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OZET

TARIHSEL SURECTE iIMAMIYYE-MUTEZILE iLiSKiSi

Ahmet SONAY

Doktora Tezi, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Ismail SIK
Ocak 2021, 259 sayfa

Imamiyye-Mutezile iliskisi II./VIIL. asrin ilk yarisinda baslanmustir. Bu tarihten
III./IX. asrin ortalarma uzanan donem, Imamiyye ile Mutezile arasinda ciddi bir
rekabetin varligina isaret etmektedir. iki ekoliin mensuplar1 arasindaki miinazaralar ve
olusturulan reddiye literatiirii bunun canli sahidi konumundadir. Bu dénemde felsefeyle
beslenen Mutezile, akilc1 din anlayisim1 benimsemis, tevhitte mutlak tenzihi, adalette
insanin tam hiirriyetini savunmustur. Imamiyye ise nas¢1 din anlayisini benimsemis,
imamlarinin otoritesi sebebiyle dis etkilere kapali bir goriiniim sergilemistir. Imamiyye
kelaminin 6ziinii, tevhitte “tesbihsiz isbat”, adalette “ne cebir ne de tefviz” prensipleri
olusturmustur.

[I1./IX. asrin ortalarindan IV./X. asrin ikinci ¢eyregine uzanan doénem, iki ekoliin
iligkisi acisindan gerilimli gegmistir. Bunda Mutezile’nin mihne sonrasi siiregte Stinni
ekole yakinlagma g¢abalar1 basat rol oynamistir. Baz1 Mutezililer bu ¢abaya tepki olarak
Imamiyye saflarina katilmis, diger taraftan bazi Mutezili fikirler gaybet meselesinin
dogurdugu kaosta kendisine giivenli bir liman arayan Imamiyye’ye sirdyet etmeye
baslamistir. Dinde akla belli bir yer veren Ushli Imamiler bu fikirlerden genis dl¢iide,
riviyet merkezli din anlayismi benimseyen Ahbari Imamiler ise sl &lgiide
etkilenmislerdir.

Biiveyhiler déneminde (320/932-454/1062) Imamiyye-Mutezile yakinlasmasi
zirveye ulasmistir. Bu sebeple iki ekoliin once arkadas, sonra kardes oldugu ifade
edilmistir. Bu dénemde Mutezile’nin Usdli Imamiyye iizerindeki etkisi, bir dnceki
doneme gore daha derin ve kalict olmustur. Usililer birgok konuda Mutezile’den

etkilenseler de imamet, beda, rec’at, takiyye gibi Imamiyye’ye ana rengini veren



konulardaki kadim goriisleri savunmaya devam etmisler, hatta bunlar1 akli yontemlerle
desteklemislerdir. Bu sebeple Usiliyye’yi Imami karakteri agir basan bir Imamiyye-
Mutezile sentezi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Anahtar Kkelimeler: Iimamiyye, Isndaseriyye, Ahbariyye, Usfliyye, Mutezile.
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ABSTRACT

IMAMIYYA-MUTAZILA RELATIONSHIP IN THE COURSE OF TIME

Ahmet SONAY

Ph.D., Department of Main Islamic Sciences
Advisor: Prof. Dr. ismail SIK
January 2021, 259 pages

The relationship between the Imdmiyya and the Mu‘tazila goes back to the first
half of the IInd/VIIIth century. The middle of the IIrd/IXth century marked the
beginning of a serious competition between Imamiyya and Mu‘tazila. Debates between
the members of these two groups and the refutation works they produced against each
other testify to this rivalry. In this period, the Mu‘tazila, nurtured by philosophy,
adopted a rational understanding of religion and advocated absolute transcendence of
God and complete free will of man with respect to the topics of God’s unicity and
justice. The Imamiyya, on the other hand, adopted a textualist approach in religion and
remained resistant to external influences due to the authority of the imams. With respect
to the theological topics of God’s unicity and justice, the Imamiyya held onto the
principles of "proof (tathbit) without similitude (tashbih)" and "neither predestination
(jabr) nor delegation of power (tafwid)."

The relationship between the two schools of thought became tenser from the
middle of the IIrd/IXth century to the period extending to the second quarter of the
IVth/Xth. The Mu‘tazila's efforts to get closer to the Sunni schools of thought in the
post-mihna period played a major role in this tension. As a reaction to this, some
Mu‘tazilis joined the ranks of the Imadmiyya. On the other hand, some Mu‘tazili ideas
also started to infuse into Imamiyya thought at a time when the Imamis were searching
for a safe harbor in the aftermath of the chaos caused by the last imam’s occultation.
The Usili Imamis, who were inclined to accept reason in religion matters, were
influenced by these ideas to a large extent; whereas the Akhbarl Imamis, who had a
text-oriented understanding of religion, were only minimally influenced by them.

The Imamiyya-Mu‘tazila convergence, however, reached its peak during the

Buwayhid period (320/932-454/1062). Considering this convoluted path of evolution in
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the relationship between the two schools, they were often regarded to have first become
friends and later brothers. In the Buwayhid period, the influence of the Mu‘tazila on
Usili Imamiyya became stronger and left permanent traces than in the previous period.
Even though the Usllis were influenced by the Mu‘tazila on many topics, they
continued to defend their former views on issues such as the imamate, bada’, raj‘a and
taqiyya and supported them with rational methods of argumentation. On the basis of
these developments, Uslliyya can be described as a synthesis of Imamiyya and

Mu‘tazila, but with a dominant Imami character.

Key words: Imamiyya, Twelver Shi’ism, Akhbariyya, Ustiliyya, Mu‘tazila.



viii
ON SOz

Miisliimanlar Islam’1 anlama ve yorumlama konusunda yogun ilmi faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bu realitenin bir yansimasi olarak tarihsel siiregte Islam kiiltiirii i¢erisinde adina
mezhep denilen ¢ok sayida diisiince ekolii neset etmistir. Islam diisiincesinin zenginligi, temelde
bu ekollerin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir.

Imamiyye ve Mutezile, Islam diisiincesine 6nemli &lgiide tesir etmis iki biiyiik
ekoldiir. Her iki ekoliin &zgiin fikirleriyle Islam diisiincesine sagladigi katkilari
yadsimak miimkiin degildir. Imamiyye incelendiginde, Muhammed el-Bakir (114/733)
ve Cafer es-Sadik’m (148/765) dgrencileri olan imamilerin hadis, fikih, akaid, tefsir,
siyer, tarih, liigat ve nahiv ilimlerinde eser veren ilk miiellifler arasinda yer aldiklar
goriilmektedir. Bunlarin arasindan, kapisi her mezhepten insanlar tarafindan ¢alinan
Eban b. Taglib (141/758), Islami ilimlerin tiimiinde otorite olan Humran b. A‘yen
(IL/VIIL. asrin ortalar1), maharetli kelamci1 Ebt Cafer el-Ahvel (170/786 ile 183/799
arast), nahiv ve aruzu sisteme kavusturan iinlii dil alimi Halil b. Ahmed (175/791) ve
caginin en biiyiik ilmi sahsiyeti kabul edilen Higsam b. Hakem’i (186/803) hatirlamak
kafidir. Mutezile’ye gelince, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (227/841), ibrahim en-Nazzim
(231/845), Ebl Cafer el-Iskafi (240/854), Ebi Ali el-Ciibbai (303/915), Ebli Hasim el-
Ciibbai (321/933), Ebu’l-Kasim el-Kabi (319/931) ve Kadi Abdulcabbar (415/1025)
gibi parlak zekélara sahip olan bu ekoliin diyalektik tartisma yontemini kullanarak
Islam’1 diger dinlerin mensuplari karsisinda basariyla savundugu ve sistemetik kelamin
tesisinde aktif rol oynadigi miisellem bir gercektir. Diger kelam ekollerine c¢esitli
boyutlarda tesir ettigi dikkate alinirsa, Mutezile’nin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Ehl-i Siinnet diisiincesinin yaygin oldugu iilkemizde Imamiyye ve Mutezile
hakkinda yapilan arastirmalarin sayist nispeten azdir. Bunda siyasi, sosyolojik ve
psikolojik mesafelerin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte son yirmi yilda
iki ekol hakkinda yapilan aragtirmalarda nicelik ve nitelik bakimindan kayda deger bir
artis s6z konusudur. Yeni nesil aragtirmacilarin iki ekolii degerlendirirken eski nesillere
nazaran ¢ok daha ilimli ve nesnel hareket ettikleri, hatta baz1 konularda iki ekole
haklilik pay1 verecek kadar insafli davrandiklar1 gézlenmektedir. Siiphesiz ki gelinen bu
nokta, ilmi ruhun canlanmasi ve ilmin inkisafi adina oldukg¢a sevindiricidir.

Giiniimiizde Imamiyye ve Mutezile ile ilgili arastirmalarin sayis1 artsa da iki
ekol arasindaki iligkiyi tarihsel stireci izleyerek biitiinciil perspektifle ele alan bir

calisma yapilmamistir. Alandaki bu eksikligi doldurmak amaciyla hazirlanan
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calismamiz, her iki mezhep arasindaki iliskiyi, II./VIII. asrin baslarindan Biiveyhiler
déneminin son buldugu V./XI. asrin ortalarina kadar uzanan siiregte, toplumsal ve
siyasal gelismeleri de dikkate alarak nesnel bir bakis agisiyla incelemektedir.

Calisma giris, dort bolim ve sonuctan olusmaktadir. Giris kisminda, en ¢ok
yararlamilan klasik kaynaklar ve ¢agdas arastirmalar tanitilmis, Imamiyye ve Mutezile
hakkinda genel bilgi verilmistir. Iki ekol arasindaki iliskinin yiiksek hassasiyetle tespit
edilebilmesi igin Imamiyye’deki Ahbariyye-Usiliyye ve Mutezile’deki Basra-Bagdat
kollarina deginmekte fayda gortilmiistiir.

Birinci boliimde 6ncelikle Imamiyye'nin erken ddénemdeki din anlayist ve
kelam1 goriisleri tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Bu konularin tasvir edilmesi bir anlamda
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmustir. Nitekim erken dénem Imamiyyesi ile geg
dénem Imamiyyesi arasindaki metodik ve kelami farklar tespit edilmeden Imamiyye-
Mutezile iligkisi baglaminda saglikli sonuglara varmak miimkiin olmayacakti. Bugiine
kadar tizerinde pek durulmayan bu iki 6nemli konuya deginildikten sonra II./VIII. asrin
baslarindan II1./IX. asrin ortalarina uzanan dénemde Imamiyye-Mutezile iliskisi analiz
edilmistir. Analizde, oncelikle Mutezile’nin ilk tohumlarini atan Vasil b. Ata (131/748)
ve Amr b. Ubeyd’in (144/761) imamiyye ile temasina deginilmistir. Daha sonra,
donemin kirilma noktalarim teskil eden, felsefenin Islam diisiincesine sirayeti, Ali er-
Rizd’nin (203/818) Memun (218/833) tarafindan veliaht gosterilmesi ve mihne olay1
merkeze almmustir. Bu kirilma noktalari yasanirken giindeme damgasini vuran
Imamiyye ve Mutezile alimlerinin fikirleri ve birbirleriyle iliskileri incelenmistir.

Ikinci boliimde iki ekoliin IIL/IX. asrin ortalarindan IV./X. asrm ikinci
ceyregine uzanan donemdeki iligkisi arastirilmig, bu baglamda Basra ve Bagdat
Mutezilesi’nin Imamiyye ile iliskileri, Imamiyye’ye gecen Mutezililer ile Mutezili
fikirlerden etkilenen Iméamiler {izerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde iki ekol arasindaki etkilesimin zirveye ulastign Biiveyhiler
donemi (320/932-454/1062) mercek altina alinmistir. Donemin siyasi ve sosyo-kiiltiirel
yapis1 resmedildikten sonra Imamiyye’ye meyleden Mutezililer, Imamiyye’ye etki eden
Mutezililer ve Mutezile’den etkilenen Imamiler irdelenmistir.

Dordiincii boliimde iki ekoliin benzer ve farkli goriisleri ortaya konulmustur. Bu
yapilirken Imamiyye’nin erken ve ge¢ donemi arasindaki farklar, ayrica Imamiyye’deki
Ahbariyye-Uslliyye ve Mutezile’deki Basra-Bagdat ayrismalari g6z Oniinde
bulundurulmustur. iki ekoliin birbirine goére konumunun tam olarak tespit edilebilmesi

amaciyla Esariyye ve Maturidiyye’nin goriislerine kisaca temas edilmistir.



Yaklasik 350 yillik uzun bir siireci Imamiyye-Mutezile iliskisi agisindan
inceleyen c¢alismamiz, ulastigimiz neticeleri siraladigimiz sonu¢ kismiyla nihayete
ermektedir.

Calismanin tiim asamalarinda akademik destegini aldigim tez danigmanim Prof.
Dr. Ismail SIK’a; degerli goriisleriyle calismanin olgunlasmasina katki saglayan jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Muharrem AKOGLU, Prof. Dr. Hulusi ARSLAN, Prof. Dr. Nasi
ASLAN ve Dog. Dr. Tuna TUNAGOZ e; kaynak temininde yardimimi gordiigiim Dr.
Mehmetcan AKPINAR’a en i¢ten duygularimla tesekkiir ederim. Ayrica yetismemde en
biiylik hisseye sahip olan, haklarin1 6deyebilmekten aciz oldugum anne ve babama,
bana her zaman destek ve moral veren esim Hiiyem’e can1 goniilden muhabbet, hiirmet
ve siikranlarimi sunarim.

Ahmet SONAY
Adana /2021
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Sinirlari

Arastirmamiz  Imamiyye ile Mutezile ekolleri arasindaki iliskiyi konu
edinmektedir. Her iki ekol mensuplarinin birbirleriyle yaptiklari miinazaralar,
birbirlerine yazdiklar1 reddiyeler, birbirleriyle hoca-talebe iliskileri, takindiklar1 siyasi
tavirlar, savunduklar1 fikirler, aralarindaki iligkinin hangi baglamlarda gelistigi,
birbirlerini algilamalarina hangi degiskenlerin etki ettigi, konumuzu dogrudan
ilgilendirmektedir.

Bilimsel bir aragtirmanin basariya ulasabilmesi i¢in sinirlarmin ¢ok iyi tespit
edilmesi gerekir. Bu husus, yaptigimiz arastirma icin de gegerlidir. Arastirmamiz
tarihsel bakimdan Imamiyye-Mutezile iliskisinin basladigr IL/VIIL. asrin baslariyla
Biiveyhiler doneminin sona erdigi V./XI. asrin ortalar1 arasindaki zaman dilimini;
cografi bakimdan ise iki mezhep arasindaki iliskinin en yogun oldugu Bagdat, Basra ve
Rey sehirlerini kapsamaktadir.

Aslinda Imamiyye-Mutezile iliskisinin izlerini Mutezile’nin etkinligini
kaybettigi VIL/XIII. asra kadar stirmek miimkiindiir. Gonliimiiz aragtirmanin sinirlarini
bu asra kadar genisletmekten yanaydi. Ancak bu durumda tezimizin normal sinirlari
asilacak ve belirlenen bitis tarihine yetistirilmesi imkansiz hale gelecekti. Bu nedenle

aragtirmamizi yukarida belirttigimiz zaman dilimiyle sinirlandirdik.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmamizin amaci, Imamiyye-Mutezile iliskisini dini, siyasi, beseri ve
toplumsal unsurlar ekseninde, tarihsel siireci dikkate alarak, Islam Mezhepleri
Tarihi’nin yontem ve teknikleri ¢er¢evesinde ortaya koymaktir.

Arastirmamiz Imamiyye-Mutezile iliskisinin arka planmi, temel dinamiklerini,
siyasi ve sosyal hayattaki tezahiirlerini anlayabilmek acisindan énem tasimaktadir. Bu
hususlarin anlagilmasinin 6nemi ise iki ekol hakkinda dogru bilgiye ulasmada anahtar
rolii tasimasinda yatmaktadir.

Arastirmamiz siire¢ merkezli ve karsilastirmali bir ¢aligmadir. Bu noktadan
hareketle, arastirmamizdan elde edecegimiz sonuclarin her iki ekoliin fikri gelisim
sirecinin aydinlatilmasina katki saglayacagina inaniyoruz. Ayni zamanda bu sonuglarin

Imamiyye ve Mutezile hakkinda zihinlerde yerlesen bazi 6n kabullerin sorgulanmasina



kap1 aralayacagini umuyoruz. Bu 6n kabullerden bazilar1 sdyle siralanabilir: 1) Mutezile
ilahi sifatlar1 inkér eder. II) Mutezile hadise itibar etmez. II1) Erken dénem Imamiyyesi
tesbih ve cebir anlayislarmi benimsemistir. 1V) Imamiyye’nin itikAdi gériisleri
Biiveyhiler doneminde olusmustur. V) imamiyye, Mutezile’nin varisidir. Arastirmamiz
bu tarz 6n kabulleri elestiri siizgecinden geg¢irmekte, bu yoniiyle de Mezhepler
Tarihi’nde dogru bilgiye ulasmada elestirel diisiincenin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Arastirmamiz mezheplerin ihtilaflar1 yaninda ittifak ettikleri cok sayida noktanin
da varligmni ortaya koymaktadir. Ulastigimiz bulgular, imamiyye ile Mutezile arasindaki
benzerlikler kadar, her ikisiyle Esariyye ve Maturidiyye arasindaki benzerlikleri de
gdrmemize firsat vermektedir. Gergekten de Islam mezhepleri arasindaki mesafeler
zannedildigi kadar uzak degildir. Bu husus fark edildiginde mezhepler arasinda dostane
iligkilerin kurulabilmesi kolaylagacaktir. Biz hazirladigimiz ¢aligmayla buna miitevazi

bir katki saglamis olmay1 diliyoruz.

3. Arastirmanin Metodu

Arastirmamizin metodu {i¢ temel prensip {lizerine kurulmustur. Bunlardan
birincisi, mezheplerin tarafsiz bir gozle objektif olarak incelenmesidir. Nitekim mezhep
aragtirmalarin giivenilirligini zedeleyen tehditlerden biri olan 0Oznellikten ancak
objektiflik sayesinde korunmak miimkiin olacaktir. Mezhepler Tarihi’nde tarafsizlik ve
objektiflik; savunmaciliktan kurtulmak, metodolojik yaklagim, elestirel zihniyete sahip
olmak, inanglari paranteze almak ve tabulardan kurtulmak seklinde tanimlanabilir.'
Mutlak objektiflige ulasmak imkansiz olmakla beraber, bir mezhepler tarihgisi bu
hususta elinden gelen biitiin ¢abay1 harcamak zorundadir. O bunu yapmazsa, arastirma
metodunun diger prensiplerine uygun davransa bile dogru bir sonuca ulasamayacaktir.
Biz bunun bilincinde olarak, arastirmamizda elimizden geldigince mezhepler iistii bir
bakis agisi sergiledik ve objektif olmaya 6zen gosterdik. Bunun bir geregi olarak da
konumuzu teskil eden her iki mezhebi ve temsilcilerini hem olumlu hem olumsuz
yonleriyle birlikte ele aldik.

Bir mezhepler tarihg¢isinin tarafsiz ve objektif olmasi, arastirdigi konuya iligkin
hicbir degerlendirme yapamayacagi anlamina gelmez. Aksine o, degerlendirme yapma
hakkina sahiptir. Fakat o bu hakki, arastirdig: fikir, sahis ve olaylar1 olduklar1 sekilde

ortaya koyduktan sonra, adaleti gézetmek ve makul argiimanlar 6ne siirmek kaydiyla

! Kutlu, Sénmez, “islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Isldmi [limlerde Metodoloji/Usiil Meselesi
1, s. 439, ss. 391-441, Istanbul 2005.



elde edebilir. Bu sartlara ridyet edilerek yapilan degerlendirmeler hem arastirmayi
zenginlestirir, hem de kuru bilgiler y1gin1 olmaktan kurtarir.

Metodumuzun ikinci prensibi, kaynak kritigi ve elestirel yaklasimdir.® Hig
stiphesiz, bir mezhepler tarihgisinin karsilastigi sorunlardan birisi de bilgi kaynaklarinin
sahihligi ve giivenilirligidir. Mezhepler tarih¢isi bu sorunu agmak ig¢in tarih bilimi
tarafindan gelistirilen i¢ ve dis tenkit teknigini uygulamali,’ eldeki kaynagmn ait oldugu
donemden ve verdigi bilgilerin dogrulugundan emin olduktan sonra o kaynagi
kullanmalidir.* Bu husus, deger bakimindan en iist sirada yer alan birinci el kaynaklar
icin de gecerlidir. Ciinkli bir kaynagin birinci el vasfin1 tagimasi, giivenilirligine ve
tarafsizligina isaret etmeye kafi degildir.” Bu nedenle mezhepler tarihi arastirmalarinda
hem birinci hem ikinci el kaynaklar i¢in gecerli olacak sekilde yazarin kimligi, eserin
yazilis zamani, yeri, amaci ve Yyazildigt donemin sosyo-politik ortami tetkik
edilmelidir.® Ornek vermek gerekirse, yasadigi donemde Bagdat Mutezilesi’nin reisi
olan Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat’m (300/913) el-Intisdr adl1 eseri birinci el kaynak vasfini
tasimaktadir. Fakat eser, Mutezile’den dislandiktan sonra imamiyye saflarina katilan
Ibnu’r-Ravendi’nin (300/913) Fadihatu’l-Mu ‘tezile adli kitabina reddiye mahiyetinde
yazilmistir ve neredeyse her sayfasi Imamiyye’ye karsi sert elestirilerle doludur. Bu
nedenle eserin imamiyye hakkinda verdigi bilgilere ihtiyatla yaklasilmali, bu bilgiler
mutlaka bagka kaynaklardaki bilgilerle karsilastirildiktan sonra bir hitkme varilmalidir.
Benzer sekilde, Mutezile’yi tanimak i¢in bu mezhebi sert bir sekilde elestiren ibn
Kuteybe’nin (276/889) Te'vilu Mubhtelifi’l-Hadis’1 ya da Hatib el-Bagdadi’nin
(463/1071) Serefu Ashdbi’l-Hadis’1 referans alinmamalidir. Bir mezhep veya sahis, sirf
hasimlarinin yazdiklar tizerinden degerlendirilmemelidir. Saglikli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in mutlaka o mezhep veya sahsin varsa kendi eserlerine, yoksa donemin
en yakin sahidi olan baska kaynaklara miiracaat edilmelidir.

Metodumuzun iigiincii prensibi, fikir-hadise irtibatidir.” Bu prensip, bir fikrin
veya inancin sosyal, siyasi, ekonomik ve dini hadiselerdeki tezahiirlerinin tespit

edilmesi demektir.® Mezhepler taihgisi, arastirdigi mezheple ilgili fikirleri, olaylari ve

2 Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik liskisi, Ankara 2017, s. 39-40.

3 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iligkisi, 50-51.

* Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Sorunu”, 433.

> Tosh, John, Tarihin Pesinde, ¢ev. Ozden Arikan, Istanbul 2008, s. 34.

6 Alibekiroglu, Fatmanur, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mutezile Iliskisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2018, s. 5.

7 Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri, Ankara 1993, s. 1.

8 Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iiskisi, 41.



davranislar1 ortaya koyarken fikir-hadise irtibatin1 kurmaya ve bu iligkileri zaman ve
mekan baglamini da katarak derinlemesine analiz etmeye dikkat etmelidir.”

Mezhepler tarihgisi i¢in fikirler iizerinde derinlesmek Onemlidir. Fikirler
tizerinde derinlesmekten maksat, fikirlerin tarihlendirilmesi ve menkulde makuliin
aranmasidir.'® Klasik eserlerde fikirler; sahibi, baglam1 ve donemi belirtilmeden anonim
olarak verilmistir. Bu, genellemeci ve indirgemeci bir yaklasimdir. Bu nedenle
mezhepler tarihgisi, tarih bilinciyle hareket ederek bir fikrin ilk olarak kim tarafindan,
nerede, hangi baglamda ve hangi saiklerden hareketle {iretildigini arastirmak
zorundadir. Aksi takdirde o, klasik kaynaklarin diistigii genelleme ve indirgeme
yanlisliklarina diigmekten kurtulamaz. H

Fikirler {iizerinde derinlesmenin sahislar ve olaylar iizerinde derinlesmeyle
desteklenmesi gerekir.'> Bu husus, bizim ¢alismamizda oldugu gibi iki mezhep
arasindaki iligskiyi inceleyen g¢alismalarda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Fikirlerin
olusumunda her ne kadar tarihi, cografi, siyasi, ictimai ve iktisadi sartlar etkili olsa da
burada kilit rol sahislara aittir. Uziilerek belirtmeliyiz ki klasik kaynaklar bazi sahislart
ele alirken objektif davranmamistir. Bunu Higdm b. Hakem (186/803) Orneginde
miisahede etmek miimkiindiir. Hisam, klasik kaynaklarda miicessim olmakla itham
edilmistir. Bunun nedeni, Allah hakkindaki “cisimlere benzemeyen bir cisim”
goriistidiir. Hisam, Allah’in araz ya da cevher olmayan bir varlik oldugunu ifade etmek
maksadiyla O’na “cisim” demis, “cisimlere benzemeyen” kaydini1 koyarak da Allah’1
cisimlere ait olan hudts, siirlilik, tecezzi, hareket, siiklin, boyutluluk gibi 6zelliklerden
tenzih etmistir. Ne var ki Mutezile, en biiylik rakibi olan Hisam’in ifadesini
baglamindan koparmis ve onun Allah’1t cisimlestirdigi propagandasini yaymuistir.
Mutezile bunda o kadar basarilt olmustur ki, Esar (324/935-36) bile Hisam’1 tanitirken
Mutezile’ye uymustur. Daha sonra gelen Malati (377/987), Isferayini (418/1027),
Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037-38) ve Sehristani (548/1153) de bu konuda higbir
sorgulama yapmadan Esari’yi takip etmistir. Sonug¢ olarak karsimiza tahrif edilmis bir
Hisam tasviri ¢ikmaktadir. Biz iste bu tiir tahriflerin bertaraf edilebilmesi i¢in fikir,

sahis ve olaylar lizerinde derinlesmeyi 6nemsiyoruz.

? Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Sorunu”, 435.

' Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustil Sorunu”, 436.
' Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustil Sorunu”, 437.
12 Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 42.



4. Kaynaklar

Aragtirmamizda kelam, hadis, tefsir, fikih, tarih, cografya ve edebiyat
alanlarinda c¢ok sayida kaynaktan faydalandik. Burada s6z konusu kaynaklardan en

onemli olanlar1 degerlendirecegiz.

4.1. Tabakat ve Biyografi Eserleri

Iki mezhep arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda, her iki mezhebin
miintesiplerini iyl tanimak biiyiik onem tasir. Bu da tabakat ve biyografi tiirii eserlere
miirdcaat etmeyi zorunlu kilar. Bu cercevede miirdcaat ettigimiz baslica kaynaklar
sunlardir:

1) Ma ‘rifetu’n-Nakilin ‘ani’l-Eimmeti’s-Sadikin: Imamiyye’nin dért temel rical
kitabindan biridir. Kessi’nin (III-IV./IX-X. yiizy1l) yazdig1 bu eserden giiniimiize ne
yazik ki sadece Ebli Cafer et-Thsi’nin (460/1056-57) Ihtiydaru Ma ‘rifeti'r-Rical adiyla
yaptig1 bir segme ulagmustir. Ttsi eser iizerinde birtakim tasarruflarda bulunmus, ayrica
bazi biyografi ve rivayetleri ¢ikarmis olsa da mevcut ifadelerin neredeyse tamaminin
Kessi’ye aitligi siiphesizdir.13 Kessi, eserine Hz. Peygamber’in ashabiyla baslamis,
sonra Hasan el-Asker?’ye kadar sirasiyla Sia imamlarinin ashabini ve onlarin ardindan
gelenleri zikretmistir. Subhani’ye gore eserin Imamiyye igindeki yeri, Ibn Sa‘d’m
(230/845) et-Tabakdat'imin Ehl-i Siinnet igindeki yeri gibidir ve onu benzerlerinden
ayiran en Oonemli 6zellik, ravilerin giivenilirligi ya da zayiflig1 konusunda okuyucuyu
bilgilendirecek rivayetlere yer vermesidir.'* Kessi iizerine mustakil bir ¢calisma yapan
Topgiil,"” eserdeki rivdyet malzemesinin imamlar 6zelinde Sii cemaat yapisimi su

acilardan tanimayi saglayacagini ifade etmektedir:

el-Ma rife’den hareketle Si1 diisiince igerisinde filizlenen asir1 goriisler,
marjinal fikirlere sahip kimseler ve imamlarin bunlara kars1 tutumu, takiyye,
imamlarin bilgisinin sinirlari, masumluklar1 ve sayilari, gaybet, kdim imam
gibi konular ¢ercevesinde Sia itikadinin gelisim agamalari, erken donem Sii
fikih anlayis1 ve Kur’an yorumu, Sii cemaatlerin Siinni toplumla, alim ve
idarecileriyle iligkileri, bizzat Ehlibeyt igerisinde yasanan kirilma ve
ayriliklar, imamlarin siyasal giice ve isyanct hareketlere bakislari,
Muhammed el-Bakir—Cafer es-Sadik ve sonraki imamlarin ¢izgisindeki Sii
cemaatin gelir kaynaklari, imamlarin farkli bolgelerdeki takipgileriyle
haberlesme sekilleri ve onlar1 yonlendirme unsurlari, vekillik/naiblik sistemi
hakkinda ilk elden bilgi sahibi olmak miimkiindiir.'’

1 Topgiil, Muhammed Enes, “Kessi”, DI4, EK-2, s. 45, ss. 45-47, Istanbul 2016.

' Siibhani, Cafer, Kiilliyydt fi ‘Ilmi’r-Rical, Kum 2003, s. 60.

'* Topgiil, Muhammed Enes, Erken Dénem Sii Ricdl [Imi (Kessi Ornegi), istanbul 2016.
16 Topgiil, Muhammed Enes, “Kessi”, 46.



Nessar’in isaret ettigi gibi, e/-Ma ‘rife 6zellikle Hisam b. Hakem (186/803) ve
Ebu’l-Hattdb el-Esedi (138/755 veya 143/760) gibi haklarinda ihtilaf edilen Siilerle

ilgili ¢ok kiymetli bilgiler igermektedir.'”

Arasgtirmamizda bu gibi sahislar
degerlendirirken el-Ma ‘rife’den gokga istifade ettik.

2) Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu ‘tezile: Ug farkli eserin Fuad es-Seyyid
tarafindan bir araya getirilmesiyle olugmustur. Bunlardan birincisi, Ebu’l-Kasim el-
Kabi’nin (319/931) el-Makalat’inin “Babu Zikri’l-Mu‘tezile” adli boliimiidiir. Kabi,
kitabinin bu boéliimiinde Mutezile’nin ittifak ettigi esaslar1 siralamig, ardindan Vasil b.
Ata’dan (131/748) bagslayarak onde gelen Mutezili alimleri tanitmis, sonra da
Mutezile’nin bolgesel bazda dagilimindan ve her bdlgede 6ne cikan temsilcilerinden
bahsetmistir. Ug eserden ikincisi, Kadi Abdulcabbar’in (415/1025) Fadlu’l-I ‘tizal ve
Tabakdtu’l-Mu ‘tezile’sidir. Eserde Mutezile’nin haklilifi savunulmakta, hasimlarinin
elestirileri cevaplanmakta ve ilk on tabakasindan sahislar tanitilmaktadir. Kaynaklari
arasinda giiniimiize ulasmayan Ibn Yezdad’in (230/844) el-Masdbih’i, ibn Ferzeveyh’in
el-Megdih’i ve Hasan b. Musa en-Nevbahti’nin (310/922) el-Ardu ve’d-Diydndt’inn
bulunmasi eserin 6nemini arttirmaktadir. Fakat eserin ilk tabakada sahdbeden Ali, Ebu
Bekir, Omer, Abdullah b. Mesud, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer’e yer
vermesi, cebirci anlayisi reddeden herkesi Mutezili saymasi gibi hususlar sorunludur.
Bu nedenle eserdeki bu tip hususlara ihtiyatla yaklasilmalidir. Ug eserden sonuncusu,
Hakim el-Ciisemi’nin (494/1101) Serhu ‘Uyiini’l-Mesail adl1 kitabinda Mutezile’nin 11.
ve 12. tabakalarin zikredildigi boliimdiir. Ciisemi gibi Zeydi-Mutezili kimlikli olan
Ibnu’1-Murtaza (840/1436) da Tabakdtu’I-Mu ‘tezile adl1 kitabinda Kad1 Abdulcabbar ve
Ciisemi’ye dayanarak Mutezileyi 12 tabakada ele almistir. Bu kitap, Kad1 Abdulcabbar
ve Ciisemi’nin kitaplariin 6zeti mahiyetindedir.

3) el-Fihrist: Sii-Mutezili kabul edilen Ibnii’n-Nedim’in (385/995) bu eseri
Islam diinyasinda bibliyografik eserler tiiriiniin ilkidir. el-Fihrist, Islim’in ilk dort
asrinda dini, fikri ve ilmi alanlarda yazilmis Arapca telif eserlerle terciimeler ve
bunlarin miiellifleri hakkinda bilgi vermekte, bu ¢ercevede besinci makalenin birinci
boliimiinde Mutezile, ikinci boliimiinde ise Imimiyye keldmcilarindan; ayrica altinci
makalenin besinci boliimiinde Sii fakihlerden bahsetmektedir. Eser her ne kadar

detaylara girmese de konumuzla ilgili faydali bilgiler igermektedir.

'" en-Nessar, Ali Sami, Neg ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi fi'l-Islam, 11 (Nes etu 't-Teseyyu °), Daru’l-Ma‘rife, Kahire
trz., 393.



4)  Ricdlii'n-Necdsi: Imamiyye’'nin biyografik eserler mirasinin  dnemli
pargalarindan biridir. Necasl (450/1058) bu calismasinda sayilart 1270’e ulasan Sii-
ImAmi musannif, miiellif ve ravilerini eserleri, ilmi durumlar1 ve baskalarinin haklarinda
yaptiklar1 degerlendirmelerle birlikte ele almistir.'® Necasi’nin olumsuz tarafi, bazen
objektifligini kaybetmesi ve taassuplariyla taninan hocalar1 ibnu’l-Gadairi (411/1020)
ile Ahmed b. Ali b. Nih es-Sirafi’nin etkisinde kalmasidir. Ornegin Ahmed b.
Muhammed b. Ubeydullah’1 (401/1010) tanitirken takindig: su tavir ilgingtir:

Bu seyhi gordiim. O, hem benim hem de babamin dostuydu. Ondan ¢ok sey
dinledim. Ancak seyhlerimizin onu zayif olarak niteledigini goérdiim. Bu
nedenle ondan hicbir sey rivayet etmedim ve uzaklagtim. Bununla birlikte o
ilim ehlindendi, giiclii bir edebiyata, nefis bir siire ve giizel bir hat
yetenegine sahipti. Allah ona rahmet etsin ve onu bagislasmn."

Ricalii’n-Necagi, buna benzer olumsuzluklarina ragmen igerdigi zengin malumat

sebebiyle aragtirmamiz agisindan vazgecilmez bir eserdir.
5) Cagdas Biyografik Eserler: Arastrmamizda cagdas Imami Aalimlerin yazdig
biyografik eserlere de miirdcaat ettik. Bunlardan en ¢ok Muhsin Emin el-Amili’nin
yaklasik 13.000 biyografi igeren A ‘yanu ’s-Si ‘a’sindan faydalandik. Muhammed Muhsin
et-Tahrani’nin Tabakdtu A ‘lami’s-Si‘a’smi, Ebu’l-Kasim el-HGi’nin Mu ‘cemu Ricali’l-
Hadis’ini ve Cafer Subhani’nin editorliigiinde hazirlanan Mu ‘cemu Tabakati’l-
Miitekellimin’1 ise nadiren kullandik.

Aragtirmamizda Imimiyye ve Mutezile disindan miielliflerin tabakat ve
biyografi eserlerine de basvurduk. Bunlarm arasinda Ibn Hallikdn’in (681/1282)
Vefeydt'u’l-A yan’1, Zehebi’nin (748/1348) Siyeru A ‘lami’n-Niibeld’siyla Mizanu’l-
I'tidal’i, Ibn Hacer’in (852/1449) Lisanu’I-Mizdn’1 yer almaktadir.

4.2. Makalat Eserleri

Mezhepler Tarihi calismalarinda ilk basvurulacak eserler arasinda makalat
eserleri gelmektedir. Bu eserlerin timiinde meseleler belli bir mezhebin bakis acisiyla
ele alinmistir. Bu nedenle verdikleri bilgilerin mutlaka elestiri siizgecinden gecirilmesi
gerekmektedir. Calismamizda bagvurdugumuz makalat tiirlinden en onemli eserleri su

sekilde siralayabiliriz:

'8 Oz, Mustafa, “Necasi”, DI4, XXXIL, s. 475, Istanbul 2006.
' en-Necasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali, Ricdlii 'n-Necdsi, Beyrut 2010, s. 86.



1) el-Makalat: Kabi’ye (319/931) ait bu eser, makalat tiliriiniin gliniimiize ulasan
en eski 6rnegidir. Kabi objektif tavirla yazdigi eserinde hi¢ kimseyi tekfir etmemistir.
Bununla birlikte Kabi’nin bazi bilgileri sorgulamadan naklettigi gozlenmektedir. Rafiza
isminin ortaya ¢ikis sebebi hakkinda verdigi bilgiler™ buna 6rnek gosterilebilir.

2) Makaldtu’l-Islamiyyin: Esari’nin (324/935-36) tasvirci bir iislupla yazdig
eseridir. Cogu yerde imamiyye igin Rafiziler ismini kullanmasi,*' Hisam b. Hakem’in
(186/803) goriislerini hasimlari olan Mutezile’den nakletmesi** gibi hususlar metodik
sorunlaridir.

3) et-Tenbih ve'r-Redd ‘ala Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida ‘. Malati’nin (377/988) 73
firka sistemine gore yazdigi eseridir. Nessar’in belirttigi gibi, eserin olumsuz tarafi,
bir¢ok yerde firkalarin birbirine karigtirilmasi ve stirekli ilzam edilmeye caligilmasidir.”

4) Evailu’l-Makalat: Mezheplerin  akdid konularina iliskin  gdriiglerini
mukayeseli bicimde inceleyen bu eser, Seyh Miifid (413/1022) tarafindan yazilmistir.
Imamiyye ile Mutezile arasindaki goriis farkliliklarina deginmesi, ayrica Nevbahtilerin
goriislerini aktarmasi bakimindan calismamiz icin oldukca onemlidir. Seyh Miifid,
ortaya koydugu goriislerin on iki imamdan nakledilen ilkelere uygun oldugunu sdylese
de onun biitiin gorisleri i¢in bunu sdyleyebilmek zordur. Mesela kabul ettigi aslah
prensibi** ve sarfe nazariyesi” Mutezili fikirlerdir. Eserden faydalanirken bu husus
dikkate alinmalidir.

5) el-Fark beyne’l-Firak: Esariyye mezhebine siki baghligiyla tanman
Abdulkahir el-Bagdadi’nin (429/1037-38) mezhepler tarihine dair eseridir. Mezhepdasi
Fahreddin er-Razi (606/1210), Bagdadi’nin muhaliflerine karsi siddetli bir taassuba
sahip oldugunu ve bu yilizden eserinde zikrettigi hemen hicbir firkanin goriislerini
objektif bir sekilde aktarmadigini belirtmistir.”® Bu nedenle Bagdadi’nin Mutezile ve
Imamiyye hakkinda verdigi bilgilerin sorgulanmas: gerekmektedir.

6) el-Milel ve’n-Nihal: Sehristani’nin (548/1153) makalat tiirii eserler arasinda
Oonemli bir yere sahip olan eseridir. Zeyd b. Ali’nin (122/740) Vasil’m (131/748)

20 e]-Kabi, Ebu’l-Kéasim Abdullah b. Ahmed, el-Makdldt, thk. Hiiseyin Hansu vdgr., Urdiin 2018, s. 115-
16.

2! el-Esari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, nsr. M. Muhyiddin
Abdulhamid, Beyrut 1990, 1, 88 vd.

22 Esari, el-Makaldt, 1, 106-109, 114-15, 133-34.

2 Nessar, Neg ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi, 11, 390.

** Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘méan el-Ukberi, Evdilu’l-Makdldt fi’l-Mezdhibi’l-
Mubhtarar, Kum 1413/1993, s. 59.

» Seyh Miifid, Evdilu l-Makdldt, 63.

*% er-Rézi, Fahreddin, el-Mundzardt, Beyrut 1967, s. 39.



Ogrencisi olarak tanitilmasi®’ ve Sia’nin baslangicta tesbih¢i oldugu iddiasi®® gibi
hususlar eserin saglikli bilgiler yaninda ihtiyatla karsilanmasi gereken bir¢ok bilgiyi de

icerdigini gostermektedir.

4.3. Kelam Eserleri

1) el-Intisar: Cahiz (255/869) Fadilatu’l-Mu ‘tezile adli eserinde Imamiyye’yi
sert bir dille elestirince Ibnu’r-Ravendi (300/913) ona Fadihatu’I-Mu ‘tezile adl1 eseriyle
karsihik vermistir. el-Intisdr, iste bu esere reddiye mahiyetinde Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat
(300/903) tarafindan yazilmistir. Hayyat’tan once yasamis Mutezililerin goriislerini
nakletmesi bakimindan O©nemlidir. Ancak ifrat derecesinde Mutezile’yi &viip
Imamiyye’yi yermesi, eserin degerini diisiirmektedir. Nessar, eserde Imamiyye’ye,
ozellikle de Hisam b. Hakem’e isnat edilen ithamlarin higbir ilmi degeri olmadigini
sdylemektedir.”’

2) Usulu’l-Kafi: Kiileyni’nin (329/941) el-Kafi’sinin kelami konulari igeren
boliimiidiir. Kelami konularda S$ia imamlarindan nakledilen rivayetleri igermektedir.
Ancak el-Kdfi’deki bazi rivayetlerin uydurma oldugu yoniinde iddialar vardir.*® Cagdas
Imami alimlerden Tahrani, e/-Kdfi’deki 16199 hadisin 9485 tanesinin zayif ve gayr-1
muteber oldugunu belirtmistir.®'  Usilu’l-Kdfi’deki kelama iliskin hadisler islam
keldminin ana tartisma konulariyla ilgilidir. Kiileyni bu eserinde Sii kelamin kaynagi
olarak imamlarin kelama dair goriisleri izerinde Kum ulemasinin icmésin1 tesis etmek
istemistir. >

3) ['tikddatu’l-Iméamiyye: ibn Babeveyh el-Kummi’nin (381/991) imamiyye’ye
ait itikadi gortisleri derli toplu bir sekilde ele aldig1 eseridir. Ancak Kummi, 368/978
yilinda yazdig1 eserinin ¢ogu yerinde sahsi goriislerini Imamiyye nin gériisleriymis gibi
takdim etmistir.”

4) et-Tevhid: Kummi’nin el-I‘tikddat'y yazmasi, Mutezile’nin Imamiyye’ye

birtakim elestiriler yoneltmesine sebep olmustur. Kummi, bu elestirilere cevap vermek

%7 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut 2006, s. 31, 152.

8 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 172.

¥ Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri’I-Felsefi, 11, 172.

0 Sofuoglu, M. Cemal, “el-Kafi”, Di4, XXIV, s. 148, istanbul 2001.

3! et-Tahrani, Muhammed Muhsin, ez-Zeri ‘a ild Tesdnifi’s-Si ‘a, Beyrut 1983, XVII, 245.

32 Howard, Tan K.A., “Sii Kelam Edebiyat1”, gev. M. Ali Biiyiikkara, /Imi Arastirmalar Dergisi, 2/22-23-
24,'s. 220, ss. 206-26, Istanbul 1999.

33 es-Sehristani, Hibetiiddin, “Mukaddime”, Tashihu I-I ‘tikid, Seyh Miifid, Kum 1413/1992, s. 20.
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gayesiyle et-Tevhid’i kaleme almustir.** ez-Tevhid, tipki Usiilu ’I-Kafi gibi hadis temelli
kelam anlayisiyla kaleme alinmis bir eserdir. Biiylik oranda Kiileyni’nin, bir nebze de
Mutezile nin etkisini tasimaktadir.”® Sahihlerin yan1 sira zayif haberleri de igeren eserde
bazen akli izahlar yapilmaya calisilmigtir.

5) Tashihu’I-I ‘tikdd: Seyh Miifid (413/1022) bu eserinde hocas1 Kummi’nin el-
[‘tikddartaki goriislerini bazen tashih bazen de serh etmistir. Tashihu’I-I‘tikad
Imamiyye igerisinde Ahbariyye-Ustliyye farklilasmasimi gézlemlemeyi miimkiin kilan
onemli bir eserdir.>®

6) el-Hikdydt: Mutezile’nin Imamiyye’ye muhalefet ettigi konulara temas eden
onemli bir eserdir. Eserin amaci, Imamiyye ile Mutezile arasindaki siir1 belirlemektir.
Eserin yazar1 Seyh Miifid, bu konuya el-Ifsdh fi'I-Imdame, el-Mesdilu’s-Sereviyye ve el-
Mesailu’s-Saganiyye adli eserlerinde de deginmistir. Calismamizda bu eserlerin tiimiine
basvurduk.

7) el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl: Kad1 Abdulcabbar’in (415/1025) bes
esas cercevesinde Mutezile nin temel goriislerini agikladigi 20 ciltlik eseridir. Eserin iki
ciizden olusan son cildi imadmet konusunu ele almakta ve Imamiyye nin bu konudaki
goriiglerini elestirmektedir.

8) es-Sdfi fi’'l-Imdme: Kadi Abdulcabbar’in (415/1025) el-Mugni’sinin son
cildine reddiye mahiyetinde yazilmistir. Serif Murtaza (436/1044) bu eserinde goriislinii
hi¢ kimseye dikte etmeye calismamakta ve sdyle demektedir: “Kitabimizi okuyandan
ricamiz, kitabimizda yer alan goriislerimiz hususunda bizi basiretsiz bir sekilde taklit
etmemesi, sadece dogruluguna iliskin kamt gérmesi durumunda bize uymasidir.”’ Eser,
Ibn Mutahhar el-Hilli’nin (726/1325) Minhdcu’l-Kerdme fi Ma ‘rifeti’l-Imame’si ile
birlikte Imamiyye’nin imamet konusundaki en énemli teliflerindendir.

9) Emali’l-Murtazd: Serif Murtazd’nin Gureru’l-Fevdid ve Diirerii’l-Kalaid
adiyla da bilinen eseridir. Yazarin 6grencilerine imla ettirdigi eser 413/1022 yilinda
tamamlanmistir. Edebi-hikemi tiiriin en seckin Orneklerinden olan eserde kelam
konularina dair ayetler ve hadisler yorumlanmustir.*® Mutezili etkinin hissedildigi eserde

Mutezile’nin 6nde gelen sahsiyetleri hakkinda bilgilere de yer verilmistir.

3 Oz, Mustafa, “ibn Babeveyh”, Di4, XIX, s. 347, ss. 345-47, Istanbul 1999.

3% Howard, “Sii Kelam Edebiyati”, 221-23.

3% Bu konuda &zel bir ¢alisma i¢in bkz. Kartaloglu, Habib, Seyh Saditk ve Seyh Miifid Baglaminda
Imédmiyye’de Ahbadri-Usiili Farklilasmas: (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2011.

37 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, es-$dfi fi I-Imdme, Tahran 2004, IV, 366.

3 Cerrahoglu, ismail, “Gureru’l-Fevaid ve Diirerii’l-Kalaid”, Di4, XIV, s. 205, ss. 205-6, istanbul 1996.
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10) el-Iktisdd: Serif Murtaza’min Ciimelii’l- Ilm ve’l-‘ Amel adli eserine Seyh
Tasi’nin (460/1067) Temhidu'I-Usiil adiyla yazdigi hacimli serhin muhtasaridir. Iki
basliktan olusan bir mukaddime ile alt1 ana boliimden meydana gelmistir. ilk bes
boliimde tevhid, adl, va‘d-va‘id, niibiivvet ve imamet bahisleri islenmis, son boliim ise
ser’l ibadetlere ayrilmistir.”® Mutezile’nin Usdli Imamiyye iizerindeki etkisinin
boyutlarini tespit edebilmemiz agisindan 6nemli bir eserdir.

11) Serhu Nehci’l-Beldaga: Ali b. Ebl Télib’e nisbet edilen Nehcu’l-Beldga’ nin
200’den fazla serhi i¢inde en giizeli ve en meshuru olan bu ansiklopedik eser, edebiyat,
tarih, kelam ve Islam kiiltiiriinii biitin boyutlariyla kusatici méahiyettedir.** ibn Ebu’l-
Hadid (656/1258) tarafindan kaleme almman serh, Nehc’in Mutezili yorumunu

sunmaktadir.

4.4. Tarih ve Cografya Eserleri

Bazi donemlerde ImaAmiyye-Mutezile iliskisine siyasetin etki ettigi
gozlenmektedir. Ozellikle Memun déneminde (198/813-218/833) ve Biiveyhiler
déneminde (320/932-454/1062) bunu agik¢a miisahede etmek miimkiindiir. Bu sebeple
calismamizda siyasi tarih eserlerine basvurmayi1 gerekli gordilk. Bunlardan en
onemlileri, Yakubi’nin (292/905’ten sonra) Tdarihu’l-Ya ‘kubi, Taberi’nin (310/923)
Tarihu’l-Umem ve’l-Miilitk, Mesadi’nin (345/956) Miiriicu’z-Zeheb, Makdisi’nin
(355/966°dan sonra) el-Bed’'u ve’t-Tarih, Ibnu’l-Cevzi’nin (597/1201) el-Muntazam ve
Ibnu’l-Esir’in (630-1233) el-Kdmil fi’t-Tarih adl eserleridir. Bunlara ek olarak sosyal
tarihi 6n plana ¢ikaran ve toplumun her kesiminden 7831 kiginin biyografisine yer veren
Hatib el-Bagdadi’nin (463-1071) Tarihu Bagddd’ ina da zaman zaman basvurduk.

Yararlandigimiz cografya kitaplar1 ise Makdisi’nin (380/990) Ahsenu 't
Tekasim’i ve Yakut el-Hamevi’'nin (626/1229) Mu ‘cemu’l-Buldan’1 ile sinirhidir.

4.5. Hadis Eserleri

Mutezile’nin terciime hareketiyle birlikte felsefi etkiye maruz kalmasindan sonra
akli ilimlere nakli ilimlerden daha fazla deger verdigi bilinmektedir. Bu nedenle
Mutezile’nin irettigi bir hadis kiilliyatina rastlamamaktayiz. Ancak bu, Mutezile’nin

hadis konusunda hi¢ fikri olmadigini gostermez. Kabi’nin (319/931) yakin zamanda

* Uziim, Ilyas, “el-iktisad”, DI4, XXII, s. 56, ss. 56-57, istanbul 2000.
% Ozbalik¢l, Mehmet Resit, “Ibn Ebu’l-Hadid”, DI4, XIX, s. 465, ss. 463-66, istanbul 1999.
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nesredilen Kabiilu’l-Ahbar’i, Mutezile’nin hadise bakis ac¢isin1 ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Eserde Ehl-i Hadis’in hadis anlayisi elestirilmekte,
celiskileri ve zay1f noktalar1 kendi alimlerinin tanikliklariyla gozler 6niine serilmektedir.

Mutezile’nin hadisi tamamen inkar ettigi yoniinde yaygin bir iddia mevcuttur.
Mutezile karsitlhigiyla bilinen bazi eserlerin 6n yargili yorumuna dayanan bu iddia
asilsizdir ve Mutezili kaynaklar tarafindan dogrulanmamaktadir.*' Carullah’in tespitine
gore, Zehebi Mizdanu I-I‘tidal’ de Buhari ve Miislim’in kendilerinden hadis rivayet ettigi
45 Kaderi ve 27 Mutezili’nin biyografisine yer vermistir.”” Bu, Mutezile’nin hadise
atfettigi degeri gostermesi agisindan garpici bir tespittir. Isin dogrusu, Mutezile itikadi
konularda akli esas almakla birlikte miitevatir hadislere de itimat etmistir. Bazi
Mutezililer 4had hadisleri fikih alaninda delil sayarken diger bazilar1 saymamistir.
Mutezile zanni bilgi ifade eden ahad hadisleri itikadi konularda destekleyici delil olarak
kullanmis, fakat bunlara belirleyici rol vermemistir.*

Imamiyye erken donemde rivayet merkezli din anlayisini benimsemistir. Bunun
bir yansimasi olarak erken donem Imamiyyesi’nde fikih ve keldm ilimlerinin hadise
endeksli oldugu goriilmektedir. Imamiyye’nin giiniimiize ulasan en &nemli hadis
kitaplar1 sunlardir:

1) el-Mehdsin: Muhammed el-Cevvad (220/835), Ali el-Hadi (254/868) ve
Hasan el-Askeri’nin (260/874) énde gelen ashabindan olan** ve Siiligiyle tamnan Kiife
kokenli bir aileden gelen Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki’nin (274/887 veya
280/893) en onemli eseridir. Fikih, tevhit, hikmet ve adab gibi ¢esitli konular1 igeren
eser,” Kiileyni’nin (329/941) ana kaynagidir. Mutezili etkinin imamiyye’ye sirdyet
etmesinden Once yazildig1 i¢in arastirmamiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2) el-Kiitiibii’l-Erba‘a: Imamiyye’ nin dért temel hadis mecmuasi vardir. Bunlar
Kiileyni’nin el-Kafi’si, Kummi’'nin (381/991) Men la Yahduruhu’l-Fakih’i, T0s1’ nin
(460/1067) Tehzibu’l-Ahkdm ve el-Istibsdr’idir. Bunlar fikth alaninda yazilmis
eserlerdir ve aralarindan sadece el-Kdfi’nin daha once bahsettigimiz kelama iligskin

Usiilu’l-Kafi adli kismi bizi yakindan ilgilendirmektedir.

*! Hansu, Hiiseyin, “Mutezile Mezhebinin Siinnet Anlayisi”, Avrupa Islam Universitesi Islam
Arastirmalart Dergisi, 1/1, s. 160, ss. 146-63, Rotterdam 2008.

2 Carullah, Ziihdi Hasan, el-Mu ‘tezile, Beyrut 1974, s. 244.

* Hansu, “Mutezile Mezhebinin Siinnet Anlayis1”, 159-60.

* et-Tasi, Muhammed b. Hasan, Ricdlu 't-Tiisi, Kum 1430/2008, s. 373, 383.

* Ceker, Orhan, “Berki”, DI4, V, s. 509, istanbul 1992.
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3) Tuhefu'l-‘Ukial: 1V./X. asirda yasamis Imamiyye alimlerinden Eba
Muhammed Hasan b. Su‘be el-Harrani’nin meshur eseridir.*® Hz. Peygamber’den ve on
iki imamdan rivayet edilen hikmetli s6zler ve vaazlari igermektedir. Ali Zeynelabidin’in
(94/713) hukuk risalesi, Cafer es-Sadik’in (148/765) Ebu Cafer el-Ahvel’e (170/786 ile
183/799 arasi) vasiyeti ve Siifyan es-Sevri (161/778) ile miinazarasi, Musa el-Kdzim’in
(183/799) Hisam b. Hakem’e (186/803) vasiyeti, Ali er-Rizd’min (203/818) islam’1
Ozetledigi hutbe ve Ali el-Hadi’nin (254/868) Ahvaz halkina génderdigi risale eserin en
dikkat ¢ekici basliklaridir. Seyh Miifid (413/1022) de dahil ¢ok sayida Imamiyye
aliminin yararlandig1 eser, Mutezili etkiden hali olmas1 bakimmdan geleneksel Imami
diisiinceyi kesfetme noktasinda oldukga onemlidir.

4) Bihdru’l-Envdr: Muhammed Bakir el-Meclisi’nin (1110/1699) biiyiik hacimli
ansiklopedik calismasidir. Eser Sii-Imami rivayetlerin tamamini igine alacak tarzda
hazirlanmis bir derlemedir. Meclisi bu eserinde ¢ok sayida Sii miiellifin 400 civarindaki
eserinden istifade etmistir.*’ Fakat maalesef sahih-zayif ayirimi yapmadan eline ulasan
biitiin rivayetleri eserine almistir. Eser, glinlimiize ulagsmayan birtakim kaynaklardan
alintilarda bulunmasi bakimindan 6nemlidir. Baz1 konu ve sahislarin incelenmesinde

zaman zaman bu eserden faydalandik.

4.6. Tefsir Eserleri

Mutezile’nin zengin bir tefsir literatiirline sahip oldugu goéze carpmaktadir.
Ancak ne yazik ki bu literatiir gilinlimiize eksik bi¢imde ulagmistir. Liibnanlh
akademisyen Nebha, baz1 Mutezili alimlerin tefsirlerinden kayitlar igeren ¢esitli klasik
eserlerden faydalanarak yakin zamanda Mevsii‘atu Tefasiri’l-Mu ‘tezile adli alti
boliimden olusan bir derleme meydana getirmistir. Bu boliimler sirasiyla Eb( Bekr el-
Asam (200/816), Ebi Miislim el-isfahani (322/934), Ebli Ali el-Cubbai (303/916),
Ebu’l-Kasim el-Kabi (319/931), Ali b. Isa er-Rummani (384/994) ve Kadi
Abdulcabbar’a (415/1025) ait tefsirleri igermektedir.

Imamiyye’nin giiniimiize ulasan en eski tefsir kitab1, Kiife asilli Ali b. Ibrahim
el-Kummi’'nin (307/919 civar) Tefsiru’l-Kummi’sidir. Bu tefsir, siyerle alakali ¢ok

sayida tarihi rivayeti ihtiva etmesi®® bakimindan énemlidir. Imamiyye’nin bu dénemde

% Eser ve yazari hakkinda imamiyye alimlerinin goriisleri i¢in bkz. el-Harrani, Hasan b. Ali b. Hiiseyn b.
Su‘be, Tuhefir’l- ‘Ukiil, Beyrut 2002, s. 6-7.

47 Oz, Mustafa, “Biharu’l-Envar”, DIA, V1, s. 140, ss. 139-41, istanbul 1992.

* Kohlberg, Etan, “Sii Hadis”, ¢ev. M. Ali Biiyiikkara, EKEV Akademi Dergisi, 2/2, s. 54, ss. 47-56,
Erzurum 2000.
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irettigi bir baska tefsir, Ayyasi’nin (320/932 civar) et-Tefsir’idir. Bu tefsirden
giintimiize ulasan kisim yalmzca ilk 18 sureyi kapsamaktadir.” Bu eser, bir dnceki
tefsirle birlikte besinci ve altinci imamlardan rivayet edilen, S$ii tefsirinin ana
kaynaklarmi olusturan rivayetlerin muhafazasi agisindan onemli goriilmektedir.”’
Rivayet merkezli bu iki tefsirden sonra Imamiyye’nin klasik donemdeki dirayet
tefsirlerinden bahsetmemiz gerekir. Imamiyye’nin ilk dirdyet tefsiri, Serif Radi’nin
(406/1015) Hakaiku't-Te’vil’idir. Sadece besinci cildi giiniimiize ulasan bu tefsirde
Mutezili fikirler agir basmaktadir. Ebli Cafer et-Thsi’nin (460/1067) et-Tibyan fi
Tefsiri’l-Kur’an’1, klasik donemde Imamiyye’nin iirettigi en onemli tefsirlerinden biri
kabul edilmektedir. Eserde baz1 durumlarda rivayetlere yer verilmekle birlikte dirayet
yontemi kullanilarak istidlallerde bulunulmus; kiraat, meani ve i‘rab meselelerine temas
edilmis, miitesabih ayetler tizerinde durulmus; Cebriyye, Miisebbihe ve Miicessime gibi
gruplarin goriigleri elestirilmis, dini hiikiimlerin usul ve fiirGu hakkinda agiklamalar
yapilmustir.”’ Tabersi’nin (548/1154) Mecma ‘u’l-Beydn fi Tefsiri’I-Kur’an’1, et-Tibydn
esas almarak viicuda getirilmis, icerisinde hem Ehl-i Siinnet hem Sia ahbarina yer

verilmistir.>

4.7. Nisbeti Tartismah Eserler

1) Nehcu’l-Belaga: Serif Radi (406/1015) tarafindan derlenen ve Ali b. Ebl
Talib’e (40/661) nispet edilen ¢esitli hutbe, mektup ve veciz sozlerden olugmus bir
antolojidir. Eserdeki sozlerin Ali b. EbG Talib’e aidiyeti, giiniimiize kadar g¢esitli
polemiklere konu edilmistir.”® bn Hallikan (681/1282),>* Zehebi (748/1348)>> ve ibn
Hacer (852/1449) bu konuda olumsuz goriis bildirmislerdir. Giiniimiize kadar biitiin
Sii alimler ve Nehc’in en miikemmel serhini ortaya koyan Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258)
ise sozlerin Ali b. EbG Talib’e, derlemenin Serif Radi’ye ait oldugu noktasinda
birlesirler.’” Arap dili ve belagati alaninda yaptigi calismalarla taninan Durmus da

antolojideki sozlerin biiyiik bir kisminin Ali b. Eb Talib’e ait oldugu kanaatindedir.”®

¥ Kohlberg, “Sii Hadis”, 54.

> Mertoglu, M. Suat, “Ayyasi”, DIA, EK-1, s. 153, ss. 152-53, istanbul 2016.

1 Oz, Mustafa, “Tasi, Eba Cafer”, DIA, XLI, s. 434, ss. 433-35, istanbul 2012.

52 Yilmaz, Musa Kazim, “Mecmau’l-Beyan”, DIA, XXVIII, s. 257, Ankara 2003.

% Bu polemikler hakkinda bkz. el-Amili, Muhsin Emin, 4 ‘ydnu s-$i‘a, Beyrut 1983, 1, 539-45.

> [bn Hallik4n, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-A ‘yin, Beyrut 1398/1978, 111, 113.
33 ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mizdnu 'I-I ‘tidal, Kahire 1963, 111, 124.

%6 el-Askalani, ibn Hacer, Lisdnu I-Mizdn, Beyrut 2002, IV, 223.

> Durmus, Ismail, “Nehcu’l-Balaga”, Did, XXXII, s. 539, ss. 538-40, Istanbul 2006.

58 Durmus, “Nehcu’l-Balaga”, 539.
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Nehc’teki hutbe, mektup ve hikmetli sozlerin kaynaklar1 hakkinda ¢esitli
calismalar yapilmistir. Bunlardan en basarilisi, Abduzzehra el-Hiiseyni el-Hatib’e ait
Masddiru Nehci’l-Beldga ve Esdniduhu adli dort ciltlik calismadir. Bu ¢alisma, Nehc’in
kaynaklar1 arasinda Ibn Sa‘d’in (230/845) et-Tabakdt’1, Cahiz’in (255/869) el-Beydn
ve 't-Tebyin’i, Ibn Kuteybe’nin (276/889) ‘Uyiinu’l-Ahbdr’1, Belaziiri'nin (279/892-93)
Ensabii’l-Esraf’1, ed-Dineveri’nin  (282/895) el-Ahbaru’t-Tival’y, Miiberred’in
(286/900) el-Kamil’i, Taberi’nin (310/923) Tarih’i ve Ebu’l-Ferec el-Isfahani’nin
(356/967) el-Egdni’si gibi erken donem eserlerinin yer aldigin1 gostermektedir.”

Kohlberg’in “muazzam bir edebiyat” olarak niteledigi®® Nehcu I-Beldga’nm
arastirmamiz i¢in 6nemi, erken dénem Imamiyye diisiincesine 1s1k tutmasidir. Zira
erken dénem Imamiyyesi'nin goriisleri biiyiik dlgiide Ali b. Ebii Talib’in hutbeleri
cercevesinde sekillenmistir. Bununla birlikte ilahi sifatlar ve ilahi kelamin mahiyeti gibi
[/VIL. asirda tartisilmis olma ihtimali zayif goriilen konularda Nehc’i referans
almadigimizi belirtmemiz gerekir.

2) es-Sahifetii’s-Seccadiyye: Ali Zeynelabidin’in (94/713) dualarmi igeren bu
eser, bir dua ve ahlak kitabi olmasmin yani siwra ¢ok sayida itikadi konuya
deginmektedir. $ia imamlarmin itikddi gorlislerinin  tespiti noktasinda Onem
tagimaktadir. Seyh Bahai, Mir Damad, Muhammed Bakir el-Meclisi, Muhammed b. Ali
el-Lahici gibi meshur imamiyye alimlerinin serhettigi eser bircok defa basilmus,
William C. Chittick ve Ahmed Muhani tarafindan iki ayr Ingilizce gevirisi asil metinle
birlikte nesredilmistir.”’

3) Firaku’s-Si‘a: Hasan b. Musa en-Nevbahti’nin (310/922), Sia’nin imamet
eksenli tartismalar sonucunda tarihsel siirecte yasadigi bdliinmeleri konu edinen
eseridir.” Eserde firkalarm imametle ilgili goriisleri® ve bazi siyasi gelismeler
karsisindaki tutumlarmdan da bahsedilmektedir.®* Kullandigi kaynaklar1 belirtmemis
olmas1 ve Sia imamlarinin yakin ashabindan bazilarina agir ithamlarda bulunmasi gibi

hususlar eserin olumsuz yoniinii olusturmaktadir.

** Bu konuda detayli bilgi icin bkz. el-Hatib, Abduzzehra el-Hiiseyni, Masddiru Nehci’l-Beliga ve
Esaniduhu, Beyrut 1975, 1, 29-42.

% Kohlberg, “Sii Hadis”, 53.

¢! Kilavuz, Ahmet Saim, “Zeynelabidin”, Did, XLIV, s. 365-66, ss. 365-66, istanbul 2013.

62 Eserin Nevbahti’ye nisbeti konusundaki tartismalar i¢in bkz. Madelung, Wilferd, “Iimamiyye Firak
Literatiiriine Dair Miilahazalar”, Sii Firkalar, ed. Sonmez Kutlu, Ankara 2004, ss. 271-86; el-Hiiseyni,
Muhammed Riza, “Furaku’s-Si‘a veya Makdlatu’l-Imamiyye Nevbahti’nin mi Yoksa Kummi’nin
mi?”, Sit Firkalar, ed. Sonmez Kutlu, Ankara 2004, ss. 287-318.

63 en-Nevbahti, Hasan b. Musa, Firaku’s-Si ‘a, Necef 1936, s. 1-13.

% Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, 13-17.
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4) Serhu’l-Usuli’l-Hamse: Kadi Abdulcabbar’in (415/1025) imla yoluyla
meydana getirdigi, Mutezile’nin bes esasini sistematik bir sekilde agiklayan eseridir.®®

Mutezile’nin bes esas1t konusunda en ¢ok bu eserden faydalandik.

4.8. Cagdas Arastirmalar

Imamiyye-Mutezile iliskisi ¢ok sayida ¢agdas arastirmacinin ilgisini ¢ekmis bir
konudur. Bu konuda yapilan ¢alismalarin hepsinin Imamiyye iizerinde Mutezili etkinin
en fazla goriildiigii Biiveyhiler donemi ve sonrasina odaklandigi gozlenmektedir.
Stiphesiz s6z konusu donem baglaminda bu arastirmalarin ulastii sonuglar degerlidir.
Lakin iki mezhep arasindaki iligkinin tim tarihsel siireci kapsayan tam bir resmini
ortaya koyabilmek icin yeterli degildir. Resmin tamamini1 gorebilmek, konuya biitiinciil
bir perspektifle yaklasmayi1 gerektirmektedir. Bu da ancak iliskinin baslangicindan
zirveye ¢iktig1 doneme kadar tarihsel seyrinin izlenmesiyle miimkiindiir. Biz tezimizde
bunu gergeklestirmeye calistik.

Bu o6nemli noktaya dikkat c¢ektikten sonra konumuzla alakali cagdas
arastirmalardan bazilarina deginmek istiyoruz.

1) Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mutezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza
Ornegi): Hulusi Arslan, ciddi emek vererek hazirladigi bu énemli calismasinda Serif
Murtaza ile Kadi Abdulcabbar’in goriislerini bastan sona karsilastirmakta, Murtaza’nin
hem izledigi yontem hem de kelami goriisleri bakimindan biiyiik 6l¢lide Kadi’dan
etkilendigi sonucuna varmaktadir.*

2) Usilu’l-‘Akide beyne’l-Mu ‘tezile ve’s-Si‘ati’l-Imamiyye: Ayse Mena‘i
tarafindan 1990°da Ezher’de tamamlanan doktora tezidir. Ezher’in birinci dereceden
basar1 ddiiliine 1ayik gordiigii bu tez, Mutezile ve Imamiyye’nin ittifak ve ihtilaf ettigi
itikadi konular1 Kummi, Seyh Miifid, Serif Murtaza, Seyh Ttsi, Nasiruddin et-Tlsi ve
Ibn Mutahhar el-Hilli ézelinde karsilastirmali bicimde ele almaktadir. Tezin vardidi
sonug, tevhit ve adalet esaslarinda genel anlamda Seyh Miifid’in Bagdat
Mutezilesi’nden, Serif Murtazd’nin ise Basra Mutezilesi’nden etkilendigi, onlardan

sonra gelen imamiyye kelamcilarinin da bu ikisinden birini izledigidir.®’

6 Eserin Kadi Abdulcabbar’a nisbetiyle ilgili farkli goriisler hakkinda bkz. Celebi, ilyas, “Serhu’l-
Usili’l-Hamse”, DI4, XXXVIII, s. 570, ss. 570-71, istanbul 2010.

5 Arslan, Hulusi, [slam Diisiince Geleneginde Sia-Mutezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza Ornegi), Istanbul
2017, s. 229.

7 Mena‘i, Ayse, Usiilu'l- ‘Akide beyne 'I-Mu ‘tezile ve s-§i ‘ati’I-Imdmiyye, Doha 1992, s. 448-49.
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3) el-Merci‘ fi Tarihi ‘[lmi’l-Keldm: Sia ile ilgili arastirmalariyla taninan Sabine
Schmidtke’nin editorliigiinde, alaninda uzman dogulu ve batili 37 arastirmacinin
katilimiyla hazirlanan, 5 biiylik kisim ve 41 bolimden olusan, Misirli akademisyen
Usame es-Seyyid tarafindan Ingilizceden Arapgaya gevrilen iki ciltlik bir kitaptir.
Kitapta konumuza iliskin en giincel ve ileri seviyedeki arastirmalar1 i¢eren ii¢ dnemli
makale yer almaktadir. Bunlar Schmidtke ve Plrcevadi’nin ortak yazdigr “el-

299

Mezhebu’s-Si‘1 el-Isna‘aseri”, Muezzi’nin “Bevadiru’l-Kelami’s-S

i1” ve Ansari ile
Schmidtke nin ortak yazdign “et-Telakki’s-Si‘i 1i’l-I°tizal lede’l-Isney‘aseriyye” adl
makalelerdir.

4)  Tetavvuru’l-Mebani’I-Fikriyye 1i’t-Teseyyu*  fi’l-Kuriini’s-Seldseti 'I-Uld:
Imamiyye iizerine arastirmalariyla tanman Princeton Universitesi dgretim iiyelerinden
Hiiseyn Miiderrisi, zengin igerikli bu caligmasinda hicri ilk {i¢ asr1 kapsayacak sekilde
Imamiyye'nin fikri tarihini konu edinmekte ve konumuzla ilgili 6nemli bilgiler
vermektedir.®®

5) Nes ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam: Islam Diisiincesi alaninda Misir’m énemli
akademisyenlerinden biri olan Ali Sami Nessar, ii¢ ciltten olusan bu eserinin ikinci
cildini Siilige tahsis etmistir. Nessar, Sia semsiyesi altinda yer alan Gulat, Zeydiyye,
Isnaaseriyye ve Ismailiyye’yi oldukca objektif bir bakis agisiyla ele almistir. Ozellikle
Hisdm b. Hakem iizerinde durmus,” yani sira imamiyye-Mutezile iliskisi hakkinda
onemli degerlendirmeler yapmuistir.”

6) Dirdsdt fi'l-Firak ve'l-‘Akdid el-Islamiyye: Irakli akademisyen Irfan
Abdulhamid bu kitabinda “Sia ile Mutezile Arasindaki Fikirsel Bag” bashigi altinda,
konu hakkinda Cambridge Universitesi’nde yapnus oldugu doktoray1 6zetlemistir.”' O,
doktorasinda Imamiyye’nin Biiveyhiler doneminde, 6zellikle de Sahib b. Abbad’n 18
yil siiren vezirligi zarfinda Mutezile’den etkilendigi sonucuna varmustir.””

7) el-Menha’l-Kelami ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem: Liibnanl akademisyen Hidir
Muhammed Nebha bu ¢alismasinda Hisadm b. Hakem’in Islam diisiincesindeki yerini ele
almakta ve bu baglamda Mutezile ile iligkisine temas etmektedir.

8) Biiveyhiler Doneminde Mutezile: Muharrem Akoglu bu 6nemli ¢alismasinin

bir béliimiinde Mutezile-Imamiyye iliskisinin Biiveyhiler dénemindeki durumunu ele

68 el-Miiderrisi, Hiiseyn, Tetavvuru’l-Mebdni’l-Fikriyye li't-Teseyyu* fi’l-Kuriini’s-Seldseti’l-Uld, gev.

Fahri Meskdar, Beyrut 2015, s. 138-57.
% Nessar, Nes etii’I-Fikri’I-Felsefi, 11, 168-97.
0 Nessar, Nes etii 'I-Fikri’I-Felsefi, 11, 218-28.
™" Abdulhamid, irfan, Dirdsdt fi’l-Firak ve'l- ‘Akdid el-Islamiyye, Bagdat 1967, s. 98-108.
7 Abdulhamid, Dirdsdt fi 'I-Firak, 100-1.
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almis ve Imamiyye iizerindeki Mutezili etkinin bu dénemde zirveye ulastigini tespit
etmistir.”

9) Buhiis fi’l-Milel ve’n-Nihal: Cagdas Imami alimlerden Cafer es-Subhani’nin
Islam mezheplerini 8 ciltte inceledigi biiyiik hacimli eseridir. Eserin iiciincii cildinde Ali
b. Ebl Talib’in hutbelerinin Mutezile lizerindeki etkisi, $ia ve Mutezile’den hangisinin
digerinin ash oldugu ve ikisi arasindaki farklardan bahsedilmistir. Sia’ya tahsis edilen
altinci ciltte ise Imamiyye hem Mutezile hem de Esariyye ile karsilastirilmis, benzer ve
farkli taraflar1 zikredilmistir. Ancak eserin eksik yonii, Mutezile’nin Imamiyye’den
etkilendigi konular1 zikretmesine karsin Imamiyye’nin Mutezile’den etkilendigi
konulara hi¢ deginmemesidir.

10) es-Si‘a beyne’l-Esd‘ira ve’l-Mu ‘tezile: Hasim Ma‘rGf el-Hasanl bu
calismasinda Imamiyye’yi miistakil ve 6zgiin bir mezhep olarak tanitmakta, ekoliin
itikadi bakimdan Mutezile ve Esariyye ile benzerlik ve farkliliklarin1 gostermektedir.

Konumuzla ilgili makale diizeyinde ¢alismalar da mevcuttur. Wilferd
Madelung’un “Imamism and Mu’tazilite Theology” ve konumuz hakkinda en son
fikirlerini iceren “Early Imami Theology as Reflected in the Kitib el-Kafi of al-
Kulayni”’; Mazlum Uyar’in “Gaybet Sonrast Sii Kelaminin Tesekkiilii ve Mutezile” ve
“Akla Dayali Sii Kelaminin Olusmasinda Mutezile’nin Rolii ve Seyh Miifid”; Kamil
Giines’in “Sii Kaynaklarda Imamiyye ile Mutezile Arasinda Ittifak ya da Ihtilaf Edilen
Baz1 Kelami Meseleler”; Niyazi Kahveci’nin “Sia-Mutezile Gaybet Tartigmas1” ve “Sia
ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”; son olarak da Habib
Kartaloglu’nun “Imamiyye’de Ahbari-Usili Farklilasmas1: Seyh Sadik ve Seyh Miifid

Ornegi” adli makaleleri bu gergevede zikredilebilir.

5. Kavramsal Cerceve
5.1. Iimamiyye

Sia, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra devlet yonetiminin Ali b. Ebt Talib’e ve
onun soyundan gelenlere ait oldugu diisiincesi etrafinda birlesen c¢esitli gruplarin ortak
adidir.”* Sia semsiyesi altnda yer alan ana gruplar imamiyye, Ismailiyye ve
Zeydiyye’dir. 2013 yil itibariyle diinyadaki 1,3 milyar kadar Miislimanin yaklasik %
15’ini (200 milyon) olusturan Sia’nin en biiyiikk kolu Imamiyye’dir. Yaklasik 80

7 Akoglu, Muharrem, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, Ankara 2008, s. 179-89.
™ Oz, Mustafa, “Sia”, DI4, XXXIX, s. 111, ss. 111-14, istanbul 2010.
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milyonluk niifusa sahip Iran’in % 95’inden fazlasi Imamiyye’ye mensuptur. Bir o kadar
Imamiyye mensubu da Giiney Asya, Pakistan, Hindistan ve Banglades’te mevcuttur.
Imamiyye, Irak ve Bahreyn’de gogunluktadir. Suriye, Liibnan, Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri’nde, ayrica Afganistan ve Orta Asya cumhuriyetlerinde ¢esitli
bityiiklikte Imamiyye topluluklari bulunmaktadir.”” Ayrica Tiirkiye’de Kars, Agr,
Igdir, istanbul gibi birkag sehirde 500 bin civarinda imamiyye mensubunun yasadig
tahmin edilmektedir.

Tezimiz agisindan Imamiyye’nin ne zaman ortaya ¢iktigi onem tasimaktadir.
Kohlberg, Imamiyye teriminin Sii kaynaklarda ilk defa Hasan b. Musa en-Nevbahti
(310/922) ve Sa‘d b. Abdullah el-Kummi (301/913) tarafindan kullanildigini
bildirmektedir.”® Bununla birlikte Watt, Iskafi’nin (240/854) Nakdu’I-Osmdniyye’sine
istinaden’’ terimin ilk defa 236/850°den énce kullamldigini tespit etmistir.”® Bu 6nemli
tespit, Imamiyye’nin bir firka olarak kisa gaybetin basladigi 260/874 yilindan 6nce
mevcut oldugunu gdstermektedir. Bu durumda Nevbahti ve Kummi’nin Imamiyye’yi
260/874 yilindan sonra ortaya ¢ikan Sii gruplardan biri olarak tanitmakla’™ yanildiklari
anlagilmaktadir. Tarihsel bakimdan sabit olan husus, varlig1 260/874 yilindan 6nceye
uzanan Imamiyye’nin bu tarihte gaybet ve on iki imam doktrinlerini benimseyerek
Isnaaseriyye’ye doniismesidir.

Esari (324/935-36) imamiyye isminin ortaya cikis sebebi hakkinda soyle
demistir: “Onlar Imamiyye olarak adlandirilmislardir. Ciinkii Ali b. Eb(i Talib’in
imametine iliskin nassin bulunduguna inanmuslardir.”® Buna gore Imamiyye’nin bu
ismi almasi, Nevbahti ve Kummi’nin iddia ettigi gibi on ikinci imam ve onun gaybetiyle
degil, Ali b. Ebl Talib’in imametine iliskin nassin bulunduguna inanmakla alakalidir.

Imamiyye’nin ortaya ¢ikis tarihini kesin bigcimde ortaya koyacak bir veriye sahip
degiliz. Bununla birlikte biz, Muhammed el-Bakir (114/733) ve Cafer es-Sadik’in
(148/765) etrafinda toplanan Siilerin ilk Imamiler olarak degerlendirilebilecegini

diisiiniiyoruz. Zira séz konusu Siilerle ilerleyen asirlardaki Imamiler arasinda, Watt’in

7 Daftary, Farhad, Sii Islam Tarihi, gev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul 2016, s. 15.

7 Kohlberg, Etan, “imamiyye’den Isndaseriyye’ye”, ¢ev. Cemil Hakyemez, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 5/3, s. 288, ss. 287-301, Samsun 2005.

"7 el-iskafi, Muhammed b. Abdullah, “Nakdu’l-Osméniyye”, el-Osmdniyye, Amr b. Bahr el-Cahiz, Beyrut
1991, s. 318.

78 Kohlberg, “imamiyye’den isnaaseriyye’ye”, 287.

7 Kummi, Sa‘d b. Abdullah — Nevbahti, Hasan b. Musa, Sii Firkalar, ed. Sonmez Kutlu, ¢ev. Hasan Onat
vdgr., Ankara 2004, s. 242-47, 264-66.

% Esari, el-Makdldt, 89.
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da belirttigi gibi, bazi hususlarda bir devamlilik s6z konusudur.®' Bu hususlar imamet,
Allah’in isim ve sifatlari, halku’l-Kur’an, kader, beda, takiyye gibi kelami mevzulara
iliskin muayyen goriislerdir.

Seyh Miifid’in (413/1022) Imamiyye’yi tarifi sdyledir: “Imamiyye, imametin
biitliin zamanlarda varligini, her imam hakkinda ag¢ik nassin mevcudiyetini, her imamin

masum ve kamil olmasini vacip géren, imameti Hiiseyn b. Ali’nin soyuna hasredip Ali

5982

b. Musa er-Rizd’ya dogru ilerleten mezhebi karakterize eder.””” Bu tanim esas

alindiginda, el-Bakir ve es-Sadik’in etrafinda toplanan Siiler igin Imamiyye isminin
kullanilmast miimkiindiir. Nessar da bu kanaati tagiyanlar arasindadir. Bu sebepledir ki
o, el-Bakir dldiikten sonra Imamiyye Siasi’'nin ruhani liderliginin es-Sadik’a gegtigini
belirtmistir.*® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, erken dénem Iméamiyyesi ile geg
donem Imamiyyesi’nin 6zdeslestirilemeyecegidir. Ciinkii bu ikisi arasinda benzerlikler
yaninda farkliliklar da bulunmaktadir. Bunlar1 tezimizin son bolimiinde detayli bir
sekilde ele alacagiz.

Dinler ve mezhepler tarihi alaninda otorite kabul edilen Nevbahti, gaybet ve gaib

imam inanci ekseninde Imamiyye’yi su sekilde tasvir etmistir:

Allah’mn yeryliziinde Hasan b. Ali’nin (el-Askeri’nin) ogullarindan bir hiicceti
vardir ve o, babasinin vasisidir. Imamet Hasan ve Hiiseyin’den sonra iki
kardese intikal etmez. Imamet Hiiseyn b. Ali’nin soyundadir. Yeryiiziinde
sadece iki kisi kalsa bile biri hiiccet olur, eger biri 6lse, geri kalan hiiccettir;
bu durum Allah’in emir ve yasaklar1 kullar iizerinde var oldugu miiddetge
bdyledir; imametin, babasinin sagliginda dlen ve imameti tesis edilmemis ve
ayrica higbir hiicceti bulunmayan bir kimsenin ziirriyetinde bulunmasi caiz
degildir. Yeryliiziiniin hiiccetsiz kalmas1 cdiz degildir; biz imameti ve (Hasan
b. Ali el-Askeri’nin) 6liimiinii tasdik ederiz ve onun soyundan, kendisinden
sonra imam olan ve zuhur edip acik¢a imametini ilan edecek bir evlada sahip
oldugunu iddia ederiz; zuhur ve gayb siirelerini belirlemek Allah’a aittir ve
insanlarin bunu sorusturmasi dogru degildir. Re’y ve ihtiyar ile bir imam
segmek miiminlere diisen bir sey degildir; Allah onu bizim i¢in tayin eder.
Imamm kendi kimligini gizlemesi igin hakli bir sebebi vardir ve o, ortaya
c¢ikincaya kadar bilinmeyecektir.**

1 Watt, Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 2010, s. 383.
82 Seyh Miifid, Evdilu’I-Makdldt, 38.

8 Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri ‘I-Felsefi, 11, 162.

8 Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, 108-9.
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Ali b. Ibrahim el-Kummi (307/919), Nevbahti ile uyumlu bir sekilde, on iki imam
silsilesinin son halkas1 olarak el-K&im el-Muntazar’1 zikreder. Sonra da onun zuliim ve
haksizlikla dolan diinyay1 hak ve adaletle yonetecegini sdyler.*

Imamiyye, on iki imam inanci miinasebetiyle Isndaseriyye olarak anilmaktadir.
On iki imamlarin adlar1 sirasiyla soyledir: Ali b. EbG Talib (40/661), Hasan b. Ali
(49/669), Hiiseyn b. Ali (61/680), Ali Zeynelabidin (94/713), Muhammed el-Bakir
(114/733), Cafer es-Sadik (148/765), Musa el-Kazim (183/799), Ali er-Riza (203/818),
Muhammed el-Cevvad (220/835), Ali el-Hadi (254/868), Hasan ecl-Askeril (260/874),
Muhammed el-Mehdj.

Kohlberg Isnaaseriyye teriminin en erken kullanimia Mestdi’nin (345/956) et-
Tenbih’inde rastlandigini bildirmistir.*® Sehristdni (548/1153) bu terimin Kat‘iyye’ye

delalet ettigi goriisiindedir.*’” Onun ifadesiyle:

Cafer es-Sadik’in oglu Musa el-Kazim’in vefatinin kesin olduguna inanip
Kat‘iyye olarak adlandirilanlar, imadmeti onun soyuyla devam ettirmislerdir.
Onlar s0yle demislerdir: “Musa el-Kazim’dan sonra imam, kabri Tus’ta olan
oglu Ali er-Riza’dir. Ondan sonra Bagdat’ta Kureys kabristaninda medfun
olan Muhammed Taki el-Cevvad’dir. Ondan sonra kabri Kum’da® olan Ali
b. Muhammed en-Naki’dir. Ondan sonra Hasan el-Askeri ez-Zeki’dir.
Ondan sonra Samerra’da olan oglu on ikinci imam Muhammed el-Kaim el-
Muntazar’dir.” Zamanimizda Isnaaseriyye nin yolu budur.*

Imamiyye, fikhi goriislerini Cafer es-Sadik’a nisbet ettigi i¢in Caferiyye, on ikinci
imamin gelisini bekledigi icin Ashabu’l-Intizar ve on ikinci imam i¢in ¢okca kullanilan
Kaim unvanina nisbetle Kaimiyye diye de anilmaktadir.”® Muhaliflerinin ise imamiyye
icin daha c¢ok tahkir edici bir anlam igeren Rafiza/Ravafiz ismini kullandigi
goriilmektedir.”’ Amili (1952) bu lakabin Ali’yi hilafette baskalarimin niine gegirenlere
takildigini, ekseriyetle kin ve intikam hissiyle kullanildigini, taassup duygularinin
tasmas! durumunda ise tim Siileri kapsayacak sekilde genisletildigini soyler.”” Esar

(324/935-36), Rafiza isminin kullanilma sebebini Imamiyye’nin Eba Bekir (13/634) ve

85 el-Kummi, Ali b. ibrahim, T efsiru’l-Kummi, Kum 1435/2013, 11, 621.

% Kohlberg, Etan, “Isndaseriyye Teriminin ilk Kullanimi”, ¢ev. H. ibrahim Bulut, Keldm Arastrmalar
Dergisi, 2/1, s. 105, ss. 95-108, Istanbul 2004.

%7 Buradan, Sehristdni’nin Isndaseriyye’yi Kat‘iyye’nin devami olarak gordiigii anlasiimaktadir.

¥ Dogrusu, kabrinin Samerra’da bulundugudur.

% Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 167.

%0 Figlali, Ethem Ruhi, “Isndaseriyye”, DI4, XXIII, s. 142, ss. 142-47, Istanbul 2001.

°! Rafiza isminin kullanimuyla ilgili olarak bkz. Benli, Yusuf, “Rafiza Adlandirilmasmnin ilk Kullanimma
[liskin Degerlendirmeler”, Hikmet Yurdu, 1/1, ss. 31-69, 2008.

% Amili, 4 ‘yanu’s-Si‘a, 1, 21.
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Omer’in (23/644) imametini reddetmesi olarak gdsterir.”> Mend‘i’ye gore bu sebep
makuldiir. Ciinkii Imamiyye diisiincesinin mihverini olusturan Ali’nin takdimi davas,
dogal olarak seleflerinin imametini reddetmeyi gerektirmektedir.”* ismin ortaya ¢ikis
sebebi olarak baz1 kaynaklarda Zeyd b. Ali’nin (122/740) Ebt Bekir ve Omer hakkinda
olumlu goriis belirtmesi ve bunun {izerine baz1 ashabi tarafindan terkedilmesi gosterilse
de,” bu, mantikli gozikkmemektedir. Zira Zeyd’i terkeden Siiler arasinda imamiyye’den
hi¢ kimse bulunmamaktaydi. Hal bdyleyken Zeyd’i terk edenler nedeniyle Imamiyye’ye
Réfiza isminin verildigini sdylemek makul degildir.

Kanaatimizce Mezhepler Tarihi’nin en zor arastirma alanlarindan birini Imamiyye
olusturmaktadir. Bunun baglica sebepleri, mezhebin erken donemde iirettigi eserlerin
cogunun kaybolmus olmasi, muhéliflerin karalamak maksadiyla mezhep hakkinda
birgok yalan uydurmalari, mezhep igerisinde tek bir akimin degil de birbiriyle yarisan
mukassira-mutedile-mufavviza-gulat akimlarinin  bulunmasi ve Sia imamlarina
sOylemedikleri baz1 haberlerin isnad edilmesidir. Buna, III./IX. asrin ortalarindan sonra
geleneksel Imamiyye 6gretisi {izerinde tasarrufta bulunulmas: da eklenince mesele iyice
zorlagsmaktadir. Biz ¢alismamizda Imamiyye nin yalnizca mutedil kanadini gdz 6niinde
bulunduracagiz. Bu kanadin erken ve ge¢ donemlerdeki akidesini ilerleyen boliimlerde
ele alacagiz. Burada ise Imamiyye’nin itikddi bakimdan ayirt edici ozelliklerinin
imamet, ismet, takiyye, gaib imam, rec’at ve bedd oldugunu sdylemekle yetinecegiz.”

Arastirmacilar imamiyye tarihini”’ imamlar dénemi ve gaybet dénemi olmak
iizere iki devreye ayirirlar.”® imamlar dénemi, Hasan el-Askeri’nin vefat ettigi 260/874
senesinde sona erer. Bu tarihten 329/941 senesine uzanan siire¢, on ikinci imam sayilan
Mehdi’nin kisa gaybet donemidir. Bu donemde Mehdi’nin, vekilleri araciligiyla
Imamiyye’yi yonlendirdigine inanilmaktadir. Son vekil olan Ali b. Muhammed es-

Semerri’nin 329/941 senesinde vefatiyla Mehdi beseri alemle irtibatini kesmis, boylece

% Esari, el-Makaldt, 1, 89. Ayrica bkz. ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed, el- ‘Tkdu’I-Ferid, Beyrut
1986, 1, 101.

% Mena‘i, Usiilu’l- ‘Akide beyne’I-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’l-Imdamiyye, 42.

% er-Razi, Fahreddin, [‘tikdaddtu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, Beyrut 1982, s. 77; ibn Teymiyye,
Takiyyuddin Ahmed, Minhdcu ’s-Siinneti n-Nebeviyye, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trz., I, 8.

% Bu inanglar konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Subhani, Cafer, Buhiis fi’l-Milel ve 'n-Nihal, Kum 2002,
VI, 268-357.

°7 imamiyye tarihi hakkinda bkz. Fayyad, Abdullah, Tdrihu’l-Imdmiyye, Beyrut 1395; Subhani, Cafer,
Advéon ‘ald ‘Akdidi’s-Si ‘ati’l-Imdmiyye ve Tarihihim, Tahran 1421, s. 17-100.

% Figlah, “Isndaseriyye”, 143.
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kisa gaybet sona ermis, giiniimiize kadar devam eden ve ne zaman sona erecegi

bilinmeyen uzun gaybet dénemi baslamustir.”

5.1.1. Ahbériyye

Ahbariyye, haber kelimesinin ¢ogulu olan ahbara bir nisbet ifadesi olup dini
konularda nakil ve rivayetlere baglananlar demektir.'® Isndaseri terminolojide dini
bilginin kaynagi olarak Sia imamlarinin ahbarina dayanip akli istidlale ve ictihada karsi

191" Ahbarilikten imamiyye igerisinde bir firka olarak

¢ikan firka ic¢in kullanilmaktadir.
bahseden ilk kisi SehristAni’dir (548/1153). O, Imamiyye’nin baslangigta ustlde
imamlariin mezhebi iizerine oldugunu, fakat zamanla imamlarindan gelen rivayetlerde
ihtilafa diistiigiinii ve Mutezile-Ahbériyye olmak iizere ikiye ayrildigini zikreder.'®
Terimin zitt1 olan Usiliyye ile birlikte ilk kullanimina ise Abdulcelil el-Kazvini’nin
(565/1170) Kitdbu n-Nakz’ inda rastlanmaktadir.'®® Ahbariyye kaynaklarda Ashabu’l-
Hadis, Ashabu’l-Ahbar, Ehli’l-Ahbar, Haseviyye, Mukallide isimleriyle de
anilmaktadr.'®

Ahbarilik ilk dénem ve yeni dénem Ahbariligi olmak iizere ikiye ayrilabilir. Tlk
donem Ahbariliginin en 6nemli temsilcileri Kiileyni (329/941) ve Kummi’dir (381/991).
Kisa gaybet donemi ve sonrasinda hakim olan Kum merkezli Ahbarilik, Imamiyye’nin
ilk temsilcileri gibi ictihat ve re’yi reddederek Sia imamlarimin ahbarim referans aldi.'®
Bu siirecte ahbar, Sia imamlarindan nakledilen ve 400 asil olarak adlandirilan kaynaklar
esas alinarak el-Kiitiibi’l-Erba‘a’da toplandl.106 Ancak ahbarin geliskili olmasi ve
ortaya cikan yeni meseleleri ¢ozmede yetersiz kalmasi gibi sebeplerden dolay1
Ahbarilik 1V./X. asrin sonlarinda zayifladi. Seyh Miifid’in (413/1022) onderliginde

temelleri atilan, naslarin yaninda akla da belli bir yer veren, Bagdat merkezli Ushli

diisiince onun yerini aldi. Bu durum yaklasik XI./XVII. asrin ortasina kadar siirdii. Bu

% Nusayriyye’ye gore Mehdi’nin son vekili Hiiseyn b. Rih en-Nevbahti’dir. Ali b. Muhammed es-
Semerri ise Mehdi’nin degil, Nevbahti’nin sahsi miilkii hususunda vekilidir. Dolayisiyla uzun gaybet,
Nevbahti’nin vefat ettigi 18 Saban 326 (20 Haziran 939) tarihinde baslamistir. Bkz. Sonay, Ahmet,
Imamiyye ve Nusayriyye’de Dort Sefir Telakkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2016, s. 99-100.

1% yyrdagiir, Metin, “Ahbériyye”, DIA, 1, s. 490, ss. 490-91, istanbul 1988.

1ot Uyar, Mazlum, Ahbarilik: Imamiyye Siast 'nda Diisiince Ekolleri, Istanbul 2000, s. 64.

192 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 193.

"% el-Kazvini, Abdulcelil, Kitdbu n-Nakz, nsr. Celaliiddin el-Urmevi, Tahran 1939, s. 3, 236, 272, 282,
285, 458, 529, 568, 569.

1% McDermott, Martin, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, Beyrut 1978, s. 2-3, 12-13.

195 Sachedina, Abdulaziz Abdulhussein, Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver Shi’ism,
Albany 1981, s. 32, 34.

1% Uyar, Ahbarilik, 56-57.
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asrin basinda Muhammed Emin Esterabadi (1033/1624),'" el-Fevdidu'I-Medeniyye adl1
eserini yazarak Us(liyye’nin akaid ve fikih usulii konularindaki goriislerini esash bir
bicimde tenkit etti ve ilk donem Ahbari diisiincesini sistemlestirerek miistakil bir ekol
haline getirdi.'” Sistematik Ahbariligin en énemli temsilcileri arasinda Esterabadi’den
sonra Fayz el-Kasani (1091/1680), el-Hurru’l-Amili (1104/1692), Hasim el-Bahrani
(1107/1695), Muhammed Bakir el-Meclisi (1111/1699), Nimetullah el-Cezairi
(1112/1700), Abdullah es-Semahici (1135/1722) ve Yusuf el-Bahrani (1186/1772) yer
aldu.

Sistematik Ahbarilik Safeviler doneminde yaklasik 200 yi1l hiikiim siirdii. Ancak
mutaassip Ahbarilerin Ustlilere karsi takindigi miisaimahasiz tavir bu ekoliin sonunu
hazirladi. Buna Yusuf el-Bahrani gibi Ahbarilerin iliml yaklagimi, UsGli alim
Behbehani’nin (1205/1790) Ahbariligi yok etme gayretleri, Ahbari alimlerin Usililerde
oldugu tizere canli bir liderlik anlayigina sahip olmadiklari i¢in toplumun ihtiyaglarina
cevap verememeleri gibi sebepler eklenince Ustiliyye tekrar hakimiyeti ele gecirdi.'®
Gilinlimiizde say1 ve niifuz bakimindan giiclinii kaybetmis olan Ahbariyye en cok
Bahreyn, Katif ve Ahsa’da bulunmakta, Iran’da ise Nisabur, Hemedan ve Sebzevar gibi
sehirlerde dagmik olarak yasamaktadir.''

Ik dénem Ahbariligi ile yeni Ahbariligin benzer taraflari, a) Sia imamlarinin
ahbarina dayali gelenek¢i bir anlayis olmalari, b) aklin vahiy {izerinde tasarrufta
bulunmasina karsi ¢ikmalari, ¢) ser’l delil olarak yalnizca Kur’an ve ahbari kabul
etmeleridir. iki Ahbariligin farkli yonleri ise sunlardir: a) ilk dénem Ahbariligi Sii
diisiincenin dogal seyri igerisinde tesekkiil ederken yeni Ahbarilik Usili diislinceye
kars1 reaksiyoner bir tepki olarak dogmustur. b) Ilk donem Ahbariligi Sia imamlarmnin
ahbarin1 toplamakla istigal etmis, yeni Ahbarilik ise mesaisini Uslliyye’nin kelam ve
fikih alaminda yaptig1 tahribati gidermekle gecirmistir. c) Ilk donem Ahbariligi
sistematik yapidan yoksun iken yeni Ahbarilik sistematik ve miiesseselesmis bir ekol
seklinde ortaya ¢cikmustir. H

Baz1 Usili alimler Ahbarilik teriminin ilk donem i¢in kullanilmasini sakincali

bulmus, Ahbariligi Siiligin ana ¢izgisinden bir sapma ve Esterabadi (1033/1624)

107 Hayati hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Amili, 4 ‘yanu ’s-$i‘a, 111, 223; IX, 137.
198 Uyar, Ahbarilik, 73.

19 Uyar, Ahbarilik, 372-73.

"0 Uyar, Ahbarilik, 373.

" Uyar, Ahbarilik, 363-64.
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tarafindan icat edilmis bir hareket olarak gérmek istemislerdir.''* Yine onlar, Ahbarileri
Ehl-i Siinnet’ten Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel ve ibn Hazm gibi kiyas ve re’ye karsi
¢ikan hadis taraftarlarinin metodunu kullanmakla itham etmislerdir.'"? Konuya daha
objektif bakan Ustli alimler ise ilk Ahbarileri miistakil bir ekoliin temsilcileri olarak
degil de Sii fikhinin gelisiminde ilk merhaleyi temsil eden alimler olarak

degerlendirmislerdir.'

Uyar’a gore bu yaklasim daha gercek¢i olmakla birlikte
eksiktir. Zira Seyh Miifid (413/1022), Serif Murtazd (436/1044) ve Seyh Tasi’nin
(460/1067) eserlerinde kullandiklar1 Ashabu’l-Hadis ve Mukallide gibi tabirlerin
Ahbariyye’yi isaret ettigi aciktir.''> Madelung da Ahbariligin ilk dénemlere 4it bir firka
oldugunu ileri siirmiis ve Safeviler donemindeki Ahbari-Usili ¢ekismesinin koklerinin

ilk donemdeki spekiilatif kelamcilarla dinde aklin kullanilmasina karst ¢ikan

gelenekgiler arasindaki tartismalarda aranmasi gerektigini soylemistir.' '

5.1.2. Usiiliyye

Sozliikte “temel, esas” anlamindaki asl kelimesinin ¢ogulu olan ustilden gelen
Usiiliyye, Imamiyye geleneginde dini hiikiimlerin akli istidlal yoluyla elde
edilebilecegini savunan ekoliin adidir.'"” Fikih usuliine verdigi 6nemden dolay: bu ad
alan ekol, kelam ve fikih disiplinlerini kapsayacak sekilde Biiveyhiler doneminde
Bagdat'ta dogdu. Boylelikle Imami diisiincenin merkezi, Ahbariyye’nin kalesi
konumundaki Kum’dan Bagdat’a tasindi. Bagdat, Imami diisiincenin merkezi olma
vasfini Selguklular’in eline geginceye kadar korudu.''®

Ustliyye’nin ilk temsilcileri arasinda EbG Sehl en-Nevbahti (311/923), yegeni
Hasan b. Musa en-Nevbahti (310/922), Ibn Kibe er-Razi (317/929),'"” ibn Ebi Akil
(IV./X asrin ortas1) ve ibn Ciineyd (381/991) yer alir.””® Bu alimler her ne kadar

gelenekei ekoliin baskisi nedeniyle sinirli bir etki alani olusturmuslarsa da doktrinel

"2 Momen, Moojan, An Introduction to Shi’i Islam, London 1985,s. 117.

'3 es-Sadr, Muhammed Bakar, el-Me ‘Glimu ’I-Cedide i ’I-Usiil, Necef 1975, s. 41; el-Cabiri, Ali Hiiseyn,
el-Fikru’s-Selefi ‘inde’s-Si ‘ati’l-Imdmiyye, Beyrut 1977, s. 265.

"4 Sadr, el-Me ‘alim, 80-81; Cabiri, el-Fikru s-Selefi ‘inde’s-$i ‘ati’I-Imamiyye, 286.

5 Uyar, Ahbarilik, 70.

16 Madelung, Wilferd, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, Le Shiisme Imdamite, s. 20-21, ss. 13-30,
Paris 1970.

"7 Oz, Mustafa, “Usiliyye”, DId, XLIL s. 214, ss. 214-15, istanbul 2012.

"8 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, 81-82.

9 Adi bazi kaynaklarda yanhs olarak ibn Kubbe seklinde ge¢mektedir. Ancak Allime Hilli dogru
telaffuzun Ibn Kibe oldugunu bildirmektedir. Bkz. el-Hilli, Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar,
Hulasatu’l-Akval fi Ma ‘rifeti 'r-Rical, Kum 2009, s. 143.

120 Kartaloglu, Habib, “Imamiyye’de Ahbari-Usili Farklilagmasi: Seyh Sadik ve Seyh Miifid Ornegi”,
Sakarya Unversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24/2, s. 200, ss. 193-216, Sakarya 2011.
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meselelere yaklasimlar1 ve takip ettikleri metotlariyla kendilerinden sonra gelen
Usiliyye temsilcilerine referans teskil ettiler.'*' Usili diistinceyi sistemlestiren isim ise
Seyh Miifid (413/1022) oldu.'** Ogrencileri Serif Murtaza (436/1044) ve Seyh Tasi
(460/1067) de yazdiklari eserler ve yetistirdikleri Ogrenciler vasitasiyla Usili
diisiincenin gelisimine 6nemli katki sagladilar.

Kartaloglu, Uslli diislincenin ortaya cikisini {i¢ temel sebebe baglamaktadir.
Bunlardan birincisi, Ahbarilerin on ikinci imamin gaybeti ve imamet fikriyle ilgili

123 -
Mesela Kummi’nin

mubhaliflerden gelen tenkitlere doyurucu cevap verememesidir.
(381/981) bu konuya iliskin Kemalii’d-Din adli eserinde ahbara dayali agiklamalar
yaninda Ebd Sehl ve ibn Kibe'nin rasyonel aciklamalarma basvurmasi'>* dikkat
cekicidir. Seyh Miifid’in ayn1 konudaki el-Mesdilu’l-‘Asere fi’l-Gaybe’si de ahbarin

1% fkinci sebep, imama 4it gorevlerin

yetersizligini gdstermesi bakimindan onemlidir.
gaybet déneminde kim tarafindan ve nasil yerine getirilecegi sorunudur.'*® Bu gérevler
arasinda cihat ilan etmek, ganimetleri paylastirmak, Cuma namazmi kildirmak, had
cezalarini uygulamak, zekdt ve humusu toplamak gibi vecibeler yer almaktadir.'”” Bu
gdrevlerin gaybet doneminde ifas1 hakkinda agik bir nas bulunmadigi i¢in Imamiyye
mensuplart bazi ser’i meselelerin hiikmiinii belirlemede c¢aresiz ve ¢Ozlimsiiz

128 Uciincii sebep ise dénemin siyasi sartlaridir.'” Usiliyye hakimiyetinin Sii

130

kalmustir.
ylizy1l olarak adlandirilan™™ IV./X. yiizyilda gerceklesmesi bir tesadif degildir. Sii
temayiillii Biiveyhilerin sagladig1 destek sayesinde Imamiyye, fikirlerini dzgiirce ifade
edebilmis ve ana kaynaklarin1 bu donemde telif etmistir. Seyh Miifid’in basarisi da bir
acidan Biiveyhilerin sagladigi imkanlarla baglantilidir. Zira onun gii¢lii Biiveyhi
hiikiimdar1 Adududdevle (372/982) ile yakin iliskisine birgok kaynak deginmistir."!
Seybi’ye gore imamlardan nakledilen ahbarin birbiriyle ¢elismesi ve Mehdilik

konusunda yeterince nas bulunmamasi, cedel ve mantikla desteklenen belli bir goriisiin

12 e]-Miiderrisi, Hiiseyn, An Introduction to Shi’i Law: A Bibliographical Study, London 1984, s. 38-39.

122 Uyar, Ahbarilik, 67.

12 Kartaloglu, Habib, “Sii-Usali Diisiincenin Ortaya Cikig Sebepleri Uzerine Miildhazalar”, Sakarya
Unversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/33, s. 78 vd., ss. 75-90, Sakarya 2016.

124 ¢]-Kummi, Muhammed b. Ali b. Babeveyh, Kemalii'd-Din ve Tamdmii’'n-Ni ‘me, Beyrut 1991, s. 88-
94,

125 Kartaloglu, “Sii-Usili Diisiincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine Miilahazalar”, 82.

126 Kartaloglu, “Sii-Usili Diisiincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine Miilahazalar”, 82 vd.

127 Serif Murtaza, es-Sdfi fi 'I-Imdme, 204-205.

128 K artaloglu, “Sii-Usili Diisiincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine Miildhazalar”, 83.

12 Kartaloglu, “Sii-Usili Diisiincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine Miildhazalar”, 85 vd.

130 Hodgson, Marshall G. S., Islam’in Seriiveni, cev. Alp Eker vdgr., Istanbul 1993, II, 38; Momen, 4n
Introduction to Shi’i Islam, 82.

B Ornegin bkz. ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru A ‘ldmi n-Niibeld, Beyrut 1981-1985, XVII,
344,
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ictihatla tebenni edilmesini iImamiyye’de zorunlu kilmistir. Boylece ictihat, mezhebin
saglam temellere oturtulmasr igin bir vesile kilmmustir. Ictihadin kullanimi zamanla ifrat
derecesine varinca bariz fakihler dort temel hadis kitabindaki ahbara doniis yapmuistir.
Ancak bu, Siiligin dogasina uygun bir ¢6ziim olmamus, ictihadi asan bir tepkiyi
dogurarak Seyhilik ve onun bir kolu olan Babiligi ortaya ¢ikarmustir.'*

Ahbari alimlerden Semahici (1135/1722) Usiliyye ile Ahbariyye arasindaki
temel farklart 40 maddede toplamustir.'”> Bunlarin en 6nemlilerini asagidaki 10
maddede siralamak miimkiindiir:

1) Usdliler, “Bize gore deliller dort tanedir. Bunlar kitap, siinnet, icma ve
akildir.” derler. Ahbariler ise sadece kitap ve siinneti delil olarak kabul ederler.

2) Usililer zanna dayanarak ser’1 hiikiimler elde etmeyi céiz goriirler. Ahbariler
bunu kabul etmezler ve ser’l hiikkmiin ancak kesin ilme dayanarak elde edilebilecegini
sOylerler.

3) Usililer hadisleri sahih, hasen, miivessak ve zayif seklinde dort gruba
ayirirlar. Ahbariler ise hadisleri sahih ve zayif diye ikiye ayirirlar.

4) Usililer toplumu miigtehitler ve mukallitler seklinde iki gruba ayirirlar.
Ahbariler ise toplumun tamaminin masum imamlarin mukallidi oldugunu sdylerler ve
hi¢bir miictehidi kabul etmezler.

5) Usililer ahbar ile kendi gortisleri gelistiginde kendi goriislerine dayanarak
fetva verirler. Ahbariler ise bunu cdiz gérmezler. Ahbarin tedruzu durumunda
imamlarin koydugu kaidelerin disinda tercihte bulunulamayacagina, bu kaideler
bulunmadigi takdirde tevakkuf edilmesi gerektigine inanirlar.

6) Usililer miitesabih ayet ve hadislerle amel etmeyi céiz goriirler. Ahbariler ise
sadece muhkem ayet ve hadislerle amel ederler.

7) Usuliler miigtehit 6ldiigli zaman artik ona ve fetvalarina tdbi olmanin batil
oldugunu soylerler. Onlara gore Oliinlin s6zii, 6lii gibidir. Ahbariler ise hak olanin
hayatla veya 6liimle degismeyecegini belirtirler.

8) Ustliler akaid ve fikih usuliinde haber-i vahide dayanmay1 cdiz gérmezler.

Ahbariler ise bunun tersini savunurlar.

132 es-Seybi, Kamil Mustafa, e;—Szla beyne’t-T asavvqf ve't-Teseyyu ‘, Beyrut 1982, 11, 59-60.

133 es-Semahici, Abdullah, “imamiyye Siast’nin ki Ekolii Ahbériler ve Ustliler Arasindaki Temel
Farklar”, cev. Ibrahim Kutluay, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV, ss. 137-53, Sirnak
2013.
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9) Ustliler “Esyada asil olan ibahadir.” derler. Ahbariler ise bu hususta tevakkuf
ederler. Ciinkii onlara gore bir seyin cdiz olduguna iliskin nas olmadik¢a o seyin miibah
ya da haram oldugunu sdylemeye imkan yoktur.

10) Ahbariler zayif olduguna dair nas bulunmadik¢a el-Kiitiibii’l-Erba‘a’daki

biitlin hadislerin sahih olduguna inanirlar. Usililer ise bunu kabul etmezler.

5.2. Mutezile

Sozliikte “ayirmak, uzaklastirmak” anlamindaki azl kokiinden sifat olan
Mutezile kelimesi “uzaklasan, ayrilip bir kdseye ¢ekilen” demektir.'** Mutezile ismi ilk
defa Ali b. Ebt Talib donemindeki siyasi kargasada hi¢bir gruba katilmayan ve tarafsiz
kalanlar i¢in kullanilmistir."*> Ancak Mutezile ismi bu dénemde itikadi bir farklilagsmay1
ifade etmemektedir."*® Siyaset hi¢bir zaman itizal fikrinin esasini teskil etmemis, bu
ekol her donemde dini akideyi akli bir esasa oturtmay1 hedefleyen fikri bir hareket
olmustur."?’

Mutezile ismi, itikddi bir mezhep anlaminda II./VIII. asrin basinda Basra’da
Vasil b. Atd’nin (131/748) onderliginde tesekkiil etmeye baslayan ekolii simgeler.
Ekoliin bu isimle anilmasiin sebebi hakkinda ¢esitli rivayetler ileri siiriilmiistiir.'*®
Sehristani’ye (548/1153) gore bu isim Hasan el-Basri (110/728) ile Vasil b. Ata
(131/748) arasinda gecen meshur olaya dayanmaktadir.'” Bu teori cogunlukla
Mutezile’nin timmetten ayrildigi yoniinde bir algt olusturmak amaciyla dile
getirilmigtir. Ancak bu teorinin makul ya da tatmin edici oldugunu sdylemek zordur.
Nyberg, el-Intisdr’m 6n soziinde bu ekole intisap edenler igin “Ehlii’l-I‘tizAl” ve “Men

Kale bi’l-i‘tizal” de dendigini, sayet bu ismin anlamm yukarida iddia edildigi gibi

134 {bn Manztir, Muhammed b. Miikerrem el-Ensari, Lisdnu’l- ‘Arab, Beyrut 1990, X1, 440.

135 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Tdrihu’I-Umem ve I-Miiliik, Beyrut trz., V, 58, 64.

136 Aydinli, Osman, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara 2013, s. 29.

137 Abdulhamid, Dirdsdt fi 'I-Firak, 93.

138 e]-Kabi, Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed vdgr., Fadlu’I-I ‘tizal ve Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad es-
Seyyid, Tunus 1974, s. 12-25.

Bu olaya gore birisi Hasan el-Basri’nin meclisine gelir ve sdyle der: “Ey dinin imami! Zamanimizda
biiyiik glinah isleyenleri tekfir eden bir cemaat ortaya ¢ikti. Bunlara gore biiyiik giinah kiifiirdiir ve
sahibini dinden ¢ikarir. Bunlar Vaidi olan Haricilerdir. Bir baska cemaat ise biiyiik giinah isleyenlerin
akibetini ahirete erteledi. Bunlara gore biiylik giinah islemek imana zarar vermez. Ciinkii onlarin
mezhebine gére amel imanin bir parcasi degildir. Itaat kiifiirle birlikte ise yaramadigi gibi, isyan
imanla birlikte hi¢bir zarar vermez. Bunlar iimmetin Miirciesidir. Bu konuda bizim i¢in itikadi agidan
nasil hiikiim verirsin?” el-Basri konu iizerinde diisiiniir. O cevap vermeden Vasil sdyle der: “Ben
biiyiik giinah igleyenin ne mutlak anlamda miimin, ne de mutlak anlamda kafir oldugunu sdylerim.
Lakin o, iki menzile arasinda bir yerdedir. Yani o, ne miimin ne de kafirdir.” Sonra da ayaga kalkip
meclisten ayrilir ve mescidin bir kdsesinde el-Basri’nin ashébina konu hakkindaki fikrini izah eder.
Bunun iizerine el-Basri, “I‘tezele ‘anna Vasil”, yani “Vasil bizden ayrildi.” der. Boylece Vasil ve
ashabi1 Mutezile adin1 alir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 53-54.

139
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olsaydi, boyle bir tesmiyenin miimkiin olamayacagini sdyler. Bunun o zamandaki orfte
benzerlerinin bulundugunu, drnegin Miircie igin Ehlii’l-Irca, Rafiza icin Ehlu’r-Rafz
dendigini belirtir."*® Bu goriisiinii Mesidi’den (345/956) aktardigi su ifadeyle destekler:
“Mutezile mezhebinin 1stalahinda i‘tizal, el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiine tabi
olmaktir. Yani biiyiilk giinah isleyenin miiminlerden ve kafirlerden ayrildigimi

55141

benimsemektir. Ziihdi Carullah, Mes0di’nin bu goriigiiniin diger goriislerden daha

dogru ve insafli oldugunu belirtir.'**

Mestdi bu goriisii biiyiik ihtimalle Kabi’nin
(319/931) el-Makalat’ indan almistir. Zira Kabi bu eserinde soyle demektedir: “Mutezile
dedi ki: Fasikin hiikmii, miimin ile kafirin hiikiimlerinden ayrildig1 i¢in fasik bu iki
grubun isimlerini tastyamaz. Iste bu, el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiidiir. Yani
fisk, kiifiir ile iman arasinda bir menziledir.”'®

Bazi arastirmacilar Mutezile’yi Kaderiyye ile iliskilendirmistir.'** ibn Kuteybe
(276/889) ve Bagdadi (429/1037-38) gibi yazarlar ise bu iki firkay1 tek bir firka olarak
gosterme  egilimindedirler.'” Bu yazarlarin amaci, “Kaderiler bu timmetin
Mecisileridir.”'* hadisindeki Mectsilerin Mutezile oldugunu ispatlamaktir. Mutezile
ise kotii nami olan Kaderiyye ismini siddetle reddetmis ve “Hayir ve serri Allah takdir
eder.” diyen Miicbire’nin bu isme miistahak oldugunu savunmustur.'*’ Mutezile-
Kaderiyye iliskisi baglaminda en tutarli goriis, Mutezile’nin irdde hiirriyeti konusunda
Kaderiyye’den etkilendigi, fakat ilk asirdaki Kaderiyye’nin devami veya bir subesi

148

sayillamayacagi seklindedir. ™ Bu durumda Mutezile’nin dogusunda cebirci ideoloji

karsithgmm 6nemli pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.'*’

140 el-Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn, Abdurrahim b. Muhammed, el-Intisdr ve'r-Redd ‘ald Ibni’r-Rivendi el-

Miilhid, yrz., trz., s. 52.

141 el-Mesidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyn el-Bagdadi, Miiriicii’z-Zeheb ve Me ‘ddinu’l-Cevher, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trz., III, 235.

142 Carullah, el-Mu ‘tezile, 3.

"> Kabi, el-Makdlat, 196.

14 Abdulhamid, Dirdsdt fi 'I-Firak, 86.

' fon Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Te’vilu Mubhtelifi’l-Hadis, Kahire 1996, s. 144; el-Bagdadi,
Abdulkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-Firak, Beyrut 1973, s. 114-15.

" Bu hadisin senet ve metninin tenkidi igin bkz. Subhani, Buhiis fi 'I-Milel ve 'n-Nihal, 111, 169-78.

"7 Kadi Abdulcabbar, Ebu’l-Hasan b. Ahmed, “Fadlu’l-I‘tizal ve Tabakétu’l-Mu‘tezile”, Fadlu'l-I tizdl
ve Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, ed. Fuad es-Seyyid, Tunus 1974, s. 167; Aydinh, Islam Diisiincesinde
Aklilesme Stireci, 43.

148 Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 44.

149 Oztiirk konuya iliskin su tespiti yapar: “Esasinda Mutezile’nin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan en
temel faktor, Emevi saltanat rejimidir. Bu noktada mezhebin ortaya ¢ikis tarihinin Emevi hanedaninin
hiikiim siirdiigi yillara rastlamasi son derece dikkate deger bir husustur. Meseleye bu tarihsel
perspektiften bakildikta, Mutezile, cebr ideolojisini halka dayatmak suretiyle kendilerine ait tiim gayri
mesru icraatlar1 Allah’in irdde ve takdirine baglamayi ilke edinen ve bu dolayimda insana ait tim
fiillerin Allah’in takdiriyle gergeklestigini, dolayisiyla iimeraya ait her icraatin da aslinda Allah’in
degismez takdirinin bir tezahiirii oldugunu dikte eden Emevi sultanlara karsi insanin 6zgiirligiinii
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Mutezile’nin iliskilendirildigi bir diger firka Cehmiyye’dir. Bu firka ilk
kelamcilar arasinda yer alan Cehm b. Safvan’in (128/745) fikirleri etrafinda tesekkiil
etmistir. Sehristani (548/1153) Cehm’in Cebriyye-i Halisa’dan oldugunu, kullarin
sifatlartyla Allah’in vasfedilemeyecegi, Allah’in ilminin hadis oldugu, cennet ve
cehennemin bir miiddet sonra yok olacagi goriislerini savundugunu belirtir.'>® Ayrica
riyetullah’in inkar, kelamulldh’in yaratilmisligi ve marifetin vahiyden once akilla
vacipligi seklindeki Mutezili goriigleri benimsedigini kaydeder.””' Cehm’in
Mutezile’den etkilendigi yonlinde Sehristani’nin verdigi bilgi tahkik edilmeye
muhtagtir. Diger taraftan, Mutezile’nin Cehmiyye’den etkilendigi yoniindeki iddianin
mesnetsiz oldugu agiktir. Ne var ki Ehlu’l-Hadis, en biiylik hasmi1 olan Mutezile’ye
menfi icerikli Cehmiyye adini yakistirmak igin elinden geleni yapmustir. Ornegin
Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Buhari (256/870) er-Redd ‘ala’l-Cehmiyye adiyla iki
kitap yazmis ve bununla Mutezile’yi kastetmislerdir.'>*

Mutezile’nin {izerinde en ¢ok durdugu esaslar tevhit ve adalettir. Bu sebeple
onlar Ehli’t-Tevhid ve’l-Adl ismiyle anilmayi yeglemislerdir. Kullanmaktan
hoslandiklar1 diger isimler ise Ehlii’l-Hak, el-Firkatii’n-Naciye, Ashabu’l-Aslah,
Ashabu’l-Lutf ve Ehlii’t-Tenzih tir.'>

Mutezile’nin dogusuna ve gelisimine tesir eden ii¢ amilden bahsetmek
miimkiindiir. Bu amiller, Miisliimanlar arasindaki sorunlari ¢ézme tesebbiisii, Islam’1

154 flk Mutezililer dini metin odakli bir

savunma ¢abasi ve felsefi metinlerin tetkikidir.
perspektif sunmuslar'” ve akli naklin desteklenmesinde bir ara¢ olarak
kullanmuglardir.”*® ikinci kusak Mutezililer bu noktadan uzaklasarak akil ile nakli
esdeger gdrmiisler ve ikisini birbiriyle uyumlu gostermeye c¢alismislardir. Ozellikle
Harun Resid (193/809) ve sonrast donemde Mutezile’nin felsefi etkiye maruz kalmasi
ciddi bir kirilma noktasi teskil etmis, bundan sonra Mutezile akli nakilden daha iistiin ve

oncelikli gt')rmﬁstiir.157 Mutezile’nin dini anlamada akla oOncelik vermesi, bir¢ok

meselede farkli goriislerin dogusuna neden olmus, bu da ekoliin varligini tehlikeye

savunan onurlu bir siyasal muhalefet zemininde viicut bulmustur.” Bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’dn’in
Mutezili Yorumu, Ankara 2008, s. 10.

150 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 86-87.

51 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 87.

152 Benzer ornekler icin bkz. Gélciik, Serafettin, “Cehmiyye”, DI4, VI, s. 236, ss. 234-36, Istanbul 1993.

153 Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 37.

134 Aydinl, Osman, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, istanbul 2018, s. 43-48; Carullah, el-Mu ‘tezile, 14-
50.

155 Aydinly, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 12.

156 Carullah, el-Mu ‘tezile, 256.

37 Carullah, el-Mu ‘tezile, 256.
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atmistir. Mutezile bu tehlikeyi bertaraf etmek icin kendisine aidiyeti bes prensibe
baglamis, Mutezili olarak isimlendirilmek i¢in bu bes prensibin tamamini benimsemeyi
sart kogmustur.”® el-Ustilu’l-hamse adiyla bilinen bu prensipler sunlardir: el-menzile
beyne’l-menzileteyn, el-va‘d ve’l-va‘id, el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker,
tevhid ve adl."”

Mutezile entelektiiel acidan donanimli, dil ve edebiyat alaninda yetkin, hitibet
ve ikna kabiliyeti yiiksek sahislarin Onciiliigiinde kurulmus, daha ziyade kiiltiirlii
insanlar arasinda yayilma imkani bulmustur.'® Hayyét’a (300/913) gore Mutezile’nin
genis ¢evrelere yayillamamasinin nedeni, dinin teolojik boyutuyla mesgul olmasi ve bu
boyutun siradan insanlarmn ilgi alanina girmemesidir.'®' Ciisemi (494/1101) ise
Mutezililerin azligin1 Emevilerin cebirci ideolojiyi halk arasinda yaymasina baglar.

12 uygulanan baski nedeniyle Mutezile’nin ice

Gaylan, Hasan el-Basri, Vasil ve Amr’a
kapandigmi ve az sayida miintesibe sahip oldugunu belirtir.'®® Ahmed Emin’in bu

konudaki goriisii ise soyledir:

Mutezililer Islam’1 aklin ve Yunan felsefesinin esaslarma gore yorumladilar.
Onlar bu konuda biiyiik maharet sergilediler. Aristo’nun sozlerine sirf
Aristo’ya ait olduklar1 i¢in inanmadilar. Ornegin Cahiz el-Hayavdn adli
eserinde bazen bir Cahiliyye donemi bedevisinin soziinli biiylik filozof
Aristo’nun soziine tercih etti. Onlarin yontemi boyleydi. Siiphesiz bu
yontem yalnizca aydinlara uygundu. Iste bu sebeple sadece kiiltiirlii
insanlarin en aydinlar itizali benimsedi. Avam ise ondan nefret etti.'®*

Yunan felsefesinden beslenerek giliglenen Mutezile, mihne siirecinde (218/833-
237/851) Abbasi devletinde resmi mezhep statiisii kazanmus,'® fakat karsi mihne
diyebilecegimiz siiregte biiyiik bir baskiya maruz kalmistir. Biiveyhiler doneminde
(320/932-454/1062) toparlansa da'®® Selguklular déneminde (454/1062-552/1157)
yeniden baski altina alinmustir. Timur dénemine (VIIL/XIV. yiizyil) kadar Harizm

agirlikli olmak iizere siurli sayida sehirde temsil imkdm bulan Mutezile,'®” bu

8 Hayyat, el-Intisdr, 188 vd.

" Kabi, el-Makdldt, 157-59.

160 Oztiirk, Kur’an in Mutezili Yorumu, 13.

161 Hayyat, el-Intisar, 72.

12 Bunlardan Gaylan ve Hasan el-Basri’yi Mutezili saymak sorunludur.

' Hakim el-Ciisemi, Ebi Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed, “Serhw’l-‘Uyin”, Fadlu’l-I‘tizdl ve
Tabakdtu’'I-Mu ‘tezile, ed. Fuad es-Seyyid, Tunus 1974, s. 393.

194 Subhéni, Buhiis fi’l-Milel ve n-Nihal, 111, 227-28. (Kahire’de yayimlanan Risdletii’I-Isldm dergisinin 3.
sayisindan naklen)

' Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Akoglu, Muharrem, Mihne Siirecinde Mutezile, istanbul 2006.

1% By konuda detayli bilgi i¢in bkz. Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile.

167 Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iiskisi, 84.
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donemden sonra tarihe karigsmistir. Nitekim tarihsel kaynaklarda Mutezili olarak anilan
son kisi, Timur’'un huzurunda gerceklestirilen Teftazani-Seyyid Serif tartismasina
hakemlik eden Nu‘manuddin el-Harizmi’dir.'®® Bununla birlikte ekoliin fikirlerinin
biiyiik 6l¢iide Zeydiyye ve kismen Usili imamiyye igerisinde yasadigini sdylemek

mumkundiir.

5.2.1. Basra Mutezilesi

Mutezile dogdugu ve gelistigi ilmi cevre ve benimsedigi imamet diisiincesi
ekseninde Basra ve Bagdat Mutezilesi olarak iki kola ayrilmistir.'®” Bu ayrilmaya bes
sebebin etki ettigi sOylenebilir: Mutezile’nin 6zgiir diisiinceye 6nem vermesi, halku’l-
Kur’an meselesi etrafinda yapilan tartismalar, Abbasi yonetiminin Bagdat Mutezilesi ile
iligkisi, Bagdat Mutezilesi’nin Zeydiyye ile iliskisi ve Bagdat Mutezilesi’nin imamet

170 Basra ekoliiniin merkezi, aym zamanda itizal fikrinin dogup gelistigi yer

diisiincesi.
olan Basra’dir. Bu ekoliin en 6nemli temsilcileri Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (227/841),
Ibrahim en-Nazzam (231/845), Ebl Bekr el-Asam (235/850), Muammer b. Abbad es-
Siilem1 (215/830), Hisam b. Amr el-Fuvati (218/833), Ali el-Esvari (240/854), Abbad b.
Siileyman es-Saymeri (250/864), Muhammed b. Seddad Zurkan (247/861), Cahiz
(255/868), Yakub es-Sahham (266/880), Ebu Ali el-Ciibbai (303/915), EbG Hasim el-
Ciibbai (321/933), Ebt Abdullah el-Basri (369/980), Kadi Abdulcabbar (415/1025),
Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (436/1044) ve Ebl Resid en-Nisabiri’dir (415/1024).
Mutezile’nin Basra ve Bagdat kollar1 bes esas1 kabul etmekle birlikte ayrintida
farkli goriisler benimsemistir.'”' Ebd Resid en-Nisabari, el-Mesdil fi’I-Hildf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin adli eserinde Basra ile Bagdat Mutezilesi arasindaki
ihtilaflar1 ortaya koyar ve aralarinda cereyan eden sert tartismalardan s6z eder.'’
Ihtilafli konularin ¢ogu tabiat felsefesine dair olsa da iki ekoliin temel farki imamet

konusundaki temayiilleridir.'”> Basra kolu imamet konusunda efdaliyyet fikrini

savunmakta, yani Siinni anlayista oldugu gibi, ilk dort halifenin fazilet sirasin1 bunlarin

168 Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 85.

169 Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 9.

170 Akin, Murat, Basra ve Bagdat Mutezile Ekollerinin Goriis Ayriliklar: (Yayimlanmamis Doktora Tezi),

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 28-45.

iki kol arasindaki goriis ayriliklar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akin, Basra ve Bagdat Mutezile

Ekollerinin Gériis Ayriliklari, 88-226.

172 en-Nisabari, Ebl Resid, el-Mesdil fi’l-Hildf beyne’I-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Beyrut 1979, s. 10-
14.

'3 Aydinl,, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 64.

171
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gbreve gelme sirast olarak kabul etmektedir.'”* Bagdat kolu ise mefduliyyet fikrini
savunmakta, yani Zeydi anlayista oldugu gibi, Ali b. Ebl Talib’i ilk {i¢ halifeden iistiin
gormekle birlikte ilk {i¢ halifeyi mesru saymaktadir.'”” Dolayisiyla imdmet meselesinde
Bagdat kolunun Basra koluna gére Imimiyye’ye daha yakin oldugunu sdylemek
muimkiindiir.

Basra ve Bagdat ekolleri karsilagtirildiginda Basra ekoliiniin felsefl akla agirlik
verdigi ve Yunan felsefesine daha ¢ok ilgi duydugu, Bagdat ekoliiniin ise siyasi
otoriteyle yakin temas kurdugu ve bunun sonucunda siyasi ve ideolojik bir hiiviyet
kazandig1 s6ylenebilir.'’® Bununla birlikte Basra Mutezilesi’ne mensup Allaf, Nazzim
ve Cahiz gibi bazi alimlerin Abbasi sarayiyla yakin iligkisi oldugu, Bagdat
Mutezilesi’ne mensup Eb(i Musa el-Murdar, Cafer b. Harb ve Cafer b. Miibessir gibi
bazi alimlerin ise siyasetten uzak durup ziihdii tercih ettikleri unutulmamalidir.

Makalat yazarlart Bagdat ve Basra ekolleri arasindaki goriis ayriliklarini
miimkiin oldugunca fazla gdstermeye ¢alismislardir. Ornegin Malati (377/987) iki ekol
arasinda 1000’den fazla ihtilafli konu oldugunu ve birbirlerini tekfir ettiklerini
yazmaktadir.'”” Oysaki Ebii Resid en-Nisabiri (415/1024) kendi doneminde Bagdat
ekoliinii temsil eden Kabi (319/931) ile Basra ekoliinii temsil eden Ebi Hasim el-
Ciibbai (321/933) arasindaki ihtilafli meselelerin sayismi 155 olarak vermektedir.'”®
Makalat yazarlariin bir diger yanlis tutumu, Mutezile kollarmin sayisini abartmak
olmustur. Watt’in belirttigi gibi, onlar sirf 72 sapik firka sayisina ulagsmak icin bu

yonteme basvurmustur. 17

5.2.2. Bagdat Mutezilesi

Bagdat Mutezilesi Bisr b. Mutemir’in (210/825) goriisleri etrafinda tesekkiil
etmistir.'® Ekoliin 6nde gelen diger isimleri Sumame b. Esres (213/828), Ahmed b. Ebi
Duad (240/854), Ebli Musa el-Murdar (225/840), Cafer b. Harb (236/851), Cafer b.
Miibessir (233/848), Ebl Cafer el-Iskafi (240/854), isa b. Heysem es-Stfi (245/859),

174 Nasi el-Ekber, Abdullah b. Muhammed, Mesdilu I-Imdme, Beyrut 1971, s. 51-53; Aydinli, Osman,
Mutezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara 2003, s. 55-71.

17 Nasi el-Ekber, Mesdilu’I-Imdme, 56-57; Aydinh, Mutezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci,
71-99.

176 Oztiirk, Kur’dn’'in Mutezili Yorumu, 14-15.

177 el-Malati, Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve 'r-Redd ‘ald Ehli’l-Ehva ve’l-Bida ‘, Kahire 2007, s. 47.

'8 Celebi, ilyas, “Mutezile”, Di4, XXXI, s. 393, ss. 391-401, Istanbul 2006.

' Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 312-13.

'80 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hakyemez, Cemil, Bisr b. el-Mutemir ve Mutezile nin Bagdat
Ekoliiniin Dogusu (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE, Ankara 1998.
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Nasi el-Ekber (293/906), Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat (300/913) ve Ebu’l-Kasim el-
Kabi’dir (319/931).'!
Bagdat Mutezilesi’nden bir ekol olarak ilk bahseden kisi Cahiz’dir (255/868). O,

yakindan tanidigi Bisr b. Mutemir’den bahsederken, “Bagdat Mutezilesi’nin tiimii onu

99182

otorite kabul etmistir. ifadesini kullanmistir. Bagdat ekolii imamet nazariyesi

sebebiyle Siiflesmis Mutezile (Miiteseyyi‘atii’l-Mu‘tezile) olarak da anmlmigtir.'®
Malati’nin (377/987) Bagdat Mutezilesi’'ni Zeydiligin bir kolu olarak goéstermesi bu
anlayisin bir trinidiir.'® Kanaatimizce Bagdat Mutezilesi’ne sirf imamet nazariyesi
sebebiyle Sii ya da Zeydi etiketini yapistirmak dogru bir yaklasim degildir. Bu konuda
en tutarli yaklasim, Bagdat Mutezilesi’nin imamet konusunda Sia’dan etkilendigini
sOylemekle yetinmektir.

ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) Serhu Nehci’l-Beldgd’nin girisinde Mutezile’nin
imamet konusundaki yaklagimlarmi oldukga net bir sekilde ozetlemistir. Onemine

binaen bu 6zeti aktarmakta fayda goriiyoruz:

Mutekaddimin ve miiteahhirindan ister Basrali ister Bagdatli tim
seyhlerimiz — Allah onlara rahmet etsin — EbG Bekir es-Siddik’in biatinin
sahih ve ser’1 oldugu hususunda ittifak ettiler.... Onlar tafdil meselesinde ise
ihtilafa diistiiler. Kadim Basralilardan Amr b. Ubeyd, Ibrahim en-Nazzam,
Amr b. Bahr el-Cahiz, Sumame b. Esres, Hisdm b. Amr el-Fuvati, Ebi
Yakub Yusuf es-Sahham gibileri Ebl Bekir’i Ali’den iistiin gordiiler ve ilk
dort halifenin fazilet siralamasini halifelik gorevine gelme sirasina gore
tertip ettiler. Bisr b. Mutemir, Isa b. Sabih, Cafer b. Miibessir, Ebli Cafer el-
Iskafi, Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat, Ebu’l-Kasim el-Belhi ve 6grencileri gibi
Bagdatlilarin tiim mutekaddim®n ve miiteahhirinu ise Ali’yi EbG Bekir’den
iistlin gordiiler. Ayni goriisii Basralilardan EbG Ali el-Cubbai omriiniin
sonunda benimsemistir. Zira o daha Once bu meselede tevakkuf
edenlerdendi. O, Ali’nin Ustlinliigiine (tafdil) meyletse de bunu agik¢a ifade
etmiyordu. Yazdigi kitaplarda bu meselede tevakkufu tercih ettigini
belirtiyordu. Kitaplarinin ¢ogunda su ifadeyi kullaniyordu: “Kizarmis kus
haberi dogruysa Ali’nin ustinligi kesindir.”'® Kadi Abdulcabbar,
Belhi’nin e/-Makalat’ina yazdigr serhte Eb( Ali’nin 6lmeden 6nce Ali’nin
Ustiinliigiinii  kabul ettigini yazmistir. Kadi bunu sifdhi yolla ondan
naklettigini, fakat onun tasniflerinde bunun yazili olmadigini belirtmistir.
Yine Kadi sdyle demistir: “Ebt Ali 6ldiigii giinde oglu EbG Hasim’i yanina
yaklastirdi. Sesini yiikseltebilecek durumda degildi. Ogluna bazi seyler
sOyledi. Bunlardan bir tanesi de Ali’nin tistinligliydii.”

80 Aydinl, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 99.

182 6]-Cahiz, Amr b. Bahr, el-Beydn ve 't-Tebyin, thk. Abdusselam Harun, Kahire 1998, I, 104.

"> Hayyat, el-Intisdr, 75-76.

'8 Malati, et-Tenbih, 27.

185 Seyh Miifid’in bu haber konusunda Mutezili bir alimle miindzarasi igin bkz. Serif el-Murtaza, Ali b.
Hiiseyn el-Musevi, el-Fusiilu’l-Muhtara mine’l- ‘Uyiin ve’l-Mehdsin, Kum 1413/1993, s. 97-101.
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Basralilardan olup da Ali’nin istiinliigiinii kabul edenlerden biri de Ebi
Abdulldh el-Basri idi. O, bu meseleyi tahkik edenlerden biriydi. Bu
meselede oldukga derinlesti ve konuya iliskin miistakil bir kitap yazdi.
Ali’yi istiin goren bir diger Basrali, Kadi’l-Kudat Abdulcabbar b. Ahmed
idi. Tbn Metteveyh el-Kifiye fi ‘Ilmi’l-Keldm adl eserinde Kadi’nin tafdil
konusunda o6nce Ali ile Eb0 Bekir arasinda kararsiz kalanlardan
(miitevakkifiin) oldugunu, ama sonra Ali’nin istiinliigiinii kesin bir sekilde
benimsedigini yazmugtir. Ali’yi istlin goren bir diger Basrali da et-
Tezkira’nin sahibi Ibn Metteveyh’tir. O el-Kifdye adli eserinde Ali’nin Eba
Bekir’e iistiinliigiinii agikca ifade etmis, bu konuda kanitlar getirmis ve uzun
bir sekilde meseleyi tartigmistir. Mutezile’nin tafdil konusundaki iki ana
goriisti budur.

Seyhlerimizden ¢ogu ise Ali ile Ebt Bekir arasinda kararsiz kalmistir
(tevakkuf). Bu, esasen Vasil b. Atd ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf gibi
mutekaddiminun gériisiidiir. Ancak onlar Ali ile Ebi Bekir ve Omer
arasinda tevakkuf etseler de Ali’nin Osman’dan iistiin olduguna kesinlikle
inanmiglardi. Kararsizlar grubunun bir diger temsilcisi Ebti Hasim el-
Cubbai’dir. Bir digeri de Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’dir.

Biz ise Bagdatli seyhlerimizin gittigi yolu tercih ediyor ve Ali’yi iistiin
gorliyoruz. Biz keldma iliskin kitaplarimizda efdal olmanin ne anlama
geldigini, onunla daha ¢ok sevabi olanin mi yoksa daha ¢ok {istiin
meziyetlere sahip olanin m1 kastedildigini zikretmis ve her iki agidan da
Ali’nin tistiinliigiinii géstermis bulunuyoruz.'*®

ibn Ebu’l-Hadid, Ali b. Eba Talib’in “Benim hakkimda iki kisi helak oldu: Beni
asirt seven kisi ile bana kin giidiip benden uzaklasan kisi.” seklindeki climlesini serh

ederken tafdil meselesine tekrar deginir ve soyle der:

Bu ciimle, onun hakkinda ifrata kaganlarin ve tefrite diisenlerin helak
olacagim belirtir. Ifrat eden grup Gulat ve sahabenin nde gelenlerini kafir,
miinafik, fasik gorenlerdir. Tefrit eden grup ise ona hak ettigi degeri
vermeyen ya da kin giiden ya da savas acan ya da nefret hisleri
besleyenlerdir. Bu nedenledir ki ashabimiz bu meselede kurtulus ve fevze
ulagmustir. Ciinkii onlar orta yolu sectiler. Dediler ki: O, Hz. Peygamber’den
sonra ahirette tiim kullarin en Ustiiniidiir ve cennette en yiiksek makama
sahip olamidir. O, diinyada da kullarin en istiinli, en ¢ok meziyet ve
menkibeye sahip olanidir. Ona diismanlik eden, karsisinda savasan ya da kin
glidenlerin tamami ise Allah’in diismanlaridir ve onlar kéfirler ve
miinafiklarla birlikte sonsuza kadar ateste kalacaklardir. Tovbe edip onun
velayeti ve sevgisi tizerine Oldiigii kesin olanlar bundan harigtir.
Kendisinden (Ali’den) 6nce imamet makamina oturanlara gelince, onlara
kars1 kilicin1 ¢ekip kendi nefsine davette bulunma durumu bir tarafa, sayet
kendisi onlarin imametini inkar etmis olsaydi, onlara 6fke duysaydi ya da
yaptiklarina kizsaydi bile bu durumda onlarin helak oldugunu sdylerdik.
Tipki Restlullah’in birine 6fke duymasi durumunda olacagi gibi. Ciinkii
Resiilullah’in  ona, “Savasin, benim savasimdir. Barisin da benim

'% fbn Ebu’l-Hadid, Abdulhamid b. Hibetullah el-Medaini, Serhu Nehci'l-Beldga, Beyrut 1995, 1, 11-12.
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barisimdir.” ve “Allah’im! Ona dost olana dost, diigman olana diisman ol.”
ve “Seni ancak bir miimin sever. Senden ancak bir miinafik nefret eder.”
dedigi sabittir. Ancak biz onun ilk ii¢ halifenin imametine riza gosterdigini,
onlara biat ettigini, onlarin arkasinda namaz kildigini, kizin1 onlardan biriyle
evlendirdigini ve ganimetlerinden pay aldigin1 goriince onun yaptiklarindan
oteye gecmedik, meshur olan tavrinin disina ¢ikmadik. Gérmiiyor musun ki,
0 Muaviye’den arminca (berie) biz de arindik, Muaviye’ye lanet edince biz
de lanet ettik. Keza Sam ehlinin ve aralarinda bulunan Amr b. As ve oglu
Abdullah gibi sahdbenin arta kalanlarinin dalaletlerine hiikkmettiginde biz de
dalaletlerine hiikmettik. Kisacasi biz onunla Nebi arasinda niibiivvet
mertebesi disinda bir fark gozetmedik. Niibiivvet disinda Nebi ile ortak
oldugu tiim faziletleri kabul ettik."®” Onun biiyiik sahabileri yerdigi yoniinde
yanimizda sahih bir haber bulunmadigi i¢in biz de onlar1 yermedik. O
kendilerine nasil muamele ettiyse biz de 6yle muamele ettik.'*®

Goriildiigii iizere Bagdat ekoliiniin Ali b. Eb Talib’e bakis agis1 imamiyye’ye
oldukga yakindir. Burada miimeyyiz olan nokta, imamiyye’nin Ali b. Ebi Talib’i nas ile
tayin edilmis imam olarak gérmesi, Bagdat Mutezilesi’nin ise nas olmaksizin imam
kabul etmesidir. Yakinlik o derecedir ki, bazi Mutezililer ger¢ek Siilerin kendileri

oldugunu ileri siirebilmislerdir. Ibn Ebu’l-Hadid bu hususta sdyle der:

O asirda Siilik kelimesi sadece Ali’yi {istiin gorenler i¢in kullanilmaktaydi.
O sirada imamiyye’nin akidesi heniiz yaygin degildi. Sia’nm fazileti ve
cennetle miijdelendigi yoOniinde aktarilan tiim haberlerde kastedilen,
bagkalarindan ziyade bu grup (Ali’yi istiin gorenler) idi. Bu sebeple
ashabimiz Mutezile, kitaplarinda “Gergek Siiler bizleriz.” demislerdir.'®’

Bagdat Mutezilesi’nin imamete ek olarak diger baz1 konularda da Imamiyye’ye
yakin durmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Bisr b. Mutemir’in (210/825) Kiife kokenli
olmas1 ve aklin dindeki yeri konusunda Bagdat Mutezilesi’nin Basra Mutezilesi kadar
radikal davranmamasiyla agiklanabilir. Ayrica meshur Imamiyye keldmcisi Hisdm b.
Hakem’in (186/803) bir donem Bagdat’ta kaldig1 ve Kiifeli baz1 6grencilerinin Bagdat’a
tasindig1'”” da dikkate alinmalidir. Bagdat Mutezilesi’nin hangi konularda Imamiyye ile
uyumlu oldugunu gdéstermek i¢in Seyh Mifid (413/1022) el-Mukni‘a fi Vifaki’l-
Bagdadiyyin mine’l-Mu ‘tezile lima Ruviye ‘ani’l-Eimme adli miistakil bir eser
yazmistir. Ne yazik ki bu Onemli eser giiniimiize ulasmamistir. Ancak bu eserin
yoklugunu telafi edebilecek diizeyde malumati Seyh Miifid’in bir baska eseri olan

Evailu’l-Makalar ta bulmak mumkiindiir.

187 Bu ifadeler Cafer es-Sadik’tan nakledilen ifadelere ¢ok yakindir. Karsilastirmak igin bkz. el-Kiileynt,
Ebt Cafer Muhammed b. Yakub er-Rézi, Usilu I-Kdfi, cev. Vahdettin Ince, Istanbul 2008, 1, 341.

'8 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 512.

'8 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 514.

10 Caferiyan, Resul, el-Mesdru I-Fikri beyne I-Mu ‘tezile ve ’s-Si ‘a, Beyrut 1993, s. 27.
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BOLUM I

IL./VIII. ASRIN BASLARINDAN III./IX. ASRIN ORTALARINA KADAR
IMAMIYYE-MUTEZILE iLiSKiSi

Imamiyye-Mutezile iligkisi II./VIIL. asrin ilk yarisinda baslamistir. Bu béliimde,
iligkinin basladigi tarihten III./IX. asrin ortalarina uzanan donem, yasanan kirilma
noktalarina dikkat ¢ekmek maksadiyla {i¢ kisma ayrilarak incelenecektir: II./VIII. asrin
ilk yaris1, ayn1 asrin ikinci yarisi, son olarak da III./IX. asrin basindan ortalarina uzanan
zaman dilimi. Ancak oncelikle erken dénem Imamiyyesi’nin din anlayis1 ve kelami

goriislerinin aydinlatilmasi gerekmektedir.

1.1. Erken Dénem imamiyyesi’nin Din Anlayist

imamiyye’nin erken dénem'' dini diisiincesi masum imamlara mutlak bagllik
{izerine kurulmustur.'”? Cagdas aragtirmacilardan Muezzi’nin de tespit ettigi gibi Sii
diisiincenin merkezinde imam vardir. Hatta sunu sdylemek miimkiindiir: Siilik — bize
ulasan erken dénem kaynaklarm gosterdigi gibi — imamet ilmidir (imamology)."”> Bu
tespit, Muhammed el-Bakir’in (114/733) Eba Hamza es-Siimali’ye sdyledigi su
ctimlelerle teyit edilmektedir: “Ey Ebli Hamza! Aranizdan herhangi biri, gidecegi birkag
fersah yol icin bile rehber arar. Gergek su ki, siz gégiin yollarin1 yerin yollarindan daha
az bilirsiniz. Oyleyse ruhun igin bir rehber ara!”'**

imamiyye, masum saydigi imamlarin sézlerini'® Kur’an ve dini hiikiimlerin
anlasilmasinda yegine merci olarak benimsemistir.'”® Dolayisiyla on ikinci imamin
329/941 yilinda baslayan uzun gaybetine uzanan siiregte, Imamiyye iizerinde nasg1 bir
din anlayisinin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kabil (319/931) Zurkan’dan

(247/861) su ctimleyi aktarir: “Réfiza der ki: ‘Hiiccet yalnizca imamdan gelen haberle

1 imamiyye’nin erken dénemi, II./VIIL. asrin baslarindan kisa gaybetin basladigi 260/874 yilina uzanan
stireci kapsamaktadir.

%2 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 130.

19 Muezzi, Muhammed Ali Emir, “Bevadiru’l-Kelami’s-Si‘i”, el-Merci® fi Tarihi ‘Ilmi’l-Keldm, ed.
Sabine Schmidtke, ¢ev. Usdme Sefl® es-Seyyid, Beyrut 2018, s. 176.

194 Kiileyni, Usiilu 'I-Kdfi, 1, 304.

1% imamiyye’ye gére bu sozler Hz. Peygamber’e dayanmaktadir. Muhammed el-Bakir bu hususta soyle
demektedir: “Insanlara kendi goriisiimiiz ve arzumuz dogrultusunda bir seyler anlatsaydik helak
olurduk. Lakin biz onlara, Restlullah’tan duyup sunlarin altin ve glimiislerini sakladiklar1 gibi
sakladigimiz hadisleri anlatiyoruz.” Bkz. Subhani, Buhiis fi’I-Milel ve 'n-Nihal, V1, 286.

1% Kiileyni, masum imamlarin tiim Kur’ani ilimleri bildiklerini, hatta indirilen tim kitaplarm ilminin
onlarin yaninda bulundugunu ileri siiren rivayetlere yer verir. Bkz. Kiileyni, Usalu 'I-Kdfi, 1, 399-400.
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sabit olur.””"”” Ayrica imémiye’nin ictihad ve kiyasi reddettigini yazar.'”® Esari
(324/935-36) imamiyye’yi kiyasin diismani olarak niteler,”” bu mezhebin ictihat ve

re’yi tamamen reddettigini bildirir.’® Sehristani (548/1153) de Imamiyye’ nin

baslangicta usul konularinda imamlarinin mezhebi iizerine ittifak ettigini stiyler.201

Imamiyye’nin referans aldig1 erken donem metinlere miiracaat edildiginde nasg1
dini anlayis acik bir sekilde goriilebilir. Ornegin Ali b. Ebl Talib’in Misir’a vali atadig1
Malik el-Ester’e yazdigi meshur ahitnamede yer alan asagidaki ifadeler nas¢i din

anlayisini yansitmaktadir:

Icinden ¢ikamadigin zor islerde ve tereddiit ettigin konularda Allah’a ve
Restliine bagvur. Nitekim yiice Allah, dogruya iletmek istedigi bir topluluga
sOyle buyurmustur: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve
aranizdaki yetki sahiplerine de itaat edin. Bir konuda anlagmazliga
diiserseniz, Allah’a ve ahiret giinline inaniyorsaniz, onu Allah’a ve
Peygamber’e arz edin. Boyle yapmaniz hem daha hayirli hem de sonug
bakimindan daha giizeldir.**> Allah’a basvurmak, kitabin agik ayetlerine
sartlmakla olur. Peygamber’e basvurmak ise onun birlestirici olan, ayirici
olmayan siinnetine uymak demektir.*?

Mes‘ade b. Sadaka’nin Cafer es-Sadik’tan (148/765) rivayet ettigi, Ali b. EbQ
Talib’e ait el-Esbah adli hutbede®™ de nasc1 anlayis dikkat cekmektedir:

Ey sual eden kisi! Soyle bir bak. Kur’an O’nun sifati hususunda seni nasil
yonlendiriyorsa ona uy. Onun hidayetinin nuruyla aydinlan. Kitapta sana
farz kilinmamig, Nebi’nin (sallallahu aleyhi ve alihi) siinnetinde ve hidayet
imamlarinda eseri bulunmayip da sorusturman i¢in seytanin diirtiikledigi
konularin ilmini ise yiice Allah’a havale et. Bu, senin iizerinde Allah’in
nihai hakkidir. Ve bil ki ilimde derinlesenler (er-rasihlin), gaybin iizerine
cekilmis setleri asindirmaya calismak yerine, perdelenmis gaybin tefsirini
ciimleten  bilmediklerini ikrar etmeyi yegleyenlerdir. Ilimlerinin
kusatamadig1 seyleri bilmekten aciz olduklarini itiraf ettikleri icin Allah
onlar1 dvmistiir. Kiinhiinli aragtirmakla onlar1 miikellef kilmadig: seylerde
derinlesmeyi terk etmelerini, derinlesme (rusth) olarak adlandirmistir. Sen
de bununla yetin. Yiice Allah’in azametini sinirli aklinla 6lgmeye kalkisma.
Yoksa helak olanlardan olursun.*”

197 K abi, el-Makaldt, 288.

198 Kabi, el-Makaldt, 500. Seyh Miifid’in bu konuda Mutezili bir alim ve Béakillani ile yaptig1 miinazara
icin bkz. Serif Murtaza, el-Fustilu’l-Muhtdra, 81-86.

19 Esard, el-Makalat, 1, 118.

20 Esard, el-Makalat, 1, 119.

21 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 193.

292 Nisa: 4/59.

29 Abduh, Muhammed, Serhu Nehci 'l-Beldga, Beyrut 2003, 111, 581.

2% Bu 6nemli hutbe igin bkz. ibn Abdirabbih, el- ‘Tkdu’I-Ferid, 11, 406 vd.

2% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 11, 286.
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Ali b. Eba Talib’in daha pek c¢ok hutbesinde bu tarz ifadeleri bulmak
miimkiindiir.*®® Nehc’in yam sira Berki’nin (274/887 veya 280/893) el-Mehdsin’i de
nas¢t din anlayis1 konusunda Onemli veriler icermektedir. Eserde Nebi’nin nefsinde
gizlediginin tiim miictehitlerin ictihadindan dstiin oldugu®”’ ve Allah 6gretmedigi siirece
insanlarin dini hiikiimleri bilemeyecekleri’® belirtilmektedir. Allah’in kullar iizerindeki
hakkinin, bildiklerini sdylemeleri, bilmedikleri hususlarda ise susmalar1 oldugu ifade
edilmektedir.*” Eserde Abdurrahman b. Haccic’in es-Sadik’a Ashabu’r-Re’y ile
oturmay1 sordugu ve su cevabi aldig1 zikredilmektedir: “Onlarla oturabilirsin. Ancak
insanlart helak eden iki seyden sakin: Kendi goriisiinden (re’y) bir seye inanmak ve
bilgi sahibi olmadan insanlara fetva vermek.”*'° Berki eserinde es-Sadik’mn Ashabu’r-
Re’y’e gonderdigi, re’y ve kiyasi tenkit eden 6nemli mektuba da yer vermektedir.?"!
Ayrica Hz. Peygamberin Kur’an’a iliskin, “Hicbir sey Kur’an’in tefsiri kadar insanlarin
zihinlerinden daha uzak degildir. Allah’in diledikleri diginda tiim mahlikat bu hususta
sagkinliga diismiistiir.”*!? dedigini ve es-Sadik’in bu sozleri soyle agikladigim

aktarmaktadir:

Allah Kur’an’in bazi ayetlerini miiphem kilmakla kullarinin kendi kapisina
ve yoluna yonelmelerini, O’na ibadet etmelerini, kitabinin terclimanlarina
ve emriyle konusanlara itaat etmelerini istedi. Ihtiyag duyduklar1 seyleri
kendi nefislerinden degil, onlardan ¢ikarsamalarini (istinbat) istedi. Ve dedi
ki: “...Halbuki onu Peygamber’e ve iclerinden yetki sahibi kimselere
gotiirselerdi, elbette bunlardan, ondan hiikiim c¢ikaracak olanlar onu
bilirdi.”*"* Onlarmn disindakiler ise bunu asla bilemezler. Onlarda bdyle bir
sey bulunmaz.”"*

Berki, “Ahbar ve rahiplerini Allah’mn disinda rabler edindiler.”*"

ayetinin es-
Sadik tarafindan su sekilde tefsir edildigini zikretmektedir: “Vallahi ahbar ve rahipler

insanlar1 kendilerine ibadete davet etmediler. Sayet davet etselerdi insanlar onlara icabet

29 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 134-35; 11, 278, 482-83; 111, 153, 191,

27 e]-Berki, Ahmed b. Muhammed b. Halid, Kitdbu I-Mehésin, Kum 1413/1993, 1, 309.
298 Berki, el-Mehdsin, 1, 317.

299 Berki, el-Mehdsin, 1, 324.

20 Berki, el-Mehdsin, 1, 325.

21 Berki, el-Mehdsin, 1, 331-32.

212 Berki, el-Mehdsin, 1, 418.

213 Nisa: 4/83.

214 Berki, el-Mehdsin, 1, 418.

215 Tevbe: 9/31.
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etmezlerdi. Ancak insanlara haramlar1 helal, helalleri de haram ettiler. Béylece insanlar
onlara farkinda olmadan ibadet etmis oldular.”*'®

Kiileyni (329/941) Usilu’l-Kafi’de Berki’nin yukaridaki rivayetlerine ve
benzerlerine yer vermistir. Bu rivayetleri Usilu’l-Kdfi’deki “Ilmin Fazileti” adl

boliimde?!”

yer alan “Ilimsiz Konusmanin Yasaklanmas1”, “Bidatler, Kisisel Goriis ve
Kiyaslar” ve “Kitap ve Siinnete Bagvurma” alt basliklarinda bulmak miimk{indiir.

Harrani (IV./X. asir) de yukaridaki rivayetlerin benzerlerini aktarmigtir.
Bunlardan birinde Hz. Isa’nin Israilogullarina su tavsiyede bulundugu belirtilmektedir:
“U¢ durum vardir: Dogrulugu net olan durum, ona tabi olun; yanlisligi net olan durum,
ondan sakinin; ihtilaf edilen durum, onu Allah’a havale edin.”*'® Bir bagka rivayette,
Muhammed el-Cevvad’in (220/835) soyle dedigi bildirilmektedir: “Natik birine kulak
veren, ona tapmis olur. Sayet natik kisi Allah’tan kendisine ulagani aktarryorsa, ona
kulak veren, Allah’a tapmis olur. Yok, eger Iblis’in dilinden aldigim dillendiriyorsa, ona
kulak veren, Iblis’e tapmis olur.”*"’

Imamiyye’nin nasc1 din anlayis1 imamet nazariyesiyle dogrudan baglantilidir. Bu
nazariyeye gore dogru bilginin kaynagi masum imamdir. Allah’in bir litfu olan bu
kaynaktan istifdde eden birinin, her zaman hata riski tasiyan kiyas, re’y ve ictihada
dogal olarak ihtiyaci kalmayacaktir. imamiyye’nin Sekaleyn ve Sefine hadislerini**’
degerlendirme sekli, tamamen bu anlayisin bir tezahiiriidiir.

Yukaridaki rivayetlere ragmen erken dénem Imamiyyesi’nin tamaminin nasci
din anlayisini benimsedigi sOylenemez. Zira imamlarma bagliliklar1 zayif olan bazi
Imamilerin kiyas ve re’ye meylettikleri bilinmektedir. Bunlarin en meshuru Ziirare b.
A‘yen’dir (150/767).2' Kessi'nin (III-IV./IX-X. yiizyil) aktardigma gore o, kendi
re’yine gore fetva Veriyordu.222 Ayrica kaderci anlayist benimsiyor ve es-Sadik’1

(148/765) bu anlayisa ¢ekmeye ¢alisiyordu.”” es-Sadik ise kaderciligin ne kendisinin ne

de atalarmin dini oldugunu belirterek bundan siddetle imtina ediyordu. es-Sadik onun

*1° Berki, el-Mehdsin, 1, 383.

27 Kiileynd, Usiilu I-Kdfi, 1, 27-108.

28 Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukiil, 20.

219 Harréani, Tuhefu’l- ‘Ukiil, 339.

20 By iki hadis ve Ehl-i Siinnet kaynaklarinda yer alisi hakkinda bkz. el-Musevi, Abdulhiiseyn
Serefiiddin, e/-Murdca ‘at, Beyrut 1995, s. 96-100.

22! Ziirare hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Kessi, Ebti ‘Amr Muhammed b. Omer b. Abdulaziz, [htiydru
Ma ‘rifeti'r-Rical, Kum 1427/2005, s. 123-44; Necasi, er-Ricdl, 175; Ozding, Ridvan, [k Sii
Keldmcilar ve Goriisleri (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2004, s. 18-25.

222 Kessi, er-Ricadl, 142.

22 Kessi, er-Ricdl, 144.
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yanlislarini ortaya doktiigli i¢in Ziirare soyle demisti: “Allah Ebt Cafer’e rahmet etsin.

224 A Ay ..
7~ es-Sadik, Ziirare’nin kendisine

Cafer’e gelince, kalbimde ona karsi bir sey var.
muhalefetini goriince® onu su sdzleriyle yermisti: “Bazilarina iman gegici olarak
verilir, sonra da onlardan geri alimr. Ziirdre iste onlardan biridir.”**® Ziirire’nin bu
rivayetlere””’ ragmen Imamiyye’nin geneli tarafindan tebcil edilmesi sasirticidur.
Bundan daha da sasirtict olani, Cabir b. Yezid el-Cu‘fi, Mufaddal b. Omer, Yunus b.
Zabyan, Mualla b. Huneys, Muhammed b. Sinin gibi S$iilige biiylik hizmetler veren
sahsiyetlerin guluv ithamiyla Imamiyye’nin geneli tarafindan zemmedilmesidir. Rical
ilminin kapsamina giren bu konu, miistakil bir calismay1 gerektirmektedir.

Erken dénem Imamiyyesi’nin nas¢1 din anlayisinin bir benzeri, Siinni ekoliin

Ehl-i Hadis kanadinda gériilmektedir.?**

Ehl-i Hadis’in en belirgin 6zelligi, hadisleri
miimkiin oldugunca yoruma tabi tutmadan ve kiyasa basvurmadan uygulamak, akli-
edebi ilimlerden ziyade nakli ilimlerle ilgilenmek seklinde ifade edilebilir.** iki ekol
nascilik zemininde bulussa da aralarinda Onemli bir fark vardir: Erken donem
Imamiyyesi naslarin tevili icin masum saydig1 imamlara basvurmus, Ehl-i Hadis ise
genellikle tevilden kacinmustir.

Bu sadette Sia imamlarinin keldm ilmine dair tutumlarini irdelememiz faydali
olacaktir. Erken donemdeki nas¢i anlayisin yaninda imami miitekellimlerin varlig: ilk
bakista bir tezat gibi goriiniir. Ancak bu miitekellimlerin serbest diisiinen kelamcilar
olmayip, akli yontemlerle nakli destekleyen bir metot uyguladiklar1 fark edildiginde
ortada bir tezat olmadig1 agiga ¢ikar. Sia imamlar1 ictihada dayali kelami yasaklasalar
da®° vahyin hizmetindeki kelami — miitekellimin yeterli donanima sahip olmast sartiyla
— yasaklamis degillerdi. Ornegin Hamza b. Tayyar, es-Sadik’a, “Insanlarla miinazara
yapmamizi ve husumet yasamamizi istemedigini isittim.” dediginde es-Sadik ona

sunlar1 séylemisti: “Senin gibilerin insanlarla konugsmasindan (kelam) rahatsiz olmayiz.

Ciinkii senin gibiler uctugunda inmeyi iyi bilir, indiginde de ugmayi iyi bilir. Boyle

224 Kessi, er-Ricadl, 133.

*23 Kabi, Ziirare’nin es-Sadik’a muhalefetini teyit etmektedir. Bkz. Kabi, el-Makdldt, 95.

226 K essi, er-Ricdl, 143.

227 Necasi’nin bu rivayetleri sansiirlemesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Necasi, er-Ricdl, 175.

28 Ehl-i Hadis hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi'I-Hadis; el-Bagdadi, Ahmed
b. Ali el-Hatib, Serefu Ashabi’l-Hadis, thk. Mehmet Said Hatiboglu, Ankara 1971; Kutlu, Sonmez,
Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Ankara 2002; Aydinli, Abdullah, “Ehl-i Hadis”, DI4, X, ss.
507-8, Istanbul 1994.

229 Aydinli, “Ehl-i Hadis”, 507.

20 Kummi, es-Sadik’m soyle dedigini nakleder: “Allah hakkinda konusmaktan (el-kelam) sakinn.
Allah’mn azameti hakkinda konusun, ancak zati hakkinda konusmayin. Ciinkii Allah hakkinda
konusanin saskinliktan baska bir seyi artmaz.” Bkz. el-Kummi, Muhammed b. Ali b. Babeveyh, et-
Tevhid, Kum 2008, s. 444.
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»31 Yine o, imimiyye’nin onde gelen

olanlarin kelamindan rahatsiz olmayiz.
miitekellimlerinden Abdurrahman b. Haccac’t su sozleriyle desteklemisti: “Ey
Abdurrahman! Medine halkiyla konus (kellim). Cilinkii ben Sia’nin ricali arasinda senin
gibilerin goriillmesini isterim.”*” Benzer sekilde Musa el-Kézim (183/799) imami
miitekellimlerden Muhammed b. Hakim’e Medine’de Mescid-i Nebevi’de insanlarla
oturup onlarla konusmasini (keldm) emretmis ve onlara verdigi cevaplardan memnun
kalmugtr.”

Seyh Miifid (413/1022) Tashihu’I-I ‘tikdd’in “Cedel” béliimiinde Usiilu 'I-Kafide
yer alan ve es-Sadik’in kelam ilmine dair tutumunu yansitan bir habere atifta bulunur.
Buna gore es-Sadik’in yanina miindzara amaciyla bir Samli gelir. es-Sadik, huzurunda
bulunan Yunus b. Yakub’a, “Ey Yunus! Iyi bir kelamc1 olmani isterdim.” der. Bunun
lizerine Yunus saskinligini sdyle ifade eder: “Canim sana feda olsun! Seni kelami
yasaklarken ve sdyle derken duymustum: ‘Kelam ehline yaziklar olsun! Diyorlar ki: Bu
stiriiliir, digeri stiriilmez; bu giidiliir, digeri giidiilmez; bunu aklimiz alir, digerini

b

almaz.”” es-Sadik ona der ki: “Onlara, benim soziimii terk edip hilafina yonelmeleri
durumunda yaziklar olsun demistim.”** Sonra da doénemin 6nde gelen Imamiyye
miitekellimlerinden Humran b. A‘yen, Muhammed b. Tayyar, Hisam b. Salim ve Kays
el-Masir’1 ¢agirir. Hepsi es-Sadik’in huzurunda konusurlar (tekellemi). Onlardan sonra
sOzii Hisdm b. Hakem devralir. es-Sadik onun keldmini ¢ok begenir ve onu su sozleriyle
over: “Kelam konusunda insanlarla yalnizca senin gibi biri konugsun!”**’

Seyh Miifid ayni eserinde es-Sadik’in bir adama kelami yasakladigini, bir
digerine emrettigini, ¢eligkili gériinen bu durumu soran ashabindan birine, “Emrettigim
kisi, kanitlar konusunda daha basiretli ve digerinden daha yetenekliydi.” dedigini
zikreder. Seyh Miifid ardindan su yorumu yapar: “Boylece imamlarm kelami
yasaklamasinin yalnizca keldm konusunda becerisi olmayan, keldmin inceliklerini
bilmeyen ve kelama girince yoluna sasiran belli bir grubu kapsadigi ortaya cikar.
Kelamda basarili olan ve kelamin yol ve yontemlerini bilen gruba ise imamlar kelami
emretmistir.”**° Seyh Miifid tevhit, tesbihin reddi, tenzih ve takdis konularinda kelam

etmenin emir ve tesvik edildigini, bu hususta ¢ok sayida haber bulundugunu, kendisinin

B1 Kessi, er-Ricdl, 293.

B2 Kesst, er-Ricdl, 369.

3 Kesst, er-Ricdl, 374.

4 Bu ciimle $ii imamlarm kelami yalnizca kendilerine dayanmasi durumunda cdiz gordiiklerini
gostermektedir.

23 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberi, Tashihu'I-I ‘tikdd, Kum 1413/1993, s.
70-71. Ayrica bkz. Kiileyni, Usalu’l-Kafi, 1, 273.

2% Seyh Miifid, Tashihu I-I ‘tikad, 71.
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bunlardan yeterli miktar1 e/-Erkdan fi De ‘aimi’d-Din adli kitabinda kaydettigini, el-
Kamil fi ‘Uliumi’d-Din adli kitabinin bir boliimiinii bu konuya ayirdigini, konunun bir

kismmna da ‘Ukiidu’d-Din’de yer verdigini, bunlara itimat edenin bagka kitaplardan

istigna edecegini belirtir.”’’ Seyh Miifid’in bu yorumu, Sia imamlarmin keldm igin

belirledigi smir1 asar gibi goziikmektedir. Bu nedenle Ibn Béabeveyh el-Kummi’nin

(381-991) bu yorumu reddeden asagidaki haberi nakletmesi sasirtic1 degildir:

Babamin Sa‘d b. Abdullah’tan duyduguna gére Muhammed b. Isa soyle
dedi: Ali b. Bilal’in kitabinda okuduguma gore o, Ebu’l-Hasan’a (Ali er-
Rizd’ya) sunu sordu: “Atalarimizin dinde kelami yasakladigi yoniinde
rivayetler mevcut. Bazi kelamci tabileriniz bunlarin iyi kelamci olmayanlar
icin sdylendigi yoniinde yorum yaptilar. Iyi keldmcilar igin ise bir
yasaklama s6z konusu olmadigini sdylediler. Durum gercekten de onlarin
yorumladig1 gibi midir, yoksa farkli midir?” imam ona cevaben sdyle yazdi:
“Kelamda iyi olan da olmayan da Allah hakkinda konugmasin. Ciinkii
bunun giinahi, faydasindan fazladir.”**®

Sia arastirmalarinin 6nde gelen isimlerinden Miiderrisi, Sia imamlarinin keldma

yaklasimi ve Imamiyye kelamecilar1 hakkinda su degerlendirmeleri yapar:

Sii diistincede II./VIIL. asrin baslarinda yaygin kanaat, kelami bahislerin
reddedilmesi yoOniindeydi. Ciinkii o asirda hakim olan goriise gore imam
seriatin en yiiksek ve en bilgili merciiydi. Biitiin sorularin ona miiracaat
ederek cevaplanmast ve onun yoOnlendirmelerinden istifade edilmesi
miimkiindii. Bu yonlendirmeler saf hakikatlerin, onlar da gercek durumun
bir tabiriydi. Dolayisiyla imamin varligi yaninda dini konularda ictihat ve
akli istidlal anlamsizdi. Buna ek olarak cedel, miinakasa ve miinazarlarda
gli¢ sinamanin geregi yoktu. Tam tersine, Allah’in sifatlari, cebir ve kader
gibi beseri aklin kavramaktan 4ciz oldugu konular1 aragtirmak mezmum bir
davranis sayiliyordu. Gergekten de tahir imamlar (on iki imam) bu gibi
konulara dalmaktan uzak durdular. Onlar Kur’an’a bagsvurdular ve
ashaplarindan da aym seyi yapmalarmi istediler. Bununla birlikte Islam
toplumunda bu tarz meselelerin tartisilmasi ve revag¢ bulmasi, Ehlibeyt
taraftarlarmi bu meselelere dalmaya mecbur birakti. Bu tartigmalara
katilanlar arasinda Imam es-Sadik’in bazi ashab1 — bunlarm arasinda imam
el-Bakir’in egittigi ve dini ilimlerde merci konumuna yiikselen yasli alimler
de vardi — yer aldi. Onlar bazi gorlis ve teoriler gelistirdiler, hatta
kendilerine has diisiince okullari tesis ettiler. Ziirare b. A‘yen, EbG Malik el-
Hadrami, Muhammed b. Abdullah et-Tayyar, Ebl Cafer el-Ahvel
(Sahibuttak), Muhammed b. Hakim el-Has‘ami, Hisdm b. Hakem ve Hisam
b. Salim el-Cevaliki’yi bu gruptan saymak miimkiindiir.** Ancak imamlarin
ashabindan olan bu kelamcilar, ¢agdaslari olan diger kelamcilardan kritik

27 Seyh Miifid, Tashihu’I-I ‘tikad, 72.
% Kummi, et-Tevhid, 445-46.
% Bu sahislarin hepsinin bagimsiz birer diisiince okulu kurdugunu séylemek hatalidir.
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bir noktada ayrilmaktaydi. Bu nokta, aklin dindeki roliiydii. Siinni
kelamcilar akli ve akli istidlali, hiikmii tartisilamayacak son hakem olarak
goriyorlardi.®*®  Sii  kelamcilar ise akhi bir ara¢ (vasita) olarak
diistiniiyorlardi. Onlara gdre hakiki ilmin en yiiksek kaynagi ve son mercii
imamdi. Onlar kelamin kaide ve esaslarin1 imamin Ogretilerinden
aliyorlardi.... Rivayete gore meshur Mutezile kelamcist Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf, karmasik bir kelami mesele hakkinda Hisam b. Hakem ile miinazara
yapmis, miindzaradan 6nce ona sdyle demisti: “Seninle su sartla miinazara
yaparim: Seni yenersem, benim mezhebime gececeksin. Sen beni yenersen,
ben senin mezhebine gececegim.” Hisdm da ona su cevabi vermisti:
“Seninle su sartla miinazara yaparim: Seni yenersem, benim mezhebime
gegeceksin. Sen beni yenersen, ben imamima basvuracagim.” Hakikatlerin,
sinirl beserl akildan daha {ist bir mercii olduguna inanan birinin bu tutumu
sergilemesi gadyet dogaldir. Imam ve akli derecelendirme hususunda,
imamin akildan {stlinliigiinii, aklin marifetin kaynagi degil, onu anlama
vesilesi oldugunu 6ne siiren diisiince, III./IX. asrin ortalarina kadar S$ii
kelam ilminin asli 6zelligi sifatiyla hakim olmay1 siirdiirdii. Bu siiregte
ortaya ¢ikan bariz Sii kelamcilarin tamami bu diislinceyi benimsedi. Klasik
kaynaklarda adlar1 ve kelam1 goriisleri zikredilen bu kelamcilar arasinda Ali
b. Ismail el-Misemi, Ali b. Mansir, Yunus b. Abdurrahman el-Kummi, Eba
Cafer es-Sekkak ve Fadl b. Saz4n’1 saymak miimkiindiir.>*'

Miiderrisi, erken donem Sii kelamcilartyla muhaddisleri arasindaki gerilime de

deginir ve bu konuda sunlar1 soyler:

Tiim bunlara ragmen istidlalci islAmi akim Sia biinyesinde zayif ve ikinci
planda kaldi. Ciinkii Sii alimlerin biiyiilk ¢ogunlugu dini meselelerde her
tirli akli istidlalden daima kaginiyor, her tiirlii miinazara ve kelami
tartismadan uzak duruyordu. Bu g¢ogunluk tiim enerjisini tahir imamlarin
hadis ve sozlerini nakletmeye harciyordu. Bazen iki grup arasinda siddetli
tartismalar cereyan ediyordu.... Ornegin Hisam b. Hakem, Sii ¢cagdaslarinin
diismanca tavriyla yiizyiize gelmisti. Ogrencisi Yunus b. Abdurrahman el-
Kummi — ki onun Bagdat’ta destekgileri mevcuttu — de Kum ve Basra’da,
ayrica Imam Riza’ya bagli cevrelerde benzer bir diismanlikla karsilasmusti.
Oyle ki, is diismanliktan teye gecmis ve Yunus’u tekfir etme noktasina
varmisti.

Miiderrisi’ye gore kelamcilarla muhaddisler arasindaki gerilimin sebeplerinden

biri, kelamcilarin bazen Sia imamlarmin Ggretisine acik bir sekilde uzak diisen

9 Miiderrisi’nin Siinni kelamcilar hakkindaki bu hitkmii, tashih edilmeye muhtagtir.

2 Miiderrisi, Tetavvuru’l-Mebdni’l-Fikriyye, 132-36. Kanaatimizce bu sahislarin hepsini ayni katagoride
degerlendirmek miimkiin gérinmemektedir. Nitekim bunlardan Yunus ve Fadl’in baz1 konularda Sia
imamlarindan farkl diisiindiikleri bilinmektedir. Ali b. Mansir ve Sekkak’in durumlar1 hakkinda ise
net bir bilgi bulunmamaktadir.

2 Miiderrisi, Tetavvuru 'I-Mebdni 'I-Fikriyye, 136-37.
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sonuclara Veu“malarlydl.243 Bu durum S$ia saflarinda en azindan 255/870 senesine kadar
stiren derin bir ayrilik olusturdu. Hem s6z konusu alimler hem de 6grencileri arasindaki

siddetli ihtilaflar, Sii toplum igerisinde akilcit yonelise karsi diismanligin artmasina

244

neden oldu.”™ Miiderrisi, tim bu olumsuzluklara ragmen keldmcilarin yildizinin

parlamasini su sekilde degerlendirir:

Kelamcilarin yiikselise gegmelerinde ve hem imamlarin hem genel anlamda
Sia’nin nazarinda biiylik bir saygiya mazhar olmalarinda énemli bir etken
rol oynadi. Bu etken, Siiligin esaslarini savunmada kelamcilarin biiyiik
basar1 gostermeleriydi. Emevi devletinin yikilmasiyla birlikte imamet
konusundaki tartigmalar alevlenmis, tartigmanin boyutu kelamcilarin
sahasin1 asacak kadar genislemisti. Ancak kelamcilara diisen hisse daha
biyiikti ve S$ii akidenin savunulmasinda kilit rolii daima kelamcilar
tistlenmisti. Ustelik kelamcilarn bu husustaki miinizaralarinin igerigi ve
neticeleri, hikim Sii diisiinceye aykir1 degildi. imamlar mezhebin mukaddes
degerlerini savunma hususunda daima keldmecilar1 cesaretlendiriyor,
aralarinda dogustan yetenekli olanlarin donanimlarin1 6viiyorlardi. Bunun
yaninda imamlar akli istidlalin sadece faydali cedel i¢in bir vesile olup
akidenin esasin1 teskil etmedigini kelamcilara ddima hatlrlatlyorlardl Ciinkti
din, vahiy dairesi iginde yer aliyordu, akil diresinin i¢inde degil.**

Sia arastirmalarinin bir diger onde gelen ismi Muezzi ise Sii kelaminin

mahiyetini farkli bir perspektifle s6yle analiz eder:

Gergekten de Siilik — yaklasik tiim kollar, 6zellikle de ilk merhalede —
genel anlamda zahirin batinla b1r11ktehg1n1n gozlend1g1 bir ekoldiir. Akla
dayali kelam ilmi, Sii akidenin zahiri yoniinii temsil eder. One siirdiigii
tezler, bir sekilde onunla emsalleri olan diger Islami mezhepler arasinda
ortakt1r Bu nedenle onun 6nemi, $ii itikadin diger cephesini olusturan
batini yoniine nazaran ikinci planda kalmaktadir. Bunun da &tesinde, klasik
Sil hadis mecmualarinda, ildhiyat alaninda akli nazar, kaginilmasi imkansiz
bir ser olarak kotiilenmistir: O zorunludur, ¢iinkii hasimlarla miicadele
aracidir. Ayn1 zamanda o serdir, ¢linkli ilahiyat sirlarin1 idrak etmekten
acizdir. Bu nedenle zahir olan nazari kelam ilmi, yalnizca imamlarin
sOzlerine dayanmasi durumunda goreceli bir kiymeti hdiz olmustur.
Dolayisiyla klasik Sii hadis mecmualarinin  6teden beri  “Kelamin
Yasaklanmas1” baglikli bir fasil igermesi sasirtici degildir. Bu fasillar
miiminleri kelamin tehlikelerinden ve onun kiyas, re’y, ictihat ve nazar gibi
araglarindan sakindirmistir. “Tevhit ilmi” adi verilen, akidenin hakiki ilmi
ise sir olan dini hakikatlerin esas ilmidir. Bu ilim imamlarin 6gretisine iman
ve mutlak tesl1m1yet tizerine kuruludur. Bu teslimiyet, Vahyedllen dinin
batinina boyun egme anlamindaki Islam ile yakin iliskilidir.**®

%3 Kanaatimizce bu hiikmii erken dénem imamiyye kelameilarmin tamamina genellemek hatalidur.
2 Miiderrist, Tetavvuru 'l-Mebdni 'I-Fikriyye, 137-38.

5 Miiderrisi, Tetavvuru 'I-Mebdni 'I-Fikriyye, 138.

2 Muezzi, “Bevadiru’l-Kelami’s-Si‘i”, 175-76.
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Yukaridaki bilgilerden ulasilacak sonug, Sia imamlarinin daima nakli esas aldigi,
spekiilatif kelam1 yasakladigi, nazarl aklin yalnizca yetkin kisiler tarafindan ve yalnizca
nakli desteklemek amaciyla kullanilmasina izin verdikleridir. Buradan hareketle Ansari
ve Schmidtke’nin, $ia imamlarinin kelam karsisindaki tavrinin net olmadig1 yoniindeki
yargisina®?’ katilmiyoruz. Bunun yaninda ikisinin su tespitinin dnemli ve isabetli

oldugunu diisiiniiyoruz:

Bu siyakta zikretmemiz gereken 6nemli bir husus da sudur: Erken donem
Siilerinin durumu Ehl-i Stinnet’in durumu gibi degildi. Zira Ehl-i Siinnet’in
kelamcilart  ve muhaddisleri arasinda hadislerin  degerlendirilmesi
konusunda ¢etin tartismalar mevcut olagelmisti. Fakat Sii kelamcilar, tipki
imamlardan hadis rivayet eden diger miiminler gibi, aynm1 zamanda
imamlarin tabileri ve ashabi idiler. Onlar akideye iliskin goriislerini
genellikle imamlarin Ogretilerinden aldilar. Ciinkii imamlarin ilmin esas
kaynag1 olduguna inaniyorlardi. Bu arada akli bir cedel araci ve latifu’l-
kelam adiyla bilinen konulara dalmakta bir alet olarak ikinci dereceye
yerlestirmislerdi. Bu sebeple Sii kelamcilar muhalifleri olan muhaddislerle
mezhepsel bakimdan uyum i¢indeydiler.***

1.2. Erken Dénem Imamiyye Kelam

Imamiyye’nin erken donemdeki kelami goriisleri iizerinde yeterince
calistimamustir. Oysaki bu konu, Imami diisiincenin omurgasini teskil etmektedir. Bu
konu aydinlatilmadan Imamiyye hakkinda dogru bir tasavvur olusturmak miimkiin
degildir.

Erken donem IméAmiyye keldmi, Sia imamlarinin goriisleri etrafinda
sekillenmistir. Bu sebeple onu anlamak i¢in Sia imamlarinin goriislerine vakif olmak
gerekir. Sia imamlarinin keldmi goriislerine Imamiyye’nin klasik hadis kiilliyat:
vasitastyla vakif olmak miimkiindiir.>* Bu cergevede bagvurulabilecek en onemli
kaynaklar Nehcu’l-Beldga, es-Sahifetii’s-Seccddiyye, el-Mehdsin, Tuhefu’l- ‘Ukil ve bir
dereceye kadar Usilu'l-Kafi ile et-Tevhid’dir.*® Bu kaynaklar incelendiginde Sia
imamlarinin keldmin tiim ana konularina degindikleri anlagilmaktadir. Bu hususta
onlarin bir “orta yol” takip ettikleri sdylenebilir. Nitekim Ali b. Eba Talib, “Biz orta

yolculariz. Geride kalanlar bize varir. ileriye gidenler bize doner.””' demekte ve

27 Ansari, Hasan — Schmidtke, Sabine, “et-Telakki’s-Si‘i 1i’l-I‘tizal lede’l-isney‘aseriyye”, el-Merci* fi
Tarihi ‘Ilmi’l-Keldm, ed. Sabine Schmidtke, cev. Usame Sefi* es-Seyyid, Beyrut 2018, s. 367.

28 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’1-i‘tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 369.

2 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 i’1-I‘tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 369.

9 Son iki kaynak kismen de olsa Mutezili etkiye maruz kalmistir. Bu nedenle ikisini kullanirken dikkatli
olmak gerekir.

>! ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 222.
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Sia’ya®? da bunu israrla tavsiye etmektedir: “Ey Sia toplulugu! Orta yolu tutun.
Boylece ileriye gidenler size donsiin, geride kalanlar size varsin.””>® “En hayirh
tabilerim (Sia’m) orta yolu tutanlardir.”*** “Sag ve sol, yoldan sapmadir. Orta yol ise
dogru istikAmetin ta kendisidir.”**’

Sia imamlarinin kelami goriisleri arasinda tevhit ve adalet 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak onlarin tevhit ve adalet anlayislarinin Mutezile’den 6nemli 6lciide
farkli oldugunu belirtmek gerekir. Sia imamlariin tevhit ve adalet anlayislarint sdyle
6zetlemek miimkiindiir:

I) Tevhit: Ali b. Ebl Talib, tevhidi “Allah’t tahayyiil etmemek” seklinde

256

ozetler.”® Allah’mn mahiyetini kendisinden bagkasinin bilemeyecegini vurgular.””’ Ona

gbre Allah, bir malum yaratilmadan 6nce de alim, bir merbib yaratilmadan 6nce de rab

28 O her mekan ve zamanda mevcuttur;

ve bir makdir yaratilmadan 6nce de kadirdi.
batinlik onu zuhurdan menetmez, zuhur da O’nu batinliktan ayirmaz. O, yaklagsa da
uzaklagir, yiikselse de yaklasir. O, zuhur etmekle batindir, batin olmakla alenidir. O,
herkesten hesap sorar, fakat hi¢ kimse O’na hesap soramaz.”” O, adede girmeksizin

210, hareket ve siikinla vasiflandirilamaz,

Vélhid,260 zaman olmaksizin daimdir.
duyularla algilanip hissedilemez, degisime ugramaz, organlardan ya da herhangi bir
arazdan olugsmamustir, bir sinir ya da sona nisbet edilemez, kapsanamaz, esyanin i¢inde
ya da disinda olmakla nitelenemez.*%*

Ali Zeynelabidin (94/713) tevhit konusunda dedesi Ali b. Ebt Talib (40/661) ile
ayni kanaatleri paylasir. Ona gore Allah, kendisinden once bir ilk olmayan Evvel,

kendisinden sonra bir son olmayan Ahir’dir. Gozler O’nu gormekte taksir etmis,

22 Ali b. Eb Talib déneminde Sia isminden s6z edilip edilemeyecegi noktasinda soru isretleri vardir.
Yaygin kanaate gore bu isim o donemde belirli bir mezhebi ifade etmiyordu, tabiler anlaminda
kullaniliyordu.

53 Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi, 11, 114.

234 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberi, el-Emdali, Daru’t-Teyyar’il-Cedid, yrz.,
trz., 5.

53 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 130.

¢ ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 515.

7T Kummi, et-Tevhid, 86-87. ibn Ebu’l-Hadid bu goriise Dirdr b. Amr, filozoflar, Ebi Hanife ve
ashabinin da katildigin belirtir. Bkz. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 395.

5% fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 111, 66.

%9 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 111, 213.

% fbn Ebu’l-Hadid bu hususu soyle agiklar: “Ciinkii O’nun vahdeti zatidir, {izerine zait bir sifat degildir.
Bu, hikmet ilminin ince bahislerinden biridir.” Bkz. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 23.

! fbn Ebuw’l-Hadid bu hususu soyle aciklar: “Ciinkii O, zamansal degildir. Hareket ve siikindan
miinezzehtir. Bu da ilahi ilmin ince bahislerindendir. Araplar bu mevzular1 anlayacak ya da dile
getirecek seviyede degildi. Ancak Allah bu adama (Ali’ye) kutsal bir fayz ve rabbani nurlar
bahsetmisti.” Bkz. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 23.

%2 bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 35-39.
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vasfedenlerin  sezgileri O’nu nitelemekte aciz kalmuistir’® O, vasfedenlerin

. . 264 1. . 265
nitelemesiyle vasiflandirilamaz, hissedilemez, dokunulamaz.

Higbir sey O’na
benzemez ve ilminin disinda bulunmaz. O, her seyi kusatir ve goézetir. Mekan O’nu
ihtiva etmez.**

Sia imamlarina gore Allah’in isim ve sifatlar1 tevkifidir, yani ancak nasla
bilinebilir. Bu nedenle es-Sadik (148/765), Allah’in sifatlariyla ilgili bir sey soran
Abdurrahim el-Kasir’i iki kez sdyle uyarmustir: “Bu konuyla istigal eden helak olur!”%’
Musa el-Kazim (183/799) da Muhammed b. Hakim’e yazdigi bir mektupta, “Allah
kendisini nasil vasfettiyse siz de dyle vasfedin. Bunun 6tesi hakkinda konusmayin.”

268

demistir.” Kiileyni, esmaullah konusunda es-Sadik’in soyle dedigini nakleder: “Allah,

isimleriyle isimlendirilir. O, isimlerinden, isimleri de O’ndan baskadir.”>® Ayrica Ali

duymuyordu. Lakin O, baskalar1 kendisine seslensin diye kendisi i¢in isimler secti.
Ciinkii O, kendisine ismiyle seslenilmezse tanimamaz.”"

Sia imamlar1 Allah’in “seylere benzemeyen bir sey” oldugunu bir¢ok defa
vurgulamuslardir.””' Hisam b. Hakem’in (186/803) aktardigina gore Cafer es-Sadik
kendisine Allah’in mahiyetini soran zindiga su cevabi vermistir: “O, seylere
benzemeyen bir seydir. O’na ‘sey’ demekle bir 6zli (ma‘nd) ispatlamayr ve O’nun
seyligin hakiki anlaminda bir sey oldugunu kastediyorum. Lakin O, ne bir cisim ne de
surettir.”*’* Muhammed el-Bakir (114/733) da “Allah hakkinda, O bir seydir denebilir
mi?” sorusuna su cevabi vermistir: “Evet, boylelikle O’nu iki sinirdan, yani ta‘til (nefy)
ve tegbih smirlarindan tenzih etmis olursun.”"

Sia imamlarmin tizerinde durduklari bir husus da Allah’in nuraniyetidir. Berki
(274/887 veya 280/893), el-Bakir’in sdyle dedigini rivayet etmistir: “Allah tebareke ve
tedla vardi ve O’ndan bagka bir sey yoktu. O, karanlik icermeyen nur, yalan igermeyen

dogruluk (sidk), cehalet igcermeyen ilim ve 6liim igermeyen hayattir. O, bugiin de

263 7eynelabidin, Ali b. Hiiseyn, es-Sahifetii’s-Seccdadiyye, ev. Seyyid Seccad Hiiseyni, Istanbul 1997, s.
28.

264 Zeynelabidin, es-Sahifetii s-Seccddiyye, 210.

265 7eynelabidin, es-Sahifetii’s-Seccddiyye, 328.

266 7 eynelabidin, es-Sahifetii's-Seccadiyye, 322, 324.

27 Berki, el-Mehdsin, 370-71; Kiileyni, Usiilu’I-Kafi, 1, 147.

268 Kiileynd, Usiilu 'I-Kafi, 1, 154.

%9 Kiileyni, Usiilu ’I-Kafi, 1, 172; Kummi, et-Tevhid, 138, 187.

20 Kiileynd, Usiilu 'I-Kafi, 1, 172.

271 Kabi, Mutezile’nin bu hususta ittifak ettigini belirtir. Bkz. Kabi, el-Makalat, 157. Esarl tim
Miislimanlarin bunu séyledigini ifade eder. Bkz. Esarl, e/-Makalat, 1, 24.

212 Kummi, et-Tevhid, 102.

1 Kummi, et-Tevhid, 102.
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boyledir, ebediyen de oyle kalacaktir.””’* Ali er-Rizd (203/818) da Allah’1 diger
varliklardan miistagni bir nur olarak tanitmistir.””> Esari (324/935-36) bu anlayisin Sii
gruplar arasinda yayginligina®’® ve ilk Sii kelamcilardan Hisam b. Hakem (186/803) ve
Hisdm b. Salim’le (IL/VIIL asrin sonlarr) yakindan iliskisine deginmistir.>”" Usiilu’l-
Kdfi’de Allah’in nuraniyetine iliskin sarih bir rivayete rastlanmaz. Kiileyni’den
(329/941) sonra ise Imamiyye’nin genelde Allah’in nurniyetini tevil cihetine gittigi
goriiliir. Ornegin Kummi (381/991) et-Tevhid’de es-Sadik’tan (148/765) Allah’in
karanlik igermeyen bir nur oldugunu rivayet etmesine”’® ragmen gayet sarih olan bu
riviyeti, “O, nurlandiran ve hiddyet verendir.” seklinde bir yoruma tabi tutar.?”” “Allah

59280

goklerin ve yerin nurudur. ayetini, Allah’in gok ve yer ehline hidayet vermesi

seklinde yorumlar,”™ sonra da su agiklamayi yapar: “Allah kendisi i¢in nur ismini

mecazen kullanmistir. Clinkii akil, Allah’in nur ya da 1s1k ya da bu ikisinin cinsinden

99282

olamayacagina delalet eder. Allah nurlar1 yaratandir.... Sia imamlarmin sozleriyle

uyusmayan bu yorumun Mutezili diisincenin izini tasidigi asikardir. Zira Kummi’den

cok once Mutezile’nin “Allah gokleri ve yeri nurlandirandir.” seklinde bir tevil yaptigi

bilinmektedir.?*?

Sia imamlarmin riiyeti miimkiin goérdiigiine isaret eden miitevatir rivayetler
vardir. Berki’nin Ali er-Rizd’dan aktardigi rivayete gore Ehlibeyt’i sevip
diismanlarindan teberri edenler ahirette Allah’a bir engel (hicab) olmaksizin

bakacaklardir.®® Yine onun es-Sadik’a dayandirdigi bir rivayet, “Kali Beld

286

Giinii”nde®™ kullarin Allah’1 miisahede ettigini (mu‘dyene),” Allah’in bu miisdhedeyi

zihinlerinden silip ikrarlarimi gogiislerinde sabit kildigini, bdyle olmasaydi hi¢ kimsenin

287

Allah’1 tantyamayacagini belirtmektedir.”" Kiileyni (329/941) ise tam tersine, Usiilu’l-

214 Berki, el-Mehdsin, 377.

5 Harrani, Tuhefu’l-‘Ukil, 316.

78 Esard, el-Makdldt, 1,7, 34.

21 Esard, el-Makalat, 1, 31-32, 34, 207, 209.

28 Kummi, et-Tevhid, 124-25. Rivayet soyledir: “...0O, karanlik igermeyen nur’dur, yalan icermeyen
dogruluktur, zuliim igermeyen adalettir, batil igermeyen haktir. O hep bdyleydi, sonsuza kadar da dyle
kalacaktir.”

> Kummi, et-Tevhid, 125.

>0 Nr: 24/35.

21 Kummi, er-Tevhid, 150. Kummi bir Ahbari olmasma ragmen Kur’an’m re’ye gore tefsir edilmesini
yasaklayan ahbar1 burada dikkate almamustir.

282 Kummi, et-Tevhid, 151.

283 Carullah, el-Mu ‘tezile, 82.

284 Berki, el-Mehdsin, 133.

53 Atraf: 7/172.

%6 Kummi™nin naklettigi versiyonda kullarin Allah’1 degil, yarattiklarim (sun‘) miisahede ettikleri ifade
edilmistir. Bkz. Kummi, et-Tevhid, 322. Bunun bir tahrif oldugu anlasilmaktadir.

*7 Berki, el-Mehdsin, 438.
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Kafi'nin “Tevhid” béliimiinde “Riiyetin Iptali” bashig1 altinda riiyeti reddeden 12 hadise
yer verir.”®® Bununla birlikte Allah’in miragta azametinin nurundan diledigini Hz.
Peygamber’e gosterdigini,”™ ayrica Ademogullarimi yarattiginda onlara kendini
tanittigim ve gosterdigini nakletmekten kaginmaz.*° Ustelik “Gozler O’nu idrak

edemez.”?!

ayetinde idrakin gérmek degil, kusatmak (ihata) anlaminda kullanildigina
iliskin iki rivayete yer verir.®*> Kummi (381/991) de Kiileyni gibi riiyeti nefyeden
rivayetler yaninda riiyeti ispat eden bir¢ok rivayet naklederek kendi kendisiyle celisir.
Ornegin o, Ebf Basir’in es-Sadik’a, “Miiminler kiydmet giiniinde Allah’1 gérecek mi?”
diye sordugunu, onun da “Evet, hatta kiyamet giiniinden 6nce de gordiiler.” dedigini,
“Ne zaman?” sorusuna ise, “Allah onlara ‘Ben Rabbiniz degil miyim?’ diye sorup onlar
‘evet’ dediginde.” cevabini verdigini nakleder.””> Ancak o, riiyeti tekit eden bu rivayete
ragmen Allah’in Tlr dagina tecellisini, “Daga ayetlerinden bir ayetle tecelli etti, bu ayet

294

de yarattig1r nurlardan bir nurdu.” seklinde yorumlar.””" Riiyet konusunda ¢ok sayida

rivayet bulundugunu itiraf etse de Mutezile’nin etkisiyle bu rivayetlerdeki riiyetin ilim

. . . P 295
manasina geldigini iddia eder.

Kanaatimizce riiyeti nefyeden rivayetlerin sihhati
siiphelidir. Bunlarin kisa gaybet doneminde Mutezili etkinin sonucunda bu ekolle
uyusmak amaciyla iretildigi kuvvetle muhtemeldir. Bu hadise, Seyh Miifid’in
(413/1022), “Imamlara (sadik(in) nispet edilen her hadis gercekten onlara ait degildir.

Onlarm aslen sdylemedigi bircok sey onlara izafe edilmistir.”*°

seklindeki tespitinin
misdaki konumundadir. Sonug¢ olarak Kummi ve Kiileyni birer istisna olmayip kisa
gaybet doneminden itibaren Imamiyye’nin geneli Mutezile’nin etkisiyle riiyeti
nefyetmistir. Seyh Miifid bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Riiyetin inkarina
gelince, Imamiyye’nin fakihleri ve keldmcilarinin geneli bu hususta ittifak etmistir.

Hisam b. Hakem bir istisnadir. Onun buna muhélefet ettigi anlatilmaktadir.”*"’ Seyh

Miifid’in degerlendirmesi tashihe muhtagtir. Nitekim yukaridaki miitevatir rivayetlerin

28 Kiileyni, Usiilu’I-Kaff, 1, 140-50.

2 Kiileyni, Usitlu 'I-Kafi, 1, 147.

20 Kiileyni, Usiilu I-Kdfi, 11, 26.

> En‘am: 6/103.

22 Kiileyni, Usilu’'l-Kdfi, 1, 148, 211. Kummi de buna benzer iki rivayeti i¢in bkz. Kummi, et-Tevhid, 60,
256.

*% Kummi, et-Tevhid, 113.

> Kummi, et-Tevhid, 115.

2% Kummi, et-Tevhid, 116.

296 Seyh Miifid, Tashihu 'I-I ‘tikad, 147.

7 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberi, “el-Hikayat fi Muhalefati’l-Mu‘tezile
mine’l-‘Adliyye ve’l-Fark beynehum ve beyne’s-Si‘ati’l-imamiyye”, en-Niiketii’l-I ‘tikdadiyye, Kum
1431/20009, s. 85.
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gosterdigi lizere, Imamiyye erken donemde riiyeti benimsemis, gaybetin baslamasindan
sonra ise genel anlamda nefyetmistir.”®

Halku’l-Kur’an meselesinde Sia imamlarinin Kur’an’t halikk ya da mahlik
seklinde nitelemekten kacindiklari, Allah’in keldm1 oldugunu sdylemekle yetindikleri
goriiliir. Ornegin Hiiseyn b. Halid, Ali er-Riza’ya (203/818), “Ey Resfilullah’n oglu!
Bana Kur’an’dan heber ver. O halik midir, yoksa mahlik mudur?” diye sormus, o da
sOyle cevap vermistir: “O ne halik ne de mahliktur. Lakin o, yiice Allah’in
kelamidir.”*” Kessi (II-IV./IX-X. ylizy1l), Yunus b. Abdurrahman’in (208/823) Kur’an
hakkinda “O mahlik degildir.” goriisiiniin Ali er-Rizd tarafindan su sozlerle
onaylandigini aktarmistir: “Yunus dogru sodyledi. Kelam mahlik degildir. Kur’an’in
halik m1 yoksa mahlik mu oldugu kendisine soruldugunda Ebii Cafer’in®® ne soyledigi
size ulasmadi m1? O, su cevabi vermisti: ‘Kur’an ne halik ne de mahliktur. O,

Yaradan’in (Halik) kelamuidir.”*”" Kummi’nin (381/991) aktardigina gore Ali el-Hadi
(254/868) Bagdat’taki tabilerinden birine yazdigi mektupta sdyle demistir:

Biz Kur’an konusunda cedelin bir bidat oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuda
soru soran ve cevap veren kisi bu bidata ortak olmustur. Cilinkii soru soran,
ehliyeti olmadigi bir konuyla ugrasmaktadir. Cevap veren ise sorumlu
tutulmadigr bir mevzuyu gogislemektedir. Yiice Allah’tan bagka halik
yoktur. O’nun disindakiler mahliktur. Kur’an ise Allah’in kelamidir. Ona
kendi kafandan bir isim verme, yoksa sapanlardan olursun.’”

Kummi her ne kadar Kur’an’in mahlik olmadigini nakletse de, Howard’in tespit

ettigi gibi,*” Mutezile’nin etkisi altinda oldugundan onlarla uyusmak amaciyla yapay

bir tefsir iretmis, buradaki mahlik kelimesine ‘“uydurulmus bir sey” anlamini

3% Bu durumda “Kur’an mahlik degildir.” ciimlesinin anlamu, birden bire

vermistir.
“Kur’an uydurulmus degildir.” olmustur. Oysa mesele, “Kur’an uydurulmus mu,
uydurulmamis m1?” seklinde degil, “halik mi1, mahlik mu?” seklinde tarhedilmistir. Bu

husus, mahlik kelimesinin burada kesinlikle yaratilmis anlaminda kullanildigini

2% fbn Teymiyye (728/1328) de bunu tekit etmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti’n-
Nebeviyye, 11, 215.

299 Kummi, et-Tevhid, 218. Benzer bir rivayet i¢in bkz. Kessi, er-Ricdl, 409.

3% Ebt Cafer, Muhammed el-Bakir’m (114/733) kiinyesidir. Kaynaklarda halku’l-Kur’an meselesinin ilk
defa II./VIIL. asrin ilk yarisinda ortaya ¢iktigi ittifakla belirtilmistir. Bu husus el-Bakir’in bu mesele
hakkinda goriis bildirmesini miimkiin kilmaktadir.

301 Kessi, er-Rical, 409.

2 Kummi, et-Tevhid, 218-19.

3% Howard, “Sii Kelam Edebiyat1”, 222.

% Kummi, et-Tevhid, 219-20.
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gosterir. Kummi’nin bahsi gegen yorumuna Usali Imamiler de katilmuslardir.
Kanaatimizce bu husus, onlarin bu konuda imamlarindan gelen agiklamalar1 tam olarak
anlamadiklarin1 gosterir. Evet, Sla imamlar1 Kur’an’in muhdes oldugunu agikca
sdylediler.’” Ancak ona mahlik adin1 — tabi ki halik adim1 da — vermekten imtina ettiler.
Bu hassasiyet, muhtemelen Allah’in kelaminin diger muhdes varliklardan farkl
mahiyette oldugunu ve {stlinliigiinii belirtmeye matuftu. Ne var ki Mutezile’nin
etkisinde kalan Imamiyye alimleri, Kur’an’in aslinda mahlik oldugunu, bunu telaffuz
etmenin tek sakincasinin, mahlik kelimesinin dilde “uydurulmus” anlamina da gelmesi
oldugunu sdylediler.**

II. Adalet: Ali b. Ebta Talib, adaleti “Allah’1 itham etmemek” seklinde

08 i
Insanlar,

ozetler.’”” Allah’in, kullarma zulmetmekten yiice oldugunu vurgular.’
“Nefislerinizi ve seytam birakip da giinahlarmizi Allah’a yiiklemeyin.”*" diyerek
uyarir. Allah’in kudretiyle adaletini su ciimlesiyle bagdastirir: “Allah, kotuligi
dilemekten yiicedir; ayn1 zamanda miilkiinde istegi disinda bir seyin ger¢eklesmesinden
azizdir.”!"

Insan fiilleri konusunda Sia imamlarindan nakledilen miitevatir goriis, iki uc
goriis olan cebir ve hiirriyetin (tefviz) yanlisligi, dogrunun bu ikisi arasinda bir menzile
oldugu yéniindedir.’'! Kiileyni (329/941), “Allah kullar giinah islemeye zorladi m1?”
sorusuna es-Sadik’ i (148/765), “Allah, kullarin1 giinah islemeye zorlayip sonra da
onlar1 cezalandirmaktan daha adildir.” cevabini verdigini zikreder. “Allah kullarim
Ozgilir mii birakmistir?” sorusunu, “Onlar1 6zgiir biraksaydi, emir ve yasaklarla onlara
sinirlama getirmezdi.” seklinde cevaplandirdigini aktarir. “Bu ikisi arasinda bir menzile
var midir?” sorusunu ise “Evet, o, gok ve yer arasindan daha genis bir menziledir.”
diyerek cevapladigimi soyler.*'? Kiileyni bir baska rivayette Ahmed b. Muhammed b.
Ebi Nasr’in Ali er-Riza’ya (203/818), “Ashabimizdan bazilar1 cebir anlayisina, diger

bazilar1 ise hiirriyet anlayisina bagl.” dedigini, bunun iizerine er-Riza’nin kendisine su

sOzleri yazdirdigini nakleder:

3% fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 37-38.

306 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Misevi, el-Mulahhas fi Usili’d-Din, Kum 1381, s. 442-45;
Subhani, Cafer, el- ‘Akidetu’l-Islamiyye, Kum trz., 77.

397 ibn Ebuw’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, V, 515.

3% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1V, 22.

3% fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 555.

319 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 531.

3 Kiileyni, Usilu I-Kafi, 1, 249, 254; Harrani, Tuhefu 'l- ‘Ukiil, 343, 349-50; Kummi, et-Tevhid, 350-54.

312 Kiileyni, Usiilu I-Kdfi, I, 253. Benzer bir rivayet igin bkz. Harrani, Tuhefit'I- ‘Ukiil, 344.
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Bismillahirrahméanirrahim. Ali b. Hiiseyn dedi ki: Yiice Allah soyle
buyurdu: Ey Ademoglu! Dilemem sayesinde, dileyen bir varlik oldun. Sana
verdigim kuvvet sayesinde, farz kildigim gorevleri yerine getirdin. Nimetim
sayesinde, bana karsi ¢ikma giiciine kavustun. Seni, duyan ve gdren bir
varlik kildim. Basina gelen iyilik bendendir. Bagina gelen kotiiliik ise
nefsindendir. Ciinkii isledigin iyiliklerde ben senden evlayim. Sen ise
isledigin kétiiliikklerde benden evlasin. Ben yaptiklarimdan hesaba tutulmam,
kullarim ise tutulurlar. Sana, istedigin herseyi bir nizam dahilinde verdim.*"?

Kummi’nin (381/991) aktardig1 bir rivayete gore er-Riza, oniinde cebir ve tefviz
konusu giindeme geldiginde, “Size bu konuda ihtilafa diigmeyeceginiz ve tim
hasimlarinizt maglup edeceginiz bir esas 6greteyim mi?” diye sorar. Cemaat “Bize bunu

litfedin.” deyince, o, su agiklamay1 yapar:

Yiice Allah kullarim1 kendisine itaate zorlamadi. O’na karsi ¢ikan, O’nu
maglup etmis olmadi. O, miilkiinde kullarin1 ihmal etmedi. O, kullarina
verdigi miilklerin malikidir. Kendilerini kadir kildig1 seylerin iizerine
kadirdir. Eger kullar Allah’in emrine itaat ederlerse, O, kendilerini bundan
alikoymaz ve onlara engel olmaz. Eger kullar Allah’a kars1 ¢ikmaya niyet
edip de Allah litfundan dolay1 onlarla niyetleri arasina girmeyi dilerse bunu
yapar. Eger girmezse ve kullar Allah’a kars1 ¢ikarsa, onlar1 bu duruma
sokan Allah degildir. Bu sozlerin sinirlarini kavrayanlar, muhéliflerine
kesinlikle @istiin gelirler.*"

Harrani (IV./X. asir) konuyla ilgili olarak es-Sadik’tan (148/765) su rivayeti

aktarir:

Insanlar kader konusunda {i¢ gruba ayrilirlar. Birincisi, tamamen o6zgiir
kilindigin1 iddia eder. Bu grup Allah’in kudretini kiiclimsemistir, bu nedenle
helak olmustur. Ikincisi, Allah’in kullar1 kendisine kars1 ¢ikmaya zorladigin
ve kullara takatlarini asan sorumluluklar yiikledigini iddia eder. Bu grup,
Allah’1 verdigi hiikiimlerde zalim olmakla itham etmistir, bu nedenle helak
olmustur. Ugiincii grup, Allah’m kullara takatlar &lgiisiinde sorumluluk
yiikledigini, tdkatlarii1 asan sorumluluklar yiliklemedigini iddia eder. Bu
durumda kul, bir iyilik yaparsa Allah’a hamdeder, bir kotiiliikk yaparsa
Allah’tan af diler. Bu grup, olgun Miisliimanlardir.®"

Ali el-Hadi’nin (254/868) cebir ve tefvizi reddedip ikisinin arasindaki menzileyi
isaret ettigi risalesi oldukca 6nemlidir.’'® O, bu risalesinde es-Sadik’in (148/765) “Ne

cebir ne de tefviz vardir, bu iki menzile arasinda bir menzile vardir.” seklindeki s6ziinii

31 Kiileyni, Usiilu’I-Kdfi, 1, 253.

314 Kummi, et-Tevhid, 351.

3'S Harrani, Tuhefiu’I-‘Ukiil, 277, 344. Bu rivayetin benzeri i¢in bkz. Kummi, et-Tevhid, 351.
319 Harrani, Tuhefu ’l- ‘Ukiil, 341-56.
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serhederken cebir ve tefviz anlayislarin1 reddederek istitaat kavrami baglaminda
meseleyi ele alir’'” insan fiilleri konusuyla yakindan iliskili olan kader ve kaz
kavramlarmi agiklamak icin Ali b. Ebl Talib’e atifta bulunur. Buna gore Ali b. Eba
Talib her seyin kader ve kazdya bagl olarak gerceklestigini, ancak bu iki terimin

kesinlik ve kaginilmazlik manasi tasimadigini belirtmis ve bu hususu soyle agiklamistir:

Eger Oyle olsaydi; 6diil, ceza, emir, yasak ve engelleme anlamsiz olurdu;
ilahi vaat ve tehdidin manas1 kalmazdi. Ayrica giinahkar1 yermek ve iyilik
yapani 6vmek miimkiin olmazdi. Ustelik giinahkar, iyilik yapmada iyilik
yapandan daha evla olacagi gibi, iyilik yapan da cezaya carptirilmada
glinahkardan daha evla olurdu. Bu 6greti putlara ta 3panlarm, Rahman’in
hasimlarinin, seytanin hizbinin, bu immetin Kaderi’'® ve Mecisilerinin
ogretisidir. Allah insanm yiikiimlii tuttu ve ona segme hakki verdi. O, bazi
seyleri yasakladi ve insan1 bu konuda uyardi. O, az itaate karsilik ¢ok sevap
verdi. O’na isyan edenler O’nu maglup etmis olmadi. O’na itaat edenler
buna O’nun tarafindan zorlanmadi. O, kullarini bazi seylere malik kilmakla
bu miilkleri tamamen tasarruflarma birakmadi. O; gokleri, yeri ve ikisi
arasindakileri bosuna yaratmadi. Peygamberleri miijdeleyici ve uyarici
olarak amagsiz géndermedi. Bu, kafirlerin zannidir. Atesten dolayr vay
kafirlerin haline!”"

el-Hadi risalesinin sonunda hiddyet ve daldlet meselesine de deginir. Bu

99320

cercevede, “O, diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir. ayetini su sekilde

tefsir eder:

Bu ve benzeri ayetler iki anlam tasir. Bu anlamlardan birincisi, Allah’in
kudretini, yani diledigini hidayete erdirmeye, diledigini de saptirmaya
giiciiniin yetecegini haber vermektedir. Allah kudretiyle kullarin1 hidayet ya
da dalalete mecbur ederse, daha 6nce kitapta serhettigimiz gibi, onlar sevabi
hak etmezler, azaba da miistahak olmazlar. Ikinci anlam, O’nun hidayetinin
tanitma anlaminda oldugunu gostermektedir. Su ayette oldugu gibi:
“Semitid’a gelince, onlara hidayet verdik.” Yani onlara tanittik deniliyor.
“Ancak onlar korliigii hidayete tercih ettiler.” Sayet Allah onlar1 hidayete
mecbur kilsaydi, sapmaya giicleri yetmezdi. Miitesabih bir ayet geldiginde,
o, sartlmakla ylikiimli oldugumuz muhkem ayetlere karsi delil olamaz.
Nitekim Allah sOyle demistir: “O, sana kitab1 indirendir. Onun bazi ayetleri
muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde
egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun tevilini yapmak i¢in miitesabih
ayetlerin ardma diiserler. Oysa onun tevilini yalmz Allah bilir....” Ve
demistir ki: “Kullarimi miijdele. Onlar ki s6zii dinlerler ve daha gilizeline
tabi olurlar.” Yani daha muhkem ve daha acik klsmlna tabi olurlar.
“Allah’n hidayet verdigi onlardir, akil sahipleri de onlardir.”

' Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukiil, 348-49.

318 Kaderd ifadesinin burada Cebriyye i¢in kullanilmasi ve Mecisilerle iliskilendirilmesi dikkat gekicidir.

31 Kiileyni, Usilu’I-Kafi, 1, 244; Harrani, Tuhefi’l-‘Ukiil, 349-50.

%2 Nahl: 16/93.

32! Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukil, 355. Hidayet ve dalalet ile ilgili ayetlerin ilahi lituf ve adalet esasina gore
tefsiriyle ilgili bkz. Berki, el-Mehdsin, 1, 430-31.
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Cebir anlayisin1 benimseyenlerin, Allah’in kudretini ispatlamaya ¢alisirken
adaletini; tefviz anlayisin1 benimseyenlerin ise Allah’in adéletini ispatlamaya ¢alisirken
kudretini goz ardi ettikleri sOylenebilir. Bu sebeple S$ia imamlarinin cebir ve tefviz
arasinda bir menzileyi isaret eden aciklamasi makul goziikkmektedir. Bu acgiklama,
Allah’in hem kudreti hem de adaletiyle uyustugu i¢in Sii olmayan bir¢ok Miisliiman
diisiiniir tarafindan da benimsenmistir. Ornegin dnde gelen islam filozoflarindan Ibn

Riisd (595/1198) mutlak anlamda cebir ya da mutlak anlamda serbestligin s6z konusu

olamayacagini, dogrunun bu iki goriis arasinda bulundugunu belirtmistir.***

323

Ulastigimiz bilgiler, Sia imamlarinin keldmi goriislerinin™~ mutedil ve kendi

icinde tutarli oldugunu gdstermektedir. Ayn1 zamanda erken dénem Imamiyyesi’nin
tesbih ve cebir anlayiglarim1 benimsedigi iddiasmmn®* tutarsizligim ortaya koymaktadir.
Bu durumda Sehristani’nin (548/1153) su iddiasina katilmak miimkiin degildir: “Tesbih
ilk olarak Sia igerisinde ortaya ¢ikti. Daha sonra Ehl-i Siinnet’in bir kismina sirdyet etti.
Ancak zamanla itizal diisiincesi Sia’ya hakim oldu. Ciinkii Sia bu diisiincenin makule
daha yakimn, tesbih ve hululden daha uzak oldugunu gordi.””* Irakli c¢agdas

arastirmacilardan Irfan Abdulhamid bu iddiaya sdyle itiraz etmistir:

Tesbih diisiincesinin ilk olarak Sia saflarinda zuhur ettigi iddias1 da gercege
aykindir. Bize gore tesbih, ¢esitli firkalardan tesbih¢i oOnderlerin 6lim
tarihleri mukayese edildiginde acik bir sekilde goriildiigii lizere, ilk olarak
Ehlu’l-Hadis’ten Haseviyye adli bir grubun saflarinda zuhur etti. Sonra Sii
ve Siinni diger bazi cemaatlere sigradi.... Tesbih diisiincesi, naslarin
zahirine sarilmada asiriya giden ve kendilerini tarihsel olarak Imam Ahmed
b. Hanbel ile iligkilendiren Ehlu’l-Hadis’ten bir grup icerisinde son asirlara
kadar var olmaya devam etti. Bu grup, Esarilere ve Maturidilere tevil
metodunu kullandiklar igin son asirlarda diigmanlik gostermeye basladi.
Hatta bunlardan bazilari, degerli imam Izzeddin b. Abdusseldm’a bile laf
atmaya yeltendi. Ciinkii kendisi, onlar1 reddetme sadedinde sunlar1 yazmusti:
“Allah’1, yarattiklarina benzeten Haseviyye ve Miisebbihe’den birincisi,
hasvi agiga vurmaktan c¢ekinmedi. Onlar kendilerini hakli gorseler de
yalancilarin ta kendileridirler. Ikincisi ise haram yemek ve gecici diinya
nimetini elde etmek amaciyla selef mezhebinin arkasina saklandi. Oysa
selef mezhebinin 6zelligi, tecsim ve tesbihi dislamak, tevhit ve tenzihi
savunmaktir.”**®

322 Abdulhamid, Dirdsdt fi’I-Firak, 272. (ibn Riisd’tin Mendhicu’I-Edille fi ‘Akdidi’l-Mille adl eserinden
naklen)

323 Bu goriislerin derli toplu bir 6zetini, Ali er-Riza’min Memun’un istegi iizerine yazdig1 kisa risdlede
bulmak miimkiindiir. Bkz. Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukil, 310-16.

324 {zmirli, Ismail Hakk1, Yeni [Im-i Keldm, Ankara 1981, s. 79.

325 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 172.

326 Abdulhamid, Dirdsat fi 'I-Firak, 197-98.
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Ulastigimiz bilgiler, Imamiyye’nin IV./X. asra kadar kendine has bir kelam
olmadig1 yoniindeki iddianin da tutarsizligini gostermektedir. Bu iddiay1 savunanlardan

miistesrik Adam Metz sO0yle demektedir:

Sia’nin o zamana (334/946) kadar kendine has bir kelami mezhebi yoktu.
Onlar keldmin usul ve isluplarint Mutezile’den iktibas ettiler.... Hatta
Sia’nin IV. hicri asirdaki en biiyiik alimi Ibn Babeveyh (el-Kummi), el- ‘/lel
adli kitabinda her seyin illetini arastiran Mutezile alimlerinin metodundan
faydalandu. ... Sia, akide ve mezhep olarak Mutezile’nin varisidir.**’

Cagdas iImami alimlerden Siibhani yukaridaki iddiaya su sekilde itiraz etmistir:

Metz’in sdyledikleri, dncelikle Sii kiiltiiriine ¢ok az vakif oldugunu ve
zikrettigi seneden Once yasayan $ia’nin bariz kelamcilarini tanimadigini ele
vermektedir. Bu hususta Seyyid Hasan es-Sadr’in Te sisu’s-Si‘a li ‘Ulimi’l-
Islam adh kitabina basvurmak yeterlidir. Gergekten de hicrd ilk ii¢ asirda Sia
akaid konularinda cedel ve miindzara yetenegine sahip kelamcilara
sahipti....328 Ikinci olarak, Sia’nin Mutezile’den etkilendigi iddiasini, bn
Babeveyh’in ‘flelu’s-Serdi‘ kitabini herseyin illetini arastiran Mutezile’nin
kitaplar1 dogrultusunda yazdigina dayandirmak, miistesrikin bu kitab1
yeterince incelemedigini ifsa etmektedir. Bu kitap, seriat ve ahkamin
illetlerini nebi, vasi ve ardindan gelen imamlardan rivayet edilen hadislerle
tefsir etmektedir. Kitap, yazarin ahkama iliskin sahsi tefsiri degildir ki, onun
bu kitabi Mutezile kitaplar1 dogrultusunda yazdig1 sdylenebilsin. Ugiincii
olarak, Imam el-Bakir doneminden baslaylp Mutezile’nin Biiveyhiler
tarafindan kollandig1 asra kadar gegen siirecte Sia ile Mutezile arasinda
yapilan miinazaralar, Sii diislince sisteminin Mutezile ile uyusmadiginin en
giiglii delilidir.**

Cagdas arastirmacilardan Nessar da erken dénem Imamiyyesinin giiclii
kelamcilara sahip oldugunu belirtenler arasindadir. Nessar bu kelamcilar ve ifa ettikleri

gorevler hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:

Hakim goriise gore Islim’m oziinii teskil eden Islam diisiincesini
Hiristiyanlik, Yahudilik, Dualizm, putperestlik ve felsefe gibi diger
diisiincelere karst savunanlar yalnizca Ehl-i Siinnet ve Mutezile’dir. $ia’nin
ise Islam toplumunu tenkit etmek ve Miisliimanlarin goriislerini ciiriitmekle
ugrastigl sdylenmistir. Ancak bu biiyiik bir hatadir. Ciinkii S1a’nin mutedil
alimleri ilk asirlarda — son asirlarda oldugu gibi — IslAm’in ruhunu
diismanlar1  karsisinda tefsir eden mesalelerdi. Onlar Diialistlere,

27 Metz, Adam, el-Haddratii’l-Islamiyye fi’l-Karni r-Rabi ‘i’I-Hicri, gev. Muhammed Ebt Ride, Déru’l-
Kitabi’l-°Arabi, Beyrut trz., I, 102.

328 Subhani, Buhiis fi 'I-Milel ve 'n-Nihal, 111, 260.

32% Subhani, Buhiis fi 'I-Milel ve 'n-Nihal, 111, 263.
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Hiristiyanlara, Yahudilere, filozoflara ve bizzat Sia’nin Gulat kesimine kars1
siirekli teyakkuzda oldular. Islam akdidinin miitekdmil ve munazzam
binasinin insasinda Ehl-i Siinnet ve Mutezile alimlerine istirak ettiler.
Tarihsel olarak sabittir ki Cafer es-Sadik’in medresesi ve bu medresenin
bityiik 4limi Hisdm b. Hakem bu konuda en biiyiik rolii tistlenmistir.**°

Imamiyye’nin klasik kaynaklarinda Nessar’m goriisiinii destekleyen ¢ok sayida
bilgiye rastlanir. Bu kaynaklarin basinda, es-Sadik’in (148/765) Mufaddal b. Omer’e
(170/786-787) imla ettirdigi, donemin ateistlerine kars1 yazilan Tevhidu’l-Mufaddal ya

da diger adiyla Kitdbu Fekkir gelir.*!

Gilinltimiizde de 6nemini koruyan eserde Allah’in
varligini ispatlamak amaciyla kainattaki diizen ve gayelilige dair carpici Ornekler
verilmekte, insanlar bu konuda diisiinmeye davet edilmektedir. es-Sadik’in Misir’dan
gelen bir zindikla ve donemin meshur ateistlerinden Abdiilkerim b. Ebu’l-Avca
(155/772) ile miinazaralar: da dikkat cekicidir.***> Musa el-Kazim (183/799) sayesinde
Hiristiyanlarin meshur alimi Biireyhe’nin Miisliiman oldugu bilinmektedir.*** Bunun
yani sira Ali er-Rizd’min (203/818) Merv’de Memun’un meclisinde c¢esitli din ve
mezheperin onde gelen Alimleriyle yaptigi miinizaralar Islim’in evrenselligini ortaya
koymalar1 bakimindan son derece onemlidir.** Bu cercevede Hisdm b. Hakem’in
(186/803) bir Deysani ile miinazarasi da hatirlanmalidir.**®

Bu sadette ¢agimizin 6nde gelen miistesriklerinden Madelung’un erken donem
Imamiyye kelami hakkindaki goriislerine deginmek uygun olacaktir. Madelung bu
konuya hasrettigi ve Usilu’l-Kdfi’yi merkeze alarak yazdigi makalesinde, Sia
imamlarimin akh vahyin 6niine gegirdiklerini®® ve adim adim Mutezili gbriisleri
desteklediklerini® ileri siirer. Allah’in gayr-1 maddi ve miiteali bir varlik olmasi, tevhit,
ilahi sifatlarin zati-muhdes seklinde ayrilmasi gibi Sia imamlarina ait goriislerin biiytlik
6l¢iide Mutezile’nin goriislerine uygun diistigini iddia eder.**

Madelung’un yukaridaki iddiasina katilmadigimizi ifade etmemiz gerekir.
Kanaatimizce Sia imamlarinin aklin 6nemini vurgulamis olmalari, onu vahyin Oniine

gecirdikleri anlamina gelmez. Onlara gore akil, vahyi anlamada vasitadir, dinde hiikiim

330 Nessar, Neg etii’I-Fikri’I-Felsefi, 17-18.

31 el-Cu‘fi, Mufaddal b. Omer, Tevhidu’I-Mufaddal, Kum 1427/2005.

332 Kiileyni, Usilu I-Kafi, I, 110-11, 112-14.

333 Kiileyni, Usiilu I-Kafi, I, 398-99; el-Meclisi, Muhammed Békair, Bihdru I-Envdr, Beyrut 1992, XLVIII,
114.

334 el-Kummi, Muhammed b. Ali b. Babeveyh, ‘Uyiinu Ahbdr: r-Rizd, Kum 1399/1978, I, 139-58.

335 Kiileyni, Usilu I-Kafi, 1, 118-20.

336 Madelung, Wilferd, “Early imami Theology as Reflected in the Kitab el-Kafi of al-Kulayni”, The
Study of Shii Islam, ed. Farhad Daftary — Gurdofarid Miskinzoda, s. 466, ss. 465-74, Londra 2014.

37 Madelung, “Early imami Theology as Reflected in the Kitab el-Kafi of al-Kulayni”, 468.

3% Madelung, “Early imami Theology as Reflected in the Kitab el-Kafi of al-Kulayni”, 468-72.
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verme ya da yorum yapma yetkisine sahip degildir.”* Onlar tam da bu noktadan
hareketle dinde ictihat, re’y ve kiyast yasaklamislardir. Buna ilaveten, tesbih ve
tecsimin nefyi, tevhitin ispati, ilahi sifatlar gibi mevzularda, Madelung’un iddiasinin
aksine, Mutezile’nin Sia imamlarindan etkilendigi yoniinde bir kanaatin varligi dikkat
cekmektedir. Bu kanaati tastyan Mutezili alimlerden Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) soyle
demektedir: “Ashabimizin tevhit ve adalet konularindaki goriisleri, Emirulmiiminin’den

340
alinmastir.”

Mutezile’nin kendisini 1srarla Ali b. EbG Talib’e dayandirmak istemesi de
bir anlamda bu kanaatin {iriiniidiir. Kabi’nin (319/931) asagidaki sozleri bu baglamda

degerlendirilebilir:

Mutezile mezhebinin Hz. Peygamber’e (sallallahu aleyh) ulasan bir isnat
zinciri vardir. Ummetin hicbir firkas1 bdyle bir zincire sahip degildir.
Hasimlari, Mutezile’nin bu davasini inkar edemezler. Ciinkii hepsi itiraf
etmektedir ki Mutezile mezhebi Vasil b. Atd’ya; Vasil, Muhammed b. Ali b.
Ebl Talib’e ve oglu Ebli Hasim Abdullah b. Muhammed b. Ali’ye isnad
edilmektedir. Muhammed, ilmi babasi Ali’den, Ali de Resilullah’tan
almgtir.>*!

Kabi’nin bu silsileyi zikretmekteki asil amaci, Mutezile’yi Hz. Peygamber’e
dayandirmaktir. Ancak burada bizi ilgilendiren husus, onun bunu baska bir sahabi degil
de Ali b. Ebl Talib iizerinden gerceklestirmeye caligsmasidir. Kabi’nin yani sira Kadi
Abdulcabbar (415/1025) da bu silsileyi zikretmektedir.>** Ayni zamanda o, Ali b. Eba
Talib’in tesbihin nefyi ve adaletin ispatina dair ¢ok sayida hutbesi bulundugunu

vurgulamaktadir.**?

Tiim bu veriler ortada dururken Sia imamlarin1 Mutezile’ye tabi
gostermek mantikli gdziikmemektedir. Bdyle bir tabiiyet s6z konusu olsaydi, Imamiyye
karsithigiyla taninan Cahiz (255/869) ve Hayyat (300/913) gibi Mutezililerin bunu dile
getirmeleri gerekirdi. Ayrica Imamiyye ile Mutezile arasindaki hararetli miinazaralar1 ve
reddiyeleri aciklayabilmek miimkiin olmazdi. Kanaatimizce Madelung, alaninda otorite

kabul edilmesinin verdigi rahatlikla davranmis ve iddiasini destekleyecek somut bir

delil ortaya koyamamustir.

339 Miiderrisi, Tetavvuru’I-Mebdni I-Fikriyye, 138.
340 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 515.
31 Kabi, el-Makdlat, 161.

342 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 164.
33 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 163.
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1.3. IL/VIIL Asrin ilk Yarisinda Imamiyye-Mutezile liskisi

Imamiyye I1./VIIL. asrin ilk yarisinda Emevilerin baskisi yiiziinden siyasi alanda
zor gilinler gegirse de el-Bakir (114/733) ve es-Sadik’m (146/765) yogun ilmi
faaliyetleri sebebiyle fikri alanda oldukca verimli bir donem yasamistir. el-Bakir’in
yaydig1 ilim sayesinde, daha once ilimde muhaliflerine muhtag olan Imamiyye,
muhaliflerinin kendisine ihtiya¢ duydugu bir konuma yiikselmistir.*** es-Sadik’tan sadir
olan ilim ve fikih, Cahiz’'in tabiriyle tim dinyayr doldurmustur.’* Bu esnada
Mutezile’de bes esas heniiz tam olarak tebelliir etmemis, bununla birlikte iki 6ncii isim

On plana ¢ikmistir. Bunlar Vasil b. Ata (131/748) ve Amr b. Ubeyd’dir (144/761).

1.3.1. Vasil b. Ata

Medine’de 80/699 yilinda dogan Vasil’in Benti Dabba, Beni Mahzim ya da
Benli Hasim’in mevlasi oldugu sdylenir. Gazzal lakabiyla taninmasi, sadaka ve
yardimlarint verebilecegi fakir kadinlar1 bulabilmek i¢in dokumacilar ¢arsisina sikca
ugramasi sebebiyledir.’*® Vasil ¢ocukluk ve genglik yillarnin bir kismmi Medine’de
gecirdi. Bir siire sonra Basra’ya tasindi ve meshur tabii Hasan el-Basri’nin (110/728)

ders halkasina katildi.>*’

Hocasiin gézde dgrencileri arasina girdiyse de biiyiik glinah
isleyen kisinin isimlendirilmesi konusunda ondan ayrildi. O donemde bu konu hakkinda
Miisliimanlar arasinda ¢esitli goriisler one siiriilmistiir. Biiylik glinah isleyen kisi
Haricilere gore kafir ve miisrik, Miircie’ye gére miimin, Hasan el-Basri ve ashabina
gore miinafik idi. Vasil ise bu kisinin ne miimin ne kafir ne de miinafik oldugunu,
miimin ile kafir arasinda orta bir menzilede bulunan fasik olarak isimlendirilmesi
gerektigini one siirdii.’*® Amr b. Ubeyd (144/761) ile bu konuda yaptigi miinizara
neticesinde Amr da ona katild1.**

Vasil’1 degerlendirirken icinde yetistigi ilmi gevreyi iyi tammak gerekir. Umit,
Vasil’in Medine’de EbG Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin (98/717)
medresesinde yetistigi yoniindeki iddianin tarihsel bakimdan miimkiin olmadigini

gostermistir.”>® Dolayisiyla Véasil’m Basra’da Hasan el-Basri’nin medresesinde

344 Kessi, er-Rical, 357; Miiderrisi, Tetavvuru’l-Mebdni’l-Fikriyye, 8.

3 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 178. (Resdilu’I-Cdhiz’ dan naklen)

346 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, Emdli’l-Murtazd, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-* Arabiyye, yrz.,
1954,1, 163.

7 Kabi, el-Makdlat, 159.

38 Serif Murtaza, el-Emadli, 1, 165.

349 Serif Murtaza, el-Emadli, 1, 165-66.

%0 Umit, Mehmet, Zeydiyye-Mutezile Etkilesimi, istanbul 2010, s. 81-85.
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yetistigini soylemek daha tutarlidir. el-Basri, Sia imamlarina tabi olmasa da®' onlardan
faydalanmis bir alimdir. Serif Murtaza (436/1044) fesdhat, belagat ve genis bilgiye
sahip olmakla vasfettigi el-Basri’nin vaaz ve diinyanin yerilmesi konularindaki
sozlerinin timiiniin hem lafiz hem anlam olarak, bazen de sadece anlam olarak Ali b.
Ebi Talib’den alindigini belirtir.>>* Diger taraftan, el-Basri’nin Hasan b. Ali’ye (49/669)
mektup yazarak kader ve istitdat konularindaki fikrini sordugu, onun da su cevabi

verdigi rivayet edilmistir:*>

Mektubun elime ulasti. Mektubunda bildirdigin iizere sen ve senden
oncekiler bu konuda saskinlifa diismils olmasaydiniz, soruna cevap
vermeyecektim. Cevabim sudur: Allah’in, kaderin hayrin1 ve serrini
bildigine inanmayan kisi kiifre girmistir. Giinahlar1 Allah’a isnat eden
giinaha batmistir. Allah’a itaat eden, itaat etmeye zorlanmadig1 gibi isyan
eden de O’nu yenmis olmaz. Ne kul itaat etmeye mecburdur, ne de Allah
kulun giinahin1 6nlemekten acizdir. Kullar basibos da birakilmamistir. Allah
onlara verdigi her seye malik ve her giice kadirdir. Allah emirlerini yerine
getirmeleri igin kullarini zorlamaz. Yasaklarmni koyarak onlari uyarir. itaat
etmek isterlerse onlar1 engelleyen bir sey yoktur. Giinaha yonelirlerse, Allah
diledigi takdirde lLitufta bulunarak onlarla giinahin arasina girer. Bunu
yapmazsa, onlar1 glinaha zorlamis ya da kerhen giinahi islemelerini saglamis
olmaz. Tam tersine, Allah kullarina basiret vermis, iyiyi ve kotiiyii tanitmas,
emir ve yasaklarini bildirmis ve onlar1 uyarmistir. Béylece onlara liitufta
bulunmustur. Onlari, melekler gibi emrettiklerine itaatkar kilmadigi gibi
yasaklarint ¢ignemeye mecbur da etmemistir. “En miikemmel hiiccet
Allah’indir. O, dileseydi elbette hepinizi dogru yola iletirdi.”*>* Hidayete
erenlere selam olsun.*”

Bu bilgiler, Vasil’in bazi konularda hocas1 Hasan el-Basri (110/728) kanaliyla
Sia imamlarindan etkilenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. el-Basri’nin Sia
imamlariyla baglantis1 gz Oniline alindiginda bdyle bir ihtimal diisiik degildir. Bu
ihtimal, Vasil’in goriislerine bakilarak aragtirilabilir. Sehristani (548/1153), Vasil b. Ata
ve ashabmin benimsedigi itizalin dort esas iizerine kuruldugunu sdyler.**® Bunlardan

birincisi, Zat’a zait sifatlarin nefyidir. Vasil bu meselede iki kadim ve ezeli ilahin

331 el-Békir’in Hasan el-Basri hakkinda, “Hasan ister saga, ister sola gitsin. Vallahi ilim buradan (bizden)

baska bir yerde degildir.” demesi, el-Basri’nin $ia imamlarima muhalif bir ¢izgide oldugunu
gostermektedir. Bkz. Kiileyni, Usilu 'I-Kdfi, 1, 61.

352 Serif Murtaza, el-Emali, 1, 153.

353 el-Basri 21/642 yilinda Medine’de dogdu. Hasan b. Ali 6ldiigiinde onun 28 yasinda olmasi icap eder.
Dolayistyla iki Hasan arasinda bir mektuplagsma gergeklesmesi tarihsel bakimdan miimkiin
goziikmektedir.

3% En‘am: 6/149.

3% Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukiil, 162.

3%6 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 51-55.
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varliginm imkansizlig1 noktasindan hareket etmistir. Imamiyye’ye gdre o, bu meselede
Ali b. Ebl Talib’den etkilenmistir. Zira Ali b. Ebt Talib, ilahi sifatlar ile Zat’in
aymiligmi ilk giindeme getiren kisidir.®’ ikinci esas, Vasil’m iizerinde daha fazla
durdugu kader meselesidir. Sehristani’ye gore o, bu meselede Mabed el-Ciiheni
(83/702) ve Gaylan ed-Dimaski’den (120/738) etkilenmis ve insanin eylemlerinde
tamamen Ozgiir oldugunu savunmustur. Kanaatimizce Vasil’in kader telakkisinin
olugsmasinda Hasan b. Ali’nin yukaridaki diisiinceleri de bir dereceye kadar etkili
olmustur. Ugiincii esas, Vasil’n ¢ok &nem verdigi el-menzile beyne’l-menzileteyn
meselesidir. Dérdiincii esas ise Cemel ve Siffin savaslarma katilan taraflardan®®
hangisinin hatali oldugunun bilinemeyecegi seklinde 6zetlenebilir.®® Ancak Seyh
Miifid (413/1022), Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037-38) ve Ibn Hazm’a (456/1064)
gore Vasiliyye, Ali b. EbG Talib’i Muaviye ve Haricilere karsi savaslarinda hakl
gbrmiis, yalmzca Cemel savasindaki durum hakkinda ¢ekimser kalmustir.’® Bu
durumda Vasil’in Ali b. EbG Talib’e temkinli yaklastigi ortaya ¢ikmaktadir. Berki’nin
(274/887 veya 280/893) Cafer es-Sadik’tan (148/765) aktardigi bir rivayetten onun
Muhammed el-Bakir’a (114/733) bakis acismin  da pek olumlu olmadigi
anlasilmaktadir.>®’

Vasil’in Medine’de Aliogullarindan ¢ok sayida kisinin katildig1 bir toplantida es-
Sadik ile tartistifi, Zeyd b. Ali’nin (122/740) de onu destekledigi yoniindeki meghul
rivﬁyet362 tartismalidir.’® Tlk defa Kadi Abdulcabbar (415/1025) tarafindan giindeme
getirilen bu rivayet, IIL/IX. asirda Zeydiyye-Mutezile yakinlasmasindan®®* sonra

girisilen tarihi yeniden inga faaliyetinin bir iiriinli olarak degerlendirilebilir.

7 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 40-41.

3% Ali b. Ebd Talib’e kars: savasan Cemel ashdbina Nakisin, Muaviye ve ashabma Kasitin, Haricilere
Marikin denmistir. Tbn Dizil’in konuya iliskin rivayetleri i¢in bkz. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-
Beldga, 1, 388-89.

3% Siibhéani, Vasil’m Ali b. Ebai Talib ile savasanlar hakkinda kararsiz kalmasini elestirir ve bu tutumun
Hz. Peygamber’den gelen agik nassa muhalif oldugunu belirtir. Zira Ammar b. Yasir (37/657), Hz.
Peygamber’in kendisine Nakisin, Kasitin ve Marikin ile savagmasini emrettigini rivayet etmisgtir. Ayn1
seyi Ebl Said el-Hudri (74/693-94) ve Ebi Eyylb el-Ensari (49/669) de nakletmistir. Bkz. Subhani,
Buhiis fi’l-Milel ve’'n-Nihal, 111, 312. Konuya iliskin diger kaynaklar i¢in bkz. el-Emini, Abdulhiiseyn
Ahmed, el-Gadir fi’l-Kitdb ve’s-Siinne ve’l-Edeb, Beyrut 1983, 111, 192.

360 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdalat, 10-11; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 119; ibn Hazm, Ali b. Ahmed,
el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvdi ve 'n-Nihal, Beyrut 1406/1986, IV, 153.

381 Berkd, el-Mehdsin, 11, 235.

3% Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu-tezile”, 239.

363 Bu rivayetin icerdigi celiskiler i¢in bkz. Umit, Zeydiyye-Mutezile Etkilesimi, 94-95.

364 Bu yakinlagsmanin bag mimar1 Késim er-Ressi’dir (246/860). O, Mutezile’nin bes esasindan tevhit, adl,
va‘d-va‘id esaslarin1 kabul etmistir. Ilk Yemen Zeydi Devleti’nin kurucusu olan torunu Yahya b.
Hiiseyn (298/911) ile birlikte Zeydiyye tizerindeki Mutezili etki zirveye ¢ikmustir. Detayli bilgi igin
bkz. Umit, Zeydiyye-Mutezile Etkilesimi, 194-214.
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Basra’da 131/748 yilinda vefat eden Vasil, sonu¢ olarak siyasi acidan Sia
imamlarina mesafeli durmustur. ItikAdi acidan ilahi sifatlar konusunda onlarla benzer
diisiinmiis olmas1 muhtemeldir. Irade hiirriyetinde onlarla hemfikir olsa da bu hiirriyetin

sinirlart konusunda onlardan ayrilmistir.

1.3.2. Amr b. Ubeyd

Basra’da 80/699 yilinda dogan Amr aslen Kabil’dendir. Hasan el-Basri’nin
(110/728) 6nde gelen ashabi arasinda yer almistir. el-Basri’nin onun hakkinda, “O,
Basrali genglerin en hayirlisidir.” dedigi rivayet edilir.*®> Tabiin neslini ve ardillarinm
goren Siifyan b. Uyeyne’nin (198/814) de “Goziim Amr b. Ubeyd gibi birini gérmedi.”
dedigi sdylenir.’

Amr, ziihdii ve takvasiyla 6ne c¢ikan bir isimdir.*®” Abbad b. Mansir, onun
hakkinda su tespiti yapar: “Basra’da Amr b. Ubeyd’den daha fakih ve daha fasih kisiler
vardi. Fakat o, bunlar arasinda dinar ve dirheme en az ragbet eden kisiydi. Bu sebepledir
ki o, Basra ehlinin lideri oldu.”*®® Mestdi (345/956), Amr’in vaktinde Mutezile’nin
seyhi ve miiftiisii oldugunu, tevhit ve adl gibi konularda hutbe, risdle ve s6zlerinin
bulundugunu belirttikten sonra onunla ilgili haberler, sdyledigi giizel sdzler ve yaptigi
miindzaralar icin okuyucusunu el-Makdldt fi Usili’d-Diydndt adli eserine yonlendirir.*®
Sehristani (548/1153) Amr’n ziiht ile taninan hadis ravilerinden oldugunu séyler.”
Kabi (319/921) Amr’dan hadis rivayet edenler arasinda Siifyan es-Sevri (161/778),
Siifyan b. Uyeyne (198/814), Ebl Yusuf (182/798) ve Ebl Muti‘ el-Belhi’yi (199/814)
zikreder.””!

Rivayetlerden Amr’in Ali b. EbG Talib’e karst iyi hisler beslemedigi
anlagilmaktadir. Seyh Miifid’in (413/1022) Nazzam’dan (231/845) aktardi§ina gore
Amr su sozleriyle Ali b. Ebl Talib’i sert bigimde tenkit etmistir: “Ali, Ziissiideyye’yi
aradig1 sirada, ‘Vallahi ne yalan sdyledim, ne de Peygamber bana yalan soyledi.” derken
bir gége bir yere bakmamis olsaydi, Peygamber’in ona bu hususta bir sey soyledigi

hakkinda siiphe etmezdim.”’? Serif Murtazd’nin (436/1044) Cahiz’dan (255/869)

365 Kabi, el-Makdldt, 161.

366 Kabi, el-Makdldt, 162.

367 Amr’m ziihdii ve takvasiyla ilgili bazi rivayetler i¢in bkz. Serif Murtaza, el-Emdli, 1, 170.
368 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1, 367.

3% Mestdi, el-Miiriic, 111, 371.

370 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 55.

3 Kabi, el-Makdlat, 162.

372 Serif Murtaza, el- ‘Uyiin ve’l-Mehdsin, 233.
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aktardigina gore Amr, Ali’nin sahitligini hicbir sekilde cdiz gérmemistir.””> Amr’in
Ali’ye olumsuz bakmasi, Ali karsitligiyla bilinen Basra’da yetismesinden kaynaklanmis

olabilir.””*

Amr’mn el-Bakir (114/733) ve es-Sadik (148/765) ile bulustuguna dair rivayetler
vardir. Kiileyni’nin (329/941) rivayetine gore Amr, el-Bakir’in meclisine gelip ona
Allah’in 6fkesi (gadab) hakkinda soru sormus, el-Bakir da kendisine su cevabi
vermistir: “Allah’in 6fkesi, azab1 (ikdb) demektir. Ey Amr! Her kim Allah’in bir

durumdan bagka bir duruma gectigini iddia ederse, O’nu yaratilmislarin sifatiyla

vasiflandirmis olur. Oysaki hi¢ bir sey Allah’t kiskirtip da halini degistiremez.”"

Kiileyni ayrica Amr’in es-Sadik’a biiyiik giinahlarin neler oldugunu sordugunu, onun da
Kur’an ayetleri dogrultusunda kendisine uzun bir cevap verdigini zikretmistir.>’°
Kiileyni, Hisam b. Hakem’in (186/803) Amr ile imamete dair bir

miinazarasindan bahseder. O, bu miindzarayr Hisam’in dilinden soyle aktarir:

Amr b. Ubeyd’in durumunu ve Basra mescidinde oturup ders verdigini
haber aldim. Bu durum agirima gitti. Onunla miindzara etmek icin yola
¢iktim. Bir Cuma giinii Basra’ya vardim. Basra mescidine girdim. Birden
bliylik bir halkayla karsilasttm. Amr b. Ubeyd halkanin ortasinda
bulunuyordu. Uzerinde yiinden yapilmis siyah bir izar ve bir kiyafet vardi.
Insanlar ona sorular soruyorlardi. Insanlardan bana yol agmalarini istedim,
onlar da actilar. Sonra halkadakilerin en sonunda dizlerimin iizerine
oturdum. Ardindan dedim ki: “Ey alim! Ben yabanci biriyim. Bir soru
sormama izin verir misin?” Amr bana “Evet” dedi. Dedim ki: “Senin gdziin
var midir?” Dedi ki: “Yavrucugum, boyle soru mu olur? Gordiigiin bir seyi
neden soruyorsun?” Dedim ki: “Benim sorum boyle!” Dedi ki:
“Yavrucugum, sorun sagma da olsa sor!” Dedim ki: “Soruma cevap ver!”
Bana dedi ki: “Sor bakalim!” Dedim ki: “Go6ziin var m1?” Dedi ki: “Evet.”
Dedim ki: “G6zilin ne ige yartyor?” Dedi ki: “Onunla renkleri ve sahislari
gorliyorum.” Dedim ki: “Burnun var mi1?” Dedi ki: “Evet.” Dedim ki:
“Burnun ne ise yariyor?” Dedi ki: “Onunla kokuyu aliyorum.” Dedim ki:
“Dilin var m1?” Dedi ki: “Evet.” Dedim ki: “Dilin ne ise yariyor?” Dedi ki:
“Onunla tat aliyorum.” Dedim ki: “Kulagin var m?” Dedi ki: “Evet.”
Dedim ki: “Kulagin ne ise yartyor?” Dedi ki: “Onunla sesleri duyuyorum.”
Dedim ki: “Aklin var mi?” Dedi ki: “Evet.” Dedim ki: “Aklin ne ise
yartyor?” Dedi ki: “Onunla bu organ ve duyularima gelen bilgileri temyiz
ediyorum.” Dedim ki: “Bu organlar akildan miistagni olamazlar m1?”” Dedi
ki: “Hayir.” Dedim ki: “Bu organlar saglikli ve saglam olsalar da bu boyle

373 Serif Murtaza, es-Safi fi'I-Imdme, 1, 94. (CAlz’in Faddilu’I-Mu ‘tezile adl eserinden naklen)

37 Ali b. EbG Talib’in Basra halkini yeren sozleri icin bkz. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beliga, 1,
126.

3 Kiileyni, Usiilu’I-Kdfi, I, 166; Kummi, et-Tevhid, 164.

376 Kiileyni, Usilu’I-Kafi, 11, 495-96; Meclisi, Bihdru’l-Envdr, XLVII, 213-15.
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midir?” Dedi ki: “Yavrucugum, organlar kokladigi, gordiigii, tattig1 ya da
duydugu bir seyde silipheye diiserse akla danisir. Akil kesin bilgiyi verir ve
sipheyi ortadan kaldirir.” Ona dedim ki: “Allah, organlarin siipheye
diismemesi icin akli ikdme etmistir, degil mi?” Dedi ki: “Evet.” Dedim ki:
“Oyleyse aklin varlig1 sarttir. Yoksa organlar kesin bilgiye ulasamaz.” Dedi
ki: “Evet!” Ona dedim ki: “Ey EbG Mervan! Goriiliiyor ki, Allah tebareke ve
teala, senin organlarini basibos birakmadi, onlar i¢in dogruyu dogrulayip
siipheye diislilen hususlar1 kesin bilgiye doniistiiren bir imam belirledi.
Bunu yapan Allah, insanlarin tiimiinti sagkinlik, siiphe ve ihtilaf icerisinde
birakip da siiphe ve saskinliklar1 konusunda basvuracaklari bir imam tayin
etmez mi? Boyle bir imam tayin etmeyecek de saskinligini ve siipheni
gidermek i¢in senin organlarina imam tayin edecek, dyle mi?” Bu sozlerim
lizerine Amr sustu, hicbir sey sdylemedi. Sonra bana yoneldi ve dedi ki:
“Sen Hisdm b. Hakem misin?” Dedim ki: “Hayir.” Dedi ki: “Peki onun
meclisine katilanlardan biri misin?” Dedim ki: “Hayir.” Dedi ki:
“Nerelisin?” Dedim ki: “Kiifeliyim.” Dedi ki: “Oyleyse o sensin!” Sonra
beni kucakladi. Oturdugu yerden kalkip beni yerine oturttu. Ben kalkana
kadar tek kelime konusmadi.*”’

Amr’in Imamiyye’ye mensup kiraat ve Arap dili-edebiyati alimi Ebi Amr b. Ala

Basri (154/771) ile vaid konusunda tartistigi bilinmektedir. Seyh Miifid (413/1022),

Kab1’nin (319/931) el-Gurer adli kitabinda bu tartismayi hocasi Ebu’l-Hiiseyn el-

Hayyat’tan (300/913) sdyle naklettigini zikreder:

Amr b. Ubeyd vaid konusunda konusurken yanindan Ebl Amr b. Ala
geciyordu. Ebl Amr ona dedi ki: “Siz Acem oldugunuz i¢in bu meseleyi
anlayamadiniz. Cilinkii Araplar vaidi terketmeyi zem olarak gdérmez,
yalnizca vaadi terketmeyi zem olarak goriir.” Sonra da su beyti okudu:

“Ben onu tehdit de etsem, ona vaatte de bulunsam;

Tehdidimden donerim, fakat vaadimden asla donmem!”

Bunun iizerine Amr ona sunu sordu: “Vaidi terkeden ‘muhlif® olarak
isimlendirilmez mi?” Ebi Amr “Evet” dedi. Amr, “Oyleyse yiice Allah’1 da
valdini gerceklestirmedigi zaman muhlif olarak isimlendirebilir miyiz?”
diye sordu. Ebd Amr “Hayir” dedi. Amr dedi ki: “Bu durumda gdsterdigin
sahit iptal oldu.”"

37 Kiileyni, Usulu’l-Kafi, 1, 270-71; Kessi, er-Rical, 231-33. Mesilidi bu miindzaray1 muhtasar bir sekilde

378

Ebi Isa el-Verrak’in el-Mecalis adli meshur kitabindan nakletmistir. Bkz. Mestdi, el-Miiriic, IV, 120-
21. Mesidi bu nakilden sonra sdyle demistir: “Ahbdru z-Zamdn adh kitabimizda Makalat sahipleri ile
mezhep, cedel, re’y ve nihal ehlinin vefatlarini, haberlerini, miindzaralarini ve mezhepsel
farkliliklarint zikrettik. Benzer sekilde el-Avsat adli kitabimizda bunlardan 332 senesine kadar
bahsettik. Bu kitapta da bunlara yeri geldikce kisa bilgiler seklinde temas ettik. Ayn1 sey fakihler ve
hadisgiler i¢in de gecerlidir.” Bkz. Mesidi, el-Miiriic, IV, 122. Bu bilgi, Mesdi’nin s6z konusu
eserlerinin Islam Mezhepleri Tarihi agisindan 6nemini ve giiniimiize ulasmanmis olmalarinin ne kadar
biiyiik bir kayip oldugunu gostermektedir.

Serif Murtaza, el- ‘Uyiin ve’l-Mehdsin, 67.
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Seyh Miifid, yukaridaki tartigmay1 aktardiktan sonra Amr’in argiimanina su

sOzleriyle itiraz eder:

Ebu’l-Kasim’in (Kabi’nin) bu sozii dayanak yaptigini, giizel buldugunu,
cesitli kitaplarinda bircok yerde zikrettigini ve ashabimiza kars1 delil olarak
kullandigin1 goérdiim. Bu durumda ona sdyle denir: Amr b. Ubeyd, ya
beyitteki delili fark edemedi ve EbGi Amr b. Ald’y1 sasirtt;, ya da onun
sOziiniin dayanagini anlayamadi. Nitekim eger Araplar, Acemler ve akl
basinda herkes vaidden sonra affetmeyi iyi (hasen) buluyor ve sahibine zem
yakistirmiyorsa, Allah’in vaidden sonra affetmesinin kotii (kabih) oldugu
diisiincesi iptal olur. Cilinkii her akilli insanin yaninda goriiniirde iyi olan bir
seyin Allah yaptiginda kotli olmasi cdiz olsaydi, her akilli insanin yaninda
goriiniirde kotii olan bir seyin Allah yaptiginda iyi olmasi caiz olurdu. Bu
durumda adalet ilkesi ¢okerdi ve Allah’a zulmii isnat eden cebirci anlayis
gecerli olurdu.... Gordiiglim en acayip sey, bir miitekellimin kotiiyii igeren
bir manay1 iyi goriip de bu iyiyi kotiinlin yerilmesini iptal etmek icin
kullanmasi, sonra da o koétiiden ar1 olan mananin iyiligini yadsiyip bu
niikteyle ashabinin yaninda 6viinmesi, ashabinin da bu ¢eliskiye siiriikleyen
delillendirmeyi giizel bulmalaridir. Taassup kalpleri kor etmektedir!®”

Kabi ve hocasi el-Hayyat her ne kadar Amr’in yukaridaki tartigmada galip
geldigini gostermeye caligsalar da genel kanaat onun maglup oldugu yoniindedir.
[Than’1n belirttigi gibi, Amr keldmci olarak parlak bir sohrete sahip degildi. Bu nedenle
0, miinazaralarinda basarili olamamis, basta Vasil (131/748) olmak {izere EbG Hanife
(150/767), EbGc Amr b. Ala (154/771) ve Hisam b. Hakem (186/803) ile yaptigi
miindzaralari kaybetmistir.**

144/761 yilinda vefat eden Amr’in Hisdm b. Hakem ve EbGi Amr b. Ald’dan
bagka Imamilerle miinizara yaptigma dair elimizde bilgi yoktur. Ancak miinizara
geleneginin yayginlastigi o dénemde Amr’in baska Imamilerle de miindzara yapmis

olmas1 muhtemeldir.

1.4. IL/VIIL. Asrin Ikinci Yarisinda Imamiyye-Mutezile iliskisi

IL./VIIL asrm ikinci yarisinda Bermekilerin diizenledigi ilmi toplantilar Imamiye
ile Mutezile’nin birbirini yakindan tanimasini saglamistir. Bu zaman diliminde iki

ekoliin iligkisini etkileyen en 6nemli gelisme, felsefl hareketin giiclenmesi olmustur.

37 Serif Murtaza, el- ‘Uyiin ve'l-Mehdsin, 68-69.
3% flhan, Avni, “Amr b. Ubeyd”, DIA, 111, s. 93, ss. 93-94, istanbul 1993.
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1.4.1. Felsefi Hareketin Iki EKoliin iliskisine Etkisi

Abbasi hakimiyetini saglamlastiran halife Manstar (158/775) devrinde ilmi ve
felsefl faaliyetler ivme kazanmistir. Bu devirde ilm1 ve felsefi eserlerin 6zellikle Grekce
ve Fars¢a’dan Arapga’ya terciimesi, siyasi ve askeri bir deha olan Mansir tarafindan
devlet politikas1 haline getirilmistir. Bu ¢ergevede Iran asilli ibnu’l-Mukaffa®, Aristo’ya
ait Organon’un ilk ¢ kitab1 ile Porphyrios’un bu esere giris niteliginde yazdigi
Eisagoge’yi, ayrica diinya klasikleri arasinda yer alan Kelile ve Dimne’yi Fars¢a’dan
Arapga’ya terclime etmistir. 381 Curcis b. Cibrail b. Buhtisti da Grekce bazi eserleri
Arapga’ya cevirmistir.”®*> Mehdi-Billah devrinde 166/782 senesinde bir Nestiri patrigi
olan I. Timotheus ve ekibi Aristo’nun Kitabu’l-Cedel’ini halifenin emriyle
cevirmislerdir. Harun Resid devrinde Bizans seferlerinde ele gecirilen Grekge kitaplar
Yuhannd b. Maseveyh baskanlhigindaki bir heyet tarafindan Arapca’ya terclime
edilmistir. Terciime hareketi, 217/832 senesinde Bagdat’ta Beytlilhikme adinda bir
arastirma merkezi ve terciime mektebi kuran Memun devrinde zirveye ulasmustir.*®

Tercliime hareketi, ister istemez bazi felsefi fikirlerin Miisliimanlara sirayet
etmesine sebep olmustur. Beklendigi iizere, bu fikirler akilc1 yoniiyle 6ne ¢ikan
Mutezile’ye daha fazla tesir etmistir. Imamiyye keldmcilar1 ise imamlarinn
yonlendirmesiyle felsefi fikirlere temkinli yaklasmislardir. Higsam b. Hakem’in
(186/803) Aristo’ya Kitabu'r-Red ‘ala Aristotalis fi’t-Tevhid adli bir reddiye yazmasi
bu baglamda degerlendirilebilir.***

Ansari ve Schmidtke erken dénem imamiyye keldmcilarmin felsefeyle temasina

su sekilde deginirler:

Gergek su ki, Imamiyye kelamcilarmin Sii tezleri savunmalari, biyografi
kitaplarinda muhafaza edilen basliklarda ve Sii 6gretilere iliskin kitaplarda
tecelli etmektedir. Bu basliklar ayn1 zamanda erken donem Sii kelamcilarin,
etrafinda c¢etin tartismalarin alevlendigi imamet meselesi disinda, bu dar
kapsami asacak sekilde, farkli kelami meselelerle de mesgul olduklarini
gostermektedir. Bu basliklar, onlarin fikri ufuklarimin genisligine taniklik
eder. Yalniz kelamda uzmanlasmalarina ve zamanin itikadi tartismalarina
giicli bir sekilde katilmalarna degil, ayn1 zamanda felsefe gibi farkli
alanlarla temas halinde olduklarina da delalet eder.*®

3¥1 Macit, Mubhittin, “Terciime Hareketleri”, DI4, XL, s. 501, ss. 498-504, istanbul 2011.

%2 [bn Ebti Usaybia, Muvaffakuddin, ‘Uyiinu I-Enba fi Tabakdti’l-Atibbd, Beyrut 1965, s. 183.
3% Macit, “Terciime Hareketleri”, 501.

3% Nebh4, Hidir Muhammed, el-Menha 'I-Keldmi ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, Meshed 2012, s. 42.
3% Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’I-i*tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 368.
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Imamiyye ve Mutezile’nin felsefeye farkli yaklasmalari, I1./VIIL. asrmn ikinci
yarisinda aralarindaki ihtilaflar1 arttirmis ve birbirinden daha fazla uzaklastirmistir.
Bunu, s6z konusu zaman diliminde 6ne ¢ikan Mutezile ve Imamiyye alimleri arasindaki

miinazaralar ve reddiyeler lizerinden gozlemlemek miimkiindiir.

1.4.2. Donemin Onde Gelen Mutezile Alimleri
1.4.2.1. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf

Ebu’l-Huzeyl tercih edilen goriise gore 135/752 yili civarinda Basra’da

dogdu.*™

Hayvan yemi satanlarin bulundugu mahallede yasadigi i¢in Allaf lakabiyla
tanind1.*®’ Ibnii’n-Nedim (385/995) onu Basra Mutezilesi’nin seyhi ve en biiyiik
alimlerinden biri olarak takdim eder ve mezhep igerisinde goriis, meclis ve miinazara

sahibi oldugunu vurgular.**®

Allaf’in hocalar1 arasinda Osman et-Tavil, Bisr b. Said,
Ebii Osman ez-Zaferani ve Dirér b. Amr zikredilir.** Allaf, felsefe kapilarmi Mutezili
fikre agan ve Basra Mutezilesi’ni sistemlestiren neslin en dnde gelen ismidir.>”° O,
Mutezile’nin geligip giliglenmesine Onemli katkida bulunan isimler yetistirmistir.
Bunlarin en 6nde gelenleri Ibrahim en-Nazzam (231/845), Ebii Yakub es-Sahham
(270/8839), Ali el-Esvari (240/854), Siimame b. Esres (213/828), Cafer b. Miibessir
(234/848-49) ve Cafer b. Harb’tir (236/850-51).*"

Miiberred (286/900), Allaf’1 su sozleriyle dver: “Ebu’l-Huzeyl ve Cahiz’dan
daha fasih birini gormedim. Ancak Ebu’l-Huzeyl’in hitabeti Cahiz’dan daha iyiydi. Onu
bir mecliste gordiim. Konusmasinda sahit olarak 300 beyit kullandi””*? Kadi
Abdulcabbar (415/1025) onun hakkinda soyle der: “Onun Mecusiler, Seneviyye ve
diger firkalarla miinazaralari ¢ok ve uzundur. O, hasmini birka¢ kelimeyle maglup
ederdi. Onun eliyle 3 binden fazla insanin Miisliiman oldugu sdylenir.”*”* Serif Murtaza

(436/1044) ise Allaf’in Miitevekkil doneminde 235/849-50 senesinde 100 yasinda vefat

3% Ebu’l-Huzeyl’in 131 veya 134 senesinde dogdugunu iddia edenler de vardir. Bkz. Mesudi, el-Miiriic,
v, 119.

**7 Serif Murtaza, el-Emali, 1, 178; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A ‘ydn, IV, 265.

3% Tbni’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramadan, Beyrut 1988, s.
209.

** Yurdagiir, Metin, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, DI4, X, s. 330, ss. 330-32, Istanbul 1994.

% Aydinli, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 68.

! Yurdagiir, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, 330.

392 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 257.

% Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu-tezile”, 254-55.
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ettigini soyler’”* ve Burzu‘i’den su bilgiyi nakleder: “Ebu’l-Huzeyl émriiniin sonunda
hafiza kayb1 yasadi. Fakat mezhebi tanimada ve mezhebin hiiccetlerini ifade etmede
sikintiya diismedi. Vefatindan once gozlerini kaybetti. Ebu’l-Huzeyl, kelam ilmini Vasil
b. Atd’nin 6grencisi Osman et-Tavil’den almisti.”**

Ibn Yezdad in (230/845) el-Masdbih’te Muhammed b. Mahmid ez-Ziibeyri’den
naklettigine gére Allaf’in cenaze namazin1 Ahmed b. Ebli Duad (240/854) bes tekbir
getirerek kildirmistir. O, bunun sebebini soranlara sdyle demistir: “Ebu’l-Huzeyl
Hagimogullarmin taraftaridir. Bu sebeple cenaze namazim onlarinki gibi kildirdim.”**
Bu rivayet Allaf’in Sia’ya bir miktar sempati duydugunu sezdirse de muhélefet
etmedigini gostermemektedir.

Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) Allaf hakkinda sdyle bir rivayet aktarmustir:
“Seyhimiz Ebu’l-Huzeyl’e sdyle soruldu: ‘Allah katinda Ali’nin mi yoksa Ebl Bekir’in
mi makami daha yiiksektir?” Seyhimiz su cevabi verdi: ‘Vallahi Ali’nin Hendek
Savasi’'nda Amr ile miibarezesi, Ebli Bekir bir yana, Muhacirlerin ve Ensarin tim
amellerine ve itaatlerine bedeldir.”*’ Ancak bu rivayet siiphelidir. Nitekim Esari
(324/935-36) ve Sehristani (548/1153) tarafindan Allaf’a isnat edilen, Cemel Savasi’nda
bir grubun hatali olmakla birlikte hicbirinden teberri edilemeyecegi seklindeki

gt')riisle3 2

celismektedir. Bu goriisiin Allaf’a aitligi dogruysa, onun Ali’yi tafdil ettigi
diisiiniilemez. Allaf’in imamet ile ilgili goriisii hakkinda Nasi el-Ekber’in (293/906)
verdigi bilgiler, Basra Mutezilesi’nin efdal imam goriisiiyle ortiismesi bakimindan daha
tutarli gézlikmektedir. Nasi’ye gore Allaf ve Nazzam, Ebl Bekir’i devrinin en istiinii
olarak gordiiler, ayn1 sekilde Omer’i ve hilafetinin ilk alt1 senesinde Osman’1 kendi
doneminin efdali saydilar, Ali’nin de hilafete gelis tarihinde efdal oldugunu
savundular.”””

Allaf'in Kitdbu'l-Imdme ‘ald Hisam adli bir kitap yazmis olmasi®® dikkat
cekicidir. Bu eser yitik oldugu i¢in Allaf’in imametle ilgili hangi hususlarda Hisam’1

elestirdigi bilinmemektedir.

3% Mestdi'nin Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyét’a dayandirdig1 bilgiye gore Allaf 227/841-42 senesinde vefat
etmistir. Bkz. Mestdi, el-Miiriic, IV, 119. 230/845°te 6len Ibn Yezdad onun cenaze namazindan
bahseden bir haber naklettigine gore Allaf’in bu tarihten 6nce o6ldiigii kesindir. Bu durumda
Mesldi’nin verdigi 227/841-42 senesi tercihe sayan olmaktadir.

395 Serif Murtaza, el-Emali, 1, 178.

¥ Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 263.

397 fbn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 293.

% Yurdagiir, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, 331.

399 Nasi el-Ekber, Mesdilu’I-Imdme, 52-53.

% ibnii’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, Beyrut 1988, s. 204.
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Allat Bagdat’ta Bermekilerin sarayinda diizenlenen miinazaralara katilan
seckin keldmcilardan biridir. MesOdi (345/956), Yahya b. Halid el-Bermeki’nin
(190/805) bir giin meclisinde toplanan keldmecilara sdyle dedigini nakleder:

KiimGn-zuhur, kidem-hudus, isbat-nefy, hareket-siikin, miimasse-
miibayene, viiclid-adem, cliz’-tafra, cisimler-arazlar, ta‘dil-tecrih, sifatlarin
nefyi-ispati, fiillerde istitaat, kemiyyet-keyfiyyet, mudaf, imametin nas ile
mi se¢imle mi belirlenecegi gibi usil ve fiirG* ile ilgili konular hakkinda ¢ok
s0z soOylediniz. Bu defa tartisma tarzinda olmamak iizere ask hakkinda
hatirlarmiza gelen seyleri soyleyin.*"!

Mestdi bu mecliste s6z alanlarin on kisiden fazla oldugunu sdyler ve aralarindan
yalnizca Ali b. Misem (183/799 yilindan sonra), EbG Malik el-Hadrami, Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf (235/849-50), Hisam b. Hakem (186/803) ve ibrahim en-Nazzam’in (231/845)

402

isimlerini verir.”~ Bu da isimleri gecen kelamcilarin yukaridaki konularda miinazara

ettiklerini gosterir. Fakat ne yazik ki bu kiymetli miindzaralarla ilgili giiniimiize ¢ok az
bilgi ulasmistir.
Mestdi (345/956), Allaf’in Hisam b. Hakem ile bir miindzarasindan su pasajt

nakletmistir:

Hisdm, Ebu’l-Huzeyl’e dedi ki: “Hareketin goriilebilecegini iddia ediyorsan,
neden ona dokunulabilecegini de iddia etmiyorsun?” Ebu’l-Huzeyl dedi ki:
“Ciinkii o bir cisim degildir ki ona dokunulabilsin. Dokunulmak yalnizca
cisimler i¢in s6z konusudur.” Hisam ona dedi ki: “O zaman hareketin
gorlilemeyecegini soyle. Ciinkii goriinmek yalnizca cisimler i¢in soz
konusudur.” Bunun iizerine Ebu’l-Huzeyl doniip ona sunu sordu: “Nasil
olur da ‘Sifat ne vasfedilenin kendisidir ne de ondan baska bir seydir.’
dersin?” Hisdm ona dedi ki: “Bunu su bakimdan dedim: Fiilimin ben ya da
benden baskasit olmasi imkansizdir. Ciinkii farklihigi (tegayur), nefsi ile
kaim cisimler ve sahislarla iliskilendiriyorum. Fiilim, nefsi ile kaim
olmadig1 ve benimle ayni sey olmadigi i¢in, onun ne ben ne de benden
baskas1 olmasi icap eder. Bir de senin benimsedigin baska bir sebep var. Ey
Ebu’l-Huzeyl! Sen hareketin ne dokunulabilir ne de ayri (mubdyin)
oldugunu iddia ettin. Cilinkii sana gore hareket i¢in dokunulma ve ayr1 olma
durumu s6z konusu olamaz. Ben de ayni sebeple dedim ki: Sifat ne ben ne
de benden baskasidir. Onun ne ben ne de benden bagkasi olmasina dair
delilim, onun ne dokunulabilir ne de ayri1 olduguna dair delilindir.” Bunun
{izerine Ebu’l-Huzeyl sustu ve bir cevap veremedi.*”

1 Mesadi, el-Miiriic, 111, 454.
92 Detaylar igin bkz. Mesidi, el-Miiriic, 111, 454-56; ibn Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yan, IV, 266.
493 Mesadi, el-Miiriic, IV, 119-20.
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Allaf’ i ilahi sifatlarla Zat’'in aymiligim savundugu bilinmektedir.*** ibn Ebu’l-
Hadid (656/1258) Mutezile’den bu goriisii benimseyenlerin Ali b. Eba Téalib’e
dayandigin1 ve onlarin bu goriise dair delilinin onun deliliyle ayn1 oldugunu iddia
eder.*”” ilahi sifatlara iliskin bu goriis, Hatib el-Bagdadi (463/1071) gibi bazi yazarlar
tarafindan ilahi sifatlarin nefyi olarak algilanmustir.*”® Oysa burada, iddia edildigi gibi
sifatlarin nefyi s6z konusu degildir. Nefyedilen sey, sifatlarin Zat’a zait olmasidir.
Bagdadi ve benzerlerinin kotiiledigi bu goriis, Siibhani’ye gore aslinda tevhidin
zirvesidir ve ilah1 sifatlarin Zat’a zait olmadigini ortaya koymaktadir. Zira Zat’a zaitlik
sOz konusu olursa, o takdirde Zat miirekkeb bir varlik olur ve tevhitten kesinlikle s6z
edilemez.*"’

ibn Ebu’l-Hadid, ayrica Allafin ilahi keldma iliskin gériisiiniin Ali b. Ebd
Talib’in goriisliyle ayni1 oldugunu ileri siirer. O, Nehc’in tevhide iligskin bir hutbesini
serh ederken, “Allah, olmasin1 istedigi seye ol (kiin) der, o da olur. Bu, ne ¢inlayan bir

ses ne de duyulan bir nida ile gerceklesir.””**®

climlesine vardiginda, bunun Ebu’l-
Huzeyl’in de gbriisii oldugunu sdyler.*” “Yiice Allah’n kelami, kendi tarafindan insa
edilen ve somutlastirilan bir fiil olup daha 6nce mevcut degildi, kadim olsaydi ikinci bir

95410

ilah olurdu. climlesini serhederken ise bu delilin Mutezile’nin kadim manalari

nefyederken kullandig: delil oldugunu belirtir.*!!

1.4.2.2. ibrahim en-Nazzam

Basra’da dogup biiyliyen Nazzam’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
0, giizel nesir ve manzumlar yazdig icin Nazzam lakabini almustir.*'> Allaf in 6grencisi
ve kiz kardesinin ogludur.*"> Ancak buna ragmen bazi konularda Allif’a muhalefet
etmistir.*'* Terciime ve telif calismalarmin yogun oldugu bir dsnemde yasayan Nazzam,
415

dil, edebiyat ve siir alaninda, ayrica fikih, kelam, hadis gibi ilimlerde derinlesmistir.

Hint ve Iran dinlerini, Yahudilik ve Hiristiyanlig1 incelemis; Tevrat, Incil ve Kur’an’in

% Yurdagiir, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, 331.

95 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 40-41.

406 o]-Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, Tdrihu Bagdad, nsr. Bessar Avvad Ma‘raf, Beyrut 2001, 111, 366.
“7 Siibhéni, Bubhiis fi'I-Milel ve 'n-Nihal, 111, 333; II, 111-12.

% fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 37.

9 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1V, 39.

1% {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1V, 37-38.

1 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1V, 39.

12 Celebi, ilyas, “Nazzam”, DI4, XXXII, s. 466, ss. 466-69, istanbul 2006.
3 Aydinl,, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 71.

414 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 264.

15 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1, 224.
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muhtevasina niifuz etmis, Yunan felsefesini tetkik etmis; Mecisilik, Seneviyye,
Dehriyye ve Berahime’yi elestirmis, Aristo’nun bazi eserlerine reddiyeler yazmugstir.*'®
Halife Memun’un daveti iizerine 202/818 senesinde Bagdat’a gelmis ve burada hem
yoneticiler hem Bagdat Mutezilileri iizerinde etkili olmustur.*!”

Serif Murtaza (436/1044), Nazzam hakkinda su tespiti yapar: “O, kelam ilminin
onde gelenlerindendi. Cok zekiydi. Anlamlar tetkik etmede ve bunlarin inceliklerine
dalmada cok ileri bir seviyeye ulagsmisti. Asirt tetkik ve arastirma yiiziinden, tek basina
savundugu ve ¢irkin bulunan batil goriislere savruldu.”*'® Gergekten de Nazzam serbest
diistinceli bir kelamci olmasinin sonucu olarak, bagli bulundugu mezhebe bile bazi
konularda muhalefet etmistir. Onu diger Mutezililerden ayiran goriisler; Allah’in serre
kadir olmadigi, cevherlerin arazlardan olustugu, atomlarin sonsuz olarak boliinebilecegi,
Allah’m biitiin varliklar1 bir defada ve su an olduklar1 sekilde yarattigi ve Kur’an
hakkindaki sarfe nazariyesidir. Mutezili ve Esarl bir¢ok alim onun goriislerini
reddetmek iizere miistakil eserler yazmuslardir.*"

Cahiz (255/869) kelam ve fikihta Nazzdm’dan daha bilgili birini gérmedigini
sdyler*® ve hocasi hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Eskiler s6yle derdi: ‘Her bin
yilda essiz bir adam yetisir.” Sayet bu dogruysa, siiphesiz ki o insan Ebd Ishak en-
Nazzam’dir.”**! Yine o, hocasmi sdyle 6ver: “Kelamcilar olmasayd: biitiin dinler,
Mutezile olmasayd: biitiin mezhepler, Ibrahim ve arkadaslar1 olmasayd: biitiiniiyle
Mutezile helak olurdu.”**

Kadi Abdulcabbar’a (415/1025) gore Nazzam, Ali b. EbG Talib’in efdal
oldugunu savunmustur.*”® Ancak bu bilgi Nasi el-Ekber’in (293/906) verdigi bilgiyle
celismektedir. Zira Nasi’ye gore Nazzdm efdaliyet konusunda Basra Mutezilesi’ne

% Watt, Kadi Abdulcabbar’in verdigi bilgiyi tercih etmis, Nazzam’mn imamet

uymustur.
konusunda Hisdm b. Hakem’den (186/803) etkilendigine kanaat getirmistir.*

Aydmlr’ya gore Nazzam’m Ali’yi efdal gdrmiis olmasi, Imamiyye’nin iméamet

*® Ebli Ride, Muhammed Abdulhadi, /brdhim b. Seyydr en-Nazzam ve Arduhu’l-Keldmiyye ve'’l-
Felsefiyye, Kahire 1989, s. 9-10; Celebi, “Nazzam”, 466.

7 Celebi, “Nazzam”, 466.

18 Serif Murtaza, el-Emadli, 1, 187.

19 Bedevi, Abdurrahman, Mezdhibu 'I-Islamiyyin, Beyrut 1971, 1, 207.

20 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 264.

! Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 265.

#22 ¢]-Cahiz, Amr b. Bahr, el-Hayavdn, thk. Abdusselam Harun, Kahire 1965, IV, 206.

433 Kadi Abdulcabbar, Ebu’l-Hasan b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, Kahire 1962-65,
XX/11, 133.

24 Nasi el-Ekber, Mesdilu’lI-Imdme, 52-53.

423 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 199.
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nazariyesini benimsedigini gostermez.**® Nazzam’in Ebt Cafer el-Ahvel ve Ali b.
Misem ile imamet konusunda tartismasi,*?’ ayrica ekolii igerisinden imametle ilgili bir
tepki gérmemesi, Aydinli’nin goriisiinii desteklemektedir.

Kaynaklar Nazzam ile Hisam b. Hakem arasinda kuvvetli bir bag bulundugunu
gostermektedir. Makdisi (355/966°dan sonra) Hisdm ile Nazzam arasinda bir miinazara
gerceklestigini, bu miindzarada Nazzdm’in Hisdm’a dakiku’l-kelam meselelerine iliskin
sorular sorup fikrini aldigmi belirtir.*® Kadi Abdulcabbar da Nazzim’m hac
yolculugunda Kiife’ye ugradigini, burada Hisam ve birka¢ 6grencisiyle dakiku’l-kelam
hususunda miinazara yaptigimi zikreder.**’

Nazzam’in (231/845) tabiat felsefesine iligkin bazi konularda Hisdm b.
Hakem’den etkilendigi bildirilmistir. Bu konular1 dért maddede toplamak miimkiindiir:

1) Hisdm, atomun boliinebilecegini (tecezzi) séylemistir.430 O, boliinebilir atom
goriistiniin, AllAfin savundugu béliinemeyen atom goriisiine™' kiyasla Allah’in mutlak
kudretini daha mikemmel bir sekilde ispatladigmi disiinmiistir.”*> Bagdadi’ye
(429/1037-38) gore Nazzam bdoliinebilen atom goriisiinii Hisdm’dan almis, sonra da
{izerine tafra teorisini*® insa etmistir.*** Esari’nin (324/935-36) Zurkan’dan (247/861)
aktardigina gore ise Hisdm ve ashabi da tafra teorisini benimsemistir.”*> HisAm’in atoma
iliskin goriisiinii benimseyenler arasinda Hiiseyn en-Neccar (230/845 civari) ve ashabi,
Ebi isa Burgls (IIL./IX. asrin ortalar1), Dirdr b. Amr (200/815) ve onun Hafs el-Ferd
(204/820°den sonra) gibi ashabi**® ve bildhare Zahiriyye mezhebinin nemli alimi ibn

Hazm (456/1064)"7 yer almustir. ilging olan durum, Seyh Miifid (413/1022) basta

426 Aydmli, Mutezile'de Imamet ve Siyaset, Ankara 2017, s. 63.

7 {bn Hazm, el-Fasl, V, 39.

428 ¢]-Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed 'u ve 't-Tarih, Mektebetii’s-Sekafe ed-Diniyye, yrz., trz., II, 123-
24,

429 K ad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 254.

0 Esard, el-Makalat, 1, 130.

#1 Allaf’a gore alem, bolinmeyen pargaciklardan, yani atomlardan meydana gelmistir. Atomlarmn hareket
ve siikin yetenekleri yoktur. Bunlarda hareket ve siikiinu yaratan Allah’tir. Allaf’in Demokritos ve
Epikuros gibi Yunan filozoflarindan miilhem olan atom goriisii, Nazzdm haricindeki tiim Mutezili
alimler tarafindan kabul edilmistir. Esari alimler de bazi farkliliklarla birlikte Allaf’in atom goriisiine
uymuslardir. Bkz. Nebha, el-Menha 'l-Kelami ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, 358-60.

2 Nebha, el-Menha'l-Keldmi ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, 363.

3 Tafra, cismin mesafenin bir kismini sigrayarak gectigini ileri siiren, anti-atomcu tabiat felsefesini
temellendirmeye iliskin bir kelam ve felsefe terimidir. Bkz. Koéroglu, Burhan, “Tafra”, DI4, XXXIX,
ss. 371-72, Istanbul 2010.

4 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 50, 113.

5 Esard, el-Makalat, 1, 133.

43¢ Nebha, el-Menha'l-Keldmi ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, 361.

7 {on Hazm, el-Fasl, V, 58.
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olmak iizere genel olarak Usili-Imami alimlerin atom konusunda Hisam’a degil, Allafa
uymus olmalaridir.***

2) Nazzam renkler, tatlar, kokular ve seslerin cisim oldugunu sdylemistir.
Bagdadi Nazzam’in bu goriisii Hisdm’dan aldigin1 ve sonra da bu goriigiin lizerine
tedahul teorisini*’ insa ettigini belirtir.*** Esari ise Zurkan’a dayanarak Hisdm’in da
tedahul teorisini benimsedigini aktarir.**!

3) Esari, Nazzam’in kiim@n teorisi hakkinda Hisdm’la ayni1 diisiindiiglinii yazar.
O, soyle der: “Nazzam ve Hisam b. Hakem dediler ki: Zeytinyag1 zeytinde, yag

»#2 Nebha’ya gore Hisam, kiimn teorisini, dirilmeyi

susamda, ates tasta kamindir.
inkar eden ateistlere kars1 gelistirmistir. Bu teori de tedahul teorisi gibi Allah’in zitlar
bir araya getirmeye kadir oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Ve bu haliyle Allah’in
atomlar1 birlestirip ayristirmasini 6ngdren Allaf’in atom teorisine gore ilahi kudrete
daha fazla delalet etmektedir.**

4) Esari’nin bildirdigine gore Hisam, Allah’in yeryiiziindeki sular1 buharlastirip
gdge yiikselttikten sonra insanlara yagmur olarak indirdigini ileri stirmistir.*** Hisam
ayrica Allah’in yagmuru gokte yaratip yeryiiziine indirmesinin de miimkiin oldugunu
soylemistir. Bir rivayete gore Nazzam bu konuda Hisam’1 takip etmistir.**’

Josef Van Ess, Dirar b. Amr’a iliskin ¢alismasinda Nazzam’in atom, tedahul ve
kiimin meseleleri hakkindaki fikirlerini hem Hisdm’dan hem de Dirar’dan aldigi

sonucuna Varmlstlr.446 Nessar da Van Ess gibi Hisdm’in Nazzam {izerindeki etkisini

tekit etmis ve sOyle bir degerlendirme yapmustir:

Hisdm’in en Onemli Ogrencilerinden biri, Mutezile’nin biiyiik filozofu
Nazzam’dir.... Nazzam’in goriislerinin ¢ogunda Hisdm’in biiyiik etkisi
goriiliir. Nazzadm, Allah’1 cisimlestirmedi, ama arazlarin cisim oldugunu
sdyledi. Boylece mezhebinin birgok goriisiine agik bir Hisami renk verdi.*"’

¥ Hisam’1n atom teorisine muhalefet eden imamiyye alimleri arasinda Ebt ishak en-Nevbahti de vardr.
Bkz. en-Nevbahti, Ebii ishak Ibrahim, el-Yakiit fi ‘Ilmi’l-Keldm, Kum 2007, s. 30.

9 Watt bu teoriyi hararet ve 151k gibi iki seyin ayni yerde birbirine girmesi olarak tarif eder. Bkz. Watt,
Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 261.

0 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 114.

*“! Esari, el-Makalat, 1, 131.

2 Esard, el-Makalat, 11, 32.

3 Nebha, el-Menha'l-Keldmi ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, 3-87.

44 Esard, el-Makalat, 1, 134.

445 Céhiz, el-Hayavan, V, 38.

46 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 261.

7 Nessar, Neg ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi, 11, 172.
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Bu sadette Nazzam’in Kur’an ile ilgili sarfe teorisine deginmekte fayda vardir.
Bu teoriye gore Kur’an’in icazi, gaybi bilgiler vermekle sinirlidir. Kur’an’in telifi ve
nazmina gelince, sayet Allah kullar1 bir engelle engellememis olsaydi, onlar Kur’an’in
benzerini yapmaya muktedir olurlardi.**® Kur’an’m fesahat ve belagat bakimindan icaz
seviyesine ulagsmadigini tazammun eden bu teorinin Nazzam gibi Arap dili ve
edebiyatinin inceliklerine vakif birinden sudur etmesi sasirticidir. Bundan daha sasirtici
olan seyse, Seyh Miifid ve dgrencisi Serif Murtaza gibi iki biiyiik Imami alimin bu
teoriyi benimsemis olmasidir.** Onlarin aksine, ¢agdas imamiyye Aalimlerinden
Siibhani, Miislimanlar nezdinde Kur’an’in dort bakimdan icaz icermesi hasebiyle bir
mucize oldugunu sdyler: Erisilmez fesahat, yiiksek belagat, 6zel nazim bigimi ve essiz
tislup. Ona gore, Allah, insanlar1 ve cinleri Kur’an’in benzerini yapmaya, hatta bunu
basaramiyorlarsa bir kismini yapmaya c¢agirdiktan sonra, onlar buna yeltendiginde
kuvvet ve himmetlerini engellemekten ve yapmalarini istedigi seye mani olmaktan daha
yiicedir, daha hikmet sahibidir.**

Son olarak Nazzam’in meshur imami sair™' Ebt Nuvas (198/813) ile iligkisine
temas etmek yerinde olacaktir. Ibnii’'n-Nedim’in (385/995) bildirdigine goére Nazzam,
Ebi Nuvas’t Mutezile’nin vaild prensibini benimsemeye davet etmis, fakat Ebl Nuvas
bu daveti reddetmistir. O, “Ilimde felsefe iddia edene de ki: Sadece bir seyi bildin, ama
bir¢ok seyden haberin yok. Eger insafli biriysen, Allah’in affin1t mahzur gérme. Ciinkii
onu mahzur gérmen, dini hafife alman demektir.” anlamindaki iki beytiyle Nazzam’1

kastetmistir.*?

1.4.2.3. Bisr b. Mutemir

Bisr, genel kabule gére Kiife’de dogdu, daha sonra Bagdat’a intikal etti.*

Hocalar1 arasinda Vasil b. Atd’nin ashabindan Bisr b. Said ve Ebli Osman ez-Zaferani

454 455

zikredilir.™" Basra’da Mutezile’nin esaslarin1 6grendikten sonra Bagdat’a dondii.

Bagdat’taki Mutezililerin tamami ona icabet etti.**® Allaf ile rekabet icinde olan Bisr,*’

8 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 61.

9 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 63.

% Subhéni, Bubhiis fi'I-Milel ve 'n-Nihal, 111, 342-43.

1 Ali er-Riza’y1 6ven beyitleri incelendiginde Ebii Nuvas’in imami oldugu anlagilmaktadir. Bkz. ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-A ‘yan, 111, 270; Kummi, ‘Uyinu Ahbar:’r-Riza, 11, 154-56.

2 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 211.

33 K abi, el-Makaldt, 166.

% Malati, et-Tenbih, 30-31.

3 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 104.

436 K abi, el-Makdldt, 166; Serif Murtaza, el-Emdli, 1, 186.
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Basra Mutezilesi’nin Aslah prensibine karsi ¢ikarak bunun yerine Liituf teorisini
gelistirdi.**® Ayrica tevelliild nazariyesini gelistirerek insan sorumlulugunun smirlarin

9 Fakat onu Basra Mutezilesi’nden ayiran asil goriisii, Ali b. Eba

cizmeye calist1.
Talib’i sahabenin en iistiinii kabul etmesidir. ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) bu hususa

sOyle deginir:

Kadim seyhlerimizden Bisr b. Mutemir — Allah ona rahmet etsin — Ali’nin
tistiinliigiinii savunanlardandi. “Ali, sahdbenin en cesuru ve en comerdiydi.”
diyordu. Ali’nin istiinligli gortisti (tafdil), Bagdathh ashdbimizin tiimii ve
Basralilarin ¢ogu arasinda onun vasitasiyla yayilmustir. *®

Bununla birlikte Bisr, ImAmiyye’nin hilafina, Ali’nin nasla halife oldugunu

1 Bir baska deyisle,

savunmamis ve ilk ti¢ halifenin mesruiyetlerini kabul etmistir.
Imamiyye’ye tabi olmaksizin Ali’nin lehine tavir sergilemistir.’®®> Bu tavir, bazi
Zeydilerin tavriyla ortiismektedir.

Bisr, Ali’yi ovdigi siirlerden*® dolay1 Rafizilikle suglanmustir.*®* Samimi
oldugu Bermekilerin*® 187/803 yilinda diisiisiinden sonra Harun Resid tarafindan
Rafizilik su¢lamasiyla hapsedilmistir.*®® Ancak Rafizi ya da Miircii olmadigim ifade
eden bir siir yazdiktan sonra serbest birakilmustir.*®” Siirlerinde Hariciler, Miircie ve
Ashabu’l-Hadis’in yan1 sira Réfiza’y1 da yermis olmasi,*® imamiyye ile arasinda ciddi
bir mesafe oldugunu gosterir. Bunu gdsteren bir diger husus, bir siirinde Hisdm b.
Hakem’i (186/803) tevhidi bozmakla suclamasi,'® ayrica eserleri arasinda er-Red
‘ala’r-Réfiza, er-Red ‘ald Hisam Ibni’l-Hakem ve Kitabu l-Istitd‘a ‘ald Hisam Ibni’l-

470

Hakem’in  bulunmasidir. Bu nedenle onun Siilesmis oldugu tezi tutarl

goziikmemektedir. O donemde Ali’yi hakli goren herkes Siilik/Rafizilik ile

7 Serif Murtaza, el-Emadli, 1, 186-87.

38 K abi, el-Makaldt, 166.

49 Tung, Cihat, “Bisr b. Mutemir”, DI, VL, s. 224, ss. 223-24, istanbul 1992.

0 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 424.

1 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 56-57.

2 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, 58.

463 Cahiz, el-Hayavan, VI, 455.

4 Hakyemez, Bigr b. el-Mutemir ve Mutezile nin Bagdat Ekoliiniin Dogusu, 26.

5 Cahiz, el-Hayavan, VI, 91-92.

% fbnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Seybani, el-Kdmil fi’'t-Tarih, Beyrut 1980, VI, 100,
132.

47 Kad1 Abdulcabbar, “Fadlu’l-i‘tizal”, 265. Bisr’in serbest birakilmasmin sebepleri i¢in bkz. Aydnli,
Mutezile’de Imamet ve Siyaset, 77-78.

8 Cahiz, el-Hayavdn, VI, 289-90.

49 Kad1 Abdulcabbar, “Fadlu’l-i‘tizal”, 265-66.

0 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 184-85, 205.
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iliskilendirilmekteydi.*”!

Ne var ki Ali’yi hakli gérmek, Sii olmak i¢in yeterli bir sebep
degildir. Kanaatimizce Bisr ve onun gibi diisiinenler i¢cin “Ali’ye sempati duyan
Mutezililer” demek daha tutarhdir.

Bisr’in Ali’ye sempati duymasi, Sii atmosferin hakim oldugu Kiife’de dogup
bliylimesine baglanabilir. Bir diger ihtimal de Bisr’in fesahat ve belagate ilgisinin, onu
bu alamin otoritesi sayilan Ali’ye'”” yakinlastirmis olabilecegidir. Bu sadette Bisr’in
(210/825) ve dgrencisi Stimame b. Esres’in (213/828) Fah olayindan (169/786) sonra
Taberistan bolgesine gelen Zeydl imam Yahya b. Abdullah’in ¢evresinde bulunmasi da
dikkate alinmalidir.*’”® Sonug olarak Bisr, Ali’nin iistiinliigiinii kabul etmig, Mutezile’nin
zéhitler grubuna mensup dgrencileri Eb Musa el-Murdar (226/841),** Cafer b. Harb
(236/850)*"° ve Cafer b. Miibessir (234/849)*° bu hususta ona uymustur. Ali sempatisi,

onlardan sonra Bagdat Mutezilesi’nin reisli§ini devralan Eb Cafer el-iskafi’de

(240/854) zirveye ulagsmustir.

1.4.3. Dénemin Onde Gelen imamiyye Alimleri
1.4.3.1. Hisam b. Hakem

Vasit’ta dogup yetisen®”” Hisam buradan Kiife’ye gecerek Beni Seyban kabilesi

arasinda yasadi.*” Babasi imami ravilerdendir.*’” Abdullah ve Muhammed adh iki

' Halife Memun bile Ali er-Rizd’y1 veliaht tayin ettigi icin Rafizi olarak adlandirilmaktan

kurtulamamistir. Bkz. Tonu’l-Esir, el-Kdmil, VI, 301.
2 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 9.
73 Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 121.
474 Ziiht ve takvasi sebebiyle “Mutezile’nin rahibi” olarak nitelenen el-Murdar’in adi isa b. Sabih’tir. O,
fasih lisan1 ve vaaz yetenegiyle Mutezili anlayisin yayilmasinda etkin rol oynamistir. Allaf’in onun
vaaz meclisini dinleyip 6vdiigii nakledilir. Cok sayida eser vermistir. Mutezile’ye karsi olanlari tekfir
ettigi icin elestirilmistir. Abbasi yonetimine hizmet etmeyi, yoneticilerle dostluk kurmay1 ve onlardan
lituf beklemeyi cdiz gormemistir. Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 206-7; Kadi
Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 277-79.
el-Murdar’in ders halkasina katilanlardandir. O da hocasi gibi Abbasi yonetimine muhalif tavir
takinmig, bu nedenle Ahmed b. EbG Duad tarafindan saray g¢evresinden uzaklagtirtlmistir.
Miitesabihu’l-Kur’an, el-Istiksd, el-Usil, er-Red ‘ald Ashabi’t-Tabai‘ adl kitaplar1 yazmustir. Bkz.
Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 213; Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 281-83.
Madelung Mesdilu’l-Imdme adli eserin Nasi el-Ekber’e degil, Cafer b. Harb’e ait oldugu
goriigiindedir. Eseri yayimlayan Josef Van Ess sonradan bu goriisii kabul etmistir. Bkz. Aydinli,
Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 111.
Ziihdii ve takvasiyla 6n plana ¢ikan Mutezile alimlerindendir. Kabi’nin bildirdigine gére Haricilere ve
Réfiza’ya icma konusunda itibar edilemeyecegini sdylemistir. Cok sayida kitabi arasinda Kitdbu't-
Tevhid ‘ald Asndfi’l-Miisebbihe ve’l-Cehmiyye ve’r-Rdfiza aragtirmamiz acisindan dikkat ¢ekicidir.
Hayyat, onun Ane bolgesindeki Zeydileri Mutezililige ¢evirdigini yazar. Bkz. Hayyat, el-Intisdr, 68;
Kabi, el-Makdalat, 491; Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 208; Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-
Mu‘tezile”, 283.
Kessi, er-Rical, 219. Necasi, Hisam’in Kiife’de dogup Vasit’ta yetistigini, daha sonra Bagdat’a
tagindigini belirtir. Bkz. Necasi, er-Rical, 433.
78 Oz, Mustafa, “Hisam b. Hakem”, DI4, XVIIL s. 153, ss. 153-54, Istanbul 1998.

475

476

477
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kardesi de hadis ravileri arasinda yer almaktadir.*** Bu husus onun erken yastan itibaren
Imami diisiinceyle yetistigini gosterir. Geng yasta imamet konusunda Basra’da Amr b.
Ubeyd ile tartigmis olmas1,*' sakali yeni ¢ikmaktayken Samli bir adamla miinazarasi*
da bu hususu destekler. Onun ilk 6nce Cehmi ve Deysani oldugu, es-Sadik (148/765) ile
tanistiktan sonra imamiyye’ye gectigi yoniindeki rivayet™ ise hasimlari tarafindan

uydurulmustur. Nessar bu konuda soyle der:

Hisdm’1n Seneviyye ve Melahide ile iliskisine gelince, bu hikayeyi Mutezile
uydurmustur.... Firkalar birbirlerini Seneviyye, Hiristiyanlik ve Yahudilik
ile iligkili gostermeye alismistir. Hisdm b. Hakem kesinlikle Seneviyye’nin
diismaniydi. Seneviyye’ye kars1 biiyiik bir miicadele verdi. Kitap listesinde
gordiigiimiiz gibi, onlara karsi cesitli eserler yazdi, onlarin goriislerini
clestirdi ve onlara siddetli bir sekilde hiicum etti. Mutezile Hisam’1
zindiklikla itham ederken Ehl-i Siinnet’in bunu yapmadigini goriiyoruz. Ehl-
1 Siinnet onu rafz, tecsim ve tesbihle su¢lamistir. Ama Ehl-i Siinnet’ten
higbir alim Hisdm’1 zindiklik ve ilhad ile suglamamistir. Bu husus, Hisam’in
Mutezile’nin en biiylik rakibi oldugunun ag¢ik bir kamitidir. Hatta o,
Mutezile’yi susturma hususunda biiyiik basar1 gostermistir.***

Musa el-Kdzim’in (183/799) Hisam’in miindzaralar1 yliziinden o6ldirildiigii
rivayeti®® dahil olmak iizere Hisdm’1 yeren diger rivayetler'™ de uydurmadir. Bu
rivayetlerin ¢ogunun, taassubu ve isabetsiz goriisleriyle taninan Ahmed b. Muhammed
b. isa el-Esari el-Kummi (IIL./IX. asrin son ¢eyregi)®™’ kanaliyla gelmis olmasi dikkat
cekicidir. Boyle birinin Hisdm hakkindaki iddialarin1 kabul etmek miimkiin
goziikmemektedir. Bu iddialar1 zayiflatan rivayetler*™ incelendiginde bunlarin tarihsel
verilerle daha fazla ortiistiigli anlasgilmaktadir.

Ibnii’n-Nedim (385/995) Hisam’1 sdyle tanitir:

9 Tbn Sehréstib, Muhammed b. Sehrésib el-Mazenderani, Mendkibu Ali Ebi Talib, Kum 1379/1960, TV,
244,

0 et-Tabersi, Ebl Ali Fazl b. Hasan, [ ‘lamu’l-Verd bi A ‘lami’l-Hiidd, Kum 1417/1996, s. 391; el-Amili,
el-Hur, Vesailu’s-Si ‘a, Kum trz., XVII, 319.

! Kiileyni, Usiilu I-Kdfi, 1, 270-71; Kessi, er-Ricdl, 231-33.

2 Kiileyni, Usiilu’I-Kaff, 1, 273-74.

" Kessi, er-Ricdl, 220, 236; Hayyat, el-Intisdr, 37; Malati, et-Tenbih, 24-25.

4 Nessar, Neg ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi, 11, 172.

*5 Hii bu rivayeti, senedinde Ali b. Muhammed’in yer almasi nedeniyle zayif bulmustur. Bkz. el-Hi,
Ebu’l-Kasim, Mu ‘cemu Ricdli’l-Hadis, Miiessesetii’]-Imam el-Hai, Necef trz., XX, 315.

86 K essi, er-Ricdl, 236-37.

7 Bu sahis, Hasan el-Askeri’nin has ashabindan olan ¢agdast Ahmed b. Muhammed el-Berki’yi guluv
ithamiyla Kum’dan ¢ikartmigtir. Sonradan bu yaptigindan pisman olmus, Berki’yi davet ederek ondan
oziir dilemis, 6ldigiinde cenazesinin arkasinda lizgiin bir sekilde yiiriimiistiir. Berki gibi saygin bir
muhaddis olan Sehl b. Ziyad el-Ademi de onun kasvetinden kurtulamamis, Kum’dan Rey’e go¢ etmek
zorunda kalmustir. Bkz. el-Hasani, Hasim Maruf, Siretii I-Eimmeti’l-Isney ‘aser, Beyrut 1397/1977, 11,
519-20.

488 Kummi, et-Tevhid, 122; Meclisi, Bihdru 'I-Envdr, LVIIIL, 252.
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Eb(i Abdullah Cafer b. Muhammed’in (Allah ondan razi olsun)
ashabindandir. Sia’nm keldmcilarindandir. Imamet konusunda keldmi acan,
mezhebi ve nazar gelistirenlerden biridir. Kelam ilminde mahirdi, cevabi
hazirdi. Bir giin kendisine, “Muaviye Bedir Savasi’na katildi m1?” diye
soruldugunda su cevabi vermisti: “Evet, kars1 safta katildi!” Yahya b. Halid
el-Bermeki ile ¢ok zaman geg¢irdi. Onun keldm ve nazar meclislerinin
baskaniydi. Bagdat’in Kerh mahallesinde ikdmet etti. Bermekilerin
diisiistinden bir miiddet sonra, gizlenmis halde vefat etti. Memun doneminde
vefat ettigi de soylenir....**

Ardindan onun eserlerini sdyle kaydeder:

el-Imame, ed-Deldldt ‘ald Hudiisi’'l-Esyd, er-Red ‘ala’z-Zenddika, er-Red
‘ald Ashabi’l-Isneyn, et-Tevhid, er-Red ‘ald Hisam el-Cevaliki, er-Red ‘ald
Ashabi’t-Tabdi", es-Seyh ve’l-Guldm, et-Tedbir, el-Mizdn, el-Meydan, er-
Red ‘ald men Kale bi Imdmeti’l-Mafdiil, Ihtildfu n-Nas fi’l-Imdme, el-
Vasiyye ve'’r-Red ‘ald men Enkerehé, Fi’l-Cebri vel-Kader, el-Hakemeyn,
er-Red ‘ala’l-Mu ‘tezile fi Talha ve ’z-Ziibeyr, el-Kader, el-Elfaz, el-Ma ‘rife,
el-Istitd ‘a, es-Semdniye Ebvdb, er-Red ‘ald Seytdni’t-Tak, el-Ahbdr, ‘Ald
Aristotdlis fi 't-Tevhid, el-Mu ‘tezile.**

Hisam kelami tartigmalarin yogun oldugu bir donemde yasamistir. Eserlerinin
adlarindan da anlasildig1 iizere o; Maniheism, Naturalism, Ateizm, Zerdiistlik ve
Hiristiyanlik gibi islam dis1 akimlari mensuplariyla tartismis,®' 6zellikle de Mutezile

kelameilariyla miinazaralar yapmistir.*”> Her ne kadar Hayyat (300/913) onun bu

493

miinazaralarda yenildigini iddia etse de™~ bunun tersini gosteren, iistelik Sia kaynakli

olmayan rivayetler vardir. Ornegin Ebi Hayyan et-Tevhidi (414/1023) Hisam’1n kelam

ilmindeki konumuna soyle bir rivayetle isaret etmistir:

Bir adam Hisam b. Hakem’e dedi ki: “Sen keldm konusunda insanlarin en
bilginisin.” Hisdm ona, “Benimle konusmadan bunu nasil bildin?” diye
sorunca adam su cevabr verdi: “Gordim ki her usta kelamci seninle
miinazara yapip seni yendigini iddia ediyor. Sen onlarin nazarinda zirvede
olmasaydin, seni yenmekle asla iftihar etmezlerdi!”***

* {bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 217.

0 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 218.

! Bu tartismalarla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Kaplan, Dogan, Hisdm b. Hakem: Hayati, Goriisleri ve
Imami Siilige Katkilari, Konya 2013, s. 196 vd.

2 Kummi, Kemalii’d-Din, 207-8, 364; Kiileyni, Usilu’l-Kafi, 1, 270-71; Kessi, er-Rical, 231-33; Serif
Murtaza, el-Fustilu’l-Muhtdra, 28; Meclisi, Bihdru'l-Envar, X1, 291.

3 Hayyat, el-Intisdr, 142.

4 et-Tevhidi, Ebtt Hayyan, ez-Zehdir ve 'l-Basdir, Beyrut 1408/1987, s. 75.



79

Sehristani (548/1153) ise Hisam’in Mutezile karsisinda gosterdigi basariya su
sOzleriyle dikkat ¢ekmistir: “Hisdm b. Hakem, usll alaninda derin bilgilere sahipti.
Onun Mutezile’yi ilzamlarin1 goéz ardi etmemek gerekir. Bu adam hasmini ilzam etme
amacini giidiiyordu. izhar ettigi tesbihi benimsemiyordu.”*"

Tevhidi ve Sehristdni’nin bu baglamda soyledikleri, Ragib el-isfahani’nin
(V/XI. ylizyilin ilk yaris1) su nakliyle desteklenmektedir: “Sind hiikiimdari, Resid’e
mektup yazarak kendisine dini dgretecek birini gdndermesini istedi. Resid, Yahya b.
Halid’i cagirip mektubu ona okuttu. Yahya ona dedi ki: ‘Bu gorevi basarabilecek sadece
iki kisi var kapmnda: Hisam b. Hakem ve Dirdr b. Amr.””**® Bu rivéayette kelam ilminin
en biiyiik iistatlar1 olarak Hisdm ve Dirar gdsterilmektedir. Ancak Ibnu’l-Murtaza’nin
(840/1437) Kad1 Abdulcabbar’dan (415/1025) naklettigine gore Harun Resid’in Sind’e
gondermek i¢in sectigi isim Muammer b. Abbad es-Siilemi’dir (215/830). Harun onu
hapisten ¢ikarmig ve Hint diyarina sefere gondermistir. Ancak Muammer yolda
zehirlenerek oSldiiriilmiistiir. Ibnu’l-Murtaza bir baska yerde ise Hayyat’a (300/913)
dayanarak miindzaraya gonderilen kisinin Muammer degil, 6grencisi Halde oldugunu
zikreder.*’

Hisam’1n sdzciiliigiinii {istlendigi Imamiyye ekoliiniin esas isi, Mutezile’ye karsi
¢ikmak ve onunla her tiirlii cedel aracini kullanarak miicadele etmekti.*”® Bu husus,
Mutezile’nin Hisdm’a bazi ithamlar yoneltmesine neden olmus goéziikmektedir. Bu
ithamlara o6rnek olarak Kadi Abdulcabbar’in el-Mugni’de Ebl Ali el-Ciibbai’den
(303/916) naklettigi su ciimle verilebilir: “Hisam b. Hakem tevhide aykiri olarak
tecsimi, Allah’in ilminin hadis oldugunu ve bedayi; adalet ilkesine aykir1 olarak da cebir
anlayisin1 ve buna bagl olarak takatin iizerinde teklifi benimsedi.”*” Serif Murtaza

(436/1044) es-Safi’de bu ithami su sekilde reddetmistir:

Bu sug¢lamalar, nazar ve ihticaci birakip sovgii ve iftiraya bel baglamaktir.
Ya da cahil insanlarin mezhepleri kétiilemek i¢in kullandigi ¢irkin yonteme
basvurmaktir.... Bu yontem yalnizca kanmitin tiikendigi, ¢ikar yolun
kalmadigi durumlarda istimal edilir. Biz onun (Kadi’nin) s6zlerindeki hata
ve iftiralar su sekilde gosterecegiz:

Hisdm b. Hakem’e — Allah ona rahmet etsin — isnat ettigi tecsimle ilgili
olarak, ondan rivayet edilen meshur so6z, ‘“cisimler gibi olmayan bir
cisim”dir. Bu soziin tesbih olmadigi, higbir ash nakzetmedigi ve hicbir fer’e

495 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 184.

49 e]-Isfahani, Ragib, Muhddardtu’l-Udebd, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut trz., I, 38.
7 [bnu’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakdtu 'I-Mu ‘tezile, Beyrut 1988, s. 58.

%8 Nessar, Nege 'tii’I-Fikri’l-Felsefi, 11, 168.

9 Serif Murtaza, eg-$dfi, I, 82-83.



itiraz etmedigi konusunda ihtilaf yoktur. Bu bir ibare hatasidir, dogru ya da
yanlis oldugu liigate bagvurmakla anlasilir. Ashabimizin ¢ogu der ki:
“Hisam bu sozii muaraza kabilinden Mutezile’ye sOylemistir. Onlara
demistir ki: Eger yiice olan Kadim’in seylere benzemeyen bir sey oldugunu
sOyliiyorsaniz, o zaman cisimlere benzemeyen bir cisim oldugunu da
sOyleyin.” Bir kisinin yaptig1 bir itiraz ya da sordugu bir soru, bunlarin
igerigine inandigint gdstermez. Ayrica Hisdm bununla Mutezile’nin bu
meselede ne diigiindiiglinii 6grenmeyi amaglamis da olabilir....

Hisam’a yoneltilen, Allah’1n hakiki bir cisim oldugu ve “kulag¢” iddiasin1 ise
sadece Cahiz’in Nazzadm’dan nakli yoluyla biliyoruz. Céhiz gibi birinin
Hisam hakkinda soylediklerine itimat edemeyiz. Genel kaide sudur:
Mezheplerin goriisleri, mezheplerin muteber mensuplarinin dillerinden ya
da bunlar1 anlatma hususunda giivenilir kisilerden 6grenilmek zorundadir.
Bu konuda hasimlarin iddialarina bagvurulamaz. Eger basvurulursa
ayriliklar derinlesir, tartisma biiylir ve hi¢gbir mezhep hakkinda anlatilanlara
glivenemeyiz....

Hisam’in bu ithamdan beri oldugunu gosteren bir diger husus, imam es-
Sadik’in (aleyhisselam) ona, “Ey Hisdm! Bizi dilinle destekledigin siirece
Rithulkudiis ile teyit edileceksin.” demesi, ayrica Sia’nin 6nde gelenlerinin
bulundugu bir meclise Hisdm girdiginde onu geng yasta olmasina ragmen
hepsinin 6niine gegirip yanina oturtmasit ve s0yle demesidir: “Bu, kalbiyle,
eliyle ve diliyle bizi destekleyendir.” Ve sdyle demesidir: “Hisam b.
Hakem; hakkimizi savunan, séziimiizii dile getiren, dogrumuzu teyit eden ve
diismanlarimizin batillarin1 reddedendir. Ona ve emrine tabi olan, bize tabi
olur. Ona muhalefet eden ve onu yadsiyan, bize muhalefet etmis ve bizi
yadsimis olur.” Ayrica Imam es-Sadik (aleyhisseldim) nazar ve ihticac
konusunda onu yonlendiriyor, insanlar1 onunla bulusup miinazara yapmaya
tesvik ediyordu. Hal boyleyken nasil olur da akli basinda biri, Hisam’in
Allah hakkinda “Kendi kulaciyla yedi kulagtir.” dedigine inanabilir? es-
Sadik (aleyhisselam) nezdindeki 6zel konumu, ona yakinligi, ilmi ondan
almasi sabit olduktan sonra Hisam’in — Allah ondan razi olsun — hakkinda
bu iddiada bulunmak, aym1 zamanda es-Sadik’in (aleyhisselam) da bu
itikada istirak ettigi ve yerilmesi gerektigi anlamina gelmez mi? Bu iddia
dogru olsaydi, es-Sadik’in bu miinker itikada ve ¢irkin mezhebe meyleden
Hisam’1 kinayici bir s6z soyleyip yanindan uzaklastirmasi gerekmez miydi?
Allah’in ilminin hadis oldugu iddiasina gelince, bu da Hisam hakkindaki
ihtilafli rivayetlerden biridir. Onun bu konuda bir kitap yazdigini
bilmiyoruz. Giivenilir bir kiginin bunu rivayet ettigini de bilmiyoruz. Cebir
ve takatin iizerinde teklif meselesine gelince, Hisam’1in bdyle bir diislincesi
oldugunu bilmiyoruz. Boyle bir seyi Hisam’a nispet eden ilk kisi herhalde
bu kitabin (e/-Mugni’nin) sahibidir. Bir tek hocas1t EbG Ali el-Ciibbai onu
oncelemis olabilir. Ciinkii o, yazdiklarini tam bir tarafgirlik ve taassupla
yazmistir. Glivenilir birinden gelmeyen, aksine, hasimlarin itham edici
sOzlerine dayanan bu tiir rivayetlerin ¢ok ya da az olmalar1 arasinda bir fark
yoktur. Bunlara itibar edilmez ve bunlar dikkate alinmaz. Daha Once es-
Sadik’tan (aleyhisselam) aktardigimiz Hisdm’1 Oven haberler, es-Sadik’in
ona gosterdigi ozel ilgi, onu kendisine yaklastirmasi ve ashabi arasindan
se¢mesi, hakkindaki tiim ithamlar gegersiz kilar ve bu yondeki rivayetleri
tezyif eder.

80
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Beda’ya gelince, Hisam’in ve Sia’nmin c¢ogunun bu konuda sdyledigi,
Mutezile’nin nesih konusunda sdyledigiyle aynidir. Mutezile nesih ile neyi
kastediyorsa, Sia da beda ile ayn seyi kastetmektedir. Onlar rivayet ettikleri
haberler mucibiyle sadece meseleyi beda olarak isimlendirme hususunda
Mutezile’ye muhalefet etmislerdir. Lafizlar hususundaki ihtilaflara itibar
etmemek gerekir.””

Nessar'a gore cagmmn en biiyilk felsefi sahsiyeti olan Hisdm’in’®' Bagdat
Mutezilesi’ni etkiledigine iliskin bazi isaretler vardir. Ornegin Bisr b. Mu‘temir’in
(210/825) insani ruh ve beden olarak tarifi,””> Hisdm’in tarifiyle aymdir.”” Allafin
(235/849-50) cennet ehlinin hareketlerinin sona erecegi tezine Murdar’in (226/841)
elestirisi, Hisam’mn bu teze reddiyle ortiismektedir.’™ Bu isaretlere ek olarak, Bagdat
Mutezilesi’nin Ali b. EbG Talib’i sahabenin en {istiinii olarak kabul etmesinde
Zeydiyye’nin yam sira Hisdm’in da etkisi bulundugunu diisiinliyoruz. Hisam’in bir
donem Bagdat’ta ikdmet etmesi ve Yahya b. Halid el-Bermeki’nin miinizara
meclislerini yonetmesi, fikirlerinin Bagdat’ta yayilmasim saglamis olmalidir.”® Ayrica
Bagdat’t mesken edinen oOgrencilerinin de buna katkida bulunmus olmalar
muhtemeldir. Bunlarin arasinda Sekkak, Yunus b. Abdurrahman, Muhammed b. Ebu
Umayr ve Ali b. Mansur yer almaktadir.

Josef Van Ess’in tespitine gore Hisam, Mutezile’nin ilgilendigi meselelerin
bircogunu tartisma konusu yapmis ve gercekten birtakim Yunan felsefi kavramlari
hususunda Nazzdm’m 6nciisii olmustur.’” Burada zikredilmesi gereken bir husus da
Hisam ile getin miindzaralar yaptig1 bilinen®”’ ve Basra Mutezilesi’ne mensup olan Ebi
Bekir el-Asamm’in’® (200/816) arazlar konusundaki telakkilerinde Hisdm’imn etkisi
altinda kalmasidir.””

Hisam’in Hakem adinda miitekellim bir oglu vardir. Necasi onun hakkinda su

bilgileri vermektedir: “Kiinyesi Ebii Muhammed olan Hakem b. Hisam b. Hakem,

3% Serif Murtaza, es-Sdfi, 1, 83-87.

' Nessar, Nes etii’I-Fikri’l-Felsefi, 11, 172.

%02 Esard, el-Makdlat, 11, 25.

>3 Esard, el-Makalat, T, 331.

% Kessi, er-Rical, 233-34.

395 Nebha, el-Menha’l-Keldmi ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, 510.

96 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 220. (Der Islam’in XLIII. sayisindan naklen)

97 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 267; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebt Bekir el-Esam”, DIA, XI,
s. 353, ss. 353-55, Istanbul 1995.

%% Asam, Ali b. Ebd Talib’e karsi tavriyla taninmis, onun imémetini iizerinde icma bulunmadig
gerekgesiyle reddetmistir. Cahiz gibi Osmaniyye’yi desteklemistir. Yoksul bir hayat silirmiis,
yoksulluga biiyiikk sabir gostermistir. Ihtiyact olmasma ragmen devlet adamlarmdan gérev
istememistir. Biiyiik ihtimalle 200/816 yilinda Slmiistiir. Kitdbu'l-Imédme, Kitdbu'r-Red ‘ald Hisdm
[fi't-Tesbih ve Kitabu’lI-Cami " ‘ala’r-Rafiza adl eserleri konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. Tefsiru’l-
Kur’an adli eserinden bazi béliimler giiniimiize ulasmustir. Bkz. Ibnii’n-Nedim, Fihrist (Teceddiid),
214; Kadi1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 267-68.

59 Yavuz, “Ebi Bekir el-Esam”, 354.
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Kinde’nin mevlasidir. Basra’da ikdmet etmistir. Kelamc1 yniiyle taninmstir. Insanlarla
kelam hakkinda konugmustur. Cok sayida meclisi anlatilmistir. Ashabimizdan biri,
imamete dair ona ait bir kitab1 gordiigiinii zikretmistir.””'® Hakem’in Basra’da ikameti
sebebiyle Mutezile ile miindzara yapmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Ancak
kaynaklarda buna iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

Imamiyye alimleri Hisdm’in meclislerini kaydetmeye 6zen gostermislerdir. Bu
konuda yazilan eserler arasinda Ali b. Ismail el-Misemi’nin (183/799 yilindan sonra)
Mecalis Higam Ibni’l-Hakem’i, Ebl Isa el-Verrak’in (247/861) el-Mecalis’i, Abdullah
b. Cafer el-Himyeri’nin (IV./X. asrin baslar1) Md beyne Hisam I[bni’l-Hakem ve Hisdm
Ibni  Salim’i ve Ishak el-Ahmar’in (286/899) Mecalisu Hisam Ibni’l-Hakem’i
sayilabilir.’'' Hisam’1 miidafaa etmek amaciyla yazilan eserler de vardir. Bunlara 6rnek
olarak Ibnu’r-Ravendi’nin (300/913) el-Ihticic li Hisam Ibni’l-Hakem’i>'? ve Ali b.
Ibrahim el-Kummi’nin (307/919) Risdle fi Ma ‘nd Hisam ve Yinus’u verilebilir. Kum’ un
mutaassip hadisgilerinden Sa‘d b. Abdullah el-Esari’nin (301/913) bu son esere
Kitdbu'r-Red ‘ald Ali Ibn Ibrahim Ibn Hasim fi Ma ‘né Hisam ve Yinus ya da Mesalibu

Hisdm ve Yinus adli bir reddiye yazdig: bilinmektedir."

1.4.3.2. Ebii Cafer el-Ahvel

Ebi Cafer el-Ahvel’in tam adi Muhammed b. Ali b. Numan’dir.”"* Kendisi
Becile kabilesinin mevlasiydi.”"> Goziindeki sasilik nedeniyle Ahvel lakabiyla amldi.'®
Kiife’nin Takulmehamil ¢arsisinda sarraflik yapt1.”'” Meslegindeki maharetinden dolay:
kendisine “Téak carsisinin en zeki insan1” anlaminda Seytanuttadk lakabi verildigi

sdylenir.”'®

Ancak yergi niteligi tasiyan bu lakab1 sadece muhalifleri kullanmis, Sia ise
onu Miiminuttdk ve Sahuttdk lakaplartyla anmayi tercih etmistir.’'® ibn Hacer
(852/1449) muhaliflerin ona Seytanuttak lakabin1 vermesinden sonra Hisdm b.
Hakem’in (186/803) bu lakabi1 Miiminuttak seklinde degistirdigini, Cafer es-Sadik’in
onu One ¢ikarip 6vdiiglinii, Bessar b. Biird’iin (167/783-84) onu kendisinden daha

biiyiik bir sair gordigiinii, ancak onun siir yerine kelam ile istigal ettigini aktarir.’*’

319 Necast, Ricdl, 136.

1 Nebha, el-Menha’l-Keldmi ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, 500-2.

312 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddid), 217.

313 Necasi, er-Rical, 177-78.

14 Kessi, er-Rical, 164.

315 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberi, el-fhtisds, Beyrut 2009, s. 201.
316 Bulut, Halil ibrahim, “Seytanuttak”, Di4, XXXIX, s. 104, istanbul 2010.

17 Kessi, er-Rical, 164.

18 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 218.

1 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 218; Necasi, er-Ricdl, 325; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 185.
32 {bn Hacer, Lisdnu 'I-Mizdn, V11, 374.



&3

Merzubani (384/994) ise ona Seytanuttak denilmesinin sebebi olarak farkli bir rivayete
yer verir. Bu rivayete gore Ebli Cafer, Ebli Hanife’nin (150/767) de bulundugu bir
mecliste bir Harici ile yaptigr miinazarada galip gelir. Karsisinda aciz duruma diigen
muhélifleri bu nedenle ona Seytanuttak lakabim verirler.”*'

Sehristani (548/1153) Eba Cafer’in ilk once el-Bakir’in (114/733) o6grencisi
oldugunu, el-Bakir’in ona ilmi ve ahvalinden ¢ok sayida sirr1 aktardigini, kendisine
nispet edilen tesbih disiincesinin dogru olmadigimni zikreder.’”* Sonra da bu kanaatini

teyit etmek icin Verrak’tan (247/861) su bilgiyi aktarir:

Ebli Cafer el-Ahvel, Hisam b. Salim ile birlikte Allah hakkinda soz
sOylememeye karar verip sadece tasdik edilmesi gereken kisiden (imamdan)
rivayette bulunmaya yonelmislerdi. Bunun sebebi, imama, “Siiphesiz en son

2 A

varls Rabbinedir.” ayeti®® soruldugunda, onun, “Allah’tan s6z etmeye
gelince, kendinizi men edin.” demesiydi. Bunun {izerine her ikisi de
Sliinceye kadar Allah’la ve Allah’1 tefekkiirle ilgili bir sey sdylemediler.”**

Ebi Cafer’in el-Bakir’dan sonra es-Sadik’in (148/765) ashabi arasinda yer aldig:

5 527

bilinmektedir.’* es-Sadik’m kendisine tevcih ettigi Vasiyetname526 ve Ovgller
dikkate alinirsa onun nezdinde 6dnemli bir makama sahip oldugu anlasilmaktadir. Ebl
Cafer, arkadas1 Hisam b. Salim el-Cevaliki (II./VIIIL. ylizyilin sonlari) ile birlikte es-
Sadik’in vefatindan sonra Abdullah el-Eftah’in (149/766) imamet iddiasinit reddedip
Musa el-Kazim’m (183/799) imametini ilk kabul eden imamiyye alimlerinden biridir.***
el-Kazim’mn yakin dostlari arasinda yer alan®* Ebd Cafer’in 6liim tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak 170/786 yilinda halife olan Harun Resid doneminde hapse

30 ve el-Kézim’dan 6nce vefat etmesi™' g6z 6niinde bulundurulursa 170/786 ile

atilmasr’
183/799 yillar1 arasinda 61diigii sdylenebilir.
Ebu Cafer’in yagadig asir, farkli diigiince ve goriislerin ortaya ¢iktigi, mezhepsel

tartismalarin biiyliylip yayginlastigi bir donemdir. O, bu ortamda Mutezili alimler basta

2! el-Merzubani, Muhammed b. imran, 4hbdru Su‘ardi’s-$i‘a, Beyrut 1993, s. 90-95. Bu rivayete ibn

Hacer de kisaca deginmistir. Bkz. Ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, V1L, 374.

322 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 185.

52 Necem: 53/42.

524 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 186.

52 [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 218.

526 Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukil, 227-31.

27 Kessi, er-Rical, 164-65.

28 Kiileyni, Usilu I-Kafi, 1, 651.

329 Meclisi, Bihdru’l-Envdr, XLVIIL, 262, 343.

339 Merzubani, Ahbdru Su ‘ardi’s-Si‘a, 88.

33! Bulut, Halil Ibrahim, “Eba Cafer el-Ahvel”, Erken Dénem Sii Diisiiniirler, ed. Halil ibrahim Bulut,
Istanbul 2017, s. 54.
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AAAAA

Bunu, yazdig1 eserlerin isimlerinden anlamak miimkiindiir. Necasi (450/1058) onun
eserlerini soyle swralamustir: “If‘al ld Tef'al,’” el-Ihticdc fi Imdmeti Emirilmiiminin,
Kitdbu Keldmihi ‘ala’l-Havdric, Kitdbu Mecalisihi ma‘a Ebi Hanife ve’l-Miircie.”>**
[bnii’'n-Nedim ise ona su eserleri nispet etmistir: “el-Imdme, el-Ma ‘rife, er-Red ‘ala’l-
Mu ‘tezile fi Imameti’l-Mafdil, Kitdb fi Emri Talha ve z-Ziibeyr ve ‘dige.”

Ibn Hazm’ 1 (456/1064) Cahiz’dan (255/869) aktardig1 rivayete gore Ebl Cafer,
Nazzam (231/845) ve Bisr b. Halid ile imamet konusunda tartigmistir. Rivayet sdyledir:

Cahiz dedi ki: Eba Ishak Ibrahim en-Nazzam ve Bisr b. Halid, Seytanuttak
diye bilinen Muhammed b. Cafer er-Réfizi’ye sOyle dediklerini bana
bildirmislerdir: Sana yaziklar olsun! imametle alakali kitabinda, siiphesiz ki
ylice Allah’in Kur’an’da “Eger siz ona yardim etmezseniz, inkar edenler
onu iki kisiden biri olarak ¢ikardiklar1 zaman, ona bizzat Allah yardim
etmisti. Hani onlar magarada bulunuyorlardi. Hani o, arkadasina, ‘Uziilme,
clinkii Allah bizimle beraber’ diyordu....”>*® seklinde asla buyurmadigim
sOylemekten utanmadin m1? Allah’tan korkmadin mi1? Bunun iizerine

Seytanuttak, giinah isleyenin biz oldugumuzu diisiinecek kadar uzunca
kahkaha att1.®’

Bu rivayet miindzarayr tam sekliyle ihtiva etmese de EbG Cafer’in Gar
hadisesiyle ilgili goriisiinii bir baska Mutezili alimden, Merzubani’den Ogrenmek
miimkiindiir. Merzubani, Ebl Cafer’in Tevbe suresinin 40. ayetini inkar ettigi yoniinde
herhangi bir ifadeye yer vermemekte, ayeti nasil tevil ettigini anlatmaktadir. Eba
Cafer’in teviline gore Ebli Bekir magaradayken iiziilmekle glinaha girmis, bu nedenle
sitkinet Allah katindan kendisinin iizerine inmemistir.”*®

Ebt Cafer’in Nazzam ve Bisr’den baska hangi Mutezili alimlerle tartistig
konusunda kaynaklar suskun kalmaktadir. Onun Ebi Hanife ile tartismalar1 hakkinda

ise iImami kaynaklarda ¢ok sayida rivayet vardir.”* Bu rivayetlerde Ebti Cafer’in zekast,

332 Bulut, “Ebi Cafer el-Ahvel”, 60.

>33 Sehristani, Ebii Cafer’in bu kitapta biiyiik firkalar1 Kaderiyye, Havéric, Amme ve Sia olmak iizere dort
baslikta topladigini, bunlarin arasinda Sia’yi ahirette kurtulusa erecek firka olarak belirledigini soyler.
Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 186. Necasi ise bu kitabi Ahmed b. Hiiseyn b. Ubeydullah’in
yaninda gordiigiinii, kitabin genis hacimli ve giizel oldugunu, miiteahhirlerden birinin kitaba asilsiz
hadisler ekledigini, kitapta sahabenin sozlerinin farkliligindan soz edildigini belirtir. Bkz. Necési, er-
Rical, 325-26.

3% Necasi, er-Rical, 325-26.

53 [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 219.

336 Tevbe: 9/40.

7 Ibn Hazm, el-Fasl, V, 38-39.

3% Merzubani, Ahbdru Su ‘ardi’s-Si‘a, 92-93.

>3 Bunlardan bazilar1 igin bkz. Bulut, “Eba Cafer el-Ahvel”, 80-83.
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hazir cevapligi ve kuvvetli bir kelamci1 olusu Ebl Hanife iizerinden anlatilmaktadir.

Ancak bunlarin Hanefi kaynaklar tarafindan teyit edilmedigini vurgulamak gerekir.

1.4.3.3. Ali b. Ismail b. Suayb el-Misemi

Ali b. Ismail, Ali b. Eba Talib’in sadik taraftarlarindan Misem et-Temmar’in
soyundandir. Bu sebeple el-Misemi ve Ibnu’t-Temmar diye de anilir. Necasi (450/1058)
onu soyle tanitir: “Ben(l Esad’in mevlasidir. Aslen Kiifeli olup Basra’da ikdmet etmistir.
Ashabimizin 6nde gelen miitekellimlerindendir. Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam ile miinazara
yapmustir. Onun meclisleri ve kitaplar1 vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: el-fmdme,
et-Taldk, en-Nikdh, Mecdlisu Hisam Ibni’l-Hakem, el-Mut ‘a.”>* Eserlerinin adlaria
bakilacak olursa Ibn Misem’in sadece keldm alaninda degil, fikih alaninda da yetkin
oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Ibnii’n-Nedim (385/995) imamet konusunda ilk

541

onun konustugunu sdylese de” bu dogru degildir. Zira yasca ondan daha biiyiik olan

Hisam b. Hakem’in bu konuda miindzaralar1 ve eserlerinin varligi bilinmektedir.

Ali b. Misem, Bermekilerin sarayinda diizenlenen miindzara meclislerine katilan
seckin kelameilar arasinda yer almistir.”** Basra emirinin huzurunda Allaf (235/849-50)
ile ilmi tartigmalar yapmus, ayrica Dirar b. Amr (200/815), Nazzam (231/845) ve Ali el-
Esvari (240/854) ile cesitli konularda miinazaralarda bulunmustur.”* Hayyat (300/913)

onun Mutezile alimleriyle siirdiirdiigi fikri miicadelede $ia’nin imamet goriisiini

544

basariyla savunamadigini iddia eder.” Ancak bunun aksini gdsteren rivayetler vardir.

Serif Murtaza (436/1044) bunlardan bir tanesini Seyh Miifid’den (413/1022) soyle

nakleder:

Ebu’l-Hasan Ali b. Misem bir giin Ebu’l-Huzeyl’e dedi ki: “Sana
soruyorum: Bir konuda yalan sdyledigini ve yalanci sahitlik yaptigini itiraf
eden birinin taniklig1 o konuda baskalar1 i¢in cdiz olur mu?” Ebu’l-Huzeyl
dedi ki: “Bu, caiz degildir.” Ebu’l-Hasan dedi ki: “Bilmez misin ki Ensar
once hilafeti kendisi i¢in iddia etti, sonra Ebt Bekir’in hilafetini tanimak ve
buna taniklik etmek suretiyle bu konuda kendini yalanci ¢ikardi ve yalanci
sahitlik yaptigini itiraf etti. Daha 6nce bu konuda senden aldigimiz soz
dururken, kendini yalanci ¢ikaran ve yalanci sahitlik yaptigini itiraf eden bu
kavmin (Ensér’in) sahitligini nasil cdiz kabul edecegiz?”>*

40 Necasi, er-Rical, 251.

! fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 217.

2 Mesidi, el-Miiriic, 111, 454-56.

3 Oz, Mustafa, “Ibn Misem”, DI4, XX, s. 201, Istanbul 2000.
> Hayyat, el-Intisdr, 75, 104.

> Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtéra, 24.
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Seyh Miifid, ibn Misem’in kullandig1 kanit1 Serif Murtaza’ya sdyle agiklar:

Bu s6z, bu konuda 6zet olarak sOylenmistir. Buradaki anlami s6yle izah
edebiliriz: Sayet muhaliflerimiz EbG Bekir’in imametine dair delil olarak
Muhacirler ve Ensar’in icmasini gosteriyorlarsa, Ensar da imameti hak ettigi
yoniinde batil bir iddiada bulunduktan sonra (EbG Bekir’e biat etmek
suretiyle) kendisini yalanci c¢ikardiysa, Ensar’in sahitliginin varligiyla
yoklugu ayni demektir. Bu durumda Ebi Bekir’in imametine iimmetin
tamamu degil, bir kism sahitlik etmis olur. Oyleyse bu konuda iddia ettikleri
icma batildir. Ummetin bir kisminin icmésinin hiiccet olmadigi ve bunlarin
yanilmasinin caizligi konusunda bizimle hasimlarimiz arasinda hilaf yoktur.
Bu durum, Ebl Bekir’in imadmetine dair muhaliflerimizin ileri siirdiigii icma
delilin§?6tutars1zhgln1 ve higbir agidan delil olarak kullanamayacagini ortaya
koyar.

Serif Murtaza’'nin Seyh Miifid’den aktardigina goére Ali b. Misem ile Allaf

arasindaki bir bagska miinazara sdyle gerceklesmistir:

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Ebu’l-Hasan Ali b. Misem’e Ali b. Riydh’in yaninda
sOyle sordu: “Ali’nin imamet konusunda Ebi Bekir’den daha evla
oldugunun delili nedir?” Ebu’l-Hasan dedi ki: “Bunun delili, Restlulldh’in
vefatinda Ali’nin miimin, alim, kafi olduguna dair kible ehlinin icmasidir.
Ama onlar bu hususta Ebt Bekir iizerinde icma etmemislerdir.” Ebu’l-
Huzeyl dedi ki: “Allah sana afiyet versin, icma etmeyenler kimdir?”” Ebu’l-
Hasan dedi ki: “Ben, seleflerim ve bugiinkii ashabim!” Ebu’l-Huzeyl dedi
ki: “Sen ve ashabin sapmis saskinlarsiniz.” Ebu’l-Hasan dedi ki: “Bu s6ziin
cevabi sovgii ve kavgadan baska bir sey degildir.”>*’

Serif Murtaza, Ali b. Misem’in Dirar b. Amr (200/815) ile imamet konusunda
miindzarasin1 da Seyh Miifid’den nakleder. Bu nakle gére miinizara talebi Dirar’dan
gelir. Ali b. Misem, Dirdr’in asil amacinin miindzara degil, fikrini dayatmak oldugunu
en basta ifade eder. Ancak buna ragmen onunla miindzara yapar. Miindzaranin sonunda
ona soyle der: “Eger adamin (Ebt Bekir) hakkindaki goriistimii kabul etmiyorsan, ben
de adamim (Ali) hakkindaki goriisiinii kabul etmiyorsam, bu demektir ki sen benimle
miindzara yapmaya gelmedin, fikrini dayatmaya geldin.”>**

Ali b. Misem, Harun Resid doneminde Imamiyye iizerine uygulanan baski

politikas1 ¢ergevesinde arkadaslariyla birlikte tutuklanmisgtir.”* Musa el-Kézim’m

(183/799) vefatindan sonra Ali er-Riza’nin (203/818) imametini benimseyen Ibn

346 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtéra, 24.
47 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtéra, 86.
8 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtéra, 29.
9 Kessi, er-Rical, 225.
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Misem, boylelikle Kat‘iyye Siasi igerisinde yer almistir. el-Kazim’in 6lmedigini iddia
eden Vakifa grubuyla miicadele etmis, bunlarla yaptig: bir tartismada onlart “memtiire”

550

(yagmurda 1slandiklar1 i¢in pis kokan kopekler) diye adlandirmistir.””” Buradan

hareketle onun 183/799 senesinden sonra vefat ettigi anlasilmaktadir.

1.5. IIL/IX. Asrin Bagindan Ortalarina Kadar imamiyye-Mutezile Tliskisi

I11./IX. asrin ilk yarisinda Imamiyye-Mutezile iliskisi agisindan iki énemli siyasi
gelisme yasanmustir. Bunlardan birincisi, Memun’un (218/833) Ali er-Riza’y1 (203/818)
veliaht ilan etmesi, ikincisi ise mihne olayidir. Asagidaki satirlarda bu iki hadisenin
Imamiyye-Mutezile iliskisine etkisini inceleyecegiz. Ardindan bu dénemde 6ne ¢ikan

baz1 Imamiyye ve Mutezile alimlerini ele alacagiz.

1.5.1. Ali er-RizA’nin Veliaht Tayin Edilmesinin iki Ekoliin Iliskisine Etkisi

Abbasiler insanlarin Hz. Peygamber’in soyuna besledikleri muhabbeti istismar
ederek “er-Rizd min Ali Muhammed” sloganiyla 132/750°de iktidar1 ele gegirdiler.”'
Allah’in kitab1 ile amel edip Restlulldh’in siyasetini takip edeceklerini vaat
etmelerine®® ragmen bu vaadi gerceklestirmekte pek basarili olamadilar. Ihtilalin
baslangicindan beri beraber hareket ettikleri Siilere, Ozellikle de Aliogullarina sirt
cevirdiler. Bu durum Aliogullarin1 rahatsiz etti. Boylece Abbasiler ile Aliogullari
arasinda cetin bir miicadele basladi. Uzun soluklu bu miicadelede Abbasilerin

533 Hatta bu hususta Emevileri

amcaogullarina miisamahakar davrandiklar1 sdylenemez.
geride biraktiklarini sdyleyenler vardir. Bunlardan EbQ Firas el-Hamdani (357/967) bir
beytinde Abbasilere sdyle seslenmektedir:
“Her ne kadar Harbogullar1 Aliogullarina haksizlik yaptilarsa da,
Onlarm yaptiklari, sizin yaptiklarimzin yaninda hafif kalir.”>*

flk Abbasi halifesi Ebu’l-Abbas es-Seffah (136/754) devletin tesis edilmesiyle
mesgul oldu. Cafer es-Sadik (148/765) onun bu mesguliyetini firsat bildi ve Medine’den

ayrilarak 130/748 ile 132/750 yillar1 arasinda Kiife’de ikamet etti.”> Bu siire zarfinda

330 Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, 81-82.

! Taberd, et-Tarih, VII, 421.

332 Taberd, et-Tarih, VII, 426-28; [bnu’l-Esir, el-Kdmil, V, 413-15.

>3 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Subhéni, Buhiis fi’I-Milel ve 'n-Nihal, V1, 211-26.

>3 el-Hamdani, Eba Firas Haris b. Said, Divdnu Ebi Firds, Beyrut 1990, s. 257.

355 Subhéni, Advdon ‘ald ‘Akdidi’s-Si a, 334; Ozding, Ilk Sii Kelamcilar ve Goriisleri, 36.
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cok sayida 6grenci yetistirdi.556 Hasan b. Ali el-Vessa, Kiife mescidinde 900 seyh
gordiiglinti, hepsinin de “Cafer b. Muhammed bana soyle anlatti” dediklerini
duydugunu soyler.”” Bu sebepledir ki Cahiz, es-Sadik’m ilim ve fikhinin tiim diinyay:
doldurdugunu ifade etmekte,”® Ibnu’s-Sabbag el-Maliki (855/1452) de sdyle
demektedir: “Insanlar ondan o kadar ¢ok ilim naklettiler ki, kervanlar bu ilimleri her
tarafa tagidi. Onun {inii ve zikri tiim sehirlere yayildi. Alimler Ehlibeyt’ten hi¢ kimseden
ondan naklettikleri kadar hadis nakletmediler.”>

Ebl Cafer el-Mansir (158/775) doneminde ise durum degisti. O, Aliogullarina
kars1 sert bir politika izledi. Nefsuzzekiyye lakabiyla taninan Muhammed b.
Abdullah’in (145/762) Medine’deki*® ve kardesi Ibrahim’in (146/763) Basra’daki>®’
isyanlarmi kanli bir sekilde bastirdi.”®® ibrahim b. Abdullah’in Basra’daki isyanina
Mutezile ve Zeydiyye’den de katilanlar olmustu. Isyana katilan Mutezililerin reisi Besir
er-Rahhal idi. O, Ammar b. Yasir’i ornek alarak savasa yiinden bir gomlek ve 7 iple
boyna sarilan bir kilicla katilmisti.”® [brahim’in ashabi kaginca Besir ve adamlar
onunla birlikte Isa b. Musa komutasindaki Abbasi ordusuna kars1 son nefeslerine kadar
miicadele ettiler. Sonunda hepsi 6ldiiriildiiler.>**

Manstr, es-Sadik’t 147/764 yilinda Hire’ye getirtti.’® Irak halkinin bir
boliimiiniin onun imametine inanmasini ve zekatlarii/vergilerini ona takdim etmesini
sorguladi.”®® Ancak es-Sadik, Siasinin kendisine takdim ettigi mallarin sahsi hediyeler
méhiyetinde oldugunu sdyleyerek bu sorgulamadan kurtuldu.’®’ Hatta Kiife’yi yerle bir
etmeye karar veren Manslr’u, “Ey Emirulmiiminin! Kisi, seleflerine uyar. Senin de {i¢

tane selefin var: Kendisine miilk verildiginde slikreden Siileyman, simandiginda

>0 es-Sadik’m Sii olmayan 6grencileri de vardi. Bunlar arasinda Su‘be b. Haccac, Malik b. Enes, ibn
Ciireyh ve Siifyan es-Sevri gibi isimler yer almaktaydi. Bkz. el-Isfahani, Ebli Nuaym, Hilyetu I-
Evliyd, Beyrut 1405/1984, 111, 198-99.

3" Necasi, er-Ricdl, 40.

>%% Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 178. (Resdilu’l-Cdhiz’ dan naklen)

5% Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 178.

% el-Yakubi, Ahmed b. Ebii Yakub b. Cafer, Tdrih el-Ya kibi, Beyrut 2010; 11, 374-76; Taberi, et-Tdrih,
VII, 517-608; ibnu’1-Esir, el-Kdamil, 1V, 370-76, V, 1-12, 15-20.

81 yakubi, et-Tarih, 11, 377-79; Taberi, et-Tarih, V1L, 622-50; ibnu’l-Esir, el-Kdmil, V, 15-20.

362 Sehristani’ye gore es-Sadik isyanin basarisiz olacagimi daha 6nce Muhammed’e ve kardesi ibrahim’e
haber vermisti. Bu bilgiyi atalarindan aldigin1 onlara iletmisti. Bkz. Sehristani, el/-Milel ve 'n-Nihal,
153. Ayrica Nefsuzzekiyye ve kardesi Ibrahim ile ilgili detayl bilgi igin bkz. el-isfahani, Ebu’l-Ferec
Ali b. Hiiseyn, Mekatilu t-Talibiyyin, Beyrut 2000, s. 206-62, 272-331.

% Kabi, el-Makdldt, 106.

364 fbrahim b. Abdullah’in safinda savasa katilan Mutezililerin isimleri i¢in bkz. Kabi, el-Makaldt, 198-
99.

%% Berki, el-Mehdsin, 11, 347, 348.

66 Miiderrisi, Tetavvuru 'l-Mebdni’I-Fikriyye, 19. (Ibn Talha’nin Metdlibu’s-Seiil’iinden naklen)

*" Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XLVII, 187.
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sabreden Eyylb ve gii¢ elindeyken affeden Yusuf! Bunlardan diledigine uy!” diyerek

b

teskin etti. Manstr kisa bir suskunluktan sonra, “Onlar1 affediyorum.” diyerek
kararindan vazgecti.”®® Ancak yine de Sii rivayetler es-Sadik’mn Mansir tarafindan
zehirlenerek Sldiiriildiigini ileri siirerler.”®

es-Sadik’tan sonra Sia’nin 6nde gelenleri, oglu Musa el-Kazim’1 (183/799)
imam kabul ettiler.’”® Halife Mehdi (169/785), bliylik miktarda ihsanlarda
bulunmasindan siiphelendigi el-Kazim’1 Medine’den Bagdat’a getirterek hapsettirdi.
Fakat 169/785 yilinda hapisten ¢ikararak gonliinii aldi ve Medine’ye gonderdi.””' Halife
Hadi (170/786), Sahibufah’in isyaninda rolii olmasindan siiphe ettigi el-Kazim’1
6ldiirtmek istediyse de’’* Kadi Ebti Yusuf (182/798) onu bu kararindan vazgegirdi.”

Harun Resid (193/809) donemine gelindiginde, el-Kazim, Sii cemaat i¢inde
iletisimi kolaylastirp onlardan humus ve zekét toplamak amaciyla kurulmus olan>”*
gizli vekillik kurumunu iyice giiglendirdi.’” Sia’nm bulundugu her sehre bir vekil atadu.
Bu vekiller topladiklar1 humus ve =zekati el-Kazim’in tayin ettigi bagvekile
ulastirtyorlardi. Bagvekil de el-Kazim’in direktifleri dogrultusunda bunlar1 dagitryordu.
Ne var ki el-Kdzim’in yegeni Ali b. Ismail b. Cafer, kisisel ¢ikar1 ugruna bu durumu

0 da bu gerekgeyle el-Kazim’1 tutuklatarak Basra’ya

Harun Resid’e ifsa etti.
gonderdi. el-Kazim burada bir sene kaldiktan sonra Bagdat’a getirildi. Fadl b. Rebi’nin
yaninda uzunca bir siire kaldiktan sonra Fadl b. Yahya el-Bermeki’ye teslim edildi.
Fadl’in ona iyi davranmasina kizan Harun, onun Sindi b. Sdhek’e teslim edilmesini
emretti. Sindi, Harun’un ve veziri Yahya b. Halid’in emriyle el-Kazim’1 zehirleyerek

oldiirdii.””

368 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1, 385.

3 9z, Mustafa, “Cafer es-Sadik”, DIA, VIL, s. 1, ss. 1-3, istanbul 1993.

370 Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, 78-79.

S Taberd, et-Tarih, VIIL, 177.

72 Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri’r-Rizd, 1, 77.

>3 bn Tavus, Ebu’l-Kasim Ali b. Musa, Miihecii’d-Da ‘avit ve Menhecii’l- [badat, Tahran 1322, s. 217-
18.

574 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, 73-74; Hussain, Jassim M., The Occultation of the Twelfth
Imam, London 1982, s. 79.

> Hussain, Ismail b. Musa el-Kazim’in Misir’daki entelektiiel faaliyetleri sayesinde vekillik teskilatmim
Kuzey Afrika’nin uzak kisimlar basta olmak tizere belli bolgelerde etkin oldugunu ifade eder. Bkz.
Hussain, The Occultation of the Twelfth Imam, 29.

76 Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri’r-Rizd, 1, 72; Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘mén, el-Irsdd fi
Ma ‘rifeti Hiicecillahi ‘ala’l-‘[bdd, Kum 1413/1993, 1I, 238. Bir rivayete gore el-KAzim’mn kardesi
Muhammed de Harun Resid’e gitmis ve soyle diyerek kardesini ele vermistir: “Kardesim Musa b.
Cafer’e hilafet selami verildigini gorene kadar yeryiiziinde iki halife oldugunu zannetmiyordum.”
Bkz. Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri’r-Riza, 1, 72.

7 Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri r-Rizd, 1, 84; Seyh Miifid, el-Irsad, 11, 239-42.
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el-Kazim hayatinin son dért yilim hapishanede gecirmisti.””® Bu siire zarfinda
vekillerinin yaninda hatir1 sayilir miktarda mal birikmisti. Bunlardan Ali b. EbG Hamza
el-Bataini, Ziyad b. Mervan el-Kandi ve Osman b. Isa er-Riivasi gibi bazilar,
yanlarindaki mallara el koymak amaciyla el-K&zim’in imametinde durup (vakf) oglu
Ali er-Riz&’min (203/818) imdmetini inkar ettiler.””” Bu nedenle bunlara Vakifa adi
verildi.”®  Ancak Higdm b. Hakem, Ali b. Misem, Yunus b. Abdurrahman gibi
Imamiyye’nin 6nde gelen alimleri el-Kazim’in kesin (kat’i) olarak 6ldiigiinii sdyleyip
oglu er-Riz4’nin imametini teyit ettiler. Bundan dolay1 Kat‘iyye adini aldilar.”™

er-Riza, Harun Resld doneminde ilmi ve siyasi alanlarda cesur hamleler att1.
Onu Harun’un kasveti konusunda uyaranlara, “Elinden geleni ardina koymasin. Bana

zarar veremez.” diyerek aldiris etmedi.’™

Harun’dan sonra oglu Emin, kardesi Memun
ile tutustugu taht kavgasmi 198/813 yilinda kaybedince™® er-Riza i¢in yeni bir dénem
basladi.

Memun (218/833) ¢ok iyi egitim almis zeki bir halifeydi.”® Hilafetinin

baslarinda Aliogullarinin isyanlari artinca®

Sii hareketleri pasiflestirecek bir formiil
diisiindii. Neticede siyasi bir manevra yaparak 200/816 yilinda er-Riza’y1 zorla bagkent
Merv’e getirtti ve iki ay direnmesine ragmen 201/817°de veliaht tayin etti.”® Tayine
iliskin vesikay1 imzalayanlar arasinda vezir Fadl b. Sehl, Sehl b. Fadl, Yahya b. Eksem,
Abdullah b. Tahir, Hammad b. Numan’in yani sira Bagdat Mutezilesi’nin reisi Bisr b.
Mutemir (210/825) ve 6grencisi Stimame b. Esres’in (213/828) de bulunmasr®’ dikkat
¢ekicidir. Memun, tayinin gerekcesi olarak Aliogullar1 ve Abbasogullar1 arasinda er-

588 er-Riza

Riza’dan daha faziletli, muttaki ve alim birisini gormedigini ileri siirse de
onun gercek maksadini su ciimleyle desifre etti: “Beni veliaht tayin etmekle insanlarin,

‘Ali b. Musa er-Riza diinyadan yiiz ¢evirmedi, tam tersine, diinya ondan yiiz ¢evirdi.

78 Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, 84-85; Oz, Mustafa, “Musa el-Kazim”, DI4, XXXI, s. 220, ss. 219-21,
Istanbul 2006.

379 et-Tasi, Muhammed b. Hasan, Kitdbu ‘I-Gaybe, Beyrut 2003, s. 218.

3% Nevbahti, Firaku’s-Si ‘a, 81.

381 Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, 79-80.

82 Seyh Miifid, el-Irsdd, 255.

8 Yakubi, et-Tarih, 11, 441-42; Taberi, et-Tdrih, VIIL, 445-96; ibnu’1-Esir, el-Kdamil, V, 163-65.

> Yakubi, et-Tarih, 11, 470.

>% Bunlardan bazilari, ibn Tabataba lakabiyla bilinen Muhammed b. ibrahim’in 199/815 yilinda Kiife’de,

Dibac lakabiyla taninan Muhammed b. Cafer’in 200/815 yilinda Mekke’de ve er-Rizd’nin kardesi

Zeyd b. Musa’nin 199/815 yilinda Basra’da baslattiklar1 isyanlardi. Ik iki isyan igin bkz. Bozkurt,

Nahide, “Memun”, DI4, XXIX, s. 102, ss. 101-4, Ankara 2004. Zeyd’in isyan1 i¢in bkz. Kummi,

‘Uytinu Ahbdri 'r-Rizd, 1, 225-26; 11, 258.

Memun ayrica er-Riza’yr kiz kardesi Ummii Habibe ile evlendirdi, bayragin ve askerlerinin

tiniformasinin rengini Abbasi rengi olan siyah yerine yesile ¢evirdi, kendisinin ve er-Rizd nin adlarini

tagiyan altin ve giimiis paralar bastirdi. Bkz. Kilavuz, Ahmet Saim, “Ali er-Riza”, DIA, 11, s. 436-37,

ss. 436-38, Istanbul 1989.

%7 fbn Hallikan, Vefeydtii’I-A ‘yan, VI, 148.

388 Taberd, et-Tdarih, VIIL, 554; Tonu’1-Esir, el-Kdmil, V1, 326.

586
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Gormiiyor musunuz ki hilafeti ele ge¢irmek amaciyla nasil da veliahtlig1 kabul etti.’

demelerini istiyorsun.”"

er-Riza’nin 6nde gelen ashabindan Ebu’s-Salt Abdusselam b. Salih el-Herevi bu

hususa sdyle deginir:

Memun, Imam Rizd’nin diinyaya ragbet ettigi izlenimini verip gdzden
diismesini saglamak icin onu veliaht tayin etmisti. imam Riza’nin diinyaya
ragbet eden biri olmadig1 ortaya ¢ikip insanlarin nazarinda kiymeti artinca,
Memun {lkenin dort bir tarafindan miitekellimleri getirterek onunla
miindzara yaptirdi. Miinazaralardan birinde yenilmesini, bdylece hem
alimler arasindaki konumunun hem de halk arasindaki itibarinin
zedelenmesini umuyordu. Fakat isler umdugu gibi gitmedi. imam Riza,
kendisiyle miinazara yapan Yahudi, Hiristiyan, Mecusi, Sabii, Brahman,
ateist tiim hasimlarmi maglup ettigi gibi islam mezheplerinden hasimlarin
da susturdu ve aleyhlerine deliller ortaya koydu. Insanlar onun hilafete
Memun’dan daha layik oldugunu konusmaya basladilar. Bunu duyan
Memun’un kiskanglik duygular1 alevlendi. Imam Rizd hak hususunda
Memun’dan ¢ekinmiyor, sorularina ¢ogu zaman hoslanmadigi cevaplar
veriyordu. Memun bundan &fkeleniyor, kinleniyor, fakat bunu Imam
Riz&’ya izhar etmiyordu. Karsisinda hicbir hile ise yaramayinca, ¢areyi onu
sldiirmekte buldu.””

Memun, er-Rizd’ya gosterdigi zahiri tevecciihten rahatsiz olan yakin c¢evresine

gercek durumu soyle itiraf etmisti:

Bu adam bizden gizli bir sekilde insanlar1 kendi nefsine davet ediyordu.
Onu veliaht yapmakla davetinin bize olmasini, miilk ve hilafetin bize ait
oldugunu itiraf etmesini, iddia ettigi seyle (imametle) uzaktan yakindan
higbir alakasi olmadiginin hayranlar1 tarafindan anlagilmasini, imametin
onun degil bizim oldugunun bilinmesini istedik. Onu kendi haline
biraksaydik, basimiza telafi edemeyecegimiz isler ve  karsi
koyamayacagimiz felaketler gelebilirdi. Simdi ise ona yaptiklarimizi
yaptiktan, hakkinda yanlis karar verdikten ve onu 6n plana ¢ikarmamiz
yliziinden helak olmaya yaklasmamizdan sonra, onun durumunu hafife
alamayiz. Onun kadrini adim adim algaltmaya ihtiyactmiz var. Ta ki halk
onu bu makama layik olmayan biri olarak tasavvur etsin. Sonra da ondan
gelecek belalarin koékiinii kaziyacak bir ¢oziime bagvurmaliyiz.>!

Memun’un bahsettigi ¢ozlim, er-Riza’dan sonsuza kadar kurtulmaktan baska bir

sey degildi. Nitekim Memun, er-Rizd ve Fadl b. Sehl ile birlikte Merv’den ayrilip

% Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri ’r-Riza, 11, 152.
% Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri ’r-Riza, 11, 265.
Y Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri r-Riza, 11, 181-82.
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Bagdat yoluna koyuldugunda, 6nce devletin batisindaki kargasay1 kendisinden saklayan
veziri Fadl b. Sehl’i (202/818), ardindan er-Ri1za’y1 (203/818) oldiirttii.>**

Bu tarihsel veriler dikkate alindiginda, Memun’un Siilik sevdalist olmasi
sebebiyle er-Riza’y1 veliaht yaptigi tezi>- tutarli gdzikmemektedir. Memun, er-Riza’y1
Merv’e getirtirken Sia’nin az bulundugu Basra-Ahvaz-Faris yolunun kullanilmasini
emretmekle™ niyetinin iyi olmadigmi aslinda en basta agiga vurmustur. Onun amaci,
hem er-Ri1za’y1 kontrol altinda tutmak hem de ona deger verdigi izlenimini vererek
Siileri kendi safina gekmek, yani tahtim1 saglamlastirmakti. Izledigi pragmatik siyasetin
aleyhine sonuglar dogurmaya basladigini goriince planini degistirdi ve tehlikeli buldugu
sahislardan ilk firsatta kurtuldu.

Memun’un er-Riza’y1 Fadl b. Sehl’in telkiniyle veliaht tayin ettigi iddias1 da

% 7aten Memun

tutarli degildir. Zira Fadl’in er-Rizd’ya kin giittiigii bilinmektedir.
kendi diliyle bu iddiayr reddetmistir. Onun deyimiyle, “Hi¢ kimse hakimiyetini
pekistirmis bir halifeye gelip de ‘Halifeligi bagkasina devret.” demeye cesaret edemez.

Bu, aklen céiz degildir.”>*®

Dolayisiyla o donemde Memun’un yakin cevresinde
bulunan Mutezili alimlerden Bisr b. Mu‘temir (210/825) ve Siimame b. Esres’in
(213/828) veliahtlik konusunda Memun’u yonlendirdigini diisiinmek de dogru olmaz.
Onlarin bu konuda yonlendirici olmaktan ziyade onaylayict bir rol iistlendikleri
anlagilmaktadir. Zira er-Riza’nin istiinliiglinii kabul etmeleri bir yana, ona sempati
duyduklaria dair higbir rivadyet bulunmamaktadir. Elimizdeki tek rivayet, Simame’nin
sahit oldugu su diyalogu igcermektedir: “Bir giin Memun, Ali er-Riza’ya kendisini
veliaht atamasini minnet etti. O da ona dedi ki: ‘Restlullah ile hilafeti alana, yine

A 597
onunla hilafeti vermek yarasir.””

Bu durumda Bisr ve Siimadme’nin er-Ri1za’ya yakin
olmadiklart ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus, veliahtlik meselesinin giindemde oldugu
esnada Imamiyye-Mutezile arasindaki kesin sinirlarin korundugunu gostermektedir.
Oyleyse er-Riza’nin veliahtlik meselesinin Imamiyye ile Mutezile arasindaki siirlari

tekit edici bir niteligi oldugunu sdyleyebiliriz.

92 K ummi, ‘Uyiinu Ahbdrt 'r-Rizd, 11, 275-79.
3% {bnu’1-Esir, el-Kdmil, V1, 381.

9 Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri ’r-Riza, 11, 194.

5% Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri’r-Rizd, 11, 162, 165.
%9 Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri ’r-Riza, 11, 163.

37 Kummi, ‘Uyinu Ahbdri’r-Riza, 11, 156.
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1.5.2. Mihne Olayinn Iki Ekoliin Iliskisine Etkisi

Imtihan etmek, sorgulamak gibi anlamlari olan mihne,™®

terim olarak basta
halkw’l-Kur’an olmak tizere bazi Mutezili doktrinlerin®® ulema smifina devlet
baskisiyla dayatildigi siirecin adidir. Bu siireg Memun tarafindan 218/833 yilinda
baslatilmis, Mutasim ve Vasik donemlerinde devam etmis, Miitevekkil’in hilafeti
déneminde 237/851-52 yilinda tam anlamiyla sona ermistir.**

Teolojik bir mesele gibi goériinen mihne olaymin perde arkasinda siyasi
amaglarin bulundugu genel anlamda kabul edilmektedir. Bu konuda ileri siiriilen
goriislerden bazilari sunlardir:

[) Mihne olayi, halifenin dini yetkisinin vurgulanmasi yaninda, siyasi otorite
karsisinda muhalif tavir alan ve halk iizerinde halifenin giiciinii dengeleyecek Olclide
niifuz sahibi olan muhafazakar ulema ve fukahanin bastirilmasini, O6zellikle de
Bagdat’taki alimlerin giiclinlin smirlandirilmasini  amaglayan, merkezi otorite ile
cevresel giicler arasindaki siyasi miicadele olarak yorumlanabilir.®"!

IT) Memun ile kardesi Emin arasindaki iktidar miicadelesinde Fars unsuru
Memun’u, Arap unsuru Emin’i desteklemisti. Memun, Emin’i destekleyen Araplardan
ve ozellikle muhafazakar ulemadan mihne vasitasiyla intikam almak istemis olabilir.®*

[T) Halku’l-Kur’an nazariyesi, kendilerini Allah tarafindan vazedilmis bir dilin
yeryiiziindeki sec¢kin sahipleri olarak goren Araplarin bu zihniyetine karsi bir antitez
sunmaktadir. Mevali, halku’l-Kur’dn nazariyesini glindeme getirerek Araplarin
kendilerini iistiin gorme vesilelerini bertaraf etmek istemistir.**

IV) Mihne olayi, iilkeyi i¢ savasin esigine getiren siyasi gelismelerin hilafetin
otoritesini tehdit edecek boyutlara vardigi da dikkate alinarak, yonetimin dini

gelismeleri kontrol altina almak suretiyle toplumdaki bdliinme tehlikesini ortadan

kaldirma girisimi olarak degerlendirilebilir.®®*

3% ibn Manzir, Lisdnu 'I- ‘Arab, X111, 401.

>% Bu doktrinlerin arasinda riiyetin, cennet ve cehennemin su anda yaratilmis oldugunun, kabir azabinn,
mizanin iki kefesinin olmadiginin, Allah’in herhangi bir mekanda olmaksizin bir mekénda
bulunmasinin ve tesbihin reddi, tevhit ve adalet, Ali ve Hasimogullarinin fazileti yer almaktaydi. Bkz.
Umit, Mehmet, “Mihne Uygulamalar1 ve Hanefiler”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. M.
Mahfuz Soylemez, Ankara 2012, s. 75.

% Taberd, et-Tarih, VIII, 631-48.

1 Ced‘an, Fehmi, el-Mihne: Bahs fi Cedeliyyeti’d-Din ve’s-Siyase fi’l-Islam, Amman 1989, s. 79, 189,
280, 284.

692 Oztiirk, Mustafa, “Mihne ve Tefsir”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz Séylemez,
Ankara 2012, s. 123.

603 Akoglu, Mihne Siirecinde Mutezile, 120-21.

% Yiicesoy, Hayrettin, “Mihne”, Did, XXX, s. 27, ss. 26-28, Istanbul 2005.
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Yukaridaki amaglarin her birinin mihneye tesir ettigini sdylemek miimkiindjir.
Ancak gerekgesi ne olursa olsun, siiphesiz ki mihne, Islam’m dinde zorlama olmayacagi
ilkesine®” aykiri olan, baska bir deyisle diisiince 6zgiirliigiinii ilga eden bir hadisedir.

Mihne, Bagdat Mutezilesi’ne mensup Arap asilli Ahmed b. Ebli Duad (240/854)
liderligindeki kadi ve katiplerin eliyle uygulandi. Ne var ki mihne sona erdiginde
faturas1 Mutezile’ye cikarildi. Mutezile, Abbasi siyasi ¢ikarlarinin aleti olmanin bedelini

606

agir bir sekilde ddedi.”” Bu ¢ercevede once ilmi, sonra da siyasi ve toplumsal sahalarin

608
Buna

disma itildi.*"’ ige kapanarak fikri iiretkenligini kaybetti ve savrulmalar yasadu.
bagl olarak iki egilim belirdi: Bazi Mutezililer ekolii tekrar gili¢lendirme c¢abasina
girisirken bazilar1 da ekolden koptu.®” Bu hususu Cahiz (255/869) ve Ebi isa el-
Verrrak (247/861) tlizerinden orneklendirebiliriz. Cahiz, Mutezile’yi iktidarla tekrar
uzlagtirmak amaciyla Miitevekkil’in Aliogullari karsiti siyasetini®'® destekleyen tarzda

611

eserler yazdi.”' Bu eserlerde Imamiyye’ye kars: sert bir tavir takindi. Ancak bu tavri,

Mutezile’nin tamami tarafindan tasvip edilmedi. Bagdat Mutezilesi’nin reisi Ebx Cafer
el-iskafi (240/854) onun el-Osmdniyye’sini Nakdu’I-Osmdniyye adli eseriyle nakzetti.®'?
Ebd Isa el-Varrdk ise Cahiz’m séz konusu eserlerini nakzetmekle®” yetinmeyip
Mutezile ile baglarin1 kopardi ve imamiyye saflarma katildi."*  Yukarida  zikredilen
gelismeler, bir taraftan Basra Mutezilesi ile Imamiyye arasindaki mesafenin daha fazla

acilmasina yol acarken, diger taraftan Bagdat Mutezilesi ile Imamiye’nin daha fazla

yakinlagmasina vesile oldu. Siireg ilerledik¢e buna isaret eden somut 6rnekler cogaldi.

605 Bakara: 2/256.

5% Tbnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi Tarihi’I-Miiliik ve’l-Umem, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trz., X1, 218; Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, X1, 56-57, 87.

597 Miitevekkil, 6ncelikle Mutezili fikirlerin tartisilmasini yasaklayarak bu fikirlerin zittmi telkin eden
hadislerin yazilmasini emretmis, ardindan devlet kadrolarindaki Mutezile mensuplarini goérevden
alarak tutuklatmistir. Bkz.Yakubi, et-Tdrih, 11, 489; Taberi, et-Tdrih, 1X, 189-90.

608 Watt, mihnenin bitmesiyle Mutezile’nin altin ¢agmin sona erdigini, bu ¢agin kalmtilari {izerinde
varhgmi korumaya calisacagi giimiis cagn basladigini sdyler. Bkz. Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, 371.

609 Akoglu, Muharrem, “Mutezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
ed. M. Mahfuz Séylemez, Ankara 2012, s. 61.

619 Miitevekkil doneminde Sia ¢ok biiyiik bir baski altindaydi. Siilerin can giivenlikleri yoktu. Necef ve
Kerbela’y1 ziyaret etmeleri yasaklanmigti. Miitevekkil 236/850 yilinda Hiiseyn b. Ali’nin kabrini
yiktirmig ve izini sildirmigti. Oglu Muntasir 247/861 yilinda halife olunca Sia iizerindeki baskiy1
kaldirdi, Fedek arazisini Hasan ve Hiiseyin’in ziirriyetine iade etti. Bkz. Mesudi, el-Miiriic, IV, 154.
Ayrica Miitevekkil’in Imamiyye aleyhine isledigi insanlik suclarma &rnekler i¢in bkz. Miiderrisi,
Tetavvuru’'l-Mebani’I-Fikriyye, 220-23.

1" Mestdi’ye gore bu eserler el-Osmdniyye, onu tamamlayict mahiyetteki Mesdilu’l-Osmdniyye ve son
olarak el-Mervaniyye’dir. Bkz. Mesudi, el-Miiriic, 111, 288.

812 Mesidi, el-Miiriic, 111, 289.

813 Mesidi, el-Miiriic, 111, 289.

5% Hayyat, el-Intisdr, 31-33, 150.
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1.5.3. Dénemin Onde Gelen imamiyye Alimleri
1.5.3.1. Yunus b. Abdurrahman

Yunus b. Abdurrahman, Beni Esed’den Ali b. Yaktin’in mevlasidir. Hisam b.
Abdulmelik (125/743) doneminde dogdu. Cafer es-Sadik’1 (148/765) hac mevsiminde
Saf ile Merve arasinda miisahade etti.’"> Musa el-Kazim’in (183/799) ashdbi arasinda
yer aldi.®'® el-Kazim’mn vefatindan sonra insanlar1 Ali er-Riza nin (203/818) imametine
davet ettti.®!” Vakifi olmasi i¢in Ziyad el-Kandi ve Ali b. Ebi Hamza’'nmin kendisine
teklif ettigi 10.000 dinar1 soyle diyerek geri ¢evirdi: “Biz dogru sozlii iki imamin soyle
dedigini rivayet ettik: ‘Bidatler ortaya c¢iktiginda alim ilmini izhar etsin. Eger bunu
yapmazsa imanin nuru kendisinden alinir.” Her haliikarda Allah’in emri dogrultusunda
cihadi birakacak degilim.”®"® Hisam b. Hakem’in (186/803) halefi®”® ve zamanimin
allamesi olarak tanindi.®® er-Rizd tarafindan Sia’ya dini ilimler konusunda merci
gosterildi.®!

Yunus’un Yevm ve Leyleh adli eseri, Muhammed el-Cevvad (220/835), Ali el-
Hadi (254/868) ve Hasan el-Askeri’nin (260/874) takdirini kazandigi soylenmistir.®*
Eserlerinin ¢ogu kelamdan ziyade fikih iizerinedir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-
Cdmi ‘u’l-Kebir fi’l-Fikh, Tefsiru’l-Kur’dn, Cevdmi‘u 'I-Asar, Kitdbu'l-Bedd, er-Red
‘ala’l-Gulat, Kitabu'l-‘Ilel el-Kebir, Kitdbu’s-Serdi‘, Kitabu’l-Hudid, Kitabu’l-
Imdme.%*

Yunus, Memun’un hilafetinin ilk yillarinda halku’l-Kur’an meselesi
canlandirildiginda, Allah’in keldminin yaratilmis olmadiginit savunmustur. er-Riza onu
su aciklamasiyla teyit etmistir: “Yunus dogru sdyledi. Allah’in kelami mahlik degildir.
Ebl Cafer’e (el-Bakir’a) ‘Kur’an halik m1 yoksa mahlik mudur?’ diye soruldugunda ne
cevap verdigi size ulasmadi mi1? O, bu soruyu soranlara soyle demisti: ‘Kur’an ne halik

ne de mahliktur. O, sadece Halik’in kelamudir.””***

815 Necasi, er-Rical, 446.

816 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 272.

617 el-Kézim’1n vefat haberi geldiginde, bir mecliste bulunan Yunus, “Ey bu mecliste bulunan cemaat!
Bilin ki Allah ile aramda Ali b. Musa’dan baska imam yoktur! O, benim imamimdir.” demistir. Bkz.
Kessi, er-Rical, 408.

618 Kessi, er-Ricdl, 411; Kummi, ‘Uytinu Ahbdr: 'r-Rizd, 1, 103.

519 Kessi, er-Ricdl, 446.

620 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddid), 272.

62! Kessi, er-Rical, 403-4.

622 Kessi, er-Ricdl, 404; Necasi, er-Ricdl, 447.

62 Tiim eserleri i¢in bkz. Necasi, er-Rical, 447-48.

624 Kessi, er-Rical, 409.
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Yunus’un bu konuda Mutezile ile tartistigina dair elimizde bir veri yoktur.
Ancak bunun gergeklesmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Yunus, o donemde
imamiyye kelameilarmin reisiydi ve muhaliflere reddiyeler yaziyordu.®”® Ayrica onu er-
Rizd’ya (203/818) sikayete gelen Sii grubun Basrali olmasi, Mutezile’nin
merkezlerinden Basra’da bir donem ikamet ettigini diisiindiirmekte, bu da Mutezile ile

miunazarasini mimkiin kilmaktadir.

1.5.3.2. Muhammed b. Halil es-Sekkak

Kiinyesi Ebi Cafer olan Sekkak Bagdat’lidir. Hisdm b. Hakem’e (186/803)
ogrencilik yaparak ilmi ondan aldi.®*® Yunus b. Abdurrahman’in 208/823 yilinda
dliimiiyle Imamiyye kelamecilarimin reisi oldu. Vefat edene kadar muhaliflere reddiyeler
yazd.®?” Yazdig1 eserler sunlardir: Kitdbu'I-Ma ‘rife, Kitab fi’l-Istitd ‘a, Kitabu’lI-Iméme,
Kitdb ‘ald men Ebd Vucibe’l-Imdme bi'n-Nas.**® Bu eserlerden higbiri giiniimiize
ulagsmamustir.

Sekkak’in imamet disindaki konularda Higdm b. Hakem’e muhalefet ettigi iddia

edilmistir.?’

Ancak onun Hisam ekolliniin riyasetini iistlenmesi bu iddiay1
zayiflatmaktadir. Kaynaklarda s6z konusu iddiay1 zayiflatan baska veriler de vardir.
Ornegin Hayyat (300/913), Sekkak’in hazir bulundugu bir mecliste Cafer b. Harb’in
(236/850-51), Hisdm’1n sifatlarla ilgili goriislerini Sekkéak’a kars1 tenkit ettigini yazar.**
Ibn Hazm (456/1064), Sekkak’in irdde konusunda Hisdm ile aymi goriiste oldugunu
aktarir.%!

Sekkak, hocast Hisam b. Hakem ile birlikte Bermekilerin ilim meclislerine
katilmistir. Sekkak’in Cafer b. Harb ve Ebf Cafer el-Iskafi (240/854) ile miinizara

yaptig1 bilinmekte,*** Bagdat’ta 236/850 yilinda 61diigii soylenmektedir.**

1.5.3.3. Muhammed b. Eba Umayr

Necasi’nin (450/1058) verdigi bilgilere gdre Ibn Ebi Umayr’in kiinyesi Ebi
Ahmed’dir. Babas1 Ziyad b. Isa el-Ezdi, Muhelleb b. Ebi Sufra’nin mevalisindendir.

625 Kessi, er-Rical, 446.

626 Necasi, er-Rical, 328-29.

627 Kessi, er-Rical, 446-47.

628 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 219.

529 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 219.

630 Hayyat, el-Intisar, 82.

63! {bn Hazm, el-Fasl, V, 140.

532 Hayyat, el-Intisdr, 142.

633 Ozding, 11k Sii Kelamcilar ve Goriisleri, 58.
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Bagdat’ta dogdu ve ikamet ettti. Musa el-Kazim ve Ali er-Rizd’nin has adamlar
arasinda yer aldi ve ikisinden hadis nakletti. Sia igerisinde oldugu kadar S$ia’ya
muhalifler arasinda da yiiksek bir itibara ve biiyiikk bir makama sahipti. Cahiz
kitaplarinda ondan bahseder. Adnaniler ile Kahtanileri karsilastirdig1 kitapta onu anar ve
el-Beyin’da “Réfiza’min 6nde gelen isimlerinden biri” olarak tamitir.®* Cahiz sz
konusu eserinde Muhammed b. Ebti Umayr, ibrahim b. Dahe ve Salih b. Ali el-Efkam’1
Sia’nin seyhlerinden saymakta ve bunlardan en ileri gelenin Muhammed oldugunu
bildirmektedir. Diger ikisinin vasitastyla Muhammed b. EbG Umayr’dan naklettigi ii¢
haber, Hasan b. Ali, Ali Zeynelabidin ve Muhammed el-Bakir’a dayanmaktadlr.63 >
Muhammed, hocas1 Hisdm b. Hakem’den (186/803) es-Sadik (148/765) ve el-
Kazim’in (183/799) hadislerini rivayet etmistir. Cesitli konulara dair bu rivayetlerin
sayis1 100’1 asmaktadir.®® O, el-Kézim ve er-Rizd’min (203/818) ashab: arasinda
ilimleri tasdik edilen alt1 kisiden biridir.*” Yunus b. Abdurrahman, onun mezhepte ve

mezhepteki durusuyla ugsuz bucaksiz bir deniz oldugunu séylemistir.**®

Muhammed,
Harun Resid doneminde el-Kazim’in Irak’taki ashdbinin isimlerini ele vermesi i¢in
baski ve iskenceye maruz kalmis, Sindi b. Sahek’in vurdugu 100 sopadan sonra,
hissettigi biiyiik elemin etkisiyle isimleri ele vermeye yeltendigi anda, Yunus b.
Abdurrahman’in oglu Muhammed’in, “Ey Ibn Ebi Umayr! Yiice Allah’m huzurunda
duracagin vakti hatirla!” demesiyle kendini toparlayip sabretmis, hi¢ kimseyi ele
vermemistir. 120 sopa vurulduktan sonra hapse atilmis, uzun siire hapiste kaldiktan
sonra el-Kazim’in oliimii  tizerine 121.000 dirhem kefaret Odetilerek serbest
birakilmigtir.*’

Necasi’nin bildirdigine gore hapiste kaldig1 4 sene zarfinda, Ibn Ebi Umayr’in
kitaplar1 kiz kardesi tarafindan gémiildiigli veya yagmur suyundan 1slandig1 i¢in heder
olmustur. Bu nedenle o, hafizasina ve &grencilerinin kendisinden dinleyip korudugu
notlara itimat etmistir.**° Necasi, 217/832 yilinda vefat eden ibn Ebai Umayr’in 94 kitap

yazdiginm belirtir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: el-Megazi, el-Kiifrii ve’l-imdn, el-Beda,

634 Necasi, er-Rical, 326-27.

635 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, 1, 84.

636 By rivayetler icin bkz. Nebha, Hidir Muhammed, Miisned Hisam Ibni’l-Hakem, Meshed 2012, s. 3, 10,
14, 30, 45, 51, 59, 63, 74, 81, 83, 84, 85, 93, 95, 98, 102, 103, 123, 131, 134, 141 ve daha pek ¢ok
yerde.

537 Nebh4, el-Menha’I-Keldmi ‘inde Hisam Ibni’l-Hakem, 520.

638 Kessi, er-Rical, 487.

639 Kessi, er-Rical, 487-88.

640 Necasi, er-Ricdl, 326.



98

el-Ihticdc fi’l-Imame, el-Istitd‘a, el-Meldhim, Yevm ve Leyleh, Ihtilifu’l-Hadis, el-
Me ‘rif, et-Tevhid *"

1.5.3.4. Ebii Milik el-Hadrami

Kiifeli ve Arap asilli olan EbG Malik’in lakabi ed-Dahhak’tir. Cafer es-Sadik’1
gormiis olsa da ondan rivayette bulunup bulunmadigi net degildir. Musa el-Kazim’dan
hadis nakleden sika ravilerdendir.®** Ayni zamanda Hisdm b. Hakem’in &grencisi olup
Imamiyye’nin énde gelen kelamcilarindandir. Tevhid iizerine yazdig1 eser, Ali b. Hasan
et-Tétari tarafindan rivayet edilse de giiniimiize ulasmamugtir.**

ed-Dahhak, hocas1 Higam ile birlikte Bermekilerin sarayinda diizenlenen
miindzara meclislerine katilmistir.*** Dolayisiyla onun Mutezile ile miicadele eden

Imami alimler arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

1.5.3.5. Fadl b. Sazan en-Nisabiiri

Soyu Ezd kabilesine dayanan Fadl, tahminen II./VIIIL. asrin son g¢eyreginde
Nisabur’da dogdu. 193/809 yilindan sonra babasi Sazan b. Halil ile birlikte Irak’a
gelerek Kiife, Bagdat, Vasit ve Basra’da ilim tahsil etti.**> Bu sehirlerde Muhammed b.
Ebl Umayr, Safvan b. Yahya, Hasan b. Mahbiib, Hasan b. Ali b. Faddal, Muhammed b.
Sinan, Davud b. Kasim el-Caferi gibi alimlerden faydaland1.®*® Tahsilini tamamladiktan
sonra Nisabur’a donerek burada yogun bir telif faaliyetine giristi. Eserleri yiiziinden
Horasan valisi Abdullah b. Tahir (230/844) tarafindan Nisabur’dan siirgiin edildi.*’
Ancak sonradan tekrar memleketine déndii.***

Sia imamlariyla gdriisme firsat1 bulamayan Fadl,®*’ Hasan el-Askeri (260/874)
tarafindan Abdullah b. Hamdeveyh el-Beyhaki’ye yazilan bir mektupta, kendisine karsi
Sia’y1 kiskirtmak, onlara batili giizel gostermek ve kendisinin her mektubuna itiraz

etmekle suclandi. el-Askeri mektubunda Fadl’in bu davraniglarindan vazgeg¢mezse

diinyada ve ahirette yarast kapanmayacak bir hastaliga yakalanmasi i¢in beddua

41 Necasi, er-Rical, 327.

642 Necasi, er-Rical, 205.

43 Necasi, er-Rical, 205.

4 Mesadi, el-Miiriic, 111, 455. Mestdi onu sehven Harici olarak tanitmustir.

9 Yavuz, Yusuf Sevki, “ibn Sazan en-Nisabari”, D4, XX, s. 370, ss. 370-71, Istanbul 1999.

646 K essi, er-Ricdl, 449.

47 Kessi, er-Rical, 446.

% Yavuz, “ibn Sazan en-Nisabari”, 370.

9 er-Riza (203/818), el-Cevvad (220/835), el-Hadi (254/868) ve el-Askeri (260/874) dénemlerini idrak
eden Fadl’in onlarla bulustuguna iligkin hicbir saglam veri yoktur.
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edecegini haber verdi.®® Nitekim Fadl’m siddetli bir mide rahatsizligindan®' 260/874
yilinda 61diigii nakledilmistir.®>

Fadl her ne kadar kendini Hisdm b. Hakem ekoliiniin mirascisi gdstermeye
caligsa da®> imamet konusunda bile bu ekole uymamustir. Zira ona gore imamlar, dini
tatbik etmede insanlara gerekli olmayan konular1 her zaman bilmezler. Imamlarin bilgisi
her seyi kapsamamaktadir.®>* imamlar kendilerine miras kalan sahifeden baska bir bilgi
kaynagina sahip degildirler ve ihtiya¢ duymalar1 halinde kiyasa basvurabilirler.®>

Tartigmay1r seven bir karaktere sahip olan Fadl’m 180 kitap yazdig:
bildirilmistir.656 Eserlerinin isimlerinden anlasildig1 kadariyla Fadl; Mutezile, Miircie,
Kerramiyye, Cebriyye, Haseviyye, Karmatiler, Hariciler ve Gulat gibi mezheplerin yani
sira Diialistlere, Maniheistlere ve filozoflara kars1 da reddiyeler yazmistir.**” Konumuz
acisindan Mutezile’ye reddiye olarak yazdigi eserler dnem tagimaktadir. Bu eserler
sunlardir: Kitabu 'n-Nakd ‘ala’l-Iskdfi fi Takviyeti’l-Cism, Kitdbu’l-Va ‘id, Kitabu r-Red
‘ala’l-Asam, Kitdb fi’l-Va‘d ve'l-Va'id®® Seyh Tasi (460/1067), Fadl’m Kitibu't-
Tefsir, Kitabu’l-Kirda ve Kitabu’s-Siinen gibi ¢ok sayida eserinin Ehl-i Siinnet
(Mezhebu’l-Amme) ¢izgisinde oldugunu belirterek®’ nemli bir noktaya deginmistir.

Ehl-1 Siinnet’ten etkilenmesi, Hasan el-Askeri tarafindan kinanmasi ve imamet
konusundaki aykir1 sayilan goriisleri nedeniyle Fadl’m Imamiyye icerisinde pek fazla

tasvip edilmedigi anlagilmaktadir.

1.5.4. Donemin Onde Gelen Mutezile Alimleri
1.5.4.1. Ahmed b. Eba Duad

Arap asilli olan Ibn EbGi Duid’in soyu Iyad kabilesine dayanir. Basra’da
160/776-77 yilinda dogdu.®®® Mutezili diisiinceyi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’tan (235/849-
50) ve Bisr b. Mutemir’den (210/825) 6grendi. Fikhi konularda ise Ebl Hanife’ye

630 Kessi, er-Rical, 448.

651 Kessi, er-Rical, 446.

652 Kessi, er-Rical, 449.

653 Kessi, er-Rical, 446-47.

6% Howard, “Sii Kelam Edebiyat1”, 210.

65 Bozan, Metin, “Fadl b. Sazan”, Erken Dénem Sii Diistiniirler, ed. Halil ibrahim Bulut, istanbul 2017,
s. 117.

636 Necasi, er-Ricdl, 307. Kessi ise Fadl’m 160 kitap yazdigmi, kendisinin bunlardan bazilarmi el-
Fihrist'te zikrettigini belirtir. Buradan Kessi’nin el-Fihrist adli bir eserinin oldugu anlasilmaktadir.
Bkz. Kessi, Ricdl, 450.

557 Necasi, er-Ricdl, 307.

658 Necasi, er-Ricdl, 307.

659 et-Ttisi, Muhammed b. Hasan, el-Fihrist, el-Mektebetii’l-Murtazaviyye, Necef trz., 154.

59 {onii’n-Nedim, el-Fihrist, 212.
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(150/767) tabi oldu.®®! ibnii’n-Nedim (385/995) onun hakkinda séyle der: “Mutezile’nin
onde gelenlerindendir. Mezhebi gii¢clendirme, koruma ve ona hizmet konusunda biiyiik
caba harcamistir. Yahya b. Eksem vasitasiyla Memun ile tanigmis, Memun’un
tavsiyesiyle de Mutasim’in hizmetine girmistir. Zamaninda onun gibi comert, alicenap
ve ihsam bol biri gériilmemistir.”*

Memun’un 204/819 yilinda Bagdat’a gelmesiyle sarayin hizmetine giren ibn

664

Ebd Du4d,*® mihnenin yiiriitilmesinden sorumlu kisi olarak gorev yapt1.®®* Memun’un

218/833 yilinda &liimii iizerine halife olan Mutasim, ibn Ebi Duad’1 baskad: olarak

atad.%®

Memun’un vasiyeti geregi®® her konuda ona danisarak isleri yiiriittii. Bu arada
220/835 yilinda dikkatleri c¢eken bir gelisme yasandi. Mutasim, Imamiyye’nin
dokuzuncu imami Muhammed el-Cevvad’t gozetim altinda tutmak i¢in Medine’den
Bagdat’a getirtti. Bilindigi lizere Memun, Sia’y1 hosnut etme siyaseti ¢ercevesinde
215/830 yilinda el-Cevvad’1 kizi Ummii’l-Fadl ile evlendirmisti.®®” Bazi Abbasiler buna
itiraz etseler de el-Cevvad’in baskadi Yahya b. Eksem’i (242/857) fikhi bir tartismada

668

maglup etmesi lizerine susmak zorunda kalmislardi.”™ el-Cevvad bir miiddet Bagdat’ta

kaldiktan sonra hanimi Ummii’l-Fadl ile birlikte Medine’ye dénmiistii.*”

Simdi ise bes
yillik aradan sonra tekrar baskentteydi. Ayyasi’nin (320/932) naklettigine gore,
Mutasim bir giin el-Cevvad’in da bulundugu meclisinde, karsisina getirilen bir hirsizin
elinin nereden kesilecegi konusunda fakihlere danisti. ibn Ebli Duid elin bilekten
kesilmesi gerektigini sdyledi. Bazilar1 bu goriise katildi, bazilar1 ise elin dirsekten
kesilmesi gerektigini savundu. Mutasim, el-Cevvad’in goriigiinii 6grenmek istedi. el-
Cevvad oOnce goriis belirtmekten kacindi, fakat Mutasim’in 1srar1 {izerine, verilen
fetvalarin siinnete aykiri oldugunu, parmaklarin avuc¢ hizasindan kesilip avuca

dokunulmamasi gerektigini sOyledi. Mutastm bu hiikmiin kanitin1 sorunca da su

aciklamay1 yapti:

! Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Ebi Duad”, Did, XIX, s. 430, ss. 430-31, istanbul 1999.
562 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 212.

663 Yavuz, “Ibn Ebi Duad”, 430.

664 fbn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘vén, 1, 84.

665 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IV, 141 vd.; Carullah, el-Mu ‘tezile, 171.

566 Taberd, et-Tarih, VIIL, 649.

57 Taberd, et-Tarih, VIIL, 566.

668 Bu tartismanin igerigi i¢in bkz. Seyh Miifid, el-frydd, 11, 281-87.

669 Seyh Miifid, el-Irsdd, 11, 288.
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Restlullah soyle demistir: “Secde yedi uzuv {izerine yapilir: Yiiz, iki el, iki
diz ve iki ayak.” Sayet eller bilekten ya da dirsekten kesilirse, kisinin secde
etmek i¢in eli kalmaz. Yiice Allah, “Mescitler (secde yerleri) Allah’a aittir.”
derken secdeyi gerceklestiren bu yedi uzvu kastetmektedir. Ayetin
devaminda “Allah ile birlikte baskasini anmaymn.”®’® diye buyurmaktadir.
Allah’a ait bir seyin kesilmesi s6z konusu olamaz.

Bu agiklama Mutasim’in hosuna gitti. Hirsizin parmaklarmin avug¢ hizasindan
kesilmesini emretti. Iste o anda Ibn Ebsi Duad’in ruhunda kiydmet koptu ve hayatta
olmamay1 arzuladi. Olaydan {i¢ glin sonra Mutasim’in yanina gelerek ona su tavsiyede

bulundu:

Emirulmiiminin, dini bir mesele hususunda toplumun fakihlerini ve
alimlerini topladig1 meclisinde onlara bu meselenin hiikmiinii sordu. Onlar
da bilgileri dogrultusunda ona cevap verdiler. O mecliste Emirulmiiminin’in
ev halki, kumandanlari, vezirleri ve katipleri de mevcuttu. insanlar kapinin
arkasindan konusulanlar1 duyuyordu. Buna ragmen Emirulmiiminin onlarin
tamaminin sozlerini bir kenara biraktt ve iimmetin yarisinin imam kabul
ettigi, Emirulmiiminin’in makamina daha layik goérdiigii bir adamin soziinii
begendi. Sonra da fakihlerin hilkkmii yerine onun hiikmiiyle hiikmetti. Bunun
ne kadar tehlikeli oldugunu biliyor musunuz?

Bu sozleri duyan Mutasim’in rengi degisti. ibn Ebii Duad’a uyaris1 i¢in hayir
duasi etti ve uyarisin1 dikkate alarak ertesi giin el-Cevvad’i zehirletti. el-Cevvad,
zehirlendigi giindiizli ve onu takip eden geceyi kusma ve ishal ile gecirdikten sonra
vefat etti.®”"

Mutasim’dan sonra 227/841 yilinda yerine oglu Vasik gecti.®”* ibn Ebii Duad

673
Mutasim’in son

onun doneminde de makamini korudu ve halife {izerinde etkili oldu.
zamanlarindan beri ara verilmis olan mihne uygulamalari, 231/845 yilinda Ahmed b.
Nasr el-Huzai’nin liderligini istlendigi isyan {izerine tekrar basladi. Bolgeler bazinda
yaygin olarak gerceklestirilen uygulamalar sonucunda ¢ok sayida kisi hapsedildi®” ya
da 6ldiiriildii.®” bn Eba Duad’in énciiliigiinde gergeklestirilen bu uygulamalar Vésik’in
son doénemlerinde rafa kaldirildi.®’® Vasik 232/847 yilinda 6liip kardesi Miitevekkil

halife secilince siyasi hava degisti. Genis halk kitlelerinin Ashabu’l-Hadis’ten yana

570 Cin: 72/18.

7' el-Ayyasi, Muhammed b. Mesud es-Siilemi, Tefsiru’l-Ayydsi, Kum 1421/2001, II, 46-48; Meclisi,
Bihdaru’l-Envar, L, 5-7.

572 Taberi, et-Tdrih, IX, 123 vd.; Ibnu’l-Esir, el-Kdmil, V1, 528.

673 Akoglu, “Mutezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 52.

67 Carullah, el-Mu ‘tezile, 176-77.

575 fbn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Amr, el-Biddye ve n-Nihdye fi 't-Tarih, Beyrut 1980, X, 303.

676 Akoglu, “Mutezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 53.
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oldugunu goren halife, halku’l-Kur’an ve riiyetullah konularinin tartisilmamasini istedi
ve bu sebepten hapse atilanlar1 serbest birakt.®”” ibn Eba Duad’mn 233/847 yilinda felg

olmasi iizerine yerine oglu Ebu’l-Velild Muhammed’i atasa da,®”® Mutezile’yi

¢okertmek amaciyla 234/848 yilinda mihne tartismalarini resmi bir yaziyla yasakladi®”

ve donemin 6nde gelen hadis alimlerini himaye ederek Mutezile’nin tezlerini nakzeden

hadisler yazmalar1 icin tesvik etti.®*® 237/851 yilinda ise devletteki Mutezili kadrolar:

681

tasfiye edip tutuklattr.®®' Ibn EbG Dudd ve g¢ocuklari da Miitevekkil’in 6fkesinden

kurtulamadi. Ailenin biitiin mal varligina el konuldu. Ebu’l-Velid kardesleriyle birlikte

hapse atildi. Sonra babasiyla birlikte baskent Samerra’dan Bagdat’a siirgiin edildi.®®

Ebu’l-Velid 239/854 yilinda hapiste 6ldii, babas1 da ondan 20 giin sonra 240/854 yilinda

vefat etti.®

Ibn Ebi Duad’in imamiyye ile iliskisi agisindan atlanmamasi gereken biri varsa,

%84 bl Temmam’m Ibn

o da biiyiik sair Ebl Temmam et-Tai (231/846) olsa gerektir.
Ebi Duéd’a ithaf ettigi cok sayida methiye divaminda meveuttur.®®> Onun ibn Ebt Duad
ile yasadig1 nadireler, Tiirk asilli tarih¢i, edip ve sair EbQ Bekir es-Siili’nin (335/946)

5% Ebti Temmam, ibn Ebi Duad’mn oglu

Ahbaru Ebi Temmdm adli eserinde kayithdir.
Ebu’l-Velid’i de bir kasideyle methetmis,®®’ fakat daha sonra hicvetmistir.*® Methettigi
kisiler arasinda Memun, Mutasim ve Vasik’in yani1 sira mihne doneminin kudretli veziri

Muhammed b. Abdulmelik Ibnu’z-Zeyyat (233/847)°*° da yer almaktadir. Kendisi de

7Y akubi, et-Tarih, 11, 484-85.

78 Yakubi, et-Tarih, 11, 485.

° Yakubi, et-Tarih, 11, 484-85.

880 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 207.

! 'Yakubi, et-Tdrih, 11, 489.

%2 fonu’l-Esir, el-Kamil, VI, 59-60.

3 Taberd, et-Tarih, 1X, 189, 197; Mestdi, el-Miiric, IV, 111.

684 Necasi, Ebd Temméam hakkinda soyle der: “O bir imami idi. Ehlibeyt hakkinda ¢ok sayida siir
yazmistir.... Bir kasidesinde imamlari Ebl Cafer es-Sani’ye (Muhammed el-Cevvad’a) kadar
saymistir. Zira Eb0 Temmam onun doneminde vefat etmistir. Cahiz Kitabu'l-Hayavan’da, ‘Ebi
Temmam et-Tai, ki kendisi Rafiza’nin liderlerinden biriydi, bana sdyle anlatti:” der. Ebli Temmam’in
Kitabu’l-Hamdse ve Kitdbu Muhtar Si‘ri’l-Kabail adli eserleri vardir.” Bkz. Necasi, er-Ricdl, 141.
Ebti Temmam hakinda genis bilgi i¢in bkz. Amili, A ‘ydnu ’s-Si‘a, IV, 389-539.

5% Ebi Temmam et-Tai, Habib b. Evs, Divanu Ebi Temmdm, Beyrut 1992, 1, 190-214, 388-91; II, 86-89.

6% es-Siili, Ebl Bekir Muhammed b. Yahya, Ahbdru Ebi Temmdm, New York 2015, s. 85-94.

7 Ebi Temmam, Divdn, 11, 25-26.

%% Ebi Temmam, Divdn, 11, 370.

6% 220/836 yilinda Mutasim tarafindan vezirlige getirilmis, Vasik doneminde de gorevini siirdiirmiistiir.
Miitevekkil, halife olduktan birka¢ ay sonra Ibnu’z-Zeyyat’m mallarina el koymus, gorevine son
vermis ve Ofkelendigi kisilere iskence yapmak igin bizzat kendisinin yaptirdigi tandira atilmasini
emretmistir. Ibnu’z-Zeyyat bunun sonucunda 233/847 yilinda dlmiistiir. Bkz. Mesadi, el-Miiriic, IV,
101; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, V, 102. Kibirli, hasin ve halka zulmeden bir vezir oldugu
belirtilen Ibnu’z-Zeyyat’in mihne olaylarina kars1 gikanlar1 siddetle bastirdig1 ve idama kadar varan
cezalara carptirdigi sdylenmektedir. Bkz. Terzi, Mustafa Zeki, “ibnu’z—Zeyyét”, DIA, XXI, s. 245, ss.
245-46, Istanbul 2000.



103

biiyiik bir edip ve sair olan Ibnu’z-Zeyyat, samimi dostu olan Ebi Temmam &ldiigiinde
bir mersiye kaleme almustir.®° ikisi arasindaki iliskiye Ahbdru Ebi Temmdm’da vakif

olmak miimkiindiir.®’

1.5.4.2. Amr b. Bahr el-Cahiz

Cahiz 150/767-160/777 yillar arasinda Basra’da dogdu.®? Basra’nin zengin ilim
ve kiiltiir ortamindan beslendi. Nazzam’in (231/845) égrencisi olmakla®” birlikte Allaf
(235/849-50), Siimame b. Esres (213/828) ve Bisr b. Mutemir (210/825) gibi diger
Mutezili alimlerden de faydalandi. Ibn Yezdad (230/844) el-Masdbih’te onu sdyle
tanitir: “O, ilimlerde tek basina bir ekoldiir. Cilinkii keldm ve fesahat ilmine ahbar, siir,
fikih ve keldamin tevili ilimlerini eklemistir. Ciddiyette oldugu gibi alayda da onde
gelenlerdendir. Tevhit, niiblivvetin ispati, Kur’an’in nazmi ile muhdesligi, Mutezile’nin
faziletleri konularinda kitaplari vardir.”®*  Miiberred (286/900) ilim ogrenmek
konusunda en hirshi gordiigii kisinin Cahiz oldugunu, onun, eline gecen hangi kitap
olursa olsun bastan sona kadar okudugunu zikreder.®”> Mestidi (345/956) her ne kadar
onun Ali b. Ebi Talib’ten uzaklasip Umeyyeogularmi desteklemesinden yakimsa da
kitaplarinin giizelliginden bahseder. En degerli kitabinin nesir ve nazmin en giizel

orneklerini topladig1 el-Beydn ve’t-Tebyin®®

oldugunu sdyledikten sonra Kitabu'l-
Hayavan, Kitabu't-Tufayliyyin ve Kitabu’l-Buhala’y1 6zellikle anar. Biitiin kitaplarinin
— hakki reddeden ve Ali’ye diismanlik icerenler hari¢ — miikemmelligin zirvesine
eristigini belirtir. O doneme kadar Mutezile i¢inde Cahiz’dan daha fasih birinin
bilinmedigini ifade eder.®”’

Oldukga iiretken bir yazar olan Cahiz,”® bazi eserlerini halifelerin talebi iizerine

telif etmistir. Ornegin el-Hdsimiyydt adli risilelerini Memun’un emriyle kaleme

%0 Elmali, Hiiseyin, “Eb( Temmam”, Did, X, s. 241, ss. 241-43, Istanbul 1994,

' SGIY, Ahbdru Ebi Temmdm, 109-23.

692 Sesen, Ramazan, “Cahiz”, DIA, VII, s. 20, ss. 20-24, Istanbul 1993.

3 Mesadi, el-Miiriic, IV, 223.

694 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 275.

595 Serif Murtaza, el-Emali, 1, 194.

5% Tbn Haldin edebiyat ilminin esasmi olusturan dort eserin sunlar oldugunu zikreder: ibn Kuteybe’nin
Edebu’l-Kditib’i, Miiberred’in el-Kdmil’i, Cahiz’in el-Beydn ve’t-Tebyin’i, EbG Ali el-Kali’nin en-
Nevddir’i. Bkz. ibn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, el- ‘fber, Beyrut 1983, 11/1, 1070.

®7 Mestdi, el-Miiriic, IV, 223.

% Sibt ibnu’l-Cevzi, Eba Hanife’nin Bagdat’taki tiirbesinin kiitiiphanesinde Cahiz’in 360 eserinden
¢ogunu gordiigiinii soyler. Bkz. Harun, Abdusselam, “Mukaddime”, el-Hayavdn, Amr b. Bahr el-
Cahiz, Kahire 1965, 1, 5.
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almistir.””” Bunu, Cahiz’in su ciimlesinden anliyoruz: “Memun imamet iizerine
yazdigim kitaplar1 okuyunca, emrettigi sekilde olduklarmi gordii.”’® Cahiz bilgi ve
becerisini bu sekilde siyasilerin emrine amade etmekle ciddi bir servetin sahibi
olmustur.”!

el-Hasimiyyat'taki risalelerden Risdle fi Ali b. Ebi Talib ve Alihi min Beni
Hagim™ ve Risdle fi't-Tercih ve't-Tafdil,’” Imamiyye alimlerinden Erbili (693/1294)
tarafindan Kegfu’[-Gumme’de nakledilmistir. Cahiz bu iki risdleden birincisinde Ali’nin
ilim, ziiht, secaat, comertlik, fesahat gibi hususlar goz oniine alindiginda sahabenin en
faziletlisi oldugunu, diger Hasimogullarinin da onun ardindan geldigini savunur.
Sahabeyi sevmenin, Hz. Peygamber’in itretine hak ettigi degeri vermeyi engellememesi
gerektigini belirtir. Ikinci rislede ise kitap, siinnet ve icmaya istindden Ali’nin Hz.
Peygamber’den sonra {immetin en faziletlisi oldugunu ve imameti herkesten daha fazla
hak ettigini ispatlamaya c¢alisir. Cahiz el-Hagimiyyat’t 212/827 yili civarinda kaleme
almis olmalidir.”® Zira Memun bu yilda Ali’nin efdaliyetini halku’l-Kur’an doktriniyle
birlikte devletin resmi goriisii olarak ilan etmistir.”®

Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin’de Ali b. Ebu Talib’in birgok hutbe ve hikmetli
sdziine yer vermistir.””® Ali’nin, “Her kisinin degeri, yaptig1 giizel seyle dl¢iiliir.” sozii
hakkinda su yorumu yapmistir: “Kitabimda Ali’nin bu soziinden baska bir sey
olmasaydi, yine de kitabimin degeri i¢in yeterli olurdu; iistelik eserim umdugumdan
daha fazlasim elde etmis olurdu.””"’

ibn Ebu’l-Hadid (656/1258), Serhu Nehci’l-Beldga’da Cahiz’dan bazi nakiller
yapmistir. Bu nakillerin konulari, Alib. Eb Talib’in Muaviye’den daha yetenekli bir

709

siyasi oldugu’® ve Hasimogullarmm Umeyyeogullarina ustiinligiidiir.”” Bununla

5% Halifelerin emriyle yazdig1 diger eserlerden bazilart sunlardir: Halku'I-Kurdn, Nefyu 't-Tesbih, er-Red
‘ala’l-Miisebbihe, Fadlu Hasim ‘ald Abdigsems, el-Abbdsiyye, Menakibu Hulefdi Beni’l-Abbds, er-Red
‘ala’n-Nasdrd, en-Nabite. Bunlardan sonuncusu 223/837 civarinda yazilmis ve Emevileri agikga
hedef almistir. Bkz. ed-Dertibi, Muhammed Mahmud, “Mukaddime”, Mendakibu Hulefai Beni’l-
Abbds, Amr b. Bahr el-Cahiz, Kiiveyt 2002, s. 17.

% Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 111, 374.

' Onun bzellikle ibnu’z-Zeyyat doneminde miireffeh bir hayat yasadigi ve yiiksek bir itibara sahip
oldugu bilinmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X11, 219.

702 6]-Cahiz, Amr b. Bahr, Mecmii ‘u Resdili’l-Céhiz, thk. Muhammed T4ha el-Hacird, Beyrut 1983, s. 51-
59.

7% Cahiz, Mecmii ‘u Resdili’I-Chiz, 63-67.

4 Aydinh, Osman, Mutezile’de Imamet ve Siyaset, 125.

7% Taberd, et-Tdrih, VIIL, 619.

706 e]-Cahiz, Amr b. Bahr, el-Beydn ve t-Tebyin, thk. Hasan Sendabi, Beyrut 1993, I, 136, 198, 248, 283;
11, 390, 420-25, 442, 452, 463, 466, 471, 524, 550, 626, 654, 683; 111, 779, 821, 826, 915, 923; 1V,
1046.

7 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin (Sendiibi), 1, 90.

7% fbn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 237-38.
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birlikte o, Cahiz’in Muaviye’yi ovdiigi es-Siifyaniyye adli eserine Mundkadatu’s-
Siifyaniyye adli bir reddiye yazmustir.”'° Bu eserinde Ebii Abdullah el-Basri’nin
(369/979-80) Nakdu ’s-Siifydniyye’sinden béliimlere yer vermistir.”!

Miitevekkil 232/847 yilinda halife olup Ashabu’l-Hadis’i destekleyince, Cahiz

712
el-

bu ekoliin goriislerine uygun bir risdle olan el-Osmadniyye’yi yazmistir.
Hagimiyyat'taki goriiglerinin tersine, bu eserinde EbG Bekir’in Ali’ye istiinliigiini
kanitlamaya c¢alismistir. Mestdi (345/956) bu sebeple Cahiz’1 kinar ve hakki 6ldiiriip
hak ehline muhalefet etmek amaciyla Ali’nin faziletlerini yadsimakla suglar. Cahiz’in
el-Osmaniyye ile yetinmeyip onu tamamlayict mahiyetteki Mesdilu’l-Osmaniyye ve
Umeyyeogullarmin imametini savunan Imdmetu Mudviye Ibn Ebi Siifyan adli kitaplar
yazdigim sdyler. Ebil Isa el-Verrak (247/861) ve Hasan b. Musa en-Nevbahti (310/922)
gibi Sia kelamcilarmin yam sira’® Bagdat Mutezilesi’nin zéhit ve dindarlarindan
iskafi’nin (240/854) de Céhiz’a reddiye yazdiklarini belirtir.”"

5

Sia aleyhine tavriyla tanman Cahiz,”"” el-Osmdniyye’yi yazmakla Basra

Mutezilesi’ni imamet meselesi baglaminda Siinnilige daha fazla yaklastirmistir.”'®
Stinni anlayisa yakinlagsma siireci daha sonra Mutezile’nin giimiis ¢caginda Ciibbailer
araciligryla tamamlanmugtir.”"’

Cahiz, edebil yonii agir basan bir alimdir. Bu sebeple doneminin 6nde gelen
edipleriyle sicak iligkiler kurmustur. Bu edipler arasinda Imamiyye’ye mensup ii¢ biiyiik
sdir gdze carpar. Bunlardan birincisi, Tiirk asilli {ist diizey bir katip olan Ibrahim b.

Abbas es-Stli’dir (244/858).”"® Cahiz ez-Zer* ve’'n-Nahl adli eserini kendisine takdim

7% fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 341-46, 358-68, 374-84.

% {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 484; 111, 184.

! fbn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 183-84.

712 Cahiz, Osmaniyye terimiyle Eba Bekir’i Ali’den iistiin tutan ve iimmetin ekseriyetini olusturan Ehl-i

Siinnet’i kastetmistir. Bkz. Cahiz, el-Osmdniyye, 3 vd., 186 vd., 206; Ibn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi’I-

Hadis, 59. Bu terim belli bir firkay:r tanimlamadigi i¢in fazla kullanilmamis, IV./X. asirdan itibaren

terkedilmistir.

Sia kelamcilarindan Ebu’l-Ceys el-Belhi de el/-Osmdniyye’ye reddiye yazmistir. Bkz. Necasi, er-Ricdl,

422.

"' Mestidi, el-Miiriic, 111, 288-89.

5 Ebt Al el-Ciibbai onun hakkinda soyle der: “Cahiz iki seyle tanmur: Bilginin zaruri olusu (insanda
dogustan mevcudiyeti) ve Rafiza aleyhine konugsmak.” Bkz. Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-
Mu‘tezile”, 276. Kadi Abdulcabbar e/-Mugni’de Cahiz’in bilgi teorisini uzunca elestirir. Bkz. Kadi
Abdulcabbar, el-Mugni, X1, 235, 306 vd.

716 Ali B Mulhim, “Mukaddime”, Resdilu’l-Céhiz, Amr b. Bahr el-Cahiz, Beyrut 2002, s. 8.

"7 Aydinli, Mutezile Ekolii, Tarihi ve Ogretisi, 86.

% ibnii’n-Nedim onun hakkinda soyle der: “Beldgat sahiplerinden ve fasih sairlerdendir. Birkag halife
doneminde Divanu’r-Resdil’in basinda bulundu. Niiktedan ve alicenap biriydi. EbG Temmam onun
hakkinda, ‘Ibrahim yiiksek himmeti sayesinde halifelerin hizmetine girmis olmasaydi, higbir saire
ekmek birakmazdi.’ diyerek siirinin giizelligine isaret etmistir. Kitaplarindan bazilar1 sunlardir:
Kitdbu r-Resdil, Kitdbu’d-Devle, Kitibu't-Tabih, Kitdbu'l-‘Ttr.” Bkz. Ibni’n-Nedim, el-Fihrist

713
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etmis ve buna karsilik 5000 dinar miikafat almistir.”" Ikincisi, Cahiz’in “Réfiza
liderlerinden biri” olarak niteledigi EbG Temmam’dir (231/846). Cahiz ona ait bir¢ok

siire el-Beydn’da yer vermis,”” ayrica el-Hayavin’da ibnu’z-Zeyyat’a yazdigi

21 Ugiinciisii, “Ehlibeyt siri” olarak tanman Di‘bil b. Ali el-

723

methiyeyi nakletmistir.
Huza ‘1" dir (246/860).** Cahiz onun bazi beyitlerini el-Hayavdn’da zikretmistir.

Serif Murtazd (436/1044), Mutezililerin Cahiz’a ait bircok  goriisii
nakzetmelerine ragmen yine de taassup sebebiyle onu en giizel sekilde anmalarini ve
Oovmelerini, seyhleri arasinda saymalarini, Allah’tan ona riza dilemelerini elestirir. En
hafif tabirle Cahiz’in fasikligina isaret eden biiyiik hilafin1 gérmezden gelerek ondan
teberrl etmemelerini yadirgar. Onlarin buna mukabil, hakikati olmayan iftiralar attiklari
Hisam b. Hakem konusunda ImaAmiyye’nin tavir almasimni istemelerini garipser. Bu
durumun onlarin mezheplerine ne derece asik olduklarini ve hiziplerine ne kadar biiyiik
bir taassupla baglandiklarii gosterdigini soyler.*

Miitevekkil 247/861 yilinda Cahiz’1 Basra’dan Samerra’ya davet ettiyse de
Cahiz sagligi bozuldugu icin bu davete icabet edememis, 255/869 yilinda 96

yasindayken Basra’da 6lmiistiir.”

1.5.4.3. Ebii Cafer el-iskafi

Adi Muhammed b. Abdullah olan Ebl Cafer Semerkant asillidir. Ailesinin
Irak’ta yerlestigi yere nispeten iskafi diye anilmustir.”*® Ibnii’n-Nedim’in (385/995)
verdigi bilgiye gore kelam ilmine duydugu ilgi sebebiyle asil meslegi olan terziligi
birakmus, ailesinin gegimini hocas1 Cafer b. Harb (236/850-51) iistlenmistir. ilim, zeka,
bilgi, nefse hakimiyet, azim, ¢irkin fiillerden uzak durma gibi hususlarda hayranlik

uyandiran bir seviyeye ulasmis ve ¢agdaslarini geride birakmistir. Mutasim onu ¢ok

(Ramadan), 154. ibnu’z-Zeyyat ve Ahmed b. Ebli Duad ile yakin iliskisi olan Ibrahim b. Abbas
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Amili, 4 ‘ydnu’s-$i‘a, 11, 168-75.

" Cahiz ayrica el-Hayavin’1 ibnu’z-Zeyyét’a, el-Beydn’t Ahmed b. Ebii Duad’a takdim etmis ve her
birinden 5000 dinar miikafat almistir. Bkz. el-Hamevi, Sihabuddin Ebl Abdullah Yakat, Mu ‘cemu’l-
Udeba, Beyrut 1993, V, 2117 vd.; Zehebi, Siyeru A ‘lami 'n-Niibeld, X1, 529.

720 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin (Harun), I, 263; 11, 187; III, 66, 263, 311; IV, 20, 79.

2! Cahiz, el-Hayavin, 1, 67-68.

722 Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Emini, el-Gadir, 11, 349-86. Di‘bil, vezir ibnu’z-Zeyyat’1 bir kasideyle
hicvetmis, fakat herhangi bir cezaya carptirilmamistir. Bkz. Emini, el-Gadir, 11, 369. (Ibnu’l-
Mu‘tezz’in Tabakdtu’s-Su ‘ard@’smdan naklen) Di‘bil’in divaninda Ahmed b. Eb Duad’t yeren
beyitler mevcuttur. Bkz. el-Huza‘1, Di‘bil b. Ali, ed-Divdn, Beyrut 1994, s. 17.

73 Cahiz, el-Hayavdn, 1, 262, 263, 267; 111, 374, 481.

2% Serif Murtaza, es-Sdff, 95-96.

723 Serif Murtaza, el-Emali, 1, 199.

726 Dogan, isa, “iskafi, Eba Cafer”, D4, XXII, s. 551, ss. 551-52, Istanbul 2000.
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begenmis, 6n plana cikarip desteklemis ve Mutezile mezhebinin yayilmasi konusunda
gorevlendirmistir.””” Kadi Abducabbar (415/1025) faziletli ve alim olarak niteledigi
Iskafi’'yi Mutezile’nin yedinci tabakasinda gostermis ve keldma dair 70 kitab
bulundugunu zikretmistir.””® Bu kitaplardan baslicalar1 sunlardir: Kitdbu I-Makdmat fi
Tafdili Ali, Kitabu Isbat Halki’l-Kur én, Kitdbu r-Red ‘ald men Enkere Halka I-Kur’dn,
Kitabu'r-Red ‘ala’l-Miigsebbihe, Kitabu’s-Serh [i Akavili’l-Mucbire, Kitabu Ciimeli
Kavli Ehli’l-Hak, Kitabu me’h-Telefe fihi’l-Miitekellimiin, Kitabu Fadaili Ali, Kitab ‘ald

2 Bu kitaplarm hepsi maalesef kaybolmustur. iskafi’nin el-Osmdniyye’ye red

Hisam.
olarak yazdig1 Nakdu'l-Osmdniyye adli eseri”’ ise giiniimiize kismen ulasabilmistir. ibn
Ebu’l-Hadid’in (656/1258) Serhu Nehci’l-Beldaga’da kaydettigi bu kisimlar Abdusselam
Harun tarafindan el-Osmdniyye’nin sonuna eklenerek yayimlanmistir.”*' iskafi’ye nispet
edilen el-Mi‘yar ve’l-Muvizene fi’l-Imame adli eser ise oglu Ebu’l-Kasim Cafer’e
aittir.”?

Ibn Ebu’l-Hadid, Iskafi’yi, “Ali’nin veldyetine sikica baglananlardan ve
Uistiinliigiinii ispatlamada olaganiistii ¢caba harcayanlardan biri” olarak tanitir ve her ne
kadar Bagdat Mutezilesi’nin tamaminda Ali b. EbQ Talib’in Ustiinliigii fikri yaygin olsa
da Ebl Cafer’in bu fikri savunanlarin en kararlis1 ve bu fikre inananlarin en samimisi
oldugunu soyler. Ardindan onun Kitabu 't-Tafdil’inden 6nemli ve uzun bir bdliimii
aktarir. Iskafi bu boéliimde Muaviye’'nin verdigi dolgun iicretler karsiliginda Ebi
Hiireyre, Amr Ibnu’l-As, Mugire b. Su‘be ve Urve Ibnu’z-Ziibeyr gibilerinin Ali’yi
yeren ve ondan beraat etmeyi gerektiren rivayetler uydurduklarina deginir. EbG Hanife
ve Siifyan es-Sevri gibi biiyiik alimlerin bu sahislarin rivayetlerine itimat etmediklerine
iliskin haberlere yer verir. Ardindan Mervan b. Hakem ve Semure b. Cundeb’in Ali’ye
diismanliklarindan bahseder. Umeyyeogullarinin Ali’ye ait faziletlerin izhar edilmesini
engellediklerini, bunu yapan ravileri cezalandirdiklarini, bu nedenle ravilerin seriatla
ilgili bir meseleyi bile ondan rivayet ederken ismini anmaya cesaret edemeyip “Ebu

Zeyneb’ten,” dediklerini zikreder. iskafi sonra da soyle der:

27 ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 213.

72 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu'tezile”, 285.

72 bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 213.

% Mundkaddtu’l-Osmdniyye adiyla da anilan bu eserin icerigiyle ilgili bkz. Aydinli, Mutezile’de Imamet
ve Siyaset, 168-75.

B! jskafi, “Nakdu’l-Osméniyye”, 282-343.

32 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 213.
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Ali'nin faziletlerine iliskin rivayetler sohret, tevatiir ve nakledenlerin
coklugu bakimindan en iist seviyede olmasaydi, Mervanogullarinin saldigi
korkudan ve takiyyeden dolayr bunlarin nakli kesintiye ugrardi.
Mervanogullarinin uzun siiren hakimiyeti ve Ali’ye dliismanliklarinin siddeti
hesaba katilirsa bu daha iyi anlagilir. Yiice Allah’in bu adamda sakladig1 bir
sir olmasayd1 — ki bu sirr1 bilen bilir — onun fazileti hakkinda bir hadis bile
rivayet edilmezdi, menkibelerinden hi¢ biri bilinmezdi. Gormez misin ki bir
koy reisi, koy halkindan birine ofkelenip hayir ve salahla anilmasini
yasakladig1 zaman o kisinin zikri kaybolur ve adi unutulur, var oldugu halde
yok ve diri oldugu halde 6lii olur!”

Ibn Ebu’l-Hadid, eline Iskafi’nin bir kitabinin gectigini, bu kitapta Bisr b.
Mutemir, Ebl Musa (el-Murdar), Cafer b. Miibessir ve Bagdat Mutezilesi’nin diger
kadim ulemasimin mezhebine gére Misliimanlarin en faziletlisinin Ali b. EbG Talib,
sonra sirastyla ogullart Hasan ve Hiiseyin, Hamza b. Abdulmuttalib, Cafer b. Eba Talib,
Ebt Bekir b. Ebli Kuhafe, Omer b. el-Hattdb, Osman b. Affan oldugunun yazildigini
soyler. Iskafi’ye gore en faziletliden maksadin Allah katinda en degerli, en cok sevaba
layik, miikafat Aleminde en yiiksek menzileye sahip kisi oldugunu belirtir. ibn Ebu’l-
Hadid, EbG Abdullah el-Basri’nin (369/979-80) bir kitabinda bu makaleyi Bagdat
Mutezilesi’ne nispet ettigini, Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin (319/931) ve ondan 6nce Bagdat
Mutezilesi’nin miiteahhir seyhi Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat’in (300/913) da bu makaleyi
benimsediklerini yazdigmni nakleder. Ibn Ebu’l-Hadid kendisinin de bu makaleyi
begendigini, seyhlerinin ¢ogunun bu goriiste olmalar1 sebebiyle mutlu oldugunu, bu
makaleyi Mutezile’nin akidesini serhettigi kasidesinde belirttigini yazar ve bu kasideden
bes beyiti zikreder.”**

Kadi Abdulcabbar, iskafi’nin Kitdbu I-Makéamat fi Tafdili Ali adli eserinden bazi
boliimleri e/-Mugni’de kaydetmistir. Bu bolimlerde Osman’in dliimiinden sonra Ali’ye
biatin keyfiyeti, bu biatin icma ile gercgeklestigi ve sahabeden Ayse, Talha, Ziibeyr
gibilerinin Ali’ye karsi tutumlar1 konu edilmistir.”

[skafi’nin ilmi birikimi ve metodu hakkinda Nakdu I-Osmdéniyye yardimryla fikir
edinmek miimkiindiir. Eser onun kelam yaninda hadis, siyer ve fikih ilimlerinde de
derinlestigine,*° ayrica kuvvetli bir mantiga, yiiksek bir miinazara yetenegine ve giiclii

bir dile sahip olduguna sahitlik eder.””” Asagidaki pasaj onun mutedil oldugunu gésterir:

733 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1, 477-82.

3% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 111, 312.

735 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/2, 63-69, 80-82.

¢ skafi, “Nakdu’l-Osmaniyye”, 287-94, 303, 304, 315-18, 321-24; 326-33, 335-41.

77 iskafi Mutasim’in meclisinde konusurken soziinii bitirene kadar herkesin susup onu dinlemesi, bu
sahitligi destekler. Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 213.
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Biz sahabenin faziletlerini ve menkibelerini inkadr etmiyoruz. Arzularina
uymalar1 sebebiyle bilinen seyleri bile inkara siiriiklenen Imamiyye gibi
degiliz. Lakin sahabeden birinin Ali b. EbG Talib’e iistiin tutulmasini inkar
ediyoruz, baska bir seyi degil. Buna ilaveten Cahiz’in Osmaniyye lehine
taassup gostermesine, bu adamin (Ali’nin) fazilet ve menkibelerini ret ve
iptal etme tesebbiisiine kars1 c;lklyoruz.738

Iskafi’nin Cahiz’1 hasmi olmasima ragmen fazilet ve ilimle nitelemesi’>® takdire
sayandir. Bununla birlikte Iskafi, Cahiz’in sdylediklerini taassup ve inat sebebiyle
sdyledigini savunur.”*® Diline din ve akil geregince kilit vurmadigmni, batil iddialardan
uzak durmadigini, soéziiniin ¢ogu zaman anlamsiz ve bos oldugunu, siislii s6zlerin
pesinde kostugunu, kelaminin oyun ve oyalanma oldugunu, bir seyi ve zittin1 ayn1 anda
savundugunu, bir seyi hem 6viip hem de yerdigini, nefsinin kendisine vaaz vermedigini
ve iddialarmm belli bir sinir1 olmadigini sdylemekten de geri durmaz.”*' Hatta Ali’nin
secaatini hafife almasmi elestirirken onu Allah ve Restliiniin diigmani ya da en hafif
tabirle inat¢1 ve insafsiz olmakla suglar.”*

Nakdu’l-Osmdniyye’nin giiniimiize ulasan kismi, eserin yaklasik iicte birini
olusturur. Serif Radi’nin (406/1015) aciklamasindan anlasildigina gore Iskafi eserde
Ali’nin hilafet biatini aldiktan sonra Talha ve Ziibeyr’e hitdben sdyledigi sozleri de

743

kaydetmistir.”” Ayrica el-Makdamat fi Mendkibir Emirilmiiminin adli eserinde Ali’nin

Talha ve Ziibeyr’e Imran Ibnu’l-Husayn vasitasiyla gonderdigi mektuba yer
vermistir.”*

Nakdu’I-Osmadniyye, Iskafi’nin Ali b. EbG Talib’e samimi bir sekilde bagh
oldugunu kanitlamaktadir. Zira Aliogullarina karsi sert bir siyaset giiden Miitevekkil
déneminde yazilmistir. Miitevekkil’in biiyiik dil alimi Ibnu’s-Sikkit’i (244/858) sirf Hz.
Peygamber’in torunlar1 Hasan ve Hiiseyin’i Miieyyed ve Mutezz’den daha c¢ok

sevdigini sdylemesi’® sebebiyle oldirttigi’*® hatirlanirsa, Iskafi’nin  savundugu

degerler ugruna boyle bir akibeti goze alacak kadar samimi ve cesur oldugu anlasilir.

38 fskafi, “Nakdu’l-Osmaniyye”, 318.

739 fskafi, “Nakdu’l-Osmaniyye”, 302.

0 [skafi, “Nakdu’l-Osmaniyye”, 302.

" [skafi, “Nakdu’l-Osmaniyye”, 310.

2 [skafi, “Nakdu’l-Osmaniyye”, 333.

™3 ibn Ebuw’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 111, 264.

7 ibn Ebuw’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, V, 61-62.

™ Miitevekkil, cocuklari Miieyyed ve Mutezz’in egitimini Ibnu’s-Sikkit’e tevdi etmisti. Onun Sii
oldugunu 6grenince ¢ok 6fkelendi ve ona su soruyu yoneltti: “Hasan ve Hiiseyin’i mi, yoksa benim bu
iki oglumu mu daha gok seversin?” Ibnu’s-Sikkit’in cevab1 sdyle oldu: “Vallahi Ali b. Ebti Talib’in
hizmetgisi Kanber bile benim yanimda bu iki oglundan daha sevgilidir!”

7 fbn Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yan, 111, 33; Zehebi, Siveru A ‘lami 'n-Niibeld, X1, 16.
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Iskafi el-Osmaniyye’ye reddiye yazdiktan sonra Cahiz’in (255/869) Bagdat’ta
sahaflar carsisina ugradigi, “Kitabimiza reddiye yazmaya kalkistigini duydugumuz
Sevad’li bu oglan da kim?”’* diye sordugu, bu esnada orada oturmakta olan Iskafi’nin
ona goriinmemek i¢in saklandigi seklindeki rivayet’* tutarh gdriinmemektedir. Ciinkii
[skafi’nin uzun bir émiir siirdigi’® ve 240/854 yilinda vefat ettigi”>" hesaba katilirsa
onun Sevad’li oglan olmasi imkansizdir. Ayrica Mutasim’in meclislerinin vazgegilmez
ismi olan ve Mutezile Ogretisini yaymakla gorevlendirilen Iskafi’nin Cahiz’dan
saklanma ihtiyact duymasi da mantiksizdir. Rivadyet muhtemelen Cahiz’1 yiiceltip
Iskafi’yi rencide etmek isteyen Basra Mutezilesi’ne mensup biri tarafindan iiretilmistir.
Rivayete ilk defa Kadi Abdulcabbar’in (415/1025) Tabakatu’l-Mu ‘tezile’sinde
rastlanmasi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

Iskafi’nin sahabeye bakis acis1 ¢ogu zaman Imamiyye ninki ile uyusmaz. O, her
ne kadar Ali’nin Ustliinliglinii savunsa da ilk ti¢ halifeyi mesru goriir. Muaviye, Amr
fbnu’l-As, Ebl Hureyre, Mugire b. Su‘be gibi Ali’ye diismanlik gosteren sahabilerden
armsa da onun safinda savasa katilmayip ¢ekimser kalan Abdullah b. Omer, Sa‘d b. Ebii
Vakkas, Sald b. Amr b. Niifeyl, Usame b. Zeyd, Muhammed b. Mesleme ve Enes b.
Malik gibiler hakkinda tevakkuf eder.”' Ayse, Talha ve Ziibeyr’in Ali’ye kars:
cikislarini hatali gérse de tovbe ettiklerini sdyleyerek onlari hayirla anar.”>

Iskafi imdmet goriisii sebebiyle bazi yazarlar tarafindan Zeydi sayilmistir.”
Ancak bu goriis isabetli degildir. Zira Iskafi higcbir zaman kendini Zeydi olarak
tanitmamigtir.  Ayrica imameti Fatima soyuna hasretmemis ve imamete iliskin
Zeydiyye’den farkli deliller 6ne sirmiistiir.””* Onu bir kisim Zeydiyye’den ayiran
hususlardan biri de ilk ii¢ halifeyi mesru gorerek mutedil bir tavir sergilemesidir.””

Iskafi, imamiyye’ye ilimli yaklasim sergileyen Mutezililer arasinda yer alir.

Imamiyye hakkinda tahkir igeren “Rafiza” ismini kullanmamis olmasi bunun bir

™7 Baz1 Tiirkge kaynaklarda “Sevad’l1 oglan” ifadesi yanlishikla “kara oglan” seklinde terciime edilmistir.
Sevad bolgesi Firat-Dicle havzasindaki ekili-dikili yesil alani tanimlar. Araplar Islam fetihleri
strasinda ¢oliin sar1 kumlarindan ¢ikip bu yesil alan1 uzaktan gordiiklerinde buraya “siyah” anlaminda
sevad demislerdir. Zira Rahman Suresi’nin 64. ayetinde oldugu gibi Arapcada yesile siyah da
denilmektedir.

7* Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 276.

™ Dogan, “Iskéfi, Ebii Cafer”, 551.

0 fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 213.

! ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, V, 171.

52 Hayyat, el-Intisdr, 74.

753 Malati, et-Tenbih, 34; el-Himyeri, Eba Said Nesvan, el-Hiiru'l- ‘In, Beyrut 1985, s. 240.

3 Umit, Mehmet, Hicri Ugiincii Asirda  Sii-Mutezili Imamet Tartismalar: ve Iskafi'nin  Yeri
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE, Ankara 1996, s. 81.

35 Umit, Hicri Uciincii Asirda Sii-Mutezili Imamet Tartismalart ve Iskafi 'nin Yeri, 93 vd.
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neticesidir. Ancak buna ragmen o, baz1 konularda Imamiyye’yi tenkit etmekten geri
durmamistir. ImAmiyye mensuplarini, arzularina uymalar1 sebebiyle bilinen seyleri bile
inkéra siiriiklenmekle suglamasi’® bunu agik¢a gosterir. Hisim b. Hakem’e (186/803)
reddiye yazdigi”’ ve Eba Cafer es-Sekkak (236/850) ile miindzara yaptigi’™®

hatirlanirsa bu husus daha fazla netlesir.

1.5.4.4. Ebii isa el-Verrak

Adi Muhammed b. Harun olan el-Verrdk’in hayati hakkinda bilinen tek sey,
247/861 yilinda Bagdat’ta vefat ettigidir.”>’ Mestdi (345/956), Hisam b. Hakem ile Amr

b. Ubeyd arasindaki miinazaray1 naklettikten sonra onun hakkinda su bilgileri vermistir:

Bu anlattigimizi Bagdat’li Eb Isa Muhammed b. Harun el-Verrak Kitdbu 'I-
Mecdlis adiyla bilinen kitabinda zikretmistir. EbGi Isa Bagdat’m bati
tarafinda Remle adli yerde 247 senesinde vefat etmistir. Onun ¢ok sayida
giizel tasnifi vardir. Bunlardan bir tanesi el-Makalat fi’l-Imame ve Gayrihd
mine 'n-Nazar’ dir.”®

Ibnii’n-Nedim (385/995) onun baslangigta Mutezile’ye mensup oldugunu, ancak

goriislerinin -~ karmagikhigindan ~ otiirii dialist  olmakla  suglandigimi  séyler.”®!

Kanaatimizce bu su¢lama, onun diialistlere kars1 Kitabu Iktisdsi Mezahibi’l-Isneyn ve 'r-

2

Red ‘aleyhim adli bir eser yazmus olmasi’® sebebiyle dogru degildir. S6z konusu

su¢lamanin muhaliflerden kaynaklandig: yoniindeki Thomas’a ait goriis’® daha isabetli
goziikmektedir. Verrdk’in Mutezile’yi terk edip imamiyye saflarina katilmasi,’®
muhtemelen baz1 Mutezililer tarafindan bu sekilde suglanmasina yol agmustir.

Kad1 Abdulcabbér (415/1025) Verrak’1 diialist olmakla suglayanlardan biridir.”®

Serif Murtaza (436/1044) onun bu suclamasina su sozleriyle karsi ¢gikmistir:

76 fskafi, “Nakdu’l-Osmaniyye”, 318.

7 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 213.

¥ Hayyat, el-Intisdr, 142.

9 Mesadi, el-Miiriic, IV, 121.

70 Mesadi, el-Miiriic, IV, 121.

78! fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddid), 216.

762 fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 216.

73 Thomas, David, Anti-Christian Polemic in Early Islam, Ebii Isd al-Warrdq’s “Against Trinity”,
Cambridge 1992, s. 20-21.

7% Hayyat, el-Intisdr, 150.

765 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 38.
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Ebi Isa el-Verrak’in diialist olarak suglanmasi, Mutezile’nin ona atti§1 bir
iftiradir. Bu iftiray1 ona ilk atan kisi, aralarinda diismanlik beliren Ibnu’r-
Ravendi’dir. Ibnu’r-Ravendi ve digerlerinin bu iftiras1, Verrak’in el-Makaldt
adl1 kitabinda duialistlerin 6gretilerini ve sliphelerini uzun uzadiya zikretmis
olmasma dayanmaktadir. E§er bu dayanagi, onun séz konusu Ogretileri
benimsedigine delil kabul edeceklerse, o zaman batil 6gretileri eserlerinde
vurgulayan, eklemelerden ayiklayan ve tehzip eden Cahiz ve digerleri igin
de ayn1 seyi yapsimlar.”*

Islam’1 ve Hz. Peygamber’i elestiren Kitdbu z-Ziimiirriid ve Kitabu'l-Garibi’l-
Mesriki fi’'n-Nevh ‘ala’l-Hayavdn adli iki eserin Verrak’a nispet edilmesi sorunludur.
Zira bu iki eser Verrak’tan baskalarma da nispet edilmistir.”®” Ayrica Mesadi, yukarida
degindigimiz gibi, Verrak’a ait eserlerin hepsini “gilizel” olarak vasfetmis, boylece s6z
konusu iki eserin ona nispetini zzimnen nefyetmistir. Serif Murtazd’nin bu konudaki
goriisti, adlarini e/-Megriki ve en-Nevh ‘ala’l-Behdim olarak verdigi iki kitabin Verrak’a
ait olmadig, diialistlerden bazilarmin bu iki kitabi yazip ona nispet etmis olabilecegi
yoniindedir. Serif Murtaza, ¢irkin 6gretileri benimsedigini alenen sdylemeyen birine bu
Ogretilerin izafe edilemeyecegini, ¢iinkii dinin buna engel oldugunu, kendilerinin sadece
zéhire gore amel ettigini belirtmistir.”*®

Kabi (319/931), Esari (324/935-36), Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037-38),
Birini (453/1061) ve Sehristani (548/1153) eserlerinde bircok defa Verrdk’a atifta
bulunmuslardir.”®® Bu husus onun dinler ve mezhepler tarihinde otorite oldugunu
gosterir.””® Bu baglamda onun Hiristiyanlara, Yahudilere ve Mecusilere karsi yazdig
reddiyeler’”! biiyiik 6nem tasir. Thomas’a gore onun er-Red ‘ala’n-Nasdrd el-Kebir adli
eseri, Abbasi doneminden bugiine ulasan, bir Miisliiman tarafindan kaleme alinan,
Hiristiyan inang esaslar1 hususunda en dogru ve en ayrintil bilgiyi veren metindir.”’?
Eserin bir kismi, Hiristiyan ilahiyat¢1 Yahya b. Adi’nin (364/975) bu esere reddiye
olarak yazdig1 Tebyinu Galati Muhammed Ibn Hdariin adl kitaptaki almtilar yoluyla

giintimiize kadar gelmistir.””

766 Serif Murtaza, es-Saff, 1, 89.

767 Kad1 Abdulcabbar, Ebu’l-Hasan b. Ahmed, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve, Beyrut 1966, s. 128-29.

768 Serif Murtaza, es-Sdfi, I, 89-90.

79 Aydin, Fuat, “Verrak, Eb Isa”, DI4, XLIII, s. 59, ss. 59-60, istanbul 2013.

770 Astiyani onun Milel ve Nihal kategorisine giren e/-Makdalat adl eserinin Zurkan, Kabi, Esari, Nevbahti
ve Mesiidi’nin makalatlarina kaynaklik ettigini belirtir. Bkz. Astiyani, Abbas ikbal, Alu Nevbaht, gev.
Ali Hasim el-Esedi, Meshed 1425/2003, s. 113.

! ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 216.

72 Aydin, “Verrak, Eba Isa”, 60.

B Aydin, “Verrak, Ebi 1sa”, 60.
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Verrak Imamiyye saflarma katildiktan sonra bu ekolii desteklemek amaciyla
Nakdu’l-Osmaniyye, Kitdabu'l-Imdme el-Kebir, Kitdabu'l-Imdme es-Sagir, Kitdbu's-
Sakife, Kitabu Mecalis Higam Ibni’l-Hakem, Kitabu Ihtildfi’s-Si ‘a adl eserlerini kaleme

almustir.””

Fakat bu eserlerden higbiri giiniimiize ulasmamistir. Seyh Miifid (413/1022)
el-Ifséh adli eserinde Verrak’m es-Sakife’sinden kisaca bahseder. Verrak’in yaklasik
200 varaktan olusan bu eserinde, EbGi Bekir’'in Hz. Peygamber hastayken namaz
kildirdigina dair muhéliflerin ortaya attig1 iddianin tutarsizligini, iizerine s6z sdylemeye
hacet birakmayacak sekilde gozler 6niine serdigini belirtir.””

Serif Murtaza, Nevbahtilerden EbG Sehl (311/923-24) ve yegeni Ebi
Muhammed’in (310/922) imameti ispat etme hususunda Verrak ve Ibnu’r-Ravendi’den
faydalandiklarini, bu ikisinin zikrettigi delillere itimat ettiklerini ve ikisinin agtigi
yollar1 izlediklerini belirtir. Buna sahit olarak da Ebli Sehl ve Ebi Muhammed’in

6

kitaplarim gosterir.”’® Serif Murtaza’nin bu tespiti, Verrak’m Imami disiinceye

sagladig1 katkiy1 géstermesi bakimindan onemlidir.

7 Bu eserlerin Verrdk’a aidiyeti icin bkz. Mestdi, el-Miiriic, 111, 288-89; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist
(Teceddiid), 216; Necési, er-Rical, 372. . .

" Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberd, el-Ifsih fi 'I-Imdme, Kum 1431/2009, s.
207.

776 Serif Murtaza, es-Sdff, 1, 98.
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BOLUM 11

IIL./IX. ASRIN ORTALARINDAN IV./X. ASRIN iKiNCi CEYREGINE KADAR
IMAMIYYE-MUTEZILE iLiSKiSi

III/IX. asrmn ortalarindan IV./X. asrin ikinci geyregine uzanan siireg, Imami
gelenekte 260/874 ile 329/941 yillari arasindaki “kisa gaybet”’”” donemine tekabiil eder.
Hasan el-Askeri’nin ardinda taninan bir halef birakmadan vefat etmesiyle baslayan bu
donem, Imami toplumun yasadig1 en zorlu dénem olarak nitelenebilir. Zira on ikinci
imamin gaybette oldugu tezi, imamlar silsilesinin aniden kesintiye ugradigi seklinde
algilanmus, bu alg1 da imamiyye toplumunun siddetli ihtilaflara diisiip par¢alanmasina,
hatta bir¢ok kisinin mezhebi terk etmesine sebep olmustur.”” Imamiyye, gaybet
sebebiyle sarsintilara daha agik hale gelmis, bu durum Mutezile ve Zeydiyye gibi
ekolleri geleneksel Imamiyye oOgretisine hiicum etmek icin cesaretlendirmistir.””
Masum imamin rehberliginden mahrum kaldigini diisiinen imamiyye’de bazi1 alimler
akla daha fazla yer vermeye baslamus,”*° bdylece baz1 Mutezili fikirlerin Imamiyye’ye
sirayet etmesi kacinilmaz olmustur. Mutezile ise s6z konusu siirecte eski sevk ve
heyecanin1 kaybetmis, mesaisini eski meselelere verilen cevaplari detaylandirmak igin

781
harcamustir.

Ekoliin bu doénemde halka yakinlasamaya c¢alismasi ve yeni fikirler
tiretmesi imit edilirken, ekol bu iki gorevi de ihmal ederek birincisini Esari (324/935-
36) gibi kelamcilara, ikincisini ise Farabi (339/950) gibi filozoflara birakmistir. Bdylece
ekol Islam diisiincesine ciiz’1 etkisi olan kiiciik bir kelamcilar ziimresi haline
gelmistir.”® Ancak tiim olumsuzluklara ragmen Ebi Ali el-Ciibbai (303/916), oglu Ebii
Hasim el-Ciibbai (321/933), Ebu’l-Kasim el-Kabi (319/931) gibi isimler ekole glimiis
cagini1 yasatmay1 basarmustir. Bu arada ekolde kan kayb1 da yasanmistir. ibn Miimlek

(III./IX. asrm sonlar1), Ibnu’r-Ravendi (300/913) ve Ibn Kibe er-Razi (317/929) gibi

"7 imamiyye alimlerinin gaybete iliskin yazdigi eserlerin baslicalari, Kummi™nin Kemdlii’d-Din ve
Temdmu’'n-Ni ‘me, Numani’in el-Gaybe, Seyh Miifid’in el-Mesdilu’l-'Asere fi'l-Gaybe, Serif
Murtaza nin el-Mukni‘ fi’l-Gaybe ve Seyh Tusi’nin el-Gaybe’sidir. Gaybet ve gdib imam konusunda
bkz. Hakyemez, Cemil, Sia 'da Gaybet Inanci ve Gaib On Ikinci Imam, Istanbul 2009.

7% Nevbahti, Hasan el-Askeri’nin vefatindan sonra ashabiin 14 firkaya ayrildigimi séyler ve bunlar
hakkinda bilgi verir. Bunlardan sadece imamiyye’nin imamet konusunda belirgin yolu izledigini ve
gergek Siiligi temsil ettigini savunur. Bkz. Nevbahti, Frraku ’s-Si‘a, 96-112.

" Miiderrisi, Tetavvuru I-Mebdni I-Fikriyye, 5.

780 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘i 1i’I-i“tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 371.

81 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 412-13.

82 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 419.
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isimler Imamiyye’ye katilmistir.”® Esari ise 6nce Ashabu’l-Hadis’e, burada
tutunamayinca da Kiillabiyye’ye intikal etmistir. Kelam ilmi i¢in selef akidesiyle
celismeyen esaslar belirlemek suretiyle Siinni keldmin olusmasinda 6nemli bir rol

oynamls‘ur.784

2.1. Iimamiyye-Basra Mutezilesi liskisi

ITII./IX. asrin ortalarindan IV./X. asrin ikinci ¢eyregine uzanan donemde Basra
Mutezilesi’ne yon veren en onemli isimler Ebl Ali el-Ciibbai ile oglu Ebli Hasim el-
Ciibbai’dir. Bu sebeple bu iki ismin Imamiyye ile iliskisi {izerinde durmakta fayda

goruyoruz.

2.1.1. Ebi Ali el-Ciibbai

Adi Muhammed b. Abdulvahhab olan EbGi Ali’nin soyu Osman b. Affan’in
mevlas1 Eban’a dayanir.”® Ebii Ali 235/849-50 yilinda Hizistan i Ciibba kasabasinda
dogdu.”®® Kiiciik yasta Basra’ya gelerek donemin Basra Mutezilesi reisi Eba Yakub es-

Sehham’dan (270/883) kelam ogrendi.”®” Basra’daki diger alimlerden de faydalandi.

788

Hocasimin oliimiinden sonra Basra Mutezilesi’nin tartismasiz lideri oldu.””” En 6nemli

Ogrencileri arasinda oglu Ebl Hasim, Ebu’l-Hasan el-Esari, Muhammed b. Zeyd el-

789

Vasit],”® Muhammed b. Omer es-Saymeri’® ve Ebu’l-Hasan b. Ferzeveyh”' yer alir.

Kelam, tefsir ve fikihla ilgili 70’e yakin eserinden hi¢biri giinlimiize ulasmamustir.

8 Miiderrisi, Tetavvuru’I-Mebdni’I-Fikriyye, 140; Akoglu, “Mutezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 63.
75 Carullah, el-Mu ‘tezile, 203.

78 {bn Tavis, Ebu’l-Kasim Ali b. Musa, Sa ‘du’s-Su ‘iid li n-Niifiis, Kum 1418/1996, s. 288.

78 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ciibbai, Ebt Ali”, D4, VIII, s. 99, ss. 99-102, istanbul 1993.

78T Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 287.

78 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 213.

8 el-Vasiti sozii dinlenen ve ¢ok sayida ashibi olan biiyiik miitekellimlerdendir. Eb Ali’nin 6grencisi
olmakla birlikte Bagdat Mutezilesi arasinda sayilir. [‘cdzu’l-Kur’dn fi Nazmihi ve Te’lifihi ve giizel
oldugu sdylenen Kitdbu’l-Imdme adl iki eseri vardir. Bagdat Mutezilesi’nden sayilmasi sebebiyle
imametle ilgili eserinde Ali b. EbG Talib’in stiinliigiinii savunmus olmast muhtemeldir. Eb(i Ali’den
dort sene sonra 307/920°de ya da 306/919’da 6ldiigii bildirilmistir. Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist
(Ramadan), 211.

es-Saymeri baslangicta Hayyat ve Kabi ile irtibatliydi. Abbad b. Siileyman’in bir¢cok goriigiinii
benimsemisti. Sonra Ebl Ali’ye gelerek goriislerini kabul etti. Cok sayida kitap yazdi. Bunlardan
birinde Kabi’nin “Aslah” goriisiinii reddetti. EbGi Ali’ye sordugu sorularin cevaplarint el-Mesdil ild
Ebi Ali’de topladi. Eb(i Hagim’e siddetli muhalefet gosterdigi icin kinandi. Bagdat’a gecerek Ebu
Bekir el-Thsid’e (326/938) tesir etti. Cebir ve tesbih akidelerinin hakim oldugu diyar1 daru’l-kiifiir
saymaktaydi. 315/928 yilinda 6ldii. Bkz. Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 308-9; Ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 219.

bn Ferzeveyh, Ebli Ali’nin ahvalini en iyi bilen dgrencisiydi. Kadi1 Abdulcabbar, Eb Ali’ye iliskin
tiim bilgilerini ona dayandirir. Ibn Ferzeveyh ¢ok dindardi. Basra’da verdigi egitimden ¢ok sayida kisi
faydalandi. Boylece ashabi ¢ogaldi. Ali b. Ebl Talib’i iistiin gorenlerdendi. Edep, siir ve eyyam
konularinda derin bilgiye sahipti. Bkz. Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 296, 318.
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Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Tefsiru’l-Kur’an, Miitesabihu’l-Kur’an, Men Yiikeffer ve
men la Yiikeffer, Nakdu’I-Ma ‘rife, Nakdu’l-Imame, el-Usill, er-Red ‘ald Ebi’l-Huzeyl
fi’l-Mahlik, Nakdu Kitabi Abbdd, Kitdbu'l-Latif.””* Ayrica Kadi Abdulcabbar onun
Hisdm b. Hakem’e ait Fi’I-Cism ve ’r-Ru ’ye adli esere reddiye yazdigini belirtmistir.””
Ebu’l-Huzeyl’den (235/849-50) sonra Mutezile’nin en meshur bilgini sayilan
Ebt Ali,”* kelam konularmi anlasilir bir dille anlatmay1 basaran bir alim olarak kabul

s 795
edilir.

Bazi meselelerde Ebu’l-Huzeyl’e muhalefet etse de genel anlamda onun
¢izgisini takip ettigi soylenebilir.””® Bu hususta onun, “Ebu’l-Huzeyl ile aramda 40
meseleden baska hilaf yoktur.” dedigi rivayet edilir.””’

Ebl Ali’nin imamet konusuna iligskin gérﬁsleri798 arastirmamiz ac¢isindan onem
tasimaktadir. O, temel ilke olarak imamun gerekliligine inamir.””” Bununla birlikte
Imamiyye’nin nas ve ismet sartim reddeder.*®

degildir. Kad1 Abdulcabbar (415/1025) onun baslangicta tafdil konusunda kararsiz

Tafdil meselesine yaklagimi pek net

oldugunu,®’ 6lmeden 6nce ise Ali b. Eba Talib’in iistiinliigiinii benimseyerek oglu Ebd
Hasim’e telkin ettigini soyler.*”> Ancak Imamiyye &limlerinden Radiyyuddin b.
Tavis’un (664/1266) Tefsiru’l-Kur’an’dan yaptig1 nakle gore o, tistiinliik sirasinin Ebl
Bekir-Omer-Osman-Ali seklinde oldugunu, hatta onlarin Allah ve Resiliiniin emriyle
halifelik makamma geldiklerini savunmustur.*®® Bu durumda Ebii Ali’nin tafdil
konusundaki goriisiiniin — sayet rivayetler dogruysa — {i¢ asama gecirdigi
anlagilmaktadir. O, birinci agamada Basra Mutezilesi’nin geneli gibi dort halifenin
goreve gelme siralarm {istiinliik siralamas1 olarak kabul etmistir. Ikinci asamada tafdil

konusunda kararsiz kalmistir. Ugiincii asamada ise Ali’nin iistiinliigiinde karar kilmistir.

2 Yavuz, “Ciibbai, Eba Ali”, 101-2.

793 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 152.

% Yavuz, “Ciibbai, Ebi Ali”, 100.

3 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 213.

8 Yavuz, “Ciibbai, Eba Ali”, 100.

77 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 294.

7% Bu konuya ilsikin detayl bilgi igin bkz. Aydinli, Mutezile 'de Imamet ve Siyaset, 210-49.

7 Kadi Abdulcabbér, el-Mugni, XX/1, 293-94.

800 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 37, 272.

%01 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/2, 114, 117-18, 125-33.

%92 fon Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 11-12. (Kadi Abdulcabbar’in Serh Makdldti’l-Kabi’sinden
naklen)

83 fon Tavas, Sa‘du’s-Su‘id li'n-Niifiis, 327-28. Sehristani de EbG Ali ve EbGi Hasim’in imamet
konusunda Ehl-i Siinnet’e uyduklarini, zira imamin se¢imle belirlenmesini ve halifelerin géreve gelme
siralara gore istiinliikte siralandiklarint kabul ettiklerini belirtir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, 83.
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EblG Bekir’in Ali’ye istiinliigiinii savunan Abbad b. Siileyman’a (250/864) reddiye
yazmasl,804 sOzii edilen ikinci ya da ii¢lincii asamada gerceklesmis olmalidir.
ibn Ferzeveyh (IV./X. yiizyiln ortalar1) el-Mesdih adli eserinde hocasi

Ciibbai’nin Ali’ye meylini gosteren rivayetlere yer verir. Bunlardan bir tanesi soyledir:

Ebi Ali, Nebi’'nin (aleyhisselam) Ali, Hasan, Hiiseyin ve Fatima
(aleyhimusselam) hakkinda, “Ben size savas agana karsi bir savas, sizinle
baris yapan i¢in bir barisim.” hadisini her rivayet ettiginde soyle derdi: “Su
Nevabit’e sasarim. Bu hadisi rivayet ediyorlar, sonra da Muaviye’ye baglilik
gosteriyorlar,”*"

806

Ibn Ferzeveyh, hocasmin Askerimiikrem’de®™® Mutezile ile Sia’y1 biraraya

getirmek istedigini, bu konuda, “Onlar tevhit ve adalette bize uydular. Onlarla yalnizca
imamet meselesinde ihtilaf halindeyiz. Oyleyse tek bir el olmak icin onlarla bir araya
gelin.” dedigini, fakat Muhammed b. Omer es-Saymeri’nin (315/928) buna engel
oldugunu aktarir.*®” Ancak buradaki Siilerin imdmiyye degil de Zeydiyye olmasi,

Ciibbai’nin Tefsiru’l-Kur’dn’da yer alan su ciimlesi sebebiyle daha muhtemeldir:

“Réfiza’min zayif Miisliimanlara zarari, zindiklarin zararindan daha biiyiiktiir.”**

Ciibbal bu goriisliniin sebebini Rafiza’nin “Kur’an eksiltilmis ve degistirilmistir.”

demesine baglar. Ibn Taviis ona cevaben sdyle der:

Kur’an’in eksiltilmis ve degistirilmis olduguna iliskin bize yonelttigin
suclamalarin asil muhatabi, efendin Osman b. Affan’dir. Cilinkii tim
Miisliimanlar bilir ki o, insanlar1 bugiinkii mushafa mecbur birakip diger
mushaflar1 yaktirmigtir. Osman, sahabenin mushafi degistirdigi kanaatini
tasimasaydi bu mushaflar1 yaktirmaz ve hepsini esdeger sayardi. Ayrica sen
yedi kiraat alimini kabul ediyorsun. Bunlar ise Kur’an’m harfleri ve irabi
gibi konularda ihtilaf ettiler. Ihtilaf etmeselerdi sayilar1 yedi olmazdi, ortada
yaniz bir kiraat bulunurdu. Bu yedi kisi sizdendir, Rafiza diye
adlandirdiklarindan degildir. Ayrica on kiraat alimi de sizdendir. Onlar da
Kur’an’in harfleri ve daha pek ¢ok konuda ihtilaf ettiler. Size gore onlarin
hepsi haklidir. Bu durumda Kur’an’in degistirildigini iddia eden kimdir? Siz
ve selefiniz mi, yoksa Rafiza m1? Oysaki Réfiza olarak isimlendirdiklerinin
mezhebine gére Kur’an’in yalnizca bir kiraati vardir.*®

804 Ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, 84.

%03 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 292.

%06 By sehir, niifusunun yarist Sii olan Ahvaz’a yakin mesafedeydi. Bkz. el-Makdisi, Muhammed b.
Ahmed, Ahsenu’t-Tekasim fi Ma ‘rifeti’l-Akdlim, Kahire 1991, s. 318. Askerimiikrem’de yasayan
Imami alimler de vardi. Bunlardan biri, Verrak’m ashabindan Siibeyt b. Muhammed’dir. Necasi onu
yetenekli bir miitekellim ve hadis, rivayet ve fikha vakif biri olarak tanitir. Verrak’a nispet edilen
Nakdu’I-Osmdniyye’nin aslinda ona ait oldugunu sdyler. Bkz. Necasi, er-Rical, 117.

807 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 291.

898 fbn Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘iid i 'n-Niifiis, 291.

899 fon Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘iid i 'n-Niifiis, 291-92.
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Ibn Tavis Imamiyye muhaliflerinin Kur’an’in tahrif edildigi sonucunu veren
sOylem ve davranislarindan uzunca bahsettikten sonra Ciibbal’yi Emeviler lehine
taassup gostermekle suglar. Hasimogullarini sevmeleri sebebiyle zulme ugrayan Sia’ya
kars1 taassubunu anlamsiz bulur. Helak olmus Emevilerin lehine takindig: tavrin onlara
hi¢bir fayda saglamayacagini sOyler. Buna benzer sitemli s6zlerden sonra Ciibbai’nin
baz1 ayetlere getirdigi yorumlar: tenkide baglar. Tenkidi bitirdikten sonra Ciibbai’nin
geriye kalan yanliglarin1 gostermek i¢in ¢cok sayida cilde ihtiya¢ duyulacagini belirterek
soziinii noktalar.®'

Ciibbai’nin Imamiyye ile siki bir miicAdele verdigini gosteren bilgiler vardir.
Imamiyye’nin énemli Alimlerinden Ebf Sehl en-Nevbahti’nin (311/923-24) Ciibbai ile
Ahvéz’da miinazara meclislerinde bulustugu bilinmektedir.*'' ibn Kibe er-Réazi er-Red
‘ald Ebi Ali el-Ciibbai adl bir kitap kaleme almustir.®'? ibn Miimlek el-Isfahani, Ciibbai
ile yaptig1 tartismalari el-Mecdlis me ‘a Ebi Ali el-Ciibbdi adli kitabinda kaydetmistir.®
Seyh Miifid de Ciibbai’ye reddiye mahiyetinde er-Red ‘ala’l-Ciibbdi fi't-Tefsir ve el-
Keldm ‘ala’l-Ciibbdi fi’l-Ma ‘diim adl1 iki eser yazmistir.*'*

2.1.2. Ebi Hasim el-Ciibbai

Adi Abdusselam olan Ebd Hasim 277/890-91°de Basra’da dogdu.’’> Kelam
ilmini babasindan 6grendi.®'® Zekas: ve hirst sayesinde kisa siirede biiyiik bir alim
olarak sohret kazandi. Ibnii’n-Nedim (385/995) Ebti Hasim’i algis1 miikemmel, parlak
zekali, giliclii bir kelamci olarak tanitir ve onun 314/926 senesinde Bagdat’a gelip
321/933 senesinde burada oldiginii belirtir.*'” Kadi Abdulcabbar (415/1025)
Mutezile’nin dokuzuncu tabakasinda yer verdigi Ebli Hasim’in kelam ilminde higbir
reisin ulasamadig1 bir noktaya ulastigini sdyler. Dakiku’l-keldm’a dair baz1 meselelerde

babasiyla ihtilafa diismesini®"®  normal karsilayarak EbG Hanife’ye de bazi

819 Tbn Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘iid 1i 'n-Niifiis, 292-358.

811 Necast, er-Ricdl, 32.

812 Necasi, er-Rical, 375.

813 Necasi, er-Rical, 381.

814 Necast, er-Ricdl, 400-401.

815 flhan, Avni, “Ebi Hasim el-Ciibbai”, Did, X, s. 146, ss. 146-47, istanbul 1994.

816 Arap edebiyatim1 Miiberred’den (286/900) &grendigine dair bilgi tarihsel olarak sorunlu
goziikmektedir. Zira Miiberred 6ldiigiinde Ebi Hasim heniiz dokuz yasindaydi.

817 fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 214-15.

8% Eba Ali ile Eba Hasim arasindaki ihtilafli meseleler i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 80-83.
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ogrencilerinin muhalefet ettigini hatirlatir. Ardindan Ibn Ferzeveyh’in (IV./X. yiizyilin
ortalar1) Eba Hasim’i 6viip savundugu alt1 beyitlik siiri nakleder.®"

Eb(i Hasim’in en dnemli 6grencileri arasinda ibn Hallad el-Basri, Abdullah b.
Hattab, Ebi Abdullah Hiiseyn b. Ali el-Basri, Ibrahim b. Ayyas, Ebfi imran es-Sayrafi
ve Ahmed b. Yusuf el-Ezrak yer alir.**° Hatib el-Bagdadi (463/1071) Ebt Hasim’in
taraftarlarin1 Behsemiyye adiyla zikreder ve yasadigi donemde Biiveyhogullarinin veziri
Sahib b. Abbad’in (385/995) ¢abasiyla Mutezile’nin ¢ogunun onun mezhebi lizerine
oldugunu haber verir.**'

Eserleri glinlimiize ulasmayan Eb0 Hasim’in goriigleri, daha ziyade takipgisi
Kadi Abdulcabbar’in eserleri vasitasiyla ogrenilmektedir. Bu eserlerden anlasildigi

kadariyla Eb0 Hésim, imameti gerekli gormek®*

ve efdaliyet konusunda tevakkuf
etmek®®  hususlarinda babasiyla paralel diisinmiistiir. imamiyye’nin bazi ayet ve
hadisleri Ali b. Eba T4lib’in imametine delil olarak gdstermesini tenkit etmistir.***
Ciibbailer yasadiklari donemde hakim olan Siinni paradigmadan etkilenerek
Mutezile’de imamete dair 6nceden mevcut olan icmad ve biat olgularin1 daha fazla
vurgulamislardir. Mutezile’nin sicak bakmadigr “imamette Kureyslilik” fikrini
benimsemislerdir. ** Bu durum Basra Mutezilesi’nin Ehl-i Siinnet’e yakinlagip
Imamiyye’den daha fazla uzaklasmasina sebep olmustur. EbG Hasim’in ilahi sifatlar
konusunda ahval teorisini ileri slirmesi bu hususa katki saglamistir. Bu teoriye gore
Allah, zatindaki hallerden (ahval) dolay1 hay, alim ve kadirdir. Bu hallerden her biri

2
826 ve onlar ne mevcut ne de

yoluyla Allah’in zatina nisbet edilen sifatlar zati sifatlardir
madumdur, ne malum ne de mechuldiir.**’ Teori bu haliyle hi¢ siiphesiz Imamiyye nin
ilahi sifatlar1 Zat ile aymlastiran akidesinden®*® ziyade, Ehl-i Siinnet’ten Sifitiyye’nin
bu sifatlarin hem zihinde hem zihnin disinda zat ve mahiyet olarak gercek bir varliga
sahip oldugu inanciyla®*’ daha uyumludur.

Ebl Hasim’in ahval teorisini elestirenlerin baginda Seyh Miifid (413/1022) gelir.

Serif Murtaza (436/1044) onun bu konuya iliskin su sdzlerini nakletmistir:

819 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 304-5.

820 {lhan, “Ebd Hagim el-Ciibbai”, 146-47.

%21 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X1, 113.

#22 Kadi Abdulcabbér, el-Mugni, XX/1, 52.

823 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/2, 119.

824 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 142-43, 147, 176, 182 vd.
825 Aydinli, Mutezile 'de Imamet ve Siyaset, 264-65.

826 {lhan, “Eba Hasim el-Ciibbai”, 147.

827 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 80.

828 [bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 40-41.

829 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ahval”, DI4, 11, s. 190, ss. 190-92, Istanbul 1989.
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Anlasilmas1 imkansiz ii¢ teori vardir ki, kelamcilar bunlarin anlamlarini
erbabindan tahsil etmek icin ¢ok ugrasmislar, fakat celigkili ifadelerden
baska bir sey duymamuslardir: Hiristiyanlarin teslisi, Neccariyye’ nin kesbi
ve Behgemiyye’nin ahvali. Bu konuda sdylediklerimizden siiphe duyanlar,
bu teorilerden herhangi biri i¢in makul bir aciklama bulmaya ya da
icerdikleri celiski ve fesadi bertaraf etmeye caligsinlar. Bakalim bizim
hiikmettigimiz goriisiin hilafinin dogru oldugunu ispatlayabilecekler mi?
Ama heyhat!™°

Seyh Miifid ahval teorisinin ¢eliskilerinden uzunca bahseder. “Allah’in, onunla
alim oldugu ilmi ve onunla kadir oldugu kudreti vardir.” diyen Miisebbihe’yi sirk ile
itham eden Ebl Hasim’in, “Allah’in, onunla alim oldugu hali vardir ve bu haliyle alim
olmayandan ayrilir. Ayrica Allah’in onunla kadir oldugu hali vardir ve bu haliyle kadir
olmayandan ayrilir. Hay, semi‘ ve basir i¢in de benzer sey s6z konusudur.” seklinde bir
iddia one siirlip de kendisini muvahhid olarak tanimlamasini sasirtici bulur.®*' Allah’in
ilmi ve kudretinin Kur’an tarafindan tekit edildigine, fakat Allah’in bir hali olduguna
iligkin Kur’an’da bir veri bulunmadigina, bunu ilk iddia eden kisinin Ebl Hasim
olduguna dikkat ceker.**> EbG Hagim’in Miisebbihe’yi “Allah’in sifatlar1 ne kendisidir
ne de kendisinden gayridir.” soziinden dolayr cahillik, delilik ve hezeyanla
su¢lamasindan sonra, “Ahval’in, Allah’in ta kendisi ya da gayrisi oldugunu séylemem.”
demesini ¢eliski sayar. Ebli Hagim’in bu hususta, “Ciinkii onlar sifatlari mevcut manalar
olarak ispat ediyorlar. Ben ise ahvali mevcut manalar olarak ispat etmiyorum.”
seklindeki aciklamasini daha biiyiik bir ¢eliski olarak géﬁir.833 Seyh Miifid’in Evailu’l-
Makdldt'ta da ahval teorisini elestirdigi goriiliir.*** Bu teoriyle iliskili olan “madum”un
seyligi, Allah’in irddesinin hadis bir sifat olup degistigi ve bir mahalde bulunmadigi
seklindeki goriisleri reddettigi goze carpar.™

Seyh Miifid’e gére Ebti Hasim el-Mes ele fi’l-Imdme adl eserinde Ebf Bekir’in
bir riiya goriip onu Hz. Peygamber’e anlattigini, onun da “Sayet riiyan sadik ise hayirla
miijdelenecek ve iki sene halifelik yapacaksin.” dedigini nakletmistir.**® Seyh Miifid,

Ebli Hasim’in hilafeti riiyayla tashih etmesini kinar. Imamiyye’yi riiyalara itibar etmek

830 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 45-47.

81 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 50-51.

%32 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 51.

33 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 52-53.

834 Seyh Miifid, Evdilu 'I-Makdldt, 52,56.

85 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalat, 53; Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’l-I‘tizal lede’l-
Isney‘aseriyye”, 375.

836 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtdra, 132.



121

suretiyle Hanbelilere benzemekle suglayan Tabarani lakapli Zeydi-Behsemi bir alime™’
cevaben bu durumu zikreder ve Behsemiyye’nin riiyalara itibar etmekle kalmayip
hilafeti riiyayla belirledigini sOyler. Tabarani’nin su¢lamasinin kabul edilmesi halinde
Mutezile’nin reisi Ebli Hasim’in, Ebt Bekir’in, hatta Restlullah’in Hanbeli sayilmasi
gerektigini, bunun ise bos bir iddia oldugunu belirtir.***

Ebl Hasim’in goriisleri Kad1 Abdulcabbar (415/1025) vasitasiyla Serif Murtaza
(436/1044) ve kardesi Serif Radi (406/1015) iizerinde etkili olmustur. Bu husus,
Biiveyhiler doneminde Mutezili ¢evrede Behsemi fikirlerin baskin olduguna delalet
ettigi gibi Sahib b. Abbad’in (385/995) cabalartyla basta Behsemi fikirler olmak tizere
Mutezili akidenin Biiveyhi topraklarinda ve civarinda reva¢ buldugunu gosterir.**
Keraciki (449/1057), Eb Ya‘la el-Caferi (463/1070) gibi bazi imamiyye alimleri Seyh
Miifid’in (413/1022) izinden giderek Bagdat Mutezilesi’ne yakin dursa da ¢agdaslarinin
cogu Serif Murtaza’ya uyarak Behsemi ¢izgiyi takip ettiler. Ancak ilerleyen zamanlarda
bu duruma tepkiler yiikselmis, Sedidiiddin el-Himmasi (600/1204ten sonra), Ibn Tavis
(664/1266) ve Nasiruddin et-Tisi (672/1274) gibi alimlerin gayretleriyle imamiyye
icerisindeki Behsemi fikirler budanmis ve bir anlamda tekrar Seyh Miifid’in ¢izgisine

doniis yapilmigtir.**

2.2. imamiyye-Bagdat Mutezilesi iliskisi

II./IX. asrin ortalarindan IV./X. asrin ikinci ¢eyregine uzanan dénemde Bagdat
Mutezilesi’'nde one ¢ikan iki isim goriilmektedir. Bunlar Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat
(300/913) ve 6grencisi Ebu’l-Kasim el-Kabi’dir (319/931). Asagidaki satirlarda bu iki

ismin Imamiyye ile iliskisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.2.1. Ebuw’l-Hiiseyn el-Hayyat

Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat’in 220/835 yilindan Once
dogdugu tahmin edilmektedir. Kabi onun Ebu’l-Hasan es-Satvi ile birlikte once Isa b.

Heysem es-Stfi’den ders gordiigiinii, daha sonra EbG Mucalid’den®' faydalandigin

87 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtdra, 128.

838 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtdra, 132.

839 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘i 1i’l-i“tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 376.

840 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘ 1i’l-i“tizal lede’l-isney‘aseriyye”, 377-87.

#1 Kadi Abdulcabbar’in verdigi bilgilere gore adi Ahmed b. Hiiseyn olan Ebii Mucalid’in hadis
konusunda genis bilgisi vardi. Bu o0zelligi sebebiyle Bagdat’taki muhalifler bile kendisinden
faydalanmaktan ¢ekinmiyordu. O, Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir ve Ebli Musa el-Murdar’in
ashabindandi. Hayyat ise fikir diinyasinin olusmasinda etkili oldugu anlasilan hocasii hadis, fikih,
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soyler.**” Kadi Abdulcabbar ise Mutezile’nin keldm konusundaki ihtilaflarin1 ve
goriislerini en iyi bilen, alim, faziletli biri olarak vasfettigi Hayyat’1 Cafer’in ashabi

3 ve Ibnu’r-Réavendi gibilerine karsi cok sayida kitap yazdigindan

arasinda sayar
bahseder.***

Hayyat kelamcilarin goriislerine genis vukufiyetiyle 6n plana ¢ikan bir alimdir.
Onun nakilleri sayesinde ilk devirlerdeki bir¢cok sahis, firka ve konu hakkinda bilgi
edinmek miimkiin olmustur.**® Safii fakihi Ibn Stireyc, Maliki fakihi el-Kerabisi ve
Zahiriyye’den Iyazi'nin aradaki mezhep farkina ragmen Hayyat’tan faydalanmalar,**®
onun hadis ve fikihta da s6z sahibi oldugunu gostermektedir.

Hayyat'm en onemli ogrencisi Ebu’l-Kasim el-Kabi’dir. Ustiin kabiliyeti

847
Horasan’a

sayesinde heniliz O0grenciyken Mutezile icerisinde {inii yayilan Kabfi,
donecegi sirada Ebi Ali el-Ciibbai (303/916) ile goriismek i¢in hocasindan izin istemis,
ancak hocasi onun Ebi Ali’ye nisbet edilmesinden c¢ekindigi igin, “Aramizdaki
dostlugun hiirmetine bunu yapma!” diyerek onu engellemistir. Kabi, memleketine
dondiikten sonra Hayyat’la irtibatin1 koparmayarak sik sik mektuplagsmis, bilmedigi
seyleri ondan 6grenmis ve ¢ok sayidaki sorularina cevap almistir.®*®

Kabi, Miircie’nin sefdat konusundaki goriisiinii gegersiz kilmak amaciyla
Hayyat’in su ayeti delil gosterdigini soyler: “Hakkinda azap sozii gerceklesenler, hic
onlar gibi olur mu? Cehennemlikleri sen mi kurtaracaksm?”** Ancak Seyh Miifid
(413/1022) ayette kafirlerin kastedildigi yoniinde icma bulundugunu sdyleyerek
Hayyat’a kars1 ¢ikar. Kabi’nin bu konuda Hayyat’in, “Allah’a andolsun! Biz gercekten
apacik bir sapiklik i¢indeymisiz. Cilinkii sizi alemlerin Rabbi ile bir tutuyorduk. Bizi

ancak suclular saptirdi. Iste bu yiizden bizim sefaatcilerimiz yok.”™" ayetlerini de

okudugunu nakletmesine ise Seyh Miifid su karsilig1 verir:

kelam ve tefsiri iyi bilen, gergekleri basarili bir sekilde ifade eden, dogru bildigi yolda yilmadan
ylrliyen ve ugradigi sikintilar karsisinda sabreden biri olarak tanitir. Bkz. Kadi Abdulcabbar,
“Tabakatu’l-Mu‘tezile, 296; Hayyat, el-Intisdr, 102-3.

842 Kabi, el-Makalat, 168.

3 [bnu’l-Murtaza’ya gore séz konusu kisi Cafer b. Miibessir’dir. Bkz. ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-
Mu ‘tezile, 85.

$44 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 296-97.

85 Golciik, Serafettin, “Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn”, Did, XVII, s. 103, ss. 103-5, istanbul 1998.

$4¢ Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 301.

%7 Golciik, “Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn”, 103.

84 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 296-97.

% Ziimer: 39/19.

850 Su‘aré: 26/97-100.
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Ey Mutezile toplulugu! Ben sizden daha garip bir topluluk gérmedim.
Insanlarin sizinle istirak ettigi tevhit ve adalet konularinda en giizel sdzleri
soylilyorsunuz. Is imamet ve irca konular1 hakkinda s6z sdylemeye gelince
Amme-Haseviyye durumuna diisiiyor, yolunuzu sasirip ne yaptigmizi
bilmiyorsunuz.... Vallahi bu istidlali muhaliflerinizden biri size nisbet
etseydi, anlatimindan slipheye diiserdik. Lakin seyhlerinizin bu istidlali
seyhlerinden naklettigi asikardir. Ustelik onlar bunu iftihar ve 6vgii vesilesi
yapiyorlar. Ve sen, ey adam! Asiriligin yiiziinden bu istidlali gurur duyulan
bir fazilet sayiyorsun. Aslen Acemli olsan da Arapca konusuyorsun ve sahih
bir sezgiye sahipsin. S0z konusu ayetin zéhiri, kafirler icin 6zeldir. Bu,
baskalar1 bir tarafa, Nabatlar i¢in bile agiktir. Cilinkii ayetteki firka,
mabutlarina soyle seslenmistir: “Sizi alemlerin Rabbi ile bir tutuyorduk.”
Boylece Allah’a sirk kostugunu itiraf etmistir.... Ey Ebu’l-Kasim! Allah
seni 1slah etsin. Irca ve sefiat konularindaki hasimlarinin arasinda, sefaatin
Allah’a sirk kosan ve peygamberleri yalanlayan putperestler hakkinda caiz
oldugunu sdyleyen bir kisiye hi¢ rastladin mi? Elbette ki rastlamadin. Ama
buna ragmen kalkip seyhinin Miisebbihe’ye, Miicbire’ye ve Amme’den
onlan takip edenlere karsi bu ayetle istidlalilini begendigini soyliiyorsun.
Sayet bu konuda bilgi sahibi oldugunu iddia ediyorsan yaniliyorsun. Yok,
eger “Kafirlere safaat cdiz olmayacagia gore fasiklara da cdiz degildir.”
seklinde bir iddiada bulunuyorsan bu sefer basarisiz bir kiyas yapmis
oluyorsun....”®!

Seyh Miifid daha sonra soyle der:

Kaldi ki Imam Muhammed el-Bakir'in sdyle dedigi nakledilmistir: “Bu
ayetlerde sefaatin varligina isaret vardir. Ciinkii ates ehli, kiyamet giliniinde
cezaya miistahak bazi kisilere sefaat eden sefaatciler gormeyecek olsalardi,
ayrica bu sefaatcilerin sefaatlerinin kabul edilip kimilerinin atesten
cikarlldigin1 goérmeyecek olsalardi, pigsmanliklar1 c¢ogalmaz ve ayetteki
sozleri soylemezlerdi. Lakin onlar sefaat edenleri ve edilenleri, candan
dostun bir dostuna sefaatinin kabul edilecegini goriince biiyiik bir pismanlik
yasayacak ve soyle diyeceklerdir: “Iste bu yiizden bizim sefaatcilerimiz yok.
Candan bir dostumuz da yok. Keske bir doniisiimiiz olsa da inananlardan
olsak.”®? Omriime yemin ederim, bdyle bir tefsir yalmzca bir hiddyet
imamindan, ya da hiddyet imamlarindan bilgi alan birinden sadir olur.
Ebu’l-Kasim’in anlattig1 ise sadece ahmaklara ve dini zayif olanlara
layiktr.*>

Kabi hocasinin sefdat konusundaki yukarida verilen goriisiini muhtemelen el-
Gurer adli eserinde kaydetmistir. Biz Hayyat’in vald konusundaki goriisiiniin de bu
kitapta yer aldigina ¢aligmamizin birinci boliimiinde Amr b. Ubeyd’den bahsederken

deginmis ve Seyh Miifid’in bu goriise yonelttigi elestiriyi nakletmistik.

851 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtdra, 78-80.
852 Qu‘ara: 26/100-2.
853 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtdra, 80-81.
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Hayyat imamet ve sahabe konusunda Bagdat Mutezilesi’nin goriislerini
benimsemistir. Ona gore sahabede dagilmis olan tiim iyi 6zellikler Ali b. Eb( Télib’de
toplanmistir. Ali sahabenin en istiinli olsa da kendisinden onceki halifeler mesrudur.
Sahabe, Ali’ye nefretinden ya da diismanligindan dolayr degil, iimmetin EbG Bekir’e

84 Osman

daha fazla meyilli oldugunu gordiigii i¢in Ebt Bekir’i Ali’ye tercih etmistir.
ve onu ortada birakanlar hakkinda tevakkuf etmek, katillerinden ise arinmak gerekir.
Talha, Ziibeyr ve Aise, Ali’ye isyana girismekten tovbe etmislerdir. Muaviye, Amr
ibnu’l-As ve bunlarmn ashdbindan teberri edilmelidir.®>

Uretken bir yazar olan Hayyat'in giiniimiize ulasan tek eseri el-Intisar’dir.
Bilindigi iizere Hayyat bu eseri ibnu’r-Ravendi’nin (300/913) Fadihatu’I-Mu ‘tezile’sine
reddiye olarak yazmistir. Hayyat Mutezile’nin diisiise gectigi bir donemde yasadiginin
farkinda olarak eserinde Mutezile’yi savunan ve Oven bir sdylem kullanmistir.
Hayyat’mn, eserinde yalmiz Bagdat Mutezilesi’ni degil, Basra Mutezilesi’ni de Ibnu’r-
Ravendi’nin suglamalarina kargi savunmasi dikkat gekicidir.**® Bu tutumun dagilma
siirecindeki Mutezile’yi birlestirmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Eserde dikkat
ceken bir diger husus, Hayyat’in Mutezile’yi Imamiyye digindaki firkalara
yakinlastirma c¢abasidir. Ornegin o, sahibe konusunda Mutezile, Miircie ve Ashabu’l-
Hadis arasinda biiyiik bir ihtilaf bulunmadigini sdyler. ihtilafin yalnizca adil imamlarin
birbirine stiinliigii konusunda vuku buldugunu, s6z konusu firkalar arasinda sahabenin
tamamina baglilik gosterme, hepsine rahmet okuma ve sevgileriyle Allah’a yakinlagsma
hususlarinda bir ihtilaf bulunmadigim belirtir.*>’ Hayyat’m bu yaklasimi, imamiyye’yi
kendisine en uzak firka olarak gordiigii anlamina gelir. Hayyat’in bu goriiste oldugunu

su ciimlelerinden de anlamak miimkiindiir:

Cahiz Rafiza’nin cisim, beda ve ilmin hudusu goriislerini zikretmekle dinin
asli ve fiiriu konusunda higbir Islami firkanin icermedigi kadar ayibi
biinyesinde icerdigini gdstermek istemistir. Ayrica onlarin Muhacirleri ve
Ensarn tekfir etmeye, Kur’an’t yadsimaya, Muhammed’in (aleyhisselam)
siinnetine muhalefet etmeye ilaveten dinin ash ve Islam’in diregi olan tevhit
inancini bilmemeleri sonucunda ellerinde Islim’m ne ash ne de fer’inin
kaldigini ispatlamay1 dilemistir.*>®

4 Hayyat, el-Intisdr, 100-1.

%35 Hayyat, el-Intisdr, 98.

%36 Hayyat eserinde Bisr b. Mutemir, EbGi Musa el-Murdar, Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir gibi Bagdat
Mutezilesi mensuplarmin yani sira Allaf, Nazzam, Cahiz, Ali el-Esvari, Muammer b. Abbad, Hisam
el-Fuvati gibi Basra Mutezilesi mensuplarmi da savunmustur. Ornek olarak bkz. Hayyat, el-Intisdr,
17, 17-21, 70-72, 87-88, 91-93, 97-99, 123-26.

%7 Hayyat, el-Intisdr, 139.

% Hayyat, el-Intisdr, 105.
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Hayyat’m su ciimleleri de Imamiyye’ye uzakligim gdstermektedir:

Imamet ehlinin tamam nasil icmadan ayrilmamis olsun ki? Nitekim onlar
siinnet ve farzlarin ¢ogunda iimmete muhalefet ettiler. Onlarin abdest,
namaz, ezan, rekat sayisi, tesehhiid ve farizeler hakkindaki goriisleri
bilinmektedir. Sanki bize gonderilen peygamber onlara gonderilen
peygamberden baskastymus gibi bir durum s6z konusudur!®*’

Hayyat, Cahiz’in (255/869) eserini savunmasi hasebiyle ona ait imamet ve
siyaset goriisiinden etkilenmis goziikmektedir. Iimamiyye’den her seferinde Rafiza diye
bahsetmesi bu cerevede degerlendirilebilir.*® Bununla birlikte Hayyat'in Cahiz’a
nazaran daha fazla tepkisel davrandigimi ve Imamiyye’ye yonelik elestirilerinde bazen
dlgiiyii kagirdigim belirtmek gerekir. Bunu, Imamiyye akidesini tasvir ettigi su pasajda

gbzlemlemek miimkiindiir:

Rafizilerin iddialarn 6zetle soyledir: Allah’in sekli, sureti ve sinirlar1 vardir.
O, hareket eder ve durur, uzaklasir ve yaklasir. Allah oOnce bir seyi
yapacagini haber verir, sonra onu yapmayacagini agiklar.... Allah biitiin
kotiiliik ve glinahlar ister ve diler.... Kur’an tahrif edilmis, onda ekleme ve
cikarma yapilmis, sozlerinin yerleri degistirilmistir.... Nebi, iimmetine
kendisinden sonra bir kisiyi halife tayin etmis, onun isim ve soyunu
belirtmis olmasina ragmen ¢ok az1 haricinde {immetin tiimii, halifelikte 6nce
olan1 ertelemek ve yerine bagkasmni getirmek suretiyle Restlulldh’a
muhalefet ve isyan iizerine ittifak etmistir."®!

Sonu¢ olarak Hayyat, Mutezile’nin mihne sonrasindaki yeni arayislarinin bir
tezahiirii olarak savunma merkezli bir sdylem gelistirmis, Mutezile’yi Imamiyye
disindaki mezheplere yakinlastirmaya calismistir.*®* Bagdat Mutezilesi’ne mensup
olmasina ragmen Imamiyye’ye karsi en sert tavri sergileyen Mutezili olmus, bu da

Imamiyye-Mutezile iliskisine olumsuz yansimistir.

859 Hayyat, el-Intisdr, 164.
860 Aydinl, Mutezile 'de Imamet ve Siyaset, 209.
%! Hayyat, el-Intisdr, 5-6.
862 Aydinl, Mutezile 'de Imamet ve Siyaset, 210.



126

2.2.2. Ebu’l-Kasim el-Kabi

Abdullah b. Ahmed el-Kabi 235/850 senesi civarinda®® Belh’te*® dogdu.
Kabilesine nisbeten el-Kabi, dogdugu sehre atfen el-Belhi diye amlir.*®® Geng yasta
Bagdat’a gelerek Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat’tan (300/913) kelam ve Miiberred’den
(286/900) nahiv dersleri ald1.**® Halil b. Ahmed’in (177/794) Kitdbu I-Ariiz’una reddiye
yazacak seviyede Arap dilinde derinlesti.*®” Bagdat’taki uzun siireli ikdmeti esnasinda
kitaplar1 ve ilmi sohreti yayildi.*® Belh’e dondiikten sonra da hocasi Hayyat ile

irtibatim1 koparmadi. Mektuplasma yoluyla hocasindan faydalanmaya devam etti.*®

Hocasinin dliimiinden sonra Bagdat Mutezilesi’nin riyasetini devraldi.®’® Ciibbai’nin
(303/916) Hayyat’tan daha istiin gordiigi Kabi,®”' yasadigi donemde Mutezile
icerisinde “insanlarin yeryiiziindeki imami1” unvaniyla taninacak kadar itibar sahibi
oldu.*”?

Zeki, yiikksek himmet sahibi, miitevaz1 ve comert bir kimse olan Kabi,873 kelam
basta olmak iizere tefsir, hadis, fikih, firak, Arap dili, mantik ve felsefeyle ugrasmis, bu
alanlarda kirkin izerinde eser yazmustir.*”* Bunlardan yalnizca el-Makdlat ile Kabiilu'l-
Ahbdr ve Ma ‘rifetu’r-Rical *"adli iki eseri giiniimiize ulasmustir. Seyh Miifid
(413/1022) onun el-Gurer ve'n-Nevddir adli kitabindaki bazi fikirleri elestirmis,’® ona
kars1 Nakdu’l-Hams ‘Asere Mes’ele ‘ala’l-Belhi adl1 bir eser yazmlstlr.877 Seyh Tisi
(460/1067) ve Tabersi (548/1154) tefsirlerinde Kabi’nin Cdmi ‘u Ilmi’l-Kur’dn adli®™
tefsirinden nakillerde bulunmuslardir. ibn Tavis (664/1266) ise 32 cilt oldugunu

soyledigi®” bu esere ok sayida elestiri yoneltmistir.***

%3 Tbn Hacer her ne kadar Lisdnu I-Mizdn’da Kabi’nin 273/886 yilinda dogdugunu s6ylese de bu ¢ok geg
bir tarihtir. Beraber yetistigi ve mantik okudugu arkadasi Ebd Zeyd el-Belhi’nin 235/850 senesinde
dogdugu goz 6niine alinirsa Kabi’nin de bu sene civarinda dogdugunu sdylemek daha dogrudur.

¥4 Horasan bolgesinde bir sehir olan Belh, giiniimiizde Mezéar Serif adiyla bilinmektedir.

%6 Bebek, Adil, “Kabi”, DI4, XXIV, s. 27, Istanbul 2001.

866 e]-Kabi, Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed, Kabiilu I-Ahbér ve Ma ‘rifetu’r-Rical, Beyrut 2000, s. 71.

%7 {bn Hacer, Lisdnu’I-Mizdn, IV, 429.

%68 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 25.

% Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 296-97.

¥70 bn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, 1, 553.

$7! Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 297.

¥72 el-Maturidi, Ebti Manstr Muhammed, Kitdbu t-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, istanbul 1979, s. 78.

¥7> Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 297.

874 Eserlerinden bazilariin adlari i¢in bkz. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 219.

875 Kabi bu eserinde muhaddislerin celiskili ve yanlis buldugu ydnlerine temas etmistir. ibn Hacer, Kabi
hakkinda, “Onun muhaddisleri elestirdigi tasnifleri vardir. Bunlar onun genis mutalaasina ve
taassubuna delalet eder.” derken muhtemelen bu eseri de kastetmistir. Bkz. Ibn Hacer, Lisdnu’l-
Mizan, 111, 252.

%76 By hususa “Amr b. Ubeyd” ve “Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat” basliklarinda deginmistik.

877 Necast, er-Rical, 400.

878 fbn Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘iid li'n-Nufiis, 373.

87 Ton Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘iid li'n-Nufiis, 403.
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Kabi, Imamiyye alimlerinden Ibn Kibe’ye (317/929) reddiye mahiyetinde el-
Keldm fi'l-Iméame “ald Ibn Kibe,™™" el-Miistersid fi 'I-Imdme ve Nakdu'I-Miistesbit™ adl
eserlerini kaleme almistir. Gortislerine reddiye yazdigir diger alimler arasinda Burgls
(II1./IX. asrin ortalar1), Ibnu’r-Ravendi (300/913), Ebii Ali el-Ciibbai (303/916), Ebi
Bekir er-Rézi (313/925) ve Ebi Zeyd el-Belhi (322/934) yer almaktadir.*™

Kabi 290/903 yilinda yazmaya basladig,*®* firak literatiiriiniin giiniimiize ulasan
en eski 6rnegi olan el-Makalat’inda objektif davranmaya ve ilmi ciddiyeti gozetmeye
0zen gostermistir. Bu baglamda kurtulusa erecek firkadan bahsetmemis ve hi¢ kimseyi
tekfir etmemistir. Imamiyye’ye dair verdigi bilgileri cogunlukla Ebd Isa el-Varrak’a
(247/861) dayandirmistir.®™  Ancak bazi yerlerde Imamiyye i¢in Réfiza ismini
kullanmis, bu mezhebi tesbih ve cebir anlayislaryla iliskilendirmistir.**® Onun bu
hususta hocasindan etkilendigi diisiiniilebilir. Imamiyye’nin iiretken miielliflerinden Ali
b. Ahmed el-Kafi’nin (352/962) el-Makalat’1 elestiren Kitabu Tahkiki ma Ellefehu’l-
Belhi mine’l-Makdldt adli bir eser yazdigi bilinmektedir.*®’” Aym miiellifin Kitdbu'I-
Usil fi Tahkiki’l-Makalat ve Kitabu Tendkudi Ekavili’l-Mu ‘tezile adli eserleri de dikkat
cekicidir.®*®

Kabi, Bagdat Mutezilesi’nin diger mensuplar1 gibi Ali b. EbG Talib’i diger
sahabilerden iistiin kabul etmistir. Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) onun ve &grencilerinin

su tasrihini nakleder:

Ali, Restilullah’in vefatindan sonra miicadeleye girisip kilicin1 ¢ekseydi, ona
muhalefet edenlerin ve hilafete ondan once ulasanlarin helak olduklarina
hiikmederdik. Tipki, nefsini izhar ettiginde onunla miicadeleye girisenlerin
helak olduguna hiikmettigimiz gibi. Lakin o, emrin maliki ve hilafetin
sahibidir. Hilafeti talep ederse bu hususta onunla miicadele edenin fasik
olduguna hitkkmetmemiz vacip olur. Hilafetten geri durursa, hilafetlerine goz
yumdugu kisilerin adaletine hiikmetmemiz gerekir. Onun durumu,
Restlullah’in  durumu gibidir. Ciinkii Hz. Peygamber’den gelen sahih
haberlerde onun soyle buyurdugu sabittir: “Ali hak ile hak da Ali iledir. Ali
nereye gitse hak onunladir.” Ayrica Hz. Peygamber, Ali’ye birgok defa
sOyle demi%tir: “Senin savagin, benim savagimdir; senin barigin, benim
barigimdir.”*

0 Tbn Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘iid i 'n-Nufiis, 373-405.
881 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddid), 219.

882 Necasi, er-Rical, 376.

%3 [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 219.

884 Kabi, el-Makdldt, 49.

85 Kabi, el-Makdldt, 97.

886 K abi, el-Makdlat, 116.

887 Necast, er-Ricdl, 265.

888 Necasi, er-Ricdl, 265-66.

%9 [bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beliga, 1, 287.
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Ibn Ebu’l-Hadid, Ali’ye ait Siksikiyye hutbesinin ¢ogu boliimlerini Kabi’nin
eserlerinde gordiigiinii belirtir. Kabi’nin Serif Radi (406/1015) dogmadan ¢ok once,
Muktedir Billah (320/932) doneminde yasadigini belirtirek bu hutbenin Serif Radi’ye
nisbetinin imkansizhgmi ispatlamaya calisir.*”° Bunun yam sira Iskafi (240/854) ve
Kabi’nin de aralarinda bulundugu bazi Mutezili alimlerin Ebt Talib’in miimin olduguna
inandiklarmi nakleder.®”' Ayrica Kabi’nin Muaviye ve Amr ibnu’l-As’1 miilhit ve
zindik kabul edip®™* Velid b. Ukbe’nin fasikligma hitkmettigini®” aktarir. Ali’yi ancak
bir miiminin sevip Ali’den ancak bir miinafigin nefret edecegi tarzindaki hadisleri
naklettigini belirtir.***

Yukaridaki bilgiler Kabi’nin bazi konularda imamiyye’ye benzer diisiincelere
sahip oldugunu gosterir. Bu sebepledir ki onun bazi fikirleri Ustli-imamiler arasinda

hiisniikabul gérmiistiir. Onun 6zellikle Seyh Miifid’i etkiledigi bilinmektedir.

2.3. Imamiyye’ye Gecen Mutezililer

III./IX. asrin ortalarindan IV./X. asrin ikinci ¢eyregine uzanan donemde
Imamiyye’ye gecen Mutezililerden ii¢ isim gdze carpmaktadir. Bunlar Ibn Miimlek el-

Isfahani, Ibn Kibe er-Razi ve Ibnu’r-Ravendi’dir.

2.3.1. ibn Miimlek el-isfahani

Muhammed b. Abdullah b. Miimlek’in hayati hakkinda fazla bilgi yoktur.
Onunla ilgili yegane bilgilere Necasi’nin (450/1058) er-Rical’inde ve Ibnii’n-Nedim’in
(385/995) el-Fihrist’inde rastliyoruz. Necasi onun hakkinda soyle demektedir:

Asli Ciircan’dandir. isfahan’da ikdmet etmistir. Kiinyesi Ebli Abdullah’tir.
Ashabimiz arasinda biiyiik bir degeri ve yiiksek bir makami vardir.
Baslangicta Mutezili idi. Sonra Abdurrahman b. Ahmed b. Cebriye eliyle
Imamiyye’ye gecti. Birgok kitabi vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Biiytik hacimli olan Kitabu’l-Cami‘ fi Sairi Ebvabi’l-Kelam, Kitdbu’l-
Mesail ve’l-Cevdbat fi’l-Imdme, Kitabu Mevalidi’l-Eimme, Kitdbu
Mecalisihi me ‘a Ebi Ali el-Ciibbai.*”

8 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 1, 100.

%1 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1V, 164-65.
%92 [bn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 189-90.
%93 [bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 1, 484-85.
%94 [bn Ebu’1-Hadid, Serhu Nehci'l-Beliga, 1, 485-86.
%95 Necasi, er-Ricdl, 380-81.
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Ibn Miimlek’in Ciibbai gibi 6nemli bir isimle tartismis olmasi, yaptigi
tartismalar1 bir kitapta toplamasi, ayrica keldmin tiim konularina iligkin bir kitap
yazmasi, keldmda ileri bir seviyeye ulastigina delil sayilabilir. imamlar ve imamet
konusundaki kitaplar1 ise saglam bir Imami oldugunu gosterir. Onun Imamiyye
igerisinde saygin bir konuma kavusmasi, bu 6zelliklerinden kaynaklanmis olmalidir.

Necasi, ibn Miimlek’in Imamiyye’ye gecmesine vesile olan ibn Cebriye

hakkinda ise su bilgileri vermektedir:

Ebd Muhammed Abdurrahman b. Ahmed b. Cebriye el-Askeri
ashabimizdan bir miitekellimdir. Giizel eserleri olan ve keldmi iyi bilen
biridir. Muhammed b. Abdullah b. Miimlek el-Isfahani onun eliyle Mutezile
mezhebinden imamet Ogretisine geg¢mistir. O, Abbad b. Siileyman ve
tabakasiyla tartismalar yapmustir. Kitaplar1 arasindan el-Kdmil fi’l-Imdame
adl giizel bir kitab1 elimize ulagmistir.?

Askerimiikrem’de ikamet eden ve vaid konusunda Mutezile’ye uydugu
soylenen®’ ibn  Cebriiye’nin, hemserisi Ciibbal ile goriisiip goriismedigi
bilinmemektedir. 250/864 yilinda 6len Abbad b. Siileyman ve tabakasiyla tartigmalar
yapmasina bakilirsa 235/849-50 yilinda dogan Ciibbai’den yasga biiyiik oldugu
diisiiniilebilir. Bu durumda Ciibbai ile tartisan Ibn Miimlek’in yasca ibn Cebriiye’den
kiiciik olmasi icap eder. IIL/IX. asrin ikinci yarisinda yasamis olan ibn Miimlek’in
IV./X. asr1 idrak edip etmedigi bilinmemektedir.*®

ibnii'n-Nedim, Ibn Miimlek hakkinda su bilgileri vermistir: “Sia’nin
kelamcilarindandir. Eb Muhammed Kéasim b. Muhammed el-Kafi’nin huzurunda Ebi
Ali el-Ciibbai ile imamet lizerine miindzara yapmustir. Kitaplar1 arasinda Kitdbu 'l
Imdme ve tamamlayamadig1i Nakdu'l-Imdme ‘ald Ebi Ali yer almaktadir.”®® Hasan b.
Musa en-Nevbahti’nin (310/922) Serhu Mecalisihi me‘a Ebi Abdillah Ibn Miimlek adl
bir eserinin bulunmasy,”® ibn Miimlek’in Nevbahti ile bircok defa bulustugunu

gostermektedir.

896 Necasi, er-Rical, 236.

%7 Esari, el-Makdlat, 1, 125-26.

898 [lmi Heyet, Mu ‘cemu Tabakdti’I-Miitekellimin, ed. Cafer Siibhani, Kum 2002, I, 422.
9 [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 226.

90 Necast, er-Ricdl, 63.
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2.3.2. ibnu’r-Ravendi

Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya er-Ravendi Horasan’in Merverriiz sehrine bagh

Rivend kdyiinde diinyaya geldi.””’

Geng¢ yasta Bagdat’a gelerek Mutezill fikir
cevreleriyle yakin temas kurdu. Eb Isa el-Varrak, Isa b. Heysem es-Sfi ve
Miiberred’den faydalandi. Bir ara Mutezile’den sayilmasina yetecek kadar mensubiyet
hissi dogursa da bazi aykir: fikirleri sebebiyle ekol tarafindan dislandi.”®® Bunun iizerine
Imamiyye saflarina katilarak onlar1 destekleyen Kitdbu l-Imdme’yi yazdi.’” Mutezile
ile miicadeleye giriserek bu c¢ercevede Cahiz’in Fadilatu’l-Mu ‘tezile’sini Fadihatu’l-
Mu ‘tezile ile nakzetti. Kutluer’e gore o, bu eseri en hafif tabirle Mutezile’yi insafa
cagirmak, en agir ifadeyle Mutezile’nin Sia’ya ihanet ettigini vurgulamak amaciyla
kaleme aldi.”® Bununla birlikte en biiyiik yankiyi, eserinde Mutezile teolojisini
neredeyse bastan sona kendi i¢ tutarliligi agisindan tenkit etmekle dogurdu.’® Elbette
Mutezile bu olup bitenlere seyirci kalmadi. Hayyat, Ciibbail ve Kabi gibi Mutezili
alimler ona reddiyeler yazdi®® ve aleyhinde siddetli bir kampanya baslatti. Bu
kampanyanin etkisiyle Ibnu’r-Ravendi adi Islam diisiince tarihinde ilhad kavramiyla
adeta 6zdeslesti.’”’ Caglar1 asan bu etki nedeniyle Ibnu’l-Cevzi (597/1201) onu Ebu’l-
Ala el-Maarri (449/1057) ve Eb( Hayyan et-Tevhidi (414/1023) ile birlikte Islam
toplumunda ortaya ¢ikan en bityiik ii¢ miilhit arasinda gosterdi.”*®
Ibnu’r-Ravendi’ye Kitabu z-Ziimiirriid, Kitabu'l-Mercan, Kitabu’d-Damig gibi
Islam’1 elestiren kitaplar nisbet edilmistir. Ancak bu nisbetler onun Nakdu 'z-Ziimiirriid,
Kitdbu Isbdti’r-Riisiil, Kitabu'r-Red ‘ala’z-Zenddika, Kitabu n-Niiket ve’l-Cevabdt
‘ala’l-Menndniyye, Nakdu’l-Mercin ve Nakdu’'d-Damig adli eserlerinin®® varligi
sebebiyle siiphelidir. Ayrica Maturidi’nin (333/944) Kitdbu't-Tevhid’de Ibnu’r-
Réavendi’nin peygamberligi ispat eden fikirlerine yer vermesi,”'° bu nisbetleri daha da
siipheli hale getirmistir.”"'
Kabi’ye (319/931) gore Ibnu’r-Ravendi, zamaninin keldmda en maharetli,

kelamin dakiki ve celili hakkinda en bilgili kisisiydi. Baslangigta onun sireti ve

%! Rutluer, ilhan, “Ibnu’r-Ravendi”, DI, XXI, s. 179, ss. 179-84, istanbul 2000.
%2 Kutluer, ilhan, Akil ve Itikat, Istanbul 1996, s. 45, 50.

903 Hayyat, el-Intisar, 77.

%% Kutluer, Akil ve Itikat, 49-50.

95 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 27.

%% [bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 216; Kabi, el-Makaldt, 362.
97 K utluer, “ibnu’r-Ravendi”, 180.

9% ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, V1L, 185.

% fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 217.

219 Maturidi, et-Tevhid, 193-200.

oI Rutluer, “Ibnu’r-Ravendi”, 182.
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goriisleri gilizeldi, hayasi ¢oktu. Fakat o, baz1 sebeplerden ve ilminin aklindan fazla
olmasindan dolay1 tiim bunlardan uzaklastr.”'? ibnii’n-Nedim’in (385/995) bir cemaatten
nakline gore o, oliim dosegindeyken yaptiklarindan tovbe etmis, pigsmanligini agia
vurmus, ashdbinin kendisini meclislerinden diglamasina duydugu 6fke ve tepkiden
dolayi bu hale geldigini itiraf etmistir.”® Serif Murtazd’nin (436/1044) Ibnu’r-
Ravendi’ye bakis agisi1 ise sOyledir:

Ibnu’r-Ravendi’nin, ayiplanmasina neden olan kitaplar1 sirf Mutezile’ye
kars1 ¢cikmak ve meydan okumak maksadiyla yazdigi sdylenir. Ciinkii onlar
kendisine kotii davranmis ve bilgisini kiiciimsemislerdi. Bunun {izerine o,
nakzedemeyeceklerini gostermek ve kendisini kit anlayish ve gafil
gormekle hata ettiklerini kanitlamak i¢in bu kitaplar1 izhar etti. Zahirde o,
bu kitaplardan beri oldugunu soyliiyor, bunlar telif ettigini reddediyor ve
baskasina izafe ediyordu. Bunlarin igeriklerine inansa da inanmasa da onun
bunlar1 telif etmekte hatali oldugu siliphesizdir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse ibnu’r-Ravendi Cahiz’in yaptigindan farkli bir sey yapmamustir.
Cahiz’n  el-Osmdniyye, el-Mervaniyye, el-Fiitya, el-Abbdsiyye, el-
Imamiyye, er-Rdfiza ve’z-Zeydiyye adli kitaplarmm géz dniinde bulunduran
biri, yazarin zitlik ve celigkili sézler bakimindan biiyilik bir siiphe, siddetli
bir ilhad ve dini 6nemsememe icerisinde olduguna dair deliller goriir. Hig
kimse, “Cahiz bu kitaplardaki celigkili goriislere inanmiyordu. Yaptig is,
insanlarin goriislerini ve delillerini anlatmaktan ibaretti. Bunlar1 anlatan
kisiye sug¢ isnat edilemez ve o kisi sorumlu tutulamaz.” diyemez. Ciinkii
hasimlarimiz bu sézle ikna olurlarsa, ayn1 &zrii Ibnu’r-Ravendi igin de kabul
etmek durumunda kalirlar. Zira o, ayiplanmasma neden olan kitaplarda,
“Ben anlattigfim bu goriisleri benimsiyor ve bunlarin dogruluguna
inaniyorum.” dememistir. Tam tersine, “Dehriyye sdyle dedi”, “Tevhid ehli
sOyle dedi”, “Brahmanlar sdyle dedi”, “Peygamberligi ispat edenler sdyle
dedi” seklinde ifadeler kullanmistir. Kitaplarinda sahabeye ve imamlara
sOvgii, onlarin sapkin olduklarima ve dinden ¢iktiklarina dair sahitlik
bulunan Cahiz, sozlerinin anlatimdan ibaret oldugunu sdyleyerek
sorumluluktan  siyriliyorsa, benzer sekilde Ibnu’r-Ravendi’nin de
sorumluluktan styrilmas: gerekir.”"

Kitabu'l-Ihticdc li Hisam Ibni’l-Hakem ve Kitabu Hikdyeti ‘Ileli Hisam fi’l-Cism
ve'r-Ru’ye adli iki eseri, Ibnu’r-Ravendi’nin Hisam b. Hakem’den (186/803)
etkilendigini gosterir. Bu iki esere ek olarak Kitdbu l-Imdame, Kitdbu r-Ru'ye, Kitdbu
Isbdti Haberi’l-Vahid, Kitdbu'r-Red ‘ala’l-Mu ‘tezile fi’l-Va'‘id ve’l-Menzile beyne’l-

Menzileteyn adl eserleri,””” onun Imami diisiinceye yaptigi katkinin bityiikliigiine isaret

2 bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 215-16. (Kabi’nin Mehdsinu Horasan adli kayip eserinden
naklen)

13 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 216.

4 Serif Murtaza, es-Sdfi, 1, 87-88.

13 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 217.
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eder. Nevbahtilerin imameti ispat etme hususunda eserlerinde Verrak’in yani sira
ibnu’r-Ravendi’den de faydalandiklar’'® hatirlanirsa bu husus daha net anlasilir.
Bununla birlikte Nevbahtilerden sonra ibnu’r-Ravendi’ye atifta bulununan Imamilerin
yok denecek kadar az olmasi dikkat cekicidir. Bunun sebebi, isminin yipranmis
olmasmma ve/veya ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar sebebiyle goriislerine ihtiyag

duyulmamasina baglanabilir.

2.3.3. ibn Kibe er-Razi

Ebli Cafer Muhammed b. Abdurrahman b. Kibe imamiyye’nin 6nde gelen
kelamcilarindandir. imami diisiincenin Bagdat’la birlikte dnemli merkezlerinden sayilan
Rey’de III./IX. asrin ikinci yarisinda yasamis ve IV./X. asrin bagslarini idrak etmistir.”"’
Necasi (450/1058) onu, “mertebesi yliksek, akidesi saglam, kelamda giicli” seklinde
vasfetmis, daha dnce Mutezili olup sonradan imamiyye’ye gegtigine deginmistir.”'®
[bnii’n-Nedim (385/995) de onu imamiyye’nin kelamecilar1 ve iistiin zekalar1 arasinda
gostermistir.”’”” Ibn Kibe keldmin yami sira hadisle de istigal etmistir. Muhammed b.
Cafer b. Butta el-Kummi, rivayetlerini dinledigi muhaddisleri zikrettigi e/-Fihrist’inde
ona yer vermistir.”*’

ibn Kibe, Imamiyye’ye katildiktan sonra bu mezhebin akidesini &grenme
hususunda Hasan b. Musa en-Nevbahti’den (310/922) faydalanmis goziikmektedir. Zira
Nevbahti’nin ibn Kibe’den gelen sorulara cevap mahiyetinde Cevdbat li Ebi Cafer Ibn
Kibe ve Cevibdt Uhra li Ebi Cafer adli iki risale yazdig1 bilinmektedir.”*’

fbn Kibe’nin Hasan b. Musa en-Nevbahti ile mektuplasmasi, ayrica Kabi’ye
(319/931) ve Ebu Ali el-Ciibbai’ye (303/916) reddiye yazmis olmasi, Rey bolgesinde

922 . A
Bu husus, Serif Murtaza’nin

biiylik bir niifuza sahip olduguna delalet eder.
(436/1044) onu icma konusunda goriisii esas alinan bariz Imamiyye alimleri arasinda

zikretmesiyle’> desteklenmektedir.

916 Serif Murtaza, es-Sdfi, I, 98.

7 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’I-I*tizal lede’l-Isney*aseriyye”, 373.

18 Necasi, er-Ricdl, 375.

°1Y [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 225.

920 Necasi, er-Rical, 375.

21 Necasi, er-Ricdl, 63.

22 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘i 1i’I-i“tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 373.

923 et-Tiisteri, Esedulldh b. ismail, Kesfu’l-Kind*, Tahran 1317, s. 204-5. (Serif Murtazdi’nin ad
bilinmeyen bir eserinden naklen)



133

Ibn Kibe ile Mutezile alimleri arasindaki reddiyeler Imamiyye-Mutezile iliskisi
acisindan oldukca onemlidir. Bu cercevede Muhammed b. Bisr el-Hamdini’nin Ibn

Kibe ile Kabi arasindaki reddiyelerle ilgili su agiklamasina deginmekte fayda vardir:

Tas’ta imam Rizd’nin (aleyhisselam) kabrini ziyaret ettikten sonra Belh’e
gegerek Ebu’l-Késim el-Belhi’ye ugradim. Ona selam verdim. Beni daha
onceden taniyordu. Yanimda Ebl Cafer b. Kibe nin imamet iizerine yazdig,
el-Insdf adiyla bilinen kitab1 vardi. Kabi bu kitab:1 okudu ve el-Miistersid
fi’l-Imame adli bir kitapla nakzetti. Rey’e déniip bu kitab1 Ibn Kibe’ye
gosterdim. O, sdz konusu kitab1 el-Miistesbit fi’l-Imdme ile nakzetti. Bu
kitab1 Ebu’l-Kasim’a gotiirdiim. Onu Nakdu ’[-Miistesbit ile nakzetti. Rey’e
déndiiggizrilde Ebl Cafer’in 6lmiis oldugunu gordiim. Allah ona rahmet
eylesin.

Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) her ne kadar ibn Kibe’yi Kabi’nin dgrencisi olarak
gosterse de’”® bu iddiay1 destekleyecek bir veri yoktur. Aralarindaki reddiyeler, hoca-
ogrenci iliskisinden ziyade iki Alimin birbirini rakip gordiigiine isaret eder. Ibn Ebu’l-
Hadid’in iddiasi mezhep kaygisindan kaynaklanmus olabilir.”*® ibn Ebu’l-Hadid,
Siksikiyye hutbesinin biiyiik bir kismma Kabi’nin kitaplarinda, ayrica ibn Kibe’ nin
meshur el-Insdf adli kitabinda rastladigini ifade eder.””” Bu husus, iki alimin séz konusu
hutbenin tefsiri lizerinde tartistiklar1 ihtimalini akla getirmektedir.

Ibn Kibe’nin en 6nemli eserinin el-Insdf oldugu sdylenebilir. VIL/XIIIL. asra
kadar mevcut olan eserin izine bu asirdan sonra rastlanamamaktadir. Eserin bazi
boliimleri Seyh Miifid’in el-Mecalis, Serif Murtaza nin eg-Safi, Kadi Abdulcabbar’in el-
Mugni ve Kummi’nin Me ‘Gni’l-Ahbdr adli eserlerinde yer almaktadir.”®® Maturidi’nin
eserlerinin listesinde zikredilen Reddu Kitibi'l-Imdme liba ‘di’r-Ravifid’mn’® el-Insdf a
kars1 yazilmis olmasi uzak bir ihtimal degildir.

fbn Kibe’nin er-Red ‘ald Ebi Ali el-Ciibbdi adli eseri’° de konumuz acisindan
onemlidir. Giinlimiize ulagsmayan bu eserin igerigi hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak bu eserin de imametle ilgili olmasi muhtemeldir.”*'!

ibn Kibe'nin el-Mes eletii’l-Miifrede fi’l-Imame adli eseri, goriiniise bakilirsa

Kummi’nin (381/991) Kemdlu'd-Din’de naklettigi kisa bir risaledir.”** ibn Kibe bu

2% Necasi, er-Rical, 376.

%25 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 1, 100.

926 Miderrisi, Tetavvuru I-Mebdni I-Fikriyye, 142-43.

%27 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 1, 100.

28 Miuderrisi, Tetavvuru’I-MebdniI-Fikriyye, 143-44.

929 en-Nesefi, Ebu’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille, Ankara 2004, 1, 359.
30 Necasi, er-Ricdl, 375.

%! Miiderrisi, Tetavvuru I-Mebani I-Fikriyye, 146.
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eserde Mehdi ve gaybeti hakkinda Mutezile’nin yonelttigi elestirilere cevap
vermektedir. Kummi Kemdlu’d-Din’de ayrica ibn Kibe’nin Zeydiyye’den Ebi Zeyd el-
Alevi’ye reddiye olarak yazdig1 Nakdu Kitdbi’l-Ishdd’in tamamimi — 6n szii haricinde —
nakletmistir.”® Cafer el-Kezzab’in (271/885)934 adamlarindan Ibn Bessar’a karsi ibn
Kibe’nin yazdig1 en-Nakd ‘ald Ibn Bessdr adli eser de yine Kemdlu'd-Din’de — 6n sozii
haricinde — kayitlidir.”*

Hakkindaki bilgilerden Ibn Kibe’nin Imamiyye’ye biiyiik hizmetler verdigi
anlasilmaktadir. Siiphesiz ki o, Imamiyye’nin destege en fazla ihtiya¢ duydugu bir
donemde akli yontemleri kullanarak ImaAmiyye’nin imamet, gaybet, takiyye gibi

prensiplerini bagariyla izah etmistir. Bu sebeple de hakli bir sohretin sahibi olmustur.

2.4. Mutezile’den Etkilenen imAmiler

Geleneksel Imamiyye Keldam Okulu, Imamiyye’de akilc1 yonelisi temsil eden
yegane akim olarak III./IX asrin ortalarina kadar varligini siirdiirdii. 260/874 yilinda
kisa gaybet doneminin baglamasiyla birlikte ise bazi Mutezili goriisler tedricen
Imamiyye’ye sirdyet etmeye basladi. Bunda akla agirhik veren Yeni Imamiyye Kelam
Okulu’nun alimleri etkin rol oynadi. Bu yeni okulun iiyeleri, Mutezile’nin ilahi adalet,
sifatlar ve insan hiirriyeti konularinda Mutezili akideden etkilenseler de Siiligin esasini
olusturan imamet nazariyesini muhafaza ederek kuvvetli bir sekilde savundular.”*® Bu
sebeple kendilerini her zaman Imami olarak gordiiler ve Mutezili adiyla anilmaktan
kagindilar. Mutezile’den ayrilip imamiyye’ye gegen alimler bu siiregte onlara katki
sagladilar. Mutezile’den etkilenme olgusu o kadar giiclitydii ki, Imami muhaddisler bile

bu etkiye maruz kalmaktan kendilerini kurtaramadilar.”’

2.4.1. Ebii Sehl en-Nevbahti

Ismail b. Ali en-Nevbahti 237/851-52 yilinda Bagdat’ta dogdu. Cok sayida alim

ve katip yetistiren Iran asilli Nevbaht ailesi igerisinde felsefi yonii giiclii bir Imami

> Kummi, Kemdlii’d-Din, 67-70.

933 Kummi, Kemalii’d-Din, 98-128. ibn Kibe’nin Zeydiyye’ye karsi yazdig1 bir baska eser olan er-Red
‘ala’z-Zeydiyye ya da diger adiyla et-Ta rif fi r-Red ‘ala’z-Zeydiyye ise glinimiize ulagsmamistir. Bkz.
Necasi, er-Ricdl, 375; Tasi, el-Fihrist, 132.

34 Hasan el-Askeri’nin kardesidir. imamet iddiasinda bulunmustur. Bu sahis hakkinda bkz. Kummf,
Kemalii’d-Din, 313; Tusi, Kitabu’I-Gaybe, 225-27; Miderrisi, Tetavvuru’l-Mebdni’I-Fikriyye, 90-108.

3> Kummi, Kemdlii’d-Din, 59-67.

936 Miiderrisi, Tetavvuru’I-Mebdni I-Fikriyye, 138-39.

%7 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’I-I‘tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 371.
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olarak yetisti. Kelam alanindaki hocalar1 bilinmemekle birlikte felsefe alaninda Sabii
filozofu Sabit b. Kurre’den (288/901) faydalandi.”*® Devrinde kelamcilarin seyhi
sayilan’> Eba Sehl, siir ve edebiyatla da ilgilenerek donemin iki biiyiik sairi Buhturi
(284/897) ve Sii-Mutezili kimlikli ibnu’r-Rami’yi (283/896) himaye etti.”** Ayrica
Kiife dil ekoliiniin reisi Sa‘leb (291/904) ile edebi konularda miizakereler yiiriittii.”*'

EbG Sehl (311/923-24), Muktedir déneminde (295/907-320/932) Ali b.
Muhammed b. el-Furat’m®* 295/908-312/924 yillar1 arasinda kesintili araliklarla da
olsa vezdret makaminm iistlenmesi sayesinde sarayda giiclii bir niifuza kavustu.’*
Bununla birlikte gaib imamin iciincii vekili olarak Hiiseyn b. Rith en-Nevbahti’nin
(326/939) atanmasina onun vesile oldugu yoniindeki iddia isabetli goziikmemektedir.
Zira Seyh Tasi’nin (460/1067) aktardig1 riviyete gore ibn Rih’u bu goreve atayan,
ikinci vekil Eb Cafer Muhammed b. Osman el-Amri’dir (305/917-918).°

Ebt Sehl, Mehdi ve gaybet inanclarinin akli bir zemine oturtulmasinda
Imamiyye adina biiyiik caba harcadi. Bu husus, onun sadece son kismidan bir boliimii
giinlimiize ulasan et-Tenbih adli eseriyle teyit edilmektedir. Kummi’nin (381/991)
Kemalii’d-Din’de aktardigi bu bolimde’” Ebi Sehl, gaybetin imamet doktrininden
bagimsiz ele alinamayacagina deginir. imametin Hasan ve Hiiseyin’den sonra iki
kardeste bulusmayacagi ve bir kardese ya da akrabaya intikal etmeyip babadan ogula
gececegi hususundaki miitevatir haberlerin zorunlu bir sonucu olarak, imameti ve vefati
kesin olan Hasan el-Askeri’nin, oglunu imam atadiginin kesinlik kazandigini belirtir.
Bu atamanin sihhatine dair el-Askeri’nin giivenilir ashabinin naklettigi miitevatir
haberler bulundugunu, bu haberler reddedildigi takdirde mantiksal olarak seriatla ilgili
tiim haberlerin de reddedilmesi gerekecegini savunur. On ikinci imamin, insanlarin
gozlerine gorlinmemesi dolayisiyla gaybet ettigi sonucuna varildigini, bu durumun onun

imametini gecersiz kilmayacagini ifade eder. Bunu, Hz. Peygamber’in kisa siireli de

olsa bazen insanlarin gozlerinden kaybolmasina ragmen peygamberliginin devam

938 9z, Mustafa, “Nevbahti, ismail b. Ali”, DI4, XXXIII, s. 36, ss. 36-37, istanbul 2007.

939 Necasi, er-Ricdl, 31.

%0 Astiyani, Alu Nevbaht, 131-32.

1 Oz, “Nevbahti, ismail b. Ali”, 37.

2 fonu’l-Furat’m imamiyye’ye verdigi destek hususunda bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘van, 111, 421;
es-Sabi, Hilal b. Muhassin, el-Viizerd, nsr. Abdiissettar Ahmed Ferrac, Kahire 1958, s. 40-41.

3 Tbnu’l-Furat’in sayesinde bu donemde yiiksek idari gorevlere getirilenler arasinda Nevbaht ailesinden
Ishak b. Ismail (322/933), Ali b. Abbas (324/935) ve Hiiseyn b. Ali el-Abbas da yer almaktadir. Bkz.
Hakyemez, Sia’'da Gaybet Inanci, 119.

" Tasi, Kitabu’l-Gaybe, 231.

* Kummi, Kemalii’d-Din, 93-98.
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etmesine benzetir. On ikinci imamin, biri digerinden daha uzun olmak {izere iki
gaybetinin bulundugu hususunun da miitevatir haberlerden bilindigini s6yler.”*®

Ebi Sehl, Mehdi ve gaybet inanglarini teorik acgidan desteklemekle yetinmedi,
bu inanglara halel getirecek hareketlere karsi pratikte miicadele etti. Bu cergevede,
Mehdi’nin vekili oldugunu iddia eden’*’ Hallac’mn (309/922) bertaraf edilmesinde aktif
rol oynadi.”*® Aymi iddiada bulunan Salmagani’yi (323/935), gerceklestiremeyecegi
taleplerde bulunarak yalanci ¢ikard.”*

Ebli Sehl, basarili grenciler yetistirmek suretiyle de Imamiyye’ye katkida
bulundu. Bu &grencilerin 6nde gelenleri, oglu Ali b. Ismail, Nasi el-Asgar, Muhammed
b. Bisr es-Stisencirdi, Hiiseyn b. Kasim el-Kevkebi, Ebu’l-Ceys el-Belhi ve Ebli Bekir
es-Stli’dir.”>° Bu isimler onun gbriislerinin sonraki nesillere aktarilmasima arac1 oldular.
Oyle ki IV./X. ve V./XI. asirlarda yasayan biiyiik imamiyye alimlerinin bir ya da iki
vasitayla onun 6grencileri oldugu goriiliir.”’

Uretken bir yazar olan Ebi Sehl yaklasik kirk eser kaleme almustir.” Hig biri
giiniimiize ulasmayan bu eserlerden bazilar1 sunlardir: el-Istifdu fi’l-Imame, et-Tenbih,
er-Red ‘ala’l-Gulat, er-Red ‘ala’l-Vikifa, Kitab fi Ibtali’l-Kiyds, Kitdb fi’r-Red ‘ald
Ashadbi’s-Sifat, Kitab fi’r-Red ‘ala’l-Cebriyye fi Babi’l-Mahlik ve’l-Istitd ‘a, Kitdb fi
Tesbiti'r-Risdle, Kitab fi’l-Ihticdc fi Niibiivveti Muhammed, Kitab fi r-Red ‘ala’l-Yahiid,
Kitdb Mecalisi Ebi Sehl me‘a Sabit Ibn Kurre, Mecdlisuhu me ‘a Ebi Ali el-Ciibbdi fi’l-
Ahvaz, Nakdu Mes eleti Ebi Isa el-Verrdk fi Babi Kidemi’l-Ecsam, er-Red ‘ald Ibni’r-
Révendi fi Babi’l-Insan, Kitabu’s-Siibiik fi Nakdi Kitabi't-Tac libni r-Ravendi, Nakdu
‘Abesi’l-Hikme libni’'r-Ravendi, er-Red ‘ala Ebi’l-‘Atdhiya fi Babi't-Tevhid, Kitabu’l-
Ma ‘rife, Kitdbu Hidsi’l-‘Alem, el-Keldm fi Babi’l-Insdn, Kitdb fi’t-Tevhid, Kitab fi
Istihdleti Rii yetillahi Te ‘ala.”>

Bu eserlerin isimlerinden anlasildig1 kadariyla Eba Sehl, $ia icerisindeki Vakifa
ve Gulat’a, Sia disindaki mezheplerden Ehl-i Siinnet ve Mutezile’ye, Islam disindan
Yahudilige ve miilhit fikirlere karst miicadele vermis, ayrica keldmin Onemli

meseleleriyle de ugrasmistir. Arastirmamiz agisindan onun Ebl Ali el-Ciibbai (303/916)

ile Ahvaz’da birgok celsede tartismis olmasi olduk¢a dnemlidir. Bu tartigsmalari i¢eren

%46 Kummi, Kemalii'd-Din, 94, 95, 97.

7 fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 241-42.

%8 Astiyani, Alu Nevbaht, 128, 140-44.

9 [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 225.

950 Amili, A ‘ydnu’s-Sia, 111, 386.

! Astiyani, Alu Nevbaht, 132-34.

%52 Bu eserlerin listesi i¢in bkz. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 225; Necasi, er-Ricdl, 31-32.

%53 Bu eserler hakkinda bilgi igin bkz. Amili, A ‘ydnu ’s-Si‘a, 111, 386-88; Astiyani, Alu Nevbaht, 144-53.



137

Mecalisuhu me ‘a Ebi Ali el-Ciibbai fi’l-Ahvaz adl1 eserin giiniimiize ulasmamis olmasi
biiyilk bir kayiptir. Bu eserin kayip olmasi nedeniyle EbGi Sehl ve Ebl Ali’nin
birbirlerinden ne derece etkilendikleri tam olarak bilinmemektedir.

Ebt Sehl’in Kitdb fi Istihdleti Rii’yetillahi Te‘dld adh eserinde riiyeti imkansiz
gordiigii anlasilmaktadir. Onun insan hakkindaki goriisiiniin filozoflarin cumhuru ve

954

Mutezile ile uyumlu oldugu da sdylenmektedir.” Bu veriler, Ebli Sehl’in iizerindeki

Mutezili etkiye isaret etmektedir.

2.4.2. Hasan b. Musa en-Nevbahti

imamiyye’'nin 6nde gelen miitekellim ve filozoflarndan sayilan® ve Eba
Sehl’in (311/923-24) kiz kardesinin oglu olan Ebli Muhammed Hasan b. Musa en-
Nevbahti Bagdat’ta dogdu. Dayis1t EbG Sehl’den ve Ebu’l-Ahvas Davud b. Esad el-
Basri’den (IIL./IX. asrin sonlarr)’*® faydaland.””’ Zekasi, ragbeti ve ilim erbabiyla dolu
muhiti sayesinde felsefe, kelam, dinler-mezhepler tarihi, astronomi, tip alanlarinda ¢ok
iyi yetisti ve IIL/IX. asrin seckin sahsiyetleri arasina girdi.””® Caginin 6nde gelen
kelamcilarindan Ciibbai (303/916), Kabi (319/931) ve Ibn Miimlek (III./IX. asrin
sonlar1) ile bulustu, ibn Kibe (317/929) ile mektuplasti.”” Edebiyat ve siirle de

960

ilgilendi.”® Nevbahtiler arasinda felsefeye en ¢ok 6nem veren kisi olan’®' Hasan b.

Musa’nin meclisi, felsefe kitaplarini terciime eden Sabit b. Kurre (288/901), Ishak b.

Huneyn (298/910) ve Ebii Osman ed-Dimaski gibilerinin toplant: yeri haline geldi.”®*
Hasan b. Musa (310/922) ¢esitli ilimlere dair kirk civarinda eser yazmig, ancak

kendisine nisbeti tartismali olan Firaku’s-Si‘a’dan baska hicbir eseri giliniimiize

ulasmamustir. Eserlerinden bazilari sunlardir: el-Ardu ve ’a’—Diycincit,%3 Kitabu'r-Red

%4 Astiyani, Alu Nevbaht, 153. (Allame Hilli’nin Envdru’l-Melekiit ve Fadil el-Mikdad’mn Irsddu’t-
Talibin adli eserlerinden naklen)

% [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 225.

%6 Hasan b. Musa Kerbela’y1 ziyeretinde imamiyye’nin sika kabul edilen muhaddis ve kelamcilarindan
Ebu’l-Ahvas ile bulusmus ve ondan ilim almigtir. Bkz. Tusi, el-Fihrist, 221.

%7 Astiyani, Alu Nevbaht, 158.

% Uziim, ilyas, “Nevbahti, Hasan b. Musa”, Di4, XXXIII, s. 36, ss. 35-36, Istanbul 2007.

959 Necasi, er-Ricdl, 63-64.

%60 Merzubani, Muhammed b. imrén, el-Muvassah, Beyrut 1995, s. 314-15.

%61 Astiyani, Alu Nevbaht, 158.

%62 fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 225.

%3 Dinler ve mezhepler tarihi alaninda yazilmis olan bu eser, yazarin en meshur ve muteber kitabidir.
Seyh Miifid’in gézetiminde eseri okuyan Necasi, onu genis hacimli ve giizel olarak vasfetmis ve bol
miktarda ilim igerdigine deginmistir. Bu bakimdan eserin giiniimiize ulagsmamis olmas1 biiyiik bir
kayiptir. Mestdi, Kadi Abdulcabbar, Ibn Ebu’l-Hadid, Ibnu’l-Cevzi gibi alimler eserden bazi
iktibaslarda bulunmuslardir. Bu iktibaslarin mevzulari ve yerleri i¢in bkz. Astiyani, Alu Nevbaht, 170-
71.
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‘ald Ebi Ali el-Ciibbdi fi Reddihi ‘ala’l-Miineccimin, Kitabu n-Niiket ‘ald Ibni’r-
Ravendi, Kitdbu'r-Red ‘ald Ebi’l-Huzeyl el-Alldf fi enne Na'‘ime Ehli’l-Cenneti
Munkati*, Kitabu'n-Nakd ‘ald Ebi’l-Huzeyl fi’l-Ma ‘rife, Kitabu'r-Red ‘ald Sabit Ibn
Kurre, Cevdbdtuhu li Ebi Cafer Ibn Kibe, Cevabadt Uhra li Ebi Cafer, Serhu Mecalisihi
me‘a Ebi Abdillah Ibn Miimlek, Kitdb fi Haberi’l-Vihid ve’l-‘Amel bihi, Kitab fi’l-
Istitd‘a ‘ald Mezhebi Hisam, Kitdb fi’r-Red ‘ald men Kdle bi’r-Rii’yeti li’l-Bari,
Kitdbu'r-Red ‘ald Ehli’t-Ta'ciz,’®* Kitibu'n-Nakd ‘ald Cafer Ibn Harb fi’l-Imdme,
Mecadlisuhu me‘a Ebi’l-Kdsim el-Belhi, er-Red ‘ald Ashabi’l-Menzile beyne’l-
Menczileteyn fi’l-Va ‘id, er-Red ‘ala’l-Miicessime, er-Red ‘ala ’I—Guldt,965 Mesdiluhu [i’l-
Ciibbdi fi Mesdile Settd.”*® Ayrica Ibnii’'n-Nedim (385/995) ona ait Nusratu Mezhebi
Mu ‘ammar Ibn ‘Abbdd ve’l-Ihticdc fihi adl bir eserden bahsetmistir.”®’

Eserlerinin isimlerinden Hasan b. Musa’nin Mutezile alimlerinden Allaf, Cafer
b. Harb, Ciibbai ve Kabi’nin goriislerini elestirdigi,”®® Mutezile’nin “va‘id” ve “el-
menzile beyne’l-menzileteyn” esaslarini reddettigi, bununla birlikte riiyetin nefyi ve
insanin mahiyeti konularinda Mutezile’ye uydugu anlasilmaktadir. Onun bagka hangi
konularda Mutezile’ye uydugunu, Seyh Miifid’in (413/1022) Evailu’l-Makaldt’indan
ogrenmekteyiz. Bu esere gore Imamiyye icerisinde “Beni Nevbaht” adiyla anilan
akimin Onciileri olan Hasan b. Musa ve dayis1 Ebl Sehl, tahélbutu’l-a‘mél,969 el-

7% ve kiigiik giinahlar’' konularinda Mutezile’ye uydular. Bend Nevbaht,

muvafat
imamlarin mucizelerini inkar etseler de tiim dilleri ve sanatlar1 bilmelerini akil ve kiyas
acisindan vacip gordiiler.””” Onlar su gorisleriyle Imdmiyye’nin geneline muhalefet
ettiler;: Imamlarm ve bablarmmn mucizelerini reddetmek,973 imamlarin meleklerin

A 974 pa o L 975
kelamint duymasini nefyetmek, ™ fésiklar i¢in iman ismini kullanmak,””” Kur’an’a

ekleme yapilip ondan bazi ayetlerin ¢ikarildigina inanmak,””® kéfirlerin Allah’1 taniyip

%64 Bu eserde Ebi Isa el-Varrak’in bir kitabi nakzedilmektedir.

%65 Mesidi bu eserin adim er-Red ‘ala’l-Guldt ve Gayrihim mine’l-Batiniyye olarak vermektedir. Bkz. el-
Mestdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyn el-Bagdadi, et-Tenbih ve’l-Isrdf, Beyrut 1981, s. 396. Hatib el-
Bagdadi, Ishak el-Ahmar’dan bahsederken bu eserden nakilde bulunmaktadir. Bkz. Hatib el-Bagdadi,
Tarithu Bagdad, V1, 378-81.

966 Necast, er-Ricdl, 63-64.

%7 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddid), 226.

%8 Hasan b. Musa, Cahiz’1n goriislerine de reddiye yazmstir. Bkz. Mestdi, el-Miiriic, 111, 288-89.

%9 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 82.

0 Seyh Miifid, Evdilu I-Makdldt, 83.

' Seyh Miifid, Evdilu’I-Makdldt, 83-84.

72 Seyh Miifid, Evdilu’I-Makdldt, 67.

1 Seyh Miifid, Evdilu’I-Makdaldt, 68-69.

™ Seyh Miifid, Evdilu I-Makdldt, 70.

" Seyh Miifid, Evdilu I-Makdldt, 84.

76 Seyh Miifid, Evdilu I-Makdaldt, 82.
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bircok fiilleriyle O’na itaat ettiklerini ve bunun sevabini diinyada goreceklerini
sdylemek.””’
Mutezile teolojisi ile imamet doktrinini ilk mezcedenlerin Nevbahtiler oldugu

978 Nevbahtilerin Mutezile’den etkilenmeleri, bazilari tarafindan Mutezili

sOylenebilir.
sayllmalarina neden olmustur.”” Ornegin Kadi Abdulcabbar (415/1025) onlara
Tabakdtu’l-Mu ‘tezile’sinde  yer vermistir.”®®  Ancak Ibnii’n-Nedim’in (385/995)
degindigi gibi, Nevbaht ailesi Ali b. Eba Talib’e ve soyuna baghhigiyla taninmustir.”®’
Imamet haricindeki bazi konularda Mutezile’den etkilenmis olmalari, onlar1 Mutezili
saymak i¢in yeterli bir sebep degildir. Mes{idi, Esari, Hatib el-Bagdadi, Ibn Ebu’l-Hadid
ve Zehebi gibi alimler bu kanaati tasidiklar1 i¢in Beni Nevbaht’t Imamiyye igerisinde

gostermislerdir.

2.4.3. Muhammed b. Yakub el-Kiileyni

Ebl Cafer Muhammed b. Yakub el-Kiileyni Rey ile Kum sehirleri arasindaki
Kiileyn koyiinde biiyiik ihtimalle 265/879 yilinda dogdu.”®* ilk bilgilerini Rey’in

k*® ve muhtemelen dayis1 Allan’dan®®* aldi.

alimlerinden olan babas1 Yakub b. isha
Kum’a gecerek Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Esari (IIL./IX. asrin son ceyregi),
Muhammed b. Hasan es-Saffar el-Kummi (290/903), Sa‘d b. Abdullah el-Esari
(301/913) ve Ali b. Ibrahim el-Kummi (307/919) gibi devrin onde gelen
muhaddislerinden faydalandi. IV./X. asrin baslarinda Bagdat’a yerlesti. Muhammed b.

Ahmed es-Safvani (358/968),”* Muhammed b. Ibrahim en-Nu‘mani (360/970),%*® Cafer

77 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdaldt, 83.

% Madelung, Wilferd, “Iimamiyye ve Mutezile Teolojisi”, Dini Ekoller, ¢ev. Biilent Unal, izmir 2001, s.
84.

7 Amili, A ‘yanu’s-Si‘a, 111, 384.

%0 Kad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 321.

! [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddid), 225.

%82 Oz, Mustafa, “Kiileyni”, DIA, XXVI, s. 538, ss. 538-39, Ankara 2002.

% Amili, 4 ‘yanu’s-Si‘a, X, 99.

%4 Necasi, er-Rical, 377.

%5 Cafer es-Sadik ve Musa el-Kazim’mn ashabidan Safvan el-Cemmal’in soyundandir. Keldm ve fikih
alaninda ¢ok sayida eser vermistir. Bunlardan er-Red ‘ald Ibn Rebdh el-Mamtiir adli eserini cagdasi
olan Mutezili alim Musa b. Rebah’a kars1 yazmustir. Bkz. Necasi, er-Ricdl, 393; ilmi Heyet, Mu ‘cemu
Tabakati’l-Miitekellimin, 11, 127-28.

%6 Bagdat ile Vasit arasindaki Numéaniyye’de dogdu. ilim tahsil etmek i¢in Bagdat, Siraz ve Tabariyye
gibi sehirlere hicret etti. Kiileyni’den baska fbn Ukde, Ebii Ali Muhammed b. Hemmam ve Ali b.
Hiiseyn el-Mestdi gibi alimlerden faydalandi. imamiyye’nin saygin muhaddisleri arasinda yer aldu.
En 6nemli eseri, gliniimiize ulagsmis olan el-Gaybe’dir. Seyfiiddevle doneminde Halep’te ikdmet etti
ve burada o6ldii. Bkz. Necasi, er-Ricdl, 383-84; 1lmi Heyet, Mu ‘cemu Tabakdti’I-Miitekellimin, 11,
123-24.
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b. Muhammed b. Kileveyh (368/978)°*” ve Ebl Galib ez-Ziirari (368/978)°* gibi
6nemli 6grenciler yetistirdi.”®

imamiyye’nin ilmi riyasetinin Kiileyni’ye (329/941) gegmesi’ " Ebt Sehl en-
Nevbahti’nin (311/923-24) 6liimiinden sonra ger¢eklesmis olmalidir. Zira Ahbari Kum
Ekolii’ne mensup olan Kiileyni, Nevbahtiler’in akli istidldle yer veren metoduna
siddetle karsi cikmistir.””! Tiim cabasini Sia imamlarindan gelen rivayetleri toplamaya
sarf etmis ve 20 yillik ¢abanin sonucunda Imamiyye’nin dért temel hadis kitabindan
birincisi olan e/-Kdfi’yi viicuda getirmistir.992 Kum muhaddislerinin icmasini yansitan
bu eser,”” Seyh Miifid (413/1022) tarafindan Sia’nin en kiymetli ve en faydali
kitaplarindan biri olarak vasfedilmistir.””*

Kiileyni her ne kadar rasyonel keldma karsi miicddele etmis olsa da kendini
Mutezili fikirlerin tesirinden tam anlamiyla koruyamamistir. Bu husus onun riiyeti
nefyetmesi’”> ve ilahi sifatlar1 zati-fiili seklinde siniflandirmasiyla’® sezilebilmektedir.
Allah’in nuraniyetine, Kur’an’in ne halik ne de mahlik olduguna ve rec’at doktrinine
deginmemesini de bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum, kisa gaybet
doneminde baslayan Mutezili etkinin sadece imamiyye kelamcilariyla smirl kalmayip
muhaddislere de sirayet ettiginin somut bir gostergesidir.

Kiileyni’nin Mutezile alimleriyle goriistiigli ya da temas kurdugu yoniinde
herhangi bir bilgi yoktur. Uzerindeki Mutezili etki Bagdat’in fikri atmosferinden

kaynaklanmig olabilir. Howard’a gore Sii keldmi antropomorfizm ve materyalizm

ithamlarindan kurtarma girisimi siirecinde, onun III./IX. ylizyilin son yarisinda Siiligi

%7 Aslen Kum sehrinden oldugu i¢in el-Kummi, Bagdat’ta ikdmet ettigi i¢in de el-Bagdadi lakabiyla
anilmigtir. Kiileyni’den baska Ebu’l-Hasan b. Babeveyh, Muhammed b. Hasan b. Velid gibi
alimlerden de faydalanmistir. Hadis ve fikih alanlarinda otorite kabul edilmistir. Ogrencileri arasinda
Seyh Miifid, Harun b. Musa et-Tel‘likberi, Hiiseyn b. Ubeydullah el-Gadairi gibi taninmis sahsiyetler
bulunur. Abisi Ali b. Muhammed de énemli bir alimlidir. Bkz. Necasi, er-Ricdl, 123-24; Bulut, Halil
Ibrahim, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, Ankara 2013, 85-86.

Kiife’de 285/898 yilinda dogmustur. Ziirdre b. A‘yen’in kardesi Biikeyr’in soyundandir. A‘yen
siilalesinin tarihgesine iliskin yazdig1 Risdletii Ebi Galib ez-Ziirdri ild Ibni Ibnihi fi Zikri Ali A ‘yen adl
eseri giiniimiize ulagsmustir. Bkz. Necasi, er-Ricdl, 83-84; ez-Ziirari, Eba Galib, Risdletii Ebi Galib ez-
Ziirdri ild Ibni Ibnihi fi Zikri Ali A ‘yan, Kum 1411,

% Bulut, Sia 'da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 85.

9% Oz, “Kiileyni”, 538.

P! Oz, “Kiileyni”, 538.

992 Necasi, er-Rical, 377.

%3 Howard, “Sii Kelam Edebiyat1”, 216.

994 Seh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikad, 70.

9% Kiileyni, Usilu I-Kafi, 1, 140-50.

9% Kiileyni, Usilu I-Kdfi, I, 160-67.

988
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benimsemis olan Mutezile’ye mensup kiiclik bir grubun etkisi altinda kalmis olmasi

muhtemeldir.”®’

2.4.4. ibn Ebii AKil

fbn Eba Akil olarak tanmnan EbG Muhammed Hasan b. Ali el-Ummani,
Imamiyye’nin keldm ve fikih alanindaki énemli alimlerinden biridir. Hayat1 hakkinda
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Nisbesinden anlasildigi kadariyla Umanli olup’®
Kiileyni’nin (329/941) ¢agdaslarindandir.””

Uretken bir yazar olan Ibn Ebli Akil’in eserlerinden yalmzca ikisinin adlari
bilinmektedir: el-Miitemessik bi Habli Ali’r-Resil ve Kitibu'l-Ker ve’l-Fer.'"
Bunlardan birincisi fikihla ilgili olup yazildig1 donemde imamiyye igerisinde biiyiik ilgi
191 fkincisi ise

imamete dairdir. Necasi (450/1058) bu kitab1 Seyh Miifid’in (413/1022) ridyetinde

gormiistiir. ileriki donemlerde baz1 alimler bu esere atifta bulunmustur.
okudugunu sdylemekte ve “giizel” olarak vasfetmektedir.'*"

Ibn Eba AKkil, Caferi fikhinin gelisim tarihinde usli diisiincenin ilk tohumlarin
atan kisidir. Metodolojisini Kur’an’1n kiilli kaideleri ve meshur hadisler {izerine kurmus,
haber-i vahidi muteber saymayip delil olarak kullanmamigtir. Muhkem ayetlere ve sahih
hadislere dayanip akla da belli bir alan tahsis eden bu metot, sonraki donem usali
ulemas tarafindan hiisniikabul gérmiistiir.'®” Seyyid Bahrululim bu hususa asagidaki

sOzleriyle deginmektedir:

Ashabimiz onun (ibn Ebii Akil’in) sozlerini nekletme ve fetvalarini
kaydetme konusunda biiyiik ¢aba harcamustir.'® Ozellikle de iki degerli
alim, Muhakkik Hilli ve 6grencisi Allame Hilli, ayrica ikisinden sonra gelen
alimler buna 6zen gdstermistir. O, biiylik gaybetin basladigi donemde fikhi
tehzib 1eo%isen, nazar1 kullanan, ustl ve fur(i alanlarinda bahsi baslatan ilk
kisidir.

%7 Howard, “Sii Kelam Edebiyati”, 220.

9% Kose, Saffet, “Ibn Ebt Akil”, Did, XIX, s. 420, ss. 420-21, istanbul 1999.

9% el-Isfahani, Abdullah Efendi, Riyddu 'I- ‘Ulemd ve Hiyddu'I-Fudald, Kum 1401, T, 209.

1000 Necasi, er-Ricdl, 48.

101K 5se, “Ibn Eba Akil”, 421.

1002 Necasi, er-Ricdl, 48.

1003 Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, Istanbul 2004, s. 19.

194 Kum ilim Havzasi’ndaki Merkezu’l-Mu‘cemi’l-Fikhi adli arastirma merkezi, Ibn Eba Akil’in
fetvalarim1 Haydtu Ibni Ebi Akil el-Ummdéni ve Fikhuhu adl kitapta toplanustir. Bkz. [lmi Heyet,
Mu ‘cemu Tabakati’l-Miitekellimin, 11, 87.

1995 Amili, 4 ‘yanu’s-Si‘a, V, 159. (Seyyid Bahrululim’un er-Ricdl’inden naklen)
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Necasi, Seyh Miifid’in Ibn Eba Akil’i ¢ok¢a dvdiigiinii haber vermektedir.'*%

Bu, beklenen bir durumdur. Zira Ibn Ebli Akil’in metodu ile Seyh Miifid’in metodu
biiylik 6l¢iide ortiismektedir. Ancak Seyh Miifid’in 6zellikle kelam alaninda akla daha
genis yetki tanimis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ibn Ebli Akil’in ne kelami goriisleri ne de Mutezile alimleriyle iliskisi
konusunda bir bilgiye sahibiz. Bununla birlikte onun fikihta akli istidlali kullanma
hususunda Bagdat’ta etkin olan Mutezill atmosferden etkilenmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Onun metodunu kendisinden sonra 6grencisi Ibnu’l-Ciineyd kullanmustir.
Ancak Usali alimler tarafindan “Kadimeyn” diye anilan bu iki isim, yasadiklar

dénemde Ahbari anlayisin hakim olmasi sebebiyle fazla tesir icra edememislerdir.'®”’

2.4.5. ibnuw’l-Ciineyd

Ebi Ali Muhammed b. Ahmed b. el-Ciineyd III./IX. asrin sonlarinda veya IV./X.
asrin basinda Bagdat ile Vasit arasindaki iskaf’ta diinyaya geldi.'””® Humeyd b. Ziyad,
Ahmed b. Muhammed el-Asimi gibi hocalardan hadis dinledi.'®” Fikihta ibn Eba Akil
ve Salmagani’den (323/935) faydaland1.'”"® Seyh Miifid, Hiiseyn b. Ubeydullah el-
Gadairi gibi ¢ok sayida o6grenci yetistirdi.1011 Gaib imam adina humus ve zekat

toplamasindan anlasildigi kadariyla imamiyye’nin lider kadrosuna girdi.'"'?

Biiveyhi
emiri Muizzuddevle (356/967) doneminde yildiz1 iyice parladi.'®"® Gazneli Mahmud’un
babast Sebiikk Tegin’in (387/997) ilmi danigmanlar1 arasma girecek kadar {ini
yayildi.'”"* Omriiniin biiyiik bir kismum Bagdat’ta gecirdi. Rey sehrinde, yaygin kanaate
gore 381/991 yilinda'®" vefat etti.'*'¢

Kelam ve fikih alaninda ¢ok sayida eser yazan ibnu’l-Ciineyd,'®"” daha ¢ok bir

fakih olarak taninmistir. Zira o, Imamiyye’ye ictihat kapisin1 agmis ve fikih usuliine dair

1006 Necasi, er-Ricdl, 48.

1997 Cabird, el-Fikru s-Selefi ‘inde’s-Si ‘ati’l-Imamiyye, 194,

1998 Uyar, Mazlum, “ibnu’l-Ciineyd”, Did, XXI, s. 5, ss. 5-6, Istanbul 2000.

199 Uyar, “ibnu’l-Ciineyd”, 5.

1010 {103 Heyet, Mu ‘cemu Tabakdti’I-Miitekellimin, 11, 125.

""" Uyar, “Ibnu’l-Ciineyd”, 5.

1012 Necasi, er-Ricdl, 385.

%3 fbnu’l-Ciineyd, Muizzuddevle’nin sorularimi cevapladigi Cevdbdtu Mu ‘izziddevle adli bir eser

yazmustir. Bkz. Necasi, er-Rical, 388.

Ibnu’l-Ciineyd’in Cevdbdtu Sebiiktekin el-‘Acemi adl bir eser yazmasi, Sebiik Tegin tarafindan ilmi

danigman olarak goriildiigiinii géstermektedir. Bkz. Necasi, er-Rical, 388.

1915 Seyyid Bahrululim’a gére ibnu’l-Ciineyd’in 6liim tarihi, ibn Babeveyh el-Kummi’nin 6liim tarihiyle
karistirilmistir. Onun gercek 6liim tarihi 360/970 yilindan sonra olmalidir. Bkz. [lmi Heyet, Mu ‘cemu
Tabakati’l-Miitekellimin, 11, 126.

116 Uyar, “ibnu’l-Ciineyd”, 5.

1917 Eserlerinin listesi i¢in bkz. Necasi, er-Ricdl, 385-88.

1014
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ilk eserleri vermigtir.'’'® Kiyasa basvurmus, hatta bu metodu savunmak i¢in Kitabu

Kesfi't-Temvih ve'l-Ilbds ‘ald Agmdri’s-Si‘a fi Emri’l-Kiyds adli eserini yazmustir.'*"

Ayrica ictihadi reddedenlere karst Kitdbu Izhdri ma Seterehu Ehlu’l-‘Indd mine r-

1020

Rivdyeti ‘an Eimmeti’l-Itreti fi Emri’l-Ictihad’1 kaleme almistir.'*° Bu sebeple yalnizca

Ahbariler tarafindan degil, Ustliler tarafindan da agir bir sekilde elestirilmigtir.'*!
ibnu’l-Ciineyd’i elestirenlerin basinda Seyh Miifid gelir. O, hocasmnin fikih
alanindaki donanimimi takdir etmekle birlikte ictihad ve kiyasa bagvurmasini tenkit
etmistir. Hocasina reddiye mahiyetinde Kitdbu 'n-Nakd ‘ald Ibni’l-Ciineyd fi Ictihadi’r-
Re’y'"** ve Nakdu Risdleti Ibni’l- Ciineyd ild Ehli Misr'™ adli iki miistakil risle
yazmistir. Bunlarla yetinmeyip el-Mesdilu’s-Sereviyye ve el-Mesdilu’s-Saganiyye’de
hocasinin fikihtaki metodunun hatali oldugunu belirtmis, onu muhéliflerin metodunu
izleyerek kiyas ve re’y ile amel etmekle ve imamlardan gelen ahbar1 kendi goriisleriyle

192¢ Ayrica ibnu’l-Ciineyd’in haber-i vahid lehindeki tutumu

1025

karistirmakla suglamuistir.
da Seyh Miifid’in tepkisini ¢ekmistir.
fbnu’l-Ciineyd’in re’y ve kiyas metodunu Bagdat’taki Mutezili-Hanefilerden
almis olmast muhtemeldir. Nitekim bu metodun Bagdat’taki en giiclii temsilcileri
Mutezili-Hanefilerdi. O donemde bu kimligi tagiyanlarin baslicalart sunlardi: Ebu’l-
Hasan el-Kerhi (340/952), Ali b. Muhammed et-Tenthi (342/953), Ebt Abdullah ed-
Dai (360/971), Eba Abdullah el-Basri (369/979-80), EbG Bekir el-Cessas (370/981),
Hasan b. Abdullah es-Sirafi (371/981) ve Ebu’l-Hasan et-Tentihi (378/988).'%%
ibnu’l-Ciineyd ve hocasi Ibn Eba Akil fikth usuliine iliskin sistematik bir
diisiince ortaya koyamamislar, Ehl-i Re’y’den etkilenmek suretiyle eklektik bir yol takip
etmislerdir. Bununla birlikte Imamiyye’de us@li diisiincenin dogusuna zemin

1027
hazirlamislardir.

%18 Uyar, “Ibnu’l-Ciineyd”, 6.

1919 Necast, er-Ricdl, 387.

1020 Necasi, er-Ricdl, 387-88.

102! e]-Hansari, Muhammed Békir, Ravddtu’l-Cenndt fi Ahvali’l- Ulemdi ve’s-Sadat, Kum 1970-72, VI,
146.

1922 Necasi, er-Ricdl, 402.

1023 Necasi, er-Ricdl, 400.

1024 Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 22.

1923 Uyar, “ibnu’l-Ciineyd”, 6.

1926 S5z konusu sahislar ve emsalleri hakkinda bkz. Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mutezile
[liskisi, 215-30.

1027 Uyar, Sit Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 22-23.
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2.4.6. Ebu’l-Ceys el-Belhi

Ebu’l-Ceys Muzaffer b. Muhammed el-Belhi el-Bagdadi (367/977)

1928 K egitimini memleketi

Imamiyye’nin 6nde gelen keldm ve hadis alimlerindendir.
Belh’te Ebu’l-Késim el-Kabi’den (319/931) ald.'®® Daha sonra Bagdat’ta Ebi Sehl en-
Nevbahti’nin (311/923-24) dgrencisi oldu.'™® Hayati ve goriisleri hakkinda fazla bilgi
bulunmayan Ebu’l-Ceys cok sayida eser yazmis, fakat bunlardan higbiri gliniimiize
ulagsmamistir. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Kitdbu kad Fe‘altu fela Teliim,'*!
Kitabu Nakdi’l-Osmaniyye ‘ala’l-Cahiz, Kitabu Mecalisihi me ‘a’l-Muhalifin fi Me ‘anin
Muhtelife, Kitdbu Fedek, Kitdbu n-Niiket ve’l-Agrad fi’l-Imame, Kitdbu'l-Insdn ve
ennehu Gayru hézihi’l-Ciimle.""

Eserlerinin isimlerinden anlasildig1 kadariyla Ebu’l-Ceys imamiyye’nin imamet
gibi spesifik goriislerini benimsemis ve gerek kalemi gerekse diliyle bunlar
savunmustur. Onun hangi konularda Mutezile’den etkilendigi miiphem olmakla birlikte
hocast Ebli Sehl’in ¢izgisini izledigi kuvvetle muhtemeldir.

Ebl Hayyan et-Tevhidi’nin (414/1023) “Sia’nin hocasi ve kelamcisi” olarak
tanittig' > Ebu’l-Ceys’in en 6nemli 6grencisi Seyh Miifid’dir (413/1022).'"* Seyh
Miifid hocasindan keldm ilmini 6grenmenin yan sira hadis de nakletmistir.'”> Seyh
Miifid’in hem Bent Nevbaht’in hem de Kabi’nin goriiglerine vakif olmasinda Ebu’l-

Ceys koprii gorevi gormiistiir.'

2.4.7. Ebw’l-Hiiseyn es-Siisencirdi

Muhammed b. Bisr el-Hamdtnies-Stisencirdi ~ (IV./X. asrin ortalarr)'®’

imamiyye’nin 6nde gelen salihlerinden ve keldmcilarindandir.'®® Ebt Sehl en-

Nevbahti’nin (311/923-24) éigrencilerindendir.1039 Bununla birlikte Mutezile’nin vaid

1928 Necasi, er-Ricdl, 422.

1929 Bulut, Sia 'da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 88.

1930 Necasi, er-Ricdl, 422.

'91 Hasan b. Ali et-Taberi (698/1300) Kédmilu s-Sakife’sinde bu eserden nakilde bulunmustur. Bkz. ilmi
Heyet, Mu ‘cemu Tabakati’l-Miitekellimin, 11, 169.

1032 Necasi, er-Ricdl, 422.

1993 Bulut, $ia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 89. (Ebi Hayyan et-Tevhidi’nin Ahldku’l-Vezireyn
adli eserinden naklen.)

'3* Tahrani, ez-Zeri‘a, 11, 389.

1955 Ornek olarak bkz. Seyh Miifid, el-Emadli, 18, 19, 175, 190, 202, 215, 218; Seyh Miifid, el-Irsdd, 39,
40,41.

1936 Bulut, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 88.

197 Muhammed b. Bisr, Hamdin siililesine nisbeten Hamdani, Bagdat’taki veya Ahvdz’'n kuzey
batisindaki Stsencird adli beldeye nisbeten Stsencirdi lakabiyla anilmustir.

1938 Necasi, er-Ricdl, 376, 381.

199 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 226.
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esasini benimsedigi bildirilmistir.'** Kitaplarindan yalnizca el-Mukni * fi 'I-Imdme ve el-
Munkaz fi’I-Iméme bilinmektedir.'*"!

iki eserinin adlarindan Stsencirdi’nin imAmet konusunda Imamiyye’yi
destekledigi anlagilmaktadir. Vaid esasini benimsemesi, iizerindeki Mutezili etkiyi
gostermesi agisindan énemlidir. Ancak hakkindaki kisith bilgiler baska hangi Mutezili
goriisleri benimsedigini 6grenmemize izin vermemektedir.

Stsencirdi, Ibn Kibe (317/929) ile Kabi (319/931) arasindaki reddiyeler
silsilesinin bir anlamda miisebbibidir. Zira bu silsile Stisencirdi’nin ibn Kibe’ye ait el-
Insaf1 Kabi’ye gdstermesiyle baglamustir. Stisencirdi silsilenin baslangicindan sonuna
1042

kadar Belh ile Rey arasinda adeta mekik dokumustur. Iki eserini, ibn Kibe’nin

6limiinden sonra Kabi’ye reddiye olarak yazmis olmasi ihtimal dahilindedir.

2.4.8. Nasi el-Asgar

Ali b. Abdullah b. Vasif el-Bagdadi 271/884 yilinda Bagdat’ta dogdu. Mutezili
kelamci ve sair Nasi el-Ekber’den (293/906) ayirt edilmek icin Nasi el-Asgar lakabiyla
anild1.'® Kelam ilmini Eba Sehl en-Nevbahti’den (311/923-24) Ggrendi.1044 Miiberred,
Sa‘leb, ibnu’l-Mu‘tez gibi dilci, edip ve sairlerden rivayette bulundu.'®” Sii imamet
nazariyesini benimsedi. Bu hususta en giizel ibareleri kullanarak miinazaralar yapti.
Omrii boyunca Ehlibeyt’i éven siirler yazdigi icin “Ehlibeyt sdiri” olarak tanindi.'®*®
325/937 yilinda Kiife’ye gelerek sehrin biiylik mescidinde Ehlibeyt’i 6ven kasidelerini
okudu. Onu dinleyenler ve siirini kaydedenler arasinda Miitenebbi (354/965) de
bulunmaktaydi.'*’

Kelam ve cedelde usta olan Nasi el-Asgar (366/976),'"* miinazaralarinda
hasimlarinin direncini kirmak i¢in bazen ince espirilerden faydalandi. Mutezili kelamci
Rummani (384/994) ile yaptig1 bir miinazarada zor duruma diisen Rummani’ye yardim

etmek isteyen ve “Hangi konuda tartisiyordunuz? Belki tartismayr yeniden

alevlendiririz.” diyen Ali b. Ka‘b el-Ensari’ye, “Odunun yas oldugu halde tartismay1

1040 Necasi, er-Ricdl, 381.

1041 Necasi, er-Ricdl, 381.

1042 Necasi, er-Ricdl, 376.

1943 Amili, 4 ‘yanu’s-Si‘a, VIII, 282.

194 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, 111, 369.

1945 Tiiliicii, Stileyman, “Nasi el-Asgar”, DI4, XXXII, s. 432, istanbul 2006.
1% Amili, 4 ‘yanu’s-Si‘a, VIII, 282.

1947 fbn Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yén, 111, 369-70.

%% fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 221.
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nasil alevlendireceksin?” karsilifin1 vermesi buna bir ornektir.'®® Bir baska drnek de
bir Esari ile tartisirken ona tokat atmasi, hasmi itiraz edince ona, “Celiskiye diistiin.
Sayet mezhebinde kalacaksan bu tokat Allah’in fiilindendir. Ama mezhebime gecersen
benden intikam almana izin veririm.” demesidir.'**°

Nasi el-Asgar’in Mutezili alimlerle tartistigi bilinmekle birlikte onlardan
etkilenip etkilenmedigi net degildir. Ancak EbGi Sehl’in 6grencisi olmasi sebebiyle
sinirli da olsa baz1 Mutezili fikirleri benimsedigi varsayilabilir. Seyh Tusi (460/1067),
Nasi el-Asgar’t Seyh Miifid’in (413/1022) hocalar1 arasinda géstermistir.1051 Bu
durumda Seyh Miifid’i Beni Nevbaht’a baglayan ikinci ismin Nasi el-Asgar oldugu

sdylenebilir.' %

2.4.9. Ebii Mansir es-Sarram

Hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Ebi Mansir es-Sarram en-Nisabiri (370/980
civar1), Imamiyye’nin Nisabur’lu keldimcilarindan ve dnde gelen reislerindendir. Cok
sayida kitab1 arasinda Beydnu d-Din, Kitab fi Ibtali’l-Kiyds ve Kitdb Tefsiri’l-Kur’dn
zikredilir. Seyh T0s1 Beydnu 'd-Din’in biiyiik boliimiinti Sarrdm’1in 6grencisi Ebll Hazim
en-Nisabiri’den okumustur. Sarram’mn  va‘ild konusunda Mutezile’ye uydugu

belirtilmistir.'*

2.4.10. Muhammed b. Ali b. Abdek

Ibn Abdek ya da Abdeki olarak tanmnan Muhammed b. Ali b. Abdek el-Ciircani
(360/970 yilindan sonra), imamiyye’nin 6nde gelen fikih ve kelam alimlerindendir.'®*
Imran b. Musa b. Mucisi‘ el-Ciircani ve akranindan hadis dinlemistir. Hakim en-
Nisablri (405/1014) kendisinden rivayette bulunmustur. Bir miiddet Nisabur’da
yasayan Ibn Abdek’in ¢ok sayidaki kitaplar1 arasinda Tefsiru’l-Kur’an ve Kitdbu r-Red
‘ala’l-Ismdiliyye zikredilir. Cagdas1 SarrAm gibi va‘id konusunda Mutezile’ye uydugu

bildirilmistir.'*

1099 Amili, A ‘yanu’s-Si‘a, VIII, 282.

1050 Hamevi, Mu ‘cemu 'I-Udeba, X111, 285.

1951 T4, el-Fihrist, 233.

1952 McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, 12.

1953 T4si, el-Fihrist, 277; Amili, 4 ‘yanu’s-$i‘a, 11, 435-36; ilmi Heyet, Mu ‘cemu Tabakdti’I-Miitekellimin,
1L, 60-61.

19%% Necasi, er-Rical, 382.

1055 {1mi Heyet, Mu ‘cemu Tabakdti’l-Miitekellimin, 11, 154-55.
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BOLUM 111

BUVEYHILER DONEMINDE iMAMIiYYE-MUTEZILE iLiSKiSi

Biiveyhiler dénemi (320/932-454/1062), Imamiyye-Mutezile yakinlagmasimin
zirveye ulasmasima tanik olmustur.'®® Zehebi (748/1348) bu durumu, “Rafizilik ile
Mutezile 370 senesinden itibaren 6nce arkadas, sonra da kardes oldu.”'®’ seklindeki
carpict ciimlesiyle ifade etmistir. Biiveyhiler doneminde Mutezile’den etkilenen
Imamiler ve Imamiyye’den etkilenen Mutezililer yaninda iki ekolii mezceden
sahsiyetler de goriilmiistiir. Ornegin Sahib b. Abbad (385/995), Ebii Ali et-Tentihi
(384/994) ve oglu Ali b. Muhassin et-Tenthi (447/1055) bunlardandir. Zehebi’nin, Ali
b. Muhassin’i Mutezili-Sil temayiillii olmasi sebebiyle elestirenlere, Biiveyhiler
doneminde yasayip devlet hizmetinde bulunan bir kimsenin bunlardan kolay kolay

1058 -1 : iy . . )
iki ekolin so6z konusu donemdeki

kurtulamayacagini belirterek yaptigi aciklama,
imtizacina isaret etmesi bakimindan manidardir.

Biiveyhiler dénemindeki Imamiyye-Mutezile yakinlagsmasimin sebeplerini dort
maddede toplamak miimkiindiir:

I) Rasyonel Diislincenin Reva¢ Bulmasi: IV./X. asir, rasyonel diisincenin hakim
oldugu bir zaman dilimini isaret eder. Bu asra gelene kadar, ylizyili askin bir siire
boyunca Islam diisiiniirleri Yunanca’dan Arapcaya terciime edilen yiizlerce eser
vasitastyla Helenistik fikriyata vakif oldular. Boylece cedel yontemine ve Aristo
mantigia hayranlik bu diisliniirlerin ruhlara sirayet etti. Bunun sonucunda onlar
mantiksal akli s6z konusu zaman diliminin sidri yaptilar.'”” IV./X. asirda esen
rasyonellik riizgarindan Imamiyye de etkilendi. Sonug olarak Imamiyye ve Mutezile nin
rasyonellik zemininde bulusmasi, iki ekolii birbirine yaklastirdi.

II) Sosyo-Politik ve Sosyo-Kiiltiirel Sartlar: Biiveyhiler, genelde mezhepler iistii

bir siyaset yiiriitseler de sahip olduklar1 kiiltiirel kodlar sebebiyle Imamiyye ve

Mutezile’ye sempati duymaktaydilar. Bu husus iki ekoliin birbirine yakinlagmasina

195 Ansari, Hasan — Schmidtke, Sabine, “et-Telakki’s-Si‘i 1i’l-i“tizal lede’l-isney‘aseriyye”, 373.
1957 7 ehebi, Mizdnu 'I-I ‘tidal, 11, 235.

1058 7ehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, XVII, 650.

1959 Muezzi, “Bevadiru’l-Kelami’s-$i‘i”, 172.
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katki sagladi. Biiveyhilerin kelamcilar1 desteklemesi'®® ve Bagdat’in zengin kiiltiirel

ortami1'®" da bu yakinlasmay1 besledi.

I11) Mutezile Kokenli imami Alimlerin Etkisi: Mutezile’den imamiyye’ye gegen
ibn Kibe (317/929) ve Ibn Miimlek (IIL/IX. asrin sonlar1) gibi alimler Mutezili
goriislerin imamiyye icerisinde benimsenmesini hizlandirdi.'® Bu da iki ekolii
birbirine yaklastiran bir etken oldu.

IV) Mutezile’nin Siinniler Tarafindan Diglanmasi: Mihne olaymndan sonra
Mutezile’nin Siinni ¢evre tarafindan dislanmasi, imamiyye ile Mutezile’yi aym safta
bulusturdu. Carullah’in tespit ettigi gibi, Esariyye’nin zuhuruyla birlikte hi¢ de
kiskanilmayacak bir duruma diisen Mutezile, Ehl-i Siinnet’in arasinda bir yeri
olmadigini gériince Imamiyye ile uzlasmaktan baska care bulamadi. Hayatta kalma
arzusu ve yonetimin Sil Biiveyhilerin eline ge¢mesi, Mutezile’yi bu karar1 almaya
zorladi. Boylece iki asir boyunca kanli bigakli olan iImamiyye ile Mutezile, aralarindaki
ihtilaf ve kavgalara siinger ¢ekip kucaklast: ve kardes oldu.'®

Biiveyhiler déneminde Nevbahtiler zamanindan farkli olarak Imamiyye
iizerindeki Mutezile etkisi daha derin ve kalict olmustur.'"® Oyle ki kelama kars1
tavriyla bilinen Ahbariyye bile — Uslliyye kadar olmasa da — bu etkiden nasibini
almistir. Mutezile iizerindeki Imamiyye etkisi ise imamet bahsinin bir alt baslig1 olan
tafdil meselesiyle sinirlt kalmstir.

IV./X. asir her ne kadar siyasi bakimdan $ii ylizyili olarak aniliyorsa da, fikri
bakimdan Mutezile yiizyil1 olarak anilmalidir. Ciinkii bu asirda Mutezili fikirler sadece
Sia tizerinde degil, diger mezhepler iizerinde de etkisini hissettirmistir. Bir mezhebi
Mutezile ile mezcetmek $ia’ya 6zgii bir durum olmamistir. Bu baglamda Mutezili
fikirler Hanefilik, Malikilik ve Safiilikle de bazi alimlerin sahislarinda bir araya
gelebilmistir. Ornegin Ibrahim b. Ahmed et-Taberi Malikilik ile Mutezililigi, Kad
Abdulcabbar ise Safillik ile Mutezililigi biraraya getirmistir.'°” Hanefilik ile
Mutezililigin biraraya gelmesine ise daha sik rastlanmistir. Bu durum Hanefilik ile

Mutezililigin temelde akilcilik ekseninde hareket etmesinden kaynaklanmustir.

190 Uyar, Ahbarilik, 89.

1061 Uyar, Mazlum, “Gaybet Sonras1 Sii Kelaminmn Tesekkiilii ve Mutezile”, Isldmiyat, 3, s. 154-55, ss.
153-70, Ankara 1999.

1962 Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, 14.

193 Carullah, el-Mu ‘tezile, 203-4.

194 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, 78.

1995 Abbas, Ihsan, “Mukaddime”, Divdnu s-Serif er-Radi, Serif Radi, Beyrut 1994, I, 44.
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3.1. Biiveyhiler Doneminin Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Abbasilerin IV./X. asrin basinda zayiflamaya baslamasiyla birlikte hilafet
topraklar1 cesitli giic odaklarinin kontroliine gecti. Bu gii¢ odaklarindan ¢ogunun Sii
kimlikli olmas: dikkat gekicidir. Bu baglamda Ismailiyye Siasi’na mensup Fatimiler
Kuzey Afrika, Suriye ve Hicaz’a, Karmatiler ise Fars korfezi ve Iranin giineyine hakim
oldular. Zeydiler Yemen’de niifuzlarin1 yaydilar. Imamiyye’ye mensup Hamdaniler
Suriye’nin ve Irak’in bir kismini ele gegirdiler. Ehl-i Siinnet acisindan en kritik gelisme
ise oOnceleri Zeydiyye’den olup sonradan imamiyye’ye katildiklari sdylenen'*®
Biiveyhilerin Bagdat’a ve Abbasi Imparatorlugunun daha pek ¢ok sehrine hakim
olmastyla yasandi.'®’ Bazi cagdas arastirmacilar bu gelismelere istindden Islam’in
IV./X. asrint1 “Sii yiizyili” olarak adlandirmislardir.'*%®
Biiveyhilerin ana vatam, Hazar Denizi’nin giiney-bati kiyilar1 ile kuzey Iran

bolgelerini  kapsayan Deylem’dir.'"®’

Savasc¢i yapilariyla tanman Deylem halki,
bolgenin sarp cografik yapisinin da yardimiyla {i¢ asir boyunca Miisliimanlara boyun
egmeyip bagimsizliklarini korudular.'”” islam’a girmedikleri gibi Miislimanlara cizye
de vermediler.'"””" Hasan b. Zeyd (270/883), kardesi Muhammed b. Zeyd (287/900) ve
Hasan b. Ali el-UtrGis (304/917) gibi Zeydl imamlarin Taberistan’daki faaliyetleri
sonucunda Islam’a girip Zeydiligi benimsediler.'”’* Séz konusu Zeydilik Mutezili renge

1073 izah

sahipti. Bu husus, Utrlis’un Kabi’den (319/931) etkilendigi yoniindeki rivayetle
edilebilir. Ayrica Utrlis’tan ¢cok daha once, Fah olaymndan (169/786) sonra bolgeye
gelen Yahya b. Abdullah’in ¢evresinde Bisr b. Mutemir (210/825) ve 6grencisi Stimame
b. Esres’in (213/828) bulunmas1'®"* da hatirlanmasi gereken bir durumdur.

Biiveyhiler hanedani, adim1 Deylemli yoksul bir balik¢1 olan Biiveyh b. Fenna

Hiisrev’den alir.'”” Onun Ali, Hasan ve Ahmed adli iic oglu uzun ve mesakkatli bir

1966 Akoglu’na gore Biiveyhilerin Zeydiyye veya imamiyye’ye nisbet edilmeleri tartigmali bir konudur.
Biiveyhileri belli bir mezhebin temsilcileri olarak gérmekten ziyade, siyaseti dnceleyen bir politik
anlayisin temsilcileri olarak gdrmek, tarihi ve sosyal realite agisindan daha uygundur. Bkz. Akoglu,
Mubharrem, “Biiveyhilerin Mezhepsel Egilimi”, Bilimname, XVII, s. 138, ss. 123-138, Kayseri 2009.

1067 Giiner, Ahmet, Biiveyhiler’in Sii-Stinni Siyaseti, [zmir 1999, s. 1-2.

198 Hodgson, Islam 'in Seriiveni, 11, 38.

199 Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 20.

970 Giiner, Ahmet, Biiveyhiler 'den Adududdevle ve Dénemi, izmir 1992, s. 16.

197 e]-Belaziiri, Ahmed b. Yahya b. Cerir, Futiihu’l-Bulddn, Beyrut 1987, s. 463.

1972 Zeydi imamlarin Deylem halkini miislimanlastirma hususunda yaptiklari katki hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. el-Kurevi, Ibrahim Selman, el-Biiveyhiyyiin ve’l-Hildfetu’l-Abbdsiyye, Kiiveyt 1982, s. 46-
81.

1973 Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 127.

197 Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 121.

"7 Tbnu’1-Esir, el-Kdmil, VIIL, 264.
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1076

siirecten sonra Iran’in bati ve giineyindeki en Onemli bolgelerde Biiveyhi

1077 Uc kardesten Ahmet, halife Miistekfi’nin daveti iizerine

hakimiyetini kurdular.
334/945 yilinda Bagdat’a girdi.'””® Halife, Ahmed’i Emirulumerd olarak atayarak
kendisine Muizzuddevle, abisi Ali’ye Imaduddevle ve diger abisi Hasan’a Riikniiddevle
lakaplarin verdi.'”

Biiveyhiler Fars-Hizistan, Kirman, Cibal ve Irak olmak iizere dort ayr1 bolgede
hiikim  siirdiiler.'™® En parlak donemlerini Adududdevle (372/983) zamaninda
yasadilar.'®™" Onun déneminde hakimiyet alanlari kuzeyde Ciircan, giineyde Umman,
batida Cezire ve doguda Kirman bélgelerini kapsadi.'”* Ancak Adududdevle’den sonra
yasanan taht kavgalar1 sonucunda hanedan zayiflamaya basladi ve 454/1062 yilinda
Selguklu hiikiimdari Tugrul Bey tarafindan ortadan kaldirildi.'*®

Biiveyhiler, icinde bulunduklar1 sosyo-politik sartlar geregince Abbasi
halifeligini ilga etmediler.'”** Genelde tarafsiz bir poltitika izleyerek tiim mezheplere ve
dinlere saygili davrandilar.'® Buna iliskin 6rneklerden biri, Miieyyiduddevle nin
Kazvin’e tayin ettigi valiye nasihatidir. Miieyyiduddevle, tayine iligkin kararnamede
validen taassup, hiziplesme ve fitneye mani olmak i¢in devletin giiciinii halkin tizerinde
hissettirmesini istemistir. Valiye, herkesin ahireti i¢in sectigi yolu mamur etmesinin ve
Oteki diinyast i¢in tercih ettigi azigr hazirlamasinin Oniindeki her tirlii engeli
kaldirmasini emretmis ve dinde zorlama olmayacagin bildiren dyeti hatirlatmistir.'°%
Mezhepler iistii yaklasimiyla en ¢cok 6ne ¢ikan Biiveyhi emiri Adududdevle’dir.

A_AY

Nitekim onun Esarl keldmcist Bakillani’yi (403/1013) oglunu egitmek Tlizere
gérevlendirdigi, hatta 371/981 yilinda Bizans’a elgi olarak gonderdigi bilinmektedir.'*®’
Ayrica onun bir Hiristiyan olan Nasr b. Harun’u vezirlige getirmesi ve hazinenin basina

yine bir Hiristiyan1 atamasi'®™® dikkat gekicidir.

1976 By siirecin detaylar1 hakkinda bkz. Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 28-36.

1977 Mergil, Erdogan, “Biiveyhiler”, DI4, V1, s. 497, ss. 496-500, istanbul 1992.

"7 Tbnu’l-Esir, el-Kdmil, VIII, 448-50.

% fon Miskeveyh, Tecdribu’I-Umem, Beyrut 2003, 11, 84-85.

1980 Mercil, “Biiveyhiler”, 497.

1981 {bn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, VI, 453-56; VII, 88-90.

1982 Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mutezile, 144.

1983 Mergil, “Biiveyhiler”, 498.

1984 S5z konusu sartlara iliskin bkz. Giiner, Ahmet, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X11, s. 50-53, ss. 47-72, 1zmir 1999.

195 Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, 54.

108 e5-Sahib b. Abbad, Ebu’l-Kasim Ismail, Resdilu’s-Sihib Ibn Abbad, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, yrz., trz.,

50.
1987 fonu’l-Esir, el-Kdmil, IX, 16.
1088 {hn Miskeveyh, Tecaribu I-Umem, 11, 408.
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Biiveyhilerin miisamahakar ve Ozgiirliik¢li siyasetleri, dogal olarak
Miisliimanlarin diigiince ve kiiltiir hayatina olumlu yansidi. Olusan uygun ortamda ¢ok
sayida alim, edip ve filozof yetisti. Bunlarin arasinda su isimleri saymak miimkiindiir:
Rummani (384/994), Merziibani (384/994), Bakillani (403/1013), Seyh Miifid
(413/1022), Kadi Abdulcabbar (415/1025), Ali b. Muhammed et-Tenthi (342/953),
Miitenebbi (354/965), ibnu’l-Amid (360/970), Sahib b. Abbad (385/995), ibnii’n-Nedim
(385/995), Ebli Ishak es-Sabi (384/994), Ibnu’l-Haccac el-Bagdadi (391/1001), Serif
Radi (406/1015), Serif Murtaza (436/1044), Mihyar ed-Deylemi (428/1037), Seyh Tasi
(460/1067), Hilal b. Muhassin es-Sabi (448/1056), es-Sealibi (429/1038), Ebl Ali et-
Tenthi (384/994), Ali b. Muhassin et-Tenthi (447/1055), Ebu’l-Ala el-Maarri
(449/1057), Bediuzzaman el-Hemedani (398/1008), Ebt Bekir el-Harizmi (383/993),
Ebl Said es-Sirafi (368/979), Ebli Hayyan et-Tevhidi (414/1023), Ebt Ali el-Farisi
(377/987), ibn Cinni (392/1001), Ebu’l-Vefa el-Biizcani (388/998),'"° Eba Siileyman
es-Sicistani (391/1001), ibn Miskeveyh (421/1030), Ibn Sina (428/1037).

Biiveyhi yoneticiler ilim adamlarini koruyup desteklediler, calismaya tesvik edip

1090

cesaretlendirdiler. Basta Bagdat, Siraz ve Rey olmak {izere bircok sehirde

kiitiiphaneler, hastaneler ve rasathaneler insa ederek onlarm hizmetine sundular.'®"

Boylece Biiveyhilerin hiikiim siirdiigii IV./X. ve V./XI. asirlar, Islam medeniyetinin

zirveye ulastigi bir ddnem oldu. Bu asirlar kimilerince Islam medeniyetinin altin ¢ag1,

kimilerince de islam’in rénesans ¢ag1 olarak degerlendirildi.'*

Biiveyhilerin ilme ve ilim adamlarina verdigi destek, donemin sahidi olan {inlii

fiozof ve tarihgi Ibn Miskeveyh (421/1030) tarafindan su sdzlerle tasvir edilir:

Zahitler, fikih¢ilar, miifessirler, kelamcilar, hadis¢iler, nesep alimleri,
sdirler, nahivciler, aruz alimleri, tabipler, astronomi bilginleri,
matematikciler ve geometri alimlerine maas baglandi; filozoflara ise ayr1 bir
onem verildi. Onlara sarayda bir salon tahsis edildi. Boylece onlar burada,
toplumun cahil ve kiiltiirsiiz kimselerinin baski ve saldirilarindan korunmus
olarak karsilikli gorligiip ilmi tartigmalar yaptilar. Filozoflara ayrica maas
bagland1 ve c¢esitli yardimlar yapildi. Boylece bu ilimler 6lii iken hayat
buldu. Bu ilimlerin suraya buraya dagilmis olan temsilcileri bir araya
gelmeye basladilar. Talebeler 6grenime, iistatlar da Ogretime yoneldi;
zekalar kimildamaya basladi; hareketsiz ve sessiz ilim ¢arsilari canland1.'”?

199 Trigonometri ilminin kurucusu olan ve zamaninda diinyanin en biiyiik matematikgisi sayilan bu zat,
Izziiddevle’nin sarayinda 362/972 yilinda diizenlenen ve tiim mezheplerin temsilcilerinin katildig1
miindzara meclisini idare etmistir. Bkz. et-Tevhidi, EbG Hayyan, Mesdlibu’l-Vezireyn, thk.
Muhammed b. Tavit et-Tanci, Dimask 1965, s. 202 vd.

190 jbn Miskeveyh’in bu konudaki tespiti i¢in bkz. ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 11, 408.

! Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, 61-62.

192 Cahen, Claude, Islamiyet: Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadar, gev. Esat Nermi
Erendor, Istanbul 1990, s. 219.

193 Ton Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 11, 408; Giiner, “Biiveyhiler Donemi ve Cok Seslilik”, 62.
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Donemin bir baska sahidi olan meshur filozof Ebi Siilleyman es-Sicistani
(391/1001) ise Adududdevle’nin (372/983) ilim adamlarmm1 himaye edip

desteklemesinden su sekilde bahseder:

O, saltanatinin diinyada uzamasi i¢in ozellikle ilim adamlarinin dua ve
niyazina ziyadesiyle layik olan kimsedir. Clinkii o, onlar1 canlandirds, tesvik
etti, tesebbiislerinde onlar1 destekledi. Mezhep ve mesreplerini gizlemeye,
takiyye yapmaya liizum kalmaksizin diisiince ve inanclarini agikca ifsa edip
ilan etmeleri ve savunmalari hususunda onlarin dillerindeki bagi ¢ozdii;
lisanlarina hiirriyet verdi. Boylece bu lisanlar dini taassubun dili ile bir
saldirtya maruz kalma korkusundan tamamen giivende olarak dogruyu
yanlistan ayirma imkanina kavustu. Bundan dolayidir ki, Allah, hamdolsun,
bizi ge¢mis milletlere tercih etti. O milletler ki, onun hayirli idaresi altinda
yasamak suretiyle ulastigimiz mutlulugun bir kismini istediler de Allah
bunu onlardan esirgedi.'®”

Biiveyhiler doneminde Siinniler herhangi bir baski ya da kisitlamayla
karsilasmadilar. Oteden beri alisageldikleri 6zgiirliigii yasamaya devam ettiler. O
zamana kadar baski altinda kalan Siiler ise Biiveyhilerin gelisiyle rahat bir nefes aldilar.
Bunun en somut ifadesi, 352/963 yilinda Muizzuddevle’nin emriyle 10 Muharrem’de
Kerbela faciasinin anisina Asure merasiminin, 18 Ziilhicce’de ise Gadir Bayrami

merasiminin diizenlenmesinde goriildi.'*”

Bu merasimler mutaassip Hanbelileri
kizdird1 ve maalesef iki kesim arasinda ¢atismalara yol act1. Nitekim buna bagli olarak
361/971 yilinda Bagdat’ta 17 bin kisinin 6ldiigii, 300 diikkan ve bir¢ok evin yaninda 33
caminin yandigi bildirilmistir.'”® Adududdevle 367/978-372/983 yillar1 arasinda
Bagdat’ta bulundugu dénemde bu merasimleri yasaklasa da'®’ kendisinden sonra bu
uygulamalara tekrar doniildi.'*”

Biiveyhilerin  zayiflayip Ehl-1  Siinnet yanlist  Gaznelilerin  doguda
yiikselmesiyle Abbasiler giic kazandilar. Halife Kadir Billah (422/1031) bunu firsat
bilerek Sia ve Mutezile’ye karsi harekete gecti. Bu cergevede 389/999 yilinda
Kerbela’ya alternatif olarak Mus‘ab b. Ziibeyr’in 6ldiiriildiigii 18 Muharrem’i matem,

Gadir’e alternatif olarak da Hz. Peygamber’in Ebl Bekir ile hicrette magaraya sigindig:

1094 K raemer, Joel L., Hiimanism in the Renaissance of Islam, Leiden 1986, 39-41; Giiner, “Biiveyhiler
Donemi ve Cok Seslilik”, 67.

1995 fonu’l-Esir, el-Kdmil, VIIL, 549-50; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XIV, 150.

19 fonu’l-Cevzi, el-Muntazam, XIV, 75, 84, 118, 126, 155.

"7 Giiner, Biiveyhiler'den Adududdevle ve Dénemi, 127.

198 Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mutezile, 147.
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26 Ziilhicce’yi bayram giinii olarak ihdas etti.'®® Ayrica 408/1017 yilinda Sia ve
Mutezile’nin  kelam, tedris ve tartigmalarim1 yasakladi, yasaga uymayanlari

1100

cezalandiracagini bildirdi. ™ Bundan bir sene sonra ise Kadiri akidesi olarak bilinen

1101

bildiriyi halka ilan etti. Sil ve Mutezili esaslara burada yoneltilen suglamalar

420/1029 yilinda birer ay arayla ilan edilen ii¢ bildiride tekrarlandi.''® Kadiri akidesi
halife el-K4im déneminde 433/1041-42 yilinda tekrar ortaya ¢ikarilip nesredildi.''®
Imamiyye ve Mutezile’nin Biiveyhiler déneminde elde ettikleri kazanimlar
Gazneliler ve Selguklular tarafindan tedmir edildi. Nitekim Gazneliler 420/1029 yilinda
Rey’i ele gecirdiginde Sultan Mahmut (421/1030) buradaki imamiyye ve Mutezile
mensuplarint siirgiin etti ve sehrin kiitiiphanesini yaktirdr.''® Bu kiitiiphane Sahib b.
Abbad (385/995) tarafindan kurulmustu ve Ali b. Zeyd el-Beyhaki’nin (565/1169)
bildirdigine gore fihristi on ciltten olusuyordu.''”” Selguklular 447/1055 yilinda
Bagdat’a girdiginde de benzer durum yasandi. Imamiyye’nin dini 6nderi Seyh Tiisi’nin
(460/1067) Kerh’teki evi yagmalandi. Kitaplarina ve ders verirken oturdugu kiirsiisiine

el konularak hepsi yakildi.''

Tiis1, Bagdat’1 terkedip Necef’e siginmak zorunda kaldu.
Tugrul Bey (455/1063), Biiveyhi sultan1 Bahdauddevle’nin (403/1012) veziri Sabir b.
Erdesir’in (416/1025) Sia i¢in yaptirdigi kiitiiphanenin yakilmasii emretti.''”’” Bu
kiitliphane Bagdat’in en 6nemli ilim merkezlerinden biriydi. Ad1 gegen vezir tarafindan
381/991 senesinde Kerh semtinde, Harun Resid’in yaptirdigi Beytiilhikme model
alarak insa edilmisti. Fars, Irak, Hint, Cin ve Rum medeniyetlerine ait, ¢ogu miiellif
hattiyla yazilmis 10 binden fazla degerli ve onemli eseri igeriyordu.''® Bu
kiitiiphaneyle ilgili Yakut el-Hamevi (626/1229) sOyle der: “Diinyada bundan daha
giizel bir kiitiiphane yoktu. Clinkii icerdigi kitaplar muteber imamlarin hatlariyla, tahrir

ettikleri usullere gore yazilmslards.”!'?””

199 {hnu’l-Esir, el-Kdmil, IX, 155; Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 14.

190 {hnyw1-Esir, el-Kdmil, IX, 305; Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, VII, 287.

10l ibnu’l-Cevz, el-Muntazam, V1, 289.

192 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, V1L, 41.

19 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, VIII, 109-11.

119 Syltan Mahmut, Kadir Billah’a gonderdigi fetihnamede bu hadiseyi anlatmis ve Ehl-i Stinnet’in zaferi
olarak takdim emistir. Bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kdmil, IX, 372; Tbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, V111, 38-40.

195 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, V1, 259.

"9 fonu’l-Cevz, el-Muntazam, VIII, 173-79.

197 Subhani, Advdon ‘ald ‘Akdidi’s-Si‘a, 56.

198 Nfuhammed Kiird Ali, Hitatu’s-Sdam, Dimask 1925-28, 111, 185.

1% e]-Hamevi, Sihdbuddin Ebai Abdullah Yakat, Mu ‘cemu’l-Bulddn, Beyrut 1990, II, 342.
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3.2. Biiveyhiler Déneminde Imamiyye’ye Meyleden Mutezililer
3.2.1. Ebii Abdullah el-Basri

EblG Abdullah Hiiseyn b. Ali el-Basri (369/979-80), Mutezili-Hanefiligin en
onemli temsilcilerindendir. Basra’da dogan Eb Abdullah, sehrin Karmatiler tarafindan
stirekli tehdit edilmesi iizerine gen¢ yasta Bagdat’a tasindr.'''® Ebd Hasim el-Ciibbai,
Ebl Ali b. Hallad, Ebu’l-Kasim b. Sehleveyh, Ebu’l-Hasan el-Kerhi ve EbG Cafer es-
Saymeri’den faydalandi.'""' Gayreti ve caliskanligi sayesinde hocalarinin seviyesini
astr,! 12

Eb(i Abdullah, kariyerinin ilk yillarinda biiyiik ihtimalle ibnu’l-ihsid (326/938)
ve dgrencilerinin Ebli Hasim’in (321/933) goriislerine sert itirazlar1 nedeniyle zor giinler
yasadi.''"® Kendini ziihd, ibadet ve 6gretim faaliyetlerine adadi. En énemli 6grencileri
arasinda, Basra Mutezilesi’nin reisi Kadi Abdulcabbar (415/1025)''"* ve imamiyye nin
reisi Seyh Miifid (413/1022)"'"° yer ald1.

Omriiniin biiyiik kismmni Bagdat’ta gegiren Ebli Abdullah, Muizzuddevle’nin
334/945 yilinda sehri ele gecirmesinden sonra vezir Miihellebi’nin (352/963) destegini
kazand.'''® Hamdani emiri Seyfiiddevle’nin (356/967) talebi dogrultusunda, “her
miictehidin isabetli oldugu” seklindeki goriisii agiklamak iizere el-Usil ve Nakdu’l-
Futyd adli eserlerini yazdi.'"'” Bu sayede Seyfiiddevle’nin takdirine mazhar oldu.''®
Bunun yani1 sira 347/958 yilinda Bagdat’a gelen Sahib b. Abbad (385/995) ile dostluk
kurdu.""" Ne var ki bu dostluk sebebiyle Sahib’in hasmi Ebd Hayyan et-Tevhidi’nin
(414/1023) elestirilerine maruz kaldi.''*°

Ebl Abdullah, Basra Mutezilesi’ne mensup olmasina ragmen tafdil konusunda
Bagdat Mutezilesi'ne uydu. Ali ve Ebi Bekir’in faziletlerini, basardiklari isleri
1121

karsilastirarak degerlendirmeye tabi tuttu ve sonugta Ali’nin stiinliigline hiikmetti.

Bunun da &tesinde, Iskafi’nin (240/854) belirledigi, Ali-Hasan-Hiiseyin-Hamza-Cafer-

M0 Goleiik, Serafettin, “Ebt Abdullah el-Basri”, Did, X, s. 84, ss. 84-85, Istanbul 1994.

""" fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 215.

112 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 325.

113 Kadi Abdulcabbar, “Tabakétu’l-Mu‘tezile”, 325.

114 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/2, 257.

"5 el-Bahrani, Yusuf, Lii liietii I-Bahreyn, Necef 1986, s. 359.

16 Golciik, “Ebt Abdullah el-Basri”, 84.

M7 K adi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 326.

18 Sevfiiddevle, Ebii Abdullah’in ricasi iizerine, hayatnin sonunda felg gegiren Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye
mali destek saglamistir. Bu husus, Ebli Abdullah’in Seyfiiddevle nezdindeki saygmligini
gostermektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, X, 355.

9 Goleiik, “Eba Abdullah el-Basri”, 84.

120 ot_Tevhidi, Eba Hayyén, el-Imtd‘ ve’l-Miidnese, Kahire 1953, I, 40.

121 K ad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1,216; XX/2, 61-62.
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Ebt Bekir-Omer-Osman seklindeki iistiinliik siralamasini benimsedi.''? Sii rivayetlere
dayandirdig1 Kitdbu t-Tafdil’i bu konuya hasretti.''*® Giinesin battiktan sonra Ali i¢in
ikindi vaktine geri dondigiinii ispatlamak tlizere Cevdzu Reddi’s-Sems adli bir risdle

1124

yazdi. Diger taraftan Cahiz’in es-Siifydniyye’sine reddiye olarak Nakdu'’s-

Stifydniyye’yi kaleme aldi. Bu eserinde Muaviye’nin miilhitligine iliskin ¢ok sayida
rivayete yer verdi.''?

Eb{i Abdullah her ne kadar Ali’nin iistiinliigii hususunda imamiyye ile aym fikri
paylagsa da imametin nassa dayandirilmasimi tasvip etmedi ve ilk ii¢ halifenin
mesruiyetini benimsedi. Ayrica Imamiyye’nin hilafina, meleklerin peygamberlerden
{istiin oldugunu savunan bir risale kaleme aldi. Ogrencisi Seyh Miifid (413/1022), bu
risdleyi er-Red ‘ald Ebi Abdillih el-Basri fi Tafdili’l-Meldike ile nakzetti.'"*® Seyh
Miifid, hocasinin muta nikdhin1 tahrim etmek iizere yazdig1 Kitdbu Tahrimi’l-
Mut‘a’ya''? ise Kitibu'n-Nakd ‘ald Ebi Abdillih el-Basri Kitdbehu fi’l-Mut‘a ile
karsilik verdi.''?®

Yukaridaki bilgilerden hareketle Eb Abdullah’in Imamiyye ile sadece tafdil
konusunda uyustugunu soyleyebiliriz. O, gerek kelam gerekse fikih alaninda
Imamiyye’den etkilenmedigi gibi 6grencisi Seyh Miifid iizerinde goriiniir bir tesir icra
etmemistir. Onun Seyh Miifid’e katkisi, Basra Mutezilesi’nin goriislerine vakif olmasini

saglamakla sinirli kalmistir.

3.2.2. Ali b. isa er-Rummani

Ebu’l-Hasan er-Rummani aslen Samerrali olup 296/908 yilinda Bagdat’ta
dogdu.'"”® Kelam ilmini Tiirk asilli Mutezili alim Ibnu’l-ihsid’den (326/938) tahsil

etti.'?” Zeccac (311/923), ibnu’s-Serrac (316/929) ve ibn Diireyd (321/933) gibi dil

1131

alimlerinden faydalandi. ~" Nabhiv, liigat, mantik ve kelam sahalarinda {istat sayildi ve

22 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 312.

123 Goleiik, “Ebt Abdullah el-Basri”, 85.

1124 Emin, el-Gadir, 111, 127. Emini bu bilgiyi ibn Sehrasib’dan nakletmis, ancak onun hangi eserinden
faydalandigini belirtmemistir.

125 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beliga, 111, 183-84. Bu rivayetlerden bazilari igin bkz. ibn Ebu’l-
Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 484.

1126 Necasi, er-Ricdl, 402.

"27 fbonii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 261.

128 Necasi, er-Ricdl, 399. Eserin dogru adi Kitdbu'n-Nakd ‘ald Kitdbi Ebi Abdillih el-Basri fi’l-
Mut ‘a’drr.

1129 Sensoy, Sedat, “Rummani”, DIA, XXXV, s. 242, ss. 242-44, istanbul 2008.

139 K adi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 333.

131 Sensoy, “Rummani”, 242.
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tefsirle ilgili calismalar yaptr.'"** Bu ilimleri bir arada topladig1 i¢in “el-Cami‘” lakabin
aldi.'"** Eba Hayyén et-Tevhidi’nin (414/1023), imamiyye’den Seyh Miifid (413/1022)
ve Ali b. Muhassin et-Tenthi (447/1055), ayrica Hilal b. Muhassin es-Sabi (448/1056)
kendisinden faydaland.'**

Rummani (384/994) Kur’an iizerine yaptig1 calismalarla dikkat ¢ekti. Nitekim
Sahib b. Abbad (385/995), kendisine “Nigin bir tefsir yazmiyorsun?” diye
soruldugunda, “Ali b. Isa bize yazacak bir sey birakmadi.” seklinde cevap vererek onun

1135 Ans s A _ .
Rummani’nin el-Cami‘ fi ‘llmi’l-Kur’an adh

tefsirdeki basarisin1 takdir etti.
tefsiri,'*® Seyh Tasi’nin (460/1067) Svgiisiine mazhar oldugu gibi'"’ kendisine ait et-
Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an’m ana kaynaklar1 arasinda yer aldi. Ilerleyen siirecte Ibn
Tavls (664/1266), Rummani’nin en-Niiket fi [‘cdzi’l-Kur’an adli eserindeki bazi
goriisleri tenkit etti.''*®

ibn Hacer (852/1449) Rummani’yi Mutezili-Rafizi olarak gosterse de''” bu
durum onun Ali b. Ebt Talib’1 Hz. Peygamberden sonra tiim insanlarin en iistiinii kabul
etmesinden kaynaklanmistir. Nitekim O6grencisi Ten(hi, “Zamanimizda Ali’nin Hz.
Peygamber’den sonra insanlarin en hayirlist oldugu goriisiinti kabul edenlerden biri de
Mutezili Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani el-ihsidi’dir.”"'* diyerek hocasinin Ali’yi
tafdil ettigine isaret etmistir.

Rumméani’nin Imamiyye’ye yakinlig1 cesitli sebeplere baglanabilir. Herseyden
once, onun yasadig1 dénem Sii yiizyilidir. Bunun yani sira, onun Imamiyye tarafindan
Mehdi’nin ii¢lincii vekili olarak kabul edilen Hiiseyn b. Riih en-Nevbahti’nin (326/939)

meclisine devam ettigi bilinmektedir.''*' Ustelik imamiyye’ye mensup''** biiyiik dil

alimi, edip ve sir Ibn Diireyd’in (321/933) 6grencisi oldugu, yine Imamiyye’ye sempati

32 Tevhidi, el-Imtd ‘ ve I-Miidnese, 1, 133.

"33 Bulut, Sia 'da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 93.

134 Sensoy, “Rummani”, 242.

'35 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, X1V, 371.

3¢ By tefsirden giiniimiize ulasan kistmlar Hidir Muhammed Nebhé tarafindan biraraya getirilerek
yayimlanmistir. Bkz. er-Rummani, Ebu’l-Hasan Ali b. Isa, et-Tefsir, thk. Hidir Muhammed Nebha,
Beyrut 2009.

et-Tasi, Muhammed b. Hasan, et-Tibyadn fi Tefsiri’I-Kur dn, Daru Ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut trz.,
I, 1-2.

"8 Yon Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘4d 1i 'n-Niifiis, 473-77.

"% bn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, IV, 384.

" Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, V, 280-81.

14! et-Tahrani, Muhammed Muhsin, Tabakdtu A ‘ldmi’s-Si‘a, Beyrut 2009, I, 193.

1492 Amild, 4 ‘yanu’s-Si‘a, IX, 156.

1137
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duyan Biiveyhi veziri, biiyiikk edip ve sdir Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid’in (366/976)
Bagdat’taki meclislerine katildigi''* sébittir.

Rummani’nin Imamiyye’ye yakimligi, onun imimiyye ogretisini benimsedigi
anlamima gelmez. Aksine o, saglam bir Mutezill idi ve Mutezile 6gretisini yaymaya
calistyordu. Bunu, onun meshur Imami sair Seri er-Reffa (362/973) ile iliskisine
bakarak somutlastirmamiz miimkiindiir. Ibnii'n-Nedim’in  (385/995) bildirdigine
gbre Rummani Atag Carsisi’nda Seri’nin komsusuydu. Seri sik stk Rummani’nin evinin
onilinden gecer ve onunla sohbete dalardi. Rummani her seferinde Seri’yi itizal inancina
davet ederdi. Durum uzun bir miiddet bdyle devam edince Seri, bir siir yazarak bu
daveti reddettigini ilan etti. Gerekge olarak da hem akil hem vahyin bu daveti kabul
etmesine engel oldugunu ileri siirdii. Vasinin sevgisiyle mayasinin yogruldugunu,
fitratinda bulunan bu sevginin bagka bir sevgiye intikal etmesinin imkéansiz oldugunu

belirtti.!**

Bu hadise, Imamiyye ile Mutezile arasindaki sinirlarm, iki mezhep
arasindaki etkilesimin en iist diizeyde oldugu Biiveyhiler doneminde bile korundugunu
gbsteren ¢arpici bir drnektir.

Seyh Miifid, kendisine bu lakabi verdigi sdylenen''*” hocasi Rumméni sayesinde
Basra Mutezilesi’nin bir kolu olan Ihsidiyye’nin gériislerine vakif olmustur. Onun
Rummani’den etkilendigini gdsteren net bir bilgi yoktur. Buna karsilik Kitdbu 'n-Nakd
‘ald Ali Ibn Isa er-Rummdni adhi bir eser yazdigma''*® bakilirsa hocasinin bazi

goriislerine muhalefet ettigi sOylenebilir. Seyh Miifid’in Rummani ile Fedek konusunda

bir miinizara yapmis olmast da''*’ bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

3.2.3. Ebii Ubeydulldh el-Merzubani

Muhammed b. Imran el-Merziibani 296/909 yilinda Bagdat’ta dogdu. Arap dili
ve edebiyati konusunda ibn Diireyd (321/933), Niftaveyh (323/935)''*® ve Eba Bekir

"3 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, XIV, 213-14.

"4 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Ramadan), 212.

"% e]-Hilli, Muhammed b. Idris, es-Serdir, Kum 1410, III, 648-49.

1146 Necasi, er-Ricdl, 399.

"7 Serif Murtaza, el-Fusilu’l-Muhtdra, 331-36.

"8 fbn Ebu’l-Hadid, biiyik muhaddislerden saydigi Niftaveyh’in bir tarih kitabi yazdigimi belirtir.
Niftaveyh bu kitabinda bazi yazarlarin sahabeler hakkinda fazilet uydurmak suretiyle Emevilere
yakinlagsmaya caligtigina deginmistir. Bu nedenle bazi kaynaklarda Hanbeli olarak gdsterilmesi makul
gozikmemekte, Sia’ya nisbeti daha uygun diismektedir. Niftaveyh, Mutezile’nin halku’l-Kur’an
gdriisiinii tutarsiz bulmustur. Bkz. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 281; Amili, 4 ‘yanu'’s-
Si‘a, 111, 281; Tiiccar, Ziilfikar, “Niftaveyh”, DIA, XXXIII, ss. 82-83, Istanbul 2007.
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es-Sali (335/946)''* gibi dénemin bilyiik istatlarindan faydalandi.'"™® imamiyye’ye
mensup bu alimlerin etkisiyle $ia’ya meyletti. Bu nedenle bazilarinin elestirisine maruz
kald1 ve giivenilir sayilmadi.'”®" Bununla birlikte ibnii’n-Nedim (385/995) kendisini
ahbar alimleri arasinda sozii dogru, bilgisi genis ve rivayeti ¢ok en son ravi olarak
tanitt.' >

Merziibani’nin babasi, aslen Horasanli olup Horasan valisinin Bagdat’taki
temsilcisiydi.''”®  Kabi ile tamsikligi, muhtemelen hemseri olmalarindan
kaynaklanmaktaydi. Merziibani, bu hususa soyle isaret eder: “Ebu’l-Kasim el-Kabi ile
aramizda eskiye dayanan samimi bir dostluk vardi. Kendisi Bagdat’a geldiginde babami
ziyaret eder ve onun yaninda kalirdi. Memleketine dondiikten sonra mektuplarini bizden

551154

eksik etmezdi. Kabi ile irtibati dikkate alindiginda Merziibani’nin Bagdat

Mutezilesi’ne mensup oldugu diisiiniilebilir.

A_AY

Merziibani’yi (384/994) eserlerindeki tertip ve tasnif giizelligi bakimindan
Cahiz’dan (255/869) iistiin sayanlar olmustur.''> Uretken bir yazar olan Merziibani’nin
en 6nemli eserleri el-Muktebes fi Ahbdri'n-Nuhdt ve’l-Udebd ve’s-Su ‘ard ve’l- ‘Ulema,
Mu ‘cemu’s-Su ‘ard ve el-Muvassah’tir.''>® O, bu eserleriyle ilim ve edebiyat diinyasinin
onemli isimleri ve tartisilan meseleleri hakkinda ¢ok degerli bilgileri giiniimiize

aktarmugtir.' "’

el-Miifid adl eserinin bir kismi oldugu tahmin edilen Ahbdru Su ‘ardi’s-
Si‘a’da 27 Sii sairin haberlerine ve bazi beyitlerine yer vermistir. Muhsin Emin el-
Amili’nin 6zetledigi bu eser Muhammed Hadi el-Emini tarafindan yayimlanmustur.
Merziibani'nin Ahbdru’s-Seyyid el-Himyeri adli eseri de aymi kisi tarafindan

nesredilmistir.''>® Hakim el-Ciisemi (494/1101) Serhu’l-‘Uyiin’da Merziibani’ye ait

149 Tiirk asilh biiyiik edip, sair ve tarih¢i EbG Bekir es-Sali, babasinin amcasi olan iinlii katip ve sir
Ibrahim b. Abbas es-Sili gibi iImamiyye’ye mensuptur. Satrangta devrinin en biiyiigii olmas1 hasebiyle
es-Satranci lakabiyla da anilmigtir. Ali b. EbG Talib’i 6ven sozleri sebebiyle tehdit edildigi i¢in
Bagdat’tan Basra’ya gecerek gizlenmek zorunda kalmustir. Ogrencileri arasinda Merziibani’nin yani
sira Ebu’l-Ferec el-Isfahani, Darekutni, Razi-Billih, Seyfuddevle el-Hamdani, Halidiyyan, Bagdat
Kadist Omer b. Muhammed ve Ebi Bekir b. Sadan yer almaktadir. Cagdas: sairlerin eserlerini
toplay1p tertip etmesi ve giiniimiize intikaline vesile olmas: Arap dili ve edebiyatinda ona biiyiik itibar
kazandirmustir. Eserleri Abbasi tarihi, devrin dil ve edebiyat1 i¢in énemli kaynaklardir. Bkz. Ibn
Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, 1V, 356-361; ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 167-168; Amili,
A'yanu’s-Si‘a, X, 97; Ozaydin, Abdiilkerim, “Stli, EbG Bekir”’, DIA, XXXVII, ss. 492-93, Istanbul
20009.

150 yazicl, Hiiseyin, “Merziibani”, DIA, XXIX, s. 256, ss. 256-57, Ankara 2004.

"I Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 111, 135-36; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XIV, 372.

32 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 146.

153 Yazict, “Merziibani”, 256.

1154 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 1X, 384.

"33 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 111, 135.

'3 Merziibani’nin eserlerinin listesi i¢in bkz. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 146-49.

57 Yazicl, “Merziibani”, 256.

1138 6]-Merzubani, Muhammed b. imréan, Ahbdru’s-Seyyid el-Himyeri, Necef 1965.
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olup biiyiik ihtimalle Mutezile’nin tarihini konu alan el-Miistersid fi Ahbari’l-
Miitekellimin adl1 eserden nakillerde bulunmustur.

Seyh Miifid (413/1022), Serif Murtaza (436/1044) ve Ali b. Muhassin et-Tentihi
(447/1055) gibi imamiyye alimleri Merziibani’den istifide etmislerdir.'”™ Ancak bu

istifadenin edebiyat ve siir alaniyla siirli olup kelami kapsamadigi anlagilmaktadir.

3.2.4. Sahib b. Abbad

Ebu’l-Kasim Ismail b. Abbad tercih edilen gériise gore 326/938 yilinda Kazvin’e

bagl Talekan’da veya istahr’da dogdu.''®
veziri olan babasi Ebu’l-Hasan Abbad’dan aldiktan sonra Ebu’l-Fadl Ibnu’l-Amid’in

(360/970) derslerini dinledi. Dil ve edebiyat alaninda en ¢ok Ibn Faris’ten (395/1004)
1161

Temel bilgilerini Riikniiddevle’nin katibi ve

faydalandi. " Kelam, mezhepler tarihi, siyer, tarih, siir, edebiyat ve filoloji alanlarinda

derinlesti. Hadis alaninda birgok hocadan ders aldi,''®

ayrica kendisinden birgok ravi
nakilde bulundu.''®® Miieyyiduddevle veya Ebu’l-Fadl ibnu’l-Amid ile uzun siiren
arkadashgi sebebiyle “Sahib” diye adlandirilan''® ibn Abbad, Ebu’l-Fadl’dan sonra
vezirlige getirildi. Miieyyiduddevle’den sonra Fahruddevle’ye de vezirlik yapti. Toplam
18 yillik vezirligin ardindan 385/995 yilinda Rey’de vefat etti.''®®

bnii'n-Nedim (385/995), Sahib’i belagat, fesahat ve siirde asrmin yeganesi
olarak tamitir.''®® Sealibi (429/1038) ise onun ilim, edebiyat ve comertlikteki yerini
belirtebilecek bir ifade bulamadigini, fazilet ve thsanlarindan bir kismini bile hakkiyla
vasfedebilmekten aciz oldugunu sdyler ve onu dogunun taci, serefin tarihi, zamanin
iftihari, adélet ve ihsanin menbasi olarak vasfeder.''®” Sahib’e muhélefetiyle bilinen
Tevhidi (414/1023) bile onu zengin birikimli, hazir cevap, fasih, aruz ve kafiyeleri giizel
kullanan biri olarak niteler, daha ziyade edebi yoniiyle dne ¢iktigim kaydeder.''®®
Sahib’in mezhepsel kimligi oteden beri tartisma konusu yapilmistir. Genel

kanaate gore o, itikatta Mutezili ve fikihta Safii’dir.''® Tevhidi’ye gore Hanefi-

159 yazicl, “Merziibani”, 256.

"1 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-A ‘yan, 1, 231.

6 Celebi, ilyas, “Sahib b. Abbad”, DIA, XXXV, s. 512, ss. 512-15, istanbul 2008.
"2 Emind, el-Gadir, IV, 42-43.

1163 7 ehebt, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, XV1, 511.

1% {bn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, 1, 229.

195 Amild, 4 ‘yanu’s-Si‘a, 111, 329.

"% {bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 150.

1167 es-Sealibi, Ebi Mansur Abdiilmelik, Yetimetii’d-Dehr, Beyrut 1983, 111, 225.
108 Tevhidi, el-Imtd ‘ ve’l-Miidnese, 1, 53-69.

1% Celebi, “Sahib b. Abbad”, 513.
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Zeydi,"'" baz1 Sii alimlere gore Imami’dir.''"! Bizim kanaatimiz ise onun fikihta Safii,
itikatta Mutezili olmakla birlikte imadmet konusunda kismen Zeydiyye kismen de

Imamiyye’den etkilendigi yoniindedir. Nitekim Sahib, Mutezili 6gretiyi babasindan

1172

almis, '~ vezirligi esnasinda etrafina Mutezilileri toplamis, onlara iist diizey gorevler

vermis ve bolca ihsanda bulunmustur. Oyle ki Fahruddevle déneminde Rey sehri
Mutezile i¢cin Memun ve Mutasim donemindeki Bagdat gibi, Sahib de Ahmed b. Ebl
Duad gibi telakki edilmistir.''”> Buna ek olarak el-Ibdne ‘an Mezhebi Ehli’l-‘Adl, et-

Tezkira fi’l-Usuli’l-Hamse, Kitabu Esmadillah ve Sifdtihi, el-Kadaii ve’l-Kader gibi

eserleri''™* ve Mutezile’yi 6ven siirleri''”> Sahib’in Mutezili kimligini yansitmaktadur.

Diger taraftan Gadir biatini''"® ve on iki imam anlayisim''”” benimsemesi, kendisini Ali

b. Eba Talib’in Siasindan gdstermesi,''’® Ali er-Riza’y1 (203/818) oven siirler

yazmas1''"® gibi hususlar onun imamiyye’ye meylini ortaya koymaktadir. Kitdbu z-

Zeydiyye ve Kitabu'l-Imame fi Tafdili Emirilmiiminin Ali Ibn Ebi Talib ve Tesbiti
Imdameti men Tekaddemehu adli iki eseri''™
gostermektedir. Seyh Miifid’in (413/1022) en-Nakd ‘ald Ibn Abbdd fi’l-Imdme ve Serif

Murtaza’nin (436/1044) el-Insdf fi'r-Red ‘ald Ibn Abbad""®*' adli eserleri S&hib’in
1182

ise Sahib’in Zeydiyye ile irtibatini

Imami olmadigina isaret etmektedir.
[bn Tavis’un (664/1266) el-Yakin’de''® verdigi bilgiye gore Seyh Miifid
Nehcu’l-Hak adl1 eserinin 6n soziinde Sahib’i Mutezile’den saymuis, Serif Murtaza da el-
Insdf'ta ona uymustur.'"** Necasi (450/1058), Sahib’e er-Ricdl’inde yer vermeyerek adi
gecen alimlerle bu konuda ayni fikirde oldugunu gostermistir.
Sahib (385/995), Sii-Mutezili ¢izgide oldugunu bazi siirlerinde dile getirmistir.

Ornegin iki beyitlik bir siirinde, sayet kalbi yarilirsa, ortasinda harflerle yazilmams iki

N0 Tevhidi, el-Imta ‘ ve 'l-Miignese, 1, 55.

" Amili, A ‘yanu’s-Si‘a, 111, 338-39.

"2 Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, V1, 172.

173 Carullah, el-Mu ‘tezile, 209-10.

"'7* Celebi, “Sahib b. Abbad”, 513-14.

175 es-Sahib b. Abbad, Ebu’l-Kéasim Ismail, Divdnu ’s-Sahib Ibn Abbdd, Beyrut 2001, s. 81, 179.

''76 Sahib b. Abbad, ed-Divdn, 82.

77 ibn Sehrastb, Mendkibu Ali Ebi Talib, 1, 233.

''7% Sahib b. Abbad, ed-Divdn, 99.

"7 Rummi, ‘Uyiinu Ahbdri'r-Rizd, 1, 12-15.

"8 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 150.

"8 fbn Tavis’a gore Murtaza’min el-Insdf1 yazmasinin sebebi, Sahib’in Cahiz’1 taassub derecesinde
savunmasidir. Bkz. ibn Tavis, Ebu’l-Kasim Ali b. Musa, el-Yakin ve 't-Tahsin, Beyrut 1989, s. 475.

182 Celebi, “Sahib b. Abbad”, 513.

"% fbn Tavis bu eserinde Emirulmiiminin lakabmim Ali b. Eba Talib’e has oldugunu rivayetler temelinde
ispatlamaya ¢aligmakta, Sahib’in on iki imamdan bahseden Kitdbu 'I-Envar’indan alinti yapmaktadir.

184 ibn Tavis, el-Yakin ve 't-Tahsin, 475.



161

satir goriilecegini; ¢ilinkii bir tarafta adalet ve tevhide iliskin satirin, diger tarafta ise

Ehlibeyt sevgisine iliskin satirm yer aldigmi ifade etmistir.''*

3.2.5. ibn Metteveyh

EbG Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh 380/990 veya 385/995 yilinda
Necran’da dogdu.''™® Kadi Abdulcabbar’m (415/1025) yaninda yetisti.''®” Bu arada

diger Mutezili alimlerden de faydalandi. Omriiniiniin biiyiik kismin1 Yemen ve Rey’de

ilmi faaliyetlerde bulunarak gegirdi. V./XI. asrin ortalarinda vefat etti.''®

Ibn Metteveyh, Kadi1 Abdulcabbar’in izinden gitti ve kelamin temel konularinda
Mutezili gelenege uydu. Basra Mutezilesi'ne mensup olmakla birlikte tafdil
meselesinde Bagdat Mutezilesi’nin goriisiinii benimsedi. Zira ibn Ebu’l-Hadid’in

(656/1258) bildirdigine gore o, el-Kifdye adli eserinde Ali’nin Ebli Bekir’e iistiinliiglinii

acikca ifade etti, bu konuda kanitlar getirdi ve uzun bir sekilde bu meseleyi tartigtr.'®

Hatta daha da ileri giderek Ali’nin masumiyetini ileri siirdii, bunu ayet ve hadislerle

1190

ispatlamaya calisti.’ ° ibn Ebu’l-Hadid bu konuya sdyle deginir:

Ebli Muhammed b. Metteveyh — Allah ona rahmet etsin — el-Kifdye adli
kitabinda Ali’nin masum oldugunu sdyler. Fakat masumlugunun vacip
olmadigini, imamette ismet sartinin bulunmadigini, bununla birlikte naslarin
Ali’nin ismetine deldlet edip batininin temizligini kesin bigimde
gosterdigini, bu durumun sahabe arasinda yalnizca ona 6zel kilindigini ileri
stirer. “Veli masumdur.” demekle “Veli’nin masumiyeti, imam oldugu i¢in
vaciptir; imam olmanin sartlarindan biri masumiyettir.” demek arasindaki
fark bellidir. Birinci sdylem bizim mezhebimiz, ikinci sdylem ise
imamiyye’nin mezhebidir.'""

ibn Ebu’l-Hadid, ibn Metteveyh’in Ebli Musa el-Esari hakkindaki goriisiinii de
el-Kifdye’den aktarir. Buna gore Ibn Metteveyh, Ebi Musa hakkinda séyle demistir:

Ebl( Musa’ya gelince, yaptig1 is dolayisiyla giinahi biiytiktiir. Clinkii yaptigi
isin yol agtif1 zarar gizlenecek gibi degildir. Bu nedenle Ali, ona ve
benzerlerine beddua etmistir. Ali sdyle demistir: “Allah’im! Ik olarak
Muaviye’ye, ikinci olarak Amr’a, ti¢lincii olarak Ebu’l-A‘var es-Siillemi’ye,
dordiincii olarak Ebl Musa el-Esari’ye lanet et.” Ali’nin EbG Musa

185 {1mi Heyet, Mu ‘cemu Tabakati’I-Miitekellimin, 11, 79.

118 Murad, Said, “ibn Metteveyh”, Did, XX, s. 193, ss. 193-94, istanbul 1999.
187 ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, 119.

'8 Murad, “Ibn Metteveyh”, 193.

"% {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 12.

190 Murad, “ibn Metteveyh”, 194.

"1 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 11, 275.
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hakkinda soyle dedigi de rivayet edilir: “Once ilimle dolup tasti, fakat sonra
ilimle ilisigi kesildi.” EbG Musa, Nebi’den su hadisi rivayet eden kisidir:
“Israilogullar1 arasinda iki sapkin hakem vardi. Benim {immetimde de iki
sapkin hakem olacak. Bu ikisine uyanlar da sapkin sayilacak.” Ebi
Musa’ya, “Bu iki hakemden biri olman muhtemel degil mi?” dendiginde, o,
“Haywr!” ya da buna benzer bir sey demisti. Hakemlikle sinandiginda,
hakkinda, “Cok konusan, belasin1 bulur.” yorumu yapilmisti. Onun tovbe
ettigi, baskalarinin tdvbe etmesi gibi sabit degildir. Her ne kadar Seyh Ebt
Ali Kitabu’l-Hakemeyn’in sonlarinda onun Hasan b. Ali hastalandiginda
Emirulmiiminin’e geldigini, “Hasta ziyareti i¢in mi, yoksa hastalifimiza
sevindigin i¢in mi geldin?” sorusuna, “Hayir! Hasta ziyareti i¢in geldim.”
cevabimi verdikten sonra hasta ziyaretinin Onemiyle ilgili bir hadis irad
ettigini zikretse de bu bdyledir. Nitekim bu, tovbe ettigine iliskin zayif bir
eméaredir.''*?

Ibn Metteveyh, Biiveyhiler doneminin Sii egilimli Mutezilileri arasinda énemli
bir isimdir. Ancak Imamiyye iizerinde ders arkadas1 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ninki gibi

bir etki olusturmadig1 anlagilmaktadir.

3.3. Biiveyhiler Déneminde imamiyye’ye Etki Eden Mutezililer
3.3.1. Kad1 Abdulcabbar

Ebu’l-Hasan Abdulcabbar b. Ahmed 320/932-325/937 yillar1 arasinda Hemedan

bélgesinin Eseddbad sehrinde dogdu.''”

Baslangicta Esariyye’ye mensuptu. Fakat
346/957 yilinda Basra’ya geldikten sonra Ebli Hasim el-Ciibbai’nin (321/933) 6grencisi
Ebi Ishak Ibrahim b. Ayyas’m (336/948) derslerine katildi ve onun etkisiyle
Mutezile’ye gecti.''** Ardindan Bagdat’a gelerek Ebi Abdullah el-Basri’den (369/979-
80) faydalandi ve onun en gozde 6grencisi oldu. Ebi Abdullah’in gézetiminde c¢ok

sayida eser telif etti.''"”

Bagdat, Askerimiikrem ve Ramhiirmiiz’de 6gretim
faaliyetlerinde bulunduktan sonra Sahib b. Abbad tarafindan 367/977 yilinda Rey
sehrine Kadi’l-Kudat olarak atandi.''®® Sahib’in 385/995 yilinda Sliimiine kadar bu
gorevi yiriittii. Ancak Sahib’in Oliimilyle Fahruddevle tarafindan goérevinden alindi.
Once tutukandiysa da 3 milyon dirhem karsihginda serbest birakildi.'"’” Hayatinin geri

kalan kismin1 Rey’de telif ve tedris faaliyetleriyle gegirdi.''”®

192 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, IV, 137.

19 Yurdagiir, Metin, “Kadi Abdulcebbar”, Did, XXIV, s. 103, ss. 103-5, istanbul 2001.
194 Ciisemt, “Serhu’l-‘Uytin”, 366.

93 Ciigemi, “Serhu’l-‘Uylin”, 366.

119 o5-Siibki, Taceddin, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, Kahire 1964-76, V, 97.

"7 Carullah, el-Mu ‘tezile, 212.

"% Yurdagiir, “Kadi Abdulcebbér”, 103.
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Cubbailer’den sonraki donemin en biiylilk Mutezili alimi sayilan Kadi
Abdulcabbar (415/1025) ¢ok sayida Ogrenci yetistirdi. Bunlardan 6ne ¢ikanlar Ebi
Resid en-Nisabiri (415/1024), Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (436/1044) ve Ibn Metteveyh’tir
(V./XI1. asrin ortalar1). Clisemi (494/1101), Serif Murtaza’yr (436/1044) Kadi
Abdulcabbar’in 6grencisi olarak gosterse de''® Imamiyye kaynaklarinda bu bilgiyi
destekleyecek bir malumat yer almaz. Bununla birlikte Serif Radi’nin (406/1015) Kadi
Abdulcabbar’a dgrencilik yaptigi kesindir. Zira Radi el-Mecdzdtu 'n-Nebeviyye adli
eserinde bu hususu agikea ifade etmistir.'**

Ebl Hasim’in izini takip eden Kadi Abdulcabbar tafdil meselesinde de ona
uyarak tevakkuf etmistir.'*”" Omriiniin sonuna dogru Ali b. Eba Talib’i tafdil ettigi
sdylense de'*”? bu iddiay: teyit edecek saglam bir veri bulunmamaktadir. el-Mugni adli
genis hacimli eserinin imdmete dair 20. cildine bakildiginda, onun imamet konusunda
Imamiyye’nin gériislerini siddetli bir bicimde reddettigi goriiliir. Nitekim bu cilt, bastan
sona kadar Imamiyye’ nin imamet teorisini ¢iiriitmek maksadiyla yazilmistir. Buradan
hareketle s6z konusu ciltte yer alan, Hz. Peygamber’den sonra imamin Ali, ardindan da
sirastyla ogullar1 Hasan ve Hiiseyin oldugu seklindeki goriisiin'®® Kadi Abdulcabbar’a
ait olmadigina hiikmedebiliriz. Serhu’l-Usuli’l-Hamse’nin imametle ilgili bolimii i¢in
de benzer sey soylenebilir. Celebi’nin belirttigi gibi, bu durum, Kadi’'nin Zeydi
grencilerinin kendi goriislerini esere eklemelerinden kaynaklanmistir.'2**

Serif Murtazd el-Mugni’nin imametle ilgili kismina es-Safi fi’l-Imame ile
karsilik vermistir. Murtaza bu eserinde hasminin goriislerini ilmi bir yaklagimla tenkit
etmis ve hem akli hem nakli yollarla Imamiyye’nin imamet teorisini savunmustur. Eser
bu a¢idan imametle ilgili caligsmalarin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Serif Murtaza’nin Kadi Abdulcabbar’a 6grencilik yapip yapmadigi net olmasa
da bazi konularda ondan etkilendigi sliphesizdir. Bu husus Arslan tarafindan tatmin
edici bir sekilde gosterilmis durumdadir. Arslan iki alimin goriislerini mukayese etmek

suretiyle Murtazd’nin baslica su konularda Kadi’dan etkilendigini tespit etmistir:

1206 1207

Bilginin tammi,'*®  bilginin tiirleri, nazarl diisiince ydntemi, aklin nakle

199 Ciisemd, “Serhu’l-Uytin”, 383.

1200 Serif er-Radi, Muhammed b. Hiiseyn el-Miisevi, el-Mecdzdt en-Nebeviyye, Kum 2000, s. 176.
1201 Ciisemt, “Serhu’l-‘Uyitin”, 366.

1202 Ciisemt, “Serhu’l-‘Uytin”, 366.

1203 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 3.

1204 Celebi, “Serhu’l-Usili’l-Hamse”, 570.

1205 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 63-65.

1205 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 65-67.

1207 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 67-70.
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1210 1211

onceligi,'”® hadis anlayis,'™™ Allah’mn varligim delillendirme, ilahi sifatlar,

- c 1212 qara soAqa 1213 1aps A 1214 1215 oA - 1216
hiistin-kubuh teorisi, ilahi irade, ilahil kelam, teklif, iade (diriltme),

219 1221

o o121 1218 . 1219 . 1 1220 .
lituf,'*'” aslah, elem ve ivaz, insanin fiilleri, kaza ve kader, msanin

1222 1224 A 1225
a

iradesi,'** istitdat,'** dolayli (miitevellid) fiiller, hiret ahvali,

1229

iyiligi emredip

- 1230

k,'?% niibiivvetin  gerekliligi,

1227 1228
1, k,

kotiiligli  yasaklama
1231

ece 1121 fiyat,

1232 h 1233

mucizenin sartlary, = ismetin kanitlanmasi, "~ nes

3.3.2. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri

Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri aslen Basrali olup hayatinin biiyiik
boliimiinii Bagdat’ta gecirdi. Kadi Abdulcabbar’in seckin 6grencileri arasinda yer
ald.'?* Ozellikle kelam ve fikih usulii alanlarinda temayiiz etti.'*® Giizel ifadesi ve
genis bilgisi sayesinde déneminin imamu olsa da'?® felsefeye fazla dalmasi ve
kitaplarinda Mutezile seyhlerinin bazi delillerine karsi ¢ikmasi yiiziinden ekol

tarafindan disland1.'>” 436/1044 yilinda Bagdat’ta vefat etti.'>®

1208 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 71.

1209 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 84-90.
1210 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 96-99.
210 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 99-119.
1212 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 124-34.
1213 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 134-36.
1214 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 136-41.
1215 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 141-44.
1216 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 144-45.
1217 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 145-47.
1218 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 147-49.
1219 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 149-51.
1220 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 152-56.
121 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 156-58.
1222 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 159-60.
1223 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 160-61.
1224 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 162-64.
1225 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 175-76.
1226 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 177-79.
1227 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 179-82.
1228 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 182-84.
1229 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 184-85.
1230 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 189-93.
1231 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 193.
1232 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 197-99.
1233 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 199-201.
1234 Ciisemt, “Serhu’l-‘Uytin”, 387.

1235 Akgiindiiz, Ahmet, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, DId, X, s. 327, ss. 326-28, Istanbul 1994.
1236 {bn Hallikan, Vefeydtii'l-A ‘yan, IV, 271.
127 Ciigemi, “Serhu’l-‘Uytin”, 387.

128 {bn Hallikan, Vefeydtii'l-A ‘yan, IV, 271.
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Ebu’l-Hiiseyn, ahval teorisi ve madumun seyligi basta olmak iizere Ebl

Hasim’in (321/933) bir¢ok goriisiine katilmadi.'**’

Ebu’l-Hiiseyn’in goriisleri, Sahib b.
Abbad (385/995) ve Kadi Abdulcabbar’in (415/1025) Behsemi ¢izgiyi desteklemeleri
sebebiyle Biiveyhiler doneminde yayginlik kazanamasa da Selguklular doneminde
ozellikle Rey ve Horasan’da imamiyye kelamcilari arasinda reva¢ buldu.'** Bu
donemde ve akabinde Ebu’l-Hiiseyn’in goriislerinden etkilenen baslica Imamiyye
kelamcilar1 arasinda Seyh Tuasi (460/1067), Sedidiiddin el-Himmasi (600/1204’ten
sonra), Nasiruddin et-Tasi (672/1274), Muhakkik el-Hilli (676/1277) ve Allame el-Hilli
(726/1325) yer ald1.'**!

Ebu’l-Hiiseyn’in eserleri arasinda en meshurlar1 el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh,'***
Tasaffuhu’l-Edille”" ve Gureru’l-Edille’dir."*** Ebu’l-Hiiseyn, Serif Murtaza’min es-
Safi’sine  Nakdu’s-Safi fi’l-Imdme adhi bir reddiye yazmistir.** Bu reddiyeye
Murtaza’nin G6grencileri Sellar b. Abdulaziz ed-Deylemi (448/1057) ve Keraciki
(449/1057) sirasiyla er-Red ‘ala Ebi’l-Hiiseyn el-Basri fi Nakdihi Kitabe’s-Safi ve
Risdletii’t-Tenbih ‘ald Aglati Ebi’l-Hiiseyn el-Basri fi Fasl fi Zikri’l-Imdme adl
eserleriyle karsilik vermislerdir.'**® Ebu’l-Hiiseyn ayrica Serif Murtaza’'nin (436/1044)
el-Mukni‘ fi’I-Gaybe’sini Nakdu’'I-Mukni * fi’I-Gaybe ile nakzetmistir.'**’

Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258), kendisinin Ebu’l-Hiiseyn’in Gureru’l-Edille adl
eserini serh ettigine deginir. Bu serhin bir boliimiinde, imamet i¢in efdaliyetin sart olup

olmadigini ele aldigini sdyler, fakat daha fazla bilgi vermez.'***

3.4. Biiveyhiler Doneminde Mutezile’den Etkilenen Imamiler
3.4.1. ibn Babeveyh el-Kummi

Ebli Cafer Muhammed b. Ali b. Hiiseyn yaygin kanaate gore 305/917 yilinda

1249

Kum’da diinyaya geldi. Kum’un 6nde gelen muhaddislerinden sayilan babasinin

1239 Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, 327.
1240 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’1-i‘tizal lede’l-Isney“aseriyye”, 385.
1241 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘q li’l-i*tizal lede’l-isney*aseriyye”, 377-87.
1242 Kelameilarin metoduna gore yazilmis ustl-i fikih kitaplarmin ilk ve en énemli 6rneklerindendir.
Ahmed Bekir ve Hasan Hanefi’nin katkilariyla Muhammed Hamidullah tarafindan iki cilt halinde
yayimlanmstir.
flk donem Mutezile eserlerinin tenkidi bir degerlendirmesini igeren hacimli bir calismadir. Bkz.
Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibela, X VI, 588.
1244 Sedidiiddin el-Himmasi el-Munkiz’da keldma dair bu eserden ¢ok sayida uzun iktibaslarda
bulunmustur. Bkz. Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘i li’1-I°tizal lede’l-Isney*aseriyye”, 385.
1245 fonu’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, 119.
1246 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’1-i‘tizal lede’l-Isney“aseriyye”, 377.
1247 fonu’l-Murtaza, Tabakdtu’lI-Mu ‘tezile, 119.
2% 1bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 84.

1243
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yani sira iki yiiz elli kadar hocadan ders aldi.'**® Babasmnin 329/941 yilinda vefatindan
sonra devrin geleneklerine uygun olarak gesitli bolgelere ilm1 seyahatlere ¢ikan Kummi,

bu cercevede Maveraunnehir ve Horasan bolgesi basta olmak iizere Bagdat, Kiife,

1251

Mekke ve Medine sehirlerini i¢ine alan genis bir cografyay1 dolasti. = Biiveyhi emiri

Riikniiddevle’nin (366/976) daveti lizerine Rey’e yerlesti. Emirin dini danismanligini

yapmanin yani sira dgrenci yetistirme ve eser yazma faaliyetlerini siirdiirdii. Bu sayede

1252 {Imi seyahatleri disinda omriinii

1253

ulema ve halk arasinda biiyiik bir itibar kazandi.
Rey’de geciren Kummi, 381/991 yilinda burada 61dii.

Kummi, imami diisiinceye hizmet eden ¢ok sayida dgrenci yetistirdi. Ali Ekber

el-Gifari Me ‘Gni’l-Ahbdr’m on séziinde bunlardan 27 Kisinin isimlerini verir.'”*

Bunlarin en 6nemlileri arasinda Seyh Miifid, Hiiseyn b. Ali el-Kummi, Ali b. Ahmed

en-Necasi ve Hiiseyn b. Ubyedullh el-Gadairi’yi saymak miimkiindiir.'**’

. . ALA . . . e . 12
Babasindan sonraki donemde Ahbari ekoliin en énemli temsilcisi sayilan'>>°

Kummi’nin 300 kadar eser yazdigi nakledilir.'”’ Necasi (450/1058) bunlardan 193

1258

tanesinin isimlerini listeler. ©”° Bunlardan giiniimiize ulasanlarin en 6nemlileri sunlardir:

Men 1d Yahduruhu’l-Fakih, el-I'tikadat, Kemalii’d-Din, et-Tevhid, ‘Uyiinu Ahbdri’r-
Rizd, Me ‘ani’l-Ahbadr, ‘Ilelu’s-Serdi’, el-Hisdl, el-Emali.'*>

Kummi eserlerinde tamamen ahbari bir ¢izgiyi takip etti.'** Kelam metoduna

1261

kesinlikle kars1 bir tavir aldigindan eserlerinde muhdkemeyi ¢ok az kullanarak

Imami ilkeleri hadis temelinde agiklamaya calistr.'*?

Bununla birlikte Kiileyni’den
(329/941) farkli olarak bazi eserlerinde akli izahlara giristi.'"**> Rey’deki Mutezili
atmosferin etkisini yansitan bu girisim, bir anlamda Seyh Miifid ile sistemlesecek olan

Usili diistincenin habercisiydi.

1249 Akhtar, S. Waheed, Early Shiite Imamiyyah Thinkers, New Delhi 1988, s. 39.

1250 (i, Mu‘cemu Ricali’l-Hadis, XVII, 347. Hocalarmin isim listesi i¢in bkz. Akhtar, Early Shiite
Imamiyyah Thinkers, 52-53.

1231 Kartaloglu, Habib, “Seyh Sadik”, Erken Dénem Sii Diigiiniirler, ed. Halil Ibrahim Bulut, istanbul
2017, s. 127.

1232 (97, “[bn Babeveyh”, 346.

1233 K artaloglu, “Seyh Sadik”, 127.

1234 e]-Kummi, Muhammed b. Ali b. Babeveyh, Me ‘dni’l-Ahbdr, thk. Ali Ekber Gifari, Beyrut 1979, s.
69-72.

1233 (97, “ibn Babeveyh”, 346.

123 Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, 17.

1257 Seyh Tusi, el-Fihrist, 237; Hansari, Ravddtu’'l-Cenndt, VI, 128.

1258 Necasi, er-Ricdl, 389-92.

1239 By eserlerle ilgili bilgi igin bkz. Oz, “ibn Babeveyh”, 346-47.

1260 Cabird, el-Fikru’s-Selefi ‘inde’s-Si ‘ati’l-Imamiyye, 200.

1261 ]-Kummi, Muhammed b. Ali b. Babeveyh, el-I ‘tikddat, Kum 1992, s. 42-43.

1262 Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, 17.

1263 Ornek olarak bkz. Kummi, et-Tevhid, 151, 173, 217, 291-93, 350; Kummi, Kemdli 'd-Din, 32-93.
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Kummi’nin izledigi ahbari ¢izgi en ¢ok Ogrencisi Seyh Miifid (413/1022)
tarafindan tenkit edildi. Miifid, Kummi’nin el-I ‘tikdddt’ ma Tashihu’l-I tikid adli bir
serh yazdi, bu serhinde hocasinin bazi goriislerini tashih, bazilari1 da serh etti.'*%*
Miifid et-Tashih’inde, hocasinin eserinin ¢eliskilerle dolu oldugunu sdyler ve bunu su
sebebe baglar: “O, ihtilafli hadislerin zahiriyle amel etti. Nazar ehlinden olmadig1 i¢in
bu hadislerdeki hak ile batili birbirinden ayiramadi ve hiiccetin gerektirdigi sekilde
davranamadi. Celiskili sozlere dayanmak ve ravileri taklit etmek iizerine yontemini
kuran kisinin hali, zayiflik bakimindan vasfettigimiz gibidir.”'**> Ayni eserde hocasi
hakkinda soyle der: “O, Ashabu’l-Hadis’in, lafizlarin zahiriyle amel etmeye ve itibar
yolundan uzak durmaya dayali metoduna baglidir. Bu, sahibine dinde zarar veren bir
yaklagimdir. Kisi, bu yaklasimi sergiledigi siirece mevzularin derinligine niifuz

991266

edemez. Miifid, el-Mesdilu’s-Sereviyye’de Kummi’yi ve bagli bulundugu Ahbari

ekolii elestirmeye soyle devam eder:

Imamlarin sézlerine ulastiran gesitli yollarla sabit olmadigi siirece Ebi
Cafer’in rivayetleriyle amel etmek vacip degildir. Ciinkii bu rivayetler ahad
haberlerdir, ne ilim ne de amel gerektirirler. Ustelik yanilmasi ve yanls
yapmast caiz olan kisilerden rivayet edilmislerdir. Ebli Cafer, duydugunu
rivayet etti, ezberledigini nakletti. Fakat bunlarin dogrulugu hakkinda
giivence vermedi. Ashabu’l-Hadis’in durumu iste budur. Onlar degerli-
degersiz herseyi naklederler, nakilde bilinenle yetinmezler. Nazar ve
inceleme ehli degildirler, rivayetler iizerinde diisliniip inceleme yapmazlar.
Onlarin ahbarn karigiktir, sahihi de sahih olmayani da icerir. Bunlari
birbirinden ayirmak yalnizca usill iizerinde nazar etmekle ve menkuliin
sthhatini anlamaya yarayan nazara itimat etmekle miimkiindiir.'*’

Miifid, ayrica Kummi’nin sehvii’n-nebi meselesindeki goriisiinii reddetmek
tizere ‘Ademu Sehvi’n-Nebi adli bir risdle yazdi. Bilindigi lizere Kummi, Nebi’nin
sozlerinde degil de fiillerinde yanilabilecegini iddia etmis, Ziilyedeyn lakapli sahabiden
nakledilen haberi buna delil gostermisti.'**® Miifid, ismet prensibini ve dolayisiyla
imamet nazariyesini zedeleyecegi diisiincesiyle Kummi’nin bu iddiasina karsi ¢ikt1 ve
Kummi’ye su agir elestiriyi yoneltti: “O, bilmedigi bir konuya el atti. Boylelikle

ilimdeki eksikligini ve aczini ortaya koymus oldu. Oysaki dogruya irsat edilenlerden

1264 9z, “Ibn Babeveyh”, 347.

1265 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikid, 49.

1266 Seyh Miifid, Tashihu I-I ‘tikid, 138.

1267 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan, el-Ukberi “el-Mesiilu’s-Sereviyye”, Mesdrru s-
S§i‘a, Kum 1431/2009, s. 72-73.

1268 o]-Kummi, Muhammed b. Ali b. Babeveyh, Men ld Yahduruhu'I-Fakih, Beyrut 1986, 1, 249-50.
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olsaydi, beceremeyecegi, ustas1 olmadigi, yolunu bilmedigi bu ise girismezdi. Ne var ki

q i 1A 1269
heva, sahibini helak eder.”

Kummi, el-I‘tikddat'taki goriisleri sebebiyle Mutezili kelamcilarin  da
elestirilerine maruz kaldi. Bunun iizerine et-Tevhid’i kaleme aldi. Bu eserinde
Imamiyye’nin tesbih ve tecsim anlayislarindan uzak oldugunu ispatlamaya calisti.

Ancak baz1 konularda kendisini Mutezile’nin etkisinden koruyamadi. Ornegin, Allah’m

riiyetini'?’® ve nuraniyetini'”’' nefyetti, Kur’dn’in ne halik ne de mahlik oldugu

yoniinde Sia imamlarindan gelen haberi yapay bir teville'>”?

1273

yumusatarak Mutezile ile
uyumlu hale getirdi.
Burada Kummi’nin Sahib b. Abbad (385/995) ile temasina deginmek yerinde

olacaktir. Kummi, her ne kadar ‘Uyiinu Ahbdri’r-Riza’y1 Sahib b. Abbad’a ovgiiler ve

1274

dualar esliginde ithaf etmis olsa da, ”"" onun ilgisine mazhar olamamistir. Tam tersine,

Sahib onun Sgretimini engellemistir.'*”> Bu durum, Kummi’nin kelima kars: tavrindan

ve bazen cebirci anlayisa yaklasan yorumlarindan kaynaklanmis olabilir. Bununla
birlikte Sahib’in, Kummi’nin kardesi Hiiseyn b. Ali’ye hiirmet gésterdigi nakledilir.'*’®

Mena‘i, Kumm1’yi ve Mutezile ile iliskisini su sekilde degerlendirir:

Seyh Sadik’un medresesi, gelenek¢i bir medrese olup Imami-Mutezili
akima tepki mahiyetinde dogmustur. Aragtirmamiz, Seyh Sadik’un kelam
ilmine ve keldmcilara karsi olan gelenek¢i yonelimini tespit etmistir. Onun
et-Tevhid adli kitab1 her ne kadar akaide dair olsa da bastan sona kadar
hadislere ve imamlarin sozlerine dayanmaktadir. Sadik, Mutezile ile
uyustugu, mutlak tenzih ve riiyetin ilim seklinde tevili gibi konularda yine
Ehlibeyt imamlarinin rivayetlerine itimat etmistir. Onun Mutezile ile
ayristig noktalar, diger imamilere nazaran daha belirgindir. Zira o, Mutezili
anlamdaki adalet ilkesini, kullarin kendi fiillerini yaratmasin1 ve vaid
ilkesini inkar etmistir. Buna mukabil, Nebi’nin ve imamlarin asilere ve
gilinahkarlara sefaatini kabul etmistir.'?”’

Kanaatimizce Kummi’nin mutlak tenzih ve riiyetin ilim seklinde tevili gibi

konularda naklettigi ahbar giivenilir degildir. Bunlarin Mutezile ile uyusmak amaciyla

1269 Sevh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan, “Ademu Sehvi’n-Nebi”, en-Niiketii 'I-I ‘tikidiyye,
Kum 1431/2009, s. 20.

1270 Kummi, et-Tevhid, 116,

127V K ummi, er-Tevhid, 125, 150.

1272 Kummi, et-Tevhid, 219-20.

1273 Howard, “Sii Kelam Edebiyat1”, 222.

127 Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri'r-Riza, 1, 12.

1275 Madelung, “imamiyye ve Mutezile Teolojisi”, 94.

1276 {bn Hacer, Lisdnu 'I-Mizdn, 111, 199; ilmi Heyet, Mu ‘cemu Tabakdti 'I-Miitekellimin, 11, 100.

277 Menai, Usiilu'I- ‘Akide beyne’I-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’I-Imdmiyye, 448.
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iiretilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim mutlak tenzih ve riiyetin ilim seklinde
tevili Mutezile kaynaklidir. $ia imamlarinin tevhit anlayisi ise tesbihsiz isbat lizerine
kurulu olup riiyeti miimkiin goriir. Bu anlayista tenzihe 6nem verilse de mutlak tenzihin
isbat1 zedeleyecegi ve sonugta ta‘tile yol agacagi diisiniilmektedir. Kummi bu hususta

Sia imamlarindan sadir olan ¢ok sayida haberi'?"® nakletmesine ragmen bunlarla ¢elisen

1279

ve Mutezile ile uyusan haberlere itimat etmistir. Bu, hi¢ siiphesiz Mutezili etkiyle

izah edilebilecek bir durumdur.

Sonug olarak Kummi, Mutezili diisiincenin merkezlerinden biri olan Rey’de1280
yasamasi itibartyla bu diisiinceden ister istemez etkilenmistir. Imamiyye agisindan
bakildiginda, Ali er-Riza’ nin siretiyle ilgili 6nemli rivayetleri nakletmesi, Ebi Sehl en-
Nevbahti (311/923) ve ibn Kibe’nin (317/929) baz1 diisiincelerini giiniimiize ulastirmasi
gibi faydali islere imza atmistir. Fakat Seyh Miifid’in degindigi gibi, kelamci yoniiniin
zayif olmasi ve ahbari metodu izlemesi nedeniyle ¢ogu zaman celiskiye diismekten

kurtulamamis, bu nedenle muhaliflerine ¢ok sayida koz vermistir.

3.4.2. Seyh Miifid

Seyh Miifid lakabiyla taninan EbGi Abdulladh Muhammed b. Muhammed b.
Numan el-Harisi, Bagdat’in kuzeydogusundaki Ukbera’da, yaygin kabule gore 338/950
yilinda diinyaya geldi.'*®! ilk egitimini bir muallim olan babasindan ald1. Kiiciik yasta

babasiyla birklikte egitim amaciyla Bagdat’a gelerek Kerh mahallesine'**? 1283

yerlesti.
Ahbari ekolden ibn Babeveyh (381/991), Ibn Kileveyh (368/978), Eb Galib ez-Ziirari
(368/978), Ibnu’s-Semmak (344/955); Usili ekolden ise Ebu’l-Ceys el-Belhi (367/977),
Nasi el-Asgar (366/976) ve ibnu’l-Ciineyd (381/991) gibi ¢ok sayida imami alimden
ders aldi.'* Bunun yaninda EbQi Abdullah el-Basti (369/980), Ali b. isa er-Rummani

(384/994) ve Eblu Ubeydullah el-Merziibani (384/994) gibi Mutezili alimlerden de

1278 Berki, el-Mehdsin, 1, 133; Kiileyni, Usilu 'I-Kafi, I, 147; 11, 26; Kummi, et-Tevhid, 113.

1279 Kummi, et-Tevhid, 104-19.

1280 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’1-i‘tizal lede’l-isney*aseriyye”, 374.

128! flhan, Avni, “Miifid, Seyh”, DI, XXXI, s. 502, ss. 502-3, istanbul 2006.

1282 Byrasi, Bagdat’m Kiife’ye agilan kapisi iizerinde, Sif niifusun yogun bulundugu bir mahalleydi. Bkz.
Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, 1, 457.

128 ot-Tebrizi, Miiderrisi, Reyhdnetii’l-Edeb, Tahran 1328-33, IV, 58-61.

128 Seyh Miifid’in hocalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. et-Tasi, Muhammed b. Hasan, Tehzibu'l-
Ahkam, Beyrut 1401, 1, 11-14; Meclisi, Bihdru’l-Envar, 1, 74-77; Seyh Miifid, el-Emali, 9-12.
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faydalandr.'*® Ustiin zekés: ve giiclii hafizas1 sayesinde imadmiyye kelamecilariin reisi
oldu. 1286

Seyh Miifid, hayatim Imamiyye’yi desteklemeye adadi. Bu gergevede Kerh

mahallesindeki evini ve buradaki Bardsd mescidini egitim merkezi haline getirdi.'*®’

Burada ders halkalar1 kurdu, basta Serif Murtaza (436/1044), Serif Radi (406/1015),
Seyh Tusi (460/1067), Keraciki (449/1057), Necasi (450/1058), EbG Ya‘la el-Caferi

(463/1070) ve Sellar ed-Deylemi (463/1070) olmak {iizere c¢ok sayida Ogrenci

1288 1289

yetistirdi. ©° Kendisine bliylik deger veren Adududdevle’den = elde ettigi imkanlar1

o w . . 12 . . A A . AwA
Ogrencilerine aktardi. 90 Harezm, Nisabur, Ciircan, Mazenderan, Taberistan, Sagan,

Dinever, Hizistan, Fars, Rakka, Hair, Ukbera, Musul, Meyyafarikin gibi sehirlerdeki

1291

Imamilerin sorularini cevaplayan risdleler yazdi. Eserleri araciligtyla kendisinden

1292

sonra gelen Imami Alimlere feyiz verdi. Ust diizey yoneticilerin ve cesitli

mezheplerden alimlerin katildig1 miindzara meclislerinde Imamiyye 6gretisini basartyla

1293 =g ¢ok sayida insanin Imamiyye’ye katilmasini

savundu. Ikna yetenegi sayesinde
sagladi. Cagdas1 Hatib el-Bagdadi (463/1071) bu durumdan s6yle diyerek sikayet
etmistir: “Onun yiiziinden ¢ok sayida insan helak oldu. Allah, sonunda onun canini aldi
da Miisliimanlar1 ondan kurtardi!”'*

Seyh Miifid’in Imamiyye’ye katkis1 o kadar biiyiikk oldu ki, hakkinda, “Her
imdmi ona minnet bor¢ludur.” dendi.'"®® Imamiyye i¢in tasidign deger, 413/1022
yilindaki vefatinda, Esnan Meydani’nda kilinan cenaze namazina'*’ 80 bin insanin
katilmasiyla'*”® miisihede edildi ve Mihyér ed-Deylemi’nin (428/1036) duygu yiiklii

1299

mersiyesinde © ifadesini buldu.

1285 Bulut, Sia ’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 89-91, 93-95.

128 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Teceddiid), 226.

1287 fonu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 157.

1288 {Imi Heyet, Mu ‘cemu Tabakdti’I-Miitekellimin, 11, 254.

% Tbn Hacer, Lisdnu ’I-Mizén, V1, 505-6.

20 {lhan, “Miifid, Seyh”, 502.

1291 Bulut, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 129-30, 170, 173.

"2 Hilli, Huldsatu’l-Akval, 147.

1% Tevhidi, el-Imtd‘ ve'l-Miidnese, 1, 141.

2% Onun, ahsaptan bir diregin altin olduguna hasmuni inandirabilecek derecede bir ikna yetenegi
bulundugu sodylenir. Bkz. Sehristani, “Mukaddime”, 21.

1295 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 111, 449-50.

129 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 111, 449-50; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 157; ibn Hacer,
Lisanu’l-Mizdn, V1, 505-6.

1297 Necasi, er-Ricdl, 403.

1298 Akhtar, Early Shiite Imamiyyah Thinkers, 83 vd.

1299 Emini, el-Gadir, IV, 256-60.
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Seyh Miifid’in iki yiizden fazla eser yazdigi sdylenir.”* Bunlarin arasinda
Mutezile’ye reddiye mahiyetinde yazilanlar sunlardir: er-Red ‘ala’l-Cdhiz (er-Red
‘ala’l-Osmaniyye), Nakdu’l-Mervaniyye, Nakdu Fadilati’I-Mu ‘tezile, en-Nakd ‘ald Ibni
Abbad ﬁ’l—fmdme, en-Nakd ‘ald Ebi Isa er-Rummani, en-Nakd ‘ald Ebi Abdillih el-
Basri Kitdbehu fi’l-Mut‘a, Nakdu’I-Hams ‘Asere Mes’ele ‘ala’l-Belhi, Nakdu’I-Imdme
‘ald Cafer Ibn Harb, el-Kelam ‘ala’l-Ciibbdi fi’I-Ma ‘diim, en-Nakd ‘ala’l-Vas:ti, Nakdu
Kitabi’l-Asam fi’l-Imdme, er-Red ‘ala’l-Halidi fi’l-Iméme, er-Red ‘ala’l-Ciibbdi fi't-
Tefsir, er-Red ‘ald Ibni’l-Ihsid fi’l-Imdme, el-Beydn ‘an Galati Kutrub fi’l-Kur’an,
‘Umud Muhtasara ‘ala’l-Mu ‘tezile fi’l-Va‘id, er-Red ‘ald Ebi Abdillah el-Basri fi
Tafdili’l-Meldike.""!

Yukarida zikredilen reddiyeler, Seyh Miifid’in en cok Mutezile’ye karst
miicadele ettigini gosterir. Ancak bu, onun Mutezile’den etkilenmedigi anlamina
gelmez. O, genel anlamda Bagdat Mutezilesi’nin, 6zellikle de Kabi’nin (319/931)
etkisinde kaldi.”"® Bu baglamda serrin Allah tarafindan yaratilmadigini acikladi."**
Allah’in irddesinin bizzat fiilleri oldugunu kabul etti.’** Allah’in duymasi ve

1305

gormesinin bilmek anlamina geldigini sdyledi. ™ Riiyetin mekan, yon, 151k, sekil ve

boyut gibi birtakim o6zellikleri gerektirdigi i¢in Allah hakkinda miimkiin olmadigini

belirtti.”**® Aslah ve liituf prensiplerini benimsedi.””” Marifetullah’a iktisap yoluyla

130 13 1310

< I3 ~ . e g . . .1309 .
ulagildigini, " Kur’an’in icazina iligskin sarfe teorisini " ve kabir azabin1 °~ onayladi.

1311 e
Tim

Latifu’l-kelama dair konularda da genel anlamda Bagdat Mutezilesi’ne uydu.
bu etkilenmeye ragmen Miifid, Bagdat Mutezilesi’ne intisap etmeyi reddederek'’'?
Imamiyye’nin Mutezile’den farkli oldugunu izaha calist.”*"* Bu amacla el-Hikdydt fi
Muhdlefati’l-Mu ‘tezile mine’l-‘Adliyye ve’l-Fark beynehum ve beyne’s-Si‘ati’l-

Imamiyye adli eserini yazdi. Bu eserinde Mutezile’nin ahval teorisi,"*'* ilahi kudret ve

1300 Eserlerinin listesi i¢in bkz. Necasi, er-Ricdl, 399-402; Tasi, el-Fihrist, 190-91; ibn Sehrésib,
Muhammed b. Sehrasiib el-Mazenderani, Me ‘alimu’l- ‘Ulemd, Tahran 1934, s. 102-2.

10 Necasi, er-Ricdl, 399-402.

1392 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’1-i‘tizal lede’l-Isney“aseriyye”, 375.

130 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 42-45.

1304 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 53.

1395 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 54.

139 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 57.

B0 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 59.

1308 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 61.

139 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 63.

810 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 77.

B Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 95-114, 127-33.

1312 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’1-i‘tizal lede’l-Isney“aseriyye”, 375.

113 Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, 24.

1314 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 49-56.
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irddenin taalluku,1315 1316 Vaid,13 17

cevher ve arazlar, sefaat, kabir azabi, cennet ve

cehennemin yaratilmis olmasi, mirag, peygamberlerin ve imamlarin ismeti"'®
konularinda Imamiye’den ayrildigina dikkat gekti.

Seyh Miifid Bagdat Mutezilesi’nin goriislerini Imamiyye’ye daha yakin
buldu."’ Bunu el-Mukni‘a fi Vifiki’l-Bagdadiyyin mine’lI-Mu ‘tezile limd Ruviye ‘ani’l-
Eimme adli risalesinde gosterdi. Bu risdle gilinlimiize ulasmamis olsa da igerigini
Evdilu’l-Makalat'n  yardimiyla tahmin etmek miimkiindiir. Evdil’e gore Bagdat
Mutezilesi Kur’an’in muhdesligi, Allah’in isim ve sifatlarmin tevkifi (nassa bagl)

1320 {1ahi ilmin ezeliligi,"**' rityetin nefyi,"*** ilahi adalet,"** halik lafzinin Allah’a

1324

olusu,

1325 1326

mahsuslugu, ilahi litfun keremden kaynaklandig, marifetin miiktesepligi,
niibiivvet ve imametin tefaddul olusu'**’ konularinda imamiyye’ye uymustur.

Seyh Miifid’in keldm anlayisini, Imamiyye ile Bagdat Mutezilesi'nin sentezi
olusturur.”® Onun Bagdat Mutezilesi’ni Basra Mutezilesi’ne tercih etmesi, gesitli
sebeplere baglanabilir. Bu sebeplerden baglicalar1 sunlardir: Bagdat Mutezilesi’nin Ali
b. Ebl Talib’i iistiin goérmesi, akildan istifade etmede Basra Mutezilesi’nden daha az
radikal olmasi, bazi konularda Sia imamlariyla uyusmasit ve Miifid’in Ebu’l-Ceys
(367/977-78) vasitasiyla Kabi’den etkilenmesi.

Cok iyi bir miindzaraci oldugu bilinen Seyh Miifid,"**’ bazi miinazaralarini el-
‘Uyiin ve’l-Mehdsin’de kaydetmistir. Bu eserin Serif Murtaza (436/1044) tarafindan
yapilan ihtisar1 giinlimiize ulagsmistir. Bu ihtisara gore Seyh Miifid, Mutezile’den
Azrale,”*® Ebl Amr es-Sa‘[Vi,1331 Eb Muhammed el-‘Ummani, Ebd Bekr Ibnu’d-

Dekkak,"*** Rummani'**® ve adlarini vermedigi daha pek ¢ok Mutezili alimle'***

15 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 57-58.

1316 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 59-62.

B17 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 63-65.

318 Sevh Miifid, “el-Hikayat”, 67-71.

1319 {lhan, “Miifid, Seyh”, 502.

1320 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 53.

1321 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 54-55.

1322 Sevh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 57.

132 Sevh Miifid, Evdilu’l-Makdlat, 57-58.

1324 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 58-59.

1325 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 59.

1326 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 61.

1327 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 63-64.

B2 McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, 395.
1329 Bulut, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 168-69.
1330 Serif Murtaza, el-Fusilu I-Muhtdra, 26.

1331 Serif Murtaza, el-Fusilu I-Muhtdra, 26-27.

1332 Serif Murtaza, el-Fusilu I-Muhtdra, 30.

1333 Serif Murtaza, el-Fusiilu 'l-Muhtdra, 331-36.
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miinazaralar yapmustir. Hatib el-Bagdadi (463/1071), ayrica onun 6nemli bir Mutezile

kelameist ve fakihi olan Ebd Bekr b. Serdya ile tartistigini haber vermistir.'**

Baz1 ge¢
donem kaynaklarda Seyh Miifid’in Kadi1 Abdulcabbar (415/1025) ile Gadir hadisesi
konusunda miindzara yaptigi, miinazaradaki basarisi sebebiyle Kadi’nin ona Miifid
lakabinm1 verdigi, olayr duyan Adududdevle’nin de hediyeler gonderdigi iddia edilse
de,"*® bu, zayif bir iddia olarak goriinmektedir. Zira Adududdevle’nin Bagdat’ta
bulundugu donemle (367/978-372/983) Kadi Abdulcabbar’in burada ikamet ettigi
389/999 senesi birbiriyle 6rtiismemektedir.'**” Ancak Seyh Miifid’in Kadi Abdulcabbar
ile miiteaddit defa bulustugu dogrudur. Nitekim Ebt Hayyan et-Tevhidi (414/1023),
Seyh Miifid’in Kadi ile bir¢ok defa miindzara yaptigini, kendisinin bunlardan bazilarin

cesitli eserlerinde zikrettigini bildirmektedir.'**®

TImi kisiligi ve tislubu yaninda ziiht ve takvésiyla da taninan Seyh Miifid,"**’ Sii
kelam1 ve fikhi i¢in saglam bir temel olusturmustur. Onun bu sahada ortaya koydugu
usli metot giiniimiize kadar gecerliligini korumustur.*** Bu sebeple o, sadece yasadig

cagda degil, giniimiize kadar imamiyye’nin reisi kabul edilmistir.'**'

3.4.3. Serif Murtaza

Nesebi Musa el-Kdzim’a dayanan Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyn el-Misevi,
355/966 yilinda Bagdat’ta dogdu."**? Babasimin uzun siire Talibilerin nakipligini
iistlenmesinden'** anlasildig1 iizere siyasi bakimdan giiglii ve varlikli bir ailede yetisti.
[k egitimini aile cevresinden aldiktan sonra kelam ve fikih ilimlerini Seyh Miifid’den,

hadis ilmini ise Hiiseyn b. Babeveyh’ten tahsil etti.'>**

Arap dili ve edebiyatin1 devrin
bityiik iistatlar1 Merziibani (384/994), ibn Cinni (392/1002) ve Abdulaziz b. Niibate’den

(405/1014) 6grendi.”** Bazi ge¢ doénem Zeydi-Mutezili kaynaklara gore Kadi

1334 Serif Murtaza, el-Fusiilu’l-Muhtdra, 22-23; 81-86; 97-101; 110-16; 120-24; 128-32; 132-35; 153-55;
201-3.

133 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 11, 321-22.

133 Bahrani, Lii liietii'I-Bahreyn, 361-62; es-Siisteri, Nurullah, Mecalisii’I-Mii’minin, Tahran 1986, s.
463-64.

37 Bulut, $ia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 127-28.

1338 Tevhidi, el-Imtd ‘ ve’I-Miidnese, 1, 141.

1339 {bn Hacer, Lisdnu 'l-Mizdn, V1, 506.

1340 {lhan, “Miifid, Seyh”, 502.

341 Sehristani, “Mukaddime”, 21.

B2 748, el-Fihrist, 129.

1% Uyar, Giilgiin, Ehl-i Beytin Izinde Nakiplik, istanbul 2009, s. 206-7.

1344 9z, Mustafa, “Serif el-Murtaza”, DI4, XXXVIIL, s. 587, ss. 586-88, Istanbul 2010.

1345 Kartaloglu, Habib, “Serif el-Murtaza”, Erken Dénem Sii Diigiiniirler, ed. Halil Ibrahim Bulut, Istanbul
2017, s. 202-4.
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Abdulcabbar (415/1025) ve cagdasi Eba Ishak en-Nusaybi’den Mutezile kelamini
okudu.'**

Seyh Tusi (460/1067), hocast Murtazd’nin keldm, fikih, usul-i fikih, edebiyat,
nahiv, siir, liigat gibi bircok dalda cagmin en biiyiigii oldugunu, bu ilimlerdeki
{istinliiginiin herkes tarafindan kabul edildigini sdyler."**” Necasi (450/1058) de onun
kelamei, sdir ve edip yoniine vurgu yaparak cagmin yeganesi oldugunu belirtir.'**
Diger mezheplerden alimlerin de Murtaza’nin ilmi birikimini takdir ettigi goriiliir.
Ormnegin Zehebi (748/1348) onun zekasmna degindikten sonra kelam ilmi, Mutezile
mezhebi, edebiyat ve siirle ilgili derin bilgiye sahip olduguna isaret eder."**’ ibn Hacer
(852/1449) evini ilim meclisine ¢evirip miinazaralar diizenlemesine ve ilmi her seyden
{istiin tutmasina dikkat ¢eker.'**°

Biiveyhi emiri Bahatliddevle tarafindan 396/1005-6 yilinda kendisine “el-
Murtaza” ve “Zii’l-Mecdeyn” lakaplari verilen Serif,'”' baslangicta siyasetten uzak
kalip kendini ilme verdi.'*>* Ancak kardesi Serif Radi’nin 406/1015 yilinda gen¢ yasta

veqee  ee e . .. . n A S by . 1353
6liimii tizerine nakiplik, hac emirligi ve divanu’l-mezalim gorevine atandi.

Bu gorevi
436/1044 yilinda olene kadar siirdiirdii. Resmi gorevi onu ilim ve oOgretimden
alikoymadi. Nitekim Murtaza; Tusi, Necasi, Ebl Ya‘la el-Caferi, Sellar ed-Deylemd,
Keréciki, ibnu’l-Berrac, Ebu’s-Salah el-Halebi gibi dgrenciler yetistirdi.'*** imamilerin
Tus, Rey, Ciircan, Taberistan, Deylem, Vasit, Musul, Meyyafarikin, Haleb, Sam,
Trablus, Sayda, Remle ve Misir’dan gonderdikleri sorular1 cevaplamak iizere risaleler
yazdi."*>® Islami ilimlerin neredeyse her dalina ilsikin ¢ok sayida kitap kaleme ald1.'**®
Bunlardan baslicalari sunlardir: el-Mulahhas fi Usiili’d-Din, ez-Zahira fi ‘Ilmi’l-Keldm,
Serhu Ciimeli’l-‘Imi ve’l- ‘Amel, Tenzihu'l-Enbiya, es-Safi fi’l-Imdame, el-Mukni® fi’l-

Gaybe, ez-Zeri ‘a ild Usili’s-Seri ‘a, Gureru’l-Fevaid ve Diireru’l-Kalaid (el-Emali).'*’

3% Ciisemi, “Serhu’l-‘Uytn”, 383; ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, 117. Kanaatimizce bu bilgi,
erken donem kaynaklar1 tarafindan teyit edilmedigi igin tahkike muhtagtir.

B T0s1, el-Fihrist, 129.

34 Necast, er-Ricdl, 270.

1349 7ehebi, Siveru A ‘lami’n-Niibeld, XVII, 588.

1350 ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, V, 17.

351 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 54.

1352 Bulut, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 105.

1353 Emini, el-Gadir, IV, 275-76.

1354 Akhtar, Early Shiite Imamiyyah Thinkers, 184-85; Oz, “Serif el-Murtaza”, 587.

135 Madelung, Wilferd, “Alam-al-Hod4, Ebu’l-Qasem Ali b. Hoseyn al-Masawi”, Elr, I/8, s. 793, ss. 791-
95, London 1985.

13% o5-Sadr, Hasan, Te sisu’s-$i‘a li ‘Uliimi’l-Isldm, Beyrut 1401/1981, s. 391-92.

Y57 Tasi, el-Fihrist, 129; Necasi, er-Ricdl, 270-71.
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Seyh Miifid’in en seckin 6grencisi olan Murtaza, hocasinin 6liimiinden sonra
imamiyye’nin ilmi liderligini tistlendi.'**® Fakat imdmet ve imamete bagl olan imanin
tanimi, vaid, el-menzile gibi meseleler haricinde hocasina muhalefet ederek Behsemi
goriisleri yegledi.”*® Nitekim Kutbuddin er-Ravendi (573/1178) iki 4lim arasinda
itikadi konularda 95 ihtilafli meseleyi zikretmis, kitabinin uzamamasi i¢in daha fazlasini

3% fbn Tavis’a (664/1266) gore bu meseleler arasinda en

zikredemedigini belirtmistir.
garip olani, cevherin ademde ispatidir. Zira Seyh Miifid el- ‘Uyiin ve’l-Mehdsin’de bu
goriisii sert bir sekilde elestirmesine ragmen Murtaza bir¢ok kitabinda onaylamis ve
desteklemisgtir."*®’

Murtaza ile Miifid arasindaki ihtilafin odak noktasi aklin epistemolojik
degeridir. Miifid saglikli neticeler elde etmede ve ahlaki zorunlulugun ilk prensiplerine
ulagsmada aklin mutlaka vahyin destegine ihtiyaci oldugunu savunmus, vahiy tarafindan
desteklenmeyen aklin marifetullaha ve teklife dair herhangi bir bilgiye ulagmasini
miimkiin gérmemistir.'**> Murtaza ise Basra Mutezilesi’nin radikal tavriyla uyumlu bir
sekilde, dinin temel gergeklerinin tespitinde akli baslangi¢ noktast almis, vahye ihtiyag
duyulmadan sadece akil vasitasiyla dini hakikatlere ulasilabilecegini iddia etmistir.**
Kendisinden sonra Nasiruddin et-Tasi (672/1273-74) ve O&grencisi Allame Hilli
(726/1325-26) onun bu rasyonel metodunu esas almis ve diisiincelerini bu metot iizerine
kurmuglardir.'*%*

Murtaza haber-i vahid konusunda da Miifid’den farkli diistinmiistiir. Miifid,
haber-i vahidin ilim ifade etmedigini soylese de ravinin dogruluguna delalet eden bir
beyan ile birlikte olmasi durumunu istisna tutmustur.'**> Murtaza ise haber-i vahidi
kesin bilgi icermedigi ve saglam karinelerle desteklenmedigi i¢in hem itikadi hem ameli

sahada muteber saymamis, onunla amel edilemeyecegini savunmustur.'*®

1358 Kartaloglu, “Serif el-Murtaza”, 199.

1339 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’1-i‘tizal lede’l-isney*aseriyye”, 375.

130 {bn Tavis, Ebu’l-Kasim Ali b. Musa, Kesfit'I-Mehacce li Semereti’l-Miihce, Kum 1430, s. 64.

361 ibn Tavis, Ebuw’l-Kasim Ali b. Musa, Ferecu’l-Mahmiim fi Tarihi ‘Ulemdi’n-Niiciim, Kum
1363/1944, s. 41-42.

1362 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 44-45; Uyar, Mazlum, “Akla Dayali Sii Kelaminin Olusmasinda
Mutezile’nin Rolii ve Seyh Miifid”, Isldami Arastirmalar Dergisi, 13/1, s. 103, ss. 101-12, Ankara
2000.

1393 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, ez-Zahira fi ‘Ilmi’l-Keldm, Kum 2009, s. 170-71.

13% Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, 27-28.

1393 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 122.

13% Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Misevi, ez-Zeri ‘a ild Usiili ’s-Seri ‘a, Tahran 1363, 11, 517 vd., 554.
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Murtaza, Mutezili diisiinceden en c¢ok etkilenen Imamiyye alimidir.”®” Bu
husus, onun imamet disindaki pek ¢ok konuda Kadi Abdulcabbar’a uymus olmasiyla
kanitlanmaktadir. Arslan’in  bu husustaki tespitlerine Kadi Abdulcabbar’dan
bahsederken deginmisitik. Murtaza’nin Mutezili egilimi ¢ok sayida yazar tarafindan dile
getirilse de'*®® Usili-imami alimler bu gercegi kabullenmeye yanasmazlar. Bunlardan
Muhsin Emin, Kadi Abdulcabbar’a imamet konusunda reddiye yazmasini 6rnek
gostererek Murtaza’min Mutezile’ye nisbet edilmesine karst ¢ikar."*® Ancak Arslan’in
dedigi gibi, bu gerekce yeterli ve gecerli olmaktan uzaktir. Zira Murtazd’nin imamet
konusunda Kadi Abdulcabbar’a reddiye yazmasi, diger konularda ondan etkilenmesine

engel degildir."*"

3.4.4. Serif Radi

Serif Murtazd’nin kardesi olan Ebu’l-Hasan Muhammed b. Hiiseyn el-Misevi,
359/970 yilinda Bagdat’ta dogdu.””’ Cagmmn 6nde gelen Sii, Sinni ve Mutezili
hocalarindan ¢ok iyi bir egitim aldi. Bu hocalarin arasinda Seyh Miifid, Tel‘iikbiiri, ibn
Cinni, Ebx Ali el-Farisi, Kad1 Abdulcabbar, Rummani, Merziibani, Ibn Niibate, Yusuf
b. Hasan es-Sirafi, Ibrahim b. Ahmed et-Taberi,1372 Muhammed b. Musa el-Harizmi,1373
Abdullah b. Muhammed el-Efkani, Isa b. Ali b. el-Cerrah, Sehl b. Abdullah ed-Dibaci
ve Ebd Hafs el-Kettani sayilabilir."*’* Farkli mezheplere mensup hocalardan ders
almasi, hem ufkunu a¢ti hem de hosgoriilii ve uzlagmaci olmasini sagladi. Bu hususta,
Sabii edib ve tarihgi Ebi Ishiak es-Sabi (384/994) ile dostlugu giiniimiize kadar &rnek
gosterildi.”*”

Afif, onurlu, himmet sahibi, kendinden emin, cesur, comert, ilkeli ve fedakar bir

kisilige sahip olan Ebu’l-Hasan,"”’® Bahduddevle tarafindan 396/1005-6 yilinda Irak

bolgesinin nakipligine vekaleten atanarak “er-Radi” ve “Zii’l-Hasebeyn” lakaplarini

B Mena‘l, Usiilu'l- ‘Akide beyne’l-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’I-Imamiyye, 449.

536 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 294; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, X1, 53; Zehebi, Mizanu’l-
I'tidal, 1L, 124; Tbn Hacer, Lisdnu I-Mizdn, V, 17-18.

1399 Amili, A ‘yanu’s-Si‘a, I, 41.

370 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 61.

BT Sealibi, Yetimetii'd-Dehr, 111, 155.

1372 By sahis Mutezili fikirleri benimseyen Maliki fakihlerdendir. Bkz. Abbas, “Mukaddime”, 44.

373 Hanefi mezhebine bagli bu sahis itizile ve genel anlamda keldma karsiydi. Bkz. Abbas,
“Mukaddime”, 44.

137 Akhtar, Early Shiite Imamiyyah Thinkers, 128; Ozel, Mustafa, “Serif er-Radi”, Did, XXXIX, s. 4, ss.
4-5, Istanbul 2010.

75 Bulut, Sia 'da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 104.

7 1bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 23; Amili, A ‘yanu’s-Si‘a, 1X, 217.



177

ald.”””” Babasmin 403/1012 yilinda 6lmesi iizerine bu goreve asaleten atandi.”’® Bu
1379

atamayla tiim Biiveyhi topraklarindaki Talibiler’in nakipligi kendisine tevdi edildi.
Bir ara halife Kadir Billah (422/1031) ile yasadig: tatsizlik nedeniyle azledildiyse de
406/1015 yilinda gegirdigi hastaliktan lene kadar gorevini basariyla yiiriittii.*** Biiyiik
sorumluluk gerektiren gorevine ragmen 6grenci yetistirmeyi ihmal etmedi. Bu amacla

“Daru’l-ilm” adl bir medrese ve kiitiiphane tesis etti.'”®' Burada egittigi

ihtiyaglarim kendi imkanlariyla karsiladi.'**?
almaktaydi: Cafer b. Muhammed ed-Diristi, Muhammed b. Ali el-Hulvani, Ahmed b.
Ali Kallame, Abdullah b. Ali el-Ciircani, Ahmed b. Hiiseyn en-Nisabari, Muhammed b.

Ebi Nasr el-Ukberi, Mihyar ed-Deylemi. "’

Bu 6grenciler arasinda su isimler yer

Radi kisa Omriine ve resmi gorevinden kaynaklanan mesguliyetine ragmen
onemli eserler vermistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Nehcu ’I-Beldga,1384 Hakaiku 't
Tevil fi Miitesabihi’t-Tenzil,® Talhisu’l-Beydn fi Mecdzati’l-Kur’dn,™ el-
Mecazatii n-Nebeviyye,*" Hasdisu’l-Eimme."**®

Radi, iizerinde Mutezili etkinin bariz bir sekilde goriilldiigii Imamiyye
alimlerindendir. Onun Hakdiku 't-Te 'vil’de Kabi (319/931),"** Eba Miislim el-isfahani
(322/934)"**° ve Ebi Ali el-Ciibbai’ye (303/916)'*°" sik¢a basvurdugu goriiliir. Bununla

57 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 54. Radi bu sebeple Bahauddevle’yi 6ven bir kaside yazmistir. Bkz.
Serif er-Radi, Muhammed b. Hiiseyn el-Miisevi, Divanu ’s-Serif er-Radi, Beyrut 1994, 1, 53.

578 fonu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 54.

137 Serif Radi, ed-Divdn, 1, 273.

% {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 25-26.

B8 1bn inebe, Ahmed b. Ali el-Hasani, ‘Umdetu 't-Talib fi Ensabi Ali Ebi Talib, Necef 1961, s. 190.

1982 Ozel, “Serif er-Radi”, 4.

1383 Akhtar, Early Shiite Imamiyyah Thinkers, 134.

1384 Radi, Nehcu ‘I-Beldga’nin Ali b. Eba Talib’e ait ¢esitli mana, hedef, tiir ve arazlara iliskin s6zlerinden
secmeleri kapsadigini belirtmektedir. Bkz. Serif Radi, el-Mecdzdt en-Nebeviyye, 192.

1385 imamiyye’nin ortaya koydugu ilk dirdyet tefsiridir. Yalniz besinci ciizii zamanimiza ulasan bu tefsirde
kiraat farklarina, fikih ve kelam konularina temas edilmis, garib kelimelerle ilgili agiklamalara ve
siirle istishada agirhik verilmistir. Bkz. Ozel, “Serif er-Radi”, 5.

1% 401/1011 yilinda yazilan ve tiiriiniin ilk Grnegi olan bu eser, Kur’an’daki mecazi anlatimlar konu
edinmektedir. Bkz. Ozel, “Serif er-Radi”, 5. Eser KURAMER tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek Kur’dn
Mecazlart adiyla 2016 yilinda Istanbul’da yayimlanmustir.

387 Eserde 361 hadiste gecen mecazi anlatimlar tesbih, temsil, istiare gibi tiirleri de kapsayacak bicimde
ele almmus, fikhi konulara ve Hz. Peygamber’in baz1 gazvelerine temas edilmistir. Bkz. Ozel, “Serif
er-Radi”, 5.

1388 Radi 383/993 yilinda 24 yasindayken bir hasnu tarafindan Vakifi olmakla itham edilmesi iizerine on
iki imamin biyografilerini ve 6zelliklerini konu alan bu eseri yazmaya baslamis, fakat yalnizca Ali b.
Eba Talib’e iliskin boliimii tamamlayabilmistir. Bu sebeple eser, Hasdisu Emirilmiiminin Ali Ibn Ebi
Talib adiyla da anilmaktadir. Bkz. el-Emini, Muhammed Hadi, “Mukaddime”, Hasdisu’l-Eimme,
Serif Radi Muhammed b. Hiiseyn el-Musevi, Meshed 2012, s. 9-12.

1389 Serif er-Radi, Muhammed b. Hiiseyn el-Misevi, Hakdiku 't-Te 'vil fi Miitesabihi 't-Tenzil, Beyrut 1986,
s. 67,202, 203, 227, 260, 316.

19 Serif Radi, Hakdiku 't-Te vil, 92, 95, 137, 138, 218, 231, 243, 245, 273, 374.

190 Serif Radi, Hakdiku't-Te vil, 8, 10, 20, 52, 67, 69, 92, 116, 126, 127, 135, 202, 259, 281, 294, 333.
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birlikte en ¢ok etkilendigi sahis Kadi Abdulcabbar’dir (415/1025). Radi ondan el- ‘Umde
fi Usitli’l-Fikh’1"***  ve Takribu’l-Usil’u"*** okudugunu belirtir. Hakdiku't-Te vil’de
birgok yerde Kadr’ya atifta bulunur."*** Talhisu’l-Beydn’da da ¢ogu zaman Kadi’ya
bagvurur. Ornegin Kehf Suresi’ndeki “kalbini bizi anmaktan gafil kildigmuz”"*’
ifadesini Kadi gibi tenzih¢i bir yaklasimla aciklar.*”® Ayrica Kadr’y1 referans
gostererek, nutkun, yalnizca bir organla konusanlara mahsus olmasi sebebiyle Allah’a
isnat edilemeyecegini, Miimin(in Suresi’nde gegen “katimizda hakki nutkeden bir kitap

1398

vardir”®”” ifadesindeki nutkun mecdzi oldugunu belirtir. el-Mecazatii 'n-

Nebeviyye’de Kadi’ya uyarak gerekli sartlar1 saglayan ahad haberlerle flirti‘u’d-din

alaninda amel etmeyi ciiz gorir."*”

Kadr’nin riiyete iliskin kelam baglaminda,
“Dolunayli bir gecede Ay’1 gordiigiiniiz gibi kiyamet giiniinde Rabbinizi goreceksiniz.”
hadisi hakkindaki yorumlarni aktarir."*”® Onu desteklemek amaciyla, hadisin 4had
haberlerden olup sahih kabul edilemeyecegini, sahih kabul edilse bile riiyetin ilim
anlamina geldigini ileri siirer.'*"’

Radi zaman igerisinde bazi fikirlerini degistirmis bir alimdir. O, bunun sebebini,
kararsiz kaldigi konularda siiphelerinin zamanla dagilip kesin kanaate varmasina,
gozden kacirdigr delilleri farketmesine ve goriislerini tetkik etmesine baglar. Ornek
olarak da baslangigta irca fikrine meyilliyken sonradan vaid fikrende karar kilmasini

w1402
gosterir.

Boylelikle vaid konusunda Mutezile’ye uydugunu itiraf etmis olur.

Radi, Kadi Abdulcabbar’in etkisiyle genel anlamda Behsemi goriisleri
benimsemistir. Bu goriislerin en ilgiglerinden biri, cennet ve cehennemin heniiz
yaratilmamis olup ileride yaratilacag: tezidir. Radi, ayetlerde sozli edilen cennetlerin
huld cenneti olmadigini, bunlarin bitki, aga¢, ¢igek, asma ve hurmalardan meydana

gelen bahgeler oldugunu ileri siirer. Sevaplarin karsiliginin verilecegi huld cennetinin

1392 Serif Radi, el-Mecdzdt en-Nebeviyye, 176.

19 Serif er-Radi, Muhammed b. Hiiseyn el-Musevi, Talhisu’l-Beyan fi Mecdzati’l-Kur’dn, nsr.
Muhammed Miskat, Tahran 1372, s. 99.

1994 Serif Radi, Hakdiku't-Te vil, 10, 22, 41, 59, 68, 116, 120, 156, 177, 184, 190, 204, 224, 234, 262,
273, 349.

1395 Kehf: 18/28.

13% Serif Radi, Talhisu’l-Beydn, 97-99.

97 Miimintin: 23/62.

1398 Serif Radi, Talhisu ‘I-Beyan, 127-28.

139 Serif Radi, el-Mecdzat en-Nebeviyye, 61. Karsilastirmak i¢in bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 1V,
225.

1490 Serif Radi, el-Mecdzdt en-Nebeviyye, 62-63.

1401 Serif Radi, el-Mecdzdt en-Nebeviyye, 63-64.

1402 Serif Radi, Hakdiku 't-Te 'vil, 16-17.



179

ise kiyametin kopmasindan sonra yaratilacagini iddia eder. Ona gore, cennet su anda
yaratilmis olsaydi, kiyamette yok olacak seylerle birlikte o da yok olurdu.***
Abdulhiiseyn el-Hilli’ye gore Radi’nin vaid ve cennet-cehennemin yaratilmasi
konularinda Mutezile’ye uymasi, Mutezili sayilmasini gerektirmez. Ciinkii itizal bir
akide degil, metottur. Imamiyye’den birinin Mutezili bir goriisii benimsemesi,
ayiplanacak bir durum degildir. Oyleyse Radi’nin birkag 6zel goriisle sl itizali

1404 . S1As R
Kanaatimizce Hilli’nin Radi adina

benimseyen bir Imami oldugu sdylenmelidir.
sundugu mazeret ikna edici degildir. Zira itizal yalnizca bir metot degil, ayn1 zamanda
bir akidedir ve Radi bu akidenin birgok ilkesini benimsemistir. Bu durumda Radi’yi
imamet ile itizdli mezceden biri olarak degerlendirmek daha dogru goéziikmektedir.
Zaten kendisi de bir siirinde, “Dedem nebi, babam imamdir; sancagim ise tevhit ve

adalettir.”"*% diyerek bunu agikca ifade etmistir.

3.4.5. Seyh Tist

EblG Cafer Muhammed b. Hasan et-Thsi 385/995 yilinda Horasan’in Tdas

1406 flk egitimini Horasan bolgesinde Ebd Hézim en-Nisabari

sehrinde dogdu.
(417/1026)"*" ve Ebt Muhammed el-Mukri en-Nisabiri (427/1035)"*% gibi imamiyye
alimlerinden aldi.*”® 408/1017 yilinda Bagdat’a go¢ etti ve bes yil boyunca
Imamiyye’nin mercii Seyh Miifid’in (413/1022) derslerini dinledi."*'® Ayrica ibnu’l-
Gadairi (411/1020), Ahmed b. Abdulvahid el-Bezzaz (423/1032), Ibnu’s-Salt
(409/1018) ve ibn Ebii Ceyyid (408/1017°den sonra) basta olmak iizere 36 alimden

1411

faydalandi. Seyh Miifid’in 413/1022 yilinda Oliimii ilizerine yerine gegen Serif

Murtaza’nin en gozde ogrencisi oldu. Murtaza’nin 436/1044 yilindaki 6liimiine kadar

1403 Serif Radi, Hakdiku't-Te 'vil, 245-48.

1494 Hilli, Abdulhiiseyn, “Terciimetii’r-Radi”, Hakdiku t-Te vil, Serif Radi, Beyrut 1986, s. 77.

1405 Serif Radi, ed-Divdn, 11, 270.

1498 WillY, Huldsatu’l-Akval, 249.

1497:389/1000-390/1001 arasinda bir yil Bagdat’ta kalip Nisabur’a dénen bu sahsin sika, sadik ve biiyiik
bir hafiz oldugu soylenmistir. Bkz. et-Tasi, Muhammed b. Hasan, el- ‘Udde fi Usuli’l-Fikh, Kum
1417/1997, 1, 10; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X111, 144.

198 T4t el- ‘Udde ff Usiili’I-Fikh, 1, 11.

" T4si, el-Fihrist, 277.

1410 Tahrani, Tabakdtu A ‘lami’s-Si‘a, 11, 161. ‘

"I Tahrani, Muhammed Muhsin, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, et-Tibydn, Seyh Tasi, Beyrut trz., I, 5) vd.;
Akhtar, Early Shiite Imamiyyah Thinkers, 207-8.
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yanindan ayrilmadi.'*'? Murtazd heniiz hayattayken bazi onemli eserlerini yazdi ve

cesitli beldelerden gelen mektuplari cevaplandirdi.'*'?

1414

Ttsi, Murtaza’nin 8liimii iizerine Imamiyye nin riyasetini devraldi.'*'* Bagdat’in

Kerh mabhallesindeki evini ilim yuvast haline getirerek 300’den fazla 6grenci
yetistirdi.'*"® islami ilimlerin tamamina derin vukifiyetine istindden halife Kaim
Biemrillah (467/1075) kendisine bir kelam kiirsiisii tahsis etti."*'® Bu kiirsii o dsnemde

yiiksek prestije sahipti. Zira yalnizca ilimde en yiiksek seviyeye ulasan ve ¢agdaslarini

geride birakan sayili kisilere tahsis ediliyordu.'*!”

Ths1’nin Bagdat’taki 40 yillik ikdmeti Selguklularin sehri ele gegirmesiyle son

A Ay

buldu. Zira 448/1056 yilinda alevlenen Siinni-Sii ¢atismalar1 neticesinde Thsi’nin evi

1418

yagmalandi, kitaplari, keldm kiirsiisii ve diger esyalar1 yakildi. ™" Bu gelismeler {izerine

Tisi Necef’e siginmak zorunda kaldi. Burada, ileride ImaAmiyye’nin en énemli ilim
merkezlerinden birine doniisecek olan Necef ilim Havzasi’m kurarak telif ve tedrisat
faaliyetlerini siirdiirdii."*"> Necef’te on iki y1l yasadiktan sonra 460/1067 yilinda vefat

- 1420
ettl.

Imamiyye’nin en biiyiik alimi sayilan ve bu sebeple “Seyh” ya da “Seyhii’t-

421 fslami ilimlerin her dalinda ¢ok sayida eser verdi.

Taife” lakabiyla anilan Tusi,
Bunlardan 45 tanesini Bagdat’ta bulundugu donemde, Kessi’nin er-Rical’ini ihtisar
ettigi Ihtiyaru Ma ‘rifeti r-Rical’i ve el-Emali’yi ise fikri iiretkenligini yitirdigi Necef’te

telif etti.'**

En Onemli eserleri arasinda sunlar yer aldi: Kelam alaninda Usilu’l-
‘Akaid,'"** el-Iktisad fi ma Yecibu ‘ala’l-‘Ibad,"*** Temhidu’I-Usiil,"** Mukaddime fi’l-

Medhal ila ‘[lmi’l-Keldm,""® Riyddatu’l- Ukil,"** el-Gaybe,"™® Talhisu’s-Safi fi’l-

12 Musevi, Muhammed Kazim, “Terciimetii’s-Seyh et-Tasi”, el-fktisad fi md Yecibu ‘ala’l-‘[bdd,
Muhammed b. Hasan et-Ttsi, Kum 1430, s. 6.

413 Oz, “Tasi, Ebl Cafer”, 434,

14 Musevi, “Terciimetii’s-Seyh et-Tasi”, 6.

1415 Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, &) vd.; Akhtar, Early Shiite Imamiyyah Thinkers, 209-11.

41 Amili, 4 ‘yanu’s-Si‘a, 1X, 159.

"I7 Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, 2.

I8 fonu’l-Cevzi, el-Muntazam, VIII, 173-79; Zehebi, Siyeru A ‘ldmi n-Niibeld, XVIII, 334; ibn Hacer,
Lisdanu’l-Mizan, V, 135.

1419 Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, s.

1420 Tahrani, Tabakdtu A ‘lami’s-Si‘a, 11, 162.

12! Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, z.

1422 Ansari, Muhammed Rizé, “Mukaddime”, el- ‘Udde fi Usiili’I-Fikh, Seyh Tasi, Kum 1417/1997, 1, 36.

1423 Tevhid ve adalete iliskin konular1 igermektedir. Bkz. Tasi, el-Fihrist, 242.

1424 Akaid ve ibadet esaslarini ele almaktadir. Bkz. Musevi, “Terciimetii’s-Seyh et-Ttisi”, 20-21.

1425 Serif Murtaza’nin Ciimelii’l- ‘Ilm ve’l-‘Amel adli eserinin ustl bdlimiiniin serhidir. Bkz. Tisi, el-
Fihrist, 241.

126 (57 bu eserinin benzersiz oldugunu sdylemektedir. Bkz. Tasi, el-Fihrist, 241.

427 K endisine ait Mukaddime’nin serhidir. Bkz. Tasi, el-Fihrist, 241; Necasi, er-Ricdl, 403.
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Imédme;'* fikih alaninda el- ‘Udde fi Usiili’l-Fikh,'"® en-Nihdye fi Miicerredi’l-Fikh
ve'l-Fetavd,™™" el-Mebsiit,"* Mesdilu’l-Hilaf:'* hadis alaninda Tehzibu I-Ahkdm,'**
el-Istibsar,'** el-Emali;'*° tefsir alaninda ez-Ti ibydn;1437 rical alaninda el-Fihrist, er-
Rical, Ihtivaru Ma ‘rifeti r-Rical."**®

Ths1 metodoloji bakimindan Seyh Miifid’in (413/1022) vahiy-akil dengesini

gozeten mutedil yaklagimini Serif Murtaza’nin (436/1044) akla dayali radikal

1439

yaklagimina tercih etti. "~ Bununla birlikte Kur’dn’dan sonra en 6nemli kaynak olan

hadise, Seyh Miifid’den daha fazla yer verdi. Hadise verdigi dnemi, Tehzibu’l-Ahkam

ve el-Istibsar’in yam sira el-Gaybe, en-Nihdye ve el-Mebsiit gibi eserlerinde de gdsterdi.

Ahad haberlerin fikihta delil sayilmasinin sartlarimi detayli bi¢imde ortaya koydu.'**

Imamiyye’nin icmasmi delil saydi ve ahad haberleri mesrulastirict bir unsur haline

1441 1442

getirdi. Ictihadi teorik olarak reddetse de pratikte en iist seviyede uyguladi.
Boylece delil olarak Kur’an, siinnet ve icmanin yaninda — tasrih etmemekle birlikte —
akl1 da gecerli gordii. Bu ve benzeri icaraatlariyla Imamiyye fikhinin gelisimine damga
vurdu. Nitekim Ibn Idris el-Hilli (598/1201) dénemine kadar fetvalar1 kesin dogru

sayild1 ve bunlara muhéalefet etmek hos karsllanmadl.1443

28 Tasi’nin 447/1055 yilinda kaleme aldigi eser, imam Mehdi’nin gaybetini akli ve nakli acilardan

ispatlamaya yoneliktir. Bkz. Tahrani, ez-Zeri‘a, XVI, 79.
Serif Murtaza’nmn iméamete iliskin meshur eseri es-Sdfi fi I-Imdme’nin muhtasaridir. Ibn Berrac’m
istegi lizerine 432/1040 yilinda yazilmistir. Bkz. Tasi, el-Fihrist, 240; Tahrani, ez-Zeri ‘a, XXI, 369.
39 Usiilu’d-din ve ustilu’l-fikh olmak iizere iki boliimden meydana gelen eser, Serif Murtaza hayattayken
telif edilmistir. Bkz. Tahrani, ez-Zeri‘a, XV, 227.

31 Tisi’nin fikih alanindaki en énemli eserlerinden olup Muhakkik Hilli (676/1277) donemine kadar
ders kitabi olarak okutulmustur. Daha sonra yerini Muhakkik’m Serdi ‘u’l-Islam’1 almistir. 22 bdliim
ve 214 babdan olusmaktadir. Bkz. Tahrani, ez-Zeri ‘a, XXIV, 403-5.

1432 Bikhin fiird kismina iliskin 70 boliimden olusan eser, yazari tarafindan benzersiz olarak nitelenmistir.
Bkz. Tusi, el-Fihrist, 241.

33 Tehzibu’l-Ahkdm ve el-Istibsdr’dan 6nce yazilan eser, imamiyye ile diger mezhepler arasinda ihtilaf
edilen fikhi meseleleri mukayeseli bir sekilde ele almigtir. Bkz. Tahrani, ez-Zeri ‘a, VII, 235-36.

3% imamiyye’nin dért temel hadis kitabidan biri olup 393 béliim ve 13590 hadis icermektedir. Bu esere
16 serh ve 20 hasiye yazilmistir. Bkz. Tahrani, ez-Zeri ‘a, IV, 504-7.

35 Fikih alaninda iizerinde ihtilaf edilen 5511 hadisi igermektedir. imamiyye’nin dort temel hadis
kitabindan biridir. Kitabin 18 serh ve hasiyesi bulunmaktadir. Bkz. Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tusi”,

(]

1429

b ua.
143 T{si’nin miiteaddid meclislerde 6grencilerine imla ettirdigi hadisleri igeren eseridir. Bkz. Tahrani, ez-

Zert‘a, 11, 309-11.

7 Kurani ilimleri igine alan, Imamiyye’nin en 6nemli ve genis kapsamli tefsirlerinden biridir.
Tabersi’nin (548/1154) tefsirdeki temel kaynagi olan bu eser Muhaddis en-Nari ve Muhammed b.
Harun el-Keyyal tarafindan ihtisar edilmistir. Bkz. Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, &, .

"8 Tisi, el-Fihrist, 241-42.

1439 Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 44.

"0 Tist, el-‘Udde, 25-27, 97-158.

1441 Kahraman, Abdullah, “Tasi, Eba Cafer (Fikih)”, Did, XLI, s. 436, ss. 435-37, istanbul 2012.

1492 Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 45.

144 Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, z.
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el-Hildf ve el-Mebsiit'u Siinni fikhindan yararlanarak tasnif eden Tasi,'*** fikih
usuliine dair el- ‘Udde’sinde ¢aginin diger usulciileri gibi Mutezili alim Ebu’l-Hiiseyn
el-Basri’nin (436/1044) el-Mu ‘temed’inden faydalalndl.1445 Thsi’nin  Mutezile’den
etkilenmesi, fikih alaniyla simirli kalmadi. O, Serif Murtazd’nin yaptig1 gibi kelam
alaninda doénemin popiiler akimi olan Behsemiyye’yi izledi. Ancak onun ne zamana
kadar Behsemi goriislere bagli kaldigi belirsizdir. Zira keldma dair — o6zellikle
yaslandiktan sonra yazdig1 — ¢ok sayida eseri giiniimiize ulasmamistir. Bununla birlikte
Tisi’den sonraki déneme ait bazi Imamiyye eserlerinde onun Behsemi goriislerden
vazgectigini ifsa eden birkac isaret vardir. Ornegin Ebi Abdullah Hiiseyn b. Ebli Kasim
el-Avdi (VIIL/XIV. asrin ortalar1), TGsi’nin Riyddatu’l- ‘Ukil’da madumun sabit ve
mevcut oldugu seklindeki Behsem1 goriisii inkar ettigini bildirir. TGsi’nin bu hususta

1446 ~y

Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’den etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. TGs1’nin

giiniimiize ulasan eserlerinde de Behsemi goriislerden vazgectigine dair birkac isaret

vardir. Bu isaretlerden biri, Tsi nin sarfe teorisi hakkindaki su degerlendirmesidir:

Bana gore Kur’an’in icazina iligkin ileri siirlilen goriislerden en giicliisii,
onun Ozel bir nazma sahip yiikksek fesdhati dolayisiyla olaganiistii
oldugudur. Tek basma fesahat, ya da tek basma nazim, ya da sarfe onun
icazin1 agiklayamaz. Her ne kadar Serhii’l-Ciimel’de (Temhidii’l-Usil’da)
Murtazd’nin izinden giderek sarfe goriisiinii desteklemis olsam da boyle
diislinliyorum. Ciinkii orada Murtaza’nin kitabin1 serhetme sadedinde
oldugum i¢in gériisiine muhalefet etmem uygun diismezdi.'**’

Tasi, anlasildigr kadariyla Kur’an’in icazi konusunda Bakillani ile (403/1013)

paralel diisiinmiistiir.'**®

Boylelikle nazmi gormezden gelip yalnizca olaganiistii
fesahatle icazi agiklayan EbG Hasim el-Ciibbal (321/933) ve Kadi Abdulcabbar’a
(415/1025)'** kars1 cikmustir. Tasi icaz hakkindaki goriisiinii et-Tibydn’da tekrar
vurgulamugstir. '+

Allame Hilli’nin (726/1325-26) Tiasi hakkinda, “Once vaidi benimsemisti, fakat
sonra bu goriisten vazgecti.” demesi'*' dikkat cekicidir. Tahrani, savunmaci bir tavir

takiarak Tas1 gibi biliyiik bir merciin $ia imamlarindan gelen ahbarla celisen vaid

1444 Muderrisi, An Introduction to Shi’i Law, 44.

1445 K ahraman, “Tusi, Eba Cafer (Fikih)”, 436.

1446 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 li’l-i‘tizal lede’l-isney*aseriyye”, 377-78.

147 ot-Tiisi, Muhammed b. Hasan, el-Iktisid fi ma Yecibu ‘ala’l-‘Ibad, Kum 1430, s. 331-32.

144% ¢]-Bakillani, Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib, [ ‘cdzu’l-Kur dn, Daru’l-Me*arif, Misir trz., 33-38.
1449 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XVI, 197, 226, 318.

130 T4st, er-Tibydn, V, 457.

YSUHI, Huldsatu'1-Akval, 250.
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prensibini benimsemis olmasini imkansiz goriir. Ona gore bu iddia Ths1’nin muhalifleri
tarafindan uydurulmus, Hilli de bunu onlardan oldugu gibi almustir.'*** Serif Radi gibi,
vaid esasmi benimseyen bazi Imamiyye alimlerinin varligi bilinmektedir. T@si’nin
onlardan biri olmasini engelleyecek bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla biz,
Tahrani’nin tavrini isabetli bulmuyoruz.

Sonu¢ olarak Tuasi, her ne kadar imamet, sefaat, vaid, icaz gibi konularda
Mutezile’ye muhalefet etse de rl'iyet,1453 Kur’an’in mahlak olusu,1454 ll'ituf,1455 aslah,1456
AAAAA 1457 gibi kelami konularda onlara
uymustur. Boylece Mutezile’den en ¢ok etkilenen Imamiyye alimleri arasinda yer
almustir.

Bu béliimiin sonunda, gaybet dénemindeki Imami alimlerin ¢ogunun, masum
saydiklar1 imamlarin bazi goriislerinden uzaklasarak bunlarin yerine Mutezili goriigleri
benimsemelerinin nasil agiklanabilecegi lizerinde durmak istiyoruz. Kanaatimizce en
makul agiklama, bu alimleri $ia imamlarina ulastiran silsileyi irdelemekle yapilabilir.
Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Esari el-Kummi (IIL/IX. asrin son ¢eyregi) ve Sa‘d b.
Abdullah el-Esari el-Kummi (301/913) gibi sahislar iizerinden kendilerine intikal
etmistir."**® Bu gretinin geleneksel imamiyye 6gretisi oldugunu sdyleyebilmek zordur.
Nitekim Ahmed b. Muhammed’in, geleneksel Imamiyye &gretisinin sdzciisii
sayabilecegimiz Hisdm b. Hakem’e (186/803) ve Ogrencisi Yunus b. Abdurrahman’a
(208/823) savas actig1 bilinmektedir.'*” Onun izinden giden Sa‘d, Kitdbu r-Red ‘ald Ali
Ibn Ibrahim Ibn Hasim fi Ma ‘nd Hisam ve Yinus ya da Mesdlibu Hisdm ve Yinus adh
risAlenin yazaridir. Gaybet donemindeki Imamilerin gogu, geleneksel Imamiyye
Ogretisine muhalefet eden bu damardan beslendigi i¢in dogal olarak bazi konularda S$ia
imamlariyla ters diismiistiir. imamlar déneminden uzaklasildik¢a bunun farkedilmesi

zorlagsmis ve nihdyet imkan dairesinden ¢ikmuistir.

32 Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, )'ei.

3 Tsi, el-Tktisad, 93-96.

143 Tisi, bu konuda Kummi ve Murtaza’ya uyarak Kur’an’m “mahlik” olarak vasfedilmemesini, bu
kelimenin “uydurulmus” anlamina da gelmesine baglar. Bkz. Tasi, el-fktisdd, 82-83.

%5 T, el-Tktisad, 152-61.

150 Tasi, el-Tktisad, 162-63.

T T0st, el-Iktisad, 80-81.

1438 Zamaninda Kum Sias’’nin lideri olan Ahmed b. Muhammed b. isa el-Esari baslangigta Ali el-
Hadi’nin imametini reddetmistir. Bkz. Miiderrisi, Tetavvuru’l-Mebani’l-Fikriyye, 82. Sa‘d,
Amme’den ¢ok miktarda hadis dinlemis, Hasan el-Askeri ile goriistiigii yoniindeki haber zayif
bulunmustur. Bkz. Necasi, er-Rical, 177.

1959 Kessi, er-Ricdl, 236-37, 412-13.
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Geleneksel Imamiyye dgretisine muhalefet eden damar, Sia imamlar1 déneminde
de mevcuttu. Bunun delillerinden biri, Cafer es-Sadik (148/765) tarafindan Kiife’deki
Siilere merci olarak gonderilen Mufaddal b. Omer’in burada siddetli tepkilerle
karsilagmasidir. Mufaddal ertesi y1l Medine’ye dondiiglinde, es-Sadik Kiife Siilerini su
sozleriyle kinamistir: “Vallahi onlar bizim Siamiz degildir. Sayet Siamiz olsalardi, senin
sozlerinden 6fkelenmez ve tiksinmezlerdi. Allah Siamizi bunlarin durumundan farkli bir
sekilde vasfetmistir. Cafer’in Sias1 ancak diline hakim olan, Yaradan i¢in amel eden,
Efendisini dileyen ve Allah’tan hakkiyla korkanlardir.”'*%

Bu sadette sunun da altin1 ¢izmek gerekir: $ia imamlariyla dogrudan irtibath
olmak, onlara muhalefet etmemenin garantisini vermemistir. Nitekim imamlariyla
dogrudan goriisen bazi Imamilerin onlara muhalefet ettigine iliskin ¢ok sayida ornek
vardir. Bu orneklerden bir tanesi, Hucr b. Zaide ile Amir b. Cuza‘a’nin Mufaddal b.
Omer’i yermek suretiyle es-Sadik’a muhalefet etmeleridir. es-Sadik bu konuda ikisini

sOyle elestirmistir:

Hucr b. Zaide ile Amir b. Cuza‘a yanima gelip Mufaddal’1 yerdiler. Onlara,
“Yapmayin, ben onu seviyorum.” dedim, ama kabul etmediler. Onunla
ugrasmamalarinin hacetim oldugunu ikisine haber verdim, ama yine de
onunla ugrastilar. Allah ikisini affetmesin! Sayet bana deger verselerdi,
deger verdigim kisiye de deger verirlerdi. Kiiseyyir, sevgilisi Azze’ye
duydugu sevgide, beni sevdiklerini iddia eden bu ikisinden daha samimiydi.
Nitekim o, soyle demistir: “Azze, onu gergekten sevdigimi biliyor. Ciinki
deger verdigi kisilere deger veriyorum.” Sayet ikisinin yaninda degerli
olsaydim, yamimda degerli olan kisi de ikisinin yaninda degerli olurdu.'*®'

Bu husus dikkate alindiginda, mesele, imamlarla dogrudan irtibatli olmanin
yaninda onlara bagliligin samimiyetiyle de alakali goériinmektedir. $ia imamlarinin
ashabi, siretlerinden anlagilacagi gibi, imamlarina ayni samimiyetle bagli degildi.
Nitekim es-Sadik, Sedir es-Sayrafi’ye yaptig1 agiklamada baglilarin1 iic gruba
ayirmistir. Birinci gup, imamlar1 aleniyette seven, fakat kalben sevmeyenlerdir. ikinci
grup, imamlar1 kalben seven, fakat aleniyette sevmeyenlerdir. Ugiincii ve en iistiin grup
ise imamlar1 hem aleniyette hem kalben sevenlerdir. Bu gruptakiler ilmin tath
pmarindan i¢mis ve kitabi bilmislerdir. Yoksulluk ve cesitli belalar onlarin iizerine

atlarin kogsmasindan daha hizli kosmustur. Allah bunlarla hastaya sifa, yoksula zenginlik

140 Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukil, 391-92.
161 Kessi, er-Rical, 270.



185

verir. Onlarla destege ulasilir, onlarla yagmura kavusulur, onlarla rizka bereket iner.
Onlarm say1s1 azdir, fakat Allah katindaki kiymetleri ve dnemleri biiyiiktiir.'**
Bu baglamda es-Sadik’a dayandirilan ve birbirine benzeyen rivayetler s6z

konusudur. Bunlardan bir tanesi soyledir:

Siamiz ii¢ gruptur. Birinci gruptakiler, korunmak maksadiyla bizim
sevgimizle siislenmiglerdir. Boylece insanlarin genelinden ayrilmiglardir.
Biz, bizimle siislenenler i¢in diinyada bir siisiiz. Ikinci gruptakiler, adimizi
kullanarak kendilerine ¢ikar saglamiglar, bizi kazanglarina alet etmislerdir.
Allah onlarin karinlarmi atesle doldursun. Uglincii gruptakiler ise bize
samimi bir sekilde bagli olduklar1 i¢in bizi sevmislerdir. Iste bunlar,
Emirulmuminin’in  ger¢ek  dostlaridir. Onlar bizim Siamiz ve
baghlarimzdir,'**

es-Sadik bir diger rivayette su ifadeleri kullanmistir:

Bizi sevenler ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci gruptakiler hem bizi hem
dostlarrmizi sevmislerdir. Bunlar bizdendir. Ikinci gruptakiler bizimle
siislenmek icin bizi sevmislerdir. Biz, bizimle siislenenler i¢in diinyada bir
siisiiz. Ugiincii gruptakiler ise diinya nimetlerini elde etmek icin bizi
sevmislerdir. Allah onlarin karinlarini atesle doldursun.'**

Hasan el-Askeri (260/874) de Sia igerisindeki ihtilaflar1 degerlendirirken es-Sadik

ile benzer bir yaklagim sergileyerek soyle demistir:

Insanlar benim hakkimda ii¢ siifa ayrilmistir. Bunlardan birincisi, kurtulusa
ermek maksadiyla aydinlanmis, hakka sarilmis, Ehlibeyt seceresinin dalina
(bana) tutunmus, sek ve slipheden arinmis, benden baska siginak
aramamustir. lkinci siif, hakki ehlinden almamistir. Bunlar deniz
yolcularma benzerler. Deniz dalgalandiginda dalgalanirlar, duruldugunda
durulurlar. Ugiincii sinif, seytanin ele gegirdikleridir. Bunlarin isi, hak ehline
karst1 ¢ikmak, nefislerindeki kiskanghiktan dolayr hakki batilla
defetmektir.'*®

12 Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukil, 241.

1463 6]-Hasibi, Eba Abdullah el-Hiiseyn b. Hamdan, el-Maide, nsr. Ahmed Ali Receb, yrz., trz., 11.
14 Hasibi, el-Madide, 75.

1495 Harrani, Tuhefiu’I- ‘Ukiil, 365-66.



186

BOLUM IV

IMAMIYYE-MUTEZILE iLiSKiSiNiN FiKRi CERCEVESI

Imamiyye ile Mutezile arasindaki fikri iliski, Islam diisiince tarihinin en

karmagsik ve derin meselelerinden biridir."**

Calismamizin bu boliimiinde, bu fikri
iligkinin ¢ergevesini tespit etmek amaciyla iki ekol arasindaki benzer ve farkli goriisleri
ele alacagiz."**” Bunu yaparken imamiyye’nin erken dénemiyle ge¢c donemi arasindaki
farklari, ayrica Imamiyye’deki Usiliyye-Ahbariyye ve Mutezile’deki Basra-Bagdat
ayrismalarim gdz oniinde bulunduracagiz. Iki ekoliin birbirine gére konumunu tam

olarak belirleyebilmek maksadiyla Esariyye ve Maturidiyye’'nin diisiincelerine kisaca

temas edecegiz.

4.1. Iimamiyye ve Mutezile’nin Benzer Goriisleri
4.1.1. Aklin Dindeki Yeri

Erken dénem imamiyyesi'ne gore akil, Allah vergisi bir liituftur. insan, akl
¢abayla elde etmeye kalkarsa cehaletini arttirmaktan bagka bir sonuca ulasamaz.'*®®
Hayrin tamamina yalmizca akilla ulasilabilir, akli olmayanin dini yoktur.'*”® Allah’in
insanlara kars1 zahiri ve batini olmak iizere iki hiicceti vardir. Bunlardan birincisi
resuller, nebiler ve imamlar, ikincisi ise akaldir.47 Allah, kullar1 arasinda akildan daha

degerli bir sey paylastlrmamls‘ur.1471 Ancak akil bu kadar 6nemli olmasina ragmen

dinde hiikiim verme ya da naslar tevil etme yetkisine sahip degildir.'*”> Dini

1473 1474

hiikiimlerin kaynagi Kur’an ve siinnettir, '~ re’y ve ictihad mutlak suretle yasaktir.
Ahbariler yukaridaki yaklasimi oldugu gibi kabul ederken'*”” Usililer aklin

yetki alanini tedricen genigletmislerdir. Siire¢ igerisinde Seyh Miifid (413/1022) aklin

146 Abdulhamid, Dirdsat fi'I-Firak, 98.

1497 Bu boliimiin alt bashklari, giiniimiiz imamiyyesi’nin ekseriyetini olusturan Usiliyye ile Mutezile
arasindaki benzer ve farkli goriisler esas alinarak olusturulmustur. Ancak her alt baslikta, erken dénem
Imamiyyesi ya da Ahbariyye’nin Usfiliyye’den farkli bir goriisii bulunmasi durumunda bunlara da
deginilmistir.

148 Harrand, Tuhefu 'I- ‘Ukiil, 334.

149 Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukiil, 38.

W0 Kiileyni, Usiilu I-Kaff, 1, 9; Harrani, Tuhefis’l- ‘Ukiil, 288.

W Kiileyni, Usilu I-Kaff, 1, 6.

472 Riigdi, ‘Arsan, el- ‘Akl ‘inde’s-Si ‘ati’I-Imamiyye, Bagdat 1973, s. 244.

73 Kiileyni, Usiilu I-Kaff, 1, 83-91.

1474 Berki, el-Mehdsin, 1, 331-40; Kiileyni, Usilu I-Kdfi, 1, 66-82.

7 Uyar, Ahbarilik, 281-86.
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vahye muhtac olup teklif noktasinda ondan bagimsiz olamayacagmi belirtmis,'*’® akli
kitap, slinnet ve icmadan olusan ii¢ delile ulastiran bir vasita olarak telakki etmistir.'*”’
Miifid’in bu tavr1 sergilemesi, onun imamlar donemine yakinligindan ve siinnete
saygisindan kaynaklanmustir.'*’® Serif Murtaza (436/1044) ise hocas: Miifid’e kiyasla
akla daha fazla 6nem vermistir. Baslangigta ictihadin uygulama alanini vahyin ve
siinnetin askida biraktigi meselelerle sinirlandirmus,'*” fakat daha sonra Mutezile’ye

1480

uyarak akli vahyin Oniine yerlestirmistir. Bunun neticesinde dinin usulleri olarak

belirledigi tevhit, adalet, niibiivvet ve imameti akilla ispatlamaya caligmugtir.' 3!

Miifid ile Murtaza arasindaki en dnemli fark, aklin dindeki yeriyle ilgilidir.'***
Miifid, akli geleneksel doktrinleri savunmak amaciyla kullanirken, Murtaza onu
kelamin ve hatta inancin baslangi¢ noktasi olarak gt')rmijstiir.1483 Seyh Tusi (460/1067),
hocast Murtaza nin radikal tutumunu yumusatarak akil-vahiy dengesini kurmaya 6zen

s . 1484
gostermis, 8

ictihatta bulunmasina ragmen akli fikihta miistakil bir delil
saymamuistir.'*® Aklin miistakil bir delil sayilmasi ibn idris el-Hilli’nin (598/1201)
eliyle gergeklesmis,1486 bunun teorik ¢ercevesi Muhakkik el-Hilli (676/1277), Allame
el-Hilli (726/1325) ve Schid Evvel (786/1384) gibi alimler tarafindan ¢izilmistir.'**’
Gilniimiizde Usdlilerin takip ettigi metot, delilin sirasiyla kitap, siinnet ve icmada
bulunamamas: durumunda akla basvurmaktir.'*® Zira onlara gére aklin verdigi
hiikiimle seriatin verdigi hiikiim hiiccet teskil etme bakimindan esdegerdir. 1489

Ustlilere gore imamlar ictithada basvurmasalar da taraftarlarini ictihatta
bulunmaya tesvik etmislerdir. Ornegin Muhammed el-Bakir (114/733), Eban b.

Taglib’e (141/758) soyle demistir: “Ey Eban! Medine Mescidi’nde otur ve insanlara

1476 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 44; McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, 373-74.

77 Uyar, Ahbarilik, 99, 282.

978 Muezzi, Muhammed Ali Emir, “Imami Siilikte Hadisin Sihhat Kistaslar1 ve Fakihin Otoritesine Dair
Degerlendirmeler”, cev. M. Ali Sonmez, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X11/2, s. 328,
ss. 313-48, Bursa 2003.

1479 Serif Murtaza, ez-Zahira, 646, 672, 760, 786-95.

1450 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, Serhu Ciimeli’l- ‘IIm ve’l- ‘Amel, Tahran 1419/1997, s.124-
25.

81 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 77.

182 Uyar, Ahbarilik, 105.

1483 McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, 393-94.

1984 Muezzi, “Imami Siilikte Hadisin Sihhat Kistaslar1 ve Fakihin Otoritesine Dair Degerlendirmeler”,
332; Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 44.

1485 Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 45.

1486 Muezzi, “Imami Siilikte Hadisin Sihhat Kistaslar1 ve Fakihin Otoritesine Déir Degerlendirmeler”,
335; Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, 61.

187 < Arsan, el- ‘Akl ‘inde’s-St ati’l-Imdmiyye, 90-92.

1488 < Arsan, el- ‘Akl ‘inde’s-St ati’I-Imamiyye, 98.

1989 < Arsan, el-‘Akl ‘inde’s-Si ati’I-Imamiyye, 187.
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fetva ver. Ben Sia’mun arasinda senin gibileri gormekten memnun olurum.”'*° Bir
baska haberde, imamlarin gérevinin genel kaideleri koymak (ilkau’l-usil), baglilarinin
gorevinin ise bunlardan ciiz’1 hiikiimleri ¢ikarmak (tefri) oldugu ifade edilmistir.'*"
Kanaatimizce el-Bakir’in Eban’a soyledigi climlede ictihadi mesrulagtiran bir ibare
yoktur. el-Bakir’in Eban’dan istegi, muhtemelen, re’yine gore degil de kendisinden
ogrendigi bilgiler dogrultusunda fetva vermesiydi. Ictihadi mesrulastiran haber ise
mukabilindeki yasaklayici miitevatir haberlerin karsisinda siipheli goriinmektedir. Erken
donem Imamiyyesi’nin ictihada bagvurduguna dair herhangi somut bir bilginin
bulunmamas1, ayrica tiim firak yazarlarmin Imamiyye’yi ictihat karsiti olarak
gdstermesi' ** kanaatimizi desteklemektedir.

Ahbariler, aklin Usililer tarafindan hiiccet sayilmasina itiraz etmislerdir. Bu

baglamda ser’? hiikiimlerin ancak imamlar kanaliyla bilinebilecegi,'*"

1494

re’yin yasak

14
olusu 95

ve Usililerin burhan adini verdikleri seylerin aslinda dyle olmadiklar
tizerinde durmuglardir. Usilileri, yeri geldiginde akli nakle tercih etmeleri sebebiyle
elestirmisler, bu tercihin gecersizligini ispatlamak i¢in deliller 6ne siirmiiglerdir. Onlara
gore insanlarin idrak seviyeleri farkli oldugu i¢in aklin verecegi hiikiim herkes
tarafindan mutlak dogru kabul edilemez. Miictehitlerin durmadan birbirlerinin delillerini
eksik bulup farkli esaslar ortaya koymalar1 bunun acik bir gdstergesidir.'*® Halbuki

vahiy ve ahbér igin boyle bir sey séz konusu degildir.'**’

Diger taraftan, aklin nakle
tercih edilmesi niiblivvet ve imamet diisiincesine aykiridir. Allah sayet kullarindan
akillartyla yetinmelerini isteseydi, peygamberleri gondermezdi. Fakat O, bunun yerine
kullarin1 peygamberlere itaate cagirmis, Hz. Peygamber’den sonra imamlara itaati farz
kilmistir. Gaybet doneminde miictehitlerin yerine ahbar ravilerine bagvurulmalidir. Zira
akl esas almak, kitap ve siinnetin iptali demektir.'***

Mutezile’ye gelince, onlara gore deliller dort tanedir: Akil, kitap, siinnet ve
icma. Burada akla birinci sirada yer verilmesi, onun diger delillerden daha giigli

olmasindan degil, insani1 seriate ulastiran yol olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii

1990 Uyar, Ahbarilik, 28. (Vesdilu s-Si ‘a’dan naklen)

1 Uyar, Ahbarilik, 28-29. (Vesdilu’s-Si ‘a’dan naklen)

1992 K abi, el-Makalat, 500; Esari, el-Makdlat, 1, 118-19; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 193.

1493 Esterabadi, el-Fevdid, 90-91.

1994 o|-Bahrani, Yusuf, el-Haddiku n-Nédira fi Ahkami’l- ‘Itreti’t-Tahira, Kum 1984, I, 132.

1995 Bahréani, el-Haddiku n-Nédira, 1, 128.

199 Bahrani, el-Haddiku n-Nadira, 1, 127.

1997 e]-Bahréani, Yusuf, el-Keskil, Kum 1985, I, 333; a. mlf., el-Haddiku n-Nddira, 1, 127; el-Cezairi,
Seyyid Nimetullah, el/-Envaru 'n-Nu ‘maniyye, Tebriz 1958, 1, 332.

1498 ol-Amili, el-Hur, el-Fevdidu 't-T tisiyye, Kum 1983, s. 411.
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seriat ancak akilla anlasilabilir. Kitap, slinnet ve icmanin hiiccet olusu yalnizca akilla

1499

bilinir. Dolayisiyla burada asil olan akildir. ™ Bu durumda, nakil yoluyla gelen bir

bilginin zahiri sayet akilla g¢elisirse tevil edilmelidir. Ciinkii naklin delillerini
belirleyenle aklin delillerini belirleyen varlik aymdir. Oyleyse bu ikisinin birbiriyle

celismemesi gerekir. 1500

Bu durumda Usililerin aklin dindeki yeri konusunda Mutezile ile benzer goriiste
oldugu soylenebilir. Aradaki fark sudur: Mutezile ser’i deliller arasinda akla birinci
siray1 verirken Usililer onu dordiincii siraya yerlestirmektedir.'™!

Ehl-i Siinnet cephesine bakildiginda Maturidiyye’nin Esariyye’ye oranla dinde
akla daha fazla rol verdigi goriiliir.”* Bu, beklenen bir durumdur. Zira Maturidi
(333/944), Ebl Hanife’nin (150/767) akil ve istidlale dayali metodunu izlemis, Esari
ise (324/935-36) Ahmed b. Hanbel’in (241/855) yalmzca lafzin zahirine itibar eden

1503

metodundan bir dereceye kadar etkilenmistir. Bu durumda aklin dindeki yeri

konusunda Esariyye’nin Selefiyye ile Mutezile arasinda,””™ Maturidiyye nin ise

Mutezile ile Esariyye arasinda bir yerde bulundugu séylenebilir."**

4.1.2. ilahi Sifatlar

f1ahi sifatlar konusu keldm ilminin en zorlu ve karmasik konularindan biridir.
Imamiyye ve Mutezile’nin bu konudaki gériislerinin karsilastirilmasi ise, benzerligin
yaninda bazi fakliliklar bulunmasi bakimindan ayri bir zorluk arz etmektedir.'**

imamiyye, Allah’m isim ve sifatlarmin ancak kitap, siinnet ya da hiiccetlerin
nasstyla bilinebilecegi goriisiindedir. Bagdat Mutezilesi, hiiccetlerin nass1 yerine icmay1
koymak kaydiyla bu goriise katilir. Basra Mutezilesi ise naklin yaninda akli da bu
1307 Serif Murtaza (436/1044), Basra Mutezilesi’ne uyarak vahyin

destegi olmaksizin sadece akilla ilahi sifatlarin ispat edilebilecegini savunur® ve

1509

konuda yetkili goriir.

kendisini Kur’an’daki isim ve sifatlarla sinirlamaz.

1499 Kadi Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 139.

1390 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XIII, 280.

30 Mena“, Usiilu l- ‘Akide beyne’l-Mu ‘tezile ve ’s-Si ‘ati’l-Imdmiyye, 116.
1502 Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 304-6.

1593 Subhani, Buhiis fi’l-Milel ve 'n-Nihal, 111, 27.

1504 Carullah, el-Mu ‘tezile, 255-64.

1505 Kevserd, “Mukaddime”, 19.

139 Mena‘l, Usiilu'l- ‘Akide beyne’I-Mu ‘tezile ve’s-Si‘ati’l-Imamiyye, 141.
B Miifid, Evdilu'l-Makdaldt, 53-54.

1% McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, 374-75.

139 McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, 376.
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Imamiyye, kadim sifatlarla Zat’n aymhigimi savunmustur.”'® imamiyye’nin Ali
b. Eba Talib’e dayandirdig1 bu goriis,””"' Vasil b. Ata (131/748),"°'* Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf (235/849-50)"°" ve Eba Ali el-Ciibbai (303/916)"'* gibi Mutezili alimler
tarafindan da benimsenmistir. Bununla birlikte Ebli Hagim el-Cubbai (321/933) ilahi
sifatlar konusunda farkli diisiinerek ahval teorisini gelistirmis,15 1> Serif Murtaza gibi
bazi imami alimler onu takip etmistir."”'® Ancak ilerleyen zamanlarda imamiyye
icerisinde ahval teorisine tepkiler yiikselmis, 6rnegin Allame Hilli (726/1325-26) bu
teoriyi siddetle reddetmistir. Hilli'nin buna iliskin gerekcesi kendisinden Onceki
Imamiyye Alimlerinden farklilk arz eder. Zira Hilli’den &ncekiler kadimlerin
taaddiidiine yol acacag: cekincesiyle, Ibn Sind’dan (428/1037) etkilenen Hilli ise Zat’1
sifatlara muhtag birakacagi ve vaciplikten miimkiinliige indirgeyecegi ¢ekincesiyle s6z
konusu teoriyi nefyetmistir.">”

imamiyye ve Mutezile, kadim sifatlarla Zat'm ayniigi konusunda ittifak
etmekte, Esarilere ve Maturidilere karsi ¢ikmaktadir. Zira Ehl-i Siinnet Allah’in ilim,
irade, kudret, sem‘, basar ve kelam gibi mana sifatlarinin ezeliligine, Allah’in zatiyla
kaimligine, fakat zatinin ne aynisi ne de gayrist olduguna inanmaktadir.'*'®
Sifatlarin zati, fiill ve selbi seklinde iiglii tasnifi erken donem degil de geg

1519

donem Iméamiyyesi’nde goriiliir. Bu tasnif Mutezile’den alinmis izlenimini

vermektedir. Seyh Miifid (413/1022) Bagdat Mutezilesi’ne uyarak zati sifatlar1 hay,

1520

A1 ATC A n s . 1521 cqAq A
kadir, alim olarak siralar, semi‘ ve basir sifatlarim1 ilim sifatina irca eder, 11ah1

iradeyi fiillerinin ta kendisi seklinde yorumlar."”** Serif Murtaza (436/1044) ise Basra

o on A g AT 1523 A
Mutezilesi’ne uyarak zati sifatlar1 kadir, alim, hay ve mevcut olarak siralar, °~ semi* ve

1510 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdlat, 51-52.

511 [bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1, 40-41.

1312 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 51-52.

1313 K adi Abdulcabbar, Ebu’l-Hasan b. Ahmed, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, Kahire 1996, s. 183.

1314 Kad1 Abdulcabbar, Serhu'l-Usili’l-Hamse, 182-83.

1515 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 80.

1 Menai, Usiilu'l- ‘Akide beyne 'I-Mu ‘tezile ve s-Si ‘ati ’I-Imamiyye, 160-61.

B Menad, Usiilu'I- ‘Akide beyne’I-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’I-Imdmiyye, 161.

1518 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 100.

1519 Sehristani, “Mukaddime”, 40.

1520 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikid, 41.

1921 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 54. Karsilasirmak igin bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, 168.

1322 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 53.

1323 Serif Murtaza, el-Mulahhas, 80-81, 82-90, 101, 130; a. mlf., Serhu Ciimeli’l- IImi ve'l- ‘Amel, 46-48,
49-52, 61-62. Karsilastirmak i¢in bkz. Kadi1 Abdulcabbar, el-Mugni, V, 232; a. mlf., Serhu’l-Usuli’l-
Hamse, 182.
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basir sifatlarini hay sifatina irca eder,’”** Allah’in bir mahalde bulunmayan muhdes bir

iradeyle miirid oldugunu séyler.'>*

Haberi sifatlara gelince, erken donem Imamiyyesi’ne gore bunlar Allah’1 degil,
hiiccetlerini ifade eder. Bu bakis acisina gore Allah’in yiizii, gozi, dili, eli gibi
ifadelerden literal anlamlar1 degil, hiiccetler kastedilmektedir.'*** Kummi’nin (381/991)
Cafer es-Sadik’a (148/765) dayandirdig: bir haberde su ifadeler yer almaktadir:

Allah 6zel kullar yaratt1 ve din islerini onlara tevdi etti. Onlar bizleriz!... Biz
Allah’mn kullara kars1 hiicceti ve onlar arasindaki taniklariyiz; vahyinin
emanetgileri, ilminin haznedarlariy1z; kendisine yoOnelinen yiiziyiiz,
kainattaki goziiyliz, konusan diliyiz.... Allah bizimle tanmir, Allah’a
bizimle ibadet edilir. Biz Allah’a delélet edenleriz. Biz olmasaydik Allah’a
ibadet edilemezdi."™’

Usili Imamiler haberi sifatlarin bu sekilde yorumlanmasini asir1 bulduklari igin

farkli bir yorum aramislar, sonugta Mutezile’nin tenzihgi yaklagimini benimsemislerdir.

Bu yaklasima gore Allah’m vyiizii (vech), O’na yaklasma yonii ve delalet yoludur;"**®

1529 1530

eli, nimetinin bollugu °*" ya da kuvvetidir.

Ehl-i Siinnet’ten Esariler haberi sifatlarin varligin1 kabul etmekte, ancak tesbih
ve tecsimden ka¢mmak icin keyfiyetlerinin bilinemeyecegini sdylemektedirler.'!
Maturidiler ise meseleyi tenzihe daha yakin bir tarzda ele almaktadirlar. Onlardan
bazilari tenzihi 6n plana ¢ikarip ilgili ayetlerin ilmini Allah’a havale ederken'>* bazilari

da s6z konusu ayetleri Mutezile ile benzer sekilde tefsir etmektedir.'>

4.1.3. Marifetullah

Erken dénem Imamiyyesi’ne gére marifet Allah’in sun’udur, kullarin bu hususta

bir etkisi yoktur. Kullarin marifete ulagsmasini saglayacak bir ara¢ mevcut degildir. Zira

1324 Serif Murtaza, el-Mulahhas, 99; a. mlf., Serhu Ciimeli’l-‘[Imi ve’l- ‘Amel, 55-56. Karsilastirmak igin
bkz. Kadi1 Abdulcabbar, Serhu’'l-Usiili’I-Hamse, 168.

1525 Serif Murtaza, el-Mulahhas, 380-88; a. mlf., Serhu Ciimeli’l- ‘[Imi ve’l-‘Amel, 29-30. Karsilastirmak
icin bkz. Kad1 Abdulcabbar, Serhu’'l-Usili’l-Hamse, 440.

1526 Kummi, et-Tevhid, 144-47.

1527 Kummi, et-Tevhid, 147.

1528 Serif Radi, Talhisu ‘I-Beyan, 6.

1529 Serif Radi, Talhisu ‘I-Beyan, 22.

1530 Serif Radi, Talhisu’l-Beydn, 158. Karsilastirmak icin bkz. Kadi Abdulcabbaér, Serhu’l-Usili’l-Hamse,
228.

133 Subhani, Advdon ‘ald ‘Akdidi’s-Si‘a, 380; Carullah, el-Mu ‘tezile, 260-61.

1332 Maturidi, et-Tevhid, 69, 74.

1333 el-Pezdevi, Ebu’l-Yiisr Muhammed, Usiilu’d-Din, Beyrut 1401, s. 25-28.
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onlar marifetle yiikimlii degildirler. Bu konuda acgiklama Allah’a aittir.'>** Allah
marifeti diledigine verir. Onu kimilerinde kalici, kimilerinde ise gegici kilar.'”*> Eba
Cafer el-Ahvel’in (170/786 ile 183/799 arasi) tabiriyle, “Marifet zaruridir. Allah’in onu
baz1 kullarindan esirgemesi cdizdir. Eger onu bazilarindan esirger, bazilarina ise
bahsederse, esirgedigi kisileri yalnizca varhgimi ikrar etmekle yiikiimlii tutar.”'>*® Buna
benzer bir yaklasim, Ebu’l-Hattab el-Esedi’nin (138/755 veya 143/760) Cafer es-Sadik
tarafindan onaylanan su climlesinde goriilmektedir: “Bu 6gretiyi bilmeyen kisi kafir
degildir. Ta ki hiiccet onun aleyhine sabit oluncaya kadar. Bir kisi, hiiccet onun aleyhine
sabit olduktan sonra bu dgretiyi inkar ederse, iste o zaman kafir olur.”">*’

Erken dénem Imamiyyesi’nin iman, hidayet ve akil gibi marifeti de Allah’mn
kula bahsettigi bir lituf olarak gormesi gayet dogaldir. Bu goriisiin temelinde,
yanilmazlik sifat1 tasimayan aklin marifete ulagtirmada giivenli bir ara¢ sayilamayacagi,
bu konuda yalnizca masum varliklara gilivenilebilecegi diisiincesi vardir. S6z konusu
masum varliklar da Hz. Pegamber, kizi Fatima ve on iki imamdan bagskalar1 degildir.
Dolayisiyla kullar, yeryliziinde yikiimliiliikleri (teklif) devam ettigi siirece zamanin
imamina hicret etmek zorundadirlar. Zamanin imamini tanimayanlar muhacirlerden
sayllmazlar. Bedensel olmayan bu hicret, hiicceti duyan ve kavrayan herkese farz
kilimmistir. Bu sebepledir ki, bedensel hicrette giigsilizlere (miistad‘afiin) gdsterilen
miisimaha burada s6z konusu degildir."***

Yeni Ahbarilik, marifetullah konusunda eski Ahbarilik ile paralel diigiiniir. Bu
ekoli sistemlestiren Muhammed Emin Esterabadi’ye (1033/1624) gbre marifetulldh
kullarin fiili olmayip Allah tarafindan insanin kalbinde yaratilir. Bu sebeple kullar
1539

marifeti elde etmekle miikellef degildirler.

Seyh Yusuf el-Bahrani (1186/1772) de marifetullahin fitrl olup kulun bu konuda bir

Yeni Ahbarilerin bir diger 6nemli alimi

etkisi bulunmadigini savunur. Marifetulldhin Elest Bezmi’nden bu tarafa insanlarin
kalplerinde mevcut oldugunu, fakat onlarin bunu zamanla unuttuklarini, bununla birlikte
nefislerine  dondiiklerinde, yaratilmis olduklarindan hareketle Allah’t  tekrar

hatirlayacaklarin ileri siirer.'>*

1934 Kiileyni, Usiilu 'I-Kdfi, 1, 259-60; Berki, el-Mehdsin, 1, 315.

1535 Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukiil, 331.

1536 Esard, el-Makaldt, 1, 123.

1337 Kiileyni, Usiilu I-Kadff, 11, 656-57.

1338 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 46.

1339 ¢]-Esterabadi, Muhammed Emin, el-Fevdidu I-Medeniyye, Tahran 1903, s. 202-5.
34 Uyar, Ahbarilik, 241-42.
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Usili Imamilere gére ise marifetullah kesbidir. Peygamberler ve gaybe dair her

1541 1542

sey icin de ayni durum s6z konusudur. Mutezile’nin dedigi gibi, " marifetullah
iizerinde diisiinmek (nazar) aklen véciptir ve ona ancak akli delille ulagilabilir.">** Vahiy
ise burada akli destekleyici konumdadir, Esarilerin iddia ettigi gibi akildan once
degildir. Zira Esarilerin iddias1 dogru olsayd, kisir déngii meydana gelirdi.">**
Kur’an’daki bazi ayetler Usiliyye ve Mutezile’nin marifetullah anlayisiyla
ortismemektedir. Bu baglamda, “Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamberler

gonderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a karsit bir bahaneleri

951545 991546

olmasin. ve “Biz, bir peygamber gondermedik¢e azap edici degiliz. ayetleri
zikredilebilir. Ali b. EbGi Talib muhtemelen bu gibi ayetlere istindden su ifadeleri
kullanir: “Allah, resullerini vahyi ile 6zel kilarak gonderdi ve kullarina karsi hiiccet
olarak belirledi. Zira kullara bir mazeret birakip da ellerinde bir koz kalsin istemedi.
Boylece onlar1 dogru sézle hak yoluna davet etti.”’**” Bu ifadeler marifete ulasmada
vahyin ve resullerin birinci derecede 6nem tasidigina isaret eder. Bu sebepledir ki Ibn
Ebu’l-Hadid (656/1258), Nehc’i serhederken bahsi gecen ifadeleri Mutezili diislince
dogrultusunda tevil etmek zorunda kalmistir. O, “Bu sozler, Mutezile’nin ileri siirdiigii,
resuller gonderilmese bile vaciplerin aklen vacip olacagi goriisiiyle c¢elismektedir.”

seklindeki itiraza karsi su cevabi vermistir:

Mezhebimizin dogrulugu, lafizlarin genelinden 6zelin murdd edildigini
sOylememizi gerektirir. Bu durumda tevil soyle olur: Aklin vacipligine ya da
kotiiliigiine delalet etmedigi konularda insanlarin Allah’a karsi bir hiicceti
kalmasin diye resuller gonderilmistir. Ornegin ser’? konular bdyledir.
Benzer sekilde, “Biz, bir peygamber gondermedik¢e azap edici degiliz.”
ayeti, aklin delalet etmedigi konularda, resul gonderilmedik¢e azabin vuku
bulmayacagim belirtmektedir.'>**

Pezdevi’nin (493/1100) bildirdigine gore Hanefiler marifetullah konusunda iki
gruba ayrilir. Kendisinin de i¢inde bulundugu Buhara imamlarina gore ilahi hitap
gelmeden akil sahibi insan herhangi bir seyle miikellef degildir. Ona gore Esarl de bu

goriistedir. Maturidi’nin de aralarinda bulundugu Semerkand alimleri ise, Mutezile’ye

1341 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 61.

1542 K ad1 Abdulcabar, Serhu I-Usiili'I-Hamse, 88.

1343 o]-Hilli, Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Nehcu 'I-Hak ve Kegsfus-Sidk, Beyrut 1982, s. 51-52.
134 ¢]-Kazvini, Muhammed Musevi, Usiilu 'I-Me ‘drif, Beyrut trz., 8.

1345 Nisé: 4/165.

1346 sra: 17/15.

147 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 40.

3% 1bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldiga, 111, 40.
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benzer sekilde, ilahi hitap gelmeden 6nce Allah’a imanin ve siikriin gerekliligini ileri

siirerler.'>*

4.1.4. Riiyetullah

Erken dénem Imamiyyesi riiyeti ciiz gormistiir.'”® Seyh Miifid (413/1022),
Hisam b. Hakem’in (186/803) riiyeti onayladigini aktarmakla bir anlamda bunu itiraf

etmigtir.'>"!

Sia imamlarindan gelen ¢ok sayida rivayetin riiyeti ispat etmesi de bu
hususu desteklemektedir. Bu rivayetlere gore kullar, “Kali Belda Giinii’'nde Allah’1
miisadhede etmis (mu‘dyene), Allah bu miisdhedeyi =zihinlerinden silip ikrarlarini

gogiislerinde sabit kilmugtir;' >

Ehlibeyt’i sevip diismanlarindan teberri edenler ahirette
de Allah’a bir engel (hicab) olmaksizin bakacaklardir."”> Ancak burada sézii edilen
riyetin kiilll degil, smirli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim “Gozler O’nu idrak

edemez 951554

ayetindeki idrakin gormek degil, kusatmak (ihata) anlaminda
kullanildigina iliskin rivayetler meveuttur.””>> Buna gore Allah, batmligindan bir sey
kaybetmeden zuhur eder, tecelli ettiginde kullar1 i¢in kusatici bir riiyet s6z konusu
olmaz."**®

Imamiyye’nin gaybet sonrasi donemde riiyet meselesine yaklasimi degismistir.
Hem Ahbari hem Usili Imamiler Mutezile nin etkisiyle riiyeti nefyetmislerdir. Kiileyni
(329/941) ve Kummi’'nin (381/991) riiyeti ispat eden hadislerin yaninda nefyeden
birgok hadis naklettikleri goriiliir.'”>’ Onlarin ardindan gelen Seyh Miifid (413/1022)
riiyet konusunda soyle demektedir: “Yiice Yaratici’nin gozle goriilmesi caiz degildir.
Akil buna tanik oldugu gibi Kur’an’in beyani ve hidayet imamlarindan gelen miitevatir
haberler de bu dogrultudadir. imamiyye’'nin geneli bu goriistedir. Baz1 haberlerin
tevilinden kaynaklanan siipheler dolayisiyla bu goriise katilmayanlar istisnadir.”'>>®
Serif Murtaza (436/1044), konuyu Seyh Miifid’den daha detayli bir sekilde ele

alir. O, Kadi Abdulcabbar’t (415/1025) izleyerek riiyetin iptali hususunda “Gézler O’nu

5% el-Pezdevi, Ebu’l-Yiisr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akdidi (Usiilu’d-Din), ¢ev. Serafettin Golciik,
Istanbul 1988, s. 299-301.

530 1bn Teymiyye, Minhdcu s-Siinneti n-Nebeviyye, 11, 215.

1331 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 85.

1332 Berki, el-Mehdsin, 438. Benzer rivéyetler i¢in bkz. Kiileyni, Usilu I-Kafi, 11, 26; Kummi, et-Tevhid,
113.

1553 Berki, el-Mehdsin, 133.

133 En<am: 6/103.

153 Kiileyni, Usiilu 'I-Kafi, 1, 148, 211; Kummi, et-Tevhid, 60, 256.

1% Harrani, Tuhefu’'l- ‘Ukil, 44.

1357 Kiileyni, Usiilu I-Kaff, 1, 140-50; Kummi, et-Tevhid, 104-17.

1398 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 57.
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591559

idrak edemez. ayetini 6n plana ¢ikarir ve buna yoneltilebilecek olasi itirazlari

1560
cevaplar.

991561

Riiyeti ispatlayanlarin dayandigi, “O giin bazi yiizler aydindir. Rablerine

bakarlar. ayetini “sevabini beklerler” ve ‘“nimetlerine bakarlar” gibi anlamlar

vermek suretiyle tevil eder.'*®

Seyh Tasi (460/1067) riiyet konusunda Serif Murtaza ile ayni goriisleri paylasir.
Allah’mn goriilememesini, cisim olmamasina baglar. O’nu &hirette altinc1 bir duyu
organimizla gorecegimiz yoniindeki gorlisii reddeder. “Gozler O’nu idrak edemez.”
ayetindeki idraki gormek olarak tefsir eder. “Rablerine bakarlar.” ayetini, “Rablerinin
sevabina bakarlar” ya da “sevabini beklerler” seklinde yorumlar.'>®

Imamiyye’nin gaybet sonrasi donemde yonelimi bdyleyken Ehl-i Siinnet’in
riiyet konusunda erken donem Imamiyyesi ile ittifak halinde olmasi dikkat ¢ekicidir.
Esariyye’ye gore riiyeti miimkiin kilan sey varhiktir. Var olan her sey goriiniir.'”*
Maturidiyye’ye gore Allah cennette cisimlere ait Ozelliklerden miinezzeh olarak
miiminler tarafindan goriilecektir. Eger Allah goriilemez olsaydi diinyada gozle

: : 1565
algilanmasinin nefyedilmesi anlamsiz kalird.

4.1.5. Halku’l-Kur’an

Erken donem Imamiyyesi’'ne gére Kur’dan hialik ya da mahlik seklinde
vasfedilemez."”®® Bununla birlikte o, Yaradan’m muhdes keldmuidir.””®” Gaybet sonrasi
donemde ise Imamiyye nin geneli bu ¢izgiden uzaklasarak Kur’an’in mahlik oldugu
yoniindeki Mutezili goriise meyletmistir. Bu meyil ilk olarak Kummi’de (381/991)
goriiliir. O, etkisi altinda bulundugu Mutezile ile uyusmak maksadiyla, Kur’an’a mahlik
denmemesinin sebebibini, mahlik kelimesinin Arap dilinde “uydurulmus” anlamina da

gelmesine baglar.'”®®

Bu yapay yorumuyla Kur’an’in yaratilmighigini zzimnen kabul
etmis olur. Kummi’nin bu yorumuna genel anlamda Usili alimler de katilir. Bunlardan

bir tanesi Serif Murtaza’dir (436/1044). Murtaza “mahlik” kelimesinin “uydurulmus”

1559 En‘am: 6/103.

1560 Serif Murtaza, el-Emadli, 1, 22-24. Karsilastirmak icin bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse,
233-34.

1361 Kiyame: 75/22-23.

1562 Serif Murtaza, el-Emali, 1, 36.

1363 Seyh Tusi, el-fktisdd, 93-96.

1364 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 99; ici, Adududdin, el-Mevdkif fi ‘Ilmi’l-Keldm, Beyrut trz., 302.

1395 Maturidi, er-Tevhid, 120-30; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1, 403-5, 420-21.

136 K esst, er-Ricdl, 409; Kummi, et-Tevhid, 218-19.

17 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 37-38.

1568 Kummi, ez-Tevhid, 219-20.



196

anlamim da icermesi nedeniyle Kur’4n’a 6rfen mahlik denilmesini dogru bulmaz.'>®

Cagdas Usililerden Subhani de soyle diyerek ona katilir: “Allah’in keldmi hadis
olmakla birlikte, biz edebe ridyet ve yanlis anlamaya mahal vermemek adina Allah’in
kelam1 (Kur’an) mahliktur demeyiz. Cilinkii bunu dersek, biri ¢ikip buna bagli olarak
onu yapilmis (mec*tl) ve uydurulmus (muhtalak) seklinde vasfedebilir. Yoksa Allah’tan
baska hersey kesinlikle mahliktur.”*”® Ancak bir baska cagdas Ushll alim Hasim
Marif el-Hasani bu hiikmiin Sia imamlarinin sézleriyle uyusmadigini sezdigi i¢in sdyle

bir aciklama yapma ihtiyaci duyar:

Sia imamlarindan gelen rivayetler onlarin Kur’an hakkinda tartismayi tasvip
etmediklerini gostermektedir.... Naslardan anlasildig1 kadariyla Kur’an’da
yer alan vasiflarin Otesine ge¢memek gerekir. Kur’an’da onun mahlik
olarak vasfedilebilecegine isaret eden herhangi bir veri yoktur. Bu nedenle
imamlar Mutezile’nin Kur’an’t mahlik olarak vasiflandirmasina Kkarsi
cikmiglardir. Keza, Kur’an’t kadim sayan Esariyye’nin onciilerini de vahiyle
celisen bu goriisleri nedeniyle kinamuslardir.... Kisacasi, Imamiyye’nin bu
meseledeki tutumu, iki zit ucu temsil eden Mutezile ve Esariyye’nin
asirihigindan uzaktir. Imamiyye, Kur’an’in muhdes oldugu noktasinda
Mutezile ile bulugsa da ona mahlik vasfini yiiklememekle Mutezile’den
ayrilir. Clnki Kur’an ne ayetlerde ne de silinnette mahlik olarak
vasfedilmistir. Buna ek olarak, mahlik vasfinin muhdes yaninda
uydurulmus anlamina da gelebilecegi diisiiniildiiglinde, Kur’an igin
kullanilmasini uygun diismeyecegi anlagilmaktadir."”!

Subhani gibi Ustliler Kur’an hakkinda yukaridaki goriisleri benimsemekle biraz
da olsa Ehl-i Siinnet keladmcilarina yaklagmiglardir. Nitekim Ehl-i Siinnet kelamcilari
ilahi kelam1 nefsi ve lafzi olmak iizere ikiye ayirarak birincisinin ezeli, ikincisinin ise

muhdes oldugunu soylerler.'”’* Lafzi kelammn mahlik oldugunu savunurlar.””

4.1.6. Hiisiin-Kubuh

Mutezile, hiisiin (iyilik) ve kubuh (kotiilik) meselesiyle ilgilenen ilk kelam
ekolidiir. Bu mesele Mutezile tarafindan ilahi adalet konusuna giris mahiyetinde

giindeme getirilmistir."”>’* Erken doénem Imamiyyesi ise ildhi adilet mefhumunu

1569 Serif Murtaza, el-Mulahhas, 442-45.

1570 Subhan, el- ‘Akidetu’l-Islamiyye, 77.

1571 ¢]-Hasani, Hasim Ma‘rif, es-Si‘a beyne’l-Esd ‘ira ve’l-Mu ‘tezile, www.alhassanain.com, (erisim: 9
Temmuz 2019), s. 164-65.

1572 K1lavuz, Ahmet Saim, Islam Akdidi ve Keldm a Giris, Istanbul 2011, s. 130.

1573 Maturidi, et-Tevhid, 58; es-Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, Nihdyetii’I-Tkdam, Bagdat trz.,
218-19.

1574 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, V1, 3.
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Mutezili perspektiften ele almamstir.””> Bu nedenle onlarin teolojisinde hiisiin-kubuh
meselesine rastlanmaz.'*’® Hatta Ustli diisiinceyi sistemlestiren Seyh Miifid (413/1022)
bile adalet bahsini ele alirken tafsilata girmez ve Mutezile’nin hiistin-kubuh teorisine

iltifat etmez. O, adalet hakkindaki goriisiinii su sekilde ozetler:

Yiice Allah adil ve comerttir. Kullarim kendisine ibadet etmeleri i¢in
yaratmigtir. Onlara, kendisine itaat etmelerini emretmis, karst ¢ikmalarini
yasaklamistir. Nimetleriyle ve ihsanlariyla onlara liitufta bulunmustur. Her
ferde kapasitesinin altinda sorumluluk yiiklemis ve sadece giiciiniin yettigi
amelleri emretmistir. O’nun hikmetinde abes, yaratisinda uyumsuzluk,
fiillerinde kotiiliikk yoktur. O, kullarinin fiillerine ortak olmaktan ve onlar1
amellerine zorlamaktan miinezzehtir. Hi¢ kimseyi islemedigi bir giinahtan
dolay1 cezalandirmaz, hicbir kulunu kotii fiili haricinde bir sey igin
azarlamaz. Zerre kadar zulmetmez. lyiligi kat kat ddiillendirir ve kullarina
kendi katindan biiyiik sevap verir."””’

Seyh Miifid’e gore Allah adil olmakla birlikte adaletin zittin1 yapmaya da

kadirdir. Fakat O; haksizlik, zuliim ve kotiiliik yapmaz.1578

Yalnizca iyi fiileri diler,
yalmzca giizel amelleri ister; kotiiligii ve hayasizligi istemez."”” Benzer sekilde
Mutezile’nin geneli de Allah’in kabih fiilleri yapmaya kadir oldugunu, fakat bunlari
yapmayacagmi benimsemistir.'>* Onlara gore Allah, her kotiiniin kotiliigiini bildigi,
ayrica kendisinin kotiiliik yapmaya ihtiyact olmadigimi ve kotiiliik yapmaktan miistagni
oldugunu da bildigi i¢in kétiiligi segmez.'*!

Mutezile’den etkilenerek hiisiin-kubuh teorisini Imamiyye keldmina dahil eden
kisi Serif Murtaza’dir (436/1044)."°** O, Ciibbailer gibi,"”™ fiillerin iyilik ve kotiiliiginii
belirleyen seyin bizzat o fiillerin kendilerine has vecihleri oldugunu séyler."”®* Kad

Abdulcabbar’a (415/1025) uyarak hiisiin ve kubhu akli ve ser’1 olarak ikiye ayirir. Bazi

575 Menad, Usiilu 'I- ‘Akide beyne’I-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’I-Imdamiyye, 239.

57 {bn Teymiyye, Minhdcu s-Siinneti n-Nebeviyye, 1, 31.

77 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 57-58.

1578 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 56.

1579 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikad, 49-50.

1380 Nazzam, Esvéri ve Cahiz bu goriise uymamuslardir. Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse,
313.

1581 Kadi Abdulcabbar, Ebu’l-Hasan Ahmed, “el-Muhtasar fi Usili’d-Din”, Resdilu’l-‘Adl ve’t-Tevhid,
thk. Muhammed Amara, Kahire 1971, I, 205.

182 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 125.

18 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, VI/I, 77.

1584 Serif Murtaza, el-Mulahhas, 310-24.
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fiillerin 1yiligi ve kotiiliigii akilla bilinse de diger bazilari i¢in vahyin destegine ihtiyag
duyuldugunu kabul eder.'**®

Serif Murtaza’nin Mutezile’den iktibas ettigi hiistin-kubuh teorisi, kendisinden
sonra gelen Ustliler tarafindan da benimsenmistir. Seyh Tusi (460/1067), Nasiruddin
et-Thsi (672/1274) ve Allame Hilli’nin (726/1325-26) bu konuda sdyledikleri,'**® Serif
Murtaza nin ve Mutezile nin s6yledikleriyle tamamen ortiismektedir.'**’

Ahbariyye’ye gore fiiller ancak vahyin hitdbindan sonra hasen ya da kabih
niteligini kazanirlar. Bunun delili, aklen kabih olan baz1 seylerin Sari‘ tarafindan haram
kilinmamasi ve aklen hasen olan bazi seylerin onun tarafindan emredilmemesidir.
Netice itibariyle Mutezile’nin iki hususta yanildigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
aklin yalniz basina esyanin hiisiin ve kubhunu idrak edebilecegi, ikincisi ise aklin sevap
ve ikab i¢in tek basina yeterli olacag hususudur.'*™®

Ehl-i Siinnet cephesinde Esariler, Selefilerin ¢ogu ve bazi Hanefi alimleri
Mutezile’ye muhalefet ederek hiisiin ve kubhun sadece dinin haber vermesiyle
bilinebilecegini savunurlar.”®” Onlara gére bir fiil Allah tarafindan emredildigi igin iyi,

1590

yasaklandig1 i¢in kotiidiir. °™ Maturidiyye’nin ¢ogunlugu ile bazi Selefiler ise hiisiin ve

kubhun hem akli hem ser’i oldugunu sdyleyerek'””’ Mutezile ile ortak noktada

bulugurlar."

4.1.7. Liituf

Allah’mn  kullara litfuyla muamele ettigi noktasinda tim Misliimanlar

hemfikirdir. Ancak bu lLitfun Allah’a vacip olup olmadigi hususu ihtilafa neden

olmustur.”*® Mutezile’nin geneli, lLitfun Allah iizerine vécip oldugunu savunmus,'**

1595

ancak Ehl-i Siinnet buna siddetle kars1 ¢ikmustir. Mutezile igerisinde, liitfun hangi

sebeple Allah’a vacip oldugu da tartisma konusu yapilmistir. Sonug itibariyle Nazzam

1385 Serif Murtaza, el-Mulahhas, 309-11, 325. Karsilastirmak i¢in bkz. Kadi Abdulcabbar, Ebu’l-Hasan
Ahmed, el-Muhit bi't-Teklif, Kahire 1965, s. 23; a. mlf., e/-Mugni, XIV, 152; a. mlf., “el-Muhtasar fi
Usili’d-Din”, 235-36.

138 T0si, el-Iktisdd, 105-15; el-Hilli, Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Kesfii'I-Murdd fi Serhi Tecridi’l-
I ‘tikdd, Beyrut 1988, s. 280-81; a. mlf., Nehcu I-Hak, 82.

187 Mena‘, UsiiluI- ‘Akide beyne’l-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’l-Imdamiyye, 241-44.

1388 Esterabadi, el-Fevdidu l-Medeniyye, 161.

1389 Celebi, ilyas Esterdbadi, “Hiisiin ve Kubuh”, DI4, XIX, s. 62, ss. 59-63, Istanbul 1999.

159 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 60.

91 Maturidi, et-Tevhid, 218-24.

1992 Celebi, “Hiistin ve Kubuh”,62.

1393 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 145.

199 K ad1 Abdulcabbar, Serhu ’I-Usili’l-Hamse, 518 vd.

9354, el-Mevdlaf, 330-31.
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(231/845), Esvari (240/854), Cahiz (255/868) gibi alimler aslah oldugu igin,'°

Ciibbailer ve Kadi Abdulcabbar (415/1025) ise teklif sebebiyle litfun Allah’a vacip

oldugunu iddia etmislerdir.">”’

Erken dénem ImaAmiyyesi’nde viictib fikrine rastlanmaz. Bu fikri Imamiyye’ye
ilk tagiyanin Seyh Miifid (413/1022) oldugu anlasilmaktadir. O, Bagdat Mutezilesi’ne

uyarak litfun Allah’a vacip olmasmi O’nun comertlik ve keremine baglar. Liitfu

Allah’n adéletinin geregi olarak géren Basra Mutezilesi’ni elestirir.'>®

Serif Murtaza (436/1044) lituf konusunda Seyh Miifid’den ayrilir ve Kadi
Abdulcabbar’a uyar.'™ Ona gére Allah kullarim édiillendirmek i¢in miikellef kilmustir.
Bu maksada uygun olarak, teklifin gerektirdigi sartlar1 tamamlayacak liituflar1 kullarina
bahsetmesi véciptir.'®” Seyh Tasi (460/1067) de lituf konusunda Kadi Abdulcabbar’s

takip eder. O, liitfun tanimi, isimleri ve kisimlarina varincaya kadar tiim detaylarda

Kadi’nin goriislerine katlir.'*!

4.1.8. Aslah

Aslah, Allah’in kullar1 hakkinda en uygun, en faydali, en iyi olan seyleri

1602

yaptigin1 belirten bir kavramdir. Mutezile, fiilerinde aslah olana ridyet etmeyi

Allah’a vacip gormiistiir. Buna gore peygamber gondermek, itaatkar kullar1 6diillendirip

asileri cezalandirmak, akla dogruyu gostermek, yapilan tevbeleri kabul etmek gibi isler

1603

Allah i¢in zorunludur. ™™ Ehl-i Siinnet ise Allah’1 diledigini yapan bir varlik olmaktan

¢ikarp mecbur bir varlik haline getirdigini diisiinerek aslah prensibini reddetmis,'***

aslah kelimesi yerine ddetullah ve siinnetulldh tabirlerini kullanmay: yeglemistir.'°*

Mutezile aslah prensibinin smirlar1 hususunda ihtilafa diigmiistiir. Bagdat

1606

Mutezilesi ile birlikte Nazzam, Esvari ve Céhiz’a gore aslah hem diinyevi hem

139 K ad1 Abdulcabbar, el-Mugni, X111, 7.

1997 K ad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XIV, 53.

1398 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 59-60.

159 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 146.

1600 Serif Murtaza, Serhu Ciimeli’l- ‘Ilm ve 'l- ‘Amel, 108-9.

101 1481, el-Tktisdd, 152-61.

1602 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 147.

1903 flhan, Avni, “Aslah”, DIA, 11, s. 495, ss. 495-96, Istanbul 1993.

194 Ehl-i Stinnet’in bu konuda 6ne siirdiigii gerekgeler icin bkz. Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm’a Giris,
190-91.

105 {lhan, “Aslah”, 495.

169 K ad1 Abdulcabbar, el-Muhit bi 't-Teklif, 243-44.



200

uhrevi konulari kapsar.'®” Basra Mutezilesi'ni temsil eden Ciibbailer ve Kadi
Abdulcabbar’a gore ise aslah yalnizca teklifle ilgili dini meselelerde Allah’a vaciptir.'**

Erken doénem Imamiyyesi ilk olarak AllAf ve Nazzdm tarafindan giindeme
getirilen aslah prensibini tasvip etmemistir. Bu prensibin Imamiyye’ye sirdyeti Seyh
Miifid’in eliyle gereklesmistir. O, Bagdat Mutezilesi’ne uyarak kullar miikellef oldugu
siirece onlarin din ve diinyast i¢in aslah olani yapmanin Allah’a vacip oldugunu
sOylemistir. Buna gore Allah, bir kul i¢in zenginligi daha uygun goriirse o kulunu
zengin yapar; yosullugu daha uygun goriirse yoksul yapar. Saglik ve hastalik icin de
benzer durum s6z konusudur.'*”

Serif Murtaza aslah konusunda Seyh Miifid’den ayrilir ve Basra Mutezilesi’ni
takip eder. Ona gore Allah’in yalnizca teklifle ilgili dini konularda aslaha ridyet etmesi
1610

vaciptir. Diinyevi islerde aslah olan1 yapmak Allah’a vacip degildir. Sayet dyle

olsaydi, Allah’in kullara sinirsiz fayda saglamasi gerekirdi ve Allah her zaman aslahi

yapma yiikiimliiligini tasirds.'®"!

Seyh Tusi de aslah prensibini ele alirken neredeyse
harfi harfine Kadi Abdulcabbér’a uyar.'®'? Béylece Serif Murtaza’yla ayni noktada

bulusmus olur.

4.1.9. Elem ve ivaz

[1ahi adaleti ispatlamanin pesinde olan Mutezile, diinyada géoriilen acilar1 (elem)
aciklama gayretine girismistir. Bu cergevede adina elem-ivaz teorisi diyebilecegimiz
akli bir agiklama gelistirmistir. Bu teoriye gore diinyada ¢ekilen acilar ilahi adalete
uygundur ve asla kotilik olarak degerlendirilemez. Zira bu acilar ibret amaciyla
cektirilmekte olup Allah tarafindan bedelleri (ivaz) ahirette verilecektir. Acilar ibret
amaciyla cektirildigi i¢in abes olmaktan, bedeli verilecegi i¢in de zuliim olmaktan
1613

¢ikmaktadir. Ahirette ¢ekilecek acilar ise hak edilmis olmalar1 bakimindan iyidirler.

Elem-ivaz teorisi, Ebli Hasim el-Ciibbai (321/933) ve Kadi Abdulcabbar
(415/1025) tarafindan benimsenmistir. Konu hakkinda farkli goriisler de ileri
striilmistiir. Eba Ali el-Ciibbai (303/915), Allah’in sirf bedel vermek igin aci
cektirmesinin iyi olabilecegini sdylemistir. Abbad b. Siileyman (250/864) ise, Allah’in

1907 K ad1 Abdulcabbar, el-Mubhit bi 't-Teklif, 22.

1608 ¥ ad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 510.

1699 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 59.

1910 Serif Murtaza, ez-Zahira, 201; a. mif., Serhu Ciimeli l- ‘Ilm ve’l- ‘Amel, 109.
111 Serif Murtaza, Serhu Ciimeli’l- ‘Ilm ve’l- ‘Amel, 109.

112 T4si, el-Tktisdd, 162-63.

1613 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 485-86.
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bedel vermeksizin yalnizca ibret olsun diye acit ¢ektirmesinin iyl olacagini
savunmustur.'®'* Ancak Ebd Ali’nin tezi, Allah’in kerem ve liitfuyla, Abbad’in tezi ise
ilahi adaletle bagdasmadigi i¢in revag bulmamis goziikmektedir.

Erken dénem Iméimiyyesi Allah’tan zulmii nefyetmekle birlikte elem-ivaz
teorisine sicak bakmamustir. Bu teoriyi kendine gére yorumlayarak Imamiyye’ye
tagiyan kisi Seyh Miifid’dir (413/1022). Ona goére Allah’in insanlara ¢ektirdigi acilar ii¢
kisma ayrilir. Bunlardan birincisi, sahsin faydasi i¢in ¢ektirilen acilardir. Allah’in
adaleti, kulun bu tiir acilar i¢in bir bedel (ivaz) hak etmesini gerektirmez. Ancak kul
miimin ise bu tiir acilara karsilik Allah’in keremine bagl olarak bir bedel alabilir. ikinci
kisim acilar, miimin olmayanin faydalanmasi i¢in miimine ¢ektirilen acilardir. Bu tiir
acilar i¢in kula bedel verilmesi, ilahi adalet bakimindan sarttir. Uciincii tiir acilar,
kafirlere cektirilen acilardir. Bu tiir acilar ikdb mesabesinde oldugu i¢in bunlara karsilik
kafirlere bedel verilmesi s6z konusu degildir.'®"

Serif Murtaza (436/1044) elem-ivaz meselesinde Kadi Abdulcabbar’in ibret ve
bedel kavramlarina dayali goriisiine uyar.'®'® Konunun detaylarinda bile Kad ile ayn
goriisleri paylasir.'®'” Benzer sekilde Seyh Tisi (460/1067), bazen Kadi ile ayni lafiz,

ibare, 6rnek ve delilleri kullanacak kadar onun izinden gider.'®'®

4.1.10. iblis’in Mensubiyeti

imamiyye, Iblis’in meleklere degil, cinlere mensup oldugunu savunur.'®'” Onlara

gore bunun delili su ayettir: “Iblis ise cinlerdendi de Rabbinin emri disina ciktr.”'%0

Mutezile’nin geneli de bu sekilde diisiiniir. Bununla birlikte baz1 Mutezililer bu

konuda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Kab1 (319/931) bu goriislere sdyle deginmistir:

Cahiz dedi ki: “Iblis meleklerdendir. Ciinkii Allah soyle demistir: ‘Hani
meleklere, Adem’e secde edin demistik de Iblis harig biitiin melekler secde
etmislerdi.’'®*! istisna edilen, istisnanin yapildig: tiirden baskasmna nisbet
edilemez.” Baskas1 dedi ki: “Iblis meleklerden degildir. Ancak o, onlarla
birlikte secde etmekle emrolunanlar arasindaydi. Onlarla birlikte secde
etmekle emrolundugu icin onun meleklerin arasindan istisna edilmesi cdiz
oldu.” Yine bunlar dedi ki: “Melekler, Allah’in dostlugundan c¢ikip
diismanlhigia ge¢mezler.” Ebi Miicalid de bu gbriisii benimsemisti.'**

1614 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 149-50.

1915 Seyh Miifid, Evdilu’l-Malkaldt, 109.

1616 Serif Murtaza, ez-Zahira, 229; a. mif., Serhu Ciimeli’l- ‘Ilm ve’l-‘Amel, 111.

1617 Serif Murtaza, ez-Zahira, 239-41, 248; a. mlf., Serhu Ciimeli’l- ‘IIm ve’I- ‘Amel, 118-20.
1618 Tasi, el-Tktisad, 164-78.

119 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 133.

1620 K ehf: 18/50.

1621 Bakara: 2/34.

1622 K abi, el-Makdlat, 487.
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Ibn Ebu’l-Hadid’in (656/1258) bildirdigine gére Mutezile bu konuda ii¢ gruba
ayrilir. Cahiz gibi bazi Mutezililer, “Derken biitiin melekler topluca secde ettiler. Iblis
harig; o, biiyiikliik tasladi ve kafirlerden oldu.”'®* dyetine istinaden iblis’i meleklerden
saymuslardir. Diger bazilari, Iblis’in baslangicta meleklerden oldugunu, fakat emre kars
gelince Allah tarafindan seklinin degistirilerek meleklerin arasindan ¢ikarildigini
sdylemislerdir. Mutezile’nin ¢ogunluguna gelince, onlar, Iblis’in meleklerden
olmadigini, fakat onlarla birlikte secde etmekle emrolundugu ig¢in ilgili ayetlerde
onlardan istisna edildigini one siirmiislerdir. Buna goére Iblis, secde etmekle
emrolunanlarin geneli arasindan istisna edilmistir, 6zel olarak meleklerin arasindan
istisna edilmemistir.'®** Ehl-i Siinnet’in cogunlugu da bu goriistedir.'® Bu durumda

Iblis’in mensubiyeti konusunda yalmzca Mutezile’den kii¢iik bir azinhgin {immetin

icmasina muhalefet ettigi sOylenebilir.

4.2. imamiyye ve Mutezile’nin Farkh Gériisleri
4.2.1. Kader ve Kaza

Imamiyye’nin kader ve kaza konusunda Mutezile’ye uydugu yoniinde yaygin bir
kanaat mevcuttur. Ancak bdyle bir genelleme yapmak hatalidir. Bu genellemenin
yerine, kaza ve kader konusunun bazi hususlarida Ustli Imamiyye nin Mutezile’ye
uydugunu sdylemek daha dogrudur.

Imamiyye kaynaklarina gore kader, enine boyuna tiim detaylariyla belirlemek,
bekd ve yok olma smirlarin1 ortaya koymaktir. Kazd ise kaderin somut olarak
gergeklesmesidir.'®® Imamiyye’nin kader ve kaza tanimlari, Selefiyye ve Maturidiyye
ile uyusmaktadir. Esariyye ve Islam filozoflar1 ise séz konusu tanimlar1 tersine
cevirerek kazdya kader, kadere de kaza anlamim yiiklemektedirler.'®?’

Erken dénem ImaAmiyyesi'ne gore kdinattaki tiim olaylar Allah’in mesieti,
iradesi, kaderi ve kazasi ile gergeklesir. Ilim, mesietten 6ncedir. Mesiet ikinci, irade
{iclincii sirada gelir, sonra da takdir kazdya taalluk eder.'®*® Diger bir deyisle, Allah bir

seyi isterse (sae) diler (erade), dilerse takdir eder, takdir ederse kaza eder, kaza ederse

1623 S4d: 38/73-74.

124 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 11, 300.

1625 ot-Taftazani, Mesud b. Omer, Keldm IImi ve Islam Akdidi, cev. Siileyman Uludag, istanbul 1982, s.
305.

1926 Berkd, el-Mehdsin, 1, 380; Kiileyni, Usiilu 'I-Kafi, 1, 247.

127 Yavuz, Yusuf Sevki, “Kader”, DIA, XXIV, s. 58, ss. 58-63, istanbul 2001.

1928 Kiileyni, Usiilu I-Kaff, 1, 233.
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gerceklestirmis olur.'®® Bu, kullarin mecbur kilindigi ya da masiyetlerin Allah’tan
kaynaklandig1r anlamina gelmez. Zira Allah hi¢ kimseyi masiyete zorlamadig1 gibi hig¢
kimse i¢in kesin (hatm1) manada kiifrii murad etmez. Fakat O, ezeli ilmiyle kullarindan
bazilariin kendi istekleriyle kiifre gireceklerini ve hayirli bir seye yonelmeyeceklerini
bildigi i¢in onlara kiifrii murad etmistir. Bu irdde kesin degil, ihtiyari bir irddedir.'®*°
Allah’in iradesi, ilmi gibi her seyi kusatmistir. Bununla birlikte O’nun her istedigi seyi

sevdigi ya da ona riza gosterdigi sdylenemez. Mesela O, miistahak olanlarin kiifre

girmesini istese de, “Allah {i¢iin {i¢linciisiidiir” denmesini sevmemis, kullarinin kiifre

1631 1632

girmesine riza gostermemistir. Maturidiyye de bu paralelde diisiinmektedir.

Esariyye’ye gore ise iyi ya da kotii, gilizel ya da cirkin herhangi bir seyi yaratmada
Allah’1n irddesi, mesieti, ihtiyari, rizasi ve sevmesi arasinda fark yoktur.1633

Mutezile, Imamiyye nin her seyi kusatan kader ve kaza anlayisini daraltmistir.
Zira Mutezile’ye gore kader ve kaza, sorumluluk doguran beseri fiilleri kapsamaz,
sadece bunlarin hitkmiinii aciklayip haber verir.'** Bu goriis, Seyh Miifid (413/1022) ve
Serif Murtazd (436/1044) gibi Usililere tesir etmistir. Nitekim Seyh Miifid, kazayi
Allah’m insan fiilleri hakkinda emir ve yasaklari, 6diil ve cezalar1 belirlemesi olarak
tanimlar.'®® Kazanm kapsamina kullarin fiillerinin girmedigini agik¢a sdyler.'®® Serif
Murtaza da Allah’n fiillerimizi takdirini, bunlar1 agiklamasi, hiisiin ve kubhu ile hayir
ve serrini temyiz etmesi seklinde yorumlar.'®*’

Kader ve kazi meselesinin odak noktasi insan fiilleridir. Imamiyye’ye gore
insan, fiillerinde ne tam Ozglir ne de tam mecburdur, bu ikisinin arasinda bir

yerdedir.'®® Mutezile ise fiillerin gerceklestirilmesinde kullarn tamamen ozgiir

oldugunu savunur.'®’ imdmiyye’ye gére Allah kullarm fiillerini tekvin etme anlaminda

1640 1641

degil, takdir etme anlaminda ™" yaratmistir.”” Yani kullar yalnizca tekvini anlamda

1929 Berki, el-Mehdsin, 1, 380-81; Kiileyni, Usilu I-Kdfi, I, 233.

1930 Kiileynd, Usiilu 'I-Kaff, 1, 257.

191 Berki, el-Mehdsin, 1, 381; Kiileyni, Usiilu 'I-Kafi, 1, 237; Kummi, et-Tevhid, 330.

1932 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 76-77.

1633 e]-Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib, el-Insdf, Beyrut 1986, s. 69.

1034 K ad1 Abdulcabbar, “Tabakatu’l-Mu‘tezile”, 169-70.

1933 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikad, 56.

1636 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikad, 57.

17 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, “Cevabatu’l-Mesaili’t-Tabariyye”, Resdilu’s-Serif el-
Murtaza, Kum 1405, 1, 136-38.

1938 Kiileyni, Usiilu’l-Kaff, 1, 249, 253-54; Harrani, Tuhefuu'I- ‘Ukil, 277, 343, 349-50; Kummi, et-Tevhid,
349-54,

1939 K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 778.

1640 Seyh Miifid, Kummi’nin bu hususta naklettigi hadise itiraz etse de Serif Murtaza bu itiraza katilmaz.
Bkz. Seyh Miifid, Tashihu 'I-I ‘tikid, 42-44; Serif Murtaza, el-Emadli, 11, 206.

1 Harrani, Tuhefiu’I-‘Ukiil, 314.
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kendi fiillerini gerceklestirirler.'®** Mutezile ise boyle bir ayirima gitmeden kullarin

kendi fiillerini gerceklestirdiklerini soyler.'®*

Maturidiyye ve Esariyye insan fiilleri konusunda kesb teorisini benimserler. Bu
teoriye gore kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilir, kullar tarafindan ise kesbedilir.
Fakat iki ekol teorinin detaylarinda ihtilaf halindedir.'®** Esariyye kulun kesbinin de

Allah tarafindan yaratildigim sdylemekle'®” Cebriyye’ye yaklasir. Buna mukabil

1646

Maturidiyye kesbin insana aitligini savunmakla ™" irdde hiirriyetine vurgu yapar ve

bdylece bir dereceye kadar Mutezile ile uyusur. Esariyye’nin ¢izgisi cebr-i mutavassit

(mutedil cebir), Maturidiyye ninki ise tefviz-i mutavassit (mutedil tefviz) adim alir.'®’

[stitdatin keyfiyeti konusunda imamiyye ve Mutezile ihtilaf etseler de,'®*®

kullarin takatlarmim fazlasmdan miikellef tutulmadiklar1 noktasinda hemfikirdirler.'®*’

Maturidiyye de bu noktada onlara katlir,'*® fakat Esariyye takatin tizerinde teklifi cdiz
g(’)riir.165 :
Hidayet konusunda imamiyye ve Mutezile benzer goriislere sahiptirler. iki ekol

de biitiin miikellefleri kapsayan umimi hidayet ile yalnizca miiminlere nasip olan hustsi

1652

hidayet anlayisint benimser. Umimi hidayet, yol gosterme ve agiklama

anlamindadir.'®® Ancak hustsi hiddyet konusunda iki ekol ayrigir. Hustsi hidayet,
Mutezile’de miiminlerin miikafatlandirilmas: ve kurtulasa erdirilmesinden ibaretken'®*

erken dénem Imamiyyesi’nde secilmis kullara bahsedilen ilahi bir lituftur.'®> Cafer es-

1042 Seyh Miifid, Bagdat Mutezilesi’ne uyarak burada yaratmak yerine ihdas, ihtira‘ gibi fiillerin

kullanilmasmi caiz goriir. Serif Murtaza ise yaratmak fiilinin kullar i¢cin de kullanilabilecegini
savunur. Bkz. Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 58-59; Serif Murtaza, “Cevabatu’l-Mesaili’t-
Tabariyye”, 136-37.

1643 Kad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili’'l-Hamse, 323 vd.; Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 152-53.

1644 By ihtilaflarin genel gergevesi i¢in bkz. Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 334-38.

1645 ¢]-Esari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, el-Liima, Beyrut 1987, s. 37.

1646 o]-Maturidi, Ebd Mansir Muhammed, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Istanbul
2005, s. 287; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 144.

147 Rulavuz, Islam Akdidi ve Keldm'a Giris, 161.

1098 Kileyni, Usilu’l-Kafi, 1, 255-56; Kummi, et-Tevhid, 338-39; Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-
Hamse, 392.

1% Berki, el-Mehdsin, 1, 461; Kiileyni, Usiilu I-Kaff, 1, 254, 258; Esari, el-Makalat, 1, 300.

199 Maturidi, et-Tevhid, 266; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 177; es-Sabini, Ebd Muhammed Nuruddin,
Matiiridiyye Akaidi: el-Biddye fi Usili’d-Din, thk. ve ¢ev. Bekir Topaloglu, Ankara 1995, s. 141; el-
Bayadi, Ahmed, Isdrdtu’l-Meram min ‘Ibérati’l-Imdam, Kahire 1949, s. 54.

151 Esari, el-Liima*, 58; el-Ciiveyni, Abdumelik b. Muhammed, el-Irsdd, ¢ev. A. B. Baloglu vdgr.,
Ankara 2010, s. 188-90.

132 Harrani, Tuhefu’l-‘Ukiil, 355; Kadi Abdulcabbar, Ebu’l-Hasan b. Ahmed, Miitesabihu’l-Kur’dn,
Kahire 1969, s. 64-65.

163 Fyssilet: 41/17; insan: 76/3.

1634 K ad1 Abdulcabbér, Miitesabihu’l-Kur 'dn, 64-65.

1953 Berki, el-Mehdsin, 1, 317-23; Kiileyni, Usilu I-Kdfi, 1, 263-66.
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Sadik’a (148/765) isnat edilen asagidaki rivayet s6z konusu liituf dislincesini
yansitmaktadir:

Insanlar1 kendi hallerine birakin. Hig kimseyi kendi yolunuza davet etmeyin.
Allah’a yemin ederim ki, gokylizii ve yerylizii ehli, Allah’in saptirmak
istedigi birini hidayete erdirmek icin toplansalardi, bunu basaramazlardi. Ve
yine onlar, Allah’in hidayete erdirmek istedigi birini saptirmak igin
toplansalardi, buna gii¢ yetiremezlerdi. Insanlari rahat birakin. Hig biriniz,
“Kardesim, amcamin oglu, komsum,” demesin. Ciinkii Allah bir kulunun
hayrim1 dilerse onun ruhunu giizellestirir. Bu sayede o kul her duydugu
marufu kabul, her duydugu miinkeri ise reddeder. Sonra Allah onun kalbine
byle bir kelime yerlestirir ki, onunla kulun durumunu 1slah eder.'®*®

Yukaridaki rivayete ve benzerlerine gore Allah hidayetin kaynagidir. Ancak bu

rivayetlerde O’nun daléletin kaynagi olarak gosterilmemesi manidardir. Muhtemelen bu

hassésiyet, “Onlar yoldan sapinca, Allah da kalplerini saptirmist:.”'*’ ayeti ile Allah’in

yalnizca fasiklari, zalimleri, kafirleri ve asir1 giden siipheci kimseleri saptirdigini1 beyan

1658

eden ayetlerden kaynaklanmistir. Anlasildigi  kadariyla Imamiyye, Allah’m

PSTIOPg 1659
diledigini saptirmasini,

miistahak olanlar1 dalalete siiriiklemesi seklinde tefsir
etmektedir. Ehl-i Stinnet kelamcilari da bu goriistedir.'®® Ancak Mutezile bdyle
diistinmez. Cok dnemsedigi ilahi adalet prensibine halel getirmemek kaygisiyla Allah’in
dalalete stiriiklemesinin yalnizca cezalandirmak anlamina geldigini sdyler. Mutezile’nin
hidayet-dalalet konusundaki diisiincelerine Seyh Miifid ve Serif Murtaza da katilir.'®®!
Ehl-i Siinnet keldmcilarinin hidayet ve dalalet konusundaki genel goriisii,
bunlarin kullarda Allah tarafindan yaratildig1 yoniindedir. Zira onlara gore kullarin tim

fiilleri Allah tarafindan yaratilmstir.'*®

4.2.2. Beda

Kader ve kaza meselesiyle dogrudan iliskili olan beda, Islam mezhepleri

arasinda yalnizca imamiyye tarafindan kabul edilen bir inangtir.'® Imamiyye, beda ve

19% Berki, el-Mehdsin, 1, 318; Kiileyni, Usiilu I-Kafi, 1, 262-63.

17 Saff: 61/5.

1658 Bakara: 2/26, ibrahim: 14/27, Miimin: 40/34, 74.

199 Ornegin bkz. Nahl: 16/93.

1660 Ralavuz, Islam Akdidi ve Keldm'a Giris, 187.

1661 Seyh Miifid, Tashihu’l-I ‘tikad, 51-52; Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, “Inkazu’l-Beser
mine’l-Cebri ve’l-Kader”, Resdilu’s-Serif el-Murtazd, Kum 1405, 11, 224-27.

12 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 11, 314-18.

199 Kabi, el-Makdaldt, 268.
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neshi birbirine benzer iki farkli kavram olarak goriir. Aralarindaki fark, birincinin
tekvin, ikincinin ise tesri‘ alaninda ger(;eklesrnesidir.1664

Beda inancina gore Allah, insana ve kéinata dair kaderin bir kismim
kesinlestirmis olsa da diger kismini degisime agik birakmustir. Allah’in katindaki Levh-i
Mahfiiz’da (Ummii’l-Kitab’da) higbir sekilde degisme olmaz, fakat mahv-isbat levhinde
degisme meydana gelebilir.'®®> “Allah diledigini siler, diledigini de sabit birakir. Ana

1686 aveti buna isdret eder. Insan, iyi ve kotii amelleriyle

kitap O’nun yanindadir.
kaderini degistirme salahiyetine sahiptir. Sadaka, ihsan, akrabalik baglarinin korunmasi,
ebeveyne iyi davranmak, istigfar, tovbe, nimete siikretme gibi iyilikler kaderi
degistirerek sikint1 ve kederleri dagitir, rizki arttirir, 6mrii uzatir. Cimrilik, kot huy,
akrabalik baglarinin koparilmasi, ebeveyne kotii davranmak, nimete nankdrliik etmek
gibi kotiiliikler ise sikintt ve kederleri arttirir, rizki azaltir, Omrii kisaltir.'®®” Bunu
gosteren ¢ok sayida ayet vardir. “Eger siikrederseniz elbette size nimetimi arttiririm.

Eger nankorliik ederseniz, hi¢ siiphesiz azabim ¢ok siddetlidir.”,'*%® “Stiphesiz ki bir

kavim kendi durumunu degistirmedik¢ce Allah onlarin durumunu degistirmez.”,1669
“Eger o memleketlerin halklar1 iman etseler ve Allah’a kars1 gelmekten sakinsalardi,
elbette onlarin iistiine gokten ve yerden nice bereketlerin kapilarint agardik. Fakat onlar
yalanladilar, biz de kendilerini isledikleri giinahlarindan dolay1 yakalayiverdik.”,'®”
“Yunus’un kavminden bagka, keske iman edip de iman1 kendisine fayda saglayan bir
tek memleket halki olsaydi! iman edince, diinya hayatinda rezillik azabimi onlardan
uzaklastirmis ve onlar1 belli bir zamana kadar y'c1r'¢1r121nd1rm1$‘51k.”,1671 ve “Kim Allah’a
karst gelmekten sakinirsa, Allah ona bir ¢ikis yolu acar.”'?”?

zikredilebilir.'¢”?

gibi ayetler bu sadette

Imamiyye’ye gore bedd, Allah’a yeni bir durumun belirmesi degil, Allah

tarafindan yeni bir durumun ortaya ¢ikarilmasidir.'®* Tipki, “Hi¢ hesap etmedikleri

591675

seyler Allah tarafindan karsilarina ¢ikarilmstir. ayetinde oldugu gibi. Allah ezeli

1664 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 4277.
1665 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si ‘a, 444-45.
1666 Ra*d: 13/39.

1667 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 431.
1668 {hrahim: 14/7.

169 Ra‘d: 13/11.

1670 A“raf: 7/96.

171 Yunus: 10/98.

1972 Talak: 65/2.

173 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 432-33.
197 Seyh Miifid, Tashihu I-I ‘tikad, 65.

1675 7{imer: 39/47.
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ilmiyle bu yeni durumu ortaya ¢ikaracagini da bilir. Hi¢bir sey O’nun ilmi digsinda

1676

gerceklesmez. " Ilim iki gesittir. Bunlardan birincisi, Allah’mn sakladig1 ve hi¢ kimseyi

vakif kilmadigr ilim, ikincisi ise meleklerine ve resullerine 6grettigi ilimdir. Allah
birinci ¢esit ilimde diledigi gibi one alma, erteleme, silme ve sabitlestirme yapabilir.
Ikinci gesit ilimde ise bir degisme gerceklestirmez. Ciinkii Allah, ne kendisini, ne
meleklerini ne de resullerini asla yalanci ¢ikarmaz.'®”” Allah, istedigi zaman, diledigi ve

takdir ettigi seyde beda yapabilir. Kazd gerceklesme sathasina gelmisse bedd soz

1678

konusu degildir. °"" Peygamberlik, imdmet ve seriatin sembolil sayilan gaybi haberlerde

bedd vuku bulmaz. Ornegin Mesih’in Ahmed isminde bir peygamber gelecegini
miijdelemesi ve Hz. Peygamber’in kendisini son pegamber olarak tanitmasi gibi
hususlar boyledir. Ciinkii her seyde bedd miimkiin olsaydi, bedanin gerg¢eklesme
ihtimali sebebiyle kullarin tutunacaklar1 saglam usullerden bahsedilemezdi. Bu durumda
kullarin dalalete siiriklenmeleri kaginilmaz olurdu.'®”® Beda, kulu Allah’in rahmetinden

{imitkar kilan bir fonksiyona sahiptir.'®® Bed4 olmasaydi, Yahudilerin iddia ettigi gibi

1681

mutlak kader anlayis1 gecerli olurdu. Bu durumda kulun dua, ibadet, tovbe gibi

1682

amellerinin bir anlami1 kalmazdi. ™ Halbuki Kur’an Yahudilerin bu anlayisin1 reddeder

ve Allah’in irddesinin kaderin istiinde oldugunu belirtir.'®* Bu sebepledir ki bedanin

Oonemi hususunda ¢ok sayida rivayet nakledilmistir. Bu baglamda, “Allah beda gibi bir

591684

baska seyle tazim edilmemistir. ve “Her nebi, ancak su bes seyi ikrar ettikten sonra

niibiivvete baslar: Beda, mesiet, Allah’a secde, kulluk ve itaat etmek.”'®® gibi rivayetler
s0z konusudur.

Aslinda genel hatlar1 géz dniine alinirsa bedanin Imamiyye disindaki mezhepler

tarafindan da benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim hi¢bir mezhep Allah’in

1686 87

her an yeni bir tasarrufta oldugunu, yaratmada diledigini arttirdigini,'®®’ dmiirleri

18 ve benzeri hususlari inkar etmemektedir. imdmiyye disindan

Taberi (310/923), Zemahseri (538/1144), Fahreddin er-Razi (606/1210), Ibn Kesir

uzatip kisalttigini

176 Kiileynd, Usiilu 'I-Kafi, 1, 231-32.

177 Berki, el-Mehdsin, 1, 378; Kiileyni, Usilu I-Kdfi, 1, 230.
178 Kiileyni, Usiilu I-Kaff, 1, 233.

1679 Qubhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 456.

1680 Qubhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 446.

181 Qubhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 440.

1982 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 447.

1983 Maide: 5/64.

1984 Kiileyni, Usiilu 'I-Kaff, 1, 225.

185 Berkd, el-Mehdsin, 1, 365; Kiileyni, Usiilu 'I-Kafi, 1, 232.
1986 Rahman: 55/29.

187 Fatir: 35/1.

188 Eatir: 35/11.
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(774/1373), Suytti (911/1505) gibi miifessirlerin, “Allah diledigini siler, diledigini de

sabit birakir. Ana kitap O’nun yanlndadlr.”1689

ayetini tefsir ederken yaptiklar
aciklamalar da'®” beda diisiincesiyle paralellik arz etmektedir. Ozellikle Maturidiyye,
insan hiirriyetini temellendirmek i¢in Allah’in Levh-i Mahfiiz’da degisiklik yapmasin
caiz g('jrmekle1691 beda diislincesine olduk¢a yaklagmistir. Onlarin bu goriisii, EbQ
Hanife’den (150/767) miilhemdir. Ciinkii o, kullarin fiillerinin Levh-i Mahfiiz’da
hiikmen degil, vasfen yazilmis oldugunu sdylemistir.'®*> Su halde beda konusundaki
ihtilaf lafzi olmanin 6tesine gegmemektedir.

imamiyye disindan bazi alimlerin bedadan bahsederken bedanin anlamini tahrif
ettikleri goriilmektedir. Ornegin Hayyat (300/913), beday1, Allah’m bir seyi yapacagini
sdyledikten sonra yapmamasi olarak tanitmustir.'®® Kabi (319/931) ve Esari (324/935-
36) bedanin Allah’a yeni bir bilginin hésil olmasi anlamina geldigini ileri
siirmiiglerdir.'®® Fahreddin er-Razi (606/1210) ise beday1, Allah’in bir seyi itikat edip
daha sonra durumun itikat ettiginin hilafina oldugunu anlamasi seklinde
tanimlanustir.'® Bu tanimlarin imamiyye’nin kastettigi beda ile uyusmadigi agiktir.
Ancak buna ragmen giiniimiizde bedd inanci anlatilirken hald bu tarz tanimlarin 6n
plana gikarildig goriilmektedir.'®°

Beda fikrinin Muhtar es-Sekafl (67/687) tarafindan icat edildigini 6ne siirenler
vardir. Bunlara gore Muhtar, ashabmna zaferi miijdeledikten sonra zafere ulagmasi
durumunda bunu kendi lehine bir hiiccet sayiyordu. Yenilmesi durumunda ise
“Rabbinize beda oldu.” diyerek isin iginden ¢ikiyordu.'®’ imamiyye’ye gore ise
Muhtar’in beda fikrini icadindan degil de suiistimal ettiginden bahsetmek daha
dogrudur. Nitekim Sia imamlarinin beda fikri iizerinde 6nemle durduklar1 bilinmektedir.
Ali er-Riza’nin (203/818) Memun’un huzurunda Horasan kelamcilarindan Siileyman el-

A s v A . .1
Mervezi ile miindzarasi bunu acik¢a gostermektedir.'®”®

Sia imamlarinin beda fikrini
Hz. Peygamber tarafindan yalanci olarak vasfedilen'® Muhtar’dan almalart miimkiin
olmadigina gore geriye tek bir mantikli secenek kalmaktadir. O da Muhtar'in S$ia
imamlarindan yayilan bedd fikrini siyasi amaglar1 ugruna carpitarak kullanmis

olmasidir.

1689 Ra‘d: 13/39.

190 Qubhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 441-44.

1691 Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm'a Giris, 187-88.

1992 Bavadi, Isdrdtu’l-Merdm, 109-12.

193 Hayyat, el-Intisdr, 6.

1994 K abi, el-Makaldt, 268; Esari, el-Makdldt, 1, 39, 107.

1995 er-Razi, Fahreddin, Mefitihu 'I-Gayb, Beyrut 2004, IV, 216.
19% Ornek olarak bkz. ilhan, Avni, “Beda”, DI4, V, s. 290, ss. 290-91, Istanbul 1992.
1997 K abi, el-Makaldt, 268.

1698 Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri’'r-Riza, 1, 159-62.

19 1bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 11, 565.
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Diger taraftan, beda fikrini, Sia imamlarinin taraftarlarina haber verdikleri bazi
seylerin bagka tiirlii gerceklesmesi tlizerine onlarin dagilmasini Onlemek iizere
basvurduklar1 bir izah seklinde gosterenler mevcuttur.'’” Bu yaklagimin temel
dayanag, Cafer es-Sadik’in (148/765) halef olarak oglu Ismail’i gdsterdigi, ancak onun
kendisinden &nce 6ldiigii iddiasidir. Kummi (381/991), Ismail’in halef gosterildigi
iddiasmnin uydurma oldugunu soyler.'”®" Seyh Miifid (413/1022) bu sekilde bir bedanin
miimkiin olmadigini, Ismail hakkindaki bedanin, babasinin duasiyla onun iki defa
katledilmekten kurtulmasi seklinde gereklestigini one siirer.'’™ Keza Seyh Tusi
(460/1067), Ismail hakkinda bir karar bildirilip de bu kararm baskas: lehine
degistirilmis olmasini miimkiin gérmez.'”"

Madelung, beda fikrini, cebir ve tefviz arasinda bir menzile bulundugu

1704

yoniindeki fikrin uzantis1 seklinde goérmekle isabet etmistir. Ona gore bu fikir,

Imamiyye keldminin  Mutezili konsepti benimsemesinden sonra  Onemini

kaybetmistir.'’"

4.2.3. Niibiivvet

Erken donem Imamiyyesi'nde dinin usulleri igin bir siralama yapildig
goriilmez. Imamiyye’de dinin usullerinin tevhit, adélet, niibiivvet, imamet ve mead
seklinde siralanmasi Seyh Miifid ile gereklesmis‘cir.m6 Mutezile’de ise dinin usulleri
tevhit, adalet, va‘d ve va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-
nehy ‘ani’l-miinker olmak iizere bes tanedir.'”’ Niibiivvet, Ustli Imamiyye’de dinin
usullerinden biri iken Mutezile’de adalet esasinin alt bashklarindan biridir.'”®

Erken dénem Imamiyyesi, nebi géndermenin Allah’in iizerine vacip oldugu
seklinde bir goriis belirtmemis, niiblivvet ve imameti ilahi bir lituf (tefaddul) olarak
degerlendirmistir."’”” Fakat Mutezile’ye ait vucibiyet gorisi,'’’° Ustli Imamiler

1711 1712

tarafindan kabul edilmistir. "~ Esariyye ve Maturidiyye bu goriise kars1 ¢ikmislardir.

179 Ornek olarak bkz. ilhan, “Beda”, 291.

OV Kummi, Kemdlii'd-Din, 69-71.

1792 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikad, 66.

179 Tgsi, el-Gaybe, 201-2.

179 Madelung, “Early imami Theology as Reflected in the Kitab el-Kafi of al-Kulayni”, 473.

1795 Madelung, “Early imdmi Theology as Reflected in the Kitab el-Kafi of al-Kulayni”, 474.

179 Seyh Miifid, en-Niiketii'I-I ‘tikddiyye, 16-47.

"7 Kabi, el-Makdlat, 157-59.

1708 Serif Murtaza, “Cevabatu’l-Mesaili’t-Tabariyye”, 165-66.

' Harrani, Tuhefu’l-‘Ukiil, 327-28; Kummi, ‘Uyiinu Ahbdri r-Rizd, 1, 196-97.

1719 K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 563; a. mlf., el-Mugni, XV, 22.

171 Seyh Miifid, en-Niiketii 'I-I ‘tikadiyye, 31; Serif Murtaza, ez-Zahira, 323; a. mlf., Serhu Ciimeli’l-‘Ilm
ve’l-‘Amel, 170-71.
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Imamiyye ve Mutezile diger mezhepler gibi Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini

1713

kabul etmisler,'”"> Kur’an’1 en biiyik mucizelerinden biri olarak gérmiislerdir.'”** Her

ne kadar Nazzam (231/845) ve takipgileriyle Seyh Miifid (413/1022) ve Serif Murtaza

1715

(436/1044) Kur’an’in icazini sarfe teorisine dayandirsalar da '~ genel anlamda hem

Imamiyye hem Mutezile icazi fesahat ve beldgat temelinde degerlendirmistir.'”*

Imamiyye ve Mutezile peygamberlerin ismeti konusunda farkli diisiiniirler.
Imamiyye’ye gore peygamberler bisetten dnce ve sonra, kasten ya da farkinda olmadan,

biiyiik ya da kiigik bir giinahi islemekten masumdurlar.'””

Mutezile’ye gore ise
peygamberler bisetten 6nce ve sonra sadece biiyiik giinahlardan korunmuslardir, fakat
insanlart1  kendilerinden sogutup uzaklastirmayacak tiirden kiiciik giinahlari
isleyebilirler.''® Ehl-i Siinnet’te peygamberler bisetten sonra biiyiik giinahlar1 kasten
islemekten masumdurlar, ama bisetten Once kasten biiyiikk giinah isleyebilirler.
Pegamberlerin bisetten Once ve sonra sehven hem kiiclik hem biiyiikk gilinahlari
islemeleri, ayrica kiigiik giinahlar1 hayatlar1 boyunca hem kasten hem sehven islemeleri
miinkiindiir.'”"”  Goriildiigii tizere Mutezile’nin ismet anlayisi Imamiyye’ye Ehl-i
Siinnet’ten daha yakindir.

1720

imamiyye’ye gore peygamberler meleklerden {istiindiir. Mutezile ise

melekleri peygamberlerden iistiin gérmiistiir.'”*' Ancak bazi istisnalar séz konusudur.
Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) bu hususu soyle aciklar:

Ashabimiz sdyle demistir: Tiir olarak melekler insanlardan {istlindiir.
Mukarreblin derecesindeki melekler nebilerden iistiindiir. Meleklerin tiimii
Hz. Muhammed’den iistiin degildir. Yalnizca bazi mukarreb melekler ondan
istliindiir. O, bu meleklerin disindaki meleklerden {istiindiir. Burada
iistiinliikten maksat, daha fazla sevaba sahip olmaktir. Musa, Isa ve diger
nebiler i¢in de aym sey gecerlidir. Bazi makalat yazarlariin Mutezile
hakkinda ortaya attigi, “Gokteki meleklerin en alt seviyede olani,
Muhammed’den iistiindiir.” seklindeki iddia dogru degildir.'**

12 fon Farek, Muhammed b. Hasan, Miicerredii Makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, Beyrut 1987, s.
174; Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, 224-32.

713 Seyh Miifid, en-Niiketii'I-I ‘tikddiyye, 36; Serif Murtazi, ez-Zahira, 404-8; Kadi Abdulcabbar,
Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 595-97.

1714 Seyh Miifid, en-Niiketii'I-I ‘tikddiyye, 36; Kadi Abdulcabbar, Serhu 'l-Usili’l-Hamse, 586.

715 Seyh Miifid, Evdilu’I-Makaldt, 63; Serif Murtaza, ez-Zahira, 378-79.

716 145, el-Tktisad, 331-32; Kadi Abdulcabbar, Serhu ’I-Usili’l-Hamse, 586-94.

1717 Seyh Miifid, en-Niiketii’l-I ‘tikddiyye, 37; Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, Tenzihu'l-
Enbiyad, Beyrut 1989, s. 2.

1718 K ad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, 573, 575; a. mlf., el-Mugni, XV, 309.

"9 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 240-41; Taftazani, Keldm IImi ve Islam Akdidi, 302-3.

1720 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 49-50.

2! {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 56-57.

1722 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 11, 300.
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Esariler bu konuda Mutezile’ye, Maturidiler ise Imamiyye’ye yakin goriis

bildirmislerdir.'”*

4.2.4. imamet

Imamm iimmet icin gerekli oldugu hususunda Miisliimanlar icma etmistir.
Imamin nasil belirlenecegi hususunda ise imamete yiiklenen anlama bagh olarak iki
goriis one siiriilmiistiir. Imamiyye, imameti peygamberligin degil de peygamberlik
gbrevlerinin uzantis1 olarak gdérmiis, imamin nasla tayin edildigini, 6zel gaybi bir
terbiye ile egitildigini, peygamberin Oliimiiyle dogan tiim bosluklari — vahiy almak
haricinde — doldurmaya yetkin oldugunu diistinmiistiir. Diger mezhepler ise imameti
devlet bagkanlig1 olarak gérmiis, imamin iimmet tarafindan se¢ilmesi gerektigini, idare
ve tedbir yetenegi disinda 6zel vasiflari tasimasinin sart olmadigini savunmuglardir.'**

Erken donem Imamiyyesi’nin imamet anlayigini yansitan en énemli metinlerden
biri, Ali er-Rizd’dan (203/818) nakledilen kapsamli bir rivayettir. Abdulaziz b.
Miislim’in aktardigi bu rivayete gore er-Rizd Merv’e geldikten sonra insanlar arasinda
imamet meselesi cokca konusulmaya baslamig, bu mesele etrafindaki ihtilaflarin
coklugu giindeme oturmustur. Abdulaziz bunun {izerine er-Riza’ya gelerek durumu arz
etmis, o da kendisine imamet hakkindaki diislincesini detayli bir sekilde agiklamistir.
Buna gore Hz. Peygamber, iimmetine dinin nisanelerini gostermeden ve hak yolunu
tanitmadan vefat etmemis, Ali b. EbQ Talib’i onlara imam atamustir. Imamet ¢ok biiyiik
degere ve oneme sahip olup insan aklinin kavrayabilmesinden g¢ok yiiksektedir. Bu
nedenle insanlarm imam se¢me haklar1 yoktur. Imamet, Hz. Ibrahim’e niibiivvet ve
dostluktan (el-hulle) sonra 6zel olarak bahsedilen {igiincii mertebe ve fazilettir. Allah
onu imametle sereflendirmis, “Ben seni insanlara imam atayacagim” diye buyurmus,
Hz. Ibrahim bunu sevingle karsilayarak “Ziirriyetimden de” seklinde talepte bulunmus,
Allah da ona, “Benim ahdim zalimleri kapsamaz™'’® karsihigimi vermistir. Boylece bu
ayet tiim zalimlerin imametini kiyamete kadar iptal etmistir. Allah daha sonra imameti
Hz. Ibrahim’in ziirriyetinden sectigi ve temiz kildig1 kullarma intikal ettirmistir. Bu
hususu, “Ona Ishak’1 ve ayrica Yakub’u bagisladik ve her birini salih kimseler kildik.
Onlar1 bizim emrimizle dogru yolu gdsteren imamlar yaptik ve kendilerine hayir

islemeyi, namazi dosdogru kilmay1, zekat1 vermeyi vahyettik. Onlar sadece bize ibadet

1723 Ozervarli, M. Sait, “Melek (Islam Inancinda Melek)”, DIA, XXIX, s. 41, ss. 40-42, Ankara 2004.
1724 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 385.
173 Bakara: 2/124.
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eden kimselerdi.”!"**

ayetiyle belirtmistir. Ilerleyen caglarda Hz. Ibrahim’in
zlirriyetinde devam eden imamet, sonunda Hz. Peygamber’e ulasmistir. “Siiphesiz,
insanlarin Ibrahim’e en yakin olani, elbette ona uyanlar, bir de bu Peygamber ve

miiminlerdir. Allah miiminlerin dostudur.”'’*’

ayeti bu hususa deginmistir. Hz.
Peygamber, Allah’in emriyle imameti Ali’ye devretmis, imamet Ali’den sonra
zlirriyetinden se¢ilmis olanlarla — ki bunlar Allah’1n ilim ve imanla donattig1 kimselerdir

.. . . [ Jo . . 1728
— devam etmistir. Nitekim “Kendilerine ilim ve iman verilmis olanlar”

ayetinde
kastedilenler onlardir. Muhammed’den sonra baska nebi gelmeyecegine gore, imamet
kiyAmete kadar Ali’nin soyundan ¢ikmayacaktir. Imamet, Allah ve Resiliine hilafet
etmektir, Emirulmiiminin’in makamidir, Hasan ve Hiiseyin’in mirasidir. Imam dinin
otoritesi, Miisliimanlarin diizeni, diinyanin barisi, miiminlerin izzetidir. Namaz, zekat,
orug, hac, cihat, sadakalarin dagitimi, hadlerin tenfizi, ahk&min uygulanmasi ve
sinirlarin korunmasi imam ile gergeklestirilir. Imam, Allah’in helalini helal, haramin
haram kilar, hadleri uygular, dini korur, Allah yoluna insanlar1 hikmet, giizel 6giit ve
saglam hiiccetle davet eder. imam giinahlardan aridir, ayiplardan uzaktir. imam, caginin
en {istiiniidiir. Higbir alim ona denk olamaz. Imamin yeri doldurulamaz. Imam, talep ve
iktisap etmeksizin Allah’in 6zel liitfuna mazhar olmustur. Bu, ihsan1 bol olan Allah’in
ona bahsettigi 6zel bir liituftur. Bu sebeple insanlar imami hakkiyla tantyamazlar ve onu
secme hakkina sahip olamazlar. Hal bdyleyken insanlar, Allah ve Resiliiniin se¢imini
g6z ardi edip kendi arzularma gore imam se¢mislerdir. Halbuki bunu yasaklayan,
“Allah ve Resilii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hi¢gbir miimin erkek ve higbir

591729 ve “Size

miimin kadin i¢in kendi isleri konusunda tercih kullanma haklar1 yoktur.
ne oluyor, nasil hiikiim veriyorsunuz? Yoksa size ait bir kitabiniz var da ondan mi1
okuyorsunuz? Onda, ‘Secip begendiginiz her sey mutlaka sizindir’ diye mi yazili?
Yahut bizden, her ne hiikmederseniz mutlaka G&yle olacagma dair kiyamete kadar
siirecek kesin sozler mi aldiniz? Sor onlara: ‘Onlarin hangisi buna kefildir?’ Yoksa
onlarin ortaklart m1 var? Dogru soyleyenler iseler, haydi getirsinler ortaklarim!”'”*° gibi
ayetler mevcuttur. Allah, imamlara ilmi ilham yoluyla vermistir. Bu sebeple imam

hicbir soru karsisinda acze diismez, higbir zaman yanlis cevap vermez. O, masumdur,

teyit edilmistir, muvaffak kilinmistir, dogruya ulastirilmistir. Allah bu 6zel lituflar

1726 Enbiya: 21/72-73.
1727 A1-i Imrén; 3/68.
1728 Rim: 30/56.

1729 Ahzab: 33/36.

1730 K alem: 68/36-41.
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imama bahsetmistir ki, imam, kullar iizerine Allah’in hiicceti ve sahidi olabilsin. Bu,
Allah’1n liitfudur. Ve Allah, litfunu diledigine verir. Kullar bu vasiflar1 haiz bir imam
segemezler. Sectikleri imam da bu vasiflar1 haiz olamaz.'™!

er-Riza’nin  (203/818) aciklamasindan anlasildigi kadariyla erken donem
Imamiyyesi, imami nas ile tayin edilen, masum, ¢agmn en bilgili ve en faziletli sahs1
olarak tasavvur etmistir. Gaybet doneminde de Imamiyye’nin imamet tasavvuru genel
anlamda bu sekildedir.'** Ancak Usililer imamet prensibini akli delillerle desteklemek
icin caba sarfederken Mutezile’nin niibiivvete iliskin goriislerinden faydalanmislar,'”
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Allah’in bir Lituf olarak imam belirlemesini O’na
vécip gormiislerdir.'**

Mutezile’nin imamet konusundaki diisiinceleri Ehl-i Siinnet’e yakindir. Kadi
Abdulcabbar’a (415/1025) gore imamin gorevi ser’i ahkdmi aciklamak degil,
uygulamaktir. Zira ser’l hiikkiimlerin delilleri kitap, siinnet ve icmadan ibarettir.
Dolayisiyla ahkdmin agiklanmasinda iimmetin imama ihtiyact yoktur.'”* Imamin
varlig1, hadlerin uygulanmasi ve ahkdmin tenfizi gibi sem’1 konular i¢in gereklidir. Bu
gorevler akli yolla bilinemez. Oyleyse bir imam belirlemek akli yolla degil, sem’1 yolla
vaciptir.'*® Imam, se¢im ve ictihatla belirlenir.'” Secilecek imam, iizerine yiiklenen
gorevleri yapabilecek giicte, bilgili, emanete sadik, adil biri olmalidir.'”® imam, fazilet

1739

ve ilimde birinci sirada yer almak zorunda degildir. Imamda ismet ve mucize

sifatlart bulunmaz.'™

imametin Kureysliligi konusunda Imamiyye ittifak halindedir. Imamiyye bu
konuda Ali b. EbG Talib’in su sdziine dayanmistir: “Imamlar Kureys’tendir. Onlar
Hasimi kola mensupturlar. imamet onlardan baskasma yaragsmaz. Onlardan baskasimnin
vali (imam) olmasi yakismaz.”'”*" ibn Ebu’l-Hadid (656/1258) bu ciimleyi serh ederken

Mutezile’nin konuya iligkin goriiglerini soyle aktarir:

! Harrand, Tuhefiu’l- ‘Ukiil, 326-29; Kummi, ‘Uyinu Ahbdri 'r-Rizd, 1, 195-200.

132 Kiileyni, Usilu’l-Kdfi, 1, 267-501; Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 64-71; Serif Murtaza, Serhu
Ciimeli’l- ‘Ilm ve’l- ‘Amel, 191-201; Tasi, el-Iktisdd, 363-379.

1733 Arslan, Sia-Mutezile Etkilesimi, 203-4.

1734 Seyh Miifid, en-Niiketii'I-I ‘tikddiyye, 39; Serif Murtaza, ez-Zahira, 410.

1735 K ad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, 750-51.

1736 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 39.

137 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I, 100-111.

1738 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 198-234.

1739 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 85.

1740 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/1, 75-76; XV, 247.

#!'1bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 40.
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Kadim ashabimizdan bir grup soyle demistir: “Imamette aslen nesep sart
degildir. imam Kureys’ten de Kureys’in disindan da olabilir. Bunun igin
onun faziletli, gerekli sartlar1 saglamis ve iizerinde ittifak edilmis olmasi
gerekir.” Bu, aym1 zamanda Haricilerin goriisiidiir. Ashabimizin ve diger
insanlarin ¢cogu ise sdyle demistir: “Imamet icin nesep sarttir. O, 6zel olarak
Araplara, Araplar i¢inde 6zel olarak Kureys’e yarasir.” Ashabimizin ¢ogu
demistir ki: “Hz. Peygamber’in ‘Imamlar Kureys’tendir.” soziiniin anlamu,
Kureys’ten imamete layik biri bulundugu siirece, imamette Kureysliligin
sart oldugudur. Kureys’te imamete layik biri bulunmadigi takdirde
Kureyslilik imamet icin sart olmaz.” Ashdbimizdan bazis1 ise sOyle
demistir: “Bu haberin anlami, Kureys’in imamete 1ayik birinden ebediyen
hali kalmayacagidir.” Boylece onlar bu haberle her asir ve zamanda
Kureys’ten imamete 1ayik birinin bulunmasini zorunlu gérdiiler.'”**

ibn Ebu’l-Hadid, konu hakkinda Zeydiyye, Ravendiyye, Imamiyye ve
Keysaniyye’nin goriislerini de aktardiktan sonra kendine su soruyu sorar: “Eger dersen
ki: Sen bu kitabi Mutezile’nin kaidelerine ve usullerine gore serhettin. Imametin
yalnizca Kureys’in Hasimi koluna yarasacagini tasrih eden bu s6z hakkindaki goriisiin
nedir? Nitekim bu s6z, Mutezile’nin ne mutekaddim ne de miiteahhir alimlerinin

mezhebidir!” Ardindan bu soruyu, Mutezili kimliginden 6diin vermeden sdyle cevaplar:

Bu, miigkil bir mevzudur. Bu mevzuya dair benim bir yorumum vardir.
Sayet Ali’nin bu sozii soyledigi dogruysa, onun soziine katilirim. Ciinki
Nebi’nin ona, “Hak onunladir. O nereye giderse hak onunla beraber gider.”
dedigi, benim yanimda sabittir. Kaldi ki bu sézlin Mutezile mezhebine gore
tevil edilmesi miimkiindiir. Buna gbére bu sozle imametin kemali
kastedilmektedir. Bu, suna benzer: Hz. Peygamber’in, “Mescide komsu
olan, yalnizca mescitte namaz kilabilir.” s6zii, namazin sihhatinin degil,
kemalinin nefyedildigi seklinde anlasilmistir.'’*

4.2.5. Rec’at

Rec’at, Imimiyye’ye mahsus inanglardan bir tanesidir. Cafer es-Sadik

(148/765), “Rec’atimize inanmayan bizden degildir.”'"*

climlesiyle bu inancin Sia igin
Onemine isaret etmistir.

Seyh Miifid (413/1022) rec’at inancinin genel ¢ercevesini su sekilde ¢izmistir:

1742 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 41.
"% {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 42.
174 Seyh Miifid, “el-Mesailu’s-Sereviyye”, 32.
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Allah Teala oliilerden bir toplulugu 6nceki suretlerinde yeniden diinyaya
gonderecektir. Onlardan bir boliimiinii aziz, diger bir bolimiini ise zelil
kilacaktir. Bu olay Muhammed soyundan gelen Mehdi’nin kiyami sirasinda
olacaktir. Diinyaya dondiiriilecekler iki c¢esittir. Birincisi, iman derecesi
yuksek ve salih ameli ¢ok olup biiylik giinahlara bulasmadan diinyadan
ayrilan kisidir. Allah ona hak devletini gosterecek, onu aziz kilacak ve
diinyadan temenni ettii seyleri ona verecektir. Digeri ise fesatta zirveye
ulagmis, hak ehline muhalefette son noktaya varmis, Allah’in dostlarina ¢ok
zullim etmis, ¢ok giinah islemis kisidir. Allah bu kisinin zulmettigi kisileri
destekleyecek, bu kisinin iizerine azabini indirmek suretiyle onlarin
goniillerini ferahlatacaktir. Sonrasinda bu iki grup once Oliime, ardindan
dirilis gilintine sevk edilecektir. Son olarak da hak eden grup kalici sevaba
erisecek, miistahak olan grup ise kalic1 azaba carptirilacaktir.'

Seyh Miifid, Imamiyye’nin rec’at konusunda dayandigi Ayetlere sdyle

deginmistir:

Allah, Muhammed’in (sallallahu aleyhi ve alihi ve sellem) {immetinden bir
toplulugu oOliimlerinden sonra, kiydmetten oOnce diriltecektir. Bu,
Muhammed soyuna 0zgii bir inan¢ esasidir. Allah, kiydmet giiniinde
gergeklesecek biiylik hasirden bahsederken soyle buyurmustur: “Biz onlari
mahserde toplariz da iglerinden higbirini birakmayiz.”'"*®  Kiyamet
giiniinden 6nce gerceklesecek rec’at hasrinden ise soyle soz etmistir: “O giin
her limmetten ayetlerimizi yalanlayanlar1 birer grup halinde toplayacagiz.
Bunlar sevk edileceklerdir.”'’*” Boylece genel ve 6zel olmak iizere iki cesit
hasir bulundugunu haber vermistir.' " *®

Seyh Miifid, biiylik hasir giinlinde zalimlerin sdyleyecegi, “Ey Rabbimiz! Bizi
iki defa oldiirdiin, iki defa da dirilttin. Giinahlarimizi kabulleniyoruz. Simdi bir ¢ikis

271" ciimlesinin tevili konusunda Amme’yi elestirmistir. Zira Amme, “bizi

yolu var m1
iki defa Oldiirdiin” tabirine, onlar1 Olii yaratmasi ve hayatlarindan sonra oldiirmesi
anlamin1 vermistir. Seyh Miifid’e gore bu tevil batildir. Ciinkii Arap dilinde, Allah’in
olii olarak yarattigi biri hakkinda, “Allah onu 6ldiirdi” denmez. “Onu o6ldiirdd”
denebilmesi i¢in o varligin hayattan sonra 6limii tatmis olmasi gerekir. Benzer sekilde,
yalnizca diriltilmeden 6nce 6lii olan kisi hakkinda “Allah o Oliyli diriltti” denebilir.
Bazilarinin, “bizi iki defa o6ldirdiin” ifadesini, definden Onceki 6lim ve kabir suali

sirasindaki hayattan sonra gerceklesecek 6liim olarak tefsir etmesi de batildir. Zira kabir

suali i¢in verilen hayat teklif i¢in degildir ki, insan kacirmis oldugu firsat nedeniyle

1745 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 78.

1746 K ehf: 18/47.

1747 Neml: 27/83.

174 Seyh Miifid, “el-Mesailu’s-Sereviyye”, 32-33.
174 Mii’min: 40/11.
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pisman olsun. Toplulugun hayattayken kacirdiklari iki firsat nedeniyle pisman olmalari,
burada kabir suali sirasindaki hayatin kastedilmedigini gosterir. Oyleyse ayette sozii
edilen iki hayattan birincisi normal hayat, ikincisi ise rec’at sirasindaki hayattir.'”

Seyh Miifid (413/1022), Islam {immetinden yalnizca katiksiz imana sahip
olanlarla katiksiz nifak tasiyanlarin rec’at edecegini, eski iimmetler i¢in rec’atin sz
konusu olmadigin belirtir. Ona gore rec’at sirasinda Allah, miimin dostlarinin elleriyle
diismanlarindan intikam alacaktir. Allah, dostlarmi diigmanlarina galip kilacaktir.
Allah’1n diismanlarindan higbiri azap ve cezadan kurtulamayacak, yeryliizii zorbalardan
temizlenecek ve din tamamen Allah’a ait olacaktir.'”'

Seyh Miifid, muhaliflerin rec’ate su itirazda bulunduklarmi soyler: “Ummetin
kafirleri, oOldiiklerinde berzahta Allah’in azabimi1 gordiikten ve haksiz olduklarini

anladiktan sonra rec’at ederlerse, nasil olacak da azginliklarina dénecekler?” Ardindan,

kendisinin bu itiraza su cevabi verdigini belirtir:

Bu durum, {izerlerine ¢Okecek azabi berzahta goéren ve diinyadaki
dalaletlerine kars1 kanitlarin aleyhlerinde sabit oldugunu anlayan kafirlerin
halinden daha sasirtici degildir. Onlar o zaman s6yle diyeceklerdir: “Ah,
keske diinyaya geri dondiiriilsek de Rabbimizin ayetlerini yalanlamasak ve
miiminlerden olsak.”'”* Allah da sbyle diyecektir: “Hayir, daha once
gizlemekte olduklar1 seyler onlara goriindii. Eger dondiiriilselerdi, elbette
kendilerine yasaklanan seylere yine yoneleceklerdi. Siiphesiz onlar
yalancidirlar.”' "

Seyh Miifid, bu cevapta sundugu kanit karsisinda muhaliflerin rec’at konusunda
tutunaca@i bir siiphe kalmadigini, bunun, Allah’in bir liitfu oldugunu ifade eder.'”*

Serif Murtaza’ya (436/1044) gore akilli higbir insan, rec’atin Allah tarafindan
gerceklestirilemeyecegini  ya da  imkansiz  oldugunu  sdylemez.  Allah’in
gerceklestirmeye kadir oldugu rec’at1 ispat etmenin yolu, Imimiyye’nin icmasidir.
Onlarm icmas1 hiiccettir. Ciinkii imamin sozii bu icmanin igindedir. Imamiyye’ye
mensup bazi kisilerin, rec’att hak devletinin geri donmesi seklinde algilayarak bazi
sahislarin diriltilip hayata dondiiriilmesini nefyetmesi dogru degildir. Bu kisiler rec’at1

ispatlamaktan, onun cdiz oldugunu ve teklifle celismedigini gostermekten aciz

kaldiklar1 i¢in bdyle bir yoruma siginmiglardir. Rec’at, nakledilen ahbarin zahiriyle

1730 Seyh Miifid, “el-Mesailu’s-Sereviyye”, 33-35.
173! Seyh Miifid, “el-Mesailu’s-Sereviyye”, 35.
32 En‘am: 6/27.

'3 En‘am: 6/28.

1734 Seyh Miifid, “el-Mesailu’s-Sereviyye”, 36.
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ispat edilmemistir ki tevile agik olsun. Dogrulugu kesin olan bir sey, ilim ifade etmeyen
ahad haberlerle ispat edilemez. Imamiyye’ nin icmasi, rec’atin, Mehdi kiyam ettiginde
dostlar1 ve diismanlarindan bazilarmin diriltilmeleri manasina geldigi yoniindedir.
Malum olan bir seyi tevil etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu kisilerin
rec’ata yiikledikleri anlam ihtimal disidir.'”

Giliniimiizde de rec’ati hak devletinin geri donmesi seklinde yorumlayan
Imamiler vardir. Bunlardan biri olan Hisim Marif el-Hasani syle demektedir: “Rec’at
Imamiyye’nin itikatlarindan ve olmazsa olmazlarindan degildir. Rec’atten bahseden
naslarin imamlardan geldigi kanitlansa bile bunlarin on ikinci imam Muhammed b.
Hasan’in zuhuruyla imamlarin hakimiyetinin ve ilkelerinin geri donmesi seklinde tevil
edilmesi gerekir.”'"*®

Cagdas Imamilerden Siibhani, rec’at inancinin Islam’m esaslarma aykiri
olmadigini, bazi kisilerin rec’at etmelerinin kiydmet giiniinde diriltilmelerine engel
teskil etmedigini savunur. Bazi kisilerin 6ldiikten sonra hayata dondiiriildiigline iliskin
Kur’an’da yer alan ayetlere temas ederek rec’ati kanitlamaya calisir. Bu ayetler,

1757

Israilogullarindan  bir cemaatin diriltilmesi, Israilogullarindan  bir  6liiniin

diriltilmesi,' ® binlerce insanin ldiikten sonra diriltilmeleri,'”” Uzeyr’in 6ldiikten yiiz
yil sonra diriltilmesi'’® ve bazi 6liilerin Hz. Isa’nin eliyle diriltilmesi'’®' olaylarindan
bahseden ayetlerdir. Subhani’ye gore rec’at imkansiz bir sey olsaydi, bu ayetlerin
anlami kalmazd:.'”®

Subhani’ye gore rec’at aklen miimkiin olmakla birlikte ancak sem’i delille
ispatlanabilir. Sayet sem’1 delil varsa rec’ate inanilmali, yoksa bu diisiince taslak olarak
kendi haline birakilmalidir. Sem’i deliller mevcut olduguna gore rec’at haktir. Bu
delillerden biri, Ali er-Rizd’dan (203/818) nekledilmistir. er-Rizd, Memun’un rec’at
hakkindaki sorusunu soyle cevaplamistir: “Rec’at haktir. Zira Kur’an, gegmis

iimmetlerde rec’at olaymin yasandigin1 beyan etmis, Restlullah da gecmis timmetlerin

1735 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, “Cevabatu’l-Mesaili’r-Raziyye”, Resdilu’s-Serif el-

Murtaza, Kum 1405, 1, 125-26.
1736 Hasani, es-Si‘a beyne’I-Esd ‘ira ve’lI-Mu ‘tezile, 2377.
1757 Bakara: 2/55-56.
1758 Bakara: 2/72-73.
1759 Bakara: 2/243.
1760 Bakara: 2/259.
1761 Al-i Tmran: 3/49.
1762 Qubhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si ‘a, 460.
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yasadig1 her seyin kendi iimmetinde tipa tip yasanacagmi bildirmistir.”'’®* Bu durumda
rec’atin vuku bulmasi kacinilmazdir.'”*

Stibhani, rec’atin tenasiihten farkli oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore batil bir
inang olan tenasiih, 6len bir insanin ruhunun anne karnina girip yeni bir bedende
diinyaya gelmesidir. Rec’at ise insanin eski bedeniyle yeniden diriltilmesidir.
Dolayisiyla rec’at, tendsith sayilamaz.'’®
Stibhani rec’at konusuna yapilabilecek iki itiraza deginir. Bunlardan birincisi,

“Helak ettigimiz bir memleket halkinin bize dénmemeleri imkéansizdr.”'’®

ayetinin,
rec’atin ongordiigii, bir grup zalimin hasredilmesiyle tezatligidir. Subhani’ye goére bu
ayet, kotiiliklerinin cezasina c¢arptirilarak diinyada helak edilen zalimleri
kastetmektedir. Ayet bunlarin rec’at etmeyecegini bildirmektedir. Ancak yaptiklarinin
cezasini 6ddemeden diinyadan ayrilan bazi zalimler, cezalarim1 6demek igin rec’at
edecek, sonra da ahirette en siddetli azaba ¢arptirilacaklardir. ikinci itiraz ise, “Onlardan
birine 6liim gelince, ‘Rabbim! Beni diinyaya geri gonderiniz ki, terkettigim diinyada
salih bir amel yapayim’ der. Hayir! Bu, sadece onun sdyledigi bos bir sézden ibarettir.

Onlerinde, yeniden diriltilecekleri giine kadar bir berzah vardir.”'’®’

ayetinde, Olen
birinin diinyaya donmesinin nefyedilmesidir. Siibhani’ye goére bu ayet, insanoglu
hakkinda varit olan diger ildhi kanunlar gibi, genel anlamda 6liimden sonra rec’at
olmadigina delalet eder. Ancak bu, diger ayetlerde zikredilen yliksek maslahatlar
geregince bazi istisnalarin bulunmasina engel degildir. Ustelik rec’at, bazi zalimlerin
diinyaya dondiiriilmelerini cezaya carptirilmalart  maksadima baglamaktayken,
yukaridaki ayette zalimler, amellerini diizeltmek ve ihmal ettikleri iyi isleri yapmak
maksadiyla diinyaya donmeyi talep etmektedirler. Bu maksatla yapilacak doniisiin

nefyedilmesi, rec’attaki maksatla yapilacak déniisiin nefyedilmesini gerektirmez.'”®

4.2.6. Takiyye

Sozliikte korunmak, sakinmak anlamina gelen takiyye, din ya da diinya islerinde

bir zararin dogmasi endisesiyle hakki gizlemek, gercek inanci saklamak, muhaliflerin

176 Meclisi, Bihdru’ I-Envdr, LII1, 59.

1764 SQubhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 461-62.
1795 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 460-61.
1766 Enbiya: 21/95.

1767 M’ mindn: 23/99-100.

1768 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 464.
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karsisinda aleni degil de ortillii davranmak demektir.'’® Bir baska ifadeyle takiyye,
kiifrii/batili izhar edip imani/hakki gizlemek olup nifakin zittidir. Nitekim nifak, imani
izhar edip kiifrii gizlemektir.'””°

Can, namus ve mal giivenligi i¢in basvurulan takiyye, belli sartlar ¢ercevesinde
tiim Islam mezhepleri tarafindan kabul edilse de yalnizca Imamiyye’de vacip

71 By durum, imamiyye’nin tarih boyunca maruz kaldig1 baskici siyasetle

sayilmstir.
yakindan iliskilidir. Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258), bu hususta hem Ehl-i Siinnet hem Sia
tarafindan sika kabul edilen Ali b. Muhammed el-Medaini’nin (228/843) yitik eseri el-

772 imamiyye maruz kaldig1 baski karsisinda

Ahdas’tan 6nemli bilgiler aktarmaktadir.
kendini koruyabilmek i¢in takiyyeye diger mezheplerden daha fazla bagvurmak zorunda
kalmistir. Bu da takiyyenin Imamiyye ile 6zdeslesmesine sebep olmustur.

Imamiyye takiyyeyi temellendirmek igin naslara bagvurmustur. Bu naslardan bir
tanesi su ayettir: “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan hari¢, inandiktan sonra
Allah’1 inkar eden ve boylece gogsiinii kiifre aganlara Allah’tan gazap iner ve onlar igin
biiyiik bir azap vardir.”'”” Tabersi (548/1154) bu dyetin Ammar b. Yasir, babas1 Yasir
ve annesi Siimeyye’nin de aralarinda bulundugu, zorla kiifre girdirilmek istenen bir
topluluk i¢in indigini belirtir. Yasir ve Siimeyye, kiifrii reddedince oldiriilmiisler,
Ammar ise istenileni yaparak canimi kurtarmistir. Bazilar1 bu davranisi sebebiyle
Ammar’1 kiifiirle suglamis, ancak Hz. Peygamber, “Ammar tepeden tirnaga imanla
doldurulmustur. Iman, Ammar’in etine ve kemigine karismustir.” diyerek ovmiistiir.
Yukaridaki ayet inince Ammar aglamig, Hz. Peygamber gozyaslarini silerek bir daha
aym seyle karsilagirsa ayni davranist sergilemesini istemistir.'””* Bununla birlikte
baskiyla karsilagsan bir miiminin takiyyeye bagvurmayip 6liimii tercih etmesi, neredeyse

islam mezheplerinin tamaminca daha iistiin bir davranis olarak degerlendirilmistir.'””

Bu bilgilere Taberi (310/923) gibi ¢ok sayida miifessir de yer vermistir.'”’°
Takiyyeye dayanak gosterilen bir diger ayet sudur: “Miiminler, miiminleri
birakip inkarcilar1 dost edinmesin. Kim bdyle yaparsa Allah ile bir ilisigi kalmaz. Ancak

onlardan korunmaniz baskadir. Allah, sizi kendisine karsi dikkatli olmaniz hususunda

1799 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikad, 137.

1770 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si ‘a, 406.

7V Bulut, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 316.

1772 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 111, 280-81.

1773 Nahl: 16/106.

1774 et-Tabersi, Eba Ali Fadl b. Hasan, Mecma ‘u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1997, 111, 388.

1775 Serif Radi, Hakdiku 't-Te vil, V, 75-76.

177 Bunlardan bazilarinin konuya iliskin agiklamalari i¢in bkz. Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si a, 410-
11.
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uyarmaktadir. Ciinkii doniis Allah’adir.”'””’ Imémiyye’nin yam sira Zemahseri
(538/1144) ve Fahreddin er-Réazi (606/1210) gibi miifessirler de bu ayeti takiyyeye delil
gostermiglerdir.'’”™

imamiyye takiyyeyi temellendirirken ahbardan da faydalanmistir. Bu konuda Sia
imamlarindan rivayet edilen ahbara su Ornekler verilebilir: “Takiyye benim ve
atalarmmun  dinindendir. Takiyyesi olmayamin dini yoktur.”'”” “Dinin 10’da 9’unu
takiyye olusturur. Takiyyesi olmayanin dini yoktur.”'’*® “Takiyyesi olmayanin imani
yoktur. Sizin insanlar arasindaki konumunuz, arilarin kuslar arasindaki konumu gibidir.
Sayet kuslar arilarin igindeki faydalari bilselerdi, onlardan yemedik bir sey
birakmazlardi. Keza insanlar icinizdeki Ehlibeyt sevgisini bilselerdi sizi dilleriyle
incitirler, gizlide ve agikta tahkir ederlerdi.”'’®" “Hig¢ kimse takiyyede Ashab-1 Kehf’e
ulasamamigtir. Onlar kéfirlerin bayramlarina katiliyor ve onlar gibi bellerine
kemerlerini doluyorlardi. Bu sebeple Allah onlara iki kat ecir verdi.”'’®* “Baglh
oldugunuz kisilere (imamlara) siis olun, leke olmayin. Muhaliflerinizin mescitlerinde
namaz kilin, hastalarin1 ziyaret edin, cenazelerine katilin. Onlar hicbir hayirda sizi
gecmesinler. Ciinkii siz bu konuda onlardan evlasiniz. Vallahi Allah’in en sevdigi
ibadet, kendisine gizli olarak, yani takiyye ile yapilan ibadettir.”'"® “Durumumuzu ifsa
eden, bizi yanhslikla degil, kasten oldiiren gibidir.”'”®* “Allah, bir kavmi ifsa sebebiyle
sOyle azarlamistir: ‘Kendilerine giivenlik ya da korku ile ilgili bir haber geldiginde onu
yayarlar.”'™ Oyleyse ifsadan sakimin.” '7*® “Batil ehliyle iyi geginin. Eziyetlerine
katlanin. Onlar1 kizdirmaktan sakinin. Onlarla, Allah’1n size emrettigi takiyye geregince
muageret edin. Zira onlarla oturmaniz, i¢ ice olmaniz ve tartismaya girmeniz
kagmilmazdir.”'"®

Bahsi gecen ahbarin ¢ogunun Cafer es-Sadik’a (148/765) dayandirildig

goriilmektedir. Bunun sebebi, onun Aliogullarina karsi sert politikasiyla taninan Abbasi

777 Al-i imran: 3/28.

778 Serif Radi, Hakdiku 't-Te vil, V, 77; ez-Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-Tenzil,
Beyrut 1977, 1, 422; Razi, Mefitihu’I-Gayb, VIII, 13.

1779 Berki, el-Mehdsin, 1, 397-98; Kiileyni, Usilu 'I-Kafi, 11, 403.

1780 Berki, el-Mehdsin, 1, 404; Kiileyni, Usiilu 'I-Kdfi, 11, 398.

1781 Berki, el-Mehdsin, 1, 401; Kiilleyni, Usilu I-Kaff, 11, 399.

1782 Kiileyni, Usilu’I-Kadff, 11, 401.

1783 Kiileyni, Usilu I-Kaff, 11, 403.

178 Berki, el-Mehisin, 1, 398.

1785 Nisa: 4/83.

178 Berki, el-Mehdsin, 1, 399.

T Harrani, Tuhefiu’I-‘Ukiil, 231.
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halifesi Mansur’un dénemini (136/754-158/775) idrak etmis olmasidir. Bu dénemde
takiyye, Imamiyye nin en etkili silah1 haline gelmistir.

Imamiyye’ye gore takiyye, Kabil’in Habil’i 6ldiirdiigii giinden beri miiminler
{izerine vacip olmustur.'”*® Mehdi’nin kiyam edecegi vakte kadar vacip olmaya devam
edecek, ancak kiyamindan sonra ortadan kalkacaktir.'”® Miiminlerin birbirine takiyye
yapmast ise yasaklanmistir. Bu konuda es-Sadik’in soyle dedigi rivayet edilmistir:
“Miimine kars1 riya ile davranmak sirktir; evinde miinafiga karsi riyakar olmak ise bir
ibadettir.”'"

Seyh Miifid (413/1022), Biiveyhilerin sagladigi 6zgiir ortamda yasadigi icin
takiyyeyi kendisinden &nceki Imamilerden daha esnek bir tarzda ele almistir. Ona gore
takiyye her zaman degil, baz1 durumlarda caizdir. Ornegin cana ve mala zarar gelme
endisesi varsa takiyye cdiz olur. Takiyye bazen vacip ve farz iken, bazen vécip
olmaksizin cdiz olur. Bazen onu uygulamak bazen de terketmek efdaldir. Zorda
kalmirsa sozlerde takiyye caizdir. Bazi durumlarda bir lituf ve durumu iyilestirme
yontemi olarak sdzlerde vacip olur. Miiminlerin dldiiriilmesine ya da dinde fesada yol
acacak fiillerde takiyye haramdir.'”"

Seyh Miifid, hocasi Kummi’yi (381/991) takiyye hakkinda genel yargida
bulunup bir siir ¢izmedigi icin elestirmistir. Ayrica onun takiyyeyi israrla tavsiye
etmesine ragmen meshur meclisleriyle ve her tarafa yayilan eserleriyle kendisini ifsa
etmesini bir ¢eliski olarak gormiistiir.'””>

Subhani’ye gore Sia, kendisini himaye edecek bir devlet yok iken takiyyeyi
uyguluyordu. Ancak bu ¢agda bazi 6zel durumlar haricinde takiyyenin uygulanmasi i¢in

bir sebep kalmamustir.'””

Bu yorum, Mehdi’nin zuhuru yaklastikca takiyyenin
6neminin giderek artacagini bildiren rivayetle'””* uyusmamaktadir.

Takiyyenin caiz oldugu noktasinda tiim Islam mezheplerinin ittifak ettikleri,
fakat mefhumu ve sinirlar1 konusunda ihtilafa diistiikleri goriilmektedir. Bu durum goz

Oniline alindiginda, takiyyenin Sia tarafindan 6zel igerikli bir ilke haline getirilmesinin

1788 Ayyast, Tefsiru’l-Ayyasi, 1, 216.

178 Serif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyn el-Musevi, el-Mukni’ fi’I-Gaybe, Kum 1416/1995, s. 54-55.
1790 Kummi, Muhammed b. Ali b. Babeveyh, I ‘tikddatii’I-Imdamiyye, Kum 1992, s. 127.

1 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 118.

12 Seyh Miifid, Tashihu 'I-I ‘tikad, 137-38.

1793 Subhani, Advdon ‘ald Akdidi’s-Si‘a, 422.

1794 Berki, el-Mehdsin, 1, 404.
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bir kusur kabul edilip elestirilmesi ve diiriistliigli ortadan kaldiran bir unsur olarak

nitelenmesi'”*” insafl bir degerlendirme olarak gériilmemektedir.

4.2.7. iman ve islam

imamiyye’ye gore Islam ve iman farkli kavramlardir.'””® Bunun delili,

“Bedeviler ‘Iman ettik’ dediler. De ki: ‘Iman etmediniz’, ama ‘Teslim olduk’ deyin.

991797

Henliz iman kalplerinize yerlesmedi. ayetidir.'””® Iman kalpte bulunur. islam’a

gelince, onunla nikah ve miras gegerli olur, canlar korunur. Iman Islam’1 kapsar, fakat

1799

I[slam iman1 kapsamaz. Bir bagka deyisle, her miimin Miisliimandir, fakat her

Miisliiman miimin degildir.]800 Yakin takvadan, takvd imandan, iman da Islam’dan

{istiindiir.'°!

1802

Mutezile ise Islam ile imani ayni anlami igeren iki kavram olarak

1803

diisiiniir. *** Bu konuda Esariyye Imamiyye’ye, Maturidiyye ise Mutezile’ye katilir.

Imamiyye’ye gore iman, kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amelden
miitesekkildir."®* Amel imamin bir pargasidir, amelsiz imandan s6z edilemez.'®"
Mutezile bu konuda imamiyye ile aymi fikirdedir.'®*® Esariyye ve Maturidiyye’ye gore

1807

iman, yalnizca kalbin tasdikidir. ™' Pezdevi ve Serahsi gibi alimler basta olmak {izere

Hanefi fikihgilar ise imani kalple tasdik ve dille ikrar olarak tammlarlar.'*®

imamiyye, imam kalict (miistakir) ve gegici (miistevda‘) olmak iizere ikiye
ayirir. Bu ayirim, Ali b. Ebl Talib’in su s6zlerine dayandirilmistir: “Bir kistm iman,
kalplerde sabit ve kalic1 olarak bulunur. Diger bir kisim ise kalplerle gdgiisler arasinda
belirli bir zamana kadar gegici siireligine ikamet eder.”"*® ibn Ebu’l-Hadid (656/1258)

bu sozleri soyle serh etmistir:

1793 Goldziher, Ignaz., el- ‘Akide ve’s-Seri a fi'l-Islam, gev. M. Yisuf Misé v.dgr., Kahire 1946, s. 181.

17% Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 48.

7 Hucurat: 49/14.

178 Kiileyni, Usiilu 'I-Kaff, 11, 55.

1799 Berki, el-Mehdsin, 1, 444; Killeyni, Usiilu I-Kafi, 11, 57; Harrani, Tuhefu 'l- ‘Ukil, 218.

89 Harrani, Tuhefu'l- ‘Ukil, 244.

0 Kiileynd, Usiilu 'I-Kafi, 11, 114-15; Harrani, Tuhefu 'I- ‘Ukil, 265.

1802 K ad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili I-Hamse, 708; ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 238-39.

1803 ¢]-Esari, Ebu’l-Hasan Ali b. ismail, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, Medine 1975, s. 10; Maturidi, et-
Tevhid, 398; el-Bakillani, Ebd Bekr Muhammed b. Tayyib, et-Temhid, Beyrut 1957, s. 347; Nesefi,
Tabsiratu’l-Edille, 11, 425-30.

1804 Harrani, Tuhefu 'I- ‘Ukiil, 40, 315; ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 290.

1803 Kiileyni, Usiilu 'I-Kdfi, 11, 85-87.

1806 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, V, 290.

1807 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, 495; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11, 406; Sabini, Maturidiyye
Akaidi, 171; Bakillani, el-Insdf, 33, 84-85; Ciiveyni, el-Irsdad, 318-21; Kilavuz, Ahmet Saim, [man-
Kiifiir Sinur, Istanbul 1982, s. 20-21.

"% Bayadi, Isdrdtu’l-Merdm, 69 vd.

%9 1bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beliga, 1V, 46.
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O (Al b. Ebl Talib), imani ii¢ kisma ayirmistir. Bunlardan birincisi hakiki,
yani kalplerde kesin burhanla sabit ve kalici olarak bulunan imandir.
Ikincisi, kesin burhanla sabit olmayip cedeli delile dayanan imandir. Akl
ilimlere vakif olmayan, itikadini burhan derecesine varmayan cedell
kiyaslara dayandiran ¢cogu insanin imani boyledir.... Ugiinciisii, burhana ya
da cedeli kiyasa dayanmayip taklide ve selef hakkinda hiisniizanna itimat
eden imandir.... “Belirli bir zamana kadar,” sozii, son iki kisim imanla
ilgilidir. Ciinkii iman1 kesin burhanla sébit olmayan biri, nazar ederek ve
burhan1 6zel mertebelere ayirarak kesin burhana ulagabilir. Boylece ona
yakin héasil olur. Bir taklit¢inin imani, cedeli imana doniisebilir. Boylece o,
bir iist mertebeye yiikselir. Cedeli imana sahip birinin nazarinda cedeli kiyas
zayiflarsa, bu kisinin imani, taklidi iman seviyesine diigebilir.... Birinci
kistm imanin sahibi ise belirli bir zamana kadar bulunan imanla
vasfedilemez. Ciinkii burhani elde eden kisi, itikadin1 ne yukar1 ne de asagi
yonli intikal ettirebilir. Yukar1 yonli intikalin imkansizligi, burhanin
lizerinde bir mertebe olmamasindandir. Asag1 yonlii intikalin imkansizlig
ise, burhanin temelinin kendiliginden bilinen Onciiller olmasi, bunlarin da
mevcut bulunduklar1 bir insanda zayiflamasindan s6z edilememesidir. Bu
durumda bu insanin imani, cedeli ya da taklidi iman seviyelerine
diismez.'81?

Bu serhin metinle uyusmadigr goézlenmektedir. Zira metinde iman {ice
ayrilmamus, iistelik iman1 aklin {iriinii haline doniistiiren bir yaklasim sergilenmemistir.
Bu 6rnek de, daha énce degindigimiz diger 6rnekler gibi, Ibn Ebu’l-Hadid’in Nehcu 'I-
Belaga’y1 Mutezili perspektiften serhettigini agik bir sekilde gostermektedir.

Ibn Ebu’l-Hadid’in yukaridaki serhinden anlasildigi kadariyla Mutezile akil
temelli iman anlayismi benimsemektedir. Oysa Imamiyye’ye gore iman, Allah
tarafindan kula bahsedilen bir liituftur. Zira Cafer es-Sadik (148/765), “iste Allah
onlarin kalplerine iman1 yazmis ve onlar1 kendi katindan bir ruh ile desteklemistir.”'®"!
ayetindeki imanda kulun bir etkisinin olup olmadig1 kendisine soruldugunda kulun
higbir etkisinin s6z konusu olmadigim séylemistir.'®'?

Imamiyye’ye gére iman artip eksilebilir. Bunun delillerinden biri, Ali b. Ebd
Talib’in su soziidiir: “Iman kalpte kiigiik beyaz bir niikte halinde belirir. iman arttik¢a
bu beyazlik da artar.”'®" ibn Ebu’l-Hadid bu ifadeleri imanin artip eksilebilecegine
delil saynustir. Buradan hareketle Mutezile’nin bu konuda Iméamiyye ile aym fikri
paylastig1 sdylenebilir. Ibn Hazm’in (456/1064) yani sira Selef alimleri de bu fikre

katilirken Maturidiler’le Esarilerin ¢ogunlugu bu fikri miimkiin gérmemistir.'*"*

1810 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1V, 46-47.

I Miicadele: 58/22.

1812 Berki, el-Mehdsin, 315-16.

813 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 309.

1814 Sinanoglu, Mustafa, “iman”, Di4, XXII, s. 213, ss. 212-14, istanbul 2000.
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4.2.8. Va‘d ve Va‘id

Mutezile’nin bes esasindan biri olan va‘d ve va‘id, tarihsel bakimdan biiyiik
giinah isleyenin durumuyla ilgili tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Miisliimanlar
arasinda vuku bulan Cemel ve Siffin savaglari, insanlarin biiyiik giinahlar1 sebebiyle
cezalandirilip cezalandirilmayacagi meselesini giindeme getirmistir.'®"

Mutezile’ye gore, Allah kendisine itaat edenlere sevabi vaat etmis, karsi
gelenleri azapla tehdit etmistir. O, vaadini de tehdidini (va‘id) de gergeklestirmek
durumundadir. Ciinkii O’nun séziinden donmesi ya da yalan séylemesi cdiz degildir.'®'®
Bu diisiince ilk defa Amr b. Ubeyd (144/761) tarafindan net bir sekilde dillendirilmistir.
O, bu konuda Eba Amr b. Ala (154/771) ile tartismis ve onun tarafindan Arap dilinin
mantifin1 ve Orflinii bilmemekle suclanmistir. Eb0 Amr, Araplarda vaadin yerine
getirilmesinin, vaidin ise terkedilmesinin comertlik sayildigimu belirtmistir.'®"
Imamiyye acisindan bakildiginda, Allah bir kuluna sevap vaat ettiyse bu vaadini
gerceklestirir, ancak bir kulunu azapla tehdit ettiyse bunu gergeklestirip
gerceklestirmemek kendi istegine baghdir.'®'® Esariyye ve Maturidiyye bu konuda
imamiyye ile benzer diisinmektedir.'®"

Mutezile, bliylik giinah isleyen bir fasikin, tovbe etmeden 6lmesi durumunda
Allah’a ve Reslliine imaninin bir ise yaramayip sonsuza kadar ateste kalacagini
savunur.'*?’ Bu hususta, va‘id iceren umumi ayetleri delil gosterir.'™' imamiyye ise bu
konuda nisbeten 1limli bir yaklagim sergiler. Nitekim Ibrahim b. Abbas es-Sili

(244/858) Ali er-Riza’dan (203/818) sdyle bir rivayet aktarir:'**

Imam Rizd’nin  meclisindeydik. Biiyilkk giinahlardan konu agildi.
Mutezile’nin, bunlarin bagislanmayacag goriisii zikredildi. imam Riza dedi
ki: Ebi Abdullah (es-Sadik) sdyle demistir: Kur’an Mutezile’nin aksini
sOylemektedir. Zira yiice Allah sdyle buyurur: “Siiphesiz Rabbin, insanlarin
zuliimlerine ragmen bagislama sahibidir.”'**

815 Aydinli, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 246.

1816 Kad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 135-36, 666; a. mif., el-Mugni, XIV, 335, 337.

17 ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, ‘Uyinu’l-Ahbdr, Daru’l-Kitab el-Arabi, Beyrut trz., II, 142;
Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 11, 386.

1818 Berki, el-Mehdsin, 1, 382-83; Kummi, et-Tevhid, 395.

1819 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11, 368-397.

1820 K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 649, 666.

182! Kadi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 648, 666.

1822 K ummi, et-Tevhid, 395.

1823 Ra‘d: 13/6.
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Seyh Miifid’e (413/1022) gére Imamiyye, yalmzca kafirlerin ateste sonsuz
kalmakla tehdit edildigi ve bu tehditin Allah’1 taniyan ve farzlar1 yerine getiren namaz
ehli giinahkarlar1 kapsamadig1 noktasinda ittifak etmistir. Namaz ehlinden olup giinahi
sebebiyle azap cekenler, ateste sonsuza kadar kalmayacak, buradan c¢ikip cennete
girecek ve daimi olarak nimetlendirilecektir. Mutezile ise hem kafirlerin hem namaz
ehli fasiklarin ateste sonsuz kalmakla tehdit edildigi ve atese giren kisinin buradan asla
¢ikmayacagi yoniinde goriis bildirmistir.'***

Seyh Miifid’in yukarida imamiyye’ye mal ettigi goriisler, Ali b. Eb Talib’in su

1825

climleleriyle "~ uyusmamaktadir: “Bu timmetin en hayirlisi hakkinda bile emin olma.

Ciinkii ylice Allah sOyle buyurur: ‘Ziyana ugrayan kavimden baskasi, Allah’in

*1826 By1 timmetin en kotiisii hakkinda bile Allah’in rahmetinden

mekrinden emin olamaz.
timit kesme. Ciinkii ‘Kéfirler toplulugundan baskasi Allah’in rahmetinden timidini
kesmez.”'**™ Bunun yam sira Ali b. Eba Talib insanlarin kiyAmetteki durumunu soyle
diyerek anlatmaktadir: “Meskenleri olan mezarlardan c¢ikarilip hedeflerine vardirilirlar.
Her diyarin sakinleri baskadir. Hi¢ kimse diyarini degistirmez. Hi¢ kimse diyarindan
baskasina nakledilmez.”'**®

Mutezile’ye gore kulun iyi ve kotli amellerinden hangisi fazlaysa, o, az olan1 yok
eder. Buna ihbat ya da tekfir denir."™® Imamiyye ise itaat ile masiyet ya da sevap ile
ceza arasinda ihbdt oldugu goriislinii reddeder. Onlardan yalnizca Nevbahtiler bu
konuda Mutezile’ye uymustur.'™° Subhdni, ihbatin ancak irtidad, sirk, Allah’in
yolundan alikoyma, resulle miicadele etmek ve ona sikint1 vermek, nebileri 6ldiirmek,
nebiye edep dis1 davranmak, adaleti emredenleri 6ldiirmek, nifak gibi olaylarda soz
konusu oldugunu ifade etmistir.'®"!

Mutezile biiylik giinah isleyenlerin ateste ebedi kalacagini iddia edince sefaat
methumunu bu iddiayla uyumlu olacak sekilde tevil etmistir. Mutezile’ye gore sefaat
yalnizca tévbe eden miiminler igin gegerlidir. “Oyle bir giinden sakinin ki, o giin hig

591832

kimse bir baskas1 adina bir sey ddeyemez. ve “Zalimlerin ne sicak bir dostu ne de

1824 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 46-47.

1825 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, V, 378.

1826 A raf: 7/99.

1827 yusuf:12/87.

1828 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci "I-Beldga, 111, 89.

1829 K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 625.

1830 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 82; Serif Murtaza, Serhu Ciimeli’l- ‘[Im ve’l- ‘Amel, 146-48.
'8! Subhani, Cafer, el-Ilahiyydt ‘ald Hiida I-Kitdb ve’s-Siinne ve'l- ‘Akl, Kum 1411, 1, 870-74.
1832 Bakara: 2/48.
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91833

s0zl dinlenir bir sefaatcisi vardir. gibi ayetler buna delildir.'"®* Hz. Peygamber’e

isnat edilen, “Sefaatim, immetimden biiyiik giinah isleyenler i¢indir.” hadisinin sihhati
kesin degildir. Kesin olsa bile ahad yoluyla nakledilmistir. Sefaat meselesinin anlasilma

yolu ilimdir. Oyleyse bu hadisi delil gostermek dogru degildir. Sefaatin faydasi, sefaat

edilenin mertebesinin yiikseltilmesidir.'**®

Bu konuda Mutezile’nin zit kutbunda Miircie yer almaktadir. Miircie, namaz ehli

tim fasiklarin sefdate nail olacagini, sefdatin faydasinin azaptan kurtarma seklinde

1836

gerceklesecegini iddia etmistir. Imamiyye’ nin sefiat anlayis1 ise Mutezile’nin kati

anlayisiyla Miircie’nin esnek anlayisi arasinda bir yerde durmaktadir. Musa el-Kazim
(183/799) sefaatin biiylik giinah isleyen miiminler i¢in gecerli olup fasiklar icin gecerli

olmadigini belirtmistir. Onun agiklamasi soyledir:

Gtinah isleyen her miimin bundan pismanlik duyar. Nebi, “Pismanlik tovbe
icin yeterlidir.” ve “Yapti81 iyilige sevinen, kotiiliige tiziilen kisi miimindir.”
demistir. Isledigi giinaha iiziilmeyen kisi miimin degildir. Bu kisiye sefaat
edilmez. Ciinkii o zalimdir. Ve yiice Allah sdyle buyurur: “Zalimlerin ne
sicak bir dostu ne de sozii dinlenir bir sefiatgisi vardir.”'®’ Biiyiik giinah
isleyip de bunun i¢in cezalandirilacagini bilen miimin, isledigi giinah
yliziinden pigsman olur. Pigman olunca da artik o, sefiati hak eden bir
tovbekardir. Yaptigindan pisman olmayip ayni giinahta israr eden kisi
bagislanmaz. Ciinkii o, glinahinin cezasini ddeyecegine inanmamaktadir.
Inansaydi, pisman olurdu. Nebi sdyle demistir: “Tdvbe edilirse biiyiik giinah
silinir, ama giinahta 1srar edilirse kii¢iik giinah bile bagislanmaz.” “Onlar,
O’nun razi oldugu kimselerden baskasina sefiat etmezler.”'®* ayetine
gelince, sefaatciler yalnizca dininden Allah’in razi oldugu kisilere sefaat
ederler. Burada din, Allah’in iyilikleri o&dillendirip  kotiiliikleri
cezalandiracagii ikrar etmektir. Allah birinin dininden raziysa, o Kkisi,
isledigi glinahin bedelini ahirette 6deyecegini bildigi i¢in gilinahindan
pismanlik duyar.'®

Kummi’nin (381/991) bu konuda rivayet ettigi kutsi bir hadiste soOyle
denmektedir: “Biiylik ya da kiiciik bir giinah isleyip de benim kendisini istersem

cezalandiracagimi istersem de bagislayacagimi bilmeyen kisinin gilinahin1 asla

1833 Mii’min: 40/18.

1834 Kad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 638-89.
1835 Kad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 690.

1836 K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 688, 690.
1837 Mi’min: 40/18.

'83% Enbiya: 21/28.

1839 Kummi, ez-Tevhid, 397.
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bagislamam. Biiyilk ya da kiiciik gilinah isleyip de benim kendisini istersem
cezalandiracagimu istersem de bagislayacagim bilen kisiyi ise bagislarim.”'®*
Imamiyye’ye gore, Su‘ard Suresi'nde yer alan, “Iste bu yiizden bizim

sefaatgilerimiz yok. Sicak bir dostumuz da yok.”'**!

seklindeki iki ayette sefaat¢ilerden
maksat imamlar, sicak dostlardan maksat ise miiminlerdir. Hz. Peygamber, iimmetine,
imamlar Sia’ya, has Siiler de ailelerinin fertlerine sefaat edecektir. Ancak Ehlibeyt’e kin
giiden birine ne nebilerin ne de meleklerin sefaati asla dokunmayacaktir.'®*
Imamiyye’ye gore tovbenin kabul edilmesi, Allah’in liitfundan kaynaklanir.
Yoksa miistahak olunan azabin kaldirilmasi aklen vécip degildir.'®” Esariyye ve

1844 Mutezile ise tdvbenin kabul

Maturidiyye bu konuda Imamiyye ile aym gériistedir.
edilmesinin Allah’a vacip oldugunu savunur.'®” Tabersi (548/1154), “Ancak tovbe edip
durumlarim1 diizeltenler ve gercegi acikga ortaya koyanlar miistesnadir. Ciinkii ben
onlarin tdvbelerini kabul ederim. Zira ben tovbeleri ¢ok kabul edenim, ¢cok merhamat

edenim 991846

ayetini tefsir ederken bu konuya deginir. Ona gore, ayette “tovbeleri kabul
eden” ifadesinden sonra merhametin zikredilmesi, tovbeden sonra cezanin iptalinin ilahi
bir lituf oldugunu gosterir. Imamiyye, Mutezile’nin hilafina, cezanin iptalinin aklen

A s - y . 184
vécip olmadig kanaatindedir.'**’

4.2.9. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Miisliimanlar Cemel ve Siffin savaglarindan sonra biiyiik giinah isleyenin nasil
adlandirilacagini ve ahiretteki hiikkmiinii tartismislardir. Sonugta Islam, iman, kiifiir, fisk
ve nifak terimlerine yiiklenen anlamlara bagli olarak bu konuda ii¢ farkli goriis 6ne
cikmistir. Biiyilik giinah isleyen kisi, Hariciler tarafindan fasik-kafir, Miircie tarafindan
fasik-miimin, Hasan el-Basri (110/728) tarafindan  fasik-miinafik  olarak
adlandirilmistir."™® Vasil b. At (131/748), bu goriisleri uzlastirmak amaciyla, bityiik
giinah isleyenin fasiklig1 noktasindaki icmay1 esas alarak yeni bir goriis ortaya atmistir.

Bu goriise gore biiylik giinah isleyen kisi ne miimin ne de kafirdir, bu ikisinin arasinda

1840 K ummi, ez-Tevhid, 398-99.

1841 Quara: 26/100-101.

1842 Berki, el-Mehdsin, 1, 293-94.

1843 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 48-49.

1844 Subhani, Buhiis fi’I-Milel ve 'n-Nihal, 111, 282.

185 Kadi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 798; Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 49.

1846 Bakara: 2/160.

'%7 Tabersi, Mecma ‘u’l-Beyan, 1, 242.

1848 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 11, 370; Aydnl, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci, 58-60.
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bulunan bir fasiktir."** Vasil’in el-menzile beyne’l-menzileteyn adiyla bilinen bu

goriisii, Mutezile’nin bes esasi arasinda ilk tesekkiil eden esastir.'®"

Kadi Abdulcabbar’a (415/1025) gore el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi ser’1
bir mesele oldugu i¢in akli yolla ispat edilemez. Fasik; miimin ya da kafir olarak
adlandirilamayacagi gibi onlarmn hitkmiine tabi de tutulamaz.'®' Zira fasik, miimin gibi
oviliip tazim edilmez, bilakis lanetlenir ve kendisinden teberri edilir. Diger agidan, o,
kafirlerin aksine, evlendirilir, mirasini alir, 6ldiiginde defnedilir.'®? Fasik, isledigi

biiylik giinahtan tovbe etmeden o6ldiigii takdirde kiifiir konumuna ge¢ip ebediyen

cehennemde kalir, ancak azabi kafirlerinkinden hafif olur.'>

Mutezile’nin fasika iligkin goriisii, Miircie ve Haricller’in goriislerinden daha
tutarli sayilabilirse de kendi icinde sorunludur. Ciinkii Mutezile, Islam-iman esitligini

savundugu i¢in, fasiki miimin saymamakla miisliman kimliginden de soyutlamis

1854

olmaktadir. Oysaki Mutezile’nin de itiraf ettigi gibi, Hz. Peygamber, ashab ve

tabiinin uygulamalari, fasikin Islam dairesinden ¢ikmadigim géstermektedir.
imamiyye bu konuyu, iltizam ettigi Islam-iman ayirimi temelinde ele alir.
Imamiyye’ye gore miimin, biiyiik bir giinah islediginde iman dairesinden ¢iksa da Islam

dairesinden ¢ikmaz. Sayet tovbe edip bagislanma dilerse yeniden iman dairesine

1855

donebilir. Kummi (381/991), kiiclik giinahlarin imandan ¢ikmaya yol acacagini

sdylemisse de,'**° bu, kendi sahsi goriisiidiir. Bu radikal goriis, Sia imamlarindan gelen
ahbarla uyusmamaktadir. Nitekim Cafer es-Sadik (148/765) miiminin iman dairesinden

¢ikmasi konusunda su agiklamay1 yapmustir:

Miimin, ancak miimin olmasin1 saglayan seylerden birini terketmesi
durumunda iman sifatin1 kaybeder. O, iman ismini ve manasini ancak biiytik
farzlar1 biribirine bagli sekilde eda ederek ve biiylik giinahlar terkedi
onlardan uzak durarak hak etmistir. Kiiclik taaatlar1 terkederse ya da kiigli
giinahlar1 iglerse iman dairesinden c¢ikmaz. Biiyiilk tdatlardan birini
terketmedik¢e ya da biiyiik giinahlardan birini islemedik¢e imandan
ayrilmaz. O, bunlar1 yapmadig1 slirece miimindir. Ciinkii Allah s6yle
buyurur: “Eger size yasaklananlarin biiyiiklerinden kag1n1£§an;z, sizin kiiciik
giinahlarinizi orteriz ve sizi giizel bir yere koyariz.”' >’ Ayette, biiyiik
giinahlarin disinda kalan kiicik giinah?,arm bagislanacagi belirtilmistir.
Miimin, biiylik gilinahlardan birini isleyecek olursa bisiglﬁk-kﬁgﬁk tim
giinahlarindan sorumlu tutulur ve bunlarin cezasini ceker.'®

1849 K abi, el-Makalat, 195; Kad1 Abdulcabbar, Serhu ’I-Usili'I-Hamse, 137-38.

1830 Aydinl, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 242.

1851 K ad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 139-40.

1852 K ad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, 140-41.

1853 Celebi, Ilyas, “Menzile Beyne’l-Menzileteyn”, DI4, XXIX, s. 161, ss. 161-62, Ankara 2004.
1854 [bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 11, 487.

1833 Kiileyni, Usiilu 'I-Kaff, 11, 61.

1836 Mena‘l, Usiilu'l- ‘Akide beyne’I-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’l-Imamiyye, 368.

1857 Nisa: 4/31.

1558 Harrani, Tuhefit’I-‘Ukiil, 243.
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es-Sadik’a gore imandan ayrilmak, birbirine benzeyen bes fiil cihetiyle

gerceklesir. Bunlar kiifiir, sirk, dalalet, fisk ve biiyiik giinah olup tarifleri su sekildedir:

Kiifiir, irili ufakli tiim konularda yadsima, inkar etme, hafife alma ve
umursamama cihetiyle Allah’a karsi iglenen her giinahtir. Bu giinahi isleyen
kisi kafirdir. Bu ozellikteki giinahi isleyen kisi hangi din ya da mezhepten
olursa olsun kafir sayilir. Sirk, ister kiigiik ister biiylik gilinah olsun,
dogruluguna inanilarak Allah’a kars1 islenen her giinahtir. Bu gilinahi isleyen
kisi miisriktir. Dalaletin anlami, farzlar1 bilmemektir. Burada kulun imanla
anilmay1 haketmesini saglayan biiylik taatlardan bir tanesinin, hakkinda
aciklama ve ihticac sadir olduktan sonra terkedilmesi s6z konusudur. Bu
taati terkeden, inkédr ya da inkarinin dogruluguna inanmasi cihetiyle degil,
tembellik, gaflet ve baska seyle mesguliyet cihetiyle terketmeyi
gergeklestirmistir. Bu kisi sapkindir (dal) ve iman yolundan ayrilmistir. O,
iman yolunu bilmez, bu yolun disindadir ve vasfettigimiz durumda kaldig:
siirece dalalet ismini ve manasmi tasimak durumundadir. Sayet kendi
arzusuyla yadsima, hafife alma ve umursamama cihetlerinden birine
meylederse kiifre girer. Atalarin ve seleflerin soziinii tevil, taklit, teslim ve
rizayla dogrulamak cihetine kendi arzusuyla meylederse bu durumda sirke
girmis olur. Daldlete diisiip de vasfettigimiz smiflardan birine kendi
arzusuyla meyletmeden duran pek az insan vardir. Fisk, biiyiik giinahlardan
birinin lezzet, sehvet ve siddetli ragbetle islenmesidir. Fiskin faili, fasiktir ve
fisk1 nedeniyle iman dairesinin disindadir. Hafife alma ve umursamama
sinirina girene kadar bu durumu devam ederse, fasik, kafir olur. Biiyiik
giinah islemeye gelince, iman1 fasit hale getiren bu eylem, kisinin yadsima,
dogruluguna inanma, lezzet ve sehvet cihetiyle degil de tutuculuk ve 6tke
cihetiyle 6ldiirmek, baskalarimin mallarmi gasbedip haklarini ¢ignemek,
yalan yemin, faiz yemek, icki igmek gibi biiyiik gilinahlar1 islemesidir. Bu
eylemlerden birini gergeklestirenin imani fasittir. Bu kisi, biiylik giinahlari
bu cihetle islemekle iman dairesinden ¢ikmis olur. Fakat miisrik, kafir ya da
sapkin olarak adlandirilmaz. Sayet vasfettigimiz siniflardan birine kendi
arzusuyla meylederse o sinifin adini alir.'®

Bu agiklamaya gore biiyiik giinah isleyen kisi, bu giinah1 hangi acidan isledigine
bagli olarak kafir, miisrik, sapkin, fasik ya da miirtekib-i kebire ismiyle anilir.
Dolayistyla biiyiik giinah igleyen her kisi fasik olarak isimlendirilemez. Mutezile ise
boyle bir temyiz yapmaz ve biiyiik giinah isleyen herkesin fasik oldugunu savunur.
Fasiki kafir olarak isimlendirmese de kiifriin fisk1 kapsadigi noktasindan hareketle kafiri
fasik olarak isimlendirmekten ¢ekinmez. Bu goriise binaen her kafirin fasik olduguna,
fakat her fasikin kafir olmadigina hitkmeder.'*®
Yine yukaridaki agiklamaya gore Iméamiyye, biiyiik giinah isleyenin miimin

sayllamayaca@1 noktasinda Mutezile ile ayni fikirdedir. Ancak imamiyye, biiyiik giinah

"85 Harrani, Tuhefu’l- ‘Ukil, 244-45.
%60 Kadi Abdulcabbar, “el-Muhtasar fi Ustili’d-Din”, 243.
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isleyen kisinin, bu giinah1 hangi cihetten isledigine bagl olarak kiifiir dairesine
girebilecegini sdylemekle Mutezile’den ayrilir. iki mezhep arasindaki bir diger fark,
fastkin ImAmiyye tarafindan iman dairesinin disinda, fakat Islam dairesinin icinde
goriilmesi, buna karsilik Mutezile tarafindan hem Islam hem iman dairelerinin dismna
cikarilmasidir.'®!

Seyh Miifid (413/1022), biiyiik giinah isleyenin Islam dairesinden ¢ikmayip
fasik bir miisliman oldugu noktasinda imamiyye’nin ittifak ettigini soyler.'®* ittifak
edilen bu nokta, S$ia imamlarindan gelen rivayetlerle uyumludur. Ancak Seyh Miifid,
fasiklarin Allah’a ve Resiliine imanlar1 sebebiyle miimin, biiyiik giinahlar1 iglemeleri
sebebiyle fasik olduklarim sdylemekle'®®

Murtaza (436/1044) ve Seyh Tuasi (460/1067) de bu konuda Seyh Miifid’e uymus
1864

imamlarinin goriisiine uzak diismistiir. Serif

Buna ek olarak Subhani’nin, “Biiyiik giinah isleyen kisi, Imamiyye
»1865

goziikmektedir.
ve Esariyye’ye gore fasik bir miimindir. seklindeki ciimlesi dikkate alinirsa, Usuli
Imamilerin bilyilk giinah ve fasikliga iliskin telakkilerinde bazen imamlarinin
goriislerine uymadiklar1 anlagilmaktadir.

Esariyye ve Maturidiyye’nin biiyiik glinah isleyen miimini fasik miimin olarak
gordiigii bilinmektedir.'*® Bu konuda Usdli imamilerin onlardan etkilenmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Bu arada Nesefi’nin (508/1115) fasik taniminin Cafer es-Sadik’in

(148/765) tanimiyla benzerlik tagimasi dikkat cekicidir. ¢

4.2.10. el-Emr bi’l-Ma‘rif ve’n-Nehy ‘ani’l-Miinker

Mutezile’nin bes esasindan biri olan el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker,
iyiligi emredip kotiiliigii yasaklamak demektir. Ilk Mutezililer bu esasin siyasi
boyutuyla ilgilenmislerdir. Ydneticilerin adil olmas1 gerektigine vurgu yapmislar, adil
olmayan ydneticilere karsit koymay1 ilke edinmislerdir. Bu ¢ercevede Osman b. Affan,

Omer b. Abdulaziz ve Yezid b. Velid haricindeki tiim Emevi yoneticileri facir

1861 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 48.

1862 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makdldt, 48.

1863 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 84.

1864 Serif Murtaza, Ciimelii'l- ‘Ilm ve’l- ‘Amel, 160-62; Tasi, el-Iktisdd, 271.
185 Subhani, Buhiis fi 'I-Milel ve 'n-Nihal, 111, 275.

1866 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 11, 382;

1867 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11, 372.
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saymuslardir.'®® Vasil b. Atd’min (131/748) cesitli beldelere dailer géndermesi de
ekoliin alimleri tarafindan bu esas ¢ercevesinde degerlendirilmistir.1869

el-Emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker esasinin ahlaki boyutu Ciibbailer
tarafinfan ele alinmistir. EbG Ali (303/915) esasin hem akli hem ser’1 acilardan, Ebl
Hasim (321/933) ise yalnizca ser’i acidan bilinebilecegini sdylemistir. Ebli Hasim’e
gbre bir durum istisnadir: Birinin baska birine zulmettigini goriip iiziildiiglimiizde,
lizlilmekten dogan zarar1 defetmek icin zulmedeni uyarmali ve engellemeliyiz. Kadi
Abdulcabbar’a (415/1025) gore esasin ser’i oldugunun delili, kitap, siinnet ve icmadir.
Zira “Siz, insanlar icin ¢ikarilmis en hayirli iimmetsiniz. Iyiligi emreder, kétiiliikten

#1870 avetiyle Islam {immeti Gviilmiistir. Hz.

men eder ve Allah’a iman edersiniz.
Peygamber, “Allah’a kars1 gelindigini goren g6z, durumu degistirene ya da oradan
uzaklagana kadar kirpilmamalidir.” demistir. Bu konuda icma oldugu noktasinda sorun
yoktur, ciinkii esas hakkinda herkes ittifak halindedir."®"!

Kadi Abdulcabbar’a gore el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker esasinin
sartlar1 vardir. Bu sartlardan bazilar1 sunlardir: 1) Emredilenin maruf, nehyedilenin
miinker oldugunu bilmek gerekir. Aksi takdirde miinkeri emredip marufu nehyetmek
hatasina diigme riski dogar. Bu konuda zan, bilginin yerini tutmaz. 2) Miinkerin
gerceklesmeye yakin oldugu bilinmelidir. Burada kuvvetli ihtimal, bilginin yerini tutar.
3) Daha biiylik bir zarara yol agilmayacagindan emin olunmalidir. 4) So6ziin tesir
edecegi bilinmeli ya da tesir ihtimalinin yiiksek oldugu ongoriilmelidir. 5) Kisi, can ve
mal kaybma ugramayacagindan emin olmalidir."®”> Ancak dinin yiiceltilmesi s6z
konusuysa durum degisir. Ornegin Hiiseyin b. Ali’nin Kerbela’da el-emr bi’l-ma‘rif
ve’n-nehy ‘ani’l-miinker ilkesini uygulamasi, Allah’in dinini yiiceltmek i¢in sabretmesi
sebebiyle giizeldir. Mutezile bu sebeple Hiiseyin b. Ali ile diger immetlere karsi soyle
diyerek oviiniir: “Restlullah’in ziirriyetinden yalnizca bir torunu hayatta kalmisti. Fakat
buna ragmen o, el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker ilkesini terketmeyip bu
ugurda hayatini feda etti.”'®"?

Kadi Abdulcabbar’a gore maruf, Ebl Ali’nin belirttigi gibi, vacip olan ve
olmayan seklinde ikiye ayirilir. Vacip olan marufu emretmek vaciptir. Nafile olan

marufu emretmek ise nafiledir. Miinker konusunda ise boyle bir ayirim yoktur. Ciinkii

1868 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1, 292.

189 Aydinli, Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 249.
1870 Al-i imrén: 3/110.

1871 K ad1 Abdulcabbar, Serhu'l-Usili’l-Hamse, 142.
1872 K ad1 Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 142-43.
1873 Kadi Abdulcabbar, Serhu’I-Usiili’'I-Hamse, 143.
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miinker tek bir yapidir ve gerekli sartlarin saglanmasi durumunda miinker seylerin
tamaminin nehyedilmesi véaciptir. Bir kisim miinkerin  kiigiik olmasi, durumu
degistirmez. Zira her kiigiik miinker biiyiige doniisebilir; ayrica kubuh, biiylik miinkerde

sabit oldugu gibi kii¢iik miinkerde de sabittir.'®"*

el-Emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ‘ani’l-
miinker, uygulayan kisiye gore, yalnizca yoneticilerin gerceklestirecegi ve herkesin
gerceklestirebilecegi seklinde iki gesittir. Yonetcilere mahsus olan; hadleri uygulamak,
Miisliiman topraklarinit korumak, sinirlar1 muhafaza etmek, ordular1 savasa gondermek,
kad1 ve emirleri atamak gibi gorevlerdir. Herkesin gerceklestirebilecegi ise igki i¢cmek,
hirsizlik, zina gibi miinkerleri nehyetmektir. Ancak itaati farz olan bir yonetici varsa bu
isin ona birakilmasi evladir. el-Emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker esasinin
hedefi, marufun kaybolmamasi, minkerin 1ise ger¢eklesmemesidir. Sayet
miikelleflerden bir kismi bu hedefi gerceklestirebiliyorsa, diger miikellefler bu goérevden
muaf olur. Bu sebepledir ki el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker, farz-1 kifaye
stnifindandir.®”> Marufu emretmek ile miinkeri nehyetmek arasinda bir fark vardir. O
da sudur: Marufu emretmek tek basmna yeterlidir. Insanlari marufu yapmaya
zorlayamayiz. Namaz kilmayani, kilmaya zorlamak bize vacip degildir. Ancak miinkeri
nehyetmek, sartlarin tamami saglandigi takdirde, tek basma yeterli olmaz. Nehyin
otesinde, miinkerin gergeklesmesini engellememiz gerekir. Ornegin icki igen biriyle
karsilagtigimizda, sartlarin tamami saglanmigsa, bize diisen gorev Oncelikle bu kisiyi
tath dille uyarmak, vazge¢cmezse uyariy1 sertlestirmek, yine vazgegcmezse dovmek, yine
vazgecmezse, vazgecene kadar onunla miicadele etmektir.'®’

Erken donem ImaAmiyyesi, el-emr bi’l-ma‘rdf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker
konusunun teorik cergevesini Ali b. EbG Talib’e dayandirir. Ona gore iyiligi emredip
kotiiligli yasaklamak, ilahi ahlak kurallarindan iki tanedir. Bunlar1 gerceklestirmek,
insanlarin zannettiginin aksine, eceli yaklastirmaz ve rizki eksiltmez.'®”” Insanlar
miinker karsisindaki tutumlarina gore siiflara ayrilirlar. Eli, dili ve kalbiyle miinkeri
reddeden kisi, hayir hasletlerinin tamamin haizdir. Dili ve kalbiyle miinkeri reddeden,
hayir hasletlerinden ikisine tutunmus, birini kaybetmistir. Sadece kalbiyle miinkeri
rededen, ii¢ hasletten en serefli olan ikisini kaybetmis, sadece birine tutunmustur. Ne
dili ne kalbi ne de eliyle miinkeri rededen ise canlilarin 6liisiidiir. Hayir amellerinin

timil ve Allah yolunda cihat, el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinkerin yaninda

1874 K ad1 Abdulcabbar, Serhu'l-Usili’l-Hamse, 146.
1875 K ad1 Abdulcabbar, Serhu’'l-Usili’l-Hamse, 148.
1876 K ad1 Abdulcabbar, Serhu 'l-Usili’l-Hamse, 744-45.
77 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 89.
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ancak koca denizin bir damlas1 gibidir. Biitiin bunlardan daha iistiin olan sey, zalim bir
yoneticinin Oniinde adalet iceren bir s6z stiylernektir.1878 Baska bir ifadeyle: Bir
haksizlik yapildiginda ya da bir miinkere davet edildiginde bunu kalbiyle reddeden,
kendini azaptan kurtarmistir. Diliyle reddeden, sevap kazanmustir ve birinci kisiden
daha iist konuma yerlesmistir. Allah’in soziinlin gecerli, zalimlerin soziinlin gegersiz
olmas1 amactyla kilicin1 ¢eken ise hidayet yolunu bulmus ve bu yolda ylirlimiistiir.
Onun kalbi yakin ile nurlanmistir.'®”® Kisi, miinkerden nehyetmekten énce, miinkerden

1880

uzak durmakla emrolunmustur. Marufu terketmis olmasina ragmen baskalarina

emreden ve miinkeri islemesine ragmen baskalarina yasaklayan kisi lanetlenmistir.'®*’
el-Emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker terkedilirse en kdtiiler basa gecer, yapilan
dualar Allah katinda kabul edilmez.'***

Ali b. Ebl Talib’in asagidaki sozleri, hilafetinde gergeklesen savaslari el-emr

bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker ¢ergcevesinde degerlendirdigini gostermektedir:

Allah’im! Bizden sadir olan bu seylerin saltanat kavgasi ya da geg¢ici diinya
nimeti i¢in olmadigimi biliyorsun. Fakat bunlar dininin nisanelerini ihya
etmek ve lilkende dogrululugu hakim kilmak i¢indi. Bu sayede, kullarindan
mazlum olanlar giivene kavusacak ve iptal edilen hiikiimlerin yeniden
uygulanacaktr."*®

Cafer es-Sadik’a (148/765) gore marufu emreden ve miinkeri yasaklayan kiside
su li¢ Ozellik bulunmalidir: Neyi emrettigini ve neyi yasakladigini bilmek, emrederken
ve yasaklarken adil olmak, emrederken ve yasaklarken kibar davranmak. Maruf
emredilip miinker nehyedildiginde miimin 6giit alir, cahil 6grenir, fakat sopa ve kilig
sahibinde bir degisme gergeklesmez.1884

Usili Imamiler el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker ilkesine dinin
esaslar1 arasinda yer vermemislerdir. Bununla birlikte meseleye yaklasimlarinda bir
dereceye kadar Mutezile’den etkilenmislerdir. Seyh Miifid’e (413/1022) gore dil ile
marufu enretmek ve miinkeri yasaklamak farz-1 kifayedir. Ancak iki sartla: Marufu
emretmeye ve miinkeri yasaklamaya ihtiyag duyulmali, bunda maslahat oldugu

bilinmeli ya da kuvvetle muhtemel goriilmelidir. El ile marufu emretmek ve miinkeri

yasaklamak ise sultana (imama) ve onun gorevlendirecegi ya da izin verecegi kisilere

1878 [bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, V, 375.
187 [bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, V, 375.
1880 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci 'I-Beldga, 11, 379.
'881 Abduh, Serhu Nehci’l-Beldga, 11, 277.

1882 Abduh, Serhu Nehci’l-Beldga, 111, 566.

'8 Abduh, Serhu Nehci’l-Beldga, 11, 278.

1884 Harrani, Tuhefit’I- ‘Ukiil, 266.



234

mahsustur. Bu sartin degistirilmesi s6z konusu degildir.'®® Boylece Seyh Miifid, hem

1886

Mutezile’nin hem Ehl-i Siinnet’in goriislerinden uzaklagmistir. = Ciinkii onlar, marufu

emretmenin  ve  miinkeri  yasaklamanin  yoneticilere = mahsus  olmadigi
kanaatindedirler.'®*’

Serif Murtaza’nin (436/1044) konu hakkindaki goriisleri Mutezile’nin
goriigleriyle paraleldir. Nitekim o, konunun sem’i yolla bilinebilecegini savunur.
Marufu emretmeyi vacip ve mendup seklinde ikiye ayirir. Sartlarin uygunlugu
durumunda tiim miinkerlerin yasaklanmasinin vacip oldugunu sodyler. Soziinli ettigi
sartlar, Mutezile’nin zikrettigi sartlarin aymisidir."®™ Seyh Tisi (460/1067) ise konuyu
eklektik bir yaklasimla ele alir. Bazen Imamiyye’ nin bazen de Mutezile nin goriislerini
tercih eder. Bu arada her iki ekole muhalefet ettigi de goriiliir. Ornegin konunun akli
yolla bilinebilecegini ve farz-1 ayn oldugunu savunur. Miinkerin nehyi konusunda ise

. . ¢ e e e - . 1
Mutezile’nin ileri siirdiigii sartlarin gogunu benimser.'®*

4.2.11. Cennet ve Cehennem

Islam mezheplerinden hig biri, cennet ve cehennemi inkar etmemistir. Fakat bu
ikisinin su anda mevcudiyeti hususunda ihtilaf vardir. Kabi (319/931) kendi dénemine

kadar bu hususta ileri siirlilen goriisleri sdyle 6zetlemistir:

Dirdr ve ona uyanlar dediler ki: “Cennet ve cehennem heniiz
yaratilmamustir.” Bisr b. Mu‘temir dedi ki: “Ikisi de yaratilmistir.” Diger
Mutezililer ve nazar ehli demistir ki: “Ikisi yaratilmis da olabilir, kiydmet
giinlinde yaratilacak da olabilir.” Bir topluluk soyle demistir: “Eger ikisi
yaratilmigsa, yok olmalar1 kaginilmazdir. Ancak Allah daha sonra ikisini
yeniden yaratacaktir.” Diger bir topluluk da sdyle demistir: “Bu ikisi yok
olmayacaktir. Allah yalnizca yerin ve lstiindekilerin, bir de hiikkmii diinya
hiikmii olan her seyin yok olacagimi bildirmistir.”'*°

Seyh Miifid (413/1022) ise konuya iligkin goriisleri su sekilde nakletmistir:

Cennet ve cehennem su anda yaratilmis durumdadir. Ahbar ve eser
sahiplerinin icmas1 bu yondedir. Ancak Mutezile, Hariciler ve Zeydiyye’nin
bir kism1 buna karsit ¢ikmistir. Adlarini verdiklerimizin ¢ogu, cennet ve
cehennemin yaratilmis oldugu yoniindeki goriisiin vacip degil, céiz
oldugunu iddia etmistir; bu konuda varit olan ahbar karsisinda ¢ekimser

1885 Seyh Miifid, Evdilu’l-Malkaldt, 119.

1886 Mena i, Usiilul- ‘Akide beyne’I-Mu ‘tezile ve’s-Si ‘ati’I-Imamiyye, 381.
1887 Esard, el-Makdlat, 1, 278; Ciiveyni, el-Irgdd, 368.

1888 Serif Murtaza, Serhu Ciimeli’l- ‘IIm ve’l’Amel, 162-66.

189 T0si, el-Tktisad, 275-82.

1890 Kabi, el-Makaldt, 405-6.
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kalmistir. Geriye kalanlar ise bu ikisinin su anda yaratilmis olmasini
imkansiz goérmiistiir. Onlar bunun sebebi hususunda ihtilafa diismiislerdir.
EbG Hasim demistir ki: “Bu imkansizdir, ¢linkii nesirden 6nce alemin yok
olmasi kaginilmazdir. Bazi cisimlerin yok olmasi, diger tiim cisimlerin yok
olmasini gerektirir. Oysaki cennet ve cehennemin yok olmayacagina iliskin
icma vardir.” Eb Hasim’den dncekiler ise soyle demislerdir: “ikisinin su
anda yaratilmis olmasi abestir, anlamsizdir. Halbuki Allah abesle istigal
etmez, O’ndan fesat vuku bulmaz.”'®!

Ibn Ebu’l-Hadid (656/1258), Mutezile’nin bu konu etrafinda iirettigi farkl

goriisleri su sekilde serdetmistir:

Seyhlerimiz — Allah onlara rahmet etsin — bu konuda ihtilafa diismiislerdir.
Cennet ve cehennemin su anda yaratilmamis oldugunu benimseyenler sdyle
demistir: “Biitiin cisimlerin yok olacagr ve varlik aleminde Allah’tan
bagkasinin baki kalmayacagi, sem’i delille sabittir. ‘O’nun vechinden bagka
her sey yok olacaktir.”'®? ve ‘O, ilk ve sondur.”'™” ayetleri buna delalet
eder. O’nun Evvel olmasi, ezelde kendisiyle birlikte bir cismin mevcut
olmadigi anlamindaysa, Ahir olmasi, ebedde kendisiyle birlikte higbir
cismin baki kalmayacagi anlamina gelir. Buna delalet eden daha pek c¢ok
ayet vardir. Biitiin cisimlerin yok olmasi kagiilmazsa, ceza giiniinden once
cennet ve cehennemin yaratilmasinda bir fayda yoktur. Ciinkii kiyamet
giiniinde Allah’mn biitiin cisimlerle birlikte bu ikisini de yok etmesi
kacinilmazdir. Dolayisiyla bu ikisinin 6nceden yaratilmasinin bir anlami
yoktur.” Onlar, Adem’in 6nce cennette olup sonra buradan gikarildigina
iliskin ayetleri tevil cihetine gitmislerdir. Cenneti, diinya bahgelerinden bir
bahge olarak tasavvur etmislerdir. Demislerdir ki: “Diisiis (hubtt) ifadesi,
cennet ve cehennemin gokte olduguna delil degildir. Ciinkii diisiis, diinyada
da gergeklesmis olabilir. Bu durumda ikisinin, diinyanin diger yerlerinden
daha yiiksek bir yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.” Bunlarin
disindaki seyhlerimiz ise cennet ve cehennemin su anda yaratilmis oldugunu
soylemisler, Adem’in &diil ve sevap cennetinde oldugunu itiraf etmislerdir.
Demislerdir ki: “Miikelleflere cennet ve cehennemin var oldugunu haber
vermek, teklifte bir lituftur. Bu, uzak bir goriis degildir. Bundan haber
vermek, ancak haber dogruysa giizeldir. Haberin dogrulugu ise anlatildigi
sekliyle olmasina baglidir.”'**

Imamiyye’den yalmzca Serif Radi (406/1015) cennet ve cehennemin kiyametten

1895

sonra yaratilacagini sdylemistir. ° > Kaynaklarda onun disinda herhangi bir Imami’nin

bu gorlisii benimsedigi yoniinde bir bilgi yoktur.

181 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 124.

1892 K asas: 28/88.

1893 Hadid: 57/3.

'%9% {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1, 56.
1895 Serif Radi, Hakdiku 't-Te 'vil, 245-48.
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4.2.12. Hz. Peygamber’in Atalar

Imamiyye, Hz. Peygamber’in atalarmin miimin oldugunu kabul etmistir.
Imamiyye disindaki mezheplerin ¢ogu ise onlarin miisrik oldugu kanaatindedir. Seyh

Miifid (413/1022) bu konuda su agiklamay1 yapar:

Imamiyye, Resdlulldh’m  atalarmin  — Adem’den  Abdullah b.
Abdulmuttalib’e kadar — yilice Allah’a ve O’nun birligine inandiklar
hususunda ittifak etmis, bu konuda Kur’an’dan ve ahbardan kanitlar
getirmistir. Yiice Allah soyle buyurmustur: “O ki, namaza kalktiginda seni
ve secde edenler arasinda dolasmanmi gorendir.”'®® Resdlullih soyle
demistir: “Yiice Allah beni temizlerin sulblerinden temizlerin rahimlerine
nakletmeye devam etti, ta ki su aleminizde beni izhdr edene kadar.”
Imamiyye ayrica Eb Talib’in — Allah ona rahmet etsin — miimin olarak
oldiigii ve Amine bt. Vehb’in tevhit ehlinden olup miiminlerle birlikte
hasredilecegi hususlarinda ittifak etmistir. Diger mezheplerin tamami bu
konuda imamiyye’ye karst ¢tkmistir.'*”’

Seyh Miifid, Tashihu’l-I‘tikdd’da yukaridaki 4yet ve hadis hakkindaki

diistincelerini soyle dile getirir:

Allah, “O ki, namaza kalktiginda seni ve secde edenler arasinda dolasmani
gorendir.” ayetinde Hz. Peygamber’in, miivahhidlerin sulblerinde intikal
etmesini kastetmistir. Restilullah, “Yiice Allah beni temizlerin sulblerinden
temizlerin rahimlerine nakletmeye devam etti, ta ki su aleminizde beni izhar
edene kadar.” soziiyle tlim atalarinin miimin olduguna delalet etmistir. Sayet
aralarinda bir kafir bulunsaydi, temizlikle vasfedilmeyi hak etmezdi. Cilinkii
ylice Allah soyle demistir: “Allah’a ortak kosanlar ancak bir pislikten
ibarettir.”'®® Boylece kafirlerin pislik olduguna hiikkmetmistir. Resalullah,
atalarinin timiiniin temizligine hiikkmedip onlar1 temizlikle vasfetmekle
hepsinin miimin olduguna delalet etmistir."*”’

ibn Ebu’l-Hadid (656/1258), imamiyye’nin yukaridaki goriisiinii su sekilde

zikretmis ve ardindan elestirmistir:

189 Su‘ara: 26/218-19.

87 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, 45-46.
1898 Tevbe: 9/28.

189 Seyh Miifid, Tashihu'I-I ‘tikad, 139.
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Dediler ki: “Ttim insanlar Restlullah’in soyle dedigini nakletmistir: ‘Temiz
sulblerden temiz rahimlere nakledildik.” Bu s6zle onun atalarinin tiimiiniin
sirkten miinezzeh olmalar1 gerekir. Ciinkii putperest olsalardi temiz
olamazlardi.” Ve dediler ki: “Kur’dnda Ibrahim ve babasi Azer’den
bahsedilirken Azer’in sapkin bir miisrik oldugunun belirtilmesine gelince,
bu, mezhebimizi zedelemez. Ciinkii Azer, Ibrahim’in amcastydi. Ibrahim’in
babasi ise Tarih b. Nahar idi. Amca, baba olarak isimlendirilebilir. Su ayette
oldugu gibi: “Yoksa siz Yakub’un 6liim doseginde iken ¢ocuklarina, benden
sonra kime ibadet edeceksiniz? dedigi, onlarin da, senin ilahina ve atalarin
Ibrahim, Ismail ve Ishak’in ilah1 olan tek bir ilaha ibadet edecegiz; bizler
O’na boyun egmis Miislimanlariz, dedikleri zaman orada hazir mi1
bulunuyordunuz?’'** fsmail, Yakub’un babasi degil, amcasiyd. Fakat dyet
buna ragmen onu Yakub’un atalari arasinda saymistir.” Derim ki: Bu
kanitlar bana gore zayiftir. Cilinkii “Temiz sulblerden temiz rahimlere
nakledildik.” soOziinden maksat, Hz. Peygamber’in atalarinin zinadan
miinezzeh olduklaridir, bagka bir sey degil. Sozin akist bunu
gostermektedir. Zira Araplar nutfelerin karismasini, soylarin siipheli
olmasint ve siipheli nikéhlar1 ayiplamaktaydi. “Putperest olsalardi temiz
olamazlardi.” davasina gelince, bu davanin sahiplerine denir ki: Neden
onlarin putperest olmalart durumunda sulblerinin temiz olamayacagini
sOylediniz? Halbuki sulblerin temizligi ile putperestlik arasinda bir celiski
yoktur. Gormez misin ki Hz. Peygamber onlarin iddiasini kastetmis olsaydi,
sulbleri ve rahimleri degil, bunlarin yerine akaidi zikrederdi. Ibrahim ve
babasi hakkinda sunduklar1 mazarete gelince, bu, onlarin EbG Talib
hakkindaki kanaatini zedeler. Ciinkii Eba Talib, Muhammed’in babasi degil,
amcastydi. Sayet yorumlarinda &ne siirdiikleri sekilde Ibrahim’in amcasi
Azer’in miisrik olmasmi caiz goriiyorlarsa, bu agidan Ebd Talib’in
mislimanligina kanit getiremezler. Ayrica onlar, Hz. Paygamber’in
atalarmin imanina delil olarak Cafer b. Muhammed’in su s6ziinii rivayet
etmislerdir: “Allah kiyamet giliniinde Abdulmuttalib’i, iizerinde nebilerin
simast ve sultanlarin gorkemi olacak sekilde hasredecektir.”'*""

Anlasildig1 kadariyla Imamiyye, sirki tiim bedene yayilmis bir pislik olarak
algilamaktadir. Buradan hareketle sulblerin temizligi i¢in zinanin yaninda sirkten de ar1
olmay1 sart kosmaktadir. Ancak Mutezile, sulbiin temizligi i¢in zinadan miinezzeh
olmay1 yeterli géormektedir.

Imamiyye’nin bu konuda delil gosterdigi baska hadisler de vardir. Bu hadislerin
ana temasi, Hz. Peygamber’in atalarinin Allah tarafindan segilmis en hayirli insanlar
olduklaridir. Siinni kaynaklarda da yer alan bu hadislerden bir tanesine goére Hz.

Peygamber soyle demistir: “Allah, Ibrahim’in cocuklarindan Ismail’i, Ismail’in

1900 Bokara: 2/133.
U fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1V, 165-66.
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cocuklarindan Kinane’yi, Kinane’den Kureys’i, Kureys’ten Beni Hasim’i, Bena
Hasim’den beni segti.”"*

imamiyye’nin Azer hakkindaki diisiinceleri, Ibn Ebu’l-Hadid’in iddia ettigi gibi
Ebl Talib’in imanina dair kanaatlerini zedelemez. Nitekim onlar Ebl Talib’in imanini
Hz. Peygamber’in amcasi olmasiyla iliskilendirmemislerdir. Bu hususta temelde Eba
Talib’in siretine istinat etmisler, Hz. Peygamber’i himaye etmesine ve onu oviip tasdik

eden ¢ok sayida siir yazmasma vurgu yapmuslardir.'””

Ayrica imamlarindan
naklettikleri rivayetlerle goriislerini desteklemislerdir. Bu rivayetlere 6rnek olarak su
ikisi verilebilir: “Eba Talib’in iman1 terazinin bir koluna, su insanlarin tiimiiniin iman1
diger koluna konulsa, Ebt Talib’in iman1 agir basar.” “Ashab-1 Kehf imani gizleyip
kiifrii izhar ettikleri i¢in Allah onlara ecirlerini iki kat verdi. EbG Talib de imanini
gizleyip sirki izhar ettigi i¢in Allah ona ecrini iki kat verdi.” Imamiyye’ye gore, Ebi
Talib’in ateste oldugunu belirten hadis ahad kategorisinde olup genel anlamda
Hasimogullari’'na, 6zelde de Ali b. EbG Talib’e diismanligiyla taninan Mugire b.
Su‘be’ye dayandig igin kabul edilemez.'**

Ebi Talib’in imam konusunda iskafi (240/854) ve Kabi (319/931) Imamiyye’ye
uymus, Basra Mutezilesi’nin geneli sirk iizere 6ldiigiinii 6ne siirmiis, Ibn Ebu’l-Hadid
(656/1258) ise cekimser kalmugtir."””

Calismamizin son boliimii, Usiliyye’nin bazi konularda Mutezile’den etkilense
de diger bazi konularda farkli diislindiigiinii, Ahbariyye iizerindeki Mutezili etkinin ise
oldukca smirlt kaldigint ortaya koymaktadir. Bu sebeple biz, Tritton’un son dénem
[snaaseriyyesi’nin Mutezili goriisii benimsedigi'”*® seklindeki genelleyici yargisina
katilmiyoruz. Keza Devvani’ye ait, Sia’nmin itikddi konularin ¢ogunda Mutezile’ye
uydugu ve imamete iliskin pek az mesele disinda onlara muhalefet etmedigi seklindeki
1907

iddiayr ' miibalagali buluyoruz. Cemaleddin el-Kasimi’nin Irak, Hindistan, Sam ve

fran Siilerini Mutezili gstermesini'*® de benzer sekilde degerlendiriyoruz.

1902 By1 hadis Miislim’in es-Sahih’inde “Fadail” kitabinin birinci babinda 6077, Tirmizi’nin es-Sahik’inde
“Menakib” kitabinin birinci bolimiinde 3964-3965, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde 17449-
17450 numaralariyla kayithidir. Ayrica bkz. Seyh Miifid, e/-Emali, 216.

1903 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberi, “Imanu Ebi Talib”, en-Niiketii’l-
I tikddiyye, Kum 1431/2009, s. 17-41.

194 fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, 1V, 166-67.

1993 {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, IV, 165, 173.

199 Tritton, A. S., Islam Keldmi, gev. Mehmet Dag, Ankara 1983, s. 38.

7 Devvani, Celaleddin, Serhu I-Akdidi’l-Adudiyye, istanbul 1327, s. 6.

1998 e]-Kasimi, Cemaleddin, Tdrihu’I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, Beyrut 1981, s. 56.



239

Imamiyye disindan yazarlar, yukaridaki ii¢ 6rnekte oldugu gibi, Imamiyye
tizerindeki Mutezili etkiyi oldugundan biiyiik ve derin goéstermeye c¢alismislardir.
Ustelik bunu yaparken genellemeci bir yaklasim sergilemisler, Imamiyye’nin erken ve
ge¢ donemleri arasindaki farklari ve Iméamiyye’deki Ustliyye-Ahbariyye ayrismasini
dikkate almamigslardir. Bunun ilmi bir yaklasim olmadigi agiktir. Bunun mukabilinde
Usili Imamiler, Seyh Miifid zamanindan giiniimiize kadar, {izerlerindeki Mutezili etkiyi

1909

itiraf etmeye yanagsmamislardir.” Hatta Hasim Maruf el-Hasani bu itiraftan kaginmak

icin Imamiyye’yi Mutezile’den en uzak firka olarak tasvir etmis,””'’ Imamiyye nin

Esariyye ile ittifak ettigi noktalarin Mutezile ile ittifak ettiklerinden daha fazla oldugunu

savunmustur. ot

Stiphesiz bu savunmaci yaklasim da ilmi olmaktan uzaktir.
Kanaatimizce her iki grup da meseleyi ifrat ile tefritten uzak bir sekilde, objektif bir
bakisla ele almadig1 i¢in yanlis degerlendirmeler yapmaktan kurtulamamustir.

Imamiyye ile Mutezile arasinda benzer goriislerin varligini Imamiyye alimleri
iki farkli sekilde aciklamislardir. Bunlardan birincisi, Mutezile’nin Sia imamlarmin
goriislerini tebenni etmis olmasidir. Muhtemelen ilk olarak Seyh Miifid (413/1022)
tarafindan dile getirilen bu yoruma Necmiiddin Mahmud en-Neyrizi (933/1526
senesinden sonra) Tecridu’l-I ‘tikdd’a yazdig1 Tahriru Tecridi’l-I ‘tikdd adli serhte vurgu

yapmustir.”” 2

Kanaatimizce Mutezile’nin Sia imamlarindan etkilendigi konular,
calismamizin bu boliimiinde degindiklerimizle sinirhidir. Ancak diger tiim konularda
Mutezile Sia imamlarindan farkli bir ¢izgiyi takip etmistir. Ikinci aciklama ise, iki
ekoliin metodolojisinin felsefeye itimat etmis olmasidir. Buna gore iki ekoliin benzerlik
gostermesi, birinin digerine ait goriigleri intihal ettigi anlamina gelmez. Zira gergek
felsefe, ister masum imamlarin ister hakiki filozoflarin dillerinden c¢iksin, evrensel
hakikati ifade eder.””"® Abdurrezzak el-Lahici (1072/1661) gibi felsefeye meyilli alimler

tarafindan dile getirilen bu aciklamanin, filozoflar arasinda mevcut olan derin fikir

ayriliklar1 nedeniyle tutarli olmadigini diistiniiyoruz.

1999 Ornek olarak bkz. Amili, A ‘ydnu’s-Si‘a, 1, 68; Ni‘me, Abdullah, Feldsifetu’s-Si‘a, Beyrut 1987, s. 41-
43; Subhani, Buhiis fi’I-Milel ve 'n-Nihal, V1, 243, 277-78.

919 Hasani, es-Si‘a beyne’I-Esd ‘ira ve lI-Mu ‘tezile, 242.

P! Hasani, es-Si‘a beyne I-Esd ‘ira ve’l-Mu ‘tezile, 241.

12 Bkz. Pircevadi, Rizd — Schmidtke, Sabine, “el-Mezhebu’s-Si‘i el-Isna‘aseri”, el-Merci fi Tarihi
‘IImi’I-Keldm, ed. Sabine Schmidtke, cev. Usame Sefi es-Seyyid, Beyrut 2018, s. 779.

13 parcevadi — Schmidtke, “el-Mezhebu’s-Si‘i el-isnd‘aseri”, 783.
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SONUC

Imamiye-Mutezile iliskisini II/VIIL. asrin baslarindan V./XI. asrin ortalarma
uzanan yaklasik 350 yillik bir siirecte Mezhepler Tarihi’nin yontem ve teknikleri
dogrultusunda, biitiinciil bir tarih anlayisiyla inceleyen calismamiz olduk¢a Onemli
sonuclara ulasmamizi saglamistir. Bu sonuglari, siire¢ icin belirledigimiz ii¢ donem
cercevesinde asagidaki sekilde sunmamiz miimkiindiir:

I1./VIIL. asrm baslaridan I11./IX. asrin ortalarma uzanan donemde Imamiyye ile
Mutezile birbirine zit iki kutbu teskil etmistir. Masum imama itaati ve teslimiyeti esas
alan Imamiyye, akla itimat eden Mutezile’nin en biiyiik rakibi olmustur. iki ekol
arasindaki miindzaralar ve reddiyeler bunu agikca gostermektedir. Bu donemde
Mutezile, ilahi sifatlar ve ilahi kelam konularinin baz1 hususlarinda imamiyye ile benzer
goriisleri benimsemistir. Bunun yani sira Bagdat Mutezilesi bir dereceye kadar
Imamiyye’nin imamet teorisinden etkilenerek Ali b. EbQi Talib’i diger sahabilerden
{istiin gérmiistiir. Buna karsilik imamiyye — Ziirare b. A‘yen gibi kiyasa bagvuran bazi
isimler istisna tutulursa — $ia imamlarinin otoritesi sebebiyle dis etkilere kapali bir
goriintii ¢izmistir. Sia imamlar1 nassa dayali, mutedil bir akideyi dile getirmistir. Bu

~%0

akidenin 6ziinii, tevhitte “tesbihsiz isbat”, adalette “ne cebir ne de tefviz” prensipleri
olusturmustur. Sia imamlarinin seckin 6grencilerinden EbQ Cafer el-Ahvel, Hisdm b.
Hakem ve Ali b. Misem gibi kelamcilar bu akideyi akli delillerle savunmuslar, fakat
imamlarmin ¢izdigi sinirda durarak akli miistakil bir delil olarak kullanmamislardir.
Mutezile kelaminda ise tevhitte “mutlak tenzih”, adalette “insanin tam hiirriyeti”
anlayislar1 6ne ¢ikmistir. Mutezile, akli dinde ifrat derecesinde kullanmasiyla meydana
gelen fikir ayriliklart sonucunda dagilmanin esigine gelince Mutezili olmay1 bes esasa
baglamistir. Mihne olayinin olumsuz sonuglarindan kurtulmak igin, Cahiz gibilerinin
cabalariyla Siinnilige yakinlasmaya c¢alismis, bu da Imamiyye’den gittikce
uzaklagmasina yol agmistir. Ancak bu husus daha cok Basra Mutezilesi i¢in gecerli
olmustur. Nitekim Bagdat Mutezilesi’nin reisi iskafi, Cahiz’a reddiye mahiyetinde
yazdi§1 Nakdu I-Osmdéniyye’sinde Imamiyye’ye yakin fikirler 6ne siirmiistiir. Dinler ve
mezhepler tarihi alaninda otorite olan Ebi Isa el-Verrak ise Cahiz’a reddiye yazmakla
yetinmemis, Imamiyye saflarna katilarak bu mezhebi destekleyen eserler kaleme
almistir.

II1./IX. asrin ortalarindan IV./X. asrin ikinci ¢eyregine uzanan donemde, gaybet

meselesi nedeniyle Imamiyye’de farkli yonelimler belirmistir. Ahbariler akli tamamen
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ithmal eden kati bir nasciligi, Usililer ise akilciligi benimsemistir. Usililer,
benimsedikleri metodun dogal bir sonucu olarak bazi kelami konularda Mutezile’den
etkilenmiglerdir. Beni Nevbaht ailesinden Eb( Sehl ve yegeni Hasan b. Musa bu
noktada Oncii rol tistlenmislerdir. Bununla birlikte Ahbariler de Mutezili etkiden
tizerlerine diisen pay1 almislardir. Bunun en bariz gostergelerinden biri, Kiileyni’nin
Usilu’l-Kafi’de riiyeti nefyetmesi, ilahil sifatlar1 zati ve fiili olarak ikiye ayirmasi,
Kur’an’in “ne halik ne de mahlik” olusuna ve rec’at doktrinine deginmemesidir. Bu
donemde Bagdat Mutezilesi’nin lideri Hayyat, el-Intisdr adl1 eserinde Cahiz’mn izinden
giderek Imamiyye’ye sert elestiriler yoneltmis, bu da iki ekoliin iliskisine olumsuz
yansimistir. Basra Mutezilesi’nin lideri baba-ogul Ciibbailerin Siinnilige yakinlagma
cabalari, bu olumsuzlugun artmasina yol ag¢mistir. Bunun mukéabilinde, durumdan
rahatsiz olan Ibn Miimlek el-Isfahani, ibnu’r-Ravendi ve Ibn Kibe er-Razi gibi
Mutezililer Imamiyye’ye intisap ederek imamet teorisini destekleyen eserler
vermisglerdir.

Biiveyhiler doneminde (320/932-454/1062) Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Seyh
Ths’nin biiyiikk katkilar1 sayesinde Usili diisiince sistematik bir yapiya kavusarak
Ahbariyye’ye iistiinliik saglamistir. Usiili Imamiyye iizerindeki Mutezili etki zirveye
ulagmis ve kalict bir hal almistir. Bunda donemin sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel
sartlar1, rasyonel diisiincenin revag bulmasi ve Imamiyye’ye katilan Mutezililer etkili
olmustur. Ahbarilerin reisi konumundaki ibn Babeveyh el-Kummi, émriiniin biiyiik
kismin1 Mutezile’nin merkezi olan Rey’de gecirmesi hasebiyle bu ekolden kismen de
olsa etkilenmistir. Bu etkilenme, onun et-Tevhid adli kitabinda riiyet, halku’l-Kur’an,
kader gibi konulara iliskin yorumlarina bariz bir sekilde yansimistir. Kummi’nin
Ogrencisi ve ayni zamanda en biiyilk miinekkidi olan Seyh Miifid, akli vahye tabi
kilmak suretiyle akil-vahiy dengesini kurmaya 0zen gostermistir. Bagdat
Mutezilesi’nden etkilenmesine ragmen Evdilu’l-Makalat ve el-Hikaydt adli eserlerinde
Imamiyye ile Mutezile arasindaki sinirlar1 belirlemeye, bdylelikle imamiyye’yi miistakil
bir ekol olarak gostermeye calismistir. Serif Murtaza ise Basra Mutezilesi’nden Ebi
Hasim el-Ciibbai ve Kadi Abdulcabbar’in izinden gitmis, tamamen akla dayali bir
teolojiyi savunmustur. Kardesi Serif Radi de eserlerinde biiyiikk o6lciide Kadi
Abdulcabbar’in goriislerini benimsemistir. Seyh Tlsi, hocast Murtazd’nin 6liimiinden
sonra Behsemi fikirlerden biiylik ihtimalle vazge¢mis, akil-vahiy dengesini kurmada
Seyh Miifid’i Ornek almig, ancak ona nazaran hadisten daha fazla yararlanmistir.

Imamiyye’de bu gelismeler yasanirken Mutezile, Sahib b. Abbad’in eliyle
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Behsemiyye’nin yiikselisine tanik olmustur. Diger taraftan, ¢cok sayida Mutezili alim,
Basra ya da Bagdat koluna baghlig1 fark etmeksizin, Imamiyye nin imamete diir bazi
fikirlerine sempatiyle yaklasmistir. Ornegin EbGi Abdullah el-Basri, Ali b. Ebd Talib’i
efdal gormekle kalmamig, onun hiirmetine giinesin magripten ikindi vaktine dondiiglinii
ispatlamak igin bir risale yazmistir. Sahib b. Abbad, “Kalbimin yaris1 tevhit ve adalet,
diger yaris1 Ehlibeyt sevgisiyle doludur.” diyerek iki ekolii sahsinda bir araya
getirmistir. Ibn Metteveyh, Ali b. Eb Talib’in masum oldugunu iddia etmistir. Ancak
iki ekoliin kardes goriildiigii bu donemde bile aralarindaki sinirlar tam olarak ortadan
kalkmamistir. Bunun en somut gostergesi, Serif Murtaza’nin Kadi1 Abdulcabbar’a ait el-
Mugni’nin imamete dair 20. cildine es-Sdfi fi’l-Imdme adli bir reddiye yazmasidir.
Ebu’l-Hiiseyn el-Basri bu reddiyeye Nakdu’s-Safi fi’l-Imdme adli eseriyle karsilik
vermistir. Bu eseri de Murtaza’ 'nin 6grencileri Sellar ed-Deylemi ve Keraciki sirasiyla
er-Red ‘ala Ebi’l-Hiiseyn el-Basri fi Nakdihi Kitdabe’s-Sdfi ve Risaletii’t-Tenbih ‘ald
Aglati Ebi’l-Hiiseyn el-Basri fi Fasl fi Zikri’l-Imame adli eserleriyle nakzetmislerdir.
Biiveyhilerin yikihsindan yaklasik iki asir sonra, Imamiyye’ye en c¢ok yaklasan
Mutezililerden biri olan Ibn Ebu’l-Hadid bile Nehcu'l-Beldgd’y: serhederken Mutezili
prensiplere bagl kalmig, metnin bu prensiplerle uyusmayan ¢ok sayida noktasini tevil
etmistir. Oyle ki bundan rahatsiz olan Imamiyye alimlerinden Kasifu’l-Gita, serhin
Iran’da yapilan tas baskisinin birinci cildine, “Miiellifin inadi hari¢ tutulursa, cok giizel
bir telif” ibaresini not diigsmiistiir.

Imamiyye-Mutezile iliskisinin fikirsel cercevesini inceledigimizde, iki ekoliin
benzer noktalarinin $ia imamlar1 doneminde az oldugu, kisa gaybet doneminde dikkat
cekici bir sekilde arttigi, Biiveyhiler doneminde ise zirveye ulastigi ortaya ¢ikmistir. Bu
artisin sebebi, gaybetten sonra Imamiyye’nin yogun bir sekilde Mutezili etkiye maruz
kalmis olmasidir. Ancak Ahbariyye iizerindeki Mutezili etki, Usiliyye iizerindekine
nazaran ¢ok daha sinirli olmustur. Ustliyye aklin dindeki yeri, riiyetullah, marifetullah,
hiisiin-kubuh, liituf, aslah, elem-ivaz, hidayet-daldlet konularinda 6nemli oOlgiide;
halku’l-Kur’an, kader ve kaza, niiblivvet, el-emr bi’l-ma‘raf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker
konularinda ise kismen Mutezile’den etkilenmistir. Ahbariyye tlizerindeki Mutezili etki
ise riiyetullah ve kismi Olgiide ilahi sifatlar ve halku’l-Kur’an konulariyla smirh
kalmustir.

Calismamiz erken dénem Imamiyyesi ile Ehlu’l-Hadis’in benzer metodolojileri
izlediklerini tespit etmistir. iki ekol metodolojinin yam sira, aklin dindeki yeri,

riyetulldh ve marifetullah gibi konularda benzer diisiinmiistiir. Bu benzerligin iki
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ekoliin temsilcileri arasinda cereyan eden temaslardan kaynaklandigimni sdylemek
miimkiindiir. Calismamiz ayrica Imamiyye ile Esariyye ve Maturidiyye arasinda birgok
konuda benzerlik bulundugunu ortaya koymustur. Bu konulardan bazilari, Allah’in
dilerse vaidini  gergeklestirmeyebilecegi, tovbenin kabuliinlin ilah1 lituftan
kaynaklanmasi, sefaatin mahiyeti ve kapsami, iyi amellerle kotii ameller arasinda
thbatin gegersizligi ve el-emr bi’l-ma‘rQf ve’n-nehy ‘ani’l-miinker meselesinin sem’i
yolla vacipligidir. Buna ek olarak Esariyye teklifin baginda peygamberin gerekli oldugu
ve Islam-iman farklilig1 konularinda; Maturidiyye ise haberi sifatlarin tevili, ilahi iride,
kazanin tanimi, peygamberlerin meleklerden {istiinliigii, hiisiin ve kubhun hem akli hem
sem’l olusu ve kullarin takatlarindan fazlasiyla miikellef tutulmadiklar1 konularinda
Imamiyye ile benzer goriisleri savunmustur. Diger taraftan, Esariyye meleklerin
peygamberlerden istlinliigli, imamet ve Hz. Peygamber’in atalar1 konularinda;
Maturidiyye ise haberi sifatlarin tevili, Allah’1t tanimanin peygamber gelmeden once
vacipligi, hiisiin ve kubhun hem akli hem sem’i olusu, kullarin tdkatlarindan fazlasiyla
miikellef tutulmadiklari, imdmet ve Hz. Peygamber’in atalar1 konularinda Mutezile ile
benzer gorlisleri paylagsmistir. Esariyye ve Maturidiye riiyetullah konusunda erken
donem Imamiyyesi ile paralel diisiinmiistiir.

Abbasilerin yikildig1 656/1258 senesinden yaklasik bir asir sonra varligi silinen
Mutezile’nin ¢ogu fikirleri giiniimiizde Zeydiyye, bazi fikirleri ise Usli Imamiyye
tarafindan yasatilmaktadir. Bu sebeple Usfliyye, Imami karakteri agir basan bir
Imamiyye-Mutezile sentezi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda Usiliyye’yi
geleneksel Imamiyye ile 6zdeslestirmenin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Temel
kaynaklardaki bilgiler, geleneksel imamiyye diisiincesinin Geleneksel Imamiyye Kelam

Okulu tarafindan temsil edildigini gostermektedir.
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