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OZET

Bu calismada bilimin dogasinin Ogretilmesinde tarihsel perspektifin etkisi
incelenmistir. Tarihsel perspektif atomun yapist konusunda uygulanmistir. Calismanin
orneklemi Tiirkiye’nin, Bolu ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goren
toplam 56 Ogrenciden olusmaktadir. Bu okuldaki 6grenciler, 5. sinifin sonunda akademik
basarilarina gore ikiye ayrilmiglar; akademik basarilart yiiksek olanlar A subesine, diisiik
olanlar ise B subesine ayrilmiglardir. A subesi 29 6grenci ( 15 erkek, 14 kiz), B subesi ise 27
ogrenciden (16 erkek,11 kiz) olugsmaktadir.

Katilimcilarin, bilimin dogasinin; bilimsel bilginin degisebilirligi, deneyselligi,
hayal giicii ve yaraticilik, gozlem ve ¢ikarim, bilimsel modeller, bilimin sosyo-kiiltiirel yapisi
gibi 6zellikleri hakkindaki goriisleri, Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi (Views of
Nature of Science Questionnaire, VNOS) ile tespit edilmistir. Anket 7 sorudan olusmaktadir.

Bilimin Dogas1 Uzerine Gériigler Anketi, 6grencilere uygulamadan 6nce on-test sonrasinda
ise son-test olarak uygulanmistir. Ayrica katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
daha detayli ortaya koyabilmek amaciyla uygulama oncesinde ve sonrasinda 6 dgrenci ile
yari yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Ogrencilerin ankette verdikleri cevaplar: “bilgili” (informed), “yetersiz” (naive)
ve “kategorize edilemeyen” (uncategorized) olarak kodlanmustir. Ogrencilerin, bilimin dogasi
ile ilgili goriis anketindeki on test ve son test cevaplar1 arasindaki olasi farkliliklart incelemek
icin Khi-Kare testi kullanilmstir. Tki sube 6grencilerinin, bilimin dogast ile ilgili goriis anketi
cevaplarinin 6n ve son test uygulamalarina iligkin puanlarinin karsilastirilmasinda t-testi
analizi yapilmistir.

Khi-Kare ve t-testi analizlerine gore; her iki sube 6grencilerinin, incelenen bilimin
dogasi ile ilgili bakis agilarinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. On test sonuglarina
gore akademik basarilar1 diisiik olan B subesi 6grencilerinin, bilimsel bilginin iiretilmesinde
cok 6nemli yeri olan, hayal giicii ve yaraticilik konusunda A subesi 6grencilerine gore daha
bilgili olmalar1 oldukg¢a dikkat ¢ceken bulgulardandir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin
bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin gelistirilmesi i¢in atomun yapisi konusunun tarihsel
perspektifin géz oniinde bulundurularak 6gretilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel perspektif, bilimin dogasi, fen 6gretimi
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the impact of historical perspective
approaches on 7th grade students’ views about nature of science. Structure of atomic
units was presented an Historical perspective with emphasis on six target aspects of
nature of science. The sample for this study consisted of 56 students from middle
school in Turkey. These students were divided into two groups (A and B) based on
differentiating their academic achievements of elementary school. Group A has high
academic achievement students consisted of 29 students (15 male; 14 female). Group
B has low academic achievement students groups consisted of 27 students (16 male;
11 female).

The Views of Nature of Science (VNOS) questionnaire (Lederman, Abd-EI-
Khalick, Bell and Scharwartz, 2002) was used to determine students’ initial views of
NOS, and was administered again at the end of units as pre—post tests to determine
changes in students’ views. To help uncover the participants’ views, semi-structured
interview was undertaken with 6 students as pre and post tests before and end of the
intervention.

The data by categorizing each participants’ views of the seven emphasized
aspects of NOS into naive, uncategorized and informed. Chi-square test was used to
investigate the possible variations between the pre-test and post-test. T statistical test
analysis was also used to compare two groups of views about NOS .

The results of the current study clearly revealed that historical perspectives
approach significantly shifts have occurred in participants’ views of NOS. It was
found that low academic achievement students groups’ are more informed views
about imagination and creativity than the high academic achievement students
groups’. Since there are significantly differencies between two groups academic

achievement, this is surprising results.

Key words: Historical perspective, nature of science, elementary science education
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BOLUM I

GIRIS

Yeryiiziindeki yagamin tarihinde insan bilincinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
insan zihninin en biiyiikk ugraslarindan birisi bilim olmustur. Bilimin dogasini ve

insanin bilim yapma ¢abasini, T.H. Huxley 1887 yilinda soyle ifade etmistir:

“Bilimde sinir vardir. Bilinmeyende smir yoktur. Insan
akli anlasilmazligin engin okyanusunda barinacak bir ada saglar. Her
kusaga diisen is, bu okyanustaki adaya biraz daha toprak katarak
biiylitmektir” (Aktaran, Sagan, 2007, s.15).

Einstein: “Bilim her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile
diizenli mantiksal diisiinme arasinda uygunluk saglama cabasidir.” olarak ifade
ederken, Russel: “Bilim, gozlem ve gozleme dayali akil yiiritme yoluyla Once
diinyaya iliskin olgular; sonra bu olgularini birbirine baglayan yasalari bulma
cabasidir.” diye bilimi tanimlamaktadir. Einstein bilime daha ¢ok akilc1 bir agidan
yaklagirken, Russel tam tersine dogadaki diizenden ve bilimin bu diizeni bulma ve

ifade etme ¢abasindan bahsetmektedir (Yildirim, 2008, s. 18-19)

Insanligin bilim yapma cabasi tarih éncesine kadar dayanmaktadir. Bilimin
bir anlama, bulma ve dogrulama yontemi oldugunu sdyleyebiliriz. Mitoloji, din,
biiyil, metafizik gibi bilim dis1 yollar evreni anlama cabalar arasinda yer almakla

birlikte bu cabalarin hicbiri basarili olamamistir (Y1ldirim,2008,s.16).

Insanin bilme merakindan ileri gelen “bilim”; etkinlik alaninin sinirsizligi,
yontem cesitliligi, stirekli olarak iiretilen bulgular ve insan aktivitesi olmasi nedeni
ile bilim insanlar1 tarafindan tanimi konusunda ortak bir karara varilamamistir
(Dogan-Bora,2005). Tek bir bilim mantig1 oldugu ve bilimsel bilginin birikimsel bir
siire¢ izledigi goriislerini One siiren pozitivist anlayisi elestiren K. Popper, tekil

bilgilerin genellenmesi ile dogrularin bulunamayacagini, bilimsellik 6l¢iitiiniin



bilinenin aksine dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirlik oldugunu, bilimsel bilginin
dogrularin birikmesiyle degil yanlislarin ayiklanmasi ile ilerledigini ileri siirmiistiir
(Demir, 1997.s 33). Popper’in, bilimsel bilginin yanlislanabilirligi aciklamasindan
yola ciktigimizda, “Thomson’un atom modelinin, Dalton’un atom modelinin bir
yanliglanmast m1 yoksa iizerine yeni dogrularin eklenmesi midir?” sorusu tartismali
goriinse de Thomson’un atom modelini ortaya konulmasinda Dalton’un atom
modelinde ki yanlislar oldugunu ya da Rutherfort’'un atom modelini ortaya
konulmasinin ise Thomson’un atom modelindeki yanlislar oldugu sdylenebilir.
Ornek verecek olursak, Thomson kendi atom modelini gelistirirken; atomun yapisini
Dalton’un 6ne siirdiigii gibi i¢i dolu berk kiireler seklinde diigiinerek bu bilginin
izerine yeni bilgiler eklememis, atomun yapisimin i¢i dolu berk kiire seklinde
olmasmin yanlishiklarmi ortaya koymustur. Ogrencilerin bilimsel bilginin gelisimini
gorebilmeleri i¢in giiniimiizde dogru kabul edilen bilgiler disinda daha onceki

zamanlardaki yanlislanmis bilgileri de 6grenmeleri gerekmektedir.

Cocuklar okul hayatina uyum sagladiktan sonra, sadece “faydali”
sorgulamalarin onlardan beklendigini 6grenmektedirler. Boylece felsefe, cocuklar
biiylidiikce arka plana itiliyor; ya kisisel olarak yasanmiyor ya da tamamen
duraganlagmaktadir (Matthews,2000,s.12). Felsefenin en yaygin tanimi olarak “insan
diisiincesinin ve bilgi siirecinin bilimi” olarak alirsak, felsefenin duraganlastigi bir

insan zihninden bilimi ve bilimin dogasini tam olarak kavramasini bekleyemeyiz.

Kimyanin hizli bir sekilde gelistigi Avrupa’ya baktiimiz zaman kimya
calismalarinin kimya biliminin gelismesine katki sunmadigini diistinebilir miyiz?
Simyacilarin degersiz metalleri degerli metallere cevirebilme cabasi ne kadar
giiniimiiz i¢in bilim dis1 goriinse de, simyacilar hayal giicii ile ortaya attigi bu
fikirler maddenin yapisinin aragtirllmasinda onciiliik etmistir. Ortacagda skolastik
diigiincenin ortama egemen oldugu zamanlarda yapilan bu calismalari, kimya
biliminin simyaya doniismesi olarak degil; simyanin, kimya bilimini yaratmasi

olarak bakmak daha dogru olacaktir.

Avrupa’da Ronesans’tan sonra baslayan bilimdeki hizli gelismeler, son

birkag yiizyilda bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bilimsel devrimler



ise toplumsal devrimleri ortaya cikarmistir. Ornegin Kopernik’in astronomi devrimi
o zamanin Avrupa’sinda kiliselerin tepkisini cekmis, yiizlerce yildir siiregelen bircok
alandaki paradigmay1 yikmistir. Bu durum diisiincelere yeni agilimlar ve 6zgiirliikler
getirmis, aydinlanma cagimin baslamasinda oldukca etkili olmustur. Aydinlanma
cagindan giiniimiize kadar bilginin iiretilmesi On plana ¢ikarilmis ve diinyanin
kaderini degistirecek teknolojik gelismeler pozitif yonde artan bir ivme kazanmistir.
Bilimsel bilginin ve teknolojinin iiretilmesi ve kullanilmasinin, insanlik i¢in 6nemli
bir kazan¢ oldugunun kavratilabilmesi icin, bilim yapilan toplumun ve o zaman
yasanan tarihsel kosullarin anlasilmasi oldukca onemlidir. Simdiye kadar yasanan
caglara baktigimizda aydinlanma c¢aginda en onemli eylemlerden birisi toplumun
bilime bakis agisin1 gosteren bilim kiiltiiriiniin olugsmas1 ve ansiklopedi hareketidir.
Aydmlanma caginda ortaya ¢ikan ve nerdeyse giiniimiize kadar etkisini siirdiiren

bilim felsefesi ise pozitivizmdir.

Pozitivizm temelinde, sadece fiziksel veya maddi diisiincenin gerceklerine
dayanan, bilimsel bilginin direkt olarak gozleme acik olan gercekler ve bunlar
arasindaki iliskilerle sinirli bir felsefe bulunuyordu. Pozitivist bilim felsefesini ve
giiniimiizdeki cagdas bilim felsefesini degerlendirirken, o donemde ortaya cikan
Newton fiziginin ve hala gecerliligini siirdiiren Einstein’in fiziginin temellerini goz
oniinde bulundurmak gereklidir. Aydinlanma donemi bilim felsefesinde énemli bir
yer tutan deneyselcilik, bilginin duyumlar sayesinde ve deneyimle kazanilabilecegini
one siiren goriistiir. Daha sonrasinda ise bilimsel bilginin olusturulmasinda sadece
gozlem sonuglarindan yola cikilamayacagi, gozlem sonuglarimin genellenmesinde
bilim insanlarinin tiimevarimsal yaklasiminin deneyimle temellendirilemeyecegi
diisiincesi post-pozitivist bilim felsefesini otaya c¢ikarmistir. Post-pozitivist bilim
felsefesi ile birlikte bilimsel bilginin sadece gozlemlenebilen olgulardan
olusamayacagi, insan hayal giicii ve yaraticiliginin bilime katki sundugu, bilimsel
bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin bilim insaniin sadece nesnel gozlemlerine
dayanamayacag1 gibi bircok goriis ileri siiriilmiistiir. Pozitivizm karsisinda 20.
yiizyilda en keskin elestirileri yapan Thomas Kuhn, bilim tarihine paradigma
kavramini ortaya atarak bilimin gelismesinde anahtar rol oynadigini 6ne siirmiistiir.

Thomas Kuhn’a gore paradigma, bilim insanlar1 tarafindan kabul goérmiis inanglar



biitiinii olarak tamimlanmistir. Bilim insanlarinin bilim yaparken sahip olduklar
paradigmalarinin  oldugunu ifade etmektedir. Bilimin belirli paradigmalarla
isledigini, bilimsel bilginin gelisimini ise belirli alanda var olan paradigmay1 yikan
devrimci bir kesintiyle meydana geldigini belirtmistir. Ornegin bu tanimlara gore;

Einstein’1n fizikteki calismalarini bir devrim olarak gorebiliriz.

Bir kuram, eldeki uygulamalari ile bilim insanlarim kisitliyorsa, ne siirpriz,
ne aykirilik, ne de bunalim ortaya ¢ikmasi miimkiin olamaz. Olaganiistii bilime
(bilimsel devrim) giden yolu gosteren isaretler de bunlardir. Bir kuramin
uygulanabilirlik kapsamini belirleyen pozitivist kisitlamalara aynen uyuldugunda,
hangi sorunlarin temel degisimlere yol acabilecegini bilimsel topluluga duyulan
mekanizma islemez hale gelir. Bu kosullarda biitiin topluluk {iiyeleri bilim yaptigi
halde cabanin toplam sonucu bilime pek benzememektedir (Kuhn, 2006, s. 195).
Ornegin; astronomideki arastirmalar, Batlamyus’un diinya merkezli evren
aciklamalar ile kisitlandig1 zaman yapilan aragtirmalar ne kadar ¢cok olursa olsun bir
aykirilik yaratmayacagi icin astronomi biliminde bir devrim olmast s6z konusu
olamayabilirdi. Kopernik’in astronomi bilimindeki teorisi o zaman ki bilinenin

aksine olmasina ragmen devrim niteligindedir.

Giiniimiizde bilimsel ¢aligmalarin ¢ogalmasi ve teknolojinin buna paralel
olarak gelismesi sonucu her tiirlii bilgi hizla artmaktadir. Aydinlanma doneminin
onemli hareketlerinden ansiklopedinin yazilma amaclarindan biri, bir ansiklopedik
sozlikte yerlesmis Onyargilara dogrudan dogruya saldirilmayacak olmasidir
(Cresson, 1997, s. 30). Belki de pozitivizmin direk olarak gozleme acik olan
gercekler ve bunlar arasindaki iligkiler ile sinirlt olmasim aydinlanma donemi Oncesi
Galileo’nun mahkim edildigi veya Kopernik’in teorisini aciklarken ¢ekindigi tarihsel

kosullara bakarak anlayabiliriz.

Calismada bilimin dogasinin Ogretilmesinde tarihsel perspektiften yola
cikilmasinin sebebi, bilimin dogasinin, bilim tarihi ile birlikte dgretilmesinin uygun
olacagmin diisiiniilmesidir. Dini, felsefi, sosyal ve ekonomik sebepler bilimde
degisimleri meydana getiriyorsa, bilim tarihine, genel tarihin biitiin dalgalanmalar1

ile birlikte ilgilenilmesi zorunlulugu dogmaktadir (Ronan, 2005,s.5). Rutherford’un



atom modelinin, Bohr’un atomla ilgili ¢aligmalarindaki siirece dahil olmamasim

diisiinebilir miyiz? Sorusu buna verilebilecek en giizel 6rnektir.

Bilimin toplumu bir¢cok yonden etkiledigi, insan yasaminda ¢ok onemli bir
yere sahip oldugu tartisilmaz bir gergektir. Toplumun bilimsel diisiinebilmesi i¢in,
bilimin toplumun ortak bir degeri haline getirilmesi gerekmektedir. Bunu
gerceklestirebilmek icin en 6nemli rol, ilkdgretim caglarindan itibaren verilecek olan
etkili bir fen egitimidir. Bilimsel bilginin hizla arttigi, bilginin alfabetik sirayla
gosterilecek verilerin bir toplami1 olmadigi giiniimiizde, 6grencilerin bilim dogasini

ogrenmeleri daha 6nemli hale gelmistir.

Bu calismada; “atomun yapisi” konusu, tarihsel perspektif yaklasimiyla
sunulmasinin daha uygun olmasi ve 7. simif 6grencilerinin zihinlerinde heniiz atomun
yapist ile ilgili belirginlesmis semalarin olusmadigi diisiiniilerek secilmistir. Atomun
yapisi konusunda lise ya da iiniversite diizeyinde akademik bilgiye sahip
ogrencilerin; Dalton’un atom modelini veya eski caglarda her seyin dort temel
elementten olustugu diisiincesine ¢ogunlukla gecersiz diisiinceler olarak bakacaklar

diisiiniilmektedir.
1.1.Arastirmamin Amaci

Bu calismanin amaci, atomun yapist konusunun Ogretiminde tarihsel
yaklagitmin kullanilmasimin ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin bilimin dogasinin;
bilimsel bilginin degisebilirligi, deneyselligi, hayal giicii ve yaraticilik, gézlem ve ¢ikarim,
bilimsel modeller, bilimin sosyo-kiiltiirel yapisi hakkindaki bakis acilarina etkisinin

aragtirtlmasidir.
1.2. Arastirmanm Onemi

Fen egitimi konusunda hazirlanan 6gretim programlarinin temel amaclarindan
birisi, 6grencilerin bilim okur-yazar olarak yetistirilmesidir. Fen ve teknoloji dersi
Ogretim programi, bireysel farkliliklart ne olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve

teknoloji okur-yazar olarak yetistirilmesini vizyon edinmistir (MEB, 2005). Fen ve



teknoloji okuryazarligi, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda asagidaki sekilde

ifade edilmistir:

“Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tamim
olarak; bireylerin arastirma- sorgulama, elestirel diisiinme, problem
cozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu &6grenen
bireyler olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis

ve bilgilerin bir bilesimidir’(MEB,2006,s:5).

Bilimsel okur-yazarligin en 6nemli ve temel 6gesi olarak bilimin dogasinin
ozelliklerinin kavratilmasi kabul edilmektedir (Lederman vd, 2003). Fen 6gretiminde
bilimin dogasinin 6nemli bir yer tutmasi, bu ¢alismanin yapilmasinda 6nemli bir rol

oynamigtir.

Bilimin dogas1 ile ilgili yapilan c¢alismalarm yeterli goriilmemesi,
ilkogretim 6grencileri diizeyinde yapilan calismalarin az oldugunun tespit edilmesi

bu ¢aligmanin yapilmasinda etkili olmustur.

Tiirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve lise 10. sinif matematik-
fen brang1 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkinda bakis acilarinin arastirilmasi amact
ile Dogan-Bora (2005) tarafindan yapilan calismada; Ogretmen ve Ogrencilerin
bilimin dogas1 konusunda bir¢cok kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir
(Dogan-Bora,2005). Yukarida ifade edilen aragtirma sonuglarina bakilarak,
ogrencilerin bilim dogasi ile ilgili yanlis anlamalarinin giderilebilmesi icin mevcut
fen Ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin diginda, genel olarak goz ardi
edilen tarihsel yaklasimin atomun yapisi konusunda ilkogretim 7. stmif dgrencilerine

uygulanmasi bu ¢alismada yontemin segilmesinde belirleyici olmustur.

Fen ogretiminde bilim dogasini kavrayan ogrencilerin fen kavramlarim
ogrenmede daha basarili oldugu diisiiniilmektedir. Bilim insanlarinin, bilimsel
bilgileri hangi kosullarda, nasil ve hangi amacla iirettigini kavrayan 6grencilerin fen

bilimleri Ogretiminin hedeflerine daha kolay ulasabilecekleri bir¢cok calismada



vurgulanmistir (Hodson, 1993). Bunun i¢in de 6grencilere, bilimin tarihiyle birlikte

Ogretilmesi, bilimin ve bilimsel bilginin daha anlasilir olmasina imkan saglayacaktir.

Bilimin dogasinin 6gretilmesinde tarihsel yaklasimin uygulanmasi ile ilgili
literatiirde farkli sonuglar yer almaktadir. Irwin (2000), tarihsel yaklagimin bilimin
dogasinin Ogretimindeki etkililigini arastirmistir. Bunun i¢in lise 1. simf
ogrencilerinde, atom ve periyodik tablo konusunun 6gretilmesinde tarihsel yaklasim
teknigini uygulamis ve arastirma sonucunda bilimin dogasinin Ogrenilmesi igin
tarihsel yaklagimin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Abd-El-Khalick ve Lederman
(2000), bilim tarihi derslerinde yaptig1 caligmalarinin sonucunda, dogrudan-yansitici
yaklagimin uygulandigr grubun o6grencilerinin bilim dogasi ile ilgili kavramlari

anlamada daha bagarili oldugu tespit edilmistir.

Bu caligsmada literatiirde yeterince ¢alisma olmadig: diisiiniilen, ilkégretim
ogrencilerine bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin dgretilmesinde tarihsel yaklagimin

etkililigi aragtirilmastir.



BOLUM II
KURAMSAL TEMELLER VE iLGiLi LITERATUR
2.1. Bilimin Dogasi

Fen Ogretiminin amaci; her 6grencinin bilim insami olarak yetistirilmesi
degil, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun bilimsel okur-yazar bireyler olarak
yetistirilmesidir. Ogrencilerin bilimsel okur-yazar olarak yetismesi iilkemizdeki fen
ve teknoloji dersi 6gretim programinin da vizyonunu olusturmaktadir (MEB. 2005).
Bilimsel okur-yazarligin en 6nemli 6gelerinden birisi de bilimin dogasinin cagdas
bakis acisiyla kavratilmasidir. Bilimin dogasinin anlasilmasi bilimin de anlasilmasini
saglayacaktir. Bu nedenlerle bilimin dogasim1 anlayabilmek fen egitiminin
amagclarindan birisi olmalidir (Tao, 2003). Aym sekilde Wong’a (2002) gorede Fen
brang1 6gretmenlerinin gorevi, 0grencilerin bilim ve bilimsel bilginin 6zelliklerini
dogru sekilde 6grenmelerine rehberlik etmek olmalidir (Akt. Dogan Bora, 2005). Fen
derslerinde bilim tarihini anlatmadan bilim Ogretilemeyecegi ise oOzellikle
vurgulanmaktadir (Kuhn, 1962). Fen bransini igeren fizik, kimya ve biyoloji
derslerinin de bilimsel bilginin tarihi gelisim icinde nasil elde edildigi, bilimsel
devrimlerin ne anlama geldigi, onemi, neden sonug iliskileri ile verilmeli ve
ogrencilerin bilimsel bilginin nasil tiretildigi ve uygulanabilecegini anlayarak bunlar1
giinlik yasamlarinda kullanabilmeleri saglanmalidir (Dogan Bora, 2005). Bu
nedenlerle bu arastirmada bilimin dogasimin dgretilmesinde tarihsel perspektiften

yola ¢ikilmis ve fen konularinin 6gretilmesinde etkisi incelenmistir.

Bilimin dogasi; bilmenin bir yolu olarak, bilime ve bilimsel bilginin
gelisiminin dogasinda yer alan inanclar ve degerlerle ilgili olan bilim felsefesidir.

(Lederman, 1992).

Giintimiizde bilim felsefesinde; cagdas ve geleneksel bilim anlayisi olarak
iki goriis hakimdir: Daha onceleri bilimde, geleneksel bilim (pozitivizm) anlayist
hakim iken giiniimiizde cagdas bilim anlayisi (post- pozitivizm) hakim olmustur.

Pozitivizm de deney ve gozlem yoluyla elde edilen olgulardan yola ¢ikarak doga



bilimlerini agiklamaya calisan bir metot hakimdir. Geleneksel anlayista bilimin
dogas1 daha ¢ok yontem ve siireclerle iliskilendirilirken, giiniimiizde ise daha c¢ok
bireylerin inanclari, goriisleri ve degerleri ile iliskilendirilmektedir (Lederman ve

Zeidler, 1987).

Bilim dogasi; bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik
ozelliklerini, bilimsel yayinlari; toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi
gibi konularn icermektedir. Bilimsel bilginin ve bilimsel metodun cesitliligi gibi
bilimin dogasinda var olan degisebilirlik, tarihi siire¢ icerisinde bilime olan bakis
acisinda da onemli degisiklikler olmasima sebep olmustur. Aydinlanma déneminden
giiniimiize kadar pozitivizmle etkisini siirdiiren geleneksel bilim anlayisinin yerini
cagdas bilim anlayist almaya baslamistir. Palmaquist ve Finley (1997), geleneksel ve
cagdas bilim anlayisin1 asagidaki sekilde agiklamislardir:

Tablo 1: Geleneksel ve Cagdas Bilim Goriislerinde Vurgulanan Temel

Anlayiglar

Geleneksel Bilim Anlayist Cagdas Bilim Anlayisi
Teori

Teoriler gozlemlere dayalidir Gozlemler teori kokenlidir.

Bilim insanlar1 teorileri icat ederler.

Gozlemlerin zaman igerisinde artmasi | Celiskili bir gercegin varlig1 bir teorinin

ve gelismesiyle eski teoriler iizerinden | terk edilmesini zorunlu kilmaz.

yeni teoriler gelisir. Teoriler bilimsel olgular1 agiklama,

tanimlama ve tahminde bulunma igin

kullanilan araglardir.

Bir teorinin igerigi, bir tek gercekle bile | Teoriler paradigmalara uygundur.

gikastyorsa degistirilir. Bilim insanin bir arastirmaya baslamak

icin olusan ilk fikirleri teori kdkenlidir.
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Geleneksel Bilim Anlayist

Cagdas Bilim Anlayisi

Hipotezler dogrulugu yanitlanirsa teori

olur.

Teorilerin, genellikle kabul edilmis
teorilerle

kabul edilir.

iligkilendirilerek  gecerliligi

Bilim insanlan teorileri kullanmazlar.

Gozlemler sosyal unsurlardan etkilenir.

Bilim Insanl

armin Roli

Bilim insanlar1 bilimsel iddialarim
yalnizca deneysel kanitlarla
degerlendirir.

Bilim insam hayal giicline yaraticiligini

kullanarak bilimsel ¢calisma yapar.

Bilim insanimn biitiin ¢aligmalarinda

acik fikirli ve objektif oldugu kabul

Bilim insan1 ilk bilgileri, gozlemleri,

mantig1 ve sosyal unsurlara dayali olarak

edilir. verilerini yorumlar.

Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel | Bilim insam1 teorileri; ilk bilgileri,

metodunu kullanir. gozlemleri ve mantigina dayali olarak
yaratir.

Bilim  insanlann  kesin = gercekleri | Bilim insam1 diger bilim insanlariin

kesfetmek i¢in caligir. caligmalarinin  iizerinde diistinmek ve
degerlendirmek icin bilimsel toplumun
icinde calisir.

Bilim insanlarn  kavramsal bilimin | Bilim insanlari, ilk bilgi, gézlem, mantik

disaridaki ~ herhangi  bir  seyden | ve  sosyal wunsurlara dayali olan

etkilenmesinden kacinmalidir.

arastirmalarina onceden Karar verirler.

Bilim insani meraklidir.

Bilim insan1 duygulan ile algiladiklar

verileri kesin olarak rapor etmelidir.

Bilim insam1 ge¢mis arastirmalardan

etkilenir.

Bilim insaninin ilk egilimi yeni bilgileri eski

bilgilerin icinde arastirmak ve birlestirmektir.
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Geleneksel Bilim Anlayist

Cagdas Bilim Anlayisi

Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi gercegi soyler.

Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilimsel bilgi gozlem ile gelisir ve

ilerler.

Bilimsel bilginin gelismesi devaml

degildir.

Bilimsel bilgi gozlemlerin birikimiyle

Bilimsel bilgi bilimsel toplumun ig¢inde

gelisir. genel bir sekilde kabul edilerek
gecerliligi denenir ve yaratilir.
Bilimsel bilgi dogrudan gozlemlerin | Bilim  insanlarn ilk  bilgilerine,

etkisiyle kanitlanir ya da ciiriitiiliir

gbzlemlerine ve mantigina dayali olarak

bilgileri yaratir.

Bilimsel bilgi degistirilemez.

Bilimsel bilginin kesinsizligi ne kadar

cok insanin onun iizerinde c¢alistigiyla

ilgilidir
Bilimsel  veriler  bilim  insanlar | Ger¢ek, doganin dogru tarif edilmesiyle
tarafindan yorumlanmalidir. belirtilir.
Bilimsel Metot
Bilimsel  tahminler yalmizca  tam | Bilim insanlarn1 geleneksel bilim metodu
kontrollii deneylerle kanitlanirsa | kullanmak i¢in mecbur edilemez.
giivenilir.

Geleneksel bilim metodun kullanilmasi
teorilerin gecerliligi ve kesfedilmesi i¢in

gereklidir.

Tek bir bilimsel metot yoktur.

Bilim yapabilmek i¢in tek bir metot

vardir.

Bilimsel metotlar sartlara bagli olarak

bilim insanlar tarafindan kullanilir.




12

Geleneksel Bilim Anlayist

Cagdas Bilim Anlayisi

Bilimsel metot adim adim ilerleyen bir

Bilgi, bilimsel metot disindaki diger

siirectir. yollarla da elde edilebilir.
Bilim insanlari, geleneksel bilimsel | Bilim insanlart arastirma esnasinda
metodunu  dogru olarak kullanirsa | arastirmanin = metodunda  degisiklik

sonugclar siiphesiz dogrudur.

yaparlar ve yine gecerli sonuglar1 elde

ederler.

Geleneksel bilimsel metot arastirma igin

miimkiin oldugunca basit bir rehber

olmalidir.
Kanunlar
Bilimsel kanunlar dogrudan dogada | Kanunlar bilim insanlar1 tarafindan
bulunur. yaratilir.
Bilim insanlari1 dogada bulduklar1 | Kanunlarin gecerliligi bilimsel toplum

kanunlart yorumlarlar.

icinde denenir.

Bilimsel kanunlar kesin dogrulardir.

Kanunlar, bir bilim insaninin dogayi

aciklamak icin kullandigi en

iyl

Teoriler kanitlanirsa kanun olur.

aracglardir.

Ge

nel

Bilim sadece bilgiden olusur.

Bilim doga hakkinda 6grenmemiz ig¢in

bilgilerimizin organizasyonudur.

Bir olayr acgiklamak olaym bilinen

bilgilerin dikkatlice azaltilmasiyla olusur

Bilim yaraticiligi ve devamliligi insanin

pargasidir (Bilim yasamdir).

Kesfedilen teoriler kesin dogrulara daha

yakin yaklasimi temsil ederse gelisir.

Bilim bulunanlarin bir arastirmasidir

(Bilim bir siirectir).

Bilim deney yapmaktir.

Bilim bircok disiplin ve yontemden

olusur.
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Geleneksel Bilim Anlayist

Cagdas Bilim Anlayisi

Bilimin amac1 kesin dogrulari bulmaktir.

Bilim rekabete dayanan bir gelisimdir.

Bilimsel bilginin popiilaritesi, bilginin
esinlendigi insanlarin itibariyla dogrudan

iliskilidir.

Bilim insaniin paradigmas: ile bilimsel
bilgi paradigmasmin birbirine ne kadar

yakin oldugu ile iligkilidir.

Palmquist ve Finley (1997)

MC Comas (1998) yapmis oldugu arastirmada, bilimin dogasi ile ilgili

yapilmis olan bir¢ok arastirmayi inceleyerek; bilimin dogasiyla ilgili yaygin 15

yanlig inanig1 tespit etmistir. Bilimin dogasi ile ilgili tespit ettigi kavram yanilgilar

sunlardir:

1- Hipotezler teorilere teoriler kanunlara doniistir.

2- Bilimsel kanunlar ve diger fikirler kesindir.

3- Hipotezler tahminlerdir.

4- Genel ve evrensel bilimsel bir metot vardir.

5- Dikkatlice bir araya getirilen kanitlar ile kesin bilgiler olusur.

6- Bilimsel metotlar kesin kanitlar saglar.

7- Bilim yaraticiliktan ziyade yontemlerden/metotlardan olusur.

8- Bilimsel metotlar biitiin sorular1 cevaplayabilir.
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9- Bilim insanlar objektiftir.

10- Bilgiye ulagsmak i¢in temel yol deneydir.

11- Bilimsel sonuglar dogrulanmak i¢in gézden gegirilir.

12- Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu tartisilmaz, kabul edilir.

13- Bilimsel modeller gercegi temsil eder.

14- Bilim ve teknoloji hemen hemen birbirinin aynidir.

15- Bilim bir ekip ¢aligmasi degil, bireysel yapilan bir ugrastir.
(Mc Comas, 1998).

Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olmamasi
icin bilimin dogasinin dogru olarak okullardaki Ogretim programlarinda erken
yaslardan itibaren verilmesi oldukca 6nemlidir. Ogrencilere okullarda verilen fen
egitiminin Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasi hakkindaki fikirlerini etkiledigini
bircok arastirmaci ¢aligmalarinda tespit etmistir (Lucas ve Roth, 1996; Shapiro,

1989; Songer ve Linn, 1991).

Bilimin ve bilimsel bilginin dogas1 iizerinde uzun yillardir calisan, bu
konuda ¢esitli Olcekler gelistiren bazi aragtirmacilar bilimsel bilginin cesitli
ozelliklerini soyle aciklamiglardir (AAAS, 1993; Smith ve Scharman, 1999;
Lederman, Abd-El- Khalick, Bell ve Schwartz 2002):

1.Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1 (The Tentative Nature of Scientific
Knowledge) :

Bilimsel bilgi yeni bulgular ve var olan bulgularin yeniden yorumlanmasi
ile degisebilir. Bilimsel bilgi giivenilir olmasina ragmen tam dogru ya da kesin
degildir; ciinkii bilimin gelismesinde son nokta olmadigi i¢in yeni bilimsel bilgiler

gecmisteki bilimsel bilgilerin daha farkli yorumlanmasina sebep olabilir. Gelisen
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teknoloji ve sagladigi avantajla bilgi yeniden yorumlanip degisebilir. Bilim ve
bilimsel bilgi icerisinde bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal alanindan etkilenerek
olustugu i¢in bilim ile toplumun sosyo — Kkiiltiirel yapis1 birbiri ile etkilesim
halindedir. Bilimdeki degisim toplum yapisini, toplumdaki degisim ise bilimi ve

bilimsel bilgiyi degistirir.

2. Bilimsel Bilginin Dogas1 Deneye Dayalidir (Empirical Basis) :

Bilim ve Bilimsel bilgi gozleme dayalidir. Yapilan goézlemlerin yorumlari
ile gecerli bilimsel iddialar kurulur (AAAS, 1993). Fakat bilim insanlar1 bir¢ok dogal
olguda dogrudan gozlem yoluyla bilimsel bilgiye ulasamaz. Bu nedenle gézlemlerin
dogas1 her zaman teorik caligmalarin icinden yorumlanarak algisal araclarimiz
yoluyla siizgecten gecirilir ve bunlar deneysel calismalarla, uygun kosullarda

aciklanmaya caligilir.

3. Siibjektiflik (Subjectivity) :

Bilimsel bilgi, gelisim agamalarinda o ana kadar kabul edilen bilimsel teori
ve kanunlardan etkilenerek ilerlemektedir. Elde edilen verilerin goriisiilmesi,
arastirilmasi, sorularinin gelismesi, giinliik teorilerin yeniden siizgecten gecirilmesi
bilimsel bilgilerin degismesine ve bilimin ilerlemesine katkida bulunur. ilk elde
edilen kanitlar, yeni bilgilerin bakis acisiyla incelendiginde bilimde degisiklige yol
acarlar. Bilim insaninin siibjektifligi yani kisisel degerleri, bakis acisi, inanglart ve
onceki tecriibeleri ¢alismalarimi nasil yapacagim ve ne sekilde yorumlayacagini

belirlemektedir.

4. Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogas1 (The Creative and Imaginative Nature of
Scientific Knowledge) :

Bilimsel bilgi, insan hayali ve yaraticiligi kullanilarak dogadaki olaylarin
mantikli nedenlerinin arastirilmasiyla olusturulur. Bilimsel bilgiyi olusturma siireci
de doganin gozlemlenmesine ve bu gozlemlerin yorumlanmasina dayanir. Doganin
gbzlenmesinin yaninda insan hayali ve yaraticiligl da bilimsel bilginin iiretilmesinde

rol oynar. Bilim yaygin inanisin aksine cansiz, tamamen makul ve sirali aktiviteler
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degildir. Bilimin icerdigi agiklamalar, icatlar ve teorik konular bilim insanlarinin

kigisel yaraticiligimi kullanmalar sonucu yapilmaktadir.

5. Bilimsel Bilginin Sosyal Ve Kiiltiirel Yapisi (The Social and Cultural
Embeddedness of Scientific Knowledge) :

Bilim, yapildigi toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenen bir
insan aktivitesidir. Toplumun kiiltiirel degerleri ve beklentileri, bilimin nasil ve ne
sekilde yapilacagina karar verirler. Bir insan girisimi olan bilim, olusturuldugu
kiiltirlerden etkilenerek gelismeye devam eder. Bilim politik, sosyal,
sosyoekonomik, din faktorlerini icerir ama bu faktorler onun ilerlemesini

sinirlayamaz.

6.Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bashklar (Observations,
Inference, and Theoretical Entities in Science):

Bilim gozlemlere ve go6zlemler sonucu olusan c¢ikarimlara baglidir.
Gozlemler insan duyulan ya da teknolojinin yardimiyla elde edilir. Elde edilen
sonuclar bu gozlemlerin yorumlanmasidir. Bilim insaninin bakis acisina, gozlemler
ve sonug¢ cikarimlari rehberlik eder. Bakis acist1 ve yorumlarin ¢ok yonliiliigii
gozlemlerin gecerli olmasi icin katkida bulunur. Dogrudan duyularla elde edilen
gozlemler dogal olgular hakkindaki durumlarda aldatici olabilir. Ancak, gozlemler
hakkinda gorecelik azaltilarak fikir birligine varilabilir. Ornegin; Nesneler yiiksekten
alcaga dogru diisme icin egilimlidir. Aksine sonuclar, olgular hakkindaki farkli
ifadelerdir ki bunlar dogrudan duyu organlariyla elde edilmezler. Cisimler yere
diiger; ciinkii yer¢ekimi vardir. Yercekiminin kavramsal olgusu duyu organi ile

gozlenebilir bir ¢ikarimdir (Akt: lederman, 2002; Hull, 198]1).

7.Bilimsel Teoriler ve Kanunlar (Scientific Theories and Laws) :

Teoriler ve kanunlar farkli bilimsel bilgilerdir. Kanunlar, algilanabilinen ya
da gozlenebilinen dogal olgular arasindaki iliskilerin tanimlanmasidir. Teori, dogal
olgular arasindaki iligkilerin mekaniksel aciklamalarindan sonug¢ ¢ikarimlardir.
Bilimde hipotez, temel kanitlarla desteklenerek toplanan kanun ya da teorilere

onderlik edebilir. Teoriler ve kanunlar arasinda aralarinda hiyerarsi yoktur, birinden
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digerine gecis yapmazlar. Onlar birbirlerinden yapisal olarak farkli bilgilerdir.
Bilimsel teoriler, tutarli i¢ sistemlerin dogrulanarak acgiklanmasiyla kurulur (Akt:
lederman, 2002; Suppe, 1977). Teoriler dogrudan test edilemezler. Sadece dolayl
kanmitlar ile gecerliligi saglanir. Teoriler bir alanin arastinlmasindan daha cok
goriintiste iligkisiz gibi goriillen gozlemlerin genis aciklamalariyla sunulur. Gozlem
ve c¢ikarim arasindaki fark; bilimsel teori ve kanunlar arasindaki farkliliginda ortaya
cikarir. Kanunlar genellikle gozlenebilen olgular arasindaki iliskilerin aciklayici
ifadeleridir. Ornegin yercekimi kanunu, gozlenen ve algilanan bir olgudur. Teori ve
kanun arasinda bilimsel bir hiyerarsi yoktur. Ogrenciler genellikle teorilerin daha
giiclii kanitlarla desteklendigi takdirde kanuna doniisecegi kanisindadir. Boyle bir

doniisiim yoktur, ikisi de bilimin mantikli birer iiriiniidiir.

8.Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir ( The Theory-Laden Nature of Scientific
Knowledge):

Bilimsel bilgi teori kokenlidir. Bilim insanlarinin 6nceki bilgileri, egitimi,
tecriibeleri, beklentileri, inanglari, disiplinler arast sorumluluklari, teoriye dayali
caligmalari, onlarin  problem ve arastirmalara yaklasimini, goézlemleri
yorumlamalarin1 etkilemektedir. Bilim insaninin bilimsel bilginin {iretiminde
etkilendigi olaylar, teorilerin ortaya konulmasi i¢in dnemlidir. Bu nedenle bilim asla

tarafsiz gozlemlerle bagslamamaktadir (Akt: Yildirim, 2008; Popper, 1992).

9. Bilimsel Metot Miti (Myth of The Scientific Method):

Bilimin dogas1 hakkinda en yaygin kavram yanmilgilarindan birisi, tek bir
bilimsel metodun var oldugudur.. Bilimsel metot Francis Bacon tarafindan biitiin
bilim insanlarinin adim adim kullanmak zorunlu oldugu bir yontem gibi ortaya
atilmistir (Yildirim, 2003). Daha sonralar1 bilimin gelisimini garanti edebilecek tek

bir bilimsel metodun olmadig: bilim insanlar tarafindan goriilmiistiir.
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2.2. Neden Bilimin Dogas1 Ogretilmeli?

Bilimin dogasinin neden Ogretilmesi gerektigi ile ilgili Driver ve dig.

(1996) tarafindan bes 6nemli neden One siiriilmiistiir.

1. Insanlarin  bilimi, bilimsel iriinleri ve bilimin giinliik

yasamdaki etkilerini anlayabilmeleri i¢in,

2. Insanlarin toplum ve bilim iliskisini anlayabilmeleri ve

bilimsel konularda karar verme siirecine katilabilmeleri i¢in,

3. Bilimi ¢agimiz kiiltiiriniin  6nemli bir ©6gesi olarak
algilayabilmek i¢in,
4. Bilimsel topluluklar tarafindan ortaya koyulan norm ve

degerleri anlamak i¢in,

5. Bilimsel bilginin daha iyi sekilde 6grenilebilmesi i¢in,

Mc Comas ve ark. (1998); bilimin dogasinin ayrintili bir tanimini asagidaki gibi

yapmiglardir (akt. Can, 2008, s: 11):

“Bilim dogas1 verimli ve birden fazla disiplini i¢ine alan karmasik bir
alandir. Tarih, sosyoloji ve felsefe gibi sosyal bilimlerin ¢esitli yonlerini karigtiran ve
bilim nedir, bilim insanlar1 nasil ¢alisir, bilimsel bilgi nasil tiretilir, toplum kendi
basina nasil bilimsel ¢aligmalar1 yonetir ve harekete gecirir? Ve biligsel bilimlerdeki

calismalarla nasil birlestirir? Sorularini ele alarak, bu sorulara cevaplar arar.”

Yukaridaki tanima baktigimiz zaman Ogrencilerin bilimin dogasim
O0grenmelerinin 6nemini ve bu Ogrenme sonucu elde edecekleri kazanimlarin
zenginligini anlayabiliriz. Ulkemizin gelecegi olan 6grencilerimizin bilimin dogasin
ogrenmeleri durumunda, iilkemizdeki bilimsel caligmalardaki eksikliklerin
sebeplerini daha iyi kavrayacak ve daha ileri diizeyde bilimsel gelismeler ve

toplumda bilim kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in adimlar atacaklardir.
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2.3. Bilimin Dogasi ile ilgili Ogretim Yaklasimlar

Bilimin dogasinin Ogrencilere Ogretilmesi igin ¢ farkli yaklagim
kullanilmigtir. Bunlar: Dolayli, dogrudan-yansitict ve tarihsel yaklasimdir (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000). Bu yaklagimlardan hangisinin bilimin dogasinin
ogretilmesinde daha etkili olabilecegi konusu fen egitimcilerinin hala iizerinde

tartistig1 konular arasindadir.

Bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin Ogretilmesinde dolayli yaklasimin
basarisiz oldugu bircok calismada belirtilmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000).

Dolayli yaklagim; 6grencilerin bilim yaparak, aragtirma odakli aktivitelerle
bilimin dogasinin Ogretimidir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Arastirma
etkinliklerine dayanarak uygulanan dolayli yaklagimin, ogrencilerin arastirma
etkinliklerine katilmasiyla bilimin dogasi hakkindaki bakis acilarim1 olumlu y&nde
gelistirecegine inanilmaktadir (Mc Comas, 1996; Moss v.d., 1998). Cogu zaman
gosteri ve dogrulama tiiriinden yapilan caligmalarin, arastirmaya dayali yaklagim
calismalarinin gergek bir bilimsel icerige sahip olmasinda sorun igcermektedir (Chinn

ve Malhotra, 2002).

Bilimin dogas1 ile ilgili kavramlarin, ikincil bir {iriin olarak (bilimsel
kavramlar ogretilirken, bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin dolayli olarak
Ogretilmesi) verilmesinden ziyade dogrudan planlanarak Ogrencilere verilmesi

gerektigini diisiinen yaklasim dogrudan-yansitici yaklagimdir.

Dogrudan yansitic1 yaklagimin, bilim dogasi ile ilgili kavramlarin farkinda
ligin1 olumlu yonde arttiracagi baz1 ¢alismalarda belirtilmistir (Khishfe ve Lederman,
2006). Buna karsin, bilimin dogasini dogrudan o6greten etkinliklerin, kavramlan
gelistirmede etkin olmadigini, ciinkii bu etkinliklerin bilimsel icerikten (fen

dersinden) bagimsiz oldugu belirtilmistir (Clough, 2003).
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Tarihsel yaklagim; bilimin dogas1 ile ilgili kavramlarin 6gretimini, bilim
tarihi ile fen Ogretimini birlestirerek Ogretmeyi amaclamaktadir. Bilim tarihi ile
birlikte fen konularimin anlatilmasinin, Ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili
goriiglerini olumlu yonde gelistirdigi cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur

(Irwin, 2000; Abd-El Khalick, 2002; Lin ve Chen, 2002; Howe, 2003).

2.4. Bilimin Dogasi ile ilgili Yapilan calismalar

Bilimin dogasi ile ilgili yapilan ¢alismalar literatiirde dort farkli sekilde

siiflandirilabilir (Lederman, 1992, s.332):

a) Ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili sahip olduklar1 kavramlarin belirlenmesi;

b) Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlar1 gelistirmek

icin programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi;

¢) Ogretmen ve ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili sahip olduklar:

kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesi;

d) Ogretmenlerin bilimin dogas ile ilgili sahip olduklar1 kavramlar ile sinif
uygulamalar1 ve o&grencilerin sahip olduklar1 bilimin dogas1 kavramlari

arasindaki iliskilerin agiklanmasi.

Tiirkiye’de bilimin dogasina iliskin ¢aligmalar son yillarda yogunluk
kazanmasia ragmen bu calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 ile ilgili yapilan calismalar oldugu tespit edilmistir. Ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencileri ile ilgili yapilan calismalarin ¢ok az oldugu ozellikle
ilkogretim Ogrencilerine yonelik ¢alismalarin nerdeyse yok denecek sayida oldugu
goriilmektedir. Bu bolim daha ¢ok bilimin dogast ile ilgili kavramlarin

gelistirilmesine yonelik yapilan literatiir taramasini kapsamaktadir.
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frwin (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 9. simf 6grencilerinin, “atom ve
periyodik tablo” kavramlarim 6grenmelerine tarihsel yaklagimin etkisi arastirllmistir.
Deneysel bir calisma olan bu arastirmaya, yetenek ve bilimsel bilgi agisindan esit
seviyede olan 14 yasindaki iki farkli 68renci grubu katilmistir. Deney grubunda atom
ve periyodik tablo konusu tarihsel perspektiften sunulurken, kontrol grubundaki
Ogrencilere ise tarihsel igerikten yoksun olarak konu ders kitabindaki /6gretim
programindaki bilimsel iceriklere uygun olarak verilmistir. Yapilan On-son test
puanlarina dayali analizler sonucunda; gruplar arasinda Ogrencilerin basarilar
acisindan bir fark olmadigini tespit etmistir. Ogrencilerin bilimin dogasina bakis
acilan karsilastirildiginda sonuglar deney grubu lehine cikmistir. Tarihsel perspektif
yaklagimiyla yapilan kimya Ogretiminin, Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili

kavramlar1 anlamalarimi gelistirdigi sonucu ortaya konulmustur.

Lin ve Chen (2002) tarafindan yapilan calismada, tarihsel yaklasimla
yapilan kimya Ogretiminin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari
anlamalarina etkisini aragtirmiglardir. Deneysel bir caligma olan arastirmada, 33
Ogrenci deney grubunu; 30 6grencide kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmacilar
atom ve molekiil kavramlar1 gibi tarihsel gecmise sahip kavramlarin bilim insanlari
tarafindan gelistirilmesi ile ilgili olarak; bilim insanlarinin orijinal el yazmalari,
tartismalar1 ve deneylerini calismanin materyali olarak kullanmislardir. Atomik kiitle
kavrami verilmeden Once Ogrencilerden kiiciik gruplar halinde “karbon atomunun
atomik agirlikta neden referans alindigi” gibi sorulara dayali tartismalar yapmalar
istenmistir. Ogrencilerden 6dev olarak bilim tarihi ile ilgili yazilar okumalar1 da
istenmigtir. Calismanin  sonuclarinin  istatistiksel analizleri; deney grubu
ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili kavramlarinin kontrol grubu 6grencilerine gore

daha fazla olumlu yonde gelistigini tespit etmislerdir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) tarafindan yapilan calismada,
aragtirmaya dayali ve dogrudan bilimin dogasin1 6gretmeye yonelik etkinliklerin, 6.
siif Ogrencilerinde bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin Ogretimine etkisini
aragtirmiglardir. Yaklagik iki ay siiren bu calisma, 6zel bir okulun altinci sinifinda

okuyan toplam 62 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
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sahip olduklan kavramlardaki degisikligi belirlemek i¢in 6 agik u¢lu sorudan olusan
test ve miilakatlar yapilmistir. Her iki uygulamada fen dersi 6gretim programina
uygun olarak arastirmaya dayali 6gretimin etkisinin incelendigi ¢alismalardir. Her iki
Ogrenci grubunda yapilan uygulamanin tek farki; uygulanan etkinliklerden sonra bir
grupta hedeflenen bilimin dogas1 oOzellikleri hakkinda dogrudan-yansitici
tartismalarin yapilmasi, diger grupta yapilmamasidir. Bu ¢alismada bilimin dogasinin
dort 6zelligi vurgulanmistir; bilimsel bilginin degisebilirligi, deneye dayali olmast,
hayal giicii ve yaraticilik ile gozlem ve c¢ikarimlarin dogasi. Calisma sonucunda
bilimin dogas1 ile ilgili 6grencilerin 6zel olarak dikkatinin c¢ekilmedigi, sadece
aragtirmaya dayal1 aktivitelerle dersin islendigi gruptaki Ogrencilerin bilimin
dogasina bakis acilarinda bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Bilimin dogasiyla
ilgili ozelliklerin dogrudan yaklagim ile dikkat cekilerek islendigi gruptaki
ogrencilerde ise bilimin dogasiyla ilgili 6zelliklerin bir ya da birkacinda anlaml

sekilde bakis acilarinin olumlu yonde gelistirildigi belirtilmistir.

Khishfe (2004) tarafindan yapilan calismada, bilimin dogasinin dogrudan
Ogretimini iki farkli 6gretim yaklagiminin (birlestirilmis ve birlestirilmemis) 9, 10, ve
11. smmf 6grencilerinin bilimin dogasim1 dgrenmeleri iizerindeki etkisini arastirarak
sonuclarin1 karsilastirmistir. Her siif seviyesinden iki farkli 6grenci grubuna fen
alaninda (gevre bilimi, kimya veya biyoloji) iki farkli yaklasim ii¢ Ogretmen
tarafindan uygulanmistir. Her 6gretmen aymi simif seviyesinden, iki farkli gruba
bilimin dogasinin Ogretimi ile ilgili farklh iki yaklagimi uygulamislardir.
Birlestirilmis grupta, bilimin dogasi Ogretimi, fen dersi konulart ile ilgiliyken;
birlestirilmemis grupta, bilimin dogas1 6gretimi ile ilgili etkinlikler fen konularina
bagh olmadan uygulanmistir. Birlestirilmemis gruptaki, bilimin dogasinin &gretimi
ile ilgili etkinlikler fen icerigi icine dagitilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasi
hakkindaki ilk ve son goriislerini degerlendirmek i¢in 6n ve son test kullanilmistir.
Calismaya katilan dgrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin, farkli 6gretim
yaklagimlarinin uygulandigi gruplarda olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Bu
calisma sonunda bilimin dogasit &gretiminin fen konu icerigine baglanmasi veya
baglanmamasinin, bilimin dogasi 6gretiminde bir etkisi olmadigi sonucu ortaya

cikmugtir.
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Khishfe tarafindan yapilan bir diger calisma (2007) dogrudan arastirmaya
odakli (explicit inquiry-oriented) Ogretimsel yaklasgimimi uygulanmasiyla iglenen
dersin, 7. sinif 6grencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine etkisini arastirmistir.
Aragtirmaya 18 oOgrenci katilmustir. Uc ay siiren calismada bilimin dogasi
ozelliklerinden: bilimsel bilginin degisebilirligi, deneye dayali olmasi ve
anlasilabilirligi (inferential) 6geleri vurgulanmistir. Arastirmada Ogrencilerin bilimin
dogas1 ile ilgili goriislerini tespit etmek icin uygulamadan Once, uygulamanin
ortasinda ve sonunda anket (VNOS) uygulanmis ve bu anketlerin analizi sonucu;
dogrudan arastirmaya odakli (explicit inquiry-oriented) Ogretimsel yaklasimin,
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini olumlu yodnde gelistirdigi ortaya

cikmugtir.
2.5. Bilimin Dogasiyla Tlgili Ulusal Literatiiriin incelenmesi

Ulkemizde bilimin dogasina iliskin ¢aligmalar son yillarda yogunluk
kazanmistir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunu yabanci literatiirdekine benzer
sekilde daha ¢ok Ogretmen ya da Ogretmen adaylarima yonelik olanlar
olusturmaktadir(Macaroglu, Tasar, Cataloglu, 1998; Macaroglu, Sahin, Baysal, 1999;
Yakmaci, 1998; Oyman, 2002; Tasar, 2003; Celik, 2003; Erdogan, 2004; Tagkin-
Can, 2005;Dogan-Bora, 2005; Kaya, 2005; Turgut, 2005; Mugaloglu, 2006; Kiiciik,
2006; Muslu, 2008; Can 2008). Literatiirde 6grencilere yonelik ¢caligsmalara rastlamak
miimkiin olmakla birlikte bu ¢alismalarin azligir dikkat cekmektedir. Bu boliimde
tilkemizde ilkogretim Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini gelistirmeye

yonelik caligmalardan bahsedilmistir.

Dogan-Bora’nin (2005) yaptig1 doktora tezi ¢alismasinda, Tiirkiye’deki lise 10.
sinmif matematik-fen alan1 Ogrencileri ve fen brans1 (fizik, kimya, biyoloji)
Ogretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini arastirmistir. Katilimcilarin
bilimin dogas1 hakkindaki goriiglerini tespit etmek icin; Aikenhead, Ryan ve Fleming
tarafindan gelistirilen “Bilim-Teknoloji ve Toplum Uzerine Goriisler” (TR- VOSTS)
anketini Tiirkceye adapte ederek kullanmistir. Katilimeilarin bilimin  dogasi
hakkindaki goriislerini daha detayli inceleyebilmek i¢in 9 6gretmen ve 10 dgrenci ile

yari-yapilandirilmig goriigmeler yapmistir. Arastirma sonuclari analiz edildiginde;
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Ogretmen ve Ogrencilerin bilimin dogasina bakis agilarinin yetersiz oldugu ve bu

konuda bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarn tespit edilmistir.

Dogan-Bora (2005) tarafindan yapilan bu calisma iilkemizde o zaman i¢in liselerde
uygulanan mevcut fen bransi programlarinin ve O6gretmen yetistiren kurumlarin

bilimin dogas1 konusundaki eksikligini gostermek i¢in dnemlidir.

Kaya (2005) tarafindan yapilan doktora tezi ¢alismasinda, ilkogretim 7 ve 8.
sinif Ogrencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve bosluklu yapisi konusunda
geleneksel Ogretim yontemiyle, tartisma teorisine dayali Ogretim yaklasimini
akademik basarilani ve bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin gelistirilmesine
etkisini aragtirmistir. Yapilan deneysel calismada; Ogrencilere Bilimin Dogasiyla
llgili Goriisler Anketi (VNOS) konu anlatimi  &nce ve sonrasinda 6n ve son test
olarak uygulanmistir. Aragtirma sonunda yapilan istatistiksel analizlere gére tartisma
teorisine dayali ogretim etkinlikleri ile fen dersinin islenildigi deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilimin dogasiyla ilgili bakis acilarinin kontrol

grubundaki 6grencilere gére anlamli diizeyde gelistigi ortaya ¢ikmistir.

Kiigiik (2006) tarafindan yapilan doktora tezi calismasinda, dogrudan
yansitic1 aragtirma merkezli yaklasima dayali bilimin dogasiyla ilgili etkinliklerin,
ilkdgretim 7. simif 6grencilerinin ve bir fen ve teknoloji dersi 6gretmeninin bilimin
dogas1 hakkindaki bakis agilarina olan etkisini aragtirmistir. 17 6grenciden olusan
gruba haftada iki saat olmak iizere, on hafta siiresince on iki etkinlik uygulamistir.
Etkinlikler ayn1 zamanda bilimin dogas1 konusundaki bakis agis1 incelenen fen ve
teknoloji dersi 6gretmeni tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bilimin dogasiyla
ilgili goriislerini 6lgmek icin, Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) tarafindan
gelistirilmis olan anket Tiirkceye adapte edilerek kullanilmistir. Ogretmenin bilimin
dogasiyla ilgili goriislerini tespit etmek i¢in kullanilan anket ise Lederman vd. (2002)
tarafindan gelistirilen ankettir. Arastirmada verileri toplamak icin; ilk-son 6grenci ve
O0gretmen bilimin dogas1 anketleri ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar, ilk-son tutum
anketi, bilimsel bilginin dogas1 anketi ve her bir etkinlikten sonra Ogretmen ve
ogrenciler tarafindan yazilan yansitic1 yazilarla toplanmistir. Arastirma sonunda elde

edilen verilere gore Ogrencilerin tamamina yakininin vurgulanan bilimin dogasi
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ozellikleriyle (deneysel, degisebilir, ¢cikarima dayali, hayal giicii ve yaratic1 dogasi)
ilgili diisiincelerinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Fen ve teknoloji dersi
Ogretmeninin ise bilimsel bir teori ve kanun arasindaki fark disindaki bilimin dogasi
unsurlart konusunda cagdas bakis acgisina sahip oldugu belirtilmistir. Aragtirmanin
sonuglart dogrultusunda bilimin dogasinin ozelliklerinin 6gretiminin biligsel bir
Ogretim hedefi olarak kabul edilmesi ve fen ve teknoloji derslerinde dogrudan-

yansitici bir 6gretim yaklagiminin kullanilmasi 6nerilmistir.

Muslu (2008) tarafindan yapilan doktora tezi ¢alismasinda, ilkogretim 6. simif
Ogrencilerine uygulanan dogrudan-yansitict ve dolaylt o6gretim etkinliklerinin,
ogrencilerin  bilimin dogasiyla ilgili goriislerini  gelistirmedeki etkililigi
aragtiritlmistir. Etkinliklere 32 altinct sinif ilkdgretim 6grencisi katilmis ve calisma 16
hafta boyunca siirmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilimin dogasina iligkin
goriiglerini tespit etmek igin iki farkli 6lcek; Bilimin Dogasi Olgcegi ve Bilimin
Dogasim Degerlendirme Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve uygulanmustur.
Olgeklerin degerlendirilmesinde nitel arastirma veri analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirmada etkinliklerin uygulanmasindan sonra 6grencilerin daha once fikir sahibi
olmadiklart baz1 konularda goriis bildirdikleri ortaya cikmistir. Etkinliklerin
Ogrencilerin tamaminda etkili olmadigi, baz1 konulardaki goriislerinde degisiklik

meydana getirdigi tespit edilmistir.
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BOLUM III
PROBLEMLER VE HiPOTEZLER

3.1. Problem Ciimlesi
Bu aragtirmanin problemi: 7. simf “Maddenin Yapist ve Ozellikleri”
initesinde, uygulanan tarihsel yaklasim stratejisinin Ogrencilerin bilimin dogasi

hakkindaki bakis ac¢ilarinin gelistirilmesinde etkisi var midir?
3.2. Hipotezler
[Ikogretim 7. siif oOgrencilerinde “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”

initesinin; atomun yapist konusunun islenmesinde tarihsel yaklagimin, 6grencilerin

bilimin dogasi ile ilgili diisiincelerini gelistirmelerine anlaml diizeyde etkisi yoktur.



BOLUM IV

ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin deseni agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Arastirmanin Deneysel Deseni

27

Gruplar On test Ogretim yontemi Son test

A subesi “Bilimin Dogas1 ile | Atomun yapisi | “Bilimin Dogas1
ilgili Goriis | konusunun tarihsel | ile 1lgili Goriis
Anketi”(VNOS) perspektiften islenmesi Anketi”(VNOS)
Yan yapilandirilmig Yar
gorlisme yapilandirilmig
Atomun yapisi ile goriisme
ilgili on bilgi testi

B subesi “Bilimin Dogas1 ile | Atomun yapisi | “Bilimin Dogasi
fgili Goriis Anketi” | konusunun tarihsel | ile Tlgili Goriis

(VNOS)

Yari
yapilandirilmig
gorisme
Atomun yapisi ile

ilgili on bilgi testi

perspektiften islenmesi

Anketi” (VNOS)
Yari
yapilandirilmig

gorisme
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4.2. Orneklem

Bu calisma, Bolu ilinde bir IIkégretim okulunun 7. smifinda 6grenim goren
toplam 56 6grenciyle yapilmistir. Okulda her sinif diizeyinde 2 sube bulunmaktadir.
Arastirmanin drneklemi; A subesi 29 6grenciden (15 erkek, 14 kiz) B subesi ise 27
ogrenciden (16 erkek, 11 kiz) olusmaktadir. Bu okulda bulunan &grenciler, okul
idaresi tarafindan ilkdgretim besinci simifin sonunda rasgele degil, bes yilin not
ortalamasina gore iki farkli subeye ayrilmaktadirlar. Buna gore, not ortalamalari

yiiksek olanlar A subesine; diisiik olanlar ise B subesine devam etmektedirler.

4.3. Arastirmanin Stmirhihiklar:

1-  Arastirma ilkogretim 7. sinif “Fen ve Teknoloji” dersinin; “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” tinitesinin, “Atomun Yapist” konusu ile sinirlidir.

2- Bu arastirma 2007- 2008 6gretim yilinin ikinci doneminde 14 ders saatlik (4
hafta ) bir siirecle sinirlidir.

3-Bu arastirma bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri tespit etmek icin kullanilan
“Bilimin Dogasi ile ilgili Goriis Anketi” (VNOS) ile sinirhdir.

4.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Tiim 6grencilerin kullanilan veri toplama araclarindaki sorulara samimi cevap
verdigi varsayilmistir.

2. Her iki gruptaki Ogrencilerin, 6n test ve son test arasindaki uygulama

stirecinde bilimin dogasi ile ilgili goriislerini uygulama disinda, herhangi bir

degiskenin etkilemedigi varsayilmistir.
4.5. Veri Toplama Araclari
Bilimin dogas1 hakkinda ogrencilerin sahip olduklarnn goriigleri ortaya

cikarmak i¢in kullanilan anket; literatiirden, Lederman vd, (2002 ) alinmistir. Ankette

7 tane agik uglu soru bulunmaktadir (Anket sorulart eklerde verilmistir). Anketteki
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sorular bilimin dogasinin asagidaki ozellikleriyle ilgili goriisleri ortaya ¢ikarmayi

amaclamaktadir:

Tablo 3: Anket Sorularinin Ortaya Cikarmay1 Amagladigi Bilimin Dogas1 Ozellikleri

Soru | Amaglanan Bilimin Dogas1 Unsuru

1 Bilimsel bilginin kesin olmayan dogas1 ve bilimsel bilginin nasil degistigi
hakkindaki  Ogrencilerin  sahip oldugu diisiinceleri belirlenmesi

amaglanmigtir.

2a Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde deneysel kamitlarin roliiniin

farkinda olup olmadiginin belirlenmesi amag¢lanmstir.

2b Ogrencilerin bilimsel bilginin kesin olmayan dogas1 ve bilimsel bilginin
nicin  degisebilir oldugu  hakkindaki  goriislerini  belirlemeyi

amaclamaktadir.

2c Ogrencilerin bilginin iiretilmesinde deneysel delillerin roliiyle ve aymi
verilere bagh olarak farkli cikarimlarin yapilmasinin mimkiin olup
olmadigim1 anlayip anlamadigi ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesi

amaclanmustir.

3 Ogrencilerin bilimde insan yaraticith@inin ve hayal giiciiniin rolii ile ve
bunlarin hangi asamalarda kullamldigr ile ilgili diisiincelerinin

belirlenmesi amaclanmistir.

4 Ogrencilerin deneyin ne amacla kullanildig: ile ilgili sahip oldugu

diisiinceleri belirlenmesi amaglanmistir.

5 Ogrencilerin bilimsel bilginin gelismesinde deneylerin ve deneysel

kanitlarin roliiniin farkinda olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

6 Ogrencilerin bilimde modellerin rolii ve bilimsel modellerin hangi
ozelliklere sahip olduklarn ile ilgili diislincelerinin belirlenmesi

amaglanmgtir.

7 Ogrencilerin bilimde bilimsel bilgi iiretmenin 6znelligi ve kiiltiirel sosyal
faktorlerin  bilimdeki rolii ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesi

amaclanmustir.
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Ogrencilerin atomun yapsi ile ilgili 6n bilgilerini 6lgmek igin 10 ¢oktan se¢meli
sorudan olusan 6n bilgi testi ( AYOBT ) arastirmaci tarafindan gelistirilmis, 3
uzmanin goriislerine bagvurularak diizenlenmistir. On bilgi testi gelistirilirken fen ve
teknoloji dersi 6gretim programindaki kazanimlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu
testin Croanbach alfa: giivenlik katsayisi; 92 Ogrenciye yapilan pilot calisma

sonrasinda (.72 olarak bulunmustur.

4.6. Arastirmanin Yontemi

Bu calismaya katilan smiflarda bulunan 6grenciler, 5. sinifin sonunda bes
yilin basar1 ortalamasina gore, not ortalamasi yiiksek olanlar ‘A’ subesine, not
ortalamasi diisiik olanlar ise ‘B’ subesine olacak sekilde ayrilmislardir. Aragtirmanin
baslangicinda deney ve kontrol grubu yapilmasi diisiiniilmiis; fakat iki sube
Ogrencilerinin basar1 diizeyleri arasinda oldukg¢a biiyiik fark olmasi nedeniyle bu
diisiinceden vazgecilmistir. Gruplar arasindaki bu farkliliktan dolayi, farkli basar
diizeylerine sahip olan Ogrencilerin  bilimin dogasiyla ilgili  goriisleri
karsilastirilmastir.

Calisma, fen ve teknoloji dersinde atomun yapisi {initesinde yapilmistir.
Calisma haftalik 4 ders saati olmak iizere, 4 hafta suresince devam etmistir.
Katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek icin, Lederman ve
digerleri tarafindan 2002 yilinda gelistirilen Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi
(Views of Nature of Science Questionnaire) (VNOS) kullanilmistir. Anket
ogrencilere uygulamadan bir hafta énce ve uygulamadan bir hafta sonra on test ve
son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerden daha detayl goriisler alabilmek icin her
iki subeden altisar Ogrenci ile yar1 yapilandiridmis goriismeler yapilmistir.
Arastirmada goriismeler yapilirken her iki subeden de ii¢ kiz ve ii¢ erkek 6grenciyle
goriismeler yapilmistir. Genel akademik basarilarina gore 5. simif sonunda iki farkli
subeye ayrilan o6grencilerin atomun yapisi konusundaki akademik basarilan arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigim test edebilmek icin; on bilgi testi (AYOBT)
tinitenin islenilmesinden Once yapilmistir. Arastirmadaki biitiin uygulamalar

aragtirmaci tarafindan yapilmistir.
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4.7. Atomun Yapis1 Konusunda Tarihsel Yaklasimin Uygulanmasi

Calismada atomun yapisi ile ilgili O0gretim programindaki kazanimlar;
Democritos’un atomla ilgili goriislerinden baglayarak modern atom teorisine kadar
gecen siire icerisinde, atomun yapist konusunda c¢alisma yapan bilim insanlarinin
calismalarn ile birlikte verilmeye ¢alisilmistir. Calismada, tarihsel yaklagimdan yola
cikarak Ogrencilerin atomla ilgili yapilan c¢alismalart 6grenmeleri ve bilim
insanlarinin yerine kendilerini koyarak empati kurmalar1 saglanmaya calisilmistir.
Tarihsel yaklasim stratejisi sinifta uygulanirken, 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyleri ve iinite kazamimlarma uygunlugu her zaman goz Oniinde
bulundurulmustur. Ogrenciler uygulama esnasinda 4’erli veya S5’erli gruplar
olusturmuslardir. Atomla ilgi calisma yapan bilim insanlarinin hayatlarini
Ogrencilerin arastirmalart istenmis ve daha sonra bu arastirmalarimi sinif iginde
paylasmalar1 saglanmistir. Ogrencilerden uygulama esnasinda; Dalton’un atom
modelinden giiniimiize kadar yapilan atom modellerinin ¢izimiyle birlikte oyun
hamurlari, boncuk v.b malzemelerle modeller olusturmalari istenmistir.

Democritos’un atomla ilgili goriislerinden baslayarak J.Dalton, J.Thomson,
E. Rutherford, Niels Bohr, Marie Curie, Pierre Cure gibi bilim insanlarinin
caligmalar1 ve hayat hikdyeleri ders icinde islenmistir. Simif icinde yapilan
etkinliklerle de konu genisletilmeye calisilmistir. Ornegin siirtiinme ile elektriklenme
etkinliklerinden yola ¢ikarak J. Dalton’un atom modelinin gegerliligini yitirme
sebebi; ‘elektrik akimi negatif yiik hareketidir’ tanimindan yola ¢ikarak Thomson’un
tiziimlii kek modelinde elektronlar1 kekteki iiziimlere benzetmesi gibi durumlari
ogrencilerin sinif icinde bilim insanlar ile empati kurarak tartismalar1 saglanmistir.

Ogrencilere konunun giris kisminda; Democritos’un atomla ilgili ilk goriisii ortaya
atan filozof olarak bu fikri nasil ortaya koymustur? sorusu sorulmus ve fikirlerini
ortaya koymalar1 saglanmistir. Ogrenciler Democritos’un atom fikrini ortaya
koyarken deneyler yapmus, tahmin etmis, kafadan atmig, cevresine bakarak her seyin
daha kiiciik seylerden olustugunu gormiis en kiiciik seye de atom demistir, gibi
cevaplar vermislerdir. Burada 6grencilerin bilimsel bilginin elde edilmesinde tahmin

yiiriitmenin 6nemini gormeleri amaclanmistir. Ogrencilerin Demokritos’un hayat ile
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ilgili arastirmalarim1 smifta paylasmalar1 istenmistir. Ogrenciler arastirdiklari
Demokritos’un hayat hikayelerini, resimlerini bu konudaki goriislerini sinifta
arkadaslanyla paylasmislardir.

Ogrencilerden, J. Dalton ve J.Thomson’un hayatini arastirmalar1 dersten
once On hazirlik amaciyla istenmistir. J. Dalton ve J. Thomson’un hayatin1 arastiran
ogrencilerin arastirmalarini derste sunmalar1 saglanmistir. Ogrenciler J. Dalton ve
J.Thomson’un hayati ile ilgili arastirmalarim1 simifta sunduklarinda J. Dalton ve
J.Thomson’un atom modelleri ile ilgili ¢alismalarinin yani sira onlarin kisisel
ozellikleri ve hayat hikayeleri ile ilgili bir¢ok farkli bilgiyi sinif icinde Ogrenmis
oldular. Daltonun renk korliigii ile ilgili bilimsel caligmalari, Thomsonun burslu
olarak 6grenim gérmesi dgrencilerin sinif icinde yapilan tartismalarda oldukca ilging
bulduklar1 konular arasinda olmustur. “Dalton’un renk korii olmasi onun renk
korliigii ile ilgili arastirma yapmasinda nasil etkili olmus olabilir?”, “Thomson burslu
olarak 6grenim gdrmeseydi arastirmalarini yapabilir miydi?” sorular1 6grencilere
sorulmug ve 6grencilerin bu konudaki fkirlerini ac¢iklamalari; bilimin sosyo- kiiltiirel
boyutunu, bilimin ve bilim insaninin insancil boyutunu gormeleri saglanmaya
calistlmistir.  Ogrenciler Dalton ve Thomsonun atom modellerini oyun hamurlari ile
yapmiglar daha sonra bu modelleri dikkate alarak siirtiinme ile elektriklenme
etkinliklerinden yola ¢ikarak hangi modelin daha dogru olabilecegini sif iginde
tartismislardir, bu noktadan yola ¢ikarak atom tek parca olamayacagi mutlaka
parcalarinin olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle; Thomsonun atomu iiziimlii
keke benzeten modelinin, Daltonun atom modeline gore daha agiklayici ve dogru
oldugu ¢ikarimini kendileri yapmislardir.

Ogrencilerin dersten dnce E. Rutherford ve N. Bohr’un hayat hikayelerini ve atomla
ilgili calismalarimi arastirmalar1 istenmistir. Ogrenciler arastirmalarim1 siif icinde
paylagsmislardir. N. Bohr’un iyi bir futbolcu olmasi, Danimarka halkinin onunla gurur
duyuyor olmasi, bir bira firmasinin ona destekleyici olmasi ve onun resminin
Danimarka hiikiimeti tarafindan paraya bastirilmasi 6grencilerin arastirmalarinda ve
daha sonra hazirladiklar1 posterlerde dikkat ¢ceken konular olarak tespit edilmistir.
Bilim insanlar hakkinda 6grenilen bu yeni bilgiler 6grencilerin bilim insanlarinin da
sosyal yasami olabilecegi, onlarin da diger insanlar gibi normal bir hayatlarinin

olabilecegini ayrica bilimin toplum iizerinde, toplumun bilim {iizerindeki etkisini
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gormeleri acgisindan da etkili olmustur. Rutherford’un alfa isinlarim ince metal
levhaya gondererek yapmis oldugu deneyleri ve buradan yola cikilarak atom
modelini nasil ortaya konuldugu ogrencilere tanitilmistir. N. Bohr’un yaptigi
deneyler sonucunda elektronlarin cekirdek etrafinda yoriingesel hareketler yaptigini
diisiinerek yeni bir atom modelinin nasil ortaya konuldugu ayrintili bir sekilde derste
islenmigtir. N. Bohr’un hayat hikayesi ile ilgili olarak; 2. Diinya Savasinda atom
bombasimnin kullanilmasindan dolayr ‘atom silahlarina “son” ve ‘barg’
kampanyalarinda Ozveriyle calismasi vurgulanarak derste islenmistir. N. Bohr’un
atomun baris¢1l amaclar i¢in kullanilmasi i¢in verdigi caba Ogrencilerin bilim
insaninin  sosyal sorumlulugunu gormeleri acisindan olduk¢a etkili olmustur.
Ogrenciler Rutherford ve Bohr'un atom modellerini oyun hamurlar1 ile
hazirlamiglardir.

N. Bohr’un atom modelinden sonra modern atom modeli dgrencilere tanitilmistir.
Notronun kesfi, atomun yapisi ile ilgili ¢alisma yapan bilim insanlarinin (Marie
Curie, Pierre Cure, Albert Einstein ...) hayatlart ve c¢alismalar1 ders iginde
islenmigtir. Marie Curie’'nin atomla ilgili ¢alismalar1 ve Nobel almis olmasi
Ogrencilerin bilim insanlarin1 “bilim adami” olarak ifade edislerinde degisim
meydana getirmistir. Notr atom ve iyon konularini elektrik iinitesinden sahip oldugu
On bilgiler g6z 6niinde bulundurularak anlamalar1 saglanmigtir.

Ogrencilerde konu bitiminde “Demokritos’tan giiniimiize kadar atomla ilgili
calisma yapan bilim insanlarinin simdi yasiyor olsalardi nasil bir roportaj
yapardiniz?” diye sorularak hayal giiclerini kullanarak bir roportaj yapmalari
istenmistir. Ogrenciler sorularin1 kendileri hazirlamislar ve sorularina kendilerini o
bilim insanlarinin yerine koyarak cevaplar vermislerdir. Ogrencilerin atomun yapisi
ile ilgili caligma yapan bilim insanlan ile yapmis oldugu roportajlar onlarin bilim
insanlar1 ile empati kurmalarini giiclendirmeyi amaglamistir. Ogrencilerin
roportajlarinda dikkat ¢eken soru ve cevaplar asagida verilmistir.

Demokritos’a soru:
— Sayin Demokritos, atom tanimini ilk kullanan kisi tarihte sizsiniz, atom fikrine

nasil ulastimiz peki?
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*Ogrenci cevap (Demokritos): Cevremi gozlemledim, her seyi olusturan ondan
daha kiiciik parcalar oldugunu gordiim. Elmayt siirekli olarak boldiigiimiiz zaman
daha kiiciik parcalar ortaya cikiyor mesela.

 Ogrenci cevap (Demokritos): Tesekkiir ederim. Sizden sonra atom fikri ¢cok
degisti; atom par¢alanamaz dediniz ama atom pargalandi.

Dalton’a soru:
—Sayin Dalton; renk korliigii ile ilgili arastirmalar yapmamizda kendinizin ve
kardesinizin renk korii olmaniz etkili oldu mu?

*Ogrenci cevap (Dalton): tabii ki etkili oldu.

—Saymn Dalton; atomu hi¢ gdormeden kendi atom modelinizi ortaya nasil attimz,
bunu nasil yaptiniz?

sOgrenci cevap (Dalton): Kafadan atmadim tabii ki arastirmalar yaptim,
gozlemler yaptim ve tahmin ettim.

e Ogrenci cevap (Dalton): Uzgiiniim ama sizin atom modeliniz dogru kabul
edilmiyor giintimiizde.

sOgrenci cevap (Dalton): Ben o zaman icin en mantikli agciklamayr yapmaya
calisnustim. Benden sonra ¢ok sey degismis, teknoloji gelismis, yeni deneyler
yapimli,, Ama ben kendi atom modelimi ortaya koymasaydim onlarda daha
dogrusunu gelistiremezdi.
—Rutherford’a soru: Atom modelinizi nasil kesfettiniz?

*Ogrenci cevap (Rutherford): Bircok deney yaptim, deneylerim sonucunda
gordiiklerimden yola ¢ciktim.
— Rutherford’a soru: Siz Thomson’un dgrencisiydiniz, dgretmeninize inanmadiginiz
icin mi kendi atom modelinizi gelistirdiniz?

«Ogrenci cevap (Rutherford): ilk basta inandim ama sonradan yaptigim deneyler
iiziimlii kek modelinin yanls oldugunu gosterdi bana.
-Bohr’a soru: Atom bombasinin atilacagimi bilseydiniz, yinede atomla ilgili
arastirmalar yapar miydiniz?

e Ogrenci cevap (Bohr): Yapmazdim herhalde... Atom bombasinn kullanilacagin
bilemezdim. Atomun enerjisi iyi gseylerde de kullanilabilir. Atom bombasinin
kullanilmasina hep karst ¢iktim.

- Bohr’a soru: Kardesiniz mi yoksa siz mi daha iyi futbolcuydunuz?
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» Ogrenci cevap (Bohr): O daha iyiydi, milli takimda oynad.
-Marie Curie’ye soru: Sizce erkekler sizin Nobel ddiilii almanizi kiskandi m1?
 Ogrenci cevap (Marie Curie): Bence kiskandilar, bir siirii dedikodu iirettiler
hakkimda.
Konu sonunda 6grencilerden, atom modelleri ve atomun tanimlanmasi ile ilgili bir

poster hazirlamalar ve sunmalart istenmistir.

4.8. Ogrencilerin Hazirladiklar1 Poster ve Modellerin Fotograflar
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4.9.Verilerin Analizi

Katilimc1 6grencilerin  bilimin dogas1 ile ilgili goriislerinin analizinde
verilen cevaplar cok dikkatli bir sekilde defalarca okunmus ve asagidaki sekilde ii¢
sekilde kategorize edilmistir:

e Bilgili,

e Yetersiz,

e Kategorize edilemeyen.
Ogrencilerin verdigi cevaplar cagdas bakis agisina uyuyorsa bilgili, geleneksel bakis
acisina uyuyorsa yetersiz, soru bos birakilmis veya soru ile iliskisiz cevaplar verdiyse
kategorize edilemeyen seklinde siniflandirilmistir.

Ayrica nitel bir ¢calisma oldugu i¢in kapsam gecerligini ve giivenirligini
yiikseltmek amaciyla bir bagka uzman tarafindan bu kategoriler tekrar incelenmis,
fikir birligine varilarak en son hali calismaya konulmustur. Calismada iki grup
ogrencileri arasinda Bilimin Dogasi ile Ilgili Goriisler Anketindeki (VNOS) her
soruya verdikleri cevaplar arasinda muhtemel farkliliklar1 detaylar ile incelemek icin
Khi-Kare analizi yapilmigtir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 13 paket
programinda yapilmistir. Parametrik olmayan istatistiki analiz, uygulama oncesi ve
uygulama sonras1 iki farkli grup arasindaki 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili
diisiincelerinin bilgili, yetersiz ve kategorize edilemeyen kategorilerine yerlesme
acisindan bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek icin yapilmistir. Her iki sube (A
ve B) ogrencilerinin atomun yapist konusundaki akademik basarilarini 6n bilgi
diizeyinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢cin AYOBT sonuclari
bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir. ki sube 6grencilerinin bilimin dogas ile ilgili goriis
anketine verdikleri cevaplarin 6n ve son test uygulamalarina iliskin puanlart kiyaslanirken t-

testi sonuglarina bakilmstir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Genel akademik basarilarina gore 5. simf sonunda A ve B subesine ayrilan
Ogrencilerin atomun yapist konusundaki akademik basarilar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi analiz etmek icin yapilan atomun yapist ile ilgili n bilgi

testi (AYOBT) sonucunda: A subesi ve B subesi arasinda A subesi lehine anlaml1 bir
fark oldugu tespit edilmistir (£54=2,98 P=.00 P[1.05). A subesinin (x=6.03) AYOBT

sonuclarinin, B subesine (x=4.74) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu boliimde A ve B subesi dgrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili anket sorularina
verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin Khi-Kare testi sonuglar tablo 4 ve tablo

5’de verilmigtir.

Tablo 4. A ve B Subeleri VNOS On Anketine Ait Khi-Kare Testi Sonuglari:

Soru Kategorize Yetersiz Bilgili
Edilemeyen X2 sd P

A B A B A B

Subesi  Subesi  Subesi  Subesi  Subesi  Subesi
1 0 5 4 5 25 17 6,57 2,037
2a 1 8 0 0 28 19 7,10 1,008
2b 3 15 7 7 19 5 16,11 2,000
2c 8 18 16 6 5 3 8,83 2 012
3 2 3 12 3 15 21 6,53 2,038
4 3 3 16 18 10 6 1,04 2 592
5 2 2 1 18 26 7 26,11 2,000
6 17 18 5 6 7 3 1,65 2 438
7 14 13 14 12 1 2 453 2 797
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Tablo 5. A ve B Subeleri VNOS Son Anketine ait Khi-Kare Testi Sonuglari

Soru Kategorize Yetersiz Bilgili
Edilemeyen X2 sd P

A B A B A B

Subesi  Subesi  Subesi  Subesi  Subesi  Subesi
1 0 2 1 1 28 24 2,23 2 326
2a 1 4 0 0 28 23 222 1,136
2b 3 11 2 9 24 7 183 2,000
2c 3 13 12 0 14 14 182 2,000
3 2 0 3 0 24 27 511 2,078
4 1 2 4 7 24 18 1,94 2 379
5 0 0 6 29 21 721 2,007
6 9 16 2 1 18 10 4,51 2,105
7 6 11 17 5 6 11 942 2,009

5.1. Bilimsel Bilginin Degisebilirligi ile flgili Ogrenci Cevaplar

Bilimsel bilginin degisebilirligiyle ilgili anketin 1. sorusunda On-testte A
subesi O0grencilerinden 4. d6grenci bilimsel bilginin degismeyecegi iizerine “yetersiz”
diizeyde goriis bildirirken, 25 6grenci bilimsel bilginin teknolojik ilerlemeler, yeni
bulgular, yeni ¢ikarimlar gibi sebepler ile degisebilecegine dair “bilgili” diizeyde
goriis bildirmiglerdir. B subesi 6grencilerinden ise on-testte anketin birinci sorusunda
5 6grencinin verdigi cevaplar “kategorize” edilemeyen, 5 6grencinin verdigi cevaplar
“yetersiz”, 17 6grencinin verdigi cevaplar ise “bilgili” diizeyde kategorize edilmistir.
Tablo 4’de verilen khi-kare testi sonuglar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen
Ogrenci sayilari acgisindan anlamli  bir farkliik oldugunu  gdstermistir
[xz(z) =657, p= 0.037]. Son testte ise anketin 1. sorusunda A subesi 6grencilerinden
28 ogrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken, 1 6grenci “yetersiz” diizeyde goriis
bildirmistir. B subesi 6grencilerinden ise 2 0Ogrenci ‘“kategorize edilemeyen” 1
Ogrenci “yetersiz” ve 24 dgrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 5’de

verilen khi-kare testi sonuglar gruplar arasinda bu 3 kategoriye yerlesen ogrenci
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sayillart  acgisindan  anlamhi  bir  farkliigin = olmadigim  gOstermistir
[x2 = 2,23, p=0.326].

Ogrencilerin anketin 1. sorusuna verdigi cevap drnekleri asagida verilmistir.

— Bilimsel bilgi degismez ciinkii kanunlar teoriler degismez. Mesela suyun
kaldirma kuvveti degismez. Degisir desek bile su yine kaldirir. Gemileri kaldirdig
gibi. (yetersiz)

— Her bilimsel bilgi gelecekte degisebilir. Mesela atom fikri zamanla gelismistir.
Yeni halini almistir. Belki ileride yine degisecek. Ciinkii teknoloji gelistikce deney
yapma imkdni artryor. Bilinmeyen ¢cok sey varken her bilinen dogru olamaz. Atom

modelleri hep degisti. (bilgili)

Bilimsel bilginin kesin olmayan dogasi ve bilimsel bilginin degisebilirligi ile
ilgili anketin 2.b sorusunda, on testte A subesi 6grencilerinden 3 6grenci “kategorize
edilemeyen”, 7 6grenci “yetersiz” 19 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir.
B subesi 6grencilerinden 15 6grenci “kategorize edilemeyen”, 7 6grenci “yetersiz”, 5
ogrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4’de verilen khi-kere analizi
sonuclar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilarn agisindan 6n
teste anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir [xz(l) =16,11, p = 0.000]. Son-testte
ise anketin 2.b sorusuna A subesi Ogrencilerinden 3 O&grenci “kategorize
edilemeyen”, 2 Ogrenci “yetersiz’ ve 24 Ogrenci “bilgili” diizeyde goriis
bildirmisglerdir. Son testte bilimsel bilginin kesin olmayan dogas1 ve degisebilirligi ile
ilgili anketin 2.b sorusuna B subesi Ogrencilerinden 11 Ogrenci “kategorize
edilemeyen”, 9 Ogrenci ‘“yetersiz’ ve 7 Ogrenci “bilgili” diizeyde goriis
bildirmiglerdir. Tablo 5’de verilen khi-kare analizi sonuglar1 gruplar arasinda bu ii¢
kategoriye yerlesen 6grenci sayilar agisindan son-testte anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir [x* ) =18,3, p =0.000].

Ogrencilerin anketin 2b sorusuna verdikleri cevap 6rnekleri asagida verilmistir:
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— Belki biiyiidiikleri kemik yapist kesin olabilir. Ama onlarda yeni fosil
bulduklarinda degisebilir. Renkleri, kilolari kesin olmaz. Ciinkii tam olarak

gormedikleri icin bilemezler sadece tahmin yiiriitebilirler (bilgili).

— Bilim insanlarin dinozorlarin goriiniisleri hakkinda kesinlik vermelerinin

sebebi kanmitlari olmasidir. Kanitlamasalardi kesinlik vermezlerdi (yetersiz).
5.2. Bilimsel Bilginin Deneyselligi ile ilgili Ogrenci Cevaplari

Bilimsel bilginin iiretilmesinde deneysel kanitlarin roliiniin farkinda ligiyla
ilgili anketin 2a sorusunda On-testte A subesi dgrencilerinden 1 6grenci “kategorize
edilemeyen”, 28 o&grenci ise bilimsel bilginin iiretilmesinde deneysel delillerin
roliiniin farkinda oldugunu gosteren “bilgili” diizeyde goriis bildirmistir. B subesi
ogrencilerinden ise On testte anketin 2a sorusuna 8 dgrenci “kategorize edilemeyen”,
19 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmistir. Tablo 4’de verilen khi-kare analizi
sonuclart gruplar arasinda On-testte bu 3 kategoriye yerlesen Ogrenci sayilar
acisindan anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir [x2<1) =7,10,p= 0.008]. Son
testte ise anketin 2a sorusunda, A subesi Ogrencilerinden bir dgrenci “kategorize
edilemeyen”, 28 Ogrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmistir. Son testte anketin 2a.
sorusuna B subesi 6grencilerinden 4 6grenci “kategorize edilemeyen”, 23 6grencinin
“bilgili” goriiste olduklarn tespit edilmistir. Tablo 5°de verilen khi-kare analizi
sonuclari; gruplar acgisindan bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar agisindan son
testte istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadigim  gostermistir
x>0 =2,22, p=0.136].

Ogrencilerin anketin 2a sorusuna verdigi bazi cevap 6rnekleri asagida verilmistir:

— Fosillerden, ayak izlerinden anlayabiliyorlar. Mesela bugiine kadar gelmig

fosiller var ve bilim insanlart tahmin yiiriiterek bir sonuca varabiliyorlar (bilgili).

— Calismalar, arastirmalarin incelemeler, gozlemler yapmislardir. Mesela; bir

bilim adami o ¢agda yasamis dinozorlarin incelemeler ve arastirmalar sonucunda



46

fosilini bulabilirler. Bu nedenle fosiller ve bulduklart veriler sayesinde biliyorlar

(bilgili).

Deneyin ne amagla kullanildig ile ilgili anketin 4. sorusunda On-testte A
subesinden 3 6grenci “kategorize edilmeyen”, 16 6grenci “yetersiz” ve 10 6grencinin
“bilgili” bakis agisina sahip olduklan tespit edilmistir. Anketin 4. sorusunda 6n testte
B subesi dgrencilerinden 3 6grenci “kategorize edilemeyen”, 18 &grenci “yetersiz”
ve 6 Ogrencinin “bilgili” bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 4’de verilen
khi-kare analizi sonuglar gruplar arasinda bu ii¢c kategoriye yerlesen 6grenci sayilari
acisindan  On-testte  anlamhi  bir  farkliligin = olmadigim1 = gOstermistir
[xz(z) =104, p :O.592]. Son-testte anketin 4. sorusuna A subesi Ogrencilerinden 1
ogrenci “kategorize edilemeyen”, 4 Ogrenci “yetersiz” ve 24 Ogrencinin “bilgili”
bakis acisma sahip olduklarn tespit edilmistir. Son-testte anketin 4. sorusuna B subesi
Ogrencilerinden 2 Ogrenci “kategorize edilemeyen”, 7 Ogrenci “yetersiz’ ve 18
Ogrencinin “bilgili” bakis acisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 5°de verilen

khi-kare analizi sonuglar1 agisindan son testte anlamli bir farkliligin olmadigini
gostermistir [xz(z) =194, p= 0.379].

Ogrencilerin anketin 4. sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

— Insanlarin bilgiye ulasmak icin tahmin ve hayal giiclerini kullanarak yaptiklar:
bilgi toplamasi. Marie Curie’nin radyoaktiviteyi deneyler sayesinde kesfetmesi

(bilgili).
—Bir seyin dogrulugunu test etimek, demek (yetersiz).

Bilimsel bilginin gelismesinde deneylerin ve deneysel kanitlarin roliiniin
farkindalign ile ilgili anketin 5. sorusunda On-testte A subesi Ogrencilerinden 2
ogrenci “kategorize edilmeyen”, 1 6grenci “yetersiz” ve 26 6grencinin “bilgili” bakisg
acisina sahip oldugu tespit edilmistir. On-testte anketin 5. sorusunda B subesinden 2
ogrenci “kategorize edilemeyen”, 18 Ogrenci “yetersiz’ ve 7 Ogrenci “bilgili”

diizeyde goriise sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 4’de verilen khi-kare analizi
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sonuclar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen ogrenci sayilar acisindan on-
testte istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir [x=26.11,
P=0.000 ]. Son testte anketin 5. sorusuna A subesi Ogrencilerinin hepsinin (29
Ogrenci) “bilgili” bakis acisina sahip olduklarnn tespit edilirken; B subesi
ogrencilerinden 6 Ogrenci “yetersiz” ve 21 Ogrenci “bilgili” bakis agisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 5’de verilen khi-kare analizi sonuglar1 gruplar arasinda

bu ii¢c kategoriye yerlesen Ogrenci sayilar1 agisindan son-testte istatistiksel olarak
anlami bir farklihgin oldugunu gstermistir [x*c) =721, p = 0.007].

Ogrencilerin anketin 5. sorusuna verdigi baz1 cevap ornekleri asagida verilmistir:

— Evet vardir. Deneyle yaparsak bilimsel bilgiye, yeni veriye dogru ulasabiliriz.
Rutherford deney yapmasaydi atomun tanecikleri arasindaki boslugu fark edemezdi.

(bilgili)
— Deney yaparak bilgileri daha iyi anlariz. (yetersiz)

5.3. Ayni1 Deneysel Verilere Bagh Olarak Gozlem ve Cikarim Arasindaki Farkla
ilgili Ogrenci Cevaplari

Bilimsel bilginin iiretilmesinde deneysel kanitlarin rolii ve aymi verilere
farkli c¢ikarimlarin yapilmasinin miimkiin olup olmadig ile ilgili anketin 2c
sorusunda On testte A subesi 0grencilerinde 8 Ogrenci “kategorize edilemeyen”, 16
Ogrenci “yetersiz’ ve 5 Ogrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. B subesi
ogrencilerinden, 18 6grenci “kategorize edilemeyen”, 6 Ogrenci “yetersiz” ve 3
ogrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4’de verilen khi-kare testi
sonuclar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar agisindan 6n
testte anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir [x2<2) =883, p= 0.012]. Son testte
ise anketin 2c. sorusuna A subesi 6grencileri 3 dgrenci “kategorize edilemeyen”, 12
Ogrenci “yetersiz”’ ve 14 ogrencinin “bilgili” goriiste olduklar tespit edilmistir. Son
testte anketin 2c. sorusuna B subesi Ogrencilerinden 13 Ogrenci “kategorize

edilemeyen” ve 14 Ogrencinin “bilgili” goriiste oldugu goriilmiistiir. Tablo 5°de
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verilen khi-kare analizi sonuglar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen ogrenci
sayilar1 acgisindan son-testte istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [x*) =18,2, p=0.000].

Ogrencilerin anketin 2c. sorusuna verdikleri cevaplardan bazilari asagida

verilmistir:

— Gozlemleri diisiinceleri farklidir. Cikardigi sonuclar farklidir. Ayni seyleri bile
gozlemlese de cikarimlary, verileri, kanitlart farklidir. Herkes camdan disart baksa
farkl seyler gorebilir. Farkl diisiindiikleri icin gozlemleri de farklidir. Neden farkl
disiiniirler peki? Herkes ayni sekilde yetismez. Herkesin hayal giicii farklidir. Amag
da faklidir mesela (bilgili).

—Farkli deney ve gozlemler yaptiklart icindir. (yetersiz)

5.4. Bilimde insan Yaraticigmin ve Hayal Giiciiniin Roliiyle ilgili Ogrenci

Cevaplar

Bilim de insan yaraticiligmin ve hayal giicliniin rolii ile bunlarin hangi
asamalardan kullamldig1 ile ilgili anketin 3. sorusunda o©n testte A subesi
ogrencilerinden 2 Ogrenci “kategorize edilmeyen”, 12 &grenci “yetersiz”’ ve 15
ogrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Anketin 3. sorusuna B subesi
ogrencilerinden 3 6grenci “kategorize edilmeyen”, 3 6grenci “yetersiz” ve 21 dgrenci
“bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4’de verilen khi-kare testi sonuclar
gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen Ogrenci sayilar1 agisindan On-testte
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir [xz(z) =653, p= 0.038]. Son-testte ise
anketin 3. sorusuna A subesinden 2 6grenci “kategorize edilemeyen”, 3 &grenci
“yetersiz”’ ve 24 Ogrencinin “bilgili” bakis agisina sahip olduklar tespit edilmistir.
Son testte anketin 3. sorusuna B subesi dgrencilerinden hepsi (27 dgrenci) “bilgili”
diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 5’de verilen khi-kare testi sonuglar1 gruplar
arasinda bu {li¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 agisindan son testte anlamli bir

farkliligin olmadigin1 géstermistir [x2<z) =511, p= 0.078].
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Anketin 3. sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar asagida verilmistir:
— Sonucta bilim insanlart arastirma yapiyorlar ve bu arastirmalarindan elde ettigi
kamitlarla bilimsel bilgi iiretiyorlar. Bunu yaparken de belirli bir yontem var, yoksa o

calisma dogru olmaz (yetersiz).

— Bilim insanlarnt hayal giicii ve yaraticthgui kullaniyorlar. Arastirirken
kullaniyorlar. Planlanmada, verileri analiz etmede kullaniyorlar. Her asamada
kullanilan; ama tamamen hayalle degil tabii ki. Atom modelleri gelistirilirken bilim
insanlart elektronlar: gormemisler. Bir de adamun biri binanmin tepesini ¢ikip
ucacagim demis olmamis; ama sonra bu insamin sayesinde bilim ilerlemis ucak

yapnuslar (bilgili).
5.5. Bilimsel Modellerin Rolii ve Ozellikleriyle ilgili Ogrenci Cevaplar

Bilimsel modellerin rolii ve bilimsel modellerin hangi 6zelliklere sahip
olduklart ile ilgili anketin 6. sorusunda on-testte A subesi 6grencilerinden; 17 6grenci
“kategorize edilemeyen”, 5 6grenci “yetersiz” ve 7 6grencinin “bilgili” bakis agisina
sahip olduklar goriilmiistiir. Anketin 6. sorusunda On-testte B subesi 0grencilerinde;
1 Ogrenci “kategorize edilemeyen”, 6 Ogrenci “yetersiz’ ve 3 Ogrenci “bilgili”
diizeyde bakis acisina sahip olduklar tespit edilmistir. Tablo 4’de verilen khi-kare
analizi sonuglan gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen dgrenci sayisi acisindan
On-testte istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigim gostermistir
[xz(z) :1,65,p:0.438]. Son-testte anketin 6. sorusuna A subesinden; 9 Ggrenci
“kategorize edilemeyen”, 2 Ogrenci “yetersiz’ ve 18 O6grencinin “bilgili” diizeyde
bakis agisina sahip olduklarn tespit edilmistir. Anketin 6. sorusuna son testte B
subesinden 16 Ogrenci “kategorize edilemeyen”, 1 Ogrenci “yetersiz’ ve 10
Ogrencinin “bilgili” bakis acisina sahip olduklari tespit edilmistir. Tablo 5’de verilen
khi-kare analizi sonuglar gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen dgrenci sayisi

acisindan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigim gdstermistir
x>y =4.51, p=0.103].

Ogrencilerin anketin 6. sorusuna verdigi cevap ornekleri asagida verilmistir:
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— Bize gosterilen modeller gercekteki gibi ayni degildir. Ornegin; elektronlar
atomun etrafinda tam dairesel sekilde donmez. Gosterilen modellerde tam dairesel
doniiyor. Modeller olmasaydi Thomson kendi atom modelini anlatamaz, Bohr’da

daha dogru bir model ortaya koyamazdi (bilgili).

— Bu modeller bazen gercegine uygun olmayabilir ve insanlart yaniltabilir. Bunlar

gercegine benzemek zorundalar (yetersiz).

5.6. Bilimsel Bilgi Uretmenin Oznelligi ve Sosyo-Kiiltiirel Faktorlerin Bilimdeki

Roliiyle ilgili Ogrenci Cevaplar

Bilimde bilimsel bilgi iiretmenin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin
bilimdeki rolii ile ilgili anketin 7. sorusunda on testte A subesinden; 14 6grenci
“kategorize edilemeyen”, 14 Ogrenci “yetersiz’ ve 1 Ogrencinin “bilgili” bakis
acisina sahip olduklar tespit edilmistir. Anketin 7. sorusunda 6n testte B subesinden;
13 ogrenci “kategorize edilemeyen” 12 Ogrenci “yetersiz”’ ve 2 O6grencinin “bilgili”
diizeyde bakis agisinda olduklart goriilmiistiir. Tablo 4’de verilen khi-kare analizi
sonuclar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayist agisindan on-teste
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farkliigin  olmadigim1  gdstermistir
[xz(z) =0,453, p:0.797]. Son-test sonuglar1; anketin 7. sorusuna A subesinden; 6
ogrenci “kategorize edilemeyen”, 17 Ogrenci “yetersiz’ ve 6 Ogrencinin “bilgili”
bakis agisina sahip olduklarin1 gostermistir. Anketin 7. sorusuna son-test sonuglari; B
subesinden, 11 Ogrenci “kategorize edilemeyen” 5 Ogrenci “yetersiz” ve 11
Ogrencinin “bilgili” bakis acisina sahip olduklar tespit edilmistir. Tablo 5’de verilen
khi-kare analizi sonuclari; gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayisi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gdstermistir

[x22) =9.42, p=0.0093].
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Ogrencilerin anketin 7. sorusuna verdigi cevaplardan bazi Ornekler asagida
verilmistir:
— Bilim insanlarimn goriisleri kiiltiirel, sosyal ve dini konulart yansitiyor. Mesela
Galileo Diinya’nin yuvarlak oldugunu kegfetmis ve az kalsin asiltyormus. Bohr atom

bombasinin olacagin bilse atomla ilgili calismazdr belki (bilgili).

—Bilimin evrensel olduguna inaniyorum. Bilimsel bilgi diinyanin her yerinde

aymidir, ornegin; yercekimi kanunu (Yetersiz).

Ogrencilerin Bilimin Dogasi ile Ilgili Goriisler Anketine (VNOS) verdikleri
cevaplarin frekanslarini inceledigimizde; her iki sube Ogrencilerinin de “bilgili”
diizeyde verilen cevaplarinin uygulama sonrasinda olumlu yonde gelistirildigi tablo 4

ve tablo 5’te goriilmektedir.

A ve B subesi dgrencilerinin Bilimin Dogasi ile ilgili Goriigler Anketine
(VNOS) verdigi cevaplarin 6n ve son testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir. Ogrencilerin anket sorularina verdigi cevaplarin analizinde; “kategorize
edilemeyen” O puan, “yetersiz’ diizeyde 1 puan, “bilgili” diizeyinde ise 2 puan

verilerek t-testi yapilmistir.

Tablo 6 A ve B Subelerinin 6n-son VNOS’a iliskin t-Testi Sonuglar

Sube Testler N Ortalama SS t ad P

A Ontest 29 11,96 284 733 28 000
subesi  gon test 29 14,82 2,34
B Ontest 27 8,92 348 521 26,000
subesi  Sontest 27 12,55 345

T-testi sonuglarina gore; uygulama sonrasinda her iki sube Ogrencilerinin bilimin
dogasiyla ilgili bakis agilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=.00 p[1.05

oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calisma, fen ve teknoloji dersinde, Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
tinitesinden “Atomun Yapis1” konusunun tarihsel yaklagimla islenmesinin ilkgretim
7. smf Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine etkisini arastirmak
amaciyla gerceklestirilmistir. Calismanin 6nemli noktalarindan birisi, uygulama
yapilan gruplarin arasinda olduk¢a dnemli sayilacak bir akademik basari farkliliginin
olmasidir. Gruplarin 5. smiftan sonra akademik basar1 seviyelerine gore yliksek
olanlarin bir sinifa, diisiik olanlarin bagka bir sinifa ayrilmig olmasi farkli akademik
basar1 seviyesine sahip Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini
karsilastirmamiza aym1 zamanda tarihsel yaklasimin Atomun Yapist konusunun
ogretilmesindeki etkililiginin incelenmesine imké&n saglamistir. Bu bdoliimde elde
edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuclar, tartisma ve sonuglar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan; akademik basarilar1 farkli seviyelerden
7. smuf 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu, bilimin dogasinin incelenen 6 6zelligi-
bilimin kesin olmayan, deneysel, ¢cikarima dayali, yaratici ve hayal giicii, bilimsel
modellerin 6zellikleri, bilimsel bilginin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin rolii-
ile ilgili bakis acilarimin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Ogrencilerin bilimin
dogasinin Ozelliklerinden: bilimsel bilginin ¢ikarima dayali yapisi, bilimsel
modellerin onemi ve rolii, bilimsel bilginin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin
rolii ile ilgili olarak on—test sonuglar1 analiz edildiginde “Bilgili” diizeyinde cevap
veren Ogrencilerin ¢cok az oldugu tespit edilmistir. Bu sonug bizi, bilimin dogasiyla
ilgili kavramlarin fen 6gretiminde “ bir yan iiriin” olarak elde edilemeyecegi gibi bir
sonuca ulastinyor goriinse de; atomun yapisi konusunun tarihsel yaklagimla
islenmesinin incelenen bilimin dogasinin 6zellikleri ile ilgili iki grubun

ogrencilerinde de “Bilgili” bakis acisinda olumlu bir artisin gozlenmesi; yapilan
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etkinliklerin 6grencilerin bilimin dogasinin ozellikleri konusunda bakis agilarini
gelistirdigi sonucu elde edilmistir.

Irwin (2000) tarafindan yapilan calismada, 9. siif dgrencilerine, “atom ve
periyodik tablo” kavramlarinin tarihsel yaklagimla 6gretilmesinin bilimin dogasiyla
ilgili goriislerine etkisi arastirilmig, bu calisma ile benzer sonuglar bulunmustur. Her
iki calismada da Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri uygulama sonrasi
gelismis olmasina karsilik; bu c¢alismada oOrneklemi 9. smif 6grencilerinin
olusturmas1 yerine 7. simif Ogrencilerinin olusturmasi, farkli seviyede akademik
basariya sahip iki grubun olusturmasi tarihsel yaklasimin ogrencilerin bilimin
dogasiyla ilgili goriislerini gelistirmeye etkisini gormek agisindan bu c¢alisma etkili
olmustur.

Uygulama 6ncesinde yapilan Bilimin Dogasiyla Ilgili Goériis Anketi (VNOS)
sonuclar1 akademik basaris1 diisiik olan B subesi 6grencilerinin, akademik basarisi
yiikksek olan A subesi Ogrencilerine gore bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal
giicli ve yaraticiligin rolii ile ilgili olan anketin 3. sorusunda “bilgili” diizeyindeki
cevaplarin yiiksek olmasi dikkat cekici sonuclardandir. Bu sonug, verilen akademik
egitimin; bilim insanlarmin bilimsel iddialarim yalnizca deneysel kanitlarla

degerlendirdigi diisiincelerini 6grencilere verdigini gostermektedir.

Etkinliklerin Ogrencilerin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerine Etkisi

Bu boliimde; atomun yapist konusunun tarihsel yaklasimdan islenmesinin
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar hakkindaki goriislerine olan etkilerine
yer verilmektedir.

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili ankette yer alan biitiin 6zellikleriyle ilgili
olumlu yonde gelisme oldugu tespit edilmistir. Etkinliklerle derslerin islenisi
degerlendirildiginde; dgrencilerin, atomla ilgili goriislerin Demokritostan giiniimiize
kadar degistigini fark etmeleri saglanmais; eski bilgilerin yeniden yorumlanmasi, yeni
bilgilerin ortaya ¢ikmasi ve teknolojik gelismelerin bilimsel bilginin degismesine yol
acabilecegini gormelerine imkan verilmistir. Ogrencilerin; atom modellerini
gelistiren bilim insanlarinin, deneysel ya da gozlem yoluyla elde ettikleri kanitlarla

modeller yaptiklarini, bilimsel bilgi iiretilirken hayal giicii ve yaraticiliklarini
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kullandiklarin1 uygulanan etkinlikler sonrasinda kavranmasi saglanmistir. Atomun
parcalarim gérmeden, atom modellerini hayal giicii ve yaraticiliklarimi kullanarak
olusturduklarini, ayn1 bilgiye sahip bilim insanlarinin  farkli  ¢ikarimlar
yapabileceklerini, atom modellerinin zamanla degistigini ve bilim insanlarinin
gercegin tipatip aynisi degil ama o giinkii kosullarda elde ettikleri bilgilere gére atom
modellerini  gelistirdiklerini anlamalarina imkén verilmistir. Daltonun renk
korliigiiyle ilgili arastirmalar yapmasinda kendisinin renk korii olmasimin roli
oldugunu, Thomsonun burslu 68renim gdrmesinin veya Bohrun baris
kampanyalarinin bilimsel bilginin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin bilimdeki
roliinii fark etmeleri saglanmistir.

Atomun yapist konusunun, tarihsel yaklasimdan ilkogretim 7. smif
ogrencilerine Ogretilmesinin, bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin 6gretilmesinde
olumlu etkilerinin oldugu arastirmanin sonuglaria gore goriilmektedir. Ogrencilerin
bilim tarihini 6grenmeleri ve bilim insanlar1 ile empati kurmalari; bilimin insancil
boyutunu, bilimsel siireclerin sadece deneysel sonuglardan meydana gelmedigini,
bilimin gelismesinin dogrusal bir c¢izgide ilerlemedigini ve tarih icinde
dalgalanmalardan meydana geldigini 6grenmeleri saglanmis olacaktir. Bu ¢caligmanin
atomun yapist konusunda ilkdgretim 7. smif Ogrencileri iizerinde yapilmasi,
ogrencilerin bilim insanlart ile empati kurmalarim1 kolaylastirmistir. Ciinkii
ogrencilerin, uygulama oncesinde atomun yapisi ile ilgili 6n bilgilerinin olmadiginin
tespit edilmesi empati kurmalarini kolaylastirmustir. Ogrenciler etkinlikler 6ncesinde
atomun yapistyla ilgili bilgiye sahip olmus olsalardi; gecmiste atomun yapistyla ilgili
arasgtirma yapan bilim insanlarinin goriislerine yanlis olarak bakacaklart i¢in onlarla

empati kurmalar1 daha zor olabilirdi.

6.2. Oneriler

Bu arastirma, Tirkiye’deki bir ilkogretim okulunda Fen ve Teknoloji
dersinde atomun yapisi konusunun tarihsel yaklasimdan islenmesinin, dgrencilerin
bilimin dogasiyla ilgili goriislerine etkisini aragtiran bir caligmadir. Gergeklestirilen
bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglar 1s18inda su 6neriler verilmektedir.

e Fen ve teknoloji derslerinin konulara uygun olarak, tarihsel
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perspektiften degisik etkinliklerle sunulmasi 6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili goriislerini olumlu yonde gelistirmesine imkan
saglayacaktir.

Ogrencilerin, bilim insanlar1 ve o zamanki yasanan kosullar ile empati
kurmalar saglanmali, 6gretmenler tarafindan buna yonelik etkinlikler
gelistirilmelidir, uygulanmalidir.

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin gelistirilmesi icin,
diger derslerle ( Sosyal Bilgiler, Tiirkce...) disiplinler aras1 ortak
calismalar yapilmalidir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu olan; “ Bilimsel
okur-yazar bireylerin yetistirilmesi” amaciyla bilimin dogast konulari
fen Ogretiminin sihirli bir kavrami olmalidir. Bilimin dogasinin,
bilimsel okur-yazarligin onemli bir alt boyutu unutulmamali, fen ve
teknoloji dersi 6gretmenlerinin bu konudaki farkindaligi hizmet ici
egitim programlari ile arttirllmalidir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimin dogasinin
ozellikleri ile {initelerle iliskilendirilmesinin agikca yapilmasi
gerekmektedir. Bunun uygulanabilirligi icin de 6gretmenlerin hem fen
konu alam1 hem de bilimin dogasiyla ilgili bilgilerinin yeterli
olabilmesi i¢in hizmet ici ve hizmet Oncesi egitim calismalar
yapilmalidir.

Ogrenciler, bilim insanlarim laboratuarda arastirma yapan, Kkisisel
hayati olmayan insanlar olarak algilamaktadir. Ogrencilerin bilim
insanlarinin imajlar1 hakkindaki bilgilerinin dogruyu yansitabilmesi
icin Ogrencilere bilim tarihiyle birlikte, bilim insanlarinin kisisel
ozellikleri, hayat hikayeleri 6gretilmelidir.

Ogrencilerin bilimde sosyo-kiiltiirel faktorlerin roliinii daha iyi
kavramalan i¢in fen ve teknoloji ders programinda yer alan “Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre” kazanimlarina diger kazanmimlar kadar
onem verilmesi saglanmalidir.

Fen ve Teknoloji dersinde ders i¢i etkinliklerde &gretmenler,
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kazanimlarla birlikte Ogrencilerin faydali sorgulamalarimi tesvik
ederek, 6grencilerin hayal giicii ve yaraticiliklarim kullanabilecekleri
tartisma ortamlar1 saglanmalidir.

Okullarda veya her ilde 6grencilerin ziyaret edebilecekleri bilim tarihi

ile ilgili miizeler kurulmalidr.
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EKLER:
EK 1: Atomun Yapisiyla ilgili On Bilgi Testi

Asagida maddenin yapis1 ve Ozellikleri iinitesi ile ilgili 10 coktan
se¢meli soru bulunmaktadir. Bu sorularin her birini dikkatlice okuyup
dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi size verilen cevap anahtarina
isaretleyiniz. Bilmediginiz soruyu bos birakiniz.

BASARILAR DIiLERIM

1. Maddeyi olusturan, boliinebilmesi zor olan yapi taslarina ne ad verilir?

A) Element B) Hiicre C)Atom D) Elektron

2. I- Farkli elementlerin atomlar1 da farklidir.
II. Bilesigi olusturan atomlarin yapisi aynidir.

III- Biitiin elementleri olusturan atomlar oldugu icin, elementlerin hepsinin
yapis1 aynidir.
Yukarida elementler ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yada hangileri

dogrudur?
A)I B)I-II C)I-1I D)I-II-II
3) I-Hava II- Demir III- Oksijen = IV- Toprak
Yukarndakilerden hangileri element adidir?
A)I-III B)I-IV  C)I-III D) Hepsi

4) Asagidakilerden hangisi saf maddedir?

A)Hava B)Toprak C)Siit D) Su
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5) Atomlarla ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Atomlar da olusturan kiiciik parcaciklar vardir.

B) Atomlarla ilgili goriisler zaman icinde degisime ugramistir.

C) Biitiin atomlar aynidir.

D) Bilim insanlar1 atomlarla ilgili bilgileri dogrudan atomu
gozlemleyerek elde etmemislerdir.

6) I-Hava II-Su III- Sicaklik

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri madde degildir?

AL B)LII C)II D)I

7) I- X maddesi ayni1 cins atomlardan olusan saf maddedir
II- Y maddesi farkli atomlar igeren saf maddedir.

III- Z maddesi farkli molekiillerin yan yana gelmesi ile olugsmustur.

Yukarida verilen bilgilere gore X,Y,Z maddeleri asagidakilerden hangisinde

dogru olarak verilmistir?

X Y Z
A) Bilesik Element Karisim
B) Element Bilesik Karisim
C) Bilesik Karisim Element

D Element Karisim Bilesik
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8)

Yukaridaki modellerden hangisi veya hangileri element modelidir?

A)l B)Il-II C)I-II D) IO

9) Asagidaki 6zelliklerden hangisi veya hangileri tim maddeler i¢in gegerlidir?

I- Tanecikli yapida olma 1I- Kiitlesinin olmas1 III- Gozle goriinebilmesi

AT B) III C) I D) L-II-ITT

10) Asagida element isimleri ve element sembolleri verilmistir, element isimleri

ile element sembolleri eslestirildiginde hangi element isimleri disarida kalir?

Azot Fe
Oksijen Cl
Bakir N
Klor 0]
Hidrojen

Demir
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A) Oksijen-Bakir B) Hidrojen-Bakir C) Azot-Demir D) Hidrojen-

Demir

EK 2: Bilimin Dogasiyla ilgili Goriis Anketi

Sevgili Arkadaslar,
Bu anket, sizin bilime ve bilimsel bilgiye bakis acimizi Olgmek amaci ile
hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar arastirma amaci ile kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Cevaplar “dogru” veya “yanlis” olarak degerlendirilmeyecek,
sadece sizin bu konudaki diisiinceleriniz iizerinde durulacaktir ve sizlerin goriisleri
bizler icin cok Onemlidir. Cevaplarimizi sorularin altinda ayrilan béliime yaziniz,
yeterli olmazsa arka sayfaya isaretleyebilirsiniz. Yardimlarimiz icin cok tesekkiir

ederiz.

AIBU Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii.

Kisisel Bilgiler

Adiniz ve Soyadinmiz

Okulunuzun Adi
Sinifiniz : ()6 ()7 ()8
Cinsiyetiniz : (O)Kiz () Erkek

Dogum Tarihiniz (Y1l)

Fen ve Teknoloji Karne Notunuz
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1. Ders kitaplarinizda bulunan bilimsel bilginin (gercekler, kanunlar ve teoriler)

gelecekte degisecegini diisiiniiyor musunuz?

Birisini isaretleyiniz: O Evet Q Hayir

(a) Eger “evet” isaretlediyseniz, bilimsel bilginin neden gelecekte degisecegini

aciklaymiz.

(b) Eger “hayir1 isaretlediyseniz, bilimsel bilginin neden gelecekte degismeyecegini
aciklaymiz.
2-(a) bilim insanlar1 dinozorlarin bir zamanlar gerg¢ekten yasadiklarini nereden

biliyor?

(b) Bilim insanlarinin dinozorlarin goriiniisleri hakkindaki diisiinceleri ne kadar

kesinlik tasir?

(c) Bilim insanlann dinozorlarin 65 milyon yil 6nce yok olduklart konusunda
hemfikirdirler. Ancak bu yok olusa neyin sebep oldugu hakkinda farkli goriislere
sahiplerdir. Sizce bilim insanlar1 ayn1 bilgiye sahip olmalarina ragmen neden farkl

diisiincelere sahipler?

3-Bilim insanlar1 sorularina, yaptiklari arastirma ve deneyler yardimiyla cevap
bulmaya calisirlar. Sizce bilim insanlar1 bunu yaparken hayal giiclerini ve

yaraticiliklarini kullanirlar m?

EVET HAYIR

(a) Eger cevabimiz “HAYIR” ise neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

(b) Eger cevabimz “EVET” ise sizce bilim insanlar1 hayal giiclerini ve

yaraticiliklarim arastirmalarinin hangi kisminda (planlama, deney yapma, gézlem
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yapma, verileri analiz etme, sonuglarn aciklama ve yorumlama gibi...)

kullanirlar? Cevabinizi 6rnekler vererek agiklayabilir misiniz?

4- Deney ne demektir, bir ornekle aciklayiniz.

5- Bilimsel bilginin gelisebilmesi i¢in deneylere ihtiya¢ var midir?
—Evetse, ni¢in? Cevabiniz1 destekleyen bir 6rnek veriniz.

—Hayirsa, ni¢cin? Cevabimiz1 destekleyen bir 6rnek veriniz.

6- Elektrik akiminin olusmasi veya molekiillerin yapis1 gibi bilimsel konularla ilgili
olarak bilim insanlan tarafindan gelistirilen “bilimsel modellerin” hangi 6zelliklere

sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7-Baz1 insanlar, bilimin sosyal ve Kkiiltiirel degerlerden etkilendigini One

siirmektedir. Yani bilim, sosyal ve politik degerleri, felsefi varsayimlan ve tiretildigi
kiiltiirin  akla uygun normlarmi yansitmaktadir. Digerleri ise bilimin evrensel
oldugunu iddia etmektedir. Yani bilim ulusal ve kiiltiirel sinirlar1 agsmaktadir ve
sosyal, politik ve felsefi degerlerden ve iiretildigi kiiltiiriin akla uygun normlarindan
etkilenmemektedir.

- Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansittigina inaniyorsaniz,
nicin oldugunu agiklayiniz. Cevabimizi 6rneklerle destekleyiniz.

- Eger bilimin evrensel olduguna inaniyorsaniz, ni¢in oldugunu
aciklaymiz. Cevabinizi 6rneklerle destekleyiniz
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