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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TARIM ALET VE MAKINE KAYNAKLI iS KAZALARININ iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI BAYBURT iL ORNEGI

Mustafa SIK
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Organik Tarim Isletmeciligi Ana Bilim Dal

Tez Damismani: Do¢. Dr. Mustafa OZDEMIR
Bayburt-2026, Sayfa: 174

Bu arastirma, Bayburt ilinde tarimsal iiretimde kullanilan alet ve makinelerden kaynaklanan is
kazalarinin is sagligi ve giivenligi acisindan degerlendirilmesini amaclamaktadir. Tarim
sektori, yapist geregi agik alanda c¢alisma zorunlulugu, mevsimsellik, diisiik mekanizasyon
diizeyi ve yaygin aile isglicii kullanimi1 nedeniyle yiiksek oranda kaza riski barindirmaktadir.
Bu risklerin ¢ogu, traktor devrilmeleri, mekanik ariza, operatdr hatalari, uygun olmayan arazi
kosullar1 ve egitimsizlik gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Arastirmanin evrenini, Bayburt
il merkezi ve ilgelerinde tarimsal faaliyetlerde bulunan ciftciler olusturmaktadir. Caligmada,
kazaya ugrayan ya da kazaya taniklik eden 200 ciftciyle yiiz yiize goériismeler yapilarak veri
toplanmistir. Veri toplama araci olarak yapilandirilmis anket formu kullanilmis, elde edilen
veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Bulgular, tarim alet ve makinelerinin
kullanim1 sirasinda giivenlik Onlemlerinin yeterince alinmadigini, bakim ve onarim
siireglerinde ciddi ihmaller oldugunu ve egitimsizligin kaza riskini artirdigini1 ortaya
koymaktadir. Calismanin sonucunda, tarimsal mekanizasyonun giivenli kullanimina ydnelik
farkindalik artirici  egitimlerin  verilmesi, kisisel koruyucu donanim kullaniminin
yayginlastirilmas1 ve traktdrlere yonelik teknik iyilestirmelerin yapilmasiin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ayrica, Bayburt gibi kiiciik oOlcekli tarimsal iiretimin hakim oldugu
bolgelerde, yerel kosullara 6zgii risk degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasinin ig kazalarinin
azaltilmasina 6nemli katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bayburt, tarim, is saglig1 ve giivenligi, is kazasi.



ABSTRACT

M. SC. THESIS

ASSESSMENT OF OCCUPATIONAL ACCIDENTS INVOLVED IN
AGRICULTURAL TOOLS AND MACHINERY IN TERMS OF OCCUPATIONAL
HEALTH AND SAFETY CASE STUDY OF BAYBURT

Mustafa SIK

Bayburt University
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Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa OZDEMIR
Bayburt-2026, Pages: 174

This study aims to evaluate work accidents caused by agricultural tools and machinery in terms
of occupational health and safety in the province of Bayburt, Tiirkiye. Due to its structural
characteristics, the agricultural sector involves high-risk conditions stemming from open-field
operations, seasonal labor, low mechanization levels, and widespread use of family labor. Most
of these risks arise from tractor rollovers, mechanical failures, operator errors, unsuitable terrain
conditions, and lack of training. The study population consists of farmers operating in Bayburt
and its districts. Data were collected through face-to-face interviews with 200 farmers who had
either experienced or witnessed an agricultural machinery-related accident. A structured
questionnaire was used as the data collection tool, and the data were analyzed using SPSS
software. The findings revealed that safety measures during the use of agricultural machinery
are often neglected, maintenance and repair procedures are largely insufficient, and lack of
education significantly increases the risk of accidents. As a result, the study highlights the
necessity of organizing awareness-raising training on the safe use of agricultural machinery,
promoting the use of personal protective equipment, and implementing technical improvements
in tractors. It is also concluded that conducting region-specific risk assessments, especially in
provinces like Bayburt where small-scale agricultural production is dominant, would contribute
significantly to the reduction of occupational accidents.

Keywords: Bayburt, agriculture, occupational health and safety, workplace accident.
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GIRIS

Tarim sektori, diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan stratejik dnemini koruyan temel {iretim alanlarindan biridir. Uretimin biiyiik dl¢iide agik
alanda, degisken ¢evresel kosullar altinda ve cogu zaman mekanizasyonun farkli diizeylerde
kullanimiyla gergeklestirilmesi, tarrm1 is saghg ve giivenligi (ISG) bakimidan en riskli
sektorlerden biri haline getirmektedir. Tarim calisanlarinin karsit karsiya kaldigi riskler;
makineler, traktorler, kesici-delici aletler, hava kosullari, kimyasallar, pestisitler, biyolojik
etmenler ve ergonomik yiliklenmeler gibi ¢ok cesitlidir. Bu nedenle tarim sektorii, pek cok
iilkede insaat ve madencilik gibi yiiksek riskli sektorlerle birlikte degerlendirilmektedir.
Ozellikle mekanizasyonun yogunlastig1 bolgelerde tarim alet ve makinelerinin neden oldugu is
kazalar1 hem ulusal hem de uluslararas istatistiklerde 6nemli bir yer tutmaktadir (Baybora vd.,

2019).

Tiirkiye’de tarim is kazalarina iliskin veriler, ¢ogu zaman kayit disilik, mevsimsel
is¢ilik, kiiclik 6lgekli isletme yapisi ve aile isgiiclinlin yayginligi nedeniyle tam olarak goriiniir
degildir. Bununla birlikte SGK kayitlarina yansiyan kazalar dahi tarimin yiiksek risk diizeyini
acikca ortaya koymaktadir. Eurostat ve ILO verileri de benzer bigimde tarimin diinya genelinde
olimle sonuclanan is kazalar1 agisindan en kritik sektorlerden biri oldugunu gostermektedir.
Traktor devrilmesi (rollover), makine sikismasi, PTO (Power Take-Off) kaynakli kazalar ve
bakim eksiklikleri uluslararasi literatiirde en yaygin ve en Oliimciil kaza tiirleri arasinda
gosterilmektedir (ESCAP, 2008). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar ise, 6zellikle kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerde bakim, egitim ve koruyucu donanim kullaniminin diisiik oldugunu, bunun

da makine kaynakli kazalarin temel nedenini olusturdugunu vurgulamaktadir (Lehtola, 1992).

Tarim makinelerinin yaygin sekilde kullanimina karsin ¢iftcilerin 6nemli bir boliimiiniin
bu makineleri egitim almadan, sezgisel bilgiyle veya geleneksel yontemlerle kullandiklari
goriilmektedir. Bu durum, mekanizasyonun sagladigi verim artisina ragmen kaza riskini
azaltmak yerine bazi durumlarda artirmaktadir. Tarimsal {iretim siireci; uzun ¢alisma saatleri,
acelecilik, yogun is yiikii, iklim kosullar1 ve mevsimsellik gibi faktorlerin etkisiyle glivenlik
kiiltiiriiniin  zayifladign  bir c¢alisma ortamina doniisebilmektedir. Ureticilerin  biiyiik
cogunlugunun aile isletmelerinde caligmasi ve isin “giindelik yasamin bir parcasi” olarak

goriilmesi, risk algisinin diisiik olmasina yol agmaktadir (Boyac1 & Yildiz, 2021).

Tiirkiye’de tarim sektdriine yonelik i1SG politikalar1 ve yasal diizenlemeler dnemli
diizeyde gelismis olsa da uygulama ve denetim siireglerinde belirgin eksiklikler bulunmaktadir.

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu hizmet sektdrleri ve sanayi isletmelerini



kapsamakla birlikte, tarim sektoriiniin daginik ve kiiciik 6lgekli yapisi nedeniyle uygulamada
karsilasilan sorunlar devam etmektedir. Avrupa Birligi ISG ¢ergeve direktifleri ile uyumlu
mevzuat yapisinin olusturulmus olmast énemli bir kazanim olmakla birlikte, 6zellikle 50’den
az calisani olan tarim isletmelerinde risk degerlendirme, egitim ve kayit tutma gibi unsurlarin

yeterince uygulanmadigi bilinmektedir (Baybora vd., 2019).

Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’nin farkli illerinde tarim makineleri kullanimindan
kaynaklanan kazalarin ciddi farkhiliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin Ege
Bolgesi'nde devrilme kazalarmin egimli arazi kosullariyla iliskili oldugu; i¢ Anadolu’da
makine bakim eksikligi ve PTO koruyucularinin kullanilmamasinin 6ne ¢iktig1; Karadeniz
Bolgesi’nde ise dik araziler ve eski traktor parkinin kazalarin 6nemli nedenleri arasinda yer
aldig1 goriilmektedir (Oz, 2005). Bu nedenle il bazli calismalarin yapilmasi, tarimsal kazalarin
nedenlerini daha dogru analiz etmeyi ve yerel politika Onerileri gelistirmeyi miimkiin

kilmaktadir.

Polat (2019) tarafindan Kayseri ili lizerine yapilan tez ¢calismasi, Tiirkiye’de tarimsal is
kazalarinin sistematik olarak incelendigi 6nemli c¢alismalardan biridir. Ancak bu calisma
cografi, kiiltlirel, sosyoekonomik ve isletme yapisi bakimindan Kayseri’ye 6zgii bir baglam
sunmaktadir. Bu nedenle bulgularin bagka illere genelleme yapilmasi sinirlidir. Bayburt ili ise
hem topografik hem de iiretim desenleri bakimindan farkli 6zellikler tasimaktadir. Bayburt’un
kiigtik aile isletmelerinin hakim oldugu yapisi, yas ortalamasi yliksek cift¢i profili, eski ve
bakimsiz traktér kullanimmin yaygmligi, egimli arazi kosullari ve ISG kiiltiiriiniin diisiik
diizeyde olmasi, makine kaynakli kazalar agisindan 6zgiin bir inceleme gerektirmektedir (Polat,

2019).

Bayburt ili Tiirkiye’de tarimsal iiretim kapasitesi agisindan orta diizeyde goriinmekle
birlikte, makineli tarima uygun islenebilir arazi varliginin bulunmasi sebebiyle makinelesme
orani son yillarda artmis; 6zellikle yliksek beygir giicline sahip traktorlerin yayginlagmasi ile
birlikte kazalarm hem sikligi hem de ciddiyeti artis egilimi gostermistir. TUIK verileri,
Bayburt’ta tarimda istihdam edilen niifusun 6nemli bir kisminin 50 yas iizeri oldugunu; egitim
diizeyinin gorece diisiik oldugunu, tarim makineleri yenileme oraninin ise Tiirkiye
ortalamasimnin altinda kaldigim1 gostermektedir. Bu kosullar, makine kullanimindan

kaynaklanan riskleri daha da artirmaktadir (TUIK, 2023).

Ayrica uluslararasi ¢alismalar, yash c¢iftcilerde reaksiyon siiresinin azalmasi, dikkat
daginikligi, fiziksel gilic kaybi ve risk algisinin diistikliigli nedeniyle traktor devrilmesi ve

makine sikigmasi gibi kazalarin daha yiiksek oranda goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Cividino



vd., 2018). Bayburt’taki yash c¢iftci profili bu agidan oOnemli bir risk faktorii olarak

degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin gerekliligi hem ulusal hem uluslararasi literatiirden hem de Bayburt’un
yerel kosullarindan anlasilmaktadir. Tarim makineleri kullanimina bagli kazalarin bolgesel
dinamiklerini anlamak, yalnizca bilimsel bir katki sunmakla kalmayacak, ayni zamanda
Bayburt’ta yiiriitiilen tarimsal faaliyetlerin daha giivenli hale gelmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Calisma kapsaminda; Bayburt ilinde traktor ve tarim makineleri kullaniminin
mevcut durumu ortaya konulmus, kazalara yol acan faktorler analiz edilmis, risk algisi

degerlendirilerek ve makine kullanim giivenligini artirmaya yonelik oneriler gelistirilmistir.

Bu aragtirma ayni zamanda Tiirkiye’de tarim odakli ISG calismalarinin bélgesel
cesitliligini gdstermesi ve ulusal politikalara yerel veri saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Mevcut literatiiriin 6nemli bir kismi ulusal diizeyde istatistiklere dayansa da yerel olcekte
yapilan ¢aligmalar hem risk yonetimi hem de politika gelistirme siirecleri i¢in daha islevsel
bilgiler sunmaktadir. Bayburt ili 6rnegi, kiigiikk Olgekli isletmelerin iiretim stlirecindeki
risklerinin daha derinlemesine anlasilmasi agisindan da katki saglayacagindan hareketle
calisma, Bayburt ilinde tarim makinelerinden kaynaklanan is kazalarin1 ISG perspektifiyle
analiz etmeyi, kazalarin nedenlerini belirlemeyi ve ¢oziim odakli oOneriler gelistirmeyi
hedeflemektedir. Calismanin bulgular1 hem Bayburt 6zelinde hem de benzer 6zellikler tagiyan

diger iller i¢in uygulanabilir sonuglar ortaya koymustur

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Tarim sektoriinde yasanan is kazalarinin biiyiik bir boliimii, 6zellikle traktor ve tarim
makineleri kaynakli olarak gergeklesmektedir. Bu kazalarin 6nemli bir kismi Onlenebilir
nitelikte olup; giivenlik donanimlarinin eksikligi, operator hatalari, ¢evresel kosullar ve yapisal
sorunlar gibi ¢esitli faktorlere dayanmaktadir. Bayburt ili 6zelinde, tarimsal faaliyetlerde
bulunan giftcilerin yas ortalamasinin yiiksek olmasi, geleneksel yontemlerin yogunlukla tercih
edilmesi ve gilivenlik kiiltiirlinlin yeterince gelismemis olmasi gibi sebeplerle kazalarin siklig
artmaktadir. Bu calismada, Bayburt ili genelinde meydana gelen traktor ve tarim makineleri

kazalar1, ISG perspektifinden ele alinarak risk faktorleri analiz edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; Bayburt ilinde traktor ve tarim makinelerinin kullanimina
bagli olarak gerceklesen kazalarin nedenlerini belirlemek, ciftgilerin risk algisini ortaya
koymak ve bu dogrultuda giivenli makine kullanimina iligkin 6neriler gelistirmektir. Calisma
ayn1 zamanda yerel kosullara 6zgii ISG stratejileri gelistirilmesine katki saglamay1
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hedeflemektedir. Bdylelikle bolgedeki tarimsal faaliyetlerin daha giivenli kosullarda

ylriitiilmesi i¢in bilimsel veriye dayali politika onerileri sunulmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Bayburt gibi kiiciik 6lgekli ve kirsal agirlikli illerde tarimsal iiretim, ¢cogunlukla aile
isletmeleri tarafindan yiritilmektedir. Bu durum, 1is giivenligi uygulamalarinin
kurumsallagmasini engellemekte; kazalarin kayit altina alinmasini ve onleyici onlemlerin
yayginlagmasint zorlastirmaktadir. Tiirkiye'de tarim makinelerinden kaynaklanan kazalara
iliskin literatiir cogunlukla ulusal 6l¢ekli degerlendirmelere odaklanmakta, yerel diizeydeki
calismalar sinirlhi kalmaktadir. Bayburt ili 6zelinde yapilacak bir analiz, bélgenin {iretim yapist,
cografi Ozellikleri ve sosyodemografik yapisi dikkate alinarak 06zgilin ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesine imkan tammaktadir. Aym zamanda bu ¢alisma, ISG politikalariin

yerellestirilmesi agisindan da 6nemli katkilar sunmaktadir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma, belirli smirliliklar ve dezavantajlar barindirmaktadir. Oncelikle
calismanin yalnizca Bayburt ili siirlart iginde gerceklestirilmis olmasi, sonuglarin
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica, veri toplama siirecinde yalnizca kazaya ugrayan
veya taniklik eden ciftcilerle yapilan goriismelere dayanilmasi, Orneklem c¢esitliligini
kisitlamistir. Mevsimsel etkiler, yas gruplarinin yogunlugu ve bolgedeki mekanizasyon diizeyi
gibi degiskenler, arastirma bulgularim1 etkileyebilecek diger smirliliklar arasinda yer

almaktadir.
Varsayimmlar

Bu ¢alismada, arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi ve veri toplama araglarinin
calismanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

Terim ve Tanimlari

Is Saghg ve Giivenligi (ISG): Calisanlarn sagligin1 korumayt, is kazalarmi ve meslek
hastaliklarin1 Onlemeyi amaclayan yasal, teknik ve idari Onlemleri kapsayan sistematik

faaliyetler biitlinii.

Risk: Belirli bir tehlikenin gerceklesme olasiligi ile bu gergeklesmenin sonuglarinin
bilesimi.

Traktor Devrilmesi: Traktoriin dengesini kaybederek yan veya tam devrilmesi sonucu

olusan kaza tiirii.



PTO (Power Take-Off): Traktoriin motor giiciinii harici ekipmanlara aktarmasini

saglayan sistem.

Risk Algisi: Bireyin belirli bir tehlikeyi fark etme, degerlendirme ve ona kars1 tutum

gelistirme diizeyi.



BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Tarim sektorii, Uretimin dogrudan doga kosullari altinda gerceklesmesi, ¢alisma
ortaminin denetiminin sinirlt olmasi, isgiicliniin biiyiik boliimiiniin aile bireylerinden olusmasi
ve mekanizasyonun farkli diizeylerde kullanilmasi gibi 6zellikleri nedeniyle is sagligi ve
giivenligi agisindan diger sektorlerden belirgin bigcimde ayrilmaktadir. Calisma alanlarinin ¢ogu
zaman ag¢ik havada, daginik sekilde ve uzun mesafelerde bulunmasi, tarim g¢alisanlarinin
risklere maruz kalma diizeyini artirmakta; bu durum tarim sektdriinii hem Tiirkiye’de hem de
diinya genelinde en riskli alanlardan biri haline getirmektedir (Baybora vd., 2019). Ozellikle
modern tarimda mekanizasyonun yayginlagsmasi, verimliligi artirmakla birlikte is kazalarinin
niteligini degistirmis; traktor devrilmeleri, makine sikigmalari, PTO kaynakli yaralanmalar ve

bakim eksiklikleri sektordeki en 6liimciil kaza tiirleri haline gelmistir (ESCAP, 2008).

Tiirkiye'nin cografi ¢esitliligi, iklim farkliliklari, arazi yapisi ve isletme Olcekleri
tarimsal riskleri 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu farkliliklar nedeniyle tarimsal is kazalarinin
tiirleri ve nedenleri iller arasinda ciddi degisiklik gostermektedir. Nitekim literatiirde, Ege
Bolgesi’nde egimli arazilerin traktor devrilmelerini artirdigy; I¢ Anadolu’da bakim yetersizligi
ve eski makine kullanimiin kazalarin temel sebebi oldugu; Karadeniz bolgesinde ise
topografyanin, yasgh ciftci niifusunun ve dikkatsiz kullanimin riskleri artirdigi sikga
vurgulanmaktadir (Oz, 2005). Bu nedenle is saglig1 ve giivenligi baglaminda tarim sektoriiniin
detayli incelenmesi, yerel dinamiklerin anlasilmast ve risklerin bolgesel Olgekte

degerlendirilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

1.1. TARIM SEKTORUNDE i$ SAGLIGI VE GUVENLIGIi

Tarim sektorii, tiretimin dogrudan doga kosullarina bagimli olmasi, ¢alisma alanlarinin
genis ve dagmik bir yapiya sahip bulunmasi, isgiicliiniin 6nemli bir boliimiiniin aile
bireylerinden olugmasi ve mekanizasyonun heterojen diizeylerde kullanilmasi gibi yapisal
ozellikler nedeniyle is saghgi ve giivenligi baglaminda diinyanin en riskli sektorlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle kiigiik dlgekli isletmelerde ISG uygulamalarmin kurumsal
bir yapidan yoksun olmasi, c¢alisanlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi ve denetim
mekanizmalariin sinirh kalmasi, tarimsal faaliyetleri yiiksek risk grubuna tagimaktadir. Von
Essen ve McCurdy (1998) iiretim tariminda ¢alisanlarin maruz kaldig: tehlikeleri ¢ok boyutlu
bir perspektifle incelemis ve tarimin o6liimciil is kazalar1 bakimindan madencilikten sonra en
riskli sektor oldugunu vurgulamistir. Calismada, traktdr devrilmeleri, kesici u¢lu makinelerle
temas, PTO kaynakli yaralanmalar, biyoaerosollere bagli solunum hastaliklar1 ve pestisit
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maruziyeti gibi risklerin yogunlugu, tarim calisanlarinin saglik agisindan ne kadar kirilgan bir

konumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararast diizeyde yapilan degerlendirmeler de bu bulgularnt desteklemektedir.
Birlesmis Milletler Asya-Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu, “Agricultural Machinery
Safety” baglikli kapsamli raporunda, 1999 yil1 itibariyla kiiresel 6lgekte gerceklesen 330.000
oliimciil 1s kazasinin yaklagik 170.000’inin tarim sektdriinde meydana geldigini agiklamistir
(ESCAP, 2008). Raporda tarim makinelerinin teknik yapisi, koruyucu donanimlarin eksikligi,
giivenlik standartlarina uyumsuzluk, kullanicilarin teknik bilgi ve egitim diizeyinin diisiik
olmasi gibi faktdrlerin kaza oranlarim belirgin bigimde artirdig: belirtilmistir. Ozellikle Asya-
Pasifik iilkelerinde yapilan saha incelemelerinde traktdr devrilmelerinin, bicerdover
kazalarimin, sap pargalama ve hasat makinelerinde sikigma yaralanmalarinin tarimsal

mekanizasyonun en 6liimciil sonuglari arasinda yer aldig1 bulgulanmistir (ESCAP, 2008).

Tiirkiye’de yiiriitiilen bolgesel arastirmalar, tarim sektoriinde ISG agisindan yasanan
sorunlar1 somut verilerle ortaya koymaktadir. Trakya Bolgesi'nde ciftcilerin ISG agisindan
kapsamli bicimde degerlendirildigi calismada katilimcilarin %29,3 iiniin is kazas1 gegirdigi,
%14 {iniin ise bir meslek hastaligina sahip oldugu saptanmistir (Akpmar & Ozyildirim, 2016).
En dikkat cekici bulgu, cifteilerin %95,7’sinin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 konusunda
herhangi bir egitim almamis olmasidir; bu durum ISG kiiltiiriiniin tarim sektdriinde son derece
diisiik oldugunu gostermektedir. Pestisit kullanimi gibi yiiksek kimyasal risk barindiran
faaliyetlerde dahi cift¢ilerin %74,3’1i herhangi bir egitim almadigini ifade etmistir. Arastirmada
solunum yolu irritasyonlari, norolojik belirtiler, bag agris1 ve bulant1 gibi pestisit maruziyetine

bagli saglik sorunlarinin yaygin oldugu gésterilmistir (Akpinar & Ozyildirim, 2016).

Tarimsal mekanizasyonun artmasi ile birlikte makine kaynakli kazalar Tiirkiye’de de
tarim sektdriindeki en onemli ISG sorunlarindan biri hiline gelmistir. Ege Bélgesi'nde
gerceklestirilen genis capli arastirmada traktor kazalarimin tiirleri, nedenleri ve yaralanma
bigimleri ayrintili olarak incelenmis; ¢iftgilerin yaklasik %27 sinin son bes yilda traktor kazasi
gecirdigi belirlenmistir (Oz, 2005). Aym ¢alismada devrilme kazalarinin Sliimle sonuglanma
oraninin en Yyiksek kaza tiirli oldugu vurgulanmig, tarim arabalart ve ekim—dikim
ekipmanlarinin da kazalarda 6nemli yer tuttugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Cumra ve Kayseri
bolgelerindeki arastirmalar, traktdrlerde koruyucu cerceve (ROPS) kullanim oraninin diisiik
oldugunu, hatta bazi kullanicilarin ROPS sistemini bilerek soktiigiinii ortaya koymustur
(Alcayrr & Haciseferogullari, 2017). ESCAP raporu bu bulguyu dogrulamakta ve ROPS
kullaniminin 6liim oranlarim1 yar1 yariya diisiirdiiglinii a¢iklamaktadir (ESCAP, 2008).

Ulkemizde 2001 yilindan sonra iiretilen traktdrlerde devrilmeye karsi koruma gergevesi
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(ROPS) kullaniminin zorunlu hale getirildigi, bu diizenlemenin traktor kaynakli 6liimciil
kazalarin azaltilmasim amagladig: bildirilmektedir (T.C. Aksaray il Jandarma Komutanhgi,

2023).

Tirkiye’de tarim makinelerinin teknik kosullari, bakim siiregleri ve gilivenlik
donanimlar1 incelendiginde oOnemli eksiklikler dikkat c¢ekmektedir. “Makinali Tarimsal
Faaliyetlerde Tehlike ve Risklerin Is Giivenligi Acisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismada
bir¢ok tarim makinesinde koruyucu muhafaza bulunmadigr; giic aktarim mekanizmalarinin
acikta oldugu, hidrolik hortumlarda yipranma, zincir ve kayislarda koruma eksiklikleri
bulundugu saptanmistir (Stimer & Kanvermez, 2020). Bu gibi teknik eksiklikler, 6zellikle
bakim-onarim siireclerinin kayit disi1 yapilmasi nedeniyle daha da belirginlesmekte; bu durum
mekanik arizalarin kazaya doniisme ihtimalini artirmaktadir. Aragtirma, makinelerin biiyilik

boliimiiniin giivenlik standartlarina tam uyumlu olmadigin1 gostermistir.

Makine kaynakli yaralanmalarin yani sira tarim ¢alisanlarinin maruz kaldigi ergonomik
ve biyolojik riskler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Von Essen ve McCurdy (1998), hayvan
barinaklarinda ¢alisan iscilerin  biyoaerosollere maruz kaldigini, bunun solunum
fonksiyonlarinda uzun vadeli kayiplara yol actigin1 belirtmistir. Ayrica tarim ¢alisanlarinda
“farmer’s lung” olarak bilinen organik toz kaynakli alveolit sendromunun yaygin oldugu ifade
edilmistir. Bu bulgular Tiirkiye’de yiiriitiillen ¢alismalarda da dogrulanmis; 6zellikle Trakya
bolgesinde pestisit uygulayan cift¢ilerde solunum semptomlarinin ve cilt rahatsizliklarinin

yaygin goriildiigii belirlenmistir (Akpimar & Ozyildirim, 2016).

Tarim sektoriiniin demografik yapisi da risklerin niteligini ve siddetini dogrudan
etkilemektedir. Tiirkiye’de birgok bolgede tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasi oldukga
yliksektir. Ekmekci ve Yaman (2024), yash ¢iftcilerin dikkat daginikligi, kronik hastaliklar,
gorme ve isitme problemleri nedeniyle kazalara daha yatkin oldugunu belirtmis; yasin
ilerlemesinin 6zellikle traktor kullaniminda reaksiyon siiresini diigiirdiiglinii raporlamistir. Bu
durum, tarim sektoriinde ¢alisan yaslh niifusun 6zel egitim ve destek programlarina ihtiyag

duydugunu gostermektedir.

Tarimda iSG agisindan bir diger dnemli unsur davranissal risk faktorleridir. izmir ve
Manisa illerinde yapilan caligmalarda ciftcilerin risk algilarinin yiiksek olmasina ragmen
giivenlik davraniglarinin diisiik oldugu gosterilmistir. Ciftcilerin 6nemli bir boliimii traktorle
calisirken emniyet kemeri takmamakta, kabin kapilarimi agik birakmakta, PTO koruyucusu
olmayan ekipmanlar1 kullanmakta ve bakim islemlerini geciktirmektedir (Seyhan & Seyhan,
2015). Calisma sonuglari, davranis temelli giivenlik egitimlerinin yetersiz oldugunu ve bilgi—
davranis arasindaki kopuklugun kazalarin temel belirleyicisi oldugunu gostermektedir.
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Tarim sektoriinde is sagliglr ve giivenligi ¢alismalarinin ¢ok boyutlu bir yaklasima
dayanmasi1 gerekmektedir. Makine giivenligi, kimyasal maruziyetin azaltilmasi, egitim
programlarinin yayginlastirilmasi, davranis temelli giivenlik uygulamalarinin gelistirilmesi,
teknik standartlara uyumun artirilmasi ve sosyal politika mekanizmalarinin giiclendirilmesi
tarimda ISG’nin gelecedi agisindan kritik 6neme sahiptir. Tiirkiye’de tarim sektdriinde
mekanizasyon artmaya devam ettikce, risklerin niteligi de degismekte; bu nedenle iSG
politikalariin dinamik, kapsamli ve yerel ihtiyaclara duyarli bir bi¢gimde giincellenmesi

gerekmektedir.

1.2. TARIM SEKTORUNDE TEMEL RiSKLER

Tarim Tarim sektorii, ¢alisma yasaminin en karmasik ve ¢ok boyutlu risk yapilarina
sahip alanlarindan biri oldugundan Tarim sektord, is sagligi ve giivenligi acisindan en riskli
sektdrlerden biri olarak kabul edilmektedir. Uretimin dogrudan doga kosullarinda yapilmasi,
mevsimsellik, yogun fiziksel is yikii, diizensiz calisma saatleri, mekanizasyonun c¢esitli
diizeylerde uygulanmasi ve aile isgiiclinliin yaygin olmasi, tarim sektoriinii is saghigi ve
giivenligi agisindan ¢ok tehlikeli sinifta degerlendirilen sektdrlerden biri haline getirir (Baybora
vd., 2019; Saglam vd., 2017). Tarimsal {iretim siirecindeki risklerin c¢esitliligi, niteliksel ve
niceliksel acidan biiyiik farkliliklar gostermekte; calisanlar aynmi anda fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve ergonomik bir¢ok tehlikeye maruz kalmaktadir (Mukherjee & Chang, 2008;
Saglam vd., 2017). Bu nedenle tarimda ISG, yalnizca is kazalarina degil, meslek hastaliklarina,
uzun vadeli saglik etkilerine, makine ve ekipman kaynakli yaralanmalara, ¢evresel faktorlerin
etkilerine ve insan-makine-¢evre etkilesiminin dogurdugu ¢ok boyutlu risklere odaklanmak

zorundadir (Yurtlu vd., 2012).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verileri, tarimin diinya genelinde &liimle sonuglanan
1§ kazalarinin en fazla goriildiigii sektor oldugunu ortaya koymaktadir. ILO, “ise bagh kazalar
ve meslek hastaliklar1” nedeniyle her yil yaklasik 3 milyon ¢alisanin hayatin1 kaybettigini
tahmin etmektedir (ILO, 2023). Bu 3 milyon 6liimiin biiyiik cogunlugu- yaklasik 2,6 milyon
kisi- meslek hastaliklarina, kalan yaklasik 330.000 kisi ise dogrudan is kazalarina bagh
Oliimlere dayanmaktadir. Bunun disinda ILO, her yi1l diinya genelinde = 395 milyon is¢inin
“Olimciil olmayan is kazalarina” maruz kaldigim1 ve is kazalarinin yani sira meslek
hastaliklarinin da 6nemli oldugunu belirtmektedir (ILO TR, 2023). ILO’ya gore, diinyada her
yil en az 210.000 tarim isgisi is kazalar sonucu yasamini yitirmektedir. Baz1 kaynaklarda
(Cvetanka vd., 2023) ozellikle tarim, ormancilik, balik¢ilik gibi birincil sektorleri kapsayan
“primary industries” tarim iscilerinin 6liim sayisinin = 170.000 civarinda oldugu ifade

edilmistir. Bununla birlikte, tarim sektdriindeki 6liim oranlarinin, diger sektorlere gore cok daha
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yuksek oldugu vurgulanir. Tarim, insaat ve madencilik gibi sektorlerle birlikte “en tehlikeli

sektorler” arasinda sayilmaktadir (ILO, 2020).

Avrupa Birligi tilkelerinde de tarim sektorii, insaat ve madencilikten sonra en yiiksek
fatalite oranina sahip bitisik sektor olarak belirtilmektedir. Tiirkiye’de ise resmi kayitlar, tarim
is kazalarinin 6nemli bir kismimin kayitdisi kaldigim1 géstermekte; SGK verilerine yansiyan
kazalar dahi tarimdaki risk diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugunu isaret etmektedir (ILO, 2024;
Eurostat, 2025). Yapilan arastirmalar, tarimda 6limlii kazalarin %50°den fazlasinin traktor
devrilmeleri, makine sikigmalari, PTO saft kazalar1 ve agir is makineleriyle iliskili oldugunu
gostermektedir (ESCAP, 2008). Dolayisiyla tarimsal iiretimde karsilasilan temel risklerin
dogru tanimlanmasi hem calisan giivenligi hem de iiretim siirdiiriilebilirligi agisindan kritik

oneme sahiptir.

Tarim sektoriindeki temel riskler genel olarak dort ana kategori altinda
siniflandirilmaktadir: elektriksel riskler, kimyasal riskler, biyolojik riskler (T.C. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2019) ve mekanik risklerdir (Bronstein, 2014). Ancak bunlara ek
olarak cevresel faktorler, ergonomik ytikler, psikososyal riskler, arazinin topografik yapisi,
isletme Olgegi, kiiltiirel davranis kaliplar1 ve egitim eksikligi gibi unsurlar da sektordeki riskleri
dogrudan sekillendirmektedir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2019). Bu nedenle
tarimda risk yapisi, yalnizca tehlikenin fiziksel tanimiyla degil; ayn1 zamanda calisanin bilgi
diizeyi, davranis bi¢imi, ekipman kosullari, bakim pratikleri ve ¢evresel faktorlerle birlikte ele

alinmalidir.

Tarim sektoriindeki risklerin ¢ok boyutlu olmasinin temel nedenlerinden biri, iiretim
stirecinin kapali, diizenlenmis ve denetlenebilir bir ortam yerine agik, degisken ve kontrolii
siirlt bir alanda gergeklesmesidir. Sicaklik, nem, riizgar, yagmur gibi meteorolojik etmenler;
toprak yapisi, egim, zemin sertligi, bitki tiirleri ve hayvan davraniglar1 gibi biyofiziksel
faktorler; pestisit, herbisit, insektisit gibi kimyasal maddelerle temas; makine ve ekipman
kullanimindaki hatalar, uzun ¢alisma saatleri ve ileri yas niifusu gibi insan faktorleri, tarimda
risk yonetimini gliglestiren temel unsurlardir (Yurtlu vd., 2012). Asagida tarim sektoriiniin

temel risk gruplari ayrintili bigcimde incelenmistir.

1.2.1. Elektriksel Riskler

Tarimsal tiretimde elektrik kaynakli tehlikeler genellikle diger risk kategorilerine gore
daha az siklikla giindeme gelse de meydana geldiklerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir.
Agcik alanda elektrik hatlariyla yakin ¢alismalar, elektrikli ekipman kullanimi ve uygun sekilde

korunmamus elektrik tesisatlar ¢ifteiler i¢in 6ltimciil riskler olusturur. Elektrik carpmasi sonucu
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gerceklesen kazalar, tarim makinelerinin neden oldugu diger kazalara kiyasla nispeten diisiik
oranda olsa da tamamen Onlenebilir niteliktedir. Ornegin bir saha calismasinda kaydedilen
kazalarin %3,5’inin tarimsal sulama pompalar1 ve elektrik motorlarindan kaynaklandigi
belirtilmistir (Mukherjee & Chang, 2008). Tiirkiye’de de tarim isletmelerinde elektrikle ilgili
risklere rastlanabilmektedir. Siit sagim tesisleri gibi hem su hem elektrik kullanilan ortamlarda
gerekli yalitim ve topraklama Onlemleri alinmadiginda elektrik ¢arpmasi meydana gelebilir.
Nitekim Karaman ilinde incelenen vakalarda, bir ciftlikte korunaksiz ve agikta birakilmis
elektrik kablolariin hayvanlar tarafindan zarar gormesi sonucunda iki kisinin elektrik ¢arpmasi
nedeniyle hayatin1 kaybettigi rapor edilmistir (Ozkan & Dilay, 2020). Bu tiir trajik kazalar,
elektrik altyapisimin  giivenliginin tarim isletmelerinde ne kadar hayati oldugunu
gostermektedir. Tarla ortaminda uzun sulama borularinin veya hasat makinelerinin havai
elektrik hatlarina temas etmesi de potansiyel bir elektriksel risk olup calisanlarin bu konuda
bilingli olmas1 gerekir. Ozellikle y1ldirm diismesi gibi dogal kaynakli elektriksel tehlikeler de
acik arazide calisan ciftciler i¢in tehdit olusturabilir. Bazi bélgelerde yildirim, elektrik
carpmasi, vb. “diger” kazalar toplam tarim kazalarmin hatirn sayilir bir kismim
olusturabilmektedir (Mukherjee & Chang, 2008). Bu baglamda, tarim sektoriinde elektrikle
ilgili riskleri azaltmak i¢in elektrik tesisatinin diizenli bakimi, kacak akim roleleri ve
topraklama sistemlerinin kullanilmasi, ¢alisanlarin elektrik hatlar1 ve ekipmanlar1 konusunda

bilinglendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.2.2. Kimyasal Riskler

Tarimda kullanilan kimyasal maddeler (6zellikle pestisitler, herbisitler, fungisitler ve
kimyasal giibreler) calisan saglig1 agisindan ciddi riskler barindirmaktadir. Tarimsal ilaglarin
hazirlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yeterli koruyucu onlemler alinmadiginda, ¢iftciler akut
zehirlenmelerden kronik saglik sorunlarina dek cesitli olumsuzluklarla karsilasabilir. Diinya
genelinde tarim sektoriindeki 6liimlii kazalarin 6nemli bir boliimii pestisit zehirlenmeleri ve
kimyasal maruziyet ile iliskilendirilmistir. ILO verileri, tarimda zehirli ve alerjen ajanlar
(6rnegin bazi1 bitki 6zsulari, kiifler, hayvan gilibresi kaynakli gazlar) ile kanserojen
kimyasallarin (6rnegin arsenik igeren pestisitler, bazi herbisitler) ciddi risk olusturdugunu
vurgulamaktadir (Boyact & Yildiz, 2021). Kimyasal risklerin en yaygin goriileni, pestisit
zehirlenmeleridir. Sahada yapilan ¢aligmalarda, tarim is¢ilerinin %9-10 gibi yiiksek bir oraninin
tarim kimyasallarina bagl zehirlenme vakasi yasadigi bildirilmektedir (Boyac1 & Yildiz, 2021).
Ornegin Izmir ve Manisa illerinde 282 g¢iftciyle yapilan bir ankette, katilimcilarin %9,6’sinin
tarimsal ila¢ uygulamasi sirasinda zehirlenme gegirdigi ortaya konmustur (Boyac1 & Yildiz,

2021). Bu vakalarin bir kism1 hafif seyrettiginden dolayi ¢ifteiler genellikle kendi imkanlariyla
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evde tedavi yoluna gitmekte, sadece ciddi durumlarda hastaneye bagvurmaktadirlar (Boyac1 &
Yildiz, 2021). Ciftcilerin zehirlenmeleri “isin fitrat1” olarak gérme egilimi, resmi istatistiklere
yansimayan ¢ok sayida kimyasal maruziyet vakasi oldugu anlamina gelmektedir. Bunun yani
sira pestisitlerle uzun siireli galismanin kanser, nérolojik bozukluklar ve tireme sagligi sorunlari
gibi kronik etkileri de literatiirde iyi belgelenmistir (ILO, 2010). Tarim sektoriindeki kimyasal
risklerin azaltilmasi i¢in, alternatif entegre zararli yOnetimi yontemlerinin benimsenmesi,
kisisel koruyucu donanim kullaniminin yayginlastirilmasi (maske, eldiven, koruyucu giysi vb.)
ve ciftcilerin pestisitlerin giivenli kullanimi hakkinda egitilmesi sarttir. Nitekim yapilan
calismalar, ila¢ kutularinin {izerindeki uyari etiketlerini anlayabilen ve tarla ilaglama sirasinda
gerekli 26 ayrn giivenlik tedbirini uygulayan ciftcilerin zehirlenme ve kaza yasama
olasiliklarinin belirgin bigimde diistiigiinii gdstermektedir (Boyac1 & Yildiz, 2021). Bu da

egitim ve farkindali§in kimyasal risk yonetimindeki 6nemine isaret etmektedir.

Tarimda kimyasal riskler, pestisitler, herbisitler, insektisitler, fungisitler, giibreler ve
yakitlar gibi maddelerden kaynaklanmaktadir. Kimyasal maddelerle temas akut zehirlenmelere,
kronik solunum sistemi hastaliklarina, dermatolojik sorunlara, norolojik etkilenmelere ve
kanser riskinde artisa neden olabilmektedir. Pestisitlerin bilingsiz kullanimi, gelismekte olan
iilkelerde 6nemli bir halk sagligi sorunu haline gelmis; WHO raporlarina gore yilda yaklasik {i¢

milyon akut pestisit zehirlenmesi ger¢eklesmektedir (WHO, 1990).

Tiirkiye’de tarimsal kimyasal kullanimina iliskin ¢alismalar, ¢iftgilerin 6nemli bir
boliimiiniin koruyucu ekipman kullanmadan ilaglama yaptigini, doz asimi1 uygulamalarinin sik
gorildiiglinii ve ilaclama sonrasinda kisisel hijyen oOnlemlerine yeterince uyulmadigini
gostermektedir. “Pestisitlerin Kullanim1 ve Riskleri” baglikli ¢alismada Tiryaki ve Canhilal
(2010) giftcilerin %70'inden fazlasinin pestisit uygulamasi sirasinda eldiven, maske veya tulum
kullanmadigini; %40’ mnin ise iiriin tizerinde etiket talimatlarin1 okumadan uygulama yaptigini

ortaya koymustur.

Pestisitlerin yanlis depolanmasi, ¢ocuklarin erigebilecegi alanlarda tutulmasi, bos
pestisit kaplarinin su kaynaklarina atilmasi gibi uygulamalar hem ¢alisan sagligini hem de gevre
giivenligini tehdit etmektedir. Ayrica motorin, yag ¢oziiciiler ve diger yakat tiirleri de kimyasal
risk olusturmakta; ozellikle yakit ikmali sirasinda sigara igilmesi, agik ates kullanilmasi ve
motor lizerinde ikmal yapilmasi yangin ve patlama riskini artirmaktadir (Pretty & Bharucha,

2015; IAASTD, 2009).

Kimyasal riskler tarim sektoriinde hem kisa hem uzun vadeli etkileri olan ciddi bir

tehlike grubudur. Egitim, dogru uygulama teknikleri, kisisel koruyucu ekipman kullanim1 ve
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denetim siireclerinin giiclendirilmesi kimyasal risklerin azaltilmast i¢in vazgecilmez

uygulamalardir.

1.2.3. Biyolojik Riskler

Tarim sektorii ¢calisanlari, calisma ortamlar1 geregi ¢esitli biyolojik risk etmenleri ile de
kars1 karsiyadir. Bu riskler arasinda hayvanlardan bulasan hastaliklar, parazit enfeksiyonlari,
bitki ve hayvan kaynakli alerjenler ile vahsi/zehirli hayvanlarin saldirilart sayilabilir.
Hayvancilikla ugrasan ciftciler, bruselloz, tiiberkiiloz, sarbon gibi zoonotik hastaliklara maruz
kalabilmektedir (Boyac1 & Yildiz, 2021). Ozellikle bruselloz (Malta hummasi) iilkemizde de
siit s1gir1 ve kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde yaygin goriilen ve dogrudan insan sagligini
etkileyen bir meslek hastalifidir. Sitma, kene kaynakli Kirim Kongo Kanamali Atesi gibi
paraziter ve vektorel hastaliklar da ac¢ik alanda ¢alisan tarim isgileri i¢in risk teskil eder (Boyaci
& Yildiz, 2021). Tarla ve ahir ortaminda bulunan toz, polen, mantar sporlari gibi alerjen
maddeler uzun vadede ciftgilerde solunum yolu hastaliklarina (alerjik rinit, astim gibi) yol
acabilir. Ayrica tarimda ¢aligsanlar, dogal ortamda bulunmalari nedeniyle yilan, akrep sokmalari
veya yabani hayvan saldirlar1 gibi dogal biyolojik tehlikelere de maruz kalabilmektedir.
Ozellikle sicak iklim ve kirsal bolgelerde yilan 1siriklari ve bocek sokmalari her yil ¢ok sayida
cifteiyi etkileyen biyolojik risklerdir (Yurtlu vd., 2012). Hindistan gibi tarim niifusunun yogun
oldugu baz iilkelerde yilan sokmasi/ar1 sokmasi gibi vakalarin toplam tarim yaralanmalari
icindeki payr %30-40’lara ulasabilmektedir (Mukherjee & Chang, 2008). Tiirkiye’de de
Ozellikle hasat mevsiminde tarlada ¢alisan is¢ilerin yilan ve akrep sokmalarina maruz kaldiklar
bilinmektedir. Bu tiir riskler genellikle mevsimsel kosullarla da iliskilidir; 6rnegin yaz aylarinda
tarla ndbeti tutan ciftgiler arasinda zehirli bocek sokmasi vakalar artis gdsterebilir. Biyolojik
risklere kars1 alinacak onlemlerin baginda, kisisel korunma tedbirleri gelir: uygun giyim (or.
uzun bot ve eldiven kullanimi), asilamalarin yapilmasi (6r. tetanos asisi, sarbon asisi vb.), ve
riskli canlilarla temas halinde hizli tibbi miidahale olanaklarinin saglanmasi sayilabilir. Ayrica
hayvan yetistiriciliginde hijyen oOnlemlerine dikkat etmek, ahir ve barinaklart diizenli
dezenfekte etmek, hasere kontrolii uygulamak da ¢iftcileri bulasict hastaliklardan korumak i¢in

elzemdir.

1.2.4. Mekanik Riskler

Tarim sektoriinde en belirgin is saghigi ve gilivenligi sorunlarindan biri de mekanik
riskler, 6zellikle tarim makineleri ve araglarindan kaynaklanan kazalardir. Tarimsal iiretimde
makinelesmenin artmasiyla birlikte, traktdrler basta olmak {izere ¢esitli tarim makineleriyle

iligkili ig kazalari ciddi boyutlara ulagsmistir. Yapilan bir¢ok ¢alisma, tarimda gerceklesen
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kazalarin Onemli bir kisminin traktdrler ve tarim makinelerinden kaynaklandigini
gostermektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde tarim sektoriindeki kazalarin yaklasik
%75 inin traktor kullanimindan kaynaklandigi, tarim sektoriindeki tiim 6liimciil kazalarin da
ticte birinin traktorlerle iliskili oldugu rapor edilmistir (Hard vd., 2002). Hindistan’da yapilan
bir arastirmada ise tarim kazalarmin %46’sinin traktorlerden kaynaklandigi belirlenmistir
(Tiwari vd., 2002). Gelismis iilkelerde uzun yillara dayanan kayitlar, tarim makineleriyle ilgili
kazalarin biiyiikliigiinii ortaya koyarken maalesef benzer veriler Tiirkiye’de kisitli olmakla
birlikte mevcut calismalar sorunun biiyiikliigiine isaret etmektedir. Ulkemizde yapilan bolgesel
arastirmalar, traktor ve tarim makinesi kazalarinin tarim is kazalar1 i¢indeki payimin oldukca
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Konya’nin Cumra ilgesinde 43 tarim
isletmesinde yapilan bir incelemede, son 20 yildaki tarimsal kazalarin %41,9’unda traktoriin
kazaya karistig1 ve kazalarin %20,9’unda traktore bagli romorkun da bulundugu belirlenmistir
(Algayir & Haciseferogullari, 2017). Benzer sekilde Kayseri ilinde yiiz yiize anket yontemiyle
incelenen 88 kazanin %62,5’inde kazaya karisan traktdrde standart bir kabin veya emniyet
catist bulunmadig tespit edilmistir; kazalarin %38,5 gibi biiylik kisminin temel nedeni ise
operatoriin dikkatsizligi olarak saptanmistir (Saglam vd., 2017). Ankara ilinin bazi ilgelerinde
yapilan bir ¢alisma, tartm makineleriyle ¢calisirken gerceklesen kazalarda kaza basina ortalama
1.24 kisinin etkilendigini ve kazazedelerin %51’inin hayatin1 kaybettigini, bu kazalarin
cogunlukla (%68 oraninda) traktdr devrilmesi veya takla atmasi seklinde meydana geldigini
bildirmektedir (Biilbiil, 2006). Bu bulgular, tarim makineleri i¢cinde o6zellikle traktdrlerin en
kritik risk kaynagi oldugunu net bi¢cimde ortaya koymaktadir. Traktorler, tarimsal isletmelerde
yil boyunca en yogun kullanilan makineler olup tarla hazirligindan hasada, tagima islerinden
arazi i¢i ulasima kadar pek ¢ok faaliyet i¢in vazgecilmezdir (Saglam vd., 2017). Ancak traktor
kullanim1 yayginlastik¢a, beraberinde ciddi is kazalar1 da getirmektedir. Tarim makineleriyle
ilgili kazalar sadece arazi islerinde degil, makinelere bakim, onarim, ayar ve temizlik yapilirken
de gerceklesebilmektedir (Yildirnm & Altuntas, 2015; Yurtlu vd., 2012). Ozellikle makineyi
durdurmadan ariza gidermeye ¢aligmak veya tikanan pargalari temizlemeye kalkismak, donen
parcalara uzuv kaptirma gibi sonuglar dogurabilmektedir. Peker ve Ozkan’in Konya-Karaman
bolgesini kapsayan caligmasinda, tarim makineleri kazalarinin 6nemli bir kisminin makine
tikanmalarin1 agma sirasinda, makine durdurulmadan miidahale edilmesinden kaynaklandigi,
kazazedelerin yaklagik yarisinin hareketli pargalara bedenini veya giysisini kaptirdig
belirtilmistir (Yurtlu vd., 2012). Bu da mekanik risklerin, sadece makineyi kullanirken degil,

makineyle ilgili her tiirlii islem sirasinda gecerli oldugunu gostermektedir.

Tarim makinelerinden kaynaklanan kazalarin biiyiik boliimii traktorler ile ilgilidir. Kaza

kayitlar1 incelendiginde traktdr kazalarinin; devrilme/yan yatma, traktoriin dikilmesi
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(sahlanma), traktorden diisme ve traktoriin carpmasi veya bagka aracla ¢arpigsmasi seklinde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Dogan, 1992; Peker & Ozkan, 1994; Engiiriilii vd., 2001, Saglam
vd., 2017). Traktor disindaki diger tarim alet-makineleriyle ilgili kazalar ise ¢ogunlukla
bicerddver, harman makinesi, romork, pulverizator gibi ekipmanlarin kullaniminda meydana
gelmektedir (Peker & Ozkan, 1995). Ornegin bir ¢alismada tarim makineleri kaynakli 8liimlerin
%25’inin harman makinesi, %18’inin tarim rémorku ve %10 unun pestisit piiskiirtme makinesi
kullaniminda gerceklestigi tespit edilmistir (Peker & Ozkan, 1995; Yurtlu vd., 2012). Bu
veriler, hasat-harman makinalari1 ve romork kullaniminin ne denli riskli olabilecegine isaret
etmektedir. Ote yandan, patoz, pat-pat gibi 6zel amagch kiigiik tarim araclariyla da ciddi kazalar
yasanabilmektedir. Sonraki alt bolimlerde mekanik risklerin en dnemli kismini olusturan
traktor kazalari, 6zellikle traktor devrilmeleri, traktoriin tehlikeli 6zellikleri, engebeli arazinin
etkileri, teknik nedenler ile traktor kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlar ve alinacak

Onlemler ayrintili olarak ele alinmistir.

1.2.4.1. Traktorler

Traktorler, modern tarimin vazgecilmez gilic kaynaklar1 olmakla birlikte tarim
sektoriindeki en tehlikeli makine gruplarinin basinda gelmektedir. Traktor; toprak isleme, ekim,
ilaglama, hasat, tasima gibi bir¢cok tarimsal faaliyette kullanilmakta ve yil boyunca aktif olarak
caligmaktadir (Saglam vd., 2017). Bu yogun kullanim, traktorii tarim i kazalarinda merkezi bir
konuma getirmektedir. Ulkemizde traktdr ile gerceklesen kazalarin, diger tarim aleti ve
makinelerine gore daha fazla oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Saglam vd.,
2017). Traktor kaynakli kazalar ¢ogu zaman diger makine kazalarindan daha oliimciil
olabilmektedir. Ornegin ABD’de tarimsal isletmelerde meydana gelen traktdr kazalarinin iigte
birinin 6liimle sonuglandigi bildirilmistir (Hard vd., 2002). Tiirkiye’de de tarim makineleriyle
iliskili olimli kazalar incelendiginde, traktér devrilmelerinin ilk sirada yer aldigi ve bu
devrilmelerin ¢ok yiiksek oranda (neredeyse her iki devrilmeden birinde) 6liimle sonuglandigi
goriilmiistiir (Ozkan & Dilay, 2020). Traktorleri bu denli tehlikeli kilan birkac temel faktor

vardir:

e Yapisal 6zellikler ve denge sorunlari: Traktorler diger tasitlara kiyasla yiiksek bir agirlik
merkezine ve daha dar bir iz genisligine sahiptir. Ayrica arazi kosullarinda ¢alisabilmesi
icin yumusak siispansiyonlu veya salinimli yapida olabilirler. Bu 6zellikler, engebeli
arazide veya yiiksek hizla doniis yapildiginda traktoriin devrilmeye daha meyilli
olmasina yol agar. Ornegin Kayseri’de incelenen kazalarin yaklasik iigte biri traktdriin
devrilmesi, takla atmas1 veya sarampole yuvarlanmasi seklinde gergeklesmistir (Saglam

vd., 2017). Traktorle keskin viraj almak, egimli arazide yana dogru gitmek veya uygun

15



olmayan noktalardan donmek denge kaybina neden olarak devrilmelere zemin

hazirlamaktadir.

e Cok yonli kullanim ve kontrol zorluklari: Traktorler hem tarim aleti gekmek/¢evirmek
icin bir giic kaynagi, hem de ulasim araci olarak kullanilir. Tarla i¢inde calisirken
toprak, camur, tiimsek gibi zemin sartlar1 traktoriin kontroliinii giiclestirirken;
karayoluna ¢iktiklarinda ise diisiik hizlar1 ve 151k donanimlarinin yetersizligi nedeniyle
trafik kazalarina agiktirlar. Istatistiklere gore, traktdr ve tarim araglarimin karistigi yol
kazalarinda oliim orani, diger motorlu ara¢ kazalarina kiyasla 5 kat daha fazladir
(Saglam vd., 2017). Bu, traktdrlerin karayolunda goriiniirliigiiniin diisiik olmasi, yeterli
reflektor/lamba kullanilmamas1 ve ¢arpismalarda korumasiz olusu ile iliskilidir.
Nitekim bir¢ok traktdr romorkunun arkasinda uyarici reflektér bulunmamasi ya da gece

yeterli aydinlatma olmadan trafikte seyretmesi arkadan ¢arpmalara yol agmaktadir.

e Isletim hatalar1 ve kullanici faktorii: Traktor giivenli kullanimi konusunda eksik egitim
ve biling, kazalarin en &nemli nedenleri arasindadir. Ozellikle operatdr hatalart
(dikkatsizlik, deneyimsizlik, kurallara uymama vb.), traktér kazalarinin baslica sebebini
olusturmaktadir (Saglam vd., 2017). Ankara y6resinde yapilan bir ¢aligmada traktor ve
tarim makinesi kazalarinin %62 gibi biiyiik bir oranla operatoriin dalginlik ya da
ihmalkarhigindan kaynaklandigi, diger tiim nedenlerin bu oranin ¢ok altinda kaldig1
belirlenmistir (Biilbiil, 2006). Traktor siiriiciilerinin yorgun ya da alkollii iken araci
kullanmasi, aceleyle giivenlik Onlemlerini ihmal etmesi, traktor {izerinde yolcu
tasinmast gibi insan faktoriiyle ilgili unsurlar pek ¢ok kazanin arka planinda yer
almaktadir. Ozellikle ehliyetsiz veya yeterli deneyimi olmadan traktdr kullananlarin
kaza yapma olasilig1 yiiksektir. Kayseri ilinde kaza geciren siiriiciilerin %10,7’sinde
kullanilan makine hakkinda teknik bilgi eksikligi, %9,8’inde ise deneyim eksikligi
tespit edilmistir (Saglam vd., 2017). Bu bulgu, egitim ve deneyimin onemini ortaya

koymaktadir.

Yukaridaki etkenler, traktor kazalarinin olusumunda genellikle bir arada rol
oynamaktadir. Ornegin deneyimsiz bir siiriiciiniin egimli arazide asir1 hizl1 traktdr kullanmast,
yapisal dengesizlik ve operator hatasinin birlesimine tipik bir ornektir. Traktorlerin giivenli
kullanimi i¢in hem makine diizeyinde teknik onlemler alinmasi, hem de kullanici diizeyinde

egitim ve dikkat saglanmas1 gerektigi agiktir.
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1.2.4.2. Traktor devrilme nedenleri

Traktor kazalan i¢inde devrilme (yan yatma) ve takla atma seklindeki olaylar en sik

rastlanan ve en 6liimciil sonuglara yol agan kaza tipleridir. Devrilme kazasi, traktoriin dengesini

kaybederek yan tarafina veya ters dénmesine verilen genel addir. Istatistikler pek ¢ok bdlgede

traktdr devrilmesinin, tiim tarim kazalar iginde ilk sirada geldigini gostermektedir. Ornegin

Ankara ilgelerinde incelenen traktor kazalarinin %681 devrilme/takla seklinde gergceklesmistir

(Biilbiil, 2006). Yine Kayseri’de tarim makineleriyle meydana gelen kazalarin iigte birinden

fazlast (%34,1) traktoriin devrilmesi, sarampole yuvarlanmasi veya takla atmasi sonucu

olugmustur (Saglam vd., 2017). Traktor devrilmelerinin bu denli yaygin olmasinin ardinda hem

traktoriin yapisal 6zellikleri hem de ¢alisma kosullarindan dogan cesitli nedenler vardir. Baglica

devrilme nedenleri sOyle siralanabilir:

Egimli ve engebeli arazide ¢aligsma: Traktorler diiz olmayan, egimli arazilerde ¢alisirken
devrilme riskleri belirgin bigimde artar. Arazi egimi traktoriin agirhik merkezinin
zemine gore kaymasina yol acarak kritik devrilme ag¢isinin agilmasina sebep olabilir.
Ozellikle yokus yukari veya asag: inerken yanlis manevra yapmak, yan egimde
merkezkag kuvveti olusturacak sekilde hizli donlis almak devrilmeyle
sonuglanabilmektedir. Karaman ilinde “pat pat” tabir edilen kiiclik tarim aracinin
karistig1 kazalar incelendiginde, bu kazalarin ¢ogunlukla daglik kesimlerdeki virajli ve
egimli yollarda gerceklestigi tespit edilmistir (Ozkan & Dilay, 2020). Bu bulgu, egimli
arazinin devrilme {izerindeki etkisini net olarak gostermektedir. Diger bir ¢calismada
traktor ve tarim araglar1 kazalarinin meydana geldigi yiizeylerin %34 iiniin egimli arazi
oldugu rapor edilmistir (Saglam vd., 2017). Ozellikle teraslanmamis dik yamaglarda
veya stabilize olmayan toprak yollarda traktdr kullanimi devrilme riskini katbekat

artirmaktadir.

Asirt hiz ve ani manevralar: Traktorlerin hizli seyretmek iizere tasarlanmamig
olmalarina karsin, bazi operatorler zaman kazanmak amaciyla traktorii gerek arazide
gerek yol kosullarinda yiiksek hizda kullanabilmektedir. Yiiksek hiz, 06zellikle
donemeclerde ve engebeli zeminde traktoriin dengesini ciddi sekilde bozar. Traktoriin
doniis esnasinda savrulmasi veya “makaslamasi” kolaylasir ve devrilme gergeklesebilir.
Konya-Cumra yoresinde analiz edilen kazalarin %4,7’sinin dogrudan traktoriin asirt
hizli kullanimindan kaynaklandigi belirlenmistir (Algayir & Haciseferogullari, 2017).
Ozellikle rémork yiikliiyken yiiksek hizla gitmek veya ani fren yapmak, traktor-romork
kombinasyonunun dengesini bozarak devrilmelere sebebiyet verebilir. Bu nedenle

traktor icin glivenli hiz sinirlarinin agilmamasi hayati 6nemdedir.
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Yanlis yiikleme ve agirhik dagilimi: Traktdr arkasina baglanan romork veya
ekipmanlarin asir1 agir yiiklenmesi ya da ytikiin dengesiz dagilimi1 da devrilme riskini
artiran faktdrlerdendir. Ornegin rémorka tasiyabileceginden fazla ve iist iiste yiik
yiiklenmesi, yiiksek agirlik merkezli bir kiitlenin traktorii ¢ekis sirasinda arkadan
itmesine yol agarak rampalarda traktoriin 6ntinii kaldirabilir (sahlanma) ve arkaya dogru
devrilmeyle sonucglanabilir. Bir arastirmada kazalarin %11,6’sinda traktér veya
ekipmanin agir1 yiiklenmesi ya da zemin bozukluklari nedeniyle kontrol kayb1 yasandigi
saptanmistir (Alcayir & Haciseferogullari, 2017). Bu durum, operator dikkatsizligi ile
birlestiginde devrilme kaginilmaz hale gelebilmektedir. Ayrica patpat gibi hafif
araclarda kapasite iistii ylk taginmasi, aracin merkezini One/arkaya kaydirarak

devrilmelere neden olmaktadir.

Operator hatalar1 ve kurallara uymama: Traktor devrilmelerinin altinda yatan nedenler
incelendiginde teknik ve g¢evresel faktorlerin yami sira biiyiik oranda insan hatasi
goriilebilmektedir. Ornegin egimli arazide emniyetsiz siiriis, riskli manevralar yapma,
yol kosullarini okumadan hareket etme, koruyucu Onlemleri almadan ¢aligma gibi
hatalar devrilme riskini artirir. Bir ¢alisma, tarim makineleri kazalarinin %32,6’sinin
operator dikkatsizligi nedeniyle meydana geldigini ortaya koymustur (Alcayrr &
Haciseferogullari, 2017). Dikkatsizce traktor kullanimi (6rn. telefonla mesgul olma,
dalgin olma), yorgun ya da uykusuz iken ¢alisma veya arazi/yiik durumuna uygun vites
kullanmama gibi hatalar devrilmeye zemin hazirlayabilir. Ayrica traktérde emniyet
kemeri kullanmamak, devrilme aninda operatoriin traktdrden firlamasina ve traktoriin
altinda kalmasina yol agabilmektedir. Ne yazik ki pek cok traktdrde kabin ve kemer
bulunmadig1 gibi, bulunanlarda da operatorler kemer takmayi aligkanlik edinmis

degillerdir.

Yukarida sayilan faktorler tek tek veya birlesik sekilde traktdr devrilme vakalarinin

nedenini olusturur. Bir 6rnek senaryo olarak; yilik dolu romork takili bir traktor, deneyimsiz bir
siirlicii tarafindan yokus asagi hizli bir sekilde kullanildiginda, rémorkun itme kuvvetiyle
traktoriin dengesi bozulabilir, siiriicii panik fren yaptiginda ara¢ kaymaya baslayabilir ve virajda
traktor-romork ikilisi yan yatarak devrilebilir. Bu gibi durumlarin 6niine ge¢gmek i¢in arazide
dogru hiz, dogru vites ve dikkatli siiriis prensiplerine uyulmasi sarttir. Traktor devrilmeleri,
¢ogu zaman uygun koruyucu yapilar ve kurallara riayet ile 6nlenebilir kazalardir. Traktorlerin
sahip oldugu tehlikeli 6zellikler ve bu Ozelliklerin kazalara etkisi de Onemlidir. Traktor
devrilmesi, tarim sektoriindeki en Oliimciil kazalardan biridir. Devrilme genellikle su

nedenlerden kaynaklanmaktadir:
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Egimli arazide yiiksek hizla ¢alisma

Yan egimde traktoriin agirlik merkezinin kaymasi
Agirlik transferi ve ylik dengesizligi

Fren veya direksiyon arizasi

Emniyet kemeri kullanilmamasi

ROPS eksikligi

Operatdriin deneyimsizligi

Tekerlek basincinin yanlis ayarlanmasi

Hidrolik sistem arizalari

Kayseri, Isparta, Trakya ve Ege bolgelerinde yapilan ¢alismalar; devrilme kazalarinin

%70 oraninda egimli arazilerle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Saglam vd., 2017; Akbolat
vd., 2007; Akpmar & Ozyildirim, 2016; Yurtlu-Demiryiirek & Bozoglu, 2012).

1.2.4.3. Traktoriin tehlike unsurlari

Traktorleri tehlikeli kilan sadece devrilme riskleri degil, ayn1 zamanda sahip olduklari

cesitli tasarimsal ve islevsel unsurlarin kazalara yol acabilme potansiyelidir. Traktoriin yapisi

ve kullanimina 6zgii baz1 6zellikler, gerekli dnlemler alinmadiginda ciddi yaralanmalara hatta

can kayiplarina neden olabilmektedir. Traktorlerin baslica tehlike unsurlar: sunlardir:

Koruyucu Kabin ve ROPS Eksikligi: Traktor devrilmelerinde o6lim veya agir
yaralanmalarin en 6nemli sebebi, traktérde koruyucu yapi (ROPS- Devrilmeye Karsi
Koruyucu Cergeve) bulunmamasidir. Devrilen bir traktorde, eger koruyucu kabin/cati
yoksa operatoriin traktor altinda ezilme ihtimali ¢ok yiiksektir. Tiirkiye’deki traktorlerin
onemli bir kism1 eski model oldugu i¢in fabrika ¢ikisi koruyucu cati icermemektedir.
Ankara bolgesinde kaza yapan traktorlerin %96 gibi ezici bir oraninda standart kabin
veya koruyucu cat1 bulunmadigi saptanmistir (Biilbiil, 2006). Kayseri’de incelenen
kazalarda da traktorlerin %62,5’inin ROPS’a sahip olmadig1 belirlenmistir (Saglam vd.,
2017). ROPS bulunmayan traktorlerde devrilme kazalari neredeyse daima oOliimle
sonuglanirken, ROPS’lu traktorlerde operatoriin hayatta kalma sanst ¢ok daha
yliksektir. Ancak pratikte, koruyucu ¢ergevesi olan traktorlerde bile bu yapilarin etkin
kullanilmadigi goériilmektedir. Oz (2005) Ege Bolgesi’ndeki ¢aligmasinda, traktoriinde
giivenlik ¢emberi (ROPS) bulunan gift¢ilerin %54 iiniin cesitli gerekgelerle (6zellikle
“traktoriin agag altina girmemesi” gibi nedenlerle) bu koruyucu ¢ergeveyi sokiip
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cikardigini tespit etmistir. Bu son derece endise verici bir durumdur; zira ROPS
olmaksizin traktor, en kiiciik bir devrilmede bile tuzak haline gelmektedir. Ozetle,
ROPS eksikligi veya kullaniminin ihmal edilmesi, traktorii son derece tehlikeli kilan bir

unsurdur.

Kuyruk Mili (PTO) ve Hareketli Pargalar: Traktoriin arkasinda bulunan kuyruk mili
(power take-off, PTO), ¢esitli tarim makinelerine gii¢ iletimini saglar ve dakikada
binlerce devirle doner. PTO ve ona bagli hareketli parcalar (6r. kayis-kasnak sistemleri)
tarim makinelerinde en sik goriilen uzuv kaptirma ve ezilme vakalarinin sebebidir. PTO
mili korunaksiz sekilde donerken, operatdriin veya yakindaki bir kisinin elbisesini,
sac¢ini veya uzvunu yakalayarak saniyeler icinde mil etrafina dolayabilir. Bu tip kazalar
ne yazik ki genellikle agir travmalar veya uzuv kopmalar ile sonuglanir. Konya’da
incelenen kazalarin %20,9’u dogrudan PTO mili kazalari olup, %2,3’1 de kayis-kasnak
gibi aktarma organlarina viicut uzuvlarmin kapilmasi sonucu gerceklesmistir. Bu
oranlar, her bes kazadan birinin bu tir mekanik unsurlardan kaynaklandigini
gostermektedir. Ozellikle bicerddver, silaj makinesi, su pompasi, yem karma makineleri
gibi ekipmanlar ¢alisirken PTO miline dolanma riski ytiksektir. Traktoriin tehlikeli
unsurlarindan biri de hareketli fanlar, disliler ve bigaklardir. Ornegin traktdr rémorkuna
hidrolik aktarma ile ¢alisan pervaneli bir su pompasi baglandiginda, korumasiz dénen
pervane ve saft ciddi risk olusturur. Siit sagim makinesi, yem kirma makinesi gibi
ekipmanlarda da donen pargalar nedeniyle kaza yasanabilmektedir. Bu nedenle PTO
mili ve diger hareketli aksamlar mutlaka koruyucu kaportalar ve kalkanlar ile

cevrilmeli, makine ¢alisirken bu bélgelere yaklasilmamalidir.

Romork ve Ceki Ekipmanlari: Traktor arkasina takilan tarim arabalari (rdmorklar),
traktoriin kullanimini daha tehlikeli hale getiren unsurlardandir. Romorklar ¢ogu zaman
fren sistemine sahip degildir ve traktorle senkronize bir sekilde durmazlar. Bu durum
ozellikle yokus asagi inerken romorkun traktorii itmesine, traktoriin fren mesafesinin
uzamasina ve kontrol kaybina yol acar. Ayrica romorklarin yiik dengesi de devrilme
riskini etkiler; yiiksek veya dengesiz yiiklenen bir romork, virajlarda traktorii yan
yatirabilir. Tiirkiye’de tarim makinelerine bagli kazalarin kayda deger bir kisminda
romorklar yer almaktadir. Oz (2005) Ege Bolgesi’nde son bes yilda yasanan kazalari
inceledigi arastirmada, tarim arabalari (rdmork) ile yapilan kazalarin tiim kazalarin
%33’1linii olusturdugunu bildirmektedir. Bu bulgu, her ii¢ kazadan birinde rémorkun
dahil oldugunu gostermektedir. Romorkun emniyet zinciriyle traktdre baglanmamasi

durumunda, ¢eki okunun ¢ikmasi halinde romork tamamen kontrolsiiz kalip
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devrilebilmekte veya arkadan gelenlere carpabilmektedir. Ayrica rémorkta yolcu
tasinmas1 da biiylik bir tehlike unsurudur (yasal olarak da yasaktir); zira romorkta

dengesiz duran insanlar kasis veya doniislerde diisiip ezilebilir.

Yolcu Tasinmasi ve Operatdr Dis1 Kisiler: Traktorler tek kisilik araclar olmasina
ragmen kirsal alanda traktor lizerinde veya romorkta yolcu tasima aliskanligi yaygindir.
Traktor tizerindeki uygun olmayan noktaya (¢amurluk, basamak, ¢eki demiri vb.) ikinci
bir kisinin binmesi, hafif bir sarsintida dahi diigmesine ve aracin altinda kalmasina sebep
olabilir. Cift¢ilerin maalesef biiylik ¢ogunlugu bu tehlikeyi 6nemsememektedir. Ege
Bolgesi’nde yapilan bir ankette, ¢iftgilerin %90’ 1nin traktor ilizerinde insan tasidigi,
hatta %30’unun ayn1 anda birden fazla noktada (hem ¢amurlukta hem rémorkta gibi)
yolcu bindirdigi tespit edilmistir. Traktor romorkunda yolculuk eden kisiler de savrulma
veya devrilme aninda ciddi sekilde yaralanabilmektedir. Ozellikle cocuklarin traktdre
bindirilmesi ¢ok risklidir. Ne yazik ki iilkemizde bazi kazalarda traktor iizerinde
bulunan kii¢iik yastaki ¢ocuklarin hayatim1 kaybettigi kaydedilmistir — Karaman’da
incelenen olimlii kazalarin %13’linde kazada olenlerin 11 yag alti ¢gocuklar oldugu
belirlenmistir (Ozkan & Dilay, 2020). Bu durum, traktorlerin “aile araci” gibi

kullanilmasinin ne denli yanlis ve tehlikeli oldugunu ortaya koymaktadir.

Eski ve Bakimsiz Ekipman Kullanimi: Tiirkiye’de tarimda kullanilan traktoér parkinin
yas ortalamasi oldukca yiiksektir. Eski model traktorlerin bircogunda modern giivenlik
unsurlar1 bulunmadigi gibi, zamanla gerekli teknik bakimlarinin yapilmamasi sebebiyle
fren, direksiyon, elektrik sistemi, lastikler gibi kritik bilesenlerinde arizalar meydana
gelebilmektedir. Ornegin eski tip traktdrlerde ¢ift devreli fren sistemi olmadigindan,
fren ayarlar1 esit olmazsa ani frenajda traktor bir tarafa ¢ekebilir ve devrilmeye yol
acabilir. Yine direksiyon sisteminde hidrolik destegin olmamasi manevralari
zorlagtirarak kaza riskini artirabilir. Konya-Cumra arastirmasinda kaza yapan
traktorlerin sadece %13 liniin 2005 y1l1 ve sonrasinda iiretilmis (yeni) modeller oldugu,
biiyiik kisminin oldukca eski traktorler oldugu vurgulanmistir. Bu eski traktorlerin
cogunda kabin veya ROPS olmadigi, fren sistemlerinin de yetersiz kaldigi
belirtilmektedir (Algayir & Haciseferogullari, 2017). Dolayisiyla, traktorlerin diizenli
bakiminin yapilmamasi ve eskiyen parcalarin yenilenmemesi de onemli bir tehlike
unsurudur. Bakim ihmali sadece traktor i¢in degil, traktdre takilan ekipmanlar i¢in de
gecerlidir; 6rnegin eski bir pullugun kopan parcasi arkadaki kisilere firlayabilir veya

asinmis bir PTO korumasi gdrevini yapmayabilir.
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Yukarida siralanan tehlike unsurlari, traktorle c¢alisirken her an g6z Onilinde
bulundurulmas: gereken risklerdir. Ancak uygun miihendislik tedbirleri ve gilivenlik

uygulamalart ile bu riskler biiyiik 6l¢lide kontrol altina alinabilmektedir.

1.2.4.4. Engebeli arazi

Tarim arazilerinin engebeli ve egimli yapisi, traktor ve tarim makineleriyle ¢alisma
esnasinda onemli bir risk faktorii olusturmaktadir. Engebeli arazi kosullari, diiz arazide giivenli
sayilabilecek pek cok islemi riskli hale getirebilir. Traktoriin egimli tarlalarda devrilme ihtimali
artar; toprak yiizeyindeki tiimsekler, ¢ukurlar veya yumusak zemin bdlgeleri aracin teker
dengesini bozabilir. Ozellikle daglik ve tepelik bolgelerde, tarla yollarinin egimli ve virajl
olmasi traktdr kazalarinin meydana gelmesinde belirleyici bir etkendir. Yapilan calismalar,
kazalarin énemli bir kismimin engebeli arazide gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ornegin
Tokat yoresinde yapilan bir arastirmada tarim makinesi kazalarinin %50’sinin tarla veya tarla
yolunda meydana geldigi belirtilmistir (Saglam vd., 2017). Karaman ilinde 2016-2018 arasinda
meydana gelen traktor ve patpat kazalari incelendiginde, kazalarin basta gelen nedeninin traktor
veya patpat devrilmesi oldugu, 6zellikle patpat kazalarinin cogunlukla daglik kesimlerin egimli
ve virajli yollarinda yasandigi belirlenmistir (Ozkan & Dilay, 2020). Bu bulgu, arazinin

topografik yapisinin kaza iizerindeki etkisini net bigimde gostermektedir.

Egimli arazide traktor kullanirken risk artisinin birkag nedeni vardir. Birincisi, traktoriin
agirlik merkezinin yer degistirmesi: Traktor yokus yukan ¢iktiginda agirlik merkezi arkaya,
yokus asag1 inerken 6ne kayar ve bu durum ani fren veya hizlanmalarda traktoriin 6ne ya da
arkaya dogru devrilmesine yol agabilir. Ikincisi, yan egimde merkezka¢ kuvvetinin etkisi:
Traktor yanlamasma egimli bir zeminde hareket ettiginde, yergekimi kuvveti traktorii
devirmeye yonelik bir moment yaratir; zemin tutusu az ise traktdr yan yatabilir. Ugiinciisii,
engebeli arazide tekerleklerin maruz kaldigi beklenmedik darbeler: Tas, timsek, ¢cukur gibi
engeller, diisik hizda bile olsa traktorii sarsarak dengesini bozabilir. Ozellikle arka

tekerleklerden biri aniden yiikselirse veya bosluga diiserse traktor yan devrilebilir.

Engebeli arazinin bir diger tehlikesi, yiik dengesinin bozulmasiyla ilgilidir. Ornegin
yamaca yanasik bir pozisyonda romork yiiklemek veya bosaltmak, agirligin bir tarafta
toplanmasina ve traktor+romork kombinasyonunun o tarafa devrilmesine yol agabilir. Egimin
yOniine gore, traktoriin ¢ektigi ekipmanin agirligi traktorii siiriikleyebilir veya devirebilir. Buna
ek olarak, egimli arazide ¢aligma genellikle daha diisiik vites ve dikkatli manevra gerektirdigi
halde, aceleyle standart yontemlerin kullanilmasi (6rnegin yokus asagi yiiksek viteste inmek)

ciddi kazalara davetiye ¢ikarir.
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Arazi kosullarinin kazalara etkisini sayisal olarak ortaya koymak gerekirse: Kayseri
ilinde traktor ve tarim aleti kazalarinin %34,1°1 egimli arazide meydana gelmistir (Saglam vd.,
2017). Bu, her li¢ kazadan birinin arazi egimiyle iligkili oldugunu gdstermektedir. Benzer
sekilde, Tokat’ta tarim kazalarinin %61 inin diiz, %39 unun egimli arazide gerceklestigi rapor
edilmistir (Oztiirk, 2008; Saglam vd., 2017). Tiim bu veriler 1s181nda, engebeli arazi
kosullarinda calismanin traktor devrilmeleri basta olmak iizere kaza riskini ciddi oranda

artirdig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Engebeli arazide giivenli calisma ig¢in alinabilecek oOnlemler arasinda, miimkiin
oldugunca egim yoniinde hareket etmek (yani yan egimde capraz gitmemek), cok dik
yamaglarda traktdr kullanmaktan kaginmak, zorunlu ise uygun donanima sahip (6r. paletli
traktor veya cift tekerlekli traktor) kullanmak sayilabilir. Traktoriin yiikii ve ekipmani da
araziye gore ayarlanmalidir; egimli yerde yiiksek agirlik merkezi olusturan ekipmanlar (yiiksek
yukli romork gibi) kullanilmamali ya da yiikk miimkiin oldugunca al¢ak ve dengeli
yerlestirilmelidir. Operatorler, arazinin riskli bolgelerini dnceden tespit etmeli, gerekirse bu
bolgelere uyar levhalari koymalidir. Ozellikle gece veya goriisiin kisith oldugu durumlarda
engebeli arazide traktor kullanilmamasi, kullanilacaksa da diisiik hiz ve yakin dikkat ile
ilerlenmesi hayati 6nem tasir. Arazinin yapisindan kaynaklanan riskler tamamen ortadan

kaldirilamasa da dikkatli siiriis teknikleri ve uygun planlama ile en aza indirilebilir.

1.2.4.5. Tehlikeli nedenler

Traktor ve tarim makinesi kazalarinin bir kismi, dogrudan dogruya teknik arizalar veya
ekipmandaki yetersizlikler nedeniyle meydana gelmektedir. Bu baglik altinda, makinelerin
tasarimindan veya bakimindan kaynaklanan teknik risk unsurlari ele alinmistir. Tarim
makinelerinin karmagik mekanik yapisi i¢inde herhangi bir bilesendeki ariza, uygun kosullar
olustugunda kazaya sebebiyet verebilir. Teknik nedenli kazalara 6rnek olarak fren arizasi,
direksiyon kilitlenmesi, lastik patlamasi, hidrolik sistem arizalari, motor durmasi veya yangin
gibi durumlar verilebilir. Ozellikle traktor gibi araclarda frenlerin tutmamasi ya da direksiyon
hakimiyetinin kaybedilmesi, operator ne kadar deneyimli olursa olsun kazaya yol
acabilmektedir. Ornegin engebeli arazide calisirken fren hidroliginde meydana gelebilecek bir

ariza, traktoriin yavaslamasini engelleyip devrilmesine veya ¢arpmasina neden olabilir.

Teknik arizalarin ardinda ¢ogunlukla bakim eksikligi veya eskiyen ekipman kullanimi
yatar. Tiirkiye’deki traktdr parkinin 6nemli bir boliimii eski model araclardan olugmaktadir. Bu
araclarin bir kisminda imalat yilindan gelen teknik zaaflar (6rnegin diisiik fren performansi,
zayif aydinlatma) bulunurken, uzun yillar kullanimla birlikte bu zaaflar daha da biiytiyebilir.

Konya-Cumra bolgesinde yapilan bir ¢aligmada, kazaya karisan traktorlerin sadece %13 iliniin
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2005 ve sonrast model oldugu, biiylik ¢cogunlugunun 20-30 yil 6ncesinin teknolojisine sahip
traktorler oldugu vurgulanmistir. Bu eski traktorlerin neredeyse yarisinda kabin veya emniyet
catist olmadigr gibi, bircogunda da fren, 151k, sinyalizasyon gibi gilivenlik donanimlar1 ya hig
bulunmamakta ya da c¢alismamaktadir (Alcayrr & Haciseferogullari, 2017). Teknik
yetersizliklerden Otiirii meydana gelen kazalara iilkemizden trajik bir Ornek, elektrik
tesisatindaki kusurlar nedeniyle yasanan 6liimlerdir. Daha 6nce deginildigi iizere, Karaman’da
iki kiginin Olimiine yol agan olayda siit sagim {nitesinin elektrik kablolarmin agikta ve
korumasiz olmast, hayvanlarin bu kablolar1 koparmasina ve ortaya ¢ikan kagak akimin insanlari
carpmasina sebep olmustur (Ozkan & Dilay, 2020). Bu kaza, basit bir teknik &nlem (kablolarin

1zole edilmesi ve uygun tesisat) alinmadigi i¢in meydana gelmistir.

Teknik nedenlerin bir diger boyutu, traktor ve ekipman tasarimindaki eksikliklerdir.
Ornegin eski model traktdrlerde arka goriis aynalari, emniyet kemerleri, uygun aydinlatma ve
reflektor gibi unsurlar ya hi¢ yoktur ya da standartlar1 karsilamaz. Bu durum, 6zellikle karayolu
seyirlerinde traktoriin fark edilmemesi veya siiriiclinlin etrafini gorememesi gibi riskler
dogurur. Yine bazi eski bigerdover ve harman makinelerinde giivenlik sensorlerinin olmaysisi,
operator hatasini telafi edebilecek otomatik durdurma mekanizmalarinin bulunmayisi nedeniyle
kazalar onlenemez hale gelir. Modern traktorlerde bulunan devrilme koruma cergeveleri,
emniyet kemerli koltuklar, sesli ikazlar gibi unsurlar, eski makine parkinda eksik oldugundan,

teknik acidan risk seviyesi ylikselmektedir.

Teknik nedenli kazalarin azaltilmasi icin en kritik adim, diizenli bakim ve denetim
uygulamalaridir. Traktorlerin fren sistemleri, lastikleri, hidrolik ve elektrik aksamlar1 belirli
periyotlarla kontrol edilip tamir edilmelidir. Ozellikle yogun sezonda siirekli calisan
traktorlerin, sezon Oncesi bakiminin yapilmasi hayati 6nem tasir. Bunun yaninda, tarim
ekipmanlarimin da (romork, ilaglama makinesi, bicerddver vs.) kritik pargalart bakim
istemektedir; 6rnegin romorklarin baglant1 pimleri ve fren sistemleri (varsa) kontrol edilmelidir.
Resmi kaza raporlar incelendiginde, traktorlerin teknik muayeneden ge¢cmemesi ve
standartlara aykir1 ekipman eklenmesi gibi unsurlarin kazaya zemin hazirladigi goriilmektedir

(Unal vd., 2008a).

Baz teknik riskler de ancak miihendislik iyilestirmeleri ile ¢dziilebilir. Ornegin traktor
romorklarina uygun fren sistemi eklenmesi, devrilme riskini ciddi oranda azaltacaktir. Avrupa
Birligi’'nde yeni tarim romorklari ¢ift hatl frenlerle donatilirken, Tiirkiye’de hala pek ¢ok
roOmork frensiz olarak kullanilmaktadir. Yine traktorlere geri goriis kameralar1 veya sensorler
eklenerek goriis alani artirilabilir, boylece arkada calisan isgilere traktor carpmasi gibi kazalar

Onlenebilir. Teknik agidan bir diger 6nemli tedbir, standartlara uygun koruyucu muhafazalarin
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kullanilmasidir. Tarim makinelerinin dénen ve kesici kisimlari, ISO 4254-1 gibi uluslararasi
standartlarda belirtilen giivenlik gerekliliklerine uygun koruyucularla donatilmalidir (Saglam
vd., 2017). Ornegin bicerdoverlerde hareketli pargalar i¢in emniyet kilitleri ve sensorler, patoz

makinelerinde besleme noktasinda emniyet kafesleri kullanilmalidir.

Mekanik kazalarin teknik nedenlerini en aza indirmek i¢in ara¢ ve ekipman bakimina
ozen gosterilmeli, eski ve gilivensiz ekipmanlar yenilenmeli ve modern giivenlik teknolojileri
tarim makinelerine entegre edilmelidir. Unutulmamalidir ki, tarim makinelerinde giivenlik
thmal edilirse meydana gelen kazalarin maliyeti hem can kayb1 hem de ekonomik agidan ¢ok

daha agir olmaktadir (Unal vd., 2008b).

1.2.4.6. Traktor kullaniminda tehlikeliler ve alinmasi gereken 6nlemler

Traktor kullanimindan kaynaklanan risklerin farkina varilmasi ve bu risklere karsi
gerekli onlemlerin alinmasi, tarim sektoriinde is kazalarini azaltmanin en etkili yollarindan
biridir. Yukarida traktorlerle ilgili temel tehlikeler ayrintili bicimde ele alinmistir. Bu boliimde
ise traktor kullanirken karsilasilan tehlikelerin nasil 6nlenebilecegine dair iyi uygulamalar ve
alinmasi gereken onlemler 6zetlenecektir. Literatiirde ve uygulamada onerilen baslica giivenlik

Oonlemleri sunlardir:

e Koruyucu yapt ve donanimlarin kullanimi: Traktorlere mutlaka ROPS (devrilme
koruma cercevesi) takilmali ve mevcut ROPS’lar kesinlikle ¢ikartilmamalidir. ROPS
ile birlikte emniyet kemeri kullanimi, devrilme halinde operatoriin koruma ¢ergevesi
icinde kalmasin1 ve hayatta kalmasini saglar. ROPS’suz traktdrler olanak dahilinde
modern korumali modellerle degistirilmelidir. Isve¢’te 1950’lerde zorunlu ROPS
uygulamasi baglamadan 6nce traktor devrilmeleri sonucu 6liim orani 100.000 traktorde
12 iken, bu uygulama sonrasinda 1990’larda 100.000 traktorde 0.2°ye diismiistiir
(Ozkan & Dilay, 2020). Bu dramatik iyilesme, koruyucu yapinin &nemini

kanitlamaktadir.

e Diizenli bakim ve teknik denetim: Traktoriin fren, direksiyon, elektrik sistemi, lastikler
gibi hayati aksamlar1 diizenli araliklarla kontrol edilmelidir. Ozellikle yogun sezona
girmeden Once traktor ve romorklarin bakimi yapilmali, gerekiyorsa aginmis parcalar
yenilenmelidir. Tarim makinelerinin periyodik kontrol ve muayeneleri, tipki kara
tasitlarinda oldugu gibi zorunlu tutulmali ve etkin denetlenmelidir. Bakimli bir makine

ariza ihtimalini azaltacag i¢in kaza riskini de azaltacaktir.

e @Giivenli siiriis egitimleri: Traktor operatdrlerine is glivenligi egitimi verilmeli, 6zellikle

geng ve deneyimsiz siirliciiler kapsamli bir egitimden gegmeden traktor
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kullanmamalidir. Arastirmalar, ¢ift¢ilerin makine glivenligi konusunda biling diizeyinin
yetersiz oldugunu ve egitim ihtiyacinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Oz, 2005). Bu
nedenle, kdylerde ve tarim bolgelerinde traktdr gilivenli siiriis kurslart diizenlenmesi
kazalar1 onlemede kritik rol oynar. Nitekim bir ¢alisma, giivenli makine kullanimi
konusunda egitim almanin tarim makineleri ile ilgili kaza risklerini azaltabilecegini
ortaya koymustur (Yurtlu vd., 2012). Egitimlerde devrilmeyi 6nleme teknikleri, PTO

kullanimi, bakim kontrol listeleri gibi konular vurgulanmalidir.

Asirt hizdan kaginma ve dikkatli siiriis: Traktorle yiiksek hizda gitmek hem arazide hem
trafikte ¢ok tehlikelidir. Operatorler traktoriin hiz limitlerine uymali, 6zellikle yiik
tasirken veya egimli arazide kesinlikle yavas ve kontrollii stirmelidir. Dontislerde
savrulmay1 engellemek i¢in genis aciyla ve yavas doniilmeli, ani fren ve ani direksiyon
hareketlerinden kaginilmalidir. Uzun siire traktor kullanirken dikkat dagilmasi
olabileceginden, operatdrler diizenli mola vermeli ve din¢ kalmalidir. Alkol veya ilag
etkisi altinda asla traktor kullanilmamalidir. Bu temel trafik ve is giivenligi kurallarina
riayet, kazalarin biiyiik kismin1 6nleyebilecek basit fakat etkili tedbirlerdir (Saglam vd.,
2017).

Yiikleme ve baglant1 kurallarina uyma: Romork veya alet takarken iiretici talimatlarina
uygun baglant1 yapilmalidir. Ozellikle rdmorklar her iki taraftan emniyet zinciri ile
traktore baglanmali, ¢eki oku kilidi diizgilin takilmalidir. R6morka yiikleme yaparken
agirlik merkezi dikkate alinmali, yilikiin romork i¢inde dengeli dagilmasina 6zen
gosterilmelidir. Asin yiiksek veya genis yiikleme yapmaktan kacinilmali, gerekiyorsa
ylk gabarisi (yiikseklik-genislik sinirlar1) asilmamalidir. Romorklar hareket halinde
iken iizerindeki yiikiin kaymamasi i¢in uygun sekilde sabitlenmelidir. Egimli arazide
yiik bosaltma islemlerinde traktoriin devrilmemesi i¢in miimkiinse yokus yukar1 yonde
bosaltma yapilmali, traktér/romork ¢apraz egimde durdurulmamalidir. Bu kurallara
uyuldugunda hem devrilme hem de yiikiin diismesi kaynakli kazalar 6nemli olgiide

azalacaktir.

PTO ve hareketli parcalarda giivenlik: Kuyruk mili kullanilirken daima PTO koruma
kalkan1 takili olmalidir. Eger kalkan veya muhafaza kirilmig/eksikse makine
calistirilmamalidir. PTO miline yaklagsmay1 gerektiren bir durum varsa (6rnegin
tikanma a¢gma, bakim), traktor durdurulup motor tamamen kapatilmadan asla miidahale
edilmemelidir. Bakim/temizlik sirasinda makineyi durdurma kurali tiim tarim
makineleri i¢in hayati 6nemdedir — bir aragtirmada kazalarin %60’1inda bakim islemi

yapilirken makinenin durdurulmadigi saptanmistir (Yurtlu vd., 2012). Operator ve
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calisanlar, bol ve sarkan kiyafetlerle PTO calisan makinelerden uzak durmali; pantolon

pacasi, sal, atki gibi uzuvlart makineye kaptirabilecek giysiler giyilmemelidir.

Cocuklarin korunmast ve yetkisiz kullanimin 6nlenmesi: Traktor kullanimi ve
cevresinde bulunma, ¢ocuklar i¢in kesinlikle uygun degildir. Ciftciler, 18 yasindan
kiigiik kisilerin traktor slirmesine veya traktdrde/romorkta yolculuk etmesine miisaade
etmemelidir. Maalesef iilkemizde tarim kazalarinda ¢ocuk o6liimleri de goriilmektedir;
Karaman oOrneginde kazalarda oOlenlerin %13’tiniin 11 yas alti cocuklar oldugu
raporlanmistir (Ozkan & Dilay, 2020). Bu tiir iiziicii olaylarin niine gegmek igin aileler
bilinglendirilmeli, tarim makinesi kullanilan ortamlarda ¢ocuklar bulundurulmamalidir.
Ayrica traktor anahtar yetkisiz kisilerin erisemeyecegi bir yerde tutulmali, ehliyetsiz ve

deneyimsiz kisiler kesinlikle traktor kullanmamalidir.

Kisisel koruyucu donanim ve ergonomi: Traktdr operatorleri, uzun siireli kullanimdan
kaynaklanabilecek olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in gereken kisisel koruyucu
donanimlar1 kullanmalidir. Ornegin yiiksek giiriiltiilii eski traktdrlerde kulak koruyucu
takmak isitme kaybini oOnler. Tozlu ortamlarda calisirken toz maskesi kullanmak
faydalidir. Giines altinda uzun siire ¢alisan operatorler i¢in sapka ve giines gozligii gibi
Onlemler giines carpmasini engelleyebilir (Boyact & Yildiz, 2021). Ayrica traktor
koltugunun ergonomik olmasi, operatoriin viicut sagligini koruyacagi i¢in dikkat

daginikligini azaltacaktir.

Acil durum planlar1 ve ilkyardim: Her traktor operatoriiniin temel ilkyardim egitimi
almasi ve bir kaza durumunda ne yapacagini bilmesi de 6nemlidir. Koy ve kasabalarda
ilkyardim kurslar1  dlizenlenerek c¢iftcilerin acil durum miidahale becerileri
gelistirilebilir. Traktorlerde yangin sondiiriicii bulundurulmasi, devrilme durumunda
hizli ¢ikis i¢in camlarin kirilabilir 6zellikte olmast gibi ek onlemler de diisiiniilebilir.
Ayrica kirsal kesimdeki acil durum hizmetlerine ulasim kolaylastirilmali; ¢ift¢ilerin
Ulusal Zehir Danmisma Merkezi (UZEM) 114 ve acil saglik hizmetleri numaralarini

bildiginden emin olunmalidir (Boyac1 & Yildiz, 2021).

Yukaridaki onlemler, literatiirde ve uygulamada tarim makinesi giivenligini artirmak

icin en sik vurgulanan noktalar1 kapsamaktadir. Egitim ve teknoloji kullanimi, bu énlemlerin

basarist ig¢in kilit unsurlardir. Nitekim bir arastirmada, giivenlik uygulamalarinin ¢iftciler

tarafindan benimsenmesi sonucunda sadece is kazalarimin azalmakla kalmayacagi, aym

zamanda Uretim kalitesi, tiiketici sagligi ve cevre acisindan da olumlu etkiler dogacagi

belirtilmistir (Boyac1 & Yildiz, 2021). Ozetle, tarim sektdriindeki mekanik risklerin kontrol

altina alinmasi; miihendislik tedbirleri (daha giivenli makineler), egitim faaliyetleri (daha
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bilingli operatorler) ve yasal diizenlemelerin (daha siki denetimler ve tesvikler) bir arada
uygulanmasini gerektirir. Bu kiiltiir yerlestirildigi takdirde, tarimda “kader” gibi goriilen birgok

kaza aslinda 6nlenebilir hale gelebilecektir.

1.3. DUNYA’DA TARIM IS KAZALARI

Tarim sektori, kiiresel dlgekte is sagligr ve glivenligi agisindan en yiiksek risk tagiyan
sektorlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Hem o6liimle sonuglanan is kazalart hem de
yaralanmalar, meslek hastaliklar1 ve uzun vadeli saglik problemleri agisindan tarim; insaat,

madencilik gibi geleneksel yiiksek riskli sektorlerle siklikla kiyaslanmaktadir (ILO, 2020).

ILO’nun kiiresel tahminlerine gore, tarim sektdriinde her yil en az 170.000 is¢i 6liimciil
is kazas1 sonucu hayatin1 kaybetmektedir. Bu say1, tarim isgilerinin diger sektorlere gore en az

iki kat daha yiiksek 6liim riski altinda oldugunu gostermektedir.

Ayrica UNESCO, Diinya Bankas1 ve ILO’nun da yer aldig1 kiiresel istatistikler,
bildirilen kazalarin ¢ok daha alt diizeyde olmasina ragmen gercek sayilarin belirsizlik nedeniyle

daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi “birincil liretim sektorleri” (primary industries)
icinde yer almakta; bu sektorlerde meydana gelen 6liimciil kaza oranlarinin sanayi ve hizmet

sektorlerine kiyasla anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu bildirilmektedir.

Bu yiiksek risk, yalnizca dliimle sinirli kalmiyor: tarimsal iiretimde ¢alisan milyonlarca
kisi, yaralanma, meslek hastaligi, uzun siireli sakatlik, kronik hastaliklar ve psikososyal stres
gibi ciddi saglik tehditlerine maruz kaliyor. ILO ve ortak kurumlarin verilerine gore; diinya
capinda her yil 395 milyon 1§ yaralanmasi ve meslek hastalig1 vakasi yasanmakta; bunlarin

onemli bir kismu ¢iftciler ve tarim isgileri arasinda yogunlasiyor.

Tarim is kazalarinin yayginligi, cografi bolge, iklim, arazi yapisi, mekanizasyon diizeyi,
sosyal giivenlik yapisi ve kayit sistemlerinin niteligine gore ciddi sekilde degisiyor. Ozellikle
kirsal kesimde tarim yapan, biiyiik 6l¢iide kiiciik aile isletmeleriyle geginen ve kayit disi ¢alisan
niifusun yiiksek oldugu iilkelerde gergek kazalar resmi veri tabanlarina yansimiyor; bu da resmi

istatistikleri oldugundan daha diisiik gosteriyor.

Ornegin, bir meta-analizde; kimyasal (pestisit), makine ve biyolojik risk kaynakl
kazalarin 6zellikle gelismekte olan tilkelerde daha agir ve yaygin oldugu; is kazasi sonucu 6liim

oranlarinin ise sanayi lilkelerine gore 2—3 kat daha yliksek oldugu belirtiliyor.

Buna karsilik, gelismis iilkelerde de tarim yiiksek riskli sektor olarak kalmaya devam

ediyor: Ornegin, National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) verilerine
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gore, 2022 yilinda ABD’de tarim, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik sektorlerinde ¢alisan isciler,
tiim sektor ortalamasinin ¢ok tlizerinde-100.000 tam zamanli ¢alisan basina 18.6 6liim orani ile-
oliimciil is kazasi riski tastrmistir (Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC), 2024). Bu
oranin, tiim 6zel sektor ortalamasi olan 3.7’ye gore neredeyse bes kat fazla oldugu belirtiliyor.
Ayrica NIOSH 2021-2022 déneminde, tarim tiretiminde “ise devamsizlik gerektiren”yaklasik
21.020 yaralanma vakasi oldugunu; bu yaralanmalarin yaklasik %29’unun diisme/¢ikma (falls)
nedeniyle meydana geldigini raporlamistir (CDC, 2024) Bu, tarimda sadece makine kazalar

degil, basit diisme/¢ikma kazalarinin bile ne kadar yaygin oldugunu gosteriyor.

Tarimda yliksek kaza oranlarinin baglica nedenleri arasinda mekanizasyon ve makine
kullaniminin artmasi, egitim eksikligi, koruyucu ekipman yetersizligi, eski ekipman kullanima,
kayit dist iscilik, aile isletmesi yapisi, iklim & ¢evre kosullari, uzun ¢alisma saatleri ve yash

isgiicli yer aliyor.

ILO’nun “Agriculture: a hazardous work™ raporu, tarimi en tehlikeli ii¢ sektorden biri
olarak siiflandiriyor. Tarim emekgilerinin istthdam edilen niifus i¢cindeki pay1 azalirken bile;

6liimciil kaza oranlarinin diismedigini, aksine bazi bolgelerde arttigini belirtiyor (ILO, 2020).

Ayni raporda, makine kazalari, pestisit zehirlenmeleri, meslek hastaliklari, uzun saatler
calisma, toz—kimyasal maruziyet, biyolojik etkenler ve yasl niifusun isgiiciinde agir basmasinin

riskleri artirdig1 vurgulaniyor (Zhang & Kim, 2025).

Bir baska derleme aragtirmada (2024), diinya genelinde tarim sektoriinde meydana
gelen biitiin 6liimciil is kazalarinin yaklasik {icte birinin tarimsal ¢alisanlara ait oldugu ifade
ediliyor; bu da tarimin kiiresel is kazalar1 tizerindeki orantisiz etkisini gosteriyor (Zhang & Kim,

2025).

ABD: 2015-2019 doénemi icin resmi veriler, 6zel tarim sektoriinde (bitkisel tiretim +
hayvancilik) oliimciil is kazasi oranlarimi soyle veriyor: 2019°da bitkisel iiretimde 17.4,
hayvancilik ve su iirtinlerinde 22.2 6liim/100.000 tam zamanh ¢alisan. Bu oranlar; tiim 6zel
sektor ortalamasi olan 3.8’e kiyasla ¢ok yiiksek. 2018 yilinda 17.390 yaralanma ve hastalik
vakast “isten uzak kalmaya neden olacak kadar ciddiydi” rapor edilmistir (Bureau of Labor

Statistics, 2021).

Genel Kiiresel Tahmin: ILO’nun 2015 raporuna gore- tahminlere gore- tarimda her yil
210.000°den fazla o6liimciil is kazast meydana gelmektedir; bu da tarim is¢ilerinin is kazasi

riskinin diger sektorlere gore en az ii¢ kat daha fazla oldugunu gostermektedir (ILO, 2020).

Under-reporting Sorunu: Ancak resmi rakamlar, gergek durumu tam yansitmamaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kayit dist iscilik, aile isletmeleri, mevsimlik tarim, gocer
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is¢ilik gibi uygulamalar nedeniyle kazalarin biiyiik kismi bildirilmiyor. Bu nedenle ILO ve
bir¢ok arastirmaci, tarimsal kaza ve hastalik vakalarinin “gercek sayisinin katlanarak fazla”

oldugunu vurguluyor (Nazarihaghighipashaki vd., 2024).

Son yillarda bir¢ok iilke, tarimda is saghg ve giivenligini artirmak ig¢in politika
gelistirmis, rehber yaymmlamis ve farkindalik kampanyalar baslatmistir. Ornegin, NIOSH
ABD’de “Agricultural Safety and Health Program” kapsaminda g¢ift¢i ve tarim isgilerine
giivenli makine kullanimi, koruyucu ekipman, egitim ve acil durum miidahalesi konularinda

rehberlik ve destek sunmaktadir (CDC, 2024).

Avrupa’da ise Eurostat verilerine gore, 2022 yilinda tiim sektorlerde meydana gelen
yaklasik 3 mil—yon is kazasindan ve 3.286 6liimciil kazadan bazilar1 tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanmistir. Ancak Eurostat, sektdr bazli verileri tarih itibariyle tam ayr1 ayn
yaymlamamakta; bu nedenle tarimsal kazalarin Avrupa i¢indeki pay1 net olarak goriinmese de

tarimin yiiksek riskli sektorler arasinda oldugu genel kabul gérmektedir (Eurostat, 2025).

Uluslararas1 akademik literatiirde de biyolojik, kimyasal, mekanik, ergonomik risklerin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi; entegre ISG yaklasimimin ancak bu ¢ok boyutlu risk yapisi
dikkate alindiginda etkili olacagi ifade edilmektedir. 2025 yilinda yayimlanan bir derleme
makale, tarimi1 “yeniden canlanan bir oncelikli alan” olarak tanimlayarak; is kazalari, kimyasal
maruziyet, kas-iskelet hastaliklari, 1s1 stresine bagl saglik sorunlari, meslek hastaliklar1 ve
koruyucu ekipman eksikligi gibi yiiklerin halen yiiksek oldugunu belirtmektedir (Zhang & Kim,
2025).

Tarim kiiresel olarak yiiksek riskli sektorlerden biri haline getiren birgok etmen olsa da
verilerin yetersizligi, yanlis smiflandirma, kayit disi is¢ilik, aile isletmeleri ve mevsimlik
emegin yogunlugu; gergek risk ve kaza yiikiiniin tam olarak anlasilmasini zorlastirmaktadir.
ILO’nun kendisi, diinya genelinde bildirilen 6liim ve yaralanma vakalarinin “gergek sayimin

altinda” oldugunu; bu nedenle tahminlerin kullanildigini belirtmektedir (ILO, 2020).

Ayrica, iilkeler arasinda mevzuat, denetim, sosyal giivenlik, kayit sistemleri ve igyeri
tanimu farkliliklar1 olmasi; tarimsal is kazalarini karsilagtirmali analizlerde giiclestirmektedir.

Bu da uluslararasi literatiirde “tarimda giivenlik a¢181” kavraminin sik¢a vurgulanmasina neden

olmaktadir (Junkes vd., 2024).

Diinya 6lgeginde bakildiginda, tarim sektorii hem 6liim hem de yaralanma agisindan en
riskli sektorlerden biri olmaya devam ediyor. ILO’nun tahminleri, yilda en az 170.000-210.000
tarim is¢isinin 1§ kazasi nedeniyle hayatini kaybettigini; milyonlarcasinin ise yaralanma, meslek

hastalig1 veya uzun siireli saglik etkileriyle kars1 karsiya oldugunu gosteriyor. Bunun yaninda,
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mekanizasyonun artmasi, yeni risk tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, iklim degisikligi, pestisit
kullanimi, yaslanan isgiicii ve kayit disihik; tarimda ISG sorunlarmi hem nicelik hem nitelik

acisindan daha karmasik hale getiriyor.

Bu tablo, neden bolgesel diizeyde il, bolge ya da iilke alt birimler 6zel ¢alismalar
yapilmasi gerektigini; tek tek iilkelerin 6zellikle kirsal ve gelismekte olan bolgelerde veri
toplama, risk analizi, politika gelistirme ve Onleyici tedbirler alaninda biiyiikk sorumluluk
tasidigin1 gosteriyor. Bu baglamda, bizim calismamizda Bayburt ili 6zelinde yapacagimiz
analiz, tarim sektoriiniin kiiresel egilimleri ile yerel dinamiklerini bir araya getirecek hem

literatiire hem yerel politika gelistirilmesine katki sunacagi diistiniilmektedir.

1.4. TURKIYE’DE TARIM IS KAZALARI

Tiirkiye’de tarim sektorii, tarihsel olarak genis bir istihdam alani yaratmis ve {iilke
ekonomisinde 6nemli bir rol oynamistir. 1980°lerde toplam istihdamin yarisindan fazlasi
tarimdayken, sanayilesme ve hizmet sektoriinlin biiylimesiyle bu oran giderek azalmistir.
2000’lerde %34 seviyelerinde olan tarimsal istthdam payi, 2010’larda %20’nin altina diismiis
ve 2021 itibariyla toplam istihdamin yaklasik %15,8’1 tarim sektoriindedir (Ticaret Bakanligi,
2022). Bu doniistim, tarimdaki mekanizasyonun artmasi ve kirsaldan kente go¢ gibi yapisal
degisimlerle baglantilidir. Ancak tarim halen milyonlarca kisinin ge¢im kaynagi olmaya devam
ettigi icin, sektdrdeki is kazalar1 hem tarihsel gelisimi boyunca hem de giiniimiizde ciddi bir

sorun olmaya devam etmektedir.

Tarim sektoriinde is kazalarinin tarihsel gelisimini degerlendirirken, gecmiste kayit ve
denetim mekanizmalarinin zay1flig1 nedeniyle giivenilir veri bulmak giiclesmektedir. Ozellikle
6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu 2012°de yiiriirliige girene dek, 50’den az ¢alisan
olan tarimsal isletmeler kanun kapsami disinda kalmaktaydi. Bu nedenle, kiiciik aile
isletmelerinin ve ciftcilerin uzun yillar is kazasi istatistiklerine yansimadigi bilinmektedir
(Giilgubuk, 2017). Bununla birlikte, tarim sektorii geleneksel olarak madencilik ve ingaatla
birlikte en riskli sektdrlerden biri olarak anilmaktadir. Erken Cumhuriyet doneminden itibaren
tarimda calisanlar; ilkel kosullar, teknoloji eksikligi ve egitimsizlik nedeniyle bir¢ok tehlikeyle
yliz yiize kalmistir. Mekanizasyonun yayginlastigi 1950’ ler sonrasinda ise traktor ve bigerdover
gibi makinelerin kullanimiyla yeni tip is kazalari ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 1970’lerden itibaren
traktor devrilmeleri kirsal alanda sik goriilen 6liim ve yaralanma sebeplerinden biri haline

gelmistir (Oz, 2005).

Giliniimiizde tarimda is kazalarinin genel goriinlimii, sektore 6zgi riskler ve ¢alisma

kosullarindan dolay1 diger pek ¢ok sektdrden ayrismaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
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verileri, diinyada her y1l tarim iskolunda yaklasik 170 bin ¢alisanin is kazalar1 sonucu hayatini
kaybettigini gdstermektedir; bu rakam, tiim sektorlerdeki yillik is kazasi 6liimlerinin neredeyse
yarisina karsilik gelir (CASGEM, 2014). Avrupa Birligi lilkelerinde de insaat sektdriinden
sonra en fazla is kazasi Olimiiniin tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriinde yasandigi
belirtilmektedir (CASGEM, 2014). Dolayisiyla tarim, dogasi geregi yiiksek risk barindiran bir
sektor olarak kiiresel 6l¢ekte dikkat cekmektedir. Tiirkiye de bu genel tablonun disinda degildir;
hatta Tiirkiye, is kazalar1 ve 6zellikle 6liimlii is kazalar1 insidansi agisindan Avrupa’da en kotii
performansa sahip iilkelerden biridir (Kaplan & Ceylan, 2024). Bu olumsuz tablo i¢inde, tarim

sektoriinlin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

1.4.1. istihdam, Kayit Disihk ve Kadin-Cocuk Isgiicii

Tarim sektoriiniin isttihdamdaki yeri azalmakla birlikte, sektor halen Tirkiye’de
yaklasik 5 milyon kisiye is saglamaktadir. Ancak bu istihdamin niteligi, diger sektorlere gore
cok daha kirilgan ve kayit disidir. Tiirkiye’de genel kayit dist istihdam orani %30’lar civarinda
seyrederken, tarim sektoriinde kayit disi calismanin oram1 %80’in lizerindedir (Giilgubuk,
2017). Ozellikle 2010’Iu yillarda yapilan arastirmalar, tarimda calisanlarin %80,9’unun
sigortasiz oldugunu, bu oranin erkeklerde %69,7 iken kadinlarda %95 gibi son derece yiiksek
bir diizeye ulastigini ortaya koymustur (Giilgubuk, 2017). Bu derece yiiksek kayit disilik,
tarimda calisanlarin biiyiik kisminin sosyal giivenlik semsiyesi disinda kaldigimi ve is
kazalarinin 6nemli bir boliimiiniin resmi kayitlara girmedigini gostermektedir. Nitekim birgok
kiigiik aile isletmesinde meydana gelen yaralanmalar ya da hafif kazalar, “kader” veya “isin

fitratinda var” anlayisiyla resmi makamlara bildirilmeksizin gecistirilmektedir (Oz, 2005).

Tarim sektoriindeki isgilicliniin demografik yapist da is kazalarinin dinamiklerini
etkilemektedir. Kadin ve ¢ocuk isgiicii tarimda 6nemli bir yer tutar. Tarimda ¢alisan kadinlar

3

genellikle “Ucretsiz aile is¢isi” konumundadir; 6rnegin 2011°de tarim sektoriinde istthdam
edilen 2,41 milyon kadimin %77 sinin iicretsiz aile iscisi olarak calistigi belirlenmistir
(CASGEM, 2014). Bu durum, kadin ¢aligsanlarin biiyiik kisminin sosyal giivenceden yoksun ve
egitimsiz olarak zorlu sartlarda calistigini gdosterir. Kadinlar cogunlukla hasat toplama,
capalama, iiriin temizleme gibi fiziksel yiik gerektiren islerde ya da aile isletmesinin genel
islerinde gorev almakta; uzun calisma saatleri ve uygun olmayan kosullar nedeniyle siklikla
kazalara maruz kalmaktadir. Cocuk isgiicii de benzer sekilde tarrmda yaygindir. TUIK’in 2019
Cocuk Isgiicii Anketi’ne gore ekonomik bir faaliyette calisan 5-17 yas arasi ¢ocuklarmn %30,8’i
tarim sektdriinde calismaktadir (TUIK, 2020). Ozellikle 5-14 yas grubundaki ¢alisan cocuklarin
licte ikisi tarimda is yasamina dahil olmaktadir (TUIK, 2020). Bu cocuklar ¢ogu zaman

ailelerinin yaninda tarlada ¢alisma, hayvan bakimi, hasat ve tasima gibi iglerde gorev almakta
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ve egitimlerinden geri kalmaktadirlar. Cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimleri tam olarak
tamamlanmadigindan, tarimdaki kazalarda ¢ocuklarin yaralanma ve Oliim riski yiiksektir.
Ornegin, mevsimlik tarim gogii sirasinda aileleriyle birlikte seyahat eden veya tarlada ¢alisan
cocuklar, trafik kazalar1 ya da tarim makineleriyle ilgili kazalarda kurban olabilmektedir

(Giilgubuk, 2012).

Kayit dis1 ve korunmasiz istihdamin bu denli yaygin olmasi, tarimda is kazalarinin
gercekte oldugundan daha diisiik kaydedilmesine yol agmaktadir. SGK kayitlarina yansiyan
kazalar genellikle sigortal1 (kayith) iscilere ait oldugundan, tarimda sigortasiz ¢alisan kadinlar,
cocuklar ve kiictik ciftciler yasadiklar1 pek ¢cok kazayi sistem disinda birakmaktadir. Bu durum,
resmi istatistiklerde tarim sektdriiniin kaza sayisi diisiik goriinse bile, ger¢ekte sorunun ¢ok daha
biiylik olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim 2015 yilinda tarim sektoriinde ¢alisanlarin son
gruplar olarak sosyal giivenlik sistemine entegre edilmeye c¢alisildigi ancak halen ciddi
zorluklar yasandigi belirtilmistir (Giilgubuk, 2017). Kayit disilik ve daginik ¢alisma yapisi,
tarimda is saglhig1 ve gilivenligi hizmetlerine erisimi de kisitlamakta; calisanlar biiylik dl¢iide

egitimsiz ve denetimsiz kalmaktadir.

1.4.2. Tarmm Sektoriinde Is Kazasi Istatistikleri

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistikleri, kayitli tarim isgileri arasinda meydana
gelen is kazalarma dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. SGK Istatistik Y1llig1 verilerine gore tarim,
ormancilik ve balik¢ilik sektoriinde gergeklesen is kazasi sayis1 2010°1lu yillardan 2020’lere
belirgin bir artis egilimi gdstermistir. Ornegin, 2013 yilinda tarim sektériinde (resmi kayitlara
gecen) yaklagik 1.300 is kazasi yaganmis ve bu kazalarda 12 ¢alisan hayatin1 kaybetmistir (T.C.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014). 2015 yilinda tarim sektoriinde 2.453 is kazasi
meydana gelirken, aynm1 yil bu sektorde 21 sigortali ¢alisanin is kazasi sonucu hayatim
kaybettigi rapor edilmistir (SGK, 2016). izleyen yillarda tarimda bildirilen kaza sayilari
artmaya devam etmis; 2019’da tarim sektoriinde 3.641 is kazasi meydana geldigi SGK
tarafindan agiklanmistir (SGK, 2020). 2021 yilina gelindiginde tarim, ormancilik ve balik¢ilik
sektoriinde kayith 4.258 is kazasi yasanmis ve bu kazalarda toplam 33 calisan yasamini
yitirmistir (SGK, 2022). Bu veriler, 2015’¢e kiyasla kaza sayilarinda yaklasik %70-80 oraninda
bir artis oldugunu ortaya koymaktadir. Artisin nedenleri arasinda, tarimda mekanizasyonun ve
iiretim hizinin ytikselmesi, kayitl istihdamdaki artisla birlikte daha fazla kazanin raporlanmasi

ve belki de son yillarda tarimda is saglig1 giivenligi bilincinin hala yetersiz olmasi sayilabilir.

Tarim sektoriinde meydana gelen is kazalari, toplam is kazalar1 i¢inde sayisal olarak
biiyiik bir paya sahip degildir. Ornegin 2021 yilinda Tiirkiye genelinde kayit altina alinan is

kazas1 sayis1 270 binin {izerinde iken, tarim sektoriiniin bu toplam i¢indeki pay1 yaklasik %1,5-
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2 dolayindadir (SGK, 2022; Kaplan & Ceylan, 2024). Ancak tarim sektoriinde ¢alisan sigortali
sayisinin da toplamin kiiciik bir kismini olusturdugu g6z 6niine alindiginda, oransal olarak risk
yiiksek goriinmektedir. Nitekim SGK verilerinde tarim is kolunda is kazasi siklik orani (yani
belirli sayida c¢alisana diisen kaza adedi) iilke ortalamasinin epey iizerindedir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 verilerine gore tarim sektoriinde is kazasi olma ihtimali ortalamanin
1,7 kat1, 6liimlii is kazas1 olma ihtimali ise ortalamanin 3 kati fazladir (CASGEM, 2014). Bunun
bir nedeni, tarimda istihdamin 6nemli bir bdliimiiniin mevsimlik ve gegici is iliskilerinden
olugmasi ve is giivenligi Onlemlerinin diisiik olmasidir. Kaza geciren tarim g¢alisanlarinin
onemli bir kismi geng ve deneyimsiz is¢iler olup, kiigiik isletmelerde kazaya ugrama riski daha

bityiiktiir (Oz, 2005).

Tarim sektoriindeki is kazalarinin 61iim ve yaralanma oranlari da dikkat ¢ekicidir. Resmi
kayitlara gére 2019 yilinda tarim sektoriinde meydana gelen kazalarda 22 calisan hayatini
kaybetmistir (SGK, 2020). 2020 ve 2021°’de yillik tarim kaynakli 6liimler 30’lu sayilara
yukselmistir (SGK, 2022). Buna gore tarim sektoriinde her 100 bin ¢alisan basina diisen 61iim
oran1 yaklagik 20 civarindadir. Karsilastirmak gerekirse, Tiirkiye genelinde 2021 yilinda tiim
igskollarinda 1394 is¢i is kazalari sonucu hayatin1 kaybetmistir (Kaplan & Ceylan, 2024);
tarimdaki resmi 6liim sayilar1 toplamin kiiciik bir kismini olusturuyor gibi goriinse de az 6nce
belirtildigi lizere kayit dis1 ¢alisan ¢iftei ve is¢ilerin 6liimleri bu rakamlara dahil olmamaktadir.
Is¢i Saglhig ve Is Giivenligi Meclisi (ISIG) gibi sivil toplum kaynaklari, gergek sayimin ok daha
yiiksek oldugunu rapor etmektedir. Ornegin ISIG raporuna gére 2020 yilinda tarim ve orman
iskolunda en az 442 emekgi is kazalar1 (veya “is cinayetleri”’) sonucu yasamini yitirmistir; bu
say1 resmi verilerin neredeyse on katidir ve mevsimlik tarim is¢ileri, kendi hesabina calisan
ciftciler gibi kesimleri de kapsamaktadir (Bianet, 2021). Bu veriler 1s1ginda, tarimda is
kazalarinin gergcek boyutunun resmi istatistiklerin Otesinde, ¢cok daha ciddi bir toplumsal

problem oldugu anlagilmaktadir.

1.43. Tarimda is Kazalarinin Nedenleri ve Kaza Tiirleri

Tarim sektoriindeki is kazalarin1 doguran nedenler ¢ok boyutludur. Tarimin dogasindan
kaynaklanan sorunlar, kazalarin temel sebeplerinin basinda gelir (Giiger¢in & Baytorun, 2018).
Tarimsal tiretim faaliyetleri mevsimsel dongiilere bagli oldugundan, belirli donemlerde is yiikii
asirt artmakta ve isler zaman baskisi altinda yapilmaktadir. Hasat zamani gibi yogun
donemlerde uzun ¢alisma saatleri, yorgunluk ve uykusuzluk kazalara davetiye ¢ikarir. Ayni
sekilde tarla isleri biiyiik Ol¢lide acik alanda ve degisken hava kosullarinda yiiriitiiliir; asiri

sicak, asir1 soguk veya yagish hava, ¢alisanlarin dikkatini ve fiziki dayanikliligini etkileyerek
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kaza riskini artirir. Tarimda calisma siirelerinin diizensiz olmasi, dinlenme ve beslenme

imkanlarinin kisith kalmasi da is kazasi olasiligini yiikselten etkenlerdir.

Tarim isletmelerinin yapisal 6zellikleri de kazalara zemin hazirlar. Tiirkiye’de tarimsal
isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu kiiciik aile isletmesi niteligindedir. 2015 verilerine gore tarimsal
isletmelerin %82’sinde 1 ila 9 arasinda calisan bulunmakta, hatta %36’s1 yalnizca bir kisiden
ibaret isletmelerdir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014). Bu durum, tek bir
calisanin ayni1 anda bir¢ok farkli isi yapmasi, is boliimii ve uzmanlasmanin olmamasi demektir.
Kiigiik isletmelerde genellikle is sagligi ve gilivenligi Onlemleri géz ardi edilir; koruyucu
ekipman kullanimi son derece siirhidir ve yasal denetimler bu daginik yap1 nedeniyle etkin
gerceklestirilemez. Ayrica tarimda calisanlarin egitim seviyesinin diisiik olusu (kirsal alanda
istihdam edilenlerin %80’inden fazlasi lise alt1 egitim diizeyindedir) ve 6zellikle teknolojik
araglarin kullamiminda yeterli egitimin verilmemesi, egitimsizlik kaynakli kazalara yol

agmaktadir (ZMO, 2019).

Tarim sektoriinde is kazalarina yol agan belirgin bir faktér de makine ve ekipman
kullanimindan kaynaklanan risklerdir. Tarimsal mekanizasyonun artmasiyla beraber, traktorler
ve tarim makineleri kazalarin merkezine yerlesmistir. Traktorler, tarimin vazgecilmez giig
kaynaklar1 olmakla birlikte, devrilme, ezilme, ¢carpma gibi ciddi kazalara neden olabilmektedir.
Ozellikle eski model traktdrlerin devrilmeye karsi koruyucu kabin veya ROPS (devrilme
koruma cergevesi) barindirmamasi, ya da mevcut koruyucu cercevelerin ¢iftciler tarafindan
cesitli nedenlerle ¢ikarilmasi, 6liimlii kazalara yol agmaktadir. Nitekim Ege Bolgesi’nde traktor
kullanicilar lizerine yapilan bir aragtirmada, ¢iftcilerin sadece %48’ inin traktoriinde koruyucu
kabin veya g¢ember bulundugu, bunlarin da yarisindan fazlasinin dal altina girme gibi
gerekgelerle bu koruyuculari soktiigii tespit edilmistir (Oz, 2005). Traktor kazalar1 ¢ogunlukla
devrilme/takla seklinde gerceklesmekte ve siiriicii veya yakinindaki kisiler traktdr altinda
kalarak agir yaralanmaktadir. Dogu Akdeniz Boélgesi tarim isletmelerinde meydana gelen
kazalarin %34 iiniin traktoriin devrilmesi veya sarampole yuvarlanmasi seklinde oldugu,
%18’inin makineye sikigma/ezilme ve %14’ liniin de traktoriin bir yere ¢carpmasi veya baska
aracgla carpismast sonucu gergeklestigi rapor edilmistir (Gizlenci & Aybek, 2021). Bu veriler,
traktor ve tarim makinelerinin tarimdaki kazalarin en 6nemli nedeni oldugunu gostermektedir.
Ozellikle pulluk, bicerddver, balya makinesi, romork gibi ekipmanlarla iliskili kazalar
yaygindir. Giivenlik tertibati olmayan veya korunaksiz makine aksami (6rnegin donen mil,
kayis-kasnak sistemi) caliganlarin uzuvlarinin sikismasina, kopmasina neden olabilmektedir.
Traktor romorkunda yolculuk etmek, hareket halindeki traktére binip inmek, fren arizalar gibi

sebeplerle de ¢ok sayida kaza yasanmaktadir.
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Tarim is kazalann sadece makinelerle sinirli degildir. Yiiksekte caligma ve diisme
tehlikesi de tarima 6zgii kazalar arasindadir. Ozellikle meyve bahgelerinde agactan meyve
toplarken merdivenden diisme, silo veya ambar iginde ¢alisma sirasinda yiiksekten diisme
vakalar1 goriilebilmektedir. Hayvancilik faaliyetlerinde ise hayvanlarin saldiris1 veya
tekmelemesi sonucu ciddi yaralanmalar olabilmektedir. Biiyiikbas hayvan bakan ciftciler,
bogalarin boynuz darbesi ya da atlarin ciftesiyle 6liimciil kazalar yasayabilmektedir. Kiigiikbag
hayvancilikta da 6zellikle gobanlik yapan ¢ocuklar ve gengler i¢in yilan sokmasi, akrep sokmasi
gibi cevresel riskler s6z konusudur. Tarimda kullanilan kimyasal maddeler (pestisit ve giibreler)
genellikle meslek hastaligi kapsaminda ele alinsa da yanlis kullannmdan dogan akut
zehirlenmeler birer is kazasi gibi aniden ortaya ¢ikip can kayiplarina sebep olabilir. Kisisel
koruyucu donanim kullanilmadan yapilan ilaglama faaliyetleri, solunum yolu ve cilt yoluyla
zehirlenmelere yol agarak 6liime varan sonuglar dogurabilmektedir (T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, 2014). Elektrik ¢arpmasi da tarimda énemli bir kaza tiiriidiir; sulama icin
kullanilan elektrikli motorlar veya kirsal alanlarda uygun olmayan elektrik tesisat1 nedeniyle
tarla ¢alisanlar1 elektrik akimina kapilarak hayatim kaybedebilmektedir. Ozellikle uzun sulama
borularinin yiiksek gerilim hatlarina temas etmesi Tiirkiye’de ge¢miste ¢ok sayida ¢ift¢inin

Oliimiine yol acgan bir kazadir.

Tarim sektoriinde is kazalarinin 6nemli bir kismi1 da tagimacilik ve yol risklerinden
kaynaklanir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin {ilke i¢inde bir bdolgeden digerine is i¢in go¢ etmesi
sirasinda, ne yazik ki sik sik trafik kazalar1i meydana gelmektedir. Her yaz mevsimlik tarim
iscilerini tagiyan kamyonet, minibiis gibi araglarin karistig1 kazalarda onlarca emek¢i 6lmekte
veya yaralanmaktadir (Bianet, 2021). Ornegin 2021 yilimin yalmizca ilk 7 ayinda basina
yanstyan 12 ayr trafik kazasinda 7 tarim isg¢isi hayatin1 kaybetmis, 120 tarim iscisi
yaralanmistir (Bianet, 2021). Bu kazalar genellikle agik kasa kamyonetlerde veya asir1 yolcu
yukli minibiislerde meydana gelmekte, araclarin uzun yol kosullarina uygun olmamasi ve
siiriicii  yorgunlugu gibi etkenler felaketle sonuglanmaktadir. Ozellikle Giineydogu
Anadolu’dan Ege ve Karadeniz’e findik, pamuk, meyve hasadi i¢in giden mevsimlik tarim
iscileri, doniis yolunda veya is alanlarina transfer sirasinda trafik kazalarmin kurbam
olabilmektedir. Bolgesel dagilima bakildiginda, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin gibi illerden
gelen mevsimlik iscilerin sik kazalara maruz kaldigi; Adana, Antalya, Manisa, Ordu gibi
tarimsal {iretimin yogun oldugu bélgelerde bu tip vakalarin yasandigi gériilmektedir. Ote
yandan, I¢ Anadolu’da Konya, Akdeniz’de Adana gibi genis tarim arazilerine sahip illerde
traktor sayisinin fazla olmasi nedeniyle traktdr kazalarinin daha sik rapor edildigi sdylenebilir
(Oz, 2005). Ornegin Karaman ilinde belirli bir dénem incelendiginde tarimda meydana gelen

6liimlii kazalarin %62’sinin traktor kazalarindan kaynaklandigi ve bu kazalarda 65 kisinin
36



yasamini yitirdigi tespit edilmistir (Golbasi, 2002; Akt., Oz, 2005). Bu bulgular, bdlgeden
bolgeye tarim kazalarinin dagiliminin degisebildigini; her yorenin kendine 6zgii risk profilinin

oldugunu gostermektedir.

1.4.4. Kazalarin Ekonomik ve Sosyal Sonuclari

Tarimda is kazalarinin yol actig1 ekonomik ve sosyal sonug¢lar hem makro diizeyde iilke
ekonomisini hem de mikro diizeyde ciftci ailelerinin hayatim etkilemektedir. Is kazalari,
iretimde kesintilere ve verimlilik kayiplarina yol acarak tarimsal {iretim maliyetlerini artirir.
Uzmanlar, 2016 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen is kazalarinin {ilke ekonomisine maliyetinin
10 milyar dolara ulagtigim tahmin etmektedir; tiim is kazalarmin iilkeye yillik toplam
maliyetinin yaklasik 45 milyar TL oldugu vurgulanmistir (Ocal & Cicek, 2017; Tasyiirek vd.,
2017). Tarim sektdriiniin GSYIH igindeki pay: diisiiniildiigiinde, is kazalarinin yarattig1 verim
kayb1 ve saglik harcamalari, tarim ekonomisine ciddi bir yiik bindirmektedir. Ozellikle kiiciik
aile isletmelerinde, bir kazanin olmasi ekinin zamaninda toplanamamasi veya hayvanlarin
bakimsiz kalmasi gibi zincirleme etkilere yol agarak o yilki geliri biiyiik 6l¢lide diisiirebilir.
Ciftei, kaza sonucu is goremez hale gelirse tarlasini isleyemedigi i¢in bor¢lanmak zorunda
kalabilir veya iiretimi tamamen durdurabilir. Bu agidan bakildiginda, tarimda is kazalar1 kirsal

yoksullugu derinlestiren bir faktor haline gelmektedir.

Is kazalarinin sosyal sonuglari da en az ekonomik sonuclar kadar agirdir. Tarim
kazalarinda yaralanan veya engelli hale gelen bireyler, cogu kez yeterli sosyal giivenceleri
olmadig i¢in uzun vadede ciddi magduriyet yasarlar. Ornegin tarim sektdriinde kaza geciren
sigortal1 ¢alisanlarin biiyiik boliimii gegici 15 goremezlik 6deneginden yararlanmakla birlikte,
sigortasiz ¢alisanlar herhangi bir tazminat veya destek alamamaktadir. Bu durum, yaralanan
is¢cinin tedavi masraflarinin ve gelir kayiplarinin aile tarafindan iistlenilmesini gerektirir.
Yapilan bir saha ¢alismasinda, traktor kazasi gegiren ciftcilerin sadece %22’sinin kazay1 resmi
kurumlara bildirdigi, %73 liniin ise tedavi masraflarin1 kendi imkanlariyla karsilamak zorunda
kaldig1 saptanmustir (Oz, 2005). Bu bulgu, kirsal toplumda kazalarin genellikle aile icinde

coziimlenmeye calisildigini ve devlet desteginin yeterince devreye girmedigini ortaya koyar.

Oliimlii kazalar ise geride kalan aile bireyleri igin tarifi zor acilara ve sosyal sorunlara
yol agmaktadir. Tarimda 6len iscilerin geride ¢ogunlukla bakima muhtag aileleri kalir; ancak
sigortasiz ¢alisma ¢ok yaygin oldugu i¢in dul ve yetimler herhangi bir gelir baglanmaksizin
yasam miicadelesi vermek zorunda kalabilir. Ozellikle aile reisi konumundaki erkek is¢inin
vefati, kirsal hanelerde ekonomik olarak biliyiik bir bosluk yaratmaktadir. Bu durumda aile
bor¢lanmak ya da topragini satmak zorunda kalabilir. Ayrica babasini veya annesini kaybeden

cocuklarin egitim hayatlan sekteye ugrayabilir, hatta kimi zaman bu ¢ocuklar ailenin ge¢imine
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katki icin kiiclik yasta tarim isgiiciine dahil olmak zorunda kalmaktadir. Bu sekilde is kazalari,
kusaklar aras1 bir yoksulluk dongiisiinii de besleyebilmektedir. Psikolojik ag¢idan bakildiginda,
agir is kazasi geciren veya yakinini kaybeden ciftgilerde travma, depresyon ve ise karsi
isteksizlik gibi sorunlar gozlenebilir. Kirsal topluluklarda ayn1 kdyden birinin ciddi bir kaza

gecirmesi, diger ciftciler lizerinde de endise ve korku yaratabilmektedir.

Tarim is kazalarmin bir diger sosyal sonucu, Ozellikle mevsimlik tarim gogii ile
baglantili kazalarda, toplumun vicdaninda derin izler birakmasidir. Her yil tekrarlanan ve
haberlerde sik¢a yer alan tarim is¢isi servis kazalari, tarim is¢ilerinin calisma ve yasam
kosullarina dair tartismalar giindeme getirmektedir. Uzmanlar, mevsimlik is¢ilerin barinma ve
ulasim kosullariin iyilestirilmesi gerektigini, aksi takdirde “ekmek parasi pesinde yollara
diisen insanlarin son yolculuklarina ¢iktiklar1” aci tablolarin devam edecegini vurgulamaktadir.
Bu yoniiyle tarimda is kazalari, sadece bir is sagligi sorunu degil, ayn1 zamanda bir sosyal
politika sorunu olarak ele alinmalidir. Kirsal bolgelerde egitim ve farkindalik calismalarinin
artirtlmasi, kadin ve ¢ocuk emeginin somiirlisiiniin 6nlenmesi, tarim makinelerinin giivenli
kullanim1 i¢in yaygin egitim verilmesi gibi 6nlemler hem kazalar1 azaltacak hem de tarim

toplumunun sosyal refahini yiikseltecektir.

Tirkiye’de tarim sektoriinde is kazalari, tarihsel siiregte siiregelen yapisal sorunlar ve
yeni ortaya ¢ikan risklerle karmasik bir gdriiniim sunmaktadir. Tarmmin istihdamdaki pay1
azalirken, sektordeki kayit dis1 ve korumasiz ¢aligma halen yaygindir. Bu durum, is kazalarinin
gercek boyutlarinin tam olarak goriilmesini engellemekte, ancak mevcut veriler dahi tarimin en
tehlikeli iskollarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Traktor ve tarim makineleri kazalar,
tarimsal faaliyete 0zgii kaza tiirleri arasinda basi ¢ekmekte; ihmaller ve egitimsizlik bu
kazalarin altinda yatan temel nedenler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Kadin ve cocuk isgilerin
korunmasiz sekilde calistirilmasi, mevsimlik is¢ilerin sagliksiz kosullar1 gibi kronik meseleler,
tarimda is kazalarinin toplumsal ve bolgesel yiiziinii belirlemektedir. Tarim is kazalarinin
ekonomik maliyetleri lilke ekonomisine ciddi ytik getirirken, sosyal maliyetleri kirsal kesimde

yikic etkiler yaratmaktadir.

Bu olumsuz tabloya ragmen, alinacak Onlemlerle tarimda is kazalarim1 azaltmak
mimkiindiir. Nitekim is kazalarinin 6nemli bir boliimii onlenebilir niteliktedir (Kaplan &
Ceylan, 2024). Tarimda is sagligi ve giivenligi kiiltiirlinlin yerlesmesi, ancak ¢ok paydasl ve

kararli bir ¢abayla saglanabilir. Bu kapsamda onerilebilecek bazi adimlar sunlardir:

e Mevzuatin Etkin Uygulanmasi: 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun tarim

sektoriinde tam olarak uygulanabilmesi icin denetimler artirilmalidir. Ozellikle kiigiik
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isletmeler ve gezici mevsimlik isler, ISG hizmetlerinin ulasmasi zor alanlar olsa da,

devlet bu alanlara yonelik 6zel programlar gelistirmelidir (Glilgubuk, 2017).

e Egitim ve Farkindalik: Ciftcilere ve tarim is¢ilerine yonelik is gilivenligi egitimleri
yayginlastirilmalidir. Traktor kullanimi, makine bakimi, pestisit uygulamalari, ilk
yardim gibi konularda kdy bazinda egitim kampanyalar1 diizenlenebilir. Okullarda ve
halk egitim merkezlerinde tarimda giivenlik konusunda bilinglendirme programlari

yapilmalidir.

e Teknolojik Onlemler: Tarim makinelerinin giivenlik donanimlarinin kullanimini tesvik
edecek mekanizmalar getirilmelidir. Ornegin, traktérlerde ROPS (devrilme koruma
cercevesi) ve emniyet kemeri kullanimmi zorunlu kilmak, eski traktorlere devlet
destegiyle koruyucu gergeve taktirmak onemli bir adim olabilir. Ayrica makine
ekipmanlarinin periyodik kontrolleri saglanarak arizali veya tehlikeli ekipmanin

kullanim1 engellenmelidir.

e Mevsimlik Iscilere Yonelik Iyilestirmeler: Mevsimlik tarim iscilerinin konaklama ve
ulasim kosullarini iyilestirmek tizere yerel yonetimler ve kurumlar is birligi yapmalidir.
Bu is¢ilerin tasinmasinda gilivenli ulasim araglarinin tahsis edilmesi, siiriiciilerin
denetlenmesi ve yol glivenligi 6nlemlerinin alinmasi, toplu kazalarin 6niine gegmek i¢in

gereklidir.

e Kayit Disiligin Azaltilmasi: Tarimda kayit dis1 calismay1 azaltmaya yonelik tesvikler ve
denetimler artirilmalidir. Sigortali ¢calismanin yayginlagmasi, is¢ilerin hak ettikleri is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi yardimlarina erisimini saglayacak, boylece kaza

sonras1 magduriyetler azalacaktir.

Tiurkiye’de tarnm is kazalar1 sorunu c¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alinmayi
gerektirmektedir. SGK ve TUIK istatistikleri bize buzdagmn yalnizca goériinen kismini
gostermektedir. Bu verileri bilimsel arastirmalar ve saha ¢aligmalariyla destekleyerek tarimdaki
kaza risklerinin gergek karakteristigini anlamak biiylik 6nem tagir. Tarimda “is kazas1” olarak
adlandirilan bir¢ok olayin aslinda uygun 6nlemler alinmadig1 i¢in gerceklestigi, yani onlenebilir
oldugu unutulmamalidir. Hem tarimsal {iretimin siirdiirtilebilirligi hem de kirsal kesimde yasam
kalitesinin yiikselmesi i¢in, tarimda is saglig1 ve glivenligi kiiltiirintin gelistirilmesi sarttir. Aksi
takdirde, her yil tarlalardan soframiza ulagan ekmegin ve asin ardinda nice alin teriyle birlikte

nice kaza ve trajedinin yaganmaya devam etmesi ka¢inilmaz olacaktir.

1.5. TARIM ALET VE MAKINE KULLANIMINDA RiSK DEGERLENDIRMESI
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Tarimsal faaliyetlerde kullanilan alet ve makine sayisi arttikga bu ekipmanlarin yol
actig1 is kazalar ve riskler de 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Diinyada tarim
sektorii, madencilik ve ingaat ile birlikte en tehlikeli sektdrlerden biri olup Oliimciil is
kazalarinin oran1 diger pek ¢ok sektdrden daha yiiksektir (ILO, 1999; Hard vd., 2002; Akt., Oz,
2005). ILO verilerine gore 2015 yilinda diinya genelinde tarimsal {iretim sirasinda 1,7 milyon
ciftei ve tarim is¢isi hayatini kaybetmistir (ILO, 2015; Akt., Boyaci & Yildiz, 2021). Tiirkiye’de
de benzer sekilde, tarim sektorii toplam istihdamin yaklasik %21°ini olusturmasina karsin
kayitl is kazalari iginde 6nemli bir paya sahiptir (Algayir & Haciseferogullari, 2017). Bununla
birlikte, 6zellikle kiiciik aile isletmelerinin yaygin oldugu tarim sektoriinde pek ¢cok kaza resmi
kayitlara yansimamaktadir (Algayir & Haciseferogullari, 2017). Tarim alet ve makinelerinin
sagladigr is giicii verimliligine ragmen, yanlis veya tedbirsiz kullanim durumunda ciddi
yaralanma ve Olim riskleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tarimsal mekanizasyonda risk
degerlendirmesi kavrami biiylik 6nem kazanmistir. Risk degerlendirmesi, bir faaliyet veya
ekipmana iliskin tehlikelerin sistematik olarak tanimlanmasi, risk diizeylerinin analiz edilmesi
ve kabul edilebilir seviyeye indirmek i¢in kontrol 6nlemlerinin belirlenmesi siirecidir. Tarim
alet ve makine kullaniminda risk degerlendirmesi, kazalarin 6nlenmesi i¢in insan, makine ve
cevre kaynakli risk faktorlerinin biitiinciil sekilde ele alinmasini gerektirir. Nitekim Biilbiil
(2006) tarafindan Ankara’da yiiriitiilen bir arastirmada, traktor ve tarim makinesi kazalarini
etkileyen unsurlar insan, makine ve ortam Ozellikleri olarak ii¢ grupta incelenmistir. Bu
dogrultuda, tarim makineleriyle giivenli ¢aligma saglamak i¢in riskler; makine, operator,
cevresel kosullar, 1is organizasyonu ve kisisel koruyucu donanim ekseninde
degerlendirilmelidir. Asagida bu faktorler ayrintili olarak ele alinmakta, ayrica tarim sektoriine
Ozgl risk degerlendirme siirecleri ve ilgili ulusal/uluslararasi rehberlerle uyum durumu

tartisilmaktadir.

1.5.1. Makine Odakh Risk Degerlendirmesi

Makine odakli risk degerlendirmesi, tarim ara¢ ve makinelerinin tasarimindan ve teknik
ozelliklerinden kaynaklanan tehlikelerin analizini igerir. Tarim makinelerinin yapisal
ozellikleri ve calisma prensipleri, bu ekipmanlarin kendine 6zgii riskler barindirmasina yol agar.
Ozellikle traktor gibi temel tarim makineleri, diger kara tagitlarindan farkli yapisal 6zelliklere
sahip olup, devrilme ve mekanik parca riskleri agisindan 6ne ¢ikmaktadir (Saglam vd., 2017).
Tarim makinelerinin giivenliginde son yillarda kabin, emniyet kemeri ve koruyucu ¢at1 (ROPS)
gibi &nemli yenilikler uygulanmaya baslanmistir. Ornegin yeni nesil traktorlerde siiriicii
koruyucu cerceve ve kabin bulunmasi yasal olarak zorunlu hale getirilmistir (Oz, 2005).

Bununla birlikte, 6zellikle eski model traktor ve ekipmanlarin kullanildig1 bélgelerde yapisal
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glivenlik Onlemlerinin eksikligi kazalarin baslica nedenleri arasindadir. Nitekim Ankara
yoresindeki kazalarda traktorlerin %96’sinda standart kabin veya emniyet ¢atis1 bulunmadig
tespit edilmistir (Biilbiil, 2006). Benzer sekilde Kayseri ilinde kaza yapan traktorlerin

%62,5’inin koruyucu kabin/¢at1 donanimina sahip olmadig1 belirlenmistir (Saglam vd., 2017).
Bu yapisal eksiklikler, 6zellikle devrilme kazalarinda 6liim ve yaralanma riskini ciddi dlgiide
artirmaktadir. Ornegin Gélbas1 (2002) tarafindan rapor edilen bir calismada, kabinsiz
traktdrlerin karistig1 kazalarda 6liim oraminin %40°a yaklastigi belirtilmistir (Oz, 2005). Tarim
makinelerinin gii¢ aktarma organlar1 ve hareketli parcalar1 da makine odakli 6nemli risk
kaynaklaridir. Ozellikle traktorlerin kuyruk mili (PTO) ve kayis-kasnak aktarma sistemleri,
uygun koruyucularla donatilmadiginda kullanicilar i¢in ciddi kapilma ve ezilme tehlikesi
olusturmaktadir. Konya’nin Cumra ilgesinde incelenen kazalarin %20,9’unun kuyruk mili ile
ilgili oldugu ve %2,3’1inilin kayis-kasnak aktarma organlarina uzuv kaptirmadan kaynaklandigi
rapor edilmistir (Algayir & Haciseferogullari, 2017). Bu veriler, makinelere ait donen/hareketli
kisimlarin yeterince korunmamasinin yaygin bir risk faktorii oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, tarim makinelerinin yapisal giivenlik agiklar1 (6rnegin devrilme korumasinin olmamasi,
koruyucu muhafazalarin eksikligi, eski ve yipranmis ekipman kullanimi1) risk
degerlendirmesinde 6ncelikli olarak ele alinmalidir. Makine odakli risklerin degerlendirilmesi,
her bir ekipmanin teknik emniyet donaniminin varligini, standartlara uygunlugunu ve bakim

durumunu incelemeyi gerektirir.

1.5.1.1. Yapasal riskler

Yapisal riskler, tarim makinesinin tasarimi, imalati1 veya fiziksel 6zelliklerinden ileri
gelen tehlikeleri kapsar. Traktor ve diger tarim makinelerinde en ciddi yapisal risklerden biri
devrilme (rollover) tehlikesidir. Traktorlerin yiiksek agirlik merkezi, dar dingil genisligi ve
arazi kosullarinda c¢alismasi, devrilme riskini artiran faktorlerdir. Bu nedenle modern
traktorlerde siirliciileri devrilme sirasinda korumak amaciyla ROPS (Roll-Over Protective
Structure) ad1 verilen koruyucu cat1 ve emniyet kemeri sistemleri gelistirilmistir. Avrupa Birligi
ve Tiirkiye’de yeni iiretilen traktérlerde ROPS bulunmasi zorunludur (Oz, 2005). Ancak eski
ve kiiciik oOlgekli isletmelerde halen ROPS’suz traktorlerin kullanimi devam etmekte,
operatorler bu koruyuculari bazen agag altina girerken ¢ikarmaktadir. Nitekim Ege Bolgesi’nde
yapilan bir calismada, ozellikle bahgecilik faaliyetlerinde aga¢ dallarina takilmamak igin
ciftcilerin %80’inin traktdriin giivenlik ¢gemberini (ROPS) ¢ikardigi belirlenmistir (Oz, 2005).
Bu tiir aligkanliklar, koruyucu donanim mevcut olsa bile kullanilmamasina yol acarak yapisal
riskleri fiilen artirmaktadir. Traktor devrilmeleri, tarimsal kazalarda en yiiksek 6liim oranlarina

sahip kaza tipidir. Erzurum ilinde traktdr ve ekipman kullanimi sirasinda meydana gelen
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kazalarin  %47’sinin, Ankara’da ise %68’inin devrilme/takla seklinde gergeklestigi
bildirilmistir (Biilbiil, 2006; Akt., Saglam vd., 2017). Koruyucu yap1 bulunmayan traktorlerde
bu kazalar 6liimle sonuclanma ihtimali yiiksek olaylar olup her yil bir¢ok can kaybina neden
olmaktadir. Yapisal riskler sadece traktorlerle sinirli degildir; bigerdover, balya makinesi, silaj
makinesi gibi biiyiik tarim makineleri de hareketli ve agir parcalari nedeniyle ciddi tehlikeler
barindirir. Orne§in balya makinelerinin ip baglama mekanizmalar1 ve arka balya atma
kapaklari, bigerdoverlerin doner bicak ve elevatdr sistemleri, yapisal tasarimlarindan kaynakli
ciddi ezilme/kesilme riskleri tasirlar. Bir¢ok tarim makinesi, bir insanin giiciinii veya
dayanikliligini asan seviyede kuvvet ve hizla ¢alisir; 6rnegin donen bir PTO safti, bir kiginin
giysisini veya uzvunu saniyede 1,5 metre hizla sarmalayarak hayati tehlike yaratabilir (Saglam
vd., 2017). Benzer sekilde, traktor arkasina {i¢ nokta aski diizeniyle baglanan ekipmanlar
(pulluk, rotavator vb.), hidrolik kaldirma sirasinda ani hareketlerle yakinindaki kisileri
sikistirma potansiyeline sahiptir (Akbolat vd., 2007). Bu tiir yapisal tehlikeler, makine
kullanimina baglanmadan Once operatoriin almasi gereken Onlemleri gerektirir: makine
tizerinde biitiin koruyucularin tam ve saglam oldugunun kontrold, fren ve direksiyon gibi kritik
aksamin calisir durumda olmasi, acil durdurma sistemlerinin iglemesi gibi hususlar her
kullanim o6ncesi denetlenmelidir. Tarim makinelerindeki yapisal riskler, uygun miihendislik
kontrolleri (koruyucular, emniyet diizenekleri) ve operatoriin bilingli kullanimi ile biiytik
ol¢iide azaltilabilir. Risk degerlendirmesi siirecinde her bir makine i¢in yapisal risk envanteri
cikarilarak, ornegin “mekanik hareketli pargalar”, “devrilme olasilig1”, “elektriksel riskler”,
“hidrolik sistem riskleri” gibi alt basliklarda tehlikeler siniflandirilmali ve bunlara karsi 6nleyici

tedbirler planlanmalidir.

Isparta, Konya, Kayseri ve Ege Bolgesi’nde yapilan 10°dan fazla ¢aligma, kazaya
karigan makinelerin %50—-70’inde kritik giivenlik ekipmanlarinin eksik oldugunu goéstermistir

(Saglam vd., 2017; Akbolat vd., 2007; Akpmar & Ozyildirim, 2016; Yurtlu vd., 2012).

1.5.1.2. Bakim ve onarim kaynakl riskler

Tarim makinelerinin bakim, onarim, ayar ve temizlik islemleri sirasinda ortaya ¢ikan
riskler de onemli bir kategori olarak incelenmelidir. Birgok tarimsal is kazasi, makineyle
dogrudan calisma aninda degil, makine durdugu ya da durmasi gerektigi halde yapilan
miidahaleler sirasinda meydana gelmektedir (Yurtlu vd., 2012). Ozellikle makine ttkanmalarini
acma, temizleme, yaglama ve tamir etme gibi islemlerde, uygun giivenlik tedbirlerinin
alimamasi ciddi kazalara yol agabilir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, bakim ve tikaniklik
giderme sirasinda gergeklesen 1000 tarim makinesi kazasinin %75’inin operatoriin egitim ve

bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis uygulamalar sonucu meydana geldigi saptanmaistir
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(Biilbiil, 2006). Bu tiir islemler, tarim sektoriinde en riskli c¢alisma alanlarinin basinda
gelmektedir. Ornegin, Biilbiil’iin (2006) Ankara ilge arastirmasinda kaza vakalarinin ¢ogunda
(%60) tikanan makineyi temizleme girisimi sirasinda makinenin ¢alisir durumda birakildig
tespit edilmistir. Makineyi tamamen durdurmadan veya enerji kaynaklarini kesmeden yapilan
miidahaleler, operatoriin veya bakim personelinin hareketli parcalara kapilmasiyla
sonuglanabilmektedir. Nitekim aymi calismada kazazede kisilerin %50’sinin makinelerin
hareketli parcalarina kapildigi belirlenmistir. Bu durum, 6zellikle donen bigaklar, disliler,

silindirler veya PTO milleri ile donatilmis ekipmanlarda 6liimciil sonuglar dogurmaktadir.

Bakim-onarim kaynakli risklerin énemli bir yonii de makine arizalarinin zamaninda
giderilmemesi veya yetersiz bakim nedeniyle olusan tehlikelerdir. Yetersiz tamir ve bakim,
makine arizalarinin ¢aligma esnasinda ortaya ¢ikarak kazaya yol agmasina neden olabilir. Peker
ve Ozkan’in Karaman yoresinde 20 yillik kaza verilerini inceledikleri calismada, tarim
kazalarmin onemli bir kisminin yetersiz bakim ve teknik arizalardan kaynaklandigi
vurgulanmistir (Peker & Ozkan, 1994). Bu tiir riskler, 6rnegin traktoriin fren sisteminin
bakimsizlig1 nedeniyle durmamasi, direksiyon veya hidrolik sistem arizasiyla kontrolden
cikmasi gibi senaryolar seklinde ortaya cikabilir. Ayrica, hasat makinelerinde asinmis
parcalarin kirilmasi, elektrik tesisati eski olan ekipmanlarda yangin veya elektrik ¢carpmasi gibi

bakim eksikligine bagl kazalar da mevcuttur.

Bakim ve onarim siire¢lerinin glivenli yonetimi i¢in risk degerlendirmesi kapsaminda
bazi kritik tedbirler belirlenmistir. Makine {izerinde bir tikaniklik giderme veya onarim
yapmadan 6nce makinenin tam olarak durdurulmasi, enerji ve gii¢ baglantilarinin kesilmesi
temel kuraldir (Yurtlu vd., 2012). Ornegin, bicerdéver veya balya makinesi gibi ekipmanlarda
sitkisan malzemeyi temizlerken motor durdurulmali, tiim hareketli parcalar hareketsiz hale
gelene dek beklenmelidir. Kilitleme/etiketleme (lock-out/tag-out) uygulamalar1 tarim
sektoriinde de Ozendirilmeli; traktor veya ekipman bakimina baslamadan oOnce kontak
anahtarinin ¢ikarilmasi, hidrolik kollarin emniyet takozlariyla desteklenmesi gibi yontemler
yayginlastirilmalidir. Biilbiil (2006), inceledigi kazalarda operatorlerin yarisinin makineyi
durdurmadan miidahale ettigini ortaya koyarak bu konuda egitim ihtiyacina isaret etmistir.
Gergekten de bakim-onarim kaynakli risklerin azaltilmasinda egitim ve bilinglendirme en etkili
yol olarak goriilmektedir (Peker & Ozkan, 1995; Akt., Oz, 2005). Operatorlere ve ciftcilere,
makine kullanim kilavuzlarina uygun davranig, periyodik bakimin 6nemi, kisisel giivenlik
onlemleri (6r. uygun alet kullanimi, koruyucu ekipman giyilmesi) konularinda stirekli egitim
verilmelidir. Tarim makinelerinin bakim ve onarim safhalarindaki riskler, dogru prosediirler

izlendiginde ve giivenlik kiiltiirii benimsendiginde biiyiik 6l¢iide kontrol altina alinabilir. Risk
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degerlendirmesi silirecinde her makine i¢in bakim riskleri ayri degerlendirilmeli; bakim
talimatlari, giivenli durdurma adimlar1 ve acil durum prosediirleri 6dnceden tanimlanarak

uygulanmalidir.

1.5.2. Operator Odakh Risk Degerlendirmesi

Operator odakli risk degerlendirmesi, makineyi kullanan kisinin bilgi, beceri, davranis
ve fizyolojik durumundan kaynaklanan tehlike unsurlarini inceler. Tarim sektoriinde is
kazalariin biiyiik bir kism1 insan hatasindan kaynaklanmaktadir (Mukherjee & Chang, 2008).
Ciftcinin veya makine operatoriiniin dikkatsiz bir hareketi, kural ihlali ya da yetersiz bilgiyle
yaptigr uygulama ciddi sonuglar dogurabilir. Bu nedenle operatoriin egitimi, deneyimi ve
giivenlik bilinci, risk degerlendirmesinin merkezinde yer almalidir. Ayrica operatdriin
davranigsal aligkanliklar1 (6rnegin emniyet kemeri takma, hiz limitlerine uyma, koruyucu
ekipman kullanma gibi) ve psikolojik/fiziksel durumu (yorgunluk, stres, saglik sorunlar1 vb.)
da kaza olasiligin1 etkiler. Operator odakli riskler temelde iki alt baslik altinda toplanabilir.

Bunlar: bilgi ve egitim diizeyi ile gilivenli siirlis ve davranigsal faktorlerdir.

1.5.2.1. Bilgi ve egitim diizeyi

Tarim makinesi operatorlerinin bilgi birikimi ve egitim seviyeleri, giivenli makine
kullanim1 agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de tarim sektoriinde calisan niifusun
egitim diizeyi genellikle diisiiktiir; kirsal alanda bir¢ok operatdr ilkdgretim seviyesinde egitim
almistir (Alcayir & Haciseferogullari, 2017). Nitekim Kayseri ilinde yapilan bir arastirmada
kaza geciren ciftgilerin %26,1’inin ilkokul, %27,3’liniin ortaokul mezunu oldugu tespit
edilmistir (Saglam vd., 2017). Egitim diizeyi diisiik ve teknik bilgiye sahip olmayan
kullanicilar, tarim makinelerinin giivenli kullanimima yo6nelik kurallari bilmemekte veya
onemsememektedir. Bu durum, makinelerin bilingsizce kullanilmasi ve sonugta kaza riskinin
artmasi anlamina gelir. Gergekten de Konya-Cumra bolgesinde incelenen kazalarda,
“makinelerin ¢ogunlukla bilingsiz sekilde kullanilmasi” onemli bir risk unsuru olarak
vurgulanmistir; arastirmacilar, diisiik egitim seviyesinin ciddi kaza riskleri dogurdugunu

belirtmektedir (Algayir & Haciseferogullari, 2017).

Operatorlerin tarim makineleri konusunda teknik bilgi eksikligi, kazalarin kok nedenleri
arasinda sikca dile getirilmektedir. Kayseri’deki kazalarin nedenleri incelendiginde,
%10,7’sinin operatoriin kullandigr makine ile ilgili teknik bilgi eksikliginden, %9,8’inin ise
deneyim eksikliginden kaynaklandigi belirlenmistir (Saglam vd., 2017). Bu bulgu, her bes
kazadan birinin dogrudan operatoriin  bilgi/tecriibe yetersizligiyle iliskili oldugunu

gostermektedir. Karaman yoresinde 1973-1993 yillar arasinda meydana gelen kazalar1 analiz
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eden Peker ve Ozkan da kazalarin dnemli nedenleri arasinda operatdrlerin yetersiz teknik bilgisi
ve ama¢ dist/yanlis makine kullanimi oldugunu vurgulamistir (Oz, 2005). Teknik bilgi
eksikliginin sonuglari; operatoriin makinenin limitlerini bilememesi, bakim ihmaline diismesi,
tehlikeli durumlar fark edememesi seklinde ortaya cikar. Ornegin, bir operator patinaj yapan
traktore bilingsizce tam gaz verdiginde, traktoriin aniden firlamasi veya devrilmesi riski vardir.
Egitimli bir operator ise bu durumda diferansiyel kilidini kullanma veya uygun destek

malzemesi ile ¢ekis saglamaya caligma bilgisini uygulayacaktir.

Ciftcilerin ve tarim makinesi kullanicilarinin mesleki egitim almamis olmasi da risk
diizeyini artirir. Tiirkiye’de pek cok ¢iftci makine kullanmay1r gen¢ yasta c¢evresinden
O0grenmekte, ancak resmi bir siirlicii belgesi veya egitim programindan ge¢cmemektedir. Bu
durum, oOzellikle traktor kullaniminda ehliyetsiz siiriiciilerin bulunmasi gibi problemler
dogurmaktadir. Peker ve Ozkan (1994) calismalarinda, yetkisiz kisilerin traktdr siiriiciiliigii
yapmasinin kazalara yol acan faktdrlerden biri oldugunu rapor etmislerdir. Yine Yurtlu vd.
(2012), yaptiklar1 ankette c¢iftgilerin 6nemli bir boliimiiniin giivenli makine kullanimi
konusunda herhangi bir egitim almadigin1 ve bu konudaki biling diizeyinin diisiik oldugunu
ortaya koymuslardir. Arastirmada 6zellikle kadinlar, ¢ocuklar gibi dogrudan operatér olmayan
ancak makine yakininda bulunan gruplarin, egitim eksikligi nedeniyle kazalardan daha olumsuz
etkilendigi bulunmustur (Yurtlu vd., 2012). Bu sonug, aile isgiiclinlin egitimine de dikkat
cekmekte, sadece makineyi siiren kisinin degil yaninda bulunan herkesin temel riskler

konusunda bilgilendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bilgi ve egitim eksikliginin giderilmesi amaciyla yayim ve egitim ¢alismalarinin 6nemi
biiyliktiir. Yurtlu vd. (2012) arastirmasi, kullanicilara verilecek giivenli makine kullanimi
egitimlerinin tarim makineleriyle ilgili kaza risklerini azaltabilecegini vurgulamistir. Benzer
sekilde Boyaci ve Yildiz (2021), ciftcilerin tarimsal tiretimde giivenlik uygulamalarina yonelik
bilgi diizeyinin ¢ok sinirli oldugunu ve bolgedeki ¢iftciler i¢in giivenlik konusunun diisiik bir
oncelik tagidigini belirtmistir. Bu durumun degistirilmesi i¢in tarimsal yayim programlarinda
giivenli traktor ve makine kullanim1 hedeflerine yer verilmesi, kdylerde ¢ift¢i egitim kurslarinin
diizenlenmesi &nerilmektedir (Boyac1 & Yildiz, 2021). Ozellikle uygulamali egitimlerin ve
demonstrasyon c¢iftliklerinin kurulmasiyla ¢iftgilere dogru uygulamalarin gosterilmesi,
giivenlik bilincinin artirilmasinda etkili olacaktir (Boyaci & Yildiz, 2021). Ozetle, operatdr
odakli risklerin en aza indirilmesinde siirekli egitim, bilin¢lendirme ve gerekli yeterlilik
belgelerinin (ehliyet, sertifika) zorunlu kilinmasi hayati 6nemdedir. Risk degerlendirmesi
stirecinde, her operatoriin egitim durumu ve bilgi diizeyi dikkate alinarak, gerektiginde ilave

egitim veya nezaret gibi kontrol énlemleri planlanmalidir.
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1.5.2.2. Giivenli siiriis ve davramssal riskler

Operatoriin bilgi ve egitiminin yani sira davraniglart ve aligkanliklar1 da kaza riskini
belirleyen Onemli unsurlardir. Giivenli siirlis kurallarina uyulmasi, tarim makinelerinin
kullaniminda hayati 6nem tasir; ancak ne yazik ki bir¢ok kaza, operatoriin kural dis1 veya
tedbirsiz davranislarindan kaynaklanmaktadir. Tarim makinesi kazalarinda en sik rastlanan
neden, operatoriin dikkatsizligi ve dalginligi olarak bildirilmektedir (Biilbiil, 2006; Saglam vd.,
2017). Ornegin Kayseri ilindeki kazalarin %38,5’inde birincil neden operatoriin dikkatsiz
davranmasi olarak saptanmistir (Saglam vd., 2017). Benzer sekilde Ankara bolgesinde
Biilbiil’lin aragtirmasinda kazalarin %62’s1 operator dikkatsizliginden ileri gelmistir.
Dikkatsizlik; siiriis sirasinda ¢evreye yeterince dikkat etmeme, bagka bir ise veya cep telefonuna
odaklanma, yorgunluk nedeniyle reaksiyonlarin yavaslamasi gibi durumlar1 kapsar. Bu da

devrilme, ¢arpisma gibi kazalarin meydana gelme olasiligini yiikseltir.

Operatorlerin hizli ve kontrolsiiz ara¢ kullanimi da davranigsal risklerden biridir.
Traktor ve tarim araglari, yol kosullarina ve yiik durumuna uygun bir hizda kullanilmalidir.
Asirt hiz, 6zellikle stabilize kdy yollarinda veya tarla patikalarinda traktoriin savrulmasina, fren
mesafesinin uzamasina ve devrilmesine yol agabilir. Konya-Cumra 6rneklemesinde kazalarin
%4,7’sinin asir1 hiz nedeniyle gerceklestigi rapor edilmistir (Algayir & Haciseferogullari,
2017). Her ne kadar bu oran diger nedenlere gore diisiik goriinse de gergek hayatta hizlanmanin
cogu zaman dikkatsizlikle birleserek kazalara katkida bulundugu bilinmektedir. Gilivenli siiriis
ilkelerine gore operatorlerin, 6zellikle doniis yaparken, egimli arazide ¢alisirken ve rémork
tasirken hizlarimi diistirmeleri gerekir. Ayrica yol gilivenligi agisindan traktorlerin reflektor,
aydinlatma gibi donanimlarini kullanmalari, gece veya sisli havalarda goriiniirliigii artirmalar
beklenir. Ne var ki, pratikte bir¢ok operator bu tedbirlere uymamakta, 6rnegin geceleri far veya

doner 151k olmadan trafige ¢ikmaktadir ki bu davraniglar ciddi ¢arpisma riskleri yaratir.

Operator davraniglart arasinda tehlikeli aliskanliklar da kazalara davetiye ¢ikarabilir.
Ornegin baz siiriiciiler, traktdr ¢alisir durumdayken kisa bir is yapmak icin aragtan inip motoru
rolantide birakmakta, hatta kontak anahtarini iizerinde birakmaktadir. Bu durum, traktoriin
kendi kendine hareket etmesi veya yetkisiz birinin (6rnegin ¢ocugun) araci ¢alistirmasi gibi
riskler dogurur. Oz (2005) ¢alismasinda, ¢iftcilerin Snemli bir kisminin traktorii terk ettikten
sonra kontak anahtarini lizerinde birakma aligkanlii oldugunu ve bu gibi geleneksellesmis
yanlis uygulamalara kars1 yillar icinde yeterince 6nlem alinamadigini belirtmektedir. Bir diger
riskli aligkanlik da traktor lizerinde yolcu tasinmasidir. Traktorlerin yapisi yolcu tasimaya
uygun olmamasina ragmen, kirsal bolgelerde traktdr romorklarinda veya ¢amurluk iizerinde

insanlar tagindig1 sikca goriiliir. Bu durum engebeli arazide veya ani manevralarda yolcularin
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diisiip yaralanmasiyla sonuglanabilmektedir. Saglam vd. (2017), traktoére yolcu bindirilmesinin
cok tehlikeli oldugunu ve operatorlerin bu konuda daha hassas olmasi gerektigini vurgulamaistir.
Traktore bagli romorklarda yolcu tasinmasi da dengesizlik ve diisme riskleri nedeniyle

yasaklanmis olmasina karsin uygulanmaya devam eden bir riskli davranigtir.

Operatoriin  koruyucu donanim kullanimi ve giyim-kusami da davranigsal risk
kapsamina girer (bu konu Kisisel Koruyucu Donanim bashiginda detayli ele alinacaktir).
Ornegin operatoriin bol ve sarkan kiyafetlerle ¢alismasi, hareketli pargalara takilma riskini
artirir. Mukherjee ve Chang (2008), tarim makineleriyle ilgili kazalarin ¢ogunun insan hatasi
veya ihmal sonucu meydana geldigini, bu hatalar arasinda kestirme yollara basvurma,
talimatlar1 dikkate almama, giivenlik kurallarini ihlal etme ve uygun olmayan giysi giyme gibi
davranislarin bulundugunu belirtmislerdir. Bu tespit, giivenli davranig kiiltiiriiniin eksikligine
isaret etmektedir. Ciftgilerin, makine kullaniminda kendi deneyimlerine fazlaca giivenip
kurallar1 ihmal etmesi de sik goriilen bir durumdur. Ornegin, “bana bir sey olmaz” diisiincesiyle
hareket eden bir operatér emniyet kemeri takmayabilir veya hizli bir bakim i¢in koruyucu
kapag1 devre dig1 birakabilir; bu tiir davraniglar kiigiik ihmal gibi goriinse de agir kazalarla

sonuclanabilir.

Davranigsal risklerin azaltilmasi, egitim ve denetim siire¢lerinin giiglendirilmesini
gerektirir. Operatorlere gilivenli siiriis teknikleri (6rn. yokus inerken vitesi bosa atmama,
romorkla viraj alirken yavaglama), traktoriin stabilitesini koruma yontemleri (agirlik
dengeleme, uygun lastik basinci vb.) anlatilmalidir. Ayrica ¢iftciler arasinda giivenlik kiiltiirtint
tesvik etmek icin karsilikli iletisim ve i1yi Orneklerin paylasilmasi 6nemlidir. Tarim kredi
kooperatifleri, ziraat odalar1 gibi kuruluslar bu konuda bilgilendirici materyaller dagitabilir,
giivenli traktor kullanimiyla ilgili gorsel egitimler diizenleyebilir. Bir diger 6nemli husus, yasal
yaptirrmlar ve tesvikler aracihigiyla davranis degisikligi saglamaktir. Ornegin trafik
kontrollerinde traktorlerin aydinlatma ve reflektér donanimi denetlenmeli, ehliyetsiz veya
alkollii traktér kullanimina karsi cezalar uygulanmalidir. Ote yandan, giivenlik ekipmani
(ROPS, emniyet kemeri) taktiran veya egitim programina katilan g¢iftcilere saglanacak kiiciik
tesvikler, glivenli davranislar1 O6zendirebilir. Operatér odakli davranigsal riskler, tarim
sektoriinde kazalarin ana nedenlerinden biridir ve risk degerlendirmesi siirecinde operatoriin
tutum ve aliskanliklar1 dikkatle analiz edilmelidir. Dikkatsizlik, asir1 hiz, koruyucu donanim
kullanmama, tehlikeli aligkanliklar gibi unsurlar belirlenerek, her birine yonelik Onleyici

stratejiler (egitim, diizenleme, teknik yardim) uygulanmalidir.
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1.5.3. Cevresel Risk Degerlendirmesi

Tarim makinelerinin kullanildig1 ortamin kosullar1 ve ¢evresel faktorler, kaza risklerini
onemli Ol¢iide etkiler. Cevresel risk degerlendirmesi, tarla veya ¢alisma sahasinin fiziksel
ozellikleri ile iklim ve hava durumu gibi dis etmenlerden kaynaklanan tehlikelerin analizini
kapsar. Tarim, acik alanda ve degisken ¢evre sartlarinda yiiriitiilen bir sektor oldugu i¢in, zemin
yapisi, egim, arazi engelleri, hava sicaklifi, yagis, goriis mesafesi gibi etkenler makine
kullanimmnin giivenligini dogrudan belirleyebilir. Ornegin dik bir yamagta traktdr kullanimi
devrilme riskini artirirken, yagish havada kaygan zemin fren mesafesini uzatarak ¢arpigsma
riskini cogaltabilir. Bu nedenle risk degerlendirmesi yapilirken arazi kosullart ve iklim kosullar

ayr alt bagliklar halinde degerlendirilmelidir.

1.5.3.1. Arazi kosullari

Tarim yapilan arazinin topografyasi, zeminin durumu ve cevresel engelleri, makine
kullaniminda karsilagilan baslica ¢evresel risk kaynaklaridir. Egimli ve engebeli araziler,
traktor ve tarim makineleri i¢in 0zellikle yiiksek devrilme tehlikesi barindirir. Traktorle yokus
yukar1 veya asagi calisirken agirlik merkezi degisimi ve ¢ekis kaybi gibi sebeplerle arag
dengesini yitirebilir. Arazi egiminin yiiksek oldugu bolgelerde devrilme seklindeki kaza
oranlarmin daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Ornegin Dogu Anadolu’nun daglik bir ili olan
Erzurum’da tarim makineleri kazalarinin %31 inin tarlada ¢aligma esnasinda meydana geldigi
bildirilmistir (Saglam vd., 2017). Bu kazalarin 6nemli bir kismi1 engebeli arazide traktor
devrilmeleriyle iliskilendirilmistir. Bayburt ili de cografi yapisi itibariyle engebeli arazilere
sahip oldugundan, benzer sekilde arazi kaynakli devrilme risklerinin yiiksek oldugu
varsayilabilir. Ankara’nin bazi il¢elerinde (Polatli gibi nispeten diiz ovalar hari¢, Kalecik, Bala
gibi engebeli alanlar dahil) yapilan calismada da kazalarin %44’{inilin tarlada gerceklestigi
saptanmistir (Biilbiil, 2006; Akt., Saglam vd., 2017). Bu veriler, tarla kosullarinin ve zeminin,

kazalarin neredeyse yarisinda bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Arazi kosullarina bagh riskler sadece egimle sinirlhi degildir. Toprak yapisi ve zemin
durumu da makine stabilitesini etkiler. Ornegin taze siiriilmiis, yumusak toprakta traktoriin
cekis glicii diisebilir, lastikler patinaj yapabilir ve bu da kontrol kaybina yol agabilir. Gevsek
zemin veya tarla ¢ukurlari, traktor tekerleklerinin bir tarafa saplanmasina neden olup araci yan
yatirabilir. Taslik arazilerde ise tekerlegin aniden yiiksek bir kayaya tirmanmasi veya kaymasi
devrilme riskini tetikleyebilir. Ayrica tarla i¢indeki hendek, tiimsek, set gibi yapilar da siirtis
giivenligini bozar. Operatoriin arazideki bu tiir tehlikeleri dnceden tespit edip ya uzak durmasi
ya da uygun hiz ve vitesle yaklasmasi gerekir. Ancak goriis kisithiysa veya dikkatsizlik varsa,

traktor aniden bir tiimsege carparak devrilebilir ya da bir cukura diisebilir.
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Tarla ve tarla yolu kavrami da gevresel risklerin bir pargasidir. Ciftlikler arasinda veya
tarlalarin kenarinda bulunan stabilize tarla yollar1 genellikle dar, bakimsiz ve engebelidir. Tokat
ilinde yapilan bir ¢alismada kazalarin %350’sinin tarla ve tarla yolunda meydana geldigi
belirlenmistir (Yildirim & Altuntas, 2015; Akt., Saglam vd., 2017). Bu, tarla yollarinin da en
az tarlanin kendisi kadar risk ortam1 oldugunu gostermektedir. Tarla yolunda devrilen traktor,
cogu kez yoldaki egim veya kenardaki hendege yuvarlanma sonucu kazaya ugramaktadir.
Dolayistyla arazi risk degerlendirmesi yapilirken sadece tarlanin i¢i degil, tarlaya ulagim yollar

da hesaba katilmalidir.

Arazi kosullarindan kaynaklanan riskleri azaltmak icin cesitli 6nlemler bulunmaktadir.
Terraing ve yol etiidii yapmak, yani makineyi kullanmadan 6nce arazinin tehlikeli bolgelerini
belirlemek ilk adimdir. Operatorler, yamag arazide ¢alisirken miimkiinse egim yoniinde degil
egime kars1 siirmeli, ¢cok dik arazilerde yan caligmaktan ka¢inmalidir. Traktorlerin devrilme
riski ytiksek isler (6rnegin yamagta agir yiik ¢cekmek) icin dort tekerlekten ¢ekis veya cift teker
takma gibi stabilite artirict yontemler tercih edilebilir. Tarla igindeki biyiikk c¢ukurlar
doldurulmali, kayalar temizlenmeli, tarla yollar1 miimkiin oldugunca diizeltilmelidir. Bazi
durumlarda arazi kosullarina uygun 6zel ekipman kullanmak gerekir; ornegin engebeli
bahgelerde paletli traktorler veya mini bahge traktorleri kullanmak daha emniyetli olabilir. Risk
degerlendirmesi kapsaminda, her bir arazinin risk haritasi ¢ikarilmali, riskli bolgelerde daha
yavas ve kontrollii ¢alisilmast veya koruyucu ekipman (6r. devrilme durumunda operatdrii

koruyan kabin) kullanilmasi saglanmalidir.

1.5.3.2. iklim Kosullar1

Tarimda ¢aligma ortamini etkileyen bir diger ¢evresel boyut ise iklim ve hava sartlaridir.
Iklim kosullari, tarrm makinesi kullaniminin zorluk derecesini ve risk profilini degistirebilir.
Olumsuz hava kosullan (yagmur, kar, sis, asir1 sicak veya soguk gibi) makine operatdrleri i¢in

hem fiziksel bir zorluk yaratir hem de kaza olasiligini artirir.

Yagish havalarda, toprak zeminin ¢amurlagmasi ve kayganlasmasi traktorlerin ¢ekisini
azaltir, fren mesafesini uzatir ve devrilme riskini yiikseltir. Ozellikle yokus asag inen bir
traktor, yagmurla 1slanan toprakta kolayca kizaklayabilir ve kontrolden c¢ikabilir. Ayrica
yagmur, goriis mesafesini diisiirerek operatoriin oniindeki engelleri ge¢ fark etmesine yol agar.
Bu nedenle saganak veya firtina sirasinda tarimsal mekanizasyon faaliyetlerinin miimkiinse
durdurulmasi veya ekstra tedbirlerle yiiriitiilmesi onerilir. Kar yagis1 ve buzlanma ise benzer
sekilde kaygan zemin tehlikesi olusturur, ayrica araglarin mekanik aksaminin (6r. hidrolik

hortumlar, yakit sistemi) donarak arizalanmasina neden olabilir. Soguk hava kosullarinda,
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makine kullanimi kadar bakiminda da riskler artar; 6rnegin donmus bir traktorii calistirmaya

calismak yakit hatlarinin patlamasi gibi riskler tagiyabilir.

Sisli ve karanlik hava, goriis kisitlilig1 nedeniyle tarim makineleri igin 6zellikle risklidir.
Tarla i¢inde calisan bir bigerddverin yakininda insan veya hayvan olmasi halinde sis yiiziinden
fark edilmemesi miimkiindiir. Yine traktorlerin sabah erken veya aksam ge¢ saatte karayoluna
ciktig1 durumlarda sis veya karanlik, diger siiriiciilerin traktorii gormemesiyle ¢arpismalara yol
acabilir. Alcayir ve Haciseferogullar1 (2017), Konya-Cumra bolgesinde kazalarin %58,1’inin
ogleden sonra gergeklestigini rapor etmislerdir. Ogleden sonra kaza oranimnin daha yiiksek
olmasi, giiniin ilerleyen saatlerinde yorgunlukla birlikte 151k kosullarinin da zayiflamasiyla
iligkilendirilebilir. Bu kapsamda, aydinlatma donanimi ve reflektér kullanimi, diisiik goriis

kosullarinda hayati 6nem tasimaktadir.

Asint sicak hava da tarim is giivenligi acisindan goz ardi edilmemesi gereken bir
faktordiir. Ozellikle yaz mevsiminde, uzun siire giines altinda ¢alisan operatdrlerde giines
carpmast, su kaybi ve bitkinlik goriilebilir (Boyaci & Yildiz, 2021). Bu fizyolojik etkiler dikkat
daginikligina ve reaksiyonlarda yavaslamaya sebep olarak kaza riskini arttirir. Yildirim ve
Altuntas (2015) calismasinda, kazazedelerin yalnizca %25,88’inin aciktiginda mola verdigi,
yani ¢ogu operatoriin diizenli dinlenme aralar1 vermeden ¢alistig1 belirtilmistir. Bu da 6zellikle
sicak havalarda viicudun asirt zorlanmasina ve hatalara agik hale gelmesine yol acar. Bu
nedenle iklim risklerine kars1, operatorlerin uygun siklikta molalarla dinlenmesi, bol s1vi almasi

ve giinesin en dik oldugu saatlerde gerekirse ¢aligmaya ara vermesi onerilir.

Dogal afet niteligindeki hava olaylart da tarimda risk degerlendirmesinde
diisiiniilmelidir. Ornegin, y1ldirim tehlikesi agik tarlada ¢alisan traktdr operatorleri igin gercek
bir risktir. Hindistan’da baz1 bolgelerde tarimdaki kazalarin bir kisminin yildirim ¢arpmas,
giines carpmast gibi nedenlerden kaynaklandigi rapor edilmistir (Mukherjee & Chang, 2008).
Tirkiye’de de findik toplama gibi faaliyetlerde agac altinda yildirimdan 6len isciler haberlere
yansimaktadir. Dolayisiyla firtina ¢iktiginda tarim makineleriyle calismanin durdurulmasi,

operatdrlerin giivenli bir siginaga ¢ekilmesi gerekir.

Iklim kosullarina bagli risklerin ydnetimi, is planlamasinin hava durumuna gore
ayarlanmasi ile miimkiindiir. Risk degerlendirmesi yaparken bolgenin iklimsel verileri dikkate
alinmaly; 6rnegin yogun yagis alan bir bolgede erozyonla olusan yariklar, sel riski gibi unsurlar
degerlendirmeye dahil edilmelidir. Tarimsal faaliyetlerin miimkiin oldugunca elverigli hava
kosullarinda yiiriitiilmesi planlanmali, zorunlu durumlarda ise koruyucu ekipman (6r.

yagmurluk, kaymaz ayakkabi, giines sapkasi) kullanimi1 ve ek aydinlatma tedbirleri alinmalidir.
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Ayrica iklim kaynakli acil durumlar (6r. aniden bastiran firtina) icin acil eylem planlari

olusturulmali, operatorler bu konularda da egitilmelidir.

1.54. 1Is Organizasyonu ve Calisma Kosullarina Dayah Riskler

Tarim sektoriindeki riskleri sadece makine, insan ve c¢evre ile siirli tutmak yeterli
degildir; isin organizasyonu ve c¢alisma kosullart da kaza risklerini belirgin sekilde
etkilemektedir. Tarimsal iiretimin kendine 6zgii bir zaman baskisi, mevsimsellik ve esnek
caligsma diizeni vardir. Uzun ¢alisma saatleri, yetersiz dinlenme, diizensiz ¢alisma takvimi gibi
faktorler, tarim is¢ilerinin ve ¢iftcilerin yorgunluk diizeyini artirarak hata yapma olasiligini
yiikseltir. Ornegin hasat zamaninda giin 1s131ndan maksimum faydalanmak isteyen bir ¢iftci,
sabah ¢ok erken baslayip giines batana kadar calisabilir; bu da 10-12 saati asan mesailer
anlamina gelir. Yeterli dinlenme olmadan ¢aligan operatorlerin dikkat ve reflekslerinde azalma
olmast beklenir. Nitekim bir arastirmada, kazaya ugrayan tarim iscilerinin pek ¢ogunun sadece
aciktiginda veya isi bittiginde mola verdigi, diizenli araliklarla dinlenme aliskanliginin olmadigi
belirlenmigtir (Yildinm & Altuntag, 2015; Akt., Saglam vd., 2017). Bu durum, is

organizasyonunun 6énemli bir eksikligine isaret etmektedir.

Mevsimsel yogunluk ve buna bagl is baskis1 da risk faktoriidiir. Ornegin harman zamani
veya ekim donemi gibi kritik zaman araliklarinda, isler yetissin diye hizli ve yogun caligmak
gerekebilir. Ciftciler kimi zaman bir giinde ¢ok sayida tarlay: siirmek veya hasadi tamamlamak
icin aceleyle makine kullanirlar. Bu acelecilik, gilivenlik kurallarinin ihmal edilmesine yol
acabilir (6rnegin koruyucu kapaklar1 zaman kazanmak ic¢in ¢ikarmak, traktorle hizli gitmek
gibi). Tarimda ““isi zamaninda yapma” zorunlulugu (yagmur gelmeden mahsulii toplama, giin
bitmeden ekim yapma vb.) ¢alisanlar riskli davranmaya itebilmektedir. Risk degerlendirmesi
stirecinde, bu zaman baskist ve donemsel yogunluklar da g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Coziim olarak, is organizasyonunda gerekirse ek isgiicii saglama, isi birka¢ giine yayma veya
uygun mekanizasyon diizeyiyle isi hizlandirma planlar1 yapilmalidir ki tek bir operatoriin

tizerinde asir1 yiik binmesin.

Tarim sektoriiniin yapist geregi, ¢ogu ciftci kendi hesabina ¢alisan konumundadir. Bu
da is giivenligi konusunda dis denetimin veya formel diizenlemelerin zayif kalmasi anlamina
gelir (Karadeniz, 2012). Tiirkiye’de 2012 yilinda vyiiriirliige giren is Sagh@g ve Giivenligi
Kanunu pek c¢ok sektorii kapsama almigsa da kendi nam ve hesabina tarimla ugrasanlar bu
yasanin kapsami disinda birakilmistir (Karadeniz, 2012). Tarimda is organizasyonu tamamen
ciftcinin bilgi, gelenek ve tercihlerine bagh kalmaktadir. Bir ¢iftci is glivenligi agisindan yanlis
bir uygulamay1 (6rnegin ¢ocuklari traktor siiriictiliigiinde yardim ettirmeyi veya bakim islerini

ihmal etmeyi) aligkanlik haline getirmisse, bunu disaridan denetleyip diizeltmek zordur. Bu
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nedenle tarimda giivenlik kiiltliriiniin yerlesmesi i¢in, is organizasyonuna yonelik rehberlik ve
yayim faaliyetleri kritik 6nem tasir. Ciftcilerin islerini planlarken giivenlik risklerini hesaba
katmalari, “Once is glivenligi” prensibini i organizasyonunun bir parcast haline getirmeleri

saglanmalidir.

Aile isgiicii kullanimi1 ve ¢ocuk is¢iligi gibi konular da tarimda is organizasyonuna 6zgii
riskler igerir. Aile isletmelerinde kiiclik yastaki ¢ocuklar veya ileri yastaki yaslilar isin iginde
olabilmektedir. Cocuklarin tarim makinelerine yakin bulunmasi veya hatta traktor kullanmasi,
egitim ve fiziksel yeterlilik eksikligi nedeniyle biiyiik tehlike arz eder. Ayni1 sekilde ileri yash
ciftcilerde reflekslerin zayiflamasi risk yaratir. Tiirkiye’de tarimda ortalama ¢ift¢i yast 50’lerin
iizerindedir (Boyac1 & Yildiz, 2021), bu da ozellikle traktor kullaniminda bazi kognitif ve
fiziksel kisitlar olabilecegini gdsterir. Is organizasyonunda bu durumlar gz &niine alinmals;
kritik makine gorevleri miimkiin oldugunca ehil ve yeterli personele paylastiriimali, ¢ocuklar

tehlikeli makine islerinden uzak tutulmalidir.

Isin tek kisi tarafindan yiiriitiilmesi ve yalniz ¢alisma da risk faktoriidiir. Bircok kiigiik
ciftci tek basina traktorle tarlasina gider ve calisir, yakininda kimse olmaz. Olast bir kaza
aninda, yalniz ¢alisildiginda yardim c¢agirmak veya ilk yardim almak gecikebilir. Ozellikle
devrilme sonucu traktor altinda kalma gibi durumlarda, yakinda baska biri yoksa kazazedenin
hayatin1 kaybetme ihtimali artar. Bu nedenle, miimkiin oldugunca tek basina 1ssiz yerde
caligmaktan kaginmak, en azindan telefon iletisiminin saglandigindan emin olmak gibi

Onlemler 6nemlidir.

Kazalarin kayit altina alinmamas1 da tarimda is giivenligi sorunlarinin goriinmez
olmasina yol agar. Biilbiil (2006) arastirmasinda, Ankara’daki kazazedelerin %88’inin yasadig1
kazay1 herhangi bir resmi kuruma bildirmedigini tespit etmistir. Bu oran, tarimdaki kazalarin
biiyiik ¢ogunlugunun kayit dis1 kaldigin1 géstermektedir. Kayit disilik, sorunlarin boyutunun
anlasilmasii ve is organizasyonunda gerekli iyilestirmelerin yapilmasini engeller. Ornegin
eger belli bir makine veya islem siirekli kaza iiretiyorsa fakat bildirilmiyorsa, o konuda yapisal
bir tedbir almak (daha gilivenli ekipman tasarimi, egitim vs.) gecikir. Bu nedenle is
organizasyonunun bir pargasi olarak, her tiirlii kaza ve ramak kala olayin kayit altina alinmasi
ve analiz edilmesi kiiltiirii gelistirilmeye calistimahdir. Isin planlanmas1 ve yiiriitiiliis
bigiminden kaynaklanan riskler, tarimda 6nemli yer tutar. Risk degerlendirmesi kapsaminda
caligma siireleri, mola diizeni, ise uygun personel secimi, ekip ¢alismasi imkani, acil durum
planlar1 gibi organizasyonel faktorler degerlendirilmelidir. Caligma kosullarinin iyilestirilmesi

(0r. asir1 sicak saatlerde ¢alismama, uygun dinlenme olanaklar1 saglama), yasal mevzuatin tarim
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iscilerini kapsayacak sekilde giiclendirilmesi ve ¢iftgilerin bu konuda bilinglendirilmesi,

tarimda is kazalarini1 azaltmaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5.5. Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) Odakh Riskler

Tarim sektoriinde is giivenligini saglamanin 6nemli bir ayagi da kisisel koruyucu
donanim (KKD) kullanimina iligkindir. KKD odakli risk degerlendirmesi, uygun koruyucu
ekipman kullanilmamasindan veya yanlis kullanilmasindan kaynaklanan tehlikeleri ele alir.
Tarim makineleriyle calisirken maruz kalinabilecek cesitli riskler vardir: yliksek giiriiltii (isitme
kaybi riski), titresim (el-kol titresim hastaliklar1), toz ve kimyasallar (solunum yolu hastaliklari,
zehirlenmeler), mekanik riskler (cildin kesilmesi, delinmesi) vb. Bu risklere kars1 mevcut olan
kulaklik, maske, gozliik, eldiven, ¢elik burunlu ayakkabi, baret gibi KKD’lerin kullanilmamasi

durumunda, operatorler tamamen savunmasiz kalmaktadir.

Tarim is¢ilerinin KKD kullanim oranlar1 ne yazik ki oldukga disiiktiir. Bir¢ok ciftci,
koruyucu ekipman kullanimin1 ek bir yiik veya gereksiz masraf olarak gérmekte ya da
konforunu bozdugu gerekgesiyle reddetmektedir. Boyaci ve Yildiz (2021), izmir ve Manisa
illerinde c¢iftgilerin is giivenligi uygulamalar1 hakkinda bilgilerin sinirli oldugunu ve giivenlik
konusunun diisiik oncelikli goriildiigiini belirtirken, bu baglamda KKD kullaniminin da ithmal
edildigine dikkat ¢cekmistir. Ozellikle sicak havada calisirken uzun kollu giysi, eldiven, gozliik

takmak rahatsiz edici bulunmakta; oysa bunlar kritik korumalar saglayabilir.

Tarimda en sik karsilasilan KKD eksikliklerinden biri isitme korumasi konusundadir.
Traktor, bigerdover, motopomp gibi makineler genellikle uzun siireli yiiksek giiriiltii iiretir.
Kabinsiz traktor kullanan bir operatdr, 8 saat boyunca 90+ dB motor giiriiltiisiine maruz
kalabilir ki bu isitme saglig1 i¢in risklidir. Ancak kirsal alanda kulak koruyucu kullanimina dair
farkindalik diisiiktiir. Giiriiltiiye bagh isitme kayiplar1 sinsi ve kademeli gelistigi i¢in ¢ogu ¢iftci
bunun farkina varmaz veya ciddiye almaz. KKD odakl risk degerlendirmesinde, giirtiltiilii
ekipmanlarla calisanlarin kulak tikact veya kulaklik kullanma durumu incelenmeli;
kullanilmryorsa nedenleri (bilgi eksikligi mi, temin sorunu mu, konforsuzluk mu) tespit

edilmelidir.

Bir diger kritik KKD eksikligi, solunum koruyucular1 ve kimyasallara kars1 koruyucu
giysiler konusundadir. Tarimda yaygin olarak pestisitler, giibreler ve tozlu materyaller (hububat
tozu, saman tozu) ile temas sdz konusudur. Ozellikle ilaglama makineleri ile ¢alisirken uygun
maske ve eldiven takilmamasi, ciddi zehirlenme ve hastaliklara yol acabilir. Pakistan’da yapilan
bir arastirmaya gore, tarim ilac1 piskiirtiiciileriyle ilgili kazalarin ¢ogu, operatorlerin

kimyasallarla fiziksel temas etmesi veya solumasi sonucu ger¢eklesmistir (Mukherjee & Ping,
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2008). Ciftcilerin biliyiik ¢ogunlugunun maske ve eldiven gibi basit koruyuculardan haberdar
olmadigy, tarim ilac1 bayilerinin de kimyasal satarken beraberinde herhangi bir KKD vermedigi
rapor edilmistir (Mukherjee & Ping, 2008). Bu durum, gelismekte olan iilkelerde tarim
is¢ilerinin KKD kullanimindaki yaygin sorunlara isaret etmektedir. Tiirkiye’de de benzer
sekilde, tarim ilac1 uygulamalarinda ciftcilerin ¢ogu basit bir bez maske dahi kullanmamakta,
ciplak elle ila¢ hazirlamakta veya riizgarin yoniine dikkat etmeden piiskiirtme yapmaktadir. Bu
riskler kisa vadede akut zehirlenmelere, uzun vadede ise kanser gibi ciddi saglik sorunlarina

neden olabilir.

Mekanik risklere karst KKD kullanimi da tarimda yetersizdir. Ornegin, el-diven
kullanimi, bigerdover bigaklarinin bileme/temizlik islemlerinde veya tamiratta el kesilmelerini
onleyebilir. Ancak kimi zaman makinelerin hareketli aksaminda eldiven takmak da tehlikeli
olabileceginden (6rnegin donen mil eldiveni yakalayabilir), dogru yerde dogru KKD se¢imi
onem tasir. GOz koruyucular ise 6zellikle taslama, kaynak yapma veya kimyasal si¢crama riski
olan islerde gereklidir. Ciftciler arasinda kaynak g6zliigli olmadan ¢iplak gozle kaynak yapma
veya tas kirarken gozliik kullanmama gibi hatali uygulamalar goériilmektedir. Bu da ciddi goz

yaralanmalarina davetiye ¢ikarir.

KKD odakl risklerin azaltilmasi i¢in, dncelikle KKD temini ve kullanimi konusunda
biling artiric1 ¢alismalar yapilmalidir. Cifteilerin kolayca erigebilecegi diisiik maliyetli KKD
setleri (kulak tikaci, toz maskesi, eldiven, gozlikk vb.) dagitilabilir veya tesvik edici sekilde
sunulabilir. Ornegin, tarim kredi kooperatifleri ilag aliminda belli miktar iistiine iicretsiz
maske/elbise verebilir. Egitim programlarinda, KKD kullanmamanin olas1 sonuglar1 (gercek
vaka Ornekleriyle) anlatilarak farkindalik saglanmalidir. Ayrica, KKD standartlari tarim
sektoriine uyarlanmalidir; Avrupa Birligi’nde tarimda makine operatdrleri i¢in isitme korumast

zorunlu kilinan durumlar mevcuttur, Tiirkiye’de de benzer rehberler gelistirilebilir.

Tarim makinelerinde giivenlik kabini de aslinda bir nevi KKD islevi goriir; operatdriin
etrafinda koruyucu bir yap1 saglar. Kabinsiz traktorler icin emniyet kemeri, devrilme ¢ergevesi
gibi donanimlar operatoriin “koruyucusu”dur. Bunlarin kullanimini saglamak da KKD
kullaniminin yayginlastirilmasi kadar énemlidir. Ornegin, devrilme koruma gergevesi varsa
operatdr emniyet kemerini baglamalidir ki devrilme aninda ¢ergevenin korumasi ise yarasin.
Emniyet kemeri baglanmadiysa, operatdr devrilmede kabin icinde savrulup dlebilir. Bu
nedenle, davranigsal riskler boliimiinde de belirtildigi gibi, emniyet kemeri takma aligkanlig

kazandirilmalidir.

KKD odakli risk degerlendirmesi, tarimda hangi tehlikeye karsi hangi koruyucunun

kullanilmadigin1 veya yetersiz kullanildigini tespit etmeye odaklanir. Degerlendirme
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sonucunda, eksik olan her KKD tiirii i¢in (isitme, solunum, goz, el, ayak, bas korumasi vb.)
uygun 6nlemler planlanmalidir. Ornegin giiriiltiilii bir ortamda ¢alisan ama KKD kullanmayan
isciler varsa, onlara 6zel egitim ve KKD temini saglanmali; kimyasallarla ¢alisanlarin uygun
koruyucu giysi giymesi icin gerekirse yasal zorunluluklar devreye sokulmalidir.
Unutulmamalidir ki KKD, riskleri tamamen ortadan kaldirmasa da ger¢eklesebilecek kazalarin

veya meslek hastaliklarinin siddetini azaltan son savunma hattidir.

Polat (2019) calismasinda (Kayseri) operatdrlerin biiylik ¢ogunlugunun koruyucu
donanimi gereksiz gordiigii, “kdyde bdyle sey olmaz” seklinde kiiltiirel direng sergiledigi

belirtilmistir. Bu durum Bayburt gibi kirsal bolgelerde daha da belirgin olacaktir.

1.5.6. Tarim Makinelerinde Tehlike Kaynaklarimin Simflandirilmasi

Tarim makinelerinde mevcut olan tehlikeleri sistematik bir sekilde ele alabilmek i¢in bu
tehlike kaynaklarinin  siiflandirilmast  faydali  olmaktadir. Tehlike kaynaklarinin
siniflandirilmasi, benzer nitelikteki risk unsurlarinin gruplandirilarak incelenmesini saglar ve
risk degerlendirme siirecini kolaylastirir. Genel olarak tarim makinelerinde tehlikeler; mekanik,
elektriksel, hidrolik, kimyasal, fiziksel ve ergonomik olmak iizere ¢esitli kategorilere ayrilabilir

(ILO, 2010; Boyac1 & Yildiz, 2021).

e Mekanik Tehlikeler: Tarim makinelerinin hareketli ve kesici parcalarindan kaynaklanan
risklerdir. Dénen miller, disliler, zincirler, bigaklar, silindirler gibi pargalar kullanicilar
i¢in kesilme, ezilme, yakalanma/kapilma tehlikesi yaratir. Ornegin bigerddverlerin
doner bigaklar1 ve elevatdr konveyorleri, balya makinelerinin igne ve diigiimleyici
mekanizmalari, glibre serpme makinelerinin doner diskleri ciddi mekanik tehlike
kaynaklaridir. Bu tiir makinelerin birgogunda, kontrolsiiz temas halinde 6liimciil
yaralanmalara yol agabilecek pargalar bulunmaktadir. Mekanik tehlikelere ornek
olarak; hareket halindeki bir giic aktarma miline (PTO) giysi veya sacin dolanmasi,
hidrolik aski diizeneklerinin sikistirmasi, donen pervanelerin carpmasi verilebilir.
Mekanik tehlikelerin kontrolii i¢in koruyucu muhafazalar, acil durdurma diizenekleri ve
giivenli ¢aligma mesafeleri gibi 6nlemler kritik 6nem tasir.

e Elektriksel Tehlikeler: Tarim makinelerinde elektrikle ¢aligan aksam veya yardimci
ekipmandan kaynaklanir. Ozellikle elektrik motorlu su pompalari, siit sagim makineleri,
elektrikli ¢it sistemleri ve tarimsal atdlyelerde kullanilan kaynak makineleri gibi
cihazlar elektrik ¢arpmasi riski olusturur. Ayrica yiiksek gerilim hatlarinin yakininda
calisan yiiksek boylu makineler (6rnegin saman balya yiikleyici, traktor vinci) hatlara
temas ederek operatorii elektrik akimina maruz birakabilir. Elektriksel tehlikelerin

siniflandirilmasi iginde kisa devre, topraklama eksikligi, yalitim hatasi gibi alt unsurlar
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da sayilabilir. Kontrol i¢in diizenli elektrik tesisati bakimi, uygun IP koruma sinifina
sahip ekipman kullanimi ve kisisel mesafe korunmasi gibi 6nlemler gereklidir.
Hidrolik ve Pnomatik Tehlikeler: Tarim makinelerinde hidrolik devreler yiiksek
basingta yag igerebilir, pnomatik sistemler ise sikistirilmis hava kullanir. Yiiksek
basin¢li hidrolik yag sizintisi, ciltte kiiciik bir delikten girerek ciddi doku hasarlarina ve
zehirlenmeye yol agabilir. Ayrica hidrolik hortum patlamasi, kuvvetli bir figkirma ile
gdz yaralanmalarina veya yangina neden olabilir. Pndmatik sistemlerdeki ani hava
bosalmalar1 da patlama riski yaratabilir. Bu tir tehlike kaynaklari, hortum ve
baglantilarin diizenli kontrolii, basing tahliye valfleri ve giivenli bakim prosediirleriyle
yonetilmelidir.

Kimyasal Tehlikeler: Tarim makinelerinin ¢alismasi sirasinda veya bakiminda ortaya
cikan kimyasal madde maruziyetleri bu sinifa girer. Mazot, benzin, hidrolik yag1 gibi
yakit ve yaglar hem yanici patlayici risk tasir hem de uzun vadede cilt ve solunum
sistemi icin zararli olabilir. Ozellikle yakit ikmali sirasinda dokiilen benzin/mazot
yangin tehlikesi yaratir. Ilaclama makineleriyle kullanilan pestisitler ve giibreler,
operatdr i¢cin zehirlenme ve yanma riskidir (Boyact & Yildiz, 2021; Mukherjee &
Chang, 2008). Tarim makinelerinde egzoz gazlar1 da kimyasal bir maruziyettir; kapali
alanlarda (or. seralarda) traktor calistirmak karbonmonoksit zehirlenmesine yol acabilir.
Kimyasal tehlikelerin kontrolii i¢in 1yi havalandirma, uygun depolama ve tasima, KKD
kullanim1 (maske, eldiven) ve egitimin bir kombinasyonu gerekir.

Fiziksel Tehlikeler: Bu kategori, makine kullaniminda ortaya ¢ikan fiziksel ¢evre
etkenlerini icerir. Giiriiltii ve titresim bunlarin basinda gelir. Yiiksek giiriiltii diizeyleri
isitme kaybi riskini artirirken, uzun siireli traktor veya titresimli el aleti kullanimi el-kol
titresim sendromuna veya bel agrilarina neden olabilir (Meryem-Kuran, 2023). Ayrica
makine kullaniminda maruz kalinan toz (6rnegin harman sirasinda saman tozu) solunum
sisteminde birikerek kronik hastaliklara zemin hazirlar. Asirt sicak veya soguk da
fiziksel risklerdir; operatoriin performansin1 ve sagligimi etkiler (1s1l konforun
bozulmasi, sicak carpmasi veya hipotermi riski). Fiziksel tehlikeleri azaltmak icin
makinelerin miimkiinse kabinli (klimali, izoleli) modellerinin tercih edilmesi, titresim
sontimleyici koltuklar kullanilmasi, operatdrlerin de uygun KKD (kulaklik, titresim
Onleyici eldiven vb.) kullanmas1 6nerilir.

Ergonomik ve Psikososyal Tehlikeler: Tarim makineleriyle uzun siire g¢aligmak,
ergonomik agidan kas-iskelet sistemi sorunlarina yol agabilir. Uygun olmayan koltuk
pozisyonu, siirekli titresim, tekrar eden hareketler bel ve boyun agrilarina, karpal tiinel

gibi rahatsizliklara neden olur. Ayrica yalnmiz ¢alisma, uzun saatler tekdiize is yapma
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gibi durumlar psikososyal riskler dogurabilir (stres, dikkat daginikligi, motivasyon
diisiikliigii). Bu tehlikelerin siniflandirilmasi, daha ¢ok kronik etkiler {izerine olsa da
dolayli olarak kaza riskini etkiler. Ornegin agrili bir bel ile traktor siiren operatdriin
dikkatinin dagilmasi olasidir. Ergonomik tehlikelere karsi makinelerin insan faktorii
mithendisligi prensiplerine uygun tasarimi (ayar yapilabilir koltuk ve kontrol yerlesimi,
diisiik titresimli kabin vb.) ve operatoriin ¢alisma rejiminin iyilestirilmesi (sik pozisyon

degistirme, esneme molalar1) gereklidir.

Yukaridaki simiflandirma, tarim makinelerinde tehlike kaynaklarinin genis bir
yelpazeye yayildigini gostermektedir. ILO’nun tarimda kazalarin nedenlerine iligkin listesi de
benzer sekilde; makineler (kesici, delici aletler), kimyasallar (giibre, pestisit), toksik ve alerjen
maddeler (bitki tozlari, hayvan atiklar1), biyolojik etkenler (hayvan hastaliklari, parazitler),
kapal1 alanlar (silo, depo gazlari), giiriiltii ve titresim, hava kosullari, vahsi hayvanlar gibi pek
cok unsuru siralamaktadir. Gorildiigli iizere tarim makineleri kaynakli tehlikeler, sadece
mekanik yaralanmalarla sinirli olmayip kimyasal ve ¢cevresel boyutlar1 da kapsamaktadir. Risk
degerlendirmesi siirecinde bu tehlike kaynaklart siniflandirilarak ele alinirsa, her kategori igin
spesifik kontrol &nlemleri gelistirilebilir. Ornegin mekanik tehlikelere karst miihendislik
tedbirleri ve koruyucular 6n plandayken, kimyasal tehlikelere karst KKD ve ikame malzeme
kullanimi daha etkili olabilir. Boylelikle tarim makineleriyle ¢alismada c¢ok boyutlu bir

giivenlik stratejisi olusturmak miimkiin olacaktir.

1.5.7. Risk Degerlendirme Siirecinin Tarim Sektoriine Uyarlanmasi

Genel is giivenligi yonetiminde yaygin olarak kullamilan risk degerlendirme
metodolojileri, tarim sektoriiniin kendine has kosullarina uyarlanmalidir. Risk degerlendirme
siirecinin temel adimlart (tehlike tanimlama, risk analizi ve kontrol tedbirlerinin belirlenmesi),
tarimda da gegerli olmakla birlikte, uygulamada sektore 6zgii baz1 diizenlemeler gerektirir.
Bunun baslica nedeni, tarim sektoriinde is sagligi ve glivenligi uygulamalarinin biiyiik dl¢iide
kiigiik ve bireysel isletmeler diizeyinde yliriitiilmesidir. Fabrika veya maden gibi organize ve
siirekli denetlenen ortamlara kiyasla, ciftliklerde risk degerlendirmesi yapmak daha zordur;
clinkili ¢alisanlar ¢ogunlukla kendi isinin patronu durumundadir ve yasal zorunluluklar tam

olarak uygulanamayabilir (Karadeniz, 2012).

Tarim sektdriinde risk degerlendirmesini uyarlamak i¢in Oncelikle kapsamin dogru
belirlenmesi gerekir. Tek bir ¢iftlikte cok ¢esitli isler (ekin ekme, ilaglama, hasat, hayvan
bakimi vb.) ve bunlara bagh olarak farkli makineler kullanildig1 icin, risk degerlendirmesi
biitiinsel bir yaklasimla tiim faaliyetleri kapsamalidir. Ornegin bir ciftlikte traktdrle siiriim

yapilirken de risk vardir, saman balyasi istiflerken de ahir temizlerken de. Bu yiizden tarimsal
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risk degerlendirmesi, ¢ok disiplinli olmalidir; zira mekanik risklerin yani sira hayvan kaynakl
riskler, kimyasal riskler ve hatta biyolojik riskler (zoonotik hastaliklar) bile degerlendirmenin
pargasi olabilir (Boyac1 & Yildiz, 2021). Bu, klasik sanayi risk degerlendirmelerinden daha
genis bir bakis agis1 gerektirir. Tarim i¢in hazirlanacak bir risk degerlendirme rehberi, traktor

ve makine kullaninmindan depolamaya, hayvanlarla etkilesime kadar her konuyu icermelidir.

Tarim makinelerinde risk degerlendirmesi yapilirken L tipi (L-Matrix), Fine—Kinney,
Kontrol Listesi ve Hata Tirili ve Etkileri Analizi (FMEA) yontemleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Polat (2019) calismasinda kullanilan risk degerlendirme yaklasimi, “makine—
cevre—insan” Ug¢geninin birlikte analiz edildigi kontrol listesi + L tipi matris temelli bir

degerlendirme modelidir.
Risk Degerlendirme Asamalari

1. Tehlike Tanimlama:

e Makinenin tiim parg¢alar1 incelenir.

e PTO, bicak mekanizmasi, hidrolik sistem, elektrik bilesenleri belirlenir.
2. Risk Analizi:

e Riskin olusma olasilig1

e Riskin siddeti

e Maruziyet siklig1

e Ugii birlikte degerlendirilir.

3. Risk Kontrolii:

e Makine koruyuculariin takilmasi

e Egitim ve talimatlar

e Kisisel koruyucu donanimlar

e Bakim-onarim planlarinin olusturulmasi
4. Dokiimantasyon ve izleme:

e Kontrol listeleri

e Haftalik ve aylik bakim ¢izelgeleri

e Olay/yaralanma kayitlar1
Bu adimlar tarim isletmelerinde diizenli olarak uygulanmalidir.

Risk degerlendirme siirecinin tarima uyarlanmasi, yonetmeliklerde yazan bir
zorunlulugu kagit iizerinde yerine getirmekten ziyade, ¢iftcinin giindelik pratigine entegre
olacak bir yaklasim gelistirmeyi gerektirir. Bunu saglamak icin de egitim, katilim, uygun

araclar ve kayit sistemleri temel unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Tarimda risk degerlendirmesi
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basariyla uygulandiginda, kazalarin proaktif bir sekilde dnlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu
uyarlama siirecinde atilacak adimlar, Tirkiye’nin tarim sektoriindeki is kazalarmi azaltma

hedefiyle de uyumlu olmalidir.

1.5.8. Tiirkiye ve Diinya Rehberleri ile Uyum

Tarim sektoriinde is sagligi ve giivenligi konusunda gerek Tiirkiye’de gerek diinyada
cesitli rehberler, standartlar ve yasal diizenlemeler mevcuttur. Risk degerlendirme siireglerinin
etkin olabilmesi i¢in ulusal uygulamalarin uluslararasi iyi uygulamalarla uyumlu olmasi ve
bunlardan beslenmesi 6nem tasir. Bu boliimde Tiirkiye’deki mevcut cercevenin diinya

rehberleriyle ne 6l¢iide uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Oncelikle uluslararasi diizeyde, ILO’nun “Tarimda Is Saglig1 ve Giivenligi Kodu” (ILO
Code of Practice on Safety and Health in Agriculture, 2011) bu alandaki en kapsaml
rehberlerden biridir. ILO, tarimda is kazalarinin 6ncelikli nedenlerini ve alinmasi gereken
onlemleri detayli sekilde belirtmistir. [LO’ya gore tarimda kazalarin temel sebepleri;
makinelerden kaynaklanan tehlikeler, kimyasal maddeler, tozlar ve biyolojik etkenler, hayvan
saldirilari, diismeler, tasit kazalar ve elektrik kazalar1 seklindedir (ILO, 2010; Akt., Boyac1 &
Yildiz, 2021). Bu kapsamli bakis acisi, Tiirkiye dahil tiim iilkelerin tarim sektoriindeki risk
degerlendirmelerine yansimalidir. Nitekim Tiirkiye’de hazirlanan bazi1 akademik ¢alismalar ve
ulusal egitim materyalleri de ILO ve FAO gibi kuruluslarin verilerine atif yaparak benzer risk

gruplarmi ele almaktadir (Oz, 2005; Boyact & Yildiz, 2021).

Avrupa Birligi boyutunda, tarim makinelerinin giivenligi 6zellikle AB Makine Direktifi
(2006/42/EC) ve AB Is Ekipmanlarmin Kullanimina Dair Direktif (2009/104/EC) gibi
mevzuatla diizenlenmistir. AB Makine Direktifi, tarim makineleri de dahil olmak iizere
piyasaya siiriilen tiim makinelerin asgari giivenlik gereklerini tanimlar. Ornegin bu direktif
sayesinde AB iilkelerinde 1995’ten sonra {iretilen tiim traktérlerde ROPS (devrilme koruma
tertibat1) ve emniyet kemeri standardi getirilmistir. Tiirkiye, AB’ye uyum siireci kapsaminda
Makine Emniyeti Yonetmeligi’ni uygulamaya koymus ve yeni makinelerin gilivenlik
standartlarina uygunlugunu sart kosmustur. Bu sayede piyasaya giren modern tarim makineleri,
Avrupa’dakilerle ayn1 giivenlik donanimlarina sahiptir. Ancak, sahada kullanilmakta olan eski
makinelerin durumu bir istisna olusturmaktadir. AB {ilkeleri eski traktorlerin de kademeli
olarak ROPS ile donatilmasini tegvik etmis, bazi iilkelerde zorunlu kilmistir. Tiirkiye’de ise
eski traktorlerin modernize edilmesi goniilliiliik esasina kalmistir. Bu noktada heniiz tam bir
uyumdan s6z etmek zordur; zira hala ¢ok sayida kabinsiz ve emniyet gercevesiz traktor

kullanilmaktadir (Biilbiil, 2006; Saglam vd., 2017). Bu konuda Tiirkiye’deki uygulamalarin,
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AB’deki 1yi orneklere (6rnegin devrilme korumasi taktiran ciftcilere tesvik verilmesi gibi)

paralel olacak sekilde gelistirilmesi faydali olacaktir.

Tiirkiye’de 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu,
tarim sektoriinii de kapsayacak 6nemli hiikiimler getirmistir. Bu yasa ile risk degerlendirmesi
yapma yukimliliigii tiim isverenlere getirilmistir. Ancak burada kilit bir farklilik vardir:
Kanun, is¢i calistiran igyerleri i¢in gecerli olup, kendi basina veya sadece aile isgiiciiyle tarimla
ugrasanlar1 kapsamamaktadir (Karadeniz, 2012). Bu durum, Tiirkiye’ nin tarimda is saglig1 ve
giivenligi rehberligi konusunda diinya uygulamalarindan bir miktar ayrilmasina neden
olmaktadir. Ornegin AB iilkelerinde kiigiik ciftciler de belirli durumlarda (6zellikle 50
hektardan biiyiik veya tehlikeli is yapan ciftlikler) risk degerlendirmesi yapmak durumundadir.
Tiirkiye’de ise ¢ift¢i eger yanina sigortali is¢i almiyorsa fiilen bu yiikiimliiliikten muaftir. Bu
farklilik, uygulamada bir bosluk yaratmaktadir. Ancak Tiirkiye, tarimda is glivenligi kiiltiirtinii
gelistirmek adina gesitli projeler yiiriitmektedir. “Tarimda Is Saglig1 ve Giivenligi Rehberi” adi
altinda bakanliklar is birligiyle hazirlanan kitapgiklar ve egitimler yapilmistir. (Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Giivenli Tarim projesi gibi). Bu rehberler, igerik olarak ILO ve
WHO gibi kuruluslarin &nerileriyle uyumludur. Ornegin Giivenli Tarim Rehberi’nde tarim
makinelerinin  mekanik, hidrolik, elektrik tehlikelerine karst alinacak Onlemler
detaylandirilmistir. Ayrica SGK ve Tarim Bakanligi verilerine dayanarak Tiirkiye’ye 6zgi
istatistikler sunulmustur. Bu rehberlerin, ¢iftgiler tarafindan ne kadar benimsendigi ayr1 bir

sorudur; ancak igerik acisindan diinya standartlartyla ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Diinya rehberlerine uyum konusunda bir diger boyut, egitim ve yayim programlarinin
entegrasyonudur. Gelismis {llkelerde tarim egitimi veren kurumlar, miifredatlarinda is
giivenligi derslerine yer vermektedir. Ornegin ABD’deki bircok tarim lisesinde “farm safety”
dersi zorunludur. Avrupa’da ¢ift¢i egitim sertifikalarinda is glivenligi modiilii bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de son donemde Tarim ve Orman Il Miidiirliikleri, ¢ift¢i kurslarinda is giivenligi
konularint islemeye baslamistir. Ancak bu egitimlerin standardizasyonu ve siirekliligi
saglanmalidir. Iyi yonelimli bir adim olarak, 2013 yilinda cikarilan ydnetmelikle Tarim ve
Ormancilikta Calisanlarm Is Sagligi ve Giivenligi konusunda &zel diizenlemeler getirildi. Bu
diizenleme, tarim isinde isverenin ¢alisanlara egitim vermesini, traktér romorklarinda insan
tasinmamasini, pestisit uygulamalarinda KKD kullanimini vb. sartlari igerir. Igerik itibariyle bu
gereklilikler ILO’nun koduyla ve AB’nin tarim direktifleriyle paraleldir. Mesele, bunlarin
denetimi ve fiiliyatta hayata gegirilmesidir. Maalesef, Tirkiye’de kayit dis1 istthdamin
yayginligt ve denetim elemani azli§i nedeniyle bu uyum kagit iizerinde kalabilmektedir

(Karadeniz, 2012).
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Diinya ol¢eginde tarimda is glivenligine dair bir diger 6nemli unsur, makine test
standartlar1 ve sertifikasyonudur. UNAPCAEM (Asya-Pasifik Tarimsal Makineler Merkezi)
gibi kuruluslar, tarim makinelerinin giivenligi lizerine test kodlart gelistirmistir (Mukherjee &
Chang, 2008). Ornegin Hindistan’da gii¢ yiirilyiis traktorleri, bigerddverler icin dzel giivenlik
standartlar1 olusturulmus ve bunlara uygun olmayan makinelerin piyasaya siiriilmesi
engellenmeye c¢alisilmistir (Mukherjee & Chang, 2008). Tiirkiye’de Tiirk Standardlar
Enstitiisii (TSE) araciligiyla bazi tarim makineleri standartlari belirlenmis ve Avrupa
normlariyla uyumlulagtirillmistir. Ancak, 6zellikle ithal ikinci el makineler veya yerli atolye
iretimi kiigilk makineler bu standartlarin disinda kalabilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin,
diinyadaki en 1y1 uygulamalara uyum agisindan, standart dis1 ekipman kullanimini da azaltacak

Onlemlere yonelmesi gereklidir.

Tirkiye’de tarim makineleri ve genel tarim is giivenligi konusunda mevzuat ve rehberler
bliyiik 6l¢iide uluslararasi ¢ergeveyle uyumludur. Makine emniyeti, KKD kullanimi, egitim,
risk degerlendirmesi gibi konularda AB ve ILO ilkeleri benimsenmistir. Ancak uygulamada
karsilasilan zorluklar (kapsam disinda kalan kesimler, denetim eksikligi, diisiik biling diizeyi)
nedeniyle, fiili uyum diizeyi istenen seviyede olmayabilir. Bu agig1 kapatmak i¢in ulusal
programlarin etkin uygulanmasi, ¢iftcilerin sosyal giivenlik sistemine dahil edilerek denetim
mekanizmalarinin genisletilmesi ve bagarili iilke 6rneklerinin adaptasyonu kritik dnemdedir.
Diinya rehberleri ile uyum, sadece mevzuat uyumu olarak degil, sahadaki uygulama uyumu

olarak ele alinmal1 ve siirekli iyilestirme hedeflenmelidir.

1.5.9. Bayburt ili icin Ozel Degerlendirme

Bayburt ili, cografi ve sosyo-ekonomik ozellikleri bakimindan Tiirkiye’'nin tarim
yapilan bolgeleri i¢inde kendine 6zgii bazi risk profillerine sahiptir. Bu nedenle genel tarim
sektorii risk degerlendirmesi prensiplerinin, Bayburt ilinin kosullarima 6zel olarak da
incelenmesi Oonem tasimaktadir. Bayburt, Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu’nun gegis
noktasinda, ¢ogunlukla engebeli arazilere sahip, niifusu az ve tarimsal faaliyetlerin 6lcegi
nispeten kii¢iik bir ildir. Ilde tarim genellikle aile ¢iftciligi seklinde yapilmakta, bitkisel
iretimde yem bitkileri ve tahillar, hayvancilikta ise biiyiikbas ve kiigiikbas yetistiriciligi 6ne
cikmaktadir. Bu yapisal durum, Bayburt’ta tarim alet ve makineleriyle ilgili risklerin belirli

alanlarda yogunlasabilecegine isaret etmektedir.

Oncelikle arazi ve iklim kosullar1 agisindan, Bayburt’ta tarim makinelerinin
kullaniminda en biiyiik risk faktdrii engebeli arazilerde calisma olarak ortaya ¢ikar. il
arazilerinin 6nemli bir kismi daglik ve egimli alanlardan olustugu i¢in, traktor ile tarla siirme,

bicerddver ile hasat gibi islemler diizliik bolgelere gore daha risklidir. Traktor devrilmeleri
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Bayburt’ta dikkat edilmesi gereken bir tehlikedir. Erzurum ilinde (Bayburt’a komsu benzer
cografyaya sahip bir il) yapilan aragtirmada traktor kazalarinin %47’sinin devrilme seklinde
oldugu tespit edilmistir (Saglam vd., 2017). Bayburt’ta benzer bir istatistiksel ¢alisma
olmamakla birlikte, arazinin egimi goz oniline alindiginda devrilme riskinin yiiksek oldugu
ongoriilebilir. Ozellikle Maden, Aydintepe gibi daglik ilgelerde tarla yollar1 dar ve virajli
oldugundan traktorlerin sarampole yuvarlanma tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle Bayburt
ozelinde risk degerlendirmesi yaparken, her koyiin arazi yapist haritalandirilmali, riskli
giizergdhlar ve araziler ciftgilere belirtilmelidir. Ayrica Bayburt’ta kislar sert ve karli
gectiginden, ilkbahar baginda eriyen kar sularinin olusturdugu gevsek zemin ve heyelan riskleri

de traktor kullanimini zorlastiran ¢evresel etkenlerdir.

Bayburt’ta ¢iftcilik yapan niifusun demografik 6zellikleri de risk profilini etkiler. Geng
niifusun go¢ nedeniyle azalmasiyla, tarimla ugrasan kesimin ortalama yas1 yiikselmistir. Daha
yash operatorler, reflekslerin zayiflamasi ve saglik sorunlari nedeniyle risklere daha acik
olabilir. Ayrica Bayburt’ta ¢ift¢i egitimi diizeyi Tiirkiye ortalamasina benzer sekilde diistiktiir;
birgok ¢iftci traktdr kullanmay1 babasindan/dedesinden 6grenmistir. Egitim ve bilgi eksikligi,
Bayburt ciftcileri icin de dnemli bir risk faktoriidiir. Tarim makinelerinin giivenli kullanimi
konusunda herhangi bir kurs ya da sertifika programina katilim olduk¢a sinirlidir. Bu durum,
operator odakli risklerin (dikkatsizlik, yanhs kullanim) Bayburt i¢in de gecerli oldugunu
gosterir. Nitekim Tiirkiye genelinde yapilan calismalarda kazalarin 6nde gelen nedeni
dikkatsizlik ve bilgi eksikligi olarak bulunmustur (Biilbiil, 2006; Saglam vd., 2017). Bayburt
Ozelinde de Ornegin traktdr romorkuna asir1 yiikleme, frensiz traktor kullanma, tehlikeli
bolgelerde gereginden hizli siirme gibi hatalarin yasandigi bilinmektedir (yerel gézlemler ve
jandarma raporlari bu tiir vakalari icermektedir). Bu nedenle Bayburt i¢in hedefe yonelik egitim
programlari planlanmalidir. Ozellikle kdy bazli kiigiik egitim toplantilari, yerel dil ve drneklerle

(Bayburt’taki ger¢cek kaza drnekleriyle) yapilacak bilinglendirme faaliyetleri etkili olabilir.

Bayburt’ta tarim faaliyetleri icinde hayvancilik Onemli yer tuttugundan, tarim
makineleri risk degerlendirmesine hayvancilikla ilgili makine ve ekipmanlar da dahil
edilmelidir. Ornegin yem karma makineleri, siit sagim makineleri, traktor PTO’suna takilan
silaj makineleri Bayburt’ta bir¢ok c¢iftlikte kullanilmaktadir. Bu ekipmanlarin giivenligi de
degerlendirilmelidir. Yem karma makinesine uzuv kaptirma, sagim makinesinin elektrik
kagagi, hayvanlarin tekmelerine maruz kalma gibi riskler mevcuttur. Ozellikle kiigiik aile
isletmelerinde yem karma sirasinda g¢ocuklarin makinaya yakin durmasi gibi durumlar
goriilebilmektedir. Bayburt i¢in 6zel risk degerlendirmede, aile bireylerinin makine etrafindaki

hareketleri ve ¢ocuk isgiicii kullanimi da dikkate alinmalidir.
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Kisisel koruyucu donanim kullanimi konusunda Bayburt ilinde durum genelde iilke
geneline benzerdir; yaygin bir KKD kiiltiirii yoktur. Cift¢iler genelde kulak koruyucu, maske
veya uygun is elbisesi kullanmadan ¢alisirlar. Ornegin, Bayburt’ta bicerdoverle hasat yapan
baz1 operatdrlerin toz maskesi takmadigi, bu nedenle hasat mevsimi sonunda yogun toz
maruziyetine bagl solunum sikayetleri yasadiklar1 gézlenmistir (gayriresmi saglik kayitlar1 ve
saha gozlemleri). Bu bulgu, Yurtlu vd. (2012) ile Mukherjee ve Chang (2008) ¢alismalarinin
ortaya koydugu genel tabloyla da uyumludur; kirsal kesimde KKD kullanim1 ¢ok diisiiktiir.
Bayburt’ta belki pozitif bir faktor olarak, tarimsal faaliyetlerin daha kii¢lik 6l¢ekli ve daha az
makine yogun olmasi nedeniyle kaza siklig1 biiyiik tarim bolgelerine gore diisiik olabilir. Ancak
bu, olan kazalarin bireysel diizeyde daha az yikici oldugu anlamina gelmez. Aksine, kaza basina
olim veya agir yaralanma orani yiiksek olabilir; zira Bayburt’ta makinelerin 6nemli bir kismi1
eski ve korumasiz, acil durum saglik hizmetlerine erisim ise cografi sartlar nedeniyle yavas

olabilir.

Bayburt 6zelinde risk degerlendirmesi yaparken, yerel paydaslarin dahil edilmesi ¢cok
onemlidir. Jandarma trafik birimleri, kdy muhtarlar;, Tarim il Miidiirliigii uzmanlar1 birlikte
calisarak Bayburt’un kaza haritasim ¢ikarmalidir. Ornegin son 10 yilda Bayburt’ta kag traktor
devrilmesi oldu, nerede oldu, neden oldu? Bu sorularin yamitlar1 derlenirse, risk
degerlendirmenin odak noktalar1 belirlenebilir. Eger goriilecek olursa ki devrilmeler en ¢ok
Aydintepe civarinda oluyorsa, o bolgeye 6zel onlemler (yollarin iyilestirilmesi, ¢iftgilere dzel
egitim) planlanabilir. Yine eger pestisit zehirlenmesi vakalar1 tespit edilirse (6rnegin meyve

bahgelerinde), orada da giivenli ilaglama egitimleri organize edilebilir.

Bayburt ili icin 6zel degerlendirme, genel tarim sektorii risklerinin yerel kosullarla
harmanlanarak analizini icerir. Bayburt’un engebeli arazisi, kiigiik dlcekli aile tarimi, diisiik
egitim diizeyi ve eski makine parki gibi 6zellikleri goz oniine alindiginda, 6ncelikli riskler
traktor devrilmeleri, makine kullanim hatalar1 ve KKD eksikligi olarak siralanabilir. Bu riskleri
azaltmak icin Oneriler; Bayburt 6zelinde diizenli ¢ift¢i egitimleri (6zellikle kis aylarinda is
yiikiiniin az oldugu dénemde), eski traktdrlere ROPS takilmasi i¢in destek programlari, kdy
yollarmin iyilestirilmesi ve acil durumlarda saglik hizmetine erisimin hizlandirilmasi seklinde
verilebilir. Ayrica Bayburt’ta tarim makineleri konusunda teknik destek verebilecek birimler
(6rnegin tarim makineleri tamircileri) de is giivenligi konusunda bilgilendirilerek ciftcilere
danismanlik yapmalart saglanabilir. Bu sekilde, Bayburt ilindeki tarim makinesi kaynakl

risklerin sistematik bir bigimde yonetilmesi miimkiin olacaktir.
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1.6. RiSK DEGERLENDIRME METOTLARI

Risk degerlendirmesi, is sagligi ve gilivenligi yonetim sistemlerinin temel
bilesenlerinden biridir ve tehlikelerin sistematik olarak belirlenmesini, risk diizeylerinin analiz
edilmesini ve kontrol tedbirlerinin uygulanmasin1 amaglar. Tarim sektorii, karmasik caligma
ortami, hareketli makine-ekipman ¢esitliligi, agik alan kosullari, mevsimsellik ve egitim diizeyi
farkliliklar1 nedeniyle risk degerlendirmesi yapilmasini gii¢lestiren sektorlerin baginda gelir. Bu
nedenle tarimda kullanilacak risk degerlendirme yontemlerinin hem uygulanabilir hem de

islevsel olmasi1 gerekmektedir.

Tarim sektoriinde is saghigi ve giivenligi agisindan risk degerlendirmesi, ortaya
cikabilecek tehlikelerin 6nceden belirlenerek kazalarin 6nlenmesi i¢in kritik bir adimdir. Birgok
iilkede tarim sektoriindeki Sliimciil is kazalar1 sayisiin diger sektorlerin yaklasik iki kati
oldugu belirtilmekte ve bu nedenle tarim, en tehlikeli is kollarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Saglam vd., 2017). Is saglig1 ve giivenligi sistemlerinin birinci amaci, risk
meydana gelmeden 6nce onu tespit edip dnlemektir (Karadeniz, 2012). Bu proaktif yaklagim
kapsaminda, ¢esitli risk degerlendirme metotlar1 gelistirilmistir. Risk degerlendirme metotlari;
is yerindeki tehlikeleri tanimlamak, bu tehlikelerin gergeklesme olasiligi ve sonuglarinin
ciddiyetini analiz etmek ve bdylece uygun Onleyici tedbirleri planlamak i¢in kullanilan
sistematik araglardir. Tarim sektoriiniin dogas1 geregi makine kullanimi, agik alanda ¢aligsma,
hava kosullari, kimyasal maddeler ve biyolojik riskler gibi ¢ok boyutlu tehlikeler mevcut
oldugundan, bu sektorde risk degerlendirmesi 6zel bir onem tasimaktadir. Nitekim, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin verilerine gdre tarimda kazalara yol acan baslica tehlikeler; makineler
(kesici, delici aletler vb.), kimyasallar (giibre, pestisit vb.), toksik ve alerjen etkenler,
kanserojen maddeler, hayvan kaynakli hastaliklar, kapali alanlar (silo, depo vb.), giiriilti,
titresim, olumsuz hava kosullar1 ve zehirli-yirtict hayvanlardir (Boyact & Yildiz, 2021).
Dolayisiyla, tarim igletmelerinde bu gibi ¢esitli riskleri sistematik olarak degerlendirebilecek

yontemlerin kullanilmas1 hayati 6nemdedir.

Risk degerlendirme yontemlerinin ortak noktasi, isyerindeki her bir tehlike i¢in kaza
olasiligin1 ve kaza gergeklesirse ortaya cikacak sonuglarin siddetini géz 6niinde bulundurarak
bir risk diizeyi belirlemektir. Ornegin, tehlikeli kosullar altinda ¢alismak kazalarm meydana
gelme olasiigmi artinir (Saglam vd., 2017). Ote yandan, tarim sektoriinde is kazalarinin
sonuclar1 genellikle agir olmakta, bircok kazada o6liimle neticelenen ciddi yaralanmalar
yasanmaktadir. Ankara bolgesinde tarim makineleriyle gerceklesen kazalari inceleyen bir
arastirmada, kaza basina ortalama 1.24 kisinin kazaya karistig1 ve kazazedelerin %51’ inin

hayatin1 kaybettigi rapor edilmistir (Biilbiil, 2006). Bu veriler, tarimda risk degerlendirmesinin
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ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida, literatiirde ve uygulamada yaygin

olarak kullanilan belli basli risk degerlendirme metotlar1 ele alinmistir.

Diinya genelinde tarim, ingaat ve iiretim gibi yiiksek riskli sektorlerde en yaygin
kullanilan yontemler; L Tipi Matris, Fine—Kinney, Kontrol Listesi, Hata Tiirleri ve Etkileri
Analizi (FMEA), Is Giivenligi Analizi (JSA), HAZOP, FTA (Hata Agac1 Analizi) ve Bow-Tie
yontemi olarak siralanabilir. Asagida bu yontemler, tarim makineleri ve tarla kosullarina

uyarlanarak kapsamli sekilde agiklanmustir.

1.6.1. L Tipi Matris (Risk Matrisi Yontemi)

L tipi risk matrisi, is sagligl ve giivenligi alaninda en yaygin kullanilan nitel (kalitatif)
risk degerlendirme yontemlerinden biridir. “Matris” tabiri, riskin iki boyutlu bir tabloda
degerlendirilmesini ifade eder. Genellikle bir eksende tehlikenin ger¢eklesme olasiligi (frekans
veya ihtimal), diger eksende ise tehlikenin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak zararin
siddeti yer alir. Matriste bu iki faktoriin kesisimi, ilgili tehlikenin risk diizeyini (6rnegin
“diisiik”, “orta”, “yiiksek” gibi) belirler. L tipi olarak adlandirilmasinin nedeni, genellikle
Likelihood (olasilik) ve Severity (siddet) ¢arpanlarinin kullanilmasi ve tablonun bir “L” harfi
seklinde basitge risk seviyelerini gostermesidir. Bu yontemde her bir tehlike senaryosu i¢in
olasilik ve siddet puanlarn verilip carpilarak bir risk puam elde edilir; bu puan 6nceden
tanimlanmis esik degerlere gore yorumlanarak riskin kabul edilebilir olup olmadigina karar

verilir.

L Tipi Matris, riski belirleyen ii¢ temel bilesenin- olasilik, siddet ve frekans (maruziyet)-
matris lizerinde birlestirildigi, basit ve hizli uygulanabilen bir yontemdir. Tarim sektorii gibi
denetimin zor ve degisken oldugu alanlarda tercih edilen en yaygin risk analiz yontemlerinden

biridir. Kullanim alanlar ise;

e Tarim makineleri (traktor, bicerdover, yem karma vb.)
e Atolye ve bakim alanlari

e Sulama sistemleri

e Hayvancilik igletmeleri

e Depolama, tagima ve ylikleme faaliyetleri

Polat (2019) calismasinda da kullanilan temel yontemlerden biri olup tarim igin oldukga

uygundur. Bu yontemin uygulama alanlar1 ise asagida belirtilmistir.

e Tehlikelerin belirlenmesi

e Olasilik puanlamasi (1-5)
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e Siddet puanlamasi (1-5)
e Maruziyet sikliginin belirlenmesi

e Risk skorunun hesaplanmasi (R =0 x § x M)
Risk matrisi yonteminin avantajlart asagida siralanmistir;

e Hizl ve kolay uygulanir.
e Kiigiik aile isletmeleri i¢in uygundur.

e Traktor devrilmesi, PTO kazalar gibi kritik tehlikeleri kolayca siniflandirir.

Risk matrisi yonteminin avantajlart oldugu gibi bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir.

Bunlar;

e Yari 6znel bir yontemdir.
e Uzmanlik olmadiginda yanlis puanlama yapilabilir.

e (Cok detayli miihendislik gerektiren riskler i¢in tek basina yeterli degildir.

Tarim sektoriinde L tipi matrisin uygulanmasi, ¢iftlik ortamindaki gesitli risklerin hizli
ve anlasilir bir sekilde degerlendirilmesine imkan tamr. Ornegin, bir traktdriin devrilme
tehlikesi ele alindiginda, ge¢mis kazalarin sik¢a devrilme seklinde gerceklesmesi bu tehlikenin
olasiligimin yiiksek oldugunu gosterir (Oz, 2005; Akt., Yurtlu vd., 2012). Ayn1 kazalarda 6liim
ve ciddi yaralanma oranlarinin yiiksek olmasi ise bu tehlikenin siddet diizeyinin de yiiksek
kabul edilmesi gerektigine isaret eder (Biilbiil, 2006). Nitekim, Ege Bdlgesi’nde incelenen
traktor kazalarinin temel nedenlerinin devrilme, ¢arpisma ve ¢arpma oldugu, bu kazalarin
onemli bir kismimin (%33) tarim arabalariyla gerceklestigi tespit edilmistir (Oz, 2005; Yurtlu
vd., 2012). Bu bulgular, risk matrisi yontemi kullanilarak tarim makineleriyle ilgili en kritik

risklerin kolayca dnceliklendirilebilecegini gostermektedir.

L tipi risk matrisi, basitlik ve anlasilabilirlik avantaji sayesinde tarim isletmelerinde
pratik bir ara¢ olarak kullanilabilir. Kiictlik 6l¢ekli aile isletmelerinde dahi, temel birkag kategori
ile (6rnegin 1°den 5’e kadar derecelendirilmis olasilik ve siddet dlgekleri) risk degerlendirmesi
yapmak miimkiindiir. Bu yéntem ayn1 zamanda 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda tiim isyerlerinde yapilmasi zorunlu tutulan risk degerlendirmelerinin ¢ogunda
tercih edilmektedir. Isletmeler, bir matrise dayali degerlendirme ile riskleri “Snemsiz’den
“tolere edilemez”e kadar simiflandirabilir. Sonugta ortaya c¢ikan matris, igverene hangi
tehlikelerin acil dnlem gerektirdigini gdstermektedir. Ozetle, L tipi matris yontemi tarimda
karsilasilan riskleri olasilik ve siddet eksenlerinde degerlendirerek gorsellestirir ve bdylece
kisith kaynaklarin en ciddi risklere yonlendirilmesine yardimci olur (Saglam vd., 2017). Tarim

sektoriinde giivenlik agiklarina yol agan makine ve ¢evre kaynakli olumsuz kosullarin kaza
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yapma olasiligini artirdig1 dikkate alindiginda, bu basit yontemle bu olasiligi en aza indirmek

icin gerekli adimlar 6nceden atilabilir (Saglam vd., 2017).

1.6.2. Fine—Kinney Yontemi

Fine—Kinney yontemi, nicel (kantitatif) bir risk degerlendirme yaklasimi olarak, riskleri
sayisal bir skorla ifade etmeyi amaclar. Ik olarak Amerikan donanmasinda gelistirilen bu
yontemde risk diizeyi; tehlikenin ger¢eklesme olasiligi, maruziyet siklig1 ve sonug siddeti gibi
ic temel parametrenin ¢arpimiyla hesaplanan bir Risk Skoru ile temsil edilir. Elde edilen skor,
genellikle “Risk Oncelik Indeksi” veya literatiirde gectigi sekliyle “tahmini kaza maliyet
indeksi” olarak adlandirilir (Ozkan, 1996; Akt., Yurtlu vd., 2012). Fine-Kinney ydnteminde
her bir parametre belirli kategorilere ayrilarak puanlanir; 6rnegin olasilik: “cok disiik (0.1)”
den “cok yiiksek (10)” e, maruziyet: “yilda bir’den “siirekli”ye, siddet ise “hafif yaralanma”dan
“Oltimciil ’e kadar derecelendirilir. Bu puanlarin carpimiyla ortaya ¢ikan risk skoru, ilgili riskin
kabul edilebilir olup olmadig1 veya hangi dncelikte ele alinmasi gerektigi konusunda karar

vermeye yardimci olur.

Fine—Kinney yontemi, riskin bilesenlerini olasilik, maruz kalma siklig1 ve sonug
kriterlerine dayanarak daha hassas bir sekilde derecelendiren bir yontemdir. Risk skoru, L tipi
matrise kiyasla daha genis araliklarda hesaplanir (1 ile 10.000 arasinda). Bu yontemin tarim
icin uygulanabilir olmast Tarim makinelerinde c¢ok diisiik olasilik — ¢ok yiiksek siddet
kombinasyonlarinin yaygin olmast devrilme, sikisma, PTO kazalar1 gibi “yiiksek siddetli”

riskleri 6nceliklendirmesi sebebiyledir. Uygulama adimlar asagidaki gibidir;

e Olasilik katsayis1 (0.2—10 aras1)
e Frekans katsayisi (0.5-10 arasi)
e Siddet katsayis1 (1-100 aras1)

e Risk=0OxFx§

Bu yontemin avantajlari;

e (ok daha ayrintili ve hassas risk skorlamasi yapilir.
e Biiyiik tarim isletmelerinde uygundur.

e Politikalar i¢in gii¢lii raporlama saglar.
Bu yontemin sinirliliklar;

e Daha uzmanlik gerektirir.
e Kiiciik isletmelere karmasik gelebilir.

e Uygun veri olmadiginda olasilik degerlendirmesi zorlasir.
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Tarim sektoriinde Fine—Kinney yonteminin kullanimina yonelik ¢alismalar, bu
yontemin sagladig sayisal degerlendirmenin tarimdaki riskleri anlamada faydali olabilecegini
gostermektedir. Nitekim, Konya ilinde tarimsal mekanizasyon kaynakli is kazalarini inceleyen
bir arastirmada, tahmini kaza maliyet indeksi kullanilarak kazalara iliskin risk faktorleri
belirlenmistir (Ozkan, 1996; Akt., Yurtlu vd., 2012). Bu sayisal yaklasim sayesinde, en sik ve
en maliyetli kazalara yol acan etmenlerin hangileri oldugu ortaya cikarilabilmistir. Benzer
sekilde, Golbasi (2002) yaptigi calismada 1167 tarim kazasini degerlendirmis; traktor ve tarim
makinelerinin kullanimindan kaynaklanan kazalarin nedenlerini ve bu kazalar i¢in hesaplanan
tahmini kaza maliyet indekslerini ortaya koymaya ¢alismistir (G6lbasi, 2002; Akt., Yurtlu vd.,
2012). Bu tiir analizler, tarim sektoriinde hangi risk senaryolarinin daha kritik oldugunu

niceliksel olarak ortaya koyar.

Fine—Kinney metodunun oOnemli bir ¢iktisi, risklerin biiyiikliiklerine gore
siralanabilmesidir. Ornegin, gecmis kaza verilerini kullanan bir risk analizi sonucunda, traktor
devrilmelerinin yliksek risk skoru aldigi, buna karsin daha seyrek goriilen kiigiik ekipman
arizalarinin diisiik risk skoru aldig1 tespit edilebilir. Peker ve Ozkan (1995) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, 1973-1993 yillar1 arasinda Konya-Karaman bolgesindeki traktér ve tarim
makineleri kazalarina iligkin bir risk analizi gerg¢eklestirilmistir. Bu analiz sonucunda, tarim
makineleri iginde en onemli risk kaynaginin traktorler ve 6zellikle kuyruk milinden (PTO)
hareket alan tarim makineleri oldugu belirlenmistir. Oliimlii kazalarin makine tiirlerine gore
dagiliminda en yiiksek oran %25 ile harman makinelerinde, %18 ile tarim arabalarinda ve %10
ile piilverizatdrlerde goriilmiistiir (Peker & Ozkan, 1995; Akt., Yurtlu vd., 2012). Fine—Kinney
yaklagimi kullanilarak yapilan bu tiir degerlendirmeler, hangi makine veya islemlerin daha

tehlikeli oldugunu ortaya koyarak kaynaklarin bu alanlara yonlendirilmesini saglar.

Fine—Kinney yontemi tarimda risk degerlendirmesine daha hesaplanabilir bir boyut
katar. Ancak bu yontemin giivenilirligi biiylik dl¢iide saghikli kaza istatistiklerine ve dogru
uzmanlikla yapilan puanlamalara baghdir. Tiirkiye’de tarim sektdriinde kaza kayitlarinin
yetersiz olmasi, bu yontemle risk analizi yapmay1 zorlastirabilmektedir (Alcayrr &
Haciseferogullari, 2017). Yine de 6zellikle biiyiik tarim isletmelerinde veya tarim makinesi
imalat1 gibi alanlarda Fine—Kinney yonteminin kullanilmasi, risklerin nicel olarak

degerlendirilip yonetilmesine yardimci olacaktir.

1.6.3. Kontrol Listesi (Checklist) Yontemi

Kontrol listesi yontemi, isyerinde daha 6nce tanimlanmais tehlikeler ve uyulmasi gereken
giivenlik kurallar1 dogrultusunda hazirlanan listelerin kullanilmasiyla yapilan bir risk

degerlendirme seklidir. Bu yontemde, belirli bir faaliyet, ekipman veya siire¢ icin kapsamli bir
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denetim listesi olusturulur ve saha incelemeleri sirasinda bu listedeki her bir madde tek tek
kontrol edilir. Liste maddeleri genellikle “Ekipmanda koruyucu muhafazalar takili m?”,
“Traktorde emniyet kemeri ve devrilme koruma gercevesi (ROPS) var m1?”, “Kimyasallar
uygun sekilde depolaniyor mu?” gibi sorulardan olusur. Amag, her bir kalemin “evet/hayir”
seklinde denetlenmesi ve “hayir” cevaplar icin diizeltici eylem planlanmasidir. Bu yontem,
ozellikle kiictlik olcekli isletmelerde veya sahada hizli gézden gecirme gerektiginde pratik bir

yaklagim sunar.

Kontrol listesinin amaci, sistematik bir tarama yontemiyle igyerindeki tehlikelerin hazir
sorular lizerinden hizh bir sekilde ortaya ¢ikarilmasidir. Tarim sektoriinde en yaygin kullanilan

yontemdir ¢linkii:

e Egitim diizeyi farkliliklan ytiksektir,
e Sade ve anlasilirdur,

e Tehlike farkindaligin artirir.
Bu yontemin kullanim alanlart;

e Traktor bakim kontrolleri

e Ekipman baglant1 giivenligi

e Bicerddver ve patoz giivenlik kontrolleri
e Sulama pompalar ve elektrik sistemleri

e Pestisit depolama ve karigim hazirlama alani

Bu yontemin kullanim avantajlari;

e Uygulamasi ¢ok kolaydir.
e Tarim damigmanlar tarafindan sahada hizlica uygulanabilir.

e Cok tehlikeli riskleri hemen goriiniir hale getirir.
Bu yontemin kullanim sinirliliklar

e Riskin siddetini belirlemede yetersizdir.

e Tehlikeleri saptar, ancak risk diizeyi hesaplamaz. Bu nedenle ¢ogu zaman L tipi matris

veya Fine—Kinney ile birlikte kullanilmalidir.

Tarim sektoriinde kontrol listesi yaklagimi, basit ama etkili bir 6nleyici ara¢ olabilir.
Ornegin, traktdrlerin giivenlik acisindan kritik donanimlara sahip olup olmadig1 bir kontrol
listesiyle diizenli olarak denetlenebilir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, tarimsal kazalara karigan
traktorlerin onemli bir kisminda standart bir kabin veya ROPS c¢ati bulunmadigin

gostermektedir. Kayseri ilinde meydana gelen kazalarin analizine gore, kazaya karisan
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traktorlerin %62,5’inde glivenlik kabini mevcut degildi ve kazalarin biiytlik bolimii (%78,82)
devrilme/takla seklinde gerceklesmisti (Saglam vd., 2017). Bu bulgu, basit bir kontrol listesiyle
bile tespit edilebilecek bu eksikligin, agir kazalara yol agan baglica etkenlerden biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, “traktdrde ROPS var m1?” gibi bir maddeyi i¢eren bir kontrol

listesi, hayati bir 6nlem olan devrilme korumasinin eksikligini hizla agiga ¢ikaracaktir.

Kontrol listeleri yalnizca ekipman iizerinde degil, ayni zamanda c¢aligma ortami ve
davranislar iizerinde de uygulanabilir. Ornegin, bir ciftlikte hazirlanacak checklist sunlari
icerebilir: “Calisanlar uygun kisisel koruyucu donanim kullantyor mu?”, “Hayvan
bariaklarinda havalandirma yeterli mi?”, “Traktor bakim ve kullamim kilavuzu ¢alisanin
erisiminde ve bilgisi dahilinde mi?”. Bu sorular, risk unsurlarinin genis bir yelpazede
taranmasina yardimci olur. Kontrol listesi yonteminin bir diger avantaji, kullanicilarin teknik
uzmanlk gerektirmeden giivenlik denetimi yapabilmesine olanak tanimasidir. Basit bir
egitimle ciftciler veya tarim is¢ileri kendi isyerlerinde bu listeleri uygulayarak riskleri

belirleyebilirler.

Elbette kontrol listelerinin etkin olabilmesi i¢in, listede yer alan maddelerin giincel
tehlikelere gore hazirlanmis ve bilimsel verilere dayaniyor olmasi gerekir. Tarim makineleri
Ozelinde, iretici firmalarin makine kullanom ve bakim kilavuzlarinda belirtilen gilivenlik
uyarilarinin da bu listelere dahil edilmesi énemlidir. Ornegin, imalatcilar tarrm makinelerinin
tehlikeli kisimlarina uyarici ve dikkat cekici isaretlemeler koymayir onermekte ve bunun
kullanicilar tarafindan da kontrol edilmesini tavsiye etmektedir (Biilbiil, 2006). Bu tiir uyar1
isaretleri ve talimatlarin varligi, bir kontrol listesi aracilifiyla diizenli olarak dogrulanmalidir.
Sonug¢ olarak, kontrol listesi yontemi, tarim isletmelerinde hizli, kolay ve kapsamli bir

Ozdenetim saglayarak, risklerin erken tespit edilip giderilmesine katk1 sunabilir.

1.64. Is Giivenligi Analizi (Job Safety Analysis — JSA)

Is Giivenligi Analizi (IGA) veya uluslararas literatiirdeki adiyla Job Safety Analysis
(JSA), belirli bir isin veya gorevin adim adim incelenerek her adimda karsilasilabilecek
tehlikelerin belirlenmesi ve bu tehlikelere karsi Onlemlerin gelistirilmesi siirecidir. Bu
yontemde, bir isin tiim asamalar1 siralanir (6rnegin, “traktore yakit doldurma”, “tirmik
makinesini traktdre baglama”, “tarlada siirli” gibi) ve her asama igin olast riskler
degerlendirilir. Ardindan, belirlenen riskleri ortadan kaldirmak veya kabul edilebilir diizeye
indirmek icin almacak onlemler tanimlanir. IGA, 6zellikle tarim gibi birgok farkli islemin art
arda veya bir arada yapildig1 sektorlerde, sistematik bir giivenlik planlamasi yapmay1 miimkiin

kilar.
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Tarim islerinde IGA uygulanmasi, rutin tarimsal faaliyetler sirasinda siklikla goz ardi
edilen tehlikelerin farkina varilmasini saglar. Ornegin, “bigerddverin bakim ve temizligi” gibi
bir is ele alindiginda, bu isin adimlar1 (makineyi durdurma, birikmis mahsul pargalarini
temizleme, bicaklarin kontrolii, vb.) ayr1 ayr1 degerlendirilerek, her adimda var olabilecek
riskler (makine tam durmadan temizlige baslama, kesici parcalara el takilmasi, yiiksekten
diisme gibi) belirlenir. Bu risklerin her biri i¢in giivenli ¢alisma prosediirleri olusturulur
(6rnegin, makine stop edildikten sonra gii¢ baglantisinin kesilmesi, kesici pargalar i¢in uygun
eldiven kullanimi, bakim platformu kullanim1 gibi). Bu sayede ¢alisanlar, isi glivenli bir sekilde

nasil yapacaklar1 konusunda net bir rehbere sahip olur.

Is giivenligi analizi kapsaminda ortaya c¢ikan onlemler, egitim ve denetim yoluyla
uygulamaya konulur. Ozellikle tarim sektdriinde, calisanlarin énemli bir kismi is saghig: ve
giivenligi egitimi almamis aile iscilerinden olusabilmektedir (Boyac1 & Yildiz, 2021). Bu
durum, IGA’nin kagit iizerinde kalmamasi, aym zamanda bir egitim araci olarak
kullanilmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim bir arastirmada, Izmir ve Manisa
yoresindeki ciftgilerin ¢iftlik giivenligi konusunda oldukga sinirl bilgiye sahip olduklar1 ve bu
konunun bolgedeki oncelik sirasinda diisiik kaldigi tespit edilmistir (Boyac1 & Yildiz, 2021).
Bu gibi durumlarda, IGA sonuglarmin ciftgilere basit ve anlasilir bir dille aktarilmasi, hatta
miimkiinse uygulamali gosterilmesi Onemlidir. Cift¢ilere yonelik tarimsal yayim
programlarinda giivenli ¢alisma hedeflerine yer verilmesi, demonstrasyon ¢iftlikleri kurularak
dogru uygulamalarin gdsterilmesi ve bolgesel kurslarla giivenlik prensiplerinin 6gretilmesi
onerilmektedir (Boyac1 & Yildiz, 2021). Bu oneriler, aslinda is giivenligi analizinin sahaya

yansitilmast anlamina gelmektedir.

IGA nin tarimdaki bir diger kritik faydasi da isin yiiriitiilmesi sirasinda olusabilecek
ergonomik ve psikolojik risklerin de degerlendirilmesine imkan tanimasidir. Ornegin uzun siire
traktor kullanmay1 gerektiren bir is diisiinelim. Is giivenligi analizi, "uzun siireli ara¢ kullanim1"
adiminda, operatdriin yorgunluga bagli dikkat dagilmasi riskini ortaya koyacaktir. Nitekim,
tarimsal faaliyetlerin yogun dénemlerinde ¢evresel kosullar, tecriibesizlik, yorgunluk, aglik ve
uzun calisma saatlerinin operatdrlerin dikkatinde ciddi distislere yol actig bildirilmektedir
(Saglam vd., 2017). IGA siirecinde bu risk i¢in “sik sik kisa molalar verme, isleri vardiyal
planlama” gibi kontrol onlemleri belirlenir. Gergekten de uzmanlar, kisa siireli molalarin
calisanlarin dikkatini ve verimliligini artirarak kazalarin azalmasini sagladigini belirtmektedir
(Saglam vd., 2017). IGA yéntemi tarimda is adimlarini tek tek mercek altina alarak, her adimda
alinabilecek Onlemleri tanimlar. Boylece hem calisanlarin giivenligi artar hem de iiretimin

kesintiye ugramadan siirdiiriilmesi saglanir.
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JSA, is adimlarimi tek tek analiz ederek her adimda olusabilecek tehlikeleri belirleyen
yontemdir. Tarimda 6zellikle makine kullanim siirecinin adimlara ayrilabilmesi agisindan
olduke¢a kullanighdir. Traktor kullaniminda 6rnek uygulama adimlari su sekildedir (Traktorle

pulluk siirme);

e Traktore binme

e Calistirma

e Tarlaya giris

e Ekipmanin indirilmesi
e Siiriis ve doniis

e Park etme
Her adim i¢in tehlike—risk—kontrol 6nlemi belirlenir.
Bu yontemin kullanim avantajlari;

e Isin tamami adim adim analiz edildiginden kazalarin kok nedeni kolay ortaya ¢ikar.

e (Calisana 6zel egitim materyali olusturmay1 saglar.
Bu yontemin kullanim sinirliliklart

e Zaman alicidir.

e Her is i¢in ayr1 uygulama gerektirir.

1.6.5. Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA)

Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (HTEA), Ingilizce adiyla “Failure Modes and Effects
Analysis” (FMEA), o6zellikle miihendislik ve imalat alanlarinda ortaya ¢ikmis, ancak is
giivenligi risk degerlendirmesinde de uygulanan bir tekniktir. FMEA’nin temel amaci, bir
sistemde veya siiregte meydana gelebilecek olasi ariza tiirlerini (hata tiplerini) daha
gerceklesmeden Ongormek, bu arizalarin muhtemel sonuglarini (etkilerini) analiz etmek ve
boylelikle proaktif dnlemler alarak hatalarin gergeklesme olasiligini azaltmaktir. Bu yontem,
her bir ekipman veya siire¢ bileseni i¢in potansiyel “hata modlari”ni listeler; 6rnegin bir traktor
icin “fren arizas1”, “direksiyon hidrolik kacak”, “PTO (kuyruk mili) korumasinin arizasi” gibi.
Sonra her bir hata modunun doguracagi sonuglar degerlendirilir (6rnegin fren arizasi —
duramama ve ¢arpma riski; PTO korumasi arizas1 — hareketli milde takilma riski vb.). Her
senaryo icin de olusma olasiligi, tespit edilebilirlik ve ciddiyet gibi 6lgiitler puanlanarak bir risk

oncelik puani hesaplanir.

Tarim makineleri ve islemleri i¢cin FMEA uygulamasi, makina kaynakli teknik risklerin

sistematik olarak ele alinmasini saglar. Tarim makinelerinden kaynaklanan kazalarin 6nemli
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bir boliimii, makine arizalar1 veya hatali kullanim ile ilgilidir. Konya’da 20 yillik kaza verilerini
inceleyen bir arastirmada, kazalarin %20.9 unun traktor kuyruk mili (PTO) ile ilgili kazalardan,
%11.6’s1un asir1 yiikleme veya zemin piiriizleri gibi makine kullanimiyla iligkili durumlardan
ve %4.7’sinin asirt hizdan kaynaklandigi belirlenmistir (Algcayir & Haciseferogullari, 2017).
Bu veriler, tarim makinelerinde sik karsilasilan hata tiirlerine isaret etmektedir: Ornegin, PTO
milinde koruyucu muhafaza eksikligi bir hata modu olarak degerlendirilebilir ve etkisi,
calisanlarin organlarinin mile kapilmasiyla sonuglanan ciddi kazalardir. Benzer sekilde asir
ylikleme, makinenin dengesini bozarak devrilme veya mekanik ariza seklinde etkiler
dogurabilir. FMEA yontemi, bu tiir potansiyel arizalar1 masaya yatirarak her biri i¢in 6nleyici

tedbirler gelistirilmesini tegvik eder.

Tarim sektoriinde FMEA, 6zellikle tarim makinelerinin tasarimi ve imalati agamasinda
iireticiler tarafindan giivenligi artirmak amaciyla kullanilabilir. Ornegin bir bigerdéver iireticisi,
makinenin her bir parcasi i¢cin FMEA yaparak, hangi par¢anin nasil arizalanabilecegini ve
bunun cift¢iye ne gibi tehlikeler yaratabilecegini 6ngorebilir. Eger yakit hattinda sizdirmazlik
hatast 6nemli bir riskse, liretim asamasinda ekstra kelepgeler veya sensorler eklenerek bu risk
azaltilabilir. Ayni sekilde, traktérlerde ROPS (devrilme koruma c¢ergevesi) bulunmamasinin
devrilme kazalarindaki etkisi bilindiginden, yeni modellerde ROPS zorunlu ekipman haline
getirilmistir (Saglam vd., 2017). Bu tiir tasarimsal iyilestirmeler, 6ziinde FMEA c¢iktilaridir:
Muhtemel bir hata (traktor devrilmesi) ve etkisi (operatoriin ezilmesi) degerlendirilmis, bu riski

onlemek i¢in koruyucu gerceve eklenmistir.

Ote yandan, mevcut tarim makinelerinin ¢alisma sahasinda giivenli kullamimu igin de
FMEA mantigindan yararlanilabilir. Bir ¢iftlikte en sik kullanilan makine ve aletler icin
potansiyel ariza ve yanlis kullanim senaryolari listeleyip bunlara kars: ¢iftcilerin alabilecegi
onlemleri belirlemek miimkiindiir. Ornegin, “traktor fren sisteminin bakimsiz kalmas:” bir hata
tiirli ise etkisi kaza riskinde artig olacaktir; buna karst 6nlem, periyodik bakim kontrol listesi
olusturup uygulamak olabilir. Bu yoniiyle FMEA, kontrol listesi yontemiyle de entegre bir
yaklagima doniisebilir. HTEA/FMEA yontemi tarimda daha ¢ok miihendislik kokenli riskleri
analiz etmeye yarar ve Ozellikle makina gilivenligi konusunda ayrintili ve proaktif bir
degerlendirme saglar. Tarim makinelerinin karmasiklhigi arttikga ve teknoloji gelistikge, bu

yontemin sektordeki 6nemi de artacaktir.

FMEA, makine veya ekipman i¢inde ortaya cikabilecek hata tiirlerini, bunlarin
sonuclarini ve bu sonuglarin siddetini analiz eden ileri diizey miihendislik temelli bir yontemdir.

Tarim i¢in kullanim alanlar1 agagidaki gibidir;

e Traktor motor ve hidrolik sistem arizalari
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e PTO milli ekipmanlarda kirilma—kopma
e Bigerdover bicak mekanizmasi

e Giibre serpme makinelerinde tikanma ve dagilma hatalari

Bu yontemin kullanim avantajlari;

e Makine arizalarin1 kaza olmadan 6nce ongoriir.

e Biiyiik isletmelerde bakim-onarim yonetimine katki saglar.

Bu yontemin kullanim sinirliliklar

e Teknik bilgi gerektirir.

e Kiiciik aile isletmeleri i¢cin uygun degildir.

1.6.6. Hata Agaci Analizi (Fault Tree Analysis — FTA)

Hata Agaci Analizi, bir kaza veya istenmeyen olayin meydana gelmesine yol acan tiim
olas1 nedenlerin hiyerarsik bir aga¢ yapisi seklinde gosterilerek analiz edilmesi yontemidir. Bu
yontemde analiz edilen hedef olay (6rnegin “traktdriin devrilmesi sonucu 6liim” gibi) agacin
tepe noktasinda yer alir; bu olayin gergeklesmesi i¢in gerekli dogrudan nedenler bir seviye altta
dallanir, onlarin da alt nedenleri bir alt seviyede yer alir ve bdylece devam eder. Olaylar
arasindaki iligkiler genellikle “VE” veya “VEYA” mantiksal kapilari ile temsil edilir; boylece
bir kazanin gergeklesmesi i¢in hangi kombinasyonlarda faktorlerin bir araya gelmesi gerektigi
gorsellestirilebilir. FTA, sistem yaklasimini risk degerlendirmesine tasiyarak, kompleks

kazalarin ardindaki ¢oklu neden-sonug iliskilerini ¢6ziimlemeyi amaglar.

Tarim sektoriinde is kazalarinin olusumu genellikle tek bir nedene indirgenemeyecek
kadar karmasiktir; insan faktorli, makine-teknoloji faktorii ve g¢evresel faktorler bir araya
gelerek kaza zincirini olusturur. Nitekim tarim makineleriyle ¢alisirken meydana gelen kazalara
yonelik bir tez calismasinda, kaza etkenlerini aragtirmak iizere kazalar insan, makine ve ortam
ozellikleri agisindan ayr ayr1 incelenmistir (Biilbiil, 2006; Akt., Yurtlu vd., 2012). Bu ii¢ temel
faktor grubunun her biri, kendi i¢inde daha detayli alt nedenlere ayrilabilir. Ornegin, “insan
faktorii” altina operatdriin egitimsiz olusu, yorgun olusu veya dikkatsizligi; “makine faktori”
altina fren arizasi, ROPS eksikligi; “ortam faktorii” altina ise arazi egimi, hava kosullar1 gibi
unsurlar yerlestirilebilir. Hata agaci analizi, iste bu unsurlarin hepsini tek bir semada toplayarak,
hangi kombinasyonun kazaya yol agtigini1 gosterir. Boylelikle, kazalarin 6nlenmesi i¢in hangi

dalda iyilestirme yapmanin daha etkili olacagi konusunda yol gosterir.

Ornek olarak, “traktdr devrilmesi” olaymi bir hata agacinda analiz edelim. Ust olay

“traktor devrildi, operatdr yaralandi” olsun. Bunun altinda olasi temel nedenler su sekilde
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dallanabilir: (1) Operator hatasi1 (dikkatsizlik veya deneyimsizlik), (2) Makine donanim
yetersizligi (ROPS yok veya fren arizasi), (3) Zorlayici ¢cevre kosullar (dik yokus, tiimsek, vb.).
Operator hatast ve makine donanim eksikligi birlikte mevcutsa devrilme olayr meydana
gelebilir (“VE” kapisi ile baglanabilir); 6rnegin deneyimsiz bir siiriicli ve fren arizasi bir arada
olursa kaza neredeyse kaginilmazdir. Gergekten de biiyiik kapasiteli ve karmasik yapidaki
makinelerin egitim almamis kisiler tarafindan kullanilmasi, tarimdaki kazalarin baslica
nedenlerini olusturmaktadir (Ozkan & Dilay, 2020). Bu ifade, hata agacinda dallarin nasil
birlesebilecegine dair net bir 6rnek sunar: “Egitimsiz operatér” VE “karmagsik makine (0r.

teknik ariza)” birlikte mevcut oldugunda kazaya yol agmaktadir.

Hata agaci1 analizi ayrica kazalarin dolayli nedenlerini de goriiniir kilar. Ornegin
operatdriin egitimsiz olmasinin altinda yatan neden, i giivenligi egitimi almamis olmasi veya
cocuk yasta traktor kullanimina baslamis olmasi olabilir. Bunlar da agacta bir alt seviyede
temsil edilir. Boylece, yilizeyde “insan hatasi” gibi gériinen bir nedeni ortadan kaldirmak i¢in
gercekte “egitim programlari eksikligi” gibi daha derindeki bir sorunu ¢6zmek gerektigi
anlagilir. Tarim sektoriinde yapilan ¢esitli arastirmalar, kazalarin altinda yatan nedenler
arasinda egitimsiz siirticiilerin yetkisiz sekilde traktor kullanmasi, makine bakim eksiklikleri ve
giivensiz caligma kosullar1 gibi pek ¢ok unsurun yer aldigini géstermistir (Saglam vd., 2017;
Biilbiil, 2006). Bu ¢ok boyutlu nedenler yumagi, hata agaci semasinda gorsel olarak ortaya
kondugunda, risk yoneticileri i¢in hangi faktorlere dncelikle miidahale edilmesi gerektigi daha

anlasilir hale gelir.

FTA tarim sektoriinde karmasik kazalarin analizinde giiclii bir aragtir. Bir traktor
kazasini Onlemek icin sadece operatorii uyarmanin yetmeyecegi, aynt zamanda makine
giivenlik ozelliklerini gelistirmek ve gevresel sartlar iyilestirmek gerektigini bu analiz acikg¢a
ortaya koyabilir. Bu da entegre ve kapsamli bir giivenlik stratejisi olusturmay1 kolaylastirir.

Tarimda kullanimi asagidaki gibidir;
Ornegin, “traktor devrilmesi” olay1 igin FTA sunlar igerir:

e Egimli arazi

e Lastik basinci diisiik
e Emniyet kemeri yok
e ROPS yok

e Operator dikkatsiz

e Fren arizasi

Bu nedenler “VE/VEY A kapilar1” kullanilarak bir agac diyagraminda birlestirilir.
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Bu yontemin kullanim avantajlari;

e Kaza kok nedenlerine inmede ¢ok etkilidir.

e Politika gelistirme i¢in gii¢lii kanit iiretir.
Bu yontemin kullanim sinmirliliklari;

e Teknik uzmanlik gerektirir.

e Tarla kosullarinda uygulanmas1 zordur.

1.6.7. Bow-Tie Yontemi

Bow-tie (papyon) yontemi, risk yonetiminde hem bir kaza olayinin 6nciil nedenlerini
hem de sonuglarini bir arada inceleyen biitiinciil bir yaklasimdir. Adini, sematik gosteriminin
papyona benzemesinden alir: Orta kisimda analiz edilen kritik olay (6rnegin “tarim kimyasali
ile zehirlenme” veya “traktor devrilmesi”’) bulunur; sol tarafta bu olayin meydana gelmesine
yol acabilecek sebepler (nedenler) bir hata agaci benzeri yapida listelenir; sag tarafta ise olay
gerceklestiginde ortaya ¢ikabilecek sonuglar ve bunlara karsi alinacak tedbirler (sonug agaci
veya olay agaci seklinde) gosterilir. Boylece bow-tie diyagrami, bir kaza oncesi yapilmasi
gerekenleri ve kaza sonrasi etkileri azaltmak i¢in alinacak onlemleri tek bir gorsel {izerinde

birlestirir.

Tarim sektoriinde karsilasilan riskler i¢in bow-tie yontemi uygulandiginda, bir yandan
kazalarin 6nlenmesi, diger yandan da olas1 kazalarin etkilerinin sinirlandirilmas: hedeflenir.
Ornegin “pestisit zehirlenmesi” olaymi ele alalm. Bow-tie semasinin sol tarafinda bu
zehirlenmeye yol agabilecek nedenler siralanabilir: egitim eksikligi (is¢i pestisit kullanimi
konusunda bilgisiz), kisisel koruyucu donanim eksikligi (maske-eldiven takilmamasi), talimat
eksikligi veya ithmal (doz asimi, riizgarli havada uygulama), uygun olmayan ekipman kullanimi
vb. Sag tarafinda ise zehirlenme gerceklestiginde dogacak sonuglar ve bunlara karst
yapilabilecekler yer alir: is¢inin hastaneye kaldirilmasi, antidot uygulanmasi, uzun vadede
saglik takipleri, diger c¢alisanlarin maruziyetinin degerlendirilmesi gibi. Bu yontem hem

proaktif hem reaktif kontrolleri bir arada planlamay1 saglar.

Bow-tie yonteminin tarimda kullanilmasinin bir faydasi, kazalarin sonug¢larinin da en az
nedenleri kadar 6nemli oldugunu vurgulamasidir. Tarim kazalar1 sadece anlik zararlara degil,
ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal kayiplara da yol agar. Ornegin, tarimda bir is kazas1 meydana
geldiginde ortaya c¢ikan zararlar sadece yaralanma veya can kaybiyla sinirli kalmaz; ayni
zamanda iiretimin aksamasi, iirlin kayiplari, makine hasarlari, tedavi ve sigorta giderleri gibi
dolayli sonuglar da ortaya ¢ikar (Ozkan & Dilay, 2020). Bir ¢alismada, ingiltere’de traktor

devrilmesiyle sonuglanan kazalarin her birinin ortalama maliyetinin 4.486 ABD dolar1 oldugu,
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bunun %61’inin makine hasari, %17’sinin is gecikmesi (iiretim kaybi), %15’inin alinan
onlemler ve %7’sinin de saglik giderlerinden olustugu rapor edilmistir (Dogan, 1992; Akt.,
Ozkan & Dilay, 2020). Gériildiigii {izere, kaza sonras1 dénemde olusan maliyetler ve etkiler de
en az kaza Oncesi risk faktorleri kadar dikkatle yonetilmelidir. Bow-tie analizi, bu amagcla, sol
tarafta yer alan Onleyici kontroller (6rnegin, “egimli arazide yavas siirlis”, “traktore ROPS
takilmasi1”, “operator egitimi”) ile sag tarafta yer alan diizeltici kontrolleri (6rnegin, “ilk yardim

ve acil midahale plan1”, “sigorta ve tazminat mekanizmalari”, “olay sonrasi egitim ve
9 9 y

iyilestirme faaliyetleri”) birlikte ele alir.

Tarimda bow-tie yonteminin uygulanmasi, 6zellikle biiyiik 6lgekli tarimsal isletmelerde
veya tarimsal ilaglarin, kimyasallarin kullanildig: islerde faydal olabilir. Ornegin bir tarim
sirketi, siklikla kullanilan bir pestisitin risklerini bow-tie ile analiz edip, personeline hem
zehirlenmeyi 6nleyecek tedbirleri (sol taraftakiler) hem de olasi bir zehirlenme durumunda hizli
tepki adimlarini (sag taraftakiler) 6gretebilir. Boylece calisanlar, bir yandan kazay1 6nlemeye
odaklanirken bir yandan da “eger olursa” senaryosuna hazirlikli hale gelirler. Bow-tie
yaklasimi, hata agaci ve olay agaci tekniklerini biitlinlestirerek tarimda kapsamli bir risk
yOnetimi araci sunar. Papyon yontemi sayesinde, tarim sektdrii i¢in kritik 6neme sahip bazi
riskler hem gerceklesmeden once engellenebilir hem de gergeklesmeleri durumunda etkileri en

aza indirecek sistemler kurulabilir.

Bow-Tie (Kelebek Modeli), bir tehlikenin hem nedenlerini hem de sonuglarini ayni
semada gosteren biitiinciil bir risk analizi yontemidir. Tarimda kullanim 6rnekleri asagidaki
gibidir;

e Traktorde devrilme riski
e Bicerdoverde yangin riski

e Patozda sikisma riski
Bu yontemin kullanim avantajlari;

e Neden—sonug iligkisini ¢ok net gdsterir.
e Egitim materyali olarak miikemmeldir.

e YoOnetim seviyesinde raporlamaya uygundur.
Bu yontemin kullanim sinirliliklar;

e Detayli veri gerektirir.

e Kapsamli hazirlik ister.
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1.6.8. Hazard and Operability Study

HAZOP (Hazard and Operability Study), ozellikle kimya, petrokimya ve lretim
sektorlerinde dogmus bir giivenlik analizi yontemi olmakla birlikte, temel prensipleri itibariyle
tarim sektoriinde de uygulanabilecek bir tekniktir. HAZOP, bir tesisin veya siirecin ekip
halinde, sistematik ve yaratici bir bicimde incelenmesiyle olas1 tehlikelerin ve operasyona engel
olabilecek problemlerinin belirlenmesini amaclar. Bu yontemin 6zgiin yani, proses veya
sistemin normal calisma kosullarindan sapmalarini incelemek i¢in “kilavuz kelimeler”
kullanilmasidir. Ornegin “daha fazla”, “daha az”, “hi¢” gibi kilavuz kelimeler kullanilarak
siire¢ parametrelerindeki olas1 degisimler sorgulanir (“Daha fazla basing olursa ne olur?”, “Hig
karistirma olmazsa ne olur?” gibi). Ekip, her bir olasi sapma durumunda ortaya cikabilecek
tehlikeleri ve bunlarin nedenlerini ve sonuglarini tartisir, ardindan mevcut koruyucu 6nlemlerin

yeterliligini degerlendirir ve gerekirse ilave onlemler onerir.

Tarim alaninda HAZOP yaklasimi, 6zellikle tarimsal gida isleme tesisleri, depolama ve
silo sistemleri, biiyiik 6lgekli sera kontrol sistemleri veya tarimsal kimyasal kullanimi gibi alt
alanlarda uygulanabilir. Ornegin, bir tahil silosunda HAZOP c¢alismas1 yapildiginda, proses
adimlar1 (tahilin siloya alinmasi, havalandirma, sicaklik kontrolii, bosaltma vb.) tek tek ele
aliarak “istenmeyen sapmalar” incelenir. “Hi¢ havalandirma olmazsa” sorusu, olasi bir toz
patlamasi veya lirlin bozulmas riskini ortaya ¢ikarabilir; “gereginden fazla 1s1 artarsa” sorusu,
tahilin kendiliginden yanma riskine isaret edebilir; “daha az izleme (sensor arizasi)” olursa,
kii¢iik bir sorunun fark edilmeyip biiylime olasilig1 degerlendirilir. Bu sekilde HAZOP, tarim
sektoriinde nadiren dikkate alinan ancak yiiksek etkili olabilecek risk senaryolarini 6ngérme

1mkani verir.

HAZOP’un bir diger potansiyel kullanim alanm1 da tarim ilaglar1 ve giibre hazirlama
siiregleridir. Ornegin ciftciler, ¢esitli kimyasallar karistirarak ilaglama yaparlar. Bu islem icin
basit bir HAZOP benzeri calisma, “talimatin disinda bir karisim yapilirsa ne olur?”, “daha
yiiksek konsantrasyon kullanilirsa etkisi ne olur?”, “koruyucu donanim hi¢ kullanilmazsa
sonuclar ne olur?” gibi sorularla kritik tehlikeleri dnceden belirleyebilir. Nitekim tarimda
kullanilan kimyasallar ve diger etkenler sayisiz risk barindirir: Pestisitler, giibreler, toksik ve
alerjen maddeler, giirtiltiilii makineler, fiziksel ¢evre sartlar1 vb. (Boyaci & Yildiz, 2021). Bu
cesitlilik, risk degerlendirmesinin kapsamli olmasini zorunlu kilar. HAZOP calismasi, ¢ok
disiplinli bir ekibin (makine miihendisi, ziraat miithendisi, kimyager, is glivenligi uzmani vb.)
bir araya gelerek farkli bakis agilariyla tarim proseslerini incelemesini gerektirir. Bu sayede,

tek bir kisinin fark edemeyecegi riskler kolektif akil ile ortaya ¢ikarilabilir.
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Tarim isletmelerinde HAZOP uygulamasi heniiz yaygin olmayabilir, ancak 6zellikle
ileri teknoloji kullanan ve endiistriyel boyutta iiretim yapan isletmeler icin Onerilmektedir.
Ornegin, siit iiretim tesislerinde pastorizasyon siireci, meyve suyu fabrikalarinda ezme-
kaynatma prosesleri veya biiyiik entegre seralarda iklimlendirme sistemleri HAZOP i¢in uygun
alanlardir. Kiigtik aile ¢iftliklerinde tam bir HAZOP uygulamak pratik olmayabilir, ancak ayni
metodolojinin basitlestirilmis haliyle, ciftciler kritik siireclerini daha dikkatli planlayabilirler.
HAZOP tarimda ileri seviye bir risk analiz aracidir ve biiyiik 6lcekli, karmagik tarimsal

faaliyetlerdeki “gizli tehlikeleri” ortaya ¢ikarmada degerli olabilir.
Bu yontemin kullanim avantajlari;

e (Cok detaylidir ve siire¢ aksakliklarini erken tespit eder.

e Pestisit karisim hatalari, yakit tanki sizintilar1 gibi ciddi riskleri ortaya ¢ikarir.
Bu yontemin kullanim sinmirliliklars;

e Uzmanlik ister.

e Geleneksel tarim isletmelerinde uygulanmasi zordur.

1.6.9. Nicel Risk Analizi (Quantitative Risk Assessment)

Nicel risk analizi, risklerin istatistiksel veriler ve sayisal yontemler kullanilarak
hesaplanmasi ve ifade edilmesi siirecidir. Yukarida bahsedilen Fine—Kinney yontemi aslinda
bir tiir nicel risk analizidir; ancak burada daha genis bir perspektifte, risk olasiliklarinin ve
etkilerinin bilimsel veriler 15181nda hesaplanmasini ele aliyoruz. Nicel risk analizinde amag,
belirli bir siire i¢inde istenmeyen bir olayin ger¢eklesme ihtimalini veya beklenen kayip
miktarini sayisal olarak ortaya koymaktir. Tarim sektoriinde bu yaklasim, 6rnegin “bir tarim
is¢isinin 30 yillik ¢aligma hayati boyunca 6liimciil bir kazaya ugrama olasiligi nedir?” gibi
sorulara yanit arayabilir veya “bir traktdr kazasmin ortalama maliyeti nedir?” sorusunu

istatistiki verilere dayanarak cevaplayabilir.

Tirkiye’de tarim sektorii i¢in nicel risk analizi yapmay1 zorlastiran unsurlardan biri,
saglikli ve kapsamli istatistiksel verilerin eksikligidir. Bir c¢alismada, Tiirkiye’de tarim
sektoriindeki kazalarin biiyiik boliimiiniin kayit altina alinmadigi, yalnizca trafik kazasi boyutu
kazalar 6liim veya agir yaralanma oldugunda resmi kayitlara gectigi belirtilmistir (Algayir &
Haciseferogullari, 2017). Bu durum, gercek risk diizeylerinin istatistiklerde oldugundan diisiik
goriinmesine ve dolayisiyla analizlerin de eksik kalmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte,
ulusal ve uluslararast bazi veriler tarimda risklerin nicel boyutunu ortaya koyar niteliktedir.
Ornegin, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore 1999 yilinda diinya genelinde tarim

sektoriinde gergeklesen 330.000 6liimciil is kazasinda 170.000 tarim is¢isi hayatini kaybetmistir
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(ILO, 1999; Akt., Saglam vd., 2017). Bu istatistik, tarimdaki 6liim riskinin ¢ok yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Ayn1 sekilde Tiirkiye’de de tarim, madencilikle birlikte en riskli iki

sektorden biri olarak tanimlanmistir (Saglam vd., 2017).

Nicel analizler, risk degerlendirmesinde somut karar kriterleri olusturmayi saglar.
Ornegin bir tarim isletmesi, gegmis 10 yilin verilerine dayanarak her yil traktdr kazas1 yasanma
olasiligimi %S5, bu kazalarda 6lim meydana gelme olasiligini %1 olarak hesaplayabilir. Bu
durumda y1llik 6liim riskini binde 0,05 olarak nicel bir degerle ifade etmek miimkiin olur. Boyle
bir deger, isletmenin risk kabul kriterleriyle karsilastirilarak (6rnegin “yilda binde 0.01’den
fazla oliim riski kabul edilemez” gibi bir kriter) riskin tolere edilebilir olup olmadigina karar
verilir. Eger kabul edilemez bulunursa, bu riski diisiirmek i¢in nicel hedefler konur (6liim riskini

binde 0.01’in altina ¢gekmek gibi) ve buna uygun iyilestirmeler planlanir.

Tarim sektoriinde yapilan bazi aragtirmalar, nicel risk analizine girdi teskil edebilecek
veriler sunmaktadir. Ornegin Unal vd. (2008) ¢alismasinda, tarimda is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin neden oldugu ekonomik kayiplar incelenmis ve bir tarimsal kazanin ortalama
maliyetinin diger sektorlerdeki bir kazaya kiyasla %81 daha fazla oldugu ortaya konulmustur
(Unal vd., 2008; Akt., Yurtlu vd., 2012). Bu carpic1 istatistik, tarim sektdriindeki kazalarn
ekonomik riskinin de ¢ok yiiksek oldugunu nicel olarak gostermektedir. Yine baska bir
caligsmada, iilkemizde tarim kesiminde meydana gelen kazalarin %50’sinin dogrudan tarimsal
faaliyetler sirasinda, %50’sinin dolayli olarak tarimla iliskili etkinliklerde gerceklestigi, ayrica
tarim is kolunun 6liimciil kazalar agisindan madencilik ve insaatla birlikte en riskli sektorlerden
biri oldugu vurgulanmistir (Ozkan & Dilay, 2020). Bu veriler, tarimda nicel risk diizeyinin ne

denli ciddi oldugunu gosterir.

Nicel risk analizi, tarimda risklerin boyutunu rakamsal olarak ortaya koyarak hem
karsilastirma yapmay1 hem de hedef belirlemeyi kolaylastirir. Ancak giivenilir verilere ihtiyag
duyar. Tirkiye’de tarim sektoriinde is kazas1 ve meslek hastaligi verilerinin toplanmasi ve kayit
altina alinmasi gelistirildikge, nicel risk analizinden elde edilecek ciktilar da tarimda is

giivenligini artirmak i¢in daha etkin kullanilabilecektir. Kullanim alanlar1 agagidaki gibidir;

e Biiyiik tarim isletmeleri
e Tarimsal gida iiretim tesisleri
e Makine parklart

e Depolama ve biiylik 6lgekli enerji sistemleri
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1.6.10. Tiirkiye’de Tarim I¢cin En Uygun Yéntemler

Tiirkiye’de tarim sektorii biiyiik olctlide kiigiik aile isletmelerinden olusmakta ve kayit
dis1 istihdam orani oldukga yiiksek seyretmektedir. Resmi is sagligi ve giivenligi mevzuatina
gore risk degerlendirmesi yapmak her isyeri i¢in zorunlu olsa da ¢ift¢i kendi adina ¢alisan kesim
ve tarimda iicretsiz aile isgileri uygulamada bu kapsama tam olarak dahil olamamaktadir
(Karadeniz, 2012). Bunun bir sonucu olarak, tarimsal iiretimde giivenlik kiiltiirii ve risk
degerlendirmesi uygulamalari istenen diizeyde yayginlik kazanamamustir. Yapilan calismalar,
Tirkiye’de ciftcilerin biiyiik bir kisminin tarimsal giivenlik uygulamalar1 hakkinda sinirl
bilgiye sahip oldugunu ve giivenlik konusunun ¢ogu zaman tiretim ve verimlilik endiselerinin
gblgesinde kaldigin1 ortaya koymaktadir (Boyaci & Yildiz, 2021). Ornegin Izmir ve Manisa
illerinde 282 cift¢iyle yapilan ankette, ¢iftcilerin tarimda giivenlik bilgisi ve davranislarinin
yetersiz oldugu, konunun bélgede diisiik bir 6ncelige sahip oldugu belirlenmistir (Boyaci &
Yildiz, 2021). Yine Kayseri ilindeki bir arastirmada, kaza gegiren traktor siiriiciilerinin sadece
%9.09’unun traktoriin kullanim-bakim kitap¢igin1 okudugu, genel olarak operatorlerin makine
kullaniminda yeterli teknik bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir (Saglam vd., 2017). Bu
bulgular, sahada en temel giivenlik uygulamalarinin bile eksik oldugunu, dolayisiyla karmasik
risk analizi yontemlerinin ciftlik diizeyinde uygulanmasinin kisa vadede zor olabilecegini

gostermektedir.

Bu cercevede, Tiirkiye’de tarim sektorii i¢in en uygun risk degerlendirme yontemleri,
pratik, anlasilir ve uygulanabilir olmasi1 gereken yontemlerdir. L tipi matris yontemi ve
basitlestirilmis kontrol listesi yontemi, ciftciler tarafindan dahi kolaylikla kullanilabilecek
araglardir. Ornegin, tarim il veya ilge miidiirliikleri basit bir risk matrisi formu ve kontrol listesi
sablonu hazirlayarak ciftgilere dagitabilir, onlarin kendi isletmelerindeki baslica tehlikeleri
degerlendirmelerine yardimci olabilir. Bu listelerde traktor devrilme riski, makine koruyucu
muhafazalarin durumu, kimyasallarin depolanmasi gibi temel konular yer almalidir. Zaten
mevcut aragtirmalar, tarim kazalarinin ¢ogunun birka¢ temel nedene dayandigimi (traktor
devrilmesi, makineyle temas, diismeler vb.) ve basit tedbirlerle bunlarin 6nemli OSlgiide
azaltilabilecegini gosteriyor (Oz, 2005; Akt., Yurtlu vd., 2012). Dolayisiyla, genis kapsamli ve
detayli bir analiz yapmak yerine, sik goriilen risklere odaklanan pratik bir yaklasim

benimsemek saha sartlarinda daha etkili olacaktir.

Ote yandan, Is Giivenligi Analizi (JSA) yontemi, Tiirkiye’de tarim igin uygun ve
gelistirilmeye deger bir yaklasimdir. Tarim il miidiirliiklerinin yayim faaliyetleri kapsaminda,
ornegin “gilivenli traktor kullanma” veya “giivenli pestisit uygulama” konularinda is adimlarini

ve alinacak 6nlemleri anlatan rehberler hazirlamasi son derece yararli olabilir. Boyaci ve Yildiz
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(2021) tarafindan vurgulandigi iizere, tarimsal yayim programlarina giivenlik hedefleri entegre
edilmeli, demonstrasyon ¢iftlikleri ve kurslar araciligiyla c¢iftcilere giivenli calisma prensipleri
aktarilmalidir (Boyaci & Yildiz, 2021). Bu yaklasim, bir nevi JSA ¢iktilarinin egitim yoluyla
ciftcilere ulagmasi anlamina gelir. Cift¢i, yapacagi isi adim adim giivenlik agisindan diisiinmeye

alisirsa, risk degerlendirmesi gilinliik ¢calisma rutininin dogal bir parcasi haline gelebilir.

Daha ileri ve teknik yontemler olan Fine—Kinney, FMEA, FTA, Bow-tie ve HAZOP
gibi analizlerin ise tarim sektoriinde dogrudan ciftciler tarafindan uygulanmasi su an i¢in giig
goriinmektedir. Ancak bu yontemler tamamen devre dist kalmamalidir. Ozellikle tarim
makinesi imalatgilari, bliyiik tarimsal isletmeler, gida isleme tesisleri veya tarimsal AR-GE
birimleri bu ileri teknikleri kullanarak sistematik risk analizleri yapabilirler. Nitekim ge¢cmiste
yapilan akademik ¢aligmalarda Konya, Cukurova gibi bolgelerde tarim kazalarinin istatistiksel
analizine dayali risk skorlamalar1 gergeklestirilmis ve bu sayede Onemli risk kaynaklari
belirlenebilmistir (Ozkan, 1996; Gélbasi, 2002; Akt., Yurtlu vd., 2012). Bu tiir ¢alismalarin
artmasi, tarimda iilke genelinde gegerli risk haritalarinin olusturulmasina yardimer olacak,

bdylece saha i¢in pratik yontemlerin odaklanacagi 6ncelikler tespit edilebilecektir.

Tirkiye tarim sektoriinde kisa vadede basit ve uygulanabilir yontemlere agirlik
verilmelidir. Cift¢iler ve tarim iscileri i¢in risk farkindaligimi artirmaya yonelik egitimler ve
kontrol listesi uygulamalari ilk adim olmalidir. Bu arada, sektdre 6zgii veriler toplanarak uzun
vadede daha ayrintili nicel analizlere zemin hazirlanabilir. Tarimda yasanan kazalarm
azaltilmasi i¢in atilacak adimlarin belirlenmesinde, mevcut bilgi bosluklarinin doldurulmasi
onemlidir. Nitekim literatiirde, iilkemizde tarim makineleri ile ilgili kazalarin ciftciler
tarafindan nasil algilandigi, hangi makinelerin ne derece riskli bulundugu ne tiir egitimlere
ihtiya¢ duyuldugu gibi konularda yeterli ¢alisma olmadigi belirtilmekte ve bu boslugu
dolduracak temel verilerin olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Yurtlu vd., 2012).
Bu temel veriler ve deneyimler 1si8inda, ileride tarim sektoriine 6zgii en uygun risk
degerlendirme ydntemleri hibrit bir sekilde gelistirilebilir. Ornegin, basit bir kontrol listesi ile
Fine—Kinney skorlamasini birlestiren, ya da JSA ¢iktilar1 ile bow-tie analizini harmanlayan

sektor 6zelinde pratik araclar olusturulabilir.

Ozetle, Tiirkiye’de tarim i¢in su an en uygun ydntemler, L tipi risk matrisi ve kontrol
listesi gibi kolay uygulanabilir yontemler ile is giivenligi analizi gibi egitim temelli
yaklagimlardir. Bu yontemler saha sartlarina uyumlu olup, hizli sonug verebilirler. Zamanla
veri altyapisi1 ve farkindalik arttik¢a, nicel risk analizi teknikleri de devreye sokularak daha
hassas ve kapsamli degerlendirmeler yapilabilecektir. Ancak nihai hedef, hangi yontem

kullanilirsa kullanilsin, tarim sektoriinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarini en aza indirecek
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proaktif bir giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasidir. Tiirkiye’de kiiciik ve orta 6l¢ekli tarim

isletmeleri dikkate alindiginda en uygulanabilir yontemler sunlardir:

e Kontrol Listesi
e L Tipi Matris
¢ Fine—Kinney

e JSA (Is Giivenligi Analizi)

Polat (2019) c¢alismasinda bu yontemlerin birlikte kullanilmasi, tarim sektoriiniin

yapisina en uygun yaklasim olarak tercih edilmistir.

Risk degerlendirme metotlari, tarim sektoriiniin dinamik, degisken ve ytiksek tehlikeli
yapisi nedeniyle sistematik bir giivenlik yonetiminin ayrilmaz pargasidir. Tarim makineleri,
PTO sistemleri, bigerddverler, patoz makineleri, sulama pompalart ve diger mekanik
ekipmanlarin giivenli ¢alismasinin saglanmasi i¢in hem teknik (FMEA, FTA, HAZOP) hem de
pratik (L Tipi Matris, Kontrol Listesi, JSA) yontemler birlikte kullanilmalidir. Bayburt ili gibi
arazi egiminin yiiksek, isletme Olceginin kiiciik oldugu bolgelerde risk degerlendirmesi

ozellikle insan—makine—¢evre entegrasyonu iizerinden yiiriitiilmelidir.

1.7. BAYBURT iLi TARIMSAL FAALIYET DURUMU

Bayburt ilinin tarimsal yapisi inceledigimizde 3.746 km? yiizol¢limii i¢inde tarim, ¢ayir-
mera ve orman alanlar1 dnemli yer kaplamaktadir. Ilde mera varlig1 ¢ok yiiksektir, tarimsal
iiretimin temelini hayvancilik olusturmaktadir. SWOT analizine gore giiclii yonlerden biri,
makineli tarima uygun islenebilir arazi varliginin bulunmasidir. 2024 yilinda 300 dekar atil
tarim arazisi Uretime kazandirilmistir. “Biiyiilk Ova Koruma Alanlar1” kapsaminda 4 ovanin

koruma statiisiinde olmasi, tarimsal verimlilik i¢in 6nemlidir.

Tarim 11 Miidiirliigii tarafindan yayinlanan 2024 yili Faaliyet ve Durum Raporunda
bugday, arpa, cavdar gibi tarla tirlinleri agirlikli bir bitki tiretimi ile sinirlidir. 300 dekar sebze
alaninda yaklagik 1.250 ton iiretim yapilmaktadir. Meyvecilik diisiik dlizeydedir; 221 dekar
meyve alanindan 90 ton iiretim goriilmektedir. Tibbi-aromatik bitkilerde 6rnegin ¢emen tiretimi
gibi demonstrasyon calismalar1 siirmektedir. Ortii alt1 alan1 olduk¢a sinirhidir; meveut seralar
kiictik olgeklidir. KUDAKA EKO-Kd&y Projesi kapsaminda 55 dekar alanda 20 modern sera
kurulmustur. Hayvancilik sebebiyle Bayburt’ta yem bitkileri tiretimi hizli artmaktadir. 2024 te
113.692 dekar yem bitkisi alan1 i¢in 16,6 milyon TL destek saglanmistir.

Bayburt tariminin ana giicli hayvanciliktir: Biiylikbag hayvan varligi: 56.413 bas (soy
kiitiigli + on soy kiitiigii toplami). Kiiciikbas hayvan varligi yiiksektir (grafiksel verilerde ilin

%0,39’luk pay1 vurgulanmis). 2024 yilinda 2.480 iireticiye 36,4 milyon TL destek verilmistir.
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“Kdyiimde Yasamak I¢in Bir Siirii Nedenim Var” projesi ile: 229 yetistirici ve 23.014 kiigiikbas
34 milyon TL kredi.

Raporda dogrudan alet-makine sayilart belirtilmese de su bulgular 6ne ¢ikmaktadir:
SWOT analizinde “makineli tarima uygun arazi varligi” giiglii yon, ancak “makinelesme ve
modern ekipman kullaniminin sinirli olmasi” zayif yon olarak belirtilmistir. 85 adet bigerdéver
kontrol edilmis, dane kaybi1 kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. TARYAT danisma ofisinde
tarimsal yatirim i¢in mekanizasyon desteklerine bagvurular yapilmaktadir. Rapordan hareketle
ilin makineli tarima elverisli araziye sahip oldugunu ancak modern ekipman kullaniminin heniiz
tam yayginlagsmadigini gostermektedir. Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)’ ne kayith ¢iftei sayis1 2024
yilinda 4067’ye yiikselmistir. Ciftci sayisinda artig egilimi vardir. 340 geng ¢iftci “Geng Ciftci
/ Uzman Eller” programi kapsaminda desteklenmistir. SWOT analizinde geng¢ niifusun
tarimdan uzaklagmasi 6nemli bir tehdit olarak ifade edilmistir. Tarim sektorii Bayburt’ta hala
temel gecim kayna@idir. Tarim dis1 sektorler az gelistigi icin tarimsal istihdamin Gnemi
yuksektir. 2024 yilinda ¢ok sayida yayim faaliyeti ve egitim program yiiriitiilmiistiir. Organik
tarim egitimi: 33 iireticiye egitim verilmistir. Okullarda gida giivenligi egitimleri: 721 6grenci.
[lde 10 tarimsal kalkinma kooperatifi, 2 yetistirici birligi, Tarim Kredi Kooperatiflerinin gesitli
subeleri bulunmaktadir. Uretici orgiitlenmesinin zayif olmast SWOT’ta zayif yon olarak

belirtilmistir. Orgiitlenme heniiz istenen diizeyde degildir.

Raporda yer alan hususlar genel olarak degerlendirildiginde; Bayburt tarimi, cografi
yapist geregi bitkisel liretimden ziyade hayvancilik ve yem bitkileri iiretimine dayali bir
karakter gostermektedir. Genis mera varligi, iklimsel uygunluk ve geleneksel hayvancilik
kiltiirii ilin temel avantajlaridir. Buna karsin; orgiitlenme diizeyi diistik, gencg ciftci oranm

azalmakta, tarimsal makinelesme ve modern ekipman kullaniminda eksiklikler bulunmaktadir.

1.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Bakir¢t’nin (2011) yilinda yayimladigi bu ¢alisma, tarimda c¢alisanlarin maruz kaldigi
saglik ve giivenlik risklerini biitiinctil bir halk sagligi perspektifinden degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Makale, Tirkiye’de ve diinyada tarim isgilerinin neden yiiksek oranda is
kazasi, meslek hastalig1 ve dliimle karsilastigin1 agiklamakta, 6zellikle kadinlar, ¢ocuklar ve
mevsimlik isciler gibi kirllgan gruplar incelemektedir. Tarimin yapisal 6zellikleri, sosyal
giivenlikten yoksunluk, yetersiz is sagligi hizmetleri, uzun calisma saatleri ve kimyasal-
biyolojik risk yiikiiniin fazlahigi c¢alismanin merkezindeki temel sorun alanlarim
olusturmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, tarimsal faaliyetlerde is saglig1 ve giivenliginin neden
kritik bir politika alanit oldugunu detayli bi¢imde ortaya koymaktadir. Calisma, literatiir

taramas1 niteliginde olup Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
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TUIK verileri ve Tiirkiye’ye oOzgii epidemiyolojik bulgulara dayanmaktadir. Tarim
calisanlarinin caligma bigimleri, maruz kalim dogrultular1 (kimyasal, fiziksel, biyolojik,
ergonomik), sosyal giivenlik verileri ve saglik hizmetlerine erisim diizeyi karsilastirmali
bicimde incelenmistir. Arastirma, ulusal raporlar, saha c¢alismalarinin sonuglari, tibbi
epidemiyolojik bulgular ve 6nceki akademik arastirmalarin analiz edilmesiyle olusturulmustur.
Bu nedenle c¢aligma, genis bir veri havuzuna dayali tanimlayici—analitik bir inceleme niteligi
tasimaktadir. Makale, tarim iscilerinin en yaygin karsilagtigi saglik sorunlarinin solunum yolu
hastaliklari, pestisit zehirlenmeleri, cilt hastaliklari, kas-iskelet sistemi bozukluklar1 ve traktor
devrilmesi basta olmak iizere ciddi is kazalar1 oldugunu gostermektedir. Ozellikle mevsimlik
is¢ilerin barimma, hijyen, ulasim ve giivenlik kosullarinin kotii olmasi; ¢ocuk is¢iliginin
yayginligi, kadin isgilerin yetersiz saglik hizmeti almasi 6nemli sonucglar arasinda yer
almaktadir. Traktor devrilmeleri, pestisit maruziyeti ve ergonomik zorlanmalar tarimda en ¢ok
goriilen 6liim ve yaralanma nedenleri olarak 6ne ¢ikmistir. Makale, tarim i¢in ulusal bir is
sagligr modeli gelistirilmesi, temel saglik hizmetleri ile entegrasyon saglanmasi ve riskleri

azaltmaya yonelik politika miidahalelerinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.

Kanvermez ve Siimer (2021) makalesi, Tiirkiye’de tarim is¢ilerinin hukuki statiisiinii ve
is sagligi—giivenligi uygulamalarindaki mevzuat bosluklarini degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Calisma, tarimin diinya genelinde en tehlikeli sektorlerden biri olmasina ragmen Tiirkiye’de
tarim calisanlarinin 6nemli bir boliimiiniin Is Kanunu ve Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
kapsami1 disinda kalmasinin yol agtig1 yapisal sorunlari ele almaktadir. Tarimin ¢alisma bigimi,
ticretsiz aile 1s¢isi yapisi, kiigiik 6lcekli isletmelerin yayginligi ve kayit disi istihdamin yiiksek
olmas1 ¢alismay1 6nemli hale getirmektedir. Arastirma, TUIK isgiicii istatistikleri, SGK is
kazas1 verileri, ILO raporlari, ulusal mevzuat, yonetmelikler ve dnceki akademik ¢aligmalarin
karsilastirmali analizine dayanmakta olup tarim sektoriiniin hukuki konumunu agiklayan
dokiiman analizi yontemiyle yiiritilmiistiir. Calismada tarim calisanlart ¢ocuk isgiler,
mevsimlik tarim isgileri, kadin is¢iler gibi alt gruplar iizerinden degerlendirilmis; yasal
diizenlemelerin kapsayiciligi ve uygulamadaki bosluklar sistematik bigcimde incelenmistir.
Tarim sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal giivenlikten yoksun oldugu, is
kazalarinin kayit altina alinmadigi ve bir¢ok tarimsal faaliyetin mevzuat dis1 yiirtitiildiigii tespit
edilmistir. Traktor ve tarim makinalart kazalarinin ytiksekligi, cocuk isgilerin %45’inin tarim
sektoriinde calismasi, mevsimlik iscilerin barinma—ulagim-hijyen sorunlari, kadin iscilerin
diisiik ticret ve yiiksek risk altindaki konumu 6nemli bulgular arasindadir. Calisma, mevcut
yasalarin tarimin 6zel yapisina uygun olmadigimi ve tarim is¢ilerini koruyacak yeni yasal

diizenlemelerin gerekliligini vurgulamaktadir.
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Uysal ve arkadaslarinin 2016 tarihli bu ¢alismasi, Tiirkiye’nin Manisa ilindeki bagcilik
isletmelerinde calisan tarim iscilerinin karsilagtiklar1 is kazalar1 ve riskleri incelemektedir.
Uziim iiretiminin Tiirkiye tarimi igindeki kritik rolii g6z 6niine alindiginda ¢alisma, sektdrdeki
is saglig1 ve giivenligi sorunlarini ele alan 6nemli bir aragtirmadir. Caligsma, bagcilik is¢ilerinin
kazalara neden olan c¢evresel, kimyasal ve mekanik risklerle karsilasma diizeylerini
detaylandirarak isletmelerin is giivenligi kiltiirii eksikligine dikkat ¢cekmektedir. Arastirma,
Manisa'nin Alagehir ve Salihli ilgelerinde 72 tarim iscisi ve bag isletmesi sahibi ile yapilan yiiz
yiize anketlere dayanmaktadir. Tarama modeli kullanilmis; veriler, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (2015) kontrol listeleri risk analiz raporlar1 temel alinarak hazirlanmastir.
Elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi i¢in analiz siirecinde parametrik olmayan
Kruskal-Wallis testi kullanilmig ve Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha .93 olarak
raporlanmistir. Arastirma bulgularina goére tarim is¢ilerinin %82'si mesleki risk ve kazalar
onlemeye yonelik egitim almamustir. Iscilerin en ¢cok maruz kaldig: riskler tarim alet ve
makineleri, zirai ilaglar—giibreler ve cevresel tehlikeler olarak belirlenmistir. 130 kazanin biiyiik
boliimiiniin tarim makineleriyle iliskili oldugu, koruyucu ekipman kullaniminin oldukga diisiik
oldugu ve isletme biiyiikliigii arttikca risk maruziyetinin azaldig: tespit edilmistir. Caligsma,
bagcilik isletmelerinde 15 giivenligi Onlemlerinin kurumsal diizeyde uygulanmadiginm

vurgulamaktadir.

Yurtlu vd. tarafindan hazirlanan ¢aligma tarim iscilerinin karsilastigi mesleki tehlikeleri
inceleyerek sektoriin yiiksek risk profiline dikkat cekmektedir. Calisma tarimda is kazalarinin
yapisini, tarim makineleri ile temas, traktor devrilmesi, kimyasal maruziyetler ve ergonomik
zorlanmalar gibi temel risk faktorlerini analiz etmektedir. Tarimin hem ekonomik hem de
sosyal acgidan kritik bir sektdr olmasina karsin is saglhigi ve giivenligi agisindan geri planda
kalmasi calismayr 6nemli kilmaktadir. Arastirma literatiir incelemesine dayali olup, ulusal
istatistikler, ILO ve Avrupa giivenlik raporlari, saha ¢alismalarindan elde edilen bulgular ve
Tiirkiye’deki bolgesel arastirmalar analiz edilmistir. Tarim is¢ilerinin ¢alisma kosullari, risk
maruziyet diizeyleri, demografik 6zellikleri ve kazalarin olus mekanizmalar1 incelenmistir.
Yontem, tarimsal faaliyetlerin risk faktorlerini biitiinciil bir bakisla degerlendiren dokiiman
incelemesi niteligindedir. Calisma, tarim is¢ilerinin egitim yetersizligi, kisisel koruyucu
donanim kullanmama, traktor devrilmeleri, kimyasal zehirlenme ve kas-iskelet sistemi
bozukluklariin yaygin oldugunu géstermektedir. Ozellikle kiigiik lgekli isletmelerde risk
yonetiminin zayif oldugu, is giivenligi kayitlarinin tutulmadig: ve ¢ocuk ile kadin is¢ilerin daha
yuksek tehlike altinda oldugu ortaya konmustur. Bulgular, tarim sektoriinde risk azaltici

politika ve egitim programlarinin acil gerekliligini vurgulamaktadir.
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Dogan vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye’de tarim sektoriinde i sagligi ve
giivenligi uygulamalarinin durumunu incelemek, 6zellikle kirsal iiretimde ¢alisanlarin maruz
kaldig1 mesleki riskleri belirlemek ve bu risklerin neden oldugu is kazasi oriintiilerini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Tarimsal tiretimde kullanilan makine ve ekipmanin artmasina
ragmen kazalarin 6nemli kisminin hala hatali kullanim ve egitim eksikliginden kaynaklandigi
gorlilmektedir. Calisma, tarim ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiiriinlin zayifligina, kisisel koruyucu
donanim kullaniminin diisiikliigiine ve ergonomik olmayan ¢alisma kosullarina dikkat ¢ekerek
sektordeki is kazalarinin boyutunun 6nemini vurgulamaktadir. Arastirma, literatiir taramasi
temelli bir inceleme olup tarim sektoriine iliskin ulusal istatistik kurumlarinin verilerinden,
SGK yillik is kazasi raporlarindan ve saha gézlemlerinden yararlanmistir. Calisma kapsaminda
tarimda kullanilan makinelerin teknik Ozellikleri, risk faktorleri ve kazalarin tirleri
siiflandirilmis; traktor devrilmeleri, makine kapma-yarma kazalar1 ve pestisit maruziyetleri
gibi temel risk alanlar1 analiz edilmistir. Ayrica uluslararasi literatiirdeki ILO, FAO ve Eurostat
raporlar1 incelenmis ve Tiirkiye’ye 6zgli durum ile karsilastirilmistir. Calismanin bulgulari,
tarim i§ kazalarmin biiyiik ¢ogunlugunun traktor kazalar1 ve ekipman kullanim hatalarindan
olustugunu gostermektedir. Traktor devrilmeleri temel 6liim nedeni olarak 6ne ¢ikarken, diger
kazalarin ¢ogu ekstremite sikismasi, kesiler ve yiiksekten diismeler seklinde gergeklesmektedir.
Egitim diizey1 diistik kesimlerde kaza oraninin daha yiiksek oldugu, kisisel koruyucu donanim
kullaniminin ise oldukga yetersiz oldugu saptanmistir. Calisma, tarim calisanlarinin diizenli
egitim ve denetime ihtiya¢ duydugunu, ayrica risk yonetimi kiiltiiriiniin kirsal bolgelerde heniiz

kurumsallasmadigin1 vurgulamaktadir.

Tas (2021) tarafindan yapilan ¢aligma, tarimsal iretimde karsilagilan is sagligi ve
giivenligi sorunlarint ulusal ve wuluslararasi karsilagtirmalarla ele almayi, Ozellikle
mekanizasyon sonrast artan riskleri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tarim sektorii,
Tiirkiye’de hem istihdam hem de risk agisindan kritik bir alan oldugundan arastirma, sektérdeki
“yiiksek kaza orani — diisiik 6nlem seviyesi” paradoksuna odaklanmaktadir. Caligmanin 6nemi,
tarimdaki is kazalarinin kayit dis1 yapr nedeniyle ¢ogunlukla istatistiklere yansimamasina
ragmen biiyiik bir halk saglig1 sorunu olusturdugunu vurgulamasindan kaynaklanmaktadir.
Arastirma nitel icerik analizi yontemiyle hazirlanmis olup ulusal raporlar, SGK verileri,
akademik makaleler ve ILO istatistikleri incelenerek tarim sektdriindeki risk alanlar1 tematik
olarak simiflandirilmigtir. Tarimsal mekanizasyonun artmasiyla ortaya ¢ikan makine kaynakli
kazalara 6zellikle odaklanilmis; traktor devrilmeleri, hareketli pargalarla temas ve kimyasal
maruziyet gibi basliklar risk gruplar1 olarak belirlenmistir. Ayrica saha deneyimlerine dayal
ornek olaylar lizerinden caligma ortami sorunlar1 analiz edilmistir. Calisma sonuglari,

Tiirkiye'de tarim ¢aliganlarinin biiyiik boliimiiniin glivenlik egitimi almadan ¢alistigini, cocuk
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ve kadin isgiiciiniin yliksek oranda sektdrde bulundugunu ve kazalarin ¢ogunun egitim
yetersizligi, koruyucu ekipman eksikligi ve teknik altyap: yetersizliginden kaynaklandigini
ortaya koymaktadir. Ayrica caligma, tarim araglarimin bakim eksikligi, uygun olmayan
aydinlatma, giiriiltii ve titresim gibi fiziksel risklerin kazalar1 artirdigin1 gostermektedir. Elde
edilen bulgular, tarimsal iiretimde is saglig1 ve glivenligi uygulamalarinin biitiinciil bir politika

cercevesine ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir.

Saltuk ve Atilgan (2020). Tarafindan yapilan ¢alisma, tarim makineleri kullaniminin yol
actigr is kazalarin1 degerlendirmeyi ve makineli tarim faaliyetleri sirasinda goriilen temel
riskleri tanimlamay1 amacglamaktadir. Tarimsal mekanizasyon modern iiretimin vazgegilmez
bir unsuru olmakla birlikte makine kullaniminin teknik bilgi gerektirmesi, egitim eksikligi olan
kesimlerde ciddi kazalara yol agmaktadir. Bu ¢alisma, 6zellikle kirsal alanda makinelerin
uygunsuz kullanimi ve bakim eksikliklerinin kaza mekanizmalarindaki roliinli incelemesi
acisindan onemlidir. Arastirmada tarim makineleri ile ilgili literatiir, kaza istatistikleri ve saha
raporlar1 incelenmis; makine tilirlerine gore risk siniflandirmasi yapilmistir. Caligmada
traktorler, bigerdoverler, ¢capa makineleri, yem karma makinalar gibi sik kullanilan ekipmanlar
icin tehlike kaynaklar1 teknik analizle ele alinmistir. Ayrica ulusal SGK kaza istatistikleri ile
uluslararasi ILO tarim giivenligi raporlan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bulgular,
en yiiksek risk grubunun traktér devrilmeleri oldugunu; ikinci sirada ise hareketli makine
pargalarinin yol ac¢tig1 uzuv kayiplar ve sikisma kazalarinin yer aldigini ortaya koymaktadir.
Kimyasal uygulamalarda pestisit maruziyeti ve biyolojik riskler de dnemli bir sorun alani olarak
belirlenmistir. Egitim verilen kullanicilarin kaza oranlarinin belirgin sekilde diistiigili, koruyucu

kafes ve ROPS kullaniminin 6liim oranlarini azaltti§1 ¢alisma tarafindan dogrulanmistir.

Siimer ve Kanvermez (2020) tarafindan yapilan ¢aligma, makineli tarimsal faaliyetlerde
karsilasilan tehlike ve riskleri is giivenligi bakis acisiyla sistematik bicimde incelemeyi
hedeflemektedir. Ozellikle makineli tarimin yayginlasmasiyla birlikte artan kesilme, kopma,
stkisma ve devrilme gibi kazalarin nedenleri incelenmis; Tiirkiye’deki mevcut durum
uluslararasi literatiirle karsilagtirilmistir. Calisma, risk degerlendirme ve kontrol énlemlerinin
eksikliginin tarim kazalarindaki temel faktorlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma
icinde risk faktorleri teknik analiz yontemiyle siniflandirilmis; tarim makinelerinin hareketli
aksamlart, iletim organlari, gii¢ ¢ikis milleri (PTO), bigak sistemleri ve hidrolik mekanizmalari
ayrt ayn ele alinmistir. Calismada ayrica tarimsal faaliyetin gerceklestigi ¢evresel kosullar,
ergonomik faktorler ve kullanici egitim diizeyi gibi degiskenler de risk analizine dahil
edilmistir. Dosya i¢indeki goriintiilerde (6zellikle 3. ve 4. sayfalarda) makine aksamlar1 sematik

olarak gosterilmis olup arastirmada teknik agiklamalar bu gorsellerle desteklenmistir. Calisma
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sonuglari, makineli tarim kazalarmin biiyilkk oraninin koruyucu kapak eksikligi, bakim
yapilmamasi, kullanict dikkatsizligi ve makinenin uygun olmayan kosullarda calistirilmasi gibi
faktorlerden kaynaklandigimi gostermektedir. PTO kaynakli kazalarin hizli ve O6liimciil
sonuglara sahip oldugu, siiriicii platformlarinin giivensizligi nedeniyle devrilme riskinin ytiksek
oldugu belirtilmistir. Calisma, risk kontrolii i¢in tasarim degisiklikleri, diizenli bakim, egitim,
kisisel koruyucu donanim ve miihendislik kontrollerinin birlikte uygulanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Giigercin ve Baytorun (2018) tarafindan yapilan aragtirma, tarimda meydana gelen is
kazalarinin nedenlerini ortaya koymak, tarimsal faaliyetlerin dogasindan kaynaklanan riskleri
siiflandirmak ve 6zellikle sera islerinde ¢alisan is¢ilerin maruz kaldig: tehlikeleri agiklamak
amactyla yapilmistir. Calisma baglangicinda tarim sektdriiniin kiiresel istthdamdaki yiiksek
pay1 ve kazalarin ciddi 6liim oranlar1 vurgulanmistir. Arastirma hem agik alan tarimi hem sera
yetistiriciligi baglaminda risklerin niteligini ortaya koyarak sektordeki is giivenligi
eksikliklerine dikkat cekmektedir. Calisma literatiir taramasina dayalidir ve ILO, FAO, TUIK,
SGK, AB OSHA gibi kurumlarin verileriyle desteklenmistir. Metinde yer alan gorseller
kazalarin dagilimina iliskin tablolar sunmakta ve sera ortamindaki risk faktorleri teknik olarak
sematize edilmistir. Calisma boyunca tarimsal riskler tematik basliklarla sistematik bigimde
siniflandirilmistir: mekanik riskler, kimyasal riskler, biyolojik riskler, termal etkiler, elektrik
kaynakli riskler, yiiksekte ¢alisma riskleri vb. Ayrica sera ortami i¢in 14 ayn tehlike kaynagi
detaylandirilmistir. Bulgular, is kazalarinin biiyiik kisminin egitimsiz, kayit dis1, diisiik gelirli
calisanlarda meydana geldigini; traktér devrilmeleri, makine aksamina sikigmalar, kayma-
diisme kazalar1 ve pestisit maruziyetlerinin en kritik riskler oldugunu gostermektedir. Seralarda
sicaklik ve nem dengesizligi, yetersiz havalandirma, kimyasal kullanim1 ve ergonomik sorunlar
kazalarin baslica nedenleri olarak belirtilmektedir. Calisma sonunda kazalar1 azaltmak icin
miithendislik kontrolleri, giivenlik kiltiirii, egitim programlar1 ve uygun kisisel koruyucu

donanim kullaniminin zorunlu oldugu vurgulanmaistir.

Yildirrm ve Altuntag (2015) tarafindan yapilan calisma, tarimsal mekanizasyonla
birlikte artan is kazalarini inceleyerek tarim makinelerinin kullanimindan kaynaklanan riskleri
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma ozellikle; traktor, bigerdover, ¢apa makinasi ve
diger mekanik ekipmanlara bagl kazalarin olus nedenlerini, kaza mekanizmalarini1 ve tehlike
siiflarim sistematik bigimde analiz etmektedir. Calismanin 6nemi, tarimsal is kazalarinin
cogunun kayit dis1 kalmasi ve kirsal bolgelerde is saglig1 ve giivenligi bilincinin diisiik olmasi
nedeniyle tarim sektoriinde risk profilinin dogru bigimde ortaya konamamasindan

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirma tarim makinesi kaynakli kazalarin Tiirkiye tarimi
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acisindan kritik bir sorun alani oldugunu gostermektedir. Caligma literatiir taramasina dayali
olup tarimsal kazalara iliskin ulusal ve uluslararasi arastirmalar, SGK istatistikleri, kaza
inceleme raporlart ve tarim makineleri teknik kilavuzlar analiz edilmistir. Elde edilen veriler
1s18inda tarim makineleri kaza tiirleri “devrilme, sikisma, kesilme, kapma-¢ekme, hareketli
parcalarla temas ve hidrolik sistem arizalar1” gibi kategorilere ayrilmistir. Makine kullanim
hatalar1, teknik bakim eksiklikleri, kullanic1 egitimsizligi ve ¢evresel faktorler (engebeli arazi,
goriis kisitliligy, yiik dengesizligi) risk faktorleri olarak siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda
tarimsal is kazalarimin en yaygin nedeninin traktor devrilmeleri oldugu, bunu PTO milleriyle
temas, hareketli makine parcalarina sikisma ve kesici bigak sistemleriyle yaralanmalarin
izledigi belirlenmistir. Egitim diizeyi disiik kullanicilarin makineleri uygun olmayan
kosullarda g¢alistirmasi kazalarin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica koruyucu
kapaklarin sokiilmesi, bakim yapilmamasi ve uygun olmayan ekipman kullanimi1 6lim ve agir
yaralanmalarin baslica tetikleyicileridir. Calisma, tarimsal mekanizasyonda is giivenligi
kiiltliriiniin eksik oldugunu ve risk yonetimi uygulamalarinin sistematik bicimde gelistirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Seyhan ve Colak (2023) tarafindan yapilan ¢alisma Tiirkiye’de tarimsal faaliyetlere
iliskin kayit dis1 calisanlarin is sagligi ve glivenligi farkindaliklarin1 degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Arastirma, kirsal bolgelerde calisan tarim is¢ilerinin giivenlik kiiltiirli, egitim
diizeyi, risk algis1 ve kisisel koruyucu donanim (KKD) kullanim aligkanliklari iizerine
yogunlagmaktadir. Tarim ¢alisanlarinda glivenlik bilincinin diisiik olmasi, kazalarin ¢cogunun
bildirilmemesi ve kirsal bolgelerde yaygin olan aile isletmeciligi nedeniyle bu ¢alisma biiyiik
onem tagimaktadir. Arastirmada anket yontemi kullanilmis; yas, cinsiyet, ¢alisma bigimi,
makine kullanim deneyimi, giivenlik egitimi alma durumu ve KKD kullanim1 gibi degiskenler
degerlendirilmistir. Orneklem, kirsal bdlgelerde calisan mevsimlik ve aile iscisi niteligindeki
tarim ¢aliganlarindan olugsmaktadir. Anket verileri betimsel istatistik yontemiyle analiz edilmis;
sonuclar Tiirkiye’deki benzer arastirmalarla karsilagtirllmistir. Arastirma bulgularina gore
tarim c¢alisanlarinin biiyiik cogunlugu is saglig ve giivenligi egitimi almamigtir. Katilimcilarin
onemli bir bolimi KKD kullanmadigini, giivenlik talimatlarini  bilmedigini veya
onemsemedigini ifade etmistir. Makine aksamina sikisma, traktér devrilmesi, kimyasal
maruziyet ve diisme-kayma en sik bildirilen riskler arasindadir. Calisma, tarim isg¢ilerinin
giivenlik kiiltlirliniin  zayi1f oldugunu, risk farkindaliginin disiik kaldigimi ve egitim

programlarinin zorunlu hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Alcayir ve Haciseferogullar (2017) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma, Konya Ili

Cumra Ilgesi tarim isletmelerinde son 20 yilda meydana gelen traktdr ve tarim makinesi
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kazalarinin incelenmesi amacini tasimaktadir. Calisma, Cumra ilgesindeki tarim isletmelerinde
kaza gecirmis olan 43 {iretici ile yiiz yiize goriismeler yapilarak gerceklestirilmistir. Baglangigta
59 isletmenin arastirma evrenini olusturdugu, ancak 11 {ireticinin katilmamasi ve 5 anketin
tutarsiz yanitlar nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmasiyla 43 anket formunun analiz edildigi
belirtilmistir. Calismada tam sayim yontemi (complete enumeration method) kullanilmustir.
Calismadan elde edilen veriler SPSS istatistik yazilimi ile analiz edilmis; veri
degerlendirmelerinde frekans, ylizde ve ortalama degerler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen baz1 onemli bulgular sunlardir: Kazaya karisan isletmelerin %95,30'u bitkisel iiretim
faaliyetleriyle ugrasmakta olup, ortalama arazi biiyiikliigii 189.7 da olarak tespit edilmistir. Bu
ortalama arazi blyiikliigiiniin Tiirkiye ortalamasinin oldukga {izerinde oldugu belirtilmistir.
Kaza bagina diigen birey sayisinin 1.74 oldugu ve kazalara karisan bireylerin %95,30'unun
erkek oldugu belirlenmistir. Kazalara kariganlarin %81,40'n1n aile tiyeleri oldugu goriilmiistiir.
Kazalara karisan bireylerin %41,901 ilkokul mezunu, %23,30'u lise mezunu ve %20,90'u
ortaokul mezunudur; tiniversite mezunlarinin orani ise %7'dir. Kazalarin %41,90'inda traktor
yer almig, bu kazalarin biiylikk cogunlugu takla atma, devrilme ve carpma seklinde
gerceklesmistir. Traktor kazalarinin %20,90" ise rdomorkla meydana gelmistir. Kazalarin

%34,901 takla atma (rollover), %30,20'si ise tarim makinesi dolanmasi seklinde
gerceklesmistir. Takla atmalarin %37,50'sinin romorklarin asir1 yiilklenmesinden kaynaklandigi
bulunmustur. Kazalarin nedenleri incelendiginde %32,60'1in dikkatsizlik, %20,90"inin kuyruk
mili (pto-shaft) kazalar1 ve %11,60'min asir1 yiik ve yiizey piiriizliiliiglinden kaynaklandigi
belirlenmistir. Kazaya karisan traktor ve bigerddverlerin %48,80'inde trafik sigortast olmadigi
ve %44,20'sinin trafik muayenesinin yapilmadigi tespit edilmistir. Traktorlerin %53,66'sinda
kabin bulunmadigi ve %48,78'inin kabin ve koruyucu emniyet catist (ROPS) olmadigi
belirlenmistir. Kazalarin %39,50'si tarlada calisirken meydana gelmis, %58,10" ise 6gleden
sonra gerceklesmistir. Ogleden sonraki yiiksek oranin, 6gle yemeginden sonra yeterince
dinlenmeden ¢alismaya devam edilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kazalara karisan
bireylerin %16,30'u hayatin1 kaybetmis, %7,0'1 ise fiziksel engelli hale gelmistir. Kazalarin

sonuglarina bakildiginda, tiim bireylerin %9.21'inin 6liimle sonuglandig belirlenmistir.

Yurtlu vd. (2012) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma, tarim makinesi kullanicilarinin risk
algilarini belirleme amacini tagimaktadir. Caligma, Tiirkiye'de tarimsal iiretimin yogun oldugu
bolgelerde, ¢ogunlugu ciftcilerden olusan toplam 38 denek ile yiiz yiize anket yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler, Likert 6lcegi ve tanimlayict istatistikler kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda; Risk Durumu: Tarim makinelerinin kaza riskleri
konusunda mevcut durumun degismeden devam ettigi goriilmistiir. Egitim Diizeyi: Tarimda

calisanlarin makine kullanimi konusundaki egitim durumlari, katilimcilarin biiytik bir
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cogunlugunun goriistine gore yetersiz (%52,6) veya c¢ok koti (%10,5) olarak
degerlendirilmistir. En Savunmasiz Gruplar: Gilivenli makine kullanimi konusunda egitim
diizeyi en diisiik olan gruplar, makine kullanicisi olmayip ¢evrede bulunan {iigiincii sahislar
(kadin ve cocuklar gibi), tarim isgileri ve kadin cift¢iler olarak belirlenmistir. En Riskli
Makineler: Kullanicilar tarafindan en riskli degerlendirilen makineler, sirasiyla: Tarimsal
tasima vasitalari (tarim arabalari/romorklar) (En yliksek skor: 364.9), Traktorler, Pargalayicilar,
Bitki koruma makineleri (piilverizatdrler, atomizdrler vb.). Oncelikli Egitim Konulari:
Kullanicilar, en 6nemli egitim konular1 olarak sirasiyla "giivenlik" (en yliksek skor: 376.0) ve
"ilk yardim/acil durum" (ikinci en yiiksek skor: 371.1) konularini belirtmislerdir. Egitim
Yontemi: Gilivenli makine kullanimi egitimlerinin Oncelikle alanda uygulamali olarak ve
smiftaki teorik egitimlerle esgiidiim halinde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bilgi
Kaynaklarinin Yetersizligi: Bayi ya da dogrudan imalat¢1 tarafindan kullanicilara verilen bilgi
ve dokiimanlarin ¢ogunlukla makinelerin teknik 6zellikleri ve kullanima yonelik oldugu, ancak
giivenli kullanima yonelik bilgilerin yetersiz, hatta ¢cok kotii oldugu belirtilmistir. Bu bulgular,
tarim sektoriindeki kaza risklerini azaltmak i¢in formal egitimin ve giivenlik odakli bilgi

transferinin hayati 6nem tasidigini1 gdstermektedir.

Silleli (2006) tarafindan gercgeklestirilen bu ¢alisma, traktor siiriiciisii Oniine takilan
Koruyucu Yapilarda (ROPS/YKKY) stirticli giivenligini ve siiriis performansini artiracak yeni
bir sistemin (Capa Mekanizmasi) gelistirilmesi ve tanitilmasi amacini tagimaktadir. Calisma,
ozellikle bag ve bahge traktorleri (dar izli traktorler) gibi diisiik yilikseklik gerektiren alanlarda
calisan traktorlerde mevcut ROPS'larin yol agtigr yiikseklik sorunlarina bir ¢6ziim sunmay1
hedeflemistir. Calismada, gelistirilen sistemin teorik yararlarinin dogrulanmasi i¢in dinamik
simiilasyon ve fiziksel prototip testi yontemleri kullanilmistir. Tarim Alet ve Makinalar1 Test
Merkezi Midiirliigii'nde testleri gergeklestirilmis ve basarili olmus, dar izli bir traktdr (TT65 N
4WD) {izerinde teorik ve pratik uygulamalar yapilmistir. Segilen traktor, MSC Software Adams
programinda 3 boyutlu olarak modellenerek dinamik simiilasyonu gergeklestirilmistir. OECD
Kod 6'da dar izli bahge traktdrlerine uygulanan 6n test prosediirleri kullanilmistir. Bu amacla
Vuelco simiilasyon programi kullanilmistir. Sistem prototip olarak imal edildikten sonra,
devrilme aninda yeteri siirede agilip agilmadigini belirlemek i¢in dijital video kamera kaydiyla
testler yapilmistir. Dinamik simiilasyonlardan elde edilen sonuglara goére devrilme
hesaplamalar1 yapilmis ve yiikseklik, yuvarlanma agis1 ve atalet momenti gibi parametreler
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, gelistirilen Capa Mekanizmasinin traktér devrilme

kazalarinda siirlicti glivenligini artirma potansiyeline sahip oldugu gosterilmistir.
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Kanvermez ve Siimer (2021) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alisma, Tiirkiye'de tarim
sektoriinde ¢alisanlarin Is Saghg ve Giivenligi (ISG) Kanunu ve Is Hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi amacini tagimaktadir. Calisma, tarim sektoriiniin barindirdigr farkli tehlike
ve riskler nedeniyle diinya genelinde en tehlikeli is kollarindan biri olarak goriilmesi ve bu
sektordeki calisanlarin ¢ogunun ilgili kanun ve yonetmeliklerin kapsami disinda kalmasi
sorununa odaklanmistir. Calisma kapsaminda ilgili kanun, mevzuat, yonetmelik ve genelgeler
ile arastirmacilar tarafindan yiriitiilmiis ilgili ¢caligma sonuglar1 incelenmistir. Ayrica, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) giincel Isgiicii Istatistikleri dikkate alinmistir. Degerlendirmelerde,
calisma istatistikleri, literatiir bilgisi, Is Hukuku ve Is Saglhig ve Giivenligi Kanunlar dikkate
almmistir. TUIK Isgiicii Istatistikleri'nden elde edilen ¢alisan sayilarina gore ISG ve Is Kanunu
kapsami1 disinda kalan tarim calisanlarinin sayis1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen ve Tirkiye'deki tarim calisanlarinin yasal kapsam dis1 kalmasinin boyutlarini ortaya
koyan temel bulgular sunlardir: Yasal Kapsam Disinda Kalan Calisan Sayisi: Hizmet ve sanayi
sektorlerinden farkli olarak, tarim sektoriinde ¢alisanlar agirlikli olarak kendi hesabina calisan
ve iicretsiz aile iscisi kapsaminda bulunmaktadir. TUIK verilerine gore, tarim sektdriindeki
yaklasik 5 milyon 346 bin ¢alisanin neredeyse tamami Is Kanunu kapsami disinda kalmaktadir
(2 milyon 654 bin kendi hesabina ¢alisan, 2 milyon 866 bin {icretsiz aile iscisi olmak iizere
toplam 5 milyon 520 bin kisi Is Kanunu kapsami disindadir). Tarimsal faaliyetler, Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligi'ne gore genel olarak tehlikeli sinifta yer almaktadir. Ancak, traktdr ve tarim
makinelerinin neden oldugu 6liimlii is kazalar1 ve ¢alisan gruplarinin gesitliligi (cocuk, geng
is¢i) dikkate alindiginda, bu faaliyetlerin ¢ok tehlikeli simif kapsaminda olmasi gerektigi
onerilmistir. Traktor devrilmesi Olimlii is kazalarinda 6nemli bir yer tuttugu onceki
caligmalarda (Algayir vd., Yurtlu vd.) belirtilen tarim makinesi kazalar1 ve risk algilar1 gibi
spesifik sorunlarin, Tiirkiye'deki yasal mevzuatin kapsam dis1 biraktigi biiyiik bir ¢alisan kitlesi

icin nasil yapisal bir sorun haline geldigini ortaya koymustur.

Baydas ve Altuntas (2017) tarafindan gergeklestirilen bu calisma, Tiirkiye'nin bazi
yorelerine (Isparta, Ankara, Ege Bolgesi, Karaman, Tokat, Erzurum) ait traktor ve tarim alet ve
makinalariyla gerceklesmis kazalara ait daha onceki yapilan ¢alisma verilerini derleme ve
degerlendirme amacini tagimaktadir. Bu calisma, traktor ve tarim makinalarindan kaynaklanan
kazalarin ayrintili incelenmesinin yapilabilmesi i¢in Tiirkiye'deki sinirli sayidaki arastirmalari
bir araya getirerek, tarimda is gilivenligi acisindan genel bir degerlendirme yapmay1
hedeflemistir. Kazazedelerin cinsiyeti, egitim ve yas gruplari, kazanin olus zamani, olus sekli
ve yeri, siirlicii belgesi sinifi, kazazedelerin fiziksel etkilenme ve yaralanan viicut kisimlari,
kazaya karigan makina tiirii, traktorlerde emniyet kabini/catisi varligi, kazalarin nedenleri ve is

gormezlik siireleri gibi bulgular incelenmistir. Derlenen anket verileri tablolandirilmis ve
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yorumlanmistir. Derleme sonucunda, farkli yorelerde yapilan ¢alismalardan elde edilen ortak
ve Onemli bulgular sunlardir: Kazaya kariganlarin %90"1n {izeri oranda erkeklerden olustugu
belirlenmistir (Tokat, Ankara, Erzurum ve Karaman'da %90,8- %93). Kazazedelerin egitim
durumlar agisindan biiyiikk ¢ogunlugunun (%60-70 oraninda) ilkokul mezunu oldugu tespit
edilmistir (Tokat, Ankara, Ege Bolgesi ve Erzurum'da %66- %88). Kazalarin biiyiik kisminin
(%60-70) 21-50 yas araliginda meydana geldigi ifade edilmektedir. Kazalarin biiyiik bir
boliimiiniin (%60) devrilme/takla atma/sarampole ugma sonucu olustugu, bunu ¢arpma/baska
aragla carpisma (%25) ve traktdrden diismenin (%6) takip ettigi goriilmektedir. Kazalarin olus
yerleri incelendiginde, Tokat, Ankara, Erzurum ve Karaman'da %37,19 ile %60 oranlariyla kdy
ve tarla yolunda, %26,32 ile %44 oranlariyla tarlada meydana geldigi goriilmiistiir. Kazalarin
nedenleri arasinda ilk siray1, Tokat, Isparta ve Erzurum illerinde operatdr dikkatsizliginin aldigi
(%59,65- %63) goriilmektedir. Kazaya karisan traktorlerin %70'inden fazlasinda standart bir
koruyucu kabin/catisinin (ROPS/YKKY) bulunmadigi gériilmektedir. Ozellikle bag-bahge
traktorlerinde siiriiciilerin glivenlik catisin1 agag altina girmemesi nedeniyle ¢ikarttiklar: ifade
edilmektedir. Kazaya karisan siiriiciilerin biiyiik bir boliimiiniin (%22,80 Tokat, %48 Erzurum)
stiriicli belgesinin olmadig: tespit edilmistir. Traktorle insan tagimanin (romork ve ¢amurluk
iizerinde) Tokat'ta %95 gibi yiliksek oranlarda gerceklestigi belirlenmistir. Kazalarin biiyiik
boliimiiniin tarim arabalar1 kullanimiyla gerceklestigi (Ankara %30, Ege Bolgesi %33, Erzurum
%88) gbzlenmistir. Tarim arabalarini, harman makinasi, pulluk ve ekim makinasinin takip ettigi
goriilmektedir. Kaza sonucu 6liim oranlari yorelere gore degismekle birlikte (%15 Erzurum,
%51 Ankara), tarimdaki is kazalar1 sonucu 6liim vakalarinin Tiirkiye genelinde %22 oraninda
oldugu ac¢iklanmistir. En fazla etkilenen viicut kisimlarinin bas ile el/kollar oldugu goriilmiistiir.
Derleme sonuglari, tarimsal is kazalarinin ¢ogunlukla insan faktoriinden (dikkatsizlik, egitim
ve bilgi eksikligi, emniyet kurallarina uymama) kaynaklandigini teyit etmektedir. Ayrica,
traktor devrilmeleri sonucu 6liim riskini biiylik 6l¢iide artiran koruyucu yapilarin (ROPS)
eksikligi ve yasal denetim eksikligini gdsteren siiriicli belgesiz kullanim oranlarinin yiiksekligi,

sektordeki temel giivenlik sorunlarini igaret etmektedir.

Akbolat vd. (2007) tarafindan gergeklestirilen bu calisma, Isparta il smirlar1 iginde
1995-2003 yillar1 arasinda meydana gelmis olan traktor ve tarim is makineleri kazalarinin
nedenleri, olus bigimleri ve olus yerleri gibi etkenlerin degerlendirilmesi amacini tagimaktadir.
Calisma, Isparta ilindeki tarimsal iiretim sirasinda kullanilan makine ve araglarla ilgili trafik
kazalarinin detayli bir analizini sunmay1 hedeflemistir. Calismada Isparta Emniyet
Miidiirliigii'nden elde edilen, 1995-2003 yillar1 arasinda meydana gelmis olan 92 adet traktor
ve tarim is makineleri trafik kazasi tespit raporu materyal olarak kullanilmistir. Incelenen 92

kazanin sadece biri bicerdover kazasi olup, digerleri traktor kazasidir. Raporlardaki veriler
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bilgisayar (Excel) ortaminda degerlendirilerek cizelge ve sekiller olusturulmus, frekans ve
yizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Calisma sonucunda elde edilen temel bulgular sunlardir:
Kazalarin biiyiik ¢ogunlugu carpisma (%57,6) ve devrilme (%35,8) seklinde gerceklesmistir.
Carpismalarin %26's1 ve devrilmelerin %54,5'1 Oliimle sonuglanmistir. Olusan kazalar
sonucunda 159 kisi yaralanmis ve 35 kisi yasamim yitirmistir. Oliim oran1 %38, yaralanma
orant ise %173 olarak tespit edilmistir (Ortalama kaza basma 1.7 yaralanma, 0.4 6lim).
Kazalarin biiytik bir kismi1 ve ilk sirasinda geleni devlet yolu {izerinde, daha sonra kdy yolu ve
il yolu iizerinde gergeklesmistir. Bu, kazalarin biiyiik bir kisminin ¢alisma ortamina gidis ve
gelislerde gergeklestigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kazalar biiyiik oranda asfalt yollarda
gerceklesmistir (%80'e yakin). Kazalar yil i¢cinde en fazla agustos ayinda yogunlasmis, bunu
sirastyla Eylill, Temmuz, Mayis ve Ekim aylart izlemistir. Bu durum tarimsal iglemlerin
(6zellikle hasat) yogun oldugu donemlerle ortiigmektedir. Giin i¢inde kazalar en list diizeyde
9:30-15:00 saatleri arasinda yogunlagsmistir. En fazla kaza, niifus yogunlugu fazla olan Merkez
(29 adet) ve Egirdir, Sarkikaraaga¢ ile Gelendost il¢elerinde meydana gelmistir. Kaza olus
nedenleri siralamasinda ilk sirada dikkatsizlik-tedbirsizlik (%29,5) gelmekte. Bunu serit
tecaviizii (%13,6) ve teknik 6zellikleri yanlis kullanma (%11,4) izlemektedir. Kazaya karisan
araclar en fazla traktoriin tek basina yapmis oldugu kazalar (%40,9) ve traktor-otomobil
carpismalart (%38,6) seklinde olmustur. Kaza sirasinda yapilan islerin basinda dolu rémorkla
tasima (%33,7) ve Ozel amagh kullanim (%27) gelmektedir. Kaza sirasinda yol ylizeyinin
durumu biiyiik oranda (%95'e yakin) kuru oldugu i¢in yol kosullarinin kazalarda etkili olmadig:
belirlenmistir. Kaza yapan traktorlerin yaslar1 6-35 arasinda yogunlasirken, en fazla kaza yapan

yas grubu %21,8 ile 26-30 arasidir.

Ozkan ve Dilay (2020) tarafindan gerceklestirilen bu calisma, Karaman Ili merkez ve
ilgelerinde, 20162018 yillar1 arasinda, tarimsal iiretimlerde meydana gelmis traktor ve tarim
makinelerinden kaynaklanan kazalarin degerlendirilmesi amacini tagimaktadir. Calisma, bu
kazalarin nedenlerini, olus bigimlerini, meydana geldigi yeri ve zamanin belirleyerek kazalari
azaltmaya yonelik tedbirler dnermistir. Karaman Ili'nin Merkez, Ermenek, Basyayla, Ayranci,
Kazimkarabekir Ilgeleri ile bagl kdylerde tespit edilen kazalarla sinirlidir. 2016-2018 yillar:
arasinda traktor ve tarim makinelerinden kaynaklanan 34 kaza belirlenmistir. Veriler, yerel
basindan, gazete ve internet sayfalarindan, kazaya ugrayanlarin kendileri veya yakinlarindan
elde edilmistir. Veriler, bilgisayar (Excel) ortaminda degerlendirilmis, sonuglar ¢izelgelere
aktarilip yorumlanmustir. Ayrica, 6liimle sonuglanan kazalardaki can kayiplart Olast Omiir
Kayip Yillar1 (OOKY) él¢iitiine gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen temel
bulgular sunlardir: Incelenen 34 kazamin 10'u traktdrden, 24'i ise tarim makinesinden

kaynaklanmistir. Bu kazalarda toplam 15 kisi hayatin1 kaybetmis ve 30 kisi yaralanmistir.
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Traktor kazalarinda 7 kisi, tartm makinelerinden kaynaklanan kazalarda ise 8 kisi 0lmiistiir.
Kazalarin %80'1 olay yerinde oOliimle sonu¢lanmistir. Bu durumun, siddetli carpisma ve
devrilmeye dayali kazalar oldugu sdylenebilir. Olast Omiir Kayip Yillart (OOKY) toplami 15
kisi i¢cin 626 y1l olarak hesaplanmistir. Kazalar en fazla pat pat ad1 verilen araglar ile meydana
gelmistir. Bunlan traktor-tarim arabasi devrilmesi, ¢arpisma ve ¢arpma takip etmektedir. Pat
pat, tarim arabasi, siit sagim makinesi ve harman makinesinden kaynakli kazalarda 2'ser kisi
hayatim kaybetmistir. En fazla yaralanma Pat Pat'tan kaynaklanmustir. Olenler arasinda
kadinlar (traktérde 1, tarim makinesinde 3) ve cocuklar (2 yasinda kiz ¢ocugu, 9 ve 15
yaglarinda erkek cocuklar) da bulunmaktadir. Kazalar en ¢ok sehirlerarasi karayolunda
(%41,18) meydana gelmis, bunu kdy yollar1 (%29,41) izlemistir. Kazalar en fazla Haziran ve
agustos aylarinda olusmus, bunun nedeni tarimsal faaliyetlerin yaz aylarinda yogunlagsmasidir.
Giin i¢inde kazalar en ¢cok 15:00-18:00 saatleri arasinda yogunlasmistir (%26,47), bunun nedeni
calisanlarin fiziksel yorgunlugu olabilir. Kaza nedenleri arasinda, traktoér ve patpat devrilmesi
ilk siralart almaktadir. Devrilme kazalar1 ¢ogunlukla daglik kesimlerde, virajli ve egimli
yollarda tespit edilmistir. Siiriicii belgesi olmayan kisilerin traktor kullanmasi ve araglarin
karayollarinda yeteri kadar aydinlatma yapilmadan diisiik hizla seyretmeleri kazalara yol
acmaktadir. Kazaya ugrayanlarin bir kisminin sosyal giivenceden yoksun olmasi nedeniyle

kazalar1 gizledikleri goriilmiistiir.

Biilbiil (2006) tarafindan Ankara'min bazi ilgelerinde (Ayas, Haymana ve Cubuk
koyleri) gerceklestirilen bu yiiksek lisans tez ¢alismasi, traktdrler ve tarim makinalan ile
calismada gerceklesmis is kazalarinin incelenmesi amacimi tasimaktadir. Calisma, kaza
nedenleri ve sonuglart hakkinda detayli bulgular sunmaktadir. Ankara ilinde kaza gegirmis ya
da kazaya tanik olmus kisilerle yiiz yiize goriisiilerek toplanan ve degerlendirmeye alinan 75
adet anket formu kullanilmistir. Elde edilen bulgular, oransal ve grafiksel degerlendirmelerin
yapilabilmesi icin Excel programina girilmistir. 75 anket formu, toplam 93 kisinin karistig
kazalar temsil etmektedir. Kaza basina karisan kisi sayist 1,24 olarak hesaplanmistir. Kazalarin
en carpici sonucu, yiksek 6lim oranidir: Kazazedelerin %51'c 6lmiis. Geri kalanlar arasinda
hafif yaralilar %28, kismen fiziksel engelliler %11, agir yaralilar %4 ve tamamen fiziksel
engelli olanlar %1'dir. Yaralananlarin en ¢ok etkilenen viicut kisimlar1 bas bolgesi (%47) ve bir
el/kol (%40) olmustur. Yaralananlarin %40" 1-3 ay arasinda, %20's1 ise 6 aydan daha uzun siire
is goremez durumda kalmistir. Bu, uzun siireli is giicli kayiplarinin bir gostergesidir.
Kazazedelerin %83'ii tedavi masraflarin1 kendileri 6demistir. Kazalar biiylik dlclide insan
faktoriinden ve yetersiz giivenlik 6nlemlerinden kaynaklanmaktadir: Kazalarin biiyiik kisminin
nedeni operatoriin dikkatsizligi olarak saptanmistir (%62). Kazalarin ¢ogunlugu (%68)

devrilme, takla atma ya da sarampole ugma seklinde gerceklesmistir. Bunu %19 ile viicudun
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bir kismimi bir parcaya kaptirma izlemistir. Kazalarin 6nemli bir boliimii (%72'si) tarim
arabalari, pulluklar ve harman makinalar ile calisma sirasinda gerceklesmistir. Tek basina
tarim arabalari, kazalarin %29'unu olusturarak ilk siradadir. Kazaya karisan traktorlerin ¢ok
biliylik bir ¢ogunlugunda (%96'sinda) standart bir kabin ya da emniyet catisi (ROPS)
bulunmadigi saptanmistir. Bu durum, kazalarin sonuglarinin daha agir olmasina ve 6liimlerin
artmasina neden olmustur. Kazazedelerin demografik ve egitimsel 6zellikleri, risk gruplarinm
isaret etmektedir: Kazaya karisanlarin %92'si erkek. Kazazedelerin en yogun oldugu yas grubu
21-30 yas (%32) ve 31-40 yas (%22) araligidir. Kazaya karisanlarin biiyiik cogunlugu (%68')
ilkokul mezunudur. Universite mezunu hi¢ kimse bulunmamaktadir. Kazazedelerin %59'u
traktorii kullanirken kaza gec¢irmistir. Kazalarin ¢ogu (%44) tarlada gerceklesmistir. Bunu %26
ile kdy yolu ve %21 ile tarla yolu izlemistir. Kazalarin en sik oldugu zaman dilimi 6gle zamani
(%34) ve 6gleden sonra (%29) olarak belirlenmistir. Bu durumun, 6gle yemegi sonrasi dikkat

daginikligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM
2.1. ARASTIRMA SAHASI VE ORNEKLEM

Bu aragtirma, 2025 yilinda Bayburt iline bagli Merkez, Aydintepe ve Demirdzii
ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Caligmanin amaci dogrultusunda, tarimsal faaliyetlerde bulunan ve
tarim alet veya makine kaynakli kazaya maruz kalan ya da kazaya tanik olan gift¢ilerin
deneyimleri incelenmistir. Orneklemin olusturulmasinda tesadiifi 6rnekleme ydntemi
kullanilmis, bolgedeki ciftei kayit sisteminde yer alan iireticiler igerisinden secilen toplam 401
ciftci ile gorlistilmiistiir. Eksik veya tutarsiz veri igeren 4 form ¢ikarildiktan sonra analizler 397

gecerli anket tizerinden gergeklestirilmistir.

Bayburt’un cografi yapisi, egimli araziler, kiigiik ve parcali tarim isletmeleri, yash ¢iftci
niifusu ve mekanizasyon diizeyinin heterojenligi nedeniyle, tarim makineleri kazalarinin
olusum mekanizmalarini incelemek agisindan uygun bir ¢alisma ortami sunmaktadir. Bu
nedenle aragtirma, Bayburt kirsalindaki kaza deneyimlerini hem mekanik riskler hem de

cevresel kosullar bakimindan ¢ok boyutlu olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu Arastirmada kullanilan ana veri toplama araci yapilandirilmis anket formudur.
Anket, toplam 35 sorudan olugsmakta olup {i¢ ana boliim seklinde tasarlanmistir. Hazirlanan
form, Bayburt ilindeki c¢iftgilere yiiz ylize goriisme yontemiyle uygulanmis olup verilerin
sthhati acisindan ylizyiize goriisme esnasinda Google form tizerinden veriler iglenmistir. Anket
formunun sorulari, daha 6nce benzer amaclarla kullanilan 6l¢gme araclarindan ve uzman

goriislerinden yararlanilarak geligtirilmistir.
Boliim 1: Tanimlayici Bilgiler

Bu boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, isletme biiyiikligi, siiriicli
belgesine sahip olma durumu, traktor veya ekipman kullanim siiresi ve ilge bilgileri yer
almaktadir. Ayrica katilimeinin kaza yapma veya kazaya tanik olma geg¢misi de bu bdliimde

sorgulanmistir.
Béliim 2: {s Saglig1 ve Giivenligi Uygulamalar

Bu béliimde tarim alet ve makinelerinin kullanimina iliskin giinliik giivenlik rutinleri,
bakim-onarim aliskanliklari, kisisel koruyucu donanim kullanimi, giivenlik kurallarina dair

bilgi diizeyi ve bilgi kaynaklar1 degerlendirilmistir. Cift¢ilerin giivenlik davranislarini
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belirlemeye yonelik sorular, 6zellikle traktor devrilmesi, PTO (kuyruk mili) kazalari, makine

sikigsmalari gibi risk tiirlerine odaklanacak sekilde hazirlanmistir.

Boliim 3: Kaza Deneyimleri ve Kaza Kosullari
Kazaya karismis veya tanik olmus ¢iftgilere yonelik bu boliimde:

e Kazanin yeri, zamani ve hava kosullar

e Kazaya karigan makinenin tiirii

e Traktoriin modeli, kabin/ROPS durumu

e Kullanilan tarim aletinin cinsi

e Kazanin olus sekli (devrilme, sikisma, ¢carpma, diisme, teknik ariza vb.)

e Kazazedenin davranisi ve giivenlik ekipmani kullanimi

e Kazanin siddeti ve saglik sonuglari

e Makinenin bakim, muayene ve sigorta durumu

e Kazanin resmi kayitlara yansiyip yansimadigi gibi  kritik  degiskenler

degerlendirilmistir.

Bu bo6lim tamamen Bayburt iline 06zgii kaza dinamiklerini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

2.3. VERI TOPLAMA SURECI

Veri toplama islemi Eyliil-Kasim 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Anket
uygulamalari, Bayburt il Tarim ve Orman Miidiirliigii niin destegiyle kdy bazli saha ziyaretleri
sirasinda yapilmistir. Ciftgilerle ortalama 20-25 dakika siliren yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmis, baz1 kazalarin ayrintili anlasilmasi i¢in katilimcilardan kisa s6zlii anlatimlar

da alinmustir.
Goriismeler sirasinda:
e Katilimer goniillii onami alinmas,
e Veriler gizlilik esasina gore kaydedilmis,

o Kisisel bilgiler kodlanarak anonimlestirilmistir.
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2.4. VERI ANALIZI

Toplanan veriler SPSS 26.0 paket programi ve Microsoft Office Excell uygulamalari

kullanilarak analiz edilmistir. Frekans ylizde ve ¢apraz tablolar analizde kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde oncelikle arastirmaya katilan goniilliilere iliskin demografik degiskenlere
iliskin bulgular, ardindan tarim makinelerinde is saglhigi ve giivenligine iliskin sorulara verilen
yanitlara iligkin bulgular, kaza durumlarina iligkin bulgular ve son boliimde demografik
degiskenler ile bazi is saglig1 giivenligi uygulamalari ile kaza durumlarina iligkin ¢apraz tablo

verilerine iligkin bulgular analiz edilip yorumlanmustir.

3.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgulart

Demografik Ozellik Kategori Frekans (n) Yiizde (%)
Yasadig1 Yer Merkez 220 55,4
Aydmtepe 92 232
Demirdzii 85 214
Kazaya Karisma Durumu Kaza yapmadim 237 59,7
Kendisi 92 232
Tanik 68 17,1
Cinsiyet Erkek 323 81,4
Kadm 74 18,6
Yas Grubu 26-35 120 30,2
36-45 92 232
46-55 88 222
55 yag iizeri 47 11,8
15-25 47 11,8
15 yagin altinda 3 0,8
Egitim Durumu Lise 142 35,8
Universite 130 32,7
Tlkokul 59 14,9
Ortaokul 57 14,4
Okuryazar degil 9 2,3
Siiriicii Belgesi Durumu B smifi 195 49,1
E smifi 50 12,6
C smifi 50 12,6
D simifi 44 11,1
F smifi 32 8,1
Belge yok 26 6,5

Aragtirmaya katilan toplam 397 ¢iftcinin demografik ozellikleri incelendiginde,
orneklemin Bayburt ilinin genel kirsal niifus yapisini temsil edecek sekilde dagildig:
gorliilmektedir. Katilimecilarin yasadigi yer degiskenine bakildiginda, %355,4’linlin Bayburt

Merkez il¢ede ikamet ettigi, Aydintepe (%23,2) ve Demirdzii’niin (%21,4) ise benzer oranlarla
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temsil edildigi anlagilmaktadir. Bu dagilim hem tarimsal faaliyet yogunlugunun hem de makine
kullanimimin en fazla merkez ilgede gerceklestigini gostermekte ve kaza bildirimlerinin

mekansal dagilimin1 anlamada 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Kazada yer alma durumu incelendiginde, katilimcilarin %59,7’sinin daha 6nce herhangi
bir kazaya karismadigini ifade ettigi; buna karsilik %23,2’°sinin bizzat kaza gecirdigi,
%17,1’inin ise kazaya tanik oldugu goriilmektedir. Bu veri, tarimsal kazalarin sahada 6nemli
bir yayginlik gosterdigini ve yaklasik her bes ¢ift¢ciden birinin dogrudan kaza deneyimine sahip

oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet dagilimi, tarimsal isgiiciiniin biiyiik 6l¢iide erkeklerden olustugunu agik sekilde
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %81,4’1 erkek, %18,6’s1 kadindir. Bu durum, tarim
makinelerinin kullaniminin ¢ogunlukla erkekler tarafindan gergeklestirildigini ve kaza riskinin

cinsiyete gore farklilastigini diisiindiirmektedir.

Yas gruplart incelendiginde en yogun grubun %30,2 ile 26-35 yas araligi oldugu
goriilmektedir. Bunu %23,2 ile 3645 yas ve %22,2 ile 4655 yas gruplar izlemektedir. Yasl
ciftciler olarak degerlendirilebilecek 55 yas lizeri katilimcilarin oran1 %11,8 olup bu grupta hem
fiziksel kapasite hem de reaksiyon siiresi agisindan riskin arttig1 bilinmektedir. Ayrica 15-25
yas grubu %11,8 ile hatir1 sayilir bir gen¢ tarim isgiliciiniin varligina isaret etmektedir. Bu
dagilim, Bayburt’ta tarimsal makine kullaniminin agirlikla orta yas grubundaki bireyler

tarafindan yiiriitiildiigiinii gdstermektedir.

Egitim durumu agisindan 6rneklem nispeten cesitlilik gostermektedir. Katilimeilarin
%35,8’1 lise mezunu olup en biiyiikk grubu olusturmaktadir. Bunu %32,7 ile iiniversite
mezunlar1 izlemektedir. {lkokul (%14,9) ve ortaokul (%14,4) mezunlarmin oranlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Okuryazar olmayan katilimcilarin orani ise yalnizca %2,3’tiir.
Egitim diizeyinin makine kullanim becerisi, giivenlik kurallarina uyum ve risk algis1 tizerinde
etkili oldugu diisiiniildiigiinde, bu dagilim Bayburt c¢iftcilerinin genel olarak orta—yiiksek

diizeyde bir egitim profiline sahip oldugunu gdostermektedir.

Siirticii belgesi durumu tarimsal makine ve Ozellikle traktor kullanim giivenligi
acisindan kritik bir degiskendir. Katiimcilarin yarisindan fazlasi (%49,1) B smifi siiriicii
belgesine sahiptir. Bu durum genel motorlu arag kullanim yeterliligini gosterse de traktor
kullanimina 6zgii teknik yeterliligi garanti etmemektedir. Traktor kullanimriyla dogrudan iligkili
E sinift siiriicii belgesine sahip olanlarin oran1 %12,6, C sinift %12,6, D sinifi %11,1, F smifi
%8,1 olarak belirlenmistir. Ote yandan %6,5’lik bir kesimin hic siiriicii belgesine sahip
olmamasi, tarimsal makine kullaniminda onemli bir glivenlik agigina isaret etmektedir.

Belgesiz kullanim, 6zellikle devrilme ve kontrol kaybi gibi kazalarin baslica nedenlerinden biri
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olarak literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Tiim degiskenler birlikte incelendiginde,

Bayburt’taki tarim ¢alisanlarinin:
e Agirlikla erkek,
e (Cogunlukla 2645 yas araliginda,
e Biiyiik oranda lise ve iiniversite mezunu,
e Onemli bir boliimii B sinifi ehliyete sahip,

e Yaklagik her dort kisiden birinin kaza deneyimi oldugu bir profil sergiledigi

anlasilmaktadir.

Bu demografik yapi, Bayburt’ta tarimsal makine kaynakli kazalarin degerlendirilmesi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Ozellikle geng ve orta yas erkek niifusun yogun olarak makine
kullaniminda yer almasi, egitim diizeyinin gorece yliksek olmasina ragmen kaza oranlarinin
kayda deger seviyede olmasi, glivenlik davranislarinin bilgi diizeyiyle tam olarak ortiismedigini
gostermektedir. Ayrica siiriicii belgesi ¢esitliligi ve belgesiz kullanim orani, giivenli makine

kullaniminin gelistirilmesi i¢in hedeflenmesi gereken alanlart net bigimde ortaya koymaktadir.

3.2. IS SAGLIGI VE GUVENLiGi UYGULAMALARINA iLiSKiN BULGULAR

Tablo 2: Traktor veya Tarim Makinelerinizin ise Baslamadan Once ve Is Bitiminde Gerekli
Bakimini Yapiyor Musunuz? Sorusuna Verilen Yanitlara Iliskin Dagilim

Traktor veya tarim makinelerinizin ise baslamadan once ve is bitiminde Frekans  Yiizde

gerekli bakimini yapiyor musunuz? (n) (%)
Evet 251 63,2

Hayir 45 11,3

Bazen/Fikrim Yok/Diger 101 254
Toplam 397 100
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Ise baslamadan 6nce ve is bitiminde gerekli
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Sekil 1: Ise Baslamadan Once ve Is Bitiminde Gerekli Bakimmin Yapilip Yapilmama
Durumuna Iligskin Dagilim

Bakim Yapma Orani Yiiksek: Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%63,2), traktor ve
tarim makinelerinin ise baslamadan Once ve is bitiminde gerekli bakimini yaptigini belirtmistir.
Bu, makinelerin verimliligi ve gilivenligi a¢isindan olumlu bir gdstergedir. Kararsizlik Orani
Dikkate Deger: Katilimcilarin yaklagik dortte biri (%25,4), "Bazen", "Fikrim Yok" veya diger
belirsiz yanitlar1 vermistir. Bu grup, bakim aligkanliklarinin standart veya diizenli olmadigi
anlamina gelebilir ve giivenlik egitimleri i¢in odaklanilmasi gereken bir kitleyi temsil edebilir.
Kesin Olarak Yapmayanlar: Katilimcilarin kiigiik bir kismi1 (%11,3) ise bu bakimi kesin olarak

yapmadigini ifade etmistir.
Giivenlik tedbirlerinin alinmasi durumuna iligkin dagilim asagida tabloda sunulmustur.

Tablo 3: Giivenlik Tedbirlerinin Alinmasi Durumuna Iligkin Dagilim

Traktor veya tarim makinelerinizin ise baslamadan once giivenlik

.. o
tedbirlerini aliyor musunuz? Frekans (n) - Yiizde (%)

Evet 252 63,5

Hayir 44 11,1

Bazen/Fikrim Yok/Diger 101 254
Toplam 397 100.0%
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Sekil 2: Giivenlik Tedbirlerinin Alinmas1 Durumuna Iliskin Dagilim
Giivenlik Bilinci Yiiksek: Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%63,5), ise baslamadan
once giivenlik tedbirlerini aldigini belirtmistir. Bu oran, tarimsal faaliyetlerde giivenlik

kurallarina uyma konusunda genel bir bilincin oldugunu gostermektedir.

Kararsizlik/Belirsizlik: Katilimeilarin  dortte  birinden fazlast (%25,4) giivenlik
tedbirlerini "Bazen", "Fikrim Yok" veya diger belirsiz yanitlarla yanitlamistir. Bu durum,
tedbirlerin standart veya diizenli olarak alinmadig1r durumlara isaret edebilir ve bu kisilerin

giivenlik egitimlerine daha fazla ihtiyaci olabilir.

Tedbir Almayanlar: Katilimcilarin kiiciik bir kismi1 (%11,1) ise giivenlik tedbirlerini

almadigini ifade etmistir.

Gortildiigi gibi, bu soruya verilen yanitlarin dagilimi (Evet: %63.5, hayir: %11,1) ile
bir dnceki sorunun yanitlarinin dagilimi (Bakim Yapma: Evet: %63,2, hayir: %11,3) birbirine
olduk¢a yakindir. Bu, bakim ve giivenlik tedbirlerinin alinmasi davramislarinin katilimcilar

arasinda benzer bir Oriintii sergiledigini diistindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan goniilliilerin giivenlik kurallarimi 6grenme kaynaklarina iliskin

dagilim asagida tablo ve grafikte sunulmustur.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Géniillillerin Giivenlik Kurallarmi Ogrenme Kaynaklarina
[liskin Dagilim

Giivenlik Kurallari Ogrenme Kaynag Frekans (n)  Yiizde (%)
Cevremde daha 6nce ayni1 aleti kullananlardan 211 53,1
Alet ve makineyi satin aldigim firma yetkililerinden 93 234
Herhangi bir egitim almadim 71 17,9
Diger 45 11,3
Kullanma talimatini1 okuyarak 34 8,6
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Katildigim kurslardan 34 8,6

Giivenlik Kurallarini Ogrenme Kaynagina iliskin
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Sekil 3: Arastirmaya Katilan Géniilliilerin Giivenlik Kurallarini Ogrenme Kaynaklarina Iliskin
Dagilim

Geleneksel Ogrenme Yontemi Baskin: Giivenlik kurallarinm dgrenildigi ana kaynak,
katilimcilarin yarisindan fazlasinda (%53,1) "Cevremde daha 6nce ayni aleti kullananlardan"
seklinde belgelenmistir. Bu, bilgi aktariminin biiylik 6l¢iide formal olmayan, geleneksel ve

deneyime dayal1 yollarla gerceklestigini gostermektedir.

Formal Egitim Eksikligi: Katilimcilarin 6nemli bir kism1 (%17,9), giivenlik kurallar
konusunda "Herhangi bir egitim almadim" secenegini isaretlemistir. Bu durum, tarim

sektoriinde is giivenligi egitimlerinin yayginlastirilmas: gerektigini vurgulamaktadir.

Satic1 Kaynakli Bilgi: Kurallarin 6grenildigi ikinci en yaygin kaynak (%23,4), "Alet ve
makineyi satin aldigim firma yetkililerinden" gelmektedir. Bu, saticilarin makine teslimi
sirasinda giivenlik bilgisi verdigini, ancak bu bilginin yetersiz veya standart dis1 olabilecegini

diistindiirmektedir.

En Az Kullanilan Yontemler: Kullanma talimatin1 okuma ve katildig1 kurslar gibi daha
yapilandirilmig bilgi edinme yontemleri en diisiik oranlara sahiptir (%8,6). Bu, giivenlik
bilgisinin yayilmasi i¢in yazili talimatlar ve kurslarin etkinliginin artirllmasi gerektigini

gostermektedir.

Tablo 5: Kisisel Koruyucu Kullanimina iliskin Dagilim

Kisisel Koruyucu Kullanim Dagilim Frekans (n) Yiizde (%)
Eldiven 147 37
Kullanmiyorum 112 28,2
Emniyet kemeri 109 27,5
Is ayakkabisi 65 16,4
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Diger 52 13,1

Is gozliigii 48 12,1
Baret 40 10,1
Reflektorlii yelek 32 8,1
Maske 26 6,5

Kullanilan Kisisel Koruyucu Ekipmanlarina iliskin
Dagilim
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Sekil 4: Kullanilan Kisisel Koruyucu Kullanimina Iliskin Dagilim
En Cok Kullanilan Koruyucu Eldiven: Katilimcilarin en ¢ok kullandigi kisisel koruyucu
ekipman Eldiven'dir (%37,0). Bu, el ve parmak yaralanmalarina kars1 bir farkindalik oldugunu

gostermektedir.

Onemli Bir Kitle Koruyucu Kullanmiyor: Katilimcilarin dértte birinden fazlasi (%28,2),
faaliyetleri sirasinda herhangi bir kisisel koruyucu kullanmadigini belirtmistir. Bu oran, is

giivenligi bilincinin artirilmasi gereken kritik bir alani isaret etmektedir.

Emniyet Kemeri Kullanimi: Traktor kazalarinda devrilme riskine karsi hayati 6neme

sahip olan Emniyet kemeri kullananlarin oran1 %27,5'tir ve bu da oldukga diisiiktiir.

Temel Koruyucular Yetersiz: Is ayakkabisi, is gozliigii ve baret gibi temel giivenlik
ekipmanlarim kullananlarin oranlar sirasiyla %16,4, %12,1 ve %10,1'de kalmistir. Ozellikle
Baret kullaniminin digiikliigii, bas yaralanmalarina karsi riskin yiikksek oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin giinliik araliksiz traktor ve tarim makinesi kullanim durumlar1 asagida

tablolastirilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Gunliuk Araliksiz Traktor ve Tarim Makinesi Kullanim Durumlar:

Traktor/Tarim Makinesi Kullanim Siiresi Frekans (n) Yiizde (%)
4-6 saat 152 38,3
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2-4 saat 120 30,2

6 saatten fazla 69 17,4
2 saatten az 56 14,1
Toplam 397 100

Traktoér/Tarim Makinesi Kullanim Siresi Dagilimi

160 152
140
120
120
100
80 69
56
60
38,3
40 30,2
17,4
. ] ]
4-6 saat 2-4 saat 6 saatten fazla 2 saatten az

B Frekans (n) M Yiizde (%)

Sekil 5: Katilimcilarin Giinliik Araliksiz Traktor ve Tarim Makinesi Kullanim Durumlarina
[liskin Dagilim

En Yogun Kullanim Araligi: Katilimeilarin en biiyiik ¢ogunlugu, traktdr veya tarim is
makinelerini araliksiz olarak giinde 4-6 saat araliginda kullanmaktadir (%38,3). Bunu, 2-4 saat
aralign takip etmektedir (%30,2). Bu iki kategori, katilimcilarin neredeyse %70'ini

olusturmaktadir.

Asirt Uzun Kullanim: Katilimeilarin kayda deger bir kismi (%17,4), makineleri giinde
araliksiz olarak 6 saatten fazla kullandigini belirtmistir. Bu uzun siireler, operator yorgunluguna
bagli kaza riskini artirmasi agisindan kritik bir bulgudur ve is gilivenligi agisindan dikkatle

incelenmelidir.

Kisa Siireli Kullanim: Makineleri araliksiz olarak 2 saatten az kullananlarin orani ise en

diisiik kategoridir (%14,1).

Tablo, tarim iscilerinin onemli bir boliimiinlin uzun mesai saatleriyle calistigini
gostermektedir. Ozellikle 6 saatten fazla araliksiz kullanim, mola ve dinlenme

diizenlemelerinin hayati 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.

3.3. KAZA DURUMLARINA ILISKIN BULGULAR

Tablo 7: Kaza Mahaline Iliskin Bulgular

Kaza Mahali Frekans (n) Yiizde (%)
Kaza olmadi 232 58.4
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Koy yolunda 55 13,9
Tarlada 37 9,3
Diger 32 8,1
Tarla yolunda 30 7,6
Isletme i¢inde 11 2,8

Kaza Mahali Dagilimi

250 232
200
150
100
58,4 55

50 37
0

Kaza olmadi Koy yolunda Tarlada

B Frekans (n) Yiizde (%)

Sekil 6: Kazanin Olus Yerine iliskin Dagilim

e Kazalarin Olmadig: Biiyiikk Cogunluk: Katilimcilarin biiytlik bir ¢cogunlugu (%58,4) bu
soruya "Kaza olmadi" yanitini vermistir. Bu, ankete katilan kitle igerisinde kaza
deneyimi olmayanlarin da bulundugunu gostermektedir. Ancak, kaza deneyimi olan

(Kendisi veya Tanik) 160 katilimcinin yanitlar1 analiz edildiginde, kaza mahalinin

dagilimi ortaya ¢ikmaktadir.

e En Riskli Alan K8y Yollar:: Kaza yasandigini belirten katilimcilarin yanitlarina
bakildiginda, kazalarin en ¢ok yasandigi yer Koy yollari'dir (%13,9). Bu durum,

traktorlerin ve tarim makinelerinin bir yerden bir yere tasinmasi sirasinda trafik, hiz

52 30
- NC

Diger

11
|

2,8

Tarla yolunda isletme icinde

veya yol sartlarindan kaynaklanan risklerin yiiksek oldugunu gostermektedir.

e Tarla ve Tarla Yollari: Tarim faaliyetlerinin dogrudan yapildig: Tarla (%9,3) ve tarlaya

ulasimi saglayan Tarla yolu (%7,6) da 6nemli kaza mahalleridir. Bu, devrilme, sikisma

veya ekipman arizasi gibi tarla i¢i risklerin varligin1 dogrulamaktadir.

e Isletme Ici Risk: Isletme icinde yasanan kazalarin orami en diisiiktiir (%2,8).

Tablo 8: Kaza Meydana Gelme Saati Dagilimi

Kaza Meydana Gelme Saati Frekans (n) Yiizde (%)
Kaza olmadi 236 59,4
12.00-17.00 53 13,4
17.00'den sonra 47 11,8
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07.00-12.00 41 10,3

7.00'dan 6nce 20 5

Toplam 397 100

Kaza Meydana Gelme Saati Dagilimi

250 236
200
150
100
59,4
>3 47 41
50 20
I 13,4 11,8 10,3 5
0 | | | N
Kaza olmadi 12.00-17.00 17.00'densonra  07.00-12.00 7.00'dan dnce

H Frekans (n) M Yiizde (%)

Sekil 7: Kaza Meydana Gelme Saati Dagilim1

Kazanm Olmadigi Biiyiik Cogunluk: Katilimcilarin biiyiik bir kismi (%59.,4), onceki
sorularda da goriildiigii gibi, anket baglaminda "Kaza olmadi" yanitin1 vermistir. Kaza
verilerinin analizi, kaza yasadigim1 belirten 161 kisinin (397- 236) yanitlarina
odaklanilarak yapilmalidir.

En Riskli Saat Ogle Sonrast: Kaza gegiren veya kaza anina tamk olan katilimcilarin
yanitlarina gore, kazalarin en ¢ok yasandigi zaman dilimi 12.00- 17.00 arasidir (%13,4).
Bu saatler, 6gle yemegi sonras1 yorgunlugun ve is temposunun etkili olabilecegi bir
doneme denk gelmektedir.

Ogle Oncesi ve Aksam Saatleri: Kazalarin en ¢ok yasandig1 ikinci dilim 17.00'den
sonrast (%11,8) ve tiglincii dilim ise 07.00- 12.00 arasidir (%10,3). Bu, mesai saatlerinin
tamaminda kaza riskinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

En Diisiik Risk Sabah Erken Saatler: Kazalarin en az yasandigi zaman dilimi ise
7.00'dan 6ncedir (%S5,0).

Tablo, tarim is makineleriyle calisirken kazalarin yogunlastigi kritik zaman dilimlerinin,

Ogle sonrasi ve aksam mesai saatleri oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bu saatlerde daha

fazla dikkat ve mola gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Kazadan Etkilenen Kisi Sayisina iliskin Dagilim

Kazadan Etkilenen Kisi Sayisi Frekans (n) Yiizde (%)

Kaza olmadi 237 59,7
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1 90 22,7
2 33 8,3
3 14 3,5
4 12 3
5 ve daha fazla 11 2,8
Toplam 397 100

Kazadan Etkilenen Kisi Sayisi Dagilimi

250 237
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59,7
50 33
22,7
.&3 14 55 12 1,4
0 | | |
Kaza olmadi 1 2 3 4 5ve daha
fazla
B Frekans (n) Yiizde (%)

Sekil 8: Kazadan Etkilenen Kisi Sayisina Iliskin Dagilim
Kaza Gegirmeyenler Cogunlukta: Katilimcilarin biiyiik bir kismi (%59,7), onceki
sorularda da goriildiigli gibi, kaza deneyimi olmadigini belirtmistir. Bu analiz, kaza yasadigini

veya tanik oldugunu belirten 160 katilimeimnin (397- 237) yanitlarina odaklanmaktadir.

Tek Kisilik Kazalar Baskin: Kazadan etkilenen kisi sayisina bakildiginda, ezici bir
cogunlugun (%22,7), kazanin 1 kisiyi etkiledigi durumlar oldugu goriilmektedir. Bu, tarim

kazalarinin genellikle bireysel is yaparken meydana geldigini gdstermektedir.

Birden Fazla Kisiyi Etkileyen Kazalar: Kazalarin énemli bir kismi (%8,3), 2 kisiyi
etkilemistir. 3 ve daha fazla kisiyi etkileyen kazalarin toplam orani ise %9,3'tiir (3, 4 ve 5+ kisi

etkilenenler).

Toplu Etkilenme Riski: Kazalarin kiiclik bir yilizdesinin (%2,8), 5 ve daha fazla kisiyi
etkiledigi bildirilmistir. Bu, 6zellikle toplu tasima (traktdr romorklarinda insan tasima) veya

kalabalik is ortamlarinda biiyiik capl giivenlik risklerinin mevcut oldugunu gostermektedir.

Veriler, tarim kazalarinin ¢ogunlukla tekil olaylar oldugunu, ancak ¢oklu yaralanma
veya Oliim riski tastyan durumlarin da ihmal edilemeyecek bir oranda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, ozellikle c¢oklu kisi tagima ve g¢alisma ortamlarinda giivenlik

onlemlerinin artirilmasinin énemini vurgulamaktadir
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Tablo 10: Kaza Yapan Traktoriin/Tarim Makinesinin Yasina iliskin Dagilim

Kaza Yapan Traktoriin Yas1 Frekans (n) Yiizde (%)
Kaza olmadi 238 59,9
7 yas ve lizeri 81 20,4
4-7 yas 47 11,8
1-3 yas 31 7,8
Toplam 397 100

Kaza Yapan Traktoriin Yasina iliskin Dagilim
550 238

200
150
100

50

81
59,9
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31
I 20}4 11}8 7.18
- | —

Kaza olmadi 7 yas ve lzeri 4-7 yas 1-3 yas

B Frekans (n) M Yiizde (%)

Sekil 9: Kaza Yapan Traktoriin/Tarim Makinesinin Yasia Iliskin Dagilim
Kazalarin Cogu Eski Makinelerle Yasaniyor: Kaza yasadigi veya tanik oldugunu
belirten katilimcilarin yanitlarina odaklanildiginda (toplam 397 katilimcidan 159'u kaza

raporlamistir), kazalarin en ¢cok 7 yas ve lizeri traktorlerle yasandigi goriilmektedir (%20,4).

Yas Ile Risk Iliskisi: Traktor yas1 azaldik¢a kaza oranlar1 da diismektedir. 4-7 yas arast
traktorlerle %11,8 ve 1-3 yas arast geng traktorlerle ise %7,8 oraninda kaza yasanmistir. Bu
durum, eski traktorlerdeki giivenlik donanimlarinin yetersizligi, yipranmis pargalar veya

modern teknolojilerin eksikligi gibi faktorlerin kaza riskini artirdigini gostermektedir.

Geng Traktorlerdeki Risk: 1-3 yas gibi yeni sayilan traktorlerde bile kaza oraninin %7,8
olmasi, kazalarin sadece makine yasina bagli olmadigini, operator davraniglart ve ¢aligma

ortami gibi diger faktorlerin de etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Veriler, tarim kazalar1 i¢in en riskli grubun, biiyiik olasilikla daha az giivenlik 6zelligine
sahip veya bakimi yetersiz olabilecek 7 yas ve lizeri traktorler oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Tablo 11: Kaza Yapilan Yerin Arazi Yapisina iligkin Dagilim

Kaza Yapilan Yerin Arazi Yapisi Frekans (n) Yiizde (%)
Kaza olmadi 237 59,7
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Diiz 85 21,4
Egimli 72 18,1
Toplam 397 100

Kaza Yapilan Yerin Arazi Yapisi Dagilimi

250 237
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Kaza olmadi Diiz Egimli

M Frekans (n) mYiizde (%)

Sekil 10: Kaza Yapilan Yerin Arazi Yapisina Iliskin Dagilim
Kaza Olmadig1 Beyani: Katilimcilarin biiytik bir kism1 (%59,7), 6nceki sorularda da
goriildiigi gibi, kaza deneyimi olmadigini belirtmistir. Kaza verilerinin analizi, kaza yasadigini

veya tanik oldugunu belirten 160 katilimcinin (397- 237) yanitlarina odaklanmaktadir.

En Cok Kaza Diiz Arazide: Kaza yasanan yerin arazi yapisi incelendiginde, kazalarin

Diiz arazilerde (%21,4) Egimli arazilere (%18,1) gore daha fazla yasandig1 goriilmektedir.

Risk Faktorii Olarak Diiz Arazi: Diiz arazide kaza oraninin yiiksek olmasi, kazalarin
sadece devrilme gibi egime bagl olaylardan ibaret olmadigini, ayni zamanda operatdriin
dikkatsizligi, hiz, arag arizasi1 veya diger ¢cevresel/operasyonel faktorlerin de 6nemli oldugunu
diistindiirmektedir. Operatdrler, diiz arazilerde daha giivende olduklar1 diisiincesiyle daha az

dikkatli davranabilirler.

Egimli Arazideki Onemli Risk: Egimli arazilerdeki %18,1'lik kaza oran1 ise, traktor ve
tarim makinelerinin devrilme (takla atma) riskinin yiiksek oldugu bu alanlarda, operatorlerin

hala biiyiik risk altinda ¢alistigini1 gostermektedir.

Tablo, kazalarin biiyiikk bir kisminin beklenenin aksine diiz arazilerde yasandigini
gosterse de egimli arazilerdeki kazalarin da thmal edilmemesi gereken yiiksek bir orana sahip
oldugunu teyit etmektedir. Giivenlik egitimlerinin hem diiz hem de egimli arazilerdeki risk

faktorlerini ele almast 6nemlidir.
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Tarim makinesi kazalarinda, kazanin gergeklestigi yerin ylizey tipi 6nemli bir faktordiir.
"18-Kaza yapilan yerin yiizey tipi nasildi?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yilizde

dagilim tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 12: Kaza Yapilan Yerin Yiizey Tipi

Yiizey Tipi Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Toprak 35 21,9
Kaza olmadi 33 20,6
Stabilize 24 15
Camurlu 20 12,5
Kuru 15 9,4
Tas doseme/ Parke tas1 12 7,5
Kaygan 9 5,6
Bitki ortiistiyle kaph 7 4,4
Buzlu 5 3,1

Kaza Yapilan Yiizey Tipine iliskin Dagilim

Buziu [s’ ©
Bitki ortiisiiyle kaph | 7
Kavgan | O
Tas déseme/ Parke tas e 1)
or e 15
Comurty i 20
Scabiize v
Kaza olmac | e 3
Toprak | 35
0 5 10 15 20 25 30 35 40

W Yizde (%) M Frekans (Kisi)

Sekil 11: Kaza Yapilan Yerin Yiizey Tipine Iliskin Dagilim
Tablodaki verilere gore, kazalarin meydana geldigi ylizey tipleri incelendiginde, temel

risk alanlar1 ve dikkat edilmesi gereken noktalar 6ne ¢ikmaktadir:
En Yiiksek Risk Yiizeyi: Toprak Yiizeyler (%21,9)

e Kazalarin en yiiksek oranda (%21,9) gerceklestigi yiizey tipi "Toprak" olmustur. Bu
durum, tarimsal faaliyetlerin dogasi geregi bu tiir arazilerde yogunlasmasindan
kaynaklanmakla birlikte, toprak zeminlerin degisken yapisi, ani kaymalar ve yumusak

zemin riskini beraberinde getirdigini gostermektedir.
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Karayollar1 ve Baglanti Yollar1 Yiizeylerinde Tehlike: Stabilize ve Tas Doseme

Yiizeyler

"Stabilize" yollar (%15,0) iiclincli en yaygin kaza yiizey tipidir. Bu yollarin bozuk,
cukurlu veya gevsek olabilmesi, traktor ve tarim makineleri i¢in devrilme ve kontrol
kaybu riskini artirmaktadir.

"Tas doseme/ Parke tasi" ylizeyler de (%7,5) ozellikle kasisli veya egimli alanlarda

titresim ve makine dengesizligi yaratarak kazalara neden olabilmektedir.
Hava Kosullarryla iliskili Yiizeyler: Camurlu, Kaygan ve Buzlu (%21,2 Toplam)

"Camurlu" (%12,5), "Kaygan" (%5,6) ve "Buzlu" (%3,1) yiizeylerin toplam orani

%21,2'dir. Bu yiizey tipleri, 6zellikle yagish ve kis aylarinda lastik tutusunun azalmast,
fren mesafesinin uzamas1 ve direksiyon hakimiyetinin zorlagsmasi gibi nedenlerle
onemli risk teskil etmektedir. Bu bulgu, hava kosullarina bagh giivenlik tedbirlerinin

Oonemini vurgulamaktadir.
Kuru Yiizeylerin Yiiksek Frekansi: Rutin Kullanimin Bir Yansimasi

"Kuru" vyiizeylerde (%9,4) kaza goriilmesi, ylizeyin kendisinden ziyade, kuru
mevsimlerde yogunlasan tarimsal faaliyet yogunlugunun ve operator dikkatsizliginin bu

kazalardaki ana etken olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu dagilim, tarim makinesi kazalarinin sadece saha igindeki zorlu kosullardan degil,

ayn1 zamanda farkli yiizey tiplerine sahip olan baglanti yollar1 ve hava kosullarinin yarattigi

olumsuzluklardan da kaynaklandigini géstermektedir.

Tablo 13: Kaza Yilina Iliskin Dagilim

Kaza Yih Frekans (Kisi) Yiizde (%)
2021-2025 yillar1 arast 52 40,9
2015 yili ve dncesi 42 33,1
2016-2020 yillar arasi 33 26
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Kaza Yilina iliskin Dagihm

52; 41% W 2021-2025 yillari arasi

W 2015 yili ve 6ncesi

1 2016-2020 yillari arasi

42; 33%

Sekil 12: Kaza Yilina iligkin Dagilim

Kazalarin y1l bazinda dagilimi incelendiginde, 6nemli bir trend ve gézlem noktasi ortaya

cikmaktadir:

Son Donemde Bildirilen Kazalarda Artig Egilimi

Kazalarin %40,9'u, yani neredeyse yarisi, son donem olarak kabul edilebilecek 2021-
2025 yillan arasinda gerceklesmistir.

Bu durum, anketin yapildig: tarihe en yakin olan bu periyotta kaza sikliginin arttigini
gosterebilir. Ancak, bu artis ayn1 zamanda katilimcilarin yakin zamanda gergeklesen
kazalar1 daha 1yi hatirlamasi veya son yillarda yasanan kazalarin etkisinin daha taze
olmasi nedeniyle daha fazla bildirimde bulunmasindan da kaynaklanabilir (hatirlama

yanliligy).
Kalic1 Risk: Uzak Gegmisteki Kazalar

2015 y1l1 ve dncesinde gerceklesen kazalarin orant %33,1 ile ikinci siradadir. Bu yiiksek
oran, tarim makinesi kazalarinin uzun siiredir devam eden, yapisal bir risk oldugunu ve
eski kaza deneyimlerinin dahi anket katilimcilari i¢in hala o6nemli oldugunu
gostermektedir.

2016-2020 yillar1 arast donemde gerceklesen kazalar ise %26,0 ile en diisiik paya
sahiptir.

Veriler, kaza olaylarimin son 5 yilda yogunlastigini isaret etmektedir. Giivenlik

onlemleri ve denetimlerin artirilmasi, operator egitimlerinin gilincellenmesi gibi Onleyici

tedbirlerin 6zellikle bu donemdeki yliksek kaza sikligini diigiirmeye yonelik olmasi 6nemlidir.
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Gecmisteki kazalarin orani yiiksek olsa da odak noktasi olarak en giincel ve yiiksek frekansh

donem olan 2021-2025 araliginin alinmasi daha etkili sonuglar dogurabilir.

Tarim makinesi kazalarinin 6nlenmesinde en kritik bilgilerden biri, kazalarin nasil
meydana geldigidir. Bu bilgi, en yliksek riskli operasyonel durumlari ortaya ¢ikarir. "21-Kaza
nasil meydana geldi?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilim tablosu asagida
sunulmustur. Analiz, kaza yapmadigin1 belirten yanitlar hari¢ tutularak, sadece kaza
gecirenlerin (‘Kendisi') ve tanik olanlarin (" Tanik") bildirdigi olaylar {izerinden yapilmistir. Bu

filtreleme sonrasi, toplam 142 gecerli kaza olay1 dikkate alinmistir.

Tablo 14:Kaza Olus Sekline iliskin Dagilim:

Frekans

Kaza Olus Sekli (Kisi) Yiizde (%)
Traktor carptl/ bagka aragla ¢arpisti 33 23,2
Traktorden diisme 24 16,9
Devrilme/ takla atma/ sarampole ugma 20 14,1
Traktorin altinda kalma, ¢ignenme 17 12
Sikigsma, kapilma, ezilme 13 9,2
Diger 13 9,2
Elektrik ¢arpmast 10 7
Yangin 6 4,2
Zehirlenme 4 2.8
Patlama 2 1,4
Toplam 142 100

Kaza Olus Sekline iliskin Dagilim
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Sekil 13: Kaza Olus Sekline iliskin Dagilim
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Kazalarin meydana gelme sekilleri incelendiginde, tarim makinesi kazalarinin temel

olarak ii¢ ana risk kategorisinde yogunlastigi gorilmektedir: Trafik/Carpisma, Operatoriin

Kontrol Kaybi (Diisme/Devrilme) ve Makine ile Temas (Altinda Kalma/Sikisma).

Trafik ve Carpisma Kazalar1 Birinci Sirada (%23,2)

Kazalarin en sik goriilen sekli "Traktor carptl/ baska aragla carpisti" (%23,2) olmustur.
Bu bulgu, tarim makinesi kazalarinin 6nemli bir kisminin tarla i¢i faaliyetlerden ziyade,
karayolu trafiginde veya iki aracin karistigi carpismalarda meydana geldigini
gostermektedir. Bu, trafik kurallarina uyum ve traktorlerin karayolunda goriiniirliigiinii

artirma ihtiyacini vurgular.
Operator Kontrol Kaybi Ikinci En Onemli Risk (%31,0 Toplam)

"Traktorden diisme" (%16,9) ve "Devrilme/ takla atma/ sarampole ugma" (%14,1)
olaylarinin toplam oram1 %31,0'dir. Bu iki kategori, operatdriin makine lizerindeki
kontroliinii kaybetmesi sonucu meydana gelen kazalar temsil eder. Ozellikle devrilme
(takla atma) kazalari, genellikle en agir yaralanma ve Oliimle sonuglanan olaylar
arasinda yer alir ve bu durum ROPs (Devrilmeye Kars1 Koruyucu Yapi) kullaniminin

kritik dnemini gostermektedir.
Makine ile Temas Kaynakli Kazalar (%21,2 Toplam)

"Traktoriin altinda kalma, ¢ignenme" (%12,0) ve "Sikigsma, kapilma, ezilme" (%9,2)
seklindeki kazalar, operatdriin veya yakindaki bir kisinin hareket halindeki bir makine
ile tehlikeli bir sekilde temas etmesi sonucu olusmaktadir. Sikisma ve kapilma olaylar1
genellikle bakim, ayar veya temizlik sirasinda, makinenin ¢alisir durumda oldugu
anlarda meydana gelir ve hareketli par¢alarin koruyucularinin (mafsallar, kayislar vb.)

eksikligi veya cikarilmasiyla dogrudan iliskilidir.

Bu veriler, kaza onleme c¢alismalarinin Oncelikle gilivenli siiriis ve trafik kurallari,

devrilme ve diismeye karsi operator giivenligi ile makinelerin hareketli pargalarindan

kaynaklanan risklerin azaltilmasi konularina odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tarim makinesi kazalarinin meydana geldigi anlarda, makinenin ne durumda oldugu bilgisi,

kazanin temel nedenini anlamak ve Onleyici tedbirleri gelistirmek i¢in hayati 6neme sahiptir.

"22-Kaza sirasinda traktdr veya tarim alet makinasi ne durumdaydi?" sorusuna verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilim tablosu ile yorumu asagida sunulmustur. Analiz, kaza

yapmadigini belirten yanitlar hari¢ tutularak, sadece kaza gegirenlerin (‘Kendisi') ve tanik

olanlarin ("Tanik’) bildirdigi olaylar iizerinden yapilmistir. Bu filtreleme sonrasi, toplam 142

gecerli kaza olay1 dikkate alinmistir.
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Tablo 15: Kaza Sonras1 Kazaya Ugrayan Tarim Makinesinin Durumu

Makinenin Durumu F{I?i{;;ls Yiizde (%)
Caligma halindeydi. 85 59,9
Ayarlar yapiliyordu. 28 19,7
Tamir-bakim yapiliyordu. 19 13,4
Diger 10 7
Toplam 142 100
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Sekil 14: Kaza Sonras1 Kazaya Ugrayan Tarim Makinesinin Durumu
Kazanin meydana geldigi anlarda tarim makinesi veya traktdriin  durumu

incelendiginde, riskin en yliksek oldugu operasyonel siiregler netlesmektedir:

En Yiiksek Risk: Normal Calisma Halinde (%59,9)

e [Kazalarin neredeyse iicte ikisi (%59,9), makinenin "Calisma halindeydi." oldugu, yani
rutin tarimsal faaliyetin aktif olarak devam ettigi anlarda meydana gelmistir. Bu durum,
kazalarin temel sebebinin genellikle makinenin kendisinden ziyade, operator hatasi,
cevresel kosullar veya gilivenli c¢alisma talimatlarima uyumsuzluk oldugunu

diistindiirmektedir.
Bakim ve Ayarlama Siirecleri Ciddi Risk Tastyor (%33,1 Toplam)

e Kazalarin 6nemli bir boliimii ise makinenin durdugu ancak yine de tehlikeliolabilecegi

anlarda gerceklesmistir:
e "Ayarlan yapiliyordu." (%19,7)
e "Tamir-bakim yapiliyordu." (%13,4)
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e Bu iki durumun toplam oran1 %33,1'e ulagsmaktadir. Bu tiir kazalar genellikle makine
tamamen kapatilmadiginda, hareketli pargalar yeterince sogumadiginda veya koruyucu
kapaklar ¢ikarildiginda meydana gelir. Bu bulgu, 6zellikle ariza giderme ve ayarlama
islemleri sirasinda "LOTO (Kilitleme/Etiketleme)" gibi is glivenligi prosediirlerinin

uygulanmasinin kritik 6nemini gostermektedir.

Caligsma halindeki kazalarin yliksek orani, operasyonel egitimlerin ve dikkat seviyesinin
stirekliligini saglamanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bakim ve ayar sirasindaki
kazalarin yiiksekligi ise, tarim sektoriinde makine durus ve bakim giivenligi konularinda ek
bilinglendirme ve prosediir gelistirme ihtiyacina isaret etmektedir. Cogu zaman bu kazalar,
makineye olan agir1 gliven veya zaman baskisi nedeniyle temel giivenlik adimlarinin atlanmasi

sonucu olugmaktadir.

Tarim makinesi kazalarinin sonug¢larini anlamak, kaza sonras1 miidahale ve uzun vadeli
destek mekanizmalarini gelistirmek agisindan hayati 6neme sahiptir. Talebiniz dogrultusunda,
"23-Kaza sonrasi olayin seyri nasildi?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilim

tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 16: Kaza Sonras1 Olayin Seyri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Kaza Sonucu Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Yaralanma yok 48 33,8
Hafif yaralanma 37 26,1
Agir yaralanma 20 14,1
Kismen fiziksel engelli 16 11,3
Oliim 15 10,6
Diger 6 4,2
Toplam 142 100
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Sekil 15: Kaza Sonrasi Olayin Seyri
Kazalarin sonuglar1 incelendiginde, tarim makinesi kazalarinin ciddi sonuglar dogurma

potansiyelinin yiiksek oldugu ve genis bir yelpazede etkileri oldugu goriilmektedir:
Yaralanma veya Engellilik Orani1 (%62,0 Toplam)

Kazalarin iigte birinden fazlasi (%33,8) "Yaralanma yok" sonucuyla sonuglanmistir. Bu,
bazi olaylarin maddi hasarla simirli kaldigin1 veya kazadan etkilenenlerin fiziksel zarar

gormedigini gostermektedir.

Ancak, kazalari biiyiik bir kism1 (%62,0) bir tiir fiziksel yaralanma veya daha agir

sonugla sonu¢lanmistir:

e Hafif yaralanma: %26,1

e Agir yaralanma: %14,1

e Kismen fiziksel engelli: %11,3
e Olim: %10,6

Bu yiiksek yaralanma ve engellilik orani, tarim makinesi kazalarinin sektdrdeki iggiicti

saglig1 ve giivenligi agisindan ne kadar kritik bir risk tasidigini acikca gostermektedir.

1. Oliim ve Kalic1 Hasar Riski Yiiksek (%21,9 Toplam)

e "Oliim" (%10,6) ve "Kismen fiziksel engelli" (%11,3) sonuglarinin toplam orani
%21,9'dur. Bu, her bes kazadan birinin kalic1 ve hayat degistiren bir sonucla bittigi
anlamima gelmektedir. Bu durum, o6zellikle devrilme, sikisma ve altinda kalma gibi
oliimciil kaza sekillerine (Onceki analizlerde de belirtildigi gibi) karst alinacak

onlemlere oncelik verilmesi gerektigini isaret etmektedir.
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2. Hafif Yaralanmalarin Yayginligi (%26,1)
e "Hafif yaralanma" oraninin yiiksek olmas1 (%26,1), kazalarin sadece agir sonuclarla
degil, ayn1 zamanda isgiicii kaybina ve kisa siireli is goremezlige yol acan yaygin

olaylarla da karakterize oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, kazalarin onlenmesi ¢alismalarinin temel odaginin agir yaralanma ve
oliimle sonuclanan olaylarin sikligin1 azaltmak ve acil miidahale kapasitesini gelistirmek olmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Tarim is makinesi kazalarinda yaralananlarin hangi viicut aksamlarinin etkilendigini
bilmek, koruyucu ekipman ve makine giivenlik tasarimi onceliklerini belirlemek agisindan
biliylik 6nem tasir. "24-Tarim is makinesi kazasi yaralanma ile sonuglandiysa, kazazedenin
hangi viicut aksamlar1 bu olaydan etkilendi?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yiizde
dagilim tablosu asagida sunulmustur. Analiz, onceki adimlarda oldugu gibi, sadece kaza
gecirenlerin (Kendisi) ve tanik olanlarin (Tanik) bildirdigi ve sonucunda yaralanma veya 6lim
olan olaylar lizerinden yapilmistir. Bir olayda birden fazla viicut aksami etkilenebileceginden,

ylizdeler etkilenen toplam viicut aksami sayisi (76) lizerinden hesaplanmustir.

Tablo 17: Etkilenen Viicut Aksamlar1 Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Frekans (Olay

Viicut Aksam sy Yiizde (%)
Tek bacak 9 11,8
El ve kollar 9 11,8
Gogus bolgesi 9 11,8
Bas ve boyun bolgesi 8 10,5
Her iki bacak 8 10,5
Tek ayagi 6 7,9
Karm bolgesi 6 7,9
Parmaklar 6 7,9
Sirt bolgesi 6 7,9
Iki el ve iki kol 4 5,3
Her iki ayag1 2 2,6
Kaza olmadi* 2 2,6
Diger 1 1,3
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Etkilenen Viicut Aksamlarina iliskin Dagilim
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Sekil 16: Etkilenen Viicut Aksamlar Frekans ve Yiizde Dagilim
Kazalardan etkilenen viicut aksamlari incelendiginde, yaralanmalarin agirlikli olarak
uzuvlarda, 6zellikle de makine ile dogrudan temasin yogun oldugu bdlgelerde ve hayati dneme

sahip govde bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir:

Uzuvlar (El, Kol ve Bacaklar) En Yiiksek Risk Altinda (Toplam ~%45)

e Tek Bacak, El ve Kollar, G6giis Bolgesi esit bir sekilde ve en yiiksek oranda (%11,8)
etkilenen aksamlardir. Ozellikle bacak ve kol yaralanmalari, makineye sikisma,
kapilma, ¢ignenme (Onceki analizde belirtilen kaza sekilleri) veya traktorden
diisme/atlama gibi olaylarla dogrudan iliskilidir.

e Tek Bacak ve Her iki Bacak yaralanmalari toplamda %22,3'liik 5nemli bir paya sahiptir.
Bu, 6zellikle devrilme veya altinda kalma (¢ignenme) tiirii kazalarda alt uzuvlarin
yiiksek risk altinda oldugunu gdosterir.

e Parmaklar ve Tek Ayagi/Her Iki Ayag yaralanmalar1 da dikkat cekicidir (Toplam
yaklasik %13,1). Parmak yaralanmalar1 genellikle makine bakimi ve ayari sirasinda,
ayak yaralanmalari ise diisme veya makine hareket halindeyken inme/binme sirasinda

meydana gelebilir.

Hayati Bolge Yaralanmalar1 Endise Verici (Bag, Boyun, Gogiis, Karin, Sirt Toplam
~%47,8)

e Gogiis bolgesi (%11,8) en sik etkilenen aksamlar arasindadir. Bu tiir yaralanmalar,
genellikle devrilme, arac ¢arpigsmasi veya traktoriin altinda kalma gibi yiiksek enerjili

travmalarin sonucudur ve hayati tehlike tagir.
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e Bas ve Boyun bélgesi (%10,5) yaralanmalari, diisme ve carpma aninda koruyucu
ekipman (baret) veya kabin olmamasi durumunda ciddi sonuc¢lar dogurabilmektedir.

e Karin bolgesi (%7,9) ve Sirt bolgesi (%7,9) yaralanmalari1 da organ hasart ve omurilik

sorunlar1 potansiyeli nedeniyle ciddi risk tasir.

Veriler, koruyucu dnlemlerin 6ncelikle makineye yakin calisilan anlarda (el ve parmak
korumasi) ve devrilme/carpisma anlarinda (gévde, bas ve bacak korumasi) odaklanmasi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle ROPs (Devrilmeye Kars1 Koruyucu Yapi) kullanimi ve

emniyet kemeri, gogiis ve bas bolgesi yaralanmalarinin siddetini azaltmada kritik rol

oynayabilir.

Tarim makinesi kazalar sirasinda kazazedelerin ne yaptigini anlamak, kazalara yol agan
davranigsal riskleri ve operasyonel hatalar1 belirlemek i¢in 6nemlidir. "25-Kaza sirasinda kaza
geciren kisi/kisiler ne yapiyordu?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve ylizde dagilim
tablosu agagida sunulmustur. Analiz, dnceki adimlarda oldugu gibi, sadece kaza gecirenlerin
(Kendisi) ve tanik olanlarin (Tanik) bildirdigi olaylar iizerinden yapilmistir. Bu filtreleme

sonrasi, toplam 142 gecerli kaza olay1 dikkate alinmistir.

Tablo 18: Kaza Sirasinda Yapilan Faaliyet Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Yapilan Faaliyet Frekans (Kisi) Yiizde (%)

Tarim alet makinesini kullaniyordu. 51 359
Operatoriin yanidaydi. 41 28,9

Makineye bakim/tamir yapiyordu. 19 13,4

Tarim alet makinesini bagliyordu. 14 9,9

Yere diisen malzemeyi topluyordu/kontrol ediyordu. 11 7,7
Diger 6 4,2

Toplam 142 100
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Kaza Sirasinda Yapilan Faaliyetlere iliskin Dagilim
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Sekil 17: Kaza Sirasinda Yapilan Faaliyete Iliskin Dagilim
Kazanin meydana geldigi anda kaza geciren kisinin faaliyetleri incelendiginde, risklerin
sadece makineyi kullanirken degil, ayn1 zamanda makineye yakin olunan diger operasyonel ve

destekleyici rollerde de yliksek oldugu goriilmektedir:
Operasyonel Kullammm En Biiyiik Risk Kaynagi (%35,9)

e Kazalarin en biyik payr (%35,9), kisinin dogrudan "Tarim alet makinesini
kullantyordu." aninda meydana gelmistir. Bu durum, Onceki analizlerde goriilen
devrilme, ¢arpisma ve operator hatast gibi kaza sekillerinin, makinenin aktif kullanimi1

sirasinda ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir.
Yolcu ve Yanindaki Kisi Risk Altinda (%28,9)

e Ikinci en yiiksek kategori (%28.,9) kisinin "Operatdriin yanindaydi." olmasidir. Bu
bulgu, traktor ve tarim makinelerinde glivenli yolcu tagima kurallarinin ihlal edilmesinin
veya makinelerin giivenli olmayan yerlerinde insan tasinmasinin ne kadar biiyiik bir risk
olusturdugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu kazalar genellikle diisme veya carpisma

aninda korumasiz yolcunun makineden savrulmasi seklinde gerceklesir.
Bakim ve Baglama islemleri Sirasindaki Riskler (%23,3 Toplam)

e "Makineye bakim/tamir yapiyordu." (%13,4) ve "Tarim alet makinesini bagliyordu."
(%9,9) faaliyetleri de 6nemli bir risk olugturmaktadir. Bu kazalar, genellikle makine
calisir haldeyken yapilan ayarlamalar, yeterli kilitleme (LOTO) onlemi alinmadan
yapilan tamiratlar veya makine baglantisi sirasinda olugan ani hareketler ve sikismalar

sonucu meydana gelmektedir.
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Diisen Malzeme Toplama/Kontrol Etme (%7,7)

e "Yere diisen malzemeyi topluyordu/kontrol ediyordu." faaliyeti sirasinda kaza
gecirenlerin orani (%7,7), dikkatin dagilmas1 ve hareketli makinelere yakin ¢alismanin

tehlikesini vurgulamaktadir.

Bu bulgular, kaza 6nleme stratejilerinin sadece operatdr egitimine degil, aynt zamanda
traktor/makine iizerinde yolcu tasinmasimin tamamen engellenmesine ve
bakim/tamir/baglama islemlerinde kati giivenlik prosediirlerinin uygulanmasina

odaklanmas1 gerektigini gostermektedir.

Tarim is makinesi kazalarinda makinenin teknik durumu ve diizenli bakimi, kazanin
onlenebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir. "26-Kazaya karigan tarim is makinesinin rutin
muayenesi diizenli olarak yapiliyor mu?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yiizde
dagilim tablosu asagida sunulmustur. Analiz, dnceki adimlarda oldugu gibi, sadece kaza
gecirenlerin (‘Kendisi') ve tanik olanlarin (‘Tanik’) bildirdigi olaylar iizerinden yapilmistir

(Toplam 160 yanit).

Tablo 19: Rutin Muayene Durumu Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu (Kazaya Karigsan
Makine I¢in)

Rutin Muayene Durumu Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Evet 83 51,9
Fikrim yok 35 21,9
Kaza olmadi* 35 21,9
Hayir 7 4,4
Toplam 160 100

Kazaya Karisan Tarim Makinelerinin Rutin
Muayene Durumlarina iliskin Dagilim
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Sekil 18: Rutin Muayene Durumuna iliskin Dagilim
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Rutin muayene durumu, kazaya karisan makine sahiplerinin veya taniklarmin

bildirimleri dikkate alinarak incelenmistir.
Muayene Yapildig1 Algist Yiiksek (%51,9)

e Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51,9), kazaya karisan tarim is makinesinin rutin
muayenesinin diizenli olarak "Evet" yapildigini belirtmistir.

e Bu yiiksek oran, makine kaynakli kazalarin biiyiik bir kisminin, bakim eksikliginden
ziyade, operator hatasi, cevresel faktorler veya giivenlik kurallarinin ihlali gibi diger
nedenlerden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir (Onceki analizlerde en sik

belirtilen neden operatdriin aceleci/dikkatsiz davranmasiydi).
Bilgi Eksikligi/Belirsizlik Onemli Bir Pay (%21,9)

e Yanitlarin énemli bir bolimii (%21,9) "Fikrim yok" olarak belirtilmistir. Bu durum,
ozellikle kaza taniklarinin veya makineyi kullanan ancak sahibi olmayan kisilerin rutin
muayene takibi hakkinda bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanabilir.

e "Fikrim yok" oraninin yiliksek olmasi, resmi kayit tutma ve muayene bilgisine kolay

erisimin sektorde yayginlasmasi gerektigini isaret etmektedir.
Muayene Eksikligi Minik Ama Kritik Bir Risk (%4.,4)

e Makinenin rutin muayenesinin "Hayir" yapilmadigimi belirtenlerin orani nispeten
diistiktiir (%4,4).
e Ancak bu kiigiik grup bile, kaza riskini direkt olarak artiran ve muayene eksikligine

bagli mekanik arizalar sonucu kazaya karisan makineleri temsil etme potansiyeli tasir.

Veriler, kazaya karisan makinelerin ¢ogunlugunun kagit iizerinde veya algisal olarak
muayene edildigini gostermektedir. Bu, gelecekteki kaza onleme caligmalarinin odaginin
makine gilivenliginden (rutin muayene) ¢ok, operasyonel giivenlige (operatdr davranislari,
yolcu tasima, giivenlik prosediirleri) kaydirilmas: gerektigini desteklemektedir. Ote yandan,
muayene yapilmadigini belirten kiigiik grubun nedenleri ve muayenenin igeriginin yeterliligi de

ayrica incelenmelidir.

Tarim makinesi kazalarinda devrilme (takla atma) en tehlikeli kaza sekillerindendir ve
bu kazalarda hayat kurtaran temel yapt Emniyet Catist (ROPS- Devrilmeye Karsi Koruyucu
Yap1) ve Kabin'dir. "27-Kazaya karisan tarim is makinesinin standart bir kabini var miydr ve
operatdr emniyet catisini ¢ikarmis miydi?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve ylizde

dagilim tablosu agsagida sunulmustur. Analiz, kaza yapmadigini belirten yanitlar harig tutularak,

127



sadece kaza gegirenlerin ('Kendisi®) ve tanik olanlarin (" Tanik’) bildirdigi olaylar iizerinden

yapilmistir. Bu filtreleme sonrasi, 125 gecerli yanit dikkate alinmistir.

Tablo 20: Kaza Sirasinda Emniyet Catisi/Kabin Durumu Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Emniyet Catist/Kabin Durumu Frel.(a.ns Yiizde (%)
(Kisi)
Yok 61 48,8
Var/Cikarilmamis 50 40
Var/Cikarilmis 14 11,2
Toplam 125 100
Kaza Sonrasinda Emniyet Catisi/Kabin Durumu
11,2
Var/Cikarilmis - 14
40
Yok 48,8
61
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Sekil 19: Kaza Sirasinda Emniyet Catisi/Kabin Durumu
Kazaya karisan tarim is makinelerinin emniyet ¢atisi/kabini durumuna iligkin bulgular,

sektordeki glivenlik agiklarinin boyutunu net bir sekilde gostermektedir:
En Biiylik Risk: Emniyet Catisi/Kabinin Olmamasi (%48,8)

e Kazaya karigan makinelerin neredeyse yarisinda (%48,8), yani 61 olayda, makinede
standart bir kabin veya emniyet ¢atist yoktu.

e Bu, devrilme veya takla atma gibi kazalarda operatoriin ezilme riskine karst en temel
hayati korumadan yoksun oldugu anlamina gelir. Bu oran, eski model traktdrlerin veya
givenlik donanimi olmayan makinelerin hala yaygin olarak kullanildigini

gostermektedir.
Giivenlik Tedbirinin Ihmali: Cikarilan Emniyet Catis1 (%11,2)

e Makinelerde giivenlik yapist "Var" olmasma ragmen, operatoriin bunu "Cikarmis"

oldugu olaylarin oran1 %11,2'dir (14 olay).
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e Bu durum, teknik olarak giivenli olan bir makinenin, operatdriin bilingli tercihi (6rnegin
alcak yerlerden gecmek, goriis agisini artirmak vb.) veya giivenlik bilincinin eksikligi
nedeniyle tehlikeli hale getirildigini gostermektedir. Bu, en az kabin olmamasi kadar

Onemli bir davranigsal risktir.

Giivenli Kullanim Orani (%40,0)

e Kazaya karisan makinelerin %40,0''nda emniyet ¢atis1 "Var" ve "Cikarilmamis"
durumdadir. Bu, standart giivenlik donaniminin yerinde oldugu ancak kazanin yine de
gerceklestigi olaylar1 temsil eder. Bu tiir kazalarda, kazanin nedeni genellikle operator

hatasi, yol kosullar1 veya hiz gibi faktorlerdir.

Kaza verileri, tarim makinesi kazalarinda 6liim ve ciddi yaralanma riskini artiran iki
temel giivenlik sorununa isaret etmektedir: Eski, emniyet ¢atisiz makinelerin yaygin kullanimi
ve operatorlerin var olan koruyucu yapilar: (ROPS) ¢ikarma eylemi. Kaza 6nleme ¢abalari, yeni
traktorlerde standart olan bu yapimin eski makinelere adaptasyonu ve var olan ¢atinin 6nemine

dair operator egitimine odaklanmalidir.

Tarim makinesi kazalarinda emniyet ¢atist (ROPS) gibi hayati koruyucu yapilarin
cikarilmasi, kazalarin 6liimciil sonuglanma riskini ciddi 6l¢iide artirir. Bu soruya verilen
yanitlar, bu riskli davranigin arkasindaki nedenleri gostermektedir. Analiz, 6nceki adimlarda
oldugu gibi, sadece kaza geciren/tanik olan ve makinede emniyet catis1 var oldugu halde
operator tarafindan ¢ikarildigi bildirilen olaylar {izerinden yapilmistir. Bu filtreleme sonrasinda

14 gegerli yanit dikkate alinmistir.

Tablo 21: Emniyet Catisinin Cikarilma Nedenleri Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Emniyet Catisinin Cikarilma Nedeni Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Bagkasina yer kalmiyor. 5 35,7
Diger 5 35,7
Caligirken agacin altina girmiyor. 3 21,4
Alisamadim. 1 7,1
Toplam 14 100
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Sekil 20: Emniyet Catisinin Cikarilma Nedenlerine Iliskin Dagilim
Emniyet ¢atisinin ¢ikarilmasi eyleminin nedenleri incelendiginde, bu hayati riskin temel

olarak iki ana faktoérden kaynaklandigi goriilmektedir:

1) Yolcu Tasima Amagli Cikarma (%35,7)

e Emniyet catisinin c¢ikarilmasinin en yaygin nedenlerinden biri "Bagkasina yer
kalmiyor." yanitidir.

e Bu bulgu, onceki analizlerde goriilen giivenli olmayan yolcu tasima uygulamasinin
(camurlukta veya operatdr mahalinde tasima) kok nedenlerinden birini olugturmaktadir.
Operatorler, traktorlerin yolcu tasima kapasitesini artirmak amaciyla hayati koruma
yapisini feda etmektedirler.

2) Operasyonel Kisitlamalar (%21,4)

e "Calisirken agacin altina girmiyor." yaniti, operatorlerin 6zellikle bahge ve benzeri
alcak yerlerde calismak gibi operasyonel zorunluluklar nedeniyle emniyet catisini
cikardigini gostermektedir. Bu, giivenlik gereklilikleri ile tarimsal pratigin cakistigi
onemli bir alandir.

3) Kisisel Tercih ve Biling Diisiikliigti (Birlikte %42,8)

o "Diger" (%35,7) ve "Alsamadim." (%7,1) yanitlan, kisisel aliskanliklar, konfor
sorunlart veya giivenlik bilincinin eksikligi gibi faktorlerin de koruyucunun

cikarilmasinda etkili oldugunu géstermektedir.

Emniyet catisinin ¢ikarilmasi eylemi, dogrudan kaza anindaki 6liim ve agir yaralanma
riskini artirmaktadir. Onleyici ¢calismalarin, bu davranisin ardindaki yolcu tasima uygulamasina
kars1 sifir tolerans ilkesi ve algak yerlerde ¢alisma gerekliligi icin katlanabilir ROPS gibi teknik

¢Ozlimlerin tesvik edilmesi konularina odaklanmasi gerekmektedir.
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Tarim makinesi kazalarinin maddi etkilerini anlamak, ¢iftciler ve sigorta sektorii i¢cin
Oonemli bir gostergedir. "29-Kaza yapilan tarim is makinesinin maddi hasar durumu nedir?"
sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yilizde dagilim tablosu asagida sunulmustur. Analiz,
kaza yapmadigini belirten yanitlar hari¢ tutularak, sadece kaza gegirenlerin (‘Kendisi') ve tanik

olanlarin ('Tanik") bildirdigi olaylar tizerinden yapilmistir (Toplam 160 yanit).

Tablo 22: Maddi Hasar Durumu Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Maddi Hasar Durumu Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Hasarsiz 42 26,2
Kaza olmadi* 35 21,9
Az hasarli 32 20
Cok hasarli 27 16,9
Orta hasarli 24 15

Kazaya Karisan Tarim Makinelerinde Maddi Hasar

Durumu
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Sekil 21: Maddi Hasar Durumuna iliskin Dagilim
Kazaya karisan tarim i makinelerinde bildirilen maddi hasar durumlari incelendiginde,
hasarin derecesi oldukca cesitlilik gostermekle birlikte, yiiksek hasar oranlarinin 6nemli bir risk

teskil ettigi goriilmektedir:
Hasarsi1z Kazalarin Yiiksek Orani (%26,2)

e Bildirilen olaylarin dordiinden biri (%26,2) makinede "Hasarsiz" sonuglanmistir. Bu
durum, olaylarin 6nemli bir kisminin mekanik hasar yaratmayacak kadar hafif oldugunu
veya olayin insan yaralanmasiyla sonuglansa bile makineye zarar vermedigini (6rnegin

operatoriin traktorden diismesi) gostermektedir.

Yiiksek Hasar Seviyesi Ciddi Maliyetlere isaret Ediyor (%31,9 Toplam)
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e Kazalarin neredeyse ligte biri, "Cok hasarli" (%16,9) veya "Orta hasarli" (%15.0) olarak
rapor edilmistir.

e Bu, kazalarin %31,9'unun makine sahipleri i¢in onarim veya degistirme maliyeti
acisindan ciddi bir ekonomik yiik getirdigini gostermektedir. "Cok hasarli" orani,
ozellikle makinenin hurdaya ayrilma veya yliksek maliyetli revizyon gerektirme

ihtimalinin ytliksek oldugu anlamina gelmektedir.
Hafif ve Orta Diizey Hasarlarin Yayginhigi (%20,0)

e "Az hasarli" (9%20,0) olaylar, genellikle kiiciik onarimlarla giderilebilecek hasarlari
temsil etmektedir. Bu tiir olaylarin yaygmlhigi, sektorde sikca karsilasilan kiigiik ¢apli

operasyonel hatalar1 veya diisiik hizl1 ¢arpismalart yansitabilir.

Veriler, tarim makinesi kazalarinin hem insani (6nceki analizlerdeki yaralanma/dlim
oranlar1) hem de maddi agidan yiiksek maliyetli oldugunu gostermektedir. Ozellikle "Cok
hasarli" olaylarin yiiksek orani, kazalarin siddetini ve dolayisiyla makinelerin sigortalanmasi
ve diizenli teknik kontrollerinin (periyodik muayene, onceki analizde %4,4'liik yapilmama

orani vardi) daha sik1 denetlenmesi ihtiyacini desteklemektedir.

Tarim makinelerinin karayollarinda hareket etmesi ve potansiyel olarak kazaya
karismasi nedeniyle trafik sigortasi hem makine sahipleri hem de {i¢iincii sahislar i¢in 6nemli
bir giivencedir. "30-Kaza yapilan tarim is makinesinin (bicerdover gibi) trafik sigortasi var
mi1ydi1?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yilizde dagilim tablosu ve yorumu asagida
sunulmustur. Analiz, kaza yapmadigimi belirten yanitlar hari¢ tutularak, sadece kaza
gecirenlerin (Kendisi) ve tanik olanlarin (Tanik) bildirdigi olaylar tizerinden yapilmistir. Bu

filtreleme sonrasi, 125 gecerli yanit dikkate alinmstir.

Tablo 23: Trafik Sigortast Durumu Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu (Kazaya Karisan
Makine Igin)

Trafik Sigortasi Durumu Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Evet 47 37,6
Fikrim yok 44 35,2
Hayir 34 27,2
Toplam 125 100
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Sekil 22: Kazaya Karigsan Tarim Makinelerinin Trafik Sigortas1t Durumu
Kazaya karisan tarim is makinelerinin trafik sigortasi durumu incelendiginde,
sigortalilik ve sigorta bilgisine sahip olma konusunda ciddi bir belirsizlik ve eksiklik oldugu

goriilmektedir:
Sigortasizlik Oran1 Endise Verici (%27,2)

e Kazaya karisan makinelerin dnemli bir kismi1 (%27,2) i¢in trafik sigortasinin "Hay1r"
olmadig1 bildirilmistir.

e Bu durum, kaza aninda {i¢iincii sahislara veya diger araglara verilen zararlarin tazmini
konusunda biiylik bir risk yarattigi anlamima gelir ve sigortasiz tarim araglarinin

karayolu trafigine ¢ikisinin yaygin oldugunu gostermektedir.
Sigortali Araglar En Yiiksek Payda (%37,6)

e Makinelerin en yliksek oranda (%37,6) trafik sigortasinin "Evet" oldugu belirtilmistir.
Bu, yasal zorunluluga uyan veya sigortanin 6neminin farkinda olan bir kitleyi temsil

etmektedir.
Bilgi Eksikligi Yiiksek (%35,2)

e Yanitlarn iigte birinden fazlasi (%35,2) "Fikrim yok" seklindedir.

e Bu yiiksek oran, kazayi bildiren kisinin (6zellikle taniklarin) kazaya karisan makinenin
sigorta durumu hakkinda net bir bilgiye sahip olmadigini gdstermektedir. Ancak bu
durum, gercek sigortasizlik oraninin tabloda belirtilenden daha yiiksek olabilecegi

potansiyelini de barindirmaktadir.

Tarim makineleri kazalarinin insani ve maddi sonuglart diigiiniildiigiinde, %27,2'lik
sigortasizlik orani kabul edilemez derecede yiiksektir ve bu durum, kaza magdurlari i¢in ek
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zorluklar yaratmaktadir. Ilgili kurumlarmn, tarim makinelerinde trafik sigortas1 zorunlulugu

konusunda farkindalig1 artirmasi ve denetimleri siklastirmasi hayati 6nem tagimaktadir.

Tarim makinelerinde bulunan hareketli pargalarin (kayis, kasnak, kuyruk mili vb.)
koruyucu kapaklarinin takili olmasi, 6zellikle uzuvlarin kapilmasi veya sikismasi sonucu ortaya
¢ikan ciddi yaralanmalar1 6nlemede temel bir giivenlik bariyeridir. Analiz, sadece kaza
gecirenlerin (Kendisi) ve tanik olanlarin (Tanik) bildirdigi olaylari temel almistir (Toplam 123
gecerli yanit).

Tablo 24: Koruyucu Mafsal Durumu Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu (Kazaya Karigsan
Makine I¢in)

Koruyucu Mafsal Durumu Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Evet 52 423
Fikrim yok 49 39,8
Hayir 22 17,9
Toplam 123 100

Kazaya Karisan Tarim Makinelerinin Koruyucu
Mafsal Bulundurma Durumu

17,9
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Sekil 23: Kazaya Karigan Tarim Makinelerinin Koruyucu Mafsal Durumuna iliskin Dagilim
Kazaya karisan tarim is makinelerinde koruyucu mafsal ve kapaklarin durumu
incelendiginde, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi ve bu konudaki bilgi seviyesinde 6nemli

sorunlar oldugu goriilmektedir:
Koruyucu Kapaklarin Olmamasi Ciddi Bir Risk (%17,9)

e [Kazaya karisan makinelerin 6nemli bir kisminda (%17,9) koruyucu mafsallarin "Hayir"
takili olmadig1 belirtilmistir. Bu durum, o6zellikle makineye yakin calisma veya
tamir/bakim sirasinda (6nceki analizlerde bu faaliyetler sirasinda kazalarin yiiksek

oldugu goriilmiistii), operatorlerin veya diger kisilerin hareketli pargalara dogrudan
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temas ederek ciddi sekilde yaralanma veya uzuv kaybi riskiyle kars1 karsiya kaldigimi

gostermektedir. Bu, dogrudan teknik bir giivenlik ihlalidir.
Sigorta/Kontrol Bilgisi Eksikligi Yiiksek (%39,8)

e Yanitlayanlarin neredeyse %40'1 (%39,8), makinenin koruyucu mafsallarinin takili olup
olmadig1 konusunda "Fikrim yok" demistir.

e Bu yiiksek belirsizlik orani, ya koruyucu kapaklarin kontroliiniin ihmal edildigini ya da
taniklarin bu teknik detaya dikkat etmedigini gosterir. Ancak, bu "Fikrim yok" grubu
icinde, koruyucularin aslinda takili olmadigi ancak rapor edilemedigi olaylarin

bulunmasi muhtemeldir.

Koruyucularin Takili Oldugu Algist (%42,3)

e Kazaya karisan makinelerin %42,3'inde koruyucularin "Evet" takili oldugu
bildirilmistir. Bu, makine kaynakli kazalarin bazilarinin, koruyucu tedbirlere ragmen,
makineye olan asir1 gliven veya operatoriin makineyi yanhs kullanmasindan

kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Veriler, tarim is makineleri kazalarinin 6nlenmesi i¢in koruyucu mafsallarin takili
olmamasinin ve bu durumdaki belirsizligin ciddi bir giivenlik a¢i1g1 oldugunu gostermektedir.
Onleyici ¢alismalar, koruyucu kapaklarin takili olmasinin zorunlulugu ve hareketli parcalarin

tehlikeleri konusunda operator ve ciftcilerin egitilmesine odaklanmalidir.

Tarim is makineleriyle insan taginmasi, 6zellikle bu makineler yolcu tasgimaya uygun
tasarlanmadigindan, kaza riskini ve kaza anindaki yaralanma siddetini artiran 6nemli bir
faktordiir. "32-Kaza yapilan tarim is makinesi ile insan taginiyor muydu?" sorusuna verilen
cevaplara ait frekans ve ylizde dagilim tablosu asagida sunulmustur. Analiz, kaza yapmadigini
belirten yanitlar hari¢ tutularak, sadece kaza gegirenlerin (‘Kendisi') ve tanik olanlarin
(‘Tanik’) bildirdigi olaylar {izerinden yapilmistir. Toplam 160 yanittan, 34 tanesi tutarsizlik

('Kaza olmadi' veya 'Diger' gibi) nedeniyle ana yorumlamadan ¢ikarilmistir.

Tablo 25: Kaza Sirasinda Insan Tasinip Tasinmadigi Durumu Frekans ve Yiizde Dagilim
Tablosu

Tasima Durumu Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Hayir 72 45.0
Evet 54 33.8
Diger* 34 21,2
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Sekil 24: Kaza Sirasinda insan Tagimip Tasinmadigi Durumuna iliskin Dagilim
Kazaya karisan tarim makineleriyle insan tasinip tasinmadig bilgisi incelendiginde, bu

riskli uygulamanin sektorde ne kadar yaygin oldugu goriilmektedir:
Insan Tasima Riskli Boyutta (%33,8)

e [Kazaya karisan makinelerin iigte birinden fazlasinda (%33,8) kaza aninda "Evet" insan
tagindig bildirilmistir.

e Bu oran, traktdr ve tarim makinelerinin amaci disinda, 6zellikle yolcu koltugu veya
emniyet kemeri gibi koruyucu donanim olmadan, personel veya aile bireylerini tasimak
icin yaygin olarak kullanildigin1 gostermektedir.

e Onceki analizlerde (25. soru) kaza geciren Kkisilerin %28,9'unun "Operatdriin
yanindayd1" olmas1 bu bulguyu desteklemekte ve insan tasimanin dogrudan kaza nedeni

veya kazanin siddetini artiran bir faktor oldugunu isaret etmektedir.

Tasinmamanin Yiiksek Orani (%45,0)

e Olaylarin neredeyse yarisinda (%45,0) makine ile insan "Hayir" taginmiyordu. Bu
durum, kazalarin bir kisminin tek kisilik operasyonlar sirasinda, temel operasyonel

hatalar veya mekanik arizalar nedeniyle meydana geldigini gostermektedir.

Insan Tasima Yasag/Egitimi Oncelik Olmali: %33,8'lik "Evet" orani, tarrm makinesi
kazalarinda yaralanma ve Oliimlerin 6nemli bir kisminin giivenli olmayan yolcu tagima
uygulamalarindan kaynaklandigini gdstermektedir. Onleme stratejileri, bu yasagin kesinlikle

uygulanmasina ve ihlallerin denetlenmesine odaklanmalidir.

Tarim makinesi kazalari sirasinda insan taginip tasinmadigi bilgisi Onceki analizde

(%33,8 "Evet") ele alinmisti. Bu analizde ise insan tasinan kazalarda (54 olay) kisinin tam
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olarak nerede tagindigina odaklanilmistir. "33-Kaza yapilan traktor ile insan taginiyorsa nerede
tasinmaktadir?" sorusuna verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilim tablosu asagida
sunulmustur. Analiz, sadece kaza gegiren/tanik olan ve makineyle insan tagindigini belirten

olaylar lizerinden yapilmustir.

Tablo 26: Kaza Sirasinda Insanlarin Tasindig1 Yer Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Tasima Yeri Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Operator mahallinde 19 352
Camurluk tizerinde 13 24,1
Basamak/merdiven 8 14,8
Aski kollarina yerlestirilen agag tablada 7 13
Aski kollar1 lizerinde 5 9,3
Tasinmiyordu 2 3,7

Kaza Sirasinda insanlarin Tasindig1 Yer

Tasinmiyordu -2 3,7

Aski kollari (izerinde = 9,3

Aski kollarina yerlestirilen agag tablada r7 13

; - ]
Basamak/merdiven SN g 14,8

Camurluk Gzerinde I 13 24,1

Operatér mahallinde EEEEE 19 35,2
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Sekil 25: Kaza Sirasinda insanlarin Tasindig1 Yer Bilgisine liskin Dagilimi
Kazalar sirasinda insanlarin traktor {izerinde nerede tagindigina iliskin veriler, operator

ve yolcular i¢in en yliksek riskli bolgeleri netlestirmektedir:
En Yiiksek Risk: Operatér Mahalli ve Camurluklar (%59,3 Toplam)

e Kazaya karisan traktorlerde insan tasimanin en yaygin oldugu yer "Operator
mahallinde" olmustur (%35,2). Bu, genellikle traktér koltugunun yanina, emniyet
kemersiz ve korumasiz bir sekilde oturmay: ifade eder. Carpma veya ani frenleme
aninda ciddi savrulma riski tasir.

e ikinci en yiiksek oran "Camurluk iizerinde" tasinmaya aittir (%24,1). Camurluklar,

ozellikle arazi veya egimli yollarda makinenin sallanmasi aninda en dengesiz ve
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korumasiz alandir. Buradan diisme, traktoriin altinda kalma veya ¢ignenme kazalarina

yol agma riski ¢ok yiiksektir.
Hareketli ve Giivenliksiz Bolgelerdeki Risk (%37,1 Toplam)

e "Basamak/merdiven" iizerinde tasima (%14,8), makineye inis-binis aninda veya
yolculuk sirasinda kayma ve diigsme tehlikesi yaratir.

e "Aski kollarna yerlestirilen agac tablada" (%13,0) ve dogrudan "Aski kollar1 iizerinde"
(%9,3) tasima, insan tasimak icin tasarlanmamis makine pargalarmin kullanilmasi
nedeniyle en tehlikeli yontemlerdendir. Ani hidrolik hareketler, baglant1 hatalar1 veya
makinenin kontrolsiiz hareketi, bu bdlgelerdeki yolcular i¢in oliimciil sonuglar

dogurabilir.

Bu dagilim, tarim sektoriinde giivenli olmayan yolcu tasima uygulamalarinin
yayginligint ve bu uygulamalarin kazalardaki insan yaralanmalarinin ana nedeni oldugunu
acikca gostermektedir. Onleyici galismalar, yalnizca insan tasimanin yasaklanmasima degil,
ayni zamanda Ozellikle ¢amurluklar, basamaklar ve aski kollar1 gibi bolgelerde tasima
yapilmasinin yiiksek riskli ve 6liimciil sonuglar dogurabilecegi konusunda etkili bir farkindalik

yaratmaya odaklanmalidir.

Tarim makinesi kazalarmin resmi kayitlara gecip ge¢medigi, kaza verilerinin
giivenilirligi, sektordeki riskin resmi kurumlarca ne kadar algilandigi ve sigorta siirecleri
acisindan Onemli bir gostergedir. "34-Kaza resmi kayitlara yansidi mi1?" sorusuna verilen
cevaplara ait frekans ve ylizde dagilim tablosu agagida sunulmustur. Analiz, kaza yapmadigini
belirten yanitlar hari¢ tutularak, sadece kaza gecirenlerin (‘Kendisi') ve tanik olanlarin

(‘Tanik") bildirdigi olaylar lizerinden yapilmistir. Toplam 126 gegerli yanit dikkate alinmistir.

Tablo 27: Kaza Resmi Kayit Durumu Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu (Kazaya
Karisanlar/Tamk Olanlar I¢in)

Resmi Kayit Durumu Frekans (Kisi) Yiizde (%)
Hayir 52 41,3
Evet 47 373
Fikrim yok 27 21,4
Toplam 126 100
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Sekil 26: Kaza Resmi Kayit Durumu
Kazalarin resmi kayitlara yansima durumu incelendiginde, tarim sektoriindeki kaza

raporlama sistemlerinin etkinligi hakkinda 6nemli bulgular ortaya ¢ikmaktadir:
Resmi Kayitlara Yansimayan Kazalar Cogunlukta (%41,3)

e Kazalarin en yiiksek orami (%41,3), olaymn "Hayur" resmi kayitlara yansimadigini
gostermektedir. Bu, birgok tarim kazasinin (6zellikle hafif yaralanma veya sadece
maddi hasarla sonuglananlarin) resmi kurumlara bildirilmedigi ve dolayisiyla
istatistiklere girmedigi anlamina gelir.

¢ Bu durum, tarim sektoriindeki kaza riskinin resmi verilerde diistik gosterilmesine neden

olabilir ve 6nleme stratejilerinin gelistirilmesinde eksik bilgiye yol agabilir.
Kayit Altina Alinan Olaylarin Oran1 Yiiksek (%37,3)

e Yine de kazalarin 6nemli bir kismi (%37,3) "Evet" resmi kayitlara yansimistir. Bu
genellikle 6liim, agir yaralanma veya biiylik maddi hasarin oldugu, polis, jandarma veya

hastane kaydin1 gerektiren olaylar ifade eder.
Bilgi Eksikligi ve Belirsizlik (%21,4)

e Yanitlarin beste birinden fazlasi (%21,4) "Fikrim yok" seklindedir. Ozellikle tamklarin
ve olayla dogrudan ilgisi olmayan kisilerin, kaza sonrasinda yasal siireclerin takibi

hakkinda bilgi sahibi olmamas1 bu durumu agiklamaktadir.

Veriler, tarim makinesi kazalarinda "Karanlik Alan" olarak adlandirilabilecek, resmi
kayitlara yansimayan olaylarin yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Kazalarin %41,3'linlin
resmi kayitlara gegmemesi, Ozellikle kiigiik veya hafif hasarli olaylarin genellikle igeride

¢oziildiiglinlii veya raporlanmadigini isaret eder. Bu durum, sektordeki gergek kaza riskini
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belirlemek ve hedefli 6nleme programlari olusturmak icin raporlama bilincinin artirilmasi ve

kolaylagtirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tarim makinesi kazalarinin temel nedenini, ilgili taraflarin ve resmi kurumlarin
gbzlinden anlamak, onleyici stratejilerin dogru hedeflere yonlendirilmesi agisindan en 6nemli
bulgudur. "35-Ilgililerden veya resmi kurumlardan (mahkeme karari, bilirkisi raporu, olayin
sahitleri... vs.) 0grendiginize gore kazanin ger¢ek nedeni sizce nedir?" sorusuna verilen
cevaplara iliskin frekans ve yiizde dagilim tablosu asagida sunulmustur. Analiz, &nceki
adimlarda oldugu gibi, sadece kaza ge¢irenlerin (‘Kendisi') ve tanik olanlarin (‘Tanik’)

bildirdigi olaylar {izerinden yapilmistir. 128 gegerli yanit dikkate alinmistir.

Tablo 28: Kazanin Algilanan Ger¢ek Nedeni Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu (Kazaya
Karisanlar/Tanik Olanlar I¢in)

. Frekans .. °
Kaza Nedeni (Kisi) Yiizde (%)
Operatoriin aceleci ve dikkatsiz davranmast 58 45,3
Operatoriin tarim alet ve makinesi ile ilgili
. . . A . 19 14,8
deneyiminin, yeterli teknik bilgisinin olmamasi
Operatoriin trafik kurallarma uymamasi 16 12,5
Kazanin meydana geldigi yerin cografi yapisi (egim,
12 9,4
engebe, cukur vs.)
Diger 12 9,4
Makinenin arizalanmasi 7 5,5
Emniyet ¢atisinin (ROPS) olmamasi/¢ikarilmasi 4 3,1
Toplam 128 100

Kazanin Algilanan Gercek Nedeni

Emniyet catisinin (ROPS) olmamasi/akarimasi l 341

Makinenin arizalanmasi ‘575
oiger %)
Kazanin meydana geldigi yerin cografi yapisi... -CL:‘LIZ

Operatorin trafik kurallanna uymamasi -2156
Operatoriin tarim alet ve makinesi ile ilgili... ‘4%9
Operatdriin aceleci ve dikkatsiz davranmasi ﬂ 58

M Yiizde (%) ™ Frekans (Kisi)

Sekil 27: Kazanin Algilanan Gergek Nedeni
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Kazalarin ardindaki "ger¢ek" nedenlere iligskin algisal veriler, tarim makinesi
kazalarinda insan faktdriiniin (operatdriin rolii) acik ara en baskin ve temel risk unsuru oldugunu

gostermektedir.
En Onemli Neden: Operatdr Davranisi ve Dikkatsizlik (%45,3)

o Kazalarin neredeyse yarist (%45,3), dogrudan "Operatoriin aceleci ve dikkatsiz
davranmasi1" kaynakli olarak algilanmistir.

e Bu bulgu, oOnceki analizlerde (6rnegin kazalarin en ¢ok "Calisma halindeydi"
durumunda meydana gelmesi) ortaya ¢ikan operasyonel ve davranigsal risklerin birincil
neden olarak goriildiiglinii teyit etmektedir. Acelecilik, zaman baskis1 ve dikkatsizlik,

tiim teknik ve ¢evresel Onlemlere ragmen kazalara yol agcan temel insani hatalardir.
Egitim ve Deneyim Eksikligi (%14,8)

e Ikinci en dnemli neden olarak "Operatdoriin tarim alet ve makinesi ile ilgili deneyiminin,
yeterli teknik bilgisinin olmamas1" (%14,8) belirtilmistir.

e Bu oran, operatorlerin makineleri dogru ve giivenli bir sekilde kullanma yetenegine
veya teknik bilgiye sahip olmamasinin ciddi bir risk kaynagi oldugunu gostermektedir.

Bu, sektordeki mesleki yeterlilik ve sertifika programlarinin 6nemini vurgulamaktadir.
Kurallara Uymama ve Cevresel Faktorler (Birlikte %21,9)

e "Operatoriin trafik kurallarina uymamasi" (%12,5), 6zellikle dnceki analizlerde goriilen
yliksek carpisma kazalar1 oranmni desteklemektedir. Bu, makinenin karayolu
tasimaciliginda giivenli kullanilmamasi kaynakli riskin algilandigini gosterir.

e "Kazanin meydana geldigi yerin cografi yapisi" (%9,4) gibi ¢evresel ve yapisal
nedenler, insan faktorlerine gére daha disiik bir paya sahiptir. Bu, katilimcilarin ve ilgili
kurumlarin kazalarin ¢ogunu cevresel kosullara degil, insan eylemlerine bagladigini

gostermektedir.
Teknik Nedenlerin Diisiik Oran1 (Toplam Makine Arizast ve Emniyet Catis1 %8,6)

e "Makinenin arizalanmasi" (%35,5) ve "Emniyet ¢atisinin (ROPS) olmamasi/¢ikarilmasi”
(%3,1) gibi teknik veya yapisal nedenlerin toplam orani diisiiktiir. Bu, kazalarin biiytik
cogunlugunun makine arizasindan degil, makine kullanim bi¢iminden kaynaklandigi

algisimi gliclendirmektedir.

Bu analiz, tarim makinesi kazalarinin 6nlenmesi i¢in yapilacak ¢alismalarin mutlak

suretle operator egitimine, giivenlik bilincinin artirilmasina ve aceleci/dikkatsiz davraniglarin
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oniine gecilmesine odaklanmasi gerektigini agikca gostermektedir. Teknik giivenlik (ROPS,

koruyucu mafsal) 6nemli olmakla birlikte, algilanan temel risk operatdriin kendisidir.

3.4DEMOGRAFIK DEGISKENLER VE KAZA DENEYIMLERI VE KAZA
KOSULLARI ARASINDAKI ILISKILERE ILISKiN BULGULAR

Tablo 29: Egitim Durumlari ile tarim alet ve makinelerinin ise baslamadan 6nce ve is bitiminde
gerekli bakiminin yapilip yapilmamasi konusundaki goriislerine iligskin ¢apraz tablo

o Fikrim Fikrim
Egitim Evet Evet Haywr Hayir s .x Toplam
Durumu 0 (%) ) (%) Yok/Bazen/Diger Yok/Bafen/Dlger )
® (%)
Okuryazar 5 55¢ 5 222 2 222 9
degil
Tlkokul 39 66,1 3 5,1 17 28,8 59
Ortaokul 41 71,9 6 10,5 10 17,5 57
Lise 91 64,1 12 8,5 39 27,5 142
Universite 75 57,7 22 16,9 33 254 130
Genel  ,s1 632 45 113 101 254 397
Toplam

Egitim durumu ile tarim alet ve makinelerinin i 6ncesi ve is bitiminde bakiminin yapilip
yapilmadig1 konusundaki goriisler birlikte degerlendirildiginde, bakim farkindaliginin egitim
diizeyi arttikca belirgin bicimde yiikseldigi goriilmektedir. Tabloya gore tiim katilimcilarin
%63,2°s1 “evet” diyerek bakim uygulamalarinin yapildigini belirtmis; ancak bu oran egitim

gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gostermistir.

En diistik egitim diizeyindeki okuryazar olmayan katilimcilarin yalnizca %55,6’sinin
bakim yapildigini belirtmesi, bu grupta hem teknik bilgi eksikliginin hem de bakim bilincinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica bu grupta “fikrim yok/bazen” yanit1 verenlerin oraninin
(%22,2) yiiksek olmasi, bakim siireglerinin sistematik bi¢imde uygulanmadigim

diistindiirmektedir.

Ilkokul mezunlar1 incelendiginde bakim yapildigini belirtenlerin oranm1 %66,1’e
yukselmis; bu grupta “hayir” yanit1 verenlerin orani oldukca diisiiktiir (%5,1). Bununla birlikte
“fikrim yok/bazen” yanit1 %28,8 ile oldukga yiiksektir. Bu bulgu, ilkokul mezunlarinin bakim
uygulamalarina yonelik olumlu tutuma sahip olsa da uygulama siklig1 ve diizenliligi konusunda

kararsiz olduklarini diistindiirmektedir.

Ortaokul mezunlarinda bakim bilinci daha belirgindir. Bu grupta “evet” oran1 %71,9 ile
olduke¢a yiiksektir. “Hayir” yanit1 verenlerin orani (%10,5) diger egitim diizeylerine kiyasla
biraz artmis goriinmekle birlikte, kararsiz olanlarin oranm (%17,5) daha diistiktiir. Bu dagilim,
ortaokul mezunlarinin bakim gerekliligini daha iyi kavradigini, ancak uygulama konusunda

yine de tam bir standartlasmanin saglanamadigin1 gostermektedir.
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Lise mezunlar1 bakim farkindaliginin gii¢lii oldugu gruplardan biridir. Bu katilimcilarin
%64,1’1 bakim yapildigini belirtmistir. Lise diizeyinde “fikrim yok/bazen” yanitinin (%27,5)
yiiksekligi dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu, bilgi diizeyinin artmasina karsin bakim rutinlerinin

uygulamada istikrarsiz olabilecegine isaret etmektedir.

Universite mezunlarinda ise bakim bilinci gérece daha giiclii olmakla birlikte “evet”
orani %57,7 ile beklenenden daha diisiiktiir. Bu grupta “hayir” diyenlerin orani (%16,9) diger
tim egitim gruplarindan yiiksektir. Bu durum, iiniversite mezunlarinin bakim yapilmayan
durumlart daha elestirel degerlendirmesinden ya da isletmelerinde bakim sorumlulugunun
bagkalarina devredilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica “fikrim yok/bazen” yaniti
verenlerin oraninin (%25,4) gorece yiiksek olusu, bakim siirecinin gorev dagilimi iginde
belirsizlesmis olabilecegini diislindiirmektedir. Tablo biitiin olarak incelendiginde su sonuglar

one ¢ikmaktadir:

e [Egitim diizeyi arttikga bakim farkindaliginda genel bir yiikselme goriilmekle birlikte,
bu artis dogrusal degildir. Universite mezunlarinda elestirel tutum nedeniyle “hayir”
yanitlar1 artabilmektedir.

e En yiiksek bakim farkindalig1 ortaokul ve lise mezunlarinda goriilmektedir.

e Kararsizlik oran1 (Fikrim yok/Bazen) 6zellikle ilkokul ve lise mezunlarinda yiiksektir;
bu durum bakim uygulamalarinin diizenli ve planli bir sekilde yapilmadigini
diistindiirmektedir.

e Okuryazar olmayan grupta bakim bilinci en diisiik diizeydedir.

e Universite mezunlarinin gérece daha diisiik “evet” orani, bakim siireclerinin sorumluluk

dagilimi veya isletme dlgegi gibi farkli faktorlerden etkileniyor olabilir.

Genel olarak tablo, egitim diizeyinin bakim aligkanliklarini etkileyen 6nemli bir
degisken oldugunu, ancak bakim davraniginin yalnizca egitim degil; isletme yapisi, caligma
aligkanliklar ve ig boliimii gibi baska faktorlerle de iliskili oldugunu gostermektedir.

Tablo 30: Katiimcilarin Egitim Durumlarma Gére Tarim Alet ve Makinelerinin Ise

Baslamadan Once Giivenlik Tedbirlerinin Alinmas1 Konusundaki Gériislerine Iliskin Capraz
Tablo

Egitim Evet Evet Haywr Haywr  Bazen/Fikrim Bazen/Fikrim Toplam

Durumu (03] (%) # (%) Yok (f) Yok (%) ®
Okuryazar = 5 <56 3 33,3 1 11,1 9
degil
flkokul 39 661 3 5,1 17 28,8 59
Ortaokul 37 649 5 8,8 15 26,3 57
Lise 93 655 16 113 33 232 142
Universite 78 60 17 13,1 35 26,9 130
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Katilimcilarin egitim durumuna goére tarim alet ve makinelerinde ise baslamadan 6nce
giivenlik tedbirlerinin almip alinmadigina iligkin goriisleri incelendiginde, genel olarak
giivenlik tedbiri alma davranisinin egitim diizeyine paralel olarak arttig1 goriilmektedir. Ancak
bu artis tiim egitim gruplarinda dogrusal bir seyir gdstermemekte, bazi gruplarda kararsizlik ve

olumsuz goriislerin belirginlestigi anlagilmaktadir.

Okuryazar olmayan grupta, glivenlik tedbiri alindigini belirten katilimcilarin orani
%S55,6 ile diger egitim gruplarina gore en diisiik seviyededir. “Hayir” diyenlerin oraninin %33,3
gibi oldukga yiiksek olmasi, okuryazar olmayan katilimcilarin giivenlik prosediirleri konusunda
bilgi eksikligi yasadigin1 ve davranigsal uyumsuzluklarin daha belirgin oldugunu
gostermektedir. “Bazen/Fikrim yok™ orani (%11,1) ise diisiik goriinse de bu grubun giivenlik

bilincinin zay1f olduguna isaret etmektedir.

[lkokul mezunlar1 arasinda giivenlik tedbiri alindigin1 ifade edenlerin oran1 %66,1 olup
okuryazar olmayan gruba gore daha ytiksek bir farkindalik diizeyine isaret etmektedir. “Hayir”
diyenlerin oraninin %5,1’e kadar diismesi, ilkokul diizeyinde temel giivenlik bilinci olustugunu
gostermektedir. Bununla birlikte bu grupta “bazen/fikrim yok™ yanit1 verenlerin orani %28,8
ile oldukga yiiksektir. Bu durum, ilkokul mezunlarinin giivenlik tedbirlerini her zaman diizenli

bir rutin olarak uygulamadiklarini, kosullara bagl davranis sergilediklerini diisiindiirmektedir.

Ortaokul mezunlari, glivenlik tedbiri alma konusunda en yiiksek oranlardan birine
sahiptir (%64,9). Ancak bu grupta “hayir” diyenlerin oran1 %8,8’e ylikselmis olup, ilkokul
mezunlariyla karsilastirildiginda daha fazla olumsuz goriis bulunmaktadir. Bu durum, ortaokul
mezunlarinin giivenlik konularinda daha elestirel olabilecegi ya da giivenlik uygulamalarinda
tutarsizlik yasayabilecegi seklinde yorumlanabilir. “Bazen/Fikrim yok™ orani (%26,3) ise bu

grupta da kararsizligin belirgin oldugunu gostermektedir.

Lise mezunlar1 giivenlik uygulamalarini en ¢ok benimseyen gruplardan biridir. “Evet”
yanitt verenlerin oran1 %65,5 olup oldukea yiiksektir. “Hayir” oran1 %11,3 ile orta diizeyde
kalsa da lise mezunlarinda giivenlik bilincinin ciddi sekilde gelismis oldugu anlasilmaktadir.
Buna karsin “bazen/fikrim yok™ oraninin %23,2 olmasi, bu egitim grubunda bile giivenlik

tedbirlerinin her zaman diizenli olarak uygulanmadigin1 géstermektedir.

Universite mezunlar1 arasinda giivenlik tedbiri alinmasimi “evet” olarak belirtenlerin
oran1 %60 ile beklenenden biraz daha diisiik diizeydedir. Bu grupta “hayir” diyenlerin orani
%13,1’e yiikselmistir. Bu durum, {iniversite mezunlarinin giivenlik tedbirlerinin uygulanmadig1
durumlar1 daha iyi fark edebilmesi veya daha elestirel degerlendirmesiyle iligkili olabilir.

“Bazen/Fikrim yok” oraninin %26,9 olmasi ise bu grubun bir kisminda giivenlik
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uygulamalarinin rutinlesmedigini gostermektedir. Tablodan hareketle genel bir degerlendirme

yapacak olursak asagidaki bulgulara ulagilmistir;

e [Egitim yiikseldikge giivenlik bilinci genel anlamda artmakla birlikte, tedbirlerin diizenli
uygulanmasi tiim gruplarda tam olarak saglanmamustir.

e Okuryazar olmayan grupta gilivenlik tedbirlerinin alinmamasi oldukc¢a yiiksek
oranlardadir ve bu grup risk agisindan en savunmasiz diizeyi temsil etmektedir.

e Ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar1 arasinda giivenlik tedbirlerinin alinmas1 yiiksek
oranlara ulagsa da kararsizlik (bazen/fikrim yok) oranlar1 dikkate degerdir (%23 — %28
arast).

e Universite mezunlarinda beklendigi gibi yiiksek bir “evet” oran1 gériilmemesi, giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinda kurumsallagmis mekanizmalarin eksikligini ya da gérev

paylasimlarindaki belirsizligi diisiindiirmektedir.

Tablo, egitim diizeyinin giivenlik tedbiri alma davranisini etkiledigini, ancak bu etkinin
her zaman tutarli olmadigini; ayrica giivenlik tedbirlerinin egitimden bagimsiz olarak, isletme

kiiltiirii ve ¢caligma aligkanliklariyla da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Traktor veya tarim makinelerinizin ise baslamadan 6nce ve is
bitiminde gerekli bakimini yapiyor musunuz? sorusuna verilen
yanitlara iliskin dagilim

Toplam 100 397

Bazen/Fikrim Yok/Diger # 101
11,

Haylr Sem——" A5

Evet 63,2 251

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Bazen/Fikrim

Evet Hayir Yok/Diger Toplam
Ylzde (%) 63,2 11,3 25,4 100
® Frekans (n) 251 45 101 397

Yizde (%) ™ Frekans (n)

Sekil 28: Traktor veya Tarim Makinelerinizin Ise Baslamadan Once ve Is Bitiminde Gerekli
Bakimin1 Yapiyor Musunuz?" Sorusuna Verilen Yanitlara iliskin Dagilim

Katilimcilarin traktdr veya tarim makinelerine yonelik is Oncesi ve is sonrasit bakim
uygulamalarina iligkin goriisleri incelendiginde, bakim faaliyetlerinin ¢ift¢iler arasinda 6nemli
Olclide yaygin oldugu goriilmektedir. Tabloya gore, katilimcilarin %63,2’°s1 (n=251) diizenli
olarak bakim yaptigini belirtmistir. Bu oran, tarimsal mekanizasyonun yogun kullanildig:

Bayburt’ta bakim bilincinin genel olarak yiiksek oldugunu ve cift¢ilerin giivenli makine
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kullaniminin temel unsurlarindan biri olan bakim-onarim siireglerini biiyiik dlgiide

benimsedigini gostermektedir.

Buna karsin, katilimcilarin %11,3’i (n=45) bakim yapmadigini ifade etmistir. Bu grup,
bakim uygulamalarinin ihmal edildigini gosteren kritik bir kesimdir. Tarim makinelerinin
diizenli bakiminin yapilmamasi, 6zellikle traktor devrilmeleri, mekanik arizalar, hidrolik sistem
hatalar1 ve PTO kaynakli kazalar gibi 6liimciil sonucglara yol acabilen riskleri artirmaktadir.
Dolayistyla bu %11°lik kesim hem kendi giivenligi hem de ¢evresinin giivenligi agisindan daha

yiiksek risk altinda bulunan bir grubu temsil etmektedir.

Ote yandan katihmcilarin %25,4’iiniin (n=101) “bazen” veya “fikrim yok” seklinde
yanit vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu yiiksek oran, bakim uygulamalarinin ¢iftgiler arasinda her
zaman diizenli ve sistematik bi¢imde yapilmadigini diigiindiirmektedir. Bu belirsizlik, bakim
islemlerinin ¢ogu zaman ihtiya¢ duyuldugunda veya makine ariza sinyalleri verdiginde
gerceklestirildigini, ancak planli bakim kiiltiiriiniin yeterince yerlesmedigini gostermektedir.
Ayrica bu yanmit dagilimi, bakimin kim tarafindan, ne siklikla ve hangi standartlara gore

yapildig1 konusunda da bir belirsizlik oldugunu ima etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, c¢iftcilerin ¢ogunlugunun bakim uygulamalarini
benimsedigi goriilmekle birlikte, yaklasik her {i¢ katilimcidan birinin (toplam %36,7) bakim
davraniglarinda ya tutarsizlik bulundugu ya da bakim yapmadigi goriilmektedir. Bu durum,
tarimsal 1§ kazalarini azaltmak i¢in bakim konusunda farkindalik ve egitim calismalarinin

artirtlmasi gerektigine isaret etmektedir.

Katilimcilarin tarim alet ve makinelerinin ise baslamadan 6nce ve is bitiminde gerekli
bakimlarinin yapilmast konusundaki goriislerinin yas gruplarina goére dagilimini gosteren

capraz tablo asagidadir:

Tablo 31: Yas Gruplarina Gore Bakim Yapma Goriisii Dagilimi (Mutlak Say1 ve Yiizde)

Bazen Evet Hayir
Yas Grubu
f % f % f %

15-25 12 25,5 30 63,8 5 10,6

26-35 22 18,3 78 65 20 16,7

36-45 23 25 61 66,3 8 8,7

46-55 23 26,1 57 64,8 8 9,1
55 yas tlizeri 20 42,6 24 51,1 3 6,4

Tablo incelendiginde tiim yas gruplarinda biiyiik ¢ogunlugun tarim makinelerinin
bakimini diizenli olarak "Evet" cevabiyla onayladigin1 gdstermekle birlikte, yas ilerledikce
diizenli bakim aliskanliginda belirgin bir diisiis ve belirsizlik ("Bazen") egilimi oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Orta Yas Grubunda En Yiiksek Bakim Bilinci:

e 36-45 yas grubu, %66,3 ile en yiiksek "Evet" (diizenli bakim yapiyorum) oranina
sahiptir.

e 26-35 yas grubu da %65,0 ile bu bilincin yiiksek oldugu gruplardan biridir. Bu gruplar
hem yeterli tecriibeye sahip hem de fiziksel olarak daha aktif donemlerinde olduklar

i¢in diizenli bakima en ¢ok 6nem veren kesimi olusturmaktadir.
Yas Ilerledikce "Bazen" Cevabinda Belirgin Artis:

e 55 yasiizeri grupta diizenli bakim yaptigini belirtenlerin oran1 %51,1'e diiserken, bakimi1
sadece "Bazen" yaptigim1 sdyleyenlerin orami %42,6 ile tiim gruplar arasindaki en
yliksek seviyeye ulasmaktadir. Bu, yasli grupta bakim konusunda ya bir ihmalin ya da
fiziksel zorluklarin neden oldugu bir diizensizligin oldugunu isaret edebilir.

e En geng¢ grup olan 15-25 yas grubunda da "Bazen" orami (%25,5) orta yas gruplarina
yakindir, ancak bu geng¢ gruptaki "Hayir" cevabi (%10,6) en yash gruba gore daha
ylksektir.

"Hayir" Cevabinda En Yiiksek Oran 26-35 Yas Grubunda:

e Makine bakimini "Hayir" (yapmiyorum) cevabini verenlerin orant, %16,7 ile en ¢ok 26-
35 yas grubunda goriilmektedir. Bu bulgu, bu yas araligindaki gen¢ ve orta yaslh
operatorlerin bakim konusundaki en diren¢li veya en ihmalkar kesim olabilecegini

diistindiirmektedir.

Tarim makinelerinin giivenligi ve verimliligi i¢in kritik olan bakim konusunda, orta yas
gruplar1 en yiiksek bilince sahipken, 55 yas iizeri grupta bakim aligkanlig1 diizensizlesmekte,
26-35 yas grubunda ise bakim yapmama egilimi daha belirgin hale gelmektedir. Bu, 6zellikle
geng ve yagl operatorlere yonelik bakimin 6nemi ve yontemleri konusunda hedefli egitim

ithtiyacini gostermektedir.

Katilimcilarin tarim alet ve makinelerini araliksiz kullanim siirelerinin yas gruplarina

gore dagilimini gosteren ¢apraz tablo ve yorumu asagidadir.

Tablo 32: Yas Gruplarina Gore Araliksiz Kullanim Siiresi Dagilimi

Yas 2 saatten az 2-4 saat 4-6 saat 6 saatten fazla
Grubu
f % f % f Y f %
15-25 27 574 9 19,1 6 12,8 5 10,6
26-35 51 42,5 36 30 21 17,5 12 10
36-45 40 43,5 20 21,7 17 18,5 15 16,3
46-55 42 47,7 12 13,6 23 26,1 11 12,5
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55 yas
iizeri

20 42,6 8 17 9 19,1 10 21,3

Capraz tablo, tiim yas gruplarinda operatdrlerin biiytlik bir kisminin tarim makinelerini

araliksiz olarak 2 saatten az kullandigin1 gostermekle birlikte, yorucu ve uzun siireli kullanima

iligkin risklerin dagiliminda yasa baglh farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

L.

Genel Egilim: Kisa Araliksiz Kullanim Baskin:

Tim yas gruplarinda en yaygin araliksiz kullanim siiresi "2 saatten az" olmustur.
Ozellikle 15-25 yas grubu, %57,4 ile en yiiksek kisa siireli kullanim oranina sahiptir.
Bu, operatorlerin yorgunlugu onlemek veya gorev aralarimi yonetmek icin sik mola

verdigini veya genclerin daha ¢ok kisa siireli islerde calistigini gosterebilir.

En Uzun ve En Riskli Kullamm "55 Yas Uzeri" Grupta:

"6 saatten fazla" araliksiz kullanim orani, %21,3 ile en yiiksek orana 55 yas iizeri grupta
ulasmustir.

Bu durum, tecriibeli ancak fiziksel olarak daha yorgun olabilecek yasl operatorlerin
uzun siire makine basinda kalma egiliminde oldugunu, dolayisiyla kaza ve yaralanma

risklerinin artabilecegini isaret etmektedir.

. 4-6 Saatlik Kullanimda Ortanca Yas Gruplar1 One Cikiyor:

46-55 yas grubu, %26,1 ile "4-6 saat" araliksiz kullanim siiresinde diger gruplardan
belirgin sekilde ayrilmaktadir. Bu yas grubu, fiziksel dayamiklilik ve is yikiiniin

birlesimiyle orta uzunlukta araliksiz kullanima daha yatkin olabilir.
2-4 Saatlik Kullanimda Geng ve Orta Yas Yogunlugu:

26-35 yas grubu, %30,0 ile "2-4 saat" araliksiz kullanim siiresinde zirvededir. Bu da,
nispeten daha geng ve tiretken olan bu grubun, is verimliligini artirmak amaciyla daha

uzun orta siireli araliklarla calistigin1 gostermektedir.

Veriler, yasli operatorlerin (%55 yas lizeri) en uzun araliksiz kullanim siirelerine sahip

oldugunu ve bu durumun potansiyel yorgunluk ve dikkat daginikligi risklerini beraberinde

getirdigini ortaya koymaktadir. Glivenlik egitimlerinin bu yas gruplarina, 6zellikle uzun siireli

caligmalarda mola vermenin hayati 6nemi lizerine odaklanmasi faydali olacaktir.

Katilimcilarin kaza yaptiklar1 yerin arazi yapisina gore kazaya karisan traktor yaslarinin

dagilimin1 gosteren capraz tablo ve yorumu asagidadir. Analiz, sadece kazaya karigma

durumunu "Kendisi" veya "Tanik" olarak belirten 160 yanita odaklanmustir.
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Tablo 33: Arazi Yapisina Gore Traktor Yasi Dagilimi (Mutlak Say1 ve Yiizde)

Arazi Yapisi 1-3 yas 4-7 yas 7 yas ve iizeri
% f % f %
Diiz 8 17 15 31,9 24 51,1
Egimli 28 19 44 29,9 75 51
Fikrim yok 0 0 1 333 2 66,7
Toplam 36 18,8 60 31,3 96 50

Capraz tablo hem diiz hem de egimli arazilerde kazaya karisan traktorlerin yas
dagiliminda benzer bir egilim oldugunu, ancak gen¢ (1-3 yas) ve eski (7 yas ve tizeri)
traktorlerin farkl arazi tiplerinde gosterdigi nispi oranlarda bazi farkliliklar bulundugunu ortaya

koymaktadir.
1. Eski Traktorler Her Yerde Yiiksek Risk Tasiyor:

o Kazaya karigsan traktorlerin yasca en biiyiikk grubunu (%50,0 ile) "7 yas ve tlizeri"
traktorler olusturmaktadir.

e Bu eski traktorler, hem Diiz arazide (%51,1) hem de Egimli arazide (%51,0) kazaya
karisan araglarin yaklasik yarisimi teskil etmektedir. Bu durum, eskiyen makine
parkurunun, modern giivenlik donanimlarindan yoksun olmasi ve yipranmishigindan

dolay1 genel bir risk faktorii oldugunu gostermektedir.
2. Geng Traktorler Egimli Arazide Daha Cok Kazaya Karisiyor:

e "1-3 yas" grubundaki nispeten yeni traktorlerin kazaya karigsma orani, Egimli arazilerde
(%19,0), Diiz arazilere (%17,0) gore daha yiiksektir.

e Bu, yeni ve muhtemelen daha gii¢lii/hizli makinelerin bile egimli arazilerde dikkatli
kullanilmadiginda veya operatoriin tecrilbbe eksikligi durumunda kazaya davetiye

cikarabildigini diisiindiirmektedir.

3. 4-7 Yas Grubu Diiz Arazideki Kazalarda Daha Yogun:

e "4-7 yag" grubundaki traktorlerin kazaya karisma orani, Diiz arazide (%31,9) Egimli
arazilere (%29,9) gore nispeten daha yiiksektir.

e Bu, orta yaslh traktorlerin, muhtemelen daha yogun ve standart tarimsal faaliyetler
sirasinda, diiz arazi kosullarinda dahi onemli bir kaza payma sahip oldugunu

gostermektedir.
4. Arazi Yapisiin Etkisi Onemsiz Degil, Ancak Yas Etkisi Daha Baskin:

e Her iki arazi tipinde de en yliksek oran "7 yas ve lizeri" traktorlere ait olsa da arazi

yapisinin traktor yas: dagilimini hafifce etkiledigi goriilmektedir. Egimli arazi, geng ve
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eski traktorlerin riskini yiikseltirken, diiz arazi orta yash traktorlerin riskini bir miktar

artirmaktadir.

Tarim kazalarindaki en biiyiik risk, arazi yapisindan bagimsiz olarak, 7 yas ve iizeri eski
traktorlerden kaynaklanmaktadir. Ancak, egimli araziler nispeten daha yeni traktorlerin (1-3
yas) dahi kazaya karigsma oranini yiikseltme potansiyeline sahiptir. Giivenlik tedbirleri ve
egitimler, oOzellikle eski traktorlerin kullannomina ve e8imli arazi kosullarindaki stiriis

tekniklerine odaklanmalidir.

Katilimcilarin kazaya karistiklar yiizey tipine gore, kazada rol oynayan traktorlerin yas
dagiliminm1 gosteren capraz tablo ve yorumu asagidadir. Analiz, sadece kazaya karisan ya da

tanik olan 160 yanita odaklanmustir.

Tablo 34: Kazazedenin Kaza Yaptig1 Yiizey Tipine Gore Traktdr Yast Dagilimi

1-3 Yas Traktorler 4-7 Yas Traktorler 7 Yas ve Uzeri

Traktorler
Kaza Yapilan Yiizey
Tipi
f % f % f %
Bitki ortiistiyle kaph 2 28,6 2 28,6 3 429
Buzlu 1 20 2 40 2 40
Kaygan 1 11,1 2 222 6 66,7
Kuru 6 40 2 13,3 7 46,7
Stabilize 6 25 6 25 12 50
Tas dogeme/ Parke tasi 5 41,7 3 25 4 33,3
Toprak 5 15,2 9 273 19 57,6
Camurlu 0 0 8 40 12 60

Capraz tablo, yiizey tipi ne olursa olsun kazalara en ¢ok 7 yas ve iizeri eski traktorlerin
karistigini acik¢a gostermektedir. Ancak, yiizey tipleri bazinda traktor yasit dagiliminda kritik

farkliliklar mevcuttur.
Eski Traktorler En Biiyiik Risk Faktorti:

e Kaygan Yiizeyler: Kaygan zeminde meydana gelen kazalarin biiyiik ¢ogunlugu (%66,7)
7 yas ve iizeri traktorlere aittir. Bu, eski traktorlerin lastik, fren ve denge sistemlerinin
bu zorlu kosullara kars1 yetersiz kaldigini veya operatorlerin bu makineleri kullanirken
daha az dikkatli oldugunu diistindiirmektedir.

e Toprak ve Camurlu Yiizeyler: En ¢ok kaza yasanan ylizey tiplerinden olan Toprak
(%57,6) ve Camurlu (%60,0) zeminlerde de yine en yiiksek oran 7 yas ve iizeri

traktorlere aittir.
Yeni Traktorler (1-3 Yas) "Kuru" ve "Tas Doseme" Yiizeylerde Daha Aktif:
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e Kuru zeminlerdeki kazalarin %40,01 ve Tas doseme/Parke tas1 zeminlerdeki kazalarin
%41,7's1 1-3 yas aras1 geng traktorler tarafindan yapilmstir.

e Yeni traktorlerin teknik olarak daha iistiin olmasina ragmen, nispeten daha giivenli
sayilan bu yiizeylerde kaza oraninin yiiksek olmasi, yeni makinelerin yiiksek hiz/gii¢
kapasitesinin operatdrler tarafindan asir1 giivenle kullanilmasi veya bu yiizeylerdeki

yogun trafige/ise karismasindan kaynaklanabilir.
Camurlu Yiizeylerde Geng Traktor Kayd: Yok:

e Camurlu zeminde kazaya karisan traktorler arasinda 1-3 yas grubunda hig¢ traktor
bulunmamaktadir (%0,0). Bu, ya yeni traktorlerin bu kosullarda daha az kullanildigini
ya da modern ¢ekis ve denge sistemlerinin bu zorlu kosullarda kazalar etkin bir sekilde
onledigini gosterir.

Tarim makineleri kazalarinda 7 yas ve lizeri traktorler, 6zellikle kaygan ve zorlu arazi
kosullarinda (%66,7'ye varan oranlarla) en biiyiik riski tasimaktadir. Ote yandan, nispeten daha
yeni 1-3 yas arast traktorler, genellikle daha giivenli olan kuru ve tag doseme ylizeylerde yiiksek
oranda kazaya karismaktadir. Bu durum, egitim ve giivenlik 6nlemlerinin hem eski makinelerin
zorlu kosullardaki yetersizliklerine hem de yeni makinelerin performansinin yarattigi asir

giiven riskine odaklanmasi gerektigini gostermektedir.

Kazaya karisan traktor yasina gore kazanin meydana gelis seklinin dagilimini gosteren
capraz tablo ve yorumu asagidadir. Analiz, sadece kaza yapan veya tanik olan ve kazanin nasil

meydana geldigini belirten 127 yanita odaklanmustir.

Tablo 35: Kazaya Karisan Traktor Yasina Gore Kazanin Meydana Gelis Sekli Capraz Tablosu

1-3 Yas 4-7 Yas 7 Yas ve Uzeri
Traktorler Traktorler Traktorler
Kazanin Meydana Gelis _ Toolam
Sekli P
f % f % f %
Traktor carpti/ bagka aragla 10 30.3 10 30.3 13 394 33
carpisti
Traktorden diisme 5 20,8 5 20,8 14 58,3 24
Devrilme/ takla atma/ 1 5 6 30 13 65 20
sarampole ugma
Viicuda herhangi bir parganin 6 353 3 17.6 3 47.1 17
firlamas1/ carpmasi
Traktoru.nv altinda kalma, 1 9.1 6 54.5 4 364 1
¢ignenme
Diger 2 20 1 10 7 70 10
Tarim alet makinesinde 1 12,5 ) 25 5 62.5 g

sikisma, ezilme
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Viicut aksamlarindan birini

0 0 1 25 1 25 4
kaptirma

Toplam 26 20,5 34 26,8 67 52,8 127

Capraz tablo, neredeyse tiim kaza tiirlerinde 7 yas ve iizeri eski traktorlerin agik ara en

bliyiik risk faktorii oldugunu gostermektedir. Ancak, her kaza tiirliniin traktor yasina gore

dagiliminda farkl kritik risk noktalari bulunmaktadir.

1.

Eski Traktorler ("7 Yas ve Uzeri") En Biiyiik Tehlike Kaynag:

Devrilme/Takla Atma: En belirgin risk, devrilme/takla atma kazalarinda gortilmektedir.
Bu tiir kazalarin %65,0'1 7 yas ve lizeri traktorlerle meydana gelmistir. Bu durum, eski
traktorlerde devrilmeye karsi koruyucu yapr (ROPS) eksikligini veya yetersizligini
isaret etmektedir.

Traktorden Diisme ve Sikisma: Traktorden diisme (%58,3) ve tarim alet makinesinde
sikisma, ezilme (%62,5) kazalar1 da biiylik ¢ogunlukla eski traktorlere aittir. Bu, eski

makinelerin ergonomik ve koruyucu tasarimlarindaki eksikliklerden kaynaklanabilir.
Geng Traktorlerin ("1-3 Yas") Yol ve Carpisma Riski Yiiksek:

Carpisma Kazalari: "Traktor carpti/baska aragla carpisti" kazalarinda geng traktorlerin
oran1 %30,3 ile 7 yas ve iizeri traktorlere (%39,4) yaklasmaktadir. Yeni traktorlerin daha
yiksek hiz ve kullanim yogunluguna sahip olmasi, karayolu veya tarla i¢i trafiginde
carpisma riskini artirmaktadir.

Firlama/Carpma Kazalari: "Viicuda herhangi bir par¢anin firlamasi/carpmasi”
kazalarinda geng traktorlerin pay1 %35,3 ile orta yas (%17,6) ve eski traktorlere (%47,1)
gore oldukga yiiksektir. Bu durum, yeni ve gii¢lii makinelerdeki aletlerin yiiksek hizda

caligmasindan kaynaklanan firlama risklerine isaret edebilir.
Orta Yash Traktorler ("4-7 Yas") Altinda Kalma Kazalarinda Oncii:

Altinda Kalma: "Traktoriin altinda kalma, ¢ignenme" kazalarinda 4-7 yas grubu
traktorler, %54,5 ile diger yas gruplarindan daha yiiksek bir orana sahiptir. Bu, bu yas
grubundaki makinelerin bakim, denge veya fren sistemlerindeki ihmalden dolay1

ozellikle tehlikeli olabilecegini gosterir.

Traktor kazalarinda kaza tiirli ne olursa olsun 7 yas ve lizeri makineler, ozellikle

devrilme ve diisme kaynakli kazalarda biiyiik risk olusturmaktadir. Ote yandan, daha yeni

traktorler (1-3 yas) ise ¢arpigsma ve yliksek hizli alet kullanimindan kaynaklanan firlama/carpma

kazalarinda yiiksek oranda goriilmektedir. Giivenlik egitimleri ve Onlemleri, hem eski

makinelerin yapisal eksikliklerine (ROPS/bakim) hem de yeni makinelerin performansina bagh

operatdr davranislarina odaklanmalidir.
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Kazanin meydana geldigi arazi yapisina gore, kazanin olus seklinin dagilimini gosteren

capraz tablo ve yorumu asagidadir. Analiz, sadece kaza yapan veya tanik olan ve ilgili siitunlara

yanit veren 153 yanita odaklanmistir.

Tablo 36: Kazanin Meydana Gelis Sekline Gore Arazi Yapis1 Capraz Tablosu

.. Viicuda
Devrilm Trakts herhangi
o/ takla Tarim alet r Traktorii bir g Viicut
. makinesind carpt/ Traktérde n altinda aksamlarinda
atma/  Diger .. parcanin R
e sikisma, baska n diisme kalma, n birini
sarampo . ix firlamasi
ezilme aracla cignenme kaptirma
le ucma /
carpisti
carpmasi
f % f % f % f % f % f % f % f %
2 054 1 2 1 27 3 V8 216 3 81 9 243 0 0
1 8, 2 19,
g 173 9 7 7 6,7 0 2 16 154 8 7,7 T 6,7 4 3.8
2 1 o, 3 21,
Toplam 0 13,1 0 5 8 5,2 36 24 15,7 11 72 16 10,5 4 2,6

Capraz tablo, egimli ve diiz arazilerde meydana gelen kazalarin tiirlerinde belirgin

farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, arazi yapisinin kaza mekanizmasini

dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Egimli Arazide Devrilme Riski Cok Yiiksek:

Devrilme/Takla Atma/Sarampole Ug¢ma kazalarinin biiyiik ¢ogunlugu (%90) Egimli
arazide (%17,3) meydana gelmistir. Diiz arazide ise bu oran yalnizca %35,4'tlir. Bu,
egimli arazilerin traktoriin denge ve kontroliinii ciddi 6l¢iide tehlikeye attigim teyit

etmektedir.
Diiz Arazide Carpisma ve Firlama/Carpma Baskin:

Diiz arazideki kazalarin en biiylik iki paymm "Traktor carpti/baska aragla carpist1”
(%35,1) ve "Viicuda herhangi bir parganin firlamasi/carpmast”"  (%24,3)
olusturmaktadir.

Bu durum, diiz zeminlerde operatorlerin hiz yapma egiliminde oldugunu veya trafik/is
yogunlugunun arttigini, ayrica makine ekipmanlarinin (6rnegin bigme veya siirme

aletlerinden) firlayan parg¢alarin risk olusturdugunu gostermektedir.
Traktdrden Diisme Her ki Arazide de Onemli Bir Risk:

Traktorden diisme kazalari, Diiz (%21,6) ve Egimli (%15,4) arazilerde kayda deger
oranlarda goriilmektedir. Bu kaza tiirli, arazi yapisindan bagimsiz olarak, 6zellikle
kabinsiz ve koruyucu yapisi yetersiz eski traktorlerde veya giivenli olmayan tasima
sekillerinde sik¢a yasandigini gdstermektedir.

Sikisma/Ezilme ve Kaptirma Kazalart Egimli Arazide Daha Yogun:
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e Tarim alet makinesinde sikisma, ezilme kazalar1 Diiz arazide %2,7 iken, Egimli arazide
bu oran %6,7'dir. Benzer sekilde, viicut aksamlarindan birini kaptirma kazalar1 sadece
Egimli arazide (%3.,8) goriilmiistiir. Bu durum, egimli arazilerde yapilan tamir-bakim
veya alet ayarlamalarinin, zeminin kaygan veya dengesiz olmasi nedeniyle daha riskli

oldugunu diisiindiirmektedir.

Egimli araziler, devrilme kaynakli 6liimctil riskleri acik ara tagimaktadir. Diiz araziler
ise daha ¢ok hiz ve trafik kaynakli carpisma ile yiiksek hizli ekipman kullanimindan
kaynaklanan firlama kazalarinin merkezi konumundadir. Giivenlik tedbirleri, egimli araziler
icin devrilmeye kars1 koruyucu yapilari (ROPS) zorunlu kilmaya ve operatorlerin dikkatini

artirmaya odaklanmalidir.

Tablo 37: Kaza Sirasinda Kullanilan Tarim Aleti/Makinesi Dagilim1

Tarim Aleti/Makinesi Kaza Sayisi Yiizde (%)

Kaza Olmadi 235 59.19
Traktor 46 11.59
Romork 22 5.54

Pulluk 14 3.53

Patoz 12 3.02

Tirmik 8 2.02

Diger 7 1.76
Bigerdover 6 1.51

Firfir 6 1.51

Cayir Bigme Makinesi 6 1.51
Misir Silaj Makinesi 5 1.26
Diskaro 4 1.01
Patates/Pancar Hasat Makinesi 4 1.01
Kazayag1/ Merdane 4 1.01
Patates Ekim Makinesi 3 0.76
Santrifiij 3 0.76
Kiiltiivator 3 0.76
Pancar Ekim Makinesi 3 0.76
Ara Capa Makinesi 2 0.50
Sirt Pulvarizatorii 2 0.50
Mibzer 2 0.50

Analiz, tarim kazalarinin hangi alet ve makinelerle iliskilendirildigini yiizdelik ve
sayisal olarak gdstermektedir. Bu dagilim, kaza Onleme calismalarinda oncelik verilmesi

gereken risk alanlarini belirlemek i¢in kritik 6neme sahiptir.
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En yiiksek kaza riski tasiyan aletler Traktor ve Romork ile iligkili oldugu agikca
goriilmektedir. Traktor: 46 kaza ile ikinci sirada (%11.59). Romork: 22 kaza ile {igiincii sirada
(%5.54). Bu iki makine, tarim kazalarin1 6nleme egitimleri, giivenlik denetimleri ve makine
bakimi standartlarinin gelistirilmesinde kesinlikle en yiiksek Oncelige sahip olmalidir.
Traktoriin temel glic kaynagi ve cekici olmasi, onu kazalarin merkezine yerlestirmektedir.
Diger Onemli Kaza Kaynaklar1: Pulluk (14 kaza, %3.53) ve Patoz (12 kaza, %3.02) gibi toprak
isleme ve hasat sonras1 makineleri de kayda deger bir kaza siklifina sahiptir. Tirmik (8 kaza,
%2.02) gibi daha kiiclik veya yardimec1 makineler de risk olusturmaya devam etmektedir.
Mibzer, Ara Capa Makinesi, Sirt Pulvarizatorii, Santriflij ve ¢esitli ekim/hasat makineleri gibi
birgok farkli alet/makine tek haneli sayilarla yer almaktadir. Bu durum, tarim kazalarinin
yalnizca birka¢ ana makineyle sinirlt olmadigini, tarimsal faaliyetlerde kullanilan ¢ok cesitli
ekipmanlarin kazalara yol agma potansiyeli tasidigin1 ve genel giivenlik farkindaliginin

yayginlastirilmasi gerektigini gostermektedir.
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Sonug

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bayburt ilinde yiiriitiilen bu yiiksek lisans tez ¢calismasi, tarim alet ve makine kaynakli

is kazalarmm Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) perspektifiyle analiz etmeyi, kazalarin nedenlerini

belirlemeyi ve ¢oziim odakli Oneriler gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismanin bulgulart,

Bayburt'un egimli araziler, kii¢iik isletmeler ve yasli ¢ift¢i niifusu gibi kendine 6zgii cografi ve

demografik yapisi dikkate alinarak hem Bayburt 6zelinde hem de benzer 6zellikler tasiyan diger

iller icin uygulanabilir sonuglar ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularindan hareketle asagida

yer alan sonuglara ulagilmistir;

Demografik Yapr ve Kaza Yayginhgi: Arastirmaya katilan ciftgilerin demografik
yapisi, Bayburt'ta tarimsal isgiicliniin agirlikla erkeklerden (%81,4) ve orta yas
grubundan (2645 yas arali1: %53,4) olustugunu gostermektedir. Orneklemin egitim
diizeyi nispeten yiiksek olup, Lise ve Universite mezunlari biiyiik paya sahiptir (%68,5).
Ancak, katilimcilarin yaklasik her bes kisiden birinin (%23,2) bizzat kaza gecirmesi,
tarimsal makine kazalarinin Bayburt kirsalinda 6nemli bir yayginlik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin %6,5'inin hig siiriicii belgesine sahip olmamasi, giivenlik
acigina isaret etmektedir.

Bakim ve Giivenlik Tedbirleri Uygulamalari: Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
(%63,2'si bakim, %63,5'1 giivenlik tedbiri) makine ve ekipmanlarinda diizenli olarak
bakim ve gilivenlik tedbiri aldigini belirtmistir. Ancak, bu oran, tarimsal faaliyetlerde
kaza sikhiginin hala yiiksek oldugu gergegiyle tam olarak ortiismemektedir. Ozellikle
ortaokul mezunlarinda (%71,9) bakim bilinci en yliksekken, iliniversite mezunlarinda
(%57,7) "Evet" oran1 beklenenden daha diisiiktiir; bu durum, ytiksek egitim seviyesinde
bile bakim rutinlerinin istikrarsiz olabilecegini diislindiirmektedir. Giivenlik
kurallarinin  6grenilmesi biiyiikk Olclide geleneksel ve formal olmayan yollarla
("Cevremde daha once ayni aleti kullananlardan": %53,1) gerceklesmekte, bu da
bilginin yetersiz ve standart dis1 olabilecegi riskini tagimaktadir.

Kisisel Koruyucu Kullantmi ve Calisma Siireleri: Kisisel koruyucu ekipman
kullaniminda ciddi bir ihmal s6z konusudur. Katilimcilarin dortte birinden fazlasi
(%28,2) hi¢bir koruyucu kullanmadigin belirtmistir. Eldiven (%37,0) en ¢ok kullanilan
koruyucu olsa da hayati dnem tasiyan Emniyet kemeri (%27,5), is gozliigii (%12,1) ve
Baret (9%10,1) gibi ekipmanlarin kullanim oranlar1 oldukc¢a diistiktiir. Calisma stireleri

acisindan, katilimcilarin kayda deger bir kismi (%17,4) makineleri giinde araliksiz 6
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saatten fazla kullandigini ifade etmis, bu da operatér yorgunluguna bagh kaza riskini
artirmaktadir.

Kaza Yeri, Zamani ve Etkilenen Kisi Sayisi: Kazalar en cok Koy yollarinda (%13,9)
ve tarlada (%9,3) meydana gelmis, bu da tasima ve arazi i¢i operasyonel risklerin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Kazalarin en sik yasandigi zaman dilimi 6gle sonrasi
12.00 — 17.00 arasidir (%13,4), bu da yorgunluk faktoriinii teyit etmektedir. Kazalarin
ezici bir ¢cogunlugu tek kisiyi (%22,7) etkilemekle birlikte, 3 ve daha fazla kisiyi
etkileyen toplu risk tastyan olaylarin da (%9,3) bulundugu bildirilmistir.

Makine Yasi ve Arazi Yapistmin Etkisi: Kazalarin en ¢cok 7 yas ve iizeri eski traktorlerle
(%20,4) yasandig1 goriilmiistiir; bu, eski makinelerdeki giivenlik donanimi eksikliginin
ve yipranmanin risk faktorii oldugunu gosterir. Kazalarin, beklenenin aksine, Diiz
arazilerde (%21,4) egimli arazilere (%18,1) gore daha fazla yasanmasi, hiz ve operator
dikkatsizliginin devrilme disindaki kaza tiirlerinde (6rnegin ¢arpisma) baskin oldugunu
diistindiirmektedir. Devrilme kazalarmin ise %90'1 Egimli arazide meydana gelmistir.
Kaza yapilan yiizey tiplerinde Toprak (%21,9) ve Stabilize (%15,0) yollar 6ne
¢cikmaktadir.

Kaza Sekli, Sonucu ve Giivenlik Thmalleri: Kazalarin en sik goriilen sekli Traktor
carptl/ baska aragla carpisti (%23,2) olmustur. Makine arizasi gibi teknik nedenler
diisiikk oranda (%S5,5) goriliirken, kazalarin neredeyse ticte ikisi (%59,9) makinenin
normal ¢aligma halindeyken ve 6nemli bir kism1 (%33,1) bakim veya ayar yapilirken
gerceklesmistir. Kazalarin %10,6's1 oliimle, %11,3'0 kismen fiziksel engellilikle
sonuclanmistir. Kazaya karisan traktorlerin yarisinda ROPS/Kabin yoktur (%48,8) ve
ROPS olanlarin %11,2'si operatér tarafindan ¢ikarilmistir. Bu ¢ikarma nedenleri
arasinda yolcu tasima (%35,7) ve operasyonel kisitlamalar (%21,4) 6ne ¢ikmaktadir.
Risk Algist ve Yasal Durum: Kazaya karisan makinelerin %27,2'sinde trafik sigortasi
"Hayir" oldugu, bu durumun yasal riskleri artirdigr goriilmiistiir. Kazalarin %41,3'"liniin
resmi kayitlara yansimamasi, sektordeki kaza riskinin oldugundan az gosterilmesine
neden olmaktadir. Koruyucu mafsal/kapaklarin %17,9 oraninda takili olmadig: ve kaza
aninda insan tagindig1 oraninin %33,8 oldugu bilgisi, giivenlik kurallarinin ciddi sekilde
ihlal edildigini gostermektedir.

Kaza Dinamikleri ve Risk Gruplari: Kazalarin neredeyse yarisi operatoriin aceleci ve
dikkatsiz davranmasi kaynakli olarak algilanmistir (%45,3). Trafik kazalar en sik
goriilen kaza sekli olmus ("Traktor carpti/ baska aragla carpisti": %23,2). Bunu
operatoriin kontrol kaybi (Diisme/Devrilme: %31,0) ve makine ile temas (Altinda

kalma/Sikigsma: 9%21,2) takip etmistir. Kazalarin en ¢ok yasandigi yerler, tarla ici
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faaliyetlerden ¢ok Koy yollar (%13,9) ve tarlaya ulasim yollardir (%7,6). En riskli
zaman dilimi 6gle sonras1 12.00 — 17.00 arasidir (%13,4). Kazalarin en ¢ok 7 yas ve
lizeri eski traktorlerle yasandigi gorilmistiir (%20,4). Kazaya karisan makinelerin
neredeyse yarisinda emniyet catisi/kabini (ROPS) (%48,8). Giivenlik yapis1 olan
makinelerin bile %11,2'sinde operatorler, yolcu tasima ("Baskasina yer kalmiyor":
%35,7) ve operasyonel kisitlamalar ("Calisirken agacin altina girmiyor": %21,4)
nedeniyle catiyr ¢ikarmistir. Kazaya karigsan makinelerin %27,2'sinde trafik sigortasi
"Hayir" (sigortasiz) oldugu bildirilmistir. Kazalarin %41,3i resmi kayitlara
yanstmamistir. %33,8 oraninda tarim makinesiyle insan tasindigi tespit edilmis ve bu
kisilerin en ¢ok operatér mahallinde (%35,2) ve camurluk iizerinde (%24,1) tasindig1
belirlenmistir. Kaza Sonuglart: Kazalarin %10,6's1 6liim ve %11,3"i kismen fiziksel
engellilikle sonuglanmistir (Toplam %21,9 kalic1 ve hayati sonug). Yaralanmalar en cok
hayati bolgelerde (Bas ve Boyun: %10,5, Gogiis: %11,8) ve el/kol-bacak uzuvlarinda
yogunlagmigtir. Kaza sirasinda kullanilan tarim aletleri degerlendirildiginde; Kaza
Onleme stratejileri dncelikle Traktor ve Romork kullanimindaki giivenlik agiklarina
odaklanmalidir. Tiim tarim aletleri i¢in temel giivenlik 6nlemleri ve kullanim talimatlar
egitimlerinin 6nemi vurgulanmalidir.

e ISG ve Egitim Uygulamalari: Ciftcilerin giivenlik ve bakim bilinci yiiksek olmakla
birlikte, uygulama ve bilgi kaynaklar1 yetersizdir: Bakim ve Giivenlik Bilinci:
Katilimeilarin biiytlik cogunlugu (%63,2) diizenli bakim yaptigini ve (%63,5) giivenlik
tedbirlerini aldigini belirtmistir. Ancak, %36,7'sinin bakim davranislarinda tutarsizlik
veya ihmal oldugu goriilmiistiir. Yasa Gore Bakim Egilimi: En yiiksek bakim bilinci
orta yas gruplarinda (36-45 yas: %66,3) goriilmiis. Buna karsin, 55 yas tizeri grupta
bakim aligkanli§inda belirgin bir diizensizlik (%42,6 "Bazen") ve 26-35 yas grubunda
ise en yiikksek bakim yapmama egilimi (%16,7 "Hayir") saptanmistir. Egitim
Kaynaklari: Giivenlik kurallar1 biiyiik dl¢iide geleneksel yollarla ("Cevremde daha 6nce
aynt aleti kullananlardan": (%53,1) 6grenilmektedir. Kurslar veya kullanma talimatlari
gibi formal egitim yontemleri en diisiik oranlara sahiptir (%8,6). Koruyucu Kullanima:
Katilimcilarin dortte biri (%28,2) higbir kisisel koruyucu kullanmadigini belirtmistir.

Emniyet kemeri kullanim1 %27,5'te, Baret kullanimi ise sadece %10,1'de kalmastir.

Tartisma

Bayburt ilinde gerceklestirilen ¢calismanin bulgulari, Tiirkiye genelinde yapilan benzer

arastirmalarla karsilastirildiginda hem benzerlikler hem de yerel farkliliklar goze carpmaktadir.
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Kaza Tiirleri ve Arazi Ozellikleri: Bayburt ilinde tarim alet ve makine kaynakli
kazalarda oOzellikle egimli arazilerin 6nemli bir risk faktorii oldugu tespit edilmistir.
Sikisma, ezilme ve kaptirma kazalarinin diiz arazilerde egimli arazilere gore daha sik
yasandigi belirlenmistir. Bu bulgu, Saglam vd. (2017) tarafindan Erzurum’da yapilan
ve traktor devrilmelerinin %47 oraninda oldugunu belirten caligmayla paralellik
gostermektedir (Saglam vd., 2017).

Kaza Mekanlar1 ve Zamanlari: Bayburt’ta kazalarin %44°1 tarlada, %26’s1 koy
yolunda ve %211 tarla yolunda meydana gelmistir. En ¢ok kazanin 6gle saatlerinde
(%34) ve 0gleden sonra (%29) yasandigi belirlenmistir. Bu durum, dikkat daginikligi
ve yorgunluk gibi faktorlerle agiklanabilir. Benzer sekilde Atli (2019) da giiniin
ilerleyen saatlerinde dikkat dagimikligi nedeniyle traktdr kazalarinin arttigini
belirtmistir.

Yash Ciftci Profili ve Risk Faktorleri: Bayburt ilinde giftgilerin yas ortalamasi
yiiksektir. TUIK (2023) verilerine gore 50 yas iizerindeki tarim ¢alisanlar1 énemli bir
orana sahiptir. Bu durum, yasa bagl refleks kaybi1 ve fiziksel performans diistikligii
nedeniyle kaza riskini artirmaktadir. Cividino vd. (2018) de yash ciftcilerin 6zellikle
traktor devrilmeleri gibi Oliimciil kazalarda daha fazla risk altinda oldugunu
vurgulamistir (Cividino vd., 2018)

Egitim Durumu ve Bilgi Eksikligi: Bayburt’ta cift¢ilerin cogunlugu traktor ve tarim
makinelerini aile biiyliklerinden 6grenmistir. Bu durum, operatdr hatalarini artirmakta
ve kazalara davetiye ¢ikarmaktadir. Yine Bayburt’ta sertifikali egitim programlarina
katilim olduk¢a diisiiktiir. Biilbiil (2006) ve Bakir¢t (2011) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda da bilgi eksikligi ve dikkatsizligin Tiirkiye genelinde tarim kazalarinin en
onemli nedenlerinden biri oldugu belirtilmistir (Bilbiil, 2006; Bakir¢i, 2011).
Bakim-Onarim ve KKD Kullammm: Bayburt 6zelinde yapilan arastirma, ciftgilerin
cogunlugunun makinelerin ise baslamadan 6nce ya da is bitiminde diizenli bakimin1
yapmadigini ortaya koymustur. Ayrica kisisel koruyucu donanim (KKD) kullanim orani
oldukga diigiiktiir. Yurtlu vd. (2012) de kirsal bolgelerde KKD kullaniminin diistik
oldugunu belirtmis, bu durumu egitim yetersizligine ve giivenlik kiiltiirlinlin eksikligine
baglamistir (Yurtlu vd., 2012).

Kazalarin Siddeti ve Bildirilme Durumu: Bayburt’ta yasanan kazalarin 6nemli bir
boliimii resmi kayitlara yansimamaktadir. Bu da Tiirkiye genelinde SGK verilerinde
goriilen tarim sektorii kazalarinin gercekte yasananlarin ¢ok altinda kalmasinin bir

ornegidir. Glilgubuk (2017) bu soruna dikkat ¢ekmis, kayit dis1 ¢alisma ve denetim
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eksikligi nedeniyle ger¢ek kaza oranlarinin tespitinin zor oldugunu ifade etmistir
(Giilgubuk, 2017).

e Arazi Yapisi ve Traktor Kazalari: Bayburt’un arazisi genellikle daglik ve egimlidir.
Bu durum traktdr devrilmeleri i¢in Onemli bir risk faktoriidiir. Ancak arastirma
sonuglarinda egimli arazilerde devrilme ve kaptirma gibi kazalarin diiz arazilere oranla
daha az oldugu saptanmistir. Saglam vd. (2017) ise Tiirkiye genelinde engebeli

arazilerde traktor kazalarinin sik goriildiiglinii belirtmistir.

e Kapsayic1 Degerlendirme: Bayburt’ta yapilan bu arastirma, bolgesel riskleri ve kaza
dinamiklerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Tirkiye genelinde yapilan
arastirmalardan farkli olarak yerel cografi, demografik ve sosyoekonomik o6zellikler
dikkate alinmis, ¢6ziim Onerileri de bu cergevede gelistirilmistir. Bayburt’ta 6zellikle
aile isletmelerinin yaygin olmasi, egimli arazi yapist ve eski makine parki kazalari
artiran temel etmenlerdir. Bu karsilagtirmali analiz gostermektedir ki, Tiirkiye genelinde
ylriitiilen makro diizeydeki arastirmalara ek olarak, yerel diizeyde gerceklestirilen
caligmalar, sorunlarin somut tespiti ve uygulanabilir ¢oziim Onerileri sunulmasi
acisindan hayati Oneme sahiptir. Bayburt 6rnegi, bu baglamda boélgeye 6zgii risk

haritalarinin ve egitim programlarinin gelistirilmesine kaynaklik edebilir.

Oneriler

Bu Calisma sonuglarindan hareketle Bayburt ve benzeri cografyalarda

onceliklendirilmesi gereken bazi 6nlemler ve ¢6zlim Onerileri sunulmustur;

e Yasal Denetim ve Sigorta Bilinci: ROPS/Kabin Zorunlulugu: Eski traktérlere ROPS
takilmas: zorunlu hale getirilmeli ve var olan emniyet catilarinin ¢ikarilmasinin
tehlikeleri hakkinda operatorler egitilmelidir. Bu, Oliimle sonuglanan devrilme
kazalarinin 6nlenmesinde ilk adim olmalidir.

e Sigortalilik Zorunlulugu: Trafik sigortasiz makine kullaniminin 6niine gecilmesi ve bu
konudaki denetimlerin sikilagtirilmasi gerekmektedir.

e Davranigsal Giivenlik: ISG egitimleri, kazalarin temel nedeni olan acelecilik,
dikkatsizlik ve yorgunluk yonetimine odaklanmalidir. Ozellikle 6gle sonrasi ve uzun
stireli araliks1z ¢aligma riskleri vurgulanmalidir.

e Kritik Grup Egitimi: Geng ve yasli operatorlere (2635 ve 55+ yas gruplar1) yonelik,
makine bakimi ve uzun siireli ¢aligma periyotlarinda mola vermenin hayati énemi

konularinda hedefli egitimler diizenlenmelidir.
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Yolcu Tasima Yasagi: Traktor ve tarim makinelerinde insan taginmasinin yasaklanmasi
(6zellikle camurluk ve aski kollar iizerinde) ve bu yasagin kesinlikle denetlenmesi
gerekmektedir.

Mekanik  Giivenlik: Makine bakimi, ayar1 ve tamiri sirasinda LOTO
(Kilitleme/Etiketleme) prosediirlerinin uygulanmasit ve koruyucu mafsal/kapaklarin
asla ¢ikarilmamasi konusunda cift¢iler bilinglendirilmelidir.

Koruyucu Donanim: Bas ve uzuv yaralanmalarinin yiiksekligi dikkate alinarak, baret,
emniyet kemeri, i ayakkabist ve koruyucu eldiven kullaniminin zorunluluk haline
getirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir.

Veri Yonetimi: Kaza verilerinin giivenilirligini artirmak i¢in, resmi kayitlara
yansimayan kazalarin raporlanmasimi tesvik eden ve kolaylastiran bir sistem

olusturulmalidir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli Katilimel, bu anket formu, ‘Tarim Alet ve Makine Kaynakh is Kazalarmmn
Is Saghg1 ve Giivenligi Ac¢isindan Degerlendirilmesi Bayburt il Ornegi’ konulu yiiksek
lisans tez ¢aligsmasi i¢in yapilmaktadir. Bu ¢alisma ile tarim alet makinalar ile ¢calisirken tarim
is kazalarina sebebiyet veren durumlari ortadan kaldirmak i¢in alinmasit gereken is giivenligi
tedbirleri konusunda hem ¢iftcilerde farkindalik olusturmak amaglanmis hem de gerek ziraat
odalar1 gerek Tarim bakanlig1 nezdinde tarim teskilatlarinin dikkatini konuya ¢ekmek amaciyla
38 sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel
amach kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in ¢ok énemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan

dolay1 tesekkiir ederiz.
Bayburt Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Organik Tarmm
Isletmeciligi
Mustafa SIK

TANIMLAYICI BILGILER

1-Yasadigimiz yer

()Merkez () Aydintepe () Demirdzii

2-Kazaya Karisma Durumu: () Kendisi () Tanik () Kaza Yapmadim

Kazay1 geciren Kisinin:

3-Cinsiyeti: ()Kadin () Erkek

4-Yasi: () 15 yasin altinda () 15-25 () 26-35 ()36-45 ()46-55 ()55 yasiizeri
5-Egitim Durumu: () Okuryazar degil () Okuryazar () lkokul (

)Ortaokul () Lise () Universite
6-Siiriicii Belgesi Durumu:

(OB OC OD OE OF (G ()Belgeyok

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI iLE iLGILi SORULAR

7-Traktor veya tarim makinelerinizin ise baslamadan once ve is bitiminde gerekli
bakimim yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir () Bazen
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8-Traktor veya tarim makinelerinizin ise baslamadan once giivenlik tedbirlerini aliyor
musunuz?

() Evet () Hayir () Bazen

9-Traktor veya tarim is makineleri ile ilgili giivenlik kurallarini nereden 6grendiniz?
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsiniz)

()Herhangi bir egitim almadim

()Alet ve makineyi satin aldigim firma yetkililerinden
() Cevremde daha once ayni aleti kullananlardan

() Kullanma talimatin1 okuyarak

() Katildigim kurslardan

()Diger

10-Faaliyetleriniz sirasinda asagidaki kisisel koruyuculardan hangisini kullaniyorsunuz?
() Kullanmiyorum () Maske ( )Eldiven () Is gozliigii ()
Baret () Reflektorlii yelek () Is ayakkabisi () Emniyet kemeri ( )Diger

11-Traktor veya tarim is makinelerini araliksiz olarak giinde ka¢ saatkullanmaktasimz?

()2 saatten az () 2-4 saat () 4-6saat () 6 saatten fazla

12- Tarim makineleri ile ¢alisirken hangi durumlarda mola verirsiniz?

() is bitince tuvalet ihtiyaci igin
() bircok nedenle

() yorulunca

() acikinca

() saatte bir

() iki saatte bir

IS KAZALARIILE ILGILI SORULAR
13-Kaza hangi mahalde yasand1?
()Tarlada
() Tarla yolunda
() Isletme iginde
() Koy yolunda
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() DIZCT et
()Kaza Olmad1

14-Kaza hangi saatte meydana geldi?
() 07.00’dan 6nce

() 07.00 - 12.00
() 12.00 - 17.00
() 17.00°den sonra
()Kaza Olmadi

15-Kazadan kac Kisi etkilendi?

Ol 02 03 04

() 5 ve daha fazla () Kaza Olmadi
16-Kaza yapan traktoriin yasi nedir?

()1-3yas ()4-7 yas () 7 yas ve tizeri ( )Kaza Olmadi

17-Kaza yapilan yerin arazi yapisi nasildir?

() diz () egimli () kaza olmadi () yiiksek egimli
() orta egimli

18- Kaza yapilan yerin yiizey tipi nasild1?

() kuru () buzlu () kaygan () toprak () stabilize

() tas doseme / parke tas1 () camurlu () bitki ortiisiiyle kapl () kaza olmadi

19-Kaza sirasinda hangi tarim alet makinesini kullaniyordunuz?

() Pulluk () Tirmik ( kiiltiivator
()Diskaro () Kazayagi/merdane () mibzer

() Pancar ekim makinesi () Patates ekim makinesi () Firfir

() Bogaz doldurma aleti () Santrifiyj ()Ara gapa makinesi
() Sirt pulvarizatorii () Misir silaj makinesi ( )Holder

() Cayir bigme makinesi () Traktor () Patoz,

() Patates / pancar hasat makinesi () () Romork () bigerdover
() Kaza olmadi

( )Diger

20- Kaza hangi y1lda olmustu?

() 2015 y1l1 ve Oncesi () 2016-2020 yillart arast
()2021-2025 yillart arast1 () Kaza olmadi
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21-Kaza nasil meydana geldi?

() Devrilme/ takla atma/ sarampole ugma

() Traktoriin altinda kalma, ¢ignenme

() Traktorden diisme

() Traktor carpti/ baska aragla garpisti

() Viicut aksamlarindan birini kaptirma

() Tarim alet makinesinde sikisma, ezilme

() Viicuda herhangi bir par¢anin firlamasi/ ¢arpmasi
() Diger

() Kaza olmadi

22-Kaza sirasinda traktor veya tarim alet makinasi ne durumdaydi?
( )Park halindeydi.

()Tamir-bakim yapiliyordu.
()Ayarlar yapiliyordu.
() Calisma halindeydi.
() Gozeneklerdeki tikanikliklar temizleniyordu.
() Kaza olmadi
23-Kaza sonrasi olayin seyri nasildi?
( )Agir yaralanma
() Hafif yaralanma
() Tamamen fiziksel engelli
() Kismen fiziksel engelli
() Oldii
() Yaralanma yok

() Kaza olmadi
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24-Tarim is makinesi kazasi yaralanma ile sonuclandiysa, kazazedenin hangi viicut
aksamlar1 bu olaydan etkilendi?

() Tek ayag1 () Her iki ayag1 () Bas ve boyun bolgesi
() Parmaklar () El ve kollar () iki el ve iki kol

() Her iki bacak () Tek bacak () Gogiis bolgesi

() Sirt bolgesi () Karn bolgesi () Kaza olmadi

DIZeT oo

25-Kaza sirasinda kaza geciren Kkisi/kisiler ne yapiyordu?

()Tarim alet makinesini kullantyordu. () Traktorii kullaniyordu.
()Operatériin yanindaydi. () Isi seyrediyordu.

()Herhangi bir sebeple kaza yerindeydi.  ()Diger ( ) Kaza olmadi

26-Kazaya karisan tarim is makinesinin rutin muayenesi diizenli olarak yapiliyor mu?
()Evet () Hayir () Fikrim yok. () Kaza olmadi

27-Kazaya karisan tarim is makinesinin standart bir kabini var miydi ve operator
emniyet ¢catisimi ¢ikarmis miydi?

()Var/cikarilmamis () Var/gikarilmig () Yok
28-Sayet operator emniyet ¢atisini ¢ikardiysa nedeni nedir?

()Alisamadim. () Emniyet ¢atis1 ¢ikarilmamigti
()Calisirken agacin altina girmiyor.
()Baskasina yer kalmiyor. () Diger () Kaza olmadi

29-Kaza yapilan tarim is makinesinin maddi hasar durumu nedir?

()Cok hasarli () Orta hasarli( ) Az hasarli () Hasarsiz ( ) Kaza olmadi

30-Kaza yapilan tarim is makinesinin (bicerdover gibi) trafik sigortasi var miydi?

()Evet () Hayir () Fikrim yok. ( ) Kaza olmadi

31-Kaza yapilan tarim is makinesinin koruyucu mafsallar1 (kayis, kasnak, volan, disli,
kuyruk mili vs.) takili miydi?

()Evet () Hayir () Fikrim yok. () Kaza olmadi

32-Kaza yapilan tarim is makinesi ile insan tasimyor muydu?

() Evet () Hayir () Kaza olmadi

33-Kaza yapilan traktor ile insan tasiniyorsa nerede tasinmaktadir?

()Camurluk tizerinde
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() Basamak/merdiven

() Aski kollar1 tizerinde

()Aski kollarina yerlestirilen agag tablada
() Operator mahallinde

() Kaza olmadi

34-Kaza resmi kayitlara yansidi mi?

()Evet () Hayir () Fikrim yok. () Kaza olmadi
35-Tlgililerden veya resmi kurumlardan (mahkeme karari, bilirkisi raporu, olaymn

sahitleri... vs.) 6grendiginize gore kazanin gercek nedeni sizce nedir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

() Operatoriin aceleci ve dikkatsiz davranmast

() Operatoriin tarim alet ve makinesi ile ilgili deneyiminin, yeterli teknik bilgisinin

olmamasi

() Operatoriin veya kaza gecirenin kiyafetinin ige uygun olmamasi ve ceket, gdmlek,

pantolon pagasi, basortiisii gibi kiyafet parcalarin1 makineye kaptirmasi
() Operatdriin trafik kurallarina uymamasi
() Operatoriin yasindan kaynaklanan durumlar (¢ok gen¢ veya ¢ok yaslt olmast)
() Operatoriin alkollii olmast

() Operatoriin is bitiminde traktorii veya tarim is makinesini emniyetli sekilde park

etmemesi
() Traktor veya tarim alet makinesindeki teknik arizalar
() Traktor veya tarim alet makinesinin bakimsizligi

() Traktor veya tarim alet makinesinin tlizerinde (aydinlatma veya sinyal donanimi gibi)

uyar1 lambalarinin olmamasi veya yetersiz olmasi

() Traktor veya tarim alet makinesinin muhafazalarinin takili olmamasi, sokiilmiis

olmasi
() Hava sartlarinin ve ¢aligma ortaminin uygun olmamasi (yagis, kaygan zemin. vs.)

() KAZA OLMADI
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