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ONSOz
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GiRiS

TEZIN SORUSTURDUGU TEMEL SORUNSALLAR VE AMACININ
OZETi:

iki bolimden olusan bu tezde Tirkiye'deki ve Tirkiye ile baz
boyutlarda yakinh@i oldugu disinilen iki tGlkede (Iispanya ve Kore’deki) tarim
sektorinun segilmis bazi temel makro gdstergelerinin 1980-2008 arasinda
nasil degistigi saptanip, incelenmis; bu zaman serilerinden tlreyen dogrusal
olmayan (non-lineer) trend egrileriyle buyime patikalari (growth paths) ve
secilmis makro degiskenlerin ortalama yillik deg@isim oranlari her bir degigken
ve her bir Ulke igin SPSS programi vasitasiyla belirlenmis; bdylece
hesaplanmig olan istatistikler kiyaslanarak analiz edilmis net, somut ve
carpici birkag sonuca ulasiimistir. Ulasilan en ¢arpici sonug, Turkiye’de tarim
sektoriinde 1980°’de 18.4 milyon iken 1992’e dek 19.4 milyona ylkselmis olan
ve tarihte ilk defa mutlak olarak gerileyerek 2008 yilinda 15.5 milyona dusen
tarimsal ndfusun blylk olasilikla 4-5 milyon arahdina disecedi ve de

dusmesi gerektigidir.

Tezin ele aldig1 sorunsallarin ve her iki bolimde ne yapildiginin ve

nasil yapildiginin bir 6zeti asagidaki gibidir:

VERILER VE VERILERE iLISKIN NOTLAR:

Tezde agirlikh olarak birincil kaynaklardan yararlaniimig olup, ikincil
kaynaklara kismen bagvurulmustur. Tim veriler TUIK, FAO, iLO ve OECD
gibi birincil kaynaklardan alinmis ve tum hesaplamalar, dizenlemeler ve

tablolar bu kaynaklardan alinmig olan ham veriler Gzerinden yapiimigtir.



Birinci ve ikinci bolimlerde hesaplanan emegin ortalama verimi (EQV),
tarimsal nufus basina dusen gelir vergisi oncesi brat gelir (TNbQ7T) ve toprak
verimi yani hektar basina alinan drindn degeri (TV) degiskenlerini
hesaplarken kullanilan kesrin payindaki parasal olarak ifade edilen Qr dizisi
deflate edilirken Ulkedeki enflasyon orani deflator olarak kullanilabilse iyi
olurdu ama uluslararasi kiyaslama yapildigi i¢in bu verileri USD cinsinden
vermek gerekiyordu. S6z konusu dénem 25 yillik oldugu icin dolar cinsinden
verilen bu rakamlari da deflate etmek gerekiyordu. Bunu yaparken ABD’nin
TEFE veya TUFE dizileri yerine “Tarimsal Urinler Fiyat Endeksi’ni
kullanmayi tercih ettik; ¢linkl s6z konusu veriler salt tarimsal drtnlerin
degerini ifade ediyordu. ABD istatistiklerinde birkag “Tarimsal Uriinler Fiyat
Endeksi” mevcuttur. Bunlardan “Hayvani Yemler ve islenmis Tarimsal
Urtinler Harig Tum Tarimsal Uriinler Fiyat Endeksi’nin kullaniimasi uygun
gorulmustar. CUnkU tarim sektorindeki c¢iktinin  degeri hesaplanirken,
herhangi bir endustriyel isleme tabi tutulmus tarimsal drunlerin harig
tutulmasi gerektigi dusundlmuagstir. Dolayisiyla adi gegen fiyat endeksi
deflatdr olarak secilmigtir. Orijinal dizide 100 olarak alinan baz yili da
2008=100 olarak vyazilip excelde yeniden uretimis ve ondan sonra
kullanilmigtir. Aksi takdirde dolar bazinda olusan rakamlar 1985 dolarlariyla

ifade edildigi icin anormal digUk gorinecekti.

Uluslararasi kiyaslama yapildidi icin USD’nin(veya euro gibi herhangi
baska bir uluslararasi para biriminin) kullaniimasi, Qt, TNbQr , EOV ve TV
gibi degdiskenlerde standart sapmanin oldukg¢a ylksek gikmasina neden
olmustur. Cunku incelenen Ulkelerin para birimleri bazi dénemlerde USD’e
kargl hizla deger kazanmigs ve kriz ddnemlerinde de daha bile hizli bir oranda
deger kaybetmisti. Bu ispanya ve Kore'ye kiyasla Tiirkiye’nin verilerinde ¢ok
daha belirgindi. Fakat, s6z konusu varyansin yluksek olmasi nedeniyle trend
hesaplamalarinin “anlamsiz” ¢ikabilecedi endisesi yarattt ama ekonometrik

acidan higbir sorunla karsilasiimadi: F istatistikleri hep 0.0000 ¢ikti.



Birinci Bolum

1. Béltimde Turkiye, ispanya ve Kore’de 1980-2008 arasinda siraslyla,

--Tarimsal ¢iktinin deg@eri. tarimsal istihdam, tarimsal istihdamin toplam
istihdama orani ve bu Ug Ulke i¢in bu degiskenlerdeki yillik ortalama bayime
oranlari,

--Tarimda emegdin ortalama verimi (EOVy); ortalama yilhik blyime
oranlari ve EOV+'nin ispanya-Tirkiye, Kore-Tiirkiye oranlari ve kiyaslamasi;

--Tarim digi emegin ortalama verimi (EOVtp); U¢ Ulke icin bu
degiskendeki yillik blylime oranlari; (EOVp)'nin Ispanya-Tiirkiye, Kore-
Turkiye oranlamalari ve kiyaslamasi;

--Tarim dig1 emegin ortalama veriminin tarimsal emegin ortalama
verimine orani (EOV1p/EOVT); (EOV1p/EOV)nin Ispanya-Tiirkiye, Kore-
Tarkiye oranlamalari ve kiyaslamasi igin gerekli hesaplamalar yapiimis,
SPSS programi kullanilarak ispanya, Kore ve Tirkiye icin 1980-2008
doneminde s6z konusu degiskenlerin dogrusal olmayan gelisim ve buyume

patikalari tUretilmis ve sunulmustur.

Bu hesaplamalarin sonuglari arasinda en o6nemli addettigimiz soyle

Ozetlenebilir:

(1) Donem basinda tarimda emegin ortalama verimi degiskeni, Kore ve

ispanya’da Tirkiye'ye kiyasla (sirasiyla) % 13 diisiik ve %98 daha yiiksekti.

(2) Dénem sonunda Turkiye aleyhine olan s6z konusu bu fark artmis ve

sirasiyla % 81 ve % 326 daha ylksek bulunmustur.

(3) Dénem sonunda, 2005-2008 ortalamasi cinsiden tarim-disi sektérdeki
emegin ortalama verimi de (EOVt'deki farktan daha kiguk olsa da) keza
gerek Kore'de gerekse Ispanya’da Tirkiye'dekinden yiiksek cikmistir:
Sirasiyla %110 ve %325.



Tarim sektoriindeki emek veriminin bunca dusuk bulunmasi, bu olgunun
nedenlerinin sorusturulmasini ve ikinci boliumdeki hesaplamalarin ve
analizlerin yapilmasini gerektirmigtir. TUrkiye'deki tarim sektérindeki
ortalama emek verimi (EOVy) nigin goreli olarak bunca dusuktir? EOVt
(Q1/Lt) matematiksel bir 6zdeslik geregi, “Toprak verimi, yani hektar basina
alinan drunun degeri (TV= Q1/TP) ile tarim sektorinde calisan basina
digsen toprak (TCbTP = TP/Lt) olduguna goére, bu son iki degigskenin 1980-
2008 ddéneminde Ispanya, Kore ve Tirkiye’deki degerlerinin seyri
arastinlirsa, Turkiye’deki EOVy degiskeninin goreli dusukliginde, toprak
veriminin mi (ki bu, topragin doga-kaynakli nitelikleri veriyken iyilestiriimis
tohum, gubreleme, sulama, ilaglama vb. gibi modern tarimsal girdi
tekniklerinin dogru ve bilingli kullaniimasi ile belirlenen ve dolayisiyla iradevi
tarimsal politikalar ile dogrudan ve dolayli etkilenebilir bir degiskendir) yoksa
tarimsal istihdam basina dusen toprak (TP/Lt) mi daha buylk ve baskin bir
rol oynamaktadir? Bu ikinci degisken, Ulkenin endustrilesme sirecinin
olgunlagmasina paralel olarak, tarim sektorinde calisanlarin sayisinin
sadece oransal olarak degil mutlak olarak dismesiyle “otomatikman” artan ve
dolayisiyla iradevi tarimsal politikalar ile dogrudan etkilenebilir bir degisken

degildir.

ikinci Boliim

ikinci Balim bu soruya bir yanit aramak igin kurgulanmisti. Bu soruya
yaklasirken istatistiki verilere iliskin su problemle karsilasildi: EOVY
belirleyen bu iki degiskenin hesaplanmasi igin, ¢alismaya konu olan ug¢
ulkenin 1980-2008 arasi tarimsal Uretiminin piyasa degeri (Qr), hektar
cinsinden tarimsal arazi (TP) ve tarimsal istihdam (Lt) dizilerine ihtiyac
vardi. Bunlardan TP dizisinde bir sorun yoktu. Qr dizisinde kur-
dalgalanmalarindan kaynaklanan ve dizinin standart sapmasini yukselten
tirden bir etki, “Veriler Ve Verilere iliskin Notlar” bashigi altinda degindigimiz
gibi sorun teskil etmedi ve F ve t istatistikleri ok iyi gikti. ispanya ve Kore'nin

Lt verilerinde sorun ¢gikmadi; ama Turkiye’'nin Ly verilerinde ¢ok énemli bir



sorunla karsilagildi: FAO’nun Turkiye’'deki tarimsal istihdam (Ly) verileri,
TUIK ve ILO'un Lt verilerine kiyasla %80’i asan oranlarda daha yiiksekti:
Ornegin 2004 yil igin FAO tarimsal istihdami 14,854 milyon olarak verirken
ILO 7,400 milyon olarak veriyordu. Nedeni, FAO “gizli issizligi” tahmin edip
Lt istatistigine yansitiyor ama TUIK (ve verilerini TUIK’ten alan) ILO bu
tahmini ve yansitmayi yapmiyordu. Belki her yil icin ILO ve FAO verilerinin
basit ortalamasi alinabilirdi; ama bu, buyuk olasilikla “akademik olarak kabul
edilemez” bir islem addedilir diye dugtnuldu. Alternatif olarak ya FAO ya da
ILO verileri dogru kabul edilip kullanilabilirdi; ama “6bur veri seti kullanilsa
varilan sonuglar neredeyse iki kat daha buyuk (veya daha kuguk) cikardi.
Oyleyse varilan sonuglarin anlami ne?” gibi cevaplanamayacak bir soru ile

karsgi-kargiya kalinirdi.

Ama “tarim sektérinde c¢alisan basina dusen tarimsal g¢iktinin
degeri”’(Qt/Ly) yerine “tarim sektdrindeki nifus basina disen tarimsal
ciktinin degeri” (Qt/TN) degdiskeni ile ¢alisilirsa bu sorun tamamen ortadan
kalkacaktl. Gergi Qt/Lt ve Qi/TN, sadece tarimsal istihdamin sektor
ndfusuna orani (z7) sabit kaldigi takdirde birbirine tam paralel seyreden (ve
tersi) zt arttigi (azaldigi) derecede “yaklagim” (convergence) ve “uzaklagim”
(divergence) arz-eden iki zaman serisi turetir. Ama bu gercegin yarattigi
sakinca, TUIK (ILO) ile FAO'nun Tirkiye'deki Lt verileri arasindaki
neredeyse iki katlik farkin yarattigi blyuk soruna kiyasla pek marjinal
kalmaktadir. Dolayisiyla ikinci bolumde “tarimda calisan bagina diisen gelir”’
(EOVr) yerine “tarimsal niifus basina diisen gelir’ (TNBQ= Q1/TN) degiskeni

ile galigmaya karar verildi.

Bdylece, ilk dnce 2.1 bashgr altinda, 1980-2008 déneminde, Tarimsal
Niifus (TN) degiskeninin ispanya, Kore ve Tlrkiye'de nasil degistigi incelendi
ve SPSS programi kullanilarak, s6z konusu u¢ ulkede s6z konusu dénemde
Tarimsal Niifusun dogrusal olmayan trendini ve yillik artig oranlarini gésteren
fonksiyon turetildi ve sunuldu. Degiskendeki ortalama yillik artis oranlar elde
edildi ve bunlar kargilagtinldi. 2.1.4 basligi altinda da; 1980-89 ve 1989-
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2008 arasi Turkiye’de TN trendi ve ortalama artis oranlarinin nasil degistigi
incelendi ve bu degiskende s6z konusu donemlerde gergeklesen yillik

ortalama degisim orani hesaplandi.

2.2 baghg altinda, 1980-2008 doneminde, Q1/TN degiskeninin Ispanya,
Kore ve Turkiye’'de nasil degistigi incelendi ve SPSS programi kullanilarak,
s6z konusu Ug¢ uUlkede Tarimsal Niifus Bagsina diigen Gelirin (TNBG = Q1/TN )
dogrusal olmayan trendini ve yillik artis oranlarini gésteren fonksiyon turetildi

ve sunuldu.

Neticede ddénem basinda ispanya ve Kore'de, Tirkiye'dekine kiyasla
daha yUksek olan TNBQ'nun, dénem sonunda, sirasiyla, yaklasik 4.7 kat
ve 3.3 kata c¢ikmis oldugu tespit edildi. TNBQ degdiskeninde Turk tarim
sektériindeki performansin Ispanya ve Kore'ye kiyasla boyle kétii olmasi ve
aradaki farkin da donemin-tima itibariyle agilmig olmasi, toprak verimi (TV)
ve tarimsal nufus bagina digen toprak (TNBTP) degiskenlerinin ¢ Glkedeki
goreli seyrinden kaynaklanmis oldugu tartisiimaz bir matematik dogrudur.
Ama acaba bu iki degiskenden hangisi Tudrk tarim sektorundeki
performansin Ispanya ve Kore'ye kiyasla kétii olmasi ve aradaki farkin da
1980-2008 ddneminde aciimis olmasinda daha agirlikh bir rol oynamistir?
Bu sorunun yaniti igin 2.3 bashdi altinda gene SPSS programi kullanilarak

hesaplamalar ve analizler yapildi.

2.3. baghgi 1980-2008 doneminde, Toprak Verimliligi ve Tarimsal Niifus
Basina Diisen Toprak (TP/TN) degiskeninin ispanya, Kore ve Tirkiye'de
nasil degistigi incelendi ve SPSS programi kullanilarak, s6z konusu Ug
ulkede s6z konusu donemde Toprak Verimliligi(TV) ve Tarimsal Nifus
Basina Dusen Toprak (TNBTP)=TP/TN)nin dogrusal olmayan trendini ve
yillik artis oranlarini gésteren fonksiyon turetildi ve sunuldu. Degiskenlerdeki
ortalama yillik degisim oranlari elde edildi ve bunlar karsilastiriidi. 2.3.2.4
bashdi altinda ise 1980-2008 arasinda TNBTP verilerinin analizinden elde

edilen sonugclarin 6zeti tGzerinde duruldu.



Neticede goruldu ki,

(i) Turk Tarim sektdriindeki performansin ispanya ve Kore'ye kiyasla
kotd olmasi ve aradaki farkin da 1980-2008 doneminde acilmis olmasinda
TNBTP degiskeni ve bunun seyri, TV degiskeni ve seyrine kiyasla ¢ok daha
agirhikh bir rol oynamistir.

(ii) (TNBTP)isp / (TNBTP)tg oraninin 1980-2008 arasinda gosterdigi
artis, tarimsal nufusta (TN) s6z konusu donemde degisimin iki Ulkede ¢ok
farkll olmasindan kaynaklanmistir: S6z konusu dénemde Ispanya’daki TN
5.02 kat duserken, Turkiye’deki TN sadece 1.18 kat dUgngﬂ, dolayisiyla
TNBTP ispanya’da Tiirkiye'ye kiyasla ¢ok hizli artmis (cet.par. 4.22 kat) ; ve
neticede iki Ulkenin tarimsal nufus bagsina disen gelir performansindaki
farklihgin - %90’ inindan fazlasi bu degiskendeki bu devasa farktan
kaynaklanmigtir. Baska bir soyleyisle, Turkiye’deki TN’de sbz konusu
dénemde ispanya’daki TN oraninda diisiis olsaydi, cet.par., 2008'de
Tarkiye’deki tarimsal nufus bagina dusen gelir, o yil gergeklesmis olan

dizeyin tam 4.22 kat Ustinde olurdu.

Bu ¢ok onemli bir sonugtur ve sunu ima eder: Turkiye endustriyel
olgunluga ulasmis her gelismis Ulkede oldugu gibi tarimsal nufusunu ve
tarimsal istihdamini sadece goreli olarak degdil, mutlak olarak da dusurmek
zorundadir. Nitekim, boyle bir trend 1990’ yillarin sonunda baglamistir ve
son on yildir surmektedir. Bu trend devam edecektir ve bu arzulanir bir
gelismedir. Ama oOte yandan onemli sorunlari ve galanjlari da beraberinde
getiren bir olgudur bu... Cunku bu trendin devam etmesi ve Turkiye'deki
tarimsal nifusun 24 milyondan 15.5 milyona nasil dustliyse, gelecek ¢eyrek
yuzyil zarfinda vyaklasik U¢ kat daha dusup 5 milyonun altina inmesi
demek; tarimsal goécun hizlanarak surmesi demektir. Bu ise buyuk bir

salanjdir.

1 1980-2008 arasinda: Ispanya’daki TN diisiisii: 16,216/2,511 = 5.02 kat,
Tiirkiye’deki TN distisii : 18,394/15,512 = 1.19 kat.



BiRINCi BOLUM
ISPANYA, KORE VE TURKIYE’'DE
TARIMSAL CIKTININ DEGERI, TARIMSAL iSTIHDAM,
TARIMSAL iSTIHDAMIN TOPLAM iSTIHDAMA ORANI,
TARIMDA EMEGIN ORTALAMA VERIMI,
TARIM DISI EMEGIN ORTALAMA VERIMi: 1980-2008

Bu boéliimde konuya iliskin secilmis bazi degiskenlerin ispanya, Kore
ve Turkiye’de 1980-2008 ddoneminde nasil bir seyir izlediklerini gosteren
lineer olmayan fonksiyon ve bunlarin s6z konusu dénemdeki ortalama
bldylime hizlart SPSS programi ile hesaplanarak sunulmus ve elde edilen
veriler gercevesinde Ispanya’nin ve Kore’nin performanslari Tirkiye’ninki
ile kiyaslanmistir. S6z konusu degiskenler, incelenme sirasina gore

asagida siralanmistir:

--Tarimsal c¢iktinin degeri (Qy), tarimsal istihdam(Lt), tarimsal
istihdamin toplam istihdama orani ve bu Ug¢ ulke i¢in bu degiskendeki yillik

ortalama buylime oranlari;

--Tarimda emegin ortalama verimi (eovr); ortalama yilhk buyime
oranlari ve EOVrnin Ispanya-Tirkiye, Kore-Tlrkiye oranlari ve

kiyaslamasi;

--Tarim-disi emegin ortalama verimi (eovtp); uU¢ Ulke igin bu
degiskendeki yillik bliylime oranlari; (eovrp)'nin ispanya-Tirkiye, Kore-
Turkiye oranlamalari ve kiyaslamasi igin gerekli hesaplamalar yapiimisg,
SPSS programi kullanilarak ispanya, Kore ve Tiirkiye icin 1980-2008
doneminde s0z konusu degiskenlerin dogrusal olmayan gelisim ve

blylUme patikalari taretilmis ve sunulmustur.



1.1. TARIMSAL CIKTININ DEGERI (Q1): iISPANYA, KORE ve TURKIYE
(1980-2008)

Bu baglik altinda, galismaya konu olan u¢ ulkenin tarimsal c¢ikti
verilerinin  1980-2008 yillari arasindaki seyri ve trendi incelenmis ve

kiyaslanmigtir.

Birincil istatistiki kaynaklarda ¢aligmamiza konu olan U¢ Ulkenin tarimsal
ariin degerini veren guvenilir kaynaklara ulagilamamigstir. Dolayisiyla GSYH
ve tarimsal Uretimin GSYH’ deki payl (Qt/GSYH) verilerini kullanilarak Qt

degerleri tarafimizdan hesaplanmlgtlrz.

GSYH verileri i¢cin IMF ve OECD istatistikleri incelenmis; 0Ozellikle
Tarkiye’'nin GSYH verileri baglaminda IMF istatistiklerinin OECD’dekilere
kiyasla daha gercekci oldugu kanisina ulasiimistir. Ornegin; 2008 vyili igin
Tarkiye GSYH’ni, IMF 730.3 milyar dolar olarak verirken, OECD 1,063 milyar
dolar olarak vermektedir. Aradaki bu ¢arpici fark, diziyi, OECD’nin satin alma
paritesi Uzerinden vermis olmasindan kaynaklanmaktadir. Satin alma gucu
paritesi (purchasing power endex-PPP) cinsinden ifade anlamh olmakla
beraber; c¢esitli kuruluslarin g¢alismalari birbirlerinden 6nemli odlgide
aynigtiklar icin, IMF istatistiklerinde oldugu gibi cari dolarlar cinsinden ifade
edilmis olan GSYH rakamlarinin kullaniimasi tercih edilmistir. Q/GSYH
verileri ise FAO istatistiklerinden alinmistir®. Béylece elde edilen cari dolarla
GSYH; dizisi ve tarimin GSYH igindeki payl (Qr/GSYH) dizisinin ¢arpimiyla
cari dolarlarla (Qr); elde edilmistir.

1980-2008 doneminin toplami itibariyle ABD’de yuzde elliyi asan bir
enflasyon olusmustu. Dolayisiyla, tarimsal ciktinin reel dederine ulasmak
icin, cari dolarlarla verilmis olan Qr verilerinin deflate edilmesi gerekiyordu.
Bunun igin ABD’deki toptan esya fiyat endeksine (TEFE) basvuruldu. Fakat

2 Hesaplamada kullanilan Qr verilerinin kaynag i¢in EK 1.1°deki tablolarin altindaki notlara bkz.
3 Qr/GSYH verileri i¢in bkz. Ek.1.1. (2.kolon)
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tarim-digi sektorlerin GSYH’deki payi yaklagik %98 oldugu igin, genel TEFE
endeksinin kullaniimasi uygun degildi. TEFE endeksinin mal gruplarina gore
detaylandiriimis bilesimleri arandi ve “tarimsal Granler TEFE'ne” (Tarimsal
TEFE'’ye) ulasildi. Tarimsal TEFE'nin iki bilesiginden, “islenmemis tarimsal
arinler” ve “hayvansal yemler dahil iglenmis tarimsal UrUnlere” iligkin iki
toptan esya fiyat endeksinden ilki kullanilarak elde etmis oldugumuz Qy sabit

dolarlara cevrildi.*

S6z konusu fiyat endeksi 1982=100 cinsinden duzenlenmistir. Bu, oldugu
gibi kullanildigi takdirde 2008 rakamlari icin elde edilen degeler ilk bakista
sanki goze hataliymig gibi garip gorUneceginden, s6z konusu endeks
2008=100 seklinde dizenlenmis ve sabit dolarlarla Qt’'nin hesaplanmasinda

endeks bu sekliyle kullaniimistir °.

Calismada, s6z konusu Ug¢ Ulkenin bdylece hesaplanmis Qr dizileri
incelendiginde varyansin oldukg¢a yuksek oldugu ve Q1 degerlerinin bazi
donemlerde Onemli oranda artarken bazi donemlerde ve yillarda onemli
oranlarda dustigu gézlenmektedir. Fakat grafikte trendden sapmalar ylksek
oranda go6zikse de bu, F istatistiklerinin Sig derecesini olumsuz
etkilememistir. Asagida 1.1.1 ile 1.1.3 arasindaki bagliklarda gérecegimiz gibi
u¢ Uulke igin hesaplanan Qrt verilerinin zamana gore turetilmis “ikinci
dereceden(Karesel)” fonksiyonunun da, hesaplanan buylime egrisinin de F

istatistikleri binde 999 veya daha yuksek bir duzeyde anlamli ¢ikmigtir.

Qr verilerinin  yukarida degindigimiz “oynaklik(scatter)” derecesinin
yuksek olmasinin iki nedeni vardir:

(1) Cari dolarla Qfr'yi sabit dolarlarla Qt’ye gevirirken kullandigimiz
ABD’deki ‘“islenmemis tarimsal driinler endeksindeki” genel TEFE ve

TUFE’ye kiyasla daha buiyiik varyans.... S6z konusu endeks bazi yillarda ve

* WPI (2008 dolarlariyla) verileri igin bkz. Ek. 1.1. (4. kolon)
° Bkz. Ek 1.1.01-02-03. Vurgulamak gerekir ki, hesaplamalarda, WPIy, endeksi 1982=100 alinsayd:
elde edilmis olacak degerle 2008=100 alininca elde edilen deger arasinda, higbir fark yoktur.
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donemlerde 6nemli dususler gostermistir: bu endeks 1996 ile 1999 vyillari
arasinda, 2008=100 cinsinden 76.0, 70.1, 65.5, 61.1 olarak gerceklesmis ve
s6z konusu 4 yil iginde yaklasik %20 oraninda dU§mU§tUr6. Ve tersi: soz
konusu endeks 2006 ile 2008 arasinda 72.7, 89.1 ve 100 olarak
gerceklesmis ve yaklasik % 27 yukselmigtir.

(2) Bazi durumlarda daha bile sert yukari veya asagi yonde etkilenmeler,
sdz konusu Ulkelerdeki reel kur degismeleri nedeniyle olusmustur. Ornegin,
Tarkiye'de, cari dolarlarla Qr, 1994 krizinde 59 milyar dolardan 42.3 milyar
dolara, 2001 krizinde ise 66.4’den 38.8 milyar dolara dusmustur. Baska bir
deyimle 1994 krizinde (2008 dolarlariyla) Turkiye'deki Qr yaklasik %28.3,
2001 krizinde ise yaklagik %42 dusmustir. Bu derece sert dususlerin nedeni
1994 ve 2001 yillarinda USD/TL’nin, sirasiyla, yaklasik %150 ve %100
oraninda yiikselmesidir. Turkiye'deki Qr verilerinin varyansinin ispanya ve
Kore’dekine kiyasla ¢ok daha ylksek oldugu bu istatistiklerde de

yansimaktadir.

1.1.1. Tanimsal Ciktinin Degeri (Qr): ispanya (1980-2008)

Yukarida aciklanan nedenlerle ispanya’daki Qr kisa vadeli dalgalanmalar
g6stermistir. Ornegin, 1980’de 25.3 milyar dolar olan Qr, takip eden 4 sene
icinde yaklasik %36 duserek 1984’te 16.6 milyar dolara inmigtir. 1980-84
arasinda igslenmemis tarim UrUnleri endeksinin 63.9’dan 65.5’e yukseldigi goz
onlne alinirsa, Qr’'deki bu disisin s6z konusu dénemde pesetanin dolar
kargisindan deger kaybindan kaynaklandigi aciktir. Buna benzer bagka kisa
vadeli yukselis ve dusuUsler icin benzer analizler yapilabilir; ama her
hallikarda bu oynamalar bir Onceki paragrafta aciklandigi gibi kur
hareketlerine ve/veya global tarimsal Grin fiyat endeksindeki ylkselis ve

dususlere bagh olarak olusmustur.

676.0/61.1=1.24



Grafik 1.1.01:

(Qr)isp’nin Seyri ve Trendi:1980-2008
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Bu gibi kisa vadeli (3-5 yillik) yUkselis ve dususler gézlenmekle beraber,

1980-2008 déneminin tamami icin belirgin bir yukselis trendi s6z konusudur

ve hesaplamanin F istatistigi %99.9 dizeyinde anlamlidir: Tarimsal ¢iktinin
2008 sabit dolarlariyla, 1980-2008 doneminde yilda ortalama yuzde 3,6
oraninda arttigini gostermektedir. Bu demektir ki s6z konusu donemin
tamaminda ispanya’daki Qr (%169) artmistir’(Tablo 1.1.01).

Tablo 1.1.01:(Qr)isp’nin Seyri ve Trendi:1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari

R Kare |F df1 |Df2 |Sig |Sabit b1 b2
Karesel Trend ,838 67,417 [2 |26 |,000 |13894,429 |2297,455 |-38,235
Blylme Fonksiyonu |,725 71,007 |1 27 1,000 [9,929 ,036

7(1.036)* =2.692
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1.1.2. Tarimsal Ciktinin Degeri (Qr):Kore (1980-2008)

1980’de Kore’de 23.1 milyar dolar olan tarimsal ¢ikti, 2000 yilinda (2008
dolarlariyla) 64.1 milyar dolarla bir tepe yapmig sonra diugus trendine girmis
ve 2000-2008 arasinda yaklasik %40 (1.69 kat) duserek 2008’de 37.9 milyar
dolar olmustur®. Bu kulaga garip gelmektedir: “Gliney Kore gibi basarili bir
ekonomide tarimsal c¢iktinin sabit dolarlarla degeri nasil olur da son sekiz

yilda %40,1 gibi yuksek bir oranda duser?”

Grafik 1.1.02: (Q1)kor’nin Seyri ve Trendi :1980-2008
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1980-2008 arasindaki 28 yilda ABD’de cesitli TUFE ve UFE endeksleri
%100 civarinda ylkselmistir: Ornegin, tim nihai Uriinlerin UFE endeksi
yaklasik %107 artarak 88’den 182’ye(CEA: 361,tablo B66), tim nihai tliketim
mallarinin  UFE endeksi ise yaklagikk %110 artarak 86’dan 181’e
ylUkselmistir(CEA: 356, tablo B62)°. Fakat islenmemis emtialarin fiyat artis

orani, bazi emtialar icin %100’Un Ustinde, bazilar icin ise %100’Un altinda

¥ Tarimsal ¢ikt1(Qr) verileri igin bkz. Ek. 1.1.02
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olmustur: Ornegin, tim islenmemis Uriinlerin UFE’si %230 civarinda artarak
95 civarindan 300°Un Uzerine ¢ikarken(CEA: 360, tablo 65), islenmemis tarim
urbnlerinin  UFE’si %57 civarinda artmistir(CEA: 362 tablo B67). Cari
fiyatlarla verilmis olan ham verileri reel dolarlara ¢evirmek icin, ABD’deki bu
cesitli toptan egya fiyat endekslerinden mal gruplarina gore detaylandiriimis
bigimleri tarandi. Bunlar arasindan, “islenmemig tarimsal (rtinler toptan egya
fiyat endeksi” secildi ve bu endeks kullanilarak cari fiyatlarla verilmis olan Qr
sabit dolarlara ¢evrildi. 1982=100 cinsinden duzenlenmis olan s6z konusu
endeks, son yillardaki rakamlari hataliymis gibi (cok klguk) gdsterdigi icin
2008=100 seklinde yeniden duzenlenmigtir(Ek 1.1.02).

Grafik 1.1.02., sabit dolarlarla Kore’deki tarimsal hasilayl veren trend
egrisinin 1990’larin ikinci yarisinda tepe yapip bir dusis trendine girdigini
gOstermektedir. Bu garip gozikmektedir, ginkl Kore’de tarimsal hasila son
10 yilda digsmus olamaz: Sonug¢ olarak olay parasal oldugundan ve buylk
Olclide 1999-2008 arasindaki 9 yilda islenmemis tarimsal Gran fiyatlarinin
cari dolarlar cinsinden endeksinin 98.4'ten 161’e yukselerek (CEA: 362; tablo
B67), yaklasik %64 oraninda artmasindan ve bizim bu endeksi 2008=100’e
cevirerek kullanmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu; Kore’'nin sabit dolarlarla
Olcllen tarimsal ¢iktisinda gbézlenen distsin hemen hemen tamamini telafi
etmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili su iki ¢ikarsamayi yapabiliriz: (i) Eger
s6z konusu dénemde WON/USD kuru sabit kalmis ise Kore'nin tarimsal
ciktisi hemen hemen sabit kalmistir. (i) Ya da eger dolar WON'’a karg! bir
miktar deger kazanmis ise, reel WON cinsinden Kore'nin tarimsal ¢iktisi
dismemis, tersine artmistir-ve blyuk ihtimalle de s6z konusu donemde WON

dolara kars! bir miktar deger kazanmisgtir-.
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Tablo 1.1.02: (Qt)kor’nin Seyri ve Trendi : 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare |F df1 |df2 [Sig [Sabit b1 b2
Karesel Trend ,847 71,697 |2 26 |,000 |19452,169 [3770,001 |-98,845

Buayume Fonksiyonu [,470 23,903 |1 27 1,000 10,438 ,019

Tablo.1.1.02, Kore’deki tarimsal c¢iktinin (2008 dolarlariyla), 1980-2008
doneminde yilda ortalama yuzde 1,9 oraninda arttigini gostermektedir. Bu
demektir ki; s6z konusu dénemin tamaminda Qrt yaklasik 1.69 kat veya %69

artmistir'® ve bu ispanya’nin performansina kiyasla 1.59 kat diisuktir.

1.1.3. Tarimsal Ciktinin Degeri (Qr): Turkiye (1980-2008)

Ispanya ve Kore'nin Qr'sindeki dalgalanmanin varyansi Tirkiye'den
disuktir. Ornegin, 1980’de 38.9 milyar dolar olan Qr takip eden 4 sene
icinde yaklasik %31 gibi ¢cok ylksek bir oranda diserek 1984°’te 26.5 milyar
dolara inmis gorunmektedir. Daha kisa donemde, bir yil iginde, daha bile
keskin dususler 1993-1994 ve 2000-2001 krizleri arasinda yasanmis ve Qr
bu yillarda, sirasiyla %28 ve %41.5 oraninda dismustir'’. Ote yandan,
2001’de 38.8 milyar dolar olan Qr, 2008’de 1.8 kat artarak 70.1 milyar dolar
olmustur. 1.8 katlik bu artigin bir kismi Uretimdeki reel artistan ve daha buyuk
bir kismi s6z konusu donemde USD/TL kurunun 1.7°’den 1.2-1.3 arasina

dusmesinden kaynaklanmistir.

Ulke parasinin belirli bir déviz (veya déviz sepeti) karsisindaki reel deger
kaybi veya kazancini, doviz kuru artis orani ile enflasyon orani arasindaki
fark belirler: dkao-enf... Bu fark ne denli blyukse, pozitif oldugu takdirde llke
parasinin reel deger kaybi ve negatif oldugu takdirde llke parasindaki reel
deger kazanci o denli blyik olur. Ornegin, 1994 krizinde TUFE %150, UFE

191.019)% =1.69
' Veriler i¢in bkz. Ek 1.1.03
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yaklagik %120, dkao ise yaklasik %180 oraninda artmis; dolayisiyla (TL/USD
cinsinden) reel kur endeksi, TUFE ile hesaplandiginda 30 puan, UFE ile
hesaplandiginda 60 puan dusmustir. TL’'deki bu reel deger kaybi, sabit
dolarlarla Turkiye’deki tarimsal c¢iktinin degerine 1994 yilinda %28.3 olarak
yansimigtir. 2001’de ise Turkiye’deki tarimsal c¢iktida, bu c¢alismadaki
parametreler ve hesaplamalar sonucunda, sabit dolarlar cinsinden
buldugumuz %41.4 oranindaki disusln sebebi reel kur endeksinde meydana

gelmis olan benzer bir harekettir.

Grafik 1.1.03: (Q1)tr’nin Seyri ve Trendi :1980-2008
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Kriz dénemlerinde meydana gelen bu tur dalgalanmalar grafik 1.1.03te
acgikga gorunmektedir. Aslinda s6z konusu dénemlerde tarimsal giktinin fiziki
miktarinda elbette bu gibi sert diusus ve yukselisler olmamistir. Kisa vadede
Qr’'de gbzlenen bu sert hareketlerin nedeni, yukarida agiklandigi gibi, 1993-
94 ve 2000-01deki oldugu gibi tamamen USD/TL kurundaki sert
dalgalanmalardir. 2002-08 donemi gibi daha uzun vadedeki hizli yukselislerin

nedeni ise hem s6z konusu déonemde TL/USD kurunun yudkselmesinden ve
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dolayisiyla TL'nin reel deger kazanmasindan hem de, s6z konusu donemde

global tarimsal fiyat endeksindeki yukselmelerden kaynaklanmistir.

Cari GSYH ile tarimin payini ¢arpip cari Q7’yi elde ettikten sonra reflate
edilmis WPIm ile sabit Qt'ye ulastik ve hesaplamalarimizda bundan
yararlandik. 2002 yilinda sabit dolarlarla tarim Grlnleri fiyat endeksi WPI T,
61,49 iken 2008’de, %62,63 artigla 100’e ¢ikmistir. Turkiye’'deki tarimsal
cikti 2002-2008 arasinda sabit dolarlarla %42,65 artmis gérinmektedir. Oysa
bu dénemde hem tarim Uretiminde fiziki artis kaydedilmis hem de Turk lirasi
dolara karsi her yil énemli dlciide reel deger kazanmis'? oldugundan,
Tarkiye'deki Qt'nin s6z konusu doénemde ¢ok daha fazla yUkselmesi
beklenirdi. Nitekim Turkiye’nin tarimsal ¢iktisi 2002-2008 arasinda reel Turk
lirasi bazinda %201.6 (3.0163 kat) yukselirken cari dolar bazinda %132 (2.32
kat) artis gdstermistir.’® Dolayisiyla reel TL bazinda hesaplanan 3.016 katlik
artis, sabit dolarlarla sadece 1.626 katlik artis olarak yansimistir. Clnkl s6z
konusu dénemde hem $/TL kuru 1.30 kat dismis hem de cari dolar
cinsinden (Qr)tr, WPI) kullanilarak deflete (daha dogrusu reflate) edilirken

1.6263 katsayisina bolinmiistiir'.

Tablo 1.1.03: (Qt)tr’nin Seyri ve Trendi :1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare |F df1 |Df2 |Sig |Sabit b1 b2
Karesel Trend 712 32,168 |2 |26 |,000 |27208,460 [1530,877 |1,997

Blylime Fonksiyonu |,713 67,081 [1 |27 [,000 |10,296 ,033

Kur kokenli bu dalgalanmalarin ispanya ve Kore’dekine kiyasla gézlem
setinde ¢ok daha ylUksek bir standart sapma ve varyans yaratmis olmasina

ragmen, 1980-2008 doneminin tamami igin tablo 1.1.03’deki F istatistigi ¢ok

122002-2008 arasinda hem USD/TL kuru 1.6 civarindan 1.2°e dek diismiis, hem de bu dénem boyunca
ortalama yillik enflasyon orami %12-13 kadar olmustur. Dolayisiyla TL, dolarak karsi dénem
boyunca dnemli dlgiide reel deger kazanmustir.

%70.1/30.2= 2,32: EK.1.1.03.

*(3.016/1.30%1.6263=1.42655).
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yuksek duzeyde anlamh ¢ikmistir(0.000) ve tablo.1.1.03'de yapilan analiz,
tarimsal ¢iktinin degerinin 2008 sabit dolarlariyla 1980-2008 doneminde yilda
ortalama %3,3 oraninda arttigini gdstermektedir'®. Séz konusu dénemde
Turkiye’'deki tarimsal ¢ikti artis orani(%148); ispanya’dakine (%169) kiyasla
biraz daha dusuk ama Kore'dekine(%69) kiyasla onemli Olglide yuksek
ctkmistir. Ama daha sonra gorecegimiz gibi, gerek tarimsal nifus ve dusen
gelir, gerekse tarimsal emegdin ortalama verimi, tarimsal nifus basina ve
tarimda istihdam eden bagina dusen toprak istatistikleri baglaminda, so6z
konusu 28 yil zarfinda hem lispanya’nin hem de Kore’nin performansi

Tarkiye'ninkine kiyasla daha yuksek olmustur.

1.2. TARIMSAL iSTIHDAM (L7)

Bu boélimde, 1980-2008 doéneminde tarimsal istihdamin g Ulkede seyri
veya nasil degistigi incelenecektir. Tarimsal emegin ortalama veriminin
hesaplanmasi i¢in Lt dizilerine gereksinim vardir. 1.4. baghdinda emegin
ortalama verimi (eov) hesaplamalari ve u¢ Ulke kiyaslamalari sonucunda
gbrecegimiz gibi Turkiye'deki tarimsal emegin ortalama verimindeki artig
hizinin eovisp ve eovkor'daki artig hizina kiyasla onemli olgude dusuk
kalmasinin nedeni, Turkiye’nin tarimsal c¢iktisini arttirma baglamindaki
performansinin goreli disuk olmasindan degil de, hemen hemen tamamen
veya ¢ok blyiik élciide ispanya ve Kore'de tarimsal istihdam hizla diiserken,
Tarkiye’de dénemin tamami itibariyle Li'nin yatay seyretmesidir: Bu alt

basliktaki calismadan ¢ikarilacak sonugclarin 6zeti budur.

Tarimsal istihdam verileri iki kaynaktan arastirildi: Uluslararasi Calisma
Orguti (ILO) ve Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO)... ispanya ve
Kore’nin Lt verilerinde degil ama Turkiye’nin Lt verilerinde énemli bir sorunla

karsilagildi: FAO’nun Turkiye'deki tarimsal istihdam (Lt) verileri, TUIK ve

15 Tiirkiye’de tarimsal ¢ikt1 verileri igin bkz. Ek.1.1.03
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ILO’'un Lt verilerine kiyasla %80’i asan oranlarda daha yiiksekti: Ornegin
2004 yili igin FAO tarimsal istihdami 14,854 milyon (FAO PopSTAT) olarak
verirken ILO 7,400 milyon olarak veriyordu (ILO KILM 5th Edition). Nedeni,
FAO “gizli issizligi” tahmin edip Lt istatistigine yansitiyor, ama TUIK ve
verilerini TUIK’ten alan ILO bu tahmini ve yansitmayi yapmiyordu. Dolayisiyla
(eovr)isp ve (eovT)kor, (eovr)tr'ye kiyasla FAO verileri ile hesaplandigi
taktirde, ILO verileri kullanildi§gi zaman elde edilecek verilere kiyasla ¢ok
daha vyiiksek ¢ikacaktir(Ve tersi...). Bu bir ikilem yaratmaktadir: illa ki eov
verileri hesaplanacaksa, s6z konusu ikilemden ¢ikis yolu yoktur. Ya FAO ya
ILO verileri secilip kullaniimahdir ya da ikisinin ortalamasi alinmalidir. Bu U¢
secenekten ikincisi secilmis ve TUIK verileriyle uyumlu olan iLO

istatistikleriyle galisiimaya karar verilmistir.

1.2.1.Tarimsal istihdam(Ly): ispanya(1980-2008)

ispanya’da tarimsal istihdamin 1980-2008 déneminde azalan oranlarla
dustugu ve yillik dusus oraninin 6zellikle 1990’larin ortasindan itibaren
giderek kuguldigu Grafik 1.2.01'de goérulmektedir. Tarimsal istihdamdaki
disus, 1980-1995 ve 1995-2008 ddénemlerinde, sirasiyla, yaklasik %50 ve
%21.7 olarak gerceklesmistir. DOnemin tamami icin birinci tlrevi negatif ve
ikinci turevi pozitif olan bu azalan trend egrisinin F istatistigi cok anlamhdir (F:
644,508; Sig: 0.000). ispanya’da Ly, 1980’'de 2,23 milyon iken 2008’e kadar
surekli dugsmus ve yaklasik 2.53 kat (%60.5) oraninda azalarak 2008’de 879

bine inmigtir.16

'® Ham veriler i¢in bkz. Ek 1.2
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Grafik 1.2.01: (Ly)isp’nin Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Hesaplanan buyume egrisi, 1980-2008 doéneminde (Lt)ise’nin yilda
ortalama %3.4 oraninda azaldigina isaret etmektedir(Tablo 1.2.01). Bu
demektir ki, s6z konusu dénemin tamaminda ispanya’da tarimsal istihdam
2.64 kat veya %62.1 azalmistir'”.

Tablo 1.2.01: (Ly1)isp’nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F Df1|Df2| Sig Sabit B1 b2
Karesel Trend ,980/644,508( 2| 26|,000] 2407,840(-108,169 1,989
Blylime Fonksiyonu ,9341384,849 1| 27],000 7,693 -,034

'71-0.034=0.966"" = 0.379 —2.64 kat (veya %62.1 oraninda) bir diisiis... Bu hesaplama, elbette, ham
veriler kullanilarak 1980/2008 kiyaslamasindan biraz farkli bir sonug¢ vermistir (2.64’e kiyasla 2.54).
Ciinkii donem bagindaki ve sonundaki yillarin birbirine oranlamasi ile varilan sonug, 1980 ve 2008
yillarini birbirine baglayan diiz bir ¢izginin egimini yillik ortalama biiylime orami olarak alir. Oysa
burada, SPSS programinin tiirettigi trend egrisine iliskin biiylime orami fonksiyonuna dayanarak
hesaplanmis olan ortalama yillik biliylime orani kullanilmigtir ve daha “iyi” bir estimasyon verir. Bu
iki hesaplamanin tipatip ayni sonucu vermesi olasiligt neredeyse sifirdir.
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SOz konusu donemde tarimsal istihdamda bu denli buylk bir dusus
yasanirken, tarimsal ¢iktinin reel dolarla %169 oraninda artmis olmasi dikkat
cekicidir ve ¢ok dnemli bir imlemi vardir: Q1 sadece Lt'ye bagh degildir.
Tarimsal dretim fonksiyonu Q=f(K,L,T) seklinde vyazilir. 1980-2008
déneminde ispanya’da kisi bagina digen toprak yaklagik %17.7 oraninda
azalmistir. Ayni donemde Lt 2,64 kat veya %62.1 azaldigina gore eov nasil

4.34 kat artmistir? Geriye sadece sermeye (K) ve teknoloji kaliyor.

Tarim sektdrinde sermaye iki tarlidur: i) tarimsal makineler ve aletler,
traktor, bigcer-dover, damperli kamyon, silo,.. v.b ii) glbreleme, iyilestiriimis
tohum, teknik bilgi, sulama,...v.b. ikincisi sadece hektar basina alinan Urdn
miktarini etkiler. Birinci gurup sermaye mallari ise dogrudan dogruya tarimda
calisan basina dusen toprak miktarinin  buyukligune baglidir.
Makinelesmenin randimanli olarak kullanilabilmesi icin ciftliklerdeki toprak
miktarinin optimal boyutlara yaklasmasi lazimdir. Ciftcinin isledigi toprak
yeterince biyiik olmadigi zaman makinelesme séz konusu olamaz. ikinci
gurup tarimsal sermaye girdilerinin kullaniimasi da buyuk dl¢ide igletmede
calisan basina dusen toprak miktarina baghdir, ¢inkl bu blyUk oldugu
derecede cift¢i “zengin”dir ve daha sofistike sermaye girdilerini kullanabilir.
Dolayisiyla “sermaye” ve “teknolojinin” tarim sektériinde yaygin kullaniimasi,
dogrudan dogruya ve ¢ok buyuk Olgude igletme basina ve g¢alisan basina
dugen toprak miktarina baghdir. Dolayisiyla, veri bir donemde tarimsal
istihdamdaki dugus ne denli buyluk olmugsa, tarim sektérinde kalmis olan
ciftcilerin isletme blUyUkligu o denli artmis ve dolayisiyla bu ciftgiler tarimsal
makineler ve sair teknolojik girdileri daha optimal 6l¢u ve sekillerde
kullanmaya baglamistir. Dolayisiyla tarimsal istihdamdaki dusise ragmen
tarimsal c¢ikti da énemli ylkselisler gdézlenebilmistir. Clnkl, Q/L olarak
tanimlanan emegin ortalama verimindeki artis yukarida agikladigimiz

nedenlerle tarimsal istihdamda gozlenen dusltsun Ustiinde seyretmigtir.

Tum gelismig Ulkelerin tarihi tecribesinin 6zU budur: Bu olgunun en asiri

ve en basarih ornekleri ABD, Avustralya ve Kanada gibi ulkelerde
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g6zlenmektedir. Ornegin, 1929'da ABD’de Tlirkiye'nin yaklasik 9.8 misli olan
tarimsal araziyi, toplam istihdamin yaklasik %22’sine tekabul eden 10,45
milyon kisi islerken; 2008’de tarimsal istihdam ve orani sirasiyla, 2,17 milyon
ve %1.5’a kadar dusmustir. Sadece 1950-2008 arasinda Lt, 7,16 milyondan
2,17 milyona inerken, tarimsal istihdamin toplam istihdama orani %12.2'den
8 kattan fazla azalarak %1.5’'a dismis;'® bu arada (1996 dolarlariyla) Qr
%363 artarak 43 milyardan 113 milyar dolara ylkselmis ve ayni donemde
tarimsal emegin ortalama veriminde ((eov)r) 11 katlik bir artis saglanmistir.'
Kisacasi, bugunlerde ABD’deki (eov)r ile Tuarkiye’deki arasinda 30 kata
yaklasan devasa farkin hemen hemen tamamini ABD ciftcisinin (bugunlerde)
Tarkiye’nin yaklasik 9.6 kati buydkliginde, 166 milyon hektar topragi,
Tarkiye'deki tarimsal istihdamin 2.6 kat aziyla (%38’ ile) islemesinden
kaynaklanmaktadir: iste sadece bu tarim sektdriindeki emegin ortalama
veriminde (ve dolayisiyla tarimda calisan basina disen ortalama gelir-
vergisi-oncesi gelirde) 25.5 kathk bir fark®® yaratmaktadir. Avustralya,
Kanada ve hatta topraklari kiiglik olmasina ragmen, ingiltere, Yeni Zelanda
ve Isveg gibi tlkelerde durum bunun benzeridir. Kisaca ve kabaca 6zetlemek
gerekirse, bu ulkelerdeki tarimsal nufusun, Tulrkiye'deki tarimsal nufusa
kiyasla onca zengin ve mureffeh olmasinin %90°’dan fazlasini, s6z konusu
ulkelerdeki tarimsal nifusun Turkiye’dekine kiyasla 20-30 kat “toprak-zengini”
olmasi agiklamaktadir.2’ Bu kilit degisken, yani, tarimsal niifus basina diisen

toprak Uzerinde 2. bélimde daha etraflica durulacaktir.

'® CEA 2011. Appendix B Tablo B 35

' CEA 2011. Appendix B Tablo B 99

20(9.8)(2.6) = 25.48

*1 1920’lerde kiyaslamali rakam ve oranlar boyle degildi. Tiirkiye’deki tarimsal niifus, 6rnegin,1929
yilinda 1990’lardakine kiyasla toprak-zengini idi. Oranlara gelince, ABD ift¢isi o tarihlerde
Tiirkiye’dekinin yaklasik 22 misli toprag isliyordu (¢iinkii o tarihlerde Tiirkiye’de sadece yaklasik 7
milyon hektar islenmekteydi). Ama Amerika’daki tarimsal istihdam da Tiirkiye’dekinin 2 katindan
fazlaydi. Dolayisiyla tarimsal istihdam bagina diisen gelirleri 30 kat civarinda degil sadece yaklasik 10
kat kadard.
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1.2.2.Tarimsal istihdam(L): Kore (1980-2008)

Kore'de tarimsal istihdam, 1980-2008 doéneminde, ispanya’daki gibi
surekli bir sekilde dugsmus ve dususin azalan hizla oldugu Grafik 1.2.02’de
gorulmustir. SPSS programinin drettidi bu trend egrisinin standart sapmasi,
ispanya’dan da kiiciiktiir. Ayrica (Lt)kor trend egrisindeki ‘disiisiin azalma
hiz'nin (bagka bir deyimle egrinin “bikeylik derecesi’nin) ispanya’dakine
Kiyasla daha dusik oldugu gorulmektedir. Nitekim rastgele segilmis U¢ alt
doénem itibariyle gézlenmis veriler bazinda yapilan bir hesaplama, (Lt)kor'un
yillik ortalama dusus hizinda yatay bir egilimin varhigina isaret etmektedir:
1980-1988’de -%30.23; 1989-1998'de -%31.3; 1999-2008 arasinda ise -
%29.4%. ..

Grafik 1.2.02: (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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?2 Grafik ve tablo degerleri icin bkz. Ek 1.2.(a), (b) ve (c).
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Hesaplanan karesel trend ve buyume egrisinin parametreleri, Kore'deki
tarimsal istihdamin, 1980-2008 arasinda yilda ortalama %3.8 oraninda
azaldigini gostermektedir. Donemin tamami itibariyle 2.95 kat veya %66,2
dismeye isaret eden bu veri, ispanya’daki %62’'ye kiyasla biraz daha
yUksektir(Tablo 1.2.02).

Tablo 1.2.02:(Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F Df1|df2| Sig [ Sabit b1 B2
Karesel Trend ,990( 1254,820| 2| 26|,000(4957,102| -187,379| 2,600
Bayime Fonksiyonu ,991( 3116,839] 1] 27],000 8,495 -,038

1.2.3.Tarimsal istihdam(Ly): Tiirkiye (1980-2008)

Gozlenen veriler, (Lt)tg’'nin 1980-1990 arasinda artan hizla arttigu,
1991-98 arasi standart sapmasi ¢ok yuksek ve trendsiz bir seyir izledigi,
1999°dan itibaren ise standart sapmasi dusuk bir dusus trendine girdigi
izlenimi vermektedir. Gdzlenen verilerin tepe noktasi 1990 yilina denk
gelmekte ise de, 1980-2008 doneminin tamamini kapsayan tarimsal istihdam
verilerinden tureyen trend egrisi, 1994 yilinda bir tepe yaptiktan sonra bir

dusus trendine girmigtir.
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Grafik 1.2.03: (Lt)tgr’nin Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Trend egrisinin x eksenine gore i¢ bukey bir parabol seklinde olmasi,
Tarkiye’deki tarimsal istihdamin doénemin timuU igin bir trende sahip
olmadigina isaret etmektedir. Nitekim Tablo 1.2.03.’teki “blUyume(growth)”

fonksiyonunun anlamsiz ¢ikmasi da bunun kanitidir.

Tablo, Turkiye’de Lt'nin, 1980-2008 doéneminde, yilda ortalama %0,4
gibi ¢ok dusuk bir oranda ve s6z konusu dénemin tamaminda sadece %10,6
(1.11 kat) dustigini gostermekteyse de, F(sig) 0.156 c¢iktigi i¢in bu sonug
anlamsizdir ve donemin tumu itibariyle bir trend s6z konusu degildir. Bu;
grafige de agikga yansimaktadir: Zaten F istatistiginin bu derece anlamsiz ve
kabul edilemez c¢ikmasi, 1980-2008 donemi icin gbdzlenmis yirmi-sekiz

veriden tureyen trendin ¢an egrisi bigimi almig olmasinin bir yansimasidir.
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Tablo 1.2.03: (Lt)tr’nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F Df1 | Df2 | Sig Sabit B1 B2
Karesel Trend ,840 68,189 2| 26| ,000| 5927,506| 397,890 -14,236
Buylme Fonksiyonu ,073 2,131 11 27| ,156 9,005 -,004

Ama 1990l yillarin ikinci yarisinda baslayan ve 1998’i takiben
belirginlesen dusus trendinin kalici olabilecegi dugsunulebilir.  Dolayisiyla
1980-2008 donemini iki alt doneme ayirip, ikinci donemdeki Lt trend egrisini
turetmenin, 1990’ yillarin ortasinda baslamis izlenimi veren dusus trendinin
sekline ve bu trend ile ona bagli olarak hesaplanan “blyime fonksiyonu’nun
tablo degerlerine bakmanin yararh olacagi dusunuldl. Fakat donemi iki alt-
doneme bolen yili, disus trendin hizlandigi ve standart sapmanin iyice
klgulmeye basladigr 1998 yili olarak degil de, 1980-2008 arasi igin turetilmis
olan ¢an egrisi seklindeki trend egrisinin en ust noktasi olan 1994 yili olarak
almanin daha uygun olacagina karar verildi. Boylece, 1980-2008 donemi
1980-1994 ve 1994-2008 olarak 14 yillik iki doneme bolindu ve ikinci alt-
doénem igin trend egdrisi ve bagli ‘buylime fonksiyonu’ turetilerek niteliklerine
ve tablo degerlerine gore yorumlandi. Bu degerlerin, 1998 yilindan sonra
belirginlegsen disme trendinin umuldugu gibi kalici olup olmadigi hakkinda

daha iyi bir fikir verebilecegi disunaldu.

1980-94 arasi icin hesaplanan karesel trend ve blylUme egrisinin
parametreleri, Turkiye’deki tarimsal istihdamin, 1980-1994 arasinda, yilda
ortalama %2 oraninda arttigina isaret etmektedir. Bu alt dénemin tamami
itibariyle %34.5 (yaklasik 1.345 katlk) ylkselme gorulmuastur (Ek. 1.2.03.(a)).
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Grafik 1.2.3.1 : (Lt)tg’nin Seyri ve Degisim Orani : 1994-2008
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1994-2008 doénemi igin turetilen (Lt)tr trend edrisinin, artarak artan
oranda dustugu gorulmektedir (Grafik.1.2.3.1). S6z konusu donemde, yilda
ortalama %3.2 azalan Tulrkiye'deki tarimsal istihdam, 14 yilin toplaminda
1,57 kat (%36,5) dismustir. Ikinci tiirevi negatif olan bu trend egrisinin F
istatistigi anlamlidir: F(Sig)= 0.000 (Tablo 1.2.3.1).

Tablo 1.2.3.1: (Lt)tr’nin Seyri ve Degisim Orani : 1994-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,943| 99,982 2| 12| ,000| 8530,873| 76,240| -19,315
Blyime Fonksiyonu ,842| 69,479 11 13| ,000 9,177 -,032

Grafik 1.2.3’de goruldugu uzere (Lt)ts 1998-1999°dan itibaren bir dusus
trendine girmis oldugu icin 1998-2008 ddnemini ayrica incelenmistir. S6z
konusu donemdeki 11 yil boyunca neredeyse lineer bir bicimde ve yilda

ortalama %4.6 gibi bir hizla dusen (Lt)Tr, birinci ve ikinci tirevi negatif bir
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trend egrisi turetmistir. Gerek karesel trend egrisinin gerekse buna iligkin
buyume-fonksiyonunun F istatistikleri anlamlidir: (56,883; 109,031) (Tablo

1.2.3.2)

Tablo 1.2.3.2: (Lt)tr’nin Seyri ve Degisim Orani : 1998-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 [df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,934| 56,883| 2 8|,000( 8869,188| -207,026 -9,596
BiayUime Fonksiyonu ,924(109,031] 1| 9,000 9,144 -,046

Veriler, disus trendinin 1998’den sonra hizlandigini dogrulamaktadir:
1994-2008 ddneminde yillik ortalama disls orani %3.2 iken 1998-2008
arasindaki azalma yilda ortalama %4.6 olarak bulunmustur. Turkiye'de
tarimsal istihdam orani, 1994-2008 arasindaki 14 yilda %36.6 oraninda
azalirken, 1998-2008 arasindaki 10 yilda daha fazla (%37.5 oraninda)
dismastur. (Lt)'deki disus hizi, 1998-2008 déneminde oldugu gibi bir 20 yil
daha surerse, Turkiye 2028 yili sonunda tarimsal istihdamini yaklasik olarak
%76 oraninda dusurmus olacaktir. Baska bir soyleyisle, azalisin 1998-2008
arasinda oldugu gibi seyretmesi halinde, 2028 yilinda tarimda istihdam
edenlerin sayisi yaklasik 1,400 bin kisiye disecektir.?® Bu da, cetpar.
tarimda c¢alisan basina dusen gelirde (eovr'de) salt tarimda calisan basina
diisen topraktaki artistan kaynaklanan yaklasik 4 katlik bir artis®® demektir --
ki, toprak veriminde ortaya ¢ikacak artig, tarimsal istihdamin tarimsal nufusa
oraninda %32’lerden %45’e dogru bir artis ve giderek artan diinya nifusunu
beslemekte zorlanan global sistemin tarimsal Grlnlerde ortalama enflasyon
oranlarinin ¢ok Ustinde artiglar saglamasi gibi faktorler de hesaba

katildiginda, bu, ciftci ailelerinin ortalama gelirinin (2008 fiyatlariyla) yaklagik

* Biiyiik bir olasilikla 20 yillik dénemin sonuna dogru bu trend egrisi, dogal olarak yataylasmaya
baglayacak ve 2008-2028 arasindaki 20 yillik ortalama diislis orant bunun altinda kalacak; yilda
ortalama %4.6’dan % 4’e dogru diisecektir. Ly’nin 2 milyon civarina diistiigii tarihlerden sonra da
tarimsal istthdamin diisiis hizinin yilda ortalama %4 -%4.6 arasinda kalmasi pek olacak bir sey
degildir.

#5.4/14=3386
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6 kat veya belki daha bile fazla artmasi anlamina gelir. Bu da, dayanikh
tuketim mallarini yaygin olarak kullanan ve c¢ocuklarini ylksek ogretim
kuruluslarina géndermeye yetecek maddi gice sahip bayagi mureffeh bir
tarim nufusu demektir. Bu da, dogal olarak, tarim digindaki emegin ortalama
veriminde bu oranda olmasa bile buna paralel gelismeler olacagini, tarim ve
tarim digi sektorlerdeki eov arasinda gunumuzde varolan buyuk ve marazi
farkin kapanmasi, ve kisacasl, Turkiye’nin gergekten endustrilesmis ve

kalkinmig bir Ulke haline gelmesi demektir.

1.3. TARIMSAL iSTIHDAMIN TOPLAM iSTIHDAMA ORANI (L1/ZL)

Bolim 1.2.de ispanya, Kore ve Tlrkiye'de tarimsal istihdamin seyri ve
trendi irdelenmis ve su sonuglara variimigtir: 1980-2008 donemi boyunca
(L1)isp ve (L1)kor standart sapmasi dusik bir disis trendi gosterirken, bir ¢can
egrisi bicimindeki (Lt)tr trend egrisi 1990’ yillarin ortasinda bir tepe
yaptiktan sonra, Ozellikle 1998-2008 doneminde azalarak dusen bir trend
egrisi gostermistir. (Lt)7r trend egdrisinin x eksenine gore neredeyse simetrik
bir ic bukey parabol seklinde olmasi Lt'nin donemin timu itibariyle artis ya da
azalis trendinde olmadigina isaret etmektedir. Nitekim bu; (Lt)’nin buyume
hizini veren fonksiyonun anlamsiz (F(sig): %15.6) c¢ikmis olmasinda da

yansimaktadir.

Tarimsal istihdamin toplam isguctu icindeki payi(Ly/ZL), Ulke
ekonomisinde tarim sektorinin agirliginin dlgutudir ve de endustrilesme
derecesinin onemli bir gostergesi sayilabilir ve bu nedenle 6nemli
addedilebilir. Sektérde isglctne katilm oranlarinin dismedigi varsayilirsa,
tarimsal istihdamin toplam istihdama oranindaki azalma, tarim disi
sektorlerde istihdam artisini saglar. Bu artig, (tarim digi sektérdeki isglcune
katilim oranlarinda ytkselmenin haricinde) dogrudan dogruya yillik tarimsal
gOcte olusan artistan kaynaklanir.
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Bu alt baslk altinda, tarimsal istihdamin toplam isgucu igindeki
payini(Lt/ZL) Ispanya, Kore ve Tiirkiye icin hesaplayip karsilastiracagiz.
Tarimsal istihdamin toplam istihdama oranini gesitli ulkeler agisindan
kiyaslarsak: ABD?, Fransa®® ve ingiltere?” gibi gelismis Ulkelerde 1980’'de
sirasiyla; %3.55, %8.37 ve %2.58 iken 2008’de %1.43, %3.04, ve %1.42
olmustur. Ispanya, Kore ve Turkiye'de ise tarimsal istihdamin toplam
istihdama orani 1980’de sirasiyla %19.27, %34.01 ve %55.19 iken, 2008’de
(L1/ZL), Ispanya’da yilda ortalama %5.7 diiserek %4.34’e®, Kore’de %5.8
azalarak %7.37’e diismiis®® ama Tirkiye'de sadece %2.3 diiserek %26.19%°
olmustur. Bu rakamlar, tarimsal istihdamin toplam istihdama orani ile
ulkelerin endustrilesmiglik derecesi arasinda siki bir pozitif korelasyon
olduguna isaret etmektedir ve dolayisiyla (Lt/ZL) degiskeninin Ulkelerin
endustrilesmislik derecelerini iyi yansittiklarina dair guclu birer érnektir. Bu
onerme dogru olarak kabul edilirse, 6rnek olarak verilen bu alti Glkede (L+1/2L)
oranini veren istatistiklere dayanarak, 1980-2008 arasindaki 28 yilda ispanya
ve Kore ile ABD, Fransa ve ingiltere gibi gelismis (ilkelerin endiistrilesme
duzeyi arasindaki farkin kapanmaya basladigi soylenebilir; fakat Turkiye igin
aynisi sdylenemez. Clnki, 6rnedin 1980'de Ispanya’daki (Li/ZL) orani
ABD’dekine kiyasla (19.27/3.55=) 5.43 kat, Kore’'de (34.01/3.5=) 9.58 kat ve
Tarkiye'de (565.19/3.55=) 15.55 katken, 2008 yilina gelindiginde, (Lt/ZL)isp/aBD
%42 azalarak 5.43 kattan 3.0 kata ve (L1/ZL)kor/asp %46 azalarak 9.58 kattan
5.1 kata dusmus, (Li/ZL)traep ise %18 artarak 15.55 kattan 18.31 kata
yukselmistir. Yani 1980-2008 déneminde ispanya ve Kore'de tarimsal
istihdamin toplam istihdama orani ABD’ye vyaklagirken bu degisken

baglaminda Turkiye-ABD arasindaki olumsuz fark daha da agilmistir.

Ayrica (Lt/ZL)de gbézlenen mutlak distise ragmen Turkiye, tarimsal

istihdamin toplam istihdama oranini dasurme baglaminda, 1998-2008

% (Li/SL)agp: 1980°de 3529/99303 = %3.55; 2008°de 2095/146047 = %1.43. olmustur.

20 (L1/SL)pransa: 1980°de 1821/21747 = %8.37 iken 2008°de 789,3/26004 = %3.04 olmustur.

2 (Lt/EL ) ingitiere: 1980°de 654/25327 = %2.58 iken 2008’de 415,6/29366,7 =%1.42 olmustur.
2 (L1/EL)igpanya: 1980°de 2226/11557 = %19.27 iken 2008°de 879.1/20257. = %4.34 olmustur.
2 (Li/SL)kore: 1980°de 4654/13683 = %34.01 iken 2008°de 1726/23433 = %7.37 olmustur.

O (Ly/EL) e 1980°de 6780/12284=%55.19; 2008°de 5648/21565= %26.19.
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arasinda olmasa bile, 1980-2008 arasinda Iispanya ve Kore’nin de epey
gerisinde kalmistir: 1980-2008 doneminde (Lt/ZL) orani Turkiye'de yilda
ortalama %2.3 diiserken, ispanya’da %5.7, Kore'de %4.85 diismiistir (Bkz.
Bo6lim 1.3.1.-1.3.2.-1.3.3).

1.3.1.Tarimsal istihdamin Toplam istihdama Orani: ispanya
(1980-2008)

1980-84 arasinda Ispanya’da global stagnasyon ve bu dénemde global
tarimsal Griin fiyatlarinda durgunluk yasanmistir. Buna gére, Ispanya’da
tarimsal istihdamin toplam istihdama oraninin 1980-2008 donemindeki
seyrini gosteren grafikte; 1980-1985 arasinda, 1985-2008 dénemine kiyasla,
oldukga yavas bir azalma ve ardindan 1985-1986 arasinda sert bir dusus
g6zlenmektedir. Gozlenen verilerin turetiimis egriden sapmasi, 1986-2008
doneminde minimal bir diuzeyde kalmig ve verilerin standart sapmasi 6zellikle

1993-2008 déneminde iyice kigulmugtir.

Gerek dénemin tamami itibariyle ve dzellikle 1985'de ispanya’da tarimsal
istihdamin toplam istihdama orani(Lt/ZL)isp degigkeninin belirgin bir gekilde
azalarak dusen, giderek vyataylagsan bir trend egrisi turettigi goze
carpmaktadir: 1985-1992 déneminde (L1/ZL)isp birinci turevi negatif ikinci
turevi pozitif olan bir disus trendi gostermis ve F istatistigi olduk¢ca anlamh
ctkmistir: F(Sig) (518,921, 0.000) ((Ek. 1.3.1.(c)). S6z konusu ddénemde
(Lt/ZL)isp degiskeninin ortalama yillik dusds hizinin, dénemin tamami igin
bulunan %5.7 duzeyindeki disus hizina kiyasla géze ¢arpar bir dlgiide daha
yuksek oldugu grafik 1.3.01.’deki verilerden de agikga gorilmektedir. S6z
konusu yedi yil boyunca yilda ortalama %9.0%' gibi olaganiisti yiiksek bir
oranda diisen (L1/ZL)isp, sadece bu yedi yilda toplamda 1.94 kat** (veya
%48) diismustir. Bu fenomenin nedeni aciktir: ispanya’nin 1985'de AB’e

tam Uye olmasi olumlu beklentiler yaratmis ve bu olumlu beklentiler gerek

3! Tablo i¢in bkz. Ek 1.3.1(c).
321.0.090=0.91; 0.91’=0.5167 — 100/51,67 = 1.94
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Ispanyollarin yurt-igi yatinnmlarini gerekse ilkeye gelen dogrudan yabanci
sermayeyi arttirmig; artan yatinmlarin buyudk cogunlugunun tarim-disi sektore
yonelmis ve dolayisiyla, bu durumda dogal olarak, tarim sektorinden tarim-

digi sektdre isglict ve nifus transferi bir ivme kazanmistir.

Grafik 1.3.0 1:(L1/ZL)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Tablo 1.3.01, ispanya’da tarimsal istihdamin toplam istihdama oraninin
1980 yilini takip eden 28 yil boyunca yilda ortalama %5.7 oraninda
distiguni, dénemin tamaminda ise yaklasik 5.17 kat veya %80.7 azaldidini
ortaya koymaktadir. Donemin tamami igin ikinci tlrevi pozitif olan bu disen
trend egrisinin F istatistigi cok anlamlidir (F: 584,143; Sig: 0.000)

Tablo 1.3.01: (L{/ZL)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Parametre
Model Ozeti Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,978| 584,143 2| 26( ,000 ,218] -,010] ,000
Buylme Fonksiyonu ,988| 2317,174| 1] 27| ,000 -1,491| -,057
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1.3.2.Tarimsal istihdamin Toplam istihdama Orani: Kore (1980-2008)

Tarimsal istihdamin toplam istihdamdaki payini gosteren trendi
yorumlarken Ispanya’ya benzer bir tablo Kore’de de gbze carpmaktadir.
Kore'de L1/ZL verileri 1980-97 arasinda dusus hizi azalarak dusen bir trend
egrisi turetmistir. Egrinin standart sapmasi ¢ok kuguktur ve dusus gozlenen
verilerde bile olaganustu bir sureklilik gostermistir. Bunun tek istisnasi 1997 -
98 krizi esnasinda goOzlenmigtir: 1997-98 arasinda sadece bir yil igin

(Lt/2L)kor oraninda 9,7’lik artis olmustur.

Grafik 1.3.02:(Ly/ ZL)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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1980-1994 doneminde Kore’de tarimsal istihdamin toplam istihdama
oraninin ortalama yilhik dasts hizi %6.9 iken 1995-2008 arasinda %4.7
oranindadir. 1980-1994 ve 1995-2008 donemlerindeki azalma, sirasiyla,
yaklasik %86.5 ve %74 olarak gerceklesmis ve F istatistikleri oldukga anlaml
cikmistir(F:847,131 ve F:91,917). (Ek. 1.3.2.(a) ve (b))
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Tablo 1.3.0 2: (L1/ £ZL)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,992| 1635,425( 2| 26| ,000] 36,841| -2,090 ,038
Buylme Fonksiyonu ,987| 2040,531 1l 27( ,000 3,563| -,058

1980-2008 ddéneminin tamami igin ikinci tlrevi pozitif olan bu digen
trend egrisinin F istatistigi (F: 1604,486, Sig: 0.000) ve verilerden elde edilen
blyime fonksiyonunun F-istatistigi anlamlidir (F=1991,0). Kore’'de tarimsal
istihdaminin toplam istihdamdaki payinin, 1980-2008 ddneminde yilda
ortalama %5.8 oraninda azaldigi hesap edilmigtir(Tablo 1.3.02). Bu demektir
ki s6z konusu doénemin tamami itibariyle (Lt/ZL)xor 5.33 kat (%81.23

oraninda) diismiistiir®.

Kore’'nin tarimsal istihdaminin toplam istihdamdaki payi ispanya’ya
kiyasla yuUksektir ve son c¢eyrek yuzyildir, Kore bu degisken baglaminda
Ispanya’yi yaklagik 9 yil farkla izlemektedir. Ornegin, 1980’de (L1/ZL)xor %34
iken Ispanya’daki (Lt/ZL)isp %19.3 idi ve Kore’'deki L1/ZL bu seviyeye ancak
1989 yilinda varabildi. 2008 yilinda ise, (L1/ZL)kor %7 iken (Lt/ZL)isp %4.3
idi. Ispanya’da ise bu degisken 1999 yilinda %7 idi.>* Ama 1980-2008
arasinda Ispanya’da (L1/ZL) 4.49 kat Kore'deki (L1/ZL) ise 4.84 kat diismis
ve dolayisiyla (Lt/ZL)kor/(L7/ZL)isp katsayisi ufak bir dusus kaydederek
1.76’dan 1.63’e inmistir. Ama bu son istatistik kendi basina iki Ulkenin
tarimsal istihdamin payini disirme baglamindaki performansi hakkinda

kendi basina net bir sey ifade etmeyebilir.®

3 1-0.058=0.942; 0.942%°=0.1877 — 100/18,77 = 5.33

* Veriler igin bkz. Ek.1.3.04.

¥ Ciinkii, 6rnegin belirli bir dsnemde (L1/ZL) A iilkesinde 20°den 2’e inerken, B iilkesinde 25°ten 3’e
inse, aralarindaki fark 1.25’ten 1.50’e yiikseldi diye B iilkesinin durumu kesinlikle daha koétiiye
gitmis sayilamaz.
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1.3.3. Tarimsal istihdamin Toplam istihdama Orani: Tiirkiye
(1980-2008)

Ispanya ve Kore'de tarimsal istihdamin toplam istihdama orani, 28
yilda surekli bir dusus trendi sergileyerek (sirasiyla) 5.17 ve 5.33 kat
dusmuagken, Turkiye’de L1/ZL nasil bir seyir izlemigtir? Hesaplanan karesel
trend ve buyume egrilerinin parametreleri, Turkiye'deki tarimsal istihdamin
toplam istihdama oraninin, 1980-2008 arasinda, yilda ortalama %2.3
oraninda bir azalmaya ve donemin tamami itibariyle %47.9 (yaklasik 1.91
katlik) dusmeye isaret etmektedir. (Tablo 1.3.03.). Turkiye’de tarimsal

istihdamin toplam istihdama orani kalici bir disus trendi gostermektedir.

Grafik 1.3.03: (Ly/ ZL)tr Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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1980-85 doneminde (Lt/ZL)rr standart sapmasi disuk bir bicimde ve
oldukga ylUksek bir hizla azalmig ama 1985-91 arasindaki alti yil boyunca

yatay bir trend olugsmus; seyir izlemistir. Hemen akabinde 1991-1993
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arasinda, 1980-85 arasindaki dusus oranina benzer ve Umit veren bir hizla
azalan (Lt/ZL)tg, 1994 krizinin etkisiyle 1994 yilinda sert bir bigimde
yukselmis; daha sonra da, 1999 yilina dek ufak tefek kisa vadeli hareketlerle

dusus trendini surdirmustuar.

1999 yilindan sonra ise (2001 krizindeki kisa vadeli ters yonli hareket
haricinde) ddénemin tamamina ait %2.3’lik ortalamanin (Tablo 1.3.03)
ustinde bir yillik ortalama dugsls orani gergeklesmistir. Nitekim (Lt/ZL)g,
1980-1994 arasinda %55.19'dan %43.55’e duserek 1.267 kat, 1994-2008
doneminde ise %43.55'ten %26.19'a dugerek 1.663 kat azalmistir (Ek
1.3.04’teki verilerden). Baska bir sdyleyisle, Turkiye’de tarimsal istihdamin
toplam istihdama oranindaki dugus hizi, donemin ikinci yarisinda ilk yarisina
kiyasla yaklasik %31.24 (1.31kat)® arttirmistir.

Tablo 1.3.03: (Ly/ ZL)tr Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | Df2| Sig Sabit B1 b2
Karesel Trend ,963| 336,418] 2| 26| ,000f 52,339| -,253 -,022
Blyime Fonksiyonu ,889| 215,744 1| 27| ,000 4,067 -,023

1980-2008 ddénemi boyunca (L1/%L)isp ve (L1/ZL)kor belirgin bir sekilde
azalarak duserken, (L1/ZL)rr artarak dusen bir trend egrisi gérinimundedir.
Doénemin tamami igin ikinci tlrevi negatif olan bu dusen trend egrisinin F
istatistigi anlamlidir: F=336.4 ;F(Sig): 0.000. Bu trend egrisini tureten verilere
dayanarak hesaplanan blyime orani fonksiyonu ise, 1980-2008 déneminde
(Lt/ZL)rR'nin 1.91 kat (veya %47)% distiigiine isaret etmektedir.

3% Dénemlerin ilki de ikincisi de 14 yillik oldugu igin: 1.663/1.267 = 1.31243 seklinde bulunur.
371-0.023=0.977; 0.977%® =0.5212; 100/52.12=1.91
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1.3.4. Ly/ZL 1980-2008 Donemi icin Hesaplanmigs Trend ve
Biiyiime Egrilerinin ispanya, Kore, Tiirkiye Karsilastirmasi ve Kisa

Yorumlar

Ispanya ve Kore igin hesaplanan L1/SL trend egrilerinin F-istatistikleri
(sirasiyla, 584.1 ve 1604.5) Turkiye'dekine (336.4) kiyasla daha yuksektir:
Bu, ispanya ve Kore’de sdz konusu dénemde gdzlenen L1/ZL degerlerinin
trend egrisinden sapma derecesinin Turkiye’dekine kiyasla ¢ok daha kuguk
oldugunu gésterir. Ug lkenin biylime fonksiyonlarina ait F istatistikleri igin
de ayni sey gegerlidir; yani baylime fonksiyonuna iligkin yillik verilerin (yillik
biylime oranlarinin) standart sapmasi da Tirkiye’de ispanya ve Kore'ye
kiyasla daha buyuktar. Nitekim, her U¢ Ulkede de F(sig)=0.000 olarak
verilmekteyse de, Ispanya, Kore ve Tirkiye'nin Li/ZL blyime orani
fonksiyonlarinin F istatistikleri, sirasiyla, 2317.2, 1991.0 ve 215.7 olarak

bulunmustur.

1980’de ispanya ve Kore'nin endistrilesme dizeyinin, Tlrkiye’nin
ilerisinde oldugunu rakamlarla ifade ettigimizde; 1980’de Turkiye’de tarimsal
istihdamin toplam istihdama oraninin ispanya ve Kore’ye kiyasla sirasiyla
2.86 ve 1.62 kat oldugu, 2008 yilina gelindiginde ise aradaki farkin iyice
acildigi (sirasiyla, 6.03 ve 3.68 kat) goze carpmaktadir.

(Lt/ZL) baglaminda Tiirkiye’nin 2008'de vardigi degere Ispanya® 36
yil 6nce 1972’de, Kore ise yaklasik bir gceyrek ylzyil dnce, 1984’te varmistir.
Yani, bu degisken baglaminda Tirkiye, Kore'yi 24 yil ispanya’yi ise 36 vyl

farkla izlemektedir.%®

Ayrica vurgulamak gerekir ki, gerek tarimda emegin ortalama verimi

ve ortalama ¢iftcinin refah dlzeyi acgisindan, gerekse tarimsal

38 3.487/12.966=%26.89
FVeriler i¢in bkz. Ek 1.3.01(a) ve Ek 1.3.03.
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transformasyon, gerekse ve endustriyel olgunluk ve o6tesine gegmenin bir
gOstergesi olmasi agilarindan asil 6nemli olan, tarimsal istihdamini mutlak
olarak dusmeye basladigi tarihtir. Kore’nin tarimsal istihdamini mutlak olarak
disurmeye basladidi tarih, yaklasik 1960’li yillarin ortasina denk gelir,
Ispanya’ninki ise ¢ok daha eskiye dayanir --1950’li yillarin ilk yarisina veya
muhtemelen®® 1940’li yillarin ikinci yarisina... Tirkiye’de ise bu baglamdaki
trend degisikligi bu calismada incelenen donemin alinan donemin tam
ortasina, 1994 vyilina, rastlamaktadir. Dolayisiyla tarimsal istihdamdaki
mutlak dusus trendinin baslama tarihi agisindan Turkiye Kore'’yi yaklasik 30
yil, Ispanya’yi ise 40-50 yil farkla izlemigtir.

1.4. TARIMDA EMEGIN ORTALAMA VERIMI (EOV)r: ISPANYA, KORE
TURKIYE (1980 -2008)

Tarimda emegin ortalama verimi “tarimsal hasilanin katma-deger
cinsinden degerinin sektordeki istihdama orani” diye tanimlanabilir. Bagka bir
deyisle; tarim sektorunde istihdam edilen birim emek basina dugsen tarimsal
hasilanin (katma-deger cinsinden) degeridir.*' Tarim sektoriinde isletmelerin
hemen-hemen tamami “aile-igletmeleri” seklinde oldugu icin, katma-degerin
neredeyse tamami (“zimni-kar+zimni-faiz+zimni-rant’) + (“zimni-icret”)
uretici ailelere, geriye kalan kuguk bir miktari orani ise lcret-karsiligi ¢alisan
topraksiz tarim-iggilerine kaldigi i¢cin EOVt “tarim sektdrinde istihdam edilen
birim emek basina dusen dolaysiz-vergiler-oncesi gelir’e esittir.*? (Basaran,
2008: 152)

" ispanya’daki tarimsal istihdam rakamlari igin bulabildigimiz en erken tarih 1970’dir ve o tarihten
beri (L)ispanya siirekli diismektedir.

! Halil Seyidoglu, TEV’i “ ... tarim sektoriinde istihdam edilen birim emek basina diisen tarimsal
tiretim miktary” olarak tanimlamaktadir. (Seyidoglu, 2001;19). Fakat bu tamim islevsel degildir.
Ormancilik ve hayvancilik ve balikg¢ilik hari¢ tutulsa bile tarim sektdriinde iiretilen on binlerce tarim
iirlinii --ve hatta sadece tahil tiretimi alt-sektoriiniin ¢iktis1 bile-- “miktar” cinsinden yazildig: takdirde
ortaya anlamsiz bir rakam ¢ikar. Dogru olan tanim “hésila”nin deger cinsinden yazilmasi ve bir para
birimi cinsinden ifade edilmesidir.

* Ciinkii tarimsal hasila burada katma deger cinsinden ifade edildigi igin, (tarim sektdriinden olsun
tarim dis1 sektorden tedarik edilmis olsun) c¢iktinin elde edilmesi siirecinde kullanilan tiim girdiler
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EOVy, katma deger cinsinden tarimsal hésila (Qr) ve tarimsal
istihdam (Lt) tarafindan belirlenir. EOVt = Qg/Ly olsa da, “araci-tuccar,
ulastirma, toptanci ve perakendeci ortalama karlarinin, tarimsal Urintn nihai
tuketim mali olarak degerine orani” (bunu “tap orani” diye simgeleyelim),
cetpar., arttigi/dustugu takdirde, milli gelir istatistiklerine dayanarak
hesaplanan Qr verileri ve dolayisiyla EOVy verileri buna bagh olarak (pari
pasu) dusecektir/artacaktir. Oyleyse bu calismada elde ettigimiz bulgulari,
buna gore duzeltmek gerekir mi gerekmez mi sorusunu, gerekmez diye
yanitlayabiliriz. CUnk, istatistiki verilerdeki Qt’ler ve dolayisiyla hesaplanan
EOV7'ler ve TV’lerde kullanilan Qt verileri geriye donik islem yapilan(ex-
post-facto) verilerdir ve tarim sektérinde Uretim yapan birimlerin eline
“tarimsal katma-deger” yani “dolaysiz-vergiler-dncesi toplam tarimsal gelir’
ne olarak gergeklestiyse, onu vermektedir (Basaran, 2008: 155-160). Bu
calismada Qr fiziki olarak degil de, “gelir” ve “deger” olarak ele alindigi i¢in

“tap oranlarindaki” olasi degisiklikleri de icermektedir.

Qr, EOVy ve TV degerlerini salt fiziki-reel faktorlerin haricinde
belirleyen iki etmenden biri tap-oranlari; digeri ise iki ulke arasindaki kur-
paritesidir. Birincisine iligkin sorunsali yukaridaki paragrafta agikladik.
ikincisine gelince: Uluslararasi kiyaslamalar icin, mecburen, herhangi bir
uluslararasi kur kullanilir: Bu dolar, euro veya uluslararasi rezerv olarak
kullanilan tam konvertibl herhangi baska bir para birimi olabilir, hi¢ fark
etmez. Belirli bir donem suresince, kiyaslanan Ulkelerden A llkesinde ulusal
paranin dolara karsi reel-degeri sabit seyrederken B ulkesindeki onemli
Olcide reel deder kazanmaya (kaybetmeye) devam etmis ise, eger Qr verisi
kiyaslamada kullanilan uluslararasi para birimi cinsinden degil de Ulke
paralarinin Ulkedeki enflasyon endeksine gore deflete edilmesiyle elde edilen
veriler Uzerinden vyapilmis olsaydi c¢ikmig olacak sonuglara kiyasla, B
ulkesindeki Qt, EOVtve TV dederlerindeki artis hizi, cet.par., birincisininkinin

zaten hesaplamada diisiilmistiir. Bu girdileri kullanirken tarimsal isletmeler katma-deger vergilerini
de 6denmistir. Oyleyse katma deger cinsinden hésila hesaplanirken ¢ikarilan bu miktar, tarimsal
isletmelerin {iretim yaparken yiiklendikleri toplam maliyetlere esittir. Oyleyse, tarimda emegin
ortalama verimliligi, tarimda c¢alisan basina diigen dolaysiz vergiler 6ncesi gelire esittir.
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ustiinde (altinda) seyreder. Asagidaki verilerde gozlenebilecegdi gibi bu olgu,
Ispanya/Tirkiye ve Kore/Tlrkiye arasindaki kiyaslamalarda dénem-dénem
¢ok belirgin olarak gozlenmigtir. Tarimsal emegin ortalama verimi degiskeni
bagjlaminda bu calismada elde edilen degisim oranlari ve bunlardaki
dalgalanmalarin ne kadari tarimsal istihdam verileri ile Ulke parasi cinsinden
enflasyon endeksine gore deflete edilip reel TL (veya Peseta/Euro veya Won)
cinsinden ifade edilen reel Qt’'den, ne kadari llke-parasi/USD cinsinden kur
dalgalanmalarindan kaynaklanmaktadir? Bunu tespit edebilmek igin her bir
ulkenin tarimsal ¢iktisini deflete edilmis Ulke parasi cinsinden bulup, bunu,
burada elde edilen oranlardan gikarmak gerekir. Ama o takdirde ulkeler arasi
kargilastirmalar sadece donemler icin o degQiskendeki degisimlerin
kiyaslanmasi bigiminde olur; herhangi bir tarihteki “dlzey” cinsinden, bir

kiyaslama yapilamaz.

EOVr verilerine iliskin trend-analizleri yapmak igin, ilk énce g¢alismaya
konu olan Ulkelere ait GSYH degerleri ve ulkelerin tarimsal istihdam verilerine
(L) ulagiimistir. Birincil kaynaklardan elde ettigimiz cari-dolarlarla GSYH
degerleri ile tarimin GSYH icindeki payini ¢arparak cari dolarlarla tarimsal
Urlinin degeri bulunmustur. ikinci asama olarak; tarimsal Uriiniin degeri ve
herhangi bir endustriyel islem gérmemis tarimsal Urlnler toptan esya fiyat
endeksi (WPI for unprocessed agricultural products) kullanilarak cari
dolarlarla Qr, 2008 dolarlariyla(sabit dolarlarla) Qt'ye cevrilmistir. Uglincl
asamada ise Ispanya, Kore ve Turkiye icin elde edilen (Qt); dizilerini (Lt)ye

bolerek eov verilerine ulagiimistir.

1.4.1.Tarimda Emegin Ortalama Verimi: ispanya (1980-2008)

ispanya’daki tarimda emegin ortalama verimi kisa vadeli dalgalanmalar
g6stermistir. Ornegin, 1980-1984 ddnemindeki kiiresel stagnasyon sirasinda
1980’de 11,358 milyon dolar olan eovr, takip eden 4 sene iginde yaklagik
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%26.3 duserek 1984’te 8,372 milyar dolara inmis;*® miiteakip 4 yil iginde ise
%139.7 yukselerek 1988’'de 20,075 milyon dolara firlamistir (Grafik 1.4.01.).
Bu yilda ortalama %24.4 gibi olaganustl yUksek bir artis oranina denk
gelmektedir. 1984-1988 arasinda, eov’da yasanan bu olaganustu ¢ikisin en
onemli nedeni pesata’nin s6z konusu donemde o6nemli dlgude reel-deger
kazanmasidir: 1984 yilinda, hem kulresel stagnasyon sona ererken global
piyasalarda tarimsal fiyatlar yiikselmeye baslamis, hem de o yil ispanya’nin
1985’de AB’e tam Uye olmasinin kesinlesmesi pesetanin dolara kargi dnemli
Olcide deger kazanmasina neden olmustur. Dolayisiyla USD cinsinden
(Qr)isp ve buna bagli olarak da (eovr)isp 1984’0 takip eden 4 yil boyunca ¢ok

hizl yukselmistir.

Grafik 1.4.01: (EOVry)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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#S6z konusu dort yil zarfinda islenmemis tarim iiriinleri fiyat endeksinin 63.9°dan 65.5°¢ yiikseldigi
(Ek. 1.1.1.) g6z oniine almirsa, Qr’nin ve dolayisiyla eovr’nin diigmesi tarimsal tliretimdeki fiziki
azalistan ziyade pesetanin dolar karsisinda deger kaybindan kaynaklanmis olduguna isaret eder.
Keza, 1998 krizinde de benzer nedenlerle Ispanya’daki Q ve eovy’de benzer nedenlerle bir diisiis
kaydedilmistir. (Grafik 1.4.1 ve 1.1.1)
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AB’ye girisi takiben yabanci dogrudan yatirimlarda beklenen ve
gOzlenen onemli artiglar v.b. iktisadi ve politik “olumlu beklentilere” bagli
olarak pesetadaki reel deder kazanci ve bunun tarimsal ¢ikti ve dolayisiyla
tarimda emegin ortalama verimine yansimasi aslinda 4 yil degil yaklasik 7-8
yil surmustar. Nitekim, 1984-1991 doneminde, eovr yilda ortalama %19.3 gibi
yuksek bir oranda artarak bu yedi yillik donemin tamaminda %243 oraninda
yikselmistir. ispanya’nin eovr verilerinden hesaplanan yillik biiyime orani
fonksiyonunun F istatistigi 74,364’tGr. Bu yUkselisin ardindan 1999-2001
doneminde u¢ yillhk bir dustis gordlmastir. Bu dususte hem kurdaki
oynamalar hem de uluslararasi tarimsal hammadde fiyatlarindaki 1998 Krizi
sonrasi olusan hareketler rol oynamistir. S6z konusu disusin ardindan
2001-2008 déneminde (eovr)isp Onemli dlglide ylukselmis ve 7 yilda yaklasik

%44 oraninda artmistir®®.

Ozetle, tarimda emegin ortalama verimi lIspanya’da 1984-1991
arasinda egzojen etkilerden kaynaklanan dalgalanmalar gostermekle
beraber, 1980-2008 ddneminin tamaminda, belirgin bir ylkselis trendi
g6stermistir. Tablo 1.4.01, ispanyol tarim sektoriindeki emegin ortalama
veriminin 1980 yilini takip eden 28 yil boyunca yilda ortalama %7 oraninda
arttigina ve s6z konusu dénemin tamaminda, (eovy)isp’in 6.65 kat veya %
565 yukseldigine isaret etmektedir. DOnemin tamami igin, artis hizi yavasca
dusen (ikinci turevi -0.018) bu ylkselen trend egrisinin F istatistigi ¢ok
anlamlidir (F: 252,606; Sig: 0.000)*.

Tablo 1.4.01: (EOVr)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalar
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,951| 252,606 2| 26| ,000 2,229| 2,306 -,018
Bilyume Fonksiyonu ,859| 164,909 1| 27| ,000 2,236 ,070

* Bkz. Ek 1.4.1.(a) ve (b)
#1.070%=6,64
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1980-2008 arasinda Ispanya’daki tarimsal emegin ortalama
verimindeki bu 6.65 katlik yukseligin goreli kiguk bir kismi (yaklasik %25’i)
tarimsal ¢iktinin degerindeki 1.69 katlk artistan, ¢cok daha buyuk bir kismi
(yaklasik %75) ise s6z konusu dénemde tarimsal istihdamdaki 3.93 katlik

dususten kaynaklanmaktadir.

1.4.2.Tarimda Emegin Ortalama Verimi: Kore (1980-2008)

1980-2008 doéneminde, Kore’de tarimsal emegdin ortalama verimi
azalarak artan bir trende sahiptir. EOV kor) orani 1980-2002 arasinda belirgin
bir yukselig trendi gostermekle beraber, 2002-2008 arasinda trend egrisinde
kisa vadeli dalgalanmalar dikkat cekmektedir. Grafigin ana hatlariyla neyi
ifade ettigini 6grenebilmek icin 1980-2008 doénemini U¢ parcali déneme
ayiralim: i) 1980-1989 déneminde (eovt)kor azalarak artan -yani birinci tlrevi
pozitif ikinci turevi negatif olan- ve 10 yillik ddnemde yilda ortalama %11.3
oraninda yukselen bir trend goéstermigstir. ii) 1989-2002 arasinda SPSS
programinin turettigi edri ile grafikte gdzlenen noktalar arasindaki farklilik
artmig; kisa vadeli dalgalanmalar ortaya ¢ikmistir. iii) 2002-2008 arasinda
(eovt)kor, belirgin bir sekilde azalarak dugen -yani birinci ve ikinci turevi
negatif olan- bir trende sahiptir ve F istatistigi %1 dizeyinde anlamsiz ama
%5 diizeyinde anlamlidir (F: 5,519; Sig: 0.040)*. Dénemin son (¢ yilinda
(2006-2008) (eovr)kor degiskeninde c¢ok sert bir disme gdzlenmektedir:

Yilda ortalama %12.7 oraninda diusme gorulmustar.

% Bkz. Ek.1.4.02.(a),(b) ve (c).
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Grafik 1.4.02: (EOVT)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Son dénemde Kore’'de tarimsal emegin ortalama veriminde yasanan
dUsusln nedeni tarimsal hasiladaki azalmadan kaynaklanmamaktadir. Asil
neden parasaldir: Bu dusus; buylk oOlglide, 2006-2008 arasindaki 3 yilda
islenmemis tarimsal drun fiyatlarinin cari dolarlar cinsinden endeksinin
117’den 161’e ylkselerek (CEA: 362; tablo B67), yaklasik %38 oraninda
artmasindan ve bizim bu endeksi 2008=100’e c¢evirerek kullanmamizdan
kaynaklanmaktadir. Bu; s6z konusu U¢ yil zarfinda eovy de goézlenen
%33.5’lik dustusin %26.6’sin1 agiklamaktadir. Geriye kalan %6.9'un ise bu
dénemde USD/WON kurundaki oynamadan kaynaklandigi digtnutlmektedir.

S6z konusu U¢ alt ddonemde isaret ettigimiz dalgalanma, 6zellikle 2002-
2008 arasinda izlenen “performans dusukliguine” ve bilhassa 2006-2008
arasinda kaydedilen sert dustse ragmen, dénemin tamami igin (eov)kor
verileri azalarak da olsa artan bir karesel trend egrisi turetmistir. Egrinin F
degeri cok yuksektir: 168,948 (Sig: 0.000).
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Tablo.1.4.02, Kore’de eovr’'nin (2008 dolarlariyla), 1980-2008 doneminde
yilda ortalama %5.7 oraninda yukselmis oldugunu gdstermektedir. Bu
demektir ki s6z konusu donemin tamaminda eovr yaklagik 4.72 kat veya
%372 artmistir®”.

Tablo 1.4.02: (EOVt)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,929| 168,948| 2| 26| ,000( 1934,801| 1512,393| -20,818
Blyime Fonksiyonu ,872| 184,004 11 27| ,000 8,850 ,057

Trend egrisinin verdigi ortalama yillik artig orani cinsinden incelenen
dénemde, Kore’'de artig orani 4.72 kat yani %372 iken ispanya’da 6.64 kat
yani %564.9 olmus;*® ispanya’daki eovr artis orani Kore'dekine kiyasla

%40.6 yani yaklasik 1.41 kat daha yuksek olarak bulunmustur.

1.4.3.Tarimda Emegin Ortalama Verimi: Turkiye (1980-2008)

Turkiye’de 1980°de 5.7 dolar olan tarimsal emegin ortalama verimi,
1980-1984 arasinda %35,5 duserek 3.7 dolara inmigtir. Bu dususun
nedenleri: i) 80-84 arasindaki global stagnasyon ve bu dénemde global
tarimsal Urin fiyatlarinda durgunluk yasandigina bolim 1.3.1°de isaret
etmistik. i) 1979-1981 krizinde TL buyuk Ol¢cude devalue edilince, ylksek
enflasyona ragmen TL cok énemli dlglide dolara karsi reel deger kaybetmis;
1981-84 arasinda da ddviz kuru artis orani enflasyonun Gzerinde tutulmus ve
dolayisiyla Turkiye’de tarimsal ¢iktinin dolar cinsinden degeri dusmustar.
1980-84 donemindeki surekli dusus 1985’te yerini dalgall ve artarak artan bir
egriye birakmistir. Keza 1994 ve 2001 krizlerinde USD/TL kurundaki sert
yukselisler (enflasyondaki esanli artiglara ragmen) TL'nin ¢ok énemli dlglide

7(1.057)* =4.72
8 EOVkor 1980-2008 donemi analiz sonuglarinin verileri i¢in bkz. Ek 1.4.2
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deger yitirmesine neden olmusg ve dolayisiyla Turkiye'deki tarimsal giktinin
2008 sabit dolarlar cinsinden degerleri, 1994 ve 2001 yilarinda, sirasiyla

yaklasik %35 ve %44 dusmustlr.

Grafik 1.4.03: (EOV1)tr Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

12500,00

10000,00

7500,00

5000,00

2500,00

1980 1990 2000 2008

Kriz doénemlerinde meydana gelen dalgalanmalar grafik 1.4.03te
gorunmektedir. Aslinda s6z konusu donemlerde tarimda emegin ortalama
veriminin fiziki miktarinda bu gibi sert disus ve yukselisler olmamistir. Kisa
vadede eovr'de gozlenen bu sert hareketlerin nedeni, yukarida agiklandigi
gibi, 1993-94 ve 2000-2001’deki oldugu gibi ¢ok buyuk dl¢lide veya tamamen
reel USD/TL kurundaki sert dalgalanmalar, yani enflasyon ile USD/TL
cinsinden doviz kuru artis orani enflasyon arasindaki + veya - farkin iyice
acgllmasidir -- baska bir sdyleyisle e-dkao degiskeninin blyukge pozitif veya
negatif degerler almasidir. 2002-2008 dénemi gibi daha uzun vadedeki hizl
yukselislerin nedeni ise hem s6z konusu dénemde bir yandan %9’un altina
hic dismemis bir enflasyon orani varken diger yandan USD/TL kurunun 1.6
civarindan 1.2 civarina dismesinden ve dolayisiyla TL'nin reel deger

kazanmasindan, hem de s6z konusu dénemde global tarimsal fiyat
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endeksindeki hatir sayilir orandaki artiglardan kaynaklanmistir. 2002'de
61.49 olan islenmemis tarimsal Grin Uretici-fiyat-endeksinin %62.6 oraninda

yukselerek 2008’de 100’ e ylkselmistir.

Tablo 1.4.03: (EOVt)tr Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 B2
Karesel Trend ,810] 55,414 2| 26| ,000| 5227,680( -206,350| 15,811
Blyime Fonksiyonu , 7001 62,913 1| 27| ,000 8,198 ,037

Turkiye’de kur kokenli bu dalgalanmalarin, Ispanya ve Kore'dekine
Kiyasla eov veri seti Uzerinde ¢ok daha yuksek bir standart sapma ve varyans
yaratmig olmasina ragmen, 1980-2008 doneminin tamami igin F istatistigi
cok anlamh ¢ikmistir (F: 55,414; Sig: 0.000). Tablo.1.4.03, tlreyen karesel
trend egrisinin eovy degerinin 2008 sabit dolarlariyla 1980-2008 doneminde
yilda ortalama %3.7 oraninda arttigini géstermektedir49. Doénemin tamami
icin %176 (2.76 kat) bir artis olmustur™. S6z konusu 28 yillik ddnemde hem
ispanya’nin(%564) hem de Kore'nin(%372) performansi Tulrkiye'ninkine
(%176) kiyasla oldukga yuksektir.

Bu bulgulara dayanarak iki 6nemli kiyaslamali sonuca varilir:

(i) 1980-2008 doneminde, tarimsal ¢ikti Turkiye'de yaklagik 2.48 kat
(%148) artarken®' ispanya’da 2.69 kat (%169)°? yiikselmistir. Bu iki katsayi
arasindaki Ispanya/Tirkiye orani 1.08'dir’®. Oysa 1980-2008 aras! tarimda
emegin ortalama verimi_ispanya’da yilda ortalama %7 artarken, Tiirkiye'de

49 Tiirkiye’de eov verileri igin bkz. Ek.1.4.03
Y EOV g 1980-2008 dénemi analiz sonuglarimin verileri igin bkz. Ek 1.4.3
>! Bkz. Tablo 1.1.3. Qprgy’nin seyri ve Trendi :1980-2008
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sadece %3.7 oraninda artmigtir. Dénemin tamami itibariyle, eovt ispanya’da
6.64 kat ama Turkiye'de sadece 2.76 kat artmistir. Bu iki katsayi arasindaki
ispanya /Turkiye orani 2.40'dr.

(i) 1980-2008 déneminde Qr artis hizinda, ispanya/Tlrkiye arasinda
¢ok kuguk bir fark olmasina ragmen (%169’a karsi %148), eovt artis orani
ispanya’da, Turkiye'ye kiyasla oldukga fazladir (%564’e karsin %176): Bunun
nedeni, sz konusu dénemde Lt'nin, ispanya’da yaklasik %62 diserken
Tarkiye’de sadece %11 oraninda azalmis olmasidir. Bu su demektir: Tarimda
emegin ortalama veriminin, yani tarim sektérinde ¢alisan kisi basina dusen
dolaysiz vergiler éncesi gelirin, 1980 yilinda ispanya’da Tirkiye dekine
kiyasla 1.9 kattan 2008 yilina gelindiginde 4.25 kata ¢ikmis olmasi, (eov=
Q/Lt olduguna gore ve tarimsal Uretimi attirma performansi agisindan iki Glke
arasinda ciizi bir fark olduguna gore) ancak ve ancak ispanya’da tarimsal
istihdamin 3.93 kat gibi ylksek bir oranda ama Turkiye’de sadece 1.2 kat

dusmesi ile agiklanabilir.

1.4.4.Tarimda Emegin Ortalama Verimi (ispanya/Tiirkiye)
(EOVsp/ EOV1R)T

Verilerin analizi sonucunda su sonuca ulasildi: ispanya’da tarimsal
emegin ortalama verimi Turkiye'ye kiyasla; 1980-1985 arasinda vyillik
ortalama artis orani goéreli dislk olmakla birlikte artan bir seyir izlemis, 1985-
2001 doéneminde standart sapmasi oldukga yukselmis, 2001-2005 arasinda
belirgin ve keskin bir disls gostermis ve 2005-2008 arasinda 1980-1985
donemine benzer bir gdozlem seti ortaya koymustur.

1980-2008 déneminin tamamini kapsayan ispanya’da tarimsal emegin
ortalama veriminin Tarkiye’dekine orani verilerinden tureyen trend egrisi ise,

1997 yilinda bir tepe yaptiktan sonra bir dugus trendine girmig, 2001 yilinda
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krizin etkisiyle bir sigrama gostermis ve ardindan hizl bir dusis trendine

girmistir.

Grafik 1.4.04: (EOV,sp/ EOV1R)r Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Doénemin tamami igin birinci tarevi pozitif ve ikinci tlrevi negatif olan bu
ic bukey trend egrisinin F istatistigi anlamhdir (F:40,953; Sig:0.000)
Tablo.1.4.04, karesel trend egrisince belirlenen ispanya’da tarimsal emegin
ortalama veriminin Turkiye’dekine orani, 2008 sabit dolarlariyla 1980-2008
déneminde yilda ortalama %3.3 oraninda arttigini géstermektedir’®. Neticede
1980-2008 arasinda ispanya’da eov 6.65 kat, Tirkiye’'de eov 2.76 kat artmig
ve dolayisiyla ispanya’da tarimsal emegin ortalama veriminin Tirkiye’dekine

orani yaklasik 2.4 kat yukselmistir.

1980-1983 arasinda ispanya’da emegin ortalama verimi Tiirkiye’dekine
kiyasla 1.96 katken ddénem icinde Ispanya’da emegin ortalama verimi

> Tiirkiye igin gozlenen ham eov verileri igin bkz. Ek.1.4.03
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Tarkiye’den daha hizli artmis ve 2005-2008 doneminde 4.25 kata kadar
cikmistir>.

Tablo 1.4.04: (EOV,sp/ EOV+1g)r Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,759 40,953 2| 26| ,000 ,372] ,593 -,016
Blyime Fonksiyonu ,444 21,568 11 27| ,000 ,945( ,033

1.4.5.Tarimda Emegin Ortalama Verimi (EOVkor/ EOV1R)r

Kore’de tarimda emegin ortalama verimi ile  Tuarkiye'ninki
kargilastirildiginda iki donem dikkat ¢ekmektedir: )1980-1989 ddnemi
boyunca Kore’de tarimda emegin ortalama veriminin Turkiye’ninkine orani,
duzgun bir yukselis trendi gostermis ve s6z konusu 9 yillik donemde
(eovkor/eovrr)t yillda ortalama %14.1 oraninda artmigtir. Donemin
tamaminda 3.28 kat(%228) yukselen (eovkor/€ovrtr)r trend egrisi anlamli
cikmistir: F(sig):,000°. ii)1990-2008 arasindaki 18 yilda ise standart sapma
oldukga yuksek c¢ikmistir. S6z konusu donemde (eovkor/€0OVvTr)T i¢in trend
yoktur: F(sig):0,458

Fakat donemin tamami itibariyle, (eovkor/€ovtr)T trend egrisinin X
eksenine gore neredeyse simetrik bir i¢ bukey parabol seklini almis olmasi
(eovkor/€ovTr)T'Nin dénemin tuma itibariyle artis ya da azalis trendinde
olmadidi izlenimi yaratmaktadir. Ama buna ragmen, SPSS programinca

dizenlenmis 1980-2008 trend edrisine ait ortalama yillik buyime oranini

» QOrjinal gozlemler igin bkz. EK 1.4.01 ve 1.4.03. isaret etmek gerekir ki, bu hesap orijinal
gozlemlerin donem basi ve donem sonu dort yillik ortalamalar cinsinden yapildigi igin, elbette, trend
egrisinin verdigi yillik ortalama artis oraninin 28 yillik bilesigi alinarak bulunan katsayidan (biraz?)
farkli bir katsay1 vermektedir.

% Ek 1.4.05(a)
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veren “buyume fonksiyonunun” %99 dizeyinde olmasa da %98 duzeyinde
anlamli oldugu goérulmektedir: F(sig) = 0.016 (Tablo 1.4.05.).

Grafik 1.4.05: (EOVkor/ EOV1R)r Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Tablo, (eovkor/€ovtr)r’nin, 1980-2008 déneminde, ortalama olarak %2
artigini  ve sdz konusu doénemin tamaminda %74 yikseldigini®’
gOstermektedir. Turetilmig olan trend egrisi bir can egrisi bigciminde olmasina
ragmen, trend egrisine ait F(sig) binde birden daha kuguk ve bu egriye iliskin
blayime fonksiyonuna ait F(sig)<%2 olarak bulundugu igin bu sonugclar
anlamhidir. Buna ragmen 2001 yilini takiben bu degiskende gdzlenen,
standart sapmasi olduk¢a dugsuk ve hizli dususlerin yeni bir trendin

baslangici olabilecegidir.

71.020%=1.74
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Tablo 1.4.05: (EOVkor/ EOV1R)r Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,513 13,686 2| 26| ,000 ,630] ,329 -,009]
Blyume Fonksiyonu ,196 6,583 1| 27| ,016 ,654] ,020

Vurgulamak gerekir ki, Tirkiye'deki (eovrgr)t'nin gerek Ispanya’dakiyle
gerekse Kore'dekiyle kiyaslamasini veren 1.4.04 ve 1.4.05 no.lu grafiklerdeki
trend egrilerinin 1990’1 yillarin ikinci yarisinda bir tepe yaptiktan sonra
dusuyor olmasi ve bunun yeni bir trendin baslangici olabilecegini
disunmemize neden olan temel sebep, Turkiye’deki tarimsal istihdamin, en
nihayet, 1990’ yillarin sonundan itibaren sadece oransal olarak degil, mutlak
olarak da dusmesidir. Eger tarimsal istihdamdaki bu hizlanan dusus devam
ederse (--ki, bunun olmasi ¢ok muhtemel gorunmektedir), Turkiye'deki
eovtr)tr buna paralel olarak yukselecek ve dolayisiyla (eovkor/€OvVTr)T Ve
(eovisp/eovtg)t trend egrileri Grafik 1.4.04 ve 1.4.05'te gorulen 1990l yillarin

ikinci yarisinda baslayan hizli dusus trendini surdurecektir.
1.5. TARIM-DISI EMEGIN ORTALAMA VERIMI
1.5.1.Tarim Disi Emegin Ortalama Verimi: ispanya®®
GSYH'dan tarimsal ciktiyr (Q) cikararak Qrp'yi, toplam nufustan
tarimsal nufusu ¢ikardigimizda da Lyp'yi elde ettik. Tarim-digi ¢iktiyr tarim

digi nufusa béldigumuzde tarim diginda emegin ortalama verimini (eovp)

buluruz.

%8 Veriler i¢in bkz. Ek. 1.5.1.
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Ispanya’da tarim disi emegin ortalama verimi, 1980’de yaklasik 27,097
bin dolardi. 1980-84 doneminde tarim disi emegdin ortalama verimi trend
egrisinde sert bir dusls gobzlenmis ve eovrp yaklasik %36.4 oraninda
duserek 17 bin civarina inmistir. S6z konusu donemde yasanan global
stagnasyonun Ispanya’da da etkili olmasi nedeniyle tarim-disi istihdamda da
bir disls oldugu géz onune alinirsa eovyp’'deki bu olaganusti duasus tarim
disi ¢iktida reel dolar cinsinden olugsmus bulunan daha bile yliksek oranda bir
dususten kaynaklanmigtir. Tarim disi ¢iktidaki bu sert dusus ise bir dlgude,
1980-84 doneminde yasanan global stagnasyondan kaynaklanmig, ama s6z
konusu donemde pesetanin dolar kargisinda deger kaybi gok daha 6nemli bir

rol oynamistir.

1984’0 takip eden 8 yiIl boyunca eovip’de 1980-84 donemindeki dlsis
kadar olaganustu bir ¢ikis yasanmistir. Bu ¢ikisin en énemli nedenlerinden
biri s6z konusu dénemde, pesetanin dolar kargisinda surekli deger kazanmis
olmasidir. ispanya’da kurun bu dénemde hizli deger kazanmasinin en énemli
nedenlerinden biri 1985'te ispanya’nin AB’ye tam {iye olmasi ve bu durumun
yarattigr beklentilerdir: Neticede, USD cinsinden (Qmp)isp %279 gibi
olaganustu bir oranda yukselmis ve buna bagl olarak da (eovtp)isp 1984’U
takip eden 8 yil boyunca %185 gibi ¢ok yuksek bir oranda artmis ve 1992°de
zirve yapmigtir. 1992°den itibaren ise yeniden bir dugus egilimi gosteren
(eovtp)isp, 2001’de gene yukselme trendine girmis ve 2001-2008 arasinda
%33 artmistir. 2001-2008 arasindaki 7 yil boyunca tarim-digi istihdamda da
%29 oraninda artis oldugu géz 6nlne alinirsa eovrp’ deki bu yukselis tarim
disi ciktida reel dolar cinsinden olusmus bulunan daha bile yuksek

oranda(%71) bir artistan kaynaklanmistir.
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Grafik 1.5.01: (EOV1p)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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ispanya’da tarim-disi emegin ortalama verimi 1980-2008 arasinda,
egzojen etkilerden kaynaklanan dort buyuk dalgalanma gostermis olmakla
beraber doneminin tamaminda, azalarak artan bir yukselis trendi
gbzlenmektedir. Tablo 1.5.01, ispanyol tarim-digi sektoriindeki emegin
ortalama veriminin 1980 yilini takip eden 28 yil boyunca yilda ortalama %1.4
oraninda arttigini ve s6z konusu donemin tamaminda, (eovtp)'nin 1.48 kat
veya % 48 yukseldigini gostermektedir. Donemin tamami igin birinci tlrevi
pozitif, ikinci tlrevi negatif olan bu ylkselen trend egrisini tlreten gézlemlerin
standart sapmasi olduk¢a yuksek olmasina ragmen F istatistigi
anlamhdir(F:5,609), ama daha evvel inceledigimiz birgok baska degiskende
oldugu gibi F(sig) 0.000 degil, 0.003 dizeyindedir.



Tablo 1.5.01: (EOV1p)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ;301 5,609 2| 26| ,009] 20582,090| 703,946 -11,881
Bilyume Fonksiyonu ,287] 10,843 1| 27| ,003 10,002 ,014

1.5.2.Tarim Dig1 Emegin Ortalama Verimi (EOV1p): Kore
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1980-2008 déneminde, 2008 yilinda krizden kaynaklanan ama ¢ok da

sert olmayan bir dusustin haricinde Kore'de tarim-disi emegin ortalama

verimi surekli ve standart sapmasi ¢ok dusuk bir gézlem seti sergilemektedir.

Bu degisken Kore'yi de etkisi altina almis olan 1998 Dogu Asya Krizinden

bile pek etkilenmemis, bir sene onceki duzeyinde kalmistir.

Grafik 1.5.02: (EOV1p)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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1980-2008 doneminde Kore’de tarim-digl eov orani yilda ortalama %3.5 oraninda
artmis ve toplamda 2.62 kat veya %162 ylkselmistir. Donemin tamami igin tiretilmis

olan trend egrisinin F istatistigi anlamli gikmistir(F: 2871,516; Sig: 0.000).

Tablo 1.5.02: (EOV1p)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F d 1| df2] Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,995| 2871,516] 2| 26| ,000 9134,959 724,500 -3,013
Buylme Fonksiyonu ,972| 946,080 1| 27| ,000 9,288 , 35

1.5.3.Tarim Disi Emegin Ortalama Verimi (EOVp): Tiirkiye

1980-2008 doneminde (eovrp)tr Verileri standart sapmasi oldukga
yuksek bir gorinim sergilemektedir. Veri setinde 1980-84 ve 1993-2001
arasinda dusus, 1983-1993 ve 2001-2008 arasinda yukselis dikkati
cekmektedir. 1994 ve 2001 krizlerinde sert ve keskin duslUsler goze
carpmaktadir. Standart sapmasi oldukga yuksek veri setinin tirettigi trend
egrisi 1980-1991 arasinda dusmekte, 1991-92 arasinda dip yapmakta ve
ondan sonra yukselmektedir. Trend egrisinin dip noktasi 1991-92 yilina denk
gelmekteyse de, 1980-2008 déneminin tamamini kapsayan gdzlenen veriler,

2001 krizinde dip yapmistir.

X eksenine dis bukey bir parabol seklinde olmasina ragmen bu trend
egrisi, ddnemin tamami itibariyle istatistiki agidan %99 dizeyinde anlaml bir
yukselig trendinin var olduguna isaret etmektedir. Ama bu trend egrisine
iliskin olarak hesaplanan F istatistiginin buyime fonksiyonu ancak %95

dizeyinde anlamhdir.
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Alt donemlere ve yukarda degindigimiz iki yuUkselis ve iki dugus

dalgasina iligkin 6zet yorumlar yapacak olursak...

Tarkiye’de 1980’de 15,296 bin dolar olan tarim-disi emegin ortalama
verimi, 1980-1984 arasinda yari yariya duserek 7,852 bin dolara inmistir. Bu
dislsin nedenleri bolim 1.4.3.’te deginildigi gibi, (i) 1980-84 arasindaki
global stagnasyon ve (i) 1979-1981 krizinde gerceklesen blyuk ol¢ull
devallasyon neticesinde, yuksek enflasyona ragmen TL’nin ¢ok &énemli
Olclde dolara karsi reel deger kaybetmesidir. 1981-84 arasinda da doviz
kuru artis orani enflasyonun uzerinde kalmis ve dolayisiyla Turkiye'de tarim-
disi ciktinin dolar cinsinden degeri dusmustur. 1980-84 arasindaki bu
disisln ardindan, 1988'de gdzlenen disuse ragmen 1984-1993 arasinda
eovrp nin sergiledigi ciddi yukselis trendi, 1994 yilindaki krizde TL'nin buyuk
Olcide reel deger kaybetmesi nedeniyle %33 oraninda sert bir dususle

kesilmigtir.

Grafik 1.5.03: (EOV1p)tr Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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2001 sonrasindaki yedi yil boyunca standart sapmasi duguk ve vyillik
ortalama artis orani 1988-1993 donemindekine benzer bir bicimde yuksek bir
artis trendine girmistir: S6z konusu dénemde (eovrp)tr olagandustl bir hizla
yukselerek, 7 yilda yaklasik %156 oraninda (2.56 kat) ve yilda ortalama
%14.4 gibi ¢cok yuksek bir hizla artmigtir (Ek Tablo. 1.5.03). Oysa donemin

tamami igin yillhik ortalama blyume hizi sadece %1.1 olarak bulunmustur.

Tablo 1.5.03:Tarim Digi Emegin Ortalama Verimi (EOVrp): Tirkiye
(2001-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,982] 132,872] 2| 5| ,000( 5396,635| 1534,565 26,659]
Buylme Fonksiyonu 972 211,088 1| 6] ,000 8,769 ,144

Bu olaganusti artis oraninin tarim-disi ¢iktidaki reel fiziki artis
haricinde iki nedeni vardir: (1) Tarim disi ¢iktinin reel TL cinsinden olan
yukseliginin yani sira, 2002-2008 arasinda bir yandan %9un altina
digsmemis bir enflasyon orani varken diger yandan USD/TL kurunun 1.60
civarindan 1.25 civarina diugsmesiyle TL ¢ok dnemli dlgude deger reel deger
kazanmis; dolayisiyla tarimsal ¢ikti dolar cinsinden salt bu nedenle yaklagik
1.30 kat (%30) artmigtir. Dolayisiyla, bu faktorin etkisi igin dizeltme
yapilirsa, 2001-2008 déneminde (eovtp)tr'deki reel artisin s6z konusu yedi
yilda %156 degil, %96 (2.11/1.3 = 1.96) civarinda oldugu sonucuna
varilabilir —ki, bu, kur etkisinden arindiriimis yillik ortalama reel artigin, gene
de, donemin tamami igin bulunan ortalama yillik artis oraninin iki kati
civarinda olduguna isaret etmektedir. (eovrp)rg’de 2001-2008 arasindaki
dénemde gdzlenen bu hizli ylkselis trendi, 1994 ve 2001 krizlerinde oldugu

gibi 2008-2009 kriziyle uglncu kez kesintiye ugramistir.

Tirkiye'de kur kokenli bu dalgalanmalarin, ispanya ve Kore'dekine
kiyasla eovrp veri seti Uzerinde ¢ok daha yuUksek bir standart sapma ve
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varyans yaratmis olmasi, 1980-2008 doneminin tamami igin hesaplanmig
olan buyime fonksiyonunun Sig derecesinde yansimaktadir: Ispanya ve
Kore’de blyume fonksiyonuna iligkin F(sig) 0.000 iken Turkiye’de ayni
dénemdeki verilerden tiretilen blyime fonksiyonuna iliskin F(sig) 0.044

olarak bulunmustur.

Tablo 1.5.04: (EOV1p)tr Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F | dft|df2| Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,413[ 9,156 2| 26| ,001 12674,198| -545,409 22,835
Blyime Fonksiyonu 142 4,467 1| 27| ,044 9,136 ,011

Tablo.1.5.04, tureyen karesel trend egrisinin eovrp degerinin 1980-
2008 doneminde yilda ortalama %1.1 oraninda arttigini gostermektedir.
Doénemin tamami igin %35 (1.35 kat) artis olmustur. S6z konusu 28 yillik
donemde (eovtp)isp (%47) ve (eovtp)kor (%162), (eovrp)tr’nin sirasiyla 1.08

ve 1.94 kati olmustur.



IKINCi BOLUM
ISPANYA, KORE VE TURKIYE’DE TARIMSAL NUFUS,
TARIMSAL NUFUS BASINA DUSEN GELIR,
TARIMSAL NUFUS BASINA DUSEN TOPRAK,
TOPRAK VERIMLILIGI: 1980-2008

Birinci Bélimde, ispanya, Kore ve Tirkiye’deki tarimsal emegin
ortalama veriminin (eovt)1980-2008 doneminde nasil bir seyir izledigi
arastinimis ve 0¢ Uulkenin bu degisken baglamindaki performanslari
kiyaslanmigti. Bu yapilirken eovr = Qt/ Lt 6zdesliginden yola ¢ikilmis ve
ispanya ve Kore’nin Tirkiye'ye kiyasla tarimsal emegin ortalama verimini sz
konusu donemde ¢ok daha yuksek bir hizla artirdigi gosterilmisti. Sonra da
eovr baglaminda ispanya ve Kore ile Tirkiye arasinda bulunmus olan bu
onemli farkin olugsumunda, Qr ve Lt degdisim hizlarindan hangisinin daha
baskin bir oynadigi arastiriimigti.  Ama bu sorulara cevap ararken verilere
iliskin su problemle karsilasildi: eovy'i belirleyen bu iki dediskenden Qt
serilerinde sorun yoktu: Kiyaslama igin sabit fiyatlarla bir yabanci para
biriminin kullaniimasi gerektigi icin, kur-dalgalanmalari nedeniyle dizinin
standart sapmasi sorun yaratabilirdi ama yaratmadi: F ve t istatistikleri ¢ok iyi
cikti. Fakat, Ly verilerinde --Ozellikle Tarkiye’nin Ly verilerinde énemli bir
sorun vardi: FAO’nun Tirkiye tarimsal istihdam verileri, TUIK ve ILO'un
verilerine kiyasla ¢ok daha yuksekti. Cinki  FAO “gizli issizligi” tahmin edip

L+ istatistigine yansitiyor, ama ILO ve TUIK bu yansitmayi yapamiyordu.

Sadece Tlrkiye'nin Lt verileri degil, ispanya ve Kore’nin Lt verileri igin
de, FAO ile ILO istatistikleri arasinda bu nedenden kaynaklanan ¢ok énemli
farklar vardir. Ornegin, FAO Kore ve Turkiye'de tarimsal istihdami 1980 yili
icin, sirasiyla, 5.767 milyon ve 11.472 milyon olarak verirken; ILO
istatistiklerindeki rakam FAO verisine kiyasla, sirasiyla, 1.24 ve 1.69 kat daha

kiigiiktir. FAO; tarimsal istihdami 2004'de ispanya, Kore ve Tirkiye'de
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sirasiyla; 1.113, 1.944 ve 14.854 milyon olarak verirken, ILO’nun rakamlari,
FAOQ verilerine kiyasla (sirasiyla) 1.14, 1.07 ve 2.01 kat daha dusUktur.

Tablo 2
(LDisps (LT)kor Ve (L1)tr FAO ve ILO Verileri: 1980-2004 Arasi Ornek Yillar®®

FAO fig. / ILO fig.

(FAO & EARTHTRENDS) Figures ILO Figures RATIO

Yillar (L)ise | (Lo)kor | (Lot | (Lo)ise |(L7)kor | (Lo)tr | (L7)ise | (Lr)kor | (L)t

1980 | 2585,0 | 5767,0 | 11472,0 | 2226,7 | 4654,0 |6780,0| 1,16 1,24 1,69

1984 | 2339,0 |5085,0|12146,0| 1986,9 | 3914,0|7180,0| 1,18 1,30 1,69

1988 | 2050,0 |4126,0 |12741,0| 1697,0 | 3484,0 |8735,0| 1,21 1,18 1,46

1992 | 1765,0 |3307,0|13345,0| 1253,0 | 2998,0 |8526,0 | 1,41 1,10 1,57

1996 | 1535,0 | 2833,0|13975,0| 1069,0 | 2429,0 | 8736,0 | 1,44 1,17 1,60

2000 | 1333,0 |2387,0|14513,0| 1032,6 |2243,0|7769,0| 1,29 1,06 1,87

2004 | 1113,0 | 1944,0|14854,0| 979,4 |1825,0|7400,0| 1,14 1,07 2,01

Kaynak: FAO PopSTAT ILO KILM 5th Edition. Son 3 siitundaki hesaplamalar
ilk 6 siitundaki verilere dayanarak tarafimizdan yapilmistir.

Fakat, Tablo 2.’nin son U¢ kolonunda da goruldugu tzere, FAO verileri ile
ILO verileri arasindaki fark, ispanya ve Kore'nin Lt verilerine kiyasla
Turkiye’nin Lt verilerinde daha yuksektir. 5-yil arayla alinmig ornek yillarda
FAO verileri ILO verilerinden Kore icin %6 -%30, ispanya icin %16-%44
iken, Tarkiye i¢in %46 -%101 daha buyuktir.

Bu kadar buylk farklar varken, tarimsal istihdam verileriyle calismak
elbette sakincalidir.?® Gene de, sektdrde emegin ortalama verimi gok énemli,
kilit bir degisken oldugu icin bu yollardan biri tercih edildi: TUIK
verilerinin.birebir aynisi oldugu icin ve de gizli issiz miktari ve orani
tahminlerinin her zaman tartismaya acik oldugu dusunulerek, ILO verileriyle
calisildi. Muhakkak ki, ILO yerine FAO’nun verileriyle ¢alisilsaydi, tarimsal

emek verimliligi baglaminda, Ispanya ve Kore'ye kiyasla Tirkiye’nin

%% 1980-2004 arasim kapsayan tiim yillara iliskin veriler icin bkz. EK 2.1

% Ciinkii ' Ya FAO ya da ILO verileri dogru kabul edilip kullamlabilir; ama o zaman “Obiir veri seti
kullanilsa varilan sonuglar neredeyse iki kat daha biiyiik (veyva daha kiigiik) ¢ikardi. Oyleyse varilan
sonug¢larin anlami ne?” gibi bir soru ile karsi-karsiya kalinmasi ¢ok olasidir. Ya da iki verinin basit
ortalamasi aliabilir. Ama bu da “Hig bilimsel degil bu yapilan!”, gibi bir eletiriyle karsilanabilir.
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performansi kiyasla performansi, 1. Bolumde buldugumuz rakamlarin ima

ettiginden daha kot ¢ikardi.

“Tarim sektoériinde calisan basina disen tarimsal ¢iktinin degeri’(Q+/Ly)
yerine “tarim sektorindeki nufus basina disen tarimsal ¢iktinin degeri”
(Qr/TN) degiskeni ile c¢alisihrsa bu sorun tamamen ortadan kalkar.
Dolayisiyla, eovr incelemesi yapilip bitiriimis olduguna gére, ikinci Bélimde
Tarimda c¢alisan basina diisen gelir yerine “Tarimsal Niifus Basina dlisen
Gelir’ (TNBG) degiskeni ile ¢ahigildi.

“Hektar bagina alinan (iriiniin katma deger cinsi degeri’: Qt/TP = TV, yani
“toprak verimi” ve TP/TN “tarim sektériinde niifus bagina dlisen tarimsal
arazi’ olduguna goére: TNbQr = TV*TNbTP = (Q¢/TP)(TP/TN) olur.
Dolayisiyla, bu bdlimde, sektordeki Granun katma-deger cinsi degerini
belirleyen TV ve TNbTP’nin1989-2008 arasinda ispanya, Kore ve Tirkiye'de
nasil degistigi, dogrusal olmayan trend egrileri ve degigkenin artis hizi
fonksiyonu SPS programi vasitasiyla incelenecektir. ispanya ve Kore'deki
“tarimsal niifus basina disen gelir’ (TNBG) artis oranlarinin Turkiye’dekine
kiyasla eovr baglaminda elde edilen katsayilara benzer bir bicimde yuksek
cikacagi beklenmektedir. Daha sonra, bu farkin ortaya c¢ikmasinda,
TNBG’nin iki bileseninden (yani toprak verimi (TV) ile tarnmsal niifus basina
diisen toprak (TNbTP) bilesenlerinden) hangisinin daha buyuk rol oynadigi

arastirilacaktir.

ilk énce 2.1 bashgi altinda, 1980-2008 déneminde, tarnmsal niifus
(TN) degiskeninin ispanya, Kore ve Tiirkiye'de nasil degistigi incelenecek ve
SPS programi kullanilarak, s6z konusu U¢ Ulkede s6z konusu donemde
tarimsal niifusun dogrusal olmayan trendini ve yillik artis oranlarini gosteren
fonksiyon turetilecek ve degiskendeki ortalama yillik artis oranlari elde edilip

karsilastirilacaktir.
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2.2 bash@l altinda, 1989-2008 dodneminde, ‘tarimsal niifus basina
disen sektér c¢iktisinin degerinin --Ki, bu, vergiler éncesi tarimsal nufus
basina diisen gelire esdegerdir-- ispanya, Kore ve Tirkiye’de nasil degistigi
incelenecek ve SPS programi kullanilarak, s6z konusu ug¢ ulkede tarrmsal
niifus basina diisen gelirin (TNBG = Q1/TN ) dogrusal olmayan trendini ve
yillik artis oranlarini gosteren fonksiyonlar turetilecek ve bu degsikenlerin
ispanya, Kore Tiirkiye’de 1980-2008 arasindaki yilik ortalama artis oranlari

hesaplanip karsilagtirilarak yorumlar yapilacaktir.

2.3. bashigi 1980-2008 doneminde, tarimsal nufus basina disen
gelirin iki bileseninin, yani, toprak verimliligi (TV) ve tarnmsal niifus basina
diisen toprak (TP/TN)nin Ispanya, Kore ve Tirkiye'de nasil degistigi
incelenecek ve SPS programi kullanilarak, s6z konusu Ug¢ Ulkede s6z
konusu dénemde toprak verimliligi(TV) ve tarimsal niifus basina diigsen
toprak  (TNBTP)=TP/TN)nin  dogrusal olmayan trendleri ve bu
degiskenlerdeki artis oranlarini veren fonksiyonlar tiretilecek; elde edilen
ortalama yillik artis oranlari karsilastirilacaktir.  Sonra da elde edilen
sonuglara dayanarak, 1980 baslangi¢ yilinda Tirkiye’deki TNbG ile ispanya
ve Kore’deki TNbG arasinda Turkiye aleyhine varolan farkin, 1980-2008
arasinda daha da ac¢iimig olmasinda, TNbG’nin iki bileseninden,
hangisindeki goreli degisimin payl daha buyuktir ve ne O6lgide daha
buayuktir bu hesaplanacak ve elde edilen neticeye dayanarak yorumlar

yapilacaktir.
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2.1. TARIMSAL NUFUS (TN)

2.1.1. Tanimsal Niifus (TN): ispanya

ispanya’da tarimsal nifus (TNisp), 1980-2008 déneminde standart
sapmasi ¢ok kuguk bir dusus trendi sergilemis ve 1980-2008 ddéneminde,
6.89 milyondan 3 katin Ustinde bir dususle 2.18 milyona dusmustur.
Donemin tamamu itibariyle (TN)isp degiskeninin azalarak dusen ve giderek
yataylasan bir trend egrisi turettigi grafik 2.1.1."de géze ¢carpmaktadir. Nitekim
rastgele secilmis Ug alt donem itibariyle gdzlenmis veriler bazinda yapilan bir
hesaplama, (TN)isp’'nin yilllk ortalama dislds hizinda bir yataylasma
egiliminin varhgina isaret etmektedir: 1980-1991'de -%4.1; 1992-2000'de -
%4.2; 2001-2008 arasinda ise -%3.7°"...

Grafik 2.1.01: TNjsp’in Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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%! Tablo degerleri i¢in bkz. Ek 2.2.1.(a), (b) ve (c).
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Karesel trend ve biylime egrisinin parametreleri, ispanya’daki tarimsal
nufusun, 1980-2008 arasinda yilda ortalama %4.3, donemin tamamu itibariyle

3.42 kat veya %70.8 oraninda azaldiga isaret etmektedir.®

Tablo 2.1.01: TNisp’in Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,999( 12366,721| 2| 26| ,000| 7311,335| -287,962 3,836
Blyime Fonksiyonu ,998( 14706,772| 1| 27| ,000 8,903 -,043

Bu bulgu, 1980-2008 déneminde ispanya’daki tarimsal niifus basina
disen gelir igin bulunmus olan 8.41 katlik artisin®® yaklasik %58’nin tarimsal
nifustaki 3.42 kathk dususten, geri kalanin ise tarimsal ¢iktinin degerindeki
2.46 kathk artistan kaynaklandigina isaret etmektedir.®* Oyleyse,
Ispanya’daki tarimsal niifus basina diisen gelir 8.41 katlik artisin daha buyik
bir kisminin (%58’inin) tarimsal ndfustaki disusten ve yarisindan azinin
(yaklasik %42’sinin)® tarimsal ciktinin sabit dolar cinsinden degerindeki

artistan kaynaklandigi sonucuna varilir.

2.1.2. Tarimsal Nufus (TN): Kore

Kore’de tarimsal nifus, 1980-2008 donemi boyunca azalarak disen
ve standart sapmasi minimal duzeyde olan bir trend gostermistir. 1980-90

arasindaki disus hizinin 1990-2008 donemindekine kiyasla bir miktar daha

%21-0.043=0.957; 0.957°°=0.292 ; 100/29.2=3.42

%32 .2.1. alt bashgindaki bulgulara bkz.

% Tamm geregi (3.42)(m) = 8.41 olduguna gore m= 2.459 (m:séz konusu dénemde tarimsal ¢iktinin
degerinde kag katlik bir artis meydana geldigini gosterir.)

653.42+2.459=5.879 olduguna gore Ispanya’daki TNbG artisina, TN’deki degisikligin katkisi
3.42/5.879=0.58, Qt’deki degisikligin katkis1 ise 0.42 olarak bulunur.
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yuksek oldugu izlenimi elde edilmektedir. Nitekim, Kore’'deki tarimsal ntfusun
1980-1990 arasinda yilda ortalama %5.9, 1990-2008 arasinda ise yilda
ortalama %5.7 oraninda azaldigi hesaplanmistir(Ek 2.1.2.(a) ve (b)).
Donemin tamami igin zaten minimal duzeyde olan standart sapmanin, 1990-

2008 doneminde daha da kuguldugu anlasiimaktadir.

Grafik 2.1.02:(TN)kor’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008
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Tablo 2.1.02., Kore'de tarimsal nufusun 1980 yilini takip eden 28 yil
boyunca yilda ortalama %5.9 oraninda dustigunu, donemin tamaminda ise
yaklasik 5.5 kat veya %81.8 azaldigini ortaya koymaktadir®®. Dénemin
tamami igin ikinci tlrevi pozitif olan bu disen trend egrisinin F istatistigi cok
anlamhdir (F(Sig): 0.000).

661.0.059=0.941; 0.941%=0,182; 100/18.2=5.5 Kat
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Tablo 2.1.02:(TN)kor’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend 997 4719,672 2| 26| ,000{ 13512,818| -677,557| 10,514
Buylme Fonksiyonu ,998| 16454,273| 1| 27| ,000 9,534 -,059

Bu bulgu, 1980-2008 déneminde Kore’de tarimsal nufus basina disen
gelir icin bulunmus olan 8.19 katlik artisin® yaklasik %79unun tarimsal
nufustaki 5.5 katlik dugusten, geri kalanin ise tarimsal ¢iktinin degderindeki
1.49 katlik artigtan kaynaklandigina isaret etmektedir.® Oyleyse, Kore'de
tarimsal nifus bagina digsen gelirde 8.19 katlik artisin ¢ok daha buylk bir
kKisminin  (%79unun) tarimsal ndfustaki duaslsten ve sadece yaklasik
%21’inin®® tarimsal giktinin sabit dolar cinsinden degerindeki artistan

kaynaklandigl sonucuna varillir.

2.1.3. Tarimsal Nufus (TN): Turkiye

Veriler, Turkiye’de tarimsal nudfusun 1980-1989 arasinda standart
sapmasli goreli dusuk ve neredeyse dogrusal bir sekilde artmis oldugunu;
1990-2008 arasinda ise standart sapmasi yuksek bir dusus trendine girdigini
gOstermektedir. Nitekim 1980-2008 déneminin tamamini kapsayan tarimsal
istihdam verilerinden tlreyen trend egrisi, 1989 yilinda bir tepe yaptiktan

sonra bir dusus trendine girmistir(Grafik 2.1.03).

67 2.2. Alt bashgindaki bulgulara bkz.

% Tanim geregi (5.5)m = 8.19 olduguna gére m= 1.489 (m:s6z konusu dénemde tarimsal ¢iktinin
degerinde kag katlik bir artis meydana geldigini gosterir.)

% 5.5+1.489=6.989. Oyleyse TN’deki degisikligin katkisi 5.5/6.989=0.79, Qr’deki degisikligin
katkis1 ise 0.21 olarak bulunur.
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Trend egrisinin x eksenine gore i¢ bukey bir parabol seklinde olmasina
ragmen, Turkiye’deki tarimsal nifusun artig orani donemin tumu igin, gene
de istatistiki agidan anlaml bir trende sahiptir. Yani hesaplanan “blylime
orani” fonksiyonu, (28 yillik ortalamasi ispanya ve Kore icin hesaplananlara
kiyasla kuguk de olsa) istatistiki agidan anlaml (F(sig):0,000) bir dusus
trendinin varhigina isaret etmektedir. Sonug¢ olarak, Turkiye’de tarimsal
ndfusun, 1980-2008 dbéneminde, yilda ortalama %0,7 gibi ¢ok dusik bir
oranda ve s6z konusu dénemin tamaminda sadece %17,8 (1.22 kat) dustugu
gorilmektedir® (Tablo 2.1.03).

Grafik 2.1.03: (TN)rgr’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008
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1980-2008 doéneminde Turkiye'de tarimsal nifus basina disen gelirde
2.92 katlik artisin’' yaklasik %34’ tarimsal nifustaki 1.22 katlik diisiisten,
geri kalani %66's1 ise tarimsal c¢iktinin degerindeki 2.39 katlik artistan

kaynaklanmistir’2,

701-0.007=0.993; 0.993%°=0,821; 100/82.1=1.22

"1'2.1. Alt Bashgindaki bulgulara bkz.

Tamim geregi (1.22)m = 2.92 olduguna gére m=2.393 (m:soz konusu dénemde tarimsal ¢iktinin
degerinde kag katlik bir artig meydana geldigini gdsterir.)
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Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft [ df2| Sig Sabit B1 b2
Karesel Trend ,951] 253,002 26| ,000 18244,243] 218,952 -11,201
Buylme Fonksiyonu ,634] 46,796 27| ,000 9,908 -,007

2.1.4. 1980-89 ve 1989-2008 arasi Turkiye’de TN Trendi ve
Ortalama Artig Oranlari

1980-2008 déneminin ilk 10 yilinda tarimsal nifusun standart sapmasi

¢ok dusuk bir sekilde yuUkseldiginden, 1989'da bir tepe yaptiktan sonra

disme trendine girmis olmasi nedeniyle, 1980-89 ve 1989-2008 arasi igin

trend egrilerinin ve buylime fonksiyonlarinin hesaplanip yillik ortalama

blyume oranini belirlemenin yararl olacagi dusunuldu. 1980-2008 arasinda

TN degdiskeninin en Ust degeri 1989 yilinda almis oldugu igin,

1980-2008

donemi 1980-1989 ve 1989-2008 olarak iki doneme bodlundu ve bagl

‘blyume fonksiyonu’ tlretilerek niteliklerine ve tablo dederlerine gore

yorumland:
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Grafik 2.1.04.1:Tarimsal Nufus (TN): Turkiye (1980-1989)
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1980-1989 arasinda, Turkiye’nin tarimsal nufusu, standart sapmasinin
goreli dusuk ve neredeyse dogrusal bir sekilde arttigi gdozlenmektedir: yilda

ortalama % 0.9 ve dénemin tamami itibariyle %8.4... (Tablo 2.1.04.1).

Tablo 2.1.04.1:Tarimsal Nufus (TN): Turkiye (1980-1989)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,998| 1974,102 2| 7| ,000 18309,817 75,989| 8,640
Blyume Fonksiyonu ,985| 529,401 1 8| ,000 9,806 ,009

Grafik 2.1.04.2, 1989-2008 ddéneminde tarimsal nifusun artarak distugu
ama sOz konusu donemde dusus hizindaki artis oraninin dusuk dizeyde
oldugunu, bagka bir deyimle trend egrisinin zaman eksenine gore i¢ bukeylik

derecesinin dusuk oldugunu gostermektedir.
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Grafik 2.1.04.2:Tarimsal Niifus (TN): Tiirkiye (1989-2008)
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Bunun bodyle oldugu 1980-2008 doneminin tamami igin -%0.9 olan
bdylUme oraninin, 1989-2008 alt donemi igin -%1.3 olmasindan (tablo
2.1.04.2) ve de asagida yapilan hesaplamada 1998-2008 arasindaki on yilin
ortalama disuUs orani i¢in bulunan degerin yaklasik -%1.7 oldugundan da

anla§|lmaktad|r73.

Tablo 2.1.04.2:Tarimsal Niifus (TN): Tiirkiye (1989-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,975| 324,876] 2| 17| ,000f 19976,340( -144,116 -3,969
Buylme Fonksiyonu ,961| 437,704 1| 18| ,000 9,924 -,013

> Bkz. Ek. 2.1.4(a)
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2.1.5. Bu Bulgularin imalarn Uzerine Yorumlar

Endustrilesme surecinde, geleneksel tarimin yapisi degistirmistir.
Geleneksel yapidaki ulkelerde tarimsal nufusun orani % 80-90 dlzeyine
kadar cikabilirken, endustrilesme yolunda olan ulkelerde bu oran, variimis
olan endustri dizeyine bagh olarak %10-25 ile %25-50 arasinda
degismektedir.  Gelismis Ulkelerde endulstrilesme sirecini tamamlamis
gelismis Ulkelerde s6z konusu oran %1.5-2’ye dismustir(Saxowsky ve
Duncan, 1996).

Az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde tarim isletmeleri pargali ve
klguk Olgekli bir yapiya sahipken, endustrilesen ulkelerde tarim igletmeleri
blylklik olarak genigleyip sayi olarak azalmistir. Ornegin ABD’de tarim
isletmesi sayisi son yirmi yilda % 25 azalarak 2 milyona dusmustur. ABD
alani Turkiye’nin yaklasik 12 ve nifusu 3 kati iken Turkiye’'deki isletme sayisi
yaklasik 4 milyondur(Molnar, 1997). Benzer gelisme Avrupa Birligi
ulkelerinde de yasanmistir. Avrupa’da 40-50 yil dnce kluguk ve pargal bir
isletme yapisi s6z konusu iken, bu yapi 1960’'dan sonra ortak tarim
politikasinin da etkisiyle hizla degismigtir. Bu egilim ilk alti Uyede daha agik
olup, 1960'dan bu yana s6z konusu alti Ulkede isletme sayilari yariya
inmistir(Rehber, 2000). Bir yandan igletme buyuklukleri artarken diger yandan
tarimsal ndfus ve tarimsal istihdamda hizli disusler gerceklesmesi
neticesinde, tarimsal nifus ve tarimsal istihdam basina disen toprak ve
dolayisiyla tarimsal nufus basina dusen toprak ve tarimda emegin ortalama
verimi, (bu tezde 1980-2008 ispanya ve Kore drneklerinde gosterilmis oldugu
gibi) daha da hizli oranlarda artmistir.

Bir yandan tarim sektdorinden endustri ve turizm sektorlerine ve
kentlesmeye tarimsal arazi transferi giderek hiz kazanarak surerken, diger
yandan da tarimsal niufustaki azalis tarimsal nifus basina disen geliri hizla
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yukseltmektedir. Tarimsal nifus ve tarimsal istihdamdaki dusus ne denli
bayUk olmussa, tarim sektoriinde kalmis olan ciftcilerin igletme buyuklugu o
denli artmis ve ciftciler tarimsal makineler ve teknolojik girdileri daha optimal
Olcu ve sekillerde kullanmaya baslamigtir; dolayisiyla, tarim sektorinde
emegin ortalama verimi hizla yukselmigtir. Tarimsal istihdamdaki dususe
ragmen Uretimde Onemli yukseligler gozlenebilmis olmasinin temel nedeni
budur. Bu olgu, gerek endustrilesmis Ulkelerde gerek endustrilesmekte olan
Ulkelerde ve 6zellikle endlstrilesmenin Ust siniflarindaki GOU’ler igin

gecerlidir.

Kore’nin tarimsal nifusunu mutlak olarak disurmeye basladidi tarih,
yaklasik 1960’I yillarin ortasina denk gelirken, ispanya’nin ki cok daha
eskiye dayanir --1950’li yillarin ilk yarisina veya muhtemelen 1940l yillarin
ikinci yarisina... Turkiye'de ise bu baglamdaki trend degisikligi 1990’larin ilk
yarisina rastlamaktadir. TNtg, 1980-2008 arasinda yilda ortalama 9%0.9
dismastur(grafik 2.1.3). Fakat TN’de ortalama duslis oraninin giderek
arttigina dair belirtiler vardir. 1989-2008 doneminde Turkiye’nin tarimsal
nifusu yilda ortalama %1.3, donemin tamaminda yaklasik 1.29 kat (veya

%21) oraninda dismus oldugu yukarida gdsterilmigti.

Tarkiye'de tarimsal nufus ve tarimsal istihdamin disis oraninin
donem sonunda artis gostermesi umut vericidir. Clnku o6zellikle tarimsal
istihdamda 1990’larin ortasinda kadar mutlak olarak surekli yukselen L,
1993-94 yillarindan itibaren bir trend degisikligi yagsamis ve 1994’ten sonraki
yillarda, tarimsal nufustaki yillik ortalama dusus oranina kiyasla ¢ok daha
yuksek bir oranda dismustir: 1994-2008 yillik ortalama dusus orani %3.2
(tablo 1.2.3.1.), 1998-2008 doénemi yillik ortalama dusus orani ise %4.6
olmustur (tablo 1.2.3.2.). Bu rakamlar tarimsal nifustaki yillik ortalama
dUsus oranina kiyasla énemli dlglde yuksek olmakla kalmayip, ayrica Lt'nin
dusus oranindaki artis TN’dekine kiyasla daha belirgindir. Tarim sektériindeki
transformasyona iligkin prognoz bu nedenlerle olumlu gbézikmekteyse de,
1990’lardan bu yana yillik ortalama dusus oraninin tarimsal istihdamda,
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tarimsal nifusa kiyasla daha hizli seyretmesi zaten ¢ok ylksek olmayan
istihdamin sektor nifusundaki (L1/TN) oraninin, normalde bu sureg igerisinde
yukselmesi gerekirken diusmekte olduguna ve sektorde bir takim sorunlarin

varligina isaret etmektedir.

Ayrica, tarimsal nufusdaki son on-yirmi yillik ortalama dusus oranlari,
gelecek on-on bes yil icinde ¢ok onemli bir oranda artmadigi taktirde
Tarkiye’'nin  hedeflenen tarimsal transformasyonu agisindan yetersiz

gorunmektedir:

1989-2008 dbéneminde, 1.29 kat disen TNtg "4 s6z konusu donemde
yilda ortalama %1.33 oraninda azalmistir. Oysa gecmis 28 yilda tarimsal
nifustaki yillik ortalama diisme orani ispanya’da %4.3 ve Kore'de %5.9
olmustur. Turkiye'deki tarimsal nufusun gelecek 28 yilda benzer bir sekilde
dusmesi igin, 1989-2008 donemindeki yillik ortalama disme oraninin
yaklasik 3,5-4 kat artmasi gerektigi aciktir. TNtg; gelecek 28 yil boyunca da
yillda ortalama %1.33 dugecek olsa, 1.45 kat azalarak 15.5 milyondan 2036
yihinda 10.9 milyona disecektir.”® Bu durumda, 2036 yihinda Turkiye’'nin
ndfusunun 90 milyon olacadini varsayarsak; tarimsal nifus toplam ntfusun
%12.11’ini olusturacaktir’®. Ama tiim “gelismis” iilkelerde s6z konusu oran en
cok %5-%6’dir. 2008 yili itibariyle ispanya ve Kore'de bile, s6z konusu
oranin, sirasiyla %4.6 ve %5.5 oldugu hatirlanirsa, Turkiye’nin 2036 yilinda
hic olmazsa bu gibi bir rakama ulasmasi gerekir’’. 2036 yilinda tarimsal
nufus toplam nifusa oraninin %12 civarinda olmasi demek, Turkiye’nin 28 yil
sonra bile hala endustrilesme ve tarimsal transformasyon surecini tam
anlamiyla tamamlamamis oldugu anlamina gelir. Fakat global ekonomik ve
politik sistem ¢okmedigi taktirde boyle bigsey olmayacaktir; ¢cunkt Turkiye'de
TN’deki dists orani yukaridaki paragraflarda goérdigumiz gibi giderek
artmaktadir: Yillik ortalama disls orani 1989-2008 donemi igin -%1.3, 1998-

19968/15512=1,28726 ; (1,28726)""°=1,0133 ; 1,0133%®= 1,450495
515.512/1.4505=10.964

7 TN/Toplam Niifus=10964/95000=%11.5

" Bkz. Ek 2.2.04(c)
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2008 icin -%1.7 ve asagidaki paragrafta aciklanacagr Uzere 2002-2008

arasindaki 6 yil i¢in -%2.03 olarak bulunmustur.

2002-2008 déneminde, Turkiye'deki tarimsal nufus yilda ortalama % 2.03
oraninda azalarak yaklasik 1.13 kat di]§m[]§tijr78. TNtg, bu dusus oranini
stirdiiriirse 28 yilda 1.45 yerine 1.76 kat diserek’® 2036 yilinda yaklasik 8.8
milyon® olur. TNtr'deki yillik ortalama diisiis oraninin, gelecek 28 yil
boyunca %2.03 olmasi Turkiye'nin, ispanya ve Kore'nin buginlerdeki
oranlarini yakalamasi agisindan yetersizdir: Bu durumda, 2036 vyilinda,
(toplam ndfusun gene 90 milyon oldugu varsayilirsa) tarimsal nufusun
toplam nufusa orani %9.8 olur. Bu, %12’den daha iyi olmasina ragmen, gene
de yeterince parlak gérinmemektedir: Clnki, 2007-08 ortalamasi cinsinden,
Ispanya ve Kore’deki TN/ZN oraninin sirasiyla %4.6 ve %5.5 oldugu géz
onune alinirsa, tarimsal transformasyon ve endustriyel olgunluk o6tesine
gegmesinin bir gostergesi olmasi agisindan Turkiye’nin TN/ZN oranini,2036

yilinda en azindan %5-6’ya disurmesi gerekir kanisindayiz.

Hedef olarak 2036 yilinda Turkiye’deki tarimsal nifusunun toplam nufusa
oranini %5 olarak alirsak ve Turkiye nufusunun 90 milyona ulastigi
varsayilirsa, tarimsal nifus hedefi 4.5 milyon olarak hesaplanir. TNtg'nin
15.5 milyondan 4.5 milyona diisebilmesi icin 28 yilda toplam 3.4 kat®', yilda
ortalama yaklasik %4.5 azalmasi gerekir. ilgingtir; bu rakam, ispanya ve
Kore’nin tarimsal nufus oranlarinda son 28 yilda gergeklesmis olan yillik
ortalama dusls oranlarina benzemektedir (sirasiyla %4.3 ve %5.9). Kisacasi,
dzetledigimiz bu senaryo, ispanya ve Kore’nin tarimsal niifusunda son 30
yilda gerceklesenlere benzer gelismelerin Tlrkiye'de gelecek 28-30 vyil

zarfinda olugsmasini 6ngérmektedir.

817505/15512=1,128481
79(1,128481)°=1,0203; 1,0203%= 1,755419
80 15.512/1.7578=8.825

8115.5/4.5=3 4 kat; (3,4)"*=1,044675
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Bu neden o6nemlidir ve nigin olumlu bir gelisme adledilir? Cunku
Tarkiye’deki tarimsal nafusun 15,5’tan 4,5 milyona dismesi demek, tarimsal
nifus basina dusen topragin cet. par. (salt TN’deki disis nedeniyle) yaklasik
3 kat artarak bugunlerdeki 14.2 (=22/15.5) dénumden 28 yil sonra yaklasik
44 .4 (=20/4.5)% dénlime cikmasi demektir. Bu da, cet. par.,salt bu nedenle
tarimsal nufus basina dusen gelirde yaklasik (44.4/14.2=) 3.13 katlik (ve de
s6z konusu dénemde toprak veriminde sadece %25’lik bir artis oldugu
varsayllsa bile yaklasik 4 katllk)83 bir artis anlamina gelir. iste bu yiizden

onemlidir.

Benzer gelismelerin tarimsal istihdamda ve tarimsal istihdamin tarimsal
nifusa oraninda ve dolayisiyla tarimda calisan basina disen toprak

miktarinda da gerceklesmesi olasidir.

Tirkiye'de tarimsal istihdamin tarimsal niifusa oram®, 2006-2008
déneminde, ortalama %32.3 civarindayken, ispanya’da bu oran (ayni dénem
ortalamasi cinsinden) %40.4%° ve Kore'de %64.8% olarak hesaplanmistir. Bu
uc ulkeyi karsilastirdigimizda; tarimsal nufus iginde istihdam eden sayisinin
ispanya ve Kore'de sirasiyla Tirkiye'nin %25.1 ve %100.6 fazlasi oldugu
gorulmektedir. TN giderek azalirken baslangigta tarim sektorinde varolan
gizli igsizlerin TN’ye orani hizla duseceginden, sektorde kalan nufus iginde
giderek daha yuksek bir oranin galisiyor olmasi dogaldir. Baska bir deyimle

sektordeki bu transformasyon slrerken orta/uzun vadede Ly/TN orani dogal

8222 yerine 20 milyon hektar...: Gelecek 28 yil iginde tarimsal arazinin turizme, kentlesmeye ve
endiistri sektoriine transferinin yani sira erozyon nedeniyle arazi kayiplarinin siirmesi sonucunda
yaklasik 2 milyon hektarin(20.000 km2’lik bir alanin) tarimsal arazi vasfini yitirecegi varsayilmistir.
$33.13*1.25=3.9 kat
8 (1) tr(2006.2007.2008) = (6088+5601+5648)/3=5779; Bkz. Ek. 1.2

(TN)TR2006.2007.2008) = (16032+15770+15512)/3= 15771; Bkz. Ek 2.1.

((Lp)1r/(TN)1R)oRT =(5779/15771)==0.3234
5 (L1)isp2006,2007,2008) = (944.3+925.5+879.1)/3=916.3; Bkz. Ek. 1.2

(TN)TSP(2006,2007,2008) = (2355+2266+2176)/3=22656, Bkz. Ek 2.1.

((LT)TSP/(TN)TSP)ORT =(9 1 6,3/2265,6)=0404
8 (L)kor2006.2007.2008) = (1785+1726+1688)/3=1733; Bkz. Ek. 1.2

(TN)koR(2006.2007.2008) =(2843+2672+2511)/3=2675; Bkz. Ek 2.1.

((Ln)kor/(TN)kor)orr =(1733/2675)=0.648
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olarak yiikselir. Dolayisiyla, 28 yil sonra 2036 yilinda, 2008'de ispanya’daki

L+/TN oranina, yani 0.40’a yukselmesi beklenebilir.

Bdyle oldugu ve 2036 yili TN hedefi olan 4.5 (5) milyon gerceklestigi
taktirde, 2036 yilinda Turkiye'deki tarimsal istihdam yaklasik (4.5*0.40=) 1.8
milyon olur. Bu da, gelecek 28 yil icinde Turkiye’deki tarimsal istihdamin yilda
ortalama %4.6 azalarak yaklagik 3.05% kat diismesi anlamina gelir. ilginctir,
TN’ye iligkin yaptigimiz hesaplamalarin ispanya-Kore-Tiirkiye
kiysalamalarinda buldugumuzun tersine, (Lt)tr i¢in hesaplanan vyillik
ortalama %4.06 dusis orani, ispanya ve Kore’de gegmis 28 yilda bu
degisken baglaminda gergeklesmis olan oranlara kiyasla onemli ol¢ide
ylksektir(ispanya: %2.16, Kore: %2.57).88

Bu neden 6nemlidir? CuUnkU Turkiye'deki tarimsal istihdamin 5.5’ten 1.8
milyona dugmesi demek, tarimsal istihdam basina dusen topragin cet. par.
(salt LT'deki disus nedeniyle) yaklasik 3 kat artarak bugunlerdeki (22/5.5=)
40 déniimden 28 yil sonra yaklasik (20/1.8=)% 111 déniime yiikselmesi
demektir. Bu da, cet. par.,salt bu nedenle tarimsal istihdam basina disen
gelirde yaklasik 2.78(=111/40) kathk (ve de s6z konusu ddénemde toprak
veriminde sadece %25’lik bir artis oldugu varsayilsa bile 3.5 katlik) bir artis

anlamina gelir. iste bu ylizden énemlidir.

%7 5.5/1.8=3.05; 3.05"%*<1.04063 — yilda ortalama %4.063 anlamina gelir.
88(LT)ispny 1989:1595; 2008:879; 1989-2008:1.8145 katlik bir diisiis—y1lda ortalama %2.16

(L)kore 1989:3438; 2008:1688; 1989-2008:2.03673 katlik bir diisiis—yilda ortalama %2.57
%22 yerine 20 milyon hektar...: Gelecek 28 yil iginde tarimsal arazinin turizme, kentlesmeye ve
endiistri sektoriine transferinin yani sira erozyon nedeniyle arazi kayiplarinin siirmesi sonucunda
yaklagik 2 milyon hektarin(20.000 km2’lik bir alanin) tarimsal arazi vasfini yitirecegi varsayilmistir.
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2.2. TARIMSAL NUFUS BASINA DUSEN GELIR VERGISI ONCESI
BRUT GELIR (TNbQ;)

Tarimsal nufus basina dusen gelir vergisi dncesi brat gelir, tarimsal
ciktinin degerinin (Qr) tarimsal nufusa bdlinmesiyle hesaplanir. BlUim
1.1.’de Qr degerleri hesaplanmis ve ispanya-Kore-Tirkiye karsilastirmasi
yapilmigti. 1980-2008 doneminde Turkiye'de tarimsal ¢iktinin %148 arttigi,
Ispanya’da %169 Kore'de ise sadece %69 yiikseldigi tespit edilmistir. Sonug
olarak s6z konusu dénemde Turkiye’'deki Qr artis orani, ispanya’ya kiyasla
biraz daha dusik ama Kore’dekinden vyaklasik %114 daha ylksek olarak
gerceklesmistir.

TNbQr degiskenine gelince; incelenen dénem basinda, 1980 yilinda,
ispanya’da TNbQp Tirkiye’'nin 1.7 katiydi®®. Aradaki bu fark 1980-2008
déneminde iyice acilmis ve dénem sonunda 4.7 kati bulmustur®'. Bu farkin
nedeni; s6z konusu dénemde ispanya ve Tirkiye'deki tarimsal niifus basina
disen gelir vergisi 6ncesi brit gelirler yerine iki Ulkenin tarimsal nifusunun
cok farkh iki patika izlemesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu 28 yil
zarfinda Ispanya’daki tarimsal nifus, 3.2 kat diiserek yaklasik 6.89
milyondan 2.18 milyona duserken Turkiye'deki tarimsal niufus ise sadece

1.18 kat azalmistir®.

1980°de TNbQrisp) 3,673.4 milyon dolar iken TNbQrrg) 2,116.8 milyon dolardir.

?12008°de TNbQrisp) 21,349.7 milyon dolar iken TNbQr(rr)4,519.8 milyon dolardir.

*21980°de TNjsp) 6,885 milyon iken TN(rg, 18,394 milyon kisi, 2008°de ise TN(isp 2,176 milyon iken
TN1g, 15,512 milyon kisidir. 2.4.1-2.4.3
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2.2.1. Tanimsal Niifus Basina Diisen Gelir Vergisi Oncesi Briit
Gelir (TNbQy): ispanya (1980-2008)

1980-2008 déneminde Ispanya’da tarimsal cikti %169 yikselmis®,
tarimsal nufus ise azalan bir hizla ve surekli dusmustur. Yilda ortalama %4.3
oraninda olan tarimsal nifustaki bu azalma dénemin tamami icin 3.42 kat o4

veya %70.8 olmustur.

1985’de AB'’ye girisle beraber yabanci dogrudan yatirimlardaki énemli
artiglar ve “olumlu beklentilere” bagli olarak pesetadaki reel deger kazanci ve
bunun tarimsal cikti ve dolayisiyla tarimsal nifus basina disen gelir vergisi
oncesi brut gelire yansimasi yaklasik 7-8 yil surmustur. Benzer bir gelisme
tarimsal nufusta gozlenmigtir: 1985-92 arasindaki 7 yilda TN’deki yillik
ortalama dugus hizinin donemin tamami i¢in bulunmus olan 3.42 kattan daha
yuksek oldugu gdézlenmektedir (grafik 2.1.1). Bu iki degiskende olusan
degismeler neticesinde, 1985-1992 déneminde, (TNbQr)isp yilda ortalama
%16.2 ve bu yedi yillik donemin tamaminda 2.86 kat veya %186 gibi
olaganustl bir oranda yukselmigtir. 1999-2001 ve 2006-2008 yillari
arasindaki sert dislslere ragmen 1992-2001 doéneminde (TNbQr)isp
degiskenindeki yukselis, donemin tamamindaki ortalama artis oranindan ¢ok
da farkh olmayan bir oranda kisa vadeli dalgalanmalarla sirmuagttr. 2001-
2008 doneminde ise (TNbQr)ise 6nemli Olgiide ylkselmis (yilda ortalama

%6.3 oraninda) ve 7 yilda yaklasik %53 oraninda artmistir®.

PBoliim 1.1.01
%4 1-0.043=0.957; 0.957°%=0.2921 100/29,21=3.42. Tablo 2.1.1.
%31.063"=1.53; Bkz. Ek 2.1.1.(c)
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Grafik 2.2.01: (TNbQr)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Sonug olarak, ispanya’da tarim nifusu basina diisen gelir vergisi éncesi
briat gelirin 1980 yilini takip eden 28 yiIl boyunca yilda ortalama %7.9
oraninda arttigina ve dénemin tamaminda, (TNbQr)isp’in 8.41 kat veya %741
yukseldigine isaret etmektedir. Donemin tamami igin birinci ve ikinci turevi
pozitif olan bu yukselen trend egrisinin F istatistigi cok anlamlidir: F(sig)=
0.000%.( Tablo 2.2.01)

Tablo 2.2.01: (TNbQy)isp Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit B1 b2
Karesel Trend ,973| 468,101 2| 26| ,000| 1679,409 437,203 9,695
Blyime Fonksiyonu ,922| 318,224 11 27| ,000 7,934 ,079

%1.079%=8.406
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Ozetle, tarimsal niifus basina disen gelir vergisi 6ncesi briit gelir
Ispanya’da 1985-992 arasinda egzojen etkilerden kaynaklanan bazi
dalgalanmalar goOstermekle beraber, 1980-2008 doneminin tamaminda,

yuksek oranda ve istatistiki agidan onemli bir yukselis trendi gostermistir.

Dénemin tamami igin Ispanya’da tarimsal nifus basina diisen gelir
8.41 kat artarken, Qr sadece 2.69 kat arttigina goére, (TNbQr)isp
degiskenindeki bu 8.41 kathk artisin yaklasik Ugte biri (%32’si) tarimsal
ciktida gerceklesen artigtan, geri kalan Ugte ikisi tarimsal nufustaki dugusten

kaynaklanmaktadir.

2.2.2.Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelir Vergisi Oncesi Gelir
(TNbQr7): Kore (1980-2008)

1980-2008 doneminde, Kore'de tarimsal nufus basina disen gelir
vergisi 6ncesi gelir artarak artan bir trend egrisi turetmistir. Kore’de TNbQr
degiskeninin 1980-2008 donemindeki seyrini gosteren grafikte; 1980-1998
arasinda da 1998-2008 doneminde de artig orani birbirine benzer olmasina
ragmen, bu iki donem arasinda sdyle bir énemli fark géze garpmaktadir:
1980-1998 arasinda standart sapma minimal diuzeyde iken, 1998 yilini takip
eden 10 yil boyunca TNbQ degiskenindeki dalgalanma ylksek olmustur.
1998-2002 arasindaki 5 yilda tarimsal nufus basina dusen gelir vergisi dncesi
gelir, tarimsal ciktidaki fiziki artislar ve tarimsal nlfusta slregiden hizli
dusuglerin yani sira won’un dolar kargisinda reel deger kazanmasi

sonucunda %57 gibi ¢cok yuksek bir oranda (yilda ortalama %9.5) artmistir.

2002-2003 ve 2006-2008 arasinda olugsan kisa-vadeli sert dusugler
nedeniyle 2002-2008 déneminde TNbQ degdiskenindeki ortalama artig orani,
incelenen doénemin tamami igin hesaplanan artis oraninin ¢ok altinda,
yaklagik yatay (hatta minimal bir oranda da olsa negatif) olarak
gerceklesmistir. 1998-2002 donemi igin sOyledigimizin tersine, bunun,
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tarimsal ¢iktidaki fiziki artiglar ve tarimsal nufusta suregiden hizh dususlere
ragmen WON’un dolar kargisinda reel deger kaybetmesinden ve 2006-2008
arasindaki U¢ vyilda islenmemig-tarimsal-trtn-fiyatlarinin cari dolarlar
cinsinden endeksinin 117’'den 161’e ylkselerek yaklasik %38 oraninda
artmasindan (CEA: 362; tablo B67) kaynaklandidi anlagiimaktadir.

2000-2008 arasindaki 8 yil boyunca yilda ortalama %0.3, dénemin
tamaminda ise %3’lUk yukselis yasanmistir (Ek Tablo 2.2.2.(a)). 2000-2008
arasindaki trendin yataya yakin seyretmesinde 2006-2008 arasinda bu
degiskende gozlenen % 17’lik sert disus dnemli bir rol oynamigtir; ama bu
sert dususte en buyuk rol, yukarida da isaret edildigi gibi, tarimsal hasiladaki
azalmadan degil de 2006-2008 arasinda islenmemis-tarimsal-arian-
fiyatlarinin cari dolarlar cinsinden endeksinin 117°den 161’e yukselerek (CEA:
362; tablo B67), yaklasik %38 oraninda artmasindan kaynaklanmistir (%38 >
%17).

Grafik 2.2.02: (TNbQr)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Herhallkarda, bu gibi kisa vadeli dalgalanmalar haric tutularak,
donemin tamami i¢in su genelleme yapilabilir: 1980-98 arasindaki donemde
standart sapmasi minimal bir yukselis, 1998-2008 arasinda da yillik ortalama
artis hizi ilk dénemdekine benzeyen ama standart sapmasi Tlrkiye’'deki gibi

yuksek bir artis gozlenmisgtir.

Tablo 2.2.02: (TNbQfT)kor Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,954( 267,456 2| 26| ,000( 378,809 623,999| -,204
Blytime Fonksiyonu ,935( 391,181 1 27| ,000 7,812 ,078

Trend egrisini tureten verilere dayanarak hesaplanan blylime orani
fonksiyonu, 1980-2008 doéneminde (TNbQr)kor'nin yilda ortalama %7.8
oraninda ve dénemin tamaminda ise 8.19 kat (veya %719)% yiikseldigine
isaret etmektedir: Egrinin standart sapmasi kuguk ve F degerleri ¢ok
yuksektir: (Sig: 0.000).

Kore ile ispanya’nin bu degisken baglamindaki performansi ortalama
yillik artis orani cinsinden kiyaslanirsa, incelenen dénemde, ispanya’nin ki
Kore'ye yakin olmakla beraber biraz daha yUksek olarak
bulunmustur:(TNbQT)kor 8.19 kat, (TNbQr)ispise 8.41 kat... Donemin tamami
icin Kore’de TNbQy 8.19 kat artarken Q1 sadece 1.69 kat arttigina gore, s6z
konusu artisin sadece vyaklasik beste biri (%20.6’s1) tarimsal ¢iktida
gerceklesen artigstan, geri kalan yaklagik %80'i%® ise tarimsal nifustaki
diististen kaynaklanmistir. Vurgulamak gerekir ki, Kore’de de ispanya’da da

(TNbQr) yuksek ve benzer bir oranda, 8 katin Gstinde artmis; ama bu artista

7(1.078)** =8.19
% 1.69/8.19=20.6. Oyleyse TNbQ 8.19 katlik artisin %20.6’s1 ¢ikt1 degerindeki artistan, %79.4ii ise
tarimsal niifustaki diisiisten kaynaklanmaistir.
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tarimsal giktinin dolar cinsinden degerindeki yikselisin payi, Ispanya’da

Kore’'dekinden ¢ok daha yiiksek olmustur: Ugte-bire beste-bir...

2.2.3. Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelir Vergisi Oncesi Briit
Gelir (TNbQr): Tirkiye (1980-2008)

Tarimsal nufus bagina dusen gelir vergisi dncesi gelir 1980-2008
arasinda sabit dolarlar cinsinden, Kore ve Ispanya’da, sirasiyla 8.2 ve 8.4
kat artarken Turkiye'de sadece 2.9 kat artmis ve dolayisiyla Turkiye’'nin
TNbG baglamindaki durumu, s6z konusu dénemde bu iki Ulkeye kiyasla

goreli olarak cok onemli bir dlgude bozulmustur.

incelenen dénemin tamami itibariyle %190 ylkselen TNbGrg, artarak
artan bir trend ve buyume orani egrisi turetmistir. F istatistiklerine yansiyacak
boyutta olmasa bile Turkiye’nin 1980-2008 dénemi icin hesaplanmis olan
TNbG trend egrisindeki kisa vadeli dalgalanmalarin Kore ve Ispanya’ya
kiyasla ¢cok daha ylksek oldugu gézlenmistir. Ornegin, Tirkiye'de 1980’de
3.7 dolar olan tarimsal nufus basina disen gelir vergisi 6ncesi gelir, 1980-84
arasinda %36.6 duserek 2.8 dolara inmigtir. Bu disusin nedenlerinden biri,
1980-84 arasindaki global stagnasyon ve bu donemde global tarimsal Grtn
fiyatlarindaki durgunluktur. Ikinci ve gok daha 6énemli bir etki ise sudur: 1979-
1981 krizinde TL buyuk 6l¢ide devalle edilince, yliksek enflasyona ragmen
nominal USD/TL kuru enflasyon oranindan da yuksek bir oranda artig
gOsterince, TL dolara karsi ¢ok onemli odlcide reel deger kaybetmis ve
dolayisiyla, 1980-84 doneminde Turkiye’de tarimsal ¢iktinin dolar cinsinden

degeri 6nemli dlgude dugmustur.
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Grafik 2.2.03:(TNbQr)1r Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Keza 1994 ve 2001 krizlerinde nominal USD/TL kurunda enflasyon
oranini asan sert yukselisler, TL'nin gok énemli dlgude reel deger yitirmesine
neden olmustur. Ornegin, 1994 yilinda nominal USD/TL kuru yaklasik
%150’nin biraz Ustlinde artarken, enflasyon orani %120 civarinda olusmus;
2001 krizinde ise nominal USD, 21 Subatta 680,000 TL'den yil sonunda
1,700,000TL’e yukselerek enflasyon oraninin ¢ok Ustlnde, yaklasik %145
artmistir. Boylece, gerek 1994 gerek 2001 yillarinda TL ¢ok 6nemli oranda
reel deger kaybetmis ve dolayisiyla Turkiye’deki tarimsal ¢iktinin 2008 sabit
dolarlari cinsinden degerleri, 1994 ve 2001 yilarinda, sirasiyla yaklasik %35
ve %44 dusmuistar. Grafik 2.2.03. bu iki krizi c¢arpici bir bi¢cimde

goOruntilemektedir.

Aslinda s6z konusu dénemlerde tarimsal nifus basina disen tarimsal
arinun fiziki miktarinda bu gibi sert dusls ve yuUkseligler olmamistir. Kisa
vadede (TNbQr)tr'de gozlenen bu sert hareketler onceki paragrafta
aciklandigi gibi, nominal kur ve enflasyondaki goreli degismelerden
kaynaklanan parasal bir olgudur. Adi gegen u¢ donemde de, TNbQtr
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degiskeninde gozlenen sert dusuUsler sirasinda tarimsal drandan fiziki
miktarinda bir azalma olmamisg, fiziki/reel artis, buyuk olasilikla, 1980-2010

arasindaki 30 yillik tarihi ortalamalara yakin oranlarda surmustur.

Kisacasi ve 6zetle: 1980-84 arasinda oldugu gibi 1993-94 ve 2000-2001
arasinda da, Turkiye'de tarimsal nufus bagina dusen gelirde dolar cinsinden
go6zlenen dususler, ¢cok blylk ol¢iide veya tamamen reel USD/TL kurundaki
sert yukselislerden (yani USD/TL cinsinden déviz kuru artis oraninin
enflasyon oraninin ¢ok Ustlinde seyretmesinden) kaynaklanmigtir. Tersi de
gegcerlidir: Ornegin 2001-2006 vyillari arasinda, standart sapmasi minimal
dizeyde ve yilik ortalamasi olaganustu ylksek bir trend gozlenmistir. S6z
konusu donemdeki yukselisin ¢gok onemli bir kismi s6z konusu donemde
TL’nin dolar karsisinda cok 6nemli dlciide reel deger kazanmasindan®

kaynaklanmigtir.

Tablo 2.2.03: (TNbQr)rr Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,790( 49,004 2| 26| ,000| 1590,361 33,136 2,561
Blyime Fonksiyonu ,776| 93,707 1l 27| ,000 7,296 ,039

2008 dolarlariyla ifade edilmis olan (TNbQr)rr dediskeninde 1980-84,
1988-1993, 1993-94, 1997-2001 ve 2001-2006 arasinda gobzlenen bu gibi
sert artig/dusuUsler bir yana, bu degisken 2008 dolarlar cinsinden yilda
ortalama %3.9 oraninda ve doénemin tamami itibariyle 2.92 kat
((1.039)%%=2.92) veya yaklasik %192 artmistir. Verilerden elde edilen trend
egrisinin de blylime fonksiyonunun da F-istatistigi anlamh ¢ikmistir:
F(sig):,000. (Tablo 2.2.03.)

% Yillik enflasyon oramimin, déviz/TL cinsinden kurdaki artigin iistiinde seyrettigi her donemde, tamim
geregi, TL reel deger kazanir. Ekim 2001- Agustos 2008 arasindaki donem boyunca yillik enflasyon
oran1 %20 arasinda olmusken, nominal USD/TL kurunun 1.7 dolaylarindan(Agustos-2008’de) 1.2’ye
diigsmiis oldugu i¢in bu déonemde TL dolara kars1 ¢ok 6nemli oranda reel deger kazanmustir.
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2.2.4.Tarimsal Nifus, Tarimda Emegin Ortalama Verimi ve
Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelir Degiskenlerine iliskin

Calismalardan Elde Edilen Bulgularin Ozeti ve Yorumlar

Tarimda emegin ortalama verimi, tarim sektorunde istihdam edilen
birim emek basina disen tarimsal hasilanin (katma-deger cinsinden)
degderidir ve katma deger cinsinden tarimsal hasila (Qt) ve tarimsal istihdam
(Lt) tarafindan belirlenir (EOV1 = Q/Ly). Birinci bdlumde, 1980-2008
déneminde Qr artis hizinin, ispanya’da 2.69 kat(%169), Kore’de 1.69
kat(%69) ve Tirkiye'de 2.48 kat(%148)'® olmasina ragmen, eovy artis
oraninin ispanya ve Kore'de, Tirkiye'ye kiyasla oldukga énemli bir dlgiide
yiksek oldugunu tespit etmistik: ispanya’da 6.64 kat(%564), Kore’de 4.72
kat(%372) ama Tirkiye'de sadece 2.76 kat (%176)...(Istatistiki veriler igin
bkz. Bolim 1.1. ve Bolim 1.4) Bunun en 6nemli nedeninin, s6z konusu
dénemde Lt'nin, ispanya’da yaklasik %62, Kore’de %66 diiserken Tirkiye'de
sadece %11 oraninda azalmis oldugunu bulmus ve en son analizde su
sonuca varmigtik: Tarimda emegin ortalama veriminin, yani tarim sektoriande
calisan kisi basina dusen dolaysiz vergiler oncesi gelirin, 1980 yilinda
Ispanya’da Turkiye'dekine kiyasla 1.98 kattan 2008 yilina gelindiginde 4.26
kata ¢ikmis olmasi, (eov= Q/Lt olduguna goére ve tarimsal Uretimi attirma
performansi acisindan iki Glke arasinda clzi bir fark olduguna gore) ancak ve
ancak ispanya’da tarimsal istihdamin 3.93 kat gibi yiiksek bir oranda ama
Tarkiye’de sadece 1.2 kat dusmesi ile acgiklanabilir. Ayni durum keza

Kore/Turkiye karsilastirmasi igin de gegerlidir.

FAO ve ILO’daki Ly verilerinin birbirinden ¢ok farkli olmasinin yarattigi
sakincalardan kaginma gereg@i duydugumuz icin ayni tir galismayi 2.1 ve 2.2.

bagliklari altinda LT yerine TN kullanarak yaptik ve bu degiskenlerde

190 jstatistiki veriler i¢in bkz. Bolim 1.1.1, 1.1.2 ve 1.1.3
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Ispanya-Kore-Tlrkiye kiyaslamalari baglaminda(niceliksel agidan farkli
olmakla beraber) c¢ok benzer sonuglara ulastik: Ispanya-Kore-Tirkiye
arasinda tarimsal nifus basina disen gelir baglaminda Turkiye aleyhine var
olan fark da, 1980-2008 arasinda, dénem basinda TNbG, ispanya ve
Kore'de, Turkiye'ye kiyasla (sirasiyla) 1.7 kat ve 1.2 kat iken, donem

sonunda bu fark sirasiyla 4.7 ve 3.6 kata cikmistir'®

. Doénem basinda
ispanyal/Tiirkiye ve Kore/Tirkiye arasinda bu degisken baglaminda varolan
farkin 28 yil zarfinda, sirasiyla, 2.77 kat ve 3.00 kat artmis olmasinin en
onemli nedeninin, birinci bolimde tarimda ¢alisan basina dugsen gelir (eovr)
degiskeni baglaminda bulmus oldugumuz gibi, tarimsal ¢iktinin degerindeki
géreli artiglar arasindaki farktan degil de, ispanya ve Kore'de tarimsal
nifusun, dénemin tamam itibariyle ¢cok &énemli bir oranda diserken,
Turkiye'de sadece marjinal bir oranda dugmesinden kaynaklandigi sonucuna

varildi.

1980-2008 arasinda tarimsal niifus ispanya’da 3.42 kat, Kore'de 5.5

2 Ote yandan ayni

kat diserken Tirkiye’de sadece 1.22 kat diismistir.'°
dénemde USD cinsinden Qr, ispanya’da %169, Kore'de % 69 artarken
Tirkiye'de %148 artmistir'®. Yani Tirkiye’'de tarimsal c¢iktinin degerindeki
dolar cinsiden artig, 1980-2008 doneminin tamami itibariyle, Kore'dekine
kiyasla daha yiiksek olmus; ispanya’daki Qr artisi ise goreli kiiglk bir oranda
(sadece yaklasik %8) altinda kalmistir. Dolayisiyla, ispanya ve Kore ile
Turkiye Kkarsilastiriimasi yapildiginda, dénemin tamami itibariyle Q1/TN
degiskeninde buldugumuz blyuk fark, tarimsal Grin artis performansindan
degil de, ya Kore/Turkiye karsilastirmasinda oldugu gibi tamamen ya da

ispanya/Tirkiye karsilastirmasinda oldugu gibi ¢ok cok buyiik bir 8lgiide,

1 Ek Tablo 2.2.4.(a) ve 2.2.4.(b): Karsilastirmalar dénem basi ve dénem sonu igin 3 yillik

ortalamalar {izerinden yapilmustir.

192 1980-2008 arasinda tarimsal niifus (istatistiki verileri i¢in bkz. Bolim 2.1.) ispanya’da 3.42 kat,
Kore’de 5.5 kat diiserken Tiirkiye’de sadece 1.22 kat azalmis, s6z konusu donemde tarimsal istihdam
(Istatistiki verileri i¢in bkz. B&liim 1.2.) ise sirasiyla; Ispanya’da 2.64 kat, Kore’de 2.95 kat ve
Tiirkiye’de 1.11 kat diismiistiir. Ispanya ve Kore’de tarimsal niifus hizla diigmekle beraber tarimsal
istihdam say1s1 nispeten daha yavas diismektedir.

193 Bkz. Boliim 1.1.
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tarimsal nlfustaki diisme oraninda ispanya ve Kore ile Tirkiye arasinda

olusmus bulunan buyuk farktan kaynaklanmistir.

ispanya’da tarimsal nifus (TNisp), 1980-2008 déneminde 6.89
milyondan 3 katin Ustunde bir dususle 2.18 milyona dusmustur. Bu dusus,
yilda ortalama %4.3, donemin tamami itibariyle 3.42 kat veya %70.8
oraninda gergeklesmistir.'® Bu bulgu, ispanya’daki tarimsal niifus basina
disen gelirdeki 8.41 katlik artigsin daha buyudk bir kisminin (%58’inin) tarimsal
niifustaki diisiisten ve yarisindan azinin (yaklasik %42’sinin)'% tarimsal
¢iktinin sabit dolar cinsinden degerindeki artistan kaynaklandigina isaret

eder.

Kore’de tarimsal nifus, 1980 yilini takip eden 28 yil boyunca yilda
ortalama %5.9 oraninda diusmus ve donemin tamaminda yaklasik 5.5 kat
veya %81.8 azalmistir. Bu bulgu, 1980-2008 déneminde Kore’de tarimsal
niifus basina diisen gelir icin bulunmus olan 8.19 katlik artisin'®  yaklasik
%79unun tarimsal nufustaki 5.5 katlik dususten, geri kalanin ise tarimsal

ciktinin degerindeki 1.49 katlik artistan kaynaklandigini géstermektedir. %’

Turkiye’de tarimsal nifus, 1980-2008 doneminde, yilda ortalama %0,7
gibi ¢ok dusuk bir oranda ve s6z konusu dénemin tamaminda sadece %17,8
(1.22 kat) diismistir.'® 1980-2008 déneminde Tiirkiye'de tarimsal niifus
basina diisen gelirde 2.92 katlik artisin'® yaklasik %34’{ tarimsal nifustaki
1.22 katlik dususten, geri kalan %66's! ise tarimsal ¢iktinin degerindeki 2.39

kathk artigtan kaynaklanm|§t|r”°.

4 1-0.043=0.957; 0.957%=0.292 ; 100/29.2=3.42

1053 4242.459=5.879 olduguna gore Ispanya’daki TNbQ artisina, TN’deki degisikligin katkisi
3.42/5.879=0.58, Qr’deki degisikligin katkist ise 0.42 olarak bulunur.

192 2.2 alt bashigindaki bulgulara bkz.

"7 Tamm geregi (5.5)m = 8.19 olduguna gore m= 1.489 (m:séz konusu donemde tarimsal ¢iktinin
degerinde kag katlik bir artis meydana geldigini gosterir.)

1%81-0.007= 0.993; 0.993°=0,821; 100/82.1=1.22

1922 3. alt baghigindaki bulgulara bkz.

"% Tanim geregi (1.22)m = 2.92 olduguna gére m=2.393 (m:s6z konusu dénemde tarimsal ¢iktinin
degerinde kag katlik bir artig meydana geldigini gdsterir.)



90

Sonug olarak; ispanya-Kore-Turkiye arasinda tarimsal nlfus basina
digsen gelir baglaminda Turkiye aleyhine var olan fark, 1980-2008
doneminde, cok onemli bir dlctide artmistir. Bunun nedeni, tarimsal ¢iktinin
degerindeki goreli artiglar arasindaki farktan degil de, ispanya ve Kore'nin
tarimsal nufusunu, donemin tamami itibariyle ¢ok oOnemli bir oranda
disurmesi, ancak Turkiye'nin bu duslis performansini yakalayamamasindan

kaynaklanmaktadir.

2.3.TOPRAK VERIMLILIGi (TV) VE TARIMSAL NUFUS BASINA DUSEN
TOPRAK (TNBTP)

2.2. bashgr altinda tarimsal nufus basina digsen gelirin (TNbQ) 1980-
2008 arasinda ispanya, Kore ve Tirkiye’de nasil bir seyir izledigi, karesel
trend egrileri ve bluyume fonksiyonunu turetilerek incelenmis ve s6z konusu
dénemde Turkiye'de gerceklesen tarimsal nufus basina disen gelir artiginin
diger iki Ulkenin ¢ok gerisinde kaldigi gosterilmigti: S6z konusu 28 yillik
dénemde ispanya’daki TNbQ 8.41 kat (%741) , Kore’deki ise 8.19 kat (%719)
artarken, Turkiye’deki TNbQ artisi sadece 2.92 kat (%192) olarak
gerceklesmistir.

TNbQ = TNbTP*TV'" olduguna goére, séz konusu dénemde ispanya
ve Kore'de gergeklesen TNbQ artis hizi ile Turkiye’de gerceklesen artis hizi
arasinda (sirasiyla) %188 ve %180 gibi'"? énemli farklarin olusmasinda
TNbQ'nin bu iki bileseninden hangisinin daha buydk bir rol oynamis

olabilecegi sorusuna yanit arandi.

"' Tarimsal niifus basma diisen gelir (TNbQ), matematiksel tanim geregi, her zaman tarimsal niifus
basina diisen toprak (TNbTP) ile hektar basina elde edilen iiriiniin katma-deger cinsinden degerinin,
yani toprak veriminin (TV) ¢arpimina esittir.

"2 %ATNbQ(spy(rr) = 8.41/2.92 = 2.88 — (%188) ;  %ATNbQoreyr) = 8-19/2.92 = 2.81 —
(%181)
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Dolayisiyla, ilkénce 2.3.1 alt-bashigi altinda ispanya, Kore ve
Tarkiye’'nin toprak verimliliginin, 2.3.2. alt-baghgi altinda da s6z konusu Ug¢
ulkenin tarimsal nlUfus basina dusen toprak dediskeninin incelenen
donemdeki seyrine iliskin trend analizleri yapilip, U¢ Ulke igin elde edilen
bulgular kiyaslandi ve imalari yorumlandi. Sonra da 2.3.3. alt-bashgi
arasinda, 2.3.1 ve 2.3.2'de elde edilen bulgulara dayanarak, 1980-2008
déneminde ispanya ve Kore'ye kiyasla Tiirkiye’de gerceklesen TNbQ artis
hizlari arasinda énemli farklarin olusmasinda, TNbQ’nin iki bileseninden (TV
ile TNbTP degiskenlerinden) hangisinin daha buylk bir rol oynamis oldugu

sorusunun yaniti verildi ve bu bulgunun imalari Gzerinde duruldu.

2.3.1. Toprak Verimliligi

Toprak verimi, ABD tarimsal emtia fiyat endeksini kullanarak elde
ettigimiz tarimsal hasila degerinin ekilebilir ve dikili araziye boliumuyle elde
edilmistir: TV=Q+/TP ispanya, Kore ve Tirkiye'deki TV verilerinin 1980 ve
2008 yili kiyaslamalari agagidaki sonucu vermektedir. 1980 yilinda,
Tirkiye’de toprak verimi, Ispanya’dakine kiyasla %11.1 daha yliksek iken
incelenen dénemde ispanya’daki toprak verimi artisi Tirkiye’dekine kiyasla
marjinal bir oranda daha yuksek seyretmis ve 2008’de TV1r/TVisp %11.1°den
%6.5’a dusmustir. Toprak veriminin Kore-Turkiye kiyaslamasinda tersi
g6zlenmektedir: S6z konusu 28 yil zarfinda Turkiye’deki toprak verimi artisi
Kore'dekine kiyasla minimal bir oranda da olsa daha yuksek olmus ve

aradaki fark 7.7 kattan 7.5 kata diismustir''°.

'31980°de TVisp) 1233,8 dolar ve TV g, 1367,2 dolardir.2008’de TV jsp) 2.685,4 dolar ve TV g,
2.861,1 dolardir. Veriler i¢in bkz. Ek.2.4.1,2.4.2 ve 2.4.3
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2.3.1.1. Toprak Verimliligi: ispanya (TVisp)

1980-2008 ddéneminde ispanya’da tarimsal cikti %169 yiikselmis'"*,
ekilebilir tarimsal arazi 20.5 hektardan %15.6 oraninda bir dususle 17.3
hektara dugmustur. 1985'de AB’ye girisini takiben “olumlu beklentilere” bagli
olarak pesetadaki reel deger kazanci ve bunun tarimsal ¢iktiya yansimasinin
yaklasik 7-8 yil surdigu bolim 2.1.1.’de ifade edilmisti. Bu iki degiskende
olusan bu dedismeler neticesinde, 1980-1984 dbéneminde azalan (TV)isp,
1985-1992 arasinda yilda ortalama %11.8 ve bu yedi yillik ddnemin
tamaminda 2.18 kat (%118) gibi olaganustl bir oranda yukselmistir. 1992-
2008 arasinda, 1999-2001, 2006-2008 yillari arasindaki dususlere ragmen
(TV)isp degiskenindeki yuUkselis, ddénemin tamamindaki ortalama artis
oranindan ¢ok da farkli olmayan bir oranda kisa vadeli dalgalanmalarla
surmustur. 2001-2008 doneminde ise (TV)isp 6nemli dlgude ylkselmis (yilda

ortalama %3.2 oraninda) ve 7 yilda yaklasik %25 oraninda artmistir' ™.

H4B51liim 1.1.01
1151.0327=1.246
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Sonug olarak, Ispanya’da toprak verimi, 1980 yilini takip eden 28 yil

boyunca, azalarak artmisg ve yilda ortalama %4.3 oraninda ve ddnemin

tamaminda 3.25 kat veya %225 ylkselmistir. Dénemin tamami igin birinci

turevi pozitif, ikinci turevi negatif olan bu ylkselen trend egrisinin F istatistigi
anlamlidir: F(sig)= 0.000 ( Tablo 2.3.1.1).

Tablo 2.3.01.1: TVjsp’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft1 [ df2 | Sig. | Sabit b1 b2
Karesel Trend ,894( 109,693 2| 26| ,000| 662,001 111,924 -1,286
Bliylime Fonksiyonu ,803( 109,817 1| 27| ,000f 6,870 ,043

2.3.1.2. Toprak Verimliligi: Kore (TVkogr)

Grafik 2.3.1.2., Kore'deki toprak verimini veren trend egrisinin 2000 ve

2002'de tepe yapip bir dusus trendine girdigini gostermektedir. Bu garip

g6zukmektedir, ¢clinkd Kore’de tarimsal hasila son 8 yilda diusmus olamaz:
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Olay parasaldir ve blyuk dlgude 2000-2008 arasindaki 8 yilda islenmemis
tarimsal Urun fiyatlarinin cari dolarlar cinsinden endeksinin 98.4'ten 161’e
yukselerek (CEA: 362; tablo B67), yaklasik %64 oraninda artmasindan ve bu
arada 1998 krizini takiben Dolar/Won paritesinin  ylkselmesinden

kaynaklanmistir.

Grafik 2.3.01.2: TVkor’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008
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Sonug olarak TVkor degerleri 1980-2008 arasinda X-eksenine ig
bukey olmasina ragmen, donemin tamami itibariyle yukselen bir “bluyume”
egdrisi turetmistir (Grafik 2.3.01.2).

Tablo 2.3.01.2: TVkor’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig. Sabit b1 b2
Karesel Trend ,871 87,565 2| 26| ,000| 8164,979| 1898,914| -43,875
Biyume Fonksiyonu ,666 53,766 1| 27| ,000 9,619 ,028

Tablo.2.3.01.2 Kore’deki toprak veriminin, 1980-2008 déneminde yilda
ortalama yuzde 2.8 oraninda arttigini gostermektedir. Bu demektir ki, s6z
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konusu dénemde TVkor) yaklasik 2.17 kat veya %117 yikselmistir''®.
Ispanya’nin performansiyla kiyaslamak gerekirse, toprak verimi artigi
dénemin tamami itibariyle ispanya’da Kore’dekine kiyasla yaklasik %50 daha
yuksek olmustur(3.25/2.17=1.498).

2.3.1.3. Toprak Verimliligi: Turkiye (TVtg)

Trend ve blyume egrilerinin F(sig) degderlerine yansimamis olsa da,
1980-2008 doneminde gergeklesen TV degerlerinin standart sapmasinin
Tirkiye’de Kore’'dekine, ama 6zellikle ispanya’dakine kiyasla, daha biyik
oldugu goézlenmektedir. Turkiye’de kriz dénemlerinde TV degerlerinin sert bir
sekilde dustugi gérilmektedir. Ornegin, 1980°de 1367 dolar olan (TV)tR,
takip eden ve ekonominin stagnasyona girdigi 4 sene iginde yaklasik %30
gibi ylksek bir oranda duserek 1984’te 970 dolara inmigstir. 1994 ve 2001
krizinde, bir yil icinde bile daha keskin dustsler yasanmis ve (TV)tr bu

yillarda, sirasiyla %29 ve %42 oraninda dismustir'”.

Bu sert dususler
donem donem agiri degerlenen TL'de, krizleri tetikleyen veya Kkrizin
baglangicindan sonra bir muddet daha devam eden “duzeltmelerden”

kaynaklanmaktadir.

16(1.019)*® =1.69
"7 Veriler i¢in bkz. Ek 2.2.03
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Grafik 2.3.01.3:TVtg’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

3000,00

2500,00]

2000,00

1500,00—

1980 1990 2000 2008
Tersi de goOzlenmigti. 2001'de 1473 dolar olan (TV)tg, 2008de

olaganustu bir oranda (1.94 kat) artarak 2861 dolara yuUkselmigtir. S6z
konusu 7 yilik dénemde, yilda ortalama %9.95 olarak gerceklesen bu
yukseligin bir kismi Uretimdeki reel artigtan, bir kismi ekilebilir tarimsal
arazinin azalmasindan''®, ama yarisindan cogu 2001’in son geyreginde 1.7
civarinda seyreden USD/TL kurunun, s6z konusu yedi yil icinde yaklasik 1.4
kat duserek Agustos 2008’de 1.20 duzeyine dek inmesinden kaynaklamigtir.

Tablo 2.3.01.3:TVtr’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft1 | df2 | Sig. Sabit b1 b2
Karesel Trend ,764 42,012 2| 26| ,000{ 1006,875| 46,170 ,658
Biyume Fonksiyonu , 764 87,170 1| 27| ,000 6,951 ,036

"®Erozyon yiiziinden kaybedilen tarim arazilerinin yami sira, Ispanya’da oldugu kadar yiiksek
oranlarda olmasa bile, Tiirkiye’de de tarim sektorii kentlesmeye, endiistri ve turizm sektorlerine arazi
transfer etmektedir. S6z konusu transferin hizi 2000-2008 arasinda dnceki 20 yila kiyasla artmustir:
Ekili ve dikili tarim arazisindeki azalig 1980-2000 arasindaki 20 yilda yaklasik %0.4 iken, bu oran
2000-2008 arasinda iki kattan fazla artip yaklasik %0.9 olmustur.



97

Kur kokenli bu dalgalanmalarin ispanya ve Kore'dekine kiyasla gézlem
setinde daha yuUksek bir standart sapma yaratmis olmasina ragmen, 1980-
2008 doéneminin tamami igin tablo 2.2.3’deki F istatistigi anlamh ¢ikmistir
(F(sig)0.000). Tablo, 1980-2008 déneminde toprak veriminin yilda ortalama
%3,6 oraninda arttigini gostermektedir. S6z konusu donemde Turkiye'deki
TV artis orani(%169); Ispanya’dakine (%225) kiyasla 1.33 kat diisik ama
Kore’dekine (%117) kiyasla 6nemli dlglide yuksek (1.44 kat) cikmistir.

2.3.2. Tarimsal Niifus Basina Diisen Toprak: ispanya, Kore,
Tirkiye (1980-2008)

Turk tarim sektoriinde tarimsal niifus basina diisen gelirin ispanya ve
Kore’ye kiyasla kotu performans gostermesi ve aradaki farkin da dénemin
tumu itibariyle acgilmis olmasi, toprak verimi (TV) ve tarimsal nifus basina
disen toprak (TNBTP) degiskenlerinin ¢ Ulkedeki goreli seyrinden
kaynaklanmaktadir. Ama bu iki dediskenden hangisi Turk tarim sektorindeki
performansin Ispanya ve Kore'ye kiyasla kétli olmasi ve aradaki farkin da
1980-2008 ddéneminde acgiimis olmasinda daha agirhkli bir rol oynamigtir?
Bu sorunun yaniti icin 2.3.1 ve 2.3.3 basliklari altinda SPSS programi

kullanilarak hesaplamalar ve analizler yapiimistir.

Bu baslik altinda 1980-2008 déneminde, tarimsal nifus basina disen
toprak (TP/TN) degiskeninin ispanya, Kore ve Tirkiye’de nasil degistigi
incelendi ve SPSS programi kullanilarak, s6z konusu Ug¢ Ulkede incelmeye
konu olan dénemde Tarimsal Nifus Bagina Diigen Toprak (TNbTP)
(=TP/TN) degiskeninin dogrusal olmayan trendini ve yillik artig oranlarini
gosteren fonksiyonlar tiretilmis; degiskendeki ortalama yilhik artis oranlar

elde edilmis ve bunlar kargilastiriimistir.
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2.3.2.1. Tarimsal Nufus Basina Dusen Toprak(TNbTP):

ispanya

ispanya’da tarimsal nifus basina diisen toprak verileri, 1980-2008
doneminde artan hizla artan ve standart sapmasi ¢ok dusuk olan bir trend

egrisi turetmistir (grafik 2.3.02.1.).

Grafik 2.3.02.1: TNBTPjsp’nin Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008
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Ispanya’da tarimsal niifus basina toprak igin hesaplanan trend ve biiyiime
orani egrilerinin  F istatistikleri c¢ok anlamli ¢ikmistir(F(sig):0.000).
Tablo.2.3.2.1, TNBTPjsp degiskeninin 2008 sabit dolarlariyla, 1980-2008
doneminde yilda ortalama %3.6 oraninda ve doénemin tamami igin %169

(2.69 kat) arttigini gdstermektedir.

Tablo 2.3.02.1: TNBTPjsp’nin Seyri ve Degisim Orani: 1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2| Sig. Sabit b1 b2
Karesel Trend ,999| 12656,201| 2| 26],000 2,762 ,126 ,002

Buyume Fonksiyonu 996 6308,556| 1| 27],000 1,063| ,036




99
2.3.2.2. Tarimsal Nufus Basina Dusen Toprak(TNbTP): Kore
1980-2008 doneminde, Kore'de tarimsal nifus basina disen toprak

verileri standart sapmasi ¢ok duguk ve artarak artan bir trende sahiptir. Bu

trend egrisinin F istatistigi cok anlamli gikmigtir (F(sig):000).

Grafik 2.3.02.2: TNBTPkogr’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

1980 1990 2000 2008

Tablo 2.3.02.2, Kore’de tarimsal niufus basina disen topragin 1980
yilini takip eden 28 yil boyunca yilda ortalama %5 oraninda arttigini ve s6z
konusu donemin tamaminda, (TNbTP)kog'iIn 3.92 kat veya %292

yikseldigine isaret etmektedir''®.

Tablo 2.3.02.2: TNBTPkogr’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1|df2| Sig. [ Sabit | b1 b2
Karesel Trend ,996| 3283,397( 2| 26| ,000 ,166| ,006 ,000
Blyliime Fonksiyonu ,995| 5453,349( 1| 27|,000f -1,813(,050

197 05%-3.92
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2.3.2.3. Tarimsal Nufus Basina Dusen Toprak(TNbTP):
Turkiye

Tarkiye'de 1980’de 1.55 h. olan tarimsal nufus bagina digen toprak,
1980-1989 arasinda %9.7 azalarak 1.40 hektara inmistir(Ek 2.3.3.). 1980-89
déneminde TNbTPtr degdiskenindeki bu disus, 1990°dan itibaren standart
sapmasl! yuksek ama belirgin ve kalici oldugunu dugundigumuaz bir artis
trendine girmistir. Nitekim 1980-2008 doneminin tamamini kapsayan tarimsal
nifus basina disen toprak verilerinden tureyen trend egrisi, 1989-1990

yilinda bir dip yaptiktan sonra bir ylkselis trendine girmistir.(Grafik 2.3.2.3)

Grafik 2.3.02.3: TNBTP+g’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008
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ispanya ve Kore'ye kiyasla Tirkiye'nin TNbTP veri seti cok daha
yuksek bir standart sapma ve varyansa sahip olmasina ve de 12 yillik dusus
trendi ile 17 yilhk bir yUkselis trendinin bilesiminden olusan ganak bicimli bir
trend egrisi ¢ikmis olmasina ragmen, 1980-2008 déneminin tamami igin F

istatistigi anlamli gikmistir (F(Sig.): 0.000). Tablo.2.3.3, s6z konusu dénemde
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Tirkiye’'de TNbTP’nin_ yilda ortalama %0.3 oraninda arttigini'® ve dénemin
tamami igin %0.87 (1.08 kat) bir yiikseldigine isaret etmektedir'?'. 1980-
2008 doneminde TNbTPisprr 2.9 kat ve TNbTPkortr ise 3.6 kat olarak
gerceklesmistir.

Tablo 2.3.02.3: TNBTP+tgr’nin Seyri ve Degisim Orani:1980-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 df2 | Sig. Sabit b1 b2
Karesel Trend ,788 48,423 2| 26| ,000 1,515 -,015 ,001
Buylme Fonksiyonu ,396 17,714 1| 27| ,000 ,345 ,003

2.3.3. ikinci Béliimde Elde Edilen Sonuglarin Ozeti ve Yorumlar

(i) Ispanya’daki tarimsal niifus, 1980-2008 arasinda 3.16 kat azalarak
6.89 milyondan 2.18 milyona duserken, Kore’deki tarimsal nufus daha da
hizli azalarak 5.5 kat dusmus; oysa ayni donemde Turkiye'deki tarimsal

nifus sadece 1.22 kat azalmistir.

(ii) Tarimsal nidfus basina dusen toprak (TNbTP) 1980 yilinda
ispanya’da Tirkiye'dekine kiyasla yaklasik 2 katken (2.98 hektara kiyasla
1.55 hektar: 1.92 kat), 2008 yilina gelindiginde bu farkin 5 kata (7.95 hektara
kiyasla 1.58 hektar) ¢ikmis olmasi, s6z konusu ddénemde Iispanya ve
Tarkiye'deki tarimsal arazinin genislemesi ya da daralmasi nedeniyle degil,
sadece iki Ulkenin tarimsal nufusunun ¢ok farkli iki patika izlemesinden
kaynaklanmigtir: Cunkd ekilebilir tarimsal arazi, 1980 yilinda Turkiye’'de
ispanya’dakine kiyasla yaklasik 1,39 katken, 2008 yilinda 1,42 kata ¢cikmustir.

(iii) 1980-2008 déneminde, Turkiye’de TV 2.69 kat artarken, Kore'de
sadece 2.17 kat ispanya’da ise 3.25 kat yikselmistir. Demek ki, TV

120 Tiirkiye’de TNDTP verileri igin bkz. Ek.2.3.03
21 1.003%°=1.087
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degiskeni baglaminda, s6z konusu donemde Turkiye'nin performansi pek o
kadar da kotu degildir, denebilir. Halbuki aynisi tarimsal nifus basina dusen
toprak baglaminda ayni sey sdylenemez: 1989-2008 donemde TNbTP
ispanya ve Kore'de, sirasiyla, yilda ortalama %3.6 ve %5.0 artarken,
Tarkiye’de sadece yilda ortalama %0.03 oraninda artmistir. Donem toplami
cinsinden, TNbTP Tirkiye’de sadece %9 oraninda artmigken, ispanya’da
2.79 kat, Kore’de 4.11 kat yuUkselmistir. Elde edilen somut sonuglarin ¢

onemli iméasi vardir:

(1) 1989-2008 déneminde ispanya ve Kore’de TNbQr'nin (sirasiyla)
8.4 ve 8.2 kat artarken, Turkiye’de sadece 2.9 kat artmasinda ve bu iki Ulke
ile zaten dénem basinda Turkiye aleyhine var olan farkin bdylece yaklasik 3
kat daha acilmasinda, TV'deki goreli degisimin payi ¢ok klguk, tarimsal
nufus basina dusen toprak (TNBTP) degiskenindeki pay gok buyuktir.

(2) TNbTP degiskenindeki goreli degisim ise, tarimsal arazilerin'®
endustri, turizm ve kentlesmeye transferi ve erozyon yluzinden kaybi
nedeniyle ufak da olsa kayda deger bir oranda azalma egiliminde olmasinin
bu sonuglarla higbir ilgisi yoktur. Clinki bu tir toprak kayiplarinin orani séz
konusu dénemde Kore’'de ve 6zellikle ispanya’da Tirkiye'dekine kiyasla gok
daha yuksek olmustur. Oyleyse, TNbQr degiskeninde Turkiye'nin
performansinin Kore ve ispanya’ya kiyasla onca gerisinde kalmis olmasinin
temel nedeni TNbTP’deki goreli degisimler; TNbTP’teki goreli degisimlerin
TNbQr Uzerinde Turkiye agisindan onca olumsuzluk sonuglar yaratan
bicimde olusmasinin tek nedeni de, ispanya ve Kore'de tarimsal nifusun
s6z konusu donemde 5.02 kat duslerken, 1989-2008 arasinda Turkiye'de
goreli cok kiigiik bir oranda (1.19 kat) diismesidir. 23

22 “Tarimsal arazi”.. : Bu ¢alismada kullanilan TP verileri, FAO’nun “ekili arazi + nadasa

birkakilmis arazi + meyve bahgesi, zeytinlik ve benzeri ‘dikildikten/ekildikten sonra uzun yillar
boyunca baki kalarak tarimsal iiriin veren araziler’ » (“cultivated land + permanent crops ) olarak
tanimlamis oldugu istatistik dizisindir.
123 1989-2008 arasinda: Ispanya’daki TN disiisii: 16,216/2,511 = 5.02 kat :

Tiirkiye’deki TN diisiisii : 18,394/15,512 = 1.19 kat.
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(3) Dolayisiyla TNBTP ispanya’da Tirkiye'ye kiyasla gok hizl (cet.par.
5.02/1.19 = 4.22 kat) artmistir. Bu demektir ki, s6z konusu dbénemde, eger
Tiirkiye'deki TN de Ispanya’daki TN oraninda diismiis olsaydi, cet.par.,
2008de Tirkiye'deki tarimsal niifus basina disen gelir, o yil gergceklesmis
olan dlzeyin tam 4.22 kat dstiinde olurdu. Fakat TV dediskeni igin bunun
benzeri séylenemez: Clnki sb6z konusu dbénemde, Tiirkiye'deki TV de
Ispanya’daki TV oraninda artmigs olsaydi, (cet.par.) 2008°de Tiirkiye deki
tarimsal ntifus bagina digen gelir, o yil gergeklesmis olan diizeyin sadece
1.21 kat ustiinde olurdu. TNbQ’de %21’lik artig ¢iftginin refah duzeyini
ve yasam standardini 6nemli bir dl¢lide degistiremez; ama %322’lik bir
artis refah diizeyini de yasam standardini da radikal bir bigcimde
yukseltir. 2.boélimdeki calismadan elde edilen en garpici sonuglardan biri de
budur.

2.3.4. Bu Béliimde Elde Edilen Sonuglarin Onemli Bazi imalan ve

Bunlara iligkin Onemli Birkag Sorunsal Uzerine Kisa Notlar

Bu bolimde elde edilen sonuglar, “tarimsal nifus basina digen
topragin, 1980-2008 déneminde, Tirkiye'de ispanya’ya kiyasla goreli olarak
dugsuk olmasinin ekilebilir tarimsal arazi degil de, sadece “iki ulkenin tarimsal
nufusunun c¢ok farkh iki patika izlemesinden kaynaklandigi” 6nermesini

dogrulamaktadir.

S0z konusu sonuglar, 1980-2008 doneminde “tarimsal niifus basina
diisen gelir artisinda Tiirkiye’nin performansinin Ispanya ve
Kore’dekine kiyasla disiik olmasinin, toprak verimini arttirmak
baglamindaki performans farkliligindan degil de, tarimsal niifus basina
diigen toprak miktarindaki artis oranlarinin ispanya ve Kore’de,
Tirkiye’dekine kiyasla cok daha yiiksek olarak gerceklesmesinden

kaynaklanmig oldugu” onermesini de dogrulamaktadir.
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Ayrica ve daha da 6nemlisi elde edilen bu sonuglar, TNbTP artis orani
baglaminda incelenen U¢ Ulke arasinda olusmus olan bu farklihgi yaratan
degiskenin tarimsal nlfustaki disls oraninin Tarkiye’'dekinin ¢ok Ustinde
gerceklesmesi olduguna gore, “zaten dénem baginda da Tiirkiye’den
daha yiiksek tarimsal niifus basina diisen gelirlere sahip olan ispanya
ve Kore’nin, 1980-2008 déneminde aradaki farki daha agmis olmasinin
temel nedeninin, bu lilkelerdeki tarimsal niifustaki diisiis oraninin s6z
konusu dénemde Tiirkiye’dekinin ¢ok listiinde gergceklesmis olmasidir’

Oonermesini de dogrulamaktadir.

Oyleyse, eger tarimsal istihdam basina ve tarimsal nifus basina
dusen brut gelir onemli bir olgude arttinimasi icin endustriyel olgunluga
erismis her ulkenin nesiller evvel basarmis oldugu gibi, tarimsal nufusun,
TN/ZN oranini da L1/ZL oranini da %4-%5’in altina gcekecek bicimde sadece
oransal olarak degil, mutlak olarak da diusmesi sarttir. Kisacasi, tarimsal
nifus basina disen gelirin dnemli bir élglide artabilmesi icin, 2036 yilina dek
tarimsal ndfusun, 1980-2008 déneminde oldugu gibi sadece 1.22 kat dedil,
ispanya ve Kore'nin son 28 yilda gerceklestirmis olduklari TN dislis oranina
benzer bir oranda azalmasi ve bugunlerde 15.5 milyon olan TN’nin yaklagik

u¢ kat daha duserek 5 milyon civarina inmesi gerekir.

Ama bu; tarimsal gog¢un hizlanarak siirmesi anlamina gelir ve
sancili bir surecgtir ve bazi ciddi sorunlari, sorunsallari ve salanjlari

beraberinde getirir:

(i) Her seyden evvel bdyle bir sureg, zaten hatiri sayilir boyutlarda
olan tarimsal gogu (TG;) hizlandiracaktir. Ama acaba gelecek 25 yil boyunca
yillik gb¢ yaklasik ne kadar olacaktir?

(i) Eger 2010’ da varolan igsizler stokuna ekleme yapilmayacak ve
issizler ordusu sabit tutulacaksa, artan tarimsal go¢ (ve 2009 sonrasi gog¢
edenlerin tarim-disi sektore goctikten sonraki Gremesi de dahil) gelecek 25
yil boyunca her yil tarim-disi sektérde ne kadar ek emek-arzi yaratacaktir?
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(i) Oyleyse, tarimsal gogten kaynaklanan ek emek arzi arti
buglnlerde 60 milyonu bulan tarim digi sektordeki nufusun artis oranindan
kaynaklanan toplam emek arzindaki yillik artig, gelecek 28 yil boyunca ne
gibi bir patika izleyerek yukselecektir ve bu emek arz artisini karsilamak igin

ne gibi gelismelerin olmasi gerekecektir?

(iv) Hem bu toplam emek arzi artigini kargilayarak bugilnlerdeki
igsizler stokunu uzun vadede yaklasik sabit tutabilmek (ve dolayisiyla
igsizlik oraninda uzun vadeli bir digme trendi yaratabilmek) hem de tarim-
disi sektérdeki emegin ortalama verimini ispanya ve Kore gibi iilkelere
kiyasla daha hizli yiikselterek aradaki farki biraz olsun azaltmaya yetecek
derecede yliksek bir yillik ortalama hizla marjinal sermaye emek oranini
arttirabilmek icin Turkiye'nin gelecek 28 yil boyunca yapmasi gereken

toplam briit yatirrm miktar nedir?

(v) Ve neticede, bu miktarda yatirrm yapabilmek icin Tuarkiye’'nin
tasarruf oranini ne kadar yUkseltmesi ve yillik ortalama buyime hizinin ne

gibi bir dizeye ¢ikarabilmesi gerekmektedir?

Bu konuda yapilacak c¢alismalar, Turkiye’nin gelecegine ait yol-haritasi

baglaminda 6nem arz edecektir.



SONUCLAR VE YORUMLARI

1. ve 2. Bélimde; Iispanya, Kore ve Tirkiye'deki tarim sektoriinde
emedgin ortalama verimi, toprak verimi ve tarimsal ntifus basina diisen toprak
degiskenlerinin 1980-2008 donemi igin turetilmis dogrusal olmayan trend
egrileri ve blyume oranlarina ve bu degiskenlerin her biri igin
ispanya/Tiirkiye, Kore/Tlirkiye karsilastirmalarina iliskin olarak elde edilen
dizinelerce sonucu, Sonu¢ Boélimiinde tek tek yeniden sunmak uygun
olmaz. Cunkl bu, s6z konusu bdlumlerdeki duzinelerce paragrafin tekrari
anlamina gelir. Bu nedenle, burada, sadece elde edilen sonuglara dayanarak
yapilan analiz ¢ikarsamalar ve bunlarin uzantilarinin ve imalarinin bir ozeti

sunulacaktir.

1. Birinci Béliimdeki Galigmalardan Elde Edilen En Onemli

Sonuglar ve Yorumlar :

1980-2008 doneminde Ispanya ve Kore'nin tarim sektdriindeki emegin
ortalama veriminin (eovy) yillik ortalama artis hizlar, Turkiye’deki eovt'e
kiyasla ¢ok daha yUksek bulunmustur. Dolayisiyla bu iki Ulke s6z konusu
donemde tarim sektorindeki emegin ortalama verimini Turkiye'ye kiyasla ¢ok
daha fazla arttirmistir. Ornegin, Ispanya ve Kore'deki eovr 1980'de,
Tuarkiye'deki tarimsal emegin ortalama veriminin (sirasiyla) 1.98 ve 0.87
katiydi. Ama 1980-2008 déneminde bu degiskendeki artis, Ispanya ve
Kore’'de (sirasiyla) Turkiye'ye kiyasla 2.15 ve 2.08 kat daha hizli artmis ve
neticede 2008 yilina gelindiginde, ispanya’daki eovr, Turkiye'deki tarimsal
emegin ortalama veriminin 4.26 katina; Kore’deki eovt ise Turkiye'deki

tarimsal emegin ortalama veriminin 1.81 katina yukselmistir.
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Neticede, tarim sektorinde gerek c¢alisan basina dusen gelirin
gerekse tarimsal nudfusun genel refah duzeyinin ve tarimsal nufus basina
dusen brut gelirin dogrudan belirleyicisi olan eovt baglaminda 50 yil kadar
dnce iktisadi siralamada ayni “lig”in mensubu olarak siniflandirilan ispanya
ve Guney Kore gibi Ulkelerle bile aramizda 1980’lerin basinda zaten var olan
onemli fark, 2008'de daha da acimistir. Ger¢i 2002-2008 arasinda,
Tarkiye’deki eovt artis orani 6nemli dlgude artmistir ve son sekiz yildir,
E0VT (ispanya) / €OVT (Turkiye) €OVT (Kore)) €OVT (Tirkiye) Katsayilarinda gbzlenen artig
trendi tersine donUyor olma emareleri vermektedir. Ama buna ragmen, 2008
yilinda eovr (ispanya) / €OVT (Tiirkiye) V€ €OVT (Kore)/ €OVT (Tirkiye) Oraniarmnin donem
basindaki degerlerine kiyasla yaklagik 2 kata yakin bir ylkselis gostererek
(sirasiyla) 4.26 ve 1.81 katina c¢ikmis olmasi hem carpici hem de

dusunduaracuddar.

Birinci bolimde bunun nedenleri; eovt’nin iki tanimsal bileskesinin
(yani, Qr ve Lt'nin) s6z konusu dénemde bu u¢ uUlkede nasil seyrettigi
belirlenerek arastinldi ve su iki sonuca ulasildi: (i) 1980-2008 doéneminin
tamaminda Tirkiye'de %148 olan tarimsal cikti; ispanya’dakine (%169)
kiyasla biraz daha dusuk ama Kore'dekine (%69) kiyasla dnemli dlgude
yuksek ciktl. (i) Buna karsilik 6zdesligin payinda yer alan Lt ayni dénemde
ispanya ve Kore'de (sirasiyla) tam 4.16 ve 6.02 kat diiserken, Turkiye'de

sadece 1.12 kat azalmistir.

Neticede, ¢ok acik ve somut olarak ortaya konuldu ki, donem boyunca
Ispanya ve Kore'nin eovr performansinin Tirkiye'ninkine kiyasla énemli
Olcude yuksek olmasinin, tarimsal ciktiyr arttirma boyutundaki gorel
performanslarindan degil de hemen-hemen tamamen ispanya ve Kore’nin
tarimsal nifusunu ¢ok hizli bir oranda dusurirken; Tuarkiye’nin tarimsal
ndfusunun 28 yilda sadece %11’lik bir disls goOstererek neredeyse sabit
kalmasindan kaynaklanmistir. Baska bir ifadeyle, tarimsal emegdin ortalama
verimi baglaminda ispanya ve Kore'nin gosterdigi performansin Tiirkiye'nin

performansina kiyasla onca yuksek olmasi hemen-hemen tamamen tarimsal
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istihdamdaki dislisin ispanya ve Kore'de Tirkiye'dekine kiyasla cok daha

yuksek olmasindan kaynaklanmistir.

Rakamlarin ve matematigin ortaya koydugu bu tartigsilamaz gercek,
Q= f(K,L) seklinde yazilan Uretim fonksiyonunu dusunerek (ama tarim
sektorinde emek verimliligini belirleyen faktor ve mekanigin nasil calistigi
hakkinda pek dusunmeden ve ezber bilgilerin meyvesi olan bir onyargiya
dayanarak) basit kafali bir mantikla: “Efendim nasil olur da, éyle uzunca bir
vadede, herhangi bir sektérde istihdam 2.6 kat diiserken katma deger
cinsinden (retimin degeri 2.69 kat artabilir? Bu olamazl" diye bu gibi bir

sonucu inaniilmaz bulanlarin kulagina kipe olmalidir.

Bu bdlimde elde edilen en 6nemli veya c¢arpici sonuglara ve bunlara

iligskin yorumlara son vermeden 6nce su iki bulguyu vurgulamak gerekir:

(i) incelenen dénemin bitiini itibariye, tarim sektdriindeki emegin
ortalama verimliligi baglaminda Turkiye'nin performansi her ne kadar,
yukarida 6zetlendigi gibi, ispanya ve Kore'ninkine kiyasla zayif ve moral
bozucu goérinse de, veriler 1995-2000 arasinda ciddi ve kalici oldugu
anlasilan bir trend degisikliginin olmusmus bulunduguna isaret etmektedir. Bu
keyfiyet, Ozellikle tarimsal emek verimliliginin Ispanya/Tlrkiye ve
Kore/Turkiye kiyaslamalarini veren degiskenlerin dogrusal olmayan trend
egrilerinde belirgin bir sekilde gézlenmektedir: €0Vt (spanya)/€OVT (Tirkiye) V€
€0VT(kore)/€OVT(Tirkiye)  degiskenlerinin  grafiklerinde gbzle gorilebilecek
diizeyde belirgindir. iki grafik de, yatay eksendeki zaman (t) eksenine i¢biikey
bir yay c¢izmektedir ve ikisinin de bir trend degisikliginin olusmus olduguna

isaret eden “tepe noktalar” 1994-1996 yillari arasina denk gelmistir'?*.

Gergekten de Turkiye’nin eovt performansi, gerek mutlak gerek bu iki

ulkeye goreli olarak, 1990’h yillarin ikinci yarisinda belirgin bir dizelme

12 Grafik i¢in bkz. Ek 1.4.4. ve 1.4.5
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gOstermeye baslamis ve bu dizelme 2001-2008 arasinda daha da belirgin
bir gériniim kazanmistir. Oyle ki, eger eovr degiskeninin 1995-2008 arasi
igin lineer olmayan bir trend egrisi hesaplansa ve bu trend egrisinin 25 yillik
projeksiyonu yapilsa, Tirkiye’nin eovr baglaminda ispanya ve Kore’'nin eovr
degerlerini yakalama ve hatta agma olasiligi bulunmaktadir. Anlagilan odur
ki, Turkiye’nin 1980-2008 doneminde bu degisken boyutundaki goreli kotu
performansi  1980-1996 veya 1980-2001 dénemindeki durumdan
kaynaklanmaktadir.

(ii) Bu bolimde Tarim-digi Sektordeki Emegdin Ortalama Verimi
(eovrp) de 1980-2008 déneminde ispanya, Kore ve Tirkiye kiyaslamalari da
yapilarak incelenmistir. Tarim-digi emek verimliligi baglaminda da, tarim

sektorindekine benzer iyi ve kotl haberler vardir.

Kotu haberlerin 6zeti su: Bu degiskende de 1980-2008 doneminin
tamami itibariyle, Turkiye'nin performansi, ispanya ve Kore'ninkine --6zellikle
Kore’ninkine-- kiyasla zayif ve epey moral bozucudur: eovrp, Ispanya ve
Kore’de (sirasiyla) yilda ortalama %3.8 ve %6.1 artarken, Turkiye'de %3.4
artmistir. Neticede 28 yillik donemin tamami itibariyle, tarim-digi sektordeki
emegin ortalama verimi, ispanya ve Kore'de (sirasiyla) 2.84 ve 5.25 kat
artarken Turkiye'de sadece 2.55 kat artmigtir. Bu demektir ki, Turkiye eovrp
boyutunda 1980-2008 arasinda ispanya’nin marjinal bir oranda ardinda
kalmis ama Kore'ye kiyasla cok zayif bir performans gdstermistir. So6z
konusu donemde Kore’'deki tarim-digi emek verimliligi artigi Turkiye’dekine
kiyasla %85 daha fazla olmustur. Bu, 6zellikle global piyasalarda rekabet

baglaminda Turkiye agisindan moral bozucu bir gelismedir.

lyi haberin 6zeti ise su: eovr degiskeninde oldugu gibi tarim-disi
emek verimliliginde de, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, kalici oldugu
anlasilan bir trend degisikligi gozlenmektedir. Nitekim, eovy(sp)y/ eovr (tr) Ve
eovTory eovT (tr) degiskenleri (ikisi de) yatay-eksene igblikey bir gan egrisi

biciminde birer lineer olmayan (non-lineer) trend egrisi tlretmistir.
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Bunlardan eovrispy eovrrr) egdrilerinin trend degisikligine isaret eden “tepe
noktasi” 1995 yili civarina, eovrkory €ovr(rr) edrisinin tepe noktasi ise 1997-
1998 yilina denk dismektedir. Kore'ye kiyasla donem toplaminda onca kot
bir performans gdsteren Tulrkiye, tarim-disi emek verimliligi baglaminda,
Ozellikle 2001-2008 arasinda Kore'ye kiyasla daha iyi bir perfomans
gostermis ve bu donemde eovrkory eovrTr) degiskeni sirekli ve sert bir
bicimde dusmustir. Bu duslsun sert olmasinda, 2001 krizi ve onu takip
eden 2002’de dolar/TL kurunun anormal ylkselmis olmasindan kaynaklanan
etkinin pay! buyuk olsa da, 2003-2008 arasinda eovrkorye€ovrr) trend
egrisinin dalgalanma gostermeden ve neredeyse 2001-2003 arasindaki
egime yakin bir egimle alcalmaya devam etmis olmasi, gergekten Umit
vericidir. Bu trend surdurulebilirse, Turkiye'nin istikbali parlaktir; ama
surdurulebilirligi hakkinda kusku duymamak da, tasarruf oraninin %13’e
dustugu ve dig tasarruf kullaniminin %7’e firladidi bir ortamda, pek mimkin

degildir.

2. ikinci Boliimdeki Caligmalardan Elde Edilen En Onemli

Sonuglar ve Yorumlar :

Birinci boélimde; donemin tamami itibariyle, bir yandan eovt
baglaminda Ispanya ve Kore'nin gosterdigi performansin Tirkiye'nin
performansina kiyasla onca yuksek olmasi hemen hemen tamamen tarimsal
istihdamdaki disiisiin ispanya ve Kore’de Tiirkiye’dekine kiyasla cok daha
yUksek olmasindan kaynaklandigi, ama 6te yandan da eovy'de Kore ve
ispanya’ya kiyasla géreli performans disukligu gerekse bunun baslica
sebebi olan tarimsal istihdamin seyri baglaminda, 1990’larin ortasina veya

ikinci yarisina denk gelen bir trend degisikligi oldugu tespit edilmigti.

Matematik geregi, eovr “hektar basina alinan Urinin katma deger
cinsinden degeri’ (Q1/TP.) ile “sektérde galisan bagina digen tarimsal
arazinin hektar cinsinden mikyas!” (TP/Lt)nin ¢arpimina egittir. Dolayisiyla

tarimda emegin ortalama verimini belirleyen bu iki degigskenin 1980-2008
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arasinda galigmaya konu olan ug¢ ulkede nasil degistiginin kiyaslamali olarak
incelenmesi yararh olacakti. Fakat Turkiye'nin Lt verileri sorun yaratiyordu:
Gizli igsizligi de hesaba katan FAO’nun tarimsal istihdam (Lt) verileri, gizli
issizligi haric tutarak tarimsal istihdam istatistikleri diizenleyen TUIK (ve
TUIK’in Ly istatistiklerini oldugu gibi aktaran ILO’nun) verilerine kiyasla %80’i
asan oranlarda daha yuksekti. Birinin verileri dogru kabul edilip kullanildigi
takdirde, varilan sonuglar, digerinin verileri kullanilsa varilacak sonuclara
kiyasla ¢ok daha yiiksek veya cok daha algcak gikacakti. Ustelik bu; Kore ile
Ispanya kiyaslamalarinda da bdyle olacakti. Cunkii bu iki Glkede tarimda gizli
issizlik cok marjinaldi. Ama “tarim sektorinde g¢alisan basina dusen tarimsal
ciktinin degeri” (Qr/Lt) yerine “tarim sektérindeki nifus basina disen
tarimsal ¢iktinin degeri” (Q1/TN) degdigkeni ile ¢aligilirsa bu sorun tamamen

ortadan kalkacakti. Nitekim ikinci bolumde 6yle yapildi.

2.1. llkdnce Tarimsal Niifusun (TN) 1980-2008 arasinda ispanya,
Kore ve Turkiye’'de nasil degistigi incelendi ve dogrusal olmayan trend egrileri
ile degiskenin dusus hizi fonksiyonu SPSS programi vasitasiyla bulundu.
Dénemin tamami itibariyle TN’nin Ispanya ve Kore'de, sirasiyla, yilda
ortalama %4.3 ve %5.9 azalirken, Turkiye’de sadece %0.7 oraninda azaldigi
sonucuna varildi. Dolayisiyla dénem boyunca, toplamda, tarimsal nufus,
ispanya ve Kore'de (sirasiyla) 3.42 kat ve 5.5 kat diserken Turkiye'de
sadece 1.22 kat azald1.

2.2. bagligi altinda Tarimsal Niifus Basina Disen Gelirin (TNbQ7)
1980-2008 arasinda Ispanya, Kore ve Turkiye'de nasil degistigi incelendi ve
dogrusal olmayan trend egrileri ile dediskenin artis hizi fonksiyonu SPSS
programi vasitasiyla bulundu. Dénemin tamami itibariyle TNbQ<'nin ispanya
ve Kore'de, sirasiyla, yilda ortalama %7.9 ve %7.8 artarken, Turkiye'de
sadece %3.9 oraninda arttigi sonucuna varildi. Dolayisiyla dénem boyunca,
toplamda, tarimsal nifus basina disen gelir, sabit dolarlarla, Ispanya ve
Kore’'de (sirasiyla) 8.4 kat ve 8.2 kat ylkselirken, Turkiye’de sadece 2.9 kat
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artti. Neticede 1980-2008 arasinda %ATNbQjspanvaTURKIYE V€

%ATNbQkoreTurkivE Oranlari, sirasiyla, 2.90 ve 2.83 olarak gergeklesti.

Bu farkin olusmasinda rol oynayan tarimsal niifus basina diigen
gelirin iki bileskeni, ‘hektar bagina alinan Uriinin katma deger cinsinden
degeri” (=Q1/TP) veya kisacasI Toprak Verimi (TV) ile “tarim sektériindeki
nifus bagina dlisen tarimsal arazinin hektar cinsinden mikyasi” (TNbTP),
degiskenlerinin 1980-2008 arasinda ispanya, Kore ve Tirkiye'de nasil
degistigi incelendi ve dogrusal olmayan trend egrileri ile degiskenin artis hizi
fonksiyonu SPS programi vasitasiyla bulundu ve sirasiyla 2.3. bashgi

altinda incelendi.

Elde edilen sonuglar 6zetle; 1980-2008 déneminde ispanya ve
Kore’de tarimsal ndfus basina duasen gelir %700°Gn Ustinde artarken
Tarkiye'de bu artis oraninin sadece %192’de kalmasinda, toprak verimindeki
goreli artisin rolindn c¢ok kuglk, tarimsal nufus basina disen tarimsal arazi

degiskenin rolunun ise yaklasik %90 oldugunu gostermigtir.

2.3.1" de yapilan trend analizlerinin sonuglari soyle Ozetlenebilir:
incelenen dénemde Toprak Verimi (TV) ispanya ve Kore'de, sirasiyla,
%4.3 ve %2.8 olmusken, bu Turkiye'de yilda ortalama %3.6 artmistir.
Doénemin tumu itibariyle, Tirkiye toprak verimini 2.69 kat arttirirken,
Kore sadece 2.17 kat arttirabilmis ama ispanya’daki TV ise her iki
ulkeden de iyi bir performans gosterip 3.25 kat yilikselmistir. Dolayisiyla
dénem basi ile donem sonu itibariyle, TVispanvarurkive katsayisi 1.21 kat
artarken, TVkorerurkive katsayisi %20 civarinda bir dists kaydederek 0.807
olarak gerceklemistir. Baska bir deyimle, toprak veriminde dénem basinda
ispanya ile Tirkiye aleyhine varolan fark daha da biiyirken, Kore'yle olan
fark daralmistir. Demek ki, TV degiskeni baglaminda, s6z konusu dénemde
Tarkiye’nin performansi pek o kadar da kotu degildir, denebilir. Halbuki,

tarimsal nufus basina disen toprak baglaminda ayni sey séylenemez.
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2.3.2'de yapilan trend analizleriyle TNbTP degiskeni baglaminda
elde edilen sonuglar sdyle dzetlenebilir: incelenen dénemde Tarimsal Nifus
basina Diisen Toprak (TNbTP) ispanya ve Kore'de, sirasliyla, yilda ortalama
%3.6 ve %5.0 artarken, Turkiye’de sadece yilda ortalama binde 3.0 (%0.03)
oraninda artmigtir. Tarimsal Nufus basina Dusen Toprak Turkiye’de 29 yillik
bu dénem sonunda sadece %9 oraninda artmigken, Ispanya’da 2.79 Kat,
Kore’de 4.11 kat artmistir. Dolayisiyla donem basi ile ddénem sonu itibariyle,
TNbTPispanyaTurkive katsayisi 2.56 kat artarken, TNbTPkorerurkive katsayisi
daha da cgarpici bir sekilde 3.77 kat gibi ¢ok yuksek bir oranda yukselmigtir.
Bu demektir ki, cet.par., sadece TNbTP degiskenindeki yukarida ifade edilen
géreli degisim, ddnem sonunda dénem basina gore, ispanya’nin ve Kore’nin
tarimsal nufus basina disen gelirlerini Tuarkiye'ye kiyasla, (sirasiyla) 2.55
ve 3.77 kat arttirdidi anlamina gelir. TNbQ, TV ve TNbTP degiskenlerinde
dénemin timu itibariyle Ispanya ve Kore ile Tiirkiye arasindaki bu goreli
degisim oranlarinin énemi buyuktir. Clnkl, en 6zet bicimiyle, elde edilen

somut rakamsal sonuglarin 4g¢ onemli imasi vardir:

(i) Tarimsal nufusun ve ciftci ailelerinin refahinin artmasi, en son
analizde, TV ve TNbTP degigkenlerindeki artigla olur. Bu matematiksel ve
dolayisiyla tartisma kabul etmez bir dogrudur. Ama, anlasilan odur Ki,
tarimsal nifusun gelirinin ve refahinin artmasi amacina, tarimsal desteklerle
veya tarimsal politikalara agirlik verilerek ulasilamaz. Cunku iradevi tarim-
politikasi araglari ancak toprak verimini biraz daha hizli arttirmaya yarar ve
elbette kullaniimalidir. Ama, bir kere, 1980-2008 doneminde Turkiye’'nin
tarimsal nifus basina diisen gelirini arttirmakta, ispanya ve Kore'ye kiyasla
goreli basarisiz olmasinin nedeni, TV baglamindaki performans dusuklugu
degildi. Tam tersine, bu boyutta Kore’den daha iyi bir performans gosterdi;
ispanya’nin ise marjinal olarak gerisinde kaldi: ispanya’nin TV artig orani
Tuarkiye'dekinin sadece %21 Ustundeydi. Ayrica vurgulamak gerekir Ki,
TV’nin artig orani hizini yukseltmek son 20 yildir, sadece Turkiye igin degil,
global c¢apta giderek zorlasmistir ve oOnumuzdeki on yillarda daha da
zorlasacaktir. Cunku global isinma ve iklim degisikligi ve de suni gtbre,
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ilaglama, hormon ve gdo gibi teknolojilerin kullaniminda c¢evresel ve
sagliksal nedenlerle sinirlar oldugu igin, toprak verimi artis oranlarinin nufus
artis oraninin hatiri sayilir 6lgide Ustinde seyretmesi, artik 7950’ler ve
60’lardaki yesil-devrim yillarrnda oldugu gibi mumkin degildir. Cunku artik

cevresel sinirlar zorlanmaya baslamistir.

(i) 1980-2008 ddéneminde ispanya ve Kore’de Tarimsal Nufus
Basina Disen Gelir 8.4 ve 8.2 kat artarken, Turkiye’de sadece 2.9 kat
artmasinda ve bu iki Ulke ile zaten donem baginda aleyhimize var olan farkin
bdylece yaklagik 3 kat daha acgiimasinda, toprak verimindeki goreli degisimin
pay! ¢ok kuguk, tarimsal nifus basina dusen toprak degiskenindeki pay ¢ok
buyuktdr.

(iii) So6z konusu donemde, sektordeki nufus bagina dusen geliri gok
blylk ol¢ide belirlemis olan tarimsal nufus basina dusen toprak (TNBTP)
degiskenindeki goreli degisim ise, tarimsal arazilerin'® endustri, turizm ve
kentlesmeye kaybi nedeniyle ufak da olsa kayda deger bir oranda azalma
egiliminde olmasiyla higbir ilgisi yoktur. CUnkl bu tur toprak kayiplarinin orani
s6z konusu dénemde Kore'de ve dzellikle ispanya’da Tirkiye'dekine kiyasla
gok daha yiksek olmustur. Oyleyse, TNbQ degiskeninde Turkiye'nin
performansinin Kore ve Ispanya’ya kiyasla onca gerisinde kalmis olmasinin
temel nedeni TNbTP’deki goreli dedisimler; TNbTP’teki goreli dedisimlerin
TNbQ Uzerinde Turkiye agisindan onca olumsuzluk sonuglar yaratan bigimde
olusmasinin tek nedeni de, ispanya ve Kore'nin tarimsal nifuslarini séz
konusu dénemde yaklasik 5 kat dusurirken, 1980-2008 arasinda Turkiye’'de

tarimsal ntfusun goreli gok kuguk bir oranda dismesidir.

Ozetle, (TNBTP)isp / (TNBTP)1r oraninin  1980-2008 arasinda gosterdigi

artis, Tarimsal Nufusta (TN) s6z konusu donemde degisimin iki Ulkede ¢ok

125 “Tarimsal arazi”.. : Bu ¢alismada kullanilan TP verileri, FAO’nun “ekili arazi + nadasa

birkakilmis arazi + meyve bahgesi, zeytinlik ve benzeri ‘dikildikten/ekildikten sonra uzun yillar
boyunca baki kalarak tarimsal iiriin veren araziler’ ” (“cultivated land + permanent crops ) olarak
tanimlamig oldugu istatistik dizisindir.
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farkll olmasindan kaynaklanmistir: S6z konusu dénemde Ispanya’daki TN
5.02 kat diiserken, Tirkiye’deki TN sadece 1.19 kat diismiis'?®, dolayisiyla
TNBTP Ispanya’da Tirkiye'ye kiyasla gok hizl (cet.par. 5.02/1.19 = 4.22 kat)
artmistir. Bu demektir ki, s6z konusu doénemde, eger Turkiye’deki
tarimsal niifus da ispanya’daki tarimsal niifus oraninda diismiis
olsaydi, cet.par., 2008’de Turkiye’deki tarimsal nifus basina disen
gelir, o yil gerceklesmis olan diizeyin tam 4.22 kat listiinde olurdu.
Fakat TV degiskeni icin bu sdylenemez: Clnklu s6z konusu dbénemde,
Turkiye'deki TV de ispanya’daki TV oraninda artmis olsaydi, cet.par.,
2008’de Turkiye'deki tarimsal nufus basina dusen gelir, o yil gergceklesmis
olan dlzeyin (3.25/2.69 =) sadece 1.21 kat Ustlinde olurdu. Bu ne demektir?
Bu demektir ki, Turkiye, toprak verimini 1980-2008 arasinda Ispanya’nin
arttirdigi oranda arttirabilseydi, Turkiye’deki TNbQT (ve ¢ift¢inin refah duzeyi)
cetpar., sadece %21 Ustinde gergeklesirdi. Ama, Turkiye, tarimsal
ndfusunu ve tarimsal nufus basina duasen topragi 1980-2008 arasinda
ispanya’nin arttirdi§i oranda arttirabilseydi, Tiirkiye’deki TNbQt (ve iftcinin
refah duzeyi) cet.par., 4.22 ve 2.56 kat daha yuksekte olugurdu. Gelirdeki
%21’lik artis kimsenin refah duzeyini ve yagam standardini 6nemli bir dl¢ude
degistiremez; ama %156 veya %322’lik bir artis refah dizeyini de yasam
standardini da radikal bir bicimde yiikseltir. ikinci bdliimdeki ¢alismadan
elde edilen en g¢arpici, en yasamsal sonug, iste bu bulgu ve bu bulgunun ima

ettikleridir. Bunlar da soyle 6zetlenebilir:

Oyleyse, eger Turkiye tarimda emegin ortalama verimini ve
dolayisiyla tarimsal istihdam basina ve tarimsal nufus basina duasen brat
geliri 6nemli bir dlglde arttirmak istiyorsa, endustriyel olgunluga erismis her
ulkenin gecmis nesiller boyu basardigi gibi tarimsal ntfusunu, TN/ZN oranini
ve Lyi/ZL oranini da %4-%5’in altina ¢ekecek bigcimde mutlak olarak da
distrmek zorundadir. Bu, Turkiye’deki tarimsal nifusun, 1980-2008
doéneminde, 18.4 milyondan 15.5 milyona dustugu gibi sadece 1.19 kat dedgil,

126 1980-2008 arasinda: Ispanya’daki TN disiisii: 16,216/2,511 = 5.02 kat :
Tiirkiye’deki TN diisiisii : 18,394/15,512 = 1.19 Kat.
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gelecek 25 yilda yaklagik u¢ kat daha dusip 5 milyon civarina inmesi
demektir. CUnklu tarimsal nufus bir U¢ kat daha azalip, 5 milyon civarina
inmedikge, ne Turkiye endustriyle olgunlagmasini tamamlamig sayilabilir, ne

de tarim sektortindeki insanlarin refahi dnemli bir dlctide arttirilabilir.
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Ek 1.1.01: Tarim Sektoriiniin GSYH igindeki Pay;, ABD Emtia Endeksine
(WPI) Gore Sabit Fiyatlara Donusturulmis Tarimsal Hasila ve GSYH:
ispanya (2008 Dolarlariyla)

Yillar | GSYH ;:;I.TJ/?) Qicari$) | WPl | Q(sabit$) (;im)
1080 | 224.49 0.072 16.163.64 | 6391 | 2529125 | 351.067
1981 | 199.033 0.063 12.539.08 | 6534 | 19.19051 304.611
1982 | 192277 0.063 1211345 | 6211 | 19.503.22 309.575
1983 | 168.163 0.062 1042611 | 636 | 1639325 | 264.407
1984 | 167.701 0.065 1000057 | 6553 | 16.63447 | 255915
1985 | 176.690 0.062 10.954.78 | 59.07 | 18.545.42 299.120
1086 | 244.481 0.06 14.668.86 | 57.7 | 2542263 423.711
1987 | 300.745 0.06 18.584.70 | 59.32 | 31.329.57 522.159
1988 | 363913 0.061 2219869 | 65.16 | 34.067.98 558.491
1980 | 401.389 0.056 20.477.78 | 68.88 | 32.633.05 582.737
1900 | 520.709 0.056 29.159.70 | 69.69 | 41.842,02 747.179
1991 | 560.796 0.052 29.161.39 | 6565 | 44.419.49 854201
1902 | 613.016 0.046 28.198.74 | 64.35 | 43.820.88 952.628
1903 | 514.949 0.048 2471755 | 66,52 | 37.158.08 774127
1904 | 516.718 0.048 24.802.46 | 66.02 | 37.568.11 782.669
1995 | 597.278 0.045 26.877.51 | 66.71 | 40.290.08 895.335
1996 | 622.650 0.051 31.75515 | 76.02 | 41.772.10 819.061
1997 | 573.376 0.05 28.668.80 | 70.12 | 40.885.34 817.707
1908 | 601.625 0.049 20.479.63 | 64.97 | 4537421 926.004
1999 | 618.691 0.045 2784110 | 61.12 | 4555153 | 1.012.256
2000 | 582377 0.044 2562459 | 61,8 | 41.463.73 942,358
2001 | 609.631 0.041 24.994.87 | 64,47 | 38.769.77 945,604
2002 | 688.676 0.039 26.858.36 | 61.49 | 43.679.24 | 1.119.980
2003 | 885358 0.037 32.758.05 | 69.25 | 47.30433 | 1.78.495
2004 | 1.045.671 0.035 3659849 | 7658 | 47.791.18 | 1.365.462
2005 | 1.132.132 0.033 3736036 | 736 | 5076135 | 1.538.223
2006 | 1.235.915 0.031 3831337 | 7267 | 5272240 | 1.700.722
2007 | 1.442.909 0.03 4328727 | 89.07 | 48.599.16 | 1.619.972
2008 | 1.601.964 0.029 46.456.96 | 100 | 46.456.96 | 1.601.964
Kaynak:

-Cari fiyatlarla GSYH(GDP), International Monetary Fund (IMF), Data and Statistics,
WorldEconomic Outlook Database, Ekim 2010, http://www.imf.org/external/, Erigim:
05.02.2011

-Tarimin payi, The Environmental Information Portal(EarthTrends), Searchable Database
Results, Economics, Business, and the Environment, GDP: Percent GDP from agriculture
Units: Percent (%), Erisim:13.11.2010

-Cari fiyatlarla tarimsal ¢ikti (Qr) verileri GSYH ve tarimin payinin garpimindan elde
edilmistir.

-WPI(islenmemis tarimsal Urunler toptan esya fiyat endeksi), Council of Economic Advisors:
Economic Report of the President : 2009, U.S. Government Printing Office, Washington
D.C., 2010,Erisim:Ocak2011

-Sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile béliminden elde edilmistir.
-Sabit fiyatlarla GSYH, cari fiyatlarla GSYH(GDP) verilerinin WPI ile bélimunden elde
edilmigtir.



file:///D:/Users/mervenigar_acar/AppData/Local/Temp/WorldEconomic%20Outlook%20Database
http://www.imf.org/external/
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Ek 1.1.01(a): Tarim Sektériiniin GSYiH igindeki Payl, ABD iglenmemis
Tarimsal Emtia Endeksine (WPI) Gore Sabit Fiyatlara Donusturualmus

Tarimsal Hasila ve GSYH: ispanya (2008 Dolarlariyla)

Yillar| GSYH wPI'Z GSYH (sabit $) ;:;':{f,}o’; Qi(sabit $)
2008= | 1982=
100 100
1980 | 224.495 | 63,91 102,9 351.250,68 0,072 25.201 25
1981 | 199.033 | 65,34 105,2 304.603,74 0,063 19.190,51
1982 | 192277 | 62,11 100 309.565,97 0,063 19.503,22
1983 | 168.163 | 63,60 102,4 264.396,90 0,062 16.393,25
1984 | 167.701 | 6553 105,5 255.922,85 0,065 16.634,47
1985 | 176.690 | 59,07 95,1 299.128,18 0,062 18.545,42
1986 | 244.481 | 57,70 92,9 423.696,89 0,06 25.422,63
1987 | 309.745 | 59,32 95,5 522.187,91 0,06 31.329,57
1988 | 363.913 | 65,16 104,9 558.531,87 0,061 34.067,08
1989 | 401389 | 68,88 110,9 582.719,83 0,056 32.633,25
1990 | 520.709 | 69,69 112,2 747.184,93 0,056 41.842,02
1991 | 560.796 | 65,65 105,7 854.192,58 0,052 44.419.49
1992 | 613.016 | 64,35 103.,6 952.660,00 0,046 43.820,88
1993 | 514.949 | 66,52 107.1 774.106,34 0,048 37.158,08
1994 | 516.718 | 66,02 106,3 782.611,46 0,048 37.568,11
1995 | 597.278 | 66,71 107.4 895.360,88 0,045 40.290,08
1996 | 622650 | 76,02 122.4 819.008,58 0,051 41.772.10
1997 | 573.376 | 70,12 112,9 817.657,54 0,05 40.885,34
1998 | 601625 | 64,97 104.6 926.019,36 0,049 45.374.21
1999 | 618.691 | 61,12 984 1.012.289,14 0,045 45.551,53
2000 | 582.377 | 61,80 99,5 942.338,66 0,044 41.463.73
2001 | 609.631 | 6447 103,8 945 574,09 0,041 38.769.77
2002 | 688.676 | 61,49 99 1.119.968,04 0,039 43.679,24
2003 | 885.358 | 69,25 1115 | 1.278409,31 0,037 47.304,33
2004 | 1.045.671| 76,58 1233 | 1.365.393,60 0,035 47.791.18
2005 |1.132.132| 73,60 1185 | 1.538.170,90 0,033 50.761,35
2006 |1.235.915| 72,67 117 1.700.703 55 0,031 52.722,40
2007 |1.442.009| 89,07 1434 | 162000243 0,03 48.599,16
2008 | 1.601.964| 100,00 161 1.601.964,00 0,029 46.456,96

Not: Toptan Egya Fiyat Endeksi (WPI): 2008 = 100. Tablolarda belirtilen GSYIH buyukltkleri
“x10® USD” seklinde belirtilmistir.

127 fspanya’daki WPI(islenmemis tarimsal iriinler toptan esya fiyat endeksi) degerleri Kore ve
Tirkiye’de de gecerli oldugu i¢in diger alt bagliklarda yeniden yazilmaya gerek duyulmamstir.
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Ek 1.1.02: Tarim Sektoriiniin GSYH igindeki Payi, ABD Emtia Endeksine
(WPI) Gore Sabit Fiyatlara Donusturiulmiis Tarimsal Hasila ve GSYH:
Kore (2008 Dolarlarnyla)

Yillar GSYH Tanmin Payi (%) | Qr(cari $) | WPI | Qi(sabit $) | GSYH(sabit $)
1980 | 91.382,50 0,162 14.803,97 | 63,91 | 23.163,77 142.986
1981 | 107.345,90 0,17 18.248,80 | 65,34 | 27.928,99 164.288
1982 | 123.329,00 0,159 19.609,31 62,11 | 31.571,91 198.565
1983 | 143.826,20 0,146 20.998,63 | 63,6 | 33.016,71 226.142
1984 | 163.939,70 0,137 22.459,74 165,53 | 34.273,98 250.175
1985 | 181.569,10 0,135 24.511,83 159,07 | 41.496,24 307.380
1986 | 208.346,40 0,12 25.001,567| 57,7 | 43.330,27 361.086
1987 | 240.763,40 0,108 26.002,45]59,32 | 43.834,20 405.872
1988 | 278.126,10 0,107 29.759,49165,16 | 45.671,41 426.836
1989 | 308.150,50 0,099 30.506,90 | 68,88 | 44.289,92 447.373
1990 | 349.820,20 0,089 31.134,00 169,69 | 44.674,99 501.966
1991 | 397.404,60 0,079 31.394,96 | 65,65 | 47.821,73 605.338
1992 | 430.294,10 0,077 33.132,65|64,35| 51.488,18 668.678
1993 | 467.572,70 0,069 32.262,562 166,52 | 48.500,48 702.905
1994 | 519.226,30 0,067 34.788,16 | 66,02 | 52.693,37 786.468
1995 | 577.331,90 0,063 36.371,91 66,71 | 54.522,42 865.435
1996 | 630.651,20 0,06 37.839,07 176,02 | 49.775,15 829.586
1997 | 678.847,00 0,054 36.657,74170,12| 52.278,58 968.122
1998 | 647.298,50 0,051 33.012,22 164,97 | 50.811,49 996.304
1999 | 727.262,10 0,052 37.817,63 161,12 | 61.874,39 1.189.892
2000 | 808.400,30 0,049 39.611,61| 61,8 | 64.096,46 1.308.091
2001 | 859.577,60 0,045 38.680,99 | 64,47 | 59.998,44 1.333.299
2002 | 936.042,30 0,041 38.377,73161,49| 62.412,97 1.522.268
2003 | 965.845,50 0,038 36.702,13 169,25 | 52.999,46 1.394.723
2004 | 1.039.100,40 0,038 39.485,82 176,58 | 51.561,52 1.356.882
2005 | 1.096.740,80 0,034 37.289,19| 73,6 | 50.664,66 1.490.137
2006 | 1.172.954,10 0,032 37.534,53172,67| 51.650,66 1.614.083
2007 | 1.269.102,00 0,031 39.342,16 189,07 | 44.169,94 1.424.837
2008 | 1.306.387,20 0,029 37.885,23| 100 | 37.885,23 1.306.387
Kaynak:

-Cari fiyatlarla GSYH(GDP), International Monetary Fund (IMF), Data and Statistics,
WorldEconomic Outlook Database, Ekim 2010, http://www.imf.org/external/, Erisim:

05.02.2011

-Tarimin payli, The Environmental Information Portal(EarthTrends), Searchable Database
Results, Economics, Business, and the Environment, GDP: Percent GDP from agriculture
Units: Percent (%), Erisim:13.11.2010

-Cari fiyatlarla tarimsal ¢ikti (Qr) verileri GSYH ve tarimin payinin garpimindan elde
edilmistir.

-WPI(islenmemis tarimsal Uriunler toptan esya fiyat endeksi), Council of Economic Advisors:
Economic Report of the President : 2009, U.S. Government Printing Office, Washington
D.C., 2010,Erisim:Ocak2011

-Sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile béliminden elde edilmistir.
-Sabit fiyatlarla GSYH, cari fiyatlarla GSYH(GDP) verilerinin WPI ile bélimunden elde
edilmigtir.
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Ek 1.1.03: Tanim Sektériiniin GSYH igindeki Payi, ABD Emtia Endeksine
(WPI) Gore Sabit Fiyatlara Donusturulmis Tarimsal Hasila ve GSYH:
Tirkiye (2008 Dolarlariyla)

Yillar | GSYH ;:;'.TJ/?) Qicari$) | WPl | Q(sabit$) (;im)
1080 | 94.058 0264 | 2488411 | 6391 | 38.936.18 147.486
1981 | 95.496 0243 | 2320553 | 6534 | 3551504 146.152
1082 | 86.766 0227 | 19.695.88 | 6211 | 31.711.29 139.697
1983 | 82.911 0214 | 17.742.95 | 636 | 27.897.73 130.363
1984 | 80.642 0216 | 1741867 | 6553 | 2658122 123.061
1985 | 90.380 0204 | 1843752 | 5907 | 31.213.00 153.005
1086 | 101797 | 0203 | 2066479 | 57.7 | 35814.20 176.425
1987 | 117.176 | 0184 | 2156038 | 5932 | 36.345.89 197 532
1088 | 122128 | 0177 | 21.61666 | 6516 | 33.174.73 187.428
1089 | 144.028 | 0174 | 2506087 | 6888 | 36.383.38 209.100
1090 | 202376 | 0183 | 37.03481 | 69.69 | 53.142.21 290.395
1991 | 202.718 | 0158 | 3202944 | 6565 | 48.788.19 308.786
1002 | 213579 | 0153 | 3267759 | 6435 | 50.781.02 331.902
1003 | 242142 | 0162 | 39.227.00 | 6652 | 58.970.24 364.014
1004 | 174448 0.16 2701168 | 6602 | 42.277.61 264.035
1905 | 227513 | 0164 | 37.31213 | 66.71 | 55.931.84 341.048
1006 | 243.895 | 0174 | 42.437.73 | 76.02 | 55.824.43 320.830
1997 | 255.074 | 0151 | 3851617 | 70.12 | 54.928.94 363.768
1098 | 269.125 | 0185 | 49.78813 | 6497 | 76.632.48 414.230
1000 | 249.816 0.16 39.97056 | 6112 | 6539686 408.730
2000 | 266.439 | 0.154 | 41.031.61 | 618 | 66.394.18 431.131
2001 | 195545 | 0.128 | 25.029.76 | 6447 | 38.823.89 303.312
2002 | 232.280 0.13 3019640 | 6149 | 49.107.82 377.752
2003 | 303262 | 0.134 | 4063711 | 6925 | 53.681.74 437.923
2004 | 392206 | 0129 | 5059457 | 7658 | 66.067.61 512.152
2005 | 482685 | 0119 | 5743952 | 736 | 78.042.82 655.822
2006 | 529187 | 0107 | 56.623.01 | 7267 | 77.918.00 728.206
2007 | 649125 | 0097 | 62.965.13 | 89.07 | 70.691.73 728.781
2008 | 730318 | 0096 | 70.11053 | 100 70.110.53 730.318

Kaynak:

-Cari fiyatlarla GSYH(GDP), International Monetary Fund (IMF), Data and Statistics,
WorldEconomic Outlook Database, Ekim 2010, http://www.imf.org/external/, Erisim:
05.02.2011

-Tarimin payi, The Environmental Information Portal(EarthTrends), Searchable Database
Results, Economics, Business, and the Environment, GDP: Percent GDP from agriculture
Units: Percent (%), Erisim:13.11.2010

-Cari fiyatlarla tarimsal ¢ikti (Qr) verileri GSYH ve tarimin payinin garpimindan elde
edilmistir.

-WPI(islenmemis tarimsal Urtnler toptan esya fiyat endeksi), Council of Economic Advisors:
Economic Report of the President : 2009, U.S. Government Printing Office, Washington
D.C., 2010,Erisim:Ocak2011

-Sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile béliminden elde edilmistir.
-Sabit fiyatlarla GSYH, cari fiyatlarla GSYH(GDP) verilerinin WPI ile bélimunden elde
edilmigtir.
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Ek 1.1.04. Tarimsal

ISP/TR ve KOR/TR Karsilastirmasi

Ciktinin(Qr) 1980-2008

Donemindeki

Yillar | ISPANYA KORE TURKIYE ISP/ITR KOR/TR

1980 25.291,25 | 23.163,77 | 38.936,18 |0,64955663 | 0,59491635
1981 19.190,51 | 27.928,99 | 35.515,04 |0,54034879 | 0,78639896
1982 19.503,22 | 31.571,91 | 31.711,29 |0,61502455 | 0,99560461
1983 16.393,25 | 33.016,71 | 27.897,73 |0,58761951 | 1,18349093
1984 16.634,47 | 34.273,98 | 26.581,22 |0,62579771 | 1,28940593
1985 18.545,42 | 41.496,24 | 31.213,00 |0,59415691 | 1,32945366
1986 25.422,63 | 43.330,27 | 35.814,20 |0,70984797 | 1,2098631

1987 31.329,57 | 43.834,20 | 36.345,89 |0,86198372 | 1,20602895
1988 34.067,98 | 45.671,41 | 33.174,73 |1,02692539 | 1,37669271
1989 32.633,25 | 44.289,92 | 36.383,38 |0,89692745|1,21731197
1990 41.842,02 | 44.674,99 | 53.142,21 |0,78735939 | 0,84066854
1991 44.419,49 | 47.821,73 | 48.788,19 |0,91045577 | 0,98019071
1992 43.820,88 | 51.488,18 | 50.781,02 |0,86293814 | 1,01392571
1993 37.158,08 | 48.500,48 | 58.970,24 |0,63011572| 0,8224568
1994 37.568,11 | 562.693,37 | 42.277,61 | 0,8886052 | 1,24636575
1995 40.290,08 | 54.522,42 | 55.931,84 |0,72034238 | 0,97480116
1996 41.772,10 | 49.775,15 | 55.824,43 |0,74827636 | 0,89163751
1997 40.885,34 | 52.278,58 | 54.928,94 |0,74433146 | 0,95174921
1998 45.374,21 | 50.811,49 | 76.632,48 |0,59210153 | 0,66305416
1999 45.551,563 | 61.874,39 | 65.396,86 |0,69654003 | 0,94613709
2000 41.463,73 | 64.096,46 | 66.394,18 |0,62450853 | 0,96539274
2001 38.769,77 | 59.998,44 | 38.823,89 | 0,9986061 |1,54540004
2002 43.679,24 | 62.412,97 | 49.107,82 | 0,88945583 | 1,27093741
2003 47.304,33 | 52.999,46 | 58.681,74 |0,80611657 | 0,90316784
2004 47.791,18 | 51.561,52 | 66.067,61 |0,72336779 | 0,78043577
2005 50.761,35 | 50.664,66 | 78.042,82 |0,65042952 | 0,6491905
2006 52.722,40 | 51.650,66 | 77.918,00 |0,67663951 | 0,66288479
2007 48.599,16 | 44.169,94 | 70.691,73 |0,68748009 | 0,62482465
2008 46.456,96 | 37.885,23 | 70.110,53 |0,66262453 | 0,54036433
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Seyri:

Not: -Sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile béliminden elde edilmigtir.
Kaynak:

-Cari fiyatlarla GSYH(GDP), International Monetary Fund (IMF), Data and Statistics,
WorldEconomic Outlook Database, Ekim 2010, http://www.imf.org/external/, Erisim:
05.02.2011

-Tarimin payi, The Environmental Information Portal(EarthTrends), Searchable Database
Results, Economics, Business, and the Environment, GDP: Percent GDP from agriculture
Units: Percent (%), Erisim:13.11.2010

-Cari fiyatlarla tarimsal ¢ikti (Qr) verileri GSYH ve tarimin payinin garpimindan elde
edilmistir.

-WPI(islenmemis tarimsal Urlnler toptan esya fiyat endeksi), Council of Economic Advisors:
Economic Report of the President : 2009, U.S. Government Printing Office, Washington
D.C., 2010,Erisim:0Ocak2011
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Ek 1.2. Tarimsal istihdam(Ly): ispanya, Kore ve Tiirkiye

Yillar (Ly)isp (L1)kor (L1)tr
1980 2.226,7 4.654,0 6.780,0
1981 2.106,8 4.801,0 6.880,0
1982 2.060,3 4.612,0 6.980,0
1983 2.067,1 4.315,0 7.080,0
1984 1.986,9 3.914,0 7.180,0
1985 1.949,0 3.733,0 7.272,0
1986 1.757,0 3.662,0 7.569,0
1987 1.721,8 3.580,0 7.879,0
1988 1.697,0 3.484,0 8.735,0
1989 1.595,0 3.438,0 9.092,0
1990 1.484,0 3.237,0 9.356,0
1991 1.342,0 3.057,0 9.094,0
1992 1.253,0 2.998,0 8.526,0
1993 1.205,5 2.849,0 7.608,0
1994 1.156,5 2.731,0 8.450,0
1995 1.123,2 2.535,0 8.634,0
1996 1.069,0 2.429,0 8.736,0
1997 1.067,9 2.385,0 8.299,0
1998 1.063,6 2.481,0 8.461,0
1999 1.054,2 2.349,0 8.872,0
2000 1.032,6 2.243,0 7.769,0
2001 1.053,7 2.148,0 8.088,0
2002 1.000,9 2.069,0 7.457,0
2003 984,7 1.950,0 7.165,0
2004 979.,4 1.825,0 7.400,0
2005 1.000,7 1.815,0 6.493,0
2006 9443 1.785,0 6.088,0
2007 925,5 1.726,0 5.601,0
2008 879,1 1.688,0 5.648,0

Kaynak: Uluslararasi Galisma Orguti (ILO): KILM 5th Edition Table 18a: Labor
Productivity in Agriculture (including Fisheries and Forestry), Erisim tarihi: Subat 2011

EK.1.2. (a) : (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-1988

Tablo 1.2. (a) : (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-1988

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,928| 38,638 2| 6] ,000| 5090,000( -237,159| 5,674
Bilyume Fonksiyonu ,933] 97,190 1 7| ,000 8,528 -,044
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Grafik 1.2. (a) : (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-1988
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Tablo 1.2.(b) : (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani : 1989-1998

1984

1986

1988

1990
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Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,976 142,728 2| 7] ,000| 3650,883| -214,551 8,913
Blyume Fonksiyonu ,946 138,848 1 8| ,000 8,161 -,041




Grafik 1.2.(b) : (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani : 1989-1998
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Tablo 1.2.(c) : (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani : 1999-2008

1992

1994

1996

1998

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,990 356,052] 2| 7| ,000| 2491,717| -135,822| 5,587
Bilyume Fonksiyonu ,967 235,630 1 8| ,000 7,781 -,038
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Grafik 1.2.(c) : (Lt)kor’nin Seyri ve Degisim Orani : 1999-2008
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EK.1.2.(d) : (Lt)tr’'nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-1994

Tablo 1.2.(d) : (Lt)tr’nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-1994

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,686] 13,118 2| 12| ,001 5931,127| 413,248 -16,190
Blyime Fonksiyonu ,617( 20,920 1| 13| ,001 8,810 ,020
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Grafik 1.2.(d) : (Lt)tr’nin Seyri ve Degisim Orani : 1980-1994
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Tablo 1.2.(e) : (Lt)tr’nin Seyri ve Degisim Orani : 1989-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,870( 57,137 2| 17| ,0001 8748,546( 71,220 -11,530]
Biyume Fonksiyonu ,758| 56,347 1| 18| ,000 9,198 -,023

Tablo 1.2.(f) : (Lt)tr’nin Seyri ve Degisim Orani : 2002-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,905| 18,985 2| 4] ,009] 7829,714| -265,631 -10,845

Blylime Fonksiyonu ,905( 47,510 1

[$)]

,001 8,998 -,054




Ek 1.3. Tanimsal istihdamin(Lt) Toplam istihdama Orani

Ek 1.3.01:Tarimsal istihdamin(Lt) Toplam istihdama Orani: ispanya

(Lt / ZL)isp
vill Toplam | AT (%)
Mar |; .. . stihdam /L (%
Isgiicii(L)(000) (L1)(000)
1980 11.557,1 2.226,7 19,267
1981 11.230,6 2.106,8 18,759
1982 11.116,5 2.060,3 18,534
1983 11.044,4 2.067,1 18,716
1984 10.743,2 1.986,9 18,494
1985 10.641,1 1.949,0 18,316
1986 10.880,9 1.757,0 16,148
1987 11.368,9 1.721,8 15,145
1988 12.123,0 1.697,0 13,998
1989 12.558,0 1.595,0 12,701
1990 12.870,0 1.484,0 11,531
1991 12.970,0 1.342,0 10,347
1992 12.893,3 1.253,3 9,721
1993 12.323,6 1.205,5 9,782
1994 12.186,1 1.156,5 9,490
1995 12.494,8 1.123,2 8,989
1996 12.787,1 1.069,0 8,360
1997 13.275,5 1.067,9 8,044
1998 13.814,2 1.063,6 7,699
1999 14.626,4 1.054,2 7,208
2000 15.440,2 1.032,6 6,688
2001 16.076,3 1.053,7 6,554
2002 16.597,2 1.000,9 6,031
2003 17.241,1 984,7 5,711
2004 17.865,8 979,4 5,482
2005 18.973,2 1.000,7 5,274
2006 19.747,7 944.,3 4,782
2007 20.356,0 925,5 4,547
2008 20.257,6 879,1 4,340
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Kaynak: Tarimsal istihdam ve Toplam istihdam, ILO (International Labour Organization),

Statistics and Databases, http://faostat.fao.org/default.aspx, Erisim: Subat 2011
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Ek 1.3.01(a):Tarimsal istihdamin(Ly) Toplam istihdama Orani: ispanya
(Lt / ZL)isp : 1965-1975

) Toplam | Tanimsal | Tarim-dig1 | Toplam | Tanimsal
Ispanya| Niifus Nufus Nifus |istihdam | Istihdam | (L{/ZL)
(1000) (1000) (1000) (1000) (1000)

1961 30.750 12.224 18.525| 11.846 4.727139,90%
1962 | 31.062 11.967 19.095| 11.923 4.611|38,67%
1963 | 31.387 11.708 19.679| 12.007 4.496 | 37,44%
1964 | 31.720 11.446 20.274| 12.098 4.383 | 36,23%
1965 | 32.056 11.178 20.878| 12.195 4.269 | 35,01%
1966 | 32.394 10.904 21.490| 12.298 4.157 | 33,80%
1967 | 32.735 10.625 22.110| 12.406 4.044 | 32,60%
1968 | 33.079 10.340 22.740| 12.518 3.930 | 31,39%
1969 | 33.427 10.049 23.378| 12.632 3.81430,19%
1970 38.779 9.753 24.026| 12.744 3.696 | 29,00%
1971 34.131 9.496 24.635| 12.857 3.593 | 27,95%
1972 | 34.483 9.231 25.252| 12.966 3.487 | 26,89%
1973 | 34.840 8.959 25.880| 13.077 3.378 | 25,83%
1974 | 35.210 8.684 26.526| 13.195 3.270 | 24,78%
1975 35.596 8.405 27.191 13.324 3.161]23,72%

Kaynak: Zahit Mehmet BASARAN, Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirk Tarim
Sektoriindeki Verimlilik Sorunu: Galigan Basina Diisen Toprak ile Emek ve Toprak
Verimliliginin Tiirkiye, ispanya ve Yunanistan Karsilagtirmasi (1971 — 2004); 25 Yillk
Projeksiyonlar, Senaryolar ve Sonugclarinin Yorumlanmasi, s.347

Ek 1.3.01.(b) (Lt/ZL)isp Seyri ve Degisim Orani: 1985-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,980] 516,491 2| 21 ,000 18,072 -1,095 ,023
Bilyume Fonksiyonu ,987] 1713,293 1 22| ,000 2,846 -,058




Ek 1.3.02: Tarimsal istihdamin(Ly) Toplam istihdama Orani: Kore

(Lt / ZL)kor
Toplam Tarimsal
Yillar i§giicr:)ﬁ(000) istihdam(000) | -7t (%)
1980 13.683 4.654 34,013
1981 14.023 4.801 34,037
1982 14.379 4.612 32,075
1983 14.505 4315 29,748
1984 14.429 3.914 57.126
1985 14.970 3.733 24,937
1986 15.505 3.662 23,618
1987 16.354 3.580 21,891
1988 16.870 3.484 20,652
1989 17.560 3.438 19.579
1990 18.085 3.037 17.899
1991 18.677 3.057 16,368
1992 19.033 2.998 15,752
1993 19.328 2.849 14.740
1994 19.905 2.731 13.720
1995 20.432 2535 12.407
1996 20.817 2.429 11,668
1997 21.106 2.385 11,300
1998 19.994 2.481 12.409
1999 20.281 2.349 11,582
2000 21.156 2.043 10,602
2001 21.572 2.148 9,957
2002 22.169 2.069 9,333
2003 22.139 1.950 8,808
2004 22.557 1825 8,091
2005 22856 1815 7.941
2006 23.151 1.785 7.710
2007 23.433 1.726 7.366
2008 23.800 1.668 7.008
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Kaynak: Tarimsal istihdam ve Toplam istihdam, ILO (International Labour Organization),

Statistics and Databases, http://faostat.fao.org/default.aspx, Erisim: Subat 2011

Tablo 1.3.02(a): (Lt / ZL)kor (1980-1994)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,993| 847,131 2| 12| ,000] 37,709| -2,323 ,048
Bilyume Fonksiyonu ,996| 2923,084| 1] 13| ,000 3,645 -,069




Grafik 1.3.02(a): (Lt / ZL)kor (1980-1994)
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Ek 1.3.02(b): Tanimsal istihdamin(Lt) Toplam istihdama Orani: Kore
(Lt / ZL)kor (1995-2008)

Tablo 1.3.02(b): (Lt / ZL)kor (1995-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend 9441 91,917 2| 11| ,000 12,945| -,392 -,004
Blyume Fonksiyonu ,950( 227,687 11 12| ,000 2,610| -,047
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Grafik 1.3.02(b): (Lt / ZL)kor (1995-2008)
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Ek 1.3.03: Tarimsal istihdamin(Lt) Toplam istihdama Oran: Tiirkiye

(Lt / ZL)m
Toplam Iggiici Tarimsal ,
Yillar 000) | Istihdam (00g) | L/L (000)
1980 12.284,0 6.780,0 55,19
1981 12.834,0 6.880,0 53,61
1982 13.420,0 6.980,0 52,01
1983 14.150,0 7.080,0 50,04
1984 14.730,0 7.180,0 48,74
1985 15.346,0 7.072,0 47,39
1986 15.972,0 7.569,0 47.39
1987 16.638,0 7.879,0 47.36
1988 18.445,0 8.735.,0 47.36
1989 18.856.0 9.092,0 48,02
1990 19.946,0 9.356,0 46,91
1991 19.022,0 9.094,0 47.81
1992 19.085,0 8.526,0 44,67
1993 18.047.,0 7.608,0 42,16
1994 19.401,0 8.450,0 43,55
1995 19.893,0 8.634,0 43,40
1996 20.388,0 8.736,0 42,85
1997 20.362,0 8.299,0 40,76
1998 20.872,0 8.461,0 40,54
1999 21.413.0 8.872.,0 41,43
2000 21.581,0 7.769,0 36,00
2001 21.504.0 8.088.0 37.58
2002 21.354.0 7.457,0 34,92
2003 21.147.0 7.165,0 33,88
2004 21.791.0 7.400,0 33,96
2005 22.046,0 6.493,0 29,45
2006 22.330,0 6.088,0 27.26
2007 21.189,0 5.601,0 26,43
2008 21.565.6 5.648.,0 26,19

137

Kaynak: Tarimsal istihdam ve Toplam istihdam, ILO (International Labour Organization),

Statistics and Databases, http://faostat.fao.org/default.aspx, Erisim: Subat 2011

Tablo 1.3.03.(a): (Lt / ZL)r (1980-1995)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,867| 42,5471 2| 13 ,000 55,128 -1,153 ,027
Blyume Fonksiyonu ,851] 79,9951 1| 14 ,000 3,988 -,014




Grafik 1.3.03.(a): (Lt / ZL)ts (1980-1995)
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Ek 1.3.03.(b): Tarimsal istihdamin(Lt) Toplam istihdama Orani: Tiirkiye

(Lt / £L)tr (1995-2008)

Tablo 1.3.03.(b): (Lt / ZL)rr (1995-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,962| 139,187 2| 11 ,000 44,384 -,806( -,041
Biyume Fonksiyonu ,936| 176,685 1| 12 ,000 3,863 -,042
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Grafik 1.3.03.(b): (Lt / ZL)tr (1995-2008)
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Ek 1.3.04: Tarimsal istihdamin(Ly) Toplam istihdama Orani: iISP/TR ve
KOR/TR Orani (1980-2008) (*000) (%)

(Lt / ZL)isp/ (L1 / ZL)1R
(Lt / ZL)kor/ (LT / ZL)tR
Yillar | Ly/2Lisp | Ly/Zlkor | Li/ Zlyr | (Lv/ZL)ispirr | (L1 / ZL)kormr
1980 19,27 34,01 55,19 0,35 0,62
1981 18,76 34,24 53,61 0,35 0,64
1982 18,53 32,07 52,01 0,36 0,62
1983 18,72 29,75 50,04 0,37 0,59
1984 18,49 27,13 48,74 0,38 0,56
1985 18,32 24,94 47,39 0,39 0,53
1986 16,15 23,62 47,39 0,34 0,50
1987 15,14 21,89 47,36 0,32 0,46
1988 14,00 20,65 47,36 0,30 0,44
1989 12,70 19,58 48,22 0,26 0,41
1990 11,53 17,90 46,91 0,25 0,38
1991 10,35 16,37 47,81 0,22 0,34
1992 9,72 15,75 44 .67 0,22 0,35
1993 9,78 14,74 42,16 0,23 0,35
1994 9,49 13,72 43,55 0,22 0,32
1995 8,99 12,41 43,4 0,21 0,29
1996 8,36 11,67 42,85 0,20 0,27
1997 8,04 11,30 40,76 0,20 0,28
1998 7,70 12,41 40,54 0,19 0,31
1999 7,21 11,58 41,43 0,17 0,28
2000 6,69 10,60 36,00 0,19 0,29
2001 6,55 9,96 37,58 0,17 0,26
2002 6,03 9,33 34,92 0,17 0,27
2003 5,71 8,81 33,88 0,17 0,26
2004 5,48 8,09 33,96 0,16 0,24
2005 5,27 7,94 29,45 0,18 0,27
2006 4,78 7,71 27,26 0,18 0,28
2007 4,55 7,37 26,43 0,17 0,28
2008 4,34 7,10 26,19 0,17 0,27

Kaynak: Tarimsal istihdam ve Toplam istihdam, ILO (International Labour Organization),
Statistics and Databases, http://faostat.fao.org/default.aspx, Erisim: Subat 2011



Ek 1.4.01:

Tarimsal Emegin Ortalama Verimi (EOV7): ispanya

Tarimsal
istihdam

Yillar Qr (L1)('000) EOV;

1980 $25.291,25 2.226,7 $11.358,18
1981 $19.190,51 2.106,8 $9.108,84
1982 $19.503,22 2.060,3 $9.466,20
1983 $16.393,25 2.067,1 $7.930,55
1984 $16.634,47 1.986,9 $8.372,07
1985 $18.545,42 1.949,0 $9.515,35
1986 $25.422,63 1.757,0 $14.469,34
1987 $31.329,57 1.721,8 $18.195,82
1988 $34.067,98 1.697,0 $20.075,41
1989 $32.633,25 1.595,0 $20.459,72
1990 $41.842,02 1.484,0 $28.195,43
1991 $44.419,49 1.342,0 $33.099,47
1992 $43.820,88 1.253,0 $34.972,77
1993 $37.158,08 1.205,5 $30.823,79
1994 $37.568,11 1.156,5 $32.484,31
1995 $40.290,08 1.123,2 $35.870,79
1996 $41.772,10 1.069,0 $39.075,86
1997 $40.885,34 1.067,9 $38.285,74
1998 $45.374,21 1.063,6 $42.660,97
1999 $45.551,53 1.054,2 $43.209,57
2000 $41.463,73 1.032,6 $40.154,69
2001 $38.769,77 1.0583,7 $36.793,94
2002 $43.679,24 1.000,9 $43.639,96
2003 $47.304,33 984,7 $48.039,33
2004 $47.791,18 979,4 $48.796,38
2005 $50.761,35 1.000,7 $50.725,85
2006 $52.722,40 944,3 $55.832,25
2007 $48.599,16 925,5 $52.511,25
2008 $46.456,96 879,1 $52.846,05
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Kaynak: Tarimsal istihdam, ILO (International Labour Organization), Statistics and
Databases, http://faostat.fao.org/default.aspx, Erisim: Subat 2011
Not: Sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile bélimiinden elde edilmistir.

EOV- verileri ise, sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verilerinin tarimsal istihdama bolimiUyle elde

edilmigtir.



Tablo 1.4.01(a): EOVy: ispanya (1984-1991)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,967| 74,364 2| 5| ,000 6553,404| 1701,618| 189,692
Blyume Fonksiyonu ,958| 137,659 1| 6| ,000 8,891 ,193

Grafik 1.4.01(a): EOVy: ispanya(1984-1991)
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Ek 1.4.01(b): EOV+: ispanya(2001-2008)

Tablo 1.4.01(b): EOV+: ispanya(2001-2008)

I T

1990 1991

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,946] 44,173 2| 5| ,001| 31254,160| 6752,450( -509,493
Blyime Fonksiyonu ,755( 18,504 1 6| ,005 10,573 ,047
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Grafik 1.4.01(b): EOVy: ispanya(2001-2008)
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Ek 1.4.02: Tarimsal Emegin Ortalama Verimi (EOVr): Kore

Tarimsal
Yillar Qr istihdam EOV:
(L1)(‘000)

1980 |$23.163,77 4.654 $4.977,17
1981 $27.928,99 4.801 $5.817,33
1982 | $31.571,91 4.612 $6.845,60
1983 | $33.016,71 4.315 $7.651,61
1984 | $34.273,98 3.914 $8.756,77
1985 | $41.496,24 3.733 $11.116,06
1986 |$43.330,27 3.662 $11.832,41
1987 |$43.834,20 3.580 $12.244,19
1988 | $45.671,41 3.484 $13.108,90
1989 | $44.289,92 3.438 $12.882,47
1990 | $44.674,99 3.237 $13.801,35
1991 $47.821,73 3.057 $15.643,35
1992 | $51.488,18 2.998 $17.174,18
1993 | $48.500,48 2.849 $17.023,68
1994 | $52.693,37 2.731 $19.294,53
1995 | $54.522 42 2.535 $21.507,86
1996 |$49.775,15 2.429 $20.492,04
1997 | $52.278,58 2.385 $21.919,74
1998 | $50.811,49 2.481 $20.480,24
1999 | $61.874,39 2.349 $26.340,74
2000 |$64.096,46 2.243 $28.576,22
2001 $59.998,44 2.148 $27.932,23
2002 |$62.412,97 2.069 $30.165,77
2003 | $52.999,46 1.950 $27.179,21
2004 |$51.561,52 1.825 $28.252,89
2005 |$50.664,66 1.815 $27.914,41
2006 |$51.650,66 1.785 $28.935,94
2007 |$44.169,94 1.726 $25.590,92
2008 |$37.885,23 1.688 $22.443,86

Kaynak: Tarimsal istihdam, ILO (International Labour Organization), Statistics and
Databases, http://faostat.fao.org/default.aspx, Erisim: Subat 2011

Not: Sabit fiyatlarla tarimsal gikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile bélimiinden elde edilmistir.
EOV- verileri ise, sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verilerinin tarimsal istihdama bolimiuyle elde
edilmigtir.



Ek 1.4.02(a): EOVy: Kore (1980-1989)

Tablo 1.4.02(a): EOVy: Kore (1980-1989)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,972] 120,874 2| 7| ,000f 3051,901| 1495,397( -45,541
Bilyume Fonksiyonu ,940] 125,055] 1 8| ,000 8,485 ,113

Grafik 1.4.02(a): EOVy: Kore (1980-1989)
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Ek 1.4.02(b): EOVy: Kore (1989-2002)

1988

Tablo 1.4.02(b): EOV+: Kore (1989-2002)

1990

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,947] 98,251 2| 11| ,000( 12435,881| 861,370| 28,264
Blyime Fonksiyonu ,951| 232,922 11 12| ,000 9,447 ,063
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Grafik 1.4.02(b): EOVt: Kore (1989-2002)
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Ek 1.4.02(c): EOV+: Kore (2002-2008)
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Tablo 1.4.02(c): EOV+: Kore (2002-2008)

1999

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F |dft|df2| Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,734] 5519 2| 4] ,071| 27995,183 1005,120( -240,190
Blyime Fonksiyonu ,604| 7,620 1 5( ,040 10,348 -,035
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Grafik 1.4.02(c): EOVr: Kore (2002-2008)
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Ek 1.4.03:

Tarimsal Emegin Ortalama Verimi (EOV7y): Turkiye

Tarimsal
Yillar Q: istihdam EOV-
(Lq)

1980 38.936,18 6.780 5.742,80
1981 35.515,04 6.880 5.162,07
1982 31.711,29 6.980 4.543,16
1983 27.897,73 7.080 3.940,36
1984 26.581,22 7.180 3.702,12
1985 31.213,00 7.272 4.292,22
1986 35.814,20 7.569 4.731,69
1987 36.345,89 7.879 4.613,01
1988 33.174,73 8.735 3.797,91
1989 36.383,38 9.092 4.001,69
1990 53.142,21 9.356 5.680,01
1991 48.788,19 9.094 5.364,88
1992 50.781,02 8.526 5.956,02
1993 58.970,24 7.608 7.751,08
1994 42.277,61 8.450 5.003,27
1995 55.931,84 8.634 6.478,09
1996 55.824,43 8.736 6.390,16
1997 54.928,94 8.299 6.618,74
1998 76.632,48 8.461 9.057,14
1999 65.396,86 8.872 7.371,15
2000 66.394,18 7.769 8.546,04
2001 38.823,89 8.088 4.800,18
2002 49.107,82 7.457 6.585,47
2003 58.681,74 7.165 8.190,06
2004 66.067,61 7.400 8.928,06
2005 78.042,82 6.493 12.019,53
2006 77.918,00 6.088 12.798,62
2007 70.691,73 5.601 12.621,27
2008 70.110,53 5.648 12.413,34
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Kaynak: Tarimsal istihdam, ILO (International Labour Organization), Statistics and

Databases, http://faostat.fao.org/default.aspx, Erisim: Subat 2011

Not: Sabit fiyatlarla tarimsal gikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile bélimiinden elde edilmistir.
EOV- verileri ise, sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verilerinin tarimsal istihdama bolimUyle elde

edilmigtir.
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Ek.1.4.04: Tarimda Emegin Ortalama Veriminin iSP/TR Orani ve Bu
Degiskenin 1980 -2008 Donemindeki Seyri

Yillar| EOVisp EOV:z |EOVsp/ EOV1g
1980 | 11.358,18  5.742,80 1,98
1981 | 9.108,84 | 5.162,07 1,76
1982 | 9.466,20 | 4.543,16 2,08
1983 | 7.930,55 | 3.940,36 2,01
1984 | 8.372,07 | 3.702,12 2,26
1985 | 9.515,35 | 4.292,22 2,22
1986 | 14.469,34 | 4.731,69 3,06
1987 | 18.195,82 | 4.613,01 3,94
1988 [20.075,41| 3.797,91 5,29
1989 (20.459,72 | 4.001,69 5,11
1990 | 28.195,43 | 5.680,01 4,96
1991 | 33.099,47 | 5.364,88 6,17
1992 | 34.972,77 | 5.956,02 5,87
1993 (30.823,79| 7.751,08 3,98
1994 (32.484,31| 5.003,27 6,49
1995 | 35.870,79 | 6.478,09 5,54
1996 | 39.075,86 | 6.390,16 6,12
1997 (38.285,74 | 6.618,74 5,78
1998 | 42.660,97 | 9.057,14 4,71
1999 (43.209,57 | 7.371,15 5,86
2000 | 40.154,69 | 8.546,04 4,7
2001 | 36.793,94 | 4.800,18 7,67
2002 | 43.639,96 | 6.585,47 6,63
2003 | 48.039,33 | 8.190,06 5,87
2004 | 48.796,38 | 8.928,06 5,47
2005 | 50.725,85|12.019,53 4,22
2006 | 55.832,25|12.798,62 4,36
2007 (52.511,25|12.621,27 4,16
2008 (52.846,05|12.413,34 4,26
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Ek.1.4.05: Tarimda Emegin Ortalama Veriminin KOR/TR Orani ve Bu
Degiskenin 1980 -2008 Donemindeki Seyri

Yillar| EOVior EOVig |EOVkor/ EOV1g
1980 | 4.977,17 | 5.742,80 0,87
1981 | 5.817,33 | 5.162,07 1,13
1982 | 6.845,60 | 4.543,16 1,51
1983 | 7.651,61 | 3.940,36 1,94
1984 | 8.756,77 | 3.702,12 2,37
1985 | 11.116,06 | 4.292,22 2,59
1986 | 11.832,41( 4.731,69 2,5
1987 | 12.244,19| 4.613,01 2,65
1988 | 13.108,90 | 3.797,91 3,45
1989 | 12.882,47 | 4.001,69 3,22
1990 | 13.801,35( 5.680,01 2,43
1991 | 15.643,35| 5.364,88 2,92
1992 | 17.174,18 | 5.956,02 2,88
1993 | 17.023,68 | 7.751,08 2,2
1994 | 19.294,53 | 5.003,27 3,86
1995 | 21.507,86 | 6.478,09 3,32
1996 | 20.492,04 | 6.390,16 3,21
1997 | 21.919,74| 6.618,74 3,31
1998 | 20.480,24 | 9.057,14 2,26
1999 | 26.340,74 | 7.371,15 3,57
2000 | 28.576,22 | 8.546,04 3,34
2001 | 27.932,23 | 4.800,18 5,82
2002 | 30.165,77 | 6.585,47 4,58
2003 | 27.179,21| 8.190,06 3,32
2004 | 28.252,89 | 8.928,06 3,16
2005 (27.914,41112.019,53 2,32
2006 | 28.935,94 | 12.798,62 2,26
2007 | 25.590,92 | 12.621,27 2,03
2008 | 22.443,86 | 12.413,34 1,81
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Ek. 1.4.05.(a). Tarimda Emegin Ortalama Veriminin KOR/TR: 1980-1989

Tablo 1.4.05.(a)Tarimda Emegin Ortalama Veriminin KOR/TR: 1980-1989

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari

R Kare F dft | df2 | Sig| Sabit b1

b2

Karesel Trend ,955 73,775 2 71,000 ,422 ,423
Biyime Fonksiyonu ,890 64,477 1 8(,000| -,058 141

-,014

Grafik 1.4.05.(a)Tarimda Emegin Ortalama Veriminin KOR/TR:1980-1989
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Ek. 1.4.05.(a). Tarimda Emegin Ortalama Veriminin KOR/TR:1990-2008

Tablo 1.4.05.(a). Tarimda Emegin Ortalama Veriminin KOR/TR:1990-2008

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare| F |dff|df2| Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,377]4,850] 2| 16 ,023| 1,760 ,410 -,021
Bilyume Fonksiyonu ,033] ,576| 1| 17 ,458 1,178 -,009

Grafik 1.4.05.(a).Tarimda Emegin Ortalama Veriminin KOR/TR:1990-2008
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Ek 1.5: TARIM DISI EMEGIN ORTALAMA VERIMI (EOV1p)
Ek 1.5.01:Tarim Digi Emegin Ortalama Verimi (EOV1p): ispanya

Yillar Qmp Tarim Digi istihdam (L1p)('000) | EOVqp
1980 | 252.829,32 9.330,4 27.097,37
1981 | 205.163,83 9.123,8 22.486,66
1982 | 186.697,98 9.056,2 20.615,49
1983 | 158.370,38 8.977,3 17.641,20
1984 | 150.914,76 8.756,3 17.234,99
1985 | 154.029,01 8.692,1 17.720,58
1986 | 209.682,61 9.123,9 22.981,69
1987 | 256.303,08 9.647,1 26.567,89
1988 | 288.854,02 10.042,6 28.762,87
1989 | 305.573,56 10.963,0 27.873,17
1990 | 376.089,74 11.386,0 33.030,89
1991 | 390.333,78 11.628,0 33.568,44
1992 | 416.833,40 11.640,0 35.810,43
1993 | 339.260,52 11.118,1 30.514,25
1994 | 331.926,81 11.029,6 30.094,18
1995 | 374.278,54 11.371,6 32.913,45
1996 | 376.606,02 11.718,1 32.138,83
1997 | 339.381,43 12.207,6 27.800,83
1998 | 351.009,43 12.750,6 27.528,86
1999 | 354.651,80 13.572,2 26.130,75
2000 | 323.317,31 14.407,6 22.440,75
2001 | 330.116,39 15.022,6 21.974,65
2002 | 367.880,84 15.596,3 23.587,70
2003 | 463.369,43 16.256,4 28.503,82
2004 | 534.183,44 16.886,4 31.633,94
2005 | 560.558,96 17.972,5 31.189,82
2006 | 594.048,43 18.803,4 31.592,61
2007 | 675.030,50 19.430,5 34.740,77
2008 | 722.473,46 19.378,50 37.282,22

Not: -Sabit fiyatlarla tarim disi ¢ikti verileri, sabit fiyatlarla GSYH’den Q+ ¢ikartilarak elde
edilmigtir.

-Tarim digi istihdam, toplam istihdamdan tarimsal istihdam c¢ikartilarak tarafimizdan
hesaplanmigtir.

- EOVyp verileri, sabit fiyatlarla tarim disi gikti verilerinin tarim digi istihdama bolimiyle elde
edilmistir.



: Kore

Ek 1.5.02: Tarim Digi Emegin Ortalama Verimi (EOVp)
Yillar Qp Tarim Digi istihdam (L1p)('000) | EOVqp
1980 | 92.935,12 9.029 10.292,96
1981 | 98.016,61 9.222 10.628,56
1982 | 107.481,54 9.767 11.004,56
1983 | 123.320,86 10.190 12.102,15
1984 | 136.169,36 10.515 12.950,01
1985 | 145.964,01 11.237 12.989,59
1986 | 167.285,43 11.843 14.125,26
1987 | 189.050,13 12.774 14.799,60
1988 | 209.946,41 13.386 15.684,03
1989 | 223.906,13 14.122 15.855,13
1990 | 243.830,30 14.848 16.421,76
1991 | 268.729,54 15.620 17.204,20
1992 | 283.080,15 16.035 17.653,89
1993 | 301.252,72 16.479 18.281,01
1994 | 326.881,33 17.174 19.033,50
1995 | 354.960,62 17.897 19.833,53
1996 | 377.828,00 18.388 20.547,53
1997 | 400.117,92 18.721 21.372,68
1998 | 376.862,75 17.513 21.519,03
1999 | 413.832,22 17.932 23.077,86
2000 | 446.451,04 18.913 23.605,51
2001 | 463.521,52 19.424 23.863,34
2002 | 498.979,75 20.100 24.824,86
2003 | 504.969,22 20.189 25.012,10
2004 | 529.176,59 20.732 25.524,63
2005 | 542.473,94 21.041 25.781,76
2006 | 563.204,15 21.366 26.359,83
2007 | 593.106,96 21.707 27.323,30
2008 | 589.170,60 22.132,00 26.620,76
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Not: -Sabit fiyatlarla tarim disi1 ¢ikti verileri, sabit fiyatlarla GSYH’den Q+ c¢ikartilarak elde

edilmistir.
-Tarim disi
hesaplanmistir.

istihdam, toplam istihdamdan tarimsal istihdam c¢ikartilarak tarafimizdan

-EOV1p verileri, sabit fiyatlarla tarim disi gikti verilerinin tarim digi istihdama bolimiyle elde

edilmigtir.
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Ek 1.5.03: Tarim Disi Emegin Ortalama Verimi (EOVp): Tiirkiye

Yillar Qmp Tarim Digi istihdam (L1p)('000) | EOVqp

1980 | 84.191,61 5.504,0 15.296,44
1981 | 79.527 47 6.736,0 11.806,33
1982 | 69.502,71 7.040,0 9.872,54
1983 | 65.429,77 7.450,0 8.782,52
1984 | 60.850,17 7.750,0 7.851,64
1985 | 66.861,04 8.074,0 8.281,03
1986 | 74.025,74 8.403,0 8.809,44
1987 | 84.168,68 8.759,0 9.609,39
1988 | 84.963,10 9.710,0 8.750,06
1989 | 95.941,23 9.764,0 9.826,02
1990 | 126.504,36 10.590,0 11.945,64
1991 | 125.321,99 9.928,0 12.623,09
1992 | 128.939,00 10.559,0 12.211,29
1993 | 140.425,60 10.439,0 13.452,02
1994 | 98.877,41 10.951,0 9.029,08
1995 | 124.803,72 11.259,0 11.084,80
1996 | 128.398,51 11.652,0 11.019,44
1997 | 134.926,99 12.063,0 11.185,19
1998 | 134.562,50 12.411,0 10.842,20
1999 | 125.957,65 12.541,0 10.043,67
2000 | 130.898,60 13.812,0 9.477,16
2001 | 96.281,90 13.436,0 7.165,96
2002 | 112.331,07 13.897,0 8.083,12
2003 | 142.730,92 13.982,0 10.208,19
2004 | 180.842,47 14.391,0 12.566,36
2005 | 217.739,62 15.553,0 13.999,85
2006 | 234.406,74 16.242,0 14.432,14
2007 | 282.701,95 15.588,0 18.135,87
2008 | 306.641,09 15.917,6 19.264,28

Not: -Sabit fiyatlarla tarim disi ¢ikti verileri, sabit fiyatlarla GSYH’den Q+ ¢ikartilarak elde
edilmistir.

—Tarim digi istihdam, toplam istihdamdan tarimsal istihdam c¢ikartilarak tarafimizdan
hesaplanmistir.

- EOVyp verileri, sabit fiyatlarla tarim disi gikti verilerinin tarim digi istihdama bélimuyle elde
edilmistir.



Ek 1.5.03(a): Tarim Digi Emegin Ortalama Verimi (EOVqp): Tirkiye
(2001-2008)

Tablo 1.5.03(a): EOVyp: Tiirkiye (2001-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,982] 132,872] 2| 5| ,000( 5396,635| 1534,565| 26,659
Biyume Fonksiyonu ,972] 211,088 1| 6| ,000 8,769 ,144

Grafik 1.5.03(a): EOVp: Tiirkiye (2001-2008)
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EK 2
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Ek. 2.1. Tarimsal Niifus (TN) (iISPANYA-KORE-TURKIYE)

Yillar | TNisp (1000) [ TNkog (1000) | TNz (1000)
1980 6.885 12.616 18.394
1981 6.690 12.120 18.472
1982 6.482 11.658 18.625
1983 6.263 11.156 18.781
1984 6.039 10.586 18.918
1985 5.809 10.053 19.077
1986 5.573 9.486 19.249
1987 5.323 8.902 19.460
1988 5.074 8.266 19.660
1989 4.829 7.616 19.968
1990 4.581 6.938 19.768
1991 4.382 6.596 19.673
1992 4.188 6.262 19.369
1993 4.005 5.940 18.419
1994 3.826 5.633 18.958
1995 3.657 5.341 18.813
1996 3.494 5.065 18.634
1997 3.338 4.804 18.238
1998 3.192 4.542 18.155
1999 3.056 4.302 18.169
2000 2.932 4.069 17.529
2001 2.827 3.842 17.487
2002 2.725 3.622 17.505
2003 2.630 3.410 17.124
2004 2.538 3.211 16.546
2005 2.448 3.022 16.201
2006 2.355 2.843 16.032
2007 2.266 2.672 15.770
2008 2.176 2.511 15.512

Kaynak: Tarimsal ntufus(TN) verileri igin bkz. http:/faostat.faoc.org, Erisim Tarihi: Mayis 2011



Tablo 2.1.1.(a) Tarimsal Niifus (TN): ispanya (1980-1991)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend 1,000 63978,105| 2| 8] ,000{ 7092,097| -196,239 -2,991
Biyume Fonksiyonu ,992] 1060,073| 1 9| ,000 8,898 -,041

Tablo 2.1.1.(b) Tarimsal Niifus (TN): ispanya (1992-2000)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,997| 1087,206( 2| 7| ,000| 4422,283( -223,305 6,958
Biyume Fonksiyonu 9901 773,627 1] 8| ,000 8,374 -,042

Tablo 2.1.1.(c) Tarimsal Niifus (TN): ispanya (2001-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend 1,000 114135,163( 2| 4| ,000| 2818,571| -94,595 ,405
Blyime Fonksiyonu ,999 7855,686 1 5( ,000 7,950 -,037
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Tablo 2.1.2.(a) Tanimsal Niifus (TN): Kore (1980-1990)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend 1,000] 70832,255| 2 8| ,000 13042,697| -429,364| -11,333
Bilyume Fonksiyonu ,981 457,577 1 9| ,000 9,539 -,059

Tablo 2.1.2.(b) Tarimsal Niifus (TN): Kore (1990-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend 1,000 152017,121 2| 15| ,000| 6907,824| -336,017| 5,123
Biyume Fonksiyonu ,999] 16300,413| 1| 16| ,000 8,866 -,057

Tablo 2.1.3. (a) Tarimsal Niifus (TN): Tiirkiye (1980-1989)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,998| 1974,102 2| 7| ,000| 18309,817| 75,989 8,640
Biyume Fonksiyonu ,985| 529,401 1 8| ,000 9,806 ,009
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Tablo 2.1.3. (b) Tarimsal Nufus (TN): Turkiye (1990-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F dft | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,972] 275,529] 2| 16[ ,000 19745,907| -135,182| -4,691
Bilyume Fonksiyonu ,956| 372,425 1| 17| ,000 9,913 -,013

Tablo 2.1.4. (a) Tarimsal Niifus (TN): Tirkiye (1998-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,973| 143,126] 2| 8| ,000( 18449,709 -213,880]| -5,535
Biyume Fonksiyonu ,969| 279,416] 1| 9| ,000 9,834 -,017

Tablo 2.1.4. (b) Tarimsal Nufus (TN): Turkiye (2002-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F df1 | df2 | Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,992( 252,973 2| 4| ,000( 18062,571 -571,179] 30,321
Biyume Fonksiyonu 973 177,174 1 5] ,000 9,783 -,020
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Ek 2.2.01. Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelir (TNbQy) : ispanya

QT, 2007 TN TNbQTusp)
Yillar | milyon U.S. | (1000) | U.S.milyon
$ * *% $ *k%k
1980 25.291,3 6885 3673,4
1981 19.190,5 6690 2868,5
1982 19.503,2 6482 3008,8
1983 16.393,3 6263 2617,5
1984 16.634,5 6039 27545
1985 18.545,4 5809 3192,5
1986 25.422,6 5573 4561,7
1987 31.329,6 5323 5885,7
1988 34.068,0 5074 6714,2
1989 32.633,3 4829 6757,8
1990 41.842,0 4581 9133,8
1991 44.419,5 4382 10136,8
1992 43.820,9 4188 10463,4
1993 37.158,1 4005 92779
1994 37.568,1 3826 9819,2
1995 40.290,1 3657 11017,2
1996 41.772 1 3494 119554
1997 40.885,3 3338 12248,5
1998 45.374,2 3192 14215,0
1999 45.551,5 3056 14905,6
2000 41.463,7 2932 14141,8
2001 38.769,8 2827 137141
2002 43.679,2 2725 16029,1
2003 47.304,3 2630 17986,4
2004 47.791,2 2538 18830,3
2005 50.761,4 2448 20735,8
2006 52.722,4 2355 22387 4
2007 48.599,2 2266 21447 1
2008 46.457,0 2176 21349,7

Kaynak: Tarimsal ntufus(TN) verileri igin bkz. http:/faostat.fac.org, Erisim Tarihi: Mayis
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Not: Sabit fiyatlarla tarimsal gikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile boliminden elde edilmistir.
TNBQy ise, sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verilerinin tarimsal niifusa bolimuyle bulunmustur.



Ek 2.2.02. Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelir (TNbQy) : Kore

Kaynak: Tarimsal ntfus(TN) verileri igin bkz. http:/faostat.fac.org, Erisim Tarihi: Mayis

Agr Q, TNbQr(or
Yillar 2007 | TN(1000) | ; 5"/ ijven

milyon ¢ *ox

us. $*
1980 23163,77 12616 1836,1
1981 27928,99 12120 2304,4
1982 31571,91 11658 2708,2
1983 33016,71 11156 2959,5
1984 34273,98 10586 3237,7
1985 41496,24 10053 4127,7
1986 43330,27 9486 4567,8
1987 43834,2 8902 4924 1
1988 45671,41 8266 5525,2
1989 44289,92 7616 5815,4
1990 44674,99 6938 6439,2
1991 47821,73 6596 7250,1
1992 51488,18 6262 8222,3
1993 48500,48 5940 8165,1
1994 52693,37 5633 9354 .4
1995 54522 42 5341 10208,3
1996 49775,15 5065 9827,3
1997 52278,58 4804 10882,3
1998 50811,49 4542 11187,0
1999 61874,39 4302 14382,7
2000 64096,46 4069 15752,4
2001 59998,44 3842 15616,5
2002 62412,97 3622 17231,6
2003 52999,46 3410 15542 .4
2004 51561,52 3211 16057,8
2005 50664,66 3022 16765,3
2006 51650,66 2843 18167,7
2007 44169,94 2672 16530,7
2008 37885,23 2511 15087,7
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Not: Sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verileri, (Qy) verilerinin WPI ile béliminden elde edilmistir.
TNBQ ise, sabit fiyatlarla tarimsal gikti verilerinin tarimsal niifusa bolimuyle bulunmustur.

Tablo 2.2.02.(a) (TNbQ7) : Kore (2000-2008)

Model Ozeti Parametre Hesaplamalari
R Kare F |dff|df2| Sig Sabit b1 b2
Karesel Trend ,226| ,876| 2| 6| ,464| 14750,640 756,749 -70,377
Biyume Fonksiyonu ,020] ,141 1 7| ,719 9,683 ,003




Ek 2.2.03. Tarimsal Niifus Basina Diisen Gelir (TNbQy) : Tiirkiye

Agr Q, TNbQrrm)
Yillar mzl?;/)Zn ™ (J*OOO) U.S.nli*lyon $
us. $*
1980 38.936,2 18394 2116,8
1981 35.515,0 18472 1922,6
1982 31.711,3 18625 1702,6
1983 27.897,7 18781 1485,4
1984 26.581,2 18918 1405,1
1985 31.213,0 19077 1636,2
1986 35.814,2 19249 1860,6
1987 36.345,9 19460 1867,7
1988 33.174,7 19660 1687,4
1989 36.383,4 19968 1822,1
1990 53.1422 19768 2688,3
1991 48.788,2 19673 2480,0
1992 50.781,0 19369 2621,8
1993 58.970,2 18419 3201,6
1994 42.277,6 18958 2230,1
1995 55.931,8 18813 2973,0
1996 55.824 4 18634 2995,8
1997 54.928,9 18238 3011,8
1998 76.632,5 18155 4221,0
1999 65.396,9 18169 3599,4
2000 66.394,2 17529 3787,7
2001 38.823,9 17487 2220,2
2002 49.107,8 17505 2805,4
2003 58.681,7 17124 3426,9
2004 66.067,6 16546 3993,0
2005 78.042,8 16201 4817,2
2006 77.918,0 16032 4860,2
2007 70.691,7 15770 44827
2008 70.110,5 15512 4519,8

Kaynak: Tarimsal ntfus(TN) verileri icin bkz. http://faostat.fao.org, Erisim Tarihi: Mayis
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Not: Sabit fiyatlarla tarimsal gikti verileri, (Qr) verilerinin WPI ile boliminden elde edilmistir.
TNBQy ise, sabit fiyatlarla tarimsal ¢ikti verilerinin tarimsal niifusa bolimuyle bulunmustur.



Ek. 2.2.04. (TNbQr)isp/(TNbQT)1R

TNbQT (isP)

TNbQT (TR)

- . (TNbQy)isp /
Yillar U.S.nu!yon $ U.S.nll*lyon $ (TNbQ7)rm
1980 3673,38 2116,79 1,74
1981 2868,54 1922,64 1,49
1982 3008,83 1702,62 1,77
1983 2617,48 1485,42 1,76
1984 275451 1405,08 1,96
1985 3192,53 1636,16 1,95
1986 4561,75 1860,57 2,45
1987 5885,70 1867,72 3,15
1988 6714,23 1687,42 3,98
1989 6757,77 1822,08 3,71
1990 9133,82 2688,29 3,40
1991 10136,81 2479,96 4,09
1992 10463,44 2621,77 3,99
1993 9277,92 3201,60 2,90
1994 9819,16 2230,07 4,40
1995 11017,25 2973,04 3,71
1996 11955,38 2995,84 3,99
1997 12248,45 3011,79 4,07
1998 14214,98 4221,01 3,37
1999 14905,61 3599,36 414
2000 14141,79 3787,68 3,73
2001 13714,10 2220,16 6,18
2002 16029,08 2805,36 5,71
2003 17986,44 3426,87 5,25
2004 18830,25 3992 97 472
2005 20735,85 4817,16 4,30
2006 22387,43 4860,15 4,61
2007 21447 11 4482,67 4,78
2008 21349,71 4519,76 4,72
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Tablo 2.2.04.(a) (TNbQr)isp/(TNbQr)1R, (TNbQr)k0rR/(TNDQT)TR (1980-1982)

(TNbQq)isp | (TNbQr)kor | (TNbQr)r | (TNbQy)ise/(TNbQ1)1r | (TNDQ1)kor/(TNDQ1)1R
1980 3673,4 1836,1 2116,8 1,74 0,87
1981 2868.,5 23044 1922,6 1,49 1,20
1982 3008,8 2708,2 1702,6 1,77 1,59
Ort 3183,6 2282,9 1914,0 1,66 1,19
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Tablo 2.2.04.(b) (TNbQ1)isp/(TNbQ1)tr, (TNbQ1)kor/(TNbQ1)rr (2006-2008)

(TNbQq)isp | (TNbQr)kor | (TNDbQr)r | (TNDQy)isp/(TNDQ1)1r | (TNbQ1)kor/(TNDQ1) 1R
2006 22387,4 | 181677 4860,2 4,61 3,74
2007 21447 1 16530,7 44827 4,78 3,69
2008 21349,7 | 15087,7 4519,8 472 3,34
Ort 217281 16595,4 4620,9 4,70 3,59
Tablo 2.2.04.(0) TN(isp-Kon), ZN(isp-KoR)
TNisp TNkor ZNisp ZNkor | TNisp/ZNisp | TNkor/ZNkor
2007 2295 2645 47499 | 44604 0,048 0,059
2008 2209 2488 47734 | 45146 0,046 0,055
ORT 2252 | 2566,5 | 47617 | 44875 0,047 0,057




Ek. 2.3.1. TARIMSAL NUFUS BASINA DUSEN TARIMSAL TOPRAK

(TNbTP)
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Ek. 2.3.1. Tanimsal Niifus Basina Diisen Tarimsal Toprak (TNbTP) : iSP

TP (1000
hektar)
Yillar (ekilebilir TN TNbTP
ve dikili
arazi)
1980 20.499 6.885 2,98
1981 20.488 6.690 3,06
1982 20.487 6.482 3,16
1983 20.508 6.263 3,27
1984 20.512 6.039 3,40
1985 20.416 5.809 3,51
1986 20.420 5.573 3,66
1987 20.390 5.323 3,83
1988 20.368 5.074 4,01
1989 20.324 4.829 4,21
1990 20.172 4.581 4,40
1991 20.089 4.382 4,58
1992 19.947 4.188 4,76
1993 19.657 4.005 4,91
1994 19.496 3.826 5,10
1995 18.753 3.657 5,13
1996 19.144 3.494 5,48
1997 19.059 3.338 5,71
1998 18.516 3.192 5,80
1999 18.328 3.056 6,00
2000 18.304 2.932 6,24
2001 18.044 2.827 6,38
2002 17.886 2.725 6,56
2003 17.981 2.630 6,84
2004 17.957 2.538 7,08
2005 17.844 2.448 7,29
2006 17.578 2.355 7,46
2007 17.396 2.266 7,68
2008 17.300 2.176 7,95
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Ek 2.3.2. Tarimsal Nufus Basina Dusen Tarimsal Toprak (TNbTP) : Kore

TP (1000
hektar)
Yillar (ekilebilir TN TNbTP
ve dikili
arazi)
1980 2.196 12.616 0,17
1981 2.188 12.120 0,18
1982 2.180 11.658 0,19
1983 2.167 11.156 0,19
1984 2.153 10.586 0,20
1985 2.144 10.053 0,21
1986 2.141 9.486 0,23
1987 2.143 8.902 0,24
1988 2.138 8.266 0,26
1989 2.127 7.616 0,28
1990 2.109 6.938 0,30
1991 2.091 6.596 0,32
1992 2.070 6.262 0,33
1993 2.055 5.940 0,35
1994 2.033 5.633 0,36
1995 1.985 5.341 0,37
1996 1.945 5.065 0,38
1997 1.924 4.804 0,40
1998 1.910 4.542 0,42
1999 1.899 4.302 0,44
2000 1.918 4.069 0,47
2001 1.889 3.842 0,49
2002 1.863 3.622 0,51
2003 1.846 3.410 0,54
2004 1.836 3.211 0,57
2005 1.824 3.022 0,60
2006 1.800 2.843 0,63
2007 1.782 2.672 0,67
2008 1.747 2.511 0,70




Ek 2.3.3. Tarimsal Nufus Basina Dusen Tarimsal Toprak (TNbTP)

Tirkiye

TP (1000
hektar)
Yillar | (ekilebilir TN TNbTP
ve dikili
arazi)
1980 28.479 18.394 1,55
1981 28.513 18.472 1,54
1982 27.091 18.625 1,45
1983 26.618 18.781 1,42
1984 27.413 18.918 1,45
1985 27.530 19.077 1,44
1986 27.483 19.249 1,43
1987 27.927 19.460 1,44
1988 27.763 19.660 1,41
1989 27.897 19.968 1,40
1990 27.677 19.768 1,40
1991 27.689 19.673 1,41
1992 27.526 19.369 1,42
1993 27.535 18.419 1,49
1994 27.771 18.958 1,46
1995 27115 18.813 1,44
1996 26.986 18.634 1,45
1997 26.864 18.238 1,47
1998 26.969 18.155 1,49
1999 26.802 18.169 1,48
2000 26.379 17.529 1,50
2001 26.351 17.487 1,51
2002 26.579 17.505 1,52
2003 26.027 17.124 1,52
2004 26.593 16.546 1,61
2005 26.606 16.201 1,64
2006 25.876 16.032 1,61
2007 24.888 15.770 1,58
2008 24.505 15.512 1,58
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Ek 2.3.4. TNbTPisp/ TNbTPtr, TNbTPkor/ TNbTP1r

Yillar ISP KOR TR Isp/Tr | Kor/Tr
1980 2,98 0,17 1,55 1,92 0,11
1981 3,06 0,18 1,54 1,98 0,12
1982 3,16 0,19 1,45 2,17 0,13
1983 3,27 0,19 1,42 2,31 0,14
1984 3,40 0,20 1,45 2,34 0,14
1985 3,51 0,21 1,44 2,44 0,15
1986 3,66 0,23 1,43 2,57 0,16
1987 3,83 0,24 1,44 2,67 0,17
1988 4,01 0,26 1,41 2,84 0,18
1989 4,21 0,28 1,40 3,01 0,20
1990 4,40 0,30 1,40 3,15 0,22
1991 4,58 0,32 1,41 3,26 0,23
1992 4,76 0,33 1,42 3,35 0,23
1993 4,91 0,35 1,49 3,28 0,23
1994 5,10 0,36 1,46 3,48 0,25
1995 5,13 0,37 1,44 3,56 0,26
1996 5,48 0,38 1,45 3,78 0,27
1997 5,71 0,40 1,47 3,88 0,27
1998 5,80 0,42 1,49 3,90 0,28
1999 6,00 0,44 1,48 4,07 0,30
2000 6,24 0,47 1,50 4,15 0,31
2001 6,38 0,49 1,51 424 0,33
2002 6,56 0,51 1,52 4,32 0,34
2003 6,84 0,54 1,52 4,50 0,36
2004 7,08 0,57 1,61 4,40 0,36
2005 7,29 0,60 1,64 4,44 0,37
2006 7,46 0,63 1,61 4,62 0,39
2007 7,68 0,67 1,58 4,86 0,42
2008 7,95 0,70 1,58 5,03 0,44
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Ek 2.4.1. Toprak Verimi(TV): ispanya

Qr, 2008 TP (1000 | 1y 5008
milyon U.S. hektar) U.S. $ per
$ (ekilebilir ve h.)

Yillar dikili arazi ) )
1980 25.001,25 20.499 123378
1981 19.190.51 20.488 936,67
1982 19.503.22 20.487 951,98
1983 16.393,25 20.508 799,36
1984 16.634.47 20.512 810,96
1985 18.545.42 20.416 908,38
1986 25.422 63 20.420 1.044.99
1987 31.329.57 20.390 1.536,52
1988 34.067,98 20.368 1.672.62
1989 32.633,25 20.324 1.605,65
1990 41.842,02 20.172 2.074.26
1991 44.419,49 20.089 221113
1992 43.820,88 19.947 2.196.87
1993 37.158,08 19.657 1.890.32
1994 37.568.11 10.496 1.926.96
1995 40.290,08 18.753 2.148 46
1996 41.772.10 19.144 2.181,99
1997 40.885,34 19.059 2.145.20
1998 45.374.21 18.516 2.450,54
1999 45.551,53 18.328 2.485.35
2000 41.463.73 18.304 2.265.28
2001 38.769.77 18.044 214862
2002 43.679.24 17.886 2.442,09
2003 47.304.,33 17.981 2.630,80
2004 47.791.18 17.957 2.661,42
2005 50.761,35 17.844 2.844.73
2006 52.722.40 17.578 2.999,34
2007 48.599.16 17.396 2.793.70
2008 46.456,96 17.300 2.685,37
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Ek 2.4.2. Toprak Verimi(TV): Kore

TP (1000

Qr, 2008 | hektar) | TV (2008

Yillar milyon | (ekilebilir Us.$
Us. $ ve dikili per h.)
arazi)

1980 |23.163,77 2.196 10.548,16
1981 | 27.928,99 2.188 12.764,62
1982 |31.571,91 2.180 14.482,53
1983 |33.016,71 2.167 15.236,14
1984 |34.273,98 2.153 15.919,17
1985 |41.496,24 2.144 19.354,59
1986 | 43.330,27 2.141 20.238,33
1987 |43.834,20 2.143 20.454,60
1988 |45.671,41 2.138 21.361,75
1989 |44.289,92 2.127 20.822,72
1990 |44.674,99 2.109 21.183,02
1991 47.821,73 2.091 22.870,27
1992 |51.488,18 2.070 24.873,52
1993 48.500,48 2.055 23.601,20
1994 |52.693,37 2.033 25.919,02
1995 |54.522,42 1.985 27.467,22
1996 |49.775,15 1.945 25.591,34
1997 |52.278,58 1.924 27.171,82
1998 |50.811,49 1.910 26.602,87
1999 |61.874,39 1.899 32.582,62
2000 |64.096,46 1.918 33.418,39
2001 | 59.998,44 1.889 31.762,01
2002 |62.412,97 1.863 33.501,32
2003 |52.999,46 1.846 28.710,44
2004 |51.561,52 1.836 28.083,62
2005 |50.664,66 1.824 27.776,68
2006 |51.650,66 1.800 28.694,81
2007 |44.169,94 1.782 24.786,72
2008 |37.885,23 1.747 21.685,88
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Ek 2.4.3. Toprak Verimi(TV): Turkiye

ar,2008 | TP (1999 | 1y (2008

Yillar milyon e t.a.r) U.S. $ per
Us. $ (e.klllt.ablllr ve h.)
dikili arazi )

1980 38.936,18 28.479 1.367,19
1981 35.515,04 28.513 1.245,57
1982 31.711,29 27.091 1.170,55
1983 27.897,73 26.618 1.048,08
1984 26.581,22 27.413 969,66
1985 31.213,00 27.530 1.133,78
1986 35.814,20 27.483 1.303,14
1987 36.345,89 27.927 1.301,46
1988 33.174,73 27.763 1.194,93
1989 36.383,38 27.897 1.304,20
1990 53.142,21 27.677 1.920,09
1991 48.788,19 27.689 1.762,01
1992 50.781,02 27.526 1.844,84
1993 58.970,24 27.535 2.141,65
1994 42.277,61 27.771 1.522,37
1995 55.931,84 27.115 2.062,76
1996 55.824,43 26.986 2.068,64
1997 54.928,94 26.864 2.044,70
1998 76.632,48 26.969 2.841,50
1999 65.396,86 26.802 2.440,00
2000 66.394,18 26.379 2.516,93
2001 38.823,89 26.351 1.473,34
2002 49.107,82 26.579 1.847,62
2003 58.681,74 26.027 2.254,65
2004 66.067,61 26.593 2.484,40
2005 78.042,82 26.606 2.933,28
2006 77.918,00 25.876 3.011,21
2007 70.691,73 24.888 2.840,39
2008 70.110,53 24.505 2.861,07
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OZET

ACAR, Merve Nigar. Tarim Sektorindeki Toprak Verimi, Kisi Basina
Dusen Gelir ve Toprak Degiskenlerinin Karsilastirmasi, Trend Egrilerinin
Belirlenmesi ve Bulgularin ima Ettigi Sonuglar: ispanya, G. Kore ve Turkiye
(1980-2008), Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Tezin ilk béliminde, Ispanya Kore ve Tlrkiye'deki tarim sektériinde,
katma deger cinsinden tarimsal hasila, tarimsal nufus, tarimsal emegin
ortalama veriminin EOVy ve EOVt degiskeninin Ispanya/Turkiye ve
Kore/Turkiye kiyaslamasini katsayi cinsinden veren [(EOVr)isp /(EOVT)7R Ve
(EOV1)kor /(EOVT)1R] degiskenlerinin 1980-2008 arasinda nasil degistigi
saptanip, incelenmig; bu zaman serilerinden tureyen dogrusal olmayan trend
egrileri ve buyume patikalari yillik degisim oranlari, her bir degisken ve ulke
icin  SPSS programi vasitasiyla belirlenmig; bdylece hesaplanmis olan

istatistikler analiz edilmis ve ¢arpici birkag sonuca ulasiimistir:

Birinci bdlimde, ¢ok acgik olarak ortaya c¢ikti ki, dénem boyunca
ispanya ve Kore'nin EOVt performansinin Tirkiye'ninkine kiyasla dnemli
Olcude yuksek olmasinin, tarimsal ciktiyr arttirma boyutundaki gorel
performanslarindan degil de hemen hemen Ispanya ve Kore'nin tarimsal
ndfusunu ¢ok hizli bir oranda dusurutrken; Turkiye’'nin tarimsal nifusunun 28
yilda sadece %12'lik bir diusls godstererek neredeyse sabit kalmasindan

kaynaklanmigtir.

ikinci bélimde, FAO istatistikleri, gizli issizligi de ekleyip verirken,
ILO ve TUIK istatistikleri gizli issizligi hesaba katmadan verdikleri ve
dolayisiyla iki veri seti arasinda %80’i asan farklar varoldugu icin ikinci
Bolimde, Lr yerine “TN” ile ve EOVy yerine de “TNbQ” ile g¢alismak

yeglenmistir.
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Egder tarimsal istihdam bagina ve tarimsal nufus basina dusen brat
gelirin onemli bir olgide arttirlmasi i¢in endustriyel olgunluga erismis her
dlkenin nesiller evvel basarmis oldugu gibi, tarimsal nifusun, TN/ZN oranini
ve Lt/ZL oranini da %4-%5’in altina ¢gekecek bi¢cimde sadece oransal olarak
degil, mutlak olarak da dusmesi sarttir. Yani, Turkiye’deki tarimsal nufusun,
1980-2008 doneminde, 18.4 milyondan 15.5 milyona dustugu gibi sadece
1.19 kat degil, gelecek 25 yilda yaklasik li¢ kat daha duserek 5 milyon

civarina inmesi gerekir.

Bu konuda yapilacak calismalar, Tuarkiye'nin gelecegine ait yol-

haritas| baglaminda 6nem arz edecektir.

Anahtar Sozciikler:

1- Tarimsal istihdam

2- Emegin ortalama verimi

3- Tarimsal nufus

4- Tarimsal nufus bagina dusen gelir

5- Toprak verimliligi
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ABSTRACT

ACAR, Merve Nigar. Efficiency in Agriculture Soil, Comparison of Per
Capita Income and Soil Variables, Determination of The Trend Curve and
The Results Implied by The Findings: Spain, South Korea and Turkey: (1980-
2008), Master’ Thesis, Ankara 2012

In Section 1 of the thesis, the trend lines and the growth functions of
agricultural output, agricultural employment and the average productivity of
agricultural labor for Spain, S. Korea and Turkey in the 1980-2008 period
were derived and the developments thereof were interpreted. Then, after
calculating the two variables which give the ratios of (eovy); in Spain and in
Korea on one hand and that of Turkey on the other [ ((eovT)i)ise / ((€OVT)i)TR
and ((eovt): )kor / ((eovT)t )t ], the trend lines and the growth functions for
these two variables were derived so that as to see how these three countries
compare in terms of their performance as regards achieving increases in the
average productivity of agricultural labor in the 1980-2008 period.

In section 1, this was clearly indicated by the striking differences in
these three countries with respect to the rate of change in Qt and Lt that had
occurred in the 1980-2008 period: Qt rose 148% in Turkey, 169% in Spain
and only 69% in Korea; but Lt in Spain and Korea declined a whopping 4.16
and 6.02 times, respectively, while it declined only 1.12 times in Turkey in

the said period.

In Section 2, there is great discrepancy between Lt series of FAO and
ILO because FAO figures add the estimated disguised employment to official
figures reported by TUIK and ILO does not. However, once this has been
done the said “insurmountable problem” can be circumvented by working
with TN instead of L.
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If TN continues to decline at an increasing rate as had been the case
during the past 22 years, then it is quite possible for the average rate of
yearly decline to top 3% within a decade and to top 4% in the next --in which
case the agricultural sector in Turkey may well experience a transformation
similar to that which had occurred in Korea in the quarter century between
1980 and 2008. However if achieved this would mean a substantial increase
in the yearly rate of migration from the agricultural to the non-agricultural

sectors and this entails serious challenges.

The major conclusions reached in this thesis may be said to imply a

need for further research in these important areas of inquiry.

Key Words
1- Agricultural employment
2- The average yield of labor
3- Agricultural population
4- Per capita income of agricultural population
5

Soil fertility



