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Tarimsal tiretim potansiyeli oldukea yiiksek olan Tiirkiye’de, tarimsal destekler her gegen giin
daha 6nemli hale gelmistir. Artan maliyetler sebebiyle iireticilerin reel gelirlerinin azaliyor
olmasi, tarim sektoriinden kacist hizlandirmis ve kirsaldan sehirlere gogii arttirmistir. Son
donemde sik¢a duyulan tarimsal desteklerle buna ¢are olmaya caligilmistir. Tarimsal
politikalarda yer alan destek programlarinin net etkilerinin anlagilabilmesi i¢in verilen
destekler ve bunlari etkileri {izerine degerlendirmelerin yer aldig1 ¢aligmalarin, ihtiya¢ oldugu
kanisina varilmistir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’deki tarimsal desteklerin tarihgesi arastirilmis ve
giintimiizde uygulanan destek programlarinin {retim iizerindeki etkileri hakkinda bilgi
edinilmeye calisilmistir. Calismada uygulanan panel veri analizi ile 2009-2015 yillar1 arasinda,
Balikesir 1li’nde verilen tarimsal desteklerin, bugday iiretimi {izerine etkileri arastirilmustir.
Analiz sonuglarina gore, tarimsal destekler ve bugday liretim miktar1 arasinda, uzun ve kisa
donemde pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Agricultural support has become more important with each day due to high agricultural
production potential in Turkey. Decreasing incomes of producers due to increasing costs
accelerated the escape from the agricultural sector and increased migration from rural to urban
areas. And the government has been tried to remedy this issue with agricultural supports
recently. To understand the net effects of the support programs in agricultural policies, it is
considered that there is a must for scientific studies that include the given supports and their
evaluations on its effects. In this study, the history of agricultural subsidies in Turkey has been
researched and implemented support programs of today's manufacturers have attempted to
obtain information about the effects on income and wealth. The panel data analysis applied in
this study to investigate the effects of agricultural support scheme on wheat production between
the years 2009-2015 in Balikesir Province. According to the foundings, there is a positive
relationship between agricultural supports and wheat production in the long and short term.

Key words: Agricultural support, Balikesir, Panel data Analysis, Wheat production.

Xi




GIRIiS

Ekolojik sistemin en tepesinde yer alan ve bir nevi bu sistemin yoneticisi konumunda
olan insan, tarih boyunca fizyolojik ihtiyag¢larini karsilayabilmek ve zenginlesebilmek i¢in
bircok icatlar yapmus, cografyalar kesfetmis ve savaslar yasamstir. Ilk ¢aglardan beri, ana
hedefi hayatta kalmak olan insan, en temel ihtiyact1 olan beslenme ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in tarimla ugrasmustir. Sartlar iyilestik¢e tarimsal triinlerin ticareti
gelismeye baglamis ve tarim ekonomik hayatta vazgecilmez temel bir sektor haline
gelmistir. Dogada hazir halde bulunan {iriinleri toplamakla baglayan seriiven, giiniimiizde
tohum 1slahlartyla daha verimli iiriinler yetistirmeye ve bunlarin ticaretini yapmaya kadar
ilerleyerek gelmistir.

Ekonomik hayatta tarimin énemini kavrayabilmek i¢in, giiclii ekonomiye sahip iilkelerin
tarima -tarimsal iretimin, sanayi Uretimine kiyasla daha az gelir getirmesine ragmen-
ayirdiklar1 ciddi biitgelere bakmamiz gereklidir. Gelismis iilke hasilalarinda tarimin pay1
%S5 ile %10 arasinda degisirken, karliliga bakmaksizin tarima dayali strateji gelistiriyor
olmalari, yiizdelere bakildiginda anlamsiz geliyor olabilir (T.C. Strateji ve Biitge
Bagkanlig1 Uluslararas1 Ekonomik Gostergeler, 2015: 20). Lakin tarimda makinelesme
devrimini o kadar iyi basarmislar ve o kadar iyi sekilde tarim iireticilerine empoze
etmislerdir ki, tarimda calisan niifusun verimliligi diger sektorlerdeki kisi basi verimle
basa bas gitmektedir. Daha a¢ik bir ifadeyle Ornegin: giiniimiizde gelismis bir iilkede
isgiicliniin %5°1 tarimda c¢alisip lilke hasilasina %10’luk bir katki yaparken, Tiirkiye’de
isgiliciniin %20’si tarimda calisip, iilke hasilasina %6-7’lik bir katki yapabilmektedir
(Sahin, 2009: 155).

Diinya niifusu arttikca, yerlesim yerlerinin genislemesi sebebiyle ekilebilir tarim
alanlarinin daralmasi, tarimsal verimliligi daha da 6nemli kilmigtir. Bu kapsamda yonetici
otoriteler, daha verimli iiretim stratejilerini once kesfedip sonra yayginlastirmak igin
cesitli politikalar uygulamay1 hedef edinmislerdir. Ozellikle, Sanayi Devriminden sonra
topraklarinda yasayan niifus yogunlugu artmaya basladik¢a buna ilk g¢are aramaya
baslayanlar, Avrupa iilkeleri olmuslardir. Ana hedefleri: *’Ilk dnce kendine yetecek {iriinii
iiret, sonra verimi arttir, daha sonra dis ticarete konu et.”” olmustur. Yillardir ¢esitli tarim
politikalariyla, iklimlerinin el verdigi sartlar itibariyle, bu hedeflerini destekler nitelikte
adimlar atmaya gayret etmisler ve basarili da olmuslardir. Almanya, Fransa, Hollanda,
Italya, Ispanya gibi diinya tariminda soéz sahibi olan iilkelerin zamaninda uyguladig
politikalar gelismekte olan tilkelere 6rnek teskil etmeye devam etmektedir.

Ilk olarak 1951 yilinda Belgika, Almanya, Liiksemburg, Italya, Hollanda ve Fransa
tarafindan kurulmus Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, zamanla daha ¢ok iilkenin
katilimi ile ortak politikalarini da gelistirerek, 1993 yilinda Avrupa Birligi adini almustir.
Daha biiyiik bir kurum haline gelen bu topluluk ile hem birlik igindeki iliskiler
giiclendirilmis hem de iliskide bulunulan diger iilkelere, toplulukla birlikte ¢alisabilmek
icin politikalar hazirlanmis ve gelisimleri gozlenmistir (Kaya, 2013: 22). Ozellikle
jeopolitik konumu itibariyle Tiirkiye bu topluluga dahil olmak ve toplulugun verdigi



kriterleri yerine getirebilmek i¢in uzun yillardir ugras vermektedir. Toplam biitgesinin
%40’1n1 tarima ayiran birlikte tarimsal agidan en gbze ¢arpan strateji, tireticilere verilen
hem maddi hem manevi destekleridir.

Ekonomik hayatta iyi bir tarimsal ticaret yapabilmenin yolu verimlilikten ge¢gmektedir.
Bu ¢alismada da, Tiirkiye’de tarima dair uygulanan politikalar ¢ercevesinde tarihsel siire¢
arastirtlmis ve uygulanan politikalarin iilke ekonomisine neler kattig1 ve tiretime etkisinin
ne oldugu saptanmak istenmistir.

Ik boliimde, Tiirkiye’deki tarim sektorii hakkinda genel bir bakis acis1 olusturmak icin
tarimsal verimlilik, tarimsal ticaret ve tarimsal ekonomi hakkinda bilgiler verilmistir.
Elverigli arazilere ve bol su kaynaklarina sahip olan bu cografyada, muazzam bir tarim
potansiyeline sahip oldugumuz asikardir. Bu potansiyeli, ne o6l¢iide kullandigimiz
hakkinda objektif bir bakis acisi yaratmak icin bu boliimde tarimsal gostergeler
yardimiyla agiklamalar yapilmstir.

Tarimsal politikalar gelistirmek her ne kadar 6nemli olsa da, asil 6nemli olan bunlarin ne
olgiide uygulandig1 ve ne 0l¢iide basariya ulastigidir. Genel olarak, hem iireticiyi tesvik
etmeyi hem de verimlilik ve liretim lizerine pozitif etki yaratmayi amag¢ edinmis bu
politikalarin, degisen sartlara ragmen basariya ulasabilmesi i¢in kendi i¢inde bir dinamige
ve degisim opsiyonlarina sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de uygulanmis olan iktisat
politikalarinin ~ degerlendirildigi ikinci boliimde, 1923’te toplanan izmir iktisat
Kongresi’yle baslanan ekonomik donlisimden giiniimiize kadar uygulanan tarim
reformlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Osmanli’nin son donemlerinde iretici gelirinin
yaklasik %40’ma tekabiil eden Asar Vergisi’nin kaldirilip yerine %10’luk bir Arazi
Vergisi getirilmesi, donem itibariyle tarim iireticilerinin kiiskiinliigiinii giderecek énemli
bir adim olmustur. Yetersiz sanayi kapasitesi ve yetersiz kaynak sebebiyle bu donemde
ozellikle tarima agirlik verilmistir. Savaslarin bitmesi ile erkek isgiliciiniin artis1 ve agir
vergi yiklerinin kalkmasiyla 1930’lara dogru tarimsal iiretimde %10’luk bir artig
yasanmistir.

1930’1u yillarda kurulan Tarim Kredi Kooperatifleri, Yiiksek Ziraat Enstitiileri, Toprak
Mahsulleri Ofisi ve yine aynmi yillarda ¢ikarilan Arazi Kanunu, Cift¢cinin Miilkiyet
Koruma Yasasi, Tiitlin Yasasi, Celtik Kanunu gibi kanunlar ile tarimda ilk plank
kalkinma denemeleri gergeklestirilmis ve sonraki kalkinma planlarinin temelleri
atilmistir. Biiyiik Buhran ile baslayan ve Ikinci Diinya Savasi siiresince devam eden bu
devlet¢i politikalar 1950°1i ve 60’11 yillarda yerini liberal politikalara birakmistir. Ancak,
bu donemde ¢ikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi’min uygulamasinda yasanan
sikintilar, gerceklestirilmek istenen toprak reforumunda basariya engel olmustur.

1980 sonrast serbest ekonomiye gecis diisiincesi tarimda da uygulanmaya caligildi. Fakat
ABD gibi giiglii iilkelerin dahi goriiniirde savundugu ama uygulamaya koymadigir bu
goriisii, lilke tarimina uyarlamaya ¢alismanin zarar1 oldukg¢a biiylik olmustur. Disaridan
bor¢ alinarak diizeltilmeye c¢alisilan bu zarar, faiz yiikii olarak geri doniince treticiler
bundan yara almis ve {iretimde aksamalar yasanmistir.



Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve AB’ye liyelik miizakerelerinin baglamasi ile birlikte
2000’11 yillarda tarimda buna uygun politikalar yapilmistir. 2001-2005 yillar1 arasi
Sekizinci Kalkinma Plant ve 2007-2013 yillar1 arast Dokuzuncu Kalkinma Plani ile bu
politikalar uygulanmaya baslamistir. Bu donemde ¢ikarilan Tarim Stratejisi Belgesi ve
Tarim Kanunu g¢esitli diizenlemeleri beraberinde getirmis ve AB’nin “kendi kendine
yeterlilik” 1ilkesi dogrultusunda; iiriin fiyatlarina devlet miidahalesi yerine piyasa
kosullarinda fiyat olusumuna yonelik hareket edilecegi belirtilmis, ¢ift¢i kayit sistemi,
cografi bilgi sistemi, tapu kadastro gibi bilgi sistemlerinin kullanilacag: ifade edilmistir.
Bu uygulamalar sonucunda net bir gostergeden yola c¢ikarak degerlendirme yapacak
olursak 2000 yilindaki tarimsal ihracatimiz 4 milyar dolar iken 2018 yilinda 22 milyar
dolar olmugtur. 2000 yilindaki tarimsal ithalatimiz 6,5 milyar dolar iken 2018 yilinda 19,5
milyar dolar olmustur (www.tuik.gov.tr, 2019).

Ureticileri daha bilingli bir iiretime yonlendirmek ve istenen ekonomik hedeflere ulasmak
i¢in iiretenleri ¢esitli sekillerde siibvanse etmek yoOnetici otoritelerin 6nemli bir gorevidir.
Calismanin iiglincii boliimiinde ele aldigimiz bu konu, ¢alismanin sonucunu iyi bir sekilde
degerlendirebilmek adma teorik agidan gerekli bilgileri vermek i¢in hazirlanmistir.
Diinyada genel olarak bilinen Akilli Girdi Destek Programlar1 ve Evrensel Girdi Destek
Programlar1 olmak iizere iki ¢esit girdi destek (siibvansiyon) programi vardir. Akilli Girdi
Destek Programlari, giibre, mazot, 1slah tohum vs. gibi girdileri kullanmayan ya da
kullanmaya imkani olmayan fireticileri siibvanse etmeyi amaglarken; Evrensel Girdi
Destek Programlari, siibvansiyondaki girdi fiyatlarini kontrol ederek {iretim
maliyetlerindeki sicramalarin Oniline ge¢cmeyi hedeflemektedir. Tarimsal iiretimi ve
tarimsal verimliligi gelismis tlkelerin ya da bu iilkelerin kurdugu topluluklarin, tavsiye
niteliginde olusturduklar1 bu destek programlari, uygulanis bi¢imi ve demografik
ozelliklere gore farkli sonuglar gostermektedir. Ornegin; Zambiya’da uygulanan giibre ve
kredi destegi sonucu perakende musir fiyatlar1 %3 azalirken ve kiigiik 6lcekli tireticilerin
%30’u programdan fayda saglarken, Nijerya’da uygulanan ayni destek diisiik giibre
kalitesi ve geg teslimat sebebiyle basariya ulasamamistir (Minde, Isaac, T.S. Jayne, E.
Crawford vd., 2008: 13).

Tiirkiye’nin tarimsal siibvansiyonlarin hazirlanmasi ve uygulanmastyla ilgili bagli oldugu
anlagmalar vardir. Bunlarin basinda, miizakere halinde oldugu Avrupa Birligi i¢in yerine
getirmesi gereken taahhiitler gelmektedir. Bu taahhiitleri yerine getirebilmek i¢cin AB’nin
destek fonlarindan faydalanabilen Tiirkiye, Avrupa tllkelerinin 1962’de uygulamaya
koydugu Ortak Tarim Politikasi’na (OTP) gore politikalarin1  sekillendirmek
durumundadir. Caligmanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’nin destek programlarini nasil
ve neye gore hazirladigi hakkinda bir fikir verilmeye calisilmistir.

Yukarida bahsedildigi iizere AB’nin 1962°de uygulamaya koydugu Ortak Tarim
Politikast (Common Agricultural Policy-OTP) ile tarimsal verimliligin artirilarak,
tiikketicilere istikrarli ve uygun fiyatlarla gida temin edilmesi ve ciftgilere de adil yasam
standartlar1 saglanmasi amaglanmistir. OTP, AB’nin “Tek Pazar” anlayisina ortak
kurallar koymakta, pazarin degiskenligine dikkat ¢ekmekte, Avrupa tariminda yapilan
reformlarin uygulanmasini saglamakta ve ortak bir ticari politika yaratarak AB’nin diger



iilkelerle tek bir ticari ortak olarak hareket etmesini saglamaktadir. OTP’nin, iiretim
istikrar1 i¢in “’pazar destegi’’, iireticiyi liretime ¢cekmek i¢in “’gelir destegi’’ ve kirsaldaki
zorluklar1 azaltmak i¢in “’kirsal kalkinma destegi’’ olarak ii¢ temel boyutu vardir. Her
iye iilke bu iic temel boyuta sadik kalarak tarimsal gelisimini devam ettirebilirse,
toplulugun benimsedigi ‘’Tek Pazar’’ ilkesi dogrultusunda tarimsal ticarette daha giiclii
bir konuma gelinecegi i¢in bu tarim politikast AB i¢in oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

2011 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan OTP’yi rekabet¢i ve siirdiiriilebilir bir tarim
sektorii ve kirsal kalkinma modeli olusturmak amacina yonelik daha etkin bir politika
haline getirmeyi hedefleyen, Yen Ortak Tarim Poitikas1 olarak adlandirilan, bir dizi yasa
tasaris1 yayinlanmistir. Bu yeni politika ile uygun ve yeterli gida iiretimi, dengeli bolgesel
kalkinma ve dogal kaynaklarin ve iklimin siirdiiriilebilir yonetimi {izerine adimlar atilmasi
gerektigi anlatilmis ve degisen diinya sartlarina bu sekilde daha iyi uyum saglanabilecegi
iiye tilkelere empoze edilmistir.

Hala devam etmekte olan AB’nin bu politikasi siirekli revize edilerek zamanin sartlarina
uygun hale getirilmektedir. Buradaki temel amag, ticaretteki giiclii eli kaybetmemek ve
iilke vatandaslarinin refahimi diistirmemektir. Tirkiye’nin de bu politika baglaminda
tarimsal reformlarin1 nasil diizenlemesi gerektigi, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur.

Toplumumuzda tarimsal desteklemeler denildiginde anlasilan kesin bir yanilgi vardir. Bu
da desteklemenin para olarak goriilmesidir. Tirkiye’deki ¢iftcilerin bu yanilgiya
diismesinin en 6nemli sebebi, tarimsal desteklemelerin ilk olarak 1932 yilinda bugday
iizerinden fiyat destegi ddemesi olarak baslamasi ve cift¢cinin hesabina para yatirmaya
dayali bir dongii halinde devam etmis olmasidir. Calismanin, besinci bolimil giiniimiiz
Tiirkiye’sinde hangi tarimsal desteklerin verildigi ve hangi amaca ulagilmak istendigi ile
alakali bilgileri kapsamaktadir.

Tiirkiye, 2002 yilindan itibaren Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi ile
yapmis oldugu anlagma ¢ercevesinde Dogrudan Gelir Destegi vermeye devam etmis ve
fiyat desteklemelerini tamamen kaldirmistir. Dogrudan Gelir Destegi, tarim iireticilerinin
gelir diizeyine etki edecek sekilde kamu kaynaklarindan fireticilere yapilan transferler
olarak tanimlanmaktadir. Bu destek ile iireticilere, iiretimden bagimsiz gelir 6demesi
yapilarak, piyasa isleyisine miidahale edilmemesi, destekleme politikasinin refah kaybina
neden olmamasi1 amaglanmistir. Tarim Reformu Projesi olarak adlandirilan bu anlagma ile
tarim isletmelerini 6zellestirip iriinlerin islenme ve pazarlanmasinda hiikiimet destegini
azaltmak, dogrudan gelir destegi ve fiyat ve girdi desteklerinin asamali olarak kadirilmasi
amaglanmistir. Dogrudan Gelir Destegi amaclananin disinda daha c¢ok sosyal yardim
niteliginde bir kamu hizmeti harcamasina doniismesi sebebiyle 2008 yilinda bu destek
son kez verilip, kapatilmigtir.

Kaliteye dayali iiretim anlayisi, gida giivenligi, iireticilerin gelir diizeyinin ve rekabet
giliciinlin yiikseltilmesi, tarim ve sanayi arasindaki entegrasyonun gelistirilmesi,
pazarlama altyapilarinin iyilestirilmesi, tretici odakli kirsal kalkinma projelerinin
olusturulmasi i¢in 2006-2010 yillarin1 kapsayan Tarim Stratejisi Belgesi ¢ikarilmis ve
bunun uygulanmaya baslanabilmesi i¢in de 2006 yili ile birlikte Tarim Kanunu
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yaymlanmistir. Bu kanun ile verilecek asgari destek mikart GSMH’nin %1°1 olarak
belirlenmistir. Ayrica verilecek destekler oOnceden bilindigi icin {reticiler ekim
doneminde alacagi destegi bilme imkanina sahip olacak ve iiretim planlamasini saglikli
sekilde yapabilecektir. Tarim Kanunu’nda belirtilen destekler sunlardir; Dogrudan Gelir
Destegi, Telafi Edici Odemeler, Hayvancilik Destekleri, Fark Odemesi, Tarim Sigortasi
Odemeleri, Cevre Amacli Tarim Arazilerini Koruma Destekleri, Kirsal Kalkinma
Destekleri ve Diger Destek Odemeleri.

Calismada, Marmara Bélgesi i¢in onemli bir tarim bolgesi olan Balikesir ili’nde tarimsal
girdi destekleri seklinde verilen mazot, giibre ve toprak analizi desteklerinin, bugday
tiretimi iizerindeki etkileri, analizin konusu olmustur. Mazot, giibre ve toprak analiz
destek tutari serilerine ilk olarak Levin, Lin & Chu, Augmented Dickey Fuller ve Philips-
Perron birim kok testleri uygulanarak, analiz esnasinda karsilagilabilecek olan sahte
regresyon sorununun Oniine ge¢mek icin seriler duragan degilse duragan hale
getirilecektir. Seriler duragan hale getirildikten sonra seriler arasinda uzun dénemli bir
iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in Pedroni Panel Egbiitiinlesme Testi ve Kao Panel
Esbiitiinlesme Testi uygulanacatir. Daha sonra degiskenlerin katsayilarinin tahmin
edilmesi ve kisa donemli bir iliskinin var olup olmadigini tespit edilmesi i¢in Tam
Diizenlenmis En Kiiciik Kareler (FMOLS) yontemiyle katsay1 tahmini yapilacaktir. Son
olarak degiskenler arasinda sebep sonug iliskisi hakkinda yorum yapabilmek i¢in Granger
Nedensellik Testi uygulanacaktir.

Sonug¢ boliimiinde, bulunan test sonuglar1 1s181nda ¢alismanin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

Calisma esnasinda yararlanilan tiim kaynaklar, ¢alismanin ilerlemesinde ve son halini
almasinda birer yol gosterici olmustur. Bunlardan bazilar1 yayin tarihine gore asagida
verilmistir.

Pedroni, P. (1999), “’Critical Values for Cointegration Tests in Heterogeneous Panels
with Multiple Regressors’” adli eserde, panel veri analizi ile ilgili 6zellikle esbiitiinlesme
testleri iizerine bilgilere yer vermistir. Testlerin nasil kurulmasi ve yorumlanmasi
gerektigi ile ilgili detayl bilgilere yer vermistir.

Tezel, Y.S. (2002), “’Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950)>" adli eserde,
milli miicadeleden sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1950’11 yillara kadar
yapilan iktisadi reform ve politikalar hakkinda 6nemli bilgiler verilmistir. Bu donem
icerisinde uygulanan tarimsal politikalar1 da kapsayan eserde, tarimsal kalkinma adina
atilan adimlar hakkinda fikir veren agiklamalar yer almistir.

Saym, C, (2003). “’Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar’’ adli ¢alismada, 2001
krizi ile birlikte uygulanmaya bagslayan Giliglii Ekonomiye Gegis programina kadar
Tiirkiye’de verilen tarimsal destek politikalari anlatilmistir. Bu destek politikalarinin
tarimsal iiretim lizerindeki etkileri hakkinda agiklayici bilgiler verilmistir.

Yalginkaya, N., M. H. Yalginkaya ve C. Cilbant. (2006), ’Avrupa Birligi’ne Yonelik
Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Tarim Politikalar1 ve Sektoriin Gelecegi Uzerine
Etkisi’’ adli ¢calismada, Avrupa Birligi’nde uygulanan tarim politikalarina deginilmistir.



Avrupa Birligi ile miizakere halinde olan Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim
Politikasin1 rehber olarak kullanip, kendi politikalarina iliskin diizenlemelerinin neler
oldugu hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Kepenek, Y. ve N. Yentirk. (2007), “Tirkiye Ekonomisi’® adli Kitapta, Tiirkiye
ekonomisi hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Makro ekonomik degiskenlerle
birlikte Tiirkiye’nin ekonomisinde meydana gelen gelisimler ve degisimler bu kitapta
acikca ifade edilmistir.

Celik, Z. (2005), “Planli Donemde Tiirkiye’deki Kirsal Kalkinma Politika ve
Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme” adli calismada, planli kalkinma dénemlerinde
kirsal kalkinma adina uygulanan politikalarin degerlendirmesine yer verilmistir. Belirli
stireler halinde hazirlanan ve uygulanan politikalarin, tarimsal gelismede yukari yonlii bir
ivme kazandirdig1 ve sadik kalindigi takdirde siirdiiriilebilir olacagi savunulmustur.

Deran, A. (2005), “’Meyve Bahgelerinde Maliyetlerin Muhasebe Kurami Cergevesinde
Hesaplanmasi ve Uygulamalari’® adli ¢aligmada, ¢iftci muhasebelerinin nasil tutuldugu
hakkinda teknik bilgiler yer almistir. Muhasebe islemlerinde yeterli bilgiye sahip olmayan
treticilerin, tretimlerinin gelecegi hakkinda yanlis kararlar alabilecegi savunulmus ve
bunun iizerine oneriler verilmistir.

Jayne, T.S. ve S. Rashid, (2013). “’Input subsidy programs in sub-Saharan Africa: A
synthesis of recent evidence’” adli eserde, SSA iilkeleri olarak adlandirilan Sahra Coli
giineyinde yer alan iilkelerdeki girdi siibvansiyonlarinin, tarimsal bilgi, birikim ve
teknolojiden uzak olan bu iilkelerde ne gibi faydalar sagladigi anlatilmistir.

Morris, M., V. A. Kelly, R. J. Kopicki ve D. Byerlee, (2007). *’Fertilizer Use in African
Agriculture: Lessons Learned and Good Practice Guidelines’” adli ¢alismada, Afrika
iilkeleri gibi iilkelerdeki verimsiz arazilerde yapilan tarimda, giibre kullanimimin énemi
vurgulanmigtir. Destek programlarinin  ne gibi avantajlar sagladigi istatistiki
modellemelerle anlatilmistir.

Dorward, A. (2009), “’Rethinking Agricultural Input Subsidy Programmes in a Changing
World”’ adli ¢alismada, degisen ve kiiresellesen diinya kosullarinda bilgiye erisim son
derece hizli oldugu icin faydasi azalmis ve monotonlagmig girdi destek programlarinin
degisen sartlara uyarlanmasi gerektigi savunulmustur.



Boliim 1:
Tarim Sektoriine Genel Bakis

Bu boliim, Tiirkiye'nin tarim sektoriine kapsamli bir bakis sunmayir amaglamaktadir.
Tiirkiye, Diinya Bankasi’nin orta gelir diizeyinin iizerindeki ortaklarindan biridir.
Tiirkiye, yaklasik 800 milyar dolar gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) ile diinyadaki on
sekizinci en biiyiik ekonomi konumundadir. Bu sebeple Tiirkiye, Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), Gelismis 20 Ekonomi (G20) ve Resmi Kalkinma Yardimi
(RKY) i¢in 6nemli bir ortak olarak goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde, tarim 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye'nin tarim sektorii, olumlu
cografi kosullari, iklimi, genis ekilebilir arazileri ve bol miktarda su kaynaklar: ile hizli
bir sekilde gelismekte olup, gida iiretiminin 6nde gelen tilkelerinden biri haline gelmistir.

Bununla birlikte, tarrmin GSYIH i¢indeki pay1 2012°den 2018’¢ kadar %7,8’den %6,1’e
tarimsal istihdam ise ayn1 donemde %22,1°den %17,7’ye gerilemistir. Tiirkiye'nin tarima,
kiiciik ciftciler tarafindan ve ¢ok pargali araziler lizerinde yapilmaktadir. Yiiksek girdi
fiyatlar1 (iiretim maliyetleri) ve disiik siibvansiyon oranlari, ¢ift¢ilerin en Onemli
sorunlaridir. (www.tuik.gov.tr, 2019)

Tiirkiye’de, herhangi bir Ortadogu iilkesine kiyasla ekilebilir arazi ve su kaynaklari
fazlalig1 sebebiyle daha kolay ve verimli sekilde tarim yapilmaktadir. Tiirkiye gelistik¢e
tarimin ekonomi i¢indeki pay1 sanayi ve hizmet sektoriine oranla gerilemektedir. Tarimin
milli gelir ve istihdam icindeki payr 1980’de sirasiyla %26 ve %50’ydi. Ancak, bu
tarimin  Onemini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Son yillarda tarim sektoriini
gelistirmeye yonelik bir¢ok politika uygulanmistir. Ne var ki, bu politikalar ile tarimda,
sanayi ve hizmet sektoriindeki kadar refah artis1 yasanmamastir.

1.1. Tarim Sektoriiniin Genel Ozellikleri

1980’lerin basindaki tarimda yeniden yapilanma cabalari, eski uygulamalari, yerli pazari
destekleyen etkin ve modernize edilmis bir sisteme doniistiirmek igin baslamistir.
Tiirkiye, iilke niifusunun yaklasik beste birini istihdam eden ve iilkenin GSYIH’sinin
yaklagik %7'sini olusturan giiclii bir tarim ve gida endiistrisine sahiptir.

Tarim sektorii su anda AB diizenlemelerine uyum saglamak ic¢in yeniden yapilanma
slirecine girmistir. Tirkiye’deki g¢iftciler, hiikiimetten Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
alabilmek icin Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayit olarak kimyasal giibre destegi, yakit
destegi ve modern tarim teknikleri lizerine egitim almaktadirlar. Ziraat Bankasi, ciftcilere
ve kooperatiflere en cok kredi saglayan finansal kurulus olmakla birlikte; Diinya
Bankasi’nin Tiirkiye’deki tarimsal projelere sagladigi kredilerin de c¢ogu bu banka
araciligryla verilmektedir.

1930’lardan sonra, Tiirkiye'nin hizli sanayilesmesi, tarimin toplam gelir i¢cindeki payinin
azalmasina neden olmustur. Bu durum cift¢ilerin ekonomik standartlarinin diismesi ve
insanlarin kdylerden kentlere gb¢ etmesi ile sonug¢lanmistir. Fakat, 1990'l1 yillarda devlet
ciftcileri makinelesme ile modern teknikleri benimsemeye tesvik etmis ve tarim
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sektoriiniin gelisimine katkida bulunan sulama ve altyapi kolayliklar1 saglamistir. Buna
iliskin 6rnek verilebilecek en dnemli proje Giineydogu Anadolu Projesi‘dir (GAP).

Son yillarda tarimin GSYIH’deki pay1 gerilemesine ragmen, sektdr, dis ticarette hala
onemli bir yere sahiptir. Hububat, bakliyat, endiistriyel bitkiler, seker, findik, taze ve
kurutulmus meyveler, sebzeler, zeytinyag1 ve hayvancilik tirtinleri gibi bir¢ok tarimsal
irtin Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Orta Dogu’ya ihra¢ edilmektedir.
Toplam istihdamin yaklasik %20°si tarim sektoriindedir. 2018 yilinda tarim irtinlerinin
toplam ihracat1 22,6 milyar dolara, tarim triinleri ithalat: ise 19,5 milyar dolara ulagsmistir
(www.tim.org.tr, 2018).

Ekimden elde edilen iiretim, toplam tarimsal tiretimin %76’sin1 olusturmaktadir. Geriye
kalan payin biiyiik bir boliimiinii hayvan yetistiriciligi olusturmakla beraber, ormancilik
ve balik¢ilik da katki saglamaktadir. Tiirkiye, marka haline gelmis diyebilecegimiz findik,
incir, kayis1 ve kuru tiziim gibi {irtinlerin tiretiminde ilk siradadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye,
taze sebze, tiitiin, bugday, pamuk ve cay iiretiminde de dnde gelen tilkelerdendir.

Arpa, bugday, yulaf gibi siirekli iiretilen tirtinlerin ekiminin yapildig1 araziler ve otlak,
mera, ¢ayir olarak kullanilan arazilerin toplami, tarima elverisli arazilerin %350 sini
olusturmaktadir. Ekilen arazi 24,5 milyon hektardir ve ekili arazinin yaklasik %19°u
sulanan alanlardir (www.tuik.gov.tr, 2018). Tiirkiye tarim arazilerinin bolluguna ragmen,
tarimda istenen diizeyde iiretim yapamamaktadir. Topraklarin biiylik boliimiiniin kiigiik
parcalardan olugmasi sebebiyle iiretimde optimizasyon saglanamamaktadir. Yaklasik 24,5
milyon hektar ekili arazinin 21,5 milyon hektari, hububat ve sebzelerin yetistirildigi tarim
arazilerinden olugmaktadir. 1990’11 yillardan giiniimiize kadar ekili arazilerin toplam
tarim alanlarindaki pay1 azalmistir. Bunun nedeni, kuraklik, erozyon ve olumsuz iklim
kosullar1 sebebiyle kirsal alanlardan kente gociin hizla artmasidir (Tiirkiye Tarim Sektorii
Raporu, 2013: 4).

Tiirkiye’nin tarim politikas: son yirmi yilda degismistir. Tarimsal Reform Uygulamalari
Projesi (ARIP), Tiirkiye ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan bir anlasmayla 2001
yilinda baslamistir. ARIP, Tiirkiye tarim politikasi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
proje kapsaminda kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) &zellestirilmis, geri kalan KiT’lerde
isgiicli azaltlmus, c¢iftgiler Ciftgi Kayit Sistemi’ne kaydedilmis ve tarimsal destekler,
dogrudan gelir destegi ile yapilmaya baglanmistir. Bununla birlikte, projeyle baslayan
Dogrudan Gelir Destegi, 2008 yilinda iptal edilmistir. Su anda ise tarim sektorii cesitli
girdi ve ¢ikt1 destekleri ile siibvanse edilmektedir. Tiirkiye’nin tarim sektoriine verdigi
destek, OECD iilkelerinin ortalama degerine yakindir. 2000°1i yillarda ARIP ile tarim
sektorii liberal bir yapiya doniistiiriilmeye ¢alisilsa da devlet hala tarim sektoriine dnemli
Ol¢iide destek saglamaktadir.

Tiirkiye’de tarimda uygulanan dnemli tarimsal desteklerden bir tanesi ¢ikt1 destegidir. Bu,
belirli mahsuller icin ¢iftgilerin gelirini artiran ¢iktt temelli bir destek politikasidir.
Ciftciler, aygicegi, arpa, ¢cavdar, misir, pamuk, bugday vb. iirlinlerin tiretim seviyelerine
gore Tarim ve Orman Bakanligi’ndan destek almaktadir. Cift¢ilere yapilan 6demenin
miktari, bakanlik tarafindan belirlenen iist limite gore verim bazli olarak
hesaplanmaktadir. Eger bir ¢ift¢i Onceden belirlenmis iiretim limitinden daha fazla
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iiretirse, liretimin limiti agan kismi i¢in 6deme destegini alamamaktadir. Akaryakit, giibre
ve toprak analiz destekleri sirasiyla 2003, 2005 ve 2009 yillarinda ayri1 ayri baslatilmustir.
Bu destekler Dogrudan Gelir Destegi sonlandirilmadan once tiim destegin yaklasik
2/3’inii olusturmaktaydi (Diinya Bankasi, 2009: 72-79). Ciftgiler, topraklarinin her bes
hektarina giibre destegi almak icin toprak analizleri yapmakla yiikiimli tutulmuslardir.
Ancak, ¢iftgilerin sahip oldugu arazilerin bir¢ogu bes hektardan az oldugu i¢in bu destegi
alamamislardir.

1.2. Tarimda Verimlilik

Tarim trtinleri genellikle agirlik veya hacim ile oOlgiiliir. Agirliklarin veya hacimlerin
toplanmas: ¢ok anlamli olmadigindan, farkli tarim iiriinlerini en iyi nasil kombine
edecegimizle ilgili bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, farkl tarim {iirlinlerini bugday
birimleri gibi ortak bir fiziki birime doniistirmek igin bir yaklasim gelistirilmistir. Buna
gore; yil icerisinde iiretilen tarim {irlinlerinin toplam degeri tiim girdiler hesaba katilarak
para birimi cinsinden belirlenir. Nihai {irtinlerin hem nakit hem de nakit dis1 (takas, ticaret
ve kendi tiiketim) islemleri yapilmaktadir. Tarimsal ftriinler, ticarete konu olmakla
beraber ¢iftginin kendi tiiketimi ve takas islemlerinde de kullanilmaktadir. Bu sebeple
tarimsal GSYH hesaplamalarinda, tarim tiriinlerinin sadece ticarete konu olan kismi1 degil
takas ve bireysel tiikketime konu olan kism1 da hesaplamaya dahil edilmektedir (Hayami
ve Ruttan, 1985; Block 1994: 619).

Verim, yeni liretim uygulamalarinin veya teknolojinin basarisin1 degerlendirmek igin
siklikla kullanilmaktadir. Tarimsal verimlilik hesaplamalari genel olarak kismi veya
toplam hesaplama olarak ikiye ayrilmaktadir. Kismi hesaplamada, belirli bir iiriin girdisi
birimi basina, ¢ikti miktar1 dikkate alinmaktadir. Toplam hesaplamada ise, iiriin girdisine
ilave olarak arazi birimi basina c¢iktt ve calisan kisi basina ciktt miktar1 da verim
hesaplamasinda  kullamlmaktadir. Isgiicii verimliligi ¢ogu zaman ekonomilerde,
sektorlerin iiretkenligini karsilastirmada kullanilmaktadir. Ayrica is gilicii verimliligi,
kirsal refah ve yagsam standartlarinin da bir gostergesidir (Block, 1994: 620).

Tiirkiye'de sanayideki kisi basina tiretimin, tarimdaki kisi bagina tiretimden daha goz alici
sekilde artiyor olmasi, tarimdaki verimlilik kaybina sebep olarak gosterilebilir. Bunun en
biiyiik sebebi tarimdaki sanayilesmenin ve bilginin eksikligidir. Isgiicii verimliligi
sanayide oldukga yiiksek iken tarimda ¢ok daha diisiik seviyede gerceklesmektedir. Sonug
olarak, belirli tiretim diizeyini yakalamak ve sektorde refah saglamak igin tarimsal
faaliyetleri ve tarimla ilgili yatirimlar1t artirmaya yonelik politikalara hiz
kazandirilmalidsir.

1.3. Tarmmsal Ticaret Profili

2018’de Tiirkiye, 168 milyar dolarlik ihracat ve 223 milyar dolarlik ithalat yapmis ve
buna bagli olarak 55 milyar dolar dis ticaret agig1 vermistir (www.tuik.gov.tr, 2019).
Ayrica 22,6 milyar dolar tarimsal ihracat ve 19,5 milyar dolar tarimsal ithalat ile tarimsal
dis ticaret dengesinde 2,1 milyar dolar artrya ge¢mistir (www.tim.org.tr, 2018). Avrupa
Birligi, Tiirkiye’nin bir numarali ithalat ve ihracat ortagidir. Tiirkiye’nin ise Avrupa

Birligi’nin ithalatinda 7’inci ihracat pazarlarinda 5’inci sirada yer aldigi goriilmektedir.


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tim.org.tr/

Tiirkiye’nin baslica ihra¢ pazarlari: AB, Birlesik Krallik, italya, Irak, Rusya, ABD’dir
(www.tuik.gov.tr, 2019).

Uriin bazinda, Tiirkiye basta Avrupa Birligi iilkeleri, Rusya Federasyonu ve ABD olmak
iizere pek ¢ok lilkeye findik, kuru incir, ¢ekirdeksiz kuru {iziim, antepfistigi, kuru kayist,
tiitiin, zeytinyagi, baklagiller ve taze sebze ve meyveler ihra¢ etmektedir. Ithal edilen
tarimsal trlinler 6zellikle bugday, misir, piring, yagl tohumlar ve pamuktur.

1.4. Tarim Sektoriiniin Ekonomideki Yeri

Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek igin ilk once fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilamak
zorundadirlar. Bu sebeple insan kendine besin kaynagi yaratmak zorundadir. Insan yeteri
kadar beslenebilmek i¢in istedigi tiirden besinlere, iireterek veya satin alarak ulagsmak
zorundadir. Yeterli ve dengeli beslenme ile saglikli bireyler yetisecek, saglikli toplumlar
olusacak ve kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kalkinmanin temeli bu sekilde atilacaktir.

Insanoglunun temel yasam unsuru olan besin ihtiyacim karsilayan tarim sektorii, insanlik
tarthinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmus ve olmaya da devam edecektir.

Ayrica milli hasilaya ve dis ticarete katkisi, ekolojik dengeye katkisi, diger sektorlere
hammade saglamasi nedeniyle diinya ekonomi dongiisiiniin temelini olusturmaya devam
edecektir.

Giliniimiizde gelismekte olan {ilkeler modern bir ekonomik yapiya ulagmak ig¢in
sanayilesmeye hiz kazandirma yarisi i¢ine girmislerdir. Ancak sanayi ve tarim birbiriyle
yakin iliskili sektorler oldugu icin tarimsal kalkinma, sanayilesmenin de temelini
olusturmaktadir. Nitekim Ingiltere, Japonya, Fransa gibi ekonomisi ge¢miste tarima
dayali iilkeler, oncelikle tarim sektoriiniin gelisimi i¢in modern yontemler kesfetmis,
uygulamis ve bu sektorii gelistirmistir. Daha sonra da tarim sektoriinden elde ettigi
kazanimlar ve birikimler ile sanayilesmeye hiz vermistir.

1.4.1. Tarim sektoriiniin GSYIH icindeki yeri

Ulke ekonomilerinin ii¢ temel bileseni; tarim sektorii, sanayi sektdrii ve hizmet
sektoriidiir. Her bir sektorde iretilen mamullerin parasal degerinin toplami {ilkenin
GSYH’sini vermektedir. Etkilesim halinde olan bu {i¢ ana sektdr, toplam GSYH’ye yon
vermektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin tarimsal ve genel GSYH’si ve bunlarin
gelisim hizlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1. 2009-2018 Yillar1 Arasindaki GSYIH’de Zincirlenmis Hacim Olarak Tarim ve Tiirkiye

Yillar :l“arlm Gelisme Tiirkiye Gelisme
(Bin TL) | Huzx (%) (Bin TL) | Hiz1 (%)
2009 81.234.274 4,1 999.191.848 | -4,7
2010 87.464.906 7,7 1.083.996.979| 8,5
2011 90.473.489 3,4 1.204.466.935| 11,1
2012 92.459.744 2,2 1.262.160.182| 4,8
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Tablo 1’in devamdir.

2013 94.603,925 2,3 1.369.334,107 8,5
2014 95.164.941 0,6 1.440.083.365| 5,2
2015 104.084.510 9,4 1.527.725.206 | 6,1
2016 101.399.804 -2,6 1.576.365.403 | 3,2
2017 106.347.301 4,9 1.693.665.799| 7,4
2018 107.755.640 1,3 1.737.135.816| 2,6

Kaynak: www.tarim.gov.tr/SGB/Belgeler/Veriler/GSY IH.xIsx

Tabloya bakildiginda tarimsal GSYH’nin 2016 yilina kadar farkli oranlarda artislar
yasadig1, 2016°da ise bir dnceki yila gore %2,6’lik kayip yasadigr goriilmektedir. Toplam
GSYH artarken (2016 yili harig) tarimsal GSYH da artis gostermistir. Lakin gelisme
hizlarina bakildiginda tarimsal GSYH’deki artis hizi toplam artis hizinin altinda kalmustir.
Bunun sebebi; geleneksel tiretim tekniklerinin kullanildigr tarim sektoriindeki gelir artis
hizinin diger sektorlere gore yavas olmasidir. Clinkii gelismekte olan iilkeler hasilalarini
arttirirken katma degeri daha yiliksek olan sektorlerde {iretim yapmay1 tercih
etmektedirler. 2009°da kiiresel kriz nedeniyle ekonomi kiigiiliirken tarim %4,1’lik bir artis
yasamistir. Tarim, sektorel bazda kiiglik bir paya sahip oldugu i¢in ve yasanan kriz, emlak
ve sanayi sektoriinde oldugu i¢in dogrusal bir seyir izlenmemistir. 2016 yilinda tarimin
kiigiilme sebebi ise olumsuz iklim kosullar1 ve dis politikada yasanan krizlerin ihracata
olumsuz yansimalar1 olmustur.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’deki sektorlerin 2012-2018 yillar1 arasinda GSYH igindeki
paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 2. GSYH, iktisadi faaliyet kollarina gore (A21) dagilimi (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
Sektorii Sektorii Sektorii
2012 7,8 19,3 53,7
2013 6,7 19,6 53,2
2014 6,6 20,1 53,7
2015 6,9 19,8 53,3
2016 6,2 19,6 53,8
2017 6,1 20,6 53,4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1108
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Tablo’ya gore tarimsal GSYH’ye bakildiginda 2012 ve 2017 yillar1 arasinda, tarim
sektoriiniin GSYH i¢indeki paymin giderek azaldigi goriilmektedir.

Yillar itibariyle GSYH’nin sektorel dagliminda tarimin hasila degeri artarken sektor
olarak paymnin giderek azaldigi goriilmektedir. Tabloya gore de, hizmet ve sanayi
sektoriiniin yaklasik %70-75 arasinda bir pay almasi tarim sektoriiniin 6nemsiz bir sektor
oldugu anlamma gelmemektedir. Gelismekte olan iilkelerde istenen de aslinda budur.
Ciinkii hasila artisginin katma degeri yiiksek olan sektorlerde olmasi, gelismekte olan
iilkelerde arzulanan bir durumdur. Yani sanayi ve hizmet sektoriindeki biiylime, tarim
sektoriinden daha fazla oldugu i¢in tarimin GSYH i¢indeki pay1 azalmstir.

1.4.2. Tarim Sektoriiniin chs ticaret icindeki yeri

Tarim sektoriiniin {ilkelerin ekonomik kalkinmalari tizerindeki yarattigi olumlu etkilerden
bir digeri ise dis ticaret yolu ile doviz girdisinin saglanmasidir. Tarim sektorii araciligr ile
iilkelere doviz girisi lic sekilde saglanmaktadir. Bunlardan birincisi; iilkelerin iiretmis
olduklar1 tarimsal mamulleri ithra¢ etmek sureti ile doviz girisinin saglanmasi, ikincisi
tarimsal {iretim sonucunda ithal ikdmesinin saglanarak iilke disina ¢ikmasi olasi
dovizlerin iilke icerisinde kalmasmin saglanmasi, Tglinclisii ise tarima dayali
sanayilesmenin gelisimi sonucunda, hammaddenin yani sira, tiiketim mallarinin da ihract

ile doviz girisinin saglanmasidir.

Tablo 3. Toplam ithalat ve ihracat ile Tarimsal Ithalat ve Thracatin Karsilastiriimasi

Toplam Tarmmsal | Tarmmn Toplam Tarimsal Tarmmin
Yillar ihracat Ihracat Ihracat ithalat ithalat ithalat
(Milyar $) | (Milyar $) Payi (Milyar $) | (Milyar $) Payi
2014 157,6 18,7 %11,8 242,1 18 %7,4
2015 143,8 17,4 %12,1 207,2 16 %7,7
2016 142,5 16,8 %11,7 198,6 15,6 %7,8

Kaynak: https://bakanrapor.ekonomi.gov.tr/detay.cfm?MID=1

Tarimin dis ticaretteki yeri hakkinda daha net fikir sahibi olabilmek i¢in yukarida
hazirlanan 6rnek tabloda 2014-2016 yillar1 arasindaki ihracat ve ithalat rakamlari,
tarimsal bazda da yiizdelenerek karsilastirmali olarak verilmistir. Tiirkiye nin dis ticaret
verilerine bakildiginda, 2016 yilinda toplam ihracat 142,5 milyar dolar, tarimsal ihracat
16,8 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Bir 6nceki donem ile karsilagtirildignda toplam
ithracat %1’lik bir kayip yasarken, tarimsal ihracat %3 oraninda bir artis yasamistir.
Tarimsal ihracatin toplam ihracat i¢indeki payr %11-12 civarindadir. 2016’da toplam
ithalatimiz 198,6 milyar dolar olarak gerg¢eklesmis olup, tarim sektorii ithalati ise 15,6
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bir 6nceki doneme gore toplam ithalatta %4 liik bir
diisiis yasanirken, tarimsal ithalatta %2,5’luk bir diisiis yasanmstir. Tarimsal ithalatin
toplam ithalat i¢indeki pay1 %7,6 civarindadir. Dis ticarette agik veren bir iilke olarak
tabloya bakildiginda dikkat ¢eken veri; tarimsal dis ticarette fazla veren bir iilke
oldugumuzudur.
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1.4.3. Tarim sektoriiniin istihdam icindeki yeri

Bir {ilkedeki 15-65 yas arasindaki calisabilecek durumda olup, calisma istegi olan
bireylerin toplam sayis1 isgiiciinii; mevcut olan isgiicliniin ekonomik faaliyetler icerisinde
calistirilan kismi istihdami ifade etmektedir. Tiirkiye’de 2016°da 15-65 yas araligindaki
niifus yaklasik olarak 58.750.000°dir. Toplam isgiicii niifusu yaklasik 30.500.000,
istthdam edilenlerin sayis1 ise yaklasik 27.200.000°dur. Bu rakamlar dogrultusunda
igsizlik sayis1 yaklasik 3.300.000°dir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de son 3 yil igerisinde gergeklesen isgiicline katilim oranlari,
isttihdam oranlari, igsizlik oranlar1 ve tarim disi issizlik oranlar1 karsilastirmlali olarak
gosterilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de 2016 ve 2018 Arasindaki Isgiicii, istihdam ve Issizlige Ait Oranlar

e | | G || T

Orany(%) Orani(%)
2016 50,8 46 11,1 11,9
2017 51 46,3 111 12,3
2018 52 48,4 11,2 12,9

Kaynak: https://www.tobb.org.tr/ekonomstat/Sayfalar/istat-ix-isqucu.php

Tabloya gore son son ii¢ yilda isgiiciine katilim orani ve istihdam orani artarken, igsizlik
oran1 da artmistir. Bunun sebebi isgiiciine katilim sayisindaki artig, istthdam sayisindaki
artistan daha yiiksek oranli oldugu i¢indir. Diger bir ifade ile; 15-65 yas arasi niifusa yeni
katilmis ve ¢calismaya istekli bireylerin piyasada is bulma imkanin yillar itibariyle azaldig:
goriilmektedir. Tarim sektoriindeki istthdam disarida tutuldugunda gerceklesen issizlik
oraninin, genel igsizlik oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriindeki
igsizlik oranin diger sektorlerin toplamindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Tarimdaki istihdam, igsizlik oranina dahil edildiginde orana diisiis yoniinde bir etki
yaptig1 goriilmektedir.

Ulkemizde istihdamin dagiliminda -son yillarda oldukga ivme kazanan ingaat sektorii de
dahil edilecek olursa- baglica dort sektor ilizerinden degerlendirme yapilabilmektedir. Bu
sektorler; tarim sektorii, sanayi sektorii, hizmet sektorii ve insaat sektoriidiir. Asagida
2016-2018 yillar1 arasindaki istihdamin sektorel dagilimini gosteren grafiklere yer
verilmistir.
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Sekil 1. 2016 Yih istihdamin Sektorel Dagilimi

2016 Yilindaki Istihdamin
Sektorel Dagilimi

\

m Tarim(%21,4) m Sanayi(%20,4)
= Hizmet(%51) = insaat(%7,2)

Sekil 2. 2017 Yih Istihdamin Sektérel Dagilimi

2017 Yilindaki Istihdamin
sektorel Dagilimi

\

® Tarim(%20,4) = Sanayi(%20)

= Hizmet(%52,5) ® insaat(%7,2)

Sekil 3. 2018 Yih istihdamin Sektorel Dagilimi

2018 Yilindaki Istihdamin
Sektorel Dagilimi

m Tarim(%19,5) = Sanayi(%19,5)
= Hizmet(%53,7) = insaat(%7,3)

Kaynak: https://www.tobb.org.tr/ekonomstat/Sayfalar/istat-ix-isgucu.php

Yukaridaki grafiklere gore son ii¢ yilda tarimda 2 puanlik ve sanayide 1 puanlik bir diisiis
yasanmustir. Ingaat sektorii stabil kalirken, hizmet sektdriinde 2,7 puanlik dikkat ¢ekici bir
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artis yasanmistir. Son donemde iilkemizde olduk¢a hiz kazanan insaat sektoriiniin de iyi
bir istthdam paymin oldugu goriilmektedir. Ancak, sanayi sektorii istthdam oranindaki
azalig pek istenen bir durum olmamakla beraber, grafiklere gore bunun telafi
edilemeyecek bir durum olmadig1 da goriilmektedir.

2018 yilinda tarimda istihdam edilenlerin sayisi yaklasik olarak 5 milyon 300 bin kisi,
tarimin istthdam orami ise %19,5’tur. Tarim sektoriinin, GSYH’de oldugu gibi
istihdamda da oldukga yiiksek bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
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Boliim 2:
Tiirkiye’deki Tarimsal Politikalarin Degerlendirilmesi

Bu béliimde, gilinlimiizdeki tarimsal politika rejimlerinde meydana gelen degisimleri
sektorel bazda daha iyi anlayabilmek i¢in tarihsel siirecte tarim ve sektor tizerine yapilan
reformlar degerlendirilecektir.

Politika yapicilar uygulayacaklar1 politikalar1 hazirlarken, asil sonuca ulagsmak igin
kendilerine basamak olarak bircok ara hedefler koyarlar. Ozellikle ekonomi alaninda safi
sonu¢ odakli ¢alismalar yapmak, bir toplumu ydneten otoriteler i¢in miimkiin degildir.
Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin neredeyse tamamen kalktigi ekonomi diinyasinda,
kars1 politikalarla ya da beklenmeyen durumlarla karsilasmak olasi bir durumdur. Bu
sebeple sonuca sadik fakat manevra kabiliyetine de sahip ¢aligmalar yapilmak zorundadir.
Tarimsal ekonomiye etki edecek politikalarin uygulanabilirligi, amaglar1 ve sonuglari
hakkinda saglikli yorumlar ve degerlendirmeler yapabilmek i¢in 6ncelikle bu politikalarin
temel varsayimlarinin, asamalarinin, fizibilitelerinin ve inandiriciligini arttiran temel
unsurlarinin géz Oniine alinmasi gereklidir. Aksi takdirde uygulama asamasindaki
politikalar ve muhtemel sonuglar1 yanlis yorumlanabilir.

Birinci Diinya Savast ve Ulusal Kurtulus miicadelelerimizin ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti kurulmustur. Uzun siliren savaslar nedeniyle sanayi {iretimi ve
tarimsal liretim azalmistir. Savaslar1 finanse etmek i¢in de ek vergiler uygulanmisti.
Osmanli Devleti’'nde niifusun 3/4’i tarimla ugrasmasina ragmen tarim alanindaki
gelismeler yakindan izlenmedigi igin tarimsal iiretim ¢ok azdi. Ulasim imkani yetersiz
oldugundan {iretici iirliniinii satmakta zorlaniyordu. Buna karsilik alinan vergiler ¢ok
agirdi. Osmanh toprak sisteminde belirli topraklar agik artirma usulii ile miltezimlere
kiraya verilmekte ve %20-25 oraninda vergi alinmakta idi. Genel bir degerlendirme
yapildiginda biitcenin yaklasik %35’ini s6z konusu vergiler ve asar vergisi olusturuyordu.
Yeni kurulan cumhuriyette ekonomik reformlarin nedenli énemli oldugu tiim toplum
tarafindan biliniyordu. Bu sebeple 17 Subat 1923 Izmir Iktisat Kongresi ile birlikte
baslayan ekonomik bir doniigsiim siirecine girildi. Tarimsal alanda yapilan en biiyiik
reform ise iireticinin gayri safi gelirinin yaklasik %40’1na tekabiil eden Asar Vergisinin
kaldirilmasi olmustur. Bu vergi yerine Arazi Vergisi getirilmis iiretici iizerindeki vergi
yukii %10’a distriilmiistiir. Ayrica bu kongrede c¢iftciye kredi imkani saglanmasi ve
egitim verilmesi gibi konular gorisiildi (Celik, 2005: 61).

Tiirkiye'de tarimsal politikalarin degerlendirilmesinde yasanan en biiyiikk zorluk,
amaglarin tanimlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlukla, tarimsal ve kirsal
politikalarin amaclari, araglar1 ve kisitlar1 karisiktir. Ozellikle, bu karisiklik bes yillik
makroekonomik ve sektdre Ozgii kalkinma planlarina bakarak goriilebilir. Tiirkiye’de
tarimsal politikalar beser yillik kalkinma planlar1 dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Kalkinma planlarinin amaglar1 6zetle: Girdi etkinligi, fiyat istikrari, verimliligi arttirma,
kalite iyilestirmeleri, enflasyonun Onlenmesi, zamaninda siibvansiyonlarin 6denmesi,
kooperatiflesme, pazarlama cabalarinin gelistirilmesi ve {reticilerin gelistirilmesi gibi
durumlardir (Celik, 2005: 61). Ozellikle, 2000'li yillardaki kriz donemlerinden sonra
gelen siyasi iktidar ile birlikte, on yili1 askin bir siiredir tarim politikalarinin degistigi
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goriilmektedir. Ekonomik konjonktiir ve GSYH’deki artis temel alinarak, tarimsal
iiretimin ve tireticinin projelerine tahsis edilen finansal kaynaklarin artmaya bagladig:
goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi, tarim makroekonomik Onemini yitirse de 1990’11 yillarin
sonunda payimi yiikseltmeye baglamistir.

2.1. 1923 ve Sonrasi Tiirkiye’deki Tarim ve Ekonomi Politikalari
2.1.1. 1923’ten 1960’a tarim ve ekonomi politikalar:

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iktisadi yapilanmasina yo6nelik en 6nemli faaliyet,
M. Kemal Atatiirk’lin 6nderliginde 1923 yilinin Subat ayinda ekonomik bagimsizligin
saglanmasi igin gerekli olabilecek kararlarm alinacagi Izmir Iktisat Kongresi’nin
toplanmasidir. Bu kongreye tiim vilayetlerden sanayici, esnaf, tiiccar, ¢iftgi ve isgi
temsilcileri ile birlikte donemin milletvekilleri de katilim saglamistir.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ekonomi politikasina damgasimi  vuran Izmir Iktisat
Kongresi’nin oybirligi ile alinmig kararlarindan biri de 1925’te Asar Vergisi’nin
kaldirilmasidir. Asarin alinis nedenine kisaca deginmek gerekirse asar, seri bir vergi
olmasmin yaninda Osmanli Devleti’nde miilkiyet diizeninin, miri arazi rejiminin bir
sonucudur. Asar Osmanli miilkiyet rejimini temsil eden zamanin en Onemli
vergilerindendir. Asar Vergisi tarimsal {iriin hasilas1 iizerinden tahsil edilen ve topragin
verimliligine gore de degisen oranda, ama genelde 1/10 olarak alinan iirlin vergisidir.
Asar biitcenin gelir kaleminde &nemli bir yer tutmaktaydi. Fakat iktisat Kongresiyle
liberal bir ekonomi tasarlandigi ve liberalizmin temeli 6zel miilkiyete dayandigindan
asarin varligini1 korumasi bir ¢eliski haline gelmistir. Yani Cumhuriyet idaresi, Sultan’in
milkiinlin sahiplik sifatin1 halka intikal ettirince asarin alinmasinin mantigi da sona
ermistir (Kog, 1981: 25). Cumhuriyet yonetimi, kurulan yeni devletin hemen hemen
tamaminin koyliillerden olusan bir yapiya sahip olacagini saptayarak ise girismistir.
Asarin kaldirilmasi, Tirkiye’nin bir tarim {lkesi oldugu gercegine dayanmaktadir.
1920’lerin baglarinda tarimdan alinan vergi biit¢e gelirlerinin %30-35’ine tekabiil
ederken, 1920’lerin sonlarinda bu %10-12 dolaylarina gerilemistir. Bunun yaninda devlet
1923’ten itibaren tarim ile ugrasan kesimi gelistirdigi tarim politikalariyla devamli bir
sekilde desteklemistir. Bu sebeple ekstra bir toprak reformuna da higbir zaman ihtiyag
duyulmamastir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra tarim demli bir sektor haline geldi ve yaygin bir sekilde
desteklendi. Tarima bu denli 6nem verilmesinin nedeni; yetersiz sanayi kapasitesi, kaynak
yetersizligi ve tarmmun Tirk toplumu i¢in geleneksel miras olmasidir. 1920’lerin
sonlarinda tarimsal tiretimde %10’luk bir artis meydana geldi. Bu artisin en dnemli iki
nedeni; askeri olarak orduda tutulan erkek isgiiciiniin kdyiinde tutulmasi ve tarimsal tiriin
izerindeki agir verginin kaldirilmasidir. Bunun yaninda 1927 ve 1929 yillarinda ¢ikarilan
kanunlarla topragi olmayan koyliilere toprak dagitimi yapilmistir. Yapilan bu uygulama
ile 1923-1934 yillar1 arasinda devlete ait 711 bin hektar arazi topraksiz ve gé¢men
ailelere dagitilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 42).
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’de uygulanan tarim politikalari ile ilgili Kurug
asagidaki gibi bir degerlendirme yapmaktadir:
21929 yili diinyada ve Tiirkiye’de ekonomi rotasini derinden etkilemistir. Lozan’da alinan
kararlar nedeniyle Tirkiye kendi ekonomisini tam anlamiyla yonetecek pozisyona sahip
degildi. S6z konusu kararlarin bazi hiikiimleri 1929 yilinda gecerliligini yitirmis ve boylece
Tiirkiye kendi ekonomisini almis oldugu kararlar dogrultusunda ydnetebilir hale gelmistir.
Bunun yaninda 1929 yili diinyada biiyliik ekonomik buhranin baslangicidir. Buhran tiim
diinyay1 etkilemis ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar da siirmiistiir. I¢inde bulunulan bu durum
Tiirkiye’yi ve politikalarini etkilemistir’” (Kurug, 1988: 29-40).
1929 Biiyiik Buhran sirasinda, devlet¢i politika ve tutumlar sayesinde, biiylime ve
sanayilesme alaninda ilerleme kaydedildi. Bu politikalar ile demiryollar1 insa edilerek
kirsala ulasim kolaylasti, tarimsal kredi hacmi orantili bir sekilde arttirildi, yerli tiriinler
desteklendi, {iirlin pazarlama konusunda ilerlemeci adimlar atildi. Tarim ve Kredi
Kooperatifleri ve Yiiksek Ziraat Enstitiileri kuruldu. Ornek devlet ¢iftlikleri kuruldu ve
tohum 1slah istasyonlar1 acildi. Boylece Tirkiye’de tarimin gelismesi i¢in 6nemli
hamleler gerceklestirildi. 1938'de Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulmasi, devlet
kuluckahaneleri ve Toprak Isleri Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi sektdre daha fazla giic
kazandirdi. 1945°te savas zamani siiresince topraklardaki reformlar bakimindan sirasiyla
Arazi Kanunu, Cift¢inin Miilkiyet Koruma Yasasi, Tiitiin Yasasi, Celtik Kanunu, en
sonuncusu da Orman Yasasi getirildi (Sayin, 2003).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda liberal anlayis hakimdi. Bu anlayista, hedeflere ulasmanin en
Onemli araglarindan birisi “planlama” olmustur. Bu kapsamda, sanayilesme siirecinin
kolaylastirilmasi icin de bir plan hazirlanmistir. “Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1” adi
verilen ve 1934 yilinda yiiriirliige alinan bu plan, bes yil boyunca uygulanmistir. S6z
konusu plan, iktisadi diizeyde belirlenen hedeflere erisebilmek igin gerekli olan araglari,
kurumlar1 ve politikalar1 belirlemekteydi. Plan, 6zellikle ithalati yapilan tirtinlerin yerli
tiretim yapilarak temin edilmesini, yani ithal ikamesini amaglamakta idi. Bu sebeple ticari
mallarin iiretimine degil, temel tiiketim mallariin tretimine odaklanmisti. Planin siireg
icinde (1938 yili sonuna kadar) biiyiikk Olglide uygulanarak basarili bir sekilde
tamamlandig1 goriilmektedir (Kurug, 1988: 29-40).

Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savas1 siiresi boyunca devletci politikalar sebebiyle disa
kapali politikalar uygulanmisti. Biiylime ivmesi yakalanmisti fakat bunun devam
edebilmesi i¢in liberal politikalara gecilmesi gerektigi goriisii artik hakimdi. 1950’lerde
Demokrat Parti serbest tesebbiisii ve uluslararasi finansmani savunan bir parti olarak
hiikiimeti kurdu. Tarim sektdriindeki gelismeye 6ncelik verdi. Uretim alanlarin ve iiretim
hacmini arttirmak ic¢in ¢aligmalar yapti. Tarimda makinelesmeye gec¢ilmesi dnemli bir
atak olarak goriilmiis ve bu dogrultudaki ¢alismalara hiz kazandirilmigtir. Cumhuriyet’in
ilanindan bu yana traktor sayisi li¢ kat artmig ve bu artisin hatir1 sayilir bir kismi bu
donemde gerceklesmistir. Ayrica tarim kredileri konusunda da diizenlemeler yapilarak
makinelesmeye hiz kazandirilmaya calisilmistir (Sayin, 2003).

Ik toprak reformu girisimi olan 1945 tarihli 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Yasasi
iilke genelinde toprak reformunu gergeklestirmek icin gerekli kurallar1 icermekteydi.
Yasa maddeleri, genis topraklarin belirli bir tavan sinirindan yukarisinin kamulastirilarak
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topraksiz ve az toprakl ¢iftgilere dagitiminin saglanmasini ele alan baslica temel kurallari
diizenlemekteydi. Yasanin ¢ikarildig: yillar diisiiniildiiglinde toprak toplulagtirmasi, tarim
topraklarinin korunmasi gibi kavramlarin yasa i¢in gecerli olmamasi dogaldir. Basarili bir
toprak reformu icin uygulama siiresinin kisa olmasi da sonucu degistiren bir etken
olmaktadir. Siire, toprak reformunun siyasi yonii nedeniyle énemlidir. Ulkedeki siyasi
yap1 degisikliklerinden yasanin igerigi ve uygulanma bigimi de etkilenecektir. Bu yasa da
yuriirliikte kaldigi 28 yil boyunca degistirilmis, baslangigtaki amacini gergeklestirme
olanagmi bulamamistir. Yasanin, kamulastirilacak topraklara iligkin en onemli kurali
1950 yilinda 5618 sayili yasa ile degistirilince, toprak reformunun uygulanma olanag: da
pek kalmamistir. Boylece yasa toprak reformu yasasi niteliini kaybetmistir. Yasanin
uygulama sonuglarina bakildiginda tarimsal yapiya iliskin ozellikle miilkiyet yapisi
tizerinde 6nemli bir degisiklik yaratmadig1 ve hazine topraklarinin dagitimiyla yetinildigi
anlasilmaktadir. 1972 yilina kadar yasa kurallar1 geregince dagitilan 22.313.646 dekar (1
dekar = 1 doniim = 1.000 m?) topragin 6zel kisilerden kamulastirilan kismi 54.252 dekar
olup, dagitilan topraklarin %0,2’sini olusturmaktadir (Tarakli, 1976: 105-170). Igerik
acisindan bir toprak reformu uygulamasina temel olusturabilecek bir niteli§i olmasina
kargin yasanin uygulamada yozlastirilmasi, iilkedeki toprak miilkiyeti diizeninde, toprak
ve insan iliskileri konusunda bir iyilestirme getirememesine neden olmustur.

2.1.2. 1960°tan 1980’e tarim ve ekonomi politikalari

1960’11 yillarda ithal ikameci sanayilesme modeli {izerinde duruldu. 1961 Anayasasi
devlet igin sosyal ve iktisadi yiikiimliiliikler getirmistir. lIktisadi sorumluluklar
kapsaminda iilke ekonominin beser yillik kalkinma planlar1 olusturularak yonetilmesi
anayasal esasa baglanmistir. S6z konusu planlarin on beser yillik perspektifle beser yillik
donemler halinde hazirlanmasi ve her yi1l gozden gecirilmesi kararlastirilmistir (Kepenek
ve Yentirk, 2007: 142-144). Uygulanacak planlarin tim ekonomiye dengeli niifuz
edebilmesi i¢in beser yillik alt planlar seklinde uygulanmasiin gerektigine karar verildi.
Asil hedefin sanayilesme yoniinde oldugu asikardi. Lakin, uzun vadeli bu kalkinma
planinda tarimda modern, ilerici ve asli hedefler konmadan, sadece sanayi iizerine bir
kalkinmanin ger¢ek¢i olmayacagi da biliniyordu. Ayrica ilk bes yillik kalkinma plani,
tarim ve sanayide dengeli gelisim ilkesine dayanarak hazirlanmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), kirsal alanlar i¢in saglanacak hizmetlerde
etkinlik ve verimliligi saglamak amaciyla kirsal yerlesme yapisinda yeni bir diizenleme
yapilmasini gerekli gormiistiir. Bu kapsamda, kirsal alanlarin kalkindirilmasi i¢cin Toplum
Kalkinmas1 Yo6ntemi kabul edilmis, bunun yaninda kredilendirme, pazarlama kolayliklari,
kooperatiflesme ve toprak reformu da planin Ongoriileri arasinda olmustur. Tarimsal
destekler icin tarim kooperatiflerinin gelistirilmesi ve biitgeden gelen desteklerin verimli
sekilde kullanilmasinin {izerinde durulmustur. Ayrica, siibvansiyonlarin iiretici {izerinde
hazircilik ve hantallik yaratmamasi i¢in daha ¢ok acil durumlarda kullanilmasi
kararlastirilmigtir. Tarimda c¢alisan niifus, sanayi sektorii gelismis olmadigi i¢in oldukga
fazlaydi. Sanayi yatirimlari ile bu sektorde istthdam yaratilarak, tarim sektoriindeki fazla
ve dolayisiyla verimsiz olan isgiicliniin degerlendirilmesi planlaniyordu. “Kalkinma
Ozdestir sanayilesme” gibi algilanan bu modelde amag tarimsal iiretimi azaltip, safi sanayi
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tiretimine dayanmak degildir. GSMH’yi arttirirken, sanayi sektdriiniin oldukg¢a diisiik olan
payini arttirmak, tarim sektoriinde de verimliligi arttirmaktir. Nitekim planlama donemi
sonunda GSMH’deki tarimin pay1 %34,6’dan %29,3’e diigmiis, sanayinin pay1 %16,7’den
%20,7’ye yiikselmistir. Sanayi sektdriinde ¢alisanlarin pay1 %8,8’den %10,4’e yiikselmis,
tarimda ¢alisanlarin pay1 %76,8’den %72,3’¢ diismiustiir (Celik, 2005: 61). Bu planlama
doneminde ekonomik hedefler yoniinden basar1 saglanmistir demek yanlis olamamakla
birlikte kalkinmay1 hizlandiracak vergi reformu, toprak reformu gibi temel reformlarin
yuriirliige konamamasindan dolayr da eksik yonlerinin fazla oldugu elestirisi
yapilmaktadir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972)’'nda da ilk planda oldugu gibi, halkin
egitilmesi ve orgiitlenmesi i¢cin Toplum Kalkinmasi Yontemi benimsenmistir. Planda,
kirsal kesimde yasayanlarin kalkinmasi ve artan gelirden pay almalari i¢in tarimda calisan
niifusun tarim dis1 sektdrlere aktarilmasi hedeflenmis, Toprak ve Tarim Reformu On
Tedbirler Kanunu bu plan déneminde kabul edilmistir. ilk kez bu plan déneminde
koykent ve tarimkent gibi kirsal yerlesme Onerileri gelistirilmistir. Ayrica, Toplum
Kalkinmas1 Enstitiisii kurulmasi ve topragin toplulastirilmasi planlanmis olsa da bunlar
daha sonraki siireclerde gerceklestirilememistir. Geleneksel tarimsal uygulamalarda
bogulmus olan tarim kesiminin egitilmesi i¢in yapilacak islerin neler oldugu tartigilmigtir.
Onceki planlama déneminde istenilen yatirimlar yapilamadigi icin disa bagimlilik
artmisti. Ara ve yatirnm mali ithalati, sabit kur rejimi ve onceki planda temel tiiketim
mallarinin  iiretimine odaklanilmas1 nedeniyle artmaya devam ediyordu. Gerekli
yatirimlarin yapilamamasinin oniindeki énemli sebeplerden biri olan enerji ihtiyaci bu
dénemde yogun sekilde giindemde yer almakla beraber gerekli adimlar atilamamaisti. Disa
bagimli baslanan yatirimlar zamanla diger sektorleri de disa bagimli hale getirmeye
devam ediyordu (Celik, 2005:62).

Devletin her tiirlii 6zendirici ve destekleyici onlemleri almasina ragmen sanayi sektoriine
ivme kazandirlamamisti. Kredi, vergi disiikliigli, muafiyetler, yatirnm sahalar1 gibi
cezbedici unsurlara ragmen 6zel sektor yatirnmlarinda duraganlik séz konusuydu. Bu
kosullara ragmen su soru akla gelmektedir; neden 6zel sektor yatirimlarinda beklenen
patlama olmadi? Ciinkii iilke igindeki siyasi huzursuzluk, yerli ve yabanci sermaye
sahiplerini “bekle-gor” politikasini izlemek zorunda birakmistir (Tiiziinkan, 2017: 99-
115).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planm1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmadan 6nce o
donemde yasanan yogun siyasi c¢alkantiyr géz ardi etmemek gerekir. Bu donemde iilke
icindeki siyasi huzursuzluk hat safhadaydi. Hiikiimet degisiklikleri, iiniversitelerdeki
huzursuzluklar, halk i¢indeki siyasi miicadeleler bu donemde {lilke giindemini oldukca
mesgul etmistir.

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1974-1978), merkez koy yaklasimma ilk olarak yer
veren kalkinma planmidir. Merkez koylere, kirsal yerlesme diizenini degistirecek ve
koyliniin yagam diizeyini yiikseltecek bir ara¢ olarak bakilmistir. “Halk Sektorii” olarak
tanimlanan kamu ve 6zel sektor disinda yeni bir girisim bi¢imi yaratilmak isteniyordu. Bu
sektorde miilkiyet yayginlasacak, kamu ve 6zel miilkiyet yaninda halk topluluklar
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miilkiyeti olusacakti. Ayrica, planda Toprak ve Tarim Reformu’nun yapilmasi
amaclanmis ancak bu Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani’'nda da oldugu gibi
gerceklestirilememistir (Aksoy, 1984: 231-321).

1973teki Arap-israil savas: sebebiyle petrol fiyatlar 2,5 dolardan 11,6 dolara yiikselmisti
ve Tirkiye’nin dis ticaret acig1 li¢ misli artmisti. Kibris’ta Tiirk asilli Kibris halkina karsi
sergilenen fagizan tutumlar sebebiyle Kibris’a harekat diizenlenmisti. Sag-sol diye
adlandirilan tilke i¢i siyasi kriz tirmanmaya devam ediyordu (Aksoy, 1984: 231-321).
Yine bu dénemde, ABD hiikiimeti, lilkeye illegal yollardan giren uyusturucu maddelerin,
kotiiye kullanilmas: bahane edilerek, haghas iiretiminin yasaklanmasi konusunda Tiirkiye
iizerinde baski kurmaya calistyordu. Birlesmis Milletler’in de uyusturucu maddelerin
ekiminin, kontrol altinda tutulumasini destekleyen politikalar1 sebebiyle, 1972 yilinda
haghag tretimi Tiirkiye’de tamamen yasaklanmistir. Bu yasak sonrasi, ireticilerden ve
bir¢cok farkli kesimden tepkiler gelmistir. Bu karara en basindan beri destek vermeyen o
donemdeki siyasetciler, se¢cimlerde, hashas ekim yasagini kaldirmayi, en biiyiik vaatleri
olarak gostermislerdir. Nihayet 1974 yilinda hiikiimet tarafindan 7 ilde (Afyon, Burdur,
Kiitahya, Isparta, Denizli, Usak, Konya) hashas ekimi serbest birakilmistir. Hashas ekim
yasaginin kaldirilmasi ve Kibris’a harekat diizenlenmesi, ABD ile iliskilerin bozulmasina
sebep olmus ve 1974-1978 yillar1 arasinda ABD, Tiirkiye’ye ambargo uygulamistir
(Salep, 2017: 351-367). Bu ¢alkant1 ortaminda gerceklesen yedi hiikiimet degisikligi,
yasanan yonetim krizini agiklamaya fazlasiyla yetmektedir.

Toprak reformuna iligkin ikinci yasal diizenleme 1973 yilinda yiiriirliige giren 1757 sayili
Toprak ve Tarim Reformu Yasasi’dir. Bir toprak reformu yasasinda yer alabilecek
konular1 ayrintili bir bi¢imde 237 maddede ele alan yasa oldukc¢a genis kapsamlidir.
Toprak reformuna iliskin kurallar yaninda; topragin tasarruf iliskilerinin diizenlenmesi-
kiracilik ve ortak¢ilikla isletme big¢iminin diizenlenmesi-, topragin par¢alanmasinin
onlenmesi ve toprak toplulastirmasi, tarim topraklarmin korunmasi amaciyla kullaniminin
diizenlenmesi yasanin amaglari i¢inde yer almistir. Yasa kurallarmin uygulamada nasil
sonuclar yaratacagi, ortaya ¢ikacak eksiklik ve aksakliklarin neler olabilecegi ve bunlarin
nasil giderilecegi sadece belirli varsayimlara dayanmaktadir. Cilinkii ii¢ yil yiirtirliikte
kaldig1 ve Anayasa Mahkemesince 1976 yilinda iptal edilmesi nedeniyle 1757 sayil1 Yasa
da toprak reformunu gerceklestiremeden hukuk tarihinde yerini almistir. Bolgesel
uygulamay1 ongoren yasanin, il ve kdyler bazinda uygulama alanlarin1 6ngérmemesi de
baska bir elestiri konusudur. Boyle bir uygulamanin iilkenin toprak miilkiyetinin dagilimi
konusunda koklii bir degisiklik yaratacagi kuskuludur. Yasanin il olarak uygulandig: tek
yer olan Sanliurfa ilinde yasa kurallar1 geregince 1.690.105 dekar toprak 6zel kisilerden
kamulastirilmis, yasanin yiiriirlikte kaldigi silire iginde sadece 230.897 dekari
dagitilmistir.  Bu topraklarin yasanin amaglart disinda kullanilamayacagi ancak
dagitilincaya kadar topraksiz ciftcilere kiralanabilecegi kurali yasanin iptali ile ortadan
kalkmistir. Uygulayict kurulusun tasarrufuna gecen ve dagitilamayan topraklar da ilging
bir uygulamayla ¢ogunlukla eski sahiplerine kiralanmistir (Aksoy, 1984: 231-321).

GSMH’deki artis %7,9 olarak planlanmasina ragmen ortalama biiyiime %6,5 olarak
gerceklesmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri tarimda doga kosullarina bagliligin
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asilamamis olmasidir. Ciinkii sanayi sektorii %9,8, hizmet sektorii ise %7,9 biliylime ile
ortalama iizerinde seyretmisti. GSMH icindeki sanayinin payr %22,7 olarak
ger¢eklesmis, hedefin yaklasik 5 puan altinda kalmistir. Tarimin pay1 hedeflenen seviyede
olmasina ragmen, hizmet sektdrii pay1 hedefin 4 puan iizerinde gergeklesmistir (Ozdemir,
2014: 16).

2.1.3.1980°den 2000’e tarim ve ekonomi politikalar:

Kibris Harekati, petrol krizi, siyasi istikrarsizlik, enflasyon gibi nedenlerden dolay1 kriz
giderek bliylimiis ve ekonomi adeta durmustu. Bu sebeple, 24 Ocak 1980 Kararlar ile bu
kriz donemine miidahale edilmeye calisildi. 24 Ocak Kararlarinin asli amaglari; dis
O0deme giigliiklerinin asilmasi, enflasyon hizinin diisiiriilmesi ve enflasyon sarmalinin
kirilmasi, atil kapasitelerinin harekete gecirilmesi ve biiylime hizinin yiikseltilmesi,
ekonomide devlet miidahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine islerlik
kazandirilmasi, yabanci sermayeyi cekilmesi ve ihracat gelirlerini arttirilmasi, mal
kithgmin giderilmesi ve kuyruklarin ortadan kaldirilmasi, geleneksel sanayilesme
politikas1 olan ithal ikameci politikadan ihracata doniik sanayilesme politikasina
gecilmesi, ekonominin bunalimdan ¢ikarilmasi idi (Oztiirk, Nas, I¢oz, 2008: 18-19).

Bu amagclar kapsaminda; devaliiasyon yapilmis (TL’nin degeri dolar karsisinda %49
oraninda diisiiriilmiistiir); tarim iirlinleri destekleme alimlar1 sinirlandirilmis, giibre, enerji
ve ulagtirma diginda siibvansiyonlar kaldirilmis; giinliik kur ilan1 uygulamasia gidilmis
ve sabit kur uygulamasi terk edilmistir; devletin ekonomideki payi kiiciilten 6nlemler
almmis, doviz piyasast iizerindeki kontroller kaldirilmig; doviz alim satimi serbest
birakilmistir. Ayrica, 6zellestirme g¢alismalarina hiz verilmis; dis ticaret ve ddemeler
dengesi rejimi liberalize edilmis; ihracata tiirlii tesvik ve siibvansiyonlar saglanmis; tarim
triinleri destekleme alimlar1 simirlandirilmis; giibre, enerji ve ulastirma disinda
siibvansiyonlar  kaldirilmig; ithalat rejiminin liberalizasyonuna  gidilmis; kur
politikalarinda esneklige ge¢ilmis; Sermaye Piyasalar1 Kanunu ¢ikarilarak Sermaye
Piyasas1 Kurulu kurulmus; faiz oranlar1 liberalize edilmis; istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi agilmis; Merkez Bankasi biinyesinde Bankalararasi Para Piyasast ve Doviz ve
Efektif Piyasalar1 kurulmus ve yeni bir Bankacilik Kanunu ¢ikarilmig; Vergi reformuna
gidilerek Katma Deger Vergisi uygulamasina baslanmis, KiT lerin daha etkin kilinmasi
icin cesitli tedbirler getirilmis ve 1989 yilinda sermaye hareketleri serbestlestirilmistir
(Oztiirk, Nas, I¢dz, 2008: 29-30).

Bu kararlar, kamu kesimi agirlikli sanayilesme stratejisini benimseyen ve ekonominin
kendine yeterli hale getirilmesini hedef alan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-
1983) ile uygulanmistir. Plan donemi sonunda enflasyon asagi ¢ekilmis, ihracat
GSMH’nin %11°i diizeyine yiikselmis, ihracatta sanayi mali pay1 artmisti. Ancak igsizlik,
gelir dagihminda adalet, sanayi mal piyasasindaki tekellesme vurgunu gibi konular
ekonomi iizerinde tehdit olusturuyordu. Ulkenin bu dénem sonunda dis bor¢ miktart
yaklagik 20 milyar dolar seviyesine ulagmisti. Yiiksek enflasyona ragmen bankalar
mevduatlara diisiik faiz uyguluyorlardi. Bu sebeple ikinci piyasada bankerler tahvil ve
mevduat sertifikalarini pozitif faizle halka satiyordu ve halkin tasarruflarin1 bankalardan
daha cok ¢cekmeyi basarmisglardi. Hiikiimet faizleri serbest birakinca bankerlerin kimi iflas
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etti, kimisi de paralarla birlikte kacti. Tasarruf sahipleri bu olaylarda yaklagik 50 milyar
TL kaybetti. Uygulanan yeni politikalarin yaninda denetimin zayif olmasi beraberinde
bircok usulsiizliigii de yaninda getirmistir. Donem baslarinda serbest piyasanin biitiin
sorunlar1 ¢ozecegine dair bir ideoloji topluma yerlestirilmeye c¢alisildi ve bunda oldukca
basarili olundu. Diinyada hele tarimda aslinda serbest piyasa olmadigi, basta ABD olmak
iizere yogun miidahalelerle piyasaya yon verildigi goézden uzak tutuldu. Peynir
fiyatlarindaki artiglar1 dizginlemek gerekcesi ile “terbiyevi ithalat” adi altinda yogun
peynir ithalat1 basladi. Bu ise durumu daha da kétiilesecek olan hayvancilik sektoriine
ciddi zarar verdi. 1985’de Diinya Bankasi ile tarim sektorii uyum ikraz anlagsmasi yapildi.
Resmi Gazete’de 13.7.1985 tarihinde yayinlanan anlagsma ile Tiirkiye’ye 300 Milyon
Dolar kredi agilmistir. Bunun %95°1 ithalat icin gerisi ise “tarim yonetimini geligtirmek”
gerekgesi ile verilmistir. Amag, tarimi diinya giiglilerinin ¢ikarlarina uygun olarak
bi¢imlendirmektir. Bu kapsamda tahil depolama projesi, tarimsal yayim ve uygulamali
aragtirma projesi, tarimsal sanayi projeleri hazirlanmistir (Ozkaya, Uzmay ve
Adanacioglu, 2003: 14).

1990’larin baslarina gelindiginde kamunun faiz yiikii ¢ok fazla oldugu igin yeni
politikalar faiz oranlarin1 diisiirme amaci tasiyordu. Piyasaya likidite enjekte edilerek faiz
oranlar1 diisiiriilmeye ¢alisilmis fakat bu durum doviz talebini arttirmisti. Hiikiimet doviz
rezervlerini satarak doviz talebini kisip, piyasadaki paray1 borsaya ¢ekmeye ¢aligsmistir.
Borsanin dar bir islem hacmine sahip olmasi ve bankalarin da devaliiasyon olacagi
beklentisi ile hareket etmesi sebebiyle, 1994 yil1 basinda déviz kuru 19 bin TL den 38 bin
TL’ye yiikseldi ve Merkez Bankasi rezervleri de 7 milyar dolardan 3 milyar dolara
geriledi. Tarim desteklemelerinde diinya fiyatlar1 ilizerinde seyreden desteklemeler ve
destekleme politikalarinda verimsizlik sebebiyle tarimsal kuruluslarin finansman agiklar
artmisti. Destekleme kapsinda devletin yaptigi alimlar iiretim fazlasi olusturmus ve
yiiksek stok maliyetine sebep olmustur (Ardig, 2004: 154-159).

Buraya kadar 6zetlenen tiim gelismeler sonucunda hiikiimet, 5 Nisan 1994’te dengeleri
yeniden dizayn etmek amaciyla karar paketini agikladi. Enflasyonu hizla diisiirmek, Tiirk
lirasinda istikrar saglamak, ihracat artisin1 hizlandirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmay1
siirdiirebilir bir temele oturtmak, kisa vadeli borclar1 6deyebilmek, bu kararlarin temel
ekonomik amaclariydi. 5 Nisan Kararlar1 ve bu baglamda IMF’ye verilen taahhiitler
cergevesinde, tarimsal desteklemeler gozden gecirilmis ve daha rasyonel bir yapiya
kavusturmak adina destekleme modeli yeniden diizenlenmistir. Alim desteklerinin bir
kismi1 kaldirilmis ve %50 basit faizli ve bir yil vadeli iiriin ve isletme kredisi uygulamasi
baslatilmistir (Ardig, 2004: 259-289).

Bu donemde hiikiimetin kisa vadeli kamu borglarini 6deyebilmek igin %400 faizli
bor¢lanma kagitlarini piyasa siirmesi ve yapay yolla faiz oranlarini diisiirme ¢abasi, daha
yuksek faiz oranlarina sebep olmustu. Etkisiz politikalar sonucu issizlik artmis, enflasyon
yukselmis, ticretler diismiis ekonomi daha zor bir déneme girmistir. Tarim {riinleri
acisindan kendi kendine yeterliligini kaybetmistir. Tarim artik dis 6demeler dengemize
olumlu katkida bulunamamaktadir. Donem i¢inde verimliliklerdeki artiglar yetersizdir.
Tarmmi destekleyen kamu kurumlar1 ¢okertilmis, kurulan yerli veya yabanci sermayeli
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ozel tekeller ciftcinin eline gegen fiyatlar1 geriletirken, girdi fiyatlar1 genelde daha hizli
artmistir. Kooperatif¢ilik bu donemde desteklenmemistir. Biitiin bunlara ragmen tarim
tireticileri suglanmig ve Tiirkiye’deki ekonomik krizin nedeni olarak gosterilmeye
calistimistir (Ozkaya, Uzmay ve Adanacioglu, 2003: 15).

2.1.4. 2000°den giiniimiize tarim ve ekonomi politikalar

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar Tiirkiye ¢ok sayida ekonomik kriz yasamis ve
siirekli bu kriz dongiisiine ¢are arama cabasi i¢inde olmustur. 1970’11 yillarin sonunda
patlak veren dis borg krizi ile alinan 24 Ocak Kararlar1 ve 5 Nisan 1994 tarihli ekonomik
tedbirler, krizlere care olarak uygulamaya konulmus fakat bagarili sonuglar elde
edilememistir.

2000’11 yillara geldigimizde bu ekonomik sorunlara karst yonetimin neredeyse hareket
alan1 kalmamisti. 2000 yilmin Kasim ayinda bankacilik alaninda yapilan yeni
diizenlemeler bankalar1 zor duruma sokmus ve piyasada likidite krizi boy gdstermisti.
Yiiksek faiz ve artan doviz talebi nedeniyle Merkez Bankasi rezervleri azalmis, kurlarda
asir1 bir hareketlilik olmustu. Dis bor¢ stogundaki ve 6demeler bilangosu agigindaki artis,
ekonomiyi ¢ikmaza dogru siiriiklityordu. 2001 yili Subat ayma gelindiginde kriz daha
derinlesmisti ve bu ortamda Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Cumhurbaskani ve
Basbakan arasindaki anayasa kitap¢iginin firlatilmasi olay1 ile piyasalar sarsilmisti. Bu
kriz sonucunda IMF ve Diinya Bankasi destegi ile “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi”
ad1 ile yapisal reform programi uygulamaya konmustur. Programin ana hedefleri;
enflasyonun ortadan kaldirilmasi, siirdiiriilemez haldeki kamu i¢ borg¢larinin diizene
sokulmasi, biiyiime oniindeki problemlerin ortadan kaldirilmasi olmustur (Bagci, 2016:
47-49).

Ulkemizde 2000 yili sonrasi uygulamaya konulan tarim politikalarinm esaslar1 2001-2005
donemini kapsayan Sekizinci Kalkinma Plan1 ile 2007-2013 yillarim kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda yer almaktadir. Bahse konu olan temel politika
belgelerinin yani sira, 2004 yilinda hazirlanan ve 2006-2010 dénemini kapsayan Tarim
Strateji Belgesi ile 2006 yilinda yiiriirliige giren 5488 sayili Tarim Kanunu da tarim
sektorii politikalarina yon veren diger iki 6nemli belge olmustur. S6z konusu bu politika
belgelerinde baslica verim ve iretim hacminin artirilmasi, tarimsal gelirlerin
yukseltilmesi ve gelir istikrarinin saglanmasi yer almaktadir. Bu hedeflerin yan1 sira, son
donemde halkin gida gilivencesinin ve gilivenliginin garanti altina alimmasi ile kirsal
kalkinmanin saglanmasi ve bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi vurgulanmaktadir.
(Cakmak, 2007; Cakmak, Dudu ve Ocal, 2008: 3-11). Bunun yaninda tarim
politikalarinmn, Diinya Ticaret Orgiitii Tarrm Anlasmasi’nin yiikiimliiliikleri ve Avrupa
Birligi’'ne tam iiyelik siirecinde Avrupa Birligi Tarim Politikalar1 cercevesinde
diizenlenecegi ifade edilmistir.

2000 yil1 oncesi uygulanan tarim politikalar1 sorunlar1 ¢ézemedigi i¢in bu politikalar
sorgulanir hale gelmisti. Bu sebeple Avrupa Birligi ile yapilan miizakere siirecinde tarim
ve kirsal kalkinma adina hazirlanacak olan politikalarin 6nemle iizerinde durulmustur.
Birligin “kendi kendine yeterlilik” ilkesi dogrultusunda; {irin fiyatlarina devlet
miidahalesi yerine piyasa kosullarinda fiyat olusumuna yonelik hareket edilecegi
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belirtilmis, ¢iftci kayit sistemi, cografi bilgi sistemi, tapu kadastro gibi bilgi sistemlerinin
kullanilacag: ifade edilmistir. Ayrica, Toprak Mahsulleri Ofisi, Caykur ve Tirkiye Seker
Fabrikalar1 gibi baglica tarimsal kamu iktisadi tesebbiislerinin etkinliklerini arttirmak
tizere yeniden yapilandirilacaklari ve Tarim Satis Kooperatifleri ve birliklerinin
ozerklestirilmesi geregi ortaya konulmustur. Destekleme politikasinda degisiklige
gidilmis, alim fiyati1 destegi nedeniyle gecmis donemdeki tiretim istikrarsizliginin oniine
gecebilmek  i¢in  Ciftgilere  Yonelik Dogrudan  Gelir Destegi  uygulamasi
yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani ile birlikte Avrupa Birligi’ne
katilm miizakereleri kapsaminda tarim ve gida isletmelerinin modernizasyonunun
saglanmasi i¢in mali yardimlardan yararlanilmistir. Bu sayede tarim-sanayi biitlinligii
saglanmaya caligilmis, ihracatta rekabet giicii yiiksek, kaliteli ve markali iirlinlerin tiretimi
tesvik edilmeye calisilmistir.

2.2.1923 Yilindan Giiniimiize Kadar Uygulanan Politikalarin Etkinliginin
Degerlendirilmesi

On bes yillik bu doniisiim siirecinde tarim sektoriinlin cari fiyatlarla milli gelirdeki pay1
%10’dan %7’ye diiserken, sanayi sektoriiniin payin %28 seviyesinden %24’e gerilemistir.
Hizmet sektoriintin milli gelirdeki pay1 ise 2000 yilinda %55,6 seviyesinde iken %57,7
seviyesine yiikselmigtir. Sabit fiyatlarla hesaplanan milli gelire bakildiginda; tarim
sektoriiniin pay1 2000 yilinda %12,2 seviyesinden, 2007 yilinda %10 seviyesinin altina
diismiis ve 2016 yili itibariyle %9’luk bir paya gerilemistir. Bu donemde sanayinin milli
gelirdeki payr 2000 yilinda %31,9 seviyesinde iken 2017 yilinda %33 dolaylarina
ylikselmistir. Bu da reel iiretim anlaminda sanayi sektoriiniin tiretiminin ve milli gelirdeki
paymin arttigin1  gostermektedir. Hizmet sektoriiniin payr ise 2000 yilinda %53
seviyesinde iken 2016 yilinda %60 dolaylarina yiikselmistir (www.tuik.gov.tr, 2019).

2000 ve sonrasi i¢in temel makro ekonomik gdstergeler vasitasiyla, bu doneme iliskin bir
degerlendirmede bulunup net sonuglar ortaya koyabilmek i¢in ¢ok daha kapsaml
aragtirmalar, analizler gerekmektedir. 2002 ve sonrasinda uygulamaya konulan politikalar
uzun vadeli istikrar programlari olarak hazirlandigi i¢in ¢aligmada, son on y1l degerlerinin
ortalamalari iizerinden kisa bir degerlendirme yapacagiz.

GSYH 2002 yil1 itibariyle 230 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Yogun kriz dénemi ve
istikrarsiz siyasi yonetim sonrasi yogun olarak uygulanan degisim programlari 2005 ve
2006 y1l1 sonras1t meyvelerini vermeye baslamis ve bu tarihlerden sonra GSYH ortalamasi
750 milyar dolar diizeyine ulasmistir. Buna bagh olarak 2000 yil1 baslarinda 3.500-4.000
dolar civarinda degisen kisi basina diisen GSYH, son on yilin ortalamasi alindiginda
10.000 dolar civarindadir (www.tuik.gov.tr, 2019).

Ekonominin temel dinamiklerinden olan biiyiime rakamlarina gore bir degerlendirme
yapildiginda ise; 2000 yilinda %6,8 biiyiime yakalayan Tiirkiye 2001 kriz senesinde %5,7
kiigiilmiis, 2002°de ise uygulanan politikalar ile %6,2 biiylime yakalamistir. Bu tarihten
sonra yonetime gii¢lii bir iktidar gelmistir. Bu hiikiimetin 2002-2007 arasindaki biiyiime
performanst oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu yillar arasinda ortalama %7,5 biiyiime
yakalanmistir. Ancak, 2008°de etkisi goriilmeye baslanan kiiresel kriz ile 2008’ de %0,7
biliylime, 2009°da ise %4,8 kiigiilme yasayan ekonomi zor giinler gecirmeye baglamisti.
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2010 ve 2011 yilinda sasirtict sekilde %9,2 ve %8,8 biiylime rakamlar1 yakalanmistir. Bu
dénemde uygulanan kisa vadeli politikalar ise yaramistir. Fakat, uzun vadeli politikalar
ile desteklenmeyen bu siire¢, sonraki rakamlara bakildiginda ise pek de i¢ agict degildir.
2012-2016 arast sirasiyla; %2,1, %4,2, %2,9, %4 ve %2,6 biiylime gergeklesmistir. Bu
donemde neredeyse hedeflenen rakamlara hi¢ ulagilamamistir. 2013 ve sonrasinda
yasanan siyasi krizin bu rakamlar tizerinde elbette etkisi vardir. Lakin yillar itibariyle ani
sigrama ve diiglisler yasayan biliylime rakamlar1 gostermektedir ki; Tiirkiye ekonomisi
kirillgan yapisini terk edememistir. On bes yas iizeri niifus lizerinden yapilan issizlik ve
istthdam oranlarina bakildiginda; artan niifus ve isgiicli dolayisiyla istihdam sayis1 da
siirekli artmistir. Ancak, issizlik oraninda 2001 krizi sonrasi higbir ilerleme
kaydedilememistir. Bu donemde siirekli olarak 1-2 puan artis ve inisler yasanmis,
ortalama oran %10 civarinda ger¢eklesmistir (Www.tuik.gov.tr, 2019).

1980 sonras1 ekonomiyi en ¢ok baltalayan, kayit disiligin belki de en 6nemli sebebi olan
temel makro degisken enflasyon olmustur. 2001 yilinda %90 ile zirve yapan enflasyon
oranit bu 20 yillik siirecte ortalama %65 civarinda gerceklesmistir. Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi kapsaminda siki para politikasina gegilmis, “enflasyon hedeflemesi”
uygulamas1 getirilmistir. Uygulamanin 6zellikle ilk yillarinda hedeflenen enflasyonun
altinda kalinarak iyi bir performans sergilenmistir. 2009 yilinda kiiresel kriz nedeniyle
hedeflenenin tizerinde kalimmistir. Ama 2002-2016 yillart arasinda ortalama enflasyon
oran1 %10,4 olarak gerceklesmistir. Bu konuda uygulanan politikalar 6nceki donemlerle
kiyaslandiginda oldukg¢a basarili olmustur. Bu donemde biiylime ile yakindan iliskisi
bulunan ithalat ve ihracat degerleri siirekli artmistir. Bu iki degiskendeki artislarin
yorumunu daha iyi sekilde yapabilmek i¢in ‘ihracatin ithalati karsilama oranina’ bakarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. 2001 yilinda bu oran %75,7 olarak gerceklesmistir.
Bu yilda bu oranin bu kadar yiiksek ¢ikmasimin nedeni yasanan kriz sebebiyle doviz
kurunun artisindan kaynakli ithalatin diislisii olmustur. Sonraki yillarda 2009 krizine
kadar ithalat ihracattan daha fazla oranda artis gdstermis ve bu oran %65 civarinda
gerceklesmistir. 2009 krizi ile ithalat %30, ihracat %23 azalmis ve bu oran %72,5’e
yiikselmistir. 2010-2014 aras1 %61-62 civart olan bu oran, son dort yilda ithalatin
ihracattan daha biiyiik oranda deger kaybetmesi sebebiyle tekrardan %71 seviyelerine
yiikselmistir (www.tuik.gov.tr, 2019).

Bu donemde GSYH ve kisi basi GSYH oldukga ylikselmistir. Ayrica kisi bast GSYH orta
gelir tuzagi olarak ifade edilen aralikta sikismistir. Ayrica gelir dagiliminda adaletin
gostergesi olan Gini katsayis1 0,4 civarinda ger¢eklesmektedir. ABD’de 0,39,
Almanya’da 0,29, italya’da 0,31, Japonya’da 0,32 civarlarinda gergeklesen bu katsay1 0
ile 1 arasinda degerler almaktadir ve 0’a yaklastikca daha adaletlei bir dagilimin oldugunu
ifade etmektedir (appsso.eurostat.ec.europa.eu, 2019). Biiyiime rakamlarina bakildiginda
ise zaman zaman 1yl sigramalar yakalanmakla birlikte, kriz donemlerinde oldukga
hissedilen diisiisler yasanmasi, ekonomimizin kirilganliginin ne denli yiiksek oldugunun
gostergesidir. Niifus, isglicii ve istihdam artarken, issizlik oraninda hi¢ iyilesme
yasanmamistir. Ekonominin lokomotifi, bu donemde insaat sektorii oldugu i¢in ara ara
gelisim kaydedilmis gibi goziikse de objektif bakildiginda issizlik oranin artis egiliminde
oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.
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Enflasyon konusunda ise bu dénemde oldukca basarili olunmustur. Ug haneli rakamlar
gormiis olan enflasyon bu donemde cumhuriyet tarihinin %6,2 ile en diisiik seviyesini
gormiistiir. Genel anlamda ise %10 dolaylarinda seyretmistir. Bu arada, kronik hale gelen
dis ticaret agigina care bulunamamistir. fhracatin ithalat: karsilama oran1 son dénemde iyi
bir seyir izlese de kirilgan bir ekonomi oldugumuz igin bunun ne kadar devam edecegi
merak konusudur (www.tuik.gov.tr, 2019).

Bu donemde genel olarak ge¢cmis donemlere gore istikrarin saglandigi alanlar fazladir.
Uretimde disa bagimliligimiz oldugu i¢in yaptigimiz reformlarin sonuglari da i¢ krizler
kadar dis krizlerden de etkilenmektedir. Bu baglamda dengenin saglandigi kulvarlarda
basar1  saglanirken, dengenin  saglanamadigi  kulvarlarda  istenen  sonuclar
alimamamaktadir. A¢ikc¢a goriilmektedir ki her alanda oldugu gibi ekonomi konusunda da
basar1 saglanan politikalardan motive olunup, basar1 saglanamayanlardan da ders alinarak
reformlara hiz kazandirmali ve ekonominin kirilgan durumu asilmalidir.
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Boliim 3:
Tarimmsal Girdi Destekleme Programlarinin Teorisi ve Literatiir Calismasi

Bu boliimde tarimsal girdi desteklemelerinin arkasindaki ekonomik teoriler ve bu
kapsamda diinyada uygulanan girdi destegi programlarinin incelemesi yapilmistir. Bu
programlarin iilkeler lizerinde yarattig1 ekonomik sonuglarin neler oldugu ele alinmigtir.
Diinyadaki girdi  destekleme programlar1 yogun olarak Afrika iilkelerinde
gerceklestiginden, literatlir calismasinda bazi Afrika iilkeleri iizerinde yogunlasilmustir.
Diinyada gilincel olarak kullanilan programlar “Akilli Girdi Destek Programlari™ ve
“Evrensel Girdi Destek Programlar1” olarak iki ayri1 grupta incelenmektedir. Bu
programlarin tarim sektoriindeki yeri, ilgili ekonomik degigkenler lizerindeki etkileri ve
tarimsal pazari nasil etkiledikleri iizerinde durulmustur.

Tarimsal girdiler, ciftcilerin tarimsal aktivitelerini yiiriitmek i¢in kullandigi, tretimi
miimkiin kilan fiziksel materyaller olarak kabul edilebilir. Bu yiizden tarimsal girdi destek
programlar: liretimin miimkiin kilinmasi i¢in devlet tarafindan iireticilere sunulan temel
bir sistem haline gelmistir. 1960°tan 1980’lere kadar, girdi destek programlar1 bir¢ok
iilkede, tarimsal ve kirsal kalkinma igin siyasi otoritelerin ana politikalar1 igerisinde yer
almistir. Bu programlarin ¢ogu giibre, mazot ve sertifikali tohum desteklemeleriyle
tarimsal verimlilige ivme kazandirmayi1 amaglamistir. 1960’ ve 19701 yillarda zayif
olan kirsal ekonomiler i¢in kullanilan girdi destek programlar1 1980’li ve 1990’11 yillarda
daha etkisiz hale gelmeye basladi. Son yillarda, Afrika’da uygulanan Akilli Girdi Destek
Programi, giin be giin popiiler olmaya baslamistir. Bu program, desteklemelerin faydasini,
piyasalar i¢ginde maksimize etmeyi amaglamaktadir (Dorward, 2009: 1-13).

Akilli Girdi Destek programlarinin uygulamalari, basta Afrika olmak iizere, hemen
hemen tliim yararlanicilarin ekonomileri iizerinde pozitif etki yaratmistir. Uygulamalarin
verimliligi, gida glivenligi konusunda biiyiik sikintilar ¢geken bazi {ilkelerde potansiyel bir
kurtulus plant olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir. Tarimsal girdi destekleri bazi ekonomik
alanlarda bir takim olumsuz etkilere sebep olmasina ragmen, tarimsal iiretimin artigina
kuskusuz katki saglamistir (Gordon, 2000: 7).

Tarimsal girdi desteklemelerinin bir diger amaci, kirsal alanlardaki yoksullugun
giderilmesi ve gida giivenliginin arttirilmasidir. Bu desteklemeler ayirca kirsal kesim
oylarmin kazanilmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Hiikiimetlerin tarimsal destek
politikalarinin incelenmesi, gilinlimiiz tariminda uygulanan sistemlerin gelismisligi
izerine ¢ok fazla bilgi verdigi i¢in, uluslararasi dl¢giide siyasi otoritelerin gelismisliginin
ve refah seviyelerinin belirleyicisi olma 0&zelligi tasimaktadir. Girdi destekleme
programlarina en iyi yaklasim; bu programlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
alanlarda bir kalkinma potansiyeli yaratarak ekonomik fayda saglamasidir. Girdi destek
programlart ile verimliligin arttirllmasi1 veya istenen diizeyde tutulmasi igin, destek
uygulanan bolge ve bolgede yasayan iireticilerin ihtiyaglar1 hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip olmak gerekir. Bu programlar genellikle diisiik gelirli iireticilerin bulundugu
gelismekte olan iilkelerde uygulandigindan, programlarin hazirlanmasi1 ve uygulanmasi
gelismis iilkelere gore daha ¢ok emek ve zaman gerektirmektedir. Bundan dolay1, girdi
destek programlari ile daha verimli sonuclar elde edebilmek i¢in genellikle belirli bir
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iiretim kitlesi hedef alinir ve bu kitlenin taleplerine ve ihtiyaglarina yonelik calismalar
sirdiiriiliir. Ayrica, girdi destek programlari hakkinda ¢ok sayida celiskili argiiman
bulunmaktadir. Bu programlarin piyasa bozulmalarmma ve dara kayiplarina yol agarak
vergi miikelleflerinin {lizerine ekstra yiik bindirmesinin s6z konusu oldugu goriisii ileri
suriilmistiir. Yiiksek gelirli tilke profilleri incelendiginde, OECD analizlerine gore; girdi
desteklerinin parasal degerinin yarisindan daha az1 {ireticiler i¢in gelir olusturmakta iken
kalan kisimin biiyiik ¢cogunlugu girdi tedarikgilerinin cebine kalmakta, diger kisim ise
istenen verimliligin yakalanamamasindan dolay1 verimlilik kayiplar1 nedeniyle bosa
gitmektedir (Wiggins ve Brooks, 2010).

3.1. Tarimsal Girdi Siibvansiyon Programlarimin Degerlendirilmesi

Tarimsal girdi destek programlar1 yukarida belirttigimiz gibi literatiirde iki ayr1 bashk
altinda karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlar; Akilli Girdi Siibvansiyonlari ve Evrensel Girdi
Stibvansiyonlar1 programlaridir.

3.1.1. Evrensel girdi destek programlari

1960’1 yillardan 1980’lere kadar olan bir¢ok evrensel girdi destek programi, devlet
kontrolii altinda, girdi ve c¢ikt1 analizleri yapilarak gerceklestirilmistir. Evrensel Girdi
Destek programlari, uygulandiklar1 bolgedeki tiim iireticilere veya bir kategoriye ait tim
reticilere hitap ederek, girdilerin siibvansiyonlu fiyatlarin1 kontrol altinda tutmay1
amaglamistir. Tarimsal desteklemelerin bir amact da yeni teknolojilere adapte olmus olan
tarimsal kalkinmanin, kiiciik 6l¢ekli iireticilere daha cazip gelmesini saglamaktir. Girdi
desteklemelerinin, tiretici gelirlerinin ve tarimsal verimliligin artmasina, yoksullugun
azalmasina ve tarimsal kalkinmaya kayda deger faydalari olmustur. Fakat bu programlar
tarimsal kalkinmay1 tamamen devlet desteklerine bagimli hale getirerek, hiikiimetlerin
biit¢elerindeki pay1 gittikce artmaya baslamis ve devlete ekonomik anlamada giderek
artan bir yiik olusturmustur. Genel olarak bakildiginda tarimsal destek programlari
modernizasyona uyum saglamis, ciftgilerin gelirlerinin artmasma yardimeci olmustur.
Fakat politik c¢ercevedeki uygulamalarin eksikligi nedeniyle yoksul ve egitim seviyesi
diisiikk olan kiigiik olcekli ireticiler varligini devam ettirmstir. Ayrica girdi destek
programlari yiiksek uygulama ve yonetim maliyetleri nedeniyle hiikiimet monopollerinin
ve politik manipiilasyonlarin olusmasina sebep oldugundan uzun vadede verimsizlik
egilimine yatkin bir goriinim yaratmistir. Bu goriinime karsilik, 1980’lerde ve
1990’1arda bazi tilkelerde girdi destek programlarinin bu sebeple yiiriirliikkten kaldirilmast
ve girdi piyasasinin liberal hale getirilmesi de istenen etkiyi yapmamis, tarimsal
verimliligin ve girdi kullaniminin diismesine sebebiyet vermistir (Banful, 2010:1166-
1176).

Konu genel olarak ele alindiginda, tarimsal girdi desteklerinin iyi bir organizasyon ile
uygulanmast halinde tarimsal verimlilik iizerindeki pozitif etkisi agik sekilde
anlasilmaktadir. Bu sebeple tarimsal girdi desteklemelerinin ekonomik dezavantajlarina
ragmen hiikiimetler i¢in elzem bir konu oldugu goriilmektedir.

Hiikiimetler tarafindan uygulanmasina karar verilen girdi destek uygulamalari, genis bir
arastirma ve degerlendirme gerektirmektedir. Bu uygulamalarin ekonomik, sosyal ve
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diger ilgili yonlerinin dikkatli bir incelemesi yapilarak yiiriirliige konmas1 gerekmektedir.
Evrensel girdi destek programlariyla piyasada dengesiz bir ortam yaratmadan maksimum
verimlilige ulagmak icin ileri diizey degerlendirme yapilmasi gereklidir. Ciinkii evrensel
girdi destek programlar1 akilli girdi destek programlari gibi spesifik kriterlere sahip
degildir (www.fao.org, 2009).

3.1.2. Akilh girdi destek programlari

1960’lardan 1980’lere kadar Kenya, Tanzanya, Malavi, Zimbabve ve Zambiya gibi
gelismekte olan bircok Afrika iilkesi bu evrensel girdi destek programlarini
kullanmislardir (Dorward, 2009: 1). Fakat, yirminci yiizyilin sonlarina dogru evrensel
girdi destek programlart1 Onemini kaybetmeye baslamigtir. Akilli Girdi Destek
programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasiyla bircok Afrika iilkesinde gelisim ve
degisimler gozlenmeye baslamistir. Malavi Hiikiimeti 1998 yilinda biiylik olgekteki
uygulamalari ile girdi destek programlariin onciisii olmustur (Banful, 2010: 1166-1176).
Nijerya, Zambiya, Tanzanya, Kenya ve Gana gibi diger Afrika iilkeleri de Malavi
Ornegini ¢ok siire gegmeden takip etmeye basladilar. 2006 yilinda Nijerya’nin baskenti
Abuja’da Afrika Birligi yardimiyla diizenlenen Afrika Giibre Zirvesi’nde, “Yeni Afrika
Kalkinma Ortakligi”nin temelleri atildi. Zirvenin 6nemli sonuglarindan birisi Abuja
Deklarasyonu, bir digeri ise Afrika Yesil Devrimi i¢in Giibre baslikli bir konu olmustur.
Bu kapsamda Afrika Birligi hektarda kullanilan giibre miktarini 2015 yilina kadar
50kg/ha’ya ¢ikarmay1 hedeflemistir (Yawson, 2010: 191).

Akilli Girdi Destek programlari evrensel girdi destek programlarmin eksikliklerini
gidermek amaciyla ortaya ¢ikmis ve bunun icin farkli uygulamalarin olusturulmasini
amacglamistir. Akilli Girdi Destek programlarinin {ic adet birbirini tamamlayact
karakteristigi bulunmaktadir. Bunlar;

o Spesifik ciftci hedefi: Akilli girdi destek programlarinin hedef kitlesi, tarimsal
aktivitelerinde girdi kullanmayan ve girdi kullanma imkan1 bulunmayan
cift¢ilerdir. Bu programlar, oOzellikle yoksul ciftci ailelerine destek olmay1
amaclamaktadir.

o Pazar tabanh ¢6ziimler: Girdi kullanimlarinin arttirilmasini amaglayan program,
girdi arzinda bulunan 6zel sektorii gelistirmeyi ve desteklemeyi amaglayarak,
girdilerin erisilebilir olmasin1 saglamak istemistir. Devlet tarafindan dagitimin
gerceklesmesinin yerine bunun 6zel sektor tarafindan yliriitiilmesinin gerektigini
vurgulayan program, is sahasi yaratma ve tarimsal verimlilikteki artiglar siirekli
kilmay1 amaglamaktadir.

e Cikis stratejisi: Devlet tarafindan baslatilan ve iizerine son kullanma tarihi
konularak siyasi ¢ikar riskini azaltmak ve uzun vadede siirdiiriilebilirligi saglamak
icin olusturulan bu programlar, pozitif 6grenmenin sonuglarini tarimsal sektdrde
hem devlet hem de 6zel sektor tabanli gelistirmeyi amaglamaktadir (Minde, 2008:
5-7).

Gilinlimiizde bu ii¢ kriteri kapsayacak sekilde programlar olusturmak ve uygulamak zor
olsa da konulan hedeflerin biiylimeye olan pozitif etkisi giinden giline artmaktadir.
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3.2. Tarimsal Girdi Desteklerinin Ekonomik Karakteristikleri

Tarimsal girdi destekleri ge¢miste kirsal kalkinma politikalarinin ana araci olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu programlarin 6nemli ekonomik karakteristikleri literatiirde
karsimiza farkli sekillerde ¢ikmaktadir. Bunlar; dara kayiplari, tarimsal girdilerin arz-
talep esnekligi ve destekleme politikalarina bagl olarak degisen piyasa modelleridir.

Girdi destekleme programlar1 genel olarak giibre ve sertifikali tohum destegi olarak iki
ayr1 yonde karakterize edilmistir. Giibre maliyetleri, siirekli artan giibre kullanimina bagl
olarak hiikiimetlerin biitgesinde daha fazla yer tutmaya baglamistir. Giibre desteginin
artis1 faydalanicilarin yaptig1 politik baskilar {izerine artis gostermistir.

Sekil 4’te, baz1 temel varsayimlar dogrultusunda gift¢ilerin maliyet ve fayda egrilerindeki
degisimler géz Oniline alinarak, fiyat destekleri analiz edilmistir (Dorward ve Chirva,
2013: 17).

Sekil 4. Girdi Desteklerinin Uriiniin Arzina, Uriin Fiyatina ve Paydas Refahina Etkisi
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Eger hicbir piyasa basarisizligi yoksa, ¢ikti birimi basina verilen Z kadarlik bir fiyat
destegi, lreticinin iiriiniinii P+Z fiyatindan satmasi anlamma gelmektedir. Bu destek
sebebiyle cebine fazla para girecegi kokusunu alan iireticiler arz1 arttiracaklardir. Arz
egrisi saga dogru kayacak (S den S’), miktar Q-Q’ kadar artacak ve fiyat P — P’ kadar
azalacaktir. Grafikteki abcd golgeli alani tiiketici rantin1 ve abef golgeli alani, lretici
rantini ifade etmektedir. Piyasadaki bu hareketlenme ile 6denen destek miktar1 dcef alani
kadar olmustur. Odenen destek miktarina yonetim maliyeti de eklendiginde toplam destek
miktar1 bulunmaktadir. Total 6denen destek miktarinin, toplamda artan iiretici ve tiiketici
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refahi toplamindan bce gélgeli alan1 kadar fazla oldugu goriilmektedir. Arada kalan bce
goblgeli alanm1 dara kaybi olarak adlandirilir. Bu kosullar altinda, yonetim maliyetinin
denkleme katilmadigi durumda bile yapilan desteklemeler devletler i¢in net ekonomik
kayiplara yol agar, bu durum vergi miikelleflerinin gelirlerinin iretici ve tiiketicilere
transfer olmasi olarak agiklanabilir (Dorward, Chirva, 2013: 18; Doward, 2009: 2).

3.2.1. Malavi’deki destek programi érnegi

Malavi Hiikiimeti 2005-2006 yillarinda tarimsal iiretimde yasadig1 problemlerden dolay1
ciddi gida gilivenligi sorunlar1 yagsamis ve girdi desteklerinin kullanimina karar vermistir.
Destekleme programi iilkedeki c¢iftgilerin %50’sini  kapsayacak sekilde tasarlanip
uygulamaya konulmustur. Program kapsaminda ciftgilere giibre kuponlar1 verilmis ve
bunlarm tiitiin ve musir tiretiminde kullanilmasi istenmistir. Ayrica programa hibrit misir
tohumu kullanim1 da eklenmistir. Programin amaci tarimsal iiretimi arttirarak iretici
gelirlerinde artis saglamak ve modern tarimsal girdilerin kullanimimi kiictik 6lcekli
ciftciler icin yaygin hale getirmektir. Programin verimliligi bir¢ok ekonomik alanda
incelenmis ve diizenli olarak toplanan verilerle programin amacina hizmet edip etmedigi
arastirllmistir. Malavi Hikiimetinin 2005-2006 yillarinda uyguladigt bu program
biitcesinin 5,1 milyar Malavi Kvagas1 (MK) olmasina ragmen 7,2 milyar MK’ye mal
olmustur (yaklasik 35 milyon Tiirk Liras1). Programin biitcesinin yaklagik 10 milyon Tiirk
Liras1 kadar agilmasiin sebebi, programin yiiksek yonetim maliyeti ve yararlanicilarin
profilleri olarak gosterilmistir (Takeshima ve Lim Lee, 2012: 1).

Girdi destek programlarinin verimliligi hakkinda bir¢ok dnemli argiiman bulunmaktadir.
Giibre ve tohum destek programinin Malavi ekonomisine olumsuz etkisi kayda deger bir
konu olup asagidaki grafikte detayla olarak incelenmistir.
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Sekil 5. Dara Kayb1 Ornegi
Giibre Fiyvat (S/mt.)
A

Dara Kayh 1.2 Milvon Dolar

SanctFiyan 5388/t = = = = = m m e e e e — - - -

Siibvansivonsuz Arz Fivah 525 S/mit, [= = = = = = = = = o i — ————

Siibvanse Edilmis Fiyat 404 $/mt. [~ ===~ = —- - - === === ========----"=

L P Giibre Destegi

167.060 19:5.000 Giincel Miktar (mt.)
Siibvansiyonsuz Milktar
Miktar

Kaynak: Takeshima ve Lim Lee 2012

Grafik, dara kayiplarinin basit bir illiistrasyonu olup gosterilen degerler yapilan
arastirmalar sonucu saptanmustir. Grafik 2006-2007 yillarinda giibre destegi sonucu
toplumun ekonomik kaybini anlatan basitlestirilmis varsayimlart gostermektedir. Grafik
sadece hiikiimetin %25 orandan destekledigi giibre dagitimini ele almaktadir. Programin
toplam giibre destegi 185 bin metrik ton olarak hesaplanmistir. Giibre arz esnekligi 4
olarak sabit ve kur 1 dolar=130MK olarak varsayilmistir. Devlet tarafindan giibre destegi
yapilmadigini ve devletin giibreyi 6zel bir sirket gibi dagittigin1 varsaydigimizda,
piyasadaki giibre ihtiyact 167 bin 60 metrik ton ve fiyati 525 dolar/metrik ton olarak
hesaplanmaktadir. Bu gereksinimin bedeli 538 $/mt olup, toplam maliyet 24,9 milyon
dolar olarak hesaplanir. Orantili olarak hesaplandiginda toplam destegin 21,4 milyon
dolarlik kismu tireticilere, 2,3 milyon dolarlik kismi ise giibre ihtiyacini karsilayan 6zel
sirketlere gitmektedir. Ciinkii yiiksek giibre talebi giibre fiyatlarinin artmasina neden
olmaktadir. Son olarak, kalan 1,2 milyon dolarlik kisim, dara kayb1 ve ekonomik kayip
olarak topluma mal olur. Ciinkii bu kisimdan ne {ireticiler, ne de giibre saticilart pay
alabilmektedir. 24,9 milyon dolarlik biit¢enin, 23,7 milyon dolari, ¢iftgiler ve giibre
saticilart arasinda dagitilmis olup kalan kisim iilkenin ekonomik kaybi olarak kayitlara
geemektedir (Takeshima ve Lim Lee, 2012: 2).

3.3. Tarimsal Girdi Desteklerinin Rolii ve Amaci

Tarimsal girdi destek programlariin incelenmesi, hiikiimetlerin giincel tarimsal ve kirsal
kalkinma politikalarinin anlasilmasi1 ve hedeflerinin nasil ¢izildigi hakkinda Onemli
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bilgiler verdigi i¢in biiylik bir 6éneme sahiptir. Hiikiimet politikalarinin verimliligi ve
etkililigi hakkinda bilgiler veren bu programlar, ayrica bir¢ok diinya iilkesinin {izerinde
ciddiyet ile durdugu gida giivenligi hakkinda nasil bir perspektife sahip olundugunun
altinda yatan etmenleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu programlarin verimi ve etkisi bircok farkli alanda incelenebilir ve degerlendirilebilir.
Fakat incelenmesi gereken en Onemli Olgiit, girdi destek programlariin {ilke
ekonomisindeki biiylimeye olan etkisidir. Bu boliimde girdi destek programlarinin
bliylimeye, toprak verimliligine, girdi ekonomikligine ve karliligina olan etkileri
diinyanin farkl yerlerinden drneklerle beraber incelenmektedir.

3.3.1. Girdi desteklerinin biiyiimeye etkisi

Tarimsal desteklerin iilke ekonomisindeki yerinin anlasilmast i¢in farklt ekonomik ve
sosyal parametreler géz oniinde bulundurulmaktadir. Tarimsal destek programlarinin ana
noktalarindan ikisi, programlarin iiretim maliyetlerine ve lreticilerin gelir diizeylerine
nasil etki ettigidir. Ayrica, destekleme politikalarinin ireticilerin karar verme
mekanizmalari iizerinde olusturdugu dikkate deger etki de gbz 6niinde bulundurulmalidir.
Tim bu etkenler tiiketici refahi ile dogrudan ilgili oldugundan, konu {izerindeki
aragtirmalarin ¢oklugu ve bunlarin degerlendirilmesi hiikiimetler i¢in biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu programlar, baslangic maliyetlerini -yani girdilerin maliyetlerini-
diislirerek, treticilerin gelirlerini arttirmaktadir. Girdi destek programlari uygulandigi alan
tizerinde, dinamik bir ekonomik aktiviteler toplulugu olusturmaktadir. Bu topluluk
uygulanan alanda yerel iirlinlere ve is¢ilige olan talebi arttirarak ekonomik biiylimenin
onlinii agmaktadir. Tarimsal desteklemeler, potansiyel iilke ekonomisinin dayanma
gliciinii ve liretim hizin1 arttirarak tarimsal alandaki biiylimesine katkida bulunmaktadir.
Ayrica, uzun vadede uygulanabilirligi olmasindan dolayr yapisal reformlarin Oniinii
acarak Uriin alicilarina, is¢i maaglarina ve iirlin fiyatlarina pozitif etkiler saglamaktadir.
Tarimsal girdi desteklerinin biiyiimeye olan diger etkilerinden biri de {ilke i¢erisindeki
girdi ve ¢ikt1 ticaretinin artmasina yardimci olmaktir. Biliylik hacimli aktiviteler,
desteklemeler ile birlikte daha disiik islem maliyeti ve daha yiiksek koordinasyon
yakalamaktadir. Ayrica desteklemeler riskleri azaltarak kurumlar arasi iletisime, altyap1
hizmetlerine ve tasimacilik sektoriine ivme kazandirmaktadir (Dorward, 2009: 22-23).

3.3.2. Girdi desteklerinin toprak verimliligine etkisi

Girdi destek programlarinin uygulanmasi, kirsal alanlarin kalkinabilmesi i¢in yapisal
degisikliklere ortam hazirlayarak, biiylime politikalarina yeni bir yol ¢izmistir. Topragin
verimli kalmasi i¢in yapilan toprak analizleri, uygulanan nobetlese ekim yontemleri ile
hem topragi uzun vadede canli tutup, hem de ekonomik karliligin artmasina yol agmustir.
Crawford ve ekibinin 2006 yilinda Diinya Bankasi1 i¢in hazirladig: tartisma metninde bu
olay su sekilde 6zetlenmistir:

Toprak verimliligi problemi, yiyecek talebinin giderek artmasi ve nadasa birakilan
alanlarin giderek diismesi ile onemli bir hale gelmistir. Ayrica, hizla yayilan orman agma
olaylar1, arazi bozulmalar1 ve topraktaki azot, fosfat ve potasyum seviyelerinde gozlenen
diisiisler, tarimsal {iretimin diismesine sebep olmustur. Giibre desteklemeleri sayesinde
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artan giibre kullanimi, topragin dogal halinin korunmasina yardimci olarak, tarimsal
iiretimin stabil hale gelmesi ve giderek artan yiyecek talebinin karsilanmasina yardimci
olmustur. Gtibre destekleri, endirekt olarak, topragin igersindeki eksik minerallerin
topraga geri kazandirilmasini saglayarak talep edilen iiretimi ayakta tutmaktadir. Giibre
kullanim1 sayesinde verimli olmayan topraklar tarima uygun hale getirilerek ekonomiye
biiytik katki saglar. Giibre kullanimi tiretimin artmasina ve tarimin ge¢im kaynagi olarak
aktif hale gelmesine yardimci oldugu gibi erozyonu azaltarak ekosistemin olusmasina ve
boylece biyolojik c¢esitliligin artmasina yardimci olmaktadir. Karbondioksit salinimi
tizerine de olumlu etkiler yaratarak, son yillarda 6nemli bir konu haline gelen kiiresel
1sinma problemine karsi da ¢oziimiin bir par¢asi olma niteligi tasimaktadir. Ayrica kirsal
alanlardaki ekonomik aktivitenin artmasindan dolay:r kirsaldan kente goglerin ve
yoksullugun azalmasini saglamaktadir (Crawford, Jayne, Kelly, 2006: 3-6).

3.3.3. Desteklemelerin girdi ekonomisine etkisi

Kirsal alanda yasayan iireticilerin genel problemi, modern girdilere olan ulagim
imkanlarmin az olmasidir. Ureticiler ile girdiler arasindaki fiziksel sinirlamalarn
kaldirilmasi, bu sorunun tek ¢oziimii degildir. Ornegin, altyap: eksiklikleri, tasimacilik
problemleri ve eksik alet ve ekipman kullanimi genel sorunlarin yaninda 6nem teskil eden
0zel problemlerdendir. Tiim bunlarin yanindaki en onemli eksiklik ise bilgi eksikligi
olarak literatiirde goziikmektedir. Yoksul ciftcilerin modern girdi kullanimina biitgeleri
yetmemesinden dolay1 devlet destekleri ile girdiye ulasma problemi ¢oziilmeye
calisilmistir. Fakat, uygulama egitimi eksikliginden dolay: etkin ve istenen sonuglar her
zaman alinamamistir. Yoksul {ireticiler ile modern girdilerin bulugsmasimnin ardindan
yapilmas1 gereken ilk uygulama; bu girdilerin nasil kullanilmasi gerektiginin ciftcilere
aktarilmasidir. Modern girdilerin  finanse edilmesi teoride ¢ farkli sekilde
gergeklesmektedir. Bunlar; birikim, diger gelirler ve kredi kullanilmasidir. Kiigiik
iireticilerinin birikimlerinin fazla olmamas1 ve liretim dis1 gelirlerin biitcelerinde biiyiik
bir yer kaplamamasi nedeniyle, kredi kullanimi ¢ift¢ilerin iiretim faaliyetlerine ana destek
aract olarak gelisme gostermistir. Girdi desteklemeleri, tim pozitif etkilerine ragmen,
desteklemelerin karliligi konusunda her zaman tartigma yaratmustir. Ornegin, giibre
kullanimi, ytliksek derecede giibre ve iirlin fiyatlarindan etkilenmektedir. Son 40 yilda
giibre fiyatlarindaki inis c¢ikiglar tahil fiyatlarindaki dalgalanmalarda 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Fakat gilinlimiizdeki caligsmalar incelendiginde desteklenmeyen giibre
kullaniminin, desteklenen giibre kullanimina gére daha az ve/veya fazla verim sagladigini
ac1ga ¢ikaran bir parametre bulunmamaktadir (Feder, 1985: 1361-1372).

3.4. Afrika’daki Giincel Girdi Destekleme Ornekleri
3.4.1. Zambiya ornegi

Giiniimiizde Zambiya hiikiimeti tarafindan baslatilan iki adet destekleme programi
bulunmaktadir. Bunlar; Gida Giivenligi Paketi ve Giibre Destek Programi’dir. Girdi
destek programlar1 Sahra Coli giineyinde bulunan Afrika tilkelerinin (SSA) hiikiimet
politikalarinda genis yer kaplamaktadir. 2011 yilinda 10 SSA iilkesi girdi destek
programlarina yaklasik 1 milyar dolar harcamis ve bu deger tiim nufiisun yaklasik
%29’luk tarimsal harcama biitcesine esdeger olarak hesaplanmistir. Zambiya’daki
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program 2002 yilinda baslatilmis ve programin yararlanicilar1 giiniimiize kadar 120
binden 500 bine ulasmistir. Desteklenen giibre miktar1 48 bin tondan 180 bin tona
ulasarak kayda deger bir artis gostermistir. Sertifikali tohum destegi ise 2 bin tondan 9 bin
ton dolaylarina ulasmig ve desteklemeler girdi maliyetlerinin %50 sini kapsamakta iken
%75’lik bir kismin1 karsilamaya baslamistir (Jayne ve Rashid, 2013: 547-562).

Zambiya hiikiimeti tarafindan, 2002 yilinda biiyiik 6l¢ekli giibre ve kredi destek programi
baslatilmistir. Kredi ve destek hacimlerinin artist Tablo 5°te goriilmektedir. Zambiya
Hiikiimeti’nin programi karsilayabilmesi i¢in gereken biit¢e destegi; yabanci iilkelerin
destegi, vergilerin arttirilmasi ve son yillarda artan ve Zambiya’'nin ihracatinda 6nemli bir
yeri olan bakirdaki fiyat artiglari ile saglanmistir.

Tablo 5. Giibre Destek Program Yararlanicilari ve Dagitilan Miktarlar

Tarim Bakanhg Verileri Hane Halki Anket Verileri
Giibre .
Siibvansiyon Kiiciik g::tl:fl
Orani Giibre Kredisi Ureticiler
Olarak
(Parantez Programm Tarafindan
. . . 9 Yararlanici .. Yararlanan
icindekiler Dogrultusunda Allnan Giibre
. .. Sayis1 Sayisi
melez  musir | Iicelere Giibre (parantez (parantez
tohumu Dagitimi (Ton) icindeki B’ye \p: .
. . . .. . icindeki C’ye
siitbvansiyon gore yiizdesi) .. .. A
gore yiizdesi)
orani)
Yillar A B C D E
1997/1998 Borg 15.495 ---
1998/1999 Borg 50.001 ---
1999/2000 Borg 34.999 21.038 (%60) 64.493 (---)
2000/2001 Borg 23.227 11.266 (%49) 30.103 (---)
2001/2002 Borg 28.985 8.365 (%29) 26.763 (---)
2002/2003 | %50 (%50) | 48.000 120.000 31.722 (%66) (1%;)13
2003/2004 | %50 (%50) | 60.000 150.000 33.372 (%56) (10901671)39
2004/2005 %50 (%50) 46.000 115.000 16.792 (%37) 64.854 (%56)
2005/2006 %50 (%50) 50.000 125.000 23.595 (%47) 74.040 (%59)
2006/2007 %60 (%60) 84.000 210.000 58.404 (%70) (10?:;5)2 9
2007/2008 %60 (%60) 50.000 125.000 43.596 (%87) 140.612
' ' ' (%112)
192.860
2008/2009 %75 (%50) 80.000 200.000 55.114 (%69) (%96)
2000/2010 | %75 (%50) | 100.000 500.000 69.103 (%69) ?;)2;58)85
430.141
2010/2011 %76 (%50) 178.000 891.500 116.116 (%65) (%48)
2011/2012 | %79 (%53) | 182.454 914.670 108.275 (%59) ?ﬁg)%
2012/2013 183.634 900.000

Kaynak: Mason and Jayne, 2013

Giibre Kredi Destek Programu, tiretici kooperatifleri ve birlikleri tarafindan baslatilmis ve
bunun diger 6zel ve kamu sektdrlerine yol gosterici bir baglangic olarak devam etmesi
Ongoriilmiistiir. Bu programin baslatilmasinin temel amaglarindan bazilar, iilke ¢apinda
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gida giivenligi alaninda yasanan sorunlarin giderilmesi, kiigiik Olcekli iireticilerin
verimlerinin arttirtlmast ve dolayisiyla liretici ve tiliketici refahinin yiiksek seviyelere
cekilmesidir.

Programdan fayda saglayacak olan iireticilerin se¢im kriterleri hakkinda uzun siireli
yapilan calismalardan sonra faydalanicilarin kimlikleri su standartlar cercevesinde
belirlenmistir; 0,5 hektarlik musir iretebilen ireticiler, girdi maliyetinin %20-50’lik
kismini1 6deyebilecek durumda olan tireticiler (10 kg hibrit tohum i¢in 15 dolar ve 200 kg
giibre i¢in 38 dolar). Bu kriterler {iretici birlik ve kooperatif liyelerinin sagladigi destegi
almaya hak kazanmis sayilan {iretici gruplarini kapsamakta olup, bu gruplarin igerisinde
genel Gida Giivenligi Paket yardimini almamis olmalar1 6n kosul olarak 6ne siirtilmiistiir.
Program Zambiya’da umut verici sonuglar dogurmus ve tarimsal verimliligin artmasini
saglamistir. Perakende musir fiyatlar1 %3 azalmis ve kiigiik Olgekli iireticilerin %30’u
programdan fayda saglamistir. Siyasi yonden bakildiginda, girdi destek programi direkt
olarak yonetici hiikiimetin oylarimi1 arttirmasa da yoksullugun ve gida giivenliginin
arttirilmasi ile iilke ekonomisine ve toplum refahina onemli katkilarda bulunmay1
basarmistir (Jayne ve Rashid, 2013: 547-562).

3.4.2. Nijerya ornegi

Nijerya 1970’11 yillarda girdi destek programlarini baglatan ve 1940°l1 yillarda giibre
kullanimmi tesvik eden Afrika’daki ilk iilkelerden birisidir (Mustapha, 2003: 44).
Uygulanan girdi destek programlarinin amaci, tarimsal verimliligi arttirip kiigiik 6lgekli
iireticilerin modern girdilere erisimini saglayarak gida giivenligini kontrol altina almaktir.

Nijerya’ya ait tarimsal verimlilik ve gelirlerdeki artis ve azalis iizerine ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Banful ve Olayide’nin 2010 yilinda agikladig1 raporda iireticilerin
destekleri gec teslim aldiklar1 ve destegi yapilan birimin kullanilamaz durumda olmasi
sebebiyle beklenilen performans artisini saglayamadiklarini 6ne stirmiislerdir.

Program 2004 yilinda Uluslararas1 Giibre Kalkinma Merkezi tarafindan incelenmis ve
iireticilerin desteklemelerden daha iyi yararlanmasinin yolunun, resmi evraklar araciligi
ile 6zel sirketler tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi kanisina varilmistir (Gregory, 2006: 17-
20).

Giibre destek programi iki asamada gergeklesmis olup 194 bin ve 171 bin iretici bu
programdan fayda saglamistir. Toplam giibre satis1 29 bin 800 ve 16 bin 397 metrik ton
olarak kayitlara gec¢mistir. Nijerya’daki yillara goére giibre kullanimi incelendiginde,
programin ciftcilere giibre ulastirmada basarili oldugu goriilebilir. Fakat programin ana
hedeflerine ulasip ulasamadigi hakkinda hala tarismalar bulunmaktadir. Yapilan anket
calismalarinda, {ireticilerin gec teslimat ve diisiik giibre kalitesinden sikayet ettikleri
bildirilmistir (Kiger ve Adodo, 2010: 31-32).

3.4.3. Tanzanya ornegi

Tanzanya ekonomisi tarima dayali bir ekonomi olup, tarimsal sektor, isttihdamin yaklasik
%30’luk kismini ve gayri safi milli hasilasinin %25’ini kapsamaktadir. Bu yiizden
tarimsal destekleme sisteminin iilke i¢in 6nemi biiyiiktiir. Tanzanya hiikiimetinin girdi
destek programinin adi, Ulusal Tarimsal Girdi Makbuz Tasaris1 olarak adlandirilmistir.
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Program, temel olarak piring ve musir iireticilerini hedef almistir. 2008 ve 2013 yillari
arasinda 300 milyon dolardan fazla yatirnm yapilmistir. Yaklasik 2,5 milyon kiigiik
6l¢ekli iiretici, programdan her bir donlime ekilen musir, piring tohumu ve kimyasal giibre
icin %50 destek payr almigtir (http://data.worldbank.org/country/tanzania, 2014).

Programin arkasindan iilkedeki misir ve piring iiretimi muazzam derecede artmis ve bir
onceki yila gore 2,5 milyon ton fazla misir ve piring liretilmistir. Ulusal Tarimsal Girdi
Fis Programi {ilkedeki iiretimi arttirmis, tarimsal faaliyetlerin daha genis alana
yayllmasmi saglamig ve gida giivenligi iizerine biiylik iyilestirmelerde bulunarak
programi amaglarindan saptirmadan hedeflerine  gotlirmiistiir. Net verimlilign
hesaplanmast icin kapsamli incelemelerde bulunulmasi gereken iilkede, programdan
yararlanicilar ile yararlanmayan ireticiler arasindaki karsilastirmanin yapilmasi
gerekmektedir (Aloyce, Gabagambi, Hella, 2014: 94-104).

3.4.4. Gana ornegi

2020 Gana Vizyonu altinda, 2008 yilinda Tarim ve Gida Bakanlig: tarafindan baglatilan
tarimsal girdi destek programi, iilkenin tarimsal kalkinmasinda ivme kazanmasinin
temellerini atmistir. Temel amag, tlilkedeki tarimin modernize edilmesi, is alanlarinin
genisletilmesi, gida giivenliginin saglanmasit ve yoksullugun azaltilmasi olarak
belirlenmistir. Gana, 2008 yilinda yasanan global kriz ile yliksek gida ve giibre
fiyatlartyla kars1 karsiya kaldigi icin ulusal bir giibre destek programi kurma plani
olusturmustur. Programin amac1 siirekli dalgalanma gdsteren gida ve giibre fiyatlarindan
i¢ pazarin minumum sekilde etkilenmesi olarak belirlenmistir. Toplamda 30 bin ton giibre
ilkeye {ii¢ ana ithalat¢1 tarafindan getirilerek, program c¢ergevesinde iireticilerin
kullanimina sunulmustur. Ureticilere yapilacak olan destek orani, bir énceki yilin giibre
fiyatlar1 baz alinarak belirlenmis ve destek miktar1 %50 dolaylarinda hesaplanmistir. Bu
da yaklasik olarak 15 milyon dolara tekabiil etmektedir (http://faostat3.fao.org/home/E
2014).

Hiikiimet tarafindan 1 milyonun iizerinde giibre makbuzu hazirlanmasi ve bunlarm 600
bininin satisinin yapilmasi planlanmigtir. Giibre makbuzlarinin dagitim sorumlulugu ana
dagiticilar ve Tarim Bakanlhigi calisanlar tarafindan yiiklenilmis ve {ireticilere
ulastirilmasi planlanmistir. Yapisal problemler nedeniyle, teslimat siirelerinde gecikmeler
yasanmasi sebebiyle bazi iireticilerin programdan faydalanma oranlar1 diisiik seviyede
gerceklesmis ve bu, programin etkinligini olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri
olmustur. Program ¢ergevesinde, devlet ile 6zel sektoriin kordinasyonu ile yapilacak olan
desteklemelerin, iireticilere dagitim plani birgok engel ile karsilagmistir. Zay1f altyapt ve
dagitim sistemleri, programin planlandigi gibi uygulanamamasinin en Onemli
sebeplerinden biri olmus ve programdan beklenen performans gergeklesmemistir
(Krausova ve Banful 2010: 6-13).

3.4.5. Mali ve Senegal 6rnegi

Mali ve Senegal, devlet tarafindan uygulunan giibre destek programlarinda, biribirine
benzer yollar izlemislerdir. Kelly (2011) ve Druilhe ve Barreiro-Hurler (2013) yazdiklar
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makalelerinde, programin ana hedefini incelenmisler ve programdaki resmi incelemenin
ve izlemenin eksik oldugu belirtmislerdir.

Programlar, 2008 yilinda yasanan ve iki iilkede de yiiksek gida ve giibre fiyatlarina neden
olan kiiresel kriz sonrasinda baslatilmistir. Programlarin ana hedefleri; piring, misir ve
bugday tiretim alanlarin1 genisletmek, iiretimde verimliligi arttirmak ve gida giivenligi
problemine ¢oziim bulmak olarak kayitlara gegmistir. Program spesifik tiriin gruplarinin
iiretilmesinde kullanilan sertifikali tohum dagitarak ve giibre i¢in {ireticilere %25-50
oraninda destek vererek amacina ulasmaya ¢alismistir (Kelly, 2011: 121-129).

Tablo 6. Senegal’de Destek Oncesi ve Sonrasi Uretim (1000 ton)

i Destegin i1k Destegin Son | | ...

Uriinler Periyodu (1000 Periyodu (§/:)
ton) (1000 ton)

Misir 1.403 1.642 %17
Senegal Dar1 624 775 %24
Piring, Celtik 2.417 3.654 %51
Siipiirgelik Dar1 779 959 %23
Giibre Misir 1.260 1.343 %7
Destegi | Dart 763 750 %-2
Olmayan | Piring, Celtik 2.081 2.077 %0
e Stipiirgelik Dar1 793 901 %14

Kaynak: FAO Istatistikleri, 2014

Tabloda gortildigi {lizere, Senegal’de, destegin ilk periyodu ve son periyodu arasinda,
iretim miktarlar1 %17 ile %351 arasinda artis gostermistir. Giibre destegi almayan
iilkelerde, iiretim miktarlari, misirda ve siipiirgelik dar1 az miktarda artmis, piringte
degismemis ve darida azalmistir (Druilhe ve Barreiro-Hurler, 2013: 21-25).

3.5. Girdi Desteklemelerinin Ozeti

Genis bir literatiir ¢calismasi1 sonucunda varilan genel sonug, tarimsal girdi desteklerinin
birgok Afrika iilkesi tarafindan, tarimsal ve kirsal kalkinmanin temel araglarindan biri
olarak kullaniliyor olmasidir. Yukarida yer alan bir¢ok 6rnekte goriildiigii lizere, tarimsal
girdi destek programlari, genel olarak tarimsal verimliligin artmasini, gida giivenliginin
saglanmasini, tarimin genis alanlara yayilarak istihdam yaratmasini ve {iretimin artmasini
ama¢ edinerek, hem ireticinin ve tiiketicinin refahini1 arttirmayi, hem de filke
ekonomisine katkida bulunmayi hedef almistir. Olumlu ve olumsuz etkilerine ragmen
girdi destek programlari, hiikiimetlerin tarim politikalarinda 6nemli bir yere sahip
olmakla birlikte etkilerinin tam anlamiyla ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in daha detayh
incelemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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Boliim 4:

Avrupa Birligi’nde Tarima Yon Veren Ortak Tarim Politikas1 (OTP)

Tarim, insan hayatiyetinin devami i¢in vazgegilmez temel gereksinim olan beslenme ile
dogrudan baglantili olmasimin yani sira bu isle ugrasan insanlar1 ve topluluklari da
kapsayan, ekonomi ve toplum igin temel unsurdur. AB’de tarimla ugrasanlar ayni
zamanda kirsal yasamin siirdiiriilmesi, iirlinlerin islenmesi, ¢evrenin korunmasi, hayvan
refahinin korunmasi gibi katkilar da saglarlar. AB’de yaklasik 14 milyon ¢iftci ve 4
milyon gida iiretiminde ¢alisan is¢i bulunmaktadir. Tarim ve gida sektorii birlikte tiim
AB’de istihdami %7’sini, AB GSYIH’smin %6’sin1 olusturmaktadir. AB’nin 1962°de
uygulamaya koydugu Ortak Tarim Politikasi ile tarimsal verimliligin artirilarak,
tiikketicilere istikrarli ve uygun fiyatlarla gida temin edilmesi ve ciftgilere de adil yasam
standartlar1 saglanmasi amaglanmistir. OTP’ye zemin hazirlayan faktorlerin basinda,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan gida yetersizligi tehlikesi ve buna
kars1 gida arzinin giivence altina alinip disa bagimliligin azaltilmasi, o donemde ¢alisan
niifusun biliylik bir kismini olusturan ¢iftcilerin gelir diizeylerinin korunmasi ve
arttirtlmasi, tiye lilkeler tarafindan uygulanmakta olan ulusal tarim politikalar1 ve piyasa
mekanizmalar1 arasindaki derin farkliliklarin giderilmesi gerekliligi gelmektedir. Bunun
yaninda, sanayi mallarinin Topluluk i¢inde olusturulan glimriik birligi kapsaminda serbest
dolasimindan 6tiirii avantajli konuma gecen Almanya ile niifusunun yaklasik % 25°1 tarim
sektoriinde istihdam edilen Fransa arasindaki dengesizligin giderilmesi istegi de OTP’nin
giindeme gelmesinde rol oynamis bir diger etkendir. AB’nin ilk ortak politikas1 ve AB
blitcesinin en bliyiilk boliimiinii olusturan OTP’ nin baslica amaglar1 sunlardir
(www.ikv.org.tr, 2013):

1) Tarim sektoriindeki verimliligi arttirmak ve tarimdaki tiretim tekniklerini gelistirmek.
2) Tarim sektoriindeki bireylerin gelirini ve refah diizeyini arttirmak.

3) Istikrarsiz bir piyasanin iiretim ve iiretici iizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilmek
icin piyasalar1 daha istikrarli bir hale getirmek.

4) Tiketicilere triinleri uygun fiyatlarla ulagtirabilmek i¢in iriin arzin1 kontrol altina
almak.

Tiim AB iiye tilkeleri Avrupa tarim pazarinin bir pargasi olarak OTP’yi uygulamaktadir.
Bu politikanin toplu bir sekilde uygulanmasi, biitcesel kaynaklarin daha iyi kullanilmasini
saglayarak milli politikalara da katkida bulunmaktadir. OTP, AB’nin “Tek Pazar”
anlayisina ortak kurallar koymakta, pazarin degiskenligine dikkat ¢ekmekte, Avrupa
tariminda yapilan reformlarin uygulanmasmi saglamakta ve ortak bir ticari politika
yaratarak AB’nin diger iilkelerle tek bir ticari ortak olarak hareket etmesini
saglamaktadir. AB ayni zamanda, tarimla ugrasanlara teskilatlanma ve is birligi yapma
gibi imkanlar saglayarak {ireticilerin pazardaki agirliklarini artirma, rekabeti tetikleme
gibi konularda da etkili olmaktadir.

Ortak Tarim Politikasi’nin {i¢ temel boyutu vardir: Pazar destegi, gelir destegi ve kirsal
kalkinma. Tarim, hava ve iklime diger sektorlerden daha ¢ok baglidir. Ayni zamanda
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talebin karsilanmasindaki kiigiik gecikmeler, fiyat ve tiiketimde biiylik etkiler
gosterebilmektedir. Bu sebeple, ilk boyut olan pazar destegi, tarimda istikrarin ve
giivenligin saglanmasi igin biiyiik dnem tasir. Ikinci boyut olan gelir destegi ise tarimla
ugrasan kesime dogrudan gelir yaratmakla birlikte, ¢evresel kamu mallarinin
saglanmasini1 glivence altina alir. Kirsal alanlarda karsilasilan zorluklarin azaltilmasi ve
bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin kirsal kalkinma boyutu da oldukg¢a énemlidir. Ug
boyut birbirleriyle baglantili olmakla birlikte, ancak birlikte uygulandiginda genel bir
siirdiiriilebilirlik saglanabilir. Ik iki boyutun biitcesi AB biitgcesinden saglanmakta olup,
iiclincli boyutun biitgesi iiye llkeler tarafindan finanse edilmektedir. AB vatandaslari,
tarim politikalarindan yararlanan en O©nemli halkayr olusturur. Tarim politikalar
sayesinde marketlerde tiiketicilere cesitli fiyatlarda cesitli iiriinler sunulmaktadir. Cogu
AB iilkesinde, ortalama bir aile aylik gelirinin yaklasik ylizde 15’ini yiyecek tiikketimine
ayirir. Ayni zamanda, gida giivenligi politikast kapsamindaki {iriinlerin etiketlenmesi ve
takip edilebilirliginin  kolaylastirmasiyla 1ilgili kurallar sayesinde, tiiketicilerin
bilgilendirilmesi de saglanmaktadir (www.ikv.org.tr, 2013).

Yasal cer¢evesi Roma Antlagsmasi tarafindan saglanmis olan OTP, ii¢ temel ilke iizerine
insa edilmistir. Bunlar;

1) Tek Pazar Ilkesi: Uye Devletlerde tarim iiriinlerinin serbest dolasimini engelleyen tiim
kisitlamalarin kaldirilarak bir Tek Pazar olusturulmasimi ongérmekte, bunu igin ortak
fiyat ve rekabet kurallarini, Uye Devletlerde istikrarli bir déviz kurunu ve dis pazarlara
kars1 sinirlarda ortak bir koruma anlayisini gerektirmektedir.

2) Topluluk Tercihi Ilkesi: AB iginde iiretilen {iriinlere &ncelik taninmasi
amaclanmaktadir. Bu ilke dogrultusunda AB’de iiretilen tarim iriinleri, {clincii
iilkelerden yapilan ithalata kars1 korunurken, ihracat s6z konusu oldugunda bu iiriinlere
siibvansiyon verilmektedir.

3) Ortak Mali Sorumluluk ilkesi: OTP kapsamindaki tiim harcamalarin Uye Devletler
tarafindan ortaklasa {istlenilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda Topluluk biitcesi igerisinde
“Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu” olusturulmustur (Bayrag, Yenilmez,
2005: 24-25).

4.1. Ortak Tarmm Politikasinda Reformlar

Politikanin devreye girmesiyle birlikte liretimde ve iireticilerin yasam standartlarinda artis
saglanmistir. Bunula beraber, fiyatlarda ve vergilerdeki artis sebebiyle tiiketici refahinda
diigis yasanmustir. Yine bu donemde, petrol krizleri sebebiyle yasanan ihracat
hacimlerindeki daralmalar, iiretimde arz fazlalarina sebep olmustur. Bu gibi sorunlar
nedeniyle politika iizerinde reform yapilmasi ihtiyact dogmustur.

1988 Reformu:

Arz fazlasin1 kontrol edebilmek i¢in bazi 6nlemler alinmigtir. Bunlar; belirli bir tiretim
seviyesi iizerindeki iiretimlerde desteklerin azaltilmasi, ekim yapilmayan arazilere yardim
saglanmasi ve arz fazlasi vermeyen triinlerin iiretiminin tesvik edilmesidir. Ayrica, tarim

harcamalarin1 azaltmak i¢in biitge dengeleyici politikalar gelistirilmistir (Cengiz, 2010:
101-102).
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1992 MacSharry Reformlar:

Bu donemin 6nemli politikacilarindan olan Tarim ve Kirsal Kalkinmadan Sorumlu
Komisyoner Ray MacSharry, bu reformlara ismini veren kisi olarak bilinmektedir. 1992
Reformlart ile arz fazlalarmi azaltmak ve daha dengeli bir piyasa olusturmak igin
desteklemeler azaltilmistir. Azaltilan destekler sebebiyle iireticilerden gelebilecek tepkiler
distintilerek, dogrudan gelir destekleri verilmeye baslanmistir. Ayrica, agaglandirma
faaliyetlerini gelistirmek ve g¢evresel faktorleri tarimla biitiinlestirmek igin yeni
destekleme araglar1 gelistirilmistir (Cengiz, 2010: 103-108).

Giindem 2000 Reformlar::

Giindem 2000 reformlar1 ile daha siirdiiriilebilir bir tarim sektorii olusturmak
amaclanmistir. Bu sebeple, biitce kisitlanmis, rekabet¢i piyasanin gelismesi i¢in 6nlemler
almmig, kirsal kalkinma desteklenmis ve iirlin kalitesini arttirmaya yonelik tedbirler
alinmistir.

OTP’nin giiniimiizdeki iki siitunlu yapisinin temeli, Giindem 2000 reform paketiyle
atilmistir. OTP’nin “Uretim Destekleri” ve “Kirsal Kalkinma” olarak isimlendirilen iki
stitunlu yapisi ilk olarak bu reform paketiyle glindeme gelmistir. Ayrica, dogrudan gelir
destekleri arttirilmis ve birlikte yer alan iilkelerin kirsal kalkinma programlarinda, tarimla
biitiinlesik bir ¢evre planina yer verme gerekliligini destekleyen tedbirler alinmistir
(Cengiz, 2010: 109-121).

2003 Reformlari:

2003 reformlar ile OTP’deki degisim ve gelisimler devam etmistir. Bu reform paketiyle
birlikte amaclanan degisimler sunlardir:

e Kiiresel piyasalarda daha giiclii rekabetc¢i ve daha giiclii olmak.

e Tarimla biitiinlesmis bir ¢evrenin iiretim iizerindeki etkilerini arttirmak.

e Kirsal bolgelerdeki kalkinmay1 hizlandirmak.

e OTP’nin gelismekte olan tilkelerdeki tarim iireticileri lizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak.

Bahsettigimiz bu amaglar dogrultusunda, desteklerin iiretim iizerindeki dogrudan etkisini
ortadan kaldirilmak igin “Tek Odeme Plan1” olarak adlandirilan destek politikas
olusturulmustur. Ayrica tarimla biitiinlesik ¢evre felsefesi dogrultusunda, desteklerden
faydalanabilmek icin mevzuata eklenen gerekliliklerin yerine getirilmesi sart
kosulmustur. Bunun disinda, bolgesel farkliliklarin azaltilmasi i¢in OTP’nin ikinci
stitununu olusturan kisima, kirsal kalkinmaya dogrudan desteklerden fon aktarimi
yapilmasi karara baglanmistir (Cengiz, 2010: 122-138).

2008 Reformu:

Uretici odakli destekleme politikast bu reform paketiyle de devam ettirilmisitir. Bu
baglamda, OTP’nin daha etkin bir sekilde islemesi i¢in iiye iilkelerin iiretim odakli
vermeye devam ettikleri tiim desteklerin, Tek Odeme Plani’na dahil edilmesi iizerine
adimlar atilmistir. Ayrica, dogrudan gelir destegi kaleminden kirsal kalkinma
harcamalarina fon aktarimi ivme kazanmistir. AB’ye yeni katilan iilkelerin desteklerden
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tam anlamiyla faydalanabilmeleri i¢in baz1 kolayliklar saglanmistir. Bunun disinda, 1988
reformlart ile uygulamaya konan ekim yapilan arazilerin bos birakilmasi sistemine son
verilmis, 1984 yilindan beri uygulanan siit kotalarinin arttirtlmistir (Cengiz, 2010: 138-
141).

4.2. 2013 Sonrasi Yeni Ortak Tarim Politikasi

2010 yilinda Avrupa Komisyonu ¢’2020’ye Dogru OTP’’ adiyla bir rapor olusturmustur.
Bu rapor dogrultusunda, 2011 yilinda, daha etkin, stirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir tarim
sektorii i¢in yasa tasarisi yaymlandi. Tasarida yer alan baslica unsurlar sunlardir:

e Gelir desteklerinin daha adil dagitilmasi

e Kiriz donemlerinde iiretici lizerindeki olumsuz etkileri azaltmak i¢in daha uygun
tedbirlerin alinmasi

e Yesil 6deme ile uzun donemde verimliligin ve istikrarin arttirilmasi (liretime ve
ticarete etkisi minimum diizeyde olan 6deme)

e Ar-Ge calismalarinin ve yatirimlarinin arttirilmast

e Tarimla biitlinlesik ¢evre girisimlerini arttirilmasi

e Geng ciftcilerin girisimlerine kolaylik saglanmsi

e Kirsal kalkinmanin ve girisimciligin desteklenmesi

Bu yontemler 1s1ginda daha etkin, siirdiiriilebilir ve rekabetci bir tarim sektoriiniin
olusturulmasi tizerine odaklanilmistir (T.C. AB Bakanligi, 2012: 6-11).

4.2.1. Yeni ortak tarim politikasinin amaglari

Degisen ve kiiresellesen yeni diinya diizenine ayak uydurabilmek ve sektorde oOncii
olabilmek hedefi ile Avrupa Komisyonu daha kapsamli, modern ve gelismis amaglar
belirlemistir. Bu amagclar su sekildedir (Caliskan, 2011: 149-151):

o Ureticilerin  gelirlerindeki  degiskenligin  azaltilmasi, tarim sektoriindeki
rekabetciligin arttirilmasi, sektoriin katma degerinin iyilestirilmesi, iiretim
kosullar1 zor olan bolgelerdeki imkanlarin genisletilerek gogiin  dnlenmesi
istenmektedir.

e Uretimde siirdiiriilebilir uygulamalarin ~ gelistirilmesi, dogal kaynaklarin
giivenceye alinmasi, yeni teknolojilerin sektore adapte edilmesi, yeni iiriinlerin ve
iiretim siireclerinin gelistirilmesi, degisen iklim sartlarina tarim sektoriiniin yol
haritasinin belirlenmesi ve iklim degisimlerine karsi duyarlilik olusturacak
faaliyetlerin desteklenmesidir.

e Kirsalda yasayanlarin yasam sartlarinin iyilestirilmesi, geleneksel iirlinlerin
desteklenmesinin yaninda sartlara uygun bagska iirlinlerin iiretiminin de
desteklenmesi, kirsaldaki dogal kaynaklarin optimal kulanimi konusunda
tireticinin bilinglendirilmesi ve dogal kaynaklarin kullaniminin tesvik edilmesi,
yoresel pazarlar gelistirerek yerel ekonominin gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir.

4.2.2. Yeni ortak tarim politikasinin araglari

Avrupa Komisyonu “2020’ye Dogru OTP” hedefleri ¢ercevesinde OTP’nin iki siitunlu
yapisini korumak i¢in birtakim tedbirler 6nermektedir.
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Birinci siitunda, ciftgilere verilen dogrudan gelir desteklerine ve piyasa destekleme
tedbirlerine devam edilecegi, dogrudan gelir desteginin ve piyasa tedbirlerinin, “Tek
Pazar ilkesi” dogrultusunda tamamen AB biitcesinden karsilanacag: ifade edilmistir.
Ikinci siitunda ise kirsal alanda tarim ve ormancilik sektdriiniin rekabet giiciiniin
arttiritlmasina, ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesine ve yasam Kkalitesinin
arttirllmasina  yonelik  tedbirlere devam edilecegi anlatilmistir. Bu  Onlemlerin
uygulanmasinda bolgesel dezavantalarin etkilerini azaltmak ic¢in bazi esneklerin
uygulanabailecegi de ifade edilmistir (Caligkan, 2011: 151-152).

Tablo 7. OTP’nin Yapisi

SUTUN 1 SUTUN 2
Dogrudan Destekler Piyasa Onlemleri Kirsal Kalkinma
*Tarim biit¢esinin %70’ini *Tarim biitgesinin %5’ini *Tarim biit¢esinin %25’ ini
kapsamaktadir. kapsamaktadir. kapsamaktadir.
Uretimden bagimsiz Miidahale 6nlemleri Ulusal kalkinma programlari
6demeler Pazarlama ve iiretim
Diger dogrudan 6demeler Das ticaret

Kaynak: https://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/ ABDGM-
BROSURLER/OTP%20BRO%C5%9E%C3 %9CR.pdf

Tabloda OTP’nin iki siitunlu yapis1 gosterilmektedir. OTP biitgesinin kullanilan araglara
gore dagilimi ylizde olarak tabloda yer almaktadir.

Tablo 8. OTP’nin 2017 Y1h Biitcesi

AB’nin Topam Biitcesi 141,2 Milyar Avro
Toplam Tarim Biitcesi 57,6 Milyar Avro
*Dogrudan Odemeler 40,9 Milyar Avro
*Kirsal Kalkinma 13,8 Milyar Avro
*Piyasa Onlemleri 2,4 Milyar Avro
*Diger Harcamalar 0,4 Milyar Avro

Kaynak: https://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/ ABDGM-BROSURLER/OTP%20BRO%C5%9
E%C3%9CR.pdf

Tablo 8, AB’nin OTP biitcesi ayrintili sekilde gosterilmistir. Goriiriildiigi iizere AB
toplam biit¢esinin %40°n1 tarima ayirmaktadir. Dogrudan 6demeler ise tarim biitcesinden
en biiylik pay1 alan kalemdir.
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https://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/ABDGM-BROSURLER/OTP%20BRO%C5%259%20E%C3%9CR.pdf

4.2.2.1. Dogrudan édemeler

Dogrudan gelir desteklerinin adil dagitilmasi:

Avrupa Komisyonu 2014 yilinda énermis oldugu “’Tek Odeme Plan1’’ ile her bdlgede
hektar basma esit 6deme sistemine gecis amaclanmaktadir. Bu 6deme sistemi ile hem
ciftgiler hem {iiye ilkeler hem de bolgeler arasindaki destekleme farklarinin azaltacagi
disiiniilmektedir. AB genelinde c¢iftcilere yonelik hektar basina dogrudan destekleme
Odemeleri tiye tllkeler arasinda farklilik gostermektedir. 2013 yil1 i¢in hektar basina verilen
destegin AB ortalamas1 269,1 Avro olarak gerceklesmistir (Sener, 2015: 24).

Yesil dogrudan 6demeler:

Yesil dogrudan 6demeler ile AB biitgesinden ayrilan destek tutarmin %30’unun iklim ve
cevre ile uyumlu tarim drinleri {reten {reticilere zorunlu o6deme yapilacagi
ifadeedilmektedir. Ureticilerin bu destegi alabilmesi igin yerine getirilmesi gerekn 3 sart
vardir. Bunlar (Sener, 2015: 25);

e Ekilen Uriin Cesitliligi; Ciftciler es zamanl olarak en az 3 {iriin yetistirmeli ve
yetistirdikleri 2 {irlinlin ekilebilir arazinin %5’inden az olmamasi kKaydiyla, 3. tiriiniin
ise ekilebilir alanin %70’ini gegmemesi kosuluyla ekimin planlanmasi gerekmektedir.

e Mevcut Otlak Alanlarinin Muhafaza Edilmesi; Bireysel tarim isletmelerinin 2014 yili
otlak alanlar1 kalic1 olarak muhafaza edilmelidir.

e Ekolojik Amagli Alanlarinin Ayrilmasi; Ciftlik arazisinin en az %?7’si (otlak harici)
ekolojik amaclara yonelik olarak ayrilacaktir (Citle ¢evrili alan, agaglik alan, manzarali
alan, vb.).

Aktif ciftcilere yonelik desteklemeler:

Istikrarli sekilde iiretim yapan iireticilere, dogrudan gelir destegi 6demelerinin diizenli
olarak yapilmasi Onerilmektedir. Bu sekilde OTP kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi
hedeflenmistir (Sener, 2015: 25).

Buyiuk ciftcilere yonelik dogrudan 6deme tavani:

Desteklemelerin yaklasik %80°i biiyiik ¢apli iireticilere verilmektedir. OTP kapsaminda
yapilacak reform diizenlemeleri ile desteklemelere biiyiik ¢iftliklere yonelik Olgek
ekonomilerini de dikkate alan bir dogrudan 6deme tavani getirilmesi beklenmektedir.

Kiiciik 6lcekli ciftciler icin kolaylastirilmis ddeme plani:

Kiiciik ciftcilerin ve iiye iilkelerin destek O0demeleri esnasinda karsilagtigi biirokratik
maliyetlerin azaltilmasi i¢in basit bir 6deme sisteminin sart oldugu ifade edilmistir. Bu
sebeple AB biit¢esinden destekleme i¢in ayrilan tutarin %10’una kadarolan kisminin kii¢iik
ciftcilere verilmesi onerilmektedir (Sener, 2015: 25).

Sonuc odakl kirsal kalkinma politikasi:

Uye iilkelerin kirsal kalkinma politikalarmimn, Avrupa Komisyonu ile aralarinda
imzalanacak olan so6zlesmelerle uygulamasi tavsiye edilmektedir. Boylece her iiye
iilkenin kirsal kalkinma stratejisinin bolgesel ve demografik sartlarina gore belirlenecegi
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ifade edilmektedir. Boylece daha saglikli bir kalkinma plani1 hedeflenmektedir (Sener,
2015: 26).

Pazar desteklemeleri ve kriz yOnetim mekanizmalari:

Giiniimiizde Avrupa tarim sektorii Ozellikle tarimsal gelir {izerinde etkisi olan
ongoriilemeyen etkilerin sebebiyet verdigi tepki mekanizmalar1 veya uluslararasi ticaret
anlagmalar1 ile istenen uyum ve gecis kosullarinin saglanamamasi gibi ¢esitli birtakim
zorluklarla kars1 karsiyadir. Olasi bir kriz ile karsilasilmasi durumunda tarim setoriinde
kalic1 zararlarin olusmamasi igin {reticilere yonelik acil durum mekanizmasi
olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir (Sener, 2015: 26).

Ciftcilerin kiiresellesme nedeniyle degisen pazar kosullarina adapte olabilmeleri i¢in
Avrupa Kiiresellesme Fonu igerisinde yer alan miidahale araglarinin genisletilmesi
Onerilmistir.

4.2.2.2. Piyasa énlemleri

OTP reformunda birinci siitunda yer alan piyasa oOnlemlerindeki degisiklikler su
sekildedir:

e Herhangi bir sebeple sistemin aksamamasi i¢in miidahale siirecinin uzatilmasi

e Ureticilerin acil durum desteklerinden faydalanabilmesi igin gerekli olan zorunlu
kosullarin esnetilmesi

e Kriz donemlerinde kullanilacak araglarin genisletilmesi ve gelistirilmesi

e Ureticilerin stok maliyetleriin diisiiriilmesi i¢in stok imkanlarmin genisletilmesi

Piyasa onlemlerinin, karsilagilan kriz donemlerinde, piyasadaki sikintilar1 gidermede
giivence olarak kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Kalite konusunda cfteileri
bilinglendirmek i¢in imkanlarin genisletilmesi gerektigi vurgulanmigtir. (Sener, 2015:
27).

4.2.2.3. Kirsal kalkinma

Kirsal kalkinma politikalarinin hangi konularda islev gorecegi asagidaki maddelerde
blirtilmistir (Sener, 2015: 28-30):

o Sektordeki kynaklari daha etkin kullanma

e Degisen kosullara uyum saglamk icin yenilik¢i yapilanma

e Dogal kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir kullanimi igin bilinglendirme

e Dengeli bolgesel kalkinmayr saglamak icin kirsal bolgede yasayanlarin olumsuz
kosullarinin 6niine gegilmesi

4.2.3. Yeni ortak tarim politikalarinin finans mekanizmasi

Onceleri Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu’ndan finanse edilen OTP, 2005 yilinda
itibaren Avrupa Tarmmsal Garanti Fonu ve irsal Kalkinma Igin Avrupa Tarimsal Fonu
olarak isimlendirilen iki ayr1 fondan finanse edilmeye baslanmistir.

Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (European Agricultural Guarantee Fund) (EAGF):
Ureticilere verilen gelir destegi ve piyasa istikrarini saglamak icin verilen piyasa destegi
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bu fondan karsilanmaktadir. OTP biitgesinin %70’i gelir destegi bigiminde, %5’i piyasa
destegi biciminde harcanmaktadir. Gelir destegi, diger sektorlere daha az gelir elde eden
ureticilere verilirken; piyasa destegi, iretim ve fiyat istikrarinin saglanmasi igin
verilmektedir. (Elgi, 2007: 46-47).

Kirsal Kallanma Icin Avrupa Tarimsal Fonu (European Agricultural Fund for Rural
Development) (EAFRD): OTP’nin ikinci siitununda yer alan kirsal kalkinma igin yapilan
harcamalar, bu fondan karsilanmaktadir. Bu fon, OTP biit¢esinin %25’ini kapsamaktadir.

AB komisyonu kisilere dogrudan 6deme yapmamaktadir. Komisyon iiye devletlere
aktarir, tiye devletler de vatandslarina hakettigi destegi vermektedir (El¢i, 2007: 48-50).

2015-2020 doneminde dogrudan Odemeler igin yillik yaklasik 42 milyar Avro ve
toplamda 252 milyar Avro, kirsal kalkinma i¢in 2014-2020 doneminde ise yillik 13,5
milyar Avro ve toplamda 95,5 milyar Avro harcama planlanmaktadir. OTP’nin maliyeti
(dogrudan 6demler + kirsal kalkinma) yillik 53 milyar Avro dolayinda olup bu rakam
daha once bahsedildigi gibi AB biit¢esinin yaklasik %40’ na tekabiil etmektedir. Bu oran
gecmis yillarda %75 civarinda iken yapilan reformlarla 6nemli Ol¢lide diisiirilmiistiir
(Ozkan ve Karakdy, 2018: 152-154).

Sekil 6. 1980 ve 2010 Yillar1 Aras1 OTP Harcamalar:
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Kaynak: (Ozkan, Karakdy, 2018)

Grafik’te goriildiigii izere yillar itibariyle OTP harcamalar1 oldukga 1yi bir yiikselis trendi
icindedir. Kirsal kalkinma destekleri 90’11 yillarin ortalarinda artis gostermeye
baglamigtir. 90’I1 yillarin baginda {iretime bagimli dogrudan Odemeler yapilmaya
baslamis, 2005 yilina kadar artmis ve 2006’da {iretimden bagimsiz ddemelerin devreye
girmesiyle ciddi miktarda azalmigtir. Uretimden bagimsiz 6demelerin kullanilma sebebi
ise kiiciik ciftcilerin tutundurulma ¢abasi ile alakalidir.
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Tablo 9. OTP Kapsaminda Ulkeler Bazinda Dogrudan Odemeler (1000 Avro)

Ulkeler Bazinda Dogrudan
Odemeler 2015-2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOPLAM
Belcika 544 047 536 076) 528 124 520 170| 512718 505 266 3 146 401
Bulgaristan 642 103 721251 792 449 793 226 794 759 796 292 4540 080
Cekya 8§75 305 874 484 873671 872 830 872819 $72 809, 5241918
Danimarka 926075 916 580 907 108 897625 889 004 880 384 5416 776
Almanya 5178178 5144 264 5110 446 5076 522 5047458 5018395 30575263
Estonya 110018 121 870 133 701 145 504 157 435 169 366, $37 894
Irlanda 1216 547 1215003 1213470 1211899 1211482 1211066 7279 467
Yunanistan 2047187 2039 122 2015116 1991 083 1969 129 1947177 12008 814
Ispanya 4833647 4842658 4851682 4866 665 4880 049 4893433 29168 134
Fransa 7 586 341 7553 677, 7521123 7 488 380 7462790 7437200 45049511
Hurvatistan 113 908 130 550| 149 200| 186 500| 223 800 261 100) 1065 058
Italya 3953 394 3902 039) 3 850 803 3799 540 3751937 3 704 337] 22962 052
Kuzev Kibnis 51344 50 784 50225 49 666 49 155 48643 299 817
Letonya 168 886 195 649) 222363 249 20| 275 887 302754 1414 559
Litvanya 393 226, 417 890 442510 467070 492 049 517028 2729773
Liksemburg 33662 33603 33545 33 486 33459 33431 201 186
Macaristan 1272786 1271 593 1270410 1269 187 1269172 1269158 7622 306
Malta 5240 5127 5015 4904 4797 4689 2972
Hollanda 793 319 780 815 768 340 755 862 744 116 732370 4574822
Avusturya 693 716 693 06| 692421 691 754, 691 746 691738 4154440
Polonya 2970020 2987267 3004 501 3021 602 3041 560 3061518 18086 468
Portekiz 557 667 565 816| 573954 582057 590 706, 599 355 3469 555
Romanya 1428531 1629 889 1813795 1 842 446 1872821 1903 195 10490 677
Slovenya 138 980 137 987 136 997 136 003 135 141 134278 819 386
Slovakya 377419 380 680) 383938 387177 390 781 394 385 2314 380
Finlandiya 523247 523333 523422 523493 524062 524631 3142188
Isvec 696 487 696 890 697295 697678 698 723 699 768 4186 841
Birlesik Krallik 3348576 3555915 3563262 3570477 3 581080 3591683 21410993
28 AB Ulkesi Toplan 41679856 41923877 42128 888 42131826 42168 635 42205 449 252238 531

Kaynak: http://faostat3.fao.org/home/E, 2014

Tablo 9°da goriildiigii tizere 6zellikle AB’nin kii¢iik ortagi olan iilkelere yapilan dogrudan
ddemelerin yillar itibariyle arttigi/artacagi goriilmektedir. Odemelerin yaklasik %80’inin
bliyiik ortak iilkelere yapildig1 da yine tabloya bakildiginda anlagilmaktadir.
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Tablo 10. 2014-2020 Yillar1 Arasi Kirsal Kalkinma Odemeleri

Kirsal Kalkinma

Destekieri 12014-2020) 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOPLAM
Belcika 78 342 401 78499 837 78 660 375 78 824 076 78 991 202 79158 713 79314 155 551790 759
Bulgaristan 335 499038 335087 822 334 607 538 334 147994 333 680 052 333 187 306 332 604 216 2338 783 966
Cekya 314 349445 312969 048 311 560 782 310 124078 308 659 490 307 149 050) 305 522 103 2170 333 996
Danimarka 90 247658 %0 168 920 90047 742 89924 072 £9 798 142 89 665 537 £9 508 619 629400 690
Almanya 1178 778 847} 1177251 936 1175693 642 1174103 302 1172 483 899 1170 778 658 1 168 760 766 § 217851 050
Estonya 103 626 144] 103 651 030 103 676 345 103 702 093 103 728 583 103 751 180) 103 751 183| 725 886 558
Trlanda 313 148 955| 313059 463 312 967 965 312874411 312 779 690 312669 355 312 485 314 2 189985 153
Yunanistan 601 051 830 600 533 693 600 004 906 599 465 245 598 915 722 598 337071 597 652 326 4 195960 793
Ispanya 1187 488617 1186 425 595 1185 344 141 1 184 244 005 1183 112678 1182 137 118 1 152 076 067, 8290 828 821
Fransa 1404 875 %07 1408 287 165 1411769 545 1415324 592 1418941 328 1422813729 1427 718 983 9909731 249
Hirvatistan 332 167 500| 332 167 500| 332 167 500 332 167 500) 332 167 500 332 167 500 332 167 500 2325 172 500
tralya 1480213402 1483 373 476 1486 595 990 1489 882 162 1493 236 530 1496 609 799 1499 799 408 10 429 710 767
Kuzev Kibnis 18 895 839 18893 552 18 891 207 18 888 801 18 886 389 18 883 108 18 875 481 132214317
Letonya 138 327 376| 138 361 424 138 396 059 138 431 289 138 467 528 138 498 589 138 499 517| 968981 782
Litvanya 230 392975 230412 318| 230 431 887 230 451 685] 230472 391 230 483 599 230 443 386 1613088 240
Liiksemburg 14226474 14272231 14 318 896 14 386 484 415051 14 464 074 14511 390 100 574 600
Macaristan 495 668 727 495016 871 494 351 618 493 672 684 492 981 342 492 253 356 491 391 595 3455336493
Malta 13 880 143 13965 035 14051 619 14 139 927] 14 230 (23 14 321 504 14412647, 99000 898
Hollanda 87 118078, £7003 509 86 886 585 86 767 26| £6 645 147 86 517797 £6 366 388 607 308 360
Avusturya 557 806 503 559329914 560 883 465 562 467 TS 564084 777 565713 368 567 266 225 3937551 997
Polonya 1569 517638 1567 453 560] 1565 347059 1563197238 1 561 008 130 1558 702 987 1555 975 202 10941 201 814,
Portekiz 577031070 577895 019] 578 775 888 579674 001 580 591 241 581504 133 582 317022 4057788 374
Romanya 1149 848 554 1148 336 385 1146 793 135 1145218 1491 1143 614 381 1141 925 604 1139927 194 8015663 402
Slovenyz 118678072 119 006 87| 119 342187 119 684 133 120033 142 120 384 760)| 120 720 633| 837849 803
Slovakya 271 154575 270797979 270434053 270 062 644 269 684 47 269 286 203 268 814 943 1890 234 B44)
Finlandiya 335 440 884 33693374 338 456 263 340 009 057] 341 593 485 343 198 337 344 776 578 2380408 338
fevec 248 858 535 249014 757 249 173 940 249 336 135 249 502 108 249 660 989 249 768 786 1745 315 250
Birlesik Krallik 371473873 370 520 030 369 548 156 368 557938 367 544 511 366 577 113 365 935 £70 2580 157 491
28 AB Ulkesi Toplam 13618 149 060| 13618 638 677] 13619 178 488 13 619 708 697 13620 249 509 13 620 801 137 13621 363 797 95 338 109 365

Kaynak: http://faostat3.fao.org/home/E, 2014

Tablo 10°da goriildiigh lizere kirsal kalkinma 6demeleri yillar itibariyle, toplamda 13
milyar dolar civarinda, dengeli bir sekilde dagitilmistir. Ulkeler bazinda da destekler
yillar itibariyle ufak oynamalarin disinda sabit bir seyir izlemektedir denebilir.

4.3. Avrupa Birligi’nin Yillara Gore Tarimsal ithalat ve Thracati

28 Uyeli AB, 12 milyon ciftciye sahip olup 4 milyon kisi de gida sektdriinde
calismaktadir. Tarim ve gida sektorleri istihdamin %7°sini ve AB GSYIH’sinin %6’sin1
kapsamaktadir. Ciftliklerin biiylik bir kism1 goreli olarak kiiciiktiir. Ortalama bir AB
ciftcisi 12 hektar araziye sahiptir (yaklasik 20 futbol sahas1 biiyiikliigiinde) ve ¢iftliklerin
%70’1 biyiikliik olarak 5 hektardan kiiciiktiir. Amerika’daki ¢iftgi sayist 2 milyon
ortalama arazi biiylikligi ise 180 hektardir (www.ikv.org.tr, 2013).
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Sekil 7. AB-28 Tarim Uriinlerinin Thracati, ithalat1 ve Ticaret Dengesi (2002-2017)
{Milyon Avro)
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Biteacst  Withalat Thracat ve Ithalat Dengesi

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Extra-
EU_trade_in_agricultur al_goods

Grafikte goriildiigii tizere 2013 yilina kadar AB, tarimsal dis ticaret dengesinde negatif bir
seyir izlemistir. 2013 yilinda reformlarin da etkisiyle tarimsal dis ticarette denge gegmise
gore daha iyi bir duruma gelmistir. OTP uygulamalarinda otoritenin istegi, uygulamalarin
kisa bir siirede etkisini gostermesi ve istenilen sonuca da kisa siirede ulasilmasidir.
Yukaridaki grafigin de bir nevi bunun gostergesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

OTP kapsaminda buraya kadar yaptigimiz acgiklamalarda anlasildig: lizere, AB tarimsal
iiretimini bu politikalar sayesinde istedigi sekilde yonlendirebilmektedir. Zaman zaman
aksamalar istenmeyen durumlar yasansa da genel olarak hedeflenen rakamlara
ulasilmistir. Tarimsal iiretimlerde ortak bir hareket mekanizmasi kurmak ve bu
dogrultuda istikrarli hareket etmek basarili sonuglar getirmektedir.
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Boliim 5:
Tarmmsal Desteklemeler

Tarim sektdriinde {iretim siirecinin uzun olmasi, yatirimlarin az olmasi, {iriin arz ve talep
esneklerinin diisiik olmasi, fiyatlarin istikrarsiz olmasi ve pazarlama olanaklariin zor
olmast nedeniyle, gelismis llkeler dahil bir¢ok lilkede tarim sektorii devlet tarafindan
desteklenmektedir. Tarimsal destekler ile; iireticiyi liretmeye tesvik edecek gelir olanagi
saglanmasi, llke ihtiyac1 dogrultusunda optimum iiretimin saglanmasi ve tarimin
ekonomiye olan katkisinin arttirilmasi amaglanmaktadir.

Tirkiye’de ilk olarak 1932 yilinda bugday iizerinden fiyat destekleme sistemi
uygulanmis, 1980’11 yillara kadar desteklenen iiriin saysis1 yaklasik 30 {iriine ylikselmistir.
1994°te hububat, seker pancar ve tiitiin ile sinirlandirilan fiyat desteklemesi, 2000 yilinda
bugday ve seker pancarina uygulanmis ve 2002 yilinda tamamen kaldirilmistir. Bu kriz
doneminde IMF ve Diinya Bankas1 ile yapilan anlasma geregi “Dogrudan Gelir Destegi”
(DGD) ile bazi iriinlerde destekleme uygulamalarimin devam ettirilmesine karar
verilmistir.

5.1. Tarim Reformu Projesi (ARIP)

Diinya Bankas1 destegi ile 2001 yilinda uygulanmaya baglayan bu proje ile tarimsal
destek politikalarinda koklii degisiklikler yapilmasi giindeme gelmistir. Bu proje ile;
tarim isletmelerini ozellestirip iiriinlerin islenme ve pazarlamasinda hiikiimet destegini
azaltmak, dogrudan gelir destegi ve fiyat ve girdi desteklerinin agsamali olarak kadirilmast
amaclanmugtir.

Dogrudan Gelir Destegi, tarim iireticilerinin gelir diizeyine etki edecek sekilde kamu
kaynaklarindan tireticilere yapilan transferler olarak tanmimlanmaktadir. Bu destek ile
tireticilere iiretimden bagimsiz gelir 6demesi yapilarak, piyasa isleyisine miidahale
edilmemesi, destekleme politikasinin refah kaybina neden olmamasi amaglanmistir. 2000
yilinda uygulamaya konan tarim reformu projesi ile, yillardir azalma egiliminde olan
destekler %40-%50 oraninda gerilemeye devam etmistir. Ornegin, 1999 yilinda 4,2
milyar dolar diizeyinde olan kamusal tarim destegi, 2002 yilinda 1,2 milyar dolar
diizeyine gerilemis, destek kompozisyonu tiimiiyle degistirilmistir (Sahinéz vd, 2005:17).

1999 yili sonunda baslayan donemde uygulanan tarim reformunun Tirkiye tarimi
tizerinde dogurdugu sonugclar, Diinya Bankas1 tarafindan incelenmis ve yayimlanmstir.
Raporun ana hatlarin1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Yal¢inkaya vd., s.111-112):

* 1999-2002 araliginda, tarimsal siibvansiyonlar 6 milyar dolar azalarak 1,1 milyar dolara
inmistir. Baska bir deyisle, tarimsal siibvansiyonlarin GSMH’ya orani %3,2’den %0,5’e
inmistir.

» Ayni dénemde, tarimsal GSMH 27 milyar dolardan 22 milyar dolara diismiistiir.

* Ciftgiler tizerindeki net etki, yaklasik 4 milyar dolar tutarinda yillik zarar olmustur.

* 2002-2003 reform doneminde gerek suni giibre gerekse tarimsal kimyasal madde
kullanimi %25-%30 oraninda azalmustir.
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 Tarim kredisi faiz oranlar1 negatiften pozitife donmiistiir.

* Kredi alan c¢ift¢iler, bor¢larini basglica iic nedene bagl olarak 6dememislerdir: tarimsal
gelirdeki azalmalar, yiiksek reel faiz oranlari ve bazi ciftcilerin borglarin kismen
affedilmesi yolundaki beklentileri.

* 1999-2001 arasinda, Tiirkiye’de {iretilen baglica tarim iiriinlerinin briit degeri, reel
olarak %16 azalmistir.

» Biitlin iirlin c¢esitlerinde Tiirk ihracat ve ithalati 1997-2002 doneminde artis
gostermesine karsin tarim ve gida {iriinlerinin toplam ihracat ve ithalattaki pay1
diismiistiir. 2001 yilinda yasanan 6nemli orandaki devaliiasyon, iiretim artis1 ile birlikte
ithracatin artmasina yardimet olmus ve islenmemis tarim iirlinii ithalatindaki azalmaya yol
acan en onemli faktor olmustur.

* 1999-2001 arasinda hektar basina tiretimin dolar esdegeri %28 azalmistir (864
dolar/hektardan 621 dolar/hektara). Biitiin 6nemli tarim {riinii gruplarinda genel diisiis
kaydedilmistir. Bu diisiis %13 ile bakliyatta en az oranda, %38 ile tiitiin seker pancar1 ve
pamugu da igeren bir kategori olan Oteki tarla {riinlerinde en yiliksek oranda
gergeklesmistir. Hektar basina meyve degeri %29 azalirken, hububat ve sebze degeri
strast ile %22 ve %23 diismiistlir. Bu donemde hektar basina katma deger dolar bazinda
yaklasik %40 diisiis kaydetmistir.

* Reform doneminde toplam ekili alan, Akdeniz Bolgesi disinda biitiin bolgelerde
yaklasik %2 azalmistir. Bu azalmanin iigte ikisi, ekili alanin (baslica tahil) ve nadasa
birakilan tarlalarin 300 bin hektardan fazla (ekili alanin yaklasik %3,5’u oraninda azalma)
azaldig1 Orta Anadolu Bolgesi’nden kaynaklanmistir.

* 1999 ve 2001 arasinda tarim iiriinleri fiyatlari, tahmini olarak %40 diismiistiir.

* Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda en diisiik destekleme oranlara sahip olan iilkeler
arasinda bulunmakla birlikte, GSMH’nin ylizdesi olarak bu destek, OECD iilkelerindeki
en yiiksek destek oranlarindan biridir.

* Dogrudan Gelir Destegi programu, ¢iftgilerin maruz kaldigi net gelir kaybinin yaklagik
%35-45’1ni kargilamistir. Bu durum, tarim niifusunun yaklasik dortte tiglinii igeren DGD
Programindan fiilen yararlanabilenleri etkilemektedir (Yalginkaya vd., 2006: 111-112).

Dogrudan Gelir Destegi, amaglananin disinda bir hal almis ve sosyal yardim niteliginde
bir kamu destegi haline doniismiistiir. Isletme biiyiikliigiine gore i¢ Anadolu ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki giftciler daha fazla destek almis sektorde dengesizlikler
meydana gelmistir. Kiigiik arazi sahibi yoksul c¢iftciler, destek kapsaminda yapilan
biirokratik harcamalarin alinacak destekten fazla olmasi sebebiyle destegi alamamaiglardir.
Biiyiik arazi sahipleri ise arazilerini parcalayip yakinlar iizerine devrederek daha fazla
destek gormiislerdir. Bu destek sistemi sadece Ciftgi Kayit Sistemi denilen iireticiyi
izleme sisteminin gelismesine katki saglamistir. Ciinkii destekten faydalanmak isteyenler
bu sisteme kayit olmak zorundaydilar.

2003 ve 2004 yillarinda hektar basina 16 TL, 2005 ve 2006 yilinda dekar bagina 10 TL ve
2007 yilinda ise dekar basina 7 TL olmak iizere 6deme yapilmistir. Bu destek sistemi i¢in
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ayrilan yiizde 78’lik biitge payr asamali olarak azaltilarak 2008 yilinda yiizde 45°e
indirilmis ve 2009 yilinda ise, bu uygulamadan vazgeg¢ilmistir.

5.2. Tarim Strateji Belgesi ve Tarim Kanunu

2006-2010 yillarimi kapsayan ve tiim sosyal, cevresel ve ekonomik gelismeler 1s18inda
stirdiiriilebilir, rekabet giicli yiiksek ve orgiitlii bir tarim sektorii olusturmay1 amacglayan
Tarim Strateji Belgesi’nin baslica amaglari; kaliteye dayali tiretim anlayisi, gida
glivenligi, iireticilerin gelir diizeyinin ve rekabet giicliniin yiikseltilmesi, tarim ve sanayi
arasindaki entegrasyonun gelistirilmesi, pazarlama altyapilarinin iyilestirilmesi, {iretici
odakl1 kirsal kalkinma projelerinin olusturulmasi ve ireticiye hizmet edecek Tarimsal
Uretici Birlikleri’nin kurulmasidir.

Bu belgenin 6ngordiigii hedeflere ulasmak ve hukuki anlamda uygulamalarin
baslatilabilmesi i¢in 2006 yilinda 5488 sayili Tarim Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu kanunun
amacit; tarim sektoriiniin ve kirsal alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda
gelistirilmesi ve desteklenmesi icin gerekli politikalarin tespit edilmesi ve diizenlemelerin
yapilmasi olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, ulusal tarim politikalarinin temel
amagclar ise, tarimsal iiretimin i¢ ve dis talebe uygun bir sekilde gelistirilmesi, dogal ve
biyolojik kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi, gida giivencesi
ve gilivenliginin giiclendirilmesi, tiretici Orgiitlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin
giiclendirilmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah
diizeyinin yiikseltilmesi seklinde ifade edilmistir (Tarim Kanunu, 2006). Bu kanun ile
verilecek asgari destek mikart GSMH’nin %1°1 olarak belirlenmistir. Ayrica verilecek
destekler 6nceden bilindigi i¢in iireticiler ekim doneminde alacagi destegi bilme imkanina
sahip olacak ve iiretim planlamasini saglikli sekilde yapabilecektir. Tarim Kanunu’nda
belirtilen destekler sunlardir; Dogrudan Gelir Destegi, Telafi Edici Odemeler,
Hayvancilik Destekleri, Fark Odemesi, Tarim Sigortas1 Odemeleri, Cevre Amagl Tarim
Arazilerini Koruma Destekleri, Kirsal Kalkinma Destekleri ve Diger Destek Odemeleri.

5.2.1. Dogrudan gelir destegi

2008 yilinda bu uygulama kaldirilmistir. Ureticilere, tarimsal {iretim amaciyla isledikleri
araziler i¢in Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu’nun teklifi tizerine, Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen birim 6deme miktar1 lizerinden, dogrudan 6deme yapilir.
Odeme miktarlar, iireticilerin tarim politikalar1 amaglar1 ve ¢evre koruma kosullarina
uyumunu kolaylagtirmak tlizere farkli diizeylerde belirlenebilir (Tarim Kanunu, 2006).

5.2.2. Fark 6demesi

Ciftgilere iiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate alinarak fark 6demesi destegi
verilir. Fark 6demesi destegi Oncelikle arz agigi olan firiinleri kapsar. Her yil, fark
O0demesi kapsamina alinacak iirlinler ile 6deme miktarlari Tarimsal Destekleme ve
Yonlendirme Kurulu tarafindan belirlenir. Fark 6demesinden yararlanacak ¢iftgilerden
iiretim faaliyeti ve liriinlerin satisina iliskin belgeler istenebilir (Tarim Kanunu, 2006).
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5.2.3. Telafi edici odemeler

Ureticilerin arz fazlast olan iiriinlerin {iretiminden vazgegerek alternatif iiriinlere
yonelmeleri tesvik edilir. Ureticilere, arazilerinde alternatif {iriinleri yetistirmelerinden
dolay1 karsilasabilecekleri gelir kayiplarini 6nlemek tizere telafi edici 6deme yapilir. Her
bir iiretici i¢in yapilacak 6deme miktari, lireticinin alternatif iiriinlerin iiretimine ayirdigi
arazi miktar1 ile birim édeme miktarinin garpimi suretiyle hesaplanir. Ureticilerin bir
araya gelerek, alternatif iirlinlerin islenmesi ve pazarlanmasi i¢in yapacaklar1 yatirimlarin
finansmani i¢in ek ddemeler yapilabilir. Telafi edici 6demelerin iirlin kapsami, {riinler
bazinda birim 6deme miktarlari, 6deme siireleri ve ek 6deme miktarlar: her yil Tarimsal
Destekleme ve Yonlendirme Kurulu'nun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenir (Tarim Kanunu, 2006).

5.2.4. Hayvancilik destekleri

Hayvancilik faaliyetlerinde irk 1slahi, kaba yem firetiminin artirilmasi, verimliligin
artirilmasi, isletmelerin ihtisaslagmasi, isletmelerde hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan
saglig1 ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal iiriinlerin islenmesi ve
pazarlanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi ve su
driinlerinin ~ desteklenmesi amaciyla destekleme tedbirleri alinir. Hayvancilik
desteklemelerinde, bolge ve iller bazinda farkli destekler uygulamaya ve o6deme
miktarlarin1 belirlemeye, Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu’nun teklifi
izerine Bakanlar Kurulu yetkilidir (Tarim Kanunu, 2006).

5.2.5. Tarim sigortas1 6demeleri

Ureticilerin, iiretim materyallerini ve iiriinlerini sigorta ettirmelerini tesvik etmek iizere,
sigorta prim bedellerinin bir kismi Devlet tarafindan karsilanir. Tarim sigortasindan
yararlanacak {irlinler ile teminat altina alinacak riskler Tarim ve Orman Bakanligi’nin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir (Tarim Kanunu, 2006).

5.2.6. Karsal kalkinma destekleri

Kirsal gelirlerin artirilmasi ve c¢esitlendirilmesi, kirsal altyapi, toplulastirma, tarla ici
gelistirme hizmetleri ve sosyal yapinin gii¢lendirilmesi ile dogal kaynaklarin korunmasi
ve gelistirilmesi amaciyla, kirsal toplum kesimlerinin birlikte veya ferdi olarak
yuriitecekleri yatirinm projelerinin maliyetinin bir kismi, masraf paylasma esasina gore,
Devlet tarafindan karsilanir. Kirsal kalkinma destekleri uygulamas1 Bakanlik tarafindan
yapilir. Kirsal yatirimlarin desteklenmesinde, kdy ve diger kirsal alanda yasayan topluma
istthdam saglayici tarimsal ve tarim dis1 ekonomik yatirimlara dncelik tanmnir. Kirsal
kalkinma destekleri ¢ercevesinde desteklenecek projeli yatirimlarda; hedef kitle ve yerel
paydaslarin katilimi, tabandan yukar1 yaklasim, siirdiiriilebilirlik, uygun teknolojilerin
kullanilmas1 ve modern isletmecilik sistemlerinin yayginlastirilmasi ilkelerine uyulmasi
esastir. Desteklenecek yatirim projelerinin konulari, desteklemelerin proje tiirleri bazinda
hangi oranlarda yapilacag1 ve uygulamaya doniik diger hususlar, Tarimsal Destekleme ve
Yonlendirme Kurulu’nun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir (Tarim
Kanunu, 2006).
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5.2.7. Cevre Amach Tarim Arazilerini Koruma Program destekleri
(CATAK)

Erozyon ve olumsuz cevresel etkilere maruz kalan tarim arazilerinde, islemeli tarim
yapan {reticilerin, arazilerini dogal bitki Ortiileri, c¢ayir, mera, organik tarim ve
agaclandirma i¢in kullanmalarin1 tesvik etmek iizere, kendilerine belirli bir siireyi
kapsayacak sekilde, ¢evre amagl tarim arazilerini koruma programi destekleri saglanir.
Odemeler, Bakanlik ile iireticiler arasinda akdedilecek sdzlesmelere dayali olarak ve
birim arazi tizerinden yapilir. Her bir {iretici igin yapilacak ¢evre amagli tarim arazilerini
koruma programi destekleri 6demesi, iireticilerin bu program i¢in tahsis edecekleri arazi
miktar1 ile birim 6deme miktarinin ¢arpimu ile hesaplanir. Ureticilerin, bu araziler
tizerinde ayrica ¢evre koruma tedbirleri almalar1 da istenir. Cevre amagh tarim arazilerini
koruma programi destekleri 6demelerinin hangi arazilerde uygulanacagi, sézlesmelerin
kapsami, 6demelerin siiresi ve 6deme miktarlar1 Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme
Kurulu’nun teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir (Tarim Kanunu, 2006).

5.2.8. Diger destekleme 6demeleri

Aragtirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi, pazarlama tesvikleri, 6zel depolama
yardimi, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi, organik lretim destegi, imha
destegi, iriin isleme destegi, gerektiginde bazi girdi destekleri ile tarim havzalari
destekleri ve benzer konularda destekleme araglar1 kullanilabilir. Bu destekleme araglari
her y1l Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu'nun teklifi izerine Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir (Tarim Kanunu, 2006).

Tablo 11. Tarimsal Destekleme Biitgesinin 2003-2015 Yillar1 Arasi Dagilimi ve GSYH’ya Oram
(Cari Fiyatlar ile Milyon TL)

TARIMSAL
DESTEK
ODEMELERI

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009*

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Alan Bazh
Tarimsal
Destek
Odemeleri
(CATAK,
Telafi Edici
Odemeler,
Dogrudan
Gelir Destegi)

2530

2480

2409

2759

2607

2124

1247

2056

2238

2358

2435

2699

2978

Fark Odemesi
Destekleme
Hizmetleri

395

334

897

1292

1797

1848

2007

2056

2523

2236

2607

2685

2879

Hayvancihik
Destek
Odemeleri

126

209

345

660

741

1095

908

1158

1670

1868

2756

2665

3004

Kirsal
Kalkinma
Amacgh
Tarimsal
Destekleme

80

109

247

304

302

409

478

613

1100

Tarim
Sigortasi
Destekleme
Hizmetleri

40

47

61

80

240

264

299

357

524

Diger
Tarimsal
Amacgh
Destekler

61

57

33

23

39

175

30

73

45

109

129

162
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Tablo 11’in devamdir.

TOPLAM

3051

3084

3708

4746

5288

5262

4645

5648

7046

7180

8620

9148

10647

GAP  Eylem
Plam1  Kirsal
Kalkinma ve
Hayvancihk
Destekleri

25

75

126

114

120

90

60

63

GENEL
TOPLAM

3051

3084

3708

4746

5288

5287

4720

5774

7160

7300

8710

9208

10710

GSYH’ya
Orani

0,0065

0,0053

0,0055

0,006

0,006

0,0053

0,0047

0,0049

0,0051

0,0046

0.0048

0,0045

0,0045

*Dogrudan Gelir Destegi Uygulamas1 2008°de kaldirildig1 i¢in 2009°dan itibaren hesaplamalarda yer
almamustir.
Kaynak: http://tarim.kalkinma.gov.tr/tarim/ ve http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1108

Tabloya bakildiginda, yillar itibariyle tarimsal desteklerin arttigi goriillmektedir. 2009
yilinda patlak veren kiiresel kriz sebebiyle ve tarimsal destekleme biitgesinin yaklasik
%380’ini kapsayan Dogrudan Gelir Destegi’nin kaldirilip, bu destek biitcesinin bir
kisminin farkli destek sekilleriyle dagitilmasi nedeniyle, 2009 yilinda destekleme miktari
azalig gostermistir. 2009 yilindan sonra 2010 yilindan itibaren tekrar artmaya devam
etmistir.

Tarimsal desteklerin, GSYH i¢indeki oranina bakildiginda ise yillar itibariyle azaldigi
goriilmektedir. Tutar olarak artan tarimsal desteklerin, GSYH igindeki payinin azalisi,
reelde tarima ayrilan destek 6demelerinin azaldigini gostermektedir.

5.3. 2011 Y1l Tarimsal Desteklemeye Iliskin Diizenleme

Destek odemelerinin 1 yil gecikmeli yapilmasi ve iiretim miktariyla alinan destek
arasinda bir iliskinin olmamasi birtakim tepkilere neden olmustur. Bu sebeple destekleme
uygulamalarinda diizenleme yapilmasi gerekliligi dogmustur. 2011 yilinda bakanlar
kurulu tarafindan Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar yaymlanmustir. Bu karar
dogrultusunda havza bazli destek programi kapsaminda {irline destek verilecegi
vurgulanmig ve tarim havzalarinda desteklemenin kilogram basma 6deme seklinde
uygulanacagi belirtilmstir.

Yeni donemde amaclanan, tarim desteklemelerinin iki ana baslik altinda ele alinmasidir.
Bunlar, “Temel Destek” ve “Havza Destegi’dir. “Temel Destek™ olarak adlandirilan
destekleme yapisi, daha dnce “Alan Bazli Destekleme Odemeleri”ne giren mazot, giibre,
findik vb. trlinlere verilen destegin yerini alirken, “Havza Destegi” nin, fark 6demesi
destekleme hizmetinin yerine kullanilmas1 Ongoriillmektedir. ‘’Havza Destegi’’ ile
havzada yogun olarak yetistirilen {iriin igin ‘Temel Uriin Destegi’ ve havzada ekilis alam
az da olsa ekolojiye uyumlu olarak yetisen iiriinler icin de ‘Ozel Uriin Destegi’ verilmesi
planlanmaktadir (GTHB, 2007; GTHB, 2010). Ote yandan, havzanin iiriin desenine
bakarak en fazla yetistirilen iirline destek vermek o bolgedeki gelisime ¢ok fazla katki
saglamayabilir. Bir bolgede yaygin iiriin yerine yetistirilmesi daha verimli olacak yeni
iiriiniin desteklenmesinin daha etkili olacag diisiiniilmektedir (TUSIAD, 2008: 14). Bu
baglamda, havza iizerinden One siiriilen yeni destekleme politikasinin alternatif iiriin
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politikasiyla desteklenmesi yerinde olacaktir. Diger yandan, tarimda verilen tesviklerin
havza bazinda farklilagmasi, ayni zamanda bir kirsal gelisme politikast oldugu
sOylenebilir.

Asagidaki tabloda 2012-2017 yillar1 aras1 Tiirkiye’deki baglica tarla bitkilerine ait olan
ekim alanlarina ve tiretim miktarlarina iliskin degerler gosterilmektedir.

Tablo 12. Bashca Tarla Bitkileri ve EKim Alanlar:

Ekim Alam (Bin Hektar) Uretim (bin Ton)

URUNLER | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bugday 7529 | 7773 | 7919 | 7867 | 7672 | 7669 | 20100 22050 19000 22600 20600 21500

Arpa 2749 | 2721 | 2787 | 2784 | 2740 | 2424 7100 7900 6300 8000 6700 7100
Cavdar 143 138 115 112 115 101 370 365 300 330 300 320
Yulaf 89 93 94 103 99 113 210 235 210 250 225 250

Aycicegi 605 610 657 685 720 780 1370 1523 1638 1681 1671 1964

Dane Misir 623 660 659 688 680 639 4600 5900 5950 6400 6400 5900

LS 488 451 468 434 416 502 2320 2250 2350 2050 2100 2450
Pamuk
Mercimek 137 281 250 224 252 293 438 417 345 360 365 430
Nohut 416 424 389 359 360 395 518 506 450 460 455 470
Seker
281 291 289 274 322 339 15000 16489 16743 16023 19465 20828
Pancari

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BUGEM.pdf

Tablo 12’ye bakildiginda; son 5 yil i¢inde, yulaf, ay¢icegi, mercimek ve seker pancarinin
ekim alanlarinda ¢ok fazla olmamakla birlikte artis géze carpmaktadir. Ekim alanlarinin
genisletilmesi ¢ok kolay bir durum olmadig1 i¢in asil beklenti tarimsal verimliligi arttirma
istegidir. Ekim alan1 ve tiretim miktarina gore iirlin verimliligine bakildiginda, 6rnegin
ayciceginde; ekim alam1 2012°den 2017°ye yaklasik %30 artis gosterirken, iiretim
yaklagik %43 artis gostermistir. Yine bu yillar arasinda, dane misirda ekim alani yaklasik
%2,5 artig gosterirken, tiretimde yaklasik %28 artis yasamis; seker pancarinda ekim alani
yaklagik %20 artis gosterirken, liretim %38 artis gerceklesmistir. Bu orneklerde tiretim
veriminin artti1 agikca goriilmektedir. Ancak bu yillar arasinda verimi diisen iiriinler de
goriilmektedir. Ornedin; mercimegin ekim alam1 %114 artarken, iiretim miktar1 %2
azalmis, yulafin ekim alan1 %27 artarken, iiretim miktar1 %19 ile ekim alanindaki artigtan
daha diisiik oranda artis yasamigtir. Verimi etkileyen bir¢ok faktdr oldugu i¢in bu yapilan
degerlendirmenin kesin bir yargi oldugunu sdylemek dogru olmamakla birlikte, ekim
alan1 artarken iretimde diislis yasanmasinda, belki de en 6nemli nedenin verimsizlik
oldugu soylenebilir.
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Boliim 6:
Pane Veri Analizi

Panel veri; bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
gozlemlerinin, belli bir zaman doneminde bir araya getirilmesidir. Eger zaman i¢inde ayn1
kesit birimi izleniyorsa bu tiir karma verilere panel veri (panel data) adi verilir (Gujarati,
1999: 25).

Ekonometrik analizlerin yapilmasinda kullanilan 3 ¢esit veri tiirii vardir. Bunlar; zaman
serileri, kesit veriler ve zaman serileri ve kesit verilerin birlesiminden olusan
havuzlanmis-panel verilerdir. (Gujarati, 2004: 24). Bu veri tiirleri, ekonometrik
analizlerde, birlestirilerek veya ayr1 olarak kullanilabilmektedir. (Pazarlioglu ve Kiren
Gilirler, 2007: 27).

Panel veri regresyon modeli asagidaki denklem 1’deki gibi gosterilebilir. (Baltagi,2011);

Yit= fo + p1Xiit + f2Xait + Uit (1)

Burada i, yatay kesit birimleri; t, zaman kesitini gostermektedir. Yit, i. birimin t zaman
dilimindeki degeri olmak tizere bagimli degiskeni ifade etmektedir. Xuit ve Xait i. birimin t
zaman dilimindeki degeri olmak iizere bagimsiz degiskenleri gostermektedir. uit hata
terimlerini, fo sabit terimi ve i ile / egim parametrelerini gostermektedir. (Baltagi,
2011);

Uit = it + it 2

Yukaridaki denklem 2’de, pit kesit’in belli bilesenlerini ve it ise geri kalan (remainder)
etkileri gostermektedir. Yani burada zamana bagli olmayan ancak kesitten kesite farklilik
gosteren it bireysel etki olarak isimlendirilirken, yi'nin hem zamana hem de kesite gére
degisim gosterdigi varsayilmaktadir. Buna gore pit gozlemlenemeyen kesit etkisini
gostermektedir, yit ise stokastik hata terimini sembolize eder. Mesela pit bir kazang
esitligindeki bireysel yetenekleri veya bir iiretim fonksiyonundaki yonetimsel becerileri

ya da bir iilkenin belli bir etkisini temsil edebilir. Bu etkiler zamanla degismemektedirler.
(Baltagi, 2011).

Panel veriler ile ¢calismak son donemlerde olduk¢a popiiler hale gelmistir. Ciinkii panel
veriler ile yapilan ekonometrik bir analizde, model kapsamindaki diger degiskenlerle
iligkili olabilen ve gozlenemeyen bireysel 6zel etkiler de kontrol edilebilmektedir

(Hausman ve Taylor, 1981). Panel verilerle ¢alismanin baslica sebepleri su sekilde ifade
edilebilir. (Sun ve Parikh, 2001: 190):

- Panel veri analizlerinde, gozlem sayisi yetersizligi goriilmez. Panel hem zaman
hem de kesit boyutunu igerdigi i¢in gézlem sayis1 artmaktadir.

- Daha fazla degiskenlige ve bilgiye katkida bulunur.
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- Mevcut veriler i¢in yeterli bir zaman donemi saglayarak, iki farkli kapsam iginde
(yatay kesit ve zaman serisi) islem gorecek verilerin olusumuna izin verir.

- Son olarak da sabit ve tesadiifi etkili modeller ile ekonometrik belirlenmeyi
zenginlestirir.

6.1. Veri ve Metodolji

Marmara Bolgesi’nin tarim deposu olarak bilinen Balikesir’de, tarimsal destekler il
ekonomisinde Onemli bir kalemdir. Bu sebeple, desteklerin iiretim iizerine olan
etkilerinin, sektoriin  gelecegine yon veren Onemli etkenlerden biri olacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, 2009 ve 2015 yillar1 arasinda, Balikesir Ili’nde, tarimsal
girdi destekleri seklinde verilen mazot, giibre ve toprak analiz destek tutarlari ile bugday
iretim miktar1 arasinda iligki olup olmadig1 analiz edilecektir. 2009 ve 2015 yillar
arasinda, dar bir zaman diliminin analiz edilecegi modeldeki yatay kesitler, Balikesir’in
on yedi ilgesidir (Ayvalik, Balya, Bandirma, Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Edremit,
Erdek, Gémeg, Gonen, Havran, Kepsut, Manyas, Savastepe, Susurluk, Sindirgi, Ivrindi).

Giliney Marmara illeri olarak bilinen Canakkale, Bursa, Balikesir ve Bilecik illerinde
iiretilen toplam bugday miktarinin yaklasik %40°1 Balikesir ilinde iiretildigi i¢in ve
bugday, yatay kesit olarak kullanacagimiz on yedi il¢enin tamaminda yetistirilebilen
iriinlerden biri oldugu i¢in analizde bagimli degisken olarak kullanilmasimin uygun
olacag diistiniilmiistiir. (tuik.gov.tr, 2019).

Analizde kullanilacak olan bugday iiretim miktar1 verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu veri
tabanindan; destekleme tutar1 verileri ise Balikesir Il Tartm Orman Miidiirliigi
bilinyesinden alinmistir.
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Tablo 13. Tarimsal Destekler ve Etkileri Uzerine Literatiir Taramasi

YAZAR

CALISMA ADI/ YONTEM

SONUC

Civan, (2010)

Tiirkiye’de Tarimsal Destek
Politikalar1 / Panel Veri Analizi

Tarimsal desteklerin, tiretimi
olumlu etkiledigi
belirtilmistir.

Takeshima and Lee, (2012

Agricultural Inputs Subsidy and
Their Developmental Impact:
Conventional Wisdom / Anket

Calismasi ve Panel Veri Analizi

2006-2007 yillar1 arast
Malavi’deki giibre destek
programinin, liretimi ve
ekonomiyi olumsuz
etkiledigi belirtilmistir.

Rad ve Aslan, (2018)

2002-2017 Yillar1 Arasinda
Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 ve
Uygulamalari / Zaman Serileri
Analizi

Alan bazli fark 6demesi ve
alan bazli destekleme
6demeleri, bazi liriinlerin
iiretimini olumlu etkiledigi,
bazilarini ise etkilemedigi
belirtilmistir

Jayne and Rashid, (2013)

Input subsidy programs in sub-
Saharan Africa: A synthesis of
recent evidence / Anket Calismasi
ve Panel Veri Analizi

1997-2013 yillar1 arasinda,
Zambiya’da giibre destek
programinin, iiretimi olumlu
etkiledigi belirtilmistir.

Teoman, (2012)

Fark Odeme Sitemi Bugdayda
Uygulanabilirlik / Cobb Douglas
Uretim Fonksiyonu ile Analiz

Destekleme sistemindeki
eksiliklerin giderilmesi
sartyla, fark 6deme
sisteminin, bugday tiretimi
iizerinde olumlu etkiye
sahip olacagi belirtilmistir.

Kiger and Adodo, (2010)

Getting fertiliser into farmers’
hands / Anket Calismasi ve Grafik
Analizi

Nijerya’daki giibrenin
disiik kalite ve gec teslimat
sorunlari ¢oziiliirse, giibre
desteginin iiretim lizerinde
olumlu etki yaratabilecegi
belirtilmisgtir.

Erdal, (2008)

Tiirkiye’de Tarimsal Desteklemeler
Kapsaminda Prim Sistemi
Uygulamalarinin Etkileri / Panel
Veri Analizi

2002-2007 yillar1 arasinda
prim 6demelerinin, misir ve
kanola tiretimini olumlu
etkiledigi, ay¢icegi ve soya
iiretimi tizerinde etkisiz
oldugu belirtilmistir.

Aloyce, Gabagambi, Hella, (2014)

National Agricultural Input
Voucher Scheme Impact on
Productivity and Food Security of
Smallholder Farmers in Tanzania /

2008-2013 yillart arasinda,
Tanzanya’daki giibre destek
programinin, misir ve piring

iiretimi lizerinde olumlu

Garfik ve Tablo Analizi

etki yarattigi belirtilmistir.

63




Yukaridaki Tablo 13’te, tarmsal desteklerin etkilerini inceleyen, calismada da
yararlanilan, bazi eserler gosterilmistir.

Calismada kullanilan ekonometrik modelin denklemi su sekildedir:
BUMit = fo + piMGDTit + S2TADTit + it (24)

Bu modelde:
BUMit: t. yilda i. iilkenin bugday iiretim miktarin1 (bagimli degisken)
MGDTit: t. yilda 1. lilkenin mazot+giibre destek tutarini (bagimsiz degisken)
TADTit: t. yilda i. lilkenin toprak analizi destek tutarini (bagimsiz degisken)
Po: tiim birimler i¢in sabit olan regresyon katsayisini
uit: t. yilda 1. tilkenin tesadiifi hatasin1 gostermektedir.

Calismada, degiskenler arasi iliskileri analiz edebilmek i¢in panel veri analiz yontemleri
kullanilmustir. 11k olarak serilerin duraganlhifmi tespit etmek igin Levin, Lin&Chu,
Augmented Dickey-Fuller, Philips-Perron ve Hadri panel birim kok testleri
kullanilacaktir. Birim kok testleri yapildiktan sonra degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliski olup olmadigim test etmek i¢in Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi ve Kao Panel
Esbiitiinlesme Testi uygulanacaktir. Daha sonra esbiitiinlesme katsayilarini tahmin etmek
icin Tam Diizenlenmis En Kiiclik Kareler (FMOLS) yontemi kullanilmistir. Son olarak
degiskenler arasinda nedensellik iligkisini test edebilmek i¢in Granger Nedensellik Testi
uygulanacaktir.

Testleri yapmak i¢in Ewievs ve Stata paket programlar1 kullanilacaktir.
6.2. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri ile analizinde model tahmini yapilirken {i¢ yaklasimdan soz edilir. Bunlar;
Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modelidir. Ayrica, model tahmini
yapilirken sabit, egim katsayilar1 ve hata terimi ile ilgili varsayimlardan yola ¢ikilarak
ortaya ¢ikabilecek bes farkli modelden s6z edilmektedir (Hsiao, 2014: 15):

1. Sabit ve egim katsayilarinin zamana ve birimlere gore degismedigi modeller:
Zamana ve birimlere gore ortaya ¢ikan degisimler hata terimine yansitilmaktadir. Bu
modeller “klasik model” olarak adlandirilmaktadir.

2. Egim katsayilarinin sabit, sabit katsaymin birimlere gore degistigi ancak
zamana gore degismedigi modeller: Bu modeller “birim etkili modeller” olarak
adlandirilmaktadir.

3. Egim katsayilarinin sabit, sabit katsayinin hem birimlere hem de zamana gore

degistigi modeller: Bu modeller “birim ve zaman etkili modeller” olarak
adlandirilmaktadir.

4. Egim ve sabit katsayilarinin birimlere gore degistigi modeller.

5. Egim ve sabit katsayilarinin hem birimlere hem de zamana gore degistigi
modeller.
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6.2.1. Klasik model

Bu modelde sabit ve egim katsayilarinin degismedigi varsayilmaktadir. Model asagidaki
sekilde gosterilmektedir.

Yit=fo + Y. £ =1 PxiXkit + Uit 3)

Modelde parametre tahmini “havuzlanmis en kiigiik kareler” tahmincisi ile yapilmaktadir
(Tatoglu Yerdelen, 2012: 47).

6.2.2. Sabit etkiler modeli

Bu modelde egim katsayilari sabit, sabit katsayilar1 degiskendir. Model asagidaki sekilde
gosterilmektedir.

Yit = ai + Xit f + eit 4)
=1.2,....N; t=1,2,.....,T
Modelde Yit bagimli degiskeni, oi sabit terimin birim etkisini, Xit bagimsiz degiskenleri

vektoriinii, B egim katsayilarii ve eit hata terimini temsil etmektedir (Bayraktutan ve
Demirtas, 2011: s. 6).

Sabit etkiler modelinde, zamana ve birimlere gore farklilasma s6z konusudur. Sadece
zamana ya da sadece birimlere gore farklilagma mevcut ise buna *’ tek yonlii sabit etkiler
modeli’’ denmektedir. Farklilasma hem zamana hem de birimlere goére ise buna ’cift
yonlii sabit etkiler modeli’” denmektedir. (Giiris, 2015).

6.2.3. Tesadiifi etkiler modeli

Sabit etkiler modelindeki fazla degisken kullaniminin neden oldugu serbestlik derecesi
kaybi, tesadiifii etkiler modelinde, birim farkliliklarinin modele hata teriminin bileseni
olarak dahil edilmesiyle engellenmis olacaktir. (Baltagi, 2008). Model asagidaki sekilde
gosterilmektedir.

Yit = o + Xit f + eit (5)
git= ui + vit (6)
i=12,....N;t=1,2,.....T

Modelde Yit bagimli degiskeni, o sabit terimi, Xit bagimsiz degiskenleri vektoriind, 3
egim katsayilarini temsil etmektedir. ei, pi ve Vi’ nin toplamindan olusmaktadir. pi
birimlerde olusan fakat gbzlenemeyen tesadiifi hatalar1 gostermektedir. vit ise kalan
hatalar1 igermektedir (Ozer ve Bigerli, 2003).

Sadece birimlere gore farklilasma s6z konusu ise model “’tek yonlii tesadiifi etkiler
modeli’’, hem birimlere hem de zamana gore farklilasma s6z konusu ise model ’¢ift
yonlii tesadiifi etkiler modeli’’ olarak isimlendirilmektedir. (Gliris, 2015).

6.2.4. Panel veri regresyon modeli tercihi

Panel veri analizinde hangi modelin tercih edilecegi, hata terimi ei ile bagimsiz
degiskenler arasindaki kolerasyonun mevcut olup olmamasi ile alakalidir. Kolerasyon

65



mevcutsa sabit etkiler modelini, mevcut degilse tesadiifi etkiler modeli tercih etmek
uygun olacaktir. (Gujarati, 2004).

Model tercihi yapmak igin literatiirde g¢esitli testle mevcuttur. Sabit etkiler ve tesadiifii
etkiler arasinda bir tercih yapmak i¢in kullanilan testler; Hausman testi, F testi, t testi ve
Wald testidir. (Tatoglu Yerdelen, 2012: 71).

6.3. Ekonometrik Analizde Kullanilacak Testler
6.3.1. Panel birim kok testleri

Panel verilerde, birimlere ilaveten zamana ait bilgiler de analize dahil edilebildigi i¢in
serilerin zaman igerisinde yasadiklar1 degisimin incelenmesiyle, panel veriyi olusturan
stirecin duragan olup olmadig1 hakkinda bilgi edinilebilmektedir. (Gtiris, 2015).

Duragan olmayan serilerde, sahte regresyon denilen yaniltict bir sorunla karsilasilmakta
ve kullanilan testler sapmali sonuglar vermektedir. (Tatoglu Yerdelen, 2012: 85). Bu
sebeple bazi testler yapilarak, analizde kullanilacak olan serilerin duragan olup olmadig1
incelenmektedir.

Analizde kullanilacak olan birim kok testleri sunlardir;

-Genisletilmis Dickey Fuller ve Philips-Perron Birim Kok Testleri
-Levin, Lin ve Chu Birim Kok Testi

-Hadri Birim Kok Testi

6.3.1.1. Genigletilmis Dickey Fuller ve Philips-Perron birim Kok testleri

Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi ve Philips-Perron (PP) birim kok testi,
analizde serilerin duraganligini incelemek i¢in kullanilacak olan testlerdendir. ADF birim
kok testi David Dickey ve Wayne Fuller tarafindan gelistirilmistir. Bu testte, hata
terimleri arasinda otokorelasyon sorununun dnlenmesi i¢in bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri modelin sag tarafina eklenmektedir (Dickey ve Fuller, 1981: 1057). Sabit terimli
ve hem sabit terimli hem de trendli modeller asagidaki gibidir:

AYt=0a+0Yt1+YK=1BiAY i+ et (7
AYt=a+dt+0Y 1+ =1 BiAY i + et (8)

Yukarida yer alan (1) ve (2) nolu denklemde a sabit terimi; t dogrusal zaman trendini; A
fark islemcisini; k optimal gecikme uzunlugunu; Y duraganlik testinin uygulandigi
degiskeni ve € t hata terimini ifade etmektedir. Regresyon denkleminde serinin
duraganlig test edilirken dikkate alinacak katsay1 0’dir. ADF birim kok testinde Ho: Seri
birim kok igermektedir, duragan degildir ve Hi: Seri birim kok icermemektedir,
duragandir seklindedir (Dickey ve Fuller, 1981: 1058)

Peter Charles Bonest Phillips ve Pierre Perron, yaptiklar1 ¢alismada Dickey Fuller
testlerinin, varsayimlar saglanmadiginda yetersiz kaldigin1 siirerek, testlere hata
terimlerini  diizeltmeyi Ongoren eklemeler yapmis ve Yyetersizlikleri gidermeyi
amaclamiglardir. PP birim kok testi hata diizeltme mekanizmasi kullandigi icin degisen
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varyans ve otokorelasyon sorunlarini ortadan kaldirmaktadir (Philips and Perron, 1988:
339).

Yi=oaotf1Y 1t et 9
Yi=aotf 1Y+t p20-T2) +er  (10)

(3) ve (4) numaral1 denklemler sirasi ile PP testi i¢in gelistirilen, sabitli, sabitli ve trendli
regresyon denklemlerini gostermektedir. Denklemlerde a o sabit terimi, t trendi, T gézlem
sayisini, € ¢ hata terimini, Y ¢ testin uygulandigi degiskeni gostermektedir. Ho: Seri birim
kok icermektedir, duragan degildir ve Hi: Seri birim kok icermemektedir, duragandir
seklindedir (Philips and Perron, 1988: 340).

6.3.1.2. Levin, Lin ve Chu (LLC) birim kék testi

Levin, Lin ve Chu yaptiklar1 bu ¢alismada, birim kok hipotezlerinin, denge seviyesinden
yuksek oranda, devamli bir sapma gostermekte olan alternatif hipotezin karsisinda, kisith
bir etkiye sahip oldugunu degerlendirmislerdir. Ozellikle de kiigiik drneklemlere sahip
olan uygulamalarda bu durumun daha siddetli gerceklestigini gozlemis, degerlendirilen
her yatay kesit i¢in hali hazirda uygulanmakta olan birim kok testlerine kiyasla daha etkili
bir birim kok testi 6nermiglerdir (Baltagi, 2005: 246).

Levin, Lin ve Chu, panelde yer alan tim birimlerin, birinci dereceden kismi

otokorelasyona sahip oldugunu varsaymaktadir. Yit serisi i¢in {i¢ farklt model
ongoriilmektedir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 92):

Model 1: Ay it = py i1 + U it (11)
Model 2: Ay it = aoi + py it1 + Uit (12)
Model 3: Ay it = aoi + aiit + py it1 + Uit (13)

Bu testte u it yani hata siirecinin bireyler arasinda bagimsiz olarak dagilim gosterdigi ve
asagidaki esitlikte goriildiigli sekilde modellendigi varsayilmaktadir.

Uit = 2%1=1 B Uit + &t (14)

Panel birim kok test siireci ilk modelde, bos hipotez Ho: p = 0 durumundayken, alternatif
hipotez Hi: p < 0 incelenmektedir. Model 2’de goriilen yit serileri, zaman trendi
icermeyen bireysel-tanimli bir ortalamaya sahiptir. Bu varsayim altinda, biitiin 1’ler i¢in
bos hipotezin Ho: p = 0 ve aoi = 0 alternatif hipotezin ise Hi: p < 0 ve aoi € R olarak kabul
edildigi bir siireci kapsar. Model 3’te ise yit serileri zaman trendi ve bireysel-tanimli
ortalamaya sahiptir. Son olarak varsayim altinda, panelde yer alan biitiin i’ler i¢in bos
hipotezin Ho: p = 0 ve aui = 0 alternatif hipotezin ise Hi: p < 0 ve aii € R, olarak kabul
edildigi bir siireci inceler (Levin, Lin ve Chu, 2002: 93).

6.3.1.3. Hadri birim kék testi

Hadri testi, duragan olmayan alternatif hipoteze karsi duragan olan sifir hipotezini test
etmektedir. Bu 6zelligi ile diger birim kok testlerinden ayrilmaktadir (Giiris, 2015: 90).
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Hadri sabit etkili veya hem sabit etkili hem trendli olmak iizere iki farkli modeli
kullanmaktadir (Baltagi, 2005: 261):

yit = it + &it t=1,...T i=1,...,N (sabit etkili) (15)
Yit = it + Sit + &t (hem sabit etkili hem trendli) (16)

Modellerde yer alan rit, rassal yiiriiyiise sahip otoregresif bir siirece sahiptir ve rit = fit-1 +
Uit seklinde agilmaktadir. it ~ 1IN(0,6%€) ve uit IIN(0,6%u) denklikleri saglandigindan tiim
i ve t'ler boyunca karsilikli olarak bagimsiz normal dagilima sahiptirler (Baltagi, 2005).

Temel hipotez (Ho : 6?u = 0) altinda yit sabit etkili modelde bir diizey etrafinda, hem sabit
etkili hem trendli modelde trend duragandir. Sabit etkili model asagidaki gibi yazilabilir:

yit =rio+ XTt=1 Uit + &t veya it = rio+ eit (17)

Hata terimi igin kisaltma yapilmustir (eit = X."t=1 Uit + &it). Baslangig degeri rio bilinmeyen
heterojen sabittir.

o2U = 0 ise yani temel hipotez dogruysa, it = eit esitligi vardir ve eit duragandir.
c?u # 0 ise eit duragan degildir (Tatoglu, 2012: 111).
6.3.2. Panel esbiitiinlesme testleri

Ekonometrik analizlerde kullanilan serilerin birim kok icerdigi durumlarda, serilerin
bilesimleri duragan olabilmektedir. Bu sebeple seriler arasinda uzun dénemde iliski
olabilmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2012: 122). Esbiitiinlesme, seriler arasinda uzun
donemli bir iliskinin olup olmadigini arastiran bir analizdir. Birim kokler arastirildiktan
sonra esbiitlinlesme analizi yapilmaktadir (Asteriou ve Hall, 2007: 372). Calismada sabit
terim etkisi altinda “’Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi’” ve ‘’Kao Panel Egbiitiinlesme
Testi’” kullanilmistir.

6.3.2.1. Pedroni panel esbiitiinlesme testi

Pedroni panel esbiitiinlesme testinde, Ho hipotezi, seriler arasinda ‘’esbiitiinlesme
yoktur’” anlami tagimaktadir. Bu test heterojenlige izin veren bir testtir (Pedroni, 1999:
665).

Pedroni esbiitiinlesme analizinde, grup i¢i ve gruplar arasi olmak iizere iki farkl
kategoride 7 farkli test bulunmakatadir. Grup i¢inde, panel-v istatistigi, panel-p
istatistigi(rho), Philips-Perron tipi t istatistigi(PP) ve Dickey-Fuller tipi t istatistigi(ADF)
olmak iizere dort test bulunmaktadir. Bu dort testten ilk iigli parametrik olmayan testerdir.
Gruplar arasinda, Philips-Perron tipi p istatistigi(rho), Philips-Perron tipi t istatistigi(PP)
ve Dickey-Fuller tipi t istatistigi(ADF) olmak iizere ii¢ test bulunmkatadir (Giivenek ve
Alptekin, 2010: 181).
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Trend ve ortalamanin oldugu Pedroni testi asagidaki denklemlestirilebilir:
Yit = ai + o+ f1iXait + ... + fki Xkit + éit (18)

Yukaridaki modelde éit artiklar1 gostermektedir. éit = pi éita + vit seklinde tahmin
edilmektedir (Giiris, 2015).

6.3.2.2. Kao panel esbiitiinlesme testi

Analizde kullandigimiz diger bir esbiitiinlesme testinin sahibi Kao, bu testi olustururken
Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testlerini kullanmistir. Sifir
hipotezi (Ho: p=1) “esbiitiinlesme yoktur’’ ifadesini temsil etmektedir (Kao, 1999).
Model asagidaki sekilde gosterilebilir (Ateriou ve Hall, 2007: 373):

Yit = ai + fXit + Uit (29)

Bagli artig1 ifade eden uit, Uit = € Uit-1 vit seklinde agiklanabilir.

6.3.3. Panel FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square / Tam
Diizeltilmis En Kiiciik Kareler Yontemi) ile esbiitiinlesme katsayilar1 tahmini

Esbiitiinlesme testleri uygulandiktan sonra, degiskenlerin katsayilarin1 tahmin etmek ve
sayisal anlamda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni nasil etkiledigini gorebilmek
adina, Pedroni tarafindan gelistirilen FMOLS yo6ntemi kullanilacaktir (Pedroni, 2000: 93).

FMOLS yontemi bireysel kesitler arasindaki heterojenlige izin veren; sabit terimin, hata
teriminin ve bagimsiz degiskenlerin farklar: arasindaki kolerasyonun varligini da hesaba
katan bir yontemdir. Pedroni, bu yontemin 6zellikle kii¢lik 6rneklemler iizerinde giiclii bir
etkisi oldugunu belirtmistir (Kok ve Simsek, 2006: 7). FMOLS asagidaki denklemden
yararlanarak hesaplama yapmaktadir:

Jht = ait + St + & (20)
At = X1+ &t (21)

y: bagiml degiskeni, x: bagimsiz degiskeni, B: Esbiitiinlesme vektoriinii, & Hata terimini
ifade etmektedir (Narayan ve Wong, 2009: 2271).

6.3.4. Granger nedensellik testi

Iki degisken arasindaki sebep sonug iliskisini 6grenebilmek icin nedensellik analizi
yapilmaktadir (Yigitbasi, 2015: 287). Degiskenler arasinda nedensellik tespitinin
yapilabilmesi i¢in en sik kullanilan yontem, Granger tarafindan gelistirilen nedensellik
analizidir (Aykiri, 2008: 111). Granger nedensellik testi bir tahmin yontemi degildir
sadece nedensellik ¢ikarimi yapilmaktadir (Granger, 1988: 554). Granger nedensellik testi
denklemleri asagidaki gibi gosterilebilmektedir:

Xt = 2M=1 ai Xei + 2Mi=1fi Yei + Ut (22)

Yi = IMi=16i Yei + 2Mi=1 vi Xei + Ut (23)

HO: Bi=0 yani Y’den X’e dogru bir nedensellik iligkisi yoktur.
HI1: B1#0 yani X’den Y’ye dogru bir nedensellik iligkisi vardir.
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[k denklemde fSi katsayilar1 belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli ise Y, X’in bir
nedenidir ve Y’den X’e dogru tek yénlii bir iliski mevcuttur denebilir. Ikinci denklemde,
vi katsayilar1 belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli ise X, Y’ nin bir nedenidir ve
X’ten Y’ye dogru tek yonlii bir iligki mevcuttur denebilir. fi ve vi katsayilart birlikte
sifirdan farkl ise iki degiskenin de birbirini etkiledigi ve ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu soylenebilir. Eger iki katsay1 da sifira esit ise degiskenler arasinda bir nedensellik
iliskisi olmadigina karar verilir (Turhan, 2007: 78). Seriler arasinda bir nedensellik iligkisi
yoksa analiz, istatistiki agidan anlamli olsa bile, iktisadi a¢idan bir anlam ifade etmez
(Gujaratti, 2004: 1059).

6.4. Birim Kok Testlerin Analizleri

Calismanin amaci, Balikesir ili’ndeki tarimsal girdi desteklerinin (mazot, giibre ve toprak
analizi destekleri), tarimsal {iretim (bugday iretimi) {zerindeki etkisini, panel
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile analiz etmektir. Oncelikle, bagimsiz degisken
olarak kullanacagimiz tarimsal destek veri setinin ve bagimli degisken olarak
kullanacagimiz tarimsal iiretim veri setinin, sahte regresyon sorunuyla karsilagmamak
i¢in, duragan olup olmadig1 birim kok testleriyle test edilmelidir.

6.4.1. Degiskenlerin diizey degerlerinin sabitli birim kok testleri

Tablo 14. Degiskenlerin Diizey Degerlerinin Sabitli Birim K6k Testleri

Degiskenler Levin, Lin&Chu Augmented Philips-Perron
Dickey-Fuller
(LLC) (ADF) (PP)

Bugday Uretim -4.78894*** 38.2318 43.7526
Miktari (0.0000) (0.2832) (0.1221)
(Sabitli)

Mazot+Giibre 1.98502 12.6394 11.8656

Destek Miktar1 (0.9764) (0.9997) (0.9998)
(Sabitli)

Toprak Analizi -1.83761** 30.8753 42.8882

Destek Miktar1 (0.0331) (0.6216) (0.1411)
(Sabitli)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini géstermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %5 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmigtir.

Yukaridaki tabloda olasilik degerlerine bakildiginda, sabit terim etkisi altinda, bugday
iiretim miktar1 serisinin sadece LLC testinde duragan oldugu goriilmektedir. Diger
testlerde ise Ho hipotezi kabul edilmistir ve seri 1(0)’a gore birim kok igermektedir. Mazot
ve gilibre destek miktar1 serisinin, biitlin testlerde duragan olmadig1 goriilmektedir ve Ho
hipotezi biitiin testlerde kabul edilmistir. Toprak analiz destek miktar1 serisi ise sadece
LLC testinde duragan oldugu goriilmektedir. Diger testlerde ise Ho kabul edilmistir.
Ekonometrik analizde kullanilacak olan serilerin diizeyde yani 1(0)’da duragan olmadig1
ve serilerin birim kok problemi icerdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle serilerin birincil
farklar1 alinarak testler yinelenmelidir.
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6.4.2. Degiskenlerin birincil fark degerlerinin sabitli birim kok testleri

Tablo 15. Degiskenlerin Birincil Fark Degerlerinin Sabitli Birim Kok Testleri

Degiskenler Levin, Lin&Chu Augmented Philips-Perron
Dickey-Fuller
(LLC) (ADF) (PP)

Bugday Uretim -20.8771*** 89.9777*** 116.597***
Miktart (0.0000) (0.0000) (0.0000)
(Sabitli)

Mazot+Giibre -30.6080*** 131.249*** 167.285%**

Destek Miktari (0.0000) (0.0000) (0.0000)
(Sabitli)

Toprak Analizi -15.2344*** 94.8042*** 132.942%**

Destek Miktari (0.0000) (0.0000) (0.0000)
(Sabitli)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %5 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmustir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda, sabit terim etkisi altinda, serilerin tiimii birincil farklar
alindiginda I (1)’de duragan hale gelmektedir. Olasilik degerleri tiim seriler igin 0.0000
olarak gerceklesmistir. Yani tiim seriler %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale
gelmiglerdir.

6.4.3. Degiskenlerin diizey degerlerinin sabitli ve trendli birim kok testleri

Tablo 16. Degiskenlerin Diizey Degerlerinin Sabitli ve Trendli Birim Kok Testleri

Degiskenler Levin, Lin&Chu Augmented Philips-Perron
Dickey-Fuller
(LLC) (ADF) (PP)
Bugday Uretim -14.5757*** 49.1936** 81.0987***
Miktar1 (0.0000) (0.0444) (0.0000)
(Sabitli ve Trendli)
Mazot+Giibre -22.3782*** 83.2926*** 138.068***
Destek Miktari (0.0000) (0.0000) (0.0000)
(Sabitli ve Trendli)
Toprak Analizi -13.6572*** 56.8075*** 109.592***
Destek Miktari (0.0000) (0.0084) (0.0000)
(Sabitli ve Trendli)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %5 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir.

Yukaridaki tabloya gore, sabit terim ve trend etkisi altinda bugday {iiretim miktari
serisinin diizey degerlerde, LLC ve PP testlerine gore %1 anlamlilik seviyesinde duragan
oldugu goriilmektedir. ADF testine gore ise %5 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu
anlasilmaktadir.

Sabit terim ve trend etkisi altinda mazot ve giibre destek miktar1 serisine uygulanan, tiim
testlerde Ho hipotezi reddedilmistir. Serinin %1 anlamlilik seviyesinde tiim testlerde
duragan oldugu goriilmektedir.

Yine sabit terim ve trend etkisi altinda toprak analiz destek miktar1 serisinin, diizey
degerlerde yani I (0)’da LLC, ADF ve PP testlerinde %1 anlamlilik seviyesinde duragan
oldugu goriilmektedir. Tiim testlerde Ho hipotezi reddedilmistir.
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6.4.4. Degiskenlerin birincil fark degerlerinin sabitli ve trendli birim kok
testleri

Sabit terim ve trend etkisi altinda, diizey degerlerde, serilerin tiim testlerde duragan
oldugu yukaridaki boliimde goriilmektedir. Tiim testlerde, %1 anlamlilik seviyesinde,
duraganlik s6z konusuyken sadece bugday iiretim miktar1 serisinin ADF testinde %35
anlamlilik seviyesinde duragan oldugu anlasilmaktadir.

Rao ve Kumar (2009) ile Singh (2013) serilerin diizey degerlerine uygulanan panel birim
kok testlerinin birbirinden farkli sonuglar verdigi durumda birinci farki alinmis serilerin
duragan c¢ikmasinin serilerin I(1) oldugunun kabul edilmesi i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir (Rao ve Kumar, 2009: 1012-1017). Bu sebeple sabit terim ve trend etkisi
altinda da serilerin fark degerlerine duraganlik testi uygulanacaktir.

Tablo 17. Degiskenlerin Birincil Fark Degerlerinin Sabitli ve Trendli Birim K6k Testleri

Degiskenler Levin, Lin&Chu Augmented Philips-Perron
Dickey-Fuller
(LLC) (ADF) (PP)
Bugday Uretim -21.3648*** 58.2546*** 98.4469***
Miktar1 (0.0000) (0.0059) (0.0000)
(Sabitli ve Trendli)
Mazot+Giibre -51.3210*** 84.3487*** 136.839***
Destek Miktari (0.0000) (0.0000) (0.0000)
(Sabitli ve Trendli)
Toprak Analizi -7.52281*** 57.5066*** 111.733***
Destek Miktari (0.0000) (0.0071) (0.0000)
(Sabitli ve Trendli)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %5 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, serilerin birincil farklar1 alindiginda yani I(1)’de,
tim testlerde %1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezinin reddedildigi ve serilerin duragan
oldugu goriilmektedir.

6.4.5. Hadri birim kék testi

Hadri birim kok testini diger testlerde ayiran ozelligin, Ho hipotezinin kabudliiniin,
duragan olma anlamina gelmesinin oldugunu testlerin agiklamalarinda anlatmistik. Diger
testlerde %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinden kii¢lik olan olasilik degerleri i¢in “’Ho
hipotezi reddedilir ve seri duragandir’ yorumu yapilirken, Hadri testinde, anlamlilik
seviyelerinden biiyiik olan olasilik degerleri i¢in “’Ho kabul edilir ve seri duragandir’
yorumu yapilmaktadir. Literatiirde Hadri testi “’duragan olma’ testi olarak
adlandirilirken, diger testler ’duragan olmama’’ testleri olarak adlandirilmaktadir.
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Tablo 18. Hadri Birim Kok Testi

Hadri
Diggislaemler Diizey Degerler Fark Degerleri
Bugday Uretim 4.4604 -2.1179**
Miktar1 (0.0000) (0.9829)
Mazot+Giibre 6.7930 -2.9113**
Destek Miktar1 (0.0000) (0.9982)
Toprak Analizi 7.6306 -2.1934**
Destek Miktar1 (0.0000) (0.9859)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %5 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir.

Yukaridaki tabloda olasilik degerlerine bakildiginda, diizey degerlerde yani 1(0)’da, tiim
seriler i¢in Ho hipotezinin reddedildigi ve serilerin duragan olmadigi goriilmektedir.
Serilerin birincil farklar1 alindiginda yani I(1)’de %S5 anlamlilik seviyesinde Ho
hipotezinin kabul edildigi ve serilerin duragan hale geldigi goriilmektedir.

6.5. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Birim kok testler uygulandiktan sonra bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasinda
uzun donemli iligki varligini analiz edebilmek i¢in esbiitiinlesme testleri yapilacaktir.

6.5.1. Pedroni panel esbiitiinlesme testi

Tarimsal destekler ve bugday iiretim miktar1 arasindaki uzun donemli iliski hakkinda
inceleme yapabilmek i¢in I (1) diizeyinde duragan hale getirilen serilere ilk olarak
Pedroni panel esbiitiinlesme testi uygulanacaktir.

Tablo 19. Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi

Test Olasilik Agirliklandirilmisg Olasilik
istatistigi degeri test istatistigi degeri
Panel-v istatistigi -1.902022 0.9714 -2.118835 0.9829
) Panel-p istatitigi(tho) | 1.580692 0.9430 1.781590 0.9626
g Philips-Perron tipi t | -5.906854*** 0.0000 -3.743740 0.0001***
&) istatistigi (PP)
Dickey-Fuller tipi t -4.485696*** 0.0000 -3.059243 0.0011***
istatistigi (ADF)
(Grup)Philips-Perron 4.022567 1.0000
= tipi p istatistigi (rho)
= Z (Grup)Philips-Perron | -5.249409*** | 0.0000
o~ tipi t istatistigi (PP)
O (Grup)Dickey-Fuller | -1.886088** 0.0296
tipi t istatistigi (ADF)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %35 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Gecikme
uzunlugu SIC bilgi kriterine gore otomatik secilmistir.
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Tablo 19’a gore, t-istatistiginin olasilik degerlerine bakildiginda, Panel-v istatistigi,
Panel-p istatitigi(rho) ve (Grup)Philips-Perron tipi p istatistigi (rho) disinda kalan diger
tiim testlerde istatiski bir sekilde anlamli olarak bos hipotez ’esbiitiinlesme yoktur’’
reddedilmistir. Philips-Perron tipi t istatistigi (PP) ve Dickey-Fuller tipi t istatistigi (ADF)
%1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezini reddetmistir. (Grup)Dickey-Fuller tipi t istatistigi
(ADF) ise %5 anlamhilik seviyesinde Ho reddetmistir. Pedroni, oOzellikle kiigiik
orneklemler i¢in Dickey-Fuller tipi t istatistigi (ADF) ve (Grup)Dickey-Fuller tipi t
istatistigi (ADF) testlerinin daha anlamli sonuglar verecegini gostermistir (Pedroni, 1999).
Bu uygulamada da, bu testlerin anlamli ¢ikmasi, panel verilerinde es biitiinlesmenin
anlamli bir gostergesidir (Hepaktan ve Cinar, 2012).

Kullanacagimiz diger bir test olan Kao Panel Esbiitiinlesme Testi, sabit terim etkisi
altinda sonug veren bir test oldugu i¢in Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi’nde de sabit
terim etkisi altinda bulunan sonuglar verilmistir.

6.5.2. Kao panel eshiitiinlesme testi

Tarimsal destekler ve bugday iiretim miktar1 arasindaki uzun dénemli iliski hakkinda
inceleme yapabilmek i¢in I(1) diizeyinde duragan hale getirilen serilere uygulanacak olan
diger test ‘’Kao Panel Esbiitiinlesme Testi’’ dir.

Tablo 20. Kao Panel Esbiitiinlesme Testi

t-istatistigi Olasilik degeri

ADF -7.534338*** 0.0000

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %5 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmigtir. Gecikme
uzunlugu SIC bilgi kriterine gére otomatik segilmistir.

Yukaridaki tabloya gore, t-istatistiginin olasilik degeri %1 anlamlilik seviyesinde, Ho
(esbiitiinlesme yoktur) hipotezini reddetmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez olan
“’esbiitiinlesme vardir’” hipotezi kabul edilmistir.

6.6. Esbiitiinlesme Katsayilarimin Tahmini ve Degerlendirilmesi

Esbiitiinlesme testleri uygulandiktan sonra degiskenler arasindaki kisa dénemli iliskinin
sayisal olarak da agiklanabilmesi ve i¢in katsay1 tahmin testleri uygulanacaktir.

6.6.1. Tesadiifii etkiler ve sabit etkiler modelleri
Tablo 21. Tesadiifii Etkiler Modeli

Bugday Uretim Miktar Katsay1 t-istatistik degeri Olasilik degeri
Mazot+Giibre Destek Tutar1 .0009259 0.55 0.586
Toprak Analiz Destek Tutari 1016802 1.58 0.113

Tablo Anlamlilik Degeri 0.0817

(Prob>Chi?)
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Tablo 22. Sabit Etkiler Modeli

Bugday Uretim Miktar1 Katsay1 t-istatistik degeri Olasilik degeri
Mazot+Giibre Destek Tutar1 .0014862 0.80 0.426
Toprak Analiz Destek Tutar1 .0943186 1.34 0.183

Tablo Anlamlilik Degeri 0.1010

(Prob>Chi?)

Yukarida kurulan her iki testte de Oncelikle yorumlanmas: gereken deger, tablolarin
anlamlilik degerledir. Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde, kurulan modellerin
anlamli sonuglar verebilmesi i¢in Prob>Chi? degeri 0.05’ten kii¢iik olmalidir. Her iki
tabloda da bu degerler goriildiigii iizere 0.05’ten oldukga biiyiiktiir. Ayrica olasilik
degerleri iizerinden de bir degerlendirme yapacak olursak, katsaymin anlamliligini
gosteren olasilik degerleri her iki testte de 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in katsayilar, analiz
i¢in anlamli sonu¢lar vermemektedir.

Pedroni, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modellerinin yanli sonuglar iiretebilecegini ifade
etmektedir. Bunun nedeninin ise otokorelasyon ve igsellik sorunlari oldugunu
sOylemektedir. Bu sorunlara kars1 Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) ve
Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) yontemlerini gelistirmistir. Pedroni, 6zellikle
kiigiik 6rneklemlerde FMOLS’nin daha gii¢lii sonucglar verdigini belirtmistir (Pedroni,
2000).

6.6.2. FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares / Tam Diizeltilmis En
Kiiciik Kareler Yontemi) ile katsayr tahmini

Pedroni, kiiciik orneklemler i¢in FMOLS yonteminin daha giiglii sonuglar verdigini
belirttigi i¢in analizde bu yontem kullanilacaktir.

Tablo 23. FMOLS Yontemi ile Katsayr Tahmini

Bugday Uretim Miktar1 Katsay1 t-istatistik degeri Olasilik degeri
(Bagiml1 Degisken)
Mazot+Giibre Destek Tutari .0009577 0.88 0.378
(Bagimsiz Degisken)
Toprak Analizi Destek Tutar1 .0951589 2.32 0.021
(Bagimli Degisken)

Yukaridaki tabloya gore, toprak analizi destek tutarina iliskin olasilik degeri 0.05’ten
kiiciiktiir. Yani katsay1 anlamlidir. Lakin mazot+giibre destek tutarina iliski olasilik degeri
0.05’ten biiylik gerceklesmistir. Bunun nedenini verilerdeki eksik goézlemler olarak
gosterilebilir. Katsayilara bakildiginda, bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni kisa
donemde de pozitif yonde etkilemistir. Analiz i¢in daha anlamli sonug olan toprak analiz
destek tutarindaki %1°lik artis, uzun donemde bugday iiretim miktar1 izerinde %0.095°1ik
bir artis meydana getirebilecektir.
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6.7. Granger nedensellik testi

Tablo 24. Granger Nedensellik Testi

Ho hipotezi : Granger nedeni F-istatistik degeri Olasihik degeri
degildir.
Mazot+Giibre destek tutari,
bugday iiretim miktarmin 4.57347** 0.0140

Granger nedeni degildir.

Bugday tiretim miktari,
Mazot+Giibre destek tutarinin 0.03619 0.9645
Granger nedeni degildir.

Toprak analizi destek tutari,
bugday iiretim miktarmin 2.82094* 0.0671
Granger nedeni degildir.

Bugday tiretim miktari, Toprak
analizi destek tutarinin Granger 0.13200 0.8766
nedeni degildir.

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *** test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli, ** test
istatistiginin %5 diizeyinde anlamli, * test istatistiginin %10 anlamli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir.

Tabloya gore, ‘’mazott+giibre destek tutari, bugday iiretim miktarmin Granger nedeni
degildir’’ hipotezi, %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. Yani *’mazot+giibre destek
tutari, bugday tlretim miktarinin Granger nedenidir’” hipotezi kabul edilmistir. Yine
“’toprak analizi destek tutari, bugday tiretim miktarinin Granger nedeni degildir’” hipotezi
%10 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. Yani “’toprak analizi destek tutari, bugday
iiretim miktarmin Granger nedenidir’’ hipotezi kabul edilmistir.

Bugday iiretim miktarina ait, hem mazot+giibre destek tutarinin hem de toprak analizi
destek tutarmin Granger nedeni degildir hipotezi kabul edilmistir. Yani bugday iiretim
miktariin, her iki degiskenin de Granger nedeni olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple
mazot+giibre destek tutaridan ve toprak analizi destek tutarindan, bugday {iretim
miktarma dogru tek yonlii nedensellik tespit edildigini sdyleyebiliriz.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Tarim, insanlarin en temel fizyolojik ihtiyact olan beslenme gereksinimini karsilayan,
olduk¢a 6nemli bir ekonomik faaliyettir. Insanligm, yerlesik yasamaya basladig1 ilk
zamanlardan giiniimiize kadar tarimsal faaliyetler, siirekli bir gelisim ve degisim i¢inde
olmustur. Modern cagda, tarimda makinelesmeyle beraber, devletlerin bu sektore olan
destekleri 6nemli hale gelmistir. Clinkii tarimsal teknolojiyi iiretmek ya da ithal etmek
icin devletlerin izledigi olumlu politikalar, tarim sektoriindeki bireylerin elini
gliclendirmektedir. Dolayisiyla devletlerin liretim iizerine sagladig1 her tiirlii destegin ve
kolayligin, tiretim istikraria pozitif yonde etki edecegi diisiiniilmektedir.

Ithalat biitelerinin biiyiik bir kismmi enerji ve teknolojiye aymran gelismekte olan
tilkelerde, tarim sektoriiniin ilerleyen yillarda daha 6nemli hale gelecegi diisiiniilmektedir.
Zaman zaman tarimda verimliligi yakalayan ama bu konuda istikrarli sekilde
ilerleyemeyen bu iilkelerde, tarimsal desteklerin oneminin de sektdrle paralel olarak
artacag diisiintilmektedir.

Tirkiye, verimli topraklara ve su kaynaklarina sahip bir tlilkedir. Bu imkanlarin dogru
kullanilabilmesi ve optimal seviyeye yakin verim alinabilmesi ig¢in iireticilerin hem
egitilmesi hem de maddi olarak desteklenmesi gerekmektedir. Tiirkiye, 6zellikle AB ile
miizakerelere baglandigindan beri, AB’nin “’Ortak Tarim Politikasi’’ na gore tarimsal
destek politikalarina yon vermeye baslamistir. Istikrar, verimlilik ve iktisadilik temeline
dayanan bu destekleme politikalarinin, istenen sonuglara ulasip ulasmadigi, hem politika
belirleyiciler hem de tarim sektoriindeki bireyler icin merak konusu olmustur.

Tiirkiye’nin en kalabalik cografi bolgesi olan Marmara Bolgesi’nin, tarimsal ihtiyacini
karsilayan illeri, Giiney Marmara illeri olarak bilinenlerdir. Bunlarin basinda da Balikesir
Ili gelmektedir. Hayvancilik ve tarim ile dzdeslesmis bu sehir, genis ovalara, verimli
otlaklara ve meralara ve bol su kaynaklarina sahiptir. Cit¢i niifusunun oldukg¢a kalabalik
oldugu Balikesir’de tarimsal desteklerin ne gibi etkileri oldugunun meraki, bu ¢aligmaya
ilham kaynagi olmustur.

Gelismekte olan iilkeler, teknoloji ve sanayi alaninda oldugu gibi, tarim sektoriinde de
gelismis {ilkelerin politikalarini, kendilerine 6rnek politikalar olarak kabul etmektedirler.
Tirkiye de, bu baglamda, AB’nin politikalarin1 kendine 6rnek almaktadir. Yillardir ¢cok
sayida destekleme politikasi1 gelistirilmis ve bunlar kisa veya uzun stireli uygulanmistir.
Kimisi tedaviilden kaldirilmis, kimisi uygulanmaya devam edilmistir. Destekleme
politikalarinin stk sik degismesi uzun donemli verilere ulagilamamasima neden
olmaktadir. Bu durum, aragtirmaciyr dar bir istatistiki alana hapsettigi i¢in de ¢ok daha
cesitli testlerin yapilmasina engel olmaktadir. 2000’1li yillarin basindan itibaren, AB Ortak
Tarim Politikast ¢ercevesinde gelistirilmeye c¢alisilan tarimsal desteklerin, Balikesir
[li’ndeki mevcut potansiyel iizerine etkisi hakkinda, en azindan olumlu ya da olumsuz bir
yorum yapabilmek i¢in bu analizin bir kaynak olmas1 arzu edilmektedir.

Bu c¢alismada, Balikesir Ili'nde verilen tarimsal girdi desteklerinin, iiretim {izerine
etkilerini arastirmak icin mazot, gilibre ve toprak analizi desteklerinin, bugday iiretimi
lizerine etkileri, panel veri yontemi ile analiz edilmeye calisilmustir. 11k olarak analizde
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kullanacagimiz serilerin duragan olup olmadigini tespit etmek igin Levin, Lin & Chu,
Augmented Dickey Fuller, Philips-Perron ve Hadri birim kok testleri uygulanmistir.
Diizey degerlerde duragan olmadigi anlasilan seriler, birincil farklari alinarak duragan
hale getirilmis ve analiz esnasinda karsilagilmasi muhtemel olan sahte regresyon
sorununun da Oniine gecilmistir.

Birincil farklar1 alinip duragan hale getirilen degiskenler arasinda, uzun dénemli iligki
olup olmadigini test etmek i¢in Pedroni Panel Egbiitiinlesme Testi ve Kao Panel
Esbiitiinesme Testi uygulanmistir. Uygulanan her iki testte de, %1 anlamlilik seviyesinde,
esbiitiinleme oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani analizde kullanacagimiz serilerin uzun
donemde iliski i¢inde oldugu anlagilmistir.

Esbiitiinlesme testleri uygulandiktan sonra, degiskenlerin katsayilarini tahmin etmek ve
kisa donemde de sayisal anlamda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni nasil
etkiledigini gorebilmek adina, Pedroni tarafindan gelistirilen FMOLS yontemi
kullanilmistir. Uyguladigimiz testte, degiskenlerin katsayilarinin pozitif ¢ikmasi,
bekledigimiz gibi degiskenler arasinda, kisa donemde de bir iliski oldugunun kaniti
olmustur. Her ne kadar mazot+giibre destek tutarmin katsayisi anmlamli ¢ikmasa da,
esbiitiinlesme ve katsay1 tahmin testleri ile degiskenlerin, hem uzun dénemde hem de kisa
donemde iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak degiskenler arasinda sebep sonug iligkisini test edebilmek i¢in Granger
Nedensellik Testi uygulanmistir. Uzun ve kisa donemde birlikte hareket ettigi anlasilan
degiskenlerin nedensellik tespitinin yapilmasi, modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin de yerinde kullanilip kullanilmadiginin ispat1 olmaktadir. Uygulanan testte,
mazot+giibre destek miktarinin, %5 anlamhilik seviyesinde, bugday iiretim miktarinin
Granger nedeni oldugu goriilmiistiir. Yine toprak analiz destek tutarinin, %10 anlamlilik
seviyesinde, bugday {iiretim miktarinin Granger nedeni oldugu goriilmiistiir. Bugday
dretim miktarinin ise diger degiskenlerin, Granger nedeni olmadigi tespit edilmistir.
Yapilan testtende anlagilacagi lizere, mazot giibre ve toprak desteklerinden bugday
tiretimine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Her iki bagimsiz degiskenden
de, bagimhi degiskene dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcut oldugu ig¢in
bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin sebebidir diyebiliriz.

Calismada, Balikesir ili’nde 2009-2015 yillar1 arasinda verilen mazot, giibre ve toprak
analizi destek tutarlarinin, tiretim iizerine ne gibi bir etkisi oldugu analiz edilmis ve bu
desteklerin genel anlamda iiretim tizerinde pozitif bir etkisi oldugu anlagilmistir. Bir kisim
aragtirmacilarin da iddia ettigi gibi modern c¢ag tarimina ayak uydurabilmek i¢in daha
kapsamli ve genis ¢ercevede uygulanmasi gereken tarimsal desteklerin, Tiirkiye’de tarim
sektoriiniin gelisiminde, tarimsal hasilay1 olumlu etkiledigine dair ipuglari elde edilmistir.
Ancak, daha once de bahsedildigi iizere, anilan desteklerin ¢ok sik degistirilmesi ve
destek tutarlarimin saglikli bir sekilde her yil diizenli olarak tutulamamasi1 gibi
nedenlerden dolayi, yapilan analizlerin kapsaminin daralabilecegi ve bu durumun da
birbirinin farkli yonde bulgular elde edilmesine neden olacagi unutulmamalidir.
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