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Bu calismada tarim ve hayvancilik sektoriine yonelik desteklemelerin kirsal kalkinmaya olasi etkilerinin
belirlenmesi ve bu desteklemelere iliskin problemlerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda tarim ve
hayvancilik sektoriiyle 6n plana ¢ikan Batman ili ve ilgelerinde 300’1 tarimsal ve 110’u hayvansal olmak iizere destek
alan 410 ireticiye/¢ift¢iye anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Elde edilen birincil veriler ile frekans ve yiizde
dagilim analizleri, parametrik fark testleri (t ve Anova) ve Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmigtir. Analiz
bulgular1 katilimcilarin tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya olumlu etkisi ile ilgili yargilarinin
orta diizeyde oldugunu ve ozellikle desteklemelerin ¢esitlilik ve miktar agisindan yetersiz oldugunu gdstermistir.
Arastirma kapsaminda desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi ve desteklemelerin kirsal kalkinmaya
etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasinin bazi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere sekiz
tane hipotez olusturulmustur. Parametrik fark testleri olan t ve Anova testleri ile sinanan bu hipotezlerden sadece bir
tanesi kabul edilmistir. Arastirmada ayrica desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi ve
desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasinin baz1 degiskenlerle iliskisi i¢in Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin
ortalamasi ile gelir degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iliski, desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili
yargilarin ortalamasi ve gelir degiskeni arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, Hayvancilik, Kirsal Kalkinma
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In this study the potential effects of subsidies for the agriculture and livestock sectors on rural
development and identification of the problems related to these subsidies is aimed to determine. In this
context, data were obtained by surveying 410 producers/farmers, of whom 300 received agricultural support
and 110 received livestock support, in Batman province and its districts, which stand out in the agriculture
and livestock sectors. The primary data obtained were analyzed using frequency and percentage distribution
analyses, parametric difference tests (t-tests and ANOVA), and Pearson correlation analysis. The analysis
findings indicated that the participants' perceptions of the positive impact of agricultural and livestock
subsidies on rural development were moderate and that the subsidies were particularly insufficient in terms
of diversity and amount. Within the scope of the research, eight hypotheses were formulated to determine
whether the average perceptions of the problems related to subsidies and the average perceptions of the effects
of subsidies on rural development differed according to certain variables. Of these hypotheses, which were
tested using t-tests and ANOVA which are parametric difference tests, , only one was accepted. In the study,
Pearson correlation analysis was also applied to examine the relationship between the average perceptions of
the problems related to subsidies and the average perceptions of the effects of subsidies on rural development
with certain variables. The result of correlation analysis revealed a positive and significant relationship
between the average perceptions of the problems related to subsidies and the income variable, and a negative
and significant relationship between the average perceptions of the effects of subsidies on rural development
and the income variable.

Keywords: Agriculture, Livestock, Rural Development.
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1. GIRIS

Oz olarak kirsal alanlarda veya yorelerdeki bireylerin refahmin artirilmasi olarak
tanimlanabilen kirsal kalkinma olgusu tiim diinya iilkelerinin iizerinde yogunlastigi temel
konulardandir. Ulusal kalkinma cabalarina katki sunan kirsal kalkinma; kirsal alanlardaki kiiciik
topluluklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda modernlesmesini saglayan bir siire¢ olarak
ifade edilebilmektedir. Kirsal kalkinma olgusu ayni1 zamanda kirsal alanlardaki bireylerin refahinm
artirmak i¢in tiim sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kosullarin iyilestirme siireci olarak da
degerlendirilmektedir.

Ulusal kalkinmanin onemli bir evresi olan kirsal kalkinma temel olarak bireye
odaklanmakta ve bu nedenle de ekonomiden teknolojiye, egitimden tarima kadar tiim alanlardaki
gelismeleri kapsamaktadir. Bu agidan kirsal kalkinma, kirsal alanlardaki bireylerin refah diizeyini
yiikseltmek i¢in tarim, hayvancilik, iletisim, ulagim, egitim, saglik ve turizm gibi tiim sektorlerdeki
sorun ve eksikliklerin giderilmesine yonelik uygulanan plan ve projeler biitiinii olarak
tanimlanabilir.

Gilintimiizde kirsal kalkinma siireci cok boyutlu ve ¢cok sektorlii ele alinmakla birlikte kirsal
alanlarda tarim ve hayvancilik faaliyetlerin daha ¢ok olmasi bu sektdrleri kirsal kalkinma agisindan
on plana ¢ikarmaktadir. Esasinda kirsal kalkinmanin farkli sektorler araciyla saglanmasi da bu
sektorlerin potansiyeline ve gelismesine baghdir. Zira tarim ve hayvancilik sektoriinlin gelismesi
diger sektordeki ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesini de kolaylastirmaktadir.

Ulkelerin kalkinma siirecinde kritik bir éneme haiz olan tarim ve hayvancilik sektdrleri
gelirden ihracata, istthdamdan, gida gilivencesine kadar bir¢ok acidan 6nem arz etmektedir. Hatta
s0z konusu sektorlerin 6neminin giderek artacagi ve gelecekte de llkeler igin biiyiik onem
tagiyacagl ongoriilmektedir. Clinkii bir taraftan diinya niifusu artarken diger taraftan tarimsal ve
hayvansal alandaki cogu istatistikte gerileme goriilmektedir. Ote yandan yakin gegmisteki COVID-
19 salgini da tiim diinya iilkelerine tarim ve hayvancilik sektorlerinin ne denli 6nemli oldugunu ve
bunlarin ihmal edilemeyecegini gostermistir. Yine giinimiizde yasanan iklim degisikligi krizi de
bir¢ok farkli konuda oldugu gibi gida giivenligi agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bu ise iilkeleri
siirdiiriilebilir tarim ve hayvancilik politikalariin olusturmasina ydnlendirmektedir. Ulkeler
kirsaldaki tarimsal ve hayvansal faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in farkli politikalar yiiriitmekle
birlikte bu sektorlerdeki aile ¢iftlikleri ve isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglayacak stratejiler

benimsemektedirler.



Aile ciftlikleri ve tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in ise ¢cogu zaman bu sektorlere
yonelik tesvik ve desteklemeler verilmektedir. Ciinkii her ne kadar tilkelerin gelismislik
diizeylerine ve politik anlayislarina gore farklilik gosterse de bu sektorlere yonelik desteklemelerin
kirsal alanlarda yasayan insanlarin yasam standartlarin1 artirmasi beklenmektedir. Bu beklenti
cergevesinde bu ¢alisma da s6z konusu sektorlere yonelik desteklemelerin yeterliligi ve Batman
ilinin kirsal kalkinmasinda etkinligi destek alanlar iizerinden ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Calisma genel anlamda kurumsal ¢ergeve, literatlir ve uygulama olmak iizere {i¢ temel
boliim olarak sekillendirilmistir. Bu baglamda ¢alismanin kuramsal g¢ergevesini olusturan ikinci
boliimde kirsal kalkinmanin tanimi ve amaci, gelisim siireci, prensipleri ve gostergeleri ele
alinmistir. Daha sonra kirsal kalkinma ig¢in 6nem arz eden bazi temel sektorler incelenmistir.
Burada tarim ve hayvancilik sektoriine yogunlasarak ve genelden 6zele gidilerek Diinya, Tiirkiye
ve Batman igin bazi tarimsal ve hayvansal istatistikler degerlendirilmistir. Boliimiin sonunda ise
hayvansal ve tarimsal desteklemeler ile kirsal kalkinma iliskisi teorik gergevede irdelenmistir.

Calismanin literatiir incelemesini kapsayan iiglincii boliimiinde tarimsal ve hayvansal
desteklemeler ile ilgili baz1 ¢alismalar, yapildig: yil, ele alinan konu, 6rneklem, yontem ve sonug
baglaminda incelenmistir. Ardindan s6z konusu ¢alismalara iliskin genel bir degerlendirme ile
boliim sonlandirilmistr.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise uygulamaya yer verilmistir. Bu minvalde Batman ve
ilgelerinde tarim ve hayvancilik sektoriinde destekleme alan 410 kisiye ulasilarak veriler elde
edilmistir. S6z konusu veriler, betimleyici istatistikler ve parametrik baz testler ile analiz edilmis
ve degerlendirilmistir. Sonug bdliimiinde ise ¢alismanin, teorik ve bulgular baglamindaki genel bir

degerlendirmesi yapilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVEDE KIRSAL KALKINMA

Calismanin bu boliimiinde kirsal kalkinma konusu kuramsal ger¢evede incelenecektir. Bu
baglamda ilk olarak, kirsal kalkinmanin tanimi ve amaci, gelisim siireci, prensipleri ve gostergeleri
gibi konular ele almacaktir. Ardindan kirsal kalkinma i¢in 6nem arz eden bazi sektorler
irdelenecektir. Burada tarim ve hayvancilik sektdriine yogunlasarak diinya, Tiirkiye ve Batman icin
baz1 tarimsal ve hayvansal istatistikler degerlendirilecektir. Boliimiin son kisminda ise kirsal
kalkinmaya yonelik hayvansal ve tarimsal desteklemeler ile kirsal kalkinma iligkisi incelenecektir.

2.1.Kirsal Kalkinmanin Tanimi ve Amaci

Kirsal kalkinmanin tanimini yapmadan 6nce kalkinma kavramina kisaca deginmek faydali
olacaktir. Kalkinma farkli bigimlerde tanimlanabilse de genel anlamda bir iilkenin ekonomik,
sosyal ve politik yapisinda degisim yasanmasi ve boylece insanlarin hayatlarinda ekonomik ve
sosyal agidan ilerlemenin saglanmasi olarak ele alinabilir. Diger bir ifadeyle kalkinma, niceliksel
olan iktisadi biiyiimenin yaninda bir dizi farkli ekonomik ve sosyal degisimleri de igermektedir.
Bu baglamda kalkinma; toplumdaki okuryazar orani, kisi basina diisen doktor sayisi, tarim
sektoriindeki is giicli orani, kisi basina diisen enerji tiiketimi, ¢ocuk dliimlerinin oran1 ve Ar-Ge
faaliyetlerinin GSYH’deki payi gibi birgok sosyoekonomik degisken ile 6lgiilebilmektedir (Avsar,
2019, s.9).

Kalkinma, iilkelerdeki niceliksel olan iiretim ve gelir artisinin yaninda iktisadi, sosyal,
politik ve kiiltiirel gibi tiim alanlardaki yapisal dontisiimlerin gerceklesmesidir. Bu anlamda
kalkinmanin saglanmasi i¢in iilkelerdeki niteliksel degisimlere vurgu yapilmaktadir. Kalkinma ile
maddi refahin yiikseltilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve tiretimdeki gerek girdi gerekse
ciktilarin yapisinin degistirilmesi gibi konulara isaret edilmektedir. Toplumun yasam standardinin
yiikseltilmesi veya en azindan korunmasi i¢in iiretim metotlarinin degistirilmesi siireci olarak da
tanimlanabilen kalkinma ayni zamanda toplumlarin demografik Ozelliklerindeki ve
teknolojilerindeki degisimleri de igermektedir (Berber, 2011, s,8-9)

Kirsal kalkinma ise siirdiiriilebilir kalkinma, bolgesel kalkinma veya sosyal kalkinma gibi
kalkinmanin bir ¢esidi olup, kirsal olarak tanimlanan ydrelerdeki insanlarin refahinin artirilmasi
seklinde tanimlanabilir. Daha genis bir anlatimla kirsaldaki insanlarin refah diizeyini yiikseltmek
icin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel tim sartlarin iyilestirilmesi i¢in yapilan plan/proje ve

uygulamalarin tiimii olarak ifade edilebilir. Kirsal kalkinma; kirsal alanlarin modernlesmesini



saglamanin yani sira iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gibi tiim alanlardaki iyilesmeleri i¢eren bir siire¢
olarak da degerlendirilebilir (Aydin, 2016, s.13-15).

Kirsal kalkinmanin bir siire¢ olarak ele alinmasi aslinda giiniimiiz sartlarinda, farkli
kosullardan kaynakli farkli sorunlar1 ortaya ¢iktikca ¢6zmeye ¢alisan ve bdylece siirekli degisen
bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani bu yoniiyle kirsal kalkinma kalkinmanin mutlak
bir sonucu olmaktan ¢ok aktif bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal kalkinma ulusal
kalkinma i¢in Onemli bir agama olup, bu oOzelligiyle de kalkinmanin biitiinselligi icinde ele
alinmalidir. Zira kirsal kalkinma da en temelinde insana odaklanmaktadir ve bunun igin
teknolojiden ekonomiye, siyasetten hukuka kadar bircok alandaki gelismelerle ilgilidir (Avsar,
2019, s.10).

Diger bir kaynakta da kirsal kalkinmanin ulusal kalkinma ¢abalarina katkida bulundugu
vurgulanarak, kiigiik topluluklarin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gibi tiim alanlardaki sartlarini
iyilestirme cabalari ile devletin bu alanlardaki ¢abalariyla bir araya getirilmesi ve boylece bu kiiciik
topluluklarin ulusun biitliniiyle entegre edilmesi ya da kaynastirilmasi siireci olarak tanimlanmastir.
Kirsal kalkinma; kentlerin disinda yer alan ve dezavantajli yagsam ve ¢alisma alanlarindaki kisilerin
yasam standartlarinin  ve  gelirlerinin  artirilmasi, refahmnin  yiikseltilmesi ¢abalarim
barindirmaktadir. Bu minvalde kirsal ve tarimsal altyapi, konut, egitim, ulasim, saglik, iletisim,
istthdam, sosyal giivenlik, kirsal turizm, yerel el sanatlar1 vb. bircok alandaki ihtiya¢ ve
onceliklerin tespit edilmesi veya bunlara yonelik sorun ve eksikliklerin giderilmesine yonelik tiim
planli faaliyetleri icermektedir (Bilici, 2010, s.5).

Zaten kirsal kalkinmanin temel amact kirsalda yasayan toplumlarin yapisal 6zelliklerini
g6z oniinde bulundurarak onlarin problemlerini ¢c6zmek, temel ve medeni ihtiyaglarini karsilamak
ve gelir/refah seviyesini yiikseltmektir. Kirsaldaki insanlarin trettikleri mal ve hizmetlerinin
degerlerini almasim1 saglamak ve bdylece onlara emeklerinin karsiligini vererek gelisimi
saglamaktir. Kisacas: kirsalda yasayan insanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel alanlardaki tiim
kosullarini iyilestirmektir (Geray, 1999, s.14). Yereldeki potansiyel ve avantajlar1 kullanarak kirsal
geliri ve istihdami artirma amacii giiden kirsal kalkinmada issizligin azaltilmasi ve insan
kaynaklarinin iyilestirmesi 6nem ihtiva etmektedir. Ayrica kirsaldaki insanlarin gelirlerini artirici
ekonomik faaliyetlerin arttirilmasi, buradaki insanlarin etkin bir sekilde Orgilitlenmesi ve her
diizeyde katilmciligin saglanmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir (Giilgubuk ve Karabiyik, 2002,
S.471-472).



Esasen kirsal kalkinma sadece herhangi bir iilkenin problemi degil, tiim tilkelerde goriilen
onemli problemlerdendir. Nitekim nispeten gelismis iilkeler olan Avrupa Birligi (AB) iilkelerin de
kirsal alanlarinda problemler bulunmakta ve AB bu problemlerin ¢6ziimii i¢in plan ve programlar
uygulamaktadir. AB yeni yaklasimlar ¢ergevesinde bu kirsal alanlara mali kaynak olusturmakta ve
boylece kirsal kalkinmay1 gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Diger taraftan Tiirkiye de AB’ye uyum
stireci ve diger diinya iilkeleri ile entegre olma ¢ergevesinde kirsal kalkinmay1 gergeklestirmek igin
plan ve politikalara yogunlagsmaktadir (Gililgubuk ve Karabiyik, 2002, s.472). Diger bir ifadeyle
iilkeler kirsal kalkinmay1 gerceklestirmek igin yeni yaklasimlar ¢ergevesinde kirsal kalkinma
hedeflerini belirlemekte ve bunlara ydnelik politikalar yiiriitmektedir. Ornegin Tiirkiye i¢in 2021
yilinda hazirlanan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2021-2023)” belgesinde kirsal kalkinmanin
ana amaci “...surdiiriilebilir kirsal kalkinma anlayisiyla, iiretici birlikleri ve aile isletmelerinin
tiretim kapasitesinin ve kirsal is giictiniin istihdam edilebilirliginin artirtlmasi, yasam kalitesinin
iyilestirilmesi, yoksullugun azaltilmast ile kirsal toplumun diizenli ve yeterli gelir imkdnlarina
kavusturularak refah diizeyinin artirilmasi, niifusun kirsalda tutunmasinin - saglanmast,
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilimmasidir.” seklinde belirtilmis ve buna yonelik politikalar ortaya
konulmustur (UKKS, 2021, s.39). S6z konusu belgede bu temel amaca paralel alt amaglar ise
asagidaki gibi siralanmistir.

» Kirsal alandaki ekonominin gerek iiretim ve gerekse istihdam temelinde
bliylimesi icin sadece tarim degil, ayn1 zamanda tarim dis1 ekonomik
faaliyetlerin de ele alinmasi,

» Kirsal ¢cevrenin ve dogal kaynaklarin iklim degisikligine ve yesil biiylimeye
uyumlu bir sekilde korunmast,

» Avrupa Birligi Yesil Mutabakat1 kapsaminda, dongiisel ekonomiye gegmek
ve boylece kaynaklarin verimligini artirmak, biyocesitliligin eski diizeye
getirmek ve kirliligi azaltmak,

» Altyap1 yatirimlarimin {iretimi destekleyecek, kirsal alanin peyzajini
gelistirecek ve insanlarin hayat standartlarin1 yiikseltecek bigimde
saglanmasi,

» Hem beseri hem de sosyal sermayenin artirilmasi ve yoksullugun

azaltilmasi ¢ercevesinde sosyal politikalarin uygulanmasi,



» Kamusal hizmetlerde kirsal alanlardaki yerlesmeyi, demografik yapiy1 ve
yerel idare yapisini dikkate alan yenilik¢i politikalarin gelistirilmesi,

» Kirsal dokuyu bozmadan ve yorenin Ozelliklerine gore ¢oziimlerin
bulunmasi (UKKS, 2021,s.39-40).

Toparlanilacak olunursa kirsal kalkinmanin ana amact; kirsal alanlarin sahip olduklar
kaynaklar1 veya potansiyeli verimli ve etkin bir bigimde kullanilmasi neticesinde kir ile kent
arasindaki sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gelismislik farkliklarint minimum diizeye getirmektir.
Burada yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel imkanlarim1 gelistirerek hayat
standartlarin1 yiikseltmek, onlar i¢in istihdam olanaklarini artirmak ve bdylece kentlere gogii

onlemektir (Okten ve Ceken, 2008, s.14-15).

2.2 Kirsal Kalkinma Fikirlerin ve Uygulamalarin Gelisim Siireci

Kirsal alanin degisim gostermesi ile birlikte kirsal kalkinmaya iliskin politikalar da degisim
gostermistir. Bununla birlikte ana akim politikalarin degisimi iki temel eksende olmustur. Bu
eksenler; bir taraftan iiretken sektorler ile sosyal sektorleri temsil ederken diger taraftan devlet ile
piyasa arasindaki dengeyi gostermektedir. Bu agidan bakildiginda 1960’11 yillar yesil devrim,
altyapt ve yeni teknolojinin benimsenmesini igeren biiylik 6lcekli devlet yatirimlari ile
0zdeslesmistir. 1970’11 yillarda kirsal kalkinma programlarimin gerektirdigi sosyal yatirimlara
oncelik verilmistir. 1980’11 yillarda yapisal uyum kapsaminda kamu sektorii payir azaltilmis ve
bdylece biitceler kesilmistir. Ancak 1990’11 yillarda yoksullugun azaltilmasia yonelik ilgi artinca
kamu ve 0zel sektor dengesinin saglanmasina yonelik goriis benimsenmistir (Ashley ve Maxwell,
2001, s.401).

Ellis ve Biggs (2001) kirsal kalkinma politikalarini 1960’lart modernlesme, 1970’leri devlet
miidahalesi, 1980’leri serbest piyasa ve 1990’lar1 katilim ve giiclendirme seklinde ele almanin
yiizeysel anlamda dogru olsa da eksik ve basit bir niteleme oldugunu vurgulamislardir. Ciinkii
zaman ig¢indeki goriislerin kirsal politikalar tizerindeki pratik etkileri yillar baglaminda tam net
degildir. Bu nedenle Ellis ve Biggs (2001) Tablo 2.1’de de goriildiigii tizere kirsal kalkinmada etkili
olan teori ve politikalar1 tarihsel baglamda ele almislardir. Tablodan anlasilacag: ilizere kirsal
kalkinma ile ilgili fikirlerin zaman (on y1l) baglaminda tam net ve organize olmadig1 goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle kirsal kalkinmayla ilgili on yillik bir donemde ortaya ¢ikan goriisler ancak

sonraki on ya da on bes yilda gii¢c kazanarak genis bir etkileme alan1 bulmustur. Ornegin 2000°li



yillarda 6n plana ¢ikan ve genis bir uygulama alani bulan “siirdiiriilebilir ge¢im yaklasimi” temel
olarak 1980’li ve 1990’11 yillardaki gecim kaynaklar ile ilgili tartigmalara dayanmaktadir. Yine
Tablodan goriildiigii gibi 1950°1i ve 1960’11 yillarda kirsal kalkinma baglaminda modernlesme, ikili
ckonomik model, gelismemis tarim teknolojileri gibi konular tartisilirken, 1960’1 ve 1970’li
yillarda doniisiimsel yaklasim, tarimin biiyiimedeki yeri ve yesil devrim gibi konular 6n planda
olmustur. 1980°li ve 1990’11 yillarda yapisal diizenlemeler, serbest piyasa, STK’larin yiikselisi ve
kalkinmada kadinin rolii gibi konular giindemde iken, 1990’1 ve 2000’li yillarda mikrokrediler,
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre gibi konular tartisilmistir.
Ayrica 2000’li yillarda iyi yonetisim, sosyal koruma ve siirdiiriilebilir gecim gibi konular kirsal

kalkinma agisindan 6n plana ¢ikmistir (Ellis ve Biggs, 2001, s.437-439).



Tablo 2. 1. Kirsal kalkinmaya iligkin fikirlerinin donemsel degisimi

1950’ler

1960’lar 1970’ler

1980’ler 1990’1ar

2000’ler

-Modernlesme

-ikili ekonomi modeli
-Geligsmeyen tarim -

teknolojileri

-Toplumsal kalkinma
-Tembel koyliler

-Doniisiimsel yaklagim -
Teknoloji aktarimi
-Makinelesme
-Tarimsal yayim
-Tarimin bitytimedeki
yeri
-Yesil devrim baslangici
-Akilci koyliiler
-Biiyiimey!
dagitim

e iligkili yeniden

Temel ihtiyaglar

-Entegre kirsal kalkinma
-Ulusal tarim politikalari
-Devletin sagladigi krediler
-Kentsel egilim

- Uyarilmis inovasyon
-Yesil devrim (devam)
-Kirsal biiylime baglantilar

-Yapisal diizenlemeler
-Serbest piyasalar

- Dogru fiyat
ayarlamalart

- Devlet desteginin
¢ekilmesi

-STK’larn yiikselisi

- Hizli kirsal
degerlendirme

-Tarim sistemlerinin aragtirilmasi
-Gida giivenligi ve kitlik analizi
-Kirsal kalkinmanin siire¢ olmasi
- Kalkinmada kadinlar
-Yoksullugun
hafifletilmesi

-Mikrokrediler

-Katilimer kirsal degerlendirme
-Aktor odakli kirsal kalkinma
-Paydas Analizi

-Kirsal giivenlik aglart
-Toplumsal cinsiyet ve kalkinma
Siirdiiriilebilirlik ve ¢evre
-Yoksullugun azaltilmasi

-Siirdiiriilebilir ge¢im

-lyi yonetisim

-Ademi merkeziyetgilik
-Katilimin tartisilmasi,

-Genigs sektorel yaklagimlar
-Sosyal koruma

-Yoksullugun ortadan kaldirilmasi

Kaynak: (Ellis ve Biggs, 2001, s.439).



Yani kirsal kalkinma ile ilgili fikirler/yaklagimlar 1950°1i yillarda baslamistir. Ancak
zamanla sosyoekonomik ve teknolojik faktorlerdeki gelismeler ile bu fikirler de degismistir. Zira
1960’11 yillarda “modernizasyon”, 1970°1i yillarda “devlet miidahaleleri”, 1980’11 yillarda “serbest
pazar” ve 1990’ yillarda “katilim ve yetkilendirme” seklinde goriisler 6n plana ¢ikmistir. Kirsal
kalkinma ile ilgili goriislerdeki bu degisiklikler, uygulama kisminda da yasanmustir. Bu fikirlerin
hem olusmasinda hem de uygulanmasinda AB, ABD ve uluslararast kuruluslar etkin rol almistir.
Diger taraftan bu donemlerde 6n plana ¢ikan bazi kavramlarda da degisiklikler olmustur. Nitekim
1980’11 yillarda kullanilan “yoksullugun hafifletilmesi”, 1990’11 yillarda “yoksullugun azaltilmas1”
sekline biirtinmiistiir. 2000’11 yillara gelindiginde ise s6z konusu ifade “yoksullugun ortadan
kaldirilmas1” seklinde kullanilmistir (Ellis ve Biggs, 2001, s.438; Giray vd., 2004, s.2).

Goruldugi iizere kent-kir arasindaki gelismislik farkinin azaltilmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi1 ve bdylece siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi acisindan kirsal kalkinma
yaklagimlar1 yillara gore farklilik gostermistir. Aslinda bu degisim iirlin-pazar-sosyal sektor
ekseninde gegeklesmistir. Zira 1960’11 yillarin sonuna kadar kirsal kalkinma, modernlesme ve
ekonomik kalkinma gercevesinde; altyapi yatirimlari, aragtirma ve yeni teknolojiler gelistirme
seklinde ele alinmistir. 1970°li yillarda gelismemis iilkelerde/bdlgelerde tarimsal iiretimin
artirilmas1 ve dis pazarlara sunulmasi amaglanmistir. Bu nedenle tarimsal makinelesme ve
biyolojik uygulamalar 6ncelenmistir. 1980’11 yillarda gelismemis iilkelerde, ¢cevresel bozulmalar,
disa bagimliligin artmasi, biitce dengesizlikleri ve kirsaldaki liretimin azalmasi seklinde problemler
meydana gelmistir. Dolayisiyla postmodern yaklagimin etkileri tartisilmis ve bu yaklasim tam
olarak uygulanmamustir. 1990’11 yillara ise kirsal alanlardaki yoksulluk oranlarinda artisglar
gbézlenmistir. Bu husus modernlesmeyi esas alan kirsal kalkinma yaklasiminda dengenin
kurulmasina yonlendirmis ve bdylece dogal kaynaklarin etkin kullanimi, c¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasi, girisimciligin 6zendirilmesi, katilimeilik ilkesinin benimsenmesi,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gelisimi gibi konular bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Kisacasi
2000’11 yillara gelindiginde kirsal kalkinmanin saglanmasi igin artik “cok sektorli yaklagim”
benimsenmis ve bu yaklagim kirsal kalkinma politika ve uygulamalarinda etkili olmustur (Giinay

vd., 2022, 5.2-3).



2.3.Kirsal Kalkinmanin Prensipleri

Kirsal kalkinma ¢ok boyutludur. Ciinkii onun politik yonii oldugu gibi kaynak yonetimi,
hesap verebilirlik ve dncelikli alanlar gibi bircok boyutu bulunmaktadir. Yerel yonetimler genel
anlamda kirsal kalkinmanin politik yonii olarak kabul edilmektedirler. Bu anlamda yerel yonetim
mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmas1 da bir kirsal kalkinma girisimi olarak kabul
edilmektedir. Giiniimiizde kirsal kalkinmada, merkezin yonlendirdigi yukaridan asagiya olan
yaklagim yerine, agsagidan yukariya gidecek bir yaklasim benimsenmistir. Diger bir ifadeyle yerel
halkin kendi ekonomilerini iyilestirme kapasitesi on plana ¢ikmis ve kirsal kalkinmanin yonetimine
temel aktor olarak yerel halk konulmustur. Bu nedenle daha 6nce kirsal kalkinmanin saglayicisi
olan devletin rolii de artik kirsal kalkinmay1 kolaylastiran bir aktdr sekline biiriinmiistiir (Yudha
vd.,2020, 5.127).

Ashley ve Maxwell’de (2001) kirsal kalkinma yaklasiminda demokratik adem-i
merkeziyet¢ilige vurgu yapmislardir. Hatta onlara gore bu durum kirsal kalkinma yaklagiminin
basarili olmasinda etkili olan bes temel ilkeden biridir. Daha agik bir ifadeyle Ashley ve Maxwell’e
gore; kirsal alanin biiyiikliiglinii ve ¢esitliligini bilmek, kirsal kalkinma stratejilerinin kirsal
alanlarda hem geg¢mis hem de gelecekteki degisikliklere yanit verebilecek diizeyde olmasi, bu
stratejilerin daha genis kapsamli yoksullugu azaltma politikasiyla tutarli olmasi, adem-i
merkeziyet¢ilige yonelik uygulamalarin daha ¢ok yansitilmasi ve bliylimeyi artiracak, yoksullugu
azaltacak iiretken sektorlerin 6n plana ¢ikmasi kirsal kalkinma stratejilerinin basarili olmast
acisindan son derece dnemli ilkelerdendir (Ashley ve Maxwell, 2001, s.418).

Ote yandan Moseley (2003) kirsal kalkinmanin temel ilkelerini; siirdiiriilebilirlik,
inovasyon, katma deger, girisimcilik, toplum, sosyal igerme, erisilebilirlik, ortaklik ve toplumsal
katilim ana basliklariyla ele almakta ve bunlar1 agiklamaktadir (Moseley, 2003, s.19-144; Htpps1:
s.1-11). Buradan hareketle bu ilkeler asagida kisaca agiklanacaktir.

2.3.1. Siirdiiriilebilirlik

Kirsal kalkinma politikalarinin iiretecegi ¢oziimler, gelecegi de goz oniinde bulundurarak
uzun donemli olmalidir. Uzun déneme odaklanilarak ¢oziimler tiretildiginde devamli ve kalici
basarilarin saglanmasi daha kolay olmaktadir. Coziimler kisa donemli oldugunda her ne kadar bazi
sonuclar hemen alinsa da bu sonuglar kalici olmayabilir (Tolunay ve Akyol, 2006, s.125).
Dolayistyla burada siirdiiriilebilirligin saglanmasi 6nemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde kirsal

kalkinmada sosyal, ekonomik ve cevresel etkenleri tek tek degerlendirmek yerine bunlari birlikte
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tek bir kutuda ele almak daha dogru olacaktir. Bu kapsamda rekabetgi fikirlerin olmasi, karsilikli
giiven ve sorumlulugun tesis edilmesi, yerel iklim ve yerel 6zelliklerin dikkate alinmasi, aktif
katilimin saglanmasi, beseri ve sosyal sermayenin iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir. Boylece geri
dontlistimii 6zendirmek, yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak, iletisim ve ulasim altyapisini
iyilestirmek, yerel iiretime destek saglamak, kritik alanlar1 ve tiirleri muhafaza etmek, inovasyonu
ozendirmek ve sosyal faaliyetleri artirmak gibi amagclar tasinmalidir (Htppsl: s.2).

2.3.2. Inovasyon

Latince innovare kelimesinden tiiretilmis bir s6zclik olan inovasyon, yeni veya farkli bir
sey olusturmak anlaminda kullanilmaktadir. Inovasyon kavramima énciiliik eden ve bunun teorisi
iizerine yogunlagan iktisatgt Schumpeter (1934) iktisadi kalkinmanin inovasyonla
gergeklesebilecegini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle eski teknolojilerin terk edildigi ve yeni
teknolojilerin dahil edildigi bir siirecle kalkinmanin saglanabilecegini ifade etmistir (Kasap ve
Yildirim, 2017, 5.46).

Inovasyon, kalkinmanin énemli bir parcasi oldugu icin yerel halkin gerek toplumsal ve
gerek ekonomik problemlerini ¢ézmede Onemli bir aragtir. Inovasyon, toplumun refahini
yiikseltmeyi amaglayan ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal gibi tiim alanlardaki degisim siireci
olarak ele alinabilir. Bu acidan degerlendirildiginde inovasyon mezralar, kdyler, kasabalar ve az
niifuslu alanlarda veya daginik yerlesim yerlerinde daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle
kirsal kalkinma stratejilerin basarili olmasi bir anlamda faydali inovasyonun kullanilmasina
baglhidir (Htppsl: s.3).

2.3.3. Katma Deger

Katma deger kisaca ¢ikt1 ile girdi arasindaki fark olarak agiklanmaktadir. Daha genis bir
ifadeyle bir iirlinlin satig fiyati1 ile o iirlinii olusturmak i¢in satin alinan seylerin fiyatinin
diistiriilmesi sonucu olugan farktir. Katma degerin yiiksek olmas1 milli gelirin de yiliksek olmasi
demektir. Bu nedenle iiriinlerin katma degerinin yiikseltilmesi iilkelerin kalkinmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in ise tiriinlerin ham madde temininden tut iiretimine veya nihai olarak 0
tiriinlerin satigina kadar tiim agsamalarda milli katma degeri artirmak 6nemli bir konudur (Giines
vd., 2015, 5.99-100).

Kirsal alanlarda yasayan insanlar ¢ogunlukla tarim ve hayvancilik gibi sektorler ile
gecimlerini saglamaktadir. Bu sektorler ise genellikle katma degeri diisiik sektorlerdir. Bunun

yaninda kirsal kesimlerde altyap1 hizmetleri de genelde diisiik kalmaktadir. Buna baglh kirsalda
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yasayan insanlar hayatlarin1 devam ettirme konusunda bir¢ok sikinti ile karsilasabilmektedirler. Bu
tiir sebeplerden dolay kirsal alanlarda iyilestirmeler yapilmali, liretim ve kalite yiikseltilmeli ve
yeni is alanlari olusturulmalidir. Belki de en 6nemli bir husus, kirsalda olusturulan katma degerden
kirsal alanlarda yasayan insanlarin daha ¢ok faydalanmasi saglanmalidir. Buna bir 6rnek
verilecekse, c¢iftei iirettigi {riiniinii uzaktaki gida isleme tesisine gotiirmek yerine, trini
doniistiirip satmak i¢in yakin bir yere gerekli tesisi kendisi kurarsa veya bununla ilgili yatirim
yaparsa kendi iirettigi yerel iirlinliin degerini artiracak ve bdylece bu degerin kirsalda kalmasina
olanak sunacaktir (Htppsl: s.4).

2.3.4. Erisilebilirlik

Ulasim, cografya, sehir planlamasi ve pazarlama gibi bir¢ok disiplin agisindan ele alinan
erisilebilirlik bir ¢esit refah gostergesidir. Bir yerde yasayan insanlarin hizmet ve piyasalara ulagsma
diizeyi o insanlarin refah diizeyinin bir belirtisidir. Bu nedenle gelismis toplumlarda erisilebilirlik
bolgesel veya kentsel dlgekte bir hayat standardi gelistirme yaklagimi olarak degerlendirilmektedir.
Omegin AB iilkelerinde, bolgelerin ve kentlerin kalkinmasia yénelik politika tartismalarinda
erigilebilirlik O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda AB’nin hazirladigi bir¢ok raporda
erisilebilirlik bolgesel dengesizliklerin giderilmesi veya gelismemis bdlgelerin/kentlerin gelismesi
acisindan kilit faktor olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2015, s.38-41).

Erisilebilirlik, istihdam, saglik, aligveris ya da eglence gibi faaliyetlere kolayca ulasabilme
olarak ele alinabilir. Ayrica erisilebilirlik herhangi bir {iriiniin ve bununla ilintili seylerin kullanict
tarafindan, hedeflenen noktaya ulasilma kolayligini yansitmaktadir. Bu baglamda bireylerin kendi
ihtiyaglarim1 yasadig1 yerlerde veya yasam alanlarinin yakininda temin edebilmesi erisilebilirlik
acisindan onem ihtiva etmektedir. Bir baska ifadeyle erisilebilirlik, insanlarin yasadig yerlerde
fiziksel mekandaki tiim faaliyetlerden adil ve giivenli bir bigimde faydalanmasini gostermektedir.
Bu nedenle, yasam alanlarinda erisilebilirligin saglanmas1 adina yiiriitiilecek tiim islerde yasam
alaninda bulunan herkesin dikkate alinmasi elzemdir (Tango ve Topgu, 2021, 5.105-106).

Bu agidan degerlendirildiginde kirsal kalkinma politikalarinin olusturacag: yarar, kirsal
alanda yasayan ve bu politikalara ihtiyag duyan, istekli ve goniillii tiim bireylere ulasmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kirsaldaki kimilerine bu politikalardan yararlanma hakki verilirken,
benzer durumda olan diger bireyleri bu haktan mahrum etmek kirsal kalkinma politikalarindaki

adalet ilkesine zit bir durumdur (Tolunay ve Akyol, 2006, s.125).
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2.3.5. Girisimcilik

En genel ifadeyle girisimcilik bir fikir tiretme, bu fikri uygulamaya koyarak bir mal ya da
hizmete doniistiirme ve olusan bu mal ya da hizmeti piyasaya sunma faaliyetlerini kapsayan bir
stire¢ olarak tamimlanmaktadir. Bu baglamda yeni fikirler iireten ve bunlar1 uygulamaya koyarak
deger yaratan girisimciler, gerek farkli cografyalar ve gerekse farkli zamanlar baglaminda bir
katalizor gorevini iistlenmis olurlar. Bununla birlikte girisimcilerin yer aldig1 yerel, bolgesel, ulusal
veya uluslararas1 ortamin tarihi, kiiltiirel 6zellikleri, firsatlar1 ve riskleri de girisimciligin varligini,
diizeyini ve gelisimini etkileyen unsurlardir. Bu baglamda ele alindiginda kirsal girisimcilik, iginde
bulunulan cografyadan, tarihsel arka plandan, sosyal hayattan, ge¢im kaynaklar1 ve mesleklerden
de etkilenmekte ve ona gore sekillenebilmektedir. Yani kirsal girisimcilik, girisimciligin yapildigi
alandan kaynaklanmaktadir. Kirsal kesimde yasayanlarin istekli veya isteksiz bulunduklari
bolgeden c¢ikmamalar1 ve yasadiklar1 bolgede alternatif gelir kaynaklari aramalar1 onlari
girisimcilige itebilmektedir. Bu ise kirsal alanda istihdama, gelir artisina ve {iiretim/hizmet
kanaliyla orada yasayanlarin yasam standardinin yiikseltilmesine yol agmaktadir. Kisaca kirsalda
yapilan girisimcilik faaliyetleri kirsal kalkinma acisindan 6nemli bir rol iistlenmektedir (irmis vd.,
2016, s.170-171).

Kirsal kalkinmanin gergeklestirmesine yonelik politikalar lilkeden tilkeye degisse de kirsal
girisimciligin bu politikalarin basariya ulagmasi agisindan dinamik bir gii¢ oldugu bilinmektedir.
Nitekim yiiksek ekonomik biiylime rakamlarina ve yiiksek kalkinmislik diizeylerine sahip
bolgelerin/iilkelerin bu diizeylere ulasmasinda girisimcilik faaliyetlerinin oynadigi rol yadsinamaz
bir gercektir. Dolayisiyla kalkinmak isteyen bolgelerin/iilkelerin girisimcilik faaliyetlerine dnem
vermesi biiylik Oonem tasimaktadir. Bu baglamda kirsal kalkinmanin saglanmasi ic¢in kirsal
alanlarda yapilan girisimcilik faaliyetleri de son derece onemlidir. Ciinkii bir anlamda kirsal
girisimcilik, kirsal kesimde endiistriyel (sanayilesme) faaliyetleri baglatmaktir. Yani kirsal
kesimlerde sanayilesmenin baslamasi girisimcilige baglidir. Kisaca bu husus, kirsal sanayilesme
ile karsal girisimciligin birbiriyle iligkili oldugunun belirtisidir (Yontar ve Soztutar, 2018, s.48).

Ote yandan teknolojik gelismelere bakildiginda ise, teknolojik gelismelerin girisimcilik
faaliyetleri ile beraber hareket ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla girisimcinin yer aldigi bolge
avantajli veya daha istiin duruma gelmektedir. Bu avantaj ise bdlgede yatirnm ve is giiciinii
artirmanin yani sira bolgenin kisi basina diisen milli gelirini de yiikseltmektedir (Eren vd., 2012, s.
370).
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2.3.6. Toplumsal Katihhm

Katilimeilik, kalkinma politikalariin neticelerinden yararlanilacak olan halk ile kalkinma
politikalarinda karar alici konumunda olan politikacilarin, bu politikalar1 formiile eden kalkinma
planlayicilarinin ve uygulayan kamu ve 0zel kesimin aktif birlikteligine isaret etmektedir.
Katilimcilik, kalkinma hedefleri i¢in halka sorumluluk verme ve onlar1 harekete ge¢irme olarak da
ele alinabilir. Kalkinmanin temeli insanlari harekete gecirmeye dayanmaktadir. Bu nedenle
insanlarin hayat kalitesinin ve hayat standardinin iyilestirilmesi siirecine halkin katilim1 da biiyiik
onem arz etmektedir. Hatta kalkinma insanlar i¢in degil, insanlarla beraber gerceklestirildiginde
gergek bir anlam tasiyacaktir. Bu baglamda kirsal kalkinma politikalarinda yerel halkin fikirlerine
bagvurmak ve uygulamalarin tim agamalarinda onlarin katilimini saglamak zorunlu goriilmektedir
(Tolunay ve Korkmaz, 2003, 5.194-199).

Ana hedefi insanlarin hayat standardini yiikseltmek olan kirsal kalkinma calismalarinin
basarist ancak insan kaynaklarinin iyilestirilmesi ile miimkiindiir. Bu da katilime1 bir kirsal
kalkinma yaklagimini gerektirmektedir. Ciinkii katilimer bir kirsal kalkinma yaklagimi, yerel halka
gereksinimlerinin neler oldugunu, nerede, nasil ve ne zaman kalkinma programlarini
uygulayacaklarmi belirleme firsatini sunmaktadir. Kisacas1 kirsal kalkinma c¢abalari, halkin
katilim1 ve boylece tabandan gelecek faaliyetler sonucu basarili olabilir (Htppsl: s.11).

2.3.7. Topluluk

Kirsal kalkinma politikalarinin 6nemli bir 6zelligi/ilkesi de topluluklardir. Kirsalda
karsilikli ¢oziimler bulmaya c¢alisildigi, sosyal ve kiiltiirel degerlerin paylasildigi ve baglarin
giiclendirildigi bir toplumun meydana getirilmesi kirsal kalkinma agisindan énemli bir konudur.
Diger bir ifadeyle insanlar1 ve topluluklar1 problemlerini ve gereksinimlerini gidermek iizere bir
araya getirmek, is basarma ag¢isindan 6nem ihtiva etmektedir. Esasinda burada topluluklar, salt
insanlarin bir araya gelmesi seklinde degil, bundan 6te bu topluluklarin birbiriyle bir seyler
paylasmasi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu topluluklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sartlarini iyilestirmek icin birlikte yaptiklari girisimler ve devletin de ayn1 konudaki girisimleriyle
birlestirilmesi kalkinmaya biiyiik dlgiide katki sunabilir (Htppsl: s.7-9). Ornegin kirsal kalkinma
cabalarinin belirli bir plan ve program dahilinde yiiriitiilmesi ve bu cabalarin etkili olmasinda
tiretici orgiitleri ve kooperatifler kritik dneme sahiptir. Ciinkii ortak bir hedef i¢in bir araya gelen,
dayanigma ruhu i¢inde ve goniillii bir sekilde ¢aligan iiretici orgiitleri ve kooperatifler kaynaklarin

etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasinda kilit rol {istlenirler (Ozden ve Olgun, 2017, 5.259-260).
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2.3.8. Ortak Hareket Etme

Kalkinma girisimlerinin bagarili ve siirdiiriilebilir olmas1 kamu kesimi, 6zel sektor ve kar
amact gitmeyen kuruluslarin bir¢cok alandaki saglam is birligine ve es glidiim igerisinde
bulunmasiyla yakin iligkilidir. Daha agik bir ifadeyle yerel veya kirsal kalkinmanin saglanmasi ve
stirdiiriilebilir olmas1 kamu kesimi, 6zel sektor ve goniillii orgiitlerin, daha once belirlenmis ve
tanimlanmis amag ve politikalart gerceklestirmek tlizere planlama, yatirim ve tasarim gibi bir¢ok
asamada ig birligi yapmalarina bagl bir durumdur (Ak¢akaya, 2017, s.46).

Tirkiye’nin On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) cergevesinde hazirlanan Kirsal
Kalkinma Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda da ortak hareket etme durumu vurgulanmis ve hatta
kirsal kalkinmanin tanimi bu ortaklik baglaminda yapilmistir. Nitekim s6z konusu raporda kirsal
kalkinma; “sirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde kirsal ekonominin giiclendirilmesi igin c¢iftci
orgiitleri, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve yerel yonetimler gibi farkly kurumsal aktorlerin
ortakliginin ve is birliginin olusturuldugu (cok aktérlii) bir siire¢ olarak goriilmelidir.”(KKOIKR,
2018, s.3) seklinde tanimlanmis ve kirsal kalkinmanin gergeklesmesi i¢in kamu ve 6zel kesim
ortaklig1 6n plana ¢ikarilmisgtir.

2.3.9. Sosyal Icerme

Kirsal alanlarda yoksullugun artmasi, kir ve kent arasindaki kalkinmiglik farkinin giderek
artmasi beraberinde kirsal kalkinma politikalarin ¢ok sektorlii baglamda degerlendirilmesini ve
farklilasmasini getirmistir. Artik salt tarim sektoriine yonelik yatirnmlar kirsal kalkinma agisindan
yeterli olamamis ve boylece ekonomik, sosyal, ¢evresel ve mekansal politikalarin da yer aldig
biitiincil bir yaklagim ile miicadele edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu durum kirsal
kalkinma politikalarinda sosyal icerme gibi bir¢ok konuyu giindeme getirmistir (KKOIKR,2018,
s.8).

Sosyal icerme, hem yoksulluk riskine hem de toplumsal diglanmaya maruz kalabileceklerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata tiimiiyle katilmalar1 ve bulunduklar1 toplumda normal
diizeydeki bir hayat standardindan faydalanmalar1 i¢in gerekli firsat ve olanaklarin kazandirilmasi
stireci olarak ele alinabilir. Yani issizlik, egitimsizlik, engellilik ve fakirlik gibi durumlar nedeniyle
egitim, saglik ve kiiltiirel faaliyetlerden ve karar alma siire¢lerinden dislanmama durumudur. Kirsal
kalkinma acisindan sosyal dislanma riskinde olan insanlarin ekonomik ve sosyal yasama aktif
katilimlarinin saglanmasi ve hayat kalitelerinin artirilarak toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi

elzemdir. Bu insanlarin/gruplarin, ekonomik ve sosyal yasamda bulunmalarinin 6niindeki engelleri
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hizl1 bir sekilde yok edecek ve onlar1 topluma kazandiracak politikalarin uygulanmasi son derece

onemli bir konudur (Htpps1: s.9).

2.4. Kirsal Kalkinmada Sektérlerin Onemi

Kirsal alanlarda tarimsal faaliyetlerin ¢ok olmasi sebebi ile kirsal kalkinma ¢abalar1 deyince
cogu zaman tarimsal kalkinma cabalar1 akla gelmektedir. Kirsal kalkinma ve tarimsal kalkinma
arasindaki bu yakin iligki zaman zaman politika belgelerinde bile kendini gostermis ve bu iki alan
arasindaki fark ehemmiyetsiz goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde artik salt tarimsal kalkinmanin
kirsal kalkinmay1 saglayacag: fikri onemini yitirmistir. Yani sadece tarimsal kalkinma ile kirsal
kalkinmanin saglanacag: fikri yeterli goriillmemis ve diinyadaki kirsal kalkinma politikalar1 da
degiserek artik “kirsal toplumun refahi icin tarim ve tarum disi sektorleri iceren fonksiyonel ve
entegre yaklasima sahip politikalar” sekline biirlinmiistiir. Diger bir ifadeyle artik kirsal kalkinma
politikalarinin basarili olmasi i¢in kirsaldaki ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesinin gerekliligi
ve salt tarim sektorii degil ayn1 zamanda tarim dis1 sektorlerin de desteklenmesinin 6nemi ortaya
cikmustir (KKOIKR, 2018, 5.104).

Kirsal kalkinmay1 gergeklestirmek icin birgok konuya odaklanmak gerekmektedir. Kirsal
kalkinmanin gerceklestirilmesinde sektorel olarak; tarim, ormancilik, sanayi ve turizm gibi
sektorler onemli iken, sosyal agidan beslenme, hayat standardi, saglik, egitim, kadin ve erkegin
sosyal konumu gibi konular 6nem arz etmektedir. Ekonomik acidan gelir, {iretim, istihdam, finansal
durum, girdi kullanimi, pazarlama ve teknoloji gibi konular 6n plana ¢ikarken, siyasal agidan gelir
dagilimindaki adalet, liderlik, toplumsal hayat ve iretim faktorleri {izerinde kontrol gibi konular
on plana ¢ikmaktadir. Cevre agisindan ise su ve hava kirliligi, ormansizlasma, erozyon, ¢evre
duyarliligi ve egitimi gibi konular son derece 6nemlidir (Tolunay ve Korkmaz, 2003, s.6-7).

Kirsal kalkinmanin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gereksinimi OECD (2006) tarafindan
yayimlanan “Kirsal Politikayt Yeniden Kesfetmek” isimli raporda da belirtilmistir. Bu raporda
Tablo 2.2°de de goriildiigii tizere eski ve yeni kirsal kalkinma yaklagimi karsilastirilmis ve boylece
iki yaklasim arasindaki fark ortaya konulmustur. Buna gore bircok OECD iilkesinin ¢ok sektorlii
kirsal kalkinma yaklasimindan yararlandig1 vurgulanmistir. Eski yaklasimda sektorel bazda tarim
sektorii 6n planda tutulurken yeni yaklasimda bu sektorlerin ¢esitlendirilmesi ve bu baglamda
turizm, imalat sanayi, bilgi ve iletisim teknolojileri sanayisi gibi sektorler de 6n plana ¢ikmistir
(OECD, 2006, s.4)
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Tablo 2. 2. Kirsal kalkinma yaklagimindaki degisim

Eski yaklasim Yeni yaklasim
Amagclar Esitligi saglamak, ¢iftlik Kirsal alanlarin rekabet edebilirligi yiikseltmek, yerel
gelirlerini ve rekabet varliklar1 degerlendirmek, kullanilmayan kaynaklara
edebilirligini yiikseltmek odaklanarak kullanmasini saglamak
Kilit hedef Tarim Turizm, imalat sanayi, bilgi ve iletisim teknolojileri
sektor sanayisi vb. sektorler ile kirsal ekonominin
cesitlendirilmesi.
Stibvansiyonlar Yatirimlar
Temel aracglar
Kilit Merkezi/ulusal Uluslar stii, Ulusal/Merkezi, bolgesel ve yerel
aktorler yonetimler/aktorler ve ¢iftciler | aktorler olmak iizere tim diizeydeki
yonetimler/aktorler ve kamu, 6zel ve sivil toplum
kuruluglar gibi ¢esitli paydaglar.

Kaynak: (OECD, 2006, s.4)
Goriildigi tizere kirsal kalkinma artik ¢ok sektorlii olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle

kirsal kalkinmada 6n plana ¢ikan sanayi, turizm, bilgi ve iletisim, tarim ve hayvancilik sektorleri
gibi baz1 sektorler asagida daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.4.1. Kirsal sanayi sektorii

Kirsal sanayilesme, kent ve kirsal niifus arasindaki gerek kiiltiirel gerekse sosyoekonomik
farkliliklar1 azaltmak ve kirdan kentlere plansiz go¢ii 6nlemek i¢in kirsal niifusun bulundugu alanda
veya yasadigi yerlere yakin alanlarda gergeklesen tiim tarim dist veya tarimsal {iretim ve hizmetler
seklinde ele alinabilir. Bu baglamda kirsal sanayinin temel amaci, kirsal kalkinma g¢abalarini
strdiiriilebilir kilmak ve boylece kir ve kent arasindaki ekonomik ve sosyal entegrasyonu
saglamaktir. Bunun yani sira kirsal alandaki sanayilesme, kirsaldaki hanehalkinin gelirini artirmak,
sanayi iiretimi kanaliyla modernlesmeyi saglamak ve toplumun refah diizeyini ytikseltmek gibi
amaglar1 da tagimaktadir (Giilgubuk ve Erel, 1996: 5.265-266).

Diger bir kaynakta kirsal sanayi gerek tarim lriinlerinin ve gerekse tarim dig1 Urtinlerin
islenmesi i¢in kirsalda kurulan isletmeler seklinde tanimlanmistir. Bu isletmeler yerel veya kirsal
kalkinma acisindan yerel kaynaklari kullanmak suretiyle; tarimsal tiretimin artirilmasinda ve
kirsaldaki is giicii niteligi ile istihdami artirarak kirsaldaki gog¢lin Onlenmesinde etkili
olabilmektedir. Kirsaldaki isletmeler, tarim ve sanayinin biitiinlesmesini gii¢clendirerek tarimsal
mallarin katma degerinin yiikseltilmesinde ve kirsaldaki iiretim ile pazarlamay: siirdiiriilebilir
kilmada da 6nemli rol bir iistlenerek bolgesel rekabetin gelistirilmesini saglamaktadir (Akdogan

ve Glilgubuk, 2022,s.58) .
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Kirsal sanayinin en 6nemli etkisi i¢ gogii ve sehirlesmeyi yavaslatmasidir. Bunun yani sira
asagidaki hususlarda da 6nemli katkilar sunabilmektedir (Y1lmaz, 1993: s.309-310).

» Kirsal kesimde istihdami artirmakta ve altyapisi yetersiz olan biiyiik sehirlere gocii
engellemektedir. Boylece kontrolsiiz niifus patlamalarinin 6niine gegmektedir.

» Gelir dagilimi adaletinde etkili olabilmektedir. Kirsal kesimde de zenginligin ve orta
siifin olugmasina katki sunabilmektedir.

> Ulke kalkinmasinda bdlgesel dengeyi korumada etkili olmaktadur.

» Kirsal sanayi isletmeleri biiyilk sanayi kuruluslarmma gerektiginde destek
sunabilmektedirler. Ozellikle biiyiik sanayinin pazar kitliklarmmn arttig1 ve talebin
azaldig1 ekonomik kriz donemlerinde dnemli gorevler tistlenmektedir.

» Kirsal sanayi isletmeleri, bolgedeki geleneksel el sanatlarinin gelistirilmesinde ve
modernize edilmesinde etkili olmaktadir.

» Kirsal sanayi isletmeleri 6zelde kirsal girisimciligi genelde ise iilke girisimciligini
6zendirmekte ve artirmaktadir.

» Kirsal sanayi, siyasi istikrarin ve demokrasinin gelismesine katki sunabilmektedir.

2.4.2. Kirsal turizm sektorii

Kirsal turizm, kirsal alanlara ve dogal kaynaklara yonelik bir turizm ¢esididir. Kirsal turizm
doganin korunmasi, turizm faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilmasi, bélge ekonomisini iyilestirmesi ve
kirsal alanlara istihdam saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir (Ongun ve Govdere, 2015, 5.46)

Gilinlimiizde yasanan hizli degisimler, turizm sektdriindeki yeni arayislar, turistik
taleplerdeki degisimler, yerel kiiltiirlerin veya yerlerin gériilmesine duyulan ilgi gibi nedenler kirsal
turizmin 6nemini daha da artirmigtir. Kirsal turizmin gelistirilmesi ve bunun siirdiiriilebilir
kilinmasi tarimsal {irlin ve kazanglarin1 artirmakta, tarimsal ¢evreyi iyilestirmekte ve saglikli bir
sehir kiiltlirlinli olugturmaktadir. Kirsal veya tarim turizmi bolgesel kalkinmay1 hizlandirmakta,
bolge ekonomisini canlandirmakta, sosyal yapiyr zamanla degistirmektedir. Ote yandan kirsal
turizm salt fiziksel aktivitelere yonelik olmayip, ayn1 zamanda gevrenin iyilestirilmesi ve yaylalarin
giizellestirilmesi gibi amagclar1 da barindirmaktadir (Ilban vd., 2018, s.449).

Kirsal turizm, kirsal ve bolgesel kalkinma agisindan bir ¢ekim unsuru olarak 6nemli bir
isleve sahiptir. Kirsal turizm bir taraftan yenilik arayan turistlere ¢esitli firsatlar sunmakta diger

taraftan da kirsal yorelerin ekonomik, sosyokiiltirel ve cevresel kalkinmasina da katkida
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bulunmaktadir. Kirsal turizm, yerel ekonomileri canlandirmak, yerel is firsatlari olusturmak ve
yerel topluluklarin hayat standartlarini1 artirmak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Kirsal
turizm kirsal alanlarin yaninda bir biitiin olarak degerlendirildiginde tilke ekonomisine de katki
saglamaktadir. Zira bu turizm, kirsal alanlara gelir ve doviz getirmenin yam sira bolgesel
dengesizlikleri ortadan kaldirma, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde issizligi azaltma, ticareti
artirma ve tarim ile ulagim gibi diger sektorler i{izerinde olumlu etkide bulunma potansiyeline
sahiptir (Aslan, 2017, s. 23-24).

Kisaca kirsal alanlarin turizm yoluyla kalkinmasi yoniindeki bekleyis kirsal turizme olan
ilgiyi giderek yiikseltmektedir. Zira bu alanlar1 ekonomik olarak cesitlendirmenin en temel
yollarindan biri de kirsal turizmin saglanmasi ve gelistirilmesidir. Bu nedenle 6zellikle son yillarda
kalkinma plan ve programlarinda kirsal turizmin gelistirilmesi iizerinde ¢ok durulmakta ve bunun
icin mali kaynak ayrilmaktadir (Vural,2019. s.383-384).

2.4.3. Kirsal bilisim ve iletisim teknolojileri sektorii

Gliniimiizde hizli bir sekilde yasanan kiiresellesme siireci ve teknolojinin giderek gelismesi
beraberinde kirsal kalkinma kavramini da degistirmistir. Kiiresellesen diinyay1 takip edebilmek,
kirsal alanlar1 akilli ve rekabetci kilmak ve sosyoekonomik gelismeyi saglamak i¢in bilgi ve
iletisim teknolojileri biiylik 6nem tasimaktadir. Bu teknolojiler, kirsalda tarim, saglik ve egitim
alanlariin gelisimi icin yeni strateji ve uygulamalar tiretmektedir. Bu nedenle kirsal alanlarda bu
teknolojilerin kullanimi elzem goriilmektedir. Kirsal kalkinma, yalnizca ekonomik gelismeyi degil
ayn1 zamanda cehaleti, yoksullugu ve firsat esitsizligini bitirmeye yonelik toplumsal gelismeyi de
kapsamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kirsal ve kentsel alanlarda yoksullukla miicadelede
onemli bir rol iistlenmektedir. Oyle ki kirsal alanlardaki ekonomik biiyiimenin tamamen bu
teknolojilere bagli oldugu belirtilmektedir. Kirsal kesimdeki insanlar ve giftgiler teknolojinin
kullanim1 sayesinde daha fazla bilgiye sahip olmaktadir. Bu durum verimligi artirarak ekonomik
biiyiimeyi ve kirsal kalkinmay1 hizlandirmaktadir. Dolayisiyla kirsal alanlarda bu teknolojilerin
daha fazla kullanilmas igin stratejiler olusturulmalidir (Oztas-Karli, 2021, 5.449-495).

Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanmanin temel hedefi ekonomide katma deger olusturarak
verimliligi, tretkenligi, katilimi ve seffafligi saglamaktir. Ancak bunun ger¢eklesmesi bu
teknolojilerin toplumun tiimii tarafindan kullanilmasina baghidir. Bu teknolojilerin kirsalda

yasayan insanlarin giinliik yasamlarinda ve ekonomik faaliyetlerinde kullanilmasi, sosyoekonomik
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kalkinmaya, refahin ylikselmesine, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina ve ulusal kalkinmaya
pozitif etkide bulunacaktir (Asik, 2009, s.2)

2.4.4. Tarim sektorii

Kirsal ekonominin sektdrel cesitlenme kanaliyla iyilesmesi kirsaldaki tarim sektoriintin
potansiyeline ve gelismesine bagli bir durumdur. Ciinkii tarimsal gelirin yiiksek oldugu alanlarda
isletmelerin gelir saglayici alternatif ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesi daha kolay olmaktadir.
(KKOIKR, 2018, 5.104). Ulke ve bdlge ekonomilerinin temel sektorlerinden biri olan tarim; iilke
niifusuna temel besin Uriinlerinin saglamasi, ulusal gelire ve istihdama katki sunmasi, sanayi
sektoriine gerekli ham madde ve sermayeyi sunmasi agisindan son derece dnemlidir. Keza iilkelerin
ihracatina direkt ve dolayli olarak etkide bulunmasi ve ¢evre dengesi ile biyolojik cesitlilige katkida
bulunmasi gibi nedenler de tarim sektoriinii 6nemli ve vazgecilmez kilmaktadir. Dolayistyla bu
sektor ekonomik, sosyal ve cevresel yonleri ile toplumun tliimiinii ilgilendiren bir sektor
niteligindedir (Dogan vd., 2015, s.30). Bir bagka anlatimla bu sektor, insanlarin yasamlarini devam
ettirmeleri icin biiylik bir 6neme sahiptir. Zira insanoglunun yasami i¢in gerekli olan besinler ve
kullanilan ham maddelerin ¢ogunu bu sektor saglamaktadir. Hatta bu anlamda ikamesi olmayan
bir sektdrdiir (Sasmaz ve Ozel, 2019, s.51).

Tarim eskiden oldugu gibi giinlimiizde de her iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda
onemli bir rol iistlenmektedir. Ulkelerin sosyoekonomik kalkinmishg: agisindan gelecekte de bu
rolii tistlenecegi ongoriilmektedir (Dogan vd., 2015, 5.30). Dolayisiyla, toprak ve tarima sahip ¢ikan
ve bunu siirdiiriilebilir kilan {ilkeler gelecegini giivence altina alacaktir. Ciinkii tarim1 ve ¢iftcilik
meslegini onemseyen lilkeler hem gida giivencesi agisindan hem de toprak ve su kaynaklarinin ve
biyolojik ¢esitligin korunmasi bakimindan gelecekte daha giiven iginde olacaktir. Ote yandan
kirsaldaki insanlarin ekonomisi biiyiik cogunlukla tarimsal faaliyetlere bagli oldugu i¢in tarim
sektorii kirsal hayatin temelini olusturmaktadir. Yani kirsal kesimin ekonomisi aile ¢ift¢iligine veya
tarimsal isletmelere baghdir. Kaldi ki giiniimiizde yasanan iklim degisikligi krizinde 6zellikle gida
giivenligi acisindan bu igletmeler daha da 6nemli hale gelmistir. Bu sebeple kirsal kalkinma veya
tarim politikalarinda aile veya tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglayacak stratejilerin
olusturmasi gerekmektedir (KKOIKR, 2018, 5.86-93).

Calismanin ana konularindan biri tarim sektorii oldugu i¢in asagida genelden Ozele
gidilerek Diinya’da tarim sektorii, Tiirkiye’de tarim sektorii ve Batman’da tarim sektorii alt

basliklari ile bu sektordeki gelismeler kisaca ele alinacaktir.
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2.4.4.1.Diinyada tarim sektorii

Diinya ekonomisinde tarim sektorii kritik bir &neme sahiptir. Ozellikle giiniimiizde
giindemde olan iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, arz ve talep dengesizlikleri sektdriin onemini daha
da artirmaktadir. Kald1 ki tiim diinyay1 etkileyen COVID-19 salgin1 tarimin ne kadar énemli bir
sektor oldugunu tiim diinya tilkelerine bir daha gostermistir. Zira bu donemde yasanan arz ve talep
dengesizlikleri, fiyatlardaki hizl yiikselisler ve gidadaki iiretim ve tedarik sorunu gibi problemler
tarim sektoriinii tekrar diinya tilkelerinin giindemine getirmistir (Yaman vd., 2021, s.124).

2023 yilinda FAO ve diger bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan bir raporda
COVID-19 salginindan sonra kiiresel aglik sorununun daha da biiylidiigii ve 2022 yilinda 122
milyondan daha fazla insanin aglik tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi belirtilmistir. Raporda
COVID-19 salgimi ve Ukrayna’da yasanan savas gibi olaylardan kaynakli aclik tehlikesinin yan1
sira bu olaylardan kaynaklanmayan aglik tehlikesinin de ¢ok fazla oldugu vurgulanmaktadir. Daha
kotiisit 2030 yilina gelindiginde yaklasik 600 milyon kisinin aglik tehlikesiyle karsi karsiya
kalacagi tahmin edilmistir. Ayrica raporda diinyadaki kentlesme durumuna da vurgu yapilmistir.
Bu baglamda kent niifusunun giderek yiikseldigine dikkat ¢ekilerek 2050 yilina gelindiginde on
kigsiden yedisinin kentlerde yasayacagi ongorilmiistiir. Dolayisiyla raporda diinyadaki aglik
tehlikesi, yetersiz beslenme ve gida giivensizligi ile ilintili yeni yaklasimlara ihtiyag oldugunun alt1
cizilmistir (Https2). Ozetle rapordan kirsal niifusun azaldig: ve dolayisiyla tarimsal mallara ve
gidaya erisimin giderek zorlanacagi anlasiimaktadir. Nitekim bu durumu FAO’dan alinan Grafik
1°den de gormek miimkiindiir. Grafikte 1960’lardan bu yana tarimsal iiretim ve kisi bagina diigen
tarimsal {iretimin genel olarak artigi gozlenmektedir. Diinya niifusundaki artis goz Oniinde
bulunduruldugunda bu durumun normal oldugu sdylenebilir. Ancak Grafikte dikkati ¢eken husus
son yillarda kisi basina diisen tarimsal {iretimin genel tarimsal iiretimin altinda kalmasidir ki bu

durum tarimsal {iretimin yeterli olmadig: seklinde degerlendirilebilir.
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Kaynak: Https3
Grafik 2. 1. Diinyada tarimsal iiretim ve kisi bagina diigsen tarimsal {iretim

Ote yandan Diinya Bankas: verilerinden hareketle hazirlanan Tablo 2.3’e gére tarimsal
arazinin toplam arazi i¢indeki pay1 1990’lara kadar genel anlamda artis gdstermis ancak 1990’11
yillarin basindan sonra tekrar doniis trendine girmistir. Keza ayn1 sey km? cinsindeki tarim arazileri
verisinde de gegerlidir. Diger bir ifadeyle tarimsal arazilerde basta artis goriilmiisse de 1990’1

yillardan sonra bu artisin durdugu hatta son yillarda diisme trendine girdigi gézlenmektedir. Bu
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verilerden hareketle schirlesmenin arttigi dolayisiyla da tarimsal arazilerin giderek azaldigi

degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica bu durum, diinya niifusundaki artiglar dikkate alindiginda

gelecekte tarimsal iiretimin diinyaya yetmeyecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. 3.Diinyadaki tarimsal arazi

Toplam Arazi Tarim Toplam Arazi Tarim

icindeki Pay Arazisi Icindeki Pay Arazisi
Yil (%) (km?) Yil (%) (km?)
1961 35,8793167  44740145,07 1992 37,11346504  48120858,45
1962 35,05247026  44818973,04 1993 37,00124251  47953564,98
1963 36,03538341  44907832,7 1994 37,17622275  48175796,63
1964 36,11704283  44995668,52 1995 37,16720184  48163053,69
1965 36,21394093  45099992,53 1996 37,22874218  48242599,31
1966 36,29432091  45186526,78 1997 37,36490696  48444843,11
1967 36,38905084  45288575,66 1998 37,47590814  48578918,78
1968 36,70157933  45625099,83 1999 37,49655141  48608222,55
1969 36,7427536  45669553,81 2000 37,52018411  48658072,78
1970 36,65037158  45570056,31 2001 37,53586019 48677940,2
1971 36,79779369  45728753,69 2002 37,47500405  48598261,63
1972 36,93124131  45872357,52 2003 37,33186008  48415445,12
1973 37,02464518  45973075,85 2004 36,97053504  48001414,02
1974 37,1467858  46104824,38 2005 37,02644679  48074962,23
1975 37,24238853  46207496,3 2006 37,03744216  48085665,29
1976 37,24294554  46207917,98 2007 36,97291801  48001809,21
1977 37,28966253  46258052,26 2008 36,85593543  47844078,35
1978 37,45449902  46435655,83 2009 36,81078171 47784888,6
1979 37,563241666  46518685,87 2010 36,80543401  47778821,44
1980 37,6542714 46647637,77 2011 36,94991875 47966561,71
1981 37,70388827  46700993,55 2012 36,867753 47905619,06
1982 37,82520672  46832276,1 2013 36,79023248  47804237,49
1983 37,89313472  46905386,9 2014 36,78905099 47802474,4
1984 38,13891725  47169477,31 2015 36,62049552  47584789,34
1985 38,40178883  47452457,94 2016 36,58701415 47544868,22
1986 38,38763151  47437189,67 2017 36,83400084  47863143,92
1987 38,55244453  47614556,19 2018 36,73845807  47739251,72
1988 38,71116564  47785436,56 2019 36,76264776  47770375,25
1989 38,81610747  47897769,08 2020 36,73092029  47727706,14
1990 38,02994784  48020138,01 2021 36,8416655 47812049,11
1991 38,97328952  48066930,68

Kaynak: Https4

2.4.4.2. Tiirkiye’de tarim sektorii

Tirkiye’nin tarim sektoriine iliskin bazi verileri diinya tarim sektoriindeki veriler ile
paralellik gostermektedir. Zira TUIK verilerinden hareketle hazirlanan Grafik 2.2°de goriildiigii

lizere Tiirkiye’de islenen tarim alanlar1 son yillarda azalmistir. 2004 yilinda islenen tarim alam
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23.812.992 hektar iken, 2022 yilinda islenen tarim alani 20.192.539 hektara diismiistiir. Islenen
tarimsal arazilerin azalmasinda tarim arazilerin imara agilmasi ve sanayi bolgesi olarak
kullanilmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii kirsal niifusun azalmasi ve kentsel niifusun
artmasi tarimsal arazilerin azalmasinda etkili olabilmektedir. Nitekim Egilmez (2024) Tiirkiye’nin
2023 yilindaki niifus verilerini degerlendirirken bu hususun altini ¢izmistir. Egilmez, Tirkiye’deki
toplam niifusun %931 il ve ilgelerde buna karsin sadece %7’sinin belde ve kdylerde yasamasi
niifusun %93’iiniin kentlerde, %7’sinin kirsal kesimde yasadig1 anlamina geldigini vurgulayarak

Tiirkiye’deki tarimsal iiretimin gelecekte daha problemli olacagini belirtmistir (Egilmez, 2024).

2022 20192539

2021 19881533

2020 19586384

2019 19580744

2018 19723076

2017 19998498

2016 20381943

2015 20649766

2014 20697903

2013 20573477

2012 20581039

2011 20522626

2010 21383626

2009 21351696

2008 21555242

2007 21978693

2006 22981020
2005 23775459
2004 23812992

Kaynak: Https5
Grafik 2. 2. Tiirkiye’de islenen tarim alani1 (hektar)

Ote yandan tarim sektoriiniin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) igindeki pay1 yillar i¢inde
azalmigtir. Grafik 2.3’te goriildiigii gibi sektoriin 1998 yilinda GSYH’den aldigi pay %12,5 iken,
2022 yilina gelindiginde GSYH’den aldig1 pay %6,5 olmustur (Https6). Ancak yillar itibariyle
tarim sektoriiniin GSYH igindeki pay1 azalmigsa da 2022 yilinda 30,8 milyon olan toplam

istihdamin %15,8’si bu sektérde olusmustur. Bu durum sektériin Tiirkiye ekonomisi igin Stratejik
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onemini korudugunu géstermektedir(Https7). Diger bir deyisle sektor, Tiirkiye'nin GSYH igindeki
goreli pay1 her gecen yil azalmakla birlikte istihdam, sanayiye sagladig: girdiler, dis ticarete katkisi
gibi nedenlerden dolay: Tiirkiye ekonomisi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Hatta ekonomik

sistemler i¢in vazgecilmez bir sektordiir (Dogan vd. 2015, 5.33-34).
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Kaynak: Https6
Grafik 2. 3. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin GSYH’deki Pay1
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2.4.4.3. Batman’da tarim sektoru

Genel anlamda Batman, iiretimi tarim ve hayvanciliga baglh olan kirsal 6zeligi yiiksek,
yeterli diizeyde sanayilesmemis geleneksel ekonominin hakim oldugu bir ildir. ilin yiizél¢iimii
470.600 hektar olup ilin tarim arazisi toplami, 156.980 (%33,36) hektardir. Geri kalan yiizél¢timiin
%8,63’1i mera, %14,68’i orman ve %43,34’{ tarima elverisli olmayan arazilerdir (Https8). Fakat
her ne kadar Batman tarim sektoriiyle anilan bir il olsa da ildeki iglenen tarim alani son yillarda
ciddi bir sekilde azalmistir. Grafik 2.4’te sunuldugu lizere Batman’in 2004 yilinda islenen tarim
alan1 115.263 hektar iken yillar bazindaki dalgalanmalar sonucunda 2022 yilinda 73.265 hektara
kadar digmistiir (Https9).
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Kaynak: Https9
Grafik 2. 4.Batman’da islenen tarim alan

Benzer durum ilin tahil ve diger bitkisel {iriinlerin iiretim miktarinda da goriilmektedir.
Clinkii Tablo 2.4’te goriildiigii tizere 2007 yilinda 365.937 ton olan iiretim miktar1 yillar bazindaki
dalgalanmalar ile birlikte 2022 yilina gelindiginde 276.357 tona kadar diismiistiir. Oysa Batman’in
niifusu ayn1 yillar araliginda siirekli artis gostererek 634.491 olmustur. Bu durum Batman ilinin

tahil ve diger bitkisel iirlinlerin tiretiminde niifusa gore yeterli olmadig1 seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 2. 4. Batman igin tahil iiretimi ve niifus verileri

Tahil ve Diger Bitkisel
il Uriinlerin Uretim Toplam Niifus
Miktarlari (ton)
2007 365.937 472.487
2008 95.587 485.616
2009 258.189 497.998
2010 334.922 510.200
2011 327.819 524.499
2012 304.823 534.205
2013 390.358 547.581
2014 379.668 557.593
2015 331.729 566.633
2016 309.829 576.899
2017 270.595 585.252
2018 294.819 599.103
2019 266.454 608.659
2020 300.503 620.278
2021 232.314 626.319
2022 276.357 634.491

Kaynak: Https9
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2.4.5. Hayvancilik Sektorii

Ekonominin ayrilmaz bir pargasi olan hayvancilik sektorii, hangi gelismislik diizeyinde
olursa olsun, tiim devletler igin biiyiik 6nem tasimaktadir (Sagli, 2007, s.1). Clinkii gliniimiizde en
onemli problemlerden biri, diinya niifusu artmaya devam ederken buna karsin dogal kaynaklarin
giderek tiikenmesidir. Nitekim diinya niifusunun 2050 yilina gelindiginde 9 milyar1 gegecegi
tahmin edilmekte ve dolayisiyla gida talebinin %70, hayvansal {iriin talebinin ise iki kat artacagi
ongoriilmektedir. Bu durum genelde insanlarin beslenmeleri igin tiiketilen kaynaklarin 6zelde ise
hayvansal iiriinlerin daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir. Diger bir
ifadeyle s6z konusu durum, hem hayvansal iiretimin artirilmasi hem de bu iiretime bagl olarak
verimliligin artirilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir (isler ve Unlii-Oren, 2021, 5.73).

Insanlarin dogru ve yeterli beslenmesi degisen ve gelisen diinyamizdaki en 6nemli
konulardan biridir. Bu agidan degerlendirildiginde, hayvansal gidalar barindirdiklar1 biyolojik
nitelikleri nedeniyle beslenme acisindan vazgecilmezdir. S6z gelimi insanlarin biiylimesi,
gelismesi ve saglig icin 6nemli olan sekiz tane aminoasit, yalnizca hayvansal kokenli proteinlerde
yeterli diizeyde mevcuttur. Insanlarin dengeli ve yeterli beslenmesinde etkili olmanin yani sira
sektor, tilkeler i¢in ekonomik ve toplumsal islevler de iistlenmektedir. Zira sektor, hem iilkelerin
milli gelirini ve istihdamini ve artirmakta hem de ilag, et, siit, tekstil ve deri endiistrileri gibi 6nemli
sektdrlere ham madde saglamaktadir. Ulkelere ihracat kanaliyla déviz gelirini saglayan sektor, ayni
zamanda kalkinmaya katki sunmaktadir (TIGEM, 2022, s. 4)

Calismanin temel konularindan biri de hayvancilik sektorii oldugu i¢in tarim sektoriinde
oldugu gibi burada da genelden o6zele gidilerek Diinya’da hayvancilik sektorii, Tiirkiye’de
hayvancilik sektorii ve Batman’da hayvancilik sektorii alt bagliklar ile sektordeki gelismelere
kisaca deginilecektir.

2.4.5.1. Diinyada Hayvancilik Sektorii

Hayvancilik sektori, ilk ¢aglardan beri ve 6zellikle gogebelik zamanlarinda insanlarin en
temel ekonomik ugrasisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eskiden oldugu gibi gilinlimiizde de aclik-
tokluk, iyi-koti veya saglikli beslenme gibi insanlari ilgilendiren temel konular kiiresel siyasette
etkili olmaktadir. Bu nedenle giiniimiiziin gelismis iilkeleri, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
teknoloji ile birlikte islenmis {irlinler, canli hayvan, damizlik ve tohumluk gibi tarimsal ve

hayvansal liretimleri de satarak biiylik kazanglar saglamaktadirlar. Bu da gelismis iilkelerin,
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tarimsal ve hayvansal {iriin pazarladiklar iilkeler iizerinde etkili olmalarina yol agmaktadir. Aslinda
bu durum ayni zamanda hayvancilik sektoriiniin stratejik bir sektor olduguna ve dolayisiyla
sektoriin ulusal diizeyde gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Ergiin ve Bayram, 2021, 5.159;
TIGEM, 2022, 5.6).

Hayvancilik sektoriiniin stratejik oneminden otiirii diinyadaki hayvan sayisinin yillar
bazinda arttig1 goriilmektedir. Nitekim Grafik 2.5’te kismen goriildiigi lizere 2021 yilina
gelindiginde diinyada 1,5 milyar sigir, 2,4 milyar koyun-ke¢i, 975 milyon domuz, 204 milyon
manda ve 39 milyon deve bulunmaktadir. Ayrica 28 milyar adet kanatli hayvan mevcuttur. Bu
durum 2021 yilinda 1970 yilina gore sigir-mandada %46, koyun ve kegide %66, domuzda %78’lik
ve kanatlilarda ise %384 bir artis oldugunu gostermektedir (TIGEM, 2022, s.5).

Kaynak: TIGEM (2022, s.5)
Grafik 2. 5. Diinyada bazi hayvan sayilari

Keza diinyadaki bazi hayvan sayilarinin degisimini Tablo 2.5’te de gérmek miimkiindjir.
Ancak diinya niifusundaki artig géz dniinde bulunduruldugunda bu artislarin baz1 hayvan sayilar

icin yeterli olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 1961 yilinda 3,07 milyar olan diinya niifusu 2022
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yilinda 7,95 milyara ulagmistir. Diger bir ifadeyle diinya niifusu 2022 yilinda 1961 yilina gore
%158 artig gostermistir (Https10). Oysa sigir sayisindaki degisim sadece %64 ve koyun sayisindaki
degisim ise sadece %33 olarak gergeklesmistir. Manda sayisindaki degisim ise %132 olarak
ger¢eklesmistir. Bununla birlikte kegi, deve ve tavuk sayilarindaki degisim orani ise niifus artis

oranindan yiiksektir. Ozellikle tavuk sayisindaki %579’luk degisim dikkat ¢ekicidir.

Tablo 2. 5. Diinyadaki baz1 hayvan sayilarindaki degigim

Yil/Hayvan Sigirlar Koyun Keci
1961 942.122.097 993.586.787 348.623.462
1970 1.081.581.057 | 1.062.569.922 377.493.138
1980 1.216.682.145 | 1.097.163.590 465.240.344
1990 1.299.122.399 | 1.206.765.754 592.773.939
2000 1.319.963.140 | 1.065.588.133 758.604.597
2010 1.411.456.280 | 1.098.223.095 917.660.574
2020 1.520.244.855 | 1.272.643.905 | 1.121.895.001
2022 1.551.515.624 | 1.321.535.792 | 1.145.385.536

Manda Deve Tavuk
1961 88.321.107 12.876.790 3.906.216.000
1970 107.262.244 16.547.213 5.209.083.000
1980 121.493.490 18.157.175 7.217.897.000
1990 148.184.015 20.540.379 10.619.453.000
2000 164.254.815 21.842.376 14.122.104.000
2010 194.077.903 29.671.490 20.108.602.000
2020 201.102.936 39.588.231 25.844.559.000
2022 205.141.830 41.772.353 26.561.634.000

Kaynak: Https11

2.4.5.2. Tiirkiye’de hayvancilik sektorii

Tiirkiye cografik konumu itibariyle hayvancilik sektorii i¢in oldukga elverisli bir tilkedir.
Sektoriin GSYH’ye katkis1 da yadsinamayacak diizeydedir. Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiciikbas
hayvan sayis1 yeterli diizeyde olmakla birlikte siit liretimi sadece i¢ pazara yetecek sekildedir.
Ozellikle son yillarda et fiyatlarinda yasanan artis kesime giden hayvan sayisii da arttirmistir.
(Turan vd., 2017, s. 61). Tiirkiye’nin biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayilarin1 gosteren Tablo 2.6
incelendiginde; 2004 yilinda 10.173.246 olan biiylikbas hayvan sayis1 2023 yilinda 16.583.005
olmustur. 2004 yilinda 31.811.092 olan kiiciikbas hayvan sayist 2023 yilina gelindiginde
52.363.410 olmustur. Tablodan dikkati ¢eken husus oOzellikle son iki yildaki biiyiik diistisler
olmustur. Zira 2023 yilinda 2021 yilina gore biiyliikbas hayvan sayisinda yaklasik 1,5 milyon

kiiclikbag hayvan sayisinda ise 5 milyondan fazla bir azalma goriilmiistiir.
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Tablo 2. 6. Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan sayilari

Biiyiikbas Hayvan Sayisi Kiiciikbas Hayvan Sayis1
Yil (Bas) (Bas)
2004 10.173.246 31.811.092
2005 10.631.405 31.821.789
2006 10.971.880 32.260.206
2007 11.121.458 31.748.651
2008 10.946.239 29.568.152
2009 10.811.165 26.877.793
2010 11.454.526 29.382.924
2011 12.483.969 32.309.518
2012 14.022.347 35.782.519
2013 14.532.848 38.509.795
2014 14.345.223 41.485.180
2015 14.127.837 41.924.100
2016 14.222.228 41.329.232
2017 16.105.025 44.312.308
2018 17.220.903 46.117.399
2019 17.872.331 48.481.479
2020 18.157.971 54.112.626
2021 18.036.117 57.519.204
2022 17.023.791 56.265.750
2023 16.583.005 52.363.410

Kaynak: Https12

Tiirlerine gore kiigiikbas ve biiylikbas hayvan sayilarina bakildiginda da bu azalma net bir
sekilde goriilmektedir. Zira 2021 yilinda 45 milyonu asan koyun sayis1 2023 yilinda neredeyse 42

milyona gerilemistir. 2023 yilindaki kegi sayist 2021 yilina gore 2 milyondan fazla azalmistir.

17.850.543 olan s1g1r sayist yaklasik 1,5 milyon azalarak 16.421.256 basa gerilemistir.

Tablo 2. 7. Tiirkiye’de tiirlerine gore bazi hayvan sayilari (bag)

Yil Koyun Kegi Sigir* Manda
1991 40.432.340 10.764.198 11.972.923 366.150
1992 39.415.938 10.453.940 11.950.907 352.410
1993 37.541.000 10.133.000 11.910.000 316.000
1994 35.646.000 9.564.000 11.901.000 305.000
1995 33.791.000 9.111.000 11.789.000 255.000
1996 33.072.000 8.951.000 11.886.000 235.000
1997 30.238.000 8.376.000 11.185.000 194.000
1998 29.435.000 8.057.000 11.031.000 176.000
1999 30.256.000 7.774.000 11.054.000 165.000
2000 28.492.000 7.201.000 10.761.000 146.000
2001 26.972.000 7.022.000 10.548.000 138.000
2002 25.173.706 6.780.094 9.803.498 121.077
2003 25.431.539 6.771.675 9.788.102 113.356
2004 25.201.155 6.609.937 10.069.346 103.900
2005 25.304.325 6.517.464 10.526.440 104.965
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2006 25.616.912 6.643.294 10.871.364 100.516
2007 25.462.293 6.286.358 11.036.753 84.705
2008 23.974.591 5.593.561 10.859.942 86.297
2009 21.749.508 5.128.285 10.723.958 87.207
2010 23.089.691 6.293.233 11.369.800 84.726
2011 25.031.565 7.277.953 12.386.337 97.632
2012 27.425.233 8.357.286 13.914.912 107.435
2013 29.284.247 9.225.548 14.415.257 117.591
2014 31.140.244 10.344.936 14.223.109 122.114
2015 31.507.934 10.416.166 13.994.071 133.766
2016 30.983.933 10.345.299 14.080.155 142.073
2017 33.677.636 10.634.672 15.943.586 161.439
2018 35.194.972 10.922.427 17.042.506 178.397
2019 37.276.050 11.205.429 17.688.139 184.192
2020 42.126.781 11.985.845 17.965.482 192.489
2021 45.177.690 12.341.514 17.850.543 185.574
2022 44.687.888 11.577.862 16.851.956 171.835
2023 42.060.470 10.302.940 16.421.256 161.749
Not: Koyun; yerli ve merinos, Kegi; kil ve tiftik, Sigir ise kiiltiir, kiiltlir melezi ve yerli tiirlerinin
toplamudir.

Kaynak: Https13

Ote yandan benzer bir durum kiimes hayvanlarinda da gézlenmektedir. Tablo 2.8°de
goriildiigi tizere Turkiye’deki tavuk sayilar1 1991 yilindan 2021 yilina kadar ufak dalgalanmalarla
birlikte genel anlamda artmistir. Ancak 2023 yilina gelindiginde 2021 yilina gore yaklasik %6’ lik
bir azalma olmugstur. Son iki yilda hindi sayisindaki azalis %28, kaz sayisindaki azalis %10 ve

ordek sayisindaki azalis ise %22 olmustur.

Tablo 2. 8. Tiirkiye’de tiirlerine gore bazi kiimes hayvan sayilari

Yil Tavuk Hindi Kaz Ordek

1991 139.206.204 3.132.676 1.599.831 1.112.015
1992 152.530.052 3.332.794 1.752.495 1.154.743
1993 178.259.982 3.340.241 1.687.596 1.171.961
1994 183.684.303 3.441.995 1.719.833 1.186.891
1995 129.014.427 3.291.000 1.745.163 1.199.925
1996 152.956.970 3.063.540 1.641.915 1.093.860
1997 166.272.485 5.327.501 1.794.610 1.828.792
1998 236.997.651 3.805.345 1.771.327 1.339.468
1999 239.747.937 3.762.516 1.670.916 1.294.824
2000 258.168.320 3.681.558 1.496.604 1.104.176
2001 217.575.192 3.254.018 1.397.560 913.748
2002 245.776.323 3.092.408 1.400.136 832.091
2003 277.532.596 3.994.093 1.336.775 810.910
2004 296.876.067 3.902.346 1.250.634 770.436
2005 317.497.114 3.697.103 1.066.581 656.409
2006 344.819.845 3.226.941 830.081 525.250
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2007 269.368.542 2.675.407 1.022.711 481.829
2008 244.280.376 3.230.318 1.062.887 470.158
2009 229.969.403 2.755.349 944,731 412,723
2010 234.918.385 2.942.170 715.555 396.851
2011 237.873.469 2.563.330 679.516 382.223
2012 253.711.573 2.760.859 676.179 356.730
2013 266.153.454 2.925.473 755.286 367.821
2014 293.727.620 2.990.305 911.990 399.820
2015 312.255.634 2.827.731 850.694 398.387
2016 329.011.317 3.182.751 933.353 413.841
2017 342.801.349 3.872.460 978.384 491.561
2018 353.561.499 4.043.332 1.080.190 532.841
2019 342.567.159 4.541.102 1.157.049 519.575
2020 379.349.209 4,797.793 1.373.960 559.620
2021 391.393.897 4.703.797 1.477.569 539.897
2022 361.096.126 3.669.726 1.385.507 432.457
2023 368.624.420 3.378.790 1.328.175 420.515
Not: Tavuk sayilar1 yumurta ve et tavugu ¢esidi toplamudir.

Kaynak: Https13

2.4.5.3. Batman’da hayvancilik sektorii

Batman ilinin ekonomisi genel anlamda tarim, hayvancilik ve petrol sektorlerine
dayanmaktadir. Ilin sahip oldugu cografik 6zellikler hayvancilik sektériine elverislidir (Giidelci,
2019, s.1602). Zaten Tablo 2.8’e bakildiginda da ildeki hayvan sayisinin yillar bazinda genel
anlamda arttig1 gozlenmektedir. Ancak Tirkiye’de oldugu gibi Batman’da da biiyiikbag ve
kiiclikbas hayvan sayilarinda ciddi oranda azalma yaganmustir. Nitekim 2023 yilindaki biiytlikbag

hayvan sayis1 2021 yilina gore %23 oraninda azalmistir. Kiigiikbas hayvan sayisindaki azalma ise

yaklasik %7 oraninda olmustur.

Ozetle goriilmektedir ki hem Tiirkiye hem de Batman ilinde canli hayvan sayisinda son iki

yilda ciddi oranda azalma olmustur. Dolayisiyla bu durumun {iistesinden gelecek politika ve

stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasi elzem goriilmektedir.

Tablo 2. 9. Batman’da biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan sayilar

Yil Biiyiikbas Hayvan Sayisi Kiiciikbas Hayvan Sayisi
2004 21.985 214,758
2005 21.237 210.960
2006 27.206 248.367
2007 35.717 511.857
2008 51.928 596.820
2009 37.422 549.916
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2010 38.727 635.113
2011 39.134 635.939
2012 50.849 644.860
2013 53.474 819.823
2014 57.884 662.062
2015 55.929 717.514
2016 61.870 706.374
2017 85.776 811.749
2018 107.784 820.155
2019 112.669 798.608
2020 122.510 840.650
2021 126.777 954.946
2022 103.740 876.851
2023 97.226 890.687

Kaynak: Https13

2.5. Tarimsal ve Hayvansal Desteklemelerin Kirsal Kalkinmaya Etkisi

Kirsal alanlarda sosyal ve fiziki altyapinin yeterli olmamasi, isletmelerin genel anlamda
kiigiik ve daginik olmasi, insan ve toprak iligkisinin bozuk olmasi, gerek sektor i¢i gerekse sektorler
arasi gelir dagilimindaki adaletsizligin yiliksek olmasi, kirsalda yasayan insanlarin yogun gog¢ i¢inde
olmasi gibi nedenler kirsal kalkinma politikalarina olan ihtiyaca isaret etmektedir (Tarim Orman
Surasi, 2021, s. 8). Kirsal kalkinma politikalari kapsaminda kirsal alandaki kisi veya kurumlara
farkli desteklemeler verilmektedir. Bu desteklemeler ile kirsaldaki kaynak ve potansiyeli harekete
gecirerek kirsaldaki ekonomik gelismenin saglanmasi ve ireticilerin gelirlerinin yiikseltilmesi
hedeflenmektedir. Boylece bir taraftan il ve iilkenin ekonomisine katma deger olusturulmakta diger
taraftan ise isttihdam ve refah seviyesi yiikselen c¢iftcilerin kentlere olan goc¢ii engellenmeye
calisilmaktadir. Aksi durumda kirsaldaki niifus, is giicii, yatirimlar ve tarimsal tiretim azalacak ve
kir ile kent arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidaki farkliliklar artacaktir. Diger taraftan
gocilin yasandigr kentlerde ise issizlik, carpik kentlesme, ekonomik ve sosyal altyapi eksikligi ve
bu altyap1 eksikliginden kaynaklanan ulasim, enerji, egitim ve saglik gibi bir¢ok alanda problemler
meydana gelecektir. Tim bu nedenlerden dolayr kirsal alandaki tarimsal ve hayvansal
desteklemeler 6nem arz etmektedir (Baytar, 2022, s.170)

Tarim sektorii temel 6zellikleri nedeniyle kirsal alan ve kirsal kalkinma ile yakindan ilintili bir
sektordiir. Dolayisiyla sektoriiniin gelistirilmesi ve bunlara yonelik destek politikalar1 sektorle bagi
olsun veya olmasin kirsalda yasayan herkesi etkileyebilmektedir. Bu desteklemeler ile kirsal

alanlar, daha rekabetgi ve istihdam konusunda daha yetenekli hale gelebilmektedir (Comaktekin,
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2009, s. 42-43). Tarimsal desteklemeler, genel anlamda sektorde ortaya ¢ikan problemleri
gidermek, yeni teknolojilerin edinmesini ve benimsenmesini saglamak ve iiretim yetersizligini
ortadan kaldirmak amaciyla verilen, ihtiya¢ kalmadiginda ise kaldirilan uygulamalardir. Bu
nedenle sektore yonelik desteklemeler, hem ¢iftgi gelirini artirmakta hem de sektoriin yapisal ve
dénemsel sorunlarimmi gidermede katki sunmaktadir. Bu desteklemeler, aile isletmelerini
stirdiirtilebilir kilmak ve toplum i¢in yeterli gida giivencesini saglamak agisindan da 6nemlidir.
Bununla birlikte bu uygulamalarin temel hedefinde sektorii rekabet edebilir ve siirdiiriilebilir
kilmak olmalidir. Diger bir ifadeyle bu desteklemeler sektorii, kendi ayaklari iizerinde durabilen
ve desteklemelere bagimli olmayan, bir noktaya tasimak i¢in verilmelidir (Tarim Orman Surasi,
2021, s.4).

Ote yandan hayvancilik sektdriine iliskin desteklemelerin temel hedefi ise iireticilerin
gelirlerini ve yasam standartlarin1 yiikseltmek, sektorde kalite ve verimliligi saglamak ve
sektordeki isletmeleri modern ve stirdiiriilebilir hale getirmektir. Sektdrdeki lriinlerin pazarlama
olanaklarini1 gelistirmek ve bu nedenle sektorle ilgili diger ilgili endiistrilerin de Kurulmasini ve
gelistirilmesini saglamaktir (DPT, 2001, s.146).

Hayvancilik sektoriine iligskin desteklemeler kirsal veya yerel ekonomilerde bir¢ok agidan
etkide bulunmaktadir. Bu etkilerden bazilarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Sevimli,
2020, s.107-114):

e Sektore yonelik desteklemeler hayvan sayisini artirmada etkilidir.

o Sektore yonelik desteklemeler istihdami artirmada etkilidir.

e Sektore yonelik desteklemeler isletmelerin gelirini yiikseltmede ve bu gelire bagh
olarak isletmelerdeki teknoloji diizeyini artirmada etkilidir.

o Sektore yonelik desteklemeler devlet ve yetistiriciler arasindaki iletisimi artirmada
etkilidir.

o Sektore yonelik desteklemeler aile is giiciiniin etkin kullanilmasinda etkilidir.

e Sektore yonelik desteklemeler sektoriin orgiitlenmesinde etkilidir.

e Sektore yonelik desteklemeler iirtinlerin markalagmasinda etkilidir.

e Sektore yonelik desteklemeler bazi alanlarda girdilerin diisiiriilmesinde etkilidir.

Ozetle tarim ve hayvancilik sektoriine yonelik verilen desteklemelerin kirsal kalkinma
tizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Ancak sektore yonelik desteklemelerin niceliginden ¢ok

niteligi veya verimliligi 6nemlidir. Nitekim Cil (2019) Balikesir ili 6rnekleminde yaptigi calismada
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tarimsal tesviklerin bazi triinlerin lretimini artirdigini tespit etmistir. Fakat Cil (2019) aym
caligmada tarimsal tesviklerdeki verimlilige de dikkati ¢ekmistir. Tarimsal tesviklerin verimligini
etkileyen bazi faktorler olarak; “...tarim arazilerinin oldugundan biiyiik gosterilmesi, CKS ye ¢iftci
olmayanlarin da tesvik alabilmek icin ciftciymis gibi kayit olmalari, birtakim kisilerin siyasi
niifuzunu kullanarak, hi¢bir tecriibeleri olmayan ve belli uzmanliklar gerektiren tarim sektériine
hi¢bir altyapilart olmadan girmesi..” gibi hususlar1 siralayan Cil (2019) bdyle bir durumda
tegviklerin istenilen amaca ulagsmasini beklemenin dogru olmadigini belirtmektedir (Cil, 2019,

5.87-88).
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3.TARIMSAL VE HAYVANSAL DESTEKLEMELERE ILISKIN CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde tarimsal ve hayvansal desteklemelere iliskin bazi ¢aligmalar
yapildig1 yil, ele alinan konu, orneklem, yontem ve sonu¢ baglaminda detayli bir sekilde
incelenerek kronolojik olarak siralanmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise s6z konusu ¢alismalara
iliskin 6zet bir degerlendirme yapilmistir.

3.1. Tarimsal ve Hayvansal Desteklemelere iliskin Literatiir

Konu ile ilgili ¢aligmalardan biri Aydin-Can ve Can (2006) tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar ikincil verileri kullanarak Kocaeli ilindeki biiylikbas hayvancilik sektoriindeki
isletmelerin yapisal Ozellikleri ve ekonomik sorunlari, isletmelerdeki tretim durumu ve
isletmelerin sektor ile ilgili desteklemelerden faydalanma durumlart gibi konular1 incelemislerdir.
Calisma sonucunda 2005 yilinda verilen desteklemelerde 2001 yilina gore epeyce artis oldugu
goriilmiigse de girdi maliyetlerinin yiiksek oldugu ve hayvan basina verim ile isletme basina diisen
biiyiikbas hayvan sayisinin diisiik oldugu gibi sorunlar tespit edilmistir.

Hayvancilik desteklemeleri ile ilgili bir ¢aligma da Kogak (2007) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacit Kars ilindeki hayvancilik sektoriine iliskin tesviklerin durumunu analiz ettigi
calismasinda 50 tane ireticiye anket uygulayarak birincil veriler elde etmistir. Bu verilere gore
tireticilerin biiyiik bir gogunlugunun yalnizca suni tohumlama ile ilgili tesvikten faydalandigi buna
karsin igletmelerin O6nemli bir kismimin ise heniiz herhangi bir tesvikten faydalanmadigi
gorlilmiistiir. Diger bir ifadeyle tegviklerin yeterli diizeyde olmadigi ve bu nedenle daha fazla tesvik
verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica tesviklerle ilgili biirokratik engeller, mevzuat ve geri
odeme konularinda sorunlarin oldugu tespit edilmistir.

Comaktekin (2009) ise tarimsal desteklemelerin etkinligi ile ilgili bir c¢alisma
gergeklestirmistir. Arastirmact tarimsal destekleme politikalariin gelir artisi, gida giivencesi,
uretim/verimlilik artis1 ve dis ticaret agisindan etkinligini ortaya koymaya ¢alismistir. Calismada
1990-2001 ve 2001 sonrast donem olmak iizere iki donem karsilastirilmasi yapilmistir.
Karsilagtirma sonucunda 2001 sonrasi donemde gerek destekleme miktarlarinda gerekse
desteklemelerin ulastigi iiretici kesimi agisindan daha fazla gelisme yasandigi goriilmis ve bu
nedenle 2001 sonrasinda uygulanan tarimsal desteklemelerin onceki doneme gore basarisiz
sayillamayacag dile getirilmistir. Bununla birlikte 2001 sonrasindaki desteklemelerin de arz agig1
olan {irlinler i¢in yeterli ¢6ziim sunmadig belirtilmistir. Dolayisiyla destekleme politikalarinda

reform yapilmasi gerektigi alt1 gizilmistir.
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Tarimsal destekleme politikalarini donemsel olarak inceleyen diger bir ¢alisma da Agca
(2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda tarimsal desteklemelerin hangi amaglarla
verildigini ve kullanilan desteklemelerin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigini incelemistir.
Ikincil verilerin analizi ile yapilan ¢alisma sonucunda tarim sektdriiniin siirdiiriilebilirligi icin son
donemlerde koklii degisikliklerin yapildigi belirtilmistir. Ancak desteklenen tiriin sayilarinin yillar
bazinda sik sik degistiginin alt1 ¢izilerek boylece desteklemelerin daha c¢ok popiilist anlayisa
dayandirildig: ifade edilmistir. Ayrica desteklemelerin arz fazlasi olan iriinler i¢in degil, ithal
iiriinler igin verilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ureticilere verilen mali desteklemelerle birlikte
egitim ve danismanlik desteklemelerinin de sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Kandemir (2011) AB’nin tarim politikasina uyum igin Tiirkiye’nin takip ettigi tarimsal
destekleme politikalarim1 degerlendirmistir. Arastirmact Turkiye’de 6zellikle 2000°1i yillardan
itibaren girdi-giktt destegi yerine dogrudan gelir destegi (DGD) seklindeki tarimsal
desteklemelerin kirsal kalkinmayi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Desteklemelerin tiretime gore
degil de arazi biyiikliigiine gore verilmesi kirsal yoksullugun artmasina ve kirdan kente gogiin
hizlanmasina neden oldugunu ifade etmistir. Ote yandan bu uygulamanim Tiirkiye’nin tarimsal
tirtinlerdeki dis ticaret a¢igina da neden oldugu belirtilmistir.

Semerci vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada desteklemelerin iiretici refah1 ve aygicegi ekim
alanlar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul ve
Canakkale illerindeki 571 tarim isletmesinden anket yontemiyle veri elde edilmis ve analiz
edilmistir. Analizler sonucunda yagli tohumlar iretiminde uygulanan fark &deme
desteklemelerinin aycicegi ekim alanlarini artirmadig fakat basta mazot ve giibre desteklemeleri
olmak iizere bu desteklemelerin aygicegi tiretiminde maliyeti diislirerek tiretici gelirini artirdigi
tespit edilmistir.

Erdal vd. (2013) ise Kahramanmaras ili 6rnekleminde verilen tarimsal desteklemeleri analiz
etmiglerdir. Bu baglamda il merkezine bagli 11 koydeki 177 iireticiye anket uygulanarak
desteklemelerin fireticiler tizerindeki etkisi, ireticilerin beklentileri ve problemleri ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Calismada goriisiilen 177 ¢iftgiden 130’unun desteklemelerden
faydalandigi buna karsin 47 {ireticinin ise desteklemelerden faydalanmadigi tespit edilmistir.
Ayrica ¢aligmada fireticilerin genellikle mali destek yerine daha diisiik girdi (mazot, giibre vDb.)

fiyatlarin tercih ettikleri belirtilmistir.
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Oziidogru ve Miran (2015) yaptiklar1 ¢alismada desteklemelerin pamuk iiretime olan
etkisini incelemislerdir. Calismada Tiirkiye pamuk iiretiminde biiyiik paya sahip olan Sanliurfa,
Aydin, Adana, Hatay ve Diyarbakir illerinde 292 {ireticiye anket uygulanmis ve elde edilen veriler
Tobit modeliyle tahmin edilmistir. Analizler sonucunda fark 6demesi ve girdi 6demeleri seklindeki
desteklemelerin pamuk arzini etkilemedigi buna karsin hedef fiyat politikasinin pamuk arzinm
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle arastirmacilar, Tirkiye i¢in hedef fiyat politikasinin
alternatif politika olarak uygulanabilecegini ifade etmislerdir.

Askan ve Dagdemir (2015) Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde hayvancilik
desteklemelerinden yararlanan ve siit sigirciligi yapan 182 isletmeye anket uygulayarak konuyu
aragtirmiglardir. Calismada elde edilen veriler Log-OLS modelleri ile analiz edilmis ve sonug
olarak desteklemelerdeki %1°lik artisin, isletmelerin toplam Gayrisafi Uretim Degeri’ne yaklasik
%17°1ik bir artis sagladig: tespit edilmistir.

Askan ve Dagdemir’in (2015) ¢alismasina benzer bir ¢alisma da Ata ve Yilmaz (2015)
tarafindan yapilmigtir. Arastirmacilar konuyu Burdur ilindeki 50°si gelistirilmis 50’si ise
geleneksel olmak tizere toplam 100 siit sigirciligt yapan isletmeye anket uygulayarak
incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda ortalama hayvancilik destekleme miktari, gelistirilmis siit
sigirciliglt yapan isletmelerde 48.542,46 TL buna karsin geleneksel siit sigirciligi yapan
isletmelerde ise 11.546,01 TL olarak bulunmustur. Ayrica arastirmanin bulgulari, desteklemelerin
isletmelerin briit kar marj1 tizerinde biiytlik 6lctlide etkili oldugunu gostermistir.

Call1 (2016) galismasinda Tokat ili ve ilgelerinde hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren
188 isletmeden anket yoluyla veri toplayarak konuyu arastirmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin destekleme farkindaliginin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Katilimeilarin biiyiik bir
orani (% 81.91) hayvancilik desteklemelerini yetersiz gérmiistiir. Ayrica katilimcilarin hem destek
birim fiyatlarinin diisiik olmas1 hem de desteklemeler i¢in gerekli kosullarinin agir olmasindan
sikayet¢i oldugu belirlenmistir.

Konu ile ilintili diger bir ¢alisma da Daldal (2016) tarafindan yapilmistir. Calisma Tekirdag
ilindeki tireticilerin tarimsal desteklemeleri kullanma bi¢imlerini ve gelecege yonelik beklentilerini
ortaya koymak icin gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri i¢in Tekirdag ili ve il¢elerindeki 146
tireticiye anket uygulanmistir. Birincil veriler ile yapilan analizler sonucunda iireticilerin mali
desteklemeler ile birlikte mazot ve giibre gibi girdi fiyatlarinda indirim saglanmasini, {irtinleri i¢in

daha yiiksek fiyat belirlemesini istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica treticilerin hem destekleme
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kalemleri ve prosediirlerinin ¢oklugundan hem de destekleme miktarlari ve 6deme zamanlarindan
muzdarip olduklar1 anlasilmistir. S6z konusu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ise desteklemelerin {iriin
bazinda birlestirilmesi, destekleme &demelerin fireticilerin nakit ihtiyaci ¢ektikleri donemde
yapilmasi, taban fiyatin belirlenmesinin iireticilerin ekim kararlarina yon verecek seklide yapilmasi
gibi 6neriler sunulmustur.

Aslan vd. (2016) kiwrsal kalkinma projelerinin Mardin iline olan etkilerini
degerlendirmiglerdir. Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan
desteklenen 167 projeyi degerlendiren arastirmacilar, bu projelerin hem et, siit ve aricilik gibi
sektorlere hem de ilin istthdamina olumlu etkide bulundugunu belirtmislerdir.

Altintas vd. (2017) Sivas ili ornekleminde yem bitkisine yonelik desteklemelerin yem
bitkisi liretimine olan etkisini tespit etmeye c¢alismiglardir. Bu baglamda 58 {ireticiye anket
uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz bulgular1 yem bitkisine yonelik
desteklemelerin hem ekim alanini hem de iiretim miktarini artirdigini gostermistir. Bu durum
hayvan sayisinin artmasina da katki saglamistir. Diger bir ifadeyle desteklemelerin yem bitkisi
tretimi ve siirdirilebilirligi acisindan biliyiik 6nem tasidigi belirlenmistir. Bununla birlikte
iireticiler, s6z konusu destekleme miktarin1 yetersiz gorerek desteklemelerin artmasiyla birlikte
yem bitkisi ekim alaninin ve iiretim miktarinin artacagini belirtmislerdir.

Giilgubuk vd. (2017) TKDK tarafindan verilen desteklemelerin istthdam iizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Calisma i¢in 16 ilde 145 destek faydalanicisina anket uygulanarak veriler
elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda tedbirler bazinda degisiklik gostermekle birlikte bu
desteklemelerin genel olarak istihdamda 3.5 katlik bir artig sagladigi goriilmistiir.

Sugozii ve Hiiseyni (2017) ise tarimsal desteklemelerin kirdan kente olan go¢ tizerindeki
etkisini Tirkiye i¢in incelemislerdir. Calismada 1986-2015 donem araligindaki veriler Johansen
esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Analiz bulgular1 tarimsal desteklemelerdeki %1°lik bir
azalmanin kirsal niifusta % 0,41 oraninda azalmaya neden olacagini gostermistir.

Konuya iliskin 2017 yilinda diger bir ¢alisma da Cobanoglu vd. (2017) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP)
kapsaminda yer alan “Makine-Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi (MEAD) alt programinin
etkisini 6lgmiislerdir. Calisma i¢in Bursa ilindeki 207 iireticiye anket uygulanarak veriler temin

edilmistir. Verilerin analiz sonucunda bu desteklemeleri alan iireticilerin, desteklemeleri almayan
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iireticilere gore istthdam, tarimsal iiretim ve gelir gibi bir¢ok agidan olumlu etkilendikleri ortaya
cikmugtir.

Karli vd. (2018) mazot ve giibre gibi tarimsal desteklemelerin misir iiretimi {izerindeki
etkisini Tiirkiye i¢in incelemislerdir. Calismada 1982-2017 donem araligindaki ikincil veriler coklu
regresyon analizi ile test edilmis ve sonug¢ olarak mazot-giibre destegi ile TMO alim fiyatlarinin
misir ekim alanlarini pozitif etkiledigi bulgulanmistir.

Seving (2018) yaptig1 ¢aligmada siit sigirciligi destegi alan isletmelerin kirsal kalkinmaya
olan etkilerini Sanliurfa ili i¢in incelemistir. Bu baglamda 3.956 kiiltiir 1irk siit sigir1 dagitimini
kapsayan Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi’nin (KASDEP) sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
orgiitlenme acilarindaki etkileri 6l¢iilmiistiir. Calisma igin anket, odak grup calismasi ve gozlem
yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler ve degerlendirmeler neticesinde bu proje kapsaminda
verilen desteklemelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan Sanliurfa’nin kirsal kalkinmasina
katki sunmadigi belirlenmistir.

Torgut vd. (2019) hayvancilik desteklemelerin siit sigirciligi isletmeleri tizerindeki etkisini
Izmir ili 6rnekleminde arastirmislardir. Arastirmanin verileri Izmir’in Odemis ve Tire ilgelerinde
stit sigirciligr alaninda faaliyet gosteren 67 isletmeden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma
bulgular tiim igletmelerin desteklemelerden faydalandigini ve en ¢ok faydalanilan destekleme
tirlerinin ise mazot/giibre, buzagi ve siit primi destegi oldugunu gostermistir. Desteklemelerin
etkisinin orta biiytikliikteki isletmelerde daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Ayrica maliyetlerin yiiksek
olmasi, yem temininde yasanan zorluklar ve yem fiyatlarnin yiiksek olmasi gibi sektoriin birgok
sorunu oldugu belirlenmistir.

Inal (2020) ise TKDK tarafindan verilen desteklemeleri Diyarbakir ili 6rnekleminde
incelemistir. Arastirmaci s6z konusu desteklemelerin hem isletmelere ekonomik, teknolojik ve
kurumsallagma agidaki etkilerini hem de kent ekonomisine katkisini ortaya koymak amaciyla 127
isletmeye anket uygulamistir. Calisma sonucunda desteklemelerin genel anlamda tarimsal
isletmelere ekonomik, teknolojik ve kurumsal agidan olumlu katki sundugu ve ilin kalkinmasinda
etkili oldugu bulgulanmastir.

Aydin vd. (2020) yaptiklar ¢alismada Edirne ili i¢in damla sulama destek programinin
silajlik musir tiretimine etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Bu kapsamda 2012-2017 yillar1 arasinda

destek alan 22 silajlik misir iireticisine anket uygulanarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
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Analiz sonuglar1 destek alan iireticilerin etkinlik ve karliligin destek almayan iireticilere gore daha
yiiksek oldugunu gdstermistir.

Akyol (2021) ise ¢alismasinda Sanlurfa ilinde yem bitkilerine yonelik tarimsal
desteklemelerin yem bitkileri iiretimine olan etkilerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma igin 142
ireticiye anket uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz bulgulari, verilen
desteklemelerdeki siirekliliginin yani sira desteklemelerin miktar1 ve bigimindeki degisiklikler de
tireticilerin yem bitkilerini tiretme kararlarinda etkili olacagini gostermistir. Ayrica bu tireticilerin
bliyiik bir kismmin hayvancilikla ugrasmadigi ortaya c¢ikmis ve dolayisiyla s6z konusu
desteklemelerin isletmelerin hayvancilik sektoriine gegisi lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.
Bunlarin yani sira ¢alismada, yem bitkisi {iretimine yonelik desteklemelerin artirilmasi, kaliteli
tohumun tedarik edilmesi, girdi fiyatlarmin diisiiriilmesi ve pazarlama sorunlarinin ¢éziimlenmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Tarhan vd. (2021) yaptiklari ¢alismada Ankara, Eskisehir, Kayseri ve Sivas illerinde Geng
Ciftciler Projesi kapsamindaki hayvancilik sektoriine iliskin desteklemelerin isletmeler tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Calismada 87 isletmeden anket yoluyla veriler toplanip analiz edilmistir.
Analiz sonuglarma gore desteklemelerin etkisiyle isletmelerin iretim, bilgi ve deneyimleri
artmistir. Ozellikle kiigiikbas hayvancilik ve aricilik faaliyetleri yiiriiten isletmelerin bu alandaki
gelecege yonelik umutlarmin arttigi ve beklentilerin olumlu bir sekilde gelistigi gézlenmistir.
Biiytlikbas ve kiimes hayvani alanindaki isletmeler ise umduklar etkinin gergeklesmedigini ve is
yiiklerinin arttigin1 belirtmisleridir. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki desteklemelerin istihdam,
gelir ve ekipman miktar1 gibi baz1 alanlarda etkili olmadig: ortaya ¢ikmustir.

Demirci ve Aydin (2022) Artvin ilinde 2012-2021 donem araliginda verilen tarim ve
hayvanciliga iliskin desteklemelerin kirsal kalkinma agisindan degerlendirmislerdir. Bu kapsamda
son on yilda (2012-2021) verilen desteklemelerin niteligi, miktart ve etkisi arastirilmaya
calisilmistir. Calismada s6z konusu desteklemelerin Artvin’de yasayan kirsal niifusa 6nemli katk1
sagladigi belirtilmistir. Bununla birlikte arastirmacilar, Artvin’de tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin sayisi ve kirsal niifus oraninin giderek azalmasi gibi durumlara dikkati ¢ekerek kirsal
kalkinma desteklenmelerinin miktar ve etkinliginin artirilmasini 6nermislerdir.

Akdogan ve Giilgubuk (2022) ¢aligmalarinda Konya ilinde Kirsal Kalkinma Yatirimlarini
Destekleme Programi (KKYDP) kapsaminda verilen desteklemelerin yerel kalkinmaya olan

etkilerini 6lgmiislerdir. Calisma igin desteklemelerden faydalanan 110 kii¢iik isletmeden anket
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yoluyla veri toplanmis ve analiz edilmistir. Analiz bulgular isletmelerdeki istihdam, gelir ve
dretimin arttigimi gostermistir. Ayrica s6z konusu desteklemelerin yereldeki ilgili sektorleri
harekete gegirme ve proje kiiltiiriinii olusturma gibi ¢arpan etkilerinin de oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Akdogan ve Akbay (2022) ise Izmir’deki siit sigirciligi faaliyeti yiiriiten isletmeler
ornekleminde konuyu ele almiglardir. Calismada 102 isletmeden anket yoluyla veri toplanmis ve
analiz edilmistir. Analizler sonucunda katilimer isletmelerden %94,1°1 desteklemelerden
faydalandigi ve yarisindan fazlasi desteklemeleri yeterli gormedigi anlasilmistir. Ayrica
katilimeilardan %66,7’si desteklemelerin verimliligi arttirdigini belirtmistir.

Ozer (2023) gerceklestirdigi ¢alismada tarimsal desteklemelerin tarimsal iiretim, tarimsal
verimlilik, tarimsal ihracat ve tarimsal alan tizerindeki etkilerini Glineydogu Anadolu Bolgesi illeri
icin arastirmistir. Calismada 2002-2020 donem araligindaki veriler panel veri analizi ile test
edilmis ve sonu¢ olarak tarimsal desteklemelerin genel anlamda tarimsal tiretimi, tarimsal
verimliligi, tarimsal ihracati ve tarimsal alan1 pozitif etkiledigi bulgusuna ulagsmistir.

Ozkan (2023) gergeklestirdigi ¢alismada Mersin ilindeki 297 ¢iftciye anket uygulayarak
tarimsal desteklemelerin ¢iftgi kararlarina olan etkilerini belirlemeye ¢alismistir. Anketlerden elde
edilen veriler ki-kare ve ordinal lojistik regresyon analizleri ile tahmin edilmis ve sonug olarak
tireticilerin tiretim kararlarini etkileyen en 6nemli faktoriin girdi ve {iriin desteklemeleri olarak
bulgulanmistir. Bununla birlikte {iretici kararlarinda 6nemli bir yer tutsa da bu desteklemelerin,
biitcedeki payinin yillar bazinda degismedigi gozlenmistir.

3.2. Calismalara iliskin Degerlendirme

Tarimsal ve hayvansal desteklemelere iliskin daha once yapilmis s6z konusu yukaridaki
caligmalar, yapildigi yil, ele alinan konu, 6rneklem sehir/iilke, yontem ve sonug baglaminda detayl
bir sekilde irdelenmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmalar ele alimirken homojenlik saglanmasi
acisindan ozellikle calismanin ele aldig1 konu dikkate alinmistir. Daha agik bir ifadeyle s6z konusu
calismalardan bazilar1 sadece tarimsal desteklemeleri ele alirken, bazi calismalar ise sadece
hayvansal desteklemeleri inceleme konusu yapmistir. Kimi ¢alismada ise her iki destekleme tiirii
inceleme konusu olmustur. Bu nedenle tiim bu ¢aligsma tiirleri g6z dniinde bulundurularak literatiir
incelenmesi yapilmistir. Yukarida bahse konu bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak asagidaki ¢ikarimlar
yapilmustir.

» Caligmalarda etki baglaminda desteklemelerin isletmelerin kar, gelir ve verimliligi

tizerindeki etkileri arastirilmigsa da daha ¢ok bu desteklemelerin {iriiniin tiretimi ve
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ekimi iizerindeki etkisinin arastirldigi gériilmiistiir. Ote yandan c¢alismalarda
desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkisini detayli inceleyen calisma sayisinin
gorece sinirli oldugu goézlenmistir. Nitekim desteklemelerin kirsal kalkinmaya
etkisi baglaminda kimi ¢aligmada gelir ve istihdam agisindan, kimi ¢aligmada ise
kirdan kente go¢ baglaminda ele alinmis ise de kirsal kalkinmaya olan etkilerini
detayli inceleyen caligmalarin az sayida oldugu sdylenebilir.

» Calismalarda gerek iirlin/isletme baglaminda olsun gerekse kirsal kalkinma
baglaminda olsun desteklemelerdeki etkinin yonii ve siddeti i¢in ortak bir
konsensiis saglanamamistir. Diger bir ifadeyle kimi ¢alisma bu desteklemelerin
etkisini pozitif olarak bulgulamigken, kimi c¢alismada ise pozitif etki
bulgulanmamistir. Bu durum desteklemelerin etkinligi ve verimliligi {izerinde net
bir uzlaginin olmadigin1 gostermektedir.

» Calismalarda desteklemelerin etkisi ile birlikte desteklemelerin 6niindeki engeller
ve desteklemelerin yeterliligi konular1 da arastirma konusu olmustur. Bu agidan
cikan bulgular ise genel olarak desteklemelerin yeterli gelmedigi seklindedir.
Ayrica desteklemelere ulagma Oniindeki prosediirlerin zorlugu da sik vurgulanan
konular olarak goze carpmaktadir.

Sonug olarak bu ¢ikarimlar konunun halen arastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ciinkii desteklemelerin etkinligi ve verimliligini artirmanin yol ve yontemleri daha ¢ok bu tiir

caligmalar ile ortaya konulabilmektedir.
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4. SAHA ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde Batman il ve ilgeleri i¢in tarimsal ve hayvansal desteklemelerin
kirsal kalkinmaya olasi etkileri aragtirilmistir. Bu baglamda oncelikle ¢alismanin amaci, 6nemi,
yontemi ve kapsami hakkinda bilgiler verilmistir. Akabinde saha arastirmasinda elde edilen veriler
ile baz1 analizler yapilmis ve ¢ikan bulgular degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci; Batman ilinde verilen tarimsal ve hayvansal desteklemelerin
kirsal kalkinmaya olasi etkileri incelemektir. Calismanin birinci boliimiinde tablo ve grafiklerle
ortaya konuldugu gibi Tiirkiye’de tarimsal ve hayvansal istatistiklerin bircogunda ve 6zellikle son
birkag yilda gerileme goriilmiistiir. Bu agidan tarimsal ve hayvansal desteklemelerin etkinliginin
arastirtlmasi 6nemli gériilmiis ve bu ¢alisma yiiriitilmistiir. Arastirmanin Batman’da yapilmasinin
iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi Tiirkiye’de oldugu gibi tarim ve hayvancilik sektoriiyle
on plana ¢ikan Batman ilinde de tarimsal ve hayvansal istatistiklerin ¢ogunda gerileme oldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla daha ¢ok tarim ve hayvancilik sektoriiyle 6n plana ¢ikan Batman’da
konunun arastirilmasi 6nemli goriilmiis ve bu ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Diger taraftan konu ile ilgili
literatiirde Batman ili i¢in yapilmis boyle bir calismaya rastlanilmamasi ¢alismanin Batman
ornekleminde yapilmasinda etkili olan ikinci neden olmustur.

Calismay1 6nemli kilan temel hususlardan biri, desteklemelerin kirsal kalkinmaya olasi
etkilerinin daha genis bir yelpazede ele alinmasidir. Ciinkii hemen yukarida ifade edildigi gibi
incelenen ¢alismalarda bu desteklemelerin daha ¢ok iiriiniin tiretimi ve ekimi tizerindeki etkisinin
aragtirlldig ortaya ¢ikmustir. Yani bu desteklemeleri kar, gelir, istihdam,verimlilik ve kirdan kente
gb¢ gibi konular acisindan inceleyen caligmalarin gorece daha sinirli oldugu gozlenmistir.
Dolayisiyla galismada s6z konusu desteklemelerin gelirden iiretime, girisimcilikten, refah diizeyine
kadar bircok agidan olasi etkileri destek alanlar iizerinden ortaya konulmasi ¢aligmanin 6nemini
gostermektedir. Caligmay1 6nemli hale getiren diger bir husus ise ¢alismanin kapsamidir. Cilinkii
calismaya Batman merkezin yani sira kirsallikla 6n plana ¢ikan ilgeleri de dahil edilmistir.
Desteklemelerin olasi etkilerinin  merkez ve ilgeler baglaminda ortaya konulmasi uygulanacak
politikalar agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan ¢alismada desteklemlerin kirsal kalkinmaya olas: etkilerini belirlemenin yani
sira katilimeilarin/iireticilerin sosyoekonomik ve demografik bazi 6zelliklerinin ortaya konulmast

ve desteklemelere iliskin varsa problemlerin tespit edilmesi de ileride uygulanacak politikalar
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acisindan onem arz ettigi diisliniilmektedir. Kisacasi ¢alismanin kapsam ve yontem baglaminda
literatiire katki sunmasi ve ¢ikan bulgular baglaminda yapilacak politika Onerileri ile Batman’da
ilgili sektorlerde uygulanacak politikalara kilavuz olmasi beklenmektedir.

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Kapsamm

Calismada Batman il merkezi ile Kozluk, Sason, Gerciis, Hasankeyf ve Besiri il¢elerinde
tarimsal ve hayvansal destek alan lireticilere/giftcilere yiiz yiize anket uygulanarak birincil veriler
elde edilmis ve bu veriler ile nicel analizler ger¢eklestirilmistir. Uygulanan anket formu, literatiirde
konu ile ilgili yer alan Giirkan (2012), Daldal (2016) ve Inal (2020) tarafindan yapilan
calismalardaki anketlerden yararlanarak hazirlanmis ve Batman iline uyarlanmistir. EK-1’de de yer
alan anket formunda katilimcilara ait sosyoekonomik/demografik bilgiler ile iiretim ve isletmelere
iligkin bilgilerden sonra daha kapsayici olmasi agisindan destekleme ile ilgili bilgiler tarimsal ve
hayvansal olmak iizere iki grupta hazirlanmistir. Daha sonra desteklemelere iligkin problemlerin
olup olmadigini belirlemek icin besli likert tekniginde olgiilecek 7 adet yargiya yer verilmistir.
Anket formunun son boliimiinde ise s6z konusu desteklemelerin kirsal kalkinmaya olasi etkilerini
ortaya koymak icin besli likert teknolgiilecek 12 adet yargi bulunmaktadir. Hazirlanan anket formu
icin Ek-2’de gosterilen Batman Universitesi’nden etik kurul izni alinmistir.

Arastirmanin kapsamini ise Batman Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’ne kayitli Batman
merkez ve ilgelerinde bulunan {ireticiler/¢iftgiler olusturmaktadir. Saha g¢alismasi déneminde
Batman Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden alinan verilere gére 3.895°1 il merkezinde, 5.351’i
Kozluk il¢esinde, 4.606’s1 Besiri ilgesinde 3.800’1 Gerciis ilgesinde, 2.556’s1 Sason ilgesinde ve
578’1 Hasankeyf ilgesinde olmak {izere Batman’da toplam 20.786 tane destek alan iiretici/giftci
bulunmaktadir. Orneklem boyutu hesaplama araci ile 20.786 anakiitlesi i¢in gerekli katilimci sayisi
(%95 giiven diizeyi ve %5 hata payr ile) 378 kisi oldugu belirlenmistir (Https14). Yeterli
orneklemin belirlenmesinden sonra merkez ve ilgelerdeki tiretici/¢iftei sayilar: da dikkate alinarak
toplam 410 gegerli anket uygulanmigtir. Anket verileri SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan On Testler ve Bulgular

Aragtirmada On testler kapsaminda giivenilirlik ve normallik analizleri yapilmistir.
Glivenilirlik analizi i¢in likert tipli 6lgeklerde siklikla bagvurulan Cronbach alfa tesi uygulanmastir.
Cronbach alfa testi, maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6lgiisii olup, olgekte bulunan maddelerin
homojen yapisini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle Cronbach alfa katsayist yiiksek

ciktifinda Olgekteki maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu seklinde degerlendirme yapilabilir.
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Cronbach alfa katsayisinin yorumlanmasinda ise Tablo 4.1°deki referans araliklar1 kullanilabilir
(Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018, s.19).
Tablo 4. 1. Cronbach alfa katsayilari

Katsay1 Arahg: Giivenirlik Karar
0<R»<0.40 Giivenilir degil
0.40<R»<0.60 Diisiik giivenilirlik
0.60 <R»<0.80 Oldukga giivenilir
0.80<R2<1.00 Yiiksek giivenilirlik

Kaynak: (Yildiz ve Uzunsakal, 2018, s.19)

Olgekte tarimsal ve hayvansal desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar alt boyutu ve
tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkilerine iliskin yargilar alt buyutunun
Cronbach alfa degerleri hesaplanmig ve Tablo 4.2°de verilmistir. Buna gore; tarimsal ve hayvansal
desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar alt boyutun Cronbach alfa degeri 0,63 ile “oldukc¢a
giivenilir ” ve tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkilerine iligkin yargilar alt

buyutunun Cronbach alfa degeri ise 0,98 olarak “yiiksek giivenilirlikte ” oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4. 2. Olgekteki alt boyutlara iliskin Cronbach alfa degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alfa Degerleri
Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin problemleri ile 0,63
ilgili maddeler
Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya 0,98
etkilerine iligkin maddeler

Arastirmada ikinci On test olarak s6z konusu bu alt boyutlarin normal dagilimi test
edilmistir. Verilerin normal dagilimini belirlemek kullanilacak testler acisindan énemlidir. Sayet
veriler normal dagilim gosterdiginde parametrik testlere, normal dagilim gostermediginde ise non-
parametrik testlere basvurulmaktadir. Normal dagilimi belirlemek igin en ¢ok basvurulan
yontemlerden biri de garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleridir. Baz1 arastirmacilar
referans aralig1 +2,0 ve -2,0 arasindaki degerlere kadar verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
kabul etmektedirler (Giidelci, 2019. s.103).

Bu bilgiler 1s181inda tarimsal ve hayvansal desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar alt
boyutu ve tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkilerine iliskin yargilar alt
boyutundaki verilerin normal dagilim gosterip goéstermedigini test etmek igin garpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin yer aldig1 Tablo 4.3’deki sonuglar +2,0
ile -2,0 degerleri arasinda oldugu igin verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmis ve bu
nedenle bundan sonra uygulanacak bazi analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.
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Tablo 4. 3.0l¢ek alt boyutlarina ait normallik analizi sonuglari

Normallik Analiz Sonuglar:

Olgekteki Alt Boyutlar

N Skewness | Kurtosis | Normallik

Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin

problemleri ile ilgili maddeler 410 -0,484 1,433 Normal
Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal
kalkinmaya etkilerine iligkin maddeler 410 -0,271 -1,742 Normal

4.4. Frekans ve Yiizde Dagilim Analizlerinin Bulgular:

Calismanin bu kisminda 6lgekteki tiim boliimler ve alt boyutlarda yer alan bilgi ve yargilara
iliskin frekans ve ylizde dagilim analizleri gergeklestirilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular
tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

4.4.1. Destekleme Alan Kisilere Ait Tamimlayici Bilgiler

Destekleme alan katilimecilarin tanimlayici bilgilerine iliskin frekans degerleri ve ylizde
dagilhimlart Tablo 4.4’te yer almaktadir. Buna gore 410 katilimcmim % 93,2°sinin erkek ve
%6,8’inin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araligi ele alindiginda; en yiiksek oranin
%52,4 ile 41-50 ve en diisiik oranin ise %2.,4 ile 0-30 yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.
Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda; en kiiglik frekansin 2 kisi ile lisansiistii egitim
diizeyinde oldugu, buna karsilik en yiiksek frekansin 265 kisi ile ilkdgretim diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyeleri ilkdgretim ve lise diizeyinde olan katilimcilarin oraninin yaklagik
%92 olmas1 katilimeilarin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Katilimcilarinin
biiytik bir oran1 (%59,3) 0-11,402,00 TL gelir grubunda yer almaktadir. 20,000,01 TL ve st gelir
grubunda yer alan katilimci orani sadece % 5,9’dur. Bu durum katilimeilarin gelir diizeyinin genel

anlamda diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 4. Destekleme alan kisilere ait tanimlayici bilgiler

Tammlayici Bilgiler Yiizde(%)

Cinsiyet
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51+ 120 29,3

Toplam 410 100

[kogretim

Lise

2 yillik yiiksekokul

4 yillik fakiilte veya yiiksekokul

Lisansiistii

Toplam

0-11,402 243 59,3
Gelir 11,403-16,000 115 28,0

16,001-20,000 28 6,8

20,001ve usti 24 59

Toplam 410 100

4.4.2. Katihmcilarin Bulundugu Yerler

Yukarida da ifade edildigi gibi Batman merkez ve il¢elerde destek alan iiretici/giftgi sayilar

g6z oniinde bulundurularak anketler uygulanmistir. Bu baglamda Tablo 4.5’te goriildiigii {izere

toplam 410 katilimcidan 77°si merkez, 90’1 Besiri, 107’si Kozluk, 49’u Sason, 76’s1 Gerciis ve 11°1

Hasankeyf’te yer almaktadir. Yani katilimcilarin en ¢ok oldugu ilce Kozluk iken, en az oldugu ilce

Hasankeyf’tir. Nispeten kiigiik bir ilge olmasina ragmen Besiri ilgesindeki katilimcilarin fazla

olmas1 bu ilgenin merkeze yakin olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 4. 5. Katilimcilarin bulundugu yerler

Yer Frekans (N) Yiizde(%)
Batman 77 18,7
Gerclis 76 18,5
Besiri 90 22
Hasankeyf 11 2,7
Kozluk 107 26,1
Sason 49 12
Toplam 410 100

4.4.3. Uretim veya Isletmelere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Katilimcilarin tanimlayici bilgilerinden sonra iiretim veya isletmelere iliskin bazi1 bilgilerin

frekans degerleri ve yilizde dagilimlar analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir. Buna

gore sadece 2001-2010 ve 2011-2023 yillar1 arasinda iiretimde bulunan katilimcilarin oldugu

goriilmektedir. Yani 2000 yili ve Oncesinde iiretimde bulunan katilimer oraninin sifir oldugu
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gozlenmektedir. Hatta katilimcilarin ¢ogu (%65,4), 2011 sonrasinda iiretim yapan ¢iftcilerdir. Tim
katilimcilar gercek kisidir. Ankete katilanlarinin tamami (%100) yerel/bolgesel piyasada faaliyet
gostermektedir. Katilimcilarin hepsi 0-10 aras1 personel calistirdigini beyan etmislerdir. Ozetle
katilimcilarin - biiyiik isletmeler bazinda faaliyetler gergeklestirmedigi ve katilimcilarin

iiretimlerinin yerel ve bolgesel piyasalarla sinirli kaldig1 séylenebilir.

Tablo 4. 6. Uretim veya isletmelere iliskin tanimlayici bilgiler

I Tammlayici Bilgiler m Yiizde(%) I

1990 y1l1 ve dncesi
Kurulus Yih 1990-2000

2001-2010
2011-2023
Toplam
Gergek Kisi
Limited Sirketi

Anonim Sirketi

Hukuki Statii

Toplam
Yerel/Bolgesel Piyasa

Ulusal piyasa

Calistig1 Piyasa )
Uluslararasi piyasa

Toplam
0-10
11-40
40-50

Calisan Personel
Sayisi

50 ve st

Toplam

4.4.4. Faydalanilan Destekleme Tiiriit Hakkinda Bilgiler

Ankete katilan treticilerin/¢iftgilerin %73,2’si, tarimsal desteklemelerden, %26,8’i ise
hayvansal desteklemelerden faydalanmaktadir. Yani katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarim ile
ugragmaktadir. Bu durum Batman’da tarimsal faaliyetlerin hayvansal faaliyetlerden daha fazla

oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 4. 7. Faydalanilan destekleme tiirii hakkinda bilgiler

Tarimsal Desteklemeler 300 73,2
Hayvansal Desteklemeler 110 26,8
Toplam 410 100

4.4.5. Tarimsal Desteklemelere iliskin Bilgiler

Katilimcilarin aldigi tarimsal desteklemelerin tiirlerine iliskin bilgiler Tablo 4.8’de
verilmistir. Buna gore 300 katilimcidan 147°si mazot ve giibre destegi, 53’1 sertifikali tohum
destegi, 9°u sertifikali fide/fidan destegi, 79°u hububat baklagiller prim destegi, 6’s1 pamuk destegi
ve 2’si cilek destegi almustir. Olgekte yer alan bireysel sulama ve yem bitkileri gibi bazi

desteklemeleri ise herhangi bir katilimc1 almamastir.

Tablo 4. 8. Tarimsal desteklemelerin tiirii

Destekleme Tiirii Frekans (N) Yiizde(%)
Mazot ve Giibre Destegi 147 49,0
Sertifikali Tohum Kullanimi 53 17,7
Sertifikali Fide/Fidan Kullanim 9 3,0
Hububat Baklagiller Prim 79 26,3
Pamuk 6 2,0
Diger (Cilek) 6 2,0
Toplam 300 100

Tarimsal desteklemelerin tutarlart Tablo 4.9 iizerinden incelendiginde mazot ve giibre
destegini alan 147 kisiden 9 kisinin 0-500,000 TL arasi, 20 kisinin 500,01-1.500,00 TL aras1, 50
kisinin 1.500,01-3.000,00 TL arasi, 49 kisinin 3.000,01-6.000,00 TL aras1 ve 19 kisinin ise
6.000,01 ve tistii TL tutarinda destek aldig1 gortilmektedir.

Tabloya gore sertifikali tohum desteginde katilimeilarin biiytik bir orani (%58,5) 3.000,01-
6.000,00 TL arasi destek almis iken, kiigiik bir oran1 (%5,7) 500,01-1.500,00 TL aras1 tutarda
destek almistir. 0-500,00 TL arasi tutarda ise higbir katilimci destek almamustir.

Sertifikali fide/fidan destegi alan 9 katilimcidan 0-500,00 TL arasinda destek alan katilimci
say1si sadece 1'dir. 1.500,01-3.000,00 TL arasinda destek alan katilimci sayis1 4, 3.000,01-6.000,00
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TL arasinda destek alan katilimci sayis1 3 ve 6.000,01 TL ve tizerinde destek alan katilimc1 sayisi
ise 1°dir.

Hububat baklagiller prim destegini alan toplam 79 kisiden 13 katilimc1 1.500,01-3.000,00
TL aras1 destek alirken, 45 kisi 3.000,01-6.000,00 TL aras1 destek almustir. 21 kisi ise 6.000,01 TL
ve lUstiinde bir destek almistir.

Pamuk destegini alan 6 katilimcidan 2 kisi 3.000,01-6.000,00 TL arasi destek almistir.
Diger 4 kisinin ise 6.000,01 TL ve ustii destek aldig1 belirlenmistir.

Cilek destegini alan 6 kisiden 1’1 1.500,01-3.000,00 TL aras1 destek almistir.
Katilimcilardan 2 kisi 3.000,01-6.000,00 TL aras1 destek alirken, diger 3 kisinin ise 6.000,01 TL
ve ustii destek aldig1 ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4. 9. Tarimsal desteklemelerin tutar1

Mazot ve Giibre Destegi
Frekans (N) Yiizde(%)
0-500,00 9 6,1
500,01-1.500,00 20 13,6
1.500,01-3.000,00 50 34,1
3.000,01-6.000,00 49 33,3
6.000,01 tstii 19 12,9
Toplam 147 100
Sertifikali Tohum Kullanim

Frekans(N) Yiizde(%)
0-500,00 0 0
500,001-1.500,00 3 5,7
1.500,01-3.000,00 6 11,3
3.000,01-6.000,00 31 58,5
6.000,01 tstii 13 24,5
Toplam 53 100

Sertifikali Fide/Fidan Kullanim

Frekans(N) Yiizde(%)
0-500,00 1 111
500,001-1.500,00 0 0
1.500,01-3.000,00 4 445
3.000,01-6.000,00 3 33,3
6.000,01 istii 1 111
Toplam 9 100

Hububat Baklagiller Prim

Frekans(N) Yiizde(%)
0-500,00 0 0
500,01-1.500,00 0 0
1.500,01-3.000,00 13 16,5
3.000,01-6.000,00 45 56,9
6.000,01 stii 21 26,6
Toplam 79 100
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Pamuk

Frekans(N) Yiizde(%)
0-500,00 0 0
500,01-1.500,00 0 0
1.500,01-3.000,00 0 0
3.000,01-6.000,00 2 333
6.000,01 st 4 66,7
Toplam 6 100

Diger

Frekans (N) Yiizde(%)
0-500,00 0 0
500,01-1.500,00 0 0
1.500,01-3.000,00 1 16,7
3.000,01-6.000,00 2 333
6.000,01 {istii 3 50
Toplam 6 100

4.4.6. Hayvansal Desteklemelere Iliskin Bilgiler

Yukarida da belirtildigi gibi katilimecilardan 110’u hayvansal destekleme almistir.
Hayvansal desteklemelerin tiirleri Tablo 4.10’dan incelendiginde en ¢ok alinan destegin %41,8
orani ile buzagi desteklemeleri oldugu goriilmektedir. Buzagi desteginden sonra en ¢ok alinan
destek tlirii ise %38,2 ile ana¢ koyun-keci destegidir. Katilimcilardan 1 kisi ana¢ manda
destegini, 19 kisi arili kovan destegini ve 2 kisi ise ¢ig siit destegini almistir. Katilimcilardan hig

kimse destek tiirlerinde yer alan 1slah projesi, kirmizi et ve malak desteklemelerini almamastir.

Tablo 4. 10. Hayvansal desteklemelerin tiirii

Destekleme Tiirii Frekans (N) Yiizde(%)

Anag¢ Koyun-Keci 42 38,2
Buzagi 46 41,8
Malak 0 0
Ana¢ Manda 1 0,9
Cig Siit 2 1,8
Arili Kovan 19 17,3
Islah Projesi 0 0
Kirmizi Et 0 0
Diger 0 0
Toplam 110 100
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Hayvansal destekleme tiiriinden sonra destekleme sayilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
nedenle Tablo 4.11 hazirlanmigtir. Buna gore ana¢ koyun-kegi destegi alan 42 kisiden 6’s1 0-50
adet arasinda destek almistir. 9 kisi 51-100 adet arasinda destek alirken, 12 kisi 101-150 adet
arasindaki destek almistir. 151-200 adet arasinda destek alan katilimcr sayisi1 3 iken, 200 ve
tizerinde ana¢ koyun-ke¢i destegi alan katilimci sayisi ise 12°dir.

Buzagi destegini alan 44 kisi 0-50 adet arasinda destek alirken, 2 kisi 51-100 adet arasi
destek almistir. Ana¢ manda destegini alan 1 kisi 0-50 adet arasinda destek almistir.

Son olarak ar1 kovani destegini alan toplam 19 katilimcidan 7 kisi 0-50 adet aras1 ve 6 kisi
ise 51-100 adet aras1 destek almustir. 101-150 adet arasi, 151-200 adet aras1 ve 201 adet ve iistiinde

destek alanlarin sayilari esit olup 2 kisidir.

Tablo 4. 11. Hayvansal desteklemelerin adedi

Ana¢ Koyun-Kegi
Frekans(N) Yiizde(%)
0-50 6 14,3
51-100 9 21,4
101-150 12 28,6
151-200 3 7,1
201 ve iistii 12 28,6
Toplam 42 100
Buzag

Frekans(N) Yiizde(%)
0-50 44 95,6
51-100 2 4,4
101-150 0 0
151-200 0 0
201 ve tstii 0 0
Toplam 46 100

Ana¢ Manda

Frekans(N) Yiizde(%)
0-50 1 100
51-100 0 0
101-150 0 0
151-200 0 0
201 ve tstii 0 0
Toplam 1 100

Cig Siit

Frekans(N) Yiizde(%)
0-50 1 50,0
51-100 1 50,0
101-150 0 0
151-200 0 0
201 ve istii 0 0
Toplam 2 100

Arili Kovan

Frekans(N) Yiizde(%)
0-50 7 36,9
51-100 6 31,6
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101-150 2 10,5
151-200 2 10,5
201 ve iistii 2 10,5
Toplam 19 100

Hayvansal desteklemelerin tutarlar1 Tablo 4.12 {izerinden incelendiginde anag¢ koyun-keg¢i
destegini alan toplam 42 katilimcidan 2 kisinin 500,01-1.500,00 TL arasi, 4 kisinin 1.500,01-
3.000,00 TL aras1, 14 kisinin 3.000,01-6.000,00 TL aras1 ve 22 kisinin 6.000,01 ve tstii TL destek
aldig1 goriilmektedir. Buzagi destegi alan 46 adet katilimcidan 1 kisi 0-500,00 TL arasinda, 13 kisi
500,01-1.500,00 TL arasinda, 10 kisi 1.500,01-3.000,00 TL arasinda, 10 kisi 3.000,01-6.000,00
TL arasinda ve 12 kisi 6.000,01 TL ve tlizerinde destek almistir.

Anag¢ manda destegini alan 1 kisinin 3.000,01-6.000,00 TL arasinda destek aldigi ortaya
cikmistir. Cig siit destegini alan 2 kisinin de 6.000,01 TL ve tizeri destek aldigi belirlenmistir. Son
olarak ar1 kovani destegini alan toplam 19 katilimcidan en diisiik destek miktari ile en yiiksek

destek miktar1 alan kisi sayisinin (4) esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 12. Hayvansal desteklemelerin tutari

Ana¢ Koyun-Keci

Frekans(N) Yiizde(%)
0-500,00 0 0
500,01-1.500,00 2 4,8
1.500,01-3.000,00 4 9,5
3.000,01-6.000,00 14 33,3
6.000,01 istii 22 52,4
Toplam 42 100

Buzag

Frekans(N) Yiizde(%)
0-500,00 1 2,2
500,01-1.500,00 13 28,3
1.500,01-3.000,00 10 21,7
3.000,01-6.000,00 10 21,7
6.000,01 iistii 12 26,1
Toplam 46 100

Anac¢c Manda

Frekans(N) Yiizde(%)
0-500,00 0 0
500,01-1.500,00 0 0
1.500,01-3.000,00 0 0
3.000,01-6.000,00 1 100
6.000,01 istii 0 0
Toplam 1 100

Cig Siit

Frekans(N) Yiizde(%)

0-500,00 0 0
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500,01-1.500,00 0 0
1.500,01-3.000,00 0 0
3.000,01-6.000,00 0 0
6.000,01 iistii 2 100
Toplam 2 100
Arili Kovan
Frekans(N) Yiizde(%)

0-500,00 4 21,05
500,01-1.500,00 3 15,8
1.500,01-3.000,00 2 10,5
3.000,01-6.000,00 6 31,6
6.000,01 iistii 4 21,05
Toplam 19 100

4.4.7. Tarimsal ve Hayvansal Desteklemelerin Problemlerine Iliskin Yargilar

Tarimsal ve hayvansal desteklemelere iliskin genel bilgilerden sonra soz konusu
desteklemelere iliskin problemlerin olup olmadigi besli likert 6lcegi ile tespit edilmeye
calisilmigtir. Bunun igin dlgekte 7 adet maddeye yer verilmis ve her madde igin ayri tablo
olusturulmustur. Bu baglamda desteklemelere iliskin formaliteler ile ilgili katilimeilarin yargilart
Tablo 4.13’te verilmistir. Buna gore “kesinlikle katiimiyorum” ve “katilmiyorum” diyenlerin
oranlart (%95,6) g6z Oniinde bulunduruldugunda katilimcilara gore desteklemelere iliskin
formalitelerin uzun olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece desteklemelere basvuruda
formalitelerin kisa siirdiigli ve katilimcilarin basvuruda zorlanmadiklart degerlendirilmesi
yapilabilir.

Tablo 4. 13. Formalitelere iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemelere iligkin formaliteler ¢ok uzundur.

Kesinlikle Katilmiyorum 3 0,7
Katilmiyorum 389 94,9

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 2 0,5
Katiliyorum 15 3,7
Kesinlikle Katiliyorum 1 0,2
Toplam 410 100

Benzer sekilde katilimcilarin %95,4°l yani biiyiik cogunlugu desteklemeler oniindeki
biirokratik engellerin ¢ok fazla olduguna katilmadiklarini ifade etmistir. Bu durum desteklemeler
Oniinde biirokratik engellerin ¢ok olmadigi temel kosullar1 saglayan herkesin desteklemelere

bagvurabilecegini gostermektedir (Tablo 4.14).
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Tablo 4. 14. Biirokratik engellere iligkin yargilar.

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler 6niindeki biirokratik engeller ¢ok fazladur.

Kesinlikle Katilmiyorum 2 0,5
Katilmiyorum 391 95,4
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 1 0,2
Katiliyorum 15 3,7
Kesinlikle Katiliyorum 1 0,2
Toplam 410 100

Desteklemelerin cesitliligine iligkin yargilara bakildiginda; katilimcilarin biiyiik cogunlugu
desteklemelerin gesitliligini yetersiz gormektedir. Zira “katiltyyorum” ve “kesinlikle katilyyorum” diyen
katilimc1 orani (%94,4) ¢ok yiiksektir (Tablo 4.15). Desteklemelerdeki cesitlilik treticiler/giftciler

tarafindan az goriildiigii i¢in desteklemelerde cesitliligin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 4. 15. Desteklemelerin gesitliligine iliskin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemelerin gesitliligi yetersizdir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,2
Katilmiyorum 17 41
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 5 1,2
Katiliyorum 371 90,5
Kesinlikle Katiliyorum 16 3,9
Toplam 410 100

Benzer sekilde katilimcilardan 374 kisi yani biiyiik ¢ogunlugu desteklemelerin miktarini
yetersiz gérmiistiir (Tablo 4.16). Destekleme miktarlarinin az goriilmesi iretici veya ¢iftgilerin
ihtiyacin1 tam karsilayamadigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica bu durumun tarimsal ve

hayvansal iiretimin azalmasina yol acabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 4. 16. Desteklemelerin miktarina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemelerin miktar1 yetersizdir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,2
Katilmiyorum 14 3,4
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 5 1,2
Katiliyorum 374 91,2
Kesinlikle Katiliyorum 16 3,9
Toplam 410 100
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Tablo 4.17°de desteklemelerde nakit 6deme yerine girdi fiyatlarinin diisiiriilmesine iliskin
katilimcilarin yargilari yer almaktadir. Buna gore “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diyen
katilimer oran1 %82 iken “katilmiyorum” diyen katilimci orani sadece %6,3 tiir. Buradan hareketle
iireticilerin veya ciftcilerin girdi fiyatlarindan memnun olmadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu nedenle
ilgili kurum ve kuruluslarin desteklemelerde nakit 6deme yerine girdi fiyatlarinin diisiiriilmesine
yonelik politikalar izlenmesi gerektigi diisiniilmektedir.

Tablo 4. 17. Desteklemelerde girdi fiyatlarina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)
Desteklemelerde nakit deme yerine girdi fiyatlariin diisiiriilmesine odaklanilmalidir.
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 26 6,3
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 48 11,7
Katiliyorum 332 81,0
Kesinlikle Katiltyorum 4 1,0
Toplam 410 100

Desteklemelere iliskin problemler kapsaminda “Soz konusu desteklemeler iireticiyi ithalata
karst koruyamamaktadir. Dolayistyla en onemli desteklemelerden biri de iireticiyi ithalata karsi
korumaktr.” seklindeki ifadeye katilimcilarin %45,1°1 “katilryyorum” demistir. Burada dikkati
ceken husus “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diyen katilimc1 oraninin (29,3) da epeyce yliksek

)

olmasidir. Ayrica Katilimcilarin %25,4’0 “katilmiyorum” segenegini tercih etmistir. Dolayisiyla
desteklemelerin ireticiyi ithalata karst koruyamadigi seklindeki yargiya olumlu yaklasan katilimci
sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4.18).

Tablo 4. 18. Ureticileri ithalata kars1 korumaya iliskin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde (%0)
S6z konusu desteklemeler {ireticiyi ithalata karsi koruyamamaktadir. Dolayisiyla en Onemli
desteklemelerden biri de iireticiyi ithalata karsi korumaktir.
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 104 254
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 120 29,3
Katiliyorum 185 45,1
Kesinlikle Katiliyorum 1 0,2
Toplam 410 100
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Desteklemelerin  problemlerine iliskin son olarak desteklemelerin yo6reye uygunlugu
olciilmeye calisilmistir. Konu ile ilgili katilimcilarin yargilarinin yer aldigi Tablo 4.19 incelendiginde
“katiliyorum” segenegini tercih edenlerin orami (%49) “katilmiyorum” segenegini isaretleyenlerin
oraninindan (%24,2) iki kattan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle desteklemelerin yoredeki

tarim ve hayvancilik sektoriiniin desenine ve yorenin kosullarina uygun olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
Tablo 4. 19. Desteklemelerin yoreye uygun olmasina iligkin yargilar
Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler yoredeki tarim ve hayvancilik sektoriiniin desenine gore degildir. bu nedenle yorenin
sektorel desenine gore olmalidir.

Kesinlikle Katilmryorum 0 0
Katilmiyorum 99 24,2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 110 26,8
Katiliyorum 201 49,0
Kesinlikle Katilryorum 0 0
Toplam 410 100

4.4.8 Desteklemelerin Kirsal Kalkinmaya Etkilerine iliskin Yargilar

Calismanin bu kisminda tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya olasi
etkileri destek alanlar iizerinden 6l¢iilmek istenmistir. Bu baglamda olgekte 12 adet ifadeye yer
verilmis ve bu ifadelere iliskin katilimcilarin yargilar1 besli likert teknigiyle belirlenmeye
caligilmistir.

Tablo 4.20 katilimcilarin desteklemelerin gelir artisin1 saglamasina iligskin yargilarini
gostermektedir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasi (%53,2) konuya olumlu yaklasarak
“katiltyorum” demistir. Ancak konuya olumlu yaklagsmayan katilimec1 orani (%44,9) da

azimsanmayacak derecede ytiksektir.

Tablo 4. 20. Desteklemelerin gelir artigim sagladigma iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler iretici veya isletmenin gelirini arttirmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 184 449

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 7 1,7
Katiliyorum 218 53,2
Kesinlikle Katiliyorum 1 0,2
Toplam 410 100
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Gelir artisi ile ilgili yargilara benzer bir durum istihdam artis1 i¢in de gegerlidir. Zira Tablo
4.21°e gore 217 katilimci konuya olumlu yaklasirken, 184 katilimci ise konuya olumsuz
yaklagmistir. Yani olumlu yaklasan katilimc1 sayis1 daha fazla olsa da olumsuz yaklasan katilimci

sayis1 da kiiclimsenmeyecek derecede fazladir.

Tablo 4. 21. Desteklemelerin istihdam artisini sagladigina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler istihdam arttirmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,2
Katilmiyorum 183 44,6
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 9 2,2
Katiliyorum 216 52,7
Kesinlikle Katiltyorum 1 0,2
Toplam 410 100

Desteklemelerin iiretim artigini sagladigina iliskin yargilara bakildiginda gelir ve istihdam
artisindaki duruma benzer bir tablo karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii konuya olumlu yaklasan
katilimcr sayist (219) daha fazla olsa da olumsuz yaklasan katilimci sayist (180) da bir hayli
yiiksektir (Tablo 4.22).

Tablo 4. 22. Desteklemelerin iiretim artigini sagladigina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler iiretimde artis meydana getirmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 180 439

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 11 2,7
Katiliyorum 218 53,2
Kesinlikle Katiliyorum 1 0,2
Toplam 410 100

Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya olasi etkileri baglaminda s6z
konusu desteklemelerin tiriinlerin katma deger artis1 izerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Konuya iligkin katilimcilarin yargilar1 Tablo 4.23 iizerinden incelendiginde 216 katilimcinin

konuya olumlu yaklastig1 ortaya ¢ikmistir. Konuya olumsuz yaklasan katilimci sayist ise 178’dir.
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Boylece gelir, istihdam ve liretim konularina benzer bir durumun burada da gegerli oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4. 23. Desteklemelerin katma deger artigini sagladigina iliskin yargilar

Cevaplar Frekans(N) Yiizde(%)

Desteklemeler tiriinlerin katma degerini arttirmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 178 43,4

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 16 3,9
Katiliyorum 215 52,4
Kesinlikle Katiliyorum 1 0,2
Toplam 410 100

Katilimeilarin %49’u desteklemelerin maliyetleri diislirdiigii ve dolayisiyla verimlilik
artisini sagladigi noktasinda tutum sergilemislerdir. Bu noktada olumsuz yaklasim i¢inde olanlarin
orani ise %41,7’dir. Katilimcilarin %9,3’1 ise “ne katiulyyorum ne katilmiyorum” secgenegini
isaretlemislerdir. Boylece hem olumlu hem de olumsuz yaklasanlarin oran1 6nceki maddelerdeki

oranlardan daha az oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4. 24. Desteklemelerin verimlilik artisini sagladigina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemelerin maliyetleri diisiirdiigii igin tiretimde verimliligi arttirmigtir

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 171 41,7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 38 9,3
Katiliyorum 201 49,0
Kesinlikle Katiltyorum 0 0
Toplam 410 100

Desteklemelerin iiretim ya da isletmenin siirdiiriilebilirligini sagladigi hususunda olumlu
yaklasim sergileyen katilimcilarin oram %43,1°dir. Bu konuda ‘“katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” diyerek olumsuz tutum iginde olanlarin orani ise %41°dir. Katilimcilarin %15,9’u ise

“ne katilyorum ne katilmiyorum” diyerek kararsiz kalmistir(Tablo 4.25).
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Tablo 4. 25. Desteklemelerin iiretim veya igletmelerin siirdiiriilebilirligini sagladigina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)
Desteklemeler {iretimin veya isletmenin siirdiiriilebilirligini saglamstir.
Kesinlikle Katilmiyorum 2 0,5
Katilmiyorum 166 40,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 65 15,9
Katiliyorum 177 43,1
Kesinlikle Katiliyorum 0 0
Toplam 410 100

Desteklemelerin yeni girisimlerde bulunma talebi ile ilgili yargilar Tablo 4.26 {izerinden
incelendiginde katilimcilarin %42,2’sinin “katiliyorum ™ diyerek olumlu yaklastig1 goriilmektedir. Bu
hususta olumsuz tutum sergileyen katilimci orani ise %39’dur. Tabloda dikkati ¢eken husus kararsiz

katilimei sayisinin 6nceki konulara nispeten fazlaligi olmustur.

Tablo 4. 26. Desteklemelerin yeni girisimler sagladigina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler yeni girisimlerde bulunma talebini olugturmustur.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,2
Katilmiyorum 159 38,8
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 77 18,8
Katiliyorum 173 42,2
Kesinlikle Katiliyorum 0 0
Toplam 410 100

Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin ilge ve il ekonomisine katki saglamisina yonelik
katilimcilarin  yargilart Tablo 4.27°de verilmistir. Buna gore katilimcilardan 225’1 (%54,9)
“katiltyyorum” ve 2’si (%0,5) “kesinlikle katiltyyorum” secenegini tercih ederek konuya olumlu
yaklagim sergilemislerdir. Olumsuz yaklagim sergileyen katilimci orani ise %34,1°dir. Boylece
simdiye kadar olumlu ve olumsuz tutum sergileyen katilimei oranlar1 arasindaki en biiyiik farkin

bu konuda oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4. 27. Desteklemelerin ilge ve il ekonomisine katki sagladigina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)
Desteklemeler il¢e ve il ekonomisine katki saglamigtir.

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 140 34,1
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Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 43 10,5
Katiliyorum 225 54,9
Kesinlikle Katiliyorum 2 0,5
Toplam 410 100

Tablo 4.28 desteklemelerin esitsizlikleri azaltmasina yonelik yargilart gostermektedir. Buna
gore konuya olumlu yaklasanlarin oraninin (%52,7) gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Ciinkii
olumsuz yaklaganlarin oran1 %37,6 iken, “ne katiulryyorum ne katilmiyorum” segenegini tercih

edenlerin orani ise %9,8’dir.

Tablo 4. 28. Desteklemelerin esitsizligi azaltmasina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler her tiirlii (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve cografi gibi) esitsizliginin azalmasini
saglamigtir.

Kesinlikle Katilmryorum 0 0
Katilmiyorum 154 37,6

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 40 9,8

Katiliyorum 216 52,7

Kesinlikle Katiliyorum 0 0

Toplam 410 100

Desteklemelerin go¢ etme istegi lizerindeki etkisine yonelik katilimcilarin yargilart Tablo
4.29’da sunulmustur. Tabloda dikkati ¢eken husus konuya olumsuz yaklaganlarin orannin (%38,5)
olumlu yaklasanlarm oranindan (37,8) fazla olmasidir. Onceki konulara iliskin yargilar goz oniine
alindiginda bu durum ilk defa geceklesmistir. Diger bir ifadeyle desteklemelerin kirsal kalkinma
etkisine yonelik belirtilen maddelerden ilk defa olumsuz yaklasan katilimci sayisinin olumlu yaklasan
katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum ayrica desteklemelerin Batman ve
ilgelerinde yasayan insanlarin go¢ etmesini engelleyemedigi veya go¢ etmeyi Onlemede yeterli
gelmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. 29. Desteklemelerin go¢ etme istegini azaltmasina iligkin yargilar
Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler go¢ etme istegini azaltmusgtir.

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

Katilmiyorum 158 38,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 97 23,7
Katiliyorum 155 37,8
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Kesinlikle Katiliyorum 0 0
Toplam 410 100

Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin tiretimde yeni teknoloji kullanimi sagladigi konusuna
katilimcilardan 178 kisi “katiliyorum” demistir. Katilimcilardan 163 kisi ise “kati/miyorum” diyerek
olumsuz yaklasmiglardir. 69 kisi ise “ne katilryyorum ne katimryorum” segenegini isaretleyerek

kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 4. 30. Desteklemelerin yeni teknolojiler sagladigina iliskin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler iiretimde yeni teknoloji kullanim diizeyini arttirmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 163 39,8
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 69 16,8
Katiliyorum 178 43,4
Kesinlikle Katiltyorum 0 0
Toplam 410 100

Desteklemelerin kirsal kalkinmaya olas1 etkileri baglaminda son olarak desteklemelerin
refah diizeyini artirmada etkili olup olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglamda
katilimcilarin yargilari i¢in Tablo 4.31 hazirlanmistir. Buna gore katilimeilarin 227°s1 (%54,3) yani
cogunlugu desteklemelerin refah diizeyini arttirdigma dair tutum sergilemislerdir. Katilimeilardan 159

’

kisi konuya olumsuz yaklasirken, 24 kisi iSe “ne katulyorum ne katilmiyorum” segenegini
isaretleyerek kararsiz kalmistir.

Tablo 4. 31. Desteklemelerin refah diizeyinde artig sagladigina iligkin yargilar

Cevaplar Frekans (N) Yiizde(%)

Desteklemeler yasam ve refah diizeyini arttirmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 159 38,8
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 24 5,9
Katiliyorum 227 54,3
Kesinlikle Katiliyorum 0 0
Toplam 410 100
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4.5. Parametrik Fark Testleri ve Bulgular

Aragtirmada 6lgekteki tiim bilgilerin frekans degerleri ve yilizde dagilimlari tespit edildikten
sonra Olgekte besli likert teknigi ile Ol¢lilmeye calisilan iki alt boyutun ortalamasina iliskin fark
testleri gergeklestirilmistir. Diger bir ifadeyle dlgekte 7 maddeden olusan tarimsal ve hayvansal
desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi ve 12 maddeden olusan tarimsal ve
hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkilerine iliskin yargilarin ortalamasinin bazi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle Tablo 4.32°de
gosterilen hipotezler olusturulmustur. S6z konusu iki alt boyuta iliskin veriler normal dagilim
sergiledigi (bkz, Tablo 4.3) i¢in olusturulan hipotezler parametrik fark testleri (t ve Anova testi) ile
stnanmistir

Parametrik fark testlerinden biri olan bagimsiz 6rneklem t-testi farkli anakiitlelerin
ortalamalarinin kadin ve erkek gibi iki farkli grup arasinda degisip degismedigini belirlemek icin
kullanilmaktadir. Bu testte, Levene testi p degeri 6nem arz etmektedir. Ciinkii Levene testi
varyanslarin esitligi i¢in basvurulan bir testtir. Levene testinde p degeri 0,05’ten biiyiikse
varyanslar esittir ve bu nedenle “equal variances assumed” satirmdaki p degerine gore karar
verilmektedir. Tersi durumunda yani Levene testinde p degeri 0,05’ten kiiciik ise varyanslar esit
degildir ve dolayisiyla “Equal variances not assumed” satirindaki p degeri degerlendirmeye
alinmaktadir (Https15).

Parametrik fark testlerinden bir olan Anova (Varyans analizi) testi ise bir degiskenin farkli
gruplar (ikiden fazla grup) icin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Anova testi sadece gruplar arasinda istatistiksel farkin olup olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle sayet fark varsa bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ise Post-hoc
testleri uygulanir. Ancak uygulanacak Post-hoc testi de varyanslarin homojenlige gore
belirlenmektedir. Yani varyans homojenligi saglandiginda Bonferroni, LSD, Scheffe ve Tukey gibi
Post-hoc testleri uygulanirken, varyans homojenligi saglanamadigi durumda ise Tamhane’s T2 ve

Games-Howell gibi testler kullanilmaktadir (Https16).
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Tablo 4. 32. Arastirmanin hipotezleri

gostermektedir.

Hi: Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar degiskenlere gore anlamh farkhlik

gostermektedir.

H1a; Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H1p: Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar destekleme tiiriine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hac. Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H1q: Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar egitim degiskenine gore anlamli farklilik

H.: Desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilar degiskenlere gore anlamlh
farkhilik gostermektedir.

Haa: Desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilar cinsiyet degiskenine gére anlaml
farklilik gdstermektedir.

Hap: Desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilar desteklemelerin tiiriine gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Hac: Desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilar yas degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

H.q4: Desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilar egitim degiskenine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Parametrik fark testlerine iliskin genel bilgilerden sonra Hia hipotezi t-testi kullanilarak
smmanmig ve bulgular Tablo 4.33’te verilmistir. Buna gore varyans esitligi saglandigi
(p=0,192>0,05) igin ilgili satirdaki p degeri tabloya aktarilmistir. P degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi nedeniyle Hia hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle desteklemelerin problemleri ile

ilgili yargilar cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik sergilememistir

(p=0,097>0,05).

Tablo 4. 33. Hia hipotezine iliskin bulgular

Ortalama | Levene | Standart | Serbestlik
N 9 . 1 T =)
. deger Testi sapma derecesi
Hipotez
. Erkek 382 | 3,1728 0,335
C:\Slyet Kadmn 28 3.2806 0,192 0.262 408 -1,666 | 0,097
(Ha) *p>0,05

Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi alinan destekleme tiiriine gore

de istatistiki agidan anlamli farklilik gostermemistir. Zira uygulanan t-testi bulgular1 Tablo 4.34

lizerinden incelendiginde ileri siiriilen Hip hipotezi reddedilmektedir (p=0,748>0,05).
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Tablo 4. 34. Hip hipotezine iliskin bulgular

Ortalama | Levene | Standart | Serbestlik

g o T 1 m r o
Hipotez deger esti sapma | derecesi

Tarimsal |300| 3,1833
Hayvansal | 110 | 3,1714

0,340
0,305

Desteklemeler 0,424 408 0,322 0,748

(Hab) *p > 0,05

Tarimsal ve hayvansal desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi yas
degiskenine gore istatistiki agidan anlaml farklilik gdsterip gostermedigini sinamak i¢in Anova
testi kullanilmigtir. Tablo 4.35 incelendiginde desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin yas
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir(p=0,000<0,05). Yani

ileri siiriilen Hyc hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. 35. Hic hipotezine iligkin bulgular

_ Yas Kareler Ortalama = Levene Testi Anova P
Hipotez Toplami Kare Degeri
Gruplar arasi 2,061 0,687
(Hxo) Gruplar igi 42,859 0,106 6,508 0,245 0,000
Toplam 44,920

Yukarida da ifade edildigi gibi Anova testi sadece anlamli farklilik olup olmadigim
saptamaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Post-hoc
testlerini uygulamak gerekmektedir. Bu nedenle varyans homojenligi durumu dikkate alinarak
Tukey testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.36’da gosterilmistir. Buna gore 0-30 yas grubundaki
kisilerin yargilar ile 41-50 yas grubundaki kisilerin yargilar1 ve 51 yas tistii grubundaki kisilerin
yargilar1 arasinda istatistiki acidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yine 41-50 yas
grubundaki kisilerin yargilari ile 51 yas tistii grubundaki kisilerin yargilar1 arasinda istatistiki

acidan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4. 36. Hic hipotezine iliskin Post-hoc analiz bulgular

Tukey P Ortalama

Hipotez Yas Crpar Degzri Deger
31-40 0,075

0-30 41-50 0,002 3,500
51+ 0,048

0-30 0,075 3,233
Huc 31-40 41-50 0,092
51+ 0,997

0-30 0,002 3,125
41-50 31-40 0,092
51+ 0,045

51+ 0-30 0,048 3,222
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31-40 0,997
41-50 0,045

Hi hipotezi kapsaminda son olarak alt hipotez Hid stnanmistir. Tablo 4.37°deki bulgulara
gore Hid hipotezi reddedilmektedir. Boylece desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilar egitim

degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p=0,685>0,05).
Tablo 4. 37. Hig hipotezine iligkin bulgular

e Kareler Ortalama . Anova P
Hipotez Egitim Toplanm Kare F Levene Testl Degeri
Gruplar arasi 0,251 0,063
(H1a) Gruplar igi 44,669 0,110 0,569 0,515 0,685
Toplam 44,920

Desteklemelerin problemlerine iliskin yargilardan sonra “Desteklemelerin  kirsal
kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilar degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.”
seklindeki temel hipotezin alt hipotezleri test edilmistir. Bu baglamda ilk olarak Hza hipotezi t-testi
ile stnanmis ve bulgular Tablo 4.38’de gosterilmistir. Levene testi p degeri dikkate alinarak tabloya
aktarilan p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu igin H2a hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla
desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasi cinsiyet degiskenine gore

istatistiki agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p=0,132>0,05).
Tablo 4. 38. Hza hipotezine iliskin bulgular

Ortalama | Levene Standart | Serbestlik
N 9 . - T P
. deger Testi sapma derecesi
Hipotez
.. Erkek 382 | 3,0711 0,86470
Cll_?swet Kadm 28 3.3036 0,001 0.76181 32,320 -1,543 0,132
( 23) *p > 0,05

Tablo 4.39’a gore desteklemelerin tiiriine gore olusturulan Hab hipotezi de reddedilmistir.
Boylece desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasin desteklemelerin

tiirline gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir (p=0,415 >0,05).

Tablo 4. 39. Has hipotezine iliskin bulgular

Ortalama | Levene | Standart | Serbestlik

. o Testi m recesi
Hipotez deger es sapma dereces

Tarmmsal |300| 3,0653
Hayvansal | 110 | 3,1462

0,842
0,904

Desteklemeler 0,020

182,707 |-0,818 | 0,415

(HZb) * p > 0105

67



Desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin yas degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi sinanmis ve bulgular Tablo 4.40’da sunulmustur. Buna gore
p=0,369>0,05 oldugu i¢in hipotez reddedilmistir. Yani desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri

ile ilgili yargilarin ortalamasi yas degiskenine gore istatistiki acgidan anlamli farklilik

gostermemektedir.
Tablo 4. 40. Hac hipotezine iliskin bulgular
Kareler | Ortalama . Anova P
Hipotez Yas Toplami Kare F SRS Degeri
Gruplar arasi 2,329 0,776
(Hz) Gruplar igi 299,624 0,738 1,052 0,011 0,369
Toplam 301,953

Son olarak Hz hipotezi kapsamindaki alt hipotez Hza yine Anova testi ile sinanmistir. Buna
gore desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasinin egitim
degiskenine gore istatistiki acidan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ciinki
p=0,550>0,05 oldugu i¢in ileri siiriilen hipotez reddedilmistir (Tablo 4.41).

Tablo 4. 41. Hoq hipotezine iliskin bulgular

_ Egitim Kareler | Ortalama = Levene Testi Anova P
Hipotezler Toplam Kare Degeri
Gruplar arasi 2,258 0,564
(Haq) Gruplar igi 299,695 0,740 0,763 0,002 0,550
Toplam 301,953

4.4.6. Korelasyon Analizi ve Bulgular

Arasgtirma kapsaminda son olarak desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin
ortalamasi ile desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasinin cinsiyet,
yas, egitim ve gelir gibi degiskenlerle iligkisi istatistiksel olarak test edilmistir. Bu baglamda
oncelikle Tablo 4.42°de gorildigi gibi s6z konusu degiskenlere ait betimleyici istatistikler
verilmistir. Daha sonra iki alt boyutun verileri normal dagilim sergiledigi (bkz, Tablo 4.3) i¢in
parametrik bir test olan Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler incelendiginde; desteklemelerin problemleri
ile ilgili yargilarin ortalamasi 3,1801 ve desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili
yargilarin ortalamasi ise 3,0870’dir. Ayrica cinsiyet degiskeninin ortalamasi 1,0683, yas
degiskeninin ortalamasi1 3,0854, egitim degiskeninin ortalamasi 1,4829 ve gelir degiskeninin
ortalamasi1 1,5927 oldugu goriilmektedir. Tabloya gore en diisiik standart sapmaya sahip degisken
cinsiyet (0.25256), en yiiksek standart sapmaya sahip degisken ise DKEO (0,85923) degiskenidir.
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Tablo 4. 42. Betimleyici istatistikler

Cinsiyet Yas Egitim Gelir DPO DKEO
Ortalama 1,0683 3,0854 1,4829 1,5927 3,1801 3,0870
Ortanca 1,0000 3,0000 1,0000 1,0000 3,1429 3,5000
Std. Sapma 0,25256 0,73676 0,78554 0,85498 0,33140 0,85923
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
Maximum 2,00 4,00 5,00 4,00 4,14 4,00
DPO; Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi
DKEDO,; Desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasi

Pearson korelasyon analizi sonucglari Tablo 4.43’te verilmistir. Bu verilere gore;
desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi (DPO) ile gelir degiskeni arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki (p=0,004<0,05), desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili
yargilarin ortalamast (DKEO) ve gelir degiskeni arasinda negatif ve anlamli bir iligki
(p=0,002<0,05) bulunmaktadir. Olgekteki alt boyutlarin ortalamasi ile diger degiskenler arasinda

ise herhangi bir anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo 4. 43. Pearson korelasyon testi sonuglari

Cinsiyet Yas Egitim Gelir

DPO r 0,068 -0,039 0,032 0,143
P 0,167 0,430 0,513 0,004

DKEO r 0,082 -0,047 0,033 -0,156
p 0,097 0,338 0,510 0,002
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SONUC VE ONERILER

Eskiden oldugu gibi giiniimiizde de tiim diinya iilkelerinin odaklandig1 temel konulardan
biri de kirsal kalkinma konusudur. Kirsal kalkinma, esas olarak kirsal alan ve bolgelerdeki
insanlarin refahinin artirllmasi olarak ifade edilmektedir. Bu kavram kirsal alanlardaki
topluluklarin gerek sosyoekonomik ve gerekse sosyokiiltiirel agidan modernlesmesini saglayan bir
stire¢ seklinde de tanimlanabilmektedir. Tipki ulusal kalkinma siirecinde oldugu gibi kirsal
kalkinma siirecinde de esas itibariyle insana odaklanildig i¢in ekonomiden teknolojiye, egitimden
tarima kadar tiim alanlardaki gelismeler burada 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla kirsal kalkinma;
kirsal alanlardaki tarim, hayvancilik, egitim, saglik, turizm, iletisim, ulasim gibi tiim sektorlerdeki
gelismelere yonelik plan ve projeler biitiinii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal kalkinma ¢ok yonlii ve ¢ok sektorlii bir siirectir. Yani kirsal kalkinmanin saglanmasi
icin bircok sektordeki faaliyetlere gereksinim duyulmaktadir. Fakat kirsal alanlarda tarim ve
hayvancilik sektorlerine iliskin faaliyetlerin gorece daha ¢ok olmasi bu sektdrleri kirsal kalkinma
sirecinde 6n plana itmistir. Dogrusu tarim ve hayvancilik gibi temel sektorler tarih boyunca
tilkelerin gerek kirsal gerekse ulusal kalkinma siireg¢lerinde énemli bir rol iistlenmis gelirden
ihracata, istthdamdan gida gilivenligine kadar pek cok acidan kalkinma siirecine katki sunmustur.

Gilinlimiizde giderek artan diinya niifusu ve giivenli/yeterli gidaya erigim gibi konular bu
sektorleri daha da 6nemli kilmig ve tiim diinya iilkelerini bu sektorlere yonlendirmistir. Nitekim
yakin gee¢misteki COVID-19 salgini da tarim ve hayvancilik sektorlerinin 6nemini diinya
iilkelerine gostermis ve bu sektdrlerin aslinda ihmal edilemeyecegini ders vermistir. Hatta bircok
iilkeyi bu sektorlere iliskin politikalarini tekrar gézden gegirmeye itmistir.

Ulkeler tarim ve hayvancilik sektdrlerinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi icin farkl
politikalar benimsemekle birlikte genel olarak bu sektorlerdeki aile ¢iftlikleri ve tarimsal
isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglayacak stratejiler olusturmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
sektorlere yonelik ¢cogu zaman destekleme ve tesvikler verilerek sektorlerin siirdiiriilebilirligi
saglanmaya calisilmaktadir. Bu stratejilerle birlikte diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal ve hayvansal
istatistiklerin cogunda gerileme goriilmektedir. Artan diinya niifusu ve iklim krizi gibi konular g6z
oniine alindiginda bu durumun diinya i¢in bir tehdit oldugu diistintilmektedir.

Ote taraftan diinya ve Tiirkiye’de oldugu tarim ve hayvancilik sektoriiyle on plana ¢ikan
Batman’da da tarimsal ve hayvansal istatistiklerin ¢ogunda gerileme goriilmektedir. Dolayisiyla

sanayinin gorece az oldugu ve ekonomisinin daha ¢ok tarim ve hayvanciliga yonelik olan
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Batman’da tarimsal ve hayvansal desteklemerin etkinliginin arastirilmasi énemli goriilmiis ve bu
caligma yiriitilmiistiir. Calismanin kurumsal ¢er¢vesinde ilgili kavramlar teorik olarak
aciklandiktan sonra tarim ve hayvancilik sektorii {izerinde durulmustur. Bu baglamda diinya,
Tiirkiye ve Batman i¢in bazi tarimsal ve hayvansal istatistikler tablo ve grafikler yardimiyla
incelenmistir. Incelenme sonucunda hemen yukarida da ifade edildigi gibi tarimsal ve hayvansal
istatistiklerin cogunda gerileme oldugu anlasiimistir. Calismanin literatiir kisminda konuya iligkin
bazi ¢alismalar incelenmistir. Incelenen calismalarda gerek iiriin/isletme baglaminda olsun gerekse
kirsal kalkinma baglaminda olsun desteklemelerdeki etkinin yonii ve siddeti i¢in ortak bir
konsensiis saglanamadig gorilmiistiir.

Calismanin uygulama boliimiinde tarimsal ve hayvansal desteklemelerin kirsal kalkinmaya
olasi etkileri ve bu desteklemelere iliskin problemler Batman ili 6rnekleminde belirlenmeye
calisilmistir. Bu baglamda Batman ili ve il¢elerinde 410 tireticiye/¢ift¢iye anket uygulanarak veriler
elde edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler ile SPSS programinda frekans ve yiizde dagihim
analizleri, parametrik fark testleri ve korelasyon analizi gerceklestirilmis ve asagida ozet olarak
belirtilen bulgular elde edilmistir.

% 410 katihmcmin 382’si erkek, 28’i kadindir. 0-50 yas araligindaki katilimci
sayisinin 290 kisi ve geriye kalan 120 kisinin ise 51 yas ve dustii oldugu
anlagilmaktadir. Boylece katilimcilarin daha ¢ok orta yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Katilimeilar genel olarak diisiik egitim diizeyine sahiptir. Cilinkii
ilkogretim ve lise egitim seviyesinde olan katilimcilarin orani toplamda %90’1
ge¢mektedir. Katilimeilardan 243 kisi 0-11.402 TL gelir gurubunda yer almaktadir.
Bu durum katilimcilarin genel anlamda gelir diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

% Anket uygulanan iireticilerin/giftgilerin hepsinin gercek kisi oldugu, yerel/bolgesel
piyasada friinlerini degerlendirdigi ve 0-10 kisi araliginda kisi calistirdigt
goriilmektedir. Tarimsal destek alan katilimec1 sayist 300 buna karsin hayvansal
destek alan katilimci sayisi ise 110°dur. Bu durum Batman’da tarimsal faaliyetlerin
hayvansal faaliyetlerden daha ¢ok oldugu seklinde yorumlanmustir.

« Katilimcilarin tarimsal destekleme tiirleri igerisinde 147 (%49) kisi ile en ¢ok
mazot ve giibre destegi aldigi goriilmektedir. En az alinan tarimsal destekleme

tirleri ise 6 (%0,2) kisi seklinde esit sayida olan pamuk ve cilek destegidir.
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Hayvansal desteklemelerde ise en ¢ok alinan destekleme tiirii buzagi (46 kisi) en az
aliman destekleme tiirii ise ana¢ manda (1) oldugu goriilmektedir. Bazi
desteklemeleri ise katilimcilardan kimse almamustir.

Tarimsal ve hayvansal desteklemelere iliskin problemlerin belirlenmesi ile ilgili 7
adet ifadeye yer verilmistir. Desteklemelere iliskin problemlerden en belirginleri
destekleme cesitlerinin ve miktarinin yetersiz goriilmesidir. Tarimsal ve hayvansal
desteklemelerin kirsal kalkinmaya olas1 etkilerinin 6lgiilmesi ile ilgili ise 12 adet
ifadeye yer verilmistir. Buna gore s6z konusu desteklemelerin gocii azaltmasinda
etkili olmast durumuna olumsuz yaklasan katilimcilarin olumlu yaklasan
katilimcilara gore daha fazla oldugu anlagilmistir. Diger tiim konularda ise olumlu
yaklagan katilime1 sayisi olumsuz yaklagan katilimeilara gore daha fazladir. Ancak
¢ogu durumda olumlu ve olumsuz yaklasanlarin oranlari birbirine yakindir. Genel
anlamda degerlendirildiginde katilimcilarin tarimsal ve hayvansal desteklemelerin
kirsal kalkinmaya olumlu etkisi ile ilgili yargilarinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin ortalamasi ile desteklemelerin kirsal
kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasinin bazi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere 8 tane hipotez olusturulmus ve bu
hipotezler parametrik fark testleri olan t ve Anova testleri ile sinanmstir.
Hipotezlerden 7 tanesi reddedilmis iken 1 tanesi kabul edilmistir. Kabul edilen
hipotez yas degiskeni ile ilgilidir. Buna gore desteklemelerin problemleri ile ilgili
yargilarin yas degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Yapilan Post-hoc (Tukey) testine gore 0-30 yas grubundaki kigilerin
yargilari ile 41-50 yas grubundaki kisilerin yargilari ve 51 yas istii grubundaki
kisilerin yargilar1 arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yine 41-50 yas grubundaki kisilerin yargilart ile 51 yas fsti
grubundaki kigilerin yargilar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Uygulama kapsaminda son olarak desteklemelerin problemleri ile ilgili yargilarin
ortalamas1 ve desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin

ortalamasinin cinsiyet, yas, egitim ve gelir gibi degiskenlerle iligkisi Pearson
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korelasyon analizi ile test edilmistir. Analiz bulgular1 desteklemelerin problemleri
ile ilgili yargilarin ortalamasi ile gelir degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iligki,
desteklemelerin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili yargilarin ortalamasi ve gelir
degiskeni arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Sonug olarak yapilan bu calisma ile ortaya ¢ikan; katilimcilarin tarimsal ve hayvansal
desteklemelerin kirsal kalkinmaya olumlu etkisi ile ilgili yargilarinin orta diizeyde olmasi ve
desteklemelerin ¢esitliligi ve miktar1 bakimindan yeteriz goriilmesi gibi tespitlerin nemli oldugu
distintilmektedir. Ciinkii bu durum, hem daha etkin hem de y6renin kosullarina gore cesitlilik ve
miktar bakimindan yeterli gelecek desteklemeler icin stratejilerin olugturulmasina ihtiyag olduguna
isaret etmektedir. Bu stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasi ile birlikte ildeki tarim ve
hayvancilik sektdriiniin daha siirdiiriilebilir olmas1 ve kirsal kalkinmaya daha fazla katki sunmasi

ongoriilmektedir.
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BATMAN iLi ORNEGI

ANKET
Bu anket, literatiirde konu ile ilgili Giirkan (2012), Daldal (2016) ve Inal (2021) tarafindan
yapilan calismalardan yararlanarak Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
biinyesinde hazirlanan “Tarmmsal ve Hayvansal Desteklemelerin Kirsal
Kalkinmaya Etkisi: Batman ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tez calismas
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Varsa diger desteklemeler..... ( Liitfen Anketor veya Katilimer tarafindan Tablodaki sisteme uygun yazilsin)

5.Hayvansal Desteklemeler (Destekleme tiirii Batman Tarim ve Orman il Miidiirliigii 2022 Yili Brifing
Raporu’na gore diizenlenmistir)

1. 2. 3. 4. 5. Cig Siit 6. Arih 7. Islah 8. Kirmiz1 Et
. a Anag _ Buzag Malak Ana¢ Manda Kovan Projesi Desteklemesi
— —| Koyun-Keci
(1) 0-50 (1) 0-50 (1) 0-50 (1) 0-50 (1) 0-50 (1) 0-50 (1) 0-50 (1) 0-50
(2) 51-100 (2) 51-100 (2) 51-100 (2) 51-100 (2) 51-100 (2) 51-100 (2) 51-100 (2) 51-100

(3)101-150  |(3)101-150  [(3)101-150 (3)101-150  |(3)101-150 (3)101-150  |3)101-150  (3)101-150

(4) 151-200 |(4) 151-200  |(4) 151-200  |(4) 151-200 |4) 151-200  |(4) 151-200  |(4) 151-200  |(4) 151-200

2)Destekleme

Adnti

(5) 201 ve (5) 201 ve (5) 201 ve ustii  |(5) 201 ve (5) 201 ve ustii  |(5) 201 ve (5) 201 ve (5) 201 ve tstii
listil listii [listli st st

(1) 0-500,00 (1) 0-500,00 |[(1) 0-500,00 (1) 0-500,00 |() 0-500,00  |(1) 0-500,00 |(L) 0-500,00 (1) 0-500,00

(2) 500,01- (2) 500,01- (2) 500,01- (2) 500,01- (2) 500,01- (2) 500,01- (2) 500,01- (2) 500,01-
1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
5 (3)1.500,01- [(3)1.500,01- |(3)1.500,01- (3)1.500,01- |(3)1.500,01- (3)1.500,01- (3)1.500,01- |(3)1.500,01-
= [3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00
&= (4)3.000,01- |(4)3.000,01- |(4)3.000,01- (4) 3.000,01- |(4) 3.000,01- (4) 3.000,01- |(4)3.000,01- |(4) 3.000,01-
g 6.000,00 6.000,00 6.000,00 6.000,00 6.000,00 6.000,00 6.000,00 6.000,00
)
:;j, (5)6.000,01 (5)6.000,01 (5) 6.000,01 {stii|(5) 6.000,01 (5) 6.000,01 (5) 6.000,01 | (5)6.000,01 (5) 6.000,01
& | tsti L ' tistii sti usti ustii ustil
a - st
Nu

Varsa diger desteklemeler..... ( Liitfen Anketor veya Katihmeci tarafindan Tablodaki sisteme uygun yazilsin)
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6. Tarimsal ve Hayvansal Desteklemelere iliskin Problemlerin Belirlenmesi

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum,
4-Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum

1. Desteklemelere iliskin formaliteler ¢ok uzundur. (1) (2) 3) (@) (5)
2. Desteklemeler oniindeki biirokratik engeller ¢ok fazladir. (1) (2) 3) (@) (5)
3. Desteklemelerin ¢esitliligi yetersizdir. (1) (2) (3) 4) (5)
4. Desteklemelerin miktar yetersizdir. (1) (2) (3) 4) (5)
5. Desteklemelerde nakit ddeme yerine girdi fiyatlarinin (1) (2) (3) (4) (5)
diisiiriilmesine odaklanilmalidir.

6. S6z konusu desteklemeler iireticiyi ithalata karsi (1) (2) (3) (4) (5)
koruyamamaktadir. Dolayisiyla en 6nemli

desteklemelerden biri de iireticiyi ithalata kargi korumaktir.

7.Desteklemeler yoredeki tarim ve hayvancilik sektoriiniin @ 2 3 (@) %)
desenine gore degildir. Bu nedenle yorenin sektorel desenine

gore olmalidir.

7. Tarimsal ve Hayvansal Desteklemelerin Kirsal Kalkinmaya Etkilerinin Olgiilmesi

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum

1. Desteklemeler iiretici veya isletmenin gelirini arttirmistir. @ 2 3) 4 5)
2. Desteklemeler istihdamu arttirmustir. (D) 2 3 4) 5)
3. Desteklemeler tiretimde artis meydana getirmistir. @ 2 3) 4 5)
4 Desteklemeler tiriinlerin katma degerini arttirmstir. (8] 2) 3 4) 5)
5. Desteklemeler maliyetleri diisiirdiigii igin iiretimde verimliligi Q) 2 3 4) (5)
arttirmistir.

6. Desteklemeler iiretimin veya igletmenin (D) 2 3 (@) )

stirdiiriilebilirligini saglamistir.

7. Desteklemeler yeni girisimlerde bulunma talebini olusturmustur. @ )] 3) 4 5)

8. Desteklemeler ilge ve il ekonomisine katki saglamistir. @ )] 3) 4 5)

9.Desteklemeler her tiirlii (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve 1) @) 3) 4) )

cografi gibi) esitsizliginin azalmasini saglamistir.

10. Desteklemeler go¢ etme istegini azaltmustir. (1) 2) (3) 4 (5)
11. Desteklemeler iiretimde yeni teknoloji kullanim diizeyini D 2 3 4) (5)
arttirmisgtir.

12. Desteklemeler yasam ve refah diizeyini arttirmstir. (D) 2 3 4 5)
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EK-2

1
T.C.
BATMAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL KARARI
Toplant: Tarihi : 19.09.2023
Toplant1 Sayis: :2023/05

Toplantida Alinan Karar Sayisi 134

Universitemizin Etik Kurulu, Rekiér Yardimeisi Prof. Dr. Rohat CEBE Bagkanliginda
toplanarak asagidaki karar ahnmistir.

Karar 2023/05-13

Universitemiz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesinde gorev yapan Dog. Dr. Miicahit
CAYIN'In damgmanhggini yiiriittigi Tezli Yilksek Lisans Programi 2161071014 numarah
Ogrencisi Yasin DURAN ile "Tarimsal ve Hayvansal Desteklemelerin Kirsal Kalkinmaya Etkisi;
Batman [li Ornegi" baghkl aragtirma (anket) yapma talebine iliskin 27.07.2023 tarihli ve 120493
sayill yazi goriisiildii;

Yapilan goriismeler sonucunda; Universitemiz Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde
gorev yapan Dog. Dr. Miicahit CAYIN'in damsmanligim ylrtittiigii Tezli Yiiksek Lisans
Programi 2161071014 numarali Sgrencisi Yasin DURAN ile "Tarimsal ve Hayvansal
Desteklemelerin Kirsal Kalkinmaya Etkisi; Batman ili Ornegi" baslikli arastirma (anket) yapma
talebinin uygun gériildiigiine toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verilmistir.

BASKAN
(Imza)
Prof. Dr. Rohat CEBE

UYE UYE
Prof. Dr. Hamit ADIN (imza) Prof, Dr. Bilal SEKER (imza)
UYE UYE
Prof. Dr. Filiz AKBAS (imza) Prof. Dr. Omer Faruk (imza)
ERTUGRUL
UYE UYE
Prof. Dr. Yildiz DEMIRHAN (imza) Dog.Dr. Umit DILEKCI (imza)
UYE ) UYE
Dog.Dr. Veysel ERATILLA (Imza) Do¢.Dr. Yusuf CINAR (Imza)
UYE UYE
Dog.Dr, Resat ARICA (Imza) Dr.Ogr.Uyesi Ozlem BEZEK (imza)
GURE
Raportir
Erkan ZENGIN (imza)
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