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TARIMSAL KATMA DEGERIN BELIRLEYICIiLERi: OECD
ULKELERI ORNEGI

Son donem gelismelerinin 15181nda 6nemi 6n plana ¢ikan tarim sektoriinde
bagimliligr azaltmak ve katma degeri arttirmak iilkelerin ilk siraya koydugu
hedeflerden biri haline gelmistir. Bu dogrultuda bu calismanin amaci OECD
tilkelerinde tarimsal katma degeri belirleyen unsurlari ele almak ve bunlarin tarimsal
katma degerin gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) igindeki pay1 iizerindeki etkilerini
incelemektir. 35 OECD f{iyesinin dikkate alindig1 ¢calismada 2003-2019 donemi igin,
hiikiimet politikalarinin etkinligi ile {iretim tekniginin tarimsal katma deger tizerindeki
etkileri panel veri analiz yontemi ile incelenmistir. Uygulanan politikalarin etkinligi
“hiikiimet etkinligi indeksi” ile temsil edilirken, tiretim teknigi “‘ekonomik karmasiklik
indeksi” ile temsil edilmistir. Analizde kullanilan diger bagimsiz degiskenler olarak
da tarimsal istihdamin pay1, tarimsal ihracat ve tarimsal destekler dikkate alinmistir.
Calismada ilk olarak degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
testlerinden yararlanilarak modelde herhangi bir sapma olup olmadig: belirlenmistir.
Ardindan sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek adina
Hausman testi kullanilmigtir. Son olarak da direngli standart hatalar1 kullanan sabit
etkiler ile model tahmin edilmistir. Bulgular, hiikiimet etkinligi indeksi ile tarimsal
istthdamin payimnin OECD iilkelerinde GSYH i¢inde tarimsal katma degerin payin
arttirdigint  ancak ekonomik karmagiklik indeksi, tarimsal destek ve tarimsal
ihracattaki artisin ise tarimsal katma degerin payini azalttigini gostermistir. OECD
iyelerinin gelismis ve gelismekte olan {ilke olarak ayrilip karsilastirildigr analizlerde
ise s0z konusu etkilerin iki farkl tilke grubu i¢in farkli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Katma Deger, Ekonomik Karmasiklik Indeksi,
Hiikiimet Etkinligi Indeksi, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

DETERMINAN OF AGRIGULTURAL ADDED VALUE: THE
EXAMPLE OF OECD COUNTRIES

In the light of recent developments, reducing dependence and increasing the
added value in the agricultural sector, whose importance comes to the forefront, has
become one of the first targets set by the countries. In this respect, the aim of this study
is to examine the factors that determine agricultural added value in OECD countries
and to examine their effects on the share of agricultural value added in gross domestic
product (GDP). In the study in which 35 OECD members were taken into
consideration, the effectiveness of government policies and the effects of production
technique on agricultural added value were examined by panel data analysis method
for the period 2003-2019. The effectiveness of the implemented policies was
represented by the "government efficiency index", while the production technique was
represented by the "economic complexity index". Other independent variables used in
the analysis were taken into account as the share of agricultural employment,
agricultural exports and agricultural supports. In the study, firstly, it was determined
whether there was any deviation in the model by using the varying variance,
autocorrelation and inter-unit correlation tests. Then, the Hausman test was used to
distinguish between the fixed effects model and the random effects model. Finally, the
model was predicted with constant effects using resistive standard errors. The findings
showed that the share of agricultural employment with the government efficiency
index increased the share of agricultural value added in GDP in OECD countries, but
the increase in economic complexity index, agricultural support and agricultural
exports reduced the share of agricultural value added. In the analyzes where OECD
members were divided into developed and developing countries and compared, it was
concluded that the effects in question were different for two different country groups.

Keywords: Agricultural Added Value, Economic Complexity Index, Government
Efficiency Index, Panel Data Analysis
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GIRIS

Ulkelerin kalkinma siireglerinde yasanan yapisal déniisiimler, o6zellikle
gelismis ilkeleri, tiim sektorlerde katma degeri yiiksek ve ileri teknolojilerin
kullanildig1 iirlinler liretmeye yoneltmektedir. Hem gelismis hem gelismekte olan
iilkelerden olusan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri de benzer
bir siirecten gegmektedir. Diger sektorlere kiyasla insanlarin yasamlari i¢in ayr1 bir
yere sahip olan tarim sektorii i¢in yiiksek katma degerli ve teknolojili iiretimin 6nemi
oldukga biiyiiktiir (Soyyigit ve Yavuzaslan, 2019: 405).

Son donem gelismeleri 151¢inda tarim sektdriinde bagimliligi azaltmak ve
tarimsal katma degeri arttirmak ilkelerin Oncelikli hedefi haline gelmistir. Tim
diinyada sahit olunan bu siire¢ OECD i¢in de aynidir. OECD iilkelerinde, 2019 yili
tarim sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 %2,5 artig sergilerken, sanayi sektorii ve hizmet
sektoriiniin pay1 sirasiyla %4,3 ve %4 azalmistir. Dolayisiyla tarim sektorii, OECD
tilkeleri arasinda en yiiksek bilyiime gosteren sektor haline gelmistir (Sodev, 2020).

Arka arkaya yasanan salgin ve savas dolayisiyla OECD iilkeleri gida
giivenligini saglamak adina tarimsal destekleri arttirmistir. OECD raporu giivenli ve
besleyici gidaya yonelik artan talebi stirdiiriilebilir bir sekilde karsilayabilmek i¢in
verimli tarim politikalarinin  gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Ancak raporda,
benimsenecek politikalarin, tiretkenlik artis1 ve sera gazi emisyonlarini azaltmak gibi
cevresel siirdiiriilebilirligi gelistirecek ve iklim degisikligi karsisinda adaptasyonu ve
dayaniklilig1 iyilestirecek zorluklari da ele almasi gerektigi belirtilmistir (OECD,
2022a). Bu sayede tarimda disartya bagimlilik azaltilabilir ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedefine ulagilabilir. Bu dogrultuda gerek tarimsal iiretimi gerekse de ihracati
arttirmak i¢in sektorde yaratilan katma degerin arttirilmasi elzemdir.

Yasanan bu gelismeler 1s18inda bu c¢alismanin amac1 OECD iilkelerinde tarimsal
katma degeri belirleyen unsurlar1 ele almak ve bunlarin tarimsal katma degerin gayri
safi yurti¢i hasila (GSYH) i¢indeki pay1 tizerindeki etkilerini incelemektir. 2003-2019
doneminin dikkate alindigi ¢alismada 35 OECD iiyesi iilkenin verileri {izerinde

calistlmustir. Diger iki iiye Izlanda ve Liiksemburg veri eksikligi dolayistyla analiz dis



birakilmigtir. Hiikiimet politikalarinin etkinligi ile iiretim tekniginin tarimsal katma
deger {izerindeki etkileri panel veri analiz yontemi ile incelenmistir. Uygulanan
politikalarin etkinligi “hiikiimet etkinligi indeksi” ile temsil edilirken, tiretim teknigi
“ekonomik karmasiklik indeksi” ile temsil edilmistir. Kontrol degiskeni olarak da
tarimsal isttihdamin toplam istihdam icindeki payi, tarimsal ihracat ve tarimsal
destekler dikkate alinmistir.

Calisma ¢esitli acilardan literatiire katki yapma potansiyeline sahiptir. Ilk
olarak bu tez, dikkate aldig1 degiskenler a¢isindan mevcut literatiirden ayrigmaktadir.
Calisma, tarimsal katma degerin belirleyicileri olarak, hiikiimet etkinligi indeksi ve
ekonomik karmasiklik indeksini kullanan ikinci galismadir. Ancak c¢alismamiz
Soyyigit ve Yavuzaslan (2019)’dan kullandig iilke grubu ve benimsedigi ekonometrik
yontem acisindan farklilagmaktadir. Ayrica, tarimsal katma degerin belirleyicileri
daha 6nce bagka iilke ve iilke gruplari igin ele alinmis olsa da, bildigimiz kadariyla bu
calisma OECD iilkelerini dikkate alan ilk ¢alismadir. Ulkelerin gelismislik seviyesine
ve sahip olduklar1 karsilagtirmali iistiinliikklere gore tarim sektoriiniin GSYH igindeki
onemi farklilik gostermektedir. Hem gelismis hem gelismekte olan {ilkeleri i¢inde
barindirmasi agisindan tarimsal katma degerin belirleyenlerinin OECD igin tespiti
Onem arz etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak tarim sektorii tanimlanmis ardindan
da ekonomi i¢in dnemine deginilmistir. Bunu, OECD’de tarim sektoriiniin mevcut
durumunun ortaya konmasi takip etmistir. Bu amacla tarim sektoriiniin OECD
iilkelerinde GSYH, istthdam ve ticaret i¢inde paylar1 sunulmustur. Bu boliimde ayrica
2020 yilinda OECD iiyelerince yapilan tarimsal iiriin iiretim degerleri de verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, ¢alismanin amaci dogrultusunda ele alinan
degiskenler olan tarimsal katma deger, ekonomik karmasiklik indeksi ve hiikiimet
etkinligi indeksi tanimlanmistir. Bu degiskenlere dair OECD iilkelerinin mevcut
durumu da bu bolimde verilmistir. OECD’de benimsenen tarim politikalart bu
boliimde ele alinan bir diger baghiktir.

OECD iilkelerinde tarimsal katma degerin belirleyicileri iizerine ekonometrik
analizler, ¢alismanin tigtincii béliimiinde sunulmustur. Bu amagla ilk olarak bu konuyu
daha 6nce ele almis ¢alismalar degerlendirilmistir. Daha sonra ise 35 OECD iiyesi ele

alinarak 2003-2019 doénemi i¢in, hiikiimet politikalarinin etkinligi ile tiretim tekniginin



tarimsal katma deger iizerindeki etkileri panel veri analiz yontemi ile incelenmistir.
Liiksemburg ve Izlanda, ekonomik karmasiklik indeksi verilerinin eksik olmasi
dolayisiyla analiz dis1 birakilmistir. Gerek iilke se¢iminde gerekse de analiz donemi
seciminde veriye erisim ¢alismanin en 6nemli sinirliligidir.

OECD iilkelerinde, tarimsal katma degerin GSYH i¢indeki payini belirleyen
temel bagimsiz degiskenler hikkiimet politikalarinin etkinligi ve tiretim teknigidir.
Diger bagimsiz degiskenler ise tarimsal isttihdamin toplam istihdam i¢indeki payzi,
tarimsal ihracat ve tarimsal desteklerdir. Uygulanan politikalarin etkinligi “hiikiimet
etkinligi indeksi” ile temsil edilirken, iiretim teknigi “ekonomik karmagiklik indeksi”
ile temsil edilmistir. Bu degiskenlere dair veriler Diinya Bankasi’ndan (IBRD) ve The
Observatory of Economic Complexity (MIT-OEC)’den elde edilmistir. Ilave
analizlerde OECD igindeki gelismis ve gelismekte olan tilkeler kiyaslanmugtir.

Analiz sonuglarina gore ¢alismanin ilgi odagi olan iki agiklayict degiskenden
ekonomik karmasiklik indeksinin tarimsal katma deger tizerine etkisi istatistiki olarak
anlamli fakat negatif olarak tespit edilirken, hiikiimet etkinligi indeksinin ise etkisi
istatistiki olarak anlamli fakat pozitiftir. Elde edilen bulgularin OECD igindeki
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in karsilastirildigr analizlerde ise s6z konusu
etkilerin iki farkl tiilke grubu i¢in farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Son olarak, tezin sonu¢ kisminda ise ampirik bulgular degerlendirilmis ve

bulgular 1s1ginda politika dnerilerinde bulunulmustur.



1. OECD’DE TARIM SEKTORU VE EKONOMIDEKI YERI

Bu boliimde ilk olarak tarim sektoriiniin tanimi ve onemi sunulmustur. Tarim
kavrammin kapsadigi genis yelpazeye deginilip 6nemi ve Ozelliklerinden
bahsedilmistir. Tarim sektorii bitkisel {iretimin yani sira hayvansal iriinleri,
ormanciligl, avciligr ve balik¢iligi da biinyesinde barindirmaktadir. Sektoriin diger
sektorler ile iligkisi verildikten sonra da OECD’de tarim sektoriine dair bilgiler

sunulmustur.

1.1. Tarim Sektorii Tanimi, Onemi ve Ozellikleri

Tarim, Tirk Dil Kurumu tarafindan “bitkisel ve hayvansal iirlinlerin;
tiretilmesi, kalite ve verimliliginin yiikseltilmesi, korunmasi, islenip degerlendirilmesi
ve pazarlanmas1” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Kirsal niifusta
tarim sektorii bitkisel iiretim olarak adlandirilmaktadir. Buna gore tarim, bitkinin
yetisme evresini takiben tiiketime hazir oldugu andan itibaren kisisel ihtiyaci
karsilayan bir unsurdur. Fakat tarim sektorii biinyesinde bir¢ok alani kapsamaktadir.
Tarim sektorii, ciftcilik, hayvancilik, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik sektorlerini de
igerisinde barindiran genis bir yelpazeye sahiptir (Dogan ve digerleri, 2015: 30).
Niifusun gida ihtiyacini karsilamasinin ve sanayi, tip, konfeksiyon, kozmetik vb.
alanlarda hammadde saglamasinin yan1 sira ekonomik kalkinma agisindan da tarim
sektoriiniin 6nemi oldukea biiyiiktiir (Terin ve digerleri, 2013: 42).

Tarim sektorii denince akla sadece bireylerin ihtiyaclarini karsilayan bir sektor
gelmemelidir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste, ham maddenin firiinlere
doniistiiriilip sermaye olarak kullanilmasinda tarim birincil sektdr olarak rol
almaktadir. Ulkelerin kalkinmas ile birlikte sanayi sektoriiniin tarimi girdi olarak
kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan atil is giicii tarim sektoriinden sanayi sektOriine
gecmektedir. Birincil sektor olarak tarim alaninda ilk ham madde, toprak ve dogal
kaynaklara olan gereksinim karsilanmaktadir. Ardindan gereksinimi karsilanan
tarimsal kaynaklar ikincil sektdr olan sanayi sektorii alaninda islenerek iiriin haline
getirilmektedir. Toplumun sektorel degisime ugramasi ile tarim sektoriinde yapilmis

olan iiretimin, sanayi sektoriinde hammadde olarak kullanilmas1 ekonomik kalkinma



yoniinden tarimin birincil sektor olarak yer almasina neden olmaktadir (Yiicel ve
Caliskan, 2021: 527-528).

Tarim sektorii, tanimi ve diger sektorler igerisindeki roliinden dolay1
blinyesinde bir¢ok sektorii barindirmaktadir. Tarim sektoriinde karsilagilan sorunlar
diger sektorler ile etkilesim halinde olmast nedeniyle o sektorleri de
etkileyebilmektedir. Tarim sektorii, emek ihtiyacin1 karsilama, piyasa olusturma,
tasarruf saglama, ithalat ve ihracat kazanclar1 elde agisindan iilkeler i¢in 6nem arz
etmektedir (Nazlioglu, 2010: 6).

Tarim, sanayi devriminden sonra artan kentlesme egilimiyle birlikte ithalat ve
ihracata konu olan bir sektor haline gelmistir. D1s ticaretin yayginlagsmasi ve teknolojik
gelisme sayesinde girdi olarak emegin azalip, makinelesmeye gecilmesi siirecinde
tarim sektorli de payini almistir (Akyol, 2020: 59). Makinelesmeye gecilmesi sonucu
gelismekte olan iilkelerde sanayi sektoriiniin daha hizli gelismesine bagli olarak
tarimsal hammadde {iriin bazinda sekil degistirmistir (Yazici, 2021: 14).

Tarim sektorii sadece sektorel agidan degil ekonomik, tabii ve sosyal agidan da
gelismis ve gelismekte olan tiim toplumlar1 yakindan ilgilendirmektedir. Bu, tarim
sektorliniin asagida sayilan 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Giinay, 2017: 12-17):

e Uretimin iklim kosullarina bagli olmasi nedeniyle iilkelerin risk ve
belirsizliklerle kars1 karsiya kalmasi,

e Toplumun yasant:1 bigimi,

e Fiyatlarin degisimi sonucunda arz ve talebinin diismesi,

e Mevsimsel hareketler dolayisiyla tiretimin donemsel agidan farkliliklar
gdstermesi,

e Tarim sektoriinde, cok sayida tiretici oldugu ve birbirlerinden habersiz
ve bagimsiz caligtiklari i¢in piyasaya ve fiyatlara etkilerinin olmamasi
sonucu Ureticinin piyasa ile iligkisinin zayif olmasi dolayisiyla
fiyatlarin piyasada belirlenmesi,

e Tarimsal liretimde ilk dnce topragin hazirlanmasi ve ekilmesi gerekir.
Bunu ilaglama ve sulama gibi birtakim faaliyetler takip eder. Ancak
tarimsal iiretim mevsimlik oldugu i¢in ¢ift¢i gogunlukla bu faaliyetlerin

sadece birinde uzmanlasip, islerin olmadigi zamanlarda bos ya da igsiz



kalmaktadir. Faaliyetlerin bu sekilde belirli bir siralama ile ilerlemesi
sonucu ig boliimil ve uzmanlagmanin zayif olmasi,
e Konjonktiirel dalgalanmalarin ekonomiler iizerinde farkli etkilere

neden olmasi.

1.2. OECD’de Tarim Sektorii

Tarim sektorii, lilkeler ve insanlar i¢in her alanda ihtiya¢ duyulan ¢ok dnemli
ve vazgecilmez sektordiir. Ancak sektoriin milli gelir, ticaret ve istihdam i¢indeki pay1
dikkate alindiginda ilkeler arasinda farkliliklar gézlemlenmektedir. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde sektoriin istthdam igindeki pay1 yiliksekken, gelismis
tilkelerde gorece diisiiktiir. Ayni sekilde sektorden yaratilan katma deger de iilkelere
gore farklilik gostermektedir (Cakir, 2021: 86).

Ulkelerin gelismislik seviyeleri fark etmeksizin, biitiin iilkeler igin tarim
sektorlinlin 6nemli bir yeri vardir. Tarim sektorii; insanlarin yagamini siirdiirebilmesi
icin gerekli olmanin yaninda ticarete konu olan mallarin hammadde ihtiyacin
karsiladig1 i¢cin de 6nem arz etmektedir. Sektor, hicbir sektor ile ikame edilemedigi
icin stratejik bir yapiya da sahiptir (Dogan ve digerleri, 2015: 31). Bu nedenle tarim
sektoriiniin uzun yillar boyunca tiim iilkelerin sosyal ve ekonomik gelisiminde 6nemli
katkis1 olmustur. Ulkelerde, ikincil sektor olarak bilinen sanayi sektorliniin hizla
biiylimesi ve kentlesmenin artmasi, kirsal kesimin daha ¢ok tarimsal iiretim yapmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir (Kahreman ve digerleri, 2021: 425).

Tarim sektorii her iilke i¢in onem arz etse de sektorlerin 6nem siralamalar
farklihk gosterebilmektedir. Ornegin; gelismis iilkeler daha ¢ok sanayi sektdriine
yogunlasip tarimi1 hammadde kaynagi olarak kullanirken, gelismekte olan iilkeler daha
cok besin ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in tarim sektoriinden yararlanmaktadir (Cakar,
2021: 84). OECD biinyesinde gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeleri birlikte
barindirdig1 i¢in burada da sektérlerin ekonomideki 6nemi farklilik gostermektedir
(Tunca ve Deliktas, 2015: 225). Bu farkliliklar, tarim sektoriindeki istihdam,
hiikiimetin tarim sektdriindeki rolii, tarimin ekonomiye yapmis oldugu katki ve dis
ticaretteki pay1 gibi bircok unsurdan kaynaklanmaktadir (Cakir, 2021: 84).

Gelismekte olan iilkelerde niifusun biiyiik bir kisminin tarim sektoriinii ge¢cim

kaynagi olarak kullanmasi, ekonomik a¢idan tarim sektOriiniin  Gnemini



gostermektedir. Bu lilkeler de gerekli ekonomik altyapiy1 olusturmak igin tarim
sektoriine ihtiyag duymaktadir. Ulkelerin ekonomik biiyiime siirecleri incelendiginde,
ilk basamak olan tarim sektoriiniin ardindan sanayi sektoriine gecisin saglandigi
goriilmektedir (Peker, 2014: 33). Tarim iiriinlerinin bir¢ok {ilke tarafindan yaygin
olarak iiretilmesi o tarim {riinlerindeki katma deger iistiinliigiiniin kaybolmast sonucu
tarimsal katma degerde diisiis yasanmaktadir. Ulke ekonomilerinin gelismesi ile tarim
sektoriinden sanayi ve hizmet sektoriine gegislerin yasanmasi tarimda istihdam
oraninin diismesine neden olmaktadir.

Uretimde kullanilan mazot ve giibre girdilerindeki kisitlamalar ve iklim
degisiklikleri dolayisiyla azalan tarimsal lretimi arttirmak igin tarimsal etkinligin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu da verimliligin artmis olmas1 anlamina gelmektedir.
OECD iilkelerinde siirekli artan talebi karsilamak i¢in tarimsal faaliyetlerin
arttirilmasi, kaynaklarin en yiiksek diizeyde kullanilmasi ve sektorde yiiksek verimlilik
saglanmasi hedeflenmektedir (Tunca ve Deliktas, 2015: 217).

Diinya ekonomisinde énemli yere sahip olan gelismekte olan {ilkelerin ¢ogu
OECD biinyesinde yer almaktadir. 2000-2020 donemi dikkate alindiginda tarim
sektorlinde yaratilan kiiresel katma degerde OECD iilkelerinin pay1 ortalama %24 tiir.
2020 yilinda OECD’nin pay1 %20,5 olarak gerceklesmistir. OECD iilkelerinin tarimda
yaratilan kiiresel katma deger i¢indeki payinin gosterildigi Sekil 1°e gore bu pay 2000
yilindan 2020 yilina azalis trendi i¢indedir.
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Sekil 1. Kiiresel Tarimsal Katma Degerde OECD’nin Pay1 (%, 2000-2020)
Kaynak: Diinya Bankasi (2022), https://data.worldbank.org, E.T: 10.12.2022


https://data/

OECD iilkelerinde yaratilan tarimsal katma degerin GSYH i¢indeki pay1 yillara
gore OECD ortalamasi olarak ve de 2019-2020 yillari i¢in iilke bazinda sirasiyla Sekil
2 ve Sekil 3’te verilmistir. Sekil 2’ye gore 2000-2020 yillar1 arasinda OECD’de
yaratilan tarimsal katma degerin GSYH igindeki pay1 giderek azalmakla beraber %1,5
civarindadir. S6z konusunda donemde en disiik degerler global finansal krizin
yasandigi yil olan 2009 yil1 ile 2019 yillinda gergeklesmistir. 2019 yilindaki azalma o
yilda yasanan asir1 hava olaylar ile agiklanabilir. OECD tarafindan yayinlanan iklim
raporuna goére 2019 yilinda bir 6nceki yila kiyasla basta seller olmak iizere hava
olaylarinda artiglar gézlemlenmistir. Bu artig OECD iilkeleri i¢in %20 civarindadir

(OECD, 2021).
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Sekil 2. Yillara Gére OECD’de Tarimsal Katma Degerin GSYH Icindeki Pay1 (%)
Kaynak: Diinya Bankasi1 (2022a), https://data.worldbank.org, E.T: 10.12.2022

34 OECD tiyesi iilkenin 2019 ve 2020 yilina ait tarimsal katma degerlerinin
GSYH i¢indeki payini gosteren Sekil 3’e gore 18 iilkede yaratilan katma deger OECD
ortalamasinin {istiindedir. Uyeler arasinda 2020 yilinda en yiiksek katma degerin
yaratildig iilkeler Kolombiya (%7,4) ve Tiirkiye’dir (%6,7). Ingiltere, Isvicre ve
Belcika ise en diisiik katma degerin elde edildigi tilkelerdir.
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Sekil 3. OECD Ulkelerinde Tarimsal Katma Degerin GSYH Igindeki Pay1 (%)
(2019-2020)

Kaynak: Diinya Bankasi (2022), https://data.worldbank.org, E.T: 10.12.2022 (Not:
Ulke kodlar1 “Ekler” bolimiinde EK-1 Tablo’da verilmistir. IBRD, 2019 yilinda
Kanada igin, 2020 yilinda Kanada ve Yeni Zelanda igin veri saglamamustir.)

Tarimsal katma degerin Kolombiya’nin GSYH’si icindeki paymin yiiksek
olmas iilkenin iigte birinin tarim sektorii ile geginiyor olmasiyla agiklanabilir. Ulkenin
topraklart verimli yapiya sahiptir. Diinya’da kahve yetistiriciliginde 2. sirada, sigir
yetistiriciliginde ise 4. sirada yer almaktadir. Kolombiya hiikiimeti 2020 Mart ay1
sonlarinda “Colombia Agro Produce” programini baslatarak orta ve biiyiik olgekli
tireticiler i¢in diisiik faizli kredi imkdnmi sunmustur. Bu yolla iilkenin ekonomik
kalkinmasini ~ desteklemeyi hedeflemektedir. Ulkede 2020 yilinda yasanan
devaliiasyonu telafi etmek amaciyla misir, sorgum ve soya fasulyesine uygulanan
giimriik vergisi kaldirilmistir (T.C. Ticaret Bakanligi Uluslararasi Anlagmalar ve
Avrupa Birligi Genel Midiirligii, 2022). 2019°dan 2020 yilina tarimsal katma degerde
diisiis yasayan iilkeler Almanya, Avustralya, Hollanda, Isvec, Norveg, Estonya ve
[sraildir.

OECD iilkelerinde tarim iiriinleri ihracatini ve ithalatin1 gosteren Sekil 4’e gore
hem ihracat hem de ithalat son 20 yilda, 2009 krizi donemi harig, artig sergilemektedir.
2010’lu yillara kadar dis ticaret agiginin gézlemlendigi tarim tirlinleri ticaretinde son

yillarda ihracat ve ithalat basa bas seyretmektedir.


https://data/

1200000
1000000
800000
600000
400000
200000

0

O NIV O >XH LA DT N NIV X H LA DO
QQQQQQQQQQ\\\\\\\\\\W
WA A A A A AR AR AD A AR AR AR A A AT AT AR AR AN AD

e [hracat == {thalat

Sekil 4. OECD’de Tarim Uriinleri Ihracat: ve ithalat: (Milyon Dolar)
Kaynak: WTO (2022a), https://stats.wto.org/ E.T: 11.12.2022

Sekil 5, OECD fiye iilkelerinin 2020 yili tarimsal {iriin ihracat ve ithalatini
gostermektedir. fhracatta ilk iic sirada Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Hollanda
ve Almanya yer alirken, ithalatta ilk {igte ABD, Almanya ve Hollanda bulunmaktadir.
Finlandiya, Almanya, Israil, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Isveg, Isvigre, Ingiltere, ABD ve Cekya tarim iiriinlerinde dis ticaret aci31
veren iilkelerdendir. En fazla dig ticaret fazlasi veren iilkeler sirasiyla Hollanda,

Kanada ve Yeni Zelanda’dir.
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Sekil 5. OECD Ulkelerinin Tarim Uriinleri Thracat1 ve Ithalat1 (2020, Milyon Dolar)

Kaynak: WTO (2022), https://stats.wto.org/ E.T: 11.12.2022 (Not: Ulke kodlar1
“Ekler” boliimiinde EK-1 Tablo’da verilmistir.)
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Asagida takip eden ii¢ grafikte ise OECD f{ilkelerinde iiretilen tarim tiriinleri
i¢in 2020 y1l1 iiretim miktarlar1 sunulmustur. ilk grafik OECD’deki hububat iiretimi
miktarlarini, ikinci grafik et iiretim miktarlarin1 ve tiglincii grafik hayvansal iiretim
miktarlarin1 gostermektedir. Grafiklere gore OECD’de en ¢ok iiretilen tarim triinleri
mistr, bugday, kiimes hayvanlar eti ve siittiir.

Sekil 6’da OECD iilkelerinde 2020 yilinda yapilan hububat iretim degerleri
sunulmustur. Sekle gore OECD f{ilkelerinde misir liretim degeri ilk sirada gelmekte
olup en ¢ok iiretimi yapan iilke 360.251,16 ton ile ABD’dir. ABD’yi 27.599,39 ton ile
Meksika takip etmektedir. Misir iiretiminden sonra OECD filkelerinde hububatlar
igerisinde en ¢ok iiretimi yapilan bugdaydir. Bugday iiretiminde ilk sirada 49.696,42
ton ile ABD ardindan 35.188,18 ton ile Kanada ve ficiincii sirada 31.164,50 ton ile
Avustralya yer almaktadir. Diger kaba taneler ise OECD iilkelerinde iiretimi 3. sirada
yapilan hububatlar arasinda yer almaktadir. Kaba tane iiretiminde en ¢ok tiretim yapan
tilke 16.037,36 ton ile Kanada’dir. Onu 15.430,49 ton ile Avustralya takip etmektedir.
OECD iilkelerinde kuru tane iiretimi ve piring iiretimi diger li¢ hububat iiriinlerine gore
oldukca diigiiktiir. Kuru tane iiretiminde en fazla iiretim yapan lilke ABD’dir ve diger
tilkelerin ¢ogunda az tiretim yapilmaktadir. Piring liretiminde ilk sirada Japonya yer

almaktadir. Onu sirasiyla ABD ve Kore takip etmektedir.
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Sekil 6. OECD Ulkelerinde 2020 Y1l1 Hububat Uretim Degeri (1000 Ton)

Kaynak: OECD Agricultural Outlook (2022), https://stats.oecd.org/#, E.T:
05.12.2022
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OECD iilkelerinde 2020 yil1 et {iretim degerlerini gosteren Sekil 7’ye gore
tiretimi en yiliksek olan kalem kiimes hayvanlaridir. Bunu balik, sigir ve dana eti
iiretimi takip etmektedir. Aynm1 yilda OECD iilkeleri arasinda kiimes hayvanlar eti
tiretiminde ilk sirada 22.582,12 ton ile ABD yer almaktadir. En az iiretim yapan iilke
ise 80,76 ton ile Isvicre’dir. ikinci sirada yer alan baliketi iiretiminde ise ilk sirada
5.240,06 ton ile ABD yer almaktadir. Et {iretiminde ii¢lincii sirada yer alan sigir ve
dana iiretiminde en ¢ok liretim yapan iilke 11.938,14 ton ile ABD’dir ve ardindan
2.213,40 ton ile Avustralya gelmektedir. Bu ii¢ kalem disinda OECD’de {iretimi
yapilan diger iki {iriin domuz ve koyun etidir. Domuz iiretimi 2020 yilinda sigir ve
dana eti iiretim miktarina yakin gerceklesmistir. Domuz {iretiminde ilk sirada
12.701,38 ton ile ABD bulunmaktadir ve onu 2.178,93 ton ile Kanada takip etmistir.
Tiirkiye’de domuz eti liretimi yapilmamaktadir. Koyun eti {iretimi ise diger {riinlere
kiyasla oldukea diisiiktiir. Koyun eti {iretiminde en fazla {iretim yapan iilke 665,20 ton
ile Avustralya’dir. Diger tilkelerde koyun eti iiretimi yapilmakta iken Japonya’da ise

hic¢ koyun eti liretimi yapilmamaktadir.
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Sekil 7. OECD Ulkelerinde 2020 Y1l1 Et Uretim Degeri (1000 Ton)
Kaynak: OECD Agricultural Outlook (2022), https://stats.oecd.org/#, E.T:
05.12.2022

OECD iilkelerinde iiretimi yapilan bir diger {iriin grubu hayvansal iirtinlerdir.
Bu grup yumurta, siit ve siit lirlinlerini kapsamaktadir. Bu grubun 2020 yili iiretim

degerleri Sekil 8’de sunulmustur. Sekle gore iiretimin en yiiksek oldugu {iriin siittiir.
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Siit iriinlerinden sonra ilk sirada taze siit trilinleri gelmektedir. Siit iiretiminin
neredeyse yarist (101.105,86 ton) ABD tarafindan yapilmaktadir. En yakin takipgisi
ise 21.933,00 ton iiretim ile Tiirkiye’dir. En az {iretim ise 1.502,74 ton ile Norveg’te
yapilmaktadir. Taze siit liriinleri incelendiginde ise yine ilk iki sirada ABD ve Tiirkiye
bulunmaktadir. 2020 yilinda ABD 22.430,65 ton taze siit iiriinii iiretmisken Tirkiye
15.165,56 ton iiretmistir. 2020 yilinda en az iiretim 335,63 ton ile Sili tarafindan
gergeklestirilmistir.  Son olarak, peynir ve yumurta iiretiminde ise ilk sirada ABD

gelmektedir.
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Sekil 8. OECD Ulkelerinde 2020 Yili Hayvansal Uriinler Uretim Degeri
(1000 Ton)
Kaynak: OECD Agricultural Outlook (2022), https://stats.oecd.org/#, E.T:
05.12.2022

Asagida Sekil 9'da sunulan son grafik ise tarim sektoriiniin OECD’de GSYH
ve tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki pay1 agisindan onemini ortaya
koymaktadir. Sekle gore tarimsal katma degerin GSYH icindeki payr c¢ok fazla
degismemekle birlikte az da olsa azalis gostermistir. Tarimsal katma degerin GSYH
pay1 2003’te %1,65 iken 2019°da bu oran %1,35’e gerilemistir. S6z konusu dénemde
tarimda istihdam edilenlerin toplam istthdam igindeki pay1 ise azalis sergilemistir.
Buna gore tarimsal istihdamin toplam istihdam i¢indeki pay1r %6,41°den %4,80’e

gerilemistir.
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Sekil 9. Tarimsal Katma Degerin GSYH Igindeki Pay1 ve Tarimsal Istihdamin
Toplam Istindam I¢indeki Pay1 (%, 2003-2019)
Kaynak: IBRD (2020), https://data.worldbank.org , E.T: 06.08.2020

Tarim sektoriiniin hem GSYH’deki hem de istihdam payindaki azalisi
ekonomik gelismislik seviyesinde artisin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Zira az gelismis iilkelerde tarim sektoriiniin 6nemi daha fazlayken gelismis ve ¢ok
gelismis iilkelerde tarim sektoriiniin pay1 biraz daha diisiiktiir. Her ne kadar farklh
gelismislik diizeyine sahip iilkelerden olugsa da tiyelerinin biiyiik boliimiiniin gelismis

tilkelerden olusmast OECD’deki bu azalis1 desteklemektedir (Peker, 2014: 33).
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2. TARIMSAL KATMA DEGER

Calismanin bu boliimiinde oncelikle tarimsal katma deger kavrami agiklanip
oneminden bahsedilmistir. Tarimsal katma degerin belirleyicilerinin de ele alindigin
bu boliimde, OECD iilkelerinde tarim sektoriindeki durum ve tarim politikalar: ele
alimmistir. Bu dogrultuda OECD’de tarimsal katma deger, ekonomik karmasiklik
indeksi, hiikiimet etkinligi indeksi, tarimsal istihdamin toplam istihdam icerisindeki

payl, tarimsal ihracat ve tarimsal destekler incelenmistir.

2.1. Tarimsal Katma Degerin Tanimi ve Onemi

Tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢iligin yani sira mahsullerin ekimi ve
hayvancilik {iretimlerini icermektedir. Katma deger, iiretim sonucu elde edilen
mahsullerden ara girdilerin; enerji, alet ve makine, iscilik, tohum, giibre, yem,
kimyasal, su ve sulama, finans ve diger girdilerin ¢ikarilmasi sonucu o sektoriin net
ciktisidir. Fabrikasyon varliklarin amortismani veya dogal kaynaklarin tiikenmesi ve
bozulmasi katma deger hesaplanirken kesinti yapilmaksizin hesaplanmaktadir (World
Bank, 2020).

Tarimsal katma deger; tretilen tarimsal lriiniin yapisim1 gelistirmek ve soz
konusu {iriiniin dzgiin olmasmi saglamaktir. Ureticilerin iiretmis oldugu geleneksel
{iriinlerin yerine esdeger {iriinlerin iiretilmesi katma degeri arttirmaktadir. ikame
edilmis tarimsal {riinlerin, geleneksel iiriinlerin yaninda {ireticilere daha fazla katki
saglamas1 gerekmektedir (Akyol, 2018: 228). Katma deger, iiretimin her bir
asamasinda malin piyasa degerine yapilan katkidir. Dolayisiyla malin, tiretimin bir
asamasindaki piyasa degeri ile diger asamasindaki piyasa degeri arasindaki fark olarak
hesaplanir (Unsal, 2013: 8).

Katma degeri yliksek olan iirlin, yiiksek kazang saglayan degil fakat tiretilen
birim basima iriindeki fiyat ve maliyet farkinin yiiksek oldugu iiriin olarak ifade
edilmektedir. Tarim sektdriinde liretilen katma degeri yiiksek olan irlinleri diinya
piyasalarina arz etmek, diger sektorlerde de oldugu gibi tarim sektorii i¢in de dnemli
bir yer teskil etmektedir. Dolasiyla tarimsal katma degerin yiiksekligi yeni pazarlar

bulmak ve mevcut pazarlari genisletmek agisindan 6nemlidir (Erol, 2015: 25).
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Tarimsal katma degeri arttirmanin iki yolu bulunmaktadir. Birincisi briit ¢gikt1
ile iiretime konu olan ara girdilerin maliyeti arasindaki farkin genisletilmesi ile
iiretimdeki verimliligin arttirilmasidir. ikincisi ise briit ¢ikt1 ile iiretime konu olan ara
girdilerin maliyeti arasindaki farkin arttirilmasini, {iriin ve liretim yontemleri harici
irtiniin miktarinin, seklinin ve islevinin degistirilmesi ile saglanmasidir (Lambert ve
digerleri, 2006: 4).

Yiiksek katma degerli tarimsal iiriinler, bir iilkenin refah1 agisindan ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Ulke bir iiriinde ne kadar ¢ok bilgi birikimine sahip ise, iilkenin kisi
basina diisen gelirinin de o kadar yiiksek olmas1 beklenmektedir. Ulkelerin iiretim ve
ihracat yapilari igerisinde zamanla diisiik katma degerli tirlinlerden daha yiiksek katma
degerli tirtinlerin tiretimine ve beraberinde ihracatina gegilmesi, ekonomik karmagiklik
kavramui tarafindan ifade edilmektedir. Ekonomik karmasiklik indeksi yiiksek olan
ilkelerin, karmagik {iriin tretiminde kullanilan temel bilgiye sahip oldugu
bilinmektedir. Tarim iirlinlerinin, birgok iilke tarafindan yaygin olarak iiretilmesi o
tarimsal TUriinlerdeki katma deger {istlinliigiiniin zamanla kaybolmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, yliksek ekonomik karmasiklik indeksi degeri, iilkelerin katma
degeri yiiksek iirtinler sattigini géstermektedir (Akin ve Giines, 2018: 449).

Tarimsal {iiretim insanlarin yasamlarini siirdlirmesinin yani sira {ilkelerin
refahina da cesitli katkilar saglamaktadir. Milli gelirin artmasi, sanayi sektoriinde
hammadde olarak kullanilmasi, tlkeler arasi ithalat ve ihracatinin yapilmasi,
tedariklerin saglanmasi i¢in ulasim sektoriintin gelistirilmesi, beraberinde insanlarin
yeni ig giliciine katiliminin saglanmasi, doviz gelirlerinin ve tasarruflarin arttiritlmasi
vb. gibi konularda tarimsal katma degerin {ilke refahini arttirict katkilar
bulunmaktadir. Bu gibi bir¢ok katkilar, tarim sektoriinde katma deger kavramini arka
plandan alip 6n plana ¢ikarmaktadir (Akyol, 2018: 228).

Tiim temel sektorler i¢in 6nem arz eden katma deger konusuna 6zellikle tarim
sektorii icin dikkat ¢ekilmesinin nedeni, tarim sektoriiniin insan i¢in hayati dneme
sahip olmasidir (Soyyigit, 2019: 391). Tarim sektdriinde insan giicliniin kullanimi1 ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Insan giiciiniin kalitesinin zamanla degismesi tarimsal katma
deger istliinligiiniin degismesine neden olmaktadir (Badri ve digerleri, 2017: 91).

Tarim sektoriinde ¢alisanlarin yeteneklerinin gelismesi, iilkelerin ekonomik gelisme
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diizeyini yiikseltmektedir. Ekonomik gelisme diizeyi yiiksek olan iilkeler ise tarim

sektoriinde katma deger iistiinliigiine sahip olmaktadirlar.

2.2. OECD Tarimm Politikalar

Tarim sektorii, insan hayati acisindan 6nemi dolayisiyla ilkelerin bagiml
olmak istemedikleri bir sektdr oldugundan diger sektorlere kiyasla daha fazla destege
mazhar olmaktadir. Tarimda makinelesmeye bagl olarak sektérde verimlilik artsa da
tarim Uriinleri fiyatlarinda gézlemlenen diisiise paralel olarak isgiiciiniin gelirinde de
diistis gozlemlenmistir. Dolayisiyla sektdrde g¢alisanlarin gelirini belli bir diizeye
cekmek amaciyla tarim sektoriinde desteklemeler mevcuttur. Ister gelismis olsun ister
az gelismis, ekonomisi tarima dayali ekonomilerde hane halkinin tarimdan elde ettigi
geliri korumak, bdylece biitcelerinde 6nemli paya sahip temel gida maddelerini temin
edebilmelerini saglamak adina tarimsal desteklemeler de s6z konusudur (Acar ve
Bulut, 2010: 2).

OECD iilkeleri 2013-2015 yillar1 arasinda tiiketici ve vergi veren kesimin
biitgesinden tarim Uiretimi yapan kisilere yillik ortalama 585 milyar dolar transfer akisi
saglanmistir (OECD, 2016). Ancak OECD’deki gelismis iilkeler, diger alanlarda
benimsedikleri serbestlesme politikalarina ragmen, tarima gelismekte olan iilkelerden
daha yiiksek destek saglamaktadirlar ve tarim sektorii ticaretinin Oniine engeller
koymaktadirlar. Bu da gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini yavaslatmaktadir
(Civan, 2010: 128).

OECD tarafindan hazirlanan “Tarmm Politikalar1 Izleme ve Degerlendirme
Raporu’na gore OECD fiyeleri ve gozlemcilerinden olusan 54 iilkenin 2019-2021
déneminde yaptig1 tarimsal desteklemeler yillik ortalama 817 milyar dolara ulagsmistir.
2018-2020 donemi ile kiyaslandiginda bu deger %13 artig gostermistir. Bunda son
donemde yasanan salgin ve savas gibi gelismelerin etkisi sz konusudur. 2019-2021
donemi icin saglanan desteklerin %75°1 iireticiye verilen dogrudan desteklerken,
%12’si de iireticiye saglanan desteklerdir. Ureticiye saglanan desteklerin yaklasik
%52’si fiyat destegi seklindedir (OECD, 2022b).

OECD iilkelerinde 2000-2003 yillarinda tarim sektdriine saglanan toplam

destekler ile tarim ftreticisine verilen destekler Sekil 10°da verilmistir. Sekle gore
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kiiresel finansal krizi takiben tarima saglanan toplam destekler artis gostermistir.

Tarim iireticisine verilen destekler de benzer bir egilim sergilemistir.
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R RO
e {Jretici Destekleri ~ =====Toplam Tarimsal Destek

Sekil 10. OECD’de Tarimsal Destekler, 2000-2020 (Milyon Dolar)
Kaynak: OECD (2023), Agricultural support (indicator). doi:10.1787/6ea85c58-en
(E.T: 06.01.2023)

Sekil 11 ise OECD iilkelerinde saglanan toplam tarimsal desteklerin GSYH
icindeki paymi gostermektedir. Sekle gore 2000 yilindan 2020 yilinda bu pay
azalmistir. 2019 yilindan sonra artig egilimine giren tarimsal desteklerin GSYH

icindeki pay1 2020 yilinda %0,7 olarak gergeklesmistir.
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Sekil 11. Toplam Tarimsal Desteklerin GSYH i¢indeki Pay1, 2000-2020 (%)
Kaynak: OECD (2023), Agricultural support (indicator). doi:10.1787/6ea85c58-en
(E.T: 06.01.2023)
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Toplam tarimsal desteklerin iilkelerin GSYH’si i¢indeki payin1 {ilke bazinda
sunan Sekil 12°ye gore 2019 yilinda en yiiksek destek Kore Cumhuriyeti tarafindan
saglanmigtir. Onu sirastyla Tiirkiye ve Kolombiya takip etmistir. Avrupa Birligi

tilkelerinin ortalamasi ise s6z konusu yilda %0,62dir.
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Sekil 12. OECD Ulkelerinde Tarimsal Desteklerin GSYH igindeki Pay1, 2019 (%)

Kaynak: OECD (2020), https://doi.org/10.1787/466¢c3b98-en (E.T: 06.01.2023).
(Not: Kaynak tarafindan en son 2019 yili igin veri saglanmstir. Bu yilda Ingiltere
Avrupa Birligi i¢inde yer almaktadir. EU28, 28 Avrupa Birligi iilkesini
gostermektedir. Ulke kodlar1 “Ekler” boliimiinde Ek-1 Tablo’da verilmistir.)

Asagida verilen Sekil 13°’de OECD iilkelerince saglanan toplam destekler
i¢inde tarim sektdriine verilen pay gosterilmisti. 2019 yilinin verisinin sunuldugu sekle
gore lilkesinde sagladigr destekler iginde tarima en yiiksek pay1 ayiran iilke ABD’dir.
Onu Japonya ve Kore Cumhuriyeti takip etmektedir. Bu oran Avrupa Birligi’nde
%18.8dir.
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Sekil 13. Toplam Tarimmsal Desteklerin OECD Ulkelerindeki Toplam Destekler
Icindeki Pay1, 2019 (%)

Kaynak: OECD (2020), https://doi.org/10.1787/466¢3b98-en (E.T: 06.01.2023).
(Not: Kaynak tarafindan en son 2019 yil1 igin veri saglanmistir. Bu yilda Ingiltere
Avrupa Birligi icinde yer almaktadir. EU28, 28 Avrupa Birligi iilkesini
gostermektedir. Ulke kodlar1 “Ekler” boliimiinde Ek-1 Tablo’da verilmistir.)

Son donemde yasanan kiiresel krizlerin etkilerinin en ¢ok hissedildigi alanlarin
basinda gelen tarim sektoriinde, oOzellikle gida giivenligi dolayisiyla devletlerin
sagladig1 tarimsal destekler artis gostermistir. OECD (2022b) raporu giivenli ve
besleyici gidaya yonelik artan talebi siirdiiriilebilir bir sekilde karsilayabilmek icin
verimli tarim politikalarinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Ancak benimsenecek
politikalarin, iiretkenlik artis1 ve sera gazi emisyonlarini azaltmak gibi g¢evresel
stirdiirtilebilirligi - gelistirecek ve iklim degisikligi karsisinda adaptasyonu ve
dayanikliligr iyilestirecek zorluklari da ele almasi gerekir. Rapora gore, hiikiimet
politikalari, tarimsal iiretkenlik artisini tesvik edebilecek ve tarimsal gida ihracatinin
rekabet giiciinii ve kiiresel deger zincirlerine katilimi artirabilecek elverisli bir ortam
saglamalidir. Bu dogrultuda ulasim altyapisi, egitim ve arastirma ve gelistirme gibi

kilit alanlarda uygun yatirimlar yapilmalidir (OECD, 2022b).

2.3. Tarimsal Katma Degerin Belirleyicileri

Niifus artisina paralel olarak giinlimiizde tarim sektoriiniin katma degerdeki
Ooneminin biiylik olmasinin yani sira tarim sektdriiniin yapisinin 6nemi de g6z ardi
edilmemelidir. Bu bolimde OECD iilkelerince yaratilan tarimsal katma degerin olas1

belirleyicileri incelenmistir. Tarimsal katma degerin belirleyicileri olarak ekonomik
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karmagiklik indeksi, hiikiimet etkinligi indeksi, istihdam orani, tarimsal destekler ve
tarimsal ihracat dikkate alinmistir. Bu boliimde sadece degiskenlerin agiklamasina ve
OECD’deki durumuna yer verilmistir. Degiskenlerin tarimsal katma deger tizerindeki

olas1 etkileri ise takip eden boliimde ele alinmustir.

2.3.1. Ekonomik Karmasiklik Indeksi

Ekonomik karmasiklik, iilkelerin iirettikleri mallarin sahip oldugu bilgi
yogunlugunu ve iilkedeki iiretken kapasiteyi gosteren bir kavramdir. Ik kez Hidalgo
ve Hausmann (2009) tarafindan ortaya atilmistir. Ulkenin iiretim tekniginin bir dlgiisii
olan ekonomik karmasiklik indeksi, ekonomik faaliyetleri kisi basina diisen gelir gibi
faaliyetlere baglayan verilerden ¢ikarilabilen kapasitenin bir olgiisiidiir. Ekonomik
karmasiklik indeksi, bir {ilkedeki gelir diizeyi, ekonomik biiylime, gelir esitsizligi gibi
onemli makroekonomik gostergeleri tahmin etmek icin kullanilabilir. Indeks, ticaret
verileri, istihdam verileri, borsa verileri ve patent verileri gibi cesitli veri kaynaklart
kullanilarak hesaplanmaktadir (MIT-OEC World, 2020).

Ekonomik karmasiklik, ihracata konu olan iiriinlerin kalitesini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Massachusetts Teknoloji Enstitlisit (MIT) tarafindan {iriinlerin
gruplarina gore ekonomik karmasiklik indeksi gelistirilmistir (Seker, 2019:381). Bir
iilkede, ihracata konu olan iirlinlerin kalitesinin yiiksekligi o tlkenin ekonomik
yapisinin ne kadar gelismis oldugunu gosterir (Soyyigit ve Yavuzaslan, 2019: 406).
Yani ticaret sahasinda iilkelerin iiretebilecek oldugu bir iiriinde, uzmanlasip bir¢ok
iilkenin o {riinde ithalat¢i konumunda olmasi, uzmanlagan {ilkenin ekonomik
karmasiklik indeksinin diger tilkelere gore daha yiiksek oldugunu ifade eder.

Teknolojinin gelismesiyle yapisal doniisiim siirecini saglikli bir sekilde atlatan
tilkeler, katma degeri diigiik {riinlerden katma degeri yliksek friinlere gegis
yapmaktadirlar. OECD iilkeleri incelendiginde ise yapisal degisimler nedeniyle tarim
sektoriiniin ekonomideki pay1 azalirken, tarim {retimini destekleyici politika ve
reformlar uygulanmaktadir (Soyyigit ve Yavuzaslan, 2019: 406). Tarim tiretimi hem
insanlarin gelisimi i¢in temel yapi taglarindan birisidir, hem de iilkelerin finansman
kaynag1 olmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu sebeple yapisal reform ve tarimsal
tretimle birlikte degisimlerin saglanmasi ekonomik karmasiklik ve katma deger

arasindaki iliski agisindan 6nemlidir.
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Ekonomik karmasiklik indeksi, {ilkelerin, sehirlerin ve bolgelerin
karmagikliginin yani sira mevceut olan faaliyetlerin 6rnegin tirtinlerin, endiistrilerin ve
teknolojilerin karmasikligin1 hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak hem mekan
hem de faaliyet agisindan karmasiklig1 hesaplamak kolay degildir. Bir mekanda (iilke,
sehir, bolge) iiretilen veya ihrag¢ edilen faaliyetlerin o mekanin karmasikligi hakkinda
bilgi tasidig1 soylenebilir. Ote yandan, bir faaliyetin bulundugu mekanin ise bir
faaliyeti gerceklestirmek i¢in gereken karmasiklik hakkinda bilgi tasidigi soylenebilir.
Ornegin, San Francisco, Boston ve New York gibi sehirlerin karmasik faaliyetlere ev
sahipligi yapmalari bu yerleri ekonomik karmasik yaparken, biyoteknoloji veya
havacilik gibi bir faaliyetin, Boston ve San Francisco gibi ¢ogunlukla karmasik
ekonomilerde bulunmasi da o faaliyetleri karmasik yapmaktadir (MIT-OEC World,
2020).

Ekonomik karmagiklik fikrini ortaya koyan Adam Smith, kisi basina diisen
GSYH birimi basina daha yiiksek ekonomik karmasikliga sahip ekonomilerin daha
hizli bliytidiigiini gostermektedir (Hidalgo ve Hausman, 2009: 106). Bu bulgular daha
sonra Ekonomik Karmasiklik Atlasi ve uluslararasi ve yerel diizeydeki verileri
kullanan bir¢ok makale tarafindan dogrulanip genisletilmistir. Bulgular, aym kisi
basina diisen GSYH diizeyinde, ekonomik karmasiklikta bir standart sapma artisin,
yillik biiyiimede %4 ile %7 arasinda bir artigla iligkisi oldugunu gostermistir (MIT-
OEC World, 2020). Ekonomik karmasiklik indeksinin pozitif deger almasi, tilkenin
karmasgik iirlin Urettigini dolayistyla uzun yillar1 kapsayan bir ¢abanin varligini ve
bireylerin bilgi birikimine sahip oldugunu gostermektedir (Akin ve Giines, 2018: 449).
Bir tilkenin ekonomik karmagiklik indeksi ne kadar yiiksek ise o iilkenin ekonomisinin
ekonomik karmasiklik diizeyi de o kadar yiiksektir.

Sekil 14, OECD’de 2003-2019 yillart aras1 ekonomik karmasiklik indeksi
seyrini sunmaktadir. Belirtilen donemde indeks pozitif degerler almistir. Ortalama
ekonomik karmasiklik indeksi OECD filkelerinde 2007 ve 2013 yillar1 disinda artis

sergilemistir.
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Sekil 14. Ekonomik Karmasiklik indeksi (ECI (2003-2019)

Kaynak: MIT-OEC (2020), https://oec.word/en/rankings/eci/hs6/hs92?tab=table,
E.T: 08.06.2020

Tablo 1, 2003-2019 yillarinda OECD iilkelerinin ekonomik karmasiklik
indekslerini gostermektedir. Tablo 1’de goriildiigi iizere OECD iilkelerinde yillar
itibariyle, birkag iilke harig, ¢ok biiyiik degisimler yasanmamustir. Tabloda ilk dikkat
ceken lilke Kolombiya’dir. Bu iilkenin negatif olan ekonomik karmasiklik indeksi
2011 yilindan itibaren pozitif olmus ve artis trendi izlemistir. Avustralya’da ise tersi
bir durum gozlemlenmistir. Ulkenin pozitif olan ekonomik karmasiklik indeksi 2010
yilindan itibaren negatife donmiistiir ve negatif deger giderek biiylimiistiir. 2019 y1lini
dikkate aldigimizda Avustralya ile birlikte negatif indekse sahip olan bir diger iilke de
Sili’dir. Bu yilda en yiiksek indekse sahip ii¢ iilke sirastyla Japonya, Isvigre ve
Almanya’dir. Bu iilkelerden Japonya ve Isvigre’nin indeksi 2003 yilina kiyasla
2019’da artarken Almanya’ninki azalmistir. Yillar itibariyle indekste en biiyiik
gelismeyi Litvanya gosterirken onu sirastyla Tirkiye, Letonya ve Estonya takip

etmistir.
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https://oec.word/en/rankings/eci/hs6/hs92?tab=table

Tablo 1. OECD Ulkelerinin Ekonomik Karmasiklik indeksi (2003-2019)

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ABD 1,77 1,76 1,68 1,66 1,58 1,61 1,59 1,61 1,65 1,63 1,57 1,57 1,62 1,64 1,63 1,60 1,58
Almanya 2,01 2,05 1,99 1,95 1,87 1,90 1,92 1,92 1,96 1,92 1,86 1,84 1,91 1,96 1,97 1,94 1,92
Avusturya 1,62 1,63 1,60 1,62 1,56 1,56 1,56 1,57 1,61 1,59 1,55 1,54 1,55 1,59 1,61 1,59 1,60
Belcika 1,38 1,42 1,45 1,40 1,35 1,37 1,37 1,40 1,42 1,37 1,32 1,30 1,33 1,32 1,33 1,32 1,32
Birlesik Krallik 1,78 1,82 1,71 1,66 1,55 1,61 1,62 1,66 1,64 1,59 1,55 1,53 1,54 1,55 1,52 1,51 1,47
Danimarka 1,19 1,18 1,14 1,11 1,07 1,08 1,10 1,11 1,09 1,11 1,08 1,06 1,07 1,08 1,09 1,06 1,07
Fransa 1,58 1,59 1,49 1,46 1,39 1,42 1,43 1,46 1,47 1,46 1,41 1,38 1,41 1,43 1,45 1,42 1,39
Hollanda 1,30 1,33 1,25 1,26 1,27 1,27 1,22 1,22 1,21 1,23 1,21 1,18 1,20 1,21 1,23 1,21 1,19
irlanda 1,61 1,65 1,59 1,47 1,35 1,40 1,40 1,42 1,40 1,38 1,32 1,33 1,37 1,35 1,34 1,31 1,32
Ispanya 1,04 0,98 1,01 0,98 0,93 0,97 0,96 0,90 0,87 0,89 0,88 0,87 0,85 0,85 0,84 0,85 0,84
Isvec 1,82 1,87 1,79 1,76 1,74 1,73 1,74 1,71 1,76 1,73 1,69 1,67 1,70 1,69 1,69 1,66 1,64
Isvigre 1,94 1,95 1,80 1,81 1,76 1,80 1,84 1,86 1,95 1,98 1,93 1,88 1,97 2,05 2,09 2,06 1,98
italya 1,29 1,29 1,32 1,32 1,29 1,28 1,32 131 1,36 1,36 1,32 1,32 1,31 1,33 1,37 1,37 1,37
Kanada 1,06 1,02 0,99 0,96 0,95 0,96 1,00 1,00 1,01 0,99 0,95 1,02 1,02 0,98 0,98 0,97 1,01
Norveg 0,74 0,85 0,85 0,85 0,94 0,96 0,99 1,05 0,98 0,87 0,87 0,87 0,96 0,92 0,84 0,80 0,79
Portekiz 0,29 0,31 041 041 041 0,38 0,43 0,43 0,37 0,47 0,47 0,50 0,44 0,48 0,48 0,52 0,54
Tiirkiye 0,05 0,08 0,19 0,26 0,28 0,32 0,37 0,36 0,33 0,45 0,50 0,53 0,46 0,47 0,54 0,59 0,64
Yunanistan 0,25 0,23 0,33 0,29 0,28 0,27 0,26 0,25 0,21 0,31 0,31 0,36 0,31 0,32 0,36 0,33 0,32
Japonya 2,19 2,28 2,19 2,21 2,10 2,11 2,13 2,16 2,29 2,26 2,16 2,12 2,20 2,26 2,26 2,25 2,23
Finlandiya 1,68 1,73 1,72 1,72 1,69 1,63 1,67 1,61 1,68 1,58 1,54 1,53 1,57 1,54 1,55 1,55 1,54
Avustralya 0,18 0,11 0,11 0,09 0,18 0,12 004 -0,06 -0,21 -0,04  -0,01 -0,01 -0,06 -0,03 -0,13 -0,19 -0,21
Sili -0,21 -0,27 -0,18 -0,15 -0,16 -0,17 -0,16  -0,14 -0,11 0,03 0,04 004 -0,01 -0,07 -0,15 -0,11 -0,14
Cekya 1,40 1,40 1,45 1,46 1,47 1,50 1,57 1,62 1,69 1,67 1,62 1,61 1,65 1,68 1,69 1,69 1,67
Estonya 0,38 0,46 0,63 0,67 0,80 0,76 0,75 0,74 0,81 0,85 0,86 0,87 0,92 0,99 1,03 1,05 1,05
Macaristan 1,07 1,11 1,17 1,25 1,30 1,32 1,37 1,42 1,42 1,45 1,40 1,43 1,46 1,49 1,52 1,52 1,47
Israil 1,20 1,21 1,17 1,16 1,19 1,26 1,23 1,25 1,26 1,27 1,21 1,23 1,28 1,29 1,27 1,22 1,23
Kore Cumhuriyeti 1,13 1,25 1,37 1,46 1,49 1,47 1,49 1,56 1,65 1,71 1,68 1,69 1,78 1,86 1,89 1,92 1,90
Letonya 0,23 0,27 0,41 0,52 0,61 0,65 0,68 0,63 0,69 0,73 0,70 0,70 0,66 0,73 0,78 0,84 0,88
Litvanya 0,02 0,05 0,31 0,39 0,53 0,59 0,64 0,57 0,57 0,73 0,77 0,82 0,78 0,80 0,84 0,93 0,96
Meksika 0,97 1,01 1,03 0,97 0,97 1,00 1,03 1,08 1,14 1,20 1,16 1,18 1,23 1,26 1,30 1,24 1,22
Yeni Zelanda 0,52 0,50 0,55 0,58 0,57 0,56 0,53 0,49 0,49 0,55 0,60 0,56 0,54 0,51 0,41 0,42 0,47
Polonya 0,74 0,79 0,89 0,94 1,01 1,04 1,08 1,08 1,08 1,09 1,07 1,06 1,08 1,08 1,12 1,13 1,13
Slovak Cumhuriyeti 0,96 1,39 1,08 1,07 1,16 1,20 1,27 1,28 1,32 1,30 1,30 1,28 1,32 1,36 1,40 1,40 1,39
Slovenya 1,29 1,31 1,36 1,41 1,39 1,41 1,44 1,47 1,51 1,49 1,46 1,44 1,45 1,54 1,57 1,55 1,54
Kolombiya -0,01 -0,06 -0,03 0,04 0,02 0,00 0,00 -0,01 0,05 0,11 0,12 0,27 0,20 0,21 0,24 0,24 0,23

Kaynak: The Observatory of Economic Complexity (MIT-OEC World, 2020), https://oec.word, E.T: 08.06.2020

(Not: Liiksemburg ve Izlanda’nin, ekonomik karmasiklik indeksi verilerinin eksik olmasi dolayisiyla analiz tabloda yer almamaktadir.)
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2.3.2. Hiikiimet Etkinligi indeksi

Hiikiimet etkinligi indeksi, kamu hizmetlerinin kalitesini ve siyasi baskilardan
bagimsizliginin derecesini, politika olusturma ve uygulama kalitesini ve hiikiimetin
uygulamis oldugu politikalardaki giivenilirligini gdstermektedir. indeks, uygulanacak
politikalara olan sadakati Olgmektedir. Dolayisiyla hiikiimet politikalarinin
uluslararasi rekabet giiciine olan katkisini temsil etmektedir (Akal ve digerleri, 2012:
120). Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan bu indeks -2,5 ila +2,5 arasinda degerler
almaktadir (Kaufmann ve digerleri, 2010: 12). Indeks degerinin +2,5’e yaklasmasi
politika olusturma ve uygulama kalitesinin yiiksekligine, kamu hizmetlerinin
kalitesinin yiiksekligine ve bu hizmetlerin politik baskilardan bagimsizligina isaret
etmektedir.

Ulkelerin fiziksel ve beseri sermayeleri ekonomik biiyiikliigiin belirleyicisidir.
Ancak ekonominin gelismesine katki saglamak ve siirdiirebilirligini devam ettirmek
acisindan hiikiimet gerekli ekonomik altyapiy1 olusturmak durumundadir (Soyyigit ve
Yavuzaslan, 2019: 407). Oregin hiikiimetin uygulamis oldugu tarimsal destekler,
ilkelerin gelisimi ve dis ticaretin artisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu da tarimsal
verimliligin artmasina neden olmaktadir. Tarimsal verimliligin artmast sonucu
hiikiimetlerin uyguladig1 politikalar tarimsal katma degerde gerekli artisa neden
olmaktadir (Akyol, 2018: 229). Dolayisiyla hiikiimetlerin uyguladigi politikalar hangi
mal ve hizmetlerin iiretileceginin yaninda bunlarin nitelikleri iizerinde de etkili
olmaktadir.

Sekil 15, OECD’de 2003-2019 yillar aras1 hiikiimet etkinligi indeksi seyrini
sunmaktadir. Belirtilen donemde indeks pozitif degerler almistir. Ortalama hiikiimet
etkinligi indeksi OECD iilkelerinde 2004 ve 2015 yillar1 arasinda séz konusu

donemlerde azalmistir. 2017 yili itibariyle indeks ayn1 seyirde devam etmektedir.
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Sekil 15. OECD’de Hiikiimet Etkinligi Indeksi (GEI) (2003-2019)
Kaynak: http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home, E.T: 08.06.2020

2.3.3. Tarimsal Istihdam

Istihdam, genis anlamda, ekonomide belli bir zaman diliminde belli bir
teknoloji diizeyi ile iiretim ¢iktist elde etmek i¢in iiretim girdilerinin kullanilmasidir.
Dar anlamda ise, isgiiciiniin iiretimde kullanilmasidir (Altuntepe ve Giiner, 2013: 74).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarim sektorii, istthdamin arttirilmasi
ve katma deger olusturmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Kirsal istihdamin
artis1 tarimsal iiretimin tesvik edilmesine ve ekonomik agidan iilkenin gelismesine
yardimcr olmastyla tarimsal katma degerin artmasina neden olmaktadir. Tarimsal
katma degerin artigi, ekonominin canlanmasi ile birlikte kirsal ve kentsel bolgelerdeki
tarimsal istihdam artigin1 saglamaktadir (Akyol, 2018: 227).

Kirsal kesimdeki niifusun tarimsal arazilerde ¢alismasi hem iilke istthdami
acisinda hem de yaratilan katma deger acisindan dnemlidir. istihdamdaki artis ile
tarimsal iiretimin tesvik edilmesi, {irlin gesitliliginin artmasi, ekonomik istikrarliligin
saglanmas1 beklenmektedir. Katma deger mevcut iiriiniin degerine deger katma eylemi
olarak da bilinmektedir. Ornegin visnenin recel, misirin un, agacin masa, seker
kamiginin seker vb. haline getirilmesi mevcudun islenip fiziksel durumunda degerini
arttirarak geleneksel pazarlarin 6tesine gegmektedir. Bunlarin ihracatta kullanilmasi
ise Uriinlerin katma degerinin artmasini saglamaktadir. Dolayisiyla devletin ve

ozellikle kirsal kesimin gelirlerini artirmak, tarimsal istthdam ve yatirim olanaklarini
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artirmak vb. katma degeri artirma arayisinin itici giicii olarak 6nem arz etmektedir
(Lambert ve digerleri, 2006: 1).

OECD iilkelerinde tarimda kirsal niifusun toplam niifus igerisindeki pay1 ile
tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki pay1 asagidaki Tablo 2’de verilmistir.
Kirsal niifusun toplam niifus igindeki payr dikkate alindiginda en diisiik degerler
Belgika, Hollanda, Israil ve Japonya’ya aittir. Kirsal niifusun diisiik olmas: tarimsal
istthdamin da diisiik olmasina neden olmaktadir. Ancak Cekya, Slovakya ve Estonya
gibi karsal niifus paymin yiiksek oldugu iilkelerde de tarimsal istihdamin pay1 diisiik
olarak gozlemlenebilmektedir. Tarimsal istihdamin payinin en yiiksek oldugu iilkeler
sirastyla Tiirkiye, Kolombiya ve Meksika’dir. Bu ii¢ gelismekte olan tilkenin ortak
ozelligi, her bir iilkede kirsal niifusun payi ile tarimsal istthdamin payimin birbirine
yakin olmasidir. Ayrica bu iilkelerde tarimsal katma deger de OECD ortalamasinin

¢ok tstiindedir.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Tarimsal Istihdamin 2020 Yili Goriintimii

Tarimda Tarmmsal Tarimda Tarmmsal
Ulkeler Kirsal istihdamin Ulkeler Kirsal istihdamin
Niifusun Toplam Niifusun Toplam
Toplam Istihdama Toplam istihdama
Niifusa Oram (%) Niifusa Oram (%)
Oram (%) Oram (%)
ABD 17,34 1,36 Japonya 8,22 3,38
Almanya 22,55 1,21 Finlandiya 14,48 3,78
Avusturya 41,25 3,66 Avustralya 13,76 2,56
Belgika 1,92 0,92 Sili 12,27 8,98
ingiltere 16,10 1,05 Cekya 25,94 2,66
Danimarka 11,88 2,22 Estonya 30,77 3,17
Fransa 19,03 2,53 Macaristan 28,06 4,72
Hollanda 7,76 2,08 Israil 7,41 0,92
Irlanda 36,35 4,43 Giliney Kore 18,59 5,14
Ispanya 19,19 4,03 Letonya 31,69 7,29
Isveg 12,02 1,69 Litvanya 31,95 6,44
Isvigre 26,09 2,59 Meksika 19,27 12,49
Italya 28,96 3,89 Yeni Zelanda 13,30 5,84
Kanada 18,44 1,51 Polonya 39,96 9,15
Norveg 17,03 2,04 Slovakya 46,24 2,79
Portekiz 33,70 5,50 Slovenya 44,88 4,28
Tirkiye 23,90 18,11 Kolombiya 18,58 15,77
Yunanistan 20,29 11,60

Kaynak: World Bank (2022b), https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?end
=2019&start=2018, E.T: 08.11.2022.
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2.3.4. Tarimsal Destekler

Tarimsal destekler, tarimi destekleyen ve devletin uygulamis oldugu
politikalardan kaynaklanan yillik parasal deger olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2023). Bu gosterge OECD tarafindan iiretici ya da tiiketicilerin gelir ve maliyetlerinde
olusan diislis veya yikselislerin hiikiimet tarafindan uygulamalar1 olarak da
tamimlanabilmektedir. Ulkelerin ¢ogunlugu milli gelirin belirli bir bdliimiinii
devletlerin saglamis oldugu destekler ile tarim sektdriine tahsis etmektedir. Bu da tarim
sektorlinlin gelismesinde oldugu gibi tarimsal alanda dis ticaretin de canlanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Vozarova ve Kotulic, 2016: 299).

Tarimsal verimliligin artmasi demek o {iriiniin katma degerinin yliksek olmasi
demektir. Ilaglama, giibreleme, vergi indirimi, organik tarim desteklemeleri, mazot
destegi vb. gibi verimliligi arttiracak tarimsal destekler, katma degerin de arttirilmasini
hedeflenmektedir (Ogunleye ve digerleri, 2015: 207). Dolayisiyla fiyat desteklemeleri
ve hiiklimetlerin uygulamis oldugu tarimsal destekler tarimsal katma degerin
arttirilmasi i¢in gerekli olan uygulamalardir (Roy ve digerleri, 2013: 1407).

Tablo 3, 2003-2020 yillart arasinda OECD iilkelerinde saglanan {iretici ve
tiikketici destekleri ile bu desteklerin GSYH i¢indeki payim1 gostermektedir. Tabloya
gore tretici desteklerinin briit ¢iftlik gelirleri igindeki pay1 yillar itibariyle azalmistir.
En diistik paylar 2013, 2014 ve 2017 yillarinda gézlemlenmistir. Tarimda uygulanan
tiiketici destekleri ise tiim yillarda negatif degerler almistir. Bu destegin eksi degerler
almasi, uygulanan tarim politikalar1 sonucunda tiliketicilere izafi vergi yiiki
kondugunu gostermektedir (DPT, 1999: 4). Tabloya gore bu yiikk yillara gore
azalmistir. Tarimsal desteklerin GSYH icindeki payr da 2003 yilindan 2019 yilina
azalis sergilemistir. 2020 yilinda bu pay az da olsa artmigtir. Bu artis, pandemi

doneminde verilen desteklerle agiklanabilir.

28



Tablo 3. OECD Ulkeleri Uretici ve Tiiketici Destegi

Yillar Uretici Destegi (briit Tiiketici Destegi (tarimsal Toplam destek (GSYH
ciftlik gelirlerindeki pay) tiilketimin yiizdesi) icindeki pay1)
2003 26.92 -16.95 0.938
2004 26.91 -16.37 0.937
2005 25.81 -14.65 0.874
2006 23.94 -12.80 0.798
2007 20.05 -10.41 0.727
2008 19.02 -8.27 0.731
2009 20.79 -9.31 0.759
2010 19.17 -8.56 0.747
2011 17.75 -7.28 0.729
2012 18.19 -7.91 0.745
2013 16.87 -6.06 0.709
2014 16.39 -5.80 0.661
2015 17.04 -6.06 0.655
2016 17.81 -7.20 0.655
2017 16.86 -6.84 0.624
2018 17.61 -7.25 0.621
2019 18.13 -7.03 0.619
2020 18.23 -5.67 0.665

Kaynak: OECD (2023), data.oecd.org/agrpolicy/agricultural-support.htm#indicator-
chart, E.T: 10.11.2022.

Tarimsal desteklerdeki azalma aslinda beklenen bir durumdur. Teknolojinin
gelismesine paralel olarak daha c¢ok ve daha hizli iiretim elde edilebilmektedir.
Dolayisiyla et ve siit tesvik primi uygulamasinda oldugu gibi verilen destekler,
tiretimde etkinlige sekte vurdugu i¢in, bir siire sonra terk edilmektedir (Glinay, 2017:
75).

2.3.5. Tarimsal Thracat

Tarimsal ihracat, bir tilkede tiretilen tarimsal tirtinlerin dis tilkelere satilmasidir.
Uretilen tarimsal iiriinlerde, hangi iilkenin potansiyel pazar oldugunun bilinmesinin
yani sira, tarimsal {irlinlerde diinya pazarlari hakkinda gerekli bilgiye sahip olunmasi
tilkelerin ihracat yapmasi agisindan énemlidir. (Yavuz, 2016: 130). Gelismis tilkelerde
yiksek teknolojili tarimsal iiretimin, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde iiretilen
geleneksel tiretime kiyasla, daha yiiksek katma degerli oldugu ve daha fazla ihracat
yaptig1 goriilmektedir. Teknolojili tarimsal iiretimin geleneksel iiretime kiyasla,
tilkelerin ekonomik refahina daha fazla katki sagladig: tespit edilmistir. (Tiirkiye
Vakiflar Bankasi, 2007: 7). Tarimsal katma degerde en alt diizeyde yer alan tlkeler
hammadde ihracat1 yaparken, tarimsal katma degerde iist diizeyde yer alan iilkeler

daha ¢ok iglenmis iiriin ihracat1 yapmaktadir. (TUSIAD, 2020: 11).
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OECD iilkeleri diinya tarimsal ticaretinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.
Bu iilkelerde tarimsal tirinlerin hammadde olarak ihracatindan ziyade islenmis olarak
ihracat1 yapilmaktadir (Tiirkiye Vakiflar Bankas1, 2007: 22). Islenmis iiriinler ise genel
olarak katma degeri yliksek triinlerdir. Dolayisiyla bu iiriinlerin ihracatin artmasinin
katma degeri de arttirmasi beklenmektedir.

Tablo 4, OECD iiyesi iilkelerin tarimsal {iriin ihracat ve ithalatinin yansira dis
ticaret dengesini gostermektedir. Tabloya gore hem ihracat hem de ithalat son 20 yilda,
2009 krizi donemi harig, artis sergilemektedir. 2010’lu y1llara kadar dis ticaret agiginin
gbzlemlendigi tarim iriinleri ticaretinde son yillarda ihracat ve ithalat, basa bas
seyretmektedir. 2013, 2014, 2017 ve 2020 yillarinda tarimsal {iriin ticaretinde OECD
tilkeleri az da olsa dis ticaret fazlasi vermistir. OECD/FAO (2019) bu durumu
bilinyesinde bulunan Kuzey ve Latin Amerika {ilkelerindeki artan ticaret fazlasi ve

artan Cin talebi ile agiklamaktadir.

Tablo 4. OECD Ulkeleri Tarim Uriinleri ithalat ihracat Degerleri (Milyon Dolar)

Tarlpl Uriinleri Tarup Uriinleri Tarim Uriinlerinde Dis
Yillar Thracat Ithalat Ticaret Dengesi
2000 398412 442242 -43830
2001 398100 437709 -39609
2002 417100 461768 -44668
2003 484831 535785 -50954
2004 553988 612624 -58636
2005 589322 649602 -60280
2006 645282 704838 -59556
2007 763407 822287 -58880
2008 885288 940027 -54739
2009 772205 804003 -31798
2010 857875 883439 -25564
2011 1014244 1051058 -36814
2012 1007082 1013395 -6313
2013 1069078 1054440 14638
2014 1093605 1077971 15634
2015 972449 980543 -8094
2016 986525 990077 -3552
2017 1062837 1059777 3060
2018 1109507 1122284 -12777
2019 1090160 1097876 -7716
2020 1105713 1101149 4564

Kaynak: WTO (2022b), https://stats.wto.org/ E.T: 25.10.2022
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3. OECD’DE TARIMSAL KATMA DEGERIN BELIRLEYIiCiLERIi UZERINE
EKONOMETRIK ANALIZ

Tezin bu bolimiinde, OECD  iilkelerinde tarimsal katma degerin
belirleyicilerinin tarimsal katma deger iizerine etkisi uygulamali olarak analiz
edilmistir. Boliimde ilk olarak s6z konusu iliskiyi ele alan ¢alismalara yer verilmistir.
Takip eden alt bagliklarda ise arastirma yontemi hakkinda bilgi verildikten sonra,
analizde yer alan degiskenler hakkinda detayli bilgi sunulmustur. 2003-2019 yillar
arast 35 OECD iilkesinde tarim sektoriinlin katma degeri ve bunun belirleyicileri
arasindaki iliskiyi incelemek icin panel veri analizi kullanilmistir. Bazi tilkelerin bazi
gbozlemlerinin eksik olmast dolayisiyla dengesiz panel veri analizinden

yararlanilmigtir.

3.1. Literatiir Taramasi

Literatiirde katma degerin, belirleyicileri ile iliskisini inceleyen ¢ok sayida
calisma vardir. Bu kisimda sadece tarimsal katma deger ile ilgili olan calismalar
sunulmustur. Ozellikle tarimsal katma degerin belirleyicilerini ele alan ampirik
calismalar degerlendirilmistir. Bu calismalardan bir kismi iilke gruplarini dikkate
alarak panel veri analizleri yaparken bir kismi da tek {ilke {izerinden zaman serisi
analizleri yapmustir. Asagida detaylari verilen bu ¢alismalar “Ekler” boliimiinde Ek-2
Tablo’da 6zet olarak sunulmustur.

Gardner (2003), 1961-2001 donemleri i¢in gelismekte olan 85 iilkenin ¢alisan
basina tarimsal katma degeri ile hane halkinin kisi basina diisen milli gelirlerindeki
biiyiimeyi Granger Nedensellik Analizi ile incelemistir. Bulgulara gore kisi basina
diisen milli gelir, ¢alisan basina diisen tarimsal katma degerden daha hizli biiyiime
kaydetmistir. Calisan basina diisen tarimsal katma deger ile hane halkinin kisi basina
diisen milli geliri arasinda giiclii bir nedensellik bulunmaktadir. Fakat tilkeler tek tek
ele alindiginda degiskenler arasinda giiclii bir iligski bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

1996-1998 ve 2000-2002 donemlerini dikkate alarak 127 iilkede yapmis
olduklar1 ¢alismada Lio ve Liu (2008), hukukun iistiinliik indeksi, politik istikrar

indeksi ve tarimsal verimlilik arasindaki iligskiyi Panel veri yontemi ile incelemistir.
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Tarimsal verimliligin yiiksek olmasi durumunda tarimsal katma degerin de yliksek
oldugu sonucuna varilmistir. Bulgulara gore hukukun {stlinligli indeksi tarimsal
verimliligi arttirmaktadir. Ancak, hiikiimet istikrari, sosyo-ekonomik kosullar, i¢ ve
dis ¢atismalar ve biirokrasinin etkinligi gibi faktorleri iginde barindiran politik istikrar
indeksinin tarimsal verimliligi azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Rizov ve digerleri (2013), 1990-2008 yillart aras1 15 Avrupa Birligi (AB15)
tiyesi iilkenin uyguladigi tesvikler ile tarimsal katma degeri arasindaki iliskiyi GMM
(iki Asamali Genellestirilmis Momentler Metodu) analizi ile incelemistir. Calisma,
dogrudan destekleyici yardimlar reformundan Onceki tesviklerin katma degeri
olumsuz etkiledigini, reform sonrasindaki tesviklerin ise katma degeri olumlu yonde
etkiledigini tespit etmistir.

8 gelismekte olan iilkede insani gelisme indeksi ile tarimsal katma deger
arasindaki iligkiyi ele alan Badri ve digerleri (2017), analizlerini 2006-2014 dénemi
icin gergeklestirmistir. Panel veri yonteminin benimsendigi ¢alismanin bulgularina
gore, insani gelisme diizeyi ile tarimsal katma deger arasinda istatistiki olarak olumlu
ve anlaml bir iliski bulunmaktadir.

2000-2016 yillarmi dikkate alarak yeni endiistrilesen {ilkeler grubuna dahil
olan 5 iilke (Tirkiye, Giiney Afrika, Meksika, Cin ve Brezilya) lizerine yaptigi
calismada Akyol (2018), tarimsal tesvikler ve tarimsal katma deger arasindaki iliskiyi
Panel veri esanli denklem sisteminden yararlanarak incelemistir. Calisma bulgularina
gore, tarimsal tegviklerde meydana gelen artisin tarimsal katma deger iizerinde pozitif
ve olumlu etkisi bulunmaktadir.

Eskandari ve Zeraatkish (2016), 1989-2013 doneminde Iran’in balik¢ilik
sektoril ihracati ile bu sektorde yaratilan katma deger arasindaki iliskiyi VAR (Vektor
Otoregresyon Modeli) yontemi ile incelemistir. Bulgulara gore, balik¢ilik sektoriinde
biiylimenin tarimsal katma deger lizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkiye sahip
oldugu goriiliirken; ihracatin tarimsal katma deger ilizerinde olumsuz etkisi oldugu
goriilmektedir.

Sahin (2018), yapmis oldugu ¢aligmada 1970-2014 yillar1 aras1 Tirkiye i¢in
kirsal niifusun toplam niifusa orani, kentsel isttihdam ve tarimsal katma degerin toplam
katma degerdeki pay1 arasindaki iliskiyi zaman serisi ile incelenmistir. Analizde VAR

modeli, Etki-Tepki analizi ve Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Calismanin
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bulgularina gore, kirsal niifusun toplam niifusa orani, kentsel istihdam ve tarimsal
katma degerin toplam katma degerdeki pay1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Kirsal niifusun toplam niifusa orani ile kentsel istihdam arasinda iki
yonlii iliski tespit edilirken, tarimsal katma degerin toplam katma degerdeki payindan
kirsal niifusun toplam niifusa oranina dogru tek yonlii iliski oldugu sonucuna
varilmgtir.

1975-2010 donemini dikkate alarak Kenya i¢in yaptiklar1 ¢alismada Mutunga
ve digerleri (2018), kisa ve uzun dénemde tarim sektoriit GSYH biiyliimesine etki eden
degiskenleri normallik testi, birim kok testi ve koentegrasyon testi kullanarak
incelemistir. Tarim sektoriinde ¢iktr biiylimesi, kisi basina tarimsal katma degerin
GSYH pay:1 ile temsil edilmistir. Caligma, lilkede benimsenen yapisal uyum
programinin (6rnegin doviz kuru politikasi) kisi basina tarimsal katma deger iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Ote yandan, sermaye basina diisen tarimsal
performans ile kisi basina diisen tarimsal katma deger arasinda olumlu ve anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir.

Soyyigit ve Yavuzaslan (2019), yapmis olduklari ¢alismada 1996-2017
tarihleri aras1 E7 iilkeleri i¢cin ekonomik karmasiklik indeksi, politik istikrar indeksi,
hiikiimet etkinligi indeksi ile tarimsal katma deger arasindaki iliskilerin yatay kesit
bagimliligini incelenmistir. Analizde ikinci kusak birim kok testlerinden MADF
(Dickey Fuller Testi) testi yardimiyla degiskenlerin duraganlik seviyeleri tespit
edilmistir. Duragan hale gelen degiskenlere Dimitrescu-Hurlin nedensellik testi
uygulanmistir. Calismanin bulgularina gore, hiikiimet etkinligi indeksi hem ekonomik
karmasiklik indeksini hem de tarimsal katma degeri etkilerken, politik istikrardan
hiikiimet etkinligine dogru nedensellik bulunmaktadir.

Erding ve Aydinbag (2021), 2000-2018 yillar1 arasinda segilmis 20 iilke i¢in
yapmis olduklar1 ¢aligmada tarimsal katma deger ve belirleyicilerini panel veri analiz
yontemi kullanarak incelemistir. Analizde SEM, REM, GMM ve robust tahmincileri
kullanarak degiskenleri modellemislerdir. Caligmanin bulgularina gore, tarimsal
katma deger ile kisi basina GSYH, briit sabit sermaye olusumu, tarimsal isgiicii orani
ve kentlesme orani arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

varmiglardir. Ayrica tarimsal katma deger ile hukukun istiinliigli indeksi arasinda
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anlaml1 ancak negatif yonli bir iliski tespit edilirken, tarimsal katma deger ile politik
istikrar indeksi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ulkelerin kalkinma siireglerinde yasanan yapisal déniisiimler, o6zellikle
gelismis ilkeleri, tiim sektorlerde katma degeri yiiksek ve ileri teknolojilerin
kullanildig1 iirlinler liretmeye yoneltmektedir. Hem gelismis hem gelismekte olan
tilkelerden olusan OECD iilkeleri de benzer bir siirecten gegcmektedir. Diger sektorlere
kiyasla insanlarin yasamlari i¢in ayr1 bir yere sahip olan tarim sektorii i¢in yiiksek
katma degeli ve teknolojili liretimin 6nemi biiyiiktiir. Bu dogrultuda ¢calismanin amaci,
OECD ilkelerinin ekonomik ve siyasi kosullarmi dikkate alarak bu iilkelerdeki
tarimsal katma degeri incelemektir.

Tarmmsal katma degerin GSYH’deki pay: ile bunu belirleyen faktorler
arasindaki iliskiyi ele alan ampirik literatiir panel veri ve zaman serisi yontemleri
kullanmistir. Calismalar katma degeri, cesitli ekonomik ve sosyo-ekonomik
degiskenler ile iliskilendirilmistir. Bu degiskenler tarimsal istihdam, biiyiime, ihracat
tarimsal niifus, insani gelisme ve desteklerdir.

Mevcut literatiirde OECD iilkelerinde tarimsal katma degerin belirleyicilerini
inceleyen calismaya rastlanmamustir. Ayrica yukarida sayilan degiskenler disinda
hiikiimet etkinligi indeksi ile iiretim ve ihracat yapisindaki yiiksek katma degeri ifade
eden ekonomik karmasiklik indeksi de tarimsal katma degeri belirlemektedir. Bu
degiskenlerin tarimsal katma deger {izerine etkisini ele alan tek ¢alisma (Soyyigit ve
Yavuzaslan, 2019) tespit edilmistir. Dolayisiyla kullandigi degiskenler agisindan
calismamiz, bu c¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ancak ¢alismamiz, s6z konusu
calismadan hem ele aldigi tilke grubu agisindan hem de benimsedigi yontem agisindan
farklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda bu c¢alismada 37 iiyeli OECD’nin tarim
sektoriinde yaratilan katma deger ile bunun belirleyicileri arasindaki iligki sabit etkiler

modeli ile arastirilmistir.

3.2. Arastirma Y ontemi

Hiikiimet etkinligi indeksinin ve ekonomik karmasiklik indeksinin, tarimsal
katma deger iizerinde etkisi olup olmadigini, etki var ise bu etkinin biiytlikliigilinii tespit
etmeyi amaglayan bu ¢alismada panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri iilkeler,

firmalar, hane halklart vb. kesit gézlemlerinin belli bir zaman dénemi iginde bir araya
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getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Panel veri analizinde yatay kesit ve zaman serisi

analizi birlestirilmektedir (Alper, 2014: 152). Panel veri analizinde ¢ok sayida gézlem

yer alabilmektedir. Bu, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek dogrusal iligski bulunma

olasiligin1 azaltirken, serbestlik derecesinin de artmasini saglamaktadir. Panel veri

analizi hem kesit hem de bir kesitte zaman icerisinde meydana gelen degisimleri
igermektedir (Baltagi, 2005: 5).

Panel veri analizinin avantajlar su sekilde siralanabilir:

Analizde heterojenligi kontrol eder.

Degiskenlik gostermesi, degiskenler arasinda baglantinin daha az
dogrusal olmasi, serbestlik derecesinin yiliksek ve etkin bir model
oldugunu gosterir.

Yatay kesit veya zaman serilerinde gézlenemeyen bir durum oldugunda
analizin yapilmasina imkan verir.

Degisim dinamiklerini degerlendirmek i¢in daha uygun bir yontemdir.
Dengesiz panel analizi durumlarinda da ekonometrik analizler
yapilabilmektedir.

Tahminciler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin derecesini azaltip

ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir (Baltagi,

2005: 4-7).

Bu avantajlarinin yaninda panel veri analizinin ¢esitli dezavantajlar1 soz

konusudur:

Panel veri modellerindeki hata terimi; zaman serisi modeline ait
sapmays1, yatay kesit veri modeline ait sapmay1 ve panel veri modeline
ait sapmay1 tagimaktadir. Bu nedenle panel veri modellerinde hata
terimi genellikle sapmalidir.

Panel veri modellerinde toplama problemi en 6nemli problemlerden
biridir. Clinkii verilere ulagsmak ve diizenlemek olduk¢a zordur.

Panel veri modellerinde verilerin ¢ok boyutlu olmasinin yan sira
zaman boyutunun kisa olmasi halinde Ol¢iim hatalar1 ortaya
cikmaktadir. Bu da ¢o6ziilmesi zor ekonometrik problemlere yol

acmaktadir. (Tatoglu, 2013: 14)

Genel olarak panel veri regresyonu asagidaki gibidir:
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Yit = ait + BXlt + Uit = 1,2, ...N t = 1,2, ...T (3.1)

Denklem 3.1’de kullanilan it alt indisindeki i yatay kesit boyutunu, t ise zaman
boyutunu gostermektedir. Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskenleri, f egim
parametresini, a sabit terimi ve v hata terimini ifade etmektedir. Modeldeki
degiskenlerde hem zaman etkisinin hem de kesit etkinin bir arada bulunmasi panel veri

analizini gostermektedir (Tatoglu, 2016: 4). v;; , gozlenemeyen etkileri icermektedir.

Vi = + Ap+ Uy (3.2)

Yukarida y; gézlenemeyen kesitsel etkileri, A, gézlenemeyen zaman etkilerini
ve u; kalan hata terimini gostermektedir. Hata terimi gozlemin kendi beklenen
degerinden meydana gelen sapmasini ifade etmektedir. Bu modelde kesit veya zaman
etkilerinden birinin olup olmamasina gore alternatif tahmin yontemleri
kullanilmaktadir (Jager, 2008: 56).

Panel veri analizi, N tane kesit (i = 1,2, ... N) ile her kesite karsilik gelen T
sayida (t = 1,2, ...T ) gozlem iizerinde yapilmaktadir. Zaman boyutu (T'), her bir kesit
icin ayni ise dengeli panel; farkli ise dengesiz panel s6z konusu olmaktadir (Greene,
2016: 348).

Calismada tarimsal katma degerin GSYH’deki pay: ile bunu belirleyen
faktorler arasindaki iliski analiz edilecektir. Dikkate alinan temel bagimsiz degiskenler
hiikiimet etkinligi indeksi ile ekonomik karmasiklik indeksidir. Bunlara ek olarak
tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki payi, tarimsal ihracat ve tarimsal
destekler kontrol degiskenleri olarak modele eklenmistir. OECD iilkeleri iizerine
yapilan caligmada panel veri yontemi kullanilmistir. Analizde birim boyutunun zaman
boyutundan biiyiik (N > T) olmas1 ve zaman boyutunun da yeterince biiyiik olmamasi
dolayistyla birim kok testi gibi zaman serisi analizleri yapilmamistir. Analizde ilk
olarak yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon testlerinden
yararlanilarak modelde klasik regreyon modelinin varsayimlarindan herhangi bir

sapma olup olmadig1 belirlenmistir. Ardindan sabit etkiler modeli ve rassal etkiler
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modeli arasinda tercih yapabilmek admna diizeltilmis Hausman testi kullanilmistir.
Bunu direngli standart hatalarin kullanildigi regresyon analizleri takip etmektedir.
3.2.1. Sabit Etkiler Modeli (SEM)

Sabit etkiler ile panel veri modellerinin tahmin edilmesi amaciyla asagidaki

model ele alinabilir:

Yit = Boir + B1icX1it + B2ieX2ie + B3ieXzit + - + BritXkic + Vie (3.3)

Sabit etkiler modelinde;

Boit = Boi =B+ tii PBrie = Bri Bait = Baseovveeennnn. s Bric = B (3.4)

oldugu varsayilmaktadir. f,; birim etkiyi de igeren sabit terimi, y; birim etkileri; v;;
ise hata terimini ifade etmektedir. Egim parametrelerinin ise, birimlere ve zamana gore
degismedigi varsayilmaktadir. Fakat birim etkiyi igermesiyle, yalniz sabit parametre

degismekte; zamana gore sabitken, birimlere gore farkliliklar gostermektedir (Tatoglu,
2016: 80).

3.2.2. Rassal (Tesadiifi) Etkili Model (REM)

Sabit etkiler modeli, gbzlenemeyen bireysel etkilerin modele dahil edilen
degiskenler ile iliskilendirilmesine olanak saglamaktadir. Modelde regresyon
fonksiyonunun parametrik kaymalari, birimler arasi farkliliklar seklinde ifade
edilmektedir. Bu model, gézlenemeyen ek birimlere degil sadece ¢alismadaki kesit
birimlerine uygulanmaktadir. Ulkeler arasi karsilastirmada modelin sabit oldugu
varsayildiginda analiz tiim iilkeleri icermektedir. Bireysel etkiler bagimsiz degisken
ile kesinlikle iliskisiz ise, belirli sabit terimlerin rastgele kesit birimleri arasinda
dagitilmis olup modellenmesi uygun olmaktadir (Greene, 2002: 293).

Sabit etkiler modelinde ¢ok fazla parametre bulundugundan y; rastgele kabul
edilirse, serbestlik derecesi kayb1 yok edilebilmektedir. Bu nedenle u; ~ 11D(0, a‘f),
v ~ 1ID(0, 62) ve u; parametresi v;, parametresinden, X;, biitiin i ve t’ler icin y;

parametresi v;, parametresinden bagimsizdir. Ornegin bir¢ok kisi arasindan N tane
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kisiyi segiyorsak bu durum rassal etkiler modeline uygun bir ornek olarak
goriilebilmektedir (Baltagi, 2005: 14).

Sabit etkiler tahmin yonteminin rassal etkiler tahmin yontemine gore
dezavantaji, zamana bagli degismeyen degiskenlerin katsayilarii  tahmin
edememesidir. Ancak katsayilar1 tahmin edilememis olsa bile hala o degiskenlerin
diger degiskenler iizerindeki etkisini i¢inde barindirmaktadir. Fakat rassal etkiler
modelinin sahip oldugu bu avantaj bir maliyet getirmektedir. Ciinkii bu agiklayici
degiskenlerin birim etki ile korelasyonsuz olmasi durumunda ilave varsayima
gereksinim duyulmaktadir. Ayrica farkli yatay kesit birim kalintilarinin birimler arasi
korelasyonsuz olmasina ragmen, y; nin varligi nedeniyle ayn1 yatay kesit birimlerin
kalintilar1 arasinda birim i¢i otokorelasyon goriilebilmektedir (Tatoglu, 2020: 103-
104).

Denklem 3.3 rassal etkiler ile tahmin edildiginde, birim etki sabit olmadigindan
sabit parametre iginde yer almaz. Birim etki rassal oldugu i¢in hata pay1 igerisinde yer

alir. Modelde yer alan hata terimi u;; ve e; seklinde iki pargadan olusur:

Vit = Uit + €; (35)

u;; artik hatalar1 temsil ederken, e; birim farkliliklarini ve zamana gdre birimler
arasindaki degismeyi ifade etmektedir. (u;; + e;) teriminden dolayi, Denklem 3.5°te
yer alan rassal etkiler modeli, “Hata Ogeleri Modeli veya Hata Bilesenleri Modeli”

seklinde de adlandirilmaktadir. Denklem 3.6, rassal etkiler varsayimuyla;

Yit = Boit + B1itX1ie + B2itXzit + B3itXzie + -+ + BritXkie + €it (3.6)

seklinde ifade edilebilmektedir (Tatoglu, 2020; 104).

3.2.3. Hausman Testi

Hausman (1978) testi tanimlanma hatasin1 sinamak ig¢in gelistirilmis olup,
birgok kullanim alan bulunmaktadir. Panel veri modellerindeki tahminciler arasinda
uygun model tercihini yapmak i¢in de kullanilmaktadir. SEM ve REM arasinda tercih

yapmak icin, birim etkiler ve bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olup
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olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Hausman (1978)’de sabit ve rassal etkili
modeller i¢in farka dayali bir test ortaya koymustur. Sabit etkili modellerde birim
etkiler ve bagimsiz degiskenler i¢in her iki tahmincinin de tutarli oldugu sabit etkiler
varsayimina kanit olarak yorumlanmaktadir. Fakat rassal etkilerde her iki tahmincinin
de tutarsiz oldugu goriilmektedir (Wooldridge, 2002: 288-289).

Hausman (1978) testi modelde birim etkinin var olup olmadigini test
etmektedir. Birim etkinin varlig1 s6z konusu ise, SEM ile REM arasinda tercih yapmak
gerekmektedir. SEM ve REM arasinda tercih yaparken temel husus, birim etkiler ile
aciklayici degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigidir (Wooldridge, 2002: 288-
289). R-Hausman testi, Hausman testinin saglam bir siirtimiinii uygular ve diizeltilmis
Hausman testi olarak da adlandirilir. Bu test, RE-GLS tahmincisinin degisen varyans
veya otokorelasyon nedeniyle tam olarak verimli olmadigi durumda REM ve SEM
modellerini karsilagtirmak i¢in kullanilmaktadir (STATA, 2022).

Birim etki ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yok ise, rassal etkiler
modeli gegerlidir ve bu hipotez altinda, esnek genellestirilmis en kiigiik kareler
(EGLS) tahmincisi etkin ve tutarhidir. Birim etki ve bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyon var ise sabit etkiler modeli gegerlidir, bu durumda ise olagan en kiigiik
kareler (OLS) tahmincisi hem sifir hipotezi hem de alternatif hipotez altinda tutarlidir.
Boylelikle, EGLS ve OLS tahmincilerinin varyans kovaryans matrisleri arasindaki
farktan yararlanilarak H istatistigi hesaplanmaktadir. Parametreler arasindaki fark
sistematik degil ise, rassal etkiler modeli fakat tam tersi durumda ise sabit etkiler
modeli gecerlidir. Bu farki sifir hipotezine karsi test etmek igin x? test istatistigi
kullanilmaktadir (Kennedy, 1998: 227-228).

Test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir;

H = - B;E),[Avar(ﬁ;E) — Avar (5;5)]_1(5;5 — Brg) (3.7)

Denklem 3.7’de RE alt indisi, rassal etkiler modelinin tahmincilerini; SE alt

indisi, sabit etkiler modelinin tahmincilerini gostermektedir. Avar(f;.) Ve
Avar(B,) ise sabit etkiler ve rassal etkiler modelinin tahmininden elde edilen

asimptotik varyans kovaryans matrislerini temsil etmektedir.
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H istatistigi, S, ve B, deki parametre sayisina esit serbestlik derecesi ile

asimptotik X2dagilmaktadir (Tatoglu, 2020:196-197). Birim etkiler ve bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonun varligini test eden Hausman testinin birim etkiler
ve bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon bulunmadigina dair sifir hipotezi kabul
edildiginde REM kullanilmaktadir. Sifir hipotezi reddedildiginde ise SEM tercih

edilmektedir.

3.3. Veri Seti ve Model

Tarimsal katma degerin belirleyicilerinin analiz edildigi bu ¢alismada, tarimsal
katma degerin GSYH’deki pay1, hiikiimet etkinligi indeksi ve istihdam verileri Diinya
Bankasi’'ndan (IBRD) elde edilirken ekonomik karmasiklik indeksi verisi The
Observatory of Economic Complexity (MIT-OEC) web sitesinden, tarimsal ihracat
verisi Uluslararasi Ticaret Merkezi (ITC)’nden, tarimsal destek verisi ise Gida ve
Tarmm Orgiitii (FAO) veri tabanindan saglanmigtir. Analizler 2003-2019 dénemini
kapsamaktadir. Caligmada tarimsal katma degerin GSYH’deki pay1 degiskeni bagiml
degisken olarak, hiikiimet etkinligi indeksi, ekonomik karmasiklik indeksi, tarimsal
istthdamin toplam istihdam igerisindeki payi, tarimsal ihracat ve tarimsal destek
degiskenleri bagimsiz degisken olarak yer almistir. Hiikiimet etkinligi indeksi ile
ekonomik karmasiklik indeksi, katma deger iizerindeki etkileri arastirilan iki temel
degisken iken diger bagimsiz degiskenler kontrol degiskenleri olarak modele
eklenmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin tarimsal katma degerin GSYH icindeki pay1
tizerine etkisini incelemek i¢in panel veri yontemi kullanilmistir.

Analizlerde kullanilan ekonometrik ana model su sekildedir;

LAVit = ﬁO + ,BlECIit + ,BzGEIit + ,B3LISTit + ,B3LEXPit + ,B3LASit + Vit (38)

Denklem 3.8°de i her bir OECD iiyesi iilkeyi, t ise 2003-2019 yillarimi temsil
etmektedir. LAV her bir OECD iilkesindeki toplam tarimsal katma degerin
GSYH’deki paymi gostermektedir ve modelin bagimli degiskenidir. Bagimsiz
degiskenlerden ECI ekonomik karmasiklik indeksini, GEI hiikiimet etkinligi indeksini,
LIST tarimsal istthdamin toplam istihdam igerisindeki pay1 degiskenini, LEXP

tarimsal ihracati ve LAS hiikiimet harcamalarinin igerisinde tarimin payini
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gostermektedir. LAV, LIST, LEXP ve LAS degiskenlerinin bagindaki “L”, ilgili
degiskenlerin logaritmasinin alinarak modele eklendigini gdstermektedir.

OECD iilkelerinde tarimsal katma degerin belirleyicilerini tespit etmeye
yonelik bu calismada, kullanilan ilk ana bagimsiz degisken ekonomik karmasiklik
indeksidir. Degisken OEC veri tabanindan elde edilmistir. Ekonomik karmasiklik
indeksinin yiiksek olmasi iilkenin bilgi ve teknoloji yogun bir iiretimi benimsedigini
gostermektedir. Dolayisiyla indeks degeri arttikga katma degerin ylikselmesi beklenir.
Nitekim Yavuzaslan ve Soyyigit (2019), E7 ilkeleri igin ekonomik karmagiklik
indeksinin tarimsal katma degeri pozitif etkiledigini tespit etmistir. Ancak indeksin
tilkede tretilen tiim mallar1 dikkate almas1 ve OECD’de tarim sektoriinde daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerin baskin olmasi dolayisiyla bu degiskenin isaretine yonelik
beklentimiz belirsizdir.

Diger bir bagimsiz degisken ise hiikiimet etkinligi indeksidir. Degisken IBRD
veri tabanindan elde edilmistir. Hitkiimet etkinligi indeksi politikalarin etkin olup
olmadig1 gostermektedir. Hiikkiimetin uygulamis oldugu tarimsal destekler, iilkelerin
gelisimi ve dis ticaretin artiginda dnemli rol oynamakla birlikte tarimsal verimliligin
artmasina neden olmaktadir. Tarimsal verimliligin artmasi sonucu hiikiimetlerin
uyguladigi politikalar tarimsal katma degerde artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla
indeks degeri arttikga katma degerin yiikselmesi beklenir. Yavuzaslan ve Soyyigit
(2019)’in yapmis oldugu ¢aligmada hiikiimet etkinligi indeksinin tarimsal verimliligi
arttirdig1 ve katma deger tizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna varilmisgtir.

Calismada kullanilan diger bir degisken ise tarimsal istihdamin toplam
istihdam igerisindeki payi, hiikiimet harcamalarinin igerisinde tarimin payi yani
tarimsal destekler ve tarimsal ihracat degiskenidir. Istihdam artigiin tarimsal katma
deger iizerinde pozitif etkisi olmas1 beklenmektedir. 1970-2014 dénemi i¢in Tiirkiye
tizerine yaptig1 ¢alismada Sahin (2018), bu pozitif iliskiyi destekleyen bulgular elde
etmistir. Tarimsal desteklerin tarimsal katma deger {izerine etkisine dair farkli bulgular
elde etmis c¢aligmalar s6z konusudur. Akyol (2018), tarimsal desteklerde meydana
gelen artigin tarimsal katma deger iizerinde pozitif etkisini tespit ederken, Rizov ve
digerleri (2013) ise dogrudan destekleyici yardimlar reformundan 6nceki tesviklerin
katma degeri olumsuz etkiledigini, reform sonrasindaki desteklerin ise katma degeri

olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Tarimsal ihracatin tarimda yaratilan katma
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deger iizerindeki etkisi ihracati yapilan iiriinlerin niteligine baglidir. Dolayisiyla etki
pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilmektedir. Nitekim 1989-2013 doneminde
Iran’m balik¢ilik sektorii ihracat1 ile bu sektdrde yaratilan katma deger arasindaki
iliskiyi inceleyen Eskandari ve Zeraatkish (2016), ihracatin tarimsal katma deger
tizerinde olumsuz etkisi oldugunu tespit etmistir.

Tablo 5’te analize dahil edilen degiskenlerin isimleri ve kisaltmalart yer

almaktadir.
Tablo 5. Analizlerde Kullanilan Degiskenler ve Kisaltmalari
Agciklamalar Degisken Ismi Beklenen Kaynak
Isareti
Tarimsal Katma Degerin GSYH’deki Pay1 LAV IBRD
Ekonomik Karmasiklik Indeksi ECI +/- OEC
Hiikiimet Etkinligi Indeksi GEl + IBRD
Tarmmsal Istihdamin  Toplam Istihdam LIST + IBRD
igerisindeki Pay1
Tarmmsal Thracati (milyon dolar) LEXP +/- ITC
Hiiktimet Harcamalarinin igerisinde Tarimin LAS +/- FAO
Pay1

3.4. Analiz Sonuclari

Tarimsal katma degeri belirleyen unsurlarin tarimsal katma deger iizerine
etkilerinin incelendigi bu c¢alismada 35 OECD iilkesi i¢in 2003-2019 donemi analiz
edilmistir. Izlanda ve Liiksemburg veri eksikligi dolayisiyla analiz dis1 birakilmistir.
Analizde kullanilan iilkelerin listesi ve kodlar1 “Ekler” bolimiinde Ek-1 Tablo’da
sunulmugtur. Tarimsal katma deger degiskeni, tarimsal istihdamin toplam istihdam
igerisindeki pay1 degiskeni, hiikiimet harcamalarinin igerisinde tarimin pay1 degiskeni
ve tarimsal ihracat degiskeninin logaritmasi alinarak ¢alismada kullanilmistir. Bazi
tilkelerin bazi yillardaki gozlemlerinin eksik olmasi nedeniyle dengesiz bir panel s6z
konusudur. Analizler oncesi ¢alismada kullanilan degiskenlere dair tanimlayici
istatistikler iilke gruplarina gore ayrilarak Tablo 6’da verilmistir. OECD satirinda tiim
iilkelerin ortalamasi sunulmustur. Ancak OECD i¢indeki gelismekte olan ve gelismis
tilkelerin degerleri de ayrica verilmistir. Bu gruplama belirlenirken tiyelerin 2019 yil1
kisi bagina GSYH degerleri dikkate alinarak medyan degeri belirlenmistir. Medyan

degeri iistiindeki tilkeler gelismis, altindaki tilkeler gelismekte olan iilke kategorisine
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konmustur. Her bir kategoride yer alan iilkelerin listesi “Ekler” bolimiinde Tablo
E3’te sunulmustur.

Tarimsal katma degerin GSYH’deki pay1 -0,44 ile 2,01 arasinda degerler
almaktadir. Bu farkin, gelismekte olan iilkelere gore gelismis iilkelerde daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar ve standart sapmalar da iilke gruplar1 arasinda
degisiklik gostermektedir. OECD iilkelerinde, tarimsal katma degerin GSYH’deki

pay1 degiskeninin ortalamasi 0,70 iken standart sapmasi 0,61°dir.

Tablo 6. Modelin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler ~ Ulke Grubu  Ortalama  Max. Min.  Standart Gozlem
Sapma  Sayisi

LAV OECD 0.6974 2.0113 -0.4400 0.6130 591
Geligsmekte Olan ~ 1.0707 2.0113 0.3076  0.4202 306

Gelismis 0.2966 1.7106 -0.4400 0.5374 285

ECI OECD 1.1186 2.1999 -0.1129 0.5788 595
Gelismekte Olan ~ 0.8872 1.6061 -0.1129 0.5226 306

Gelismis 1.3637 2.1999 -0.0071  0.5456 289

GEl OECD 1.2356 2.0787 -0.0672 0.5810 595
Gelismekte Olan ~ 0.7642 1.2786 -0.0672 0.3908 306

Gelismis 1.7348 2.0787 14741  0.2005 289

LIST OECD 1.4948 3.1049 0.1746  0.7828 595
Gelismekte Olan ~ 1.9587 3.1049 0.2445 0.7180 306

Gelismis 1.0037 1.8921 0.1746  0.5059 289

LAS OECD -0.0949  1.0947 -19276 0.7678 514
Gelismekte Olan ~ 0.1843 1.0947 -1.1928 0.6475 247

Gelismis -0.3532  0.8759 -1.9276 0.8185 267

LEXP OECD 9.4941  11.8080 7.5055  1.1286 595
Gelismekte Olan ~ 8.9128  10.6813 7.5055  0.9745 306

Gelismis 10.1096 11.8080 8.6976  0.9565 289

Tablo 7°de degiskenler arasi korelasyon katsayilart verilmistir. Tabloya gore
ekonomik karmasiklik indeksi, hiikiimet etkinligi indeksi ve tarimsal ihracat ile
tarimsal katma deger arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Fakat tarimsal
istthdamin toplam istithdam icerisindeki pay1 ve tarimsal destekler ile tarimsal katma
deger arasinda pozitif korelasyon tespit edilirken, tarimsal istthdamin toplam istihdam
icerisindeki pay1 ve tarimsal destekler ile ekonomik karmasiklik indeksi ve hiikiimet

etkinligi indeksi arasinda negatif korelasyon hesaplanmistir. Bunlarin yani sira
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tarimsal destekler ile tarimsal ihracat arasinda da negatif korelasyon oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 7. Degiskenler Arasinda Korelasyon Katsayilari
LAV ECI GEI LIST LAS LEXP
LAV 1.0000
ECI -0.6844 1.0000
GEI -0.6513 0.4320 1.0000
LIST 0.7465 -0.5610 -0.6193  1.0000
LAS 0.4083 -0.1224 -0.2297  0.5122 1.0000

LEXP -0.3523 0.1790 0.2864  -0.4303  -0.4750 1.0000

Tarimsal katma degerin belirleyicilerinin katsayilarinin tahmini 6ncesi ¢esitli
onciil testler yapilmistir. Bu testler birer OLS tahmincisi olan REM ve SEM’in klasik
regresyon modelinin varsayimlarini saglayip saglamadigini belirlemenin yani sira
REM ve SEM arasinda tercih yapilirken kullanilacak Hausman testinin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Dogrusal regresyon modelinin varsayimlari iki nedenden dolay1
bozulabilmektedir. Birincisi kosullu ve kosulsuz varyans kovaryans matrisleri bazen
birbirine esit olmamaktadir. Ikincisi kosullu ve kosulsuz varyans kovaryans matrisleri
birbirlerine esit olsalar bile bazen kosulsuz varyans matrisi sabit olmaktadir. Bu
durumda degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon ile
karsilasilabilmektedir (Tatoglu, 2020: 236). Bu sorunlar parametrelerin etkin tahmin
edilmesini engellemektedir. Bu nedenle modelin uygunlugunu analiz etmek i¢in
degisen varyans sorunu, otokorelasyon ve birimler arasi1 korelasyon test edilmistir.
Modelinde degisen varyans olup olmadigini test etmek igin Greene (2002)’nin
gelistirmis oldugu Degistirilmis Wald Testi kullanilmigtir. Otokorelasyon varliginin
tespiti i¢in Bhargava ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilmis olan Durbin-Watson
(DW) testi ve Baltagi-Wu (1999) tarafindan gelistirilmis olan Baltagi-Wu LBI Testi
kullanilmistir. Analizde N > T olmasi sonucu modelde birimler arasi korelasyon

icerip icermedigi Pesaran (2004) testi ile arastirilmistir.
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Tablo 8. Diagnostik Test Sonuglari

Test istatistigi
Degisen varyans  Degistirilmis Wald Testi 723.60 (0.000)
sorunu
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI Testi 1.0798
Durbin-Watson 0.9427
Birimler arasi Pesaran testi (N>T) 15.896 (0.000)
korelasyon

Not:* ** *** jsaretleri sirasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Degistirilmis Wald Testi sonucuna gore modelde degisen varyansin olmadigini
One stliren sifir hipotezi reddedilmistir. Buna gére modelde degisen varyans soz
konusudur. DW ve Baltagi-WU LB testleri kullanilarak otokorelasyonun varligi test
edilmistir. Bu test istatistiklerinin 2’den kiigiik olup olmama durumuna gére modelde
otokorelasyonun olmadigini 6ne siiren sifir hipotezi test edilmektedir. Test sonuglarina
gore, degerlerin 2’den kiigiik olmasi nedeniyle sifir hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla modelde otokorelasyon séz konusudur. Birimler arasi korelasyon testi
incelendiginde modelde birimler arasi korelasyon olmadigini one siiren sifir hipotezi
reddedilmistir. Bu test sonucuna gore modelde birimler arasi korelasyon oldugu tespit
edilmistir.

Yukarida belirtilen 6nciil testler sonucunda otokorelasyon ve degisen varyans
tespit edilmesi dolayisiyla Hausman testinin sonuclarina giivenilemez. Bu nedenle,
SEM ve REM arasinda tercih yapabilmek i¢in, bu sapmalar1 dikkate alan diizeltilmis
Hausman (R-Hausman) testi kullanilmistir. R-Hausman testi ile hesaplanmis H

istatistik degeri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. R-Hausman Testi Sonuglari

X? istatistik Sonuclar Prob>chi2
23.80 0.00%**
H,: Katsayilar arasindaki fark etkin H,: Katsayilar arasindaki fark etkindir.
degildir.

Not:* ** *** jsaretleri siras1 ile %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 9’a gore rassal etkilerin varligini kabul eden sifir hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla katsayilar arasindaki farkin sistematik

oldugu kabul edilerek sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.
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Degisen varyans, otokorelasyon ya da birimler arasi korelasyon varsayimdan
sapmalarinin en az birinin ger¢eklestigi durumda hata terimlerinin varyans, kovaryans
matrisi kalint1 varyansi ile ¢arpilmis birim matris olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu
durumda varsayimdan sapmaya uygun bir diizeltme yontemi se¢ilmelidir (Tatoglu,
2020: 339). Modelde otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon
problemlerinin olmasi nedeniyle sapmali standart hatalarin yerine Driscoll ve Kraay
(1998) tarafindan gelistirilen direngli standart hatalara sahip tahmin edicinin
kullanilmasina karar verilmistir.

OECD iiyeleri gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olustugu icin SEM
tahmini karsilastirma yapmak adina bu iki farkli iilke grubu i¢in tekrar edilmistir.
Uyelerin 2019 yili kisi basina GSYH degerleri dikkate almarak medyan degeri
belirlenmistir. Medyan degeri iistiindeki iilkeler gelismis, altindaki tilkeler gelismekte
olan iilke kategorisine konmustur. Bu iilkelerin listesi “Ekler” boliimiinde Tablo E3’te
sunulmustur. Yine direngli standart hatalar1 dikkate alan Driscoll-Kraay tahmin edicisi
ile tahmin edilen katsayilar Tablo 10°da sunulmustur. Tabloda ilk siitunda tiim
tilkelerin dikkate alindig1 regresyon sonuglar1 verilmistir. 2. ve 3. siitunda ise sirastyla

gelismekte olan ve gelismis iilkelerin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. OECD’de Ulke Gruplarina Gére Katma Degerin Belirleyicileri

Degiskenler Tiim Uyeler Gelismekte Olan Gelismis Ulkeler
Ulkeler
1) ) @)
ECI -0.0116* -0.1630 0.1703*
(0.1446) (0.1038) (0.2263)
GEI 0.1624* 0.0960 0.2432***
(0.0464) (0.0734) (0.0493)
LIST 0.1992* 0.2212** 0.0856*
(0.0523) (0.0776) (0.0649)
LEXP -0.0320* 0.0044* -0.0250
(0.0742) (0.0629) 0.0866
LAS -0.0421*** -0.0611** -0.0098*
(0.0208) (0.0273) 0.0373
Sabit terim 0.4372 0.6603 -0.2869
(0.6019) (0.6317) (0.6714)
F testi 70.80 31.70 18.63
F testi (p degeri) 0.000 0.000 0.000
R-kare 0.1518 0.1370
Gozlem Sayisi 510 247 263

Not: SEM ile tahmin edilmistir. Bagimli degisken tarimsal katma degerin GSYH icindeki payini
gostermektedir. Degiskenin logaritmasi alinmistir (LAV). Parantez igindeki degerler standart hatalar
gostermektedir. * ylizde 10 anlamlilik diizeyini, ** ylizde 5 anlamlilik diizeyini, *** yiizde 1 anlamlilik
diizeyini gostermektedir.
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Elde edilen analiz sonuglarina gére OECD iilkelerinde ekonomik karmasiklik
indeksinin tarimsal katma deger tizerinde etkisi negatiftir ve istatistiki olarak %10
diizeyinde anlamlidir. Buna gore ekonomik karmasiklik indeksinin 1 puan artmasi
tarimsal katma degeri %0,01 azaltmaktadir. Bu katsay1 gelismekte olan ilkeler i¢in
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Gelismis iilkeler i¢in anlamli ve pozitiftir.
Literatiirde ekonomik karmasiklik indeksi ile tarimsal katma degeri inceleyen bir tane
calisma bulunmaktadir. Soyyigit ve Yavuzaslan (2019), so6z konusu iliskiyi pozitif
bulmuslardir. Ancak ¢alismada yedi yiikselen ekonomiyi dikkate almislardir. OECD
biinyesinde gelismis ve gelismekte olan ekonomileri birlikte barindirmaktadir. Her iki
tilke grubu igindeki tilkeler de tarima verdikleri onem agisindan farklilasmaktadir. Bu,
elde edilen farkli sonucun bir nedeni olabilir. Ayrica indeks hesaplanirken iilkenin
tirettigi tiim mallar dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla indeksin belli bir sektordeki
katma deger iizerine etkisi lilkeden iilkeye farklilasacaktir. Bu da farkli bir iilke
grubunu dikkate alan ¢alismamizin farkli bir sonug tespit etmesinin nedeni olabilir.

Hiikiimet etkinligi indeksinin tarimsal katma deger tizerinde etkisi pozitif ve
%10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore hiikiimet etkinligi
indeksi arttikca tarimsal katma deger %0,16 artmaktadir. Fakat bu indeks gelismis
iilkelerde istatistiki olarak anlamli iken gelismekte olan iilkelerde istatistiki olarak
anlamsizdir. Gelismis tlkeler i¢in elde edilen katsay tiim tilkelerin dikkate alindigi
regresyona gore daha yiiksektir. Pozitif katsayr onceki caligmalarla (Soyyigit ve
Yavuzaslan (2019)) ve beklentiyle uyumludur.

Tarimsal istthdamin toplam istthdam igerisindeki paymin da tarimsal katma
deger iizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Katsay1 %10 anlam diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki payinin
katma deger lizerindeki etkisi, anlamlilik diizeyleri farkli olmakla birlikte, her iki tilke
grubu i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Ancak etki gelismekte olan iilkeler i¢in daha
glicliidiir. Buna gore gelismekte olan iilkelerde tarimsal istthdamin toplam istihdam
icerisindeki payinda meydana gelecek %1°lik bir artis tarimsal katma degeri %0,20
arttirmaktadir. Kirsal istihdamin artigi, tarimsal dretimin tesvik edilmesini ve
ekonomik agidan iilkenin gelismesini sagladigi i¢in katma degeri arttirmasi beklenen
bir durumdur. Etkinin gelismekte olan iilkelerde yiiksek olmasi bu iilkelerde tarimsal

niifusun nispeten fazla olmasiyla aciklanabilir. Tespit edilen bu pozitif iligki, kendi
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sectikleri 20 iilke lizerine yaptiklari analizlerde Erding ve Aydinbas (2021) tarafindan
da bulunmustur.

Tarimsal desteklerin tarimsal katma deger lizerinde negatif bir etkisinin oldugu
tespit edilmis olup anlamlilik diizeyleri iilke gruplari arasinda farklilik gostermektedir.
OECD iilkelerinde tarimsal destekler arttikca tarimsal katma deger 9%0,04
azalmaktadir. Etkinin gelismekte olan iilkeler i¢in daha giiglii oldugu goriillmektedir.
Rizov ve digerleri (2013) de benzer bir sonucu dogrudan destekleyici yardimlar
reformunu 6ncesi AB15 i¢in tespit etmistir.

Son olarak tarimsal ihracatin katma deger iizerinde etkisi OECD f{ilkelerinde
negatif iken gelismekte olan iilkelerde pozitiftir ve katsayilar %10 anlam diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore tarimsal ihracat arttik¢a tarimsal katma deger
OECD iilkelerinde %0,03 azalirken gelismekte olan iilkelerde %0,004 artmaktadir.
Tarimsal ihracatin gelismis tlilkelerin tarimsal katma degeri lizerinde etkisi istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur. Iran’in balikgilik sektdrii igin yaptigi calismada
Eskandari ve Zeraatkish (2016) de ihracatin tarimsal katma deger iizerinde negatif

etkisi oldugunu tespit etmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkelerin kalkinma siireclerinde yapisal doniisiimler yasanmaktadir. Siirec,
ozellikle gelismis tilkeleri, tiim sektorlerde katma degerin ve makinelesmenin yiiksek
oldugu iiriinler iiretmeye yoneltmektedir. OECD filkeleri de benzer siire¢lerden
gecmektedir. Ekonomiler i¢inde 6nemi giderek azalan ancak hayati 6nemi biiyiik olan
tarim sektoriinde yiiksek katma degerli liretim yapmak oldukca onemlidir.

Tarim, bitkinin yetistirme evresini takiben tiiketime hazir hale gelmesi
durumunda kisisel ihtiyaci karsilayan bir unsurdur. Tarim sektorii denince sadece bitki
iretimi degil aym1 zamanda ¢iftgilik, hayvancilik, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik
sektorleri de akla gelmelidir. Tarim sektorii ayn1 zamanda zincirleme sekilde ilerleyen
en onemli iiretim kaynaklarindan biridir. Ornegin; pamuk iiretiminde pamugun
tarladan toplanip daha sonra islenmesi ile yilin haline gelmesi ardindan cesitli
konfeksiyon veya tip alanlarinda kullanilmasi, pamugu diger sektdrler i¢in girdi haline
getirmektedir. Bunu saglayan yaratilan katma degerdir. Uriiniin degerine deger
katilmas1 katma deger olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla katma deger yaratmak
ekonomik kalkinma agisindan da onemlidir. Ornegin, konfeksiyonda kullanilan
pamugun kazak olarak islenmesi sonucu {iretilen kazagin ihra¢ edilmesi iilkenin
kalkinmasini da saglayacaktir.

Tarimsal katma deger; ¢iktidaki {iriinlin yapisin1 gelistirmek ve s6z konusu
{iriiniin Ozgiin olmasim saglamaktir. Uretilen iiriiniin yerine esdeger iiriinlerin
iretilmesi tarimsal katma degeri arttiric etkiye sahiptir. Bu durum iireticinin ¢ikti i¢in
katlandig1 maliyette diisiis saglayacaktir. Katma degerin yiiksek olmasi ekonomide
yiiksek kazang saglanacagi anlamina gelmemektedir. Birim basina fiyatin maliyetten
yiiksek oldugu {iriin katma degeri yiiksek olan iiriindiir. Bu islenmis iirlinlerde daha
fazla olacaktir. Dolayisiyla katma deger, tiretimin her bir asamasinda malin piyasa
degerine yapilan katkidir.

Son yilarda yasanan salgin ve savag gibi gelismeler tarim sektoriinii tekrar 6n
plana ¢ikarmistir. Tarim sektorii diger sektorlere ham madde saglamanin yaninda, gida
arz giivenligi ve giivenli gida saglama acisinda hayati neme sahiptir. Ulkelerin

tecriibe ettigi yapisal doniisiimler her ne kadar tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki
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payini azaltsa da, son donem gelismeleri bunun aksinin gerekliligini gostermistir.
Tarim sektoriinde bagimlilig1 azaltmak ve tarimsal katma degeri arttirmak iilkelerin
oncelikli hedefi haline gelmistir.

Bu degisimlere yabanci kalmayan OECD de giivenli ve besleyici gidaya
yonelik artan talebi siirdiiriilebilir bir sekilde karsilayabilmek i¢in verimli tarim
politikalarini benimsemeye baslamistir. Biinyesinde gelismis ve gelismekte olan
iilkeleri barindiran OECD’de tarim politikalarini ortak bir zemine oturtmak oldukca
giictlir. Bu nedenle tarim sektoriiniin detayli analiz edilmesi gerekir. Bu dogrultuda bu
calismanin amaci OECD iilkelerinde tarimsal katma degeri belirleyen unsurlar ele
almak ve bunlarin tarimsal katma degerin GSYH i¢indeki payi iizerindeki etkilerini
incelemektir.

2003-2019 doneminin dikkate alindigi ¢alismada 35 OECD iiyesi iilkenin
verileri lizerinde ¢alisilmistir. Hilkiimet politikalarinin etkinligi ile iiretim tekniginin
tarimsal katma deger iizerindeki etkileri panel veri analiz yontemi ile incelenmistir.
Uygulanan politikalarin etkinligi “hiikiimet etkinligi indeksi” ile temsil edilirken,
tiretim teknigi “ekonomik karmasiklik indeksi” ile temsil edilmistir. Diger degiskenler
ise tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki payi, tarimsal destekler ve tarimsal
thracat dikkate alinmistir.

Ulkelerin iiretim ve ihracatina konu olan {iriinlerin zamanla diisiik katma
degerli iiriinlerden yiiksek katma degerli iirlinlere donlismesi, ekonomik karmasiklik
kavrami tarafindan ifade edilebilmektedir. Ekonomik karmasiklik indeksi ytiksek olan
iilkeler, karmagik iiriin iiretiminde kullanilan temel bilgiye sahip olan iilkelerdir.
Dolayisiyla, ticaret sahasinda iilkelerin iiretebilecek oldugu bir {iriinde, uzmanlasip
bir¢ok iilkenin o iiriinde ithalat¢1 konumunda olmasi, uzmanlasan tilkenin ekonomik
karmagiklik indeksinin diger iilkelere gore daha yiiksek oldugunu ifade eder. Bu
sebeple yapisal reform ve tarimsal desteklerle tarimsal iirlinlerin ekonomik
karmasikliginin arttirilmasi beraberinde tarimsal katma degerin artisini da getirecektir.

Tarimsal katma degerin bir diger belirleyicisi ise hiikiimet politikalarinin
etkinligidir. Bu, hiikiimet etkinligi indeksi ile dlgiilmektedir. indeks degerinin pozitif
olmas1 ve 2,5’a yaklasmasi, kamu hizmetlerinin kalitesini, uygulanan politikalarin
siyasi baskilardan bagimsizliginin derecesini ve politika olusturma ve uygulama

kalitesinin yiiksekligini, kisaca uygulanan politikalarin giivenilirligini géstermektedir.
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Hiiktimetin saglamis oldugu tarimsal destekler, devlet bankalarinin saglamis oldugu
zirai krediler, giibre ve mazot destegi gibi uygulamalar ile tarim sektoriiniin dolayisiyla
iilke ekonomisinin gelismesi hedeflenmektedir. Bu politikalarin, verimlilik artigi
yoluyla yaratilan katma degeri de arttirmasi beklenmektedir.

Gerek uygulanan politikalarin etkinligini gerekse de benimsenen iiretim
tekniginin tretilen irlinde yarattig1 nitelik farklar1 sektorde yaratilan katma degeri
belirleyen 6nemli unsurlardir. Hiikiimet etkinligi indeksi, politikalarin etkin olup
olmadig1 gosterirken, ekonomik karmasiklik indeksi ise iiretilen iiriinlerin ne kadar
bilgi ve teknoloji yogun olup olmadigini gostermektedir. Bu nedenle de ¢alismada
temel bagimsiz degiskenler olarak hiikiimet etkinligi indeksi ve ekonomik karmasiklik
indeksi, tarimsal istihdam, tarimsal destekler ve tarimsal ihracat degiskenleri
kullanilmustir.

Calisma cesitli agilardan literatiire katki yapma potansiyeline sahiptir. Ilk
olarak bu tez, bildigimiz kadariyla, OECD iilkelerini dikkate alan ilk ¢aligmadir.
Tarimsal katma degerin belirleyicileri daha 6nce bagka iilke ve iilke gruplari i¢in ele
alimmis olsa da, OECD i¢in dikkate alinmamistir. Ayrica calisma dikkate aldigi
degiskenler acisindan mevcut literatiirden ayrigsmaktadir. Literatiirde ekonomik
karmagiklik ve hiikiimet etkinligi indekslerinin tarimsal katma deger lizerine etkilerini
analiz eden ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir.

Calismanin ampirik boliimiinde ilk olarak degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon testlerinden yararlanilarak Kklasik regresyon modelinin
varsayimlarindan herhangi bir sapma olup olmadigi belirlemek icin On testler
yapilmistir. Bu testler hem uygun tahmin edicinin se¢imi i¢in hem de dogru katsay1
tahminleri i¢in 6nem arz etmektedir. Ardindan sabit etkiler modeli ve rassal etkiler
modeli arasinda tercih yapabilmek adina diizeltilmis Hausman testi kullanilmistir. Test
sonuglara gore katsay1 tahmini direngli standart hatalarin kullanildig: sabit ekiler
modeliyle yapilmistir.

Analiz sonuclarina gore ekonomik karmasiklik indeksinin tarimsal katma
deger tizerine etkisi istatistiki olarak anlamli fakat negatiftir. OECD’deki tarimsal
iretim biiyiik oranda OECD biinyesindeki gelismekte olan iilkeler tarafindan
gergeklestirildigi i¢in tiim iilkeleri dikkate alan bu bulgu, bu iilkelerin hali hazirda

diisiik katma degerli iiriinler tiretmesinden kaynakli olabilir. Diger yandan hiikiimet
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etkinligi indeksi ve tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki paymin katma
deger arasindaki lizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkisi tespit edilmistir.
Tarimsal destekler ve tarimsal ihracatin tarimsal katma deger tizerindeki etkisinin ise
istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte negatif oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular OECD i¢indeki gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
karsilagtirildiginda ise s6z konusu etkilerin iki farkli {ilke grubu igin farkli oldugu
sonucuna varilmistir. Sonuglar, ekonomik karmasiklik indeksinin sadece gelismis
tilkeler icin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir. Gelismis tilkelerin daha
yiiksek ekonomik karmagiklik indeksine sahip olmasina paralel olarak bu iilkelerde
katma deger iizerine etki pozitiftir. Hiikiimet etkinligi indeksi ise sadece gelismis
iilkelerin dikkate alindigrt modelde istatistiki olarak anlamlidir. Beklentiye uygun
olarak pozitiftir. Tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki paymnin katma
deger tlizerindeki etkisi, anlamlilik diizeyleri farkli olmakla birlikte, her iki tilke grubu
i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Ancak etki gelismekte olan iilkeler i¢in daha giicliidiir.
Tarimsal desteklerin tarimsal katma deger tizerinde negatif bir etkisinin oldugu tespit
edilmis olup anlamlilik diizeyleri iilke gruplar1 arasinda farklilik gostermektedir.
Analizde kullanilan son degisken tarimsal ihracat ise sadece gelismekte olan iilkeler
igin istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Buna gore tarimsal ihracat OECD
biinyesindeki gelismekte olan iilkelerin katma degerini pozitif etkilemektedir.

Calismanin en 6nemli sinirliligini veriye erisim olusturmaktadir. Liikksemburg
ve Izlanda, ekonomik karmasiklik indeksi verilerinin eksik olmas1 dolayisiyla analiz
dis1 birakilmistir. Ayrica bazi tilkelerin bazi yillarda baz1 degiskenlerde gbzlemlerinin
eksik olmasi dolayisiyla dengesiz panel analizleri yapilmistir. Veri saglanmasi halinde,
sonraki yillarda zaman boyutu arttirilip kisa panel ile ¢aligmak yerine uzun panel
tizerinde caligilabilir. Boylece nedensellik ve koentegrasyon analizleri yapilabilir.
Ayrica modele kirsal niifus ve hava olaylari, politik istikrar gibi farkli kontrol
degiskenleri eklenebilir.

Son donemde yasanan kiiresel krizlerin etkilerinin en ¢ok hissedildigi alanlarin
basinda gelen tarim sektoriinde, 6zellikle gida giivenligi dolayisiyla OECD iilkeleri de
tarimsal destekleri arttirmistir. Bundaki amag tarimda disariya bagimliligi azaltmak
olsa da tarimsal iiretim ve ihracati arttirmak kanaliyla mevcuttaki krizden firsatlar

yakalamaktir. Bunun da en temel yolu gerek hiikiimet politikalarinin etkinligini
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arttirarak gerekse de iretimin kapasitesinin yani sira iiretimde kullanilan bilgi
kapasitesini arttirarak tarimsal katma degeri arttirmaktir. Bunu saglayacak adimlar
atilirken dretkenlik artis1 ve sera gazi emisyonlarini azaltmak gibi gevresel
strdiriilebilirligi gelistirecek ve iklim degisikligi karsisinda adaptasyonu ve
dayaniklilig1 iyilestirecek zorluklar da goz 6niinde bulundurulmalidir. Ulkeler tarimsal
tiretkenlik artisini tesvik edebilecek ve tarimsal gida ihracatinin rekabet giiciinii ve

kiiresel deger zincirlerine katilimi artirabilecek elverisli bir ortam yaratmalidir.
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EKLER

Ek-1 Tablo. Analizde Yer Alan OECD Ulkeleri ve Kodlari

Ulke Kodu Ulke Adn Ulke Kodu Ulke Adi
USA Amerika Birlesik Devleti JPN Japonya
DEU Almanya FIN Finlandiya
AUT Avusturya AUS Avusturalya
BEL Belgika CHL Sili

GBR Birlesik Krallik CZE Cekya
DNK Danimarka EST Estonya
FRA Fransa HUN Macaristan
NLD Hollanda ISR Israil

IRL Irlanda KOR Kore Cumhuriyeti
ESP Ispanya LVA Letonya
SWE Isveg LTU Litvanya
CHE Isvicre MEX Meksika
ITA Italya NZL Yeni Zelanda
CAN Kanada POL Polonya
NOR Norveg SVK Slovak Cumhuriyeti
PRT Portekiz SVN Slovenya
TUR Tiirkiye COL Kolombiya
GRC Yunanistan
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Ek-2 Tablo. Literatiirde Yapilan Calismalar

YAZAR DONEM | ULKE DEGISKEN YONTEM SONUC
Gardner 1961- 85 Ulke Calisan bagina tarimsal katma Granger Nedensellik Analizi Calisan basina diisen tarimsal katma deger ile
(2003) 2001 deger, Hane halkinin kisi bagina hane halkinin kisi bagina diisen milli geliri
diisen milli gelirlerindeki arasinda giiclii bir nedensellik bulunmaktadir.
bliylimeyi Fakat iilkeler tek tek ele alindiginda degiskenler
arasinda giiclii bir iligski bulunmadig1 sonucuna
varilmistir.
Lio ve Liu 1996- 127 Ulke Hukukun Ustiinliik indeksi, Panel Veri Yontemi Hukukun iistiinliigii indeksi tarimsal verimliligi
(2008) 1998 Politik Istikrar Indeksi ve arttirmaktadir. Bunun yani sira politik istikrar
2000- Tarimsal Verimlilik indeksinin tarimsal verimliligi azaltti§1 sonucuna
2002 ulasilmistir.
Rizov ve 1990- 15 AB Tegvikler ve Tarimsal Katma GMM Analizi Dogrudan destekleyici yardimlar reformundan
digerleri 2008 Uyesi Deger onceki tegvikler katma degeri olumsuz
Ulkeler etkilerken, reform sonrasindaki tesvikler ise
katma degeri olumlu yonde etkilemektedir.
Badri ve 2006- 8 Insani Gelisme Indeksi, Tarimsal | Panel Veri Yontemi Insani gelisme diizeyi ile tarimsal katma deger
digerleri 2014 Gelismekte | Katma Deger arasinda istatistiki olarak olumlu ve anlaml1 bir
(2017) Olan Ulke iliski bulunmaktadir.
Akyol 2000- Tiirkiye, Tarimsal Tesvik, Tarimsal Katma | Panel Veri Esanli Denklem Tarimsal tegviklerde meydana gelen artigin
(2018) 2016 Giiney Deger tarimsal katma deger iizerinde pozitif ve olumlu
Afrika, etkisi bulunmaktadir.
Meksika,
Cin,
Breziya
Eskandari 1989- Iran Balikeilik sektorii ihracati, bu VAR Yontemi Balikeilik sektdriinde biiyiimenin tarimsal katma
ve 2013 sektorde yaratilan katma deger deger tizerinde istatistiki olarak anlaml etkisi
Zeraatkish varken, ihracatin tarimsal katma deger tizerinde
(2016) olumsuz etkisi vardir.
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Sahin 1970- Tiirkiye Kirsal niifusun toplam niifusa VAR modeli, Etki-Tepki analizi | Kirsal niifusun toplam niifusa orani, kentsel
(2018) 2014 orani, kentsel istihdam ve ve Granger nedensellik testi istihdam ve tarimsal katma degerin toplam katma
tarimsal katma degerin toplam degerdeki pay1 arasinda istatistiki olarak anlamli
katma degerdeki pay1 bir iligki bulunmustur.
Mutunga ve | 1975- Kenya Tarmm sektoriinde ¢ikt1 biiyiimesi, | Normallik testi, birim kok testi | Ulkede benimsenen yapisal uyum programinin
digerleri 2010 kisi bagina tarimsal katma ve koentegrasyon testi (6rnegin doviz kuru politikast) kisi bagina
(2018) degerin GSYH pay1 tarimsal katma deger tizerinde olumsuz bir etkisi
bulunmaktadir. Sermaye basina diisen tarimsal
performans ile kisi basina diisen tarimsal katma
deger arasinda olumlu ve anlamli bir iliski s6z
konusudur.
Soyyigitve | 1996- E7 Ulkeleri | Ekonomik karmasiklik indeksi, Ikinci kusak birim kok Hiikiimet etkinligi indeksi hem ekonomik
Yavuzaslan | 2017 politik istikrar indeksi, hiikiimet | testlerinden MADF testi karmasiklik indeksini hem de tarimsal katma
(2019) etkinligi indeksi ile tarimsal yardimiyla degiskenlerin degeri etkilerken, politik istikrardan hiikiimet
katma deger duraganlik seviyeleri tespit etkinligine dogru nedensellik bulunmaktadir.
edilmistir. Duragan hale gelen
degiskenlere Dimitrescu-Hurlin
nedensellik testi
Erding ve 2000- Secilmis 20 | Tarimsal iggiicii orani, kentlesme | GMM, SEM, REM Tarimsal katma deger ile kisi basina GSYH, briit
Aydinbasg 2018 tlke orani, kisi bagina GSYH, briit sabit sermaye olusumu, tarimsal iggiicii orani ve
(2021) sabit sermaye olusumu, hukukun kentlesme orani arasinda pozitif yonlii ve anlaml

tistlinligii indeksi, politik istikrar
indeksi

bir iligki vardir. Tarimsal katma deger ile
hukukun tstiinliigii indeksi arasinda anlamli
ancak negatif yonlii bir iliski tespit edilirken,
tarimsal katma deger ile politik istikrar indeksi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Gelismekte olan iilkeler Gelismis iilkeler
Sili Avusturalya
Kolombiya Avusturya
Cekya Belgika
Estonya Kanada
Yunanistan Danimarka
Macaristan Finlandiya
Israil Fransa
Italya Almanya
Kore Cumhuriyeti Irlanda
Litvanya Amerika Birlesik Devleti
Meksika Japonya
Polonya Hollanda
Portekiz Yeni Zelanda
Slovak Cumhuriyeti Norveg
Slovenya Isveg
Ispanya Isvicre
Tirkiye Birlesik Krallik
Letonya
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