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OZET

DOKTORA TEZi

TARIMSAL URETICILER VE SANAYI ISLETMECILERININ CEVRE
SORUNLARINA YONELIK ALGI VE DUSUNCELERININ BELIRLENMESI
(TR83 BOLGESiI ARASTIRMASI)

HAYATI GONULTAS

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF.DR.HALIL KIZILASLAN)

Bu calismada, TR83 Bolgesi'ndeki Tokat, Samsun, Corum ve Amasya illerindeki tarimsal
iretici ve sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algi ve diisiincelerinin
belirlenmesi, farkindaliklarinin 6lgiilmesi ve ¢evre koruma konusundaki duyarliliklarinin
artirllmasi amaglanmistir. Bolgedeki sanayi tesisleri ve tarimsal iiretimin tarim arazileri,
yer alt1 ve yer Ustii sular1 ve havaya olumsuz etkilerinin arastirilmasi amaciyla, bolge
illerinden yiizey sularina ve sanayi tesislerine yakinlig1 nedeniyle kirlilik etkilerine agik
yerler ¢alisma alanlar1 olarak secilmistir. Buna goére, Tokat ilinden 90 tarim {ireticisi,
Samsun ilinden 107, Corum ilinden 88 ve Amasya'dan 88 olmak {izere toplam 373 anket
yapilmustir. Sanayi isletmecileriyle ise Tokat ilinden 46, Samsun ilinden 49, Corum
ilinden 40 ve Amasya’dan 21 adet olmak iizere toplam 156 adet anket yapilmstir.
Caligmada aritmetik ortalama ve frekans dagilimlari gibi tanimlayict istatistikler ile
Faktor ve Binary Lojistik Regresyon Analizleri uygulanmistir. Tarimsal iireticiler
tarafindan ¢evre sorunu olarak algilanan durum, yiizey suyu kirliligi olarak 6ne ¢ikmakta
ve bunun nedeni sanayilesme olarak goriilmektedir. Su kirliligi, toprak kirliligine neden
oldugundan tarimsal iiretim alanlar1 da Kirlenmektedir. Bu durum ise tarimsal iireticilerin
ellerinde sigil ve mantar gibi deri hastaliklarmin olugmasina dahi sebep olmaktadir.
Sanayi igletmecilerine gore ise sorunlarin basinda evsel atik ve fosseptik sorunu gelmekte,
neden olarak ise carpik kentlesme goriilmektedir. Bu nedenle, su kirliligi ve diizensiz
kentlesmeye yol acan etkenler i¢in acilen dnlem alinmalidir. Ayrica, ¢cevre duyarliligini
on planda tutan tarima ve sanayiye dayali kalkinma modeli uygulanmali ve
farkindaliklarmi artirmak ic¢in tarimsal ireticiler ve sanayi isletmecilerine ilgili
kuruluslarca siirekli egitim verilmelidir.

2020, 256 sayfa
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ABSTRACT

DOCTORATE THESIS

DETERMINATION OF THE PERCEPTIONS AND THOUGHTS OF
AGRICULTURAL PRODUCERS AND INDUSTRIAL OPERATORS ABOUT
ENVIRONMENTAL PROBLEMS (TR83 REGION RESEARCH)

HAYATI GONULTAS

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE

DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

SUPERVISOR: PROF.DR.HALIL KIZILASLAN

In this study, it was aimed to determine for environmental problems the perceptions and
thoughts of agricultural producers and industrial operators in Tokat, Samsun, Corum and
Amasya provinces in the TR83 Region, to measure their awareness and to increase their
sensitivity on environmental protection. In order to investigate the negative effects of
industrial facilities and agricultural production on agricultural lands, underground and
surface water and air in the region, places open to pollution effects were selected from
the provinces of the region due to their proximity to surface waters and industrial
facilities. According to this, a total of 373 surveys were conducted, 90 agricultural
producers from Tokat province, 107 ones from Samsun province, 88 ones from Corum
province and 88 ones from Amasya. A total of 156 surveys were conducted with industrial
operators, 46 ones in Tokat, 49 ones in Samsun, 40 ones in Corum and 21 ones in Amasya.
In the study, descriptive statistics such as arithmetic mean and frequency distributions
and, factor and binary logistic regression analysis were applied. The situation perceived
as an environmental problem by agricultural producers stands out as surface water
pollution, and industrialization is seen as the reason for this. As water pollution causes
soil pollution, agricultural production areas are also polluted. This situation even causes
the development of skin diseases such as warts and fungi on the hands of agricultural
producers. According to industrial operators, the main problem is domestic waste and
septic tanks, and unplanned urbanization is seen as the cause. Therefore, measures should
be taken urgently for the factors that cause water pollution and irregular urbanization.
Also, a development model based on agriculture and industry, which prioritizes
environmental awareness, should be implemented and continuous trainings should be
given to agricultural producers and industrial operators by the relevant organizations in
order to increase their awareness.

2020, 256 Pages
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1. GIRIS

Cevre, insan agisindan zorunlu olarak yasanilan bir ortam ve baska cins ve tiirlerle iletisim
kurulan yerler seklinde tanimlanabilir. Insanlarin gevreye dogal olmayan bir sekilde
miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan istenilmeyen durumlar, g¢evre sorunlari olarak

isimlendirilir (Altintabak,1996).

Yasayan bir olgu olan ¢evresel faktorler, siirekli degisim igerisindedir. Cevrenin tiim
canlilarla iligkisi ve iletisimi biyolojik, sosyal, ekonomik wve kiiltiirel ortamda
stirmektedir. Bu bakimdan g¢evrenin giiniimiize etki ettigi gibi gelecegimize de etki
edecegi soylenebilir. Insanoglu, cagimizda zenginligini artirmak adina tabii varliklari

asirt sekilde tiiketerek ekolojik dengeyi bozmaktadir (Bozyigit, 2013).

Insanlarin yanhs uygulamalariyla toprak ekosisteminin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
dengesi bozulmakta ve bu durum topraktaki canlilar1 olumsuz etkilemektedir (Algan ve

Bilen, 2005).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tiiketim ekonomisi 6nemli 6l¢iide artmakta buna
bagl olarak da g¢evre kirliligi gittikge artmaktadir. Gerekli tedbirler alinmadig: takdirde

kirliligin tilke gelecegini tehdit etmesi kaginilmaz olacaktir.

Cevre ile ilgili sorunlar g¢esitli sekillerde kendini gostermektedir. Bunlardan bir kismi1
evsel atiklar da denilen kati ve s1v1 ¢op atiklart ile olusan kirlilik diger bir kismi ise sanayi
isletmeleri ve tarimsal lreticilerden kaynaklanan toprak, hava ve yer alti-yer {istii su
kirliligidir. Ikincil diyebilecegimiz trafik yogunlugu ve buna bagl hava ve giiriiltii
kirliligi de g¢evre sorunlar1 olarak tanimlanan bir bagka olgudur. Ayrica, su iirlinleri
yetistiriciligi  kaynakli g6l ve deniz kirlikleri de ¢evre sorunu olarak

degerlendirilebilmektedir (Bayazit, 2006).

Ozellikle sanayilesme boyutunda; gittikge artan niifus nedeniyle yillar itibariyle sanayi
tesvikleri uygulanmis ve sanayi isletmeleri hizla artmistir. Bu artis sonucunda olusan

cevre kirliligi fazlaca dikkate alinmamis ve sanayi tesislerine ek yiikler getirecek cevre



tedbirleri alinmasi oncelerde pek de onemsenmemistir. Kirliligin gittikce artmast ve
yasami tehdit edici boyutlara ulagsmasi sonucunda gevresel tedbirlere 6nem verilmeye
baslanilmis ancak, bir¢ok yer iistii su kaynagmin c¢oktan kirlenmis olmasi sebebiyle
tedbirler pek de etkili olamamustir. Avrupa’da bile hukuki vasitalar ile ¢evre kirliliginin
onlenmesi metodu ¢ok yenidir. Ornegin Ingiltere’de sulara birakilan atiklarla ilgili bir
diizenleme 1950’11 yillara kadar yapilmamuis, kat1 atiklar tizerinde 1970’lere gelinceye
kadar 6zel bir 6nlem s6z konusu degildir (Budak, 2000). Sanayi isletmeleri ise ¢ok da
caydirict1 olmayan cezalar1 6demek pahasina kendilerine maliyet yiikleyen sistemleri
kurmaya goniillii davranmamakta, bu tiir ¢evre koruyucu dnlemleri pek de dikkate alir

gibi goriinmemektedir.

Cevre kirliligi dogal olarak sularla baslamakta ve topraklarda en yogun duruma
ulagmaktadir. Ciinkii topraklarin kirlenmesi tarimsal iiretime ciddi boyutlarda olumsuz
etki yapmaktadir. Bu etkinin gerek sosyal gerekse ekonomik sonuglarinin olmasi ise
kacinilmaz goriinmektedir. Bu nedenle toprak kirliliginde 6nemli bir etkiye sahip olan su
kirliligini azaltmak i¢in kirlilik olusturan her tiirlii atik maddeler aritilmadan topraga
verilmemeli ve aritma tesislerinin yapimina 6nem verilmelidir. Endustri faaliyetleri
sonucu sulara karisip sularin ¢oziinmiis oksijen miktarini tiiketerek etkili olabilen,
organik ve inorganik maddelerin birikimi ile meydana gelen kimyasal kirlilik ve suyun
rengi, bulanikliligi, sicakligr gibi ozelliklere etki eden fiziksel kirlilik de onlenmelidir

(Bilen, 2017).

Baz1 yerlerde ise nehirlerdeki kirlilik nedeniyle sular kullanilamamakta ve alternatif
sulama sistemleri kullanilmaktadir. Bypass edilen bu sular yerine basgka sekilde sulama
sistemi olusturma zorunlulugu dogmaktadir. Bu durum sulama maliyetlerini artirmakta
ve lilke ekonomisine ayrica bir yiik getirmektedir. Baz1 durumlarda da sulu tarimin terk
edilmesine sebebiyet vermekte ve iirlin deseni degismektedir. Degisen tiriin deseni ve
kuru tarim nedeniyle de verim gittik¢e azalmaktadir. Bitkilerin verimini, bitkinin 6zellikle
vejetasyon doneminin sonlarina dogru kullandigi su miktar1 etkilemektedir. Bu nedenle
bitkinin vejetasyon devresi sonlarindaki su noksanligina toleransi, verime ¢ok etki

yapmaktadir (Isler ve Kiling, 2016).



Bitki besin maddesi yetersizligi giibreleme ile tamamlanmasina karsin, ekonomik bir
verimin her y1l alinamamasi, nemin tahil tiretiminde en 6nemli sinirlayici faktor oldugunu

gostermektedir (Yesilsoy, 1984).

Sanayi tesislerinin ¢evreye etkisi sadece kimyasal atiklardan dolay1 yasanan su kirliligi
seklinde olmay1p, ayn1 zamanda hava kirliligi seklinde de vuku bulmaktadir. Bu durum,
TR&3 Bolgesinde endiistrilesmenin ¢evre iizerinde yarattigr dogrudan baskilardandir.

Bu sebeple topragin kirlenmesi sadece sanayi atiklar1 sebebiyle degil, fabrika
bacalarindan yiikselen kimyasallar ve diger maddeler nedeniyle de olmaktadir. Boylelikle
tarimsal iirlinler lizerine ¢oken maddeler tiriinlerin gerek verimine gerekse saglikli olarak
arzina olumsuz katki saglamaktadir. Halbuki Avrupa’da (Ingiltere) havaya birakilan sinai

emisyonlar konusunda ilk diizenleme 19. yiizyilin ortalarinda yapilmistir (Bilen, 2017).

Sosyal acidan bakildiginda ise Onceleri avlanma yapilan alanlarin, piknik yapilan
bolgelerin ve yiiziilen nehirlerin olusan cevre kirliliginden dolayr bu aktivitelere sahne
olmas1 bir yana, gittikge bu yiizey sularmin yakinindan ge¢gmek bile eziyet haline
gelmektedir. Fabrikalardan yiikselen duman ve gazlarin ise insan sagligina direkt etki

ettigi ve canlilarin yasam alanlarini daralttig1 bilinmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Arastirma bolgesinde Sivas’in kuzeyinden Kosedag eteklerinden dogan ve Tokat ilindeki
yaklagik 468 km uzunlugundaki macerasinda Kelkit Cayi ile birlestikten sonra Yesilirmak
adin1 alan Tiirkiye’ nin en bilyiik akarsularindan biri bulunmakta ve Samsun ilinin kiy1s1
bulundugu Karadeniz’e Carsamba ilgesinden dokiilmektedir. Cesitli akarsularla belli
kavsak noktalarinda birlesen bu akarsu, uzun yolculugu esnasinda gerek evsel atiklar,
gerek sanayi isletmeleri ve gerekse tarimsal liretimin atiklarindan dolay: kirlenmektedir.
Kirliliginden o&tiirii tarim arazilerini, havay1 ve yer alti-yer Ustii sularini etkilemesiyle

ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin ise tarimsal iiretimi olumsuz etkiledigi yadsinamaz.



Ayrica, tarimsal treticilerce asir1 glibre ve tarimsal ilag kullanilmasi, tarim ilaglari
kutularinin dogaya atilmasi, hayvansal atiklarin akarsulara desarj edilmesi gibi

nedenlerle, toprak, hava ve yer alti-yer Ustii sularinda ¢evre kirliligi olusmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismada TR83 Bolgesinde sanayilesme ve tarimsal iiretim faaliyetleri
sonucunda olusan ¢evre sorunlarinin etkileri incelenmistir. Cevre sorunlarinin birincil
nedeni sanayilesme, sanayilesmenin nedeni ise ekonomik gereksinimler oldugundan,
neden-sonug iliskisinin analiziyle genel olarak tiim bolgedeki sosyo-ekonomik sorunlar

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Asil olarak ise ¢evre sorunlarinin tarimsal tiretime etkilerinin sosyo-ekonomik agilardan
analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Cikarimlarin 6ncelikle bolge illerinin sonrasinda tiim iilke
genelinin benzer sorunlarma 151k tutmasi ve ¢éziim Onerilerinin {ilke ekonomisine katki

saglamasi beklenilmektedir.

Bu ¢alisma, bolgede tarimsal araziler, su kaynaklari ve hava ile ilgili olarak gerek tarimsal
treticilerin gerekse sanayi isletmecilerinin faaliyetlerinden dolayr olusan ¢evre
sorunlarinin tespit edilmesi ve bunlara gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde bir ¢aba
olmasi anlaminda 6nem arz etmektedir. Boylelikle, ortaya konulan veriler 15181nda bolge
ve dolayisiyla iilke genelinde c¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde gerekli Onlemler
alinabilecek, gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakma agisindan da onemli bir adim
atilmis olacaktir. Ayrica, alinacak tedbirlerle sorunun olusmasindan 6nce Onleme

faaliyetleri de yapilabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Cevre sorunlar literatiirde olduk¢a genis bir alan1 kapsamakla birlikte, bu tez
calismasinda ozellikle ortaya konulmak istenilen durum; TR83 Bolgesindeki Tokat,
Samsun, Corum ve Amasya illerinde ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlardan kaynakli ¢evre
sorunlarinin tarimsal {iiretime olan etkilerinin sosyo-ekonomik agilardan analizinin

yapilmasidir.



Calismada mikro agidan birincil dncelik olarak tarimsal {ireticilerin ¢evre sorunlari ve
bunun tarimsal iiretime olan etkilerinin farkindaliklarinin Glgiilmesi ve sanayi
isletmecilerinin ¢evre kirliligi ve bunun tarimsal iiretime etkilerinin farkindaliklarinin
Ol¢iilmesi agisindan anket ¢alismasi yapilmistir. Ayrica Tiirkiye, Avrupa, ABD ve diger

diinya tilkelerindeki ¢evre sorunlarinin bir kismi makro diizeyde ortaya konulmustur.

Ayrica, ¢alismaya bilimsel olarak destek olmasi agisindan bolgedeki illerden alinan yer
iistii sularinin analizi yapilarak sonuglar ortaya konulmustur. Bu agidan tahlilleri yapan

uzman personelin goriislerine basvurularak degerlendirilmeleri alinmistir.

Bu anlamda, ¢aligmanin temel amaci, TR83 Bolgesinde Tokat, Samsun, Corum ve
Amasya illerinde gevre sorunlarinin tarimsal iiretime olan etkilerinin sosyo-ekonomik
acilardan analizinin yapilmasi i¢in belirli durumlarin arastirilmasi ve bu konuyla ilgili
oldugu diisliniilen tarimsal treticiler ile sanayi isletmecilerinin farkindalik diizeylerinin
oOlglilmesidir. Bunun i¢in tarimsal iireticiler ve sanayi isletmecilerinden s6z konusu bolge

illerinde popiilasyonun tamamini temsil edebilecek nitelikte anket ¢alismalari yapilmistir.

Ayrica ¢alismada, ¢evre kirliligine sanayi igletmeleri ve tarimsal tiretimin etkilerinin
yerinde incelemelerle ortaya konulmasi ve bu etkilerin azaltilmasi agisindan ¢oziim
Onerilerinin sunulmasi hedeflenmistir. Boylelikle ¢evre ve korunmasi hususunda

duyarlilik ve farkindalik olusturulmasinin saglanacagi dngoriilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sanayi isletmecisinin ¢evre sorunu olusturmasi, iiretim esnasinda olusan atik sularin
aritilmadan desarj edilmesine bagli olarak yer alt1 ve yer {istii sularini kirletmesi ve baca
gazlarin1 filtre etmemek suretiyle hava kirliligine sebep olmasi seklinde vuku
bulmaktadir. Dolayisiyla da 6zellikle de bu atiklarin tarimsal arazileri kirleterek tarimsal
iiretimi gerek kalite bakimindan gerekse iiretim miktar1 yoniinden etkilemesi s6z konusu
olabilmektedir. Boylelikle de insan ve hayvan sagliginin olumsuz yonde etkilenmesine
sebep olan drlinler yetigmesi gibi bir olumsuz sonug¢ ortaya g¢ikmaktadir. Sanayi
tesislerinin havaya saldigi filtre edilmeyen gazlar ise havayr kirletmekte ve bunun
sonucunda yiikselen gazlar bir miiddet sonra 6zellikle de yagislarla yeryiiziine inerek

topragi ve lirlinleri, dolayisiyla da insan sagligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ancak, sanayi isletmelerinin 6zellikle tarimsal araziler ve su lizerindeki zararli etkisinden
birinci dereceden tarimsal liretim etkilenmekte ise de hava, su ve tarimsal arazi yalnizca
sanayi isletmeleri tarafindan kirletilmemekte, tarimsal iireticiler de hayvansal atiklari
akarsulara desarj etmekle, asir1 glibre ve bilingsiz ilag kullanmakla ve ilag¢ kutularmi
dogaya atmakla bu sorunlara olumsuz bir katki saglamaktadir. Cevresel sorunlarin tim
diinyada olumsuz etkilere sebep olmasi, bunun 6nlenmesi amacina yonelik olarak ¢esitli
arastirma ve ¢aligmalarin yapilmasini gerekli kilmis ve buna binaen birgok ¢alisma ortaya
konulmustur. Bunlardan literatiire girmis olanlardan bazilarina ait Ozetler asagiya

cikarilmistir;

Cinier (1991), Organize Sanayi Bolgelerinin ve ¢evre sorunlarinin ekonomiye etkileriyle
ilgili yaptig1 yiiksek lisans tezinde; endiistrilesmenin bazi kriterlere uygun olarak hayata
gecirilmesi  gerektigini ve OSB’lerin  6nemini vurgulamaktadir. Bunun, c¢arpik
kentlesmeyi Onlemede ve iiretime yonelik islemlerin bir arada toplamasinda kolaylik
sagladigin1 ve ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme acisindan da giizel sonuglar verdigini
belirtmektedir. Ulkenin sanayi yapisina uygun, gelismeyi engellemeyecek ve aymi
zamanda cevrenin titizlikle korunmasini saglayacak tedbirlerin uygulanmasinin ¢evre

sorunlarini ortadan kaldiracagin1 ve Organize Sanayi Bolgelerinin sanayinin gelismesini



tesvik edici yonli yaninda, ¢evre sorunlarinin denetiminde de imkanlar saglayacagin

belirtmektedir.

Ozgelikgi (1995), “Edirne ilindeki Cevre Kirliliginin Sosyo-Ekonomik Etkileri” isimli
yiiksek lisans tezinde, ildeki ¢evre kirliliginin sosyo-ekonomik etkilerini, insan, tarim ve
sanayinin gevre ile iliskilerini, ¢evre kirliliginin sosyo-ekonomik etkilerini, insan, tarim
ve sanayinin ¢evre ile iligkilerini analiz ederek c¢evreye olan duyarliliklar: test etmistir.
Edirne’nin 1990’larda niifus bakimimdan Istanbul’dan sonra ikinci biiyiik kent oldugunu
vurgulamakta ve yiizeysel sularda kirliligin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Bolgenin nehirlerinden biri olan Ergene’nin sulamada dahi kullanilamadigindan ve Merig

Nehri ve Gala G61’liniin de ondan farkli olmadigindan bahsetmektedir.

Altintabak (1996), hazirladig: “Isparta Kentinde Cevre Sorunlari ve Coziim Onerileri”
isimli tezde Isparta ilinde 1990’lardan itibaren sanayilesme siirecine girildigini, yerel
yonetimlerin hatali kararlari ile gevre sorunlarmin giderek arttigmi belirtmektedir. Ilin
bundan onceki Yesil Isparta kimligine tekrar kavusabilmesi igin, sanayilesme ve
kentlesme bakimindan yasadigi ¢evre sorunlarinin belirlenmesi ve bunun i¢in 6nlemler
alimmasinin gerektigini vurgulamaktadir. Bunun ise daha aileden baslayan ve okulda

devam eden bilinglendirme ¢alismalar1 ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Tanrivermis (1996), endiistriyel gelismenin sonucunda olusan ¢evre kirliliginin neden
oldugu zararin tespitinin saglanmasi agisindan Samsunda bulunan giibre sanayileri ile
Karadeniz Bolgesi bakir sanayileri 6rneginde yaptigi tez calismasinda, ¢evre kirliliginin
ekonomik yonden degerlendirmesini yapmustir. Yazar ¢aligmasinda sanayi tesislerinden
kaynakli ¢evre kirliliginin olusturdugu tarimsal zararlarin degerlerinin bigilerek tarimsal

uireticilere destek mahiyetinde tazmininin saglandigini belirtmektedir.

Erdonmez (1997), toplumsal yapinin 6zellikle kirsal alanlarda ¢evre sorunlarina etkisini
Bursa’nin Keles il¢esi drneginde irdeledigi doktora tezinde, kirsalda yasayan tarimsal
ireticilerin durumu ile ¢evre sorunlar arasindaki iliskileri arastirmistir. Kdyden kente

gociin hizla arttig1 ve tarimsal {iireticinin azaldigi Tiirkiye’de kentten kirsala doniis



projelerine uygun olarak kirsal kalkinma projelerinin yapilmasinin gerekliligini

vurgulamistir.

Olhan (1997), Manisa ili 6rneginde organik tarim ¢aligsmalar1 ve tarimsal iiretim esnasinda
kullanilan girdilerin olusturdugu cevresel zararlar ile ilgili olarak Tiirk tariminda girdi
kullanim seviyesinin arastirilmast ve girdi kullanim seviyesinin kirlilige etkisinin
belirlenmesi lizerine ¢alismistir. Tarim ilac1 ve gilibrenin bilingsiz ve yogun kullanimi,
biitliin diinyada ¢evre sorunlarinin ana nedenleri arasinda bulunmakla birlikte gelismis
tilkelerin tliketimi ile karsilastirildiginda Tiirkiye'deki kullanimin daha diisiik seviyede

oldugunu ortaya koymustur.

Alim (1998), hazirladig1 “Dogu Igdir Ovasinda Dogal Cevre Sorunlar1” isimli yliksek
lisans tezinde Dogu Igdir Ovasinda dogal ¢evre sorunlarinin baginda riizgar erozyonu ve

corakligin geldigini vurgulamaktadir.

Tirkiim (1998), c¢evre sorunlarinin bir takim etkenler ve bunlarin etkilesimi sonucu
meydana geldigini sdylemektedir. Bunlardan bazilar1 niifus, sanayilesme, kentlesme ve
turizmdir. Onemli ve kapsaml1 bir olguda gevre bilincidir ve bunun diisiinsel, duygusal
ve davranigsal boyutlari bulunmaktadir. Cevre bilincinin, ona dair karar ve ilkelerin
yasama aktarilmasina dayanan bir siirecten olusmakta oldugunu, bu siirecin gittik¢e artan

sekilde ve yasam siiresince devam ettigini belirtmektedir.

Ceylan ve ark. (2000), Bafra ve Carsamba Ovalarinda arz1 kolay ve kazang agisindan
degerli iirtinler icin yiiksek oranlarda kimyasal giibre ve ila¢ kullanildigini tespit etmisler
ve kullanilmas1 gereken miktarlar ile kullanilan diizeylerin karsilastirmasini yaparak
tarimsal ireticilerin “cevre bilinci” durumunu 6lgmeye ¢alismiglardir. Sonug olarak ise

insan faktoriiniin ¢evre kirliliginin birinci sebebi oldugunu ortaya koymuslardir.

Anderson ve Leal (2001), “Serbest Pazar Cevreciligi” isimli ¢alismalarinda her ne kadar
politik ¢ozlimler biiyiik federal biirokrasiler yaratsa da, Washington, DC' deki karmasik
davalar ve biiylik ¢evresel organizasyonlar, lobi faaliyetleri ve dava agmalara ragmen

cevresel siireclerin her zaman tabandaki kitleye teslim edilemedigini belirtmektedirler.



Ozellikle ulusal diizeydeki politik yaklasimlarin giderek daha fazla serbest piyasa
cevreciligine yoneldigini savunmaktadirlar. Ornegin “iilke ¢apindaki cevrecilerin
topraklar1 korumak ve nesli tiilkenmekte olan hayvanlara yardim etmek i¢in ¢iftcilere mali
tesvikler sundugunu” bildirmektedirler. Yani Onemli bir sorun haline gelen cevre
sorunlarinin ve orman kaynaklarinin piyasa mekanizmasmin isletilmesi sonucu
coziilecegini ongormektedirler. Teorileri, ¢evresel mallar1 alanlarin daha fazla kar elde
edebilmek i¢in kamuya gore bu mallar1 daha verimli ve siirdiiriilebilir kullanacaklari

varsayimina dayanmaktadir.

Boardman (2003), makalesinde toprak bozulmalarinin ¢evreye ve tarimsal iiretime biiyiik
bir oranda olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir. Ancak, bu etkinin farkindaligir son 40
yilda olusmaya baslamis, tarim politikalar1 ve toprak koruma miidahaleleriyle su ve
toprak kaynaklari {izerinde tarimsal yogunlagsma dile getirilmistir. Bazi iilkelerde toprak
koruma daha dnceden uygulansa da birgok iilkede bu uygulamalarin yeni basladig
belirtilmektedir. Bununla ilgili olarak da 1990’larin sonlarinda ingiltere’de baslatilan iyi

tarim uygulamalar1 6rnek gosterilmistir.

Bir makalelerinde, diinyanin gelisen bazi bolgelerinde tarimin cevresel durum ve
ekonomik gostergelerle iligkilerini belirten Karaer ve Girliikk (2003), tiim iilkelerin
giindeminde ilk siralarda ¢evresel sorunlarin oldugunu vurgulamaktadirlar. Gelismekte
olan {ilkelerin endiistrilere dayanmakta olan temel ekonomilerinden dolay: ve iiretim
yapisinin tahrip ediciligi nedeniyle c¢evresel kaynaklarin bozulma potansiyelinin
yiikselmekte oldugu, bu iilkelerde c¢evre sorunlarinin insan saghgin etkiledigini ve
tiretkenligi azalttigini, halbuki dogal kaynaklarin gelecekteki iiretkenlik tarim, gevre ve
ekonomi alanlarinin biitiinleyici unsurlari oldugunu belirtmektedirler. Tarimdan sanayiye
gecis siirecini tamamlayamayan gelismekte olan {lilkelerde sanayilesme ile birlikte
cevresel bozulmalarin s6z konusu olabildigini vurgulamaktadirlar. Onlara gore geligmis
tarimsal faaliyetler bir yerde dogal yasami ve iklimsel yapiy1 olumlu etkilerken, yogun
tarim faaliyetlerinin bulundugu bolgelerde nitrat kirliligi ve tarimsal ilag kalintilar

cevreye olumsuz etki yapmaktadir.



Dinler (2004), ekonomide dissalliklarla ilgili olarak “iktisada Giris” isimli kitabinda
pozitif ve negatif digsalliklardan bahsetmektedir. Pozitif digsalligi, kurulus ve sahislarin
yaptig1 ekonomik faaliyetlerin diger birimlere fayda saglamasi ve faydalananlarin buna
ticret 6dememesi seklinde tanimlarken, negatif dissalliklari ise ’faaliyetler sonucunda
olusan zararl etkilerin bedeli olarak bir maliyete katlanilmadiginda olusur’’ seklinde
tanimlamaktadir. Pozitif dissalliklarla ilgili olarak o6rneklendirmek gerekirse ar1
yetistiricisinin arilarinin polenleri ile meyve bahgesini verimli hale getirmesi, diger
yandan olusan meyvelerin arilarin bal verimini artirmasi olabilir ve bunlardan kaynakl
bir 6deme yapilmamaktadir. Negatif digsalliklar ise bir sanayi tesisinin atiklarini aritmaya
tabi tutmadan akarsulara desarj etmesi ve bu suyla tarim arazisinin sulanmasini saglayan
ciftcilerin iiretimde karsilagtiklart verim ve kalite kayiplarini ifade etmektedir. Ona gore
firma, faaliyeti sonucu kar ederken kirlenmenin yol agtigt maliyetlere ise

katlanmamaktadir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), Tokat’in Artova ilgesi 6rneginde kirsal halkin cevre
konularinda biling diizeyi ve davraniglarini arastirmislar ve bunu yazdiklar1 bir makale ile
ortaya koymuslardir. Calismada, ilgede yasayanlarin ¢evreye karsi olan koruyucu tavir ve
eylemleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonuglara bakildiginda tarimsal {ireticilerin % 50
gibi bir oranda cevre bilincine sahip olduklari, egitim diizeyi ile ¢evre bilinci
farkindaliginin dogru orantili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tarimsal ilag

kullaniminda diizensiz ve bilingsiz davranildig: ortaya konulmustur.

Sezen (2005), sanayilesen ve g¢evre sorunlarini yogunlukla yasayan Tekirdag’in bu
sorunlarini ortaya koymak suretiyle, tarim ve sanayi kaynakli kirlenmelere evsel kaynakli
sorunlarin eklenmesiyle birlikte ilde yasanan g¢evre sorunlarinin insanlarin yasam
kalitesini dogrudan etkilemeye basladigini vurgulamistir. Ona gore, 6zellikle sanayi
isletmeleri ve evsel kaynakli olarak kirlenen Ergene Nehri sadece Tekirdag ilinde degil,
Edirne ilinin Uzunk®prii ve Ipsala ilgelerindeki geltik iiretimini de dogrudan etkilemeye
baslamistir. Bu sebeple yer iistii su kirliliginin ¢oziimiinde ortak aritma tesislerinin
olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamis, ylizey sularmin kirliliklerinin giderilmesi i¢in

aritma tesislerinin bir an 6nce kurulmasi gerektigini savunmustur.
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Cevrenin korunmasi baglaminda gelistirilen ilkeler vardir. Bunlardan bir tanesi olan
kirleten 6der ilkesi hakkinda Mutlu (2006), ¢alismasinda ¢evresel zararlarin giderilmesi
i¢cin uygulanan tedbirlerin maliyetini ¢evreyi kirletenin karsilamasiin gerektigi gibi bir

yaklasim sergilemektedir.

Findik (2007), ekonomik biiyiimenin, enerjinin ve diger girdilerin daha ¢ok kullanilmasi
sonucunda atiklarda artis meydana geldigini ve buna dayali ¢evre kirliliginin genel olarak
hizla arttigin1 vurgulamaktadir. Ayrica kirlilik boyutlarinin artarak kiiresel 1sinma gibi
biiyiik sorunlara yol agtiginin gozlemlendigini de belirtmektedir. Bu agidan Avrupa
tilkelerinin c¢evre vergisi veya yesil vergisi gibi degisik Onlemlere basvurdugunu,
Tiirkiye’de de bir hayli zamandir uygulanan ¢evre temizlik vergisinin buna bir 6rnek

sayilabilecegini vurgulamaktadir.

Hurma (2007), hazirladig1 doktora tezinde cevresel etkenlerin tarimsal arazi iistiinde
deger acisindan nasil bir etki yaptigin1 Trakya Bolgesi 0rneginde incelemistir. Cevre
kalitesinin tasinmazlarin fiyatlarinda menfi veya miispet olarak etki ettigini ortaya
koymaya caligmistir. Ayrica, calismada arazi degerini etkileyen verimlilik, egim, mevki

rant1 vb. 6zellikler yaninda ¢evresel rantin 6nemi belirtilmistir.

Sancar (2007), yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de ¢evresel koruma ve ekonomik agidan
bliylime etkilesimi konusuna deginerek, ekonomik biiyiimenin ¢evreyi dikkat almaksizin
yaptig1 faaliyetlerle gergeklestirmek istedigi amaclarin, dogal ve kaginilmaz bir sonucu
olarak ¢evre sorunlarmin ortaya ciktigini vurgulamakta ve c¢agimizda yasanan bir
catigmay1 ortaya koymaktadir. Yazara gore, ekonomik yetkinligini kazanan insanlar
sonrasinda ¢evre bilincinin de olusmasiyla ¢evrenin korunmasi gerektigi fikrine sahip

cikmaya baglamis ancak, bu seferde ekonomik biiyiime duraganlagsmaya baslamstir.

Ergiin (2008), “Sivas Sehrinde Kentlesme ve Sanayilesmeye Bagli Cevre Sorunlar1” adli
yiiksek lisans tezinde, Sivas sehrinde kentlesme ve sanayilesmeye bagli olarak olusan
cevre sorunlarindan hava, su, toprak, giriilti ve goriinti kirliligini ve kirliligin
giderilmesine yonelik ¢6ziim onerilerini ortaya koymaya ¢alismustir. ilin icinden gegen

Kizilirmak nehri sehirdeki sanayi tesislerinin vahsi ¢op depolama alani ve atik sularin
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alict ortam1 durumunda iken, kiiciik kollardan gelen kirletici unsurlarla kirliligin daha da
arttigimi vurgulayan yazara gore, depolama alanindan sizan kirli sularda irmaga

karigsmakta ve aritmaksizin tarimsal iiretimde kullanilan bu sular topragi kirletmektedir.

Caferoglu (2009), canli kiire olarak bilinen biyosferdeki su, hava ve topragin
kirlenmesinin tiim diinya agisindan biiyiik sorun teskil ettigini yiiksek lisans tezinde
vurgulamaktadir. Ona gore bu unsurlarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini ve
ekolojik sistemi olumsuz etkilemektedir. Bir¢ok kirletici kaynagi bulunmakla birlikte en
onemli kirlilik kaynaklardan birisinin tarimsal ireticiler oldugunu vurgulayan yazar,
topraga karistirilan azot ve fosfor gibi besin dgeleri, hayvan atiklari, tarim ilaglar1 ve
tuzlarin akarsulara karisarak veya yer alt1 sularina ulagarak insan saghgini etkiledigini
belirtmektedir. Ciftlik faaliyetlerinden bazilarinin ise toprak erozyonuna sebep oldugunu
ve tarimsal faaliyet sirasinda yapilan bilingsiz uygulamalarin ¢evre kirliligine yol agtigini

vurgulamaktadir.

Dede (2010), endiistrilesmenin yogun sekilde yasandigi Trakya Bolgesinde cevresel
duyarliliga sahip olunarak ¢evre sorunlari agisindan gerekli tedbirlerin alinmasini ve
yatirimlarin buna gore saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aym1 zamanda gevre
konusunda tiim kurum ve kuruluslarin isbirligi icerisinde hareket ederek sorunlarin
¢cozlimiine katki saglamalarinin gerekliligini de ortaya koymustur. Yazar ayrica ¢evre

sorunlarinin tarimsal iireticiler agisindan 6nemini de degerlendirmistir.

Prager ve Posthumus (2010), toprak koruma uygulamalarinin benimsenmesinin
gerekliligini savunmaktadirlar. Benimseme siirecinin her asamasinda benimsenmeye yol
acabilecek sebeplerin (Uygulanan politikalar, siibvansiyonlar veya diizenlenen

yonetmelikler) genel olarak siirece katki saglayabilecegini belirtmektedirler.

Dura (2012), makalesinde ekonominin kithiga karsi savas olarak yapilan faaliyet
oldugunu ancak, iiretim ve tiiketim olarak gosterilen bu faaliyetin kaliteli cevreyi
tiketerek kit kaynak listesine bir yenisini ekledigini belirtmektedir. Ona gore biitiin

iilkelerde, dolayisiyla Tiirkiye’de de ekonomik islevler sonucunda olusan g¢evresel
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degerlerdeki gittik¢e artan bozulma, kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglar arasindaki dengeyi
kit kaynaklar lehine bozmaktadir.

Biiyiikgiingor (2016), cevre ile ilgili kanunla kabul edilen ¢evre tanimini “Canlilarin
hayat1 boyunca iligki icerinde bulunduklar1 ve birbirleriyle etkilesimde olduklari her tiirlii
ortam” seklinde agiklamaktadir. Bakteri ve mantar gibi fiziksel ayristiricilar, bitkiler gibi
iireticiler ve hayvanlar gibi tiiketicilerin ise biyolojik unsurlar oldugunu vurgulamaktadir.
Cevreyi kirleterek dogal kaynaklarin tiiketilmesine yol acan cevre kirletici olarak
adlandirilan atiklarin naylon, plastik, ambalaj kaplart ve cam sise olarak karsimiza
ciktigini, ozon tabakasina zarar veren spreyler ve radyoaktif sogutucularin da atik olarak
bilindigini belirten yazar, cevreye Onem vermeyen iiretim teknolojilerinin yasama
sanslarinin olmadigini, bu sebeple de isletmelerin stratejik yaklasim olan ¢evre

yonetimine dnem vermeleri gerektigini savunmaktadir.

Ibeji ve Chikaire (2016), Nijerya’da yaptiklari galismayla ilgili olarak yazdiklari
makalede c¢evre kirliliginin hem insan saghgini hem de tarimsal iiretkenligi etkileyen
yaygin bir sorun oldugunu ortaya koymuslardir. Bugiin diinyanin kars1 karsiya oldugu en
bliylik sorunlardan birinin insan sagligina ciddi ve onarilmaz zarar veren g¢evre kirliligi
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore c¢evre bozulmalarina ve kirlilige dayali olarak
geligsmekte olan iilkeler yasam kosullarinin ¢cogunu kaybetmekte, boylelikle su yollarinin,
yer alt1 sularinin ve topragin kirlenmesi yoluyla ekinlerin ve su tirlinleri yetistiriciliginin
yok olmasi sonucuyla karsilasilmaktadir. Artan toprak kisirligr ile toprak mikro
organizmalarinin yok edilmesi ve tarimsal verimlili§in azalmas1 sonucunda ise ¢iftgiler
alternatif ge¢im yollarini aramak icin topraklarini terk etmek durumunda kalmaktadirlar.
Arastirmada ¢ikan sonuglara gore cevre kirliliginin topraktaki besin ve verimlilik
seviyesini %82 oraninda azaltti§i belirlenmistir. Ayrica bitkinin biiylimesi ve
verimliliginin kirlilik tarafindan %80 oraninda olumsuz etkilendigi, bu ylizden tarimsal
tiretkenligin de olumsuz etkilendigi ortaya konulmus ve yetkililere gerekli 6nlemlerin

alinmasi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.

Yilmaz (2017), “Edirne Ilinde Tarimsal Kaynakli Cevre Kirliligine Celtik Ureticilerinin

Yaklagimlar1” isimli yliksek lisans tezinde tarimda etkinligi ve verimliligi etkileyen en
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onemli iki faktoriin su ve toprak oldugunun, ¢evresel etkenlerden etkilenerek menfi olarak
degisime ugrayan su ve topragin ise tarimsal iiretimi azalttigin1 ve {riin kalitesini
bozdugunu vurgulamistir. Ayrica, ¢alismada tarimsal kaynakli kirliligin de bu etkenler

icerisinde oldugu belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alisma TR83 Bolgesinde yiiriitiilmiistiir. Bolgede toplam mevcut olan 4 il Tokat,
Samsun, Corum ve Amasya illerindeki tarimsal tireticiler ve sanayi isletmeciler hedef
Kitle olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismanin ana materyalini, tarimsal tireticiler ve
sanayi isletmecileriyle yapilan ankete dayali yliz ylize goriismeler sonucu elde edilen
birincil veriler ve mevcut makro-mikro ¢alismalardan elde edilen ikincil veriler
olusturmaktadir. Arastirma ile TR83 Bolgesinde kurulan sanayi isletmeleri ve gittikce
cogalan tarimsal {liretim atiklari, asir1 giibre, sulama ve tarimsal ila¢ kullanimi1 sebebiyle,
olusan g¢evre sorunlarinin tespiti yapilmis ve olasi sosyo-ekonomik etkileri tarimsal
tireticiler ve sanayi isletmecileri agisindan degerlendirilmistir. Tespit edilen sonuglar
cesitli analiz yontemleri kullanilarak irdelenmis ve ¢evre sorunlarina dair ¢oziim

Onerilerinde bulunulmustur.

Tiirkiye’de, daha spesifik olarak TR83 Bolgesinde olusan g¢evre sorunlari tarimsal
ekonomi agisindan bir¢ok faktorii igerisinde barindirmaktadir. Bunlar yer alt1 ve yer iistii
su kirliligi, hava kirliligi, agir1 giibre ve tarimsal ilag kullanimi, ¢arpik kentlesmeye dayali

altyap1 sorunlari, kat1 atik ve atik su etkenli akarsu kirliligi gibi genis bir yelpazededir.

Toplam bélge niifusunun yiiksek olmasi nedeniyle bolgenin tamaminin incelenmesi ¢cok
biiyiilk emek, ekip ve zaman gerektireceginden genellikle bilimsel ¢aligsmalarda
basvurulan yollardan olan ana kitleyi temsil edecek diizeyde orneklemle c¢alisma yolu

tercih edilmistir.

Oncellikle arastirma sonuglarma bazi istatistiki tanimlamalar yapilmis ve bilimsel
aragtirmalarda oldugu tizere elde edilen bilgiler baz1 degerlendirmelerden yararlanilarak
islenmistir. Caligmaya konu olan illerin gevresel sorunlarinin ve kirlilik derecelerinin
tespiti Onem arz ettiginden, kirlilik kaynaklarina yakin olan ve tarimsal {iretimde siklikla
kullanilan yer {istli sularinin bulundugu bolgelerden su 6rnekleri alinmis ve ¢alismanin

0zglinliigii ve bilimselligi agisindan bunlarin tahlilleri yaptirilmigtir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Orneklem asamasinda izlenen yontem

TRS83 Bolgesi’nde yapilan bu calismada tarimsal iiretici 6rnek hacmi belirlemek icin il
Ozel idare Genel Sekreterliklerinin Cografi Bilgi Sistemi’nden (CBS) faydalanilmis,
2017 yili baz alinarak 6zellikle sanayi isletmelerinin yer distii sularina yakin ve kirlilik
yogunlugu olabilecek alanlardaki Ciftgi Kayit Sistemi’ne (CKS) kayithh tarimsal

tireticilere ait sayilar temin edilerek popiilasyon tespit ¢izelgesi olusturulmustur.

Bolgede sanayi isletmecileriyle yapilacak anket sayilari belirlenirken ise o6zellikle
Organize Sanayi Bolgelerindeki (OSB) isletme sayilar1 dikkate alinarak 6rneklem hacmi
tespit edilmeye calisilmigtir. Ayrica OSB’de olmayan ama biiylik tesis olarak kirletici

olacag diisiiniilen bir isletme de drnekleme dahil edilmistir.

Ornekleme kapsamina alinan tiim tarimsal iireticiler ve sanayi isletmecileriyle anket
yapilmast imkan1 bulunmadigindan ana kiitleyi temsil eden yeterli miktarda tarimsal
iretici ve sanayi igletmecisi i¢in popiilasyona uygun bir 6rneklem hacmi belirlenmistir.
Arastirmada Orneklem hacminin belirlenmesinde %5 hata pay1 ve %95 giiven smir
araliginda caliyma yapilmistir. Uretici sayisinn  tespitinde birimlerinin toplam
popiilasyon igindeki paylar1 esas alinmig ve Ornege alinan tarimsal {reticiler

belirlenmistir.

Sonlu popiilasyonlarda standart sapmaya iliskin bilgiler olmadiginda varyans (c2) da
hesaplanamadigindan yerine p ve q alinir. incelenen birimin popiilasyondaki orani olan

p’’ bilinmediginden dolay1 bu oran 0.5 olarak alinmis ve tarimsal {iretici ve sanayi

isletmecilerinin 6rnek hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir.

n: N*(Q*g)
(N-1) D> + (p*q)

n = Orneklem hacmi

N=Ornekleme cercevesine ait toplam birim say1s1
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z= Belirli bir giiven sinirina tekabiil eden z degeri
(%95 Giiven sinir1 i¢in 1.96)
d= Kabul edilebilir hata (%5 hata) duyarlilik diizeyi
D= Oranin varyanst = (d/z)
p= Incelenen birimin popiilasyondaki orani (0.5)
q= Incelenen birimin popiilasyondaki oranin Bir (1) den ¢ikarilmas sonucu olusan

durum (q=1-p)=0.5 (Cicek ve Erkan, 1996)

3.2.1.1. Tarimsal iireticilerin belirlenmesinde izlenen yontem

Tarimsal tiretici 6rnek hacmi belirlenerek tarimsal isletmelerde anket caligsmasi yapilmasi
icin ¢aligmaya uygun alanlarin tespitinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Tarim ve
Orman Bakanligina bagh Il Miidiirliiklerinden bilgi, belge ve personel destegi almmustir.
Ayrica i1 Ozel Idare Genel Sekreterliklerinin Cografi Bilgi Sistemi’nden (CBS)
faydalanilarak anket calisma alanlar1 belirlenmistir. Bu asamada spesifik alanlarda
calismanin hedefe ulagsmada daha fazla katkisinin olacag: diisiiniilerek 6zellikle sanayi
isletmelerinin yer iistii sularina yakin olanlar1 ve kirlilik yogunlugu olabilecek alanlardaki
Il Tarim ve Orman Miidiirliikklerinden ve Ziraat Odalarindan Ciftci Kayit Sistemi’ne
(CKS) kayith tarimsal iireticilerden tespit edilerek hedefe uygun alanlarda ¢alismalar

yogunlagtirilmigtir.

TR83 Bolgesinde bulunan il merkezleri ve ilgelerde, 6zellikle sanayi tesislerinin
yogunlastigr ve OSB bulunan yerlerde dolayisiyla bunlarin atiklarinin su kirliligi ve
toprak kirliligi olusturdugu diisiinililen koylerin yer iistii sularina yakin bolgelerindeki
kirlilik olabilecek alanlardaki tarimsal iireticiler tercih edilerek illere ait sayilar
belirlenmistir. Buna gore ¢alismada TR83 Bolgesi illerinden Tokat ilinde 3 191, Samsun
ilinde 3 790, Corum ilinde 3 135 ve Amasya ilinde 3 134 olmak {izere toplam 13 250
tarimsal iiretici arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Bu ana kiitle 6rnekleme
formiiliine uygulandiginda toplam anket yapilan tarimsal iireticilerin 6rnek hacmi 373
olarak tespit edilmistir. Bu say1r TR83 Boélgesinde il bazinda oransal olarak dagitilarak

her il ve ildeki ilgeler i¢in 6rnek sayisi tespit edilmistir.
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Tokat ilinde 90 adet tarimsal iiretici ile goriisiilmiistiir. Ureticilerin kdy ve ilgelere

dagilimi ise Cizelge 3.1°de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.1. Tokat ilinde tarimsal tireticilerle yapilan anket sayist

Ilgeler Koy sayist Popiilasyon Anket sayis1
Merkez 7 1254 35
Erbaa 6 979 28
Turhal 7 385 11
Artova 6 573 16
Toplam 26 3191 90

Belirlenen 6rnek hacminin Samsun ilinde oransal olarak dagitilmasi sonucunda 107 adet
tarimsal iiretici ile goriisiilmiistiir. Ureticilerin mahalle ve ilgelere dagilimi Cizelge 3.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Samsun ilinde tarimsal iireticilerle yapilan anket sayisi

Tlgeler Mabhalle sayis1 Popiilasyon Anket sayisi
Tekkekoy 57 3158 90
Bafra 10 478 13
Kavak 14 154 4
Toplam 81 3790 107

Corum ilinde ise toplam 88 adet tarimsal iiretici ile goriisiilmiis olup, kdy ve ilgelere gore

dagilimi ise Cizelge 3.3’de gosterildigi sekildedir.

Cizelge 3.3. Corum ilinde tarimsal iireticilerle yapilan anket sayisi

flgeler Koy sayisi Popiilasyon Anket sayisi
Merkez 26 2 304 65
Sungurlu 10 831 23
Toplam 36 3135 88

Cizelge 3.4’de Amasya ilinde yapilan 88 adet tarimsal iiretici anketinin kdy ve ilgelere

gore dagilimi gosterilmektedir.
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Cizelge 3.4. Amasya ilinde tarimsal iireticilerle yapilan anket sayisi

Ilgeler Koy sayisi Popiilasyon Anket sayisi
Merkez 16 1.081 30
Merzifon 24 995 28
Suluova 19 1.058 30
Toplam 59 3.134 88

TR83 Bolgesinde yer alan illerin tiimiine bakildiginda toplam anket sayisi asagida
Cizelge 3.5’de gosterilmistir. Buna gore, Tokat ilinde 90 adet, Samsun ilinde 107 adet,
Corum ilinde 88 adet ve Amasya ilinde 88 adet olmak lizere, bolge genelinde tarimsal
treticiler ile yapilan toplam anket sayisi 373 adettir. S6z konusu anketler tarimsal

ireticilerle yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.5. Tarimsal iireticilerle yapilan toplam anket sayilari

Iller Anket sayis1
Tokat 90
Samsun 107
Corum 88
Amasya 88
Toplam 6rneklem hacmi 373

Tarimsal iiretici arastirma anketi 3 boliime ayrilmis sorulardan olusturulmustur. Bunlar;

1-Tarimsal tireticilerin demografik 6zellikleri ve sosyal durumlarina yonelik sorular,
2-Tarimsal isletme profilini belirlemeye yonelik sorular,

3-Cevre sorunlarina yonelik sorulardir.

3.2.1.2. Sanayi isletmecilerinin belirlenmesinde izlenen yontem

TR83 Bolgesinde sanayi isletmecisi anket sayilart belirlenirken ise 6zellikle OSB
isletmeleri dikkate alinarak 6rneklem hacmi tespit edilmeye calisilmis, OSB olmayan
ama bilyiik tesis olarak kirletici olacagi diisiiniilen isletmeler de oOrnekleme dahil
edilmistir. Bu baglamda Tokat ilinde OSB’de bulunan 141 ve OSB dis1 1 isletme, Samsun
ilinde yer alan 154 isletme, Corum ilinde 126 ve Amasya ilinde 69 olmak {izere toplam

491 adet isletme arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Bu ana kiitle, 6érnekleme
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formiiline uygulandiginda toplam anket yapilan sanayi isletmecisi 6rnek hacmi 156
olarak tespit edilmistir. Bu say1 TR83 Bolgesinde il bazinda oransal olarak dagitilarak

her il ve ildeki ilgeler i¢in 6rnek sayisi tespit edilmistir.

Tokat ilinde 45 adet sanayi isletmecisi ile goriisiilmiistiir. Sanayi isletmecilerinin ilgelere

gore dagilimi ise Cizelge 3.6’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.6. Tokat ilinde sanayi isletmecileri ile yapilan anket sayisi

Tlgeler Sanayi tesisi sayis1 (Popiilasyon) Anket sayisi

Merkez 127 40
Erbaa 12 3
Turhal 2 1
Artova 1

Toplam 142 45

Samsun ilinde ise sanayi isletmecileri ile yapilan toplam anket sayis1 49 adet olup, ilgelere

gore dagilimi ise Cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Samsun ilinde sanayi isletmecileri ile yapilan anket sayisi

Ilceler Sanayi tesisi sayis1 (Popiilasyon) Anket sayisi
Tekkekoy 104 33
Bafra 33 10
Kavak 17 6
Toplam 154 49

Yine Corum ilinde sanayi isletmecileri ile yapilana anket sayisi1 40 adet olup, ilgelere
gore dagilimi Cizelge 3.8°de belirtilmistir.

Cizelge 3.8. Corum ilinde sanayi isletmecileri ile yapilan anket sayisi

Tlgeler Sanayi tesisi sayis1 (Popiilasyon) Anket sayisi
Merkez 120 38
Sungurlu 6 2
Toplam 126 40

Cizelge 3.9°da ise Amasya ilinde sanayi isletmecileri ile yapilan anket sayisinin 21 adet

oldugu ve ilgelere dagilimi gdsterilmistir.
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Cizelge 3.9. Amasya ilinde sanayi isletmecileri ile yapilan anket sayisi

flgeler Sanayi tesisi sayis1 (Popiilasyon) Anket sayis1
Merkez 25 7
Merzifon 34 10
Suluova 10 4
Toplam 69 21

Cizelge 3.10’da ise illerin toplam anket sayilar1 gosterilmektedir. Buna gore; Tokat ilinde
46, Samsun ilinde 49, Corum ilinde 40 ve Amasya ilinde 21 adet olmak {izere, bolge

genelinde sanayi isletmecileri toplam anket sayis1 156 adet olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.10. Sanayi isletmecileri ile yapilan toplam anket sayilari

iller Anket sayist
Tokat 46
Samsun 49
Corum 40
Amasya 21
Toplam 6rneklem hacmi 156

Sanayi isletmecileri arastirma anketi sorular1 da 3 boliimden olusmustur. Bunlar;

1-Sanayi isletmecilerinin demografik ve sosyal 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
2-Isletme profilini belirlemeye yonelik sorular,

3-Cevre sorunlarina yonelik sorulardir.

Su kirliligi ve dolayisiyla toprak kirliligi yaptig1 diisiiniilen sanayi isletme ve tesislerinden
gerek OSB’de olan gerekse tek basina bulunan tesislerden sanayicilerle toplam 156 adet
anket yapilmistir. Sanayi isletmeciler1 1ile yapilan bu anketler yliz yiize
gerceklestirilmistir.

3.2.2. Verilerin analizi asamasinda izlenen yontem

Arastirmada verileri farkli agilardan incelemek amaciyla Faktor Analizi ve Binary Logit

Analizi yontemlerine bagvurulmustur.
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Ayrica, ¢alismanin dayanaginin tarimsal iireticilerin ve sanayicilerin goriisleri ve anket
sorularina verdikleri cevaplar olmasi yeterli iken, s6z konusu durumlarin teyit ve
dogrulanmasi ile calisma konusunun daha bilimsel verilere dayanmasi agisindan her ilden

en yogun kirlilik alanlarindan su 6rnekleri alinarak analiz yaptirilmistir.

3.2.2.1. Faktor Analizi

Faktor Analizi, calismalarda cok sayidaki degiskenin birka¢ ana degiskenle ifade
edilebilecegi durumlarin belirlenmesinde kullanilir. Mesela insanlarca alinan besinlerin
kullanilis agisindan yaglar, protein ve karbonhidratlar olarak ii¢ grupta toplanmasi

islemleri kolaylastirmaktadir (Akyildiz, 2009).

Analizde asil amag degisken sayisini azaltmak ve aralarindaki iliskilerden yola ¢ikarak
yeni birimler olusturmaktir. Analiz, digerine gore daha 6nemli goriilen A¢imlayic1 Faktor
Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi olarak ikiye ayrilmaktadir. Analiz yapilabilmesi
verilerin uygun sartlarda toplanmasina ve saglikli bir 6l¢ek olan likert tipi 6l¢ek gibi

aralikl 6lcekle ol¢iilmiis olmasina bagli bulunmaktadir.

Degiskenlerin birbirleri ile en az 0.25 ve en fazla 0.90 gibi orta ya da yiiksek diizeyde
iligkili olmas1 gerekmektedir. Hem faktorlerce agiklanan varyansi hesaplamada, hem de
onemli faktor sayisina karar vermede 6z deger (Eigenvalue) katsayisi kullanilmaktadir.
Ozdegeri (Eigenvalues) istatistiginde 1°den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak kabul

edilmekte, kii¢iik olan faktorler ise dikkate alinmamaktadir.

Faktor Analizinde, baslangicta, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan
faktorler onemli faktorler olarak alinmakta ancak arastirmaci, analiz sonuglarina gore bu
esik degeri arttirabilmektedir. Daha yorumlanabilir bir faktdr yapisinin bulunmasi igin
faktor yiikleri matrisi dondiiriilmekte ve varyans itibari ile daha optimal bir duruma
getirilmektedir. Analiz sonucunda her faktorde kabul edilir en az 2 maddenin olmasi
hedeflenmekte, 3 madde ise iyi olarak kabul edilmektedir. Ust limit bulunmamakta, fazla

madde giivenilirlik ve agiklama kabiliyetinin arttigina isaret etmektedir.
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Rotasyonda en ¢ok varimax, equamax ve quartimax yontemleri kullanilmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore maddelerin agirlikli olarak yigildiklar1 faktorlere bakilarak

maddelerin ifade ettikleri anlama gore isimlendirme yapilmaktadir (Cakir, 2014).

Gorsuch (1983), faktdr analizinin amacini degiskenler arasindaki iliskiyi 6zetlemek
olarak tamimlamaktadir. Bdylelikle olabildigince anlasilir bir ¢6ziim sunmay1

hedeflemektedir.

Bu ¢alismada, ¢evre sorunlarinin tarimsal tiretime sosyal ve ekonomik etkilerine iligkin
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak, degisken sayisini azaltmak, belli

yargilarda birlestirmek i¢in Faktor Analizi yapilmistir.

Faktor Analizinin ilk asamasit degiskenler arasindaki karsilikli iliskiyi agiklamak olup, bu

iligkinin Olg¢iisii olarak korelasyon katsayisi kullanilmaktadir (Kim ve Mueller, 1978).

Olgme araglarinda tekrarlanma durumunda ayni sonuca ulagma derecesinin gostergesi o
aracin giivenilirlik degeridir. Anket sorularinin olusturulmasi sirasinda anket yapilmasi
diisiiniilen kisilerce ayni sorunun ayni sekilde yorumlanmasini saglayacak sekilde
davranilmasi ve yorum farklar1 g6z onilinde bulundurularak hatalarin tespiti i¢in anket

verilerinin gilivenilirlik analizine tutulmasi gerekmektedir (Eymen, 2007).

Belirlenen faktorlerin analize uygunlugu Cronbach’s Alpha ve KMO ve Barlett’s testi ile

test edilmistir (Tucker ve LaFleur, 1991).

Olgek i¢ tutarhligi belirlemede Likert tipi dlgiimlerde yaygin olarak Cronbach Alfa
yontemleri kullanilmaktadir. Cronbach alfa katsayist O ile 1 arasinda bir dagilim
gostermektedir. Negatif deger ¢ikmasi Olgegin benzer oOzellikleri 6l¢mediginin bir
gostergesi olarak goriilmekte, alfa degerinin diisiik ¢ikmasi ise testin homojen olmadigini

(birkag 6zelligi bir arada ol¢tiigiinii) gostermektedir.
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Degerlendirmede:

0.00 < a<0.40 gilivenilir degil

0.40 < a<0.60 distik glivenilirlikte

0.60 < o <0.80 oldukga giivenilir

0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir, yorumu yapilmaktadir.

Analiz, veri setinin Faktor Analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde
edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesi asamalarindan

olusmaktadir (Cakir, 2014).

Calismada TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlarinin ortaya konulabilmesi i¢in belirlenen
faktorlere ait sorularin giivenilirligi Cronbach’s Alpha degeri ile Olciilerek anket

calismasinda belirlenen soru gruplari teyit edilmektedir.

KMO degeri; %.90 istii ise ¢ok 1yi sayilmakta, %80-%90 arasi ise iy1, %70-%80 aras1
orta ve %60’1n alt1 ise kabul edilemez sayilmaktadir (Pett ve ark., 2003).

Calismada degiskenler arasinda korelasyon oldugunu gosteren Barlett testinin anlaml
olup olmadig1 denetlenmistir. Yapilan Faktdr Analizine gore faktorlerin temel olarak kag

faktor grubu altinda toplanacagi saptanmistir (Altunisik ve ark., 2005).

TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlari, ¢gevre sorunu nedenleri vb. diger basliklar altinda
belirlenen faktorlerin sanayici ve tarimsal ireticiler acisindan Faktdr Analizi ile
degerlendirilmesinde ve sonuglarin ortaya konulmasinda degisik sayida faktor
belirlenmistir. Degerlendirmelerde 5°li likert 6lcegi kullanilmistir. Sorular, Kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum ve kesinlikle katilryorum seklindeki
siklar lizerinden cevaplandirilmistir. Anketlerin 5°li likert 6lgegine gore degerleri SPSS

istatistik programinda analiz edilmis ve sonuglar ¢izelgeler halinde gosterilmistir.

Faktor Analizi tarimsal ireticiler ve sSanayi isletmecileriyle yapilan anketlerin
degerlendirilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Analiz, anket yargi climlelerini belli

faktor gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle tarimsal
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tireticilerle ve sanayi isletmecileriyle yapilan anketlere yonelik olarak Giivenilirlik

Analizi yapilmistir.

Faktorlerin giivenilirligini 6lgmek igin yapilan istatistiksel uygulamada Cronbach’s
Alpha degeri tarimsal iireticilerin ve sanayi igletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarina
iliskin faktorlerde, ¢cevre sorunlarinin nedenlerine iliskin faktorlerde, ¢evre sorunlarinin
onemli gostergelerine iliskin faktorlerde, ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkisine
iliskin faktorlerde ve ¢evre sorunlart kaynakli kayiplara iliskin faktorlerde tespit

edilmistir.

Sonrasinda ise tarimsal iiretici ve sanayi isletmecileri anketlerinde 6rneklem yeterliliginin
tespiti acisindan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi dl¢iitii ile 6nem diizeyi

ve anlamlilik agisindan Bartlett's testi yapilmistir.

Buna gore tarimsal {ireticilerin ve sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarina
iliskin olarak belirlenen faktorlerde, ¢cevre sorunlarinin nedenlerine iliskin faktorlerde,
cevre sorunlarinin 6nemli gostergelerine iliskin faktorlerde, ¢evre sorunlarinin bitkisel
uretime etkisine iligskin faktorlerde ve cevre sorunlar1 kaynakli kayiplara iliskin
faktorlerde giivenilir 6lgiide 6rneklem yeterliligi belirlenmistir. Barlett testi 6nem diizeyi

de anlamli olarak tespit edilmistir.

Daha sonra ise tarimsal {retici ve sanayi isletmecileri anketlerindeki Faktor Analizi
baslangi¢ ¢oziim istatistik sonuglari ve toplam varyansin agiklanmasi yapilmistir.
Ozdegeri (Eigenvalues) 1°den fazla olarak saptanan bilesenler ortaya konulmustur.
Boylelikle analizlerde beklenen kiimiilatifin %50’nin altina diismemesi gerekliligi ise

gerceklesmistir.

En sonda ise Dondiiriilmiis bilesen matrisi (Rotated Component Matrix) cizelgesi ile
faktor yapisi olusturulmustur. Bunda hangi maddenin hangi faktor altinda en yiiksek
degerde olduguna bakilarak faktor yapisi belirlenmekte ve son asamada faktorlerin

isimlendirilmesi yapilmaistir.
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3.2.2.2. Binary Lojistik Regresyon Analizi

Binary Lojistik Regresyon Analizinde bagimli degisken iki veya daha fazla kategoriye
sahip bulunmakta, bagimsiz degiskenler ise bir veya daha fazla olmaktadir. Analiz, bu iki
degisken arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Yontemde bagimli degisken nitel
(Kategorik) olmak zorunda iken, bagimsiz degiskenler her tiirlii 6l¢iim bigimine sahip
olabilmektedir. Yani bagimsiz degiskenlerin 6l¢iim biciminde kisitlayici bir durum

bulunmamaktadir.

Analiz bagimh degiskene gore iki kategorili (Binominal) ikiden ¢ok kategorili nominal
(Multinomial) ve ikiden ¢ok kategorili ordinal (Sirali) olmak {izere 3’e ayrilmaktadir.
Bagimli degisken ikiden ¢ok sayida kategorili ise multi nominal lojistik regresyon
yontemi, bagimli degisken ikiden ¢ok sayida kategorili ve sirali olarak belirtiliyorsa
ordinal lojistik regresyon yontemi kullanilir. Bagimli degiskenin kategori sayisina gore

uygulanacak lojistik regresyon yontemi degismektedir (Siimbiiloglu ve Akdag, 2007).

Ikili regresyonda arastirmaci, bagimsiz degisken X hakkinda sahip oldugu bilgilerden
hareketle bagimli degisken Y’yi tahmin etmeye ¢aligmaktadir (Eymen, 2007).

Lojistik Regresyon Analizi, bagimli degiskeni iki veya ikiden ¢ok kategoriye sahip olan
bir denklemde, bagimsiz degisken veya degiskenler ile bagimli degisken arasindaki

iliskiyi ifade etmekte kullanilan bir yontemdir.

Regresyon ¢oziimlemesi, bir bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz degisken
arasindaki nedensel iliskiyi tanimlamak veya tahmin etmek/kestirmek i¢in kullanilan
istatistiksel modellerdir. Bu tanim c¢ergevesinde bir regresyon modeli, Y bagimli

degisken, k bagimsiz degisken sayisi ve X’ler bagimsiz degiskenler olmak iizere;

CY=f (X1+Xo+Xs...+Xk)+ €’ seklinde ifade edilmektedir.

Yukaridaki formiildeki “’e’’terimi hata terimi olarak isimlendirilmekte ve terim, modelle

elde edilen kestirim degeri ile ger¢ek deger arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir.
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f (Xt Xo+Xs...+Xk) ifadesi, modelin dogrusal veya dogrusal olmayan seklinde
tanimlanmasini saglar. Bu model gerektiginde doniisiim yapilmak kaydiyla bir bagimsiz

degisken ile kurulan dogrusal modellere basit dogrusal model denilmekte ve;

Y= Bo+ P1X1+ PxXk +€’” seklinde gdsterilmektedir.

Birden ¢ok bagimsiz degisken ile kurulan modele ise hem degiskenleri hem de

parametreleri ifade etmesi agisindan ¢oklu dogrusal model denilmekte ve ;

Y= Bot+ PiXi + P2Xo +..en + BkXk +e “’seklindeki formiille gosterilmektedir
(Parmaksiz, 2019).

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik programu ile yapilan regresyon
analiziyle tarimsal {reticilerin ve sanayi isletmecilerinin ¢evreyi Onemseyip
onemsemedigi noktasinda tahmin yapilabilmesi amaclanmistir. Boylelikle cevreye 6nem
verilip verilmedigi tespit edilip, bunda etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Analizde tahmin sirasinda referans alinmasindan dolayr énemli oldugundan regresyon
bagimli degiskenin kodlamasi yapilmis ve cevreyi onemsemiyor ic¢in 0 (Sifir), cevreyi
onemsiyor i¢in Bir (1) degeri verilmistir. Stirece iliskin verilerde kayip olup olmadigina
bakilmis ve denklemdeki degiskenlere ait 6nem derecesi ve anlamlilik testi yapilmistir.

Bu manada ‘p’ degeri 0.05’den kii¢iik olan denklemler anlaml1 goziikmektedir.

Diger taraftan %5 Onem dilizeyinde anlamli olan ancak negatif katsayiya sahip
degiskenlerin odds orani (Olasilik orani)’nin yorumlanabilmesi i¢in odds oranini 1/odds
orani olarak diizeltmek gerekmektedir. Buna gore diger faktorlerin sabit kalmasi

kosuluyla s6z konusu degiskenin olasilig1 belirlenmektedir.

Sonrasinda Hosmer ve Lemeshow testi uyum iyiligi testi yapilmis ve modelin veriye
uyumunun iyi oldugu tespit edilmistir. Bir diger testte ise tahmin orani ifade edilerek

denklemde degiskenlerin etkileri gosterilmistir.
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Calismada, elde edilen verilere gore uygun olan Binary Lojistik Regresyon Analizi

yapilmustir.

Modelde bagimli degisken tarimsal ireticilerin ve sanayi isletmecilerinin gevreyi
onemseyip 6nemsememe durumudur. Bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet, egitim,
medeni durum gibi Ozelliklerinin yaninda geleneksel tarim veya modern tarim
yapmalarinin ¢evre bilincine etkileri, tarimsal gelir durumunun etkisi, tarim dis1 geliri
durumunun etkisi, isletme tiplerinin etkisi, oda kayit durumu ve hukuki durumlarinin
etkileri alinmistir. Ayrica agiklayici degisken olarak Faktor Analizi yiikleri de analizde

kullanilmistir.

Oncelikle Binary Lojistik Regresyon Analizinin giivenirligini dlgmek igin tarimsal
tireticilerin ve sanayi isletmecilerinin ¢evreyi dnemseme veya onemsememe durumlari
hakkinda anlamlilik diizeyini 6l¢en model katsayilarinin omnibus testleri yapilmistir. Bu

testte onem diizeyinin anlamli oldugu gozitkmektedir.

Sonrasinda model 6zeti ¢ikarilmistir. Buna gore Nagelkerke R?oranlari oldukga iyi olarak
tespit edilmistir. Bu durum model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Cox & Snell

R? degerleri ise uyum agisindan modellere uygun goziikmektedir.

Ayrica analizle ile ilgili yapilmasi gerekli birkag testten biri de Hosmer ve Lemeshow
testi uyum 1iyiligi testidir. Buradaki 6nem diizeyi degeri 0.05 ten biiylik olmasi sebebiyle
modelin veriye uyumunun iyi oldugu belirlenmistir. Analizde yapilan tahminde yiiksek

tahmin oranlar1 yakalanmustir.

3.2.2.3. Su analizi

Gilintimiizde 6zellikle tarimsal sulamada kullanilan sularin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozellikleri bozulmakta ve kirlenmeler meydana gelmektedir. Yerylizii sularinin stirekli
bir dongii igerisinde olmasi ve bazen de suyun kendini yenileyebilmesine imkan
vermeyecek oranda yabanci maddelerin karigmasi, su kirlenmesine neden olmaktadir.

Suyun s6z konusu 6zelliklerini degistiren bu durum, ortamin dengesini bozarak kullanma
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sulariin temini ve temizlenmesi 6nemli bir ¢evre sorunu haline gelmektedir. Su kirliligi
genel olarak evsel ve sanayi atiklarmin aritilmadan suya karistirilmast ve tarimda
kullanilan maddelerin suya taginmasi ile gerceklesmektedir. Sanayi kaynakli kirlenme,
sanayi isletmelerinden ¢ikan ve Oldiiriicii kimyasallar igeren atiklarin, aritilmadan suya
desarj1 neticesinde olugmaktadir. Evsel kirlenme ise kanalizasyon ve ¢op degerlendirme
sistemlerinin yetersizliginden dolay1 kat1 veya sivi atiklarin aritilmadan desarji, yagmur

sular1 ve kanalizasyon baglantilariyla deniz, gol ve akarsulara karigsmasiyla olusmaktadir.

Tarimsal verimlilik i¢in yapay giibre ve tarimsal ilaglar (pestisitler), hayvancilik yapilan
yerlerde, uzun siire toprakta bekletilmis hayvan giibreleri drenaj sistemleri, yagmur sular1

ve erozyon gibi yollarla sulara karigarak kirlilige sebep olmaktadir.

Insan ve hayvanlar tarafindan kanalizasyon, ahir, agil, kiimes gibi yerlerden suya
bulastirilan organik maddeler hijyen agisindan tehlike yaratmaktadir. Bu maddelerin
tespiti suyun kullanim alanini belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir. Bunlarin
tespitinde kullanilmakta olan yontemlerden en etkililerinden birisi titrasyon metodudur.
Yontem asidik ortamda permanganat ¢Ozeltisi kullanilarak suda bulunan organik
maddelerin oksitlenmesi esasina dayanmaktadir. Geri titrasyonla oksitlenmede harcanan
potasyum permanganat miktar1 tespitiyle organik madde miktari hesaplanmaktadir.

Organik madde tayinindeki diger kimyasallar ise siilfiirik asit ve sodyum oksalattir.

Yontem su sekilde formiile edilmektedir;

S
OM =

x 1000 x 0,0125 x 8

OM: Organik madde miktar1 (O2 cinsinden) (mg/1)
S: Kullanilan KMnO4 miktar1 (ml)
m: Numune miktari (ml) (Anonim, 2015h).

Amasya, Corum, Tokat ve Samsun illerinden tarimsal sulamada kullanilan sulardan
ornekler alinmis ve Tokat Gida Kontrol Laboratuvar Miidiirliiglince tahlil ve analizlerinin

yapilmasi saglanmaistir.
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

4.1. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlarinin insan yasamina nedenli etkili oldugu son yillarda anlagilmistir. Su ve
hava kirlenmesine ek olarak sorunlar, toksik atiklar, ozon tabakasi incelmesi, biyolojik
canliligin gittikge azalmasi, kiiresel iklim degisiklikleri, deniz ve okyanus kirlenmesi
sekliyle ¢esitlenmistir. Cevre sorunlarinin insanin ruh ve beden sagligini tehdit etmekle
kalmayip medeniyet ve kiiltiirel varliklari da tehdit eder duruma geldigi belirlenmistir. Bu
tehditlerin bazilar1 yerel alanlar i¢in tehlike olustururken, bazilar1 bélgesel olarak etkili
olmakta bazilar1 da tiim diinya icin tehlike olusturmaktadir. S6z konusu sorunlarin
basinda iklim degisiklikleri, sera etkisi, ozon incelmesi ve hizli niifus artmasi
gelmektedir. Hizli niifus artis1 plansiz kentlesmeye yol agmakta ve olusan kentsel yasam
alanlar1 kentsel sorunlar1 tetiklemektedir. Bolgesel olarak eko sistemlerin tahribi ve
biyolojik zenginligin kaybolmasi biiyiik tehlike olusturmakta, yerelde ise atik maddeler,

sanayi atiklar1 ve zehirli atiklar insan yasamini tehdit etmektedir (Anonim, 2014a).

Carpik sehirlesme faaliyetleri, evsel atik, kanalizasyon eksikligi vb. sorunlari
dogurmaktadir. Buna yonelik 6nlemler ise yetersiz kalmaktadir. Bu tiir sorunlar endiistri

ve sanayi alaninda da kendini gostermekte bu da ¢evre kirliliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bircok ¢esidi bulunan ¢evre sorunlarinin basinda topragin kirlenmesi, sularin kirlenmesi,
hava kirlemesi, ambalaj atiklari, giiriiltiinlin yarattig1 kirlilik, radyoaktivite ve 151k kirliligi
gelmektedir. Bu ise tiim canlilara zarar verdiginden dolay1 diinya iilkelerinin ortak sorunu
olma ozelligini siirdiirmektedir. Asir1 niifus artis1 ve bu niifusun giinden giine artan
ithtiyaclari, insan eliyle yaratilan kirliligi hizlandirmaktadir. Bugiin, ¢evre sorunlarinin
diinyanin cografyasindaki degisiklikler, kiiresel 1sinma kaynakli iklim degisiklikleri,
topragin veriminin kaybina sebebiyet veren erozyon gibi etkilerle besin 6zelliklerinin
eksilmesi, su kaynaklarinin azalmasi, enerji eksikligi ve canli nesillerinin geri doniisii

imkansiz sekilde tiikenmesi gibi bir¢ok sonuglar1 bulunmaktadir (Anonim, 2017a).

30



Sosyal yagsam kisilerin hayatinda kolayliklar sagladig: gibi, hayat1 zorlastiran durumlarda
icermektedir. Giiniimiizde gittikce cesitlenen gereksinimleri, insanlarin daha fazla
teknoloji istemelerine, tarim alanlarmi yerlesim alami olarak segerek amaci digsinda
kullanmalarina, sinirsiz ihtiyaclar1 nedeniyle kaynaklari tiikketmelerine, yasam alanlarinm
kirletmelerine ve dogal ortam1 bozmalarina neden olmaktadir. Bu durumda insana diisen
gorev, teknolojiden ¢evre sorunlar1 yaratmadan yararlanma yollarini tespit etmektir. Bu
da, ancak bilin¢li toplum olusturmayla miimkiin olabilecektir. Bu bilinglenme ise
oncelikle ¢evre sorunlarinin olustugu olgularinin tespiti ve bunlarin etkilerinin

irdelenmesi ve ¢oziim Onerilerinin sunulmasiyla saglanabilir (Tiirkiim, 1998).

4.1.1. Hava ile ilgili sorunlar

Yasama olanak saglayan hava; atmosferi olusturan gazlarin karisimindan olusmakta ve
insanlar giinliik ortalama 14 kg havaya ihtiya¢c duymaktadir. insan igin en énemli unsur
olan hava, niifus artisina bagli olarak olusan kentlesme ve sanayilesme sebebiyle
atmosferde yogunlasan bazi maddelerle kirlenmekte bu da yasami tehlikeye atmaktadir.
Ozellikle dogalgaz kullanimu ile yakittan kaynakli hava kirliligi azalmakla birlikte, arag
artis1 ile olusan egzoz gazlari havayr kirletmeye devam etmektedir. Komiir yakilan
yerlerde ise hava kirliligi asir1 sekilde kirlenmektedir. Plansiz kentlesme siirdiik¢e hava
kirliliginin de devam etmesi kaginilmazdir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde endiistri
kuruluglarinin yanlhs yerlerde kurulmasi ve atik baca gazlarmin filtre edilmeden
atmosfere salinmasi hava kirliligine sebebiyet vermektedir. Bu sebeple olusan doga
kirligi ise saglig tehdit etmektedir. Solunum yollar1 hastaliklar1 ve akciger kanseri hava
kirliliginin sebep oldugu 6nemli hastaliklardandir. Ayrica, kirlilik dogal iklim dengesini
bozmakta, kiiresel 1stnmay1 tetiklemekte, ozon tabakasinin incelmesine sebep olmakta ve

tarimsal verimin azalmasina sebebiyet vermektedir (Tiirkiim, 1998).

4.1.2. Su ile ilgili sorunlar

Canlilarin %75’ini olusturan su, diinyanin da 3/4’{inii kaplamaktadir. Bu sebeple su,

canlilarin yagaminda 6nemli bir unsurdur. Sular, yer iistii ve yer alt1 sular1 seklinde ikiye
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ayrilarak kategorize edilebilirken, yer istii sularinin yalnizca %2.4’i kullanilabilir ve

icilebilir diizeydedir.

Sularin kirlenmesi ¢esitli kimyasallarin ve biyolojik, organik ve diger birgok maddenin
suya karisimi ile olmaktadir. Her ne kadar su, belirli bir miktar1 bertaraf edebilse de yogun
bir madde karisimina karsi etkisiz kalmaktadir. Hava ve toprak kirliligi suyun dogal
dolasimi1 nedeniyle su kirliligine de yol agmaktadir. Erozyon, topraktaki baz1 maddeleri
suya siiriikleyerek bazi yosun tiirlerini artirmakta ve suda erimis oksijeni azaltmaktadir.
Bu da su canlilarinin yok olmasina sebebiyet vermektedir. Suyun kirliligine sebep olan
bir diger alan da sanayi etkinlikleridir. Sanayi atiklar1 ve radyoaktif yogunluk doganin

dengesini biiylik 6l¢iide bozmaktadir (Tiirkiim, 1998).

4.1.3. Toprak ile ilgili sorunlar

Toprak, canlilarin biiyiik béliimiiniin yasam alanidir. Insan agisindan da vazgecilmez olan
toprak, besin kaynaginin da temelini olusturmaktadir. Flora ve faunay1 i¢inde barindirarak

dogal dengenin saglanmasina katki saglamaktadir (Keles ve Hamamci, 2005).

Topragin kendine has bir¢ok 6zelliginin bir¢ogu insan eliyle olan etkilerle bozulmasi
sonucu toprak kirlenmesi olusmaktadir. Ozellikle yanhs tarim teknikleri, giibre ve
ilaglarin fazla kullanimi, zehirli atiklarin topraga atilmasi sonucunda kirlilik meydana
gelmektedir. Havadaki zehirli gazlarin asit yagmuru seklinde yeryliziine inmesi ve kirli
sularla topragin sulanmasi topragin yapisini bozmaktadir. Ayrica, erozyon da topragin

verimliligini ve dengesini bozan bir etken olarak goziikmektedir (Tiirkiim, 1998).

Zararli maddelerden dolay1 kirlenmesi sonucunda toprak, bitki yetistiriciligine elverissiz
hale gelir. Bu kirliligin ana nedenleri asir1 sulama, bocek ilact kullanimi, atik su ve ¢op
atma, ormansizlagma ve madenciliktir. En yaygin toprak kirleticiler kursun ve civa,
pestisit bilesikleri, tuz ve mineral cevherleri gibi agir metallerdir. Bu kirleticiler, toprak

profilini bozmakta ve verimliligi yok etmektedir (Anonim, 2019a).
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4.1.4. Giiriiltii ile ilgili sorunlar

Teknolojik gelismeler, insanoglunu tizerinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkilere
sebebiyet veren ve saglik sorunlarina yol agan giiriiltii sorunu ile tanistirmistir. Bunlar
arzu edilmeyen sesler olarak bilinmektedir. insanlarmn giiriiltiiden etkilenme durumlari
algilaria gore degismekte, basing, frekans ve tizlik orani1 genellikle desibel (dB) adli bir
Olclit dahilinde belirlenmektedir. Diinyada, katlanilabilir giiriiltii diizeyi 58 (dB) iken,
zarar sinirt 90 (dB) olarak belirlenmistir. Fazlas1i ise beyin tahribatina neden
olabilmektedir. Yaygin olarak bilinen giiriiltii kaynaklari; motorlu tasitlar, insaat ve

ekipmanlari ile ev aletleridir (Ttrkiim, 1998).

4.1.5. Flora-fauna ile ilgili sorunlar

Belirli yore veya bir iilkeye has bitki ortiisii flora olarak adlandirilirken, yabani hayvan
varliklarina ise fauna denilmektedir. Mikro organizmalari iceren flora ve fauna alani

biyolojik zenginlik olarak canli 6gelerini olusturmaktadir (Keles ve Hamameci, 2005).

Orman ve agag alanlar1 da bitki oOrtiisii olarak degerlendirilmekte hayvan varligima ev
sahipligi yapmasi, mikroorganizmalar1 ve mineral maddeleri barindirmasi agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica orman, su kaynaklar1 tutma, erozyon oOnleme, 1s1y1
dengeleme gibi islevleri de yerine getirmektedir. Ancak, ormanlarin yakilarak, mera ve
cayirlarin stirtilerek tarla yapilmasi doganin dengesini bozmakta ve hayvansal varlig1 da

tehdit etmektedir.

Tiirkiye’nin toplam orman alan1 2018 yil1 istatistiklerine gore toplam 22 621 935 ha olup,
bunun %95°i olan 21 421 769 hektarlik kismi koru ormani, geriye kalan %5°’lik orana
denk gelen 1 200 166 hektarlik kismi ise baltalik ormanidir (Anonim, 2018a).

4.1.6. Kiiltiirel cevre ile ilgili sorunlar

Kiiltiirel ¢evrenin korunmasi fikri Tiirkiye’de 1900’li yillarin basindan itibaren

gelismeye baglamistir. 1906°da tarihi degerleri koruma amacli Asar1 Atika Nizamnamesi
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ile baslayan siire¢, 1973 yilinda Eski Eserler Kanunu ile devam etmis ve 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile 1983°de son durumuna ulagmuistir.
Koruma olayini oldukga ciddi sekilde degerlendiren kanun ile Tiirkiye’nin kadim ge¢misi
hak ettigi degere ulagmigtir. Kanunda korumaya yonelik alanlar tanimlanmakta olup,
bunlar kiiltiirel ¢evrenin belirlenmesinde kaynak teskil etmektedir. Buna gore; gerek
tarihten once gerekse tarihin her déoneminde bilime, kiiltiire, dinsel olgulara ve giizel
sanatlara dayanan, sosyal yasama konu olan yer iistii, yer alt1 ve su altinda bulunan taginir

ve taginmaz varliklar kiiltiirel varliklar olarak adlandirilmaktadir (Tiirkiim. 1998)

Jeolojik olusum donemleri ile tarih 6nce ve sonrast donemlerden kalma ozellik ve
giizellikleri ile ender bulunup koruma saglanmasi gerekli yer {istii, yer alt1 ve su altinda
bulunan varliklar tabiat varliklar: diye bilinmektedir. Tarihten 6nceki devirlerden bir¢cok
medeniyet liriinii olarak yasanilan donemlerin ekonomisinden mimarisine tiim sosyal
ozellikleri ortaya koyan kentsel kalintilar, dnemli olaylara konu olmus yerler ile dogal
ozellikleri nedeniyle korunmasi gerekli alanlara sit denilmektedir. Oren Yeri’nin
taniminda ise; giinlimiize ulagan tarih 6ncesi medeniyetlerin {iriinii olan kendine has belli
oOzellikleri ile tarihi ve arkeolojik acidan insan katkisi ile olusturulmus kiiltiirel ve dogal
varliklarin bulustugu alan denilmektedir. Jeolojik donemlerde olusan nadir olmalar ile
essiz Ozelliklere haiz, yerin alt1 ve iistiinde ve su altindaki korunmasi gereken alanlar ise

dogal sit alanlaridir (Anonim, 1983).

Ancak, biitlin 6nlemlere ragmen insanoglunda bulunan tahrip edici ve yikici tavir burada

da kendini gostermekte ve definecilik saplantisi ile kiiltiirel miras yok edilmektedir.
4.2. Cevre Sorunlarim1 Ortaya Cikaran Nedenler
Cevre sorunlar1 denilince akla bazi dig etkiler nedeniyle g¢evrede meydana gelen

bozulmalar akla gelmektedir. Bu soruna neden olan etkiler ise niifus artisi, sanayilesme,

carpik kentlesme ve turizm kaynakli nedenler seklinde sayilabilmektedir (Ttirkiim. 1998).
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4.2.1. Niifus artis1

Hizli niifus artisi, diinyanin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢evre
sorunlarmin birincil kaynagini meydana getirmektedir. Bu artisa karsilik sinirh
kaynaklarin gittikce azalmasi da durumun vahametini artirmaktadir. Tiiketen yigmlarin
atiklariin dogal cevredeki yiikli artirmasi ve dogal dengenin daha fazla bozulmasina
sebebiyet vermesi ise kaginilmaz olmaktadir. Niifusun artis1 sonucunda ortaya ¢ikan hizl

ve carpik kentlesme ise yeni sorunlari dogurmaktadir.

4.2.2. Sanayilesme

Teknolojinin gelismesine paralel olarak hizla gelisen endiistrilesme, 6nemli firsatlar
dogurmakla birlikte ¢cevreye verdigi zararlar sonucunda olusan faydalar golgelenmekte,
geriye doniilmez zararlar vermesi nedeniyle de biiyiik bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Sanayiden vazgecmek miimkiin goziikmemekte ve ¢evre sorunlarinin tam
anlamiyla ¢oziimii saglanamamaktadir. Bir de sanayinin, niikleer silah iiretimi, canl
tiirlerini yok eden yan etkileri, tarimsal alan1 yok etmesi ve niifusun kentlere y1gilmasi
boyutuna bakildiginda sorunlarin iyice bliytidiigli goriilmektedir. Bu sebeple, temiz enerji

ve ¢evreyi koruyup kollayan teknolojiyi kullanmaktan bagka ¢are bulunmamaktadir.

4.2.3. Carpik kentlesme

Teknolojinin gelismesi sonucunda olusan sanayilesme ve ekonomik politikalara gore
kentlerin ve onlarda yasayan insan sayilarinin ¢ogalmasi ¢evre sorunlarinin temelini
olusturmaktadir. Kentlerdeki sanayilesme nedeniyle niifusun hizla buralara kaymasina
paralel olarak tarim alanlarinin amaci disinda ve yerlesim yeri seklinde kullanilmasi
carpik kentlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sagliksiz niifus hareketleri bolgedeki

dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesine sebebiyet vererek ¢evre sorunlarini artirmaktadir.
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4.2.4. Turizm

Turizm birgok iilkenin en 6nde gelen gelir kaynaklarindan biridir. Ancak, biling diizeyi
diisiik toplumlarda dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin yok edilmesine kadar varan
kirlenmeler meydana gelmekte ve bu potansiyelin gelecek nesillere aktarilamamasi riski
dogmaktadir. Turizm, bu anlamda yesil alanlarin, su kaynaklarinin ve ormanlarin yok
edilmesi ile tahrip edici bir 6zellik kazanmaktadir. Niteliksiz turizm kapsaminda
kalabaliklar dogal ve kiiltiirel varliklar1 yok etme noktasindadir. Artik iilkeler bunlara bir

tedbir almak adina nicelik degil nitelik arar konuma gelmislerdir (Tiirkiim, 1998).

4.2.5. Agir metal artisi

Bitkilerin, ¢evresel faktorlere karsi direngleri ¢esitlilik gostermekte ve bazi agir metaller
bitki gelisimine olumsuz katki yapmaktadirlar. S6z konusu agir metallerden ¢inko,
bitkilerde O6nemli metabolik islevlere sahip bulunmaktadir. Ayrica fotosentez ve
solunuma etki etmekte, bundan dolay: iiriin miktar1 ve kalitesini belirleyici olmaktadir.
Sanayi tesislerinden suya birakilarak toprakla bulusan ve normal sinirlar1 asan yogun
cinko miktarlar1 toksisiteyi artirmaktadir. Bundan dolay1 da bitkilerde kok ve siirgiin

biiylimeleri azalmakta, bitki kokleri incelmektedir (Rout ve Das, 2003).

Bakar, bitki biinyesindeki enzim hareketliligini saglamada 6nemli bir element olsa da
insan faaliyetleri nedeniyle olusan emisyon ve atmosferik birikimler, yaygin ve bilingsiz
tarim ilact kullanimi ve komiir ile diger maden yataklarindan dolayr bakir kirliligi
olusmaktadir. Bu ise, bitkinin kok kisminda ortaya ¢ikarak bitkinin fizyolojik olaylarinda

deformasyona sebep olmaktadir (Sossé ve ark., 2004).

Toksik etkili bir element olan kadmiyum tarim topraklarina fosforlu giibreler, endiistriyel

faaliyetler, lagimlar ve atmosferik depositlerle girip yayilmaktadir (Haktanir, 1987).

Kadmiyum karbonhidrat ve azot metabolizmalarini degistirerek bitkide bir¢ok fizyolojik
degisiklige yol agmakta, bazi proteinlerin enzimlerinin faaliyetlerini durdurmakta,

fotosentezi engellemektedir (Sheoran ve ark., 1990).
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Kursun elementi bitkiler igin gerekli olmasa da tarim ve sanayide etkin kullanildigindan
dolay1 cevrede siklikla bulunmaktadir. Otomobil, pil ve tarim ilaglarinda kullanilan

kursun, tarim topraklarina da kolayca ulagsabilmektedir (Diirtist ve ark., 2004).

Kursun elementi, bitki su rejimini etkilemekte ve bitki koklerini zayiflatmaktadir (Sharma

ve Dubey, 2005).

Dogal olarak toprakta bulunan krom, giinliik yasamda bir¢ok alanda kullanilmakta olan
bir metaldir. Paslanmaz ¢elik yapiminda, lehim ve pas engelleyicilerin tiretiminde,
metalurji endiistrisinde, deri endiistrisi ile boya, cila, cam ve seramik malzemelerinde

kullanilmaktadir (Ozbek ve ark., 1995).

Krom toksik seviyeye ulastiginda kok gelisimine zarar vermektedir. Bu, bitkinin
topraktan aldigr gidayr engellemek suretiyle biiylik olclide kalite azalmasi ve verim

diisiikliigline sebep olmaktadir (Khan ve ark., 2000).

Yukarida bazi agir metallerle ilgili olarak bahsedildigi lizere bu metallerin toksik
seviyeye ulasarak toprakta birikmesi toprak verimliligi ve ekosistem tizerine etki etmekte
ve diger canlilarda da olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bitki biinyesinde toplanan agir
metaller bitkilerin fizyolojisini bozmakta, verimliliklerini azaltmakta ve 6liimlerine sebep

olmaktadir.

4.3. Diinyada Cevre Sorunlari

Cevre kirliligi diinyadaki eko sistemin dengesini bozmakta ve kiiresel 1sinma gibi iklim
degisikliklerine yol agmaktadir. Asir1 kirlenmeler en ¢ok da cocuklar1 etkilemekte
diinyada yilda 1.7 milyon ¢ocuk hayatini kaybetmektedir. Suyun asir1 kirliligi, hava
kirliligi en fazla tehdit olusturan sorunlarin basinda gelmekte, binlerce ¢ocuk hava
kirliligi nedeniyle olusan solunum hastaliklarina yakalanarak yasamini yitirmektedir.
Insanlar, yeterli temiz su bulunmadigindan dolay ishale ve sivrisinekler sebebiyle sitma

hastaliklarma yakalanmaktadirlar. Insanligin cevre sorunlari kaynakli sikintilardan
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kurtulmasi i¢in toplumun bilinglendirilmesi gerekmektedir. Kirletenlere karsi da

yaptirimlarin artirilmasi ise zorunluluk arz etmektedir (Anonim, 2017a).

Endiistrilesmis iilkelerde ¢evresel konularda farkindalik iilkenin politikalarinda kendisine
yer bulurken, gelisme ¢abalari icerisinde bulunan geri kalmis tilkelerde ¢evresel konularin
s0zl bile gegememektedir. Gelismis olan iilkeler gelismekte olan iilkeleri teknolojik
¢Opliik olarak kullanmaya devam etmekte, zaruri ihtiyaglar1 karsilama pesindeki tilkeler
bu haksizlig1 giindeme bile getirme ¢abasina girememektedir. Boylelikle gerekli
gelismeyi saglayamayan bu lilkeler bir de c¢evre sorunlartyla bogusmak zorunda

kalmaktadirlar (Gérmez, 2000).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinden birinde yasayan bir kisinin
yillik olarak ortaya ¢ikardigi atik miktar1 2015 yili itibariyle ortalama 500 kilogramdan
fazladir. OECD ¢evre raporuna gore, bu miktar 2000 yilina gore azalma gosterirken, 1990
yilina gore ise artig gdstermektedir. Coplerin topraga gdbmme isleminin kullanilmasinda
Yeni Zelanda, Sili ve Tiirkiye ilk {ligte yer almaktadir. Copii yakarak imha eden Japonya
onemli bir enerji kazanci saglarken, imha ettigi ¢Oplerin bir kismimi ise giibreye
dontistiirmektedir. Copli enerjiye doniistiiren diger iki lilke Norve¢ ve Danimarka’dir.
Almanya ise geri doniisiimle en fazla giibre iireten {lilkelerin basinda gelmektedir

(Anonim, 2015a).

OECD iilkelerinin 30 tanesi yiiksek gelirli tilkeler diye adlandirilmakta ve Tirkiye ‘de bu
grubun iginde yer almaktadir. Uye iilkeler 6zellikle ¢oplerden kaynaklanan sorunlardan
kurtulmak i¢in ¢Op vergisi uygulamasini giindeme getirmislerdir. Bu iilkelerden Gayri
Safi Yurt I¢i Hasilaya (GSYH) oranlandiginda ¢dp vergisinin en ¢ok alindigi iilke %4.3
ile Slovenya’dir. Bunu %4.1 ile Tiirkiye ve %3.9 ile Danimarka takip etmektedir.
Meksika’nin orant %0.5, ABD’nin oran1 %0.8 iken, Kanada’da ise %]1.1 olarak
uygulanmaktadir. OECD ¢Op vergisi oram1 ortalama 9%]1.6’dir. Avrupa, doganin
korunmasi i¢in petrol ve tiirevlerinden uzaklagsmak gerektigini anladigindan, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanimina yonelmektedir. OECD iilkeleri bu kaynaklarla elektrik
tiretiminin %21'ini ve toplam arzin yaklasik %9'unu karsilamaktadir. Bunlarin niifusunun

yaklasik %80'i, kamusal atik su aritmasindan yararlanmaktadir (Anonim, 2015b).
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Icinde bulunulan yiizyilin en biiyiik sorunlarindan biri, diinyay ciddi sekilde tehdit eden
cevre sorunlaridir. Bunlar globallesme etkisiyle uluslararasi bir boyuta taginmis ve

kiiresel ¢cevre sorunlar1 haline gelmistir (Caglar, 2017).

Global ¢evresel sorunlarin milletlerarasi platformda ortaya konulmasi dncelikle Birlesmis
Milletler (BM)’ce 1972°de Stockholm sehrindeki bir konferanstan sonra ¢evreyle ilgili
bir bildiri yayinlanmak suretiyle diinya giindemine sokulmus ve literatiire girmistir.
BM’nin genel kurulunun karariyla da Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) adli

bir organ olusturulmustur (Anonim, 1972).

Diinya’da sanayi devrimi ile birlikte tiim dogal kaynaklar hunharca tiiketilmeye
baslanmis ve dogal ¢evre tahribati hizla artmistir. Bunlar 6nce bolgesel iken, teknolojik
gelismelere dayali olarak kiiresel sorunlar haline gelmistir. Diinya genelinde kiiresel
cevre sorunlari olarak adlandirilmaya baslanilan sorunlar Sekil 4.1’de gosterilmistir.
Bunlar, carpik kentlesmeden kiiresel 1sinmaya, asit yagmurundan orman tahribine, sularin
kirlenmesinden niikleer kirlilige genis bir yelpazede yer almakta olan ¢evre sorunlaridir.
Cevre sorunlarinda en 6nemli yeri isgal eden atiklar ise kati, sivi ve gaz atiklar seklinde

siiflandirilmaktadir (Anonim, 2017b).
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Sekil 4.1. Kiiresel ¢evre sorunlari

Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligmin 2017 yili diinya niifus
tahminleri raporunda diinyadaki toplam niifusun hizli bir artigla 7.6 milyara ulastigi
belirtilmektedir. Niifusun 2030°da 8.6 milyara, 2050°de 9.8 milyara ve ylizyil sonunda da
11.2 milyara ulasmasi beklenmektedir. S6z konusu niifusun %60°1 (4.5 milyar) Asya’da,

%17’si (1.3 milyar) Afrika’da, %10’u Avrupa’da (742 milyon), %9’u (646 milyon) Latin
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Amerika ve Karayipler’de ve geriye kalan %6’s1 (361 milyon) da Kuzey Amerika ve
Okyanusya’da yagamaktadir. Cin 1.4 milyar, Hindistan ise 1.3 milyar niifusuyla diinyanin
en kalabalik iki tilkesi olarak yer almakta ve Cin, diinya niifusunun %19’unu, Hindistan

ise %18’ini olusturmaktadir (Anonim, 2017¢c).

Niifus artisina paralel olarak mal ve hizmet talebi de biiyiidiiglinden dogal kaynaklar
ihtiyaclara yetmemekte, s6z konusu talebin karsilanmasi i¢in basvurulan dogal olmayan
yollar ise c¢evresel sorunlara yol agmaktadir. Uluslararas1 ortamlarda dikkat ¢ekilmesi
gereken en onemli durum {iiretmede, degistirmede ve faydalanmada dogal kaynaklar
korumanin gerekliligi benimsenmis ve ¢evre projeleri igin ar-ge caligmalarinda
kullanilmak {izere tesis, kaynak ve ekonomik ihtiyaclarin ortak karsilanmasi ig¢in
isbirliginde siireklilik Ongoriilmiistiir. Calismalar sonucunda ise sorunlar; atiklarin
biriktirilmesi, ekosistemlerin ve yer alt1 yer iistii kaynaklarinin sulara sizan atiklarla
kirlenmesi, organik bilesiklerin canlilarda depolanmasi, erozyon ve dogal bitki ortiisiiniin
tahribati, ozon tabakasimin incelmesi, iklim degisiklikleri, sel, deprem gibi afetler,
kuraklik, giriiltii kirliligi, natiirel radyoaktiflik, tiirlerin yok olmasi, kaynaklarin
kalitesinin diismesi, eglence ve turizm i¢in yapilan keyfi tahribat, su dongiisiindeki
aksakliklar, temiz suya erisilebilirligin giiclesmesi, akarsularin deniz ve okyanuslara
tasidigr kirlilik, niikleer atiklar, ¢ollesmenin artmasi, petrol kirliligi ve tarim alanlarinin

yok edilmesi gibi bazi basliklar halinde ortaya konulmustur (Caglar, 2017)

Gegmisten gilinlimiize, diinyamizin ¢evre problemleri daha ¢ok artmis ve su kirliligi,
toprak kirliligi, iklim degisikligi, nesli tiikkenmekte olan canli tiirlerinin sayilarinda artis
vb. birgok konu ortaya ¢ikmugtir. Iklim degisikligi gibi biiyiiyen ¢evre problemleri dogal
kaynaklar1 da kisitlamaktadir. Ornedin sera gazlarmin artisiyla birlikte gelen iklim
degisikligi problemi su kaynaklarina etki etmekte, azalan su kaynaklar1 tarimsal tiretimi
zorlastirmakta ve biyolojik cesitliligi azaltmaktadir. insanligin en énemli sorunlardan
birisi olan iklimsel degisiklik degerlendirmeleri 6nemli bir uluslararas1 kurulus olan
Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli tarafindan yapilmaktadir (IPCC). Bu kurulus
Birlesmis Milletler’ce de desteklenmekte ve yeni teknolojileri kullanarak iklim
degisikligi ile ilgili degerlendirmeler yapmaktadir. 1901-2012 arasinda ortalama kiiresel
sicaklik verileri yaklasik 1°C*lik artig gosterdiginden diinya yilizeyi 1sinmistir.
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Karbondioksit (CO2), metan (CH4) ve diazotmonoksit (N20) gazlari atmosferde
birikerek son 800 000 yilin en yiiksek diizeyine ulagsmistir (Anonim,2018b).

Diinya devletlerinin pek ¢ogunun kabullendigi 6nemli sorunlardan birisi olan iklim
degisikligi i¢in yapilan arastirmalarda 1906-2005 yillar1 arasindaki 6l¢iim verilerine gore
diinyanin sicakliginin 0.74 °C+0.18 °C aralifinda bir artis gosterdigi belirlenmis ve
sicakligin yiizy1l sonuna kadar 1.1 °C-6.4 °C artacagr OngOriilmiistiir. Deniz
seviyelerindeki yiikselme degerlerinde ise 1961-2003 arasinda yilda ortalama 1.8 mm,
1993-2003 yillar1 arasinda 3.1 mm artisin oldugu saptanmistir. Ozon tabakasi da
diinyanin iizerinde hassasiyetle durdugu sorunlardandir. Gorevi diinyay1 gilinesin zararli
1sinlarindan korumak olan atmosferin 17-50 km yukarisindaki bir katmanda CFC (Cloro
Floro Carbon)’lerin reaksiyona girmesiyle olusan ozon tabakasindaki deligin tespitiyle
baslatilan c¢alismalar akabinde, sanayilesmis devletlerce CFC’lerin kaldirilmasin1 konu

alan Montreal protokolii 1987 yilinda imzalanmistir (Caglar, 2017).

Cevre sorunlariin yalnizca yerel bir sorun olmadigi, aksine tiim toplumlar etkileyen
kiiresel bir sorun oldugu ortadadir. Gegen zaman igerisinde sorunlar biiyiiyerek iyice
karmagik bir hal almis ve iilkelerin tek basina iistesinden gelemeyecekleri duruma
ulagsmigtir. Cevre sorunlart gitgide kirliligin kaynag: iilkeyle smirla kalmamakta,
diinyadaki tiim {ilkeleri etkiler boyuta ulagmaktadir. Sorunlarin biiyiikliigii ise ulusal ve
uluslararasi olarak yeniden yapilanma ve isbirligi gerektirmektedir. Saglikli yasam i¢in
gerekli olan cevre diizenlemeleri 6nem kazanmakta, bu diizenlemelerin de yeni
orgiitlenmeler ve hukuki diizenlemeler seklinde olmasi gerekmektedir. S6z konusu
diizenlemeler ulusal ve uluslararas1 alanda, devletler ve kuruluslarin cevreye iliskin
sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik calismalar1 dogrultusunda c¢evre hukuku disiplini
cercevesinde olugturulmalidir. Clinkii Uluslararasi igbirligi ¢evre konusunda biiyiik 6nem

tagimaktadir (Kaypak, 2012).

Iklim degisikligi, diinyanin her yerinde etkili olan parametrelerden biridir. IPCC
tarafindan, gozlemlenen degisikliklerin bir¢ogu 6nemli iklim degisiklikleridir. Kiiresel
olarak deniz seviyesinin 2050 yilina kadar 0.17-0.41 m arasinda yiikselmesi

ongorilmektedir. Bu yiikselmenin ge¢cmis dnceki iki bin y1l boyunca olan ortalama deniz
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yiikselmesinden daha fazla olabilecegi diistiniilmektedir. IPCC 19. yiizyilin ortalarina
kadar yagislardaki degisikliklerin ayn1 olmamis, orta enlem ve 1slak tropik bolgelerde
olaylar asir1 ve daha yogun olmustur. Son bulgular asir1 yagislardaki artis egiliminin bazi
bolgelerde daha biiyiik risklere yol acacagi, sel baskinlarinin olacagini 6ngoérmektedir.
Son otuz yil diinyadaki diger on yildan daha fazla ylizey 1s1 dalgas1 frekansi Asya'nin
bliyiik boliimiinde etkili olmus, 20. yiizyilda CO2 ve diger sera gazlari sicaklifi ayrica
artirmistir. Gozlemlenen degisiklikler, diinyanin farkli yerlerindeki iklim degisiklikleri

ve bazen de asir1 hava olaylar1 seklinde olacaktir (Anonim, 2017d).

Artan kiiresel sicaklik, iklim degisikligine neden oldugu gibi Hindistan ekonomisinin bel
kemigi olan muson mevsimine dayanan tarimi diizensiz yagis diizenlerine sebep olarak
olumsuz sekilde etkilemektedir. Bunlardan dolay1 atmosferde olusan yiiksek CO2 igerigi,
bitki iiretimini etkilemektedir. Uriin mevsimi boyunca iiriine iklim parametrelerinin daha
giiclii (%67) etki yaptig1, toprak ve besin yonetiminin ise buna gore daha az etki yaptigi
(%33) arastirma sonuglarinda gozlemlenmektedir. Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi
Paneli (IPCC), kiiresel ortalama ylizey sicakliginin artacagi ve cesitli iklim
degisikliklerine neden olabilecegi, artan sicakliklarin mahsul verimini etkileyecegini
ongormektedir. Arastirmacilara gore sicakliktaki her 1 °F artista %3-%35 oraninda iirlin
verimi diigmektedir. Diinya genelinde 6nemli bir piring {iireticisi olan Hindistan’in da

onemli dl¢iide etkilenmesi muhtemeldir (Anonim, 2017d).

Hindistan’da Delhi sehri de kirlilik seviyelerindeki ani yiikselise kars1 savagmaya devam
etmekte ancak, popiiler turistik bir yer olan Varanasi en kirli kent olma ydniinde hizla
ilerlemektedir. Burada Hava Kirliligi Endeksi (AQI), Merkez Kirlilik Kontrol
Kurulu’nun (CPCB) verilerine gore endise verici bir seviye olan 491 PM seviyesine
ulagsmigtir. Hindistan’in sehirleri Ghaziabad (485), Gurgaon (480), Noida (470), Delhi
(468)’de kirlilik seviyesinde en iist diizeylere ulasmistir (Anonim, 2017¢).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) nce 92 iilkedeki 1 622 kentsel alanda toplanan hava kalitesi
verileri saglikla ilgili sorunlara yol acan partikiil maddelerin en yogun oldugu {ilkelerin
basinda Pakistan, Katar, Afganistan, Banglades ve Misir’in geldigini gostermektedir.
Temiz hava yoniinden bakildiginda ise dnde gelen iilkelerin Avustralya, Brunei, Yeni

Zelanda, Estonya ve Finlandiya oldugu goriilmektedir (Benjamin, 2017).
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New York'taki g¢evreci bir Orgilit Blacksmith Enstitiisii'nliin arastirmalarina gore,
yerylizlinde ¢evre sorunlarinin ¢ok yasandigi yerlerin basinda bir donem kimyasal silah
olarak kullanilan sarin ve hardal gazlarmin iiretildigi Rusya'nin Dzerzhinsk sehri ile
Zambiya kasabalarindan bakir isletmeciliginin yaygin oldugu Kabve gelmektedir.
Enstitiiye gore c¢evre kirliligi diinyada 1 milyar kisiyi ciddi hastaliklara maruz
birakmaktadir. Kirlilikte en yliksek diger yerler ise sunlardir; Ukrayna-Cerbonil, Dominik
Cumhuriyeti-Haina, Peru-La Oroya, Cin-Linfen-, Kirgizistan-Mailuu Suu, Rusya -

Norilsk, Hindistan-Ranipet ve Rusya-Rudnaya Pristan’dir (Anonim, 2006a).

Cin, insan saghgi agisindan ciddi risk olusturan kirli hava igin yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmektedir. Diinyanin 2’nci biiyiik ekonomisi olan iilkede bu biiyiime
cevre sorunlari da tetiklemektedir. Giibre sanayisi, ilag sanayisi ve diger endiistriyel
alanlarda tiretim yapan sirketler yasaklara ve emisyon azaltma tedbirlerine
uymadiklarinda ceza verilmekte ise de sera etkisiyle olusan gazlarin saliminda diinyada
ilk sirada bulunan Cin’de 6zellikle hava kirliligi nedeniyle olusan ciddi hastaliklardan

dolay1 her y1l yaklasik 1.6 milyon kisi yasamin yitirmektedir (Anonim, 2018c).

Cin’in kirli havasini temizlemek i¢in alian tedbirlerden biriside duman emen
bisikletlerdir. Buna gore, bisikletler kirli hava soluyacak ve havayi temizleyecektir. Diger
bir tedbir ise kirli havayi filtreleyen ve dumansiz hava kabarciklar1 serbest birakan yedi
metre yiiksekligindeki bir kule olan ve 23 yerel tiirden 1 100 aga¢ ve 2 500 basamakl
bitki ve cal1 ile balkonlarla karakterize edilen karma kullanimli bir bina toplulugu olan

dumansiz yesil kulelerdir (Anonim, 2017f).

Hindistan’da hava kalitesi konusuyla uzun zamandan beri savagmaktadir. Ancak kirlilik
simdiye kadar biiylik bir sorun olmayan Bangkok'ta ise agik havada yanma ve endiistri ile
ilgili faaliyetler ile otomobiller kirlilige yol agmaktadir. Sicak giinlerde esmedigi i¢in
temizleme yapmayan riizgarla birlikte Hava Kalitesi Endeksi (AQI) izleme cihazlarinda

hava kalitesi seviyeleri 150 PM'nin iizerine ¢ikmaktadir (Hulme, 2018).
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Amerika’da San Francisco ve Portland, Ingiltere'de Modbury, Meksika, Hindistan'da
Delhi, Mumbai, Karwar, Avustralya'daki diger topluluklar ve Ruanda, Kenya, Fas ve

diger bircok Afrika iilkesinde plastik torba yasaklar1 bulunmaktadir (Anonim, 2017g).

Tiirkiye’de de sifir atik projesi kapsaminda 2019 yil1 baslarinda poset kullaniminin en aza

indirilmesi ve atiklarin kategorize edilmesi i¢in ¢aligmalar baslatilmistir.

2018 Birlesmis Milletler diinya su gelistirme raporuna gore, hizla artmakta olan diinya
niifusu nedeniyle gelecek 30 yil iginde global olarak gereksinim duyulan su gereksinimin
en az 1/3 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. Bugiin, 2 milyarin {izerinde bir niifus
temiz su kaynaklarina ulasamamaktadir. Bunun 2050’11 yillarda 3 milyar civarinda
olacagi tahmin edilmektedir. Diinyadaki atik sularin %80°1 aritilamamakta, yaklagik 1.8

milyar insan kirli sular1 tiiketmektedir (Anonim, 2018d).

4.3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢evre sorunlari

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda miicadeleyi hedefleyen Kyoto Protokolii
1997°de imzalanmig ve imzaci iilkeler, CO2 gibi sera etkisine yol agan gaz salimini
1990°daki diizeye diisiirmek igin anlagsmiglardir. Ancak protokol Rusya’nin katilimiyla
2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Protokoliin senatoca onaylanmamasi nedeniyle en fazla
sera gazi salinimina neden olan ABD’de ise hi¢ hayata gegmemistir. Cogu gelismekte
olan {ilkenin belirlenen hedefleri yerine getirememesi ise Kyoto Protokolii’niin
basarisizligina neden olmustur. Bu sebeple, 2011 yilinda Durban’da yapilan konferansta
2015 yili sonunda yeni bir iklim degisikligi anlasmasi olan Paris anlagmasi tamamlanarak
2020 yilinda yiirlirliige girmesine karar verilmistir. Buna gore iilkelerin 1sinma

siirlarinin 1.5 °C-2 °C dereceye kadar indirilmesi hedeflenmektedir (Anonim, 2018e).

Ancak, 2017 yili Haziran aymda yaptig1 duyuruyla 200°e yakin iilke tarafindan kabul
edilen Paris anlagsmasindan ¢ekilme karari aldiklarini agiklayan ABD baskani, bunun yurt
icinde enerji {retimini destekleyecegini ve ekonomik biiylimeyi hizlandiracagini

savunmustur. Bu durumda ise anlagmanin Cin’den sonra ikinci en biiylik sera gazi
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emisyonuna sahip Amerika Birlesik Devletleri’nin yoklugunda tehlikeye diismesi

muhtemel olacaktir (Anonim, 2018f).

Bagkanin, kirliligi destekleyen politikalar benimsemesi bir¢ok eyalette tepkiyle
karsilanmaktadir. Bundan dolayi, Trump’in iklim degisikligiyle miicadeleyi kesintiye
ugrattigi gerekcesiyle Kaliforniya valisi Jerry Brown tarafindan eyalet adina dava

edilecegi aciklanmistir (Anonim, 2017h).

Halbuki hava kirliliginin tilke i¢in 6énemli bir sorun olusturdugu ¢ok dnceden Cevre
Koruma Dairesi Bagkanliginca (EPA) duyurulmus ve onlem alinmasi istenilmistir

(Baragona, 2015).

Amerika’da muhtemel bir kaza durumunda her an ¢evreyi ve insan sagligini tehdit edecek
boyutta Kuzey Carolina'daki taskin alanlarinda 170 domuz atik lagiinii ve bir su yolunun
ceyrek mil icerisindeki komiir santrallerinde en az 326 adet komiir kiili goleti
bulunmaktadir. 2018 yilinda, Florence kasirgasi burada en az 32 domuz atik lagiiniiniin
tasmasma neden olmustur. Yine aynmi kasirgada sel sulari, Kuzey Carolina'daki bir
fabrikadan komiir kiilii géletinden yakindaki bir géle ve Cape Fear Nehri'ne zehirli kiil
atig1 tasimistir. Aralik 2018°de diizenlenen elektrik sebekesi raporlarinda 22 eyalette 67
farkli komiir tesisinde zararli yer alt1 suyu kirliliginin kanitlari tespit edilmistir. 2008'de
ise Tennessee'deki fabrikanin bir komiir kiilii gukurundan Emory ve Clinch nehirlerine
5.4 milyon metrekiip komiir kiilii atig1 dokiilmiistiir. Bu nedenle neredeyse yasam bitmis,
kalan baliklarda yiiksek seviyelerde toksik selenyum ve civa tespit edilmistir. Cevre
tizerine 2017°de yapilan calismada, 2005 ve 2014 yillar1 arasinda yalnizca dort eyalette
yaklasik 400 atik su gukuru s1zintisi tespit edilmistir (Anonim, 2019b).

Uzmanlar, 24 milyondan fazla Amerikali ¢cocugun igme suyundaki kursun maruziyeti
nedeniyle IQ diisiisii yasayacaklarini tahmin etmektedirler. Giiclii bir ndrotoksin olan
kursun, ¢ocuklarin 6grenmesini, biiylimesini ve davranisini etkilemektedir. EPA (U.S.
Environmental Protection Agency)’ya gore, kursun, diisiik diizeyde bile insanlarin

merkezi ve periferik sinir sistemine zarar vermekte, onlarin 6grenme gii¢liigli ve isitme
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bozuklugu yasamasina sebep olmakta, daha kisa boylu olmalarin1 saglamakta ve kan

hiicrelerinin bozulmasina sebebiyet vermektedir (Anonim, 2019c).

Hava kirliliginin iki ana nedeni ozon kirliligi ve partikiil kirliligidir. Bunlar kurum,
duman, toz ve sivi damlaciklarindan olusabilmektedir. 2018 Amerikan Akciger Birligi
yillik hava durumu raporuna gore, Los Angeles / Kaliforniya bolgesi, Amerika'daki en
kirli sehir olarak basi ¢ekmektedir. En kirli 10 sehirden 8’1 bulunan California %95'e
kadar arag¢ egzozu kaynakli ozon kirliligine sebep olabilmektedir (Anonim, 2018g).

Her yil, ABD tariminda yetmis civari kimyasal madde iceren milyarlarca kilo pestisit
kullanilmakta ve tatl su kaynaklar1 kirletilmektedir. Kimyasallar yer alt1 suyu kirliligine
de yol agmaktadir. 2014 yilinda bir kimyasalin Elk Nehri'ne sizmasiyla Bat1 Virginia’da
yogun bir su kirliligi olusmus, bu durum Charleston sehrinde asag1 havzadaki suyun ve

baska 9 bolgenin kirlenmesine yol agmistir (Anonim, 2019d).

4.3.2. Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde ¢evre sorunlari

Avrupa Birligine tiye lilkelerince olusturulan, gelecege yonelik temiz ¢evre politikalari,
dogal cevrenin yok edilmesine yonelik faaliyetlerden kaginilmasi ve sanayilesme
esnasinda ¢evre koruma duyarliliklarinin 6ne ¢ikarilmasi ¢abalarini 6ngérmektedir. Bu
amaclarla birligin Amsterdam, Lizbon ve Nice gibi antlagmalari, ¢evre ile ilgili somut
adimlarin atilmasi, kaliteli bir ¢evre diizeninin saglanmasi ve ¢evre harcamalarinin

birlik¢e finanse edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Aydin ve Camur, 2016).

Birlik iilkelerinde, sinirsiz olmayan dogal kaynaklarin korunmasi i¢in, klasik ekonomik
bliylime modelinden vazgecilerek, asir1 tiiketimin engellenmesi, tabi kaynaklarin daha
etkin kullanilmasi, atiklarin geri kazaniminin arttirilmasi ve bunun i¢in iiretim siireci
teknolojilerinin gelistirilmesi ile ¢evre maliyetlerinin piyasa fiyatlarina yansitilmasi
karar1 alinmistir. AB Konseyi tarafindan, 2006 yilinda “AB Siirdiirtilebilir Kalkinma
Stratejisi” yeniden olusturularak, kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesi, dogal ¢evreye
uygun ekonomi modelinin gelistirilerek halkin iyi yasam kosullarina kavusturulmasi ve

toplumsal uyumun saglanmasi amaglanmaktadir.
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AB’nin ¢evresel kararlarina uygun olarak 1973den bu tarafa faaliyet plan ve programlari
yayinlanmistir. Bu planlarda ¢evresel sorunlarin kaynaginda énlenmesi, ¢evre kirliligine
sebep olanlarin temizlemedeki maliyetlere katlanmasi, eylemlerde g¢evrenin dikkate
alinmasi, sivil toplum kuruluslarinin ¢evre alanindaki rollerinin artirilmasi, enerji
tiretimiyle ¢evre koruma amaglar1 arasinda bir denge kurulmasi 6ne ¢ikan ilkeler
olmustur. Gelismenin siirekliliginin saglanmasi i¢in endiistri, tarim ve turizm gibi
alanlarda ¢evre uyumu esasi, igilebilir su ve tabi kaynaklarin kirli hava ve asidik
etkenlerden korunmasi, kiiresel iklim degisikliklerini 6nleme gibi basliklar de ayrica

vurgulanmaktadir (Talu, 2012).

Avrupa Birligi topraklarindaki yer {istii ve yer alt1 sulari ile kiy1 sularinin kirletilmesini
onlemeyi hedefleyen su mevzuati temeli olan Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi 22
Aralik 2000 yilinda yiiriirlik kazanmistir. Buna gore liye her devletin sinirlari igindeki
nehir havzalariin yonetim planlarini hazirlamalari, sinirlarindan digar tasan yer tsti
sular1 ile ilgili olarak ise icerisinden gecen iilkelerle plan hazirlamasi, olasi olmayan
durumda sadece kendi topraklarinda kalan kisma yonelik havza planlari hazirlamasi ve

birlige iletmesi istenilmektedir (Anonim, 2016a).

Cevre kirliligi kaynakli 6liimlerin arastirildig: 189 iilkeyi kapsayan bir ¢aligmada diigiik
gelire sahip iilkelerde %2 oraninda bir sonug ortaya konulmaktadir. Avrupa Birligi’nde
ise tiim Oliimlerin yaklasik %7.8’ine denk gelen 400 000 insanin her yil ¢evre kirliligi

sebebiyle hayata veda ettigi goriilmektedir (Anonim, 20171).

Makedonya Halk Saglig1 Enstitiisii (IPH) ne gore yilin basinda iilke genelinde kirliligin
bulunmasinin ardindan durum alarm vermeye baslamistir. IPH'ye gore 2.5 mikrondan
(PM2.5s) az partikiillerin neden oldugu solunum problemleri nedeniyle yilda ortalama 1

300 oliim gerceklesmektedir (Jordan, 2017).

AB liyeligine potansiyel aday olan Makedonya'nin Tetovo kenti, 50.000°den fazla niifusa
sahip olup, iiye iilkelerle karsilastirildiginda en fazla hava kirliligi bulunan ve en yiiksek
PM2.5 oranma sahip kenttir. Bunu, iiyelik potansiyel aday listesindeki Bosna Hersek,

Polonya, Bulgaristan ve Karadag gibi {ilkelerden degisik kentler izlemektedir. Ancak, ilk
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sirada her ne kadar Tetovo kenti bulunsa da degerlendirmeye alindiginda iist siralarda
Tiirk sehirleri yer almaktadir. Avrupa’nin biiyiik sehirleri degerlendirildiginde, Istanbul
en kotii hava kalitesine sahip sehir olarak goziikmektedir. Fransa’nin bagkenti Paris’te ise
goriilen yiiksek hava kirliligi seviyesini diisiirmek i¢in 2016’da kentin merkezine yakin
yerlerine hususi araglar sokulmamig ve boylelikle kirlilik oranlar1 diisiiriilmiistiir. Bunun
aksine 2017 yilinda Londra’da hava kirliligi ilk kez normal seviyelerin iizerine ¢ikmistir

(Anonim, 20171).

Paris'teki hava kirliligi sorunuyla Eiffel Kulesi diisiik yagislh sicak donemlerde diizenli
olarak dumanla kaplanmaktadir. Bu nedenle solunum yolu hastaliklarina yakalanan halk

ve burayi ziyarete gelen turistler de bu durumdan yakinmaktadir (McQueen, 2017).

Irlanda’da ise cevre dostu bir vakif iklim degisikligine karsi onlem almadifi igin
hiikiimeti mahkemeye vermistir. Vakif, ¢ikarilan iklim kanunlarmin insan haklarini
savunmada yetersiz kaldigini iddia etmektedir. 2015 yi1linda Hollanda hiikiimetine, iklim
degisiklikleriyle ilgili olarak dava agan bir ¢evre dostu vakif, tiim hiikiimetlerin gaz
salimlarin1 azaltmak icin gerekeni yaparak halki iklim degisikleri zararlarindan

korumasinin kanuni zorunluluk oldugunu kanitlamistir (Anonim, 2017h).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’niin yayimladig1 hava kalitesi raporda Ingiltere'nin en kirli
bolgeleri arasinda Glasgow'un yer aldigi belirtilmektedir. Ayrica 16 mikrogram
partikiiller bulunan sehirde, 15 mikrogram olan Londra'ya kiyasla, kalp hastalig1 ve erken

6liim gibi hastaliklar yogun olarak goriilmektedir (Nazeer, 2017).

4.3.3. Tiirkiye'de Cevre Sorunlari

Tiirkiye’de ozellikle biiyiik sehirlerde yakit kalitesinin diistikliigli ve artan arag trafigi
nedeniyle hava kirliligi sorunu kendini gostermektedir. Dogal gazin devreye girmesiyle
belirli bir iyilesme kaydedilse de hala yeterince temiz bir havaya ulasilamamistir.
Sanayiden kaynakli hava kirliligi ise gittikge artmakta, organize sanayi bolgelerinin
olusturulmasinin gecikmesi sanayiden kaynaklanan c¢evre sorunlarini artirmaktadir.

Diizensiz ¢6p alanlar1 ve aritma tesislerinin yetersizligi ise ¢evre sorunlarinin baska bir

48



boyutudur. Geri doniisiime yeterince 6nem verilmediginden dolay1 da plastik maddeler
cevre sorunlarinin artmasma sebep olmustur. Tarimsal alandaki pestisit ve giibre
kullaniminin bilingsiz sekilde yapilmasi ise toprak kirliligine yol agmaktadir. Buna yer

iistli sularinin tagidigr atiklar da eklenince toprak kirliligi ciddi boyutlara ulagmaktadir.

Yillik 500 milyon ton toprak, ¢evre sorunlarindan biri olan erozyonla kaybedilmektedir.
Orman yanginlar1 ise yilda yaklagik 100 bin doniim alami yok etmektedir. Karbon
salinimlar1 kiiresel 1sinmayi tetiklemektedir. Tiirkiye bu olumsuz durum agisindan 2005
yili verilerine gore Avrupa Birligi iilkelerine gore 7.sirada, sanayi sektorii karbon
saliniminda ise 1.sirada yer almaktadir. Bunlardan bagka olarak ¢evre sorunlar1 arasinda
bir de temiz su kaynaklarinin hizla tiikketilmesi sorunu yer almaktadir. Bu sebeple Tiirkiye
giderek su yoksulu durumuna diismektedir. Bu sebeplerle, ¢gevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in

acil onlemler alinmalidir. Bu 6nlemleri sdyle siralamak miimkiindiir;

Siirekli ve etkin bir ¢evre denetim sisteminin meydana getirilmesi, ¢evre konusunda 1iyi
bir egitim, buna yonelik Sivil Toplum Kuruslarinin (STK) artirilmasi, yeni sehir planlari,
ormanlarin artirilmasi, OSB’lerin kurulmasi, ¢oplerin kaynaginda ayristirilmasi, kaliteli
yakit, egzoz emisyonlarinin kontrol altina alinmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin etkin
calistirilmas1 ve caydiric1 cezalari igerir yasalarin konulmasi, yerel yonetimlerin daha
etkin olmasimin saglanmasi ve etkin izleme yontemlerinin kullanilmast Onem

kazanmaktadir (Anonim, 2018g).

Diinyadaki cevresel kirliligin yaridan fazlasimin 1980°1i yillardan sonra olustugu
aragtirmalarla ortaya konulmustur. Cevreyle ilgili sorunlarin en 6nemli kaynagi hizl
niifus artig1 olarak bilinmektedir. Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda niifus artis1 en fazla
olan iilkelerden biridir. Hizl1 niifus artig1 plansiz kentlesmeyi de ortaya ¢ikarmakta ve
kentsel sorunlari dogurmaktadir. Barimma i¢in gecekondulasma ve betonlasmanin
sonucunda alt yap1 sorunlar1 ve kati atiklarin toplanmasi ile depolanmasi sorunu ortaya
cikmaktadir. Yerel yonetimlerin kat1 atik depolama alanlarini olusturmamasi ve sivi atik

aritma tesislerini kurmamasi nedeniyle ¢evre sorunlart artirmistir (Anonim, 2012a).
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Tiirkiye’de ozellikle biiyiik sehirlerde kalitesiz yakit kullanimi ve ara¢ egzozlarindan
cikan gazlardan dolayr hava kirliligi sorunu artmakta, bu da solunumla ilgili g¢esitli
rahatsizliklara neden olmaktadir. Ancak, son yillarda 1sinmada temiz yakit enerjilerinin
tercih edilmesi hava kalitesinin artmasina sebep olmaktadir. Endiistrilesmeden dogan
hava kirliligindeki oransal artig, kirlilik artirici kaynak olarak goziikmektedir. Asit
yagmurlar seklinde goriilen ¢evresel sorunlar, baca gazlarinin yogun olarak atmosfere
salinmasiyla artmakta ve toprakta asitlenmelere neden olmaktadir. Bu da bitkilerin
topraktan besin alamamasina sebep olmaktadir. Ayica, sulara karigsarak, sulardaki
canlilarin hayatin1 da etkilemektedir. Biyogesitlilik ise kirlilik sebebiyle bozulan toprak
yapisi ve tabi kaynaklarin verimsiz ve diizensiz kullanilmasi nedeniyle risk altindadir.
Geri dontisiime gerekli 6nemin verilmemis olmasi, ¢evre kirliliginde biiyiik rol oynayan
kat1 atiklardan plastik maddeler, cam friinleri ve metalik maddelerin bertarafinda
sorunlara neden olmaktadir. Kiiresel 1sinma acisindan 2005 yili verilerine gore
karbondioksit saliminda Tiirkiye, Avrupa Birligi iilkeleriyle karsilastirildiginda 7. sirada,

endiistriyel salinimlarda ise en basta gelmektedir (Anonim, 2012a).

Erozyon ise en biiyiik sorunlardandir. Her yil yaklasik bes yiiz milyon ton degerli ve
nitelikli toprak kaybedilmektedir. Yanginlarda ise senede neredeyse yiliz bin doniim
agaclik alan yanmakta, yedi bin doniim agaclik alan ise yerlesim yeri kurma amach ve
tarla olusturma sebepli olarak tahrip edilmektedir. Sularin kirlenmesi iilkede 6nemli
sorunlardan bir digeridir. Onceleri kaynak veya nehirler kendi eko sistemleri ile
kendilerini yenilemekte iken giiniimiizde gectigi bolgelerdeki kirlilik nedeniyle bu
temizlenme saglanamamaktadir. Bunda endiistriyel firmalarin maliyetlerini diisirmek
i¢in tesislerini su kaynaklarina ve kentlere yakin yerlerde kurmalar: biiyiik etki etmekte,
dolaysiyla da denizler ve goller hizla kirlenmektedir. Alt yap1 sistemi kurulu OSB’lerin
azlig ise kirlilikte endiistriyel pay1 artirmaktadir. Izmir, izmit ve Bursa’daki Gemlik
korfezi gibi alanlar, sanayi atiklari nedeniyle yasam dongiisii i¢in gerekli ortami
kaybetmektedir. Bu korfezlerin bulundugu illerde ise tarim faaliyetleri durma
noktasindadir. Endiistriyel atiklar sulardaki toksit maddeleri artirmakta ve sudaki canl
yasami ve ekosistemi bitirmektedir. Sakarya nehrinde yasanan kirlenmeler bu durum igin

onemli bir 6rnek olarak ortaya konulabilir (Anonim, 2012a).
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Tiirkiye'de hava kirliligi ciddi bir problem olarak yer almaktadir. 2017 y1l1 verilerine gore
Tirkiye'de hava kirlilik oranlar1 yoniinden havasi standartlarina uygun sadece Artvin,
Bitlis, Eskisehir, Yozgat, Kirsehir ve Kirikkale illeri sayilabilmektedir. istanbul, Ankara,
Adana, Manisa, Bursa, Amasya ve Samsun ise bu a¢idan en kirli illerin basinda
gelmektedir. istanbul’un temel kirlilik kaynaginin sanayi tesislerinden kaynakl kirliligi
de asan kentsel doniisiim olarak gdze ¢arpmaktadir. Insaat tozlar1 hava kirliligini gittikge

artirmakta, bu da kanser vakalarini tetiklemektedir (Anonim, 20171).

Tiirkiye’de her yil niifusun yaklasik %131 ¢evre kirliligi kaynakli olumsuzluklardan
dolay1 hayatin1 kaybetmekte iken, Ingiltere’de bu oran %8.3, ABD’de ise %5.7’dir.
Birlesik Arap Emirlikleri %12.54 oran ile Tiirkiye’ye benzemektedir (Anonim, 2017h).

Evsel, endistriyel ve tarimsal atiklar edeniyle su kaynaklari kirletilmeye devam
edilmektedir. Bu kirlilik, hem biyolojik ¢esitliligi hem de ge¢imi suya bagli birgok insani
dogrudan etkilemektedir. Biiylik Menderes Nehri, Egirdir, Bafa, Ulubat, Beysehir, Eber
Burdur ve Tuz Golii ile Goksu ve Gediz Deltalar kirlilikten agir1 sekilde zarar gormekte
olan alanlardan bazilaridir. Ayrica, Meri¢ Nehri, Ergene Nehri, Gediz Nehri ve Asi Nehri
havzalarinda yer alt1 suyu kullanimi nedeniyle yer {iistii su kaynaklar1 yenilenememekte,
havzalar tizerindeki baski artmakta ve dogal ekosistemler iizerinde biiyiik bir tehdit

olusmaktadir (Oktem ve Aksoy 2014).

Tiirkiye 25 adet hidrolojik havzaya boliinmiis olup, su kirliliginin sorun olarak en 6nemli
goriildiigli yerler; Susurluk, Kizilirmak, Meri¢-Ergene, Biiyiilk Menderes, Gediz, Bati
Akdeniz, Dogu Akdeniz, Yesilirmak, Dogu Karadeniz, Aras, Van Goli ve Asi
Havzalari’dir. 2016 yilinda Tiirkiye’de illerin %37’si; yani Aksaray, Amasya, Ankara,
Artvin, Aydin, Balikesir, Samsun, Yozgat gibi toplam 30 ilde su kirliligi 1. oncelikli
sorundur. Illerin %41’i, Adiyaman, Agri, Batman, Bilecik, Bingdl, Bolu, Bursa,
Canakkale, Corum, Diyarbakir gibi toplam 33 ilde ise 2. dncelikli sorundur. Illerin %16’s1
Adana, Afyonkarahisar, Ardahan, Burdur, Diizce, Konya, Mardin ve Tokat gibi toplam
13 ilde ise 3. 6ncelikli sorun olarak belirlenmistir. Illerin %32’si olan 26 adet ilde ise hava
kirliligi 1. 6ncelikli sorun olup, bunlardan bazilari, Adiyaman, Ardahan, Batman, Bingdl,

Bursa, Corum, Erzurum ve Zonguldak seklinde siralanabilir. illerin %26’sinda yani 21
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ilde ise 2. oncelikli sorun olarak gézlemlenmektedir. Adana, Afyonkarahisar, Amasya,
Ankara, Samsun, Ordu ve Tokat bunlardan bir kismidir. Hava kirliliginin 3.’ 6ncelikli
sorun oldugu iller ise 20 adet olup (illerin %25°i) Agri, Artvin, Bayburt, Bitlis, Bolu,
Cankiri, Elazig ve Giresun bunlardan bazilaridir (Anonim, 2018h).

Atik sorunlarinin 1. 6ncelikli oldugu iller ise 21 adet olup (%26) bunlarin bazilari; Agri,
Bilecik, Bolu, Diyarbakir, Diizce, Izmir, Sinop ve Tokat’tir. 2. 6ncelikli ¢evre sorunu
oldugu il 20 adettir ve (Illerin %25°1) Aksaray, Artvin, Istanbul, Rize, Mardin, Mugla ve
Van bunlardan bir kagidir. 3. dncelikli ¢evresel sorun olan iller ise 29 adet olup, %36’ya
tekabiil etmektedir. Bunlardan bazilar1 Adiyaman, Ankara, Amasya, Samsun, Sivas,
Tekirdag, Edirne ve Erzurum’dur. Giiriilti kirliligi, illerin %3.7’sinde birinci oncelikli
sorun olup, bu iller Antalya, Adana ve Eskisehir iken, ikincil 6nemde goriilen sorun
oldugu iller, Tunceli ve Sivas (Illerin %2’si)’dir. Illerin %6’sina tekabiil eden Corum,
Igdir, Kahramanmarag, Karaman ve Sakarya’da ise sorun ti¢iincii dnceliktedir. Erozyon,
Tiirkiye’nin genel sorunu olmakla beraber 2016 yilinda Sivas ilinde ilk sirada iken,
Kirsehir’de 4.sirada onemli olarak goriilmektedir. Toprak kirliligi ise fazla belirgin
olamamakla birlikte, Burdur, Cankiri, Sanliurfa, Karaman, Denizli, Diyarbakir, Mersin,

Kirklareli, Batman, Corum ve Samsun illerinde 6ne ¢ikmaktadir (Anonim, 2018h).

Sekil 4.2°de Tiirkiye’de 2016 yilinda gevre sorunlarinin birinci oncelikli oldugu il sayis1
ve oranlar yer almaktadir. Buna gore, en biiyiik sorunun su kirliligi oldugu goziikmekte

onu hava kirliligi takip etmektedir (Anonim, 2018h).
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Sekil 4.2. Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarinda birinci 6ncelikli il sayilar1 ve oranlar
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5. ARASTIRMA BOLGESI ILE ILGILI BILGILER

Orta Karadeniz bolgesinde bulunan illerden dort tanesinin olusturdugu TR83 2. Diizey
boliimiindeki ¢aligma illeri olan Tokat, Amasya, Corum ve Samsun, bu bolgenin tipik
cografi, iklimsel ve diger 6zelliklerini tagimaktadir. Bolgenin toplam yiizél¢timii 37 823

km?, toplam niifusu ise 2 752 803 tiir (Anonim, 20181).

Karadeniz bolgesinin bir boliimii olan Orta Karadeniz, cografi durum agisindan diger
boliimlere nazaran daha az yiikseltidedir. Daglar daha i¢ kisma yonelmistir. Boylelikle
ulagim ve tarimsal durum gelismistir. Yagis acisindan ise bolgede en az yagis alan kisim
burast olup, kiy1 kesim ve i¢ kesim aras1 farklilik azdir. Tarim alanmi olarak Tiirkiye

ekonomisine katkisi ise en fazla olan bolgelerdendir (Anonim, 2018i).

5.1. Tokat

Orta Karadeniz Bolgesi i¢ kisminda bulunan ve tarih, kiiltiir ve tabii 6zelliklerini koruyan
sehirlerden birisidir. Kuzeyde Samsun, kuzeydoguda Ordu ili, giineyinde ve giiney
dogusunda Sivas, giineybatisinda Yozgat, batisinda Amasya bulunmaktadir. Kapladigi
alan Tirkiye topraklarinin %1.3’{i kadardir (Anonim, 2017p).

Tokat ilinin niifus durumuna bakildiginda toplam niifusun 2018 yil1 itibariyle yapilan
sayimma gore 612 646 kisi oldugu, bunun 386 219 adetinin sehirde yasadigi, 226 427
kisinin ise koy niifusu oldugu goriilmektedir (Anonim, 2018k).

Ilin %40°1 plato ve yayla, %45’i dag ve %15’i ovalarla kapldir. Tokat Ovas1, Turhal
Ovast ve Omala Ovasmin birlesmesinden olusan Kazova ve Artova ilin en biiyiik
ovalaridir. Erbaa Ovasi ise Tokat kisminda kalan ve Tagova ile birlikte anilan diger biiyiik

ovadir. Resadiye ve Niksar Ovalari ise Kelkit vadisinde yer almaktadir (Anonim, 2018l).

Ilde Canik, Kelkit ve Tozanli Vadilerinde yer alan ve Yesilirmak vadisini olusturan dag

dizisi mevcuttur. Bunlarin rakimi 188-2 870 metre arasinda degisen yiiksekliklerdedir.
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Bunlardan Mamu Dag1 1 779 metre, Dumanli Dag1 2.374 metre ve Akdag 1 900 metre
yiiksekliktedir (Anonim, 2018m).

Tokat ili yayla acisindan da zengindir. Ornegin merkezden 15 km uzaklikta ve 1 600 m
yiikseklikte Topgam Yaylasi bulunmaktadir. Batmantas, Dumanli, Erbaa Bogali Yaylasi
ve Niksar Camig¢i Yaylasi diger 6nemli yaylalardir (Anonim, 2014b).

Yesilirmak, Kelkit ve Cekerek irmaklarimin suladigi verimli ve bereketli tarimsal alanlara
sahip olan il, bu sebeple birgok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bir boliimiinde
neredeyse deniz seviyesine inip, bir bagka yerinde 2 385 m yiikseltiye kadar ¢ikan ilin bu
ozelligi nedeniyle yetisen iiriin gesitliligi bir hayli fazladir. Oyle ki, 30 ile 1500 m

rakimlar arasinda tarimsal faaliyet yapilan ender illerdendir (Karaman, 2006).

Il yiizélgiimiiniin yaklasik %15’ini kaplayan bircok ova, yetistirilen iiriinlerle tarimsal
yapiy1 da belirlemektedir. Bunlardan Kazova: Tokat merkezi ile Turhal il¢esi arasindaki
Yesilirmak’in suladigi 20 000 hektarlik alandir. Bir digeri Omala Ovasi denilen 3 200
hektar genisligindeki sulak alandir. Turhal ovasi1 ise Yesilirmak’in genisledigi ve Amasya
yoniinde daraldigi, Dazya deresine kadar devam eden 4 500 hektar alandir. Bir diger
onemli ova ise Niksar Ovasidir. Burasi Kelkit irmaginin yaninda yer alir ve 8 000 hektar
alana sahiptir. Yine Erbaa Ovast Kelkit irmaginin kale bogazindaki alana kadar olan
kisminda devam eden 6 500 hektar olan alandir. Cekerek irmagmin suladigi biiyiik
ovalardan birisi de Artova Ovasidir. Bu alan 15 000 hektar genisligindedir. Zile Ovasi ise

10 000 hektar alaniyla tarih boyunca 6nemini koruyan bir tarim alani olmustur.

Tokat Yesilirmak Havzasi Tiirkiye’deki toplam 25 adet olan havzalardan birisidir.
Buralarda havza bazli iiretim sistemine ge¢ilmis ve belirli iiriinlere tesvik 6demesi
yapilmaktadir. {lde tahil grubu, yem bitkileri, mercimek, nohut, celtik, aygicegi (Yaglik),
findik, sogan (Kuru), tiitiin, sekerpancari, misir (Dane), domates, iizim ve daha bir¢ok

meyve ve sebze yetistirilmektedir (Anonim, 2014b).

[lin toprak gesitliligine bakildiginda; aliivyon topraklarin 59 508 hektar alam kapladig:,

hidromorfik olanlarin 228 hektar alan, kirmizi-sar1 podzolik 6zellik tagiyan topraklarin
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38 hektar oldugu, 32 439 hektarin kolivyal topraklardan oldugu, gri-kahverengi podzolik
olan topraklarin 4 615 hektar, 617 269 hektar topragin kahverengi orman topragi, 125 869
hektar alanin kahverengi orman topragi oldugu, 81 625 hektarlik bir alanin ise kestane
rengine sahip oldugu ve 10 329 hektar alanin da kahverengi topraklardan olustugu
goriilmektedir. Ayrica, 67 185 hektar alan diger bazi toprak cesitleriyle kapl
bulunmaktadir (Anonim, 1997).

Cizelge 5.1°de gorildiigii iizere il, 999 067 hektar toplam alana sahipken, mevcut orman
alan1 478 379 hektardir ve bu %47.9’luk bir orana tekabiil etmektedir. Kullanilan tarimsal
arazi miktar1 ise 301 891 hektar olup, bu alan toplam alan igerisinde %30.2°lik kisma

denk gelmektedir (Anonim, 2018n).

Cizelge 5.1. Tokat ili arazi dagilim

Arazi dagilim Alan (ha) (%)
Tarimsal arazi 301 891 30.2
Orman arazisi 478 379 47.9
Diger 218 797 21.9
Ilin yiiz6l¢iimii 999 067 100.0

Tarimsal arazilerin kullanim big¢imini yansitan Cizelge 5.2’ye bakildiginda tahillar ve
diger bitkisel {iriinlerin alan1 %77.1’lerde oldugu ve bunun 232 653 hektar alana karsilik
geldigi goriilmektedir. Orant %11.8 olan nadas alaninin ise sebze ve meyve iiretim

alanlarinin 6niine gectigi gozlemlenmektedir (Anonim, 20180).

Cizelge 5.2. Tokat ili arazi kullanim bigimi

Tarimsal faaliyetler Ekilis (ha) Ekilis (%)
Tahil grubu ile diger bitkisel iiriin grubu 232 653 77.1
Nadas 35 506 11.8
Bahge (Sebzelik) 18 754 6.2
Meyve-igecek ve baharat bitkileri alani 14 942 5.0
Siis bitkileri 36 0.01
Genel toplam 301 891 100.0

Sebze grubunda ise 18 754 hektar alanda yani %6.2°lik bir kisminda iiretim yapilmakta

olup, sebze iiriinleri iiretim alanlarinda 5 997 hektar ile domates iiretimi basta gelmekte,
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fasulye 2 682 hektar alan ile onu izlemektedir. Kavun-karpuz 1 872 hektar alanda, biber
1 832 hektar alanda iiretilmektedir. Meyve, icecek ve baharat grubunda ise {iziim grubu
5 984 hektar alanda, findik 2 822 hektar alanda, ceviz 1 049 hektar alanda ve elma 1 049
hektar alanda iretilmektedir. Meyvesi yenen firiinler grubu 11 043 hektar alanda,
baklagiller ise 3 214 hektar alanda iiretilmektedir (Anonim, 2017j).

Ilin topraklarin1 sulayan birgok irmaktan biri, en genis 1rmak olan Yesilirmak ve onu
olusturan kollardir. Kose daginin yaklasik 2 801 rakimli kismindan dogan Tozanli Cay1
bir¢ok yan kolu da kendine katarak Almus Baraj goliinde toplanmakta, barajdan ¢ikan
irmak Omala Ovas1 Kazova’ya can vermektedir. Turhal ve Amasya ilinden gecen irmak

Carsamba Ovasindan gecerek Karadeniz’le bulusmaktadir.

Erzincan'in kuzeyindeki daglardan dogan derelerin Kelkit kasabasinda birlesmesiyle
olusan Kelkit Irmag: ise kuzeybat1 istikametinde kivrilarak Niksar ovasindan gecer ve
Erbaa ovasini kat ederek ovanin kuzeyinde yer alan kale bogazinda Yesilirmak’la birlesir.

Bogazdan Samsun iline gecen irmak oradan da Karadeniz’e ulasmaktadir.

Yesilirmak Havzasi’nda kalkerli arazi yap1 nedeniyle genellikle biiyiik yer alt1 akiferleri
(Yer alt1 suyu havzasi) bulunmaktadir. Karstik yapilarindan dolayr igme sularinin ¢cogu

buralardan saglanmaktadar. ilin yer alt1 suyu rezervi ise 346 hm®/yil’dir (Anonim, 2015c).

Bir diger irmak Cekerek Irmagi ise Camlibel’den, Kizik koyili tepelerinden, Dinar
kdyiinden ve Finize kdyiinden dogan kiiciik yeryiizii sularinin bulugsmasiyla olugmaktadir.
Artova'dan gecen irmak Musakdy’de Karadere kolunu almakta ve Sulusaray'dan itibaren,
Gergiimez, Gilindelen, ve Akdagmadeni dereleri ile birlesmektedir. Bundan baska bir¢ok
dere ile birlesip Kalebogaz1 barajina sonrasinda Kazankaya barajina ulagmakta olan irmak
Bekdemir kopriisiine yakin olan Corum Cat deresi ile birleserek Amasya Kayabaginda

Yesilirmak ile bulusmakta ve Karadeniz’de yolculugunu bitirmektedir (Anonim, 2015d).

Ilin toplam alanmin %47.9’unu ormanlk alan olusturmakta, ¢ogunlukla Karadeniz’e
0zgl agac ¢esitlerinden olan mese, ihlamur, akcaagac, kizilcam, dag kavagi, kayn,

giirgen, ardig, kizilagag, disbudak, sarigam ve karacam yetismektedir ( Anonim, 2018n).
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Cizelge 5.3 de goriildiigii lizere ilin toplam genel alan1 999 067 hektar olup, toplam orman
alan1 478 379 hektardir. Ancak bu alanin bozuk orman alani1 187 974 hektar iken, normal
ve kayda deger Ozellikteki orman alan1 290 405 hektardir. Ormansiz alan ise 520 688
hektardir. Buna gore ormansiz alanin toplam alan igerisindeki oran1 %52.1 iken, normal

orman orani %29.1 ve bozuk alan oran1 %18.8 seviyelerinde goziikmektedir.

Cizelge 5.3. Tokat ili orman durumu

Orman nevi Miktar1 (ha) (%)
Bozulmus nitelikli orman alani 187 974 18.8
Normal orman alani 290 405 29.1
Orman olmayan kisim 520 688 52.1
Ilin toplam yiiz6l¢iimii 999 067 100.0

Ilin tabiat ve milli park olarak ilan edilen bolgeleri ise Tokat ili Pazar ilgesi sinirlart
dahilinde 485 hektar olarak belirlenen Ballica Magaras1 Tabiat Parki ve Tokat ili
Resadiye il¢esinde 500 dekarlik alandaki Zinav Golii Tabiat Parki’dir (Anonim, 20180).

Toplami 1 170 hektar koruma alanina sahip, gol alan1 73 hektar1 kuru, 201 hektar1 sulu
olmak iizere toplam 274 hektar olan ve Yaban Hayat1 Koruma Sahasi ilan edilen Tokat
ili Pazar ilgesi Kaz Golii, gogmen kuslarin go¢ yollar {izerinde yer alan bir durak
noktasidir. Alan, elmabas saksagan, angut, kara gri balikc¢il, ak leylek, balik¢il, sutavugu
vb. yaklasik 108 cesit kus tiirline ev sahipligi yapmaktadir (Anonim, 2017k).

I, orman, mera, yaylak, flora acisindan oldukca zengin bir yapidadir. Kusburnu,
bogiirtlen, yabani armut, kiraz, visne, thlamur, kizilcik, alig, kekik, salep, madimak,
adacayi, livez, mugsmula, hiinnap, gebere, orkide ve bunun gibi bir¢ok bitkinin yetistigi
uygun bir iklim ve toprak olanaklara sahiptir. Tokat faunasi da olduk¢a zengindir.
Geyik, karaca, tavsan, domuz, ay1, kurt, tilki, ¢cakal, sansar vb. hayvanlar ile siiliin, kaya
kartali, puhu, kizil sahin, c¢obanaldatan, yilan kartali, ortanca, agackakan, alaca
agackakan, karabatak, oOrdek, gokdogan gibi kus tiirlerinin yaninda, kaplumbaga,
kertenkele, y1lan vb. yaklasik 15 tiir siiriingenin yasadig1 bilinmektedir. Ayrica karayaka
koyunu gibi bolgeye has tarimsal hayvanlar da yetistirilmektedir (Anonim, 2015c).
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Il, Karadeniz ve I¢ Anadolu karasal iklimi etkisinde olup, gecis iklimi 6zelliklerini
tasimaktadir. Kuzeyden giineye dogru olan yiikselme nedeniyle kis mevsimi sert
gecmektedir. Cekerek kismi sert kisi ve serin yazi, Kelkit ve Tozanli Vadisi ise 1lik kis1
ve serin yazi ile degisik iklim sartlarin1 gostermektedir. Bati riizgarlari ile gelen yagmurlar
daha ¢ok bahar aylarinda yagmaktadir. Yazlar1 kuzeyden meltem riizgarlari, kislar1 ise

dogu kisimdan soguk riizgarlar esmektedir (Anonim, 2018p).

2002-2017 yillar1 y1l boyu sicaklik ortalamalarina bakildiginda ortalama sicaklik 13.°C,
ortalama yillik yagis miktar1 ise 445.1 mm (kg/m?)’dir (Anonim, 2018r).

[lin ticari faaliyetleri, endiistri, tarimsal iiretim ve hayvancilik olarak kendini
gostermektedir. Tas, tarima dayali endiistri, agag-orman endiistrisi ve tekstil sanayisi ilin
ekonomisine katki saglamaktadir. flde seker pancari ve bugday sanayisi olusmustur.
Erbaa ilgesinde ise tugla ve orman iiriinleri sanayisi agirlikta bulunmaktadir. Ozel sektore
ait yaklasgitk 371 adet sanayi tesisi bulunmakta, bunlardan 141’1 Organize sanayi
bolgelerinde (OSB) yer almaktadir. Toplam 5 adet Organize Sanayi Bolgesi bulunmakta
ancak 3 tanesi aktif halde ¢alismaktadir. Kiiciik sanayi sitesi olarak ise 7 birimde toplam

2434 igyeri bulunmaktadir (Anonim, 2014c).
Ilde faal haldeki Organize Sanayi Bolgesi ile ilgili bilgiler asagida Cizelge 5.4’de yer
almaktadir. Buna gore Tokat merkezde 127, Erbaa il¢esinde 12 ve Turhal’da 2 adet olmak

tizere ilde toplam 141 adet firma faaliyet gostermektedir (Anonim, 2018;j).

Cizelge 5.4. Tokat ili organize sanayi bolgesi (OSB) firmalari

OSB adi Aritma tesisi durumu Firma sayis1 (Adet)
Tokat Merkez OSB var 127
Tokat Erbaa OSB var 12
Tokat Turhal OSB yok 2
Toplam - 141

Yerel yonetimlerin Atik Yonetim Planlarini olusturamamalari, maddi imkansizliklar,
personel yetersizligi, toplumsal bilincin yetersizligi, koylerde atik toplanmamasi ve

diizensiz depolanmasi sorunu nedeniyle Tokat atiklarin 1. oncelikli sorun oldugu iller
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kapsamindadir. Hava kirliliginin de 2. 6ncelikli sorun oldugu iller arasinda goriilen il, su

kirliliginin 3. 6ncelikli sorun oldugu iller arasindadir (Anonim, 2018h).

5.2. Samsun

Uzun bir rota izleyerek Karadeniz’e dokiilen ve iilkenin en biiylik akarsularindan olan
Yesilirmak ve Kizilirmak’in denize dokiildiikleri yerlerin arasinda kalan il, denizin sahil
seridinin ortasindadir. i1, doguda Orduyla, batida Sinop ile giineyde Tokat ve Amasya
illeri ve giineybatida Corum iliyle komsudur. Ilin rakimi 44 m olup, alanmin yarisindan

fazlas1 Yesilirmak Havzasi icerisine girmektedir (Anonim, 2012b).

Samsun’un niifus durumuna bakildiginda, ilin biiyiiksehir belediyesi olmasi nedeniyle
mahalle olarak yapilandirildigi ve kdy sehir ayrimi yapilmadigindan, toplam niifus 2018
yilt sayimina goére 1 335 716 kisi olarak belirlenmistir (Anonim, 2018k).

Yiiksek olmayan plato ve daglardan olusan ilde 2 062 metre ile en yiiksek dag Akdag’dir.
1 703 metre yiikseklikteki Kunduz Dag1, 1 500 metre yiikseklikteki Canik Dag1 ve Cangal
Daglari,1 300 metre yiikseklikteki Sirali Daglar, 1 310 metre yilikseklikte Koca Dag,
Bunyan Dagi, Sircali Dagy, 1 224 metre yiikseklikteki Nebyan Daglari ile Yurt Daglar

ilin 6nemli daglarindandir (Anonim, 2015e).

Samsun ili, 25 adet havzaya boéliinen Tiirkiye Havzalar1 arasinda yer alan Yesilirmak

Havzas1 biinyesinde yer almaktadir (Anonim, 2013a).

Ilin akarsular1 igerindeki en 6nemli olan Yesilirmak Sivas Kdsedag’in yamaglaridan
dogarak Samsun-Tokat sinirin1 olusturmakta ve Carsamba ilgesinde Civa Burnu’ndan
Karadeniz’e dokiilmektedir. Kizilirmak ise Sivas Kizildag’dan dogmakta ve bir¢ok ili
dolagsmakta, Corum’un Osmancik il¢esinden de Karadeniz bolgesine ge¢cmektedir. En
sonunda da Samsun’un Bafra ilgesinde Karadeniz’e dokiilmektedir. Irmak, Gokirmak,
Delice Suyu ve Devrez Cay1 olarak kollara ayrilmaktadir. Terme Cayi ise ilgeyi ikiye
bolmektedir. Kiirtiin Cay1, Mili¢ irmagi, Tersakan Cay1, Mert Irmagi, Karabogaz Deresi,
Akgay, Ulugay, Incesu, Hizir ilyas, Abdal deresi ve Ballica deresi ilin diger irmaklaridir
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Ilin, énemli yayla ve ovalar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Carsamba ve Bafra
Ovalandir. Yesilirmak nehri Carsamba’da Karadeniz’e dokiilmeden once getirdigi
tarimsal agidan ¢ok degerli yeni olusum aliivyonlu topraklar ile Carsamba Ovasini
olusturmaktadir. Olusan bu alan yaklasik 89 500 hektardir. Bir¢ok ilden gegerek Bafra’da
kollara ayrilan Kizilirmak genis ve aliivyonlu topraklari buralarda biriktirmekte ve
sonrasinda Bafra burnundan Karadeniz’e dokiilmektedir. Yaylalar ise Ladik Yaylasi,
Kiipecik Yaylasi, Cakirgiimiis Yaylasi, Giircii, Kunduz Yaylasi, Biiyiikkizoglu Yaylasi,

Aktas Yaylas1 ve Havza Yaylasi olarak siralanabilmektedir.
Ilin giineyindeki dag kesimi ise killi tortulardan olusmaktadir. Kiyrya yakin olan daglar
Kretase lavlarindan olusurken, i¢ kesimler killi ve ¢akilli tortulardan olusmaktadir. Daha

genis alanlardaysa volkanik olusumlar gozlemlenmektedir (Anonim, 2015¢).

Cizelge 5.5°de ilin %39.9'luk kismin1 orman arazisi, 376 845 hektar alan olan %38.7’sini

tarimsal alan ve %21'lik kismini ise diger alanlar kaplamaktadir.

Cizelge 5.5. Samsun ili arazi dagilimi

Arazi dagilimi Alan (ha) (%)
Tarimsal arazi 376 845 38.7
Orman arazisi 388 821 39.9
Diger 209 438 21.4
Ilin yiiz6lgiimii 975 104 100.0

Tarimsal arazilerin kullanimina bakildiginda, tahillar ve diger bitkisel tiriinlerin alaninin
%60.8 oraninda oldugu ve bunun alan olarak 229 018 hektar1 karsiladigi Cizelge 5.6’da
goriilmektedir. Nadas alanmin ise %5.7 oranla diger illerden daha az olarak sebze ve

meyve liretim alanlarinin gerisinde kaldig1 gozlemlenmektedir (Anonim, 20171).

Cizelge 5.6. Samsun ili arazi kullanim bi¢imi

Tarimsal faaliyetler Ekilis (ha) Ekilis (%)
Tahil grubu ile diger bitkisel iiriin grubu 229018 60.8
Nadas 21526 5.7
Bahge (Sebzelik) 28 908 1.7
Meyve-igecek ve baharat bitkileri alani 97 330 25.8
Genel toplam 376 845 100.0
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flde ibreli olarak bilinen agaglardan sedir, ardic, kizilgam, diger cam, ladin, koknar gibi
cesitli agaclar yaninda, yapraklilar diye bilinen mese, giirgen, kayin, kavak, kizilagac gibi
agaclar bol miktarda bulunmaktadir (Anonim, 2017m).

Ormanlik ve daghik alanlar bitki Ortlisiinii agaclardan olusturmustur. Vezirkopri,
Ayvacik, Carsamba, Kavak ve Alagam il¢eleri kent ormanini bulunduran 19 Mayis yogun
orman alani olarak goriilmektedir. Toplam yilizol¢tiimii 975 104 hektar alana sahip olan
ilin toplam ormanlik alan1 388 821 hektardir. Ancak bu alanin bozuk orman alan1 71 168
hektar iken, normal ve kayda deger 6zellikteki orman alan1 317 653 hektardir. Ormansiz
alan da 586 283 hektar olarak gozlemlenmektedir. Cizelge 5.7°de gorildiigi tizere ilin
toplam alan1 975 104 hektar olup, toplam orman alan1 388 821 hektar ve yaklasik %39.9

oranindadir. Ormansiz alan %60.1 iken, normal orman oran1 %32.6’dir (Anonim, 2018n).

Cizelge 5.7. Samsun ili orman durumu

Orman nevi Miktar (ha) (%)
Bozulmus nitelikli orman alant 71168 7.3
Normal orman alant 317 653 32.6
Orman olmayan kisim 586 283 60.1
Ilin toplam yiizolgiimii 975104 100.0

[lin Vezirkoprii ilgesi miilki hudutlarinda ve ilgenin kuzeybatisinda, 288 hektarlik yarim
ada seklindeki alan Vezirsuyu Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. Alanda orman
ekosistemi kizilgam topluluklarindan olusmakta, bazi yerlerde sahil ¢amu, giirgen, sandal
ve kii¢iik bir alanda ise sedir bulunmaktadir. Alanda karaca, kurt, tavsan, yaban domuzu,
tilki, sansar, sincap ile kuslardan kizil sahin, kartal, atmaca, keklik, baykus ve bazi
gdecmen kus tilirleri bulunmaktadir. Stiriingen grubundan kaplumbaga, kertenkele ve yilan,

gollerinde ise levrek, sazan ve kefal baliklar1 yagsamaktadir (Anonim, 2018s).

Samsun’un Vezirkoprii ilgesinde ’de 1 032 hektar alana sahip Sahinkaya Kanyonu Tabiat
Parki koruma kapsami altina alinarak tabiat parki ilan edilmistir. Alanda Akdeniz bitki
ortiisii yer almakta ise de ana bitki ortiisli kizilgam ve meseden olusmaktadir. Alanda
karaca, domuz, kurt, tilki, sansar, tavsan, sincap gibi hayvanlar bulunmaktadir. Kus
grubunda ise siiliin, ¢ulluk, bildircin, karga, marti, yesilbas ve kugu gibi hayvanlar

yasamaktadir. Bolgede sazan, yayin, kefal ve levrek de yetismektedir (Anonim, 2018t).
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Samsun’un 19 Mayis ilgesi sinirlarinda bulunan ve 127 hektar biiytikliigline sahip alan
Sarigazel Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. Alan, tavsan, sincap, tilki, sahin, atmaca,

karga, biilbiil vb. kus tiirlerine ev sahipligi yapmaktadir (Anonim, 2018u).

Samsun’un Tekkekoy ilgesinde ise Karadeniz bitki ortiisii ile birlikte maki vejetasyonu
yer alan 132 hektarlik alan Bayraktepe Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. Alanda ana
bitki ortiisii kayin, glirgen, mese ve ardigtan olugmaktadir. Tilki, sansar, gelincik, kirpi

tavsan ve sincap ile birgok otiicli kus alanda yasamaktadir (Anonim, 2018ii).

Ilin, birgok tabiat parkindan birisi Terme ilgesinde 562.5 hektar alanin koruma kapsamina
alinarak ilan edilen Amazon Tabiat Parki’dir. Burast Yesilirmak Deltasi’nin dort yiiz
kadar kus tiiriinii barindirmaktadir. Burada kis1 geciren Kadife 6rdek ve Macar 6rdegi

tiirleri i¢in ise 6zel bir koruma alan1 olusturulmustur (Anonim, 2018v).

Samsun’un Bafra il¢esinde bulunan Kizilirmak Deltasi, tasidig: aliivyonlar ile olusan,
Tiirkiye’nin en biiyiik deltalardan biridir. Karadeniz kiyisindaki tek sulak alan olan delta,
cok biiyiik biyolojik ¢esitlilige sahiptir. Deltadaki yedi adet s1g g6liin altis1 dogu, biri bat1

yakasindadir ve en derin yerleri 3 metreyi gegmemektedir (Anonim, 2018y).

Samsun’un Carsamba ilcesinde Yesilirmak’in Karadeniz’e dokiildiigii alan olan
Yesilirmak Deltasi, 90 000 km? ile Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarindaki en biiyiik
deltasidir. Ancak, dogu boliimii harig, biliylik boliimii tarim alani haline getirilmistir.
Simenlik Golii/Akgdl denilen 16 043 km?’lik sulu ve bataklik alan Yaban Hayat1 Koruma
Sahasi ilan edilmistir. Tarimsal iiretim kapasitesi yiiksek olan deltanin yaklasik 70 000

km? alan tarim ve yerlesim yeri olarak diizenlenmistir (Anonim, 2018z).

[lin zengin floras: icerisinde ibreli aga¢ kisminda kizilgam, ardic, karacam, fisttk¢ama,
sarigam, koknar, yaprakli agag tiirlerinde ise kayin, karaagag, giirgen, thlamur, akcaagag,
mese, ceviz ve ¢iar gibi agaclar bulunmaktadir. Ayrica, asli orman ortiisiinlin altinda
kizilcik, yabani iiziim, ahlat ve bogiirtlen bulunmakta, sulak alanlarda ise saz ve hasirotu
tiirleri goriilmektedir. ilin faunasinda ise genellikle tabiat parklari, deltalar ve diger

koruma alanlarinda memeli tiirlerden; yabani tavsan, kurt, Anadolu sincabi, ¢akal, tilki,
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karaca, siiriingenlerden; c¢esitli yilan, kurbaga, kertenkele ve kaplumbaga ve kus
tiirlerinden; leylek, sahin, dogan, atmaca, marti, turna, balik¢il, baykus, keklik, bildircin,

kirlangig, karga ve yesilbas 6rdek vb. tiirlerin yasadigi goriilmektedir (Anonim, 2015¢).

Il 1liman bir iklime sahiptir. Ancak, sahil seridinde Karadeniz iklimi hakim oldugundan
yaz aylar1 sicak, kis aylar1 1lik ve yagisli gegmektedir. Icte, yiiksekligi 2 000 metreyi bulan
Akdag ve 1 500 metreyi bulan Canik daglarinin etkisiyle kis aylar1 soguk, yagmur ve kar
yagisli, yaz aylar ise serin gegmektedir. ilin yillik ortalama sicakligi ise 15 °C’dir. En
sicak aylar; temmuz-agustos iken en soguk aylar ise ocak-subat aylaridir. Ortalama yillik
yagis iilke ortalamasimnin {izerinde ve 676.5 mm’dir. I, yagislar1 en ¢cok ekim ve kasim

aylarinda almakta ve kuzey riizgarlarina agik bulunmaktadir (Anonim, 2017n).

flde gida sanayisi oldukca gelismistir. Bununla birlikte ilin demir celik, tekstil, mobilya,
kagit ve iriinleri, kimya ve ilag, plastik iirlinleri, sabun ve deterjan, cam ve {riinleri,
kiremit ve tugla fabrikalari, kireg, lastik ve iiriinleri, metal esya ve makine, oto yedek
parga sanayi ile bakir ve mamulleri sanayi ileri bir diizeye ulasmustir. {ldeki 3 adet OSB
hakkindaki bilgiler Cizelge 5.8°de gosterilmektedir. Buna gore; Samsun (Tekkekoy)
OSB’de 104, Samsun Kavak OSB 17 ve Samsun Bafra Karma ve Medikal OSB’de 33

olmak tizere ilde toplam 154 adet firma faaliyet gostermektedir (Anonim, 2018aa).

Cizelge 5.8. Samsun ili organize sanayi bolgesi (OSB) firmalari

OSB ad1 Aritma tesisi durumu Firma sayis1 (Adet)
Samsun Merkez (Tekkekdy ) OSB Yok 104
Samsun Kavak OSB Yok 17
Samsun Bafra Karma ve Medikal OSB Yok 33
Toplam 154

Il, Karadeniz’in topografyasi geregi daglik arazi yapisi ve Kizilirmak, Yesilirmak gibi
akarsu havzalarina sahiptir. Bunlar gerek il disindan, gerekse ilden kaynakli kat1 ve sivi
atiklar nedeniyle ve tarim kaynakli pestisitler nedeniyle kirlenmektedir. Boylelikle de il
su kirliliginin 1. dncelikli sorun oldugu illerin arasina eklenmektedir. Ildeki hava kirliligi
sorunu ise 2. onceliklidir. Samsun, atiklarin 3. 6ncelikli sorun oldugu iller igerisindedir

(Anonim, 2018h).
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5.3. Corum

Corum ili, Orta Karadeniz Bélgesi‘nin i¢ kisimlarinda ve I¢ Anadolu Bélgesinin kuzey
kisminda yer almaktadir. Gliney kisminda Yozgat, dogu kisminda Amasya, bat1 tarafinda
Cankiri, kuzeyinde Sinop ili, kuzeydogusunda Samsun, giineybat1 kisminda ise Kirikkale

yer almaktadir. Deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 801 metredir (Anonim, 2012b).

Corum’un niifusu 2018 yil1 sayimina gore 536 483 kisi olup, bunun 392 004’1 sehirde
yagsamakta, 144 479 kisi ise kdy niifusuna kayitli bulunmaktadir (Anonim, 2018k).

Il, bat1 tarafindan Sakarya Nehri ile dogu kisimda Kizilirmak arasinda yer alan Kéroglu

Daglariin dogusunda bulunmaktadir (Anonim, 2014d).

11 topraklarinin %40°1 dag, %50’si meyilli ve hafif meyilli araziden teskil etmekte olup,

sadece %10’u diiz ovalardan olusmaktadir (Anonim, 2016b).

Daglik alanin fazla oldugu ilde bir¢ok yayla da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Kargi
Yaylasi, Eginonii, Aksu, Karandu, G&l, Orencik, Gok¢edogan ve Bayat Kunduzlu
yaylalaridir. Ayrica ilin 2 050 metre yiikseklikteki Kose Dagi’nda Abdullah Yaylasi
bulunmaktadir. Rafting ve trekking igin uygun 6zellikler tasiyan Incesu Kanyonu ise

onemli bir turizm hareketliligi saglamaktadir (Anonim, 2014e).

Ildeki daglarin yiikseklikleri azdir. Ortalama yiikselti 1 500 metredir. Bunlar Orta
Karadeniz Boliimii'ndeki Canik, Ilgaz ve Kiire Daglar1 baslangiglaridir. Kuzey
boliimiinde Egerci Daglari, batisinda Alagoz ve Kose Daglart yer almaktadir. Bozboga
Ovasi, Seydim Ovasi, Corum Ovasi, Mecitozii Ovasi, Kizilirmak’in iki yakasinda

bulunan Osmancik Ovasi ve Sungurlu Ovalar1 ovalarindan bazilaridir (Anonim, 2014f).

[lin akarsulari, Kizilirmak, Yesilirmak’m bir kolu olan Cekerek Irmagi, Corum Cat Suyu
ve Mecitdozii Cayr’dir. Kizilirmak’in Bayat, Iskilip, Merkez, Osmancik ve Karg
ilcelerinden gecen kisminda havzada geltik iiretimi yapilmaktadir. Egerci ve Kose

Dagi'ndan inen dere ve ¢aylarin birlesmesiyle Derincay adini alan su, Alaca tarafindan
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cikarak Budakdozii’yle birlesmekte ve Corum Cat Suyu adin1 almaktadir. Mecitézii’'nden

gecen irmak Amasya sinirlarinda Cekerek Irmagiyla birlesmektedir (Anonim, 2018ab).

Ilin ekonomisinde tarimin pay1 yaklasik olarak %21 civarinda olup, tarimsal arazinin

sadece %12’sinde sulu tarim yapilabilmektedir (Anonim, 2007).
Cizelge 5.9°da goriildiigii lizere 1 253 797 hektar alani olan ilin toplam orman alan1 441
394 hektardir ve bu, oran olarak %35.2’lik kism1 olusturmaktadir. Tarimsal arazi miktari

532 851 hektardir ve bu alan %42.5’lik orana karsilik gelmektedir (Anonim, 2018n).

Cizelge 5.9. Corum ili arazi dagilimi

Arazi dagilimi Alan (ha) (%)
Tarimsal arazi 532 851 42.5
Orman arazisi 441 394 35.2
Diger 279 552 22.3
[lin yiizélgiimii 1253797 100.0

Cizelge 5.10°da ise tarimsal arazinin kullanilis sekilleri gosterilmektedir. Buna gore
tarimsal alanin en biiyiik kism1 352 471 hektar, yaklasik %66.2 oraninda tahillar ve diger
bitkisel iirlinlerin iiretim alan1 olarak kullanilmaktadir. Ancak nadasa birakilan alan da

%30.4 oran ile 162 168 hektarlik alana denk gelmektedir (Anonim, 20171).

Cizelge 5.10. Corum ili arazi kullanim bigimi

Tarimsal faaliyetler Ekilis (ha) Ekilis (%)
Tahil grubu ile diger bitkisel {iriin 352471 66.2
Nadas 162 168 30.4
Bahge (Sebzelik) 9735 1.8
Meyve-igecek ve baharat bitkileri 8477 1.6
Genel toplam 532 851 100.0

Iskilip ve Oguzlar ilceleri onemli ceviz iireticileridir. Iskilip’te fasulye yesil ve
kurutulmus olarak pazarlanir. Corum misket iizlimii, kurutmalik ve sofralik olarak
tiiketilmektedir. Kargr ve Hac1 Hamza bamya iiretiminde Tiirkiye’nin yaklasik %10'unu
karsilamaktadir. Iskilip, Sungurlu ve Corum ovalarinda sogan iiretilmekte olup, Tiirkiye

liretimin ortalama %12'sini karsilar. ilde, tahil grubunda bugday, arpa, fig, gibi iiriinler
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agirlikta olmak iizere, kavun, karpuz, nohut, domates, aycicegi, piring, sekerpancari,

sogan, elma, patates ve kiraz gibi iiriinler yetistirilmektedir (Anonim, 2018ac).

[lin mevcut iki biiyiik havzasindan Yesilirmak ve Orta Kizilirmak havzalarinda, arpa,
bugday, aspir, ¢avdar, aycicegi, soya, kuru fasulye, nohut, misir, mercimek, ¢eltik ve
yulaf iiretilmektedir. Corum, Tiirkiye yesil mercimek tiretiminde 31 960 dekar alanla
toplam iiretim alaninin %19.06’s1m1 kaplarken, iiretim olarak toplam {iretimin 3 946 ton
ile %19.73’linli karsilamaktadir. Ayrica il, geltik (Piring) iiretilen ender illerden olup

Tiirkiye tiretiminin %11’ini kargilamaktadir (Anonim, 2016c¢).

Ancak, 2016 yihi itibariyle Tiirkiye’de yesil mercimegin {iretim alan1 167 617 dekar iken
toplam tiretim 20 000 ton olarak gerceklesmistir (Anonim, 20170).

[lin en énemli akarsuyu Kizilirmak ve ona dokiilen Delice Irmagidir. Yesilirmak’m kolu
olan Cekerek Irmagi, Devrez Cay1, Ovacik Suyu, Cat Suyu ve Mecitozii Cay1 da diger
onemli irmaklardir (Anonim, 2014g).

Corum Cay1 ve Cekerek Cay1 tarimsal sulamada kullanilmaktadir (Anonim, 2015f).

Ilde, yagislarin % 10°luk kismi yer altina gegmektedir. Corum ilinde Hamamligay Koy
Kaplicas1 ve Mecitozii ilgesinin Figani koyii Figani Beke Kaplicasi olmak tizere 2 adet

kaplica hizmet vermektedir (Anonim, 2016d).

Ilde ibreliler denilen agaclardan; kizilgam, karagam, sarigam, ardig ve yaprakli agaclardan

koknar, kayin, mese ve giirgen bol miktarda yetismektedir (Anonim, 2015f).

[lin kuzeyinde Bayat, Iskilip, Osmancik ve Kargida orman alan1 441 394 hektardir. Bunun

215 047 hektari ise normal orman alanidir (Anonim, 2018ac).

Cizelge 5.11°de goriildiigii tizere ilin toplam alani 1 253 797 hektar olup, orman alani1 441
394 hektardir. Ancak bu alanin bozuk orman alani 226 347 hektar iken, kayda deger
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orman alan1 215 047 hektardir. Ormansiz alan ise 812 403 hektar olarak %64.8 gibi
yiiksek bir alana tekabiil etmektedir (Anonim, 2018n).

Cizelge 5.11. Corum orman durumu

Orman nevi Miktar (ha) (%)
Bozulmus nitelikli orman alani 226 347 18.1
Normal orman alant 215 047 17.1
Orman olmayan kisim 812 403 64.8
Ilin toplam yiiz6lgiimii 1253797 100.0

Bogazkdy Alacahdyiik Milli Parki, diinya tarihine 151k tutan tarihi ve kiiltiirel dokusuyla

Ic Anadolu’nun en degerli ve 6nemli turistik yerlerindendir (Anonim, 2018ad).

Ilin tabiat ve milli park olarak ilan edilen bolgelerinden Sfenksli Kap1 2 600 hektar alanda
Bogazkdy-Alacahdyiik Milli Parki olarak ilan edilmistir. Il yoreye dzgii bitki ve hayvan
cesitliligi yoniinden yliksek bir potansiyele sahip olup, alanda; atkuyrugu, sacak otu,
diigiin ¢igegi, labada, kurtbagri, sigirdili ve minegicegi gibi bitki tiirleri bulunmaktadir.
Ayrica bir hayli ¢esitlilikte kus da yasamaktadir. Bunlardan bazilar1 kara akbaba, sahin,

tepeli toygar, kumru ve alakargadir (Anonim, 2018ae).

Catak ve Calyayla Koyii ile merkez ilgedeki 387.5 hektarlik alan; orman alanlari, bitki ve
hayvan cesitliligi ve dogal giizellikleri nedeniyle Catak Tabiat Parki olarak ilan edilmistir.
Zengin yaban hayatiyla parkta tavsan, kurt, karaca, kizil geyik, sansar ve domuz

yasamakta ve dogal cam ormanlari alani siislemektedir (Anonim, 2018af).

Corum Merkezde bulunan 318 hektarlik alan Siklik Tabiat Parki olarak ilan edilerek
koruma altina alinmistir. Oncesinde az miktarda bozuk meselikler bulunan alan 30-40 y1l
once Karagam ile agaglandirilmistir. Alanda kurt, tavsan, sincap, tilki vb. hayvanlar ve

atmaca, kizil sahin, keklik vb. kuslar cok miktarda yagamaktadir (Anonim, 2018ag).

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi olarak ilan edilen Kargi Kosdagi 1701 hektar ormanlik
alani, 24.5 hektar yerlesim yeri ve meralik alan, 93.5 hektar1 tarim alan1 ve 56 hektari
acikliklardan olusan toplam 1 875 hektar alan1 kapsamaktadir. Humusca fakir olan

ormanlik alanda yogunlukla ibreli ormanlar yer almaktadir. Burada ¢am, sapli mese ve
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yabani Kiraz gibi agaglar yer almaktadir. Karaca, kurt, ¢akal, tilki, kirpi, baykus, ebabil,

sahin ve kaya kartal1 gibi hayvanlara barinma imkan1 saglamaktadir (Anonim, 2018ah).

Il, degisik bitki tiirlerini de barindirmakta olup, kurtayag: atkuyrugu, rezene, duvar
sarmasig1, pelin otu, su kanarya otu, kadintuzlugu, mine ¢icegi, engerek otu, ¢an cigegi,
kartopu, adi miirver, kus otu, kizilcik, ac1 tere, siitlegen, ii¢ giil yonca, ¢iban otu, dag cuha

¢icegi, yaban giilii, kurt otu ve orkide bunlardan bazilaridir (Anonim, 2015f).

[lin faunasma bakildiginda geyik, ay, tilki, tavsan, kurt, porsuk, sansar ve kunduz gibi
memelilerin yani sira kiiciik akbalikeil, leylek, kaya kartali, keklik, kizil sahin ve iskete
gibi birgok hayvanin bu bolgede yasadigi bilinmektedir (Anonim, 2011a).

Il Karadeniz’den I¢ Anadolu iklimi gegis bolgesinde bulundugundan, yazlar sicak ve
kurak, kislar1 ise oldukca soguk ve kar yagish gegmektedir. ilin baz1 béliimleri kuzeyde
oldugundan Karadeniz gegis ikliminin etkisinde kalmakta baz1 boliimleri ise i¢ Anadolu
step iklimi 6zelliklerini gostermektedir. Ortalama yagis miktar1 il merkezinde yillik bazda
423 mm olarak belirlenmis olup, en fazla yagis mayis ayinda diismektedir. Kar yagislari,
genelde kasim-nisan aylar1 arasi olmakta, yillik ortalama sicaklik ise 10.7 °C olarak
belirlenmistir. Yazlar1 esen poyraz etkili olmakta, sicak ve kavurucu bu riizgér olan ters
yel tarim alanlarina zarar vermektedir. Kislar1 kuzeyden yildiz riizgari, ilkbaharda ise

giineybatidan lodos esmektedir (Anonim, 2018a1).

Ilde 3 adet OSB bulunmakta olup, bunlara ait bilgiler asagidaki Cizelge 5.12°de yer
almaktadir. Buna goére Corum Merkez OSB’de 120 adet ve Corum Sungurlu OSB’ de 6
adet olmak tizere ilde toplam 126 adet firma faaliyet gostermektedir (Anonim, 2015f)

Cizelge 5.12. Corum ili organize sanayi bdlgesi (OSB) firmalari

OSB adi Aritma tesisi durumu Firma sayis1 (Adet)
Corum Merkez OSB yok 120
Corum Sungurlu OSB yok 6
Toplam 126

Il merkezi diiz bir yapida olup, ¢evresi tepelerle gevrili olan il toprak sanayii (tugla vb.)

ile cimento ve seker fabrikalar1 yerlesim alani yaninda bulunmasi nedeniyle il 6zellikle
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kis sezonunda hava kirliliginin 1. 6ncelikli sorun oldugu iller arasindadir. Ilde su kirliligi

2. éneelikli sorundur. il, giiriiltii kirliliginin de 3. éncelikli sorun oldugu iller arasindadir

(Anonim, 2018h).

5.4. Amasya

Amasya ili bolgenin en kiiciik ili olup, niifusu 2018 yil1 sayima gore 337 508 kisidir.
Bunun 239 660’1 sehirde iken, 97 848 kisi ise kdy niifusuna kayithidir (Anonim, 2018k).

Amasya, Orta Karadeniz’de yer almakta olup, kuzeyinde Samsun ili, dogusunda Tokat,
giineyinde Yozgat, batisinda ise Corum bulunmaktadir. il, Yesilirmak’in ana kollarmin
ve daglarin birlestigi noktadadir ve bir hayli engebelidir. 2 181 metre yiikseklikteki en
onemli daglarindan biri olan Canik daglarinin arasinda Yesilirmak vadisinde konumlanan
ilin en yiiksek daglarindan biri 2 061 metre yiikseklige sahip Akdag, bir digeri ise 1 979
m yiikseklikteki Karadmer Dagidir (Anonim, 2018ak).

Amasya’nin yaylalart Karadeniz ikliminden I¢ Anadolu iklimine gegis bolgesinde
oldugundan dolay1 bitki cesitliligi yoniinden zengindir. Bunlardan Kabaoguz Y aylalari
ortalama 1 400 metre yiiksekliktedir. Akdag Yaylalari, Sarigigek Yaylalari, Bogali

Yaylalari, Catalcam Yaylalari ise ilin diger yaylalar1 olarak bilinmektedir.

Bu ilde en 6nemli akarsu Yesilirmak’tir. Ancak Sivas Susehri’nin giineybatisindaki Kose
Daglarindan dogan Kizilirmak, Giimiishacikdy il¢esinden gegmektedir. Cekerek Irmagi ise
Sivas Yildiz Daglarindan dogarak, Corum Cay: ile birlesmekte ve Amasya ilinde
Yesilirmak ile bulusmaktadir. Verimli aliivyal topraklardan olusan Yesilirmak vadisi,
tarimsal faaliyet agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Yesilirmak iizerindeki vadilerde,
icinde Sahin Kayasi Kanyonu bulunmakta olan Karacavus Vadisi, Tersakan Cayi’nin
Yesilirmak’a dokiildiigii yer olan Bogazkdy’de Besgdz Vadisi yer almakta, Goyniicek
Vadisi ise Cekerek Irmagi kisminda bulunmaktadir. Yesilirmak, Tokat’in giineybatisindaki
Deveci Daglariyla Sivas’in kuzeybatisindaki Camlibel Daglar1 kaynaklarinin birlesmesiyle
olusan Cekerek Cay1, Ladik Golii’nden dogan Tersakan Cay1, Tasova ile Erbaa mevkiinde
Kelkit Cayina karigarak Carsamba’dan Karadeniz’e dokiilmektedir (Anonim, 2014h).
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Yesilirmak ve kollarinin getirdigi aliivyon topraklar ile arazi ve iiriin ¢esitliligi agisindan
tarimsal potansiyeli fazla olan illerden biri olan il, topografyasi sebebiyle de farkl
Ozellikteki topraklara sahip bulunmaktadir. Tarim alaninda 78 663 hektar sulu tarim
yapilabilmekte iken geri kalan 151 750 hektar alan ise kuru tarim arazisidir. Amasya’nin
verimli ovalari ise 6nemli tarim faaliyetlerinde rol almaktadir. Geldingen Ovasi, Suluova,
Merzifon Ovasi, Tasova ve Giimiis Ova bunlardan bazilaridir. Bu ovalar ilin
yiizdlgiimiiniin yaklasik %24’{inii kapsamaktadir. Il ekolojisi degisken bir yapida
oldugundan ekilen bitkilerde ve dogal florada degisik bir yapi olusturmaktadir. Bu
nedenle ilde bugday, kuru sogan, sekerpancari, hashas ve aygicegi gibi tarla tirtinleri ve

kiraz, seftali elma gibi sebze iirtinleri yetistirilmektedir (Anonim, 2011b).

Kuru sogan iiretiminde Amasya ili Ankara ile yarismaktadir (Anonim, 2013b).

Cizelge 5.13’de goriildugii tizere 560 474 hektar alan1 kaplamakta olan ilin 220 681 hektar
olan orman alan1 %39.4°1i kaplar. Tarimsal arazi miktar1 ise 230 413 hektar olup, bu alan

toplam alan igerisinde %41.1°lik kisma karsilik gelmektedir (Anonim, 2018n).

Cizelge 5.13. Amasya ili arazi dagilimi

Arazi dagilim Alan (ha) (%)
Tarimsal arazi 230 413 41.1
Orman arazisi 220 681 394
Diger 109 380 195
Ilin yiiz6l¢iimii 560 474 100.0

2017 il itibariyle tarimsal arazilerin kullanim bi¢imine bakildiginda Cizelge 5.14’de
tarimsal faaliyetlerin tahil grubu ile diger bitkisel {iriin grubu alani olarak yogunlastigi ve

toplam tarim arazisi lizerindeki miktarin %77.9’unu kapladig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.14. Amasya ili arazi kullanim big¢imi

Tarimsal faaliyetler Ekilis (ha) (%)
Tahil grubu ile diger bitkisel iiriin grubu 179 394 77.9
Nadas 33 256 144
Bahge(Sebzelik) 11 015 4.8
Meyve-igecek ve baharat bitkileri alani 6 748 2.9
Genel toplam 230413 100.0
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Tarla olarak kullanilan 193 201 hektar alan (%75.9) en biiyiik alan1 olusturmaktadir. Bu
alanda en cok iiretim tahillar grubunda 139 111 hektar alanda ve %72’lik oranda
gerceklesirken, 4 864 hektar alanda ise bag-bahge iiriinleri yetistirilmektedir. Tahillar
grubunda bugday iiretimi 107 650 hektar ile 6nde gelmekte, arpa iiretimi ise 23 598
hektarla onu izlemektedir. Sebzelerden domates iiretimi 1 082 hektarda, baklagiller 4 203
hektar alanda ve yem bitkileri 13 042 hektarda tiretilmektedir (Anonim, 2013b).

Amasya ilinde Yesilirmak ve Cekerek Irmaklari ile bunlarin ana kollar1 olan Tersakan
Irmag1, Glimiissuyu Deresi, Mecitozii Cay1 ve Deligay gibi akarsularin i¢inde aktig1 vadi
yataklarinda tagidigi aliivyon ve kiregtasi kaynakli yer alt1 suyu akiferleri ortaya ¢ikmakta

ve igme suyu ya da sulama suyu olarak kullanilmaktadir (Anonim, 2015g).

Cizelge 5.15’de de goriildiigii tizere ilin toplam genel alan1 560 474 hektar olup, orman
alan1 220 681 hektardir. Ancak bu alanin bozuk orman alani1 119 335 hektar iken, normal
ve kayda deger ozellikteki orman alani 101 346 hektardir. Ormansiz alan da 339 793
hektar olarak gozlemlenmektedir. Buna gore ormansiz alan %60.6 iken, normal orman

oraninin %18.1 gibi ¢ok diisiik seviyelerdedir (Anonim, 2018n).

Bu ormanlar genellikle kizilgcam, karacam, mese, saricam ve ardi¢ tiiriinde orman

agaclarindan olusmaktadir (Anonim, 20141).

Cizelge 5.15. Amasya ili orman durumu

Orman nevi Miktar (ha) (%)
Bozulmus nitelikli orman alani 119 335 21.3
Normal orman alani 101 346 18.1
Orman olmayan kisim 339 793 60.6
[lin toplam yiiz6lgiimii 560 474 100.0

[lin tabiat ve milli park olarak ilan edilen Tasova Borabay Golii Tabiat Parki 2590 dekar
alan1 kapsamaktadir. Alan 6nemli bir biyolojik ¢esitlilige ve endemik tiirlere, gol, step ve
sulak alan eko sistemi ve essiz bir peyzaja sahiptir. G6liin glineyinde kayin, giirgen ve
mese gibi agaclar bulunmakta, burasi kurt, tavsan, tilki, karaca sincap, keklik, ¢ulluk ve
balaban gibi bircok hayvana da ev sahipligi yapmaktadir. Boraboy Golii’nde sazan ve
yayin gibi baliklar da yasamaktadir (Anonim, 2018aj).
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Ilin bitkisel ¢esitliligi endemik ve zengindir. Bunlardan bazilar1 kuduz otu, akca ¢icegi,
kaside ve tilylii keten sayilabilir. ilin giineye bakan yamaclarinda akcaagag, kizilcik,
kizilgam, mese, karagam, gilirgen, sandal ve findik agaclar1 bulunmaktadir. Bazi alanlarda

ise thlamur bulunan kayin ormanlar1 yer almaktadir (Anonim, 2018al).

Il dahilinde fauna da zengin olup, kiiciik yilan kartali, biiyiik karabas, incir kusu, ak
pelikan, kizil sahin, hazar martisi, delice dogan, gokge giivercin, flamingo, kukumav ve
Otilicii kugu gibi kus tiirleri buranin sakinleridir. Memeliler grubunda ise kurt, kizil tilki,
karaca, tavsan, vasak, geyik, domuz ve sincap gibi hayvanlar yer almaktadir. Baliklardan

ise aynali sazan, kefal, turna ve kizilkanat bulunmaktadir (Anonim, 2015g).

Amasya ilinde Karadeniz iklimi ve karasal iklim hiikiim stirmektedir. Yazlar1 daha az
kurak, daha az yagishidir. Kislar1 Karadeniz iklimi kadar iliman, kara iklimi kadar sert
degildir. Her ne kadar ¢ift iklim hiikiim siirse de, yaz aylarinda sicak ve kurak, kis
aylarinda yagish olup, en ¢ok yagis alan mevsim ise ilkbahardir. Tasova ve GOyniicek

gibi ilgeler karasal iklim 6zelligi tasimaktadirlar (Anonim, 2018ak).

[lin, yillik ortalama yagis miktar1 435.25 mm olarak olgiilmiistiir. Ilin yillik ortalama
sicaklig1 ise 13.6°C’dir. En kurak aylar temmuz ve agustos aylar1 olup, en ¢ok yagis alan

mevsim ilkbahardir. 11 genelinde hakim riizgar ise poyrazdir (Anonim, 20141).

Ilde 3 tane OSB bulunmakta olup, bunlara ait bilgiler asagidaki Cizelge 5.16°da yer
almaktadir. Buna gére Amasya Merkez OSB’de 25 adet, Amasya Merzifon OSB’de 34
adet ve Amasya Suluova OSB’de 10 adet olmak {izere ilde toplam 69 adet firma faaliyet
gostermektedir. Ayrica, Suluova ilgesinde Tiirkiye'nin ilk organize besi sanayi

projelerinden biri olan tarima dayali besi OSB’si de bulunmaktadir (Anonim, 2015g).

Cizelge 5.16.Amasya ili organize sanayi bolgesi (OSB) firmalar

OSB adi Aritma tesisi durumu Firma sayis1 (Adet)
Amasya Merkez OSB yok 25
Amasya Merzifon OSB var 34
Amasya Suluova OSB yok 10
Toplam 69
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https://osbbs.sanayi.gov.tr/FormViewPage.aspx?layoutID=7&FK_ID=36
https://osbbs.sanayi.gov.tr/FormViewPage.aspx?layoutID=7&FK_ID=80

Evsel ve sanayi kaynakli atik sularin aritilmadan Yesilirmak ve diger kollarina desarj,
tarimda kullanilan zirai ilag¢ ve giibreler, hayvansal atiklar, ili su kirliliginin 1. 6ncelikli
sorun oldugu iller arasina sokmaktadir. ilde hava kirliligi 2. 6ncelikli sorundur ve ayrica

atiklarin 3. dncelikli sorun oldugu iller arasindadir (Anonim, 2018h).
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

6.1. Tarimsal Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Durumlari

TR83 Bolgesinde yer alan tarimsal lireticilerin Sosyo-ekonomik bazi 6zellikleri asagida

basliklar halinde verilmistir.

6.1.1. Cinsiyet

TR83 Bolgesinde cinsiyet durumunu gosteren Cizelge 6.1°de erkeklerin oraninin
kadinlardan yiliksek oldugu goriilmektedir. Tarimsal {iretimin her asamasinda kadin
tireticilerde yogun emek harcamaktadir. Ancak, bolgenin geleneksel aile yapisinin

kadinlarin kendilerini kolay ifade edebilmelerini zorlagtirdiginin sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmada ankete katilanlarin Tokat ilinde %68.9u erkek, %31.1°1 kadindir. Corum
ilinde %751 erkek, %251 kadin, Samsun ilinde %61.7’si erkek, %38.3’li kadindir.
Amasya ilinde ise %64.8 erkek katilimc1 iken %35.2’s1 kadindir.

Akarsu (2012), Samsun ilinde yaptig1 bir calismada tarimsal isletmedeki {ireticilerin

%91.4 gibi biiyiik bir oraninin erkeklerden olustugunu belirtmektedir.

Nalinci (2018), tarafindan Amasya ilinde yapilan bir calismada ankete katilan tireticilerin
%16.66'sin1n kadin, %83.34"liniin erkek oldugu belirlenmistir. Ancak konu olarak teknik

bir durum olan tarimsal sigortanin kadin katilimci sayisina etki ettigi diistiniilmektedir.
Oztiirk (2010), sosyo-ekonomik ve demografik faktdrlerin gevresel sorunlarin

algilanmasi ve ¢evre duyarliligi izerine etkilerini arastirdigi anket ¢caligmasina katilmig

olanlarin %56.8°1 erkeklerden, %43.2’si ise kadinlardan olustugunu belirtmistir.
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Cizelge 6.1. Tarimsal iireticilerin cinsiyet durumlari

Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi
Cinsiyet Sayi (%)  Sayi (%)  Sayt (%) Say1 (%) Say1 (%)
Erkek 62 68.9 66 61.7 66 75.0 57 64.8 251 67.3
Kadin 28 31.1 41 38.3 22 25.0 31 35.2 122 32.7
Toplam 90 100.0 107 100.0 88 100.0 88 100.0 373 100.0

6.1.2. Yas

Cizelge 6.2’de tarimsal iireticilerin yaslar1 gosterilmektedir. Tokat ilinde en fazla
katilimcinin %44.4 oranla 41-60 arasi yastakilerde olurken, bunu %27.8 ile 26-40 yas
grubu izlemektedir. En az oran ise %6.7 oranla 18-25 yaslar1 arasindadir. Ortalama yas
ise 47 olarak tespit edilmistir. Samsun ilinde ise %48.6 oranla 41-60 aras1 yastakilerde
olurken, bunu %28 ile 26-40 yas grubu izlemektedir. En az oran ise %7.5 oranla 18-25
yaslar1 arasindadir. Ortalama yas ise 51 olarak tespit edilmistir. Corum ilinde %54.5
oranla 41-60 arasi yastakiler katilimci iken bunu %22.7 ile 26-40 yas grubu izlemektedir.
En az oran ise %12.5 oranla 18-25 yaslar1 arasindadir. Ortalama yas ise 48 olarak tespit
edilmistir. Amasya ilinde %47.7 oranla 41-60 arasi yas sinifinda katilimci ile
goriisiilirken bunu %28.4 oran ile 26-40 yas grubu izlemektedir. En az oran ise %4.5
oranla 18-25 yaglari arasindadir. Ortalama yas ise 49 olarak tespit edilmistir. Bolge

ortalamasinin ise 49 yas oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.2. Tarimsal iireticilerin yas durumlari

Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi
Yas Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%) Sayt (%)  Sayi (%)
18-25 6 6.7 8 7.5 11 125 4 45 29 7.8
26-40 25 278 30 280 20 227 25 284 100 26.8
41-60 40 444 52 486 48 545 42 477 182 48.8
61 ve 19 211 17 159 9 103 17 194 62 16.6
Toplam 90 1000 107 1000 88 1000 88 100.0 373 100.0

Tarimsal iireticilerin yas ortalamasmin gittikce arttigt gozlemlenmistir. Tarimsal
tireticilerde genellikle belli yasin iizerinde bir {iretici kitlesi bulunmakta ve asil iiretken
kisim olan orta yas gurubunun gerek maliyetlerdeki artiglar, gerekse kirlilik kaynakli

verim diisiikliikleri nedeniyle koyleri terk ettikleri soylenebilir.
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Akarsu (2012), Samsun ilindeki zirai ilaglar ve ¢evre duyarliligi ile ilgili ¢aligmasinda
goriistiigli tireticilerin cogunlugunun %54.25 oranla 50-64 yas grubunda yer aldigini,
bunu %37.15 oranla 15-49 yas grubunun izledigini ortalama yasin ise 52 olarak tespit
edildigini belirtmistir.

Akyiiz (2013), tarafindan izmir’de yapilan bir ¢alismada tarimsal iireticilerin ortalama
yasinin 52 oldugu ve %42’sinin 46-60 yas araliginda ve orta yasin lizerinde oldugu ortaya

konulmaktadir. Ona gore geng kesim ise tarimdan iyice uzaklagmistir.

6.1.3. Medeni durumlari

Cizelge 6.3’de goriildiigii lizere Tarimsal {reticilerin evlilik oranlar1 bolge genelinde
ortalama %68.9 gibi yiiksek bir orandadir. il bazinda degerlendirildiginde evlilik orani
%74.4 ile Tokat ilinde en yiiksek iken onu sirasiyla Amasya, Corum ve Samsun
izlemektedir. Bekar ve ayrilmis olarak ise Samsun ili %19.6 ve %?24.3 olarak One
cikmaktadir. Bekar grupta Tokat, Samsun’u, dul veya ayrilmis olan kisimda ise Amasya,

Samsun’u takip etmektedir.

Akin (2016), Denizli ili kirsalinda yaptig1 calismada ankete katilanlarin %85.6’smin evli,

%13.2’sinin bekar ve %0.9’unun dul oldugunu belirlemistir.

Cizelge 6.3. Tarimsal iireticilerin medeni durumlari

Medeni Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi
durum Say1 (%) Say1 (%)  Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Evli 67 74.4 60 56.1 64 72.7 64 72.7 257 68.9
Bekar 14 15.6 21 19.6 11 12.5 9 10.3 54 14.5

Dul-Ayri 9 10.0 26 24.3 13 14.8 15 17.0 62 16.6
Toplam 90  100.0 107 100.0 88 100.0 88 100.0 373 100.0

6.1.4. Egitim durumlari

Tarimsal tireticilerin egitim durumunu gosteren Cizelge 6.4’e bakildiginda genel olarak
egitimin diisiik seviyelerde oldugu, egitim seviyesi arttikga da tarimsal iiretimden

uzaklasildig: tespit edilmistir. Egitim diizeyinde ilkokul mezunu olanlarin Corum ilinde
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%30.7 oranla 6ne ¢iktig1 ve bu diizeyde onu Amasya’nin %29.5 oranla takip ettigi
goriilmektedir. %28.9 oranla onlar1 Tokat ili izlerken, Samsun ili bu seviyede digerlerine
gore %?22.4 ile daha az orandadir. Diger agirlikli grup ise ortaokul mezunu olan
katilimeilardir. Burada %28.4 ile Amasya one ¢ikmakta ise de diger iller de bu orana
yakindir. Egitimin lise diizeyinde en yiiksek oldugu il %22.4 oranla Samsun’dur. Bolge
genelinde 9%73.5 gibi bir oranin ortaokuldan sonra egitime devam etmedikleri
goriilmektedir. Bolgenin egitim siiresi ortalamasi 3.9 yil olarak belirlenmistir. Ancak,
deneklerin ilkokul ve ortaokul diizeyi egitim gérmiis olanlarinin bolgede fazla olmasi

nedeniyle ortalama egitim stiresi diisiik ¢ikmaktadir.

Cizelge 6.4. Tarimsal iireticilerin egitim durumlari

Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi
Egitim diizeyi Sayi % Sayi % Say1 % Sayi % Say1 %
Okuryazar degil 6 6.7 6 5.7 5 5.7 5 5.7 22 5.9
Okuryazar 11 12.2 12 11.2 12 13.6 11 125 46 12.3
Ilkokul 26 28.9 24 22.4 27 307 26 295 103 276
Ortaokul 25 27.8 29 27.1 24 273 25 284 103 276
Lise 17 18.9 24 22.4 15 17.0 16 18.2 72 19.3
Yiiksekokul 3 33 8 7.5 3 3.4 3 3.4 17 4.6
Universite 2 2.2 4 3.7 2 2.3 2 2.3 10 2.7
Toplam 90 1000 107  100.0 88 1000 88 1000 373 100.0
Egitim siiresi 3.9 3.8 4.0 3.9 3.9

(Ort.)

Akarsu (2012), Samsun ilindeki zirai ilaclar ve ¢evre duyarliligi ile ilgili ¢aligmasinda
isletmelerdeki iireticilerin yaklasik %62’sinin ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunu ve

egitimlerini ortaokul diizeyinde birakip yiiksekdgrenimlerini sinirladiklarini belirtmistir.
Akyiiz (2013)’e gore Izmir’deki iireticilerin egitim siireleri ortalama 6 yil olarak tespit
edilmis ve egitim siirelerinin 3 ila 14 yil arasinda degistigi goriilmiistiir. Tarimsal

tireticilerin %72.2’sinin ilkokuldan sonra egitime devam etmedigi belirlenmistir.

Karahan ve Giirbiiz (2014), Bursa iline bagl ilgelerde yaptiklart ¢aligmada ilkokul

mezunu olan iiretici oranint % 45 olarak belirtmektedirler.
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Bitirak (2018), Isparta Egirdir’de yaptigi anket calismasinda tarimsal {ireticilerin
%74.1’inin 1ilkogretim ve alt1 6grenim aldigini, %25.9’unun da lise ve iistii 6grenim
aldigim1 belirtmis ancak, egitim seviyesiyle ¢evresel amagh tarim arazilerin korunma

programi arasinda anlamli bir iligski bulunmadigini agiklamistir.

6.1.5. Kitle iletisim arac¢larini1 kullanma durumlari

Cizelge 6.5°de tarimsal iireticilerin kitle iletisim araglarin1 kullanma durumlarina
bakildiginda daha ¢ok geleneksel iletisim araglartyla mesgul olduklari, ¢ok azinin internet
teknolojisinden faydalandiklar1 belirlenmistir. Telefon iletisimin ise gegmis ile
kiyaslanmayacak sekilde yaygin oldugu goézlemlenmistir. En ileri teknoloji olan
internetin genellikle az oldugu, Samsun ilinde %20.6 olarak en yiiksek oranda tercih
edildigi, onu %14.4 ile Tokat’in takip ettigi, diger iki ilin ise onlar izledikleri
goriilmektedir. Biitiin illerde televizyon ve telefon kullanim oranin ise %90’lardan

asagiya diismedigi belirlenmistir.

Akin (2016), Denizli ili kirsalindaki anketinde tarimsal isletme sahiplerinin %92.8’inin

cogunlukla tarim ve dogal yasamla ilgili programlarini izlediklerini ortaya koymustur.

Cizelge 6.5. Tarimsal tireticilerin kitle iletisim araglarim1 kullanma durumlari

Kitle Tokat Samsun Corum Amasya TR8&3 Bolgesi
iletigim Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
araglari

Internet 13 14.4 22 20.6 11 12.5 12 13.6 57 15.3
Televizyon 90 100.0 103 96.3 86 97.7 87 98.9 366 98.1
Telefon 81 90.0 100 93.5 80 90.9 82 93.2 342 91.7

6.1.6. Hanehalk biiyiikliigii ve tarimla ugrasma siireleri

Cizelge 6.6’da TR83 Bolgesi illerinde tarimsal iireticilerden ankete katilan ailelerin
tarimda c¢alisan sayis1 ve tarimla ugrasma stiresi verilmistir. Buna gore tiim illerin
ortalama hane halki sayisinda erkeklerin sayisinin  kadinlardan fazla oldugu
goriilmektedir. Tokat hane halki sayis1 ortalamalarinda erkekler 2.8 iken kadinlarin

ortalamasi 1.1 olmustur. Corum ilinde erkeklerin ortalamasi 3.1 olarak en yiiksekken,
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Samsun ilinde kadinlarin orani ise 1.2 oranla digerlerinden fazladir. Bolge ortalamasi ise
2.8 erkek ve 1.1 kadin olmak iizere ortalama 3.9’dur. Buna gore ailelerin ¢ekirdek aile
yapisinda oldugu goriilmektedir. Hemen hemen tiim aile fertlerinin tarimsal faaliyetlere
bir sekilde katildiklar1 gézlemlenmistir. Aile fertlerinin genellikle en fazla olarak 35 yil
Tokat ili ortalamasiyla tiretim faaliyetlerine katildiklari, Samsun ilinin ortalamasinin 25
yil olarak en az oldugu ve ortalama olarak bolgede ailelerin geleneksel sekilde yaklasik

30 yildir tarimsal iiretimle ugrasi yaptiklar1 gériilmektedir.

Cizelge 6.6. Hanehalki biiylikliigi, tarimda ¢aligan sayisi, tarimla ugragma siiresi (Ortalama)

TR83 Hane halki genisligi Aileden tarimda calisan sayis1 ~ Tarimla ugragma siiresi
Bolgesi
illeri Erkek  Kadin Toplam  Erkek  Kadin  Toplam Yil
Tokat 2.8 11 3.9 2.6 1.0 3.6 35
Samsun 2.6 1.2 3.8 2.2 11 3.3 25
Corum 3.1 0.9 4.0 2.7 0.8 35 29
Amasya 2.7 1.0 3.7 25 0.9 34 31
TR83 Bol. 2.8 11 3.9 2.5 1.0 35 30

Akyiiz (2013)’e gore Izmir’deki iireticilerin tarimdaki ortalama calisma siireleri yaklagik
olarak 27 yil olarak tespit edilmis, lreticilerin neredeyse Omdiirlerinin yarisini tarima
adadiklar1 vurgulanmistir. Aile birey sayilari ise ortalama 4 kisi olarak tespit edilmistir.

Bu durum koylerde de ¢ekirdek aile yapisinin yerlestigine delil teskil etmektedir.

Karahan ve Giirbiiz (2014), yaptiklar1 Bursa iline bagli ilgeler olan Harmancik, Orhaneli,
Keles ve Biiylikorhan (dag yoresi) ormanlik alaninda faaliyette bulunan, isletmelerdeki
aragtirmada belirlenen 3.02’lik ortalamanin yodredeki ailelerin giin gectikge genis ya da

bliylik aile yerine ¢ekirdek aileye dondiiklerini vurgulamaktadirlar.

Nalinci (2018), Amasya ilinde yaptig1 calismada ankete katilan tarimsal {ireticilerin
aileden tarimla ugrasan kisi ortalamasmni 4.59 olarak ortaya koymustur. Tarimla

ugraganlarin 1-3 arasinda oldugu oran %42.19 olarak oldukga yiiksek bir orandir.

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore; Tiirkiye’de 2012 yilinda
3.7 olan ortalama hanehalki biiytikliigii azalma egilimi gostererek 2017 yilinda 3.4 kisiye
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inmis, ortalama hane halki biiyiikliigiiniin en yiiksek oldugu il 6.4 kisi ile Sirnak iken, en
diisiik oldugu il ise 2.7 kisi ile Canakkale olmustur (Anonim, 2018an).

Bu tez caligmasinda da TR83 Bolgesi olan calisma illerinin, Tirkiye’de belirlenen

hanehalki ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir.

6.1.7. Yillik gelir-gider bilgileri

Cizelge 6.7°de tarimsal iireticilere ait yillik gelir ve gider bilgileri yapilan yiiz ylize
goriigmeler sonucunda ve onlarin beyani cergevesinde verilmistir. En yiliksek gelir
ortalamasi 6zellikle Samsun ilinde yagayanlara denk gelen ve 85 000 b olan tarimsal gelir
olup, burasi diger illere gére daha iyi durumda géziikmektedir. Ancak, tarimsal iireticiler
girdilerdeki asir1 maliyetlerin geliri azalttigim1 ve yakindiklar1 gibi, neredeyse karin
tokluguna calisir duruma geldiklerini ifade etmektedirler. Tarim dis1 gelirleri az olan
ireticilerin bulunduklar1 yerlerdeki yasam standartlarinin da diisiikliigiinden kaynakli
olarak zor da olsa gecimlerini sagladiklar1 goriilmektedir. Toplam yillik net gelir olarak
en yliksek olan gelir yine Samsun ilinde 29 700 § olarak goriilmekte iken, en diisiik gelir

ortalamasi1 20 900 t ortalama ile Corum illindedir.

Cizelge 6.7. Tarimsal iireticilerin gelir-gider durumu (¥/ortalama)

TR83 Bolgesi Ailenin yillik Ailenin y1llik Ailenin y1illik tarim Ailenin yillik

illeri tarimsal geliri tarimsal gideri dis1 geliri net geliri

1) ) @) (1-2+3)

Tokat 65 000 47 000 6.700 24700
Samsun 85000 65 000 9700 29 700
Corum 63 000 50 000 7900 20900
Amasya 62 000 40 000 6 200 28 200
TR83 Bolgesi 68 750 50 500 7625 25875

Akyiiz (2013)’e gore Izmir’deki iireticilerin yaklasik %56 sinmn emekli maasi, kira, vb.
gibi tarim dis1 ek gelirle sahibi olduklar1 da belirlenmistir. Buna bagli olarak aylik 1000 -
1500 b ortalama gelir diizeyinin bulundugu tespit edilmistir.
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Akin (2016), Denizli ili kirsalindaki anket ¢alismasinda tarimsal isletme sahiplerinden
1000 & ve alt1 geliri olanlarin %39.1 oldugunu, 1001-3000 % geliri olanlarin %47.3 ve

3001 b ve iistii gelire sahip olanlarin ise 13.6 oldugunu belirlemistir.

6.1.8. Sosyal giivence ve c¢iftci orgiitlerine tiyelik durumu

Cizelge 6.8’de tarimsal iireticilerin sosyal giivence durumu verilmistir. Buna gore,
tarimsal iireticilerin %67.3’iiniin tarrm BAGKUR’una kayith veya ondan emekli
olduklar1 SGK ile baglantili olanlarinin oraninin %8.3 oldugu ve Yesil kart sahibi
olanlarin %6.4 gibi hi¢ de azimsanmayacak bir oranda olduklar1 goriilmektedir. Cogu
iireticinin ise emekli olduklar1 tespit edilmistir. Bolge genelinde Emekli sandigi ile
baglantili olup tarimsal faaliyet yiiriitenlerin oram1 %16.9’dur. Sosyal giivencesi olan
tiretici orani ortalama %92.5 ile yiiksek bir diizeydedir. En yiiksek orana sahip il ise

%98.9 ile Amasya ilindedir.

Cizelge 6.8. Tarimsal iireticilerin sosyal giivenceleri

Yesil

fller SSK (%) BAGKUR (%) EmSan (%) Kart (%) Yok (%)
Tokat 10 11.1 50 55.5 14 15.5 7 7.7 9 10.1
Samsun 9 8.4 71 66.3 9 8.4 6 5.6 12 11.2
Corum 5 5.7 60 68.1 10 11.3 7 7.9 6 6.8
Amasya 7 7.9 70 79.6 6 6.8 4 4.5 1 1.1
TR83 31 8.3 251 67.3 39 10.5 24 6.4 28 7.5

Bol.

Yilmaz (2017), Edirne’de yaptig1 ¢aligmada ¢eltik ireticilerinin %81,3’iiniin Sosyal
Giivenlik Kurumunun BAG-KUR, %9,6’sinin SSK, %8,4’{iniin Emekli Sand1g1 memur

ve %0.7’sinin ise bir sosyal giivencesinin olmadigini belirlemistir.

Tarimsal ireticilerin ¢iftgi Orgiitlerine tyelikleri Cizelge 6.9°da belirtildigi gibi
cogunlukla Ziraat odasi ve Tarim Kredi kooperatiflerine iliyelik seklindedir. Ziraat
odasina kayit oranlar Ciftci Kayit Sistemine yapilan yardimlar dolayistyla yiiksek olup
%90.2 olarak tespit edilmistir. Diger kooperatiflere liyelikler ise ii¢ ¢alisma ilinde faal
olan nadir kooperatif bulunmasi, olan ilde de yeterince bilinmemesi nedeniyle yeterli

bulunmamaktadir.
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Cizelge 6.9. Tarimsal iireticilerin ¢ift¢i orgiitlerine iiyeligi

TR83 é‘ Ziraat Odas1 Tarim Kredi Koop. Tarim Satis Koop.
Bolgesi -5 Kayith Kayitsiz Kayith Kayitsiz Kayith Kayitsiz

illeri B

= 2 R T R 2 £ F 8 2 L 2 0¥
n A n A A n

Tokat 90 83 922 7 7.8 67 744 23 256 - - 90  100.0
Samsun 107 100 935 7 6.5 75 701 32 299 17 159 90 84.1
Corum 88 79 88 9 102 70 795 18 205 - - 88  100.0
Amasya 88 75 852 13 148 67 761 21 239 - - 88  100.0

TR83 373 337 902 36 98 279 750 94 250 17 4.0 35 96.0
Bolgesi

6.2. Tarimsal Isletme Ozellikleri

TR83 Bolgesinde yer alan tarimsal iireticilerin tarim isletmelerine yonelik baz1 6zellikleri

bu béliimde verilmistir.

6.2.1. Tarimsal isletme tiirleri

TR83 Bolgesi genelinde gec¢imlik aile tipinin hakim oldugu, ancak giderlerin yiiksek
olmas1 ve gecim temini zorlugu nedeniyle tarim dis1 gelirlerin de 6nem kazandig
belirlenmistir. Cizelge 6.10°da da goriildiigii iizere is giicii sayis1 ortalama kadinlarda 1.2
iken, erkeklerde 2.5 olarak tespit edilmistir. Uretim alanim genisletip biraz fazla gelir elde
etme diislincesiyle faaliyet gosteren isletme sayisi toplamda 19 adet gibi az bir say1 iken,

onlarda da is giicli sayis1 ortalama 5.8’1 gegmemektedir.

Cizelge 6.10. Tarimsal igletme tiirleri

Gecimlik isletmeler Ticari Isletmeler

TR83 Isletme (Aile ge¢imi amagli) (Aile ge¢imi ve parasal gelir igin)
Bolgesi  sayisi Is giicii say1s Is giicii say1s

illeri Isletme (Ortalama) Isletme (Ortalama)

sayis1  Erkek Kadin Toplam  sayisi Erkek  Kadin = Toplam

Tokat 90 85 2.6 1.2 3.8 5 3.2 1.9 5.1
Samsun 107 100 2.2 1.4 3.6 7 5.1 2.1 7.2
Corum 88 84 2.7 1.0 3.7 4 34 2.3 5.7
Amasya 88 85 2.5 1.1 3.6 3 3.1 1.9 5.0
TR83 373 354 2.5 1.2 3.7 19 3.7 2.1 5.8

Bolgesi
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6.2.2. Tarimsal isletmenin alet-makine varhgi

Cizelge 6.11°de TR83 Bolgesinde tarimsal isletme alet ve makine varhig
gosterilmektedir. Ankete katilan toplam 373 isletmenin biitlin illerde traktér varligi
ortalamas1 %74.4 oranindadir. En fazla traktor sahipligi isletme sayisina gore yliksek bir
oran olan %87.5 oranla Amasya ilinde goriilmektedir. Samsun ili %72.9 ortalama ile onu
takip etmekte iken, sonrasinda ise %70 oranla Tokat gelmektedir. Corum ili orani ise
%67.0 olarak belirlenmistir. Bolgede goriisiilen tarimsal iireticiler arasinda bigerdover
sahibi olan ¢ok azdir ve bigerddver sahibi olmayanlarin orani bolge genelinde %92.4°diir.

Tarimsal tireticiler bunlardan kiralama yontemi ile yararlanmaktadir.

Cizelge 6.11. Tarimsal isletmenin alet-makine varligi

Traktér-Romork Bigerdover
TR83 % Sahip olan Sahip olmayan Sahip olan Sahip olmayan
Bolgesi 2
illeri g
8 Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Tokat 90 63 70.0 27 30.0 5 5.6 85 94.4
Samsun 107 78 72.9 29 27.1 7 6.5 100 935
Corum 88 59 67.0 29 33.0 10 114 78 88.6
Amasya 88 77 87.5 11 12.5 6 6.8 82 93.2
TR83 373 277 74.4 96 25.6 28 7.6 345 92.4
Bolgesi

Nalinci (2018), Amasya ilinde yaptig1 caligmada ankete katilan tarimsal {ireticilerin

%94.01"inin traktor sahibi, %4.17'sinin ise bigerdover sahibi olduklarini belirlemistir.

6.2.3. Tarimsal isletmenin hayvan varhg:

Bolgenin biiylikbas hayvan varligi ortalama 5.8 dir. Hane bagina ortalama 8 hayvan ile
Samsun ili en fazla iken, onu 6 adet ile Tokat, 5 adet ile Corum ve 4 biiyiikbas hayvan ile
Amasya takip etmektedir. Kiiclikbas hayvan varligi ise en fazla ortalama olarak 25 adet
ile Tokat ilinde bulunmakta iken, Corum ili onu 20 adet ortalama ile takip etmektedir.
Bolgenin kiigiikbas hayvan sayisi ortalamasi ise 20.1°dir. Tarimla ugrasanlar genelde

fazla hayvana sahip bulunmamaktadir.
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Akyliz (2013)’{in goristiigii tireticilerin yaklasik %79 gibi bir biiyiik kism1 sadece bitkisel

iiretim yaptig1 ve hayvancilik yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Akin (2016), Denizli ili kirsalindaki anket ¢aligmasina katilan tarimsal igletmelerden

hayvancilik yapanlarda ortalama 16.4 iken, koyunculuk yapan igletmelerde ise 30.9’dur.

6.2.4. Tarimsal isletmenin tarim yontemleri

Cizelge 6.12°de illerde bulunan tarimsal isletmeler hemen hemen ayni ve ortalama
%94.5’1 oraninda geleneksel tarim yontemlerini kullanirken, bolgede modern tarim
isletmeciligi sadece %6.4 oraninda oldukca diisiik olarak gerceklesmektedir. Bu durumun
tarimsal {reticilerin  egitimi  ve isletmelerin blytkliikleri ile ilgili oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii anket calismasina konu olan ve genellikle bolgede kiigiik
isletmeler seklinde yapilan tarimsal faaliyetlerin egitim seviyesi diisiik tarimsal iireticiler
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Geleneksel tarim denilen tiretim sekli son 25-
30 yilda benimsenen araglar ve emek yogun iiretimi temsil ederken, modern tarim
dedigimiz tiiretim sekli ise tek basina ekim, sokiim, hasat vb. isleri yapabilen modern
araglarla yapilan tretimi anlatmaktadir. Yeniliklerin benimsenmesi ise daima zaman

almaktadir.

Cizelge 6.12. Tarimsal faaliyette bulunma sekli

TR83 Bolgesi illeri Geleneksel tarim Modern tarim Isletme sayisi
Say1 (%) Sayi (%)

Tokat 87 96.7 3 3.3 90

Samsun 98 91.6 9 8.4 107

Corum 85 96.6 3 3.4 88

Amasya 82 93.2 6 6.8 88

TR83 Bolgesi 352 94.5 21 5.5 373

Ugak (2011), Tiirkiye’de modern tarim teknolojilerinin kullaniminda istenilen seviyeye
ulasilamadigini, bu sebeple de ciftcilerin bilgi ve sermaye birikiminin olugsmadigindan
tarimsal gelismelerin takip edilemedigini belirtmistir. Bunun sebebini tarimsal
isletmelerin kiiciik 6l¢ekli olmasindan dolayr modern tarimsal arag ve gerecler ile tarimsal

tiretim teknikleri i¢in gerekli finansal kaynaklara sahip bulunmayislarina baglamaktadir.
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6.2.5. Tarimsal isletmenin arazi varhg:

Cizelge 6.13’de tarimsal isletmelerin arazi durumlar1 gosterilmektedir. Buna gore biitiin
illerde isletmeler ortalama 62.1 dekar arazide iiretim yapmakta ve arazi ortalama 3.7
parsele boliinmiis sekilde bulunmaktadir. Ortalama isletme arazisi biiyiikliikleri Tokat
ilinde 69.8 da iken, Samsun ilinde 89.6 da, Corum ilinde 49.5 da ve Amasya ilinde 39.7
da olarak belirlenmistir. Tarimsal iireticilerin ¢ogu kendi miilklerinde, diiz ve sulu
arazilerde tarim yapmaktadirlar. Bu tiir arazilerin yogunlukta olmasi ise c¢alismanin
mantigina uygun olarak 6zellikle sulama kanallar1 ve sanayi tesislerinden etkilenecek ve
daha cok sehir kenarlarinda diiz olan yerlerin se¢ciminden kaynaklanmaktadir. Tarimsal
isletme anlaminda biiylik arazilerde {iriin yetistirenler genel de kdyiin ekip bicilmeyen
kisimlarim1  kullanmakta ve makine-yogun fliretim yapmakta olup, genel ortalama

igerisinde kayda deger bir oran tutmamaktadir.

Cizelge 6.13. Isletme arazisi

TR83 Alan  Parsel Tasarruf sekli Sulama durumu Arazinin durumu

Bolgesi  (da) sayist
illeri~ (Ort)  (Ort) Miilk Kira-ortak  Sulu Kuru Diiz Meyilli
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Tokat 69.8 4 95 5 96 4 89 11
Samsun  89.6 5 93 7 95 5 85 15
Corum 49.5 3 97 3 93 7 83 17
Amasya  39.7 3 94 6 98 2 88 12
TR83 62.1 3.7 94.75 5.25 955 4.5 86.3 13.7
Bolgesi

2001 yil1 genel tarim sayiminda Amasya ili ortalama isletme arazisi 43.83 da, Corum
ilinde 58.47 da, Tokat ilinde 38.39 da ve Samsun ilinde 37.72 da olarak belirlenmistir.
Bolge geneli ortalamasi ise 43.6 da olarak tespit edilmistir. Yapilan bu tez ¢calismasinda
genel ortalamadan daha fazla alan kullanan isletmelerle goriisiilmiis ve 59.12 da olarak
belirlenen Tiirkiye ortalama isletme arazisi biyiikliiklerine yakin bir ortalama

yakalanmistir (Anonim, 2001).

Akyiiz (2013)’e gore Izmir’de parsel sayisi tek pargali ve 12 parcaya kadar degismekte,

ancak ortalama parsel sayis1 yaklasik 3 olarak bulunmaktadir.
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6.2.6. Tarimsal isletmenin bitkisel iiriin deseni

Cizelge 6.14°de isletmelerin iirlin deseni yer almaktadir. Buna gore bazi illerde bazi
tirtinler 6ne ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ydrenin iklim ve toprak sartlari ile yore ve iirline
has bazi tesviklerin bulunmasi olabildigi gibi, bazen de geleneksel bir reflekse dayali
olabilmektedir. Ornegin Tokat ilinde domates yetistiriciligi éne ¢ikmakta, Amasya ve
Corum, sogan ekimine 6nem verirken, Samsun’da ise misir yetistiriciligine Snem

verilmektedir.

Tarimsal treticiler parcali alanlarda ve belli miktarlart gegmeyecek sekilde degisik
iriinleri hemen her ilde iiretmektedirler. Bunlardan bugday tiretimi Tokat ilindeki ankete
katilan 90 iireticiden 70’1 yani %77.8’1, Samsun ilindeki 107 freticiden 65’1 yani
%60.7’si, Corum ilindeki 88 fireticiden 70’i, yani %79.5’1 ve Amasya ilindeki 88
tireticiden 50’si yani %56,8’1 tarafindan yapilmaktadir. Buna karsin bazi {irtinler bir ilde
daha fazla iiretime konu iken diger ilde baska iiriin 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Amasya

%85.2 oranla sogan, Tokat ise %83.3 ile domates iiretiminde 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 6.14. Tarimsal isletmenin iiriin deseni

Uretilen Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi
iriinler (90 isletme) (107 igletme) (88 isletme) (88 isletme) (373 igletme )
s% . 5% - 5% - 5% o 5%
Bz 8 $: & 32z &8 Bz & 3z 8
S E S E S E S E S £
Bugday 70 77.8 65 60.7 70 79. 50 56.8 255 68.4
Arpa 50 55.6 45 42.1 60 68. 45 51.1 200 53.6
Sogan 55 61.1 53 49.5 70 79. 75 85.2 253 67.8
Domates 75 83.3 65 60.7 55 62. 60 68.2 255 68.4
Seker pancari 45 50.0 35 32.7 55 62. 57 64.8 192 515
Yonca 50 55.6 60 56.1 65 73. 60 68.2 235 63.0
Misir 30 33.3 75 70.1 40 45, 35 39.8 180 48.3
Patates 60 66.7 70 65.4 60 68. 62 70.5 252 67.6
Aygicegi 25 27.8 65 60.7 45 51. 30 34.1 165 44.2

Akyiiz (2013)’iin Izmir’de goriistiigii tarimsal iireticilerden aldig1 bilgiye gore iiretimde
en ¢cok One ¢ikan tirlinlerden %21 ile misirin ilk sirada yer aldigini, %15 ile yaglik zeytin,

%11 ile bugday, %10 ile domates ve %9’la narenciyenin onu izledigini belirlemistir.
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Bitirak (2018) Isparta Egirdir’deki calismasinda Cevresel Amacli Tarim Arazileri
Koruma Programindaki tarimsal {ireticilerin {iriin deseninde en fazla %27.40 ile arpa,
%19.96 kayis1 ve %13.75 ile bugday yer alirken program disindakilerde %30,64’1i kayzsi,
%15.66 arpa ve %14.4’1i elma tercih edilmektedir.

TR83 Bolgesi illerinde tarimsal isletmelerin girdi kullaniminin tarimsal {ireticilerce 5 yil
Oncesine gore giibre, ilag, sulama ve yakit ihtiyacinin arttig1 ancak, giibre, ilag ve yakit
fiyatlarindaki asir1 artiglar nedeniyle bu ihtiyaglarin karsilanamadig1 ve verimin paralel
olarak diistiigii belirtilmektedir. Uretim girdilerindeki bu artis icin yapilan
degerlendirmelerde kismen iiretim artis1 cevabi verilse de isletmelerin giibre, ilag, sulama
ve yakit ihtiyacinin artmasini kirlilik konusuna bagladiklar1 goriilmektedir. Tarimsal
iireticilere gore sanayi isletmelerinin bazilarmin atiklarini aritmaya tabi tutmadan
akarsulara desarj etmeleri sonucu bu suyla sulanan topraklar gittikce tuzlanmakta ve
corak hale gelmektedir. Boylelikle verimi diisen topraklarin ve dolayisiyla zararlilara
kars1 zayif hale gelen bitkilerin veriminin artirilmasi i¢in daha fazla giibre, hastaliklardan
korunmasi i¢in ise daha fazla ila¢ kullanilmaktadir. Bunlarin uygulanmasi ise kendi

maliyetleri haricinde ekstra is giicii ve yakit masrafina sebebiyet vermektedir.

Nitekim bazi sanayi tesislerinden atmosfere verilen kirletici maddeler, riizgar ile birlikte
cevredeki canli ve cansiz varliklara ulagmaktadir. Yagisin fazla oldugu alanlarda yayilim
degeri toprak ve bitkilere dogrudan asit etkisi (H2SO4) yapabilmektedir. Samsun ilinde
yapilan bitki ve toprak analizlerine dayanan teknik arastirmalar, toprak verimliliginin

giderek azaldigini dogrulamaktadir (Zabunoglu ve ark.,1989).

Yilmaz (2017), Edirne’de yaptigi ¢aligmada celtikten bekledikleri verimi alamayan
dreticilerin  %60.8’inin verimi artirmak icin ilaclamayi, %]15.1°inin giibrelemeye,

%8.5’inin tohum kullanmaya ve %7.8’inin sulamaya yonlendiklerini belirtmistir.

6.3. Tarimsal Ureticilerin Cevre Sorunlarina iliskin Algilari

Bu kisimda tarimsal iireticilerin ¢evreye iligkin algilar1 ¢ercevesinde, ¢evre sorunlari,

cevre sorunlarinin nedenleri, 6nemli gostergeleri, bitkisel ve hayvansal iiretime etkileri,
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cevre sorunlarinin neden oldugu ekonomik ve sosyal kayiplar ve ¢evre sorunlari i¢in

alinmasi gereken onlemler incelenmistir.

Bolgedeki g¢evreye iliskintutum ve davraniglarin belirlenmesi i¢in 5°li Likert dlgegine
gore olusturulan anketlere tarimsal iireticilerce verilen cevaplar degerlendirilmistir. Buna
gore yanitlar, 1-Kesinlikle katiimiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katiliyorum,
5-Kesinlikle katiliyorum seklinde olumsuzdan olumluya dogru olup, SPSS istatistik
programinda elde edilen bilgiler cizelgelerle ortaya konulmaktadir. Ortalamalarda ise
1.00-1.79 kesinlikle katilmiyorum, 1.80-2.59 katilmiyorum, 2.60-3.39 Fikrim yok, 3.40-
4.19 katiliyorum ve 4.20-5.00 kesinlikle katiliyorum seklinde yorumlanmaktadir.

6.3.1. Cevre sorunlari

Tarimsal {ireticilerin bolgede en biiylik c¢evre sorunu olarak algiladiklart durumlar
strastyla, yer lstii su kirliligi, toprak kirliligi ve ¢op-kati atik kirliligidir. Hava kirliligi ve
evsel atiklar ve fosseptik sorunu kararsizlik noktasinda bulunmakta olup, ¢ok yiiksek
cevre sorunu seklinde algilanmamaktadir. Tarimsal tireticilere gore yer ustii su kirliligi
en biiylik cevre sorunu olarak géziitkmektedir. Amag dis1 arazi kullanimi, giiriilti kirliligi,
erozyon, gorsel kirlilik ve asir1 avlanma bolgede ¢evre sorunu olarak algilanmayacak
sekilde diisikk bulunmustur. Bunun nedeni az sayida ve belli yasin iizerinde bulunan
tarimsal iireticilerin av vb. etkinlikleri yapacak hatta diisiinecek durumda olmamalaridir.
Cok yogun yol aglarina pek yakin olmamalar1 giiriiltii kirliliginin 6nemsenmemesine

sebep olmustur. Amag disi arazi kullanimi ise kirsal igin tehdit edici goriilmemektedir.

Nitekim Erglin (2008), “Sivas Sehrinde Kentlesme ve Sanayilesmeye Bagli Cevre
Sorunlar1” adli yiiksek lisans tezinde, Sivas’ta kentlesme ve sanayilesmeye bagli olarak
hava, su, toprak, giiriilti ve goriintii kirliligi gibi ¢evre sorunlarmin olustugunu
vurgulamis, ilin icinden gegen Kizilirmak nehrinin sehirdeki sanayi tesislerinin vahsi ¢cop
depolama alani ve atik sularin alic1 ortami oldugunu, kiiclik kollardan gelen kirletici
unsurlarla kirliligin daha da arttigin1 ve depolama alanindan sizan kirli sularin irmaga

karigarak tarimsal tiretimde kullanilan toprag: kirlettigini belirtmistir.
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Ozgelikgi (1995), “Edirne ilindeki Cevre Kirliliginin Sosyo-Ekonomik Etkileri” isimli
yiiksek lisans tezinde sulardan ve asir1 giibre ve tarimsal ila¢ kullanma kaynakli toprak
kirliliginden mustarip olundugunu, o6zellikle de sulama kaynakli toprak kirliligini

onlemek icin sanayi tesislerince aritma tesislerinin benimsenmesi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 6.15’de bolge genelinde tarimsal iireticiler tarafindan c¢evre sorunu olarak
algilanan ve buna iliskin sorulara verilen cevaplar gosterilmektedir. Kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin orani en fazla %81.5 ile su kirliligi (Nehir, dere vb.)
sorununda iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oraninin en fazla olarak %71.8
ile amag dis1 arazi kullanimi sorununda oldugu goriilmektedir. Yani tarimsal {ireticiler
arasinda yer istii su kirliligi en biiylik ¢evre sorunu olarak algilanmaktadir. Likert

Olcegine gore de 4.44 ortalamayla en fazla oran su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunundadir.

Cizelge 6.15. TR83 Bolgesinde tarimsal lireticilere gore ¢evre sorunlari

TR83 Bolgesi

= g s

Cevre sorunlari 2 5 2 S £ o E =

x5 5 4 2 <P =
— _— -

= 3 > 2 = o @ <

S = £ = = S > £ =

o £ g = —= n = [ £
= = i = o = ]

v & = = < Y S o

< < LL M v e -

=~ M < )3
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— C ~ - c o~ = c ~ c ~ c o~ %

g S¥ 3 £¥ 7z S¥ z £¥ z £¥ s

Amag dis1 arazi
kullanimi 268 718 22 59 17 46 29 78 37 99 373 1.78

Gurulti kirliligi 107 287 84 225 65 174 20 54 97 26.0 373 2.77
Asir1 avlanma 188 505 28 75 271 72 46 123 84 225 373 249
Erozyon 155 415 26 70 24 64 48 129 120 322 373 2.87
Gorsel kirlilik 76 204 101 271 28 75 99 265 69 185 373 2.96

Evsel atiklar ve 65 174 90 241 27 72 108 29.0 83 223 373 3.14
fosseptik

Hava kirliligi 18 48 110 295 32 86 130 345 83 223 373 3.37
Cop-kati atik 18 48 93 249 30 80 106 284 126 338 373 3.61
kirliligi

Toprak kirliligi 56 150 12 32 32 86 41 110 232 622 373 4.03
Su kirliligi 38 102 12 32 10 27 9 24 304 815 373 4.44

(Nehir, dere vb.)
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Tokat ili tarimsal fiireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Cizelge
6.16’da da goriildiigli gibi toprak kirliligi, su kirliligi (Nehir, dere vb.) ve ¢op-kati atik

kirliligi 6nde gelen sorunlar olarak goriilmektedir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili verileriyle yayimladig:
Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu’na gore atiklarin 1.
oncelikli sorun oldugu iller kapsaminda olan ilde, tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlari
algis1 da ¢op-katr atik kirliligi sorunu anlaminda bu durumla 6rtiismektedir. Su kirliligi
sorunu ise raporda 3. oncelikli sorun olarak belirtilmesinin aksine 1. dncelikli sorun
olarak goriilmektedir. Evsel atiklar ve fosseptik sorunu algist ise kararsizlik
noktasindadir. Ilde raporla 2. dncelikli sorun olarak gdsterilen hava kirliligi bu calismanin

kis aylar1 disinda yapilmasi nedeniyle kararsizlik noktasindadir.

Cizelge 6.16. Tokat ilinde tarimsal tireticilere gore ¢evre sorunlart

Tokat
E E ~ E E ~
2z 5 2 g < E E
= = > Q - O <
c Z = £ 2 S~ g
o E g = — o = =
X2 & T G NS E
£ M e A - =
£ &
Cevre sorunlari S 8
S}
» 0T & O & 0TS @ 0% v O § X
- —
Amag dis1 arazi 62 689 7 7.8 4 4.4 7 7.8 10 111 90 184
kullanim1
Gurilti kirliligi 60 66.7 2 2.2 1 1.1 - - 27 300 90 224
Asirt avlanma 43 477 5 5.6 6 6.7 17 189 19 211 90 2.60
Erozyon 42 467 5 5.6 4 4.4 9 10.0 30 333 90 2.78
Gorsel kirlilik 26 289 21 233 7 78 21 233 15 167 90 2.76
Evsel atiklar ve 20 222 19 211 7 78 27 300 17 189 90 3.02
fosseptik
Hava kirliligi 5 56 21 233 11 122 34 3738 19 211 90 3.46
Cop-katr atik 4 44 11 122 14 156 39 434 22 244 90 371
kirliligi
Toprak kirliligi 15 16.7 3 3.3 7 7.8 9 10.0 56 622 90 3.98
Su kirliligi 18 200 6 6.7 4 4.4 1 1.1 61 678 90 3.90

(Nehir, dere vb.)
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Bunlarin disinda giiriiltii kirliligi, amag dis1 arazi kullanimi, asir1 avlanma, gorsel kirlilik
ve erozyon ¢ok fazla Onemsenmeyen ¢evre sorunlari arasindadir. Oransal olarak
karsilastirildiginda ise %67.8 kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere
vb.) sorunu en basta iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru
ise %68.9 ile amag dis1 arazi kullanimidir. Likert 6lgegine gore ise en yliksek ortalama

toprak kirliligi sorununda goziikmektedir (3.98).

Samsun ili tarimsal tireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Cizelge
6.17°de de goriildiigii gibi su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi, hava kirliligi ve
¢cop-kat1 atik kirliligi onde gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Bu durum T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili verileriyle yayimladigi Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu’na gore ilin, su kirliliginin 1. éncelikli
sorun olmasma, hava kirliligi sorununun ise 2. Oncelikli sorun olmasma uygun

goriilmektedir.

Samsun, atiklarin 3. 6ncelikli sorun oldugu iller icerisinde olmasina ragmen evsel atiklar
ve fosseptik sorunu tarimsal ireticilere gore Onemsenmeyen gruba yakin seklide

degerlendirilmistir.

Bunun disinda amag dis1 arazi kullanimi, asir1 avlanma, gorsel kirlilik, giirtilti kirliligi

ve erozyon ¢ok fazla 6nemsenmeyen ¢evre sorunlarindandir.

Oransal olarak karsilagtirildiginda ise %73.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi
(Nehir, dere vb.) sorunu en basta iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek
oranli soru ise %69.1 ile amag dis1 arazi kullanimidir. Likert 6l¢egine gore ise en yiiksek

ortalama su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorununda géziikmektedir (4.13).
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Cizelge 6.17. Samsun ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlari

Samsun
o o E
<5 5 S = <z _
= 2 2 = > = S 3
@ £ £ = = 7 = =
8= = = G g 5 E
Cevre sorunlart s S Lo M A 3
—
- S
< B
. X - S X RS . & s 1)
5 = = = S S 5 = S et
< c ] c ) c < c < c < =
v 8 n 3 v & v 8 v 8 = g
o o o o S 2 3
Amag dis1 arazi 74 69.1 4 3.7 6 56 12 112 11 104 107 1.90

kullanim1

Giriilti kirliligi 11 103 20 187 49 457 16 150 11 103 107 2.96

Asirt avlanma 53 495 11 103 7 65 10 94 26 243 107 249
Erozyon 43  40.2 8 7.5 4 37 15 140 37 346 107 295
Gorsel kirlilik 26 242 28 262 17 159 20 187 16 150 107 274

Evsel atiklar ve 25 234 23 214 10 94 24 224 25 234 107 3.01
fosseptik

Hava kirliligi 2 1.9 11 103 9 84 50 46.7 35 327 107 3.98
Cop-kat1 atik 8 7.5 16 149 11 103 39 365 33 308 107 3.68
kirliligi

Toprak kirliligi 18 16.9 6 56 10 93 11 103 62 579 107 3.87

Su kirliligi 20 187 1 09 3 2.8 4 37 79 739 107 4.13
(Nehir, dere vb.)

Corum ili tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Cizelge
6.18’de de goriildiigii su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi ve ¢op-kati atik kirliligi
onde gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Calismanin kis aylar1 disinda yapilmasi
nedeniyle bu durum T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili
verileriyle yaymmladigi Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme
Raporu’nda belirtilen ilin 6zellikle kis sezonunda hava kirliliginin 1. oncelikli sorun
oldugu iller arasinda olmasiyla értiismemektedir. Ilde su kirliligi raporda 2. éncelikli
sorun olarak gosterilmistir ve bu durum algilanan c¢evre sorunuyla uygunluk

gostermektedir.
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Bunun disinda amag dis1 arazi kullanimi, asir1 avlanma, hava kirliligi ve erozyon ¢ok fazla
onemsenmeyen g¢evre sorunlar1 arasindadir. Raporda 11, giiriiltii kirliliginde 3. dncelikli

sorunlu illerden gosterildigi halde, tarimsal iireticilerce algilanan bir sorun olarak

goriilmemektedir.

Evsel atiklar ve fosseptik ile gorsel kirlilik ise iireticilere gore kararsizlik noktasindadir.
Oransal olarak karsilastirildiginda ise %90.9 kesinlikle katiltyorum cevabiyla su kirliligi
(Nehir, dere vb.) sorunu en basta iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek
oranli soru ise %73.9 ile amag dis1 arazi kullanimidir. Likert 6l¢egine gore ise en yiiksek

ortalama su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorununda goziikkmektedir (4.78).

Cizelge 6.18. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlari

Corum
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Amag dis1 arazi 65 739 6 6.8 4 4.5 5 5.7 8 9.1 88 1.69
kullanimi1
Girilti kirliligi 21 239 35 398 12 136 3 3.4 17 193 88 2.55
Asirt avlanma 49 557 6 6.8 6 6.8 7 8.0 20 227 88 2.35
Erozyon 37 420 5 57 7 8.0 9 102 30 341 88 2.89
Gorsel kirlilik 10 114 25 284 - - 32 363 21 239 88 3.33
Evsel atiklar ve 8§ 91 25 284 2 2.3 30 341 23 261 88 3.40
fosseptik
Hava kirliligi 4 45 47 535 1 1.1 19 216 17 193 88 2.98
Cop-kat1 atik 3 34 37 420 - - 13 148 35 398 88 3.45
kirliligi
Toprak kirliligi 13 148 2 23 9 102 16 182 48 545 88 3.95
Su kirliligi - - 5 57 1 1.1 2 2.3 80 909 88 4.78

(Nehir, dere vb.)

Amasya ili tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Cizelge
6.19°da gosterildigi gibi su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi ve ¢op-kat1 atik

kirliligi dnde gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Bu durum ilin T.C. Cevre ve Sehircilik
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Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili verileriyle yayimladig: Tiirkiye Cevre Sorunlari ve
Oncelikleri Degerlendirme Raporu’nda belirtilen su kirliliginin 1. éncelikli sorun oldugu
iller arasinda olmasina da uygun diismektedir. Rapora gore il, atiklarin 3. 6ncelikli sorun

oldugu iller arasindadir ve bu iireticilerce algilanan duruma yakindir.

Rapora gore, ilde hava kirliligi 2. 6ncelikli sorundur ve bunun aksine bu durum tarimsal
ireticilerde kararsizlik noktasindadir. Evsel atiklar ve fosseptik, giirtiltii kirliligi ile gorsel

Kirlilik de treticilere gore kararsizlik noktasindadir.

Bunun disinda amag¢ disi arazi kullanimi, asir1 avlanma ve erozyon ¢ok fazla
Onemsenmeyen cevre sorunlart arasindadir. Oransal olarak karsilastirildiginda ise 9%95.5
kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en basta iken,
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %76.1 ile amag dis1 arazi
kullanimidir. Likert 6l¢egine gore ise tiim illerde en yiiksek ortalama olarak su kirliligi

(Nehir, dere vb.) sorunu Amasya ilinde de goziikmektedir (4.93).

Cizelge 6.19. Amasya ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlari

Amasya
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Amag dis1 arazi 67 761 5 5.7 3 34 5 5.7 8 9.1 88 1.66
kullanimi
Gurilti kirliligi 15 170 27 30.7 3 3.4 1 1.1 42 477 88 3.32
Asir1 avlanma 43 489 6 6.8 8 91 12 136 19 216 88 252
Erozyon 33 375 8 9.1 9 102 15 17 23 26.1 88 285
Gorsel kirlilik 14 159 27 307 4 45 26 295 17 19.3 88 3.06
Evsel atiklar ve 12 136 23 261 8 91 27 30.7 18 205 88 3.18
fosseptik
Hava kirliligi 7 80 31 352 11 125 27 30.7 12 136 88 3.07
Cop-kat1 atik 3 34 29 330 5 57 15 170 36 409 88 3.59
kirliligi
Toprak kirliligi 10 114 1 1.1 6 6.8 5 5.7 66 75.0 88 4.32
Su kirliligi - - - - 2 2.3 2 2.3 84 955 88 4.93

(Nehir, dere vb.)



6.3.2. Cevre sorunlarinin nedenleri

Biitiin illerde tarimsal {ireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlar1 nedenlerinin baginda
sanayilesme gelmektedir. Onu ¢Op-kat1 atik tesis yetersizligi ve aritma tesislerinin
bulunmamasi takip etmektedir. Bilingsiz ilag ve giibre kullanimy, ila¢ kutularinin dogaya
atilmasi, denetimlerin yetersizligi, hava filtrelerinin olmamasi veya eskiligi ve hayvan
atiklarinin sulara birakilmasi kararsizlik noktasindadir. Bilingsiz ilag ve giibre kullanimi,
ilag kutularmin dogaya atilmasi ve hayvan atiklarinin sulara birakilmasi nedenlerinin

kaynag1 tarimsal iireticiler oldugundan tireticilerce yeterince dile getirilmemektedir.

Tanrivermis (1996)’de Samsun ilindeki giibre ve Karadeniz bakir sanayileri 6rnegi isimli
tez ¢alismasinda endiistrilesmenin sonucunda olusan cevre kirliliginin neden oldugu

zararin tespitini saglayarak kirlilik zararlarinin ekonomik degerlendirmesini yapmustir.

Findik (2007), Tiirkiye’deki ¢evre kirliliginin nedenlerini; sanayi yer se¢ciminin yanlighigi
ve buna paralel olusan kontrolsiiz kentlesme, alt yapisal eksikliklere sahip tesislerin atik

sularini aritmaksizin yer iistii sularina desarj etmeleri vb. olarak siralamaktadir.

Cizelge 6.20°de bolge genelinde tarimsal ireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin
nedenlerine iligkin sorulan sorulara verilen cevaplara gore kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin orani en fazla %69.4 ile sanayilesme nedeninde goriilmekte iken, kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani en fazla olarak %41.6 ile ¢arpik kentlesmede

goriilmektedir. Likert dl¢cegine gore de 4.40 ortalamayla en fazla oran sanayilesmededir.
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Cizelge 6.20. TR83 Bolgesinde tarimsal lireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenleri

TR83 Bolgesi

g g ~ = g
<z : S ; ¢ E
s 5 2 £ S z S g
g £ E < E 8z E
Cevre sorunlart | X & G T v, X g = S
nedenleri - M )
s =
c c c c c E ©
= 88 > 8% = S S > 88 > sSS 8 =
& 6T & 6% & 5 & 624 6T 5 0L
= —
Sanayilesme 18 438 19 51 16 4.3 61 164 259 69.4 373 4.40

Denetimlerin 78 209 76 204 28 7.5 122 327 69 185 373 3.08

vetersizligi

Hava 3.25
filtrelerinin 64 172 53 14.2 22 5.9 178 477 56  15.0 373
olmamasi veya

eskiligi

Carpik 155 416 114 306 25 6.7 22 59 57 152 373 2.23

kentlesme
Niifus artist 82 220 127 34.0 27 7.2 89 239 48 129 373 272

Orman 153 411 87 233 43 115 22 59 68 182 373 238

alanlarimin

yetersizligi

Cop-kati atik 43 115 49 13.1 39 10.5 75 201 167 448 373 3.72
tesis

yetersizligi

Aritma 47 126 50 13.4 41 11.0 75 201 160 429 373 3.68
tesislerinin

bulunmamasi

Ila¢ kutularmm | 78 209 71 19.0 64 17.2 71 190 89 239 373 3.06
dogaya

atilmasi

Hayvan 87 232 70 18.8 57 15.3 67 180 92 247 373 3.04
atiklarinin

sulara

birakilmasi
Bilingsiz ilag 71 190 68 18.2 66 17.7 74 198 94 252 373 3.12

ve giibre
kullanimi

Tokat ili tarimsal fdreticilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yo6nelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.21°e gore sanayilesme en biiylik ¢evre sorunu sebebi olarak
goriilmektedir. Bilingsiz ilag ve gilibre kullanimi, hava filtresi olmamasi veya eskiligi ile
ilag kutularmin dogaya atilmasi ve denetimlerin yetersizligi kararsizlik noktasindadir.
Niifus artisi, carpik kentlesme, orman alanlarinin yetersizligi, ¢op-kat1 atik tesis
yetersizligi ve hayvan atiklarinin sulara birakilmasi nedenleri ise dnemsiz goriilmektedir.
Oransal bakildiginda ise %74.5 kesinlikle katiliyorum cevabiyla sanayilesme basta gelen
neden olurken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yliksek soru ise %66.8 ile carpik

kentlesmedir. Likert’e gore ise en yiiksek ortalama sanayilesmede goziikmektedir (4.46).
96



Cizelge 6.21. Tokat ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenleri

Tokat
@ @ -
=4 : 2 : =& E
= > 2 IS > = g\ <
o E £ ‘= = 7 = g
¢z = = ‘E 3
£ V; - M ~ .k
Cevre sorunlar1 % B0
nedenleri T 0B S S S s =
2 ¢ % = & = 7 e 3z s ¥
n S v 8 v 8 v 8 v 8 s
) ) ) ) O 25
Sanayilesme 5 5.6 4 4.4 3 33 11 122 67 745 90 4.46
Denetimlerin 24 266 11 122 14 156 24 267 17 189 90 2.99
yetersizligi
Hava filtresi 19 211 11 122 14 156 31 344 15 167 90 3.13
olmamasi veya
eskiligi

Carpik kentlesme 60 668 2 2.2 4 44 11 122 13 144 90 2.05

Niifus artist 28 311 39 433 6 6.7 8 8.9 9 10.0 90 2.23
Orman alanlarmm 51  56.7 18 200 3 3.3 8 89 10 111 90 1.98
yetersizligi
Cop-kat1 atik tesis 25 278 21 233 19 211 19 211 6 6.7 90 2.56
yetersizligi

Aritma tesislerinin @ 18 200 16 17.8 8 8.9 8 89 40 444 90 3.40

bulunmamasi

Ilag kutularinin 23 256 15 167 8 89 16 178 28 311 90 3.12
dogaya atilmasi

Hayvan atiklarmm 33 36.7 23 256 15 167 10 111 9 10.0 90 2.32

sulara birakilmasi
Bilingsiz ilag ve 14 156 16 178 17 189 25 275 18 200 90 3.19

giibre kullanimi

Samsun ili tarimsal freticilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yo6nelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.22’ye gore sanayilesme, ¢op-kat1 atik tesis yetersizligi ve hava
filtresi olmamas1 veya eskiligi onde gelmektedir. Aritma tesislerinin bulunmamasi,
denetimlerin yetersizligi, ilag kutularimin dogaya atilmasi ile bilingsiz ilag ve giibre
kullanim1 ise kararsizlik noktasindadir. Carpik kentlesme, orman alanlarinin yetersizligi,
hayvan atiklarinin sulara birakilmasi ve niifus artis1 ise 6nemsiz olarak goriilmektedir.
Oransal durumda ise %83 kesinlikle katiliyorum cevabiyla sanayilesme basta gelen neden
olurken, kesinlikle katilmiyorum cevapl en yiiksek soru ise %39.3 ile orman alanlarinin

yetersizligidir. Likert 6l¢egine gore ise en yiiksek ortalama sanayilesme nedenidir (4.58).
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Cizelge 6.22. Samsun ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenleri

Cevre sorunlari
nedenleri

Sanayilesme
Denetimlerin
yetersizligi

Hava filtresi
olmamasi veya
eskiligi

Carpik kentlesme
Niifus artisi
Orman alanlarinin
yetersizligi
Cop-kat1 atik tesis
yetersizligi
Aritma
tesislerinin
bulunmamasi

Ila¢ kutularinin
dogaya atilmasi

Hayvan
atiklarinin sulara
birakilmasi
Bilingsiz ilag ve
giibre kullanim1

Kesinlikle
katilmiyorum

Say1

w

34
22
42

11

19

25

29

17

Oran
(%)

)
o™
> ®

w
\'

31.8
20.6
39.3

10.3

17.8

234

27.1

15.9

Say1

45
35
38

14

27

29

18

Katilmiyorum

Samsun

X

o

>

E

i~

[
5% 2
o< w
5.6 6
196 12
3.7 2
421 6
327 11
355 4
3.7 2
131 2
252 1
271 9
168 7

5.6
10.3
3.7

1.9

1.9

0.9

8.4

6.5

Say1

36

73

27

34

22

21

20

30

Katiliyorum

8.4
25.2
2.8

31.8

20.6

19.6

18.7

28.0

13
12
20

56

50

33

20

35

Kesinlikle
katiliyorum

Oran
(%)

= 0
o1
o o

22.0

12.0
11.2
18.7

52.3

46.7

30.8

18.7

32.7

7
7

5 5 Toplam anket

107

107
107
107

107

107

107

107

107

_b H . -
o Likert 6l¢egi ortalamalari

w
o
@

4.02

2.29
2.74
2.26

412

3.65

3.09

2.75

3.45

Corum ili tarimsal fireticilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik algisi

incelendiginde Cizelge 6.23°e gore sanayilesme, ¢Op-kati atik tesis yetersizligi ve aritma

tesislerinin bulunmamasi 6nde gelen nedenler arasindadir. Carpik kentlesme, orman

alanlarinin yetersizligi, hava filtresi olmamasi veya eskiligi, niifus artisi, bilingsiz ilag ve

giibre kullanimi, denetimlerin yetersizligi, ila¢ kutularinin dogaya atilmasi1 ve hayvan

atiklarinin sulara birakilmasi ise dnemsiz olarak goriilmektedir. Oransal durumda ise

%62.6 ile ve kesinlikle katiliyorum cevabiyla sanayilesme basta gelen neden olurken,

kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek soru ise %37.5 ile orman alanlarinin

yetersizligidir. Likert 6l¢eginde en yiiksek ortalama ise sanayilesme nedenindedir (4.28).
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Cizelge 6.23. Corum ilinde tarimsal iireticilere gére ¢evre sorunlariin nedenleri

Corum
o § g X = o E g
< 5 S S, = x 2 E
z 2 2 £ S, z 32 g
‘D E E = = = =
L= = = = = =
X 3 5 i v X g - O
Cevre sorunlar1 ~ M % D
nedenleri s =
n o< wm o< wm o< w o< wm o<~ g
| —
Sanayilesme 4 45 6 6.8 6 6.8 17 193 55 626 88 4.28
Denetimlerin 21 238 25 284 2 23 24 273 16 182 88 2.88
yetersizligi
Hava filtresi 20 227 12 136 2 23 48 546 6 6.8 88 3.09
olmamasi veya
eskiligi
Carpik kentlesme 27 306 44 500 5 57 2 23 10 114 88 211
Niifus artist 11 125 31 352 8 91 27 307 11 125 88 2.95
Orman alanlarinin 33 375 16 182 8 9.1 8 9.1 23 261 88 2.68
yetersizligi
Cop-kat1 atik tesis 4 4.5 15 170 9 102 5 5.7 55 625 88 4.05
yetersizligi
Aritma tesislerinin 7 8.0 15 170 10 114 12 136 44 500 88 381
bulunmamasi
[lag kutulariin 11 125 17 193 30 341 17 193 13 148 88 3.05
dogaya atilmasi
Hayvan atiklarinin 25 284 18 205 32 363 8 9.1 5 5.7 88 243
sulara birakilmasi
Bilingsiz ilag ve 20 228 15 170 21 238 8 9.1 24 273 838 3.01
giibre kullanim1
Amasya ili tarimsal freticilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik algisi

incelendiginde ise Cizelge 6.24°de goriildiigii gibi hayvan atiklarinin sulara birakilmasi,
sanayilesme ve ¢cOp-kat1 atik tesis yetersizligi 6ne ¢ikmaktadir. Denetimlerin yetersizligi
ve aritma tesislerinin bulunmamasi kararsizlik noktasinda iken, hava filtresi olmamasi
veya eskiligi, carpik kentlesme, orman alanlarinin yetersizligi, niifus artisi, ilag
kutularinin dogaya atilmasi ve bilingsiz ilag ve gilibre kullanim1 sorunlar1 6nemsiz olarak
goriilmektedir. Oransal durumda ise %65.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla hayvan
atiklarinin sulara birakilmasi basta gelen neden olurken, kesinlikle katilmiyorum cevabi

verilen en yiiksek soru ise %38.6 ile ¢arpik kentlesmedir. Likert dlgegine gore ise en

yiiksek ortalama hayvan atiklarinin sulara birakilmasi nedeninde goziikmektedir (4.65).
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Cizelge 6.24. Amasya ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenleri

Amasya
E E ~ E E —
== & 2, g < &
z > = £ = <= 3 g
% & £ = = 5= S
vz g m 5 S £
Cevre sorunlari ~ M M - s °
nedenleri = | ¥
s =
= o~ = o~ = o~ = o~ = c . £ ©
> 88 % 88 % 88 % 88 % S8 £ %
wn 0% v 0% v O w O w O g x
oA
Sanayilesme 6 6.8 3 3.4 1 11 30 341 48 546 88 4.26
Denetimlerin 11 125 19 216 - - 38 432 20 227 88 342
yetersizligi
Hava filtresi 21 239 26 296 4 45 26 295 11 125 88 277
olmamasi veya
eskiligi
Carpik kentlesme 34 386 23 261 10 114 - - 21 239 88 244
Niifus artigt 21 239 22 250 2 2.3 27 307 16 182 88 294

Orman alanlarimin 27 307 15 170 28 318 3 3.4 15 171 88 259
yetersizligi
Cop-kat1 atik tesis 3 34 9 102 9 102 17 193 50 569 88 4.16
yetersizligi
Aritma tesislerinin 3 3.4 5 5.7 21 239 33 375 26 295 88 384
bulunmamasi

Ilag kutularinim 19 216 12 136 25 285 17 193 15 170 88 2097
dogaya atilmasi

Hayvan atiklarinin - - - - 1 11 29 330 58 659 88 465
sulara birakilmasi

Bilingsiz ilag ve 20 227 19 216 21 239 11 125 17 193 88 284

giibre kullanim1

6.3.3. Cevre sorunlarimin énemli gostergeleri

Yasam i¢in hayati 6nem tasiyan sularin kirlenmesi seklinde en fazla olarak goriilen ¢evre
kirliligi, gorsel Kkirlilikten. yaban hayati tehdide kadar bircok alanda etkisini
hissettirmektedir. Bu kirlilik bir analize gerek olmaksizin bile miisahede edilebilmektedir.
Hizla artan niifusla beliren c¢evresel kirlilik iilke gelecegini tehdit eder niteliktedir.
Tarimsal treticilerce algilanan 6nemli gostergeler sularin kirlenmesiyle baslayip, topragi

kirleterek bitkisel iiretime zarar vermesi seklinde goriilmektedir.

100



Yilmaz (2017) tarafindan Edirne’de yapilan ¢aligmada geltik {ireticilerinin en ¢ok
etkilendikleri ¢cevre sorununun %39.8 ile su kirliligi, %22.9 ile hava kirliligi, %29 ile kat1
atik kirliligi ve %8.3 oraniyla toprak kirliligi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.25°de bolge genelinde tarimsal iireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin
onemli gostergelerine iliskin sorulara verilen cevaplar gosterilmektedir. Buna gore
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oraninin %98.7 ile sular1 kirletmesi sorusunda
oldugu goriilmekte iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oraninin en fazla
olarak %12.6 ile piknik alanlarina etki oldugu goriilmektedir. Yani sularin kirlenmesinin
cevreye en biiyiik olumsuz etki olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Toprag: kirletmesi,
gorsel kirlilik yapmasi ve bitkisel tiretime etki algilanan cevre sorunlarinin 6nemli
gostergelerinden bazilaridir. Likert 6l¢cegine gore de sulari kirletmesi en fazla ortalamayla

one ¢ikmaktadir (4.96).

Cizelge 6.25. TR83 Bolgesinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin énemli gostergeleri

TR83 Bolgesi

E —
o £ E X £ o g =
< 5 5 4 2 ~ P =
— g > @] = O E
) S g £ = 2 c X B 5
Onemli g £ .= £ g ! = 8
. Y = = r— < VY < [+ =
gostergeler < < (I v Y 5)
i N = =
K] 0
g | =
=2
5]
— c o~ - [ cC o~ - [ c o~ i/
2 €Y =z ¥ z ¥ » S¥ z S¥ =
n o v o< =« o< wn o< w o<
Sular1 kirletmesi 2 0.5 1 0.3 2 0.5 - - 368 98.7 373 496

Topragi 14 3.8 12 3.2 3 0.8 2 05 342 917 373 4.73
Kirletmesi

Yaban hayat1 45 121 38 102 3 0.8 14 38 273 731 373 4.16
tehdit

Gorsel kirlilik 18 4.8 9 2.4 2 0.5 3 0.8 341 914 373 4.72
yapmasi

Piknik 47 12.6 4 1.1 1 0.3 1 03 320 85.8 373 4.45
alanlarina etki

Su yasamina 46 12.3 7 19 2 05 65 174 253 678 373 4.27
etki

Hayvansal 28 7.5 47 12.6 - - 63 169 235 63.0 373 4.16
uretime etki

Bitkisel iiretime 12 3.2 5 1.3 2 0.5 - - 354 949 373 4.82
etki
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Ibeji ve Chikaire (2016), Nijerya’da yaptiklar1 calismada gevre kirliliginin hem insan
sagligin1 hem de tarimsal tiretkenligi etkiledigini ortaya koymuslardir. Gelismekte olan
iilkelerin kirlilik nedeniyle yasam kosullar1 zorlasmakta, su yollarinin, yer alt1 sularinin
ve topragin kirlenmesiyle de ekinler yok olmaktadir. Artan toprak kisirligi ile toprak

mikro organizmalarinin yok edilmesi ise tarimsal verimliligi azaltmaktadir.

Tokat ili tarimsal fireticilerinin gevre sorunlarinin 6nemli gostergelerine yonelik algi
Cizelge 6.26°da da goriildiigii gibi sulan kirletmesi, bitkisel liretime etki, gorsel kirlilik
yapmast, topragi kirletmesi ve piknik alanlarina etki ¢ok giiclii sorun olarak algilanirken,
su yasamina etki, hayvansal {iretime etki ve yaban hayati tehdit etmesi onlara gore
nispeten daha az oranda olmasina karsin yine de biiyiik olumsuzluk olarak goriilmektedir.
Oransal olarak bakildiginda ise %98.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla sulari kirletmesi
onemli gosterge olarak en basta gelmekte iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen
soru ise %15.6 ile su yasamina etkidir. Likert 6l¢cegine gore ise en yliksek ortalama sulari

kirletmesi etkisinde goriilmektedir (4.98).

Cizelge 6.26. Tokat ilinde tarimsal tireticilere gore gevre sorunlarinin dnemli gostergeleri

Tokat
E E ~ E E —
(3] [«5) =
<2 : 2 : == =
z 2 2 £ S = S £
g £ £ € E g3 5
. ¥ £ s iT Vi X 3 =
Onemli -~ M § 5
gostergeler —_ —_ —_ —_ —_ S S
2 = 2 c 2 = 2 = 2 c s 5
v S v o v S ©n g n S g X
o ) o o ) oA
Sular kirletmesi - - - - 11 - - 89 989 90 4.98
Toprag kirletmesi 2 2.2 1 11 3 33 - 84 933 90 4.81
Yaban hayati 12 133 8 89 2 22 4 44 64 711 90 411
tehdit
Gorsel kirlilik 2 2.2 1 11 - - 1 11 86 956 90 4.87
yapmasi
Piknik alanlarina 5 5.6 - - - - - - 85 944 90 4.78
etki
Su yasamina etki 14 156 2 22 1 11 4 44 69 76.7 90 4.24
Hayvansal iiretime 6 6.7 6 6.7 - - 6 6.7 72 80.0 90 4.47
etki
Bitkisel 2 2.2 - - 2 22 - - 86 956 90 4.87

uretime etki
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Samsun ili tarimsal {reticilerinin ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.27°de goriildiigli gibi sular1 kirletmesi, bitkisel iiretime etki,
topragi kirletmesi, gorsel kirlilik yapmasi ve piknik alanlarina etki biiyiik sorun olarak
algilanirken, su yasamina etki, hayvansal liretime etki ve yaban hayati tehdit etmesi onlara
gore nispeten daha az oranda olmasina karsin yine de ciddi sekilde olumsuzluk olarak
goriilmektedir. Oransal olarak degerlendirildiginde ise %98 kesinlikle katiliyorum
cevabiyla sular kirletmesi 6nemli gosterge olarak en basta gelmekte iken, kesinlikle
katilmiyorum cevabi verilen soru ise %15.9 ile su yasamina etkidir. Likert dl¢egine gore

ise en yiiksek ortalama sular1 kirletmesi etkisinde goriilmektedir (4.95).

Cizelge 6.27. Samsun ilinde tarimsal tireticilere gore ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergeleri

Samsun
[«5) [«5)
=g s 2 = =2 N
=P 2 £ > =S £
» £ £ = = 7 = 3
YE = k- = g3 £
. <
Onemli ~ 2 g = = s
gostergeler =< oy
© =
= 55 c -~ = S~ =z c =~ c . E£ 8
= X = S = SR = S = Sy = =
n O vn O v 0% v O0< w»w o< ¢ =2
= —
Sular kirletmesi = - - 1 0.9 1 0.9 - - 105 98.0 107  4.95
Topragi 3 2.8 3.7 - - - 100 935 107 4.78
Kirletmesi

Yaban hayat1 15 140 6 5.6 1 0.9 5 4.7 80 748 107 4.21
tehdit

Gorsel kirlilik 6 56 5 4.7 1 0.9 1 0.9 94 879 107 461
yapmast

Piknik 12 11.2 1 0.9 - - - - 94 87.9 107 452
alanlarina etki

Su yasamina 17 159 2 1.9 1 09 12 11.2 75 70.1 107 4.18
etki

Hayvansal 16 150 9 8.4 - - 13 121 69 645 107 4.03
uretime etki

Bitkisel iiretime 3 2.8 4 3.7 - - - - 100 935 107 4.78
etki

Corum ili tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarinin énemli gostergelerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.28’de goriildiigli gibi sular1 kirletmesi, bitkisel iiretime etki,

toprag1 kirletmesi ve gorsel kirlilik yapmasi biiyiik sorun olarak algilanirken, piknik
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alanlarina etki, su yasamina etki, hayvansal iiretime etki ve yaban hayati tehdit etmesi
onlara gore nispeten daha az oranda olumsuzluk olarak goriilmektedir. Oransal olarak
degerlendirildiginde ise %98.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla sular1 kirletmesi 6nemli
gosterge olarak en bagta gelmekte iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen soru ise
%18.2 ile piknik alanlarina etkidir. Likert 6lgegine gore ise en yiiksek ortalama sular

kirletmesi etkisinde goriilmektedir (4.95).

Cizelge 6.28. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin dnemli gostergeleri

Corum
© § g < g o g
x 5 8 S\ = x g g
EZ E) £ = = g
g £ £ < z g = =
= = = < =
4 V; - M * = 8 5
. c Q
Onemli g =
gostergeler ~ e ~ - ~ - ~ - ~ - K 5
2 S 2 S 2 S22 S 2 S g X
& O &8 O & 0fgd o022 & o 2 I
Sular1 kirletmesi 1 1.1 - - - - - - 87 98.9 88 4.95
Topragi 4 4.5 5 5.7 - - - - 79 89.8 88 4.65
Kirletmesi
Yaban hayat: 12 13.6 7 8.0 - - 2 2.3 67 705 88 4.19
tehdit
Gorsel kirlilik 6 6.8 1 1.1 - - - - 81 909 88 4.69
yapmast
Piknik alanlarina 16 18.2 1 1.1 - - - - 71 795 88 4.24
etki
Su yasamina etki 12 136 3 34 - - 6 6.8 67 477 88 4.28
Hayvansal 6 6.8 19 216 - - 5 5.7 58 409 88 4.02
uretime etki
Bitkisel iiretime 3 3.4 - - - - - - 85 943 88 486

etki

Amasya ili tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.29’da goriildiigli gibi sular1 kirletmesi, bitkisel iiretime etki,
toprag1 kirletmesi ve gorsel kirlilik yapmasi biiyiik sorun olarak algilanirken, piknik
alanlarina etki, su yasamina etki, hayvansal iiretime etki ve yaban hayat1 tehdit etmesi
onlara gore nispeten daha az oranda olumsuzluk olarak goriilmektedir. Oransal olarak

degerlendirildiginde ise %98.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla sular1 kirletmesi 6nemli
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gosterge olarak en basta gelmekte iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen soru ise
%15.9 ile piknik alanlarina etkidir. Likert 6lgegine gore ise en yiiksek ortalama sulari

Kirletmesi etkisinde goriilmektedir (4.95).

Cizelge 6.29. Amasya ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin dnemli gostergeleri

Amasya

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Onemli
gostergeler

Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)

Likert 6lgegi ortalamalari

[EEN
[EEN
(IR

1

1

1

1

1

1
o]
ey}
©
[o¢]
©
>
©
a1

Sulari kirletmesi
Toprag: kirletmesi =~ 5 5.7 2 2.3 - -
Yaban hayat: 6 68 17 193 - -
tehdit

Gorsel kirlilik 4 4.5 2 2.3 1 1.1 1 11 80 910
yapmasi

Piknik alanlarina 14 159 2 2.3 1 1.1 1 1.1 70 796 88 4.26
etki

N

23 719 89.7
34 62 705

4.68
411

® 2 2 Toplam anket

w

(]
oo

4.72

Su yasamina etki 3 34 - - - - 43 489 42 477 88 4.38
Hayvansal - - 13 148 - - 39 443 36 409 88 411
iretime etki

Bitkisel {iretime 4 4.5 1 11 - - - - 83 944 88 4,78
etki

6.3.4. TR83 Bolgesinde su analiz sonuc¢lar

Bolge niifusunun hizli artis1, sehirlesme sonucu olusan endiistriyel ve evsel atiklar, tarim
ilag ve gilibrelerinin sulara karismasi sularin kirlenmesine sebep olmaktadir. S6z konusu
kirlilik sonucu olusan zehirli etkiler ise dnce tarimsal iirlinler ve hayvanlara, sonrasinda

ise besin zinciri yoluyla insanlara bulagmaktadir.

Belirli donemlerde (Fabrikalarin kampanya donemleri, vb) su kalitesinde onemli
bozulmalar olugmaktadir. Siilfat parametrelerindeki artisin tugla-Kiremit fabrikalarindan
kaynaklandig1 hesaplanmaktadir. Sularda biriken seker fabrikalar kaynakli azot ve fosfor

yiikii, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinden olusan kirlilik ve nehrin gectigi il ve ilgelerin
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atiklarini aritmadan sulara desarji, yer {stli sularinin kirliligini artirmaktadir (Anonim,

2006b).

Illerde 6zellikle merkeze yakin bolgelerdeki kdylerde asir1 su kirliliginin oldugu tespit
edilmis ve kirlilik nedeniyle irmak suyunun bitkisel iiretimde kullanilamadigr ve bu
sebeple bagka alanlardan gerek devlet yatirimlar1 gerekse iireticinin katkisiyla kurutma
kanallar1 olusturularak kirlilik arz eden kanallarin bypass edildigi goriilmiistiir. Her ne
kadar bu yeni maliyetin bitkisel iirlin fiyatlar1 lizerine yansitilmasi zorunlulugu dogmus
olsa da bitkisel iirtinlerin konjonktiirel yapist nedeniyle iiretici lizerinde kalan bir yiik
olmustur. Bu ise hem yoresel ekonomiye hem de makro agidan iilke ekonomisine ayrica
ekonomik bir maliyet yiiklemistir. Baz1 kdyler ise yeni bir sulama sistemi kurulamamasi
nedeniyle bu maliyeti yiiklenebilecek sansa bile sahip bulunmamaktadir. Bazi illerin
koylerinde gerek OSB’nin gerekse ayrica kurulmus olan seker fabrikalarinin atik
kanallarinin patlatilmasi suretiyle organik sularin bitkisel iiretimde kullanildiklar1 tespit
edilmis olup, yer iistii sularinda bundan kaynaklanan asir1 yiik nedeniyle dogal olmayan

tirtinler yetismekte ve bu tirlinler ise insan sagligina zararl bir etki yapmaktadir.

Yapilan baz1 ¢aligmalarda, geltik iiriiniiniin Ergene Nehri’nin kirli sulariyla sulanmasiyla
ekiminin ilk aylarindaki tohum bozulmasi nedeniyle dekar basina kullanilan geltik

tohumu miktarinda artis meydana geldigi ortaya konulmustur ( Inan ve Kubas, 2001).

Bolgede yapilan anket ¢aligmalari ile bir taraftan g¢evre sorunlari, bunlarin nedenleri ve
etkileri arastirilirken diger taraftan tarimsal {ireticilerin iddialarinin dogrulugunun
bilimsel dayanaklari arastirilmak iizere ¢esitli alanlardan su 6rnekleri alinmistir. Yapilan
tahlil ve tetkikler sonucunda 6zellikle su tahlillerinden ¢ikan sonucta ciddi bir kirliligin
oldugu belirlenmistir. Sanayi isletmecilerinin kirlilik yaratmadiklari iddialarinin aksine

sularda olusan kirliligin {iretime ve insan sagligina olumsuz etkileri olabilecektir.

Ozellikle seker fabrikalarinin bulundugu bélgelerde pancar alim dénemlerinde aktif
olarak ¢ok cesitli kimyasallarin kullanilmasindan kaynakli ¢ok yiiksek oranda kirlilik
oranlarina ulagildig isletmelerce dile getirilmektedir. Baz1 bolgelerde ise ozellikle

Amasya Tersakan Irmag1 kisminda mezbaha ve bunun gibi asir1 kirletici tesislerin yerel
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yonetim ve Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii birimlerince verilen para cezalarina ragmen
isletme maliyetlerinin yiiksek olmas1 gerekgesiyle aritma tesislerini faal halde
tutmadiklar1 gozlemlenmistir. Buradaki kirlilik ise yogun ve koti bir koku ile
baslamaktadir. Gorsel olarak ise insanlar1 igrendirici bir niteliktedir. Amasya, Corum,
Tokat ve Samsun illerinden bitkisel iiriinlerin sulandig1 bu ve benzeri yer {istii sularindan
aliman Orneklerin laboratuvarda tahlil ve analizleri yapilmistir. Buna ait sonuglar
asagidaki Cizelge 6.30°da gosterilmistir. GOsterilen su analizleri sonuglarina bakildiginda
olmas1 gereken normal degerler disinda verilerle karsilagiimakta ve bu kirlilik anlamina
gelmektedir. Sanayi tesislerinin zaman zaman desarj ettikleri atiklar sonucunda ¢ok daha
farkli degerler olusmakta ise de uzmanlarca degerlendirilen verilerin olmasi gerekenden

farkli olmalar1 nedeniyle sularin kirlilik boyutlarinin bulundugu belirtilmistir.

Cizelge 6.30. TR83 Bolgesinde bazi kirlilik noktalarindaki su analiz degerleri (Mg/1)

TR83 Bolgesi illeri

Bilesenler Normal degerler

Tokat Samsun Amasya Corum
Amonyum iyonu 0.01 0.021 0.408 3.25 0.704
Bakir 0.02 0.012 0.062 0.382 0.074
Cinko 0.003 0.004 0.210 0.066 0.368
Demir 0.70 0.020 0.177 0.732 0.205
Potasyum 50.00 0.00 67.00 54.20 112.00
Serbest klor 0.01 0.017 0.070 0.205 0.110
Fosfat iyonu 15.00 1.20 4.75 2.49 1.59
Nitrat iyonu 4.20 0.892 0.648 0.853 0.784
Nitrit iyonu 10.00 0.00 0.310 0.00 0.131
Stilfat 4 9.80 112.00 273.00 285.00
Sulfit 0.50 0.041 0.607 22.50 0.507

Ayyildiz (1983), Schofield (1935) sistemine gore sulama suyu siniflarini tanimlarken

stilfat oranlarinin suyun kirlilik durumuna etkisini asagidaki gibi belirtmistir. Buna gore;

Smif Sulfat (mg/I
Miikemmel <4

Iyi 4-7
[zin verilebilir 7-12
Stipheli 12-20
Uygun degil >20
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Analiz sonuclarina gore bolgeden alinan kirliligin en yogun oldugu yerlerde her ilden
1’er adet olarak alinan su numunelerine gore siilfat degerlerine bakildiginda Corum ilinin
285.00 mg/l ve Amasya’nin 273.00 mg/l ile numune alinan yerler bakimindan en fazla
kirlilige sahip oldugu goriilmektedir. Samsun ili ise 112.. mg/l ile iki ile gére daha az
kirlilik oranina sahiptir. Tokat ise numune alinan yer ve zaman itibariyle en az kirliligin
oldugu ve kismen makul oranlarda (9.80 mg/l) il olarak goziikmektedir. Ancak Tokat ili
Erbaa ilgesinde Turhal Seker Fabrikasinin atiklarini aritmadan desarj etmesinden
kaynaklanan ve tarimsal iireticilerce yakinilan su kirliligi fabrikanin iiretim doneminde

olmamast sebebiyle yeterince tespit edilememistir.

6.3.5. Cevre sorunlarinin bitkisel iiretime etkileri

Tarimsal iiretim tizerindeki ekonomik etkinin gozlemlenebildigi en 6nemli 6l¢iit bitkisel
triinlerdeki gelir kaybidir. Bunun oncelikli gostergesi verim disiikligidir. Kalite

diismesi ise ayrica vurgulanabilir. Bunlar ekonomik kayip olarak da adlandirilmaktadir.

Ergene bolgesinde yapilan bir ¢calismada; Ergene Nehri’nin asirt klor ve sodyum igeren
kirli sular1 ile sulanan tarimsal alanlarda yetisen {liriinlerin, topraklarda olusan elektriksel
iletkenlik orani ve tuz degerindeki artigla birlikte bitki ¢ikis siirelerinde uzama, boyda

kisalma, govde incelmesi ve yapraklarda azalmalar olugsmustur (Siirek, 2003).

TR83 Bolgesindeki cevre sorunlarmin bitkisel liretime verdigi zararlarin en biiyiik
gostergesinin gelir kayb1 oldugu kesindir. Ancak anket igerisinde sorulan sorulardan
¢ikan sonuca gore belirlenen bu durum aslinda bir ka¢ nedenin sonucundan olugmaktadir.
Cevre kirliligi sonucunda iirin verim ve g¢esitliliginin azalmasi, kalitesinin diismesi,
tiretimde gilibre ve ila¢ kullaniminin artmasinin kaginilmaz sonucu olarak gelir kayb1 s6z
konusu olmaktadir. Bolge genelinde tarimsal iireticilere gére ¢evre sorunlarinin bitkisel
tiretime etkileri, tim sorulara verilen cevaplarda kesinlikle katiliyorum sikkina yakindir.

Anlasilan o ki, kirlilik bitkisel {iretimin her asamasinda olumsuz etki yapmaktadir.

Cizelge 6.31°de bolge genelinde tarimsal {ireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin

bitkisel iiretime etkilerine iliskin olarak sorulan sorulara verilen cevaplar
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gosterilmektedir. Buna gore bitkisel iiriinlerde gelir kaybi olmasi, iirlin veriminin
azalmasina sebep olmasi, iirin kalitesinin diigmesine sebep olmasi, iiretimde ilag
kullaniminin artmasina sebep olmasi iiretimde giibre kullanimin artmasina sebep olmasi
bitkisel iiretime etki olarak goriilmektedir. Uriin ¢esitliliginin azalmasina sebep olmasi ve
iriin yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasi ise kararsizlik noktasindadir. Sorulan
sorularda kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oraninin %85.8 ile bitkisel iirlinlerde
gelir kayb1 olmasi iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani en fazla olarak
%21.2 1ile {rlin yetisme siliresinin uzamasima sebep olmasi sorusunda oldugu
goriilmektedir. Likert 6l¢egine gore de bitkisel iiriinlerde gelir kayb1 olmast en fazla

ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.45).

Cizelge 6.31. TR83 Bolgesinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime

etkileri
TR83 Bolgesi
g g o = £ 5
St E S = < 3 S
. z 2 2 = S, = S 5 g
Bitkisel o E g = = 7 = x s
tretime etki N e = 5 N 5 s E
<
£ - M ~ E &
=1 8
2 ©
Uriin verimini 64 17.2 14 3.8 4 1.1 17 4.6 274 73.5 373 4.15
azaltmasi
Uriin 50 134 40 10.7 7 1.9 10 2.7 266 71.3 373 4.10
kalitesinin
diismesi
Uriin 76 204 42 113 3 08 31 8.3 221 59.2 373 3.74
¢esitliliginin
azalmasi

Uriin yetisme 79 212 41 110 16 43 11 2.9 226 60.6 373 3.72
siiresinin

uzamasl

Bitkisel 47 12.6 4 1.1 1 0.3 1 0.3 320 85.8 373 4.45
iriinlerde

gelir kaybi

olmasi

Uretimde 56 15.0 7 1.9 2 0.5 68 18.2 240 64.3 373 4.15
giibre

kullanimin

artmasi

Uretimde ilag 33 8.8 50 134 - - 61 16.4 229 61.4 373 4.08
kullaniminin
artmasi
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Yilmaz (2017), Edirne’de yaptigi calismasinda celtik iireticilerine su ve toprak
kirliliginden etkilenme durumu soruldugunda tarimsal iireticilerden %94’liniin su ve
toprak kirliliginden etkilendiklerini %6’sinin ise etkilenmediklerini belirttikleri
goriilmiistiir. Bu etkinin ise %18.1’inin su kirliliginden verim acisindan oldugu,
9%16.3’1iniin ise su kirliliginden saglik agisindan oldugu, %63.3’iiniin ise hem verim hem
de saglik acisindan oldugu vurgulanmistir. Calismada celtikten bekledikleri verimi
alamayan {reticilerin  %60.8’inin verimi artirmak i¢in ilaclamaya, %15.1’inin
giibrelemeye, %38.5’inin tohum kullanmaya ve %?7.8’inin sulamaya yonlendiklerini

belirtmistir.

Tokat ili tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime etkilerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.32’de goriildiigii gibi bitkisel iiriinlerde gelir kayb1 olmasi, iiriin
veriminin azalmasina sebep olmasi, iiriin kalitesinin diismesine sebep olmasi, iiretimde
giibre kullanimin artmasina sebep olmasi ve ila¢ kullaniminin artmasina sebep olmasi
biiyilik sorun olarak algilanmaktadir. Bitkisel iiretime etki kapsaminda iiriin ¢esitliliginin
azalmasina sebep oldugu diisiiniilmemekte, {iriin yetisme siliresinin uzamasina sebep
olmasi ise etki agisindan kararsizlik noktasindadir. ilde yapilan oransal degerlendirmede
cevre sorunlarin bitkisel iiretime etkileri kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %94.4
oranla bitkisel iiriinlerde gelir kayb1 olmasi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi
verilen en yliksek oranli soru ise %46.7 ile lirlin ¢esitliliginin azalmasina sebep olmasidir.
Likert 6lgegine gore ise en yiiksek ortalama bitkisel triinlerde gelir kaybi1 olmasidir

(4.79).
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Cizelge 6.32. Tokat ilinde tarimsal iireticilere gore ¢cevre sorunlarinin bitkisel iiretime etkileri

Bitkisel iiretime
etkileri

Uriin verimini
azaltmasi

Uriin kalitesinin
diismesi

Uriin cesitliliginin
azalmasi

Uriin yetisme
siiresinin uzamasi

Bitkisel iirlinlerde
gelir kaybi1 olmasi

Uretimde giibre
kullanimin artmasi

Uretimde ilag
kullaniminin artmasi

Kesinlikle
katilmiyorum

Say1

12

42

27

11

o Oran
C (%)

[y
w
w

46.7

30.0

4.4

18.9

12.2

Say1

Tokat
g
=
1S
>
E
&
N
S =
5€ 3
1.1 1
100 2
2.2 -
1.1 -
1.1 -
100 -

Fikrim yok

Say1

15

Katiliyorum

16.7

33

54

85

64

66

Kesinlikle
katiliyorum

Oran
(%)

75.6

36.7

60.0

94.4

71.1

73.3

8 Toplam anket

90

90

90

90

90

Likert 6l¢egi ortalamalari

B
[EEN
(3]

4.07

2.97

3.66

4.79

412

4.17

Samsun ili tarimsal iireticilerinin g¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerine yonelik

algis1 incelendiginde Cizelge 6.33’de goriildiigii gibi bitkisel tirlinlerde gelir kaybi olmasi,

irlin veriminin azalmasma sebep olmasi, iirlin kalitesinin diisgmesine sebep olmasi,

tiretimde giibre kullanimin artmasina sebep olmasi ve ila¢ kullaniminin artmasina sebep

olmasi, liriin ¢esitliliginin azalmasina sebep olmasi biiyiik sorun olarak goriilmektedir.

Uriin yetisme siiresinin uzamasma sebep olmasi ise etki acgisindan kararsizlik

noktasindadir. Oransal olarak g¢evre sorunlarinin bitkisel tretime etkileri kesinlikle

katiliyorum cevabiyla ve %86.9 oranla bitkisel lriinlerde gelir kayb1 olmasi basta

gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %3 1.8 ile iiriin

yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasidir. Likert 6l¢egine gore ise en yiiksek ortalama

bitkisel tirtinlerde gelir kaybi olmasi seklinde goriilmektedir (4.50).
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Cizelge 6.33. Samsun ilinde tarimsal iireticilere gore ¢cevre sorunlarinin bitkisel iiretime etkileri

Samsun
© = o E ~
<5 g S = = B
= 2 2 = > = S =
5 E E = = 7 = =
<= = =< G VRS A=
- £ ¥ = M = £
Bitkisel iiretime ol °
etkileri = 5y
S <
o
n O~ nn O~ nn O »nn O wm o< 8— 4
- —
Uriin verimini 19 178 3 238 1 09 4 3.7 80 748 107 4.15
azaltmasi
Uriin kalitesinin 16 150 9 84 2 1.9 1 09 79 738 107 4.10
diismesi
Uriin ¢esitliliginin 21 196 5 47 - - 8 75 73 682 107 4.00
azalmasi
Uriin yetisme 34 318 8 75 - - 3 28 62 579 107 348
siiresinin uzamasi
Bitkisel tiriinlerde 13 121 - - - - 1 09 93 869 107 450
gelir kayb1 olmasi
Uretimde giibre 21 196 2 1.9 1 09 3 28 80 748 107 411
kullanimin artmasi
Uretimde ilag 16 150 9 84 - - 13 121 69 645 107 4.03

kullaniminin artmasi

Corum ili tarimsal {ireticilerinin ¢evre sorunlariin bitkisel iiretime etkilerine yonelik
algis1 incelendiginde Cizelge 6.34’de goriildiigii gibi bitkisel iirlinlerde gelir kaybi olmasi
en fazla onemsenen etki olarak one ¢ikmaktadir. Uriin veriminin azalmasma sebep
olmasi, {liriin kalitesinin diigmesine sebep olmasi, iiretimde giibre kullanimin artmasina
sebep olmasi ve ilag kullaniminin artmasina sebep olmasi, tiriin ¢esitliliginin azalmasina
sebep olmasi ve lirlin yetigme siliresinin uzamasina sebep olmasi ise birbirlerine yakin
ortalamalarla ¢evre sorunlarmin bitkisel {retime etkilerinden biri olarak
algilanmaktadirlar. ilde yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlarinin bitkisel
tiretime etkileri kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %80.7 oranla bitkisel {irlinlerde gelir
kayb1 olmasi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru
ise %19.3 ile iirlin yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasidir. Likert 6l¢gegine gore ise

en yiiksek ortalama bitkisel liriinlerde gelir kayb1 olmasi seklinde goriilmektedir (4.25).
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Cizelge 6.34. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime etkileri

Corum
g g ~ g g =
[«5] [} <
= 5 5 S = =z E
= = = S <z S E
Z E £ : Z = 3
Yz Z I 5 Y3 5
H s 8 B o
Bitkisel iiretime s 8
etkileri g ©
- c - c - c - c - c - E
2 CRCY 2 S 2 8Sc 2 & 2 8 8 X
%) 0SS & 0L & 0= & 02 & O0S Bk g
Uriin verimini 14 15.9 5 5.7 1 11 5 5.7 63 716 88 4.11
azaltmasi
Uriin kalitesinin 13 148 11 125 - - 4 45 60 682 88 4.08
diismesi
Uriin gesitliliginin 13 148 11 125 - - 4 4.5 60 68.2 88 3.99
azalmasi
Uriin yetisme 17 19.3 9 10.2 - - 1 1.1 61 69.3 88 3.91
siiresinin uzamasi
Bitkisel tirtinlerde 16 18.2 - - 1 1.1 - - 71 80.7 88 4.25
gelir kaybi1 olmasi
Uretimde giibre 13 148 4 45 - - 9 102 62 705 88 4.17
kullanimin artmasi
Uretimde ilag 6 6.8 20 227 - - 5 5.7 57 648 88 3.99
kullaniminin
artmasi

Amasya ili tarimsal {ireticilerinin ¢evre sorunlarinin bitkisel tiretime etkilerine yonelik
algis1 incelendiginde Cizelge 6.35°de goriildiigii gibi bitkisel tirlinlerde gelir kaybi olmasi,
iirlin veriminin azalmasina sebep olmasi, {irlin kalitesinin diismesine sebep olmasi,
tiretimde giibre kullanimin artmasina sebep olmasi ve ila¢ kullaniminin artmasina sebep
olmasi, {riin ¢esitliliginin azalmasina sebep olmasi biiyiik sorun olarak goriilmektedir.
Uriin yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasi ise etki acisindan kararsizlik
noktasidadir.ilde yapilan oransal degerlendirmede cevre sorunlarmin bitkisel iiretime
etkileri kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %80.7 oranla bitkisel iiriinlerde gelir kaybi
olmasi bagta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise
%15.9 ile bitkisel iiriinlerde gelir kayb1 olmasi ve {iriin veriminin azalmasina sebep
olmasidir. Likert’e gore en yiiksek ortalama bitkisel iiriinlerde gelir kayb1 olmasi etkisidir

(4.26).
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Cizelge 6.35. Amasya ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkileri

Amasya
k> § g X E @ E g
X 5 o > g P E =
== 2 £ 5. < 5 g
3 E £ S - 3 = o
L = = ~ = Q=
X = 5 e V; X g . 5
Bitkisel iiretime - M 2 350
etkileri g o
- C o~ = C o~ = C o~ = C ~ - C ~ E ©
z £ & E£8 3 E¥ &% E8 3 E¥® £ %
n O~ wn O~ wm O - nn O~ wn o < 8— 4
= —
Uriin verimini
azaltmasi 14 15.9 5 5.7 1 1.1 5 57 63 716 88 419
Uriin kalitesinin 9 102 11 125 3 3.4 - - 65 739 88 4.15
diismesi
Uriin gesitliliginin - - 26 295 3 3.4 4 45 55 625 88 4.00
azalmasi
Uriin yetisme
suresimnuzamast 4 99 22 250 16 182 - - 49 557 88 3.84
Bitkisel iirtinlerde
gelir kaybi1 olmasi 14 159 3 3.4 - - - - 71 80.7 88 4.26
Uretimde giibre
kullanimin artmasi 5 5.7 - - 1 1.1 48 545 34 386 88 4.20
Uretimde ilag
kullaniminin
artmasi - - 12 136 - - 39 443 37 420 88 4.15

6.3.6. Cevre sorunlarimin hayvansal iiretime etkileri

Cevre sorunlarimin hayvansal tlretime etkilerine bakildiginda ozellikle mera ve agik
alanlardan yararlanan hayvansal iiretim ciftliklerinde kirliligin sulardan ve yetisen
uriinlerden kaynakli olarak hayvan yetistiriciligine olumsuz katkis1 goriilmektedir.
Tarimsal iireticilerce gevre sorunlarinin hayvansal iiretime etkilerinin algilanmasi ise
hayvanlarin tiretim ve dogum asamasindan baslayarak yetisme siiresine beslenme ve

hastalik durumlarina kadar ¢evresel kirliligin etkisi seklindedir.

Karaman (1996), doktora tezinde, Tokat ilindeki besi sigir1 ahirlarinda ¢evre kosullarinin

hayvanlarin saglik ve verimlerini olumsuz yonde etkileyecek derecede kotli oldugunu
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belirlemistir. Ayrica isletmelerde barinak igindeki olumsuz g¢evre kosullari ve cevre

kirliligi nedeniyle hayvan dliimlerinin arttigini ortaya koymustur.

Cizelge 6.36’da bolge genelinde tarimsal iireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin
hayvansal iretime etkilerine iliskin olarak sorulan sorulara verilen cevaplar
gosterilmektedir. Buna gore kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oraninin %98.7 ile
en fazla oldugu tlretim ve dogum ile ilgili etkiler one c¢ikmakta iken, kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani en fazla olarak%12.1 ile yetismeye etkisidir. Likert

Olcegine gore de liretim ve dogum en fazla ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.96).

Cizelge 6.36. TR83 Bolgesinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin hayvansal iiretime

etkileri
TRS83 Bolgesi

£ = X g g

S8 2 - @ E =

Hayvansal =9 § > g = g g

e . c = = e > c > <

iretime etkileri % E g = = 5 = =

&z = < & C g 5

g Vi > M - Z 5

= 15}

S =

e g

n 0% v o0 =« o< w o< w o< S ~
Beslenme 14 3.8 12 32 3 0.8 2 05 342 917 373 473
Hastalik 18 4.8 9 24 2 0.5 3 0.8 341 914 373 471
Yetisme 45 121 38 102 3 08 14 3.8 273 732 373 4.16
Uretim ve dogum 2 0.5 1 03 2 0.5 - - 368 98.7 373 4.96

Tokat ili iireticilerinin ¢evre sorunlarinin hayvansal iiretime etkilerine yonelik olarak
algilar1 incelendiginde Cizelge 6.37°de gorildiigii gibi iiretim ve dogum, hastalik,
beslenme ve yetisme ile ilgili Gnemli bir kirlilik etkisi algisinin bulundugu goriilmektedir.
Ilde yapilan oransal degerlendirmede cevre sorunlariin hayvansal iiretime etkilerinde
kesinlikle katiltyorum cevabiyla ve %97.8 oranla iiretim ve doguma etkisi basta gelirken,
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %14.4 ile yetisme
olmustur. Likert dlcegine gore ise en yliksek ortalama {iretim ve doguma etkisi olmasi

seklinde goriilmektedir (4.93).
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Cizelge 6.37. Tokat ilinde tarimsal iireticilere gore cevre sorunlarinin hayvansal iiretime etkileri

Tokat

= g ~ g = =

) Lo} =

£ £ S = g =

2 2 e > = & =

% £ £ = = 7 = =

gz = 2 z $3 E

E ¥ - s 8 g

5 8

i H.ayvansgl . s =

iiretime etkileri e e e N I < 5

> 593 8¢ £ 255 8 & Eg 8 =

nn 0 vn 02 wvn 02 wvn O wn O< [ —
Beslenme 4 44 2 2.2 1 11 2 22 81 90.0 90 4.71
Hastalik 2 22 2 2.2 1 11 1 11 84 933 90 4.81
Yetisme 13 144 9 100 - - 2 22 66 733 90 4.10
Uretim ve dogum 1 1.1 - - 1 11 - - 88 978 90 4.93

Samsun ili reticilerinin ¢evre sorunlarinin hayvansal iiretime etkilerine yonelik olarak
algist incelendiginde Cizelge 6.38’de goriildiigii gibi tiretim ve dogum, hastalik, beslenme
ve yetisme ile ilgili 6nemli bir kirlilik etkisi algismin bulundugu gériilmektedir. Ilde
yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlarmin hayvansal iiretime etkilerinde
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %99.1 oranla iiretim ve doguma etkisi basta gelirken,
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %11.2 ile yetisme
olmustur. Likert 6lgegine gore ise en yiiksek ortalama iiretim ve doguma etkisi olmasi

seklinde goriilmektedir (4.96).

Cizelge 6.38. Samsun ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin hayvansal tiretime etkileri

Samsun

o § § X = o E g

= 5 8 = = x 2 =

= > 2> IS > = S £

5 E g = = B = =

D — — 4 = L = g

X 3 5 T S ¥ g » =

Hayvansal ~ o 350

iretime etkileri & S

e

- [ - [ - c - c - c = >

> g % fg % 817 Eg & Eg s 2

n o wm o< wn o< w»wn o< wn o + —
Beslenme 7 6.5 - - - - - - 100 935 107 4,74
Hastalik 5 4.7 1 0.9 - - 1 0.9 100 935 107 478
Yetisme 12 112 9 8.4 - - 11  10.3 75 70.1 107 4.20
Uretimvedogum 1 0.9 - - - - - - 106  99.1 107 4.96



Corum ili tarimsal ireticilerinin ¢evre sorunlarinin hayvansal tiretime etkilerine yonelik
olarak algis1 incelendiginde Cizelge 6.39’da goriildiigii gibi iiretim ve dogum, hastalik,
beslenme ve yetisme ile ilgili onemli bir kirlilik etkisi algisinin bulundugu diger illerle de
benzer sekilde goriilmektedir. Ildeki oransal degerlendirmede ¢evre sorunlarmin
hayvansal {iretime etkilerinde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %97.7 oranla iiretim ve
doguma etkisi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli
soru ise %9.1 ile yetismedir. Likert dlgcegine gore ise en yliksek ortalama iiretim ve

doguma etkisi seklinde goriilmektedir (4.94).

Cizelge 6.39. Corum ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin hayvansal {iretime etkileri

Corum

£ g X g g g

Shed) S S = = E

=2 = £ > = 5

g€ £ £ E g3 E

Hayvansal Y £ E T Vi X g - S

tretime etkileri = M L B0

5§ &

IS ©

5 85 % Sg ® S % Sg 5 8¢ § §

S5 0T & 0SS & 0= &8 O & O R4
Beslenme 3 34 5 57 - - - - 80 90.9 88 4.69
Hastalik 6 68 2 23 - - 1 11 79  89.8 88 4.65
Yetisme 8 91 12 136 - - - - 68 77.3 88 4.23
Uretim ve dogum - - 1 11 1 11 - - 86 97.7 88 4.94

Amasya ili tarimsal tireticilerinin ¢evre sorunlarinin hayvansal iiretime etkilerine yonelik
olarak algis1 incelendiginde Cizelge 6.40’da goriildiigli gibi iiretim ve dogum, hastalik,
beslenme ve yetisme ile ilgili Gnemli bir kirlilik etkisi algisinin bulundugu goriilmektedir.
Ilde yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlarmin hayvansal iiretime etkilerinde
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %100 oranla iiretim ve doguma etkisi basta gelirken,
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %13.6 ile yetisme

olmustur. Likert 6l¢egine gore ise en yiiksek ortalama iiretim ve doguma etkisidir (5.00).
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Cizelge 6.40. Amasya ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin hayvansal iiretime etkileri

Amasya

<2 5 S 2 < S E

= 2 £ 5 = =

g £ £ E e e g

X £ s T 3 VAR . 0

Hayvansal ~ M > ~ L

= )

tiretime etkileri s o

IS ©

> S0 & S & €S & o & s 5 =2

A 0SS & 0SS & 0SS @ 0 & S B 3
Beslenme - - 5 5.7 2 23 - - 81 920 88 4.78
Hastalik 5 5.7 4 4.5 1 11 - - 78 88.6 88 4.61
Yetisme 12 136 8 9.1 3 34 1 11 64 12.7 88 4.10
Uretim ve dogum - - - - - - - - 88 100.0 88 5.00

6.3.7. Cevre sorunlarinin neden oldugu ekonomik kayiplar

Bolgede kentlesme ve sanayilesmenin bir sonucu olarak ¢esitli sosyo-ekonomik sorunlar
ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlardan en fazla etkilenenler ise tarimsal {ireticiler olmustur.
Ancak, uzun vadede ayn1 zamanda tiiketici olan ve isletmelerinde tarimsal iiriin kullanan
sanayi isletmelerinin de bundan etkilenmesi beklenebilir. Ayrica su kullaniminda da bu

etkilenmenin ger¢eklesmesi miimkiin olabilecektir.

Dura (2012), ekonominin kithiga kars1 savas olarak yapilan faaliyet oldugunu belirttigi
makalesinde iiretim ve tiiketim faaliyetinin kaliteli ¢evreyi tiikketerek kit kaynak listesine
bir yenisini ekledigini belirtmektedir. Ona gore biitiin iilkelerde, dolayisiyla Tiirkiye’de
de ekonomik islevler sonucu cevresel degerlerdeki bozulma, kit kaynaklarla sinirsiz

ithtiyaglar arasindaki dengeyi kit kaynaklar lehine bozmaktadir.

Bolge genelinde tarimsal iireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu
ekonomik kayiplar Cizelge 6.41°de gosterildigi gibi tarimsal iriinlerde verim kayb,
tarimsal trlinlerde kalite kaybi, gelir kaybma sebep olma en fazla 6nemli goriilen
ekonomik kayiplardir. Turizm aktivitelerinin etkilenmesi, kuru tarim yapma (Su kirligi
kaynakli) ise ekonomik bir kayba neden olmamaktadir. Tarimsal arazi degerinin diigmesi

konusunda ise bir kararsizlik noktasi olusmus goéziikmektedir.
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Tarimsal ireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu ekonomik
kayiplara iliskin olarak sorulan sorulara verilen cevaplarda ise kesinlikle katiliyorum
cevab1 verenlerin orani %73.2 ile tarimsal iirlinlerde kalite kaybi olmasi en biiyiik
ekonomik kayip olarak goriilmektedir. Kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani
ise en fazla olarak %62.5 ile su kirliliginden kaynakli olarak kuru tarim yapmadir. Likert

Olcegine gore tarimsal tirlinlerde verim kaybi en fazla ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.13).

Cizelge 6.41. TR83 Bolgesinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunu kaynakli ekonomik

kayiplar
TR8&3 Bolgesi
S = « = £ =
L2 2 o o =
Ekonomik = 9 S = g = g
kayiplar Z E g ‘= = Z =y =
¢ S = = 5 < g 5
£ N - M ~ T m
s 2
= c = c — c — c — c S :8
g £% z €8 z £S¥8 3% £8 3z €83 &
n O~ » O>— ©n O~ wn O~ w O~ o =
= A3
Turizm 148 39.7 38 102 12 32 58 155 117 314 373 289
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 87 233 63 16.9 13 35 11 29 199 534 373 345
degerinin
diismesi
Tarimsal 43 115 42 113 5 13 17 46 266 713 373 4.13
tiriinlerde verim
kaybi
Tarimsal 53 142 29 78 12 3.2 6 16 273 732 373 412
tirtinlerde kalite
kaybi
Kuru tarim 233 625 42 113 14 38 26 70 58 155 373 202
yapma (Su
kirligi kaynakli)

Gelir kaybina 34 91 26 7.0 8 21 109 292 196 525 373 4.09
sebep olmasi

Hurma (2007), tez ¢alismasinda Trakya Bolgesinin aksine g¢evre sorunlarinin TR83

Bolgesinde arazi degerleri agisindan 6nemli bir sonu¢ dogurmadigi belirlemistir.

Tokat ili tarimsal ireticilerinin ¢evre sorunlarinin neden oldugu ekonomik kayiplara
yonelik algisi incelendiginde Cizelge 6.42°de goriildiigii gibi genel manada tarimsal

tiriinlerde verim ve kalite kayb1 yasanmas1 ve bunun dogal olarak gelir kaybina sebep
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olmasi yiiksek oranda olumsuz bir algiya sahipken, tarimsal arazi degerinin diigmesi ise
kararsizlik noktasindadir. Turizm aktivitelerinin etkilenmesi ve kuru tarim yapma (Su
kirliliginden kaynakli) ise ¢ok dnemsenmemistir. ilde yapilan oransal degerlendirmede
cevre sorunlarinin ekonomik kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve
%75.6 oranla tarimsal iiriinlerde verim kaybi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum
cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %66.7 ile su kirliliginden kaynakl olarak kuru
tarim yapmadir. Likert 6lgegine gore ise en yiiksek ortalama tarimsal iirlinlerde verim

kayb1 ve dolayisiyla gelir kaybina sebep olmasindadir (4.12).

Cizelge 6.42. Tokat ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunu kaynakli ekonomik kayiplar

Tokat
g £ X g g =
=5 5 S = < e
== = £ > = 2 g
@ £ £ = = 7@ = =
. QL —= =) X -~ [«b
Ekonomik kayiplar XY g G [ Vi X g 5
4 M B o~
X 8b
5§ %
— c o~ — [y - C ~ = o~ = o~ IS ©
2 8 & 28 = 28 =z 8% =z £ £ §
©“w O~ u O~ »w O »w O~ ©un O Z x
[N
Turizm 39 433 4 44 2 22 14 156 31 344 90 293
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 31 344 2 2.2 - - 9 100 48 533 90 3.46
degerinin diismesi
Tarimsal Grinlerde 13 144 9 100 - - - - 68 756 90 4.12
verim kayb1
Tarimsal Griinlerde 13 144 9 100 - - 1 11 67 744 90 411
kalite kaybi1
Kuru tarim yapma 60 66.7 4 44 5 56 7 78 14 156 90 201
(Su kirliliginden
kaynakl1)
Gelir kaybmmasebep 9 100 4 4.4 - - 31 344 46 511 90 4.12
olmast

Samsun ili tarimsal ireticilerinin ¢evre sorunlarinin neden oldugu ekonomik kayiplara

yonelik algisi incelendiginde Cizelge 6.43°de goriildiigii gibi genel manada tarimsal

iirtinlerde verim ve kalite kayb1 yasanmasi ve bunun dogal olarak gelir kaybina sebep

olmasi yiiksek oranda olumsuz bir algiya sahipken, tarimsal arazi degerinin diismesi ise

kararsizlik noktasindadir. Turizm aktivitelerinin etkilenmesi ve kuru tarim yapma (Su

kirliliginden kaynakli) ise ¢ok dnemsenmemistir. ilde yapilan oransal degerlendirmede
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cevre sorunlarinin ekonomik kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve
%75.7 oranla tarimsal iirlinlerde kalite kaybi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum
cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %67.3 ile su kirliliginden kaynakl olarak kuru
tarim yapmadir. Likert dlgegine gore ise en yliksek ortalama tarimsal iiriinlerde verim

kaybi seklindedir (4.17).

Cizelge 6.43. Samsun ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunu kaynakli ekonomik kayiplar

Samsun
g g ~ o
g ¢ & & gE s
T2 = £ S s 5
g £ £ £ z g2 E
VA= G T v/ xg§ _ B
Ekonomik ~ M g B0
kayiplar 8 s
— [y — [y — c — [ — [ E ©
| 88| 2| 88/ 2| 88/ > | 8% 5| 8§ € | &
n O~ vu O~ ©vn O~ vn O~ v o< & 4
= —
Turizm 47 439 11 103 2 1.9 1 09 46 430 107 289
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 15 140 24 224 5 4.7 2 19 61 57.0 107 3.65
degerinin diismesi
Tarimsal 13 121 8 7.5 1 09 11 103 74 692 107 417
tirtinlerde
verim kayb1
Tarimsal 17 159 8 75 - - 1 09 81 757 107 413
iriinlerde
kalite kayb1
Kuru tarim yapma 72 67.3 8 7.5 - - 4 3.7 23 215 107 2.05
(Su kirliliginden
kaynakl1)
Gelir kaybina 9 8.4 7 6.5 1 09 36 336 54 505 107 411

sebep olmasi

Corum ili tarimsal ireticilerinin ¢evre sorunlarinin neden oldugu ekonomik kayiplara
yonelik algisi incelendiginde Cizelge 6.44’de goriildiigii gibi genel manada tarimsal
triinlerde kalite ve verim kaybi yasanmasi ve bunun dogal olarak gelir kaybina sebep
olmasi yiiksek oranda olumsuz bir algiya sahipken, tarimsal arazi degerinin diismesi ise
bu ilde de kararsizlik noktasindadir. Turizm aktivitelerinin etkilenmesi ve kuru tarim
yapma (Su kirliliginden kaynakli) ise ¢ok &nemsenmemistir. Ilde yapilan oransal
degerlendirmede ¢evre sorunlarmin ekonomik kayiplara etkilerinde kesinlikle
katiliyorum cevabiyla ve %77.3 oranla tarimsal iiriinlerde kalite kayb1 basta gelirken

kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %62.5 ile su
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kirliliginden kaynakli olarak kuru tarim yapmadir. Likert dlgegine gore ise en yliksek

ortalama tarimsal iirtinlerde kalite kayb1 seklindedir (4.15).

Cizelge 6.44. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunu kaynakli ekonomik kayiplar

Corum
e £ 5 3 & @ g g
X 5 S = = X 2 5
£z 2 E = = E
S = = = E S £
x any ~ —
Ekonomik £ cQ - M -~ E 30%
kayiplar = 8
> €8 % S % S8 7 S8 2 S8 £ §
n 0% v 0% @ 0T v 0% v O & %
Fa
Turizm 34 386 12 136 1 11 15 170 26 295 88 2.85
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 17 193 22 25.0 - - - - 49 557 88 3.48
degerinin diismesi
Tarimsal 16 182 4 45 - - 2 2.3 66 750 88 411
urlinlerde
verim kaybi
Tarimsal 15 170 5 5.7 - - - - 68 773 88 4.15
urlinlerde
kalite kaybi1
Kuru tarim 55 625 9 102 6 6.8 6 6.8 12 136 88 1.99
yapma
(Su kirliliginden
kaynaklr)
Gelir kaybina 9 102 5 5.7 - - 28 318 46 523 88 4.10

sebep olmasi

Amasya ili tarimsal {reticilerinin algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu ekonomik
kayiplara yonelik algis1 incelendiginde Cizelge 6.45°de goriildiigii gibi tarimsal {irlinlerde
kalite ve verim kayb1 yasanmasi ve bunlarin da gelir kaybina sebep olmas1 yiiksek oranda

olumsuz bir algiya sahiptir.

Tarimsal arazi degerinin diismesi ise kararsizlik noktasindadir. Turizm aktivitelerinin
etkilenmesi ve kuru tarim yapma (Su kirliliginden kaynakli) ise cok Onemli
goriilmemektedir. Ilde yapilan oransal degerlendirmede cevre sorunlarmin ekonomik
kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %65.9 oranla tarimsal iirlinlerde

verim kaybi basta gelirken kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yliksek oranli soru
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ise %52.3 ile su kirliliginden kaynakli olarak kuru tarim yapmadir. Likert 6lgegine gore

ise en yiiksek ortalama tarimsal iirlinlerde verim kaybi seklindedir (4.10).

Cizelge 6.45. Amasya ilinde tarimsal iireticilere gore cevre sorunu kaynakli ekonomik kayiplar

Amasya
= g ~ =
£z & 2 - £ 3
z 2 2 £ ES Z S g
@ £ £ = = a = =
£z 3 = E g3 E
£ M, - M ~ E 15h
Ekonomik & &
kayiplar =  c = < = = = £ 2
> 8§ % 8§ &% S8 z Eg 2 8 £ &
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Turizm 28 318 11 125 7 80 28 318 14 159 88 2.88
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 24 273 15 17.0 8 9.1 - - 41 46.6 88 3.22
degerinin diismesi
Tarimsal 1 11 21 239 4 45 4 45 58 659 88 4.10
iriinlerde
verim kayb1
Tarimsal 8 9.1 7 8.0 12 136 4 45 57 648 88 4.08
iriinlerde
kalite kaybi1
Kuru tarim 46 523 21 239 3 34 9 102 9 102 88 202
yapma
(Su kirliliginden
kaynakl)
Gelir kaybina 7 80 10 114 7 80 14 159 50 56.8 88 4.02

sebep olmasi

Cevre sorunlarinin yol agtigi ekonomik kayiplarla ilintili olarak tarimsal {ireticilerin
tiretim deseninde de degisiklik yapmak zorunda kaldiklar1 yakinmalarina paralel bicimde
Cizelge 6.46’da iireticilere gore iiretim deseni degisikligi sebepleri gosterilmektedir.
Buna gore bolge genelinde en ¢ok su kirliligi bu degisiklige sebep olarak one
cikarilmakta, onu, hava kirliligi ve asir1 glibre kullanimi takip etmektedir. Su kirliligi
bazinda 67 adet katilimci1 ve %76.1 oranla en ¢cok Amasya ilinin mustarip oldugu

goziikmekte, Corum ise bu konuda 61 kisi ve %69.3 oranla onu izlemektedir.
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Cizelge 6.46. Tarimsal iireticilere gore tliretim deseni degisikligine yol agan g¢evre sorunlari

Anket Hava kirliligi Asirt giibre Su kirliligi Asirt ilag
. kullanimi kullanimi
ler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tokat 90 100.0 13 14.4 14 156 52 57.8 11 12.2
Samsun 107 100.0 25 234 15 140 59 55.1 8 7.5
Corum 88 100.0 10.2 11 125 61 69.3 7 8.0
Amasya 88 100.0 5 5.7 7 8.0 67 76.1 9 10.2
TR83 373 100.0 52 13.9 47 126 239 64.1 35 9.4
Bolgesi

Cizelge 6.47°de ise tarimsal treticilere gére OSB ve sanayi dncesi ¢evresel durum yer
almaktadir. Buna gore bolgede her ne kadar su kalitesinin bozulmasindan toprak
kalitesinin azalmasina, {riin kalitesinin diisiikliigiinden verim diistikliigiine kadar
hepsinde olumsuz bir etkilenme s6z konusu ise de su kalitesinin bozulmasi 373
katilimcidan 202’sinin yani %54.2’sinin vurgulamasiyla tiim illerde birinci sorun olarak

isaret edilmektedir. Uriin verim diisiikliigii ise %22.3 oranla onu takip etmektedir.

Nitekim Cinier (1991), OSB’lerin ve ¢evre sorunlarinin ekonomiye etkileriyle ilgili
yiiksek lisans tezinde; endiistrilesmenin iilkenin sanayi yapisina uygun, sekilde
yapilmasinin gerekliligini, gelismeyi engellemeyecek ve ayn1 zamanda ¢evrenin titizlikle
korunmasini saglayacak tedbirlerin uygulanmasinin ¢evre sorunlarini ortadan
kaldiracagin1 ve OSB’lerin sanayinin gelismesini tesvik edici yonii yaninda, g¢evre

sorunlarinin denetiminde de imkanlar saglayacagini vurgulamaktadir.

Cizelge 6.47. Tarimsal iireticilere gore OSB ve sanayi oncesi ¢evresel durum

Anket Su kalitesi Toprak kalitesi ~ Uriin kalitesi Uriin verimi
) daha iyiydi daha iyiydi daha iyiydi daha iyiydi
Hher Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tokat 90 100.0 46 51.1 11 12.2 9 10.0 24 26.7
Samsun 107 100.0 51 47.7 15 14.0 18 16.8 23 215
Corum 88 100.0 44 50.0 13 14.8 10 114 21 23.9
Amasya 88 100.0 61 69.3 7 8.0 5 5.7 15 17.0
TR83 373 100.0 202 54.2 46 12.3 42 11.3 83 22.3
Bolgesi
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6.3.8. Cevre sorunlarinin neden oldugu sosyal kayiplar

Yasam kalitesinin diismesine sebep olacak derecede etkili olan ¢evre sorunlar 6zellikle
nehir kenarlarina yakin bolgelere etki etmektedir. Sosyal kayiplarin basinda ise gorsel
kirlilik gelmektedir. Sosyal bir ortamdan genellikle uzak olan {ireticinin piknik alanlarinin
yok olmasi, amator avciliktan mahrum kalmasi ve ylizme gibi sosyal etkinliklerde
bulunamamasi tarimsal alanda yasayan insanlarin verimliligini de etkilemektedir. Bu
caligmada tarimsal iireticilerin sosyal kayiplarla ilgili goriislerine bagvurulmustur. Buna
gore yasam kalitesinin diigmesi tiim katilimcilarca dile getirilmekte ve gorsel kirlilik
vurgulanmaktadir. Kirlilik nedeniyle piknik alanlarinin daralmasi hem {ireticiyi hem de
sehirden kirsala nefes almak i¢in gelenleri etkilemektedir. Av (Ticari balik¢ilik) yapilacak
tiirlerin azalmasi ise akarsularla deniz ve gollere taginan kirlilik sebebiyledir. Yasam

kalitesinin azalmasi ise sosyal kayip olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ozkan ve Kubas (2008)Ergene Havzasindaki kirliligin sosyo-ekonomik etkileri
hakkindaki c¢aligmalarinda, bolge halkinin Ergene nehrindeki su kirliliginden dolay1
yiizme aktivitelerinden uzaklastiklarini, sosyal amacli balik avciliginin yapamadiklarini,
piknik ve dinlenme alanlarinin daraldigin1 ve festival ve senliklere gorsel kirlilik ve agir

koku nedeniyle katilimin azaldigini tespit etmislerdir.

Bolgede tarimsal {ireticilerce algilanan en biliylik sosyal kayiplar yasam kalitesinin
azalmasi, gorsel kirlilik, av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi ve av (Kara)
yapilacak tiirlerin azalmasi iken, piknik alanlarinin daralmasi, ylizme alanlar1 daralmasi
av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi1 ve av (Amator balikgilik) yapilacak tiirlerin

azalmasi ise kararsizlik noktasindadir.

Cizelge 6.48’de bolge genelinde tarimsal {ireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin
neden oldugu sosyal kayiplara iligkin olarak sorulan sorulara verilen cevaplar
gosterilmektedir. Buna gore kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %73.7 ile
yasam kalitesinin azalmasi sorunu en biiyilk sosyal kayip olarak goriilmektedir.
Kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani ise en fazla olarak %33 ile piknik
alanlarinin daralmasidir. Likert 6lcegine gore de yasam kalitesinin azalmasi en fazla
ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.17).
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Cizelge 6.48. TR83 Bolgesinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal

kayiplar
TR83 Bolgesi

o § g X g @ E g

x 5 15 S g2 x 2 S

£z Z £ > = g

Sosyal 3 E £ S = z = E

kayiplar X g 5 (i V; X g o | &

x O

s <

- - - - - e 2

% O~ wm O~ w o= »n o= wm o= g =

[t —

Yasam 57 15.3 16 4.3 7 19 18 48 275 737 373 4.17
kalitesinin
azalmasi

Gorsel kirlilik 51 137 36 9.7 9 24 6 1.6 271 727 373 4.10

Piknik 123 33.0 19 5.1 7 19 12 32 212 56.8 373 3.46
alanlarinin
daralmasi

Yiizme 74  19.8 41 110 16 43 10 27 232 622 373 3.76
alanlar1
daralmasi

Av (Su kusu) 50 134 57 153 10 2.7 104 279 152 408 373 3.67
yapilacak
tirlerin
azalmasi

Av (Amator 98 26.3 7 1.9 4 1.1 74 198 190 509 373 3.67
balik¢ilik)
yapilacak
tiirlerin
azalmasi
Av (Kara) 30 8.0 63 169 5 1.3 56 15.0 219 587 373 3.99
yapilacak
tiirlerin
azalmasi

Av (Ticari 32 86 50 134 - - 61 164 230 61.7 373 4.08
balik¢ilik)
yapilacak
tiirlerin
azalmasi

Tokat ili tarimsal iireticilerinin algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal kayiplar
incelendiginde Cizelge 6.49°da goriildiigli gibi en fazla yakinilan sosyal kayiplar yasam
kalitesinin azalmasi, gorsel kirlilik, av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi veav
(Kara) yapilacak tiirlerin azalmasidir. Av (Amator balikcilik) yapilacak tiirlerin azalmasi,
av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi, piknik alanlarinin daralmasi ve yiizme

alanlarmnin daralmasi ise kararsizlik noktasindadir. ilde yapilan oransal degerlendirmede
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¢evre sorunlarinin sosyal kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %74.4
oranla yagam kalitesinin azalmas1 basta gelirken kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen
en yiiksek oranli soru ise %33.3 ile Av (Amator balikcilik) yapilacak tiirlerin azalmasidir.

Likert dlcegine gore ise en yiiksek ortalama yasam kalitesinin azalmasidir (4.18).

Cizelge 6.49. Tokat ilinde tarimsal iireticilere gére ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal

kayiplar
Tokat
g g x = g
=5 g S g g5 E
= 9 > o = ©° g
c = = £ > S > i
g E £ g z e g
X g G i Vi Xxg 4 3
Sosyal kayiplar ~4 M £ s
!
e ©
— c - [ - c - = — c = E
= fg 2 83 % EgF fg 7 2z & =
N o wm o wm o wm o2 wm o< —
Yasam kalitesinin 11 122 9 100 - - 3 33 67 744 90 4.18
azalmasi
Gorsel kirlilik 9 100 14 156 1 1.1 2 22 64 711 90 4.09
Piknik alanlarinin 29 322 5 5.6 1 1.1 2 22 53 589 90 350
daralmasi
Yiizme alanlarmin =~ 16 178 12 133 - - - - 62 689 90 3.89
daralmasi
AV (Su kusu) 17 189 15 167 1 1.1 7 78 50 556 90 3.64
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Amator 30 333 3 3.3 - - - - 57 633 90 3.57
balikg1lik)
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Kara) 9 100 14 156 1 11 9 100 57 633 90 4.01
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Ticari 11 122 9 100 - - 7 78 63 700 90 4.13
balik¢ilik)
yapilacak tiirlerin
azalmasi

Samsun ili tarimsal ireticilerinin algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal
kayiplar incelendiginde Cizelge 6.50’de goriildiigii gibi en fazla yakinilan sosyal kayiplar
yasam Kkalitesinin azalmasi, gorsel kirlilik, av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin
azalmasi ve av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasidir. Av (Amator balikgilik) yapilacak
tiirlerin azalmasi, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi, piknik alanlarinin daralmasi

ve ylizme alanlarinin daralmasi ise kararsizlik noktasindadir. ilde yapilan oransal
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degerlendirmede ¢evre sorunlarinin sosyal kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum
cevabiyla ve %73.8 oranla gorsel kirlilik basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum denilen
en yliksek oranli soru ise %33.6 ile piknik alanlarinin daralmasidir. Likert 6l¢egine gore

ise en yliksek ortalama yasam kalitesinin azalmasidir (4.29).

Cizelge 6.50. Samsun ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal

kayiplar
Samsun

o E § X £ @ £ 5

x 5 5] = g X z <

== 2 £ S = S g

g £ £ < £ gz 5

X% 3 T 3 YE | |8

1 kayipl &C) 2

Sosyal kayiplar g g g g g g g

— c — c - c — c — c K E

> 8 > 8 2 | 48 > | E z & g =

vn O vn O ©nn O vn O vn O [ —
Yasam kalitesinin 11 103 6 5.6 1 09 12 112 77 720 107 429

azalmasi

Gorsel kirlilik 13 1221 12 112 1 0.9 2 19 79 738 107 4.14

Piknik alanlarmin 36 336 6 5.6 2 1.9 7 6.5 56 523 107 3.38
daralmasi

Yiizme 18 168 15 140 5 4.7 4 3.7 65 607 107 3.78
alanlarinin

daralmasi

Av (Su kusu) 16 150 13 121 1 09 22 206 55 514 107 3.81
yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Amator 29 271 1 0.9 1 09 16 150 60 56.1 107 3.72
balik¢ilik)

yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Kara) 10 93 14 131 2 19 16 150 65 60.7 107 4.05
yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Ticari 8 75 12 112 - - 10 93 77 720 107 4.27
balikg1lik)

yapilacak tiirlerin

azalmasi

Corum 1ili tarimsal iireticilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal
kayiplar incelendiginde Cizelge 6.51°de goriildiigii gibi en fazla yakinilan sosyal kayiplar
yasam kalitesinin azalmasi, gorsel kirlilik, av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmas1 ve av
(Ticari balikeilik) yapilacak tiirlerin azalmasidir. Av (Amatdr balikeilik) yapilacak

tiirlerin azalmasi, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi, piknik alanlarinin daralmasi
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ve yiizme alanlarinin daralmasi ise kararsizhik noktasindadir. Ilde yapilan oransal
degerlendirmede ¢evre sorunlarinin sosyal kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum
cevabiyla ve %78.4 oranla yasam kalitesinin azalmasi basta gelirken, kesinlikle
katilmiyorum denilen en yiiksek oranli soru ise %33 ile piknik alanlarinin daralmasidir.

Likerte gore en yiiksek ortalama yasam kalitesinin azalmasidir (4.18).

Cizelge 6.51. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢cevre sorunlarinin neden oldugu sosyal
kayiplar

Corum

Kesinlikle
katilmryorum
Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Sosyal kayiplar

Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)
Say1
Oran
(%)
. Likert 6l¢egi ortalamalar:

% Toplam anket

[EEN
[(=]
w
(I
[EEN
[N

1

1
[EEN
=
[EEN
(2]
©
~
[oe]
N

Yasam kalitesinin 17
azalmasi

Gorsel kirlilik 11 125 10.2 23 64 413

Piknik alanlarinin 29 33.0 3 34 1 11 2 23 53 602 88 3.53
daralmasi

Yiizme alanlarinin 21 239 11 125 6 6.8 4 45 46 523 88 3.49

daralmasi
Av (Su kusu) 9 102 16 182 2 23 25 284 36 409 88 3.72

yapilacak tiirlerin
azalmasi

Av (Amator 24 273 1 117 1 11 9 102 53 602 88 3.75
balik¢ilik)

yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Kara) 10 114 17 193 1 11 6 6.8 54 614 88 3.88
yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Ticari 12 136 10 114 - - 12 136 54 614 88 3.98
balik¢ilik)

yapilacak tiirlerin

azalmasi

©
(N
N
w
(N
\‘
N
\‘
©
&

Amasya ili tarimsal ireticilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal
kayiplarda ise Cizelge 6.52°de goriildiigii gibi en fazla yakinilan sosyal kayiplar yasam
kalitesinin azalmasi, gorsel kirlilik, av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi, ylizme

alanlarinin daralmasi ve av (Ticari balikcilik) yapilacak tiirlerin azalmasidir. Av (Amator
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balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi ve piknik
alanlarmin daralmasi ise kararsizlik noktasindadir. ilde yapilan oransal degerlendirmede
kirliliginin sosyal kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %72.7 oranla
gorsel kirlilik basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum denilen en yiiksek oranli soru ise
%33 ile piknik alanlarinin daralmasidir. Likerte gore en yliksek ortalama av (Kara)

yapilacak tiirlerin azalmasi ve gorsel kirliliktir (4.03).

Cizelge 6.52. Amasya ilinde tarimsal iireticilere gore cevre sorunlarinin neden oldugu sosyal

kayiplar
Amasya
£ g X g =

= g 2, 2 = .

= > > o = o <

= = E = S = E

gL = = e E

Sosyal kayiplar X §5 V; L M X g =

e 0O

£ E

s 8

e ©

= c — c - c - c — c = 8

2 88 2z 88 z S8 2 €& 2z S8 § X

a 0SS & 0SS & 0SS & O & O R 4
Yasam kalitesinin 18 205 - - 6 68 2 23 62 705 88 4.02

azalmasi

Gorsel kirlilik 18 205 1 11 5 57 - - 64 727 88 4.03

Piknik alanlarinin 29 330 5 5.7 3 3.4 1 1.1 50 56.8 88 343
daralmasi

Yiizme alanlarinin 19 216 3 3.4 5 5.7 2 2.3 59 67.0 88 3.90
daralmasi

Av (Su kusu) 8 91 13 148 6 6.8 50 56.8 11 125 88 3.49

yapilacak tiirlerin
azalmasi

Av (Amator 15 170 2 2.3 2 23 49 557 20 227 88 3.65
balik¢ilik)

yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Kara) 1 1.1 18 205 1 11 25 284 43 489 88 4.03
yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Ticari 1 1.1 19 216 - - 32 364 36 409 88 394
balik¢ilik)

yapilacak tiirlerin

azalmasi
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6.3.9. Cevre sorunlari icin alinmasi gereken tedbirler

Bolgedeki ¢evre sorunlar ile ilgili genel bilgiler 1s51¢inda alinmasi gereken tedbirlere
bakildiginda en basta atiklarin kaynaginda siniflandirilmasi i¢in konteynir konulmasi
(Yag, arag lastigi, cam, vb.) gibi dnlemler gelmektedir. Bunun yani sira siv1 atik (Zehirli
bertaraf dahil) tesislerin yayginlastirilmasi, ¢op-kat1 atik isleme tesislerinin kurulmasi
tarimsal treticilerin de dile getirdigi gibi hayati 6nem tasimaktadir. Fosseptik ve evsel
atiklarin da nehir ve gollere aritilmaksizin desarj edilmemesi de biiyiik Onem
tagimaktadir. Belediyeler son zamanlarda gerek {iilke kaynaklari ve gerekse Avrupa
Birligi fonlar1 araciligiyla kat1 atiklarin toplanma ve geri doniistime kazandirma tesislerini
kurmaktadirlar. Tokat belediyesinin yakin ilgelerle birlikte kullandig1 kati atik tesisi

onemli bir Ornektir.

Anonim, (1983) 2872 Sayili Kanunda ‘’Atiklarin {iretiminin ve zararlarinin 6nlenmesi
veya azaltilmasi ile atiklarin geri kazanilmasi ve geri kazanilabilen atiklarin kaynaginda
ayr1 toplanmasi esastir’” denilmis ve 2018 yilinda yapilan bir diizenlemeyle atiklarin
kaynaginda ayr biriktirilmesi ve toplanmasi amactyla sifir atik yonetim sistemini kuran
ve uygulayan belediyelere, il 6zel idarelerine, kurum, kurulus ve isletmelere Bakanlikca

tesvik uygulamasi yapilacagi hiikmii getirilmistir.

Bolgede tarimsal {ireticiler tarafindan alinmasi gerekli en biiytik tedbir olarak algilanan
tedbirler, atiklarin kaynaginda siniflandirilmasi i¢in konteynir konulmasi (Yag. arag
lastigi. cam. kagit vb.), sivi atik aritma tesisi kurulmasi ve c¢op-kati atik tesisi
kurulmasidir. Fabrika bacalarina filtre takilmasi ise kararsizlik noktasindadir. Zararli atik

bertaraf tesisi kurulmali fikri ise tedbir olarak benimsenmemistir.

Cizelge 6.53°de bolge genelinde tarimsal iireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlari
icin alimmast gereken tedbirlere iliskin olarak sorulan sorulara verilen cevaplar
gosterilmektedir. Buna gore kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oraninin %79.4 ile
en fazla oldugu atiklarin kaynaginda siiflandirilmasi i¢in konteynir konulmali (Yag. arag
lastigi. cam. kagit vb.) maddesi tedbirler acisindan 6ne c¢ikmaktadir. Kesinlikle

katilmiyorum cevabi verenlerin orani ise en fazla olarak %45.8 ile zararli atik bertaraf
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tesisi kurulmali iken, Likert 6l¢egine gore de yine atiklarin kaynaginda siniflandirilmasi

icin konteynir konulmali (Yag. arag lastigi. cam. kagit vb.) fikri benimsenmektedir (4.42).

Cizelge 6.53. TR83 Bolgesinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken

tedbirler
TR83 Bolgesi
@ o &
. ~ g g S g = 2 =
Tedbirler z 2 2 £ = = =
% E g ‘= = 5 = =
= = X G ¢ & =
o g 2 * 2 :
£ m
— O\o — O\o — c(\>: — o\o — O\o E Hel
> ~ > = > ~ > ~ > ~ < £
) c < c ) c ) c < c = S
»n & n S »n S 175} 8 w ] 2 2
(@] (@] (@) (@] O [ —
Fabrika 104 279 32 8.6 13 35 20 54 204 547 373 344
bacalarina filtre
takilmali

Cop-kati atik 73 196 34 9.1 4 1.1 9 24 253 678 373 3.92
tesisi kurulmali

Sivi atik aritma 57 153 16 4.3 7 1.9 18 48 275 737 373 4.17
tesisi kurulmali

Zararl atik 171 458 72 19.3 3 0.8 7 19 120 322 373 2.54
bertaraf tesisi
kurulmali

Atiklarin 38 102 10 2.7 3 0.8 26 7.0 296 794 373 442
kaynaginda

siniflandiriimast

icin konteynir

konulmali

(Yag. arag

lastigi. cam.

kagit vb.)

Tokat ili tarimsal iireticilerinin algiladiklari ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken
tedbirlere iliskin olarak Cizelge 6.54’de goriildiigii gibi en fazla Onerilen durum
kaynaginda atik siniflandirma i¢in konteynir konulmasi (Yag, arag lastigi, cam vb.) ve
siv1 atik aritma tesisi kurulmasidir. Cop-kati atik tesisi kurulmasi kararsizlik noktasinda
olup, fabrika bacalarina filtre takilmasi ve zararl atik bertaraf tesisi kurulmasi 6nerisi ise
onemsenmemektedir. Ilde yapilan oransal degerlendirmede alinmas: gereken tedbirlerde

kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %83.3 oranla kaynaginda atik smiflandirma igin
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konteynir konulmali 6ne ¢ikarken, kesinlikle katilmiyorum denilen en yiiksek oranli 6neri
%53.3 ile zararhh atik bertaraf tesisi kurulmasidir. Likerte gore en yiiksek ortalama
kaynaginda atik siniflandirma igin konteynir konulmali (Yag. ara¢ lastigi. cam vb.)

onerisidir (4.46).

Cizelge 6.54. Tokat ilinde tarimsal iireticilere gore cevre sorunlari icin alinmasi gereken tedbirler

Tokat
© 5 o £
< 5 5 S = x 2 =
= 2 £ S < S B
» E £ = = ? = g
g = = =5 G < B 5
| g 3 = = = e
Tedbirler - 5]
£ &
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n (@) n (@) n (@] n (@) n O — —
Fabrika 47 522 19 211 4 44 3 3.3 17 189 90 2.15
bacalarina
filtre takilmali
Cop-kati atik 33 367 11 122 1 1.1 3 33 42 467 90 3.11

tesisi kurulmali

Sivi atik aritma 15 16.7 2 2.2 1 1.1 3 3.3 69 76.7 90 421
tesisi kurulmali

Zararl1 atik 48 533 21 233 2 2.2 2 22 17 189 90 2.10
bertaraf tesisi
kurulmali

Kaynaginda atik 6 6.7 8 8.9 - - 1 1.1 75 833 90 4.46
smiflandirma igin

konteynir

konulmali

(Yag. arag lastigi.

camvb.)

Samsun ili tarimsal ireticilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken
tedbirlere iligkin olarak Cizelge 6.55’de goriildiigii gibi fabrika bacalarina filtre takilmasi,
kaynaginda atik siniflandirma i¢in konteynir konulmasi (Yag, arag lastigi, cam vb.) ve
sivt atik aritma tesisinin kurulmasi tedbirleri 6nemsenmektedir. COp-kat1 atik tesisi
kurulmasi kararsizlik noktasinda olup, zararli atik bertaraf tesisi kurulmasi Onerisi ise
benimsenmemistir. ilde yapilan oransal degerlendirmede alinmasi gereken tedbirlerde

kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %94.4 oranla fabrika bacalarina filtre takilmali 6ne
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cikarken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek soru ise %36.4 ile zararli atik
bertaraf tesisi kurulmasidir. Likert 6lgegine gore tespit edilen en yiiksek ortalama fabrika

bacalarina filtre takilmali tedbir 6nerisidir (4.89).

Cizelge 6.55. Samsun ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken

tedbirler
Samsun
@ § § x g @ E g
x5 g = g = E S
= 2 £ > = S g
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Tedbirler S S
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Fabrika 2 1.9 - - - - 4 3.7 101 94.4 107 4.89
bacalarina
filtre takilmali
Cop-katr atik 22 206 18 168 - - 2 1.9 65 60.7 107 3.65
tesisi kurulmali
Sivi atik aritma 13 121 4 3.7 - - 13 121 77 72.1 107 4,28
tesisi kurulmali
Zararl atik 39 364 24 224 - - 2 1.9 42 39.3 107 2.85
bertaraf tesisi
kurulmali

Kaynaginda atik =~ 7 6.5 1 09 1 09 11 103 87 814 107 459
smiflandirma

icin konteynir

konulmali

(Yag. arag

lastigi. cam vb.)

Corum ili tarimsal {reticilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken
tedbirlere iligkin olarak Cizelge 6.56°da goriildiigii gibi ¢op-kati atik tesisi kurulmasi, sivi
atik aritma tesisinin kurulmasi ve kaynaginda atik siiflandirma i¢in konteynir konulmasi
(Yag, arac lastigi, cam vb.) tedbirleri Onemsenmektedir. Fabrika bacalarina filtre
takilmasi kararsizlik noktasinda olup, zararh atik bertaraf tesisi kurulmasi Onerisi ise
benimsenmemistir. ilde yapilan oransal degerlendirmede alinmasi gereken tedbirlerde
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %83 oraniyla sivi atik aritma tesisi kurulmali tedbir

Onerisi One ¢ikarken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli tedbir
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%¢45.5 ile zararl1 atik bertaraf tesisi kurulmasidir. Likert 6l¢egine gore en yiiksek ortalama

¢cOp-kat1 atik tesisi kurulmali tedbir 6nerisindedir (4.39).

Cizelge 6.56. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken

tedbirler
Corum
@5 £ X = o E g
=5 S > g = =
= > = £ > = S g
% E g ‘= = 5 = =
D — - X = Q= <
Y k=] i Q X g - E
Tedbirler ~ N 3 5
= )
s o
5]
n O~ ©n O~ nn O~ nn O~ »nn O<w s A
- —
Fabrika 25 284 7 8.0 1 1.1 13 148 42 a47.7 88  3.45
bacalarina
filtre takilmali
Cop-kati atik 10 114 2 2.3 2 2.3 4 45 70 79.5 88 4.39
tesisi kurulmali
Siv1 atik aritma 13 148 1 1.1 1 1.1 - - 73 83.0 88 4.35
tesisi kurulmali
Zararli atik 40 455 12 136 - - 2 23 34 38.6 88 2.75
bertaraf tesisi
kurulmali

Kaynaginda atik 14 159 1 11 1 11 5 57 67 76.1 88 4.25
smiflandirma igin

konteynir

konulmali

(Yag. arag lastigi.

camvhb.)

Amasya ili tarimsal fireticilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken
tedbirlere iliskin olarak Cizelge 6.57°de goriildiigii gibi ¢op-kat1 atik tesisi kurulmasi ve
kaynaginda atik simiflandirma i¢in konteynir konulmasi (Yag, ara¢ lastigi, cam vb.)
tedbirleri 6nemsenmektedir. Fabrika bacalarmna filtre takilmasi ve sivi atik aritma
tesisinin kurulmasi kararsizlik noktasinda olup, zararli atik bertaraf tesisi kurulmasi
onerisi ise benimsenmemistir. Ilde yapilan oransal degerlendirmede alinmasi gereken
tedbirlerde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %86.4 oranla ¢op-kat1 atik tesisi kurulmal
Onerisi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru %50
ile zararl1 atik bertaraf tesisi kurulmasidir. Likert 6lcegine gore en yiiksek ortalama ¢op-

kat1 atik tesisi kurulmali 6nerisidir (4.51).
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Cizelge 6.57. Amasya ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlari igin alinmasi gereken

tedbirler
Amasya
25 2 S g o £ g
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g g
< 39
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Fabrika 30 341 6 6.8 8 9.1 - - 44 50.0 88 3.25
bacalarina
filtre takilmali
Cop-kat1 atik 8 9.1 3 3.4 1 1.1 - - 76 86.4 88 451

tesisi kurulmali

S1vi atik aritma 16 182 9 102 5 5.7 2 2.3 56 63.6 88 3.83
tesisi kurulmali

Zararli atik 44 50.0 15 170 1 11 1 1.1 27 30.7 88 2.45
bertaraf tesisi
kurulmali

Kaynaginda atik 11 125 - - 1 1.1 9 102 67 761 88 4.38
siniflandirma igin

konteynir

konulmali

(Yag. arag lastigi.

camvb.)

6.4. Sanayi isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlari

6.4.1. Cinsiyet

Ankete katilan sanayi isletmecileri agisindan cinsiyet durumu Cizelge 6.58°de
verilmektedir. Erkeklerin orani yaklasik olarak %89.1, kadinlarin oran1 ise %10.9 olarak
gerceklesmistir. Sanayi isletmelerinde yonetim ve sahiplik agisindan kadinlarin orani ¢ok
diisiik seviyelerde oldugundan ankete katilanlarin sayist ¢ok az miktardadir. Anket
yapilan sanayi isletmecilerinden en yliksek katilim erkeklerde Tokat ilinde %91.3 oranla
goriilmekte iken, kadinlarda ise Amasya ilinde %14.3 oramiyla en fazla katilm
gorilmektedir. Erkeklerde Corum katilimcilart %90 ile Tokat’1 izlerken onu Samsun ve

Amasya izlemektedir.

137



Cizelge 6.58. Sanayi isletmecilerinin cinsiyetleri
Cinsiyet Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Erkek 42 91.3 43 87.8 36 90 18 85.7 139 89.1
Kadin 4 8.7 6 12.2 4 10 3 14.3 17 10.9
Toplam 46 100 49 100 40 100 21 100 156 100

Ceyhan (2018)’in c¢evreye duyarli isletmecilik konulu Kahramanmaras ilindeki
arastirmasinda ankete katilan isletmecilerin %80.2’si erkeklerden, %19.8’i ise

kadinlardan olusmustur.

Ozocakli (2009) tarafindan Gaziantep’te yapilan calismada ankete katilan isletmelerdeki
yoneticilerin bilylik ¢cogunlugunu %69.1 oranla erkekler olusturmaktadir. Arastirmada

kadin yoneticilerin orani ise % 26.5 gibi yiiksek bir orandadir.
6.4.2. Yas

Cizelge 6.59°da ankete katilan sanayi isletme sahiplerinin bolge genelinde yas araligina
bakildiginda 26-40 aras1 %42.3 ve 41-60 arast %39.1 olarak belirlenmistir. Buna gore
sanayi isletmecilerinin orta yas grubunda yogunlasti1 gdzlemlenmistir. Il bazinda ise, en
gen¢ yas olan 18-25 aras1 grupta %19 ile Amasya ili 6ne ¢ikmakta, Samsun %14.3
orantyla onu izlemektedir. Oran olarak yogun olan grup 26-40 arasi yas arasinda ise %45
ile Corum 6ne ¢ikmakta, Samsun %44.9 ile onu izlemekte, grupta Tokat %41.3 olarak
yer almakta, Amasya ise grubun en az orani1 %33.3 olarak tanimlanmaktadir. 41-60 arasi

yas grubunda Amasya ili %42.9 ile en yiiksek oran olarak goériilmektedir.
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Cizelge 6.59. Sanayi isletmecilerinin yaglar

Yas

18-25

26-40

41-60

61 +

Toplam

Tokat
Say1 (%)
5 10.9
19 41.3
19 41.3
3 6.5
46 100.0

Samsun Corum
Say1 (%) Say1 (%)
7 14.3 5 12.5
22 44.9 18 45.0
18 36.7 15 37.5
2 4.1 2 5.0
49 100.0 40 100.0

Amasya
Say1 (%)
4 19.0
7 33.3
9 42.9
1 4.8
21 100.0

TR83 Bolgesi
Say1 (%)
21 13.5
66 423
61 39.1
8 5.1
156 100.0

Ozocakli (2009), Gaziantep’te yaptigi arastirmada ankete katilan sanayicilerin

%80.9’unun 40 yasin altinda oldugunu, bu durumun ise aragtirmaya katilan isletmelerdeki

yoneticilerin geng oldugunu gosterdigini belirtmistir.

6.4.3. Medeni durumlari

Cizelge 6.60a gore sanayi isletmecilerinin medeni durumuna bakildiginda, evlilik oranin

%62.5 gibi yiiksek bir oranla Corum ilinin 6ne ¢iktig1, onu %61.9 ile Amasya’nin takip

ettigi, Tokat ve Samsun’un %50 ile %49 oranla peslerinden geldikleri goriilmektedir. Dul

veya ayrilmis olan kisimda da Corum %25 ile basi ¢ekmekte, onu %17.4 ile Tokat

izlemektedir. Bolge genelinde evlilik oranlart %54.5 civarinda seyrederken, ileri yas

ortalamasina ragmen bekar kesim %26.9 oranindadir.

Cizelge 6.60. Sanayi isletmecilerinin medeni durumlari

Medeni
durum

Evli
Bekar
Dul-Ayri

Toplam

Tokat
Say1 (%)
23 50
15 326
8 17.4
46 100

Samsun Corum
Sayi (%) Say1 (%)
24 49 25 62.5
17 34.7 5 125
8 16.3 10 25
49 100 40 100
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Amasya
Say1 (%)
13 61.9
5 238
3 14.3
21 100

TR83 Bolgesi

Sayi (%)
85 545
42 26.9
29 18.6
156 100



6.4.4. Egitim durumlari

Sanayi isletmecilerinin egitim seviyesinin oldukc¢a iyi oldugu, yiiksekogretimin kayda
deger 6l¢iide oldugu sdylenebilir. Egitim durumunu gdsteren Cizelge 6.61°¢ bakildiginda
bolgede yiiksekokul seviyesinde %39.7 oraninda en yiiksek ortalama olarak goze
carpmaktadir. Bu egitim seviyesinde Tokat %45.7 oraniyla bas1 cekmekte iken, Samsun
%44.9 ile onu izlemekte, Amasya biraz diisiik seviyede %38.1 oraniyla goziikmekte ve
Corum ise en diisiik oranda %27.5 ile yiiksekokul egitim seviyesine sahip bulunmaktadir.
Lisans diizeyine bakildiginda ise, Amasya’nin %23.8 oranla 6ne ¢iktig1 diger illerin onu

kiigiik farklarla takip ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 6.61. Sanayi isletmecilerinin egitim durumu

Egitim Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi

Say1 (%) Sayt (%)  Say (%) Say1 (%) Say1 (%)

Tlkokul 1 2.2 - = 1 25 1 4.8 3 1.9
Ortaokul 4 8.7 4 8.2 6 15.0 3 14.3 17 10.9
Lise 11 239 12 245 13 32.5 4 19.0 40 25.6
Yiiksekokul 21 457 22 4409 11 27.5 8 38.1 62 39.7
Universite 9 196 11 224 9 22.5 5 23.8 34 21.8
Toplam 46 100.0 49 100.0 40 100.0 21 100.0 156 100.0

Ceyhan (2018), Kahramanmaras’taki calismasinda ankete katilanlarin %19’unun lise,
%16.5’inin On lisans, %47.1’inin lisans mezunu oldugunu ve %17.4’{iniin yliksek lisans
yaptigin1 belirlemistir. Buradan da katilimcilarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu

kanaatine ulagmastir.
Ozocakli (2009), tarafindan Gaziantep’te yapilan calismada arastirmaya katilanlarin

45.6’smin lisans, %20.6’s1 6n lisans ve %19.1’inin ortadgretim mezunu oldugu tespit

edilmistir.
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6.4.5. Hanehalki biiyiikliigii ve isletmede ¢calisan sayisi

Cizelge 6.62’de sanayi isletmesinde hane halki genislikleri ve isletmede aile
mensuplarindan calisanlara ait bilgiler yer almaktadir. Buna gore, isletme sahiplerinin
bolge genelindeki ortalama hane halki sayilar1 erkeklerde 2.3 kadinlarda ise 1.4 kisiyi
gecmemektedir. Aileden isletmede ¢alisan sayisi ise kiiciik isletmelerden bazilar1 hari¢
olma tiizere isletme sahipleri disinda ¢alisan neredeyse bulunmamaktadir. Bunlardan da

¢ok az miktardaki kismi1 kadin isletme sahibi veya yonetici konumundadir.

Cizelge 6.62. Sanayi isletmesinde hanehalki genisligi ve aileden isletmede calisan sayis1 (Ort.)

_ Hane halki genisligi Aileden isletmede ¢alisan kisi sayisi

- Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Tokat 2.3 14 3.7 1.8 0.8 2.6
Samsun 2.1 1.8 3.9 2.0 1.1 3.1
Corum 2.8 0.9 3.7 1.9 0.6 2.5
Amasya 2.1 1.5 3.6 1.5 1.0 2.6
TRS83 Bolgesi 2.3 1.4 3.7 1.8 0.9 2.7

6.4.6. Kitle iletisim araclarim1 kullanma durumlar

Cizelge 6.63’de sanayi isletmecilerinin kitle iletisim araglarini kullanma durumlar
gosterilmistir. Buna gore; isletmecilerin ¢agin gerektirdigi tiim iletisim kanallarini
kullandig1, bolgede internet kullanma oranlarinin %89.7’lerde oldugu, 6zellikle birgok
biiyiik firmanin kendi Web sitesini kurdugu ve bir ¢ogunun bu site lizerinden iletisim
kurdugu belirlenmistir. Tiim katilimcilarin bu manada internet, televizyon ve telefonu
aktif olarak kullandiklart ve bdlgenin iletisim cagma uygun bir profil ¢izdigi

gortilmektedir.

Cizelge 6.63. Sanayi isletmecilerinin kitle iletisim araglarini kullanma durumlari

Kitle Tokat Samsun Corum Amasya TRS&3 Bolgesi
iletigim

araclar Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Internet 42 91.3 45 91.8 35 87.5 18 85.7 140 89.7
Televizyon 46 100.0 49 100.0 40 100.0 21 100.0 156 100.0
Telefon 46 100.0 49 100.0 40 1000 21  100.0 156 100.0
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6.5. Sanayi Isletmesi Ozellikleri

Cizelge 6.64°de sanayi isletmelerinin hukuki durumu gosterilmektedir. Buna gore
isletmeler genellikle limited sirket olarak yapilandirilmislardir. Samsun ilinde %40.8
oraninda anonim sirket bulunmakta, limited sirket ise ondan biraz daha fazla olarak
%51.0 oraninda goziikmektedir. Tokat ise %58.7 oraninda limited sirket bulunmakta,
Corum ilinde ise limited sirket oran1 %40.0 ve anonim sirket oran1 %35.0’dir. Amasya
ilinde %81.0 oraninda limited sirket bulunmaktadir. Bolge genelinde ise limited sirket
%54.5 oranindadir. Bu isletmelerin ortaklar1 ise c¢ogunlukla aile fertlerinden
olugmaktadir. Caligmada kokli ve geleneksel isletmeler bulunmakta, ancak bununla

birlikte daha ¢ok 10-15 yillik deneyime sahip isletmecilerle goriisiilmiistiir.

Ceyhan (2018), Kahramanmarag’taki ¢alismasinda ankete katilan firmalarin 40 tanesinin
1 ila 9 y1l arasinda, 41 tanesinin 10 ila 19 yil arasinda, 17’sinin 20 ila 29 yil arasinda ve

23 tanesinin ise 30 y1l {izeri faaliyet gosterdiklerini belirlemistir.

Cizelge 6.64. Sanayi isletmelerinin hukuki durumu

Hukuki durum Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bolgesi

Say1 (%) Say1 (%) Sayi1 (%)  Sayi (%) Say1 (%)

Anonim sirket 8 17.4 20 40.8 14 35.0 2 9.5 44 28.2
Limited girket 27 58.7 25 51.0 16 40.0 17 81.0 85 545
Sahis igletmesi 11 23.9 4 8.2 10 25.0 2 9.5 27 17.3
Toplam 46 1000 49 1000 40 1000 21 100.0 156 100.0

Sanayi isletmelerinin kurulus yeri tercih nedenleri Cizelge 6.65’de gosterilmektedir.
Bunlarin basinda hammaddeye yakinlik ve tesvik tedbirleri gelmekte, onlar1 ulasim
kolaylig1 ve pazara yakinlik takip etmekte, ucuz is giinii temini de bdlge genelinde 6nemli
bir faktor olarak goziikkmektedir. Buna gore tiim illerde hammaddeye yakinlik ve tesvikler
tercih edilmekte, Samsun, Corum ve Amasya illerinde yol ag1 ve liman nedeniyle ulasim
kolaylig1 ve pazara yakinlik 6ne ¢ikmaktadir. Ucuz is giicii ise Corum ve Tokat’ta tercih

sebebi olmaktadir.
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Cizelge 6.65. Sanayi isletmelerinin kurulus yeri tercih nedenleri
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Tokat 27 58.7 31 674 27 58.7
Samsun 33 67.3 44 89.8 35 71 21 429
Corum 22 55.0 38 95.0 29 72 24 60.0 21 525
Amasya 14 667 17 810 15 71 13 619

2011°de yapilan aragtirmalar sonucunda 2012 yilinda "Yatirimlarda Devlet Yardimlari
Hakkinda Karar" ile yiiriirlige giren ve yatirnmlarin dogru alanlara ydnlendirilmesi,
tiretim saglanmasi ve issizligin Onlenmesi, ihracatin artirllmasit ve irlin gelistirme
yatinmlarin 6zendirilmesi ile bdlgeler arasi gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi
amaglartyla Tirkiye’deki iller, tesvik sistemi diizenlenmek suretiyle 6 gruba
boliinmiistiir. Boylelikle illerin gelismislik agisindan hangi grupta oldugu tespit edilecek
ve analizlerin saglikli yapilabilmesi i¢in yeterli zemin hazirlanacak etkin kaynak dagilimi
ve adaletli kalkinma planlarimin yapilabilmesi saglanabilecektir. Buna goére, Samsun ili
gelismislik siralamasinda iiglincli bolgede, Amasya ve Corum dordiincii bolgede, Tokat
ise besinci bolgede yer almaktadir. Vergi istisnalar1 ve kredi faizleri destekleri agisindan

bu gruplandirma biiyiik 6nem tagimaktadir (Anonim, 2013c).

Cizelge 6.66. Sanayi isletmelerinin kurulus yeri ile ilgili sorunlar

. 2 - s B 7 <
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— O = 50 ~ - ~ = ~ o .5 3 ~ ~
“Te 3 5% o= g £
Tokat 34 73.9 29 63
Samsun 35 71. 40 81.6 1 28.6
Corum 33 82.5 9 22.5
Amasya 19 90. 17 81.0 7 33.3

Cizelge 6.66’da sanayi isletmelerinin kurulus yeri ile ilgili sorunlarla ilgili baz1 anket
sorularina alinan cevaplara gore ulasilan sonuglar gosterilmektedir. Bunlardan, kat1 ve

s1v1 atik sorunu ¢oziilmesi yoniinden tiim illerdeki sanayi isletmeleri, pazarlama agisindan
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Tokat, goriintii kirliligi yaganmasi agisindan Samsun, Corum ve Amasya ve kent i¢i trafik

yogunlugu agisindan ise Samsun ve Amasya’da sorun yasandig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 6.67°de bolgedeki illerde 6ne ¢ikan sanayi isletmelerinde iiretilen {iriin gruplari
ve pazarlama anlaminda yurt i¢i ve yurt dis1 satislari belirtilmektedir. Buna gore; Tokat’ta
gida ve tekstil tarzi isletmeler 6ne ¢ikarken, Samsun’da giibre, kagit ve bazi kimyasal
iireten isletmeler olmakla birlikte gida tiretimi 6ne ¢ikmaktadir. Corum’da makine tiretim

isletmeleri cogunlukta iken, Amasya’da mermer ve maden isletmeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 6.67. Sanayi isletmelerinde iiretilen iiriin gruplar ve satis yerleri

Iler
Uretim cinsi Tokat Samsun Corum Amasya

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Gida sanayi 12 26.1 32 65.5 7 175 5 23.8
Tekstil sanayi 27 58.7 6 12.2 7 175 1 4.8
Kimya ve Eczacilik 1 2.2
Kauguk ve plastik sanayi 1 2.2 3 6.1
Yem ve un sanayi 4 10 3 14.3
Mobilya sanayi 5 10.8 1 2.0 4 19.0
Giibre sanayi 1 2.0
Kagit sanayi 1 2.0
Mermer ve Maden sanayi 8 38.1
Makine sanayi 5 10.2 22 55.0
Yurt i¢i satig 46 100.0 49 100.0 40 100. 21 100.0
Yurt disi satig 3 6.5 27 55.1 15 375 5 23.8

Cizelge 6.68’de sanayi isletmelerinin tipi hakkinda bilgi verilmektedir. Buna gore; Tokat
bolgesinde agirlikli olarak aile ge¢imi ve geliri artirma amacl ticari isletmeler
bulunmakta iken Samsun ilinde ise yiiksek gelir elde etme amagli sanayi isletmeleri daha
cok One ¢ikmaktadir. Corum ve Amasya ilinde aile ge¢imi ve geliri artirma amach ticari
isletmeler ve yliksek gelir elde etme amacli sanayi igletmeleri birbirlerine yakin olsa da
sanayi isletmeleri biraz daha fazla goziikmektedir. Bolgede de sanayi isletmeleri %39.1

oranla ve ticari isletmeler %43.6 oranla daha fazla 6ne ¢gikmaktadir.
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Cizelge 6.68. Sanayi isletmelerinin tipi

Tokat Samsun Corum Amasya TR83 Bol.
Isletmeler Sayi (%) Sayt1 (%) Say1 (%) Sayi (%) Say1 (%)
Gegimlik aile 10 21.7 5 10.2 7 17.5 5 238 27 173
isletmeleri
(Aile gegimi saglama
amagli)
Ticari isletmeler 27 58.7 20 408 14 35.0 7 333 68 436
(Aile gegimi ve geliri
artirma amacli)
Sanayi igletmeleri 9 19.6 24 49.0 19 47.5 9 429 61 391
(Yiiksek gelir elde
etme amagli)
Toplam 46 100 49 100 40 100 21 100 156 100

Ozocakli (2009)’nin Gaziantep’te yapti1 calismada arastirmaya katilan isletmelerin
%38.2’in1 plastik sektorii, %14.7’sini tekstil sektorii, %13.2’sini ambalaj sektorii ve
%11.8’ini ise halicilik sektorii olusturmustur. Buna gore isletmelerin %64.7 oranla tekstil

ve plastik sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Sanayi isletmelerinin pazarlama icin gerekli nakliye araglarini diger firmalardan
karsilamayi tercih ettikleri gozlemlenmektedir. Araglarda binek ve hafif ticari olanlar
tercih edilmekte ve personel tagimaciligi araclarini parklarinda bulundurmaktadirlar.
Buna gore bolgede binek arag ortalamasi 2.5, yiik ve personel ve yiik tasimaciliginda
kullanilan hafif ticari araglar sinifinda olan, kullanim ve biiytikliiklerine gore minibiis,
van, pick-up ve mini-van gibi ¢esitlere sahip diisiik kapasiteli ara¢ ortalamasi 5.5 ve yiik
tasimaciligr yapan ve farkli tonaj simirlart olan degisik biiyiikliikteki tir, kamyon,

kamyonet, kirkayak gibi yiiksek kapasiteli tagima araci ortalamasi ise 1.5°dir.

Calismada sanayi isletmecilerinin g¢evre kirliligi ile ilgili farkindaliklar1 &lglilmeye
calistimistir.  Bolge illerindeki isletmeler kirlilik konusunu Onemsediklerini
belirtmislerdir. Ancak, atik konusunda daha c¢ok belediyeye ait atik su artima tesisini
kullanan firmalar, maliyet nedeniyle kendilerine ait bir 6n atik su aritma tesisi kurmaya
yanasmamaktadirlar. Bu igletmeciler, tarimsal treticilerin iddialarinin aksine g¢evreyi

kirletmediklerini savunmuslardir.

145



6.6. Sanayi Isletmecilerinin Cevre Sorunlarina iliskin Algilari

Bu boliimde bolgede yasanan ¢evre sorunlarina iliskin sanayi isletmecilerinin algilariin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Bunun i¢in 5°li Likert 6lgegine gore olusturulan tutum ve
davraniglar1 6lgmeye yonelik sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir. Bu sorulara
verilen yanitlarin puanlamasi 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katulmiyorum, 3-Fikrim

yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiltyyorum scklinde yapilmastir..

6.6.1. Cevre sorunlari

Sanayi isletmecilerinin bolgede en biiyiik ¢evre sorunu olarak algiladiklar1 durumlarin
basinda evsel atik ve fosseptik sorunu ile ¢op-kati atik kirliligi gelmektedir. Hava kirliligi
sorunu da dnemli sorun olarak goriilen durumlara yakin bir algidadir. Toprak kirliligi,
yer ustii su kirliligi, giiriiltii kirliligi ve gorsel kirlilik sanayi isletmecilerince pek de
onemsenmemektedir. Toprak kirliligi ve yer istii su kirliligini dnemsememelerinin
nedeninin ise direkt toprak ve sulama suyuyla ilgili olan tarimsal faaliyetlerle istigal
etmemeleri oldugu diisiiniilebilir. Amasya ilinde en biiylik ¢evre sorunu olarak goriilen

evsel atik ve fosseptik sorunu olup, bunu sirasiyla Corum, Samsun ve Tokat izlemektedir.

Cizelge 6.69°da sanayi isletmecilerine gore bolge genelindeki gevre sorunlar ile ilgili
sorulara verilen cevaplar gosterilmektedir. Buna gore kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oraninin %76.3 ile en fazla oldugu evsel atik ve fosseptik sorunu en biiyiik
sorun olarak goriilmekte iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin en fazla oldugu
soru orant %69.9 ile giiriiltii kirliligidir. Likert 6l¢egine gore en yliksek ortalama ise evsel

atik ve fosseptik sorunudur (4.26).
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Cizelge 6.69. TR83 Bolgesinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari

TR83 Bolgesi

g g ~ = 5
| 25 : S : g5 E
Cevre sorunlar1 = > N c S = g
o E E < = B = =
VA= = =< S g & 5
S S
e 5]
5 8=~ 5 8~ 5 S~ 5 8- 5 &~ 2 é
5 o6& & 68 & o6& & 6824 o6& RO
Toprak kirliligi 72 462 10 64 6 3.8 6 38 62 397 156 287
Su kirliligi 76 487 14 9.0 5 3.2 7 45 54 346 156 2.63
(Nehir, dere vb.)
Hava kirliligi 42 269 12 1.7 3 1.9 6 38 93 596 156 3.56
Gurilti kirliligi 109 699 11 71 - - 3 19 33 212 15 210
Cop- kat1 atik 24 154 14 9.0 - - 5 32 113 724 156 4.12
kirliligi
Gorsel kirlilik 72 462 7 45 6 3.8 5 32 66 423 156 290
Evsel atik ve 25 160 10 64 - - 2 13 119 763 156 4.26
fosseptik

Sezen (2005), sanayilesen ve g¢evre sorunlarini yogunlukla yasayan Tekirdag’in bu
sorunlarini ortaya koymak suretiyle, tarim ve sanayi kaynakli kirlenmelere evsel kaynakli
sorunlarin eklenmesiyle birlikte ¢evre sorunlarinin insan yasam kalitesini dogrudan

etkiledigini vurgulamstir.

Tokat ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algist incelendiginde Cizelge
6.70’de de belirtildigi gibi hava kirliligi ve su kirliligi sorunu (Nehir, dere vb.) 6nde gelen
sorunlar olarak goriilmektedir. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016
yili verileriyle yayimladigi Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme
Raporu’na gore ilde 2. dncelikli sorun olarak gosterilen hava kirliligi ile 6ncelikli sorun

olarak belirtilen su kirliligi yiiksek seviyede algilanmaktadir.

Raporda atiklarin 1. oncelikli sorun oldugu iller kapsaminda olan ilde, sanayi
isletmecilerinin algistyla Toprak kirliligi, ¢op-kat1 atik kirliligi, gorsel kirlilik ile evsel
atik ve fosseptik ¢ok fazla 6nemsenmeyen ¢evre sorunlari arasinda yer alarak raporla

ortlismemektedir. Giiriiltii kirliligi ise hi¢ dikkate alinmamaktadir.
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Oransal olarak karsilastirildiginda ise %356.5 kesinlikle katiliyorum cevabiyla hava
kirliligi sorunu en basta iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yliksek oranl
soru ise %84.8 ile giriiltii kirliligi sorunudur. Likert lgegine gore ise en yiiksek

ortalamalar hava kirliligi ve su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorununda gézitkmektedir (3.39).

Cizelge 6.70. Tokat ilinde sanayi igletmecilerine gére ¢evre sorunlari

Tokat
@ <5} <
=5 5 S, g < B =
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@ E £ = = 5= =
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Cevre sorunlari ; =
w 02 v 02 @ o v O = oL g x
[
Toprak kirliligi 22 478 3 65 - - 2 4.3 19 413 46 285
Su kirliligi 14 304 4 87 2 43 4.3 24 52.2 46 3.39
(Nehir, dere vb.)
Hava kirliligi 17 370 1 22 1 22 1 2.2 26 56.5 46 3.39
Girdlti kirliligi 39 848 5 109 - - 1 2.2 1 2.2 46 1.26
Cop- kat1 atik kirliligi 17 37.0 9 196 - - 2 4.3 18 39.1 46 2.89
Gorsel kirlilik 23 500 3 65 - - 2 4.3 18 39.1 46 2.76
Evsel atik ve 20 435 7 152 - - 2 4.3 17 370 46 2.76
fosseptik

Samsun ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Cizelge
6.71°de de goriildiigii gibi ¢op-kat atik kirliligi ile evsel atik ve fosseptik sorunu 6nde
gelmektedir. Bu durum T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili
verileriyle yayimladig: Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu’na
gore atiklarin 3. Oncelikli sorun oldugu iller icerisinde olan evsel atiklar ve fosseptik

sorunu noktasinda sanayi isletmecilerinin algisinin 6ne gegtigini gdstermektedir.

Gorsel kirlilik ve hava kirliligi sorunu ise kararsizlik noktasindadir. Rapora gore ilin, hava
kirliligi sorununun 2. dncelikli sorun olmasina yaklagsmaktadir. Su kirliliginin 1. dncelikli
sorun olmasma uygun diismeyecek sekilde su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu
onemsenmemektedir. Toprak kirliligi ve giriiltii kirliligi de c¢ok dikkate alinan

sorunlardan degildir. Oransal bakildiginda kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %91.8
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oranla ¢op- kat1 atik kirliligi sorunu (Likert’e gore 4.73) ile evsel atik ve fosseptik sorunu

basta gelmektedir.

Cizelge 6.71. Samsun ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari

Samsun
g g X~ g g g
= & 2, g < E
== 2 £ > = S g
& E £ = = 7 = =
- = g &3 E
£ V; - M ~ 4 8
X on
Cevre sorunlari — — - - — S s
- X S - - X X e ©
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O O (@] (@] (@) — —
Toprak kirliligi 26 531 2 41 - - 1 2.0 20 408 49 273
Su kirliligi 29 592 4 82 2 4.1 - - 14 286 49 231
(Nehir, dere vb.)
Hava kirliligi 9 184 4 82 2 4.1 2 4.1 32 653 49 3.90
Giiriilti kirliligi 32 653 2 41 - - 1 2.0 14 286 49 224
Cop- kat1 atik kirliligi 3 6.1 - - - - 1 2.0 45 918 49 4.73
Gorsel kirlilik 23 469 1 20 - - 1 2.0 24 490 49 3.04
Evsel atik ve 4 8.2 - - - - - - 45 918 49 4.67
fosseptik

Corum ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Cizelge
6.72°de de belirtildigi gibi evsel atik ve fosseptik sorunu ile ¢op-kati atik kirliligi 6nde
gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Hava kirliligi sorunu ise Ssanayi isletmecileri
acisindan kararsizlik noktasinda olmasina karsin T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
2018 yilinda 2016 yili verileriyle yayimladig: Tiirkiye Cevre Sorunlart ve Oncelikleri
Degerlendirme Raporu’nda belirtilen ilin hava kirliliginin 1. dncelikli sorun oldugu iller

arasinda olmasiyla kismen de olsa ortiistiigii goriilmektedir.

[lde su kirliligi raporda 2. dncelikli sorun olarak gdsterilmis ise de bu durum algilanan su
kirliligi (Nehir, dere vh.) cevre sorunuyla uygunluk gostermemektedir. 1, giiriiltii
kirliliginde 3. Oncelikli sorunlu illerden gosterildigi halde, bu durum sanayi

isletmecilerince algilanan bir sorun olarak goriilmemektedir.

Gorsel kirlilik ve toprak kirliligi ise 6nemsenmeyen ¢evre sorunlari arasindadir. Oransal

olarak karsilastirildiginda ise kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %92.5 oranla evsel atik
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ve fosseptik sorunu basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yliksek
oranli soru ise %72.5 ile giirtiltii kirliligi sorunudur. Likert dlcegine gore ise en yiiksek

ortalama evsel atik ve fosseptik sorununda goziikmektedir (4.75).

Cizelge 6.72. Corum ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari

Corum
) % § < g o E g
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= Q > o = O E
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Cevre soruniari § Q L M e~ g .);0
c Q
s &
— [y — [y — [y — [y — [ E 9
2 S8 2z 88 z S8 2z 8§ » % € §
% O = O~ ©w O~ »v O~ v O< o =
=
Toprak kirliligi 16 400 4 100 3 75 2 50 15 375 40 290
Su kirliligi 21 525 4 100 1 25 4 100 10 250 40 245
(Nehir, dere vb.)
Hava kirliligi 9 225 4 100 - - 2 50 25 625 40 375
Giiriilti kirliligi 29 725 2 50 - - - - 9 225 40 1.95
Cop- katr atik kirliligi =~ 2 50 3 75 - - 1 25 34 8.0 40 455
Gorsel kirlilik 16 400 3 75 3 75 2 50 16 400 40 2.98
Evsel atik ve 1 25 2 50 - - - - 37 925 40 475
fosseptik

Amasya ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Cizelge
6.73’de de belirtildigi gibi evsel atik ve fosseptik sorunu ile ¢op-kati atik kirliligi 6nde
gelen sorunlar olarak goriilmektedir. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda
2016 yili verileriyle yayimladig: Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme
Raporu'na gore atiklar 3. oncelikli sorun oldugu iller arasindadir ve bu sanayi

isletmecilerince algilanan sorunlarin basinda gelmektedir.

Rapora gore il, ilde hava kirliligi 2. oncelikli sorun olmasina karsin sorun sanayi

isletmecileri agisindan kararsizlik noktasindadir.

Raporda belirtilen su kirliliginin 1. dncelikli sorun oldugu iller arasinda olmasina karsin
su kirliligi (Nehir, dere vb.) sanayi isletmecilerince dikkate alinmamaktadir. Gorsel
kirlilik, toprak kirliligi ve giriiltii kirliligi ise diger dnemsenmeyen g¢evre sorunlari

arasindadir.
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Oransal olarak karsilagtirildiginda ise kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %95.2 oranla
evsel atik ve fosseptik sorunu basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en
yiiksek oranli soru ise %57.1 ile su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunudur. Likert 6l¢egine

gore ise en yiiksek ortalama evsel atik ve fosseptik sorununda goziikmektedir (4.86).

Cizelge 6.73. Amasya ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari

Amasya
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Toprak kirliligi 8 381 1 438 3 143 1 48 381 21 3.00
Su kirliligi 12 571 2 95 - - 1 48 286 21 238

(Nehir, dere vb.)

Hava kirliligi 7 333 3 143 - - 1 48 10 476 21 319
Giirilti kirliligi 9 429 2 95 - - 1 48 9 429 21 295
Cop- kat1 atik kirliligi 2 95 2 95 - - 1 48 16 762 21 4.29
Gorsel kirlilik 10 476 - - 3 143 - - 8 381 21 281
Evsel atik ve fosseptik - - 1 438 - - - - 20 952 21 486

6.6.2. Cevre sorunlarimin nedenleri

Sanayi isletmecilerinin bolgede en biiyiik cevre sorunu nedeni olarak algiladiklari
durumlarin basinda carpik kentlesme gelirken, aritma tesislerinin bulunmamasi onu takip
etmektedir. Sanayilesme, denetimlerin yetersizligi, hava filtrelerinin olmamasi veya
eskiligi ve orman alanlarinin yetersizligi ise 6nemsiz goriilmektedir. Niifus artis1, ¢op-
kat1 atik tesis yetersizligi, ila¢ kutularinin dogaya atilmasi, hayvan atik ve giibrelerinin
sulara birakilmasi ve bilingsiz ila¢ ve giibre kullanimi ise kararsizlik noktasindadir.
Sanayi isletmecileri c¢evre sorunu oldugunu kabul etmekle birlikte bu sorunlarin
nedenlerini sanayilesme gibi kendileriyle ilgili oldugunu diisiindiirecek sorunlar1 dile

getirmemektedirler.
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Tiirkiim (1998)’e gore Cagdas Toplumda Cevre Sorunlari ve Cevre Bilinci adl1 kitabinda
belirttigi gibi, ¢cevre sorunlar1 denilince niifus artisi, sanayilesme, carpik kentlesme ve

turizm vb. dis etkiler akla gelmektedir.

Cizelge 6.74’de bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan ¢evre sorunlarinin
nedenlerine iliskin sorulan sorulara verilen cevaplara gore kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oraninin en fazla %79.5 ile carpik kentlesme iken, kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani en fazla olarak %37.8 ile orman alanlarinin yetersizligidir. Likert

Olcegine gore de neden olarak 4.38 ortalamayla en fazla oran ¢arpik kentlesmededir.

Cizelge 6.74. TR83 Bolgesinde sanayi igletmecilerine gore ¢cevre sorunlarinin nedenleri

TR83 Bolgesi

Cevre sorunu @ g g x g o E k=
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Sanayilesme 48 308 46 295 17 109 24 154 21 135 156 249
Denetimlerin 51 327 42 269 21 135 23 147 19 122 156 243

yetersizligi

Hava filtrelerinin 43 276 40 256 20 128 27 173 26 16.7 156 258
olmamasi veya

eskiligi

Carpik kentlesme 12 77 11 71 1 0.6 8 51 124 795 156 4.38
Niifus artigt 27 173 10 64 1 0.6 3 19 115 737 156 3.85
Orman alanlarmin =~ 59  37.8 37 237 20 128 23 147 17 109 156 2.46
yetersizligi

Cop-katr atik tesis | 33 212 28 179 9 58 11 71 75 481 156 343
yetersizligi

Aritma 19 122 19 122 10 64 13 83 95 609 156 3.94
tesislerinin

bulunmamasi

Tla¢ kutularinin 27 173 26 167 23 147 29 186 51 327 156 3.37
dogaya atilmast

Hayvan atik ve 28 179 31 199 19 122 27 173 51 327 156 3.38
giibrelerinin

sulara birakilmasi

Bilingsiz ilag ve 28 179 30 192 24 154 28 179 46 295 156 3.29
giibre kullanimi
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Tokat ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine ydnelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.75’e gore carpik kentlesme ve niifus artis1 biiyiik nedenler
olarak algilanmaktadir. Aritma tesislerinin bulunmamasi, hayvan atik ve giibrelerinin
sulara birakilmasi, bilingsiz ila¢ ve giibre kullanimi ve ila¢ kutularinin dogaya atilmast
ise kararsizlik noktasindadir. Cop-kat1 atik tesis yetersizligi, hava filtrelerinin olmamast
veya eskiligi, denetimlerin yetersizligi, sanayilesme ve orman alanlarinin yetersizligi ise
Oonemsiz olarak goriilmektedir. Oransal bakildiginda ise %80.4 kesinlikle katiliyorum
cevabiyla niifus artis1 basta gelen neden olurken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen
en yiiksek soru ise %45.7 ile orman alanlarinin yetersizligidir. Likert 6lgegine gore ise en

yiiksek ortalama carpik kentlesme nedeninde goziikmektedir (4.37).

Cizelge 6.75. Tokat ilinde sanayi igletmecilerine gore ¢cevre sorunlarinin nedenleri

Tokat
E E ~ E E =
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Cevre sorunlari S &
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Sanayilesme 14 304 19 413 3 6.5 5 109 5 109 46 230
Denetimlerin 15 326 15 326 8.7 7 152 5 109 46 239
yetersizligi
Hava filtrelerinin 15 326 11 239 3 6.5 9 196 8 174 46 265
olmamasi veya
eskiligi
Carpik kentlesme 2 4.3 6 130 - - 3 65 35 76.1 46 4.37
Niifus artisi 4 8.7 5 109 - - - - 37 804 46 4.33
Orman alanlarinin 21 457 13 283 5 109 5 109 2 43 46 2.00
yetersizligi
Cop-kati atik tesis 11 239 9 196 8 174 10 217 8 174 46 289
yetersizligi
Aritma tesislerinin 4 8.7 5 109 8 174 8 174 21 457 46 3.80
bulunmamasi
Ila¢ kutularinin 8 174 9 196 11 239 6 130 12 261 46 311
dogaya atilmast
Hayvan atik ve 6 130 9 196 11 239 6 130 14 304 46 3.28
giibrelerinin sulara
birakilmasi
Bilingsiz ilag ve 7 152 10 217 11 239 6 130 12 261 46 3.13

giibre kullanimi
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Samsun ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarmin nedenlerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.76’ya gore ¢arpik kentlesme, niifus artis1 ve aritma tesislerinin
bulunmamasi en biiyiik nedenler olarak algilanmaktadir. Cop-kat1 atik tesis yetersizligi,
hava filtrelerinin olmamasi veya eskiligi, ilag¢ kutularinin dogaya atilmasi, hayvan atik ve
giibrelerinin sulara birakilmasi ve bilingsiz ilag ve giibre kullanimi ise kararsizlik
noktasindadir. Denetimlerin yetersizligi, sanayilesme ve orman alanlarinin yetersizligi ise
Oonemsiz olarak goriilmektedir. Oransal bakildiginda ise %91.8 ile ve kesinlikle
katiliyorum cevabiyla carpik kentlesme basta gelen neden olurken, kesinlikle
katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek soru ise %44.9 ile orman alanlarinin

yetersizligidir. Likert 6l¢egine gore ise en yiiksek ortalama ¢arpik kentlesmededir (4.73).

Cizelge 6.76. Samsun ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢cevre sorunlarinin nedenleri

Samsun
g £ X g g g
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Cevre sorunlari = 8
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Sanayilesme 14 286 6 122 8 163 14 286 7 143 49 288
Denetimlerin 13 26.5 9 184 6 122 13 265 8 16.3 49 2.88
yetersizligi
Hava filtrelerinin 6 122 11 224 7 143 13 265 12 245 49 3.29
olmamasi veya
eskiligi
Carpik kentlesme 2 4.1 1 2.0 1 20 0 00 45 918 49 473
Niifus artisi 9 184 0 00 0 00 0 0.0 40 816 49 4.27

Orman alanlarinin 22 449 13 265 8 163 2 4.1 4 8.2 49 2.04
yetersizligi

Cop-kat atik tesis 7 143 8 163 0 00 1 20 33 673 49 392
yetersizligi

Aritma tesislerinin 7 14.3 5 102 2 41 1 20 34 694 49 402
bulunmamasi

Tla¢ kutularinin 9 18.4 7 143 9 184 10 204 14 286 49 3.27
dogaya atilmasi

Hayvan atik ve 10 204 9 184 5 102 15 306 10 204 49 312
giibrelerinin sulara

birakilmasi

Bilingsiz ilag ve 10 204 9 184 8 163 15 306 7 143 49 3.00

giibre kullanimi
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Corum ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik algist
incelendiginde Cizelge 6.77’ye gore niifus artisi, ¢arpik kentlesme ve aritma tesislerinin
bulunmamasi en biiyiik nedenler olarak algilanmaktadir. Cop-kat1 atik tesis yetersizligi,
ila¢ kutularmin dogaya atilmasi, hayvan atik ve giibrelerinin sulara birakilmasi ve
bilingsiz ilag ve gilibre kullanimi ise kararsizlik noktasindadir. Sanayilesme, denetimlerin
yetersizligi, hava filtrelerinin olmamasi veya eskiligi ve orman alanlarinin yetersizligi ise
Onemsiz olarak goriilmektedir. Oransal bakildiginda ise %85 ile ve kesinlikle katiliyorum
cevabiyla niifus artis1 basta gelen neden olurken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen
en yliksek sorular ise %32.5 ile denetimlerin yetersizligi ve hava filtrelerinin olmamasi
veya eskiligidir. Likert Ol¢egine gore ise en yiiksek ortalama niifus artisi nedeninde

goziikmektedir (4.53).

Cizelge 6.77. Corum ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin nedenleri

Corum
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© ) =
~ E z S § 2 s
== = > 3 = 3 3
7 E E E 2 g = E
X g g = g X 2 g o
M L M é )3
Cevre sorunlari < g
nedenleri = =
- c - c - - c - c — o
> 8 % fEs 3 s % Es z Es 8 £
n O wnvrnh 02 vh O wn o2 wm o< —
Sanayilesme 9 225 18 450 6 150 4 100 75 40 235
Denetimlerin 13 325 16 400 6 150 2 5.0 75 40 215
yetersizligi
Hava filtrelerinin 13 325 12 300 6 150 4 10.0 5 125 40 240
olmamasi veya
eskiligi
Carpik kentlesme 5 125 3 75 - - 4 10.0 28 70.0 40 4.18
Niifus artisi 3 7.5 2 50 - - 1 25 34 85.0 40 453
Orman alanlarinin 8 20.0 7 175 7 175 14 350 4 100 40 2098

yetersizligi
Cop-kat atik tesis 9 225 9 225 0 00 0 0.0 22 55.0 40 343
yetersizligi

Aritma tesislerinin 5 125 6 150 - - 3 75 26 65.0 40 3.98
bulunmamasi

Ilag kutularinin 7 175 7 175 2 50 6 150 18 450 40 3.53
dogaya atilmast

Hayvan atik ve 10 250 11 275 2 50 3 7.5 14 350 40 3.00
giibrelerinin sulara

birakilmasi

Bilingsiz ilag ve 8 200 7 175 5 125 5 125 15 375 40 3.30

giibre kullanimi
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Amasya ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.78’e gore ¢arpik kentlesme, hayvan atik ve giibrelerinin sulara
birakilmasi ve aritma tesislerinin bulunmamasi en biiyiik nedenler olarak algilanmaktadir
Bilingsiz ilag ve gilibre kullanimi, ilag kutularinin dogaya atilmasi, ¢op-kati atik tesis
yetersizligi ise kararsizlik noktasindadir. Orman alanlarinin yetersizligi, sanayilesme,
niifus artisi, denetimlerin yetersizligi ve hava filtrelerinin olmamasi veya eskiligi ise
Oonemsiz olarak goriilmektedir. Oransal bakildiginda ise %76.2 ile ve kesinlikle
katiliyorum cevabiyla carpik kentlesme basta gelen neden olurken, kesinlikle
Katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek sorular ise %52.4 ile niifus artis1 ve

sanayilesmedir. Likert dlgegine gore ise en yiiksek ortalama ¢arpik kentlesmededir (4.24).

Cizelge 6.78. Amasya ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin nedenleri

Amasya
£ g X g g 5
2 5 S : = E
== = S > = S S
gE = g z e E
X £ S e Vi X g - S
Cevre sorunlari = M L g
nedenleri 3 =
S ’g
52 85 % 8 & 8o & 8= & 8o %L <
s 0T & 0SS & 0= & O & 0SS KB 3
Sanayilesme 11 524 3 143 - - 1 4.8 6 286 21 243
Denetimlerin 10 476 2 95 5 238 1 4.8 3 143 21 229
yetersizligi
Hava filtrelerinin 9 429 6 286 4 190 1 4.8 1 4.8 21 2.00
olmamasi veya
eskiligi
Carpik kentlesme 3 143 1 4.8 - - 1 48 16 762 21 4.24
Niifus artisi 11 524 3 143 1 4.8 2 9.5 4 190 21 229
Orman alanlarinin 8 381 4 190 - - 2 9.5 7 333 21 281
yetersizligi
Cop-kat atik tesis 6 286 2 95 1 4.8 - - 12 571 21 348
yetersizligi
Aritma tesislerinin 3 143 3 143 - - 1 48 14 667 21 3.95
bulunmamasi
Ila¢ kutularinin 3 143 3 143 1 4.8 7 333 7 333 21 357
dogaya atilmasi
Hayvan atik ve 2 95 2 95 1 4.8 3 143 13 619 21 410
giibrelerinin sulara
birakilmasi
Bilingsiz ilag ve 3 143 4 190 - - 2 95 12 571 21 376

giibre kullanimi
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6.6.3. Cevre sorunlarimin 6nemli gostergeleri

Sanayi isletmecilerinin boélgede ¢evre sorunlarinin  O6nemli gostergeleri olarak
algiladiklar1 durumlarin basinda gorsel kirlilik yapmasi gelmektedir. Sular1 kirletmesi,
topragi kirletmesi, yaban hayati tehdit, piknik alanlarina etki, su yagsamina etki, hayvansal

uretime etki ve tarimsal uiretime etki ise kararsizlik noktasindadir.

Cizelge 6.79°da bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan ¢evre sorunlarinin 6nemli
gostergelerine iliskin sorulan sorulara verilen cevaplar gosterilmektedir. Buna gore
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %71.8 ile gorsel kirlilik yapmast iken,
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 en fazla olarak % 28.2 ile tarimsal
iiretime etkidir. Likert dlgegine gore de gorsel kirlilik yapmasi en fazla ortalamayla 6ne

cikmaktadir (4.51).

Cizelge 6.79. TR83 Bolgesinde sanayi isletmecilerine gore ¢cevre sorunlarinin dnemli gostergeleri

TR83 Bolgesi
g g > = —
@ E o g g
Onemli = 5 s = g = <
" c = = e > [SES g
gostergeler Z g g = = D = 8
¢z E Z 5 £3 E
< < L M M s
2 N @ =
X o
s | £
= c | = c 4 = e = c ] = c | E ©
z £y =z £y =z £y =z g =z S 2| 5
A oY » oY w»n o< w»n o< » oY g i
= —
Sulan 12 7.7 34 21.8 74 47.4 - - 36 23.1| 156 | 3.15
Kirletmesi
Topragi - - 38 24.4 79 50.6 - - 39 25.0 | 156 | 3.30
kirletmesi
Yaban hayati 12 7.7 14 9.0 3 1.9 99 63.5 28 17.9 | 156 | 3.75
tehdit
Gorsel kirlilik - - 3 1.9 30 19.2 11 7.1 112 | 71.8 | 156 | 4.51
yapmasl
Piknik - - 16 10.3 57 36.5 28 17.9 55 35.3 | 156 | 3.77
alanlarina etki
Su yagamina 41 26.3 11 7.1 3 1.9 28 17.9 73 46.8 | 156 | 3.56
etki
Hayvansal 36 23.1 48 30.8 - - 23 14.7 49 31.4 | 156 | 3.10
iiretime
etki
Tarimsal 44 28.2 7 45 1 0.6 58 37.2 46 29.5 | 156 | 3.39
uretime etki
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Ozbilen ve ark. (1998)’a gore, Trabzon Kenti Kirlilik Boyutu Kapsaminda Yesil Alan
Dagilimi ve Planlamasi isimli aragtirmalarinda sehirlerdeki gorsel kirliligin ¢evrenin fizik
yapisini olumsuz yonde etkiledigini, baz1 islevlerin etkinligini engellemekte ancak, ¢cok

daha 6nemlisi bireyler lizerinde dolayl psikolojik etkilere neden olabilmektedir.

Tokat ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.80’de de gosterildigi gibi onemli gostergelerin basinda gorsel
kirlilik yapmasi olarak goriilmektedir. Sularn kirletmesi ve hayvansal liretime etki
onemsiz goriilmektedir. Topragi kirletmesi, yaban hayat1 tehdit, piknik alanlarina etki, su
yasamina etki ve tarimsal lretime etki ise kararsizlik noktasindadir. Oransal olarak
bakildiginda ise en yiiksek kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %67.4 ile gorsel
kirlilik yapmasi iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 en fazla olarak %
30.4 ile su yasamina etkidir. Likert 6lgegine gore de gorsel kirlilik yapmasi en fazla

ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.35).

Cizelge 6.80. Tokat ilinde sanayi igletmecilerine gore ¢cevre sorunlarinin 6nemli gostergeleri

Tokat
=z = 2 = = g s
z 2 2 £ =3 z 8 8
5 E E = = B = <
Onemli gostergeler VA= 5 = 5 VAR . 5
=~ M s -2 m
5 3
> S 2 Eg & S 7 g &7 S8 £ §
n O~ vw O~ v O~ ©vu O~ «v» O~ o ==
— —
Sulari kirletmesi 12 261 7 152 22 478 O 0.0 5 109 46 254
Topragi kirletmesi - - 8 174 31 674 - - 7 152 46 3.13
Yaban hayatini 3 6.5 6 13.0 1 2.2 29 630 7 152 46 3.67
tehdit
Gorsel kirlilik - - 1 2.2 13 283 1 2.2 31 674 46 435
yapmast
Piknik alanlarina - - 2 4.3 20 435 6 130 18 391 46 3.87
etki
Su yagamina etki 14 304 1 2.2 1 2.2 8 174 22 478 46 3.50
Hayvansal iiretime 10 217 19 413 - - 5 109 12 26.1 46 2.78
etki

Tarimsal tiretime 13 283 3 6.5 1 2.2 18 391 11 239 46 3.24
etki
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Samsun ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin énemli gostergelerine yonelik algist
incelendiginde Cizelge 6.81°de de gosterildigi gibi onemli gostergelerin basinda gorsel
kirlilik yapmasi olarak goriilmektedir. Diger bir etki ise piknik alanlarina etkidir. Yaban
hayati tehdit, su yasamina etki ve tarimsal iiretime etki ise kararsizlik noktasindadir.

Sulari kirletmesi, topragi kirletmesi ve hayvansal {iretime etki ise onemsiz goriilmektedir.

Oransal olarak bakildiginda ise kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %75.5 ile
gorsel kirlilik yapmasi iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani en fazla
olarak %30.6 ile tarimsal tiretime etkidir. Likert dlgegine gore de gorsel kirlilik yapmasi

en fazla ortalamadadir (4.57).

Cizelge 6.81. Samsun ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergeleri

Samsun
g g x g g
S 5 g g = E
= 2) £ = = E
g = = g = 22 s
<8 S e Y “2 0 E
“C)nemli chc" 2D
gostergeler _ g _ g _ g _ g _ g ; :Lo’“
= T £ &% &% & %% =z
2 © v © v g v @ 2 © g
O O (@) (@) o = A
Sular kirletmesi - - 15 306 25 510 - - 9 184 49 3.06
Topragi - - 15 306 23 469 - 11 224 49 314
kirletmesi
Yaban hayat: 3 61 2 41 - - 37 755 7 143 49 3.88
tehdit
Gorsel kirlilik - - - - 9 184 3 6.1 37 755 49 457
yapmast
Piknik alanlarina - - 5 102 11 224 13 265 20 40.8 49 3.98
etki
Su yasamina etki 14 286 2 4.1 - - 8 163 25 510 49 357
Hayvansal 13 265 13 265 - - 7 143 16 327 49 3.00
uretime etki
Tarimsal tiretime 15 30.6 - - - - 22 449 12 245 49 333
etki
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Corum ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlariin 6nemli gostergelerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.82’de de gosterildigi gibi onemli gostergelerin basinda gorsel

kirlilik yapmasi olarak goriilmektedir.

Yaban hayati tehdit, su yagamina etki ve tarimsal iretime etki, sular1 kirletmesi, topragi
Kirletmesi ve piknik alanlarina etki ise kararsizlik noktasindadir. Hayvansal iiretime etki
ise Oonemsiz goriilmektedir. Oransal olarak degerlendirildiginde ise kesinlikle katiliyorum
cevab1 verenlerin oran1 %70 ile gorsel kirlilik yapmasi iken, kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin orani en fazla olarak %32.5 ile hayvansal iiretime etkidir. Likert

Olgegine gore gorsel kirlilik yapmasi en fazla ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.45).

Cizelge 6.82. Corum ilinde sanayi igletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin dnemli gostergeleri

Corum
g £ X g g =
D D
= 5 s 2 = <2 3
cz 2 E = = g
g £ E 2 z gz E
X E ,‘:Z I N X g = :C:J
X B0
. 5 8
Onemli c S
gistergeler : f¢ 5 Eg 5 g P Eg & Eg & &
s O & 0% & 0% & O @ O §
= —
Sular1 kirletmesi - - 5 125 21 525 - - 14 350 40 358
Topragi kirletmesi =~ - - 7 175 22 550 - - 11 275 40 3.38
Yaban hayat: 4 100 3 7.5 2 50 25 625 6 150 40 3.65
tehdit
Gorsel kirlilik - - 1 25 8 200 3 75 28 70.0 40 445
yapmasl
Piknik - - 7 175 17 425 7 175 9 225 40 345

alanlarina etki

Su yasamina etki 12 300 4 100 2 5.0 5 125 17 425 40 3.28

Hayvansal 13 325 8 20.0 - - 9 225 10 250 40 2.88
uretime etki
Tarimsal 12 300 1 2.5 - - 14 350 13 325 40 3.38

uretime etki

Amasya ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin 6nemli géstergelerine yonelik algisi
incelendiginde Cizelge 6.83’de de gosterildigi gibi dnemli gostergelerin baginda gorsel

kirlilik yapmasi olarak goriilmektedir. Su yasamina etki ve yaban hayat1 tehdit kismen
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onemsenmekte, tarimsal iiretime etki, sulari kirletmesi, toprag: kirletmesi, hayvansal
tretime etki ve piknik alanlarina etki ise kararsizlik noktasindadir. Oransal olarak
degerlendirildiginde ise kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %76.2 ile gorsel
kirlilik yapmasi iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani en fazla olarak %19
ile tarimsal iretime etkidir. Likert Olcegine gore de gorsel kirlilik yapmasi en fazla

ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.67).

Cizelge 6.83. Amasya ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergeleri

Amasya
= g ~ =
@ 5 E < @ E =
Onemli gostergeler ié g % ; é ié é TE
@ £ g = = & = 3
g = = =< S g 5 =
E4VE 4k 7 £
R )
. X . S . & . S - X e ©
2 ¢ & ¢ & e 2B & 2B = 8 %
= Q
v 8 v 3 v 3 n 8 n < s 2
o o o o o S 3
Sular1 kirletmesi - - 7 333 286 - - 8 381 21 3.43
Toprag kirletmesi - - 8 381 143 - - 10 476 21 3.57
Yaban hayat: 2 95 3 143 - - 8 381 8 381 21 3.81
tehdit
Gorsel kirlilik - - 1 48 - - 4 190 16 762 21 467
yapmast
Piknik - - 2 95 9 429 2 9.5 8 381 21 3.76
alanlarina etki
Su yasamina etki 1 48 4 190 - - 7 333 9 429 21 3.90
Hayvansal iretime - - 8 381 - - 2 9.5 11 524 21 3.76
etki
Tarimsal 4 190 3 143 - - 4 190 10 476 21 3.62

uretime etki

6.6.4. Cevre sorunlarinin bitkisel iiretime etkileri

Bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan algilanan g¢evre sorunlarmin bitkisel
tiretime etkilerine iliskin olarak sorulan sorulara verilen cevaplarin biiyiik kismi1 yasanilan
ildeki gerceklesmeler lizerinden verilen cevaplardir. Genel itibariyle sanayi isletmecileri
bitkisel iiretimle ugragsmamaktadir. Buna gore ¢evre kirliligi lirlin veriminin azalmasina,
kalitesinin diismesine ve bitkisel iiriinlerde gelir kayb1 olmasina sebep olmaktadir.

Uriin cesitliliginin azalmas1, iiriin yetisme siiresinin uzamasi, iiretimde giibre
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kullaniminin artmasi ve iretimde ila¢ kullaniminin artmasi ise sanayi isletmecileri

tarafindan acgikliga kavusturulamamis olup, kararsizlik noktasindadir.

Cizelge 6.84’de bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan algilanan cevre
sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerine iliskin olarak sorulan sorulara verilen cevaplar
gosterilmektedir. Buna gore kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oraninin %24.4 ile
en fazla oldugu bitkisel liriinlerde gelir kayb1 olmasi iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orani en fazla olarak orani %S5.1 ile iiretimde giibre ve ila¢ kullaniminin
artmasina sebep olmasidir. Bu oranlardaki disiikliikler cevaplarin katiliyorum gibi bir
ortalamada yogunlasan kararsiz bir tutumuna isaret etmektedir. Likert dlgegine gore de

iriin verimini azaltmasi en fazla ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.04).

Cizelge 6.84. TR83 Bolgesinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime

etkileri
TR83 Bolgesi
£ £ X £ g
gz z S : £ 3
- . =5 = £ 5. = g
Bitkisel iiretime o E g ‘= = n = I
. L —= = X = L = ko
etki X g S iT v X g S
< N [ 5
<
8 <
- = ©
2 O~ unn O w»n (O n O~ »n O g %
[ —
Uriin verimini 3 1.9 3 1.9 2 1.3 123 788 25 16.0 156 4.04
azaltmasi
Uriin kalitesinin 5 3.2 3 1.9 6 3.8 116 744 26 16.7 156 4.02
diismesi

Uriin ¢esitliliginin 3 19 2 1.3 36 23.1 92 59.0 23 147 156 3.82
azalmasi

Uriin yetisme 4 26 2 1.3 45 28.8 80 513 25 16.0 156 3.77
siiresinin uzamasi

Bitkisel iriinlerde 6 38 3 19 15 9.6 94 603 38 244 156 4.03
gelir kayb1 olmasi

Uretimde giibre 8 5.1 3 1.9 66 42.3 57 365 22 141 56 3.50
kullaniminin

artmasi

Uretimde ila¢ 8 51 2 1.3 81 51.9 49 314 16 103 156 341
kullaniminin

artmasi
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Tanrivermis (1996), Samsunda bulunan giibre sanayileri ile Karadeniz Bolgesi bakir
sanayileri 6rneginde yaptig1 tez calismasinda endiistriyel gelismenin sonucunda olusan
¢evre sorunlarinin bitkisel iirlinlerde veriminin azalmasina, lriinlerin kalitelerinin
diismesine ve herhangi bir tiir veya ¢esidin artan kirlilik nedeniyle yetistirilememesine

neden olabilecegini ifade etmistir.

Ozcelikei (1995), “Edirne ilindeki Cevre Kirliliginin Sosyo-Ekonomik Etkileri” isimli
tezinde, sulardan ve asir1 glibre ve tarimsal ila¢ kaynakli toprak kirliliginden mustarip
olundugunu, o6zellikle de sulama kaynakli toprak kirliligini O6nlemek icin sanayi

tesislerince aritma tesislerinin benimsenmesi gerektigini belirtmistir.

Tokat ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerine yonelik
algist incelendiginde Cizelge 6.85’de goriildiigl gibi bitkisel tiriinlerde gelir kaybi olmast,
iirtin veriminin azalmasina ve iirlin kalitesinin diismesine sebep olmasi biiyiik etki olarak
algilanirken, tiretimde giibre kullaniminin artmasi, iiretimde ilag¢ kullaniminin artmast,
iiriin cesitliliginin azalmasi ve {iriin yetigsme siiresinin uzamasina sebep olmasi digerlerine

gore daha az 6nemli goriilmektedir.

Oransal degerlendirmede kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %21.7 ile bitkisel iiriinlerde
gelir kayb1 olmasi iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen soru ise %8.7 ile liretimde
giibre kullaniminin artmasidir. Oranlardaki disiikliikler cevaplarin katiliyorum gibi bir
ortalamada yogunlagmasini ve kararsizlif1 gostermektedir. Likert’e gore ise en yiiksek

ortalama iiriin verimini azaltmasidir (4.11).
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Cizelge 6.85. Tokat ilinde sanayi igletmecilerine gore gevre sorunlarinin bitkisel tiretime etkileri

Tokat
@ § z X g @ g g
x5 5 > g == s
== 2 € > = 5
g£ £ E £ g3 E
XF g T S ¥3 . 5
Bitkisel iiretime etkileri - M £ &
= 1)
s ©
= cC ~ = C -~ = <~ = c o~ = < ~ S 2
7 £ 2 S¥ 7 8% 7 ¥ 7 £¥ € %
@ 0SS » 0SS v 0 @ O v O g X
— —
Uriin verimini 1 2.2 - - 1 2.2 35 76.1 9 196 46 4.11
azaltmasi
Uriin kalitesinin 2 4.3 - - - - 37 804 7 152 46 4.02
diismesi
Uriin cesitliliginin 2 43 - - 5 109 33 717 6 13.0 46 3.89
azalmasi
Uriin yetisme siiresinin =~ 2~ 4.3 - - 4 8.7 34 739 6 130 46 391
uzamasi
Bitkisel dirlinlerde gelir 1 22 - - 1 2.2 34 739 10 217 46 413
kayb1 olmasi
Uretimde giibre 4 87 - - 10 217 24 522 8 174 46 3.70
kullaniminin artmasi
Uretimde ilag 2 43 - - 18 391 21 457 5 109 46 3.59

kullaniminin artmasi

Samsun ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerine yonelik
algis1 incelendiginde Cizelge 6.86’da goriildiigii gibi liriin verimini azaltmasi en fazla etki
olarak goriilmektedir. Bitkisel liriinlerde gelir kayb1 olmasi, tiriin kalitesinin diigmesine
sebep olmasi, iirlin ¢esitliliginin azalmasi ve {irlin yetisme siiresinin uzamasina sebep
olmasi digerine yakin bir etki olarak goriilmektedir. Ancak, iiretimde giibre kullaniminin
artmasi ve lretimde ila¢ kullanimimnin artmasi daha az 6nemli goériilmektedir. Oransal
degerlendirmede kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %12.2 ile iiriin verimini azaltmasi
iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen soru ise %10.2 ile iiretimde ila¢ kullaniminin
artmasidir. Oranlardaki diistikliikler cevaplarin  katiliyorum gibi bir ortalamada
yogunlasmasini ve kararsizlig1 gostermektedir. Likert’e gore ise en yiiksek ortalama iiriin

verimini azaltmasidir (4.06).
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Cizelge 6.86. Samsun ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlariin bitkisel liretime

etkileri

Bitkisel iiretime
etkileri

Uriin verimini
azaltmasi

Uriin kalitesinin
diismesi

Uriin cesitliliginin
azalmasi

Uriin yetisme
siiresinin uzamasi

Bitkisel iiriinlerde
gelir kaybi1 olmasi

Uretimde giibre
kullaniminin
artmasi

Uretimde ilag
kullaniminin
artmasi

Corum ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerine yonelik

Say1

[EN

Kesinlikle
katilmiyorum

N Oran
R (7)

»
[N

2.0

2.0

4.1

4.1

10.2

Say1

Katilmiyorum

Samsun
X

o

>

E

=

iC

S =
5 &
- 8
- 10
2.0 5
20 17
- 21

Oran
(%)

16.3

20.4

10.2

34.7

42.9

35

33

36

24

18

Katiliyorum

71.4

67.3

73.5

49.0

36.7

Say1

[op]

Kesinlikle
katiliyorum

i Oran
N (%)

[y
©
N

10.2

10.2

10.2

10.2

10.2

& Toplam anket

49

49

49

49

49

»  Likert 6l¢egi ortalamalari

3.88

3.84

3.84

3.59

3.37

algis1 incelendiginde Cizelge 6.87de goriildiigii gibi liriin verimini azaltmasi en fazla etki

olarak goriilmektedir. Bitkisel iirlinlerde gelir kayb1 olmasi, iiriin kalitesinin diismesine

sebep olmasi, iirlin ¢esitliliginin azalmasi ve iirlin yetisme siiresinin uzamasina sebep

olmasi digerine yakin bir etki olarak goriilmektedir. Ancak, iiretimde giibre kullaniminin
artmasi ve lretimde ila¢ kullanimmin artmasi daha az énemli goriilmektedir. Oransal
degerlendirmede kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %12.5 ile {iriin verimini azaltmasi
iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen soru ise %2.5 ile iiretimde ila¢ ve giibre
kullaniminin artmasidir. Oranlardaki disiiklikler cevaplarin katiliyorum gibi bir

ortalamada yogunlagsmasini ve kararsizlig1 gostermektedir. Likert dlgegine gore ise en

yiiksek ortalama iiriin verimini azaltmasidir (4.00).
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Cizelge 6.87. Corum ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime

etkileri
Corum
g & X g g =
22 5 S 2 S : E
= 2) £ > = £
2 = £ g = e -
= = = < =
“5 8 = < I 0%
() -
Bitkisel tiretime etkileri = | ¥
s <
— C o~ - o~ — C o~ - S~ - c o~ S 2
2 E8 % £8 3 fEE&x £ 3 EE L
n O~ nn O~ wvn O wn O~ »nn O g xm
= —
Uriin verimini - - 2 5.0 1 25 32 800 5 125 40 4.00
azaltmast
Uriin kalitesinin - - 2 5.0 5 125 29 725 4 100 40 3.88
diismesi
Uriin cesitliliginin - - 2 50 10 250 24 600 4 100 40 3.75
azalmasi
Uriin yetisme siiresinin - - 2 50 21 525 13 325 4 100 40 3.48
uzamasl

Bitkisel tirlinlerde gelir 1 25 2 5.0 5 125 24 600 8 200 40 390
kayb1 olmasi

Uretimde giibre 1 2.5 2 5.0 25 625 8 200 4 100 40 3.30
kullaniminin artmasi
Uretimde ilag - - 2 5.0 28 700 10 25.0 - - 40 3.20

kullaniminin artmasi

Amasya ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime etkilerine yonelik
algis1 incelendiginde Cizelge 6.88°de goriildiigii gibi bitkisel iirtinlerde gelir kayb1 olmasi,
tirtin kalitesinin diigmesi ve {iriin verimini azaltmasi en fazla etki olarak goriilmektedir.
Uriin ¢esitliliginin azalmasi, iiriin yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasi, iiretimde
giibre kullaniminin artmasi ve iiretimde ilag kullaniminin artmasi ise kararsizlik
noktasindadir. Oransal degerlendirmede kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %71.4 ile
bitkisel irlinlerde gelir kayb1 olmasi iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen soru ise
%09.5 ile yine bitkisel iiriinlerde gelir kayb1 olmasidir. Likert dlgegine gore ise en yliksek

ortalamada bitkisel tirlinlerde gelir kayb1 olmasidir ( 4.24)
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Cizelge 6.88. Amasya ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlarimin bitkisel {iretime

etkileri
Amasya
<z £ 2 g 2 ¢
= = £ = = S =
3 E E E = 3 = S
¥ 3 G m 5 ¥ g E
Bitkisel tiretime =] 2 . . g 5
etkileri s &
s ©
- [ - c - c - c — c = %
> 8¢ 2 g & g & Eg & Eg & 2
n o wm o< wm o w o wm o —
Uriin verimini 1 4.8 1 4.8 - - 14 66.7 5 23.8 21 4.00
azaltmasi
Uriin kalitesinin 1 4.8 1 4.8 1 4.8 8 38.1 10 476 21 4.19
diismesi
Uriin ¢esitliliginin - - - - 13 619 - - 8 381 21 376
azalmasi
Uriin yetisme 1 4.8 - - 10 47.6 - - 10 476 21 3.86
stiresinin uzamasi
Bitkisel tirinlerde 2 9.5 - - 4 19.0 - - 15 714 21 4.24
gelir kayb1 olmasi
Uretimde giibre 1 48 - - 14  66.7 1 48 5 238 21 343
kullaniminin artmasi
Uretimde ilag 1 4.8 - - 14  66.7 - - 6 286 21 348

kullaniminin artmasi

6.6.5. Cevre sorunlarinin neden oldugu ekonomik kayiplar

Bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu
ekonomik kayiplar ile ilgili sorulara verilen cevaplara gore gelir kaybina sebep olma
genel bir sonug olarak isaret edilmekle birlikte, tarimsal iiriinlerde verim kayb1 en biiyiik
ekonomik kayip olarak algilanmaktadir. Tarimsal iiriinlerde kalite kaybi ise kararsizlik
noktasindadir. Turizm aktivitelerinin etkilenmesi, tarimsal arazi degerinin diismesi ve

kuru tarim yapma (Su kirliginden kaynakli) dnemli gériilmemektedir.

Cizelge 6.89’da bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan algillanan c¢evre
sorunlarinin neden oldugu ekonomik kayiplara iliskin olarak kesinlikle katiliyorum
cevabi verenlerin oraninin %59 ile en fazla oldugu genel olarak gelir kaybina sebep
olmas1 ekonomik kayip olarak nitelendirilmekte iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin en fazla oldugu soru oran1 %23.1 ile iiretimde su kirliginden kaynakli olarak
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kuru tarim yapmadir. Likert 6lgegine gore de en fazla ortalamayla gelir kaybina sebep

olmas1 6ne ¢ikmaktadir (4.12).

Cizelge 6.89. TR83 Bolgesinde sanayi igletmecilerine gore ¢cevre sorunu kaynakli
ekonomik kayiplar

TR83 Bolgesi

g g « g
sf ¢ % g TR
. = 2 = 1S = £ %
Ekonomik @ E E c = 7 = S
kayiplar < = £ = = ¥ ks - 5
~ M e g &
5 2
5 88 = 88 > S = Sc 5 S5c & <
< e ] ] = < X ® = T )
N o= v o= w o~ wm o= v o= & =]
4
Turizm 13 83 88 56.4 44 28.2 6 38 5 32 156 243
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 8 5.1 65 417 70 44.9 9 58 4 26 156 252
degerinin
diismesi
Tarimsal 13 8.3 3 19 42 26.9 18 115 80 51.3 156 4.00
triinlerde verim
kayb1
Tarimsal 11 7.1 1 0.6 88 56.4 14 9.0 42 269 156 3.54
iriinlerde kalite
kaybi
Kuru tarim 36 231 104 66.7 11 7.1 3 19 2 1.3 156 1.93
yapma (Su
kirliginden
kaynakl1)

Gelir kaybina 11 7.1 3 1.9 36 23.1 14 9.0 92 59.0 156 4.12
sebep olma

Inan ve Kubas (2001), yaptiklari bir calismada Ergene Nehrinin kirli sulariyla
sulanmasiyla ekiminin ilk aylarindaki tohum bozulmasi nedeniyle dekar basina kullanilan

celtik tohumu miktarinda dekara 5-10 kg kadar bir artis oldugunu ortaya koymuslardir.

Tokat ili sanayi isletmecilerince algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu ekonomik
kayiplara yonelik incelemede Cizelge 6.90°da goriildigii gibi genel olarak gelir kayb1 ve
tarimsal iiriinlerde verim kayb1 yasanmasinin ekonomik kayip olarak yiiksek oranda bir
algiya sahip oldugu goriilmektedir. Tarimsal iirlinlerde kalite kaybi yasanmasi ise
kararsizlik diizeyindedir. Tarimsal arazi degerinin diismesi, turizm aktivitelerinin

etkilenmesi ve kuru tarim yapma (Su kirliliginden kaynakli) ise ¢ok 6nemsenmemistir.
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Ilde yapilan oransal degerlendirmede gevre sorunlarinin ekonomik kayiplara etkilerinde
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %52.2 oranla gelir kaybina sebep olmasi ve tarimsal
iirtinlerde verim kayb1 yasanmasi one ¢ikarken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen
en yliksek oranli soru ise %19.6 ile kuru tarim yapilmasidir (Su kirliliginden kaynaklr).

Likert 6l¢egine gore ise en yiiksek ortalama gelir kaybina sebep olmasidir (4.00).

Cizelge 6.90. Tokat ilinde sanayi isletmecilerine gore cevre sorunu kaynakli ekonomik kayiplar

Tokat
g g « = 5
2 3 o E =
x5 § = = x 2 g
z 2 2 £ > <2 s
g £ £ £ z g2 g
¥ § 3 T V; X g g .2
Ekonomik kayiplar = o
< O
> 88 % 88 2 8% 7 8§ Z 8§ £ §
n O v O v O v O w o< B8 =
- —
Turizm 8 174 32 696 4 8.7 1 2.2 1 2.2 46  2.02
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 7 15.2 1 22 34 739 3 6.5 1 2.2 46  2.78
degerinin diismesi
Tarimsal tirlinlerde 5 10.9 - - 12 261 5 109 24 522 46 393

verim kayb1
Tarimsal {iriinlerde 5 109 1 22 28 609 2 43 10 217 46 324

kalite kaybi
Kuru tarim yapma 9 196 31 674 4 8.7 1 2.2 1 2.2 46  2.00

(Su kirliliginden

kaynakl1)

Gelir kaybina 3 6.5 1 22 13 283 5 109 24 522 46 4.00
sebep olma

Samsun ili sanayi isletmecilerince algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu ekonomik
kayiplara yonelik incelemede Cizelge 6.91°de goriildiigii gibi genel olarak gelir kaybinin
ekonomik kayip olarak yiiksek oranda bir algiya sahip oldugu goériilmektedir. Tarimsal
iirlinlerde verim kaybi1 yasanmasi ve tarimsal iirlinlerde kalite kaybi yasanmasi ise
kararsizlik diizeyindedir. Tarimsal arazi degerinin diismesi, turizm aktivitelerinin
etkilenmesi ve kuru tarim yapma (Su kirliliginden kaynakli) ise énemsenmemistir. Ilde
yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlarinin ekonomik kayiplara etkilerinde
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %59.2 oranla gelir kaybina sebep olmasi one

cikarken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %22.4 ile ile
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kuru tarim yapilmasidir (Su kirliliginden kaynakli). Likert dl¢cegine gore ise en yliksek

ortalama gelir kaybina sebep olmasidir (4.06).

Cizelge 6.91. Samsun ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunu kaynakli ekonomik

kayiplar
Samsun
= = « = £ g
= 5 2 2 = : E
= 2 2 = > = S ks
% E g i~ = = <
L = = ~ = L = I=
X = = iT Q X g - o
] A o £ @
Ekonomik kayiplar = 8
= IS
Turizm 2 41 15 306 27 551 3 6.1 2 41 49 276
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi 1 20 11 224 30 612 5 102 2 41 49 292
degerinin diismesi
Tarimsal iiriinlerde 6 122 - = 16 327 5 102 22 449 49 376
verim kayb1
Tarimsal iiriinlerde 4 8.2 - - 29 592 2 41 14 286 49 345
kalite kayb1
Kuru tarim yapma 11 224 35 714 2 4.1 - - 1 20 49 1.88
(Su kirliliginden
kaynakl1)
Gelir kaybina 4 8.2 - - 14 286 2 41 29 592 49 4.06
sebep olma

Corum ili sanayi isletmecilerince algilanan ¢evre sorunlarmin neden oldugu ekonomik
kayiplara yonelik incelemede, Cizelge 6.92°de goriildiigii gibi genel olarak gelir kaybi ve
tarimsal iiriinlerde verim kayb1 yasanmasinin ekonomik kayip olarak yiiksek oranda bir
algiya sahip oldugu goriilmektedir. Tarimsal {riinlerde kalite kaybi yasanmasi ise
kararsizlik diizeyindedir. Tarimsal arazi degerinin diismesi, turizm aktivitelerinin
etkilenmesi ve kuru tarim yapma (Su kirliliginden kaynakli) ise énemsenmemistir. Ilde
yapilan oransal degerlendirmede c¢evre sorunlarmin ekonomik kayiplara etkilerinde
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %65 oranla gelir kaybina sebep olmasi 6ne ¢ikarken,
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yliksek oranli soru ise %30 ile kuru tarim
yapilmasidir (Su kirliliginden kaynakl1). Likert dl¢cegine gore ise en yiiksek ortalama gelir
kaybina sebep olmasidir (4.28).
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Cizelge 6.92. Corum ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢cevre sorunu kaynakli ekonomik

kayiplar
Corum
= g ~ = £ =
(<) (5] <
x £ z S g < 2 Té
== 2 £ > = S g
5 E g = = B = =
g = = = = g £ 5
Ekonomik kayiplar = ;:Z - M - 5 o
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IS ©
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Turizm 2 50 35 875 3 7.5 - - - - 40 2.03
aktivitelerinin
etkilenmesi
Tarimsal arazi - - 34 850 6 150 - - - - 40 2.15

degerinin diismesi

Tarimsal iiriinlerde 1 2.5 2 5.0 9 225 8 200 20 500 40 410
verim kaybi1

Tarimsal iiriinlerde 2 5.0 - - 20 500 9 225 9 225 40 358
kalite kaybi1

Kuru tarim yapma 12 300 25 625 2 5.0 1 25 - - 40 1.80
(Su kirliliginden

kaynakli)

Gelir kaybina 3 7.5 1 2.5 4 100 6 150 26 650 40 4.28
sebep olma

Amasya 1ili sanayi isletmecileri tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu
ekonomik kayiplara yonelik incelemede Cizelge 6.93°de goriildiigii gibi tarimsal
uriinlerde verim kaybi ve genel olarak gelir kayb1 yasanmasinin ekonomik kayip olarak
yiiksek oranda bir algiya sahip oldugu goriilmektedir. Tarimsal iiriinlerde kalite kaybi
yagsanmasi ise digerlerine yakin diizeyde onemsenmektedir. Tarimsal arazi degerinin
diismesi, turizm aktivitelerinin etkilenmesi ve kuru tarim yapma (Su kirliliginden
kaynakli) ise ©&nemsenmemektedir. Ilde yapilan oransal degerlendirmede cevre
sorunlarinin ekonomik kayiplara etkilerinde kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %66.7
oranla tarimsal iiriinlerde verim kayb1 olmasi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum
cevabi verilen en yiiksek oranli soru ise %19 ile kuru tarim yapilmasidir (Su kirliliginden
kaynakli). Likert olgegine gore ise en yiiksek ortalama tarimsal iirlinlerde verim kaybi

olmasidir (4.19).
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Cizelge 6.93. Amasya ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunu kaynakli ekonomik

kayiplar
Amasya
z g x £ £
3 -B- 2 2 = E
== E) £ = = g
Ekonomik kayiplar 3 £ é g = 3= kS
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FoAa
Turizm aktivitelerinin 1 48 6 286 10 476 2 95 2 95 21 290
etkilenmesi
Tarimsal arazi degerinin - - 19 905 - - 1 48 1 48 21 224
diismesi
Tarimsal iiriinlerde verim 1 48 1 48 5 238 - - 14 66.7 21 4.19
kayb1
Tarimsal triinlerde kalite - - - - 11 524 1 48 9 429 21 390
kayb1
Kuru tarim yapma 4 190 13 619 3 143 1 48 - - 21  2.05
(Su kirliliginden
kaynakl1)
Gelir kaybina 1 48 1 48 5 238 1 48 13 619 21 414
sebep olma

6.6.6. Cevre sorunlarinin neden oldugu sosyal kayiplar

Bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu
sosyal kayiplara iligkin olarak sorulan sorulara verilen cevaplara gére yasam kalitesinin
azalmasi, gorsel kirlilik, piknik alanlarinin daralmasi, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin
azalmasi, av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi ve av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin
azalmasi birbirine yakin oranlarda algilanmakta iken, yiizme alanlarinin daralmasi ve av

(Amator balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi kararsizlik noktasindadir.

Cizelge 6.94’de bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan algilanan c¢evre
sorunlarinin neden oldugu sosyal kayiplar agisindan kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oraninin %66.7 ile en fazla oldugu av yapilacak kara hayvan tiirlerinin
azalmasi en biiyiik sosyal kayip olarak goriilmekte iken, kesinlikle katilmiyorum cevabi

verenlerin en fazla oldugu soru oran1 %14.7 av yapilacak kara hayvan tiirlerin azalmasi
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ve ticari balik¢ilik yapilacak tiirlerin azalmasidir. Likert Olgegine gore de yasam

kalitesinin azalmasi en fazla ortalamayla 6ne ¢ikmaktadir (4.15).

Cizelge 6.94. TR83 Bdlgesinde sanayi isletmecilerine gore ¢cevre sorunu kaynakli sosyal

kayiplar
TR8&3 Bolgesi
) £ g 4 g o & _C_%
=5 S =3 g < 2 =
£z 2 £ S s g
Sosyal kayiplar o E g = 5 5= =
< E = g g o £
= < . ~ * ¥ |5
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S
Yasam kalitesinin 14 9.0 2 1.3 13 8.3 41 263 86 551 156 4.15
azalmasi
Gorsel kirlilik 16 10.3 3 1.9 13 8.3 36 231 88 564 156 4.13
Piknik alanlarinin 17 10.9 9 5.8 16 103 30 19.2 84 538 156 4.01
daralmasi

Yiuzme alanlarinin 18 11.5 9 5.8 7 45 83 532 39 250 156 3.74
daralmasi

Av (Su kusu) 18 115 8 51 9 5.8 38 244 83 532 156 4.03
yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Amator 18 115 9 5.8 5 3.2 86 551 38 244 156 3.73
balik¢ilik) yapilacak

tlirlerin azalmasi
Av (Kara) yapilacak 23 14.7 3 1.9 12 7.7 14 9.0 104 66.7 156 4.10
tiirlerin azalmasi
Av (Ticari 23 14.7 2 1.3 13 8.3 21 135 97 622 156 4.05

balikeilik) yapilacak
tiirlerin azalmasi

Ozkan ve Kubas (2008), sunduklar1 bildiride Ergene Havzasinda yasanan Kirlilik
nedeniyle, tarimsal {liretimde verim ve kalite kayiplar1 nedeniyle sulu tarim alanlarinin
kuru tarima ayrildigini belirtmektedirler. Sonucunda da tarimsal iiretimdeki verim
disiikliigiinden dolayr iiretimden vazgecilmesi ya da balik¢ilik gibi iglerin

yapilamamasindan kaynakli olarak sosyo-ekonomik kayiplar olugsmaktadir.

Tokat ili sanayi isletmecilerince algilanan cevre sorunlarinin neden oldugu sosyal
kayiplarda Cizelge 6.95’de goriildiigii gibi en fazla yakinilan durum yasam kalitesinin

azalmasidir. Gorsel kirlilik, av (Ticari balikgilik) yapilacak tiirlerin azalmasi ve av (Kara)
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yapilacak tiirlerin azalmasidir. Av (Amator balikgilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, av (Su
kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi, yiizme alanlarimin daralmasi ve piknik alanlarinin
daralmasi ise oldukca dnemsenmektedirler. ilde yapilan oransal degerlendirmede ¢evre
sorunlarinin sosyal kayiplara etkilerinde kesinlikle katiltyorum cevabiyla ve %63 oranla
ticari av yapilacak tiirlerin azalmasi basta gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi
verilen en yiiksek oranli soru ise %15.2 ile yine ticari av yapilacak tiirlerin azalmasidir.

Likert 6lgegine gore ise en yliksek ortalama yasam kalitesinin azalmasidir (4.20).

Cizelge 6.95. Tokat ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunu kaynakli sosyal kayiplar

Tokat
«5 £ < z o E E
x5 3 S = x 2 3
== 2 £ > =S £
gE | 5 E z g2 E
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Sosyal kayiplar =3 M s = 2 g
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Yasam Kalitesinin 3 65 2 4.3 2 43 15 326 24 52.2 46  4.20
azalmasi
Gorsel kirlilik 4 87 1 2.2 5 109 12 261 24 52.2 46 4.11
Piknik alanlarinin 4 87 1 2.2 8 174 9 19.6 24 52.2 46 4.04
daralmasi

Yiizme alanlarinin 4 87 1 2.2 2 43 28 60.9 11 23.9 46 3.89
daralmasi

Av (Su kusu) 5 109 2 4.3 4 8.7 13 283 22 478 46  3.98
yapilacak tiirlerin

azalmasi
Av (Amator 4 87 1 2.2 2 43 28 60.9 11 239 46 3.89

balikg1lik)

yapilacak tiirlerin

azalmasi

Av (Kara) 4 87 1 22 5 109 12 261 24 522 46 411
yapilacak tiirlerin

azalmasi
Av (Ticari 7 152 1 2.2 6 130 3 6.5 29 63.0 46 4.00

balikcilik)
yapilacak tiirlerin
azalmasi

Samsun 1ili sanayi isletmecilerince algilanan g¢evre sorunlarimin neden oldugu sosyal

kayiplar incelendiginde Cizelge 6.96’da goriildiigii gibi en fazla yakinilan durumlar av
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(Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, yasam kalitesinin azalmasi, gorsel kirlilik,
av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi ve av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasidir.

Av (Amator balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, ylizme alanlarinin daralmasi ve
piknik alanlarinin daralmasi ise kararsizlik noktasindadir. ilde yapilan oransal
degerlendirmede ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal kayiplarin basinda kesinlikle
katiliyorum cevabiyla ve %77.6 oranla kara avi yapilacak tiirlerin azalmasi gelirken,
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yliksek oranli soru ise %20.4 ile kara avi
yapilacak tilirlerin azalmasidir. Likert 6lgegine gore ise en yiiksek ortalama av (Ticari

balikeilik) yapilacak tiirlerin azalmasidir (4.27).

Cizelge 6.96. Samsun ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢cevre sorunu kaynakli sosyal kayiplar

Samsun
= g X g g 5
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Yasam kalitesinin 4 82 - - 3 61 16 327 26 531 49 4.22
azalmasi
Gorsel kirlilik 5 102 - - 2 41 16 327 26 531 49 4.18
Piknik alanlarinin 6 122 4 82 2 41 14 286 23 469 49 3.90
daralmasi
Yiizme alanlarinin 4 82 5 102 2 41 25 510 13 265 49 3.78
daralmasi
Av (Su kusu) 4 82 4 82 5 102 10 204 26 531 49 4.02
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Amator 4 82 5 102 2 41 27 551 11 224 49 3.73

balik¢ilik) yapilacak

tiirlerin azalmasi

Av (Kara) yapilacak 10 204 - - - - 1 2.0 38 776 49 4.16
tiirlerin azalmasi

Av (Ticari balikethk) 3 61 1 20 4 82 13 265 28 571 49 4.27
yapilacak tiirlerin

azalmasi

Corum ili sanayi isletmecilerince algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal
kayiplar incelendiginde Cizelge 6.97°de goriildiigii gibi en fazla yakinilan durumlar

yasam kalitesinin azalmasi, gorsel kirlilik, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi ve av
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(Kara) yapilacak tiirlerin azalmasidir. Av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi
ve piknik alanlarinin daralmasi ise digerlerine yakin olarak Onemsenmektedir. Av
(Amator balikcilik) yapilacak tiirlerin azalmasi ve ylizme alanlarinin daralmasi ise
kararsizlik noktasindadur. Ilde yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlarinin neden
oldugu sosyal kayiplarin basinda kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %67.5 oranla kara
avl ve ticari av yapilacak tiirlerin azalmasi gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi
verilen en yiiksek oranli soru ise %22.5 ile ticari av yapilacak tiirlerin azalmasidir. Likert

Olcegine gore ise en yiiksek ortalama yasam kalitesinin azalmasidir (4.18).

Cizelge 6.97. Corum ilinde sanayi isletmecilerine ¢evre sorunu kaynakli sosyal kayiplar

Corum
g g x g
2 - g : g5 E
= = £ 5 = 2
i S w M < L L
Sosyal kayiplar = M = %@D
£ ©
S S B B S| 5 Be| = Es| S| B
S 602 & 68 $68 § o6 & oS R T
Yasam kalitesinin 4 100 - - 5 125 7 175 24 60.0 40 4.18
azalmasi
Gorsel kirlilik 4 100 - - 6 15.0 175 23 575 40 4.13
Piknik alanlarinin 4 100 2 50 6 150 7 175 21 525 40 3.98
daralmasi
Yiizme alanlarinin 7 175 2 50 3 75 19 475 9 225 40 3.53
daralmasi
Av (Su kusu) 6 150 1 25 - - 10 250 23 575 40 4.08
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Amator 6 150 2 50 1 25 21 525 10 25.0 40 3.68
balikeilik) yapilacak
tiirlerin azalmasi
Av (Kara) yapilacak 6 150 - - 6 150 1 25 27 675 40 4.08
tiirlerin azalmasi
Av (Ticari balik¢ilik) 9 225 - - 2 50 2 5.0 27 675 40 3.95
yapilacak tiirlerin
azalmasi

Amasya ili sanayi isletmecilerince algilanan ¢evre sorunlarinin neden oldugu sosyal
kayiplar incelendiginde Cizelge 6.98’de goriildiigii gibi en fazla yakinilan durumlar
yasam kalitesinin azalmasi, gorsel kirlilik, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi ve av
(Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi, av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi ve

piknik alanlarinin daralmasi birbirlerine yakin oranlarda énemsenmektedirler.
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Av (Amator balikgilik) yapilacak tiirlerin azalmasi ve yiizme alanlarinin daralmasi ise
kararsizlik noktasindadir. ilde yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlariin neden
oldugu sosyal kayiplarin basinda kesinlikle katiltyorum cevabiyla ve %76.2 oranla piknik
alanlarinin daralmasi gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yiiksek oranli
sorular ise %19 ile ticari av ve amator balik¢ilik avi yapilacak tiirlerin azalmasidir. Likert

Olcegine gore ise en yiiksek ortalama piknik alanlarinin daralmasidir (4.14).

Cizelge 6.98. Amasya ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunu kaynakli sosyal kayiplar

Amasya
g g ~ g =
<) =] o E =
< E 5 S = = 2 3
= 2 = > = S 5
% S E = = & = =
¥ g = T Z ¢ g E
Sosyal kayiplar - M % B
8 =
= S~ S ~ = c o~ < S~ = S~ S 8
8 2 8¥ & ¥ » ¥ » £¥ 2 &
w 0SS »w 0SS w O @ OTS wn O g X
[N
Yasam kalitesinin 3 143 - - 3 143 3 143 12 571 21 4.00
azalmasi
Gorsel kirlilik 3 143 2 95 - - 1 4.8 15 714 21 4.10
Piknik alanlarinin 3 143 2 95 - - - - 16 76.2 21 414
daralmasi
Yiizme alanlarinin 3 143 1 4.8 - - 11 524 6 286 21 3.76
daralmasi
Av (Su kusu) 3 143 1 48 - - 5 238 12 571 21 4.05
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Amator 4 190 1 438 - - 10 47.6 6 28,6 21 3.62
balikg1lik)
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Kara) 3 143 2 95 1 4.8 - - 15 714 21 4.05
yapilacak tiirlerin
azalmasi
Av (Ticari 4 190 - - 1 4.8 3 143 13 619 21 4.00
balik¢ilik)
yapilacak tiirlerin
azalmasi

6.6.7. Cevre sorunlari icin alinmasi gereken tedbirler

Bolge genelinde sanayi isletmecileri tarafindan algilanan ¢evre sorunlari i¢in alinmasi

gereken tedbirlere iligkin olarak sorulara verilen cevaplara gore atiklarin kaynaginda
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siiflandirilmasi i¢in konteynir konulmali (Yag. ara¢ lastigi. cam. kagit vb.) en dnemli
tedbir olarak goriilmektedir. S1v1 atik aritma tesisi kurulmali ve fabrika bacalarina filtre
takilmali diger onemsenen tedbirlerdir. Cop-kat1 atik tesisi kurulmali tedbiri kararsizlik

noktasinda iken, zararli atik bertaraf tesisi kurulmali tedbiri ise 6nemsenmemektedir.

Cizelge 6.99°da bolge genelinde sanayi isletmecilerince algilanan ¢evre sorunlari igin
alinmasi gereken tedbirlere yonelik olarak kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %36.5 ile zararli atik bertaraf tesisi kurulmali iken, kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %91.7 ile atiklarin kaynaginda siniflandirilmast i¢in konteynir konulmali
(Yag, ara¢ lastigi, cam, kagit vb.) tedbiridir. Likert 6l¢egine gore de yine atiklarin

kaynaginda siniflandirilmasi i¢in konteynir konulmali fikri benimsenmektedir (4.82).

Cizelge 6.99. TR83 Bolgesinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari i¢in alinmast
gereken tedbirler

TR83 Bolgesi

i g £ X g g 5
Tedbirler § g g S 5 § s Tg
= 2 = £ S, =S s
@ E E = = B = <
SR T G Y g 5
£ x < g s
[t 0]
(] =
= c — c — c — c — c 1S e
> 88 % 88 % S§ & 8§ 7 S B
©n O «»w O~ «w O v O wu O%- & ==
(=S
Fabrika bacalarina 17 109 12 7.7 15 9.6 20 128 92 59.0 156 4.01
filtre takilmali
Cop-kati atik tesisi 37 237 13 8.3 9 5.8 29 186 68 436 156 3.60
kurulmali
Sivi atik aritma 13 8.3 6 38 10 6.4 27 173 100 64.1 156 4.21

tesisi kurulmal

Zararli atik bertaraf 57 365 16 103 8 51 20 128 55 353 156 3.01
tesisi kurulmali

Atiklarin 3 19 2 1.3 1 0.6 7 45 143 91.7 156 4.82
kaynaginda

siniflandirilmasi

icin konteynir

konulmali (Yag,

arag lastigi, cam,

kagit vb.)

Tokat ili sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken

tedbirlere iligkin olarak Cizelge 6.100°de goriildiigii gibi en fazla dnerilen durum atiklarin
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kaynaginda siniflandirilmast i¢in konteynir konulmasidir (Yag. arac lastigi. cam. kagit
vb.). Siv1 atik aritma tesisi kurulmali 6nerisi de 6nemli bir ortalamadadir. Cop-kat1 atik
tesisi kurulmast ve =zararli atik bertaraf tesisi kurulmali Onerisi ise fazla
onemsenmemektedir. Fabrika bacalarina filtre takilmasi ise kararsizlik noktasindadir.
Ilde yapilan oransal degerlendirmede alinmas: gereken tedbirlerde kesinlikle katiliyorum
cevabiyla ve %91.3 oranla atiklarin kaynaginda siniflandirilmasi i¢in konteynir konulmali
(Yag. ara¢ lastigi. cam. kagit vb.) gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en
yiiksek oranli soru ise %52.2 ile ¢Op-kat1 atik tesisi kurulmasi gerektigidir. Likerte gore
en yiiksek ortalama kaynaginda atik siniflandirma igin konteynir konulmali (Yag. arag

lastigi. cam vb.) onerisidir (4.80).

Cizelge 6.100. Tokat ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gerekli

tedbirler
Tokat
£ g X g g 5
<) [<5] —
= £ : 2 = = 2 =
= 2 2 IS S = 2 S
2 E = g = 22 E
= = b= < =
- V; " M & 8
Tedbirler g8 &
- - - - - E 2
¥ ES 2 EE ¥ BES & ES & Eg 2
n O v O v O v O v o< o H
- —
Fabrika bacalarina 9 196 7 152 12 261 4 87 14 304 46 3.15
filtre takilmal1
Cop-katratik tesisi 24 522 7 152 5 109 6 130 4 87 46 211
kurulmali
Sivi atik aritma 3 6.5 3 6.5 4 87 11 239 25 543 46 4.13

tesisi kurulmali

Zararl atik bertaraf 22 478 7 152 5 109 5 10.9 7 15.2 46 2.30
tesisi kurulmali

Atiklarin 1 2.2 1 2.2 - - 2 43 42 913 46 480
kaynaginda

siiflandirilmasi

icin konteynir

konulmali(Yag.

arag lastigi. cam.

kagit vb.)

Samsun ili sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlart igin alinmasi gereken

tedbirlere iligkin olarak Cizelge 6.101°de goriildiigii gibi en fazla 6nerilen durum atiklarin
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kaynaginda siniflandirilmast i¢in konteynir konulmasidir (Yag. arac lastigi. cam. kagit
vb.). Fabrika bacalarina filtre takilmasi, siv1 atik aritma tesisi kurulmali ve ¢6p-kat1 atik
tesisi kurulmasi onerisi de dnemli bir ortalamadadir. Zararl atik bertaraf tesisi kurulmali
onerisi ise kararsizlik noktasindadir. ilde yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlari
icin alinmasi gereken tedbirlerin basinda kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %91.8
oranla atiklarin kaynaginda siniflandirilmasi i¢in konteynir konulmali (Yag. arag lastigi.
cam. kagit vb.) gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevab1 verilen en yiiksek oranli soru ise
%22.4 ile zararh atik bertaraf tesisi kurulmasidir. Likerte gore en yiliksek ortalama
kaynaginda atik siniflandirma i¢in konteynir konulmali (Yag. arag¢ lastigi. cam vb.)

Onerisidir (4.86).

Cizelge 6.101. Samsun ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gerekli

tedbirler
Samsun
= g X g g 5
=2k S = s : E
= < € > = S 3
g& | E € 3 g = s
= = = < ] IS
i v: - M 2 5 5
i 5 8
Tedbirler e ©
— [ — c ~ < — c - c = 8
z 9 2 B 2 8¢ 3 £ %2 S & =
nn 02 vnn O vn O wm o wm o< + —
Fabrika bacalarina 1 20 1 20 - - 7 143 40 816 49 471
filtre takilmali
Cop-kati atik tesisi 6 122 1 20 1 20 14 286 27 551 49 412
kurulmali
Sivi atik aritma tesisi 3 6.1 1 20 1 20 7 143 37 755 49 451
kurulmali
Zararl atik bertaraf 11 224 4 82 2 41 10 204 22 449 49 357
tesisi kurulmali
Atiklarin kaynaginda 1 20 - - - - 3 6.1 45 918 49 486
siiflandirilmasi igin
konteynir

konulmali(Yag. arag
lastigi. cam. kagit vb.)

Corum ili sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlart i¢in alinmasi gereken
tedbirlere iligkin olarak Cizelge 6.102°de goriildiigii gibi en fazla dnerilen durum atiklarin
kaynaginda siiflandirilmast i¢in konteynir konulmali, (Yag. arag lastigi. cam. kagit vb.).

s1v1 atik aritma tesisi kurulmali ve fabrika bacalarina filtre takilmali tedbirleri dnemli
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goriilmektedir. Cop-kati atik tesisi kurulmasi 6nerisi de 6nemli bir ortalamadadir. Zararlh
atik bertaraf tesisi kurulmali dnerisi ise kararsizlik noktasindadir. Ilde yapilan oransal
degerlendirmede ¢evre sorunlar i¢in alinmasi gereken tedbirlerin basinda kesinlikle
katiliyorum cevabiyla %92.5 oranla atiklarin kaynaginda siniflandirilmasi i¢in konteynir
konulmali (Yag. ara¢ lastigi. cam. kagit vb.) gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi
verilen en yliksek oranli soru ise %35 ile zararl atik bertaraf tesisi kurulmasidir. Likerte
gore en yliksek ortalama kaynaginda atik siiflandirma igin konteynir konulmali (Yag.

arac lastigi. cam vb.) Onerisidir (4.83).

Cizelge 6.102. Corum ilinde sanayi isletmecilerine gore gevre sorunlari i¢in alinmasi gerekli

tedbirler
Corum
- 2 $ g o E 5
X 3 o) = = < 2 5
== 2 = - = S 5
3 E .g = = o = =
¥ 3 i S ¢ 5
A Nz §C2 '@
Tedbirler c
I S ~ = S~ = S ~ =z S ~ = S ~ S 8
£ z S¥ » £¥ % 8% z ¥ £ %
n O vw O » O v O v O% g x
= —
Fabrika bacalarina 4 100 2 50 3 75 7 175 24 600 40 413
filtre takilmali
Cop-kati atik tesisi 5 125 2 50 3 75 9 225 21 525 40 3.98
kurulmal1
Sivi atik aritma tesisi 3 7.5 2 50 3 75 8 200 24 60.0 40 4.20
kurulmali
Zararl atik bertaraf 14 350 5 125 1 25 5 125 15 375 40 3.05
tesisi kurulmali
Atiklarin kaynaginda 1 25 - - 1 25 1 25 37 925 40 483
siniflandirilmasi i¢in
konteynir

konulmali(Yag. arag
lastigi. cam. kagit vb.)

Amasya ili sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken
tedbirlere iligkin olarak Cizelge 6.103’de goriildiigii gibi en fazla dnerilen durum atiklarin
kaynaginda siiflandirilmast i¢in konteynir konulmali, (Yag. arag lastigi. cam. kagit vb.).
stv1 atik aritma tesisi kurulmali ve fabrika bacalarina filtre takilmali ve ¢op-kat1 atik tesisi
kurulmali tedbirleri 6nemli goriilmektedir. Zararl atik bertaraf tesisi kurulmali dnerisi ise

kararsizlik noktasindadir. Ilde yapilan oransal degerlendirmede ¢evre sorunlari icin
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alinmasi gereken tedbirlerin basinda kesinlikle katiltyorum cevabiyla ve %90.5 oranla
atiklarin kaynaginda smiflandirilmasi i¢in konteynir konulmali (Yag. arag lastigi. cam.
kagit vb.) gelirken, kesinlikle katilmiyorum cevabi verilen en yliksek oranli soru ise
%47.6 ile zararli atik bertaraf tesisi kurulmasidir. Likerte gore en yiiksek ortalama
kaynaginda atik siiflandirma i¢in konteynir konulmali (Yag. arag¢ lastigi. cam vb.)

onerisidir (4.81).

Cizelge 6.103. Amasya ilinde sanayi isletmecilerine gore ¢cevre sorunlari i¢in alinmasi gerekli

tedbirler
Amasya
® 5 o & —
=5 S S 4 i
== z £ = = g
gL | Z I = e =
Tedbirler £ w
—~ —~ ~—~ -~ = @ 3
[ k=
»nn O »nn O »nn O n O n (@] ~ 3
Fabrika bacalarina 3 143 2 95 - - 2 9.5 14 66.7 21 4.05
filtre takilmali
Cop-kati atik tesisi 2 95 3 143 - - - 16 76.2 21 419
kurulmali
Sivi atik aritma tesisi 4 190 - - 2 95 1 4.8 14 66.7 21 4.00
kurulmali
Zararl atik bertaraf 10 476 - - - - - - 11 524 21 3.10
tesisi kurulmali
Atiklarin kaynaginda - - 1 48 - - 1 4.8 19 905 21 481
siniflandirilmasi i¢in
konteynir

konulmali(Yag. arag
lastigi. cam. kagit vb.)

Altintabak (1996), ise “Isparta Kentinde Cevre Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” isimli
tezinde Isparta ilinin sanayilesme Oncesi durumuna donebilmesi i¢in sanayilesme ve
kentlesme bakimindan yasadigi ¢evre sorunlarinin belirlenmesi ve bunun i¢in 6nlemler
alinmasimin gerektigini vurgulamakta, aileden baglayan ve okulda devam eden

bilin¢lendirme ¢aligmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Sirman ve ark. (1998), derledikleri seminer notlarindan hareketle atiklarin kaynagindan

ayrilarak toplanmasi ve bir sonraki adim olan atik azaltilmasi, degerlendirilmesi ve
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atiklarin ¢evreye uyumlu bertaraf edilmesinin 6nemli imkéanlar sagladigi sonucuna
ulagmiglardir. Uygulamada kars1 karsiya kalinan kiiltiir, aliskanliklar, egitim eksikligi ve
altyap1 sorunlarinin ¢alisanlar1 atiklar1 ayr1 ayr1 toplamanin getirecegi kazang konusunda

egiterek bilinglendirmekle asilacagi belirtilmektedir.

6.7. Tarimsal Ureticilerin ve Sanayi Isletmecilerinin Cevreye Yonelik Goriislerine
Iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

TR83 Bolgesinde yer alan illerdeki cevreye yonelik tarimsal iireticilerin ve sanayi
isletmelerinin goriislerinin ortaya konulabilmesi i¢in bir kisim faktorler belirlenmistir.
Tarimsal {reticiler ve sanayi isletmecilerinin bu faktorlerle ilgili yargilarini
degerlendirmede likert odlgeginden yararlanilmistir.  Olgege gore; sorularin
cevaplandirilmasinin 5 kategoride degerlendirilmesi istenilmistir. Buna gore cevaplar
olumsuzdan olumluya siralanarak Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok,
katilyyorum, kesinlikle katiliyorum secenekleri kullanilarak ¢alismanin amacina uygun

sekilde degerlendirme yapilmaistir.

6.7.1. Tarimsal iireticilerin ¢cevre sorunlarina iliskin Faktor Analizi sonuclari

Tarimsal tireticilerin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlarina yonelik goriislerini 6lgmek icin
10 adet yarg1 ciimlesinin belli faktdr gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmek

amaciyla Faktor Analizi yapilmistir.

Cizelge 6.104°’de goriildigii tizere, TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlarinin ortaya
konulabilmesi ve belirlenen faktérlerin giivenilirligini 6l¢gmek i¢in yapilan istatistiksel
uygulamada Cronbach’s Alpha degeri tarimsal iireticiler agisindan %70.1 gibi oldukca

giivenilir sayilan bir oran ¢ikmustir.

Cizelge 6.104. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarina iligkin faktorlerin
Ghuvenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

701 | 10
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Analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri Cizelge 6.105’de gosterilmekte olan
%67.6 gibi bir oran olup, bu deger analizlerin uygunlugunu teyit etmektedir. Degiskenler

arasi korelasyona dair Barlett testi 6nem diiseyi ise anlaml1 géziilkmektedir.

Cizelge 6.105. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarina iligkin faktdrlerin
KMO and Bartlett's testi sonuclar1

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi ol¢titi .676
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare (?) 2229.110
Serbestlik derecesi (df) 45
Onem diizeyi (p) .000

Cizelge 6.106’da agiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)
1’den fazla 3 bilesen saptanmistir. Buna gore; 1. faktor toplam varyansin %34.102’sini
aciklarken, II. faktdr %24.753’iinii ve Il.faktor 11.343’iinii olmak {izere toplam
varyansin %70.197’sini agiklamaktadir. Bu analizde kiimiilatifin %50’nin altina

diismemesi beklenmektedir.

Cizelge 6.106. Tarimsal iireticilerin algiladiklari1 ¢evre sorunlarina iligkin Faktor Analizi
baslangic ¢6ziim istatistik sonuglari

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmis yiiklerin Karesi alinmis yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlari
=
& o = e o b= o =
= IS c = c = £ c =
2 = Sg =zg & g =g 2 5§ 28
2 g £ 8 £ ES 2 g ES
o ] (] o (]
= > Q = > Q = > Q
1 3.410 34.102 34.102 3.410 34.102 34.102 2.493 24.932 24.932
2 2475 24.753 58.854 2.475 24.753 58.854 2.487 24.869 49.802
3 1.134 11.343 70.197 1.134 11.343 70.197 2.040 20.396 70.197
4 .909 9.090 79.288
5 .804 8.043 87.330
6 .585 5.853 93.183
7 279 2.794 95.977
8 189 1.889 97.866
9 131 1.309 99.176
10 .082 .824 100.00

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi.
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Cizelge 6.107°de gosterilen Rotated Component Matrix (Dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesi ile faktor yapisi olusturulmustur. Bunda hangi maddenin hangi faktor grubu
altinda en yiiksek degerde olduguna bakilarak faktor yapisi belirlenmektedir. Cizelge
incelendiginde; hava kirliligi, ¢op kati atik kirliligi ve evsel atiklar ve fosseptik sorununun
birinci faktdr grubu altinda toplanmis oldugu goriilmektedir. Bunlarin daha ¢ok kente

0zgii oldugu diisiiniildiigiinden kentsel sorunlar olarak isimlendirilmistir.

Ikinci faktor grubu grubunda toplanan toprak kirliligi, su kirliligi, ama¢ dis1 arazi
kullanimi, erozyon ve asir1 avlanma sorunlarina ise daha ¢ok tarimsal alanda etkili olmasi

ve kirsalda daha fazla goriilmesi ag¢isindan kirsal alanda goriilen sorunlar denilmistir.

Ugiincii faktdr grubuna ise giiriiltii kirliligi ve gorsel kirlilik bulundugundan dolay: gorsel
isitsel sorunlar denilmistir. Gorsel ve isitsel sorunlar igerisinde yer alan gorsel kirlilik
faktor ylikii 0.921 deger ile en fazla yiike sahipken, kirsal alanda goriilen sorunlar

grubunda yer alan su kirliligi faktor yiikii ise 0.446 deger ile en az orandadir.

Cizelge 6.107. Tarimsal iireticilerin algiladiklari ¢evre sorunlarina iliskin doniigiimli

faktor yiikleri
Dondiiriilmiis Bilegsen Matrisi
Faktorler Bilesenler
1 2 3
Kentsel sorunlar Hava Kirliligi .826
Cop katr atik kirliligi .824
Evsel atiklar ve fosseptik .887
Toprak kirliligi .453
Kirsal alanda goriilen
sorunlar Su kirliligi 446
Amag dis1 arazi kullanimi 720
Erozyon .844
Asirt avlanma 909
Gorsel ve isitsel sorunlar Giirilti kirliligi .887
Gorsel kirlilik 921

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 5 tekrarda birlesmistir.
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6.7.2. Tarimsal iireticilerin cevre sorunlarimin nedenlerine iliskin Faktor Analizi
sonuc¢lari

Tarimsal iireticilerin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlar1 nedenlerine yonelik goriislerini
Olemek icin 11 adet yargi climlesinin belli faktér gruplarinda toplanip toplanmadigini test

etmek amaciyla Faktor Analizi yapilmistir.

Cizelge 6.108’de goriildiigii tizere, TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlari nedenlerinin
ortaya konulabilmesi i¢in belirlenen faktorlerin gilivenilirligini 6lgmek i¢in yapilan
analizde Cronbach’s Alpha degeri tarimsal iireticiler acisindan %80.6 gibi yiiksek

derecede giivenilir sayilan bir oran ¢ikmuistir.

Cizelge 6.108. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin nedenlerine iliskin
faktorlerin Glivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

.806 ‘ 11

S6z konusu illerdeki ¢evre sorunlart nedenlerinin degerlendirildigi analizlerde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerinin %70.7 gibi bir oran oldugu Cizelge 6.109°da
gosterilmekte olup, bu deger sonuglarin giivenilir oldugunu gostermektedir. Degiskenler

aras1 korelasyona dair Barlett testi onem diizeyi ise analizde anlaml1 goziikmektedir.

Cizelge 6.109. Tarimsal iireticilerin algiladiklari ¢evre sorunlariin nedenlerine iligskin
faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi ol¢iitii 707
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare (y?) 2679.779
Serbestlik derecesi (df) 55
Onem diizeyi (p) .000

Cizelge 6.110°da agiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)
1’den fazla 3 bilesen saptanmistir. Buna gore; 1. faktor toplam varyansin %37.054’linii

aciklarken, II. faktdr %17.505’ini IIl.faktor ise %14.979’unu olmak {iizere toplam
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varyansin %69.538’ini agiklamaktadir. Analizde kiimiilatifin %50 nin iistiinde olmasi ise

Onemlidir.

Cizelge 6.110. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin nedenlerine iliskin
Faktor Analizi baglangi¢ ¢6ziim istatistik sonuglari

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmis yiiklerin Karesi alinmis yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlar1
g
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4.076 37.05 37.054 4.076 37.05 37.054 3.074 27.94 27.947
1.926 17.50 54.559 1.926 17.50 54.559 2.748 24.98 52.934
1.648 14.97 69.538 1.648 14.97 69.538 1.826 16.60 69.538
.887 8.060 77.598
84.556
515 4.679 89.235
472 4.287 93.523
.287 2.605 96.128
.206 1.869 97.997
99.743

11 .028 257 100.00
Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
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Cizelge 6.111°de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesinde cevre sorunlari nedenlerinin 3 baglik altinda toplandig1 goriilmektedir.
Birinci faktor grubu sanayilesme, denetimlerin yetersizligi, hava filtrelerinin olmamasi
veya eskiligi, ¢cop-kat1 atik tesis yetersizligi ve aritma tesis yetersizligi gibi endiistriyel
nedenler olarak adlandirilirken ikinci faktdr grubu, orman alanlarinin yetersizligi, ilag
kutularinin dogaya atilmasi, hayvan giibrelerinin sulara birakilmasi, bilingsiz ilag ve
giibre kullanim1 gibi nedenler ise tarimsal nedenler olarak adlandirilmustir. Ugiincii faktor
grubu ise carpik kentlesme ve niifus artis1 ise demografik nedenler olarak belirtilmistir.
Demografik nedenler icerisinde yer alan carpik kentlesme 0.897 degerle en fazla faktor
yiikiine sahipken, tarimsal nedenler grubundaki orman alanlarinin yetersizligi faktor ytikii

ise 0.481 degerinde en az olanidir.
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Cizelge 6.111. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin nedenlerine iligkin
doniistimlii faktor yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
Bilesenler
Faktorler
1 2 3
Sanayilesme 759
Denetimlerin yetersizligi 696
Endiistriyel — .
nedenler Hava filtrelerinin olmamas1 veya eskiligi 818
Cop-kati atik tesis yetersizligi 789
Aritma tesis yetersizligi 771
Orman alanlarinin yetersizligi 481
Tarimsal [lag kutularinin dogaya atilmasi 874
nedenler . .
Hayvan giibrelerinin sulara birakilmasi 886
Bilingsiz ilag ve giibre kullanimi .845
Demografik
k kentl .
nedenler Garpik kentlesme 897
Niifus artig1 .892

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi

Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 4 tekrarda birlesmistir.

6.7.3. Tarimsal iireticilerin ¢cevre sorunlarimin 6nemli gostergelerine iliskin

Faktor Analizi sonuclar:

Tarimsal tireticilerin TR83 Bdlgesinde ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine yonelik

goriiglerini 6lgmek i¢cin 8 adet yargi climlesinin belli faktér gruplarinda toplanip

toplanmadigini test etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Cizelge 6.112°de goriildiigii lizere, TR83 Bolgesindeki c¢evre sorunlarinin onemli

gostergelerinin ortaya konulabilmesi i¢in belirlenen faktorlerin giivenilirligini 6lgmek

amaciyla yapilan analizde Cronbach’s Alpha degeri tarimsal iireticiler agisindan %63.8

gibi oldukga giivenilir sayilan bir deger ¢ikmustir.

Cizelge 6.112. Tarimsal iireticilerin algiladiklari gevre sorunlarinin 6nemli gostergelerine iliskin

faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha ‘

638 \
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Bolgedeki illerde cevre sorunlarinin 6nemli gostergelerinin degerlendirildigi analiz
sonuclarina gore %64 olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri Cizelge 6.113°de
gosterilmektedir. Bu ise sonuclarin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasi korelasyona dair Barlett testi 6nem diizeyi de analize gore anlamlidir.

Cizelge 6.113. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine iliskin
faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iiti 640
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare () 2730.470
Serbestlik derecesi (df) 28
Onem diizeyi (p) 000

Cizelge 6.114°de acgiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)
1’den fazla 2 bilesen saptanmustir. I. faktdr toplam varyansin %38.621’ini agiklarken, II.

faktor %28.697’sini olmak iizere toplam varyansin %67.318’ini agiklanmaktadir.

Cizelge 6.114. Tarimsal iireticilerin algiladiklari gevre sorunlarinin 6nemli gostergelerine iliskin
Faktor Analizi baslangi¢ ¢oziim istatistik sonuglart

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmis yiiklerin Karesi alinmis yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlart
=
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1 3.09 38.621 38.621 3.09 38.621 38.62 3.084 38.55

2 2.296 28.697 67.318 2.29 28.697 67.31 2.301 28.76 67.31
3 922 11.531 78.849
4 .805 10.065 88.915
5 533 6.662 95.577
6 299 3.734 99.311
7 .034 422 99.733
8 021 .267 100.000

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
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Cizelge 6.115°de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesinde ¢evre sorunlarmin onemli gostergelerinin 2 baslhik altinda toplandig:

gorilmektedir.

Birincisi, dogaya olan etkiler olan sular1 kirletmesi, toprag: kirletmesi, gorsel kirlilik
yapmasi ve piknik alanlarina etki seklinde siniflanirken, ikinci faktor grubu ise canlilarin
tizerinde etki seklinde gbzlemlenmektedir. Bunlar yaban hayati tehdit, su yasamina etki,
hayvansal {iretime etki ve bitkisel iiretime etki seklinde siniflanmaktadir. Bu iki siniflama
birbirleriyle yakin etkilesim i¢inde olmalar1 hasebiyle anket sorularinda tek cat1 altinda
toplanmistir. Dogaya etki icerisinde yer alan topragi kirletmesi 0.962 degerle en fazla
faktor ytikiine sahipken, canli yasamina etki grubundaki hayvansal iiretime etki faktor

yiikii ise 0.390 olarak en az degerdedir.

Cizelge 6.115. Tarimsal iireticilerin algiladiklari ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine iliskin
doniistimlii faktor yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
Faktorler Bilesenler
1 2
Sulart kirletmesi 742
Dogaya etki Toprag kirletmesi 962
Gorsel kirlilik yapmast 953
Piknik alanlarina etki 824
Yaban hayati tehdit .938
Su yasamina etki
Canl1 yagsamina etki S 948
Hayvansal {iretime etki .390
Bitkisel tiretime etki 603

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 5 tekrarda birlesmistir.
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6.7.4. Tarimsal iireticilerin cevre sorunlarimin bitkisel iiretime etkilerine iliskin
Faktor Analizi sonuclar

Tarimsal treticilerin TR83 Boélgesinde ¢evre sorunlarmin bitkisel iiretime etkilerine
yonelik goriislerini 6lgmek i¢in 7 adet yargi climlesinin belli faktér gruplarinda toplanip
toplanmadigini test etmek amaciyla Faktdr Analizi yapilmistir.

Cizelge 6.116°da goriildiigii tizere, TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlarinin bitkisel tiretime
etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in belirlenen faktorlerin gilivenilirligini 6lgmek igin
yapilan analizde Cronbach’s Alpha degeri tarimsal lireticiler agisindan %77.3 gibi

oldukga giivenilir sayilan bir deger ¢ikmistir.

Cizelge 6.116. Tarimsal iireticilerin algiladiklari ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkisine
iligkin faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

773 ‘ 7

TR83 Bolgesinde yer alan illerdeki c¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerinin
degerlendirildigi Faktor Analizi sonuclarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
%72.9 gibi bir oran oldugu Cizelge 6.117°de gosterilmekte olup, bu deger sonuglarin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasi korelasyona dair Barlett testi onem

diizeyi de analize gore anlamlidir.

Cizelge 6.117. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime etkisine
iligskin faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi ol¢iitii 729
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare (y?) 3012.566
Serbestlik derecesi (df) 21
Onem diizeyi (p) .000

Cizelge 6.118’de acgiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)

1’den fazla 2 bilesen saptanmistir. Buna gore; 1. faktor toplam varyansin %54.173 linii
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aciklarken, II. faktor %:28.660’m1 olmak iizere toplam varyansin %82.833{inli

aciklamaktadir. Analizde kiimiilatif %50°nin 6nemli sekilde iizerindedir.

Cizelge 6.118. Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime etkisine
iliskin Faktor Analizi baslangi¢ ¢6ziim istatistik sonuglari

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmis yiiklerin Karesi alinmis yiiklerin
cikarim toplamlari rotasyon toplamlar1
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1 3792 54.173 54.173 3.7 54.173 54.17 3.76 53.76  53.76
2 2.006 28.660 82.833 2.0 28.660 82.83 2.03 29.06  82.83
3 .554 7.915 90.748
4 .386 5.509 96.256
5 .202 2.880 99.136
6 .037 532 99.668

7 .023 .332 100.00
Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi

Cizelge 6.119°de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesinde ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime yaptig1 olumsuz etkilerin 2 baglik altinda

toplandig1 goriilmektedir.

Birinci faktor grubu iiriin kalitesinin diismesine sebep olmasi, {iriin veriminin azalmasina
sebep olmasi, lirlin yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasi, iirlin ¢esitliliginin
azalmasina sebep olmas1 ve bir nevi sonug olarak da algilanan bitkisel iirlinlerde gelir
kaybi seklindeki bir durumda iiriine etkisi seklinde isimlendirilirken, ikinci faktér grubu
ise iiretimde giibre kullaniminin artmasina sebep olmasi ve iiretimde ilag kullaniminin
artmasina sebep olmasi nedeniyle girdi maliyetleri olarak smiflandirilmigtir. Girdi
maliyetleri faktdr grubunda yer alan iiretimde giibre kullaniminin artmasina ve iiretimde
ilag kullaniminin artmasina sebep olmasi 0.989 degerinde en yiiksek faktor yiikiine
sahipken, gelire yansiyan sonuglar grubunda yer alan iiriin ¢esitliliginin azalmasina sebep

olmas1 0.772 degerinde daha az faktor yiikiine sahiptir.
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Cizelge 6.119. Tarimsal iireticilerin algiladiklar ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkisine
iliskin dontisiimlii faktor yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktorler Bilesenler
1 2
Bitkisel tiriinlerde gelir kaybi .873
Uriine etkisi Uriin kalitesinin diigmesine sebep olmasi 957
Uriin veriminin azalmasina sebep olmasi .939
Uriin yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasi 77
Uriin gesitliliginin azalmasina sebep olmas1 172
Girdi maliyetleri Uretimde giibre kullanimimin artmasina sebep olmasi .989
Uretimde ilag¢ kullaniminin artmasina sebep olmasi .989

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi

Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 5 tekrarda birlesmistir.

6.7.5. Tarimsal iireticilerin ¢cevre sorunlar1 kaynakh kayiplara iliskin Faktor

analizi sonuclar

Tarimsal {reticilerin TR83 Bolgesinde c¢evre sorunlari kaynakli kayiplara yonelik
goriiglerini 6lgcmek i¢in 14 adet yargi ciimlesinin belli faktdr gruplarinda toplanip

toplanmadigini test etmek amaciyla Faktor Analizi yapilmastir.

Cizelge 6.120’de TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlarinin g¢evre sorunlari kaynakli
kayiplarin etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in belirlenen faktorlerin giivenilirligini
Olcmek i¢in yapilan analizde Cronbach’s Alpha degeri tarimsal iireticiler agisindan %85

gibi yliksek derecede giivenilir sayilan bir deger ¢ikmustir.

Cizelge 6.120. Tarimsal iireticilerin algiladiklar ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara iliskin
faktorlerin Gilivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha

.850

Givenilirlik Analizi
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TRS83 Bolgesinde yer alan illerdeki ¢evre sorunlarinin neden oldugu kayiplar agisindan

yapilan Faktor Analizi sonuglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %83.6

gibi bir oran oldugu Cizelge 6.121°de gosterilmekte olup, bu degerin yliksekligi analizleri

giivenilir kilmaktadir. Barlett testi onem diizeyi de analize gore anlamlidir.

Cizelge 6.121. Tarimsal iireticilerin algiladiklari1 ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara iligkin
faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuglari

Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii

.836

Ki-kare () 7415.991

Serbestlik derecesi (df)
Onem diizeyi (p)

.000

Cizelge 6.122°de agiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)

1’den fazla 2 bilesen saptanmis, I. faktor toplam varyansin %43.598’ini agiklarken, II.

faktor %27.509’unu olmak iizere toplam varyansin %71.107’s1 agiklanmaktadir.

Cizelge 6.122. Tarimsal iireticilerin algiladiklari ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara iligkin
Faktor Analizi baglangi¢ ¢6ziim istatistik sonuglari

Bilesen

© 00 N o OB w DN

el el
w N RO

14

Baslangi¢ 6zdegerleri

Toplam

6.104
3.851
.990
784
.588
457
374
.348
225
130
.058
.046
.043
.001

Varyans
(%)

43.598
27.509
7.075
5.600
4.203
3.267
2.672
2.486
1.604
927
415
329
.309
.005

Agiklanan Toplam Varyans

Karesi alinmis yiiklerin
cikarim toplamlari

Kiimiilatif
(%)
Toplam
Varyans
(%)
Kiimiilatif
(%)
Toplam
Varyans
(%)

43598  6.104 43598 43598  6.099 43.567
71.107  3.851 27509  71.107  3.856  27.540
78.181
83.782
87.985
91.252
93.924
96.410
98.014
98.941
99.356
99.685
99.995
100.000

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
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Cizelge 6.123’de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesi incelendiginde ise ¢evre sorunlarinin neden oldugu kayiplar av (Amator
balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi
av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi, ylizme alanlarinin daralmasi, piknik alanlarinin
daralmasi, gorsel kirlilik, yasam kalitesinin azalmasi, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin
azalmas1 sosyal kayiplar1 gosteren faktorler, gelir kaybina sebep olmasi tarimsal
tiriinlerde kalite kaybi, kuru tarim yapma (Su kirliliginden kaynakli), tarimsal arazi
degerinin diismesi, turizm aktivitelerinin etkilenmesi ve tarimsal {riinlerde verim
kaybmin ekonomik kayiplar faktorii olarak ayrilmaktadir. Kayiplar alaninda sosyal
kayiplar faktor grubunda bulunan gorsel kirlilik 0.960 degerinde en fazla faktor yiikiine
sahipken, ekonomik kayiplar faktdr grubunda bulunan gelir kaybina sebep olmasi 0.694

degerinde en az faktor yiikiine sahiptir.

Cizelge 6.123. Tarimsal iireticilerin algiladiklari ¢evre sorunlar kaynakli kayiplara iligkin
doniisiimlii faktor ytikleri

Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi

Bilesenler
Faktorler 1 5
Av (Amator balik¢ilik) yapilacak 798
tiirlerin azalmast '
Av (Ticari balikgilik) yapilacak tiirlerin 956
azalmasi '
Sosyal kayiplar Av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi 931
Yiizme alanlarinin daralmasi 799
Piknik alanlarinin daralmasi 730
Gorsel kirlilik 960
Yasam kalitesinin azalmasi 975
Av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmast 809
Gelir kaybina sebep olmasi .694
Tarimsal iiriinlerde kalite kayb1 .831
Kuru tarim yapma 527
Ekonomik kayiplar C e e .
Tarimsal arazi degerinin diismesi .932
Turizm aktivitelerinin etkilenmesi .884
Tarimsal triinlerde verim kaybi .832

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 5 tekrarda birlesmistir.
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6.7.6. Sanayi isletmecilerinin ¢cevre sorunlarina iliskin Faktor Analizi sonuclari

Sanayi isletmecilerinin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlarina yonelik goriislerini 6lgmek
icin 7 adet yarg: climlesinin belli faktor gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmek

amaciyla Faktor Analizi yapilmistir.

Cizelge 6.124’de TR83 Bolgesindeki g¢evre sorunlarinin ortaya konulabilmesi ig¢in
belirlenen faktorlerin giivenilirligini 6lgmeye yonelik analizde Cronbach’s Alpha degeri

sanayi igletmecileri agisindan %63.3 gibi bir oranla oldukg¢a giivenilirdir.

Cizelge 6.124. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarina iligkin faktorlerin
Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha ‘ N of Items
633 ‘ 7

TR83 Bolgesinde yer alan illerdeki ¢evre sorunlariyla ilgili olarak Sanayi isletmecisinden

verilen cevaplara iliskin degerlendirmeler Faktor Analizi ile teyit edilmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %68.3 gibi bir oran oldugu Cizelge 6.125’de
gosterilmekte olup, bu deger genel degerlendirme agisindan iyi olarak goriilmektedir.

Degiskenler aras1 korelasyona dair Barlett testi 6nem diizeyi ise anlamli géziikmektedir.

Cizelge 6.125. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarina iligkin faktdrlerin
KMO and Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iiti .683
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare (y?) 532.686
Serbestlik derecesi (df) 21
Onem diizeyi (p) .000
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Cizelge 6.126°da aciklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6z degeri 1’den fazla
3 bilesen saptanmistir. Buna gore; 1. faktor toplam varyansin %40.428’ini agiklarken, II.
faktor %16.580’ini ve {igiincii faktor %15.595’ini olmak {lizere toplam varyansin

%72.603’linii  agiklamaktadir. Bu analizde kiimiilatifin %50’nin altina diismemesi

beklenmektedir.

Cizelge 6.126. Sanayi isletmecilerinde ¢evre sorunlari verilerinin Faktor Analizi baglangi¢ ¢6ziim
istatistik sonuglari

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmis yiiklerin Karesi alinmis yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlari
8
& - h= » 4= - h=
= e c = S c = IS c =
= Pl g X =% AR g S = Pl g S
|2 g ~ = ~ |2 g ~ = ~ |9 g ~ 5 ~
N N N
1 2.830 40.428 40.428  2.830 40.428 40.428 2.671  38.151 37.912
2 1.161 16.580 57.008 1.161 16.580 57.008 1.280 18.285 56.850
3 1.092 15.595 72.603  1.092 15.595 72.603 1132 16.167 72.603
4 .886 12.659 85.261
5 .605 8.648 93.909
6 .386 5.515 99.424
7 .040 576 100.000

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi

Cizelge 6.127°de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesi ile faktor yapisi olusturulmustur. Cizelge incelendiginde; birinci faktor grubu
toprak kirliligi ve su kirliligi (Nehir, dere vb.)’nin yer aldigi tarimsal sorunlare ait
faktorler olarak, ikinci faktor grubu hava kirliligi, ¢op-kat1 atik kirliligi, evsel atiklar ve
fosseptik sorunu kentsel sorunlar seklinde ve tiglincii faktor grubu ise giiriiltii kirliligi ve
gorsel kirlilikten olustugundan gorsel isitsel sorunlar olarak isimlendirilmistir. Kentsel
sorunlar faktor grubunda yer alan ¢op-kat1 atik kirliligi 0.950 degerinde en yiiksek faktor
yiikiine sahipken, tarimsal sorunlar grubunda yer alan toprak kirliligi ise .0.650 degerinde

en az faktor yiikiine sahiptir.
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Cizelge 6.127. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarina iliskin doniigiimlii

faktor yiikleri
Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi
Bilesenler
Faktorler
1 2 3

Tarimsal sorunlar Toprak kirliligi 650

Su kirliligi (Nehir, dere vb.) .796
Kentsel sorunlar Hava kirliligi 826

Cop-kati atik kirliligi .950

Evsel atiklar ve fosseptik .935

o Giiriilti kirliligi 202

Gorsel isitsel sorunlar Gorsel kirlilik

.651
Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 5 tekrarda birlesmistir.

6.7.7. Sanayi isletmecilerinin ¢cevre sorunlarinin nedenlerine iliskin Faktor
Analizi sonuclari

Sanayi isletmecilerinin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik
goriislerini 6lgmek i¢in 11 adet yargi ciimlesinin belli faktdr gruplarinda toplanip

toplanmadigini test etmek amaciyla Faktor Analizi yapilmistir.

Cizelge 6.128’de TR83 Bolgesindeki c¢evre sorunlarinin nedenlerinin ortaya
konulabilmesi i¢in belirlenen faktorlerin giivenilirligini 6lgmek i¢in yapilan analizde
Cronbach’s Alpha degeri sanayi isletmecileri agisindan %80.6 gibi yliksek derecede

giivenilir sayilan bir deger ¢ikmustir.

Cizelge 6.128. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢gevre sorunlarinin nedenlerine iliskin
faktorlerin Glivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha ‘ N of Items

806 | 11

TR83 Bolgesinde yer alan illerdeki ¢evre sorunlarinin nedenlerinin degerlendirildigi

Faktor Analizi sonucglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %77.2 gibi

yikksek bir oran oldugu Cizelge 6.129°da gosterilmekte olup, bu deger sonuglarin
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giivenilir oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasi korelasyona dair Barlett testi 6nem

diizeyi ise analizde anlamli goziikmektedir.

Cizelge 6.129. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarinin nedenlerine iligkin
faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6lgiitii 172
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare () 1442.255
Serbestlik derecesi (df) 55
Onem diizeyi (p) .000

Cizelge 6.130’da agiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)

1’den fazla 3 bilesen saptanmistir. Buna gore; 1. faktor toplam varyansin %37.426’sin1

aciklarken, II. faktor %25.087’sini IIl.faktor ise %10.186’sin1 olmak {izere toplam

varyansin %72.699unu agiklamaktadir. Analizde kiimiilatifin %50 nin {stiinde olmasi

ise Onemlidir.

Cizelge 6.130. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarinin nedenlerine iliskin
Faktor Analizi baslangi¢ ¢oziim istatistik sonuglart

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmis yiiklerin Karesi alinmuis yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlari
=
A o = e | ow = c o 5
g < Se = 8 = Sg 28 2 S B¢
o < ~ g ~ |9 ¢>5 < :g |S c>5 < :g S
1 4117 37.426 37.426 4117 37.426 37.426 3.611  32.832 32.832
2 2760 25.087 62.512 2.760 25.087 62.512 2922  26.564 59.396
3 1121 10.186 72.699 1.121 10.186 72.699  1.463 13.303  72.699
4 977 8.881 81.580
5 .632 5.743 87.323
6  .459 4177 91.500
7  .366 3.326 94.826
8 .346 3.146 97.972
9 145 1.314 99.286
10 .062 .560 99.846
11 .017 154 100.000

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
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Cizelge 6.131°de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesinde ¢evre sorunlarinin nedenlerinin 3 baghk altinda toplandig1 goriilmektedir.
Birinci faktor grubu sanayilesme, denetimlerin yetersizligi, hava filtrelerinin olmamasi
veya eskiligi, ¢Op-kat1 atik tesis yetersizligi ve sanayilesmeye bagl niifus artis1 gibi
sanayilesme nedenleri olarak adlandirilirken, ikinci faktoér grubu ise orman alanlarinin
yetersizligi, ila¢ kutularinin dogaya atilmasi, hayvan giibrelerinin sulara birakilmasi,
bilingsiz ilag ve giibre kullanimi gibi nedenler ise tarimsal nedenler olarak
adlandirilmistir. Ugiincii faktor grubu ise ¢arpik kentlesme ve aritma tesis yetersizligi gibi
kentsel nedenler olarak belirtilmistir. Tarimsal nedenler faktor grubundaki bilingsiz ilag
ve giibre kullanim1 0.919 degerinde en fazla faktor yiikiine sahipken, kentsel nedenler

grubundaki aritma tesis yetersizligi ise 0.407 oraninda en az faktor yiikiine sahiptir.

Cizelge 6.131. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarinin nedenlerine iliskin
doniistimlii faktor yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktorler Bilesenler
1 2 3

Sanayilesme 916
Sanayile:sme Denetimlerin yetersizligi 909
nedenleri

Hava filtrelerinin olmamasi veya eskiligi .895

Cop-kati atik tesis yetersizligi .795

Niifus artisi .681

Orman alanlarinin yetersizligi .849
Tarimsal .
nedenler Ila¢ kutulariin dogaya atilmast .850

Hayvan giibrelerinin sulara birakilmasi 756

Bilingsiz ilag ve giibre kullanim1 919
Kentsel

k kentl 407

nedenler Carpik kentlesme

Aritma tesis yetersizligi .833

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 4 tekrarda birlesmistir.
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6.7.8. Sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine iliskin
Faktor Analizi sonuclar

Sanayi isletmecilerinin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlarinin onemli gostergelerine
yonelik goriislerini 6lgmek icin 8 adet yargi climlesinin belli faktor gruplarinda toplanip

toplanmadigini test etmek amaciyla Faktdr Analizi yapilmistir.

Cizelge 6.132°de TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlarin 6nemli gostergelerinin ortaya
konulabilmesi i¢in belirlenen faktdrlerin giivenilirligini 6lgmek i¢in yapilan analizde
Cronbach’s Alpha degeri sanayi isletmecileri agisindan %82.3 gibi yiiksek derecede

giivenilir sayilan bir deger ¢ikmustir.

Cizelge 6.132. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari1 ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine
Iliskin faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha ‘ N of Items
.823 ‘ 8

TR8&3 Bolgesinde yer alan illerdeki ¢evre sorunlarinin ¢evreye yaptigi olumsuz etkilerin
degerlendirildigi Faktor Analizi sonuclarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
%64.5 oldugu Cizelge 6.133’de gosterilmekte olup, bu deger sonuglarin yeterince
giivenilir oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasi korelasyona dair Barlett’s testi ise

analizde anlamli géziikmektedir.

Cizelge 6.133. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine
[liskin faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii .645
Ki-kare () 1353.665
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 28
Onem diizeyi (p) .000

Cizelge 6.134°de agiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)

1’den fazla 2 bilesen saptanmistir. Buna gore; 1. faktor toplam varyansin %46.483’linii
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aciklarken, II. faktor %33.085’ini olmak {izere toplam varyansin %79.567’sini

aciklamaktadir. Analizde kiimiilatifin %50°nin {istiinde olmas1 ise dnemlidir.

Cizelge 6.134. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine
iliskin Faktor Analizi baglangi¢ ¢oziim istatistik sonuglart

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmis yiiklerin Karesi alinmis yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlari
=
]
& b= h= h=
= £ 2 5 = 2 s £ 2 =
m [+ c — o~ o o —~ — A~ 3~ O —~ — o~
= b=y RS = FaP=y ES = > & RS
le < 5 ~ |2 g ~ 5 ~ |9 ('>U ~ g ~
> ¥ ¥ ¥
1 3719 46.483 46.483 3.719 46.483 46.483 3431 42.890 42.890
2  2.647 33.085 79.567 2.647 33.085 79.567  2.934 36.678  79.567
3 .679 8.491 88.059
4 524 6.551 94.610
5 .228 2.852 97.461
6 .129 1.609 99.070
7 .047 .592 99.662
8 .027 .338 100.000

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi

Cizelge 6.135’de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)

cizelgesinde ¢evre sorunlarinin g¢evreye yaptigr olumsuz etkilerin 2 baglik altinda

toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktor grubu dogaya olan etkiler olan sular1 kirletmesi,

toprag: kirletmesi, gorsel kirlilik yapmasi ve piknik alanlarina etkisi nedeniyle dogaya

etki seklinde smiflanirken, ikinci faktor grubu ise canlilarin iizerinde etki seklinde

gozlemlenmektedir. Bunlar yaban hayati tehdit, su yagsamina etki, hayvansal iiretime etki

ve bitkisel {iretime etkisi nedeniyle canli yagsamina etki seklinde siniflanmaktadir. Dogaya

etki faktor grubunda yer alan topragi kirletmesi faktorii 0.967 degerinde en yiiksek faktor

yiikiine sahipken, ayni gruptaki gorsel kirlilik yapmasi1 0.688 degerinde en az faktor

yiikiine sahiptir.
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Cizelge 6.135. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarimin dnemli gostergelerine
liskin doniistimlii faktor yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktorler Bilesenler
1 2

Sular1 kirletmesi 910
Dogaya etki Toprag kirletmesi .967

Gorsel kirlilik yapmast .688

Piknik alanlarina etki .808

Yaban hayati tehdit .906
Canli yasamina etki Su yagamina etki .953

Hayvansal iiretime etki .890

Bitkisel tiretime etki 941

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 5 tekrarda birlesmistir..

6.7.9. Sanayi isletmecilerinin ¢cevre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerine
iliskin Faktor Analizi sonuclar:

Sanayi isletmecilerinin TR83 Bolgesinde cevre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerine
yonelik goriislerini 6lgmek icin 7 adet yargi climlesinin belli faktor gruplarinda toplanip

toplanmadigini test etmek amaciyla Faktor Analizi yapilmistir.

Cizelge 6.136’da TR83 Bolgesindeki ¢evre sorunlarin 6nemli géstergelerinin ortaya
konulabilmesi icin belirlenen faktdrlerin giivenilirligini 6lgmek i¢in yapilan analizde
Cronbach’s Alpha degeri sanayi isletmecileri agisindan %90.2 gibi yiiksek derecede

giivenilir sayilan bir deger ¢ikmustir.

Cizelge 6.136. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkisine
iligkin faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha ‘ N of Items
.902 ‘ 7
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TR83 Bolgesinde yer alan illerdeki ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkilerinin
degerlendirildigi Faktor Analizi sonuglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
%72.3 gibi yiiksek bir oran oldugu Cizelge 6.137°de gosterilmekte olup, bu deger

sonuclarin giivenilir oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasi korelasyona dair Barlett

testi ise analizde anlamli goziikkmektedir.

Cizelge 6.137. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime etkisine
iligkin faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi dl¢iitt 123
Ki-kare () 1511.348
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi (df) 21
Onem diizeyi (p) .000

Cizelge 6.138’de agiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6z degeri 1°den fazla

2 bilesen saptanmistir. Buna gore; bu faktor toplam varyansin %64.279’unu agiklarken
2.faktor ise  %24.992’sini  aciklamakta toplam varyans %89.271 olarak
gerceklesmektedir. Analizde kiimiilatif %50°nin bir hayli tistiindedir.

Cizelge 6.138. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkisine
iligkin Faktor Analizi baglangi¢ ¢6ziim istatistik sonuglari

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinmuis yiiklerin Karesi alinmus yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlari
=
g ¢ o = c o = c o i
a2 22 28 ©§ 28 28 £ %8 =8
o < E ~ (@] < E ~ o < .E ~
= > G = > G = > Q
1 4500 64.279 64.279 4500 64.279 64.279 3405  48.641 48.641
2 1749 24.992 89.271 1.749 24.992 89.271 2.844  40.630 89.271
3 405 5.790 95.061
4 184 2.625 97.686
5 .091 1.306 98.991
6 .054 775 99.766
7  .016 234 100.000

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
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Cizelge 6.139°da gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesinde ¢evre sorunlarmin bitkisel iiretime yaptigr olumsuz etkilerin iki bagshk

altinda toplandig1 goriilmektedir.

Birinci faktor grubu iiriin kalitesinin diismesine sebep olmasi, {iriin veriminin azalmasina
sebep olmasi, iirlin yetisme siiresinin uzamasina sebep olmasi, iirlin ¢esitliliginin
azalmasina sebep olmasi nedeniyle iirline etki seklinde isimlendirilirken, bitkisel
iiriinlerde gelir kayb1 olmasi, Uretimde giibre kullanimiin artmasina sebep olmasi ve
tiretimde ilag kullaniminin artmasina sebep olmasi ise girdi ve maliyetler seklinde
isimlendirilmistir. Uriinle ilgili sonuclar faktér grubunda yer alan iiriin veriminin
azalmasina sebep olmasi faktorii 0.981 degerinde faktor yiikiine sahipken, ayni gruptaki

iiriin ¢esitliliginin azalmasina sebep olmas1 0.830 degerinde en az faktdr yiikiine sahiptir.

Cizelge 6.139. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin bitkisel iiretime etkisine
iligkin doniisiimlii faktor yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktorler Bilesenler
1 2
Uriine etki Uriin kalitesinin diismesine sebep olmasi .937
Uriin veriminin azalmasina sebep olmasi .981
Uriin yetisme siiresinin uzamasina sebep .862
Uriin gesitliliginin azalmasina sebep olmasi .830
o . Bitkisel tirlinlerde gelir kayb1 olmast 921
Girdi ve maliyetler Uretimde giibre kullaniminin artmasina sebep olmasi .938
Uretimde ilag kullaniminin artmasina sebep olmasi .944

Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 3 tekrarda birlesmistir.

6.7.10. Sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlar1 kaynaklh kayiplara iliskin Faktor
Analizi sonuclar

Sanayi isletmecilerinin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara yonelik
goriislerini 0lgmek i¢in 14 adet yargi climlesinin belli faktér gruplarinda toplanip

toplanmadigini test etmek amaciyla Faktor Analizi yapilmistir.
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Cizelge 6.140’da TR83 Bolgesindeki cevre sorunlari kaynakli kayiplarin etkilerinin
ortaya konulabilmesi i¢in belirlenen faktorlerin giivenilirligini 6lgmek i¢in yapilan
analizde Cronbach’s Alpha degeri sanayi isletmecileri agisindan %88.9 gibi yiiksek

derecede giivenilir sayilan bir deger ¢cikmustir.

Cizelge 6.140. Sanayi isletmecilerinin algiladiklari ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara iligkin
faktorlerin Glivenilirlik Analizi
Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
.889 14

TRS83 Bolgesinde yer alan illerdeki ¢evre sorunlarinin neden oldugu kayiplar agisindan
yapilan Faktor Analizi sonuglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %80.6
gibi bir oran oldugu Cizelge 6.141°de gosterilmekte olup, bu degerin yiiksekligi analizleri
giivenilir kilmaktadir. Degiskenler arasi korelasyona dair Barlett testi ise bu analizde de

anlamli géziikmektedir.

Cizelge 6.141. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 cevre sorunlar1 kaynakli kayiplara iliskin
faktorlerin KMO and Bartlett's testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi dl¢iiti .806
Ki-kare (y?) 3926.176
Bartlett Kiiresellik Testi
Serbestlik derecesi (df) 91
Onem diizeyi (p) .000

Cizelge 6.142°de acgiklanan toplam varyansta analiz sonucunda 6zdegeri (Eigenvalues)
1’den fazla 2 bilesen saptanmistir. Buna gore; 1. faktér toplam varyansin %49.501°ini
aciklarken, II. faktér %26.705’in1 olmak {izere toplam varyansin 9%76.206’s1m

aciklamaktadir. Analizde kiimiilatif %50 nin bir hayli iistiindedir.
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Cizelge 6.142. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 cevre sorunlar1 kaynakli kayiplara iliskin
Faktor Analizi baglangi¢ ¢6ziim istatistik sonuglari

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Karesi alinms yiiklerin Karesi alinmig yiiklerin
¢ikarim toplamlari rotasyon toplamlari
2 . | = |2 |3 . | %
= = §g g = Eg =g = &g =g
g oS g o s g o < = ES
s 2T g7 F ST g7 & £ g
1 6.930 49.501  49.501 6.930 49.501 49501  6.921  49.439 49.439
2 3.739 26.705  76.206 3.739 26.705 76.206  3.747  26.767  76.206
3 .945 6.749 82.954
4 741 5.293 88.247
5 .641 4.579 92.827
6 391 2.791 95.618
7 .249 1.782 97.400
8 142 1.012 98.412
9 111 .796 99.208
10 .062 443 99.652
11 .031 223 99.875
12 011 .079 99.954
13 .004 .026 99.980

14 .003 .020 100.000
Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi

Cizelge 6.143°de gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesi incelendiginde ise c¢evre sorunlarinin neden oldugu kayiplar av (Amator
balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, av (Ticari balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi
av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi, ylizme alanlarmin daralmasi, piknik alanlarinin
daralmasi, gorsel kirlilik, yasam kalitesinin azalmasi, av (Su kusu) yapilacak tiirlerin
azalmasi sosyal kayiplar1 gosteren faktor grubu, gelir kaybina sebep olmasi tarimsal
tirtinlerde kalite kaybi, kuru tarim yapma (Su kirliliginden kaynakli), tarimsal arazi
degerinin diismesi, turizm aktivitelerinin etkilenmesi ve tarimsal iriinlerde verim
kaybinin ekonomik kayiplar faktor grubu olarak ayrilmaktadir. Cevre sorunlari kaynakli
kayiplar olarak ayrilan faktér gruplarindan sosyal kayiplar anlaminda olusan faktor
grubunda piknik alanlarinin daralmasi faktorii 0.968 faktor yiikiine sahipken, ekonomik
kayiplar grubunda yer alan tarimsal arazi degerinin diismesi faktorii yiikii ise 0.613

degerindedir.
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Cizelge 6.143. Sanayi isletmecilerinin algiladiklar1 ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara iliskin
doniisiimlii faktor yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktorler Bilesenler
1 2
Av (Amator balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi .940
Av (Ticari balikeilik) yapilacak tiirlerin azalmast .866
Av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi .884
Sosyal kayiplar Yiizme alanlarinin daralmasi .940
Piknik alanlarinin daralmasi .968
Gorsel kirlilik .958
Yasam kalitesinin azalmasi 909
Av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi .958
Gelir kaybina sebep olmasi 901
Tarimsal trtinlerde kalite kaybi1 832
Kuru tarim yapma (Su kirliliginden kaynaklr) .682
Ekonomik kayiplar  Tarmgal arazi degerinin diismesi 613
Turizm aktivitelerinin etkilenmesi 751
910

Tarimsal turtinlerde verim kaybi
Cikarim yontemi: Temel Bilesen Analizi
Donme yontemi: Kaiser standartli Varimax. a. Rotasyon 3 tekrarda birlesmistir.

6.8. Tarimsal Ureticilerin ve Sanayi Isletmecilerinin Cevreye Yonelik Goriislerine
Iliskin Binary Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Bu boliimde yapilan Binary Lojistik Regresyon Analizi ile tarimsal iireticiler ve sanayi
isletmecilerinin ¢evreyi onemseyip onemsemedigi sorusuyla birlikte kendilerine sorulan
yas, cinsiyet, 0grenim durumu, kitle iletisim araglarini kullanma durumu, yasanilan il,
medeni durum, tarimsal {iretim sekli, tarimla ugrasma siiresi, tarim dis1 gelir, isletme tipi,
odaya kayit durumu ve hukuki durum gibi bagimsiz (Aciklayici) degiskenler olarak
nitelenen durumlarin ¢evrenin 6nemsenmesine katkilarina yonelik tahmin yapilabilmesi
hedeflenmistir. Ayrica boylelikle ¢evreye onem verilip verilmedigi konusunda etkili olan
faktorler de ortaya konulabilecektir. Analizde bagimli degisken iki kategoriden
olustugundan Binary Lojistik Regresyon Analizi kullanilmis ve ¢evreyi dnemsememe ve
Oonemseme durumuna gore ¢evreyi Onemsemiyorsa sifir (Y=0), cevreyi dnemsiyorsa bir

(Y=1) olarak iki kategoriye ayrilmistir.
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Agiklayici (Bagimsiz) degiskenler ise kategorik ve sayisal (Siirekli) olabildiginden dolay1
yas, cinsiyet, 0grenim durumu, kitle iletisim araglarini kullanma durumu, yasanilan il,
medeni durum, tarimsal {iretim sekli, tarimla ugrasma stiresi, tarim dis1 gelir, isletme tipi,
odaya kayit durumu ve hukuki durum gibi bagimsiz degiskenler kategorik olarak

secilmistir.

Analize konulan tarimsal iireticiler ve sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
gorlslerinde kentsel sorunlar (F1), kirsal alanda goriilen sorunlar (F2) ile gorsel ve isitsel
sorunlar (F3), ¢cevre sorunlarimin nedenlerine yonelik goriislerinde endiistriyel nedenler
(F1), tarimsal nedenler (F2) ve demografik nedenler (F3), cevre sorunlarinin dnemli
gostergelerine yonelik goriislerinde dogaya etki (F1) ve canli yasamina etki (F2),
kayiplarda ise sosyal kayiplar (F1) ve ekonomik kayiplar (F2) seklinde analize konulan

faktor ytikleri, ise sayisal (Siirekli) verilerden olugsmaktadir.

Tarimsal Treticiler ve sanayi isletmecileri icin yapilan Binary Lojistik Regresyon
Analizlerinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkileri arastirilmig bunun i¢in
aciklayict degiskenlerin anlamli olup olmadiginin testine dair Model Katsayilarinin
Omnibus Testleri yapilmistir. Bu testler 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Modelin
uyum iyiligi i¢in ise Hosmer ve Lemeshow testi uyum 1iyiligi testleri yapilmig, 6nem
diizeyi degerinin 0.05 ten biiyiik olmasi sebebiyle modellerin uyumlu oldugu tespiti

yapilmistir. Sonrasinda ise analiz sonuglar1 tablolar halinde verilmistir.

6.8.1. Tarimsal iireticilerin cevreye yonelik goriislerine iliskin Binary Lojistik
Regresyon Analizi sonuclari

Bu analizde bagimli degisken iki kategoriden olustugundan Binary Lojistik Regresyon
Analizi kullanilmig ve tarimsal iireticilerin ¢evreyi dnemsememe ve dnemseme durumuna
gore cevreyl onemsemiyorsa sifir (Y=0), cevreyi onemsiyorsa bir (Y=1) olarak iki
kategoriye ayrilmistir. Aciklayic1 (Bagimsiz) degiskenler ise kategorik olarak yas=XI1,
cinsiyet=X2, 6grenim durumu=X3 kitle iletisim araclarini kullanma durumu=X4, medeni
durum=XB5, tarimsal tiretim sekli=X6, tarimla ugrasma siiresi=X7, tarim dis1 gelir=X8,
isletme tipi=X9, odaya kayit durumu=X10 gibi bagimsiz degiskenler kategorik olarak

secilmistir.
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Analize konulan diger bagimsiz degiskenlerden olan faktor yiikleri ise tarimsal
ireticilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriislerinde kentsel sorunlar (F1)=X11, kirsal
alanda goriilen sorunlar (F2)=X12 ile gorsel ve isitsel sorunlar (F3)=X13, cevre
sorunlarinin nedenlerine yonelik goriislerinde endiistriyel nedenler (F1)=X14, tarimsal
nedenler (F2)=X15 ve demografik nedenler (F3)=X16, c¢evre sorunlarmin Onemli
gostergelerine yonelik goriislerinde dogaya etki (F1) =X17 ve canli yagsamina etki (F2)
=X18, kayiplarda ise sosyal kayiplar (F1) =X19 ve ekonomik kayiplar (F2) =X20

seklinde sayisal (Stirekli) verilerden olugsmaktadir.

Tarimsal iireticilerin ¢evreyi onemseme durumuna ait kodlariin 0 (Sifir) 6nemsemiyor,
1 (Bir) onemsiyor seklinde oldugu, diger degiskenlerin kodlamalar1 ve istatiksel bazi
ozellikler Cizelge 6.144’de gosterilmektedir. Katilanlarin yaklasik %67.3’iiniin erkek,
%32.7’sinin kadin oldugu, 40 yas alt1 oran1 %34.6 iken, listii ise %65.4’tlir. Egitimde ise
ortaokul alt1 %73.5 ortaokul {istii ise %26.5 oldugu goriilmektedir.

Medeni durumlarda ise %68.9’unun evli oldugu, %31.1’inin ise bekar veya dul oldugu
goriilmektedir. Analizde, Ureticilerin yas, cinsiyet, egitim ve medeni durumlar gibi
ozelliklerin yaninda geleneksel tarim veya modern tarim yapmalarinin ¢evre bilincine
etkileri, tarimla ugragma siirelerinin etkileri, tarimsal gelir durumunun etkisi, tarim dis1
geliri durumunun etkisi, igletme tiplerinin etkisi, oda kayit durumunun etkisi 6l¢giilmeye

calisilmistir.

Ayrica, agiklayici degisken olarak Faktor Analizi yiikleri de analize katilmistir. Tarimsal
ireticilerin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlarina yonelik goriislerini 6lgmek i¢in 10 adet
yarg1 climlesinin belli faktor gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmek amaciyla
yapilan Faktor Analizindeki kentsel sorunlar (F1), kirsal alanda goriilen sorunlar (F2) ile
gorsel ve isitsel sorunlar (F3) olan 3 faktor grubu agiklayici degisken olarak analize dahil

edilmistir.

Tarimsal treticilerin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik goriislerini 6lgmek igin ise

11 adet yargi ciimlesinin belli faktdr gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmek
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amactyla yapilan Faktor Analizindeki endiistriyel nedenler (F1), tarimsal nedenler (F2)

ve demografik nedenler (F3) olan 3 faktor grubu da degisken olarak analize konulmustur.

Tarimsal iireticilerin ¢gevre sorunlarinin 6nemli gostergelerine yonelik goriislerini 6lgmek
icin de 8 adet yargi ciimlesinin belli faktdr gruplarinda toplanip toplanmadigini test
amacli Faktor Analizinde 8 6zelligin dogaya etki (F1) ve canli yasamina etki (F2) olarak
cikan 2 faktor grubu da analize agiklayici degisken olarak ¢evre duyarliligini 6l¢mek i¢in

konulmustur.

Yine tarimsal iireticilerin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlart kaynakli kayiplara yonelik
goriiglerini 6lgmek icin 14 adet yargi ciimlesinin belli faktdr gruplarinda toplanip
toplanmadigini test etmek amaciyla yapilan Faktdr Analizinin yiiklerinin sosyal kayiplar
(F1) ve ekonomik kayiplar (F2) olan 2 faktor grubu agiklayict degisken olarak analize

konulmustur.

Cevreyi onemseme bilinci noktasinda ¢evre sorunlari ve gevre sorunlar1 nedenlerinin
negatif de olsa %5 onem diizeyinde anlamli bir etkisi tespit edilmistir. Ancak, cevre
sorunlarinin  6nemli goOstergelerine yonelik faktorlerin anlamli bir etkiye sahip
olmadiklari belirlenmistir. Cevre sorunlar1 kaynakli kayiplara yonelik faktorler %5 6nem

diizeyinde degilse de %10 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Cizelge 6.144. Tarimsal iireticilerde Binary Logit Analizi degiskenleri ve istatiksel 6zellikler

Degigken

Bagiml
Degisken

Bagimsiz (Agiklayici) Degiskenler

Gruplar ve Ag¢iklamasi Frekans %

Cevreyi 6nemsemiyorsa: 0 165 44.2
Cevreyi 6nemsiyorsa @ 1 208 55.8
40 yas ve alt1  :0 129 34.6
40 yas ve Ustii : 1 244 65.4
Kadin :0 122 32.7
Erkek 1 251 67.3
Ortaokul ve alt1 :0 274 73.5
Ortaokul ve iistii :1 99 26.5
Kitle iletisim araglar1 kullanma 316 84.7
Evetse :1 Hayirsa: 2 57 15.3
Bekar veya dul 0 116 31.1
Evli 1 257 68.9
Geleneksel tarim 1 352 94.4
Modern tarim 2 21 5.6
Tarimla ugragma siiresi

25-30 yil :1 197 52.8
30 yil ve Gistii :2 176 47.2
Tarimsal gelir

25binve altt  :1 193 51.7
25 bin ve Ustii : 2 180 48.3
Tarim dig1 geliri olan Bl 117 31.4
Tarim dig1 geliri olmayan  :2 256 68.6
Gegimlik aile tipi igletme :1 354 94.9
Ticari isletme 2 19 5.1
Oda kayd1 olmayan :0 36 9.7
Oda kaydi olan 1 337 90.3

Kentsel sorunlar F1 (1-Hava Kirliligi, 2-Cop kat1 atik kirliligi, 3-Evsel atiklar)

Kirsal alanda goriilen sorunlar F2 (4-Toprak kirliligi, 5-Su kirliligi, 6-Amag dis1 arazi
kullanimi, 7-Erozyon, 8-Asir1 avlanma)

Gorsel ve isitsel sorunlar F3 (9-Giiriilti kirliligi,10-Gorsel kirlilik)

Endiistriyel nedenler F1 (1-Sanayilesme, 2-Denetimlerin yetersizligi, 3-Hava
filtrelerinin olmamas1 veya eskiligi,4-Cop-kat1 atik tesis yetersizligi, 5-Aritma tesis
yetersizligi)

Tarimsal nedenler F2 (6-Orman alanlariin yetersizligi, 7-ila¢ kutulariin dogaya
atilmasi, 8-Hayvan giibrelerinin sulara birakilmasi, 9- Bilingsiz ilag ve giibre kullanimi)
Demografik nedenler F3 (10-Carpik kentlesme, 11-Niifus artigi)

Dogaya etki F1 (1-Sular kirletmesi, 2-Topragi kirletmesi 3,Gorsel kirlilik yapmas,
4-Piknik alanlarma etki)

Canhli yasamina etki F2 (5-Yaban hayati tehdit, 6-Su yasamina etki,7-Hayvansal {iretime
etki, 8-Bitkisel liretime etki)

Sosyal kayiplar F1 (1-Av (Amator balikgilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, 2-Av (Ticari
balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, 3-Av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmasi,
4-Yizme alanlarinin daralmasi, 5-Piknik alanlarinin daralmasi, 6-Gorsel kirlilik,
7-Yasam kalitesinin azalmasi, 8-Av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi)

Ekonomik kayiplar F2 (9-Gelir kaybina sebep olmasi,10-Tarimsal iiriinlerde kalite
Kaybi, 11-Kuru tarim yapma, 12-Tarimsal arazi degerinin diismesi,13-Turizm
aktivitelerinin etkilenmesi, 14-Tarimsal {iriinlerde verim kaybi)
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Cizelge 6.145’de regresyon denklemindeki degiskenlere ait Onem derecesi
goriilmektedir. Bu manada denklemde 6nem diizeyi (p) degeri 0.01 derecesinde anlaml

goziikkmektedir.

Cizelge 6.145. Tarimsal iireticilerde Binary Logit Analizi anlamlilik diizeyi testleri

Model Katsayilarinin Omnibus Testleri

Ki-kare (32) Serbestlik derecesi (df) Onem diizeyi (p)
Adim 1 Adim 133.875 22 .000
Blok 133.875 22 .000
Model 133.875 22 .000

Cizelge 6.146°da denklemdeki model dzetine gore Nagelkerke R? %40.4 oraninda
oldukea iyi bir orandadir. Bu durum modeli uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

Cox & Snell R? degeri ise uyum agisindan %30.2 oranla modele uygun géziikmektedir.

Cizelge 6.146. Tarimsal iireticilerde Binary Logit Analizi model 6zeti

Model Ozeti
Adim -2 Log olasilik Cox & Snell R kare Nagelkerke R kare
1 378.2452 .302 404

a. Parametre tahminleri 0,001'den daha az degistigi i¢in tahmin 7 numarali yinelemede sona ermistir.

Cizelge 6.147°de Hosmer ve Lemeshow testi uyum iyiligi testi verilmistir. Buradaki
onem diizeyi degerinin % 34.7 ile 0.05 ten biiyilk olmasi sebebiyle modelin veriye

uyumunun iyi oldugu gézlemlenmektedir.

Cizelge 6.147. Tarimsal tireticilerde Binary Logit Analizi uyum iyiligi testi

Hosmer ve Lemeshow testi
Adim Ki-kare (32) Serbestlik derecesi (df) Onem diizeyi (p)

1 8.945 8 347

Burada model Cizelge 6.148’de cevreyi Onemseyip Onemsememe konusunda bir
tahminde bulunulmaktadir. Cizelgede de goziiktiigi lizere %75.3 oraninda tahmin orani
yakalanmaktadir. Buradaki sonu¢ modelin 6zgilinlik (%75.8) ve duyarlilik (%75)

acisindan ¢ok iyi oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6.148. Tarimsal tireticilerde Binary Logit Analizi siniflandirma tablosu

Siniflandirma Tablosu

Gozlemlenen Ongoriilen
Cevreyi 6nemsiyor mu Dogruluk yiizdesi
Evet Hayir
Cevreyi 6nemsiyor mu Evet 156 52 75.0
Hayir 40 125 75.8

75.3
a. Kesim degeri : 500

Cizelge 6.149°da goriildiigii lizere tarimsal lretici Binary Lojistik Regresyon Analizi

sonuclar1 goriilmektedir.

Cizelge 6.149. Tarimsal iireticilerde Binary Logit Analizi sonuglari

Degiskenler Katsay1 Anlamlilik Wald Olasilik orani

(Beta) diizeyi (P) Istatistigi Exp(B)
Yas (1) .818 184 1.766 2.267
Cins (1) 126 .643 215 1.135
Egitim durumu (1) 1.888 .042 4.132 6.603
Kitle iletisim ara¢ kullanma (1) 1.267 .506 442 3.548
Medeni durum (1) -.674 305 1.051 0.510
Tarimla ugragma siiresi (1) 2.533 .037 4.357 12.596
Tarimsal gelir (1) -2.994 .016 5.813 0.050
Tarim dis1 ¢alisma (1) -515 412 .674 0.598
Isletme tipi (1) 3.020 .039 4.273 20.490
Uriin yetistirme sekli (1) -1.102 410 .678 0.332
Ziraat odasina kayit (1) 5.573 .002 9.347 263.2
Kentsel sorunlar F1 -.360 .021 5291 0.698
Kirsal alanda goriilen sorunlar F2 -.193 152 2.051 0.824
Gorsel ve isitsel sorunlar F3 -1.421 011 6.482 0.242
Endiistriyel nedenler F1 .002 .986 .000 1.002
Tarimsal nedenler F2 -.023 .862 .030 0.977
Demografik nedenler F3 -.363 .043 4.086 0.695
Dogaya etki F1 161 .346 .888 1.175
Canli yagsamina etki F2 -.046 754 .098 0.955
Sosyal kayiplar F1 .282 .063 3.452 1.326
Ekonomik kayiplar F2 -.088 579 .307 0.916
Sabit -4.725 .035 4.453 0.009
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Analizde ¢evreye verilen dnemin ve buna etki eden faktorlerin incelemesi yapilmistir.
Buna gore %5 6nem diizeyinde analizdeki bagimsiz degiskenlerden egitim durumu %4.2
anlamlilik diizeyine sahip oldugu ve egitim diizeyleri arttik¢a ¢evre duyarliliklarinin 6.6
kat artacagi beklenmektedir. Tarimla ugrasma siiresi %3.7 anlamli ve pozitif yonde gevre
bilincine sahipligi ve tarimla ugrasma siireleri arttik¢a duyarlilifin 12.6 kat artacagin
gostermektedir. Isletme tipinin %3.9 ve Ziraat odasima kaydin %0.2 olarak anlamli ve
pozitif yonde etki ettigi goriilmektedir. Yani isletme tiplerinden olan ticari isletmeler

geleneksel isletmelere gore 20.5 kat daha fazla ¢evre duyarliligina sahip goziikmektedir.

Tarimsal gelir %1.6, faktor yiiklerinden kentsel sorunlar (F1) %2.1, gorsel ve isitsel
sorunlar (F3) %1.1 ve demografik nedenler (F3)’in ise %4.3 oraninda ve %35 6nem

diizeyinde anlamli ve negatif etki ettikleri gozlemlenmektedir.

Diger taraftan %5 6nem diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olan tarimsal gelirin negatif
olan katsayisinin odds orani (Olasilik orani) 1°den kiigiiktiir. Bu durumda yorum

yapabilmek i¢in odds oranini 1/odds orani olarak diizeltmek gerekmektedir.

Buna gore diger faktorlerin sabit kalmasi kosuluyla tarimsal geliri yillik 25 000 £ ve alt1
olan tarimsal ireticilerin 25 000 b ve iizeri olanlara gore 20 kat daha fazla g¢evre

duyarliligina sahip olmasi beklenmektedir.

Faktor yiiklerinden %5 6nem diizeyinde katsayisi negatif ¢ikan kentsel ¢cevre sorunlarinin
(F1) odds oraninin 1/odds orani olarak diizeltildiginde kentsel ¢evre sorunu olarak hava
kirliligi, ¢op kat1 atik kirliligi ve evsel atiklar ve fosseptik algilanan sorunlardaki bir

birimlik degisimin ¢evre duyarliligini 1.43 kat artirmas1 beklenmektedir.

Yine %5 onem diizeyinde katsayisi negatif olan bir diger sorun olan gorsel ve isitsel ¢evre
sorunlar1 (F3) gorsel ve isitsel sorunlar kapsamina giren giiriiltii kirliligi ve gorsel kirlilik
olarak algilanan sorunlardaki bir birimlik degisimin odds oraninin 1/odds orani olarak

diizeltildiginde ¢evre duyarliligini 4.13 kat artirmas1 beklenmektedir.
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Faktor yiliklerinden %5 6nem diizeyinde katsayisi negatif olarak etki eden bir digeri olan
demografik cevre sorunu nedenleri (F3) olarak diisiiniilen carpik kentlesme ve niifus
artisindaki bir birimlik degisimin odds oraninin 1/odds orani olarak diizeltildiginde ¢evre

duyarliligini 1.44 kat artirmasi beklenmektedir.

Cevre sorunu kayiplarina ait faktor yiikleri ise %10 6nem diizeyinde katsayis1 negatif
olarak 6nemli sekilde algilanmaktadir. Bu yiik sosyal kayiplar (F1)ad1 altinda amator ve
ticari balik¢ilik yapilacak tiirlerin azalmasi, kara ve su hayvanlarindan avcilik yapilacak
tiirlerin azalmasi, ylizme alanlariin daralmasi, piknik alanlarinin daralmasi gorsel kirlilik
ve sonucunda yasam kalitesinin azalmasi seklindedir. Bunlardaki bir birimlik degisimin
odds oraninin 1/0dds orani olarak diizeltildiginde ¢evre duyarliligini 0.76 kat artirmasi

beklenmektedir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) Tokat’mn Artova ilgesinde yaptiklart g¢aligmadaki
sonuglara gore tarimsal iireticilerden egitim durumlar1 ortaokul olanlarin %42.86, lise
olanlarin 45.45 ve iiniversite olanlarin ise %50 oraninda yogun olarak yiiksek diizeyde
cevre bilincine sahip olduklarini belirlemistirler. Yas grubunda ise 20-38 yas grubunda
olan ve geng gruba dahil {ireticilerin %39.29°unun yiiksek diizeyde, %53.57sinin ise orta

diizeyde ¢evre bilincine sahip olduklarin1 vurgulamaktadirlar.

Altintabak (1996), hazirladig1 “Isparta Kentinde Cevre Sorunlar1 ve Coziim Onerileri’’

konulu tezinde egitim seviyesi arttikga ¢evreye verilen 6nemin arttigini belirtmektedir.

Yilmaz (2017) cevre bilincine sahip bir iiretici olup olmadig: seklinde yoneltilen soruya
celtik ireticilerinin %92.2’sinin olumlu, %7.8’sinin ise ¢evre bilincine sahip olmadig:

yoniinde cevap verdigini belirtmistir.

6.8.2. Sanayi isletmecilerinin ¢evreye yonelik goriislerine iliskin Binary Lojistik
Regresyon Analizi sonuclari

Bu béliimde bagimli degisken iki kategoriden olustugundan Binary Lojistik Regresyon
Analizi kullanilmis ve sanayi isletmecilerinin ¢evreyi Onemsememe ve Onemseme

durumuna gore ¢evreyi Onemsemiyorsa sifir (Y=0), ¢evreyi 0nemsiyorsa bir (Y=1) olarak
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iki kategoriye ayrilmistir. Aciklayici (Bagimsiz) degiskenler ise kategorik olarak yas=X1,
cinsiyet=X2, 6grenim durumu =X3, Kkitle iletisim araglarmi kullanma durumu=X4,
medeni durum=X5, isletme tipi=X6, hukuki durum=X7 gibi bagimsiz degiskenler

kategorik olarak se¢ilmistir.

Analize konulan diger bagimsiz degiskenlerden olan faktér yiikleri ise sanayi
isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik goriislerinde, kentsel sorunlar (F1)=X8, kirsal
alanda goriilen sorunlar (F2)=X9 ile gorsel ve isitsel sorunlar (F3)=X10, cevre
sorunlarinin nedenlerine yonelik goriislerinde endiistriyel nedenler (F1)=X11, tarimsal
nedenler (F2)=X12 ve demografik nedenler (F3)=X13, ¢evre sorunlarmin Onemli
gostergelerine yonelik goriislerinde dogaya etki (F1) =X14 ve canli yasamina etki (F2)
=X15, kayiplarda ise sosyal kayiplar (F1) =X16 ve ekonomik kayiplar (F2) =X17

seklinde sayisal (Stirekli) verilerden olusmaktadir.

Sanayi isletmecilerinin ¢evreyi onemseme durumu kodlarinin 0 (Sifir) 6Gnemsemiyor,

1 (Bir) 6nemsiyor seklinde oldugu, diger degisken kodlar1 ve baz istatistiksel 6zellikler
Cizelge 6.150°de gosterilmektedir. Katilanlarin yaklasik %89.1°1nin erkek, %10.9’unun
kadin olup, 40 yas alt1 oran1 %55.8 iken 40 yas iistii ise %44.2 dir. Egitimde ortaokul alt1
oran %12.8 ortaokul istii ise %87.2 oldugu, medeni durumda ise %54.5’inin evli,
%44.5’inin ise bekar veya dul oldugu goriilmektedir. Analizde, sanayi isletmecilerinin
yas, cinsiyet, egitim ve medeni durumlar1 yaninda isletme tipi ve hukuki durumlarinin
etkileri de Olciilmeye c¢alisilmistir. Ancak analiz sonucunda anlamli bir etki tespit

edilmemistir.

Agiklayic1 degisken olarak analize katilan Faktor Analizi yiiklerinden ise sanayi
isletmecilerinin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlaria yonelik goriislerini 6lgmek igin 7
adet yargi ciimlesinin belli faktdr gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmek
amaciyla yapilan Faktor Analizinde tarimsal sorunlar (F1), kentsel sorunlar (F2) ve gorsel
isitsel sorunlar (F3) olmak {izere ortaya ¢ikan 3 faktor yiikii analize agiklayict degisken
olarak eklenmis ve cevre duyarliligina etkileri arastirilmistir. Isletmecilerin gevre
sorunlarinin nedenlerine yonelik goriislerini 6l¢gmek i¢in ise 11 adet yargi ciimlesinin belli

faktor gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmek amaciyla yapilan Faktor Analizi
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yiikleri olan sanayilesme nedenleri (F1), tarimsal nedenler (F2) ve kentsel nedenler (F3)

seklinde ortaya ¢ikan 3 faktor yiikii analize aciklayici degisken olarak eklenmis ve ¢cevre

duyarhiligina etkileri aragtirilmistir.

Cizelge 6.150. Sanayi isletmecilerinde Binary Logit Analizi degiskenleri ve istatiksel 6zellikler

Degisken
Bagimli
Degigken

Bagimsiz (Agiklayici) Degiskenler

Gruplar ve Agiklamasi Frekans %

Cevreyi onemsemiyorsa: 0 29 18.6
Cevreyi 6nemsiyorsa: 1 127 81.4
40 yas ve alt1 :0 87 55.8
40 yas ve Ustii : 1 69 44.2
Kadn :0 17 10.9
Erkek 1 139 89.1
Ortaokul ve alt1 :0 20 12.8
Ortaokul ve iistii :1 136 87.2
Kitle iletisim araglar1 kullanma(internet) 140 89.7
Evetse :0 Hayrsa : 1 16 10.3
Evli : 0 85 54.5
Bekar-dul :1 71 455
Isletme tipleri

Gegimlik aile isletmeleri  :0 27 17.3
Ticari isletme 1 68 43.6
Sanayi isletmeleri 2 61 39.1
Hukuki durum

Anonim sirket: :0 44 28.2
Limited sirket 1 85 54.5
Sahis Isletmesi : 2 27 17.3

Tarmmsal sorunlar F1 (1-Toprak kirliligi, 2-Su kirliligi (Nehir, dere vb.)

Kentsel sorunlar F2(3-Hava kirliligi, 4-Cop-kat1 atik kirliligi,5-Evsel atik ve fosseptik)
Gorsel isitsel sorunlar F3 (6-Giiriiltii kirliligi, 7-Gorsel kirlilik)

Sanayilesme nedenleri F1 (1-Sanayilesme,2-Denetimlerin  yetersizligi,3-Hava
filtrelerinin olmamasi veya eskiligi, 4-Cop-kat1 atik tesis yetersizligi, 5-Niifus artisi )
Tarimsal nedenler F2 (7-Orman alanlarinin yetersizligi,8-Ila¢ kutularmin dogaya
atilmasi, 9-Hayvan giibrelerinin sulara birakilmasi,10-Bilingsiz ilag ve giibre kullanimi)
Kentsel nedenler F3(11-Carpik kentlesme,12-Aritma tesis yetersizligi)

Dogaya etki F1(1-Sular1 kirletmesi,2-Toprag: kirletmesi,3-Gorsel kirlilik yapmasi,4-
Piknik alanlarina etki)

Canhli yagamina etki F2(1-Yaban hayati tehdit,2-Su yagamina etki,3-Hayvansal iiretime
etki,4-Bitkisel tiretime etki)

Sosyal kayiplar F1(1-Av (Amator balikgilik) yapilacak tiirlerin azalmasi,2-Av (Ticari
balik¢ilik) yapilacak tiirlerin azalmasi, 3-Av (Kara) yapilacak tiirlerin azalmas1,4-Yiizme
alanlarinin daralmasi,5-Piknik alanlarinin  daralmasi, 6-Gorsel kirlilik,7-Yasam
kalitesinin azalmas1,8-Av (Su kusu) yapilacak tiirlerin azalmasi)

Ekonomik Kkayiplar F2(1-Gelir kaybma sebep olmasi,2-Tarimsal iriinlerde kalite
kayb1,3-Kuru tarim yapma,4-Tarimsal arazi degerinin diigmesi,5-Turizm aktivitelerinin
etkilenmesi,6-Tarimsal {iriinlerde verim kaybi)

Sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarmin 6nemli gostergelerine yonelik goriislerini

Olecmek i¢in de 8 adet yarg: climlesinin belli faktor gruplarinda toplanip toplanmadigini
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test etmek amaciyla yapilan Faktor Analizinde dogaya etki (F1) ve canli yasamina etki
(F2) olan 2 faktor yiikii analize agiklayici degisken olarak eklenmis, yine sanayii
isletmecilerinin TR83 Bolgesinde ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara yonelik goriislerini
6lgmek i¢in 14 adet yargi ciimlesinin belli faktor gruplarinda toplanip toplanmadigini test
etmek amaciyla yapilan Faktor Analizi sonucunda 14 6zelligin sosyal kayiplar (F1) ve
ekonomik kayiplar (F2) olmak {izere ortaya cikan 2 faktor yiikii analize agiklayici

degisken olarak konulmus ve ¢evre duyarlilifina etkileri arastirilmistir

Cevreyi onemseme bilinci konusunda sadece ¢evre sorunlarinin pozitif olarak %5 6nem
diizeyinde anlamli bir etkisi tespit edilmistir. Ancak ¢evreyi 6nemseme konusunda ¢evre
sorunu nedenlerinin, ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerine yonelik faktorlerin anlamli
bir etkiye sahip olmadiklar1 goriiliirken, ¢evre sorunlari kaynakli kayiplara yonelik

faktorlerin ise %10 diizeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.151°de denklemdeki degiskenlere ait dnem derecesi gériilmektedir. Bu manada

denklemde 6nem diizeyi (p) degeri 0.01 derecesinde anlamli géziikmektedir.

Cizelge 6.151. Sanayi isletmecilerinde Binary Logit Analizi anlamlilik diizeyi testleri

Model Katsayilarinin Omnibus Testleri
Ki-kare (y?) Serbestlik derecesi (df) Onem diizeyi (p)

Adim 1 Adim 93.812 18 .000
Blok 93.812 18 .000
Model 93.812 18 .000

Cizelge 6.152’de denklemdeki model 6zetine gore Nagelkerke R? %73.2 ile oldukga iyi

bir orandadir. Cox & Snell R? degeri ise uyum agisindan %45.2 oranla modele uygundur.

Cizelge 6.152. Sanayi isletmecilerinde Binary Logit Analizi model 6zeti

Model Ozeti
Adim -2 Log olasilik Cox & Snell R kare Nagelkerke R Kkare
1 56.016 452 732
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Cizelge 6.153’de Hosmer ve Lemeshow testi uyum iyiligi testi verilmistir. Buradaki
onem diizeyi degerinin 0.05 ten biiyiilk olmasi sebebiyle modelin veriye uyumunun iyi

oldugu gozlemlenmektedir.

Cizelge 6.153. Sanayi isletmecilerinde Binary Logit Analizi uyum iyiligi testi

Hosmer ve Lemeshow test
Adim Ki-kare (3?) Serbestlik derecesi (df) Onem diizeyi (p)

1 9.243 8 322

Burada model Cizelge 6.154°de ¢evreyi dnemseyip dnemseme konusunda bir tahminde
bulunulmaktadir. Cizelgede de goziiktiigii izere %93.6 oraninda yiiksek bir tahmin orani
yakalanmaktadir. Bu da modelin 6zgiinliik (%97.6) ve duyarlilik (%78.9) agisindan ¢ok

iyl oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.154. Sanayi isletmecilerinde binary lojit analizi siniflandirma tablosu

Siniflandirma Tablosu

Gozlemlenen Ongoriilen
Cevreyi 6nemsiyor mu Dogruluk yiizdesi
Evet Hay1r
Cevreyi 6nemsiyor mu? Evet 124 3 97.6
Hayir 7 22 75.9

93.6
a. Kesim degeri : 500

Cizelge 6.155’de sanayi isletmecileri i¢cin Binary Logit Analizi sonuglar1 verilmektedir.
Analizde ¢evreye verilen dnemin ve buna etki eden faktorlerin incelemesi %5 ve %10

anlamlilik diizeyinde yapilmistir.

Faktor ytliklerinden %5 6nem diizeyinde %]1.3 anlamli olan ve pozitif etkiye sahip olan
bu degisken tarimsal sorunlar ¢evre sorunu (F1) toprak kirliligi ve su kirliligi (Nehir, dere
vb) olarak algilanan sorunlardaki bir birimlik degisimin ¢evre duyarlilifini artirmasi
olasiligin1 5.80 kat artirmas1 beklenmektedir. Diger degiskenler ise anlamli bir etkiye

sahip goziikmemektedir.
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Cizelge 6.155. Sanayi isletmecilerinde Binary Logit Analizi sonuglar1

Degiskenler

Yas (1)

Cins (1)

Egitim durumu (1)
Internet kullanma (1)
Yasanan il (1)
Medeni durum (1)
Isletme tipi (1)
Hukuki durum (1)
Tarimsal sorunlar F1
Kentsel sorunlar F2

Gorsel isitsel sorunlar F3
Sanayilesme nedenleri F1

Tarimsal nedenler F2
Kentsel nedenler F3

Dogaya etki F1

Canli yagamina etki F2

Sosyal kayiplarF1
Ekonomik kayiplar F2

Sabit

Katsay1
(Beta)

-1.191
-1.397

-1.657
-1.445

.639
-.047
1.283

1.399
1.758
243

.647
.016

-.143
-.145

-.101

1.184

1.485
-.570

-5.864

Diizeyi (P) Sig.

Anlamlilik

400
.382

493
.520

133
.980
424
.225
.013
495

237
974

.780
.807

811

.330

.076
.169

.045

Wald
Istatistigi
.708
.763

470
414

2.259
.001
640

1.475

6.118
465

1.397
.001

.078
.060

.057

.948

3.145
1.896

4.022

Olasilik orami
Exp(B)

.304
247

191
.236

1.895
.954
3.607

4.051
5.802
1.276

1.910
1.016

.866
.865

.904

3.269

4.413
.566

.003

Sosyal kayiplara (F1) ait faktor yiikleri ise %10 6nem diizeyinde katsayisi pozitif olarak

onemli olarak algilanmaktadir. Bu yiik, sosyal kayiplar adi altinda amator ve ticari

balik¢ilik yapilacak tiirlerin azalmasi, kara ve su hayvanlarindan aveilik yapilacak tiirlerin

azalmasi, ylizme alanlarinin daralmasi, piknik alanlarinin daralmasi gorsel kirlilik ve

sonucunda yasam kalitesinin azalmasi seklindedir. %7.6 olan ve %10 diizeyinde anlaml1

olan bu faktor yiikiindeki bir birimlik degisimin ¢evre duyarliligini 4.41 kat artirmasi

beklenmektedir.
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7. SONUC

Yapilan bu ¢alismada TR83 Bolgesindeki tarimsal tireticilerde katilimer erkeklerin orani
kadinlardan yiiksek olsa da iretimde yer alan bireylerden kadinlarin sayisinin
azimsanamayacak miktarda oldugu tespit edilmistir. Tarimsal {reticilerin yaslarinin
bolgede %48.8 oranla 41-60 arasi yas sinifinda en fazla oldugu, yas ortalamasinin gittikce
artt1g1, evlilik oranlarinin bolge genelinde ortalama %69 oraninda oldugu belirlenmistir.
Tarimsal tireticilerde genel olarak egitimin diisiik seviyelerde oldugu, egitim seviyesi
arttikca da tarimsal tiretimden uzaklasildigi, %73.5 gibi bir oranin ortaokuldan sonra
egitime devam etmedikleri tespit edilmistir. Iletisim araglarindan telefon iletisimini

yaygin olarak kullandiklari, ¢ok azinin internetten faydalandiklar1 goriilmektedir.

Bolgede hane halki ortalamasinin 2.8 adet erkek ve 1.1 adet kadin olmak iizere toplamda
3.9 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu oran 2017 yili itibariyle belirlenen hane halki
ortalamast olan 3.4 kisiye yakindir. Tarimsal iireticilerin yaklagik 30 yildir tarimsal

tiretimle ugrastiklari, ancak gittikge tarimla ugrasanlarin azaldigi gézlemlenmistir.

Bolgenin yillik gelirinin ortalama 68 750 oldugu, bunun da yiiksek iiretim giderleri
cikarildiginda {igte bire kadar distiigli goriilmektedir. Tarimsal ireticilerin genellikle
resmi sosyal giivenlik kurumuna kayith ve ¢ogunun da emekli olduklar tespit edilmistir.
Sosyal giivencesi olan aile oranin ortalama %92.5 civarinda oldugu tespit edilmistir.

Ziraat odasina kayit oranlar1 CKS’ye yapilan yardimlar dolayisiyla %90.2’lerdedir.

Bolgede ge¢imlik aile tipinin hakim oldugu, ancak giderlerin yiiksek olmasi nedeniyle
tarim dis1 gelirlerin de 6nem kazandig belirlenmistir. Aile is giicli sayis1 kadinlarda 1.2
iken, erkeklerde 2.5dir. Disardan alinan Is giicii say1s1 ise ortalama 5.8°i gegmemektedir.
TR83 Bolgesinde tarimsal isletme alet ve makine varligi olarak traktor varligi %74.4,
bigerdover sahipligi ise %7.6°dir. Isletmeler %94.5’i geleneksel tarim ydntemlerini
kullanmakta ve ortalama 6.2 hektar arazide iiretim yapmaktadir. Arazi ortalama 3.7
parsele boliinmiis sekilde bulunmakta ve ¢ogu kendi miilklerinde, diiz ve sulu arazilerde
tarrm yapmaktadirlar. Isletmeler parcali alanlarda ve belli miktarlarda iiriinleri degisik

oranlarda hemen her ilde iiretmektedirler. Girdi kullaniminda ise 5 yil Oncesine gore
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giibre, ilag, sulama ve yakit kullanim ihtiyacinin arttigi ancak, asir1 fiyat artislart

nedeniyle yeterince kullanilamadiklarindan verimin de diistiigli belirtilmektedir.

Bolge genelinde tarimsal {ireticilerin en biiyiik ¢gevre sorunu olarak algiladiklari durumlar
sirasiyla, yer su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi ve ¢op-kat1 atik kirliligi olup,
hava kirliliginin ise azimsanmayacak oranda sorun olarak goriildiigii belirlenmistir.
Oransal olarak kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani en fazla %81.5 ile su
kirliligi (Nehir, dere vb.) sorununda goziikiirken Likert Slgegine gore de 4.44

ortalamayla en fazla oran su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunundadir.

Tokat ili tarimsal iireticilerinin gevre sorunlarina yonelik algisinda ise oransal olarak
%67.8 kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en basta

gelirken, Likert 6lgegine gore ise en yiiksek ortalama toprak kirliligi sorunundadir (3.98).

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili verileriyle yayimladigi
Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu’nda su kirliligi (Nehir,
dere vb.) sorunu 3. oncelikli sorun olarak belirtilmesine ragmen Tokat tarimsal
ireticilerince 1. oncelikli sorun olarak goriilmektedir. Bu durumun su 6rneklerini alma
noktalarindan ortalama degerler ¢ikarilmasiyla ilgili oldugu diisliniilmektedir. Nitekim
bolge illerinde kirliligin yogunlasti1 ve gozle goriiliir hale geldigi noktalarindan alinan

birer numuneden yapilan analizde su kirliligi teyit edilmistir.

Samsun ili tarimsal tireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algis1 incelendiginde oransal
olarak %73.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en
basta iken, likert Olcegine gore de en yiiksek ortalama su kirliligi (Nehir, dere vb.)

sorununda goziikmektedir (4.13).

Yukarida bahsi gegen rapora gore kirliliginin 1. dncelikli sorun olmasina uygun olan

cevre sorunu algisi tarimsal tireticilerle de ortiismektedir.

Corum ili tarimsal treticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algis1 incelendiginde ise

oransal olarak %90.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu
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en bagta gelmekte iken, likert 6l¢egine gore de en yiiksek ortalama su kirliligi (Nehir, dere
vb.) sorununda goziikmektedir (4.78).

Bu durum degerlendirme raporunda belirtilen ilin 6zellikle kis sezonunda hava kirliliginin
1. oncelikli sorun oldugu iller arasinda olmasiyla drtiismemektedir. ilde su kirliligi
raporda 2. oncelikli sorun olarak gosterilmistir ve bu durum algilanan ¢evre sorunuyla

uygunluk gostermektedir.

Amasya tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisinda oransal olarak %95.5
kesinlikle katiliyorum cevabuiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en basta iken, Likert

Olgegine gore de yiiksek ortalama olarak su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorundadir (4.93).

S6z konusu raporda belirtilen su kirliliginin 1. dncelikli sorun oldugu iller arasinda olan

ilin bu durumu tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarina da uygun diismektedir

Tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenlerinin basinda sanayilesme gelmekte
ve buna yol acan sebeplerin basinda sanayi isletmecilerinin ¢evreye yeteri kadar duyarh
olmamasindan kaynakli olarak aritma tesislerinin yetersizligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Cop-
kat1 atik tesis yetersizligi ise bir diger 6nemli nedendir. Tarimsal {ireticilerce algilanan
¢evre sorunlariin 6nemli gostergelerinin basinda sularmn kirlenmesiyle birlikte topragin

kirlenmesi sonucunda iiretimin azalmasi gelmektedir.

Bolgede c¢evre sorunlarinin bitkisel liretime verdigi zararlarin basinda bir ka¢ nedenin
sonucu olan gelir kayb1 gelmektedir. Bu nedenlerden bazilari iiriin verim ve ¢esitliliginin
azalmasi, kalitesinin diismesi, iiretimde giibre ve ilag kullaniminin artmasidir. Cevre
sorunlarinin mera ve acik alanlardan yararlanan ciftlik hayvanlarn yetistiriciligine
olumsuz katkis1 goriilmektedir. Ekonomik kayip olarak ise verim kayb1 dile getirilmekte

ve su kirliliginin tiretim deseni degisikligine sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal yapiyr olumsuz etkileyen sosyal kayiplarin basinda gorsel kirlilik gelmektedir.
Piknik alanlarinin yok olmasi ve yiizme gibi sosyal etkinliklerde bulunulamamas: ile

yasam kalitesinin azalmasi one ¢ikan diger sosyal kayiplardandir.
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Tarimsal ireticilere gore cevre sorunlari i¢in alinmasi gereken tedbirlerin basinda
atiklarin kaynaginda siiflandirilmasi i¢in ulasabilecekleri alanlara, 6zellikle yogun tarim
faaliyetleri bulunan yer ve yasam alanlarina konteynir tarzi kutularin konulmasi (Yag,
arag lastigi, cam, vb.) gelmektedir. Alinmas1 gerekli diger onlemler ise sivi atik aritma

tesisi ve ¢Op-kati atik tesisi kurulmasidir.

Calismada tarimsal iireticilerin cevreye yonelik gorislerine iligkin Faktor Analizi
yapilmistir. Buradaki amag ise tarimsal treticilerin gevre sorunlari, ¢evre sorunlarinin
nedenleri, ¢evre sorunlarnin dnemli gostergeleri, ¢evre sorunlarinin bitkisel {iretime
etkileri ve ¢evre sorunlar1 kaynakli kayiplara iligkin algilarin1 6lgmek igin belirlenen yargi

climlelerinin belli faktor gruplarinda toplanip toplanmadigini test etmektir.

Tarimsal {ireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarina iliskin doniistimlii faktor yiikleri
incelendiginde gorsel ve isitsel sorunlar igerisinde yer alan gorsel kirlilik faktor yiikii
0.921 ile en fazla yiike sahiptir. Cevre sorunlarinin nedenlerine iliskin dontistimlii faktor
yiiklerinde ise demografik nedenler igerisinde yer alan carpik kentlesme 0.897 degerle en
fazla faktor yiikiine sahip olmustur. Cevre sorunlarinin énemli gostergelerinde dogaya
etki icerisinde yer alan topragi kirletmesi 0.962 degerle en fazla faktor yiikiine sahip
olmustur. Cevre sorunlarmin bitkisel {iretime etkisine iligkin doniisiimlii faktor
yiiklerinde ise girdi maliyetleri faktor grubunda yer alan iiretimde giibre kullaniminin
artmasina ve iiretimde ilag¢ kullaniminin artmasina sebep olmasi 0.989 degerinde faktor
yiikiine sahip olmustur. Cevre sorunlari kaynakli kayiplarinda ise sosyal kayiplar faktor
grubunda bulunan gorsel kirlilik 0.960 degerinde en fazla faktor yiikiine sahip olmustur.

Bu sonuglara gore tarimsal iireticilerin algilarini 6l¢mek i¢in belirlenen yargi ciimlelerinin
belli faktdr gruplarinda toplandiklar1 belirlendiginden analizin gegerliligi noktasinda

yeterli kanit olugsmaktadir.

Tarimsal iireticilerde ¢evreye verilen 6nemin ve buna etki eden faktorlerin incelemesi igin
yapilan Binary Logit Analizinde, bagimsiz degiskenlerden egitim durumu, tarimla
ugrasma siiresi, tarimsal gelir, isletme tipleri ve odaya kayit pozitif yonde anlamh

bulunmustur. Analize katilan ¢evre sorunlar1 faktor yiiklerinden kentsel sorunlar (F1) ve
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gorsel ve isitsel sorunlarda (F2) anlamli goriilmiistiir. Cevre sorunlart nedenlerine yonelik
Faktor Analizi degiskenlerinden demografik nedenler de anlamli olarak belirlenmistir.
Cevre sorunu kayiplarina ait faktor yiikleri ise %10 6nem diizeyinde katsayis1 negatif
olarak Onemli algilanmaktadir. Sorunlarin 6nemli gostergeleri faktdr yiiklerinin ise

anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Sanayi isletmecilerinde ise ankete katilan erkeklerin orani yaklasik %89.1, kadinlarin
orani ise %10.9 gibi diisiik bir orandadir. Isletmecilerin %42.3 oraninda 26-40 aras1 yasa
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evlilik oranlar1 %54.5 civarindadir. Egitim seviyelerinin

oldukea iyi oldugu ve ¢agin gerektirdigi iletisim kanallarini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ortalama hane halki sayilar1 erkeklerde 2.3 kadinlarda ise 1.4 kisiyi gegmemekte, cok az
miktarda kadin, isletme sahibi veya yonetici konumundadir. Isletmeler genellikle limited
sirket olarak yapilandirilmiglar ve ortaklari ¢ogunlukla aile fertlerinden olusmaktadir.
Koklii ve geleneksel isletmeler bulunmakla birlikte sanayi isletmecilerinin ortalama 10-
15 yillik deneyime sahip olduklari belirlenmistir. Isletmelerinin bdlgede kurulmasinin
sebeplerinin basinda hammaddeye yakinlik ve tesvik tedbirleri gelmekte, onlar1 ulagim
kolaylig1 ve pazara yakinlik takip etmekte, ucuz is giinii temini de bolge genelinde 6nemli
bir faktdr olarak goziikmektedir. Ticari isletmeler ise %43.6 oranla 6ne c¢ikmaktadir.
Sanayi isletmecilerinin bolgede en biiylik ¢evre sorunu olarak algiladiklart durumlarin

basinda evsel atik ve fosseptik sorunu gelmektedir.

Sanayi igletmecilerince toprak kirliligi, yer tstii su kirliligi, gtirtlti kirliligi ve gorsel
Kirlilik pek de onemsenmemektedir. Toprak kirliligi ve yer isti su kirliligini
onemsememelerinin nedeninin ise direkt toprak ve sulama suyuyla ilgili olan tarimsal
faaliyetlerle istigal etmemeleri oldugu sdylenebilir. Buna gore kesinlikle katiliyorum
cevab1 verenlerin oraninin %76.3 ile en fazla oldugu evsel atik ve fosseptik sorunu en
biiyiik sorun olarak goriilmekte iken, likert 6lgegine gore de en yiiksek ortalama evsel atik

ve fosseptik sorunudur (4.26).
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Tokat ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde oransal
olarak %56.5 kesinlikle katiliyorum cevabiyla hava kirliligi sorunu en basta iken, likert

Olcegine gore de en yiiksek ortalama hava kirliligi sorununda géziikmektedir (3.39).

Raporda atiklarin 1. Oncelikli sorun oldugu iller kapsaminda olan ilde, sanayi

isletmecilerinin algis1 olan hava kirliligi sorunu raporla 6rtiismemektedir.

Samsun ili sanayi isletmecilerinin gevre sorunlarina yonelik algisinda oransal olarak
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %91.8 oranla ¢op- kat1 atik kirliligi sorunu ile evsel
atik ve fosseptik sorunu basta gelmektedir. Cop- kati atik kirliligi sorunu likert’e gore de

4.73 oranindadir.

Rapora gore atiklarin 3. oncelikli sorun oldugu iller igerisinde olan evsel atiklar ve

fosseptik sorunu noktasinda sanayi isletmecilerinin algis1 6ne gegmektedir.

Corum ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde oransal
olarak kesinlikle katiltyorum cevabiyla ve %92.5 oranla evsel atik ve fosseptik sorunu
basta gelirken, likert Olcegine gore de en yliksek ortalama evsel atik ve fosseptik

sorununda goziikmektedir (4.75).

Hava kirliligi sorunu ise sanayi isletmecileri agisindan kararsizlik noktasinda olmasina
karsin raporda belirtilen ilin hava kirliliginin 1. 6ncelikli sorun oldugu iller arasinda

olmastyla kismen de olsa Ortiistiigii goriilmektedir.

Amasya ili sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisinda oransal olarak
kesinlikle katiliyorum cevabiyla ve %95.2 oranla evsel atik ve fosseptik sorunu basta
gelirken, likert dlgcegine gore ise en yliksek ortalama evsel atik ve fosseptik sorununda

goziikmektedir (4.86).

Amasya, rapora gore atiklarin 3. oncelikli sorun oldugu iller arasinda olmasina karsin

evsel atik ve fosseptik sorunu sanayi isletmecilerince sorunlarin baginda algilanmaktadir.
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Sanayi igletmecilerine gore ¢evre sorunlarinin nedenlerinin basinda niifus artisi ve garpik
kentlesme gelmektedir. Cevre sorunlarinin 6nemli gostergelerinin basinda ise gorsel
kirlilik yapmasi gelmektedir. Cevre sorunlarinin bitkisel iiretime etkileri ise {liriin verimi
ve kalitesinin azalmasi olarak goriilmektedir. Cevre sorunlarinin neden oldugu ekonomik
kayiplarin basinda tarimsal iirlinlerde verim kayb1 nedeniyle gelir kaybina sebep olmasi

gelirken, sosyal kayiplarin basinda ise yasam kalitesinin azalmasi gelmektedir.

Sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlari i¢in alinmasi gereken tedbirlerin en 6nemlisi
ise atiklarin kaynaginda siniflandirilmasi igin 6zellikle OSB’lere ve sanayi tesislerinin

yogunlagtig1 alanlara konteynir konulmasi (Yag, arag lastigi, cam, kagit vb.) dur.

Sanayi isletmecilerinin ¢evreye yonelik goriislerine iliskin yapilan Faktor Analizinde ise
¢evre sorunlarma iliskin doniisiimlii faktor yiikleri incelendiginde kentsel sorunlar faktor
grubunda yer alan ¢op-kat1 atik kirliliginin 0.950 degerinde en fazla faktor yiikiine sahip
oldugu gorilmektedir. Cevre sorunlarmin nedenlerinde tarimsal nedenler faktor
grubundaki bilingsiz ilag ve giibre kullanim1 0.919 degerinde en fazla faktor yiikiine sahip
iken, ¢evre sorunlariin énemli gostergelerinde ise dogaya etki faktor grubunda yer alan
topragi kirletmesi faktorii 0.967 degerinde faktdr yiikiine sahip olmustur. Cevre
sorunlarmnin bitkisel iretime etkisinde tirtinle ilgili sonuglar faktor grubunda yer alan iiriin
veriminin azalmasina sebep olmasi faktorii 0.981 degerinde faktor yiikiindedir. Cevre
sorunlar1 kaynakli kayiplarda ise sosyal kayiplar faktor grubunda bulunan piknik

alanlarinin daralmasi faktorii 0.968 degerinde en fazla faktor yiikiine sahip olmustur.

Sanayi Isletmecilerinde gevreye verilen énemin ve buna etki eden faktérlerin incelemesi
icin yapilan Binary Logit Analizinde bagimsiz degiskenlerden tarimsal sorunlar gevre
sorunu (F1) toprak kirliligi ve su kirliligi (Nehir, dere vb) olarak %5 6nem diizeyinde
anlaml goziikmektedir. Cevre sorunu kayiplarina (F1) ait faktor ytikleri ise %10 6nem
diizeyinde anlamli olarak goriilmektedir. Diger degiskenlerin ise anlamli bir etkisi tespit

edilememistir.

Bolge genelinde tarimsal tireticilerin en biiylik ¢evre sorunu olarak algiladiklari durum su

kirliligi (Nehir, dere vb.) sorununda goziikiirken sanayi isletmecilerince algilanan
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sorunlarin basini evsel atik ve fosseptik sorunu ¢ekmektedir. Sanayi isletmecileri tarimsal

sulamada kullanilan yilizey sulariin kirliligini ¢ok da 6nemli gormemektedirler.

Tarimsal {reticilere gore c¢evre sorunlarinin nedenlerinin basinda sanayilesme
gelmektedir. Sanayi isletmecilerine gore ise ¢evre sorunlarinin nedenlerinin basinda
niifus artis1 ve carpik kentlesme gelmektedir. Sanayi isletmecileri kirlilikte hi¢ paylari ve

sorumluluklarinin olmadigini1 savunmaktadirlar.

Tarimsal iireticilerce algilanan onemli gostergelerinin basinda sularin kirlenmesiyle
birlikte topragin kirlenmesi sonucunda iiretimin azalmasi gelmektedir. Sanayi
isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerinin basinda ise gorsel kirlilik
yapmast gelmektedir. Sanayi isletmecileri tarimsal sikintilardan ¢ok olaym sosyal

boyutuyla ilgilenmektedirler.

Tarimsal iireticelere gore ¢cevre sorunlarinin bitkisel iiretime verdigi zararlarin basinda bir
ka¢ nedenin sonucu olan gelir kayb1 gelmektedir. Bu nedenlerden bazilar1 iiriin verim ve
cesitliliginin azalmasi, kalitesinin dlismesi, iiretimde giibre ve ilag kullaniminin
artmasidir. Sanayi isletmecileri de benzer sekilde iiriin verimi ve kalitesinin azalmasi

olarak gormektedir.

Tarimsal iireticilerde ve sanayi isletmecilerinde ¢evre sorunlarmmin neden oldugu
ekonomik kayiplarin basinda tarimsal iriinlerde verim kaybi1 nedeniyle gelir kaybina

sebep olmas1 gelmektedir.

Tarimsal iireticilerde sosyal yapiy1r olumsuz etkileyen sosyal kayiplarin baginda gorsel

kirlilik gelirken, sanayi isletmecilerine gore ise yagsam kalitesinin azalmasi gelmektedir.
Tarimsal tireticiler ve sanayi isletmecilerine gore ¢evre sorunlar i¢in alinmasi gereken

tedbirlerin baginda atiklarin kaynaginda siiflandirilmasi ve geri doniisiime konu edilmesi

olarak ortak bir algilama durumu s6z konusudur.
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Sonug olarak ;

Tarimsal iireticiler baz1 fabrikalarin atiklarinin desarj noktalarindaki asir1 organik yiik
tastyan sularin kullanilmasi anlamina gelen kanal patlatma uygulamasiyla yaptiklari
tiretimi durdurmali ve tarimsal sulamanin saglia uygun sekilde yapilabilecegi temiz

sulama suyuna ulagsmada ilgili kurumlarla iletisimi artirmalar1 gerekmektedir.

Tarmmsal tireticiler rmak ve irmak ¢evrelerine ilag¢ kutular1 ve iirlin artiklarin1 atmak
suretiyle yaptiklart kirlilikten sakinmali ve g¢evre korumasi igin gerekli tedbirleri
almalidirlar. Sanayi igletmecileri ¢evre sorunlarinin nedenlerinde 0.919 degerinde en
fazla faktor yiikiine sahip olan tarimsal iireticilerin bilingsiz ilag ve giibre kullanimini ileri

stirerek onlar1 suclamalarindaki haklilik payini diisiirmelidirler.

Sanayi isletmecileri ise asil kirletenler olmadiklarini diisiindiikleri igin tarimsal
tireticilerin sahada gordiigii ve sanayilesmeden kaynakli oldugunu diisiindiikleri 6zellikle
su ve toprak kirliligini dikkate almali ve gida giivenligi agisindan iizerlerine diisen

sorumluluklar yerine getirmelidir.

OSB’lerdeki sanayi isletmelerinin ¢ogunlugunda 6n aritma sistemi bulunmamakta ve
belediyeye ait atik su aritma tesisi yogun kimyasal ve organik madde yiikiinii bertaraf
edememektedir. Atiklarin desarj yerlerinde ise yogun kirlilik olusturmaktadir. Bu nedenle
isletmeler aritma tesisleri kurmalidir. Ancak, c¢evre sorunlarinda etkili ¢6ziim olarak
ongoriilen isletmelerin her birisinin aritma tesisi inga etmesinin ¢ok maliyetli oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bir arada bulunan ozellikle OSB sanayi isletmelerinin yer
aldig1 bolgelerde ortak aritma tesisleri1 kurularak isletme maliyetlerinin en aza

indirgenerek tesislerin ortak ¢6ziime katki saglamasi gerekmektedir.

Calismada elde edilen bulgularda tarimsal isletmecilere gére TR83 Bolgesinde
karsilasilan en 6nemli gevre sorunu yer lstii sularmin kirliligidir. Su kirliligi, toprak
kirliligine yol agmakta, bundan dolay: da tarimsal iiretim yapilan alanlar asir1 sekilde

kirlenmektedir. Bolgede tarimsal {ireticilerin ellerinde sigil ve mantar gibi deri
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hastaliklarinin olustugu da tespit edildiginden, su kirliligine yol agan etkenler i¢in acilen

yetkili ve ilgili kurumlar tarafindan énlem alinmalidir.

Tarimsal ireticiler kirliligin yogun olarak goriildiigli yerlerde yer iistii sularini
kullanmamakta ve yer alt1 sularini cekerek sulama yapmaktadir. Bu uygulama ise tiriniin
maliyetini artirmaktadir. Bazen de bazi fabrikalarin atiklariin desarj noktalarindaki asiri
organik yiik tasiyan sularin kullanilmasi anlamina gelen, kanal patlatma uygulamasiyla
saglia uygun olmayan sartlarda tarimsal sulama yapabilmektedirler. Bu sebeplerle,
tarimsal {ireticilerin bu uygulamadan vazge¢mesini saglayacak nitelikte sulama suyu

Devlet Su Isleri birimlerince saglanmalidir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili verileriyle yayimladig:
Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu’nda belirtilen nemli bir
sorun hava kirliligi sorunu olup, Tokat, Samsun ve Corum illerinde 2. o6ncelikli sorun
olarak goriilmekte, Corum’da ise ozellikle kis sezonunda 1. dncelikli sorun olarak
gosterilmektedir. Bu calismada ise hava kirliligi sorunu bdlge genelinde orta diizeyde
Samsun’da ise ileri diizeyde sorun olarak algilanmaktadir. Bu nedenle hava kirliligi
sorunu i¢in 6nlem alinmasimi teminen AB {ilkeleri hava kirlilik kriterlerine gore ilgili

bakanlik¢a diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Tarimsal iireticilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarina iliskin doniisiimlii faktor yiikleri
incelendiginde gorsel kirlilik yiikiiniin 0.921 ve sanayi isletmecileri algilarinda ¢op-kati
atik kirliligi 0.950 degerinde en fazla faktdr yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili
raporda ve calismada genel olarak ortak sorun olarak goriilen kentsel atiklarin vahsi
depolama sistemi ile gelisigiizel depolanmasindan vaz gecilerek yer iistii ve yer alti
sularimi kirletmesiyle ortaya ¢ikan toprak kirliliginin de Oniine geg¢ilmesi igin yerel
yonetimlerin daha kapsamli tedbirler almas1 ve kat1 ve sivi atik tesisleri kurulmasi

gerekmektedir. Bunun i¢in Avrupa Birligi fon kaynaklar1 kullanimi 6nem arz etmektedir.

Tarimsal iireticilerin Ve Sanayi isletmecilerinin ¢evre sorunlarinin énemli gostergelerinin
algilanmasinda toprag: kirletmesi sirasiyla.0.962 ve 0.967 degerinde faktor yiikiine

sahiptir. Bolgede sulamada kullanilan irmaklarin sanayi tesisleri tarafindan kirletilmesi
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nedeniyle topraklarin kirlenmesi, ¢oraklagsmasi ve ¢ollesmesi meydana gelmektedir. Bu
nedenle bunun Oniine gecilmesi i¢in atik su desarj noktalar1 denetlenmeli, ¢evresel
Onlemleri almayan tesislere Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca yaptirim uygulanmalidir.

Boylelikle, 6ncelerde ¢eltik ekimi yapilan alanlar eski hiiviyetine kavugabilecektir.

Tarimsal iireticilerin ¢evre sorunlarinin nedenleri algilarinda c¢arpik kentlesmenin 0.897
ile en fazla faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple merkezi ve yerel
yonetimlerin ¢arpik kentlesmenin 6nlenmesi i¢in tedbir almasi ve alt yapi tesislerine
onem vermesi gerekmektedir. Sanayi tesislerinin {ilke geneline yayilarak kurulmasi ve

kentlesmenin diizenli sekilde yapilmasi i¢in tesvik sistemleri aktif edilmelidir.

Tarimsal {ireticiler gevre sorunlari kaynakli kayiplardan sosyal kayiplar faktor grubunda
bulunan gorsel kirlilik 0.960 degerinde en fazla faktdr yiikiine sahipken, sanayi
isletmecilerinin piknik alanlarinin daralmasi ise 0.968 degerinde en fazla faktor yiikiine
sahiptir. Bu sebeple iilkece, kirlilige sebep olan fosil yakitlardan vazgegilmeli ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina 6nem verilmeli ve kalkinma planlamalari belediyelerce
cevresel onlemlerle birlikte yapilmalidir. Bolgeyi tehdit eden ¢evre sorunlariin oniine
gecilerek nehirler eskiden oldugu gibi ylizme vb. aktiviteler i¢in kullanilabilmeli ve

cevrelerindeki piknik alanlari temiz ve kullanilabilir hale getirilmelidir.

Tarimsal treticiler ve sanayi isletmecileri ¢evre konusunda bilinglendirilmelidir. Cevre
duyarliligimin artirilmas: i¢in de tarim ve sanayi ile ilgili kurumsal yapilar tarafindan
genel olarak tarimsal ireticiler ve sanayi isletmecilerine siirekli egitimler verilmeli ve

farkindaliklar: artirilmalidir.

Bu noktada ilgili kurumlarin, konu hakkinda gerek sanayi isletme sahiplerini gerekse
tarimsal isletme sahiplerini bilin¢lendirme ¢alismalarini artirmalar1 6nem kazanmaktadir.
Bilgilendirme ¢alismalarina paralel olarak da daha fazla denetim yaparak cevrenin
korunmasina katki saglamalar1 gerekmektedir. Kanun yapicilarin ise ¢evrenin
kirletilmesinin 6niine gegmek icin daha caydirici onlemler belirlemeleri gerekmektedir.
Siiregelen ¢evre koruma m1 yoksa kalkinma mi1 sorusunun cevabi ise tarima ve sanayiye

dayali, ¢evre duyarliligina sahip kalkinma modelinin uygulanmas1 olmalidir.
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9. EKLER

EK-1 TARIMSAL URETIiCi ANKET FORMU

A. TARIMSAL URETIiCi DEMOGRAFiK OZELLIKLERI

VE SOSYAL DURUM

1. Cinsiyet Durumu

Cinsiyet durumu

2. Yas Durumu

Yas durumu

3. Medeni Durum

Medeni durum Evli

4. Egitim Durumu

Egitim
durumu

Okuryazar

degil Okuryazar  Ilkokul

5. Aligkanlik Durumu
Aligkanliklar
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

1. internet
2. Televizyon
3. Telefon
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Kadin

Erkek

Bekar Ayrilmig

Ortaokul = Lise = Yiiksekokul = Universite

Kullantyor Kullanmiyor



B. TARIMSAL ISLETME PROFILINI BELIRLEMEYE YONELIK ANKET
SORULARI

6. Hane Halki Genisligi

Kisi sayist Erkek Kadin

7. Aileden Isletmede Calisan Kisi Sayist

Kisi sayist Erkek Kadin

8. Tarimla Ugrasilan Siire

Yil

9 Yillik Tarimsal Gelir ve Gider ile Varsa Tarim Dig1 Gelir

Tiirk liras1 Yillik Gelir Yillik Gider Tarim Dis1 Gelir

10.Varsa Sosyal Giivence Durumu

Sosyal Emekli Sandig1 Sigorta Bagkur Diger
Giivence

11. Ciftci Orgiitlerine Uyelik Durumu
Ciftci Ziraat Odasi Tarim Kredi Tarim Satis Diger Uyeligi Yok

Orgiitii

12. Isletmenin Tipi-

Gegimlik Aile Ticari Isletmeler Tarimsal Sanayi
Isletmeleri (Aile gegimini ve parasal Isletmeleri
(Ailenin ge¢imini geliri artirma amagli) (Yiiksek gelir elde

saglamak amacli) etme amagli)

Tarimsal
Isletme Tipleri

13. Isletmenin Uriin Yetistirme Sekli

Geleneksel Tarim Modern Tarim
Uriin Yetistirme Sekli
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14. Isletmenin Ara¢ Varlig

Arag Cinsi Sayisi

Traktor
Romork

Bigerdover

15. Isletmenin Hayvan Varlig

Hayvan Cinsi Sayisi
Biiytikbas

Kii¢iikbas

16. Isletmenin Arazi Durumu

Alan Parsel Tasarruf Sulama Durumu Arazinin Durumu
Yetistirilen Uriin (da) Sayisi Sekli(*) (Sulu,Kuru) (Diiz, Meyilli)

*1.Miilk 2.Kira- 3.0rtak

17. isletmenin Onceki Duruma Gére (5 yil) Girdi Kullamim Durumu

Girdiler Kullanim artti Kullanim azald1
Giibre

Ilag

Sulama ihtiyaci

Yakat

18. Tarimsal iireticilerin girdi kullanimu artislarinin sebepleri

Girdiler Girdi kullanimi artis sebebi
Kirlilik sebebiyle Daha fazla iiretim Amagh
Giibre
Ilag

Sulama ihtiyaci

Yakat
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C. TARIMSAL ISLETME SAHiﬂPLER.i TARAFINDAN CEVAPLANACAK
CEVRE SORUNLARINA YONELIK ANKET SORULARI

19. ildeki Cevre Sorunlarimin Farkindalik Tespiti

S.

No

o OB N

~

10

Kesinlikle
Sorunlar katilmiyorum ~ Katilmiyorum

Amag dis1 arazi
kullanimi
Gurilti kirliligi
Asirt avlanma
Erozyon

Gorsel kirlilik
Evsel atiklar ve
fosseptik

Hava kirliligi
Cop-katr atik
kirliligi

Toprak kirliligi
Su kirliligi
(Nehir.dere vb)

20. 1de Yasanan Cevre Sorunlarinin Nedenleri

S.

No

1

A~ w N

10

11

Kesinlikle
Nedenler katilmiyorum =~ Katilmiyorum

Sanayilesme
Carpik kentlesme

Niifus artis1

Orman alanlarinin
tahribi

Cop-kat1 atik tesis
yetersizligi
Aritma tesislerinin

bulunmamasi

Ila¢ kutularinin
dogaya atilmasi

Hayvan
giibrelerinin sulara
birakilmasi

Bilingsiz ilag ve
giibre kullanim1

Denetimlerin
yetersizligi

Fabrika bacalarinin
filtrelerinin
olmamasi-eskiligi
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Fikrim
yok

Fikrim
yok

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum



21. ildeki Cevre Kirliligin Onemli gostergeleri

S.

No

Etkiler Kesinlikle
katilmiyorum = Katilmiyorum

Sular1
Kirletmesi
Topragi
Kirletmesi
Yaban hayati
tehdit

Gorsel kirlilik
yapmast
Piknik
alanlarina etki
Su yasamina
etki

Hayvansal
tiretime etki

Bitkisel tiretime
etki

22. ildeki Cevre Kirliligin Tarimsal Uretime Etkileri

S.
No

Kesinlikle

Etkiler
katilmiyorum Katilmiyorum

Uriin veriminin
azalmasina
sebep olmast

Uriin kalitesinin
diismesine sebep
olmasi

Uriin
cesitliliginin
azalmasina
Uriin yetisme
siiresinin
uzamasina
sebep olmast

Tarimsal
iiriinlerde
gelir kaybina
sebep olmasi

Uretimde giibre
kullaniminin
artmasina sebep
olmast

Uretimde ilag
kullaniminin
artmasina sebep
olmasi
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Fikrim
yok

Fikrim
yok

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katilryorum

Kesinlikle
katiliyorum



23. Ildeki Cevre Kirliligin Hayvansal Uretime Etkileri

Etkiler Kesinlikle Fikrim
katilmiyorum  Katilmiyorum yok
Beslenme
Hastalik
Yetisme

Uretim ve dogum

24. ildeki Cevre Sorunlarinin Neden Oldugu Ekonomik Kayiplar

S.  Ekonomik Kesinlikle Fikrim
No kayiplar katilmiyorum Katilmiyorum yok
Turizm
1  aktivitelerinin
etkilenmesi

Tarimsal arazi
2 degerinin
diismesi

Tarimsal
3 driinlerde verim
kayb1

Tarimsal
4 {rinlerde kalite
kayb1

Su kirliligi

5  sebebiyle
Kuru tarim
yapma

6  Gelir kaybina
sebep olma
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Kesinlikle
Katiliyorum = katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum  katiliyorum



25. Ildeki Cevre Sorunlarinin Neden Oldugu Sosyal Kayiplar

Sosyal kayiplar

Hayat kalitesinin
azalmasi

Gorsel kirlilik

Av (Kara)
yapilacak
turlerin azalmasi

Av (Su kusu)
yapilacak tiirlerin
azalmasi

Av (Ticari
balik¢ilik)
yapilacak tiirlerin
azalmasi

Av (Amat.
balik¢ilik)
yapilacak tiirlerin
azalmast

Piknik alanlarinin
daralmasi

Yiizme alanlarinin

daralmasi

Kesinlikle
katilmiyorum  Katilmiyorum

26. Cevre sorunlarinin Uretim ve Verime Etkisi

S.
No

Uriinler

Bugday
Seker pancari
Nohut

Domates

2012-2016 doniim basg liretim
(Dekar/ton)
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Fikrim
yok

Kesinlikle
Katiliyorum  katiliyorum

2017 doniim bagi iiretim
(Dekar/ton)



27. Cevre sorunlarinin Uretim Deseni Degisikligine Yol A¢ma Sebebi

Kesinlikle

S. Nedenler
katilmiyorum K

No
1 Hava kirliligi

2 Asir giibreleme
3 Sukirliligi

4  Agir ilaglama

28. Ilde OSB ve Sanayi Oncesi Cevresel Durum

S Kesinlikle

' katilmiyorum  Ka
No

1  Sukalitelisi

daha iyiydi
2 Toprak kalitesi
daha iyiydi

3 Uriin kalitesi
daha iyiydi

4 Uriin verimi
daha iyiydi

29. {lde Cevre Sorunlar1 I¢in Alinmasi1 Gereken
S.  Tedbirler Hig
Katilmiyorum
No

1 Fabrika bacalarina
filtre takilmali

2 Cop-kat1 atik
tesisi kurulmali

3 Sivi atik aritma
tesisi kurulmali

4 Zararl atik
bertaraf tesisi
kurulmal:

5 Kaynaginda atik
siiflandirma igin
konteynir
konulmali

(Yag, arag lastigi,
cam, vh.)

atilmiyorum

tilmiyorum

Tedbirler

Katilmiyorum
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Fikrim
yok

Fikrim
yok

Fikrim
yok

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum



EK-2 SANAYI ISLETMELERiI ANKET FORMU

A. SANAYI ISLETMECIiSi DEMOGRAFIK OZELLIKLERI VE SOSYAL
DURUM

1. Cinsiyet Durumu

Cinsiyet durumu Kadin Erkek

2. Yas Durumu

Yas durumu

3.Medeni Durum

Medeni durum Evli Bekar Ayrilmig

4. Egitim Durumu

Egitim Okuryazar
durumu degil Okuryazar  Ilkokul —Ortaokul Lise  Yiiksekokul = Universite

5. Aligkanlik Durumu

Aligkanliklar Kullaniyor Kullanmiyor
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

1. Internet
2. Televizyon

3. Telefon
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B. SANAYI iISLETMESI PROFILINI BELIRLEMEYE YONELIK ANKET

SORULARI
6. Hane Halki1 Genisligi
Erkek Kadin
Kisi say1st
7. Aileden Isletmede Calisan Kisi Sayisi

Kisi sayis1 Erkek Kadmn

8. Isletmecilikle Ugrasilan Siire (Kurulus Itibariyle)

Yil

9. Isletme Hukuki Durumu

Hukuki durum

Il Anonim Limited Sahis Basit
sirket sirket isletmesi usul

10. Isletmenizin lde Kurulmasiin Nedenleri

Hammaddeye Ulasim Enerji Pazara Su kaynagina Tesvik
yakinlik kolaylig1 kaynagina yakinlik yakinlik tedbirleri
yakinlik

11. Isletmenizde Kurulus Yeri ile flgili Yasadiginiz Sorunlar Nelerdir?

Kent i¢gi trafik  Su temini Kati ve sivi atik Gorinti kirliligi yaratma
yogunlugu sorunu yaratma
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Diger

Ucuz
isgiicli
temini

Pazarlama



12. Sanayi Isletmelerinde Uretilen Uriin Gruplar

Uriin grubu

Gida  Tekstil Kimya Kauguk = Yemve Mobilya Giibre Kagit Mermer
san. ve Ecza plastik un san. san.  san. Maden

13. Sanayi Isletmelerinde Uretilen Uriinlerin Satis Yerleri

Satis yeri
Uriin grubu

Yurt igi Yurt dist

Gida san.
Tekstil

Kimya ve Ecza
Kauguk- plastik
Yem ve un san.
Mobilya

Gibre san.
Kagit san.
Mermer Maden

Makine san

14. Sanayi Isletmesinin Tipi

Makine
san.

Gegimlik Aile Isletmeleri Ticari Isletmeler Sanayi Isletmeleri
(Ailenin ge¢imini saglamak (Aile gegimini ve parasal (Yiksek gelir elde
amagli) geliri artirma amagli) etme amagli)

Sanayi Isletme
Tipleri

15. Isletmenin Arac Varlig

Cinsi Miktar1 (Adet)
Otomobil

Kamyonet

Yiiksek Kapasiteli Tasima Araci
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C.SANAYICi TARAFINDAN CEVAPLANACAK CEVRE SORUNLARINA
YONELIK ANKET SORULARI

16. Ildeki Cevre Kirliligi Sorununu Onemsiyor musunuz?

Evet 6nemsiyorum

17. 1ldeki Cevre Sorunlarinin Farkindalik Tespiti

S.
No

1

Kesinlikle
Sorunlar katilmiyorum ~ Katilmiyorum
Toprak kirliligi
sorunu

Su kirliligi sorunu
(Nehir,dere vb)

Hava kirliligi
sorunu

Gurilti kirliligi
sorunu

Cop-katr atik
kirliligi sorunu
Gorsel kirlilik
sorunu

Evsel atik ve
fosseptik sorunu
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Hayir 6nemsiyorum

Fikrim

yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum



18. ilde Yasanan Cevre Sorunlarmin Nedenleri

»

0

AW N R =

10

11

Kesinlikle
Nedenler katilmiyorum = Katilmiyorum
Sanayilesme
Carpik kentlesme

Niifus artist

Orman alanlarinin
tahribi

Cop-kat1 atik tesis
yetersizligi

Aritma tesislerinin
bulunmamasi

flag kutularinim
dogaya atilmasi

Hayvan
giibrelerinin sulara
birakilmasi

Bilingsiz ilag ve
giibre kullanim1
Denetimlerin
yetersizligi

Fabrika bacalarinin
filtrelerinin
olmamasi veya
eskiligi

19. ildeki Cevre Sorunlarinin Onemli Géstergeleri

S.
No

Onemli Kesinlikle

katilmiyorum  Katilmiyorum

gostergeleri

Sular1 kirletmesi
Topragi
Kirletmesi

Yaban hayatini
tehdit etmesi

Gorsel kirlilik
yapmasl

Piknik
alanlarina
etki

Su yagsamina
Hayvansal
iiretime etki

Bitkisel iiretime
etki
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Fikrim
yok

Fikrim
yok

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Kesinlikle
katiliyorum



20. ildeki Cevre Sorunlarinin Neden Oldugu Ekonomik Kayiplar

S. Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
No Ekonomik kayiplar  katilmiyorum = Katilmiyorum yok Katiliyorum  katiliyorum

Turizm
1  aktivitelerinin
etkilenmesi

Tarimsal arazi
2 degerinin diismesi

Tarimsal tirtinlerde
3 verim kaybi

Tarimsal tirtinlerde
4 kalite kayb1

Su kirliligi
5  sebebiyle
Kuru tarim yapma

6  Gelir kaybina sebep
olma

21. fldeki Cevre Sorunlarimin Neden Oldugu Sosyal Kayiplar

S. Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
No Sosyal kayiplar katilmiyorum  Katilmiyorum yok  Katiliyorum  katiliyorum

1 Hayat kalitesinin
azalmasi

2 Gorsel kirlilik

Av (Kara) yapilacak
3 tiirlerin azalmast

Av (Su kusu)
4 yapilacak tiirlerin
azalmast
Av (Ticari balikgilik)
5 yapilacak tiirlerin
azalmast

Av (Amator

6 balik¢ilik)
yapilacak tiirlerin
azalmasi

7 Piknik alanlarinin
daralmasi

Yiizme alanlarinin
8 daralmasi
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22. [ldeki Cevre sorunlarmin Tarimsal Uretime Etkileri

S. Kesinlikle
No  Uretime etkiler ~ katilmiyorum  Katilmiyorum
1 Uriin verimi
azalmasi
2 Uriin kalitesi
diismesi
3 Uriin gesitliligi
diismesi
4 Uriin yetisme
stiresinin
uzamasi
23. Ildeki Cevre Sorunlar1 I¢in Alinmasi Gereken Tedbirler
S. Kesinlikle
No Tedbirler katilmiyorum  Katilmiyorum

1  Fabrika bacalarina
Filtre takilmali

2 Cop-kat1 atik tesisi
kurulmali

3 Swviatik aritma tesisi
kurulmali

4 Zararh atik bertaraf
tesisi kurulmali

Kaynaginda atik

5  siiflandirma igin
konteynir konulmali
(yag, arac lastigi,
camvb.)
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Fikrim
yok

Fikrim
yok

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katilryorum

Kesinlikle
katiliyorum
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