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ÖZET 
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Konut yapıları, kent siluetinin en belirgin ve etkili ögelerinden biridir. Bu bağlamda 

hem kent estetiği açısından hem de yapıya ve çevreye olan katkısı açısından önemlidir. 

Konut cepheleri bir kentin siluetinin oluĢmasına katkı sağlamakta ve o kente iliĢkin 

kültürel ve mimari değeri yansıtmaktadır. ÇalıĢma kapsamında Tebriz‟in Valiasr bölgesi 

konut cephelerinin kent, mimarlık ve kültür ile kurduğu iliĢkiler bakımından tartıĢılması 

amaçlanmaktadır. Bu bağlamda Tebriz kenti içinde seçilmiĢ olan apartman yapıları cephe 

tasarım ilkeleri, tipoloji, malzeme, renk, tekrar, simetri ve asimetri, zıtlık ve uyum, 

saydamlık ve opaklık ve ölçü baĢlıklarında incelenmiĢtir. Böylece mimarlığa iliĢkin 

tasarım ilke ve öğelerinin cephe tasarımına olası etkileri ve tasarım sürecine yardımcı 

olabilecek öneriler tartıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamından yapılan incelemeler ve sonucunda cephe tasarım bağlamında 

tasarım ilkelerinin önemsenmediği ve birbiri ile iliĢkisiz cephe tasarımlarının ortaya çıktığı 

görülmektedir. Binalar hem kendilerine özgü bir tasarıma sahip değildir,  hem de bina 

cepheleri arasında görsel birlik oluĢmamıĢtır. Dolayısı ile binaların cepheleri ya birbirinden 

kopyalanmıĢ ya da etrafındaki binalar ile uyumsuz yapılmıĢtır. Bazı durumlarda binalar iyi 

tasarlanmıĢ olsalar da binalar arasında kentsel planlama açısından dil birliğinin olmadığı 

yapılan binalarda tasarım ilkelerine gerektiği kadar önem verilmediği görülmektedir. Bu 

nedenle kent görümünü kimliksiz ve karmaĢık bir hâl almıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: Konut, Cephe, Mimarı, Tasarım kriterleri, Kentsel GörünüĢ 
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Residential buildings are one of the most distinctive and effective elements of the 

city silhouette. In this context, it is important both in terms of urban aesthetics and its 

contribution to the environment. Residential facades contribute to the formation of a city 

silhouette and reflect the cultural and architectural values of that city. Within the scope of 

the study, it is aimed to discuss the  facades of the residential buildings of the Valiasr 

region of Tabriz, in terms of the relationships they  have with the city, architecture and 

culture. In this context, the apartment buildings selected in the city of Tabriz have been 

examined under the headings of facade design principles, typology, material, color, 

repetition, symmetry-asymmetry, contrast-harmony, transparency-opacity and 

measurement. In Valiasr, possible effects of architectural design principles and elements 

on facade design and suggestions that can help the design process are discussed. 

It is seen that the design principles in the context of facade design are ignored and 

the facade designs which are not related to each other have emerged. The buildings do not 

have a unique design and there is no visual unity between the building facades. Therefore, 

the facades of the buildings are either copied from each other or made incompatible with 

the surrounding buildings. In some cases, although the buildings are well designed; it is 

observed that there is no unity between buildings in terms of urban planning, and the 

design principles are not given sufficient importance in the constructed buildings. For this 

reason, the urban view has become unidentified and complex. 

 

Keywords: Housing, Facade, Architecture, Design criteria, Urban view  
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1. GENEL BĠLGĠLER 

1.1. GiriĢ 

Ġnsanoğlu varoluĢundan itibaren çeĢitli ihtiyaçlar nedeni ile yapı yapmıĢ ve çevresini 

Ģekillendirmeye baĢlamıĢtır. Kent ve kentli için yapıların görünen yüzleri, insan ölçeğinde 

cephelerdir. Çevre algısında bu düĢey düzlemler oldukça etkilidir. Bölge coğrafyası, 

kullanılan malzemeler gibi çevre faktörleri de cephe oluĢumunda ve kentin karakterinde 

önemli etkenlerdir (Ġzgi, 1999). 

Eski yıllardan beri, mimarlar ve tasarımcılar için oldukça önemli olan cephe tasarımı, 

günümüzdeki karmaĢık ve düzensiz yapılaĢmalar nedeniyle kötü bir hâl almıĢtır. 

Bir yapıyı kullanan kiĢiler için o yapının estetiği ne kadar önemli ise, dıĢarıdan 

kullananlar için de aynı düzeyde önemlidir. Bu nedenle yaĢanan mekânların estetik açıdan 

doyurucu ve anlaĢılabilir olması gerekmektedir. 

Kent yüzeyinde binaların kentliye açık kalan önemli kısmı bina cepheleridir ve bir 

kentin oluĢumunda cepheler, önemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu görsel vizyon 

zaman içinde insanların bilinçaltı psikolojilerini ve de toplumun ruhunu etkilemektedir. 

Konut yapılarının cepheleri toplumların yaĢam biçimlerini yansıtmakta ve yılların deneyim 

ve birikimi ile Ģekillenmektedir. 

Binanın bazı bölümlerinin cephesi daha özel olmakla birlikte, caddeye ve kentin 

dokusuna açılan cepheler daha geneldir. Bu nedenle, binaların arka ve yan cepheleri bir 

yandan sosyal özelliklere, bir yandan da sakinlerinin ayırt edici özelliğine sahiptir. Bu 

nedenle her binanın görünüĢü, kamusal alan ile iliĢkilendirilmeli ve binanın iç hacmini 

ifade edebilmelidir. 

Sıradan tasarıma sahip ve yapısal düzenlemelere uygun, ancak kimliği ve niteliği 

olmayan sayısız bina vardır. DıĢ cepheler bu konuda, yapıyı özgün kılmasının yanında, 

binanın kimliğini ve karekterini yansıttığından önemlidir. 

Her binanın cephesi, kentin bulunduğu bölgede etkilidir ve bu bölgedeki sokakları 

veya alanları etkiler. Bir sokakta veya caddede yapılan binaların cepheleri birbiri ile 

uyumlu tasarlanmadığında, sokağın, caddenin ve dolayısı ile kentin görünüĢü karıĢmaya 

baĢlayacaktır (URL-1, 2019). 



2 

 

 

 

Kentsel boyut ile cephenin bireysel ifadesi arasındaki çeliĢki, kentin kısmi bir 

yapısının ve bunun çok taraflı çevre ile olan iliĢkileri dikkate alındığında ortadan 

kaldırılabilir. Sokağa ve caddeye bakan cepheler, çevredeki cephelere göre yapılmalıdır. 

Ancak bina cephelerinin çevresi ile uyumlu olması gerekirken, cephenin kendisinin kendi 

kiĢiliği olmalıdır. 

Cephe aslında düz ve düĢey bir alan değil, doluluk ve boĢlukları olan, terası, konutun 

iç kısmı ile iç ve dıĢ mekân arasındaki geçiĢ yüzeyidir. 

Sürekli büyüyen, kent yüzeyi açısından anlamlı ve düzenli formu olmayan cephe 

kalıpları, heterojen kent yüzeyleri oluĢumunu önleyebilmek adına, kentin görsel peyzajının 

bir ögesi olarak oldukça önemlidir. 

1.2. ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsamı 

Ġran‟ın kuzeybatı bölgesinde yer alan Tebriz kentinin mimarisi, uzun yıllardır orada 

yaĢayan insanların kültürüne bağlı olarak, binalardaki doğru planlama, estetik tasarım, 

detaylı ve estetik süslemeleri ile ünlüdür. Ancak bu özellikler, insanların moderniteye, 

batıya olan merakı ve aynı zamanda batı mimarisine geçiĢi esnasındaki bilgisizliği 

nedeniyle gittikçe kaybolmuĢ, neticesinde ortaya sadece karıĢık ve anlamsız bir mimari 

çıkmıĢtır.Dolayısıyla cepheler, binaların önemli bir öğesi olarak, bu karıĢıklık ve 

dengesizlik etkısinde kalmıĢtır. Tasarım dengesizliği ve tasarım kriterlerinin 

önemsenmemesi, kent yüzeyinde tasarlanan cephelerin birbiriyle uyuĢmaması, kentsel 

yapının görünüĢünde kargaĢa ve kaos oluĢumuna neden olmuĢtur. Mimari çalıĢmalarda ve 

cephe tasarımında var olan kargaĢa ve kaos, zaman içinde toplumun psikolojisini de 

etkileyecektir. 

Bu çalıĢmanın amacı, Tebriz kentinin popüler bir yerleĢim alanı olan Valiasr 

Bölgesi‟ndeki konut cephelerinin tasarım kriterleri açısından incelenerek bir tipolojisini 

oluĢturmaktır. Bu tasarım kriterleri renk, saydamlık ve opaklık, zıtlık- uyum, tekrar, denge 

gibi durumlari. kapsamaktadır. ÇaliĢmada, yeni konut yapılaĢmasının ortak bir dilinin olup 

olmadığı aynı zamanda kentin nasıl bir kimliğe sahip olduğu araĢtırılmıĢtır. Bu 

araĢtırmayla aynı zamanda kentin, mimari eğiliminin günümüzdeki durumuna gelmesinin 

nedenleri sorgulanmıĢ ve bina yapımı, cephelerin görünümü, cephe yapımı ve kimliğinin 
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incelemesinin yanısıra gelecekte yapımı sağlanacak binalar için bir çözüm yolu bulmaya 

çalıĢılmiĢtır. 

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde çalıĢma ile ilgili genel bilgiler 

açıklanarak çalıĢmanın ana hatları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın kapsamı, yöntemi, çalıĢma 

alanının belirlenmesi, özellikleri, örneklerin seçimi özetlenmiĢtir. Ġkinci bölümde yapılan 

çalıĢmala ile ilgli literatür araĢtırmaları, bir tasarım nesnesi olarak cephe ve anlamı, konut 

ve cephe bağlamında geçmiĢten günümüze Ġran ve Tebriz  mimarisi ve analiz tablolarının 

oluĢturulması anlatılmıĢtır. Üçüncü bölümde bulgular ve irdelemeler yer almıĢtır. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ise elde edilen sonuçlara ve önerilen yöntemlere yer 

verilmiĢtir. 

1.3. ÇalıĢmanın Yöntemi 

DeğiĢik toplumların ve kültürlerin, farklı mekansal kompozisyon ilkeleri vardır ve bu 

ilkeler, toplumsal ve kültürel yapının karakteristikleri doğrultusunda oluĢmuĢtur. Aynı 

zamanda cephe de dönemi anlatan mimari yapıdaki önemli bir üründür. Dolayısıyla, 

tarihsel süreç, mimari akımlar, kültür, vb, cephelerin oluĢum ilkeleri ve oranlarında 

değiĢikliklere neden olmaktadır. 

ÇalĢmanın amacına yönelik Tebriz kentinde Valiasr Bölgesi‟nde günümüz mimarisi 

ile uyumlu binalar daha çok inĢa edildiğinden bu bölge çalıĢma alanı olarak ele alınmıĢtır. 

Bölgede apartman binalarından ulaĢılabilen bilgilere ve teknik çizimlere göre 18 bina, 

örnek olarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma, günümüz mimarisinin Ġran‟da konut cepheleri üzerindeki etkisinin 

incelenmesini içermektedir. Buna bağlı olarak çalıĢmada, Ġran‟ın Tebriz kentinin Valiasr 

Bölgesi‟nde 2010‟li yıllarda yapılmıĢ olan apartman binaları ile ilgili fotoğraflar, kesitler, 

görünüĢler vb. toplanmıĢtır. Toplanan veriler için örneklerin analizi baĢlığı altında tablolar 

oluĢturulmuĢ ve binaların cepheleri, tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmiĢtir. 

Bunun için analiz tabloları hazırlanmıĢ ve tablolarda cephe tipleri, ebat, oran, cephede 

kullanılan malzemeler, cephe elemanları ve dolayısıyla cephe elemanı tipolojisi, ebat, oran, 

malzeme, form ve mekâna bağlı olarak yapılan sınıflandırma, cepheler açısından biçimleri 

ortaya çıkardığı ve aynı zamanda belli dönem yapılarını temsil ettiği için tercih edilmiĢtir. 
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Ancak, çalıĢmada cepheler açısından konstrüksiyon, yapım detayları, ses ve ısı yalıtımı, 

enerji korunumu gibi konular kapsam dıĢı bırakılmıĢtır 

Üçüncü bölümde incelenen örneklerden çıkan bulgular değerlendirilmiĢ, tablo, 

diyagram halinde gösterilmiĢ ve bu analiz tablolarından çıkan istatislikler ile 18 örneğın 

cephelerindeki benzerlik ve farklılıklar kıyaslaranak tespit edilmiĢtır. Dördüncü bölümde 

sonuclar sıralanmıĢ ve öneriler verilmiĢtir. 

AraĢtırma Modeli 

ÇaliĢmada izlenen yöntem dahilinde oluĢturulan araĢtırma modeli,Tablo ‎1.1 „de 

verilmiĢtir. 
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Notlar 

Çizimler 

 

Tablo ‎1.1. ÇalıĢmada izlenen araĢtırma modeli 

 

 
 

Araştırma Modeli 

Çalışma 

Alanın 

Belirlenmesi 

Veri 

Toplama 

Örneklerin 

Analizi 

Literatür 

Çalışması 

Örneklerin 

Seçimi 

Örneklerden Veri 

Toplaması 

 

Verilerin 

Değerlendirilmesi 

Sonuçlar ve 

Öneriler 

Genel Bilgiler 

Cephe Tasarım 

Analizi 

Cephe Elemanları 

Analizi 

 

Kimlik Bilgileri 

Kentte Yerleşim 

Cephe Fotoğrafı 

Görünüş ve Kesit 

Şematik Analiz 

Tasarım Analiz 

Bilgileri 

Malzeme 

Ölçü Bilgisi 

Saydamlık/ 

Opaklık Oranı 

Zıtlık/Uyum 

Simetri/Asimetri 

Tekrar 

Renk 

Çıkma 

Balkon 

Korkuluk 

Süsleme 

Kapı 

Pencere 

Genel Bilgiler 

Cephe Tasarımı 

Cephe Elemanları 

Tipoloji Özeti 

Ulaşturulması 

İmar Bilgileri 

 

Cephe Fotoğrafı 

Bilgileri 

Kimlik Bilgileri 

 



6 

 

 

 

1.3.1. ÇalıĢma Alanının Belirlenmesi ve Özellikleri 

Yapılan çalıĢmada geniĢ bir yüzölçümüne sahip olan Ġran‟ın kuzeybatısındaki Doğu 

Azerbaycan eyaletinde yer alan Tebriz kentinin Valiasr Bölgesi ele alınmıĢ ve bu 

bölgedeki cephe örnekleri çalıĢma kapsamında değerlendirilmiĢtir (ġekil ‎1.1). 

 

 

 
 

ġekil ‎1.1. Tebriz‟de yer alan Valiasr Bölgesi (URL-2, 2018). 

 

 

Tebriz kenti 4000 seneden fazla bir tarihi geçmiĢe sahiptir. Ġpek Yolu üzerinde 

olmasından dolayı Avrupa ve Orta Asya iliĢkisini sağlamıĢ olan kentin, tarih boyunca 

sosyal, kültürel ve ekonomik açılardan önemli bir rolü olmuĢtur (Karamnezhad & 

Meimanatnezhad, 2011). 

Tebriz kentinin Valiasr Bölgesi 1960‟lı yılların sonlarında Tebriz‟in geleneksel 

bölgesinin dıĢında, modern bir yaĢam bölgesi olarak oluĢturulmuĢtur. Bölgedeki yapılar 

günümüz mimarisi ile uyumlu olarak inĢa edilmiĢtir. Valiasr Bölgesi ekonomik açıdan orta 

ve üst seviyede olan bir bölge olduğundan dolayı, çok katlı yeni binalar daha çok 

uygulanmıĢtır. Bu nedenle bu bölge, Tebriz kentinde çalıĢma alanı olarak belirlenmiĢ; 

kentin coğrafyası, iklim özellikleri, mimarisi, apartmanlar ve yerleĢimleri ile ilgili bilgi 

verilmiĢtir. 
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ġekil ‎1.2. Valiasr Ana Yaya Yolu, Tebriz, Valiasr (URL-3, 2019). 

 

 

 
 

ġekil ‎1.3. Valiasr Parkı, Tebriz, Valiasr (URL-4, 2019). 

 

 

 
 

ġekil ‎1.4. Atlas AlıĢveriĢ Merkezi, Tabriz, Valiasr, Mimar: Jalal Salek 

(URL-5, 2019). 
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ġekil ‎1.5. Dünya Ticaret Kulesi Merkezi, Tabriz, Valiasr, Tasarım: 

Pardisan Mühendislik Grubu (URL-6, 2019). 

 

 

Tebriz kenti Doğu Azerbaycan eyaletinin merkezidir. Ġran‟ın kuzey-batısında, 38º/08' 

enlem ve 46º/15' boylamında yer almaktadır. Deniz seviyesinden ortalama yüksekliği 1345 

metredir ve soğuk-kuru iklime sahiptir (IRIMO, 2015; Kasmai, 2005b) (ġekil ‎1.6). Tebriz 

kenti kuzey, güney ve doğudan dağlarla çevrilidir, batıda “Acı Çay” ırmağının etrafındaki 

tuzlu, düz araziye dayanır. Bu nedenle kent, dağların arasında büyük bir ovada yer 

almaktadır (Roustaei & Sari Sarraf, 2006; Soltanzadeh, 2010) (ġekil ‎1.7). Bölgenin dağlık 

ve soğuk olmasından dolayı bitki örtüsü zengin değildir. 
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ġekil ‎1.6. Tebriz kenti ve Doğu Azerbaycan eyaletinin 

Ġran‟da yerleĢimi (Ahmadpour Hosseinizad, 

2015). 

 

 

 
 

ġekil ‎1.7. Tebriz kentinin topoğrafik konumu (Ahmadpour 

Hosseinizad, 2015). 

 

 

Tebriz‟de uzun ve çok soğuk (-10ºC) bir kıĢ dönemi, kısa ve sıcak (+37ºC) bir yaz 

dönemi yaĢanır. Havadaki nem oranı düĢüktür. YağıĢ miktarı yazın az, kıĢın çoktur ve 

genelde kar Ģeklindedir. Gece ve gündüz arasındaki sıcaklık farkı yüksektir (Shaterian, 

2011) (ġekil ‎1.8). 
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ġekil ‎1.8. Tebriz kentinin yağıĢ, nem ve sıcaklık 

diyagramı, (1951-1975) (Kasmai, 2005a). 

 

 

Tebriz‟de hâkim rüzgâr doğudan ve kuzey-doğudan (Orta Asya‟dan ve Sibirya‟dan) 

esmekte; kuzey-doğudan esen rüzgâr kıĢın yoğun kar yağıĢına neden olmaktadır. Batı ve 

güney-batıdan esen rüzgâr; Atlantik Okyanusu, Akdeniz ve Karadeniz‟in nemli havasının 

etkisi altındadır. Bahar mevsiminde yağıĢlara neden olur ve yıl boyunca uygun bir rüzgâr 

sayılır (Esmaeili Sangari & Omrani, 2014; Kasmai, 2005a; Shaterian, 2011). 

1.3.2. Örneklerin Seçimi  

GeliĢme sürecinin her döneminde çok farklı toplumsal ve fiziksel yapı 

dönüĢümlerinin gerçekleĢtiği Tebriz‟de cepheler, hem kültürel hem de fiziksel olarak 

meydana gelen değiĢimlerin bir yansımasıdır. Tanımlama – değerlendirme – yorumlama 

sistemi bu kentin Valiasr Bölgesi‟nden seçilen sokaklardaki cephe örnekleri üzerinden 

modellenmiĢtir. Bu caddeler Valiasr Bölgesi‟nin ana ve en önemli caddeleri olmakla 
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birlikte yeni yapılaĢmıĢ ve günümüz mimarisine ayak uydurmaya çalıĢılan yerleĢim 

bölgelerinden biridir. Bu caddelerde çeĢitli aktivitelerinin yer alması, günümüz insanın 

düĢünce tarzını yansıtması açısından önemlidir. Bu nedenlere bağlı olarak örnekler bu 

yerleĢim alanından seçilmiĢtir ve bu binaların tümü, günümüz mimarisinde mesken 

nitelikli konut olarak kullanılmaktadır (ġekil ‎1.9). 

 

 

 
 

ġekil ‎1.9. Aydın sokağı, Valiasr, Tebriz (Mousavi Azar, 2020). 

 

 

Ġlgili alan çalıĢmasının yapılabilmesi için ilk aĢamada, Tebriz kentinde incelenen 

örneklerin seçiminde, bitiĢik nizam, dönemsel karakteristik özellikleri olan, belli bir 

süreçten geçmiĢ, denenmiĢ, günümüze ulaĢabilmiĢ ve halen kullanılmakta olan cephe 

örneklemelerinin varlığı göz önüne alınarak seçim yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada örnekler aĢağıdaki nedenlerden dolayı ele alınmıĢtır: 

 Seçilen örneklerde yeni ve güncel malzemeler kullanılmıĢtır. 

 Bina sahipleri ekonomik açıdan orta ve üst seviyededirler. Binalar mimarlar aracılığı 

ile tasarlamıĢtır. 

 Binaların yapım yılları yakındır (2011-2019) ve modern mimariye aittir (Tablo ‎1.2). 

 

 

Tablo ‎1.2. Ġncelenen binaların yapım yılları. 

 

Bina Adı Yapım Yılı Bina Adı Yapım Yılı Bina Adı Yapım Yılı 

A1 2014 A7 2016 A13 2019 

A2 2015 A8 2012 A14 2017 

A3 2019 A9 2013 A15 2019 

A4 2015 A10 2012 A16 2013 

A5 2012 A11 2014 A17 2015 

A6 2011 A12 2018 A18 2019 
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 Ele alınan dönemde (2011-2019) tasarım ve yapım tarzı, malzeme çeĢitliliği, 

malzemelerin birbirinin yanında kullanılması ve bu alanlardaki kaos, en üst seviyeye 

ulaĢmıĢtır. 

 Farklı binaların birbirlerinin yanında yer alması, bir kentin yüzeyini göstermektedir. 

 Valiasr Bölgesi‟nde istatistiki bilgilere göre yaklaĢık 1300 bina tespit edilmiĢtir. Bu 

binaların yapım yılı, kullanılan malzeme çeĢitliliği ve mimar tarafından tasarlanıp, 

tasarlanmadığı konuları dikkate alındığında çalıĢma kapsamına ve amacına uygun 

bina sayısı yüzün altına inmiĢtir ve ele alınan apartman tipi binalardan ulaĢılabilen 

bilgilere ve teknik çizimlere göre 18 bina (ġekil ‎1.10) örnek olarak ele alınmıĢtır. 

 Binaların güney cephelerinin sadece avluya bakması, avluların küçük olması ve bina 

sahiplerinden izin alınması gerektiğinden bu yöndeki cephelerin fotoğrafını çekmek 

mümkün olmamıĢ ve bu nedenle güney cepheleri ele alınmamıĢtır. 

 

 

 
 

ġekil ‎1.10. Ġncelenen örneklerin bulunduğu alan (Valiasr, Tebriz, Ġran) (URL-2, 2018). 

 

 

ÇalıĢma kapsamında belirlenen ve Tebriz kentinde, Valiasr Bölgesi‟nde bulunan 18 

adet konutun cephelerinin analizini yapabilmek için analiz tabloları oluĢturulmuĢtur. 
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Analiz tabloları, incelenen binalar hakkında bilgi vermek (kimlik bilgileri, yapım 

sistemi, malzeme ve elemanların nitelikleri vb.) ve yapıları daha kolay analiz edebilmek 

amacı ile oluĢturulmuĢtur. 

 



 

2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

2.1. Literatür ÇalıĢması 

Cephe tasarımı bir binanın toplum tarafından görünür bir bölümü olduğundan ve aynı 

zamanda temel mimari değerlerini gösterdiğinden her zaman önemli olmuĢtur ve buna 

bağlı olarak bu konuda birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan bazı örneklere 

aĢağıda değinilmiĢtir. 

Tahran çağdaĢ konut cephelerinin Ġran mimari kimliğine sahip olup olmadığını 

araĢtıran Azade Khaki, 2016 'da yaptığı çalıĢmada Tahran‟ın çağdaĢ konut cephelerini üç 

kısıma bölmüĢtür. Khaki‟ye göre birinci kısım, Ġran kültürü ve geçmiĢi ile hiçbir bağlantısı 

bulunmayan cephelerdir. Ġkinci kısım, birbiri ile bağlantılı olan ve aynı zamanda insanların 

kültürü ile uyuĢan cephelerdir. Üçüncü kısım ise bir kimliğe sahip olma çabası gösteren 

ama bu konuda baĢarılı olmayan ya da kısmi baĢarısı olan cephelerdir. Bu çalıĢmada alan 

literatür çalıĢması, araĢtırması ve yarı deneysel yöntemler kullanılarak, çağdaĢ cepheler 

kategorilere yerleĢtirilmiĢ, kimlik krizi yaĢayan cephelerin neden bu hale geldiği araĢtırılıp 

en sonunda çağdaĢ değerler ile tasarlanan ve aynı zamanda Ġran kimliğini taĢıyan bir grup 

bina tanıtılmıĢtır (Khaki, Pourmehdi Ghaemmaghami, & Ghaffarkhani, 2016). 

Bu konuda yapılan baĢka bir çalıĢmada ise Fateme Mervati 2015‟de, Tahran Ģehrinin 

modernite döneminde tasarlanan ve yapılan cephelerin kimliksiz olma nedenleri, bir cadde 

üzerindeki cepheler örnek alınarak araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada aynı cadde üzerinde 

bulunan iki sokağın cepheleri estetik ilkeleri açısından birbiri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. ġehrin 

silüetinin bozulmaması için senaryolar üretilip planlamalar yapılmıĢtır (Morovvati & 

Kolahi, 2015). 

Tebriz ile ilgili yapılan bir çalıĢmada ise çağdaĢ zamanda yapılan ve geleneksel 

dokuda bulunan binaların cephe geliĢimleri ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada Qacar, Birinci 

Pehlevi ve ikinci Pehlevi dönemlerinde cephelerin geliĢimini araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada 

cephe genel özellikleri ve elemanları açısından karĢılaĢtırılmıĢtır (Ali Asl Mamaghani & 

Mohammadzadeh, 2015). 
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Bu çalıĢmada hedeflenen ise; bu tür araĢtırmalardan yardım alınmasının yanında eski 

dönem tasarımlarından da ilham alınarak çağdaĢ binaların karmaĢık tasarımlarına ıĢık 

tutabilmektir. 

Literatür çalıĢması; Ġran ve Tebriz konut cepheleri hakkında bilgi vermek; 

günümüzde bir kentin bir bölgesinde bulunan bina cephelerinde görülen değiĢimi 

gösterebilmek ve yapılacak analizlere zemin oluĢturmak amacıyla yapılmıĢtır. Bu baĢlık 

altında bir tasarım nesnesi olarak cephe ve anlamı, konut ve cephe bağlamında geçmiĢten 

günümüze Ġran ve Tebriz mimarlığı, tasarım kriterleri bağlamında günümüz Ġran 

konutlarının cephe analizi Tebriz örneği, hakkında bilgi verilmiĢtir. 

2.1.1. Bir Tasarım Nesnesi Olarak Cephe ve Anlamı 

Cephe genelde bir yapının dıĢ yüzeyidir. Türk Dil Kurumunda cephe, bir Ģeyin veya 

yapının ön tarafta bulunan bölümü olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 1932). „Cephe‟ 

kelimesinin Ġngilizce karĢılığı olan „facade‟ kelimesi, Ġngilizcede yüz anlamına gelen 

„face‟ kelimesiyle eĢanlamlı olan Latince „facies‟ kelimesinden türemiĢtir. Bu nedenle, 

binanın dıĢ yüzü anlamındaki cephe, çoğunlukla binanın ana yüzü olan giriĢi kapsar ve 

stilistik detaylarla ayrıntılanarak karakterize edilir (Burden, 2000). 

Krier‟de; “bir binanın cephesinden konuĢulduğunda, binanın sokağa bakan ön tarafı 

kastediliyordur” demektedir (R Krier, 1988). Yapı cephesi, kent mekânının çeperidir ve bu 

anlamda cepheler kentsel mekânları sınırlandıran ögelerdir (ġenyiğit, 2009). 

Tarih boyunca, bina cepheleri genellikle tasarım ve malzeme açısından diğer 

unsurlara göre daha çok iĢlenmekteydi, ancak modern mimaride bina cepheleri konusunda 

büyük kuĢkulara yol açıldı.Yirminci yüzyılın ilk yarısından günümüze tarihsel hafızada 

kalan, çok basit ve süssüz bina cepheleridir. YetmiĢlerin ardından "post modernizm" adı 

verilen yeni bir yaklaĢımın ortaya çıkmasıyla birlikte insan ölçeği, ayrıntılar, süslemeler, 

fırfırlar ve kullanıĢlı olmayan öğeler mimariye tekrar geri döndü ve bir binanın görsel 

yaĢamını zenginleĢtirecek bir Ģey olarak gerekliliği hissedildi. Post modern mimari, 

modern mimaride genellikle beyaz olan binaları renkli olarak sundu ve bina cephelerinde 

parlak renklerin kullanılmasını teĢvik etti. Eko-teknolojik ve sürdürülebilir mimari 

yaklaĢımlarında, “bina kabuğu” terimi, bina için doğal sistemlerin özelliklerini yaratmaya 
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çalıĢan tümleĢik ve birbirine bağlı bir komplekstir. Bu yaklaĢımlar neticesinde bina cephesi 

yerine deri terimi kullanılmaktadır (Ghorbanzadeh, 2013). 

Bina cephelerinin, bulunduğu mahallenin ve Ģehrin halkının zihinsel imajı üzerinde, 

görsellik açısından derin bir etkisi vardır. Cephe, iĢlevsel, görsel bileĢenler ve kentsel 

peyzaj açısından tanımlanmaktadır. 

Bina cephesinden beklenen performans:  

1. Koruyabilme  

2. Bağ kurabilme  

3. Tanıtabilme  

4. ġehrin bir parçası olma 

olarak gösterilebilir. 

Cephenin birincil ve ilk görevi, dıĢ tehditlere karĢı insanları korumaktır. Cephe iç ve 

dıĢ arasında bir arabirim olarak kullanılır. Cephe sadece binanın içi ve dıĢ arasında olan bir 

koruyucu arabirim değildir. Nasıl ki giyilen kıyafet sahibinin kiĢiliğini tanıttır, yaĢadığımız 

binalari bir giysi olarak düĢünürsek , ozaman bu binalar ve dolayısıyla cepheler de 

sahibinin kiĢiliğini, itibarını ve sosyal durumunu temsil etmelidir. Kentsel planlamada, 

cephe bütünün bir parçasıdır ve Ģehirdeki boĢluk ve dolulukları anlamlı kılar (Pakzad, 

2003). 

ġehir halkı, tarihi bina cephelerinden aldıkları zihinsel imajları genellikle Ģekiller, 

renkler ve mimari stiller gibi görsel unsurlara dayanarak analiz eder ve değerlendirir. 

Algısal faktörler, açıklık, karmaĢıklık, aidiyet duygusu, özgünlük, dayanıklılık ve 

anlamlılık cephenin değerlendirme faktörleri olarak ifade edilebilir. Ancak renk, bina 

cephelerinde daha ayrıcalıklı bir unsurdur. 

Sonuçlar, tarihi bina cephelerinin zihinsel görüntülerinin oluĢturulmasında en önemli 

görsel unsurların; mimari stillerin, süslemelerin ve malzemelerin olduğunu göstermektedir. 

Renk ve doku gibi diğer görsel öğeler, tarihi binaların zihinsel görüntülerini 

Ģekillendirmede daha az önemlidir (Abdollahi, Ghasemzadeh, & Rahbaripour, 2013). 

Her cephenin yapımında, genellikle cephenin rengini, Ģeklini ve pürüz durumunu 

etkileyen malzemeler kullanılır. Yerli malzemeler, cephenin hangi bölgeye ait olduğunu 

göstermektedir. 

Genel olarak, cephe bileĢenlerinin Ģu Ģekilde olduğunu söyleyebiliriz: yüzey, cephe, 

saydam ve opak yüzeyler, giriĢ, boĢluklar, cephe hatları, balkon, konsol ve çıkma. (DıĢ 

cephe uzantısı, bina ana tasarımının bir parçası olmayan ve daha sonra bina sahibinin 
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ihtiyaçları doğrultusunda veya zamanla binaya dahil edilmiĢ, kentsel peyzaj üzerinde 

önemli bir etki yaratan unsurdur) (Abedi, 2014). 

Bentley ye göre (1998) bu bileĢenler Ģöyledir: pencereler, zemin kat duvar detayları, 

dikey ağırlıklar, yatay ağırlıklar ve siluet.  

Cephe, 19. yüzyıl ve 20.yüzyıl apartman konutlarının mimarisini tanımlayan en 

önemli bina elemanı olarak ortaya çıkmaktadır. Doğal olarak da yapının mimari stiline 

göre değiĢkenlikler göstermektedir. Bu nedenle, bir binanın görevinin ve öneminin 

tanımında iletiĢim yetisi olan en önemli mimari eleman olarak, cepheye vurgu 

yapılmaktadır (ġenyiğit, 2009). 

Sosyal bakıĢ açısından cepheler, "kent yaĢamının fiziksel ve toplumsal çerçevesinin 

boyutlandığı" mekân parçasıdır (Çubuk, Yüksel, & Karabey, 1978). 

Bina cephesi; bina içi ve dıĢı arasında - bina ve kent mekânı arasında bir geçiĢ 

bölgesidir. Görevi, bileĢenlerden oluĢan durağan bir bariyer ya da mekânlar arasında 

belirlenmiĢ bir sınır olmak değildir. Bir binanın cephesi, binanın en dikkat çekici 

bileĢenlerinden biridir ve Ģehrin yüzünü karakterize etmektedir. Günümüzde cepheler, 

binaların yükselen aktif birer elemanı olarak, ayrı elemanların ayrı fonksiyonlara hizmet 

ettiği çok katmanlı bir sisteme doğru geliĢmektedir. GeliĢen teknoloji ile birlikte, cepheler, 

kamusal mekânın kiĢiselleĢtirilmesine, bireyler için geçici olarak mekânın ölçeğini 

değiĢtirmeye ve hatta mekânın aynı zamanda farklı ölçekte, çeĢitli iĢlevler üstlenmesine 

olanak sağlar hale gelmiĢtir (Üstündağ, 2009). 

YaĢanan mekânların iç düzenlemeleri kadar, dıĢ görünüĢleri de önemlidir. Çünkü 

mekânın içini kullanan kiĢilere oranla dıĢını kullanan kiĢi sayısı daha fazladır. Çevre 

kullanıcılarının özellikle cephe özellikleri açısından yaĢadıkları, gördükleri, seyrettikleri 

ortamlara uyumları ve beğenileri tasarım sürecinde önemli bir etken olarak ortaya 

çıkmaktadır. BaĢka bir ifade ile estetik açıdan doyurucu cephelerin oluĢturulması 

gerekliliği önemli bir tasarım ölçüsüdür (ġenyiğit, 2009). 

Kentsel düzenin önemli bir öğesi olan "cepheler" kent kullanıcıları tarafından 

anlamla yüklenmektedir. Dolayısıyla cepheler taĢıdıkları anlamlar itibariyle bir kentin 

dilini oluĢturmaktadır (ġenyiğit, 2009). Cephe, fiziksel ve kültürel bileĢimlerden meydana 

gelir, kültürel çevre, sosyo-kültürel yapıdan kaynaklanan sembollerle anlam kazanır. 

Dolayısıyla da cephe, kendine özgü bir biçimsel karakteri yansıtan kimlik duygusuna 

sahiptir (ġenyiğit, 2009). 
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GeçmiĢte, Ģimdiki ve gelecekteki imgesi ile kent, bir devamlılıktır. Bu devamlılık 

eyleminin sorumluları, kent tasarımcıları ve mimarlardır. GörüĢler oluĢturulurken kentin 

sunduğu sözlük çözümlenmeli ve okunabilmelidir. Cepheler için bu sözlük çözümlenmeli, 

iliĢkiler incelenebilmelidir (ġenyiğit, 2009). 

Cepheler (yüzey elemanları) kentsel mekânın parçalarıdır ve bu parçaların birbirleri 

ile ve bütünle iliĢkileri tasarım ilkelerinin organizasyonu ile Ģekillenir. Fakat cephe 

biçimsel bir kompozisyondan öte kent kullanıcıları tarafından anlamlandırılan bir olgudur 

(ġenyiğit, 2009). Sezgin‟e göre (1983); “Cephe veya görünüĢ, gözün ilk bakıĢta veya aklın 

dolaysız olarak algıladığı Ģeydir. Zaman zaman yanlıĢ da olsa, o nesne hakkında ona bakan 

kimseye bilgi verir, o nesneyi tanıtır. GörünüĢ yalın olduğu sürece fazla tanıtıcı değer 

içermez. GörünüĢe eklenen bazı alametler ve elemanlar o nesnenin daha iyi tanınmasına 

neden olur. Tanıtıcı özellikler zamanla değiĢebilirler. Bu değiĢim her nesnede olabildiği 

gibi, binalar içinde geçerlidir. Bu belirleyici unsurların zaman içinde yer almalarına ve 

farklılıklarına mimaride üslup, insanda ise moda denilmektedir” (URL-7, 2019). Semper 

için cephe; “Kendini temsil eden baĢlı baĢına bir ögedir; tıpkı toplum içindeki yerini 

anlatacak Ģekilde bir evin giydirilmesi gibi.”  Yine Semper‟e göre maske ve giyinme 

uygarlık kadar eskidir. Onun için bir taraftan sanat yaratma, diğer taraftan sanattan haz 

alma, insanlarda belirli bir karnaval havası yaratır. Burada hissedilen hava sanatın gerçek 

atmosferidir (Kafka, 1983). Sacripanti‟ye göre; “Cepheyi, binayı sarmalayan bir kabuk 

olarak görmek yerine, ancak iç ve dıĢ mekânların ara bağlantısı, sabit ve değiĢken 

açılardan görüntüsü, biçim ve iĢlev iliĢkisi gibi temel sorunların yoğunlaĢtığı bir alan 

olarak görmek gerekir” (Sacripanti, 1983). Cephenin arkasında onu oluĢturan mekânların 

ihtiyaçlarının gücüyle orantılı olarak, bir evin veya herhangi bir binanın cephesi inmeli, 

yükselmeli, girmeli, çıkmalı, dekompoze olmalıdır. Louis Sullivan‟a göre cephe; formun 

fonksiyonu takip etmesinin sonucudur. Özellikle Wright, Aalto ve Scharoun gibi organik 

mimariyi temsil eden büyük mimarlar için cephe, içerisinin plastik açıdan bir devamı 

anlamındadır. Mies Augustinus‟a göre; güzel, gerçeğin pırıltısıdır, yani güzel cephe, 

içerinin gerçek görüntüsü olmalıdır (URL-7, 2019). 

F.L.Wright cephe için; “Karakter içerden dıĢarıya doğru çalıĢan prensibin ifadesidir.” O, 

bakılan, görülen ön cephenin önemini zayıflatan, ancak yapının etrafında dolaĢıldığı 

takdirde kavranabilen zaman-mekân birliğini benimsemiĢtir. Dolayısıyla, bütün 

görünüĢlerin aynı önem ve değerde olmasından ötürü, ön ile arka arasında herhangi bir 

kalite farkı ortaya çıkmamakta ve her Ģeyden önce yapı, plandan hareketle oluĢmaktadır. 
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DıĢ, onun kılıfı veya zarfıdır (URL-7, 2019). R.Gieselman; yapı sanatının güzel sanatlarda 

olduğu gibi düzen, oran, zarafet, uygun oran gibi faktörlerden oluĢtuğunu belirtmektedir. 

Ona göre; oran ve düzen gibi kavramlarla, biçimlendirilen faktör olarak düzensizlik 

ortadan kaldırılmakta, simetriye öncelik tanınmaktadır. Zarafet kavramı ile her yapı, 

fonksiyonunun ondan beklediği kendine özgü olma karakterini kazanmaktadır. Esas olarak 

iki ana karakter mevcuttur: Yücelik ve güzellik. Vakur, yani ağır baĢlı (örneğin bir kilise 

için) ve dehĢetli (hapishane için) yücelik kavramının bileĢenleridir. Güzellik karakteri 

altında ise, azametli (bir Ģato için), hoĢ (Serin), ciddi (Ģapel için) ve nihayet 19.yy baĢında 

Ģüpheli olanın garipliğinin, gayri muntazamlığın ve düzensizliğin karakteri romantik 

sayılabilir (Geiselman, 1982). Diğer yandan W.Gropius, “Tekniğin imkânlarına 

hükmetmeksizin akademik anlamda bir estetikliğe takılıp kalan ve sadece sanat yapmaktan 

öteye geçemeyen mimar, yorgun ve alıĢılagelen kuralları terk edemeyen bir kimsedir.” Bu 

iki görüĢün de sentezi sayılacak bir örneği Le Corbusier yapmıĢtır. Bu örnek Cezayir için 

önerilen Megastrüktür projesidir ki, burada mimar sadece bir ana strüktür ortaya koymuĢ 

ve yapının cephesini kullanıcılara bırakmıĢtır. Cephe, her kullanıcının kültürüne göre farklı 

üsluplardaki birçok parçanın, tesadüflerle ve geliĢigüzel bir Ģekilde bir araya gelmesinden 

oluĢmaktadır. Böylece mimarın cephe için hiçbir endiĢesi yoktur ve cephe bir amaç değil, 

bir sonuçtur. Bu tutum, kullanıcının isteklerine uygun yaĢama birimlerini, ayırıcı 

sosyolojik ve psikolojik çözümleri de beraberinde getirmektedir. (Kortan, 1983). Bütün bu 

söylenenler doğrultusunda Ģöyle bir cephe tanımı yapılabilir: Bir yapıyla ilgili ilk 

tasarımlar, doğal olarak iç mekânı içerir. Kullanımdan ve kullanıcıdan doğan ihtiyaçlar 

kabaca gerekli alanı, çevreyle olan iliĢkiyi, yüksekliği ve yapının bölümlerini belirler. 

Yaratılacak etkilerin göz önünde tutulmasıyla için dıĢa ya da dıĢın içe hâkim olması 

yolundaki tercih sonucu, yapının ana hatları ortaya çıkar. Bu iki mekân arasındaki sınırı 

oluĢturan ve yapının kılıfı olan dıĢ forma cephe denilir (URL-7, 2019). 

2.1.2. Konut ve Cephe Bağlamında GeçmiĢten Günümüze Ġran ve Tebriz 

Mimarlığı  

Ev, insanoğlunun dünden bugüne kadar iliĢkilendirildiği ve onunla olan ilk kavram 

ve olgudur. Ġnsan hayatının devam ettiği her yerde ev de ayrılmaz bir parçası olmuĢtur ve 

bu bakımdan evin mimarisi farklı medeniyetlerde farklı duyarlılık ve çekiciliklerle 

izlenmiĢtir; Bu durum o kadar önemli bir hâl almıĢtır ki bu duyarlılığa duyulan ihtiyaç 



20 

 

 

 

sembolik hale gelmiĢ ve her millet bu konuya kendi kültürel sembol ve desenleriyle dikkat 

çekmeye çalıĢmıĢtır. Buna dayanarak, mimarlığın diğer sanatlardan daha çok insan 

kültürüyle ilgili olduğu söylenebilir. Ġnsanlar her zaman onları çevresel etkilerden koruyan 

bir ortama ihtiyaç duymuĢlardır. Bu ihtiyaç, yaĢamın baĢlangıcından günümüze pek 

değiĢmemiĢtir. Bir baĢka deyiĢle evin mimarisi, insan yaĢamıyla ilgili faaliyetlerin bir 

kısmının gerçekleĢtirildiği insan yaĢamı ile ayrılmaz bir iliĢki içerisinde olup kopamazlar. 

(Ahmadi, Shateri, & Khosrovani, 2017). 

Yıllar önce, insanın yaĢam alanı ve sığınağı, arzularından ve yeteneklerinden ayrı 

değildi. Aksine, aslında hayatta kalma, hüküm süren çevreye ve iklime uyum sağlama ve 

bir ailenin inançlarına, kültürüne ve eklerine uyum sağlama çabası içinde birkaç kuĢak 

boyunca Ģekillenen ve geliĢtirilen bir inancın kendi yaratmasıydı. Böylece, geleneksel ev 

doğmuĢtur. (Shahin, Tarashohi, Pakpour, & Khiyavi, 2013). 

Geleneksel evlerde, toprak ve kimlik gibi evin içinin mahremiyeti de önemli ve 

korunmaya değer olmuĢtur. Geleneksel Ġran kültüründe, evlerin iç ve dıĢ mahremiyetleri 

vardı, böylece yabancıların gözünden uzak yaĢanıyordu. Böyle bir içe dönüklük, yani dıĢın 

içe getirilmesi, iklim koĢullarına ve belki de Ġran halkının dünya görüĢü ve kültürüne 

bağlanabilir (Hashemi, 1996). 

GeçmiĢteki mimarlar binanın yapısını güzelliğinden ayrı tutmuyorlardı ve 

deneyimlerle kaplamalar, açılıĢlar ve formalar için bazı ölçüler elde etmiĢlerdi ki onlar 

sayesinde büyük ve küçük modüller kullanarak, mimarın binaların istikrarsızlığı, güzelliği 

ve bütünlüğü konusundaki kaygılarını gideriyorlardı. Ayrıca binaların yapımında inĢaatı 

hızlandırmak, tadilatı kolaylaĢtırmak (özerklik) için yerel olarak mevcut yerel malzemeleri 

ve tesisleri kullandılar ve gerekirse de uzaktaki alanlardan gelen malzemeleri inĢaatı 

hızlandırmak için kullanıma soktular (ġekil ‎2.1) (Memarian, 2013). 

Ġnsanlar yerleĢimlerinin en baĢından beri, her zaman kendine uygun evler inĢa etmek 

konusunu ve aynı zamanda bu evlerin bölmelerinin iliĢkisini düĢünmüĢtür ve uygun, aynı 

zamanda uyumlu bir kompleks oluĢturmak için çabalamıĢlardır. Ancak kentselleĢme, 

teknolojinin yayılması, artan sosyal iliĢki ihtiyacı, Ģehirlere artan göç ve nüfus artıĢı, 

insanların farklı ev tiplerine, mesela müstakil aile evleri, Ģehir merkezinde avlular, dıĢa 

dönük Ģehir evleri, ortak konut kompleksleri, yüksek katlı daireler, orta katlı konut 

kompleksleri ve çok iĢlevli binalara ihtiyaç duymasını sağlamıĢtır (Schoenauer, 2010). 



21 

 

 

 

 
 

ġekil ‎2.1. Geleneksel konut örneği, Ġran (URL-8, 2019). 

 

 

Bu evlerin her birinin plan tipi, ev ve mahalle ve yerel ortamın arasında özel ve 

kendine has iliĢkiler yaratmasına sebep olmuĢtur. Ġran'da da, kapitalist dönemin baĢlangıcı 

ve üretim ve geçim tarzındaki değiĢimle birlikte evler, kademeli olarak yataydan dikey, 

avludan konut ve apartman komplekslerine dönüĢmüĢtür (Sheykh, 2005). 

Ġran'daki konut birimleri, mekânsal ve konumsal açıdan çok fazla çeĢitliliğe sahiptir. 

Bu özellik, ile zamansal ve mekânsal eğilimlerden etkilenmiĢ ve sonunda tek bir sisteme 

bağlı kalmıĢtır. Ancak son yıllarda bu eğilim; dini, sosyal, politik, ekonomik gibi. 

neredeyse tüm yönleri kapsayan bir yaĢam tarzı değiĢikliği ile değiĢmiĢtir. ÇağdaĢ konut, 

hepsi övgüye değer olmayan farklı yaklaĢımlarla tasarlanmıĢtır. Çünkü her ülkenin mimari 

tarihinde yapılan eylemin öncü rolü ile birlikte, dinamizmi ve bağımsızlığı da öncü oluĢu 

kadar önem taĢımaktadır (Hashemnezhad & Darabian, 2006) 

Gideon 1818'de Ģöyle yazmıĢtır: Binanın son geliĢimi kuĢkusuz konut ve özellikle de 

kamuya yönelik konut konularına odaklandı ve ne kamu binası ne de fabrika bu kadar 

önemli değildi (Norberg-Schulz, 2015). 

Konutlatın mekânsal düzenlemesine iliĢkin yaklaĢım zaman içinde değiĢmiĢ ve 

mimari bir değere sahip olmayan yaklaĢımlar çoğu yapıda görülmeye baĢlanmıĢtır örneğın; 

günümüz konut mekanında, konuta ait iĢlevler net bir Ģekilde okuna bildiği halde, aidiyet 

ve kiĢiye özğu olma kavramlarının eskiye oranla daha da azaldığı 

söylenebilmektedir.(Haeri, 1996). 
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YaĢam tarzı değiĢikliği, dini, politik, sosyal, ekonomik ve onunla birlikte yiyecek, 

giysi ve alıĢkanlıkların neredeyse tüm yönlerini kapsar. Hazır yemekler, otomobillerin 

icadı ve seri üretim için genel ilgi; elektrikli süpürge, bulaĢık makinesi gibi evlerde 

yardımcı makinelerin icadı; su, elektrik ve gaz hizmetlerinin genelleĢtirilmesi; ulaĢım 

hizmetleri, yaĢam tarzı seçiminde, medya araçlarında ve eğlence seçiminde özgürlük; son 

yıllarda yaĢam tarzı değiĢikliklerini etkileyen faktörler arasındadır (Fazeli, 2005). 

Avrupa'da, evlerin plan düzeni değiĢtirme süreci, sosyal iliĢkilerin kademeli 

değiĢimine bağlı olarak Ġran'dan daha yavaĢ bir hızda olmuĢtur aynı zamanda sanayileĢme 

ve standardizasyon, yaĢamın her alanında bu süreci geçmiĢtir. Yani, sanayileĢmenin 

getirisi bazı durumlarda evin unsurlarıyla tam olarak değiĢtirilmiĢ veya uyumlu hale 

getirilmiĢtir. (Haeri, 1996). 

YaĢam tarzı değiĢiklikleri, konutta bir değiĢikliğe neden olmuĢ ve konutta ki 

değiĢiklik, yeni davranıĢlar ve yaĢam tarzlarını gerektirmiĢtir Bu etki-tepki devam etmiĢ, 

bu değiĢikler kentlerin yeni bir görünüme bürünmesini sağlamıĢtır. Her ne kadar modern 

kelimesi ve edebi anlamı, yeni bir Ģeye geri dönse de, yeni olan her Ģeye ve her yeni olguya 

modern denemez. Avrupa ve Amerika'daki büyük sosyo-politik devrimlerden ve batıdaki 

sanayi devrimlerinden sonra ortaya çıkan farklı koĢullar doğrultusunda insan ve yaĢamın 

gelenekselden yeniye, yaĢamın her alanında yeni yapılar ortaya çıkarması durumu, modern 

olgusunun bir ürünüdür (URL-9, 2019) (ġekil ‎2.2). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.2. Döner ev, Tahran, Ġran, Mimar :Alireza Taghaboni (URL-10, 2019). 
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ÇağdaĢ Ġran mimarisinin baĢlangıç zamanı hakkında teorik bir detay olmsasa da 

bazıları, Pahlavi'nin ilk dönemine ve onun yenileme önlemlerine denk gelen 1921 yılını, 

gerikalanı ise sosyal-politik değiĢime maruz kalan anayasa tarihini, bir dönüm noktası ve 

çağdaĢ mimarinin baĢlangıcı ile iliĢkili olarak görmektedır. Esas olan, geliĢmelerin 

baĢlaması ve çağdaĢ Ġran mimarisinin Ģu anki eğiliminin, yükselen trendlere denk gelen 

Kaçar döneminden takip edilmesi gerektiğidir.  

ÇağdaĢ Ġran mimarisi için aĢağıda belirtilen dört dönemden bahsedilebilir: 

 Ġlk dönem: 1875 Naseri - 1934 Pahlevi Dönemi 

 Ġkinci dönem: 1935 I. Pahlevi Dönemi - 1953 II. Pahlevi Dönemi 

 Üçüncü dönem: 1953 II. Pahlevi - 1970 II. Pahlevi Dönemi. 

 Dördüncü dönem: 1971 Ġslami Cumhurtiyet Döneminden günümüze kadar olan 

dönem (URL-11, 2019). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.3. Gülistan Sarayı (Selam Salon), Tahran, Ġran, Mimar: Sani 

Ol Molk (URL-12, 2019). 

 

 

Seyyed Hadi Mirmiran, çağdaĢ Ġran mimarisinde iki ana noktaya dikkat çekmektedir; 

1. Ġran ÇağdaĢ mimarisi çoğu zaman, Ġran mimarisinin tarihi ile ilgilenip bu eski 

mimarisini kendi sürekliliği ile iliĢkilendirmek için çaba sarf etmektedir. 

2. Ġran ÇağdaĢ mimarisinin geçmiĢ mimariye gösterdiği ilgi yüzeyseldir ve genel 

geçmiĢin  ruhuna, ilkelerine ve bu ilkelerin uygulanmasına ve özellikle de evrimine 

çok fazla dikkat etmemiĢtir. Mimarların çabalarına rağmen, geçmiĢe bağlı mimarinin 

akıĢı henüz kesin bir Ģekil alamamıĢ ve teorik temellerini ayarlayamamıĢtır. 
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"Avrupa Mimarisi" ile ilk geniĢ kapsamlı tanıĢma, Kaçar döneminde gerçekleĢmiĢ ve 

Kaçar aristokrasisi ile Orta Çağ arasında benzer binalar taklit etme ve yaratma eğilimi 

yaratılmıĢtır. Kaçarlar seyahatler, fotoğraflar ve kartpostallar yoluyla Avrupa mimarisiyle 

tanıĢmıĢ ve bu dönemin binaları, Avrupa tarzı kurallarla bilinçsizce inĢa edilmiĢtır. Pek çok 

tarihçi, Kaçar mimarisi ile Avrupa mimarisi arasındaki farkını Batı‟nın yanlıĢ bir taklit 

sonucu olduğunu söylerler ve bu durum, modernliğin teorik kökenleri hakkında bir 

anlayıĢa sahip değildir. Texas Üniversitesi'nde mimarlık profesörü olan Dr. Vahid Vahdat 

(2017), aradaki farkın modern Kaçar mimarisinin yerel köklerinden kaynaklandığını 

söylemektedir. 

Ġlginç olan, çağdaĢ Ġran mimarisinin Batı'ya bağlılığının veya devamlılığının 

ertelenerek geç gerçekleĢmesidir. Modern Ġran mimarisinin mimarlık dünyasına bağımlılığı 

göz önüne alındığında, Ġran'daki bu eğilimin zamanlaması kaçınılmaz olarak kabul edilir. 

Ancak bu zamanlama Ġran'da farklı mimari tarzlarım ortaya çıkması durumunu 

doğurmuĢtur (URL-13, 2019). 

Bu gecikme, öncü modern tarz için tekrarlanmıĢ, ancak Ġran'da okullar, modern 

mimarlık eğitimlerine, II. Pahlavi döneminin sonlarında nispeten aktif bir Ģekilde 

baĢlamıĢtır. 

Reza Shah'ın hükümetinin ilk günlerinde, modernizasyon programlarının ardından, 

Avrupalı eğitimli Ġranlı mimarlar ve hükümetin Ġran'a davet ettiği Avrupalı mimarlar 

tarafından yönlendirilen farklı eğilimler, geleneksel mimariye karĢı ortaya çıkmıĢtır. 

Onların mimarileri, modern Avrupa mimari geliĢmelerinin doğrudan bir yansımasıydı 

(Bani Masud, 2013). Onlar yeni malzemeleri, özellikle beton, çelik, cam ve yenilikçi 

yöntemleri yapıların inĢasında önceki yöntemlerle değiĢtirildi. Bu değiĢikliklerin en 

önemlisi, Ġranlı mimarlara yapı ve estetik konusunda benzeri görülmemiĢ fırsatlar sağlayan 

beton kullanımıydı. Bu dönemin mimarlarının en büyük amacı, modern dünyadaki 

geleneksel yapım biçimlerini değiĢtirmek ve Ġran'da modern mimariyi tanıtmaktı. 

Tahran Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 1940 yılında mimarlık dahıl olmak 

üzere üç alanda kurulmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda Tahran Üniversitesi'nden ilk mimarlık 

mezunları, Avrupa'da eğitim almıĢ ilk nesil Ġranlı mimarların mirasçıları olmuĢtur. 

Ġran'daki modern mimarlık ilkelerini ve kavramlarını pekiĢtirmede en etkili grup onlardı. 

Modern mimarlığın geliĢiminde bir diğer faktör, 1940'larda yerleĢim ve toplu konut 

inĢaatının baĢlamasıydı. 1940'ların ortasına kadar, kasaba ve köylerdeki konut birimleri 

çoğunlukla kil, ahĢap ve çamur gibi geleneksel malzemeler kullanılarak inĢa edildi. Ancak 
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II. Dünya SavaĢı'nın sonunda, tuğla, demir ve beton gibi malzemeler kullanan yeni 

konutlar inĢa etmek için giriĢimlere baĢlandı. 1956‟da yeni konut birimleri Ģehir 

dokusunun %44‟ünü oluĢturuyordu. Ama bu oran 1966‟da %56‟ya çıktı. 1960'larda ve 

1970'lerde, evlerin ve konut komplekslerinin inĢasıyla modern mimariye doğru eğilim arttı 

(Bani Masud, 2013) (ġekil ‎2.4). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.4. ÇağdaĢ Sanat Müzesi, Tahran, Ġran, Mimar: Kamran Dıba 

(URL-14, 2019). 

 

 

Reza ġah'ın döneminin modernizminden etkilenmiĢ olan Vartan Hovanessian, 

notlarına göre, modern Ġran mimarisinin, kadınların eskiden siyah çarĢaflarla sınırlı 

kaldıkları gibi, evlerin de uzun ve yüksek duvarlarla çevrelenmiĢ olduğuna inanıyordu. 

Cam ve demir kullanarak modern mimari, binaları kapalı kaldıkları örtüden kurtardı.  

Sonuç olarak, Ġranlı modernist mimarların hiçbiri Dördüncü CIAM Kongresi'nden 

sonra oluĢturulan modern mimarlık ilkelerine bağlı kalamadı ve hatta Hovanessian bile 

Ġran mimarisinin renginin peĢinden gitti (Bani Masud, 2013) (ġekil ‎2.5). 
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ġekil ‎2.5. Azadi Kulesi, Mimar: Hossein Amanat, Tahran, Ġran (URL-

15, 2019). 

 

 

Mohammad Reza Pahlavi döneminde, sayısız mimari akımın yerini, baskın ve etkili 

modern mimari akımı aldı. Bu dönemde oluĢan modern mimari, Avrupalı mimarlar ve 

Uluslararası Stil, Bauhaus Okulu, Le Corbusier, Frank Lloyd Wright, Richard Joseph 

Neutra, Alvar Aalto ve James Stirling'in çalıĢmaları da dahil olmak üzere çağdaĢ 

düĢünürlerin çalıĢmaları ile desteklenmiĢtir. Sonuç, "yarı modernist" olarak adlandırılan, 

modern mimarinin Ġran versiyonuydu (Bani Masud, 2013). 

Bu yöntem kamusal ve özel alanları daha da yakınlaĢtırmaya çalıĢan modern 

mimariden farklı olarak, önceki örneklerde olduğu gibi, Ġran mimarisi de kamusal ve özel 

alanların ayrıĢtırılması kurallarına uyar. 1960‟larda ve 1970‟lerde, Mehdi Alizadeh, Latif 

Abolghasemi, Faramarz Sharifi ve Iraj Kalantari gibi mimarlar büyük ölçüde modern fakat 

Ġran mimarisi ile iç içe geçmiĢ deneyimlere baĢ vurdular ve bu nedenle "yarı-modernist" 

olarak kabul edildiler. (Bani Masud, 2013). 

Ġsviçre'den Anthony Krafft ve Fransa'dan Michel Ragon gibi ünlü yorumculara göre, 

Ġran'ın yirminci yüzyılın ikinci yarısındaki kendine has ve benzersiz bir tarzı olan modern 

tek mimar, Dariouss Bourbour‟du.  

Mimarların Ġran Ġslam Devrimi sonrası çalıĢmaları, çok çeĢitli sanatsal eğilimleri ve 

hareketleri kapsamaktadır ve Ġran mimarisini özgür bir kimliğe doğru itmeye 

çalıĢmaktadır. Ġran mimarlarının devrimden sonraki yirmi yılda ana eğilimi, Ġran kültürel 
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mirası ve geleneksel mimarisiyle aynı çizgideydi ve en azından devlet tarafından iĢletilen 

binalarda, baĢka bir eğilim yoktu. Postmodernist klasizm hareketinden etkilenen bu 

mimarlar, Ġran'ın çağdaĢ mimarisine Ġranlı bir görünüm kazandırmaya çalıĢtı. Bu süre 

zarfında, hükümetin desteklediği tarz da Ġran-Ġslam mimarisine yöneldi. Bu eğilim temel 

olarak devlet kurumları tarafından desteklenen önemli devlet binalarında bulunur.  

Günümüzde Ġranlı genç mimarlar, farklı alanlarda çalıĢmaktadır. Günümüz 

teknolojisine ve sosyal medyaya yakınlığı bulunan genç mimarların, batı mimarisinin 

akımları ile birlikte modern mimariden uzaklaĢmak dıĢında baĢka bir endiĢeleri yoktur. 

Modern mimariden kaçınmak istemeyen genç mimarlar aynı zamanda da, önceki 

jenerasyon mimarlardan farklı olarak, Ġran mimarisinden tamamıyla uzaklaĢmak 

istememiĢlerdir. Dolayısıyla günümüz genç mimarları “neo-modern” olarak 

nitelendirilebilmektedir (Bani Masud, 2013) (ġekil ‎2.6). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.6. Tabiat Köprüsü, Tahran, Ġran, Mimar: Leila Araghıan (URL-16, 2019). 

 

 

Anlatılan geçmiĢ mimari ve çağdaĢ mimari özelikleri göz önünde 

bulundurulduğunda, iki dönem arasındaki farklar ortaya çıkmaktadır. Eski evlerin sakinleri 

arasında bir sınır yoktu ve aile üyeleri ile çocuklar ortak bir odada yaĢıyorlardı. Ancak 

günümüz Ġran evlerinde, ev içgüdüsüne, aile sınırlarına ve onlara saygı duyulmasına dikkat 

edilmemektedir. Evlerin içinin görünmesi, ailelerin psikolojik güvenliğini bozmakla 
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birlikte ebeveynlerin ve çocuk odalarının ayrılması, ev sahipleri arasındaki sınırları 

arttırmaktadır. 

YaĢam tarzı; Boroujerdi Evi ve KaĢan‟ın Tabatabai Evleri (Kaçar Dönemi) gibi 

geleneksel büyük evlerin sahip oldukları banyo, su depo odası, yazlık ve kıĢlık yatak 

odaları, rüzgar bacaları, çok sayıda büyük mutfak, kiler, yakılacak odun depoları, çok 

sayıda avlu, salon, misafirhane, resepsiyon ve toplantı odaları, iç mekânlar, yüksek kale 

duvarları gibi çok çeĢitli bölümeler nedeniyle, modern evlere göre çok farklıdır. ĠnĢaat ve 

dekorasyon endüstrisinin büyümesiyle birlikte, duvarlar kaldırılmıĢ ve açık odalar 

geleneksel tarzların yerine geçmiĢtir. Evin dıĢ cephesindeki pencerelerin çeĢitliliği ve 

ekstra görüĢ açısı da arttırılmıĢtır (ġekil ‎2.7). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.7. Boroujerdi Evi, KaĢan, Ġran, Mimar: Ali Meryem Kashani 

(URL-17, 2019). 

 

 

19. yüzyılda, artan nüfus neticesinde, çekirdek ailelerin yaĢadığı avlulu konutlar 

yerine iki katlı teraslı evler ve çok katlı apartmanlar da dâhil olmak üzere, batı tipi 

konutların yapımının artması sonucunda, yeni bir konut morfolojisi ortaya çıkmıĢtır. Konut 

birimleri genellikle daha küçüktür ve apartman kültürü daha geniĢlemiĢtir. Birlikte ele 

alındığında, bu değiĢiklikler geleneksel ev ve modern konut arasındaki büyük farklılıklar 

ile sonuçlanmıĢtır. 
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Ġran‟da farklı tarihi dönemlerde inĢa edilen evler, insanların belirli zamanlarda farklı 

ihtiyaçlarını karĢılamak için yapılan değiĢikliklerle Ģekillendi. Ancak son yıllarda, bu 

değiĢiklikler bilinçli ve rasyonel olmadığından ve körü körüne taklit edildiğinden endiĢe 

verici bir hâl almıĢtır. Bu durumun baĢlangıcı, Batı mimarisinin Tahran'a geldiği zamandan 

yani, Naser al-Din ġah'ın 19. yüzyılın ortalarındaki hükümet dönemine dayanmaktadır. O 

zamana kadar Ġran'da mimarlık, büyük bir ölçüde geleneği takip etmekteydi. (Sheykh, 

2005). 

Kaçar dönemindeki Ġran mimarisi, kendisini önceki dönemlerde sergilenen Ġran 

mimarisinden farklı kılan özelliklere sahipti. 1868 yılında, bu geliĢmeler Nasır El Din 

ġah'ın ilk seyahatinden sonra daha da arttı. Ġran'da modernizmin geliĢi dıĢa dönük bir 

görünümle baĢladı. Sonuç olarak, çoğu değiĢiklikler dıĢ cephelerde ve süslemelerde 

görüldü. Modernist akımlar Ġran mimarisine girmeden önce, Ġran mimarlığında kullanılan 

dıĢ cephelerin çoğunun süslemesiz ve basit bir yapıya sahip olması dikkat çekicidir. Kaçar 

dönemindeki köylü konutları, görünüĢte basit olmasına rağmen, sağlam bir temele ve 

yapıya sahipti. 

DeğiĢim eğilimlerini incelemek amacıyla, cephe, öncelikle iĢlevsel değiĢimle dikkate 

alınmıĢtır (ġekil ‎2.8). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.8. Ġran Parlamentosu Kütüphane, Müze ve Belge Merkezi, 

Tahran, Ġran, Mimar: Mirza Mehdi Khan Shghaghi (URL-

18, 2019). 
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Esmaeili Sangari ve Omrani‟ye göre (2014) geleneksel Tebriz konutlarında 

kullanılan cepheler üç katagoriye ayrılmaktadır: 

 Birinci Kategori 

Bu modelleri diğer modellerden ayıran temel özellik, Ġran mimarisinin özelliklerini 

ve düzenlemelerini, diğer modellerdeki gibi, plandan takip etmeleri ve cephede de aynı 

özellikten faydalanmalarıdır. Ġran binalarının karakteristik özelliği, plan ana çizgilerinin 

cephede yansımasıdır. Bu nedenle bu model, belirli hacimsel özelliklere de sahiptir. Bu 

model binada özel yerinde yerleĢtirilir ve özelliklerini tüm binaya göre bir birim olarak 

uygular. Bu nedenle, böyle bir kalıbın varlığı cepheye bakılırsa kolayca tanınabilir. Böyle 

bir binanın cephesi iki giriĢin yanısıra ikili, üçlü ve hatta beĢli bölümlerin 

kombinasyonundan oluĢur (ġekil ‎2.9). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.9. Kadeki Evi, Tebriz, Ġran (URL-19, 2019). 

 

 

 Ġkinci Kategori 

Bu modelde de, planın yaklaĢık olarak cephede yansıması görülebilir. Bu modelde 

binanın tam merkezinde bulunan giriĢ nedeniyle eksen bir Ģekilde vurgulanır, bu vurgu, 

merdivenlerin dekore edilmesi, giriĢin biçimlendirilmesi ve yüksekliğin arttırılması ve 

giriĢin üzerindeki yazılar ile yapılır. Bu eksenin her iki tarafında da, bu eksene göre tam 

simetride olan ikili veya üçlü bir düzenleme vardır. Bu cephede tekrarlama daha yoğun 

kullanılır ve iki katlı cephe nedeniyle daha çok görülür (ġekil ‎2.10). 
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ġekil ‎2.10. Kaçar Müzesi, Tebriz, Ġran (URL-20, 2019). 

 

 

 Üçüncü Kategori 

Bu evler iki farklı tip cephelerden oluĢmaktadır. Biri düzen ve simetriye sahip 

cephelerdir, diğeinin cephelerinde bir tür düzensizlik de görülebilmektedir. Birinci cephe 

türü ile önceki modellerin cepheleri arasında büyük bir benzerlik vardır, ancak bu düzen 

artık plan düzeninin bir yansıması değildir ve cephe, belirli bir modeli temsil etmez. Ġkinci 

tür, iç alanların bir yansıması olmamasına rağmen, planın dağılması onun düzensizliğine 

neden olmamıĢtır. Bu cephede, düzen ve simetri kısmen görülmektedir. Ama malzeme 

türü, dekorasyon tipi ve pencerelerin boyutları, bu bina kategorilerinin daha uyumlu 

olmalarına ve bir Ģekilde birleĢimine neden olmaktadır (Esmaeili Sangari & Omrani, 2014) 

(ġekil ‎2.11). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.11. Seghat-Ol- Eslam Evi, Tebriz, Ġran (URL-21, 2019). 
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Günümüz Tebriz evlerinde kullanılan cepheler, yine günümüz Ġran mimarisi 

çizgisinde devam etmektedır.Tebriz'in günümüz mimari cepheleri, Ġran'ın ve özellikle 

Tahran'ın günümüz mimarisini takip etmiĢ ve yeniçağda da bu paralelde devam etmiĢtir. 

Mimari bu paralelde devam etmiĢ olsa da birtakım farklılıklar göz önünde 

bulundurulmalıdır. En önemli fark, Tebriz‟deki binalarda, Ġran‟ın diğer bölgelerine, 

özellikle Tahran‟a kıyasla daha küçük pencerelerin kullanılmasıdır. Bunun nedeni de; 

Tebriz‟in soğuk iklime sahip oluĢu, yerel mimari öğelerden etkileniĢi, yabancıların ve 

komĢuların görüĢ alanlarını kısıtlama isteği (mahremiyet) Ģeklinde sıralanabilmesinin 

yanında, ekonomik ve siyasi anlamda güçlü ailelerin bu tarz yapılarda yaĢağıdının 

göstergesi olarak açıklanabilir. Ayrıca Tebriz‟deki binaların güney cephelerindeki 

pencerelerin daha yüksek parapete sahip olması, Tebriz‟in cepheleri ile Ġran'ın diğer 

Ģehirlerinde, özellikle Tahran'da bulunan çağdaĢ cephelerden ayırt edilmesine en büyük 

etken olmasının yanısıra, Tebriz‟in kendine has cephe kurallarının  olduğunun bir 

göstergesidir  

Tebriz‟de genelde günümüz mimarisi, görsel olarak karıĢıklık ve dengesizlik 

yaĢayarak sorunlu hale gelmiĢtir. Tebriz‟de binaların cephe türünü mevcut malzemeler ve 

yaygın cephe yapım yöntemleri belirlemiĢtir. Her on yılda bir farklı cephe malzemeleri 

trend haline gelmiĢ, herkes bu trendi takip etmiĢtir. Öyleki, cephede kullanılan malzeme ve 

yönteme bakarak binanın yaklaĢık olarak yapım yılı tahmin edilebilmektedir. Örnek 

vermek gerekirse, modern mimarinin ilk yıllarında genellikle binalar tuğlayla yapılmıĢ, bu 

yıllarda cephe malzemesinin ne kadar alanı kapladığı, tasarlanan çizgilerden daha önemli 

bir hal almıĢtır.  

Son yıllarda yapılan bina cepheleri, insanların batıya olan merakı aynı zaman da 

bilinçsizliği yüzünden tasarım olarak birbirine yaklaĢmıĢtır. Nerdeyse çoğu binada cephe 

tasarımı anlamını yitirmiĢtir ve kentin her bölgesinde hemen hemen aynı cepheye sahip 

olan binalar göze çarpmaktadır. Böylelikle bina sahiplerinin isteğine bağlı olarak 

tasarlanan cepheler, tasarım ilkelerinden uzaklaĢmıĢ ve kimliksiz bir hale dönüĢmüĢtür. 

2.2. Tasarım Kriterleri Bağlamında Günümüz Ġran Konutlarının Cephe 

Analizi-Tebriz Örneği 

Dünyanın her bölgesinde cephe tasarımı yapilmak istediğinde hem dünya bazında 

standartlaĢmıĢ tasarım ilkelerini hem de o bölgenin bulunduğu konumu, sahip olduğu 
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iklimi, insanlarının kültürünü ve bu. koĢullar bağlamında oluĢmuĢ tasarım kalıplarını ve 

güncel yasal düzenlemeleri dikkate almak gerekmektedir. Bu Ģekilde kentlerin kendilerine 

has ve onları temsil eden bir kimliğe sahip olmaları sağlanabilmektedir. 

Bu tasarım ilkeleri zaman içinde, mevcut koĢullar da göz önüne alındığında ister 

istemez geliĢmekte ya da farklılaĢmaktadır. Bu değiĢim esnasında kentlerin kimlikleri 

korunmakta mıdır? Bu sorunun cevabını Tebriz kenti üzerinden araĢtırabilmek adına, yine 

bu Ģehrin özellikli bölgelerinden birinden seçilmiĢ konut binaları, aĢağıda da belirtilen 

aĢamalar ile analiz edilmiĢtir. Sonuç itibariyle bu analizle, Tebriz kentinin cephe tasarımı 

açısından geldiği nokta, günümüzdeki haline nasıl geldiği ve gelecekte neler vadettiği ön 

görülmüĢtür 

2.2.1. Analiz Tablolarının OluĢturulması 

Valiasr Bölgesi‟nde ulaĢılabilen bildiğimiz bilgilere göre 18 bina çalıĢma 

kapsamında ele alınmıĢtır. Binaların incelenmesi ve birbiri ile kıyaslanması için analiz 

tabloları üç ana baĢlık altında oluĢturulmuĢtur. Analiz tablolarında, incelenen konutlar 

hakkında genel bilgiler, cephe tasarım analizi ve cephe elemanları analizi ile ilgili bilgilere, 

çizimlere ve fotoğraflara yer verilmiĢtir. 

 Genel Bilgiler 2.2.1.1.

Tablonun birinci kısmında genel bilgiler yer almaktadır, bu kısımda; 

 Kimlik bilgileri (binanın yapım yılı, konumu, iĢlevi, yapı sistemi, kat sayısı, arsa 

alanı, taban alanı) 

 Kentte yerleĢim fotoğrafı ve vaziyet planı, 

 Cephe fotoğrafı,  

 Kesitler ve görünüĢler, 

 Notlar, 

yer almıĢtır ve binalar hakkında bilgiler verilmiĢtir. 
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Tabloda yer alan birinci bölümde örneklerin kimliği, Ģimdiki halinden fotografları, 

çizimler ve kent yerleĢimi yer almıĢtır. Bu bilgilere binayi tanımak ve daha rahat anlamak 

için  yer verilmiĢtir. 

Not kısmında binanin uygulama haliyle, projede çizildiği hali aynı olmadığından 

bilgiler yazilmiĢtır. 

 Cephe Tasarım Analizi 2.2.1.2.

Ġkinci kısımda cephe tasarım analizi, cepheye ait tasarım ilkeleri ve cephe Ģeması ile 

ilgili bilgiler verilmiĢtir. Cephe tasarımı, kütle ve mekân tasarımı açısından temel 

boyutlardan biri olarak tanımlanmıĢtır. Tasarım ilkeleri ve kriterlerinin sınıflandırılması ile 

ilgili farklı kaynaklar vardır. Bazı kaynaklarda somut ve soyut ilkeler ve bazı kaynaklarda 

mekânsal, yapısal ve düzen ilkeleri anlatılmıĢtır. Bu çalıĢmada bazı temel tasarım ilkeleri 

ve kriterleri sınıflandırılarak ele alınmıĢ ve analiz edilmiĢ, örneklere göre açıklanmıĢtır. 

Bunlar; 

 Cephede kullanılan renk/ renkler 

 Cephede tekrar 

 Cephede simetri – asimetri 

 Cephede zıtlık –uyum 

 Saydamlık – opaklık Oranı 

 En  

 Yükseklik  

 En ve yükseklik oranı 

 Cephe Kullanılan malzeme / malzemeler dir. 

Temel tasarım kriterleri farklı baĢlıklar altında belirlenmiĢtir, ancak bu çalıĢmada yer 

alan baĢlıklar incelenen 18 örnekte var olan baĢlıklar ve insanların bakıĢ açılarına 

göre sabit olan baĢlıklar incelenmiĢtir. 

 Renk 

Renk, tasar ögeleri içerisinde görsel algılama üzerinde en etkili olan faktörlerden 

biridir.Duyulara daha yakından ve etkili olarak seslenen bir heyecan ögesidir. 

Kompozisyonda diğer ögelere tepki göstermeyen insanlar bile uygun renk düzenleri 

karĢısında etkilenir ve genellikle de önce rengi algılayıp bir yargıya varırlar. 
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Bununla birlikte renk, yalnızca canlı-cansız malzemenin ve nesnenin bir özelliği ya 

da psikolojik etkiler uyandıran bir öge değildir. Ġnsanlar,yüzey ve nesnelerin 

rengini,yansıyan ıĢığın rengine göre belirler ve algılarlar. Bu nedenle, renk, ıĢığın ayrılmaz 

bir parçası ve bir özelliği olup, öznel olarak bir duyulanma ögesi, nesnel olarak da bu 

duyulanma ögesini doğuran ıĢık uyarılan Ģeklinde tanımlanmaktadır. Gerçekten de görsel 

algılama sürecinde, malzemenin ve nesnenin renginin yanısıra aydınlatan ıĢığın rengi ile 

görme organının renk algılama sistemi de etkili olmaktadır (Ünver, 2000). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.12. Renk tonları (URL-22, 2020). 

 

 

Kırmızı, mavi ve sarı ana renklerdir. YeĢil, turuncu ve mor ise ana renklerden 

türeyen diğer renklerdir. Renkler, insanlar üzerinde yaratmıĢ oldukları psikolojik etkilere 

göre de sıcak renkler (kırmızı, turuncu) ve soğuk renkler (yeĢil, mavi) olarak iki gruba 

ayrılır. Sıcak renkler genellikle canlılık, neĢe, heyecan ve hareket, soğuk renkler ise 

sakinlik, rahatlık ve dinlendirici etki yaparlar (ġekil ‎2.12). Bu çalıĢmada binalar, 

cephesinde kullanılan farklı renk tonlarına göre sınıflandırılmıĢtır. 

 Tekrar 

Ritim kavramı, tekrarlama kavramıyla iliĢkilidir. Örneğin, tek bir sütun, bir sayfa 

üzerinde yalnızca sütun stilini yansıtabilecek bir nokta veya çember olarak tartıĢılabilir. 

Ancak iki sütun bir araya geldiklerinde daha çok özellik suna bilir. Bu sütunlar hareketli 

bir ritim yaratırlar (Moughtin, 1999). Ayrıca, ritim hareket ile de iliĢkilidir. Benzer 

ögelerin birbirinin yanında tekrarlanması, insan gözünü harekete mecbur eder ve bir ritim 

oluĢturur. Matin'e (1993) göre mimaride ritim, ögelerin gruplanmasıdır. Bu ögelere 

dayanılır, boĢluklar ve kesintiler yaratılır veya vurgulanır. (Tavassoli & Bonyadi, 1997). 

Ritim, cephelerde yatay ve dikey ögelerin görünüĢ açısında ve perspektiften daha 

Ģiddetli olarak oluĢturulabilmektedir. Pencereler, balkonlar. gibi elemanların oranları, 
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bölmeleri ve doğramaları cephelerde ritmi vurgulamaktadır. Rengin sürekliliği ve uyumu 

veya diğer bir deyiĢle renklerin ritmi diğer katkıda bulunan faktörlerdir (Tabatabai, 84: 

2011). GiriĢ kombinasyonlarındaki Ģekil kontrastları nedeniyle aynı boyutları tekrarlamak, 

yüzeydeki çizgilerin dokusunu, desenini veya tasarımını oluĢturan bir ritim yaratır. Bu 

özellik, çeĢitli mimari tasarımların düzenlenebileceği düzenli bir çerçeve sağlar. Ölçekler 

ve boyutlar aynıysa, sonuç cadde veya meydanın gövdesinde düzensizlik olacaktır 

(Tavassoli & Tagavi, 2000). 

Tavassoli'ye (2000) göre, ritim kentsel bedene tek biçimlilik yaratmayacak Ģekilde 

uygulanmalıdır. Çünkü cephede vurgu noktaları olmadan ögelerin fazla tekrarlanması 

cephede tekdüzeliğe ve izleyicinin göz yorgunluğuna neden olur. Bu özellik Ġran‟ın sıcak-

kuru iklimli kent merkezlerinde tonozlu yapılar ile bir Ģekilde halledilmiĢtir. Bu yapılarda 

tonoz yüksekliğini ve ebadını daha büyük yaparak ve tonoz sayısını arttırarak merkezi 

tonoz vurgulanmaktadır ve dolayısı ile tonoz yapılarının tekrar ritminde vurgu noktası 

yapılarak tekdüzelikten kaçınılmıĢtır. 

Dikey veya yatay elemanların tekrarı ve benzer elemanların düzenli tekrarı, 

cephedeki ritmi oluĢturmak için kullanılabilir. Kentsel cephelerde, tekdüze ritmi önlemek 

için benzer elemanlar arasında farklı elemanlar yerleĢtirilebilir. 

Elemanların, renklerin, Ģekillerin, formların, mekânların, boĢlukların ve dokuların 

görsel hareketlerinin tekrar etmesi ile anlamlı bir bütünlük oluĢturulması amaçlanmaktadır. 

Bu ilkede tekrar eden öğeler birbirinin aynısı veya benzeri olabilir. Ritim bir hareket hissi 

yaratabilir, desen ve doku oluĢturabilir (ġekil ‎2.13). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.13. Ritim. 

 

 

 Denge ve Simetri 

Denge, bir bileĢik içindeki bileĢenlerin ve güçlerinin dayanıĢma ve eĢitliği anlamına 

gelir. Görsel sanatlarda, bu kavram bir eserdeki farklı noktalardaki görsel güçlerin 

eĢitlenmesiyle incelenir. Bu temelde Grutter, görüĢ alanındaki tüm güçlerin karĢılıklı 
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olarak tarafsız olduğu insan algı sisteminin dengesini anlayacağına inanmaktadır. Bu 

kavram genellikle terazi görüntüsüyle karĢılaĢtırılır. Çünkü terazide, standın her iki tarafıda 

dengede eĢit güçlere sahip olabilir. Grutter'ın iĢaret ettiği bir diğer nokta, nesnelerin 

fiziksel ağırlıklarına göre algısal ağırlığıdır. Örnek olarak, aydın bir nesne daha küçük bir 

nesne ile aynı ağırlıklı ama daha koyu gözükür veya betonarme yapılar, çadır yapıları ile 

aynı ağırlıklı ama daha büyük gözükür (Pilegar, 2016). 

Simetri, denge kavramı ile iliĢkilidir. Gutter'e göre, dengenin olduğu her yerde, 

simetrinin olması beklenebilir. BaĢka bir deyiĢle, açık bir denge gerektiren koĢullar 

simetriyi açıklamaktadır. Tabii ki, denge her zaman simetri gerektirmez. Ancak, iki denge 

ölçeği gibi eksenin her iki tarafının da görsel olarak dengeli olması yeterlidir. Simetrik ve 

birleĢik kompozisyon tam dengede olmasına rağmen, asimetrik kompozisyon dengeyi de 

sağlayabilir. Dengeli bir kompozisyon gerekli güce sahiptir ve her iki taraftaki görsel 

gücün ağırlığı eĢittir (Tavassoli & Bonyadi, 1997). 

Kentsel mekânların bünyesindeki denge, cephedeki görsel konforu elde etmek için 

cephedeki görsel ağırlıkların hizalanması veya eĢitlenmesidir. Bir görünümdeki tüm görsel 

güçler birbirini etkisiz hale getirmelidir. Örneğin, yatay eksenlerin toplam güçleri dikey 

eksenin toplam güçleri ile dengelenmelidir. Aslında izleyici, bu dengeyi görsel olarak 

bitiĢik bina cephesi aracılığıyla iletiĢim kurarak aklında oluĢturur (Tavassoli & Tagavi, 

2000) (ġekil ‎2.14). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.14. Cephede denge ve dengesizlik (Tavassoli & Tagavi, 2000). 
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Genellikle yapı elemanları bütünüyle eĢleĢmelidir. Dolayısı ile doğada olduğu gibi 

eni çok ve yüksekliği az olan binalarda, pencerelerde, açıklıklarda vb.en ölçüleri galip 

olacaktır Yüksek binalarda ince elemanlar, insanlara büyüklükte küçüklüğü ve küçüklükte 

büyüklüğü hissettirir. Oysa hem yatay elemanları olan yatay binalarda ve hem dikey 

elemanları olan dikey binalarda dikey çizilmiĢ oranlara sahiptir. Ama görünüm açısından 

ve yüksek ağırlığı açısından yatay elemanlı yatay binalarda ve dikey elemanlı dikey 

binalarda denge yoktur (Rob Krier, 1997). 

 Zıtlık 

Harmoni ve uyum, bir fenomenin ve eserin bileĢenleri arasındaki sıradır; bileĢenlerin 

güzelliği ve dengeli olmasıdır. Bu, bir eserin bileĢenlerinin yüksekliğinin ve eninin orantılı 

olmasıdır. Bir kelime ile bütün bileĢenler orantılı olması ile bir araya gelir” (Vitruvius, 

2009). Vitrovius'un bu dediği klasik mimari geleneğini yansıtan bir ifadedir. Bu gelenek, 

eski Yunanistan'da ortaya çıkmıĢ ve Rönesans döneminde yeniden canlandırılmıĢtır.Uyum 

veya orantı iliĢkisi bu dönemde çok önemlidir. Bu dönemde mimarlar tüm tasarım 

bileĢenlerini koordine etmek için bir tasarımcı modülü kullandılar. Kendilerine ait farklı 

oranları olan beĢ mimari tipi vardır (Moughtin, 1999). Bu uygulamalar, harmoni ve uyum 

kavramı ile düzen ve orantı kavramları arasında güçlü bir bağlantı olduğunu 

göstermiĢtir.diğer taraftan da, cephe tasarımında ve kentsel tasarımda, cephe elemanlarının 

ve bileĢenlerinin birbiri ile iliĢkili ve bağlı olarak uyumu vardır (Tavassoli & Bonyadi, 

1997). Bu iliĢki zıtlık, harmoni, benzerlik vb. ile açıklanmıĢtır. 

Harmoni, zıtlık ile güçlü bir Ģekilde iliĢkilidir, zıtlıkların birbiri ile irtibatı ile var olur 

ve prensip olarak her türlü algı, zıtlığın varlığından kaynaklanır, çünkü zıtlık, formları 

bağlamlarından ayırır (Grutter, 1987). Ancak dikkate alınması gereken bir sınır vardır. 

Mekânlarda zıtlık, çeĢitliliğe ve aĢırı çeĢitlilik, karıĢıklığa sebep olur. Bir taraftan da görsel 

bozulmaları önlemek amacı ile tasarımda zıtlık daha az, ve benzer biçimler daha çok 

kullanılırsa çalıĢma tekdüzeliğe doğru ilerlemektedir (ġekil ‎2.15). 

Hedman (1991) aynı zamanda bu konuyu da ifade eder ve farklılığın ve 

heterojenliğin kendi koĢullarına göre ilginç ve heyecan verici ve uygun olabileceğine 

inanır. Büyük kentsel yapılar genellikle önemini vurgulamak için tasarım ve düzenleriyle 

diğer binalardan farklılaĢır, ancak tüm binalar birbirinden farklıysa, kaos ve görsel 

bozulma ile sonuçlanır (Hedman & Jaszewski, 2006). 
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ġekil ‎2.15. Zıtlık (URL-23, 2020). 

 

 

 Saydamlık ve Opaklık 

Saydamlık kavramı, hem bir maddesel durumdur (ıĢığı ve havayı geçiren) hem de 

kolayca keĢfedilen, mükemmel Ģekilde belirgin ve gizlenmeden uzak olan, maddenin 

kendisinden gelen isteğin yarattığı bir sonuçtur. Opaklık kavramı ise yine maddesel bir 

durumdur ve saydamlığın zıttı olan özelliklere sahiptir. ġöyle ki, saydam olan açık, 

belirgin ve geçirgen iken opak olan kapalı, gizli ve geçirimsizdir. Yani bu iki kavram 

birbirlerine zıt karakterlere sahip olmakla birlikte mimarlıkta birbirlerini tamamlayan bir 

yapı gösterirler. Dolayısı ile saydamlığın olduğu yerde opaklık, opaklığın olduğu yerde de 

saydamlıktan bahsetmek mümkün değildir. Burada Ģu önemli noktayı göz ardı etmemek 

gerekir, saydam malzeme (cam vb.) kullanımı ile opaklık sağlanabileceği gibi, opak 

malzeme (beton vb.) kullanımı ile de saydamlık elde edilebilir (Elmalı, 2005) (ġekil ‎2.16). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.16. Saydamlık (sol) Opaklık (sağ) (URL-24, 2020). 
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 Cephe Elemanları Analizi 2.2.1.3.

Analiz tablosunun üçüncü bölümünde, cephe elemanları analiz; kısmında binanın 

tasarımını en fazla etkileyen elemanlar; çıkma, balkon, korkuluk, süsleme, kapı ve pencere 

yer almıĢtır, fotoğraflara ve çizimlere yer verilmiĢtir. Bu elemanların tipi, formu, mekânı, 

malzeme, parapet, en, yükseklik ve ebat oranı incelenmiĢtir. 

Binaların cepheleri farklı dönemlerde karıĢık ve ya sade tiplerde düzenlenmiĢtir. 

Günümüz cephelerindeki süslemelerde, abartılı olan temel formlar üzerine kurgulanmıĢ bir 

cephe anlayıĢı mevcuttur. Pencere, kapı gibi doluluk-boĢluk elemanları, çıkmalar, balkon, 

çatı, saçak ve süslemeler de dönemin mimarisinin cephe tipolojisinin sorgulanmasında 

yardımcı olan cephe elemanlarıdır. 

 Çıkma 

Çıkma, bir yapının üst katlarından dıĢarıya doğru uzanmıĢ balkonlar vb.bölümlerdir 

(TDK, 1932). 

Çıkmalar binaların hacmine farklılık katarak bina cephesinin daha güzel olmasını 

sağlar. Her ülkede çıkmalar için belediye tarafından düzenlenen farklı kriteler vardır. 

Tebriz‟de belediye kriterlerine bağlı olarak bina çıkmaları, binanın bulunduğu sokağın 

geniĢliğine göre 30 cm, 40 cm ve 120 cm (ġekil ‎2.17) arasında yapılabilir. Ekonomik 

nedenlerden dolayı bina sahipleri çıkmalardan optimum olarak yarsrlanmak 

istemektedirler. Dolayısıyla mimarlar cephe tasarımında dıĢarıya çıkma ve içeriye girme 

iĢlemlerinden daha az faydalanabilmektedir. (Zista, 2012). 

Yapılan çalıĢmada çıkma aıt baĢlığı altında; 

 Çıkma tipi: açık ve kapalı çıkma  

 Çıkma iĢlevi: iĢlevsel ve estetik amaçlı 

 Çıkma derinliği:30-40-120 cm  

incelenmiĢtır. 

 

 



41 

 

 

 

 
 

ġekil ‎2.17. Çıkma (120 cm) (Mousavi Azar, 2018). 

 

 

 Balkon 

Balkon, binanın önemli bölümlerinden biridir. Balkon, apartman ve binanın bir 

elemanıdır, binanın yüzölçümünün hesaplanmasına dâhildir. Balkonlar, en az bir tarafı dıĢ 

alana, bazen kenara bakan ve bazen de üç tarafı bitiĢik alana bakan çatılı mekânlardır. Bu 

alanda mekânın kapalı kısımları; bir yarım duvar, korkuluk veya ikisinin beraber duvarla 

birleĢmesinden oluĢur. 

Balkonlar genellikle aĢağıdakiler dâhil olmak üzere çeĢitli Ģekillerde inĢa edilir: cam 

balkon, beton zeminli balkon ve metal çubuklar, yapı malzemelerinin metal çubuklarla 

beraber kullanılmasıya da termowoodla. Bu çalıĢmada incelenen balkonlr, gömme, Fransız 

ve acık/ dıĢ balkon olarak ele alınmıĢtır. 

Gömme balkon: DıĢ yüzeyden dıĢarı taĢmayan, evin kullanım alanı içinde kalarak 

yapılmıĢ balkon dur (ġekil ‎2.18). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.18. Gömme balkon (Mousavi Azar, 2018). 
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Fransız balkon: Önünde maksimum 50 cm‟lik bir çıkıntı ve korkuluk bulunan bir 

balkon türüdür. Fransız balkonnda doğramalar tek veya çift kanattan oluĢmaktadır 

(ġekil ‎2.19). 

 

 

  
 

ġekil ‎2.19. Fransız balkon (Mousavi Azar, 2018). 

 

 

Açık/dıĢ balkon: Bir yapının genellikle dıĢarıya doğru çıkmıĢ, çevresi duvar veya 

parmaklık vb. ile çevrili bölümüdür (TDK, 1932) (ġekil ‎2.20). 

 

 

  
 

ġekil ‎2.20. Açık/dıĢ balkon (Mousavi Azar, 2018) 
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 Korkuluk 

Balkonlarda kullanılan korkuluk türü; boy oranını, boyutunu, uzunluğunu ve 

geniĢliğini değiĢtirebilir. Korkuluk tipi seçimi büyük hassasiyet gerektirmektedir. Zira, bu 

ögenin binanın cephesinin güzelliği üzerinde büyük bir etkisi vardır. 

Balkon tasarımındaki en önemli unsurlar korkuluk tiplerinin seçimi ve standardıdır. 

Balkon korkulukları, kayma ve düĢme gibi olaylara karĢı gerekli dayanıklılığa sahip 

olmasının yanı sıra, izleyicinin tasarımını ve güzelliğini göstermelidir. Cam korkuluklar ve 

cam balkonlar, balkonlar için en popüler korkuluk ve dekorasyon türü olarak 

görülmektedır (ġekil ‎2.21). 

 

 

 
 

ġekil ‎2.21. Korkuluk (Mousavi Azar, 2018). 

 

 

 Süsleme 

Mimaride süsleme çalıĢmaları, bu mesleğin ayrılmaz bir parçasıdır. Süsleme, bir 

sanat eserine eklenen bir unsur olarak, eserin özelliklerini geliĢtirmek için tanımlanmıĢtır. 

Yirminci yüzyılın baĢında, modernizmin zihniyeti mekânsal ve biçimsel ilkeleri 

reddetmiĢtir. Diğer süsleme sanatları, tasarım sürecinin ayrılmaz bir parçası değildir. 

Modernizm, mimarlığın sanatla olan bağlantısını neredeyse seksen yıllık kesintiye 

uğratmıĢtır(ġekil ‎2.22). 
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ġekil ‎2.22. 1890‟ yılların mimari süsleri (URL-25, 2019). 

 

 

Daha sonra postmodernizm; dekorasyonu ve süslemeleri kompozisyon için temel bir 

unsur olarak kullanmıĢtır. "Süsleme, mimarlığın daha çok sayıda halkla iletiĢim kurduğu 

dildir ve her birinin kaldırılması meslek ile halk arasında bir derece ayrılık yaratır" 

Süslemeler, lüks ile baĢlar. Eğer bir binayı insan kıyafetlerindeki ve 

mücevherlerindeki gibi süslersek, finansal açıdan daha getirili ve adet bazında daha fazla 

yapı olur. 

Modern mimaride, süslemeler kabul edilmemiĢtir. Ancak, dekorasyonda mimarinin 

önemi gözardı edilemez. Süslemeler, klasik mimaride, Gotik mimaride ve süsleme için çok 

önemli olan diğer mimari stillerinde önemli öğeler olarak görülmektedir (URL-26, 2019). 

 Kapı 

Binanın giriĢ kapısı ve binanın dıĢ cephesi, izleyicilerin zihninde, görüntüsü oluĢan 

ilk yerlerdir. GeçmiĢteki konutlar belli bir görünüĢe sahip değillerdi ve herhangi bir 

gösteriĢ mantığıyla tasarlanmamıĢlardı. Binaların dıĢ cepheleri düz ve desensiz yapılırdı. 

Genelde binaların tasarlanmıĢ ve süslenmiĢ cepheleri avlu yönünde inĢa edillirdir. Binaları 

birbirinden ayırt eden ise giriĢ kapıları idi. 

Kapı tasarımında 6 önemli özelliğe dikkat etmek gerekmektedır: 

1. Kapının ses yalıtımı ve ısı yalıtımı olmalıdır. 
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2. Kapı, uygun Ģekil ve tartıya sahip olmalıdır. 

3. Kapı, yüksek dayanımlı olmalıdır. 

4. Kapı, iklim ile uyarlı tasarlanmalı ve yapılmalıdır, 

5. Kapı güvenlik açısından çok önemlidir, 

6. Kapı neme karĢı dayanıklı olmalıdır (URL-27, 2019) (ġekil ‎2.23). 

ÇalıĢmada kapı tipleri; tek kanatlı, çift kanatlı ve kepenk olarak ele alınmıĢtır. 

 

 

  

 

ġekil ‎2.23. Tek kanatlı yaya giriĢ kapısı (sol) ve kepenk otopark kapısı (sağ) 

(Mousavi Azar, 2018) 

 

 

 Pencere 

Pencere, ıĢığı, hava ve sesi iletmek için tasarlanmıĢ bir araçtır. Birçok pencere 

havalandırma için açılır yapılır,bazilar ise hava kirliliğinin ya da gürültü kirliliğinin ortaya 

çıkmasını önlemek için kapalı tutulur. 

GeçmiĢten günümüze, pencereler sadece ıĢık veya hava giriĢi için bir eleman olarak 

değil, aynı zamanda mimari deki en güzel ögelerden biridi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bugün, inĢaat sektöründe bir devrim gerçekleĢti. Mimarinin son otuz yıllık tarihinde, 

yeni ve yenilikçi projelere rastlanmamıĢ ve mimarlık değiĢmemiĢtir. 

Binalarda pencerelerin tasarımı iki açıdan önemlidir. Birisi estetik ve diğeri binanın 

aydınlama düzeni ve dekorasyonu dır. 

Cephenin tasarımında ve pencerelerin yerleĢiminde, iç ortam dikkate aydınlanma 

düzesi alınmalıdır. Oturma odası gibi daha fazla ıĢığa ihtiyacı olması nedeniyle bina 

cephesinde bu alanlara pencere kullanmak gerekir. Tebriz‟in coğrafi konumu sebebiyle, 

Güney cephelere, daha fazla gün ıĢığından faydalanabilmek adına daha büyük ve daha 

yüksek pencereler inĢa edilirken Batı cepheleri için orta büyüklükte pencereler kullanmak 
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gerekir. Güney yönündeki pencereler için, maksimum gün ıĢığından faydalabilmek adına, 

tasarım esnasında bu hususa dikkat edilmelidir. 

Pencerelerin, binaların cephelerine konumlandırılması esastır. 

Pencerelerin, oda duvarının tam merkezinde konumlanması gerekir. 

Mimarlar, pencereleri binanın cephesinde bir doğru üzerinde konumlandırarak ve 

tasarımlarını da bu yönde oluĢturarak binalara düzen verirler. 

Mimarlar, kendi tasarımları doğrultusunda özgün pencereler kullanabilirler. 

GeçmiĢte, pencereler için demir doğramalar kullanılmıĢtır. Demirin kullanılması 

binanın enerji tüketimini doğrudan etkileyebilmektedir. Bir süre sonra, alüminyum kapı ve 

pencerelerin kullanılması düĢünülmüĢtür. Maliyetleri ve enerji eksiklikleri nedeniyle 

pencereler, malzemeleri nedeniyle de enerji kaybetmiĢlerdir. Günümüzde PVC profilleri 

balkon kapıları, teraslar ve pencereler için kullanılmaktadır (URL-28, 2019). 

ÇalıĢmada incelenen binalarda pencere tipi olarak, bant pencere, köĢe pencere ve 

normal pencere kullanılmıĢtır. Analiz tablolarında, cephelerde kullanılan geniĢ pencereler 

ve cephenin enini veya boyunu tamamen kapsayan pencereler, bant pencere (ġekil ‎2.24); 

cephe köĢelerinde olan pencereler köĢe pencere ve bunların haricinde yapılan pencereler 

normal pencere olarak isimlendirilmiĢtir. 

 

 

 
 

ġekil ‎2.24. Bant pencere (Mousavi Azar, 2018) 
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 Çatı 

Çatı, binanın sınırıdır ve görsel olarak çatı, binanın sonudur. Tebriz‟de ki binalarda 

genellikle düz çatı kullanıldığından cepheden çatı görünütüsüne rastlanılamamaktadır. 

Bundan dolayı çatı, analiz tablolarında incelenmemiĢtir. 

2.2.2. Örneklerin Analizi 

ÇalıĢma alanından seçilen 18 örnek bina için genel bilgiler ve belgeler toplanmıĢ son 

halinin çizimleri yapılmıĢ, binalar denetlenip fotoğrafları çekilmiĢ ve bu binalardan 

oluĢturulan analiz tabloları hazırlanmıĢtır. Analiz tabloları metin içindeki akıĢı bozmaması 

amacıyla Ekler bölümünde altta belirlenen sırayla yer almıĢtır. Tablonun bir örneği 

(Ģeması) yukarıda verilen bilgilere göre Tablo ‎2.1‟de verilmiĢtir; 

 A1- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2014 

 A2- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2015 

 A3- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2019 

 A4- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2015 

 A5- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2012 

 A6- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2011 

 A7- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2016 

 A8- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2012 

 A9- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2013 

 A10- Valiasr, Aydın sokağı, yapım yılı 2012 

 A11- Valiasr, Babak sokağı, yapım yılı 2014 

 A12- Valiasr, Arash sokağı, yapım yılı 2018 

 A13- Valiasr, Qatran caddesi, yapım yılı 2019 

 A14- Valiasr, Qatran caddesi, yapım yılı 2017 

 A15- Valiasr, Akhavan sokağı, yapım yılı 2019 

 A16- Valiasr, Baharestan sokağı, yapım yılı 2013 

 A17- Valiasr, Shariati caddesi, yapım yılı 2015 

 A18- Valiasr, Nasim sokağı, yapım yılı 2019 
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3. BULGULAR VE ĠRDELEMELER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, örneklere ait; 

1. Genel bilgiler, 

2. Cephe analizi, 

3. Cephe elemanları analizi, 

BaĢlıkları ile ilgili elde edilen bulgulara ve irdelemelere yer verilmiĢtir. 

Bulgular, alt baĢlıklarda tablolar ve grafikler ile desteklenerek açıklanmıĢ ve 

irdelenmiĢtir. 

3.1. Genel Bilgiler ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Genel bilgiler kısmında binaların kimlik bilgileri, kentte yerleĢimi, teknik çizimleri 

(görünüĢler, kesitler), binanın fotoğrafı ve notlar yer almıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada genel bilgiler baĢlığı altında incelenen binalarn; 

 cephelerde görünen ve cepheyi etkileyen kat sayısı, 

 komĢu binaları ile iliĢkisi, 

 cephe yönü, 

bulguları ve irdelemeleri aĢağıda verilmiĢtir: 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki cephelerde görünen ve 

cepheyi etkileyen kat sayısı ile ilgili bulgular ġekil ‎3.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 
 

ġekil ‎3.1. Binaların kat sayısı. 
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen binaların kat sayısı en az 6 kat ve en 

çok13 kat arasındadır. 

 6 örnek ortalama 12 kat (%33.33) 

 9 örnek ortalama 9 kat (%,50) 

 3 örnek ortalama 7 kat (%16.67) 

örneklerin 2/3‟i 9 kat ve üzeri ve 1/3‟i 6-8 kat arasındadır (ġekil ‎3.1). 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki binaların komĢu binaları ile 

iliĢkisi Tablo ‎3.1‟de gösterilmiĢtir. 

Soğuk-kuru iklimli bölgelerde; binaların ısı transferini minimuma düĢürmek amacı 

ile binalar birbirine bitiĢik yapılarak sıkıĢık bir kent dokusu oluĢturulmuĢtur. 

Ġncelenen binalarda ana yönlere (kuzey, batı, güney, doğu) göre, komĢu bina ile 

bitiĢik cepheler iĢaretlenmiĢtir. ĠĢaretlenmeyen yönlerde sokak, cadde, avlu vb. 

bulunmaktadır (ġekil ‎3.2). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.2. Ġncelenen binaların komĢu binaları ile 

iliĢkisinin Ģematik çizimi. 

 

 

Tablo ‎3.1. Ġncelenen binaların komĢu binaları ile iliĢkisinin bulgular. 

 
Örnek Numarası Kuzey Batı Güney Doğu 

A1      

A2       

A3       

A4       

A5       

A6       
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Tablo ‎3.1‟in devamı 

 
A7       

A8       

A9       

A10      

A11       

A12      

A13       

A14       

A15      

A16       

A17      

A18       

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda incelenen örneklerin; 

 %72‟si batısında ve doğusunda, 

 %17‟si doğusunda, 

 %11‟i batısında, 

komĢu binaya bulunmaktadır. 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kentinin Valiasr Bölgesi‟ndeki binaların incelenen 

cephelerinin yönü Tablo ‎3.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.2. Ġncelenen binalarda cephe yönü ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 
Ġncelenen Cephe Yönü 

Kuzey Batı Güney Doğu 

A1       

A2      

A3      

A4      

A5      

A6      

A7      

A8      

A9      

A10       

A11      

A12       

A13      

A14      

A15       

A16      

A17       

A18      
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Elde edilen bulgular sonucunda incelenen binaların cephelerinde görünen ve cepheyi 

etkileyen kat sayısı 6 ile 13 arasındadır. Bu kat farklılıklarını; 

 Yapım yılı ve bazı yıllarda değiĢen yapım yasaları, 

 KomĢuluk, binaların kuzeyinde var olan yol (cadde, sokak vb.) geniĢliği ve komĢu 

binaların güneĢten yararlanmaları, 

 Arsa alanı, taban alanı ve otoparkta araç sayısı ve yerleĢiminin kuralları, 

etkilemektedir. 

Binaların; 

 %28‟inin (5 adet konut) bir cephesi, 

 %72‟sinin (13 adet konut) iki cephesi, 

komĢu bina ile bitiĢik bir Ģekilde yapılmıĢtır. Dolayısı ile binaların cepheleri avluya 

(güney cephesi) veya sokak, cadde vb yönlere (kuzey, doğu veya batı cephesi) doğru 

yapılmıĢtır. Binaların yerleĢimlerini; 

 Ġklim (soğuk-kuru iklimde binaların bitiĢik nizamda yapılması), 

 Mahremiyet ve kültür, 

 Arsa ve daire fiyatlarının yüksek olması, 

 Belediyeler vb. birimlerin satacağı arsanın, geçitleri (sokaklar, ceddeler vb.) ve 

kentsel birimleri hazırlama ve yapım fiyatını minimuma düĢürme isteği, 

etkilemektedir. 

Tablo ‎3.1‟ten elde edilen bulgulara göre incelenen binaların %89‟unda kuzey cephesi 

sokak, cadde vb. ile bakan cepheler ele alınmıĢtır. 

3.2. Cephe Tasarım Analizi ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟nde olan 18 adet örneğin tekrar (tam 

tekrar – değiĢken tekrar), denge (simetri – asimetri), zıtlık – uyum, saydamlık – opaklık, 

renk, ebat ve oran, malzeme, cephe tasarım analizin de aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki binaların Ģematik cephe tasarım analizi çizimleri 

bir arada ve daha net gözükmesi için Ekler‟de verilmiĢtir. 

Ekler‟de var olan tablodan elde edilen bulgular sonucunda; 

 Binaların kat sayıları çoktur ve bu nedenle için çok yüksek gözükmenin önlemesi 

için yatayda bölünmüĢtür 
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 Binalarda yatayda bölünmeler ile beraber düĢey de elemanlar tasarlanmıĢtır. DüĢey 

tasarım elemanları izleyiciyin yüksek binaların tamamına bakmasını ve dikkat 

etmesini sağlar. 

Konut binaları bir kent manzarasının en belirgin ve etkili ögelerinden biridir. 

3.2.1. Tekrar 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde yeralan 

tekrar ilkesi Tablo ‎3.3‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.3. Ġncelenen bina cephelerinde tekrar ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 
Cephede Tekrar 

Tam Tekrar DeğiĢken Tekrar 

A1    

A2    

A3    

A4    

A5    

A6    

A7    

A8    

A9    

A10    

A11    

A12    

A13    

A14    

A15    

A16    

A17    

A18    

 

 
 

ġekil ‎3.3. Cephede Tekrar yüzdesi. 

Tam Tekrar 

39% 
Değişken 

Tekrar 

61% 

Tam Tekrar

Değişken Tekrar
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen binaların tamamında tekrar (tam tekrar ve 

değiĢken tekrar) kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Bunların sonucunda bina cephelerinin; 

 %39‟unda tam tekrar, 

 %61‟inde değiĢken tekrar, 

vardır (ġekil ‎3.3, ġekil ‎3.4). 

 

 

     
 

 

ġekil ‎3.4. DeğiĢken tekrar (örnek A13) (sol), tam 

tekrar (örnek A2) (sağ). 
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3.2.2. Denge  

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde yeralan  

denge durumu Tablo ‎3.4‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.4. Ġncelenen bina cephelerinde denge (simetri – asimetri) ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 
Cephede Denge 

Asimetrik Simetrik 

A1    

A2    

A3    

A4    

A5    

A6    

A7    

A8    

A9    

A10    

A11    

A12    

A13    

A14    

A15    

A16    

A17    

A18    

 

 

 
 

ġekil ‎3.5. Cephede denge yüzdesi. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerinin; 

 %33‟ü simetrik, 

 %67‟si asimetrik, 

yapılmıĢtır (ġekil ‎3.5, ġekil ‎3.6). 

Asimetrik 

%67 

Simetrik 

%33 

Asimetrik

Simetrik
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ġekil ‎3.6. Asimetrik (örnek A3) (sol), simetrik (örnek A4) (sağ). 

 

 

3.2.3. Zıtlık - Uyum 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde zıtlık – 

uyum Tablo ‎3.5‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.5. Ġncelenen bina cephelerinde zıtlık – uyum ile ilgili bulgular. 

 
Örnek Numarası Zıtlık Uyum 

A1    

A2    

A3    

A4  Doku  

A5  Renk  

A6  Renk  

A7    

A8  Renk  

A9    

A10  Renk, Doku  

A11  Doku  

A12  Renk, Doku  

A13    

A14    

A15    

A16  Renk  

A17    

A18    
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ġekil ‎3.7. Cephede zıtlık – uyum yüzdesi. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerinin; 

 %11‟inde dokuya göre zıtlık, 

 %22‟sinde renge göre zıtlık, 

 %11‟inde renge ve dokuya göre zıtlık, 

 %56‟sında uyum, 

vardır (ġekil ‎3.7, ġekil ‎3.8). 

 

 

     
 

ġekil ‎3.8. Zıtlık (örnek A8) (sol), uyum (örnek A7) (sağ). 

 

 

Zıtlık 

44% 
Uyum 

56% 

Zıtlık

Uyum
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3.2.4. Saydamlık- Opaklık 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde saydamlık – 

opaklık Tablo ‎3.6‟da gösterilmiĢtir. 

Saydamlık opaklık oranını hesaplama yöntemi: 

1. Cephe alanı yaklaĢık olarak hesaplanır. 

2. Cephedeki Ģeffaf yüzeylerin alanı yaklaĢık olarak hesaplanır (saydamlık). 

3. Bu iki aĢamanın farkı opaklık olarak adlandırır. 

 

 

Tablo ‎3.6. Ġncelenen bina cephelerinde saydamlık – opaklık ile 

ilgili bulgular 

 
Örnek Numarası Saydamlık Oranı Opaklık Oranı 

A1 %35 %65 

A2 %30 %70 

A3 %40 %60 

A4 %56 %44 

A5 %36 %64 

A6 %34 %66 

A7 %31 %69 

A8 %30 %70 

A9 %29 %71 

A10 %25 %75 

A11 %33 %67 

A12 %8 %92 

A13 %26 %74 

A14 %22 %78 

A15 %12 %88 

A16 %27 %73 

A17 %18 %82 

A18 %22 %78 

 

 

 
 

ġekil ‎3.9. Cephede saydamlık ve opaklık yüzdesi. 

 

 

Saydamlık 

Oranı 

%29 

Opaklık Oranı 

%71 

Saydamlık Oranı

Opaklık Oranı
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerinin ortalama; 

 %29 „unun saydam, 

 %71 „inin opak, 

olduğu sonuca ulaĢılmıĢtır (ġekil ‎3.9, ġekil ‎3.10). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.10. Örnek A6 ının saydamlık oranı 

%34, opaklık oranı %66 dır. 
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3.2.5. Renkler  

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde kullanılan 

renkler Tablo ‎3.7‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.7. Ġncelenen bina cephelerinde kullanılan renkler ile ilgili bulgular. 

 

Örnek 

Numaras

ı 

Cephede Kullanılan Renkler 

Doğal 

AhĢap 

Rengi 

Krem Kırmızı Beyaz Gri Siyah 
Kahve 

Rengi 

A1          

A2          

A3          

A4          

A5           

A6           

A7         

A8          

A9          

A10           

A11          

A12          

A13         

A14          

A15          

A16          

A17         

A18         

 

 

 
 

ġekil ‎3.11. Cephede kullanılan renklerin sayısı. 
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerinin; 

 %16,67‟unda doğal ahĢap, 

 %83,33‟ünde krem, 

 %22,22‟sinde kırmızı, 

 %5,56‟sında beyaz, 

 %27,78‟inde gri, 

 %22,22‟sinde siyah, 

 %16,67‟sinde kahve, 

renkleri kullanılmıĢtır (ġekil ‎3.11, ġekil ‎3.12). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.12. Örnek A9 cephesinde krem ve gri renkler  
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3.2.6. Ölçü ve Oran 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinin ölçüsü 

Tablo ‎3.8‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.8. Ġncelenen bina cephelerin ebadı ve oranı ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 
Cephe Ebadı ve Oranı 

En Yükseklik Oran (Yükseklik / EN) 

A1 11.20 34.25 1 / 3.05 

A2 11.00 36.30 1 / 3.30 

A3 11.00 39.40 1 / 3.58 

A4 28.00 34.10 1 / 1.21 

A5 14.91 42.60 1 / 2.85 

A6 11.46 29.80 1 / 2.60 

A7 22.70 42.60 1 / 1.87 

A8 12.00 38.70 1 / 3.23 

A9 11.97 41.90 1 / 3.50 

A10 12.56 26.60 1 / 2.11 

A11 12.00 28.64 1 / 2.38 

A12 12.55 26.50 1 / 2.11 

A13 12.00 35.20 1 / 2.93 

A14 12.00 31.70 1 / 2.64 

A15 21.00 22.30 1 / 1.06 

A16 10.90 20.25 1 / 1.85 

A17 10.90 31.05 1 / 2.84 

A18 11.45 28.40 1 / 2.48 

 

 

 
 

ġekil ‎3.13. Cephe boyutu ve oran ortalaması.

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerinin yükseklik / en oranları 

1/1.06 ve 1/3.58 arasındadır. 

 5 binade 3‟ten fazladır. 

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

45.00

En Yükseklik Oran (En/Yükseklik)
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 4 binada 2 „den azdır. 

 9 binada 2 ile 3 arasındadır (ġekil ‎3.13, ġekil ‎3.14). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.14. Örnek A11, en 12 ve yükseklık 28.64 oranı 1 / 

2.38 
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3.2.7. Malzemeler 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki cephede kullanılan 

malzemeler Tablo ‎3.9‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.9. Ġncelenen bina cephelerinde malzeme ile ilgili bulgular. 

 

Örnek 

Numarası 

Cephede ve Cephe Elemanlarında Kullanılan Malzeme 

Kullanılan 

Malzeme 

Sayısı 

A
h

Ģa
p

 

A
lü

m
in

y
u

m
 

A
lü

m
in

y
u

m
 

K
o

m
p

o
zi

t 

C
a

m
 

G
ra

n
it

 

M
et

a
l 

P
V

C
 

T
ra

v
er

te
n

 

T
u

ğ
la

 

A1           1 

A2            2 

A3           1 

A4             3 

A5           1 

A6            2 

A7           1 

A8           1 

A9            2 

A10             3 

A11            2 

A12            2 

A13           1 

A14           1 

A15           1 

A16           1 

A17           1 

A18           1 

 

 

 
 

ġekil ‎3.15. Cephede kullanılan malzeme sayısı 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerinde; 

 %11,11 ahĢap, 

 %5,56 alüminyum kompozit, 

 %5,56 cam, 
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 %27,78 granit, 

 %83,33 traverten, 

 %16,67tuğla, 

malzeme kullanılmıĢtır (ġekil ‎3.15). 

Elde edilen bulgular sonucunda, irdelemeler altta açıklanmıĢtır: 

Ġran geleneksel konut cephelerinin tasarımında tekrar, oldukca fazla kullanıldığı gibi 

günümüz cephelerin tasarımında da yoğun olarak tercih edilmiĢtir.Geleneksel binaların kat 

sayısı az olduğundan dolayı tekrarlanma yatayda olmuĢtur ama günümüz binalarında kat 

adedi fazla oldu için tekrarlanma genellikle düĢeyde gerçekleĢmiĢtir. ġekil ‎3.3‟ten elde 

edilen bulgular sonucunda; 

 Günümüz binalarında kat adedi fazla olduğu için tam tekrar kolaylık ile 

oluĢturulmuĢtur. 

 Ġnsanın çeĢitliliği sevmesi ve izleyicinin gözünün yorulmaması için çok katlı yüksek 

binaların cephe tasarımında değiĢken tekrar kullanılmaktadır. 

Geleneksel mimaride olduğu gibi günümüz mimarisinde de plan tasarımı, cephe 

tasarımını etkilemiĢtir. Tablo ‎3.4‟e ve Tablo ‎3.20‟ye göre cephe elemanlarının var olduğu 

mekanlara göre veTablo ‎3.4‟e ve Tablo ‎3.8‟e göre cephe ebadı ve oranı arsa eni ve kat 

sayısı, cephelerin simetrik veya asimetrik tasarlanmasına neden olmuĢtur. Dolayısı ile elde 

edilen bulgulara göre, cephe dengesini; 

 Kat sayısı, 

 Cephenin olçu ve oran iliĢkisi, 

 Cephe elemanları ve plan ĠliĢkisi, 

etkilemektedir. 

Ġncelenen bina cephelerinin %44‟ünde zıtlık ve %56‟sında uyum vardır. Bu zıtlıklar 

tasarımda malzeme renkleri ve dokuları ile ilgili ortaya çıkmıĢtır. 

Ġncelenen binaların ana sokağa bakan cepheleri yeni yapılmıĢ binalar ve verilerine 

ulaĢılabilen ölçüde ağırlık olarak kuzey cephededir. Bu durum saydamlık miktarını, 

belediye vb. yasalarına göre Tebriz kentinin coğrafyası ile kuzey doğudan esen, kar 

yağıĢına sebep olan soğuk hakim rüzgar (Ahmadpour Hosseinizad, 2015) nedeniyle ısı 

transferini minimuma düĢürmek için ve mahremiyet yüzünden biraz daha az olmasına 

neden olmuĢtur. Ġncelenen birkaç tane binanın güney cephesinde saydamlık oranları daha 

büyüktür. 

Elde edilen bulgulara göre çok katlı binalar yapılmaya baĢlanmıĢtır ve buna; 
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 Arsa alanının az olması, 

 Arsa fiyatının yüksek olması, 

 Ġnsanların apartman dairelerinde yaĢama isteği, 

neden olmuĢtur. 

Tablo ‎3.8‟den elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerinin yükseklik 

/ en oranları 1 / 1.06 ve 1 / 3.58 arasındadır. Örneklerin 9 adeti (yarısı)1/2 - 3 arasında 

ortalama 2.52 değerinde, 5 adeti1/3-3.5 arası ortalama 3.33 değerinde, 4 adeti 1/1 - 2 

arasında ortalama 1.49 değerinde çeĢitlilik göstermektedir. Bu durum parsel geniĢliği, kat 

adedi iliĢkileri, imar kurallarından kaynaklanır. Bilinçli bir oran tercihi yoktur. Bina kat 

sayıları ve yükseklikleri (Tablo ‎3.8), örneklerin Valiasr Bölgesi‟nin farklı noktalarından 

seçilmesi nedeni ile farklıdır. Özellikle Aydın sokağında aynı dizi içerisinde kat sayıları 8 

ile 13 arasındadır. Aydın sokağında var olan binaların kat ve yükseklik farklılıkları kent 

planlamasını etkilemiĢ ve görsel karıĢıklık yaratmıĢtır (ġekil ‎3.16). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.16. Tebriz‟in Valiasr Bölgesi‟ndeki, Aydın sokağı 

görünüĢü. 

 

 

Ġran‟da çeĢitli doğal malzeme kaynaklarının fazla olması ve bina cephelerinde doğal 

malzemeler kullanma isteği nedeni ile cephe tasarımında doğal malzemeler daha çok tercih 

edilmektedir. Dolayısı ile cephelerde kullanılan renkler, malzemelerin kendi doğal 

renklerinden oluĢmaktadır. Tebriz‟de belediye ve diğer birim yasalarına göre en fazla üç 
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renkli malzeme kullanılmaktadır. Elde edilen bulgular ve yapım yıllarına göre zaman 

içinde cephe tasarımında alüminyum kompozit ve doğal ahĢap gibi malzemeler 

kullanılmıĢtır. Zamanla klasik cephe tasarımı artmıĢtır. Klasik cephe tasarımı tarzına göre 

beyaz ve krem renkli taĢların kullanılması; maliyet, yumuĢak olduğundan iĢlenmesi ve 

klasik desenlerin yapılması kolay olan açık krem renkli traverten taĢının daha çok 

kullanılmasına neden olmuĢtur. Cephelerde kullanılan doğal taĢlar, Ġran geleneksel 

mimarisinde olduğu gibi çimento harç ile yapıĢtırılmıĢtır. Zaman içinde teknolojinin 

ilerlemesi ile yapıĢtırma sisteminde de bazı mekanik iĢlemler kullanılmaktadır. 

Cepheler, binaların çok katlı ve yüksek olmaları nedeniyle dikeyde ve yatayda 

parçalara bölünmüĢtür, dikeyde hareket elemanları kullanılmıĢtır. 

3.3. Cephe Elemanları Analizi ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada cephe elemanları analizi baĢlığı altında yer alan; 

 Çıkma, 

 Balkon, 

 Korkuluk, 

 Süsleme, 

 Kapı, 

 Pencere, 

bulguları ve irdelemeleri aĢağıda verilmiĢtir: 

3.3.1. Cephe Elemanlarınadan Çıkma ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada cephe elemanı – çıkma baĢlığı altında yer alan; 

 Çıkma tipi, 

 Çıkma iĢlevi 

 Çıkma derinliği, 

bulguları ve irdelemeleri aĢağıda verilmiĢtir. 
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Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde çıkma 

tipleri, iĢlevi, derinliği ilgili Tablo ‎3.10‟da verilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.10. Bina cephelerinde çıkma tipleri, iĢlevi, derinliği 

 

Örnek 

Numarası 

Çıkma 

Çıkma Tipi Çıkma ĠĢlevi Çıkma Derinliği 

 

A
çı

k
 

Ç
ık

m
a 

K
ap

al
ı 

Ç
ık

m
a 

ĠĢ
le

v
se

l 

E
st

et
ik

 

A
m

aç
ı 

0.30 0.40 0.50 0.60 1.20 

A1 
            

            

A2             

A3 

            

            

            

A4 

            

            

            

A5             

A6 

            

            

            

           

A7 

            

            

            

A8 

            

            

            

A9 
            

            

A10 
            

            

A11 
            

            

A12 
            

            

A13 
            

            

A14 

            

            

            

A15 
            

            

A16             

A17 
            

            

A18             
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ġekil ‎3.17. Çıkma tipi yüzdesi. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait çıkma tiplerinin 18 

örnekten; 

 6 örnekte sadece kapalı çıkma, 

 12 örnekte hem açık ve hem kapalı çıkma, 

oldüğu görülmüĢtür (ġekil ‎3.17, ġekil ‎3.18). 

 

 

   
 

ġekil ‎3.18. ġematık çizim kapalı çıkma (sol), 

açık çıkma (sağ) (Mousavi Azar, 

2020). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.19. Çıkma iĢlevi yüzdesi. 

Açık 

Çıkma 

38% 
Kapalı 

Çıkma 

62% 

İşlevsel 

72% 

Eststik 

28% 
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait çıkmalar 18 örnekten; 

 10 örnekte sadece iĢlevsel, 

 8 örnekte ham iĢlevsel ve hem estetik amaçlı, 

yapılmıĢtır (ġekil ‎3.19, ġekil ‎3.20) 

 

 

   
 

ġekil ‎3.20. ġematık çizim iĢlevsel (sol), estetik 

amaçlı (sağ) (Mousavi Azar, 2020). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.21. Çıkma derinliği sayısı. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait çıkma derinliği bazı 

binalarda birden fazla olmaktadır. örneklerin; 

 3‟ünde 0.30m, 

 4‟ünde 0.40m, 

 3‟ünde 0.50m, 

 2‟sinde 0.60m, 

 27‟sinde 1.20m, 

yapılmıĢtır (ġekil ‎3.21). 

Ġncelenen binalarda çıkmalar genelde kapalı ve mekân oluĢturacak Ģekilde 

yapılmıĢtır. Bunun nedeni de bina mekanlarından optimum metrekareyi kullanabilmektir. 

Belediye vb. birimlerin yasalarına göre binaların çıkmaları sokak veya cadde geniĢliğine 

0

10

20

30

0.30 (m) 0.4 (m) 0.5 (m) 0.6 (m) 1.2 (m)

Sayısı 3 4 3 2 27

3 4 3 2 

27 
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göre birinci kattan itibaren yapılabilmektedir. Açık çıkmalar, balkon amaçlı olarak 

kullanılmaktadır. Ġncelenen binalarda açık dıĢ balkonlar genelde binaların güney 

cephesinde yapıldıkları için çalıĢma dıĢında kalmıĢtır (Tablo ‎3.10). 

3.3.2. Cephe Elemanlarınadan Balkon ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada cephe elemanı – balkona baĢlığı altında yer alan; 

 Balkon tipi, 

 Balkon ve mekân iliĢkisi, 

 Balkon malzemesi, 

 Balkon ebadı ve oranı, 

bulguları ve irdelemeleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde balkon 

tipleri Tablo ‎3.11‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.11. Ġncelenen bina cephelerinde balkon tipi ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 
Balkon Tipi 

Açık/DıĢ Balkon Fıransız Balkon Gömme Balkon 

A1     

A2    

A3     

A4     

A5    

A6    

A7     

A8     

A9    

A10    

A11     

A12     

A13     

A14     

A15     

A16    

A17     

A18    
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ġekil ‎3.22. Balkon tipleri yüzdesi. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen binalardan 7 ısınde balkonyoktur. 

Balkonlu cephelerin balkon tiplerinin; 

 %36‟sı açık/dıĢ balkon, 

 %14‟ü Fransız balkon, 

 %50‟si gömme balkon, 

yapılmıĢtır (ġekil ‎3.22, ġekil ‎3.23). 

 

 

     
 

ġekil ‎3.23. ġematık çizim açık/dıĢ balkon (sol), fransız balkon 

(Kortan) gömme balkon (sağ) (Mousavi Azar, 2020). 

 

  

Açık/Dış 

Balkon 

%36 

Fransız 

Balkon 

%14 

Gömme 

Balkon 

%50 

Açık/Dış Balkon

Fransız Balkon

Gömme Balkon
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Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde balkon ve 

mekân iliĢkisi Tablo ‎3.12‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.12. Ġncelenen bina cephelerinin balkon ve mekân iliĢkisi ile 

ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 

Mekân Adı 

A
v

lu
 

L
o

b
i 

M
er

d
iv

en
 K

o
v

a
sı

 

M
u

tf
a

k
 

O
to

p
a

rk
 

S
a

lo
n

 

Y
a

ta
k

 O
d

a
sı

 

A1         

A2        

A3         

A4          

A5        

A6        

A7         

A8          

A9        

A10        

A11         

A12         

A13         

A14         

A15         

A16        

A17         

A18        

 

 

 
 

ġekil ‎3.24. Balkon ve mekân iliĢkisi yüzdesi. 

 

 

 

 

Mutfak 

%31 

Oturma 

Salonu 

%31 

Yatak 

Odası 

%38 
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait balkonların; 

 %31‟i mutfak, 

 %31‟i salon, 

 %38‟i yatak odası, 

ile iliĢkili olarak yapılmıĢtır. Toplam 13 adet balkon kullanmıĢ, bazı binalarda birden 

fazla ve bazılarında ise hiç kullanılmamıĢtır (ġekil ‎3.24). 

Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde balkon 

ebadı ve oranı Tablo ‎3.13‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.13. Ġncelenen bina cephelerinde balkon ebadı ve oranı ile ilgili 

bulgular. 

 

Örnek 

Numarası 
Balkon Tipleri 

Ebat ve Oran 

En Yükseklik Oran 

A1 
Gömme Balkon 3.00 1.10 1 / 0.36 

Gömme Balkon 1.80 1.10 1 / 0.61 

A2 Balkon yok    

A3 Gömme Balkon 2.25 1.40 1 / 0.62 

A4 
Gömme Balkon 4.85 1.00 1 / 0.20 

Gömme Balkon 3.70 1.00 1 / 0.27 

A5 Balkon yok    

A6 Balkon yok    

A7 Fransız Balkon 2.00 1.65 1 / 0.82 

A8 Açık/DıĢ Balkond 10.50 1.00 1/ 0.09 

A9 Balkon yok    

A10 Balkon yok    

A11 Açık/DıĢ Balkon 1.50 1.50 1 / 1 

A12 
Açık/DıĢ Balkon 6.10 1.00 1 / 0.16 

Açık/DıĢ Balkon 6.10 1.00 1 / 0.16 

A13 Fransız Balkon 3.90 0.90 1 / 0.23 

A14 Gömme Balkon 2.20 1.00 1 / 0.45 

A15 Açık/DıĢ Balkon 4.00 1.00 1 / 0.25 

A16 Balkon yok    

A17 Gömme Balkon 2.40 1.00 1 / 0.41 

A18 Balkon yok    

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait balkon ebadı olarak; 

 Eni 1.50 ile 10.50m, 

 Parapet 0.90 ile 1.65 m, 

 Yükseklik /en oranları 1 / 0.09 ile 1 / 1, 

elde edilmiĢtir. 
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Tebriz kentinde genelde binaların güney cephelerinde balkonları vardır. ÇalıĢmada 

binaların ana yollar ile yapıĢık olan cepheleri incelendiği için (Tablo ‎3.2) balkonlar 

binaların kuzeyinde, doğusunda ve batısında olarak incelenmiĢtir. 

Ġncelenen binalarda balkon tipleri arkalarında olan mekâna göre, iĢleve göre ve 

belediye yasalarına göre açık/dıĢ balkon, gömme balkon ve Fıransız balkon olarak 

yapılmıĢtır. Balkonların kaplama malzemeleri binaların cephe malzemelerine göre 

seçilmiĢtir. Ġncelenen balkonların eni arkalarındaki mekânlar ile iliĢkisine göre, 

(Tablo ‎3.12) önündeki korkuluk yükseklikleri insanın düĢmesini önlemek amacına yönelik 

yapılmiĢtır. 

3.3.3. Cephe Elemanlarına Ait Korkuluk ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinin 

korkuluklarında kullanılan malzemeler Tablo ‎3.14‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.14. Ġncelenen bina cephelerinde korkuluk malzemei seçimiyle ilgili 

bulgular. 

 

Örnek 

Numarası 

Malzeme Adı 

A
h

Ģa
p

 

A
lü

m
in

y
u

m
 

A
lü

m
in

y
u

m
 

K
o

m
p

o
zi

t 

C
a

m
 

G
ra

n
it

 

M
et

a
l 

P
V

C
 

T
ra

v
er

te
n

 

T
u

ğ
la

 

A1            

A2           

A3           

A4           

A5           

A6           

A7           

A8           

A9           

A10           

A11            

A12           

A13            

A14          

A15            

A16          

A17          

A18           
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ġekil ‎3.25. Korkulukta kullanılan malzemeler. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait korkuluk malzemeleri 

olarak korkulukların ; 

 %5‟inde ahĢap, 

 %74‟ünde metal, 

 %21‟ide traverten, 

kullanılmıĢtır (ġekil ‎3.25). 

Ġncelenen örneklerde korkuluk malzemesi metal olarak ferforje veya düz geometrik 

tiplerde traverten olarak ise klasik tipte yapılmıĢtır (ġekil ‎3.26). 

 

 

   
 

ġekil ‎3.26. Ferforje korkuluk (sol), taĢ korkuluk (sağ). 

 

 

Ahşap 

5% 

Metal 

74% 

Traverten 

21% 
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3.3.4. Cephe Elemanlarına Ait Süsleme ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinin 

süslemelerinde kullanılan malzemeler Tablo ‎3.15‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.15. Ġncelenen bina cephelerinde süsleme malzemesi seçimi ile 

ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 

Malzeme Adı 
A

h
Ģa

p
 

A
lü

m
in

y
u

m
 

A
lü

m
in

y
u

m
 

K
o

m
p

o
zi

t 

C
a

m
 

G
ra

n
it

 

M
et

a
l 

P
V

C
 

T
ra

v
er

te
n

 

T
u

ğ
la

 

A1           

A2           

A3           

A4          

A5          

A6          

A7           

A8          

A9           

A10           

A11           

A12          

A13           

A14          

A15           

A16          

A17           

A18           

 

 

 
 

ġekil ‎3.27. Cephe elemanları-süslemede 

kullanılan malzemeler. 

 

 

Ahşap 

%9 

Metal 

%9 

Traverten 

%82 
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait süsleme  malzemesi 

olarak; 

 %9‟u ahĢap, 

 %9‟u metal, 

 %82‟i traverten, 

ile yapılmıĢtır (ġekil ‎3.27). 

Ġncelenen bina cephelerinde zamanla ile klasik cepheler tasarlandığı için 

süslemelerde klasik tarz süslemeler kullanılmıĢtır ve yapımında malzeme olarak taĢ tercih 

edilmiĢtir. Süslemelerin çoğu sütun baĢlığı, söve ve kat silmesi tiplerinde uygulanmıĢtır 

(ġekil ‎3.28). Benzer cephe tiplerine sahip farklı binalarda benzer süsleme tiplerine sahiptir. 

Toplamda 4 farklı süsleme (sütun, sütun baĢı, söve, silme) tipi vardır. 

 

 

 
 

ġekil ‎3.28. Sütun, sütun baĢlığı, söve ve silme. 

 

 

3.3.5. Cephe Elemanlarına Ait Kapı ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada cephe elemanı – kapı alt baĢlığı altında yer alan; 

 Kapı tipi, 

 Kapı malzemesi, 

 Kapı ebadı ve oranı, 

bulguları ve irdelemeleri aĢağıda verilmiĢtir. 
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Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde kapı 

tipleri Tablo ‎3.16‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.16. Ġncelenen bina cephelerinin kapı tipi ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası Yaya/Otopark Kapısı 

Kapı Tipi 

T
ek

 K
a

n
a

tl
ı 

K
a

p
ı 

Ç
if

t 
K

a
n

a
tl

ı 

K
a

p
ı 

K
ep

en
k

 

K
a

p
ı 

A1 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A2 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A3 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A4 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A5 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A6 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A7 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A8 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A9 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A10 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A11 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A12 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A13 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A14 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A15 

Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

Otopark Kapısı     

A16 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A17 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     

A18 
Yaya GiriĢ Kapısı     

Otopark Kapısı     
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ġekil ‎3.29. Yaya giriĢ kapısı (sol) ve otopark giriĢ kapısı (sağ) tiplerinin yüzdesi. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait; 

 Yaya giriĢ kapısı tiplerinin %67‟si tek kanatlı ve %33‟ü çift kanatlı, 

 Otopark giriĢ kapılarının %53‟ü çift kanatlı ve %47‟si kepenk (benzer), 

olarak yapılmıĢtır. 

Yaya giriĢ kapısı 18 örnekten 6 adeti ahĢaptan ve 12 adedi metalden, form ve tip 

olarak bir birine benzer yapılmıĢtır. 

Otopark giriĢ kapılarının 18 örnekten 10 adeti çift kanatlı kapı ve 8 adeti kepenkli 

kapı dır (ġekil ‎3.29, ġekil ‎3.30). 

 

 

     
 

ġekil ‎3.30. ġematık çizim tek kanatlı (sol), çift kanatlı (Kortan), kepenk kapı 

(sağ) (Mousavi Azar, 2020). 

 

 

Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde kapı 

malzemeleri Tablo ‎3.17‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tek 

Kanatlı 

Kapı 

%67 

Çift 

Kanatlı 

Kapı 

%33 
Çift 

Kanatlı 

Kapı 

%53 

Kepenk 

Kapı 

%47 
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Tablo ‎3.17. Ġncelenen bina cephelerinde kapı ve malzeme seçimi ile ilgili 

bulgular. 

 

Örnek 

Numarası 

Malzeme Adı 
Kapıda 

Kullanılan 

Malzeme 

Sayısı 

A
h

Ģa
p

 

A
lü

m
in

y
u

m
 

A
lü

m
in

y
u

m
 

K
o

m
p

o
zi

t 

C
a

m
 

G
ra

n
it

 

M
et

a
l 

P
V

C
 

T
ra

v
er

te
n

 

T
u

ğ
la

 

A1            2 

A2            2 

A3            2 

A4            2 

A5           1 

A6           1 

A7            2 

A8           1 

A9           1 

A10           1 

A11            2 

A12           1 

A13            2 

A14            2 

A15            2 

A16            2 

A17           1 

A18            2 

 

 

 
 

ġekil ‎3.31. Kapıda kullanılan malzemeler. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait kapıların  

malzemeleri; 

 %21‟i ahĢap, 

 %31‟i alüminyum kompozit, 

 %48‟i metal, 

olarak seçilmiĢtir (ġekil ‎3.31). Ġncelenen bina cephelerinde 18 binadan, 5 binada 

alüminyum kompozit ve metal (%27.78), 4 binada alüminyum kompozit ve  ahĢap 

Ahşap 

21% 

Alüminyum 

Kompozit 

31% 

Metal 

48% 
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(%22.22), 2 binada metal ve ahĢap (%11.11) ve 7 di binada sadece metal (%38.89) 

kapıların malzemesi için seçilmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde kapı 

tipleri Tablo ‎3.18‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.18. Ġncelenen bina cephelerinin kapı ebadı ve oranı ile ilgili bulgular. 

 

Örnek 

Numarası 
Kapı Tipleri 

Ebat ve Oran 

En Yükseklik 
Oran 

(En/Yükseklik) 

A1 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.00 2.40 1 / 1.20 

Otopark Kapısı 5.00 2.40 1 / 0.48 

A2 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.00 2.40 1 / 1.20 

Otopark Kapısı 4.20 2.40 1 / 0.57 

A3 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.20 2.35 1 / 1.06 

Otopark Kapısı 3.80 2.00 1 / 0.52 

A4 
Yaya GiriĢ Kapısı 4.50 2.40 1 / 0.53 

Otopark Kapısı 3.80 2.20 1 / 0.57 

A5 
Yaya GiriĢ Kapısı 1.50 2.20 1 / 1.46 

Otopark Kapısı 6.00 2.20 1 / 0.36 

A6 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.20 2.25 1 / 1.02 

Otopark Kapısı 4.20 2.40 1 / 0.57 

A7 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.40 2.20 1 / 0.52 

Otopark Kapısı 4.00 2.20 1 / 0.55 

A8 
Yaya GiriĢ Kapısı 1.20 2.20 1 / 1.83 

Otopark Kapısı 5.50 2.20 1 / 0.40 

A9 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.20 2.25 1 / 1.02 

Otopark Kapısı 4.00 2.25 1 / 0.56 

A10 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.10 2.20 1 / 0.04 

Otopark Kapısı 5.50 2.20 1 / 0.40 

A11 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.40 2.40 1 / 1.00 

Otopark Kapısı 4.85 2.20 1 / 0.45 

A12 
Yaya GiriĢ Kapısı 1.60 2.20 1 / 1.37 

Otopark Kapısı 3.10 2.50 1 / 0.80 

A13 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.20 2.50 1 / 1.13 

Otopark Kapısı 5.50 2.50 1 / 0.45 

A14 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.20 2.50 1 / 1.13 

Otopark Kapısı 5.35 2.50 1 / 0.46 

A15 

Yaya GiriĢ Kapısı 2.30 2.20 1 / 0.95 

Otopark Kapısı 2.70 2.50 1 / 0.92 

Otopark Kapısı 2.80 2.50 1 / 0.89 

A16 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.20 2.50 1 / 1.13 

Otopark Kapısı 5.00 2.35 1 / 0.47 

A17 
Yaya GiriĢ Kapısı 1.80 2.50 1 / 1.38 

Otopark Kapısı 3.46 2.50 1 / 0.72 

A18 
Yaya GiriĢ Kapısı 2.10 2.50 1 / 1.19 

Otopark Kapısı 5.60 2.70 1 / 0.48 
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ġekil ‎3.32. Yaya giriĢ kapısı ebadı ve oranı. 

 

 

 
 

ġekil ‎3.33. Otopark giriĢ kapısı ebadı ve oranı. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait; 

 Yaya giriĢ kapılarının; 

Enleri 1.20m (minimum), 4.50m (maksimum) ve genellikle 2.00m ve 2.20m,  

Yükseklikleri 2.20m ve 2.50m, 

Oranları 1/0.04 (minimum), 1/1.83 (maksimum) ve genellikle 1/1 ve 1/1.20 

aralığındadır (ġekil ‎3.32), 

 Otopark giriĢ kapılarının; 

Enleri 2.70m (minimum), 6.00m (maksimum) ve genellikle 3.80m ve 5.50m, 

Yükseklikleri 2.00m ve 2.70m, 

Oranları 1/0.36 (minimum), 1/1.92 (maksimum) ve genellikle 1/0.52 ve 1/0.40 

aralığındadır (ġekil ‎3.33), 

Yaya giriĢ kapıları daha çok tek kanatlı kapılar kullanılmıĢtır. Ġran‟ın geleneksel 

konutlarında olduğu gibide günümüz mimarisinde yaya giriĢ kapıları daha çok 

önemsenmiĢtir ve bina cephesinin önemli bir ögesi olarak tasarımına özen gösterilmiĢtir. 

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50

En Yükseklik Oran (En/Yükseklik)

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

En Yükseklik Oran (En/Yükseklik)
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Otopark kapılarının kolaylık açısından otomatik olması .tercih edilmiĢtir. Tablo ‎1.2‟e 

ve Tablo ‎3.16‟ya göre zamanla kepenk kapıların maliyetinin daha düĢük olması nedeniyle 

daha çok kullanılmaktadır. 

Apartmanlarda giriĢ kapılarının ortak mekânlarda kullanılmıĢtır için avlu, lobi ve 

otopark gibi ortak mekânlar ile iliĢkili kullanılması. bina kapılarında; 

 Ortak mekânlarda mahremiyetin öneminin az olması, 

 Kapıların iliĢkili olduğu mekânlarının aydınlatılması, 

 Fiyatının düĢük olması, 

nedeni ile cam kullanılmıĢtır. 

Diğer malzemelere göre, 

 Fiyatının daha düĢük olması 

 Dayanıklı olması, 

 Emniyet, 

nedeni ile metal kullanılmıĢtır. 

 Belediye yasalarına göre zemin katta yapılan otopark 3.20m‟den yüksek 

yapılamadığından dolayı kapı yüksekliği ortalama 2.35m dır. 

 Otopark kapılarının eni araç sayısına göre yapılır. 

3.3.6. Cephe Elemanlarına Ait Pencere ile Ġlgili Bulgular ve Ġrdelemeler 

Yapılan çalıĢmada cephe elemanı – pencereye alt baĢlığı altında yer alan; 

 Pencere tipi, 

 Pencere ve mekân iliĢkisi, 

 Pencere malzemesi, 

 Pencere parapet, ebadı ve oranı 

bulguları ve irdelemeleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde pencere 

tipleri Tablo ‎3.19‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo ‎3.19. Ġncelenen bina cephelerinin pencere tipi ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 
Pencere Tipi 

Bant Pencere KöĢe Pencere Normal Pencere 

A1      

A2      

A3      

A4      

A5      

A6       

A7     

A8      

A9      

A10     

A11      

A12     

A13     

A14     

A15     

A16      

A17     

A18      

 

 

 
 

ġekil ‎3.34. Pencere tipleri yüzdesi. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait pencere tiplerinin; 

 %25‟i bant pencere, 

 %3‟ü köĢe pencere, 

 %72‟i normal pencere, 

olarak seçilmiĢtir (ġekil ‎3.34, ġekil ‎3.35). 

 

 

Bant Pencere 

%25 

Köşe Pencere 

%3 

Normal 

Pencere 

%72 

Bant Pencere
Köşe Pencere
Normal Pencere
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ġekil ‎3.35. Bant pencere (sol), koĢe pencere (Kortan), normal pencere 

(sağ) (Mousavi Azar, 2020). 

 

 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinin pencere ve 

mekân iliĢkisi Tablo ‎3.20‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.20. Ġncelenen bina cephelerinin pencere ve mekân iliĢkisi 

ile ilgili bulgular. 

 

Örnek Numarası 

Mekân Adı 

A
v

lu
 

L
o

b
i 

M
er

d
iv

en
 K

o
v

a
sı

 

M
u

tf
a

k
 

O
to

p
a

rk
 

O
tu

rm
a

 S
a

lo
n

u
 

Y
a

ta
k

 O
d

a
sı

 

A1           

A2          

A3          

A4           

A5          

A6          

A7          

A8           

A9          

A10           

A11          

A12            

A13          

A14          

A15           

A16         

A17           

A18          
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ġekil ‎3.36. Pencere ve mekân iliĢkisi yüzdesi. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait pencere ve mekânin; 

 %2‟si lobi, 

 %5‟i merdiven kovası, 

 %23‟ü mutfak, 

 %35‟i oturma salonu, 

 %35‟i yatak odası, 

ile iliĢkili olarak yapılmıĢtır (ġekil ‎3.36). 

Yapılan çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinin 

pencerelerinde kullanılan malzemeler Tablo ‎3.21‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.21. Ġncelenen bina cephelerinde pencere ve malzemeler seçimiyle ilgili 

bulgular. 

 

Örnek 

Numarası 

Malzeme Adı 
Pencerede 

Kullanılan 

Malzeme 

Sayısı 

A
h

Ģa
p

 

A
lü

m
in

y
u

m
 

A
lü

m
in

y
u

m
 

K
o

m
p

o
zi

t 

C
a

m
 

G
ra

n
it

 

M
et

a
l 

P
V

C
 

T
ra

v
er

te
n

 

T
u

ğ
la

 

A1           1 

A2           1 

A3           1 

A4           1 

A5           1 

A6           1 

A7           1 

A8           1 

A9           1 

A10           1 

A11            2 

A12           1 

A13           1 

 

 

Lobi 

%2 

Merdiven 

Kovası 

%5 
Mutfak 

%23 

Oturma Salonu 

%35 

Yatak Odası 

%35 

Avlu
Lobi
Merdiven Kovası
Mutfak
Otopark
Oturma Salonu
Yatak Odası



88 

 

 

 

Tablo ‎3.21‟in devamı 

 
A14           1 

A15           1 

A16           1 

A17           1 

A18           1 

 

 

 
 

ġekil ‎3.37. Pencerede kullanılan malzemeler. 

 

 

Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait pencerede; 

 %37 alüminyum, 

 %63 PVC, 

kullanılmıĢtır (ġekil ‎3.37). 

Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde pencere 

parapeti, ebadı ve oranı Tablo ‎3.22‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo ‎3.22. Ġncelenen bina cephelerinde pencere parapeti, ebadı ve oranıyla ilgili 

bulgular. 

 

Örnek 

Numaras

ı 

Pencere Tipleri 

Ebat ve Oran 

Parapet En Yükseklik 
Oran (Parapet 

/Yükseklik) 

A1 

Bant Pencere 1.40 2.50 1.20 1 / 1.17 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.80 2.00 1.70 1 / 0.47 

Normal Pencere 0.80 1.45 1.70 1 / 0.47 

Normal Pencere 0.80 2.50 1.70 1 / 0.47 

Normal Pencere 0.80 0.90 1.70 1 / 0.47 

Normal Pencere 0.80 1.70 1.70 1 / 0.47 

 

 

 

Alüminyum 

37% 

PVC 

[YÜZDE] 
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Tablo ‎3.22‟nin devamı 

 

A2 

Bant Pencere 0.80 5.60 1.70 1 / 0.47 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.80 1.50 1.70 1 / 0.47 

A3 

Bant Pencere 0.70 5.55 1.95 1 / 0.36 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.85 2.25 1.85 1 / 0.46 

Normal Pencere 0.95 2.25 1.30 1 / 0.73 

A4 

Bant Pencere 0.40 4.90 2.40 1 / 0.17 

Bant Pencere 0.00 5.00 27.40 - 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.95 1.45 1.85 1 / 0.51 

Normal Pencere 0.95 0.80 1.85 1 / 0.51 

Normal Pencere 2.85 1.00 1.70 1 / 1.68 

Normal Pencere 0.20 0.80 2.85 1 / 0.07 

A5 

Bant Pencere 1.00 5.15 1.70 1 / 0.59 

Bant Pencere 0.00 2.20 36.82 - 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 1.00 1.75 1.70 1 / 0.59 

A6 

Bant Pencere 0.70 4.00 1.70 1 / 0.41 

Bant Pencere 0.70 7.20 1.70 1 / 0.41 

KöĢe Pencere 0.90 0.60 1.50 1 / 0.60 

Normal Pencere 0.90 1.20 1.50 1 / 0.60 

A7 

Bant Pencere     

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 1.30 1.50 1.50 1 / 0.87 

Normal Pencere 0.95 1.50 1.85 1 / 0.51 

Normal Pencere 1.30 0.80 1.50 1 / 0.87 

Normal Pencere 1.30 1.30 1.50 1 / 0.87 

A8 

Bant Pencere 0.00 0.80 31.80 - 

Bant Pencere 1.00 5.50 1.50 1 / 0.67 

Bant Pencere 1.00 7.50 1.50 1 / 0.67 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 1.00 1.50 1.50 1 / 0.67 

A9 

Bant Pencere 1.35 4.30 1.45 1 / 0.93 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.20 1.00 2.55 1 / 0.08 

Normal Pencere 1.35 2.65 1.45 1 / 0.93 

Normal Pencere 1.35 0.60 1.45 1 / 0.93 

Normal Pencere 1.35 1.90 1.45 1 / 0.93 

A10 

Bant Pencere     

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.90 1.35 1.50 1 / 0.60 

Normal Pencere 0.90 0.65 1.50 1 / 0.60 

Normal Pencere 0.90 0.45 1.50 1 / 0.60 

Normal Pencere 0.90 0.75 1.50 1 / 0.60 

Normal Pencere 0.90 1.35 1.50 1 / 0.60 

A11 

Bant Pencere 0.85 6.80 1.90 1 / 0.45 

Bant Pencere 0.85 9.50 1.90 1 / 0.45 

KöĢe Pencere 0.85 2.30 1.90 1 / 0.45 

Normal Pencere     
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Tablo ‎3.22‟nin devamı 

 

A12 

Bant Pencere     

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.20 2.00 2.20 1 / 0.09 

Normal Pencere 1.40 0.70 0.70 1 / 2.00 

Normal Pencere 1.30 1.20 1.10 1 / 1.18 

Normal Pencere 1.30 0.70 1.10 1 / 1.18 

A13 

Bant Pencere     

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.30 2.00 2.30 1 / 0.13 

Normal Pencere 0.30 0.80 2.30 1 / 0.13 

A14 

Bant Pencere     

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.30 2.00 2.30 1 / 0.13 

Normal Pencere 1.00 2.00 1.60 1 / 0.63 

Normal Pencere 1.00 0.80 1.60 1 / 0.63 

A15 

Bant Pencere     

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.30 2.70 2.20 1 / 0.14 

Normal Pencere 0.30 0.70 2.20 1 / 0.14 

Normal Pencere 0.30 1.80 2.20 1 / 0.14 

A16 

Bant Pencere 1.00 3.30 1.40 1 / 0.71 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 1.00 1.80 1.40 1 / 0.71 

A17 

Bant Pencere     

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.10 0.80 2.50 1 / 0.04 

Normal Pencere 1.00 2.00 1.50 1 / 0.67 

Normal Pencere 1.00 1.10 1.50 1 / 0.67 

A18 

Bant Pencere 0.70 3.20 1.60 1 / 0.44 

KöĢe Pencere     

Normal Pencere 0.70 1.70 1.60 1 / 0.44 

Normal Pencere 0.70 1.70 1.60 1 / 0.44 

Normal Pencere 0.70 0.70 1.60 1 / 0.44 

Normal Pencere 0.70 0.70 1.50 1 / 0.47 

 

 

 
 

ġekil ‎3.38. Pencere parapeti, ebadı ve oranı. 

0.00
2.00
4.00
6.00
8.00

10.00
12.00
14.00

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A1

0

A1

1

A1

2

A1

3

A1

4

A1

5

A1

6

A1

7

A1

8

Parapet Ortalaması(m) 0.900.800.830.890.670.801.210.751.120.900.851.050.300.770.301.000.700.70

En (m) 1.843.553.352.333.033.251.283.832.090.916.201.151.401.601.732.551.301.60

Yükseklik Ortalaması(m) 1.621.701.706.3413.41.601.599.081.671.501.901.282.301.832.201.401.831.58

Oran (Parapet /Yükseklik)

Ortalaması(m)
0.590.470.520.490.390.510.780.500.760.600.451.110.130.460.140.710.460.44
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Elde edilen bulgular sonucunda, incelenen bina cephelerine ait; 

 Parapet yükseklikleri 0.00m (minimum), 1.40m (maksimum) ve genellikle 0.70m ve 

1.30m aralığındadır, 

 Bant pencerelerin; 

Enleri 0.80m (minimum), 6.80m (maksimum) ve genellikle 2.20m ve 5.60m,  

Yükseklikleri 1.20m (minimum), 36.82m (maksimum) ve genellikle 1.40m ve 

1.95m, 

Oranları 0 (minimum), 1 / 1.17 (maksimum) dur, 

 KöĢe pencerelerin; 

enleri 0.85m ve 0.90m dır, 

yükseklikleri 0.60m ve 2.30m dır, 

oranları 1 / 0.45 (minimum), 1 / 0.60 (maksimum) aralığındadır. 

 Normal pencerelerin; 

enleri 0.45m (minimum), 2.70m (maksimum) ve genellikle 0.70m ve 2.25m, 

yükseklikleri 0.70m (minimum), 2.85m (maksimum) ve genellikle 1.45m ve 2.30m 

aralığındadır, 

oranları 1/0.04 (minimum), 1/2.00 (maksimum) dur. 

Kullanılan pencere tipleri, 

 Tebriz kentinin soğuk-kuru iklimli bölgede olmasından dolayı, 

 Isı transferin minimuma düĢürmek amacı ile, 

 Mahremiyet nedeni ile, 

 Tablo ‎3.22‟e göre pencerelerin mekânlara göre yapılmasına göre  

 Tablo ‎3.1‟e göre binaların konumuna göre, 

cephe tasarımında bant pencere, normal pencere ve köĢe pencere kullanılmıĢtır 

(ġekil ‎3.38). 

Ġncelenen örneklerdepencereler 14 konutta dikdörtgendir. Sadece 1 konutta kemer ve 

3 konutta hem dikdörtgen ve hem kemer formu kullanmıĢtır. Ama bu çoğunluk içerisinde 

değil dir, dolayısı ila gözardı edilmiĢtir. Genellikle oturma odalarında yatay pencereler 

kullanmıĢtır. 
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3.4. Tipoloji Özeti 

Yapılan çalıĢmada cephe elemanı – tipoloji alt baĢlığı altında yer alan; 

 Malzeme, 

 Çıkma ĠĢlevi, 

 Çıkma Tipi, 

 Balkon Tipi, 

 Kapı Tipi, 

 Pencere Tipi, 

 Form, 

 Mekân, 

bulguları ve irdelemeleri verilmiĢtir (ġekil ‎3.39). 

 

 

 
 

ġekil ‎3.39. Analiz tablolarına ait lejant. 

 

 

Yapılan bu çalıĢmada, Tebriz kenti Valiasr Bölgesi‟ndeki bina cephelerinde tipolojisi 

Tablo ‎3.23 gösterilmiĢtir. 

AraĢtırılan örneklerin cephe elemanları incelemesinde malzeme, çıkma iĢlevi, çıkma 

tipi, balkon tipi, kapı tipi, pencere tipi, form ve mekâna göre tabloda gösterilen bulgular 

elde edilmiĢtir. Bulguların her birinin kullanım gerekçesi, araĢtırmanın irdeleme kısmında 

detaylı olarak anlatılmıĢtır. 

Tablo ‎3.23‟te koyu renkle olan çizimler yapılan çalıĢmada cephe tipolojisi olarak çok 

kullanılmıĢtır. 
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4. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Herhangi bir nesne, fenomen veya canlının görünümü ilk karĢılaĢmada, insan 

duyuları tarafından kolayca tanınabilir ve algılanabilir bir yönüdür. Böylece iki nesnel 

varlık arasındaki ilk fark, görünüĢüyle de belirlenir. Bununla birlikte, kenti bir bina, 

eleman ve kent merkezinin bir toplamı olarak tanımlarsak; kentin kendine özgü bir durum 

olduğunu söyleyebiliriz. 

Kent kimliğinin faktörleri arasındaki iliĢki iki yönlü olabilir. Bir kentin insan faktörü 

olmadan bir anlamı yoktur, bu yüzden kente; insanın insan ile, çevresi ile ve yaĢadığı kent 

ile etkileĢimi değer katmaktadır. Bu nedenle, kent kimliğinin kurucu unsurları aynı 

zamanda insan kimliğini de Ģekillendirmektedir. 

Kent kimliğinin oluĢturulması ile ilgili önemli unsurlardan biri sanattır. Sanat, 

kentsel estetiğin konusudur. Kent mimarisi, kentte oluĢturduğu eserler ile kent kimliğinin 

en önemli yapı taĢlarından biri olarak kabul edilir.  

Günümüzde, inĢaat için çeĢitli malzemelere eriĢimin yanı sıra mimari formların 

üretiminin kolaylaĢması, kaçınılmaz olarak artan inĢaat ve bu heterojenliklerin kontrolünün 

eksikliği ile birlikte ilerleyen farklı görsel efektler yaratmıĢtır. 

Her binanın cephesi, bulunduğu kent yapısı kapsamında birbirleri ile iliĢkilidir ve 

birbirlerini etkilemektedir. Bu nedenle oluĢturulan herhangi bir görünüm Ģüphesiz onlarla 

iliĢkilenen insanları da etkileyecektir. Bir binanın cephesi, çevredeki binalar ile iliĢkisi 

gözetilmeksizin inĢa edilirse, kent görünümünde bir çeliĢki olacaktır ve nihayet bir 

düzensizlik bulmacası gibi dağınık bir siluete bürünecektir. Bu nedenle, bina cephesinin 

tüm kentin en göze çarpan ve kent kimliğini etkileyen en önemli unsurlardan biri olduğu 

kabul edilmektedir. Tebriz'in son dönemdeki kentsel siluetinin karmaĢası ve cephelerde 

tutarlı ve düzenli tasarımların bulunmaması, Tebriz'in kentsel kimliğinin yok olmasına 

neden olmuĢtur. Bu bağlamda çalıĢmada, cephedeki dil ve anlam verileri kapsamında 

tasarım kriterlerinin cephede ne derece yer aldığı tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

yapılan incelemeler sonucu elde edilen veriler analiz edilerek, biçimsel ve anlamsal 

bütünlüğü sağlayacak cephe tasarım ve değerlendirme sürecine katkıların gösterilmesi 

hedeflenmiĢtir. 
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ÇalıĢma, tasarım kriterleri bağlamında oluĢturulan analiz tabloları bağlamında 

yürütülmüĢtür. Belirlenen tasarım kriterleri çerçevesinde istatistiksel değerlendirmeler 

yardımıyla alan çalıĢmalarından elde edilen veriler analiz edilerek cephelerin nasıl 

okunduğuna/anlamlandırıldığına ulaĢılmıĢtır. 

Bulgular ve irdelemelerde değerlendirilen ve çalıĢma kapsamında analiz edilen 

Tebriz kentinin Valiasr Bölgesi‟nde belirlenen binaların cepheleri için ulaĢılan sonuçlar; 

genel bilgiler, cephe analizi ve cephe elemanları analizi baĢlıklarında verilmiĢtir: 

 Genel Bilgiler 

Yapılan değerlendirmede genel bilgiler baĢlığı altında; binaların cephelerde görünen 

ve cepheyi etkileyen kat sayısı, komĢu binalar ile iliĢkisi ve cephe yönü, incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda Tebriz‟in Valiasr Bölgesi‟ndeki bina iĢlevi, arsa alanının az olması gibi 

nedenlerle apartman binaları, betonarme yapı sistemi ile yapılmıĢtır. Binaların kat sayıları, 

yapım yılı ve değiĢen belediye yasaları, komĢuların güneĢten yararlanması, arsa alanı, 

taban alanı ve otopark araç sayısı ve yerleĢimine göre belirlenmektedir. Bina yerleĢimleri 

belediye vb. kurumlar tarafından, iklim (soğuk-kuru iklimde binaların bitiĢik nizamda 

yapılması), mahremiyet ve kültür, arsa ve daire fiyatlarının yüksek olması gibi sebeplere 

göre belirlenmiĢtir. BitiĢik nizamda yapılan bina avluları genelde binaların güney 

cephesinde yapılmıĢtır. Ġncelenen 18 binadan 12 tanesini kat sayısı 9 ve üzeri yapılmıĢtır 

 Cephe Tasarım Analizi 

Yapılan değerlendirmede cephe tasarım analizi baĢlığı altında; renk, tekrar, denge 

(simetri – asimetri), zıtlık – uyum, saydamlık – opaklık, ölçü – oran ve malzeme 

incelenmiĢtir. Geleneksel mimaride cephe, planın bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Süslemeler ile bezeli örneklerde planın etkisinin yanında bağlamsız tasarlanmaya çalıĢılan 

bir cephe anlayıĢı gözlemlenmektedir.  

Bir sokakta var olan binaların kat sayısı ve yükseklik farklılıkları, kent planlamasını 

etkilemekte ve görsel karmaĢa yaratmaktadır. Binaların çoğu yüksek yapılmıĢtır ama bazen 

bu bina yüksekliği bulunduğu sokağa göre fazladır ve konutlar arasında yükseklik farkı 

olması sokak görünüĢünün ve binaların birbiri ile iliĢkisinin iyi kurulamamasına neden 

olmuĢtur. 

Ġran‟da doğal malzeme kaynaklarının fazla olması nedeni ile cephe tasarımında doğal 

malzemelerin sıklıkla kullanıldığı gözlenmektedir. Dolayısı ile cephelerde kullanılan 

renkler, malzemelerin kendi doğal renklerinden oluĢmaktadır. Tebriz‟de belediye 

yasalarına ve diğer ilgili yasalara göre en fazla üç renkli malzeme kullanılabilmektedir. 
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Değerlendirmeler sonucunda, yapım yıllarına göre zaman içinde cephe tasarımında 

alüminyum kompozit ve doğal ahĢap gibi malzemelerin kullanıldığı görülmüĢtür. Zamanla 

klasik cephe tasarımı artmıĢtır. Önceden cephe tasarımında kullanılan hem görsel hem 

iĢlevsel malzemeler, günümüzde insanların lüks ve gösteriĢ merakına bağlı olarak 

genellikle yerini beyaz ve krem renkli taĢlara (klasik cepheler) bırakmıĢtır. 

Ġncelenen cephe tasarım analizinde, tekrar, örneklerin hepsinde kullanmıĢtır. Denge 

incelenmesinde asimetrik %67 ve %33 simetrik ve incelenen 18 binadan 10 tanesini uyum 

vardır. Örneklerde saydamlık %29 ve opaklık %71‟dir. Malzeme olarak traverten ve renk 

olarak krem kullanılmıĢtır. 

 Cephe Elemanları Analizi  

Değerlendirmede cephe elemanları analizi baĢlığı altında; çıkma, balkon, korkuluk, 

süsleme, kapı ve pencere tipleri, cephe elemanları ve mekân iliĢkileri, malzemeleri, ebat ve 

oranları incelenmiĢtir. 

Binalardaki çıkmalar zaman içerisinde değiĢen bina elemanlarından biridir. Eskiden 

beri, bina yapımında kurumların getirdiği yasalar ve insanların evlerinin metrekaresini 

artırmak gibi dertleri olmadığından binadaki çıkmalar daha çok iĢlevsel aynı zamanda göze 

hitap eden Ģekillerde yapılmıĢtır. Tebriz kentinde genelde binaların güney cephelerinde 

balkonları vardır. ÇalıĢmada binaların ana yollar ile yapıĢık olan cepheleri incelendiği için 

balkonlar binaların kuzey, doğu ve batı yönlerinden incelenmiĢtir. 

Daha önce belirtilen nedenlerden dolayı balkon yapımında da çeĢitlilik azalmıĢtır. 

Bunun nedeni, günümüz insanının ekonomik durumunun değiĢmesinin yanı sıra daha önce 

avluya bakan balkonların yerine caddeye bakan ve mahremiyeti bozan dolayısıyla iĢlevi 

azalan balkonların almasıdır. Ġncelenen örneklerde korkuluk malzemesinin metal ferforje 

veya düz geometrik tiplerde yapıldığı görülmüĢtür. Traverten olanlar ise klasik tipte 

uygulanmıĢtır. 

Apartmanlarda giriĢ kapılarının ortak mekânlarda kullanılması için avlu, lobi ve 

otopark gibi ortak mekânlar ile iliĢkili ye dikkat edilmiĢtir. Değerlendirilen binalarda, 

Tebriz kentinin soğuk-kuru iklimli bölgede olmasından dolayı ve ısı transferini minimuma 

düĢürmek ve mahremiyeti korumak amacı ile, pencereler mekânlara göre yapılmıĢ ve 

binaların konumuna göre cephe tasarımında bant pencere, normal pencere ve köĢe pencere 

kullanılmıĢtır. 

Mimaride özellikle cephelerin karakterleri, bulunduğu yerin doğal yapısına ve tarih 

boyunca Ģekillenen, değiĢip/dönüĢen renk, boyut, doluluk – boĢluk oranı, tekrar, simetri 
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gibi tasarım öge ve kriterlerine bağlı olarak geliĢmekte veya değiĢmektedir. Dolayısıyla 

mimarinin gerçek tanımını ortaya koyan bu tasarım öge ve ilkeleri, cephede 

tanımlanmadıkça her zaman bağlamsız kavramlar olarak kalacaktır. 

Genel olarak değerlendirilen binaların bulgularından çıkan sonuçlara göre zaman 

içerisinde mimarlar tarafından modern cepheler tasarlanmaya çalıĢılırken, bazı mimarlar 

kimliği belli olmayan cepheler tasarlamaya baĢlamıĢlardır. Bunun yanında kentte yaĢayan 

insanların ekonomik durumlarını dıĢa vurmak için klasik mimarlığa ve abartılı süslemelere 

yönelim baĢlamıĢtır. Dolayısı ile kentte yapılan apartman binalarının cephelerinde tasarım 

açısından bir dil birliği oluĢmaya baĢlamıĢ ve cephelerde kullanılan malzemeler ve 

formların birbirlerine yakın kullanıldığı tespit edilmiĢtir. 

Cephe elemanlarına bakıldığında, değerlendirilen örneklerin çoğunda belediye vb. 

birimlerin yasalarına göre pencere, kapı, balkon. tipi, formu, malzemesi, ebat ve oranları 

birbirine yakın olarak kullanılmıĢtır. Değerlendirilen cephelerde zamanla klasik 

cephelerde, geleneksel konutlardaki gibi olmasa da, malzeme, renk, tekrar ve denge ile 

ilgili bir dil birliği ve uyum oluĢturulmuĢtur. Günümüzde, cepheler Tebriz‟de standartlara 

ve bina düzenlemelerine uygun olarak tasarlanmıĢ ve inĢa edilmiĢtir; ancak herhangi bir 

kimliğe ve niteliğe sahip değildir.  

Günümüzde Tebriz'de binalar arasında tasarım açısından bir uyum ve ortak bir dil 

yoktur. Bina yükseklikleri, komĢu binaların yükseklikleri ile uyumlu değildir; tasarım 

öğeleri, malzeme ve renk açısından çok benzerdir ve günümüzde modaya uygun 

malzemeler kullanılmaktadır. Binalar form ve tip açısından da birbirlerine yakındır. 

Günümüzde, dünyada modern mimarinin benimsenmesine rağmen, bir yandan modern 

cepheler ve diğer yandan klasik mimari stiller, klasik öğeler yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Binaların cepheleri, kentin görünümünü oluĢturmaktadır. Son zamanlarda 

yapılan binaların cephe tasarımları, Tebriz kentinin kültürel sembollerinden yoksundur ve 

bir kimliğe sahip değildir. Binaların cepheleri sadece Tebriz kenti için yeni bir kimlik 

yaratmamaktadır, aynı zamanda kentin geçmiĢteki kimliğini de bozmaktadır. 

Cephe tasarımının ana bileĢenlerinin oran, ölçek, ritim, süreklilik, renk vb. olduğu 

dikkate alınarak tasarımda oran, düĢey ve yatay ağırlıklar, malzeme, renk ve dekoratif 

elemanlar tutarlı olmalıdır. Aynı zamanda, binaların cepheleri, çevrelerindeki binalar ile ve 

kentsel bağlamla uyumlu olmalıdır. Dolayısı ile binalarının cepheleri ya birbirinden 

kopyalanmıĢ veya etrafındaki binalar ile uyumsuz yapılmıĢtır. Bazı durumlarda binalar iyi 

tasarlanmıĢtır ama binalar arasında kentsel planlama açısından dil birliği yoktur.  
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Sonuç olarak bakıldığında belirlenen problemlerin çözülmesi için belediye ve benzer 

kurumların yasalarının tam olarak uygulanması ve bunun ardından da kontrollerin artması, 

mimarların tasarım aĢamasında tasarım ilkelerine dikkat etmeleri ve çalıĢtıkları bölgelerin 

kimlik bilgilerine özen göstermeleri önemlidir. 

ÇalıĢmanın sonuçları doğrultusunda aĢağıdaki öneriler verilmiĢtir: 

1. Kentin görsel kimliğinin büyük bir parçası olan ve estetik algısının yüksek olması 

gereken cephelerin kent üzerindeki etkisinin araĢtırılmasına devam edilmesi 

önerilmektedir. AraĢtırmadaki örneklerin geniĢletilmesi ve çağdaĢ mimariden de 

örneklerin eklenmesi ile toplumun sosyal ve ekonomik eğilimlerinin cephe 

tasarımlarının tipolojisi, sosyal ve ekonomik geliĢmeler üzerindeki etkisi 

incelenebilir. 

2. ÇağdaĢ mimarlığın ilk yıllarında, sosyal ve ekonomik eğilimlerin cephe 

tasarımlarının tipini nasıl etkilediği ve bu sosyal ve ekonomik geliĢmelerin konut 

binalarının tasarımına nasıl yol açtığı hipotezi test edilebilir. 

3. Farklı kentlerde ve iklimlerde bina cepheleri üzerinde analizler yapılabilir ve 

karĢılaĢtırılabilir. 

4. Tebriz kentinin farklı bölgelerinden (geleneksel dokusu, ekonomik açıdan düĢük 

gelirli alanları gibi vb.) örnekler alınarak çalıĢma daha geniĢletilebilir. 

5. Bu çalıĢmada cephe tasarımı ve kent planlamasındaki zayıflıklar ve koordinasyon 

eksiklikleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. Bu bilgiler kullanılarak belediye gibi ilgili 

kurumlar tarafından daha doğru yasaların çıkarılmasıyla kentteki uyumsuzluğun 

önlenmesi sağlanabilir. Bu zayıflıkların farkında olan mimarlar, binaları uyumlu bir 

Ģekilde yeniden tanımlamak, tasarım ilkelerine uymak, kentsel kimliği yeniden 

tanımlamak ve tasarımları daha özgün hale getirmek için adımlar atabilir. 
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6. EKLER 

Analiz tabloları ve Ģematik cephe tasarım analiz tablosu aĢağıda verilmiĢtir. 
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