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OZET

TASARIM ODAKLI DUSUNME MODELINE GORE HAZIRLANAN OKUL
ONCESI STEM ETKINLIKLERININ COCUKLARIN YARATICILIK VE
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Vakkas YALCIN

Doktora Tezi, Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sule ERDEN OZCAN
Kasim 2020, 255 sayfa

Arastirmanin amaci tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi
STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢ézme becerileri lizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirma karma yontem desenlerinden i¢ ige gomiilii karma
yontem deseni ile yapilmistir. Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Kilis il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinda egitim
goren ¢ocuklar olugturmustur. Calismanin yapilacagi okul, tesadiifi 6rnekleme yontemine
gore belirlenmistir. Okulda yer alan sabah grubu 5 simif arasindan yine tesadiifi yolla
deney ve kontrol grubu siniflar1 belirlenmistir. Deney grubundan 20 ¢ocuk ve kontrol
grubundan 19 ¢ocuk ile calisma yiiriitiilmistiir. Ayrica uygulama siirecinde yapilan
gozlem ve arastirma giinliigii ile uygulama sonunda yapilan goriisme araciligiyla calisma
desteklenmistir. Okul Oncesi STEM Etkinlikleri, pazartesi, carsamba ve cuma giinleri
olmak iizere haftada 3 giin 8 haftalik 24 oturumla tamamlanmistir. Uygulamalar
cocuklarin yemek saatinden sonra ve genellikle sabah 9:30 da baslamistir. Her etkinlik
ortalama 55 ile 70 dakika aras1 siirmiistiir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Alternatif Kullanimlar Testi”, “Wally
Sosyal Problem Cozme Testi”, “Ogretmen Goriisme Formu”, “STEM egitimi siireg
gozlem formu” ve “Aragtirma giinligi” kullanilmagtir.

Aragtirmanin nicel boliimiinde, deney grubu yaraticilik becerisi 6n test puanlar ile
kontrol grubu yaraticilik becerisi 6n test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Deney
grubu problem ¢6zme becerisi On test puanlari ile kontrol grubu problem ¢ézme becerisi

On test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
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icin bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin ontest — sontest ve kalicilik testi yaraticilik becerisi toplam puanlar arasinda
fark olup olmadig1 2x3 karma ANOVA ile test edilmistir. Deney grubu ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest — sontest ve kalicilik testi problem ¢6zme becerisi
toplam puanlar1 arasinda fark olup olmadigi 2x3 karma ANOVA ile test edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, deney grubunda yaraticilik puanlari baglaminda 6n
testten sonra son testte anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi sonucuna gore
kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan kontrol grubunun yaraticilik 6n test,
son test ve kalicilik testi sonuglar1 karsilastirilmis bu testler arasinda herhangi bir anlaml
iligskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ayrica gruplar aras1 yaraticilik son test ve kalicilik testleri puanlar
karsilastirilmistir. Buna gore deney grubu son test yaraticilik puanlari kontrol grubundan
daha yiiksektir. Benzer sekilde deney grubu yaraticilik kalicilik testi puanlar1 da kontrol
grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir sekilde yiiksektir. Sonug olarak deney grubunda
bulunan cocuklarin yaraticilik puanlari kontrol gurubunda bulunan ¢ocuklardan daha
yiiksektir.

Buna ek olarak, deney grubu ile kontrol gurubunun problem ¢6zme 6n test sonuglari
arasinda beklendigi gibi anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu sontestinin
deney grubu Ontestinden anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde deney grubu ontest ile deney grubu kalicilik testi arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Deney grubu sontest ile deney grubu kalicilik testi arasinda ise
anlaml iliski olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak deney grubunda Ontestten sonra son
testte anlaml1 bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi sonucuna goére kalic1 oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan kontrol grubunun problem ¢6zme 6n test, son test ve kalicilik testi
sonuglart karsilagtirilmis bu testler arasinda herhangi bir anlamli iliskinin olmadigi
goriilmiistiir. Son olarak gruplar arast son test ve kalicilik testleri puanlar
karsilagtirilmistir. Buna gore deney grubu son test problem ¢ézme puanlari kontrol
grubundan daha yiiksektir. Benzer sekilde deney grubu kalicilik testi puanlar1 da kontrol
grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir sekilde yiiksektir. Sonug olarak deney grubun da
bulunan ¢ocuklarin problem ¢dzme puanlart kontrol gurubunda bulunan ¢ocuklardan

daha ytiksektir.



Tasarim odakli okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklar {izerindeki etkileri,
cocuklarin etkinlik stirecindeki degisimleri ve siirece iligkin siif Ogretmeninin
gbzlemlerini kapsayan goriismeden elde edilen verilerin sonucunda, uygulanan okul
oncesi STEM egitiminin ¢ocuklardaki yaraticilik, problem ¢ézme iletisim ve etkilesim
becerilerini arttirdigi,  etkinliklerin kiiciik gruplar halinde yapilmasinin akran
O0grenmesine katki sagladigi, tasarim odakli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin
Ozgiivenlerini arttirdigi, ¢ocuklarin farkindaligini arttirdigindan etkinlik siirecinde aktif
olduklari, STEM etkinliklerinin ¢ocuklara sorumluluk bilinci kazandirdigi sonuglarina
ulasilmistir.

Ayrica STEM etkinliklerinin, ¢ocuklar1 problem ¢ézmeye ve fikir iiretmeye tesvik
ettigi, cocuklarin okulda kazandig1 becerileri okul disina tasidiklarina- yansitmalarina
yardimci oldugu, STEM etkinliklerinin ¢ocuklart grup olmaya ve yardimlagsmaya tesvik
ettigi, STEM etkinliklerinin c¢ocuklardaki empati becerisini gelistirdigi sonuglarina
ulagtlmistir. Bununla birlikte STEM etkinliklerinin, ¢ocuklar arasindaki iletisimi
arttirdigi, ¢ocuklarin birbirleri arasinda olumlu iliskiler kurmasina yardimct oldugu ve
STEM etkinliklerinin igbirligini arttirdig1 sonuglarina ulasilmistir. Calismada elde edilen

sonugclar ve arastirmanin amaglari dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim, erken ¢ocukluk egitimi, STEM egitimi, tasarim

odakl1 diisiinme modeli.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PRE-SCHOOL STEM ACTIVITIES
PREPARED BY THE DESIGN THINKING MODEL ON CHILDREN'S
CREATIVITY AND PROBLEM-SOLVING SKILL

Vakkas YALCIN

Ph.D. Thesis, Department of Pre-School Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sule ERDEN OZCAN
November 2020, 255 pages

The research aims to examine the effect of preschool STEM activities prepared

according to the design-oriented thinking model on children's creativity and problem-
solving skills. The research was carried out with mixed-method patterns, which are
embedded within the mixed method patterns.
The universe of the study was composed of children who were educated in independent
kindergartens affiliated to the Ministry of National Education in the city center of Kilis
in the 2019-2020 academic year. The school where the study will be conducted has been
determined according to the random sampling method. The experimental and control
group classes were determined randomly among the 5 classes in the morning group at the
school. The study was carried out with 20 children from the experimental group and 19
children from the control group. Also, the study was supported through the observation
and research diary made during the application process and the interview held at the end
of the application. Preschool STEM Activities were completed with 24 sessions, 8 days
a week, 3 days a week, Monday, Wednesday, and Friday. Applications started after the
mealtime of the children and generally at 9:30 in the morning. Each activity took an
average of 55 to 70 minutes. "Alternative Uses Test", "Wally Social Problem Solving
Test", "Teacher Interview Form", "STEM education process observation form" and
"Research diary" were used as data collection tools.

In the quantitative part of the study, an independent samples t-test was conducted
to determine whether there was a statistically significant difference between the
experimental group creativity skill pretest scores and the control group creativity skill

pretest scores. Independent samples t-test was conducted to determine whether there was
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a statistically significant difference between the experimental group problem-solving skill
pretest scores and the control group problem-solving skill pretest scores. Whether there
is a difference between the pretest-posttest and permanence test creativity skill total
scores of the children in the experimental group and control group was tested with 2x3
mixed ANOVA. Whether there is a difference between the pretest-posttest and
permanence test problem-solving skill total scores of the children in the experimental
group and control group were tested with 2x3 mixed ANOVA.

As aresult of the analyzes, there was significant progress in the experimental group
in the context of creativity scores after the pretest and in the posttest, it was concluded
that this progress was permanent according to the permanence test result. On the other
hand, the creativity pretest, posttest, and permanence test results of the control group were
compared and it was seen that there was no significant relationship between these tests.

Besides, the scores of creativity posttest and retention tests between groups were
compared. Accordingly, the experimental group posttest creativity scores are higher than
the control group. Similarly, the experimental group creativity retention test scores were
significantly higher in the control group retention scores. As a result, the creativity scores
of the children in the experimental group are higher than the children in the control group.

Also, as expected, no significant difference was found between the experimental
group and the control group's problem-solving pretest results.

When we look at the results within the experimental group, it was found that the
experimental group posttest was significantly higher than the experimental group pretest.
Similarly, a significant difference was found between the experimental group pretest and
the experimental group retention test. It was observed that there was no significant
relationship between the experimental group posttest and the experimental group
permanence test. As a result, there was a significant improvement in the posttest after the
pretest in the experimental group and it was concluded that this progress was permanent
compared to the retention test result.

On the other hand, the problem-solving pretest, posttest, and permanence test
results of the control group were compared and it was seen that there was no significant
relationship between these tests. Finally, the scores of the posttest and retention tests
between groups were compared. Accordingly, the experimental group posttest problem-
solving scores are higher than the control group. Similarly, the experimental group

permanence test scores were significantly higher in the control group permanence scores.
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As a result, the problem-solving points of the children in the experimental group are
higher than the children in the control group.

As a result of the data obtained from the interview, which covers the effects of
design-oriented preschool STEM activities on children, changes in the activity process of
children and the observations of the classroom teacher related to the process, the
implementation of preschool STEM education increases the creativity, problem-solving,
communication and interaction skills of the children and it is aimed to provide peer
learning. It has been concluded that design-oriented STEM activities increase children's
self-esteem, increase their awareness, and they are active in the activation process, and
STEM activities give children a sense of responsibility.

Also, it was concluded that STEM activities encourage children to solve problems
and generate ideas, help children reflect what they have learned and acquired at school,
and take STEM activities to encourage children to group and help, and STEM activities
improve their empathy skills in children. However, it has been concluded that STEM
activities increase communication among children, help children to establish positive
relationships with each other, and STEM activities increase cooperation. Suggestions

were made in line with the results obtained in the study and the aims of the research.

Keywords: Preschool education, early childhood education, STEM education, design
thinking model.
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BOLUM I

GIRIS

Insanligin gelecegi; dzgiiven, kendini 6zgiir ve dogru bir bigimde ifade edebilme,
soru sorma, arastirma yapma ve problem ¢ozebilme ve bunlarla birlikte cagin gereklerine
uygun yaratici ve yenilikgi fikirler ortaya atabilme gibi bir takim 6zelliklere sahip yeni
kusaklara baglidir. Bu sebeple diinyaya gelen her cocugun, saglikli, mutlu, kendisiyle
barisik, kendisinin ve bagkalarmin mutlulugunu diigiinen, yasayan tiim canlilara saygili,
icinde bulundugu toplum i¢in yaratici ve iiretken bir birey olmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu
ozellikleri tastyan bireylerin toplumda hakim olabilmeleri agisindan ise dogum 6ncesi ve
sonrasinda olusan dogal cevrelerinin etkisi biiyiiktiir. Cevreyle birlikte, ¢ocuklarin ilk
ogretmenleri sayilabilecek ebeveynlerin cocuk egitimi ve gelisiminde tistlendikleri roller,
tutumlar, onlarin gelisimleri i¢in sunduklar1 ortam ve imkanlar, ¢ocuk egitiminde sahip
olduklar1 biling ve bunun uygulamaya yansimalar1 ve ayni zamanda ¢ocuklarin kiigiik
yaslardan itibaren bu Ozellikleri c¢ocuklara kazandiracak egitim ortamlart ve
programlariyla egitim gormeleri olduk¢a dnemlidir.

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin dogumdan, ilkokula baslayana kadarki siireci
kapsayan, ¢ocuklarin gelecegini sekillendiren, sosyal, duygusal, zihinsel ve bedensel
gelisimlerinin 6nemli 6l¢iide tamamlandig1 6nemli bir egitim basamagidir (Deretarla Giil,
2008). Bu egitim basamagi, aileden sonra planli ve programli bir sekilde biitlinciil
anlamda c¢ocuklarin sosyal duygusal, biligsel ve pisiko motor gelisim alanlarini
gelistirmeyi amaglayan dnemli bir yerdir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Cocuklara
erken yaslardan itibaren okul 6ncesi egitim aracilifiyla, sosyal ¢evrelerinde bulunana bir
takim eksiklikleri giderecek, onlar1 ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelisimlerini
destekleyecek ve temel bilgi ve becerileri kazandiracak, bir takim sebeplerden
olusabilecek egitim esitsizligini ortadan kaldiracak veya farki azaltacak egitim ortamlari
sunulabilmektedir. insan hayatindaki en kritik dénem olarak bilinen 0-6 yas araliginda
cocuklara sunulacak zengin uyarici olanaklarina sahip bir ortam sunan okul 6ncesi egitim
basamagi ile daha sonraki yagsamlarinda belki de bir daha elde edemeyecekleri nemli bir
firsat1 gocuklara sunmaktadir (Giirkan, 2012).

Bilgi ve gerceklik konusundaki doniisiimii ve ortaya ¢ikisi, 6§renme olgusuna

kars1 bakis agisim1 da degistirebilmektedir. Bilgilin hazir sunulmas1 ve kaliplar halinde

.....



ogrenmelerde mevcuttur. Yapilandirmacilikta 6grenme, sosyla anlam ve modellerin
bireyin kendi 6zne bakis agisiyla bilgiyi yeniden yapilandirmasi olarak diisiiniilmektedir
(Wheatley, 1991). Yapilandirmaci 6grenmede siirece bagli olarak 6greneler anlamlidir ve
gercek bir baglamdan, ¢ogu zaman yasantidan tiiremektedir. Bunun yaninda disaridan
yonetilmemekte, disarida hazir ve ulagilabilen bilgi olmanin uzaginda ¢evre kosullarindan
bagimsiz yeniden yapilandirilma siireci olarak algilanmaktadir (Yurdakul, 2010)
Yapilandirmacilik  anlayisina gore Ogrenme ve mevcut durumlardaki
etkinliklerden olusan hayat boyu siiren bir durumdur. Bilgi yasantilarin1 anlamli hale
getirmek isteyen bireyler tarafinda yapilandirilir. Yapilandirmaciga gore bireyler
bilgilerle doldurulmay1 bekleyen bos varillerden Ote, bilginin anlamlarini arastiran,
anlamli 6grenmeler yapmak icin ugrasan, arastiran etkin organizmalardir. Ogrenilen sey
ne olursa olsun yapilandirmaci siiregler etkin olarak calismakta ve 6grenmeler tatmin
edici istenilen seviyeye gelinceye kadar aday, zihinsel yapilari olusturmakta,
anlamlandirmakta ve bu bilgileri denemektedir. Bireyin sonraki hayatinda, 6zellikle daha
onceki 6grenmelerle celisen yasantilar, bu yapilarda meraka yol agmakta bu dogrultuda
bireyler yeni durum ve bilgileri anlamlandirmak i¢in yeniden yapilandirmak zorunda
kalmaktadir (Driscoll, 2000). Yapilandirmacilikta birey bilgi ile ugrasir ve o bilgi
alaninda derinlesirse, ortaya c¢ikan bilginin bireyi hayati boyunca birakmayacagi
diisiiniilmektedir. Buradaki temel durum bilginin bireyler tarafinda alinip kabul gérmesi
degil bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardig1 yani bilgiyi nasil anlamlandirdig1 oldukc¢a
onemli goriilmektedir (Holloway, 1999). Yapilandirma, yaratma, kesfetme ve bilginin

gelistirmesiyle ilgili olan yapilandirmaci manada bir 6grenmenin;

% Bilginin hem islenmesi, hem de sonug¢larinin sorgulanmasi, yorumlanmasi ve
analiz edilmesi

*» Bilgiyi ve diisiinme islemini gelistirme, arttirma, fikir ve diisiincelerin
anlasilmasiyla anlamin giincellenmesi veya gelistirilmesi

% Elde edilen deneyimlerle, ge¢gmisteki deneyim ve bilgilerin biitiinlestirilmesi

oldugu bilinmektedir (Marlowe ve Page, 1998),

Okullarda uygulanan egitim programlarinin niteligini arttirmak ve degisimleri
takip edebilmek (Powell, Farrar ve Cohen, 1985) amaciyla ozellikle gelismis tilkeler ve
buna bagli olarak diger iilkeler egitim programlariniyapilanirmaci kurama gore yeniden

dizayn etmislerdir. Bunun en 6nemli sebeplerinden bazilari, yapilandirmact yaklasimi



esas alan bir egitim programinin ¢ocuklar1 ve ¢gocuklarin ihtiyaclarini temele almasi, yeni
Ogrenilen bilgileri eskiden 6grendigi bilgilerle iliskilendirmesi ve 6nceden Ogrendigi
konularla yeni 6grenmeler olusturabilmesidir (Thomas Sherman, Barbara ve Kurshan,
2005).

Ogrenilen bilginin yasama doéniik olmasi1 c¢ocuklarin giinlik yasamda
karsilastiklar: farkli problemlere karsi ¢6ziim tiretebilmeleri agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ogretmeni dgrenme siirecinde merkeze alan, ¢ocuklarin bu siirecte pasif oldugu klasik
O0grenme kuram ve yaklasimlarimin ¢ocuklardaki diisiinme, elestirme, problem ¢6zme,
yorumlama becerilerinde basarisiz oldugu bilinmektedir (Arslan, 2007). Buradan yola
cikarak, Ogretmeni Ogrenme silirecinin merkezinden ¢ikarip, cocuklarin ilgi ve
ithtiyaglarini dikkate alan yapilandirmaciligi 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir (Hanley,
2005).

Bilinenin aksine yapilandirmacilik, cocuklara temel bilgi ve becerilerin bir gekilde
kazandirilmasi1 gercegine karsi ¢ikmaz, fakat egitim siirecinde c¢ocuklarin daha fazla
diisiinmeleri, bilgiyi anlama ve anlamlandirmalarini, kendi 6grenmelerinden sorumluluk
sahibi olmalarin ve kendilerini kontrol etmeleri gerektigini savunur. Bundan dolay1
yapilandirmacilik bilginin dogast geregi bilginin disaridan bir birey tarafindan
aktarilmasinin aksine, bireylerin kendi oOgrenmelerini yine kendileri tarafindan
olusturulmasi goriislinii savunmaktadir (Saban, 2002).

Yapilandirmacilifa gore, bireylerin duyu organlar1 yardimiyla, g¢evresinde
algiladig1 bir nesne, olay, durum veya kavramin kendi zihinlerinde yeniden olusturmasi,
yapilandirmas1 veya eski tecriibelerine bagli olarak bilgileri gozden gegirmesi,
yorumlamasi §grenme olarak tanimlanmaktadir (Jonassen, 1994). Her ¢ocuk dogdugu
andan itibaren hayatinda deneyimledigi farkli bireysel veya toplumsal deneyim ve
tecriibelerin hatiralarini tagiyan ve gegmis 6grenme deneyimlerinden elde ettigi bir takim
zihinsel yap1 ve semalara sahiptir. S6z konusu bu zihinsel yap1, uzun siireli bellek veya
bilissel ¢ergeve olarak bilinmektedir. Ogrenme siirecinde ¢ocuklar duyu organlari
aracilifiyla karsilagtiklar1 yeni bilgileri kendilerinde 6nceden var olan zihinsel yapilara
yerlestirmeye c¢alisirlar. Eger bu bilgi hafizada yer alan 6nceki yapilarla ¢elismiyor ve
birbirini dogrular nitelikte iliskiler kurulabiliyor ise bu bilgi var olan bir zihinsel yap1
icerisinde uygun olan bir yere yerlestiriliyor. Bu sekilde ilk basta iliskisiz ve anlamsiz
gibi goziiken islenmemis bilgi daha Onceden edinilen bilgilerle iliskilendirilmesi

dogrultusunda anlamli hale getirilmektedir (Deryakulu, 2001).



Aksi durumda, duyu organlar araciligiyla disaridan gelen yeni ham bilgi birey
tarafindan dnce deneyimlerinden olusan bilgi yapilariyla, zihinsel yapilar ile farklilasiyor
veya yeni ham bilgi ile eski tecriibelerden elde edilen bilgiler birbirine uymuyor ise
bireyler yeni bilginin yerlestirilecegi yeni bir zihinsel yap1 olusturabilir veya eski zihinsel
yapida bir takim diizenlemeler yaparak bu uyusmazlik sorununu ortadan kaldirmaya
calisir. Her yeni bilgi ve buna bagli olarak 6grenme var olan zihinsel yapilarin gézden
gecirilmesine, gerektiginde diizenlenmesine veya yeni zihinsel yapilarin olusturulmasina
neden olmaktadir. Yukarida ifade edilen tiim siiregler yapilandirmaciligin “bilginin
olusumu” veya “bilgi yapilandirma” seklinde ifade ettigi siireclerdir (Deryakulu, 2001).

Yapilandirmacilik kuramina gore iginde bulundugumuz toplum, kiiltiir,
inancglarimiz ve deneyimlerimiz bireylerin olay ve durumlarn algilamalarint ve
yapilandirmalarini etkilemektedir. Bu dogrultuda, cevreden gelen bilgilerin zihnimizden
islenmesi sonucunda dis diinyayr algilama, anlamlandirma bi¢imlerimiz birbirinden
farklilik gosterebilmektedir (Jonessen, 1995).

Yapilandirmaciliga gore, bireylerin 6grenme siire¢lerinin sonucunda, zihinde
bireysel olarak olusan bilgi, yapi, anlamlandirma veya yorumlamanin ayni zamanda
toplumun onayladig1 veya kabul ettigi bilgi ve anlam yapilari da olmalidir. Farkli bir
ifadeyle yapilandirmacilik cevreden gelen bir takim bilgilerin algilarimiz yoluyla farkli
veya ayni bilgi yapilar1 olusturulmasi siirecinde bireyin ve buna bagl olarak iginde
bulundugumuz kiiltiiriinde etkisinin oldugunu vurgulanmaktadir (Sagiroglu, 2002).
Yapilandirmaci anlayisa gore birey, hem kendi 6grenmelerinde hem de cevresindeki

insanlarin 6grenmesinde rol alabilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi ve Gerekgesi

Alanyazin incelendiginde STEM ile ilgili yapilan ¢aligmalarin nerdeyse hepsinin
ilkokul ve ortaokul, iistli 6grenciler ile 6gretmen ve Ogretmen adaylar: ile yapildig:
gorilmektedir (Anagiin, Yal¢cmoglu, ve Ersoy 2012; Arsal, 2014; Benli, 2014;
Biiytiktagskapu, 2010; Cakir, Yalgin ve Yalgin, 2019; Celebi, 2006; Cetin ve Giinay 2010;
Kaya, 2016; Stroet, Opdenakker ve Minnaert 2016; Yildirim ve Akar 2004). Bu baglamda
yapilan bu ¢aligmalar1 ¢ocuklarla yapilan arastirmalar, 6gretmenler ve 68retmen adaylari
ile yapilan arastirmalar seklinde {i¢ baslik altinda incelemek miimkiin olacaktir. STEM
egitimi ile ilgili ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda genel enalmda iliskisel veya deneysel

desende aragtirmalarin yiiriitiildiigiinii s6ylemek miimkiin olacaktir (Acar, 2018; Akcay,



2019; Alici, 2018; Aydmn, 2019; Aydin, Saka ve Guzey; 2017; Bal, 2018; Baran,
Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2017; Ceylan 2014; Calisic, 2018; Deniz Ozgok, 2019;
Ercan 2014; Gazaioglu, 2019; Giildemir, 2019; Giilhan ve Sahin, 2016; Gtilhan ve Sahin,
2018; Giinsen, Fazlioglu ve Bayir, 2017; Irkigatal, 2016; ince ve digerleri; 2018; Kavak,
2019; Kog, 2017; Kog, 2019; Koyunlu Unlii ve Dékme, 2016; Kunt, 2016; Ocal, 2018;
Ozsoy, 2017; Yildirim ve Selvi, 2017; Yildirim ve Tiirk, 2017). STEM egitimi ile ilgili
cocuklarla yurt iginde yapilan arastirmalar incelendiginde, Akcay (2019), STEM
etkinliklerinin anaokuluna devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerindeki
etkisini incelemistir. Aydin (2019)’1in aragtirmasinda, STEM uygulamalarinin okul
oncesi ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine ve biligsel alan gelisimlerine etkisini
incelemistir. Gilildemir (2019) ise arastirmasinda, okul dncesinde egitim goéren 5-6 yas
grubu Ogrencilerine yonelik STEM etkinlikleri gelistirerek, bu STEM etkinliklerinin
cocuklarin yaraticilik beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Kog¢ (2019) ¢alismasinda,
sekizinci sinif konularindan, basit makinalar initesinin Ogretiminde BiLTeMM
uygulamalarinin, 6grencilerin STEM tutum diizeylerine, FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgi ve bilimsel siirec becerilerine karsi etkisini belirlemeye calismistir. Deniz Ozgok
(2019) arastirmasinda, 60-75 aylik ¢ocuklarin STEM yaklagimina gére hazirlanmig sinif
ici etkinliklerde problem ¢ozme ve biligsel diisinme becerilerindeki degisimi
incelemistir. Gazaioglu (2019)’nun yaptig1 calisma, anasinifina devam eden ¢ocuklarin
temel kavram bilgi diizeylerinin ve problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi ve birbirleri
arasindaki iligkinin belirlenerek cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayis1 ve anne-babalarinin
O0grenim diizeyi gibi degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Kavak
(2019) arastirmasinda, ilkokul 4. Smifta okuyan Ogrenciler i¢in hazirlanan STEM
etkinliklerinin, ¢ocuklarin fen ve teknolojiye yonelik tutumlar: ile bilimsel siire¢ ve
problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Acar (2018) tarafindan yapilan
arastirmada, STEM uygulamalrinin ¢ocuklarin fen ve matematik derslerindeki akademik
basarilari, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri izerindeki etkisi aragtirilmistir.
Alict (2018) caligmasinda, probleme dayali 6grenme yontemine gore hazirlanan STEM
uygulamalarinin ortaokul 6grencilerinin kariyer algilar1 ve meslek ilgileri iizerindeki
etkisi ile probleme dayali STEM uygulamalar hakkinda o6grencilerin goriislerini
incelemistir. Bal (2018) ise arastirmasinda, FeTeMM (Fen, teknoloji, miihendislik,
matematik) uygulamalarinin 48-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklarmin bilimsel siire¢ ve
problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Calisic1 (2018) arastirmasinda,
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fen basarilarina iligkin etkisini incelemistir. Giilhan ve Sahin (2018), yedinci sinifta
Ogrenim goren 0grencilerin akademik basari, STEAM tutum ve bilimsel yaraticiliklar
iizerinde STEAM yaklasiminin etkisini belirlemeye calismustir. ince ve digerleri (2018)
arastirmasinda, besinci siif fen bilimleri dersi kapsaminda hazirlanan STEM
etkinliklerinin katilimcilarin problem ¢ézme becerileri ve yer kabugunun gizemi {initesi
hakkindaki akademik basarilari iizerindeki etkisini incelemislerdir. Ocal (2018) tarafinda
yapilan arastirmada, okul oncesi donemi 60-66 ay arasindaki ¢ocuklar i¢in olusturulan
STEM egitimi programinin ¢ocuklarin bilimsel silire¢ becerileri {izerindeki etkisini
incelenmistir. Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 4., 5., 6., 7.
ve 8. sinif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin STEM tutum diizeyleri incelenmistir.
Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu (2017)’nun arastirmasinda, altinci sinifta okuyan
cocuklar ile STEM etkinligi gelistirme calismasi yapilmistir. Giinsen, Fazlioglu ve Bayir
(2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi donemde STEM egitimi temelli
uygulama 6rnegi ve uygulamanin 5 yas ¢ocuklari tizerindeki etkileri incelenmistir. Kog
(2017) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul fen bilimleri dersi miifredatinda yer alan
konu ve kazanimlart STEM yaklasimina uygun sekilde hazirlayarak ¢ocuklarin akademik
basarilar1 tlizerindeki etkisi ve c¢ocuklarin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
disiplinlerine iliskin duyugsal a¢idan tutumlarini incelemistir. Ozsoy (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada, yaratict drama uygulamalarmin STEM egitiminde uygulanabilirligi
aciklanmaktadir. Yildirim ve Selvi (2017) arastirmasinda, STEM uygulamalar1 ve tam
ogrenme lzerine etkilerini incelemistir. Yildirnrm ve Tirk (2017) tarafindan yapilan
goriiglerini tlizerine durulmustur. Giilhan ve Sahin (2016), besinci smif 6grencilerinin
STEM etkinliklerine karsi ilgi ve tutumlarini belirlemeye ¢alismaislardir. Irkigatal (2016)
tarafindan yapilan c¢alismada, miihendislik tasarim siireci baglaminda uygulanan fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM) temelli okul sonrasi etkinliklerin kuvvet
ve hareket linitesinde yer alan basit makineler konusundaki 7. simif ¢ocuklarin akademik
basarilari, miihendislik ve teknoloji disiplinlerine iliskin algilarinin, FeTeMM
disiplinlerine dair ilgi ve tutumlari {izerindeki etkisini incelnmistir. Koyunlu Unlii ve
Dokme (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye“de egitim goren ortaokul
diizeyindeki bir grup 0zel yetenekli ¢ocugun miihendis ve miihendislik algilarini
belirlemeyi amaclamistir. Kunt (2016) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesine
devam eden 6 yas grubu cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri seviylerini belirlemek ve

farkli degiskenler acisindan bilimsel siire¢ beceri iligkileri incelenmistir. Ceylan (2014)



tarafindan yapilan aragtirmada, ortaokul 8. sinif fen bilimleri dersi konularindan asit ve
baz’larin STEM yaklasimi baglaminda hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilarina, yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisi incelemistir. Son
olarak Ercan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, tasarim temelli fen egitimi
uygulamalar ile yapilan derslerin 7. sinif 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket iinitesine
yonelik akademik basarilari, miithendislik disiplinine yonelik goriis ve yeterlikleri ve
karar verme becerileri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

STEM egitimi ile ilgili cocuklarla yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde
Clements ve Sarama (2016) tarafindan yapilan derleme arastirmada, erken ¢ocukluktan
itibaren ¢ocuklarin bilimin, teknolojinin, miithendisligin, matematigin 6zetle STEM"“in
temellerini gelistirilebilecegine, bu disiplinlerin, okul dncesi egitimi veren kurumlarda
STEM yaklagimina yonelik egitim programi kullanarak gelistirilmesinin 6nemine yonelik
farkli noktalara deginilmistir. Costantino (2018) arastirmasinda, ilk defa STEM
egitiminde son hareket olarak tasarim ve sanati da ekleyerek, Bilim, Teknoloji,
Miihendislik, Sanat ve Matematik egitimini, STEAM egitimi olacak sekilde kisaltma
tiretmistir. STEAM egitim hareketinde sanat ve tasarim birliginin STEM disiplinleriyle
bu kadar ikna edici yapan sey nedir? Sorusuna cevap aramis ve STEAM egitiminde
tasarim ve sanatin roliinii ele alarak transdisipliner miifredat modelinin taslagini ortaya
koymustur.

Thibaut ve digerleri (2018), tarafindan yapilan c¢alismada, entegre STEM
uygulamasinin, 6gretmen tutumlar1 ve okul igeriginin 6gretim uygulamalar: lizerindeki
etkisi incelenmistir. Oner, Capraro ve Capraro (2016) tarafindan yapilan arastirmada, T-
STEM sozlesmeli okullarini arastirmak icin ¢ocuklarin matematik basarilarini ¢ yil
boyunca (lise boyunca) incelemislerdir. Lamb, Akmal ve Petrie (2015), biitiinlesik bakis
acistyla STEM egitimine gore hazirlanan etkinliklerin, okul dncesi gocuklari, ikinei sinif
ve besinci smif 6grencilerine biligsel, duyussal ve icerik bakimindan meydana gelen
degisimleri belirlemeye c¢alismislardir. Cooper ve Heaverlo (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada, kiz ¢ocuklarmin STEM ile ilgili alanlara ilgilerini etkileyen faktorler
problem ¢dzme, yaraticilik ve tasarim agisindan incelenmistir.

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013)’de ¢alismasinda, STEM egitiminin
ilkokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, alan bilgileri ve kavram bilgileri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Wyss, Heulskamp ve Siebert (2012) yaptigi
calismada, STEM alaninda ¢alisan uzmanlar ile ortaokul 6grencileri video goriismeleriyle
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STEM’e iligkin ilgi ve goriislerindeki degisimi belirleyebilmektir. Moomaw ve Davis
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi egitim programina entegre yapilmak
tizere STEM egitimine yonelik etkinliklerin olusturulmasi amaglanmistir. Mahoney
(2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin STEM’e kars1 tutumlarini cinsiyet,
smif diizeyi, okul tiirli gibi farkli degiskenlere gore incelemistir. Riskowski ve digerleri
(2009), STEM bakis acgisina gore hazirlanan bir 0grenme ortaminda egitim alan
cocuklarin akademik basarilarindaki farkliliklar belirlemeye ¢alismislardir. Dewaters ve
Powers (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, bir egitim sosyal yardim programi
kapsaminda, ogrencileri, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM)
disiplinlerine iligkin ilgi ve yeterliliklerini artirmak i¢in proje tabanli STEM uygulamalr1
kullanilmustir.

Rogers ve Porstmore (2004)’un calismasinda ise STEM, cocuklarin sahip olacagi
miithendislik tabanl diistinme becerilerini diger bilimlerle biitiinlestirerek, karsilastiklar
durum ve problemlere yaratici, uygulanabilir ¢6ziim Onerileri tiretmelerini saglamak
seklinde ifade edilmektedir. Walker, Irving ve Berthelsen (2002) tarafindan yapilan
arastirmada, cinsiyetin okul oncesine devam eden cocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri diizeyleri lizerindeki etkisi aragtirilmistir. Calismada, 91 erkek, 88 kiz olmak
tizere toplam 179 okul dncesi ¢ocugu arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur.
Arastirma kapsaminda ¢ocuklardan oyuna katilma, paylasma, kiskirtma ve sira bekleme
gibi durumlara drnek verilerek ¢ocuklardan yanit vermeleri istenmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analiz edilmei sonucunda, arastirmacilar tarafindan verilern O6rnek
durumlara kiz ¢cocuklarin daha sakin tepkiler verdigi ve kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha
az karsilik vermeyi diislindiigli ve daha az saldirganlik davramiglart gosterdikleri
gozlenmistir. Mauch (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, robotik uygulamalarinin
ortaokul 6grencilerinin problem c¢dzme becerileri {izerindeki etkisi arastirilmastir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, robotik sistemler 6grencilerin hem
elle yaptiklar1 problem ¢ozme becerilerini hem de yazili problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak Venville, Wallace, Rennie ve Malone
(2000)’un yaptig1 arastirmada, STEM temeli proje caligmalarinin 6grencilerin fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerinde gelisimleri
belirlemeye ¢alismiglardir.

STEM egitimi ile ilgili 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar incelendiginde deneysel
desenlerle yapilan caligmalar rastlanmaktadir. Bu ¢calismalarda, STEM egitimi progrmina
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ogretmenlerin bakis acilart, STEM egitimi programlarinda yapilan etkinliklere hakkinda
Ogretmenlerin gorlsleri incelenmistir (Eroglu ve Bektas, 2016; Hacioglu, Yamak ve
Kavak, 2016a, Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016b). STEM egitimi ile ilgili 6gretmenlerle
yapilan arastirmalar incelendiginde Ugras (2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul
oncesinde STEM egitimi hakkindaki goriislerini incelemek i¢in yaptig1 arastirmada,
STEM egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme, miithendislik, bilimsel siire¢
ve 21. yy. becerileri tizerindeki etkilerini aragtirmistir.

Akgiindiiz ve Akpinar (2018) ise ¢alismasinda, okul Oncesi egitimde STEM
uygulamalarinin ¢ocuk, 6gretmen ve veliler agisindan degerlendirmelerini incelenmistir.
Bunlara ek olarak Ozbilen (2018) arastirmasinda, fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik Ogretmenlerinin STEM yaklasimiyla ilgili farkindaliklarmi belirlemeye
calismistir. Bozkurt, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016)’nin ¢alismasinda ise tasarim
tabanli fen egitimi ile planlanmis olan fen egitiminin hizmet dncesi fen 6gretmenlerinin
egitiminde uygulanmasi ve 6gretmen adaylarinin siirece yonelik degerlendirmelerini
belirlemeye calismiglardir. Eroglu ve Bektas (2016) STEM ve STEM odakli ders
etkinliklerine yonelik fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeye ¢alismaislardir.
Son olarak Akgiindiiz ve digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise,
akademisyen, uzman, 6gretmen ve yoneticilerin bakis agilartyla K12 egitiminde STEM
eksiklerinin “Ara Cikis” ve “Yiiksekogretime Gecis” boyutlarinda yetenek, yetkinlik ve
beceri kazandirma acilarindan degerlendirilerek mevcut eksiklikler dogrultusunda
miifredat ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilmistir. Seddighin ve Sullivan
(2013)’1n yapmis olduklar1 ¢alismada, okul 6ncesi donem egitimcilerinin, teknoloji ve
miihendislik konularinda bilgi ve anlayis yetersizliklerini belirleyerek egitmenlerin
robotik kodlama, miihendislik ve programlama ile ilgili bilgi ve becerilerini arttirarak ve
okul oOncesi donem cocuklarina wuygulama yapacak pedagojik altyapilarini
kuvvetlendirmeyi amaclamislardir. Ve son olarak Torres-Crospe, Kraatz ve Pallansch
(2014) tarafindan, okul oOncesi ¢ocuklarinin ve G6gretmenlerinin oyun temali STEM
uygulamalarini iceren materyalleri ¢alismalarina ve arastirmalarina imkan tantyan STEM
egitimi baglaminda bir yaz kampinin gelistirilmesi ve uygulama siirecinin agiklanmasi
amaciyla bir calisma yapilmistir.

STEM egitimi ile ilgili 6gretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalar incelendiginde
yine dgretmenler ile yapilan ¢aligmalara benzer olarak deneysel desende arastirmalar
gbze carpmaktadir. Bu calismalarda STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin akademik basari
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bilginin uzun siireli bellege atilarak kaliciligi, yaraticilik becerileri, problem ¢ézme
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, kodlama egitimi ve O6grenimine karsi tutumlar
tizerine etkileri belirlenmeye calisilmistir (Ceylan, 2014; Ercan ve Sahin, 2015;
Gokbayrak ve Karisan, 2017; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014; Kegeci, Alan, Kirbag
Zengin, 2017; Pekbay, 2017; Sahin, Ayar, ve Adigiizel, 2014; Yildirim ve Selvi, 2017,
Yildirim ve Altun, 2015; Yildinm ve Selvi, 2015). Bunlara ek olarak, &gretmen
adaylarinin STEM egitimi hakkindaki goriislerinin belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmalara
(Akaygiin ve Aslan Tutak, 2016; Bozkurt, 2014; Bozkurt Altan, Yamak, Bulus Kirikkaya,
2016; Cinar, Pirasa ve Pali¢ Sadoglu, 2016; Gokbayrak ve Karisan, 2017; Kizilay, 2016;
Marulcu ve Sungur, 2012; Ozgakir Siimen ve Calisict, 2016; Sungur Giil ve Marulcu,
2014) bakildiginda, ¢alisma siireglerinde toplanan, nicel verilerin STEM etkinlikleri ve
anketler araciliiyla ve nitel verilerin ise kavram haritalari, tasarim 6rnekleri ve goriisme
tekinkleri aracilifiyla toplandigi belirlenmigtir. STEM egitimi ile ilgili 0gretmen
adaylariyla yapilan c¢alismalar incelendiginde Cakir, Yalgin ve Yalgin (2019)’in
Montessori yaklagimini temel alarak STEM uygulamalarinin okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik becerilerinin gelisimim tizerideki etkisinin incelemistir.

Oztiirk (2018) ise arastirmasinda, STEM uygulamalarmin égretmen adaylarinin
problem ¢6zme ve elestirel diistinme becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Ugras ve
Geng (2018) caligmasinda, STEM egitimine yonelik okul dncesi 6gretmen adaylariin
goriislerini ve entegre STEM 0gretimine olan yonelimlerini belirlemeye ¢aligmislardir.
Unlii ve Dere (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi dgretmenligi lisans
ogrencilerinin hazirlamis oldugu FeTeMM etkinlikleri degerlendirilmistir. Alan (2017)
tarafindan yapilan calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biitiinlesik 6gretmenlik
bilgilerini destekleyici STEM etkinliklerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
stire¢c becerileri ve STEM 0Ogretimi yonelim diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Gokbayrak ve Karisan (2017) calismasinda, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-I
Dersi kapsaminda STEM egitimine yonelik arastirmacilar tarafindan hazirlanan
etkinliklerinin, derse katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki etkisini belirlemeye ¢aligmislardir. Yildirim ve Tiirk (2017) tarafindan yapilan
goriislerini lizerine durulmustur. Bozkurt, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016)’nin STEM
uygulamalarinin egitmen egitiminde uygulanmasina yonelik yapmis olduklart calismada
tasarim tabanli fen egitimi ile planlanmis olan fen egitiminin hizmet Oncesi fen

O0gretmenlerinin egitiminde uygulanmast ve Ogretmen adaylarinin siirece yonelik
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degerlendirmelerini belirlemeye ¢alismislardir. Son olarak Yenilmez ve Balbag (2016)
tarafindan yapilan arastirmada ise, fen bilgisi ve ilkogretim matematik Ogretmen
adaylariin STEM’e kars1 tutumlarini incelenmistir.

Ayrica STEM egitimiyle ilgili Sahin, Ozgenol, Akbulut, Hascandan, ve Giiley,
(2014)’in 6gretmen gorisleriyle yaptigi calismasinda, STEM egitimi etkinliklerin
cocuklarda cesareti arttirdigi, yeni Ogrenmelerin kalict hale geldigi, materyal
kullanimlrinin arttigr ve ortak haraket etme, grup etkinliklerine uyma gibi 6nemli
kazanimlar sagladig1 bir arastirma makalesi ve Balat ve Giingen (2017)’in STEM’in
ortaya cikist ve tarihsel gelisimi, okul oncesinde ni¢in STEM’in 6nemli oldugu, okul
oncesinde STEM ile ne tiir etkinliklerin yapilabilecegi ve aile katilimi gibi konulara
deginen bir derleme caligsma, ayrica Yal¢in (2019)’mn STEM’in kuramsal temmellerinin
yer aldig1, 6gretim ve uygulama modeli olarak egitimde STEM’in nasil kullanilacaginm
ve calisma plan1 baglaminda STEM’e ders ve etkinliklerde nasil yer verilecegine deginen
derleme caligmasi ve buna ek olarak Aktiirk ve Demircan (2017) tarafindan yapilan
calismada, okul 6ncesi donemde STEM ve STEM ile ilgili yapilmis arastirmalar
incelendigi derleme calismalarda yer almaktadir.

Tasarim odakl diistinme modeli dogas1 geregi bireyleri problem ¢ozmeye, farkli
bakis agilar1 kazanmaya, ortak duygu paylasimima sevk eder. Toronto Universitesi’nden
Roger Martin, tasarim odakli diisiinme modeli baglaminda olusturulacak bir egitim
programinin ¢ocuklari, empati yaparak kullaniciyla duygudaslik kuracagi, sorunlari farkli
yonleriyle ele alacaklari, bagkalariyla birlikte ekip olacagi ve grupla birlikte hareket
edecegi duruma getirdigini ifade etmektedir (Dunne, Martin ve Rotman, 2006). Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2023 Vizyonu (2020)’da Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin 2023 egitim hedefleri dogrultusunda, siire¢ ve insan temelli bir egitim anlayisi
vurgulanmistir. Buna ek olarak 2023 Vizyonu (2020)’nda Ogretmenlerin bu sinif
icerisinde tasarimsal diisiinmeyi 6n plana ¢ikaracak sinif ortamini hazirlamasi gerektigi
de vurgulamistir.

Tasarim odakli diisinme modelinin egitim programlarinda kullanilmaya
baslamasi, is diinyasinda siire¢ ve yontemleriyle elde ettigi bagsar1 sonrasinda once
yiiksekogretime oOzellikle de tasarimin 6n planda oldugu alanlarda kullanilmaya
baslamasiyla olmustur. Bunlardan Stanford Tasarim Okulu’nda 2005 yilinda tasarim
odakli diigiinme uygulamalar1 ve egitimi basladigi goriilmektedir (Meinel, Leifer ve
Plattner, 2011). Zamanla daha fazla iiniversite egitim programina giren tasarim odakli

diisiinme modeliyle birlikte tiniversitelerin egitim anlayisinin da buna gore sekillendigi
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goriilmektedir (Matthews ve Wrigley, 2017). Alanyazin incelendiginde tasarim odakli
diistinme modeliyle ilgili egitim alaninda yapilan ilk arastirmalardan biri de Oxman
(2004)’1n, “Diisiince Planlari: Tasarim Egitiminde tasarim odakli diisiinme 6gretimi”
bashikli caligmasidir. Oxman (2004), arastirmasinda tasarim oOgretimi i¢in Diislince
Planlar1 diye adlandirdigi pedagojik cerceve belirlemistir. Tasarim odakli diisiinme
modeli yliksekdgretimden sonra zamanla egitimin diger kademelerinde de kullanilmaya
baslanmuistir.

Yapilan alanyazin taramasinda, tasarim odakli diisiinme modeliyle yapilan
calismalarin, ortaokul ve lise 6grencilerini kapsadigi, 6zellikle 3-6 yas okul oncesi yas
grubu ¢ocuklarla tasarim odakli ¢aligmalara nadir rastlandigi yapilan alanyazin
incelemesinde goriilmiistiir (Doppelt, Mehalik, Schunn, Silk ve Krysinski, 2008;
Ellefson, Brinker, Vernacchio ve Schunn 2008; Fortus ve digerleri, 2004; Moore ve
digerleri, 2014; Parlar ve digerleri, 2017; Wendell, 2008). Bunlardan, okul 6ncesi
egitimle ilgili caligmalara (Dorie, Cardella ve Svarovsky, 2014), ilkokul &grencileriyle
ilgili (Noel ve Liub, 2017), ortaokul diizeyiyle ilgili (Carroll ve digerleri, 2010) lise
diizeyinde (Gardner, 2017; Mentzer, Becker ve Sutton, 2015) ve yiiksekogretim
ogrencileriyle ilgili (Melles, Howard ve Thompson-Whiteside, 2012; Sahin, 2019) farkli
kademelerdeki yas gruplariyla calismalar alanyazinda yer almaktadir.

Ayrica bu ¢aligmalarin, zeka (Ozekin, 2006) yaraticilik (Rauth, Képpen, Jobst ve
Meinel, 2010) miithendislik odakl1 diistinme (Dym, Agogino, Eris, Frey ve Leifer, 2005)
duygudurum ve motivasyon (Noweski, Scheer, Biittner, von Thienen, Erdmann ve
Meinel, 2012), benlik saygis1 ve yaraticilik (Sahin, 2019)  gibi farkli baglamlarla
iligkisinin incelendigi goriilmiistiir. Ayrica tasarim odakli diisiinme modeliyle ilgili yurt
icinde yapilan aragtirmalar incelendiginde, Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu
(2017)’nun arasgtirmasinda 6. smnif g¢ocuklardan, internet baglantisi olan bilgisayar
laboratuvarinda 160 dakikada kendilerine verilen senaryoya gore miihendislik tasarim
dongiisiinii kullanarak televizyon kanallarinda gosterilecek bir STEM spotu tasarlamalari
istedigi STEM etkinligi gelistirme calismas1 yapilmistir. Bozkurt, Yamak ve Bulus
Kirikkaya (2016)’nin FeTeMM uygulamalarmin egitmen egitiminde uygulanmasina
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada tasarim tabanl fen egitimi ile planlanmis olan fen
egitiminin hizmet Oncesi fen Ogretmenlerinin egitiminde uygulanmasi ve O6gretmen
adaylarinin stirece yonelik degerlendirmelerini belirlemeye ¢aligmiglardir.

Irkigatal (2016) tarafindan yapilan calismada, miihendislik tasarim siireci

baglaminda uygulanan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM) temelli okul
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sonrasi etkinliklerin kuvvet ve hareket iinitesinde yer alan basit makineler konusundaki
7. smnif ¢ocuklarin akademik basarilari, miithendislik ve teknoloji disiplinlerine iliskin
algilariin, FeTeMM disiplinlerine dair ilgi ve tutumlari iizerindeki etkisini incelnmistir.
Ercan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, tasarim temelli fen egitimi uygulamalari ile
yapilan derslerin 7. sinif 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket tinitesine yonelik akademik
basarilari, mithendislik disiplinine yonelik goriis ve yeterlikleri ve karar verme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Sahin (2019), tasarim odakli
diisiinme yonteminin benlik saygisi ve yaraticilik ile biligsel ve duygusal baglamda
iliskilendirdigi ¢alisma yapmustir. Unlii ve Dere (2018) tarafindan yapilan arastirmada,
okul dncesi 6gretmenligi lisans 6grencilerinin mithendislik tasarim siirecine uygun olarak
hazirlamis oldugu FeTeMM etkinlikleri degerlendirilmistir. Parlar ve digerleri (2017)
calismasinda tasarim odakli diisiinme modeli ile insanlarin yemek hazirlama siirecinde
farkinda olmadiklar1 bir ihtiyaci belirlemek icin insanlarin mutfaktaki hareketlerini
videolarla incelenmis ve mutfak ihtiyaclarina yonelik bir anket yapmaistir. Tasarim odakli
diisiinme modeline gore ihtiyaglar belirlendikten sonra, yapilacak iirline gére yeniden bir
anket yapilarak kullanici beklentileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bozkurt, Yamak ve
Bulug Kirikkaya (2016)’nin  FeTeMM uygulamalarinin  e§itmen egitiminde
uygulanmasina yonelik yapmis olduklar caligmada tasarim tabanli fen egitimi ile
planlanmis olan fen egitiminin hizmet Oncesi fen Ogretmenlerinin egitiminde
uygulanmasi ve dgretmen adaylarinin siirece yonelik degerlendirmelerini belirlemeye
calismiglardir.

Irkigatal (2016) tarafindan yapilan calismada, miihendislik tasarim siireci
baglaminda uygulanan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM) temelli okul
sonrasi etkinliklerin kuvvet ve hareket iinitesinde yer alan basit makineler konusundaki
7. smif ¢ocuklarin akademik basarilari, mithendislik ve teknoloji disiplinlerine iliskin
algilarinin, FeTeMM disiplinlerine dair ilgi ve tutumlar tizerindeki etkisini incelnmistir.
Son olarak Ozekin (2006) ise arastirmasinda, tasarim odakli diisiinme modeliyle
uygulanan ders ve etkinlikler ile ilkokul ¢ocuklarinin zeka/yetenek, yas ve cinsiyet gibi
farkli degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

Tasarim odakli diisiinme modeliyle ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, Costantino (2018) aragtirmasinda, ilk defa STEM egitiminde son hareket
olarak tasarim ve sanati da ekleyerek, Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik
egitimini, STEAM egitimi olacak sekilde kisaltma tiretmistir. STEAM egitim hareketinde

sanat ve tasarim birliginin STEM disiplinleriyle bu kadar ikna edici yapan sey nedir?
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Sorusuna cevap aramis ve STEAM egitiminde tasarim ve sanatin roliinii ele alarak
transdisipliner miifredat modelinin taslagini ortaya koymustur. Noel ve Liub (2017)
arastirmasinda ilkokul ogrencilerin egitim faaliyetlerinde tasarim odakli diisiinme
modelini dikkate alarak tasarim odakli diisiinme modeline gore uygulanan egitim
programlarinin ¢ocuklar iizerindeki problem temelli 6grenme, insan odakli yaraticilik,
iriin gelistirme ve test etme gibi alanlardaki degisiklikler izlenmistir. So, Jun, ve Nah
(2016) calismasinda, tasarim odakli diisiinme modelinin sriirecinde yer alan fikir iiretme
basamaginin nasil gelistirilebilecegi iizerine durulmustur. Fikir iretme yollar1 arasinda en
cok kullanilan1 sliphesiz beyin firtinasidir. Aragtirmada beyin firtinasi uygulamasinda
Oonemli bir ayrim ve ayrintiya dikkat ¢ekilmistir. Calismaya gore, baska fikirleri dinlemek
bireylerin fikir iiretme kapasitesini sinirlayacagi bunun yerine bireysel beyin firtinasinin
daha etkili kullanilacag: ifade edilmektedir.

Dorie, Cardella ve Svarovsky (2014)’de arastirmalarinda tasarim odakli diisiinme
modelini kullanarak, 4-11 yas arasindaki ¢ocuklarin miihendislik davranislarini
incelemistir. Cavas ve digerleri (2013) tarafinda yiiriitiilen Avrupa Birligi destekli
ENGINEER adli proje ¢aligmasinda ise, sorgulama, hayal etme, planlama, yaratma ve
tekrar tasarimlama adimlarini igeren mithendislik tasarim siireci ile ortaya koyduklar
materyallerin kiz cocuklarin STEM egitimi konularina olan ilgilerini ve STEM egitimiyle
ilgili beceri ve tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Cooper ve Heaverlo (2013)
tarafindan yapilan arastirmada, kiz ¢ocuklarinin STEM ile ilgili alanlara ilgilerini
etkileyen faktorler problem ¢6zme, yaraticilik ve tasarim agisindan incelenmistir. Kroper
ve digerleri (2011) aragtirmasinda tasarim odakli diistinme modelinin takim ¢alismalarina
uygun yenilik¢i bir yontem olarak tanimlamistir. Calismada ayrica motivasyon faktorti,
tasarim odakl1 diistinme modelinin uygulanmasi ve yaratici lirlinlerin ortaya kanabilmesi
icin temel psikolojik etmen olarak gosterilmistir. Bu baglamda ¢aligmada motivasyonun,
tasarim odakli diisiinme stirecini nasil etkiledigi, grup tiyelerinin duygu durumlariyla
nasil bir iligki i¢erisinde olduklar arastirilmstir.

Carroll ve digerleri (2010)’nin K-3, 6. ve 7. siniftan yaklasik 215 6grenci ile
yaptiklar1 arastirmada, tasarim odakli diisinme modeline gore hazirlanan ders
iceriklerinin, ¢alismaya katilan Ogrenciler i¢in be anlam ifade ettigi, sinif igerisinde
akademik kistaslarla nasil iliskilendirildigi ile ilgili sorulara yanit aranmistir. Riskowski
ve digerleri (2009), STEM bakis agisina gore hazirlanan ve mithendislik tasarim siirecine
uygun bir Ogrenme ortaminda egitim alan cocuklarin akademik basarilarindaki

farkliliklar1 belirlemeye ¢alismislardir. Doppelt, Mehalik, Schunn, Silk ve Krysinski
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(2008) ise tasarim odakli diisiinme modelini kullanarak fen egitimini ve etkinliklerini
zenginlestirmeyi hedeflemislerdir. Ellefson, Brinker, Vernacchio ve Schunn (2008)’un
lise 6grencileriyle yiiriittiikkleri ¢alismada, tasarim odakli diisiinme modelini kullanarak
cocuklar tarafindan anlasilmasi zor bir konu olan gen transferi konusu Ogrencilere
anlatilmaya calisilmigtir. Wendell (2008)’de konuyla ilgili bir derleme ¢alismasi1 yapmis
ve tasarim odakli diislinme modelinin fen egitimi i¢in neden 6nemli oldugunu, farkli
egitim yaklagimlariyla iligkisini ve fen 6gretiminde tasarim odakli diistinme modelinin
kullanimlasina yonelik bilgiler verilmistir. Son olarak, Fortus ve digerleri (2004)
calismalarinda liseye devam eden 92 6grenciyle, ders kitaplarindaki {i¢ iinite de tasarim
odakli diistinme modeli kullanilarak c¢alisma yiiriitmiis ve c¢ocuklarin &grenme
diizeylerindeki farklilagma belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu baglamda son yillarda Tiirkiye’de de bir¢ok arastirmact STEM egitimi ile ilgili
calismalara yer verdigi ancak yapilan bu ¢alismalarin aileleri 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarini kapsadigi goriilmektedir (Acar, 2018; Akaygiin ve Aslan Tutak, 2016; Akeay,
2019; Alici, 2018; Aydm, 2019; Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Bal, 2018; Baran,
Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2017; Bozkurt Altan, Yamak, Bulus Kirikkaya, 2016;
Bozkurt, 2014; Ceylan, 2014; Calisici, 2018; Cmar, Pirasa ve Pali¢ Sadoglu, 2016; Deniz
Ozgok, 2019; Ercan, 2014; Eroglu ve Bektas, 2016; Gazaioglu, 2019; Gokbayrak ve
Karisan, 2017; Giildemir, 2019; Giilhan ve Sahin, 2016; Giilhan ve Sahin, 2018; Giinsen,
Fazlioglu ve Bayir, 2017; Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016a; Hacioglu, Yamak ve
Kavak, 2016b; Irkigatal, 2016; Ince ve digerleri, 2018; Kavak, 2019; Kizilay, 2016; Kog,
2017; Kog, 2019; Koyunlu Unlii ve Dékme, 2016; Kunt, 2016; Marulcu ve Sungur, 2012;
Ocal, 2018; Ozcakir Siimen ve Calisici, 2016; Ozsoy, 2017; Sungur Giil ve Marulcu,
2014; Yildirim ve Selvi, 2017; Yildirirm ve Tirk, 2017). Bununla birlikte okul 6ncesi
cocuklarin1 kapsayan olanlarin yaraticilik ve problem ¢dzme becerileriyle dogrudan
iliskili tasarim odakli diistinme modeliyle yapilms bir calismaya rastlanmadigi yapilan

alanyazin taramsinda ortaya ¢ikmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tasarim odakli diisiinme modeline goére hazirlanan okul oOncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢ozme becerileri iizerine etkisinin

incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.
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1. Tasarim odakli diislinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu cocuklar1 ile MEB okul oncesi
program etkinliklerinin uygulandigi kontrol gurubu ¢ocuklariin yaraticilik
Ontest, sontest ve kalicilik testi beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

2. Tasarim odakli diisinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM
etkinliklerinin uygulandigr deney grubu cocuklar1 ile MEB okul 6ncesi
etkinliklerinin uygulandig1 kontrol gurubu cocuklarmin problem ¢6zme
Ontest, sontest ve kalicilik testi beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

3. Tasarim odakli diisinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik
ontest-sontest ve kalicilik testi beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

4. Tasarim odakli diislinme modeline goére hazirlanan okul oncesi STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda yer alan c¢ocuklarin problem
¢ozme Ontest-sontest ve kalicilik beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

5. MEB okul 6ncesi programi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunda yer
alan c¢ocuklarin yaraticilik Ontest-sontest ve kalicilik testi beceri puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

6. MEB okul 6ncesi programi etkinliklerinin uygulandig1 kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin problem ¢dzme Ontest-sontest ve kalicilik testi beceri puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

7. Tasarimodakli diislinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM
etkinliklerinin uygulandig1r grupta yer alan cocuklarin siire¢ icerisindeki
degisimleri nasildir?

8. Tasarimodakli diisiinme modeline goére hazirlanan okul oncesi STEM

etkinliklerine yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde alanyazin incelendiginde STEM konusunun ne kadar yeni ve bir konu

oldugu ve ilk uygulamali ¢alismalarin Corlu, ve digerleri (2012) nin biitiinlestirici STEM
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calismalar1 oldugu goriilmektedir. 2012 yilindan itibaren ¢aligmalar yogunlassa da okul
Oncesi gibi gelisim ve 6grenmenin ¢ok hizli oldugu bir donemde STEM egitimi
caligmalar1 oldukga smirl kalmis (Bal, 2018; Balat, ve Gilingsen,2017; Basaran, 2018;
Cakir, Yalgmn ve Yalcin, 2019; Deniz Ozgok, 2019; Giildemir, 2019; Sahin, Ozgenol,
Akbulut, Hascandan, ve Giiley, 2014; Ugras, 2018; Yalgin 2019) ve okul dncesi ¢ocuklari
icin hazirlanmis bir egitim programi ve bu egitim programinin ¢ocuklarin; yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerine yonelik dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Aragtirmanin bu dogrultuda alinyazina katkilar saglayarak 6énemli bir boslugu giderecegi
distiniilmektedir.

Partnership for 21st Century Learning (2018) tarafindan 21. yiizyil becerileri
olarak adlandirilan ve ingilizce kelimelerin bas harflerinden olusan 4C; iletisim kurma
(communication), isbirligi yapma (collaboration), elestirel diistinme (critical thinking)-
problem ¢dzme ve yaraticilik (creativitiy) becerileri “evrensel okuryazarlik™ olarak kabul
edilmektedir. Tasarim Odakli Diisiinme Modeli ile uygulanacak Okul Oncesi STEM
Egitimi Etkinlikleri, evrensel okuryazarligi ve tasarima ve iiriin olusturmaya yonelik
becerileri arttirabilir (Dam ve Siang 2018a; Dam ve Siang, 2018b; Magriden, 2010). Bu
acidan bu c¢aligmanin okul 6ncesinde STEM ve STEM egitimi konularinda ¢ocuklara,
ebeveynlere ve 6gretmenlere farkindalik yaratacagi diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi STEM egitimi etkinliklerinin uygulanacagi bu aragtirmada, katilime1
bireyler yetistirilmesine yardimci olan, katilimcilara demokratik bir 6grenme ortami
sunan, Ozellikle tasarima odakli diisiinmenin ve uygulamanin gergeklestirilmesi
hedeflendigi (Dam ve Siang 2018a) bes asamali tasarim odakli diisiinme modeli
kullanilacaktir. Arastirmada kullanilacak olan tasarim odakli diisiinme modelinin; akran
etkilesimini iceren etkinliklerle, cocuklarin kiiclik gruplar halinde etkinliklerde
bulunarak, isbirligi, iletisim ve etkilesimi arttiracagi bu dogrultuda c¢ocuklarin hem
akademik hem de sosyal, duygusal gibi ¢ok yonlii gelisimlerine destek olacagindan bu

arastirmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

Yapilandirmaci kuram baglaminda tasarim odakli diisiinme modeline hazirlanan
okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri
lizerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calisma, Kilis 11 Milli Egitim

Miidiirliigiine bagl bir anaokulu biinyesindeki;



% Okula devam eden ¢ocuklar ile,

% Calismaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin yanitlari ile sinirlidir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal aciklamalara ve yurt ici-yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Yapilandirmacihik

Yapilandirmacilik (constructivism), bir bilgi bilimi olarak ortaya ¢ikmis ve
zamanla egitim 0gretimle ilgili bir kuram olmaktan ¢ikarak yaklagim, bakis agisi halini
almistir. Ilk baslarda bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerini, bilgiyi nasil ortaya
cikabilecegi iizrine bir kuram iken zamanla bireylerin bilgiyi nasil anlamli hale
getirdikleri, nasil yapilandirdiklari {izerine bir yaklasim seklini almistir (Demirel, 2002).
Yapilandirmacilik 6zellikle 90’11 yillarin baslart itibariyle adindan sik¢a bahsedilmeye
baslanmasina karsin yapilandirmacigin temelleri ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Bir
Italyan felsefeci olan Giambattista Vico (1668—1744), bireylerin bilgiyi ancak kendi
kendilerine olustururlarsa anlayabileceklerini, yanlzica kendi baslarina insa ettikleri
bilgiyi kavrayabildikleri goriislinii savunmustur (Hanley, 2005). Immanuel Kant (1724—
1804) ise insanlarin bilgiyi 6grenmelerinde aktif olduklarini, yeni bilgileri ge¢mis bilgi
ve deneyimleriyle iligkilendirerek, bilgiyi anlaml1 hale getirdiklerini ve kendi yorumlarini
olusturduklarini ifade etmektedir (Kant, 1986; Thilly, 2002). Bu konu iizerine ¢aligsmis
cok fazla disiliniir ve arastirmaci olmasina ragmen, yapilandirmaciligin egitime ve
gelisime entegre edilmesi fikri 20. Yiizyilin 6nde gelen bilim insanlarindan olan Jean
Piaget, John Dewey, Bruner, Ernst von Glasersfeld ve Vygotsky tarafindan ortaya
atilmistir (Arslan, 2007; Ozden, 2003).

Lev. S. Vygotsky ve yapilandirmacilik agisindan onemli bir isimdir. Bazi
arastirmacilar Vygotsky’nin 6grenme siirecinde sosyal ¢evreye ¢ok fazla yer verdiginden
Vygotsky“nin yapilandirmaci anlayisa sahip olmadigini ileri siirerken, diger bilim
insanlar1 bireylerin ¢evrenin etkisiyle kendi goriislerini ve diinyay: algilama bigimlerini
olusturdugunu savunurlar, bununla birlikte Vygotsky, cocuklarin kendi gotirs ve
diisiinceleriyle biiytliklerin diislincelerini karsilastirdiklart ve bu sonuca gore bilgi
kavramlarin1 6grendiklerini savunur. Sosyal agidan bilginin olusturulmasi Vygotsky’in
sosyo-kiiltiirel 6grenme kurami agisindan 6nemli bir ilke olarak goriilmektedir (Terwel,

1999). Yapilandirmaci bakis agisina gore yeni bilgiler ¢cevreden dogrudan alinmaz buna
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karsin g¢evreden gelen bir uyariciyla karsilikli etkilesimi sonucunda kisi tarafindan
yeniden olusturulur(Maharg, 2000). Klasik 6grenme kuramlarinda ¢ocuklar, yetiskin
tarafindan sunulan bir kavramla yanlizca bu kavramlar1 ezberler. Ancak Vygotsky
cocuklarin sunulan bilgileri kendi tiriinleri haline getirmeleri i¢in sunulan fikir ve kavrami
birbiriyle iliskilendirmeleri ve bilgiyi anlamli hale getirmeleri gerektigi vurgular. Ancak
Vygotsky“ye gore soz konusu fikir ve bilgi kavramlar1 arasindaki bag her zaman esdeger
olmaz. Aksine, eski deneyimlerine dayanan bilgi kavramlariyla fikirler i¢i ice girerek eski
deneyimlerden olusan fikirler ve yeni bilgiler birbirini etkilemeye devam eder

Bruner (1997) 6grenmeyi, ¢ocuklarin var olan kavramlariyla yeni bilgileri
destekleyebilecekleri sosyal bir siire¢ olarak tanimlayarak yapilandirmacilikla ilgili
goriislerini dile getirmistir. Cocuklar duyu organlar1 araciligiyla ¢cevreden edindikleri yeni
bilgi ve tecriibeleri kendilerinde var olan eksi zihinsel yapilarla birlestirerek bilgiyi
olusturur. Bireylere yebi bilgileri anlamli hale getiren, deneyecekleri yapilar sunan,
verilen bilgilerin sinirlar asmasina yardimci olan biligsel yapilardir. Bu dogrultuda
cocuklarin 6grenecekleri ilk bilgilerde kendi baslarina 6grenmelerine tesvik edilmeleriyle
olusan ozerklik duygulari tam 6grenmenin temelini, 6zlinii olusturmaktadir. Okullarda
uygulanacak egitim programlarinda yeni 6grenilen bilgilerin, dnceki 6grendikleri bilgiler
lizerine insa edebilecekleri spiral bir egitimsel c¢ergeve olusturulmalidir. Bruner

olusturulacak spiral egitim programini su sekilde agiklamistir;

- Uygulanacak egitim programi c¢ocuklart Ogrenmeye tesvik edici ve
hazirbulunusluklarini destekleyici nitelikte, ¢ocuklarin kolay anlayabilecegi
bigimde hazirlanmalidir.

- Egitim programlar: edinilen bilgilerin degisik durumlarda kullanilabilmesine

imkan verecek sekildeyapilmalidir (Arslan, 2007).

Von Glasersfeld (1995) ise yapilandirmacilikla ilgili bilginin olusumunu, bilgi
nasil anlamlandirilirsa anlamlandirilsin aslinda bireylerin zihinlerinde ve bireylerin kendi
tecriibelerine bagl olarak onceki bilgilerinin iizerinde olusturulur seklinde ifade etmistir.
Buna bagl oalrak, dil 6grenimiyle ilgili olarak, kelimelerin, deyimlerin, ciimlelerin ve
metinlerin tagidigr anlamlarin bireyler tarafindan olusturulmasi gerektigi savunmaktadir
(Von Glasersfeld, 1998).

Piaget biligsel psikoloji baglaminda yapilandirmacilifi bireylerin bilgiyi

olusturmada etkin rol oynadiklarini ifade etmektedir. Piaget’in yapilandirmacilig1 bilgsel
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gelisim kuramina dayanmaktadir. Piaget’e (1970) gore ¢ocuklarin 6grenebilmesi i¢in
nesnelerle iletisime girmesi, ve farkli sekillere doniistiirebilmesi gerkmektedir. Bilginin
olusumu itme c¢ekme gibi kolay motor hareketlerden, zihin tarafindan yapilan
i¢sellestirilmis bir diizene koymak, birebir eslestirmek veya farkli 6zelliklerine gore
siralamak gibi {ist diizey biligsel becerilere dogru bir sira izlemektedir (Philips ve Soltis,
2005). Piaget egitime yonelik bir arastirmasinda, ¢ocuklarin zihinsel gelisim
basamaklarinin dikkate almalar1 gerektigini ve buna bagh olarak da kesif yapmanin
O0grenme i¢in Onemli bir basamak oldugunu vurgulamistir. Piaget’e gore bilgi, aktif
katilm araciligiyla basamak basamak yapilandirilir. Bu dogrultuda Piaget, olusan
bilginin, ¢cevreden gelen uyaricilarin bil kopyasi olmadigini ve bireyin bu siiregte etkinli
bir rol alarak zamanla basardig etkin bir yapilanma oldugunu géstermektedir.

John Dewey’e gore ise bilgi eyleme baglidir. Bir bilgi birey i¢in ne kara degerli
ve anlamli ise 6grenme o kadar tam ve kolay olacaktir. Bilginin 6grenen agisindan anlaml
olmast olduk¢a Onemlidir. Bu 6grenme ortamlar1 ¢ocuklarin 6grenme materyallerini
Ozgiirce kullanabilecekleri sinif benzeri etkilesimli toplumsal ortamlarda ortaya ¢ikar ev
bu sekilde bilgilerin birlikte insa edilebildigi etkilesimli 6grenci toplulugu olusabilir
(Dewey, 2004).

2.2. Yapilandirmacilik Kuramlar

Yapilandirmacilik kurami, bilginin yapilandirilmasi ve olusumu agisindan {i¢

farkli sekilde ele alinmistir. Bunlar;

1) Biligsel Yapilandirmacilik: Piaget’in goriislerine ve biligsel gelisim kuramina
dayali, nesnel anlayis1 icermektedir. Ogrenmede ge¢mis yasantilar dnemlidir
ve bilgi deneyimlerin {izerine insa edilir.

2) Radikal Yapilandirmacilik: Glasersfeld’in diisiincelerine dayali, 6znel
anlayis. Birey, bilgiyi etkin sekilde kendisi olusturur.

3) Sosyal (Sosyo-Kiiltiirel) Yapilandirmacilik: Vygotsky ve Dewey’nin
goriiglerine dayali olup, nesnel ve 6znel anlayiglarin orta noktasini temsil
eder. Ogrenme dil ve kiiltiirden bagimsiz degildir ve bu siirecte kiiltiir ve dil

onemlidir (Fer ve Cirik 2007; Demirel, 2008).
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2.2.1. Radikal Yapilandirmacihik

Ernst von Glasersfeld’in Radikal yapilandirmaciligi bilgilerin bireyler tarafindan
pasif bir sekilde toplanmadigini, aksine bilginin olusumu ve yapilandirilmasi siire¢lerinde
aktif bir sekilde rol aldigim1 vurgulamaktadir. Glasersfeld’e gore bilis bu asamada,
bireylerin davranislarini belirli bir alanda daha kabul edilebilir olmasina yardimci olacak
bir uyum siirecidir. Bilis bu yolla bireylerin deneyimlerini organize ederek daha anlamli
yapilar olusturmaktadir. Bilme ve bilginin olusumu, yapilandirilmasi Biligsel ve sosyal
yapilandirmacilarin ifade ettigi siireglerin 6tesinde biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve dil ile
ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica bilginin olusumu, sosyal ¢gevreden paylasilan deneyimlere,
dile ve toplumun kabul ettigi ortak anlamlarla ortaya cikar. Dolayisiyla bilginin
olugmasinda, sosyal etkilesim ve istisare, ortak dilin kullanilmasi, bilginin yansitilmasi
ve bireyin 6z diizenlemesi etkili olacaktir. Bireyler zihinlerinde bilgileri aktif bi sekilde
olusturur. Bu olusan dis diinyadaki gerceklerle uyusmasi veya benzer olmasi beklenmez
¢linkii deneyimler degisebilir buna bagli olarak da bilgi de degisebilir. Gergekligin tek bir
dogru goriisii olamaz.

Ernst von Glasersfeld (1998) egitim programlarinin uygulanmasi asamalarinda iyi
Ogretmenlerin  ¢ocuklarina edecekleri rahberligin  6nemli ve gerekli oldugu
vurgulmaktadir. Cilinkii, yapilandirmaci bakis acisina gore bir problemin tek bir ¢oziimii
olamaz ve birden fazla ¢6ziim yollari igerir. Problemleri farkli bakis agilariyla ele almak,
farkli ¢6ziim yollar1 iiretmek oldukca onemlidir. Bu agidan diisiiniildiiglinde radikal
yapilandirmacilik i¢in digsal bir gercegin bahsetmek oldukca zordur ve tartisiimasi
gerekir. Digsal gercekligin olmayisi, nesnel gercekligi de onlemektedir. Bu baglamda
ortaya ¢ikarilan tiim bilgiler siibjektif yani olusturulan yeni bilgiler bireyler tarafindan
anlam kazanir. Breyler kendi biligssel gerceklerinin, biligssel anlam kaliplarinin
olusturucusudur. Dogru kabul edilen bilgiler deneyimlerle kabu ettirilmeye c¢aligilan
anlam kaliplaridir ve 6grenme bireylerin kendi ¢abalarinin bir {iriinii olarak ortaya

cikmaktadir.

2.2.2. Bilissel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik bireyler tarafindan bilginin nasil kazanilabilecegini ve
nasil olusabileceginin aciklayabilmek amaciyla temellerini Piaget’in Biligsel Gelisim

Kurami’ndan almaktadir. Bilgi zamanla doniisiim gegiren ve yeterlik kazanan bir sey
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oladugundan egitmenlere egitim programlarini uygularken mutlaka ¢ocuklarin zihinsel
gelisim agamalaru dikkate almalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Aslinda biyolog olan Piaget, biyoloji bilimindeki alan bilgisinde yer alan;
O0zlimleme, uyarlama ve denge gibi kavramlar1 kullanarak insanlarda var olan bilissel
yapilart ve biligsel gelisimi agiklamaya ¢aligmistir. O’na gore bireyler yeni 6grenmeler
icin Onceki deneyimlerinden olusturduklari bir takim bilissel yapilari kullanarak ¢evreyle
etkilesime girmektedir. Yeni karsilastigir bir durum eski deneyimleriyle Ortiisliyorsa,
O0grenen birey bu durumun {istesinden gelecek ve var olan biligsel yapilara yeni bilgiyi
yerlestirecektir. Yani yeni deneyim var olan biligsel yapilar cercevesinde 6zlimlecek ve
biligsel yapilar dengeye ulasacaktir. Ayrica 6zellikle kiigiik cocuklarda 6grenmelerin hizl
ve siirekli olmasi biligsel yapilarda bir takim dengesizlikler buna bagli olarak da bir takim
diizenlemeler geregi duyabilir. Bu dogrultuda olusabilecek denge kaybi bilisssel yapilarin
cergevelerini gdzden gecirmeye ve var olan bu genisletmeye sebep olabilir. Yeni gelen
bilgilerin var olan biligsel yapilara uyum saglayammasi durumunda zihin, yeni bilissel
yapilar olusturarak dengeleme yolunu segecektir (Philips ve Soltis, 2005). Bu sekilde
cevreden gelen uyaricilarla olusan yeni bilgiyle bozulan denge yeniden saglanmis
olacaktir. Burada sonraki ogrenmelerin dogru bilissel yapilara yerlesebilmesi icin
bireyleri ilk 6grenmelerin dogru olmasi sonraki Ogrenmeler ve biligsel yapilar igin
oldukca 6nemlidir (Yasar, 1998).

Piaget bilginin olusumunu, bireylerin biligsel yapilari, biligsel siiregleri ile eski
bilgiler arasinda bir tiir iletisim ve etkilesim olarak tanimlamaktadir. Bunun sonucunda
bilginin bireylerin ¢evreleriyle olan etkilesimleri sonucunda olustugunu, disaridan hazir
bir sekilde gelmedigini, hazir bir sekilde zihnin bilgileri almadigini seklinde agiklamistir
(Ulgen, 2001). Piaget bilginin olusumu ve yapilandirilmasinda yeni bilgilerin énceki
bilgilerle etkilesime girmesi sonucunda olustugunu ifade ederken sosyal yapilandirmaci
olan Vygotsky ise 0grenme iizerinde sosyal ¢evrenin ve bununla birlikte dilin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.

2.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik, yapilandirmaci kurama bagli bir alt kuram olarak
Vygotsky’nin ¢aligmalariin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Vygotsky nin 6grenme
konularinda sosyal ¢evrenin, egitim ortami ve buna bagli olarak iletismin éneminden

vurgulamasi, egitim siirecindeki bireyselligin gdzden gegcirilmesine sebep olmustur.
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Vaygotsky’nin SOsyo- kiiltiirel yapilandirmaciligi piaget’in bilisssel
yapilandirmaciligiyla benzerlik gosterse de cocuklarin  6grenmelrinin  bireysel
siireclerden ¢ok ote dil. Kiiltiir ve buna bagli olarak sosyla ¢evrenin bu siiregte etkin
oldugunu vurgulamasi sosyal yapilandirmacilig1 ¢ok ayr1 bir noktaya tagimaktadir. Bu
stirecte sadece bireyin degil bireyin i¢inde bulundugu sosyal etkilesim ve dilin dnemini
vurgular. Vaygotsky’ye gore bireyin 6grenme potansiyeli bilgi sahibi diger bireylerle
olan etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Vygotsky dili iki sekilde acgiklamaktadir. Bunlardan ilki, bireyler arasinda arag
olan dildir. Yani ¢ocuklar dil aracilifiyla diger bireylerle iletisime ge¢mek ve bilgiyi
yapilandirmak amaciyla kullanirlar. Vaygotsky diger bir dil durumunu ise ¢ocuklarin
kendi icinde kullanabildigi bir ara¢ olarak kullanilan dil seklinde aciklamaktadir.
Cocuklarin 6zellikle problem ¢dzme becerilerine iliskin en 6nemli gelismelerden birisi
sosyal konugmalarla baslayan dilin zamanla i¢ce doniik konugsmaya doniigsme siireci olarak
goriilmektedir. Dil diger insanlarla iletisime ge¢gme araci olarak kullanilirken ¢ocuklar bir
de dili kendi kendileriyle konusarak ige yonelik bir iletisim arac1 olarak
kullanabilmektedirler.

Bununla birlikte Vygotsky diislincelerimiz ile nesne arasindaki iligkiyi, bizim
disimizdaki diger insanlarin dilin getirdigi sembolleri kullanmalar1 araciligiyla gelistigi
seklinde aciklamaktadir. Diinyayr algilama, bilgiyi yapilandirma ve diisiinme
bi¢imlerimizin ortaya ¢ikmasinin kaynaginda dil ve sosyo- kiiltiirel ortamin oldugunu
vurgulamastir.

Bireyler yeni psikolojik bir yeti kazandiklarinda ufkunda yeni bilgi ve fikir
dagarciklar1 olusur. Bu agidan dil, iist diizey diisiinme bi¢imleri, yaraticilik, problem
¢ozme ve yeni yeteneklerin Ogrenilebilir hale getiren en iyi ve en degerli psikolojik
aragtir. Bu baglamda hem John Dewey hem de Vygotsky dilin en 6nemli ve dncelikli bir
iletisim, etkilesim araci oldugunu belirtmektedirler. Dil ile kaydedilen sembol ve
kavramlar sosyal ortamlar araciligiyla kazanilir ve diger bireylere kazandirilir (Philips ve
Soltis, 2005).

Vygotsky’ye (1978) gore, sadece bireylerin etkilesime girdigi ve akranlariyla
isbirligi icerisinde oldugu ortamlarda igsel siirecler aktif hale gelebilir (Miller, 2011).
Cocuklarin 6nceki deneyimleri, bilgileri, becerileri, tutumlari ve kelime dagarciklari diger
insanlarla etkilesim becerilerini ve etkilesimin kalitesini, siiresini belirler. Cocularin
konustugu dil, konusmadaki becerisi, c¢ocuklarin kendileri aileleri toplumlar1 ve

gecmisleri hakkinda bilgi verir (McAfee ve Leong, 2012). Uygun cevresel faktorler
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olusturuldugunda cocuklarin 6grenme siireglerinde de hizlanmalar olacaktir. Cocuklarin
var oldugu toplumda kendilerini sekillendirmesi, kendi gelisimlerini desteklemeleri
acisindan, digerlerinin fikir ve diisiincelerinin farkina varma, onlarin haraketlerine gore
kendi yasam diizenini ve hareketlerini diizenleyebilmesi gibi nedenler g¢ocuklarin
toplumsal hayatta saglikl bir sekilde biiyiimesi ve var olabilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Vygotsky’nin kuraminda bilginin olusmasinda sosyal ¢evrenin Oneminden
bahsetmektedir. Bu agidan, bireylerin fikir liretme ve Ogrenmelerini anlamh sekilde
gelismesine olanak saglayan cevresel kosullarin gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Vygotsky’nin olusturdugu sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciligin temel dayanagi biligsel
gelisimi ilerletmede, ¢cocugun icinde bulundugu sosyal ortamin ve kiiltiirel g¢evrenin
onemidir. Bu baglamda vygotsky biligsel siireclerin ortaya ¢ikmasinda kontrolli bir
sekilde dikkat, planlama, siiflama, akil yiiriitme bilesenlerinin oldugunu savunmaktadir.
Vygotsky 0Ogrenmenin dillendirmeyle basladigini ve igsellestirerek kalici hale
getirildigini vurgulamaktadir.

Biligsel gelisim sosyal etkilesimin bir {iriinii olarak diger insanlarla girilen
etkilesimin bir sonucu olarak gelisir. Bireyler sesli veya sessiz olarak diger insanlarla
veya kendileriyle etkilesime girerek Ogrenmeyi gergeklestirirler (Slavin, 2013). Bu
etkilesimler aracilifiyla bireyler kendilerini ve bulunduklari ortami1 gézden gegirme
degerlendirme firsat1 bulurlar (Sar1, 2014).

Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligina gore bilgi bireysel olaral elde edilmez.
Bilgi cevremizdeki insanlarla etkilesime girdikc¢e sosyal olarak elde edilir. Bilgi bireyler
tarafindan aktif olarak elde edinilmeye ¢alisilir fakat farkli uyaranlar1 olan zengin bir
cevre bireylerin diislince yapilarini, algilamalarimi ve bilgilerini fazlasiyla etkileyebilir
(Berk ve Winsler, 1995). Bireyler dogup biiylidiigii, icinde bulundugu, iletisimde
bulundugu sosyal ortam ve sartlardan ayr diisliniilemez (Bruning, Schraw ve Norby,
2014) ve bu nedenle bilissel gelisimin tizerinde sosyal ve kiiltiirel sartlarin etkisi oldukca
fazladir. Vygotsky’ye gore toplum ve kiiltiir bireylere giinliik yasam problemleriyle basa
¢ikmak, bu problemler hakkinda yargida bulunmak i¢in asama asama bir takim kavram
ve yontemler sunar. Bu sebeple Vygotsky, cocuklarin biligsel gelisimleri ve sosyo-
kiiltiirel 6gelerini anlamak i¢in, onlarin algilama ve problem ¢6zme becerilerinin nasil
yaptiklarinin iyi analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Tekin ve Tortamis Ozkaya,
2012). Bu bakis agis1 Vygotky’nin sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciligimi  diger
yapilandirmaci kuramlarla karsilastirildiginda apayri bir konuma koymaktadir (Miller,

2011).
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Biligsel yapilandirmacilikta Piaget bireylerin kendi semalarini kendileri tarafindan
yapilandirdigr goriisliniin  aksine Vygotsky, bilgi ve oOgrendiklerimizin biiyiik bir
cogunlugunu sosyal ortamlarda bagkalarindan Ogreniriz goriisiinli  savunmustur.
Bireylerin i¢inde yasadigi kiiltiir ve toplum, bireyler arasindaki biligsel agidan potansiyel
performans diizeyiyle performans diizeyi arasindaki farklari azaltarak, daha hizl
geligsmelerine yardimer olmaktadir (Bayraktar, 2009). Bireylerin potansiyellerinin en st
seviyelerine ¢ikmalar1 agisindan iginde bulundugu toplumda kiiltiirel etkilesime girmesi
gerkmektedir. Zamanla bireyler diger bireylerin diisiince sitillerini, yaptig1 islerin iginde
bulundugu toplum agisindan kabul edilebilir olup olmadigini ve isleyisin nasil olmasi
gerektigini O6grenecektir. Konuyla ilgili Miller (2011), toplumlardaki kiiltiirel 6ge ve
farklarin bireylerin hem sosyal bag ve etkilesimlerini hem de bilissel gelisim ve
egilimlerini etkiledigini ve bunula birlikte 6zellikle sosyal ¢evre ve kiiltiiriin cocuklarin
biligsel yapilarinin olustururken etkili olabilecegini vurgulamistir.

Vygotsky yapilandirmacilik kuraminda kiiltiir ve sosyal etkilesimin Onemine
vurgu yaparak bilginin olusumu ve yapilandirilmasinin iletisim ve isbiriligine (Ulgen,

2001) bagh gelisecegini belirttigi ii¢c gelisim alanindan bahseder (Kilig, 2001).

1. Anlamlandirma: bireylerin iginde yasadiklari toplumun ve kiiltiiriin,
bireylerin olay ve durumlar1 algilama ve anlamlandirmada 6nemli etkisi
vardir. Var olan bilgilerimiz bu sekilde olusur.

2. Biligsel gelisim araglari: her bireyin sahip oldugu bilissel gelisimi saglayan
bir takim araglar var. Bu araglari, kiiltiir, dil ve sosyal ¢evredeki bireyler
olarak siralamak miimkiin. Bireylerde biligsel gelisimin kalitesiyle bu
araglarin kalitesi ayn1 dogrultudadir.

3. Yakmsal Gelisim Alan1 (The Zone of Proximal Devolement): Vygotsky
bireylerin gelisimini sonu belli olmayan silindire benzetmistir. Bireylerin
problem ¢ozme becerileri gelistikge yukarilara dogru kayan bir yakinsal
gelisim alani olusturur (Senemoglu, 2004). Sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciliga
gore bireyler en iyi bagka insanlarin yardimiyla 6grenebilir. Bireylerin
kendisinden daha bilgili bir yetiskin tarafindan veya daha biiyiik bir ¢ocuk
tarafindan yardim alarak ulastigi zihinsel gelisim potansiyelini ifade
etmektedir (Arslan, 2007). Daha bilgili yetiskin veya biiyiik ¢ocuk yardimiyla
zihinsel gelisimin saglanmas1 bir yontem olarak da kabul edilmektedir

(Bodrova ve Leong, 2010).
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Bu siiregte bireyler daha bilgili yetiskin veya biiyilk ¢ocuk tarafindan
yonlendirilen durumundadir. Buradaki “yOnlendirme” daha bilgili olan akran ve
yetiskinden alinan bir takim ipuglarini ve destegi temsil etmektedir. Daha bilgili yetiskin
veya ¢ocuklardan yardim alan birey sosyal hayat ve etkilesim araciligiyla yiiksel zihinsel
potansiyele ulasabilmektedir. Sosyallesmenin az oldugu ortamlardan bilisssel aktivitenin
de zayiflayacagi diisiincesi bilim insanlari tarafindan oldukga kabul gormiistiir (Bruning,
Schraw ve Norby, 2014). Yakinsal gelisim alaniyla bilinmesi gereken énemli diger bir
konu da s6z konusu destek yanlizca bilgili bir yeyiskin veya akran tarafinda verilmiyor,
ayn1 zamanda bireylere kendi durumlarinin ilerisine iten, ¢alistig1 alan, okul, oyun alani
ve diger etkinlikler araciliiyla da olabilir (Griffin, ve Cole, 1984).

Sosyal yapilandirmacigin bir diger onemli temsilcisi de John Dewey’ dir.
Dewey’e gore egitimitimin olmazsa olmazlarindan birisi eylemdir. Bireylerde olusan
bilgi, fikir ve diisiince yapilar1 kendileri i¢in anlami olan bir takim faaliyetlerde
bulundugu zamanlarda ortaya ¢ikar. Bu faaliyetler, cocuklarin ara¢ gerecleri
kullandiklari, deneme yanilma yoluyla kesfettikleri, fikirlerini 6zgilirce sunabildikleri,
yaratict fikirler insa edebildikleri sinif benzeri ortamlarda yapilabilmektedir (Dewey,
2004). Ornegin bu faaliyetlerden oyun, c¢ocuklarin iletisim ve isbirligi becerilerinin
gelismesine, ortak diisinme ve karar alma becerilerine, digerlerinini diislincelerinin
farkinda olmalarina yardimei olur (Bruning, Schraw ve Norby, 2014).

Yapilandirmaci kuramla birlikte bir¢ok egitim modeli de ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
savunucular1 Vygotsky ve Dewey olan, ¢cocuklarin kiiciik gruplar halinde ortak bir amag
dogrultusunda, akran Ogrenmelerin de gergeklestirildigi isbirligine dayali 6grenme
modeli, cocuklarin ger¢cek problemlerle karsilastirildiklari, bu problemi ¢ézebilmek i¢in
icerisinde bilimsel yontem siireglerinin yer aldigi, cocuklarin kendi 6grenmelerini
gerceklestirdikleri ve 6grenme modeli igerisinde tartisma, grup ¢alismasi, 6rnek olay,
bireysel ¢alismalar, beyin firtinasi, benzetim ve soru-cevap gibi ¢coklu 6gretim yontem ve
tekniklerin yer aldig1 savunucusunun John Dewey oldugu probleme dayali 6grenme
modeli, farkli disiplinlerle baglantilarin  kuruldugu, gercek yasamdan konu
venuygulamalarin yer aldig1, ¢ocuklarin bagimsiz ¢aligma, bagimsiz diisiinme, problem
¢ozme gibi becerilerin kullanirak uygulama sirasinda ¢ocuklardan analiz ve sentez
yapmalarini bekleyen, savunuculart Dewey, Bruner ve Kilpatrick’in oldugu proje tabanl
o0grenme modeli, bireylerin kendi 6grenmelerini kendilerinin yapilandirdigi, neyi nasil
Ogrenecegine kendisinin karar verecegi, ¢ocuklar1 pasif rolden c¢ikararak akti hale

getirdigi, kendi deneyimleriyle birlikte yaparak yasayarak 6grenmenin oldugu aktif
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6grenme modeli, yapilandirmaci anlayisa uygun, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin aragtirma
meraklarin1 arttiran, ¢ocuklarin sahip oldugu oOnceki bilgileri etkin bir sekilde
kullanmalarina olanak saglayan, Jean Piaget’in bilginin olusum siirecinde agikladigi
“denge-dengesizlik-yeniden denge” anlayisi iizerine olusturulan SE egitim modeli ve son
olarak egitimsel siirecleri sistematik boliimlere ayirarak 6grenme, 6gretme siireglerine ve
cevremizde var olan durum ve sorunlara yeni, yaratici yaklagimlarla ¢oziim yollar
iiretebilen tasarim odakli 6grenme modelidir. Bu egitim modelleri asagida kisaca

agiklanmustir.

< Isbirligine Dayah Ogrenme Modeli: Isbirligine dayal: grenme, cocuklarin
ortak 6grenme hedeflerini gergeklestirebilmek adina kiiclik veya biiyiik gruplar halinde
birlikte calistig1 ve ortaklasa ¢alistiklart i¢in ddiillendirildikleri egitim ve 6gretim siirecini
temsil etmektedir (Ekinci, 2010). Isbirligine dayali dgrenmede olusturulan gruplar
cogunlukla dort veya altisar kisilik 0grenci gruplarindan olusur. Gruplarin gorevi
Ogretmenin daha once sundugu konuyu isbirligine dayali olarak 6grenmek olabilecegi
gibi takim olarak verilen bir projeyi tamamlamakta olabilir. Isbirligine dayali 6grenmede
gruptaki ¢cocuklarin birlikte basarili olabilmek i¢in birbirlerini destekleyecekleri ve akran
Ogrenmesini arttiracagi diisiiniilmektedir. Bu agidan isbirligine dayali 6grenme de bir
cocuk, grupta yer alan diger ¢ocuklarin neyi nasil yaptigiyla ilgilenmesi ve siiregte
sorumluluk almas1 gerekmektedir (Cruickshank, Bainer and Metcalf, 1999; Slavin, 1995;
Sharan ve Sharan, 1990).

Isbirligine dayali 6grenme dgretmenlerin egitim 6gretim siirecinde siklikla yer
verdigi bir grenme yaklasimidir (Slavin, 1995). Bunu birgok nedeni vardir. Ozellikle;
basariy1 arttircagl diisiincesi, ¢ocuklarniist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine
yardimci olmasi, 6zsaygiyr gelistirmesi, ¢cocuklarin okula ve derse karsi olan ilgilerini
arttiracagl disiincesi ve toplumsal ve isbirligine dayali becerileri gelistirmesi
ogretmenlerin igbirligine dayali 6grenme modelini ders planlarina eklemelerind etkili
olabilmektedir (Ekinci, 2010).

Isbirligine dayal: grenme modelinin bagarili olabilmesi agisindan dikkat edilmesi
greken konular vardir. Dikkat edilecek bu konularla yapilacak olan ¢alismanin yarigmaci
veya bireysel calismalardan farki ortaya konulabilir. Isbirligine dayali 6grenmeyi etkili
kilabilecek bes temel ilke asagidaki gibi siralanmaktadir (Slavin, 1995; Gunter, Estes ve
Schwab, 1999)
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1-  Grup ici olumlu bagimhilik: Isbirligine dayali sekilde planlanmis bir etkinlikte
cocuklar calima sonunda ortaya cikabilecek basar1 veya basarisizlik
durumlarinin grupta yer alan herhangi bir bireyi temsil etmedigi ve grubun
basarisi ve basarisizligi oldugu bilincini kavramalar1 gerekmektedir.

2-  Yiiz yiize destekleyici egitim: grup igerisinde olusacak olumlu bagimlilik
stirekli geliserek devam eden bir iletisim ve etkilesime yol acar. Yiiz ylize
destekleyici etkilesim, grubun amacina ulagsmasina yardimci olan, verilen
gorevin yerine getirilmesi i¢in bireylerin birbirlerinin ¢abasini desteklemesi
ve yardimlagmasi olarak agiklanabilir. Olumlu bagimlilik genellikle ortaya
c¢ikan iirline bir takim etkileri olabilirken yiiz tiize destekleyici etkilesim
bireyler aras1 olumlu iliskilerin gelismesine ve bireylerin sosyal becerilerini
giiclendirir.

3- Bireysel sorumluluk: grup igerisindeki her bir bireyin sorumlulugu grubun
sorumlulugunu olusturur herkesin sorumlulugunu yerine getirmesi, tiriiniin
ortaya ¢ikmasma ve grubun basarili olmasma yardimcr olacaktir. Grup
tiyeleri gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmeden, baskalarinin sirtindan
gecinemeyecegini bilir.

4-  Kigilerarasi ve kiiciik grup becerileri: Grup igerisindeki bireyler karsilikli
amaglar1 gerceklestirmek ve cabalar1 koordine edebilmek ic¢in bir takim
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda grup iiyelerinin
birbirlerini tanimalar1 ve birbirlerine giivenmeleri, birbirleri ile acik ve net
sekilde iletisimde bulunmalari, birbirlerini belirlenen amag¢ dogrultusunda
desteklemeleri, siliregte ortay ¢ikabilecek catigmalar1 yapic1 sekilde
cozebilmeleri gerekmektedir.

5-  Grup siiregleri: Grup stireci hangi eylemlerin yararli veya yararsiz oldugu
belirlemek, hangi davranislarin stirdiiriilmesi veya degistirilmesi konularinda
karar verebilmek i¢in grubun durumunu agiklar. Genel manada grup siirecinin
amaci, grup amaglarmin basarilmast i¢in basarilabilmesi igin isbirlikli
caligmalar katkida bulunmak i¢in grup iiyelerinin etkililigini belirlemek ve

gelistirmektir.

RS

% Probleme Dayali Ogrenme Modeli: Cocuklarm cevrelerinde bulunan
gercek problemlere yeni, degisik yaratict ¢oziim Onerileri gelistirmek amaciyla kiiciik

gruplar halinde calisma yontemi olan probleme dayali 6grenme ilk olarak 1960°11 yillarda
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McMaster Ttniversitesi Tip Fakiiltesinde yapilan caligmalarda ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir (Tok, 2012). Probleme dayali 6grenme, yapilandirmaci kuramin
O0grenme ve Ogretmeye yonelik bakis acisinin 6nde gelen uygulamalarinda birini
olusturur.

Bu yaklagim c¢ocuklar1 karmagik bir durum veya olayla bas basa birakarak,
cocuklarin problemi sahiplenme ve sorumluluk alma rollerini iistlenmelerini bekler
(Savin-Baden ve Major, 2004). Bu sayede daha derin konu ve problemlerde ¢alisma
yiiriitmeleri konusunda bireylere cesaret vererek onlari probleme yonelik ¢6zim
tiretmeleri konusunda isteklendirir (Fettahlioglu, 2012). Bu agidan probleme dayali
O6grenme, cocuklara 6grenmeyi 6grenme becerisi kazandirmay1 ve 6grenme kapasitelerini
arttirmay1 hedeflemektedir (Yasar, 1998).

Alanyazin incelendiginde probleme dayali 6grenme bazi bilim insanlari
tarafindan bir 6gretim metodu olarak algilansa da genel cogunluk bir 6gretim veya egitim
metodu yaklagimi olarak kabul etmektedir (Barrows ve Kelson, 2001). Watson ve
Matthews probleme dayali 6grenme yaklasiminin iic 6nemli 6zelliginden bahsetmektedir.

Bu ozellikler agsagidaki gibi belirtilmektedir;

1. Bir 6gretim organizasyonu olan probleme dayali 6grenme, biitiinciil yapisiyla
ozellikle cocuklarin bilissel yapilarin1 desteklemektedir.

2. Grup caligmalari, 6zel 6gretim ve etkin 6grenme siireclerini destekleyerek
o0grenmeyi kolaylastiran ve kalici hale getiren yapis1 vardir.

3. Cocuklara Omiir boyu Ogrenme becerisi kazandirarak, motivasyonlarini

arttirir (Major, Baden, ve Mackinnon, 2000)

Probleme dayali 6grenme farkli disiplinlerin 6gretiminde kullanildigindan
ogrenme basamaklar1 da farkli olabilmektedir (Tok, 2012). Ancak temel olan bazi

basamaklar vardir. Bu basamaklar su sekilde siralanabilir (Walsh, 2005).

o  Problemle karsilasma ve onu tamimlama: kiicliik gruplar halinde bulunan
cocuklara Ogretmen c¢evrelerinde var olan gergek sorunlarla ilgili eksik
yapilandirilmis problem veya senaryolar sunar. Cocuklar on bilgilerini de
kullanarak problemi tanimlamaya calisir.

e Ogrenmeyi planlama: grup igerisinde fikir alis verisinde bulunarak problem

hakkinda bilinenler ve bilinmesi gerekenler siralanir. Probleme yonelik
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muhtemel ¢oziim oneri fikirleri olusturularak not edilir. C6ziim i¢in hangi
yontem ve kaynaklara ihtiyag duyulacagi, kaynaklara nasil ulasilacagi
O0gretmenin de yardimiyla belirlenir (Tok, 2012).

e  Bilgi toplama: planlama asamasinda calisma i¢in gerekli olan kaynaklarin
belirlenmesinden sonra bilginin kaynagina ulasilmaya calisilir. Problemin
¢Ozlimiine yonelik metotlarla 6l¢iimler yaparak veriler elde edilir.

e  (oziim: elde edilen bilgiler paylasilarak yorumlanir. Daha 6nce probleme
yonelik gelistirilen ¢0ziim Onerileri degerlendirilerek en uygun olani
belirlenir.

e  Sunum: problem durumunu ¢6zmek i¢in ¢dziim Onerilerinden en etkili olani
smifta bulunan diger gruplara sunulur. Oneri hakkinda sunum sirasinda
gelebilecek katki ve elestiriler not edilir.

e  Degerlendirme: ¢ocuklar probleme dayali 6grenme programinin bilesenlerini
ve siire¢ icerisinde gosterdikleri performanst kendi bakis acilariyla
degerlendirir. Ogretmen bu asamada, siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iiriinler

temelinde degerlendirmelerde bulunur.

Probleme dayali 6grenmede 6gretmen, klasik 6grenme yontemlerinden farkl
olarak rehber konumunda ve ¢ocuklarin 6grenmelerine yardim olma gdrevini {istlenirler.
Bu siirecte 6gretmen, bilgiyi sunan degil, ¢ocuklarin bilgiyi yapilandirmalarina, siirecte
etkin olmalarina yardimci olandir. Cocuklarin diisiinmelerini, problem ¢ézmelerini ve

calisma stirecini yonlendirir (Uden ve Beaumont, 2006).

< Proje Tabanh Ogrenme Modeli: Bu arastirmada katilimci bireyler
yetistirilmesine yardimci olan, katilimcilara demokratik bir 6grenme ortami sunan, proje
tabanli 6grenmenin 6zel bir tiirli olan proje yaklasimi (Chard, 1998) kullanilacaktir. Proje
tabanli 6grenme modelinin modern kokleri John Dewey’in Chicago Universitesindeki
uygulama okulunda siklikla yer verdigi proje c¢alismalarindan olusmaktadir (Morrison,
2012). ilk ¢1kis zamanlar1 20. Yiizyila dayanan proje ¢alismalari zellikle son zamanlarda
yapilan egitim programlarinin biitiinlestirme (Okul Oncesi Egitimi Programi (OOEP),
2013) egilimleri proje ¢alismalarini tekrar 6nemli hale getirmistir (Giirkan, 2012). Proje
tabanli 6grenme de ¢cocuklarin secilen belli bir konudaki bilgi ve deneyimlerinin yani sira

duygusal, ahlak gelisimi ve estetik duyarhiliklarini igeren entelektiiel gelisimlerinin
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desteklenmesi miimkiin olmaktadir (Katz ve Chard, 2005). Proje tabanli 6grenmenin,

bilimsel siire¢ becerileri, sosyal beceriler ve akademik becerileri de iginde barindirdig

bir¢ok yarardan s6z etmek miimkiindiir. Bu yararlari; asagidaki gibi siralanabilir (Wardle,

2009; Reec ve Walker, 1997),

1-

Bireyler igerik ve siireci birlestirir ve bu dogrultuda derinlemesine bir
analama gerceklesir.

Bireyler problemleri ¢6zmek icin birlikte calismayr Ogrenir, isbirligine
gelistiriler.

Bireyler sorumluluk almayi ve fikir paylasmay1 6grenirler

Bireyler bu siirecte farkli gorevleri yerine getirdiklerinden, farkli ihtiyaglari

olan bireylerin ihtiyag¢larin1 gidererek, ¢cok yonlii gelisimlerine destek verir.

Proje tabanli 6grenme de proje calismalarinin hedeflerine ulasilmas: ve

uygulanabilir olmasi agisindan dikkat edilmesi gerekne bir takim konular vardir. Bunlar;

Ana tema ve alt temalar belirlenmeli, bireysel ya da grup ¢alismasi olacaksa
gruplar belirlenmelidir.

Bireysel proje planlar1 veya gruplarin proje planlarinin olusturulmasi.

Proje caligmasinin uygulanmasi

Diger bireylerle proje ¢aligmasinin paylasilmast

Degerlendirme seklinde siralanabilir(Sert Cibik ve Emrahoglu, 2008;
Gozitok, 2007; Sert Cibik; 2006)

Bu baglamda proje tabanli 6grenme modelinde yer alan siireg, li¢ asamada

olusmaktadir (Cibik; 2006).

1.

Evre

Baslangic Evresi: 0gretmen ve Ogrenciler aragtirma konularinin belirlenmesi

konusunda calisirlar. Konu 6grencilerden gelebilecegi gibi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari

dogrultusunda 6gretmen tarafindan da hazir sunulabilir. Belirlenen konunun giinliik

yasamdan olmas1 ve konunun arastirma i¢in ayrintili ve zengin olmasina dikkat edilir.
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Ogretmen, 6grencilerle birlikte beyin firtinas1 yaparak konuyla ilgili alt konulara iligskin

kavram haritas1 olusturulur. Kavram haritas1 baglaminda arastirma sorular1 belirlenir.

2. Evre

Alan Calismast: baslangi¢ evresinde belirlenen konu kapsaminda yararli olacagi
diistiniilen yerlere alan gezileri veya dogrudan arastirma yapmak icin gidilir. Alan
calismas1 evresinde daha ¢ok Ogrenciler aktif konumdadir. Bu asamada Ogrenciler

arastirir, gézlem yapar, not alir ve sonuglari kayit altina alirlar.

3. Evre

Ozetleme ve Sonuglandirma: égrenciler siirece yonelik yaptiklar1 ¢alismalardan
elde ettikleri sonuglar1 rapor haline getirip, sunarlar. Raporun sunulmasi siirecinde,
yapilan calismalar diger bireylerle paylasilir ve birlikte degerlendirme yapilir.

<> Aktif Ogrenme Modeli: Egitim uygulamalarinda egitim siirecini
aciklamaya ve dgrenemenin ne kadar ve b-nasil olustugunu agiklamaya ve kalitesini
arttirmaya yonelik birgok teori, kuram ve yaklasim ortaya atilmistir. Aktif 6grenme de
bu yaklagimlardan bir tanesidir. Ozellikle 1980le itibariyle John Dewey in cocuk merkezli
egitim diisiincesinden sonra daha da 6nem kazanmistir. Dewey sinif ortaminin ¢ocuklarin
birbirleriyle etkilesime girebilmelerini saglayacak, 6grenme siireclerinde ¢ocuklarin aktif
olmalarina yardimci olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu konuda
Bloom ise aktif katilim ile etkin 6grenmeye vurgu yapmustir. Tyler da, ¢ocuklarin
ogrenmelerini kendilerinin dizayn edebilmelerini ve etkin katilim ile gocuklarin yiliksek
diizeyde diisiinme becerisini kazanabileceklerini vurgulamistir (Sahinel, 2010).

Aktif 6grenmenin Ozelliklerini; ¢ocuklar aragtirmalarinda kaynaklara kendileri
ulasarak degisik kaynaklara nasil ulasacaklarini 6grenirler, cocuklar elde ettikleri bilgileri
diizenleme ve sunma firsat1 yakalar, ¢gocuklar egitim siireci boyunca sorumluluk alir ve
bu sorumluluklarin1 diger arkadaslariyla paylasir, cocuklar iletisimde bulunarak bilgi
tiretimi icin igbirligi yapar seklinde siralanabilir (Demirel, 2002). Bununla birlikte aktif
o0grenmenin ¢ocuklar a¢isindan yararlari; yavas ve daha hizli 6grenme diizeylerine sahip
cocuklara daha fazla zaman ayirmak, ¢ocuklarin 6z denetim gelistirmelerine yardimei
olmak, farkli 6grenmeler i¢in farkli programlar hazirlayabilmek, 6gretmenlige yeni
baslayanlara simif diizeni ve yonetiminde yardimci olmak, yasam boyu &grenmeyi

saglamak olarak ifade edilmistir (Stern, 1997).
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< 5E Ogrenme Modeli: Carroll’un okulda 6grenme modelinden yararlanilarak
Roger Bybee tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Biyikli ve Yagci, 2014). Kuramsal
temellerini Yapilandirmaciligin olusturdugu S5E 06grenme modelinin kullanilmasi;
cocuklarin konuya odaklanmasi, bilgiyi aragtirmasi, bilgiyi kesfetmesi, ¢ocuklarin bilgiyi
yeni ve degisik problemlere transfer etmesine imkan vermektedir (Bybee, 1997; Oztiirk,
2008).

SE 6grenme, cocuklarin konuya dikkatlerinin ¢ekilmesine, onceki bilgilerinin
hatirlanmasina, derinlemesine O0grenmenin gergeklestirilmesine ve edindigi bilgileri
degerlendirmesine yardimci olan bir modeldir (Ergin, 2006; Martin, 2006). Bu egitim

modeli temelde birbirini tamamlayan bes basamaktan olugmaktadir. Bu agamalar;

e Giris (Engage),

o Kesfetme (Explore),

e Aciklama (Explain),

e Derinlestirme (Elaborate) ve

e Degerlendirme (Evaluate) seklinde siralanmaktadir (Senemoglu, 2009).

STEM odakl1 egitimler uygulanirken, SE modelinden siklikla yararlanilmaktadir
(Yildirim, 2018). Her iki egitim modeli de temelde benzer egitim anlayisina
dayanmaktadir. SE 6grenme modelinde ¢ocuklar bilgileri alirken aktif bir sekilde ve
o0grenme sorumluluklarini alarak siiregte yer alirlar. Ayrica 6grenilen konularla giinliik
yasam arasinda iliskiler kurulmasi, 6grenmelerin daha derin ve anlamli 6grenme olmasina
yardimci olacaktir. Benzer sekilde STEM egitiminde de dikkat ¢ekici farkl ve giinliik
yasamdan konularin, farkli disiplinlerin birlikte kullanilmasiyla derinlemesine
ogrenmeler gergeklestirilebilir.

Tasarim Odakh Diisiinme (design thinking model) Modeli: Tasarim odakli
diistinme ilk bakista ¢ok da goriiniir olmayan, yeni ve farkli ¢6ziim Onerileri
gelistirebilmek amaciyla bireyleri anlama, olasi ¢oziimleri inceleme ve problemleri
yeniden tanimladigimiz dogrusal olmayan bir siirectir (Dam ve Siang 2018a). Tasarim
odakl1 diisiinme, bireylerin karsilastiklari problemlere ¢6ziim odakli bir bakis agisiyla
yeni ve yaratici ¢6ziim Onerileri gelistirmelerine olanak saglar. Tasarim odakl1 diisiinme
sadece tasarimcilarin ¢aligacaklar1 bir yontem degil tiim meslek gruplarindaki insanlar

tarafindan kullanilmig, denenmis (well-tried) tasarim siirecinin yeni problemeler ¢6ziim
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Onerileri gelistirmek ve yeni firsatlar yakalayabilmek amaciyla kullanilan tasarim
modelidir (Magriden, 2010).

Tasarim odakli diisiinme; bireylerin gézlemlenmesine ve onlar1 tanimamiza
yardimei1 olur. Bu model uygulayicilara sorgulama asamasinda da yardimci olur. Problem
durumunu sorgulama, olasiliklar1 ve sonuglari sorgulamamiza yardimci olur. Insan1 odak
noktasina alan gelismis yontemlerle problemi genel ¢ergevesini yeniden olusturma, beyin
firtinas1 teknigiyle farkl fikirler tiretmek ve de ortaya ¢ikan fikirler dogrultusunda yeni
bir tasarim ortaya ¢ikarmak ve son olarak tanimlanamayan veya kotii tanimlanmis
problemleri yeniden tanimlama agisindan tasarim odakli diistinme olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir (Dam ve Siang, 2018b)

Diinyanin 6nemli markalarindan Apple, Google ve Samsun gibi markalar ve 6nde
gelen tiniversitelerinden Stanford, Harvard ve MIT gibi kurumlar tasarim odakli diisiinme
modelini yenilikgi fikirlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in kullanmaktadir (Dam ve Siang 2018a).
Alan yazin incelendiginde bugiin kullanilmakta olan tasarim odakli modeller temelde
ayni olsa da uygulamada 3 ile 7’li asamaya sahip farkli formlarinin oldugu goriilmektedir.
Ancak bu arastirmada, 1996 yilinda yapay bilimler alaninda Nobel Odiillii Herbert
Simon’un ilk kez olusturdugu ve Stanford’daki d.school olarak da bilinen Hasso-Platter
Enstitlisti tarafindan kullanilan bes asamadan olusan tasarim odakli diisiinme modeli
kullanilacaktir. Ozellikle tasarima odakl diisiinmenin ve uygulamanin gergeklestirilmesi
hedeflendiginden (Dam ve Siang 2018a) bes asamali tasarim odakli diistinme modeli

tercih edilmistir. Sekil 1°de tasarim odakli diistinme modelinin bes asamasi verilmistir.
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DESIGN THINKING: A NON-LINEAR PROCESS
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Sekil 1. Tasarim odakli diistinme modelinin agamalari

Kaynak: Dam, R. & Siang, T. (2018a). What is Design Thinking and Why Is It So
Popular?  https://www.interaction-design.org/literature/article/what-is-design-thinking-
and-why-is-it-so-popular. (Erisim Tarihi:12.01.2019)

Bu bes asama kisaca asagidaki gibi agiklanabilir.

e  Empati kurun (empathize): Programa katilanlarla empati kurmak, onlarin ilgi
ve ihtiyaglarim1 bilmek, onlara uygun problem durumlarimin belirlenmesi
agisindan oldukega onelidir.

e  Tanimlayin (define): programa katilanlarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirlenen problemlerin tanimlanmasi gerekmektedir.

o Tasarlayin (ideate): dnyargilardan ve varsayimlarla miicadele ederek, daha
once denenmemis yenilik¢i ¢oziimler gelistirilmelidir. Bireyler, duygularin,
sezgilerin karistigi, esin kaynaklarindan olusan bir {iriin ortaya koymak
istemeyebilir. Fakat iirlin ortaya cikartilirken asirt gerceklik ve analitik
diistinme bi¢imi yaratici fikir ve buna bagl iriinlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir. Bu asamada tigiincii bir yol olarak biitiinciil yaklagimli tasarim

odakl1 diistince devreye sokulmalidir.


https://www.interaction-design.org/literature/article/what-is-design-thinking-and-why-is-it-so-popular.%20(Erişim
https://www.interaction-design.org/literature/article/what-is-design-thinking-and-why-is-it-so-popular.%20(Erişim
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e Prototipleyin (prototype): Problemin ¢ozlimiine yonelik bulunan ¢oziim
Onerileri arasinda en 1iyisinin belirlenerek, ¢oziimiin bir Ornegi
olusturulmalidir.

e Test edin (test): Bu asamada bulunan ¢o6ziim Onerileri test edilir. Sorunun
¢oziiliip ¢oziilmemesine gére problemin tanimi, tasarim ve prototip asamalari

yeniden gozden gegirilebilir.

Bu asamalar sekil 1°de goriildiigii gibi her zamana dogrusal bir yol izlemeyebilir.
Belirli bir sira takip edilecegi gibi bazi durumlarda paralel olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu

sebeple bu asamalar1 bir hiyerarsiyi takip eden adimlar olarak algilamamak gerekir.

2.3. Diinyada STEM

Diinya geneline bakildigindan, bir¢ok yenilik¢i egitim yaklasiminin oldugu
goriilmektedir. Hig siiphesiz 2000’11 yillarin basinda Amerika’da ortaya ¢ikan, oldukca
ilgi goren ve hizla yayilmaya baslayan STEM yaklagimi bunlardan en Onemli
olanlarindandir. STEM, “Science” (Bilim), “Technology” (Teknoloji), “Engineering”
(Miihendislik), “Mathematics” (Matematik) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan
meydana gelmistir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). STEM, 2001 yilindan 6nce alanyazinda
SMET gibi farkli isimlerle anliyordu. 2001 yili itibariyle ilk olarak Doktor Judith
Rahmaley tarafindan STEM ismi ortaya ¢ikarilmistir (Chute, 2009; White, 2014).

STEM, “Science” (Bilim), “Technology” (Teknoloji), “Engineering”
(Miihendislik), “Mathematics” (Matematik) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmas1 gibi
goziikse de i¢inde tasidigi anlam agisindan oldukg¢a kapsamlidir. Literatiir incelendiginde
STEM bazi arastirmacilar tarafindan bilim, teknoloji, miihendislik ve matematikle ilgili
olarak anilirken diger bilim insanlar1 ise STEM’i fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik olarak disiplinerarasi bir yaklagim olarak ele aldig1 gortiilmektedir (Yildirim,
2018). Bu nedenle STEM, e-STEM, plusSTEM, makerSTEM ve son olarak sanatinda
STEM c¢alismalarinda yer almasi gerektigi goriisiinii savunan STEAM gibi farkli isimlerle
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu agidan STEM’in bir yontem, teknik olmayis1 bunlardan
ayr1 olarak bir bakis agisi, yaklasim olusu hig siiphesiz STEM’le ilgili harf eklemelerin
veya farkli isimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Fakat Dr. Judith Ramaley
“Science (Bilim)”in Dogal ve Beseri Bilimler’in tlimiinii i¢inde barindirdigindan daha

uygun oldugu goriisiindedir. Amerkan Psikoloji Dernegi (APA), psikolojinin STEM’in



38

merkezinde yer aldigin1 ve Psikoloji olmadan gercek manada bir STEM egitimden
bahsedilemeyecegini vurgulayarak “Science’”’in bilim olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamis [American Psychological Association (APA), 2009] ve bu gorisiiyle Dr.
Ramaley’i desteklemistir. Bununla birlikte Yildirim ve Altun (2014), STEM’deki
“Science” kelimesinin fen denilmesi gercek manada STEM’i kargilamayacagi ve STEM’i
siirlandiracagindan bilim ifadesenin daha uygun olacag1 goriisiindedir.

STEM felsefi anlayis1 genel manasiyla Senge (1990)’nin “diinyada var olan
problemler kiigiik yaslardan baglayarak bizlere parcalanarak 6gretilir” anlayisina karsi
¢ikan bir bakis agis1 icermektedir. Coklu zeka kuraminin kurucusu Horward Gardner ise
yiizyillardir diinya toplumlarmin sadece kiiclik bir boliimiiniin yeteri derecede sahip
oldugu “yaraticilik” “elestirel diistinme”, “problem ¢o6zme” ve “igbirlikli calisma”
becerilerini 21. Yiizyilda hayatta kalabilmek icin 6nemli bir sart olan “evrensel
okuryazarlik” olarak vurgulamaktadir (STEM Raporu, 2015). Bireylerin evrensel
okuryazar olmalarin1 destekleyecek egitim anlayisi ise siiphesiz biitiinlestiricic STEM
egitimiyle yapilabilir. Gardner, gelecekle ilgili 6nemli bir uyarida daha bulunarak,
cocuklarin gelecekte makinalarin yapamadig: bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari
gerektigini vurgulamaktadir. Aksi halde mevcut egitim sistemleriyle ¢ocuklarin makine,
robot ve akilli teknolojinin gerisinde kalabilecegi goriilmektedir. Kisaca ¢ocuklarin,
temel bilimlerden; fizik, kimya, biyoloji ve matematikle ilgili teorik ve kuramsal bilgileri
alip teknoloji ve miihendislikle bilgililerini kullanarak yeni {irlinler ortaya koymalar
oldukga 6nemli hale gelmektedir.

21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan ve ingilizce kelimelerin bas harflerinden
olusan 4C; iletisim kurma (communication), isbirligi yapma (collaboration), elestirel
diistinme (critical thinking)-problem ¢dzme ve yaraticilik (creativitiy) P21 (Partnership
for 21st Century Learning) tarafinda ortaya atilmistir [Partnership for 21st Century
Learning (P21), 2018]. P21, 21. Yiizyil becerilerini asagida yer alan Sekil 2’ deki gibi

ifade etmistir.
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Sekil 2. Partnership for 21st Century Learning (P21) tarafinda hazirlanan 21. Yiizyil
becerilerin

Kaynak: 21. Yiizyil becerileri (P21), 2018

Bu becerilere ek olarak problem ¢dzme de bu yiizyillda 6n plana ¢ikan dnemli
becerilerden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (P21, 2018). Yukaridaki sekil
incelendigi P21°in 21. Yiizyil becerilerini; Ogrenme ve Inovasyon, Bilgi, Medya ve
Teknoloji; Yasam ve Kariyer olmak iizere {i¢ ana baslik altinda ele aldig1 goriilmektedir.
21. Yiizyil becerileri arasinda egitimle ilgili olan Ogrenme ve Inovasyon ise kendi
arasinda; Yaraticilik ve Inovasyon, Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme, iletisim ve
Isbirligi yapma gibi 6nemli {i¢ alt baliga ayrilmaktadir.

Bunun yani sira Diinya ekonomik Forumu Gelecegin isleri Raporu (WEF), 2020
yilinda ilk 10 da yer alacak becerileri asagida yer alan Sekil 3’deki gibi ifade etmektedir
(WEF, 2016).
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Sekil 3. Diinya Ekonomik Forumu Gelecegin isleri raporu (WEF) na gore 2020 yilinda
ilk 10 da yer alacak beceriler
Kaynak: 2015 ve 2020 yillarina gore 6nemli beceriler (WEF), 2016

Diinya Ekonomik Forumu (2016) tarafindan hazirlanan yukarida yer alan sekil
incelendiginde, hem 2015 hem de 2020 yilinda ilk sirada yer alan beceri problem ¢6zme
becerisi oldugu goriilmektedir. 2020 yilina gelindiginde ise P21 (2018)’inde bahsettigi ve
4C’lerden ikisi olan problem ¢dzme ve yaraticilik 6nemli beceriler arasinda olacagi
tahmin edilmektedir. Isbirligi yapma becerisinin yerini ise koordinasyon ve miizakere

etme becerilerinin alacagi diisiiniilmektedir.
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Diinya endiistri devrimlerinin gelisimi incelendiginde, 1700°1i yillarin sonlarina
dogru ilk su ve buhar giiciiyle ¢alisan makinalarin ortaya ¢ikisi Endiistri 1.0 olarak kabul
edilmektedir. ikinci Endiistri devrimi ise 1800°1lii yillarin sonuna dogru elektrigin kesfi
ve lretimde kullanilmasinin 6grenilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu donemde seri {iretimin
yapilmasi ve daha fazla {irliniin elde edilmesi, elektrikli {iretim hatlarinin kurulmasi ile
miimkiin olmustur. Ugiincii endiistri dénemi ise 1960 1i yillara tekabiil etmekte ve
bilgisayar ve elektronik bir cagin basladig1 endiistri donem olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde dnemli bir gelisme yasanmis bilgisayarla programlanabilir bir iiretim sistemi
calisir hale getirilebilmistir (SIEMENS, 2013). Son olarak 2011 yilinda Almanya’da
gerceklestirilen bir fuarda siber fiziksel sistemler, nesnelerin internetle birlikte iiretimi
tanitilarak Endiistri 4.0 baslamis oldu (Akglindiiz, 2018). Endiistri 1.0 ile baslayan ve
giintimiizde Endiistri 4.0 ile devam eden endiistri devrimlerinin kronolojisi Sekil 4’te yer

almaktadir.
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Sekil 4. Endiistri devrimleri kronolojisi

2001 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nin STEM egitimine
yonelmesinde etkili olan birka¢ nedenden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
uluslararast yapilan smavlarda Amerika Birlesik Devletlerindeki 6grencilerin diger
iilkelerde benzer sinavlara giren 6grencilerden akademik basari agisindan geride kalmasi
(National Center for Education Statistcs, 2009), bununla birlikte ABD’deki 6grencilerin
bilim, teknoloji, miihendislik ve matematige ilgilerinin azalmasi, bu alanlarda kendilerini

yeterince gelistirememeleri (Moomaw, 2013, Moomaw, 2012), uluslararasi yapilan
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sinavlarda ABD’li ¢ocuklarin 20. siralarda kalmasi (Kuenzi, 2008), simdi ve gelecekte
olusabilecek biitiin is alanlarinda bilim, teknoloji, miithendislik ve matematigin etkisinin
giderek artacak olmasi ve son olarak STEM’in gelecekte iilkeler arasi isbirligi ve
ekonomik biiylimede dogrudan iliskili olacag1 diisiincesi (National Research Council,
2011) gibi nedenler STEM egitiminin ABD’de ortaya ¢ikmasina ve yayginlasmasina
sebep olmustur. Ayrica Amerikali 6grencilerin fen bilimleri, matematik ve miithendislige
olan ilgileri azalirken, Hintli, Cinli ve Afro-Amerikali ¢ocuklarin bu alanlara ilgilerinin
artmasi ve ABD’li ¢ocuklarin aksine yapilan sinavlarda daha basarili olmalar1 Amerika’y1

tedirgin etmis STEM egitimi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir (Yildirim, 2018).

2.4. Tiirkiye’de STEM

STEM egitimi bir yaklasim oldugundan esnek ve hem okul i¢inde hem de okul
disindaki etkinliklerde rahatlikla uygulanabilmektedir. STEM disiplinleri ile STEM
Egitimi genellikle karigtirlmaktadir (Akgiindiiz, 2018). STEM bilim dallarinin bas
harflerinin olusturdugu bir kisaltma iken STEM egitimi bu bilim dallarinin biitiinciil bir
yaklasimla kullanilmasini hedefleyen pedagojik bir yaklasimdir. STEM genel manda
amaci farkl bilim dallarinin bir araya getirerek biitlinciil bir bakis acistyla ¢ocuklarin cok
yonlii gelisimlerini desteklemektir (Smith ve Karr-Kidwell, 2000)

Alanyazin incelendiginde orijinal adi STEM olan bu egitim yaklasimin yurt
disinda e-STEM, plusSTEM, makerSTEM ve son olarak sanatinda STEM c¢aligmalarinda
yer almasi gerektigi goriisiinii savunan STEAM gibi farkli isimlerle, yurt i¢inde ise
FeTeMM (Akgiindiiz ve digerleri, 2015) ve BilTeMM (Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel,
2012) seklinde agiklanmaya veya tanimlanmaya calisildigi goriilmektedir. Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) tarafindan agilan STEM merkezinin ad1 BilTeMM olarak
geemektedir. Bu adin kullanilmasinda Yildirrm ve Altun (2014)’un yaptiklar
caligmalarinda yer alan “Science”in uluslararasi alanyazinda fen olarak kullaniliyor
olmasinin yani sira yangin bir sekilde bilim anlaminda da kullanildigindan, bilim
anlaminin kullanilmasinin daha anlamli oldugu goriisii yatmaktadir.

STEM ve STEM egitimiyle ilgili son 10 yilda ciddi sayilabilecek gelismeler
yagsanmaktadir. Bunlardan STEM ile ilgili olanlar incelendiginde, Tiirkiye Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), tarafindan yaymnlanan Tiirkiye STEM is giicii raporu
(TUSIAD, 2014) ve 2023’e Dogru Tiirkiye’de STEM Gereksinimi (TUSIAD, 2017)

raporlar1 g6z ¢carpmaktadir. STEM egitimi agisindan alan yazin incelendiginde ise 2013
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yilinda Kayseri de bir ortaokul ve anaokulda pilot uygulama olarak STEM egitimi pilot
uygulama olarak baslamis, 2013 yilindan itibaren Mus’ta lisans 6grencilerine STEM
egitimi verilmesi amaciyla STEM merkezi kurulmustur. Bunun yani sira, Corlu, ve
digerleri (2012)’nin biitiinlestirici STEM c¢alismalari, Akgilindiiz ve digerleri (2015a)
tarafindan yayinlanan STEM Egitimi Tiirkiye Raporu, yine Akgilindiiz ve digerleri
(2015b)’nin STEM Egitimi Calistay Raporu. Uluslararas: Bilim, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik (STEM) (STEMES,2018), ve Egitim Bilimleri Kongresi ve son olarak
Akgiindiiz ve digerleri (2018) tarafindan yapilan STEM Egitiminin Ogretim Programina
Entegrasyonu calismalar1 goze carpmaktadir. Bu calismada, STEM c¢alismalarinin
niteliklerinin arttirillarak K-12 programiyla biitiinlestirilmesi gerekliligi &nemle
vurgulamaktadir.

Yukaridaki ¢alismalara ek olarak, “Promoting STEM” adli ¢alismada 6zellike
diisiik sosoyo ekomomik diizeye sahip kiz cocuklart ve genlerle birlikte STEM
caligsmalarinin yiiriitiildiigii proje ¢aligmalarina da rastlanmaktadir (STEM Okulu, 2018).
Bu proje kapsaminda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin STEM alanlar1 hakkinda
bilgilerinin arttirilmas: ve bunlara uygun STEM egitim programlarinin olusturulmasi

calismalar1 yer almaktadir.

2.5. Okul Oncesinde STEM

Uluslararas1 Ogrenci Derecelendirme Programi (PISA)'nin yayinladigi rapora
gore iilkemiz sinava katilan 65 tilke arasinda, %70’1 oranla dncesi egitim almamis 5 yas
cocuklarin agisindan son sirada yer almaktadir. Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV, 2016)’
caligmalarina gore okul Oncesi egitime katilmamis ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu
matematik becerilerinde okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklara oranla iki kat daha diistik
oldugu bulunmustur.

Biitiin gelisim alanlarinda oldugu gibi biligsel gelisiminde ¢ok hizli gelistigi okul
oncesi dondemde c¢ocuklara yapilacak bir liralik yatirnmin yedi liralik kazancinin oldugu,
okul 6nceside yapilan egitimin fayda zarar raporunda acikc¢a belirtilmistir (Kaytaz, 2005).
Bu agidan okul oncesi donemde cocuklarla yapilan bilimsel ¢aligma ve etkinliklerde
bulunmanin diinyada iilkemizinde rekabetci iilkeler arasinda yer almasi agisinda oldukca
onemlidir (Balat ve Giingen, 2017). Endiistrideki gelisimlerle birlikte egitimde de bircok
yenilik ortaya ¢ikmistir. Amerika birlesik Devletlerinin Onciiliikk ettigi bu egitimsel

gelismelerden kalitenin arttirllmasit ve yenicaga uygun plan ve programlar ortaya
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atilmistir (Augustine, 2005). Egitim programlarindaki bu degisiklikler sonucunda,
sorgulamaya dayali, bilim ve teknolojinin i¢ ice oldugu, mithendislik egitiminin, fen,
matematik ve teknoloji bilimleriyle biitiinciil bir sekilde verildigi STEM (Bilim.
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Spring, 2016)

Amerika Birlesik Devletlerindeki 6grencilerin diger iilkelerde benzer sinavlara
giren O6grencilerden akademik basar1 agisindan geride kalmasi (National Center for
Education Statistcs, 2009), ABD’deki 6grencilerin bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematige ilgilerinin azalmasi, bu alanlarda kendilerini yeterince gelistirememeleri
(Moomaw, 2013), uluslararasi yapilan sinavlarda ABD’li ¢ocuklarin 20. siralarda kalmast
(Kuenzi, 2008), simdi ve gelecekte olusabilecek biitiin is alanlarinda bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematigin etkisinin giderek artacak olmasi ve son olarak STEM’in
gelecekte iilkeler arasi isgbirligi ve ekonomik biiylimede dogrudan iligkili olacagi
diistincesi (National Research Council, 2011) Amerikali 6grencilerin fen bilimleri,
matematik ve mihendislige olan ilgileri azalirken, Hintli, Cinli ve Afro-Amerikal
cocuklarin bu alanlara ilgilerinin artmasi1 ve ABD’li ¢ocuklarin aksine yapilan sinavlarda
daha basarili olmalar1 gibi nedenler STEM egitiminin ABD’de ortaya ¢ikmasina ve
yayginlagmasina sebep olmustur (Yildirim, 2018).

2.6. Sosyo-kiiltiirel Yapilandirmacilik Kuramn ile Tlgili Arastirmalar

Bada (2018) konuyla ilgili yapilandirmacilik bakis acisiyla hazirlanan sosyal
bilgiler egitim programinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi arastirmasinda
ogretmenlerin konuya iligkin; goriisleri, uygulama diizeyleri ve uygulama siirecinde
yasanan sorunlar1 belirlemeye calismistir. Bu ¢alisma sonucunda dgretmenlerinin genel
olarak yapilandirmaci egitime karsi olumlu goriis bildirdikleri ancak ders saatleri, lisans
egitimin yetersizligi, hizmetigi egitimlerin yetersziligi, idari yonetimin yaklasimi, kitap
nitelikleri konularinin yapilandirmaci egitim kalitesini  diiglirdiigli sonuglarina
ulasilmistir.

Tuncil Can (2017), dordiincii smf sosyal bilgiler 0Ogretim programi
kazanimlarinin program etkinliklerinin ve ders kitaplarmin yapilandirmacilik agisindan
degerlendirilmis ve arastirma sonucunda, sosyal bilgiler dordiincii sinif programinda
gecen kazanimlarin alt diizey bilgi basamaklarini olusturdugu goriilmiistiir.

Kaya (2016)’'nmin ilkokul {iglincii smif fen bilimleri ders kitabinin

yapilandirmacilik ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesi agisindan inceleme yaptigi
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caligmasinda, ders kitaplarin yapilandirmaci egitim anlayigini tam anlamiyla yansittigt
ancak bilimsel siire¢ becerileri agisindan bazi bilimsel siire¢ becerilerine rastlanmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Stroet, Opdenakker ve Minnaert (2016), yaptiklar1 ¢alismalarinda, sosyal
yapilandirilmis egitim programi uygulayan bir okul ile klasik egitim programini
uygulayan bir okul &grencilerin motivasyonlari iizerine boylamsal bir arastirma ile
incelemislerdir. Ogrencilerin motivasyonlar1 ders igi etkinliklerle belirlenmeye ¢alisilmis
ve yapilandirmaci egitim programi uygulayan okul daki 6grencilerin klasik egitim
programinda 6grenim goren ¢cocuklara oranla daha i¢ denetimli motivasyonlarinin yiiksek
oldugu, diiakt siirelerinin uzu oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Arsal (2014)’1n ilkdgretim egitim programini yapilandirmacilik kuramina gore
degerlendirdigi calismasinda, ilkdgretim fen ve teknoloji dersi i¢in hazirlanan 6gretim
programi kazanimlarmin yapilandirmacilik egitim anlayisina genel anlamda uygun
oldugu belirlenmistir.

Benli (2014) 2005 yilinda yenilenen ilkogretim programlarinin gretmenler
tarafindan benimsenme diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda,
Ogretmenlerin yenilenen ilkdgretim programina ait olumlu goriislerinin oldugu, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerle kiyaslandiginda programa daha olumlu baktiklari,
ayrica kidem, 6grenci sayilari, mezuniyet durumlariyla egitim programini kabullenme
durumu arasinda bir iliskinin olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Anagiin, Yal¢inoglu, ve Ersoy (2012), un yaptiklar1 ¢alismada, milli egitimde
gorev yapan smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki 6grenme ve Ogretme
yonelik algilar1 yapilandirmacilik agisindan incelenmistir. Arastirma bulgularinda
ogretmenlerden dokuzu, Ogretmen merkezli 6gretim yonteminden Ogrenci merkezli
yonteme gecis asamasinda olduklar1 6gretmenlerden besi, 6grenci merkezli bir anlayisla
Ogretim siirecini yiiriittiigli bir Ogretmenin ise, O6gretmen merkezli bir anlayis
sergiledigine ulasilmstir.

Biiyiiktaskapu (2010)’nun bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilandirmaci yaklagima dayali bir bilim 6gretim programi yaptig1 dntest sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel ¢alismada, yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan bilimsel siire¢
becerileri egitim programina katilan bilimsel siire¢ becerilerinde deney grubu ¢ocuklari
lehine anlaml1 fark yarattig1 ortaya ¢ikmustir.

Cetin ve Gilinay (2010), ise ilkdgretim fen dersine yonelik yapilandirmact kuram

ile Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {nitelerine yonelik ders
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isleme plani1 hazirlamislardir. Bu dersler dogrultusunda ¢ocuklarin etkin 6grenme, grup
caligmalar1 gibi yontemler kullanilarak g¢ocuklarm bilgiyi anlama, yapilandirmalar
incelenmistir. Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel ¢alismada bilgiyi anlama ve
yapilandirmada deney grubunun lehine anlamli farklara ulasilmistir.

Celebi, C. (2006)’nin yaptigi calismada, sosyal bilgiler dersine yonelik
yapilandirmacilik yaklasimina dayali isbirlikli grenmenin uygulandigi Ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel ¢alismada deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuyla
karsilastirildiginda daha olumlu tutum gelistirdiklerine ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
yeni yontemle dersi daha iyi anladiklar1 ve ders isleme siirecinden memnun olduklarini
sonuclarina, ayrica siire¢ degerlendirme yapilmis ve ¢ocuklarin, paylasma, arkadaglik,
yardimlasma, sorumluluk alma, bilimsel yontem kullanma ve inceleme-arastirma yapma
gibi becerilerini gelistirdikleri sonuglarina ulagilmistir.

Yildirim ve Akar (2004) ise ¢alismalarinda 34 6gretmen adayiyla yapilandirmaci
etkinlikler kullanilarak bir eylem arastirmasi gerceklestirmistir. Calisma sonunda,
yapilandirmaci etkinliklerin 6gretmen adaylarinin iletisimlerini arttirdigi, kendi
deneyimleri ile akranlarinin deneyimlerini karsilastirdigt ve bilgiyi olustururken
yapilandirdiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilandirmaci egitim i¢in hazirlanan egitim
ortamlarinin da 6gretmen adaylarindaki giidiilenmeyi arttirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Kroesbergen ve diger. (2004), ilkokul c¢ocuklar1 ile yaptiklar1 c¢alismada,
yapilandirmaci yaklasimla 30 saatlik matematik dersi planlamis ve uygulamistir. Calisma
sonucunda, deney grubunda olan ¢ocuklarin kontrol grubu ¢ocuklarina gore problem
¢6zme becerilerinde daha basarili olduklarina ulasilmistir.

Turgut (2001) ise dntest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel yontemiyle yaptigi
caligmasinda yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin uyguladigi deney grubunun derse
giidiilenme, akademik basar1 ve kavramsal Ogrenme acilarindan kontrol grubu
cocuklarina oranla daha basarili olduklar1 sonuglarina ulagsmistir.

Yanpar ve Sahin (2001) ilkogretim ¢ocuklariyla yaptiklar1 ¢alismalarda, deney
grubu odgrencileri kendi 6grenme programlarini yapilandirmact kurama goére kendileri
hazirlamis ve aragtirma sonucunda deney grubu dgrencilerin bu siiregte aktif olduklari ve
isbirligine dayali 6grenme gergeklestirdikleri sonuglarina ulagsmaistir.

Carlson (1999), 20 oOgretmen adayiyla yaptig1 calismada, 6gretmenlerle
goriigmeler yapmis ve elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak, lisans egitiminden aldiklar

teorik bilgiler ile 6gretmenlige basladiklar1 andan itibaren 6grendikleri teorik bilgileri
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bilestirebilmeileri ac¢isindan yapilandirmaci anlayisin  6gretmenlere kazandirilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Yasar (1998) ise yaptigr derleme c¢alismasinda yapilandirmaciligin, bireylerin
O0grenme siireglerini etkiledigi, bu siiregte daha fazla rol alarak aktif olmalar1 gerektigini,
cocuklarin akranlariyla etkilesim igerisinde olmalar1 gerektigini, egitim ortamlarinin bu
kazanimlar dogrultusunda hazirlanmasi gerektigini, isbirligine ve probleme yonelik

O0grenme yaklasimlarindan yararlanilmasi gerektigini ifade etmistir.

2.7. STEM Egitimi ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde STEM egitimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmalara yer

verilmigtir.

2.7.1. STEM Egitimi le Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde Akcay (2019) calismasinda, STEM etkinliklerinin
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini
incelemistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, bir devlet {iniversitesinin okul dncesi
egitim kurumuna devam eden alti yas grubundaki cocuklar arastirmanin orneklem
grubunu olusturmugtur. Calisma nicel arastirma yontemlerinden, dntest-sontest kontrol
gruplu deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. Buna ek olarak arastirmada uygulanan STEM
etkinliklerinin ¢ocuklar tizerindeki kaliciliginin belirlenebilmesi i¢in sontestten dort hafta
sonra kalicilik testi yapilarak uygulanan STEM egitiminin kaliciligi incelenmistir.
Arastirmada veriler, Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk, ve Ozyiirek (2012) tarafindan
gelistirilen “Problem Cdzme Becerileri Olgegi (4-7 yas)” ve “Demografik Bilgi Formu”
araciligiyla toplanmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan STEM
etkinlikleri sekiz hafta ve haftada ii¢ giin olacak sekilde uygulanmistir. Buna karsilik
kontrol grubuna farkli herhangi bir sey uygulanmamis rutin etkinliklerine devam
etmiglerdir. Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilerek ¢alisma
sonuglarma ulasilmisgtir. Buna gore verilerin analiz edilmesi sonucunda, STEM
etkinliklerinin anaokuluna devam eden alt1 yas cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde
kontrol grubu lehine anlaml1 bir farklilik yarattig1 ve bu farkliligin kalici oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica STEM etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda yer alan
cocuklarin problem c¢ozme becerileri cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.
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Aydin (2019)’1n arastirmasinda, STEM uygulamalarinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin
bilimsel siire¢ becerilerine ve biligsel alan gelisimlerine etkisini incelemistir. Caligmada
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Caligma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bir
ilkokula bagli anasinifinda yapilmistir. 13 deney, 11 kontrol grubu olmak iizere toplam
24 okul oncesi ¢cocugu arastirmanin orneklem grubunu olusturmustur. Deney grubuna
katilan ¢ocuklarda STEM uygulamasit 11 hafta siirmiis, kontrol grubundaki ¢ocuklar
STEM uygulamalar1 almadan mevcut egitimlere devam etmistir. Calismada,
Sagirekmekei (2016) tarafindan gelistirilen Bilimsel Stireg Beceri Testi ve Milli Egitim
Bakanlig1 Okul Oncesi Programi (2013) icerisinde yer alan bilissel gelisim kazanim ve
gostergelerinden olusan Bilissel Alan Gelisim Formu aracilifiyla veriler toplanmistir.
Calismada elde edilen nicel verilerin analiz edilmesi sonucunda, uygulanan STEM
egitiminin, deney grubu ¢cocuklarda, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara kiyasla bilimsel
siire¢ becerilerine olumlu yonde etki yaptigi bulunmustur. Ayrica c¢aligmada, deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri, gézlem yapma, siniflama, dlgme,
tahmin ve ¢ikarim alt boyut son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara
oranla yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ¢calismada, bilimsel siireg
becerileri testi alt boyutlarinin tamaminda, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin, kontrol
grubunda yer alan cocuklarla karsilagtirildiginda deney gruplart lehine istatistiksel
farklilik gézlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilar, STEM uygulamalarinin
okul 6ncesi ¢ocuklarinin biligsel alan gelisimleri ve bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada
etkili oldugu ifade edilmistir.

Giildemir (2019) ise arastirmasinda, okul 6ncesinde egitim goren 5-6 yas grubu
ogrencilerine yonelik STEM etkinlikleri gelistirerek, bu STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin
yaraticilik beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Calismada nicel ve nitel veriler
toplanarak karma yontem ile yapilmistir. Caligma, yontem olarak durum calismasi
tiirlerinden agiklayict durum caligsmasi ile yiiriitiilmiistiir. Calisma, bir devlet ilkokuluna
bagli bir anasinifinda gergeklestirilmistir. 5-6 yas grubu siniflarinda 6grenim goren deney
grubu ve kontrol grubu olmak {iizere toplam 60 &grenci ve 4 okul Oncesi 6gretmeni
calismanin O6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmaci tarafindan sekiz etkinlik
gelistirilerek sekiz hafta deney grubuna STEM egitimi uygulamalar1 yapilmistir.
Calismada, Torrance Yaraticilik Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Form A ve B, miilakat
notlar1 ve saha notlar1 aracilifiyla nicel ve nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler
istatistiksel analiz yontemleriyle, nitel veriler ise icerik analizi yontemiyle analiz edilerek

calismanin sonuglarina ulagilmistir. Caligmada elde edilen bulgular sonucunda, STEM
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temelli gelistirilen etkinliklerin okul Oncesi 5-6 yas grubu ¢ocuklarin biligsel gelisim,
psiko motor gelisim, dil gelisim ve sosyal- duygusal gelisim alanlarina uygun oldugu ve
uygulanan STEM egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi 5-6 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri; orijinallik, akicilik, zenginlestirme, basliklarin soyutlulugu ve erken kapamaya
diren¢ boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik yarattigi sonucuna
ulastlmistir.

Kog (2019) calismasinda, sekizinci sinif konularindan, basit makinalar {initesinin
ogretiminde BiLTeMM uygulamalarinin gerceklestirilmesi, 6grencilerin STEM tutum
diizeylerine, FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi ve bilimsel siire¢ becerilerine karsi
etkisini belirlemeye c¢alismistir. Arastirmada karma yontem desenlerinde agiklayici
yontemi kullanmistir. Bu baglamda, sekiz hafta siiren bir program uygulanmis, program
once ve sonrasinda Ol¢ekler uygulanarak katilimcilarin, Bilimsel Siire¢ Degerlendirme
Testi, STEM'e kars1 tutum ve FeTeMM mesleklerine karsi ilgi diizeyi 6l¢egi ¢alismanin
nicel verileri toplanmistir. Ayrica arastirma boyunca katilimcilar arastirma giinligi
tutmus ve buna ek olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler ile arastirmanin nitel verileri
toplanarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin, STEM tutum diizeyleri,
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin nitel verilerinin analiz edilmesi sonucunda ise
katilimcilar iglenen derslerin daha ilgi ¢ekici gectigini ve derse karsi ilgilerinin arttigin
belirtmislerdir. Ayrica karsilastiklar1 problem durumunda ¢6ziim yolu iiretmelerinin ve
yaraticiliklarinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Cakir, Yal¢in ve Yalgm (2019)’1in Montessori yaklagimini temel alarak STEM
uygulamalarinin okul oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik becerilerinin gelisimim
tizerideki etkisinin incelendigi aragtirmada, arastirma desenlerinden karma yoOntem
kullanmistir. 2017-2018 egitim 6gretim doneminde bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesi okul oncesi 6gretmenliginde okuyan 50 lisans 6grencisi ¢aligmanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Calismanin nicel boliimiinde tek gruplu Ontest-sontest yari
deneysel desen kullanilmistir. Calismada 14 hafta boyunca katilimcilara Montessori
yaklagimi temelli STEM egitimleri verilmistir. Calismanin nicel béliimiinden elde edilen
veriler istatstiki analiz yontemleriyle, nitel boliimiinden analiz edilen veriler igerik analizi
yapilarak arastirmanin sonuglar1 elde edilmistir. Calismada veriler, “ne kadar
yaraticisiniz?” olgegi, “yar1 yapilandirilmis miilakat formu” ve “yar1 yapilandirilmis
goriisgme formu” araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, ;

yaraticilik becerilerinin Ontest ve sontest puanlari arasinda, anlaml bir farklilik oldugu
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ve nitel verilerden elde edilen sonuglarin da nicel verileri destekler nitelikte oldugu ve
dolayisiyla Montessori yaklagimi temelli STEM egitimlerinin okul dncesi dgretmen
adaylarinin yaraticilik becerilerini arttirdigi sonucuna ulasilmstir.

Deniz Ozgdk (2019) arastirmasinda, 60-75 aylik ¢ocuklarin STEM yaklasimina
gore hazirlanmis smif i¢i etkinliklerde problem ¢6zme ve biligsel diisiinme
becerilerindeki degisimi incelemistir. 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déneminde,
seckisiz drnekleme yontemiyle bir okulda ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Yukarida belirtilen ay
araliginda yine secgkisiz yontem ve goniilliilik esasina dayali 93 ¢ocuk arastirmanin
orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma, tek gruplu ve sadece son test seklinde
yapilarak arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismada hem nicel hem de
nitel veriler toplanarak ¢alisma verileri ¢esitlendirilmistir. Arastirmada veriler, ¢ocuklarin
tasarim ¢izimleri, bireysel ve grup tasarimlari, birebir yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
etkinlik sonrasit yansitict digiinme ve degerlendirme aracilifiyla toplanmigtir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, ilgili yas grubu okul dncesi
cocuklariin probleme odaklanmakta zorluk yasadiklar1 gézlenmistir. Ayrica, okul 6ncesi
cocuklarmin biligsel diistinme becerileri baglaminda degisik problemler karsisinda
problemi anlama, mantiksal ¢ikarim yapma ve yorumlamaya yonelik becerilerinin
gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. STEM uygulamalar1 boyunca, ¢ocuklardan biiyiik bir
boliimiinlin ortaya konulan probleme ¢oziim buldugu ve elde ettikleri ¢oziime kendi
yaraticiliklarini da ekleyerek konu odagindan uzaklasip farkli ¢6ziim yollar1 aradiklar
gozlenmistir. Ayrica STEM uygulamalariyla, ¢gocuklarin isbirlik¢i 6grenme siireclerinin
etkin bir sekilde gelistigi ve bireysel fikirlerini grup tasarimlarina yansittiklart gézlenmis
ve her etkinlik sonrasi gergeklestirilen degerlendirmelerde ¢ocuklarin etkinlikten
kazandiklar1 bilgi ve becerileri sorulari yanitlarken kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gazaioglu (2019)’nun yaptig1 ¢calisma, anasinifina devam eden ¢ocuklarin temel
kavram bilgi diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ve birbirleri
arasindaki iligkinin belirlenerek cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayis1 ve anne-babalarinin
ogrenim diizeyi gibi degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla
yaptlmistir. Calismada, genel tarama yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin 6rneklem gurubunu, Milli Egitim Bakanligina bagh tam giin
egitim veren resmi ilkokullarda, tesadiifi bir sekilde belirlenen 24 ilkokula baglh
anasmiflarinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda devam eden, herhangi bir tanisi

olmayan ve ailesinden katilmasi i¢in onay alinan toplam 193 ¢ocuk olusturmaktadir.
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Calismada, “Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3”, “Problem Cézme Becerisi
Olgegi” veri toplama araglar1 kullanilmistir,

Elde edilen wverilerin analiz edilmesi sonucunda, cocuklarin cinsiyetlerinin
“Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3”iin mekan alt boyutu ve toplam
puanlarinda farkliliga neden oldugu, kizlarin bu alt boyutlarda erkeklerden daha yiiksek
puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin cinsiyetlerinin ile nicelik, zaman, diger alt
boyutlar1 ve toplam puanlari ile “Problem Cézme Becerisi Olgegi”’nden alinan puanlarda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin dogum
siralarmin “Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3"{in zaman alt boyutundan
alinan puanlar1 etkiledigi, ancak mekan, nicelik alt boyutlar1 ile toplam temel kavram
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna
ulagilmistir. Calismada ¢ocuklarin dogum sirasina gore analizler yapildiginda, zaman alt
boyutunda ile problem ¢6zme becerilerinde ortanca ya da ortancalardan biri olan ¢ocuklar
lehine anlamli bir farklilik oldugu, bu ¢ocuklarin ilk ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica gocuk sayisinin“Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi-3”lin mekan, nicelik, zaman ve diger alt boyutlar1 ile toplamindan aldiklari
puanlarda farkliligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagilmistir. Anne egitim durumlarina
gore analizler yapildiginda, anne O0grenim diizeyi ile ¢ocuklarin mekan, nicelik alt
boyutlar1 ve toplamindan aldiklari puan ortalamalarinin anneleri tiniversite mezunu olan
cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, zaman ve diger alt boyutu
puanlarinda ise anlamli fark olmadig sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin anne
ogrenim diizeyinin ¢ocuklarin “Problem Coézme Becerisi Olgegi”nden alman puanlar
arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Baba egitim durumlarina gore analizler
yapildiginda ise, baba dgrenimin diizeyinin “Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi-3"ten alinan puanlardaki etkisine iligkin bulgular incelendiginde, ¢ocuklarin mekan
ve nicelik alt boyutlari ile toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu, ancak zaman ve diger alt boyutlarindan alinan puanlarda
anlamli farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinde baba 6grenim diizeyinin etkisine bakildiginda, babalar1 ilkokul mezunu olan
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin babalar1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kavak (2019) arastirmasinda, ilkokul 4. Sinifta okuyan 6grenciler i¢in hazirlanan
STEM etkinliklerinin, ¢ocuklarin fen ve teknolojiye yonelik tutumlari ile bilimsel siire¢

ve problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. 2017-2018 egitim-6gretim
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doneminde bir ortaokulun 4. sinifinda 6grenim goren ¢ocuklardan, 21 deney grubu ve 21
kontrol grubu olmak iizere toplamda 42 ¢ocuk ¢alisanin 6rneklem grubunu olusturmustur.
Calisma kapsaminda, deney grubunda yer alan ¢ocuklarla 10 hafta boyunca STEM
etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda ise STEM etkinlikleri yapilmadan normal
egitime devam etmislerdir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, STEM
uygulamalarinin, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin, STEM uygulamalarinin
yapilmadig1 kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara kiyasla fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin, bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerilerinin daha fazla gelistigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte deney grubu ¢ocuklarin, bilimsel siire¢ becerilerinden deney
yapma, gbzlem yapma, ¢ikarim yapma ve 6l¢me becerilerinin; 21. yiizyil becerilerinden
problem c¢6zme, yaraticilik, ilettigim ve isbirligi becerilerinin gelistigini sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklarin siire¢ icerisinde farkli problemlerle karsilastiklar1 ve bu
problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirdikleri gozlenmistir. Ayrica cocuklar,
derslerde STEM etkinliklerinin yer almasinin siireci eglenceli yaptigini, kalic1 6grenmeyi
sagladigim1 ve daha kolay ogrendiklerini, sonraki derslerde de STEM temelli
uygulamalarin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Acar (2018) tarafindan yapilan arastirmada, STEM uygulamalrinin ¢ocuklarin fen
ve matematik derslerindeki akademik basarilari, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri tizerindeki etkisi aragtirllmistir. Calisma karma desende yiiriitiilerek iki deney
ve bir kontrol grubu olmak iizere toplamda 78 dordiincii simif 6grencisi aragtirmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirmada veriler, “Fen Bilimleri Akademik Basari
Testi”, “Matematik Akademik Basar1 Testi”, “Elestirel Diisiinme Becerisi Olgekleri”,
“Fen Bilimleri Problem C6zme Becerisi Ol¢gme Araci”, “Matematik Problem C6zme
Becerisi Olgme Arac1” ve katilimeilarla yapilan goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, STEM egitiminin deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin fen ve matematik derslerindeki akademik basarilarinda,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinde olumlu bir degisim belirlenmistir.
Ayrica aragtirmaya katilan ogrenciler STEM etkinliklerinden keyif aldiklarini,
bilgilerinin arttigini, mithendis olmay1 diislindiiklerini ve her derste STEM etkinlikleri
olmasini istediklerini dile getirmislerdir.

Akgilindiiz ve Akpmar (2018)’1n okul 6ncesi egitimde STEM uygulamalarinin
cocuk, Ogretmen ve veliler acisindan degerlendirmeleri incelenmistir. Arastirma nitel
arastirma yontemlerinde durum caligmasi ile yiiriitiilmis ve bes yas grubu 20 c¢ocukla

sekiz hafta ve toplamda 12 saat uygulama yapilarak ¢alisma tamamlanmistir. Aragtirma
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verileri, aktivite degerlendirmeye yonelik gériisme formu, 6gretmen gozlem formu, ve
veli gozlem formu araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilen analiz edilmesi
sonucunda, fen egitimi odakli okul oncesi STEM etkinlikleriyle ¢ocuklarin, fen ve
matematik kazanimlar elde ettigi; yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi yapma ve
iletisim kurma gibi 21. Yiizyil becerilerini gelistirdigi sonuclarina ulasmiglardir.

Alic1 (2018) calismasinda, probleme dayali 6grenme yontemine goére hazirlanan
STEM uygulamalarinin ortaokul 6grencilerinin kariyer algilarina ve meslek ilgileri
tizerindeki etkisi ie probleme dayali STEM uygulamalar hakkinda &grencilerin
goriiglerini incelemistir. Arastirma bir devlet ortaokulunda yapilmistir. 22 ortaokul
Ogrencisi aragtirmanin drneklem grubunu olusturmus ve arastirmanin uygulama bolimii
sekiz hafta stirmiistiir. Calisma tek gruplu deneysel desende yliriitiilmiistiir. Arastirmada
elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, katilimcilarin STEM igerisinde yer alan
disiplinlere karsi tutumlarimin, STEM kariyer algilarinin, STEM alanlar1 meslek
ilgilerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degistigine ulasilmistir. Katilimcilarin
STEM disiplinleri igerisinde Ozellikle miithendislik meslegine ve teknolojiyle ilgili
mesleklere kars1 ilgilerinin onemli derecede arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
aragtirmada elde edilen nitel veriler bu bulgulart dogrular niteliktedir. Katilimer
goriislerine gore, probleme dayali STEM uygulamalarmin 21. yiizy1l becerilerinin
ogrenilmesinde ve gelistirilmesinde etkili olacagi, probleme dayali STEM
ugygulamalarmin, dersi eglenceli hale getirdigini, miihendislik meslegine olan ilgilerini
artirdig1 ve gelecekteki kariyerlerini segcmelerinde yararl oldugu seklinde goriislerini dile
getirmislerdir. Sonug olarak bu arastirmada, probleme dayali STEM uygulamalarinin
ogrencilerin kariyer se¢imlerini, kariyer algilarini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Aygen (2018) arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin biitliinlesik 6gretmenlik
bilgilerinin desteklenmesine iligskin uygulanan STEM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin FeTeMM 06gretimi yonelimleri ve yenilenebilir enerji hakkindaki akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma 2016-2017 egitim Ogretim yilinda bir
tiniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi 0gretmenligi okuyan lisan ogrencileriyle
yapilmustir. 32 deny grubu ve 33 kontrol grubu olmak iizere toplamda 65 fen bilgisi
O0gretmeni aday1 arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucunda deney grubunda yer alan Ogrencilerin, kontrol
grubunda yer alan 6grencilere oranla FeTeMM ogretimine yonelim diizeylerinin ve
akademik basarilariin yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica, deney grubunda yer alan

ogrencilerde, egitici legolar1 kullanarak yenilenebilir enerji konusundaki gézlem yapma,
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tasarimda kolaylik, tasarlama, tahminlerde bulunma, ilgi ¢ekicilik, isteklere cevap
verebilme, karsilagtiklart problemleri ¢ozebilme, yeni fikirler sunabilme ve
uygulayabilme becerilerinde artiglar oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte katilimci
gorlslerine gore, STEM ana disiplinlerinin birlestirilmesi igin egitici lego setlerinin
uygun bir arag¢ oldugu dile getirilmistir. Ayrica katilimcilar, STEM uygulamarinin tiim
ogretmenler icin dnemli oldugu, tek disiplinden ziyade farkli disiplinlerin entegrasyonu
ile daha iyi iirlinlerin ortaya c¢ikabileceigini, yaraticilik seviyelerinin ve 21. Yiizyil
becerilerine yatkinligin artacagini ancak STEM disiplinlerini birlikte kullanilmasinin
kolay olmadiginin ancak siirecle birlikte STEM uygulamalrini 6grenebileceklerini dile
getirmislerdir.

Bal (2018) ise aragtirmasinda, FeTeMM (Fen, teknoloji, miithendislik, matematik)
uygulamalarinin 48-72 aylik okul 6ncesi ¢cocuklarinin bilimsel siire¢ ve problem ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma Ontest-sontest deney ve kontrol
gruplu deneysel desende yiiriitiilmiistiir. 2017-2018 6gretim yilinda Adiyaman ilindeki
bir anaokulunun anasinifina devam eden 17 deney grubu, 20 kontrol grubu olmak tizere
toplamda 37 okul Oncesi c¢ocugu arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur.
Calismada veriler, Turan (2012) tarafindan olusturulan Bilimsel Siire¢ Beceri Olgegi ve
Oguz, Koksal Akyol (2015) tarafindan hazirlanan Problem Cozme Becerisi Olgegi
araciligiyla toplanmistir. Arastirmada gruplarinin kendi i¢lerinde Ontest ve sontest puan
ortalamalarinin karsilagtirllmasinda Wilcoxon, gruplar arasindaki basar1 farkliliklarinin
belirlenmesinde ise Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerileri
puanlar1 arasinda sontest ve deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 ve
FeTeMM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmstir.

Balat ve Giingen (2018) tarafindan yapilan arastirmada, erken c¢ocukluk
doneminde STEM uygulamalarinin nasil yapilabilecegine iliskin diisiincelerini bilimsel
bir ¢ercevede derlenmistir. Calismada, hem egitimcilere hem de ailelere Onerilerde
bulunarak, okul oncesi donem ¢ocuklart icin 6rnek STEM ugylamalari yapilan
arastirmada verilmistir.

Basaran (2018)’in yaptig1 calismada, okul Oncesinde STEM yaklasiminin
uygulanabilirligi ve etkililigi arastirilmistir. Ug asamali olarak yapilan arastirmada, ilk
olarak okul 6ncesinde STEM uygulamasi i¢in gerekli olan fiziksel kapasite ve 6gretmen

ozellikleri baglaminda incelenmistir. Ikinci asamada, okul oncesinde STEM
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uygulanabilmesi i¢in egitmen egitimi programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirecte
ortaya ¢ikan problemler ve bu problemlerin ¢dziimiine odaklanlmstir. Ugiincii asamada
ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM etkinlikleri gelistirme, sinif ortaminda uygulama
ve siire¢ yonetme becerileri incelenmistir. Bunlara ek olarak, STEM egitimine uygun
olarak olusturulan etkinliklerin okul 6ncesi ¢ocuklarinin biligsel siireg, sosyal {iriin ortaya
koyma, takim ¢alismas1 ve sunum becerileri iizerindeki etkileri de incelenmistir. Calisma
nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi yontemiyle yiiriitiilmiis ve Gaziantep
ilindeki 6zel bir okulda gére yapan ii¢ okul 6ncesi 6gretmeni ve 6gretmenlerin siniflarinda
bulunan 57 okul dncesi ¢ocugu calismanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Calisma
kapsaminda 6gretmenlere yonelik 10 oturumla egitmen egitimi programi gelistirilmis ve
uygulanmistir. Ardindan Ogretmenler siniflarinda STEM etkinliklerini uygulanarak
STEM egitiminin c¢ocuklar iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin verileri,
ogretmenler tarafindan gelistirilen STEM etkinlikleri, 6gretmenlerle gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismeler, bilgi temelli hayat problemi (BTHP) rubrigi, STEM ders
plani rubrigi, 6gretmenlere yonelik basar1 testi, STEM egitici egitimi degerlendirme
anketi, bilissel siire¢: mithendislik rubrigi, sosyal iiriin genel rubrigi, sosyal iirlin: takim
caligmasi rubrigi, yar1 yapilandirilmis gézlem formu, 6gretmen giinliikleri araciligiyla
toplanarak nicel ve nitel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, okulun fiziki ve beseri kapasitelerinin STEM egitimi icin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin amaca uygun olarak tasarlanan bir STEM egitmen egitiminde kazandiklar1
beceri ve yeterlikleri sinif ortamina transfer edebildikleri, 6gretmenlerin STEM 1ile ilgili
BTHP ve ders plan1 hazirlama boyutlarinda eksiklikleri oldugu, uygulanan STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal iiriin ortaya koyma, grup c¢alismasi, sosyal {irlin sunum
ve bilissel siire¢ miithendislik becerileri lizerinde pozitif yonde kalici bir etki olusturdugu
sonucuna ulagilmistir.

Calisic1 (2018) arastirmasinda, STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin ¢evre tutumlari,
bilimsel yaraticilik, problem c¢ozme ve fen basarilarina iliskin etkisini incelemistir.
Arastirma deneysel desende yiiriitiilmiistiir. 22 deney grubu, 22 kontrol grubu olmak
tizere toplamda 44 sekizinci smf Ogrencisi arastirmanin Orneklem grubunu
olusturmustur. Calisma kapsaminda ayrica katilimcilarin goriigleri alinarak arastirma
nitel verilerle gii¢lendirilmistir. Arastirma kapsaminda veriler, “Cevresel Tutum Olcegi”,
“lIkdgretim Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi”, “Bilimsel
Yaraticilik Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi” ve “STEM Uygulamalariyla

Mgili Ogrenci Gériis Anketi” araciligiyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
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analiz edilmesi sonucunda, STEM etkinliklerinin, c¢ocuklarin g¢evresel tutumlarini,
problem ¢6zme becerilerini ve fen basarilarini olumlu yonde etkiledigine ulagilmistir.
Buna karsilik, uygulanan STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklar
tizerinde istatistiksel anlamda bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak
arastirmada, STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin fen dersine karsi olumlu tutum
gelistirmesine olanak saglayarak onlarin akademik basarilarini arttirdigi sonucuna
ulasilmstir.

Giilhan ve Sahin (2018), yedinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin akademik
basart, STEAM tutum ve bilimsel yaraticiliklar1 tizerinde STEAM yaklasiminin etkisini
belirlemeye yonelik yaptiklari arastirmada, i¢ ice gomiilii karma desen ile ¢aligmayi
yiirlitmiislerdir. Caligmanin 6rneklem grubunu yedinci siifta 6grenim gdéren 63 ortaokul
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmacilar STEAM etkinlilerini gelistirerek, bes hafta
boyunca Ogrencilere uygulamiglardir. Calismada, liniteye yonelik “Akademik Basari
Testi”, “STEAM Tutum Testi” ve “Bilimsel Yaraticilik Rubrigi” veri toplama araclari
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, STEAM yaklasimina uygun etkinler yapan deney
grubundaki 6grencilerin, normal egitimine devam eden kontrol grubundaki dgrencilere
gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Buna ek olarak,
STEAM yaklasimina uygun etkinler yapan deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin siire¢ boyunca gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Ince ve digerleri (2018) arastirmasinda, besinci smif fen bilimleri dersi
kapsaminda hazirlanan STEM etkinliklerinin katilimcilarin problem ¢ézme becerileri ve
yer kabugunun gizemi iinitesi hakkindaki akademik basarilar1 {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Caligma, Ontest-sontest deney ve kontrol gruplu deneysel desende
yiirlitiilmistiir. 58 besinci sinif 6grencisi arastirmanin 6érneklem grubunu olusturmustur.
Calismanin uygulamasi altt hafta stirmiistiir. Arastirmada veriler, Problem Codzme
Envanteri ve Yer Kabugunun Gizemi Basar1 Testi araciligiyla toplanmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
fark ¢ikmistir. Arastirmada, STEM uygulamalarinin 6grencilerin akademik basari,
problem ¢6zme becerileri ve yaraticiligit olumlu ydnde etkileyebilecegi sonucuna
ulasilmistir.

Ocal (2018) tarafinda yapilan arastirmada, okul oncesi dénemi 60-66 ay
arasindaki cocuklar i¢in olusturulan STEM egitimi programinin ¢ocuklarin bilimsel siireg

becerileri lizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirama, Ontest-sontest deney ve kontrol
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grupli deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Calismada, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda bir
anaokulunda egitim goren 15 deney ve 11 kontrol grubu olmak iizere toplamda 26 ¢ocuk
arastirmanin  &rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada veriler, Ozkan (2015)
tarafindan geliGtirilen “60-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan
cocuklara 10 hafta ve haftada iki giin olacak sekilde toplamda 20 Erken STEM Egitim
Programi1 (ESTEMEP) uygulamalar1 yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
analizedildiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin dntest bilimsel siire¢
beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark yok iken, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin bilimesel siire¢ beceri sontest puanlarinin deney grubu lehine anlamli olarak
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan kalicilik testinde deney grubu
bilimsel siire¢ beceri puanlarinin kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozbilen (2018), fen, teknoloji, mithendislik ve matematik dgretmenlerinin STEM
yaklasimiyla ilgili farkindaliklarini  belirlemeye yonelik yaptiklar1  ¢alismada
ogretmenlerin STEM yaklagimiyla ilgili diisiince ve goriislerini arastirmaci tarafindan
olusuturlan yar1 yapilandirilmis goriigme formuyla tplanmistir. STEM alaninda egitim
veren alt1 6gretmen ¢aligmanin 6rneklem grubunu olusturmuslardir. Nitel veri toplama
teknigiyle toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Arastirma
sonucunda, fen 6gretmenlerinin diger branglardaki 6gretmenlere kiyasla STEM’1 daha iyi
tanidiklar1 ve derslerinde daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
fen ve matematik Ogretmenlerinin kendi branglarimi STEM yaklagiminin temel
disiplinlerinden oldugunu belirtmislerdir. Ancak Ogretmenler uygulamaya yonelik
ogretmen yeterlilikleri, malzeme ve is birligi gibi konularda STEM yaklasiminin
uygulamaya yonelik bir takim sinirliklalarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Ozgelik ve Akgiindiiz (2018) arastirmasinda, dzel veya iistiin yetenekli cocuklar
icin hazirlanan STEM egitiminin degerlendirilmesi yapilmistir. Caligma nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢alismasi ile yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, daha
once hi¢ STEM egitimi almamis ve 6zel yetenekli tanis1 konulmus 12 erkek ve 13 kiz
cocugu olmak lizere toplam 25 6grenci olusturmaktadir. Calismada veriler, Aktivite
Degerlendirme Formlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analiz edilmesiyle, 6zel yetenekli 6grenciler i¢cin hazirlanan STEM uygulamalarinin,
Ogrencilerin fen ve matematik kazanimlar ile yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi
yapma ve iletisim kurma gibi 21. Yiizyil becerileri elde etmesini sagladigi sonucuna

ulasilmistir.
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Oztiirk (2018) tarafindan yapilan arastirmada, STEM uygulamalarmin dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme ve elestirel diisinme becerileri {izerindeki etkisi
incelenmistir. Caligma nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildig1 karam
desende yiirlitiilmiistiir. Arastirmada bir iiniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi
Ogretmenligi bolimiinde okuyan 30 fen bilgisi 6gretmen adayr ¢alismanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda,
uygulanan STEM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve
elestirel dlistinme becerilerini arttirdigt sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarla
yapilan goriismeler sonucunda 6grenciler, STEM etkinliklerinin bireysel gelisimlerine
katki sagladigini ifade etmislerdir.

Ugras ve Geng (2018), STEM egitimine yonelik okul dncesi 6gretmen adaylarinin
goriislerini ve entegre STEM Ogretimine olan yonelimlerini belirlemeye yonelik
yaptiklari ¢alismayi {igiincii ve dordiincii sinifta okuyan 35 okul Oncesi lisans 6grencisi
ile gerceklestirmislerdir. Calisma, tek grublu Ontest-sontest deneysel desende
yiirlitiilmistiir. Calismada, Lin ve Williams (2016) tarafindan gelistirilen, Haciomeroglu
ve Bulut (2016)’ un Tiirk¢eye uyarladigi “Entegre STEM Ogretimi Ydnelim Olgegi” ve
aragtirmacilar tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart ile veriler
toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler nicel ve nitel analiz yontemleriyle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, STEM egitimden sonra okul Oncesi Ogretmen
adaylarimin STEM egitimine yonelik olumlu goriislerinin olustugu bulunmustir. Ayrica,
katilimcilar STEM yaklasiminin, ¢ocuklar1 diisiinmeye sevk edecegi, teorik bilgileri
uygulamaya doniistiirebilecegi ve ¢cocuklarin somut {iriinler ortaya koyarak becerilerini
gelistirecegi seklinde goriislerini dile getirmislerdir. Bunlara ek olarak katilimcilar, lisan
ders katalogunda bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlariyla ilgili derlerin
olmasi1 olmasi gerekitgini ifade etmislerdir. Son olarak arastirmada, farkli branslardaki
egitmenlerin ortak c¢alisarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik STEM egitiminin
verilmesi gerekigi seklinde gortislerini dile getirmislerdir.

Unlii ve Dere (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul éncesi dgretmenligi
lisans 6grencilerinin hazirlamis oldugu FeTeMM etkinlikleri degerlendirilmistir. Calisma
betimsel tarama desninde yapilmistir. Bir iiniversitenin egitim fakiiltesi okul oncesi
ogretmenlig okuyan 105 lisans 6grencisi arastirmanin érneklem grubunu olausturmustur.
Arastirmada veriler, 6gretmen adaylar tarafindan hazirlanan FeTeMM etkinlikleri ve
raporlari’ndan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara oncelikle FeTeMM

egitimi, tarithi, gelisimi ve miihendislik tasarim siireci dort ders saatinde birinci
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aragtirmact tarafindan anlatilmigtir. Ardindan O6gretmen adaylarinda grup olmalart
istenmis ve FeTeMM etkinlik plam1 hazirlamalar1 istenmistir. Etkinlik planlar
degerlendirilirken miihendislik tasarim siirecinin adimlarinin kullanilmasi, etkinlik
igerisinde FeTeMM alanlarinin olma durumu ve etkinligin alindig1 kaynak 6lg¢iit olarak
dikkate alinmistir. Calismada, dokiiman analizi yapilmis ve veriler i¢erik analizi ile analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, katilimcilarin
cogunlukla internet kaynaklarini tercih ettikleri, miihendislik tasarim siirecini basarili bir
seklide etkinliklere yansitabildiklerini sonucuna ulasilmistir. Ancak 6gretmen adaylariin
Once tasarimlarini yaptig1 ve daha sonra mithendislik boyutlarina degindiklerine arastirma
sonucunda ulagilmistir. Ayrica arastirmada katlimcilarin, FeTeMM igerisinde yer alan
disiplinleri aciklarken bazi kavram yanilgilarina diistiikleri sonucuna ulagilmistir.

Aktiirk ve Demircan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi donemde
STEM ve STEM ile ilgili yapilmis arastirmalart incelenmistir. Yapilan derleme
calismasinda, STEM egitiminin Tiirk egitimi i¢in yeni bir model oldugu, bu rgmen STEM
egitiminin giiglendirilmesi ile ilgili hedefler Tiirkiye 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer
aldig1 ifade edilmistir. Calismaya gére mevcut durumda, STEM disiplinlerini igeren
konularin egitimi ve oOgrenimindeki Onem kagirilmamali, miifredat gelistiriciler,
tiniversiteler ve yeni projeler igin {irtin olusturabilecek kurumlar deteklenmeli ve okul
idarecileri ve 6gretmenler egitmen egitimleri araciligiyla destek verilmelidir. Ayrca
aragtirmada, okul ve ailelerin isbirligi yaparak STEM egitimlerini desteklemelerinin
gelecegin bilim insanlarini yetistirmek i¢in 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Alan (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, fen bilgisi 68retmen adaylarinin
biitiinlesik 6gretmenlik bilgilerini destekleyici STEM etkinliklerinin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve STEM 6gretimi yonelim diizeyi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtirma karma yontemlerden, yakinsayan paralel karma yontem deseni
ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma, 2016-2017 Egitim Ogretim Y1linda bir iiniversitenin egitim
fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan, 31 deney gurubu, 31 kontrol grubu olmak
tizere toplam 62 fen bilgisi lisans Ogrencisi arastirmanin Orneklem grubunu
olusturmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, deney
grubunda yer alan 6grencilerin, kontrol gurubundaki 6grencilere kiyasla bilimsel siire¢
becerilerinin ve problem c¢6zme becerilerinin daha fazla gelistigi ancak yapilan
uygulamanin STEM 6gretimine yonelim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturmadig: goriilmistiir. Bu sonuglara ek olarak, 6gretmen adaylarinin siire¢ boyunca

tasarlama, tahminde bulunma, gozlem yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerinde gelisim
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gosterdigi, uygulamalar boyunca birgok problemle karsilastiklar1 ve karsilastiklar:
problemlere yaratici ¢oziimler gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimeilar,
STEM disiplinlerinin entegrasyonuna iliskin Algodoo yaziliminin uygun bir program
oldugu, katilimcilarin gézlem formu puanlarina gore en yiiksek fen, en diisiik ise
matematik boyutundan aldig1 sonucuna ulasilmstir.

Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 4., 5., 6., 7. ve 8.
sinif diizeyinde O0grenim goren ogrencilerin STEM tutum diizeyleri incelenmistir.
Aragtirmada, ikisi biiyiiksehir olan, ikisi biiyliksehir olmayan toplamda dort kentten 946
4.,5.,6.,7.ve 8. sinif 6grencisi ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle, gore cinsiyet ve okul tiirii (6zel - devlet) degiskenlerinin 6grencilerin STEM
tutumlar {izerinde bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢cocuklarin
bulundugu sinif diizeyleri STEM tutumlart agisindan karsilastirildiginda kiiciik siniflarin
biiyiik siniflara kiyasla STEM tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. STEM tutum puanmi yiliksek katilimcilarin meslek tercihleri
incelndiginde, STEM c¢alisma alanlar1 arasinda olabilcek doktor, veteriner, hemsire gibi
mesleklere yoneldikleri ¢alisma sonucunda elde edilen diger sonuglardandir. Bununla
birlikte, kent faktdriiniin STEM tutumu iizerinde etkili oldugu, STEM tutum puaninin en
diisiik Istanbul’da oldugu gériilmiistiir.

Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu (2017)’nun STEM etkinligi gelistirme
calismasinda; altinct sinifta okuyan cocuklardan, internet baglantisi olan bilgisayar
laboratuvarinda 160 dakikada kendilerine verilen senaryoya gore miihendislik tasarim
dongiisiinii kullanarak televizyon kanallarinda gosterilecek bir STEM spotu tasarlamalari
istenmistir. Ardindan 6grencilerin tasarlamis olduklar1 STEM etkinligine iliskin etkinlik
degerlendirme formunda yer alan agik uglu sorulara cevap vermeleri istenmistir.
arastirma sonunda, caligmaya katilan Ogrencilerin yanitlar1 incelendiginde; STEM
etkinligi olusturma calismasinin teknoloji ve bilgisayar konularindaki bilgi ve becerilerini
gelistirdiklerini diistindiikleri sonucuna ulasilmaistir.

Gencer (2017)’in, yapmis oldugu calismada bilim ve miihendislik uygulamalari
arasindaki temel farklar1 ortaya koymak i¢in firildak etkinligi diizenlenmistir. Firildak
etkinligi ile 6grencilerin bilimsel bir soruyla baslayarak sorgulama yapabilecekleri,
bilimsel sorgulama basamaklarinda degigkenleri belirleyip kontrol edebilecekleri,
sorgulamay1 yeniden test edebilecekleri, verileri analiz edip ve sunabilecekleri bilgi ve

becerileri iceren bir siirecten olusmaktadir. Calismada, bilimsel sorgulama basamaklari
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iceren firildak etkinligine miihendislik uygulamasi boyutu da eklenerek, miihendislik
tasarim siirecinin temel ilkeleri arastirmaya yansitilmistir.

Gokbayrak ve Karisan (2017) calismasinda, Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-I Dersi kapsaminda STEM egitimine yoOnelik arastirmacilar tarafindan
hazirlanan etkinliklerinin, derse katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerileri iizerindeki etkisini belirlemeye c¢alismiglardir. Calisma nicel arastirma
yontemlerinden Ontest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile
yiriitilmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi {iclincii sinif lisans 6grencisi 50 6gretmen adayi
calismanin 6rneklem gurubunu olusturmustur. Caligmada arastirya katilan 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek i¢in Enger ve Yager (1998) tarafindan
gelistirilen ve Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi (BSB testi)” uygulanarak nicel veriler toplanmistir.
Calismada STEM temelli fen etkinliklerine katilan 6grencilerin, tiimevarimsal fen
etkinliklerine katilan 6grencilere kiyasla daha basarili olduklar1 ve STEM etkinliklerinin
bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi sonucuna ulasilmaistir.

Giingen, Fazlioglu ve Bayir (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi
donemde STEM egitimi temelli uygulama O6rnegi ve uygulamanin 5 yas cocuklari
tizerindeki etkileri incelenmigtir. Aragtirma kapsaminda, STEM yaklagimma uygun
olarak yapilandirilan “Haydi igme suyumuzu yapiyoruz!” STEM etkinligi bes yas
ccocuklarla yapilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
yapilan STEM uygulamasinin, bes yas okul dncesi ¢ocuklarinin STEM disiplinleri ve 21.
yiizy1l becerilerinden elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim ve isbirligi becerilerinin
gelismesine katkida bulundugu ve cocuklarin bilimsel siire¢ olarak olumlu yoénde
etkilendiklerini sonucuna ulagilmistir.

Ko¢ (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul fen bilimleri dersi
miifredatinda yer alan konu ve kazanimlar1 STEM yaklasimima uygun sekilde
hazirlayarak ¢ocuklarin akademik bagarilar1 izerindeki etkisi ve cocuklarin fen, teknoloji,
matematik ve mithendislik disiplinlerine iligkin duyugsal agidan tutumlarini incelemistir.
Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 6zel bir okulda 6grenim goren 5. 6. 7. ve 8.
sinif ortaokul c¢ocuklar1 ile aragtirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar fen bilgisi dersi
kazanimlarina gére STEM uygulama kitapgiklar1  olusturarak  uygulamistir.
Arastirmacilar uygulamalar1 sonrasinda, yapilan her bir STEM etkinligi i¢in katilimcilara
farkli sorular yonelterek konu hakkindaki diisiincelerini dile getirmelerini istemiglerdir.

Calisma kapsaminda ayrica katilimcilara, STEM Tutum Olgegi dntest ve sontest olacak
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sekilde uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda,
STEM yaklasimina gore uygulanan etkinliklerin fen dersine kars1 katilimcilarin ilgilerini
pozitif yonde gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ozsoy (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, yaratici drama uygulamalarinin
STEM egitiminde uygulanabilirli§i agiklanmaktadir. Arastirmada, problem c¢dzme,
elestirel diisiinme, yaraticilik ve igbirligi gibi 21.yy becerilerine sahip insanlarin yetigmesi
icin erken yaslardan itibaren STEM egitiminin verilmesi gerekitgi de vurgulanmstir.
Aragtirma kapsaminda, STEM uygulamalrinin temelinde var olan problem ¢6zme ve
matematiksel diistinme becerileri ile yaratict drama bulunan kazanimlarinin birbiri ile
ortiistiigli ve birbirini destekledigi ifade edilmstir. Bu baglamda, STEM egitimiyle
yaratict drama uygulamalarinin yapilabilecegini ve ¢ocuklar agisindan etkili bir egitim
ortaminin olusturulabilecegi arastirma sonucunda ifade edilmistir.

Ugras (2017)’mn okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul dncesinde STEM egitimi
hakkindaki goriislerini incelemek i¢in yaptig1 arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden
durum deseniyle ¢alismasini yiiriitmiistiir. Calisma, 19 okul 6ncesi 6gretmeniyle 8 hafta
boyunca devam etmis ve arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafinan
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile toplanan veriler nitel verilerin analizinde kullanilan icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenler,
STEM’1 disiplinler arasi bir yaklagim olarak tanimlamis ve STEM egitimi alarak bunu
etkinliklerde uygulamak istediklerini dile getirmislerdir. Buna ek olarak 6gretmenler
STEM egitimi uygulamalariin ¢ocuklarin problem ¢6zme, miithendislik, bilimsel siireg
ve 21. yy. becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Ek olarak 6gretmenler STEM
egitiminin smirhiklarini, hizmet i¢i egitim yetersizligi, zaman problemi, STEM
uygulamalrinin maliyetli olmasi seklinde dile getirmislerdir.

Yildirim ve Selvi (2017) STEM uygulamalar1 ve tam 6grenme iizerine etkilerini
belirlemek iizere yaptig1 calismasini1 deney ve kontrol gruplu, dntest-sontes yar1 deneysel
desende gerceklestirmistir. Bu calismada Yildirim ve Selvi (2017), STEM etkinliklerinin
ortaokul 0grencilerinin akademik basarilari, fene yonelik sorgulayici 6grenme becerileri
algilar1 ve motivasyonlari, ile STEM’e kars1 tutumlar1 ve bilginin kalicilig1 tizerindeki
etkisini belirlemeye calismiglardir. Calisma pilot, uyum ve asil uygulama olmak tizere ii¢
asamada yliriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
STEM uygulamalar1 ve tam 6grenme modelinin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin

akadmeik basar1 ve fene iliskin motivasyonlarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
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STEM uygulamalar1 ve tam 6grenme modelinin 6grenilen bilgilerin kalicilig1 tizerine
olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Yildirrm ve Tirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada, simif 6gretmenligi
O0gretmen adaylariin STEM egitim yaklasimina iliskin goriislerini iizerine durulmustur.
Siif Ogretmligi okuayan 40 Ogretmen adayr arasgtirmanin Orneklem grubunu
olusturmustur. Arastirma nitel arastiram yontemlerinden durum calismasi deseninde
yiritilmistir. Calismada aragtirmacilar tarafinda olusturulan yar1 yapilandirilmis
gorisme formu ile veriler toplanmistir. Calismada STEM uygulamalri 12 hafya
stirmiistiir. Calismada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, katilimcilarin
STEM yaklasimina iligskin olarak goriislerinin olumlu yonde degistigi ve katilimcilar,
STEM egitiminin okul oncesi egitimden baslanarak ¢ocuklara verilmesinin 6nemli
oldugu sekilde goriislerini dile getirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari, STEM egitimi
sayesinde cocuklarin yaraticilik, hayal giicii, merak, 6zgiliven, sorumluluk, empati gibi
farkli becerilerinin gelisebilecegi yoniinde diisiincelerini dile getirmislerdir.

Yilmaz ve Pekbay (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ilkgretim matematik
Ogretmen adaylar1 ve fen bilgisi 68retmen adaylarina fen, teknoloji, matematik ve
mithendislik (FeTeMM) disiplinlerinden olusan yaklagimi tanitmayir amaglamistir.
Arastirmacilar, FeTeMM®“in iilkede yeni bir egitim yaklasimi oldugu ve bu nedenle
egitim programlarina dogru bir sekilde entegre edilmesinin ¢ok Onemli oldugunu
vurgulayarak, 6gretmen adaylarinin FeTeMM konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmada, 2016-1017 egitim 6gretim yilinda bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 38 ilkdgretim matematik lisans 6grencisi ile 30 fen bilgisi
lisans dgrencisi ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmacilar oncelikle
katilimcilara, FeTeMM yaklasimi hakkinda kuramsal ve teorik bilgiler vermis, ardindan
FeTeMM etkinligi uygulamistir. Arastirmaci katilimcilarla yar1 yapilandirilmis gériisme
yaparak uygulanan FeTeMM etkinligi sonrasinda katilimcilarin goriislerini almistir.
Arastirmada elde edilen nitel verilerin icerik analizi yapilmasi sonrasinda, ilkogretim
matematik 6gretmen adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulanan FeTeMM
etkinliklerini eglenceli, verimli ve egitici bulduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Bozkurt, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016)’nin FeTeMM uygulamalarinin
egitmen egitiminde uygulanmasina yonelik yapmis olduklar1 ¢caligmada tasarim tabanl
fen egitimi ile planlanmis olan fen egitiminin hizmet Oncesi fen &gretmenlerinin
egitiminde uygulanmasi ve 6gretmen adaylarinin siirece yonelik degerlendirmelerini

belirlemeye ¢alismiglardir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi olarak
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yiiriitiilen aragtirmada, alt1 fen bilimleri 6gretmen aday1 ¢aligma grubunu olusturmaktadir.
Calismada veriler yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu ile uygulama siirecinin
oncesinde ve sonrasinda olacak sekilde iki defa goriisme yapilarak toplanmistir. Goriisme
yoluyla toplanan veriler, igerik analizi, betimsel analiz ve siirekli karsilastirmali analiz
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylari, tasarim
tabanli fen egitimi ile planlanmis olan fen egitiminde miihendislik tasarim siirecinin en
giiclii yonii olarak yaparak 6grenmeyi saglamasi, biiyiik tasarim gorevi hedefinin motive
edici olmasi, kalic1 6grenmeyi saglamasi ve sorgulamaya dayali olmasi gibi 6zelliklerin
oldugunu dile getirmislerdir.

Eroglu ve Bektas (2016) STEM ve STEM odakli ders etkinliklerine yonelik fen
bilgisi d6gretmenlerinin goriislerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismalarinu nitel
arastirma yontemlerinde fenomenoloji deseninde yliriitmiislerdir. Calismanin 6rneklem
grubunu kayseri ilinde bes fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Calismada veriler yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanarak icerik analizi yapilmistir. Arastirma
sonucunda, 0gretmenlerin STEM etkinliklerini fen alanlari icerisinde g¢ogunlukla fizik
alanm1 ile bagdastirdiklar1 ve fizik konularina uygun olarak gordiikleri, fen dersi ile
teknoloji, miihendislik ve matematik arasinda bir iliski oldugunu diislindiikleri
goriilmustiir. Buna ek olarak 6gretmenler, STEM’e yonelik ¢alismalar yapmak istedikleri
zaman malzeme ve siire sikintist yasadiklarini, egitmen egitimlerinde STEM etkinlik
sayilarinin artirilmasi gerektigi, 6gretmen egitim iceriginin ve kapsaminin genisletilerek
uygulanmasmin daha olumlu sonuglar olusturacagr dile getirmislerdir. Ayrica
arastirmada, egitimler sonrasinda oOgretmenlerin uygula siireclerinde de yardim
alabileccegi birimler olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Giilhan ve Sahin (2016), besinci sinif 6grencilerinin STEM etkinliklerine karsi
ilgi ve tutumlarini belirlemeye yonelik yaptiklari aragtirmayi, Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen ile yiiriitmiislerdir. Calismanin 6rneklem grubunu besinci
sinifta egitim goren 55 6grenci olusturmustur. Calismada 6rneklem grubuna, ‘STEM Algi
Testi’ ve ‘STEM Tutum Testi’ uygulanarak veriler toplanmistir. Caligmada kontrol grubu
derslerinde besinci sinif fen bilgisi kitabinda yer alan konu ve etkinliklere devam ederken,
deney grubunda bunlara ek olarak aragtirmacilar taratindan olusturulan STEM etkinlikleri
uygulanmistir. Calisma sonucunda, STEM etkinliklerinin besinci smif grencilerinin
derse olan ilgi, alg1 ve tutumlarini arttirdig1 ve 6zellikle miihendislik, teknoloji, keriyer

alanlarinda gelisme oldugu goriilmiistiir.
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Irkigatal (2016) tarafindan yapilan calismada, miihendislik tasarim siireci
baglaminda uygulanan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM) temelli okul
sonrasi etkinliklerin kuvvet ve hareket iinitesinde yer alan basit makineler konusundaki
7. smif ¢ocuklarin akademik basarilari, miihendislik ve teknoloji disiplinlerine iliskin
algilarinin, FeTeMM disiplinlerine dair ilgi ve tutumlari iizerindeki etkisini incelnmistir.
Caligsma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda yapilmigtir. Arastirmada elde edilen verilrin
analizinde, FeTeMM igerikli okul sonrasi etkinliklerin basit makineler konusunda
katilimcilarin - akademik basarilarimi  arttirdigi, FeTeMM uygulamalar1  sonucu
karilimeilarin cinsiyetler arasinda akademik bagari bakimindan istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunamamistir. FeTeMM meslek alanlari ilgi 6l¢eginden elde edilen
verilerin analizinde yapilan etkinliklerin FeTeMM disiplinlerine iliskin ilgilerini artirdigi
gbzlenmistir. Ayrica miihendislik ve fen tutum 6lcegi verilerinin analizi sonucuna, okul
sonrasi FeTeMM uygulamalarinin 6grencilerin miithendislik ve fen ile ilgili tutumlarinda
olumlu bir etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Koyunlu Unlii ve Dékme (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye“de
egitim goren ortaokul diizeyindeki bir grup 6zel yetenekli ¢ocugun miihendis ve
mihendislik algilarin1 belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma temel nitel deseni ile
yirltilmistir. Calismada, Tiirkiye’de bulunan bir Bilim Sanat Merkezinde egitim géren
26 kiz ve 46 erkek Ogrenci olmak iizere toplamda 72 g¢ocuk aragtirmanin Srneklem
grubunu olusturmustur. Arastirmada, “Bir Miihendis Ciz Testi” ve bu ¢izimler hakkinda
yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile nitel veriler toplanmigstir. Arastirma
kapsaminda elde edilen nitel verilerin icerik analizi yapilmasiyla, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu mithendisligin tasarim boyutuna ele aldiklari, ingaat miihendisi ¢izdikleri ve
miihendisligi erkek meslegi olarak algiladiklari sonucuna ulasustir.

Kunt (2016) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesine devam eden 6 yas
grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri seviylerini belirlemek ve farkli degiskenler
acisindan bilimsel siire¢ beceri iligkileri incelenmistir. Calisma, 2013- 2014 egitim-
ogretim yili Kiitahya ilinde bagimsiz anaokullari ve ilkokullar biinyesindeki
anasiiflarinda 15 okulda yapilmistir. 174 kiz ¢ocugu, 168 erkek okul dncesi ¢cocugu
olmak iizere toplam 342 okul Oncesi g¢ocugu arastirmanin Orneklem grubunu
olusturmustur. Arastirmanin verileri, arastirmacirafindan gelistirilen ve gézlem, tahmin,
siiflama, iletisim kurma, 6l¢me, sonug ¢ikarma alt boyutlarindan olusan bilimsel siireg
becerileri testi araciligityla toplanmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesiyle,

cocuklarin 6zel okul veya devlet okulunda egitim gormeleri, annelerin-babalarin egitim
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durumlari, ¢ocuklarin daha once okul Oncesi egitim alip-almama durumlar1 ve
Ogretmenlerinin agik 6gretim ya da Orgiin 6gretim yapan iiniversiteden mezun olma
durumlarina iliskin bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak ¢ocuklarin cinsiyetleri ve anne meslek durumlari ile
bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Yenilmez ve Balbag (2016) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi ve
ilkogretim matematik O6gretmen adaylarinin STEM’e karsi tutumlarini incelenmistir.
Devlet {iniversitesinde egitim goren fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi
okuyan 128 lisans 6grencisi ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Calismada,
STEM Tutum Olgegi araciligryla veriler toplanmustir. Calismada elde edilen verilerin
analiz edilmesi sonucunda, 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugu, STEM’e yonelik miihendislik disiplini agisinda erkek 6gretmen
adaylarin kadin 6gretmen adaylardan daha pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
fen bilgisi lisans Ogrencilerinin STEM’e karst olumlu tutumlarinin fen disiplini
bakimindan, matematik lisans 6grencilerinin ise STEM’e karsi olumlu tutumlarinin
matematik disiplini bakimindan daha yiiksek oldugu ve fen bilgisi lisans 6grencilerinin
STEM’e karsi olumlu tutumlarinin matematik 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Akgilindiiz ve digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirmada, akademisyen,
uzman, 0gretmen ve yoneticilerin bakis acilartyla K12 egitiminde STEM eksiklerinin
“Ara Cikis” ve “Yiksekogretime Gegis” boyutlarinda yetenek, yetkinlik ve beceri
kazandirma agilarindan degerlendirilerek mevcut eksiklikler dogrultusunda miifredat ve
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilmistir. arastirmada elde edilen verilerin analizi
dogrultusunda, ara ¢ikis boyutunda en o6nemli eksiklik ve yetersizligin disiplinler arasi
isbirligi, 6gretici donanimi, yetersiz uygulama, STEM uygulama yetersizligi ve buna ek
olarak 21. yy becerilerinde yetersizlikler oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiksekogretime
devam seviyesi acisinda ise teknik donanim, rehberlik, beceri eksikligi, Olgme
degerlendirme ve miifredat entegrasyonunda eksiklik ve yetersizlik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunlara ek olarak her iki boyutta da eksik veya yetersiz olanlar ise disiplinler
aras1 igbirligi, rehberlik konulari ve uygylama eksikligi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica arastirmacilar, Istanbul Aydm Universitesi’nde Tiirkiye“nin ilk STEM
laboratuvar1 kurularak Ogretmen adaylarma STEM konusunda egitimler vermeyi ve
bunun ardindan g¢evre okullarin ilk-orta ve lise diizeyindeki dgrencilerine bu merkezi

acmay1 hedeflemistir. Bununla birlikte arastirmacilar, Tirkiye’nin ilk STEM egitimi
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raporu olma 6zelligini sahip olan “ STEM Egitimi Tiirkiye Raporu: “Giliniin Modas1 m1
Yoksa Gereksinim mi?”” adli raporu literatiire kazandirmigardi.

Yildirim ve Altun (2015)’un yaptig1 aragtirmada, deneysel desende bir ¢alisma
tasarlayarak STEM egitimi ve miihendislik uygulamalarinin fen bilgisi laboratuvar
dersine yonelik etkilerini belirlemeye calisilmistir. Caligma, ligiincii sinif fen bilgisi
ogretmeni aday1 83 iinivertsite dgrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubunda yer alan
Ogrencilerin bir boliimii deney geriye kalani ise kontrol grubu olacak sekilde yansiz olarak
atanmistir. Arastiramin deney grubunda STEM egitimi ve miihendislik uygulamalarina
gore konular planlanarak islenmis ve kontrol grubunda ise farkli bir uygulma olmamis
normal rutininde dersler islenmistir. Uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda derslerde islenilen
konulara ilgili gecerligi ve giivenirligi saglanmis olan 6grenme diizeyi deney ve kontrol
gurubunda yer alan ¢ocuklara uygulanmistir. Caligma sonucunda, STEM Egitimi ve
Miihendislik egitimin uygulandig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin 6grenme diizeyi
puanlart kontrol grubunda yer alan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu STEM Egitimi ve
Miihendislik uygulamalarinin 6grencilerin basarilarini arttirmada etkili oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Ceylan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 8. sinif fen bilimleri dersi
konularindan asit ve baz’larin STEM yaklasimi1 baglaminda hazirlanan etkinliklerin
Ogrencilerin akademik basarilarina, yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri iizerindeki
etkisi incelemistir. Arastirmada, 56 ortaokul son smif 6grencisi ¢alismanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden deneysel desende
yiiriitilmistiir. Arastirmada, akademik basar testi, bilimsel yaraticilik testi ve problem
¢ozme envanteri ve STEM egitimi ile ilgili 6grenci goriis anketi araciliiyla veriler
toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, STEM disiplinlerine
yonelik olarak Ogretim materyallerini kapsayan STEM etkinliklerinin, fen bilimleri
Ogretim programi dikkate alindiginda 6grencilerin akademik basarilarini, yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerini arttirdigi sonucuna ulagilmstir.

Ercan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, tasarim temelli fen egitimi
uygulamalar ile yapilan derslerin 7. simif 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket iinitesine
yonelik akademik basarilari, miithendislik disiplinine yonelik goriis ve yeterlikleri ve
karar verme becerileri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma,
2013-2014 egitim Ogretim yilinda yapilmis ve 7. Smifta okuyan toplam 30 &grenci
arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Calisma i¢ ice gomiilii karma yontem

deseninde yiirtitiilmiistiir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, kuvvet ve
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hareket iinitesinde tasarim temelli fen egitiminin katilimcilarin akademik basarilarini,
karar verme becerilerini ve miihendislik disiplinine yonelik bilgi diizeylerini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin miihendislerin sahip olmasi gereken
Ozellikler hakkindaki goriislerin uygulamalar sonrasinda degistigi, ¢alisma sonrasinda
cocuklarin kariyer olarak miihendisligi diisinmeye balsadiklart ve miihendisligin
erkekler tarafindan yapilan bir meslek oldugu goriisiiniin uygulamalar sonrasinda bazi
Ogrenciler tarafindan kadinlarin da yapabilecegi bir meslek olarak tanimlandigi
gozlenmistir.

Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014) tarafindan yapilan STEM igerikli okul sonrasi
etkinlikleri ¢ocuklarin biitlinciil bakis agisiyla isbirligine dayanan okul dis1 etkinlikleri,
okulda yapilan etkinliklere kiyasla daha fazla ilgi duyduklar, STEM egitimi
etkinliklerinin, ¢gocuklarin isbirligine dayali bilimsel becerilerini ve 21.yiizy1l becerilerini
gelistirmeye yardimci olabilecegi vurgusu yapilmistir.

Yamak, Bulut ve Diindar (2014)’mn yapmus oldugu “5. Smif Ogrencilerinin
Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Fen Dersine Kars1t Tutumlarina Fen Teknoloji, Miithendislik
ve Matematik (FeTeMM) Etkinliklerinin Etkisi” adli calismada; nicel arastirma
yontemlerinden tek gruplu Ontest-sontest deneysel desen kullanilmistir. 2014 yaz
doneminde 20 6grenci ile yliriitiilen aragtirmada veriler “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
ve “Bilim ve Fen Hakkinda Gergekten Ne Diisiiniiyorum Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen bulgulardan FeTeMM etkinliklerini 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerini ve fen dersine karsi tutumlarini arttirdigi sonuglarina ulagilmistir.

2.7.2. STEM egitimi ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Clements ve Sarama (2016) tarafindan yapilan derleme arastirmada, erken
cocukluktan itibaren ¢ocuklarin bilimin, teknolojinin, miithendisligin, matematigin 6zetle
STEM"in temellerini gelistirilebilecegine, bu disiplinlerin, okul Oncesi egitimi veren
kurumlarda STEM yaklasimina yonelik egitim programi kullanarak gelistirilmesinin
onemine yonelik farkli noktalara deginilmistir. Yapilan arastirmada, STEM’in
disiplinlerinde matematigin dogasinda var olan matematige ait diisiinme ve matematiksel
akil yliriitmenin, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel gelisimine 6énemli 6l¢iide katki
saglayabilecegine, proje tabanli STEM uygulamalarinin, okul 6ncesi ¢ocuklarin STEM
basarilar1 ve diisiinme becerileri {lizerinde olumlu etkiye sahip olduguna, okul 6ncesi

donem ¢ocuklarin okul bagarilarinin artmasi, gelisimsel 6zellik tagiyan hedeflerine destek
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verilebilmesi i¢cin STEM’in tiim disiplinleri (bilim, teknoloji, mithendislik, matematik)
ile bir biitiin olarak egitim programlarina entegre yapilmasinin Onemine vurgu
yapilmustir.

Costantino (2018) arastirmasinda, ilk defa STEM egitiminde son hareket olarak
tasarim ve sanati da ekleyerek, Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik
egitimini, STEAM egitimi olacak sekilde kisaltma iiretmistir. STEAM egitim hareketinde
sanat ve tasarim birliginin STEM disiplinleriyle bu kadar ikna edici yapan sey nedir?
Sorusuna cevap aramis ve STEAM egitiminde tasarim ve sanatin roliinii ele alarak
transdisipliner miifredat modelinin taslagini ortaya koymustur.

Thibaut ve digerleri (2018), tarafindan yapilan c¢alismada, entegre STEM
uygulamasinin, 6gretmen tutumlar1 ve okul igeriginin 6gretim uygulamalar tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmada yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Entegre
STEM etkilikleri ile tek bir olgiit kullanmak yerine entegrasyon, sorgulamaya dayali,
problem merkezli, isbirlikli 6grenme, tasarim tabanli olmak {izere bes farkli alt boyutta
derinlemesine analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilerek, entegre
STEM uygulamasinin bes alt boyutunun her biri i¢in var olan 6gretmen tutumlarinin
Ogretim aktiviteleri ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca ek
olarak, okul baglaminin farkli yonleri dolayli veya dogrudan olarak 6gretim faaliyetlerini
etkiledigi sonucuna da ulagilmistir.

Oner, Capraro ve Capraro (2016) tarafindan yapilan arastirmada, T-STEM
sozlesmeli okullarini arastirmak icin ¢ocuklarin matematik basarilarini ii¢ y1l boyunca
(lise boyunca) incelemislerdir. Arastirmada, 1481 lise Ogrencisi ¢alismanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, T-
STEM so6zlesmeli okullarinin azinlik bir grubu olan Hispanik &grencilerin matematik
basarilarinin siire¢ igerisinde arttifi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmacilar
calismada, bir iilkenin gelecegini STEM’e ilgi duyan Ogrenciler ve STEM mezunlari
tarafindan sekillenebilecegini ifade ederk STEM egitiminin tilkeler gelecegi i¢in ne kadar
onemli oldugundan bahsetmiserdir.

Stein, Ostrander, ve Lee (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Montgomery Blair
okulunda uygulanan fen, matematik ve bilgisayar bilimini kapsayan ‘Magnet
Programi’na iki yil boyunca g¢ocuklar dahil edilerek arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu
programda kapsaminda katilimcilar, bir birinden farkli STEM disiplinlerinde gergek
yagsam temelli yaparak yasayarak oOgrenebilecekleri uygulamalar gormiislerdir.

Arastirmada Ozellikle STEM disiplinlerinden miihendislik alanina agirlik verilmistir.
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Arastirmada yapilan uygulamalarin, farkli disiplinleri bir araya getiren dogas1 nedeniyle
cocuklarin deneyimlerini birlestirmelerine firsat sunmus ve ¢ocuklar1 gelecekteki STEM
alanlarindaki kariyerlerine hazirladig1 disiiniilmektedir. Ayrica c¢alismada, STEM
yaklasiminin iilkelerin STEM disiplinlerinde c¢alisan is gii¢ii agigini ortadan kaldiracagi
vurgusu yapilmistir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarin da, STEM temelli egitim
programlarina katilan Ogrencilerin, aldiklart STEM egitimlerinin ileride 6grencilerin
meslek secimleri etkiledigini ve 6grencilerin STEM disiplinlerinden birinde ¢alisma
ihtimalinin yliksek oldugu ifade edilmistir.

Blackley ve Howell (2015) tarafindan yapilan arastirmada, hem uluslar aras1 hem
de ulusal STEM egitim caligmalari1 incelnmistir. Arastirmada, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere ve Avustralya’da STEM egitim galismalari igin aktarilan fonlarin giin
gectikce arttig1 dile getirilmistir. 15 yillik siirecin incelemesini gergeklestirdikten sonra
¢oziim bekleyen bircok konuya deginilmistir. Okulun imaji, okul igin finansman,
Ogretmen 6demeleri, 6gretmen performanslar1 gibi konulara 6nem verilmesinin gerekli
oldugu arastirmada belirtilmistir. Egitim siireciyel ilgili olarak 6grenciler bakimindan
temel kazanimlarin okuma yazma durumlarinin ve matematik becerilerinin test edilerek
belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ve
formasyon egitimlerinin maliyetlerinin yiiksek oldugu ve ayrica STEM egitimi
uygulamalarinda 6gretmenlerin birbirlerini destekleyecekleri bir ortam hazirlanmasinin
Onemi belirtilmistir.

Lamb, Akmal ve Petrie (2015), biitlinlesik bakis agisiyla STEM egitimine gore
hazirlanan etkinliklerin, okul dncesi ¢cocuklari, ikinci sinif ve besinci sinif 6grencilerine
bilissel, duyussal ve igerik bakimindan meydana gelen degisimleri belirlemeye
calismislardir. Calismada, okul oncesi, ikinci sinif ve besinci sinifa giden toplam 254
Ogrenci arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan STEM programi 2009-2012 yillar1 arasinda uygulanmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desendeki c¢alismada, 6z yeterlik ve fene yonelik ilgi 6lgegi,
uzamsal goriintiileme ve zihinsel dondiirme ile fen alan bilgisi testi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda STEM egitim programinin ¢aligmaya katilan
deney grubundaki ¢cocuklarin 6z yeterliklerini gelistirdigi, fen dersine olan ilgilerinin ve
fene yonelik alan bilgilerinin artmasinda etkili oldugu goriilmiistir.

Hudson ve digerleri (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, bireylerin erken
yaslardan itibaren alinan miihendislik egitiminin éneminden bahsedilmistir. Arastirma

nitel desende ve 19 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, STEM
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uygulamalrina; fen kavramlar1 (malzemelerin 6zelliklerini test etme, maddenin halleri),
arzu edilen sicaklikta (buz kiiplerini) yalitim yapmak i¢in glivenli ve giiclii bir tibbi kiti
test etmek ve matematik kavramlar1 tasarimi gibi farkli alanlardaki etkinlikler
eklenmistir. Veri toplama araci olarak, fotograflar, katilimci uygulama Ornekleri,
O0gretmen ve arastirmact gozlem notlari ile katilimcilarin yazili yanitlart kullanilmistir.
Katilimeilar i¢in yardimer kilavuz kitapgiklar hazirlanmistir. Klavuz kitapgiklarda,
katilimcilarin anlayis, bilgi ve becerilerini sunmak i¢in tasarimlar ve kayit sonuglarinin
yer aldig1 teknik terimler, matematik ve bilim disiplinlerine iliskin kavramlar1 gosteren
grafik kullanilmigtir.

McCuller (2015) tarafinda yapilan aragtirmada, katilimcilar1 bir mithendis gibi
yetistirmek i¢in bes giinliik miihendislik kamp1 olusturulmustur. Caligmanin ders anlatma
asamasinda ¢cocuklara SE yontemi kullanilmastir. Ilgi cekme (konuya giris) asamasinda
mithendislik ve teknoloji disiplinleriyle ile ilgili resimler gosterilmistir. Miithendislerin ne
yaptiklarina yonelik anlam gelistirme calismasi yapilmistir. Ardindan, c¢alisma
kapsaminda miihendislerin ne gibi zorluklar yasadiklar1 arastirllmistir. Arastirmada,
Teknoloji nedir? Sorusu baglaminda kontrol listesi olusturulmustur. Calismada,
Ogrencilere gozlemlemeleri i¢in bazi gézlem araglart verilmistir. Tartisma boliimiinde,
s6z konusun ¢aligmalarin teknoloji 6rnekleri oldugunu kesfetmeye baladigi goriilmiistiir.
Arastirmada uygulayici tarafindan bes miihendislik alani (okyanus, havacilik, sivil,
mimari ve kimyasal) tanitilarak bu bes alani1 kesfetmerleri i¢cin 6grencilere zaman
taninmistir.  Aciklama boliimiinde, simif diizeylerine gore c¢evre miihendisligi ele
almmistir ve yel degirmenleri ile odak riizgar enerjisi olusturulmustur. Ilkogretim
miifredatina uygun olabilmesi ic¢in kavramlar hikayeler araciligiyla sunulmustur.
Calismada, siire¢ igersinde yasanan herhangi bir basarisizligin miihendislik siirecinde
yasanabilecek bir durum oldugu 6grencilere anlatilmistir. Calismanin degerlendirme
boliimiinde, siire¢ boyunca Ogrencilerin yapmis olduklari resimlerin analizi, kontrol
Olcegi, tasarimlar ve ¢izimler dikkate alinmistir. Arastirmanin derinlestirme boliimiinde,
miihendislik kamp alanina aileler davet edilerek ¢ocuklardan ailelere siiregte yaptiklar
uygulamalr1 tanitlamalr1 istenmistir. Arastirmada elde edilen verilerilerden, aileler
cocuklariin evde miihendislikle ilgili konular1 dile getirdiklerini ifade etmilerdir.

Corlu, Capraro ve Capraro (2014) ise c¢alismalarinda g¢ocuklarin gelecegin
mesleklerine hazir olmalart icin STEM egitiminin énemine ve ¢ocuklarin hazir hale
gelebilmelerinde Onemli bir adim olan Ogretmenlerinde bir takim STEM egitmen

egitimleri alarak kendilerini gelistirmeleri gerektigini vurgulamistir. Knezek ve digerleri
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(2013) ise cocuklarin gelecegin mesleklerine yonelmelerinde yapilacak STEM egitim
programlarinin etkisinin biiyiik oldugunu vurgulamistir.

Torres-Crospe, Kraatz ve Pallansch (2014)’in arastirmasinda, okul Oncesi
cocuklarinin ve 6gretmenlerinin oyun temali STEM uygulamalarini igeren materyalleri
calismalarina ve arastirmalarima imkan taniyan STEM egitimi baglaminda bir yaz
kampinin gelistirilmesi ve uygulama siirecinin agiklanmasi1 amaciyla yapilmistir.
Aragtirma kapsaminda arastirmacilar iki hafatalik bir STEM yaz kampi planlayarak
uygulamiglardir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, oyun
temali STEM uygulamalrinin ¢ocuklarin  karmagsik  becerileri daha kolay
Ogrenebilmelerine yardimci oldugu, ¢cocuklarin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerindeki mesleklere olan ilgisini arttirdigi, ¢cocuklar1 diisiinmeye sevk ettigi
sonuclarina gézlenmistir.

Bers, Seddighin ve Sullivan (2013), yapmis olduklari ¢alismada okul Oncesi
donem egitimcilerinin, teknoloji ve mihendislik konularinda bilgi ve anlayis
yetersizliklerini belirleyerek egitmenlerin robotik kodlama, miithendislik ve programlama
ile ilgili bilgi ve becerilerini arttirarak ve okul dncesi donem cocuklarina uygulama
yapacak pedagojik altyapilarin1 kuvvetlendirmeyi amaglamislardir. Calismada 32 okul
Oncesi 0gretmeni arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Calismaya katilan okul
Oncesi Ogretmenleri lic gilinlilk egitmen egitimi programina dahil olmuslardir.
Arastirmacilar sonunda, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin arastirma amacinda belirtilen
teknoloji, mithendislik, robotik kodlama ve programlamaya iliskin genel bilgi diieylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir artis s6z konusu oldugu, egitmen egitimi programi
sonrasinda dgretmenlerin teknoloji 6z-yeterliliginin ve teknolojiye yonelik tutumlarinda
onemli artislar meydana geldigi sonucuna ulagilmistir.

Cavas ve digerleri (2013) tarafinda yiiriitiilen Avrupa Birligi destekli ENGINEER
proje calismasinda ise, sorgulama, hayal etme, planlama, yaratma ve tekrar tasarimlama
adimlarimi iceren miihendislik tasarim siireci ile ortaya koyduklart materyallerin kiz
cocuklarin STEM egitimi konularia olan ilgilerini ve STEM egitimiyle ilgili beceri ve
tutumlarini arttirdigt sonucuna ulagmiglardir.

Cooper ve Heaverlo (2013) tarafindan yapilan arastirmada, kiz ¢ocuklarinin
STEM ile ilgili alanlara ilgilerini etkileyen faktorler problem ¢6zme, yaraticilik ve
tasarim acisindan incelenmistir. Ortaokul ve liseye devam eden 915 kiz ¢ocugu
arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma kapsaminda kiz ¢ocuklarinin

okul dis1, yaraticilik, problem ¢6zme ve tasarim ile ilgili olan etkinlikleri incelenmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, kiz cocuklarinin yasi ilerledik¢e ve egitim
stireleri arttitkga STEM egitimine kars1 olumsuz tutum gelistirdikler ve 6zgiivenlerinin
azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013)’de ¢alismasinda, STEM egitiminin
ilkokul ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, alan bilgileri ve kavram bilgileri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma deney ve kotrol gruplu deneysel desende
yiritilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda yer alan ilkokul 6grencilerinin
deney grubunda yer alan 6grencilere kiyasla bilimsel siire¢ becerileri, fen alan bilgileri ve
fen kavram bilgilerinde pozitif yonde artiglarin oldugu goriilmiistiir.

Wang (2012) ise ¢alismasinda, STEM egitiminin ¢ocuklarin yeni bir durum,
problemle karsilastiklarinda mevcut bilgilerini aktif hale getirerek, anlamlandirarak iliski
kurma ve ¢6zlim yollar liretme becerilerini gelistirdiginden 6grenmeleri daha kalic1 hale
getirdigini ifade etmektedir. Ayrica STEM egitiminin ¢ocuklarda gézlem yapma, deney
yapma, degiskenleri belirleme ve izleme gibi becerilerin 6n plana ¢iktigi (Yamak ve
digerleri, 2014) ve bununla birlikte STEM egitimine katilan ¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerilerinin de gelistigi (Strong, 2013) yapilan ¢alismada ifade edilmistir.

Wyss, Heulskamp ve Siebert (2012) yaptig1 calismada, STEM alaninda ¢aligan
uzmanlar ile ortaokul 6grencileri video goriismeleriyle biraraya getirilmistir. Caligmadaki
amag, gorlismeler sonrasinda ortaokul Ogrencilerinin  STEM’e iliskin ilgi ve
goriislerindeki degisimi belirleyebilmektir. Ontest-sontest deney ve kontrol gruplarinin
yer aladig1 caligma yar1 deneysel desende yapilmistir. deney grubunda STEM alaninda
calisan uzmanlar, STEM ile iligkili etkinlikler yaparken, kontrol grubunda STEM
etkinlikleri yapilmamis ve normal egitim akisina devam etmislerdir. Video egitimleri
baslamadan once deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara anket uygulanarak STEM’e
iliskin ¢ocuklarin ilgilileri belirlenmistir. Calisma sonunda deney ve kontrol gurundaki
cocuklara yedinden STEM ilgi anketi uygulanmis ve veriler analiz edilmistir. Analizler
sonucunda, STEM alaninda ¢alisan uzmanlarin video egitimine katilan deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grenciler gore STEM’e olan ilgilerinin artti§1 sonucuna
ulasilmustir.

Moomaw ve Davis (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi egitim
programina entegre yapilmak tizere STEM egitimine yonelik etkinliklerin olusturulmasi
amaclanmistir. Arastirmada, yaslar {i¢ ve bes arasinda degisen, 14 okul 6ncesi ¢cocugu
arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analizi

sonucunda, okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak
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tasarlanan STEM etkinliklerinin, bu doénemdeki c¢ocuklarin duyularint kullanarak
materyalleri kesfetmeleri, bir konuya odaklanmalari, yaratici olabilmeleri, igbirligi ve
ekip caligmasi yapabilmeleri gibi ¢esitli ¢ocuklarin farkli becerilerinin gelismesinde
yardime1 oldugu gézlenmistir.

Mahoney (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin STEM’e karsi
tutumlarini cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirii gibi farkli degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere kiyasla STEM “e kars1 ilgilerinin daha fazla oldugu ancak siif diizeyi ve okul
tiiriine gore incelendiginde 6grencilerin STEM’e karsi tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir.

Riskowski ve digerleri (2009), STEM bakis agisina gore hazirlanan bir grenme
ortaminda egitim alan c¢ocuklarin akademik basarilarindaki farkliliklar1 belirlemeye
calismiglardir. Caligmada, sekizinci sinif ortaokul Ogrencileri arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturmuslardir. Calisma, Ontest-sontest deney ve kontrol gruplu deneysel
desen ve katilimci goriislerinin de alindigi durum calismas: seklinde karma desende
yiirlitiilmistlir. Aragtirmaya katilan Ogrenciler su kaynaklar1 konusunda etkinlikler
yapmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerle miithendislik tasarim siire¢lerine uygun
etkinliklerle dersler yapilirken, kontrol grubundaki 6grencilerle normal egitime devam
edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin su kaynaklar1 konusundaki
bilgileri dntest-sontest seklinde Olciilerek analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubunda yer alan 6grencilerin hem agik ucglu sorular tizerindeki diisiinme seviyelerinde
hem de alan akademik basarilarinda kontrol grubuna kiyasla daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Dewaters ve Powers (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, bir egitim sosyal yardim
programi kapsaminda, dgrencileri, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM)
disiplinlerine iliskin ilgi ve yeterliliklerini artirmak i¢in proje tabanli STEM uygulamalri
kullanilmistir. Karma yontem ile yapilan arastirmada elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle, 6grencilerin biitlinlestirici STEM uygulamalrindan memnun olduklar1 ve bu
gibi derslerin gilinliik hayattaki problemleri ¢c6zmeye yardimci oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, 6grencilerin gelecekte miihendislik ve teknolojinin gereksinimlerini karsilamak
icin ileri seviyede matematik ve bilimsel bilginin bir¢ok ¢esidini 6grenmeye gereksinim
duyduklarmi gézlenmistir.

Rogers ve Porstmore (2004) un ¢calismasinda ise STEM, ¢ocuklarin sahip olacagi

miihendislik tabanli diisiinme becerilerini diger bilimlerle biitiinlestirerek, karsilastiklar
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durum ve problemlere yaratici, uygulanabilir ¢éziim Onerileri liretmelerini saglamak
seklinde ifade edilmektedir.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, cinsiyetin
okul oOncesine devam eden c¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri diizeyleri
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Calismada, 91 erkek, 88 kiz olmak iizere toplam 179 okul
oncesi ¢ocugu arastirmanin orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma kapsaminda
cocuklardan oyuna katilma, paylasma, kiskirtma ve sira bekleme gibi durumlara 6rnek
verilerek cocuklardan yanit vermeleri istenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz
edilmei sonucunda, arastirmacilar tarafindan verilern 6rnek durumlara kiz ¢ocuklarin
daha sakin tepkiler verdigi ve kiz ¢ocuklariin erkeklerden daha az karsilik vermeyi
diisiindiigii ve daha az saldirganlik davranislar1 gosterdikleri gézlenmistir.

Mauch (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, robotik uygulamalarinin ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Aragtirmada
elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, robotik sistemler 6grencilerin hem elle yaptiklar
problem ¢6zme becerilerini hem de yazili problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Venville, Wallace, Rennie ve Malone (2000)’da, STEM temeli proje
calismalarinin 6grencilerin gelisimleri belirlemeye ¢alistiklart aragtiramda nitel arastirma
desenlerinde durum calismasi ile arastirmayi tiiriitmislerdir. Calismanin 6rneklem
grubunu ortaokul Ogrencileri olusturmustur. Calismada STEM temelli etkinliklerle
hazirlanmis “Giines Enerjisi Teknesi” adli teknoloji projesi ile katilimcilarin fen ve
matematik bilgilerini ne diizeyde kullandiklarini ortaya ¢ikarmak i¢in uygun 6grenme
ortami1 olusturmuslardir. Aragtirma sonunda, 6grencilerin fen, teknoloji, miithendislik ve

matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerinde artis oldugu gortilmiistiir.

2.8. Tasarim Odakh Diisiinme Modeli ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde tasarim odakli diistinme modeyliyle ilgili yurt i¢i ve yurt disindaki

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.8.1. Tasarim Odakl Diisiinme Modeliyle ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde Sahin, (2019), tasarim odakli diistinme
yonteminin benlik saygist ve yaraticilik ile biligsel ve duygusal baglamda

iliskilendirilmesi: bir etkinlik ¢alismasi adli aragtirmasinda, Ontest-sontest tek gruplu
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deneysel desen yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, TOBB Ekonomi
ve Teknoloji Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi'nin dort farkli béliimiinde
okuyan 31 lisan dgrencisi olusturmustur. Arastirmada, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi,
Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi ve Pozitif-Negatif Duygu Olgegi kullanilarak nicel
veriler toplanmistir. Olgeklerden elde edilen &ntest-sontest veriler karsilastirilarak
calismanin sonuglar1 elde edilmistir. Buna gore arastirma sonucunda, tasarim odakli
diistinme modeline gore hazirlanan etkinliklerin, katilimeilarin yaraticilik 6zbildirimleri
ve negatif duygulan iizerinde olumlu yénde degisime sebep oldugu gériilmiistiir. Ote
yandan tasarim odakli etkinliklerin, pozitif duygular ve biligsel esneklik diizeyleri
tizerinde anlanli bir etki yatig1 sonucuna ulagilmistir. Benlik saygisi ile etkilesim g6z
Oniine alindiginda tasarim odakli diisiinme modelinin farkli benlik saygis1 diizeyindeki
katilimcilar arasinda hicbir degisken {izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Deniz Ozgok (2019) arastirmasinda, 60-75 aylik ¢ocuklarm STEM yaklagimina
gore hazirlanmis smif i¢i etkinliklerde problem ¢6zme ve biligsel diisiinme
becerilerindeki degisimi incelemistir. 2018-2019 egitim dgretim yil1 bahar doneminde,
seckisiz 6rnekleme yontemiyle bir okulda ¢alisma yliriitilmiistiir. Yukarida belirtilen ay
araliginda yine seckisiz yontem ve goniilliilik esasina dayali 93 ¢ocuk arastirmanin
orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma, tek gruplu ve sadece son test seklinde
yapilarak arastirmada yari deneysel desen kullanilmistir. Calismada hem nicel hem de
nitel veriler toplanarak ¢alisma verileri ¢esitlendirilmistir. Arastirmada veriler, cocuklarin
tasarim ¢izimleri, bireysel ve grup tasarimlari, birebir yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
etkinlik sonrasi yansitict disiinme ve degerlendirme aracilifiyla toplanmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, ilgili yas grubu okul 6ncesi
cocuklarinin probleme odaklanmakta zorluk yasadiklar1 gézlenmistir. Ayrica, okul dncesi
cocuklarinin biligsel diistinme becerileri baglaminda degisik problemler karsisinda
problemi anlama, mantiksal ¢ikarim yapma ve yorumlamaya yonelik becerilerinin
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. STEM uygulamalar1 boyunca, ¢cocuklardan biiyiik bir
boliimiinlin ortaya konulan probleme ¢oziim buldugu ve elde ettikleri ¢oziime kendi
yaraticiliklarini da ekleyerek konu odagindan uzaklasip farkli ¢6ziim yollar1 aradiklar
gozlenmistir. Ayrica STEM uygulamalariyla, ¢ocuklarin igbirlik¢i 6§renme siireglerinin
etkin bir sekilde gelistigi ve bireysel fikirlerini grup tasarimlarina yansittiklart gézlenmis
ve her etkinlik sonrasi gergeklestirilen degerlendirmelerde ¢ocuklarin etkinlikten

kazandiklar1 bilgi ve becerileri sorulari yanitlarken kullandiklari sonucuna ulasilmistir.
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Unlii ve Dere (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul éncesi dgretmenligi
lisans 6grencilerinin hazirlamis oldugu FeTeMM etkinlikleri degerlendirilmistir. Caligma
betimsel tarama desninde yapilmistir. Bir iiniversitenin egitim fakiiltesi okul Oncesi
O0gretmenlig okuyan 105 lisans 6grencisi arastirmanin érneklem grubunu olausturmustur.
Arastirmada veriler, 6gretmen adaylar tarafindan hazirlanan FeTeMM etkinlikleri ve
raporlari’ndan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara oncelikle FeTeMM
egitimi, tarihi, gelisimi ve miihendislik tasarim siireci dort ders saatinde birinci
arastirmacit tarafindan anlatilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarinda grup olmalari
istenmis ve FeTeMM etkinlik plan1 hazirlamalar1 istenmistir. Etkinlik planlar
degerlendirilirken miihendislik tasarim silirecinin adimlarinin kullanilmasi, etkinlik
icerisinde FeTeMM alanlarinin olma durumu ve etkinligin alindig1 kaynak 6l¢iit olarak
dikkate alinmistir. Calismada, dokiiman analizi yapilmis ve veriler i¢erik analizi ile analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, katilimcilarin
cogunlukla internet kaynaklarini tercih ettikleri, miithendislik tasarim siirecini bagarili bir
seklide etkinliklere yansitabildiklerini sonucuna ulasilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin
Once tasarimlarini yaptig1 ve daha sonra miithendislik boyutlarina degindiklerine arastirma
sonucunda ulasilmistir. Ayrica aragtirmada katlimcilarin, FeTeMM igerisinde yer alan
disiplinleri aciklarken bazi kavram yanilgilarina diistiikleri sonucuna ulagilmistir.

Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu (2017)’nun STEM etkinligi gelistirme
caligmasinda; altinci sinifta okuyan g¢ocuklardan, internet baglantis1 olan bilgisayar
laboratuvarinda 160 dakikada kendilerine verilen senaryoya gore miihendislik tasarim
dongiisiinii kullanarak televizyon kanallarinda gosterilecek bir STEM spotu tasarlamalari
istenmistir. Ardindan 6grencilerin tasarlamis olduklart STEM etkinligine iliskin etkinlik
degerlendirme formunda yer alan agik uglu sorulara cevap vermeleri istenmistir.
aragtirma sonunda, c¢alismaya katilan Ogrencilerin yanitlar1 incelendiginde; STEM
etkinligi olusturma calismasinin teknoloji ve bilgisayar konularindaki bilgi ve becerilerini
gelistirdiklerini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Gencer (2017)’in, yapmis oldugu calismada bilim ve miihendislik uygulamalari
arasindaki temel farklar1 ortaya koymak i¢in firildak etkinligi diizenlenmistir. Firildak
etkinligi ile 6grencilerin bilimsel bir soruyla baslayarak sorgulama yapabilecekleri,
bilimsel sorgulama basamaklarinda degiskenleri belirleyip kontrol edebilecekleri,
sorgulamay1 yeniden test edebilecekleri, verileri analiz edip ve sunabilecekleri bilgi ve

becerileri iceren bir siirecten olugsmaktadir. Calismada, bilimsel sorgulama basamaklari
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iceren firildak etkinligine miihendislik uygulamasi boyutu da eklenerek, miihendislik
tasarim siirecinin temel ilkeleri arastirmaya yansitilmistir.

Parlar ve digerleri (2017) caligmasinda tasarim odakli diisiinme modeli ile
insanlarin yemek hazirlama siirecinde farkinda olmadiklar1 bir ihtiyaci belirlemek igin
insanlarin mutfaktaki hareketlerini videolarla incelenmis ve mutfak ihtiyaclara yonelik
bir anket yapmistir. Tasarim odakli diislinme modeline gore ihtiyaclar belirlendikten
sonra, yapilacak {iriine gore yeniden bir anket yapilarak kullanic1 beklentileri
belirlenmeye c¢alisiimistir. Belirlenen iirtin ve kullanici beklentileri géz 6niine alinarak
altt farkli {irlin kavram tasarimi olusturulmustur. Bu alt1 farkli {irtin kavram tasarimi
icerisinden teknik ve ekonomik Olciitler gbz Oniine alinarak en iyi bir segenek
belirlenmistir. Bu calismada kullanicilarin ihtiyag ve beklentilerine ek olarak ergonomiyi
one planda tutan tasarim odakli diisiinme modeli kullanilmistir. Ve yapilan ¢alismada,
tasarim odakli diisiinme modelinin farkinda olarak veya olmayarak farkli kullanicilarin
ihtitaglarint belirleyip uygun ¢ozlimler iiretebilmek i¢in ideal bir yontem oldugu dile
getirilmistir.

Bozkurt, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016)’nin FeTeMM uygulamalarinin
egitmen egitiminde uygulanmasina yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada tasarim tabanli
fen egitimi ile planlanmis olan fen egitiminin hizmet Oncesi fen 6gretmenlerinin
egitiminde uygulanmasi ve Ogretmen adaylarinin siirece yonelik degerlendirmelerini
belirlemeye caligmiglardir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi olarak
yiiriitiilen arastirmada, alt1 fen bilimleri 6gretmen adayi calisma grubunu olusturmaktadir.
Calismada veriler yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu ile uygulama siirecinin
oncesinde ve sonrasinda olacak sekilde iki defa goriisme yapilarak toplanmistir. Goriisme
yoluyla toplanan veriler, icerik analizi, betimsel analiz ve siirekli karsilastirmali analiz
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylari, tasarim
tabanli fen egitimi ile planlanmis olan fen egitiminde miihendislik tasarim siirecinin en
giiclii yonii olarak yaparak 6grenmeyi saglamasi, biiyiik tasarim gorevi hedefinin motive
edici olmasi, kalic1 6grenmeyi saglamasi ve sorgulamaya dayali olmasi gibi 6zelliklerin
oldugunu dile getirmislerdir.

Irkicatal (2016) tarafindan yapilan calismada, miihendislik tasarim siireci
baglaminda uygulanan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM) temelli okul
sonrasi etkinliklerin kuvvet ve hareket linitesinde yer alan basit makineler konusundaki
7. sinif ¢ocuklarin akademik basarilari, miithendislik ve teknoloji disiplinlerine iliskin

algilariin, FeTeMM disiplinlerine dair ilgi ve tutumlari iizerindeki etkisini incelnmistir.
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Caligma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilrin
analizinde, FeTeMM igerikli okul sonrasi etkinliklerin basit makineler konusunda
katilimcilarin - akademik basarilarimi  arttirdigi, FeTeMM uygulamalar1 sonucu
karilimcilarin cinsiyetler arasinda akademik basar1 bakimindan istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunamamistir. FeTeMM meslek alanlar ilgi 6l¢eginden elde edilen
verilerin analizinde yapilan etkinliklerin FeTeMM disiplinlerine iliskin ilgilerini artirdig1
gbzlenmistir. Ayrica miihendislik ve fen tutum 6lgegi verilerinin analizi sonucuna, okul
sonrasi FeTeMM uygulamalarinin 6grencilerin mithendislik ve fen ile ilgili tutumlarinda
olumlu bir etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Koyunlu Unlii ve Dékme (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye“de
egitim goren ortaokul diizeyindeki bir grup ozel yetenekli ¢ocugun miihendis ve
miithendislik algilarimi belirlemeyi amacglamistir. Arastirma temel nitel deseni ile
yirltilmistir. Calismada, Tiirkiye’de bulunan bir Bilim Sanat Merkezinde egitim géren
26 kiz ve 46 erkek Ogrenci olmak iizere toplamda 72 g¢ocuk aragtirmanin Orneklem
grubunu olusturmustur. Arastirmada, “Bir Miihendis Ciz Testi” ve bu ¢izimler hakkinda
yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile nitel veriler toplanmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen nitel verilerin icerik analizi yapilmasiyla, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu mithendisligin tasarim boyutuna ele aldiklari, insaat miihendisi ¢izdikleri ve
miihendisligi erkek meslegi olarak algiladiklari sonucuna ulasustir.

Ercan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, tasarim temelli fen egitimi
uygulamalar ile yapilan derslerin 7. simif 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket {initesine
yonelik akademik basarilari, miihendislik disiplinine yonelik goriis ve yeterlikleri ve
karar verme becerileri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma,
2013-2014 egitim Ogretim yilinda yapilmis ve 7. Smifta okuyan toplam 30 &grenci
arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Calisma i¢ ice gomiilii karma yontem
deseninde yiirtitiilmiistiir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, kuvvet ve
hareket iinitesinde tasarim temelli fen egitiminin katilimeilarin akademik basarilarini,
karar verme becerilerini ve miihendislik disiplinine yonelik bilgi diizeylerini arttirdigi
sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin miihendislerin sahip olmasi gereken
Ozellikler hakkindaki goriislerin uygulamalar sonrasinda degistigi, ¢alisma sonrasinda
cocuklarin kariyer olarak mihendisligi diisinmeye balsadiklar1 ve miihendisligin
erkekler tarafindan yapilan bir meslek oldugu goriisiiniin uygulamalar sonrasinda bazi
ogrenciler tarafindan kadinlarin da yapabilecegi bir meslek olarak tanimlandigi

gbzlenmistir.
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Ozekin (2006) ise arastirmasinda, tasarim odakli diisiinme modeliyle uygulanan
ders ve etkinlikler ile ilkokul ¢ocuklarinin zeka/yetenek, yas ve cinsiyet gibi farkli
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 83 ilkokul
Ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin uygulama asamasinda arastirmaci, yaratici yazili
etkinlik, yaratici ¢izim etkinligi ve ii¢ boyutlu tasarim etkiligi olmak iizerre li¢ farkli
uygulama yapmistir. Arastirmada, yaratict yazil etkinlik, yaratici ¢izim etkinligi ve {i¢
boyutlu tasarim etkiligi arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyonun oldugu, tasarim
odakl1 diistiinme becerilerinin yas ve cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig1 ancak

bu becerilerin ¢ocuklarin yetenekleriyle ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.8.2. Tasarim Odakh Diisiinme Modeliyle Tlgili Yurt Disinda Yaplan Arastirmalar

Costantino (2018) arastirmasinda, ilk defa STEM egitiminde son hareket olarak
tasarim ve sanati da ekleyerek, Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik
egitimini, STEAM egitimi olacak sekilde kisaltma tiretmistir. STEAM egitim hareketinde
sanat ve tasarim birliginin STEM disiplinleriyle bu kadar ikna edici yapan sey nedir?
Sorusuna cevap aramis ve STEAM egitiminde tasarim ve sanatin roliinii ele alarak
transdisipliner miifredat modelinin taslagini ortaya koymustur.

Thibaut ve digerleri (2018), tarafindan yapilan c¢alismada, entegre STEM
uygulamasinin, égretmen tutumlar1 ve okul igeriginin dgretim uygulamalari iizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmada yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Entegre
STEM etkilikleri ile tek bir olgiit kullanmak yerine entegrasyon, sorgulamaya dayali,
problem merkezli, isbirlikli 6grenme, tasarim tabanli olmak tlizere bes farkli alt boyutta
derinlemesine analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilerek, entegre
STEM uygulamasinin bes alt boyutunun her biri i¢in var olan §gretmen tutumlarinin
ogretim aktiviteleri ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ek
olarak, okul baglaminin farkli yonleri dolayli veya dogrudan olarak 6gretim faaliyetlerini
etkiledigi sonucuna da ulagilmistir.

Noel ve Liub (2017) arastirmasinda ilkokul 6grencilerin egitim faaliyetlerinde
tasarim odakli diisiinme modelini dikkate alarak tasarim odakli diisiinme modeline gore
uygulanan egitim programlarinin ¢ocuklar tizerindeki problem temelli 6grenme, insan
odakl1 yaraticilik, iirtin gelistirme ve test etme gibi alanlardaki degisiklikler izlenmistir.

Aragtirmada tasarim odakli 6grenme modeline gore hazirlanan ders igeriklerinin
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cocuklarin, problem temelli 6grenme, insan odakli yaraticilik, iirlin gelistirme ve test etme
alanlarinda gelisim gostermelerine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

So, Jun, ve Nah (2016) calismasinda, tasarim odakli diisiinme modelinin
srirecinde yer alan fikir liretme basamaginin nasil gelistirilebilecegi lizerine durulmustur.
Fikir iiretme yollar1 arasinda en ¢ok kullanilan1 siiphesiz beyin firtinasidir. Arastirmada
beyin firtinasi uygulamasinda 6énemli bir ayrim ve ayrintiya dikkat ¢ekilmistir. Calismaya
gore, baska fikirleri dinlemek bireylerin fikir iiretme kapasitesini sinirlayacagi bunun
yerine bireysel beyin firtinasinin daha etkili kullanilacag: ifade edilmektedir. Bu nedenle
calismada, fikir tiretmeden daha yaratict olabilmek i¢in bireyler arasi sozel iletisimin
azaltilmasmin yararli olabilecegi vurgulanmaktadir. Calismada ayrica baska bir
verimlilik unsuru olarak da zaman dile getirilmistir. Fikir {iretmenin olusturacagi bilissel
yorgunluktan dolay1, uzun oturumlar yerine kisa ve ¢oklu oturumlarin fikir liretmeye ve
yaratici fikirler ortaya koymaya daha fazla katki saglayacagi ifade edilmistir.

Dorie, Cardella ve Svarovsky (2014)’de arastirmalarinda tasarim odakli diisiinme
modelini kullanarak, 4-11 yas arasindaki ¢ocuklarin miihendislik davranislarini
incelemistir. Caligmaya katilan c¢ocuklarin ailelerinin de katildigi arastirmada, bilim
miizesinde bir program diizenlenmis ve 2 farkli materyal vererek ¢ocuklardan ortaya
konulan problemi ¢gézmeleri istenmistir. bilim miizesi programi tasarim odakli diistinme
modeline uygun olarak, problemi/durumu tanimlama, fikir tiretme, tasarim ortaya koyma
ve degerlendirme ile gozden gecirme olmak iizerre dort boliimden olugmaktadir.
Aragtirmada, ¢ocuklarin problemi ¢ézme siireci miihendislik temelli diisiinme yetenekleri
hakkinda bilgi verdigi, ¢ocuklarin siirecin bazi boliimlerinde tasarimin farkinda oldugu
ve yetiskinlerden farkli diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Cavas ve digerleri (2013) tarafinda yiiriitiilen Avrupa Birligi destekli ENGINEER
proje ¢aligmasinda ise, sorgulama, hayal etme, planlama, yaratma ve tekrar tasarimlama
adimlarimi igceren miihendislik tasarim siireci ile ortaya koyduklari materyallerin kiz
cocuklarin STEM egitimi konularina olan ilgilerini ve STEM egitimiyle ilgili beceri ve
tutumlarini arttirdigt sonucuna ulagmiglardir.

Cooper ve Heaverlo (2013) tarafindan yapilan arastirmada, kiz ¢ocuklarinin
STEM ile ilgili alanlara ilgilerini etkileyen faktorler problem ¢ozme, yaraticilik ve
tasarim acisindan incelenmistir. Ortaokul ve liseye devam eden 915 kiz ¢ocugu
arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma kapsaminda kiz ¢ocuklarinin
okul dis1, yaraticilik, problem ¢dzme ve tasarim ile ilgili olan etkinlikleri incelenmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde, kiz ¢ocuklarinin yas ilerledikce ve egitim
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stireleri arttikga STEM egitimine kars1 olumsuz tutum gelistirdikler ve 6zgiivenlerinin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Moore ve digerleri (2014)‘de arastirmalarinda, FeTeMM egitiminde
miihendisligin rolii ve 6nemini konu alan bir derleme ¢alismasi yapmis ve miihendisligin
fen siniflarinda nasil kullanilabilecegine yonelik uygulama ornekleri sunmuglardir.
Kuramsal bilgilerin verildigi bu c¢alismada miihendisligi kullanrak FeTeMM
disiplinlerinin birlestirilebilecegi, miihendislik uygulamalarimin ¢ocuklarin ilgisini
¢ekecegi vurgusu yapilmistir.

Kroper ve digerleri (2011) arastirmasinda tasarim odakli diisiinme modelinin
takim ¢aligmalarina uygun yenilik¢i bir yontem olarak tanimlamistir. Calismada ayrica
motivasyon faktorii, tasarim odakli diistinme modelinin uygulanmasi ve yaratici lirtinlerin
ortaya kanabilmesi i¢in temel psikolojik etmen olarak gosterilmistir. Bu baglamda
calismada motivasyonun, tasarim odakli diisiinme siirecini nasil etkiledigi, grup
tiyelerinin duygu durumlartyla nasil bir iliski igerisinde olduklar1 arastirilmistir.
Arastirma sonucunda, tasarim odakli diisiinmenin 1raksak ve yaratici diisiinmeyi 6n plana
cikaran ilk asamalarinda (gézlem, anlama, fikir {iretme) olumluya ulasma istegi daha
yiiksekken, gorev evreleri olan son asamalarda (prototip, test) olumluya ulasma istegi
daha diisiiktiir. Ayrica Tasarim odakli diisenme modelinin agamali olmas1 bireylerdeki
motivasyonun yenilenmesine yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Carroll ve digerleri (2010)’nin K-3, 6. ve 7. siniftan yaklasik 215 6grenci ile
yaptiklar1 aragtirmada, tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan ders
iceriklerinin, ¢alismaya katilan Ogrenciler i¢in be anlam ifade ettigi, sinif igerisinde
akademik kistaslarla nasil iligkilendirildigi ile ilgili sorulara yanit aranmigtir.
Aragtirmada, tasarim odakli diisiinme siireci olarak Hasso Plattner Enstitiisli tarafindan
ortaya konulan alti adimli uygulama modeli kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin
tasasarim odakli odakli diisiinme siirecini ve tasrim kavramimi agiklarken ¢ok farkli
sekilllerde ifade ettikleri, ¢alismada ortaya ¢ikan iirlinlerin ¢ocuklardan izler tasidigi,
tasarim odakli diisiinme siirecinin ¢ocuklarin 6grenmeyi O0grenme ve sorugulama
becerilerinin gelistirilmesi konularinda ¢ocuklara destek sagladigi, ayrica takim
caligmasini destekleyerek akran 6grenmesine olanak sagladigi, cocuklarin aktif olarak
siirece katildiklari, Uriin ortaya koyma asamasinin hizli 6grenmeye olanak sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢aligmada, tasarim odakli diisiinme siirecinin ¢ocuklari
fikirlerini dile getirmeye tesvik ettigi ve ¢ocuklarin akademik 6grenme ile tasarim odakli

O0grenme siireci arasinda bag kurabildikleri sonucuna ulasilmistir.
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Riskowski ve digerleri (2009), STEM bakis acisina gore hazirlanan bir 6grenme
ortaminda egitim alan c¢ocuklarin akademik basarilarindaki farkliliklar1 belirlemeye
calismiglardir. Calismada, sekizinci sinif ortaokul 6grencileri arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturmuslardir. Calisma, Ontest-sontest deney ve kontrol gruplu deneysel
desen ve katilimci goriiglerinin de alindigi durum calismasi seklinde karma desende
yirlitilmistlir. Aragtirmaya katilan Ogrenciler su kaynaklari konusunda etkinlikler
yapmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerle miihendislik tasarim siireclerine uygun
etkinliklerle dersler yapilirken, kontrol grubundaki 6grencilerle normal egitime devam
edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin su kaynaklari konusundaki
bilgileri dntest-sontest seklinde Ol¢iilerek analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubunda yer alan 6grencilerin hem acik uglu sorular lizerindeki diisiinme seviyelerinde
hem de alan akademik basarilarinda kontrol grubuna kiyasla daha basarili oldugu
sonucuna ulasilmgtir.

Doppelt, Mehalik, Schunn, Silk ve Krysinski (2008) ise tasarim odakl1 diisiinme
modelini kullanarak fen egitimini ve etkinliklerini zenginlestirmeyi hedefledikleri nitel
desendeki durum calismasi yiiriitmiislerdir. Akademik basar1 diizeyi diisiik ve yiiksek
olan iki ayr1 sinifta toplmada 38 ¢ocukla ¢alisma gergeklestirilimistir. Calisma siirecinde
her iki grup icin de 6n test son test bilgi testi sonuglari, gocuklarin iiriin dosyalar1 ve sozlii
sunumlart degerlendirmeye alinmistir. Calisma sonucunda, basar1 diizeyi yiiksek ve
diisiik olan ¢ocuklarda bilgi testinde basar1 puanlarinda farklilik goriildiigiinii ancak bu
farklilik basar1 diizeyi yiiksek olan smifta anlamliyken, basar1 diizeyi diistik olan sinifta
anlamli olmadigini sonucuna ulasilmistir.

Ellefson, Brinker, Vernacchio ve Schunn (2008)’un lise Ogrencileriyle
yiiriittiikleri calismada, gen transferi konusunun ¢ocuklar tarafindan anlasilmasi zor bir
konu oldugundan tasarim odakli diisiinme modeliyle planladiklart 8 haftalik siiren
tasarimci bakteri tinitesinde ¢ocuklardan kendi hayatlarindan bir bakteriyi olusturmalari
istenmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin genetik ve gen transferi konularinda bilimsel
anlayis kazandiklari, kazandiklar1 bilimsel anlayislar1 yeni ve farkli konulara transfer
edebildikleri sonuglarina ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin deneyimleri ve sinif
ici gozlemleri goz Oniine alindiginda tasarim odakli diistinme modelinin ¢ocuklarin gen
transferini 6grenmeleri konusunda basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wendell (2008)’de konuyla ilgili bir derleme ¢alismas1 yapmis ve tasarim odakl

diistinme modelinin fen egitimi i¢in neden 6nemli oldugunu, farkli egitim yaklagimlariyla
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iligkisini ve fen dgretiminde tasarim odakli diisiinme modelinin kullanimlasina yonelik
bilgiler verilmistir.

Son olarak, Fortus ve digerleri (2004) calismalarinda liseye devam eden 92
Ogrenciyle, ders kitaplarindaki ti¢ iinite de tasarim odakli diistinme modeli kullanilarak
calisma yiriitmiis ve c¢ocuklarin O0grenme diizeylerindeki farklilasma belirlenmeye
calistimistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desenini kullanildig1 ¢alismada
tasarim odakli 6grenme modeliyle ¢ocuklarin 6grenme diizeylerinde belirgin artis oldugu,
tasarim odakli 6grenmenin ¢ocuklarin bilgiyi yapilandirmalarina yardimer oldugu, bu
Ogretim modelinin tiim ¢ocuklar i¢in fen 6gretimi i¢in temel olusturabilecegi ve okuldaki
Ogretim programlarinin tasarim odakli diisinme modeliyle uygulanabilecegini

vurgulamiglardir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tasarim odakli diisinme modeline gore hazirlanan okul oOncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri iizerine etkisini
inceleyen bu arastirmada karma yontem deseni kullanilmistir. Karma yontem
arastirmalar1 (mixed method researchs) olarak tanimlanan bu yontem hem nicel hem de
nitel verilerin tek bir c¢alisma i¢inde toplanmasi ve analiz edilip sunulmasina
odaklanmaktadir. Boylece nicel ve nitel veri setlerinin karisimi; sentez, ¢esitleme ve
biitiinlestirme stratejileri yoluyla daha genis ve zengin hale getirilmektedir (Creswell,
2008).

Karma arastirma desenlerinin kullanmanin farkli nedenleri olabilir. Nicel ve niel
verilerin ¢calismay1 daha iyi yansitacagini diistiniilityorsa, yalnizca nite veya yalnizca nicel
veriler arastirma problemini ve sorulari yeterince yanitlayamiyorsa, nicel verilerden elde
edilen bulgularla yapilan istatistiki testlerden daha ayrintili bilgiler elde edinilmek
isteniyorsa karma yontem desenlerine basvurulabilir. Arastirmalarda karma yontem
desenini kullanarak, kullanilan diger yontemlerin zayif yonleri giiclendirilebilir ve veriler
arasinda denge saglanarak daha kapsamli1 ve gorgiil bir sonug ortaya koymak miimkiindiir
(Axinn ve Pearce, 2006).

Creswell (2013)’e gore; karma yontem alaninda bir¢ok desen olmasina ragmen
sosyal bilimlerde 6zellikle 3 temel desen ve 3 coklu desen olmak toplam 6 arastirma
deseninden bahsedilebilir. Nitel ve nicel verilerin benzer veya ayni zaman araliginda
toplanip analizlerinin yapildigi, ardindan yapilan analizlerin kargilastirildigi yakinsayan
paralel karma yontem deseni, 6nce nicel verilerin toplanip analiz edildigi ardindan nitel
verilerin toplanip analiz edildigi ve nicel bulgularin desteklendigi agiklayict sirali karma
yontem deseni, nitelin daha yogun oldugu ve dnce nitel verilerin toplanip analiz edildigi
ardindan nicel verilerin toplandig1 analiz edilerek ¢oziimleme yoluna gidildigi kesfedici
sirali karma yontem deseni, nicel veya nitel veri toplama Onceliginin bulunmadigy,

verilerin 6nce, ayni anda veya sonra toplanip yorumlama yoluna gidilebilen i¢ i¢e gomiilii
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karma desen, nicel verilerin toplanip ¢oziimleme yapildigi ardindan nitel verilerin
toplanip analiz edilerek ¢ozliimleme yapildig1 doniistiiriici karma desen ve son olarak da
nitel verilerin toplanip analiz edildigi ve paydaslara bilgi verilip ardindan nicel verilerin
toplanip paydaslara bilgilendirilmenin yapildigi son asama olarak karma desenin
uygulandig1 ozellikle de program degerlendirmesi gibi ¢aligmalarda siklikla kullanilan
¢ok asamali karma desendir. Bu c¢alismada i¢ i¢ce gomiilii karma desen yontem deseni
kullanilmastir. i¢ i¢e karma desen yontem deseni, arastirmacinin nitel ve nicel arastirma
asamalarini es zamanl veya farkli zamanlarda uygulamasiyla yapilir. I¢ ice karma desen
yontem, nicel veya nitel veri toplama dnceliginin bulunmadigi, verilerin 6nce, ayn1 anda
veya sonra toplanip yorumlama yoluna gidilebilen ¢alisma desenidir (Creswell ve Clark,
2014). Bu arastirma deseninde temel amag, nicel ve nitel verileri es zamanli veya farkli
zamanlarda toplamak ve bir veri g¢esidini diger veri cesidini destekleyici bir rol
tistlenmesini saglamaktir (Creswell, 2008). Bu ¢alismada, nitel veriler nicel verilerden
elde edilen bulgu ve sonugclar1 desteklemek amaciyla kullanilmustir. I¢ ice karma desenin

arastirma asamalar1 Sekil 5’te goriildiigi gibidir.

Nicel veri
toplama ve
analiz
Karsilastirma
veya Yorumlama
Miskilendirme
Nitel veri
toplama ve
analiz

Sekil 5. I¢ ice karma yontem deseni arastirma asamalari

Kaynak: Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. 2014

Calismainin nicel boliimiinde arastirminin amaglart dogrultusunda, ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol gruplu yar1 deneysel desende
yapilacak olan bu c¢alismalar, aragtirmacinin en az bir bagimsiz degisken iizerinde
degisiklik yaparak diger iliskili degiskenleri kontrol altina almasi ile yapilan degisikligin
etkisinin gozlendigi aragtirmalardir (Gay, Mills ve Airasian, 2009).
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Yapilacak arastirmanin nicel boliimiinde uygulanan tasarim odakli diistinme
modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklardaki yaraticilik ve
problem ¢6zme becerileri ilizerindeki etkisi incelendiginden ¢alismada deneysel desen
kullanilmistir. Uygulanan STEM egitimi etkinliklerinin, ¢ocuklardaki yaraticilik ve
problem ¢ézme becerileri iizerindeki etkisini karsilastirabilmek igin kontrol grubu
olusturulmustur. Bu nedenle ¢alisma dntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desendir.
Deney grubundaki ¢ocuklara uygulanacak olan, Tasarim odakli diisiinme modeliyle
hazirlanan STEM egitimi etkinliklerinin ¢ocuklar tizerindeki etkisini inceleyebilmek i¢in
deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢cocuklara dntest ve sontest uygulanmigtir. Ayrica
STEM egitiminin kaliciligiin belirlenmesi i¢in deney ve kontrol grubuna izleme testi
yapilarak elde edilen veriler karsilagtirilmistir. Izleme testi ya da diger adiyla kalicilik
testiyle ilgili olarak Brown, Irving & Keegan (2008), yapilan uygulamanin kalici
olabilmesi i¢in, 3 ile 6 hafta arasinda katilimcilarin sontestte verdikleri yanitlar ile izleme
testinde verdikleri yanitlar arasinda ¢ok fazla farkin olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada izleme testi, sontestler uygulandiktan sonraki
dordiincii haftada yapilmis ve tasarim odakli okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin
yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri ilizerinde kalici bir etki birakip birakmadigi
incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplari i¢in yaraticilik ve problem ¢ézme becerilerine yonelik
Ontestler uygulandiktan sonra 21 Ekim-20 Aralik 2019 tarihleri arasinda 8 hafta olacak
sekilde deney grubuna Okul Oncesi STEM Etkinlikleri (OSE) arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan cocuklara farkli herhangi bir egitim veya
program uygulanmamamuistir. Deney grubu i¢in okul dncesi STEM egitimi uygulanirken,
kontrol grubu Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi’na uygun olarak etkinliklerine devam etmislerdir.

Okul Oncesi STEM Etkinlikleri, pazartesi, arsamba ve cuma giinleri olmak iizere
haftada 3 giin 8 haftalik 24 oturumla tamamlanmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin yemek
saatinden sonra ve genellikle sabah 9:30 da baslamistir. Her etkinlik ortalama 55 ile 70
dakika arast sirmistiir. Etkinliklere baslamadan o©nce ¢ocuklarin enerjilerini
bosaltmalarina yardimci olabilmesi i¢in haraketli bir oyun etkinligi yapilmistir. STEM
felsefesi ve tasarim odakli diisiinmenin bir geregi olarak etkinlikler kii¢iik grup etkinligii
seklinde yapilandirilmistir. 2013 Okul Oncesi Egitimi Programi (OOEP) incelendiginde,
Sanat, Miizik, Tiirk¢e, Hareket, Oyun, Drama, Miizik, Alan Gezileri, Fen, Matematik ve
Okuma Yazmaya Hazirlik seklinde farkli etkinlik gesitleri ve bu etkinlik gesitlerini
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uygulanacagi bireysel, biiyiikk grup, kii¢iik grup ve biitlinlestirilmis etkinlik seklinde
planlanip uygulama yontemleri vardir. Bireysel etkinlilerde, cocugun bireysel ilgi, beceri
ve gereksinimlerine yonelik olarak c¢ocugun gelisimini desteklmeyi amaglayan
etkinliklerdir. Biiyiik grup etkinligi, ayni yontem, teknik, materyaller kullanilarak
smiftaki tiim ¢ocuklarin ayni kazanimlara yonelik gelisimlerini amaglayan etkinliklerdir.
Biitiinlestirilmis etkinlik ise birden fazla etkinligin 6grenme siirecinde arka arkaya
siralanmadan, uygun gegislerle bir araya getirilmesiyle olusan etkinliklerdir. Son olarak
kiiciik grup etkinligi de, ¢cocuklarin yas, gelisim seviyeleri, ilgi alanlar1 ve yeteneklerine
gore dengeli olarak gruplara ayrilarak farkli tirlinler ortaya kayabildigi etkinlikleri
kapsamaktadir. Bu sayede ¢ocuklara ayni kazanimlara farkli yollardan ulasabilme imkan1
taninmaktadir. Kiiciik grup etkinligi, dengeli sekilde dagitilmis grularin ayni renk ve ayni
boyuttaki borular ile artik materyaller kullanarak her grup kendine o6zgii fikirler
dogrultusunda farkl: {iriinler ortaya koyabilmesi seklinde agiklanabilir. Bu aragtirmada,
farkli gruplarin 6zgiir sekilde fikir liretmesine ve uygualama yapmasina olanak sagladigi
ve ayrica STEM felsefesi ve tasarim odakli diisiinmenin mantigina uygun oldugundan
etkinlikler kii¢iik grup etkinligi seklinde planlanmis ve uygulanmistir.

Tasarim odakli okul dncesi STEM egitimi etkinlikleri sonunda kontrol ve deney
gruplarina sontest uygulanmistir. Yapilan bu aragtirmada g¢ocuklarin yaraticilik ve
problem ¢ozme becerileri ¢alismanin bagimli degiskenini, tasarim odakli okul &ncesi
STEM egitimi etkinlikleri ise ¢alismanin bagimsiz degiskenini olugturmustur.

Aragtiramanin gecgerlik ve giivenirligini arttirmak i¢in ¢oklu iicgenleme yontemi
kullanilmistir (Sekil 6’ya bakiniz). Aragtirmalarda yanlis algilamay en aza indirmek ve
sonuclarin gegerliligini arttirmak icin itiggenleme kullanilir (Stake, 1995). Amag farklh
bakis acilari ile elde edilen bulgulari karsilastirmak ve daha gecerli sonuclar elde etmektir
(Mayring, 2011). Complex triangulation ya da multiple triangulation olarak da bilinen
"Coklu ticgenleme" (Denzin, 1970; Polit ve Hungler, 1995), yapilan bir arastirmada
Olclim kaynakalar1 olarak, gézlemci sayis1 veya yontem olarak iki veya daha fazla sayida
kullanilmis olamsini ifade etmektedir.

Coklu tiggenlemeyle ilgili olarak Banik (1993) tek bir veri kaynagi kusursuz
olamaycag i¢in sosyal bilimlerde veri licgenlemesinin hayati éneme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica olglim {iggenlemesi yapilarak elde edilen verinin miktar1 da ve
cesidi de artturabilir (Banik, 1993). Arastirma siireglerinde verilerin toplanmasi, kodlanip
analiz edilmesi ve rapoarlastirma siireci arastiramcilart amaca yaklastirarak (Denzin,

1970; Mitchell, 1986), arastiramin i¢ gegerliligini ve dolayisiyla giivenirligini arttirir
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(Boyd, 2000). Bu nedenle iki veya daha fazla gbzlemci ve arastirmacinin ¢alismada elde
edilen verilerin analiz siirecine dahil olmasi ¢aligmalarin giivenirligini arttiracaktir
(Banik, 1993; Lincoln ve Guba, 1985). Ayrica calismalarda yapilacak yontem
licgenlemesi, bir yontemin ulagamadigi ancak anlamli olan bilgiye ulasma olanagi
sunacagaindan  oldukca  onemlidir. Yontem  Uggenlemesi  (Methodological
Triangulation); "karma yontem" olarak da adlandirilmaktadir (Barbour, 1998; Greene ve
Coracelli, 1997; Polit ve Hungler, 1995). Yontem {icgenlemesiyle ilgili olarak, Dufty
(1987), nitel verilerilerden elde edilen genellenebilirlik agisindan uygun nitelikte olmayan
sonuclarin, sayisal veriler yardimiyla daha biiyiik gruplara genellenebilecegini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Polit ve Hungler (1995)’da nicel arastirmalarda sayisal
verilerin agiklamakta yetersiz kaldigi yerlerde nitel veriler arastirmacilara yardimci
olabilir, verileri aciklamalarina yol gosterebilir. Sekil 6’da ¢oklu liggenleme ad1 altinda

arastirmada yapilan liggenleme ¢esitleri goriilmektedir.

Nicel
. Mari :
Ogretmen ‘ . ‘ _ Nitel
- . | Gozlem‘? O : a'Yéntem
Glinliik

M

N Yoéntem Uggenlemesi
Veri Uggenlemesi

\ }
|

Coklu Ucgenleme

Gozlemci Uggenlemesi

Sekil 6. Aragtirmada kullanilan tiggenleme cesitleri

Bu aragtirmada kullanilan tiggenlemelerden ilki gozlemci liggenlemesidir. Sekil 6
incelendiginde STEM egitimi slire¢ gézlem formudan ve arastirma giinliiklerinden elde
edilen nitel veriler hem arastirmacidan hem de siif 6gretmenininden toplanarak gézlemci
licgenlemesi saglanmistir. Ozellikle nitel desendeki arastirmalarda gozlemci saysisinin
iki veya daha fazla olmasi arastirmaci yanlhiligin1 azaltarak caligmanin gegerlik ve

giivenirligi arttirabilir.Ozellkle STEM egitimi siire¢ gozlem formundan elde edilen
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verilerde kodlayicilar arasinda benzerlik oranina bakilmigtir. STEM egitimi siire¢ gozlem
formunu karsilagtirirken her bir etkinlik i¢in gézlem formundaki bes asama i¢in benzer
isaretleme yapildiysa gériis birligi olarak kabul edilmistir. Ote yandan STEM etkinlikleri
siirecinde arastirmact ve Ogretmen her bir etkinlik icin gozlem formunda yer alan
asamalara farkli isaretleme yapti ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Arastirmanin
giivenirlik  hesaplamasini  “uyusum yiizdesi formiili (Agreement percentage)”
kullanilmistir. Arastirmaci ve 6gretmene ait STEM egitimi slire¢ gézlem formlarinin
karsilastirilmasi sonucunda elde edilen gbzlemciler aras1 uyusum orasi verilmistir. Buna
gore arastirmact ve 0gretmen arasinda STEM egitimi siire¢ gézlem gilivenirlik yiizdesi
% 83,33 oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 6’ya bakiniz). Miles ve Huberman (1994)’a
gore degerlendiriciler arasindaki goriis birligi yiizdesinin 70 olmasi1 gilivenirligin
saglanmis olacagini bildirmektedir. Bu arastirmada gozlemlerin giivenirlik yiizdesi 83,33
oldugundan giivenirlik degerlerini sagladig: diistiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan iiggenlemelerden biri de veri tiggenlemesidir. Veri
ticgenlemesi, aynt durumu farkli 6lgme yaklasimlariyla inceleyen Ol¢iim iiggenlemesi
egitim ve sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan tiggenleme tiiriidiir (Isik ve Semerci,
2019). Bu kapsamda arastirma verileri, 6l¢ekler aracilifiyla elde edilen nicel veriler,
gozlem, goriisme ve gilinliikler aracilifiyla toplanarak veri liggenlemesi yapilmistir.
Nueman (2017) e gore, arastirilan konu hakkinda birden fazla dl¢liimiin yapilmasi ve
konunun olabildigince ¢ok farkli yonlerinin fark edilerek ortaya ¢ikarilmasia yardimei
olacagini ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmaci deney ve kontrol gubuna ait nicel
verileri toplamistir. Aragtirmada, Alternatif kullanimlar testi ve Wally sosyal problem
¢ozme testi olmak iizere iki farkli 6l¢gme araciyla nicel veriler veriler toplanmistir. Bu
baglamda pilot ¢caligma grubu yaraticilik becerisi Ontest ve sontest, pilot ¢alisma grubu
problem ¢ozme becerisi Ontest-sontest, kontrol grubu yaraticilik becerisi Ontest ve sontest,
kontrol grubu problem ¢6zme becerisi Ontest-sontest ve son olarak deney grubu ¢ocuklari
i¢in yaraticilik becerisi Ontest ve sontest ile deney grubu problem ¢6zme becerisi Ontest-
sontest yapilarak nicel veriler toplanmistir. Bu arastirmanin nicel verilerini analiz ederken
SPSS 21.0 paket programi kullanilmstir.

Nicel verilere ek olarak arastirmanin verileri gézlemler araciligiyla da toplanmaistir.
Aragtirmaci tarafindan, Okul 6ncesi ¢cocuklari i¢in STEM egitimi siire¢ gézlem formu,
konuyla ilgili bilimsel c¢aligmalarin incelenmesi ve alanyazin taramasindan c¢ikan
sonuglardan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi, “2013
Okul Oncesi Egitimi Programi” (2019)’inda yer alan 21. Yy becerilerine yonelik
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kazanimlar ve degerlendirme siireci g6z oniine alinmistir. Ayirca Milli Egitim Bakanligi,
Ozel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Kazamm Merkezli STEM
Uygulamalarr” (2019)’inda yer alan 21. Yy becerilerine yonelik kazanimla ve
“Dogag¢yapma Stire¢ Dongiisii Degerlendirme Formu” ve buna ek olarak tasarim odakli
diistinme modelinin basamaklar1 g6z oniine alinarak STEM egitimi siire¢ gdzlem formu
olusturulmustur (Bakiniz Ek 4).

Okul oncesi STEM etkinlikleri baglamadan 6nce Ogretmele goriisme yapilarak
uygulama siirecinde her hetkinlik i¢in STEM egitimi siire¢ gozlem formunu doldurarak
STEM egitim siirecini gozlemlemesi istenmistir. Okul éncesi STEM egitimi sonunda,
aragtirmact ve Ogretmenin her ikisinin de uygun oldugu 09.01.2020 tarinde, okulun
Ogretmenler odasinda 10.15-11.45 saatleri arasinda goézlem formlarin1 karsilagtirmak
tizere 90 dakikalik bir toplant1 gerceklestirilmistir. STEM egitimi siire¢ gézlem formunda
elde edilen bulgular ile arastirmanin sonuglar1 desteklenmistir.

Gozlemlere ek olarak arastirmanin verileri goriisme yoluyla da toplanmaistir. Yari-
yapilandirilmis 6gretmen goériisme formu arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin, uygulanan
Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri’nin uygulama siirecine ydnelik dgretmenle
yapilacak gorligme i¢in hazirlanmistir. Yari-yapilandirilmig 6gretmen goriisme formu,
konuyla ilgili bilimsel g¢aligmalarin incelenmesi ve alanyazin taramasindan ¢ikan
sonuclara gore sorular hazirlanmistir. Hazirlanan yari-yapilandirilmis 6gretmen goriisme
formu 6gretmenin bakis agistyla cocugun STEM etkinliklerine katilimi, siniftaki problem
¢ozme ve yaraticilik becerilerine yonelik daha ayrintili bilgiler elde edebilmek amaciyla
yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu 10
temel soru ve sondaj, gériismeci konu hakkinda tekrarli sorular yonelterek daha detayl
bilgi edinmeye, detaylara erismeye c¢alisir (Kvale, 1994), sorulardan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formunda “Soru 3- Yapilan STEM etkinliklerinin ¢ocuklar
tizerinde nasil etkilerinin oldugunu diisiiniiyorsunuz? Gegen siire zarfinda ¢ocuklarda
gozlemlediginiz farkhiliklar neler?” seklinde sorular yer almaktadir (Bakiniz Ek 4).
Deney grubunda sekiz haftalik uygulama sonunda, Tasarim odakli okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklar lizerindeki etkileri, ¢ocuklarin etkinlik siirecindeki degisimleri ve
siirece iliskin simmif Ogretmeninin gdzlemleri ve degerlendirmelerini kapsayan yari
yapilandirilmis 6gretmen goriismesinden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan

bilgisayara aktarildiktan sonra, veriler Nvivo 11 paket programiyla analiz edilmistir.
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Son olarak arastirma giinliiklerinde elde edilen verilerle ¢alismanin nicel ve nitel
verileri desteklenmistir. Arastirmaci ve sinif 6gretmeni ¢alismanin uygulama dncesinden
baslayarak, veriler toplanip analiz edilinceye kadar calismayla ilgili gozlem notlari
almistir. Nitel arastirmalarda gozlemler daha az yapilandirilmis ve 6nceden belirlenen
kategori ve smiflamanin yerine, arastirma siirecini olabildigince dogal bir sekilde
gbzlemlemeye calisir (Punch, 2011). Arastirmaci ve sinif 6gretmeni bu ¢alismada, varsa
velilerin c¢alismaya karsi olumlu olumsuz goriisleri, ¢ocuklarin uygulama siireci ve
etkinliklerde genel tutumu gibi konularda gézlem notlar1 almislardir. Okul 6ncesi STEM
egitimi uygulama siiresince arastirmaci ve sinif Ogretmeni tarafindan kaydedilen
giinliiklere ait notlar ¢alismanin bulgular, sonug ve tartisma boliimiinde gerekli goriilen
yerlerde dogrudan alintilar yapilarak verilerin desteklenmesi amaciyla kullanilmastir.

Arastiamada kullanilan bir diger iiggenleme ise yontem ilicgenlemesidir. Y6ntem
ticgenlemesi karma yontem olarak da bilinmektedir (Barbour, 1998; Greene ve Coracelli,
1997; Polit ve Hungler, 1995). Yontem liggenlemesi bazi arastirmacilar tarafindan nicel
yontem ve nitel yontem baglaminda paradigmatik olarak ele alinirken (Babour, 1998;
Greene ve Coracelli, 1997; Thurmond, 2001), baz1 aragtirmacilar ise nicel ve nitel veri
toplama, verileri analiz etme ve yorumlama yontemlerine bagli olarak yontem
ticgenlemesini ele almaktadir (Goodwin ve Goodwin, 1984). Arastirmalarda karma
yontemin secilmesinteki en temel amag nicel veya nitel fark etmeksizin bir yontemin
ortaya cikaracagi eksiklik veya zayifligin ortadan kaldirilmasidir (Mitchell, 1986).

Yontem liggenlemesinin, yontem i¢i licgenleme ve yOntemler arasi iiggenleme
seklinde iki farkli tiirii bulunmaktadir. Yontem i¢i tiggenlemesinde; ayni arastirma
deseninde en az iki farkli veri toplama yonteminin kullanilirken (Kimchi ve digerleri,
1991), yontemler arasi ii¢genleme ise yapilan ¢aligmalarda nicel ve nitel desene ait veri
toplama yontemlerinin ikisininde kullanilmasini ifade etmektedir (Boyd, 2000; Denzin,
1970; Kimchi ve digerleri, 1991; Mithcell, 1986). Bu arastirmada hem nicel desen veri
toplama yontemleri hem de nitel desen veri toplama yontentemleri kullanildigindan

yontemler arasi iiggenleme yapilmaigtir.

3.2. Evren ve Orneklem Grubu

Arastirmanin evrenini Kilis Il merkezinde yer alan anaokullar1, 6rneklem grubunu
ise olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi Ornekleme ydntemine gore

belirlenen bir anasinifi olusturmustur. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler



93

Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alimmustir (Ek 2’ye bakiniz). Calismanin yapilacagi
okul, tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Okulda yer alan sabah grubu 5
sinif arasindan yine tesadiifi yolla deney ve kontrol grubu siniflar belirlenmistir (Tablo
I’e bakiniz). Nicel arastirma desenlerinde sik¢a kullanilan ve basit tesadiifi 6rnekleme
olarak adlandirilan bu yontem de evreni olusturan her birimin 6rneklem i¢inde yer alma
olasiligr aynidir. Diger bir deyisle evrendeki her drneklem grubu esit secilme sansina
sahiptir ve her Orneklem grubu diger Orneklem gruplarmin seg¢ilme sansini
etkilememektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).

Deney grubunda STEM etkinliklerine baslamadan 6nce ayn1 okulda egitim goren,
deney ve kontrol grubundan farkli 5 yas grubu sabahg1 bir sinifta 2 hafta ve haftada 3 giin
olacak sekilde 6 etkinlikle pilot uygulama yapilarak uygulama oncesi etkilkler gézden
gecirilmistir. Piot calismanin yapildig: sinif, deney ve kontrol grubuyla benzer 6zelliklere
sahiptir. Pilot caligmainin yapildig: sinif, 5 yas sabah grubudur. Siifin mevcudu 22 ve
siif biiylikliigli olarak deney ve kontrol grubundan daha kiigiiktiir. Bu sinifta yer alan
cocuklardan 4’1 Suriye kdkenli gogmen ¢ocuklardan olusmaktadir. Suriyeli ¢ocuklar dil
bilmediginden uygulamalar yapilirken ayni grupta yer almis tiirk ¢ocuklarin gruplarina
dagitilmamistir (Tablo 2’ye bakiniz). Pilot c¢aligma grubunda okul oncesi STEM
etkinlikleri baglamadan Once ve etkinlikler sonrasinda Ontest ve sontes yapilarak
cocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme beceri puanlari alinmistir. Bu baglamda 2
haftalik siirecte cocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerindeki degisim
gozlenmistir. Pilot calisma grubuna ait yaraticilik ve problem ¢6zme beceri puanlarina ait
betimsel degerler ve Ontest ile sontest arasindaki farka iligskin istatistiksel sonuclar bu
aragtirmanin bulgular boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.

Caligmaya baslanmadan once deney ve kontrol grubu dgretmenlerin c¢alismaya
katilim konusunda goniillii olmalarina dikkat edilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu
belirlenirken simiflarinda uygulanacak STEM egitimi etkinliklerine benzer bir egitim
programi uygulaylp uygulamadiklarmma dikkat edilmistir. Calisma Oncesinde
ebeveynlerle bilgilendirme toplantis1 yapilarak arastirma icin gerekli izinler alinmigtir.
Okul oncesi STEM etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunun siif 6gretmeni, okul
oncesi 0gretmenligi lisans mezunu ve 16 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptirbenzer
sekilde kontrol grubunun sinif 6gretmeni de okul 6ncesi 6gretmenligi lisans mezunu ve
12 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptir.

Bu baglamda 2019-2020 egitim dgretim yili giiz ddneminde, Kilis 1l Milli Egitim

Miidiirliigiine bagl bir anaokulunda egitim goren sabahg¢1 5 yas grubu bir simif deney
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grubunu olustururken, sabahe1 5 yas grubu bir sinif ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubunda 28 cocuk, kontrol grubunda ise 26 c¢ocuk bulunmaktadir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin 8’1 konrol grubundaki ¢ocuklarin ise 7’°si Suriye kdkenli gogmen
cocuklardan olustugundan ve Tiirk¢e bilmediklerinden cocuklar siirece dahil edilmis
ancak bu c¢ocuklardan veri toplanmamustir. Okul 6ncesi STEM etkinlikleri yapilirken
Suriyeli cocuklar dil bilmediginden ayn1 grupta yer almis, Tiirk ¢ocuklarin bulundugu
gruplara dagitilmamistir. Son durumda deney grubundan 20 ¢ocuk ve kontrol grubundan
19 ¢ocuk ile ¢alisma yiiriitilmiistiir. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar

ve ¢ocuklarin ebevyenlerine ait demografik bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.



Tablo 1.
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Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar ve Cocuklarin Ebeveynlerine Ait

Demografik Bilgiler
Grup
Deney Grubu Kontrol Grubu
Anne Meslek f % (yiizde) f % (yiizde)
Ev Hanim 12 60 14 73,684
Ogretmen 2 10 2 10,526
ISKUR Gegici Isci 1 5 3 15,789
Temizlik Personeli 4 20 0 0
Kuafor 1 5 0 0
Anne Calisma Durumu
Calistyor 9 45 5 26,315
Calismiyor 11 55 14 73,684
Baba Meslek
Ogretmen 4 20 1 5.263
Polis 3 15 6 31,578
Askeri Personel 6 30 4 21,052
Memur 2 10 4 21,052
Isci 3 15 2 10,526
Esnaf 2 10 2 10,526
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 19 95 19 100
Calismiyor 1 5 0 0
Anne Egitim Durumu
[lkokul Mezunu 5 25 4 21,052
Ortaokul Mezunu 7 35 5 26,315
Lise Mezunu 6 30 8 42,105
Universite Mezunu 2 10 2 10,526
Baba Egitim Durumu
Ortaokul Mezunu 1 5 1 5.263
Lise Mezunu 5 25 2 10,526
Universite Mezunu 14 70 16 84,210
Cinsiyet
Kiz 8 40 8 42,105
Erkek 12 60 11 57,894
Yas
5 20 100 19 100

Tablo 1°de arastirmaya katilan deney grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin

meslekleri incelendiginde; 12 (% 60)’sini ev hanimi, 2 (% 10)’sini 6gretmen, 1 (% 5)’ini

Iskur gecici isci, 4 (% 20)’iinii temizlik personeli, 1 (% 5)’ini ise kuafdr olusturdugu



96

goriilmektedir. Bununla birlikte kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin annelerinin
meslekleri incelendiginde, 14 (% 73,684)’linli ev hanimi, 2 (% 10,526)’sini 6gretmen, 3
(% 15,789)’iinii ise Iskur gegici iscinin olusturdugu goriilmetedir.

Ayrica deney grubunda yer alan ¢ocuklarin anne ¢alisma durumlar1 incelendiginde,
9 (% 45)’unun c¢alistigi, geriye kalan 11 (% 55) kisinin ise ¢alismadig goriillmektedir.
Bununla birlikte kontrol gurubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumlari
incelendiginde, 5 (% 26,315)’inin bir iste ¢alistig1 geriye kalan 14 (% 73,684) annenin ise
herhangi bir iste ¢alismadig tablo 1°den anlagilmaktadir.

Bununla birlikte deney grubunda yer alan c¢ocuklarin babalarinin meslekleri
incelendiginde, 4 (% 20)’linii 6gretmen, 3 (% 15)’linii polis, 6 (% 30)’sin1 askeri personel,
2 (% 10)’sini memur, 3 (% 15)’lni is¢i, 2 (% 10)’sinin ise esnaf olusturdugu
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin
meslekleri incelendiginde, 1 (% 5.263)’inin 6gretmen, 6 (% 31,578)’sinin polis, 4 (%
21,052)’lintlin askeri personel, 4 (% 21,052)’tiniin memur, 2 (% 10,526)’sinin is¢i, 2 (%
10,526)’sinin ise esnaf oldugu oldugu goriilmektedir.

Ayrica deney grubunda yer alan ¢cocuklarin baba ¢alisma durumlari incelendiginde,
19 (% 95)’unun calistig1, geriye kalan 1 (% 5) kisinin ise ¢aligmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte kontrol gurubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin tiimiiniin 19 (% 100)
herhangi bir iste calistig1 anlasilmaktadir.

Tablo 1’de deney grubunda yer alan c¢ocuklarin anne egitim durumlari
incelendiginde, 5 (% 25)’ini ilkokul, 7 (% 35)’sini ortaokul, 6 (% 30)’sm lise, 2 (%
10)’sini Universite mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin anne egitim durumlari incelendiginde, 4 (% 21,052)’{inii
ilkokul, 5 (% 26,315)’ini ortaokul, 8 (% 42,105)’ini lise ve son olarak 2 (% 10,526)’sini
iniversite mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir.

Bununla birlikte deney grubunda yer alan g¢ocuklarin baba egitim durumlari
incelendiginde, 1 (% 5)’ini ortaokul, 5 (% 25)’ini lise, 14 (% 70)’linii iiniversite
mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Buna karsilik kontrol grubunda yer alan
cocuklarin baba egitim durumlar1 incelendiginde, 1 (% 5.263)’ini ortaokul, 2 (%
10,526)’sini lise ve son olarak 16 (% 84,210)’sin1 liniversite mezunlarinin olusturdugu
gorilmektedir.

Son olarak Tablo 1°de deney ve kontrol gurubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyete
gore dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet

dagilimlar1 incelendiginde, 8 (% 40)’ini kiz ¢ocuklar, 12 (% 60)’sini ise erkek
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cocuklarnin olusturdugu gériilmektedir. Ote yandan kontrol grubunda yer alan
cocuklarin cinsiyet dagilimlar incelendiginde, 8 (% 42,105)’ini kiz, geriye kalan 11 (%
57,894)’ini erkek ¢ocuklarin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢cocuklarin tamaminin 5 (% 100) yasinda oldugu goriilmektedir.
Deney grubunda STEM etkinliklerine baglamadan 6nce ayn1 okulda egitim goren,
deney ve kontrol grubundan farkli 5 yas grubu sabahg1 bir sinifta 2 hafta ve haftada 3 giin
olacak sekilde 6 etkinlikle pilot uygulama yapilarak uygulama oncesi etkilkler gozden
gecirilmistir. Piot ¢alismanin yapildigi sinif, deney ve kontrol grubuyla benzer 6zelliklere
sahiptir. Pilot calismainin yapildigi smif, 5 yas sabah grubudur. Pilot ¢alismanin
uygulandigr sinifin 6gretmeni, okul oncesi 0gretmenligi lisans mezunu ve altt yillik
ogretmenlik deneyimine sahiptir. Bu sinifta yer alan ¢ocuklardan 4’1 Suriye kokenli
gdcmen ¢ocuklardan olugsmaktadir. Smifin meveudu 22 ve sif biiyiikliigii olarak deney
ve kontrol grubundan daha kiigiiktiir. Suriyeli ¢ocuklar dil bilmediginden uygulamalar
yapilirken ayn1 grupta yer almis tiirk cocuklarin gruplarina dagitilmamastir. Pilot calisma

grubuna ait demografik bilgiler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.
Pilot Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklar ve Cocuklarin Ebeveynlerine Ait Demografik

Bilgiler
Grup

Anne Meslek Pilot Calisma Grubu"

f % (yiizde)
Ev Hanimu 13 72,2
Ogretmen 2 11,1
Iskur Gegici Isci 3 16,7
Anne Calisma Durumu
Calisiyor 5 27,8
Calismiyor 13 72,2
Baba Meslek
Ogretmen 1 5,6
Polis 5 27,8
Askeri Personel 10 55,6
Memur 2 11,1
Baba Calisma Durumu
Calistyor 18 100,0
Calismiyor 0 0

Anne Egitim Durumu
Ilkokul Mezunu 4 22,2
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(Tablo 2. Devami)

Ortaokul Mezunu 5 27,8
Lise Mezunu 5 27,8
Universite Mezunu 4 222
Baba Egitim Durumu

Ortaokul Mezunu 1 5,6
Lise Mezunu 2 11,1
Universite Mezunu 15 83,3
Cinsiyet

Kiz 8 44.4
Erkek 10 55,6
Yas

5 18 100,0

Tablo 2’de pilot ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklar ve ¢ocuklarin ebeveynlerine
ait demografik bilgiler yer almaktadir. Pilot calisma grubunda yer alan cocuklarin
annelerinin meslekleri incelendiginde; 13 (% 72,2)’linii ev hanimi, 2 (% 11,1)’sini
ogretmen, 3 (% 16,7)ini iskur gecici is¢ilerin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica pilot
calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin anne ¢alisma durumlari incelendiginde; 5 (%
27,8)’unun calistig1, geriye kalan 13 (% 72,2) kisinin ise ¢alismadig1 goriilmektedir.

Buna karsilik pilot ¢calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin meslekleri
incelendiginde; 1 (% 5,6)’ini 6gretmen, 5 (% 27,8)’ini polis, 10 (% 55,6)’unu askeri
personel ve geriye kalan 2 (% 11,1)’sini memurun olusturdugu goriilmektedir.Bununla
birlikte, pilot calisma grubunda yer alan cocuklarin babalarinin ¢alisma durumlari
incelendiginde; 18 (% 100)’inin yani tamammin bir iste ¢alistigi Tablo 2’de
gorilmektedir.

Ayrica pilot ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin anne egitim durumlari
incelendiginde; 4 (% 22,2)’lini ilkokul, 5 (% 27,8)’ini ortaokul, 5 (% 27,8)’ini lise ve
geriye kalan 4 (% 22,2’{inii ise liniversite mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Bun
akarsilik pilot calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin baba egitim durumlan
incelendiginde; 1 (% 5,6)’ini ortaokul, 2 (% 11,1)’sini lise, 15 (% 83,3)’{linii liniversite
mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir.

Son olarak Tablo 2’de pilot ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyete gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore, pilot ¢calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet
dagilimlar1 incelendiginde, 8 (% 44,4)’ini kiz ¢ocuklari, 10 (% 55,6)’unu ise erkek
cocuklarmmn olusturdugu goriilmektedir. Ote yandan pilot ¢alisma grubunda yer alan

cocuklarin tamaminin 5 (% 100) yasinda oldugu goriilmektedir.
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3.3. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci okul dncesi 6gretmenligi lisans ve okul dncesi egitimi anabilim dali
yiiksek lisans mezunudur. Yiiksek lisans ve doktora siirecinde okul 6ncesi ¢cocuklar ve
akilli cihazlar iizerine ¢aligmalar yapmis, okul oncesi ¢ocuklarinin akilli cihaz kullanma
durumlari iizerine ebeveyn algilarinin incelenmesi (Yalgin ve Erden, 2018) adli makalesi
bir dergide yayinlamistir. Ayrica konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda birgok kaynak
okumasi ve alanyazin taramasina ek olarak 2 farkli kurum ve bir 6gretim iiyesi olmak
tizere toplamda 3 farkli kaynaktan okul 6ncesinde STEM {izerine kuramsal ve uygulamali
egitimler almistir. Ardindan STEM egitim ve uygulamalarina dair daha fazla deneyim
kazanabilmek igin “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimina Gére Hazirlanan Okul
Oncesi STEM Etkinliklerinin Cocuklarin Problem Cozme Becerileri Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” adl1 bir calisma planlamistir. Ortaya ¢ikan makale suan bir derginin yaymn
siirecinde yer almaktadir. Uygulama silirecinden Once arastirmaci, okul idaresi,
ebeveynler ve dgretmenin de katilacagi toplanti ile aragtirma siireciyle ilgili gerekli
bilgiler verilmistir.

Arastirmaci, hem pilot uygulamada hem de asil uygulama siirecinde uygulayici
konumunda olmustur. Deney grubunda uygulamalar baslamadan 6nce uygulamanin
yapilacagi cocuklari daha iyi tantyabilmek adina arastirmaci siniflarda hi¢bir miidahalede
bulunmadan katilimsiz gozlem yapmustir. Asil  ve pilot uygulamalar siirecinde
aragtirmaci uygulayici gorevini yiirlitmiis sinif 6gretmeni ise katilimsiz gézlemci olarak

sinifta bulunmus ancak siifa ve uygulamaya miidahale etmemistir.

3.4. Okul Oncesinde STEM Egitimiyle flgili On Calisma Siireci

Arastirmanin baglangi¢ asamasinda konuyla ilgili yogun alan yazin taramasi
sonucunda calisilacak konu genel hatlariyla belirginlesmeye baslamis ancak problem
asamasina geg¢ilmesi konusunda 6n bir calisma yapilamasina ihtiyag duyulmustur.
Buradaki asil sorun problem durumu yani “neyi, nasil ¢alisacagiz?” sorulartydi.

Bu kapsamda oncelikli olarak calismaya katilacak goniillii 6gretmenler
belirlenmis ve arastirmacilarin da dahil oldugu STEM uygulayici egitimine katilmislardir.
STEM egitim programi genel anlamda teorik ve pratik bilgileri igeren, siire¢ igerisinde
uygulamalar yer verilen bir paket programidir. STEM egitimi siiresince 6gretmenler ve

arastirmacilar, STEM uygulamalarini birebir test etme firsat1 bulabilmislerdir.
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Deneysel desende yapilan calisma, sekiz hafta ve haftada iki giin olacak sekilde
yiirlitilmistiir. Arastirmanin 6rneklem grubu, 3 6gretmen ve 51 ¢ocuktan olugmaktadir.
Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmacilar kendi
aralarinda siirecin daha iyi organize edilmesi adina gorev paylasimi yaparak, birisi
uygulama Oncesi ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢ozmeyle ilgili 6n test- son test
verilerini toplarken diger arastirmact ise uygulanan programdaki etkinliklerin
belirlenmesi, siirecin takip edilmesi, 6gretmen giinliikleri konularinda ¢alisma siirecine
destek vermistir.

Calisma sonunda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine yonelik son test puanlari
alimnmig ve calismaya katilan 6gretmenlerle 2 arastirmacinin da katildigr ve 1 saat 10
dakika siiren odak grup goriismesi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ocuklarin
problem ¢6zme On-test ve son-test beceri puanlari arasinda son test lehine anlamli bir fark
oldugu ve uygulanan probleme dayali 6grenme yaklasimina gore hazirlanan okul 6ncesi
STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini arttirdigi sonucuna
ulasilmstir.

Calismada elde edilen bulgular ve uygulama siirecine yonelik 6gretmen goriisleri,
yapilacak olan doktora tez calismasi i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi olusturmus ve
problem durumu belirlenmistir. Bu ¢alisma ti¢ ay konuyla ilgili arastirma ve egitim siireci

ile iki ay uygulama olmak tiizere toplamda bes ay stirmiistiir.

3.5. Okul Oncesi STEM Etkinliklerinin Olusturulma Siireci

Calismanin ilk asamasinda, STEM, 21. yy becerileri ve Tasarim odakli diisiinme
modeliyle ilgili literatiir taramasina devam edilmis ve bu konuda yayinlanan yeni
kaynaklara ulasilmaya calisitlmistir. Oncelikle, elektronik veri tabanlaridan tez konusuna
paralel icerikli ¢aligmalarin tam metinlerine ulasilmaya calisilmistir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanlhig1, “2013 Okul Oncesi Egitimi Programi” (2019)’mnda yer alan 21. Yy
becerilerine yonelik kazanimlar ve yine Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Kazanim Merkezli STEM Uygulamalar1” (2019)’inda
yer alan 21. Yy becerilerine yonelik kazanimlar, uygulanan STEM etkinliklerinin
hazirlanmasinda dikkate alinmustir.

Ayrica uluslararasi literatiir incelenerek 6zellikle 21. Yy becerileri belirlenmis ve
etkinlikler olusturulmustur. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri’nde 21 eyalette

uygulanan ve 33 kurum tarafindan desteklenen bir stratejik egitim projesi olan
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“Partnership for 21st Century Learning (P21, 2019)” adli proje, 21. yy. becerilerinin
program ve 6gretimde uygulamali ve degerli bir 6rnektir. P21, sadece ABD'de degil
diinyanin ¢esitli iilkelerinde de 6rnek alinmaya ve egitim sistemlerinde uygulanmaya
baslayan bu uygulama ve gelismelerin farkina varilmasini saglamaktir. Arastirmada
projenin resmi web sayfasinda (www.p21.org) yaymlanan ve paylasilan bir¢ok dokiiman
ve Dbilgiler de incelenmis ve STEM etkinliklerinin  olusturulmasinda
“P21EarlyChildhoodFramework.pdf” kaynagindan yer alan becerilerden de
yararlanilarak tasarim odakli diisiinme modeline gore okul oncesi STEM etkinlikleri
hazirlanmistir. Tablo 3’te tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul dncesi

STEM etkinliklerine ait bilgiler verilmistir.

3.6. Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinliklerinin Uygulanma Siireci

Bu boliimde, uygulanacak “Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri (OSE)ne

iligskin pilot ve asil uygulamaya iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.6.1. Pilot Calisma Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda gerekli yasal izinler alindiktan sonra, tasarim odakl
diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinlikleri hazirlanmistir. Deney
grubunda STEM etkinliklerine baglamadan once ayni okulda egitim goren, deney ve
kontrol grubundan farkli 5 yas sabahci bir sinifta 2 hafta ve haftada 3 giin olacak sekilde
6 etkinlikle pilot uygulama yapilarak uygulama oncesi etkinlikler ve uygulama siireci
gozden gecirilmistir. Pilot ¢aligmanin yapildig: sinif, deney ve kontrol grubuyla benzer
Ozelliklere sahiptir. Pilot calismanin yapildigi smif, 5 yas sabah grubudur. Pilot
calismanin uygulandig1 sinifin 6gretmeni, okul dncesi 6gretmenligi lisans mezunu ve alt
yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptir. Sinifin mevcudu 22 ve alan olarak deney ve
kontrol grubundan daha kiigliktlir. Bu smifta yer alan ¢ocuklardan 4’ii Suriye kokenli
gocmen cocuklardan olusmaktadir. Suriyeli ¢ocuklar dil bilmediginden uygulamalar
yapilirken ayni grupta yer almis Tiirk cocuklarin gruplarina dagitilmamaistir. Pilot calisma
grbunda okul 6ncesi STEM etkinlikleri baglamadan 6nce ve etkinlikler sonrasinda ontest
ve sontes yapilarak ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme beceri puanlar1 alinmustir.

Pilot ¢calisma grubunda ontest verileri, 10.10.2019 tarihinde 09.30-11.30 saatleri
arasinda 120° ve 11.10.2019 tarihinde 09.30-11.30 saatleri arasinda 120’ dakika olmak

tizere toplamda dort saatlik bir siire zarfinda pilot ¢aligma grubunda yer alan 18 ¢ocuga,
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yaraticilik beceri 6lgegi ve problem ¢dzme beceri 6lgegi uygulanarak toplanmistir. Olgek
uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda gerceklestirilmistir.

Pilot ¢alisma grubunda sontest verileri, 28.10.2019 tarihinde 09.30-11.20 saatleri
arasinda 120’ ve 29.10.2019 tarihinde 09.30-11.30 saatleri arasinda 120’ dakika olmak
lizere toplamda dort saatlik bir siire zarfinda pilot ¢alisma grubunda yer alan 18 ¢ocuga,
yaraticilik beceri dlgegi ve problem ¢6zme beceri lgegi uygulanarak toplanmistir. Olgek
uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir.

Bu baglamda 2 haftalik siirecte ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢d6zme
becerilerindeki degisim gozlenerek uygulanan okul oncesi STEM etkinliklerinin ve
O0lcme araclarinin Ozellikle icerik bakimindan arastirmanin amaglarina uygunlugu
incelenmistir (Tablo 7, 8, 9 ve 10’a bakiniz). Pilot ¢alisma 18 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir.
Pilot caligmanin yiiriitiildiigii sinifa iliskin demografik bilgiler ayrintili olarak verilmistir

(Tablo 2‘ye bakiniz).

3.6.2. Okul Oncesi STEM Etkinliklerinin Uygulanma Siireci

Deney ve kontrol gruplari i¢in yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerine yonelik
Ontestler uygulandiktan sonra 04 Kasim-03 Ocak 2020 tarihleri arasinda 8 hafta olacak
sekilde deney grubuna Okul Oncesi STEM Etkinlikleri (OSE) arastirmaci tarafindan
uygulanmustir.

Deney ve kontrol grubu ontest verileri, 30.10.2019 tarthinde 09.30-12.00
saatleri arasinda 150°, 31.10.2019 tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150’ ve
01.11.2019 tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150” olmak iizere toplamda yedi saat
30 dakikalik bir siire zarfinda deney grubunda yer alan 20 ve kontrol grubunda yer alan
19 cocuga, yaraticilik beceri Olgegi ve problem c¢ozme beceri Olcegi uygulanarak
toplanmistir. Olgek uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir.

Okul Oncesi STEM Etkinlikleri, pazartesi, carsamba ve cuma giinleri olmak iizere
haftada 3 giin 8 haftalik 24 oturumla tamamlanmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin yemek
saatinden sonra ve genellikle sabah 9:30 da baslamistir. Her etkinlik ortalama 55 ile 70
dakika arast siirmiistiir. Etkinliklere baglamadan ©nce ¢ocuklarin enerjilerini
bosaltmalarmma yardimci olabilmesi i¢in haraketli bir oyun etkinligi yapilmistir.
Aragtirmaci her etkinlik 6ncesi etkinlikte kullanacagi arac-gere¢ ve materyalleri onceden
hazirlamistir. STEM etkinlikleri 6ncesinde ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in su

ve tuvalet ihtiyaclarimi gidermeleri i¢in hatirlatma yapilmistir. Etkinlikler siralanirken
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Okul Oncesi Egitimi Programi igerisinde yer alan “gelisim &zellikleri, kazanim ve
gostergeler ile okul 6ncesi temel ilkeleri”’nde yer alan; yakindan uzaga ve kolaydan zora
ilkeleri dikkate alinmistir. Arastirmaci her etkinlik oncesi etkinlikte kullanacagi arag-
gere¢ ve materyalleri 6nceden hazirlamistir. Bununla birlikte ¢ocuklar yemekten
gelmeden Once arastirmaci, her masada 4 kisi oturacak sekilde sinifi egitime hazir hale
getirmistir (Bakiniz Ek 6). Cocuklarin olusturacagi gruplar olusturuken gelisim 6zellikleri
ve cinsiyete dikkat edilmis ve olabildigince gruplar dengeli dagitilmistir. Okul Oncesi
STEM Etkinlikleri uygulanirken; anlatim, soru cevap, grup tartismasi, beyin firtinasi
tekniklerinden yararlanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara uygulama yapilirken, ayni
okuldan segilen kontrol grubundaki ¢cocuklar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
Okul Oncesi Egitimi Programina devam etmislerdir. Sekiz haftalik, Okul Oncesi STEM
Etkinlikleri sonunda deney ve kotrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik ve problem
¢ozme becerilerine yonelik son testler uygulanmstir.

Deney ve kontrol grubu sontest verileri, 06.01.2020 tarithinde 09.30-12.00
saatleri arasinda 150°, 07.01.2020 tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150’ ve son
olarak 08.01.2020 tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150’ olmak iizere toplamda yedi
saat 30 dakikalik bir siire zarfinda deney grubunda yer alan 20 ve kontrol grubunda yer
alan 19 ¢ocuga, yaraticilik beceri 6lgegi ve problem ¢ozme beceri dlgegi uygulanarak
toplanmustir. Olgek uygulamalari, okulun dgretmenler odasinda gerceklestirilmistir.

Deney ve kontrol gubu ¢ocuklarda sontestler uygulandiktan sonraki dordiincii
haftada kalicilik testi uygulanmustir. izleme testi ya da diger adiyla kalicilik testiyle ilgili
olarak Brown, Irving & Keegan (2008), yapilan uygulamanin kalic1 olabilmesi igin, 3 ile
6 hafta arasinda katilimcilarin sontestte verdikleri yanitlar ile izleme testiinde verdikleri
yanitlar arasinda ¢ok fazla farkin olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle bu
caligmada izleme testi, sontestler uygulandiktan sonraki dordiincii haftada yapilmis ve
tasarim odakl1 okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme
becerileri iizerinde kalici bir etki birakip birakmadig: incelenmistir. Deney ve kontrol
grubu kalicilik testi verileri, 10.02.2020 tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150°,
12.02.2020 tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150° ve son olarak 14.02.20 tarihinde
09.30-12.00 saatleri arasinda 150’ olmak tizere toplamda yedi saat 30 dakikalik bir siire
zarfinda deney grubunda yer alan 20 ve kontrol grubunda yer alan 19 ¢ocuga, yaraticilik
beceri Olgegi ve problem ¢dzme beceri Olgegi uygulanarak toplanmustir. Olgek

uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda gerceklestirilmistir.
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Tasarim odakli diisinme modeline goére hazirlanan okul oOncesi STEM

etkinliklerine ait igerikler ve uygulama bilgilier Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Tasarim Odakli Diisiinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM Etkinlik

Icerikleri ve Uygulama Siirecine Iliskin Bilgiler

= i)
R o
Etkinlik ad1 ve STEM = Kullanilan 2
Tarih disiplinlerine ait % yontem ve = Materyaller
kavramlar z teknikler E
R =
Duvardan nasil inilir?
(*Atis hareketleri> r AR, Abeslang, Ip hlil
W o N il Kiigtik Som—Cevap, Oyun Hamuru, Kagit,
04.11.2019 i Grup Beyin firtinasi, 70’  Kalem, Ahsap Cubuk,
d Etkinligi Grup Karton, Bant,
“Destek ve Hareket tartismast, Beyaz Tutkal, Mukavva
Sistemi>eklem, kas, kemik)
Agaca takilan ugurtma
(*Basin¢>A¢ik Hava
Basinc
Ugurtmamn gévdesine
dogru hareket eden
riizgdrin olusturdugu
basingla u¢urtma yukariya
dogru hareket eder.
% .
Kaldirma Kuvveti . Anlatim, Tahta ¢ubuk, karton,
Ugurtmalar havadan agir - S
. Kiigtk Soru-Cevap, tas, iplik,
oldugundan kanatlarinin . , Ax
06.11.2019 . °% . Grup  Beyin firtinasi, 70° kagit, kalem, yapistiricy,
tizerindeki havanin L
s Etkinligi Grup beyaz tutkal,
hareketi ile kaldirma L
tartismast, kalin iplik, pipet

kuvveti olugur boylece
ucarlar. (Bu etkinlikte
hareketi saglayan kaldirma
kuvveti riizgar)

I tme,
Stirtiklenme
Yercekimi

*[tme riizgdrin kaldirma
hareketi
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*Siiriiklenme, ucurtma
yiizeyinin riizgdra
gosterdigi direng.
*Yergekimi, ucurtmanin
agirligi tarafindan olusan
asagi ¢ekme kuvvetidir.)

Haydi, su kayag1 yapalim Anlatim,
Kiiguk Soru-Cevap, Tuvalet kagid rulosu
08.11.2019  (*Basit makinalar> egik Grup  Beyin firtinasi, 67’ o
diizlem) Etkinligi Grup oyun hamuru, bilye
tartigmasi,
Piknikte oyuncak yapimi1 o Anlatim, Dogal malzemeler,
Kiiciik Soru-Cevap,
. . s oyun hamuru,
11.11.2019  (*Dogal ve yvapay  Grup  Beyin firtinasi, 60 Kagit, Kalem
cevre>dogal yasam alaniy)  Etkinligi Grup pipet al’)eslang’ ip
tartigsmasi, ’ ’
Kurtarma oyunu Ip, ahsap ¢ubuk,
tahta, beyaz tutkal,
(*Insan ve Cevre> doga, Anlatim, plastik sise, oyun
bitki Kiigtik Soru-Cevap, hamuru,
13.11.2019  *Ses boslukta yayilmaz) Grup  Beyin firtinas;, 70° pipet, mukavva,
Etkinligi Grup karton,
tartismasi, bant, s6lin,
A4 kagidi, dogadaki
malzemeler
Yenilebilir bina Anlatim,
Soru-Cevap,
15.11.2019  (*Yiikseklik, Kiicik  Beyin firtinasi, 57°  Marsmallow, kiirdan
*Denge) Grup Grup
Etkinligi tartigmas,
Minik kedicik iisiiyor 5 tane karton, A4
Anlatim, kagidi, bant/beyaz
(*Is1 Yalitimy) Kiigiik Soru-Cevap, tutkal, kalem,a4
25.11.2019 Grup  Beyin firtinas;, 62° kagidi, renkli elisi
Etkinligi Grup kagitlari, dogadaki
tartismasi, malzemeler, kii¢iik
sige, eldiven, poset
Kumdan sehirler yapalim Anlatim, Su, kova, lego,
Kiigtk Soru-Cevap, oyuncak araba, karton,
27.11.2019  (*Insan ve Cevre> cevre Grup  Beyin firtinas;, 54° mukavva, dogal
kirliligi, cevre sorunlart) Etkinligi Grup malzemeler, plastik
tartismasi, sise, tas, tahta, kalem
En dayanikli kus yuvasi
Oyun hamuru, pipet,
(*Insan ve Cevre> . Anlatim, ki)i/rdan, yumur‘f)a,p a4
biyogesitlilik (bitki ve Kiiciik Sor.u—Cevap, kagidi, kalem, plastik
29.11.2019 h oo Grup  Beyin firtinasi, 70° > 7 T
ayvan tiirlerinin sayica A sise, karton, iplik,
e Etkinligi Grup o
zenginligi) tartigmast soOnil, beyaz tutkal,
’ tahta pargasi
*Is1 Yalitimi)
Bocek evi yapalim Kiigiik
02.12.2019 Grup Anlatim, . Dogada STEM
Soru-Cevap,

Etkinligi
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(*Insan ve Cevre>

Beyin firtinasi,

biyogesitlilik) Grup
tartismasi,
Tavuklar I¢in Kiimes
Yapalim
(*Hayvanlarda hayat
dongiisti
Tavugun hayat dongiisii
déllenme ile baslar.
Ddéllenme sonucu olusan
zigot geliserek embriyoyu
olusturur. Embriyonun
etrafinda besin maddeleri
birikir ve sert kabukla Pipet, oyun hamuru,
Anlatim,
sarur. Olusan yaprya - abeslang, talas,
. Kiiciik Soru-Cevap, N
04120019 Yumurta denir ve tavuklar Grup  Beyin firtinas;, 67" dogal malzemeler,
o yumurtlayarak ¢ogalir. L ’ karton,
Etkinligi Grup Ax
Tavuk yumurtalarimin yapistirici, a4 kagidi,
. tartismasi,
tizerine yatarak ortamin kalem
sicak olmasint saglar.
Kulucka siiresi sonunda
yumurtadan ¢ikan canliya
civciv denir. Civciv
beslenip geliserek tavuk
haline gelir. Bu tavuk da
veni yumurtalar olusturur
ve yumurtalardan yeni
yavrular meydana gelir.
*Is1 Yalitimi)
Kuzular i¢in giivenli yer
Anlatim, Ahsap ¢ubuklar,
(*Besin Zinciri ve enerji Kiiciik Soru-Cevap, ya};lstlrm, A
06.12.2019  akist > etgil-otcul Grup  Beyin firtinasi, 63° oyun hamuty, a
" I . N kagidi,
(*beslenme sekillerine gore  Etkinligi Grup
kalem, beyaz tutkal,
canlilar) tartigmast, Karton. inlik. pamuk
*Is1 Yalitimi) PSP
(Tablo 3. devam)
Annelerimiz bizi nerede Anlatim, Oyun hamuru, 4 tane
beklesin Kiiciik Soru-Cevap, biiyiik karton, kagit,
09.12.2019 Grup  Beyin firtinasi, 55°  bant, renkli kartonlar,
Etkinligi Grup a4 kagidi, kalem, sise,
*Is1 Yalitimi) tartigmasi, kutu
Hadi kamp yapalim
Anlatim, Ahsap cubuklar, bilyiik
(*Mevsimlerin Kiiciik Soru-Cevap, karton, ¢adir ortiisii,
11.12.2019  olusumu>giines enerjisi, Grup  Beyin firtinasi, 60° iplik, tas, silikon,
giines wsimlarimin yeryiiziine  Etkinligi Grup makas, a4 kagidi,
diisme agist) tartismasi, kalem
Otopark Yapalim Kiiciik Anlatim 5 ayakkabi kutusu,
13.12.2019 Grup ’ 70¢  oyun hamuru, karton,
Soru-Cevap,

Etkinligi

renkli elisi kagitlar,
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(*Dogal ve yapay Beyin firtinasi, silikon, yapistirici,
cevre>dogal yasam alant) Grup makas, ahsap
tartismasi, cubuklar,5 biiytik
karton, a4 kagidi
Renkli ataglarla koprii Anlatim,
Kiiciik Soru-Cevap, Renkli atag, ahsap
16.12.2019  (*Kuvvet ve hareket Grup Beyin firtinasi, 55¢ ¢ubuklar, rulosu, ip,
>Siirtiinme kuvveti) Etkinligi Grup koli band1
tartismasi,
Karincalar i¢in koprii Anlatim,
yapalim Kiiciik Soru-Cevap, 5 mavi karton, a4
18.12.2019 Grup Beyin firtinasi, 58  kagidi, kalem, makas,
(*Kuvvet ve hareket Etkinligi Grup ip, lego
> Stirtiinme kuvveti) tartismasi,

Ormana zarar vermeden
nasil ates yakabiliriz?

(*Insan ve Cevre> Orman

. . . Anlatim, Toprak, tas, tahta,

ekosistemi (Ormandaki . . .

canli-cansiz etkilesimi) Kiiciik Sor.u—Cevap, ‘ metal koya,.plastlk
20.12.2019 Jklim ve Hava olaviar Grup  Beyin firtinasi, 60 kutu, aliiminyum

y Etkinligi Grup folyo, dogal

*Yiikseklere cikildikea tartismast, malzemeler

hava sogur

*Is1 ve sicaklik)

Iglo Evi Yapalim

(*Adaptasyon ve evrim Anlatim,

Kiiciik Soru-Cevap,

23.12.2019  Kutup ayilarimin Grup  Beyin firtinas;, 64° Karton, pamuk, sise

dengelerini saglayabilmek  Etkinligi Grup

icin bacak boylari kisadir tartismasi,

ve ayaklar: genig

tabanlidir)

Mancinik yapalim

(*Enerji

Doniigiimleri>potansiyel

enerjinin kinetik enerjiye

doniistimii

Kartopunun bulundugu Anlatim, Ahsap ¢ubuklar, lastik,

boliime kuvvet uygulayarak  Kiigik Soru-Cevap, abeslang, ip, beyaz
25.12.2019  asagrya dogru Grup  Beyin firtinasi, 67° kagit(20-30), lego,

bastirdigimizda lastige Etkinligi Grup blok, kalem, sise

potansiyel enerji depolamis tartigmast, kapagi

oluruz, serbest
biraktigimizda ise
potansiyel enerji kinetik
enerjiye doniigiir top
harekete geger. Lastigi ne
kadar ¢ok gerersek top ¢cok
daha uzaga gider.)
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Telefkop yap ahan . . Anlatim, Tuvalet kagidi rulosu,
(*Gok bilimi>gok cisimleri - e
ildiz, gezegen, biiyiitec Kiiciik Sor_u—Cevap, biiyiiteg, yapistirici,
27.12.2019 7 N kur, avna mércek) ’ Grup  Beyin firtinas;, 64 a4 kagidi, kalem (5
¢ Y, Etkinligi Grup adet),
tartismast, makas, bant
Gokyiiziindeki Ugaklarim
(*Kaldirma kuvveti
(Ucaklarin havada Mandal, lastik,
Anlatim,
kalmast) i parmak boyast,
Kicuk Soru-Cevap, ervane igin (karton
30.12.2019 o Grup  Beyin firtinas, 60° P ¢ :
Hava direnci (ucagin itme L. abeslang ),
e . Etkinligi Grup et .
yonitintin tersi) tartismas] kiiciik civi/raptiye,
Agirlik-yer ¢ekimi (ucak ne 3 ’ pipet
kadar hafifse yercekimini o
kadar kolay yener)
Denizalti Anlatim, Karton, sandalye,
(*Kaldirma kuvveti) Kiiciik Soru-Cevap, masa, rulo karton,
01.01.2020 Grup  Beyin firtinasi, 70° makas, yapistirici,
Etkinligi Grup ¢Op poseti,
tartismasi, renkli balik resimleri
Istya Dayanikli Uzay 5 Tuvalet kagidi
((%kf:GHL'lt'lijég sistemi ve uzay) g, rulost pfectlillse apagt
Kiiciik Soru-Cevap, S tane pe t, ise
03.01.2020 Grup  Beyin firtinasi, 68 e pet §15¢,
Etkinligi Grup aliminyum,
karton, a4 kagid,
tartismasi,

kalem, yapistirict,
bant, makas

Uygulamalar, tasarim odakli diisiinme modeli ve STEM egitimine uygun olarak

dorderli kiigiik grup etkinligi seklinde yiriitiilmustiir. Kiigiik gruplar belirlenirken,

cocuklarin yas, gelisim seviyeleri, ilgi alanlar1 ve yeteneklerine gore dengeli olarak

gruplar dagitilmistir. Bu sayede ¢ocuklara ayn1 kazanimlara farkli yollardan ulasabilme

imkani taninmistir. Uygulama stireci genel hatlariyla

Cocuklar kahvalt1 saatindeyken arastirmaci, her masada 4 kisi oturacak

sekilde sinifi egitime hazir hale getirilmistir (Ek 6’ya bakiniz).

materyalleri dnceden hazirlamistir.

olabilmesi i¢in haraketli bir oyun etkinligi yapilmistir.

Aragtirmact her etkinlik oncesi etkinlikte kullanacagi arag-gere¢ ve

Etkinliklere baglamadan 6nce ¢ocuklarin enerjilerini bosaltmalarina yardimei
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e STEM etkinlikleri 6ncesinde ¢cocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in su ve
tuvalet ihtiyaglarin1 gidermeleri i¢in hatirlatma yapilmastir.

e  (Cocuklarin olusturacagi gruplar olusturuken gelisim 6zellikleri ve cinsiyete
dikkat edilmis ve olabildigince gruplar dengeli dagitilmistir.

e  Dorderli kiiciik gruplar olusturuldukcan sonra meslekler gruplardaki ¢ocuklar
arasinda dagitilmistir. Mimar, malzemeci, koordinator ve sdzcii olmak iizere
dort meslek vardir. Cocuklar meslekleri ve mesleklerin sahip oldugu
sorumlulugu tam anlamiyla kavrayana kadar meslekler dagitirken

mesleklerin gorevleri anlatilir. Mesleklerin gorevleri genel hatlariyla su

sekildedir.

Mimar: Etkinlik uygulayicisi taafindan ortaya konulan problem veya durum i¢in
olas1 ¢ozlim yollar arasinda yapilmasina karar verilen ¢6ziimii uygulama dncesinde basta
koordinator ve diger grup liyelerinin destegiyle kagida cizen kisidir.

Malzemeci: Etkinlik uygulayicisi taafindan ortaya konulan problem veya durum
icin olas1 ¢6ziim yollar1 arasinda yapilmasina karar verilen ¢oziim icin gerekli olan
malzemeleri grubun oldugu masaya getiren kisidir. Arastirmaci tarafindan sinifin uygun
bir yerinde malzemeler uygulama oncesinde hazir hale getirilmistir. Malzemeci bu
asamada diger arkadaglarinin da yardimiyla problemi ¢6zmeye yonelik hangi
malzemeden ne kadar alacagina karar vererek grubunun oldugu masaya getirir.

Koordinatér: Tum siire¢ boyunca grup igerisindeki koordiye saglayan, grubu
kontrol ederek ve hatayr en aza indirmeye calisir. Olast ¢oziimii mimar c¢izerken
diisiindiikleri ¢6ziim ile mimart ¢izimi uyusmadiginda veya eksik/fazla cizdiginde,
malzemeci grubun c¢oziimiine yonelik talep ettii malzemeden eksik veya fazla
getirdiginde, sozcii degerlendirme yaperken veya grubu degerlendirirken siiregle ilgili
veya ortaya konulan iiriinle ilgili eksik/fazla ciimleler ifade ettiginde miidehale ederek
hata yapmasini engel olur.

Sozcii: Ugyulama siirecinde grupla ilgili bir konu oldugunda ifade eden, siireg
sonunda gruptaki arkadaslariin gorevlerini, uygulama siirecini ve {liriinii ayrintili olarak
anlatan kisidir.

Ayrica arastirma etigi dogrultusunda 2019-2020 egitim-6gretim yil1 bahar donemi
ara tatilinde, kontrol grubu 6gretmeni ve okulda bulunan diger 6gretmenlerinde katilacagi

“tasarim odakl1 diistinme modeline gére okul dncesi STEM uygulamalari” adl teorik ve
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uygulamali bir egitimen egitimi disiiniilmiis ancak covid-19 pandemisi dolyisiyla

okullarin kapatilmasiyla egitmen agitimi yapilamamustir.

3.7. Veri toplama araclar

Arastirmanin kuramsal temelinin olusturulmasi i¢in yerli ve yabanci kaynaklarin
taranmasi sonucu ulasilan bilgiler yaninda uygulama siirecinde 6gretmen, ¢ocuk gibi
farkli kaynaklarindan da veri toplanmistir. Veri toplama siirecini bagslatabilmek i¢in izin
formlar1 olusturarak sirastyla, Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigii, okul miidiirliikleri,
ogretmen ve ebeveynlerden gerekli yasal izinler alinacaktir. Izin formlar1 genel olarak,
calisgmanin amaci, yontemi, katilimcilari ve siirece iliskin ¢alismaya katilan okul,
Ogretmen ve ebeveynlerin ¢alisma hakkinda bilgi sahibi olmalar1 i¢in hazirlanmistir.

Buna ek olarak nicel veriler toplanirken Demografik Bilgi Formu olusturularak,
arastirmaya katilan cocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, anne-baba dgrenim diizeyi,
anne-baba ¢alisma durumuna iliskin sorular, arastirmaya katilan Ogretmenin ise
ogretmenlik deneyimlerine iligkin sorular yer almasi planlanmaktadir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan araglar su sekilde siralanabilir:

1-  Alternatif Kullanimlar Testi

2-  Wally Sosyal Problem C6zme Testi
3-  Ogretmen Goriisme Formu

4- STEM egitimi siire¢ gozlem formu

5- Aragtirma giinliigii

Asagida her bir veri toplama araci ayri ayr1 agiklanmastir.

3.7.1. Alternatif kullanimlar testi

Bu calismadan c¢ocuklarin yaraticilik becerilerini belirlemek amaciyla, Alternatif
Kullanimlar Testi kullanilmistir. Guilford (1967) tarafindan gelistirilen test genel
anlmada ¢ocuklarin belirlenen nesnelerin kullanimina yonelik olabildigince farkl fikir
ortaya ¢ikarmalar1 {izerine hazirlanmistir. Test’te kullanilan malzemelerin belirleme
kriteri bilinirliklerinin yiliksek olmasidir. Bu nesneler, okul dncesi 6gretmeni, okul dncesi
egitimi alan uzmanlar1 ve psikoloji boliimii alan uzmanlar1 tarafindan belirlenmistir.

Alternatif kullanimlar testi icin belirlenen nesneler; tugla, paket lastigi, kalem, aski,



111

ayakkabi, diigme, fincan, havlu, kasik, kutu ve kiirdandir. Test uygulanirken ¢ocuklar su
sekilde yonergeler verilmektedir. Simdi seninle “Bunu ne i¢in kullanabilirsin?” isimli bir
oyun oynayacagiz. Bu oyuna Once bir sopa ile baslayacagiz (bu sirada ¢ocuga bir sopa
verilir). Simdi bana bir sopa ile neler yapabilecegini, onunla ne tiir oyunlar
oynayabilecegini, bir sopadan neler yapabilecegini sdyle. Bir sopay1 neler yapmak i¢in
kullanabilirsin? Cocugun fikirleri dinlenir ve dviiliir, daha sonra arastirmaci bir kalemin
nasil kullanilabilecegi ile ilgili fikirler verir: topragi eselemek i¢in, oyuncak gemide direk
yapmak i¢in, bateri ¢calmak icin vb. (Guilford, 1967; Akt. Peker, 2013) ve benzer sekilde

¢ocuklar fikirlerini belirtir.

3.7.1.1. Alternatif kullanimlar testi giivenirligi

Alanyazin incelendiginde, Alternatif Kullanimlar Testi ile yapilan c¢alismalarda
Cronbach Alpha degeri 0.86 olarak dl¢iilmiistiir (Addis, Pan, Musicaro, Schacter, 2010),
diger bir caligmada Alternetif Kullanimlar Testi’nin giivenirlik kat sayis1 0.93 olarak
belirlenmistir (Basun ve Erden, 2017). Cronbach Alfa giiven araligi degerleri
incelendiginde, 0 < R2 < 0.40 ise giivenilir degil, 0.40 < R2 < 0.60 ise diisiik
giivenilirlikte, 0.60 < R2< 0.80 ise giivenilir ve son olarak 0.80 < R2 < 1.00 ise yiiksek
giivenilirlikte oldugu bilinmektedir. Bu calismada ise Alternatif Kullanimlar Testinin
giivenirlik katsayist 0.82 olarak bulundugundan giivenilir bir 6lgme aracit oldugu

sOylenebilir (Kay1s, 2014; Peterson, 2000).

3.7.2. Wally Sosyal Problem Cézme Testi

Spivak-Shure’ un (1985) Preschool Problem-Solving Test ile Rubin-Krasnor’ un
(1986) Child Social Problem-Solving Test’inin Carolyn Webster Stratton tarafindan
birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan Wally Sosyal Problem Cozme Testi (Wally Social
Problem Solving Test) “The Incredible Years” projesi siiresince olusturulmustur. Olgek
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin hem nitelik hem de niceligini 6l¢mektedir.

Olgek, 15 farkli varsayimsal problem durumlarina yonelik resimli hikayelerden
olugmakta ve kiz ve erkek formu olmak tizere iki ayr1 formu bulunmaktadir. Her ¢ocuk
i¢in birebir uygulanan 6lg¢ekteki her bir resim ¢ocuga gosterilir ve ardindan “bdyle bir
durumda sen olsan ne yapardin” sorusu sorulur. Cocugun verdigi cevaplar prososyal ve
prososyal olmayan olarak degerlendirilir. Her prososyal davranis i¢in 1 puan, prososyal

olmayan davranis i¢in ise 0 puan verilir. Cocugun problem durumuna iliskin vermis
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oldugu her cevap uygulamaci tarafindan yazili olarak kaydedilmektedir. Cocugun aldigi
her pozitif sonuca bir (1) puan, negatif ya da puanlanamaz sonucuna ise sifir (0) puan
verilmektedir. Cocugun bu testten aldig1 en diisiik puan sifir (0), en yiiksek puan ise on
bes (15)’dir. Yiiksek puan yiiksek sosyal problem ¢6zme becerisine, diisiik puan ise diisiik

sosyal problem ¢6zme becerisine isaret etmektedir.

3.7.3. Wally Sosyal Problem Cozme Testi’ Nin Giivenirligi

Wally Cocuk Sosyal Problem Coézme Olgegi’nin orjinal galismasinda prososyal
¢Ozlim kategorileri i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha degeri .65, antisosyal
¢ozlim kategorileri i¢in .64 bulunmustur. Testin yap1 gecerligi Wally Cocuk Sosyal
Problem C6zme Dedektif Oyun Olgegi ile Rubin ve Krasnor’un Cocuk Sosyal Problem
Cozme 6l¢egi ile stnanmistir. Alan yazin incelendiginde, Wally Sosyal Problem Cézme
Testi ile yapilan Tiirkce uyarlama calismalarinda, ilk olarak Yilmaz (2012) tarafindan
yapilmistir. Yilmaz (2012) uyarlama calismasinda 0Olgegin 60-72 aylik ¢ocuklar igin
uyarlamasini yaparak KR- 20 giivenirlik katsayis1 .79 olan gegerli ve giivenilir bir 6lgek
bulmustur. Testin ii¢-bes yas i¢in uyarlama calismasi ise Kayili ve Ar1 (2015) tarafindan
yapilmis ve {i¢ yas ¢ocuklari icin gilivenirlik katsayis1 .72 (n=50), dort yas cocuklari i¢in
.79 (n=145), bes yas ¢ocuklar1 i¢in .81 (n=504) olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa
giiven aralig1 degerleri incelendiginde, 0 < R2 < 0.40 ise giivenilir degil, 0.40 <R2 <0.60
ise diisiik giivenilirlikte, 0.60 < R2< 0.80 ise giivenilir ve son olarak 0.80 <R2 < 1.00 ise
yiiksek giivenilirlikte oldugu bilinmektedir. Bu c¢aligmada ise Wally Sosyal Problem
Cozme Olgeginin giivenirlik katsayist 0.85 olarak bulundugundan giivenilir bir 6lgme

araci oldugu soylenebilir (Kayis, 2014; Peterson, 2000).

3.7.4. Ogretmen Gériisme Formu

Goriisme

Gorligme, calisilan konu hakkinda katilicilarin, bilgi, deneyim, duygu ve
diisiincelerine ek olarak konu hakkinda niyetlerini, tutumlarini, zihinsel alg1 ve tepkilerini
kisacas1 arastirmacilarin gozlenemeyen bilgilere ulagmasina olanak saglayan nitel
aratirma yontemidir (Bengtsson, 2016; Seidman, 2006). Goriisemnin amaci bireylerin i¢
diinyalarina eriserek onlara 0zgii baks1 acilarmi kesfetmeye, olayin oOziiniin

kesfedilmesine yardimci olur. Goriisme, arastirmalarda yer alan katilimcilarin, ¢calisma



113

konusu hakkinda bilgi duygu diisiince ve konuya iliskin tutumlarini aktif olarak agikladigi
veri toplama teknigi olarak da adlandirilir

Goriismeler, yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamais ve odak grup
goriismeleri seklinde farkli tekniklerle yapilabilir (Marshall, 1996). Bu arastirmada temel
ve sondaj sorulariin oldugu ve katilimcilarin yanitlart dogrultusunda goriisme sirasinda
yeni sroularin da oldugu yapilandirilmis goriismelere gére daha esnek yapiya sahip olan
yar1 yapilandirilmis teknigiyle goriisme yapilarak nitel veriler toplanmistir. Nitel
arastirmalarda, goriisme teknigi farketmeksizin arastirmacilarin iyi bir goriisme siireci
gecirmesi ve nitelikli veriler elde edebilmesi icin, aragtirmacilar ¢aligmanin kuramsal
cergevesine hakim olmasi ve goriisme Oncesi hazirlik yapmasi olduk¢a dnemlidir. Bu
nedenle goriisme dncesi ve sirasinda arastirmacilarin zihinsel ve duygusal olarak hazir
olma durumunun yani sira gériisme formunun hazirlanmasi sirasindaki durumlart da
olduk¢a 6nemlidir(Marshall ve Rossman, 2014).

Gortigme formlar1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bazi konular vardir.

Bunlar;

e Sorular katilimcilar tarafindan kolaylikla anlasilir olmalidir,

e (Calisilan konunun derinlemesine incelenmesine olanak saglayacak nitelikte
sorular icermelidir,

e Konu dis1 ve baglamdan koparacak gereksiz sorular goriisme formunda yer
almamalidir,

e Katilimcilant arastirma disina ¢ekebilecek belirsiz soru ve ifadelerden
kagimilmalidir,

e  Goriisme formunda, arastirilan konunun farkl 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak,
caligmaya nitelik kazandiracak ¢ok boyutlu sorular yer almalidir,

e Katilimcilarin yeterli diizeyde bilgi vermemesi veya sorudan ilgisiz yanit
vermeleri durumunda konuya c¢ekecek veya daha derin bilgiler elde
edilmesine olanak saglayacak alternatif sorular yer almalidir,

e Arastirmacilar, farkli zamanlarda yapilan goriismeler i¢in farkli sorular
hazirlayarak incelenen konunun degisik yonleriyle arastirilmasina ve
anlasilmasina olanak saglamaldir,

e (Goriisme formunda yer alan sorular belirli bir mantiksal diizen igerisinde yer

almalidir,
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e Birbirini takip eden sorularla, katilimcilarin belirli bir mantiksal goriisme
siirecinde kalmasi, incelenen konunun farkli yonleriyle detaylandirilmasi ve
gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Eysenbach ve Kohler, 2002; Forrester ve
Sullivan, 2018; Kvale, 1994; Seidman, 2006).

Bununla birlikte nitel desende yapilan ¢alismalarda kullanilan goriisme
sorularinda da soru tipleri farklilik gdsterebilmektedir. Nitel ¢aligmalarda kullanilan soru

tipleri asagida kisaca verilmistir.

1. Tamtict Sorular: katilimcilarin herhangi bir yonlendirme veya etkileme
olmaksizin kendisi ve hayati hakkinda uzun konusmalar yapmasina imkan
saglayan soru tipleridir (Denzin ve Lincoln, 2008b)

2. Takip sorulari: nitel arastirmalarda veri derinligine ulagmak ve gesitlendirmek
amactyla belirli bir mantiksal sirayla sorulan soru tipleridir (Forrester ve
Sullivan, 2018)

3. Sondaj Sorulari: arastirmacilarin bir olay yada durumun nedenini/ni¢inini
arastirdig1 ana soruya yapilan ek sorulardir. Amag tekrarli sorularla deteyl
bilgiye ulagmaktir. Yapu1 itibariyle takip sorularina benzese de sondaj sorular,
mantiksal siralamadan ziyade i¢giidiisel ve geligigiizel olarak sorulan soru
tiplerini icermektedir (Kvale, 1994)

4. Ogzellestirici Sorular: arastirmacilar bazen, bir konunun bir yoniinii en ince
ayrintisina kadar 6grenmek isteyebilir. Arastirmaci bilmek istedigi konunun
bir yonii hakkinda sorular sorar. Ozellestirici sorular, takip ve sondaj sorular
kadar detayli degildir. Ozellestirici sorular nitel desendeki arastirmalarda
genel olarak calisma veri doygunluguna ulastifinda kullanilmaktadir
(Marshall ve Rossman, 2014).

5. Dogrudan Sorular: bu tip sorular ¢ogunlukla evey ya da hayir gibi kisa cevapli
sorularda kullanilir. Dogrudan sorular genellikle katilimeilarin kendilerini
uzunca anlattiklari sorulardan sonra belirli bir durumu veya ifadeyi onaylayip
onaylamadiklarini ya da yanitlarin eksik kaldigi, anlasilmadig1 zamanlarda
teyit amacli kullanilir (Crabtree ve Miller, 1999).

6. Dolayli Sorular: Katilimcilarin yansitma yontemiyle cevep verebilecegi

sorulardir. Kapali ya da metaforik bir dil kullanilarak ¢ogu zaman dogrudan
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sorulmast miimkiin olmayan konular1 incelerken dolayli sorular kullanilir
(Antwi ve Hamza, 2015).

7. Yapilandiric1 Sorular: goriisme siirecindeki tiim kontrol arastirmacidadir.
Katilimcilar bazen konudan ve baglamdan uzaklasarak sorulan soru disinda
ilgisiz yanitlar verebilir veya bir ilgisiz bir anisin1 anlatmaya baslayabilir,
bdyle durumlarda arastirmacit miidahale ederek “6ziir dilerim size yeni bir
konu hakkinda sorular sormak istiyorum” diyerek araya girmeli ve
yapilandirmaci sorularla goriismeyi yeniden asil konuya c¢ekmelidir.
Yapilandirici sorularda amacg katilimeiyl, goriismenin yapilis amacindan
uzaklagtirmamaktir (Bengtsson, 2016).

8. Sessizlik: Bazen sorulara yanit vermek icin katilimcilarin diisiinmesi
gerekebilir. Bu nedenle goriisme siirecinde sessiz kalmak yanit icin
katilimciyr beklemek olduk¢a dnemlidir. Sessiz kalmak katilimcidan yanit
beklenilen soru gibi de anlamladirilabilir (Merriam, 1998).

9. Yorumlayict Sorular: Goriisme siirecinde, katilimcinin  sdylediklerini
goriismecinin  kendi  sozciikleriyle  tekrarlamaktir.  Katilimcilarin
sOylediklerini yeniden onlara yansitilmasi hem diisiinmeleri i¢in katilimcilara
zaman kazandiracak hem de goriismecinin  katilimeiyr  dinledigi

gostereceginden oldukg¢a dnemlidir (Baxter ve Jack, 2008).

Burada dikkat edilecek en O6nemli konulardan birisi, sorularin katilimcilarin
anlayacagi sekilde acgik ve net olmalidir. Bununla birlikte gerekli durumlarda ek sorular
veya sondaj sorularla arastirmaci konuyu derinlestirebilmeli ve daha nitelikli veriler elde
edebilmelidir. Arastiramcilar bu noktada biraz da nicel desen de aragtirmanin etkisiyle
cok sayida katilimciya ulasmayr hedeflemeleri siklikla yapilan 6nemli hatalardandir
(Creswell, 2002; Makatouni, 2002).

Bu baglamda goriismelerde nicelikten ziyade nitelik 6nemlidir. Bu nedenle nitel
calismalarda tek bir katilimci dahi ¢alismanin probleminin ¢dziimii i¢in yeterli veriyi
aragtirmaciya saglayabilir. Bununla birlikte, farkl sekilde ifade edilmis ayni sorularla
katilimciyr sikmak, yalin dil kullanmamak veya anlatim bozuklugu olan sorulari
katilimciya yoneltmek ve katilimci goriisleerini kaydetmemek nitel arastirmalarda
toplanan verilerin kalite ve niteligini diisiirmektedir (Merriam, 1998; Patton, 1990;

Teddlie ve Yu, 2007).
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Bu calismada, yari-yapilandirilmis Ogretmen goriisme formu arastirmaci
tarafindan ¢ocuklarin, uygulanan Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri’nin uygulama
siirecine yonelik 6gretmenle yapilacak goriisme i¢in hazirlanmistir. Yari-yapilandirilmis
O0gretmen goriisme formu, konuyla ilgili bilimsel ¢alismalarin incelenmesi ve alanyazin
taramasindan ¢ikan sonuglara gore sorular hazirlanmistir. Hazirlanan yari-yapilandirilmis
Ogretmen goriisme formu Ogretmenin bakis acistyla ¢ocugun STEM etkinliklerine
katilimi, siniftaki problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerine yonelik daha ayrintili bilgiler
elde edebilmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu
okul 6ncesi egitimi alaninda uzman 7 kisiye gonderilerek incelemeleri istenmistir. Uzman
goriisleriyle; goriisme sorularmin gegerligi ve ¢alisma icin uygunlugu degerlendirilerek
calismanin glivenirligi arttirilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme formu, 10 temel soru
ve sondaj sorulardan olusmaktadir. Sondaj sorular, goriismecinin konu hakkinda tekrarl
sorular yonelterek daha detayli bilgi edinmeye, detaylara erismeye c¢alistigi (Kvale,
1994), sorulardan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formunda “Soru 3- Yapilan
STEM etkinliklerinin ¢ocuklar iizerinde nasil etkilerinin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Gegen stire zarfinda ¢ocuklarda gozlemlediginiz farkliliklar neler?” seklinde sorular yer
almaktadir (Bakiniz Ek 4).

Ogretmenin bakis acisiyla cocuklarin STEM etkinliklerine katilimi, siniftaki
problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerine yonelik daha ayrintili bilgiler elde edebilmek
amaciyla siif 6gretmeniyle yapilan yari yapilandirilmis goriisme, 09.01.2020 tarihinde
okulun oOgretmenler odasinda 09.30-09.53  saatleri arasinda 23’  siireyle
gerceklestirilmistir. Ogretmenin sdzlii izni alinarak goériisme ses kayit cihaziyla kayit
alintina alinarak olas1 veri kaybinin 6niine ge¢ilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
goriisme verileri bilgisayar ortamina gecirilerek nitel analiz yontemlerinde igerik

analiziyle yar1 yapilandirilmis goriisme verileri analiz edilmistir.

3.7.5. STEM Egitimi Siire¢c Gozlem Formu

Okul 6ncesi ¢ocuklari icin STEM egitimi siire¢ gozlem formu, konuyla ilgili
bilimsel ¢aligmalarin incelenmesi ve alanyazin taramasindan g¢ikan sonuclardan yola
cikilarak hazirlanmistir. STEM egitimi siire¢ gozlem formu hazirlanirken yararlanilan

temel kaynaklar sekil 7°de verilmistir.
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2013 Okul
Oncesi
Egitimi

Program

STEM egitimi
siire¢ gozlem
formu

Sekil 7. STEM egitimi siire¢ gdzlem formu hazirlanirken yararlanilan temel kaynaklar

Sekil 7°de goriildiigii gibi STEM egitimi siire¢ gozlem formu hazirlanirken ilgili
alan yazin taramasina ek olarak, 2013 Okul Oncesi Egitimi Programu, “Kazanim Merkezli
STEM Uygulamalarr” (2019) ile “Doga¢yapma Siire¢ Déngiisti Degerlendirme Formu™
ve Tasarim Odakl1 Diistinme Modeli’nin basamaklar1 goz oniine alinmistir. Bu baglamda
Milli Egitim Bakanligi, “2013 Okul Oncesi Egitimi Programi” (2019)’1nda yer alan 21.
Yy becerilerine yonelik kazanimlar ve degerlendirme siireci goz 6niine alinmistir. Ayirca
Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Kazanim
Merkezli STEM Uygulamalar” (2019)’inda yer alan 21. Yy becerilerine yonelik
kazanimla ve “Dogac¢yapma Siire¢ Dongiisii Degerlendirme Formu” ve buna ek olarak
tasarim odakli diisiinme modelinin basamaklar1 g6z 6niine alinarak STEM egitimi siire¢
gbzlem formu olusturulmustur (Bakiniz Ek 4).

Nitel ¢aligmalarda gozlmeler herhangi bir ortam ya da yapilandirilmis mekanda
caligmaya katilanlarin ilgi, tutum ve davraniglarini gézlemlemek veya merak edilen
konunun sekilsel 6zelliklerini tanimak ve anlamak amaciyla kullanilir. Arastirmacilar
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis ortamlarda bir davranisla ilgili olarak zamana
yayilarak elde edilen detayli ve kapsamli veri y18in1 elde etmek istiyorsa arastirmalarinda
gbzlem yontemini kullanabilirler (Bengtsson, 2016; Crabtree ve Miller, 1999; Fossey ve
digerleri, 2002).

Gozlem yaparken arastirmacilar gézlem siirecinde konuya ve olaya tarafsiz bir

sekilde yaklasmali ve gozledigi durumlar1 oldugu gibi, degistirmeden
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raporlayabilmelidir. Yansiz ve tarafiz gozlem nitel ¢aligmalarda gilivenirligi ve inanirlig
arttirici arttiran Onemli etkenlerdendir (Baltaci, 2019). Buna ragmen arastirmacilarin,
Onyargilari, 6nceki tecriibeleri ve gozlenen durum hakkindaki bilgisi nedeniyle gézlem
sirasinda tamamiyle tarafsiz olarak gozlem yapmasi olduk¢e zordur (Maxwell, 2008;
Neuman ve Robson, 2014; Shenton, 2004). Bu nedenle arastirmacilar gozlemler
yapilirken kim tarafindan hangi zaman diliminde yapildigini,nasil bir bakis agisiyla
yapildigini, gbézlemler sirasinda arastirmacilar tarafindan dikkat edilen 6nemli noktalar1
ve ne tiir ara¢ geregleri kullandigini aragtiram raporunda ayrintili olarak belirtmelidir
(Hatch, 2002; Klenke, 2016). Bu calismada yukarida belirtilen noktalara dikkat edilerek
gozlemlerin kimler tarafindan yapildigi, gozlem siireci, kullanilan arag gereg, gozlem
sirasinda dikkat edilen noktalar ayyirintili olarak verilmistir.

Nitel arastirmalarda gozlmeler, katilimli, katilimsiz ve gizil gézlem olarak 3 fakli
sekilde yapilmaktadir. Katilimli gozlemlerde arastirmacilar, gozlem siirecinde
arastirmanin  bir parcasidir. Ozellikle olgu bilim (fenomenoloji) calismalarinda
arastirmacilar katilimli goézlem yapmaktadir. Katilimsiz gozlemler ise arastirmacilarin
stire¢ icerisinde bulunduklari ama siirece dahil olmadan ve miidahale etmeden yaptiklar
gbzlemi kapsamaktadir. Anlat1 calismalarinda siklikla katilimsiz gézlem kullanilir. Gizil
gozlem de aragtirmacilarin olaymm ve durumun disinda kalarak gozlem yaptigi,
katilimcilarin gézlem yapildigini bilmedigi gézlemi icermektedir. Vaka caligmalarinda
aragtirmacilar, siklikla gizil gozlem yontemini kullanilmaktadir (Golafshani, 2003;
Morse, 2016; Patton, 1990; Seidman, 2006; Strauss ve Corbin, 1990). Bu caligmada
arastirmaci, olaya ve durumu miidahale etmedigi ancak siire¢ icerisinde bulundugu
katilimsiz gézlem yapmustir.

Nitel bir arastirmada gozlem yapilirken siirecin tamaminin gozlenmesi pek
miimkiin olmayacagindan, arastirmacilar gézlem yapmadan once gézlemin hangi baglam
tizerinden yapilacagi, siirlart ve kapsami belirlenmelidir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Bu baglamda gozlemler, Okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gozlem formu araciligiyla,
Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri siiresince ¢ocuklarin; etkinlikleri ve siireci
anlama becerisi, grup icerisindeki gorev paylasimi, STEM etkinligi stirecindeki iletisim,
uygulama ve degerlendirme becerileri olmak {izere bes boyutta her etkinlik i¢in
arastirmaci ve siif 6gretmeni tarafindan gruplardaki ¢cocuklar gézlenmistir.

Gozlemciler, okul éncesi STEM egitimi siire¢ gézlem formu ile Okul Oncesi
STEM Egitimi Etkinlikleri siiresince gruplar halinde yer alan ¢ocuklarin; etkinlikleri ve

stireci anlama becerisi, grup icerisindeki gorev paylasimi ve sorumlulugu yerine getirme,
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STEM etkinligi siirecindeki iletisim ve etkilesim, uygulama ve degerlendirme becerileri
olmak tizere 5 boyutta her etkinlik i¢in gruplar1 degerlendirmistir.

Gozlem formunda yer alan her bir madde “Yeterli”’, “Kismen Yeterli” ve
“Yetersiz” seklinde isaretlenmistir. Gruplar gozlem formundaki her bir madde ig¢in
grafikte “Yeterli” i¢in iki puan, “Kismen yeterli” i¢in bir puan, “Yetersiz” i¢in sifir puan
almiglardir. 8 hafta boyunca her hafta pazartesi, carsamba ve cuma giinleri olmak {izere
toplamda 24 etkinlik yapilmistir. Gézlem formlari her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 doldurulmus
ve haftalik olarak grafige eklenmistir. Bir haftada alinabilecek en yiiksek puan 30, en
diisiik puan ise 0’dir. Sekiz haftalik STEM uygulamalar1 sonrasinda arastirmaci ve
O0gretmenin her ikisinin de uygun oldugu 09.01.2020 tarihinde, okulun 6gretmenler
odasinda 10.15-11.45 saatleri arasinda gozlem formlarini karsilastirmak tizere 90’11k bir

toplant1 gerceklestirilmistir.

3.7.6. Arastirma Giinliigii

Nitel desende yapilan ¢alismalarda en 6nemli veri toplama tekniklerinden bir de
sliphesiz arastirmact goézlemleridir (Ekiz, 2013). Arastirmact ¢alismanin uygulama
oncesinden baglayarak, veriler toplanip analiz edilinceye kadar calismayla ilgili arastirma
giinligli tutmustur.  Ayrica aragtirmaci, smif Ogretmeninden uygulama boyunca
katilmsiz gozlem yapmasini istemistir. Nitel aragtirmalarda gozlemler daha az
yapilandirilmis ve dnceden belirlenen kategori ve siniflamanin yerine, arastirma siirecini
olabildigince dogal bir sekilde gozlemlemeye calisir (Punch, 2011). Arastirmaci ve siif
Ogretmeni bu calismada, varsa velilerin ¢alismaya karsi olumlu olumsuz gorisleri,
cocuklarin uygulama siirecine kars1 tutumu ve etkinliklere katilimlar1 gibi konularda
gbzlem notlar1 almiglardir.

Okul 6ncesi STEM egitimi uygulama siiresince arastirmact ve simif égretmeni
tarafindan kaydedilen giinliiklere ait notlar calismanin bulgular, sonu¢ ve tartisma
boliimiinde gerekli goriilen yerlerde dogrudan alintilar yapilarak verilerin desteklenmesi
amaciyla kullanilmistir. Tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi
STEM etkinliklerine yonelik aragtirmaci her bir etkinlik icin bir giinliik olmak iizere
toplamda 24 arastirma giinliigii tutumustur. Benzer sekilde sinif 6gretmeni de her bir
etkinlik i¢in bir gilinliilk olmak iizere 24 arastirma gilinliigli tutmustur. Arastirmaciya ait
giinliik notlar1 i¢in, “Arastirmaci giinliigii ve etkinlik siras1” seklinde kodlama yapilmustir.

Ogregin, arastirmaci giinliigii altinci etkinlik icin “AGE6” seklinde kodlanmustir. Benzer
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sekilde, simf 6gretmenine ait giinliik notlar1 icin, “Ogretmen giinliigii ve etkinlik siras1”
seklinde kodlama yapilmustir. Ogregin, 6gretmen giinliigii 14. etkinlik i¢in “OGE14”
seklinde kodlama yapilmustir.

3.7.7. Demografik Bilgi Formu

Bu c¢aligmada veri toplama araglarindan bir digeri de Demografik Bilgi Formudur.
Demografik Bilgi Formu ile deney, kontrol ve pilot calisma grubuna ait katilimcilarin
demografik billeri toplammistir. Demografik Bilgi Formuna iat bilgiler Tablo 4’te

gorilmektedir.

Tablo 4.
Katilimcilara iliskin Demografik Bilgi Formu

Anne Meslek:
Anne Calisma Durumu: Calistyor Calismiyor
Baba Meslek:
Baba Calisma Durumu: Calistyor: Calismiyor

Anne Egitim Durumu:

Baba Egitim Durumu:

Cocugun Cinsiyeti:

Cocugun Yast:

Ogretmenin mesleki

deneyimi:

Tablo 4 incelendiginde okul oncesi STEM etkinliklerinin uygulandigi deney,
kontrol ve pilot calisma gruplarinin; anne meslegi, anne ¢alisma durumu, baba meslegi,
baba ¢alisma durumu, anne ve babaya ait egitim durumu, ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaslari

ve son olarak sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine iligkin bilgiler toplanmuistir.

3.7.8. Verilerin Toplanma Siireci

Bu boliimde nicel ve nitel verilerin toplanma siirecine iligkin ayrintili bilgiler
verilmigstir. nitel arastirmalarda giivenirligi arttirmanin yollarindan biri de aragtirma
stireciyle ilgili ayrintili bilgiler vermektir. Konuyla ilgili Baltac1 (2019), bir nitel

arastirmada arastirmaci veri toplama silirecini, verilerin analizini ve verilerin
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yorumlamasini tutarl ve ayrintili bir sekilde ifade edilemesi gerektigini vurgulamistir. Bu

baglamda Tablo 5’te bu ¢aligmadaki verilerin toplanma siirecine iligkin ayrintili bilgiler

verilmistir.

Tablo 5.

Arastirma Verilerini Toplama Takvimi

S
Tarih Saat :r Etkinlik Etkinlik icerigi
Demografik . S
10.10.2019 08.30- 60°  bilgi formunun Katilimcilara ait demografik bilgilerin
09.30 toplanmasi.
uygulanmasi
Pilot ¢aligma grubunda yaraticilik
beceri 6lgeginin uygulanarak ontest
10.10.2019 09.30- 120° Pilot Ce.l.hsma V(?r1ler1n1n toplanmasi.

11.30 Grubu Ontest Pilot ¢aligma grubunda problem
cozme beceri 0l¢eginin uygulanarak
ontest verilerinin toplanmasi.

Pilot ¢aligma grubunda yaraticilik
beceri 6l¢eginin uygulanarak ontest
11.10.2019 09.30- 120’ Pilot Ce.l.hsma V(?r11er1n1n toplanmasi.

11.20 Grubu Ontest Pilot ¢aligma grubunda problem
cozme beceri 0l¢eginin uygulanarak
ontest verilerinin toplanmasi.

Pilot ¢calisma grubunda yaraticilik
beceri 6l¢eginin uygulanarak sontest
72102019 09.30- 120’ Pilot Caligma Ve.:rllerlmn toplanmasi.

11.30 Grubu Sontest  Pilot galigma grubunda problem
¢ozme beceri dl¢geginin uygulanarak
sontest verilerinin toplanmas.

Pilot ¢calisma grubunda yaraticilik
beceri 6l¢eginin uygulanarak sontest
79.10.2019 09.30- 120° Pilot Calisma Ve‘:rllermm toplanmasi.

11.30 Grubu Sontest  Pilot galisma grubunda problem
¢ozme beceri 6lgeginin uygulanarak
sontest verilerinin toplanmasi.

Demografik . o
30.10.2019 08.30- 60°  Bilgi Formunun Katilimcilara ait demografik bilgilerin
09.30 toplanmasi.
uygulanmasi
Deney ve
30.10.2019 09.30- 150’ Kontrol Grubu Deney ve kontrql "g:ahsvr.na‘l grubunda
12.00 yaraticilik beceri 6l¢eginin

Ontest
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uygulanarak ontest verilerinin
toplanmas.

Deney ve kontrol ¢alisma grubunda
problem ¢d6zme beceri 6lgeginin
uygulanarak ontest verilerinin
toplanmasi.

31.10.2019

09.30-
12.00

150°

Deney ve
Kontrol Grubu
Ontest

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
yaraticilik beceri 6lgeginin
uygulanarak ontest verilerinin
toplanmasi.

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
problem ¢d6zme beceri 6lgeginin
uygulanarak ontest verilerinin
toplanmasi.

01.11.2019

09.30-
12.00

150°

Deney ve
Kontrol Grubu
Ontest

Deney ve kontrol ¢alisma grubunda
yaraticilik beceri 6lgeginin
uygulanarak ontest verilerinin
toplanmasi.

Deney ve kontrol ¢alisma grubunda
problem ¢6zme beceri 6lgeginin
uygulanarak ontest verilerinin
toplanmasi.

04.11.2019

09.30-
10.40

70°

Duvardan nasil
inilir?

Arastirmact ve siif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Ginligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

06.11.2019

09.30-
10.40

70°

Agaca takilan
ucurtma

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Aragtirma Ginligi”
tutulmas.

Arastirmaci ve smif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

08.11.2019

09.30-
10.37

67’

Haydi, su
kayag1 yapalim

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.
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11.11.2019

09.30-
10.30

60’

Piknikte
oyuncak yapimi

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Aragtirma Ginligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

13.11.2019

09.30-
10.40

70°¢

Kurtarma oyunu

Arastirmact ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmast.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Stire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

15.11.2019

09.30-
10.27

57¢

Yenilebilir bina

Arastirmaci ve siif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Guinligi”
tutulmast.

Aragtirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

25.11.2019

09.30-
10.32

62°

Minik kedicik
ustiyor

Arastirmact ve siif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmact ve siif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

27.11.2019

09.30-
10.24

54¢

Kumdan
sehirler yapalim

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siireg
Gozlem Formu” doldurulmasi.

29.11.2019

09.30-
10.40

70¢

En dayanikli
kus yuvasi

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

02.12.2019

09.30-
10.35

65°

- Bocek evi

yapalim

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.
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04.12.2019

09.30-
10.37

67'

- Tavuklar I¢in

Kiimes
Yapalim

Aragtirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

06.12.2019

09.30-
10.33

63

- Kuzular i¢in

giivenli yer

Arastirmact ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Stire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

09.12.2019

09.30-
10.25

55¢

- Annelerimiz bizi

nerede beklesin

Arastirmaci ve siif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Guinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

11.12.2019

09.30-
10.30

60°

- Hadi kamp

yapalim

Arastirmaci ve siif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Guinligii”
tutulmasi.

Arastirmaci ve siif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmast.

13.12.2019

09.30-
10.40

70°¢

- Otopark

Yapalim

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinliigii”
tutulmasi.

Arastirmaci ve siif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

16.12.2019

09.30-
10.25

55°¢

- Renkli ataglarla

koprii

Aragtirmaci ve siif 6gretment
tarafindan “Arastirma Giuinligi”
tutulmas.

Aragtirmaci ve siif 6gretment
tarafindan “STEM Egitimi Siireg
Gozlem Formu” doldurulmasi.

18.12.2019

09.30-
10.28

58¢

- Karincalar igin

koprii yapalim

Arastirmact ve sinif 6gretment
tarafindan “Arastirma Gunligi”
tutulmas.

Arastirmact ve siif 6gretment
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.
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20.12.2019

09.30-
10.30

60°

- Ormana zarar

vermeden nasil
ates
yakabiliriz?

Arastirmact ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Stire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

23.12.2019

09.30-
10.34

64

- Iglo Evi

Yapalim

Arastirmact ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

25.12.2019

09.30-
10.37

67°¢

- Mancinik

yapalim

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Arastirma Guinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve siif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

27.12.2019

09.30-
10.34

64°

- Teleskop

yapalim

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “Aragtirma Giinligi”
tutulmasi.

Arastirmaci ve sinif 6gretmeni
tarafindan “STEM Egitimi Siire¢
Gozlem Formu” doldurulmasi.

30.12.2019

09.30-
10.30

60°

- Gokyiiziindeki

Ucaklarim

Aragtirmaci ve siif 6gretment
tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi.

Aragtirmaci ve sinif 6gretment
tarafindan “STEM Egitimi Siireg
Gozlem Formu” doldurulmasi.

01.01.2020

09.30-
10.40

70°¢

- Denizalt1

Aragtirmaci ve siif 6gretment
tarafindan “Arastirma Guinligi”
tutulmasi.

Aragtirmaci ve sinif 6gretment
tarafindan “STEM Egitimi Siireg
Gozlem Formu” doldurulmasi.

03.01.2020

09.30-
10.38

68°

- Istya Dayanikli

Uzay Gemisi

Arastirmact ve siif 6gretment
tarafindan “Arastirma Gunligi”
tutulmasi.

Arastirmact ve sinif 6gretment
tarafindan “STEM Egitimi Siireg
Gozlem Formu” doldurulmasi.
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06.01.2020

09.30-
12.00

150°

Deney ve
Kontrol Grubu
Sontest

Deney ve kontrol ¢alisma grubunda
yaraticilik beceri 6lgeginin
uygulanarak sontest verilerinin
toplanmas.

Deney ve kontrol ¢alisma grubunda
problem ¢6zme beceri 6l¢eginin
uygulanarak sontest verilerinin
toplanmas.

07.01.2020

09.30-
12.00

150°

Deney ve
Kontrol Grubu
Sontest

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
yaraticilik beceri 6lgeginin
uygulanarak sontest verilerinin
toplanmasi.

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
problem ¢6zme beceri 6lgeginin
uygulanarak sontest verilerinin
toplanmasi.

08.01.2020

09.30-
12.00

150°

Deney ve
Kontrol Grubu
Sontest

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
yaraticilik beceri 6lgeginin
uygulanarak sontest verilerinin
toplanmasi.

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
problem ¢6zme beceri 6lgeginin
uygulanarak sontest verilerinin
toplanmasi.

09.01.2020

09.30-
09.53

23’

Yari
Yapilandirilmig
Gorlisme

Ogretmenin bakis agisiyla cocuklarin
STEM etkinliklerine katilimi, siniftaki
problem ¢6zme ve yaraticilik
becerilerine yonelik daha ayrintili
bilgiler elde edebilmek amaciyla yari-
yapilandirilmig goriismenin yapilmasi.

09.01.2020

10.15-
11.45

90’

Uyusum Orani

Nitel veri toplama araglar1 arasinda
yer alan “STEM egitimi siire¢ gézlem
formu”ndan elde edilen verilerin
giivenirligini arttirmak i¢in
arastirmaci ve siif 6gretmeni
tarafindan doldurulan STEM egitimi
stire¢ gozlem formlarinin
karsilastirilarak gézlemciler arasi
uyusum oraninin belirlenmesi.
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Deney ve kontrol ¢alisma grubunda
yaraticilik beceri 6l¢geginin
uygulanarak kalicilik testi verilerinin

Deney ve
.30- topl .
10022020 3% 150°  Kontrol Grupu  1OPIanMAS!

12.00 Kaliethk Testi Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
problem ¢6zme beceri 6l¢eginin
uygulanarak kalicilik testi verilerinin
toplanmas.

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
yaraticilik beceri 6lgeginin
Deney ve uygulanarak kalicilik testi verilerinin
12022020 223% 150" Kontrol Gruby ~ 'OP1anmask:

12.00 Kalierlik Testi Deney ve kontrol ¢alisma grubunda
problem ¢dzme beceri 6lgeginin
uygulanarak kalicilik testi verilerinin
toplanmasi.

Deney ve kontrol ¢calisma grubunda
yaraticilik beceri 6l¢eginin
Deney ve uygulanarak kalicilik testi verilerinin
09.30- topl :
14022020 2 150’ Kontrol Grubu P omast
12.00 Kalietlik Testi Deney ve kontrol ¢alisma grubunda

problem ¢dzme beceri 6lgeginin
uygulanarak kalicilik testi verilerinin
toplanmasi.

Bu aragtirmanin veri toplama siirecine iligkin Tablo 5 incelendiginde,
10.10.2019 tarihinde 08.30-09.30 saatleri arasinda Demografik Bilgi Formunun
uygulanarak, pilot ¢aligma grubunda yer alan katilimcilara ait demografik bilgiler
toplanmustir.

10.10.2019  tarihinde 09.30-11.30 saatleri arasinda 120° ve 11.10.2019
tarihinde 09.30-11.30 saatleri arasinda 120 dakika olmak tizere toplamda dort saatlik
bir siire zarfinda pilot ¢alisma grubunda yer alan 18 ¢ocuga, yaraticilik beceri 6lgegi
ve problem ¢dzme beceri 6lgegi uygulanarak ontest verileri toplanmistir. Olgek
uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir.

28.10.2019  tarihinde 09.30-11.20 saatleri arasinda 120’ ve 29.10.2019
tarihinde 09.30-11.30 saatleri arasinda 120° dakika olmak tizere toplamda dort saatlik

bir siire zarfinda pilot ¢aligma grubunda yer alan 18 ¢ocuga, yaraticilik beceri 6lgegi
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ve problem ¢dzme beceri dlgegi uygulanarak sontest verileri toplanmigtir. Olgek
uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir.

Ardindan 30.10.2019 tarihinde 08.30-09.30 saatleri arasinda Demografik Bilgi
Formunun uygulanarak, deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara ait
demografik bilgiler toplanmistir.

30.10.2019  tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150°, 31.10.2019
tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150” ve 01.11.2019 tarihinde 09.30-12.00
saatleri arasinda 150’ olmak iizere toplamda yedi saat 30 dakikalik bir siire zarfinda
deney grubunda yer alan 20 ve kontrol grubunda yer alan 19 ¢cocuga, yaraticilik beceri
dlgegi ve problem ¢dzme beceri dlgedi uygulanarak dntest verileri toplanmustir. Olgek
uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda gerceklestirilmistir.

04.11.2019 tarihinde 09.30-10.40 saatleri arasinda 70°, 06.11.2019 tarihinde
09.30-10.40 saatleri arasinda 70°, 08.11.2019 tarihinde 09.30-10.37 saatleri arasinda
67, 11.11.2019 tarihinde 09.30-10.30 saatleri arasinda 60°, 13.11.2019 tarihinde
09.30-10.40 saatleri arasinda 70, 15.11.2019 tarihinde 09.30-10.27 saatleri arasinda
57¢, 25.11.2019 tarihinde 09.30-10.32 saatleri arasinda 62°, 27.11.2019 tarihinde
09.30-10.24 saatleri arasinda 54°, 29.11.2019 tarthinde 09.30-10.40 saatleri
arasinda 70°, 02.12.2019 tarihinde 09.30-10.35 saatleri arasinda 65°, 04.12.2019
tarihinde 09.30-10.37 saatleri arasinda 67', 06.12.2019 tarihinde 09.30-10.33 saatleri
arasinda 63¢, 09.12.2019 tarihinde 09.30-10.25 saatleri arasinda 55°, 11.12.2019
tarihinde 09.30-10.30 saatleri arasinda 60°, 13.12.2019 tarihinde 09.30-10.40 saatleri
arasinda 70°, 16.12.2019 tarihinde 09.30-10.25 saatleri arasinda 55°¢, 18.12.2019
tarihinde 09.30-10.28 saatleri arasinda 58°, 20.12.2019 tarihinde 09.30-10.30 saatleri
arasinda 60°, 23.12.2019 tarihinde 09.30-10.34 saatleri arasinda 64°, 25.12.2019
tarihinde 09.30-10.37 saatleri arasinda 67°¢, 27.12.2019 tarihinde 09.30-10.34 saatleri
arasinda 64°‘, 30.12.2019 tarihinde 09.30-10.30 saatleri arasinda 60°, 01.01.2020
tarihinde 09.30-10.40 saatleri arasinda 70°, 03.01.2020 tarihinde 09.30-10.38 saatleri
arasinda 68° siiren tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan STEM
etkinlikleri siiresince, arastirmaci ve siif 6gretmeni tarafindan “Arastirma Giinligi”
tutulmasi ve “STEM Egitimi Stire¢ Gozlem Formunun doldurulmustur.

06.01.2020  tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150°, 07.01.2020
tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150’ ve son olarak 08.01.2020 tarihinde 09.30-
12.00 saatleri arasinda 150’ olmak tizere toplamda yedi saat 30 dakikalik bir siire

zarfinda deney grubunda yer alan 20 ve kontrol grubunda yer alan 19 cocuga,
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yaraticilik beceri dlgegi ve problem ¢ozme beceri 6lgegi uygulanarak sontest verileri
toplanmustir. Olgek uygulamalari, okulun dgretmenler odasinda gerceklestirilmistir.
Ayrica aragtirmaci, 09.01.2020 tarihinde  09.30-09.53 saatleri arasinda 23’
sinif Ogretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirmistir. Bu goriisme
araciligiyla, Ogretmenin bakis acistyla ¢ocuklarin  STEM  etkinliklerine
katilimu,iletisim ve etkilesm becerileri, siniftaki problem ¢dzme ve yaraticilik
becerilerine yonelik daha ayrintili nitel veriler toplanmistir. Sinif 6gretmeniyle yapilan
yar1 yapilandirilmis gériisme, okulun d6gretmenler odasinda gerceklestirilmistir.
09.01.2020 tarihinde 10.15-11.45 saatleri arasinda 90’lik siire zarfinda nitel
veri toplama araglari arasinda yer alan “STEM egitimi siire¢ gozlem formu”ndan elde
edilen verilerin giivenirligini arttirmak icin arastirmaci ve siif 6gretmeni tarafindan
doldurulan STEM egitimi siire¢ gézlem formlarinin karsilastirilarak gézlemciler arasi
uyusum oraninin belirlenmistir. Sinif 6gretmeiyle yapilan gozlemciler aras1 uyusum
orani belirleme toplantisi, okulun 6gretmenler odasinda gerceklestirilmistir.
10.02.2020 tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150°, 12.02.2020
tarihinde 09.30-12.00 saatleri arasinda 150 ve son olarak 14.02.20 tarihinde 09.30-
12.00 saatleri arasinda 150’ olmak iizere toplamda yedi saat 30 dakikalik bir siire
zarfinda deney grubunda yer alan 20 ve kontrol grubunda yer alan 19 cocuga,
yaraticilik beceri 6lgegi ve problem ¢6zme beceri 6lgegi uygulanarak kalicilik (izleme)
testi verileri toplanmustir. Olgek uygulamalari, okulun 6gretmenler odasinda

gerceklestirilmistir.

3.8. Giivenirlik inamirhk Cahismalan

Bu boliimde aragtirmanin gecerlik ve giivenirlik siireclerine iligkin bilgiler

verilmistir.

3.8.1. Nitel Arastirmada Gecerlik

Yapilan arastirmalarda gecerlik ¢alismalar1 arastirma sonuglariin dogrulugu
veya problemi ¢ozme becerisiyle ilgilidir. Gegerlik, nitel ¢alismalar i¢in arastirmacinin
aragtirma problemini ne kadar yansiz ¢oziime kavusturdugunu konu edinir. Bu
baglamda elde edilen verilerin ve bulgularin gercekte var olan durumu yansitmasi
gerekmektedir. Calismalarda problemi tiimiiyle ela almak veya incelenen durumun

tim Ozellklerini irdelemek olduk¢a oOnemli gecerlik oOlgiitiidiir. Bu dogrultuda
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katilimcilarla yapilan goriismelerde genellikle “Bunu mu kast ettiniz” ya da
“Sozlerinizden bunu mu anlamaliyim?” gibi katilimcinin ifade ettigi climleleri daha
anlasilir yapmak ve dolayisiyla gecerligi arttirmak i¢in katilimer teyidine bagvurulur.
Bu arastirmada ozellikle sinif 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme yaparken
katilimet teyidine bagvurularak gériisme verilerinin, dolayistyla calismanin gecerligi
arttirllmistir. Benzer sekilde nitel verilerin bagka bir uzman, aragtirmaci veya gozlemci
tarafindan incelenmesi, dorulanmasi veya gozlemci teyidinin saglanmasi da gecerligi
arttiran onemli etkenlerdendir (Denzin ve Lincoln, 2008a; Sandelowski, 1986). Bu
calismada uygulama siirecinde hem aragtirmact hem de sinif 6gretmeni tarafindan her
etkinlik icin “Arastirma glinliigii” tutulmus ve “STEM egitimi siire¢ gozlem formu”
doldurulmustur. Ozellkle STEM egitimi siire¢ gozlem formundan elde edilen verilerde
kodlayicilar arasinda benzerlik oranma bakilmistir. STEM egitimi siire¢ gozlem
formunu karsilastirirken her bir etkinlik i¢in gézlem formundaki bes asama i¢in benzer
isaretleme yapildiysa goriis birligi olarak kabul edilmistir. Ote yandan STEM
etkinlikleri siirecinde arastirmaci ve 6gretmen her bir etkinlik i¢in gdzlem formunda
yer alan asamalara farkli isaretleme yapti ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin  giivenirlik hesaplamasint  “uyusum yiizdesi formiili (Agreement
percentage)” kullanilmistir. Aragtirmact ve 6gretmene ait STEM egitimi siire¢ gozlem
formlarinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen gézlemciler arasi uyusum orasi
verilmistir. Buna gore arastirmaci ve 6gretmen arasinda STEM egitimi siire¢ gozlem
giivenirlik yiizdesi % 83,33 oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 6’ya bakiniz). Bu
arastirmada gozlemciler arasi1 benzerlik oranina bakilarak STEM egitimi siire¢ gézlem
formundan elde edilen verilerin, dolayisiyla ¢aligmanin gecerligi arttirilmustir.

Nitel caligmalarda arastirmacilarin veri toplama siirecine, verilerin analizine ve
yorumlanmasina iliskin siire¢leri tutarli ve ayrintili sekilde agiklanmasi
beklenmektedir (Baltaci, 2019). Bu acidan arastirmacilarin, ¢alismanin tiim siirecine
hakim olmas1 ve elestirel gdzle bakabilmesi olusabilecek hatalari en aza indirmek i¢in

oldukc¢a 6nemlidir.

3.8.2. Nitel Arastirmada Giivenirlik

Bir calismanin gecerli olabilmesi i¢in Oncelikli olarak giivenilir olmasi

gerekmektedir. Bu baglamda bir arastirmanin giivebirligi;
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e  Siirekli olmasi (zamana gore degismezlik)

e Farkli uzman veya gozlmeciler aras1 uyum (kodlayicilar aras1 benzerlik
orant) ve

e ¢ tutarligm saglanmasi ile ilgildir (Baxter ve Jack, 2008; Miles ve
Huberman, 1994; Patton, 1990; Sandelowski, 1986).

Nitel aragtirmalarda inanirlik olarak da bilinen giivenirlik, dis giivenirlik ve i¢
giivenirlik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dig giivenirlik daha ¢ok siireklilikle ya da
diger bir ifadeyle zaman gore degismezlikle ilgilidir. Yani ¢alismanin birbirine benzer
ortamlarda yeniden yapildigindan benzer sonuglara wulagilmasi gerekitigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda dig giivenirligin saglanabilmesi i¢in arastirmacilarin,
calismalar seffaf sekilde sunabilmesi, veri kaynaklarini agik bir sekilde belirtmesi
gerekmektedir (Connelly, 2016).

Buna ek olarak arastirmaci c¢alisma siirecinde kendi konumunu, arastirma
stirecinde yasanan olay, olgu ve durumlar1 yansiz bir sekilde agik ve anlasilir olarak
belirtmesi gerekmektedir. Bu caligmada “Arastirmacinin rolii” bashigi altinda
arastirmact kendi konumunu belirtmistir. Bunun yan1 hem pilot ¢alisma grubunda,
deney ve kontrol gurubunda yer alan c¢ocuklar, cocuklarin aileleri ve simif
Ogretmenlerine ait demografik bilgiler ayrintili olarak acgiklanarak c¢alismanin
giivenirligi arttirilmistir. Arastirmada toplanan verilerden elde edilen bulgu ve
sonuglarin ¢alismanin kuramsal g¢ercevesiyle uyumlu olmasi ve sonuclarm ilgili
calismalarin benzer sonuglariyla desteklenmesi giivenirligi arttiran diger etkenledendir
(Golafshani, 2003; Maxwell, 2008; Shenton, 2004). Bu baglamda bu calismadan elde
edilen sonuglar alanyazinda yer alan benzer c¢aligma bulgulariyla desteklnerek
calismanin giivenirligi arttirilmistir.

Ote yandan bu aragtirmada igi giivenirlige katki saglamast igin bir takim énemli
stireglere dikkat edilmistir. Bunlar 6zetle ; nitel veri toplama teknikleriyle elde edilen
veriler sistematik sekilde arastirmaya yansitilmasi, bu arastirma i¢in birden fazla
gbzlemci dahil edilerek farkli bakis acilarinin arastirmayi giiclendirmesine imkan
verilmesi, nitel verilerin gozlem, goriisme ve giinliiklerle desteklenerek veri
ticgenlemesi ve katilimci teyidi ile uzman goriisiine yer verilmesi, veriler arasindaki
tuttarligr saglamak amaciyla gozlemciler arast uyusum oranmnin veya puanlama
tutarliginin belirlenmesi, calismada uygulamalar baslamadan Once arastirmanin

kuramsal ¢ercevesine bagli kalarak veri toplama ve veri analiz yOnteminin
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belirlenmesi bu ¢alismada i¢ giivenirlige katki saglayacak onemli asamalar seklinde
siralanabilir (Baltaci, 2017; Baxter ve Jack, 2008; Creswell, 2002; Guba ve Lincoln,
1994; Kitzinger, 1995; Kvale, 1994; Merriam ve Grenier, 2019; Neuman ve Robson,
2014; Silverman, 2016).

Bununla birlikte aragtirmalarda gegerlik ve giivenirligi arttirmada 6rneklem
biiyilikliigiiniin ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi ve arastirma sorularina yanit verecek
uygun biiylkliikte olmasi, birden fazla veri kaynagindan arastirma verilerinin
toplanmasi, elde edilen verilerin giivenli sekilde saklanarak kisi bilgi ve arastirma
verilerinin amaci diginda paylagilmamasi, ¢alismanin yiiriitiildiigli ortam ve verilerin
toplandig1 ortamin ayrintili olarak arastirma raporunda sunulmasi ve ¢alisma
verilerinin arastirmacinin kisisel goriislerinden uzak yansiz sekilde verilmesi oldukca
onemlidir (Denzin ve Lincoln, 2008b). Gegerlik giivenirlik arttirmak i¢in yukarida
ifade edilen konular agisindan bu aragtirma incelendiginde, arastirmada deneysel
desen c¢alismalara uygun sekilde olasilikli 6rnekleme yontemiyle orneklem grubu
belirlenmigtir. Ayrica aragtiramanin gegerlik ve giivenirligini arttirmak i¢in ¢oklu
licgenleme yontemi kullanilmistir (Sekil 6’ya bakiniz). Arastirmalarda yanlis
algilamay1 en aza indirmek ve sonuglarin gegerliligini arttirmak icin liggenleme
kullanilir (Stake, 1995). Amag farkli bakis agilar1 ile elde edilen bulgular
karsilastirmak ve daha gecerli sonuglar elde etmektir (Mayring, 2011). Complex
triangulation ya da multiple triangulation olarak da bilinen "Coklu {iggenleme"
(Denzin, 1970; Polit ve Hungler, 1995), yapilan bir arastirmada 6l¢lim kaynakalari
olarak, gozlemci sayis1 veya yontem olarak iki veya daha fazla sayida kullanilmis
olamsini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da gozlemci, veri ve yontem iicgenleme
kullanilarak coklu {iggenlemenin yapilmistir. Son olarak, ¢alismanin yiiriitiildigi
ortam ve verilerin toplandigi alan ayrintili olarak arastirma raporunda sunularak
arastirmada elde edilen veriler yansiz sekilde raporlanmustir.

Bu c¢alismada i¢ ice gomiili karma yontem deseni kullanildigindan,
aragtirmanin hem nicel hem de nitel boliimleri i¢in ayr1 ayr1 gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Aragtirmanin nicel boliimii i¢in, yapilan gecerlik
giivenirlik ¢alismalar1 “veri toplama araglar1” bashgr altinda calismada kullanilacak
her bir 6l¢ek icin ayr1 ayri yer verilmistir. Aragtirmanin nitel boliimiinde ise, glivenirlik
ve inanirli§1 sagmak amaciyla goriisme formu olusturulurken; alana, amaca uygunlugu
ve anlagilirlik bakimindan; bes okul 6ncesi egitimi, bir Tiirk¢e egitimi ve bir de fen

bilgisi egitimi boliimii olmak tlizere toplam yedi alan uzmani tarafindan incelenerek
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gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri toplamaya hazir hale getirilmistir. Orneklem
grubunun belirlenmesi asamasinda olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci soru ornekleriyle birlikte
ayrintili sekilde agiklanmistir. Ayrica nitel caligmalarda siklikla kullanilan katilimei
teyidi ve dogrudan alintilar yapilarak giivenirlik ve inanirlik ¢caligmalar1 yapilmastir.
Bununla birlikte veri analiz yontemi de ayrintili sekilde aciklanarak
arastirmanin gegerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Verilerin toplama asamasinda verilerin
nasil toplandigi ve nasil analiz edildigine dair bilgiler ayrintili olarak verilmistir.
Arastirma stirecinde elde edilen bulgular yorum yapilmadan kullanildigindan olas1 veri
kayb1 Onlenmistir. Ayrica arastirmaci giinliigiiyle calisma desteklenerek veriler
arasinda tutarlilik saglanip inanirlik arttirilnistir. Calismanin nitel boliimiinde
giivenirlik ve inanirligi arttirmak amaciyla kullanilacak yontemler Sekil 8’de

goriilmektedir.

Uzman
goriisii
Arastirma et
il toplama
aracglari
Giivenirlik-Inanirhk
Calisamalri
Katilimsiz Katilime1
gbzlem teyidi
Veri
toplama ve
analiz Dogrudan
asamalarini alintilar
ayrintili
aciklama

Sekil 8. Giivenirlik ve inanirlik ¢aligmalari

Bu calismda geiivenirlik ve inanrligi arttimak i¢in, veri toplama araclar
olusturulurken uzman gorlisii alinarak doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica veri toplama araglari olarak c¢aligmanin veri toplama araglar

boliimiinde ayrintili olarak verilmistir. Bununla birlikte, yar1 yapilandirilmis goriismede
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katilimer teyidi alinarak goriisme verilerinin dogrulugu saglanmigtir. Bunlara ek olarak,
golisme ve arastirma gilinliiklerinden elde edilen verilerle dogrudan alintilar yapilarak
calisma sonuglar1 desteklenmistir. Ayrica, veri toplama ve analiz asamalar1 ayrintili
olarak agiklamistir. Ve son olarak hem arastirmaci hem de simif 6gretmeni, katilimsiz
gbzlem yaparak ve arastirma ginliigii tutarak arastirmanin gilivenirlik ve inanirligi

arttirllmastir.

3.8.3. STEM Egitimi Siire¢ Gozlem Formu Giivenirlik Calismasi

Okul 6ncesi STEM etkinlikleri baslamadan 6nce 6gretmele goriisme yapilarak
siiregte giinlilk tutmast ve her hetkinlik icin STEM egitimi silire¢ gozlem formunu
doldurarak STEM egitim siirecini gézlemlemesi istenmistir. Gozlem formunda yer alan
bes asama baglaminda gozlem siirecinde nelere dikkat edilecegi 6gretmene arastirmaci
tarafindan uygulama Oncesinde anlatilmistir. Sekiz haftalik STEM uygulamalari
sonrasinda aragtirmact ve dgretmenin her ikisinin de uygun oldugu 09.01.2020 tarinde,
okulun ogretmenler odasinda 10.15-11.45 saatleri arasinda  gozlem formlarim
karsilastirmak {izere 90’dakikalik bir toplanti gerceklestirilmistir. Arastirmaci ve
ogretmen tarafindan, STEM egitimi slire¢ gozlem formunu karsilagtirirken her bir
etkinlik i¢in gbzlem formundaki bes agsama i¢in benzer isaretleme yapildiysa goriis birligi
olarak kabul edilmistir. Ote yandan STEM etkinlikleri siirecinde arastirmac1 ve dgretmen
her bir etkinlik i¢in gozlem formunda yer alan asamalara farkli isaretleme yapt1 ise goriis
ayriligi olarak kabul edilmistir. Arastirmanin gilivenirlik hesaplamasini Tiirniiklii’niin
(2000) Croll (1986), Robson (1993), Bakeman ve Gottman (1997) aktardigi “uyusum

yiizdesi formiilii (Agreement percentage)” kullanilmigstir.

Nax100

P: Uyusum ylizdesi
Na: Uyusum miktari
Nd: Uyusmazlik miktar
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STEM egitimi siire¢ gézlem formuna ait gilivenirlik hesaplamalar ile ilgili

bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
STEM Egitimi Siire¢ Gozlem Formu Ait Giivenirlik Yiizdeleri ve Goriis Ayriligi Olan
Goriisme Maddeleri
. Toplanti Giivenirlik Goriis ayrilig olan
Gozlemciler .
tarihi yiizdesi etkinlikler

Arastirmaci

3 23.12.2019 83,33 9,12,19,20

Ogretmen

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaci ve 6gretmene ait STEM egitimi siire¢ gozlem
formlarinin karsilagtirllmasi sonucunda elde edilen gozlemciler arasi uyusum orani
verilmistir. Buna gore arastirmaci ve Ogretmenarasinda STEM egitimi siire¢ gozlem
giivenirlik ytizdesi % 83,33 oldugu goriilmektedir. Miles ve Huberman (1994)’a gore
degerlendiriciler arasindaki goriis birligi yiizdesinin 70 olmasi giivenirligin saglanmis
olacagini bildirmektedir. Bu arastirmada go6zlemlerin giivenirlik ylizdesi 83,33

oldugundan giivenirlik degerlerini sagladig: diistiniilmektedir.

3.9. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda, ¢ocuklarin yaraticiliklarint ve problem ¢6zme
becerilerindeki degisim ve gelisimleri hem nicel hem de nitel verileri toplayarak
belirlemeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, Alternatif kullanimlar testi veWally sosyal
problem ¢dzme testi olamk tizere iki farkli 6l¢gme araciyla nicel veriler, gozlem-goriigme
ve giinliikler olmak tizere ii¢ farkli kaynak ile de nitel veriler toplanmistir. Ayrica
arastirmaya katilan deney, kontrol ve pilot calisma gruplarindaki c¢ocuklara ait
demografik bilgilerin toplantigi demografik bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analiz

stirecine iligkin bilgiler asagida ayrintili olarak verilmistir.

3.9.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin nicel verilerini analiz ederken SPSS 21.0 paket programi
kullanilmistir. Nicel veriler analiz edilmeden dnce parameterik testlerin yapilabilmesi i¢in

verilerin bazi varsayimlar1 saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle verilerin
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normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Bu dogrultuda pilot ¢aligma gurubuna ait
yaraticik becerisi 0n test toplam puanlarina, yaraticik becerisi son test toplam puanlarina,
problem ¢6zme becerisi On test toplam puanlarina, problem ¢dzme becerisi son test
toplam puanlarina, kontrol grubu yaraticik becerisi 6n test toplam puanlarina, kontrol
grubu yaraticik becerisi son test toplam puanlarina, kontrol grubu problem ¢6zme becerisi
On test toplam puanlarina, kontrol grubu problem ¢dzme becerisi son test toplam
puanlarina ve son olarak deney grubu yaraticik becerisi 6n test toplam puanlarina, deney
grubu yaraticik becerisi son test toplam puanlarina, deney grubu problem ¢dzme becerisi
On test toplam puanlarina, deney grubu problem ¢6zme becerisi son test toplam puanlarina
ve deney grubu yaraticilik becerisi kalicilik testi toplam puanlari ile deney grubu problem
¢ozme becerisi kalicilik testi toplam puanlarina ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin incelenmistir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde verilerin normal dagilim araliginda
olabilmesi i¢in Hair ve digerleri (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 -1.0,
Tabachnick ve Fidell (2013), +1.5 -1.5 ve son olarak George ve Mallery (2010), carpiklik
ve basiklik degerlerinin +2.0 -2.0 arasinda olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda arastirmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda pilot ¢alismanin
yapildigi grubun 6n test problem ¢6zme toplam puanlarina ait, basiklik= .50, carpiklik=
-1,22, 6n test yaraticilik toplam puanlarina ait, basiklik= 1.14, ¢arpiklik= -1.49 ve pilot
calismanin yapildigi grubun son test problem ¢d6zme beceri toplam puanlarina ait,
basiklik= .54, carpiklik=-.87, son test yaraticilik becerisi toplam puanlarina ait, basiklik=
.26, carpiklik= -.07 olarak belirlenmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubunun 6n test
problem ¢6zme toplam puanlarina ait, basiklik= .20, ¢arpiklik=-1.40, On test yaraticilik
toplam puanlarina ait, basiklik= .42, ¢arpiklik=-.10"dur. Deney ve kontrol grubunun son
test problem ¢6zme toplam puanlarma ait basiklik=-,90, carpiklik= -,51, son test
yaraticilik toplam puanlarina ait, basiklik= ,40, carpiklik= -,32°dir. Bunlara ek olarak
deney grubunun kalicilik testi problem ¢6zme toplam puanlarina ait, basiklik= -,22,
carpiklik=-1,21, kalicilik testi yaraticilik toplam puanlarina ait, basiklik=,33, ¢arpiklik=
-,43 olarak belirlenmistir. Yukarida ifade edilen basiklik, carpiklik degerlerinin
Tabachnick ve Fidell (2013) ve George e Mallery (2010)’e gore kabul edilebilir normal
dagilim degerleri icerisinde oldugu séylenebilir. Bu nedenle yapilan istatistiki analizlerde
parameterik testler kullanilmistir.

Gruplararas: karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in grup varyanslarin homojen

dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Grup varyanslarinin  homejenligini
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belirlemek i¢in Levene testi kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2014). Analizler sonucunda
problem ¢ozme (F(1.22)= 1.316, p>.05) ve yaraticilik F(.106)=.272, p>.05) Levene testi
sonuglaria ulagilmistir. Bunun sonucunda problem ¢6zme toplam puanlar1 ve yaraticilik
toplam puanlarina ait p degerinin .05’ten biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda grup varyanslarmin istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilasmadigi ve
gruplarin homojen sekilde dagildigi yorumu yapilabilir.

Ayrica, tekrarlayan 6l¢limler i¢in Sphericity sart1 aranmistir. Bunun i¢in Mauchly
kiiresellik testi incelenmis sonucun anlamli oldugu (p=.001) tespit edilmistir. Sphericity
sart1 saglanamadigi icin Greenhouse-Geisser degerleri dikkate alinmistir (Field, 2013).
Ayrica gruplar arasi fark i¢in varyanslarin homojen olup olmadigi levene testi ile
incelenmis ve yukarida da ifade edildigi gibi varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir. Grup i¢i farklart gérmek icin post hoc fark testleri yapilmistir. Coklu
karsilastirmalarda tip 1 hatayir 6nlemek ve sans eseri anlamli sonuglar bulma olasiligini
en aza indirebilmek i¢in bonferoni testi ise kosulmustur (Akbulut, 2010).

Bu baglamda pilot ¢alisma grubuna ait yaraticilik becerisi Ontest toplam puanlari
ile yaraticilik becerisi sontest toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Bununla birlikte pilot ¢alisma grubuna ait problem ¢dzme becerisi Ontest puanlari
ile problem ¢6zme becerisi sontest toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu yaraticilik becerisi 6n test puanlart ile kontrol grubu yaraticilik
becerisi 0n test puanlar arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu problem ¢dzme becerisi 6n test puanlari ile kontrol grubu problem
¢cozme becerisi On test puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6ntest — sontest ve kalicilik
testi yaraticilik becerisi toplam puanlar arasinda fark olup olmadigi 2x3 karma ANOVA
ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina ait problem
¢ozme becerisi toplam puanlarina iliskin betimsel degerler Tablo 15°te yer almaktadir.

Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin 6ntest — sontest ve kalicilik
testi problem ¢ézme becerisi toplam puanlar arasinda fark olup olmadigr 2x3 karma

ANOVA ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina ait
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problem ¢dzme becerisi toplam puanlarina iligkin betimsel degerler Tablo 15°te yer
almaktadir.

Yapilan analizlerde bagimsiz degiskenlerin (tasarim odakli diisiinme modeline
gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinlikleri) bagimhi degiskenler (uygulama gruplari
cocuklarinin yaraticilik ve problem ¢ozme becerisi) iizerindeki etki biiyiikliiglini
belirleyebilmek i¢in etki biiyiikliigii n2 degeri ve eta karelerin toplam hali Cohen's d
degerine bakilmistir. Cohen degeri icin, d > 1 ¢ok biiyiik etki, 0.8 biiyiik etki, 0.5 orta
etki, 0.2 kiiclik etki olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Cohen, 1988). Eta
kare (n2) degeri ise .01-.06 arasi ise kiiciik, .06 ve {istii ise orta, .14 ve {istii ise biiyiik etki
seklinde yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

3.9.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden biri de goriisme dir. Goriisme
yoluyla taoplanan nitel verileri analiz ederken NVivo 11 paket programi kullanilmistir.
Bu aragtirmada Ogretmenle yapilan yari yapilandirilmig goriismeden elde edilen
bulgularin analiz edilmesinde betimsel analize gore daha detayli ve derinlemesine bir
analiz sekli olan icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde, elde edilen verilere
odaklanarak, veri seti icerisinde siklikla tekrar eden veya katilimcilarin vurguladigi olay
veya konulardan kodlar ¢ikarilir. Elde edilen kodlardan kategorilere ve kategorilerin
birlesmesiyle de temalar belirlenir. Ozetle, birbirine benzeyen veya iliskisi olan veriler
(kodlar) belirli kavramlar (kategorilere) ve temalar altinda toplanarak yorumlanir
(Bengtsson, 2016; Crabtree ve Miller, 1999; Merriam ve Grenier, 2019).

Yapilan analizler sonucunda elde edilen temalar, icerik analizi sirasinda bulunan
kavramlardan daha soyut ve geneldir. Temalar ayrica arastirma probleminin ortaya
konmas agisindan énemli oldugundan aragtirma sorulariyla iligkili olmalidir (Merriam
ve Grenier, 2019; Miles ve Huberman, 1994; Patton, 1990). Nitel ¢alismalarda veriler
goriisme gozlem veya dokiimanlar yoluyla toplanarak dort boliimde veriler analiz edilir.
Bunalar; verilerin kodlanmasi, kod-kategori ve temalarin belirlenmesi, kod-kategori ve
temalarin diizenlenmesi ve son olarak bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir
(Eysenbach ve Kohler, 2002; Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada nitel veriler
analiz edilirken bu dort agsamaya dikkat edilmistir.

STEM egitimi siire¢ gozlem formundan elde edilen verilerin analizinde betimsel

analizden yararlanilmistir. Bu analiz yontemindeki amag arastirma siirecinde elde edilen
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bulgulart anlasilir sekilde diizenlenmis ve yorumlanmis olarak sunabilmektir (Baltaci,
2019). Betimsel analiz yapilirken arastirmaci 6nceden belirlenen temalara gore veriler
Ozetlenerek yorumlanir. Elde edilen bulgular arastirma problemi baglaminda elde edilen
temalara gore diizenlenebilecegi gibi gozlem veya goriismede yer alan sorulara gore de
sunulabilir. Betimsel analizlerde verilerin analizi yapilirken genellikle Onceden
belirlenmis temalara gore bulgular 6zetlenerek aragtirmacinin 6znel birikimi ve aragtirma
siirecinden elde ettigi deneyimle bulgular yorumlanir. Buna ek olarak arastirmaci
bulgular arasinda neden sonug iligkileri kurarak veya karsilastirmalar yaparak verileri
sunabilir (Kitzinger, 1995; Kvale, 1994).

Betimsel analizler dort boliimden olusmaktadir. Bunlar; arastiramin
probleminden, kavramsal/kuramsal cergceveden, gorliisme ya da gozlemden yer alan
boyutlardan yola ¢ikilarak olusturulan cergeve olusturma, dnceden olusturulan betimsel
analiz gercevesine gore verilen ayrintili olarak diizenlenmesini, dogrudan alintilarin ve
bulgulart destekleyici 6rneklerin belirlendigi tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi,
diizenlenen verilerin tanimlandig1 ve dogrudan alint1 ve 6rneklerle desteklendigi bulgular
tanimlama siireci ve son olarak da tanimlanan bulgularin anlamli hale getirildigi,
iligkilendirildigi ve agiklandigi boliim bulgularin yorumlanmasidir (Crabtree ve Miller,
1999; Creswell, 2002; Hay, 2000; Marshall ve Rossman, 2014; Miles ve Huberman,
1994; Seidman, 2006). Bu arastirmada okul 6ncesi STEM etkinlikleri siirecinde gbzlem
formundan elde edilen veriler belirtilen asamalara ¢ézliimlenmis, kuramsal ¢erceve ve
etkinlik slireci agamalar1 dikkate alinarak veriler sunulmustur.

Nitel verilere ek olarak olarak arastirmaci ¢alismanin uygulama Oncesinden
baslayarak, veriler toplanip analiz edilinceye kadar caligmayla ilgili gbzlem notlar
almistir. Ayrica arastirmaci, smif 6gretmeninden uygulama boyunca katilimsiz gézlem
yapmasini istemistir. Nitel arastirmalarda gozlemler daha az yapilandirilmis ve dnceden
belirlenen kategori ve smiflamanin yerine, arastirma siirecini olabildigince dogal bir
sekilde gdzlemlemeye ¢alisir (Punch, 2011). Arastirmaci ve sinif 6gretmeni bu ¢aligmada,
varsa velilerin ¢aligmaya karst olumlu olumsuz goriisleri, cocuklarin uygulama siireci ve
etkinliklerde genel tutumu gibi konularda arastirma giinliigii tutmuslardir.

Okul 6ncesi STEM egitimi uygulama siliresince arastirmact ve sinif gretmeni
tarafindan kaydedilen giinliiklere ait notlar calismanin bulgular, sonu¢ ve tartisma
boliimiinde gerekli goriilen yerlerde dogrudan alintilar yapilarak verilerin desteklenmesi

amaciyla kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu boliimde nicel veri toplama araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerinin yapilmasi ile elde edilen bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer
verilmistir. Bulgu ve yorumlar sunulurken arastirmanin temel amaci ve arastirma sorulari

g0z Oniine alinmigtir.

4.1.1. Pilot Calisma Grubuna Ait Yaraticithk Beceri Puanlarinin Ontest-Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin amaglart dogrultusunda pilot ¢alisma grubuna ait yaraticilik becerisi
Ontest ve sontest toplam puanlarina ait betimsel degerler Tablo 7’te verilmektedir. Ayrica
pilot ¢alisma grubuna ait yaraticilik becerisi dntest ve sontest toplam puanlart arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadigina dair analizler Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 7.

Pilot Calisma Grubu Yaraticilik Becerisi Ontest ve Sontest Toplam Puanlarina Iliskin

Betimsel Degerler
Pilot Calisma N X SS sh
Grubu
Ontest 18 1,50 1,33 31
Sontest 18 1,72 1,07 25

Tablo 7°de goriildiigii gibi, pilot ¢alisma grubunda yer alan 18 ¢ocuga ait yaraticilik
becerisi Ontest puan ortalamasi 1,5 iken, bu deger sontestte 1,72 olmustur. Buna gore,
pilot caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik becerisi toplam puan

ortalamalarinda azda (0,22) olsa bir artig goriilmektedir.
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Tablo 8.
Pilot Calisma Grubu Yaraticilik Becerisi Ontest-Sontest Puanlar: Arasinda Farklilik

Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskili Grup t Testi Sonuclar:

Gruplar N X ) sd z P
Ontest 18 1,50 1,33

17 -1,719 ,104
Sontest 18 1,72 1,07

Tablo 8’de yer alan analiz sonuclar1 incelendiginde, arastirmaya dahil olan 18
cocugun yaraticilik becerisi son-test puan ortalamasi ( X: 1,72), yaraticilik becerisi 6n-
test puan ortalamasindan ( X : 1,50), yiiksek olmasina ragmen ¢ocuklarin én-test ve son-
test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (t(17)=-1,719; p<0,01).
On-test ve son-test arasindaki korelasyon ise 0,92’dir. Bu durumda, &n-test ve son-test
arasinda yiliksek diizeyde bir iliskinin oldugunu ve uygulanan okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini arttirdigi ancak Ontest ve sontest
yaraticilik beceri puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

4.1.2. Pilot Calisma Grubuna Ait Problem Cézme Beceri Puanlarimin Ontest Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin amaclari dogrultusunda pilot ¢alisma grubuna ait problem ¢ozme
becerisi Ontest ve sontest toplam puanlarina ait betimsel degerler Tablo 9’da
verilmektedir. Ayrica pilot ¢aligma grubuna ait problem ¢6zme becerisi dntest ve sontest
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadigma dair

analizler Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 9.
Pilot Calisma Grubu Problem Cézme Becerisi Ontest ve Sontest Toplam Puanlarina
[liskin Betimsel Degerler
Pilot Calisma Grubu N X SS sh
Ontest 18 3,66 2,27 ,53
Sontest 18 3,88 1,77 41
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Tablo 9°da goriildiigii gibi, pilot ¢alisma grubunda yer alan 18 ¢ocuga ait problem
¢Ozme becerisi Ontest puan ortalamasi 3,66 iken, bu deger sontestte 3,88 olmustur. Buna
gore, pilot ¢calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi toplam puan

ortalamalarinda azda (0,22) olsa bir artis goriilmektedir.

Tablo 10.
Pilot Calisma Grubu Problem Cézme Becerisi Ontest-Sontest Puanlari Arasinda

Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskili Gruplar t Testi Sonuclar

Gruplar N X Sss sd z p
Ontest 18 3,66 2,27

17 -1,288 215
Sontest 18 3,88 1,77

Analiz sonuglarina gore arastirmaya dahil olan 18 ¢ocugun problem ¢6zme becerisi
son-test puan ortalamasi ( X : 3,88), problem ¢dzme becerisi 6n-test puan ortalamasindan
(X: 3,66), yiiksek olmasina ragmen c¢ocuklarin on-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (t(17)=-1,288; p<0,01). On-test ve son-test arasindaki korelasyon
ise 0,96’dir. Bu durumda, On-test ve son-test arasinda yliksek diizeyde bir iliskinin
oldugunu ve uygulanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini arttirdig1 ancak Ontest ve sontest problem ¢dzme beceri puanlart arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

4.1.3. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Yaraticthk Beceri Puanlarimin Ontest-Sontest

ve Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin amaglart dogrultusunda Deney ve Kontrol grubuna ait yaraticilik
becerisi Ontest, sontest ve kalicilik testi toplam puanlarina ait betimsel degerler Tablo
11°de verilmektedir. Ayrica Deney ve Kontrol grubuna ait yaraticilik becerisi dntest ve
sontest toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadigina

dair analizler Tablo 12’da verilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubu Yaraticilik Becerisi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Toplam

Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu N X sS sh

Deney 20 1,30 ,86 ,19

On test Kontrol 19 1,21 , 18 ,18
Toplam 39 1,25 ,82 ,185
Deney 20 5,95 1,63 ,36

Son test Kontrol 19 1,42 ,60 13
Toplam 39 7,37 1,11 24
Deney 20 5,80 1,67 .37

Kalicilik Kontrol 19 1,53 ,61 ,14
Toplam 39 3,66 1,14 25

Tablo 11 incelendiginde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik becerisi

Ontest toplam puan ortalamasi 1,30 iken, sontestte bu puan 5,95, kalicilik testinde ise

yaraticilik toplam puan ortalamasi 5,80 olmustur. Buna karsilik kontrol grubunda yer alan

cocuklarin yaraticilik Ontest toplam puan ortalamalari 1,21, sontest toplam puan

ortalamalar1 1,42, kalicilik testine ait yaraticilik toplam puan ortalamalari ise 1,53

olmustur. Buna gore deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik becerisi Ontest ve

sontest puanlar1 arasinda 6nemli bir artig, sontest ve kalicilik testi yaraticilik becerisi

toplam puanlarinda ise azda olsa bir azalma goriilmektedir. Buna karsilik, kontrol

grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik becerisi Ontest- sontest ve kalicilik testi

yaraticilik becerisi toplam puanlarinda azda olsa bir artisin oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.

Deney ve Kontrol Grubu Ontest Yaraticilik Becerisi Puanlart Arasinda Farklilik Olup

Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonu¢lar

Gruplar N X ss sd z P
Deney 20 1,30 ,86
Grubu

37 ,522 ,605
Kontrol 19 1,15 ,83

Grubu
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Analiz sonuglarina gore arastirmaya dahil olan deney grubu 20 ¢cocugun yaraticilik
becerisi Ontest puan ortalamas1 ( X: 1.30), kontrol grubu yaraticilik becerisi dntest puan
ortalamasindan ( X : 1,15), yiiksek olmasina ragmen deney ve kontrol gruplari yaraticilik
becerisi Ontest puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (t(37)=,522;
p<0,01). P degeri .05 ten biiyiik oldugu i¢in deney ve kontrol grubu yaraticilik beceri
puanlar1 anlamli sekilde farklilasmadigi ve gruplarin homojen bir sekilde dagildig

sOylenebilir.

4.1.4. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Problem Coézme Beceri Puanlarimin Ontest-

Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin amaglart dogrultusunda Deney ve Kontrol grubuna ait problem ¢6zme
becerisi Ontest, sontest ve kalicilik testi toplam puanlarina ait betimsel degerler Tablo
13’da verilmektedir. Ayrica Deney ve Kontrol grubuna ait problem ¢dzme becerisi Ontest
ve sontest toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadigina

dair analizler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13.
Deney ve Kontrol Grubu Problem (6zme Becerisi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi

Toplam Puanlarina Iligkin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu N X sS sh
Deney 20 4,00 2,05 ,458
On test Kontrol 19 3,32 1,79 412
Toplam 39 3,66 1,92 ,435

Deney 20 10,10 3,11 ,69

Son test Kontrol 19 3,79 1,71 ,39
Toplam 39 6,94 2,41 54

Deney 20 11,95 3,30 73

Kalicilik Kontrol 19 4,00 1,66 ,38
Toplam 39 7,97 2,48 ,55

Tablo 13 incelendiginde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerisi Ontest toplam puan ortalamasi 4,00 iken, sontestte bu puan 10,10, kalicilik
testinde ise problem ¢6zme toplam puan ortalamasi 11,95 olmustur. Bununla karsilik
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme Ontest toplam puan ortalamalari

3,32, sontest toplam puan ortalamalar1 3,79, kalicilik testine ait problem ¢ézme toplam
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puan ortalamalar1 ise 4,00 olmustur. Buna gore deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerisi Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda 6nemli bir artig
gorilmektedir. Buna karsilik, kontrol grubunda yer alan cocuklarin problem ¢6zme
becerisi Ontest- sontest ve kalicilik testi yaraticilik becerisi toplam puanlarinda azda olsa

bir artigin oldugu goriilmektedir.

Tablo 14.
Deney ve Kontrol Grubu Ontest Problem Cézme Becerisi Puanlari Arasinda Farklilik

Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Gruplar N X ss sd z p
Deney

20 4,00 2,05
Grubu

37 1,105 ,276

Kontrol

19 3,31 1,79
Grubu

Analiz sonuglarina gore arastirmaya dahil olan deney grubu 20 ¢ocugun problem
¢6zme becerisi 6ntest puan ortalamasi ( X : 4.00), kontrol grubu problem ¢ézme becerisi
ontest puan ortalamasindan ( X : 3,31), yiiksek olmasina ragmen deney ve kontrol gruplar
problem ¢6zme becerisi Ontest puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
yoktur (t(37)=1,105; p<0,01). P degeri .05 ten biiylik oldugu i¢in deney ve kontrol grubu
problem ¢dzme beceri puanlar1 anlamli sekilde farklilasmadigi ve gruplarin homojen bir

sekilde dagildig: sdylenebilir.

4.1.5. Karma Dizayn (2x3) ANOVA Testinin Yapilacag Verilere iliskin Betimsel
Istatistikler

Arastirmada parametrik testler kullanildigindan normallik sartlar1 incelenmis deney
ve kontrol grubunda yer alan okul 6ncesi g¢ocuklarinin yaraticilik ve problem ¢dzme
beceri diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 15°de verilmistir. Ayrica her testten

grup bazinda alinan puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.



Tablo 15.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Problem (Cozme ve Yaraticilik

Diizeyleri Betimsel Istatistikleri
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.. Gecerli
Ol¢iim zamam Grup f:l::lr ! Ortalama Ss  Carpikhk Basiklhik
Problem Deney Grubu 20 4.00 2.05 0.20 -1.40
Cozme Kontrol
ONTEST Grubu 19 3.32 1.80 0.30 -1.06
Problem Deney Grubu 20 10.10 3.1 -0.51 -0.91
Cozme Kontrol
SONTEST Grubu 19 3.79 1.72 0.29 -1.01
Problem Deney Grubu 20 11.95 3.30 -0.44 -1.01
Cozme Kontrol
KALICILIK Grubu 19 4.00 1.67 0.01 -0.90
Deney Grubu 20 1.30 0.86 0.42 -0.10
Yaraticilik Kontrol
ONTEST - 19 121 079 035 0.20
Grubu
Deney Grubu 20 5.95 1.64 0.41 -0.32
Yaraticilik Kontrol
SONTEST " 19 142 061 050  -0.50
Grubu
Deney Grubu 20 5.80 1.67 0.72 -0.63
Yaraticilik Kontrol
KALICILIK onte 19 153 061 092 004
Grubu

Tablo 15°te goriildiigii gibi aragtirmada olgiilen zamanlar i¢in biitiin degiskenler
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda normal dagilim géstermektedir. Carpiklik
degerleri 0.01 ile -0.92 arasinda degisirken basiklik degerleri 0.04 ile 1.40 arasinda
degismektedir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde verilerin normal dagilim
araliginda olabilmesi icin, Tabachnick ve Fidell (2013), +1.5 -1.5 ve George ve Mallery
(2010), carpiklik ve basiklik degerlerinin +2.0 -2.0 arasinda olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yukarida ifade edilen basiklik, ¢arpiklik degerlerinin Tabachnick ve
Fidell (2013) ve George ve Mallery (2010)’e gore kabul edilebilir normal dagilim

degerleri igerisinde oldugu sOylenebilir. Ayrica degiskenlere iliskin histogramlar ve Q-Q

plotlar gruplar bazinda incelenmis normallik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir.
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4.1.6. Tasarim Odakh Diisinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin Uygulandigi Deney Grubu ile MEB Okul Oncesi Etkinliklerinin
Uygulandign Kontrol Gurubunun Yaraticihk Puanlar1 Ontest, Sontest ve Kalicihk

Testi Sonuclarna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplar1 yaraticilik puanlar1 Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlarint karsilastirmak icin karma dizayn ANOVA kullanilmistir. Yaraticilik
puanlarinin gruba gore degisip degismedigi karisik dizayn anova ile test edilmis ve anova
Ozet tablosu asagida verilmistir. Tekrarlayan Sl¢limler i¢in Sphericity sarti aranmustir.
Bunun i¢in Mauchly kiiresellik testi incelenmis sonucun anlamli oldugu (p=.001) tespit
edilmistir. Sphericity sarti saglanamadig1 i¢in Greenhouse-Geisser degerleri dikkate
almmugtir (Field, 2013). Ayrica gruplar arasi fark i¢in varyanslarin homojen olup
olmadig levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
Grup ic¢i farklar1 gormek icin post hoc fark testleri yapilmistir. Coklu karsilastirmalarda

tip 1 hatay1 6nlemek i¢in bonferoni testi ise kosulmustur.

Tablo 16.
Yaraticilik I¢in Karma Dizayn (2x3) Anova Ozet Tablosu

Sphericity
KT K F 2
Varyansin kaynag1 diizeltmesi Sd 0 P N
Grup ici
Olciim Zaman1 Normal 152.06 2 76.03 110.21 .001 0.23
Greenhouse- 1 0» 06 1.22 124.91 11021 001  0.23
Geisser
Olgiim Zaman1 >k
Normal 121.09 2 60.54 87.76 .001 0.18
Deney. Kontrol
Greenhouse- 1)1 00 122 9947 $7.76 001 0.8
Geisser
Hata Normal 51.05 74 0.69
Greenhouse- ¢\ s 4504 1.13
Geisser
Gruplar arasi
Deney. Kontrol 256.81 1 256.81 103.48 .001 0.74
Hata 91.83 37 2.48

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki
biiyiikliigii
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Tablo 16°da goriildiigii tizere ol¢lim zamanmin F(1.22, 45.04)= 110.21, p=.001,

n*=.23 ve dl¢iim zaman1 *grup iligkisinin F (1.22, 45.04)= 87.76, p=.001, n?>=.18) anlaml

oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasi etkilerinde anlamli oldugu F (1, 37 )=

103.48, p=.001, n>=74) goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu anlamli sonuglar tespit etmek i¢in

post hoc testleri yapilmig ve sonuglar Tablo 17°te sunulmustur.

Tablo 17.

Yaraticilik Testi Post Hoc Test Sonucglar

i S 1 —
Ol¢iim Gru Ol¢iim Ortalama Sh Cohen's p D bont
Zzamani Zamani farka d tukey
Ontest P | Ontest KOOl 0805 03635 775.865 0.2462 1.000 1.000
Grubu Grubu
Deney -
- Sontest Y 46500 02627 740.000 __ .. 001 .00l
_ Sontest XOMTOL 1011 03635 775.865 -0.3331 .999 1.000
Grubu
Kalicilik Deney -
i Gty -45.000 02627 740.000 .~ 001 001
_ Kaheiike Kontrol ) ) (2 3635 775.865 -0.6227 989 1.000
testi Grubu
Kontrol Deney -
G - Somtest S 47.305 0.3635 775.865 o o 001 001
_ Sontest oMol 0105 02695 740.000 -0.7812 970 1.000
Grubu
Kalicilik Deney -
e Gy -45.895 03635 775.865 o 001 001
_ Kaheilik Kontrol ) 31560 5605 740.000 -11.719 .849 1.000
testi Grubu
Deney Kontrol
Son test _ Son test 45289 0.3635 775.865 124.606 .001 .001
Grubu Grubu
_ Kaheiike Deney )1 <00 05607 740000 0.5711 993 1.000
testi Grubu
_ Kaheiile Kontrol -\ o2 3635 775.865 121710 .001 001
testi Grubu
Kontrol ~ Kalicilik Deney -
b i Grapy 43789 0.3635 775865 o 001 001
_ Kaheilik Kontrol )1 0o 0 2605 740.000 -0.3906 999 1.000
testi Grubu
Kaheilik Deney - Kaheiik Kontrol /0 303s 205 665 117.583 001 001

testi Grubu  testi Grubu
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Tablo 17°de goriildiigli lizere tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan
okul oncesi STEM etkinliklerinin uygulandigr deney grubu ile MEB okul Oncesi
etkinliklerinin uygulandigr kontrol gurubunun yaraticilik 6n test sonuglar1 arasinda
beklendigi gibi anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (p=.1).

Deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu yaraticilik son
testinin deney grubu yaraticilik 6n testinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p=.001). Benzer sekilde deney grubu yaraticilik 6n test ile deney grubu
yaraticilik kalicilik testi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=.001).
Deney grubu son test ile deney grubu kalicilik testi arasinda ise anlamli iligski olmadigi
goriilmistiir (p=.993). Sonug olarak tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan
okul oncesi STEM etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda yaraticilik puanlar
baglaminda 6n testten sonra son testte anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi
sonucuna gore kalici oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, yapilan analizlerde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
etki biiyiikliigiinii belirleyebilmek icin etki biiyiikliigii eta karelerin toplam hali Cohen's
d degerine bakilmistir. Cohen degeri, d > 1 ¢ok biiyiik etki, 0.8 biiyiik etki, 0.5 orta etki,
0.2 kiigtik etki seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Cohen, 1988). Tablo 17
incelendiginde, deney grubu yaraticilik becerisi Ontest puanlari ile sontest paunlari
arasindaki anlaml iligki g6z Oniine alindiginda, tasarim odakli diisiinme modeline gore
hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin deney grubu yaraticilik becerisi tizerinde
bliylik derecede etki biiytikliigline sahip oldugu sdylenebilir (d=177.038).

Diger yandan MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunun
yaraticilik 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglari karsilastirilmis bu testler arasinda
herhangi bir anlamli iligkinin olmadig1 goriilmistir. Yani MEB okul Oncesi
etkinliklerinin uygulandig1 kontrol grubunda yaraticilik baglaminda herhangi bir artig
olmamustir.

Son olarak gruplar arasi yaraticilik son test ve kalicilik testleri puanlari
karsilagtirilmistir. Buna gore deney grubu son test yaraticilik puanlar1 kontrol grubundan
daha yiiksektir (p=.001). Benzer sekilde deney grubu yaraticilik kalicilik testi puanlar1 da
kontrol grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir sekilde yiiksektir (p=.001). Sonug olarak
tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubunda bulunan ¢ocuklarin yaraticilik puanlar1 MEB okul 6ncesi

etkinliklerinin uygulandigi kontrol gurubunda bulunan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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Ortaya ¢ikan bu farklarin daha net bir sekilde goriilebilmesi i¢in deney ve kontrol
gruplarma iligkin gruplardaki ¢ocuklarin yaraticilik ontest, sontest ve kalicilik testleri

gbzlenen puanlar1 Sekil 9°da detayli bir sekilde sunulmustur.

75-
5.0 - Grup
Deney Grubu
Yaraticilik - Kontrol Grubu
25 -
0.0-

Ontest Sontest Kalicilik testi
Olgim zamani
Sekil 9. Deney ve kontrol gruplarina iligkin gruplardaki ¢ocuklarin yaraticilik Ontest,

sontest ve kalicilik testleri gozlenen puanlari

Sekil 9. incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik becerisi
toplam puan ortalamalarina ait degisim goriilmektedir. Bu baglamda deney grubu
yaraticilik ontest puani 1,30, sontest puani 5,95, kalicilik testi puani ise 5,80’°dir. Buna
bagli olarak deney grubu yaraticilik becerisi toplam puan ortalamalar1 arasinda gézlenen
artis 4,50°dir. Buna karsilik kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yaraticilik becerisine
ait ontest puani 1,21, sontest puani 1,42, kalicilik puanm ise 1,53’tiir. Buna bagl olarak
kontrol grubu yaraticilik becerisi toplam puan ortalamalari arasinda godzlenen artis
0,32°dir Bu bulgulardan yola ¢ikarak tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan
okul 6ncesi STEM etkinliklerinin, ¢ocuklarin yaraticilik beceri puanlarini yiikseltmede

etkili oldugunu sonucuna ulasilabilir.
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4.1.7. Tasarim Odakh Diisinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin Uygulandigi Deney Grubu ile MEB Okul Oncesi Etkinliklerinin
Uygulandign Kontrol Gurubunun Problem C6zme Ontest, Sontest ve Kalicihk Testi

Sonuclarina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplar1 ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarini karsilastirmak
icin karma dizayn (2x3) ANOVA kullanilmistir. Problem ¢6zme puanlarinin gruba gore
degisip degismedigi karisik dizayn anova ile test edilmis ve anova 6zet tablosu asagida
verilmistir. Tekrarlayan Ol¢limler i¢in Sphericity sarti aranmistir. Bunun i¢in Mauchly
kiiresellik testi incelenmis sonucun anlamli oldugu (p=.001) tespit edilmistir. Sphericity
sart1 saglanamadig1 i¢in Greenhouse-Geisser degerleri dikkate alinmustir (Field, 2013).
Ayrica gruplar arasi fark i¢in varyanslarin homojen olup olmadigi levene testi ile
incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Grup i¢i farklar1 gérmek i¢in
post hoc fark testleri yapilmistir. Coklu karsilastirmalarda tip 1 hatayr onlemek icin

bonferoni testi ise kosulmustur.

Tablo 18.

Problem Cozme Beceri Puanlari I¢in Karma Dizayn (2x3) Anova Ozet Tablosu

Sphericity

KT Sd KO F 2
Varyansin kaynag diizeltmesi P N

Grup ici
Olciim Zaman1 Normal 283.31 2.00 141.66 103.68 .001 0.17
Greenhouse- )¢ 41 1.08 26351 103.68 001 0.17
Geisser
Olgiim Zaman1 >k
Normal 193.29 2.00 96.65 70.74 .001 0.12
grup
Greenhouse-
) 193.29 1.08 179.78 70.74 .001 0.12
Geisser
Hata Normal 101.10 74.00 1.37
Greenhouse- 01 10 3078 2.54
Geisser
Gruplar arasi
Grup 544.23 1 544.23 37.93 .001 0.51
Hata 530.91 37 14.35

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki
biiyiikliigii
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Tablo 18’de goriildiigii lizere Sl¢lim zamaninin F(1.08,39,78)= 103.68, p=.001,

n*=.17 ve ol¢lim zaman1 *grup iligkisinin F (1.08,39,78)= 70.74, p=.001, n?>=.12) anlaml

oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasi etkilerinde anlamli oldugu F (1, 37 )=

544.23, p=.001, n?>=.51) goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu anlamli sonuglari tespit etmek i¢in

post hoc testleri yapilmig ve sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.

Problem Cozme Beceri Puanlarina Ait Post Hoc Test Sonuclart

Olcii Olcii 1 hen'
Ol¢iim Gru Ol¢iim Ortalama Sh Cohen's p D bont
Zzamani Zamani farka d tukey
Ontest P | Onrest ROMOL o ce4n 07644 514.995 0.8951 0.946 1.000
Grubu Grubu
Deney -
- Sontest L -61.000 03696 740.000 | . .~ 001 001
_ Sontest NOMIOL 0105 07644 514995 0.2754 1.000 1.000
Grubu
Kalicilik Deney -
e Gy -59.500 03696 740.000 | =001 001
_ Kaheke Kontrol o0 10 02614 514005 2% 1000 1.000
testi Grubu 11
Kontrol Deney
_ Son test _67.842 0.7644 514.995 -88.748 .001 .00l
Grubu Grubu
_ Sontest XoMOl ) 1937 03792 740.000 -12.491 0.811 1.000
Grubu
_ Kaheke Deney o050 07644 514.995 -86.786 .001 001
testi Grubu
_ Kaheilik Kontrol - ) 00 03792 740.000 -18.042 0.469 1.000
testi Grubu
Deney Kontrol
Son test _ Son test 63.105 0.7644 514.995 82551 .001 .001
Grubu Grubu
_ Kaheiik Deney )1 <00 3606 740,000 0.4058 0.999 1.000
testi Grubu
_ Kaheiile Kontrol - 00 2614 514095 79797 001 001
testi Grubu
Kontrol . Kalieilik Deney (0o () 7644 514.995 -80.589 001 001
Grubu testi Grubu
_ Kaheilik Kontrol = ) 10503702 740.000 -0.5551 0.994 1.000
testi Grubu
Kaheilik Deney - Kaheilik Kontrol o« 0 2c 14 514005 77.835 001 001

testi Grubu  testi Grubu
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Tablo 19’da goriildiigli lizere tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan
okul oncesi STEM etkinliklerinin uygulandigr deney grubu ile MEB okul Oncesi
etkinliklerinin uygulandig1 kontrol gurubunun problem ¢ézme 6n test sonuglar1 arasinda
beklendigi gibi anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (p=.946).

Deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu sontestinin
deney grubu Ontestinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=.001).
Benzer sekilde deney grubu Ontest ile deney grubu kalicilik testi arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p=.001). Deney grubu sontest ile deney grubu kalicilik
testi arasinda ise anlamli iligki olmadig1 goriilmiistiir (p=.999). Sonug olarak tasarim
odakl1 diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin uygulandig:
deney grubunda Ontestten sonra son testte anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik
testi sonucuna gore kalici oldugu goriilmiistir.

Ayrica, yapilan analizlerde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
etki biiyiikliigiinii belirleyebilmek icin etki biiyiikliigii eta karelerin toplam hali Cohen's
d degerine bakilmistir. Cohen degeri, d > 1 ¢ok biiyiik etki, 0.8 biiyiik etki, 0.5 orta etki,
0.2 kiictik etki seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Cohen, 1988). Tablo 19
incelendiginde, deney grubu problem ¢6zme becerisi dntest puanlari ile sontest paunlari
arasindaki anlamli iligki gbz oniine alindiginda, tasarim odakli diistinme modeline gore
hazirlanan okul oncesi STEM etkinliklerinin deney grubu problem ¢6zme becerisi
tizerinde biiyiik derecede etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (d=165.033).

Diger yandan MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunun
problem ¢ozme On test, son test ve kalicilik testi sonuglar1 karsilastirilmis bu testler
arasinda herhangi bir anlamli iligkinin olmadig1 goriilmistiir. Yani MEB okul Oncesi
etkinliklerinin uygulandig1 kontrol grubunda problem ¢dzme baglaminda herhangi bir
artis olmamustir.

Son olarak gruplar arasi son test ve kalicilik testleri puanlar1 karsilastirilmistir.
Buna gore deney grubu son test problem ¢6zme puanlart kontrol grubundan daha
yiiksektir (p=.001). Benzer sekilde deney grubu kalicilik testi puanlari da kontrol grubu
kalicilik puanlarinda anlamli bir sekilde yiiksektir (p=.001). Sonug olarak tasarim odakli
diisiinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin uygulandigi deney
grubun da bulunan ¢ocuklarin problem ¢d6zme puanlart MEB okul 6ncesi etkinliklerinin

uygulandig1 kontrol gurubunda bulunan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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Ortaya ¢ikan bu farklarin daha net bir sekilde goriilebilmesi i¢in deney ve kontrol
gruplarma iliskin gruplardaki ¢ocuklarin Ontest, sontest ve kalicilik testi g6zlenen

puanlar1 Sekil 10°da detayl bir sekilde sunulmustur.

10 ~
Problem Grup
Coézme Deney Grubu
-~ Kontrol Grubu

8 = B T 1|

Ontest Sontest Kalicilik testi
Olglim zamani

Sekil 10. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi On,

son ve kalicilik testlerine ait gdzlenen puanlar

Sekil 10. incelendiginde, deney grubunda yer alan cocuklarin problem ¢6zme beceri
toplam puan ortalamalarina ait degisim goriilmektedir. Bu baglamda deney grubu
problem ¢ézme Ontest puani 4,00, sontest puani 10,00, kalicilik testi puani ise 11,95’tir.
Buna bagli olarak deney grubu problem ¢dzme becerisi toplam puan ortalamalar1 arasinda
gbzlenen artis 7,95’tir. Buna karsilik kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem
¢Ozme becerisine ait Ontest puani 3,32, sontest puani 3,79, kalicilik puani ise 4,00’dur.
Buna bagli olarak kontrol grubu problem ¢dzme becerisi toplam puan ortalamalar
arasinda gozlenen artig 0,68’dir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak tasarim odakli diistinme
modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin, ¢ocuklarin problem ¢dzme

beceri puanlarimi yiikseltmede etkili oldugunu sonucuna ulasilabilir

4.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu bolumde nitel verilerden elde edilen verilerin analizleri sonucu elde edilen

bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir. Arastirma sorulari i¢erisinde
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yer alan, Tasarim odakli diisinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin uygulandig1 grupta yer alan ¢ocuklarin siire¢ icerisinde yaraticilik ve
problem ¢ozme beceri gelisimleri nasildir? Ve Tasarim odakli diisiinme modeline gore
hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerine yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir? Sorulari
baglaminda elde edilen nitel veriler analiz edilmistir. Bulgu ve yorumlar sunulurken

arastirmanin temel amaci ve arastirma sorulart goz oniine alinmistir.

4.2.1. Okul Oncesi STEM Egitimi Siirec Gézlem Formundan Elde Edilen Bulgular

STEM etkinlikleri siiresince her bir etkinlik i¢in yapilan gozlem formundan elde
edilen bulgular sekil 11°de verilmistir.

Gozlemciler, Okul &ncesi STEM egitimi siire¢ gdzlem formu ile Okul Oncesi
STEM Egitimi Etkinlikleri siiresince gruplar halinde yer alan ¢ocuklarin; etkinlikleri ve
stireci anlama becerisi, grup icerisindeki gorev paylasimi, STEM etkinligi siirecindeki
iletisim, uygulama ve degerlendirme becerileri olmak {izere 5 boyutta her etkinlik i¢in
gruplar1 degerlendirmistir. Ayrica aragtirmanin amaci dogrultusunda gézlemciler STEM
egitimi siirecinde uygulamaya katilan c¢ocuklarin yaraticiik ve problem ¢6zme
becerilerine yonelikte gruplar1 degerlendirmislerdir. G6zlem formunda yer alan her bir
madde i¢in “Yeterli”, “Kismen Yeterli”, “Yetersiz” seklinde isaretlenmistir. Gruplar
gozlem formundaki her bir madde i¢in grafikte “Yeterli” i¢in iki puan, “Kismen yeterli”
i¢in bir puan, “Yetersiz” i¢in sifir puan almislardir.

Sekil 11°de okul 6ncesi STEM etkinligi siirecinde uygulama katilan gruplarin;
etkinlikleri ve siireci anlama becerisi, grup igerisindeki gorev paylasimi, STEM etkinligi
siirecindeki iletisim, uygulama ve degerlendirme becerileri olmak iizere 5 boyutta her
etkinlik icin yapilan gbzlemlerin haftalik degisimlerine iliskin bulgulara yer verildigi
goriilmektedir. Ayrica okul oncesi STEM etkinlikleri uygulama siireci boyunca
yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerine yonelik haftalik degisimler Sekil 11°de

verilmistir.
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Okul Oncesi STEM Egitimi Siire¢ Gozlem Grafigi

1. HAFTA 2. HAFTA 3. HAFTA 4. HAFTA 5. HAFTA 6. HAFTA 7. HAFTA 8. HAFTA

e=@==Anlama  ==@==Gorev Paylasimi  ==®==iletisim Uygulama e=@==Degerlendirme

Sekil 11. STEM etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan ¢ocuklarin siireg igerisindeki

degisimlerine ait gozlem grafigi

Sekil 11°de STEM egitimi siiresince uygulamaya katilan gruplarmn haftalik
degisimleri goriilmektedir. 8 hafta boyunca her hafta pazartesi, carsamba ve cuma giinleri
olmak tizere toplamda 24 etkinlik yapilmistir. Gozlem formlar1 her etkinlik i¢in ayr1 ayr1
doldurulmus ve haftalik olarak grafige eklenmistir. Bir haftada alinabilecek en yiiksek
puan 30, en diisiik puan ise 0’dir. Toplam puan olarak grafik incelendiginde gruplarin,
birinci hafta 5, ikinci hafta 11, icilincii hafta 18, dordiincii hafta 20, besinci hafta 24,

altinci hafta 27, yedinci hafta ve sekizinci haftalarda ise 30’ar puan aldig1 goriilmektedir.
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1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta

Yaraticilik

Problem Cozme

Sekil 12. STEM etkinliklerinin uygulandig1 grupta yer alan ¢ocuklarin siire¢ igerisinde

yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerindeki degisimlerine ait gézlem grafigi

Sekil 12°de STEM egitimi siiresince uygulamaya katilan gruplarin yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerine yonelik haftalik degisimleri goriilmektedir. 8 hafta boyunca
her hafta pazartesi, ¢carsamba ve cuma giinleri olmak tiizere toplamda 24 etkinlik
yapilmistir. Gozlem formlari her etkinlik i¢in ayr1 ayri doldurulmus ve haftalik olarak
grafige eklenmistir. Her bir beceri i¢in bir haftada alinabilecek en yiiksek puan 6, en
diisiik puan ise 0°dir. Toplam puan olarak grafik incelendiginde yataricilik becerisinde,
birinci haftada puan alamadig, ikinci hafta 2, {iclincii hafta 2, dordiincii hafta 3, besinci
hafta 4, altinc1 hafta 4, yedinci hafta 5 ve sekizinci haftada 6 puan aldig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde problem ¢6zme becerisinde, birinci haftada 2, ikinci hafta 2, tigiincii hafta
2, dordiincii hafta 3, besinci hafta 4, altinci hafta 4, yedinci hafta 5 ve sekizinci haftada 6
puan aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde problem ¢dzme becerisinde gruplarin, birinci
hafta 2, ikinci hafta 3, ii¢ilincii hafta 4, dordiincii hafta 5, besinci hafta 5, altinci hafta 6,
yedinci hafta 6 ve sekizinci haftada 6 puan aldig1 goriilmektedir.

Ayrica STEM etkinlikleri uygulama gruplarinin; “anlama” becerisinde ii¢iincii
haftadan itibaren tam puan aldiklari, “goérev paylasimi” konusunda dordiincii haftanin
sonunda tam puan aldiklari, “iletisim ve etkilesim” becerileri konusunda dordiincii

haftadan itibaren tam puan aldiklari, “uygulama” becerilerinden besinci haftanin sonunda



158

tam puan aldiklar1 ve son olarak “degerlendirme” asamasinda altinci haftanin sonunda
tam puan aldiklar1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi STEM egitimi uygulama siiresince gruplarin siirecteki degisimlerine
iliskin simif 6gretmeniyle yapilan yari1 yapilandirilmis goriis formu sayfa 1°de, “... ilk
baslarda ¢ok fazla etkin olmayabildiler.” seklinde ilk etkinliklerde cocuklarin siirece aktif
sekilde dahil olamadiklarini, yine sayfa 1’de 6gretmen, “ozellikle ilk baslarda birkag
hafta ama daha sonra hani daha béyle ne yapabileceklerini bilerek bilingli bir sekilde
vapmaya bagsladilar ¢alismalart. Bu nedenle zamanla stireg icerindeki katilimlar: etkin
olma durumlart artt1.” seklinde diisiincelerini dile getirerek ¢ocuklarin zamanla siireci
daha iyi kavradiklarini ve etkinliklere katilimlarinin zamanla arttigini dile getirmistir.

Ayrica arastirmaci giinliigii etkinlik 1 (AGE1) incelendiginde, “cocuklar etkinligin
sonunu getiremediler. Daha once hep bireysel etkinlik yaptiklarinda olabilir. Grup
etkinliginin ne oldugunu ve ortak hareket etmeyi bilemediler. Hepsi kendi basina hareket
ediyor.” seklide goriislerini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak 6gretmen giinligi
etkinlik 2 (OGE2)’de ise “cocuklar problemi anlamada sorun yasadilar. Grup bilinci
olmadigindan ortak fikir de iiretemediler. Meslekler secilirken sorun yasandi. Her bir
cocuk aynt anda birkag meslegi almak istedi. Degerlendirme tam anlamiyla yapilamadi.
Cocuklar birbirlerini dinlemiyorlar” seklinde ilk haftalardaki durum hakkinda
diistincelerini dile getirmislerdir. Bu bulgular, okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gézlem
formundaki bulgular1 ve yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki yanitlarini destekler
niteliktedir.

Ilerleyen haftalarda tasarim odakli STEM etkinliklerinin “anlama” asamasindaki
degisimle ilgili olarak diislincelerini arastirmaci AGE9’da, “grup olarak hareket etme
konusunda, gorev paylagimi ve gérev sorumlulugunu yerine getirme konularinda hala
tam olarak iyi saytlmazilar. Problemi sorunu anliyorlar ancak ortak hareket edip ¢oziim
iiretemiyorlar. Degerlendirme asamasinda hala sorun yasaniyor. Uriinii anlatacaklar
cekiniyor dinleyecek c¢ocuklar dinlemiyor” seklinde, 0gretmen konuyla ilgili olarak
OGES®’de ise diisiincelerini “cocuklar ortaya konulan problemi artik daha iyi anliyorlar.
Dogal olarak artik empati yapabiliyorlar. Hala kendi fikrinin yapimast igin ¢ok israr
eden ¢ocuklar var. Yani hala grup olamadilar. Degerlendirme asamasi yapilamadi.
Cocuklar birbirlerini dinlemiyor” seklinde ifade etmislerdir. Bu bulgularin, okul 6ncesi
STEM egitimi silire¢ gézlem formundaki bulgular1 ve yart yapilandirilmis goriisme

formundaki yanitlar1 dogrulayici nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte, dordiincii haftada “kismen yeterli” ve besinci haftadan baglayarak
“yeterli” olan Gorev paylasimi basligiyla ilgili 6gretmen sayfa 3’te, “Grup dinamigi
olusamadi ilk hafta ama sonralari biz daha sormadan gruplar kendi aralarinda kimin
hangi meslegi, gorevi, sorumlulugu alacagi konusarak hallettiler. Ve uzlasamama
durumlarinda “sen onceki etkinlikte malzemeci olmustun bu kez bir baskasi olmali diye”
ikna yolunu sectiler.” seklinde konuyla ilgili goriisiinii ifade etmistir. Tasarim odakl
STEM etkinliklerinin “gorev paylasimi” asamasindaki degisimle ilgili olarak giinliikler
incelendiginde, arastirmact AGEI13’te “cocuklar problem iizerinde empati yaparak
¢oziim tiretmeye basladilar. Kendi aralarinda iyi bir sekilde grup olup gérev paylasimi
vapabiliyorlar. Grup igi iletisimleri gayet iyiydi. Ortak ¢oziimler bulabildiler.” Seklinde,
ogretmen ise konuyla ilgili olarak OGE12’ de “cocuklar sorunu anladilar ve grup
icerisinde arkadaglariyla birlikte nasil bir sey yapacaklar: konusunda fikir iirettiler.
Meslekleri 6gretmenden yardim almadan kendi aralarinda paylasabildiler. Iletisimleri
¢ok iyi durumda. Anlasmazlik durumlarinda orta yolu bulmaya ¢alistyorlar” sekilde bu
konudaki gozlemlerini ifade etmisledir. Bu bulgular, okul 6ncesi STEM egitimi siireg
gbzlem formundaki bulgular1 ve yari1 yapilandirilmis goériisme formundaki yanitlarim
destekler niteliktedir.

Benzer sekilde, Tasarim odakli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin iletisim ve
etkilesim becerileri iizerindeki etkisi agisindan giinliikler incelendiginde, arastirmaci
AGE14’te “problemi anlama, gorev paylasimi, sorumluluklarini yerine getirme
konularinda gruplar ¢ok iyi. Empati yapabiliyor ve yaratici ¢oziimler iiretebiliyorlar.
Grup i¢i ve gruplar arast iletisim etkilesim daha iyiye gidiyor” seklinde, 6gretmen
konuyla ilgili olarak OGE15°te ise “cocuklarin geneli mesleklerine uygun rolleri yerine
getirebildiler. Uygulama siirecinde iletisim ve etkilesim olduk¢a iyiydi. Uygulama
asamasi onceki etkinliklere oranla ¢ok daha giizel gecti” seklinde gdzlemlerini dile
getirmiglerdir. Bu bulgularin, okul oncesi STEM egitimi siire¢ gozlem formundaki
bulgular ile birbirini dogrulayici nitelikte oldugu gortilmektedir.

Ayrica tasarim odakli STEM etkinliklerini uygulama ve degerlendirme asamalarina
yonelik giinliikler incelendiginde arastirmact AGE15’te “Uygulama siirecinde gruplar
biraz giiriiltiilii ¢alisiyor ama kendi aralarinda siirekli iletisim ve tartisma halinde
olduklarindan bu olduk¢a normal. Onceleri iiriinler daha genel hatlariyla ortaya
ctkarken artik olduk¢a ayrintili diisiiniiyorlar. Ornegin otopark etkinliginde en az 2 katli
olmas1 gerektigini, iicretli olacagini, ¢atisinin sekli, giris ¢ikislarda kart okuma sistemi

ve ka¢ araba kapasiteli olmasi gerektigine kadar kendi aralarinda konustular.
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Dolayisiyla siirecte iletisim ve etkilesim becerilerinin geligimi i¢in olduk¢a uygun ortam
ortaya olusuyor.” seklinde, AGE16’da ise “birbirlerinin mesleklerine miidahale
etmiyorlar. Yanhslikla gruptan birisi kalemi alip mimarin isine miidahale etmeye
kalkisinca daha mimar konusmadan gruptan diger ¢ocuk “resimleri mimar yapar kalemi
birakirmisin!” diye uyardi. Uygulama asamasinda iiriinleri yaparken c¢izimlere sadik
kalwyorlar. Uygulama yaparken grup iiyeleri dayanisma icerisinde. Birisi tutup diger
arkadasi  yapistiriyor  yardimlasma ¢ok iyi. Ozellikle uygulama asamasinda
vardimlagmalart iletigimleri ¢ok iyi. Neden sonug iliskisi kurabiliyorlar. Coziim igin fikir
tiretme ve problem ¢ozme konusunda iyi bir seviyeye geldiler” seklinde giinliikler de
gdzlemlerini dile getirmistir. Benzer sekilde konuyla ilgili olarak 6gretmen OGE17°de
“cocuklar grup arkadaslariyla probleme ¢oziim bulabilmek icin tartigtilar ve bir¢ok fikir
tirettiler. Hangi malzemeleri kullanacaklarina karar verdikten sonra kendi aralarinda
mesleklere karar verdiler. Uygulamalarda sirasinda sik stk sohbet ettiler. Degerlendirme
asamasi oncekilere gore daha iyiydi. Cocuklar tirtiniinii anlatmak icin ¢ikan gruplari
dinlediler” seklinde uygulama asamasina yonelik gozlemlerini dile getirmistir. Ayrica
degerlendirme asamasiyla ilgili olarak arastirmaci AGE18’de, “cocuklar siireci tam
anlamiyla kavradilar. Grup icerisinde anlasmazliklarin ¢ogu ¢oziildii. Zaman zaman
yvasanan sorunlar biiyiimeden grup icerisinde c¢oziiliiyor. Degerlendirme asamasinda
dikkatlice ve merakla iiriinii anlatan arkadaslarin dinlediler” seklinde, AGE23’te ise,
“degerlendirme asamasinda gruplar sunarken diger ¢ocuklar kendi yaptiklari iiriinle
kiyaslyor. Giizel tarafi siire¢ sonunda tiim gruplar birbirini alkisliyor. Bir grup tiriiniinii
anlatirken dinleyen ¢ocuklardan bazilart “efsane olmus” seklinde ovgii dolu ciimleler
gelebiliyor. Cocuklar iiriinlerini anlatirken artik daha rahatlar ve iyiler. Sozcii diger grup
tiyelerinin de destegiyle siireci, kullanilan malzemeleri, kimin hangi meslegi aldigini ve
ortaya koyduklar: iiriinii daha iyi anlatabiliyor” seklinde gozlemlerini dile getirmistir.
Benzer sekilde konuyla ilgili olarak 6gretmen, OGE18’de, “degerlendirme asamasinda
sozciiler daha iyiydi. Hem arkadaslarimin mesleklerini hem de yaptiklar: iiriinleri
anlatabildiler” seklinde, OGE22’de ise “Hangi malzemeleri kullanacaklarina karar
verdikten sonra kendi aralarinda meslek se¢imini yaptilar. Cizimlerine uygun fiiriin
vapmalart konusunda koordinator arkadaslarint uyardi. Degerlendirme yaparken
sozciilerin unuttugu veya atladigi yerleri diger grup arkadaslart hatirlatti. Birbirlerinin
eksiklerini kapatan tam bir ekip oldular” seklinde giinliiklerinde degerlendirme

asamasina yonelik gozlemlerini dile getirmistir. Bu bulgular, okul 6ncesi STEM egitimi



161

stirec gozlem formundaki bulgulari ve yar1 yapilandirilmis goriigme formundaki
yanitlarini destekler niteliktedir.

Buna bagl olarak siirecle ilgili okul 6ncesi STEM etkinliklerini ¢ocuklar tizerinde
yarattig1 etki ve ¢ocuklardaki degisimlerle ilgili olarak 6gretmen, goriisme Sayfa 2°de “...
zaman zaman bu tiir ¢calismalar yer veriyoruz etkinliklerimizde. Ancak arka arkaya
yapmadigimiz igin de bu kadar randiman da alinmiyordu. Sizin yaptiginiz ¢alismalarin
kisa siirede sonuglarint gozlemledik ancak bizim ¢alismalar siirekli olmadigindan olsa
gerek hem sonuglart hem de ¢ocuklardaki degisiklikleri goremiyorduk.” seklinde
diistincelerin dile getirmistir.

Ayrica okul oncesi STEM egitimi siirecinde c¢ocuklarin yaraticilik ve problem
¢ozme becerilerindeki degisimlerine yonelik glinliikler incelendiginde arastirmaci
AGEl14’te “problemi anlama, gérev paylasimi, sorumluluklarini yerine getirme
konularinda gruplar ¢ok iyi. Empati yapabiliyor ve yaratici ¢oziimler iiretebiliyorlar.
Grup i¢i ve gruplar arasi iletisim etkilesim daha iyiye gidiyor.” seklinde, AGE21°de
“artik siire¢ tam anlamuyla yiiriitiilebiliyor. Cok yaratici fikirler ortaya ¢ikiyor ve bunu
gururla arkadaglarina gosteriyorlar. Zamanla ve yaptikca ozgiivenleri gelisti cocuklarin.
Uriinler cizimlere uygun sekilde devam ediyor” seklinde ve son olarak AGE23’te ise
“gruplarda daha once deniz gorenler bu konudaki deneyimlerini ¢cocuklara aktarryor. Bu
cocuklarin konu hakkinda on bilgiye sahip olmalarimi saglayarak fikir iiretmelerine
yardimct oluyor. Son 5-6 etkinlik ¢ok fazla fikir ortaya ¢ikmasindaki temel neden bu
olabilir. Cocuklar artik ¢ok daha cesaretliler herkes rahat¢a grup icerisinde fikrini
soyleyebiliyor. En onemlisi de birbirlerine saygililar, uyusmazlik durumlarinda seslerini
viikseltmeden kendi aralarinda orta yolu buluyorlar. Bir d6gretmen veya baska bir
otoriteden bagimsiz bunu kendi aralarinda yapiyor olmalari problem ¢ézme iletigim
bunlarin dogal sonucu fikir iiretme ve dolayisiyla yaraticilik agisindan onemli oldugunu
diistintiyorum.” seklinde gozlemlerinde diisiincelerini dile getirmistir. Benzer sekilde
giinliiklerde Ogretmen ise OGE10°da “Cocuklar problemi gayet iyi anladi. Ve bir¢cok
farkl fikir ortaya ¢ikti.” Seklinde, OGE18’de, “Aliiminyum folyo ¢ocuklarin ¢ok ilgisini
cekti. [smini bazilari séyleyemeyince giildiiler. Ormani korumak icin aliiminyum iizerinde
farkly fikirler tirettiler. Anlam, uygulama agamalari olduk¢a iyi gegti” seklinde ¢ocuklarin
STEM egitimi uygulama siirecinde yaraticilik becerilerinin gelistigini giinliik notlarinda
dile getirmektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gdzlem formundaki
bulgulari, yar1 yapilandirilmig gorisme formundaki yanitlari ve nicel verilerden elde

edilen sonuclar1 dogrulayici niteliktedir.



162

Problem ¢6zme becerilerine yonelik giinliikkler incelendiginde ise arastirmaci
AGEI12’de, “cocuklar problemi anlayarak gruplariyla nasil bir ¢oziim tireteceklerini
konusuyorlar. Cok giizel fikirler tiretildi. Nerdeyse her gruptan her ¢ocuk siirece dahil
oldu, fikirlerini séylediler, ifade ettiler” seklinde, AGE14te, “problemi anlama, gorev
paylasimi, sorumluluklarint yerine getirme konularinda gruplar ¢ok iyi. Empati
vapabiliyor ve yaratict ¢oziimler iiretebiliyorlar. Grup i¢i ve gruplar arasi iletisim
etkilesim daha iyiye gidiyor” seklinde ve son olarak AGE16’da “ozellikle uygulama
asamasinda yardimlagmalart iletisimleri ¢ok iyi. Neden sonug iliskisi kurabiliyorlar.
Coziim i¢in fikir tiretme ve problem ¢ozme konusunda iyi bir seviyeye geldiler” seklinde
gdzlemleriyle ilgili diisiincelerini dile getirmistir. Ote yandan konuyla ilgili 6gretmen ise
OGE10’da “cocuklar problemi gayet iyi anladi. Ve bircok farkli fikir ortaya ¢ikti”
seklinde, OGE17°de “cocuklar grup arkadaslariyla probleme ¢éziim bulabilmek icin
tartistilar ve birc¢ok fikir tirettiler. Hangi malzemeleri kullanacaklarina karar verdikten
sonra kendi aralarinda mesleklere karar verdiler” seklinde ve son olarak OGE23’te ise
“bazi ¢ocuklar problemi duyar duymaz onceki deneyimlerini arkadaslariyla paylasmaya
baslyor. Bu grubun daha rahat ve daha fazla fikir iiretmesine yardimci oluyor” seklinde
cocuklarin STEM egitimi uygulama siirecinde problem ¢dzme becerilerinin gelistigini
giinliik notlarinda dile getirmektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi STEM egitimi silire¢ gdzlem
formundaki bulgulari, yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki yanitlarmi ve nicel

verilerden elde edilen sonuglar1 dogrulayici niteliktedir.

4.2.2. Goriismeden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde tasarim odakli okul 6ncesi STEM etkinliklerinin
cocuklar tizerindeki etkileri, ¢ocuklarin etkinlik siirecindeki degisimleri ve siirece iliskin
siif Ogretmeninin gozlemleri ve degerlendirmelerini kapsayan yar1 yapilandirilmig
ogretmen goriismesinden elde edilen verilerin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Deney
grubunda sekiz haftalik uygulama sonunda uygulama siirecine ve c¢ocuklarda
gozlemledigi degisimlere yonelik sinif 6gretmeniyle yapilan goriigmeler Nvivo 11 paket
programiyla analiz edilmistir. Yapilan igerik analizine iliskin bulgular Tablo 20 ve Sekil

11°de yer almaktadir.
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Tablo 20.
Tasarim Odakli Diisiinme Modeline Gére Hazirlanan Okul Oncesi STEM Etkinliklerine

Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Analiz Sonuclar

Tema Kategori Kod f
Cocuklarin siirecteki degisimleri 6
Etkinliklere katilim 5
Gelisimsel ozelliklerine uygun, dikkat 5
cekici etkinlikler
Ogretmenden bagimsiz davranis 3
Yaraticilik fa;rk Fﬁahk gelistirme
S. 1‘r 18l ] Farkli ¢6zlim tiretme 3
Girigkenlik
Hayal giiciinii kullanma 3
Grup etkinliklerinin yararlari 3
Goriis belirtme 2
Ebeveyn doniitleri 2
Uretkenlik (.?zer"khk kazanma/Ozerk davraniglar 5
Problem v Ozgiiven 3
B Giinliik yagsam .
Cozme i Becerilerde artis 2
problemleri nyr
Zaman yonetimi 2
Lo . ... Dili kull 4
lletisim ve  Kiigiik grup etkinligi ' 1 ‘u anma .
Etkilesim Uygun ortam/firsat Hletisim problemleri 4
; e Sorumluluk alma becerisi 2

Gorlisgmeden elde edilen verilerle yapilan igerik analizleri sonucunda kodlar
olusturulmus, kodlar kategoriler altinda birlestirilmistir. Kategorilerden de temalar
olusturulmustur. Bu islemler sonucunda, tasarim odakli okul 6ncesi STEM etkinliklerinin
cocuklar lizerindeki etkileri, cocuklarin etkinlik siirecindeki degisimleri ve siirece iliskin
sinif §gretmeninin gozlemleri ve degerlendirmeleri; yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim
ve etkilesim olmak iizere ii¢ tema altinda incelenmistir.

Yaraticihik: Calismada elde edilen bulgularin analizi sonucunda STEM etkinlikleri
siirecinde uygulamaya katilan ¢ocuklarda goriilen farkliliklardan birisinin yaraticilik
becerilerindeki degisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili goriisme sayfa 4’te
ogretmen, “birka¢ ¢ocugumda ozellikle gercekten icine kapanik ve problem ¢oziimii
tiretemeyen ¢ocuklardi. Herhangi bir sorunla karsilastiklarinda oturup aghyorlardi bir
koseye cekiliyorlardi. Bu ¢ocuklar tizerinde ozellikle ¢ok faydasini gordiim” sekliden

goriislerini dile getirmistir. Benzer sekilde goriisme sayfa 5°te Ogretmen, “birkag
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velimden su tarz ciimleler duydum evde iste farkl esyalar kullanarak degisik seyler
vapamaya basladiklarint  yaraticiliklarini  gelistirdiklerini ifade ettiler. Bu STEM
egitiminden sonra ¢ok farkll seyler diisiindiiklerini ve bunlar: dile getirdiklerini ifade
ettiler.” diyerek c¢ocuklarin yaraticilik becerisi konusundaki degisimlerinin aileler
tarafindan da fark edildigini dile getirmistir.

Ayrica goriisme sayfa 4’te Ogretmen, uygulamanin kii¢iik gruplar seklinde
olmasmin cocuklarn tesvik ettigi ve Ozgiivenlerini gelistirdigi bunun sonucunda da
cocuklarin fikir iiretmeye bagladiklarini asagida yapilan dogrudan alinti seklinde ifade

etmistir,

...... stirecte cocuklar haklarin1 aramaya basladilar. Bir iste kendi baslarina
sorunlarin1 ¢ézmeye basladilar. Ornegin Mehmet’te ¢ok fazla gelismeler
gordiim. Mehmet kendini ifade etmeye ¢ekiniyordu. Cilinkii konustugu zaman
arkadaslarinin onunla alay edecegini diislinliyordu. Bu nedenle hig
konusmamayi tercih ediyordu. Benzer sekilde, Elif’te ayn1 hocam. Elif’de ilk
baslarda kim mimar olacak kim iste koordinator olacak diye sordugunuz da
hi¢ parmak kaldirmiyordu. Ama sonralar1 ¢ocugun kendine giiveni geldi,
Ozgiiveni arttr. Arkadaslarim bunu yapabiliyorsa ben de yapabilirim” gibi bir
hisle kendisi de parmak kaldirmaya basladi. Coziim liretmeye basladilar baya
baya gelistiler (Yar1 yapilandirilmis goriisme, Sayfa 4).

Ayrica sayfa 3’te oOgretmen kiiciikk grup etkinliklerinin cocuklar tizerindeki
etkilerini, “iste siiregte konusuyorlar birbirleriyle karar veriyorlar. Duygularini ifade
etmekte zorlanan ¢ocuklarim vardi ézellikle onlar iizerinde de STEM egitiminin faydali
oldugunu gordiim. Ciinkii onlardaki degisim daha net ve gozle goriilebilir bir seydi”
seklinde dile getirmistir.

Bununla birlikte goriisme sayfa 1°’de Ogretmen, Tasarim odakli STEM
uygulamalarinin ¢ocuklarin farkindaliklarini arttirdigina iliskin goriislerini “ozellikle ilk
baslarda birka¢ hafta ama daha sonra hani daha béyle ne yapabileceklerini bilerek
bilin¢li bir sekilde yapmaya bagladilar ¢calismalari. Bu nedenle zamanla siireg icerindeki
katilimlari etkin olma durumlar: artti” seklinde ifade etmistir.

Ayrica goriisme sayfa 5’te 6gretmen, “yani siire¢ icerisinde genellikle ¢cocuklarin
problemlerine deginilmisti giinliik hayatta karsilasacaklar:. Bu ¢ok iyi bir seydi daha
anlasilir yapti bu etkinlikleri ve daha rahat yaraticiliklarint kullanarak problemleri
¢ozebildiler veya problemi ¢ozebilmek igin fikir ortaya koyabildiler” seklinde goriislerini

ifade ederek ortaya konulan etkinliklerin ve buna bagli olarak etkinliklerde yer alan
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problemlerin ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini ortaya koymalarma yardimer oldugunu
ifade etmistir.

Okul 6ncesi STEM egitimi siireciyle ilgili 6gretmenle yapilan goriisme verilerinin
analiz edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan temalardan ilki c¢ocuklarin yaraticilik
becerilerindeki degisimleridir. Bu temaya iligskin aragtirmaci giinliikleri incelendiginde,
AGEl14’te “problemi anlama, gorev paylasimi, sorumluluklarini yerine getirme
konularinda gruplar ¢ok iyi. Empati yapabiliyor ve yaratici ¢oziimler iiretebiliyorlar.
Grup ici ve gruplar arast iletisim etkilesim daha iyiye gidiyor” seklinde, AGE21’de ise
“artik stire¢ tam anlamiyla yiiriitiilebiliyor. Cok yaratici fikirler ortaya ¢ikiyor ve bunu
gururla arkadaglarina gosteriyorlar. Zamanla ve yaptikca ozgiivenleri gelisti
¢ocuklarin” seklinde, dgretmen giinliigii incelendiginde ise OGE13’te “Konu ve problem
cocuklarin ilgisin, cekti. Cok fazla fikir iiretebildiler.” seklinde, OGE17’de “cocuklar
grup arkadaslariyla probleme ¢oziim bulabilmek igin tartistilar ve bir¢ok fikir iirettiler.
Hangi malzemeleri kullanacaklarina karar verdikten sonra kendi aralarinda mesleklere
karar verdiler” seklinde gozlemlerini dile getirmislerdir. Bu bulgu, okul éncesi STEM
egitimi siire¢ gézlem formundaki bulgulari, yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki
yanitlarini ve nicel verilerden elde edilen sonuglar1 dogrulayict niteliktedir.

Problem ¢ozme: Calismada elde edilen bulgularin analizi sonucunda STEM
etkinlikleri siirecinde uygulamaya katilan ¢cocuklarda goriilen farkliliklardan birisinin de
problem ¢ozme becerilerindeki degisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili
goriisme sayfa 1’de oOgretmen, “ilk baslarda problemlere ydnelik ¢oziim iiretme
konusunda becerileri ¢ok diistiktii, azdi. Hani boyle bir durum karsisinda ya da problemle
karsilagtiklarinda destek bekliyorlardi” seklide goriislerini dile getirmistir. Benzer
sekilde goriisme sayfa 2°de 6gretmen, “STEM uygulamalari sonunda gordiik ki ¢ocuklar
kendi kendilerine ¢oziim iiretmeye bagsladilar, kendi aralarinda sorunu ¢ozmeye
basladilar. En onemlisi de artik benden yardim istemiyorlar benim de yiikiim azaldi.”
seklinde diistincelerini dile getirmistir.

Bununla birlikte goriisme sayfa 4’te dgretmen, “yani birka¢ ¢ocugumda ozellikle
gercekten igine kapanik ve problem ¢oziimii iiretemeyen ¢ocuklardi. Herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda oturup agliyorlardr bir késeye ¢ekiliyorlardi. Bu ¢ocuklar tizerinde
ozellikle ¢ok faydasim gordiim.” seklide goriislerini dile getirmistir. Ayrica goriisme
sayfa 3’te 6gretmen, “ailelerden siire¢ icerisinde, “Cocuklar bir durum olunca hemen
nasil ¢ozebiliriz? Ne yapabiliriz? Diye ¢oziim odakli, problemi ¢o6zmeye odakli bir tavir

icerisindeler” gibi ¢ok giizel doniitler aldim.” seklinde deneyimlerini dile getirmistir.
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Buradan yola ¢ikarak, ailelerin de siire¢ igerisinde ¢ocuklarda goriilen degisimin farkinda
olduklart ve cocuklarin okulda 6grendiklerini ve kazandigi becerileri okul disina
tasidiklar, yansittiklar1 sdylenebilir.

Benzer sekilde goriisme sayfa 3’te 08retmen, “artik kendi haklarimi aramaya
basladilar. Bir iste kendi baslarina sorunlarini ¢ozmeye bagsladilar” seklinde, sayfa 2°de
ise “zaten segilen konular hep ¢ocuklarin evde, okulda, ¢arsida yani giinliik hayatta
karsilasabilecekleri konularla ilgiliydi. Bu nedenle belirlenen etkinlikler hem ¢ocuklarin
gelisim seviyelerine uygun hem de dikkatlerini ¢ceken konulardi. Kolaylikla problemlere
coziim tiretebildiler.” seklinde goriislerini dile getirmistir. Konuyla ilgili arastirmaci ise
goriisme sayfa 2°de“konular belirlenirken okul 6ncesi programinda da yer alan yakindan
uzaga ilkesi goz oniine alindi. Yani sinifta, okulda veya digsarda nasil problemlerle karsi
karsiya gelebiliriz? Bunlar hep goz oniine alinarak etkinlikler hazirlandi” seklinde
etkinliklerin hazirlanma siireci ve igerikleri acisindan 6gretmeni destekleyici ifadeler
seklinde diislincelerini ifade etmistir.

Okul 6ncesi STEM egitimi siireciyle ilgili 6gretmenle yapilan goriisme verilerinin
analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan temalardan bir digeri de ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerindeki degisimleridir. Bu temaya iliskin arastirmaci giinliikleri
incelendiginde, AGE12’de “cocuklar problemi anlayarak gruplariyla nasil bir ¢oziim
tireteceklerini konusuyorlar. Cok giizel fikirler tiretildi. Nerdeyse her gruptan her ¢ocuk
siirece dahil oldu, fikirlerini soylediler, ifade ettiler” seklinde, AGE13’te “cocuklar
problem iizerinde empati yaparak ¢oziim tiretmeye basladilar. Kendi aralarinda iyi bir
sekilde grup olup gorev paylasimi yapabiliyorlar. Ortak ¢oziimler bulabildiler” seklinde,
AGE16’da “ozellikle uygulama asamasinda yardimlagsmalari iletisimleri ¢ok iyi. Neden
sonug iligkisi kurabiliyorlar. Coziim igin fikir iiretme ve problem ¢ozme konusunda iyi bir
seviyeye geldiler” seklinde, AGE19’da “cocuklar meslek se¢imine karar veremeyince
sayismaca oynayarak karar verdiler. Kesinlikle problem ¢ozme becerileri gelisti. Grup
ici etkilesimleri olumlu ve yapiciydi.” seklinde, 6gretmen gilinliigii incelendiginde ise
OGE10’da “cocuklar problemi gayet iyi anladi. Ve bir¢ok farkli fikir ortaya ¢ikti”
seklinde, OGE17°de “cocuklar grup arkadaslariyla probleme ¢éziim bulabilmek icin
tartistilar ve bir¢ok fikir iirettiler” seklinde, OGE23’te “bazi ¢cocuklar problemi duyar
duymaz onceki deneyimlerini arkadaslariyla paylasmaya basliyor. Bu grubun daha rahat
ve daha fazla fikir tiretmesine yardimct oluyor” seklinde gozlemlerini dile getirmislerdir.

Bu bulgu, okul o6ncesi STEM egitimi siire¢ gozlem formundaki bulgulari, yari
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yapilandirilmis gériisme formundaki yanitlarini ve nicel verilerden elde edilen sonuglari
dogrulayici niteliktedir.

Iletisim ve etkilesim: Calismada elde edilen bulgularm analizi sonucunda STEM
etkinlikleri siirecinde uygulamaya katilan ¢ocuklarda goriilen farkliliklardan sonuncusu
da iletisim ve etkilesim becerilerindeki degisim oldugu sonucuna ulagilmistir. Konuyla
ilgili goriisme sayfa 3’te ogretmen, “...bunun disinda iletisimleri de artti. Ozellikle
calisma kiiciik gruplar halinde yapildigi icin ¢ocuklarin iletisim becerileri de artt. Iste
konusuyorlar birbirleriyle karar veriyorlar. Bu siire¢ dogal olarak iletisimlerini arttirdl”
seklinde, yine aynmi sayfada 6gretmen, “cocuklardaki degisimi gozlemledim ...Uyum
sorunu olan ¢ocuk arkadaslariyla daha iyi iliskiler kuruyor” seklinde goriislerini dile
getirmistir.

Bununla birlikte gorlisme sayfa 3’te 6gretmen, “Grup dinamigi olusamadu ilk hafta
ama sonralari biz daha sormadan gruplar kendi aralarinda kimin hangi meslegi, gorevi,
sorumlulugu alacagr konusarak hallettiler” seklinde siirece iliskin gozlemlerini ifade
etmistir.

Okul 6ncesi STEM egitimi siireciyle ilgili 6gretmenle yapilan goriisme verilerinin
analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan temalardan sonuncusu da ¢ocuklarin iletisim ve
etkilesim becerilerindeki degisimleridir. Bu temaya iliskin aragtirmaci giinliikleri
incelendiginde, AGE7’de “kendi fikirlerinin olmasini israr eden ¢ocuklar olsa da grup
ici iletisim daha olumluydu ve giin gectikce iyiye gidiyor” seklinde, AGE13’te “kendi
aralarinda iyi bir sekilde grup olup gorev paylasimi yapabiliyorlar. Grup igi iletisimleri
gayet iyiydi. Ortak ¢oziimler bulabildiler” seklinde, AGE14’te “empati yapabiliyor ve
yaratici ¢oziimler tiretebiliyorlar. Grup i¢i ve gruplar arasi iletigim etkilesim daha iyiye
gidiyor” seklinde, AGE15°te “uygulama siirecinde gruplar biraz giiriiltiilii calisiyor ama
kendi aralarinda stirekli iletisim ve tartisma halinde olduklarindan bu oldukca normal.
Onceleri iiriinler daha genel hatlariyla ortaya ¢ikarken artik oldukca ayrintili. Otopark
etkinliginde en az 2 katli olmas1 gerektigini, iicretli olacagim, ¢atisinin sekli, giris
ctkiglarda kart okuma sistemi ve kag araba kapasiteli olmasi gerektigine kadar kendi
aralarinda konugstular. Dolayisiyla siirecte iletisim ve etkilegsim becerilerinin gelisimi i¢in
olduk¢a uygun ortam ortaya olusuyor” seklinde, AGE16’da “uygulama yaparken grup
tiyeleri dayanisma igerisinde. Birisi tutup diger arkadasi yapistirtyor yardimlasma ¢ok
ivi. Ozellikle uygulama asamasinda yardimlasmalart iletisimleri ¢ok iyi” seklinde,
dgretmen giinliigii incelendiginde ise OGE15’te “Cocuklarin geneli mesleklerine uygun

rolleri yerine getirebildiler. Uygulama siirecinde iletisim ve etkilegsim olduk¢a iyiydi.”
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seklinde, OGE20’de “birbirlerini dinlemeye ve séz hakki alarak konusmaya dikkat
ediyorlar. Grup igi iletisimleri oldukca iyi. Uygulamalarda gruplar isbirlikli olarak
calisip, kendi mesleklerine uygun gorevieri yerine getirdiler. Gruplardaki ¢ocuklar,
cizimde ve uygulamada fkisacasi tiim stiregte birbirlerine yardim ettiler” seklinde
gozlemlerini ifade etmislerdir. Bu bulgu, okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gozlem
formundaki bulgulari, yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki yanitlarini ve nicel

verilerden elde edilen sonuglar1 dogrulayici niteliktedir.



169

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu caligmada, tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi
STEM egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem c¢ozme becerileri
tizerindeki etkisini incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci ve problem sorulari
kapsaminda nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu ¢aligmada, spss programiyla yapilan
istatistiki islemler sonucunda arastirmanin nicel verilerine iliskin sonuglar elde edilmistir.
Bununla birlite yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen nitel veriler ve hem
arastirmact hem de smif 6gretmeni tarafindan toplanilan arastirma giinliigii, STEM
egitimi siire¢ gozlem formundan elde edilen veriler nitel analiz yontemleriyle analiz
edilerek arastirmanin nitel sonuglar elde edilmistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar, konuyla ilgili daha 6nce yapilan
arastirmalarla yorumlanmistir. Bu boliimde bulgularla ilgili tartismalar, gézlemlerden ve
goriisgmeden elde edilen sonuglarin nicel bulgular1 destekledigi, yaraticilik becerileri ve
problem ¢ozme becerileri basliklar1 olmak {izere iki baglik altinda toplanarak sirasiyla

sunulmustur.

5.1. Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Verilerin Analiz Edilmesi Sonucunda
Cahsmaya Katilan Cocuklarin Yaraticllik Becerilerine iliskin Sonuc, Tartisma ve

Yorumlar

5.1.1. Tasarim Odakh Diisiinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin Uygulandign Deney Grubu ile MEB Okul Oncesi Etkinliklerinin
Uygulandign Kontrol Gurubunun Ontest, Sontest ve Kahcilik Testi Yaraticiik

Beceri Puanlar1 Sonuclar

a. Tasarim odakli diisinme modeline gore hazirlanan okul o6ncesi STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile MEB okul 6ncesi etkinliklerinin
uygulandigr kontrol gurubunun yaraticilik 6n test sonuglari arasinda
beklendigi gibi anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. P degeri .05 ten biiyiik
oldugu i¢in deney ve kontrol grubu yaraticilik beceri puanlar1 anlamli sekilde
farklilasmadigt ve gruplarin homojen bir sekilde dagildigi sonucuna

ulasilmustir.
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Deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu
yaraticilik son testinin deney grubu yaraticilik 6n testinden anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde deney grubu yaraticilik 6n test
ile deney grubu yaraticilik kalicilik testi arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p=.001). Deney grubu son test ile deney grubu
kalicilik testi arasinda ise anlamli iligki olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak
tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunda yaraticilik puanlar1 baglaminda
On testten sonra son testte anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi
sonucuna gore kalici oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Diger yandan MEB okul 6ncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunun
yaraticilik 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglari karsilastirilmis bu testler
arasinda herhangi bir anlamli iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Yani MEB okul
oncesi etkinliklerinin uygulandig1 kontrol grubunda yaraticilik baglaminda
herhangi bir artis olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Son olarak gruplar arasi yaraticilik son test ve kalicilik testleri puanlar
karsilastirilmistir. Buna gore deney grubu son test yaraticilik puanlari kontrol
grubundan daha yiiksektir. Benzer sekilde deney grubu yaraticilik kalicilik
testi puanlar1 da kontrol grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir sekilde
yiiksektir. Sonug olarak tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan
okul oncesi STEM etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda bulunan
cocuklarin yaraticilik puanlart MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi

kontrol gurubunda bulunan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

5.1.2. Tasarim Odakh Diisiinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM

Etkinliklerinin Uygulandig1 Deney Gurubunun STEM Egitimi Uygulama Siirecinde

Cocuklarin Yaraticilik Becerilerine iliskin Gozlem Ve Goriisme Sonuglar

a.

Bu calismada gozlemciler, Okul oncesi STEM egitimi siire¢ gozlem formu
ile Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri siiresince gruplar halinde yer alan
cocuklarin; etkinlikleri ve siireci anlama becerisi, grup igerisindeki gorev
paylasimi, STEM etkinligi siirecindeki iletisim, uygulama ve degerlendirme
becerileri olmak iizere 5 boyutta her etkinlik i¢in gruplar1 degerlendirmistir.

Gozlem formunda yer alan her bir madde i¢in “Yeterli”, “Kismen Yeterli”,
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“Yetersiz” seklinde isaretlenmistir. Gruplar gézlem formundaki her bir
madde i¢in grafikte “yeterli” i¢in iki puan, “Kismen yeterli” i¢in bir puan,
“Yetersiz” i¢in sifir puan almislardir.

Bu arastirmada, STEM egitimi siiresince 8 hafta boyunca her hafta pazartesi,
carsamba ve cuma gilinleri olmak {izere toplamda 24 etkinlik yapilmistir.
Gozlem formlar1 her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 doldurulmus ve haftalik olarak
grafige eklenmistir. Bir haftada alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik
puan ise 0’dir. Toplam puan olarak grafik incelendiginde gruplarin, birinci
hafta 5, ikinci hafta 11, Gigiincii hafta 18, dordiincii hafta 20, besinci hafta 24,
altinct hafta 27, yedinci hafta ve sekizinci haftalarda ise 30’ar puan aldig
goriilmektedir.

Buna bagli olarak bu calismada, STEM etkinlikleri uygulama gruplarinin;
“anlama” becerisinde ti¢lincii haftadan itibaren tam puan aldiklari, “gdrev
paylasimi” konusunda dordiincii haftanin sonunda tam puan aldiklari,
“iletisim ve etkilesim” becerileri konusunda dordiincii haftadan itibaren tam
puan aldiklari, “uygulama” becerilerinden besinci haftanin sonunda tam puan
aldiklar1 ve son olarak “degerlendirme” agamasinda altinci haftanin sonunda
tam puan aldiklar1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak ¢ocuklarin tasarim odakli
okul 6ncesi STEM egitimi siiresince okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gézlem
formunda yer alan, anlama, gorev paylasimi, iletisim, uygulamam ve
degerlendirme asamalarinda gelisim gosterdigi ve ozellikle son iki hafta beg
asamadan da tam puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica bu ¢alima kapsaminda, tasarim odakli okul oncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklar iizerindeki etkileri, ¢cocuklarin etkinlik siirecindeki
degisimleri ve silirece iliskin smf Ogretmeninin  gozlemleri ve
degerlendirmelerini kapsayan yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriismesinden
elde edilen veriler icerik analizi yapilmistir.

Bu calismadaki goriismeden elde edilen verilerle yapilan igerik analizleri
sonucunda kodlar olusturulmus, kodlar kategoriler altinda birlestirilmistir.
Kategorilerden de temalar olusturulmustur. Bu islemler sonucunda, tasarim
odakli okul o6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklar {izerindeki etkileri,
cocuklarin etkinlik silirecindeki degisimleri ve siirece iliskin sif
Ogretmeninin gézlemleri ve degerlendirmeleri; yaraticilik, problem ¢oézme,

iletisim ve etkilesim olmak iizere li¢ tema altinda incelenmistir.
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f.  Bu calismadaki goriismelerden elde edilen verilerin sonucunda, deney grubu
cocuklarinda uygulanan okul oncesi STEM egitiminin c¢ocuklardaki
yaraticilik, problem ¢6zme iletisim ve etkilesim becerilerini arttirdigi,
etkinliklerin kii¢iik gruplar halinde yapilmasinin akran 6grenmesine katki
sagladigi, tasarim odakli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin 6zgiivenlerini
arttirdigl, ¢ocuklarin farkindaligimi arttirdigindan etkinlik siirecinde aktif
olduklari, STEM etkinliklerinin ¢ocuklara sorumluluk bilinci kazandirdig:
sonuclarina ulasilmistir.

g. Ayrica bu calismada STEM etkinliklerinin, ¢ocuklari problem ¢ézmeye ve
fikir liretmeye tesvik ettigi, ¢ocuklarin okulda 6grendiklerini ve kazandigi
becerileri okul digina tasidiklarina- yansitmalarina yardimer oldugu, STEM
etkinliklerinin ¢ocuklart grup olmaya ve yardimlagsmaya tesvik ettigi, STEM
etkinliklerinin ¢ocuklardaki empati becerisini gelistirdigi sonuglarina
ulasiimistir.

h. Bununla birlikte bu arastirmada STEM etkinliklerinin, ¢cocuklar arasindaki
iletisimi arttirdigi, ¢ocuklarin birbirleri arasinda olumlu iligkiler kurmasina
yardimci oldugu ve STEM etkinliklerinin isbirligini arttirdigi sonuclarina

ulasiimistir.

5.1.3. Tasarim Odakh Diisiinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin Uygulandigi Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Yaraticihk
Becerilerine Iliskin Nicel ve Nitel Verilerden Elde Edilen Sonuclarla ilgili Tartisma

ve Yorumlar

Bu arastirmada nicel verilerden yaraticilik becerisi ile ilgili elde edilen bulgular
incelendiginde, deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu
yaraticilik son testinin deney grubu yaraticilik 6n testinden anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde deney grubu yaraticilik 6n test ile deney grubu
yaraticilik kalicilik testi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney
grubu son test ile deney grubu kalicilik testi arasinda ise anlamli iliski olmadigi
gorilmiistiir. Sonug olarak tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi
STEM etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunda yaraticilik puanlar1 baglaminda 6n
testten sonra son testte anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi sonucuna gore

kalict oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan MEB okul oncesi etkinliklerinin
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uygulandig1 kontrol grubunun yaraticilik 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglari
karsilagtirilmis bu testler arasinda herhangi bir anlamli iliskinin olmadig1 gorilmistiir.
Yani MEB okul oOncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunda yaraticilik
baglaminda herhangi bir artis olmadigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak gruplar arasi
yaraticilik son test ve kalicilik testleri puanlari karsilagtirilmistir. Buna gore deney grubu
son test yaraticilik puanlari kontrol grubundan daha yiiksektir. Benzer sekilde deney
grubu yaraticilik kalicilik testi puanlar1 da kontrol grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir
sekilde yiiksektir.

Ayrica bu c¢aligmada nitel verilerden yaraticilik becerisi ile ilgili elde edilen
bulgular incelendiginde, deney grubu cocuklarinda uygulanan okul oncesi STEM
egitiminin ¢ocuklardaki yaraticilik, iletisim ve etkilesim becerilerini arttirdigi,
etkinliklerin kiiciik gruplar halinde yapilmasinin akran 6grenmesine katki sagladigi,
tasarim odakli STEM etkinliklerinin c¢ocuklarin 6zgiivenlerini arttirdigl, cocuklarin
farkindaligin1 arttirdigindan etkinlik siirecinde aktif olduklari, STEM etkinliklerinin
cocuklara sorumluluk bilinci kazandirdig1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica bu ¢alismada
STEM etkinliklerinin, c¢ocuklar1 fikir tretmeye tesvik ettigi, ¢ocuklarin okulda
ogrendiklerini ve kazandigi becerileri okul disina tagidiklarina-yansitmalarina yardimei
oldugu, STEM etkinliklerinin ¢ocuklari grup olmaya ve yardimlagsmaya tesvik ettigi,
STEM etkinliklerinin ¢ocuklardaki empati becerisini gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.
Bununla birlikte bu arastirmada STEM etkinliklerinin, ¢ocuklar arasindaki iletisimi
arttirdig1, ¢ocuklarin birbirleri arasinda olumlu iliskiler kurmasina yardimer oldugu ve
dolayisiyla tasarim odaklt STEM etkinliklerinin igbirligini arttirdigr sonuglarina
ulasilmustir.

Bu ¢alismanin ilk sonucuna gore, tasarim odakli diistinme modeliyle uygulanan
STEM etkinliklerini deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaratici diigiinme becerilerini
arttirdig1 ve bu becerilerin kalic1 olduguna ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklara uygulanan
egitim siireci degerlendirildiginde ise anlama, gorev paylasimi, iletisim, uygulamam ve
degerlendirme asamalarinda gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak
Ogretmenle yapilan goriisme bulgularina gére STEM egitiminin ¢cocuklardaki yaraticilik
becerileirni gelitirdigi sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak uygulanan tasarim odakli
STEM etkinlikleri ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini gelistirmektedir.

Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili farkli arastirmalara rastlanmaktadir
(Acar, 2018; Akcay, 2019; Alic1, 2018; Aydin, 2019; Aydin, Saka ve Guzey; 2017; Bal,
2018; Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2017; Ceylan 2014; Calisic, 2018; Deniz
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Ozgok, 2019; Ercan 2014; Gazaioglu, 2019; Giildemir, 2019; Giilhan ve Sahin, 2016;
Giilhan ve Sahin, 2018; Giinsen, Fazlioglu ve Bayir, 2017; Irkigatal, 2016; Ince ve
digerleri; 2018; Kavak, 2019; Kog, 2017; Kog, 2019; Koyunlu Unlii ve Dékme, 2016;
Kunt, 2016; Ocal, 2018; Ozsoy, 2017; Yildirim ve Selvi, 2017; Yildirim ve Tiirk, 2017).

Bunlardan Kog¢ (2019)’un basit makinalar {initesinin 6gretiminde BiLTeMM
uygulamalarinin gergeklestirilmesi, 6grencilerin STEM tutum diizeylerine, FeTeMM
mesleklerine yonelik ilgi ve bilimsel siire¢ becerilerine kars1 etkisini belirlemeye ¢alistigi
arastirmanin sonucunda katilimcilar, karsilastiklar1 problem durumunda ¢6ziim yolu
tiretmelerinin ve yaraticiliklarinin gelistigi sonucuna ulagilmistir. Cakir, Yalcin ve Yalgin
(2019)’m Montessori yaklasimini temel alarak STEM uygulamalarinin okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin yaraticilik becerilerinin gelisimim {izerindeki etkisinin incelendigi
aragtirmada, Montessori yaklasimi temelli STEM egitimlerinin okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik becerilerini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Giildemir (2019) ise
aragtirmasinda, okul dncesinde egitim goren 5-6 yas grubu dgrencilerine yonelik STEM
etkinlikleri gelistirerek, bu STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik beceri diizeylerine
etkisini incelemistir. Calismada elde edilen bulgular sonucunda, uygulanan STEM
egitimi etkinliklerinin okul Oncesi 5-6 yas grubu c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri;
orijinallik, akicilik, zenginlestirme ve erken kapamaya direng boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik yaratti§1 sonucuna ulasilmistir. Deniz Ozgdk (2019)
arastirmasinda, 60-75 aylik cocuklarin STEM yaklasimina goére hazirlanmis sinif ici
etkinliklerde problem ¢6zme ve biligsel diisiinme becerilerindeki degisimi incelemistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, STEM uygulamalar
boyunca, ¢ocuklardan biiyiik bir boliimiiniin ortaya konulan probleme ¢6ziim buldugu ve
elde ettikleri ¢ozlime kendi yaraticiliklarini da ekleyerek konu odagindan uzaklasip farkli
¢oziim yollar aradiklart gozlenmistir. Ayrica STEM uygulamalariyla, ¢ocuklarin
isbirlik¢i 6grenme siireclerinin etkin bir sekilde gelistigi ve ¢cocuklarin bireysel fikirlerini
grup tasarimlarina yansittiklar1 goézlenmistir. Kavak (2019) arastirmasinda, ilkokul 4.
Sinifta okuyan ogrenciler i¢in hazirlanan STEM etkinliklerinin, ¢ocuklarin fen ve
teknolojiye yonelik tutumlari ile bilimsel siire¢ ve problem ¢ézme becerileri tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, deney grubu
cocuklarin, bilimsel siire¢ becerilerinden deney yapma, gézlem yapma, ¢ikarim yapma ve
Olcme becerilerinin; 21. yiizyil becerilerinden problem ¢ézme, yaraticilik, ilettisim ve
isbirligi becerilerinin gelistigini sonucuna ulasilmistir. Ozgelik ve Akgiindiiz (2018)

arastirmasinda, 6zel veya istiin yetenekli ¢cocuklar i¢in hazirlanan STEM egitiminin
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cocuklar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle, 0zel yetenekli Ogrenciler icin hazirlanan STEM uygulamalarinin,
Ogrencilerin fen ve matematik kazanimlan ile yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi
yapma ve iletisim kurma gibi 21. Yiizyil becerileri elde etmesini sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Akgiindiiz ve Akpimar (2018)’1n yaptig1 ¢aligmada fen egitimi odakli okul
oncesi STEM etkinlikleriyle cocuklarin, fen ve matematik kazanimlari elde ettigi;
yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi yapma ve iletisim kurma gibi becerileri gelistirdigi
sonuglarma ulagmiglardir. Giilhan ve Sahin (2018), yedinci sinifta 6grenim gdren
Ogrencilerin akademik bagsari, STEAM tutum ve bilimsel yaraticiliklari tizerinde STEAM
yaklasiminin etkisini belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirma sonucunda, STEAM
yaklagimina uygun etkinler yapan deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin silire¢ boyunca gelistigi sonucuna ulasilmistir. Noel ve Liub (2017)
aragtirmasinda, ilkokul Ogrencilerin egitim faaliyetlerinde tasarim odakli diistinme
modelini dikkate alarak tasarim odakli diisinme modeline gore uygulanan egitim
programlarinin ¢ocuklar tizerindeki, problem temelli 6grenme, insan odakli yaraticilik,
iiriin gelistirme ve test etme gibi alanlardaki degisiklikler izlenmistir. Arastirmada tasarim
odakli 6grenme modeline gore hazirlanan ders igeriklerinin ¢ocuklarin, problem temelli
O0grenme, insan odakli yaraticilik, Uriin gelistirme ve test etme alanlarinda gelisim
gostermelerine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Alan (2017) tarafindan yapilan
calismada, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin biitiinlesik O6gretmenlik bilgilerini
destekleyici STEM etkinliklerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimsel siireg
becerileri ve STEM 6gretimi yonelim diizeyi iizerinde etkisi incelenmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, 6gretmen adaylarinin siire¢ boyunca
tasarlama, tahminde bulunma, gézlem yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerinde gelisim
gosterdigi, uygulamalar boyunca birgok problemle karsilastiklar1 ve karsilastiklar:
problemlere yaratict ¢oziimler gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ceylan (2014)
tarafindan yapilan aragtirmada, ortaokul 8. sinif fen bilimleri dersi konularindan asit ve
bazlarin STEM yaklagimi1 baglaminda hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilarina, yaraticilik ve problem ¢ozme becerileri iizerindeki etkisi incelemistir.
Calismada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, STEM disiplinlerine yonelik olarak
Ogretim materyallerini kapsayan STEM etkinliklerinin, fen bilimleri 6gretim programi
dikkate alindiginda 6grencilerin akademik basarilarini, yaraticilik ve problem ¢dzme
becerilerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Moomaw ve Davis (2010) tarafindan yapilan

calismada, okul Oncesi egitim programina entegre yapilmak ilizere STEM egitimine
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yonelik etkinliklerin olusturulmasi amacglanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizi sonucunda, okul dncesi donemindeki ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun
olarak tasarlanan STEM etkinliklerinin, bu dénemdeki ¢ocuklarin duyularini kullanarak
materyalleri kesfetmeleri, bir konuya odaklanmalari, yaratici olabilmeleri, isbirligi ve
ekip calismasi yapabilmeleri gibi g¢esitli ¢ocuklarin farkli becerilerinin gelismesinde
yardimci oldugu gozlenmistir. Rogers ve Porstmore (2004)’un ¢alismasinda ise STEM,
cocuklarin sahip olacagi miihendislik tabanli diisiinme becerilerini diger bilimlerle
biitlinlestirerek, karsilastiklart durum ve problemlere yaratici, uygulanabilir ¢6ziim
Onerileri iiretmelerini saglamak seklinde ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi literatiirde
konuyla ilgili yapilan calismanin sonuglart bu arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Bu calismalara ek olarak tasarim odakli diistinme modeliyle yapilan yaraticilik
becerisi ile ilgili literatiir incelendiginde Sahin (2019), tasarim odakli diisiinme
yonteminin benlik saygist ve yaraticilik ile bilissel ve duygusal baglamda
iligkilendirilmesi incelemistir. Buna gore arastirma sonucunda, tasarim odakli diistinme
modeline gore hazirlanan etkinliklerin, katilimcilarin yaraticilik 6zbildirimleri ve negatif
duygular iizerinde olumlu yonde degisime sebep oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
tasarim odakli etkinliklerin, pozitif duygular ve bilissel esneklik diizeyleri iizerinde
anlanli bir etki yati1 sonucuna ulagilmistir. Cavas ve digerleri (2013) tarafinda ytirtitiilen
Avrupa Birligi destekli ENGINEER proje caligmasinda ise, sorgulama, hayal etme,
planlama, yaratma ve tekrar tasarimlama adimlarini igeren miihendislik tasarim siireci ile
ortaya koyduklari materyallerin kiz ¢ocuklarin STEM egitimi konularina olan ilgilerini
ve STEM egitimiyle ilgili beceri ve tutumlarini arttirdig1 sonucuna ulagsmiglardir. Carroll
ve digerleri (2010)’nin K-3, 6. ve 7. smuftan yaklasik 215 6grenci ile yaptiklar
arastirmada, tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan ders igeriklerinin,
caligmaya katilan Ogrenciler i¢in be anlam ifade ettigi, sinif igerisinde akademik
kistaslarla nasil iliskilendirildigi ile ilgili sorulara yanit aranmistir. Arastirmada, tasarim
odakl1 diisiinme stirecinin ¢ocuklarin 6grenmeyi 6grenme ve sorugulama becerilerinin
gelistirilmesi konularinda ¢ocuklara destek sagladigi, ayrica takim c¢alismasini
destekleyerek akran Ogrenmesine olanak sagladigi, cocuklarin aktif olarak siirece
katildiklar, iiriin ortaya koyma asamasinin hizli 6grenmeye olanak sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica calismada, tasarim odakli diisiinme siirecinin ¢ocuklari fikirlerini dile
getirmeye tesvik ettigi sonucuna ulasilmistir. Noel ve Liub (2017) aragtirmasinda ilkokul

Ogrencilerin egitim faaliyetlerinde tasarim odakli diisiinme modelini dikkate alarak
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tasarim odakli diisiinme modeline gore uygulanan egitim programlarinin c¢ocuklar
tizerindeki, problem temelli 6grenme, insan odakl1 yaraticilik, {iriin gelistirme ve test etme
gibi alanlardaki degisiklikler izlenmistir. Arastirmada tasarim odakli 6grenme modeline
gore hazirlanan ders igeriklerinin ¢ocuklarin, problem temelli 6grenme, insan odakli
yaraticilik, iiriin gelistirme ve test etme alanlarinda gelisim gostermelerine katki sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde, yaraticilik becerisini igeren tasarim
odakli diistinme modeliyle yapilan ¢alismalarinda bu c¢alismadaki sonuglar1 destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, STEM egitiminin ¢ocuklarda gozlem yapma, deney
yapma, degiskenleri belirleme ve izleme gibi becerilerin 6n plana ¢iktig1 (Yamak ve
digerleri, 2014) ve bununla birlikte STEM egitimine katilan ¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerilerinin de gelistigi (Strong, 2013), STEM egitiminin ¢ocuklarin yeni bir durum,
problemle karsilastiklarinda mevcut bilgilerini aktif hale getirerek, anlamlandirarak iliski
kurma ve ¢oziim yollar1 iiretme becerilerini gelistirdiginden 6grenmeleri daha kalici hale
getirdigini (Wang, 2012), oyun temali STEM uygulamalarinin ¢ocuklarin karmasik
becerileri daha kolay O6grenebilmelerine yardimci oldugu, ¢ocuklarin fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinlerindeki mesleklere olan ilgisini arttirdigi, cocuklari
disiinmeye sevk ettigi (Torres-Crospe, Kraatz ve Pallansch, 2014), okul Oncesi
donemindeki c¢ocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun olarak tasarlanan STEM
etkinliklerinin, bu donemdeki ¢cocuklarin duyularini kullanarak materyalleri kesfetmeleri,
bir konuya odaklanmalari, yaratici olabilmeleri, isbirligi ve ekip calismasi yapabilmeleri
gibi cesitli ¢ocuklarin farkli becerilerinin gelismesinde yardimci oldugu (Moomaw ve
Davis, 2010) ve tasarim odakli diisiinme siirecinin ¢ocuklarin 6grenmeyi 6grenme ve
sorugulama becerilerinin gelistirilmesi konularinda ¢ocuklara destek sagladigi, ayrica
takim ¢aligmasini destekleyerek akran 6grenmesine olanak sagladigi, cocuklarin aktif
olarak siirece katildiklari, iirlin ortaya koyma asamasinin hizli 6grenmeye olanak
sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada, tasarim odakli diisiinme siirecinin
cocuklart fikirlerini dile getirmeye tesvik ettigi (Carroll ve digerleri, 2010).’yle ilgili
arastirmalar, bu arastirmada da 6zellikle farkli ¢6ziim yollar1 olan agik uglu problemlerle
STEM etkinliklerinin hazirlanmis olmasi, etkinliklerin kiiciik gruplar halinde yapilmis
olmasi, grup igerisinde gorev dagiliminin olmasi, siire¢ icerisinde ¢ocuklarin problem
durumu hakkinda diisiinlip yeni ¢6ziim yollar1 iiretmeye c¢alismasi, sorunu ¢ozebilmek
i¢in diisiiniip, hayal ettikleri ve tasarladiklar1 yaratici ¢6ziim yollarint artik materyaller

veya farkli arag-gere¢ kullanarak prototip haline getirme siirecleri katilimcilar siireg
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icerisinde aktif hale getirdigi ve yaparak yasayarak 6grenmeyi sagladigi ve dolaysiyla bu

calismadaki tasarim odakli diisiinme modeliyle hazirlanan STEM etkinliklerinin

cocuklarin yaraticilik becerilerini gelistirmesinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.

5.2. Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Verilerin Analiz Edilmesi Sonucunda

Cahsmaya Katilan Cocuklarin Problem Cézme Becerilerine iliskin Sonug, Tartisma

ve Yorumlar

5.2.1. Tasarim Odakh Diisiinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin Uygulandigi Deney Grubu ile MEB Okul Oncesi Etkinliklerinin

Uygulandigi Kontrol Gurubunun Ontest, Sontest ve Kalicihk Testi Problem Cézme

Beceri Puanlarina iliskin Sonuclar

a)

b)

c)

Tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile MEB okul 6ncesi etkinliklerinin
uygulandig1 kontrol gurubunun problem ¢ézme 6n test sonucglar1 arasinda
beklendigi gibi anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. P degeri .05 ten biiyiik
oldugu i¢in deney ve kontrol grubu problem ¢6zme beceri puanlart anlamli
sekilde farklilasmadig ve gruplarin homojen bir sekilde dagildigi sonucuna
ulasilmstir.

Deney grubunun kendi ic¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu
sontestinin deney grubu Ontestinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde deney grubu ontest ile deney grubu kalicilik testi
arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney grubu sontest
ile deney grubu kalicilik testi arasinda ise anlamli iligki olmadig1 goriilmiistir.
Sonug olarak tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi
STEM etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunda dntestten sonra son testte
anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi sonucuna gore kalici oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan MEB okul 6ncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunun
problem ¢dzme On test, son test ve kalicilik testi sonuglar1 karsilagtirilmis bu
testler arasinda herhangi bir anlaml iligkinin olmadig1 goriilmistiir. Yani
MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunda problem

¢6zme baglaminda herhangi bir artis olmamaistir.
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d) Son olarak gruplar arasi son test ve kalicilik testleri puanlar
karsilastirilmistir. Buna gore deney grubu son test problem ¢ozme puanlari
kontrol grubundan daha yliksektir. Benzer sekilde deney grubu kalicilik testi
puanlar1 da kontrol grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir sekilde yiiksektir.
Sonug olarak tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi
STEM etkinliklerinin uygulandigi deney grubun da bulunan cocuklarin
problem ¢6zme puanlart MEB okul 6ncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol

gurubunda bulunan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

5.2.2. Tasarim Odakl Diisiinme Modeline Gére Hazirlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin Uygulandigi Deney Gurubunun STEM Egitimi Uygulama Siirecinde

Cocuklarin Problem Cézme Becerilerine iliskin Gozlem ve Goriisme Sonuclar

Bu calismada gozlemciler, Okul oncesi STEM egitimi siire¢ gozlem formu ile
Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri siiresince gruplar halinde yer alan ¢ocuklarin;
etkinlikleri ve siireci anlama becerisi, grup icerisindeki gorev paylasimi, STEM etkinligi
stirecindeki iletisim, uygulama ve degerlendirme becerileri olmak {izere 5 boyutta her
etkinlik i¢in gruplar1 degerlendirmistir. Gozlem formunda yer alan her bir madde i¢in
“Yeterli”, “Kismen Yeterli”, “Yetersiz” seklinde isaretlenmistir. Gruplar gozlem
formundaki her bir madde i¢in grafikte “yeterli” i¢in iki puan, “Kismen yeterli” i¢in bir
puan, “Yetersiz” i¢in sifir puan almislardir.

Bu aragtirmada, STEM egitimi siiresince 8 hafta boyunca her hafta pazartesi,
carsamba ve cuma giinleri olmak iizere toplamda 24 etkinlik yapilmistir. Gozlem formlari
her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 doldurulmus ve haftalik olarak grafige eklenmistir. Bir haftada
aliabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 0°dir. Toplam puan olarak grafik
incelendiginde gruplarin, birinci hafta 5, ikinci hafta 11, igiincii hafta 18, dordiincii hafta
20, besinci hafta 24, altinci hafta 27, yedinci hafta ve sekizinci haftalarda ise 30’ar puan
aldig1 goriilmektedir.

Buna bagl olarak bu calismada, STEM etkinlikleri uygulama gruplarinin;
“anlama” becerisinde li¢lincii haftadan itibaren tam puan aldiklar, “gérev paylagimi”
konusunda dordiincii haftanin sonunda tam puan aldiklari, “iletisim ve etkilesim”
becerileri konusunda dordiincii haftadan itibaren tam puan aldiklari, “uygulama”
becerilerinden beginci haftanin sonunda tam puan aldiklar1 ve son olarak “degerlendirme”

asamasinda altinci haftanin sonunda tam puan aldiklari goriilmektedir. Sonug olarak
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cocuklarin tasarim odakli okul 6ncesi STEM egitimi siiresince okul 6ncesi STEM egitimi
siire¢ gozlem formunda yer alan, anlama, gorev paylasimi, iletisim, uygulamam ve
degerlendirme agsamalarinda gelisim gosterdigi ve 6zellikle son iki hafta bes asamadan da
tam puan aldiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Ayrica bu ¢alima kapsaminda, tasarim odakli okul 6ncesi STEM etkinliklerinin
cocuklar lizerindeki etkileri, cocuklarin etkinlik siirecindeki degisimleri ve stirece iliskin
sinif 0gretmeninin gozlemleri ve degerlendirmelerini kapsayan yar1 yapilandirilmig
O0gretmen goriismesinden elde edilen veriler i¢erik analizi yapilmustir.

Bu caligmadaki goriismeden elde edilen verilerle yapilan igerik analizleri
sonucunda kodlar olusturulmus, kodlar kategoriler altinda birlestirilmistir.
Kategorilerden de temalar olusturulmustur. Bu islemler sonucunda, tasarim odakli okul
oncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklar lizerindeki etkileri, cocuklarin etkinlik siirecindeki
degisimleri ve siirece iliskin smif Ogretmeninin gozlemleri ve degerlendirmeleri;
yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim ve etkilesim olmak {izere ii¢ tema altinda
incelenmistir.

Bu c¢aligmadaki goriismelerden elde edilen verilerin sonucunda, deney grubu
cocuklarinda uygulanan okul 6ncesi STEM egitiminin ¢ocuklardaki yaraticilik, problem
cozme iletisim ve etkilesim becerilerini arttirdigi, etkinliklerin kii¢iik gruplar halinde
yapilmasinin akran 6grenmesine katki sagladigi, tasarim odakli STEM etkinliklerinin
cocuklarin ozgiivenlerini arttirdigi, ¢ocuklarn farkindaligini arttirdigindan etkinlik
stirecinde aktif olduklari, STEM etkinliklerinin ¢gocuklara sorumluluk bilinci kazandirdig:
sonuglarma ulagilmistir.

Ayrica bu ¢alismada STEM etkinliklerinin, ¢ocuklar1 problem ¢dzmeye ve fikir
tiretmeye tesvik ettigi, ¢cocuklarin okulda 6grendiklerini ve kazandig1 becerileri okul
disina tagidiklarina- yansitmalarina yardimei oldugu, STEM etkinliklerinin ¢ocuklari
grup olmaya ve yardimlagmaya tesvik ettigi, STEM etkinliklerinin ¢ocuklardaki empati
becerisini gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Bununla birlikte bu arastirmada STEM etkinliklerinin, c¢ocuklar arasindaki
iletisimi arttirdig1, ¢ocuklarin birbirleri arasinda olumlu iliskiler kurmasina yardimei

oldugu ve STEM etkinliklerinin igbirligini arttirdig1 sonuglarina ulasilmstir.
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5.2.3. Tasarim Odakh Diisiinme Modeline Gore Hazirlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin Uygulandig1 Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Problem Cézme
Becerilerine Iliskin Nicel ve Nitel Verilerden Elde Edilen Sonuclarla ilgili Tartisma

ve Yorumlar

Bu arastirmada nicel verilerden problem ¢dzme becerisi ile ilgili elde edilen
bulgular incelendiginde, deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney
grubu sontestinin deney grubu Ontestinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde deney grubu ontest ile deney grubu kalicilik testi arasinda da
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney grubu sontest ile deney grubu kalicilik
testi arasinda ise anlamli iliski olmadigi goriilmistiir. Sonug olarak tasarim odakli
diistinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin uygulandigi deney
grubunda Ontestten sonra son testte anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi
sonucuna gore kalict oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan MEB okul oncesi
etkinliklerinin uygulandig1 kontrol grubunun problem ¢ézme 6n test, son test ve kalicilik
testi sonuclar1 karsilagtirilmis bu testler arasinda herhangi bir anlamli iligkinin olmadigi
goriilmiistiir. Yani MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubunda
problem ¢6zme baglaminda herhangi bir artis olmamistir. Son olarak gruplar arasi son
test ve kalicilik testleri puanlar1 karsilastirilmistir. Buna gore deney grubu son test
problem ¢6zme puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksektir. Benzer sekilde deney grubu
kalicilik testi puanlari da kontrol grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir sekilde ytiksektir.
Sonug olarak tasarim odakli diislinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubun da bulunan ¢ocuklarin problem ¢6zme puanlari
MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol gurubunda bulunan ¢ocuklardan
daha yiiksektir.

Bu c¢aligmanin ikinci sonucuna gore, tasarim odakli diisinme modeliyle
uygulanan STEM etkinliklerini deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini arttirdigi ve bu becerilerin kalici olduguna ulasilmistir. Ayrica bu calismada
nitel verilerden problem ¢dzme becerisi ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde,
deney grubu cocuklarinda uygulanan okul 6ncesi STEM egitiminin ¢ocuklardaki problem
¢cozme, iletisim ve etkilesim becerilerini arttirdigi, etkinliklerin kiigiik gruplar halinde
yapilmasiin akran 6grenmesine katki sagladigi, tasarim odakli STEM etkinliklerinin
cocuklarin ozgilivenlerini arttirdig1l, cocuklarin farkindaligini arttirdigindan etkinlik

stirecinde aktif olduklari, STEM etkinliklerinin ¢ocuklara sorumluluk bilinci kazandirdig:
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sonuclarina ulagilmistir. Bunlara ek olarak bu ¢alismada STEM etkinliklerinin, ¢ocuklari
problem ¢ézmeye ve fikir iiretmeye tesvik ettigi, cocuklarin okulda grendiklerini ve
kazandig1 becerileri okul disina tasidiklarina-yansitmalarina yardimei oldugu, STEM
etkinliklerinin ¢ocuklar1 grup olmaya ve yardimlasmaya tesvik ettigi, STEM
etkinliklerinin ¢ocuklardaki empati becerisini gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.
Bununla birlikte bu arastirmada STEM etkinliklerinin, ¢ocuklar arasindaki iletisimi
arttirdigl, ¢ocuklarin birbirleri arasinda olumlu iliskiler kurmasina yardime1 oldugu ve
dolayisiyla tasarim odaklt STEM etkinliklerinin isbirligini arttirdig1r sonuglarina
ulagilmistir. Sonu¢ olarak uygulanan tasarim odakli STEM etkinlikleri ¢ocuklarin
yaraticilik becerilerini gelistirmektedir.

Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili farkli arasgtirmalara rastlanmaktadir
(Acar, 2018; Akcay, 2019; Alici, 2018; Aydin, 2019; Aydin, Saka ve Guzey; 2017; Bal,
2018; Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2017; Ceylan 2014; Calisici, 2018; Deniz
Ozgék, 2019; Ercan 2014; Gazaioglu, 2019; Giildemir, 2019; Giilhan ve Sahin, 2016;
Giilhan ve Sahin, 2018; Giinsen, Fazlioglu ve Bayir, 2017; Irkicatal, 2016; Ince ve
digerleri; 2018; Kavak, 2019; Kog, 2017; Kog, 2019; Koyunlu Unlii ve Dékme, 2016;
Kunt, 2016; Ocal, 2018; Ozsoy, 2017; Yildirim ve Selvi, 2017; Yildirim ve Tiirk, 2017).

Bu arastirmalardan Kog, (2019)’un basit makinalar iinitesinin Ogretiminde
BiLTeMM uygulamalarinin gerceklestirilmesi, 6grencilerin STEM tutum diizeylerine,
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi ve bilimsel siire¢ becerilerine karst etkisini
belirlemeye calistigi arastirmanin sonucunda katilimcilar, islenen derslerin daha ilgi
cekici gectigini ve derse karsi ilgilerinin arttigin1 belirtmislerdir. Ayrica karsilastiklar
problem durumunda ¢6zlim yolu iiretmelerinin ve yaraticiliklarinin gelistigi sonucuna
ulagilmistir. Akgay (2019) ise calismasinda, STEM etkinliklerinin anaokuluna devam
eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada
verilerin analiz edilmesi sonucunda, STEM etkinliklerinin anaokuluna devam eden alt1
yas ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik
yarattign ve bu farklihigin kalici oldugu sonucuna ulagilmistir. Deniz Ozgok (2019)
tarafindan yapilan arastirmada ise, 60-75 aylik ¢ocuklarin STEM yaklasimina gore
hazirlanmig smif i¢i etkinliklerde problem ¢dzme ve biligsel diisiinme becerilerindeki
degisimi incelemistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, okul
oncesi ¢ocuklarinin biligsel diisiinme becerileri baglaminda degisik problemler karsisinda
problemi anlama, mantiksal ¢ikarim yapma ve yorumlamaya yonelik becerilerinin

gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. STEM uygulamalar1 boyunca, ¢cocuklardan biiyiik bir
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boliimiiniin ortaya konulan probleme ¢oziim buldugu ve elde ettikleri ¢oziime kendi
yaraticiliklarini da ekleyerek konu odagindan uzaklasip farkli ¢6ziim yollar1 aradiklar
gozlenmistir. Ayrica STEM uygulamalariyla, ¢ocuklarin igbirlik¢i 6§renme siireglerinin
etkin bir sekilde gelistigi ve ¢ocuklarin bireysel fikirlerini grup tasarimlarina yansittiklar
gbzlenmistir. Konuyla ilgili Kavak (2019) arastirmasinda, ilkokul 4. Smifta okuyan
ogrenciler i¢in hazirlanan STEM etkinliklerinin, ¢cocuklarin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlari ile bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, deney grubu c¢ocuklarin, bilimsel
stire¢ becerilerinden deney yapma, gézlem yapma, ¢ikarim yapma ve 6l¢me becerilerinin;
21. ylizy1l becerilerinden problem ¢dzme, yaraticilik, ilettigim ve igbirligi becerilerinin
gelistigini sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklarin siire¢ igerisinde farkli problemlerle
karsilastiklar1 ve bu problemlere yonelik ¢6zliim onerileri gelistirdikleri gézlenmistir. Bal
(2018) ise arastirmasinda, FeTeMM (Fen, teknoloji, miihendislik, matematik)
uygulamalarinin 48-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklariin bilimsel siire¢ ve problem ¢dzme
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizleri
yapildiginda, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ ve problem
¢ozme becerileri puanlar1 arasinda sontest ve deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli ¢iktig1 ve FeTeMM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Calisic1 (2018) da yaptig1 arastirmasinda,
STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin ¢evre tutumlari, bilimsel yaraticilik, problem ¢6zme ve
fen basarilarina iligkin etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda, STEM etkinliklerinin, ¢ocuklarin ¢evresel tutumlarini, problem
¢ozme becerilerini ve fen basarilarint olumlu yonde etkiledigine ulasilmistir. Yine
konuyla ilgili Oztiirk (2018) tarafindan yapilan arastirmada, STEM uygulamalarinin
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkisi
incelenmigstir. Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, uygulanan
STEM etkinliklerinin fen bilgisi 68retmen adaylarinin problem ¢ozme ve elestirel
diistinme becerilerini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Acar (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada, STEM uygulamalarinin gocuklarin fen ve matematik derslerindeki akademik
basarilari, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle STEM egitiminin deney grubunda
yer alan c¢ocuklarin, fen ve matematik derslerindeki akademik basarilarini, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Alan (2017)

tarafindan yapilan ¢alismada ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biitiinlesik 6gretmenlik
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bilgilerini destekleyici STEM etkinliklerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
stirec becerileri ve STEM 0gretimi yonelim diizeyi lizerinde etkisi incelenmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin gelistigi
goriilmistiir. Bu sonuglara ek olarak, 6gretmen adaylarinin siire¢ boyunca tasarlama,
tahminde bulunma, goézlem yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerinde gelisim gosterdigi,
uygulamalar boyunca bircok problemle karsilastiklar1 ve karsilastiklart problemlere
yaratict ¢ozliimler gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ugras (2017)’mm okul 6ncesi
Ogretmenlerinin, okul 6ncesinde STEM egitimi hakkindaki goriislerini incelemek igin
yaptig1 arastirmada, STEM egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme,
miihendislik, bilimsel siire¢ ve 21. yy. becerilerini gelistirdigi sonuglarina ulasmustir.
Ayar, ve Adigiizel, (2014) tarafindan yapilan STEM icerikli okul sonrasi etkinlikleri
cocuklarin biitiinciil bakis acisiyla isbirligine dayanan okul dis1 etkinlikleri, okulda
yapilan etkinliklere kiyasla daha fazla ilgi duyduklari, STEM egitimi etkinliklerinin,
cocuklarin igbirligine dayali bilimsel becerilerini ve 21.ylizy1l becerilerini gelistirmeye
yardimct olabilecegi vurgusu yapilmistir. Konuyla ilgili Ceylan (2014) tarafindan
yapilan arastirmada, ortaokul 8. smif fen bilimleri dersi konularindan asit ve bazlarin
STEM yaklasimi baglaminda hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarina,
yaraticilik ve problem ¢d6zme becerileri tizerindeki etkisi incelemistir. Verilerin analiz
edilmesiyle, STEM etkinliklerinin, 6grencilerin akademik basarilarini, yaraticilik ve
problem ¢ozme becerilerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Wang (2012) ise
calismasinda, STEM egitiminin ¢ocuklarin yeni bir durum, problemle karsilastiklarinda
mevcut bilgilerini aktif hale getirerek, anlamlandirarak iliski kurma ve ¢éziim yollar
tiretme becerilerini gelistirdiginden Ogrenmeleri daha kalict hale getirdigini ifade
etmektedir. Mauch (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, robotik uygulamalarinin
ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi arastirilmagtir.
Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, robotik sistemler 6grencilerin hem
elle yaptiklar1 problem ¢dzme becerilerini hem de yazili problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Goriildiigii gibi literatiirde konuyla ilgili yapilan
calismanin sonuglar1 bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Bu calismalara ek olarak tasarim odakli diisiinme modeliyle yapilan problem
¢dzme becerisi ile ilgili literatiir incelendiginde, Deniz Ozgok (2019) arastirmasinda, 60-
75 aylik ¢ocuklarin STEM yaklasimina gore hazirlanmis sinif i¢i etkinliklerde problem

¢ozme ve biligsel diisiinme becerilerindeki degisimi incelemistir. Arastirmada elde edilen
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verilerin analiz edilmesi sonucunda, okul dncesi ¢ocuklarinin bilissel diisiinme becerileri
baglaminda degisik problemler karsisinda problemi anlama, mantiksal ¢ikarim yapma ve
yorumlamaya yonelik becerilerinin  gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. STEM
uygulamalar1 boyunca, ¢ocuklardan biiyiik bir boliimiinlin ortaya konulan probleme
¢ozlim buldugu ve elde ettikleri ¢éziime kendi yaraticiliklarini da ekleyerek konu
odagindan uzaklasip farkli ¢oziim yollar1 aradiklart gozlenmistir. Ayrica STEM
uygulamalariyla, cocuklarin isbirlik¢i 6grenme siireclerinin etkin bir sekilde gelistigi ve
cocuklarin bireysel fikirlerini grup tasarimlarina yansittiklari sonucuna ulasilmistir. Ercan
(2014) tarafindan yapilan arastirmada ise, tasarim temelli fen egitimi uygulamalar1 ile
yapilan derslerin 7. sinif 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket tinitesine yonelik akademik
basarilari, miithendislik disiplinine yonelik goriis ve yeterlikleri ve karar verme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analiz edilmesiyle, tasarim temelli fen egitiminin katilimcilarin akademik basarilarini,
karar verme becerilerini ve miihendislik disiplinine yonelik bilgi diizeylerini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Kroper ve digerleri (2011)’nin arastirmasinda, motivasyonun
tasarim odakli diisiinme siirecini nasil etkiledigi, grup iiyelerinin duygu durumlariyla
nasil bir iligki igerisinde olduklar1 aragtirilmigtir. Arastirma sonucunda, tasarim odakli
diistinmenin 1raksak ve yaratici diisiinmeyi 6n plana ¢ikaran ilk asamalarinda (gozlem,
anlama, fikir iiretme) olumluya ulagma istegi daha yiiksek, gorev evreleri olan son
asamalarda (prototip, test) olumluya ulasma istegi daha diisikk oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Tasarim odakli diisenme modelinin asamali olmasi bireylerdeki
motivasyonun yenilenmesine yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak
Noel ve Liub (2017) aragtirmasinda, ilkokul 6grencilerin egitim faaliyetlerinde tasarim
odakli diisinme modelini dikkate alarak tasarim odakli diislinme modeline gore
uygulanan egitim programlariin ¢ocuklar iizerindeki, problem temelli 6grenme, insan
odakl1 yaraticilik, iirtin gelistirme ve test etme gibi alanlardaki degisiklikler izlenmistir.
Aragtirmada tasarim odakli 6grenme modeline gore hazirlanan ders igeriklerinin
cocuklarin, problem temelli 6grenme, insan odakli yaraticilik, iirlin gelistirme ve test etme
alanlarinda gelisim gostermelerine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Literatiir
incelendiginde, problem ¢dzme becerisini iceren tasarim odakli diisiinme modeliyle
yapilan ¢aligmalarinda bu calismadaki sonuglar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bireylerin tasarim odakli diistinme siirecinde, sorgulama, hayal etme, planlama,
yaratma ve tekrar tasarimlama adimlarinda aktif olduklar1 (Cavas ve digerleri, 2013),

tasarim odakl1 diisiinme siirecinde katilimcilarin gozlem, anlama, fikir iiretme, prototip
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yapma ve test etme agamalarmin motivasyonlarini arttirdigi ve dolayisiyla ¢ocuklari
isbirligine yoneltmesi (Kroper ve digerleri, 2011), tasarim odakli diisiinme siirecinin
cocuklarin 6grenmeyi 6grenme ve sorgulama becerilerinin gelistirilmesi konularinda
cocuklara destek sagladigi, ayrica takim caligmasini destekleyerek akran 6grenmesine
olanak sagladigi, cocuklarin aktif olarak siirece katildiklari, iiriin ortaya koyma
asamasinin hizli 6grenmeye olanak sagladigi ve ayrica tasarim odakli diigiinme siirecinin
cocuklar fikirlerini dile getirmeye tesvik ettigi (Carroll ve digerleri, 2010), oyun temali
STEM uygulamalarinin ¢ocuklarin karmasik becerileri daha kolay 6grenebilmelerine
yardimci oldugu, cocuklarin fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerindeki
mesleklere olan ilgisini arttirdigi, cocuklart diisinmeye sevk ettigi (Torres-Crospe,
Kraatz ve Pallansch, 2014), STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal iiriin ortaya koyma,
grup c¢alismasi, sosyal iirlin sunum ve biligsel siire¢ miihendislik becerileri iizerinde
pozitif yonde kalici bir etki olusturdugu (Basaran, 2018), grup calismasi, 6grencilerin
problem ¢6zme ve list diizey diisiinme gibi becerilerinin gelisimini destekledigi (Giinhan
Cantiirk ve Baser, 2009), buna ek olarak STEM egitiminin ¢ocuklarin yeni bir durum,
problemle karsilastiklarinda mevcut bilgilerini aktif hale getirerek, anlamlandirarak iligki
kurma ve ¢ozlim yollar1 iiretme becerilerini gelistirdiginden 6grenmeleri daha kalici hale
getirdigi (Wang, 2012)’yle ilgili arastirmalar, bu aragtirmada da 6zellikle yasamdan
problemlerle STEM etkinliklerinin hazirlanmis olmasi, etkinliklerin kiiclik gruplar
halinde yapilmis olmasi, grup igerisinde gorev dagiliminin olmasi, katilimcilart siireg
icerisinde aktif hale getirdigi ve yaparak yasayarak 6grenmeyi sagladigi ve dolaysiyla bu
caligmadaki tasarim odakli diisiinme modeliyle hazirlanan STEM etkinliklerinin

cocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmesinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Tasarim odakli diistinme modeline gore hazirlanan okul o6ncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢ozme becerileri iizerine etkisinin
incelendigi i¢ ice gomiilii karma desendeki bu arastirmanin nicel boliimiinde, Ontest-
sontes kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna, sekiz hafta boyunca
24 okul oncesi STEM etkinligi uygulanmig ve uygulama Oncesi ve sonrast deney ve
kontrol grubuna Wally Sosyal Problem Cézme Becerisi Olgegi ve Alternatif Kullanimlar
Olgegi uygulanarak nicel veriler toplanmistir. Nicel veriler bilgisayar ortamina
gecirilerek SPSS 21.0 paket programiyla analiz edilmistir.

Deney grubunda STEM etkinliklerine baslamadan 6nce ayn1 okulda egitim gdren,
deney ve kontrol grubundan farkli 5 yas grubu sabahg¢1 bir sinifta 2 hafta ve haftada 3 giin
olacak sekilde 6 etkinlikle pilot uygulama yapilarak uygulama oncesi etkinlikler ve
uygulama siireci gozden gegirilmistir. Pilot ¢calismanin yapildig: sinif, deney ve kontrol
grubuyla benzer Ozelliklere sahiptir. Pilot ¢aligmanin yapildigi sinif, 5 yas sabah
grubudur. Sinifin meveudu 22 ve alan olarak deney ve kontrol grubundan daha kiigiiktiir.
Bu smaifta yer alan ¢ocuklardan 4’ Suriye kokenli gogmen cocuklardan olugmaktadir.
Suriyeli ¢ocuklar dil bilmediginden uygulamalar yapilirken ayn1 grupta yer almig Tiirk
cocuklarin gruplarina dagitilmamistir. Pilot calisma grbunda okul oncesi STEM
etkinlikleri baslamadan oOnce ve etkinlikler sonrasinda Ontest ve sontes g¢ocuklarin
yaraticilik ve problem ¢dzme beceri puanlari alinmistir. Bu baglamda 2 haftalik siiregte
cocuklarin yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerindeki degisim gozlenerek uygulanan
okul oncesi STEM etkinliklerinin ve 6lgme araglarinin 6zellikle igerik bakimindan
arastirmanin amaglarma uygunlugu incelenmistir (Tablo 4, 5, 6 ve 7’ye bakiniz). Pilot
calisma 18 ¢ocukla yiiriitiilmistiir (Tablo 2 bakiniz).

Ardindan, Deney ve kontrol gruplari igin yaraticilik ve problem ¢ézme becerilerine
yonelik ontestler uygulandiktan sonra 21 Ekim-20 Aralik 2019 tarihleri arasinda 8 hafta
olacak sekilde deney grubuna Okul Oncesi STEM Etkinlikleri (OSE) arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Deney grubundaki cocuklara uygulama yapilirken, ayni
okuldan segilen kontrol grubundaki ¢cocuklar Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan

Okul Oncesi Egitimi Programina devam etmislerdir.
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Okul Oncesi STEM Etkinlikleri, pazartesi, carsamba ve cuma giinleri olmak {izere
haftada 3 giin 8 haftalik 24 oturumla tamamlanmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin yemek
saatinden sonra ve genellikle sabah 9:30 da baglamistir. Her etkinlik ortalama 55 ile 70
dakika aras1 siirmiistiir. Etkinliklere baslamadan 06nce c¢ocuklarin enerjilerini
bosaltmalarina yardimci olabilmesi i¢in haraketli bir oyun etkinligi yapilmigtir. STEM
etkinlikleri 6ncesinde ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in su ve tuvalet ihtiyaglarini
gidermeleri i¢in hatirlatma yapilmistir. Etkinlikler siralanirken Okul Oncesi Egitimi
Programi igerisinde yer alan “gelisim 6zellikleri, kazanim ve gostergeler ile okul 6ncesi
temel ilkeleri”’nde yer alan; yakindan uzaga ve kolaydan zora ilkeleri dikkate alinmistir.
Arastirmact her etkinlik oncesi etkinlikte kullanacag arag-gerec ve materyalleri onceden
hazirlamistir. Bununla birlikte ¢ocuklar yemekten gelmeden 6nce arastirmaci, her masada
4 kisi oturacak sekilde sinifi egitime hazir hale getirmistir (Ek 6’ya bakiniz). Cocuklarin
olusturacagi gruplar olusturulurken gelisim Ozellikleri ve cinsiyete dikkat edilmis ve
olabildigince gruplar dengeli dagitilmistir. Okul Oncesi STEM Etkinlikleri uygulanirken;
anlatim, soru cevap, grup tartigmasi, beyin firtinasi tekniklerinden yararlanilmistir.

Uygulamadan dort hafta sonra deney ve kontrol grubuna kalicilik testi uygulanarak
okul 6ncesi STEM etkinliklerinin yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri lizerinde kalici
olup olmama durumu kontrol edilmistir.

Bu baglamda pilot ¢aligma grubuna ait yaraticilik becerisi Ontest toplam puanlari
ile yaraticilik becerisi sontest toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Bununla birlikte pilot ¢calisma grubuna ait problem ¢6zme becerisi Ontest puanlari
ile problem ¢dzme becerisi sontest toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu yaraticilik becerisi 6n test puanlari ile kontrol grubu yaraticilik
becerisi 0n test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmustir.

Deney grubu problem ¢6zme becerisi 6n test puanlari ile kontrol grubu problem
¢ozme becerisi On test puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest — sontest ve kalicilik
testi yaraticilik becerisi toplam puanlar arasinda fark olup olmadigi 2x3 karma ANOVA

ile test edilmistir.
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Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest — sontest ve kalicilik
testi problem ¢dzme becerisi toplam puanlari arasinda fark olup olmadigi 2x3 karma
ANOVA ile test edilmistir. Yapilan analizlerde bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenler tizerindeki etki biiyiikliiglinii belirleyebilmek i¢in etki biiyiikliigii n2 degeri
ve eta karelerin toplam hali Cohen's d degerine bakilmistir. Cohen degeri icin, d > 1 ¢ok
biiyiik etki, 0.8 biiyiik etki, 0.5 orta etki, 0.2 kiigiik etki olarak yorumlanmaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2010; Cohen, 1988). Eta kare (n2) degeri ise .01-.06 arasi ise kiigiik, .06
ve lUstii ise orta, .14 ve iistli ise biiyiik etki seklinde yorumlanmustir (Biiylikoztiirk,
2014).Nicel verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular sonuglar boliimiinde
verilmisgtir.

Ayrica arastirmanin nitel bolimiindeki veriler “okul oncesi STEM egitimi siireg
gbzlem formu”, “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” ve “arastirma giinliikleri” olmak
tizere Ui¢ farkli kaynak araciligiyla elde edilmistir. Okul oncesi STEM egitimi siireg
gbzlem formu hem arastirmaci hem de sinif gretmeni tarafindan doldurulmustur. iki
kodlayic1 arasindaki giivenirlik hesaplamasi icin Tiirniikli’niin (2000) Croll (1986),
Robson (1993), Bakeman ve Gottman (1997) aktardigi “uyusum yilizdesi formiilii
(Agreement percentage)” kullanilmistir.

Aragtirmaci ve 0gretmen tarafindan, okul STEM egitimi siire¢ gdzlem formunu
karsilastirirken her bir etkinlik i¢in gézlem formundaki bes asama i¢in benzer isaretleme
yapildiysa goriis birligi olarak kabul edilmistir. Ote yandan STEM etkinlikleri siirecinde
arastirmact ve 6gretmen her bir etkinlik i¢in gézlem formunda yer alan asamalara farkh
isaretleme yapti ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir.

Arastirmac1 ve Ogretmene ait STEM egitimi siire¢ gozlem formlarimin
karsilagtirilmast sonucunda elde edilen gozlem giivenirlik yilizdesi % 83,33 olarak
bulunmustur. Miles ve Huberman (1994)’a gore degerlendiriciler arasindaki goriis birligi
yiizdesinin 70 olmas1 giivenirligin saglanmis olacagim bildirmektedir. Bu arastirmada
gbzlemlerin giivenirlik ylizdesi 83,33 oldugundan giivenirlik degerlerini sagladig
diistiniilmektedir (Tablo 3 bakiniz). Okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gozlem verilerinin
analiz edilmesiyle elde edilen bulgular sonuglar boliimiinde verilmistir (Sekil 9 bakiniz).

Ayrica okul oncesi STEM egitimi uygulamast sonunda arastirmaci, smif
O0gretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirmistir. Yari-yapilandirilmig
ogretmen goriisme formu arastirmaci tarafindan gocuklarin, uygulanan Okul Oncesi
STEM Egitimi Etkinlikleri’nin uygulama siirecine yonelik 6gretmenle yapilacak goriisme

i¢in hazirlanmistir.
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Yari-yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu, konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin
incelenmesi ve alanyazin taramasindan ¢ikan sonuglara goére sorular hazirlanmistir.
Hazirlanan yari-yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu Ogretmenin bakis agisiyla
cocugun STEM etkinliklerine katilimi, siniftaki problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerine
yonelik daha ayrintili bilgiler elde edebilmek amaciyla yapilmistir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmig 6gretmen goriisme formu okul dncesi egitimi
alaninda uzman 7 kisiye gonderilerek incelemeleri istenmistir. Uzman goriisleriyle;
goriisme sorulariin gecgerligi ve ¢alisma i¢in uygunlugu degerlendirilerek calismanin
giivenirligi arttirilmigtir. 10 temel soru ve sondaj, goriismeci konu hakkinda tekrarli
sorular yonelterek daha detayl1 bilgi edinmeye, detaylara erismeye ¢alisir (Kvale, 1994),
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goériisme formunda “Soru 3- Yapilan STEM
etkinliklerinin ¢ocuklar tizerinde nasil etkilerinin oldugunu diistintiyorsunuz? Gegen siire
zarfinda ¢ocuklarda gozlemlediginiz farkliliklar neler?” seklinde sorular yer almaktadir
(Ek 4 bakiniz). Goriisme arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi ile kayit altina alinarak
olast veri kaybinin Oniline gecilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan ses kaydi
bilgisayar ortamina aktarilarak nitel analizlerde siklikla kullanilan Nvivo 11 paket
programuiyla igerik analizi yapilmistir. Goriisme verilerinin analiz edilmesiyle elde edilen
bulgular sonuglar boliimiinde verilmistir (Tablo 17 bakiniz).

Son olarak nitel veriler aragtirama siirecindeki giinliikler araciligiyla toplanmugtir.
Glinliikler hem aragtirmaci hem de sinif 6gretmeni tarafindan tutulmustur. Arastirmanin
nicel verilerinden, okul oncesi STEM egitimi siire¢ goézlem formundan elde edilen
verilerden ve yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen bulgularin
desteklenmesi agisindan dogrudan alintilar seklinde verilmistir. Arastirmact ve smif
O0gretmeni bu calismada, varsa velilerin calismaya karsi olumlu olumsuz gorisleri,
cocuklarin uygulama siireci ve etkinliklerde genel tutumu gibi konularda gbzlem notlar
almislardir.

Okul o6ncesi STEM egitimi uygulama siiresince arastirmaci ve sinif §gretmeni
tarafindan kaydedilen giinliiklere ait notlar ¢alismanin bulgular, sonu¢ ve tartigsma
boliimiinde gerekli goriilen yerlerde dogrudan alintilar yapilarak verilerin desteklenmesi
amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda hem calismanin giivenirligi arttirilmis hem de
arastirma sonuglari iki farkli glinliik notlar1 ile desteklenmistir.

Arastirmaciya ait giinliilk notlar1 i¢in, “Arastirmaci giinliigii ve etkinlik siras1”
seklinde kodlama yapilmistir. Ogregin, arastirmaci giinliigii altinci etkinlik igin “AGE6”

seklinde kodlanacaktir. Benzer sekilde, sinif 6gretmenine ait giinliik notlart igin,
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“Ogretmen giinliigii ve etkinlik siras1” seklinde kodlama yapilmistir. Ogregin, dgretmen

giinliigii 14. etkinlik icin “OGE14” seklinde kodlama yapilmustir.

6.1. Sonuclar

Tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan okul o6ncesi STEM

etkinliklerinin cocuklarin yaraticilik ve problem ¢ozme becerileri iizerine etkisinin

incelendigi arastirmanin bu boliimiinde aragtirma sorularit baglaminda yapilan nicel ve

nitel analizlerden elde edilen sonuclar verilmistir.

% Pilot calismaya iliskin sonuglar:

a)

b)

Pilot ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik becerisi son-test puan
ortalamasi, problem ¢6zme becerisi on-test puan ortalamasindan, yiiksek
olmasina ragmen c¢ocuklarin On-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur. Bu durumda, uygulanan okul
oncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini arttirdigi
ancak Ontest ve sontest yaraticilik beceri puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Pilot calisma grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi son-test
puan ortalamasi, problem ¢6zme becerisi on-test puan ortalamasindan,
yiiksek olmasina ragmen ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur. Bu durumda, uygulanan okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini arttirdig1 ancak
ontest ve sontest problem ¢dzme beceri puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

o Tasarim odakl diisiinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM

etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile MEB okul oncesi etkinliklerinin

uygulandigi kontrol gurubunun yaraticilik puanlari éntest, sontest ve kalicilik

testi arasindaki farka bakabilmek i¢in yapilan 2x3 karma ANOVA testi

analizine iliskin sonuclar,

a)

Tasarim odakli diislinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile MEB okul oncesi

etkinliklerinin uygulandig1 kontrol gurubunun yaraticilik ©n test
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sonuglar1 arasinda beklendigi gibi anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. P degeri .05 ten biiylik oldugu i¢in deney ve kontrol grubu
yaraticilik beceri puanlar1 anlamh sekilde farklilasmadigi ve gruplarin
homojen bir sekilde dagildig1 sonucuna ulagilmistir.

b) Deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu
yaraticilik son testinin deney grubu yaraticilik 6n testinden anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=.001). Benzer sekilde deney
grubu yaraticilik On test ile deney grubu yaraticilik kalicilik testi arasinda
da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney grubu son test ile
deney grubu kalicilik testi arasinda ise anlamli iliski olmadigi
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak tasarim odakli diisiinme modeline gore
hazirlanan okul o©ncesi STEM  etkinliklerinin uygulandigi deney
grubunda yaraticilik puanlar1 baglaminda 6n testten sonra son testte
anlamli bir artis olmus ve bu artisin kalicilik testi sonucuna gore kalici
oldugu sonucuna ulagilmistir.

c) Diger yandan MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol
grubunun yaraticilik 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglari
karsilastirilmis bu testler arasinda herhangi bir anlamli iliskinin olmadig:
goriilmiistiir. Yani MEB okul 6ncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol
grubunda yaraticilik baglaminda herhangi bir artis olmadigl sonucuna
ulasilmistir.

d) Son olarak gruplar aras1 yaraticilik son test ve kalicilik testleri puanlar
karsilagtirilmistir. Buna gore deney grubu son test yaraticilik puanlari
kontrol grubundan daha yiiksektir. Benzer sekilde deney grubu
yaraticilik kalicilik testi puanlart da kontrol grubu kalicilik puanlarinda
anlaml bir sekilde yliksektir. Sonug¢ olarak tasarim odakli diisiinme
modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin uygulandig:
deney grubunda bulunan ¢ocuklarin yaraticilik puanlar1 MEB okul
oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol gurubunda bulunan
cocuklardan daha yiiksektir.

e  Tasarim Odakli Diisiinme Modeline Gére Hazirlanan Okul Oncesi STEM

Etkinliklerinin  Uygulandigi Deney Grubu ile MEB Okul Oncesi

Etkinliklerinin Uygulandigi Kontrol Gurubunun Problem Cézme Ontest,
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Sontest ve Kalicilik Testi arasindaki farka bakabilmek igin yapilan 2x3 karma

ANOVA testi analizine iliskin sonuclar,

a) Tasarim odakl diisiinme modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM
etkinliklerinin uygulandigt deney grubu ile MEB okul Oncesi
etkinliklerinin uygulandigi kontrol gurubunun problem ¢ézme on test
sonuglar1 arasinda beklendigi gibi anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. P degeri .05 ten biiyiik oldugu i¢in deney ve kontrol grubu
problem ¢6zme beceri puanlar1 anlamli sekilde farklilasmadigi ve
gruplarin homojen bir sekilde dagildig1 sonucuna ulasilmistir.

b) Deney grubunun kendi i¢indeki sonuglara baktigimizda deney grubu
sontestinin deney grubu Ontestinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde deney grubu ontest ile deney grubu
kalicilik testi arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Deney grubu sontest ile deney grubu kalicilik testi arasinda ise anlamli
iligki olmadig1r goriilmiistiir. Sonu¢ olarak tasarim odakli diisiinme
modeline gore hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin uygulandig:
deney grubunda Ontestten sonra son testte anlamli bir artig olmus ve bu
artisin kalicilik testi sonucuna gore kalict oldugu sonucuna ulagilmistir.

c) Diger yandan MEB okul oncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol
grubunun problem ¢6zme On test, son test ve kalicilik testi sonuglari
karsilastirilmis bu testler arasinda herhangi bir anlamli iligkinin olmadig:
goriilmistiir. Yani MEB okul dncesi etkinliklerinin uygulandigi kontrol
grubunda problem ¢dzme baglaminda herhangi bir artig olmamugtir.

d) Son olarak gruplar arast son test ve kalicilik testleri puanlari
karsilagtirilmistir. Buna gore deney grubu son test problem ¢ozme
puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksektir. Benzer sekilde deney grubu
kalicilik testi puanlar1 da kontrol grubu kalicilik puanlarinda anlamli bir
sekilde yiiksektir. Sonug olarak tasarim odakli diisiinme modeline gore
hazirlanan okul 6ncesi STEM etkinliklerinin uygulandigi deney grubun
da bulunan cocuklarin problem ¢6zme puanlari MEB okul Oncesi
etkinliklerinin uygulandig: kontrol gurubunda bulunan ¢ocuklardan daha
yiiksektir.

o Tasarim odakl diisiinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM

etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan ¢ocuklarin yaraticilik ve problem
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¢ozme becerilerine iligkin Okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gozlem formundan

elde edilen sonuclar,

a)

b)

c)

d)

Gozlemciler, Okul 6ncesi STEM egitimi siireg gézlem formu ile Okul
Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri siiresince gruplar halinde yer alan
cocuklarin; etkinlikleri ve siireci anlama becerisi, grup igerisindeki gorev
paylasimi, STEM etkinligi silirecindeki iletisim, uygulama ve
degerlendirme becerileri olmak {izere 5 boyutta her etkinlik i¢in gruplari
degerlendirmistir. Gozlem formunda yer alan her bir madde ig¢in
“Yeterli”, “Kismen Yeterli”, “Yetersiz” seklinde isaretlenmistir.
Gruplar gozlem formundaki her bir madde i¢in grafikte “yeterli” i¢in iki
puan, “Kismen vyeterli” i¢in bir puan, “Yetersiz” i¢in sifir puan
almislardir.

STEM egitimi siiresince 8 hafta boyunca her hafta pazartesi, carsamba
ve cuma giinleri olmak {izere toplamda 24 etkinlik yapilmistir. G6zlem
formlar1 her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 doldurulmus ve haftalik olarak grafige
eklenmistir. Bir haftada alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan
ise 0°dir. Toplam puan olarak grafik incelendiginde gruplarin, birinci
hafta 5, ikinci hafta 11, tiglincii hafta 18, dordiincii hafta 20, besinci hafta
24, altinct hafta 27, yedinci hafta ve sekizinci haftalarda ise 30’ar puan
aldig1 gortilmektedir.

Buna bagli olarak STEM etkinlikleri uygulama gruplarinin; “anlama”
becerisinde Tliciincii haftadan itibaren tam puan aldiklar, “gorev
paylasimi” konusunda dordiincii haftanin sonunda tam puan aldiklari,
“iletisim ve etkilesim” becerileri konusunda dordiincii haftadan itibaren
tam puan aldiklari, “uygulama” becerilerinden besinci haftanin sonunda
tam puan aldiklar1 ve son olarak “degerlendirme” asamasinda altinci
haftanin sonunda tam puan aldiklar1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak
cocuklarin tasarim odakli okul dncesi STEM egitimi siiresince okul
oncesi STEM egitimi siire¢ gézlem formunda yer alan, anlama, goérev
paylasimi, iletisim, uygulamam ve degerlendirme asamalarinda gelisim
gosterdigi ve ozellikle son iki hafta bes asamadan da tam puan aldiklar1
sonucuna ulagilmistir.

Ayrica gozlemciler, okul 6ncesi STEM egitimi siire¢ gézlem formu ile

Okul Oncesi STEM Egitimi Etkinlikleri siiresince gruplar halinde yer
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alan ¢ocuklarm; yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerine yonelik
haftalik degisimleri gozlenmistir. G6zlem formlari her etkinlik i¢in ayri
ayr1 doldurulmus ve haftalik olarak grafige eklenmistir. Her bir beceri
icin bir haftada alinabilecek en yiiksek puan 6, en diislik puan ise 0’dir.
Toplam puan olarak grafik incelendiginde yataricilik becerisinde, birinci
haftada puan alamadigi, ikinci hafta 2, {i¢iincii hafta 2, doérdiincii hafta 3,
besinci hafta 4, altinci hafta 4, yedinci hafta 5 ve sekizinci haftada 6 puan
aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde problem ¢6zme becerisinde, birinci
haftada 2, ikinci hafta 2, {i¢iincii hafta 2, dordiincii hafta 3, besinci hafta
4, altinc1 hafta 4, yedinci hafta 5 ve sekizinci haftada 6 puan aldig
goriilmektedir. Benzer sekilde problem ¢6zme becerisinde gruplarin,
birinci hafta 2, ikinci hafta 3, ti¢iincii hafta 4, dordiincii hafta 5, besinci
hafta 5, altinci hafta 6, yedinci hafta 6 ve sekizinci haftada 6 puan aldigi

goriilmektedir.

o Tasarim odakl diisiinme modeline gore hazirlanan okul oncesi STEM
etkinliklerine yonelik 6gretmen goriislerinde elde edilen sonuglar,

a) Tasarim odakli okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklar {izerindeki
etkileri, ¢ocuklarin etkinlik siirecindeki degisimleri ve siirece iliskin sinif
ogretmeninin gozlemleri ve degerlendirmelerini  kapsayan yari
yapilandirilmis 6gretmen goriismesinden elde edilen veriler icerik analizi

yapilmustir.

Goriismeden elde edilen verilerle yapilan icerik analizleri sonucunda kodlar
olusturulmus, kodlar kategoriler altinda birlestirilmistir. Kategorilerden de temalar
olusturulmustur. Bu islemler sonucunda, tasarim odakli okul 6ncesi STEM etkinliklerinin
cocuklar tizerindeki etkileri, ¢ocuklarin etkinlik stirecindeki degisimleri ve siirece iligkin
sinif 6gretmeninin goézlemleri ve degerlendirmeleri; yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim
ve etkilesim olmak tizere ii¢ tema altinda incelenmistir.

Sonug olarak deney grubu ¢ocuklarinda uygulanan okul 6ncesi STEM egitiminin
cocuklardaki yaraticilik, problem ¢dézme iletisim ve etkilesim becerilerini arttirdigi,
etkinliklerin kiiclik gruplar halinde yapilmasmin akran 6grenmesine katki sagladigi,

tasarim odakli STEM etkinliklerinin g¢ocuklarin 6zgiivenlerini arttirdigi, ¢ocuklarin
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farkindaligini arttirdigindan etkinlik siirecinde aktif olduklari, STEM etkinliklerinin
cocuklara sorumluluk bilinci kazandirdig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ayrica STEM etkinliklerinin, cocuklari problem ¢ézmeye ve fikir iiretmeye tesvik
ettigi, cocuklarin okulda 6grendiklerini ve kazandigi becerileri okul disina tagidiklarina-
yansitmalarina yardimct oldugu, STEM etkinliklerinin ¢ocuklar1 grup olmaya ve
yardimlagsmaya tesvik ettigi, STEM etkinliklerinin ¢ocuklardaki empati becerisini
gelistirdigi sonuglara ulasilmistir.

Bununla birlikte STEM etkinliklerinin, ¢ocuklar arasindaki iletisimi arttirdig,
cocuklarin birbirleri arasinda olumlu iligkiler kurmasina yardimci oldugu ve STEM

etkinliklerinin isbirligini arttirdig1 sonuglarina ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda gelistirilen Oneriler ailelere, egitimcilere,
arastirmacilara ve egitim politikacilarina yonelik oneriler olmak tizere dort baslik altinda

verilmigtir.

6.2.1. Ailelere Yonelik Oneriler

e Arastirma kapsaminda 6gretmenle yapilan goriismede elde edilen verilerde
goriisme sayfa 5’te 6gretmen okul oncesi STEM egitimi basladiktan sonra
ailelerden, “birkag velimden su tarz ciimleler duydum evde iste farkli esyalar
kullanarak degisik seyler yapamaya basladiklarint  yaraticiliklarin
gelistirdiklerini ifade ettiler. Bu STEM egitiminden sonra ¢ok farkli seyler
diistindiiklerini ve bunlar: dile getirdiklerini ifade ettiler.” diyerek ¢cocuklarin
yaraticilik becerisi konusundaki degisimlerinin aileler tarafindan da fark
edildigini dile getirmistir. Ayrica goriisme sayfa 3’te 6gretmen, “ailelerden
stire¢ icerisinde, “Cocuklar bir durum olunca hemen nasil ¢ozebiliriz? Ne
yvapabiliriz? Diye ¢oziim odakli, problemi ¢ézmeye odakli bir tavir
icerisindeler” gibi ¢ok giizel doniitler aldim.” seklinde deneyimlerini dile
getirmistir. Buradan yola ¢ikarak, ailelerin de siire¢ igerisinde ¢ocuklarda
goriilen degisimin farkinda olduklar1 ve cocuklarin okulda 6grendiklerini ve
kazandig1 becerileri okul disina tagidiklari, yansittiklar: yorumlar: yapilabilir.

Buradan yola cikilarak aileler ¢ocuklarinin yaraticilik ve problem ¢ézme
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becerilerini destekleyecek etkinliler yapabilir ve bunu konuda simf

Ogretmenlerinden yardim isteyebilir.

6.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

e Arastirma bulgularindan yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sayfa 4’te
ogretmen, “yani birka¢ ¢ocugumda ozellikle gercekten icine kapanik ve
problem  ¢oziimii  tiretemeyen  ¢ocuklardi.  Herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda oturup aglyorlardi bir koseye ¢ekiliyorlardi. Bu ¢ocuklar
tizerinde ozellikle ¢ok faydasini gérdiim.” seklide goriislerini dile getirmistir.
Benzer sekilde goriisme sayfa 4’te 6gretmen, “Elif ilk baslarda kim mimar
olacak kim iste koordinatér olacak diye sordugunuzda parmak
kaldirmiyordu. Ama sonralari ¢ocugun kendine giiveni geldi, 6zgiiveni artti.
Arkadaslarim bunu yapabiliyorsa ben de yapabilirim” gibi bir hisle kendi de
parmak kaldirmaya basladi. Ee baya baya gelistiler” seklinde kiigiik grup
etkinliklerinin faydalarini, grup etkinliklerine bagl olarak ¢ocuklarin iletisim
ve etkilesim becerileri baglaminda siliregte yasanan degisimleri dile
getirmistir. Buradan yola ¢ikilarak uygulanan STEM egitiminin ve uygulama
yontemi olan tasarim odakli diistinmenin ¢ocuklarin 6zgilivenli sekilde sinif
ici slirece ve etkinliklere katilimlarini arttirdigi sdylenebilir. Bu baglamda
siif O0gretmenlerinin bu tiir etkinliklere yer vermesi 6zellikle 6zgilivenli
cocuklar yetistirmek acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

e  Okul 6ncesi donemde ¢ocugun ailesini ve 6gretmenini model alarak gelisim
gosterdigi yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi bireyin tim yasamin
etkileyebilmektedir (Dereli, 2008; Ar1 ve Seger, 2003). Bu baglamda okul
oncesi egitim kurumlart araciligiyla ebeveynlere bu konu ile ilgili toplantilar
diizenleyerek, seminerler vererek ailelerde farkindalik olugsmasina yardimei
olabilirler.

e Ayrica sliregle ilgili okul 6ncesi STEM etkinliklerinin ¢ocuklar {izerinde
yarattig1 etki ve ¢ocuklardaki degisimlerle ilgili olarak 6gretmen, goriisme
Sayfa 2’de “... zaman zaman bu tir c¢alismalar yer veriyoruz
etkinliklerimizde. Ancak arka arkaya yapmadigimiz i¢in de bu kadar
randiman da alinmiyordu. Sizin yaptiginiz ¢alismalarin kisa siirede

sonuc¢larimi gozlemledik ancak bizim ¢alismalar siirekli olmadigindan olsa
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gerek hem sonuglart hem de c¢ocuklardaki degisiklikleri goremiyorduk.”
seklinde diisiincelerin dile getirmistir. Buradan yola ¢ikarak tasarim odakl
STEM etkinliklerine sik sik yer vermek, ¢ocuklarin yaraticilik, problem
¢Ozme, iletisim ve etkilesim becerilerinin kisa zamanda gézle goriilebilir
sekilde gelisebilmesini saglayabilir.

e Son olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu sayfa 3’te 6gretmen kiiciik
grup etkinliklerinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini, “iste siire¢te konusuyorlar
birbirleriyle karar veriyorlar. Duygularini ifade etmekte zorlanan ¢ocuklarim
vardi Ozellikle onlar iizerinde de STEM egitiminin faydali oldugunu gordiim.
Ciinkii onlardaki degisim daha net ve gozle goriilebilir bir seydi” seklinde dile
getirmistir. Benzer sekilde O0gretmen glinliigii etkinlik 15°te “Cocuklarin
geneli mesleklerine uygun rolleri yerine getirebildiler. Uygulama stirecinde
iletisim ve etkilesim olduk¢a iyiydi.” seklinde, 6gretmen giinliigii etkinlik
20°de “birbirlerini dinlemeye ve soz hakki alarak konusmaya dikkat
ediyorlar. Grup igi iletisimleri olduk¢a iyi. Uygulamalarda gruplar isbirlikli
olarak c¢alisip, kendi mesleklerine uygun gorevleri yerine getirdiler.
Gruplardaki ¢ocuklar, c¢izimde ve wygulamada kisacast tiim siiregte

birbirlerine yardim ettiler” seklinde gdzlemlerini ifade etmislerdir.

Dengeli dagitilmis kiigiik gruplarin 6zellikle konugsma bozuklugu ice kapaniklik,
Ozgiiven sorunu gibi dezavantajli durumlari ortadan kaldirmaya yardimci olacag: ve simif

i¢i iletisim ve igbirligini arttirmaya yardime1 olacag: sdylenebilir.

e Ogretmenler, okul oncesinde STEM’in nasil uygulanacagi ve etkinlik
planlarinda STEM’e nasil yer verilecegi konularinda ilgili kurum, kurulus ve
kisilerden egitim alabilirler.

e  Ogretmenler, tasarim odakl diisiinme modeli gibi okul 6ncesi egitimde ¢ok
sik rastlanmayan farkli 6grenme modellerine yonelik egitimlere katilabilir

ve bunu smiflarinda uygulayabilirler.
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6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmacilar 6gretmenlere yardimci olmasi agisindan ¢ocuklarin, yaraticilik
ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler
hazirlayabilir ve bunu dgretmenlerin kullanimina sunabilirler.

Bu calisma bes yas ¢ocuklarina uygulanmistir. Benzer bir program tii¢ ve dort
yas grubundaki daha kiiclik yas gruplari ile caligilabilir.

Bu calisma okul oncesi ¢ocuklart ile yapilmistir, farkli bir ¢alismada ise
boylamsal olarak okul oOncesi, ilkokul ve sonraki donemler seklinde
karsilastirilmali olarak incelenebilir.

Bu calisma orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ailelerin ¢ocuklari ile
gerceklestirilmistir. Yaraticilik ve problem c¢dzme becerisinin ¢ocugun
gelisimi acisindan son derece 6nemli oldugu g6z oniinde bulundurularak bu
calisma farkli sosyol, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarda yapilabilir.

Bu calismada tasarim odakli diistinme modeliyle planlanan okul Oncesi
STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢ézme becerileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Benzer sekilde probleme dayali 6grenme gibi
yapilandirmaci kurama dayali farkli 6grenme modelleri kullanarak STEM
etkinlikleri planlanabilir ve bunlarin farkli beceri ve degiskenler tizerindeki

etkisi incelenebilir.

6.2.4. Egitim Politikacilarina Yonelik Oneriler

Milli Egitim Bakanlhigina bagli okul Oncesi egitimi kapsayan ilgili
mudiirliikler, okul 6ncesi egitimde yaraticilik ve problem ¢dzme becerisi
konulu ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri diizenleyerek &gretmenlerin
cocuklara bu becerileri kazandirmak i¢in kullanabilecekleri yeni teknikler ve
siif i¢1 etkinlikler 6grenmesine destek olabilir. Ayrica bu konuda
Ogretmenlerin uzaktan erisimlerine imkan saglayacak ¢evrimigi konferanslar,
calistaylar diizenlenerek okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik ve problem
¢ozme becerilerini gelistirebilecekleri ortam ve imkanlar sunabilir. Bununla
birlikte ilgili miidiirliikler, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklardaki
yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimlerini desteklemeleri i¢in
kullanabilecekleri “yaraticilik destek egitim materyali” ve “problem ¢ézme

destek egitim materyali” hazirlayarak 6gretmenlerin kullanimina sunabilirler.
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Bu sayede 6gretmenlerin mesleki motivasyonlari artabilir, ¢ocuklara ve
cocuklarin ailelerine daha yararli ve verimli olacak egitim destegini
sunabilirler.

Okul oOncesi lisans programini kazanan 6gretmen adaylari henliz mezun
olmadan 6nce, okul Oncesi ¢ocuklarindaki yaraticilik ve problem ¢ozme
becerilerinin 6nemi, bu becerilerin ¢ocuklara nasil kazandirilmasi gerektigi,
bu becerilerin giinliikk egitim akisinda ve etkinlik planlarinda nasil yer
verilecegi konularinda teori ve 6zellikle de uygulamaya dayali ders almasina
olanak saglayacak tiniversitelerin okul 6ncesi anabilim dali ders programina

yaraticilik ve problem ¢6zme ad1 altinda se¢meli dersler eklenebilir.
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EKLER

EK 1. Veli izin Formu
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Tasarim Odakli Diistinme Modeline Gére Hazirlanan
Okul Oncesi STEM Etkinliklerinin Cocuklarin Yaraticthk ve Problem Cézme Becerileri Uzerine
Etkisinin Incelenmesi” adiyla, 1 Eylil 2019-5 Haziran 2020 tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Tasarim odakli diisiinme modeline gore hazirlanan okul éncesi STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri lizerine etkisinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi’dir.

Arastirma Uygulamast: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesmektedir.
Aragtirma uygulamasma katilim tamamryla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya
katilip katilmamakta 6zgilirdiir. Aragtirma g¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tagitmamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi
bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden g¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi igin
gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir
durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, caligmayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Anket caligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek c¢ocugunuza hicbir
sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan g¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Arastirma Gorevlisi Vakkas YLACIN

iletisim bilgileri :Muallim Rifat Egitim Fakdltesi Zemin Kat no 11, Kilis 7 Aralik
Universitesi

ﬁelisi bulundugum sinifi numaralt ogrencisi \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:

\Veli Adi-Sovadi : J
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EK 2. Arastirma Izni
Tarih ve Say 16/ 0f2013-E_ 149307 III.IIII'I
AT U i 'I:._C._ ; . {,w.-—-_.-_%#i
12 g ‘C,__zr CUKUROVA UNIVERSITESI £ e
= = Sosyal Bilimler Enstitisi Mudirligi i
Sy o i

Sayi : 52921519-770¢
Konu : Vakkas YALCIN ' uygulama ol
hak.

TEMEL EGITIM BOLUM BASEANLIGINA

Anabilim Dalmz doktora &frencisi Vakkas YAICIN'm hazwlamakta oldufu tez
caligmas) aragtirma izin talebd ile gl Kilis [1 Milli Efitom Midirliagi'wim 05.08.2019 tanh ve
14456325 sayih cevap yazs iligikte gondenlmigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.
e-imzahdir
Prof Dr. Serap CABUK
Enstiti Miidiici
Ek: 2 Sayfa
A koo Umnvarito Soryal Bilmlar Easstman 01330 Balcah, Samgam |/ A Bl ipin- Fiatice CANDAR.
Umnane Moo

Talafoar( (32X} 338 T2 34 Faks0 (322) 3138 T2 B
srPostarseahilifion ade v Flakironik A f-wreroe conedn i



PR RN TE.
A Pyt AN <% S TSN
fo/5 & Sy KiLiS VALILIGi
(5l ¢ 35y Izl * il Milli Egitim Mudirlaga
\-"’;;5‘”?“"{;L' "I/ g g
\ & TRy
., * ‘;u/,-
Sayt  :21722023-605.01-E. 14456325 05.08.2019

Konu : Arastirma izni (Vakkas YALCIN)

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisti)

flgi :10.07.2019 Tarihli ve 25741 sayili yaziniz

Universiteniz ~ Sosyal Bilimler Enstitisi Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dal
doktora Ogrencisi Vakkas YALCIN'in " Tasarim Odakli Modeline gore Hazirlanan Okul
Oncesi STEM Etkinliklerinin Cocuklarinin Yaraticilik Ve Problem Cézme Becerileri Uzerine
Etkisinin incelenmesi " bashkh g¢ahsmasina iliskin olarak 2019-2020 giiz ve bahar
dénemlerinde, Ilimiz merkezindeki 6zel bagimsiz ana okullari , 6zel ana siiflan resmi
bagimsiz anaokullar1 ve resmi anasmiflarindaki  6grencilere uygulamasinin  uygun
goriildiigiine dair "Arasgtirma Degerlendirme Formu" iligikte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Mehmet Emin AKKURT
il Milli Egitim Miidiiri

EK:Form
-
Adres: Akpinar Cad.il Mil Egt Binasi. Kat: l/KILIS Bilgi igin: A.SARACOGLU
Elektronik Ag: kilis.meb.gov.tr Tel: 0(348) 8132828
posta: istatistik79@meb.gov.tr Faks: 0(348) 8131264

Bu evrak glivenli elel ik imza ile imzal https://evraks .meb.gov.tr adresinden ee37-2460-3e78-a203-c621 kodu ile teyit edilebilir.
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1 )
MiLLI EGITiM BAKANLIGI
Kilis Milli Egitim Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Vakkas YALCIN
Kurumu / Universitesi CUKUROVA UNIVERSITESI
Arastirma yapilacak il KILIS

i . Kilis Il Milli Egitim Miidiirliigiine Bagh
Arastirma yapilacak egitim kurumu ve kademesi Y analillan v Aspatis s

Tasarim odakl diiginme modeline gore
hazirlanan okul oncesi STEM etkinliklerinin
¢ocuklarin yaraticilik ve problem gozme
becerileri tizerine etkisinin incelenmesi

Aragtirmanin konusu

Universite / Kurum onayi Var

Arastirma/proje/6dev/tez Onerisi Arastirma/tez
Anket/Test/Olgek/Basari

Veri toplama araglan Testi/Gorigme/Gozlem

Gorts istenilecek Birim/Birimler
KOMISYON GORUSU
S6z konusu ¢alismanin okul midirliklerinin sorumlulugunda ve gozetiminde egitim ve
ogretimi aksatmamak kaydi ile gonalliiliik esasina gére yapilmasi uygun gérillmektedir

Komisyon karar
Mubhalif Giyenin Adi ve Soyadi:

T

Sube Miidiirii

/ il Milli Egitim Midiiri

<
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EK 3. Etik Kurul Onay Formu

T,
KIiLIS 7 ARALIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 : 76062934-044-E.
Konu: Anket [zni

MUALLIM RIFAT EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Universitemiz Etik Kurul Baskanh3i’nin 13.11.2019 tarihli ve 2019/20 nolu toplantisinda
alinan O1 sira sayili kararina istinaden. Fakiilteniz Ogretim Elemam Ars. Gér. Vakkas YALCIN
tarafindan  “Tasarim Odukli Diisiinme Modeline Gére Haurlanan Okul Oncesi STEM
Etkinliklerinin  Cocuklarmn  Yaraticthk ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Etkisinin
Incelenmesi” konulu doktora tez calismasi Kapsaminda yapilacak olan arastirma uygun
gorulmastir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. M. Ruhat YASAR
Rektor Yardimeis:

EKLER:
1- Etik Kurul Karari(l Sayfa)

Adres; Mchmet Sanlt Mah. Do
Fel: (0348) 814 26 66 Datuli i

NIRE T hup/wwwkilis edu tr Irtibat A SARILI(Bilg. Tsl.)

Kep Adresi: kilis7aralikuniversitesi@hs01 kep.tr
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EK 4. Veri Toplama Araclan

1- STEM egitimi siire¢ gozlem formu

234

STEM Etkinligi Siire¢

becerileri

Yeterli(2)

Kismen

Yeterli(1)

Yetersiz(0)

Anlama

STEM egitimi etkinligi
boyunca katilimci verilen

gorevi ve amacini anlar

Gorev

Paylasim

STEM egitimi etkinligi
boyunca iistlendigi gorevi

yerine getirir.

Tletisim

STEM egitimi etkinligi
boyunca takim arkadaglariyla
iletisim halindedir. Fikir iiretir
ve karar verme stirecinde aktif

gorev alir

Uygulama

STEM egitimi etkinligi
boyunca kendi gorevini yerine
getirerek grup ¢aligmasina

gereken katkiy1 saglar,

Degerlendirme

STEM egitimi etkinligi
sonunda arkadaslariyla siireci
paylasir ve iirlinii

degerlendirir.

STEM Egitimi Siirec becerileri

Yeterli(2)

Kismen

Yeterli(1)

Yetersiz(0)

Yaraticilik

Problem ¢6zme
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2- STEM Egitimi Ogretmen Goriisme Formu

1-

2-

Uygulama boyunca ¢ocuklarin etkinliklerdeki tepkileri nasildi biraz bahseder
misiniz?

Uygulamalar boyunca size gore ¢ocuklar etkin katilim gosterebildiler mi?

(Yanit evet ise) kisaca bahseder misiniz?

(yanit hayir ise) sizce bunun nedeni ne olabilir?

3.

4-

Yapilan STEM etkinliklerinin ¢ocuklar iizerinde nasil etkilerinin oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Gegen siire zarfinda ¢ocuklarda gozlemlediginiz farkliliklar
neler?

Yapilan STEM etkinlikleri cocuklarin yas ve seviyelerine uygun muydu?

(Yanit hayir ise Biraz agiklar misiniz?)

5-

11-

Tasarim odakli STEM egitimi etkinlikleri sinifinizdan uygulanmadan 6nce bdyle
bir egitim yaklagimindan haberiniz, bilginiz var miydi? (Yoksa bunun nedeni ne
olabilir? Ac¢iklar misiniz?)

Tasarim odakli STEM Egitimi etkinliklerini sinifinizda uygulamaya devam edecek
misiniz? Neden?

STEM egitiminin temelinde dort nemli beceriyi gelistirmek yatar. Bunlar,
yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim ve etkilesim becerileri. Bu dort temel beceriyi
g0z Oniine aldiginizda ¢ocuklarda ne gibi degisikler gorebildiniz ve degisimler
gbzlemlediniz?

STEM egitimi etkinlikleri oncesinde aileler bilgilendirildi. Egitimin icerigi, siiresi
vb durumlar. STEM egitimi etkinlileri siirecinde ve slire¢ sonunda ailelerden nasil
tepkiler aldiniz? Agiklar misiniz?

Ulkemizde okullar ve simif ortamlar1 géz dniine alindiginda okul éncesi diizeyde
STEM egitimi uygulanabilir mi? Bu konuda ne diigiintiyorsunuz?Sinif ortam1?
Ogretmen yeterliligi, Cocuk say1s1? Vb. 6gretmen nasil bir sinif ortamu
olusturmalidir?

Peki STEM egitim siirecinde igerik ve uygulama agisindan sorun veya aksaklik
gbzlemlediniz mi? “Yani sOyle olsa daha i1yi olurdu” dediginiz bir sey var mi1?

Ekleyeceginiz baska bir sey var m1?



3- Demografik Bilgi Formu
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Anne Meslek:
Anne Calisma Durumu: Calistyor Caligmiyor
Baba Meslek:
Baba Calisma Durumu: Calistyor: Calismiyor

Anne Egitim Durumu:

Baba Egitim Durumu:

Cocugun Cinsiyeti:

Cocugun Yast:

Ogretmenin mesleki

deneyimi:
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EK 5. Okul Oncesi STEM Etkinligi Ornegi

MILLi EGITIM BAKANLIGI OKUL ONCESIi EGITiMi PROGRAMI
ETKINLIK PLANI FORMATI
(Agaca Takilan Ucurtma)
Etkinlik Cesidi: Sanat-Fen-Matematik (Biitiinlestirilmis Kii¢iik Grup Etkinligi)
Yas Grubu: 60-72 Ay

MATERYALLER
e Dogal malzemeler (Yaprak, odun parcasi vb. ), Tahta, karton, tas, iplik, A4 kagidi,
kalem, yapistirici, beyaz tutkal, kalin iplik
SOZCUKLER
Ugurtma, ¢ita, iplik
KAVRAMLAR
e Mekan (yukarida-asagida), Yon ( asagi-yukari), Ayni-farkli-benzer
e Basing
e Kaldirma Kuvveti
o Itme
e  Siirliklenme

e Yercekimi

KAZANIMLAR ve GOSTERGELERI

BILISSEL GELISIiM;

Kazanim1. Nesne durum /olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar. )
/ STEM’in science(bilim/fen) basamagiyla ilgilidir.

Kazanim 2. Nesne / durum / olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. ) / STEM’in science(bilim/fen) basamagiyla
ilgilidir.

Kazanim 4. Nesneleri sayar. (Gostergeleri: Belirtilen say1 kadar nesneyi gosterir. Saydigi

nesnelerin kag tane oldugunu sdyler.) / STEM’in match(matematik) basamagiyla ilgilidir.
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Kazanim 5. Nesne ya da varliklar1 gézlemler. (Gostergeleri: Nesne/varliin adini, rengini,
seklini, biyiikliglinli, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigr malzemeyi,
tadini, miktarmi ve kullanim amagclarim  soyler.) STEM’in science(bilim/fen)
basamagiyla ilgilidir.

Kazanom 8. Nesne ya da varliklarin oOzelliklerini karsilagtirir.  (Gostergeleri:
Nesne/varliklarin rengini, seklini, biyiikligiinii, uzunlugunu, yapildigt malzemeyi,
miktarini ve kullanim amagclarini ayirt eder, karsilastirir.) / STEM’in match(matematik)
basamagiyla ilgilidir.

Kazanim 11. Nesneleri dlger. (Gostergeleri: Olgme sonucunu tahmin eder. Standart
olmayan birimlerle Slcer. Olgme sonucunu sdyler.) / STEM’in match(matematik)
basamagiyla ilgilidir.

Teknoloji Kazanimlari;

Kazanim 3. Yeni bir bilgiye ulasabilmek i¢in 6nceki deneyimlerinden faydalanir.
Kazanim 6. Teknolojik araglar1 kullanir ve baskalarina nasil kullanilacagini anlatir.
Kazanim 9. Grup projelerinde (balonlar nasil ugar? Goékyiizii neden mavidir gibi) sorulara
teknolojik araglar1 kullanarak cevap arar.

21. Yy. Becerileri;

Yaraticilik ve Yenilikgilik

2. Yeni ve degerli fikirler yaratir.

3. Oynarken, oyunu degerlendirir ve oyunda basit degisiklikler yapar.

Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme

1. Bir duruma uygun c¢esitli muhakeme tiirlerini (tiimevarim, timdengelim, vb.) kullanir.
2. Alisilmamis farkli problemleri hem geleneksel hem de yenilik¢i yollarla ¢ozer.

5. Hikayedeki bir karakterin davranislarinin diger karakterleri nasil etkileyecegini sdyler.

SOSYAL - DUYGUSAL GELISIiM;

Kazanim 3. Kendini yaratict yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diisiince ve
hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin
ozellikler tasiyan iriinler olusturur.) STEM’in technology (teknoloji) basamagiyla
ilgilidir.

Kazanim 4. Bir olay ya da durumla ilgili olarak baskalarimin duygularii aciklar.
(Gostergeleri: Baskalarinin duygularini sdyler. Baskalarinin duygularinin nedenlerini

sOyler. Bagkalarinin duygularinin sonuglarini sdyler.)
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Kazanim 7. Bir isi ya da gorevi basarmak i¢in kendini glidiiler. (Gostergeleri: Bagladig:
isi zamaninda bitirmek i¢in ¢caba gdsterir.)

Kazanim 10. Sorumluluklarini yerine getirir. (Gostergeleri: Ustlendigi sorumlulugu
yerine getirir. )

Kazanim 15. Kendine giivenir. (Gostergeleri: Grup oniinde kendini ifade eder. Gerektigi
durumlarda farkli goriiglerini sdyler. Gerektiginde liderligi iistlenir.)

Teknoloji Kazanimlari;

Kazanim 2. Ogrenme siirecini desteklemek igin kendi ¢alisma grubunu ve ortamini
diizenler.

21. Yy. Becerileri;

Iletisim ve Is Birligi

Kazanim 1.Farkli takimlarla etkili ve saygili bir sekilde ¢alisabilme becerileri gosterir.
Kazanim 2.Ortak bir hedefe ulagmak i¢in gerekli uzlasmalarin yapilmasinda yardimci
olmak i¢in esnek fikirli ve istekli olur.

Kazanim 3.Ortak calisma icin paylasilan sorumlulugu iistlenir ve her takim {iyesinin

yaptig1 bireysel katkilara deger verir.

DIiL GELISIMi;

Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir. (Gostergeleri: Konusma sirasinda goz temasi
kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken jest ve mimiklerini kullanir. Konugmay1
baslatir. Konusmayi siirdiiriir. Konugsmay1 sonlandirir. Sohbete katilir. Konusmak i¢in
sirasin1  bekler. Duygu, diistince ve hayallerini sdyler. Duygu ve diisiincelerinin
nedenlerini soyler.)

Kazanim 6. Sozciik dagarcigini gelistirir. (Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni olan
sozciikleri fark eder ve sozciiklerin anlamlarini sorar. Sozciikleri hatirlar ve sdzctiklerin
anlamini sdyler. Yeni 68rendigi sdzciikleri anlamlarina uygun olarak kullanir) / STEM’in
science (bilim, fen) basamagiyla ilgilidir.

Kazanim 7. Dinledikleri/ izlediklerinin anlamin1 kavrar. (Gostergeleri: Sozel yonergeleri
yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini aciklar. Dinledikleri/izledikleri hakkinda
yorum yapar.) / STEM’in science (bilim, fen) basamagiyla ilgilidir.

21. Yy. Becerileri;

fletisim Ve Is Birligi

Kazanim 1.Cesitli bicimlerde ve baglamlarda s6zlii, yazili ve s6zsiiz iletisim becerilerini

etkin bir bicimde kullanarak diisiince ve fikirleri ifade eder.
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Kazanim 2. Bilgi, deger, tutum ve niyetler dahil olmak tizere anlami1 kavramak i¢in etkili
dinler.
Kazanim 3. Bir dizi amag i¢in iletisimi kullanir (Or; bilgilendirme, talimat verme, motive

etme ve ikna etme)

MOTOR GELISiM;

Kazanim 4: Kiigiik kas kullanimi1 gerektiren hareketleri yapar.

Gostergeleri: Nesneleri toplar. Nesneleri list iiste dizer. Nesneleri yan yana dizer.
Nesneleri takar. Nesneleri ipe vb. dizer. Nesneleri degisik malzemelerle baglar. Nesneleri
yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir. Malzemeleri keser. Malzemeleri
yapistirir. Malzemeleri degisik sekillerde katlar. Degisik malzemeler kullanarak resim
yapar. Kalemi dogru tutar. Kalem kontroliinii saglar.

Teknoloji Kazanimlari;

Kazanim 13. Dongiisel bir tasarim siirecinin bir pargasi olarak prototipler gelistirir.
Tasarim Odakh Durum Siire¢ Becerileri;

Kazanim 4: Kiiciik kas kullanimi1 gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri: Nesneleri
toplar./Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde bir araya getirir./Degisik malzemeleri

kullanarak resim yapar.) / STEM’in engineering (miihendislik) basamagiyla ilgilidir.

OGRENME SURECI (Tasarim Temelli Diisiinme Siire¢ Dongiisii)
Empati Yap
e Empati Cocuklardan sorunu /durumu anlamasi veya anlamlandirmasi beklenir.
Tam olarak sorunu veya durumu fark eder. Egitmen cocuklarin gruplar halinde
masalara dagitarak hikayeye baslar. Kisaca ugurtma hakkinda sohbet eder ve Elif’in
giinesli bir havada ugurtma ucururken yanlislikla ugurtmasinin agaca takildigini,
ucurtmay1 agagtan kurtarmak i¢in Elif’e nasil yardim edebilecekleri konusunda
diisiinmelerini saglar. Egitmen, ¢ocuklarda empati becerisini gelistirmeye yonelik
sirayla su sorular1 sorar ve konuyu diisiinmeleri saglanir:
e Sizin ugurtmaniz agaca takilsaydi kendinizi nasil hissederdiniz?

¢ Sizin ugurtmaniz agaca takilsa onu asagi indirmek i¢in neler yapardiniz?
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Tanimla

Cocuklardan sorunu/durumu tanimlamalarinin beklenildigi bu asamada ¢ocuklara

asagidaki sorular sorularak siire¢ yonlendirilir:

Ilgili boliimde sorunun kaynagi, nedenlerini vs. belirlemeye ¢alismalari igin ¢ocuklara

destek olunur.

Fikir Uret

Sorunun veya durumun olas1 ¢oziimler icin fikirlerin iiretildigi bu asamada
cocuklara tasarim ve miihendislik becerisinin gelistirilmesi amaciyla su sorular
sorulur:

Agac kadar yiiksege ¢ikabilmek i¢in neler yapabiliriz?

Ugurtmaya zarar vermeden nasil asagi indirebiliriz?

Hangi malzemeleri kullanabiliriz?

Cocuklardan, ortaya cikan fikirler arasinda en yaratici, en yapilabilir ve en diisiik

maliyetli olan fikri belirlemeleri istenir. Bunlardan hangisinin aga¢ yiiksekligine ¢ikacak

ve ucurtmaya zarar vermeden ugurtmay1 asagiya indirebilecegini belirlemeleri istenir.

Tasarla

Ogretmen tarafindan sinif mevcuda gore gruplara ayrilir.(4-5 grup)

Gruptaki g¢ocuklarin “malzemeci, sdzcii, tasarimci(mimar), koordinatér (grup
arasindaki iletisimi saglamak) gibi roller almalar1 saglanir. (Uygulamadaki ilk
etkinliklerde 6gretmen ¢ocuklarin rol almalari konusunda yardimer olabilir. Daha
sonraki etkinliklerde ¢ocuklar kendi rollerini se¢melidir.)

Ogretmen her gruba fon karton ve kalem dagtir.

Daha 6nceden belirlenen fikirler arasindan se¢ilen en uygun ¢oziim yolu i¢in ¢izim
yapilmast istenir. Yapilan ¢izim uygun malzemeler kullanilarak ortaya ¢ikarilir.
Malzemeleri ¢cocuklarin almasi i¢in sinifin uygun bir yerine 6nceden hazirlanir.
Cocuklarin denemeler yaparak ¢izime uygun prototip gelistirmeleri i¢in zaman
taninir.

Tasarimin Yapilist:
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Cocuklarin olusturduklar1 prototiplerin yiiksege ¢ikmaya yardimci olacak sekilde
yapilmasina dikkat edilir. Bu sayede c¢ocuklarda matematigin alt basamagi olan
6lcme ve mekanda konum becerilerinin ¢ocukta gelismesi beklenir.

Kullanacaklar1 materyallerin dayanikliligimi arttirmak, kaliciligin1  saglamak
amactyla yapilan ¢caligmalar sayesindeki bu siirecte miihendislik becerisi yoniinden
gelisim gosterir.

Cocuklarin tasarladiklari prototipler iizerine etkinlik siiresince Ogrendikleri

hakkinda konusulur.

Test Et

Her gruptan tasarladiklar {irliniinii diger gruplara anlatmalar istenerek ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimi desteklenir. Tasarimlar arasindaki benzer/farkli yonler
incelenerek ¢ocugun karsilastirma yapmasi saglanir ve matematik becerisi
desteklenir.

Ortaya c¢ikan iiriin ¢alisirlik, dayaniklilik durumlart gibi yonlerden test edilerek
cocugun standart olmayan Ol¢li birimlerini kullanmasi saglanir ve matematik
becerisi desteklenir (yiikseklik testi veya riizgar testi vb.)

Uygunsa c¢alisgma sonlandirilir. Uygun degilse paylasgimdan sonra cocuklarin
yaptiklari tasarimlarini iyilestirmek i¢in neler yapabilecekleri sorulur.
Hazirladiginiz tasarimi giinliik hayatta baska nerelerde kullanabiliriz? vb. sorular
sorulur.

Cocuklarin, ihtiyag duymalar1 halinde tasarimlarini gelistirmelerine olanak

saglanir.

DEGERLENDIRME

Cocuklara su sorular sorulur:

1.

T e o B

Etkinlik stirecinde neler yaptigimiz1 kisaca anlatir misin?
Etkinlikte senin roliin neydi?

Probleme buldugun ¢6ziim sana neler hissettirdi?

Sence bu etkinligi yapmak zor muydu? Neden?
Nesne/durum/olaya dikkat vermek neden gereklidir?

Grup calismasinda sorumluluk {istlenmek neden gereklidir?

Daha 6nce buna benzer bir problemle karsilastin mi1? Neler yaptin?
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EK 6. Okul Oncesi STEM Egitimi Uygulama Siirecine Ait Resimler

Etkinlik oncesi
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Etkinlik stireci
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