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ABSTRACT

PH.D THESIS

INVESTIGATING THE EFFECTS OF DESIGN THINKING BASED STEM 
ACTIVITIES ON STUDENTS' COMPUTATIONAL AND CREATIVE 

THINKING SKILLS AND STEM MOTIVATION

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF MECHANICAL ENGINEERING 

SUPERVISOR:

In this study, the effects of STEM activities structured through the design thinking approach 

in the context of the gender variable. The research was conducted during the 2024 2025
-grade students using a 

quasi-experimental design. The experimental and control groups were each composed of 35 
students, taking into account the ease of access to participants, the presence of two different 
7th-grade classes at the school, and the availability of interdisciplinary courses such as 
Mathematics and Science Applications or similar programs. Pre-test and post-test 
measurements were applied to both experimental and control groups. The data collection tools 
included the Computational Thinking Scale, the Scientific Creativity Scale, and the STEM 
Motivation Scale. The data were analyzed using Repeated Measures General Linear Model 
(GLM), considering the variables of time (pre-test post-test), group (experimental control), 
and gender.

As a result of the analyses, a significant increase was observed in the computational thinking 
scores of students in the experimental group, while a more limited increase was noted in the 
control group. In the experimental group, both female and male students showed improvement, 
and this development was consistent across the group. In contrast, more pronounced individual 
differences were observed in the control group.

Regarding the creativity variable, a significant increase was found in the experimental group, 
which occurred among both female and male students, although some subgroups showed 
higher levels of improvement. In the control group, creativity scores either increased slightly 
or declined in some subgroups. Additionally, a statistically significant interaction between 
group and gender was found for the creativity variable.

In terms of STEM motivation, a significant increase was observed in the experimental group. 
This increase was evident in both genders, although more pronounced in certain gender 
subgroups. In the control group, changes in STEM motivation were limited, with scores either 
remaining stable or increasing only slightly. The analyses also revealed statistically significant 
results in some combinations of time, group, and gender variables regarding STEM 
motivation.



vii

Overall, at the end of the implementation process, students in the experimental group 
demonstrated significant and positive changes in computational thinking, creativity, and 
STEM motivation, and most of these changes were supported by statistically significant group 
and gender interactions. In contrast, development in the control group remained limited, and 
significant differences were not observed in some variables.

The findings indicate that interdisciplinary and student-centered design-oriented STEM 

increasing their motivation toward STEM. These results suggest that integrating the design 
thinking approach with structured STEM activities more widely and systematically in 
educational settings may offer substantial benefits for students.

KEYWORDS:Design Thinking, STEM, Computational Thinking, Creative Thinking,  
Motivation

July 2025, 170 Page
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vd., 2025; Galanti ve Holincheck, 2024). 
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azaltabilmektedir (Jumagaliyeva, 2024; Master vd., 2017

vasyonunda belirleyici olmakta; 

vd., 2021; Jungert vd., 2020).

nemli bir sorun 

vd., 2022; 

Rozgonjuk vd
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1.3

vd., 2022).

merk

vd., 2014; Wu vd., 2019). Empati, 

Elwood ve Jordan, 2022; Goldman 

vd., 2014

kapasitelerini 

Frear ve Fillip, 2019; He vd., 

2023; Mahil, 2016

(Ho, 2025; Wingard vd., 2022; ve Erden, 2021). Bununla birlikte, TOD ile 
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Kuo,

2024; National Research Council, 2012
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vd., 2022; Wang vd., 2022

toplumsal cinsiyet ve sosyo-

ihtiya vd., 2022; Saw vd.,

2025).

Kong ve Lao, 2017; Swaid, 2015; Wing, 2006). Ancak, 

vd., 2023; Syafei 

vd

vd., 2025; Galanti ve Holincheck, 2024).

mde

vd., 2014; Lin vd., 2022; Wang ve

vd.,

(Arifin ve Siew, 2023; Kuo, 2024

vd., 2023; Kombe 

ve
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vd., 2022; Rozgonjuk vd

vd., 

2024; Wang ve Jin, 2024). Sorgulay

Ribeirinha, 2024; Smith ve

White, 2025; White vd

i

ve Wigfield, 2016). Motivasyon, 

kendi ye

sosyoekonomik durum 

vd., 2022; Hiller ve Kitsantas, 2014; Jumagaliyeva, 

2024)

vd., 2022; Master, 2021). 
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vd

TEM kimlikleri 

vd., 2017), ortaokul 

vd

vd., 2023). 

1.4

1

deney ve kontrol grup benzer .

2 zihinsel, 

bedensel benzer .
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2.

2.1

vd., 2020; Hsiao vd., 2019). 

termektedir (Lin vd., 2019).

ve Wyatt, 2010; Micheli vd., 2019). Geleneksel p

e

lar (Lahiri vd vd., 2020).

sonra Cross vd
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vd

ve

ve Ankiewicz, 2023).

ilerleye

Razzouk ve Shute, 2012

uygulanabilir bir

vd., 2015).

temellerden beslenen TOD, karma

ve Siang, 2018; Razzouk 

ve Shute, 2012; von Thienen vd

ve

(Johansson- vd., 2013).
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vd., 2018; Razzouk ve 

Shute, 2012). Stanford Ta

, 2009). 

vd

analiz edilmesi ve 

2.

olan empati kurma

maktad
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(Plattner vd., 2015). Bu 

desteklemektedir (Leicht-Scholten ve Steuer-Dankert, 2020; Lin vd., 2020; Plattner 

vd

ve Siang, 

.

2.1. (Plattner vd., 2015)

sentezlenerek 

r.

ta r (Brown ve Wyatt, 2010; Henriksen vd., 

2017; Lynch vd

bir yakla ).
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mektedi

ve

vd

prototipleme

vd., 2020; Henriksen vd

test etme
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vd., 2020; Henriksen vd., 2019; Leicht-

Scholten ve Steuer-

.

model bulunsa da, 

(Liston, 2022; Razzouk ve

.

2.2

r

(Goldman ve Kabayondo, 2017).
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kapasitesine sah

becerilerini kullanabilen bireyleri tercih etmektedir (Belkin, 2015). Problemleri 

vd

12 (anaokulu-

DTIL) 

(%4,5); ilkokul (%22,7); ortaokul (%52,3); lise (%15,9);

B

TOD modeli 
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becerileri

ve Zhan, 2022).

d., 2020). TOD, 

desteklemeketdir (Razzouk ve Shute, 2012).

Koh vd.,

-

vd., 2015).

ir yol 
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vd. -by-

i

vd

yap

.

2.3

ve

ve Kabayadondo, 2017). Tasar entegre 

desteklemektedir (Goldman ve Kabayadondo, 2017).

vd TOD bir

TOD

ey ve Sung, 2017). TOD

ve Ankiewicz, 2023).
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2.4

deneyimlerin vd., 2018; 

McCurdy vd

vd., 2018).

ve

(Roehrig vd., 2022).

sunar. Bu, disiplinlerin tematik olarak 

Roehrig vd., 2022; Vasquez vd., 2013

dis

gerekli olan bilgi ve beceriler, hangi disiplinden 
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TOD

TOD

vd., 2022

bi ortak yetkinlikler, bu disiplinlerin 

vd., 2020).

l

u, 

ve Seifert, 2017). 

ve yeni durumlara uygulam
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3. TARAMASI

irdelenecektir.

3.1

12 ve 

(Goldman vd., 2014)

etkilerini inceleyen 

rilen sosyo 

bilimsel konu teme vd



20

zli sorgulama 

Wingard vd. (20

He vd

-

desteklemektedir.

vd. (2016), Sen vd. (2021) ile Troiano 

vd

vd.

(2021) ile Hsiao vd

proje taban

Subramaniam vd

vd

vd
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vd. (2023), Durak vd

vd

-

ve Arifin, 2021) 

ve nesnelerin interneti (Benita vd

vd.

(2018) ile Mathiphatikul vd

vd. (2017, 2023), 

vd -
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devam etmektedir (Carrasquilla vd

vd

vd

d

temel belir
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temsiliyeti ciddi b

bilimlerde cinsiyet dengesinin artmas

vd.

vd

rmektedir.

enciler 

beklentilerinin, rol model

vd. (2024) ile Sparks 

vd
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(2025), 

-Solano (2020) ise 

-Ajayi vd

a

vd

-

vd., 2024; Zhou vd

mentorluk ve destekl

vd
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vd. (2023), Sparks vd. (2023) ile Maloy vd

imi ve fizik gibi 

vd -

Felkner vd

olabilir. Bu zorlu
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3.2

ri 

m

Burbaite vd

vd. (2022), 

-genel 

-

vd

meta-

vd odaklanan 
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oynamakta vd

vd

programlanabilir robotik etkinlik

-

vd

vd derslerine entegre edilen bir 

edil

Gilchrist vd
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ir. Feldhausen vd. (2018), 

Li vd. (2025),

-Gallego 

vd

vd

a ve algoritma 

vd. (2022), "unplugged" programlama 

vd.

-

annis vd

vd. (2022), bir sosyal bilim 
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ilen bireyler 

3.3

Arifin ve Siew (2023, 2024), sosyo-
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vd

durumsal ilgilerini 

Lindquist vd.

vd. (2018), Burnard vd. (2022) ve Reeve (2019), 

vd.

vd. (2014), Lasky ve Yoon (2020) 

ile Pollard vd. erspektiflerini 

vd

vd. (2020), Xanthoudaki ve Blanton (2021) 
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vd. (2023), Wang ve Li 

(2024) ve Lin vd.

-Specific 

vd. (2019) ve 

vd.

vd. (2025), Turner (2022) ve Wingard vd. (2022) gibi 

vd. -

platform olarak k vd. (2023) 

ve Behnamnia vd.

vd.

ortamlardaki
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vd. (2023), Kim vd.

vd. (2022), grup ya 

bu nedenle deng

Maskur vd. (2022) ve Izzah vd.
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sunar. He vd. (2023) ile Arifin ve Siew (2023), TOD ile 

ortaya koyarken; Wingard vd

desteklemektedir.

3.4 STEM Motivasyonu
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beklenti-

vd

Starr ve Leaper 

(2019),

etkiler 

-Chicas vd

aliyeva 

vd

vd

vd
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vd. (2020) 

tringer vd.

vd

vd. (2023) ile Hiller 

belirtmektedir.

vd. (2023) ile El Mawas vd

i

vd

vd

vd
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vd. (2024) ile Luo vd -

cinsiyete 

Son olarak, Rosenzweig ve Wigfield (2016) ile Achilleos vd

s
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4.

veri 

4.1 Deseni

vd., 2008). Deneysel 

edilen veriler ar

4.2
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bilgiler Tablo 4

Tablo 4.1

Gruplar
Cinsiyet

Toplam
Erkek

18 19 37

Deney Grubu 17 18 35

Kontrol Grubu 17 18 35

Tablo 4

=

=

=

4.3 i

eysel desenin k

4
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alar

sonucu TOD etkinlikler

da

prototipleme ve test etme 

(Brown, 

2009; Goldman vd., 2014).

motivasyon (Leaper ve Starr, 2019; Morales-Chicas vd., 

2023), Leonard vd., 2016; Sen vd., 2021;Troiano vd., 2019), 

etkileri (Ho, 2025; Wingard vd.,

Elde edilen kuramsal 

Son

ve kontrol gru
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ve Nicel 

Verilerin Analizi

4.1

4.4 Uygulama 

Tablo 4.2 a

-

Uygulamalar MEB okutulan Bilim Uygulamala

dersi haftada 2 ders ve her ders 45 dakika 
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Deney grubu uygulama 

ve TOD-

1. Hafta 

becerileri, 

STEM 
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al bilgilendirme ile

2. Hafta 

4.2

3. Hafta 
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4.3

4. Hafta 

4.4

5. Hafta 

deneysel 
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4.5 Roket

6. Hafta 

4.6

7. Hafta 



45

4.7

8. Hafta 

4.8

9. Hafta 



46

4.9

10. Hafta S

Tablo 4.2 D

Hafta Deney Grubu Etkinlik Kontrol Grubu Etkinlik

1

2

3 Ressam Karalama Robotu

4 Biyomekanik El Modeli

5

6 Biyomimikri-

7

8
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1. Hafta 

2. Hafta 

emler 

3. Hafta 

4. Hafta Ressam Karalama Robotu

titr
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4.10

5. Hafta Biyomekanik El Modeli

4.11

6. Hafta 



49

4.12

7. Hafta 

rak 

4.13

8. Hafta 
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4.14

9. Hafta 

r. 

4.15

10. Hafta 
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4.5 TOD Temelli STEM Etki

etkinl

test etme 

TOD

empati kurma, problemi
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TOD

olarak ortaya 

Bu h

erlendirmelerinde de temel unsurlar olarak ele 

Uzmanlar

.

Tablo 4.3 uzman

-

n



53

elenir (Ayre ve Scally 2014).

Tablo 4.3

Etkinlik F 1 F2 F3 F4 F5

Hayvan Uygun 7 10 8 9 6

2 0 2 1 4

1 0 0 0

0,70 1,00 0,80 0,90 0,60

0,80

Hava Uygun 9 10 10 9 8

1 0 0 1 2

0 0 0 0 0

0,90 1,00 1,00 0,9 0,8

0,92

Uygun 8 9 6 10 10

1 1 2 0 0

1 0 2 0 0

0,80 0,90 0,60 1,00 1,00

0,86

Uzay 

roketimi 

Uygun 10 9 8 10 10

0 1 2 0 0

0 0 0 0 0

Kapsam 1,00 0,90 0,80 1,00 1,00

0,94

tasarlama

Uygun 9 9 8 10 9

1 1 2 0 0

0 0 0 0 1

0,90 0,90 0,80 1,00 0,90

0,90
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Tablo 4.3

Etkinlik F 1 F2 F3 F4 F5

Biyomimikri-

enerjisi

Uygun 8 9 9 9 10

1 1 1 1 0

1 0 0 0 0

0,80 0,90 0,90 0,90 1,00

0,90

Kulemi Uygun 8 9 8 8 10

1 1 1 2 0

1 0 1 0 0

0,80 0,90 0,80 0,80 1,00

0,86

Kask

Uygun 9 9 7 6 10

1 1 2 2 0

0 0 1 2 0

0,90 0,90 0,70 0,60 1,00

0,86

kutusu

Uygun 9 9 10 10 8

1 1 0 0 2

0 0 0 0 0

0,90 0,90 1,00 1,00 0,80

0,92

ndirme 
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Bununla birlikte

Bi

.4

r.
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Tablo 4.4

elim

-

F.6.4.4.1.

F.7

F.7.1.1.4. .

Uzay roketimi 
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Tablo 4.4

tasarlama

gezegenleri birbirleri ile 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek 

tahmin eder.

erindeki 

Biyomimikri-

Kulemi 

eder.

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek 

cisimlerin hareket dur
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Tablo 4.4

onucunu 

proje tasarlar.

4.6



59

4.16

mak isterdiniz?" sorusu 



60

-

tur.

Test etme 

ni kaza

4.7 eci

ver vd

-teknoloji-toplum-
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hedeflerinden biri olan bil

Tablo 4.5
Belirtke Tablosu 

Uzaya yolculuk 

roket modeli 

tasarlama
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Tablo 4.5

F.7.3.3.2. 

Ressam Karalama 

Robotu

Biyomekanik el 

modeli tasarlama

rneklerle 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek 

SBU.7.8. Disipl



63

Tablo 4.5

.

SBU.7.
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n birbirine 

Newton Renk 

deneyerek test eder.
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4.8

ve 

4.8.1

Literacy Education - CTSCLE), Tsai vd. Karalar &

Alparslan (2021 becerilerinin alan-

,

0, bo 74 ile 0,

Karalar ve Alparslan 

, rleri 0,

her bir maddede 0,
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,74 ile 0, ,96 olarak 

.

4.8.2 Bil

e

. Bu boyutlar, 

bilims l etme gibi alt 

ilk 

a) 0.89 olarak rapor 

tir,

(2012) 

alpha) 0 8

- 37 ile 0

ve alt %27 

-

i
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munda

, nin

anlamak ve bu potansiyelleri geli

4.8.3

cience-Technology-Engineering-Mathematics 

Motivation Scale), Luo vd. 

kulla

leri

k analizi sonucunda Cronbach alpha

0,91

.
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STEM Motivasyon

69, teknoloji boyutu 

0

.

kull

lirler.
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4.9 Veri Analizi

tem

analizlerde SPSS 

frekanslar olarak listelenmektedir.  Bunlar ham fikirler olarak isimlendirilmektedir.  

ablo 4.
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Tablo 4.6 (Baysal vd., 2013)

Soru 1
Durumlar her 

cevap 

puan (3) fizik
(4) kimya

(6) teknoloji / cihaz

rastlanan her 
bir cevap

%5-

Soru 2 Problemi
her 
cevap 

puan

(1) gezegen tarihi

(4) yarar

nme

rastlanan her 
bir cevap

%5-

Soru 3
her 
cevap 

puan

(1) estetik rastlanan her 
bir cevap

in 2 puan, 
%5-

Soru 4 Bilimsel
her 
cevap 

puan
(2) genel hayat ve fizik 

(5) sosyal yasam

rastlanan her 
bir cevap

in 2 puan, 
%5-

Soru 5 Problemi 

%5-

Soru 6 Fen Deneyi

iki

puan.

metot) az
olan metotlara 
4 puan %5-
%10 (45-90
metot)

puan.
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Tablo 4.6

Soru 7
genel 
izlenime

1 ila

puan

puanlanarak bilimsel

analizini

4.10 -

-
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4.10.1

(instrumentation), ve regresyon etkisi (regression to the 

(Fraenkel ve tehditler dikkate 

r. Bu nedenle 

tebilir. 

taj elde 
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Regresyon Etkisi (Regression to the 

4.10.2

2002; Miles ve H 2
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4.10.3

an veri toplama ara

la kin detaylar Tablo 4.7 ve Tablo 4.8

Tablo 4.7

0,859

0,915

0,657

Taber (2018), 0,60 d

Bu noktada .

Tablo 4.8

0,881

Bilgi 0,893

0,678

. Taber (2018),
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0,60 Bu noktada

.

4.10.4

A

Tablo 4.9

ss
Std. Hata Std. Hata

63,0143 15,5437 -0,963 0,287 0,400 0,566

STEM 

Motivasyon 65,9000 9,6326 -0,344 0,287 -0,024 0,566

30,3429 8,5021 0,882 0,287 0,407 0,566

vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2007) 

-

Tablo 4.10

ss
Std. Hata Std. Hata

70,1286 8,8381 0,154 0,287 0,380 0, 566

STEM 

Motivasyon 73,7429 10,9235 -0,759 0,287 0,914 0,566

36,5000 13,6824 0,565 0,287 -0,556 0,566
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vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2007) 

-

r.

4.11 Pilot Uygulama 

uygulama , Kastamonu ilinde bir ortaokulda 

:

boyunca sergile

Pilot uygulama 

materyaller sadel

Pilot uygulama 2023-

ile 

konul ve Bunun 

pilot uygulama verilerin analizi 

Pilot 

lde 

37

10 4.6

etkinlikler uygulan
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.

4.11.1 -

tabloda .

veri seti

seti herhangi bir .

Tablo 4.11 -Son Test

SS Std. 
Hata.

Std. 
Hata.

STEM Motivasyon 67,45 7,73 -0,032 0,388 0,201 0,759

68,29 8,85 -0,613 0,388 0,860 0,759

Bilimsel 35,67 4,42 0,030 0,388 0,012 0,759

STEM Motivasyon 77,97 7,11 0,044 0,388 -0,937 0,759

70,24 7,46 -0,319 0,388 0,402 0,759

Test)
40,86 4,47 0,401 0,388 -0,028 0,759

vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2007 olarak 

kabul edilen -

mektedir.
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grup t- n analiz e

Tablo 4.12 -Son Test
-

Uygulanan

Test

N SS sd t p

STEM 

Motivasyon 

37 67,4595 7,73015

36
-13,167

0,000

Son Test 37 77,973 7,11214

Bilgi 37 68,2973 8,85019

36
-6,092

0,000
Son Test

37 70,2432 7,46252

Bilimsel 37 35,6757 4,42878

36
-17,312

0,000

Son Test 37 40,8649 4,47314

Tablo 4.12 ( =67,459) ile son 

test ( =77,973) son test lehine (t(36)=-

13,167, p<0,000). Bilgi D =68,297) ile son test 

( =70,243 -6,092,

p<0,000). =35,657) ile son test ( =40,864) 

-17,312, p<0,000). 
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4.11.2 Pilot Uygulama G

akademik Etkinlik 

TOD temelli 

e

kamufle 

eklinde 

silikon 

taba ve ma el ve kas becerilerinin yeterince 

Bu uygulama 

y dir meleri, temel 

oyut geldi. empati ve problemi 

. la ise 

in elektronik devre 

etkinliklerden birisidir.
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f lar. Ampuller yerine led lamba kullanarak prototipleme 

roketlerini karacak ve havada en fazla duracak

i

etkinlikte 

Biyomimikri-

Bu noktada u

b

erin

i

in robotik

konusundaki temelleri .
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4.11.3

zorlayan

rastgele s

akademik bir beklentisi yoktur.

Bu kapsamda t

Tablo 4.13

Etkinlikler

Hayvan zordu.

yapmak zordu.

Grupta 

dinlemediler.

Hava 

Yaz

zorluydu. konusunda 

yeterince bilgim 
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Tablo 4.1

Etkinlikler

Sokak 

Empati kurarken Bence herhangi 

bir sorun yoktu 

tasarlama

Kask

Malzemelerin Grupta 

dinlemediler.

kutusu 

Prototipi yapmakta 

.

4.12

tir. Bunun 

Etkinliklerle ilgili sorunun 
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Tablo 4.14

E
m

pa
ti

T
as

ar
la

m
a

P
ro

to
ti

pl
em

e

T
es

t 
E

tm
e

Hayvan 
den 

zorluklar

ci: 
Tasarl
ama 

n
deki
zorlukl
ar.

notu: maket 

silikon 

kullanmada 

zorluklar

silikon 

ve maket 

kullanma 
konusunda 
bilgi 
verilecektir
.

Hava 
notu: Soyut bir 

i notu:
Soyut bir 
konu

notu:
Elektronik 
devre 

zorluklar

konusundaki 
bilgi 
eksiklikleri

temel 
robotik ve 
elektronik 
bilgilerin
verilmesini
n zaman 

n
uygulama 

sorun 

dan

zorluklar

Malzeme 

zorluklar
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Tablo 4.1 n

E
m

pa
ti

T
as

ar
la

m
a

P
ro

to
ti

pl
em

e

T
es

t 
E

tm
e

Mars 

tasarlama

:

zorluklar

zorluklar

i notu:
Malzeme 

zorluklar

destekleyici 
videolar ve 

Biyomimi
kri-
enerjisi

:
i notu:

destekleyici 
videolar ve 

Kulemi 

um

i notu:

eksiklikl
eri

Kask

:

bilgi 

zorluklar

i notu:

destekleyici 
videolar ve 



85

n

E
m

pa
ti

T
as

ar
la

m
a

P
ro

to
ti

pl
em

e

T
es

t 
E

tm
e

kutusu 

notu:
Elektronik 
devre 

sistem 

zorluklar

konusunda
ki bilgi 
eksiklikleri

temel 
robotik ve 
elektronik 
bilgilerin 
verilmesinin 
zaman 

uygulama 

sorun 
d

an

r.

a

ilmesinin zaman 

4.13 Etik Durumlar

(Ek E). 

v

ve elde 
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5. BULGULAR

5.1

ed Measures 

ncesi ve 

n betimsel 

istatistikler Tablo 5

Tablo 5.1

Son Test

n ss n ss

17 64,117 15,008 17 74,764 8,242

Deney (Erkek) 18 63,111 11,772 18 71,777 5,374

Deney (Toplam) 35 63,600 13,249 35 73,228 6,979

18 58,388 19,366 18 65,333 7,186

Kontrol (Erkek) 17 66,705 15,201 17 68,823 11,392

Kontrol(Toplam) 35 62,428 17,722 35 67,028 9,488
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Tablo 5

uyg

= 63,11 iken son testte =

=

ortalama

fark = 66,71 

olan ortalama, son testte 
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.1

Tablo 5.2

Ortalama Fark F p

Etkisi)
7,11 13,94 <0,001*

- 1,82 0,182

- 0,80 0,374

- 0,14 0,709
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Tablo 5

(1,66) = 13,94, p < 0,

Zaman ve

(1,66) = 1,82, p = 0,

(1,66) = 0,80, p = 

0,

(1,66)

= 0,14, p = 0,

5.2

n betimsel istatistikler Tablo 

5
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Tablo 5.3 Bilimsel 

Son Test

n ss n ss

17 29,647 8,880 17 46,352 14,722

Deney (Erkek) 18 30,444 8,562 18 37,888 12,072

Deney (Toplam) 35 30,057 8,598 35 42,000 13,903

18 32,666 7,300 18 27,555 7,429

Kontrol (Erkek) 17 28,470 9,381 17 34,647 13,346

Kontrol(Toplam) 35 30,628 8,520 35 31,000 11,151

Tablo 5

= 30,44 
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= 30,63 iken, 

.2
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Tablo 5.4 Bilimsel 

Ortalama Fark F p

6,16 24,491 <0,001

11,57 20,527 <0,001

- 0,158 0,692

- 16,265 <0,001

Tablo 5

(1,66) = 24,49, p < 0,

(F(1,66) = 20,53, p < 0,001). Bu bulgu, den

(1,66) = 0,16, p = 0,
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(F(1,66) = 16,27, p < 0, inin hem gruba hem de 

tedir. 

gerekti

5.3

Tablo 5

Tablo 5.5

Son Test

n ss n sd

17 61,352 9,164 17 81,705 4,766

Deney (Erkek) 18 67,055 6,457 18 75,944 6,254

Deney (Toplam) 35 64,285 8,290 35 78,742 6,227
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Tablo 5.5

Son Test

n ss n sd

18 64,111 9,190 18 64,388 10,771

Kontrol (Erkek) 17 71,117 11,229 17 73,352 12,474

Kontrol(Toplam) 35 67,514 10,686 35 68,742 12,324

Tablo 5

= 61,35 iken, son testte 

etmektedir.

asa da, erkek 

=

= 64,11 iken, son testte bu 

= 71,12 olan
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.3

bulgular, STEM te
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Tablo 5.6

Ortalama Fark F p

STEM Motivasyon (Zaman Etkisi) 14 43,459 <0,001

10 30,791 <0,001

- 3,895 0,053

7,7 7,764 0,007

Tablo 5

(1,66) = 43,46, p < 0,001). Bu bulgu, 

erini ve 

edilebilir.

(F(1,66) = 30,79, p < 0,

la 

(1,66) = 3,90, p = 0,
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Son olarak,

(F(1,66) = 7,76, p = 0,

motivasyonundaki

daha 

5.4

M motivasyonu 



99

.
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6.

6.1 TOD S

vd., 2023; Jun vd., 2017; Wang vd., 2022). 

E

(Kelly ve Gero, 2021).

vd., 2020; Li vd., 2020). 

ve bu 

vd.,

2012; Bers, 2010; Liu vd., 2011; Sengupta vd

ve Prantsoudi, 2019; ISTE, 2016; 

Zhao vd
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tipleme ve test 

vd

Vleuten vd ve Kataeva, 2025) gibi 

vd. (2023) ile Bahr 

.

vd. (2025), Xu (2015) ve Petrenko ve Cadil (2024) 
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ve -Felkner vd

ve

vd

vd ve

.

6.2

Bulgular, 

sosyobilimsel sor

ve Siew, 2024; Chang ve Tsai, 2024; Elwood ve Jordan, 2022; 

n, 2024).

ve

Schwabe, 2016; Latorre-Cosculluela vd
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vd., 2018). 

vd., 2022; Rozgonjuk vd.

vd.

-

Buna ek olarak, Thomason ve Hsu (2025), TOD 

(Petrenko ve Cadil, 2024; Xu, 2015
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ebilmektedir. Bu 

ve

Kataeva, 2025; Lim vd., 2021; Smith ve White, 2025).

6.3

lgularla uyumludur (

ve ; Rosenzweig ve Wigfield, 2016

il, 

-

etk

vd., 2023; Jumagaliyeva, 2024

vd. (2022) 

rkiye 
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ya 

okuyan sistemse

vd. (2020) ile Master vd.

-

Chicas vd. (2023) ile Closon ve Nyssen (2025) ise, kurumsal destek, mentorluk 

beklenti- Wigfield, 2002), STEM kimliklerini (Starr, 



106

vd. vd.

6.4

pedagoji

kkatle 

z ifade 

Ancak, li
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EK  A. Maddeleri

No Maddeler

1

2
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5

6

7

8

9
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13

14
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19
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EK  

olsa hangi bilimsel so

a

Madde 5: Bir kareyi en fa
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EK  C. STEM 

1

2

3

4
5

6 izlerim.
7

8

9
10
11
12
13

14
15

16

17

18
19

20

21

22

Ders 

23
24
25
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EK  D.

Planlama

Tema

Seviye

40+40= 80 dakika

Senaryo 

Teknik 
Bilgiler



134

aparlar. 

kurarlar.

Beceriler 

STEM Fen Bilimleri

rapor eder.

Teknoloji 

yapar.
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uygular.

Sanat 

Boyama yapma

Matematik 

Uygulama

Etkinlik 

r.
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Empati -

i video da 

istenecektir.

Problemi 

vb. gibi konularda 

gerekmektedir

Prototip 
Tasarlama

Her gruba gerekli 

bir kompozisyon 
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Test Etme

Materyaller -

8 adet 15x15cm kare 5mm lik kontrplak 

8 adet 24x24cm kare 5mm lik kontrplak 

5mm lik kontrplak 

-
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:

Planlama

Tema Enerji 

Seviye

40+40= 80 dakika

Senaryo 
larda 

tenir. 

Teknik 
Bilgiler .

Beceriler 
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STEM Fen Bilimleri

-

- birbirine 

-
tasarlar.

Teknoloji 

-

-

-

- c. Problemlerin, -

tercih edilebilir.

n tasarlar ve sunar.
- r
-

i beklenmektedir.
Sanat 

-

Matematik 

-
-

yorumlar.
-
-

Uygulama
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Empati

Problemi 
Tanimlama 

Prototip 
Tasarlama belirlenir.

Test Etme

Materyaller Karton levhalar-mukavva

Cetvel

da olabilir)

Bant

Makas
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Dinamo 

Pipet 

Plastik tabak

Oyun hamuru 

Renkli plastik boncuklar 

Aluinyum folyo

Ispirto boya kalemleri renkli
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Planlama

Tema Uzay ve Evren

Seviye

40+40= 80 dakika

Senaryo 

bekliyoruz. 

Teknik 
Bilgiler neden 

a
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Beceriler 

T

STEM Fen Bilimleri

Teknoloji

-

-
-

- Bu 

- -

tercih edilebilir.

n tasarlar ve sunar.
-
-

l ve 

Sanat :  

Matematik 

-
-

yorumlar.
-
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Uygulama

Empati

Problemi 
Tanimlama 

kaydetmeleri istenir.

Prototip 
Tasarlama

Test Etme
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Materyaller -
-
- Mukavva
- Pipet
-
- Duy
- Ampul
-
- Pil
- Anahtar
-
- Kalem
- Minik tornavida
- Makas
-
-
- Lazer
- probuyla, yada vernier 
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Planlama

Hava direncini azaltacak basit malzemeler ile roket modeli tasarlamak

Tema Kuvvet ve Enerji / Enerji 

Seviye

40+40= 80 dakika

Senaryo kullanmak gereklidir. Hava direnci ise roketin 

bekleniyor

ipleri konusunda 

Teknik 
Bilgiler

duyar.

Bu yasalardan biri, uygulanan her 



147

budur.

li itici kuvvete 

Beceriler 

STEM Fen Bilimleri

b.

tasarlar.

a. Hava veya su direncinin 

Teknoloji 

-
nesne veya sistemleri 

-
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- -

tercih edilebilir.

n tasarlar ve sunar.
-

Sanat 

Matematik 

-
yorumlamaya 

Uygulama

Empati

tlerin 

Problemi 
Tanimlama 

meleri istenir.

Prototip 
Tasarlama belirlenir.
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Test Etme

verilir. 

Materyaller

Cetvel
Bant
Makas

Karton

Pipet 
Plastik tabak

Renkli plastik boncuklar 

Ispirto boya kalemleri renkli
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Planlama

Tema

Seviye

40+40= 80 dakika

i tasarlarken 
yetenekleri ve becerileri g .

Teknik Bilgiler
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devam ediyor..

Beceriler 

Algoritma yazabilme becerisi

STE Fen Bilimleri

Teknoloji 

-

-

- -
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n tasarlar ve sunar.
-
-

beklenmektedir.
Sanat 

Matematik 

Uygulama

Empati

sorulur.

Problemi 
Tanimlama 

problem 

retmeleri 
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Prototip 
Tasarlama istenir. Prototip

boyutlu haline d

istenebilir.

Test Etme

sorulur.

Materyaller -
- Renkli 
- Mukavva
-
- Kalem,  Minik tornavida
-
-
-
- Balon,  
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: Biyomimikri-

Planlama

Tema

Seviye 7.

40+40= 80 dakika

istenir.

istenir..

Teknik Bilgiler meye 

ler 
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Beceriler

STE Fen Bilimleri

Teknoloji

LDR sensor kullanma

Mblock ile kodlama yapma

-

-

- -

n tasarlar ve sunar.
-

Sanat

Estetik
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Matematik

Uygulama

Empati

ile 

tenir. 

Problemi 

Prototip 
Tasarlama
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ist

halini verir.

Test Etme

sorulur.

Materyaller -
Mukavva

-
-
-
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: Kule 

Planlama

Tema

Seviye

40+40= 80 dakika

http://www.mitastelecom.com/tr/page/urunler/ozel-tasarlanmis-
kuleler/23

https://tr.pinterest.com/gnaydnglseren/kule/

https://www.youtube.com/watch?v=OfiPIJzau1k

verilen bant ve
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Teknik Bilgiler

Beceriler 

STE Fen Bilimleri

Teknoloji 

belirlemek

Sanat 

Matematik 

Veri 
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Uygulama

Empati

izletilir. 

eden bildikleri bilgileri etkinlikle 

Problemi 

ederler.

bir

https://www.youtube.com/watch?v=mBHJtWbsiaAveab_channel=
DesignSquadGlobal

https://makefuncreating.com/posts/how-to-build-a-tall-spaghetti-
and-marshmallow-tower/

https://www.wikihow.com/Build-a-Spaghetti-Tower

https://www.youtube.com/watch?v=P9ccF56Vj1sveab_channel=T
eachEngineering
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-
lde dengede durabilmeli.

-

e bant 

Prototip 
Tasarlama

en fazla 15 adet spaghetti ve en az 
miktarda bant kullana

Test Etme

eklerler.

ilgili veri tablosuna ekler. Matematiksel verilerden yararlanarak 

sorulur.
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m belirlenir.

Materyaller - Makarna
- Bant
- Makas
- Cetvel
- 2 adet madeni para 
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:

Planlama

.

Tema

Seviye

40+40= 80 dakika

Kendinizi bir Biyo-

Teknik Bilgiler Sivil alanda 

Beceriler 

STE Fen Bilimleri

Enerji 

Teknoloji 
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Sanat 

Matematik 

Uygulama

Empati

pay

arayarak empati kurar.

Problemi 
Tanimlama 

analiz ederler. 

Prototip 
Tasarlama

.
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Test Etme

isterdiniz? Neden?

Tasar

olabilir?

Materyaller - Karton
- Esnek lastik
-
-
-
- Bant
- Makas
- Cetvel


