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Gilinlimiizde pazarda s6z sahibi olmanin ve farklilagabilmenin yolu kullaniciyi iyi
anlamaktan ve ihtiyaglarini karsilamaktan gegmektedir. Tasarim siirecinde kullanicinin
siirece ve siire¢ ¢iktisina etkisi her gegen giin artmaktadir. Bu sebeplerle kullaniciy1
anlamak ve kullanicidan i¢gdrii elde etmek onemli hale gelmistir. Bu tez ¢alismasinin
amact kullanicidan i¢gérii elde etme ve endiistriyel tasarim siireci iligkisinin
incelenmesidir. Bu ¢alisma nitel yontemlerden durum c¢alismasi deseni ve genel tarama
modellerinden kesitsel arastirma yaklasimai ile kurgulanmistir. Design Week Turkey 2017
etkinligindeki “Tiirk Tasariminin Genetik Kodlar1” sergisinde yer alan 6diillii ¢ay bardag:
tasarmmlar ve tasarimeilari ile Design Turkey Tasarim Odiillii alan ¢ay bardag tasarimlart
ve tasarimcilart Orneklem olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden
kisilerle  yar1  yapilandirilmis  goriigmeler  gerceklestirilmistir.  Bulgularin
degerlendirilmesi i¢gorii kavrami, i¢gorii elde etmenin tasarim siirecindeki yeri, i¢gorii
elde etme yontemleri, kullanicinin rolii, ¢ay bardagi tasariminda i¢gorii siireci, 1yi i¢gorii
elde edilen deneyimler temalar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
tasarim silirecinde tasarimcinin i¢gdriyii kullanicr iizerinden olusturdugu ve bu siirecte
icgoriiye farkli sekillerde bircok verinin elde edilmesi ve analiz edilmesiyle ulasildig:

sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tasarim siireci, Kullanic1 i¢goriisii, Kullanici, Tasarim araglari,

Kullanici odakli tasarim, Cay bardagi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF DESIGN PROCESS AND USER INSIGHT: A FIELD
RESEARCH ON DESIGN PROFESSIONALS

Merve ERTUGRUL

Department of Industrial Arts
Programme in Industrial Design
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, December 2020
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fiisun CURAOGLU
(Co-Supervisor: Prof. Dr. Nezihe Figen ERSOY ARCA)

Today, in the field of design, it has become important to understand the user well
and meet their needs. The contributions of User are increasing day by day in the design
process. For these reasons, it has become important to understand the user and to gain
insight from them. The aim of this thesis is to examine the relationship between user
insight and industrial design process. This study was constructed with case study design
from qualitative methods and cross-sectional research approach from general survey
models. Award-winning tea glass designs and designers in the "Genetic Codes of Turkish
Design" exhibition at Design Week Turkey 2017 and Design Turkey Design Award-
winning tea glass designs and designers were determined as research sample. Semi-
structured interviews with people who accepted to participate in the study were
conducted. The evaluation of the findings was carried out on the themes of the concept
of insight, the place of gaining insight in the design process, methods of obtaining insight,
the role of the user, the insight process in tea glass design, and experiences with good
insight. As a result of the research, it was concluded that insight was created from the user
during the design process and that insight was reached by obtaining and analyzing many
data in different ways.

Keywords: Design process, User insight, User, Design methods, Tea glass,

User centered design
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmni ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Merve ERTUGRUL

vi



ICINDEKILER

Sayfa

BASLIK SAYFASI ..cuuoveeeeeereseseeenesessssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssasssssssssssessssssssssssessssses I
JURI VE ENSTITU ONAYI ii
OZET Iii
ABSTRACT ...ueeeeeerererereressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses v
TESEKKUR ..uuueeeeeecrenenenenenescsesesesesesssesesssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns A%
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI Vi
ICINDEKILER Vii
TABLOLAR DIZINI....cveeiueieeeenenerssessssenessssssssesessssssssssssessssssssssessssssssssassssasssssasessssses X
SEKILLER DIZINI...ooeeuereeererererererereresesesesssssssesesesesesssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssesses Xi
GORSELLER DiZiNi Xiii
SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi Xiv
Lo GIRISeeeeeeeteeeeeerensssssesesessssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssesssssssssesessssssssssesenss 1
2. TASARIM SURECI VE KULLANICI 3
2.1. Kullaniex ve Tlgili Terimler 6
2.1.1. Kullanici 6
2.1.2. Alic1 7
2.1.3. Tiiketici 7
2.1.4. Miisteri 8
2.1.5. Nihai kullanic1 9
2.1.6. Paydas 9
2.1.7. Sonu¢ 9

2.2. Tasarim Siireci ve ASAMALATL...ccccreeccssrricssrnicssarcsssssesssssessssesssassssssssssssssssssssses 12
2.3. Tasarim Yontemleri ve Yaklasimlar 18
2.3.1. Tasarim yontemleri 18
2.3.2. Tasarim yaklasimlar: 23

3. ENDUSTRIYEL TASARIMDA iICGORU KAVRAMI ......couoeeerererereernerensseseseens 27

vii



3.1. I¢gorii Kavram 27
3.2. Endiistriyel Tasarimda i¢gorii Araclar 33
3.2.1. Tasarim arastirmasi araclari .37
3.2.1. 1. GOFUSIE c...neeeeenneeneeeeeeccneeeeeeesneesecessesesessnsesessssssssssssssssssssssssessssssaassnnns 37
3.2.1.2. GOZLOH.....cnaannennenninennirninecninacnnenssisscssessesssssssssssssssssssssssssssssans 38
220 B . V1 40
3.2.1.4. PAZAY QPASHITASL o...nnenneeeeeneeeeeeeseeeeeeesseeeeesssssssssssssssssssssssssssssasssnes 40
3.2.1.5. OdaAk GrUp........c...ucouueonuinnennninneiiniiininininitsnstsstssse s s saes 42
3.2.1.6. Etnografik Qraslirma ...............eeeeeueeveenvnnssnssnsssssssnsssssssssssssssssssssssssss 43
3.2.2. Tasarimda kullanici merkezli yaklasimlar 44
3.2.2.1. Hayali karakterler ve kullanici hikdyeleri.......................ccueeeuennnc.. 44
3.2.2.2. Kullanict odaklt tASAFrIM ..................ccoeueevuneevirueinnnerisnerisnecsssneessaenes 46
3.2.2.4. Deneyim odaklt tASAFTML.............c..eeeeenerisrerenrviossnerossnssosssssossssssssenes 47
3.2.2.5. EMPALK LASATU . ..cnnannnnaennnannnnennineinicnnnnsinsinssnsssssnsssssssssssssssssssssssssns 49
3.2.2.6. KAOUIMCL LASAVTN.........ucnnnnennnnerenaeninnernnnerinneesinneessnseesssseesssseessssessns 50
3.3. Icgorii Odakll CAlISMALAT ......ccueueecrereseresessesessesessssesssssessssssssessesssssessssssesenses 51
3.3.1. Tasarim disiplini 51
3.3.1.1. TRirive taSAFIM SHTECI.....ucuueeeueivrueesuensrerirninssecisesssesssssssessssesssessaesns 51
3.3.1.2. Icgorii ifadeleri OIUSTUIIA AFACL...........oeeeeeeeeeeereeeeesrcrerrsseresseseressens 55
3.3.1.3. Board of Inovation icgorii adimlar.....................ueeeneevnueenuennneennenns 57
3.3.1.4. Design-Led Inovasyon yaklasimi......................cueevuecnneensuensrecnsuecnees 62
3.3.1.5. Tasarim diigiincesi- RikayeleStirme.................ueeeeeuerevruvresrevressussesnnnss 69
3.3.1.6. TASATIM SENLETI ......uuennnenneennninneeinninireenriniseissesssesssesssessssessssssssesssees 74
3.3.1.7. DiSCOVEF t QFACL.....cunuonneonnirneinniniennniriessnnssssesssassesssssssssssssssssssassns 83
3.3.1.8. Wheeler i¢@OTii SUTECI....uucuueevruinsueensuensreinuinsseissrenssnisssessseesssessssessseses 86
3.3.2. Pazarlama ve ilgili disiplinler 87

4. TASARIM SURECI VE KULLANICI ICGORUSU ILiSKiSi: TASARIM
PROFESYONELLERI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI 103
4.1. Arastirmanin Problemi ve Amaci 103
4.2. Arastirmanin Y OnteMi....ccceecccsssecssrecsssnccssssesssssssssssesssssssssssesssssssssssssssasssssssss 106
4.2.1. Evren ve orneklemin belirlenmesi 107
4.2.2. Veri toplama yontemi ve siireci 111

viii



4.2.3. Verilerin analizi 112

4.3. Varsayimlar ve Stmirhihiklar 113
5.BULGULAR VE DEGERLENDIRME 114
5.1. Icgorii Kavrami Temasina [liskin BulgUlar .........ceeeeeeereeeresesseresesssessnsesenes 115
5.2. ig:giirii Elde Etmenin Tasarim Siireci Asamasindaki Yeri Temasina
fliskin Bulgular 119
5.3. I¢gorii Elde Etme Yontemleri Temasina iliskin Bulgular 121
5.4. Iyi I¢gorii Elde Edilen Deneyimler Temasina Iliskin Bulgular .................. 130
5.5. Kullanicinin Rolii Temasina iliskin Bulgular 132
5.6. Cay Bardag Tasariminda I¢gorii Siireci Temasina Ait Bulgular.............. 136
6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER 144
KAYNAKCA ..ooiiiniiininnninnninssnisssisssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 151
EKLER 2
OZGECMIS

X



Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 4.1.
Tablo 4.2.
Tablo 5.1.
Tablo 5.2.
Tablo 5.3.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Endiistriyel tasarim taniminin dOniistimil .........cooeveeerieeeiieeniieeeieeeie e 5
Tasarim YONTEMICTT ......eeouieiiieiieeieeieeeteeee et et ens 22
Tanim tablOSU .....cocuiiiiiiiii e 28
GOZIEIMN TUTTETT 1ottt e e e e e e esbeeenareeenes 38
Derin miigteri 1201l yONteMICTi.....ccueiiuiiiiiiiiiiiiiiieiceeee e 99
Geleneksel pazar aragtirmast yontemleri .........c.occeeveeeieenieeiiienieeieenieeenn 99
Bashik dUZENI......cccuviieiiiieiiicce e 109
GOTTHSME SOTUIATT....eeviieeiiieeiiie ettt e rae e e e e e e e e eaeeeenbeeennsee s 112
ANA EMALAT ....eieiiiieeeiiee e e e e e e e ereeeeenes 114
TCEOTTl KAVIAMI LEIMAST ...ttt neees 115
Icgorii elde etme yOntemleri temMasT...........o.voveeeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseneeens 121



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1. Kullanic1 merkezli tasarimin evriminin YoIU .........ccccvveevieeeiieeeeieesiieeeieeens 11
Sekil 2.2. Lawson tasarim SUreci Modeli ........cccvveeviieiiiieiiie e 13
Sekil 2.3. Archer tasarim streci Modeli ..........cocveiieiiiiiiiieiieeeeeee e 14
Sekil 2.4. Pugh tasarim stireci modeli ..........coocviiiiiiieiiiiieiieceeeeeee e 14
Sekil 2.5. Cooper and Press tasarim stireci modeli ..........coccvveevieeeiiiiiniieeiieeieeeieeene 15
Sekil 2.6. Walker tasarim stireci modeli .........cccveeeviiiiiiieiiieeciee e 15
Sekil 2.7. Cross tasarim SUreci MOdell .......c.ccovviieiiiiieiiiieciec e 16
Sekil 2.8. Design Council — Double Diamond tasarim siireci modeli..........cccccecueenneenns 17
Sekil 2.9. Squiggle tasarim stireci MOdeli .........ccoecueeiiiiiiiiiiiiiiiii e 17
Sekil 2.10. Tasarim yaklagimIart .........cccecceeeiiiiiieeiiieiie ettt eie e 24
Sekil 3.1. Veri- deger dONGUSTL ......cccvervieriieriiiiieeieerte ettt ettt eteesieeebeesereebeesaee e 28
Sekil 3.2. Kullanic1 odakli arastirma yontemleri .........cocooveeiiieeiiiniiinieiieieeieeees 35
Sekil 3.3. Koskinen, Mattelmaki ve Battarbee “Tasarim Radar1” ..................ccccooone. 36
Sekil 3.4. Ogrenmenin yollari ve ihtiyaglarin SEViyesi .........cococovevvvereveeeveeeeeenenenns 48
Sekil 3.5. Klasik kullanict merkezli tasarim siireci ve katilimet tasarim siireci ............ 51
Sekil 3.6. TaSArIM SUIECT ..cccuveeeeuiieeiiiieeiieeeiieeeieeeeteeesteeesteeesteeesaeeeseeesraeessseeessseeenns 52
Sekil 3.7. Bilgiyi i¢goriiye doniistiirmenin bes prensibi ........cocveeeeverieneriieniicneenicnens 53
Sekil 3.8. Problem doSrulama ...........ccocceeiiiiiiiiiiiiiie e 58
Sekil 3.9. Fragman Kartlart ...........coooiieiiiiiiiiiinieciee et 59
Sekil 3.10. Dogrusal GIKArim ........coceiiiiiiiiiiiiee e 60
SekKil 3.11. ICEOTT SECICT w.uvvvvrereieeeeteeeeeeeeeeeee ettt e et seneneee 61
Sekil 3.12. Design-led iINOVASYON CEICEVEST ...evvrierrreeriiieeriieeeriieeeiieeeireesireesveeenneennns 63
Sekil 3.13. Design-led inOvasyon haritast ..........cccccceeevieeenieennieennieenie e esieeeevee e 65
Sekil 3.14. Tasarim-led inovasyon i¢in derin miisteri ongoriileri elde etme ................. 66
Sekil 3.15. INOVASYON MALIST ......v.veveveceeiceceeiceeie e 67
Sekil 3.16. TO: DO ittifak 1liSKIleri .........ccoovviiiiiiiiiiieie e 68
Sekil 3.17. Tasarim distincesi dONGUSTL .....cveeevvreeriieeiieeeriee ettt e e e eree e 71
SekKil 3.18. Tasarim SENLEZI .......c..eeeeeeiiiieieiiieee et eeie et e e e et e e e e etre e e e e areeeeeaaeeas 74
Sekil 3.19. Tasarim sentezi yONteMIErT ........ccccoveevuiriiiriiniiniinierieeienteeee e 75
Sekil 3.20. Konsept haritasi olusturma 01negi ........coceveevveeieneeneriieneenieeieneeseeeeneens 79
SekKil 3.21. STUreg aki$ SEMAST ......vviiiiiiiiiieeiiiiee ettt e et e e e eareee e eeaaeas 80



Sekil 3.22. Icgdrii kombIiNaSyONU SEMAST .........vveverveveveeeeeeeeeeeseeeeeeeeseseseeeeeseeeesenenens 82

Sekil 3.23. Discover+framework calisma mantiS1 .........cccoeceeiiieniiiiiieniiieiieeieeieeens 84
Sekil 3.24. Veri degeri dONGUSTL ....ccveeeevieeeiiieeiiieecieeeeieeeriee et eeiveeeeeesireesaeeesreeees 88
Sekil 3.25. Iyi icgorii olusturmak igin yetenek Snerileri ...........ococovvvveveveveveeeeeveeereeennn. 91
SekKil 3.26. Yedi 1GZOTT ONETIST ..vveevieriiieiieeiieeiieeieesiee et etteeteesetesteesieeebeeseseeseesneeens 92
Sekil 3.27. ICEOTT SISTEM ...vuvveeeieeeeeeeeececeeeeee et seneeees 93
Sekil 3.28. Price, Wrigley ve Straker Matris ........cccoovveiieiniieiiiiinieiieeieeeeeeeieeieee 98
Sekil 3.29. Projede veri toplanirken tmr ve dei’nin iligkisi .....coooeeniiiiiiiiiininiiene, 98
Sekil 3.30. Varsayimsal proje zaman ¢izelgesinde kullanilan yontemler .................... 100
Sekil 4.1. Arastirma asamalari...........ccccceoeeiiiiiiiiiiie e 105
Sekil 5.1. Icgorii kavrami Kelime bUlutu ............ococevevevecceeieeeieeecceeere e 116
Sekil 5.2. icgorii olusturmada kullanilan ydntemler...............ocoovevvueveveveveccenereeeeenene. 122
Sekil 6.1. “Tasarim Radar1t Modeli”nde katilimcilarin konumlandigi alanlar.............. 147
Sekil 6.2. Sanders tasarim yaklagimlari haritasinda katilimeilarin bulundugu alan..... 148

xii



Gorsel 4.1.
Gorsel 5.1.
Gorsel 5.2.
Gorsel 5.3.
Gorsel 5.4.
Gorsel 5.5.
Gorsel 5.6.
Gorsel 5.7.

GORSELLER DiZzZiNi

Sayfa
Tiirk tasariminin genetik kodlart SErgisi ......occeevveeveeniieeiieenicniieniecieee 109
Katilimct 2 ¢ay bardagi tasarimi ..........occeeeevenieeiiienieniienieeieesee e 137
Amfora ¢ay bardagi sonug tasarimdaki ¢OZUM .......ccecveviieiiienieniiienens 139
Ampfora cay bardagi reklam filmi gorselleri .......c.ccooceeniiniiinininnnen, 139
Amphora ¢ay bardagl .........cccccvveeiiiiiiii e 140
Katilimcr 37iin gériigmede bahsettigi karton bardak tutacagi ................... 141
Katilimer 3 Eclipse Stackable Coffee And Tea Cup iiriin gorselleri ........ 142
Katilime1 4 Otto Cay Bardagi .........cocoeeeeieniiiiniiniiiinicnieceececienens 143

Xiii



WDO
ICSID
TDK
IMA
UCSD
VOCO)
TO:DO:SO
Ar-Ge
CRM
DCM
YOK
TB
TiM

ETMK

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: The World Design Organization

: Uluslararas1 Endiistriyel Tasarim Orgiitleri Konseyi
: Tuirk Dil Kurumu

: Insight Management Academy

: Kaliforniya San Diego Universitesi

: Voice of the Customer

: Teknoloji, Tasarim, Stratejik Pazarlama Amagclari
: Arastirma ve Gelistirme

: Customer Relationship Management

: Derin miisteri i¢gdrii yontemleri

: Yiiksek Ogretim Kurumu

: Ticaret Bakanlig1

: Tiirkiye Thracatgilar Meclisi

: Endiistriyel Tasarimcilar Meslek Kurulusu

X1V



1. GIRIS

Giliniimiizde ulusal ve uluslararas1 pazarda bir¢ok firma islevsel olarak benzer
tirtinler sunmaktadir. Daha 6nce yalin liretim yapan, daha kaliteli iirlinler sunan, daha iyi
hizmet saglayan firmalar basariliyken giinlimiizde bu 6zellikler rekabette 6ne gegmek

icin yeterli gelmemektedir.

Kullanicinin iirinlerden beklentileri degismistir. Rekabet edebilmek ig¢in
kullanicinin deneyimsel, kiiltiirel, duygusal ihitiya¢larini karsilayan, iiriin ve hizmetler
saglanmalidir. Kullanici, tasarim siirecini her zaman etkileyen faktorlerden birisidir.

Ustelik etkisi zaman icinde artarak devam etmektedir.

Endiistriyel tasarim mesleginin ilk donemlerinde kullanicilar, tasarim siireglerinde
onemli bir etken olarak degerlendilmemekte, sadece tirlinlin alicisi, miisterisi ve
tiiketicisi olarak ele alinmaktaydi. Alaninda var olan paradigmalarin, diisiince yapilarinin
ve egilimlerin zaman i¢inde degismesi kullanicin tasarim siirecindeki roliinii de etkiledi.
Kisilerin rolii, iirlinlin alicis1 konumundan kullanicist konumuna dogru degisim

gostermistir.

Gilintimiizde kullanicilarin bulundugu konum, tasarimci merkezli yaklasimdan
kullanict odakli yaklasima evrildiginde, kullanicilar artik tasarim siireclerinde daha
onemli bir girdi olmakta ve tasarlanan iirline-hizmete yon vermektedir. Kullanici,
tasarim siirecinin merkezine yerlestirilmis, ihtiyaglart ve beklentileri karsilamak i¢in
fikirleri degerli goriillip tasarim arastirmalarina konu olmasina ragmen kullanict odakli

tasarimda halen kullanici, tasarim siirecine aktif olarak dahil edilmemektedir.

2000’11 yillarda kullanict odakli tasarim yaklasiminin yani sira gelisen katilimer
tasarim yaklasimi ile kisiler yaratici bireyler olarak degerlendirilmekte ve tasarim
siirecinde deneyim alanlarinda uzman kisiler olarak goriilmektedir. Giinlimiizde
kullanicilar tasarim igin paydas, birlikte yaratimci, adaptor gibi daha ¢ok bir eyleme
dahil olan, birlikteligi temsil eden kavramlarla anilmaya baslamistir. Katilimci tasarim
yaklasimu ile kisiler tasarim siirecine aktif olarak katilim saglamaktadir. Giiniimiizde ise

kullanici, tasarim sdyleminin ana temasi haline gelmistir.

Tasarim alaninda giinlimiiz gereklilikleri ile kisilerin deneyimlerinin tasarim
stirecine dahil edilmesi, dikkate alinmasi tasarimcilar1 kullaniciy1 anlamaya, kullaniciya

dair derinlerde yatan gizli motivasyonlar1 ve ihtiyacglar1 kavramaya ve kesfetmeye



yoneltmistir. Dolayisiyla kisilerin  duygusu, davranigi, kiiltliri ve inanglarini
derinlemesine anlamak ve bunlar1 tasarim siirecine entegre etmek giin gectikge 6nemli

hale gelmistir.

Bugiin tasarimcilar kullanicinin bilingaltindaki motivasyonlarini biling diizeyine
tasimaya c¢alismaktadir. Burada aciklanan olgu ve eylemler i¢gérii kavrami ile
aciklanmaktadir. S6z konusu durumlar diisliniildiigiinde ve gliniimiiz gereklilikleri
sebebiyle kullanicinin bile farkinda olmadigi ihtiyaclar1 ortaya ¢ikartan iggoriilere
ulagsmak ve tasarim siirecine yansitmak ¢ok daha dnemli hale gelmistir. Bu gerekgeler
dogrultusunda yiiriitiilen bu tez ¢calismasimin amaci kullanicidan i¢gdrii elde etme ve

endiistriyel tasarim siireci ait iligkilerin incelenmesidir.

Tez calismasinin birinci boliimiinde, kullanici ve son kullanici, miisteri, tiiketici,
paydas ve alic1 gibi en sik ilgili terimler tasarim agiklanmaya c¢alisilacak, s6z konusu
kavramlarin anlamlar1 ve kapsadiklar1 baglamlar iliskilendirilecek ve tasarim
disiplinindeki kullanimlari tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Sonrasinda tasarim siireci ve
asamalarina dair ayrintili bilgilere yer verilecektir. Ayrica tasarim alaninda kullanilan

tasarim yotemleri ve yaklagimlardan genel olarak bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, endiistriyel tasarimda icgdrii kavraminin nasil tanimlandigina,
alanda kullanilan i¢cgdrii araglarina ve giiniimiiz tasarim siireci yaklasimlarina dair
ayrintili bilgilere yer verilecektir. Bolimde aktarilan bilgilerin yanisira tasarim
alaninda i¢gdrii kavraminin nasil anlamlandirildigini,  olusturuldugunu  ve
uygulandigin1 agiklamasi amaciyla icgorii odakli bilimsel ve alan arastirmalari,

ornekler verilerek aktarilacaktir.

Uciincii boliimde ise tasarm siireci ve kullanici iggoriisii iliskisinin tasarim
profesyonelleri iizerinden incelendigi bir alan arastirmasina yer verilecektir. Burada
arastirmanin problemi, Orneklemi, yontemi agiklanacak ve elde edilen bulgularin
degerlendirmesine yer verilecektir. Sonu¢ kisminda ise bulgularin degerlendirilmesi ile

olusturulan ¢ikarimlara ve ilgili alanlara dair ¢esitli 6nerilere yer verilecektir.



2. TASARIM SURECI VE KULLANICI

Endiistriyel tasarimin farkli bir¢ok tanimi vardir. Bu boliimde The World Design
Organization’da (WDO) yer alan endiistriyel tasarim tanimlarina kronolojik sira ile yer
verilecektir. Kronolojik siralamayla verilen tanimlar ile endiistriyel tasarimin zaman
icerisindeki degisimine dair ipu¢larinin goriilmesi amaglanmistir. WDO’daki ilk tanim
Icsid (Uluslararast Endiistriyel Tasarim Orgiitleri Konseyi) tarafindan Eyliil

1959'da agiklanan ilk endiistriyel tasarim tanimidir. Bu tanim sdyledir:

“Endiistriyel tasarimci; endiistriyel siireglerle ¢ogaltilan nesnelerin malzemelerini,
mekanizmalarini, seklini, rengini, yiizey kaplamalarini ve dekorasyonunu belirlemek i¢in
egitim, teknik bilgi, deneyim ve gorsel duyarlibk ile nitelikli olan bir
tasarimcidir. Endiistriyel tasarimci, farkli zamanlarda, endiistriyel olarak iiretilen bir
nesnenin bu ozelliklerinin tiimii veya sadece bir kismi ile ilgilenebilir. Endiistriyel
tasarimci, bu tiir sorunlarin ¢oziilmesi teknik bilgi ve deneyime ek olarak gorsel takdir
gerektirdiginde paketleme, reklam, sergileme ve pazarlama problemleriyle de
ilgilenebilir. Uretim icin el is¢iliginin kullanildig1 zanaat temelli endiistriler veya esnaflar
icin ¢alisan tasarimci, ¢izimleri veya modelleri tiretilen isler ticari nitelikte olup toplu
olarak veya miktar olarak yapildiginda, ftirettigi isler kisisel isler sanatsal eserler

olmadiginda endiistriyel bir tasarimct olarak kabul edilir (World Design Organisation,

2020).”

Endiistriyel tasarrmin tanimi endiistriyel tasarime iizerinden yapilmustir. ifade
edilen tanimdan endiistriyel tasarimin miidahaleleri nesnelerin malzemeleri,
mekanizmalari, sekli, rengi, yiizey kaplamalari, dekorasyonu olup iiriiniin tamami veya
bir kismut ile sinirlandig1 okunmaktadir. Bazi durumlarda paketleme, reklam, sergileme
ve pazarlama problemleriyle ilgilenebilecegi sekilde genisleyebilecegi belirtilmistir.

Bu tanimdan sonra verilen revize tanim: “Bir endiistriyel tasarimcinin islevi,
insan yasaminin yiriitiilmesini verimli ve tatmin edici hale getiren nesne ve hizmetlere
bazi formlar vermektir. Glinlimiizde bir endiistriyel tasarimcinin faaliyet alani, hemen
hemen her tiir insan eserini, Ozellikle de seri olarak iiretilen ve mekanik olarak
calistirllanlar1  kapsamaktadir.” seklindedir (World Design Organisation, 2020).
Yenilenen tanimda “nesne ve hizmetlere bazi formlar vermek” ifadesiyle bir 6nceki
konumdan farkli olarak endiistriyel tasarimin miidahalesinin iirliniin de disina ¢ikarak
hizmetin de eklenip genisledigi goriiliir. Somut nesneden soyuta gecis
gozlemlenmektedir. Faaliyet alani, daha Once {iriiniin bir kismi1 veya tamami ile
sinirlanmis iken bu tanimda hemen hemen her tiir insan eseri olarak belirtilmistir.

Tanimda yer alan “insan yasaminin yiriitilmesini verimli ve tatmin edici hale



getirmek” seklindeki amac ifadesi dikkat c¢ekicidir. Su ana kadar verilen tanimlar
icerisinde insan terimininin kullanimi ilktir. Amag olarak insan yasaminin verimli hale
getirilmesi ifadesi ile insan faktoriiniin tasarim siirecinde 6neminin tanima yansidigi
gozlemlenmektedir.

Uciincii tanim ise, 1969 yilinda Tomas Maldonado tarafindan énerilmis ve su
sekilde belirtilmistir:

“Endiistriyel tasarim, endiistri tarafindan iiretilen nesnelerin bicimsel niteliklerini
belirlemek olan yaratici bir etkinliktir. Bu bicimsel nitelikler sadece dissal ozellikler
degildir, temelde bir sistemi hem iiretici hem de kullanici acgisindan tutarli bir birlige
doniistiiren yapisal ve islevsel iligkilerdir. Endiistriyel tasarim, endiistriyel iiretimin
kosullandirildigr  insan ortammin  tiim yonlerini  kapsamaktadir (World Design
Organisation, 2020).”

Endiistriyel tasarim eylem iizerinden anlatilmis ve yaratict bir etkinlik olarak
ifade edilmistir. Endiistriyel tasarimin midahalelerini endiistri tarafindan iiretilen
nesnelerin hem tretici hem de kullanici agisindan tutarli bir bilgiye doniistiiren yapisal
ve islevsel iliskileri de kapsayan bicimsel nitelikleri olarak belirtilir. Hem iiretici
(producer) hem de kullanicinin (user) tanimda yer almasi ile tasarimcinin tasarim
stirecindeki artan ©nemi okunabilir. Faaliyet alan1 olarak endiistriyel {retimin
kosullandirdig1 insan ortaminin tiim yonlerini kapsamak seklinde genisletildigi
goriilmektedir. WDO’nun  Professional Practice Committee 29. General
Assembly’deki kisa tanimi “Endiistriyel Tasarum, sistemler, yenilik¢i iiriinler,
deneyimler ve hizmetler yoluyla is basarisi saglayan, yeniligi yonlendiren ve daha iyi
bir yagsam kalitesine yol acan stratejik bir problem ¢ozme siireci.” seklindedir (World
Design Organisation, 2020). Bu tanimin genisletilmis hali ise asagida sunulmustur.

Endiistriyel Tasarim; yenilik¢i tiriinler, sistemler, hizmetler ve deneyimler yoluyla yeniligi
yonlendiren, is basarisi saglayan ve daha iyi bir yasam kalitesine yol acan stratejik bir
problem ¢ézme siirecidir. Endiistri Uriinleri Tasarimi, ne ile neyin miimkiin oldugu
arasindaki boslugu kapatir. Bir iiriinii, sistemi, hizmeti, deneyimi veya isi daha iyi hale
getirmek amaciyla sorunlart ¢ozmek ve ¢éziimleri olusturmak icin yaraticiligr kullanan
disiplinler arast bir meslektir. Endiistriyel tasarim, temelinde sorunlar firsat olarak
yeniden sekillendirerek gelecege bakmanmin daha iyimser bir yolunu sunar. Ekonomik,
sosyal ve ¢evresel alanlarda yeni deger ve rekabet avantaji saglamak icin yenilik,

teknoloji, arastirma, isletme ve miisterileri birbirine baglar (World Design Organisation,

2020).

S6z konusu tanim ile endiistriyel tasarim problem ¢6zme siireci olarak belirtilir.

Miidahaleleri yenilik¢i iirlinler, hizmetler, sistemler ve deneyimlerdir. Daha 6nceki
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tanimlardan farkli olarak “yenilik¢i” ve “deneyim” ifadelerine yer verilmistir. “Sosyal,

ekonomik ve ¢evresel alanlarda yeni deger ve rekabet avantaj1 saglamak igin aragtirma,

yenilik, teknoloji, isletme ve miisterileri birbirine baglar” ve “disiplinler arasi bir

meslektir” ifadeleriyle ¢alisma alaninin daha da genisledigi sOylenebilir.

Endiistriyel tasarim yillar i¢inde degismis ve gelismistir, bunlara bagl olarak,

insan faktorii tasarim siirecinde daha 6nemli hale gelmistir. Degisimin daha rahat

goriilebilmesi i¢in tanimlardaki ifadeler bir arada Tablo 2.0.1°de sunulmustur.

Endiistriyel tasarimin miidahale alan1 somut {iriinden soyut hizmete daha sonra da

deneyime ve yenilik, teknoloji, arastirma, igletme, miisterileri birbirine baglama

alanlarina dogru evrilmistir.

Tablo 2.1. Endiistriyel tasarim tanuminin doniistimii

Miidehale Alani-Eylemleri

Kapsam1

Malzeme, mekanizma, sekil, renk,

belirlemek

El isciliginin tiretim i¢in kullamildigi zanaat temelli
endiistriler ve esnaflar i¢in calisan endiistrivel tasarimci

miktart fazla oldugunda

Nesne ve hizmetlere formlar vermek

Ozellikle seri ve mekanik olarak iiretilen hemen hemen her

tiirlii insan nesnesinin tasarimi

Endiistri tarafindan iiretilen nesnelerin
hem iiretici hem de kullanici agisindan
tutarh bir birlige doniistiiren yapisal ve
islevsel iliskileri de kapsayan bicimsel

nitelikleri belirlemek

Endiistriyel tiretimin kosullandirildigi insan ortaminin tiim

yonlerini kapsamaktadir

Yenilikci tiriinler, hizmetler, sistemler ve
deneyimler aracihigiyla stratejik

problem ¢ézme siireci

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlarda yeni deger ve
rekabet avantaji saglamak.

Yenilik, teknoloji, arastirma, isletme ve miisterileri
birbirine baglamak.

Bir idiriinii, sistemi, hizmeti, deneyimi veya isi daha iyi hale
getirmek amacwyla sorunlart  ¢ozmek ve ¢oziimleri
olugturmak igin yaraticthgr kullanan disiplinler arasi bir

meslek

Yazar tarafindan olugturulmustur.

Sadece WDO iizerindeki tanimlar incelendiginde iiriinle baglantili olan insani

anlatmak i¢in her tanimda farkli terimlerin kullanildigini gdzlemlenmektedir. Bununla

birlikte s6z konusu ¢ikarimin alan yazinda yer alan bilimsel arastirmalara da yansidigi

goriilmektedir. Bu terimlerin neler oldugu, anlamlart ve kullanimlarina dair bilgilere

tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak yer verilecektir.



2.1. Kullanic1 ve Tlgili Terimler

Icgorii, tasarim siirecinde farkli bircok seyden elde edilir. Bunlardan birkagi
kullanici, tiiketici, paydas, alici, nihai kullanici, miisteridir. Bahsi gegen terimlerin
tamamen ayni1 veya tamamen farkli olduklar1 sdylenemez. incelemeler 1s131nda farkli
kavramlar aynm1 tanimlarla veya aymi kavramlar farkli tanimlarla kullanildigt
goriilmektedir. ilerleyen béliimlerde kullanilacak olan kullanici, son kullanici, miisteri,
tilketici, paydas ve alict terimlerinin ag¢iklanmasi ve arasindaki iligkilerin
anlasilmasinin bu ¢alisma i¢in faydali olacag diisiiniilmektedir. Bu amagla bu boliimde
en sik kullanilan terimlerin tanimlarina yer verilip, tasarim disiplinindeki kullanimlari

tespit edilmeye c¢aligilacaktir.

2.1.1. Kullamici

“Kullanic1” TDK- Bilisim Terimleri Sozliigii’'nde “Herhangi bir dizgeye gore, o
dizgenin sagladig islevlerden yararlanmak iizere dizgeyle etkilesime giren kisi ya da
kurulug.” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu Sozlikleri, 2020). Tanimda
tizerinde durulmasi gereken kavram etkilesim kelimesidir. Bu tanimdan bir {iriin veya
hizmetle fayda saglamak i¢in herhangi bir sekilde etkilesimde bulunan kisinin kullanici
olacag ¢ikarilabilir.

PDMA handbook na gore, kullanici, bir mali veya hizmeti sorun ¢6zmek ya da
fayda saglamak icin satin alan veya almadan kullanan kisidir. Bu tanimda kullanma
eylemine vurgu vardir. Tanima gore, kisi satin alma eylemini gerceklestirmeden tirtinii
veya hizmeti kullanma eylemi gergeklestirmesi durumunda kullanici olabilmektedir
(Rosenau, 1996). Yani iiriinlin sahibi olmayan bir kisi, iirlinii kullanmas1 durumunda
kullanicidir.

Bayazit (2011) PDMA’ya benzer bir tanim yapmustir. Bir {irlinii yada hizmeti
gereksinimleri icin satin alip, kullanan kisiyi kullanici olarak tanimlar. Fakat
kullanicinin her zaman malin dogrudan alicis1 olmayabilecegini belirtir. Ornegin
tiniversitedeki projeksiyon cihazinin kullanicisi hocalar ve 6grenciler iken, miisterisi
dekanlik ya da rektorliiktiir. Beyazit, PDMA’nin kriteri gibi kullanict tanimini
yapabilmek icin kullanma eylemini ger¢eklestirilmesi gerektigi belirtir.

Sanders ve Dandavate (1999) calismalarinda kullanici tanimi igin gerekli olan
kullanma eylemi yerine “deneyim” eylemine vurgu yapar. Uriinii kullanan kisi
kullanma eylemini gerceklestirirken yasadigi deneyim sebebiyle kullanicidir. Benzer

sekilde satin alma isleminde de kisinin yasamis oldugu deneyim sebebiyle kisiyi
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kullanici olarak tanimlar (Sanders ve Dandavate, 1999). Yani sadece satin alma islevini
gerceklestiren kisi de aslinda kullanicidir. Sanders ve Dandavate’in agiklamasi
lizerinden {iniversiteye alinan projeksiyon cihazi 6rneginin de kullanici satin alma
denemesini  gerceklestiren dekanlik veya rektorlikk, kullanma deneyimini

gerceklestiren 6grenci ve 0gretmenlerdir.

2.1.2. Alic

TDK’nin Giincel Tiirkge Soézlik’iinde “alict; “Satin almak isteyen kimse,
miisteri” olarak, TDK’nin Iktisat Terimleri Sozliigii 2004°de ise “Mal veya hizmetleri
satin alan gergek veya tiizel kigi.” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri,
2020). Bu tanimlar 1s18inda bir bireyin alici olabilmesi i¢in satin alma eylemini

gerceklestirmesi veya istemesi gereklidir.

2.1.3. Tiiketici

TDK’nin Giincel Tiirkge Sozlik’'nde “tiketici”, “Mal ve hizmetlerden
vararlanan, satin alipp kullanan, tiiketen kimse, miistehlik, tiretici karsiti” olarak
tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2020).

Odabasi; belirli bir ihtiyaci karsilamak i¢in belirli bir hizmeti ya da iriinii edinme,
sahiplenme, kullanma ya da yok etme olarak tanimlanabilen eylemi tiiketim olarak
tanimlar ve tiiketimden dogumdan 6liime kadar kaginilmaz bir eylem olarak bahseder.
Bu eylemi gergeklestiren bireyi, tiiketici olarak adlandirir (Odabasi, 1999). Tanimda
sahiplenme, iirlinii edinme, kullanma ya da yok etme eylemlerine yer verilir. Yani
irlinli sadece kullanan kisi de tiiketicidir. Odabasi tiiketici tanimda her ne kadar hizmet
ve lirlin kelimelerine yer verse de 6rneklerinde var olan her bireyin kendini ve zamanini
tiketen biri olarak ifade etmekte, her bireyi tiiketici olarak isimlendirilmektedir.
Islamoglu (2006) ise “tiiketici kendi kisisel arzu, istek ve ihtiyaclari icin pazarlama
bilesenlerini satin alan ya da satin alma kapasitesine sahip olan gercek kisidir”
seklinde tanimlar. Bu tanimda tiiketici satin alma eylemini gerceklestirmeden satin
alma potansiyeline sahip olmasi ifadesi dikkat cekmektedir. Satin alma islemini hi¢bir
zaman gerceklestirmeyen fakat bu iirlinii alma kapasitesine sahip olan kisi tiiketicidir.
Odabasi ve Islamoglu’nun tamimlari pazarlama disiplininde yapilan tiiketici
tanimlaridir.

Tasarim disiplininde ise Bayazit (2011) tliketiciyi, “nesneleri satin alan ¢ogu

zamanda kullanict olan kigiler” olarak tanmimlar. Bu tanima ekleme yaparak “bir seyi



tiiketen kisiler”leri de tiiketici olarak belirtir. Ilk ifadesinde satin alma eylemini
gerceklestiren kisi tiiketicidir. Bu kisi satin aldigi {iriinii kullanmasi ile kullanici da
olmustur. Yani beyazitin tanimina gore bir kisi hem tiiketici hem de kullanici olabilir.
Ekleme yapilan tanimda ise tiiketme eylemine vurgu vardir. Tiiketme eyleminin
gerceklestigi her durumda kisi tiiketicidir. Burada bahsedilen tiiketme eylemi sadece
giyecek, yiyecek, ev gibi somut iirlinlere ek olarak otobiis firmasinin, tamircinin
sunmus oldugu hizmeti de kapsamaktadir. Ayrica Beyazit tiiketicinin {iriinle iliskisine
gore ¢esitli 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Tiiketici; kullanici, gozlemci, mal sahibi
ozelliklerine sahiptir. Kullanic1 olarak tiiketici, kullanici olarak iirline dokunan onun
fiziksel varligindan haberdar olan kisidir. G6zlemci olarak tiiketici yalniz tirlinii algilar.
Uriiniin sahibi olarak kullanic1 toplumsal bir deneyim yasar (Bayazit, 2011). Tasarim
disiplininden Hasdogan (1996) ise bir kisinin; {iriiniin potansiyel kullanicis1 olarak
degerlendirilsin veya degerlendirilmesin, bir iiriinle katalogda veya bir magaza
vitrininde kars1 karsiya geldiginde ‘tiiketici’ olarak nitelendirilebilecegini ifade
etmistir. Kullanma ve satin alma eylemi gerceklestirmeden {iriinii gérme eylemiyle
tilkketici olabilecegi okunur. Hasdogan’ 1n tanimi pazarlama tanimlarinda yer alan satin

alma potansiyeline sahip kisi ile ayn1 anlamda yorumu yapilabilir.

2.1.4. Miisteri

TDK Giincel Tirkge Sozliik’tinde miisteri terimi “Hizmet, mal vb. alan ve
karsiliginda ticret 6deyen kimse” ve “alici” tanimlar1 yapilmistir (Tiirk Dil Kurumu
Sozliikleri, 2020). Tanimda vurgulanan, satin alma eylemidir.

Swith (2001) misteriyi; “bir isletmenin sagladigi hizmeti, ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla satin alip karsiliginda degisim araci olarak para veren ve bu
sebeple de isletmenin siirekli karsilikli iliskilerini gelistirmek icin ¢caba sarf ettigi kigi
ve kuruluglar” olarak tanimlar. Bu tanimda satin alma eylemini gergeklestiren kisinin
miisteri oldugu ifadesi anlagilir. Odabas1 ve Baris ise miisteri tanimini “Belirli bir sirket
va da magazadan diizenli alisveris yapan kisi olarak tamimlanabilir’ seklinde
belirtmislerdir (Odabasi1 ve Baris, 2012). Tanima gore miisteri i¢in diizenli satin alma
eylemini gerceklestirmesi gerekir. Migros markasindan diizenli aligverisini yapan bir
baba; cocuklar1 i¢in Migros’tan bir ¢ikolata aldiginda miisteri, baba ¢ocuklar1 ise
tikketicidir (Odabasi, 1999). PDMA Handbook’da ise, “miisteri ve kullanici

terimlerinin sik sik birbirinin yerine kullanildig: fakat kesinlikle ikisinin farkli oldugu”



ifadesine yer verilir. Miisterinin iiriinii satin aldigi, kullanicinin ise iiriinii kullandig1
ifade edilir (Rosenau, 1996). Aciklanan tanimlar ile miisteri i¢in satin alma eyleminin

gerceklesmesi gerekliligi ifade edilebilir.

2.1.5. Nihai kullanici

Nihai kullanici “bir iirliniin son kullanicisi, 6zellikle iriiniin kendisi igin
tasarlanmakta oldugu kisidir (The American Heritage Dictionary, 2020). Kullanilan
terimler icerisinde tasarim kelimesini igcermesi bakimindan tektir. Nihai kullanici ile
iiriin tasarimi siirecinde esas ulasilmasi gereken kisiden bahsedilir (Oygiir, 2006).
Oygiir’iin ve The American Heritage Dictionary’nin verdigi tanimda kisi tekil ifade
olarak belirtilmistir. Fakat tanim 1s18inda sarap sisesi tasarimi incelenecek
olursa,lokantada sarap i¢cme eylemini gerceklestiren kisi, sarap sisesini alan lokanta
sahibi, sarab1 servis eden garson ve sarabin bitimi ile liriiniin geri doniigiim siirecinde
etkilesimde oldugu kisi ve kisiler. Bu senaryo farkli durumlarda gesitlenecek ve kisiler

degisecektir. Nihai kullanicinin kim oldugu konusundaki karisiklik dikkat ¢ekicidir.

2.1.6. Paydas

Paydas kelimesi; TDK ’nin Giincel Tiirk¢e Sozliik nde “Hissedar.”, TDK Iktisat
Terimleri S6zIligl 2004°de ise “Bir ortaklik veya mal iizerinde pay: olan kigi.” olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2020). Sanders (2002), katilimer kiiltiir
(Participatory Culture) tasarim silirecinde son kullanicilar, kullanicilar, iireticiler,
distribiitorler, saticilar ve alicilar1 paydaslar olarak isimlendirir. Tasarim siirecinde tiim
paydaslarin 6nemli oldugu, dikkate alinmasi gereken en Onemli paydasin ise son

kullanicilar oldugunu ifade eder (Sanders, 1999).

2.1.7. Sonug¢

Terimlerin genel olarak eylemler iizerinden tanimlandiklar1 ve gerceklestirilen
eylemler lizerinden farklilastirildiklart goriiliir. Yani bazi tanimlardaki ifadelerde
tiikketici denilebilmesi i¢in satin alma eyleminin gergeklesmesi gerektigi ifadesi ornek
verilebilir. Fakat incelemeler 15181nda ayni terim i¢in farkli eylem tanimlar1 goriilmekle
birlikte, ayni eylem i¢in farkli terimlerin kullanildigr da goriilmektedir. Genel olarak

terimler birbiri ile iliskili oldugu ve birbirinin yerine kullanilabildigi gibi



kullanilamadigr durumlarin bulundugu yorumu yapilabilir. Bu durum meslek

gruplarindan, disiplin alanindan ve yazarlarin bakis agilarindan meydana gelir.

Pazarlama disiplininden Odabas1 ve Barig pazarlama kavraminin ve
uygulamalarinin son otuz yilda yayginlasmasi ile tiikketici, miisteri, satin alan ve
kullanan gibi terimlerin yaygin bir sekilde kullanildigini ve bu terimlerin birbiriyle
iliskili oldugunu belirtir (Odabas1 ve Barig, 2012). Fakat tasarim disiplinine gore
pazarlama disiplininde tanimlarin birbirinden daha net smirlarla ayrildig
goriilmektedir. Bu alanda yaygin kullanilan terimlerin ise miisteri ve tiiketici oldugu

sOylenebilir.

Tasarim disiplininde ise kullanici teriminin daha ¢ok tercih edildigi
gbzlemlenmistir. Fakat yazarlar arasinda kullanici terimi i¢in anlamsal farkliliklar ve
kullanimlar goriilmektedir. Sanders ve Wiliam, pazar arastirmacilarinin bireyleri;
miisteri (alici), tiiketici (pazarda dolasan kisi), kullanici (liriin ve hizmetleri kullanan
kisi) olarak siniflandirdiklarini ve bu durumun insanlar1 sinirli kategorilere ayirdigini
ve boylece tasarim ¢iktisinin olumsuz etkilendigini belirtir (Sanders ve William, 2001).
Aslinda bu kisilerin yaratici gercek insanlar oldugu ve giiniimiizde bu kisileri
tanimlamak i¢in paydas (stakeholders) teriminin kullanilmasi gerektigini ifade eder.
Bu paydaslarin da tasarim siirecinde aktif veya pasif olarak yer almalarinin tasarim
stireci ¢iktisini olumlu yonde etkileyecegini ileri siirmektedir (Sanders, 2001). Crilly,
Moultrie ve Clarkson (2004) gorsel tliketim stirecine dahil olan bireyleri de tiiketici

olarak belirtmis; tiiketici ve kullanici terimlerini es anlamli olarak kullanilmistir.

Sanders (2006) tiriin-insan etkilesiminde tasarimci1 ve miihendis disindaki kisiler
icin kullanilan isimlerin ve diisiincelerin zaman i¢inde degistiginden bahseder (Sekil
2.1). Bu kisiler uzun yillar boyunca tasarim ve iiretim siirecinin sonunda iiriiniin alicis1
olarak diislinlilmiis, miisteri veya tiiketici terimleri kullanilmistir. 1980’ler ve
1990’larda kullanic1 merkezli tasarim yaklagimlarina dogru bu kisiler i¢in iiriiniin
alicis1 diisiincesinden kullanicis1 diisiincesine degisim yasanmis ve kullanici terimi
yayginlik kazanmistir. Bu disiincede kullanicilar olarak insanlar, hala tasarim
stirecinin eserlerini alirlar; ancak bu friinlerle etkilesimlerinde daha aktif bir rol

oynarlar.
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Kisilerin tasarim siirecine etkileri artmistir. Kullanici merkezli tasarim yaklagimi
giiniimiizde hala yaygindir. Sanders’a gore bu nedenle tasarim disiplini icerisinde
kullanic1 terimi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Sanders, 2006). Sanders 2006
yilindaki yayininda gelecek i¢in durumun degistigini belirtir. Bu degisimleri tasarimin
farkli alanlarinda (yazilim gibi gelismelerin daha hizli yasandigi tasarim alanlar1) daha
rahat goriilebilecegini ifade eder. Bu alanlarda 6n belirtileri okuyacak olursak artik
kullanicilar sadece iirlinlerin alicilar1 olarak degil, tasarim ve liretim siirecinin aktif
katilimeilar (participants) olarak goriiliir (Sanders, 2006). Kisilerin iirtinleri kendi
ihtiyaglarini daha iyi karsilayacak sekilde adapte edebildiklerini ve bu durum ile bu
kisileri “uyarlayic1 (adapter)” olarak isimlendirildigi gorilir. Bu kisilerin mal ve
hizmetlerin yaratilmasi ve iiretilmesinde dogrudan yer alma ihtiyaci, insan merkezli bir
tasarim devrimine isaret etmektedir. Bu durum ise tasarimcilar ile kisiler arasinda ortak
yaratim hareketine (act of co-creation) isaret etmektedir. Boylece bu kisilerin “ortak

yaratici (co-creator)” olarak isimlendirdikleri gézlemlenir (Sanders, 2006).

birlikte yaratici
(co-cerator)
uyarlayici A
(adapter)
katilimci A2
(participant)
kullanici 2
(user)
tiiketici A
(consumer)
misteri A
(customer)
A
1980'ler 1990'lar 2000'ler

Sekil 2.1. Kullanici merkezli tasarimin evriminin yolu (Sanders, 2006)

Incelemeler 15181nda genel olarak terimlerin kullanimlarinin disiplinlere gore
farklilastigt soylenebilir. Tasarim disiplininde kullanici, pazarlama ve ilgili
disiplinlerde tiiketici terimini kullanmilmaktadir. Uretici ve satic1 firmalar ise miisteri ve
tiiketici terimlerini tercih ederler. I¢gorii bu kisilerden elde edildigi icin iggorii
kelimesinin bu terimler ile kelime grubu seklinde kullanimlari vardir: kullanici
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icgOriisii (user insight), miisteri icgdriisii (customer insight) vb. Tasarim alan yazininda
genellikle kullanict i¢goriisii, pazarlama ve ilgili disiplinlerde miisteri i¢goriisii olarak
gecmektedir. Fakat pazarlama ve ilgili disiplinlerde tasarim diisiincesi (design
thinking), kullanic1 odakli yaklasim, miisteri odakli yaklasim vb uygulamalarla, bu
alanlarda da kullanic1 ve kullanici iggoriisii terimlerinin kullanimi dikkat ¢ekmektedir.
Bu tez caligmasi tasarim disiplininde gerceklestirilen bir g¢alisma oldugu igin
arastirmaci tarafindan kullanic1 terimi tercih edilecektir. Fakat atif alan terimler

kaynaga sadik kalinarak kullanilacaktir.

2.2. Tasarim Siireci ve Asamalari

Best (2006), tasarimi yaratici bir siire¢ olarak tanimlar. Friedman (2000), tasarim
bir siiregtir ifadesinde bulunur. Tasarim siirecinin ¢iktinin tasarim olmadigini; iirlin
veya hizmet, bir eser veya yap1 oldugunu belirtir. Tasarim siirecini bir boyutta diigiinme
ve saf arastirma alani ile uygulama ve uygulamali arastirma alanlarinin kesisiminde
olan bir siire¢ olarak ifade eder. Bu kesisimde yer alan tasarim siireci hem agik hem de
ortiik bilgi icerir (Friedman, 2000). Tasarim siiregleri, her tasarim projesi veya sorunun
dogasina uygun olarak bir araya getirilen bir dizi yontemden olusur. Tasarim
siireclerini daha verimli hale getirmek i¢in denenerek ve test edilerek tasarim siireci
model dnerileri gelistirilmistir. Bu modeller uygulanarak siirekli gelismekte ve yenileri

onerilmektedir (Best, 2006).

Tasarim stireci ile ilgili alan yazin ¢ok genis olmasina ragmen kabul edilen tek
bir model bulunmamaktadir. 1950’lerden bu yana bir¢ok tasarim siireci modeli
Onerilmistir (Clarkson ve Eckert, 2005). Siire¢ modelleri kronolojik olarak
incelendiginde yeni bir silire¢ modelinin 6nceki modelleri tamamiyla reddeden
diisiincede olmadig1 goriliir (Heskett, 2005). Modellerin belli noktalarda birbirlerini
tekrar ettikleri veya onceki modeller tizerinden gelistirildigi gézlemlenir (Clarkson,
2007). Ortak bir model dnerisinin olmamasi ve model dnerilerinin sayisinin ¢ok fazla
olmas1 sebebiyle bu boliimde yer verilecek olan tasarim siireci modelleri i¢in Design
Council’in “Desk Research Report” isimli arastirma raporu referans alinacaktir. Bu
rapor 1960’lardan giiniimiize kadar olan tasarim siireglerini inceler. Bu bdliimde

raporda yer alan tasarim siireci modellerine yer verilecektir.
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Lawson’in tasarim siireci modeli {i¢ adimdan olusur: analiz, sentez,
degerlendirme (Lawson, 2005). Lawson analiz—sentez-degerlendirme gibi standart
asamalarin tasarim uygulamasi ile ilk kez iliskilendirildigi bir modeli sunmustur. Bu
modelle birlikte tasarim siireci Onerilerinin resmilestigi ilk donemlerde genellikle
dogrusal yontem Onerileri yaygin olarak kabul gérmiistiir (Design Council, 2007).
Fakat dogrusal formatlar, bir sorunun bir seferde coziilemeyecegi diisiincesi ile
elestirler almistir. Bu nedenle ilerleyen siireclerde daha genis tasarim ve is faaliyetlerini
dikkate alan dongii ve yinelemeli asamalar1 i¢eren revize modeller gelistirilmistir

(Design Council, 2007).

|

analiz

y

degerlendirme —>

h

sentez

Sekil 2.2. Lawson tasarim siireci modeli (Design Council, 2007)

Archer’in tasarim siireci alt1 asamadan olusur: programlama’, ‘veri toplama’,
‘analiz’, ‘sentez’, ‘gelistirme’ ve ‘iletisim’ (Sekil 2.3). Model Onerisi miisterinin
girdileri, tasarimcinin egitimi ve deneyimi, diger bilgi kaynaklar1 vb. gibi tasarim siireci
ve tasarimeinin kendisi disindaki diinya ile etkilesimlerini de igerir. Bu gesitli girigler
ve ¢ikislar, akis diyagraminin disinda siireci etkileyen girdiler olarak gosterilir. Siirecin
ilk basamagi olan programlama asamasinda 6nemli konular belirlenir ve bir eylem
plant oOnerilir. Daha sonra veri toplama asamasina gecilir. Bu asamada verilerin
toplanmasi, siniflandirilmas: ve depolanmasi saglanir. Ugiincii asamasi olan analizde
alt problemler belirlenir, spesifikasyonlar hazirlanir ve degerlendirilir. Bir sonraki
asama sentezdir. Bu asamada ise belirlenen problemler ve spesifikasyonlar sentezlenir.
Besinci agama olan gelistirmede prototip tasarimlar gelistirilir ve test edilir. Siirecin

son asamasi olan iletisimde, son tasarim i¢in liretim belgeleri hazirlanir (Cross, 2008).

13



Egitim
|

Tasanm v
snalitic Programlama Gozlem Is tamm1 ——— Programlama «—| Deneyim
Analitik l Olciim [ 4
Agama Tiimevarmsal l
Veri toplama akil ylriitme — Veri toplama « -«
____________ Analiz™ """ TTTTTTT » Analiz <
l Degerlendirme
Yaratict Muhakeme l
Asama Sentez Tiimdengelimsel Sentez ¢———
§ akil yiiriitme
Y. Kararverme
____________ Geligtime | Gelistirme «
Yonetim . l ] Tanmlama
Asamasi lletisim ‘;—kt_a_‘ma Coziim +— [letisim
etisim

Sekil 2.3. Archer tasarim siireci modeli (Cross, 2008)

Pugh'un ¢ekirdek tabanli modeli (Sekil 2.4); test ve degerlendirme siireclerini
iceren yinelemeli bir modeldir. Buna benzer modeller, karmasik durumlari, faaliyetleri
ve kullanicilart anlamak i¢in kullanilmistir. Raporda bu model ic¢in kullanict
ihtiyaclarmin erken tanimlanmasii sagladigi ve kullanici ihtiyaglarina cevaplarin

verildigi bir siire¢ modeli olarak belirtilir. (Design Council, 2007).

7~ ™

uygulama degerlendirme
ihtiyaci

tekrarlama

problemin
formiilasyonu

®itekrarlama @

ozetleme
ve
sentez

Sekil 2.4. Pugh tasarim siireci modeli (Design Council, 2007)

Tasarim siirecinde kullanici ihtiyaclarinin anlagilabilmesi i¢in siirece kullanici
katilimin1 gosteren model Onerileri de vardir. Bu onerilerin kullanimu ile tasarimcinin

rolii sosyal bilim, pazarlama ve markalama sinirlarin1 astig1 ve biiyiidiigii belirtilir.
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Cooper ve Press (1995) ise tasarimcinin siiregteki 6zel roliinii tanimlamistir. Model
Onerileri, bireyin bakis agisi ile bir problemi ele alirkenki diislince siiregleri lizerinden

cercevelenmistir (Design Council, 2007).

Problem Problemi Problem Fikir Detay
tamimi — anlamak = dh.alf-klnda — gelistirme —) tasanmi
Gstinmek ve test

Sekil 2.5. Cooper and Press tasarim siireci modeli (Design Council, 2007)
Walker kurumsal diizeye daha uygun bir model Onerisi gelistirmistir. Siireg;
isletmenin finans, pazarlama gibi somut Slgiilebilir dis faktdrlerini igerir (Sekil 2.6)

(Design Council, 2007).

Verilen nesneyi karsilayan kavramlar
konsept e !
somutlasma En uygun konseptin yapisal
gelisimi
detay Bﬂehr]_l §pe51.hkasyonlan ve {liretim
siirecini teyit etmek
Uretim Uriinii tiretmek veya hizmeti saglamak

Sekil 2.6. Walker tasarim siireci modeli (Design Council, 2007)

Gilinlimiiz tasarim siireci modelleri incelendiginde ise genel olarak teknoloji,
stirdiiriilebilirlik, sosyal sorumluluk vb faktorler lizerine gercevelendigi gozlemlenir.
Model onerilerindeki adimlar kesisimler halindedir. Raporda yer alan gilinlimiize yakin

tasarim siireci orneklerinden birisi Cross’un modelidir (Sekil 2.7) (Design Council,

2007)
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Sekil 2.7. Cross tasarim siireci modeli (Cross, 2008)

Raporda giintimiizde kullanilmasi i¢in “Double Diamond” isimli tasarim siireci
modeli sunulur. Model Onerisi dort asamadan olusur: kesfetmek (discover),
tanimlamak (define), gelistirmek (develop) ve teslim etmek (deliver). Bu 6neride ki
asamalar; proje veya hizmet tiirline, harici tedarik¢ilerin olup olmamasina, yeni bir
iiriin ya da mevcut irliniin gelistirilmesi gibi faktorlere bagli olarak uzatilir veya
donistiirtiliir. Asamalarin her biri, fikirlerin test edilebilecegi bir dizi tekrarlamali
dongiiden olusur. Kesif asamasini en kritik asama olarak belirtir. Bu asama ile simdiye
kadar onerilen ¢ogu tasarim siireci modellerinden farkli oldugu belirtilir (Design
Council, 2007). Adimlar soyle agiklanir:

Kesfetmek: insanlarin sorunun ne oldugunu basit bir sekilde varsaymak yerine

anlasilmasina yardimeci olur. Sorunlardan etkilenen insanlarla konusmay: ve onlarla

zaman gecirmeyi igerir.

Tanimlamak: Kesif asamasinda toplanan bilgiler, tasarim problemini farkli bir sekilde

tanimlamaniza yardimci olabilir.

Gelistirmek: Insanlarmn tanimlanmis sorunlarina farkli cevaplar vermeye, baska yerlerden

ilham almaya ve farkli insanla birlikte tasarlamaya tesvik eder.

Teslim etmek: Farkli kiigiik o6lgekli ¢oziimlerin test edilmesini, c¢alismayanlarin

elenmesini ve ise yarayacak olanlarin iyilestirilmesini i¢erir (Design Council, 2015).
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Sekil 2.8. Design Council — Double Diamond tasarim siireci modeli (Design Couincil, 2015)

Design Squiggle ise raporda yer almayan fakat glinlimiize yakin bir siire¢ modeli
Onerisidir. Alanyazin taramasinda giiniimiiz tasarim siirecini anlatmak i¢in ¢ok sayida
atif aldig1 gozlemlenmis ve bu amagla arastirmada yer verilmistir. Squiggle, tasarim
stirecini basit bir sekilde anlatir. Tasarim siirecinin baslangici model 6nerisinde sol
taraftir. Karigiklik ve belirsizlikle baglayan siireg, saga tek bir odak noktasinda biter.
Arastirma, i¢goriileri ortaya cikarma, yaratict konseptler olusturma, prototiplerin
tekrar1 ve nihayetinde tek bir tasarlanmis ¢6ziimde sonuclandirma yolculugunu ifade

eder (Damien, 2002).

kirlilik / belirsizlik / 6riintti / icgoru netlik /odak

arastirma & sentez konsept/prototip tasarim

Sekil 2.9. Squiggle tasarim siireci modeli (Damien, 2002)

Tasarim stiireci, dogast geregi ve ayrica miisteri ve kullanici ihtiyaglarinin
farklilasmalar1 sebebiyle standartlastirilmasi zordur. Bunlara ek olarak giliniimiizde

hizli degisen pazar kosullar1 ve miisteri tercihleri nedeniyle gercek hayat, onerilen
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modellerden daha dinamik, kaotik ve bulaniktir (Best, 2006). Sanders da giiniimiiz
tasarim siirecinin farklilagtigini belirtir ve bu durumu anlatirken Design Squiggle’a
atifta bulunur. Tasarim siirecinin baglangi¢ asamalar1 eskiden “6n tasarim”™ olarak
adlandirilirken glinlimiizde ise bu agsamay1 karakterize eden belirsizlik ve kaotik dogasi
nedeniyle genellikle “bulanik™ olarak adlandirilir. Bulanik 6n ugta, tasarim siireci
¢iktisinin bir {iriin, bir hizmet, bir arayiiz, bir bina vb. olup olmayacagi genellikle
bilinmemektedir. On ugtaki kesiflerin amac1 neyin tasarlanacagini ve bazen neyin
tasarlanmamasi ve liretilmemesi gerektigini belirlemektir. Gliniimiiz gereklilikleri i¢in
tasarim silireclerinde bulanik 6n ucgtaki harcanan zaman ve vurguya dikkat

¢ekilmektedir (Sanders ve Stappers, 2008).

2.3. Tasarim Yontemleri ve Yaklasimlari
2.3.1. Tasarim yontemleri

Cross (2008), tasarim siireci model Onerilerinde ortak bir model Onerisi
bulunmamasina ragmen tasarim siireci modellerinin iyilestirilmesi gerektigi konusunda
genel ortaklagma goriildiigiinii belirtir. Tyilestirme gerekliligi kaygisinin birkac farkli
nedeninden bahseder. Bu nedenlerden biri yeni malzemeler, yeni cihazlar gibi
tasarimciya sunulan sorularin giderek fazla olmasi ve modern tasarimin giderek daha
karmasik hale gelmesidir. Giinliimiizde iiriin tasarimi i¢in tasarimcinin deneyimi
yetersiz ve alakasiz olabilir. Modern tasarim siirecinin karmasiklig1 sebebiyle ekip
calismasi gerekliligi dogmaktadir ve geleneksel tasarim siire¢ Onerileri bu noktada ¢ok
kullanish degildir. Farkli bir¢cok eylemin gerceklestirildigi tasarim siirecinde gereksiz

stire kayiplar1 yasanmasi istenmeyen bir durumdur (Cross, 2008).

Tasarim siireci ile 1ilgili tim bu kaygilar sebebiyle tasarim yontemleri
gelistirilmistir. Tasarim yontemi ifadesi yerine tasarim metodu ifadesi de kullanilir.
Tasarim yOntemleri, tasarim siireci ¢iktisinin daha iyi hale getirmeye galisir. Cross
(2008) tasarim yontemlerini, tasarim i¢in herhangi bir prosediir, teknik, yardimci veya
arac¢ olarak tanimlamistir. Tasarimcinin tasarim silirecinde kullanabilecegi bir dizi farkli
aktiviteler olarak belirtir (Cross, 2008). Yontemler, tasarimcinin diislincelerine ve
eylemlerine uygulanabilecegi olas1 bir yapinin soyut bir tanimidir. Yontemler kesin
tarifler degildir. Tasarimcinin eylemlerine ve diislincelerine yapi1 getiriler. Boylece

tasarim silirecinin verimliligini arttirilar (Boeijen, Daalhuizen, Schoor ve Zijlstra,
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2010). Farkli tasarim siiregleri, tasarlanan irlinlerin farkliliklart ve tasarimcinin
ozellikleri sebebiyle birgok tasarim yontemi vardir (Boeijen vd., 2010). En yaygin

kullanilan tasarim metodu ¢izerek tasarlamaktir (Cross, 2008).

Delft Design Guide isimli ¢alismada tasarim yontemleri, tasarim siirecinde
gerceklestirilen aktivitelere gore siiflandirilmistir. Bu aktiviteler; tasarim hedefi
yaratmak, {iriin fikirleri ve kavramlar1 yaratmak, karar ve se¢im, liriin 6zelliklerinin

degerlendirilmesidir.

Delft Design Guide’ye gore tasarim siirecinden Once {irlin planlama siireci
gelmektedir. Uriin planlama siireci, {iriin tasarim siirecinin baglangicini olusturan
tasarim brifinin olusturulmasiyla sona ermektedir. Tasarim birifinde, tasarim
probleminin ilk tanimi yer alir. Tasarim siireci tasarim sorununun analiz edildigi bir
asama ile baslar. “Bir tasarim hedefi yaratmak™ aktivitesi de bu siiregleri kapsar.
Tasarim hedefleri, daha spesifik hedeflere ayrilabilecek genis niyet beyanlaridir.
Ornegin bir tasarimc1 pazardaki ihtiyaclari, rekabetgi iiriinleri, kullanic1 davranisini,
tiriiniin islevlerini inceleyebilir. Bu analizden sonra sonuglar; gereksinimler, tasarim
felsefesi, bir misyon beyani veya bir iriin vizyonu seklinde diizenlenir. Bu
diizenlemeler cesitli sekilde ifade edilebilir ve bu tasarim hedefi olarak adlandirilir. Bu
stireci kolaylastirmak amaciyla gesitli yontemler kullanilabilir. Bunlar; ‘strateji ¢arkt’,

<

‘besikten besige’, ‘eko tasarim strateji ¢arki’, ‘trend analizi’, ‘problem agac1’, ‘eko
tasarim kontrol listesi’, ‘kolaj teknikleri’, ‘SN1K (Kim, ne, nerede, ne zaman, neden ve
nasil)’, ‘tasarim kriterleri’, ‘problem tanimi’, ‘gereksinimler i¢in kontrol listesi’,

‘tasarim vizyonudur (van Boeijen vd., 2013).

Tasarim siirecinde tasarim hedefi olusturmadan sonra “iiriin fikirleri ve
kavramlar1 yaratma” asamasi gelir. Bu asama ilk fikirlerin gelistirildigi ve tasarim
sorununa gercek¢i ¢dziimlerin bulundugu yaratici diisiince eylemlerini igeren
aktivitelerden olusur. Bu siirecte ilk fikirler {retilir, gelistirilir, test edilir,
degerlendirilir ve bunlar konseptlere doniistiiriiliir. Bu siirece yardimei yontemler
kullanilabilir. Bunlar; ‘nasil yapilir?’, ‘beyin firtinast’, ‘zihin haritalama’, ‘synectics’,
‘rol yapma teknikleri (role-playing techniques)’, ‘islev analizi’, ‘bi¢imsel tablo’, ‘yazili
senaryo’, ‘kullanic1 hikayeleri’, ‘tasarim ¢izimleri’, ‘konsept iiretimi i¢in kontrol
listesi, ‘biyomimikri’, ‘li¢ boyutlu modeller’ ve ‘durum haritalama’dir (van Boeijen

vd., 2013).
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Tasarim siireci bir¢ok triin fikrinden, ¢oziim ilkesinden, kavramdan ve On
tasarimdan tek ayrintili bir tasarima evrilen bir siiregtir. Tasarim siirecinin ligiincii
asamasi ‘karar ve se¢im’ aktivitesidir. Bu asamada; ‘Itemised Response and PMI’, ‘C-
Box’, ‘Harris profili’, ‘deger’, ‘agirliklandirilmis nesnel yontem’ ve ‘veri yontemi’ gibi
yontemlerin kullanilabilecegi belirtilir. Bu yontemler insanlarin karar vermelerine

yardimc1 olmay1 amaglar.

Tasarim probleminin analizi, tasarim hedefinin olusturulmasi, {irtin-fikir-
konseptlerinin gelistirilmesi, tasarim problemine bir ¢oziim saglamayi amaglayan
eylemlerdir. Coziimiin dogru olup olmadigin1 dogrulamak veya test etmek igin iiriin
Ozelliklerinin  degerlendirilmesi  Onemlidir. Bu asama ‘lirlin  Ozelliklerinin
degerlendirilmesidir. Kullanilan test tiirleri, iirlin konsept degerlendirmeleri, iirlin
simiilasyonlar1 ve testleri ve iriin kullanilabilirlik degerlendirmeleri seklinde iice

ayrilir (Boeijen vd., 2010).

Uriin simiilasyonlar1 ve testleri, {iriiniin amaclandig: sekilde calisip calismadigini
anlamay1 amaglamaktadir. Tasarimeilar {iriin fikirleri ve kavramlari i¢in belirli bir
islevi ve islev kiimesini ¢alistirabilecek en iyi teknik ¢éziimii bulmay1 amaglar. Bu
stirecte eskiz modelleri, detayli modeller, mock-uplar, prototipler, matematiksel
modellerden yararlanilir. Uriin konsept degerlendirmesi ikinci degerlendirme tiiriidiir.
Bu degerlendirmeler siirecte gelistirilen liriin konseptlerinin, kullanic1 grubu tarafindan
degerlendirilmesidir. Genel olarak, kullanict grubu ve diger paydaslarin tercihlerine
gbre iirlin konseptlerini segmeyi ve diizenlemeyi amaclar (Boeijen vd., 2010).
Konseptler iiriin fikirleri ve kullanici senaryolarini igeren yazili, gorsel animasyonlar,
tic boyutlu test iriinleri seklinde sunulur. Katilimcilar ile bireysel veya odak grup
goriismeleri yapilir. Bu siirecte katilimcilarin se¢imi 6nemli olup, {iriin hakkindaki bilgi
diizeyi ve yenilige acik dzellikte olmalar1 dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Uriin
kullanilabilirlik ~degerlendirmeleri son degerlendirme tiiriidiir. Uriin-kullanict
etkilesimini anlamay1 ve iiriinde gerekli iyilestirmeleri yapmayi amaglar. Uriin
genellikle sinirli islevsellige veya neredeyse tam iglevsellige sahip bir prototip seklinde
olur. Bu testler kullanici veya kullanic1 grubunun gozlemi ile gerceklestirilir. Siiregte
yazili talimatlar, kagit prototipler, test araclari, goz takip araglar1 gibi yardimci araclar

da kullanilabilir (Boeijen vd., 2010).
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Cross ise tasarim yontemlerini iki grupta siniflandirmigtir: yaratici yontemler ve
rasyonel yontemler. Yaratic1 yontemleri; ‘sentez’, ‘beyin firtinasi’, ‘arastirma alanini
genisletme’ olarak belirtir (Cross, 2008). Yaratic1 yontemler, ¢6ziim arayisinin
yapildig1 alanmi genisletmeyi, yaraticiligi engelleyen zihinsel bloklar1 ortadan
kaldirmay1 ve fikir akigini arttirmayr amacglar. Ayrica bu ydntemler yaraticiligt

artirmaya yardimei olurlar (Cross, 2008).

Beyin firtinasi, en yaygin bilinen yaratici metotlarindan biridir. Cogu sonradan
kullanilmayacak fikirler iiretilir, iiretilen fikirlerden birka¢ tanesi daha sonra takip
etmeye deger olarak secilebilir. Aktiviteyi olusturacak kisilerin konu uzmanlarinin
disindan da olmasi tavsiye edilir (Cross, 2008). Grup liderinin goérevi, yontemin
formatin1 takip etmek ve tartismaya doniismesini engellemektir. Lider, baslangi¢
noktasi olan problem ifadesini formiile eder. Bu agamada ¢ok dar veya belirsiz bir sorun
ifadesi tanimlanmamalidir. Sorun genellikle “X tizerinde nasil gelisebiliriz?” seklinde
soru olarak formiile edilmelidir. Siiregte sorun ifadelerine cevaplar tiiretilir ve paylasilir.
Olumsuz elestiriler yaraticilig1 azaltacag i¢in buradaki en 6nemli kural, grubun diger

tiyelerinden higbir elestiriye izin verilmemesidir (Cross, 2008).

Synectics yontemi analitik diisiincenin kullanimin1 saglar. Analitik diistlince,
goriiniiste benzemeyen konular arasindaki paralellikleri veya baglantilar1 gérme
yetenegidir ve yaratici diisiince buna dayanir. Bu yontem beyin firtinasina benzemekle
birlikte farklidir. Bu yontem de grup etkinligidir ve ¢6ziim olarak sunulan fikirlere
olumsuz elestiriler yapilmamalidir. Belirlenen soruna yaratici bir ¢oziim igin fikirler
olusturmaya, birlestirmeye ve gelistirmeye ¢alisir. Beyin firtinasindan ¢cok daha uzun
ve daha talepkardir (Cross, 2008). Synectics oturumunda, grubun belirli analoji
tirlerini kullanmas1 onerilir: direk anlojiler (bunlar genellikle benzer bir soruna
biyolojik bir ¢oziim arayarak bulunur), kisisel anolojiler (ekip tyeleri, tasarlanan
sistem veya bilesen olarak kendini kullanmanin nasil bir sey olacagini hayal ederler),
sembolik analojiler (siirsel metaforlar ve benzetmeler bir seyin yonlerini bir digerinin
yonleriyle iligskilendirmek i¢in kullanilir), fantastik analojiler (sihir ile basarilacak

imkansiz dilekler iiretilmesidir) (Cross, 2008).

Birgok yaratici teknik alan1 genisleterek yaraticiligi gelistirmeye yardimci olur.

Bu yontemler;
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Déniigtiirme: Bu teknik, bir ¢oziim arayigini bir alandan digerine doniistiirmeye caligir.
Bu genellikle problemi biiyiiterek, kiigiilterek, degistirerek, birlestirerek, ¢ikararak,
ekleyerek, bolerek, tekrarlayarak, degistirerek, c¢ozerek, yeniden diizenleyerek, ters
cevirerek, ayirarak, yerine koyarak ve ortadan kaldirarak gergeklestirilir.

Rastgele girdi: Yaraticilik, rastgele girdilerle tetiklenebilir. Bu, kasitli bir teknik olarak
uygulanabilir. Ornegin. bir sozliik ya da baska bir kitap acarak rastgele bir kelime segmek
ve bu kelimeyi eldeki problem iizerinde diisiinmeyi tegvik etmek i¢in kullanmak.
Neden? Neden? Neden?: Arama alanini genisletmenin bir baska yolu, bir dizi 'neden?'
sorusu sorularak yapilir. Her cevap baska bir neden sorusu ile takip edilir. Cikmaz noktaya
ulasilana kadar veya bir cevap, bir ¢dziim fikri isteyene kadar devam edilir.

Karst planlama: Bu yontem, diyalektik kavramina dayanir, yani yeni bir fikir (sentez)

tiretmek i¢in bir fikre (teze) kars1 fikir (antitez) tiretmek seklinde gergeklestirilir (Cross,

2008).

Tasarim yoOntemleri olarak rasyonel yontemler, yaratici yontemlerden daha

yaygin olarak kabul edilir. Genellikle potansiyel ¢oziimler i¢in arama alanini

genisletmek, ekip calismasimi ve grup karar vermeyi kolaylastirmak gibi yaratici

yontemlere benzer amagclara sahiptir. Problem agiklamasindan detay tasarima kadar

tasarim siirecinin tiim yonlerini kapsayan cok cesitli rasyonel tasarim yontemleri

vardir. Cross, tasarim siirecinide yaygin olarak kullanilan yontemleri ve amaglarini

asagida Tablo 2.2°de gosterildigi gibi belirtilmistir (Cross, 2008)

Tablo 2.2. Tasarim yontemleri

Diizey

Bi¢im

Hedefler agaci
(Objectives tree)

Tasarim hedeflerini ve alt hedeflerini ve bunlar arasindaki
iliskileri acikliga kavusturmak.

Islev analizi
(Function analysis)

Yeni bir tasarim igin gerekli olan fonksiyonlari ve sistem
sinirini olusturmak.

Performans tanimlama
(Performance specification)

Bir tasarim ¢oziimiiniin gerektirdigi performansin dogru bir
spesifikasyonunu yapmak.

Kalite fonksiyon yayilimi
(Quality function deployment)

Bir  diriiniin - miihendislik  ozellikleri  icin,  miisteri
gereksinimlerini  karsilayacak sekilde ulasilacak hedefler
belirlemek.

Bigimsel tablo Uriin igin alternatif tasarim ¢oziimleri iiretmek ve potansiyel
(Morphological chart) yeni ¢oziimler i¢in aragtirma yapmak.

Agirlikly hedefler Alternatif tasarum onerilerinin performans temelinde fayda
(Weighted objectives) degerlerinin karsilastirimast.

Deger miihendisligi Uriiniin iiretici icin maliyetini diigiiriirken, tiiketici icin

(Value engineering)

degerini korumak ya da arttirmak
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2.3.2. Tasarim yaklasimlari

Endiistriyel tasarim siirekli degisim i¢indedir. Bulundugu dénemin ekonomik
sartlar1, sosyal durumu, iiretim imkanlari, kullaniciya sunulan iiriin sayis1 gibi farkl
bircok faktorden etkilenir. Bu faktorler sebebiyle belirli donemlerde farkli kriterler
endiistiyel tasarim siireci i¢in daha 6nemli hala gelmistir (Oygiir, 2006). Boylece
tasarimci ve kullanicinin rolleri ve siirece katkilart degisiklik gosterir (Tastan, 2014).
Bu durum endiistriyel tasarimcinin arastirmalarini, siirecte belirledigi kriterleri, siirece
olan girdilerin ¢esitlerini ve yaklagimlarin1 degistirir. Tasarim alan yazininda bu
durumlar tasarim yaklasimlari olarak isimlendirilir.

Sanders (2008) gilinlimiiz tasarim yaklagimlarinin karigiklig1 nedeniyle bir harita
onermistir (Sekil 2.10). Bu harita ile dncelik olarak tasarim yaklasimlarina dair cergeve
sunar. Ayrica bu haritanin yaklasimlara gore tasarim arastirma araclarini ve
yontemlerini organize etmek i¢in kullanilabilecegini belirtir. Harita, biri yaklagim
digeri zihniyet olarak kesisen iki boyuttan olusmaktadir. Tasarim arastirmasina yonelik
yaklagimlar aragtirmaya dayali bir perspektiften (haritanin altinda gosterilmektedir) ve
tasarim odakli bir perspektiften (haritanin iistiinde gosterilmektedir) gelmektedir.
Arastirmaya dayali bakis acist kokli bir gegmise sahiptir ve uygulamali psikologlar,
antropologlar, sosyologlar ve miithendisler tarafindan yonlendirilmistir. Tasarim odakli
perspektif ise daha yakin zamanda ortaya ¢ikmistir (Sanders, 2008). Haritada tasarim
aragtirmasi pratigi i¢in iki kars1 zihniyet vardir. Haritanin sol tarafi, uzman bir zihniyet
ile karakterize edilen kiiltiiri tanimlar. Buradaki tasarim arastirmacilar1 kendilerini
uzman olarak gormektedirmekte ve insanlar1 “6zneler”, “kullanicilar”, “tiiketiciler”
olarak isimlendirilmektedir. Haritanin sag tarafinda, katilimci bir zihniyet ile
karakterize edilen kiiltiir tanimlanmaktadir. Buradaki tasarim arastirmacilari insanlari
deneyim alanlarinda uzman ve tasarim siirecinde yaratici kisiler olarak gérmektedirler

(Sanders, 2008).
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Tasarim Odakl

Y Uretici Tasarim
Elestirel Tasarim » Arastirmas|
Eglenceli | Tetikleyiciler Meveut MaketArdclan
ilti Uretici
Kaltdrel Tasarim + Duydu Aracl
Problar Tasanm Problan Gar
Gorsellestirme ve Hikayelestirme
Tasarim Dokimanlari
Videolar]ile Tasarim
Oyun tasanmlan
Kullanici Odakl Tasarim Katilimci Tasarim
Uzman Bakis Katimci Bakis
6zne olarak kullanicilar Kavramsal partner olarak kullanicilar
(reaktif bilgi veren kisiler) Arastirma (aktif birlikte yaratici)
Kullanilabilirlik rehberlKisllanek Iskandinav
Testleri inovdsyonu il
Mobil |Hikayelestirme
Insan Faktérleri + Ergonomiler Uygulamali
Etnografi
Arastirma Odakli

Sekil 2.10. Tasarim yaklasimlar1 (Sanders, 2008)

Haritadaki alanlarin en biiyligii ve en gelismisi kullanici merkezli tasarim
bolgesidir. Bu alanda veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin uzman
zihniyetinde arastirma odakli yaklagimlar kullanilir. Ayrica arag ve yontemler, kavram
ve prototiplerin degerlendirilmesinde de uygulanir (Sanders, 2008). Kullanict merkezli
tasarimda, arastirmaci ve tasarimcinin rolleri farkli, ancak birbirine baglidir. Sosyal
bilimci/aragtirmaci, kullanici ile tasarimer arasinda arayiiz gorevi goriir. Kullanict
gercekten ekibin bir parcasi degildir, arastirmaci tarafindan analiz edilir. Arastirmaci
birincil verileri toplar veya ikincil kaynaklar1 kullanarak kullanicinin ihtiyaglarini
Ogrenir. Arastirmaci bu bilgiyi genellikle tasarim kriteri seklinde yorumlar. Tasarimci
ise bu kriterleri genellikle konsept eskizleri veya senaryolar1 kullanarak yorumlar.
Stireg, tasarimin gelistirilmesiyle devam eder. Arastirmaci ve kullanici, kullanilabilirlik
testi silirecine geri donebilir veya bu siireci hi¢ uygulamayabilir (Sanders, 2002). Bu
bolgedeki faaliyetler genel olarak sosyal ve davranis bilimleri veya miihendislikten
gelir. ‘Uygulamali etnografi’ ‘insan faktorleri/ergonomi’ ve ‘kullanilabilirlik testleri’
gibi yontemler uygulanir. Kullanic1 merkezli bolgede kavramsal arastirma ve rehber

kullanict inovasyonu caligmalar1 da gerceklesmektedir (Sanders, 2008).

24



Katilimer tasarim bolgesi, haritanin sag tarafindaki hem arastirma odakli hem
de tasarim odakli yaklagimlara yayilmistir. Katilimcr tasarim, tasarlanan
tirlinlin/hizmetin ihtiyaglariin karsiladigindan emin olmak i¢in tasarim yoluyla hizmet
verilen kisileri etkin bir sekilde siirece dahil etmeye calisan tasarim yaklasimidir.
Kokenleri genellikle 1960'larda ve 1970'lerde birgok Iskandinav iilkesinde sendikalarla
yapilan caligmalara dayanmaktadir (Sanders, 2008). Tiim insanlarin yaratict oldugu
goriisii hakimdir. Insanlara uygun araglar verildiginde karsilanmayan ihtiyaglarini ve
hayallerini ifade edebilecekleri diislincesine dayanir. Kullanicilar gibi siradan insanlar1

miimkiin oldugu 6l¢iide tasarim siirecine dahil etmeye ¢alisilir (Sanders, 2001).

Tasarim ve duygu yaklasimi, 1999 yilinda Hollanda'nin Delft kentindeki ilk kez
‘Tasarim ve Duygu Konferansi’ ile ortaya c¢ikmistir. Tasarim arastirmalarinda,
aragtirma odakli ve tasarim odakli yaklagimlarin bir araya gelmesini temsil eder.
Elestirel tasarim (sol iist kosede) tasarim odaklidir ve tasarimci uzman roliinii Gistlenir.
Bu yaklasim fayda ve kullanilabilirlik iizerinde yogunlasan kullanici merkezli
yaklagima tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Tasarim pratigi etigini 6n plana c¢ikaran,
potansiyel olarak gizlenmig glindemleri ve degerleri ortaya koyan ve alternatif tasarim
degerlerini aragtiran tasarim metodolojisi kullanilir (Sanders, 2008). Tasarim
uzmanlarinin kullanicilara {iriin araciligryla mevcut degerlerini, ideolojilerini, davranig
normlarini elestirel hale getirmek i¢im {iriin ya da hizmet tasarlamalaridir (Gaver,
Dunne ve Pacenti, 1999). Kiiltiirel problar, elestirel tasarim boliimiinde bir
metodolojidir. Kullanicilart anlamada empati ve katilimi vurgulayan tasarim odakli bir
yaklagimdir (Gaver, Boucher, Pennington ve Walker, 2004). Problar, tasarim siirecinde
insanlardan ilham verici yanitlar saglamak i¢in uyarict goérevde kullanilan

koleksiyonlardir (Gaver ve digerleri, 1999).

Uretken tasarim arastirmasi (sag iist kdsede), tasarim odaklidir ve katilimci
zihniyet tarafindan desteklenir. Uretken tasarim, siradan insanlara mevcut duruma
alternatifler iiretme ve onlar1 gelistirme yetkisi verir. Uretken araclar, iiretken tasarim
arastirma boliimiinde bir metodolojidir. Uretken araglar araciligiyla, tasarimcilarin/
aragtirmacilarin ve paydaslarin gorsel veya dogrudan birbirleriyle iletisim kurmak i¢in
kullandiklar1 ortak bir tasarim dilinin olusturulmasini saglar. Bu yaklasim kullanicinin
fikir, hayal ve i¢goriilerini tasarim siirecinin bulanik 6n ucunda dahil edilmesini saglar

(Sanders, 2008).

25



Tasarim arastirmalar1 yaklagimlarindaki bilylimenin tasarim odakli tarafta oldugu
aciktir. Tasarim siireci yaklasimlar1 zaman igerisinde ‘tasarimci-odakli tasarimdan
‘kullanici merkezli tasarima ve giinlimiizde ise kullanict merkezli tasarimdan,
‘katilime1 tasarim’ ya da diger bir deyisle ‘birlikte tasarim’a dogru degisim gosterdigi
sOylenebilir (Sanders ve Stappers, 2008). Tasarim arastirmalarindaki ilerlemelerin
tasarim odakli tarafta olacagi, kullanicinin artan dnemiyle katilimci yaklasima dogru
ilerleyecegi sOylenebilir. Bu iki bolgede de yeni yontem ve araglarin sayilariin arttigi

ongoriilebilir.

26



3. ENDUSTRIYEL TASARIMDA iICGORU KAVRAMI

Bu boliimde oncelikle i¢gorii kavraminin ne oldugu agiklanacak. Ardindan
tasarim siirecinde kullanicidan i¢gdrii olusturmak i¢in yaygin olarak kullanilan araglara
ve yaklagimlara yer verilecektir. Daha sonra i¢gdrii odakli ¢ergeve, is modeli,

yontemler veya araglar sunan ¢aligmalara yer verilecektir.

3.1. i¢gorii Kavram

Icgorii kavrami Tiirk Dil Kurumunun Yontembilim Terimleri Sozliigii'nde “Bir
goriismede goriismecinin bilingsiz ve ortiik anlatimlart kavrama ve bunlart biling
diizeyine ¢ikarma yetenegi.” olarak tammlanmstir. I¢gorii kavramimin pazarlama, is
yonetimi ve tasarim disiplinlerinde ele alindigi goriiliir. Alanyazin incelendiginde
farkli bakis agilart igeren i¢gorii tanimlarinin yer aldigi goriilmektedir. Hatta alan
yazinda ‘i¢gdrii (insight)’, ‘kullanici i¢goriisii (user insight)’, ‘tliketici i¢gOriisi
(customer insight)’, ‘derin miisteri i¢goriisii (deep customer insight)’ olarak farkli
isimlendirmeler ile ele alinmaktadir. Bir terim olarak miisteri i¢goriisii pazarlama
alaninda hem akademik hem de uygulamada popiiler bir kavramdir (Bailey, Baines,

Wilson ve Clark, 2009; Hirschowitz, 2001; Smith, Wilson, ve Clark, 2006;).

Smith, Wilson ve Clark miisteri i¢goriisii terimini kullanir. “Miisteri i¢goriisii,
kurumsal gii¢ kriterlerini karsilayan miisteriler hakkindaki degerli, nadir, taklit
edilmesi zor ve kurulusun faydalanabilecegi sekilde diizenlenmis bilgi” olarak
tanimlarlar (Smith vd., 2006). Diger taraftan alan yazin incelemesinde i¢gorii
kavraminin yanlis kullanimlarinin oldugunu ifade ederler. Bu kavramin kullanimi
karistirmakla birlikte i¢gorii kavramu ile baglantili olan veri (data), enformasyon
(information), bilgi (knowledge) ve deger (value) terimleri ile siklikla dikkatsiz bir
sekilde birbirinin yerine kullanildigini belirtirler (Smith vd., 2006). Firma basarisi i¢in
icgorii kavraminin ne oldugunun anlasilmasi gerektigine vurgu yaparlar. Bu nedenle
birbiriyle iligkili olup, karistirilan terimlerin tanimlarindan olusan tablo énermislerdir

(Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Tanim tablosu

TERIM TANIM

Miisteri verisi Miisteri verileri, islemlerin veya miisterilerle etkilegsimlerin
niceliksel veya niteliksel, a¢ik veya dolayli olarak
kaydedilmelidir.

Miisteri enformasyonlari Miisteri  enformasyonlari, oriintiiler halinde diizenlenmis
verilerdir.

Miisteri bilgisi Miisteri bilgisi, mevcut durumun baglamina yerlestirilmis
enformasyondur.

Miisteri i¢gériileri Miisteri  i¢gériisi, kurumsal gii¢c kriterlerini  karsilayan

miisteriler hakkindaki degerli, nadir, taklit edilmesi zor ve
kurulusun faydalanabilecegi sekilde diizenlenmis bilgidir.

Pazarlama eylemleri Pazarlama eylemleri, miisteriyi onemli élciide etkileyen temel,
genisletilmis  veya artirilmig  diriin - ya da  hizmetteki
degisikliklerdir.

Miisteri degeri Miisterilerin bir iiriin veya hizmet icgin tercihlerini pazar

eyleminde degistirme derecesidir.

Tablodaki terimler, alan yazindaki tanimlarin ortaklastirilmast ile
olusturulmustur. Tabloda yer alan icgdrii disindaki terimlerde fikir birliginin
gozlemlendigini fakat i¢gorii ig¢in akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan
ortaklasma bulunmadigini ve higbir yerde iyi tanimlanmamis oldugunu belirtirler
(Smith vd., 2006). Alan yazinda birbirinin yerine yanlis bir sekilde kullanilan bu
terimler aslinda birbirinden farklidir. Smith ve digerleri bu terimlerin aralarindaki

<

iliskiyi aciklamak i¢in “veri-deger dongiisli (data to value cycle)” isimli dogrusal

tekrarlamali bir siireg ile anlatirlar (Smith vd., 2006).

Musteri verisi ‘ Musteri enformasyonu

” \

Musteri degeri Musteri bilgisi

Pazarlama eylemleri ‘ Miisteri icgériisti

Sekil 3.1. Veri- deger dongiisii (Smith ve digerleri, 2006)
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Kullanilan terimler arasindaki iligkiyi anlama, i¢gdrii kavramii anlama
noktasinda da yardimci olur. Miisteri verileri, miisterilerle etkilesimlerin niceliksel
veya niteliksel, acik veya dolayl olarak kaydedilmesidir (Smith vd., 2006). Veriler,
oriintiiler seklinde diizenlenerek miisteri enformasyonuna doniistiiriiliir. Bu
enformasyonlar, firmanin stratejilerine uygun olarak sentezlenir ve analiz edilerek
miisteri bilgisine doniistiiriiliir. Miisteri bilgisi asagidaki dort kriteri karsiladigt

durumda organizasyon giicii olarak goriiliir:

-Degerlidir (yani kararlar1 yonlendirmek icin kullanilabilir)
-Nadirdir (yani, rakipler tarafindan nadir farkedilir)
-Taklit edilemez (yani zor bir istir ve baskalarinin edinmesi diisiik ihtimaldir)

-Organizasyon bilgisi enformasyon iizerinde hareket edebilir (Smith vd., 2006).

Kriterleri karsilayan bilgi, miisteri i¢cgdriisiidiir ve daha sonra pazarlama
programindaki degisiklikleri yonlendirmek i¢in kullanilir (Smith vd., 2006). Miisteri
icgoriisii ile gergeklestirilen degisiklikler, miisteri tercihini degistirebilecegi dereceye
geldiginde miisteri degerini temsil eder. Ayrica, miisteri tercihi ve satin alimlarinin
sonucu olarak yaratilan islemler ve diger veriler gelecekte deger ve i¢gorii olusturmaya

girdi saglar (Smith vd., 2006).

Wills ve Williams (2004) ise i¢gorii teriminin iki seklinden bahseder. Firmalar
tarafindan daha yaygin olarak bilinen ‘iggoriiler (insights)’ bunlardan biridir. Bunlar
belirli firsatlara yol acabilecek ilham veya etkili kesif flaslaridir. Pazar arastirmasinin
siklikla yaptig1 isi cogul i¢goriiler olarak belirtir. Fakat bundan ¢ok daha 6nemli ve
bugiin sirketlerin ihtiya¢ duydugu seyin merkezi, ikinci sekli, ‘miisteri i¢goriisii
(customer insight)’ olarak ifade eder (Wills ve Williams, 2004). Bu tiir bir i¢gdriiniin
sOzlik tanimini ‘acik¢a veya derinlemesine algilayabilme’ olarak verir. Will ve
Williams’a gdre miisteri i¢goriisii, pazar arastirmasinin yalnizca bir pargasi oldugu,
birden fazla kaynaktan iiretilir. Miisteri i¢gdriisii; miisteriler ve ¢evresindeki pazarla
ilgili derinlemesine ve etkili bilgilere sahip olmakla ilgilidir (Wills ve Williams, 2004).
Bailey (2008) de miisteri i¢gdriisii terimini kullanir. "Miisterilerin farkli formlara ve
etkilesim icerigine nasil tepki verecekleri ile ilgili tahminler vasitasiyla veya diger
uygun hale getirilen deger énermeleri yoluyla birden fazla veri kaynagindan alinan

miisteri profillerinin ve davraniglarimin ayrintili bir sekilde anlasilmasidir” seklinde
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tanimlar. Hirschowitz (2001) ise i¢gorii i¢in kesin bir tanim vermez. Agikladigi
ifadelerde Bailey’in tanimiyla ortaklastigi goriilir. Miisteri goriisiiniin, miisteri
profillerinin ve davranislarinin ayrintili bir kavrayisi oldugunu belirtir. Icgérii ile
miisterilerin farkli etkilesim big¢imlerine ve igeriklerine nasil tepki gostereceklerini

anlamalarini sagladigini ifade eder (Hirschowitz, 2001).

Insight Management Academy (2020b) i¢gdriiyli “Firmanin basariya ulasmast
ve potansiyel hareketi icin gerekli olan tiiketici degeri, davranmisi, aliskanliklari,
kosullari, tutumlari, pazari veya ¢evresi hakkindaki gézlem sonucu” olarak tanimlar.
Bu tanimu ii¢ ifade ile destekler. i1k ifadesi “Icgdrii, baglamsal gozlemlerdir”. Iggoriiler
izole gercekler ya da rakamlar degildir, daha genis bir baglamsal anlayis 1s1ginda
sunulan bulgulardir (IMA, 2020b). I¢gérii hakkinda ikinci ifadesi “Tiiketici degeri,
davranisi, aliskanliklari, kosullari, tutumlari, pazart veya gevresi” seklindedir. Burada
vurgulanmak istenen i¢gorii olugturma stireci i¢in miisteri veritabanlari, i¢ veriler, pazar
verileri, tiiketici aragtirmalar1 da dahil olmak {izere bir¢ok veri girisi olabilecegidir.
Miisteri veri tabanlari; miisterilerin kimligi, firma ile miisteri arasindaki iligkinin
dogasi, yaptiklar1 islemler ve bu islemlerin degerlerini verir. i¢ veriler, diger
departmanlardan 6nemli bilgiler saglayabilir (IMA, 2020b). Pazar verileri; ¢alisilan
sektorle ilgili diger firmalarin pazardaki paylari, egilimleri (tiiketici, demografik,
toplumsal, ekonomik, teknolojik vb.) hakkinda bilgiler saglayabilir. IMA’ya gore
tiikketici arastirmasi i¢goriiniin bel kemigini olusturan pazar arastirmasidir. I¢gériileri
belirlemek i¢in en azindan pazar arastirmasi yapilmalidir. Miisterilerle nicel, nitel,
etnografik, semiyotik veya farkli yontemlerle konusulmali ve bir seyi neden
yaptiklarina, hangi kosullarda farkli davranabileceklerine dair bilgiler edinilmelidir
(IMA, 2020b). I¢goriiyle ilgili {i¢iincii ifadesi: “Bir érgiitiin davranislarint degistirme
ve basariya ulasma potansiveli” olandir. I¢gériilerin eyleme gegirilebilir olmasi
gerektigi ve bu eylemin gerceklestirilmesi halinde kurulusun basarisina katkida

bulunur (IMA, 2020b).

Tasarim disiplininde ise genellikle i¢gorii ve kullanici iggoriisii ifadeleri
kullanilir. Dalton i¢gorii terimini kullanir. Bu terimin; ‘marka’, ‘strateji’ ve ‘inovasyon’
ile aym anlamlarda kullanildigim belirtir. I¢gdriiniin yanls kullanimlar ile olumsuz
sekillerde kullanilan bir kelime haline geldigini belirtir. Bu sebeple neler olmadigini

acikladiktan sonra i¢gdriiniin tamimim verir (Dalton, 2016). Dalton “I¢gérii, veri
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degildir.” ifadesinde bulunur. i¢goriileri ortaya ¢ikarmak icin veriler toplanir ve analiz
edilir. Bir¢ok bigime biirlinebilen veriler biitiinciil diisiince ve iyi analizler sonrasinda
icgorilye doniisiir. Ikinci ifadesi: “Gézlem, icgorii degildir.” (Dalton, 2016).
Gozlemler, 1¢gorii yaratmanin son derece dnemli bir pargasidir, ancak yine de goz
oniinde bulundurulmasi gereken tek bir veri noktasidir ve asla tek basina durmamalidir.
Yalin bir gozlem yerine tiiketici davranisinin ardindaki nedenler ve motivasyon
eksiklikleri arastirilmalidir (Dalton, 2016). Gozlem yaparken i¢gorii belirlemek igin
neden sorusu siirekli sorulmalidir. “Miisteri istek veya ihtiya¢ duyurusu, i¢gorii
degildir.” Bir i¢gorii, eklemlenmis ihtiyag ifadeleri degildir. I¢goriiler daha az belirgin,
gozle goriilemeyen ve gizlidir (Dalton, 2016). Obsesif kazma sonucu ortaya ¢ikan gizli
gerceklerdir. Insanlardan “istersem” kelimesi duyuldugu zaman ya da ima edildigi
zaman duraklamali ve geri adim atilmalidir. Daha derine inip motivasyon ve istegin

arkasindaki nedeni bulmak i¢goriiye gotiirecektir (Dalton, 2016).

Dalton, i¢gdriiniin neler olmadigina dair ifadelerini belirttikten sonra i¢goriiniin
tanimini, sagladigi degerler {lizerinden yapar. Bdylece tanimin, i¢gorii belirleme
stirecine yol gosterici olacagini belirtir. Dalton’nun vermis oldugu tanim su sekildedir

(Dalton, 2016):

-Taninmayan temel bir insan gergegi.

-Mevcut sdzlesmeleri yeniden gozden gegirmemize ve statiikoya meydan okumamiza

neden olan diinyay1 gormenin yeni bir yolu.

-Tiiketicileri yeni bir perspektiften gérmeyle sonuglanan insan davranislar hakkinda etkili

gozlem.

-Insanlarin eylemlerini yonlendiren temel motivasyonlar hakkinda bir kesif (Dalton,

2016).

Is tasarmm ve inovasyon strateji firmas1 Boord of Inovation’un tasarim strateji
uzmani Yin Lei Zhang (2020) i¢goriileri “kullaniciyla ilgili ilk tasarim problemini)
farkli bakis agisiyla gormeyi ve boylece radikal olarak yeni yollar ve fikirler bulmay:
saglayan kiiciik acgiklamalar” olarak tanmimlar. Basari i¢in i¢gOriiniin ve tasarim
diisiincesinin kullanilmasi gerektigini vurgular. Tasarim diislincesinin en gii¢lii yoniinii
ise i¢goriileri bulma olarak ifade eder. Iyi icgdriiler igin dort kriter belirtir: (Zhang,
2020)

Kullanicilardan toplanilan hikayelerden iiretilir.
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Cogu zaman agik degildir: Kullanicilar ile etkilesime girmeden ve etnografik arastirma
yapmadan bilinemez.
Kullanicinin 6nem verdigi, ihtiyag duydugu ve istedigi seylere 1s1k tutar.

Yaraticilik kivileimi olusturur ve yeni fikirler bulmayi tesvik eder. (Zhang, 2020)

Zalla (2014) ise iggoriyii, “bir insan duygusu, davranisi veya inancinin
odaklanilmig bir anlayisr” olarak tanimlar. I¢gérii, kisiyi ya da bir grup insan1 gergekten
ve akillica anlamaktir. Tasarim siirecinin icgdrii ile basladigim ifade eder. Insanlarla
ilgili icgoriiler, anlagilmanin anahtaridir ve giiglii i¢goriiler, marka ve is degerini
arttirma potansiyeline sahip iyi fikirleri hizlandirir. Tasarim siirecinde gerceklestirilen
gbozlem ve istatistigin ayni oldugunun sdylenebilecegini fakat i¢gdriiniin ayni
olmadigin1 vurgu yapar (Zalla, 2014). Icgériiler, gézlemlerden veya istatistiklerden
daha fazlasidir. i¢gdrii bize insanlarin ne yaptigini ya da ne zaman yaptiklarimi degil,
neden bir sey yaptiklarini sdyler. i¢goriiler genellikle gizli bir gercegi ortaya ¢ikarir,
bu da bu kadar degerli olmasinin nedenlerinden biridir (Zalla, 2014).

Montague (2020) ise uzun bir siire tasarim diisiincesi ve inovasyon i¢in i¢gdrii

kullanan ekiplerin tanimlarini derleyerek yedi 6nemli i¢gorii tanimi sunar:

Bilingalti motivasyonunu biling seviyesine tagimaktir.
Bir kisinin arzusunun, mevcut durumunun ve ikisi arasindaki boglugun taninmasidir.

Belirli bir insan davraniginin arkasindaki dnemi ve anlami ayirt ederek vahiy sunan anin

tespitidir.
Gizli bir ihtiyact ortaya koyan gercegin kesfidir.

Sizi, iiriiniiniizii, markanizi veya pazarmizi yeni ve beklenmedik bir sekilde gérmeye

zorlayan bir anlayistir.

Paylasilan bir anlami, bir degeri veya eyleme doniistiiriilebilecek paylasilan bir ihtiyact

ortaya ¢ikarmaktir.

Aha! K-Ching! davranigint ydnlendiren, inovasyona ve degere gotiiren temel tiiketici

motivasyonunu anlamaktir (Montague, 2020)

Montague i¢gorii elde etmek i¢in verileri analiz etmek gerektigini belirtir.
Icgoriiye sahip olundugunu anlamak i¢in Notre Dame Universitesinden Carol
Phillips’in i¢goriileri belirtmek ic¢in yazdigi listenin kullanilmasini onerir. Carol
Phillips ise potansiyel i¢goriiyli elemeden once asagidaki bes sorunun sorulmasini

Onerir:
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1- Tiiketici hakkinda bir gercek mi (sadece iiriin veya hizmetle ilgili degil)?

2- Tiiketicilerin nasil hissetmek istediklerini yakalryor mu (sadece diistindiiklerini degil)?
3-Kategorinin yiiriitiiciileri ile mi iligkili (sadece belirli bir marka degil)?

4-Kalict bir degerden bahsediyor mu (sadece yeni olanla degil)?

5-Sirketi veya markay:1 yeni sekillerde hareket etmeye zorluyor mu (sadece statiikoyu

korumakla m1 kaliyor)? (Montague, 2020).

Tanimlamalar 15181nda pazarlama ve ilgili disiplinlerde genellikle miisteri
icgoriisii teriminin  kullanildigr sdylenebilir. Bilim insanlar1 i¢goriiniin; veri,
enformasyon, bilgi, deger kavramlari ile karistirilarak yanlis kullanildigi fakat ayni
olmadig1 konusunda hem fikirlerdir. Bir¢ok kisinin i¢goriiyii pazar aragtirmasi, miisteri
analizi ve rakip analizi olarak tanimladigin1 fakat bunlarin i¢gdrii iiretme siirecine
iliskin veriler sagladig1 konusunu vurgulamislardir. I¢gériiniin, birden fazla proje ve
kaynaktan elde edilen kanitlar1 ve bulgular1 bir araya getirme, baglantilara yansitma ve

celiskileri arastirma siireci ile ilgili oldugu konusu ortaklasir (IMA, 2020b).

Tasarim disiplininde i¢gdrii ve kullanici terimlerinin daha ¢ok tercih edildigi
sOylenebilir. Tasarim siirecinde kullaniciya dair anlayis gelistirmek i¢in gdézlemin
yaygin kullanilmasi nedeniyle i¢gorii gbzlemle karigmaktadir. Ancak i¢gorii kavramini
aciklayan tamimlarin ¢ogunda i¢goriinlin gozlem olmadigina vurgu yapilmistir.
I¢goriiniin daha gizli ve iistii kapali oldugu ve insanlarin davramslarinin arkasindaki
nedenler ve motivasyonlarin anlagilmasi ile i¢goriiye ulasilabilecegi ifadelerinin

ortaklastig1 sOylenebilir.

Her iki disiplindeki tanimlarda ise ortaklasmanin i¢g6riiniin veri elde edilmeden
ulasilamayacag1 ifadesidir. I¢goriiye, farkli birgok sekillerde elde edilen verilere
biitlinciil yaklasim, 1yi1 analizler ve analizlerin iligkileri sonrasinda ulasilir (Dalton,
2016). Tasarim siirecinde kullanictya ait veriler toplamak i¢in farkli bir¢ok bigcimlerde
tasarim arastirmalart gerceklestirilir. Bu aragtirmalara yardimcei olmas1 amaciyla birgok

farkli arag¢ kullanilir.

3.2. Endiistriyel Tasarimda I¢gorii Araclar

Tasarimin amaci insana hizmet saglamaktir (Dodd, 2001). Montague tasarim

arastirmasinin nihai amacinin miisteriler i¢in anlamli inovasyon ve c¢ekici tasarim
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yaratmak oldugunu belirtir. Tasarim aragtirmasinin birinci hedefinin ise, i¢gdriiler elde
etmek oldugunu ifade eder. I¢gériileri, tasarim arastirmalar ile kazilan altin kiilgeleri
olarak betimler (Montague, 2020). Dalkili¢ (2019) ise tasarim arastirmalariin nihai
amacimin, kullanicilar kimlerden olusur, ne tiir problemler yasar, nasil kullanir
sorularina cavap bulmak, bu cevaplar g¢ercevesinde kullaniciya dair ilham verici
icgoriiler elde etmek oldugunu ifade eder. Thirve’de (2020) tasarim arastirmasinin
temel amacimi i¢gdrii elde etme ve i¢gdriiniin fikre doniistiirmesi olarak belirtir.
Tasarim aragtirmasinin insan ve kiiltiirel i¢gorii elde etme, i¢gorii ifadeleri olusturma
ve i¢gdriiniin aktiflestirilmesi ile iliskili oldugunu belirtir. Bunlarin gergeklestirilmesi
icin insanlar1 nelerin motive ettigi, nasil hissettikleri, hayattan nasil memnun
olduklarina dair arastirmalarin yapilmasinin ve insanlarin biitiiniiyle anlasilmaya
calisilmasinin gerektigini belirtir (Thrive, 2020). Tasarim arastirmasi dogru bir sekilde
yapildig1 zaman dogru iggoriiler elde edilecek ve boylece tasarim siirecinde ¢iktinin

basaris1 kaginilmaz olacaktir (Dodd, 2001).

Gergeklestirilen nitel ve nicel arastirmalar hedef pazarin algisal, duygusal,
fiziksel ve davranigsal ihtiyaglarina dair anlayis yaratir. Nitel arastirmalar; tliketici
algilarini, davranig kaliplarini ve duygusal tepkileri anlamak icin yiizylize goriismeler,
dogrudan goézlem ve video gbzetimi gibi araclar kullanir (Dodd, 2001). Tiiketici
tutumlarini, inanglarint ve kiiltliriinii anlamak i¢in etnografi ve iiriin antropolojisi
caligmalarin1 da igerebilir. Nitel caligmalardan elde edilen veriler, tiiketicinin deger
algilarmi tanimlar, olas1 rekabet avantajlar1 hakkinda veri saglar (Dodd, 2001).
Tiiketici deneyim profili olusturma ve yasam tarzi arastirmasi; yeni Uriinlerin pazar
algisini, kabuliinii belirler. Ayrintili aragtirmalar miisterilerin zihninde olumlu tepkiler
uyandiran stilleri, renkleri, malzemeleri, dokular1 ve diger tasarim 6gelerini tanimlar.
Nicel caligmalar genellikle sayisal sonuglar saglar (Dodd, 2001). Pazar aragtirmasinda
daha ¢ok tercih edilir. Dood tasarim arastirmalarini nitel ve nicel olarak gruplamistir.
Hanington (2003) ise kullaniciy1 anlamak i¢in insan odakli tasarim yaklasimlarinda

yaygin kullanilan araclari {i¢ ayr1 kategoride sunmustur (Sekil 3.2).
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Geleneksel Yontemler

Pazar aragtirmalan
Odak gruplar
Anketler
Soru Listeleri
Réportajlar
Olgiimler
Arsivsel ydntemler
Belirti dlglimleri

Adete Edilmis Yontemler

Geleneksel arastirma
Katilimel gézlemi
Video dokiimantasyonu
Etnografif yontemler
Video etnografi
Deneysel 6rnekleme
Klturel envanter
insan-bilgisayar etkilesimleri

Yenilikgi Yontemler

Yaraticl/ Katiimcl
Tasarm galigtaylari
Kolaj
Kart dizme
Biligsel haritalama
Velcro modelleme
Gorsel gunlikleri
Kamera galismasi

Deneyler Sesli diistince protokolt Dokiiman agiklama
Bulgusal degerlendirme
Yorum ve Analiz
Istatistik icerik analizi
Tablolar Kategoriler
Grafikler Desenler, Temalar

Yakinliklar, Kiimeler
Gorsel + sozli bilgi

Sozel+ sayisal bilgiler

Sekil 3.2. Kullanici odakli aragtirma yontemleri (Hanington, 2003)

Hanington’un gruplamasinda pazar arastirmalari, odak gruplar, anketler, soru
listeleri, roportajlar, dl¢climler ve deneyler geleneksel yontemlerdendir. Bu araglar ¢ok
sayida insana ulagmak i¢in etkilidir. Genellikle veriler kolay ve hizli bir sekilde
derlenir. Bu araglardan elde edilen veriler sayisal, istatistik, tablolar, grafikler seklinde
olup sozel ve sayisal bilgiler verir (Hanington, 2003). Bu yontemler bilinen 6zellikleri
onaylama konusunda daha iyi olma egilimindedir, ancak heniiz kesfedilmemis bilgileri
belirlemede daha az etkilidir. Adapte edilmis yontemler, insan1 aragtiran disiplinlerden
Odiing alinip genellikle tasarim arastirmasi ihtiyaclarina gore uyarlanan aracglardir
(Hanington, 2003). Gozlemsel arastirmalar, etnografik yontemler, insan-bilgisayar
etkilesimleri bu yontemler igerisindedir. Ozel amaglarla uygulandiginda, bu yéntemler
baz1 g¢alismalar i¢in uygun bir derecede titizlik saglayabilir. Yaratict yontemler,
ozellikle kullanici tarafindan bilinmeyen ihtiya¢ ve arzular ortaya ¢ikarmada
genellikle daha basarili oldugu sdylenebilir (Hanington, 2003). Yenilik¢i yontemler,
tipik olarak katilimci nitelikleri, yaratici katilimlari ve 6zel uygulamalart ile tanimlanir.
Tasarim calistaylari, kolaj, kart dizme, biligsel haritalama, velcro modelleme, gorsel
giinliikler, kamera calismalar1 ve dokiiman agiklamalar1 bu araglar arasindadir

(Hanington, 2003).

Koskinen, Mattelmaki ve Battarbee “Tasarim Radar1” adin1 verdigi Sekil 3.3 teki
modelde tasarimcilarin kullanicilar hakkinda i¢gorii edinmek i¢in kullandiklar1 araglara

kusbakis1 bir bakis acis1 sunar. Bu model iki boyuttan olusur. Sol tarafa tasarimci
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merkezli uygulamalar sag tarafa ise kullanict merkezli uygulamalar yerlestirilmistir

(Koskinen, Mattelmaki ve Battarbee, 2003).

Baglamin Derinligi
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Sekil 3.3. Koskinen, Mattelmaki ve Battarbee “Tasarim Radar1” (Koskinen vd., 2003)

Modelde yer alan 1,2,3 numarali alanlar genel olarak tasarim aragtirmalarinda
kullanilan araglardir. Bu alandaki araglar hayali durumlarda hayali kullanicilara
dayanir. Bu alandaki araglar icerisinde beyin firtinasi, Edward de Bono’nun alt1
diisiinme sapkas1 ve gelecek laboratuvarlar1 gibi grup teknikleri de vardir. Ayrica bu
siitunda gelecek i¢in tasarlanan iirlinleri anlamlandirmak i¢in kullanilan araglar, stil
tahtalar1 ve senaryolar olusturmalidir. Tasarimc1 merkezli yaklasimin 1yi i¢goriiler elde
etmek icin yetersiz kalabilecegi sdylenebilir (Koskinen vd., 2003). Hayal giicii, hayal
giicii lizerine insa edildigi icin, iiretken fikirleri daha az tiretken olanlardan ayirmak ve
gercek ihtiyaglari tespit etmek zordur. Tasarimcinin malzeme, iiretim teknikleri, estetik
ve ergonomi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasi, tipik bir kullanict olmak i¢in
dolayistyla i¢gdriilere ulasmak icin yeterli degildir (Koskinen vd., 2003). 4, 5 ve 6
numarali alandaki tasarim araglari daha gelismis bir versiyonudur. Bu alanlar gergek
durumlardaki kullanici temsillerine dayanir. Kullanicidan i¢gorii elde etmek i¢in daha
once gergeklestirilen kullanici aragtirmalarinin sonuglar1 tasarim siirecinde kullanilir.
Senaryolar, senaryolara entegre edilmis ekip calismalar1 bu alanlarda kullanilan
araglardandir (Koskinen vd., 2003). Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi gibi glinlimiiz
tasarim uygulamalari, tasarimci merkezli yaklasimin otesine ge¢mistir. Tasarimel
gercek kullanicilart ger¢ek kosullarda inceler ve kullaniciyr anlamaya calisir. Bu
diisiincede yer alan araclar 7, 8, 9 numarali alanlardir. Bu hiicrelerde kullanicinin

stirece katilmi ve katkilarinda farkliliklar vardir. 7 numarali alan, goériismelere ve
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gbzleme dayanan etnografik arastirmalardir. Bu alandaki araglarin gelismis sirketlerde
yaygin olarak kullanilan uygulamalar haline geldigi goriilmektedir (Koskinen vd.,
2003). 8 numarali hiicrede tasarimcilar, arastirdiklart insanlarin hayatlarina
katilabilirler. Uriin prototiplerini kullanirken veya insanlar gelecekteki iiriinlerin
prototiplerini nasil kullandiklari1 video tabanli gdzlemler ile inceleyebilirler
(Koskinen vd., 2003). 9 numaral1 hiicrede tasarimci sadece bir gdzlemci olmak yerine
kullanic1 olarak kullanicinin diinyasina girerek kullaniciya dair i¢gorii elde eder.
Kullanicinin yasam baglamina katilarak diinyayi, liriin kullanicisi olan insanlarla ayn1
sekilde gormeyi grenebilir. Icgorii elde etmek icin kullanilan empatik anlayis bu

hiicrededir (Koskinen vd., 2003).

3.2.1. Tasarim arastirmasi araclari

Bu boliimde kullaniciyr arastirmak i¢in yaygin bir sekilde kullanilan tasarim
arastirmasi araglarina yer verilmis ve i¢gorii ile iligkisinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Yaygin olarak kullanilan tasarim arastirmasi aracglari, Oygiir (2006),
Tastan(2014), Oktem(2014) tezleri ve bir 6nceki boliimde yer verilen tasarim arastirma
araglarma genel bir ¢erceve sunan Hanington (2003), Dodd (2001), Koskinen,

Mattelmaki ve Battarbee’nin (2003) kaynaklar1 incelenerek se¢ilmisir.

3.2.1.1. Goriisme

Aragtirmaya katilan bireylerin belli bir konuda duygu ve diisiincelerini anlatma
etkinligidir. Goriigme, bireyin i¢ diinyasina girerek bireyin bakis agisini anlamayi
saglar. Bireyin deneyimleri, niyetleri, diisiinceleri, yorumlari, tepkileri ve zihinsel
algilan gibi gozlemlenemeyen bilgilere ulasilmasi beklenir (Karatas, 2015; Yildirim ve
Simsek, 2003). Gorlisme i¢in genellikle sadece konusma ve dinleme gibi herkes
tarafindan kullanilan temel beceriler gerektigi diisiiniiliir. Fakat gbriisme bireylerin
zaman zaman birbirini duymadig1 ve birbirini yanlis anladig1 siradan bir konusmadan
farklidir. Verimli bir gériismede giinliik etkilesim ve iletisim siirecinde yapilan dinleme
eksikligi, onyargili olma gibi hatalar yapilmamahdir (Yildirim ve Simsek, 2003).
Tasarim siirecinde goriisme, kullanicilarin ihtiyag ve beklentilerine iliskin veri
toplama, tasarim alternatiflerinin, prototiplerin ve son eserlerin degerlendirilmesi i¢in
kullanicilar ve paydaslar ile gergeklestirilir (Abras, Maloney-krichmar, ve Preece,

2004). Tasarim siirecinde uygulanan {iriin kavrami degerlendirmeleri i¢in en yaygin
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kullanilan yontemlerden biri kisisel (bireysel) goriismedir (Boeijen, Daalhuizen,
Schoor, ve Zijlstra, 2010). Tasarim siirecinde tasarimci veya aragtirmact i¢gorii elde
etmek icin kullanicilar ve paydaglar ile goriismeler yapar. Burada unutulmamasi
gereken sey goriismenin i¢gorii i¢in veri saglayacagi ve “kullanic istek ve ihtiyag
ifadesi’nin icgdrii olmadigidir (Dalton, 2016). I¢goriiler daha az belirgin, gozle
goriilemeyen ve gizlidir. Tasarimci veya arastirmacinin obsesif incelemeleri ve
analizleri sonucu ortaya cikarlar. Dalton, i¢cgdriiyii elde edebilmek igin goriisme
sirasinda “istemek” fiili duyuldugu zaman durulmasinin ve geriye adim atilmasinin,
daha derine inip motivasyon ve istegin arkasindaki nedenin bulunmasinin i¢goriiye

gotiirecegini belirtir (Dalton, 2016).

3.2.1.2. Gozlem

Gozlem, belirli bir ortam ya da kurumda olusan davraniglarin ayrintili olarak
aragtirilmas: gerektiginde kullanilan veri toplama teknigidir. iki tiir gézlem vardir;
katilmali gbzlem ve katilmali olmayan (sistemli) gozlem. Sistemli gozlemde
yapilanmis kayit etme teknigi kullanilir. Katilmali gézlemde gézlemci gozlenen
etkinliklerin diizenli katilimcisidir ve rolii, gozlemci ve katilimci olarak ikilidir (Balcr,
2016). Bailey (2010) gozlem tiirlerini gézlem ortaminin ya da ¢evresinin yapisi (dogal
ve yapay) ve arastirma ortamina gore arastirmacinin aldigt yapisal karar olmak iizere
iki temel boyut diisiincesi ile ayirir. Yildirim ve Simsek’in (2003) Bailey’in gozlem

tiirleri agiklamasi i¢in sunduklari tablo asagidaki gibidir (Tablo 3.2)

Tablo 3.2. Gozlem tiirleri

| Arastirmact tarafindan Ortamin kendisiyle ilgili yap
orama iliskin

elistirilen yapi Dogal ortam Yapay ortam
(Alan ¢aligmasi) (Laboratuvar
Yapiulandiriimamis Yapilandiriimamis alan ¢alismasi Yapilandwrilmamis laboratuvar

calismasi
(Arastirmaci katilimci-

participant) (Arastirmaci disaridan
gozlemeci-non participant)

Yapilandiriimis Yapilandrilmis alan ¢alismast Yapilandwrilmamus laboratuvar

. calismasi
(Arastirmaci disaridan gozlemeci-

o (Arastirmaci disaridan
non participant)

gozlemeci-non participant)
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Yapilandirilmamis alan c¢aligmalar1 davranigin - olustugu dogal ortamda
gerceklestirilir. Genellikle arastirmacinin ortama katildigi katilimei gézlem yontemiyle
gergeklesir. Arastirmaci kiiltlir ya da alt kiiltliriin i¢ine girmeye ve bunun bir pargasi
olmaya ¢aligir. Standart gozlem ve goriisme araci yoktur (Yildirim ve Simsek, 2003).
Yapilandirilmis alan caligmasi “yari yapilandirilmis alan ¢alismasi” olarak da
isimlendirilir.  Aragtirmact yapilandirilmis gozlem ve araclari  kullanarak,
yapilandirilmamis alan ¢alismasi ile elde edilen sonuglar1 dogal ortamlarda test etme
amacia hizmet edebilir (Yildirim ve Simsek, 2003). Yapilandirilmamis laboratuvar
caligmasi, yapilandirilmamis alan ¢caligmasina benzer fakat yapay veya laboratuvar gibi
ortamlarda gergeklestirilir. Bu calismalarda genellikle standart bir ara¢ yoktur.
Yapilandirilmis laboratuvar caligsmasi laboratuvar ortaminda gerceklestirilir. Bu tiir
arastirmalarda arastirmaci bir seri denenceyi standart bir ara¢ kullanarak test eder. En
yaygin kullanilan arag, davranislari kayit altina alan ankete benzeyen davranislar

listesidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Gozlem, tasarim siirecinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Cross (2008),
tasarim siireci icin gereklilikler icerisinde objektif gozleme yer verir. Bazi i¢gdrii
tanimlarinda gozlem ifadesinin gectigi dikkat c¢eker. IMA (2020a)’nin iggoriyii
“Firmanmin basartya ulasmasi ve potansiyel hareketi icin gerekli olan tiiketici degeri,
davranisi, aliskanliklari, kosullari, tutumlari, pazari veya ¢evresi hakkindaki gozlem
sonucu” olarak verir. Fakat gozlemin i¢gorii olmadigi unutulmamalidir (Zalla, 2014;
Dalton, 2016). Gozlemler i¢gorii yaratmanin son derece onemli bir parcasidir fakat
i¢gorii olusumu icin veri toplanmasini saglar. I¢gorii olusturmak igin tek basina yeterli
degildirler. I¢goriiler gozle goriillemeyen, daha az belirgin ve gizlidir. Iggorii elde etmek
icin gozlem sirasinda kullanici davranisinin arkasindaki nedenler ve motivasyon
eksiklikleri arastirilmalidir. Arastirmaci veya tasarimci gézlem sirasinda sik sik neden

sorusunu sormalidir (Dalton, 2016).

Son zamanlardaki tasarim siireci uygulamalarinda yerinde gézlemin daha yaygin
kullanildig1 sdylenebilir. Yerinde gozlem iirliniin kullanilacagi g¢evre ile de bilgi
toplamay1 saglar. Hedef kullanicinin 6zelliklerini tanimlamak igin yerinde gozlem
genellikle tasarim siirecinin erken asamalarinda daha fazla kullanildig1 sdylenebilir
(Abras vd., 2004). Tasarim siirecinin ilerleyen asamalarinda gergeklestirilen iiriin

kullanilabilirlik degerlendirmesi de Oncelikle gozlem teknikleri ile yapilir.

39



Kullanilabilirlik testinde kullanic1 dikkatle gdzlemlenerek bir kullanim gorevleri
senaryosu olusturmayt igerir veya kullanim sirasindaki eylemlerin listesi olusturulur
(Boeijen vd., 2010). Gozlem sirasinda i¢goriiye ulasmaya yardimer olmasi i¢in Frog
design, Thirive, IDEO gibi tasarim arastirmasi firmalar1 yardimer araglar sunarlar. Bu

araglara “i¢gorii odakli ¢alismalar” baglig altinda yer verilmistir.

3.2.1.3. Anket

Bir hedef dogrultusunda verilerin toplanmasi amaciyla bir dizi sorudan olusan
arastirma yontemidir. A¢ik uclu ve kapali uglu olmak iizere iki ana bi¢imde sorular
olusturulur. Acik uglu sorular serbest cevaplara izin verir (Kurtulus, 2010). Ayni
zamanda bazen uzun veya kelime igermeyen cevaplarda elde edilebilir. Kapali uglu
sorular genellikle sayisal veri elde etmede tercih edilir. Cevaplanmasi i¢in iki veya daha

fazla se¢enek sunulur (Kurtulus, 2010).

Anket uygulamasi ile genis kullanict kitlesinin mevcut veya potansiyel {iriinle
ilgili tercihleri anlasilabilir. Anket uygulamasi sonucunda derinlemesine yanit ve
diisiince saglanmaz (Rubin ve Chisnell, 2008). Fakat ¢ok sayida kisiyle veri toplamak
icin avantajlidir. Bununla birlikte toplanan verilerin istatiksel analizi hizli bir sekilde
gerceklestirilir ve cesitli bicimlerde sonuclar elde edilir. Sonug, analiz ile yanitlar
arasindaki iligkileri de hizli bir sekilde ortaya koyar (Harrison ve Reilly, 2011). Anket
uygulamasinin 6nemli bir diger yonii sorularin yalin bir sekilde ve aym sekilde
anlasilmasi sayesinde ¢oklu pilot calismalara ve revizelere gerek kalmamasidir (Rubin
ve Chisnell, 2008). Fakat ¢ikan sonucun kalitesi tartigilabilir. Bunun sebebi ise kisinin
kendisini iyi gosterme egiliminde olmasidir. Anket uygulamasi bilinen bir konuyu
dogrulama konusunda daha iyi olma egilimindedir, ancak heniiz kesfedilmemis
bilgileri belirlemede daha az etkilidir. Bu sebeplerle pazar aragtirmasi sirasinda siklikla
tercih edilen yontemlerdendir (Hanington, 2003). Bu ozellikleri ile i¢gorii i¢in tek
basina asla yeterli olmayacag1 fakat icgoriiniin elde edilmesi igin gerekli veriyi

saglayan bircok aractan bir tanesi oldugu sdylenebilir.

3.2.1.4. Pazar arastirmasi

Tasarim siirecinde farkli birgcok yontemle veri toplanir. Pazar arastirmasi da
bunlardan biridir. Nakip ve Yaras, pazar arastirmasini pazarlama problemi ya da firsati

hakkinda veri toplama, siniflandirma, analiz etme, yorumlama ve raporlama eylemi
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olarak ifade eder (Nakip ve Yaras, 2020). Amerikan Pazarlama Dernegi (American

Marketing Association) ise pazar aragtirmasini uzun bir sekilde tanimlar:

“Pazar arastirmasi, pazarlama firsatlarint ve sorunlarini belirlemek ve tanmimlamak i¢in
kullanilan bilgi-bilgi araciligiyla tiiketiciyi, miisteriyi ve halki pazarlamaciya baglayan
islevdir. Pazar arastirmasi; pazarlama eylemleri olugturmayi, diizenlemeyi, iyilestirmeyi,
performansmni izlemeyi ve bir siire¢ olarak pazarlama anlayisini gelistirmeyi saglar.
Pazar arastirmasi tiim bu eylemleri gerceklestirmek icin gerekli bilgileri belirler, bilgi
toplama yontemini tasarlar, veri toplama siirecini yonetir ve uygular, sonuglar: analiz
eder, bulgulari ve bu bulgularin igeriklerini agiklar” (American Marketing Association,

2017).

Pazar aragtirmasi liriiniin iiretiminden Once baslar, tiiketiminden sonra da devam
eder (Nakip ve Yaras, 2020). Karar vericilere bilgi saglar (Burns ve Bush, 2014).
Tasarimeilar kullanici motivasyonlar1 ve davraniglari hakkinda pazar arastirmasi
yaparlar. Bu, 6ngoriilen sorgulama modellerine gore yanitlar iireten anketlerden ve
odak gruplarindan, insanlarin tirlinlerle iligkilerine dair veri liretmek i¢in video ve diger
teknikleri kullanan yeni tiir etnografik yontemlere kadar uzanmaktadir (Margolin,
1997) Firma basaris1 saglayacak tasarim ig¢in kullaniciyr anlama ihtiyaci, riiniin
pazarlamast i¢in de gecerlidir. Modern pazarlama diisiincesinde de firmalarin
tiketicilerle is birligi yapmast ve tiiketicilerden daha fazla bilgi almas1 gerektigi
diisiincesi hakimdir. Bu sebeplerle pazar arastirmasinin 6énemi hem tasarimcilara hem
de pazarlamacilara bilgi saglamak amaciyla artmistir. Pazar arastirmasinin bir kismi
tasarim arastirmalarinin altinda yer alir (Burns ve Bush, 2014). Tasarim ve pazar
arastirmasinin ortak noktalar1 olsa da kapsam, veri ve sonuglar acgisindan farklidirlar.
Pazar arastirmasi genellikle {iriin veya hizmetin alim ve satimina odaklanirken, tasarim
aragtirmasi ise miisterilerin onu nasil kullanacagina ve deneyimleyecegine bakar. Pazar
aragtirmas1 dogasi1 geregi daha niceldir. Biiylik veri kiimeleri, pazar segmentiyle ilgili
ticari bilgileri, trendleri, demografik bilgileri ve segmentleri tanimlamak i¢in analiz
edilir. Tasarim arastirmasinda ise, miisteri davranist ve etkilesiminin arkasindaki
nedeni cevaplamaya calistig1 icin niteliksel veriler daha 6nemlidir (Dalkilig, 2019).
IMA (2020a) pazarlama ekiplerinin ya da i¢gdrii ekiplerinin yapacagi i¢cgdrii
arastirmasinda en azindan tiiketici arastirmasi yapilmasi gerektigini ifade eder. Pazar
arastirmasinin bel kemigi olarak tiiketici arastirmalarini betimler. Pazar arastirmasi

yanilmaz bir bilim degildir ve ger¢ek son kullanicinin belirlenmesi ve tanimlanmast
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genellikle zordur (Rubin ve Chisnell, 2008). Fakat i¢gorii elde etmek i¢in 6nemli veriler

saglar.

3.2.1.5. Odak grup

Bir grup goriismesi bi¢imi olarak belli bir konuda veri tiretmek tizere katilimcilar
arasi iletisim odakli bir tekniktir. Odak grup calismalarinda standart bir arag ile veri
toplanmaz. Katilimcilar arasindaki goriis farkliliklart ile arastirilan bir konu vardir
(Balc1, 2016) Sorulara verilen yanitlar gruptaki bireylerin birbirleri ile etkilesimleri
sonucu olusur. Gruptan bir bireyin sorulan soruya verdigi cevabi duyan diger birey
kendi diigiincesini bu yanit ¢ercevesinde olusturarak paylasir. Bu 6zelligi ile zengin
veri sagladig1 sdylenebilir (Yildirim ve Simsek, 2003). Odak grup ¢aligmasi bireysel
gorlismede akla gelmeyecek konularin dile getirilmesi ve ek yorum verisi saglamasi
acisindan da avantajlidir. Yildirim ve Simsek odak grup goriisme siirecini birbiri i¢ine
gecen yedi asama ile agiklar; amacin belirlenmesi, arastirma ve odak goriisme
sorularinin belirlenmesi, yer ve teknoloji planlamasi, biitiin siirecin pilot denemesinin
yapilmasi, katilimcilarin belirlenmesi ve davet edilmesi, yonetici Ozellikleri ve
calismanin gergeklestirilmesi, verinin diizenlenmesi ve analizi (Yildirim ve Simsek,

2003).

Odak grup gorlismeleri tasarim siirecinde kullanicilar veya paydaslardan veri
elde etmek icin wuygulanir. Ayrica irlin tasarimi siirecinde {iriin konsept
degerlendirmeleri icin odak grup goriismesi, bireysel goriisme, tartisma gruplari
yontemleri kullanilir. Odak gruplarda, kiiglik bir grup insanla {iriin konsept
degerlendirmesi yapilir (Boeijen vd., 2010). Konseptin, kanit incelemesinin bir parcast
olarak diisiiniilebilir (Rubin ve Chisnell, 2008). Uriin konsept degerlendirmeleri
onceden olusturulmus soru listelerine gore yapilandirilir. Uriin  kavraminin
degerlendirilmesinde katilimcilara kararlart sorulur. Katilimcilar derecelendirme
olceklerini veya siralama Olceklerini  kullanarak kararlarmi verebilir. Uriin
kavramlarmi derecelendirirken, katilimcilar puanlari kavramlarin ¢esitli yonleriyle
iliskilendirir. Siralama sirasinda katilimcilardan kavramlari tercihlerine gore
siralamalari istenir. Uriin konsepti degerlendirmeleri genellikle laboratuvar gibi
kontrollii bir ortamda yapilir. Bunun nedeni, dikkat dagilmasini en aza indirmektir.
Degerlendirmeler; video ve ses kayit cihazlart kullanilarak  kaydedilir.

Degerlendirmeleri yakalamaya yardimci olmak i¢in genellikle anketler kullanilir
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(Boeijen vd., 2010). Amag kavramin ne kadar kabul edilebilir oldugunu, hangi yollarla
kabul edilemeyecegini, nasil daha kabul edilebilir ve yararli hale getirebilecegini
belirlemektir (Rubin ve Chisnell, 2008). Bazi durumlarda, temsili kullanicinin
Ozelliklerini tamamen tanimlamak ve onaylamak i¢in de kullanilir. Bu amacla
kullanildiginda diger yontemlerden ayirip tercih edilmesindeki anahtar sebep birden

fazla katilimciyla es zamanli veri toplamay1 saglamasidir (Rubin ve Chisnell, 2008).

Ayrica tasarim probleminin ve iiriin gereksinimlerinin belirlenmesi siirecinde de
tercih edilerek genis bir paydas yelpazesiyle tartisma ortami olusturulabilir. Bu amaglar
dogrultusunda odak grup goriismelerinin genellikle tasarim siirecinin erken
asamalarinda tercih edildigi sOylenebilir (Abras vd., 2004). Odak grup ¢alismasinin
onemli 6zelliklerinden birisi de birkag¢ insanin karalarin1 ve duygularini derinlemesine
kesfedilebilmesi, boylece son kullanicilarin nasil diistindiiklerinin ve hissettiklerinin
Ogrenilebilmesidir. Odak grup calismast bu yoni ile kullanilabilirlik testleri ile
karistirilabilir fakat odak grup calismalari ¢ok farklidir (Rubin ve Chisnell, 2008).
Odak grup, genel ve nitel bilgiler i¢in iyidir, ancak performans sorunlar1 ve gercek
davraniglar hakkinda bilgi edinmek i¢in uygun degildir. Odak grup calismasi i¢in
olumsuz 6zellik, cevaplayici insanlarin sdylemek istediklerini soylemeleridir. Gergekte

yaptiklar seylerin farkli olacagi unutulmamalidir (Rubin ve Chisnell, 2008).

3.2.1.6. Etnografik arastirma

Etnografi, arastirmacilarin insan deneyiminin temel bir pargasi olan kiiltiirleri ve
toplumlar1 kesfetmelerini ve incelemelerini saglayan bir arastirma stratejisidir
(Murchison, 2010). Etnografik arastirmalar, hedef tiiketici grubunun kiiltiiriinii
yorumlar. Belirli bir ortamdaki bireylerin davraniglarini, dillerini ve eserlerini inceler
ve anlamlar elde eder (Dodd, 2001). Arastirmact bagimsiz ya da davetsiz gézlemci
degildir. Katilim yoluyla veri toplar ve i¢gdrii kazanir. Genellikle arastirmanin bir
parcast olan diger insanlarla etkilesim kurarak aragtirma yapar. Bu etkilesim
goriismelerden roportajlara, paylasilan ritiielden duygusal deneyimlere kadar bir¢ok
sekilde gergeklestirilir (Murchison, 2010). Etnografik arastirma, sosyal ve kiiltiirel
olaylar1 incelemenin yolunun onlar1 eylemde inceleme gerekliligi diisiincesine dayanur.
Insan yasaminin karmasiklig1 ve sosyal etkilesim, bilimsel bir deneyin karakteristik
degiskenlerinin siki kontrolii ile steril bir laboratuvar deneyine indirgenemez

(Murchison, 2010). Bunun yerine hedef kullanicinin kim oldugu, 6zellikleri, iiriin
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kullanimi, iirtin gorevleri ve hedefleri hakkinda veri toplamak amaciyla normalde
tiriini kullanacaklar1 yerde gozlemlemeyi igerir (Rubin ve Chisnell, 2008). Etnografik
arastirma bir dizi farkli arastirma yontem ve teknigini kapsar. Calisma nesnelerinin
karmasikligina gore uygun yontemler uygulanir (Murchison, 2010). Elde edilen veriler
1s181nda, tasarim ekibinin tasarim siiresi boyunca kullandiklar1 kullanict profilleri,

personalar, senaryolar ve gorev tanimlari gelistirilir (Rubin ve Chisnell, 2008).

Etnografik arastirma 50°1li ve 60’11 yillarda taninmasina ragmen son on yil iginde
isletme veya endiistriyel tasarim tarafindan benimsenmistir. Fakat 1990’larda alan
arastirmasi ile birlikte ani bir sekilde ylikselise gegmistir. Son on yildir da endiistriyel
tasarimin hayati bir parcast haline gelmistir (Rothstein, 1999). Cagdas tasarim alan
yazininda etnografik arastirmanin yenilikgi, faydali ve karli {irtin konseptlerinin kesfine
nasil yol agtigin1 gosteren ¢ok sayida vaka ¢aligmasi yer almaktadir. Rothstein, basarili
firmalarin yeni {irtin gelistirmeden 6nce kullanicilar hakkinda daha fazla bilgi ve i¢gorii
elde etmek i¢in kullaniciya yaklasma diisiincesini kullandiklarin1 vurgular. Bu
diisiincenin de etnografik aragtirmanin kullanimi ile uygunlugunu belirtir (Rothstein,
1999). Is tasarimi ve inovasyon strateji firmast Boord Of Inovatiyon’un tasarim
stratejisti ve Yin Lei Zhang (2020) iyi i¢gdriilerin ¢ogu zaman ag¢ik olmadigini ve
kullanicilar ile etkilesime girmeden ve etnografik arastirma yapmadan
ulagilamayacagina vurgu yapar. IDEO, Frog Design gibi 6nde gelen tasarim aragtirmast
firmalar1 Ozellikle uluslararast projelerinde i¢gorii elde etmek icin g¢ogunlukla

etnografik aragtirmalar1 kullanirlar.

3.2.2. Tasarimda kullanic1 merkezli yaklasimlar

Montague (2020) kullanicidan i¢goriileri yakalamay1 ve bu iggoriileri iirlin ve
markalara doniistiirmeyi kullanici merkezli tasarimin temeli olarak belirtir. Genel
olarak tasarim stirecindeki kararlarin kullanici odakli olarak alindig: siiregleri kapsar.
Kullanic1 i¢goriisii elde etme bu yaklasimlarda ¢ok 6nemlidir. Bu boliimde kullanict

odakl1 yaklasimlardaki siire¢ ve i¢gorii iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir.

3.2.2.1. Hayali karakterler ve kullanici hikdyeleri

Hikdye anlatimi (storytelling): Bazi kaynaklarda senaryo olarak da
isimlendirilmektedir. Hikaye anlatimi, fikirleri ve bilgileri bir araya getiren tasarim

diisinme araclarindandir (Iman, 2014). Genis anlamda hikayeler, kullanim
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durumlarina odaklanan tasarim temsillerinin olusturulmasini kolaylastirir. Tasarim
probleminin kesfi, mock-uplar, kullanici arayiiz metaforlarinin olusturulmasi, tasarim
gerekgelerinin - revizyonu, kullanilabilirlik  6zellikleri, kullanom durumlarinin
degerlendirilmesi, daha fazla i¢gorii saglanmasi gibi farkli amaclar i¢in kullanilirlar
(Chamorro-Koc, Adkins ve Bucolo, 2012). Etkilesimlerin potansiyellerini kesfetmek
icin hayal diinyasinda diinyevi unsurlar1 bir araya getirir. Hikdye anlatimi, tasarim
kavramlar1 i¢in farkli olasi senaryolar yaratarak analiz ve sentezi saglayan
araclardandir. Boylece tasarimda hayal giicliniin ve empatinin daha verimli
uygulanmasina ve i¢goriiniin elde edilmesine yardimei olur (Iman, 2014). Tasarimda
senaryolarin kullanilmasi, mevcut ve gelecekteki giinliik uygulamalarin ana hatlarinin
cizilmesine ve alternatif gelecek insasi olusturmaya yardimci olur. Segenekler
olusturmak i¢in secenekleri ¢ogaltan, daha fazla ve daha iyi i¢goriiler i¢in beyin
firtinas1 yapilmasina yardimei olan bir aragtir (Iman, 2014). Senaryonun tasarim
stirecine olumlu katkisina dair yaklagimlar alan yazinda genis bir sekilde yer almaktadir
(Chamorro-Koc vd., 2012). Alan yazinda karsilasilan insight odakli alan uygulamalar
ve ara¢ Onerilerinde en ¢ok hikaye anlatiminin kullanildig1 gézlemlenmektedir. Bunun
sebebi kullaniciyr anlamaya, kullanict ile empati olusturmaya yardimci olmasi
denilebilir. Erickson (1996) hikayeler ile kullanici bakis agisindan 6nemli olan
noktalar1 kesifteki ilk gegis olarak verir. Bagka bir deyisle hikayeler kullaniciya dair
fikirler verir ve bdylece daha fazla arasgtirma icin baslangic noktasi saglar. Ayni
zamanda, hikayeleri toplama ve anlatma siireci, kullanicilarin tasarim siirecine
katilanlar olarak kendilerini daha rahat hissetmelerine yardimci olabilir. Bu sayede de
kullanicilarla yapilan goériismelerde resmiyeti azaltip, kullanicilardan daha etkili veriler
elde edilebilir (Iman, 2014). Hikdye anlatimi tasarim siirecinin her asamasinda
kullanilabilir. Genel olarak baslangi¢ asamasinda ihtiyaclar1 kesfederken veya bu
ithtiyaclarin nasil karsilanacagi hakkinda fikir gelistirirken kullanildig1 sdylenebilir.
Ayrica daha 1yi ¢éziimler sunmak i¢in tasarlanan bir prototip i¢in geri bildirim talep
ederken de kullanilabilir (Liedtka ve Timothy, 2010). Iman (2014) daha iyi i¢gorii i¢in
hikaye anlatimini kavramlar gelistirilmeden veya fikre doniistiiriilmeden once ilham

siirecinin bir parcasi olarak kullanilmasini 6nerir.

Persona: Senaryo ile ilgili yontemlerin gelisiminde, veri iletisimini
kolaylastirma amaciyla ortaya ¢ikmistir (Chamorro-Koc vd., 2012). Tasarimcilar,

irtinle ilgili tahminlerini genellikle ¢izimler, maketler ve prototipler seklinde, siirecin
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gesitli asamalarinda tasarim modellerine doniistiiriir. Benzer sekilde, tasarimcilar
kullanict hakkindaki tahminlerini kullanici modelinde olustururlar (Hasdogan, 1996).
Bu modelleri kendileri olusturabilir, canli kullanicilart model olarak alabilir veya
tasarim stlirecine dogrudan girdi saglayan beseri bilimler gibi disiplinlerden alinan
modelleri benimseyebilirler (Hasdogan, 1996). Hasdogan (1996) kullanict modelini,
gercek kullanici hakkinda tahminlerde bulunmasima yardimci olmak igin tasarimci
tarafindan olusturulan veya tasarimci tarafindan kullanilabilen potansiyel kullanicinin
herhangi bir temsili olarak tanimlar. Goodman, Langdon ve Clarkson (2007)
personalari, tasarim siirecinde son kullanicilar1 temsil eden, genellikle gercek kisilere
dayanan kurgusal kullanicilar olarak tanimlar. Calde, Goodwin ve Reimann (2002)
tarafindan daha ayrintili bir tanim verilmistir: “Arastirma agsamasinda gozlenen ve
tammlanan farkli davranig gruplarini, hedeflerini ve motivasyonlarini temsil eden
kurgusal, ayrintili arketipik karakterler”. Iman (2014) belirli miisteri 6zelliklerini
gostermek i¢in ortaya cikabilecek kurgusal karakterler olarak belirtir. Persona,
kullanicinin veya miisterinin kim oldugunu agiklar ve empati anlayisini tetikler. Bu
nedenle daha insan merkezli bir tasarim yaklasimi gelistirir (Iman, 2014). Metin
aciklamalari, fotograflar, video kolajlarindan olusan farkli birgok sekilde sunulabilir.
Tasarimcilarin dikkatini son kullanicilarin ihtiyaclarina odaklamalarina yardimer olur.
Yeterince ayrintili oldugu takdirde, son kullanicilarla empati kurmaya yardimci
olabilir; ihtiyaglar1 ve yasamlar1 hakkinda derinlemesine i¢gdrii saglayabilir (Goodman

vd., 2007).

3.2.2.2. Kullanict odakli tasarim

Kullanic1 merkezli tasarim terimi, 1980'lerde Kaliforniya San Diego
Universitesi'nde (UCSD) Donald Norman'm arastirma laboratuvarinda ortaya ¢ikmustir
ve Norman ve Draper’in ortak olarak yazilan bir kitap yayinlandiktan sonra yaygin
olarak kullanilmaya baglanmistir (Norman ve Draper, 1986). Norman (2013) Kullanict
merkezli tasarim kavramini, “Giindelik Seylerin Psikolojisi (POET)” adli kitabinda
daha da gelistirmistir (Abras vd., 2004) Norman (2013) insan merkezli tasarim1 bir
tasarim felsefesi ve prosediir olarak ifade eder. Insan odakli tasarim insan ihtiyaglarini,
yeteneklerini ve davraniglarini ilk siraya koyan, daha sonra bu ihtiyaglari, yetenekleri
ve davranig bi¢imlerini karsilayacak sekilde tasarlama diisiincesidir. Bu yaklagimin

felsefesi ve prosediirleri, iirlin veya hizmet ne olursa olsun tasarim siirecinde insan

46



ihtiyaclarin1 derinlemesine incelemek ve karsilamaya g¢alismaktir (Norman, 2013).
Insan merkezli tasarim siireci; insanlari ve tasarimin karsilamay1 amacladig
ihtiyaclarin iyi anlasilmasi amaci ile baslar. Cogu zaman insanlar gergek ihtiyaglarinin
farkinda olmadiklari i¢in bu anlayis oncelikle gozlem yoluyla saglanir. Siire¢ ¢esitli
yontemleri igerir (Norman, 2013). Kullanici ise siirece farkli sekillerde dahil olur
(Abras vd., 2004). Fakat kullanicilar tasarim ekibinin bir pargasi degildir, tasarimci
veya aragtirmaci tarafindan analiz edilir (Sanders, 2002). Tasarimci birincil ya da
ikincil kaynaklardan kullanici ihtiyaglarin1 6grenir. Arastirmaci bu bilgiyi genellikle
tasarim kriteri seklinde yorumlarken, tasarime1 bu kriterleri genellikle konsept eskizleri
veya senaryolar1 kullanarak yorumlar. Siireg, tasarimin gelistirilmesiyle devam eder
(Sanders, 2002). Bu yaklasimdaki uygulamalar genel olarak sosyal ve davranis
bilimleri veya miihendislikten gelir. Uygulamal1 etnografi, insan faktorleri/ergonomi,
kullanilabilirlik testleri, rehber kullanici inovasyonu ve kavramsal aragtirma gibi

yontemler uygulanir (Sanders, 2008).
3.2.2.4. Deneyim odakl tasarimi

Deneyim tasarimi son zamanlarda yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine yanit
olarak yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, Sanders deneyim tasarimi diye
bir sey olmadigin belirtir. Deneyim, insan ile gergeklesir ve bagka biri i¢in deneyimin
tasarlanamayacagini fakat bununla birlikte deneyimlemek i¢in tasarim yapilabilecegini
ifade eder (Sanders, 2001). Sanders’a gore deneyimlemek i¢in tasarlamak, deneyim
oncelikli tasarlayip, deneyimi desteklemek ve gelistirmek i¢in olusturulan tasarimdir.
Norman ise kullanici odakli tasarimi bir felsefe olarak goriirken deneyimi odak alan
olarak goriir (Norman, 2013). Bu yaklasim katilimcidir. Tiim insanlar yaraticidir, kendi
deneyimlerini yaratirlar ve hayatlarin1 her giin tasarlarlar diislincesine temellenir
(Sanders, 2001). Kullanict tasarim siirecinde yeni fikirlerin dogrudan kaynagi
olabilirler ya da tasarimcilar i¢in ilham verebilirler. Deneyim tasarimi, yalnizca mevcut
deneyimi (an1) degil, aym1 zamanda ge¢mis deneyimleri (anilar) ve gelecekteki
deneyimleri (riiyalar) igeren tiim kullanici deneyimine hitap eder (Sanders, 2001)
Tasarim siirecinde insanlarin gegmis, simdiki ve potansiyel deneyimlerine ulasmanin
ogrenilmesi 6nemlidir. Sanders insanlardan hatiralarini, mevcut deneyimlerini ve ideal

deneyimlerini 6grenebilmek i¢in yedi Oneri sunar:

Insanlarin ne dedigini dinleyebiliriz.
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Insanlarin ifade ettiklerini yorumlayabilir ve diisiindiikleri hakkinda ¢ikarimlar
yapabiliriz.

Insanlarm ne yaptigini izleyebiliriz.

Insanlarm ne kullandigin1 gozlemleyebiliriz.

Insanlarin bildiklerini aciga ¢ikarabiliriz.

Insanlarin neler hissettigini anlama yoluna ulasabiliriz.

Insanlarin hayallerini takdir edebiliriz (Sanders, 2002).

Insanlarin neler sdyledigini dinlemek, kelimelerle agiklayabildikleri bilgileri
saglar. Yani acik bilgidir. Fakat bu sadece duyulmasini istedikleri bilgilerdir. insanlarin
neler yaptiklarinin izlenmesi ve neler kullandiklarinin goriilmesi goézlemlenebilir
bilgiler (gozlemlenen deneyimler) ile elde edilir. Ancak insanlarin ne sodyledigini,
diistindiigiinii, kullandigin1 ve kullanmadigini bilmek, kendi deneyim algilarini sunar.
Bu deneyim tasarimu icin yeterli degildir. insanlarin nasil hissettigini anlamak, onlarla
empati kurma yetenegi ile gergeklesir. Bu sekilde elde edilen bilgi, gizli bilgiyi, yani
kelimelerle kolayca ifade edilemeyecek bilgiyi saglar. Insanlarin ne hayal ettiklerini ve
neye deger verdiklerini gorme, geleceklerinin daha iyi nasil degisebilecegini gosterir.
Elde edilen bilgi tstii kapali bilgidir ve gizli ihtiyaglari ortaya ¢ikarir (Sanders, 2002)
Bu siiregler izlendiginde aslinda iyi i¢gorii elde edilmis olur (Sekil 3.4).

Insanlar neler,

soyler
disunir

yapar
kullanir

gozlemlenebilir

v

insanlardan 6grenmenin yollari Ihtiyag seviyeleri

bilir
hisseder

hayal

eder

Sekil 3.4. Ogrenmenin yollar1 ve ihtiyaglarin seviyesi (Sanders, 2002)

Ug bakis acisini tiimii (ne sdyledikleri, ne yaptiklari, ve ne hayal ettikleri) ayni
anda uygulandiginda bir kisi iirlinleri kullanan insanlar1 daha kolay anlayabilir ve
empati kurabilir. Daha derin kullanic1 ifadesi seviyelerine erismek i¢in bu ii¢ bakis
acisini saglayan 6zel araglar gerekir. Sanders’in bu yaklasim ile sundugu “Make Tools”
tasarimcilar ve kullanicilar i¢in tasarim dili olarak nitelendirilir (Sanders, 2002). Cok
cesitli eser ve/veya modellerin ekspresyonunu kolaylastiran bir¢ok farklt Make Toolkit

tiirli vardir. Ornek verilecek olursa “Duygusal araglar (emotional toolkits)” ile
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insanlarin hayallerini gosteren kolajlar veya giinliikler gibi eserler iiretir (Sanders,
2002). Diger bir 6rnek “Biligsel araglar (cognitive toolkits)” dir. Bu arag, iic boyutlu
islevsellik modelleri, iliskilerin semalari, islem akis semalar1 ve biligssel modeller gibi

eserler tretir (Sanders, 2002).

3.2.2.5. Empatik tasarim

“Empati”, diger insanlarin diislincelerini, duygularini, motivasyonlarini, i¢
catismalarini, degerlerini, onceliklerini, tercihlerini, duygusal ve zihinsel modellerini
tanimlayan sezgisel bir yetenektir (Thomas ve McDonagh, 2013). Kisacasi bagka bir
kisinin durumuna hayali bir yansimadir. Duygusal ve motivasyonel ozellikleri
yakalama girisimini temsil eder. Empatik tasarimin anahtari, kullanicinin nesneyi
kullandig1 durumda bir nesneyi, ortami veya hizmeti nasil gordiigiinii, deneyimledigini
ve hissettigini anlamaktir (Koskinen vd., 2003). Koskinen ve digerleri (2003) empatik
tasarimi tasarimcilara kullanicilarin gilinlik yasantilarinda insanlari, c¢evresindeki
tiriinleri ve kendilerini nasil deneyimlediklerine erisim saglayan ampirik arastirma
teknikleri olarak ifade eder. Uriin veya hizmeti kullanan kisileri kendi ortamlarinda
giinliik rutinlerinde gozlenmesi temeline dayanir. Leonard ve Rayport empatik tasarim
teknigini gozlemden elde edilen bilgileri toplama, analiz etme ve uygulama olarak
belirtir. Bu arastirmalarda metin, rakam ve gorsel bilgiler kullanilir (Leonard ve
Rayport, 1997). Empatik tasarimda tasarimci bir dereceye kadar immersion ile
kullanicinin roliine girmeli ve elde ettigi verilerden sagladig: hayal giiciinii, elde ettigi
deneysel verilerle kontrol etmelidir. Bu ¢aba tasarimcida kullanici hakkinda empatik
anlayis gelistirir. Kazanilan empatik anlayis, tasarimcinin tasarim konseptleri arasinda
secim yapmasini kolaylastirir (Koskinen vd., 2003). Tasarimcilara daha etkili tasarim
sonuglarini desteklemek i¢in daha fazla bilgi, anlayis ve i¢gorii gelistirme firsat1 sunar
(Thomas ve McDonagh, 2013). Empatik tasarim {iriin gelistirme siirecinde kullanilir.
Tasarim siirecinin bulanik 6n ucunda tasarim segenekleri daha fazladir. Hangi
alternatifin kesfedildigi ve iirlin gelistirmede nasil ilerleyecegi konusunda bilingli
tahminler i¢in kullanicinin diinyayr nasil gordiigiinii anlamak c¢ok 6nemlidir. Bu
sebeplerle Koskinen, Mattelmaki ve Battarbee empatik tasarim yaklasimin1 bu

asamada kullanmay1 6nerirler (Koskinen vd., 2003).

Kullanicilarin  deneyimlerine odaklanmak insanlar1 daha iyi anlamay1

saglayacaktir. Insanlar1 anlamak ve onlarm isteklerini, ihtiyaglarin1 ve arzularini ele
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almak yeni bir rekabet avantaji sunar; yani son kullanicilarin marjinal seslerini entegre
ederek, yariin iiriin gelistiricileri, kisisel degerleri ve inanglar1 sorgulamaya tesvik
edilir. Bu siiregte daha sonra paha bigilemez i¢gorii, farkindalik ve hassasiyet kazanilir

(Thomas ve McDonagh, 2013).

3.2.2.6. Katilimci tasarim

Tasarim disiplininde zaman i¢inde kullanici merkezli yaklagimlara odaklanma
sonucu katilime1 deneyiminde degisim yasanmistir. Bu durum, kullanicilar i¢in tasarim
yapmaktan kullanicilarla tasarim yapma arasinda bir degisimdir. Bu diisiince alan
yazinda “katilimci tasarim (participatory design)”, “birlikte tasarim (co-design)”,
“isbirlik¢i tasarim (collaborative design)” gibi farkli isimlendirmeler ile goriilmektedir
(Sanders ve Dandavate, 1999; Sanders, 2001). Bu kavramlarin degindigi ortak nokta,
tiim insanlarin tasarim siirecine sunacak bir seyleri oldugu ve kendilerini ifade etmeleri
icin uygun araglar verildiginde hem ifade edebilecegi hem de yaratict olabilecegi
inancidir. Katilimer tasarim, kullanicilar gibi siradan insanlari, 6zellikle 6n ugta,
tasarim siirecinin ayrilmaz bir parcasi haline getirir (Sanders, 2002). Sanders, klasik
kullanict merkezli tasarim siireci ve katilimci tasarim siireci arasindaki farkin
anlatimii Sekil 3.5°deki karikatiir ile agiklar. Klasik kullanic1 merkezli yaklasimda
kullanict pasif bir ¢aligma nesnesidir. Arastirmaci teorilerden bilgi getirir ve gozlem,
goriismeler yoluyla daha fazla bilgi gelistirir. Tasarimc1 daha sonra bu bilgiyi pasif
olarak bir rapor seklinde alir ve fikir, kavram, icgdrii vb. iiretmek i¢in gereken teknoloji
ve yaratici diisiince ile gelistirir (Sanders ve Stappers, 2008). Katilimc1 deneyimlerde,
tasarimci1 ve arastirmacinin rolleri bulaniklasir ve kullanici siirecin kritik bir bileseni
haline gelir. Kullanictya “deneyiminin uzmani” pozisyonu verilir ve bilgi gelistirme,
fikir {iretme, kavram gelistirmede biiyiik rol oynar. i¢gériiler iiretilirken arastirmaci
fikir ve ifade i¢in araglar saglayarak deneyiminin uzmanini destekler. Tasarimei ve
arastirmact bu yaklasimda bulaniklagmistir, ayni kisi olabilir. Fakat tasarimci hala
fikirlere form verme konusunda kritik bir rol oynamaktadir (Sanders ve Stappers,

2008).
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klasik katilimci tasarim

@ teori

rapor

araclar
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Sekil 3.5. Klasik kullanici merkezli tasarim siireci ve katilimer tasarim siireci (Sanders, 2008)

Katilime1 tasarim yaklagiminin temel bir 6zelligi, fiziksel eserlerin siire¢ boyunca
diisiinme araglari olarak kullanilmasidir (Sanders, 2008). Bu yaklasimda kullanilmak
izere Sanders katilimci arag setleri sunar. Bu arag setleri ile deneyim uzmanlarini, arag
kiti bilesenlerini kullanarak bir seyler yapmaya, kendilerini belirli bir deneyim durumu
etrafinda ifade etmeye davet eder (Sanders ve Stappers, 2008). Boylece iyi i¢goleri elde

etme ihtimali artacaktir.

3.3. I¢gorii Odakh Calismalar

Bu boliimde i¢gorii odakli (dogrudan) alan ¢alismalar ile model, yontem veya
ara¢ sunan c¢aligmalara yer verilecektir. S6z konusu c¢aligmalar tasarim disiplini,

pazarlama ve ilgili disiplinler olmak tizere iki baslik altinda gruplandirilmistir.

3.3.1. Tasarim disiplini

3.3.1.1. Thirive tasarim siireci

Thirive (2020) tasarim arastirmalar1t ve i¢gOrii lizerine calisan bir tasarim
sirketidir. Tasarim siire¢c modelleri Sekil 3.0.6’da verilmistir. Calismalarii i¢gorii
odakl cercevede gelistirirler. I¢goriilere tasarim arastirmasi yapilarak ulasilabilecegini
belirtir. Tasarim aragtirmasinin temel amacini ise i¢gdrii elde etmek ve i¢goriiniin fikre
dontigmesi olarak ifade eder. Tasarim arastirmasi; insan ve kiiltiirel i¢gdrii, i¢gdriiniin
tanimi1 ve i¢goriiniin aktiflestirilmesi ile iliskilidir. Insan ve kiiltiirel i¢gdrii insanlar
biitiiniiyle anlamaya calismaktir. Insanlarin motivasyon nedenleri nasil hissettigi,
hayattan nasil memnun olduklarina dair bilgiler sunar (Thrive, 2020). Thirive nin insan

ve kiiltiirel i¢gorii i¢in kullandiklar1 araglar; etnografya (ethnography), kiiltiirel problar
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ve giinliikler (cultural probes and diaries), golgeleme ve gozlem (shadowing and
observation), derinlemesine goriigmeler (in-depth interviews), ¢evrimigi topluluk
arastirmasi (online community research), birlikte olusturma oturumlar1 (co-creation
sessions), online tarama (online surveys)’dir (Thrive, 2020). Baz1 zamanlar ¢ok fazla
arastirma gercgeklestirilir ancak ¢ok az eyleme gegirilebilir olan i¢gérii vardir. Verileri,
deger yaratmak i¢in ihtiya¢ duyulan kritik fikirler ve bilgilere ayirmak gerekir. Bu
nedenlerle i¢gdriiyii tanimlamak tasarim siireci ¢1ktis1 icin Snemlidir. I¢gdrii tanimlama
i¢cin Onerilen yontemler; veri madenciligi (data mining), miisterinin sesi analizi (voice
of the customer (VOC) analysis), veri boslugu analizi (data gap analysis), i¢cgorii
gorsellestirme (insights visualization), strateji haritalari (strategy maps) dir (Thrive,
2020). Kullanicilar1 anlamak ve i¢goriiniin tanimlanmasi da siire¢ ¢iktist i¢in yeterli
degildir. Bu noktada icgoriiniin aktiflestirilmesi gerekir. Daha somut, stretejik ve
gerceklestirilebilir i¢goriilere dayal: iyi fikirler iiretilmelidir. Icgorii aktiflestirilmesi
icin Onerilen yontemler; miisterinin sesi analizi, i¢gdrii ¢atisma calistaylart (insights
confrontation workshops), nicel i¢gorii dogrulamasi (quantitative msight validation),
icgdrii videolar1 (insights videos), ihtiyaca dayali segmentasyon (needs based
segmentation), personas, hiyerarsi ihtiyaglari (needs hierarchies), sorun ¢erceveleme
ve yeniden cerceveleme (problem framing and reframe), tasarim gereksinimleri ve

ilkeleri (design requirements and principles) dir (Thrive, 2020)

Tasarim Diistincesi Tasarim Uygulama

TasaM KESIF TANIMLAMA GELISTIRME TESLIM

Empati Perspektif lcgori Fikir

perspektife icgorliye fikre gercege

S0 L donistir donusir donisir dénistr

Gozlem Modelleme Fikir Prototip
Deneyim Sorma Birlikte Tasarim Test
Anlama Yeniden Anlamlandirma Yineleme Uygulama

Sekil 3.6. Tasarim siireci (Thrive, 2020)

Sadece yukarida sunulan araglar1 kullanarak basit gozlem ve bilgi sahibi olmanin
icgorii igin yeterli olmadig belirtilebilir. I¢gorii belirlemek; yaraticilik, devamlilik ve

derin diistinme gerektiren bir beceridir. En gii¢lii i¢goriiler, biiyiik miktarda veriyi 6zli

52



ve zorlayicit bulgulara doniistiirmek i¢in kesin ve ciddi analizlerden gelir (Dalton,
2016). Thrive i¢goriiyli belirlemeye yardimci olmasi i¢in bes adimda gergeklesen
model sunar. Bu model {iriin ve hizmet gelistirme i¢in arastirma verilerini yeni fikirlere
ilham vermek ilizere eyleme geg¢irilebilir kavrama doniistirmeyi saglar. Zorlayici

icgori ifadeleri bu bes temel ilke etrafinda yapilandirilmalidir (Dalton, 2016):

Baglant Dilemma Neden Motivasyon Ideal ICGORU
1.Baglanti 2.Dilemma 3. Nedeni 4. Motivasyonu 5. |deali
Kurma lletisimi Tanimlayin Yakala Hayal Etme

Sekil 3.7. Bilgiyi i¢gdriiye doniistiirmenin bes prensibi (Dalton, 2016)

Baglant Kurma

Insanlarin belirli bir durumda nasil davrandiklarina, ne diisiindiiklerine, ne
hissettiklerine dair basit bir gozlem yapilmalidir. Ancak bu esnada yapilacak en dnemli

sey insanlarin ne yaptiklari ve ne elde etmeye calistiklarini agiklamaktir (Dalton, 2016).
Dilemma Iletisimi

Iggorilyii belirlemenin kritik pargasi, tiiketicilerin belirli bir iiriin, hizmet veya
deneyim ile ulagmak istedikleri seyi elde etmelerini engelleyen engelleri anlamaktir.
Iggoriiler; ikilemler, degerler, davramslar, ihtiyaclar ve arzularda ortaya cikar. Bir
kullanicinin ¢atisma, gerginlik veya rahatsizlik gibi giiclii duygularim1 aramak
onemlidir. Bu durum, tasarimciya veya firmaya tiiketicilerle duygusal bir bag kurma

firsat1 verir ve giiclii iggoriilerin bulundugu yerlerdir (Dalton, 2016).
Nedeni Tanimlama

Bir i¢gorii ifadesi bir anlayisin kesfidir. Bir seylerin neden oldugu gibi
gerceklestigini agiklamak gereklidir. Gozlemlenen davranisin kisa bir sentezi,

aktiviteye bakisi ve davranisi yonlendiren sey anlasilmalidir. Bir tiiketicinin belirli bir
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sekilde davranmasinin nedeni bilinmelidir. Ayrica bir sekilde davranisi artiracak veya
degistirebilecek bir liriin veya hizmet gelistirilecekse bunun nedeni bilinmelidir.
Tiketicilerin hedeflerine ulasmalarina nasil yardimeci olunabilecegini bulmak da

iggoriiye gotiiriir (Dalton, 2016).
Motivasyonu Yakalama

Insanlarin eylemlerini ydnlendiren temel motivasyonlar1 kesfetmek, icgdrii
belirlemenin temelini olusturur. Bir iirliniin veya hizmetin son kullanicilari,
yasamlarinda var olan gerginliklerin degismesi i¢in motive olurlar. Bunlar kendilerini
belli bir gerilimi ortadan kaldirmak i¢in yerine getirmeleri gereken karsilanmayan
ihtiyaclar olarak gosterirler. Icgérii ifadelerini belirlemek icin dort temel alandaki
gerilimler arastirnllmahidir: fizyolojik, duygusal, biligsel ve ¢evre. Herhangi bir
deneyimi c¢evreleyen hayal kirikligin1i bulunup, temel motive edici faktorler

bulunmalidir (Dalton, 2016).
Ideali Hayal Etme

Son ve besinci ilke “Ideali Hayal Etmek™ seklindedir. Tiiketicinin aradig1 arzu
edilen son durumu veya durumlari tanimlamak 6nemlidir. Buradaki anahtar, bir ¢6ziim
bulmak degil, tiikketicinin diinyasini nasil gériinmesini ve hissetmesini istedigini veya
ideal deneyiminin ne olmas1 gerektigini acgik¢a anlatmaktir. Bunu ifade etmenin iyi
yolu, “Keske orada olsaydim” ifadesiyle baglamak ve tiiketici agisindan bu

perspektiften ideal durumu 6ngormektir (Dalton, 2016).

Ayrica bu modele ek olarak i¢gorii belirleme siirecini kolaylastirmak igin “dil
maddeleri (language matters)ni kullanmay1 énerir. Iggériileri belirlemek kadar dogru
icgoriiniin belirlenmesi ve dogru sekillerde uygulanmasi da ¢ok onemlidir. I¢gorii
belirlemeyi, tiikketicinin durumu, hayal kiriklig1 ve gelecekteki arzularina dayanan ii¢
ciimle yolculugu olarak ifade eder. I¢gdrii yapisi, eylemi diizenleyen ii¢ ciimleyle,

kisaca soyle yapilandirilmalidir (Dalton, 2016):
[k Ciimle- Mevcut durum ve mevcut kullanici davranisi tanimlanmalidr:

“Etrafimda resimlerin olmasi bana 6zel anlari ve insanlar1 hatirlatiyor, kendimi iyi

hissettiriyor.”

Ikinci Ciimle- Kullanicinin yasadigi ikilem tanimlanmali ve bunun neden yasamlarinda

bir hayal kiriklig1 yarattigi acikga belirtilmelidir:
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“Ancak dijital kameradaki resimler cogu zaman cihazlarimda gizli kaliyor ¢iinkii bunlarin

basimi igin asla zamanim olmuyor”
Ucgiincii Ciimle- Tiiketicilerin istedikleri son durum, ideal durumlarini tanimlar:

“Keske onlar1 her giin televizyonumda veya bilgisayarimda aktif olarak oynatmak zorunda

kalmadan keyif almanin bir yolu olsaydi.” (Dalton, 2016)

Bu asama kullanici ile daha derin duygusal baglanti kurmak i¢in kullanicinin
bakis agis1 ile yazilmalidir. Tasarimci kimligi birakilip normal insan diisiincesinde ve
objektif olup, terimlerden kaginilmalidir. Bu asamalar bittiginde tasarimcinin elinde
birden fazla tanimlanan i¢gdrii olabilir. Bu sebeple dnemli i¢cgoriiyli belirlemek icin
Onerileri vardir. Asagida verilenler saglandigi durumlarda Onemli i¢goriiniin elde

edildigi belirtilmektedir (Dalton, 2016):

- Tiiketicilerle duygusal bir diizeyde baglanti kurar ve “beni agik¢a anliyorsun”

reaksiyonunu ortaya ¢ikarir.

- Mevcut yapilageligleri yeniden degerlendirir ve mevcut durumu zorlar.
- Yeni miisteri olusturacak gergek bir sorunu ¢ozer.

- Hedeflenmeniz i¢in size net bir hedef vererek eyleme ilham verir.

- Bundan sonra ne yapacaginiza ve miisterilerinize nasil deger katacagmiza dair agik bir

ifadedir (Dalton, 2016).

Dalton (2016) “iggoriilerle degil fikirlerle biter” ifadesinde bulunur. Iggdriiniin
kesfinden sonra i¢gdriilerin fikire doniistiirmenin de énemine vurgu yapar. I¢goriiler
fikir igin yakit olarak kullanilmalidir. I¢gériiler “nasil yapabiliriz” seklinde yeniden
ifade edilmelidir. i¢goriileri gorsellestirmek bu asama icin yardimci olacaktir. “Nasil
olabilir” ifadesi etrafinda diisliniilerek yaratici sicrama noktalar1 olarak
gorsellestirilmelidir (Dalton, 2016). Dalton, soru olarak i¢goriiniin, cevap olarak fikrin
ve ¢ozlim olarak {iriiniin veya servisin diisiiniilmesi gerektigini ifade eder. Verimli bir
tasarim siireci i¢in verilerin azalmasi ve i¢gdriilerin artirilmasi gerektigini vurgular

(Dalton, 2016).

3.3.1.2. I¢gorii ifadeleri olusturma aract
Icgorii odakli dnerilerde bir digeri de IDEO.ORG’un (2020) “I¢gérii Ifadeleri
Olusturma (Create Insight Statements)” isimli insan merkezli tasarim yaklasimi

aracidir (Sekil 3.8). Bu aracin kullanim amaci toplanilan biiylik bilgi kiimesinden
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icgoriileri belirlemektir. Bu, tasarim siirecinde kullandiklar1 araglardan sadece bir
tanesidir. Arag, tasarim siirecinin fikir agamasinda kullanilir. Fikir agamasina bir¢ok
veri elde edilerek baslanir. Bu veriler sentezlenerek temalar olusturulur. Sentez
stirecinin bir sonraki adimi, ileriye yonelik kisa ciimleler olusturulan iggorii ifadeleri
olusturma agamasidir. Tiim bu siirecleri gerceklestiren arag dort adimdan olusur

(IDEO.ORG, 2020).

1. adim: Tema bulma (find themes)da belirlenen temalar bir duvara veya panoya

asilmalidir.

2. adim: Belirlenen temalardan bir tanesi alinip, kisa ifadeler ile yeniden ifade edilmelidir.
Burada bir ¢6zlim aranmaz, sadece bir temay1 arastirmanin temel i¢goriisii gibi hissettiren

seylere doniistiiriiliir.

3.adim: Ikinci adimdaki asamayi tiim temalar i¢in yaptiktan sonra, temel tasarim
zorluguna (original design challenge) tekrar bakilmalidir. Iggérii ifadeleri gdzden
gecirilip, temel tasarim zorluguyla ilgili olmayanlar elenmelidir. Eleme isleminde, i¢gdrii

ifadeleri dort ya da bes olana kadar devam edilmelidir.

4. adim: Iggoriileri segmek bir kez daha denenmelidir. Yeni bir perspektif veya olasilik
duygusu tasidiklarindan emin olunmalidir. Ekip digindan birisini i¢gdrii ifadelerini
okumaya nasil etki edecegini gérmesi i¢in davet etme verimi arttiracaktir. Bu asamayz;
“nasil yapabiliriz” gergevesine, sonraki beyin firtinasina, sekil ve form vermeye yardimct

olacagi i¢in inanilmaz derecede degerli oldugunu belirtir (IDEO.ORG, 2020).
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http://www.designkit.org/methods/5

icgérii ifadeleri Olusturma

Tasanm zorlugunuzu Yazin

Sekil 3.8. i¢gorii ifadeleri olusturma araci (IDEO.org, 2015)

3.3.1.3. Board of Inovation i¢gorii adimlart

Icgorii belirlemeye yardimcr olmasi igin Onerilerde bulunan bir calismay1 is
tasarimi ve inovasyon strateji firmasi olan Board of Innovation sunar. Bu firmanin
tasarim strateji uzmani Yin Lei Zhang (2020) miisteri i¢goriilerini, kullaniciyla ilgili
ilk tasarim problemini farkli bakis acisiyla gormeyi ve boylece radikal olarak yeni
yollar ve fikirler bulmay1 saglayan mini aciklamalar olarak tanimlar. Tasarim
diisiincesinin en giiclii yoniinii i¢gdriileri bulma olarak belirtir. Iyi icgoriiler i¢in dort

kriterin gerekliligini ifade eder:
Kullanicilardan toplanilan hikayelerden {iretilir.

Cogu zaman acik degildir: Kullanicilar ile etkilesime girmeden ve etnografik

arastirma yapmadan bilinemez.
Kullanicinin 6nem verdigi, ihtiyag duydugu ve istedigi seylere 151k tutar.

Yaraticilik kivileimi ¢ikarir ve ekibi yeni fikirler bulmaya tesvik eder (Zhang,

2020).
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Icgorleri belirlemenin tasarim diisiincesinin en giiclii dzelligi fakat en zorlu
boliimi oldugunu belirtir. Zhang i¢gorii belirlemek icin rehber adimlar sunar (Zhang,

2020).
Adim 1- Kullanicilarla goriismek ve konusmak:

Bu adimda kullanicilar ile kendi ortamlarinda yiiz yiize goriismeler yapilarak
empati olusturulur. Kullanicilarin hayatlarina sahit olmalidir. Kim olduklari, neye
onem verdikleri hakkinda daha genis anlayis kazanilmalidir. Bu etkinligi ¢ift olarak
gerceklestirmek verimi artiracaktir. Bu sekilde, bir kisi dogru sorulart sormaya ve tim
dikkatini kullaniciya sunmaya odaklanirken, digeri not almaya odaklanabilir. Boord of
Inovation, bu asama i¢in standart bir goriisme kilavuzu sablonu sunar (Zhang, 2020).

(Sekil 3.9)

Problem Dogrulama: érnek sorular

Ana hedef: Bir kull 1 b 1 I k ve probl: i

En son yaptijin zamandan biraz daha bahseder misin?
Yapma nedenleriniz neler?

Ne siklikla yapiyorsun 7

Yaparak ne basarmaya gahigiyorsunuz?

Nasil yaptidini adim adim anlatabilir misin?

En gok zaman alan / en zor / en pahali adim hangisidir?
Bunu élgebilir misin? (6r. "ginde 20 dakika kaybetmek")
Neden?

1 adim vazgecmek istedeniz , hangisini segerdiniz?

Neden bu géziime / sirece gitmeye karar verdiniz?
Problemi gézmek igin alternatif céziimleri hig kargilagtirdiniz mi?

Ne siklikla sorun yasarsiniz?
Sorun yagamadan 6nce / sonra ne olur?

Neyi sevmiyorsun?
Bu (olumsuz) deneyimi [X] ile nasil karsilastinrsiniz?

Bana nasil yaptigini gésterebilir misin?
[X]'i gelistirmeyi hi¢ denediniz mi?
Cozumunuzi tarif edebilir misiniz?
Bugiun herhangi bir seyi degistirir misin?

[X] sorununu gozmek igin (yatinim igin) sdeyeceginiz maksimum tutar nedir?
Genel ipuclan

insanlan ok erken rahatsiz etmeyin. Sessiz olursaniz, insanlar rahatsiz olabilir, bu ylizden sessi
zligi onlemek igin size daha fazlasini soylerler.

Onlardan gelecedi gézimi istemeyin
Art arda neden sorularini doun... gercekte ne olduguna dair gok ayrintili bir gériise sahip olmak igin
Sadece evet / hayir ile cevaplanabilecek bir soru yeterli degildir. Daha fazla bilgi isteyin.

Mimkiinse referanslar veya belirli numaralar isteyin "Yapmasi kolay " yaterli degil. "X'i tamamlamak
10 dakika ve 6 adim surer." zaten daha iyi. Mevcut davranigin nedenini arayin.

Sekil 3.8. Problem dogrulama (http-1)
Adim 2 — Fragman kartlarim ¢ikti alma:
Fragman kart1 sablonu ¢ikt1 alinip yazili dokiiman sekline getirilmelidir (Sekil
3.10). Bu sablon, empati aragtirmasi sirasinda ortaya ¢ikarilan 6ykii ve gozlemlere yapi

getirmek i¢in tasarlanmistir. Tasarim ekibinin dykiileri ve gozlemleri belgelemesini ve

bunlar1 gergek ihtiyag ifadelerine sentezlemesini kolaylastirir (Zhang, 2020).
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Fragman Kartlari

Degerlendirme tiirii: Isim:
Ayrintilar (konum, toplanti): Yas, cinsiyet, meslek:
Katilimen: Diger:
- Hikayeler / gézlem!er
Gerilim / geligki / strprizler

B} Gercek ihtiyaglari yapilandirmak
Bu hikayelerden elde edilebilecek temel ihtiyaglar nelerdir?

Sekil 3.9. Fragman kartlar (http-2)

Adim 3- Kanit ortagi ile sentezleme:

Bu asamada goriisme yapilan kisi ile tanisilir ve fragman kartlar1 kullanilir. Post-
it kullanilarak notlar alinip, vurgulamalar belirtilir. Fragman kartlarinda toplanan
oykiiler, alintilar ve gozlemler kullanicilardan gelmelidir, tasarimer veya arastirmaci
bu kartta kullanici hakkindaki varsayimlarini yapmamalidir. Her kullanici i¢in bir
fragman kart1 kullanilmalidir (Zhang, 2020). Bu adimda kullanicilardan duyulan veya
gozlemlenen hikayeler fragman kartindaki ‘hikayeler/gézlemler” bdliimiine not
edilmelidir. Kullanic1 hikayeleri kartlara yazildiktan sonra bu hikayeler okunmalidir.
“Kullanicinin paylastig1 temel ihtiyaglar nelerdir?” sorusu sorulup bu sorunun cevabi
“gercek ihtiyaglar1 cerceveleme (framing real needs)” boliimiine yazilmalidir. Bu
boliimde stirprizler veya gerginlik unsurlari i¢eren hikayeler verimli sonuglar i¢in daha

yiiksek ihtimal olustururlar (Zhang, 2020).
4.Adim- Dogrusal Cikarim sablonunu indirme:

Dogrusal ¢ikarim sablonu ¢ikti alinip yazili dokiiman haline getirilir (Sekil 3.11)
(Zhang, 2020).
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Sekil 3.10. Dogrusal ¢ikarim (http-3)

Adim 5-Ekip olarak miisteri i¢goriilerini sentezleme:

Gortisme yapan her ¢ift sirayla fragman kartlarindan postitleri yiliksek sesle
okurlar. Etkilesim kurulan her kullanicinin hikayesi okunmayabilir. Gézlem yapan
arastirmaci veya tasarimei ¢ift gerginlikleri, celiskileri ve slirprizleri igeren hikayeleri
secip onlar1 okuyabilir. Bu asamada “Etkilesim kurdugunuz kisi kim?”, “Topladiginiz
bazi ilging hikayeler nelerdi?”, “Onlarin ihtiyaclar1 neydi?” sorulari sorulabilir (Zhang,
2020) Bu asama tiim ciftlerin kartlar1 bitene kadar yapilmalidir. Ekip, okunan
hikayeleri ve ihtiyag¢ ifadelerini detaylandirmak ve gelistirmek i¢in sorular sorabilir.
Tim ek aciklamalar post-itte belgelenmeli ve sablona dogru bir sekilde
yerlestirilmelidir. Bu asama, ciftler arasinda ek noktalarin nasil baglandigini

gormelerine ve yeni ihtiyac ifadelerini kesfetmelerine yardimei olur (Zhang, 2020).
6.Adim-Hikayeleri ve ihtiyaglari i¢goriilere doniistiirme:

Bu asamaya gelindiginde kullanici hikayeleri duvarina (wall of user stories) sahip
olunmustur, kullanicilarin ihtiyaclari, hayal kirikliklar1 ve 6zlemleri belirlenmistir. Bu
ihtiya¢ duvarina bakarak kaliplar ve kiimeler belirlenir. Belirlenen kiimeler i¢in
kapsayici temalar olusturulur (Zhang, 2020). Daha sonra tasarimci/arastirmaci kendine
“Farkli tantmlanmis ihtiyaglara ve kiimelere bakarak, kullanicinin neye énem verdigi
konusunda ne gibi bilingli bir sonug¢ ¢ikarabilirim?” sorusunu sormalidir. Bu soru
kullanicinin  davraniglarininin -~ arkasindaki motivasyon ve nedenleri hakkinda

cikarimlar yapilmasmna yardimcr olacaktir. Bu ¢ikarimlar daha sonra miisteri
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icgoriilerinin ilk taslagina doniisecektir. Taslak seklinde olan i¢goriiler ‘dogrusal
¢ikarim’ cercevesinin ‘iggdrii’ bolimiine yazilacaktir. Empati sirasinda belirlenen
zorlayici1 kullanici ihtiyaglar yazilmalidir (Zhang, 2020). Bu ihtiyaglar ile daha derine

inmek ve bilingli bir sonug ¢ikarmak i¢in asagidaki sorular sorulmalidir:

Bu ihtiyacin altinda yatan duygusal itici gli¢ nedir? (“Ciinkii...”)

Kullanicinin bu ihtiyaci karsilamasimi engelleyen potansiyel gerilim nedir?
(“Ama...”)

Ihtiyag hakkinda ne 6grenmek sasirtictyd1? (“Sasirtici bir sekilde...”) (Zhang,
2020)

7.Adim- Odaklanacak temel i¢goriileri belirleme:

Ekibin birden fazla i¢gorii ifadesi bulma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu nedenle
bazilar1 éne ¢ikarilmalidir. Boord of Innovation, ekibin hangi icgériileri éne ¢ikarip
hangilerini 6ne ¢ikarmayacagi1 konusundaki tartismalarimi kolaylastirmak igin “I¢gorii
secici” (Sekil 3.12) isimli ara¢ sunar (Zhang, 2020). Arag, ekibe i¢gdriilerin eldeki
tasarim zorluguyla ilgili yenilik¢i fikirlere yol acip agmayacagini tanimlayan iki temel

kriter olan tasarim zorluguna aciklik ve alaka diizeylerine gore planlamalarini saglar

Zorluk derecesi

A

Asamali Yenilikgi fikirlere yol
iyilestirmelere yol acar
acacaktir.
Zamaninizi bosa Gelecekteki zorluklar i¢in
harcamayin ilging ama simdilik
ertelenmeli

>

Belirsizlik

(Zhang, 2020).

Sekil 3.11. iggérii segici (Zhang, 2020)

Zang’1in sundugu tiim bu adimlar tamamlandiginda birkag¢ gercek, derin ve yeni
1¢gorii elde edilmis olur. Bu i¢goriiler, tasarim siirecinin diger agsamasinin baglangig

noktasi olur (Zhang, 2020).
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3.3.1.4. Design-Led Inovasyon yaklasimi

Icgorii odakli ¢alismalarda bir digeri de Design-Led Innovation yaklagimidir. Bu
yaklasim derin miisteri i¢goriilerini toplamak ic¢in kullanilir. Aslinda Design Led
Inovation derin miisteri i¢goriilerini temel alan bir yaklasimdir. Bu yaklagimda derin
miisteri i¢goriisii elde etme, silirecin sadece bir parcasidir fakat tiim siire¢ buna
dayanarak gerceklestirilir (R. Price, Wrigley, Bucolo, ve Dreiling, 2013). Glinlimiizde
yeni inovasyon fikirlerini piyasaya siirmedeki basar1 oraninin ¢ok diisiik olmasi
kagmilmaz bir gergektir. Bu duruma ¢6ziim olarak yenilik¢ilik sirketlerin

giindemindedir (Kyffin ve Gardien, 2009).

Yenilikgilik icin kullanilan tasarim siireci ve is sistemleri arasindaki iliskide
sayisiz firsat ve zorluklar1 fark eden hem uygulayicilar hem de arastirmacilar olmustur
(Kleinsmann, Valkenburg, ve Sluijs, 2017). Genellikle iliski, genis bir sekilde tasarim
ve strateji birligi olarak tanimlanabilen bir kurulusta tasarim diisiincesi olusturma
yetenegi olarak sunulur. Brown (2008) tasarim diislincesini, insanlarin ihtiyaglarini,
teknolojinin olanaklarini ve i basarisi gereksinimlerini entegre etmek i¢in tasarimcinin
ara¢ setinden yararlanan insan merkezli bir inovasyon yaklasimi olarak tanimlar.
Wrigley, Bucalo ve Dreiling (2013) de sirket genelinde tasarim liderliginde olmay1
Onerirler. Tasarimi; {irlin ve hizmet seviyesinin Otesinde yenilikler gelistirmek,

biiylimeyi tesvik etmek icin hayati bir rol olarak goriirler.

Bir sirket icin tasarim liderliginde olmak; derin miisteri i¢goriisiine dayanma,
paydagslarin1 goz Oniine alarak biiyiime, tiim birimleri ile bu diislinceye sahip olma ve
isinde iist sirada biliylime vizyonuna sahip olma anlamina geldigini ifade ederler.
Tasarim liderliginde bir sirket olmak i¢in ise “Design-led innovation framework™ isimli
kavramsal bir ¢erceve sunarlar. Onerilen cerceve (Sekil 3.13), icgdriiniin ve tasarimin
stratejik degerini iglerinin igine yerlestirerek biiylimek isteyen sirketlere yardimci

olmak i¢in gelistirilmistir (Bucolo, Wrigley, ve Matthews, 2012).
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Sekil 3.12. Design-led inovasyon gercevesi ((Bucolo, Wrigley ve Matthews, 2012)

Bu cerceve, herhangi bir isletme igerisinde operasyonel ve stratejik faaliyetler
arasinda bir siirekliligin var oldugunu ve bu hareketliliklerin hem i¢ hem de dis odaga
sahip oldugunu kabul eder. Siiregte farkli organizasyon gruplari ve personellere, farkl
aktivite gorevleri verilir. Organizasyondaki islevsel rollerine bagli olarak belirli kilit
performans bireyleri bulunur. Belli zamanlarda i¢ ve dis paydaslar firmaya eslik eder
(Bucolo vd., 2012). Cergevenin 6zii, bliylimeyi bagsarmak i¢in her yeniligin, isin her
diizeyinde degisiklik yaratmasi i¢in gerektigidir. Bu nedenle modelin temel amact iiriin
tanitimiyla sinirli olmaktan ziyade, iirlin tasarimi sirasinda ve sonraki asamalarda bu

degisiklikleri tanimlamak ve tasarlamaktir (Bucolo vd., 2012).

Cerceveye herhangi bir noktada baslamak miimkiin olsa da en iyi gozlem
asamasindan baglayarak tarif edilir. Genellikle kuruluslar miisterilerinin kim oldugu
veya ¢esitliligi hakkinda net bilgie sahip degildir. Bu nedenle bu asamada paydaglar
tanimlanir. Tanimlamaya yardimci olmast amaciyla “miisteri kesif haritas1 (customer
journey map)” gibi araglar kullanilir (Bucolo vd., 2012). Yeniden anlamlandirma
(reframing), firmanin gézlem yapmasini ve i¢gdrii elde etmesini saglar. Firma bu
asamada, problemin nasil ¢oziilebileceginden ziyade gozlem sirasinda neden sorusunu
sormaya zorlanir. Siirecin bu asamasinda elde edilen i¢goriiler kritiktir. Bu asama i¢in
yeterli zamanin saglanmasi ¢ogu zaman zordur, ¢linkii sirketler bu faaliyet i¢in zaman

harcanmasinin degerini gérmezler. Diger bir zorluk, sirketlerin alisilmadik sekillerde,
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onceki zihniyetlerinin disinda diislinme konusunda karsilastiklar1 rahatsizlik ve

zorluktur (Bucolo vd., 2012).

Bir sonraki asama hikdye anlatmadir (narrative). Icgériileri yakalamaya ve
iletmeye yardimci olmak icin anlatilarin kullanilmasi onerilir (Beckman, Barry, ve
Beckman, 2009). Hikaye anlatimi siireci, i¢goriilerin daha belirsiz yonlerini yeniden
anlatmaya ve hikayenin ekibin diger liyeleri tarafindan yeniden insa edilmesine izin
verir. Bu hikayelerden paydaslarla daha fazla tartismayi tetikleyen 6nermeler ¢ikarilir.
Son anlati (narrative) sonrasinda belirlenen gézlemleri ve i¢goriileri bir firsat bigimine

yerlestirir.

Cerceve, bu tamimlanmis firsatlari, bu asamada gergek {iriin kavramlarini degil,
paydaslarla daha fazla tartismayi tetiklemek i¢in kullanilabilecek gozlemlerin ve
anlamlarin fiziksel tezahiirlinii temsil ettikleri i¢in Oonermeler (propositions) olarak
ifade eder. Simdiye kadar tarif edilen adimlar seklin (Sekil 3.13) sol tarafinda
gerceklestirilen boliimiidiir. Buraya kadarki asama aslinda i¢gorii i¢in toplanan veri ve
icgoriilerin belirlendigi boliimdiir. Bu siire¢ strateji tizerinde etkili degildir ve dis
miusterilerle teklifi gelistirmek icin sadece {iriin gelistirme personelinin uzmanlhig: ile
bagimsiz olarak devam edebilir. Ancak, gelinen noktada kritik olan durum, 6nermenin
sirket stratejisi ile ¢apraz referanslandirilmasi veya daha biiytik olasilikla, tekliften bir
sirket stratejisinin gelistirilmesidir. Bu nedenle, teklifin sirket stratejisi ve marka
degerlerinin daha iy1 anlasilmasi yoluyla gelistirilmesi gerekmektedir. Cercevede sol
tarafa gecis gereklidir. Teklifin sirket stratejisi ve marka degerleri ile bilgilendirilmis
bir entegre deger beyan1 olarak sunulmasi hem i¢ hem de dis paydaslar icin daha genis

bir elestiri ve katilim saglayacaktir.

Personelin iglevsel rolleri lizerindeki potansiyel etkisini gormesi ve {ist yonetimin
sirket stratejisi baglantisini daha iyi gérmesi veya bu firsati uygulamak i¢in sirket
stratejisinin degistirilmesi gerekip gerekmedigi sorgulanacaktir (Bucolo vd., 2012). Bu
cerceve hem i¢c hem de dis paydaslarla birlikte operasyonel ve stratejik kavrayislar
arasindaki bu alternatif inceleme, teklifin olgunlasmasina ve tiim risklerin

azaltilmasina kadar devam etmektedir

Design led inovasyon ile derin miisteri i¢goriisii olusturmanin énemini anlatan

farkli vaka caligmalar1 ve kaynaklar vardir. Uygulanan 6rnekler incelendiginde genel
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olarak benzerlikler goriiliir. Price ve digerleri havaalani sirketi i¢in havaalani deneyim
tasarimi siirecinde bu yaklasimi uygulamislardir. Bu vaka caligsmasi ile derin miisteri
i¢goriisiiniin 6nemi vurgulanmaktadir (R. Price vd., 2013). Derin miisteri i¢goriisiiniin
siirecin bir pargas1 oldugunu fakat tiim siirecin buna dayanarak gerceklestigini ifade
ederler. Bu agamay1 '0grenme' agamasi olarak belirtirler. Tasarim odakli inovasyon

yaklagimi i¢indeki konumu Sekil 3.14'deki gdsterilmistir (R. Price vd., 2013).

ONERMEK
ij:xllw qu!JIo;qux YAPILANDIRMAK
elerdir
Hangi yeni firsatlara
. deger katabilirsiniz?
SUNMAK TETIKLEMEK
Onerilen varsayimlar Hangi yeni anlami
nelerdir? yarattiniz?
SORMAK ‘ . TASARLAMAK
Sizle eslesen Onerdigniz yeni tirtin o e o
stretejileriniz ya da servis nedir? DONUSTURMEK
ANLAMAK nelerdir? 1.0¢ E
iz ORTAYA PAYLASMA
nedi? - ClKARMAK e i

Q Paydaslariniz e
kimlerdir?

DERIN iNCELEME OGRENMEK BUTUNLESTIRMEK

Sekil 3.13. Design-led inovasyon haritasi (R. Price vd., 2013)

Bu projede derin miisteri i¢goriileri toplama siireci, havalimaninda yolculuk
ederken yolcularin gizli gézlemi ile baslar. Pazar verileri ve yolcu gozleminden elde
edilen ilk veriler, tasarim liderligindeki araglari (design led tools) kullanarak is birligi
icinde calisan havacilik sirketi kilit paydaslari ile bir atdlyede sunarlar. Bu siire¢ Sekil
3.15’de gosterilmektedir (R. Price vd., 2013). Bu sonuglardan, kisisel tasarimlari olasi
giinliik anlatilarla eglestiren duygusal temas noktasi zaman ¢izelgesi (an emotional
touch point timeline) olusturulur. Duygusal temas noktas1 zaman ¢izelgesi; bir alicinin
satin alma veya aligverisinde duygusal durumu ile etkilesime giren belirli temas
noktalarini birbirine baglayarak, bir yolcunun deneyimlerinin herhangi bir noktasinda
nasil hissedebilecegini ¢6zmek i¢in geleneksel hizmet tasarimi temas noktast zaman
cizgilerini temel alir (R. Price vd., 2013). Bu cizelge, kisisel bir tasarim davranisi ve
duygular1 gelismis bir anlatim yoluyla yonlendirebilecek temel nedenleri aciga
cikarmaya calisir. Paydaslarin siirece katilimimi tesvik etmek i¢in ise tasarim
araclarindan persona tasarimi, hikaye olusturma ve, temas noktasi zaman ¢izelgesinden

yararlanilir (R. Price vd., 2013).
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SIRKET / MEVCUT
PAZAR ARASTIRMASI

DERIN MUSTERI

ICGORULERI PROVOKASYON

y

MUSTERI / PAYDAS

Sekil 3.14. Tasarim-led inovasyon i¢in derin miisteri ongoriileri elde etme (R. Price vd., 2013)

Persona tasarimlari, tasarim odakli inovasyon temas noktasi zaman c¢izelgesi
araci kullanilarak olusturulur. Persona tasarimlari yolculari ve paydaslari temsil edecek
sekilde hazirlanmistir. Bu anlatilar, yar1 yapilandirilmis goriismeler kapsaminda
havalimani ig¢indeki yolculara gorsel olarak sunulur. Goriismelerin amaci, yolcularin
daha derin/genis tepkiler vermesini ve sunulan anlatrya cevap vermelerini saglamak
olarak belirtilir (R. Price vd., 2013). Bu yeni veriler daha sonra altta yatan giiclii
temalar1 ortaya c¢ikarmak icin tematik bir yontem kullanilarak kopyalanir ve analiz
edilir. Sonuglar daha sonra, tasarim odakl1 inovasyon araglari, duygusal temas noktasi
zaman ¢izelgesi (emotional touch point timeline), persona tasarim (persona design),
anlat1 (narrative), yedi neden (the seven whys) ve i3 modeli kanvasi (business model
canvas) kullanilarak bir atdlye ortaminda yeni provokasyonlarin kodlandig: kilit i¢
paydaglara sunulur. Coziimler daha sonra yeni ve goézden gegirilmis anlatilara
yerlestirilir ve tekrar yeni yolcularla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestitirlir
(R. Price vd., 2013). Bu goriismelerden elde edilen yeni veriler, altta yatan giiclii
temalar1 ve bir takim nihai sonuglari ortaya ¢ikarmak i¢in tematik olarak tekrar analiz
edilir. Bu nihai sonuglar proje ¢iktilarinin bir pargasi olarak havacilik sirketine sunulur.
Anlatilan bu siireg, belirlenen dort farkli uyruklu yolcu ile alt1 aylik bir zaman diliminde
68 yar1 yapilandirilmis goriisme ile tamamlanmistir. Bu goriismeler 20 ile 40 dakika
arasinda stirmiistiir. Price ve digerleri derin miisteri i¢goriileri olusturma siirecini nitel
olarak ifade ederler. Anlatilarin tekrarlamali olarak inga edildigi ve test edildigi bir

siire¢ olarak belirtirler (R. Price vd., 2013).
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Kyffin ve Gardien’da (2009) basart i¢in design led inovasyon yaklasimini temel
alanlardandir. Basarili bir inovasyonun kullanici i¢gdriileri ve aragtirmayla dogrusal
oldugunu belirtirler. Rekabetin degil miisterinin kazandig1 bir sirketin basar1 getirecegi
goriisiine inanirlar. Bu diislince ile design led inovasyon yaklasimi kullanimi ile
inovasyon matrisini onerirler. Inovasyon matrisi dogrusal bir sekilde uygulanmaz. Bu
ozelligi ile gelistirme ve daha sonra iiriin lansmani1 yoluyla inovasyondan pazara giden
yolu tanimlayan birgok modelden farkl1 oldugunu ifade ederler. Ug katmandan olusur,
(Sekil 3.16) her asama i¢in farkli yeterliliklerin, yeteneklerin ve kisisel profillerin
gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Tiim siirecin basladigi nokta olarak kabul
edilebilecek olan Katman 3’teki karedir. Katman 3'ten Katman 1'e konvansiyonel

dogrusal yol kabaca matristeki orta siraya karsilik gelir (Kyffin ve Gardien, 2009).

katman 3 katman 2 katman 1
|Iet|$|m istekli konsept ozel
degeri sozler midehaleler
| R | L A
< &
| 3 | ¥
_deger inovasyon birlikte arttinmli
gelistirme tartismasi inovasyon inovasyon
w » v
@ .‘
y sosyo-kulturel gelecek odakli insanlar
deger trendler ve persona ve pazar
tanimlama hikayeler arastirmasi arastirmasi

Sekil 3.15. inovasyon matrisi (Kyffin ve Gardien, 2009).

Katman 3, arastirmanin yapildig1 ve fikrin cergevelendigi bir alandir, ortaya
cikan fikirlerin nasil uygulanacagini bulmakla ilgili degildir. Katman 2, en uygun
uygulamayi kesfetmek icin daha kullanislidir. Katman 3'ten Katman 1'e konvansiyonel
dogrusal yol kabaca matristeki orta siraya karsilik gelir. Deger, baslangicta “inovasyon
tartismasi-problar (innovation debate (probes))” olarak isimlendirilen arastirma araci
yoluyla gelistirilir. Ardindan, kisa vadeli biiyiime amaciyla firsatlar gelistirmek i¢in
odak noktasinin stratejik ortaklarla birlikte ¢alismaya odaklandigi birlikte inovasyon

asamasina gegcilir. Siire¢ bu adimdan sonra mevcut {iriiniin performansini artirmak i¢in

67



yavas yavas yeni dzelliklerin eklendigi artiml1 inovasyon asamasina geger. Inovasyon

matrisinin her asamasi sonug i¢in bagar1 saglayabilir (Kyffin ve Gardien, 2009).

Katman 3, gelecek i¢in ongoriilere ve anlatilara odaklanir. Katman 3'teki orta
kare deger gelistirme ve inovasyon tartismasidir. Bu asamada tasarim problari
kullanilir. Bu araglar yeni alanlar kesfetmeye yardimci olmak ve yaratici iggoriiler
gelistirmek i¢in tercih edilir. Katman 2’de kullanici girdisine sahip olmaya ek olarak

tanimlanan degeri teknolojiye baglamanin ¢ok 6nemli oldugu kabul edilir.

Matristeki Katman 2 siirecini etkili kullanan Philips, TO:DO:SO yaklagim
uygulamasini kullanir. Dogru i¢goriiler ve dogru teknolojiyle birlesim i¢in bu siireg
ozellikle etkilidir. Nedeni ise Teknoloji Amagclar1 (TO), Tasarim Amaglar1 (DO) ve
Stratejik Pazarlama Amaglarini (SO) birlikte diisiinerek sonuclandirilmasidir. Sekil
3.17, TO ve DO iligkisini gostermektedir. SO, bu inovasyon siirecinin geligmesinin bir

sonraki agamasi olan Katman 1’dir (Kyffin ve Gardien, 2009).

Paydaslar: Paydaslar:
Philips CE&IP&S CMO’s & Marka Yonetimi
Arastirma | Tasarim
Rasyonel: Rasyonel:
IP programlarindan katma degeri en Tasarimdan ve insan
ust diizeye ¢ikarmn ve zorlayici aragtirmasindan elde edilen katma
deneyim Onerilerinin igine yerlestirin o degeri en Uist diizeye ¢ikarin,
T O ° DO teknoloji arastirmasindan yararlanin
Paydaslar: Paydaslar:
Philips Semiconductors CE platformu/ Uriin Gelistirme
Rasyonel: Rasyonel:
Nexperia platformlarinda kullanici Uygulanabilir tiiketici
merkezli uygulamalar1 gosterin, ASL App Tech platformlanna entegre olan,
Philips toplu Ar-Ge yeniliklerinden kullanilabilir teknolojinin PD'lere
yararlanin teslim edildigi Ar-Ge sonuglarini
gosterin

Sekil 3.16. TO: DO ittifak iliskileri (Kyffin ve Gardien, 2009)

Siiregte, kullanici i¢goriilerine dayanan ve uygulanabilecek olan teknoloji
kullanilarak olusturulan bir veya daha fazla deneyim prototipi tretilir. Yapilacaklar,
TO:DO metodolojisi ile katilimcilarin farkli hedeflerini bir araya getirerek ve teknoloji
ortaklar1 arasindaki uygulama alanlari i¢in ortak bir kapsam tanimlayarak baglar. Bir
sonraki adim, kullanici aragtirmasini uygun alanda yapmak ve ardindan ortaklarin
sunabilecegi teknolojiye dayanan deneyim kavramlarini tanimlamaktir. Bu kavramlar
deneyim prototiplerine doniistiiriiliir ve kullanici tarafindan test edilir. Daha sonra
burada alinan kararlarin uygulamalar1 olarak devam eder (Kyffin ve Gardien, 2009).

TO: DO: SO yaklagimi ii¢ dizi arag seti ile kullanilir: Persona (personas), deneyim
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hedefleri (experience targets), hayat dilimi (slice of life). Kullanilan set asagidaki gibi

aciklanir;

Personas: Teknolojinin gilinliik yasamda nasil kullanildigimi tahmin etmek zor
oldugundan, inovasyon siirecinin baslangicindan itibaren kullanici i¢gdriilerinin katilimi
anlamli olan ¢oziimlerin gelistirilmesinde ¢ok ©nemlidir. Philips Design, Persona'y1
kullanarak kullanict i¢goriilerini elde ettiklerini belirtir. Personalar, gercek hayattaki
verilere (derinlemesine gorligmeler, gozlemler ve ev ziyaretleri) ve insanlarin
aragtirmasina (ortak aragtirma ve sosyo-kiiltiirel trend arastirmasi) dayanan kurgusal
karakterlerdir. Getirdikleri bilgilerin zenginligi, yon belirleme, ¢dziim olusturma ve

konsept testi i¢in inovasyon siirecinde faydalidir.

Deneyim Hedefleri: Onceden tanimlanmis tiiketici deneyimi yerine, son kullanici
deneyimleri etrafinda ¢oziimler iiretmeye odaklanilir. TO:DO:SO ortaklari, ortaklaga
gelisim yol haritalarint ve Philips isletmelerine iliskin erken kullanim senaryolari
spektrumunu ortak olarak tanimlanir. Personalar seklinde ele alinan son kullanici
icgoriileri, daha sonra potansiyel olarak kilitlenmis tiiketici deneyimlerinin genel bir
resmini olusturmak i¢in teknolojik gelismeler ve sosyo-kiiltiirel egilimler baglaminda
belirlenir. Bunlar1 deneyim hedefleri olarak formiile ederek, tiim ortaklar i¢in 6lgiilebilir
hedefler ve inovasyon icin ortak hedefler belirlenebilir. Hedefler, zorlayict kullanict

deneyimi ¢oziimleri iiretmek icin ortak bir odak noktasi saglar.

Yasam Dilimi: Personalar ve Deneyim Hedefleri, TO:DO:SO yaklagimi tarafindan
kullanilan yagam dilimi yonteminin temelini olusturur. Bir yasam dilimi, kisinin
ihtiyaclarini hayata gegiren giinliik bir hikayedir. Cesitli yerleri, cihazlari, 6zellikleri ve
uygulamalar1 kapsayan ¢ok sayida kullanict etkinligi anindan olusur. Dolayisiyla yasam
dilimi, herhangi bir cihazin veya uygulamanin derinlemesine ayrintilarini icermez, sadece
s6z konusu faaliyetlerle ilgili olanlart igerir. Her kullanict aktivitesi an1 kendi bagina
mantikli olmali ve zorlayict bir kullanici deneyimi anini gostermelidir. Ayrica,
teknolojilerin kullanicilara zekice bir sekilde uygulandiginda nasil faydalanabilecegini de

gostermelidir (Kyffin ve Gardien, 2009)

Bu siiregler tamamlandiktan sonra alinan kararlarin uygulamalar1 olarak devam

eder. Her karar bu asamalar tekrarlanarak yapilmasi onerilir. Tiim siire¢ uygulanirken

fikirler ve kavramlar matristeki ¢esitli katmanlar arasinda bir¢ok farkli yoldan gegebilir

(Kyffin ve Gardien, 2009).

3.3.1.5. Tasarim diisiincesi- hikayelestirme

Beckman ve Barry (2009) ise dogru i¢gorii ile basari i¢in tasarim diisiincesi ve

hikayelestirmeyi onerir. Kimberly Clark Huggies Pull-Up basar1 hikayesi, tasarimin
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inovasyondaki ikonik 6rnegi olarak anlatilir. Huggies Pull-Up tasarim diisiincesinin
basaril1 bir 6rnegidir. Beckman ve Barry, birinin anahtar kahramani oldugu Kimberly-
Clark hikayesini kullanarak, tasarim siirecini ve tasarim siirecinde hikayelestirmenin
orgiit kiiltiirtinii bicimlendirmede ve anlamlandirmadaki 6nemli roliinii vurgular. Bu

hikayenin baglangici soyledir:

“...1980’lerin sonunda bebek bezi pazarindaki firmalarin tamamina yakini, 1slaklik
kontrolil i¢in miihendislik uygulamalarini tamamlamis durumdaydi. Boylece maliyetler
rekabetin temelini olusturuyordu. Kimberly Clark’ta bu sirketler arasindadir. Kimberly
Clark sivilar1 bebeklerin tabanlarindan uzak tutan ve kizariklik yaratmadan bacaklarin
etrafina hafifce kapanan elastimerler ile sizintilar1 kontrol eden emici ¢ocuk bezleri
teknolojileri ile ilgili ¢ogu teknolojinin patentine sahipti. Fakat diger firmalarda bu
problemleri ¢dzen teknolojiler gelistirmisler ve miisterilere aymi temel islevselligi
saglamislardi. Kimberly Clark miisterileri derin anlama gerekliligine inanarak ergonomik
incelemeler ile olusturulan hareketli bebek mankenler gelistirdi. Bu mankenleri {iriin
gelistirme ve yeni liriin testler i¢in kullandi. Kimberly Clark’in pazar arastirma departmant
calismalariyla bu ¢ocuk bezleri olusturuldu. Bu ¢alisma pazar arastirmasiyla desteklendi.
Aragtirmanin sonucu markanin duygusal olmadigrydi. 1988'de Proctor ve Gamble
cinsiyete 6zgii Luv'lar1 tanitti. Bu ¢ocuk bezleri, erkek cocuklarmi kiz ¢ocuklarindan
ayirmak ig¢in tasarlandi, cocuk bezlerinin gergekten ayirt edilebilecegini 6ne siirdii. Sonug
olarak, Proctor ve Gamble pazarda bir numaray1 devraldi. Arastirma ve Miihendislik
Direktorii Bill Hanson, Kimberly Clark'in pazardaki bir numarali pozisyonunu tekrar
kazanmasi durumunda gergekten farkli bir sey yapmasi gerektigine karar verdi. California
merkezli bir tasarim firmasi olan GVO'yu (simdi Point Forward) gorevlendirdi. GVO

firmasi ile tasarim stireci bagladi.” (Beckman ve Barry, 2009).

Beckman ve Barry (2009) bu projedeki tasarim siireci i¢in Tasarim Diisiincesi
Déngiisii’nii belirtirler (Sekil 3.18). Onerilen tasarim siireci hem analitik hem de
sentetik elementleri igerir ve teorik (soyut), pratik (somut) alanlar arasinda ge¢is yapar.
Bu modelde, somut diinyadaki gozlemler veya deneyimler derinlemesine diisiinme
siireci ile cercevelere veya igcgoriilere doniistliriiliir. Buna karsilik g¢ergeveler ve
icgoriiler, finansal zorunluluklar veya fikirler haline gelir. Finansal zorluklar daha
sonra somut alemde bir kez daha harekete gegirilerek c¢oziimler gergeklestirilir

(Beckman ve Barry, 2009).
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SOYUT

Yapilandirmalar Zorunluluklar
(iggoriiler) (fikirler)

ANALIZ SENTEZ
Gozlemler Coziimler
(baglamlar) (deneyimler)

SOMUT

Sekil 3.17. Tasarim diisiincesi dongiisti (Beckman ve Barry, 2009)

Gozlem

Gozlem asamasi, tasarim veya yeniden tasarlama icin acik ve Ortik
gereksinimlerin tanimlandig1 ihtiyac bulma siirecidir. Bu siire¢ i¢gdrii i¢in veri toplama
ve i¢cgori elde etme saglar. Agik gereksinimler dogrudan insanlarin davraniglarinda
ortaya c¢ikar. Bu nedenle agik gereksinimler, kullanim baglaminda etkinlikleri
gerceklestiren kullanicilarin, kullanilan etkilesimlerin ve nesnelerin dogrudan

gozlemlenmesi ile kolayca yakalanabilir.

Ortiik ihtiyaclar, insanlarin ¢ogu zaman habersiz oldugu veya acik¢a ifade
edilemedigi i¢in yiizeye ¢ikmasi daha zor olan ihtiyaglaridir (Beckman ve Barry, 2009).
Ortiik ihtiyaglar, insanlarm tutum ve degerlerinin daha derinden anlasilmasiyla ortaya
cikar. Ortiik ihtiyaglar1 kesfetmek igin insanlardan yaptiklari seyi neden yaptiklarini
aciklamalarimi istemek gerekir. Ancak ¢ogu zaman aciklamalar1 yapamazlar ¢iinkii

kullanic1 veya miisterinin kendisi de farkinda degildir.

Aragtirmacilar insanlarin kafasinda neler olup bittigini bulmak ve insanlarin
yaptiklarin1 aciklamak icin anlattiklar1 hikayeleri ortaya ¢ikarirlar, yakalarlar ve bu
hikayelerden insanlarin davranislarinin arkasindaki anlama ulasirlar. Bunlar etnografik
aragtirmalar ile saglanir. Etnografik arastirmanin asil gérevi sadece izlemek degil ayni
zamanda insan deneyimlerini desifre etmektir. Kisacasi, tasarim arastirmacilari insan
deneyimini ve nihayetinde kiiltiiri anlamay1 amaclamaktadir (Beckman ve Barry,

2009).
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Huggies Pull-Up 0Orneginde bu asamada Kimberly Clark’in deger verdigi
ozelliklerin ailelerin ayn1 degeri vermedigi kesfedildi. Kimberly Clark’in hikayeleri
tamamen sivi deneyleri ve ¢ocuk bezleri i¢in “tehlikeli atik bertaraf cihazlar1”
hakkindaydi. Bu hikayeler, ebeveynlerin ¢ocuklarini beslemeleri ve bakimlari
hakkinda anlattiklart hikayelerin tam aksineydi (Beckman ve Barry, 2009).
Ebeveynler, ¢cocuk bezlerini ¢cocuklarini rahat ettirmenin bir yolu olarak goriiyorlardi
ve ¢ocuklarin1 beslemekle ilgili anlatilan hikayelere ¢ocuk bezini dahil ediyorlardi.
Ornegin ebeveynler bebek bezleri nedeniyle cocuklar: hareket ettiginde hisirdayan dus
basligina benzediklerini ve bu sebeple ¢cocuklarini daha az sevimli bulduklarini ifade
ettiler. Ayrica kullanicinin gozlemleri hakkinda hikayeler kameralar kapatildiginda
duyuldu. Bir annenin komsusu tarafindan “cocugunuz hala ¢ocuk bezi mi kullaniyor?”
diye soruldugunda biiyiik bir utan¢ duydugunu aktardi. Birka¢ gozlem sirasinda
tekrarlanan bu hikaye, sonunda Huggies Pull-Up'lara gétiiren temel iggoriiyti verdi

(Beckman ve Barry, 2009).
Anlamlandirma

Sekil 3.18’in sol iist boliimiindeki anlamlandirma, gozlem asamasinda toplanan
tiim niteliksel materyallerin, ilging bilgi Sbeklerini belirlemek, davranis kaliplarini
bulmak ve gozlemlenenler i¢in neyin eksik oldugunu gérmek i¢in incelemeleri igerir.
Ozellikle, anlatilar1 (tekrar tekrar anlatilan ortak hikayeleri) ve aym zamanda
karsilanmayan ihtiyaglarin gostergesi olan ¢eliskileri, normlari, gecici ¢dziimleri,
basarilar1 veya basarisizliklar: tanimlamayi icerir (Beckman ve Barry, 2009).

Anlamlandirma; sik sik kullanicilarin  s6z konusu sorunu bugilin nasil
¢ozdiiklerini, mevcut ¢oziimii yagamlarina nasil dahil ettiklerini ve ¢6ziimiin onlar i¢in
hangi sembolik anlamlar1 tagidigini agiklayan anlati ile sonuclanir. Genel olarak, bir
anlat1 kronolojik olarak bagli bir eylemi veya bir dizi eylemi agiklayan sozlii veya yazili
metinlerdir. Kisisel ve sosyal tarihler, mitler, masallar, romanlar ve her giin kendi ve
baskalarinin eylemlerini agiklamak i¢in kullanilan hikayeler anlatilara 6rnektir
(Beckman ve Barry, 2009). Anlatilar deneyimleri diizenleyerek, kaydederek, anlamlari
ileterek gilinlimilize gercek veya gergege yakin sekilde bilgi aktarimi saglarlar.
Ozellikle, basarisizlik veya ¢eliski anlatilar1 dramatik olaylar1 tanimlar. Bu anlatilar
¢Oziilmemis veya karsilanmayan ihtiyaglari isaret eder. Bu adimin nihai amaci, tasarim

ekibine kullanicinin sorununun nasil ¢ozebilecegini veya sorunu gérmenin yeni bir
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yolunu bulmay1 anlatan yeni bir hikdye bulmasi i¢in ekibe yeni ¢oziimler iiretmesine
sebep olan girdiler saglamaktir. Anlamlandirma ve yeniden gerceveleme i¢in basit
sorular, hikayeler ve anlatilar 6nemli rol oynamaktadir (Beckman ve Barry, 2009).
Kimberly Clark ¢alismasindan iki ana anlati ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki,
Kimberly Clark'ta tasarlandiklar1 gibi “atik kontrol bandajlar1” degil, kiyafet olarak
cocuk bezi hikayesiydi. Miisteriler (ebeveynler) ve kullanicilar (¢ocuklar) bebek
bezlerini gelecekteki basarinin simgesi olarak goriiyorlar (Beckman ve Barry, 2009).
Ikincisi, tuvalet egitimindeki sikintilarin hikayesiydi. Birgok ebeveyn, Kimberly Clark
icin ebeveynlerin tuvalet egitimindeki belirsizlikleri miizakere etmelerine yardimci
olmak i¢in biiyiik bir firsat olan “her seyi yanlis yapma” konusundaki korkularini dile
getirdi. Huggies Pull-Ups'a yol agacak tasarim caligmalarini bilgilendiren bu iki

anlatiydi (Beckman ve Barry, 2009).

Zorluklar

Tasarim siirecinde, miisteri ve kullanici ihtiyag verilerinin ¢ergevelenmesi ve
yeniden anlamlandirilmast uygulamasindan sonra ¢oziimiin gergeklestirecegi hedefleri
sentezleme agsamasina gegilir. Bu boliim, sekilde sag iist boliimde hala soyut taraftadir.
Zorluklar, miisterilerin ¢oziimii kullandiklarinda elde edecegi somut faydalari
tanimlayan deger Onerileridir (Beckman ve Barry, 2009). Zorluklar1 yaratmanin ve
iletmenin en iyi yollarindan biri hikayelerdir. Tasarim diisiincesi dongiisiiniin gozlem
ve anlamlandirma asamalarinda kullanicinin su anda yasadigi hikayeyi anlamaya
odaklanirken, zorluklar ve ¢oziimler boliimiinde kullanicinin gelecekteki yasaminda
nasil gergekleseceginin yeni hikayeleri anlatilir. Bu asamada miisterinin kendini iyi

hissedecegi hikayeler anlatilmalidir (Beckman ve Barry, 2009).

Kimberly Clark’ta bu asama yol gosterici hikaye, bir bebek bezinin, 6zellikle
tuvalet egitimiyle ilgili olarak, basarisizliktan ziyade nasil bir basar1 sembolii
olabilecegi haline gelmistir. Bu yeni hikaye, ¢ocuk bezlerinden agikca ayirt edilen tek
kullanimlik bir "giyim benzeri" diizenlemede 1slaklik kontrolii bi¢iminde anlatilacakti.
Anlam diizeyinde, 26 ¢6ziim kendini ¢ocuk giyim olarak ve basarisizligin degil, basar1
ve fiziksel kontroliin sembolii olarak gdstermekti. Sonugta, bu yeni hikaye, reklam
ajansi tarafindan “Ben simdi biiylik bir ¢ocugum!” olarak tanitildi ve basarisizlik

duygusunu pozitif bir diislinceye doniistiirdii (Beckman ve Barry, 2009).
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Coziimler

Cozlimler ile somut bolgeye gecilmistir. Burada ¢oziimler iiretmek, potansiyel
kullanict ve miisteriler ile test etmek ve problemlere en uygun olan ¢éziimleri segme
islemleri gergeklestirilir. Bu asamada gelistirme ve deneme prototipleri, karalamalar,

cizimler, eskizler, hikaye panolar1 gibi araclar kullanilir (Beckman ve Barry, 2009).

Kimberly Clark projesinde bu asamada prototipler ve storyboard kullanarak
bebek bezi ile i¢ camasir arasinda bir gegis saglayan Pull-Ups fikri edinildi. Yent iiriin
hikayesi, cocuk bezlerinden Pull-Up'lara ge¢isin hem ¢ocuklar hem de ebeveynler icin
onemli bir doniim noktas1 oldugunu vurgulamakti (Beckman ve Barry, 2009). Bir
¢ocuk Pull-Ups’st yardim almadan kullanabilir ve bu durum basarisi ile gurur duyabilir.
Biiyiik boy bebek bezleri igin “tek kullanimlik i¢ ¢amasir” kategorisi dogdu. Bu proje
ile Kimberly Clark yillik bir milyar dolarlik gelir artis1 sagladi (Beckman ve Barry,
2009).

3.3.1.6. Tasarim sentezi

Tasarim siirecinde i¢gorii elde etme ve uygulama asamasi i¢in Kolko “tasarim
sentezi’’ kavramini ileri siirer. Tasarim sentezi, tasarim siirecinde veriden deger
yaratilan siire¢ olarak ifade edilir. I¢goriiniin elde edilip, icgorii ifadelerine
dontistiirtiliip tasarim fikrinin olusturuldugu bir siiregtir. Kolko tasarim siirecini ii¢
asamaya boliip tasarim sentezinin oldugu boliimii Sekil 3.19 daki gibi gosterir (Kolko,
2008).

Sekil 3.18. Tasarim sentezi (Kolko, 2008)
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Tasarim sentezi, ¢ikarimsal his yaratma ve anlamlandirma yoluyla anlam
kazanma siirecidir. Tasarim ¢dzlimleri i¢in yapilandirilmis bir g¢er¢eve olusturur;
tasarim problemlerinin tanimlandigr ve olusturuldugu tasarim siireci asamasidir.
Ogrenme siireci olarak da ifade edilebilir (Kolko, 2011). Tasarim sentezi toplanan
verileri deger olusturmak i¢in uyumlu bir yapida organize etmeye, manipiile etmeye,
elemeye ve filtrelemeye calisir. Tasarim sentezi veriden degere ilerleme calisir. Bu
stire¢ ¢ogu 0znel olan bir dizi ara¢ ve teknik gerektirir. Stratejik etkileri ve 6nemi olan
daginik bir siirectir (Kolko, 2007).

Kolko, sentez siirecini ii¢ bosluk ve dort parcaya ayirir. Bunlarin her birinin
kabul edilmesi giderek zorlagir. Tasarimci verilerden enformasyona, bilgiye ve sonra
degere dogru ilerledikge, ¢oziilmekte olan problem tek boyutlu bir estetik ya da
organizasyon meselesinden segici baglamsallastirmaya ve deneyime doniisiir. Veri
manipiilasyonunun dort asamasini ayiran li¢ bosluk asagidaki gibi belirtilir (Sekil

3.20).

Bosluk 1:Verileri Anlamlandirmak

Bosluk 2: Deneyim insasi

- Bosluk 3: Empati

Yontemler

akis diyagrami
yakinhk diyagrami
senaryo gelistirme .
hiyerarsik yaratim konsept haritalama
hikaye olusturma Yontemler
semantik yakinlasma
zamansal yakinlasma

Yontemler

anlamlandirmak
iggorii kombinasyonu
katilimci tasarim

Sekil 3.19. Tasarim sentezi yontemleri (Kolko, 2008)
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Veriden Anlam Yaratmak

Sentez siirecindeki ilk bosluktur. Tasarimci, tasarim siirecinin arastirma
asamasini tamamladikga bliyiik miktarda veri ile karsilagir. Potansiyel olarak biiytik
etki saglayabilirler fakat veriler bunaltici ve anlasilmasi zor olabilir. Bu derinlesme
siirecinin amaci, toplanan igerikten hizli bir sekilde anlam ¢ikarmaktir (Kolko, 2007).

Bu siirecte verimi arttirmak i¢in birtakim 6neriler bulunmaktadir.

[1k oneri, siireci digsallastirip, dijitalden ¢ikmaktir. Arastirmadan toplanan veriler
fotograflar, videolar, dergi boliimleri gibi birgok farkli sekilde olacaktir. Dijital
formatlar kolaylik saglamasina ragmen boyut sinirlamasi vardir ve tamamina ayni anda
erisim zordur. Bu nedenlerle tasarimei verileri bir biitiin olarak anlama yetenegini
kaybeder. Ayrica tasarimcinin igerigi serbestce kullanma ve iliskilendirme
yeteneklerini sinirlar. Veri sentezi, bir tasarimcinin ilgisiz goriinen sorunlar arasinda
baglanti kurmasini gerektirir. Basit bir tasarim problemini bile ¢ézerken toplanan
verilerin genisligi nedeniyle analiz edilmesi gereken veri miktar1 genellikle bir kerede
hafizada tutulamayacak kadar biiyiiktiir. Dolayisiyla, verilerden anlam ¢ikarmanin en
temel ilkelerinden biri, tiim anlam yaratma siirecini digsallagtirmaktir. Toplanan veriler
dijital alandan (bilgisayar) ve fiziksel alana alinmalidir. Boylece igerik artik ayni1 anda
goriilebilir, serbestge hareket ettirilebilir ve degistirilebilir. Ortiik ve gizli anlamlar,

daha kolay birbiriyle iliskilendirerek ortaya ¢ikar (Kolko, 2007).

Ikinci oneri, temel gorsel tasarim ile karmasay:r temizlemeye baslamaktir.
Dissallastirilan veriler ¢cok fazladir bu sebeple 6zensiz ve rahatsiz edici goriinebilir. Bu
sorunu ¢6zmek icin, verilerden anlam ¢ikarmanin ikinci bir ilkesi, karmasayi
temizlemeye baslamak icin temel gorsel tasarimi kullanmaktir. Tasarimcilar tutarl bir
diizen kullanarak, koseleri kapatarak ve 6nemli noktalar1 netlestirerek eserlerin fiziksel
yapisindan homojenlik olusturmaya baslayabilirler. Igerik, sentez dSneminde eklenen
bir siire¢ seklide oldugu icin, islem boyunca birkag defa yapilmasi gerekebilir (Kolko,
2007).

Ucgiincii 6neri, organizasyon olusturup semantik iliskiler iiretmeye yardimci
olunmasidir. Veriler arasinda agik ve ortiik iligkiler vardir. Bu iligkileri organizasyon
siirecinde ortaya koymak onemlidir. Tasarimci, igerigi hareket ettirmeye ve birbiriyle

iliskili 6geleri yerlestirmeye baslar. icerik miktarina bagh olarak, bu islem biraz zaman
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alabilir. Tiim igerik bir sekilde iliskilidir, ancak 6nemli baglantilar siklikla ¢cok yonli,
karmagik ve kokli kiiltiirlerdir. Bu nedenle, igerigi cogaltmak (birden ¢ok gruba
baglanmasina izin vermek i¢in) veya bu islem sirasinda 6nceden olusturulmus
gruplamalar1 birka¢ kez terk etmek veya yeniden diizenlemek gerekebilir (Kolko,

2007).

Dordiincii Oneri ise semantik iliskilerin yalin dilde agik hale getirmeye
calisilmasidir. Gruplandirmalar, organizasyon siireci boyunca ortaya ¢ikmaya
basladiginda, isimlendirilerek acik hale getirilebilir (Kolko, 2007). Bu asamadaki son
Oneri ise toplanan verileri alternatif gorsellestirmelerle yorumlamak, tahminler ile
sezgisel sigramalar olusturmaktir. Tasarimeci, her grup icindeki iliskileri
gorsellestirmeye baslar. Tasarimci  “neden” sorusunu sormaya baslamali ve
cevaplamaya 6zen gostermelidir. Bu iliskiler igerigin yorumlaridir ve 6zneldir. Bazi
gorsellestirme yoOntemleri arasinda siire¢ akis diyagramlari, konsept haritasi ve
baglamsal tasarim modellemesi bulunur (Kolko, 2007). Toplanan verileri anlamaya
baslamanin birkag¢ yolu vardir. Yakinlik diyagrami, hiyerarsi yaratma, akis diyagrami,

senaryo gelistirme kullanilan yontemlerdendir (Kolko, 2011).
Deneyim Anlamlandirma

Tasarimci, bir 6nceki adim olan verilerin anlamlandirilmas: agsamasinda ¢esitli
organizasyonel ve yapisal diizenlemelerle toplanan verilerden bilgilendirici bir anlam
yaratmistir. Ayrica bu yeni gorsel agiklamalarin paydaslara ve {riinlerin
gelistirilmesinde yer alan diger kisilere sunulmasi kolaylastirmistir (Kolko, 2007).
Deneyim insgasi, sentez siirecini ayiran ikinci bosluktur. Bu asamada insan duygulari
ve deneyimleri anlagilmaya c¢alisilir. Deneyim ingaasin1 olusturmak i¢in
kullanilabilecek birka¢ yontem vardir; tiim bu teknikler insan hayatinin 6zel, zengin ve
karmasik yonlerini vurgular. Bu yontemler: kavram haritasi, zamansal yakinlastirma,

semantik yakinlastirma ve hikayelestirmedir (Kolko, 2007).

Hikdye anlatma: Personalar araciligiyla hikayeler olusturulur. Persona
olustururken i¢goriiyli yakalamak ic¢in canli, hassas, duygusal, inandirici, ilging gibi
detaylar vermek cok onemlidir (Kolko, 2008). Ek olarak, anlatinin altinda yatan bir
nokta olmalidir; hikaye, mevcut bir tasarim veya durumla ilgili sorunu gostermek i¢in

kullanilabilir ya da bir yapinin, hizmetin veya sistemin giinliik hayata nasil entegre
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edilebilecegini daha iyi gostermek i¢in kullanilabilir. Hikaye sorunlara dikkat ¢ekiyor
ya da bir ¢oziim ifade ediyor olsa da tasarim firsatin1 insancillastirmaya hizmet
etmelidir. Hikdyenin yapis1 ve vurgusu teknoloji veya miihendislikten ziyade insanlara
ve hedeflere yerlestirilmelidir. Bu, vurguyu yapay bir nesneden deneyime gegirecek ve
bilgiden degere (wisdom) ge¢mek i¢in bir deneyim iskelesi olusturmaya yardimci

olacaktir (Kolko, 2007).

Deneyimler araciliiyla davranislari anlamaya ve kesfetmeye caligilmalidir.
Hikayeler araciligiyla hikaye olusturulmalidir. Akis semasinda insanlarin neler
yapabilecegini gostermeli ve ne gibi seyler yapabilecekleri tahmin edilmelidir (Kolko,

2008).

Perspektif degistirme: Pragmatik diisiinceden ziyade kavramsal diisiinceye sahip
olunmalidir. Perspektifler degistirilerek yeni problemlerin kesfedilmesi kolaylastirilir

(Kolko, 2008).

Baglam degitirme: Bir iiriinle ilgili isaretler, malzemeler, satis eylemleri ve
diisiinceler bagh oldugu gibi kesisme durumlari da bulunur. Bu noktalarin kesismesi
durumunda sasirtict yenilikler dogabilir. Tasarim disiplinleri arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasi tesvik edilmelidir (Kolko, 2008). Empati kazanma asamasi icin
kullanilan metodlar: Yeniden anlamlandirma, i¢cgdérii kombinasyonu ve birlikte

tasarimdir (Kolko, 2011).
Deger

Deger, deneyimler yoluyla yaratilir. Deneyimi tasarlamak imkansiz oldugundan,
degerin tasarimini iddia etmek de esit derecede imkansiz olabilir. Belki de bir
tasarimcinin yapabilecegi en 1yi sey, tasarim konusuyla ilgili bir deger duygusu elde
etmektir. Boylece, degere giden yol, insan yasamini deneyimlemektir (Kolko, 2007).
Belki de degeri basarili bir sekilde yaratmanin anahtar1 dogrudan empatinin duygusal
kapasitesinin ig¢ine girer. Tasarimcinin tasarimini  kullanacak, satin alacak,
degerlendirecek veya tiiketecek insanlarla gercekten empati kurabilmesi gerekir.
Tasarimcinin iyi goézlem yapmast énemlidir. Tasarimcinin neden sorusunu sormasi

anlamlandirmay1 saglar boylece i¢goriiyii destekler (Kolko, 2008).
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Konsept Haritast Olusturma

Tasarimcinin kendi yolunu bulmasina yardimci olmay1 amaglayan bir sistemin
temsilidir. Bir tasarimin zihinsel modelini temsil etmeyi amagclar (Kolko, 2011). Arag,
iligkileri gostermeye yoneliktir (Sekil 3.21). Genel olarak, kavram haritasinda isimler
fiillerle iligkilendirilir. Degisken baglantilar, yakinlik, boyut, sekil ve dlgek araciligiyla
iliskileri anlamak ve oncelendirmek icin gorsel farkliliklardan yararlanilir (Kolko,
2007). Haritada derin detaylar ile bir biitiin goriiliir. Nadiren baslangi¢ ve bitis noktasi
vardir. Daha iyi i¢gorii elde etmeye destek olur. Veriden degere ilerleyisteki ilk bosluk

olan ‘verileri anlamlandirma’ bdliimiinde gerceklestirilir (Kolko, 2011).
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Sekil 3.20. Konsept haritas1 olusturma 6rnegi (Kolko, 2011)

Kolko konsept haritasi i¢in siireci asagidaki gibi belirtir:
1-Terimlerin iligkilerini gésteren bir matris olusturun: (10 saat)
» Terimleri listeleme. Sistemi olusturan ana unsurlari tamimlamak; kullanicilar i¢in en
onemli kelimeleri anlamak i¢in baglamsal arastirmaniza giivenin.
* Kelimeleri kendilerine gore ¢izerek bos matris olusturun.
+ iligkileri belirlemek; bunlar nitelikseldir ve yorum gerektirir.
2. Baglant1 sikligina ve sagduyuya bagli olarak haritanin ana dallarina karar verin (2 saat)

3. Sistemdeki tiim elemanlar1 temsil etmek i¢in yapinin geri kalanini doldurun (5 saat)
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4. Igerigi daha net ve erisilebilir hale getirmek icin gorsel tasarimi kullanin (10 saat)

(Kolko, 2011)

Siire¢c Akig Semalar:

Siireg Akis Semalar1 istenen bir sonug iiretmeyi amaglayan bir dizi adim ve
adimlarin siralanmasidir.  Islemlerin iliskisini ve sirasini temsili bir bigimde
gorsellestirir (Kolko, 2011). Veri akis diyagramlar1 veya karar agaci diyagramlari
olarak da isimlendirilir (Sekil 3.22). Daha derin i¢gorii elde etmeye yardimci olur.
Veriden degere ilerleyisteki ilk bosluk olan verileri anlamlandirma boliimiinde
gerceklestirilir (Kolko, 2007). Kolko Siire¢ Akis Diagrami i¢in adimlari agagidaki gibi

belirtir:

1. Varliklar1 (nesneler, insanlar- sistemin “isimleri”’) ve operatdrleri (eylemler- sistemin
“fiilleri”) listeleyin (2 saat)

. Sayilacak veya artirilacak seyleri tanimlayin (1 saat)

. Sinir kosullarini tanimlayin (baglangig ve bitis, alt akislar veya alt siiregler) (1 saat)

. Smur kosuluna ulagmak i¢in gerekli olan birincil eylemleri listeleyin (3 saat)

. Yapmin geri kalanini doldurun, gerekirse ana akisi revize edin (20 saat)

2

3

4

5. Her asamay1 yiiksek seviyeli bir akista ¢izerek adim adim ilerleyin (10 saat)

6

7. Tutarli bir genel yap1 olusturmak igin gorsel olarak yeniden diizenleyin (20 saat)
8

. Igerigi daha net ve erisilebilir hale getirmek igin gérsel tasarimi kullanm (10 saat)

(Kolko, 2011)

zil agtk mi? T

sesli mesaj alir

telefon alar

H I E
kullamer aramaya = H _ " gabyor
cevap veriyor mu? mu # 47

goriisme
tamamlamir

Sekil 3.21. Siireg akig semasi (Kolko, 2007)
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Yeniden yapilandirma (Reframing)

Yeniden anlamlandirma, olaylar1 farkli sekiller gérmek igin bakis agisinin
degistirildigi bir yontemdir. Bir {irliniin, sistemin veya hizmetin yeni bir baglamda

13

diisiiniilmesidir. . olsa” diyerek senaryo olusturulur. Semantik bir aragtir ve
empatiyi tesvik eder. Cikarimlart ve iggoriileri tanimlar (Kolko, 2011). Yeniden

anlamlandirma i¢in adimlar asagidaki gibi belirtilmistir:

1-Yeniden yapilandirilan iirtinii, hizmeti veya sistemi tanimlayin. (1 saatten fazla)

2-Kagitlar tizerinde, ortamlar, kullanicilar ve uygulamalar i¢in bos siitunlar olusturun. (5

dakika)

3-Her grafigin sol siitunu i¢in yeni geleri bagimsiz iliskilendirin. Ug grafikte de ayn1 anda

calisin. Koti fikirleri bile yazin. (1 saatten fazla)

4-Tiim grafiklerdeki tiim 6geler igin birincil hedefi doldurmaya baslayin. Inandiric1 bir
hikayenin resmini ¢izmeye calisin. Yanitlar1 degerlendirin ve uygun sekilde karar alin.

Ancak yalnizca birincil hedef siitunu ile iliskili olarak elestiri ekleyin. (2 saat)

5-Tiim grafiklerde ¢iktilar ve analizler siitununu doldurmaya baslaymn. Kétii fikirleri bile
yazin. Bir 6ge birden fazla ima veya i¢gorii olusturabilir; eger varsa, yakalamak i¢in yeni

bir satir olusturun. Her liste i¢in otuz ile elli aras1 6ge olugturmaya calisin. (4 saat)

6-Projenizin belirli kisitlamalarina dayanarak ilgili i¢goriileri ve bilgileri ¢ikarin ve bunlart
listeleyin. Bunlar daha sonra tasarim kriterlerinizin geri kalaniyla entegre edilebilir. (1

saat)

7. En iyi fikirleri secin ve temayi ¢izin. (3 saat) (Kolko, 2011)
I¢girii Kombinasyonu

Icgorii kombinasyonu, ilk tasarim fikirlerini olusturmak icin yerlesik tasarim
Oriintiileri lizerine insa etme yontemidir (Sekil 3.23). Tasarim Oriintiileri, tim
¢cozlimlerin degismez niteliklerini tanimlayarak ortak tasarim problemine belirli bir
baglamda olas1 en iyi ¢dziimlerdir. I¢gdrii kombinasyonu her bir bireysel i¢gdriiniin
ayrintilt bir incelemesini ve organizasyonunu saglar (Kolko, 2011). Yani bu arac, elde
edilen iggoriilerden tasarim fikrine doniistiirmeye yardimci olacak ve siireci
verimlilestircektir. Tasarimc1 ve arastirmacilarin kisisel deneyimlerinden yararlanir.
Bu nedenle 6znel bir siirectir ve 6znel fikirler ortaya ¢ikacaktir. Bu yontem zaman alir

ve daha da 6nemlisi duygusal enerji ve odaklanma gerektirir (Kolko, 2008).
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Gordim 4 Biliyorum = iggérii 4+  Tasanm Oriintiileri =  Tasarm Fikri

Etnograafik Etik ve ahlak, Belirli bir Degismez Mevcut
aragtirmalar entellektiiel durum nitelikleri, tasarim
ile toplanan yetenek ve baglaminda referans paradigmalar
veriler, diinya acik, derin, gegmisi ve tarafindan
baglamsal goriistiniin sezgisel, benzer Kolaylastirilan
sorgulama, birikimi ve anlamli goriis gozumleri yeni, yaratic
anketler ve deneyi tanimlayan bir konsept
rportajlar genigligi paradigma

Sekil 3.22. I¢gorii kombinasyonu semasi (Kolko, 2008)
[cgorii kombinasyonu i¢in adimlar asagidaki gibi belirtilmistir.
1- Bir gozlemi (bunu gordiim) bilginizle birlestirerek (bunu biliyorum); topladiginiz

verilerdeki iggoriileri belirlemeye baglayin. Bu ig¢goriileri sar1 post-it notlarina yazin.

Olusan her sar1 post-it notunuza bir say1 verin. (10 saatten fazla)

2- Tasarlanan seye gore tasarim desenlerini belirleyin. Desenleri mavi post-it notlarina

yazin. Her mavi post-ite bir harf verin. (2 saatten fazla)

3- Mavi ve sar1 postlari birlestirerek, fiziksel olarak hareket ettirerek ve potansiyel
kombinasyonlar1 aktif olarak yansitarak tasarim fikirleri olusturmak igin iggoriileri ve
tasarim desenlerini birlestirmeye baslaym. Bir kombinasyon mantikli oldugunda ve bir
tasarim fikri olusturdugunda, yesil post-it lizerine yazin. Her yesil post-it notuna unique
bir tasarim fikri kimligi verin (asagidaki sar1 ve mavi notalara atifta bulunarak). (40 saatten
fazla)

4- Neredeyse “isiniz bittiginde” (genellikle neredeyse zamaniniz ve paraniz bittiginde),

tiim seti bir e-tabloya kaydedin. (3 saat)
5- Son olarak, en iyi fikirleri se¢in ve bunlari ¢izmeye baglayin. (3 saat)

Artik kullanict verileri ve i¢gériileri tasarim fikrine kadar takip edilir (Kolko, 2011).

Provide both offline and online )
e anstesin
work In disconnected
: it Allow itto mnmnau.m: A
e from the server, and provide 3 clear
; i and cohesive mechanism for
synching (and for displaying when
il things are out of synch).
87-RG1
 —

Sekil 3.24. i¢gorii kombinasyonu (Kolko, 2011)
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3.3.1.7. Discover + aract

Icgorii ile ilgili bir diger calisma Yuan ve Hsieh’in ¢aligmasidir. Yuan ve Hsieh
(2015) hizmet tasariminda i¢cgorii kesif siirecini kolaylastirmak igin tasarladiklari
“Discover +” adli IT tabanli bir arag sunmaktadir. Bu araci sunmalarindaki sebep

asagida 6zetlenmektedir.

Giliniimiiz sartlar1 nedeniyle tiiketici talepleri somut fiziksel Uriinleri asarak
tiikketici pazarmi daha hizmet odakli hale getirmistir. Hizmet tasarimi, miisteriler i¢in
cazip ve kuruluslar icin verimli hale getirmek amaciyla daha kullanigh yeni veya
gelistirilmis (mevcut) hizmetler olusturmayr amaglayan bir stliregtir. Hizmet
tasariminin anahtart miisterilerden icgoriileri kesfetmek ve tasarim problemlerini
tanimlamaktir. Tasarim probleminin 1yi tanimlanmamasi durumunda hizmetin ne kadar
iyi gelistirildigi veya sunuldugu fark etmeksizin misterilerin tasarimi kabul etmesi
zordur (Yuan ve Hsieh, 2015). Isletmelerin miisterilerin istegi olmayan hizmet deger
onerileri yaptiginda miisterilerini kaybeder. Icgorii kesif siireci 6zneldir ve tasarimcinin
deneyimine gore de degismektedir. Ayrica icgdrii kesif siireci ¢ok fazla insan ¢abasi

gerektirir.

Aracin amac1 tasarimcilara tasarim probleminin, firsatin ve tasarim yoluyla ele
alinmas1 gereken ihtiyaglarin belirlenmesinde yardimci olmak ve ayrica ilham ve

icgoriilerle zengin bilgi kaynag1 olusturmaktir (Yuan ve Hsieh, 2015).

Yuan ve Hsieh tasarim siirecini Design Council’in dort asamasina temellendirilir:
kesfetme, tanimlama, gelistirme ve sunma, (Design Council 2012). I¢gorii kesif
siirecini ise kesfetme ve tanimlama asamalarinda oldugunu ifade ederler. Onerdikleri
arac bu asamalara odaklanmaktadir (Yuan ve Hsieh, 2015). Bu aracin ¢alisma matigi
Sekil 3.25’te verilmistir. Orijinal girdi, miilakatlar ve gozlem yoluyla elde edilen
verilerdir. Islemden sonra birkag bilgi iiretilir. Paydaslardan alman verilere ek olarak,
verilerin yeterli oldugundan emin olmak i¢in Google aramay1 kullanarak bazi harici
veriler de toplanir. Anlam verme bilgisi sagduyulu akil yiiriitme icin kullanilan
ConceptNet'ten gelmektedir (Yuan ve Hsieh, 2015). ConceptNet, bilgisayarlarin diinya
hakkinda bildikleri dogal dil parcalart ag1 olarak yapilandirilmis, makine tarafindan

okunabilen bir sagduyu bilgi (commonsense knowledge) tabanmidir (Liu ve Singh,
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2004). Calisma mantig1 sirastyla tema bulucu, anlam bulucu, gezgin, i¢gorii

kodlayicidan olugur.

Discover+

Google API

Tema
Bulucu

Google /
interaktif
-

Arayiiz

- Gezgin  +——

Anlam Iggbrii
ConceptNet API Bulucu ¥ Kodlayic
-
Concept {

Net

icgarii Veri
Tabam

Sekil 3.23. Discover+framework ¢aligma mantigi (Yuan ve Hsieh, 2015)

Tema bulucu

Paydaslardan elde edilen ve dis kaynaktan alinan veriler asir1 ve dagimiktir. Tema
bulucu, bu verilerden temalar bulmay1 amacglamaktadir. Bu asamada arag¢ kullanimi ile
zamandan kazan¢ saglanir. Ara¢ sorunlu alanin anlasilmasini kolaylagtirmak igin
ConceptNet'teki bilgileri kullanarak bu siireci gergeklestirir. En olas1 temalari
hesaplamak ic¢in sezgisel bir yontem kullanir. Ancak, verileri bulmak i¢in tema

bulucuyu kullanip kullanmayacag tasarimeilarin kararidir (Yuan ve Hsieh, 2015).
Anlam bulucu

Anlam bulucu, tasarim problemini anlamlandirmak ve yeniden cercevelemek
icin kullanilan islemin tanimlanmasini kolaylastirmay1r amacglamaktadir. Cerceveler
problemli duruma bir yanittir. Yeniden ¢ergevelemek, durumu yeni bir perspektiften
gormeyi saglar. Aragta kullanilan anlamlandirma kavramin1 ve mantigin1 Kolko’nun
Tasarim Sentezi yontemine temellendirirler. Cerceveleme kullanici bakis agilari,
cevresel perspektif, somutlasma ve kullanici hedefleri olarak dort boliime ayrilir

(Kolko, 2008; Yuan ve Hsieh, 2015).
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[k béliim kullanict perspektifidir. Farkli kullanicilarin farkli endiseleri olabilir.
Yeniden c¢ergceveleme yapmak icin kullanicilart kullanmak, tasarimcilarin bu farkl
endiseleri diisinmelerine yardimeci olur. Iyi tanimlanmis bir kullanici perspektifi,
tasarimcilarin  kullanicilarla empati kurmasii saglayabilir ve bu da i¢goriiyl
kullanicilarin gercek ihtiyaclarina daha yakin hale getirir. ikinci boliim, cevresel
perspektifdir: Ortamin yeniden cercevelenmesi, tasarimcilarin farkli ortamlardaki
cesitli senaryolar hakkinda diistinmelerine yardime1 olur. Yukaridaki tasarim zorlugu
Oorneginin devaminda, potansiyel kullanici ortamlarin1 bulmak igin, ConceptNet'te
seyler ve siradan konumlar1 arasindaki uzamsal iligskiyi gosteren 'AtLocation' ve
'LocatedNear' kenarlarini arastirir (Liu ve Singh, 2004; Yuan ve Hsieh, 2015).Ugiincii
boliim somutlasmadir. Yeni bir i¢gdrii bulmak amaciyla, amaglar bulmaktir. Ornegin,
‘banyo’ kullanmanin amaglarindan biri ‘gevseme’, ‘enerjik miizik’, ‘film’, ‘parti’,
‘tatil’ ve ‘rahatla’ ile baglantilidir. Bu nedenle, banyo kullanimi deneyimini yeniden
tasarlarken, tasarimcilar rahatlatici atmosferi olusturmak i¢in bazi enerjik miizik veya
filmler ekleyebilir. Ayrica, banyo kullanma deneyimini parti yapmak ya da gezi
yapmak gibi bir deneyim olarak yeniden diisiinmek de ilham verebilir. Tasarimcilar,
daha yeni somutlagmis ornekler bulmak i¢in kaynagi benzer anlamdaki bir hedefe
baglayan baz1 benzerliklerle iliskilendirebilir (Yuan ve Hsieh, 2015). Son bolim ise
kullanict hedefidir. i¢goriileri kesfetmek icin kullanicilarm hedeflerini belirlemek de
cok Onemlidir. Hedef kullanicilar is insami ise, ne istediklerini bilmek i¢cgdrii i¢in

onemli bilgiler saglayabilir (Yuan ve Hsieh, 2015).
Gezgin

Goriisme yapilan veya gozlemlenen kisiler sadece hedef segmenti temsil eden
ornekler oldugundan, goriisme veya gozlemden elde edilen veriler sinirli olabilir. Bu
sebeple bazi dis verilerden yardim almak yararli olacaktir. Arag, Google Arama
API'sin1 kullanarak internetten veri alinmasina yardimci olur. Haber makaleleri, blog
gonderileri veya forum tartigmalar1 hedef verilerdir. Bu kaynaklar bazi pazar egilimleri
ve miisteri bilgilerini icerebilir (Yuan ve Hsieh, 2015). Sistem, arama yapmak i¢in
onerilen temalar1 veya cerceve parcalarini anahtar kelime olarak kullanir. Ornegin,

anahtar kelime olarak "is adam1", “otel” kullanildiginda, arama sonucu "toplant1 odas1",

"licretsiz otopark" veya "asistan" gibi orijinal girdide goriinmeyen bazi terimler igerir.
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Yeni bulunan terimler, tema bulucuya ve ¢erceve bulucuya bu modiillerin basinda girdi

olarak eklenir (Yuan ve Hsieh, 2015).

I¢gorii kodlayici

Son adim, ig¢goriiler olusturmaktir. Durumu c¢ergeveledikten ve yeniden
anlamlandirdiktan sonra, tasarimcilar hedef kitlelerin kim oldugunu, gercekten neye
ihtiya¢ duyduklarin1 ve neden ihtiya¢ duyduklarini gorerek ilham alabilirler. Iyi bir
icgorii, kullanicinin bu {i¢ pargasini, ihtiyaclarini ve bir seye ihtiyag duyma nedenini
icermelidir. Buna gore, tasarimcilarin i¢gdriileri tamamlamak i¢in agagidaki bi¢imi

izlemeleri Onerilir:

“Kullanic1 perspektifi”, “kullanici hedefleri, ¢cevresi ve cisimlesme”’ nedeniyle “tasarim
5 > y

zorluguna” ihtiyag¢ duyar.

Ornegin bir i¢gdrii olusma durumu:
“Seyahat eden is adamlarinin otelde iyi bir banyo kullanimi1 deneyimi olmasi gerekir,

¢linkii enerjik miizik igeren parti benzeri bir banyo, bir giinlik konferanslardan sonra
yorgunluklarini ortadan kaldirabilir.” (Yuan ve Hsieh, 2015).
Icgorii kodlayict modiilii, yukaridaki islemlerin sonucunu sonuglandirir ve

tasarimcilarin dogru iggoriiler elde etmelerine yardimer olur.

3.3.1.8. Wheeler i¢gorii siireci

Wheeler’e (2014) gore firmalar genel olarak iiriiniin fikir agamasindan sonra {iriin
konseptini incelemek ve onaylamak icin tiiketiciler: kullandiklarini ifade eder. Fakat
inovasyona ve tiiketici odakliliga daha fazla odaklanan sirketler icin, arastirma ve
icgdrii en Onemlisidir. Tasarim diisiincesinin temel diislincesi de tiiketiciyi birinci
siraya koymaktir (Wheeler, 2014). Tiiketiciyi ilk siraya koyabilmek icin onlar ile
0zdeslesmek, onlar1 dinlemek ve gercekten anlayabilmek gerekir. Tiiketiciler sadece
bir tiriinle ilgili 6nde gelen sorular1 yanitlamak i¢in degil, ayn1 zamanda bir markay1
ihtiyaglarina daha iyi uyacak bir iirline yonlendirmek icin de orada olmalidir. Analiz
asamast, tiim tasarim diisiincesi siirecinin en 6nemli pargasidir (Wheeler, 2014). Ancak
sadece bu yeterli degildir. Yeterli i¢cgorii olmadan, tiiketicilerin kullandiklar1 iirtinlere
veya yasadiklar1 ¢evreye nasil tepki verdigi anlagilamaz. Bu iggoriileri toplama sekli

de toplanilan bilgiler kadar onemlidir. Tasarim diisiincesi siirecinde tiiketicilerden
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icgorii toplamak ic¢in kullanilan araclari asagidaki sekilde belirtilmistir (Wheeler,

2014).

Roéportaj: Dogrudan tiiketici veya miisteri diyalogu yoluyla bilgi toplama teknigi

Yasam Giinii (Day-in-the-Life): Insanlari ve cevrelerini onlarin gdzlerinden
gozlemlemeye yonelik bir yaklagim

Walk-a-Mile: Empati kazanmak i¢in kullanicinin ayakkabisini giymek

Secondary Research: Yaklasan mevcut pazar kesiflerini yiiriitmeye rehberlik edecek
sekilde doniistiirme yontemi.

Mobil Misyon: I¢goriileri ve firsat alanlari ortaya c¢ikarmak igin miisterilerden girdi
toplayan bir etkinlik

Magaza Ziyareti (Store Visit): Yere giderek ilk elden arastirma ve ilham toplama yontemi

Konferans paylasimi (Conference Shareout): Endiistri etkinliklerine katilmanimn
faydalarimi tiim bir kurulusa yaymak i¢in bir yontem

Coolhunting: Stratejik ilham i¢in pazardan dikkate deger gozlemler alan bir etkinlik
(Wheeler, 2014).

3.3.2. Pazarlama ve ilgili disiplinler

Miisteri i¢cgdriisii, pazarlama ve ilgili disiplinlerde son zamanlarda biiytik ilgi

cekmeye baslamistir. Bir nesil Once, rekabet avantaji ¢ogunlukla arastirma ve

gelistirme (Ar-Ge) islevindeyken, endiistrinin olgunlagmasi ile yavas yavas bu durum

degismistir. Daha Once arastirma gelistirme ve pazarlama islevlerinin miikemmel

olmasi yeterli olarak goriiliirken, artik ticari basari i¢in s6z konusu durum yeterli

olmamaya baslamistir (Smith vd., 2006). Smith ve digerlerine gére gliniimiizde firma

basarisi i¢in miisteri i¢gOriisii kacinilmazdir. Firmalarin verileri miisteri degerine

doniistiirmesi basarinin anahtar1 olarak belirtilir. Smith, Wilson ve Clark bu siireci

“veriden degere dongii” (Sekil 3.26) isimli Onerileri olan tekrarlamali siire¢ ile anlatir

(Smith vd., 2006).
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Musteri verisi ‘ Musteri enformasyonu

Musteri degeri Musteri bilgisi

o

Pazarlama eylemleri ﬁ Misteri icgériisii

Sekil 3.24. Veri degeri dongiisii (Smith vd., 2006)

Donglinii en basinda yer alan miisteri verileri, miisterilerle etkilesimlerin
niceliksel veya niteliksel, agik veya dolayl olarak kaydedilmesidir (Smith vd., 2006).
Veriler, oriintiiler seklinde diizenlenerek miisteri enformasyonuna doniistiiriiliir. Bu
enformasyonlar, firmanin stratejilerine uygun olarak sentezlenerek ve analiz edilerek
miisteri bilgisine doniistiiriiliir. Miisteri bilgisi asagidaki dort kiteri karsiladigi durumda

organizasyon giicii olarak goriiliir (Smith vd., 2006).
-Degerlidir (yani kararlar1 yonlendirmek i¢in kullanilabilir)
-Nadirdir (yani, rakipler tarafindan nadir farkedilir)
-Taklit edilemez (yani zor bir istir ve baskalarinin edinmesi diisiik ihtimaldir)
-Organizasyon bilgisi enformasyon {izerinde hareket edebilir (Smith vd., 2006).

Bu kriterleri karsilayan bilgi, miisteri i¢cgoriisiidiir ve daha sonra pazarlama
programindaki degisiklikleri yonlendirmek icin kullanilir. Miisteri i¢gdriisii ile
gerceklestirilen degisiklikler, miisteri tercihini degistirebilecegi dereceye geldiginde
misteri degerini temsil eder (Smith vd., 2006). Ayrica, miisteri tercihi ve satin
alimlarimin sonucu olarak yaratilan islemler ve diger veriler gelecekteki deger ve i¢gorii
olusturmaya girdi saglar. Bir firmada miisteri i¢goriilerinden deger nasil yaratilmasi

gerektigine dair on iki yardimei kural (Tablo 3.3) sunulmaktadir (Smith vd., 2006).
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Tablo 3.3. i¢gorii olusturmada onerilen kurallar

KURAL

ACIKLAMA

Miigsterilerin karsilanan ihtiyaglarini ve

karsilanmayan ihtivaglarint bulun

Incelenen verilerin hem hizmet verilen hem de hizmet verilmeyen
miisterilerin karsilanmayan gereksinimleriyle iligkili olmasi durumunda
i¢goriiniin, veri analitiklerinden ortaya ¢itkma olasiligr daha yiiksektir. Buna
karsin ¢ogu veri analizi, su anda hizmet verilen miisterilerle ilgili islem

verilerine dayanmaktadur.

Birden ¢ok veri kaynagini kullanin ve

sentezleyin

Birden fazla kaynaktan, birden fazla tiirde veri toplandiginda ve bilgi olarak

sentezlendiginde i¢gorii ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksektir.

Mevcut diigiinceye meydan okumak igin

bilgileri kullanin

Bilgi pazar hakkindaki inanglart agik¢a test etmek igin kullanildiginda,

i¢goriiniin ortaya ¢ikmast daha olasidir..

Yalnizca nicel verilerin istatistiksel analizine

glivenmeyin

Farkly veri tiirlerini enformasyona doéniistiirmek icin uygun islemler
kullamildiginda, i¢goriilerin ortaya ¢ikmast daha olasidw. Buna karsilik,
bir¢ok uygulama neredeyse sadece agik, sayisal ve belgelenmis verilerin

analizine dayanur.

Bilgiyi yonetme konusunda agik ve titiz olun

Bilgiyi elde etmek, depolamak, yorumlamak, yaymak ve uygulamak icin
sistemli bir dizi siive¢ kullamldiginda i¢gorii daha olasidir. Buna karsilik,

pek ¢cok uygulama nispeten belirsiz ve baglantisiz siire¢leri icerir

Gergek ve ihtiyag temelli segmentlerle

baslayin

Icgorii, uygun  segmentleri  hedefleyen  bir  strateji  baglamnda

uygulandiginda degere ulasmak muhtemeldir. Buna karsilik, cogu uygulama
yalmzca veri siniflandirmasina dayanan zayif boliimleme ve hedeflemeyi

icerir.

Hedef deger arayan segmentler

Kurumun stratejisi 6zel bir deger onerisini onemli olarak algilayan
segmentlerin hedeflenmesini i¢erdiginden i¢goriiniin degere doniismesi

daha olasidir.

Sunulan deger, elde edilen degisiklikle

orantilidir.

I¢cgorii, deger onerisine uygun olarak uygulandiginda degere ulasmak daha
muhtemeldir. Buna karsilik, bir¢ok firma hem kiiltiirel hem de yapisal

nedenlerden dolay: diisiik kapasiteye sahiptir.

Miisterinin sadece neyi degistirebilecegini

degil, neyi degistirmek istedigini degistirin.

Miisterinin isteklerinden olusan i¢goriileri uygulamak ile degere ulasmak

daha olasidr.

Piyasa degisikliklerinden daha hizli hareket

edin

Icgorii deger onerisinin uygulanmasim hizli gerceklestirme durumunda
degere yol agma ihtimalinin daha yiiksek olmasi muhtemeldir. Buna karsilik,
bazi kuruluslar deger teklifini piyasa degisim oranina esit veya otesinde bir

hizda uyarlayamamaktadir.

Bilgi paylasim kiiltiirii olusturun

Kurum kiiltiirii bilgi akisimi desteklediginde i¢goriiniin deger doniismesi

daha muhtemeldir. Buna karsulik, bir¢ok firma bilgi akisini engellemektedir.

Deger yaratma bir biitiin seklinde olmalidir

ayrt bir sekilde gerceklesmez.

Kurum iginde bilgi akisini hizlandiracak uygulamalar gergeklestirildiginde
i¢gorii daha ¢ok degere yol agabilir. Buna karsilik, bazi kurumlar kurum ici
bilgi akisimin oniindeki engelleri daha da arttiran yapisal ve diger

degisiklikler yapmaktadir.

Berinato da Smith, Wilson ve Clark gibi firma basaris1 i¢in miisteri i¢gdriistiniin

gerekli oldugunu belirtenlerdendir. Berinato (2019) i¢gdriiniin 6neminin artmasi ile

giiniimiizde veri biliminin 6neminin gittikce arttigin1 ve bu sebeple sirketlerin veri

bilimcileri istihdam ettiklerini fakat bekledikleri degeri alamadiklarini belirtir. Karar

vericilere agiklama zamani geldiginde c¢abalarin yetersiz kaldigini, iyi isleyen
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sirketlerde bile iggoriilerden yararlanilmadigi ifade eder. Bir projenin deger yaratmasi
icin ekibin once akilli sorular sormasi, ilgili verileri birlestirmesi, sentezlemesi ve
iggoriileri ortaya ¢ikarmasi gerekir. Sonra, bu i¢goriileri is i¢in ne anlama geldiginin
bulunmasi ve iletilmesi gerekir. Her ikisini de yapabilme kabiliyeti son derece nadirdir
ve ¢cogu veri bilimci ikinciyi degil, ilkini yapmak i¢in egitilmistir. Firmalarda bu siireci
yonetmek i¢in sadece iyi bir veri bilimci-bilimciler yerine farkli yeteneklere sahip bir
ekibe sahip olmalar1 gerekir. Bu ekibin, proje yonetimi, veri diizenleme, veri analizi,
konu uzmanlig1, tasarim ve hikaye anlatimi gibi yeteneklere ihtiyaci vardir. Bir projede
veri toplamaktan i¢gdrii gelistirmeye ve paydaslara sunmaya kadar ilerleyen siiregte
sunulabilmesi i¢in gerekli ekip yetenekleri Sekil 3.27°deki gibi tanimlanir (Berinato,

2019).
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Proje yonetimi

Veri tartismasi

Veri analizi

Konu uzmani

Tasarim

Hikayelestirme

*Ekip, zaman ¢izelgesi ve
programlarin olugturulmasini
yonetin

* Sorun giderme

*Verileri elde edin, segin ve
yapilandirm

*Veri ve gorsellestirme
sistemleri, algoritmalar1 ve
modelleri gelistirin ve
uygulayin

* Tekrarlanabilir siiregler i¢in
sablonlar ve sistemler gelistirin

*Veri ve veri modelleri iizerine
hipotezler gelistirin ve test edin

*Bilgilendirme i¢in kaliplar ve
faydali egilimler bulun

« is hedeflerini tanimlaymn

* Hipotezler gelistirin ve test
edin

* Teknik olmayan iletisim
gelistirin

 Gorsel iletisim ve sunumlar
gelistirin

*Tekrarlanabilir gorsellestirme
icin gablonlar ve stiller
olugturun

« Veri ve gorsellerden hikayeler
gelistirin

*Hikéaye formatinda sunumlar
olugturmaya yardimci olun

* Teknik olmayan kitlelere
sunum yapin

* Organizasyon
* Metodoloji

+ fnsan yonetimi

« Kodlama
« Istatistik

« Sistem mimarisi

« Istatistik
« Bilimsel yontem
* Kritik diigiince

*Teknik ve teknik
olmayan iletigim

« Islevsel bilgi
« Kritik diistince

« Strateji
gelistirme

«Teknik olmayan
iletigim

« Bilgi tasarimi
* Sunum tasarimi

*Tasarim
diistincesi

+Ikna edici
komiinikasyon

« Bilgi tasarimi

* Yazma ve
diizenleme

* Sunma
« fkna edici

ifade

* Bir veri bilimi
isleminin olusturulmasi
sirasinda

* Bir projenin
olusturulmasi ve
yiritiilmesi sirasinda

* Bir veri ekibinin
varhginm erken
asamalarinda

* Bir projenin
gelistirilmesinin
baglarinda

* Rutin veri analizi, proje
tasarimi, hipotez testi ve
verilerin  gorsel  kesfi
sirasinda

* Proje tasarimu, hipotez
testi ve verilerin gorsel
kesfi sirasinda

* Teknik olmayan
izleyicilerle iletisim
sirasinda

* Veri gorsellestirme ve
sunumlarin ve gorsel
sistemlerin olugturulmasi
sirasinda (sablonlama)

* Veri gorsellestirme ve
sunumlarin
olusturulmasi sirasinda

* Teknik olmayan
izleyicilere sunum
sirasinda

* Devam eden veri
bilimi islemleri

« Rutin veri analizi,
hipotez testi ve
verilerin gorsel kesfi
sirasinda

« Bir veri ekibinin
varhiginin erken
asamalarinda

* Proje gelistirmenin
baglarinda

« Gorsel iletigim
gelistirme ve
izleyicilere sunumlar
sirasinda

* Bir veri ekibinin
varliginin erken
agamalarinda

« Gorsellestirme ve
tasarim siireci
sirasinda

« Gorsel yineleme ve
prototip olusturma
sirasinda

« Gorsel yineleme ve
prototip olusturma
sirasinda

Sekil 3.25. fyi icgorii olusturmak icin yetenek dnerileri (Berinato, 2019)
Sawhney ve Khosla da (2014) iggériiniin 6nemine vurgu yapanlardandir.
Inovasyonun daha once AR-GE laboratuvari, tasarim grubu gibi boliimlerde
kullanildigin1 fakat artik sirketin tamaminin bu zihniyete sahip olmasi gerektigini ifade

ederler. Inovasyonun hammaddesini i¢gérii olarak goriirler. Bu diisiinceleri design led
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innovation yaklasimi ile drtiismektedir. I¢goriiyii verimliligi artirmak, gelir elde etmek
veya katilimi arttirmak icin kullanilabilecek icsel ya da digsal bir firsat hakkinda
yaratict bir anlayis olarak tanimlarlar. Bu ig¢goriilerin paydaslarin ihtiyaglari, pazar
dinamikleri veya sirketin nasil ¢calistigiyla ilgili olabilecegini de ifade ederler. Kisilerin
inovasyona daha sistematik bir sekilde yaklagmalari i¢in herhangi bir iste veya rolde
kullanabilecekleri “Yedi I¢gorii Cercevesi (Seven Insight Channels)” sunmuslardir. Bu
cercevede dogrusal bir sekilde ilerlendiginde hayal giicline odaklanilabilecegi,
diistinmenin organize edilebilecegi, yaraticiligin tesvik edilebilecegi ve biiylime i¢in
degerli fikirlerin bulunabilecegi ifade edilir. ‘Yedi I¢gorii Onerisi” Sekil 3.28’de
gosterilmistir (Khosla ve Sawhney, 2014).

Anormallikler

Normdan sapmalar1 incelemek

Beklenmedik bir sekilde yiiksek veya diisiik gelir ya da bir pazarda veya segmentte pay gérityor musunuz? (Bir is siirecinden veya bir
sirket biriminden siirpriz performans)

!

Kavsak
Makro duraklar: bulun
Hangi ekonomik, davramssal, teknolojik veya demografik trendleri gorityorsunuz? Firsatlar olusturmak igin nasil birlestiriyorlar?

Hayal kinkhklar:

Sistemdeki eksik noktalar tammlaymn

Uriinleriniz, hizmetleriniz veya ¢oziimleriniz igin misteri agr noktalan nerede? Hangi orgiitsel siireler veya uygulamalar sizi ve
meslektaslarinizi rahatsiz ediyor?

!

Sorgulayan Diigiince

Geleneksel inanclari sorgulaym

Sektoriiniizde incelenmemis olan varsayimlar veya inanglar var mi? Sirketinizde rakipsiz kalan zararli davramglar veya prosedirler
neler?

Uzant1

Anormallikten yararlanin

Oncii veya gecikmeli miisterilerinizin, ¢alisanlanmzin veya tedarikgilerinizin davranislarindan ve gereksinimlerinden ne
Ggrenebilirsiniz?

Seyehatler
Baska bir yere atihim ile 6grenin
Paydaglarimzm ihtiyaglan sosyo-kultiirel baglamdan nasil etkileniyor?

Analoji
Diger sektorlerden veya kuruluslardan alin
Diger disiplinlerde bagarih olan yenilikleri gérityormusunuz? Onlari kendin igin uyarlayabilir misin?

Sekil 3.26. Yedi i¢cgorii onerisi (Khosla ve Sawhney, 2014)

Khosla ve Sawhney (2014) bu 6nerileri yillar i¢inde gelistirdiklerini, degismeye
ve biiyiimeye devam edecegini ifade ederler. Hatta uygulayan kisilerin de eklemeler

yapabilecegini belirtirler. Cogunlukla girisimciler, gelistiriciler ve tasarimcilar
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tarafindan yaygin sekilde kullanildigini fakat yeni diisiincenin gerekli oldugu her

durumda kullanilmasini onerirler.

Driest, Sthanunathan ve Weed de basar1 i¢in i¢gdriiniin Onemine vurgu
yapanlardandir. Ge¢gmiste rakiplere gore daha yalin iiretim yapilabiliyorsa daha yiiksek
kaliteli urtlinler {iretilebiliyorsa veya daha {istiin dagitim gibi becerilere sahip
olundugunda rakiplerin oniine gecilebilecegini ancak bunun bugiin yetersiz oldugunu
belirtirler. Bu durumu; “Bugiin rekabet avantajinin yeni kaynagi miisteri odaklilik:
miisterilerinizin ihtiyaglarini derinlemesine anlamak ve herkesten daha iyi karsilamak”
seklinde ifade ederler (Driest, Sthanunathan ve Weed, 2016). Bunu yapabilmek i¢in
verilere ithtiya¢ duyuldugunu fakat veriye sahip olmanin da kendi basina ¢ok az degerli
oldugunu belirtirler. Kazananlar1 kaybedenlerden ayiran sey, verileri tiiketicilerin
motivasyonlar1 hakkinda i¢goriilere doniistiirme ve bu i¢goriileri stratejiye doniistiirme
yetenegidir. Yenilik¢i organizasyon yetenekleri gerektiren bu simyay1 “iggorii sistemi

(insights engine)” (Sekil 3.29) olarak adlandirirlar (Driest vd., 2016).

BENIN TAMAMINI
KULLANMAK

VERi KAYNAKLARI AKSIYONLAR

DAHILI STRATEJI

Finansal, Oyun alanimiz neresi ve

musteri iligkileri, satis, - nasil hazirlaninz?

GELENEKSEL ARASTIRMALAR PAZARLAMA VE ILETISIM

Kalitatif ve kantitatif Urin lansmani, yeniden
konumlama, yaratici
unsurlari optimize etme

I—)

INOVASYON GIRDILERI

TEK START-UP'LARI
Yeni teknolojiler izlmek igin Shark Tank A .
programi MUSTERI ZEKASI
YENi PROGRAMLAR Her galisani bir iggorii kaynadi haline
Liderlik, miisteri iletigimi, is ortaklig, getirmek
wriin fikri gelistirme YETKINLIK OLUSTURMA
Musteri iletisimi egitimleri ve araglar
IS BIRLIGI ODAKLILIK
Diger fonksiyonlar, tedarikgiler ve son
kullanicilar ile etkilesim

ORGANIZASYONEL
BECERILER

ORGANIZASYONUN BUTUNUNDE

Sekil 3.27. i¢gorii sistemi (V. Driest vd., 2016)
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Onerilen iggérii sisteminin temelinde beynin her iki tarafin1 da kullanmak ve
miisterinin ihtiyag¢larini anlayip karsilamak igin iki paralel siireci birlikte yiiriitebilme
yer alir. Birinci paralel siireg, farkli kaynaklardan veri toplamayi, evrensel olarak
erisilebilir bir veritabanina entegre etmeyi, i¢goriiler i¢in analizi ve ardindan strateji ve
pazarlama ile ilgili somut eylemleri tavsiye etmeyi igerir. Ikinci siireg, deney yapma
kiiltiiriinii olusturmak i¢in yeni teknolojilerin ve diger girdilerin kullanilmasini igerir.
Sonrasinda i¢gorii sistemi ekibi, miisteri odakli bir zihniyetin tiim organizasyona
yayilmasini saglamak amaciyla ¢alisanlarin egitim, araglar ve isbirligine dnem verme

yeteneklerini gelistirmelerine destek verir (Driest vd., 2016).

Bu sistem on karakteristik 6zellige sahiptir: veri sentezi, 6zerklik, entegre
planlama, is birligi, deneyleme, ileriye doniik oryantasyon, harekete yakinlik, tiim
beyin diisiinme, is odaklilik, hikaye anlaticilig1. Karakteristiklerin ilk yedisi uygulamali
faaliyetlerde 6nemli unsur olarak dikkat ¢eker. Diger iicii ise insani 6zelliklerdir. i¢gorii
sistemi ile biiylime saglanabilmesi icin tepe yoneticilere, AR-GE, pazarlama ve
CRM’nin kendisine kadar her fonksiyonun miisterinin ihtiyaglarini anlamaya ve
bunlar1 karsilamaya yonelik tek bir odaklanma olusturmanin saglamasi onerilir (Driest

vd., 2016)

Prahalad ve Ramaswamy ve Gouillart (2010) ise firmalarin paydaslarina daha
bliyiikk s6z vererek daha iyi icgdriilere bdylece daha ¢ok gelirlere ve karlara
yonleneceklerini ifade eder. Miisteriler ve sirketler arasinda ortaya ¢ikan bu iligkiy1
tanimlamak icin “Birlikte tasarim (Co-Creative)” terimini kullanirlar. Bu yaklagima,
1990’larin sonlarinda baslayan birkag Onciiniin miisterilerin iirlin gelistirmeye
katilmasina izin vermeye basladig1 zamanlara dayandirilir. Son miisteriler ile yeni
deneyimler iiretmek, genellikle daha 1yi deneyimler ile sonuglanir. Geleneksel siireg,
tanimlanmis bir dizi miisteri gereksinimini karsilar, firma ve miisteri hari¢ tiim
paydaslarin ¢ikarlarini g6z ardi eder. Birlikte tasarim yaklagimi bu diislincenin aksine
tim paydaslarin c¢ikarlarina hizmet etmeyi amaglamaktadir. Deneyimlerine ve
birbirleriyle nasil etkilesime girdiklerine odaklanir. Bir firmanin birlikte tasarim

yaklasimlarinda tipik olarak attig1 adimlari agsagidaki gibi belirtilmistir:

1- Siiregten etkilenen tiim paydaslart (calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, distribiitorler,

topluluklar) belirleyin.
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2-Paydaslar arasindaki mevcut etkilesimleri anlayin ve planlayin. Deger yaratmanin en iyi

yolu tiim paydaslarin deneyimlerine odaklanmaktir.

3-Paydaslarin deneyimlerini paylastiklari, deneyimlerini gelistirmenin yollarin1 hayal
ettikleri atdlyeler organize edin. Bu siirecte paydaslar birbirleriyle dogrudan etkilesime

girebilmelidir.

4- Sirketler ile paydaslarin etkilesim kurmalarina ve deneyimlerini paylasmalarina olanak

taniyan platformlar saglayin (Ramaswamy ve Gouillart, 2010).

Onerilen yaklagim, firmalar i¢in yeni icgériiler, yeni gelir ve kar kaynaklari, daha
diisiikk maliyetler ve riskler sunacagini; paydaslar i¢in ise gelistirilmis deneyimler, artan
ekonomik deger (daha yiiksek kazang, becerilerin kazanilmasi, ilerleme firsatlari) ve
artan psikolojik deger (daha fazla memnuniyet, takdir duygusu, daha yiiksek benlik
saygisi) saglar (Ramaswamy ve Gouillart, 2010). Birlikte tasarimin insan deneyimini
isletmenin tasariminin merkezine koymakla ilgili oldugunu ve artik demokratik bir
yaklagim olarak paydaslarin yonetimle ortaklik icinde isletmelerin gelecegini
etkilemeye davet edilmesinin zamaninin geldigini ifade ederler (Ramaswamy ve

Gouillart, 2010).

Pazarlama alaninda, i¢gériiniin 6nemine katilip tasarim alanina temellenen
yaklasim sunup, kullananlardan bir digeri de Insight Management Academy (IMA)’dir.
Dogru i¢goriiler ve basari i¢cin IDEO’un Tasarim Diisiince’sini temel alirlar. Tasarim
Diisiincesini uygulayarak cok cesitli endiistrilerde daha karmasik zorluklara yenilik¢i
bir yaklagim getirebilecegini vurgular. Bu yaklasim, uygulamada kullaniciyr deneyim
merkezine yerlestirir. Yaklasim, gorsel tasarimdan cok daha fazlasi olarak tiim
deneyimleri igerir. Tasarimci gibi diistinmeyle kuruluslarin {irtinleri, hizmetleri,
siirecleri ve stratejileri gelistirilir (IMA, 2020a). I¢gorii olusturmaya tasarim diisiincesi
yaklasim1 uygulandiginda, faydalar1 bu ic¢goriilerin kalitesini iyilestirmekle sinirlt
kalmayip ayrica kurulus genelinde iliskileri gelistirmeye, son kullanicilarin
ithtiyaglarin1 anlama diizeyini ylikseltmeye ve lriinlerin, hizmetlerin, siireclerin bu
ihtiyaclan karsilayacak sekilde tasarlanmasina yardimci olur (IMA, 2020a). Insight
Management Academy, firmalarin i¢gdrii ekipleri ve ilgili boliimleri igin tasarim

diisiincesiyle i¢gorii olusturmay1 gelistirmek i¢in bes adim sunar.
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Adim 1: Dedektif olun:

Veriler toplanirken yalnizca veri kiimelerine, raporlara, grafiklere, e-postalara
veya doldurulmus formlara giivenmemek gerekir. Uzerinde ¢alisilan problemlerle ilgili
kisilerle yiiz ylize goriismeler yapmak onemlidir. Problemlere bagli olarak firma
icinden karar verici kisiler ve gerekli bilgiye erisebilecek olan kisilerle de goriisme
yapilabilir. Bunlara ek olarak son kullanicilarla da (miisteriler ve tiiketiciler) goriigme
yapilmasi gerekebilir (IMA, 2020a). Son kullanicilar ile yapilan goriismelerde iyi bir
gozlemci olmak onemlidir. Acik fikirli olunmali, sorular sorulmali ve iyi bir dinleyici
olunmalidir. Tiim bunlar ana problemleri, varsayimlari, aksakliklari, kiiltiirel

onyargilar1 ve kilit icgoriiyii ortaya ¢ikarmaya yardime1 olabilir (IMA, 2020a).

2. Adim: Gorsellestirin:

Birinci adim sirasinda ve sonrasinda bilgileri damitmak gerekecektir. Verileri ve
veriler arast iliskileri goOsteren pano olusturulmalidir. Bilgiyi bu sekilde
gorsellestirmenin bir¢cok faydasi vardir. Bu yontem bilissel yetenekleri genisleterek
yeni baglantilar kurmay1 ve gizli olanin goriilmesini saglar. Bunlar 'aha!' anlardir.
Ayrica, siirece katilan herkesin biiyiik resmi (ve bazi durumlarda, i¢indeki yerini)
gormelerine yardimcei olur. Bu, iyilestirme firsatlarinin belirlenmesinde etkilidir (IMA,

2020a).

3. Adim: Empati kurun:

Kuruluslardaki bir¢ok c¢alisanin miisteri/tiiketici iliskileri ¢cok azdir veya hig
yoktur. Ayni durum kurum ig¢indeki kisiler arasinda da gecerlidir. Bu durum ve son
kullanicilarla temasta bulunmama insanlarin ne diisiindiigiinii ne yapacagini, ne
isteyecegini ya da daha kotiisii firmanin kendisinin ne isteyecegi hakkindaki bilgiler
i¢in konugarak ¢dzmeye ve bdylece zaman kayiplarma sebep olabilir. I¢gorii ekipleri
son kullanicilarla konusup gozlemleyerek ve sonuglar ilgili herkese ileterek empati

kurmaya yardimei olabilir (IMA, 2020a).

4. Adim: Hizli basarisiz olun:

Prototip kullanmak bir fikri degerlendirirken teorikten ¢ok daha etkilidir. Erken
asamada bagsarisiz olarak, yeni i¢gdriileri uygulayabilmeyi saglar. Bu yinelemedir.
Prototip olusturma ve yineleme, isleri hizlandirir ve maddi tasarruf saglar (IMA,

2020a).
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5. Adim: Birakmayin:

Analiz ve aragtirma agsamasi1 tamamlandiginda cazip bulgular1 sunulmali, 6neriler
verilmeli ve listedeki bir sonraki dncelige dogru hizla ilerlemelidir. Tiim bu siireclerde
bircok kiigiik kararlar alinmis olacaktir (IMA, 2020a). IMA’nin sundugu tasarim
diistincesi yaklagiminin tiim adimlarindan ge¢mis olan ekipler {iriinlin, hizmetin veya
teklifin kullanici merkezli olmasimi saglamak i¢in son kullanicilarin ihtiyaglart
hakkinda elde ettigi bilgileri nihai ¢6ziime miimkiin oldugunca entegre etmeye
caligmalidir. Tasarim diisiincesinin ana konusunun da bu oldugu belirtilmektedir (IMA,

2020a).

Price, Wrigley ve Straker (2015) da tasarim diislincesi ile derin miisteri
icgbriistinii Onerirler. Artik firmalarin basaris1 i¢in miisterilerinin ne istediklerini
bilmenin yetersiz kaldigint bunun yerine neden istediklerini anlamanin bagari
getirdigini ifade ederler. Kullanicilarin neden istedigini anlamayr derin miisteri
icgoriileri ile olacagini ve giiniimiizde firmalar i¢in derin miisteri i¢gorii yontemlerini
kullanmanin  ka¢mnilmaz oldugunu belirtirler. Basar1 icin geleneksel pazar
arastirmalarinin ise yetersiz kaldigini, geleneksel pazar arastirmasi yontemlerine ek
olarak tasarim oOnciiliiglinde derin miisteri i¢goriisii yontemlerinin de kullanilmasi
gerektigini vurgularlar. Derin miisteri i¢goriisiiniin; tasarim, tasarim diislincesi ve
design led innovation yaklasimlarindan geldigini ifade ederler (Price ve digerleri,
2015). Bu goriisleri temel alarak anketler, goriismeler, odak gruplari, soru formlarini
geleneksel pazar arastirma yontemleri olarak degerlendirip; kullanici goriigmeleri,
kullanic1 senaryolari, gorev analizleri, persona ve hikaye tablolarini derin miisteri
1¢gorii yontemleri olarak verirler (Price ve digerleri, 2015). Bu yontemlerin art1 ve
eksilerine gore proje basarisi igin her iki yontemin de birlikte kullanilmas1 gerektigini
ifade ederler. Bu iki yontemin birlikte kullanildig1 bir matris gelistirmislerdir (Sekil
3.30)
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DERIN MUSTERI iIGGORUSU GELENEKSEL PAZAR ARASTIRMASI

A
<
=
<
-
3
> PROTOTIP OLUSTURMA DOGRULAMA
=
O
3 ) Persona Anket
= Hikaye Tablosu Goriisme
8 Kullanici Sen_gryolgn Odak Grup
5I Kullanici Gozlemi Soru Eormu
=
X
('
TETIKLEME DENEYIMLEME
o
==
[
— 14
FIKIR UYGULAMA
Sekil 3.28. Price, Wrigley ve Straker Matris (Price ve digerleri, 2015)
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Sekil 3.29. Projede veri toplanirken tmr ve dci’nin iliskisi (Price, Wrigley ve Straker, 2015)

Projede veri toplanirken her iki yontem tiirliniin iliskisi Sekil 3.31°de verilmistir.
Derin miisteri i¢gdrii yontemleri, miisterinin mevcut ve gelecekteki gizli ihtiyaglarini
anlamay1 saglayan anlayis olarak goriiliir. Tasarim odakli yaklagimin anahtari kullanict
gereksinimlerine gore degil daha derin miisteri i¢goriisii ve degeri anlayisiyla i¢gorii
olusturma yetenegidir (Bucolo ve Matthews, 2011). Bu yontemlerin geleneksel pazar

aragtirmasi yontemlerinden farkli olarak amaci, mevcut bir iirlin veya hizmetin belirli
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bir 6zelligini veya deneyimini degerlendirmek degil, miisterilerin davraniglarindaki
nedenlerini anlamaktir. Kullanilan yontemlerin ¢ogu kullanict merkezli yaklasimdan
dogmustur ve kullanici gozlemlerini, kullanim senaryolarini, gorev analizlerini,
personalar1 ve storyboard'larin1 (Tablo 3.4) igermektedir (Prahalad ve Ramaswamy,

2004).

Tablo 3.3. Derin miisteri i¢gdrii yontemleri

Yontem Stire¢ Sonug
Persona Tasarimi Ayrintili kurgusal karakter olusturulur. Demografik Nitel
hedefler, deneyim, davranis, giidiiler dahildir.
Hikaye olusturma/ Miisteriden / kullanicidan deneyimleri hakkinda bir hikdye  Nitel
Hikaye senaryolar anlatmasi istenir
Miisteri hikayeleri Bir miisterinin bir isletme, tiriin veya hizmetle olan Nitel

etkilesimi icindeki ana temas noktalarini arastiran bir
temas noktast zaman cizelgesinin olusturulmasi

Senaryolar Hikayeyi baglamsallastirmak igin resimler ve kisa yazili Nitel
actklamalar kullanilr

Price, Wrigley ve Straker (2015); goriisme, odak gruplari, anketler ve soru
formlarin1 geleneksel pazar arastirma yontemleri olarak verirler (Tablo 3.5). Bu
yontemlerin satin alimlarin ne siklikta gerceklestigi, magaza tercihleri, pazar segmentleri
arasindaki farkliliklar ve degisim oranlar1 gibi temel pazarlama konularina degindigini
aciklamaktadir (Zaltman, 2003). Bununla birlikte, bu yontemler ayni zamanda miisteri
ithtiyaclar1 ve gereksinimleri hakkinda geri bildirim almak i¢in de kullanilir. Bu teknikler

yliiz ylize, telefon iletisimi veya internet iizerinden yapilabilir (Price ve digerleri, 2015).

Tablo 3.4. Geleneksel pazar arastirmasi yontemleri

Yontem Bicim Sonug
Goriismeler Gartismeciler, katilimcilara gergekleri, fikirleri ve Nicel
(Yiiz yiive veya telefonla) tutumlart elde etmek icin sorular sorar
Tarama Katilmcilara  onceden  belirlenmis  cevaplari Nicel
(Online, mail, pazar) se¢meleri veya kisa cevaplar vermeleri i¢in bir dizi veya
soru verilir nitel
Odak grup Goriismeci  gergekleri, fikirleri ve tutumlari Nicel
(Miistesi orneklemi iizerinden) ogrenmek i¢in grup katilimcilariyla etkilesime girer veya
nitel
Anket Katilimcilara, yamitlarina en uygun olan onceden Nicel
(Online, mail, alan) belirlenmis bir yanitlart segmeleri i¢in birkag soru
verilir

Matriste, riskin diistik oldugu proje baslangic asamalarinda derin miisteri i¢gorii
yontemlerinin kullanim1 Onerilir. Fikir gelistikge ve risk arttikca proje yoniini
dogrulamak ve onaylamak i¢in geleneksel pazar arasgtirma yoOntemlerinin
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kullanilabilecegini belirtilir. Bu kullanim ile her iki ydnteminde gii¢lii yonlerinin
kullanim1 saglanmis olup, proje siiresince riskin azaltildig1 ifade edilir. Varsayimsal
ornek bir proje zaman ¢izelgesi Sekil 3.32°de belirtilmistir (Price ve digerleri, 2015).
Projeden projeye bu yontemlerin kullanim siralar1 degisecektir. Geleneksel pazar
aragtirmalarindan derin misteri i¢gorii yontemlerine gecerken, veri toplayict kisiler
kendilerine “olay ve davranisin 'neden' oldugunu biliyor muyuz?” sorusunu sormalidir.
Cevap evet ise geleneksel pazar aragtirma yontemleri ile dogrulama yapilabilir. Cevap,
endiistride kazanilan sezgilerden olusmus bir varsayima dayanir yani hayir ise bu
varsayimlar, Sekil 3.32'de gosterilen dahili bir ortamda kullanim senaryolari ve hikaye
anla ttim1 gibi hizli prototipleme yoluyla test edilebilir. Derin misteri i¢gdrii
tekniklerinin ne zaman kullanilacagina karar vermek, daha derin yanitlar tesvik etme

hedefine veya yeni fikirlerin prototipine dayanmalidir (Price ve digerleri, 2015).
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Sekil 3.30. Varsayimsal proje zaman ¢izelgesinde kullanilan yontemler

Bu boliimdeki oneriler incelendiginde pazarlama ve ilgili disiplinlerdeki i¢gorii
Onerilerinin firma icerisinde veri saglayan birim ve tiim sirketin bu goriise sahip olmasi
gerektigi diislincesiyle ilgili c¢alismalar konusunda oldugu gozlemlenmektedir.
Diisiincelerin ¢ogunlukla tasarim alanmna temellendigi sdylenebilir. I¢gdriiye artan

Oonemin sebepleri her ¢calismada belirtildigi ve ortaklastig1 gozlemlenmektedir.
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Tez calismasinda buraya kadar okuyucuya sunulan alan yazin kisminda deginilen
konularin kisaca dzetlenmesi faydali olacaktir. Ik boliimde tasarim siirecinde 6nemli
bir yere sahip olan kullanici ve iliskili terimlere deginilmistir. Endiistriyel tasarim
alaninda ilk zamanlarda kullanici olan birey tasarim siire¢lerinde onemli bir etken
olarak degerlendirilmemis, sadece iirliniin alicisi, tiiketen kisi olarak nitelendirilmistir.
Ancak tasarim alaninda hakim olan diisiince yapilarinin, paradigmalarin c¢esitli
etkenlerle zaman iginde degismesi bu kisinin tasarim siirecindeki roliinii de
etkilemistir. Kisiler, {iriinlin alicisi, tiiketicisi konumundan tasarim siirecinde énemli
etken olarak diisliniilen irtinlin kullanicisi konumuna, daha sonra da yaratici bireyler
olarak degerlendirilen katilimci, uyarlayici ve birlikte yaratici olarak tasarim siirecinde
aktif kisler olarak yer almaktadir. Ayrica giiniimiizde ulusal ve uluslararasi pazarda
kullanictya islevsel olarak benzer bir¢ok iirlinler sunulmaktadir. Bu degisimlerle
birlikte kullanicinin tasarlanan {iriinlerden beklentisi de degismistir. Dolayisiyla
tasarimcilar, lirlin iireten firmalar kullanicilarin duygusal, kiiltiirel ve deneyimsel
ihtiyaglarin1  dikkate almaya baslamistir. Artik kullanicilar, tasarim siirecinin
merkezine yerlestirilmis, ihtiyaclari ve beklentileri karsilamak i¢in fikirleri degerli

goriilmeye baslanmigtir.

Burada deginilmesi gereken diger bir konu da tasarimcinin tasarlayacagi {iriin
icin izleyecegi yontem ve yaklasimlardir. Tasarim siirecinde kullanilan yontem ve
yaklasimlar baslangicta tasarimci odakli iken 90’11 yillarda kullaniciy1 merkeze alan bir
yaklasima yonelmistir. Giiniimiizde ise bu anlayis ya da egilim katilimci tasarim ya da
diger bir deyisle birlikte tasarima dogru degisim gostermektedir. Artik kullanicilar
tasarim i¢in paydas, birlikte yaratimci, uyarlayici gibi daha ¢ok bir eyleme dahil olan,
birlikteligi temsil eden kavramlarla anilmaya baglamistir. Kullanici, tasarim
sOyleminin ana temas: haline gelmistir. Kullanicinin bu denli 6nemli hale gelmesi,
tasarim slirecinin merkezinde tutulmasi tasarimcilart kullanicinin  ihtiyag ve
beklentilerini, duygu ve diigiincelerini anlamaya hatta bunlarin da Otesine gegerek
kullanicinin dahi bilmedigi derinlerdeki bilgi ve motivasyonlar1 kesfetmeye
yoneltmistir. Bu noktada tasarim i¢in 6nemli bir kavram olan i¢gdrii kavrami ortaya

cikmaktadir. Bu kavram tezin ikinci boliimiinde detayh bir sekilde aciklanmistir.

Iggorii kavramimin tanimlari alan yazinda farklihik gostermekle birlikte genel

olarak kullanicinin derinlerinde yatan gizli motivasyonlart ve ihtiyaglardir.
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Tasarimcinin ¢ogu zaman bilingaltinda yatan bu i¢godriilere ulasmak ic¢in kullandigi
araglar; goriisme, gozlem, anket, odak grup, pazar arastirmasi, etnografik aragtirmalar
olarak ele alinmistir. Ayrica ig¢goriillere ulagsmak icin kullanilan tasarim siireci
yaklasimlari; hayali karakter ve kullanic1 hikayeleri, kullanici odakl tasarim, deneyim
odakli tasarim, empatik tasarim ve katilimer tasarim olarak aktarilmistir. Dolayisiyla
kisilerin duygusu, davranisi, kiiltiirii ve inanglarin1 derinlemesine anlamak ve bunlari
tasarim siirecine entegre etmek giin gectikce dnemli hale gelmistir. i¢gdriilere ulasmayi
ve bunu tasarim siirecinin merkezine koyan yontem, arag, ¢ergeve ve siire¢ Onerileri
sunulan ¢aligmalara yer verilmis ve Orneklerle agiklanmistir. Discover +, Thirive
tasarim stireci, Tasarim Sentezi, Design Led Inovation yaklasimi bunlardan bazilardir.
Sonug olarak s6z konusu ifadeler baglaminda, tasarim alaninda giinlimiizdeki egilimler
ile kullanicinin bile farkinda olmadigi ihtiyaglari, motivasyonlar1 ortaya ¢ikartan
icgoriilere ulasmak ve tasarim siirecine yansitmak ¢ok Onemli hale gelmistir. Bu
baglamda tez ¢alismasinin ilerleyen boliimiinde tasarim siireci ve kullanicidan i¢gorii

elde etme iliskisini konu alan bir alan arastirmasi sunulacaktir.
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4. TASARIM SURECI VE KULLANICI iICGORUSU ILISKiSIi: TASARIM
PROFESYONELLERI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

4.1. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Glinlimiizde pazarda s6z sahibi olmanin ve farkli olabilmenin yolu kullaniciy1 iyi
anlamaktan ve ihtiyaglarini karsilamaktan gegmektedir. Tasarim siirecinde kullanicinin
siirece ve siire¢ ¢iktisina etkisi her gecen giin artmaktadir. Bu sebeplerle kullaniciy1
anlamak ve kullanicidan i¢gorii elde etmek ¢ok Onemli hale gelmistir. Tasarim
stirecinde kullanicidan alinan bilgi, ilham, fikir uzun zamandir kullanilmasina ragmen
giiniimiiz gereklilikleri ile i¢gdrii teriminin kullaniminin son yillarda yayginlik
kazandig1 sdylenebilir. Ozellikle pazarlama ve reklamcilikta ¢cok fazla kullanilan bir
terim oldugu goriilmektedir. Etkinlikler, kongreler, konferanslar, web sayfalari,
dergiler gibi sektorel platformlarda i¢gdrii kavraminin dogrudan veya dolayli olarak
kullanimu ile karsilagilmaktadir. Yeni farkina varilan ve yayginlasan bir kavram olmasi
nedeniyle 6zellikle pazarlama ve reklamcilik alanlarindaki platformlarda i¢goriiniin ne
oldugu, nasil faydalar1 oldugu, nasil kullanilacagina ve yanlis kullanimlarinin olduguna
dair bilgilere yer verildigi gozlenmektedir. Bu gézlemlerde tasarim alanina ve tasarimci
diisiincesinin uygulamasi olarak temellendigi ifadeleri ile karsilagiimaktadir. Fakat

tasarim disiplininde i¢gdrii terimiyle ilgili ¢ok az akademik kaynaga rastlanmistir.

Ilgili konuya dair YOK Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, ProQuest
Dissertations ve Theses, EbscoHost, DergiPark, Science Direct, Scopus ve Web Of
Science veri tabanlar1 ile Journal of Consumer Research, Design Issues, Harvard
Business Review, Journal of Design Research bilimsel dergilerinde yapilan “insight”,
“user insight”, “customer insight”, “deep customer insight”, “user centered design”,
“participatory design”, “design thinking” kelimeleri ve kelime gruplarinin taratildigi
alan yazin taramasinda ulusal tasarim alanyazininda yapilan bilimsel ¢aligmalarda
icgorii ile ilgili uluslararasi alanyazinda ise dogrudan i¢gorii elde etme ve tasarim
siireciyle iligkisine dair arastirma bulgusuna rastlanmamaistir. Ayrica i¢gorii kavraminin
tasarim alan yazininda az sayida tanimina rastlanmistir. Buna ek olarak uluslararasi
tasarim alan yazininda i¢gdrii tanimlarini bir arada degerlendirip farkliliklarini ortaya
koyan bir aragtirma bulgusuna da rastlanmamstir. Buraya kadar yapilan agiklamalar

neticesinde gerek alan yazinda gerekse sektorel alanda i¢goriiniin kullaniminin var

oldugu ancak epistemolojik olarak belirli ve kabul gérmiis bir taniminin olmadig1 ve

103



cogu zaman farkli kavramlarin yerine yanlis kullanimlarinin oldugu goriilmektedir.

Dolayistyla bu ¢aligmanin endiistriyel tasarim alan yazinina énemli katki saglayacagi

diisiiniilmektedir. Bu gerekgelerle olusturulan bu tez ¢alismasinin temel arastirma

problemi endiistriyel tasarimcilar i¢in i¢gorii kavraminin ne ifade ettigidir. Bu temel

soruna bagl olarak ¢aligmada belirlenen alt arastirma problemleri asagidaki gibidir.

Calismada bu sorulara yanit aranacaktir.

Endiistriyel tasarimcilar kullanicidan i¢goriiyii nasil elde etmektedir?
Tasarimciya gore kullanicidan i¢gdrii olugturma tasarim siirecini nasil
etkilemektedir?

Ornek olarak ¢ay bardagi iiriinii tasarim siirecinde iggdrii nasil

olusturulmaktadir?

Bu problemler dogrultusunda ¢aligmanin ana amacit kullanicidan i¢gdrii elde

etme ve endiistriyel tasarim siireci iliskisinin incelenmesidir. Tez c¢alismasinin alt

amaglari ise asagida belirtilmistir:

Endiistriyel tasarimcilarin i¢gdrii kavramini nasil tanimladiklarinin
belirlenmesi,

Tasarim siirecinde kullanicidan i¢gdriiniin nasil olusturuldugunun
ortaya konulmasi,

[¢goriiniin tasarim siirecine etkilerinin belirlenmesi,

Cay bardag iiriin tasarim siirecinde kullanicidan i¢gdrii olugturma ve

detayina ait bilgilere ulagiimasi.

Bu amaglara ulasmak icin ¢alismada gercgeklestirilen arastirma siireci Sekil

4.1°de sunulmustur.
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Arastirma Probleminin Belirlenmesi

Alan Yazin Taramasi

\

Orneklemin Belirlenmesi

v

Y ontemin Belirlenmesi

Goriisme Formunun Olusturulmasi

v

Uzman Gortisii

\

Goriisme Formu Son Hali

\

Pilot Gorlisme

\

Goriismelerin Gergeklestirilmesi

\

Desifre Yapilmasi

\

Icerik Analizi

\

Bulgularin Degerlendirmesi ve Sonug

Sekil 4.1. Arastirma agamalart
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde tez calismasinda kullanilan aragtirma yontemine, veri toplama ve
analiz siirecine dair ayrintili bilgilere yer verilmistir. Arastirmada, tasarim siireci ve
i¢gori iliskisine ait detayli bilgi saglanmasi amaciyla temel arastirma sorununa bagl
olarak tarama modellerinden kesitsel arastirma modeli ile nitel arastirma
yontemlerinden durum calismast deseni benimsenmistir. Nitel aragtirmalarin temel
Ozelliklerinden birisi az sayida kisi, durum yada olay ile calisilmasidir (Creswell,
2018). Nitel aragtirma; nitel aragtirma yontemleri kullanilarak algilarin ve olaylarin
dogal ortamlarinda gercekei ve biitlinciil bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel
stirecin islendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2003). Siireg, timevarimsal mantik
yoluyla karmasik akil yiiriitme becerisi seklinde ilerler. Veriler tiimevarimsal sekilde
daha soyut bilgi birikimleri ile organize edilerek; oriintii, kategori ve temalar 6zelden

genele dogru olusturulur (Creswell, 2018).

Tarama modeli, var olan bir olgu, olay veya durumu betimlemeyi amaclayan bir
yaklagimdir. Burada Onemli olan arastirtlan durumun kendi dogast iginde
degistirilmeden incelenmesidir. Arastirmaya konu olan vaka, durum, kisiler veya
objeler kendi ortami ve baglaminda oldugu gibi agiklanmaya calisilir. Genellikle
tarama modelleri, nicel veya nitel yaklasimlarda evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemesidir
(Karasar, 1994). Kesitsel arastirmalar ise arastirmaya konu olan durumlar belirli bir

zaman kesitinde neden ve sonug arasindaki iliskinin birlikte incelendigi arastirmalardir.

Nitel arastirmalarda durum g¢aligmasinin amaci bir veya birka¢ durumu kendi
sinirlart i¢inde biitiinciil olarak analiz etmektir. Yin’e (1984) gore durum caligmasi;
arastirmada nasil ve neden sorularina cevap arandigi, arastirmacinin olaylar iizerinde
kontroliiniin olmadigi, durumun kendi dogal alani iginde c¢alisildigi, olaylar ve
gercekler arasindaki bagin yeterince acik olmadigi durumlarda kullanilan bir nitel
arastirma yaklagimidir. Bu tez calismasinda kullanicidan i¢gdriiniin nasil elde
edildiginin ortaya konmasi ve tasarim siireciyle iliskisinin anlagilmasi1 amaglandigi igin

durum ¢aligmasina uygundur.
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4.2.1. Evren ve orneklemin belirlenmesi

Arastirmada kapsama alinacak kisiler ve durumlar amacli 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Amagli 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine calismasimi saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Bu yonde
yogunluk  oOrneklemesi  kullanilarak  6rneklem  olusturulmustur.  Yogunluk
orneklemesinin 6zelligi arastirilan olay ve olgular1 asirtya kagmadan, yogun bir sekilde
betimleyen deneyim ve bilgi yiiklii durumlarn i¢ermesidir (Silverman, 2013). Bu
ornekleme nitel aragtirmalarda asir1 veya sira dis1 durumlar yerine arastirilan durumun
en zengin bilgilerini igeren 6rneklerini kapsamaktadir (Morgan ve Morgan, 2008).
Dolayisiyla arastirmacinin derinlemesine zengin bilgi elde edebilmesi igin aragtirma
konusunu en 1iyi yansitan 6rneklemi se¢mesi gerekmektedir (Silverman, 2013). Ancak
bunun i¢in genellikle aragtirmacinin inceledigi durum hakkinda 6n bilgi ve tecriibesinin
olmasi beklenmektedir (Patton, 2005). Bu durumu desteklemesi i¢in bu tez ¢aligmasini
ylriiten arastirmacinin tasarim alaninda egitimi ve sektor deneyimi oldugu

belirtilebilir.

Tasarim siireci, dogas1 geregi karmasik bir siirectir. Tasarim siirecinin i¢goriiyle
iligkisinin arastirilmasinda alan profesyonellerinin se¢ilmesinin daha uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Profesyonel tasarimcilarin arastirma alanina dahil edilmesi kararindan
sonra iirline gore tasarim siirecinin farkliliklarla gerceklesecegi ve ortaklastirmanin
analiz agisindan daha dogru bulgular sunacagi diistiniilerek tek bir iirliniin belirlenmesi
karar1 almmistir (Kiigiikoglu, 2018) (Arslan, 2006) (Sunal, 2009). Uriin segiminde iki
kriter dikkate alinmustir. Ilk kriter, tasarim siirecinde daha az girdi gerektiren {iriiniin
secilmesidir. Ikinci kriter ise, kiiltiirii yansitan iiriinlerin kullanictya dair daha fazla
i¢goriiler igerdigi diisiincesi ile bir kiiltiir {iriiniin se¢ilmesi kararidir. Bu sebeplerle tirtin
olarak ¢ay bardag segilmistir. Ilk etapta bu kriterler ile ¢alismada belirlenen arastirma
alanina c¢ay bardagi tasarimi olan profesyonel tasarimcilarin segilmesine karar
verilmigtir. Cay bardagi tasarimi ve tasarimcilari internet ortaminda aragtirilmistir.
Aragtirmalar devam ederken Design Week Turkey etkinliginde Gencer Ucgar’in
kiiratorii oldugu “Tirk Tasarmminin Genetik Kodlar1” sergisinde ¢ay bardagi

tasarimlarina yer verildigi tespit edilmistir.

Bu etkinlik 2017 8-12 Kasim tarihlerinde “Potential of Design’’ (Tasarimin

Potansiyeli) temasiyla Liitfi Kirdar Uluslararast Kongre ve Sergi Sarayi’nda
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gerceklesmistir (Karakog, 2017). Etkinlik her yil yilda bir kez gergeklestirilen genis
kapsamli bir etkinliktir. Etkinlik endiistriyel tasarim, moda, gorsel iletisim tasarimu,
mimari basta olmak iizere bir dizi alanda sergiler, paneller, konferanslar, atdlyeler ve
odiil torenleri gerceklestirilir (Design Week Turkey, 2020). “Tiirk Tasariminin Genetik
Kodlar1” serginin bir boliimiidiir. Bu boliimde yorgan, tiirk kahvesi fincani, vazo,

aydinlatma gibi ¢esitli bir¢ok iirline yer verildigi gdzlemlenmistir.

Ikinci etapta ulusal alanda kabul gérmesi nedeniyle bu sergide yer alan ve tasarim
odiilii alan cay bardag iiriinleri ile Design Turkey Odiilii alan ¢ay bardag: iiriin ve
tasarimcilar1 nihai aragtirma alani olarak belirlenmistir. Sergide yer alan {iriin ile
tasarim 0diilli alan tasarimcilar alaninda uzman dort tasarimcidan olusmaktadir. Design
Turkey Odiilii alan tasarimcilar ise alaninda uzman ii¢ endiistriyel tasarimcidir. Bu iki
alanda kesisimde yer alan kisiler vardir. Dolayisiyla arastirma orneklemi alaninda
uzman bes endiistiryel tasarimcidan olugsmaktadir. Yilda bir kez gergeklestirilen Design

Turkey odiilleri i¢in internet sitesinde yer alan agiklama su sekildedir:

“Design Turkey Endiistrivel Tasarim Odiilleri, Tiirkiye’'de kullanicinin
ihtiyaglarint gozeten, ihracatta ve ulusal pazarda iiriine katma deger ve
rekabet¢i tistiinliik kazandiran iyi tasarimi odiillendiverek, iyi tasarlanmis
tiriinlerin topluma ve endiistriye sagladigi faydalari gériiniir kilmak amaciyla
T.C. Ticaret Bakanhg (TB), Tiirkive Ihracatcilar Meclisi (TIM) ve Endiistriyel
Tasarimcilar Meslek Kurulusu (ETMK) isbirligiyle TURQUALITY® Programi

’

dahilinde diizenlenen bir tasarim degerlendirme sistemidir.’

Serginin ilgili boliimleri Sekil 4.2°de verilmistir.
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Gorsel 4.1. Tiirk tasariminin genetik kodlari sergisi (http-4)

Omeklem igerisinde yer alan ¢ay bardag: iiriinleri ve tasarimcilarina ait

acgiklamalar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Baslik diizeni

Katilumer 1 - Uriin: Amfora

Firma Adi: Karaca

Aciklama: Tarihin denizlerdeki kalintist amforalar essiz bir tasarimin baslangi¢
noktasi. Amphoras, Antik dénemlere 6zgii bir gesit Yunan ¢omlegi olan amforalar
islevsel formuyla Karaca Amfora’ya ilham kaynagi oldu. Ege ve Akdeniz
kiyilarinda estetik bir simge haline gelmis amforalar bugiin ¢ay keyfine estetik
katiyor. Amfora ¢ay bardagi; tipki ¢omleklerdeki gibi govdesinden daha ince olan
boyun kisminin altindan dibe dogru daralarak sonlaniyor. Bardagin formu avug
i¢iyle birebir upum saghyor. Ust kisminda bardagin rahat tutulmasin saglayan ve
cay sicakligim hissettirmeyecek disa egimli bir yiizey bulunuyor. Cay tabaginda
dalgalar halinde yayilan su yiizeyi amforamn denizlerdeki  hikayesini
canlandiriyor. Cay tabagimn yiikselen i¢ formu, ¢ay bardag iginde ¢ay varken 45
derece egimli dursa bile devrilmemesini sagliyor. Karaca Amfora tasarimiyla
tarihi bugiine tagiyor.

Odiiller: Good Design Award 2017, Good Design Award Chicago 2017

Kaynak: https://www.ahmettoplu.com/amphora

Katilumer 2 - Uriin: Treand Cay Bardag:

Firma Adi: Hisar

Jdiil: Iyi Tasarim Odiilii

Aciklama: Giiniimiiziin modern c¢izgilerini yansitan yeni bir ¢ay seti tasarimi
hedeflendi. Tiirk kiiltiiriiniin en keyifli zaman gegirme yontemlerinden biri olan ¢ay
servisi igin ozgiin bir tasarim amaglandi. Keskin ve dinamik bir durusun arkasinda
klasik Tiirk ¢cay demleme bigimi ve “ince belli” kavramlarina yeni bir anlayis
sunuldu. Cam  bardakta sividaki  fanlma  efekti  kullamildi.  Yansimalar
degerlendirildi ve ¢ay renginin on plana ¢ikarilmast hedeflendi. Cay bardagi, ¢ay
tabagi ve kasigim kavrayan form ile asimetrik meyilli form, tutusu kolaylagtird.
Tasarim, istenildigi takdirde ¢ay sekerlerinin islanmamasi igin ¢ay bardagindan
uzak kalmasini da sagladi. Takimda estetik goériiniim kadar islevsellige ve
ergonomiye de aymi ol¢iide agirlik verildi. Bardak, tabak ve kasik olmak iizere ii¢
parcadan olugan Jiriiniin biitiinsellik sunmasi tasarima yaklasimda oncelikli
hedefti.

Jiiri degerlendirmesi: en gii¢lii yonleri: yenilik ve farklilik, estetik katka, saghk ve
giivenlik.
Kaynak:https://www.designturkey.org.tr/design-gallery?Year=2019&Type=U
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Kathmer 3 - Uriin: Echipse Stackable Coffee And Tea Cup

Firma Adi Oya Design

Odiil: Iyi Tasarim Odiilii

Aciklama: 170 cc ince porselen. Farkll kahve ve ¢ay ¢esitleri icilebiliyor. Stackable,
iist tiste depolanabilir, yer tasarrufu, tiretimde tek seferde tiretim, kulp iiretim ve
takum asamast yok. Uretimde inovasyon dokiim ve torna teknigi birlestirilerek ézel
bir teknik gelistivildi. Farkli kolay tutma ve kullamm alternatifleri sunuyor.
Kulpunda farkli dekorlama alternatfleri ...
Kaynak:https://www.designturkey.org.tr/design-gallery?Year=2019&Type=U

Katilumer 4 - Uriin: Otto

Firma Adi: Pasabahge

Odiil: yi Tasarim Odiilii

Aciklama: "Otto" ¢ay bardaginin alt kismz tist kisumdan daha genistir. Bu form ¢ay
sicak tutmaya yardimci olur, bardagin devrilmesini énler ve rahat bir tutus saglar.
Odiiller: Elle Decoration International Design Awards, 2015, Design Week Turkey
2018

Kaynak: https://umutdemirel.com/

Katihmer 3 — Uriin: Diamond

Firma Adi: Pasabahge

Odiil: Iyi Tasarim Odiilii

Aciklama: "Elmas" ¢ay bardagi, Tirk kiiltiiriiniin énemli bir unsuru olan ¢ayt
miicevher gibi gosteren keskin, koseli yiizeylere sahiptir. Bardagin isiltisi ve formu
cay dokme, karistirma ve yudumlama ritiieline katkida bulunur.

Odiiller: Elle Decoration International Design Awards, 2015, Design Week Turkey
2018

Kaynak: https://umutdemirel.com/

Katihmer 5 — Uriin: Irismano Cay Bardag

Firma Adi: Koleksiyon

Odiil Durumu: Iyi Tasarim Odiilii

Aciklama: Kuzey ve Giiney yildiz haritalari, gizem, biiyii, fal, dilek... Magara
resimlerine, saman simgelere ve minyatiirlere yapilan bir gezinti... Ortak hafizanin
¢cizgilerinden, renklerinden esinlenmeler... Gelecegi okumaya dair bir yolculuk...
Tuhaf, ayrikst seylere duyulan arzu... Varlik- yokluk arayist, hayale davet... Insanin
hikayesinde biiyiik kirilimi olusturan yazi ve ¢izimin kesfi, kita Avrupasi 'ndan iki
bin yil once Anadolu cografyasina nasip oldu. Bir sahafta bulunan 1732 yilina ait
Ibrahim Miiteferrika baskist, Cihanniima Kitabt Boyut Yaymcilik tarafindan tekrar
yayin hayatimiza kazandirildi. 360 yillik bir oykiiye sahip olan Cihanniima’ daki
Kuzey ve Giiney yildiz haritalari, Dervish Irismano ¢ay bardaklarinda tekrar hayat
buldu. Giinliik hayatimiza kiiltiir ve sanat ge¢misimizin giizel bir anisi olarak
aktarilan bu desen, gizem, biiyii, fal, dileklere

dair hayal giiciiniin seriivenci ogelerini, ortak hafizamizin ¢izgileriyle yorumluyor.
Irismano ¢ay bardaklart bu desen ile kiiltiiriimiizde yerlesik cay ritiieline zerafet
katiyor ve c¢ayin tadimi kiiltiiriimiizle harmanliyor. Varlik-yokluk arayisini
sorguluyor ve gelecegi okumaya dair bir yolculuga davet ediyor.

Jiiri Degerlendirmesi Estetik katla, farklilik ve yenilik¢ilik, siirdiiriilebilirlik
Kaynak:https://www.designturkey.org.tr/designgallery?Year=2012 & Type=U &A
ward=iyi&Category=True
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4.2.2. Veri toplama yontemi ve siireci

Tasarimcinin gegmis zamanda gerceklestirdigi cay bardagi {iriiniin tasarim siireci
ve genel tasarim siirecine ait bilgilere ulagsmak gibi bir¢cok etken dikkate alindiginda
goriisme tekniginin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Gorlisme teknigi ile kisinin ig
diinyasina girerek onun bakis acist anlasilmaya calisilir (Karatas, 2015). Gorlisme, nitel
arastirmalarda en ¢ok tercih edilen yontemlerdendir (Yildirim ve Simsek, 2003).
Kisilerin deneyimleri, diisiinceleri, tutumlar1 ve sikayetleri ile ilgili bilgi edinmeyi
sagladig1 i¢in sosyal bilimlerde etkili veri toplama ydntemi olarak nitelendirilir

(Y1ildirim ve Simsek, 2003).

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriigme tlirli  benimsenmistir.  Yari
yapilandirilmis goriisme Onceden hazirlanmig sorulari sorma hem de bu sorularin
konusuyla ilgili daha ayrintili bilgiye ulagsmak i¢in ek sorular sorularak ilerleyen bir
stiregtir. Gorlisme sirasinda sorularin yapisi ve sirast degistirilebilir. Yanitlanmig
sorular tekrardan sorulmayabilir (Yildirim ve Simsek, 2003). Bu calismada goriisme
sorular1 hazirlanirken arastirmanin alan yazinindan yararlanilmigtir. Oncelikle ayni
anlamlart ve konular1 igeren alternatif sorularin oldugu bir soru havuzu
olusturulmustur. Bir uzman yardimai ile havuzdaki tiim sorular aragtirma amacina gore
gruplanmistir. Gruplanamayan sorular elenmistir. Kalan sorular tasarim siirecini

aciklayacak sekilde diizenlenip, sorularin siras1 belirlenmistir.

Uzman yardimi ile yiirlitilen siliregte goriisme sorularmin ilk hali
olusturulmustur. Bu esnada goriisme siiresi diisiiniilerek dikkatin dagilmadig: ve yeterli
bilgiye ulasilabilecek bicimde soru olusturmaya 6zen gosterilmistir. Olusturulan
sorular ikinci bir uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar goriisme sorularin1 yazim
imla ve anlam yoniinden degerlendirilmis ve birtakim diizenlemeler yapmuistir. Son hali
verilen goriisme sorular1 katilimcilara uygulanmadan 6nce anlasilirliginin ve amaca
uygunlugunun teyit edilmesi igin iki kisi ile pilot gériismeler gerceklestirilmistir. ikinci
pilot goriismeye calismanin giivenilirligini artirmak i¢in bir uzman, gézlemci olarak
davet edilmistir. Gergeklestirilen goriismelerdeki katilimcilar, profesyonel endiistriyel
tasarimcilardir. Pilot ¢aligma sonucunda ilk sorudan sonra i¢g6rii taniminin katilimciya
sunulmasi karar1 alinmis, boylece goriisme sorularinin son hali verilmistir. GOriigme
siiresi ve verim disiliniilerek ana ve alt sorulardan olusan bir goriisme formu

olusturulmustur. Gorlisme formunda arastirma sorularinin yani sira gériismeyi yapan
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arastirmacilar, katilimci bilgileri, yer ve zamana dair verilere de yer verilmistir. (Ek-1)

Arastirmada kullanilan goriisme sorular1 Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Gorlisme sorulart

1. I¢gorii kelimesi size ne ifade ediyor? Size giore icgorii elde edilebilir mi? Eger elde edilebilir ise nasil
nasil elde edersiniz?

2.Tasarim siirecinizde i¢goriilere nasu ulasiyyorsunuz?

3.Tasarim siirecinizde i¢gorii elde etmekte kullanicinin roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?

4.Sizce kullanicidan icgorii elde ettiginiz zaman tasarim ¢iktisinda nasil bir farklilasma
hissediyorsunuz?

5. Cay bardag: tasaruiminizda i¢gorii elde etme stirecinizi anlatabilir misiniz?

6. Iyi icgorii elde ettiginizi diisiindiigiiniiz deneyimlerinizi anlatabilir misiniz?

Arastirmada goriisme yapilacak kisilerle mail ve telefon ile iletisime geg¢ilip
online goriisme randevular1 olusturulmustur. Ayrica geri doniis gerceklestirmeyen
kisilere takip mailleri gonderilmistir. Arastirma 6rneklemine dahil edilen bes kisiden
bir kisiye ulagilamamistir. Dolayisiyla geri doniis yapan ve arastirmaya katilmay1 kabul
eden kisilerle goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler 10-30 Agustos 2020 tarihleri
icerisinde Zoom uygulamasi iizerinden online goriisme yapilarak yiirlitilmistir.
Ancak bir katilimc1 online goriismeyi kabul etmedigi i¢in telefon goriismesi ile miilakat
gerceklestirilmistir. Gortismeler 30 dakika ile 50 dakika arasi siirmiistiir. Goriisme
sirasinda ses kayd1 ve notlar alinmigtir. Bulgular1 degerlendirme asamasinda yardimci
olmasi amaciyla gorlismeler sonrasinda arastrimaci tarafindan arastirma giinliigii

tutulmustur.

4.2.3. Verilerin analizi

Elde edilen arastirma notlar1 ve ses kayitlar1 aragtirmanin giivenligi ve etik
unsurlar1 agisindan dijital ortamda yedeklenmistir. Ses kayitlari bilgisayar kullanarak
yaziya doniistiiriilmiis ve analiz silirecine hazirlanmistir. Arastirmada, analizler icin
Nvivo paket programi kullanilmistir. Yazili metinler ve ses kayitlar1 programa
aktarilmistir. Derlenen verilerin analizi i¢in igerik analizi tekniginden yararlanilmistir.
Icerik analizi verinin icerigine iliskin tekrarlanabilir ve gegerli sonuglar elde etmek icin
kullanilan bir arastirma teknigidir (Krippendorff, 1980). Janis’e (1949) gore igerik
analizi metin icerisindeki anlamlarin ve isaretlerin siniflanmasinin yapildigi, bu

anlamlarin hangi yargilar i¢erdigini agiga ¢ikarmak iizere agikca belirlenmis kurallar
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dogrultusunda arastirmacinin elde ettigi yargilarin bilimsel olarak raporlandigi bir
tekniktir. Arastirmada goriisme metinlerinde yansitilan alt anlamlar degerlendirilmis
ve kodlamalar yapilmistir. Sonrasinda olusturulan kodlamalar degerlendirilerek alt ve
ana temalar olusturulmustur. Elde edilen bulgularin yorumlanmasi i¢in frekans ve
yilizde tablolar1 hazirlanmistir. Olusturulan tablolar ve katilime1 alintilar iizerinden

bulgular yorumlanmustir.

4.3. Varsayimlar ve Simirhhiklar

Tez ¢alismasi durum ¢alismasi deseni ile nitel bir yaklagimla kurgulandig igin
caligmadaki temel sinirliligin genellenebilirlik {izerine oldugu diislintilebilir. Ancak
nitel arastirmalarin genellenebilirlik kaidesi tasimadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu durumun bir sinirlilik olarak sayilmasi bir tartisma konusudur. Kisitlarla ilgili bir
diger konu ise arastirmanin 6rneklem sayisidir. Ancak amagli drneklem segiminde
kistas olarak degerlendirilen kriterler ve buna karsilik ulusal alanda bu kriterleri
karsilayan tasarimci sayisi diisiiniildiigiinde goriisme gerceklestirilen kisi sayisinin
yeterli oldugundan bahsedilebilir. Diger bir 6nemli kisit goriismelerin gergeklestirildigi
tarih itibariyle (Agustos 2020) tasarimcilarin o anki diisiince ve gorisleri veri olarak
ele alinmistir. Insan dogas1 geregi farkli zamanlarda yapilacak goriismelerde soz
konusu tasarimcilarin tasarima bakis acisi, i¢gorii elde etmede kullandiklari siireglerin
ve yontemlerin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu calismada elde edilen
bulgular okuyucular tarafindan bu kapsamda degerlendirilmelidir. Arastirmada veri

toplamada benimsenen goriisme teknigi de bir kisit olarak sayilabilir.

Alan yazinda sunulan i¢go6rii kavrami, kullanici ve i¢gdrii iliskisi, kullanict odakl
tasarim, tasarim siirecinde i¢gdriintin  kullanimi gibi ana konular 15181nda
diisliniildiiglinde ¢alismanin temel varsayimi endiistriyel tasarimcilarin tasarim
siirecinde kullanicidan i¢gorii olusturduklan diisiincesidir. Buna karsin tasarimcilar

tarafindan kavram olarak i¢goriiniin ne ifade ettiginin belirsizligidir.
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5.BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde endiistriyel tasarimcilarla yiiriitiilen aragtirmanin verilerinin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu bulgular incelenen alan yazin
151¢1inda yorumlanmis ve katilimer gorisleri ile desteklenmistir. Katilimer goriislerine
yer verilirken kodlamalar kullanilmistir. Katilimeilarla goriismelerden yapilan
degerlendirmeler sonucunda Tablo 5.1°de belirtildigi iizere ana temalar; i¢gorii
kavrami, i¢gorii elde etmenin tasarim siirecindeki yeri, i¢gorii elde etme yontemleri,
kullanicinin rolii, ¢ay bardagi tasariminda i¢gorii siireci, iyi i¢gdrii elde edilen

deneyimler olarak belirlenmistir.

Tablo 5.1. Ana temalar

Katilimci  Katthmceir  Katthmer  Katilimer

Ana temalar ] 2 3 4 f %
I¢gorii kavram 6 3 8 3 20 17
Icgorii elde etmenin tasarim siiveci asamasindaki 1 1 1 Vi 4 3
yeri

Icgorii elde etme yontemleri 17 9 15 23 64 54
Iyi icgorii elde edilen deneyimler 1 1 2 5 4
Kullanicinin rolii 3 4 6 1 14 12
Cay bardag tasariminda i¢gorii siireci 5 3 1 12 10

Tabloda yer alan frekanslara bakildiginda en fazla ifadenin “i¢cgdrii elde etme
yontemleri” temasina ait oldugu goriilmektedir. Bu temada en fazla ifadede bulunan
Katilimer 4°tiir. Ardindan 17 ifadeyle Katilimer 1, 15 ifadeyle Katilimei 3, 9 ifadeyle
Katilime1 2 gelmektedir. ikinci en fazla yorum alan tema “iggdrii kavrami®’dir. Bu
temada da en fazla ifadede bulunan Katilimc1 3’tiir. Ardindan 6 ifadeyle Katilimei 1, 3
ifadeyle Katilimc1 4, 2 ifadeyle Katilimer 2 gelmektedir. Arastirmada en az frekans
“’1yi i¢goril elde edilen deneyimler’” temasidir. S6z konusu temaya iligkin az sayida
referans olmasinin nedeni katilimcilarin iyi i¢gorii deneyimlerini uzun agiklamalarla
orneklendirmeleri ve dolayisiyla kodlama sirasinda bu ifadelerin bir biitliin olarak
degerlendirilmesidir. Tabloda belirtilen ana temalarla ilgili ayrintili bulgulara asagida
basliklar halinde yer verilmistir. Ayrica bulgular degerlendirilirken bazi katilimct

goriisleri alintilar olarak aktarilmigtir.
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5.1. I¢gorii Kavrami Temasina iliskin Bulgular

Icgorii kavram temast ile ilgili katilimer goriislerinden elde edilen alt kodlar
Tablo 5.2°de aktarilmistir. Katilimcilara yoneltilen i¢gdrii kavramindan ne
anliyorsunuz sorularma verilen ifadelerden olusturulan kodlar “bilgi birikimine
tasarimct yorumunu eklemek”, “bilincaltindaki biling seviyesine ¢ikarmak-ihtiyag
tespiti”, “deneyim”, “inovasyon giici’, “Ongorii”, “planlama” ve “yeterlilik ve

gelistirme” olarak belirlenmistir. Bu kodlara ait frekanslar Tablo 5.2°de sunulmustur.

Tablo 5.2. i¢gorii kavrami temast

Katilimc:  Katimcr  Katilimer  Katilimer

Iggorii kavrami 1 2 3 4 f %
Bilgi birikimine tasarimct yorumu eklemek 2 1 4 0 39
7
Bilinaltindakini biling seviyesine ¢ikarmak- 2 0 0 1 17
ihtiyag tespiti 3
Deneyim 1 1 0 0 11
2
Inovasyon giicii 0 0 1 0 6
1
Ongoérii 1 1 1 0 17
1
Planlama 0 0 1 0 6
1
Yeterlilik ve gelistirme 0 0 1 0 6
1

Gortisme sirasinda ilk olarak yoneltilen i¢gorii kavraminin ne ifade ettigi
sorusuna katilimcilar tarafindan farkli cevaplar verilmistir (Sekil 5.1). Genel olarak
katilimcilar tasarim siire¢lerinde i¢gorii elde etmeyi kullanmalarina ragmen bu kavrami

tanimlamakta ve ifade etmekte zorlanmiglardir.
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Sekil 5.1. I¢gdrii kavrami kelime bulutu

Katilimcilar yonlendirilen soruyu cevaplarken bir siire beklemis, diistinmiis ve
cogunlukla goriismenin ilk asamalarinda cevaplari emin olmayarak vermislerdir.
Ormegin katilimcilardan Katilimei 4 i¢gorii kavramimi tanimlamakta zorlandigini su
ifadelerle belirtmektedir.

“Cok afaki cevaplar verecegim su an. I¢gériiyii diisiinmem gerek. Degisiyor seylere gore.

Net cevaplar veremeyebilirim. ... I¢gérii deyince ¢ok sey canlanmiyor gziimde. ... Yani

simdi ¢ok sey yapamadim agik¢asi ne diyecegimi.” (Katilimci 4)

[¢gorii kavrami temasina dair en fazla frekans “bilgi birikimine tasarimc1 yorumu
eklemek” kodunda (7 referans) bulunmaktadir. Bu durumun nedeni i¢goriiniin farkli
sekillerde bir¢cok verinin analizi ile ortaya ¢iktig1i g6z 6niinde bulunduruldugunda
tasarimcilar tasarim siirecinde kullanicidan i¢gorii olustursun veya olusturmasin genel
olarak bir bilgi birikiminden yararlanmasidir. Tasarim siirecine de ge¢misten veya
tasarim siireci icerisinde bir¢cok veri girisi olmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin
cogunlugu i¢gdrii icin bilgi birikimine tasarimcinin yorumu diisiincesine vurgu
yapmaktadir. Katilimcr 3 i¢gdrii kavramu ile ilgili goriislerini ifade ederken bilgi

birikimine ait yorumunu su sozleriyle yansitmaktadir.

“Herhangi bir seyi yapacaginiz zaman veya bir seyi tasarlayacaginiz zaman mutlaka ve
mutlaka onunla ilgili sizin daha bir ényargilariniz veyahut da bilingteki bilgi diyelim ki
bir siirii bir biitliniiniiz var. Bilgi biitiiniiniiz var: gorsel olarak, kavramsal olarak vs. Biitiin
bunlar1 da géz 6niinde bulundurarak yani bunlar zaten bir altyapr olusturuyor. Bu alt
yapinin iizerine sizin olusturdugunuz/olusturacaginiz veya konuyla ilgili getirebileceginiz
yeniliklerin programlanmasi. Ama ¢ok zihinde ve ¢ok hizlica, bdyle hizli olaraktan ve

bunun gelecekte getirebilecegi artilarin ne oldugunu ¢ok hizli olaraktan kavramak diye
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diisiinliyorum. Veyahut yorumlamak veya ¢ok hizli olarak onun g¢ergevesini ¢izmek.”

(Katilime1 3)
Katilime1 2 de i¢gorii kavramina dair Katilimei 3 ile benzer ifadelerde bulunur.

“I¢gorii benim anladigim kadartyla kendi icimizde birikmis olan bilgi birikimi olabilir,
gorsel birikim olabilir, hafizanizda bilingalt1 olarak kaydettiginiz bir¢ok sey olabilir. Tim

bunlarin toplamindan olusturdugunuz bir yorum diye diisliniiyorum.” (Katilime1 2)

Her iki ifade incelendiginde benzerlikler agik bir sekilde goriilmektedir. Bilgi
birikimleri {izerine tasarimcinin kendi yorumu ile ekledigi diisiinceler olarak
Ozetlenebilir. Bu ifade alan yazinda yer alan Kolko’nun (2008) i¢gorii ifadesiyle
ortiismektedir. Arastirmalar ile elde edilen verileri (gordiigii) kendi bilgisiyle (bildigi)

birlestirmesi i¢goriidiir.

Ayrica Katilimei 3 ve Katilimei 2°nin i¢g6rii kavramini kendileri i¢in ne ifade
ettigini  Ozetledikleri yorumlar da benzerlik gostermektedir. Katilimer 2
“Deneyimlerinizden birikmis bir 6ngorii, bir goriis” ifadesini belirtirken, Katilimer 3
ise icgoriiyli “bilincteki bilgi, gelecek Ongoriisii, teknik yeterlilik veya teknik
gelistirme, ¢ok uzun siireclerde ne olacaginin planlanmasi ve inovasyon giicii” olarak
Ozetlemistir. Bununla birlikte Katilimei 3’1in i¢goriiyii inovasyon giicii olarak gormesi
diistincesi alan yazinda belirtilen ‘Tasarim Merkezinde Olma (Design-Led
Innovation)’ yaklasiminin temel diislincesi ile Ortiismektedir. Bu yaklasimin temel
diisiincesi inovasyon ve firma basarisi i¢in kullanici i¢goriilerine ulagmak ve tiim siirect

kullanici i¢goriilerine gore ¢erceveleme diisiincesidir.

Katilimci 1, ifadelerinde bilgi birikimine 6znel bir bakis acisi ile ifade etse de
Katilimer 3 ve Katilimei 2 ile benzer diisiincelere sahiptir. Katilimer 1, bu diisiincesini

su ifadelerle anlatmaktadir.

«...Icgorii aslinda kisisel ve insanin icerisinde var olan kisinin taraf oldugu bir bakis agis1.
Bu taraf olma durumu da yasanilan, goriilen ve biriktirilen her seyin zaman igerisinde

olusturmus oldugu bir persona diyebilirim.” (Katilimc1 1)

“... Iggorii yasamlan, goriilmiis ve deneyimlenmis her seyin anlik yansimasi olarak
goriiyorum. Yani daha 6nceki yasanmig goriinmiis ve deneyimlenmis her seyin diisiince

ve bir konu dahilinde aktarilmasi.” (Katilimci 1)

Ayrica Katilimer 1, gériisme sirasida “Iggéril, iiriiniin kullanicilarin aldig tiim

geri bildirimler i¢gériidiir® ifadesinde bulunur. Baska bir ifadesinde ise “Iggdrii
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tamamiyla aslinda bir bilgi. Tasarimin en basina konulur ve bir ¢ikis noktasidir.”
seklinde bir yorumda bulunmaktadir. Bu durum alan yazinda tanimlanan ig¢gorii
kavramu ile ters diismektedir. Bu ifadeler Dalton (2016), Simith ve digerleri (2006) gibi
¢ogu bilim insaninin belirttigi i¢goriiniin iliskili oldugu veri, enformasyon, bilgi, deger

terimleriyle yanlis kullanimlarinin oldugu sdylemini 6rnekler.

Bunlara ek olarak Katilimer 1, i¢gdrii kavramini yorumlarken tliketici i¢goriisii
kavramindan da bahseder. Bu kavrami “Tiiketici i¢goriisii dedigimiz zaman benim ilk
aklima gelen sey, aslinda insanlarin hayalleri. Tasarim yapmayan diger insanlarin
Ongordiigii  kullanict ihtiyaglari.” olarak belirtir. Katilmer 1’in - bu  ifadesi
degerlendirildiginde Sanders’in (2002), kullanicilarin hayallerinde gizli ve ortiik
bilgilerin yer aldig1 ve iyi i¢goriilere ulagsmak i¢in insanlarin hayallerine ulasilmasi
gerektigi diisiincesini akla getirmektedir. lyi icgériilere ulasmak igin insanlarin
hayallerine ulasilmast gerektigi ifadesi cogu dogrudan i¢goriiyii odakli yontem,

cergeve veya is modeli 6nerilerinde yer alir.

Gorligme siirecinde Katilimer 1, miisterilerden aldig: tiim geri bildirimleri i¢gdrii
olarak tanimliyorken baska bir ifadesinde i¢goriiniin ulasilamaz oldugunu ve bunun

yetenek ve beceri gerektirdigi ifadelerinde de bulunur.

“Aslinda i¢gdrii ulasilmaz bence. I¢gorii zaten herkes de olan bir sey degildir. O zaman
s0yle anlatayim. I¢gorii ben sahsen kendi adima bir tasarimci olarak benim sahip oldugum
ve siirekli kullandigim ve onerdigim bir sey, kendi igimde... Buna da nasil ulagilabilir
derseniz aslinda bu bence ulasilabilir bir durum degil. Aslinda bu bir yetenek. Yani

yetenek gelistirilebilir bir seydir...” (Katilimei 1)

Kullanicilardan aldig: tiim geri bildirimleri i¢gdrii olarak tanimlamasi ve buna
ulagmanin zor oldugunu belirtmesi bir ¢eliski oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan
hareketle alan yazindaki bilgiler ve arastirmadaki bulgular degerlendirildiginde i¢gorii
kavrami yeni bir kavram oldugu ve kullanimlarda karigikliklara sebep oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan alan yazinda kullanict ig¢goriilerinin gizli oldugu ve
ulasilmasinin zor oldugu diisiincesi ortak bir kanidir (Montague, 2020; Zalla, 2014;
Dalton, 2016). Montague’ye gore i¢gdrii bilingaltindaki motivasyonu biling seviyesine
tagimaktir, gizli bir ihtiyact ortaya koyan gergegin kesfidir; Zalla’ya gore ise iggoriiler

gizli gergekleri ortaya cikarmaktadir. Bu durumu destekler nitelikte yorumlar ile
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Katilimer 4, i¢g6riiniin bazen kullanicinin bile farkina varamadigi kadar gizli oldugunu

ifade eder. I¢gorii elde etmeyi sadece kullanicidan olarak diisiinen tek katilimcidir.

“Benim i¢in ne ifade ediyor, mutlu olmasi gerekiyor. Fonksiyonu, ger¢ekten bazen ihtiyact
oldugu halde bir kisiye bir bireye onu bilmemesi ve benim onu sunabilmem. Tiiketici ne

istedigini her zaman bilemiyor, bilmedigi seyleri onlara sunmak.” (Katilimci 4)

Icgorii kavrami temasina iliskin alt kodlardan elde edilen bulgular1 genel olarak
degerlendirmek gerekirse i¢gdrii kavraminin alan yazinda da belirtildigi gibi bilimsel
alanlarda ¢ok yeni oldugu, dolayisiyla alanda tasarimcilar arasinda s6z konusu kavrama
dair tam olarak bir uzlagmanin var olmadig1 goriilmektedir. Bulgular 1s181nda ortaya
¢ikan icgorii kavrami tanimi, genel olarak tasarimcinin bilgi birikimi ve deneyimine

getirmis oldugu yorum olarak nitelendirilebilir.

5.2. ig:giirii Elde Etmenin Tasarim Siireci Asamasindaki Yeri Temasina Iliskin

Bulgular

Arastirmada goriismelerden elde edilen bulgular arasinda i¢goriiniin tasarim
stirecinin hangi asamalarinda elde edildigi yer almaktadir. Bu duruma iliskin
katilimcilara yoneltilen soruda Tablo 5.1°de goriildiigii iizere katilimcilarin hepsi
goriislerini bildirmistir. Katilimer 3, i¢gdriiyii tasarim siirecine basladig1 andan itibaren

biitiin siire¢ boyunca kullandigini dile getirmektedir.

“Konuyu ele aldigim andan itibaren bunu kullaniyorum. Konuyu nasil ele aliyorum.
Diyelim ki bir yerden tasarim siparis geliyor ya da kendim de bir sey gelistirecek olsam.

Bunlar1 ¢ok hizli olarak kurguluyorum.” (Katilimer 3)

Katilimer 2 ise i¢gdriiyii tasarim siirecinin her asamasinda olusturdugunu dile
getiritken bu konu ile ilgili olarak tasarimci deneyimlerinin, bilgi birikimin,
duygularinin ne derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica i¢gdrii elde etmeyi

tasarim siirecinin tiim agamalar1 ile iligskilendirmektedir.

“Valla her agamasinda kullaniyoruz. Bir kere yani deneyimler bir tasarimin en 6nemli
kriteri diyebilirim. Bir iiriin hakkinda hicbir sey bilmiyorsaniz, o {iriinii tasarlamaniz ¢ok
zor. Ama o iirlin hakkinda zaman i¢inde kendi deneyimlerinizden yola ¢ikarak bir birikim
elde etmis oluyorsunuz. Onun disinda da yani {irlinii aragtirmaya basladiginiz sathalarda,
¢ok derinlesen yogunlasan bir aragtirma yaparak o {iriin hakkinda neden ortaya ¢ikmis
nerden gelmis nasil kullanilmis, nasil degisik evrelerden gegmis, giiniimiize geldigi

noktada varolus sebebi, felsefesi, bunlarin hepsini anlamaya ¢aligiyoruz. Sonugta o goriis
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yani o iiriin yani kendi birikimi ve bizim o iiriinle iliskili olan birikimini ortaya ¢ikarmaya
calistyoruz, miimkiin oldugunca. Ondan sonra yani o iriinii kavrayabilmek ve {iriin
hakkinda derinlesmek i¢in bu 6nemli. Ondan sonra tasarim asamalarinda tabi ki kendi
birikiminiz var, yani bir {irlin nasil olmal1 yani o iiriine bagh ¢izgiler formlar gliniimiize
gelmis olan trendler iste nereden gelmis, nereye gidiyoruz, su anda neredeyiz, nerede
olmak istiyoruz, o iiriin nerede olmak istiyor. Bizim hayatimizin i¢indeki anlami nedir,
formu nedir, tim bunlar1 ortaya cikarirken o birikimi kullanmaya ¢ikariyorsunuz. O
ylizden ne kadar ¢ok goriip ne kadar ¢ok yasayip ne kadar ¢ok hissetmek bunlarin hepsi
yaptigimiz biitiin tasarimlar1 son derece etkiliyor. Yani bunun disinda tabi ondan sonra
bilgisayar ortaminda bunlar1 gerceklestiriyoruz. Uriiniin pazarlamasi var, ismi var, bir
kimlik olusturuyoruz, onun satig kanallari, sunumu, tiim bunlari yaparken biitiin bu
iggoriilerimiz veya birikmis olan deneyimlerimizi kullanarak bunu en iyi sekilde eyleme

cevirmeye ¢alistyoruz.” (Katilimei 2)

Katilimcr 1 ise ifadelerinde i¢gorii elde etmeyi tasarim siirecinin baglangic
asamasinda ve silire¢ sonunda oldugunu belirtir. Tasarim siireci sonunda elde edilen
tilketici geri bildirimlerini i¢gorii olarak tanimlar, bu i¢gdriileri de yeni bir tasarim
siirecinin baglangi¢ asamasinda fikir olarak kullanildigini belirtir. Bu diigiincelerini su

ifadelerle aciklamaktadir.

“I¢gorii elde etme hem basinda hem sonunda diyelim. Soyle bir tasarim yapilir i¢gériilii
veya i¢goriisiiz. Bir soruna yonelik bir tasarimci bir tasarim yapar. Onu piyasaya sunar ve
geri bildirimleri alir. Aldig1 tim geri bildirimler i¢goriidiir, tiiketici iggdriisiidiir. Daha
sonra bu geri bildirimlerle yeni bir tasarima basladig1 zaman basinda olur, fikri ve ¢ikis
noktasi olur. Ama ayn1 zamanda tiiketici deneyimi olarak da en sondadir. Yani en basi ve

en sonu olarak goriiyorum ben.” (Katilimcr 1)

Katilimc1 4 ise i¢gorii elde etmeyi daha c¢ok kullanici arastirmasi olarak
diistinmektedir. Bu sebeplerle i¢gorii elde etmeyi tasarim siirecinin 6n asamalarinda

konumlandirir. i¢gdriiniin tasarim siirecindeki yerini sdyle ifade etmektedir.

“Genelde basinda kullaniyorum. En baginda arastirma yapildiktan sonra neler ¢ikiyor, iste
o dedigim gibi aragtirma dijital ya da gezerek. Magazalari, satig noktalarin1 gezerek ondan

sonra elde ediyorum.” (Katilimci 4)

Icgorii elde etmenin tasarim siireci asamasindaki yeri temasina iliskin bulgular
genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin i¢gorii kavramina bakis agilarina gore
verilen cevaplarin degistigi sdylenebilir. Bagka bir ifade ile kavrami bilgi birikimine
tasarimctl yorumu olarak gdren katilimcilar tasarim siirecinin tiim asamalarinda elde

ettiklerini belirtirler. Diger taraftan i¢gorii kavramini daha ¢ok kullanici aragtirmalari
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olarak goriilen bakis agisinda genelde tasarim siirecinin ilk asamasinda ulasildigi

belirtilmektedir.

5.3. Icgorii Elde Etme Yontemleri Temasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde tasarimcilarin iggdrii elde etmede kullandiklart
yontemlere, araglara ve izledikleri yola iliskin goriigleri dogrultusunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir (Tablo 5.0.3). Katilimci1 goriislerinden elde edilen bulgularda
yontemler; anket, arastirma sirketleri, birlikte tasarim, brif, empati olusturma,
etnografik arastirma, goriisme, gézlem, moodboard, odak grup, online arastirma, pazar
analizi, pazarlama departmani-CRM, yeniden olusturma, sentez, workshop olarak
bahsedilmistir. Tablo 5.3 incelendiginde bu yontemler arasinda en fazla referans alan
kodlar gozlem, goriisme, online arastirma, pazarlama departmani-CRM olarak

goriilmektedir.

Tablo 5.3. icgorii elde etme yontemleri temasi

Katihimcai Katilimer Katilimct Katilimci

Diizey ] 5 3 4 f %

Anket 1 0 0 0 1 2
Arastirma sirketleri 0 0 0 4 4 6
Birlikte tasarim 1 0 0 2 3 5
Brif 1 0 2 1 4 6
Empati 2 1 1 0 4 6
Etnografik aragtirma 0 1 0 0 1 2
Gortisme 2 1 1 3 7 11
Gozlem 4 3 2 1 10 16
Moodboard 0 0 0 1 1 2
Odak grup 0 0 1 2 3 5
Online arastirma 0 1 0 7 8§ I3
Pazar analizi 0 0 1 3 4 6
Pazarlama departmani-CRM 2 1 4 0 7 11
Reframing (yeniden ¢ergeveleme) 0 0 1 0 1 2
Sentez 0 1 2 0 3 5
Workshop 3 0 0 0 3 5

Gozlem kullanicidan i¢gorii elde etmek i¢in yaygin kullanilan yontemlerden
biridir. Calismanin alan yazininda verilen i¢gorii terimini agiklayan ciimleler icerisinde

cogunlukla gézlem kelimesi gegmektedir. Katilimcilarin i¢goriiyli nasil elde ettikleri
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ilgili ifadeleri incelendiginde en fazla (10 referans) gézlem yonteminden bahsettikleri
goriilmistiir (Sekil 5.2). Katilimer 1, i¢gdriiye ulagsmak icin gozlemi gereklilik olarak

belirtir. I¢gdriiniin gelistirilmesi ve olusturulmasi i¢in gézlem yapilmasini énerir.

“Ama buna ulasabilmek i¢in aslinda ¢ok gbzlem yapmak gerekir. Yani i¢gdriisii olmayan
biri benim i¢in bunu gelistirmek adina bence ¢ok gézlem yapmali. Ciinkii benim i¢g6riimii
olusturan seylerin benim gozlemlerim ve deneyimlerim oldugunu diisiiniiyorum. Yani
icgorisiinii gelistirmek birisi de ilgilendigi konuyla alakali ¢ok fazla gézlem, ¢ok fazla
yasanmislik gegirmesi gerekiyor. Yani ¢ok fazla deneme ve yanilma siireglerini yasamasi

gerektigini diisiiniiyorum.” (Katilimer 1)

workshop
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Sekil 5.2. I¢gorii olusturmada kullanilan yéntemler

Katilimer 1 bu ifadesinde i¢gdrii elde etmek icin kullanici ve tasarima dair her
seyin gozleminden bahsederken ilerleyen ifadelerinde tiiketiciyi goézlemlemenin
onemini vurgular. Insanlarm hayallerinin tespiti ile iyi i¢goriilere ulasilacagini ve
bunun gdzlem yoluyla yapilabilecegini belirtir. Onceki béliimlerde agiklandig {izere
bu diisiincesi insanlarin hayallerine ulagsmakla 1yi i¢goriilere ulagmanin kolaylasacagi
diisiincesini akla getirmektedir. Iyi iggdriilere ulagmak igin insanlarin hayallerine
ulagilmas1 gerektigi ifadesi ¢cogu dogrudan i¢gdriiyii odakli yontem, gerceve veya is

modeli onerilerinde yer alir.

“Tiiketici i¢goriisii dedigimiz zaman benim ilk aklima gelen sey, aslinda insanlarin
hayalleri. Tasarim yapmayan diger insanlarin 6ngordiigii kullanici ihtiyaglari. Yani
bunlari nasil sentezleyebiliriz veya alabiliriz. Atiyorum su an fuzuli bir 6rnek verecegim.
Atiyorum biri bir saksinin altina suyun siiziilmesi igin ekstra bir tabak koyuyorsa o
saksinin kendinden tabakli olmasi gerektigini bir tasarimci direk anlamali gibi. Hani bunu
aslinda insanlarin tasarim yapmayip baska arag gereclerle derme ¢atma sekilde sorunlarini
¢cozmeye calistigin1 goérmek aslinda orda bir {iriin ihtiyact uyandiriyor ve bdylece
tiikketicinin 6ngoriisiinii de deneyimlemis oluyoruz. Ama burada iste olay yine deneyime,
insanlarin igerisinde olmaya, hayatin igerisinde olmaya ve ¢ok fazla gdzlem yapmaya

dayaniyor.” (Katilimei 1)
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Alan yazinda belirtildigi tlizere gozlem icgorii elde etmek icin Onemli
yontemlerden biridir. Fakat i¢gorii i¢in gdzlem derinlestirilmeli, kullanicinin duygulari,
diisiinceleri ve motivasyonlarina ulasilmaya ¢alisilmalidir. Katilimer 2’nin bu
derinlesmeyi saglamak i¢in iiriinii bulundugu ortamda gozlemledigi, kullanicilarla
gorlismeler yaptigi, bazi1 durumlarda degisik sehirlere gittigi ve etnografik arastirma
yaptig1 soylenebilir. Boylece Katilimer 2, Abras ve digerlerinin (2004) belirttigi gibi
irlintin kullanildig1 ¢evre ile de bilgi toplamay1 saglayip derinlesmeye katki sagladigi
sOylenebilir. Ayrica bu amagla gdzlem yaparken insanlar1 sosyoekonomik ve farkl
yas gruplarina ayrilmasi da Orneklenebilir. Bunlara ek olarak Katilime1 2 gozlem
sirasinda fotograflar ve videolar ¢ektigini soylemektedir, bunu da gozlemlerinden elde
ettigi verilerin daha derin analizi i¢in kullandig1 goriilmektedir. Gozlem yontemiyle

icgorii kesfetmenin 6nemini su ifadeleriyle agiklamaktadir:

“Birebir kullanicilarla goriisiiyoruz. Kullanicilarin o {irtinii kullanim formatlarini da
inceliyoruz. Kullanirken onlar seyrediyoruz. Videoya ¢ekiyoruz. Fotograflar ¢ekiyoruz.
Miimkiin oldugunca o iiriiniin tasarladigimiz iiriiniin kullanim bi¢imini ve varolus oldugu
mekan, bulundugu ortam ve kullanim bigimlerini farkli kullanim bigimlerini, farkli
sosyoekonomik gruplarindan farkli yas gruplarindan insanlarin o iriinle olan iligkileri
bunlar1 hepsini incelemeye ¢alisiyoruz. Ve gorseller, videolar sayesinde bunlari ortaya

cikarmaya calistyoruz.” (Katilimei 2)

“Goriisme de yapiyoruz. ...Yani hatta bazi projelerde degisik sehirlere gidip farkli

kullanim bigimlerini gérmeye ¢alisiyoruz.” (Katilimci 2)

“Yani kullanicinin higbir zaman dikkat etmedigi bazi seyleri biz gbzlem yaparak
anlayabiliyoruz. Mesela ¢amasir makinesiyle olan iliskisinde bir insanin elini nereye
koydugu higbir zaman hicbir kullanic1 belki dikkat etmedigi bir seydir. Ama bunu,
yeterince gézlem yaptiginiz zaman anliyorsunuz ki orda bir seyler var. Acaba yani tiriini
nasil degistirebiliriz. Ki biz bu sorunu, orda bir sorun oldugunu bile hissetmiyordur belki
ama viicudu farkli bir pozisyona giriyordur. Bir {irlinii tutarken eli istemedigi bir agida
duruyorsa bunu tam ifade edemiyor olabilir ama biz bunu anlayip gorerek bunu analiz

edip, telafi etmeye, degistirmeye, iyilestirmeye calistyoruz.” (Katilimci 2)

Katilimc1 4 ise i¢gorii elde etmek icin gozlem yaptigimi belirtirken, bu

diisiincesini bir projesi iizerinden 6rnekleyerek aktarmaktadir:

“Ama baska bir projede Coca-Cola’ya bir bardak tasarken bu sefer iste seylerine
bakiyoruz. Markayla ilgili bir arastirma yapiyorum. Tiiketici yorumlari, kafelerde nasil

kullaniliyor, iste perfect sunumlar nedir. Bunlara ait gdzlemler yapiyorum. Iste boyle

123



kusursuz sunumlar falan nasil yapilir. Onlara bakip dyle tasarimlar tasarliyorum. Daha ¢ok

daha derin bir arasgtirma yapiyoruz o tarz markalarla.” (Katilime1 4)

Katilimer 3 kullanicty1 gozlemlemeye ek olarak kullanict digindaki gozlemler ile

veri elde etmenin derinlesebilmek i¢in tasarimciya yardimci olabilecegi diisiincesini

ifade eder. Kullanicilar1 gézlemlemeyi tasarim siireci disinda yani giinliik hayatinda da

stirekli gerceklestirdigini belirtir. Bu diislincelerini su ifadelerle agiklamaktadir.

“Simdi o zaman baktiginizda benim tiiketici goriislerine ve davramglarina tabi ki
izliyorum ama bunu sdyle: benim yani hep otururken kalkarken bir seyi yerken icerken
herkese bakiyorum. Nasil yiyor nasil i¢iyor. Ne giymis. Mesela sokak modasi nedir. Cok
Yonlii bakmaniz gerekiyor. Simdi yapacaginiz sey ¢ok alakasiz ne bileyim bir fincanda
olsa Japonlarin sokak modasini inceliyorum. Diyeceksiniz ki oradan bir sey mi aliyorsun?
Yooo ne bileyim yani ¢ok ¢ok ¢ok detayli bakmaniz gerekiyor. Onun da altyap1 olarak
sizde bulunmasi gerekiyor... 82’den beri 2 -3 senedir gitmiyorum, o zamana kadar ben
sirekli yurt dis1 fuarlarma gidiyorum. ...Oyle oldugu zamanda c¢ok global
diisiinebiliyorsunuz. Orda zaten goriiyorsunuz iste, her sene 5 000 firma katiliyor. Simdi
gidip oralara baktiginizda veya gordiigiiniizde olayin bambaska bir boyutunu

goriiyorsunuz.” (Katilimei 3)

Icgoriilerin gozle goriilmesi zordur. Cogu zaman gizlidir, ¢ogu zaman gdzleme

ek olarak baska yontemler de kullanilir. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde

goriisme yontemini de kullandiklari (7 frekans) tespit edilmistir. Katilimer 4 1yi i¢gdrii

elde ettigini diislindiigii siirecte goriisme yontemi kullanimini proje siirecini anlatarak

aciklar.

“Burada daha ¢ok birebir konustuk. On bes, yirmi kisi ile falan konustuk. Boyle birebir
kullananlarla yapildi. Mock-uplar yapildi. Tasarim siireci basladi. Ondan sonra mock-
uplar {izerinden seylerle konusmaya bagladik. O Mock-uplar1 gostererek tiiketicilerle
goriismeye bagladik. Onlara sorular sorduk. Form olarak veya ihtiyaciniz nedir, ihtiyaca
yonelik sorular soruldu. Ondan ¢ikan sonuglarla da biz formu sey yapmaya basladik.
Mesela daha sicak seviyorlar, biraz daha boyle sert siyah formlar, renkler seviyorlardi.
Ona uygun retro kodlari kullanarak tasarimi gelistirdik. Benim kendi disiince ve

tahminlerimden daha farkli sonuglar elde ettik.” (Katilimct 4)

“Bire bir olunca on kisi ile bile yapsak daha verimli oluyor. Ciinkii birebir konustugunuz
zaman, diizgiin sorular da soruldugu zaman hepsinden farkli cevaplar aliyoruz ama yakin
seyleri birlestirip bu kodlar1 kullaniyoruz. Bu cevaplari. Ama seyde mesela etkili oldugunu

disiinmiiyorum. Yan yanaysa insanlar bagka konusuyor, sosyal bir grubun i¢indeyken.
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Tek tek konusmak benim her zaman daha ¢ok seyime geliyor. Daha dogru bilgi aldigima

inantyorum.” (Katilimer 4)

Yukaridaki yorumundan da anlasilacagi iizere Katilimer 4, goriismelerde
kullanicilar ile birebir gergeklestirilen goriismeyi daha verimli bulmaktadir. Ayrica
goriisme sirasinda sorularin nasil olduguna gore i¢gdriilere ulasilip ulasilamayacaginin
degistigini belirtmektedir:

“Iggorii ile ilgili dedigim en 6nemli sey o. Diizgiin sorular sormak. O da sizin ne kadar sey
oldugunuzu gosterir. Diizgiin soru soramadifiniz zaman diizgiin bir tasarim
yapamiyorsunuz. En dikkat edilmesi gereken sey odur benim igin. Gergekten ne
tasarlanacak ne yapilacak. Cok iyi sormak gerek. Hem markaya sormak gerek, markanin
da bilmesi gerekiyor cevaplarl. Hem tiiketiciye sormak gerekiyor. Markanin hedef
kitlesine uygun tasarimlar saglasin. En 6nemli sey o, soru sorma. Ondan sonra o cevaplar

zaten yonlendiriyor diizgiin sorular sorunca. Ne istedigi asagi yukari anlasiliyor.”

(Katilime1 4)

Gorlisme yontemi aktarilirken deginilmesi gereken bagka bir yontem ise odak
gruptur. Katilimer ifadelerinde odak grup yontemi frekansit 3 olarak Tablo 5.3°de
goriilmektedir. Katilimcilara odak grup Ozelinde bir soru yoOnetilmesine ragmen
katilimcilarin odak grup yontemine dair olumsuz diisiincelerini anlatmislardir. Odak
grup yontemini i¢goriilere ulasmak icin yetersiz bulmakta hatta cogu zaman elde edilen
bilgilerin yanlis sonuglandigini ifade etmektedirler. Katilimer 4’tn odak grup
yontemini olumsuz olarak degerlendirilmesinin sebebi, kullanicinin sosyal bir grubun
icerisinde diisiincelerinin  etkilendigi ve gercek diisiincelerini  yansitmadigi

diistincesidir.

“Ozellikle seyde oluyor bunlar simdi ¢ok genis alanlarda tasarimlar yaptigimiz icin bu
genelde Coco-Cola gibi P&C gibi markalarla aragtirma gruplart olusturdugumuz zaman
tilketiciler ¢agiriliyor. On kisiye yirmi kisiye focus grup oluyor. Onda mesela hi¢ ise
yaradigini diigtinmiiyorum. Ciinkii insanlar birbirlerini etkiliyorlar. Soru cevaplarla... Yan

yanaysa insanlar baska konusuyor, sosyal bir grubun i¢indeyken.” (Katilime1 4)
Katilimer 3 ise olumsuz bir deyimini sdyle dile getirmektedir:

“Bu hani belli firmalar hani biitiin tiiketicileri topluyor, gruplar yapiyor. O gruplarla
analizler yapiyorlar vs. Benim ordaki tecriibelerimden, benim orda yaptigim iiriinlerde ¢ok
yanlis sonuglar elde edilmistir. Tiketicileri toparlayip onlara sorular sorup, onlarin
sonucunda bir plan olusturup ve o plan dahilinde o plan1 bizlere brif olarak verip veya

sanayiye ilettiklerinde bunlar yanls. Ben yanlislarina ¢ok rastladim. Ben hep onu da
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sOylerim. Benim bir lale bardak tasarimim vardi. Ben onu ¢ok giizel, iste ne bileyim seffaf
disiindiim. Miithig konseptiyle falan diisiindiim. Bunlar bir focus grup yaptilar. Focus
gruba renkler gostermisler. Focus grup yesil segmis. Diisiinebiliyor musunuz! Benim lale
bardagim yesil oldu. Bunu her yerde soyliilyorum. Halbuki yesil i¢ine konan rengi, igine
konulan siviy1 her neyse i¢ecegi en bozan renktir. Yani rengi degistirir ve piir yapmaz,
safligin1 yok eder. Ve yesil bir lale oldu. Ondan sonra hi¢ hayatinizda yesil lale gérdiiniiz
mii? Belki gordiiniiz bilmiyorum, ¢ok seyleri olabilir. Sonra dediler ki Oya Hanim bu
satmadi. Eeee dedim yesil satmaz. Rengini bozdunuz igine sivi konan suyun rengini
bozdunuz, onu bozdunuz, bunu bozdunuz. Sonra pazar pazarlarini dolastim. O pazarlarda
benim o lale bardaklarimi kimleri almig, pembeye boyamis. Dedim satiyor musunuz
bunlari pazarci. Pazarci, ne demek sey gibi satiyoruz dedi, ekmek peynir gibi. Simdi beyaz
olanlar yani seffaf olanlar ekmek peynir gibi satt1 ama bunlar ordan (focus gruptan) ¢ikip

yesile dondiikleri i¢in satmadi.” (Katilimc 3)

Katilimcilarin i¢gorii elde etmekte yeterli gormedikleri bir yontem de ankettir.
Bu bulgu alan yazinda belirtilen Rubin ve Chisnell’in anket uygulamasi sonucunda
derin yanit ve diisiince saglanmaz diistincesini desteklemektedir. (Rubin ve Chisnell,
2008). Katilimcilarin i¢gorii olusturulmasina ait diigiincelerinde pazarlama departmani-
CRM birimiyle ilgili ifadelerin ¢ok kez bahsedildigi goriiliir. Katilimer 2 ve Katilimet
1 biiylik kurumsal firmalarda pazarlama departmanindan kullanicilarla ilgili ¢ok ¢esitli

veri ve bilgilerin kendilerine iletildigini belirtirler.

“Aslinda bizim tabi bir ¢alistigim bagl oldugum sirketin bir CRM departmani var. O
CRM departmaninda ¢ok fazla kullanic1 deneyimiyle alakali bilgi toplaniyor. Ve bunlar
benim ile ilgili olanlart bana forwardlaniyor ve ben bunlari okuyorum ve raporluyorum.
Hani ne nasil kullanabiliriz bu bilgileri diye. Bu bazen kavanozu agamayan bir tiiketicinin
kavanozu daha nasil kapaginin rahat agilmastyla alakali 6nerisi oluyor. Veya ¢ay bardagini
servis ederken iste ¢ok fazla dokiilme oluyor cayda. Iste acaba agzi1 biraz kapali m1 olsa
daha mi iyi olurdu gibi geri doniigler oluyor SRM merkezimizden veya genel tiiketici
sikayetleri lizerinden. Orda bir tiiketicilerin seylerini aliyoruz, hani iggdriilerini

toparliyoruz. Tabi bu bir iggérde denmeyebilir ¢ok fazla.” (Katilimci 1)

“Mesela Arcelik gibi bir firmada inanilmaz bir bilgi birikimi var satig kanallarindan

kullanict yorumlarindan yani ¢ok yonlii yorum var iiriinle ilgili.” (Katilimer 2)
Katilimci 1 brifin 1¢gorii ile iliskisine ait diisiincelerini sOyle ifade etmektedir:

“Brifler i¢gorii elde etmek i¢in degerli tabi. Hani bazen brifler uygulanabilir ya da
uygulanamaz olabiliyor. I¢gorii onlar sekillendiriyor aslinda. Brif aslinda i¢gdriiniin

sekillendirmesi gereken bir baglangic noktasi diyebiliriz.” (Katilimer 1)
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Katilimer 4 bazi projelerinde iggoriiniin brif ile geldigini ve iirlin tasarimi i¢in

istekte bulunan sirketin i¢goriiyli verdigini belirtir.

“Aslinda Mesela Pasabahc¢e yaptigim seyler agikgast i¢gorii falan degil. Daha ¢ok
brif geliyor. Brifin iizerinden ilerliyoruz. Genelde miisteriyle beraber. Miisteri veriyor
i¢gdriiyii. Neyse onlarin pazarlama stratejileri ya da nerde kullanacaklarsa. Ona uygun bir
arastirma ekibi oluyor. I¢gériiyii ¢ikartiyor onlar. Arastirma sirketleriyle de galistyoruz.
Acikcasi ¢ok i¢gdriiyle bir sey yapmiyorum. [¢gorii zaten gelmis oluyor bana.” (Katilimci

4)

Katilimer 3 ise Katilimcr 4’in tam tersi bir diisiinceye sahiptir. Pazarlama
departmani ve briften gelen bilgilerin i¢cgdrii olmadigini hatta bu bilgilerin de

cogunlukla yanlis sonuglandigini ifade eder.

“Dedigim gibi ben hi¢bir zaman bir brifin... hep aldigim brifler bana yanlis gelmistir, yani
sanayiden. Belli pazarlama gruplar1 veya pazarlamacilar veriyor. Onlar bizim kadar isi
bilmiyor. Onlar bizim kadar odakli degiller ona. Iste farkli sektdrlerde calismis olan
kisiler. Bunlar1 her yerde sdyliiyorum ger¢i. Onun i¢in ben onlara giivenmedigim igin brife
de giivenmiyorum. Dolayisiyla bir konuyu ne olursa olsun kendim de yapacak olsam,
onlardan da brif gelmis olsa ben tamamen kendi diisiincelerimle yani kendi bakis agimla

yaptyorum. Onlar (pazarlama departmant) ¢ok kisitli bakiyorlar.” (Katilimc1 3)

“... Yani bunlar hep deneyim acisindan ben onlara hi¢ giivenmiyorum filan diyorum.
Mesela yine o Sarella’nin sanirsam kavanoz tasarimi siirecini ben yapmadim ama
danigmanlik yaptim. Basindan sonuna kadar ii¢ tane pazarlama ekibi degisti ve her gelen
baska bir sey istedi. Iste ayn1 firma ayni sey. Hedefler ayni, her bir sey ayni. Fakat ii¢ kere
cok alakasiz tasarimlar degisti. Bunu sunun icin sdyliiyorum. Bu kir odakli falanda
diistinseler yanlis yani ¢ok yanlislarint gérdiigiim i¢in ben hep onlar1 sorguluyorum. Ben
biitiin talebelerime ve herkese diyorum ki lLitfen dnce sorgulaym. Yani kendi seyinizi

kendiniz olusturun.” (Katilime1 3)

“Dedigim gibi belki ben c¢ok seyimdir. Brif. Mesela biitiin seylere bakiyorum iste
endiistriyel tasarim bir hizmettir. Dolayistyla gelen brife gore yapilir. Yani ben bunlarim
hep tersini gordiim, tersini yasadim. Ve brife gore yaptiginiz her sey ¢ok yanlis ¢ikti. Yani

benim a¢imdan diyeyim.” (Katilime1 3)

Bazi firmalar, tasarim siirecinde arastirma sirketleri ile ¢alismaktadir. Katilimei

4 i¢cgori elde etme sekillerinde aragtirma sirketlerinden de bahsetmektedir.

“Aragtirma sirketi var bir iki tane calistigim. Onlar bana genelde ¢ikariyor i¢goriileri.”

(Katilime1 4)
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“Aragtirma sirketi firmalar1 genelde seyler ¢ikartryor. Bir miisteri kitlesine uygun hem
firmalarin hem bdyle stratejilerine uygun iggoriilerini olusturuyor. Daha ¢ok branding ile
ilgili, branding ajanslariyla ilgili arastirma ¢ikiyor. Sonra zaten brif dyle olusuyor. Onlara
bazen dahil oluyorum, ¢ok ender o da. Genelde firmalar farkli yollar1 segiyorlar. Ondan
sonra bana gelip seylerle anlatiyorlar, iste bu brif veriyorlar. Oradaki zaten stratejini ve
seylerini bana anlattiklar1 i¢in iste ben boyle kendi yaptiklarimda da ¢ok i¢cgorii kendi

icimden geliyor aslinda acgikcas1.” (Katilimci 4)

“Kullaniciyla ilgili duygusal seylerde geliyor. Hani duygusal ne hissettigiyle ilgili agikgas1
ne bekledigiyle de ilgili geliyor. Tiiketicilerinin. Hani nasil agiklayayim simdi ben. Sadece
begendim begenmedim gibi de gelebiliyor. Bu tarz seyler. Ornekler olusturuyoruz, 3-4
tane. Bir arastirmada workshop yapiliyor, 6rnekler olusturuluyor. O 6rneklerde begendim
begenmedim gibi de olabiliyor. Sonra yorumlar yapiyorlar sonra o yorumlari tamamini
aliyoruz. Bir kisiyle, birkag kisiyle, ekiple degisiyor bdyle ona uygun. Ondan sonra bizim
aragtirma ekibi inceliyor zaten. Onlari iste bir formata dokiiyor, bize veriyor. Biz de devam

ediyoruz ondan sonra.” (Katilimci 4)

Tablo 5.3 incelendiginde katilimcilarin degindigi bir diger yontem de online
aragtirmalar olarak goriilir. Bu koda en fazla yorumda bulunan Katilime1 4’tiir.
Katilimer 4 ifadelerinde i¢goriiye ulagmak i¢in online arastirmanin énemini vurgular.
Pazarda neler olduguna dair bilgiden kullanicilarin gergek diislincelerine kadar ¢ogu
veriye ulasabilecegini ve bir¢ok aragtirma yonteminden daha verimli sonuglar elde

ettigini belirtmektedir.

“Benim yaptigim online arastirmalar ve seyler daha ¢ok isime yariyor acikgasi... Hatta

baya, arastirmaya ¢ok 6nem veriyoruz. Detayl1 bir arastirma yapiyoruz.” (Katilimei 4)

“Insanlar ne kullantyor, neler satiltyor, ne yorumlar yapmuslar. Seyleri aldiktan sonra neler
demisler, onlara bakiyoruz. ... Iste googlenin son sayfasina kadar bakarim ben, neler
yapilmis. Belli basl: takip ettigim bloglar var. Onlarda derin bir arastirma yaparim, neler

yapilmis.” (Katilimci 4)

“O ylizden su an seyler daha verimli. Hepsiburada, Trendyol ya da iiriinlerin altina yapilan
yorumlar. Gergekten de samimi yapilmis, yorumlara inaniyorum. Agresif yorumlar da var
da genelde fonksiyona yonelik yorumlarm birgok arastirma seyinden daha faydali

oldugunu diistiniiyorum.” (Katilimci 4)

Katilimcilarin i¢gdrii olusturmak i¢in girdi olarak kullandig1 yontemlerinden biri

de pazar arastirmasidir. Katilimcilara ait ifadeler soyledir:

“Ben her zaman dedigim gibi yani ne olursa olsun ne kadar altyap1 yani hepsi bir birikim

de olsa su andan itibaren en iyi bildigim bir konuyu bile yapacaksam mutlaka dnce global
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olarak miithis bir arastirma yaptyorum. Yani neden? Iste su konuda Diinya’da en iyi kim?
En iyi inovasyonu kim yapiyor? En iyi malzemeyi kimler olusturuyor veya kimler sey

yapiyor?” (Katilimei 3)

“Onlarda derin bir arastirma yaparim, neler yapilmis. Ciinkii en 6nemli sey bu. Neler
yapilmis, piyasada ne var, birinci sirada ne var. Ne yapilmasi1 dngoriiliiyor, daha gelecege

yonelik seylerde onlardan bir seyler ¢ikartiliyor.” (Demeirel)

“...Bu Pasabahge gibi yapilan seylerde cam {iiriin yaparken farkl bir arastirma yapiyorum.
Miizelere gidiyorum mesela. Pagabahge {iriinlerini yaparken cam miizeleri var. Miizeleri
arastirtyorum. Gegmiste neler yapilmis onlara bakiyorum. Magazalari, satis noktalarini
gezerek ondan sonra elde ediyorum. Ama mesela baska daha giinliik kullanimlarda daha
cok onlineda ilerliyorum. Insanlar ne kullantyor, neler satiliyor, ne yorumlar yapmuslar.

Seyleri aldiktan sonra neler demisler, onlara bakiyoruz.” (Katilimc1 4)

Birlikte tasarim yaklasimi alan yazinda belirtildigi iizere tasarim siirecinde
insanlardan i¢gdrii olusturmada etkili yontemlerden biridir. Fakat katilimc1 goriisleri
incelendiginde bu disiincenin tersi bir durumla karsilagilmaktadir. Katilimeilar
kullanicilart yaratici bireyler olarak gérmemekte ve bu yaklasimi uygulamayi verimli

bulmamaktadir.

“Acikcasi ben boyle ¢cok verimli bulmuyorum. Tabi sorular cok dnemli burada. Nasil bir
soru sordugunuz c¢ok onemli tiiketiciye. Ciinkii yonlendirilebiliyorlar genelde. Hani o
ylizden mesela ben gelen sorunlardan gelen seylerden anlasiliyor, ¢ok bdyle kaliteli bir
aragtirma yapilmamig mi ya da yapilmamis mi1? Kolay anlasiliyor. Cogunlukla ¢ok verimli
bulmadim agikg¢asi. Ciinkii yanlis tasarimda ¢ikabiliyor bu sefer. Ciinkii ihtiyaglari tam o

degil.” (Katilimci 4)

Tablo 5.3’te yer alan yontemlerden empati olusturma kodu nispeten az referans
almasina karsin tasarim siirecinde i¢gorii olusturmak i¢in tasarimcilarin temel olarak
kullandig1 yontemlerden biridir. Katilimcr goriislerinde bu durumu destekler bulgulara

ulasilmistir.

“... birazda empati gerekiyor. Biz kendimizi o kullanicinin yerine koyarak o tiriinle ilgili
olan iligkisinde aslinda ne hissettigini anlamaya ¢alistyoruz. Ciinkii kullanici her zaman
ifade edemiyor, yasadig1 sorunu veyahut o iiriinle olan iligkisini tam anlamiyla kelimelere
dokemiyor. Biz onu, iste gozlem yaparak anlamaya ¢alisiyoruz. Gergekten orda hissettigi
seyin veya ifade etmek istedigi seyin ne oldugunu ve o fliriinle olan iliskisinin nasil
tanimlanabilecegini ortaya ¢ikarmaya ¢alistyoruz. Bu bazen ¢ok kolay oluyor bazen ¢ok

zor oluyor.” (Katilimer 2)
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Icgorii elde etme yontemleri temasma iliskin bulgular irdelendiginde
tasarimcilarin kullanicidan i¢gdrii olusturmak igin tek bir yontemi yeterli gérmedikleri
sOylenebilir. Ortaklasan sdylem ise ¢ok fazla arastirma yaptiklar1 ifadesidir. Buradan
hareketle tasarimcilarin iggoriilere ulasmak i¢in farkli kaynaklardan farkli sekilde

bir¢ok veri elde ettikleri ¢ikariminda bulunulabilir.

5.4. Iyi I¢gorii Elde Edilen Deneyimler Temasina Iliskin Bulgular

Goriisme sirasinda katilimceilardan 1yi i¢gorii elde ettigini diisiindiikleri tasarim
stireclerini anlatmalar1 istenmistir. Burada tasarimcilarin iyi i¢gorii elde ettigini
diisiindiikleri durumlarin neler oldugu anlamak ve boylece i¢gdriiniin katilimeilar igin
ne ifade ettigini kavramak amaclanmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgulara
asagida yer verilmistir. Katilimci 2 bu soruya cevap verirken diislincelerini akici bir
sekilde dile getirmistir. Bircok tasarim siirecinde iyi i¢gortiler elde ettigini belirtmistir.
Kendisinin verdigi ifadeler incelendiginde iyi i¢gorii olarak diislindiigli durumlar,
kendi 6ngordiigii diistincelerin, yaptig1 arastirma sonuglar ile farkli oldugu sonug
deneyimleridir. Bu 6rneklerde icgdrii elde etmek i¢in kullandig1 yontemler etnografik

arastirma, goriisme ve gézlemdir.

“Yani gimdi birgok iirlin vardi. Yani mesela Argelik’te yaptigimiz bir ¢aligmada biitiin
Avrupa’daki degisik ¢amasir makinesi kullanicilariyla goriisiip birebir onlarin evinde
camasir yikadik. Ve oradan insanlarin hem kiiciik hem biiyiilk ¢amasirlar1 ayn1 anda
yikama gibi bir ihtiyaclar1 ¢ergevesinde bdyle farkli iiriinler ortaya ¢ikarabilir miyiz diye
bir sonu¢ ¢ikmisti. Mesela o ¢ok enteresandi. Ondan sonra Canakkale seramikle
yaptigimiz ¢alismalarda insanlarin banyolarindaki yani kullanimlari banyoya olan iligkisi,
felsefesini mesela analiz ettik. Ve orda da ¢ok farkli seyler geldi. Yani insanlarin artik
banyoya bir 1slak mekan degil de tamamen evin gosterisli, sunuma agik bir alani olarak
yorumladigi sonucuna ulagtik. Tabi bu bahsettigim 2000’li yillarin baslarinda olan

caligmalar. Simdi tabi ¢ok degisti ortamlar.” (Katilimci 2)

“Iste tekne sektdriinde calistyorum. Teknedeki ic mekénlari yaklasimlar: eskiden
tamamen ihtiyag, kullanim, ergonomi iste bu cercevede yapilirken bugiin artik ic
mekanlarda yapamayacaginiz pek bir sey kalmadi. Yani evlerden daha liiks bir i¢ mekan
anlayis1 artik teknelerin i¢inde. Tabi bunu yani... Teknelerde dahil hava raporlara dahi
ulasabiliyoruz. O yiizden yani teknede yasami zorlayacak eskisi kadar risk altinda degil o
yiizden de bu farkli imkanlar size verebiliyor. Bunlar1 gordiik. Yani iste farkli kiilttirleri
arastirdik tiim diinyadan. Insanlarin meraklarmin oralara gittigini yani bunlara trend de

diyebilirsiniz.” (Katilimc1 2)
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Katilimer 4 de iyi i¢gorii elde ettigi deneyimlerinde, kendi diislincelerinin
kullanic1 arastirmalar ile farkli oldugu durumlar anlatmustir. Ornekte verdigi yontem

goriismedir.

“...Kosha diye bir startupla calisirken, yeni bir tane yaptim ama ondan ¢ok
behsedemeyecegim, daha sonuglanmadi. Startaupta daha cok z kusag: ile ilgili bir
aragtirma yapmistik. Ama Kosha iizerinde sey yaparsak daha ¢ok. Kosha bir elektronik
iriin. Normal kombileri akilli kombilere ¢eviren bir smart termostat {nitesiydi.
Aplikasyonlari falan tasarlandi. Bunda mesela arastirma yaptiktan sonra seyi fark ettik.
Iste hani erkekler de baya ilgili bu seye nasil diyelim elektronik iiriinlere, termostatlara.
Hep kadin gibi diisliniiyorduk basta, ben de dyle yonlendirildim marka tarafindan. Ama
arastirma yapinca mesela erkeklerin de ilgilendigini kesfettik. Ondan sonra seye baktik,
neler yapilmis. Hep konustugumuz markalarin miisterileri ile, bizi yonlendirmeleri ile,
tilketicilerle. Mesela ¢ogu beyaz {irlin sevmiyordu. Daha ¢ok siyah agirlikli. Biraz daha
erkeksi tonlar istiyorlardi. Onda baya sey oldu. Bizi yonlendirdiler agik¢asi. Bir iki

yaptigim tasarimdan sonra baya faydali oldu.” (Katilimc1 4)

“Burada daha ¢ok birebir konustuk. On bes, yirmi kisi ile falan konustuk. Boyle detayli
degil de birebir kullananlarla yapildi. Mock-uplar yapildi. Tasarim siireci bagladi. Ondan
sonra lokavtlar iizerinden seylerle konusmaya basladik. O Mock-uplart gostererek
tiketicilerle gorlismeye bagladik. Onlara sorular sorduk. Form olarak veya ihtiyaciniz
nedir, ihtiyaca yonelik sorular soruldu. Ondan ¢ikan sonuglarla da biz formu sey yapmaya
bagladik. Mesela daha sicak seviyorlar, biraz daha bdyle sert siyah formlar, renkler
seviyorlardi. Ona uygun Retro seyleri kodlar1 kullanarak tasarimi gelistirdik. Arastirma

dedigim verileri aliyoruz yapiyoruz tabi de anlatirken zor oluyor.” (Katilime1 4)

Katilimec1 1’e bu soru yonetildiginde uzun bir siire diistinmiistiir. Kullanicidan
elde ettigi i¢gorii Ornegini daha oOnce tasarladigi cam baharat takimi iizerinden

aciklamistir. Ayrica bu 6rnegi briften elde ettigini belirtmistir.

“Kullanicidan...hatirlamaya c¢aligtyorum... aaa cam baharat takimi. Yani baharat
takimlardaki cam gostergeleri yetersiz bulup komple cam yiizeyli bir baharat takimi
isteyen bir kullanic1 vardi. Sey dedi mesela dolaplarimiz baharatliklar1 depoladigimiz
dolaplar her zaman iistte ve ¢cok goriiniir yerde degiller. Her a¢idan gorebilecegim genis,
komple camdan olusan bir veya kullanilinca kaybolmayacag iyi silikon yapiyla eklenmis
kapaklari olan ve her taraftan goriilebilen cam bir baharat takimi brifi vardi. Geri bildirimi,

on goriisli vardi. Ona bir tasarim yapmistik.” (Katilimer 1)

Katilimc1 3, tasarimlarinda tiim siirecin ¢ok hizli ve bir biitiin halinde

gerceklestigine dair drnekler verir. Iyi i¢gorii elde ettigi siireci anlatmak icin ok satan
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bir {rlinliniin tasarim asamalarini anlatmay1 tercih etmistir. Burada kullandigi

yontemler konsept gelistirme ve gézlemdir.

“Iu yani bu simdi seye gore degisiyor. Yani bilmiyorum simdi mesela ne olabilir, simdi
benim bira bardaklarim var. O bira bardaklarim 30-40 sene oldu ve hala satiliyor... O
cc’ye gore mesela ben orada yenilik¢i bakis agis1 olarak neyi getirdim. Bunun igine dedim
ki dyle bir yansisin ki dyle i¢ biikey her tarafinda kiireler var ne denir ona halkaciklar var.
Onlara baktiginizda 6teki taraftaki i¢biikey halkalar1 ¢ok yansitiyor. Kendi i¢cinde bir oyun
olsun vs. gibi... Bunu nasil sdyleyebilirim, basindan daha 6nce de sdyledigim gibi en
bagindan tiimiiyle kurgulayarak, yani bir anda oturup basladifimiz noktadan satis
noktasina veya satacagimiz siirece ne kadar veya diinyanin hangi yerlerine gidebilire
varana kadar bunun hepsini bir biitiin olarak diisiinerekten yaptyorum... Oyle oldugunuz
icin yapilan fuarlarda dolasirken gezerken yeni bi sey ne olabilir, biitiin fuari
dolastyorsunuz boyle bir sey yok. Eksik ne, yok, olmayan ne. Olmayan su, tamam o dyle
olur, bu da boyle olur. Bizde boyle satilir, orada boyle satilir... Bu tamam blok halinde
oluyor ama ondan sonra daha detayi, iiretimi teknolojisi, daha da acaraktan her birini ayr1
bir merci gibi diisiiniin. Mesela {iretim, teknoloji... Ne bileyim bagka iste, diinya altin
konseyine trendbook ¢ikardim. O kadar ¢ok yonlii seyler var ki... Mesela ben modadan
¢ok yararlanirim. Baya bildiginiz giysi modasi. O kadar 6nemlidir ki sokak modasi, giysi
modasi, benim biitiin takip ettigim seyler. Tasarimcilari da takip ediyorum instagramda
surada, burada. Ama biitiin o Gucciler akliniza ne gelirse inanilmaz ¢ok hizli degisiyor.”

(Katilimer 3)

Katilimecilarin ifadeleri incelendiginde Katilimc1 2 ve Katilime1 4 kendi
ongordiigii disiincelerinin kullanici arastirmalart ile farkli oldugu tasarim siireglerini;
Katilimci 1, kullanicindan aldig1 problem tespitine ait {iriin tasarim siirecini; Katilimci
3 ise uzun silire satan Uriiniine ait tasarim siirecini 1yi i¢gorii Ornekleri olarak
degerlendirmektedir. Orneklerdeki yontemler ise gozlem, goriisme, etnografik

arastirma, konsept gelistirme ve briftir.

5.5. Kullanicinin Rolii Temasina iliskin Bulgular

Bu boliimde tasarimcilarin iggdrii elde etmede kullanicilarin roliine ait
diisiincelerinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular degerlendirildiginde
tasarimcilar, kullanicilarin diisiiniilmedigi ve girdi olarak yer almadigi tasarim siirecini
endiistriyel tasarim olarak gérmemektedir. Katilimeilar bu diislinceye ait ifadelerini

sOyle belirtmislerdir:
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“Zaten tasarim kullanicilar i¢in ve kendimiz i¢indir. Yani insanlik i¢in aslinda daha iyi bir
iiriin tiretmek i¢in ¢aligiyoruz. Ama tasarim genelde sey olarak algilanir ya. Ben yaptim
oldu. Cok estetik bir form. Ben bunu ¢ok begendim. Aslinda o bir tasarim degil, o bir
sanat. Sanatta begenme ve begendirme kaygisi yoktur. Vardir ama aslinda olmamalidir.
Ama tasarim herkese hitap etmeli. Zaten giiniimiizde de tasarimcilarin aslinda nerede
bagsarisiz oluyoruz diye sorguladigi zaman ilk bakmalar1 gereken yer diye diigiiniiyorum.”

(Katilimer 1)

“Simdi Oyle dersiniz ki ben bir ¢ay bardag1 yapacagim ve tamamen sanatsal heykel gibi
bunun bir durusu olacak. Yani bundan da iste atiyorum 100 tane yapacagiz veyahut hadi
bir tane yapacaksm. Bunu da diyebilirsin. Bu enddistriyel bir {iriin olmuyor, bir tane
yapacaksaniz. Diyelim ki limited i¢in 100 tane yapacaksiniz. Orda da ben bu kurallarin
hicbirine uymak istemiyorum diyebilirsiniz. Bu da 6yle olur. Sanatsal obje alabilirsiniz

ama o zaman bir ¢ay bardagi olmaktan ¢ikiyor bence...” (Katilimei 2)

Katilimer 1, kullanilabilirlik ve problem tespitinde kullanicinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Kendisini “ilk kullanic1’” olarak gérmektedir, fakat gercek problem
tespiti icin kendi deneyimlerinin yetersiz kalabilecegini diisiinmektedir. Bu noktada
kullanicinin deneyimlerini ¢ok degerli olarak gérmektedir. Tasarimin kullanicilar i¢in
oldugunu ve kullanicilarin girdi olarak kullanilmadigi bir tasarim siireci ¢iktisinin

endiistriyel tasarim olarak diisiiniilmemesi gerektigini ifade eder.

“Kullanicinin rolii. Aslinda sadece benim i¢in onlar, kullanict benim tasarladigim triinle
bulustugunda onlar bu {iriinii yeterince rahat kullanabilecekler mi, ergonomisine
aligabilecekler mi diye diisiiniiriim. O da zaten benim de kendi i¢imde deneyimleyip test
edebildigim bir sey. Aslinda iiriinii yaparken degil de iriinii tasarladiktan sonra i¢goriileri
toplayip benzer bir tasarim yaptigim zaman o ig¢goriileri kullanmayi tercih ediyorum.”

(Katilimer 1)

“IIk kullanic1 kendimim. Kendimi ikna edemedigim hicbir tasarimimi piyasaya ¢ikmasina

izin vermem.” (Katilimer 1)

“Bence daha useable, daha kullanigh triinlerin, daha gergek soruna ydnelik {iriinlerin
gelistirilmesi konusunda katkis1 var. Gergek soruna odaklanmak konusunda yardimct
oldugunu diigiiniiyorum. Direk sahada. Sonugta ben her seyi tek bagima
deneyimleyemem, degil mi? Yani ¢ok fazla personanin deneyiminin bana gelmesi lazim.

O yiizden bu konuda baya énemli oldugunu diigiiniiyorum.” (Katilimei 1)

Katilimc1 2, kullanicilar1 aragtirmadan iirtiniin, kullanicis1 ile iligkisinin
tanimlanmasinin yetersiz olacagini belirtir. Yenilik¢i iirlinler ortaya koymak igin

kullanicidan elde edilen i¢gdriilerin 6nemli oldugunu dile getirir.
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“O bizim deneyimimiz i¢in, bizim analizimiz i¢in kullanicinin rolii ¢ok biiyiik. Yani
kullanici olmadan bizim o {iriinle kullanict arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmamamiz pek
miimkiin olmaz. O yiizden kullanicinin rolii yiizde olarak dersem bir iiriin tasarlarken
yiizde kirk diyeyim. Seyden geliyor yani o karsi taraftan bizim bu iiriinle ilgili bir birikim
goriis almamiz lazim ki biz o iriinle ilgili kendi veyahut ta yenilik¢i bir goriis ortaya
koyalim. Her seyi kendi i¢goriimiize dayatirsak o zaman yani ¢ok benzer iiriinler veyahut
yenilik¢i ¢ok farkli bir seyler ortaya ¢ikarabilir miyiz ondan ¢ok emin degilim.” (Katilime1

2)

Katilimer 2, Katilimer 3 ve Katilimer 4’e gore yenilikgi iiriinler i¢in kullanicidan
icgodrii elde etmek 6nemlidir fakat kullanicilarin tasarim siirecine etkisinin belli bir yere
kadar olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Tasarimcinin Ongoriilerini kullaniciya
indirgememesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yani tasarimcinin kullanicidan ne kadarini
alacagini bilmesi gerektigini belirtirler. Bunun nedeni kullanici bakis agisini sinirh
olarak diisiinmeleridir. Ifadelerinden kullanicilarin giinliik, anlik durumlar i¢in i¢gdrii
olusturduklarini, tasarimecilar gibi gelecek¢i ve yenilik¢i bakis acilari noktasinda

eksiklikleri oldugu diistincesine sahip olduklar ¢ikartilabilir.

“Ciinkii olmayan bir seyi yapmaya ¢alistyorsaniz yani yenilik¢i bir tiriin ortaya ¢ikarmaya
calistyorsaniz bunu miisteriye soramazsiniz, bir kullanici grubuna soramazsiniz. Yani
bunu atiyorum iste iiggen bir ¢ay bardag ister misiniz diye bir kullanici grubuna sorsaniz
yani bu konuda bir yorumda hayir diyecek veyahut farkli sekilde yaklasacaktir. Ama ¢ok
farkli bir iggen ¢ay bardagini dnlerine koydugunuz zaman, aaa ne kadar giizel diyebilir.
O yiizden sadece miigteriye dayali hedef belirlemek ¢ok dogru olmayabilir diye
distiniiyorum. ... Misteriden belli bir yere kadar 6ngorii alabilirsiniz, hedef alabilirsiniz.
Ama onun arkasinda da iste farkli sektérler, farkli tiretim yontemleri, farkli kullanim
sekilleri, farkli yasam bi¢imleri. Bunlardan kombinasyonlar ¢ikararak, iste bu i¢gdrii; sizin
o birikiminiz, deneyiminiz bunlari da isin igine karatarak yepyeni farkli bir iiriin ortaya

¢ikarmaniz miimkiin.” (Katilime1 2)

“Yani sOyle soyleyeyim. Tiiketiciye sordugunuz zaman hep sey gelir aklima Ford’un
Ornegi. Yani ben onlara sorsaydim, onlar zaten daha hizli kosan at isterlerdi. Bizlerin
gelecegi kurgulamasi gerekiyor. Gelecegi kugulamamiz igin de tabi ki tiiketiciyle belli bir
sekilde, tabi ki de ben de gevreme her bir seyi soruyorum. Mesela boyle bir sey olsa nasil
hayal ederdiniz. Bakiyorum benim diisiindiiglimden benim hayallerimden daha gerideler.
Yani anlatabiliyor muyum? Siz tabi tasarimci olarak daha ileriyi daha farkl
goriiyorsunuz...E o insanlara sorarak, onlarin belirli bir anlayiglar1 belirli bir seyleri var...
Simdi boyle yaptigimiz zaman onlar1 dinlemek dnemli. Ama onlarin da Gtesine gitmek
onemli. Yani tasarimcinin gorevi ileriyi yapilandirmak. Gelecegi kurmak bir yerde.

Gelecegi dogru kurmak. Biitiin bunlar1 yaparken bunu ¢ok... hani bu giinliik seyler i¢in
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tiiketicilerle tamam okey ama bilmiyorum yani onun ¢ok eksik kalacagini diisiintiyorum.”

(Katilime1 3)

“Yani kesinlikle ¢iinkii o ne olursa, hangi kiiltiir seviyesinde olursa olsun emin olun
tamamen onlar odakli, o odakli yaptiginizda yani tamamen onan gelen verilerle birseyleri

olusturdugunuzda ¢ok eksik kaliyor.” (Katilimci 3)

“Onemli de hani cok da cok énemli degil. Cok fazla arastirmalar yapiliyor. Mesela
icgoriiler ¢ikarttiklart iste seyler stratejiler belirleniyor. Satmiyor. O da seyi gosteriyor
herhalde hatali m1 yapilmig acaba bu siire¢ tamamen. Boyle birazcik agik¢asi onu alip
bdyle birazda tasarimecinin bir seyler katmasi gerekiyor. Onlari, tamam dikkate alryorum
icgoriileri ama biraz kendimden de bir seyler katmam ¢ok 6nemli. Hani yiizde elli
arastirmadan geliyorsa yiizde elli ben bir seyler katmaya c¢alistyorum. Farkli kisisel
deneyimlerimden yola ¢ikarak. O yilizden biraz daha farklilik yaratmak gerekiyor. Hani
tam emin degilim yani ¢ok yarayip yaramadigini. Simdi bazen ¢ok fazla veriyle yapilan

islerimiz iyi sonuglanmadi.” (Katilime1 4)

Katilimer 2, tasarim siirecinde kullanicinin roliinii agiklarken kullanicilarin
arastirilmasi gerektigini belirtir. Kullanici ihtiyaglarinin zamanla ¢ok degistigini, bazi
durumlarda da ¢ok hizli degisimler gerceklesebilecegini belirtir. Bu duruma pandemi
donemini 6rnek verir. Buna bagli olarak kullanici aragtirmalarinin giderek 6nem

kazandigini ifade etmektedir.

“Bunlar ¢ok enteresan yani her sey her an degisebiliyor insanlarin. Bu korona dénemi ¢ok
giizel bir 6rnek. Bir anda ihtiyaciniz oldugunu diisiindiigiiniiz birgok seyi artik ihtiyaciniz
olmadigini gordiiniiz. Ve diisiinmediginiz birgok seye de ihtiyaciniz oldugunu gordiiniiz.
Yani bir iiriin alirken simdi farkli bir diisiinceyle o iiriine yaklasiyorsunuz. Belki biraz
daha kaliteli olsun, daha uzun vadeli olsun, bir kere alayim veya kullan at. Belki bazi
seyler daha ¢ok kullan ata gegiyor ki o ¢ok kotii bir sey. Ama bir¢ok seye de insanlar
gercekten ihtiyact olamadigini diisiindii. O kullan at seylerinin birgogu aslinda
ihtiyacininiz olmayan seyler. Bir iiriin o yiizden daha kaliteli, daha uzun vadeli gidebilecek
iiriinlerin insanlarin biraz daha fazla yonelecegini ben diisiiniiyorum pandemi siireci
sonunda. Yani bu vardi zaten biraz daha buraya dogru bir kayis olacak. Daha dogal, daha
dogaya saygili yani biitiin bunlar daha fazla 6nem kazaniyor. Bu goriisler degisiyor iste
zaman i¢inde farkli durumlarda. Mesela giiniimiizdeki durum gibi. Bir anda ngoriiler,
goriisler, ihtiyaclar, bunlar degisiyor. O yiizden tasarladigimiz triinleri de etkiliyor bu

degisimler.” (Katilimci1 2)

Kullanicinin roliine iliskin temada yer alan katilimci ifadelerini genel olarak
degerlendirmek gerekirse tasarimcilar i¢in kullanicilardan i¢gorii elde etmek cok

onemlidir. Kullanicilardan elde edilen i¢goriiniin lizerine tasarimci kendi dngoriisiiyle
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yeniligi ortaya ¢ikarir. Ancak tasarim siirecinde kullanicilarin girdi olarak belirli bir
noktaya kadar dusiiniilmesi gerektigi diislincesi ortaklagir. Bagka bir ifade ile
kullanicidan ne kadarimin alimacagina tasarimcinin  dikkat etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu durumun sebebi katilimcilarin kullanicilart ihtiyag ve problem
tespiti i¢in ¢ok 6nemli olarak gormeleri fakat yenilik, inovasyon ve ongiiri konusunda
yetersiz bulmalaridir. Bu ¢ikarim ile katilimcilarin alan yazinda belirtilen Sanders’in
(2008) tasarim yaklasimlart ve arastirmalari haritasinda kullanici odakli yaklasim
bolgesinde bulundugu c¢ikarimi yapilabilir. Alanyazinda yer alan Koskinen ve
digerlerinin tasarim araglarini kugbakist bakis agisiyla sunan “Tasarim Radar1”
modelinde 4, 5, 6 ,7 ,8 ve 9 bolgelerinde yer aldiklari sOylenebilir. Bu noktada
Koskinen ve digerlerinin (2013) giiniimiiz tasarim uygulamalarinin tasarimeci merkezli
yaklagimin Gtesine gectigi ifadesini dogrular. Kullanicilar, katilimeilarin bazi proje
stirecinde gercek durumlardaki “kullanici temsilleri” olarak yer alirken, bazi projelerde
“gercek kullanicilar” olarak yer alip “gercek kosullarda” incelenerek siirece dahil

olduklar1 gézlemlenmistir.

5.6. Cay Bardag Tasariminda I¢gorii Siireci Temasina Ait Bulgular

Goriisme  siirecinde  yukarida bulgularda aciklanan  konular1  genel
degerlendirmesi ve Orneklendirmesi amaciyla katilimcilardan cay bardagi tasarim
siirecini anlatmasi istenmistir. Burada katilimcilar, tasarladiklar1 ¢cay bardagina iliskin
deneyimlerini karsilastiklart problemleri ve iggoriiye nasil ulastiklarini ayrintili bir
sekilde anlatmiglardir. Bu tema, tez ¢alismasi boyunca deginilen kullanicidan i¢gorii
elde etme ve tasarim siireci iligkisini bir iiriin 6rnekleyerek anlatmasi bakimindan

onemlidir. Tiim katilimcilarin ilgili konuya dair ifadelerine asagida yer verilmistir.

Katilimer 2, Hisar firmasi i¢in yaptigi ¢ay bardagi tasariminda i¢gorii elde etme
siirecinde ¢ok fazla arastirma ve analiz yapildigini vurgular. Ince belli formunu gok
giiclii bir unsur oldugunu ve bunun goz ardi edilemeyecegini belirtir. Kendisinin

tasarim silirecine dair ifadeleri soyledir:

“Cok analiz yaptik. Gelmis ge¢mis biitiin ¢ay bardaklarini arastirdik, analiz ettik. Bir¢ok
farkli isimlerde bildigimiz klasik ince belli bardagin iste daha genisi, biraz daha tombulu,
daha kisasi, daha uzunu, daha agiri, daha kalini, incesi derken yani hepsi benzer bir
cercevenin iginde farkli yorumlarda yapilmis ve farkli begenileri olan bardaklar oldugunu

gordiik. Yani bu ince belli kavrami da zaten yani ¢ok giiclii bir unsur. Yani Tiirk cay
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bardagi deyince bunun bir ince bir de kalin tarafi var. Yani bu kac¢inilmaz oldugunu
goriiyoruz. Farkli bardaklari da inceledik. Simdi enteresandir ki mesela yani o gay
bardagmnin incelip sonra agilmasi iste onun tutusunu, ergonomisini, sicakligini etkiliyor.
Orda bir ¢aym veya bir sivinin bir cam bardakta durdugu zaman 11k kirilmast gibi
etkilerinin oldugunu da inceledik. Iste Hisar metal {iriinler iireten bir firma oldugu icin cay
tabagin1 ozellikle Hisar’in iiretimine uygun olsun diye metalden yapmaya karar verdik.
Ama yani baktigimiz zaman piyasadaki birgok iiriin simetrik, daha duragan durusu olan

iirtinlerdi.” (Katilimer 2)

Gorsel 5.1. Katilimci 2 ¢ay bardagi tasarimi (hitp-5)

Katilimci 2, siiregte alinan kararlar1 ve uygulama siirecini sdyle belirtir.

“Biz bu iirline biraz daha dinamizm katmak istedik. Daha geometrik ve dinamik bir form
ortaya ¢ikarmak istedik. iste o yiizden de bizim bardagimiz daha geometrik olarak geliyor
ve baktigiiz zaman yandan agili iki formun birbirine gegisinden ortaya ¢ikan bir ¢izgisi
var. Ve ayn1 temayi iste tabakta da tasidik. Tabakta kendini bir tarafa dogru kaldiriyor ve
nerden tutacaginizi size sunuyor. Ve kendini de iste tutum olarak size sunan bir durusu
var, masada durdugu zaman. Iste bir tarafta da cukurluk o tarafa seker ve kasik
koyabileceginiz bir bolge ayirdik. Kagikta zaten kasik degil. Yani bdyle kasikla igtiginiz
bir sey degil, bu sadece bir karistirici aslinda. O karistiricida da aynen bardagin o dinamik
formunu yansittik. Ve o iste suda goérdiigiiniiz o kirilma formlarini biraz yansitmak istedik.
Yani bu {i¢li bir araya geldigi zaman tamamen kendini biitiinleyen bambagka ince bel

yorumu oldu.” (Katilimci 2)

Katilime1 2’ye, ¢ay bardag: tasarimi siirecinde temel iggdriisiiniin ne oldugu
sorusu yoneltildiginde ise tek bir i¢goriisiiniin olmadigini belirtmistir. Bu cevap
lizerinden tasariminin somutlagma asamasi ve iiretim asamasina dair ifadeleri sdyledir:

“Valla tek bir unsur oldugunu diistinmiiyorum. Yani bu form. Biz her tasarim1 yaparken

sonucta tonlarca eskiz yapiyoruz. Kagit listiinde form arastirmalari yapiliyor. Ondan sonra
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bunlar {ic boyutlu olarak bilgisayara gegiyor. U¢ boyutlu olarak bilgisayarda form
arayislari devam ediyor. Sonucgta bunlarin i¢inde biz bastan yani ilk bu friiniin ilk
versiyonlarina baktigimiz zaman yine boyle keskin hatlari olan yani klasik yumusak iste
ne bileyim keman formu diyeyim, ¢ello formu tarzinda formlar degil daha keskin hatli
formlar iistiinde ¢alisiyorduk. Ama simetrikler iistiinde ¢alisiyorduk. Ve yani yeterince o
farki yaratmadigini hissettik. Bir de simdi bu iiriiniin digerlerinde farkli aslinda boyle seri
iiretilebilen aslinda cok kolay iiretilebilen bir {irtin degil. Hem el yapimi bir {iriin,
makineyle yapilan bir iiriin degil. Ciinkii o simetrik form olmadigi i¢in tornada normalde
cam fiifleme yontemiyle bunu iifleyip seyde ¢evirdiginiz kalibin igine ¢evirdiniz zaman
direk o formu ¢ikartabiliyorsunuz. Bunda dyle bir sey yok. Yani bu formu kalibin iginde
¢eviremiyorsunuz. O yiizden de iiretimi biraz daha zor ve maliyetli oldu. Ama bu da iiriinii
aslinda digerlerinden farkl: bir noktaya koydu. Ama buraninin hepsi sonugta yani o iiriine
dogru yonelmemiz yani son tasarima yonelmemiz noktasinda bize katkida bulundu
diyebilirim. Ciinkii siradig1 farkli bir sey ortaya ¢gikarmak istiyorduk tiim bu aragtirmalar,

deneyimler bizi sonugta istedigimiz noktaya getirdi diye diisiintiyorum.” (Katilime1 2)

Katilimer 1, Amfora isimli ¢cay bardagi tasarim siirecinde sorunlari tespit etmek

icin cayr nasil ictigini, ¢ay bardagini nasil tuttugunu, cay bardagmin nasil

konumlandigin1 ve dengesini ¢ok dikkatli bir sekilde yeniden deneyimledigini ifade

etmistir. Gegmis deneyimlerinde lizerine ¢ay dokiildiigiinii belirtmistir ve bu durumu

sonug¢ tasarima ¢dziim getirerek yansittig1 goriilmektedir (Figiir 5.2). Icgorii elde etme

stirecini anlattif1 sozlerinde belgesel izlerken gelen “aha ani’’na dair deneyimini

paylasir.

“Aslinda bir belgeselden yola ¢ikarak yaptigimi sdyledim. Bir deniz, bir Akdeniz’den
antik doneme ait bir belgeseli izledigimde. Korsan gemilerinin yiik tagimak i¢in kullandig1
Amphora canaklarinin su altindan ¢ikarildigint gordiigiim bir belgeseldeki formlardan
etkilenerek, onu tiim ¢ay bardagina match edilebilecegi bir form oldugunu diisiinerek bir
i¢gorii elde ettim. Ve o sekilde. Bir tasarimin ¢ikis noktasi oldu... I¢gdrii genel itibariyle
tasarimi sekillendirir ve etkisi vardir. Yani tasarimin nasil olacagin karar verirsiniz ve o

sekilde zaten finalize edilir.” (Katilimer 1)
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Gorsel 5.2. Amfora ¢ay bardagi sonug tasarimdaki ¢oziim (http-6)

YOLOULUK

Gorsel 5.3. Ampfora ¢ay bardag reklam filmi gérselleri (http-7)

Katilimer 1, ince belli formu ergonomik olarak kullanisli bulmamakta ve bazen
her seyin fonksiyon olmadigini ifade etmektedir. Fakat kullanicilardan elde ettigi

1¢gorii, sonug tasarimi ince belli ve kulpsuz forma yonlendirmistir (Figiir 5.4).

“Ince belli bardak formunun ¢ok kullanilabilir oldugunu diisiinmiiyorum ve bize ait
oldugunu da diisiinmiiyorum. Ince belli cay bardaginin ¢ikis noktas1 aslinda ¢ok bizlik bir
form degil. Onun tarihgesini biraz aragtirmak istiyorum. Orada tutusun tam ortaya

konumlanmasi, ¢ayin en sicak oldugu yere tutusun ince kismin konumlandirilmasi biraz
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garip. Cay bardaginin aslinda daha gitmesi gerektigi bir yol oldugunu diisiiniiyorum. Bu
kadar sicak bir igecegin kulpsuz, bu kadar ince belli olan, en iist kisminda tutulmaya
hapsedilmis bir bardak olmasi. Agikcasi ben iyi bir tasarim olarak yorumlamiyorum.
Sadece geleneksel alisilagelmis oldugu icin kullaniliyor ve biraz daha insanlarin bir bag
olusturdugu, cay: direkt onunla gérmek istedikleri yani gordiikleri igin gergekten cay
ictiklerini hissediyorlar. Onu kullandiklar1 zaman. Ama gercekten keyifli midir?
Gergekten uygun mudur ¢ay i¢gmeye veya kullanmaya veya tutmaya? Bence kesinlikle
degildir. Iste bazen her seyde ergonomi, kullanim, her sey fonksiyonellik de degildir.
Bazen tiiketici bu kunda ¢ok farkli kararlar da verebiliyor.” (Katilimer 1)

Gorsel 5.4. Amphora ¢ay bardagi (http-8)

Katilimer 3, i¢gorii elde etme silirecine konsept belirleme ile bagladig:
sOylenebilir. Konsept gelistirme silirecinde farkli bircok girdi ile siireci

sekillendirmistir.
“Onu soyle yapmigtim; eglenceli bir bardak olsun, bardak sevilsin dedim. O halkalari
farkli yerlere koydum. Hani eski oyuncaklar vardir ya rengarenk doner etrafinda falan.
Hep 0Oyle. Bir sey yapip bazilari i¢ ice ¢ok gegmedi ama yan yana. Simdi yan yana kesigsin
diye onlar1 da farkli boyutlarda yaptim. Boyutuna goére farkli yerlerde bulunup
renklendirdim. Bunu yaparken... Ben simdi hep sey yapiyorum mesela kahve fincani
onemli. Ben bakiyorum her renk. Eline alip tutuyorsun. Elinde tuttugun zaman nasil
tutuyorsun, iki tane veya soyle ii¢ parmagini kullantyorsun. Yani tuttugun zaman. Ama
sOyle bir sey o da o kadar kiiciik bir sey ki ben onu yaparken zaten daha 6nceki tuttugumda
gayet de sik oluyor. Farkli tutuslar getiriyor: parmaginin arasina koyuyorsun, ucundan
tutuyorsun. Bardak i¢in cam bardak i¢in. Onu sonra dedim ki yeni bir fincan yapip bu
stackable olsun. Bir kere bir stackable olmasi. Neden ¢linkii ¢cok yer tutuyor... (goriisme
baglantisi kopar) ...Ben hep tutma yerlerine, tutmaya odaklaniyorum. Tuttugunuz zaman
dengeli olsun falan. Simdi bunu yaparken tutmadan yola ¢ikip bir de stackable olmasi i¢in
¢linkii yer tutuyor. Tabi bir de 6grencilerle birlikte iken ¢ok sey yaptik, aragtirdik.
Aragtirma degil de onlara dedim nasil yani bdyle ne istersiniz, nasil olsun. Bdyle bir sey

olacag1 zaman. Boyle kahve seyleri var ya, ne denir karton seyler. Iste bunu boyle
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tutuyorlar, Sicakligin1 engellemesi acisindan alttan baska bir sey geciriyorlar. Oyle yani
disaridan tutulabilen, ama nasil séyleyeyim yani iki parmaginizin arasina sokabildiginiz,
tek boyle tutabildiginiz. Yani ona aslinda birka¢ tane tutus sekli, dengeli olarak, her
seferinde dengeli tutuyorsunuz. Onun yeri o halkanin 6zelligi vs...Bir de seyi kahve ya da
bagska bir sey ictiginiz zamanda Tirkiye’de onda Beymen’e yaptigim seylerde,
deneyimledigim degil onlarin da bana sdyledigi, mesela onlarin bu konuda katkis1 oldu.

Fal bakilmayan kahve fincani higbir sekilde satilmiyormus” (Katilimer 3)

Gorsel 5.5. Katilimci 3 ’iin goriismede bahsettigi karton bardak tutacagi (http-9)

Tasarim siirecindeki somutlasma ve uygulama asamasina dair ifadeleri su

sekildedir:

“Simdi ben ona baktim fal nasil bakiliyor. Bakiliyor mu bakilmiyor mu? Bakabilecegi
sekilde onlar1 sey yaptim. Boyle yaptiginiz zaman hep iistiinde kayar biliyorsunuz
fincanin. Onu birazcik daha derin tabaga hem elinizde tutacaksiniz hem kaymayacak,
dokiilmeyecek falan. Boyle, sonra bizim yanimizda bize yemek yapmaya falan gelen
yardimct bir kadincagizimiz vardi. Makbule Hanim, dedim ki gel bunu otur dene. Hig

gérmemis, hi¢ sey yapmamis.” (Katilimer 3)

“Bunu i¢ine de tabi 1s1 gelmemesi i¢in dokiim teknigini, yani iki ayr1 teknik gelistirdik, iki
teknigi birlikte yaptik. Ciinkii dokiim teknigi yaparsaniz porselenden o halkanin i¢i bos
olacak. Dolaysiyla oraya kahve dolacak hem ¢ok 1sitacak hem de temizlenmesi zor olacak.
Dolayistyla dnce dokiim yaptik, dokiim yaptiktan hemen sonra onu tornaya aldik. Yani iki
teknigi birlestirerekten o igi kapandi. Dolayisiyla i¢i kapaninca hem kahve hem cay
girmedi hem de orasi soguk kaldi. Soguk dedigim daha sey kaldi. Bunu diisiiniirken cc
olaraktan da hem istedim ki ortada bir sey olsun. Kahve ve hani double gibi. Tam double
degil de biraz daha cc’si fazla ama bunu aymi zamanda g¢ay olarak da diisiindiim.
Diyeceksiniz ki ne sey olabilir. O da o karton bardaklar bana daha ¢ok sey yapti, yani
onlarla hem kahve i¢iliyor hem ¢ay iciliyor. Sadece bir sey gegiyor altindan. Bu da cc
olarak 178- 180 cc civarinda. Yani hem kahve igebilirsiniz, o da ince belli bir bardagin

aldig1 cay kadar cc’si.” (Katilimei 3)
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Gorsel 5.6. Katilimci 3 Eclipse Stackable Coffee And Tea Cup iiriin gorselleri (http-10)

Katilimer 4, i¢gorii elde etme siirecinde nasil bir yol izledigini belirtirken stirecte
mevcut Uriinler {izerine arastirmalar yerine daha ¢ok cay {izerine arastirmalar yaptigini

ifade eder. Ince belli formunu ise kiiltiir kodu olarak diisiindiigiinii belirtir.

“Ben simdi orada sdyle bir yol izledim. Cay bardaklari iizerinde konusuyorum. Seye ¢ok
fazla bakmadim; ne yapilmis, ince belli tamam okey bir kodlar1 vardi tasarimin kodlari.
Onda daha ¢ok cayla ugrastim agikgasi tasarimlarimda da goziikiiyor zaten. Mesela
hangisi diyeyim...Otto diyelim. Otto’da $6yle bir sey vardi; arastirmalarim sonucunda
seyi kesfettim. Cay kiiltlirii cumhuriyet donemlerine falan geliyor. Tiirklerin gay1
kullanmaya baglamasi, ¢ay1 igmeye baslamasi. Tiirk caymin o kadar da kaliteli bir ¢ay
olmadigini gézlemledim arastirmalarim sonucunda. Daha tozlu bir ¢ay. Konustugum cay
uzmanlari da 6yle sdyledi. Tozludur. O yiizden siizseniz bile dipte tortu birakir falan. Bu
Otto’da sdyle. Hem dip kismimin genis olmasi sebebiyle ge¢ sogumasi gibi klasik seyler
de vardir, daha yogundur orada ¢ay. Ayni zaman da dibe birakilan tortuyu son yudumda
alamazsiniz ¢ay bardagindan. Bu tarz detaylarla daha fonksiyona yo6nelik, ¢ayin kendisine
yonelik tasarimlar yaptim. Digerlerinde de dyle ayni sekilde. Diamond’da da bu tarz
calismalar yaptim. Cayin daha ¢ok kendisiyle fonksiyonel bir sey vardi orada.” (Katilimet
4)
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Gorsel 5.7. Katilimci 4 Otto Cay Bardagi (http-11)

Katilimcilarin ¢ay bardag: tasarimlarini anlattiklar ifadeler degerlendirildiginde
tim katilimcilarin i¢gorii olusturmak igin farkli sekillerde veriler elde ettikleri ve
bunlari analiz ettikleri ortaklasmaktadir. Siirecte i¢goriiye ulasmak ¢ok 6nemli olmakla
birlikte bu i¢goriiniin tasarim siirecine uygulanmasinin da 6nemli oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Tiim bu siirecte tasarimeinin kullanici, tiretim yontemleri, malzeme gibi
etkenleri diistinmesi gereckmekte ve miidahale etmesi gereken cok fazla alanlar
bulunmaktadir. Orneklemde yer alan ¢ay bardag: tasarimlarinin ¢ogu ince belli formu
yansitmaktadir. Tasarimcilar ince belli formunu ¢ok giiclii bir unsur olarak belirtir. Bu
formu fonksiyon ve ergonomik agidan Katilimei 2 olumlu degerlendirirken, Katilime1
1 olumsuz degerlendirir. Katilime1 2 kullanici tercihlerinin dogru bir 6rnegi diye
diisiiniirken, Katilime1 1 kullanicilarin  da  bazen yanilabilecegi diistincesini
ornekledigini belirtir. Bu, ayni1 durum i¢in iki 6znel bakis agisidir. Ayni1 durum cay
bardagi iiriinleri iginde gecerlidir. Orneklemdeki ¢ay bardaklari incelendiginde
farkliliklar gézlemlenmektedir. Odiil alan tasarimlara dair anlatilanlar incelendiginde
1¢gorii elde etmenin sonug ¢iktisinin basarili olmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi
goriiliir. Tasarimcinin  kullanicinin istegine ek olarak {irlinlin formuna, iiretim
yontemine, deneyimine vb getirdigi Oneriler ile yenilik ve sonu¢ basarist

saglanmaktadir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Pazarda rekabet edebilir seviyeye ulasmak i¢in kullanici iyi anlasilmali ve gergek
ihtiyaclarina cevap veren iriinler sunulmalidir. Tasarim siirecinde girdi olarak
kullanicinin etkisi giin gectikge artmaktadir. Bu sebeple kullaniciyr anlamak ve
kullanicidan iggoriiler elde etmek ¢ok onemli hale gelmistir. Tasarim siirecinde
kullanicidan alinan bilgi, ilham, fikir uzun zamandir kullanilmasina ragmen gilintimiiz
gereklilikleri ile i¢gdrii teriminin kullanimimin son yillarda yayginlik kazandigi
sOylenebilir. Buraya kadar yapilan agiklamalar neticesinde gerek alan yazinda gerekse
sektorel alanda i¢gorii kullaniminin var oldugu ancak epistemolojik olarak belirli ve
kabul goérmiis bir taniminin olmadigt ve c¢ofu zaman farkli kavramlarin yerine
kullanimlarinin oldugu gériilmektedir. Bu gerekgelerle olusturulan bu tez ¢aligmasinin
temel arastirma problemi endiistriyel tasarimcilar i¢in i¢gorii kavraminin ne ifade ettigi
olarak belirlenmistir. Bu problem dogrultusunda ¢aligmanin ana amaci kullanicidan
icgorii elde etme ve endiistriyel tasarim stireci iligkisinin incelenmesi seklinde ele

alinmustir.

Nitel yontemlerden durum calismasi deseni ve genel tarama modellerinden
kesitsel arastirma yaklagimi ile kurgulanan bu ¢alismada Design Turkey tasarim o6diilii
olan ¢ay bardag: tasarimlar1 ve tasarimecilart ile “Tiirk Tasariminin Genetik Kodlar1”
sergisindeki 6diillii cay bardagi tasarim ve tasarimcilar1 6rneklem olarak belirlenmistir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul eden kisilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler Agustos ay1
igerisinde  gerceklestirilmistir. Gortismeler sonrasinda analiz  edilen ifadeler
dogrultusunda elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bulgularin degerlendirilmesi
icgdrii kavrami, i¢gdrii elde etmenin tasarim siirecindeki yeri, i¢gorii elde etme
yontemleri, kullanicinin rolii, ¢cay bardagi tasariminda i¢gdrii stlireci ve iyi i¢gorii elde

edilen deneyimler temalar1 baglaminda gergeklestirilmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda i¢gdrii kavraminin tasarim disiplininde tanim olarak
heniiz tam yerlesmedigi, genel olarak kabul gérmiis bir taniminin var olmadigi ve
dolayistyla bulgularda da ulasildig: tizere katilimcilarin ifadelerine de bu durumun
yansidiglr sonucuna ulasilmistir. Bulgularda aciklandig: iizere katilimcilarin i¢gdrii
kavraminin ne ifade ettigini tanimlamakta zorlandiklari, emin olmadiklar1 ve
ifadelerinin birbiriyle celistigi tespit edilmistir. Ayrica i¢gdrii kavraminin iligkili
oldugu veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 ile karistirildig1 ve yanhs kullanildigi
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saptanmigtir. Bazi katilimcilarin iggorii kavramina dair disiinceleri ile verdigi
orneklerin c¢elistigi gdzlenmistir. Bu bulgular 1s18inda tez ¢alismasinin “tasarimcilar
tarafindan kavram olarak i¢gdriiniin ne ifade ettiginin belirsizligi’’ olarak belirtilen
varsayiminin gergeklestigi sOylenebilir. Ayrica bulgular incelendiginde tasarimcilarin
genel olarak i¢gdrii kavramini, tasarimcinin bilgi birikimine getirmis oldugu yorum

olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir.

Bu tez ¢alismasinin alan ¢alismasi yapilmadan 6nce belirlenen temel varsayimi
“endiistriyel tasarimcilarin tasarim siirecinde kullanicidan i¢gorii olusturduklar
diisiincesi’’dir. Yiriitiilen alan calismasinda elde edilen bulgular, bu durumu
dogrulayan sonuclar vermistir. Arastirmada nihai olarak katilimcilarin tasarim
siirecinde kullanicilardan icgoriiler elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Fakat
katilmeilarin =~ %25°1  i¢goriiyli  sadece kullanic1 ile iliskilendirmistir. Diger
katilimcilarin ilk bakista dogrudan kullanict ile iliskilendirmedigi saptanmistir. Fakat
gorlismenin ilerleyen boliimlerinde kullanict ve i¢cgdrii iliskisi katilimeilar tarafindan

hizlica kurulmus ve tasarim siirecine etkilerinden bahsedilmistir.

Katilimeilarin iggoriiye tasarim arastirmalart ile ulastiklart goriilmiistiir. Bu
siirecte farkli kaynaklardan farkli sekillerde birgok veri elde ettikleri ve bu verileri
analiz ettikleri ¢cikariminda bulunulabilir. Calismada katilimcilarin i¢gorii elde etmede
yontem ve araglardan en ¢ok gozlem, goriisme, pazar analizi, online arastirmalar ve
pazarlama departmaninin yaptiglr arastirmalardan yararlandiklar1 gozlemlenmistir.
Katilimcilarin bahsettigi diger yontemler ise brif, etnografik arastirma, empati
olusturma, sentez, yeniden olusturma, moodboardur. Bununla birlikte katilimcilar
anket, odak grup ve workshop yoOntemleri ile icgoriilere ulasamadiklarini
belirtmislerdir. I¢gériilere ulagsmak igin kullanilan yOntemlerin  ¢ogunlugu
Hanington’un (2003) yontem smiflandirmasindaki geleneksel ve adapte edilmis
yontemler oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak bu siiflandirmada yer alan yenilikgi
yontemlerden en fazla tasarim calistayi/birlikte tasarim yonteminin kullanildigina
ulasilmigtir. Ancak katilimcilarin tasarim calistaylarima dair diisiincesi, i¢gorii elde
etmek i¢in yeterli olmadigidir. Bu diislince alanyazin ile ortligmemektedir. Ayrica
katilimci ifadelerinde, alan yazinda belirtilen dogrudan i¢gorii odakli is modeli, gerceve
veya model oOnerileri kullanildigina ve bu durumun farkindaligina dair bir bulguya

rastlanmamistir. Ancak katilimcilardan bir tanesi kullanicilardan i¢gorii elde etmek igin
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is modellerinin var olmasi1 ve bunlarin tasarim siirecinde kullanilmas1 gerektigini ifade

etmistir.

Katilimcilarin i¢gdrii olugturmayi tasarim siirecinin hangi asamalarinda olduguna
ait disilincelerinin  farklilastigi tespit edilmistir. Bu farklilasmanin sebebi,
tasarimcilarin i¢gorii kavramina bakis agilarindan kaynaklanmasi olabilir. Bagka bir
ifade ile i¢gdriiyti bilgi birikimine tasarimci1 yorumu olarak goren katilimcilar, tasarim
siirecinin tiim agamalarinda elde ettiklerini belirtmektedir. Diger taraftan i¢goériiyli daha
cok kullanici arastirmalari olarak gdren bakis acisinda, i¢goriiye genelde tasarim

stirecinin ilk agsamasinda ulasildig: belirtilmektedir.

Katilimcilarin 1yi i¢gori elde ettigini diisiindiikleri durumlar; kendi 6ngordiikleri
diisiincelerin kullanict aragtirmalar ile farkli oldugu tasarim siiregleri, kullanicidan
aldig1 problem tespitine ait tasarim siirecleri ve uzun siire satin alinan iirline ait tasarim
stirecidir. Buradan tasarimeilarin kullanicinin tercih ettigi iiriinlerle sonuglanan tasarim
stireclerini, 1y1 i¢gorii sonuglart olarak gordiikleri ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica kullanici
aragtirmalart ile ortaya ¢ikan gizli ve dngoriilemeyen sonuglar, iyi i¢cgoriiler olarak
degerlendirildigi sonucuna ulasilmigtir. Bu 6rneklerde kullanilan yontemlerin ise
gozlem, gorlisme, etnografik aragtirma, empati olusturma, konsept gelistirme ve brif

oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin kullanicilarin diistiniilmedigi ve girdi olarak yer almadig: tasarim
stirecini endiistriyel tasarim olarak gdrmedikleri saptanmistir. Tasarim siirecinde
kullanicinin girdi olarak yer almasinin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
katilime1 ifadelerinde siireg ¢iktisinda basari elde etmek, yenilik olusturmak, inovasyon
saglamak i¢in kullanicidan i¢gorii olusturmanin gerekli oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Her ne kadar i¢gorii olusturmada kullanicinin rolii tasarimeilar i¢in biiylik nem tagisa
da katilimcilar arasinda tasarim siirecinde kullanicilarin girdi olarak belirli bir noktaya
kadar diistintilmesi gerektigi diislincesi ortaklagmistir. Kullanicilar, ihtiyag ve problem
tespiti i¢cin ¢ok Onemli olarak goriilse de yenilik, inovasyon ve ongiirii konusunda
yetersiz bulunmugtur. Bunun nedeni kullanicilarin giinliik, anlik durumlar i¢in 6ngdrii
olusturduklari, tasarimcilar gibi geleceke¢i ve yenilikgi bakis acilari noktasinda
eksikliklerinin bulunmas: diisiincesidir. Ayrica alan arastirmasinda kullanicilar,
katilimcilarin tasarim siireglerinde “gercek durumlardaki kullanici temsilleri” ve

“gercek kosullarda gercek kullanicilar olarak” yer aldigi sonucuna ulasilmistir.
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Koskinen ve digerlerinin (2013) kullanicilardan i¢gdrii elde etme yOntemlerine
kusbakist bakis a¢ist sundugu “Tasarim Radar1” modelinde katilimcilarin
konumlandig1 alanlar Sekil 6.1°de gosterilmistir. Tiim bu ifadeler ile katilimcilarin

tasarimc1 merkezli yaklagimin 6tesine gegtigi sonucuna ulasilmaistir.

Baglamin Derinligi

Roliin Derinligi
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Sekil 6.1. “Tasarim Radar1 Modeli’nde katilimeilarin konumlandig1 alanlar

Sanders’a gore gilinlimiiz tasarim arastirmalari, tasarim odakli yaklasim ve
katilimc1 bakis zihniyeti ile karakterize edilen bolgeye dogru ilerlemektedir.
Gliniimiizde kullanict merkezli tasarimdan katilimci tasarima diger bir deyisle birlikte
tasarima dogru degisim gosterdigi soylenmektedir. Fakat alan ¢aligmasinda bu durum
saptanmamustir. Aragtirma sonucuna gore katilimcilarin kendilerini uzman olarak
gordiikleri ve insanlar1 tasarim siirecinde reaktif bilgi veren kisiler olarak diisiindiikleri
tespit edilmistir. Bu bilgi ile katilimcilarin Sanders’in tasarim siireci yaklagimlari

haritasinda kullanic1 odakli yaklasim bélgesinde konumlandiklar1 séylenebilir (Sekil
6.2).
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Tasarim Odakl

. Uretici Tasarim
Elestirel Tasarim Arastirmas
Kaltarel Uretici
Problar Tasanm + Duyqu Araclar
Videolar] ile Tasanm
Kullanici Odakl Tasarim Katiimci Tasarim
Uzman Bakis Katilmci Bakis
ozne olarak kullancilar Kavramsal partner olarak kullanicilar
(reaktif bilgi veren kigiler) Arastirma (aktif birlikte yaratici)
Kullanilabilirlik Rehber | Kullanict Iskandinav
Testlerl Inovasyonu pistocu
Insan Faktorleri + Ergonomiler Uygulamali
Etnografi
Arastirma Odakli

Sekil 6.2. Sanders tasarim yaklagimlari haritasinda katilimcilarin bulundugu alan

Icgorii olusturmada bir durum Ornegi olarak anlatilan ¢ay bardagi tasarimi
siireclerinde tasarimcilarin kullanicityr anlamak ve i¢gdriilere ulasmak adina farkh
yontemlerle bircok veri elde ettikleri ve bu verileri analiz ettikleri gozlenmistir. Siiregte
iggoriiye ulasmak c¢ok oOnemli olmakla birlikte bu ig¢gériinlin tasarim silirecine
uygulanmasinin da énemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Tim bu siliregte tasarimcinin
kullanicy, {iretim yontemleri, malzeme gibi etkenleri diislinmesi ve miidahale etmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Cay bardagi tasarimlarina iligskin agiklanan ifadelerden
tasarimcilarin kullanici ihtiyaclarimi dikkate almakla birlikte 1¢gorii olusturmada cay
bardag: liriiniiniin tarihsel gelisimine, pazardaki mevcut iriinlere, ¢ay kiiltiiriine, ¢cayin
sunum sekillerine ve ¢ay bardaginin etrafindaki tiim ekosisteme dair derin bir aragtirma
ve analiz yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica katilimcilar ince belli formu ¢ok giiclii bir
unsur olarak gormektedir. Bu durum ince belli formun bir kiiltiir kodu olarak
diisiiniilmesinden kaynaklanabilir. Ancak ince belli formunun bazi katilimcilar
arasinda fonksiyon ve ergonomi olarak uygun bulunmadigi fakat kullanici etkisi
nedeniyle sonug¢ tasarimda uygulandigi gozden kagirilmamalidir. Bu tespit, tasarim
sonug¢ iirlinline kullanic1 etkisini gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilarin
iggoriiye dair Ornek vaka olarak acikladiklar1 cay bardagi tasarim siireclerindeki

adimlarin birbirine benzedigi ancak sonug tasarimlarin birbirinden ¢ok farkli oldugu
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saptanmistir. Buradan i¢gorii elde etme ve bunu tasarima uygulama iligkisinin 6znel

oldugu saptanabilir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda ortaya ¢ikan tespit ve

Oneriler agagida paylasilmistir:

Icgorii kavrami ile ilgili kaynagin pazarlama ve ilgili disiplinlerinde daha ¢ok
oldugu ve bazilarinin tasarim diislincesi, tasarimci diisiince, tasarim siirecine
temellendigi gozlemlenmistir. Fakat tasarim disiplininde ise sinirli sayida
kaynaga ulasilmistir. Kaynaklarin ise ¢ok yeni oldugu goriilmektedir. Tasarim
disiplininde bu konu ile ilgili aragtirmalarin devam etmesi gerekmektedir.
Alan aragtirmasinda elde bulgular sonucunda i¢gdrii kavraminin ne ifade
ettigine dair belirsizligin oldugu, genel bir ortaklasma olmadigi, katilimci
diisiincelerinin birbiriyle celistigi hatta katilimcinin kendi ifadelerinin de
celistigi ve i¢gorii kavraminin yanlis kullanimlarinin oldugu gézlemlenmistir.
Bu konu ile ilgili akademik ¢alismalar devam ettirilmeli ve akademi ve sektor
iligkileri giiclendirilmelidir.

Kullanici i¢goriisii odakli is modeli, gerceve veya model Onerileri kullanildigi
ve farkindaligina dair bir bulguya rastlanmamistir. Farkindaligin olusturulmasi
amaciyla seminer, workshop gibi etkinlikler diizenlenebilir.

Giliniimilizde rekabet edebilir iirlin tasarimlart i¢in kullanicidan i¢gorii elde
etmek Onemli hale gelmistir. Alan arastirmasinda i¢gdrii olusturmaya dair
bilingli ve sistematik bir siire¢ yiiriitiildiigiine dair bir bulguya rastlanmamastir.
Bu nedenle tasarimcilarin alan yazinda agiklanan i¢gdrii odakli yontemlerini, is
modellerini ve tasarim stireci yaklagimlarin1 kullanmalar1 6nerilebilir.

Ulusal tasarim alan yaziminda kullanicidan i¢gorii elde etmekle 1lgili
yontemlerin yetersiz oldugu saptanmistir. Bu baglamda tasarimer ve kullanic
iligkisine dair c¢alismalar gergeklestirilmelidir. Alanda bu konu ile ilgili
caligmalar gerceklestirilmeli ve tasarimcilar da bu yontemlerin gelistirilmesine
katkida bulunmalidir.

Arastirmanin alanyazininda goriildiigii tizere i¢gorii olugturmanin incelendigi
alanlarin  ¢ogunlukla pazarlama ve tasarim disiplininde yogunlastig
goriilmektedir. Buna karsin i¢gdriiniin olusumuna konu olan olgularin birden

fazla disiplin alanmi yansittigi gozlenmistir. Buradan hareketle i¢gorii
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olusturmaya dair ¢aligmalarin disiplinleraras1 bir perspektif ile antropoloji,
pazarlama, tasarim ve sosyoloji alanlar1 ile beslenmesi gerektigi sdylenebilir.

e Katilimc1 ifadelerine gore kullanici arastirmalari baz alinarak yapilan bazi
tasarim siireclerinin iyi sonug¢lanmadigina dair bulgulara rastlanmistir.
Katilimeilarin - ¢ogunlugu buradan gelen bilgileri i¢gdrii icin yetersiz
gormektedirler. Arastirma sirketlerine ve firmalarin ilgili boliimlerine bu
durumun farkina varmalart ve gerekli iyilestirmeleri gerceklestirmeleri
onerilebilir. S6z konusu firmalarin i¢gérii ve kullanici arastirmalari
gergeklestirirken i¢goérii odakli calismalara da onem vermeleri ve farkli

yontemleri kullanmalar1 6nerilebilir.
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EKk-1. Goriisme formu



GORUSME FORMU
Yer:

Tarih ve Saat:

Katilimer:

SORULAR

1. licgorii kelimesi size ne ifade ediyor? Size gore icgorii elde edilebilir mi? Eger elde
edilebilir ise nasil elde edersiniz?
o  Min 3 max 5 kelime ile tamimlayabilir misiniz?

2. Tasarim siirecinizde icgoriilere nasil ulasiyorsunuz?

e Icgorii elde etmeyi tasarim siirecinin hangi asamasinda/asamalarinda
kullaniyorsunuz?

e  Tasarim siirecinizde i¢goriilere ulagmak icin nasil bir yol izliyorsunuz?

e Tasarim siirecinizde icgoriileri nasil ve nereden elde edersiniz? Icgoriiyii
elde etmek icin hangi araglart kullaniyorsunuz? (6rnekler cevaptan sonra
soylenerek sorulabilir))

e  Tasarim siirecinizde kullanicidan/paydasimizdan i¢gériileri nasil elde
edersiniz?

o  Kullanicinizin davranmiglar, ifadeleri ve duygularinin altindaki nedenlere ve
motivasyonlara nasu ulasmaya ¢alisiyorsunuz? Hangi yéntemleri
kullaniyorsunuz?

3. Tasarim siirecinizde i¢gorii elde etmekte kullanicinin roliinii nasil
degerlendiriyorsunuz?

4. Sizce kullanicidan i¢gorii elde ettiginiz zaman tasarim ¢iktisinda nasil bir
farklilasma hissediyorsunuz?

o Kullaniciya dair i¢gérii olusturmanin sizce tasarim ¢iktisina (sonug iirtine)
hangi katkilart var?

o Elde ettiginiz i¢goriileri sonug tirtine nasil yansitiyorsunuz?

® Hangi siirecleri / yontemleri kullaniyorsunu?

o Sizin i¢in Kullaniciya dair i¢gérii olusturmak tasarim ¢iktist icin nasil/ne
kadar etkiler?

5. Cay bardag tasariminizda icgorii elde etme siirecinizi anlatir misimiz?

e Sizi sonug tasaruma gotiiren i¢gorii nedir?
® Bu icgoriiyii sonug tirtintintize nasil yansittiniz/nasil uyguladiniz?

6. Tyiicgorii elde ettiginizi diisiindiigiiniiz bir tasarim siirecini anlatabilir misiniz?




EKk-1. Goriisme formu (Devam)
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