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OZET

TASARRUFUN iPTALI DAVALARINDA OZEL DAVA SARTLARI

Mehmet ASLAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Hakan ALBAYRAK
Kasim 2019, 103 sayfa

Tasarrufun iptali davasi bor¢lunun haciz veya iflas 6ncesi hileli tasarruflarini,
alacakli yoniinden hiikiimsiiz kilarak; bor¢lunun eksilttigi malvarligini alacakli yoniinden
haczedilebilir, iflas masas1 yoniinden de masaya dahil edilebilir hale gelmesini saglayan
davadir.

Tasarrufun iptali davasi bakimindan bor¢ 6demeden aciz belgesi Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenen 6zel bir dava sartidir. Bunun yani sira Yargitay tarafindan kabul
edilen 6zel dava sartlar1 da vardir. Bunlar; gercek bir alacagin olmasi, icra takibinin
kesinlesmesi ve iptali istenen tasarrufun takip konusu borcun dogumundan sonra yapilmis
olmasidir. Calismada bor¢ 6demeden aciz belgesi ve Yargitay tarafindan kabul edilen

0zel dava sartlar1 incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Tasarrufun iptali davasi, dava sartlari, 6zel dava sartlari, icra ve iflas
hukuku




ABSTRACT

IMPLIED CAUSE OF ACTIONS IN ACTION FOR RESCISSION

Mehmet ASLAN

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: DR. HAKAN ALBAYRAK
November 2019, 103 pages

The action for rescission causes a cancellation of possession of the debtor in case
of doubtful dispositions before attachments and bankruptcy from the part of the creditor.
It is the action that enables the creditor to attach the property that has been reduced by the
debtor, and from the part of the bankrupt's estate provides to include the same property to
the bankrupt's estate.

From the perspective of the action for rescission, the proof of insolvency without
paying the debt is an implied cause of action regulated by the Debt Enforcement And
Bankruptcy Code. Furthermore, there are also some implied cause of actions accepted by
the Turkish Court of Cassation. These include a real creditor, a finalization of the
execution proceeding and the fact that the follow-up of the requested disposition has been
started after the time of debt. In the present study, the proof of insolvency without paying
the debt, and the acceptance of implied cause of actions by the Turkish Court of Cassation

have been analyzed.

Keywords: Action for rescission, cause of actions, implied cause of actions, debt

enforcement and bankruptcy law.



ONSOZ

Tez caligmasinda tasarrufun iptali davasi bakimindan kanunda diizenlenen ve
Yargitay tarafindan kabul edilen 6zel dava sartlari incelenmistir. Genel ve 6zel dava
sartlar1 miilga 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HUMK) déneminde kanunda
diizenlenmemis; 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu doneminde ise dava sartlarina
iliskin benimsenen yeni anlayis ile dava sartlar1 yasal bir dayanaga kavusmus, 6zel dava
sartlarinin ise ne sekilde ihdas edilecegi kanun metninde ifade edilmistir. S6z konusu
degisiklik, tasarrufun iptali davasinda uygulanagelen 6zel dava sartlarinin niteligi
bakimindan da incelenmeye sayan goriilmiistiir.

Tez konusunun belirlenmesinden, arastirma ve yazim siirecine kadar ¢alismada
biiyiik katkilar1 olan danigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hakan ALBAYRAK ’a emekleri ve
destegi i¢in miitesekkirim. Calismada iyi olan hususlar 6nemli 6lgiide Hakan hocam
sayesinde miimkiin olabilmistir. Calismada mevcut olan eksiklikler ise benim
sorumlulugumdur. Gerek yliksek lisans ders doneminde ticaret hukukuna dair bilgi
birikiminden, gerekse tez doneminde yapict geri bildirimlerinden istifade ettigim Prof.
Dr. Omer KORKUT hocama tesekkiir ederim. Uygulamada siklikla karsilasilan
problemlere iligkin tez ¢alismasinda ¢6zlim Onerileri serdedebilmemi saglayan, goriisleri
ile galismaya farkli bir bakis agisi getirebilmeme Onayak olan Dog. Dr. Aziz Serkan
ARSLAN hocama da tesekkiir ederim.

Haklarmi hicbir zaman 6deyemeyecegim, her zaman onlara layik bir evlat
olabilmek igin ¢abaladigim fedakar annem Cennet ve rahmetli babam Rafet ASLAN’a;
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zikredemedigim ailemin biitiin bireylerine ve bagarabileceklerimi fark etmemi saglayan,
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GIRIS

Hukuk sistemimizde prensip olarak irade 6zerkligi ilkesi esastir. Kisinin hak, borg
ve iliskilerini diizenlerken Ozgiir iradesinin esas alindig1 sistemi 6ngoren irade ozerkligi
ilkesinin dogal bir yansimasi TBK’nin 26’ nc1 maddesinde sézlesme 6zgiirliigii prensibi
ile kodifiye edilmistir. Sozlesmenin taraflarinin, sozlesme muhtevasini, kanunda
belirtilen sinirlar iginde serbestge kararlastirabilecegi diizenlenmistir(TBK 26). Bu ilkeler
1s51g¢inda hak sahibi, kural olarak, mal ve haklar iizerinde serbestge tasarruf hakkini
haizdir.

Genel prensip irade 6zerkligi ve sozlesme Ozgiirliigii olmakla birlikte birtakim
sinirlamalar mevcuttur. Bu sinirlamalarin bir kismi1 maddi hukuka iligskin genel hiikiimler
kaynaklidir. Ornegin TBK 27 diizenlemesi geregince kanundaki emredici hiikiimler,
kamu diizeni, genel ahlak, sahsiyet haklar1 hilafina akitler ya da konu itibariyle imkansiz
akitler kesin hiikiimsiizliik yaptirnmi(butlan) ile karsi karsiya kalacaktir. Bir kisim
simirlamalar da yine kanundan kaynaklanmakla birlikte 6zel hiikiimlerde karsimiza ¢ikar.
Esinin agikc¢a rizasi olmaksizin aile konutunu diger es tarafindan devredilememesi(TMK
194/1) ve payh miilkiyetteki payina iliskin tasarruf igslemi tesis edememesi(TMK 223/2),
tasinmaz hakkinda tapu siciline serh verilen haciz yahut iflas karar1 ya da konkordatoda
verilen siire ile de borglunun malvarhigi tizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi(TMK
1010/2) 6rnek kabilinden sayilabilir.

Ideal olan alacaklinin nakdi olarak, bu miimkiin olmadig: takdirde ise bor¢lunun
malvarlig ile tatmin edilmesidir. Bor¢lularin borcunu 6dememek igin hileli tasarruflarda
bulunmas1 tarih boyunca karsilagilan ve hukuk sistemlerinin farkli miiesseseler ve
yaptirimlar ile ¢oziim aradigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji ve
iletisimin gosterdigi gelisime bagl olarak, ticari iliskiler de giiniimiizde artik farkli bir
boyut kazanmistir. Gerek kiiciik ve orta Olgekli ticari hareketliliklerde, gerek biiyiik
Olcekli yatirimlarin finansmaninda, gerekse tiiketici iligkilerinde kredi tahsisi ya da
taraflar arasindaki borg iliskilerinin uzun vadelere yayilmasi yoluna gidilmektedir. Bu
yoniiyle alisilagelenin Otesinde karmasik hale gelen bor¢ ve alacak iliskilerinde;
malvarhig1 iizerinde serbestce tasarruf edebilen borclu, uygulamada alacaklidan mal
kacirmak saikiyle hileli tasarruflarda bulunabilmektedir.

Haciz tatbikinden ya da iflas kararindan 6nce borglunun tasarruf yetkisinde bir
kisitlama da olmadigindan borglu, hileli tasarruflarda bulunarak alacaklinin haklarini ihlal

edebilmektedir. Calismamizda 6zel dava sartlarini inceleyecegimiz iptal -uygulamada ve
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caligmamizda da zikredecegimiz adiyla tasarrufun iptali- davasi borglunun hileli
tasarruflar1 sonucu malvarligindan eksilttigi mallarin alacakli yoniinden haczedilebilir,
iflas masas1 yoniinden de masaya dahil edilebilir hale gelmesini; hileli tasarruflarin
hiikiimsiiz hale gelmesini saglayan bir dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istisnai ve tali bir dava olarak karsimiza ¢ikan tasarrufun iptali davasi, bir kisim
tasarruflar1 hiikiimsiiz kilmas1 yOniiyle {iglincli kisiler yoniinden bazi sakincalari da
beraberinde getirmektedir. Ugiincii kisilerin iptal riski ile kars1 karsiya birakilmasi, gerek
hukuk giivenligi gerekse ticari hayatin devamliligi agisindan sikintilar dogurabilecektir.
Bundan dolayr tasarrufun iptali davasinda kanunda diizenlenen ve Yargitay
uygulamasinda kabul edilen bazi1 dava sartlar1 6ngoriilmiistiir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde teorik ¢ercevede tasarruf
islemleri ve ana hatlariyla tasarrufun iptali davasi incelenecek, ikinci boliimde hukuk
yargilamasi bakimindan kabul edilen genel dava sartlar1 ile iptal davasi bakimindan
kanunda diizenlenen 6zel dava sart1 olan aciz belgesi ele alinacak, ii¢lincli boliimde ise
tasarrufun iptali davasinda Yargitay tarafindan kabul edilen 6zel dava sartlar1 ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Bu yoniiyle dava sarti kavramina iliskin teorik yaklagimlar ve 6102
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun kabul ettigi dava sarti sistemi sonrasi

Yargitay’in kabul ettigi dava sartlarinin durumu da bu baslik altinda degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM

TASARRUF ISLEMLERI VE TASARRUFUN IPTALI DAVASI

I. TASARRUF ISLEMLERI

A. Kavram

Tasarruf islemleri; malvarliginin aktifini azaltan, hakki diger tarafa temlik eden,
ortadan kaldiran ya da smirlayan hukuki islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir!. Bu
yoniiyle tasarruf islemi hakki dogrudan dogruya etkiler, hakkin varligina etki eder,
icerigini degistirir?.

Tasarrufun iptali davast baglaminda tasarruf islemi kavrami degerlendirilirken,
borglunun alacaklilar1 aleyhine iigiincii kisilerle yapmis oldugu islemler anlasiimalidir®.
Bu hususa iliskin tartismalar asagida Tasarrufun Iptali Davasmimn Konusu® baslhigi altinda
inceleneceginden bu baslik altinda maddi hukuka iliskin teorik degerlendirmeler ele
almacaktir.

Tasarruf iglemi ile hakkin sahibi, hakkini bagkasina temlik ediyor ya da bertaraf
ediyor ise ayn1 hak iizerinde tekrar tasarruf islemi yapamaz®. Zira hakkimi kullanmakla
tiiketmis olur, islemi tamamlandiktan sonra islemi yapanin tasarruf ehliyeti de ortadan
kalkar®, Ornegin tasinmazini tapu sicilinden terkin edenin ya da bir bagkasina devredenin
ayni tasinmaz lizerinde tekrar tasarruf islemi yapamamasi durumu boyledir. Sayet birden
fazla tasarruf islemi yapilmis ise, ilk yapilan islem Oncelik ilkesi geregi

oncelikli(riichanl) kabul edilecektir’.

1 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. b., Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.173; von
TUHR, Andreas(Cev: Cevat EDEGE): Borglar Hukukunun Umumi Kismu Cilt:1-2, Yargitay Yaynlari,
Ankara 1983, 5.188-189; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, 2. b,
Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1976, s. 40; REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
b., Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s.53; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku I. Cilt Genel
Hiikiimler, 6. b., Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, s.138

2 VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu, 1. b., On iki Levha
Yayinlart, [stanbul 2014, 5.53; EREN s.173; von TUHR 5.192

3 KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku(KURU, Istinaf 1cra), 1. b, Legal
Yaymcilik, Istanbul 2016, 5.665; KURU, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi(KURU, El Kitabr), 2.b.
Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s1398

4 Bkz. BIRINCI BOLUM I1. D.

5 TUNCOMAG s.139

® VARDAR HAMAMCIOGLU s.53-54; EREN s.175

" VARDAR HAMAMCIOGLU s. 54; EREN s. 175; TUNCOMAG 5.139



Yapilan tasarruf islemi, hakki sinirlayan ya da igerigini degistiren niteligi haiz ise
birden fazla yapilabilme imkani olmakla birlikte, eski tarihli tesis edilmis olan hak
digerlerine gore oncelikli olacaktir. Ancak buradaki 6ncelik hakki devreden ya da ortadan
kaldiran tasarruf islemlerindeki oOncelik ilkesindeki gibi bir gecgersizlik sonucu
dogurmayacaktir. Ayni taginmaz lizerinde tesis edilen sinirlt ayni haklar burada 6rnek
kabilinden sayilabilir. Siirlt ayni haklar yoniinden hukuk sistemimizde kideme itibar
ilkesi uygulama alan1 bulur®. Burada tarih itibariyle daha sonra tesis edilmis olan smirli
ayni hak, daha once tesis edilmis olan ayni hakki etkiledigi olgiide gegersiz olacaktir®.
Ormegin smirli ayni haklardan olan rehinin bir tiirii olan ipotekte ise sabit dereceler
prensibi gecerli olup, miiteakip ipotekler tesis edilebilecektir. Burada da {ist derecedeki
ipotek alacaklis1 alacagini ipotek limiti dahilinde tahsil ettikten sonra, alt derecedeki
ipotek alacaklilarina sira gelecektir. Sinirli ayni haklarda siranin belirlenmesine yonelik

uyusmazliklarda, tapu sicilindeki yevmiye defteri kayzt tarihi esas almacaktir®,

B. Bor¢landirici islemler Ile iliskisi

Borglandirici islem(taahhiit muamelesi) taraflar arasinda borg iliskisi tesis eder.
Dolayistyla bor¢lanan agisindan malvarlifinin pasif kisminin artmasina tekabiil eder.
Borglandirici islem ile borglu, alacakliya belli bir edimi yerine getirme yikimluligi
altina girer. Ancak borg¢landirici islemin yapilmasi ile taahhiit edilen hak alacakliya
geecmez. Hakkin alacakliya devri igin tasarruf islemine ihtiyag vardir. Yani tasarrufislemi,
borglandirici islemde taahhiit edilen edimin ifa kismidir'!. Bu yoniiyle borglandirict
islem, tasarruf isleminin O6nciiliidiir. Doktrinde de bor¢landirici islemin, tasarruf islemine
atilan ilk adim oldugu ifade edilmistir®?.

Konusunu haklar olusturdugundan, tasarruf islemi hakk: dogrudan etkiler; etkinin
gerceklesecegi taahhiidiiniin verildigi bor¢landirici islemler ise dolayl olarak etkiler??.

Roma Hukukundan giiniimiize gelen “nemo plus iuris ad alium transferre potest

quam ipse habet(kimse sahip oldugu haktan fazlasini devredemez)” ilkesinin bir

8 KARABACAK FURUNCI, Semra: Sinirli Ayni Haklar Arasainda Sira iliskisi, [UHFM, 2016, C.74 S.2
s.782; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku II-Sinirli Ayni Haklar, 8.b., Segkin Yayinlari, Ankara 2017 s.31-
32; OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 11.b., Filiz
Kitabevi, Istanbul 2006 5.599

9 VARDAR HAMAMCIOGLU s.54

10 KARABACAK FURUNCI 5.782

1 FEYZIOGLU s.41; VARDAR HAMAMCIOGLU s.61

2 yon TUHR s. 190; TUNCOMAG s.140; EREN s.178;

13 VARDAR HAHAMCIOGLU s. 59-60; EREN s.174



yansimasi olarak tasarruf islemini ifa edecek olanin, ifa aninda tasarruf yetkisini haiz
olmas: gerekir*. Borglandirici islemlerde ise islem yapanin bdyle bir zorunlulugu yoktur.
Ornegin satim sdzlesmesinde(borglandirici islem) borglunun sézlesmenin yapildig1 anda
edim konusu malin maliki olmas1 gerekmemekle birlikte, devir aninda(tasarruf islemi)
edim konusu mahn maliki olmasi(tasarruf yetkisi) gerekir.

Bor¢landirici islemi tesis edenin hak sahibi ya da yetkili olmas1 gerekmediginden
birden fazla bor¢landirici islem tesis edebilir, bunlar arasinda oncelik-sonralik iliskisi
yoktur'®. Ancak edimin yerine getirilmemesinden dolay1 taahhiit eden TBK 112 vd.
hiikiimleri geregince sorumludur. Tasarruf isleminin yapilmasi ile tasarruf yetkisi ortadan
kalkar, kullanilmakla tiiketilir; dolayistyla ayni hak {izerinde birden fazla tasarruf islemi
tesis etmek miimkiin olamayacagindan daha eski tarihli yapilmis olan oncelik ilkesi
geregi gecerlidir'®,

Borg¢landirici iglemler ve tasarruf islemleri arasinda bagimsizlik ilkesi geregi,
herhangi bir sebeple tasarruf isleminin gegersiz olmasi borg¢landirict islemin gegerliligini
etkilemez!’.

Yukarida da isaret ettigimiz irade muhtariyeti ilkesi geregi bor¢landirici islemler
smirli(tahdidi) olarak sayilmamistir'®, Taraflar genel veya 6zel hiikiimlerde belirtilen
siirlamalar disinda diledikleri sekilde borglandirici islem tesis edebilirken, tasarruf

islemleri sinirh olarak sayilmistir(numerus clausus)®®.

C. Tasarrufun iptali Davasma Konu Teskil Eden Tasarruf Kavraminin
Kapsam

Maddi hukuk yoniinden tasarruf islemi kavraminin kapsamini, bor¢landirici

islemlerle iliskisini ve farklarin1 yukarida ele aldik?®. Doktrinde de 1K 277 ve devaminda

zikredilmis olan, iptal davasina konu tegkil eden tasarruflarin maddi hukuk baglaminda

tasarruf islemlerinden ibaret olmadigi; tasarruf iglemlerini de kapsayan bir iist kavram

14 KOSCHAKER, Paul: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Seving
Matbaasi, Ankara 1977 s.142

15 VARDAR HAMAMCIOGLU s.63

16 EREN 5.175; VARDAR HAMAMCIOGLU s.64

Y7 FEYZIOGLU s.42; VARDAR HAMAMCIOGLU s. 64

18 VARDAR HAMAMCIOGLU s.63

9 EREN s.177

20 Bkz. BIRINCI BOLUM L. A.-B.



olarak hukuki fiillerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir?!. Biz de
tasarrufun iptali davasina konu teskil eden tasarruflarin, maddi hukuk anlaminda tasarruf
islemi kavramindan daha genis kapsamli olarak degerlendirilmesi gerektigi
gorlisiindeyiz. Yargitay da sadece maddi hukuk anlaminda tasarruf islemlerinin degil;
genel olarak alacakli aleyhine hukuki sonu¢ dogurmaya matuf hukuki fiillerin ve somut
olay 6zelinde bor¢luya yonelik tigilincii kisilerce yapilan icra takibi ile davaci/alacaklinin
haciz sirasinda geriye diismesine tekabiil eden icra takiplerinin tasarrufun iptali davasina
konu olabilecegine karar vermistir?2.

Borglunun biitiin hukuki fiilleri tasarrufun iptali davasina konu teskil etmez.
Hangi tasarruflarin tasarrufun iptali davasina konu teskil edecegi asagida incelenecektir?®.
Genel olarak ifade edilecek olursa tasarruf islemi alacaklinin cebri icra takibini
zorlastiran, engelleyen, kisitlayan; bor¢lunun takibe konu malvarliginin aktifini dogrudan
ya da dolayl1 olarak olumsuz etkileyen; nitelikte ise tasarrufun iptali davasi agilabilir®*.
Hukuki fiiller kanunda sinirli(tahdidi-numerus clausus) olarak sayilmamigtir. Tasarrufun
alacaklinin zararma bir hukuki fiil teskil etmesi doktrinde objektif unsur olarak ifade

edilmistir®®.

2L UMAR, Bilge: Tiirk Icra-iflis Hukukunda Iptal Davasi(UMAR, Iptal), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1963, 5.54-55; ERDONMEZ, Giiray: Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarm Iptali, 2
Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s.124 vd.; KAZANCI; idil Tuncer: Tasarrufun Iptali
Davalarinda Ispat(KAZANCI, Ispat), Yetkin Yaynlari, 1. b., Ankara 2015, s. 34; UYAR, Talih/UYAR,
Alper/UYAR, Ciineyt: icra ve iflass Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 5. Baski, Bilge Yaymevi,
Ankara 2018, 5.21 vd.; USTUNDAG, Saim: iflas Hukuku(USTUNDAG, iflas), 8. Baski, istanbul 2009, s.
295; GﬁRDO(}AN, Burhan: iflas Hukuku Dersleri(GURDOGAN, iflas), Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara
1966, 5.222 dn.615; KARSLI, Abdurrahim: icra ve iflas Hukukua(KARSLI, icra), Alternatif Yayncilik,
3.b., Istanbul 2014, s.541; BORI"J, Levent: icra Ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 1ptal
Davasi (IIK M. 280)(BORU, Iptal Davas1), AUHFD, C.58, S.3, 2009, 5.487

2217.H.D. T:20.06.2013 8604/9398(UYAP E.T.: 02.09.2018): “(...) Somut olay bakimindan, bor¢lu B. A.
aleyhine 3. kisi H. A. tarafindan takip yapildigi ve bu takipte bor¢lunun tasinmaz mallart iizerine haciz
tatbik edildigi icra dosyasi i¢eriginden anlasiimakta olup davact alacaklimin alacagina kavusmasi icin
yaptig takipte ise yine davali bor¢lunun taginmaziari tizerine uygulanan haciz isleminin daval 3. kiginin
takibindeki hacizlerden sonraki sirada oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bor¢lu aleyhine yapilan takipte
dogurdugu sonuglar géz dniine alindiginda iptale tabi bir tasarruftur. A¢iklanan nedenler dikkate alinarak
davali 3. kisi tarafindan yapilan takibin tasarruf islemi oldugunun kabulii ile 277 ve devami maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali sartlarimin bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi icin isin esasina
girilerek degerlendirilmesi gerekirken(...)”

23 Bkz. BIRINCi BOLUM II. D.

2 UMAR, iptal 5.55; ERDONMEZ s. 131; KAZANCI, ispat s.41

2 YILDIRIM, M. Kamil: icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari(YILDIRIM, iptal), 1. b. Alfa Yayinlari,
[stanbul 1995, s. 140; ERDONMEZ 5.130-131



Il. TASARRUFUN iPTALI DAVASI

A. Tarihsel Kokeni

Alacaklilarindan mal kacgirmak maksathi hileli davramislar bor¢ ve alacak
iliskilerinin tarihi kadar eskidir. Tasarrufun iptali davasinin tarihsel kokenini
irdeledigimizde ise, 6zel hukukun pek ¢ok miiessesesinde oldugu gibi Roma Hukuku
karsimiza ¢ikmakta, actio pauliana giiniimiiz tasarrufun iptali davasinin koékeni olarak
addedilmektedir?®. Preator uygulamasinda da alacaklilar1 diiriist olmayan borglulara kars:
koruyan interdictum fraudatorium ve actio pauliana baslica iki ydntem benimsenmisti?’.

Roma’da borglularin alacaklinin zararina, alacak hakki hilafina her tiirlii hukuki
fiili fraus olarak addediliyor ve ayni zamanda klasik donemde bir haksiz fiil olarak olarak
kabul ediliyordu®®. Klasik donemde fraus teskil eden hukuki fiillere kars1 preatorlar,
egemenlik giiglerine dayanarak ¢ikarmis olduklar: interdictum adi verilen beyannameler
ile bir takim miiesseseler ihdas etmistir?®. Bunlar iigiincii kisilerin aldiklarini iade
yukiimliliigii ngoren interdictum fraudatorium ve curator bonorum(kayyim) tarafindan
talep edilebilen in integrum restitutio(eski halin iadesi) olmak iizere iki gesittir*°.
Interdictum fraudatorium ile in integrum restitutiodan farkli olarak elde edilen
semerelerin tamami iade edilmez, malvarliginin devri esnasindaki semerelerle,
interdictumun verildigi andan sonra mevcut olan semereler iade edilir®.

Iustinianus doneminde ise interdictum ile vazedilen iki miiessese (interdictum
fraudatorium ve in integrum restitutio) yerine her ikisini de ihtiva eden actio
pauliana(iptal davas1) ihdas edilmistir®?. Doktrinde kimi yazarlarca actio pauliana
isminin etimolojik kokeninin, alacakli zararina olan hukuki fiillerin bu dava ile iptal

edilebilecegini ihdas eden Preator Paulus’a atfen verildigi belirtilmistir®,

% VELYVIS, StasyssMIKUCKIENE Vilija: Origin of Bankruptcy Procedure in Roman Law,
Jurisprudencija/Jurisprudence Mykolo Romerio Universitetas, 2019, 3(117),
https://www.mruni.eu/upload/iblock/b17/velyvis_mikuckiene.pdf (E.T.: 24/9/2019) 5.294

27 VELY VIS/MIKUCKIENE s.294

% BERKI, Sakir: Romada Borglarin Kaynaklari, AUHFD C.58, S.3,1954, 5.168, dn.126; RADO, Tiirkan:
Roma Hukuku Dersleri-Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s.202-203

2 BERKI 5.168; UMAR, iptal 5.4

% UMAR, iptal s.4; BERKI 5.168

1 BERKI 5.169

2 UMAR, Iptal s.4

3 BERKIN, Necmeddin M.: iflis Hukuku, 3.b, Yeni Hamle Matbaasi(BERKIN, iflas), Istanbul 1970,
s.497, GURDOGAN, iflas s.221; UMAR, iptal 5.4




Actio pauliana i¢in de bir kisim dava sartlar1 5ngériilmiistiir. Oncelikle bor¢lunun
malvarligini azaltan bir hukuki islem yapmis olmalidir®*. Borglu malvarligim azaltan
hukuki islemi, alacakliyr zarara ugratma kast: ile yapmis olmalidir®®. Bor¢lunun aciz
halinde olmasi da dava sartlar1 arasinda olup, bor¢lunun mallarmin distractio bonorum?®
vasitasiyla satilmasi ile ispatlanabiliyordu®’. Son olarak bor¢lunun hileli hareket etmesi
de dava sart1 olarak kabul edilmekle beraber, bor¢lunun gergek bedelinin altinda yapmis
oldugu devir islemleri de fraus olarak addedilmekteydi®®. Keza borglu yaptigi hukuki
islem ile aciz haline diisecegini ya da aciz halini arttiracaginmi biliyor ise hileli hareket
ettigi kabul edilmekteydi.

Dava hile ile hareket eden borgluya agilabildigi gibi, fraustan faydalanarak hak
iktisap eden kotii niyetli iigiincii kisiye kars1 da agilabilmekteydi®®.

B. Kavram

Tasarrufun iptali davasinin -1iK’da zikredildigi haliyle iptal davasinin- Kanunda
net bir tanimi olmamakla birlikte, davanin islevine iliskin bir kavramsal cerceve
ongoriilmiistiir. 1IK 277/1°deki diizenlemede iptal davas: ile kastedilenin Kanunun 278,
279, 280 maddelerinde belirtilen tasarruflarin  butlanina hiikkmettirmek oldugu
belirtilmistir. Kanun metninde zikredilen butlan kavrami; doktrinde hakli olarak
elestirilmis; burada maddi hukuk anlaminda mutlak ya da nispi bir butlanin s6z konusu
olmadigina, bilakis davaya konu edilen tasarrufun hukuken gecerli olduguna isaret
edilmistir®®. Nitekim [IK 283/1’de de davanin kabulii durumunda davaci(alacakl)
miiddeabih malvarligindan cebri icra marifetiyle alacagimi tahsil edebilecegi gibi;
gayrimenkule iliskin verilen kabul kararinda, tiglincii sahis adina mevcut olan tasinmaz

tapu kaydi tashih edilmeksizin davaci gayrimenkuliin dogrudan haciz ve satigini

% BERKI 5.170; UMAR, iptal 5.5

% BERKI 5.170; UMAR, iptal s. 6

36 Tiirkce: Aciz halindeki bor¢lunun mallarimin miinferiden satimi

3 BERKI 5.170; UMAR, iptal 5.6

% BERKI 5.170

% BERKI 5.170

4 MUSUL, Timugin: icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari(MUSUL, Iptal), 2.b., Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, 5.20; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder /ITASPINAR AYVAZ, Sema: Icra
ve Iflas Hukuku(ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, icra), 2.b., Yetkin Yaymlari, Ankara 2016,
$.533-534; ULUKAPI, Omer: icra ve iflas Hukuku(ULUKAPI, icra), 1.b., Mimoza Yaymevi, Konya
2015, s. 497; MUSUL, Timugin: fcra ve Iflas Hukuku(MUSUL, Icra), 6.b., Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
5.1739; KURU, El Kitabi 5.1397; BERKIN, iflas 5.503; GURDOGAN, iflas 5.221-222; KURU, Istinaf
fcra s.664; UMAR, iptal s.8; USTUNDAG, iflas s.289



isteyebilecektir. Bu yoniiyle tasarrufun iptali davasi maddi hukuk bakimindan bir butlan
davasi olmadig1 gibi; bor¢lunun iigiincii kisiyle yapmis oldugu hukuken gecerli tasarruf
isleminin, alacaklt yoniinden hiikiimsliz oldugunun tespiti ile sanki bor¢lunun
malvarhigindaymis gibi alacaklinin cebri icra islemleri yapabilmesine olanak saglar®.
Borglunun haciz veya iflas Oncesi hileli tasarruflarini, alacakli yoniinden
hiikiimsiiz kilmak suretiyle; eksilttigi malvarligini alacakli yoniinden haczedilebilir, iflas
masas1 yoniinden de masaya dahil edilebilir hale gelmesini saglayan davaya tasarrufun

iptali davasi denir.

C. Amaci ve Hukuki Niteligi

Davanin kabulii ile tasarruf tamamen iptal edilmez, bor¢lunun miilkiyetine geri
dénmez, yine iiclincli kisinin malvarliginda kalir; davaci-alacakli dava konusunu
sattirarak satis bedelinden alacagini tahsil etme imkani kazanir, diger bir ifadeyle
bor¢lunun alacaklilarinin  muhtemel takiplerinden kacirdigt malvarligt yeniden
alacaklmin cebri icra sahasma veya iflis masasina dahil edilmis olur*?. Esyanin aynina
iliskin bir dava olmadig1, alacak hakkindan dogan bir dava oldugu, {i¢iincii kisiye takibe
katlanma yiikiimliligi ongordigi igin sahsi(nispi, kisisel) nitelikte bir eda davasi
oldugundan sonuglar1 itibariyle -ayni davalarda oldugu gibi- herkese karsi ileri
siiriilemez*.

Yargitay da pek ¢ok kararinda tasarrufun iptali davasinin alacak hakkina(sahsi

hakka) iliskin, kanundan dogan, nispi dava niteliginde olduguna; ayni davalarin aksine

tapu iptal ve tescil hitkmiine gerek olmadigia vurgu yapmigtir®*,

4 YILMAZ, Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi(YILMAZ, iiK), 1.b., Yetkin Yayinlari, Ankara 2016,
5.1203; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet: fcra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi(PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, Icra) 10.b., Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.839; BERKIN, iflas s.503; MUSUL,
iptal 5.20-21; KURU, El Kitab1 5.1397; KURU, istinaf icra s.664; USTUNDAG, iflas 5.290

42 BERKIN, iflas 5.498; MUSUL, Iptal 5.20; MUSUL, icra 5.1739; KURU, El Kitab: 5.1397; KURU,
[stinaf Icra 5.664; USTUNDAG, iflas 5.282

4 YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku(YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, fcra iflas), 7.b., Beta Yayinlari, Istanbul 2016, 5.565;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra s. 840; YILMAZ, {iK s. 1203;
UMAR, iptal 5.19; BERKIN, ifls 5.503-504; MUSUL, iptal 5.21; MUSUL, icra s.1739; ULUKAPI, icra
5.499; YILDIRIM, Iptal 5.138

4 17. H.D. T: 25.12.2018 16947/12699(UYAP E.T.. 02.09.2018); 17. H.D. T: 23.02.2016
342/2104(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17. H.D. T: 08.05.2012 3780/5905(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17.
H.D. T: 17.05.2016 14573/6009(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17. H.D. T: 29.02.2016 8/2359(UYAP E.T.:
02.09.2018); 17. H.D. T:25.02.2016 18303/2244(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17. H.D. T: 29.06.2015
486/9250(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17. H.D. T: 08.06.2015 7584/8314(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17.
H.D. T: 08.06.2015 7455/8355(UYAP E.T.: 02.09.2018);.17. H.D. T: 25.05.2015 1833/7611(UYAP E.T.:
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Tasarrufun iptali davasinda amag; bor¢lunun davaci alacaklidan kagirdig
malvarligini, yeniden alacaklinin cebri icra sahasina dahil etmek, bdylece alacaklinin
alacagini tahsil imkanini genisletmek iflasta ise iflas masasina dahil etmek suretiyle
alacaklilarin daha fazla pay alabilmesini saglamaktir®. IIK 283/1 hiikmiiniin lafzi
yorumundan da; kanun koyucunun dava ile dava konusu malvarliginin alacaklinin haciz
ve satigina 6zgiilenmesi amaci giittiigii anlagilmaktadir.

BERKIN’in de isaret ettigi iptal davasinin amacini1 gai(amagsal) yorum 1s13inda
degerlendirecek olursak; genel olarak borglularin alacaklilar1 zarara sokabilecek
tasarruflarina karsi alacaklinin korunmasi, 6zelde de kredi verenlerin(banka veya kredi
kurumlarinin) haklarinin korunmasi suretiyle ticaretin ve piyasanin gelismesini saglamak

oldugunu kabul etmek gerekmektedir®.

D. Konusu

1. Genel Olarak

IIK 277 ve devaminda zikredilmis olan, iptal davasina konu teskil eden
tasarruflarin maddi hukuk baglaminda tasarruf islemlerinden ibaret olmadigi; tasarruf
islemlerini de kapsayan bir {ist kavram olarak hukuki fiillerin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini yukarida ifade etmistik®’.

Bor¢landirici islemin yapilmasi ile taahhiit edilen hak alacakliya intikal
etmeyecegi, bor¢landirict islemi miiteakip bir tasarruf islemi ile malvarlig1 bor¢lunun
miilkiyetinden ¢ikacagi i¢in bor¢landirict iglemler tasarrufun iptali davasina konu teskil
etmezler. Ancak borglandirict islem tapu siciline serh verilmis ise, bir diger ifade ile
kuvvetlendirilmis alacak hakki olarak iigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir durumda
ise, tasarrufun iptali davasina konu teskil eder*®. Yargitay da satis vaadi sézlesmesinin

sahsi hakka dayanmasi sebebiyle ancak tapu siciline serh edilmek suretiyle iigiincii

02.09.2018); 17. H.D. T: 13.04.2015 5751/5856(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17. H.D. T: 13.04.2015
5080/5723(UYAP E.T.: 02.09.2018); 8. H.D. T: 19.02.2015 /4607(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17 H.D. T:
17.02.2015 22064/2865(UYAP E.T.: 02.09.2018)

45 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, icra s.533; BERKIN, iflas 5.498; GURDOGAN, iflas
5.222; KURU, Istinaf icra s.664; KURU, El Kitab1 5.1397; MUSUL, Iptal 5.23; MUSUL, icra s.1745-
1746; UYAR/UYAR/UYAR s.11 vd.; YILMAZ, {iK 5.1203; USTUNDAG, iflas s.282

6 BERKIN, iflas 5.498

47 Bkz. BIRINCI BOLUM 1. C.

4 ERDONMEZ s.133; KURU, El Kitab1 5.1399; MUSUL, Tasarrufun Iptali s.41; MUSUL, icra s.1750;
UYAR/UYAR/UYAR s.81
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49 kira sdzlesmesinin de sdzlesmenin taraflari

sahislara kars1 dermeyan edilebilecegini
bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaya matuf oldugundan diger sahsi hakka dayanan
borg¢landirici islemler gibi, tapu siciline serh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmis alacak
hakk1 haline gelmesi durumunda tasarrufun iptali davasina konu teskil edebilecegini®
ictihat etmistir.

Mahkeme kararlarina kars1 tasarrufun iptali davasinin acilip agilamayacagi hususu
da tartismalidir. Malvarliginda azalmaya tekabiil etse dahi, davanin taraflar1 arasindaki
ihtilafa iliskin mahkemenin vermis oldugu hiikmiin ya da cebri icra yoluyla yapilan
satiglarin iptal davasina konu teskil etmeyecegi; kosullar1 varsa yargilamanin iadesi s6z
konusu olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®!. Uygulamada siklikla rastlandig1 icin
anlasmali bosanma davasi hiikmii ile taraflardan birinin malvarliginin azalmasi
durumunda hiikmiin tasarrufun iptali davasina konu olup olmayacag: tartisma konusudur.
Yargitay’in anlagmali bosanmada taraflarin mal boliisiimiiniin mahkeme tarafindan
belirlenmemesi, dolayisiyla bor¢lunun alacaklisindan mal kagirabilme ihtimalinin olmasi
gerekceleriyle anlagmali bosanma kararinin tasarrufun iptali davasina konu olabilecegine
yonelik kararlar1 vardir®?.

Uygulamada taraflarin imzalaylp mahkemeye sunduklari anlagsmali bosanma
protokolii ya da mahkeme huzurundaki beyan ve kabulleri hdkim tarafindan uygun
bulunmak suretiyle anlagmali bosanma hiikmii tesis edilmektedir. Burada taraflar
arasindaki bir uyusmazligin mahkemece hiikme baglanmasindan ziyade, taraflarin
tizerinde anlastiklar1 hususlarin mahkemece uygun bulunarak hiikiim kurulmasi sz
konusudur. Yargitay da taraflarin ortak iradeleri esas alinarak hiikiim kurulan hallerde
cekismeli yarginin s6z konusu olamayacagi, taraflarin anlagmali bosanma davasindaki
iradelerine uygun olarak yapilan malvarlig1 devirlerinin mahkemece kararlagtirilmadigi,

dolayisiyla taraf iradelerine(uygulamada anlasmali bosanma protokoliine) dayanarak

4917.H.D. T:21.05.2013 7284/7365(UYAP E.T.: 02.09.2018); 17. H.D. T: 05.05.2008 1637/2353(UYAP
E.T.: 02.09.2018)

5017. H.D. T: 07.04.2011 335/3215(UYAP E.T.: 02.09.2018)

5l KAZANCI, idil Tuncer: Bir Yargitay Karar1 Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma ile Alacaklilarindan
Mal Kagirmalarimin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu(KAZANCI; Anlasmali), INUHFD
C.6 S.2 2015, KURU, El Kitab1 s. 1399; MUSUL, Iptal s. 35, MUSUL, Icra s. 1750;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra s. 842

5217.H.D. T:09.05.2017 4821/5238(UYAP E.T.: 02.09.2018): “(...) borcun dogumundan sonra taraflarin
anlasma suretiyle ilk oturumda bosanmalarina karar verilmis olmasi ve bor¢lunun dava konusu mallarini
esine temlik etmesi, alacaklidan mal kagirmak kastini agik¢a gosterdiginden, davanin kabulii ile yapilan

tasarruflarin alacak ve ferilerine yetecek miktarla sumirl olarak iptaline(...).”. Aym yonde bkz.; 17. H.D.
T:11.2.2010 10940/1042(UYAP E.T.: 02.09.2018)
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tesis edilen hiikmiin davaya konu teskil edebilecegine isaret etmistir>®. Hiikiim teorik
olarak ele alindiginda -bor¢lunun malvarliginin azalmasina tekabiil etse dahi- teknik
anlamda bir mahkeme usul islemi oldugundan, tasarrufun iptali davasina konu tegkil
etmeyecegi diisiiniilebilir. Doktrinde Yargitay’in taraflarin iradelerine uygun hiikiim-
mahkeme hiikmii ayrimi elestirilmis, her iki ihtimalde de devir mahkeme kararina
istinaden gergeklestiginden iptal davasina konu edilemeyecegi belirtilmistir>*. Ancak bu
yonde bir kabul bor¢lunun anlagmali bosanma davasi ile mal kagirma kastin1 agikca
ortaya koydugu hukuki fiilleri mahkeme karar1 oldugu gerekgesi ile korunmasina tekabiil
eder ki; bu durum kanunun amacina uygun olmadig: gibi, genel hiikiimler baglaminda
TMK 2’de zikredilen diiriist davranma yiikiimliiliigii hilafina olur.

Batil(TBK 27) veya muvazaali islemler i¢in tasarrufun iptali davasi acilip
acillamayacagl da tartismalidir. Bazi yazarlara gore batil(hiikiimsiiz) veya muvazaali
isleme konu olan malvarligi, lehine islem tesis edilene intikal etmedigi igin iptali de s6z
konusu olmaz®. Muvazaa taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda, higbir hukuki sonug
dogurmayacagina iligskin olarak, ti¢lincii kisileri yaniltmak maksadiyla, bilerek meydana
getirdikleri uygunsuzluk halidir®®. irade ve beyan arasindaki bu uygunsuzluk halinden
dolay1 da mal varlig1 tigiincii kisiye gegmedigi i¢in {igiincii kiside iken de haczedilebilir,
tictincii kisi de devir igleminin hukuken gegerli olduguna dayanarak istihkak iddiasinda
bulunabilir®’. Ancak tasinmazin devri resmi sekle tabi olup her haliikarda tapu siciline
tescil suretiyle yapildigi, muvazaali dahi olsa tapu sicil kayitlarinda {igiincii kisi adina

kayitli oldugu, haczedilmesi ve buna binaen istihkak davasi agilmasi miimkiin olmadigi

5317. H.D. T: 13.11.2008 1908/5306(UYAP E.T.: 02.09.2018)

% KAZANCI, Anlasmali 5.409 ve 5.420

55 ASLAN, Kudret: Hacizde Istihkak Davasi, 1.b. Turhan Kitabevi, Ankara 2005, 5.492 vd.; BELGESAY,
Mustafa Resit: Icra ve Iflas Kanunu Serhi - Ikinci Béliim: Metinler ve izahi, 2.b.; Saka Matbaasi(istanbul
Universitesi Yayinlar1 No.377 Hukuk Fakiiltesi Yayin no.85), Istanbul 1950, s.264; DURMAN, Okay:
Icra ve iflas Hukuku Agisindan Malvarligi ve Ticari Isletmenin Devri, 1.b. On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2009, 5.159 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ: icra s.535; BERKIN, iflas 5.499;
ERDONMEZ 5.30; GURDOGAN, iflas s.222; KARSLI, icra s.552; KURU, El Kitab1 s.1400; MUSUL,
Iptal s.50 vd.; MUSUL, icra 5.1751 vd.; MUSUL, Timugin: icra ve iflas Hukuku EsaslariMUSUL,
Esaslar), 6.b., Adalet Yaymnevi, Ankara 2017 s.861; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, icra s.841; UMAR, iptal 5.17; ULUKAPI, icra s.498

% EREN s. 366; ESENER, Turhan: Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, 1.b., Fakiilteler
Matbaasi(Ankara  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi ~ Yayinlari-N0:105),  Istanbul 1956, s.7;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir:
Borglar Hukuku Genel Béliim, 6.b. C.1, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, 5.345; OGUZMAN, M. Kemal/OZ
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.b. Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s.108; OZKAYA, Eraslan:
Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, 3.b.; Seckin Yaynlari, Ankara 2004, s.167; FEYZIOGLU s.187;
REISOGLU s.104 vd.

5" MUSUL, iptal .50
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i¢in; alacakli IIK 94/2’ye gore icra dairesinden alacag: yetki belgesine istinaden tescil
davasi agma cihetine gidebilir®®.

Doktrinde baz1 yazarlarca alacaklinin muvazaali isleme kars1 tasarrufun iptali ya
da TBK 19 kapsaminda muvazaali islemin tespiti davasi agilabilecegi, goriisii de
savunulmaktadir™®. Bu gériisiin dayanag1 genel olarak muvazaanin ispatinin, tasarrufun
iptali davasinda ispata gore daha zor olmasi, muvazaanin varligi durumunda tasarrufun
iptali davasi yolunu kapatmanin alacaklinin muvazaali islem karsisinda hukuki
korumadan yoksun kalacagidir.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda tasarrufun iptali davasinda muvazaa
iddiasina dayanilabilecegi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Davalinin sebebiyet verdigi
kaza sonucu vefat edenin mirasgilarinin(davacilarin) muvazaali islem tesis edenden
alacakli olmasi, dava acilmadan once daval iiclincli sahsin kambiyo takibi baglatmak
suretiyle yapmis oldugu muvazaali islemin davacilarin alacaginin tahsilini engellemeye
yonelik olmasi, takipte liclincli sahsin alacaga mahsuben aldigi tasinmaz mahallinde
yapilacak kesif ile dosya kapsaminda toplanan deliller degerlendirilerek muvazaa
olgusunun ispatlanmasi durumunda tasinmazin alacakli tarafindan haciz ve satiginin
engelleme amaci giliden takibin iptali ile tasinmazin bor¢lu adina kayitl hissesi lizerinde
haciz ve satis isteme yetkisinin verilmesi gerektigine karar verilmistir®®. Ozel Daire
cekismeli bosanma davasinda alacakli lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedildigi,
her ne kadar bosanma davasi tasinmazin devrinden sonraki bir tarihte acgilmigsa da
bosanmaya sebebiyet veren vakialarin tasarruf tarihinden 6nce mevcut oldugunun ceza
dava dosyasindan anlasildigi, tasinmazi devralan davali {iciincii kisinin davali bor¢lunun
arkadas1 ve koyliisii olmasi sebebiyle ekonomik durumunu bilebileceginin kabul edildigi
olayda davacinin TBK 19 kapsaminda muvazaaya dayali islemin iptali isteminin
kabuliine karar verilmesi gerektigi goriisiindedir®. Keza Ozel Daire bedeli borclu
tarafindan 6denmekle bor¢lunun kizi adina tescil edilen, sonrasinda da bor¢lunun yarim
kan kardesi olan diger davaliya satilan araca iliskin gergeklestirilen devir islemlerinin

muvazaali oldugu ve 11K 277 vd. maddelerine gére davanin kabulii ile tasarrufun iptaline

% MUSUL, iptal s.51

%9 ANSAY, Sakir Sabri: Hukuk fcra ve flas Usulleri, 3.b.; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No.70, Ankara 1953, 5.306; OZMEN, ihsan/OZKAYA, Eraslan: Muvazaa Davalar;, 1.b. Adalet
Matbaasi, Ankara 1993, 5.613 vd.; ESENER s.107 vd.; OZKAYA 5.214-215 UYAR/UYAR/UYAR s.35
vd; YILDIRIM, iptal 5.142

6017. H.D. T: 07.02.2017 15 /1094(UYAP E.T.: 07.09.2018)

6117. H.D. T: 16.01.2017 22909/50(UYAP E.T.: 07.09.2018)
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karar verilmesinin yerinde oldugu goriisiindedir®?. Bedeli davali borglu tarafindan 6denen
aracin diger davali sirket adina tescil edildigi, davali sirket icin bu durumun ivazsiz iktisap
teskil ettigi, davali borglu ile sirket miidiiriiniin iliskisinin mahiyeti ile ara¢ alim satim
islemine iligskin ticari defterlerde inceleme yapildiktan sonra hiikiim tesis edilmesi
gerektigi igtihat edilmistir®®. Belirtilen yakin tarihli kararlarda da ifade edildigi iizere,
Yargitay tasarrufun iptali davast agma hakkinin davacinin genel hiikiimlere gore
muvazaaya dayanarak dava agmasina engel olmadigini kabul etmektedir®,

Menkul malvarligi muvazaali olarak devir ve temlik edildiginde mal veya hak
ticlincii kisiye intikal etmediginden, {i¢iincii kisi elinde iken de haczedilebileceginden ve
istihkak prosediirii igerisinde uyusmazlik ¢oziilebileceginden buradaki tartisma daha
ziyade muvazaali olarak devredilen tasinmazlarda yogunlagmistir. Taginmazlarin devri
resmi sekil sartina tabi oldugundan ve tapu sicilinin aleniligi ilkesine goére muvazaali da
olsa tapu sicilinde malik olarak ii¢lincii kisi kayitl olacagindan, alacakli tarafindan haciz
tatbiki de miimkiin olmayacaktir. Teorik olarak muvazaali islemin hiikiimsiiz oldugu
gerekeesi ile iptalinin istenemeyecegi kabul edilerek, muvazaanin ispatinin miimkiin
olmadigi hallerde, alacakliya tasarrufun iptali davasi yolunun da kapatilmasi durumunda,
borglularin ispat edilemeyen muvazaali devir ve temlik islemlerinin korunmasina tekabiil
edebilecektir.

[IK sistematiginde iptale tabi tasarruflar ii¢ ana baslik altinda diizenlenmis ise de,
burada sinirli(numerus clausus/tahdidi) sayim yapilmamis; tanimlamalar yoluyla genel
bir gerceve olusturmak suretiyle hangi tasarruflarmn iptale tabi bulundugunu IiK 281/1
hiikmii delaletiyle hakimin takdirine birakilmistir®.

[IK 278de ivazsiz tasarruflardan, 279°da aciz halindeyken yapilan tasarruflardan
ve 280°de alacaklilara zarar verme kast1 giiden tasarruflarin iptali diizenlenmistir.

Yargitay da kararlarinda iptale tabi tasarruflarin Kanunda sayilanlarla sinirl
olmadigini, Kanunun genel anlamda bir kavramsal agiklama ve tasnif yapmak suretiyle

hangi nitelikteki tasarruflarin iptale tabi oldugunun takdirinin hakime birakildigini,

6217. H.D. T: 11.02.2016 137 1471(UYAP E.T.: 07.09.2018)

6317. H.D. T: 31.05.2012 6222/7081(UYAP E.T.: 07.09.2018)

6417. H.D. T: 04.11.2014 7947/15062(UYAP E.T.: 07.09.2018)

8 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, icra s.534; KARSLI, fcra s.542; KURU, Istinaf icra 5.665;
KURU, El Kitab1 5.1398; MUSUL, Iptal 5.322; ULUKAPI, icra s.500
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hakimin taraflarin hukuki sebep ve tavsifleriyle bagli olmayip hukuki nitelendirmeyi

re’sen yapabilecegini belirtmistir®.

2. Ivazsiz Tasarruflarin iptali

[iK 278°de belirtilen siire icerisinde, alisilmis hediyeler disinda bor¢lunun yapmis
oldugu bagislamalar(TBK 285), ivazsiz(karsiliksiz) tasarruflar ve Kanunda bagislama
gibi kabul edilen tasarruflar(iiK 278/3) tasarrufun iptal davasma konu teskil
edebilecektir. Maddenin amaci; alacaklinin sahsi hakkinin, bedel 6demeden borgludan
mal iktisap eden iigiincii kisinin hakkina gére daha korunmaya deger ve tercihe sayan
oldugu seklinde aciklanmigtir®’.

Bagislama soézlesmesi bagislayanin kendi malvarligindan bagislanana karsiliksiz
kazandirma yagmay1 taahhiit ettigi, saglar arast hiikim ve sonu¢ doguran bir
sozlesmedir(TBK 285/1). Bu sozlesme ile borglu, tiglincti kisiye karsiliksiz olarak
malvarligin1 devir ve temlik edecegini taahhiit eder, tasarruf islemi ile de bagislama
borcunu ifa eder.

Kanun koyucu IIK 278/3 maddesinde ii¢ bent halinde sayilan tasarruflarin
bagislama oldugunu kabul etmistir. Bunlar eslerin, altsoyun ve tistsoyun; birinci ikinci ve
ticiincii derede kan yahut kayin hisimlarin; evlatlikla evlat edinenin yaptiklar karsilikli
tasarruflar(IIK 278/3-1); borglunun diisiik bedel mukabilinde yaptigi tasarruflar(IiK
278/3-2); borglunun kendi veya iigiincii sahis lehine yasam boyu gelir, sagliginca bakma
ve intifa akitleridir(IiK 278/3-3). Zikredilen bu tasarruflarin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore bu tasarruflar aksinin ispatina imkan verilmediginden bir
kanuni karine niteligindedir®. Diger goriise gore ise ilgili tasarruflar bagislama ile esit
kabul edildiginden bir varsayim teskil eder®®. Teorik olarak varsayim kavramu bir olay

icin belirlenmis olan hukuksal neticenin diger olaya baglanmasi; farkli olgularin esit

66 17. H.D. T: 10.10.2017 18521/8836(UYAP E.T.: 07.09.2018); kararda atif yapilan bir diger karar igin
bkz H.G.K T: 25.11.1987 15-380/872; Aym1 yonde bkz. 17. H.D. T: 19.12.2011 38/12460(UYAP E.T.:
07.09.2018); 17. H.D. T: 23.05.2011 191/5149(UYAP E.T.: 07.09.2018); 17. H.D. T: 28.03.2011
625/2752(UYAP E.T.: 07.09.2018); 17. H.D. T: 07.03.2011 257 /1997(UYAP E.T.: 07.09.2018); 17. H.D.
T: 07.06.2010 4656/5233(UYAP E.T.: 07.09.2018)

67 KARATAS, Erol/ERTEKIN, izzet: Tasarrufun Iptali Davalari, 1.b., Yetkin Yayinlari, Ankara 1998,
s.134; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, icras.535; GURDOGAN, iflas 5.224; KARSLI, icra
s.542; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra s.843; UMAR, iptal 5.64;
ULUKAPI, icra s.502; UYAR/UYAR/UYAR 5.103

88 POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku DersleriPOSTACIOGLU, Usul), 3.b.; Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1966 s.392

8 TASPINAR, Sema: Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, AUHFD, C.45 S.1 1996 5.536
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goriilmesi, bagka bir deyisle bir tutulmasi olarak tanimlanmustir’®. Kanuni Karinede ise
belirli bir vakiadan belirli olmayan bir vakia i¢in sonug ¢ikarilmasi séz konusudur’. Bu
degerlendirmeler 15181nda biz de 1IK 278’te sayilan tasarruflarin bagislama gibi kabul
edilmesini varsayim(fiksiyon) olarak degerlendiriyoruz. Zira IIK 278de sayilan
tasarruflarda belirli bir vakiadan belirli olmayan bir vakiaya iligskin sonug ¢ikarilmamakta,
kanunda farkl olaylara iliskin ayn1 netice kabul edilmektedir.

[vazsiz tasarruflarin iptalinde borglunun alacaklilara zarar verme kastinin mevcut
olup olmadigi, ivazsiz tasarruf ile malvarligi iktisap eden {ic¢lincii kisinin iyiniyetli olup
olmadig1 ve borglunun aciz halinde bulunup bulunmadig1 6nem izafe etmez’. Yargitay
da bilirkisi raporu ile tespit edilen degere gore yapilan satista edimler arasinda asir1 farkin
bulunmas: durumunda {iK 278/3-2 maddesinde edimler arasindaki asir1 farkin bagislama
hikkmiinde sayilacagini, Giglincii kisinin taginmazin tasarruf tarihindeki bilirkisilerce
belirlenen gergek degerini 6dedigini ispatlamasi gerektigini, edimler arasinda asir1 farkin
bulundugu hallerde ii¢iincii kisinin iyi niyet iddiasinin da dinlenemeyecegini; ayrica kari-
koca, anne-ogul, esnaf-miisteri, sirket ortaklari ile kardeslik gibi iliskilerin de taraflarin
amacini ve durumunu bilebilecek kisilerden oldugunu igtihat etmistir’>.

Borglunun ivazsiz tasarruflarmin iptali i¢in IIK 278/2°de iki yillik siire
Ongoriilmiistiir. Yargitay’a gore de bu siire haciz, haczi kabil mal bulunamamasi
sebebiyle aciz(IIK 105) veya iflasin agilmasindan itibaren dnceki iki seneyi kapsamakla
birlikte; takip prosediiriinde gergeklestirilmis fiili haciz yoksa ve dava konusu edilen
tasarruf, aciz belgesi verilmesinden evvelki iki yillik donem igerisinde degilse, salt bedel
farkina dayanmak suretiyle iptal hiikmii tesis edilemez’®. Ancak bu ihtimalde asagida
incelenecek olan IIK 280/1’e gore tasarrufun iptali giindeme gelebilir. Aciz belgesi

verilmesinden evvelki iki yillik dsnem doktrinde siipheli dénem olarak ifade edilmistir™.

" KARAKAS, Fatma Tiilay: Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, AUHFD, C.62 S.3 2013
s.752; UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: Isbat Yiikii, 2.b., Kazanc1 Matbaacilik, Istanbul 1980 s.169;
TASPINAR 5.535-536

I PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz: Pekcanitez Usil - Medeni Ustil Hukuku(PEKCANITEZ;
Pekcanitez Usil), On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, 5.1657

2 GURDOGAN, iflas 5.224; KARATAS/ERTEKIN s.135; KAZANCI, ispat 5.143; KURU, El Kitabi
s.1403; YILMAZ, 1iK 5.1211; MUSUL, Iptal 5.352 vd.; UMAR, iptal 5.64; UYAR/UYAR/UYAR s.104
8 17. H.D. T: 07.04.2015 19717/5486(UYAP E.T.. 07.09.2018); 17. H.D. T: 24.03.2014
14834/4220(UYAP E.T.: 07.09.2018); 17. H.D. T: 02.07.2013 6873/10494(UYAP E.T.: 07.09.2018); 17.
H.D. T: 01.04.2013 323/4590(UYAP E.T.: 07.09.2018); 17. H.D. T: 26.03.2013 7331/4183(UYAP E.T.:
07.09.2018)

7417.H.D. T: 17.05.2012 4737/6271(UYAP E.T.: 07.09.2018)

S ERDONMEZ 5.106-107; KAZANCI, Ispat s.125-126
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Iptale tabi tasarrufun karsiliksiz oldugu hususunun ispati -ispata iliskin istisnai bir
6zel hiikiim mevcut olmadigindan- genel kaide geregince dermeyan edilen hususun
aksinin  ispatt  lehine  hiikim ve sonu¢ doguracak olan  davacinin
yiikiimliiliigiindedir HMK  190)’®. Genel kaide bu olmakla; hakim de davayi
aydinlatmakla miikellef oldugundan, davaci ve davali dava arkadaslarindan delil
dermeyan etmelerini isteyebilir(HMK 31)7’. Esasen davanin taraflari, dayandig1 vakia ya
da vakialari ispat etmeye imkan verecek bi¢imde somutlastirmalidir(HMK 194, 119/1-¢).
Somutlastirma; davada dermeyan edilen iddia ve savunmalarin mahkemeye
aciklanmasidir’®, Iddia ve savunma somutlastirildig: takdirde ispata elverisli olup
olmadig1 anlagilacak, taraflarca ileri siiriilen deliller mahkemece degerlendirilmek
suretiyle incelenebilir hale gelecektir’®. Taraflar arasindaki uyusmazlik konusunu tespit
edilmesi hakimin 6n incelemedeki gorevlerindendir(tHMK 320/2). Davact iddiasini
somutlastiramamis ise; davali somutlastirnlmamis vakialara karsi savunmasini ve
dolayistyla inkar sebeplerini agiklama yiikii altinda olmadigi gibi, davalinin savunmasini
somutlastirmada hukuki yarar1 da yoktur®,

Ispat yiikiine iliskin genel kaideler ve somutlastirma yiikiine iliskin
aciklamalardan sonra IIK 278/3’te sayilan tasarruflar1 ispat ve somutlastirma yiikii
bakimindan ayr1 ayri degerlendirmek gerekir. 1IK 278/3 b.1 bakimindan tasarrufun
belirtilen taraflar arasinda gerceklestiginin ispati, iptal icin yeterli olacaktir. Davali
bor¢lunun ilgili bentte sayilan kisilerle ivazli da olsa tasarruf islemi tesis etmis olmasi
iptal i¢in yeterli goriilmiistiir. Kanunun lafzindan burada yakinlik olgusunun iptal i¢in
yeterli goriildiigii anlasilmaktadir. 1IK 278/3 b.2 bakimindan ise davaci alacaklinin
tasarrufun diisiik bedelle gerceklestigi iddiasin1 somutlagtirmasi durumunda; davali
bor¢lu ve daval iiciincii kisi birlikte veya ayri ayr1t malin degerinin piyasadaki rayig
degere uygun oldugu savunmasini somutlastirabilecek, savunmasini ispata elverisli
deliller ile dermeyan edebilecektir. Burada davali dava arkadaslari mahallinde kesif, daha
once ilgili mala iliskin diizenlenmis kiymet takdir raporu, dava konusunun sigortaya esas

degeri, dava konusu kredi ile iktisap edilmis ise banka yahut kredi kurumu nezdindeki

6 KAZANCI, Ispat s.147; UMAR, Iptal .66

" KAZANCI, Ispat s. 147

8 ATALAY, Oguz; Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, 1.b. Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, izmir 2001, 5.31

 ATALAY s.32; PEKCANITEZ/ATALAY, Pekcanitez Usiil 5.1681

80 ATALAY s.35; PEKCANITEZ/ATALAY, Pekcamtez Usil 5.1690
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krediye esas teskil eden ekspertiz raporu ve sair deliller ile bedelin diisiik olmadigini
ispatlayabilirler. {IK 278/3 b.3 ydniinden ise bentte sayilan tasarruflarin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Yasam boyu gelir sozlesmesi davaci tarafindan, edimin
donemsel periyotlarda diizenli olarak ifa edildiginin ve ivazsiz oldugunun
somutlastirilmasi suretiyle ileri siiriilebilir. Buna karsilik davali bor¢lu ve davali tigiincii
kisi birlikte veya ayr1 ayr1 edimin donemsel olarak ifa edilmedigi ya da baska bir
sozlesmeden dogan borcun ifasina mahsuben donemsel olarak ifa edildigi(6rnegin kira
sOzlesmesi ya da taksitle satis) gibi hususlari somutlastirmak suretiyle aksi yonde
savunmalar ileri siirebilirler.

Kanunda mutat hediyeler ivazsiz tasarruflarin iptalinde hari¢ tutulmustur. Mutat,
“alisilmis, alisilan” anlamindadir®. Evlenme, nikah, diigiin, nisan, bayram, yeni yil,
dogum giinii ve sair 6zel glinlerde olagan ve alisilmis degerdeki hediyeler bu anlamda
iptale tabi olmaz®2. Tasarrufun mutat hediye kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilirken
taraflarin maddi imkanlar1 ve yakinligi, ilgili 6zel giinde hediye verilmesinin taraflarin
yasadig1 bolgede alisilagelmis olup olmadigi, ilgili 6zel giinde verilmesi adet olmus

hediye tiirlerinden olup olmadig: gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3. Aciz Halindeki Tasarruflarn Iptali

[iK 279°da bentlerde zikredilen tasarruflar, borcunu ifa etmeyen bor¢lunun, haciz
veya haczi kabil mal bulunmamasi sebebine dayanan aciz halinden veya iflasin
acilmasindan 6nceye tekabiil eden bir yillik zaman diliminde yapmis olmasi durumunda
iptal edilebilir mahiyette olur. Kanun metninde her ne kadar aciz kavrami zikredilmis ise
de; burada aczi genis ve amagsal(gai) yorumlamak ve borca batiklik kapsaminda ele

almak gerekir®®. Burada amagclanan borglunun bir kisim alacaklilar1 digerlerine gore

81 www.tdk.gov.tr

82 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, icra s.536; KURU, Istinaf Icra s.666; MUSUL, Esaslar
5.878; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra 5.845; USTUNDAG, iflas
s. 290;

8 KALE, Serdar: Aciz Halindeki Borg¢lunun Bir veya Birden Fazla Alacaklisini Koruyan Fiillerden
Dolay1 iptal Davasi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan(KALE, Onen Armagani), istanbul 2003, s.191;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES; fcra 5.845-846;
UYAR/UYAR/UYAR s. 179
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avantajli hale getirmesine, alacaklilar1 arasinda esitligin bozulmasina tekabiil edecek
hukuki fiillerini bertaraf etmektir4,

Bor¢lunun kast1 ve diger alacaklilara nazaran avantajli duruma gegen ti¢iincii kisi
davalmin, bor¢lunun kastini bilip bilmedigi 6nem izafe etmez®®. Uciincii kisinin ortaya
koyabilecegi tek kurtulus kanit1 imkam {IK 279/son maddesinde diizenlenmistir, buna
gore tgclincli kisi bor¢lunun mevcut durumunu(borca batik oldugunu) bilmedigini
ispatlarsa tasarrufun iptali davasi dinlenmez. Burada tartisilmasi gereken en 6nemli
husus, davali ii¢lincii kisinin kurtulus kanitinin tabi oldugu ispat Ol¢iisiidiir. Burada
ticiincli kisinin ileri silirecegi olgular bilmeme iddiasina, yani olumsuz bir vakiaya
yoneliktir. Uciincii kisi bor¢lunun mali durumunu bilmedigini, borca batik olduguna
yonelik kendisinde kanaat uyandiracak bir durumun da bulunmadigini ileri siirmektedir.
Olumsuz vakialarin ispatinda hakim yoniinden tam kanaat olusturacak delillerin
hasredilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmayacagindan ispat 6l¢iistiniin diisiiriilebilecegi ve
tam ispatin aranmayabilecegi kabul edilmektedir®®. Ispat 6l¢iisiiniin diisiiriilmesinin temel
dayanagi ise olumsuz vakianin ispatindaki giiclik sebebiyle tam ispatin miimkiin
olamadig1 durumlarda hakimin gorece diisiik ispat 6lgiisii ile yetinebilecegi goriisiidiir®”.
[iK 279/son maddesi igin kabul edilebilecek diisiiriilmiis ispat dlgiisiiniin, ilk goriiniis
ispat1 olarak m1 yoksa yaklasik ispat olarak mi1 nitelendirilecegi de karistiritlmaya matuf
bir konudur. Yaklasik ispatta siibjektif hakkin esasina iliskin, uyusmazlig1 sonlandiracak
mabhiyette hiikiim tesis edilmediginden hakim diisiik seviyedeki bir ispat olgiisii ile
yetinmektedir®®. Yaklasik ispatin kabul edildigi hallerde niteligi itibariyle bir dava degil,
bilakis maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecek mahiyette usuli taleplerin
degerlendirilmesi(ihtiyati haciz, delil tespiti, gecici hukuki korumalar, vs.) soz

konusudur®®. ilk goriiniis ispatinda ise —yaklasik ispatin aksine- siibjektif hakkin esasina

8 KALE, Onen Armagam s.191; KAZANCI, ispat s.149; GURDOGAN, iflas s.277;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra 5.846; UYAR/UYAR/UYAR
s.179

8 OZTEK, Sel¢uk: Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar ve Yargitay'in Bu Sorunlara
fliskin Uygulamalari(OZTEK, Onen Armagani), Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, istanbul 2003, s. 326;
GURDOGAN, iflas s. 228; KALE, iptal Davas1 5.191; KARATAS/ERTEKIN s.187-188; UMAR, Iptal
s. 71,

% ATALAY, Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati, 1.b., Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, izmir 2001 s.44

8T ATALAY s. 138

8 ALBAYRAK, Hakan: Medeni Usul ve Icra Iflis Hukukunda Yaklasik ispattALBAYRAK, Yaklasik
Ispat), 1.b., Yetkin Yayinlar1, Ankara 2013, 5.31-32

8 ALBAYRAK: Yaklasik Ispat s. 30
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iligskin, uyusmazlig1 sonlandiracak mahiyette hiikiim tesis edildigi gibi; ilk goriiniis ispat1
sonucunda olusan kanaat kars1 ispat ile bertaraf edilememis ise hiikme esas alinacaktir®,
Konu &zelinde degerlendirecek olursak; iptal davasi yoniinden 11K 279/son maddesine
verilecek hiikiim, uyusmazlig kesin olarak sonlandiracak nitelikte olacaktir. Dolayisiyla
[iK 279/son maddesi bakimindan ilk goriiniis ispatinin s6z konusu olacagini kabul etmek
gerekir. Yargitay’a gore menfi ispat yiikii altinda olan ii¢iincii kisi, bor¢lunun mevcut
mali durumunun koti oldugunun bilmedigini, tam tersi bor¢lunun miireffeh ve liikks bir
hayat stirdiigli yoniindeki emare ve belirtileri her tiirli delille(ve tanik deliliyle)
ispatlayabilir®:.

IIK 279/1°de bentlerde zikredilen iptal halleri; borglu tarafindan evvelce teminat
altina alinacagi istlendigi durumlar disinda, bor¢lunun halihazirda mevcut borg
mukabilinde verdigi rehinler, parayla yahut alisilagelen ve olagan 6deme araglari diginda
baska sekilde ifa edilen veya miieccel borca mahsuben yaptig1 ddemeler, sahsi haklar

kuvvetlendirir mahiyette tapu siciline tescil suretiyle islenen serhlerdir.

4. Izrar Kast1 Ile Yapilan Tasarruflarin iptali

Bor¢lunun malvarliginin borglarin1 karsilayamadigi durumlarda izrar kasti ile
yapmis oldugu biitiin islemler, halihazirdaki ekonomik durumu ve 1zrar kast1 hukuki
isleme(tasarruf iglemine) taraf diger sahis¢a biliniyor ya da bu yonde bariz belirtilerin
mevcut oldugu anlasiliyor ise iptale tabidir(IIK 280/1).

Kanun metnindeki alacaklilarina zarar verme kastiyla yapilan islemlerden;
bor¢lunun maddi hukuka iliskin fiillerinin yani sira icra takibinde ya da davada
gerceklestirdigi taraf usul islemleri, daha genis bir ifadeyle bor¢lunun her tiirli hileli
tasarruflar1 anlasiimalidir®. Bu madde ile alacaklinin dayanabilecegi iptal sebepleri
genisletilmis, alacakliya Kanunda sayilanlara nazaran daha genis bir hareket alani
saglanmustir®,

[1K 280/1 ve 280/3 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in; tasarrufu yaptig1 dénemde
bor¢lunun malvarliginin borglarni kargilamaya yetmemeli(borca batiklik hali), tasarruf

islemi alacakliya zarar verme kasti ile yapilmis olmali, bor¢lunun lehine tasarruf islemi

% ALBAYRAK, Yaklagik Ispat s. 39

91 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/QOZEKES, icra s.847; 17. H.D. T: 18.9.2014
3137/11945(UYAP E.T.: 15.09.2018)

92 FRDONMEZ s.118; KURU, El Kitab1 5.1409-1410; KURU, istinaf icra 5.668
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tesis ettigi tigiinci kisi iyiniyetli olmamali ve islemin tesis edildigi tarihi miiteakip bes
senelik zaman diliminde borgluya kars1 ciizi yahut kiilli takibe gegilmis olmalidir®.
Zarar verme kastt manevi bir olgu olmakla beraber, maddi bir olgu olan borca
batikliga gore tam ispat1 giictiir. Normatif bir hukuk kavrami olan zarar verme kastina
iligkin biitlin delillerin ibraz edilmesinin, ispat yiikii altinda olan davaci alacaklidan
beklenmesi diiriistliik kurali ile bagdasmayacagindan ispat Ol¢iisiiniin diisiiriilmesi kabul
edilebilir®. Burada da siibjektif hakkin esasma iliskin, uyusmazligi sonlandiracak
mahiyette hiikiim tesis edileceginden ilk goriiniis ispat1 uygulama alani bulacaktir®. Her
cesit kanit ve yasamin dogal akis1 gibi fiili karinelerle ispatlanabilecektir®’. Yargitay
ictihatlarinda satis bedeli ile bilirkisi incelemesi neticesinde tespit edilen bedel arasinda
bir kat1 asan bir farkin oldugu durumda davali bor¢lunun ekonomik durumu ile 1zrar kasti
ve davali iiclincli sahsin kotiiniyeti olgularinin her tiirlii delille(ve tanik deliliyle)
ispatlanabilecegini, taniklar dinlenmeden ve dayanilan deliller degerlendirilmeden eksik
incelemeye dayali hiikiim kurulamayacagm®; ayni giin ¢ok sayida tasinmazin
devredilmesi, tasinmaz miilkiyetini devralanlarin ayni kdyiin ayni cilt numarasinda
niifusa kayitli olmasi, ayni alanda faaliyet gostermesi, tasinmazin bedelinin bir kisminin
alacaga mahsup edilmesi gibi hususlar bir arada bulundugunda {igiincii kisilerin
bor¢lunun mali durumunu ve tasarruflar alacaklilarina zarar verme kasti ile yaptigini

bilebilecek durumda oldugunu ispatlar mahiyette oldugunu®

; on ayr1 bankaya borglu olan
kisinin ayn1 giin icerisinde ¢ok sayida tasinmazi farkli kisilere devretmesi ve yliksek bir
meblag olan satis bedelini elden 6dendigi iddiasinin yasamin dogan akisina uygun
olmadigini, devralanlardan amcasinin torununun bor¢lunun saikini ve mevcut durumunu
bilebilecek kisilerden oldugunu'®; borglunun tasinmazi kizina devretmesi, iki ay sonra
da davali tiglincii kisinin kizindan devralmasi, ticaretle ugrasan ti¢iincii kisinin kendisine
uzak bir ilin ilgesinde bulunan taginmazi devralip bos tutmasinin hayatin olagan akigina

1

uygun olmadigmi'®; aym sirkette ortakliklari ve bosanmis olmalarina ragmen fiili

% MUSUL, Iptal s. 373 vd.; MUSUL, Esaslar 5.883-884; MUSUL, icra s.1829-1830; ULUKAPI, icra
s.506-507

% ATALAY s.44

% ALBAYRAK, Yaklasik Ispat .39

9 KURU, istinaf icra s.669; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra
5.848;
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10117. H.D. T: 15.11.2016 17928/10506(UYAP E.T.: 15.09.2018)
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birliktelikleri devam eden davali iiglincii sahis eski esin, sirket adina kayitli aracin banka
kredisine kefil olmasi ve alacagina mahsuben devraldigi iddiasinin, taraflarin fiili
birlikteliklerinin ceza dosyasindaki hazirlik ifadelerine gore bosanmadan sonra da devam
ettigi, taraflarin bosandiktan sonra fiilen birlikte yasadiklari donemde ceza dosyasina
konu olan kavgalarinin sirketin borglar1 sebebiyle olmasinin sirketin mevcut durumunu
bildiklerini ortaya koydugunu, aracin alacaga mahsuben alindig1 iddia edilmesine ragmen
fiili kullanimiin davali borglu este oldugunun tutanaklardan anlasildigi, dolayisiyla
davali tigiincii sahis esin borg¢lu sirketin mevcut durumunu bilmemesi iddiasinin yasamin
dogal akisina uygun olmadigini’® ictihat etmistir.

Tasarruf isleminin taraflari olan bor¢lu ve {igiincii sahis tiizel kisinin organik bagi
mevcutsa, 11K 280/3 baglaminda tiizel kisinin zarar verme kastinin bulundugu kabul
edilmektedir'®®, Organik bagin varlig icin kriterler; ekonomik ve ticari tabiiyet, yazgi
birlikteligi ve beraber hareket etme durumu yahut baska bir ayniyet olarak
zikredilmistir'®,

Kural olarak tiizel kisilerde ayrilik prensibi geregince, tiizel kisi alacaklilarina
kars1 malvarhigr ile sorumludur!®. Ancak tiizel kisiligin bagimsiz olmas1 nedeniyle,
malvarligindan alacagin tahsil edilme imkani bulunmadigir hallerde, tlizel kisilik
perdesine saklanan gercek kisilere de miiracaat edilebilmesi igin istisnai bir yol kabul
edilmistir ki bu olgu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak ifade edilmektediri®.

Gerek organik bag gerekse perdenin kaldirilmasi uygulamasinda; diiriistliik
kaidesi(TMK 2) ilkesi geregince, tiizel kisiligin ortaklarmin da sahsi sorumluluguna
gidilebilmektedir. Tiizel kisiligi olusturan ortaklarin, tiizel kisiligin bagimsiz varligi
arkasina gizlenerek sahsi sorumluluktan kurtulma amaci giittiigii hallerde tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmas1 yoluna gidilebilmektedir. Bir diger ifade ile tiizel kisiligin

10217. H.D. T: 25.10.2016 18523/9342(UYAP E.T.: 15.09.2018)
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Sempozyumu, istanbul 2008, s.211
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Ortaklik Alacaklilarina Kars1 Sorumlu Kilimasi, 1.b., Beta Yayinlari, Istanbul 2000, .84 vd.
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ortaklar, tlizel kisiligi kendilerine miiracaat edilmesini engelleyen bir kalkan gibi
kullanabilmektedir'®’.

Yargitay borglu sirket ile davali tiglincti kisi sirket yetkilisinin ayni kisi olmasi,
dava konusu alacagin temliki islemine konu olan tasarruf isleminin dava devam ederken
yapilmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, bor¢lu ve davali tigiincii kisi sirket
arasinda organik bag bulunmasi hasebiyle tasarrufun iptaline karar verilmesi

i108: sirketlerin hissedarlart ve kuruculari arasindaki akrabalik iligkisinin

gerektigin
organik bag olarak degerlendirilecegi, ilgili sirketler arasinda ¢ek mukabili ticari satimin
ticari defterler tizerinde bilirkisi incelemesi sonucunda bulunup bulunmadiginin bilirkisi
marifetiyle tespit edilmesi gerektigini, sayet ticari satima iligskin kayitlar var ise banka
kayitlar1 ve ticari defterlerden bedelin 6denip 6denmediginin, sirketlerin birlikte ¢alisip
calismadiginin tespit edilerek hiikiim tesis edilmesi gerektigini ictihat etmistir!®®,

Bor¢lunun davali tiglincii sahss ile siiregelen bir ticari iliskisi sebebiyle gergek bir
alacagi temlik ettigi durumlar, mutat kabul edilebileceginden bu islem iptale tabi
olmaz!'. Taraflar arasindaki ticari iliskinin evveliyati ticari defterler, banka kayitlar1 ve
diger deliller incelenerek degerlendirilmeli; {igiincii kisinin bor¢lunun mali durumunu
bilip bilmedigi degerlendirilmek suretiyle hiikiim tesis edilmelidir.

[IK 280/3 ve 280/4 hiikiimleri ile alacakli lehine iki ayr1 adi kanuni karine
Ongorilmiistiir.

[IK 280/3’e gore; iiciincii kisi bor¢lunun esi, altsoyu ya da iistsoyu ve birinci,
ikinci ve tglincli derece hisimlari, evlathigi ya da borgluyu evlat edinen olmasi
durumundan 280/1°deki hususlara muttali oldugu varsayilir. Ugiincii kisi IIK 279/son
hiikmiine goére bor¢lunun mali durumunu bilmedigini ispatlamak icin kurtulus kaniti
getirebilir.

[IK 280/3 baglaminda davali borglu da zarar vermek kast ile hareket etmedigini
ispat edebilir ki borg¢lunun bu yonde bir kasti mevcut degil ise zaten daval tigiincii kisi

tarafindan bilinebilmesi de miimkiin olmaz'™. Bu durum esasen davalilar arasinda HMK

59’a gore mecburi dava arkadagligi bulunmasinin da bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

107 CENGIL, Fatih: Ticari isletmenin Devri, 1.b., On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018 s. 528
108 17. H.D. T: 18.04.2013 16253/5794(UYAP E.T.: 28.09.2018)

10917, H.D. T: 19.4.2016 613/5012(UYAP E.T.: 28.09.2018)

110 ERDONMEZ s.201

1 KAZANCI, Ispat 5.179;
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Yargitay halihazirda evli olan esler disinda bosanmis olan eslerin de birbirinin
mali durumunu bilebilecek kisilerden oldugunu, davali eski eslerin dava dis1 takip
bor¢lusu olan sirketinin halen hissedarlar1 olmasinin da bu durumu teyit eder nitelikte
olduguna'!?; bosanan ancak birlikte yasadiklar1 tanik beyanlar1 veya kolluk arastirmasi
ile sabit olan eslerin de bu kapsamda kabul edilecegine!'®; eski esin kardesinin de 11K
280/3 anlaminda davali bor¢lunun durumunu ve 1zrar kastini bilebilecek kisilerden
olduguna'** karar vermistir.

[iK 280/4°te diizenlenen diger kanuni karineye gore; ticari isletme ya da isletmeye
0zgl mallarin hepsi yahut kayda deger bir kismini iktisap eden ya da kismen devralmakla
beraber isletmeye daha sonra sagil olan ii¢lincii sahsin 1zrar kastini bildigi ve bor¢luda bu
sayilan ihtimallerde 1zrar kastinin mevcut oldugu zikredilmektedir.

Ticari isletme esnaf diizeyinde kabul edilen sinirin tizerinde kazang temin etme
amaci giider, faaliyeti siirekli ve bagimsizdir(TTK 11/1). Yargitay tasarrufun iptali
davalar1 i¢in ticari isletme kavramini genis olarak ele almakta, bu anlamda ticari araglarin
devrini de ticari igletme devri gibi degerlendirmektedir®®.

[IK 280/4’te karineye karsi ne sekilde kurtulus kanit1 getirilebilecegi

diizenlenmistir. Buna gore tasarrufun iptali davasinin davacisi olan alacakliya, devrin,

satigin ya da terkin ii¢ ay Oncesinden yazili bildirimde bulunuldugu ya da bor¢lunun

11217, H.D. T: 5.3.2013 4980/2718(UYAP E.T.: 21.10.2018)

113 17, H.D. T: 09.04.2009 2083/2224(UYAP); 17. H.D. T: 16.05.2011 10158/4861(UYAP E.T.:
21.10.2018)

11417, H.D. T: 26.4.2011 12734/3908(UYAP E.T.: 21.10.2018)

11517. H.D. T: 09.06.2014 2388/9209(UYAP E.T.: 21.10.2018)

17. H.D. T: 6.2.2012 13158/1129 (UYAP E.T.: 21.10.2018): “(...)Dava, iigiincii kisinin [IK 96. vd.
maddeleri uyarinca miilkiyet hakkina dayali olarak actig1 “istihkak” ve alacaklhmin IIK 97/17. maddesi
uyarinca karsi dava olarak agtigr “tasarrufun iptali” davas niteligindedir.

IIK 97/17.maddesinde:".. Istihkak davasina karsi haczi yaptiran alacakli bu kanunun 11. Babi hiikiimlerine
dayanarak ve muvakkat veya kati aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin miitekabilen iptal davasi
agabilir. Dava ve miitekabil davada taraflarin gésterecekleri biitiin delilleri hakim serbestce takdir eder..."
hiikmii yer almaktadir. Buna gore iiciincii kigi, hacze dayali olarak istihkak davast a¢tiginda (IIK 97/6-9)
davali, takip alacaklisi, aciz belgesi sunmak zorunda olmaksizin, bu davaya karsi tasarrufun iptali davasi
agabilme olanagina sahiptir.

Somut olayda takip alacaklisi anilan madde hiikmii uyarinca tasarrufun iptali davasi agtigina gore,
Mahkemece yapilmasi gereken, isin esasina girilerek olumlu ya da olumsuz bir karar vermekten ibarettir.
Bununla birlikte Yargitayin ve Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore ticiincii kiginin, takip
bor¢lusunun ticari emtiasimin onemli bir béliimiinii devralmast halinde ITK 280/son maddesi geregince
bor¢lunun icerisinde bulundugu mali durumu bildigi kabul edilmeli, her olayin ézelligine gore yapilan
devir islemlerinin muvazaalr olup olmadigi iizerinde ayrica durulmalidir.

Davaya konu ii¢ aract da aymt giin i¢inde satin alan iigiincii kisinin yukarida belirtilen madde hiikmii
geregince bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu bildiginin ve yasal karinenin aksi iddia ve ispat
edilemedigi icin de yapilan satislarin alacaklidan mal kacirmaya yonelik danmisikli islem niteliginde
oldugunun kabulii gerekir.(...)".
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isletmesinin faaliyette oldugu yerde levha asmak suretiyle sicil gazetesi ile; olanak
dahilinde degilse alacaklilarinin tamaminin muttali olmasina tekabiil edecek bi¢cimde
uygun araglarla ilan edildigini ispatlamak suretiyle kurtulus kanit1 getirilebilecektir(iIK
280/4 ¢.2). ERDONMEZ diizenlemedeki kurtulus kanitinin sadece borglu tarafindan
getirebilecegini, levha asma ve ilanin borglu tarafindan yapilabilecegini, devralanin belli
hususlara iligkin bilgi sahibi olmamasi sebebiyle mezklr vasitalar1 kullanmasinin da
miimkiin olamayacagini ifade etmistir''®. Ticari isletmeyi devralan iiciincii sahsin, ticari
isletmenin  alacaklilarinin ~ kimler oldugunu bilmesi ¢ogu zaman miimkiin
olamayacagindan biz de bu goriise istirak ediyoruz. ERDONMEZ alacaklilarm muttali
olmasini saglayacak sekilde uygun araglarla ilan sartinin net kriterlerinin olmamasi
hususunu ve likitide darli1 yasayan borglunu ticari isletme ve emtia devirlerinin 11K
280/4 geregince her durumda iptale tabi olmasini elestirmis; bu durumun kosullari
olustugu takdirde alacakli lehine bir fiili karine olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmusturt’,

Kanun koyucu 11K 280/4’teki karine ile tacir borglunun ve tacir iigiincii kisinin bu
kast1 bildikleri faraziyesi ile hareket etmistir'*. Nitekim TTK 18/2°de de, tacirin ticari
faaliyetlerinde basiretli bir is insan1 gibi hareket etme yiikiimliigli diizenlenmistir.

[IK 44 ticareti terk eden tacire yiiklenen bildirim yiikiimliiliigii de 11K 280/4’te
diizenlenen karineye dayanan davalarda énem arz eder. 1IK 44/1 ile ticareti terk eden
tacirin on bes giin igerisinde durumu sicil midiirliigiine bildirme, bor¢ ve alacaklarinin
tamamu ile alacaklilarinin ad ve adres bilgilerini havi beyanda bulunma mecburiyeti ile
keyfiyetin sicil midiirliigiince Sicil Gazetesi ve alisilagelen, olagan, uygun araglarla
duyurulacagi, masrafi yatirmayan tacirin beyan ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis kabul
edilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye istinaden uygulamada I1iK 44 hilafina ticareti terk
eden tacirden malvarlig: iktisap eden iigiincii kisiye kars1 haciz yoluna gidilebilmekte!!?;
ancak haczedilen malvarlig: Gigiincii kisinin hakimiyetinde olmas1 sebebiyle alacakliya
[IK 99 geregince istihkak davasi acabilmesi igin yedi giin verilmektedir!?°,

Maddenin ihdas amaci goz 6niinde bulunduruldugunda, alacaklilarina zarar verme

kastiyla malvarliginin 6nemli bir kismin1 devredip, gorece dnemsiz ve kiiciik kismin

116 ERDONMEZ 235-236

117 ERDONMEZ. s. 236

118 UYAR/UYAR/UYAR 5.321
119 CENGIL s.545

120 YAR/UYAR/UYAR 5.339
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devretmemek suretiyle ticareti kismen terk eden bor¢lular hakkinda da uygulanacag:
kabul edilmelidir'?!. Bu gerek 1IK 44/1’in amagsal(gai) yorumunun gerekse TMK 2’de
diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin bir sonucudur.

Alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan tasarruflarin iptali igin; tasarrufun
gerceklesmesini miiteakip bes yillik zaman dilimi igerisinde bor¢luya karsi ciizi ya da

kiilli takip yapilmis olmas1 gerekir(1IK 280/1).

E. Tabi Oldugu Usul Hiikiimleri

1. Siire

Tasarrufun iptal davasi agma hakki, tasarruf isleminin yapilmasini miiteakip
itibaren bes sene gegmekle diiser(1iK 284). Kanunda éngdriilen bu emredici siire hukuki
niteligi itibariyle hak diisiiriicii siiredir'?2, Bunun dogal bir sonucu olarak da hakim
tarafindan re’sen nazara alindig1 gibi, yargilamanin her asamasinda taraflarca dermeyan
edilebilecektir.

18.2.1965 tarih 538 Sayil1 Yasanin 119’uncu maddesi ile degistirilmeden dnce 1K
284 madde baslig1 zamanasimi, madde icerigi ise hak diisiiriicii siire olarak zikredilmisti.
Degisiklik sonras1 halen yiiriirliikte olan madde metni ile kanun basliginda es giidiimliiliik
saglanmis, bes yillik stirenin hukuki mahiyetine iligkin tartigmalar bertaraf edilmistir.

Bes yillik siirenin baslangici taahhiit igsleminin tesis edilmesinden itibaren degil,
taahhiit islemine dayanarak yapilan tasarruf isleminin yapilmasi ile baslar'?®. Kanunun
lafzinda da agikga tasarruf kavrami zikredildiginden bu konuda duraksama yoktur.

1K 278/2 ve 279/1°de madde metninde de agik¢a ifade edildigi iizere; ongoriilen
iki ve bir yillik siirelerden daha once yapilan tasarruflar, IIK 284°teki bes yillik siire

dolmamus olsa dahi, iptale tabi olmayacaktir'?*.

121 KURU, Baki: Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler(KURU, Ticareti Terk),
AUHFD, C.27, S.1-2, 1970, s.117; DURMAN s.2014

122 BERKIN, iflas s. 512; KAZANCI, ispat s.122; KARATAS/ERTEKIN s.124; KURU, El Kitab:
5.1428; KURU, Istinaf icra s.674;MUSUL, Iptal s.413; MUSUL, Esaslar 5.885; MUSUL, Icra s.1832;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra s.851; YILDIRIM, iptal s. 283;
UMAR, Iptal 5.112; USTUNDAG, iflas s. 304

128 KURU, El Kitab1 5.1428

124 KURU, El Kitab1 5.1428
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2. Yargilama Giderleri

a. Harg

Tasarrufun iptali davalarinda Harglar Kanunu (1) sayil tarife geregince alinacak
harglar hacizdeki ve iflastaki tasarrufun iptali davasina gore farklilik arz eder.

Hacizdeki iptali davasi igin nispi karar ve ilam harci alacak miktar1 ile dava
konusu tasarrufa konu teskil eden malin piyasa rayicinden olan esas alinarak
hesaplanir!?,

Iflastaki iptal davasinda miiddeabihin tamamimn tasarruf tarihindeki, degeri
iizerinden karar ve ilam harci(ve vekalet iicreti) hesaplanir!?®,

Tasarrufun iptali davalarinda harca iliskin yukarida yapilan agiklamalar 6183

sayili AATUHK uygulamasindan dogan davalarda da uygulanir'?’,

b. Vekalet Ucreti

Tasarrufun iptali davalarinda vekalet {icretinin hesaplanmasi da harglarin
hesaplanmasi ile benzerlik arz eder. Vekalet iicretine, alacak miktar1 ile miiddeabihin
degerinden hangisi az ise ona gore nispi olarak karar verilir'?®, Bu uygulama esasen AY
36°da diizenlenmis olan hak arama ozgiirliigii, AIHS 6’da diizenlenmis olan adil
yargilanma hakki ile bagdagsmaktadir. Anayasa Mahkemesi; hak arama 6zgiirliigii icin
temel unsurlar arasinda adalete erisim hakkimi da kabul etmistir'?®. Keza AIHM de
herkesin 6zel hukuktan kaynaklanan taleplerini mahkeme 6niine ileri siirme hakkina sahip
olduguna, AIHS 6 maddesinin bu anlamda adalete erisim ve 6zel hukuktan kaynaklanan
haklarin dava yoluyla ileri siirebilme hakkinin bunun bir yansimasi olduguna isaret

etmistir’®®. Hak arama 6zgiirliigii ve adalete erisim hakki baglaminda devlet, bu haklarin

12517. H.D. T: 8.11.2016 19318/10238(UYAP E.T.: 03.11.2018)

126 KURU, El Kitab1 5.1433; UYAR/UYAR/UYAR s. 427

12717. H.D. T: 25.10.2016 20570/9381(UYAP E.T.: 03.11.2018); Ozel Daire kararinda alacak miktar1 ve
miiddeabih rayicinden diisiikk olana gére harcin hesaplanacagini, gorece yiiksek olan vergi alacaginin esas
almmasinin hatali oldugunu, Av. K. 35’¢ géore AATUHK dan dogan davalarda vekalet {icretinin maktu
olarak takdir edilmesi gerektigini i¢tihat etmistir.

128 17. H.D. T: 12.4.2016 9721/4610 (UYAP E.T.: 03.11.2018): Ozel Daire kararinda vekalet iicreti
takdirinde alacak miktar1 ile miiddeabihin giincel rayicinden az olanin esas alinacagin igtihat etmistir.
Kararin AY 36 adil yargilanma 6zgiirliigii, AIHS 6 adil yargilanma(ve adalete erisim) hakki baglaminda
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Karar asagida incelenen ATHM ve AYM Kararlari ile isaret edilen ilkelerle
de bagdasir mahiyettedir.

129 AYM T:11.09.2014 E: 2014/76 K: 2014/142
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/03/20150304-12.pdf E.T.: 22.11.2018)

130 ATHM Case of Golder v. Birlesik Krallilk Basvuru No: 4451/70 T: 21.02.1975 b.35
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57496 E.T.: 22.11.2018)
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oniindeki gerek hukuki gerekse fiili engelleri kaldirmakla yiikiimliidiir!®!. Iptal davasi
Ozelinde, vekalet licreti ve har¢ hesaplanmasinda alacak miktar1 ve miiddeabih
degerinden az olanin esas alinmasi da bu bakimdan hak arama 6zgiirliigli ve adalete erisim
hakkinin bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikar. Aksi kabul edilmis olsaydi; gorece yiiksek
har¢ ve vekalet iicreti takdir edilmesi riski, taleplerin ileri siiriilmesine engel teskil
edebilecek ve adalete erisimin giliclesmesine hatta imkansizlagsmasina tekabiil
edebilecektir. Adalete erisim ekonomik yonden zayif kisilerce de mahkemelere basvuru
hakkinin kullanilabilmesi ile saglanabilecektir'®?. ATHM’in 26.07.2005 tarihli Podbielski
ve Ppu Polpure v. Polonya kararinda yiiksek yargilama giderlerinin adalete erisim ve hak
arama Ozgiirliiklerinin 6niinde engel teskil edebilecegi, devletin yargi harg¢lari ile bagvuru
hakkinm1 kisitlamayacagi ve bu yolla gelir temin etme saiki ile hareket edemeyecegi
seklinde ifade edilmistir'®.

AATUHK uygulamasindan dogan tasarrufun iptali davalarinda vekalet iicreti
1136 sayili Av. K. 168/2 ¢.2 geregince maktu olarak belirlenir. Av. K. 168/2 c.2’de
degisiklik 6ngoren 16.6.2009 tarihli 5904 Sayili Kanunun 35’inci madde TBMM Adalet
Komisyonu degisiklik gerek¢esinde maktu vekalet iicretine baglanma sebebinin bu
davalarin dzelliklerinden kaynakli oldugu ifade edilmistir'®*. AATUHK uyarinca agilan
iptal davasinin genel ozellikleri asagida incelendiginden'® burada vekalet iicretinin

niteligini zikretmekle yetiniyoruz.

3. Yetki

[IK’da tasarrufun iptali davasma iliskin 6zel bir yetki kural1 diizenlenmediginden
HMK’daki genel yetki kurallar1 uygulanacaktir(HMK 5). Buna gore dava davalilardan
birinin ikametgah1 mahkemesinde agilabilecektir(HMK 7/1).

Yukarida da deginildigi iizere; esyanin aynina iligkin(ayni) dava olmayip; alacak
hakkindan dogan, sahsi(nispi, kisisel) nitelikte bir eda davasi oldugundan HMK 12°de

Ongoriilen tasinmazin aynindan dogan davalardaki yetki kurali uygulanmaz.

181 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil s.15-16

122 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil s.22

133 ATHM Podbielski ve Ppu Polpure v. Polonya Basvuru No: 39199/98 T: 26.07.2005 b.65-66
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69911 E.T.: 22.11.2018); Ayn1 yénde bkz; ATHM Kreuz v. Polonya
Bagvuru No: 28249/95 T: 19.07.2001 b.60 b.67 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59519 E.T.:
22.11.2018)
134https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=73679&pkanunnumarasi=59
04 (E.T.: 07.12.2018)

135 Bkz. IKINCI BOLUM V. C. 2. b.

28


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=73679&pkanunnumarasi=5904
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=73679&pkanunnumarasi=5904

4. Gorev

HMK 2 geregince tasarrufun iptali davalarinda asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir. Ticari dava olmadigindan asliye ticaret mahkemesi gorevli degildir'*®. Biz de
iptal davasinin; alacakliya alacagini tahsil imkani1 saglama amaci, nispi nitelikte ve
kanundan dogan bir dava olusu, bu itibarla tasarruf isleminin taraflarinin gérev hususunun
belirlenmesine dogrudan bir etkisi olmayacagi i¢in genel mahkemelerin gorevli olacagi
goriisiindeyiz. Konya Bolge Adliye Mahkemesi; ilk derece mahkemesinin iptal davasinin
ticari dava oldugu, TTK 5/A’da ongoriilen arabulucuya bagvurma zorunluluguna iligskin
dava sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilen
uyusmazhga iliskin yapmus oldugu yakin tarihli istinaf incelemesinde; 1K 277 vd.
maddelerinde goreve iliskin bir diizenlemenin yer almadig, 1IK 281/1°de sadece
mahkeme ibaresinin kullanildigi, HMK 2 geregince gorevli mahkemenin aksi yonde
diizenleme bulunmadikg¢a asliye hukuk mahkemesi oldugu, iptal davasinin hukuki niteligi
ve amact da goz Oniinde bulunduruldugunda uyusmazligin taraflarinin iptal davasinda
gorevin tespitinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 gerekgeleriyle ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar vermistir*®’.

Istihkak davasinda miitekabil dava olarak agilmis iptal davasinda gorevli

mahkeme, asil davanim agildig1 icra mahkemesidir'®,

5. Taraflar

Tasarrufun iptali davasinda davaci; hacizdeki iptal davasi bakimindan gegici yahut
kesin aciz belgesini haiz alacakli(IIK 277/1-1), iflastaki iptal davasinda ise iflas
idaresidir(iIK 277/1-2). iflasta iptal davas agabilme hakki kural olarak iflas idaresine ait
olmakla beraber(1IK 187 - IiK 277/1-b.2); iflastan énce elinde hacizdeki bor¢ ddemeden
aciz belgesi mevcut olan alacaklilar dahi iflasta iptal davast agma hakkini haiz degildir°.
Ancak dava agma hakkinin talep eden alacakliya IIK 245 ve 11K 255/3 hiikiimlerine gore
devredilmesi ile alacaklinin iptal davasi acabilmesi miimkiin olur4°,

Hacizdeki iptal davasi igin davalilar borglu ve lehine tasarruf islemi tesis edilen

ticiincli sahis ya da sahislardir. Burada bir hakkin birden fazla kisiye karsi dermeyan

1% KURU, El Kitabi s. 1427; Ayn1 yonde 17. H.D. T: 9.5.2012 166/5920(UYAP E.T.: 07.12.2018)
137 KONYA Bilge Adliye Mahkemesi 3. H.D. T:13.06.2019 528/554(UYAP E.T.: 23.12.2018)
138 KURU, 2016 5.674

1% UMAR, Iptal .44 dn.40

140 KURU, El Kitab1 5.1369
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edilmesi ve hakkin biitiiniine iligskin hakkinda tek hiikiim tesis edilmesi gerekeceginden,
davalilar bakimindan ise sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi mevcuttur'®, Sekli
bakimdan mecburi dava arkadasliginda taraflar arasindaki iligkinin ¢ok sik1 olmamasinin

da sonucu olarak taraflar birbirinden bagimsiz usul islemleri yapabilir'#2.

6. Yargilama Usulii

Tasarrufun iptali davasi agan davaci, dava dilekgesinde HMK 119/1-g maddesi
geregince dayandigi hukuki sebepleri bildirebilir ise de, HMK 119/2°de de belirtildigi
tizere hukuki sebep dava dilekgesi bakimindan bir mecburi unsur teskil etmez. Bu itibarla
hukuki sebebin dava dilekg¢esinde dogru belirtilmemis olmasi ya da hi¢ belirtilmemis
olmasi durumunda, hukuki vasiflandirma HMK 33 geregince hakimin gorevi
oldugundan, eksiklik olarak degerlendirilmeyecektir'®®.

HMK 316/1-g maddesi delaletiyle 1IK 278/1 geregince tasarrufun iptali davalari
da basit yargilama usuliine tabidir.

Hakim tasarrufun iptali davalarinda uyusmazhig: serbestce takdir eder(1iK 278/1).
UMAR’a gore bu hiikiim senetle ispat kuralina bir istisna teskil etmez'#*. Doktrindeki
baskin goriise gore ise 1IK 278/1 hiikmii geregince hakim delilleri serbestce takdir ettigi
gibi taraflar da iddialarin: her tiirlii delille ispatlayabilecektir'®®.

Bor¢lunun énceden taahhiit etmedigi mevcut borg icin verdigi teminatlara(liK
279/1-1), heniiz vadesi gelmemis borg icin yapilan ddemelere(IiK 279/1-3) dayanan
tasarrufun iptali davalarinda; kanunda belirtildigi usulde tutulmus, acilis ile kapanis
onayin1 havi ve defterlerin birbirini teyit etmemesi(HMK 222/2), taraflardan birinin kendi
ticari defterlerine veya diger taraf defterlerine dayanmasi(HMK 222/1) durumunda ticari

defterler de davali aleyhine delil olarak degerlendirilebilecektir'®®.

141 ULUKAPI, Omer: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi(ULUKAPI, Dava Arkadasligi), 1.b.;
Mimoza Yaynlari, Konya 1991 s.104; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Icra 5.538; KURU,
2016 s. 673; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra s. 853; ULUKAPI,
Icra s.511

142 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra s. 853; ULUKAPI, Dava
Arkadasligi s.102

143 ERDONMEZ s.12; KURU, El Kitab1 5.1429; KURU, istinaf icra 5.675

144 UMAR, Iptal 5.96-97;

145 DURMAN  s.174; KAZANCI, ispat s.65; KURU, Istinaf Icra s. 676;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra s. 857; YILDIRIM, iptal s.166
146 TOPAL, Onder: Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 1.b., Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 158 vd.;
KAZANCI, Ispat 5.203
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Hakim, iptale tabi tasarruflara konu teskil eden malvarligi degerleri hakkinda
alacaklinin talep etmesi halinde ihtiyati haciz karar1 verebilecegi gibi, mal ti¢lincii kiginin
elinden ¢ikmis ise mal yerine kaim olan kiymet oraninda iigiincii kiginin malvarligi
iizerine de ihtiyati haciz karar1 verebilir(iIK 281/2)

Davali sekli mecburi dava arkadaslarindan birinin, davacinin alacagini 6demesi
durumunda dava reddedilir; bu durumda hakim davalilart yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu tutabilecegi gibi, davalilarin sorumlu olacagr miktar1 belirlemek

suretiyle de hiikiim tesis edebilir(IiK 281/3).

7. Hiikiim Ve Sonuclari

a. Hacizdeki Tasarrufun Iptali Davasi Bakimmdan

Davaci, davanin kabulii ile miiddeabih {izerinde icra marifetiyle alacagini tahsil
etmek yetkisini haiz olur; miiddeabih taginmaza iliskin ise, tapu iptal ve tescili hiikmii
tesis edilmesi gerekmeksizin ilgili tasinmazin haciz ve satisini talep edebilir(IiK 283/1).
Dava, tigiincii kiginin devir ya da temlik ettigi malvarliklarina ikame degere yonelik ise,
deger oraninda elden cikaran davalidan para olarak tazminine hiikmedilir(IIK 283/2).
Yargitay’a degere yonelik tazmin kararinda; tazmin edilecek miktarda takip alacagi ve

147 Bize gore de davada talep sonucu takip

fer’ileri esas alinacak, faiz yliriitiillemeyecektir
alacagi ve fer’ilerini kapsar mahiyette tasarrufun iptali oldugundan; iptalde esas alinacak
miktar asil alacak, takip masraflari(harg, vergi, avans, vs.), alacaga islemis faizleri
kapsadigindan(IiK 138/2) bu kalemlere tekrardan faiz yiiriitiilememesi 11K 283/2 ve
138/2 diizenlemelerinin lafzi ile de uyumludur.

Davali {igiincii sahis, tasarrufun iptali davasi acgilmasi sebebiyle kendi
malvarliginda meydana gelecek eksilmeyi davali bor¢ludan talep edebilecegi gibi, talebin
dermeyan edilmesi iptal davasinin tefriki ile davada hiikiim kurulmasini engellemez(iiK
283/3).

Tasarrufun iptali davasi aleyhine sonuglanan {iglincii sahis, dava konusu
malvarligini ya da nakdi karsiligin1 dava arkadasi borglu ya da iflas masasindan talep
edebilir(iiK 283/4). Davanin kabulii hiikmii tesis edilmesi ile davali {igiincii sahus,
alacagina mahsuben bor¢lunun vermis oldugu seyi geri vermek durumunda kalirsa alacak

hakkindan dogan &nceki haklarini muhafaza eder(IIK 283/5). Esasen burada davali

14717. H.D. T: 7.6.2016 1663/6941(UYAP E.T.: 10.01.2019)
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ticlincii kisi ve davali borglu arasinda ifa edilmemis bir borg-alacak iliskisi zaten sz
konusu olmaya devam edeceginden, ii¢lincii kisinin haklarini muhafaza edecegine iliskin
0zel diizenlemenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Kendisine bagis yapilan davali {iglincii kisinin iyi niyetli olmasi durumunda
sadece dava agildiginda kendisinde mevcut olan meblagi geri vermekle yiikiimlii
olur(1IK283/6).

b. iflastaki Tasarrufun iptali Davas1 Bakimindan

[flasta tasarrufun iptali iflas idaresi ya da [iK 245°e davay: takip yetkisi devredilen
alacakli tarafindan agilabilir.

Dava; iflas idaresi tarafindan acilmis ise dava konusu mal iflas masasina dahil
edilip, satilarak bedel iflas alacaklilarina tahsis edilir. 1IK 245’ gore davay: takip
yetkisini haiz alacakli tarafindan agilmis ise malin satis bedelinden Oncelikle davaci
alacaklnin alacaginin tahsil edilir, para artarsa iflds masasina kalir'*®, Uygulamada
fazlaca goriilmemekle birlikte iflas alacaklilarindan da para artarsa davali {igiinci kisiye

verilir.

148 KURU, El Kitab1 5.1439; UYAR/UYAR/UYAR 5.1033;
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IKiNCi BOLUM

GENEL DAVA SARTLARI VE TASARRUFUN iPTALi DAVASINDA OZEL
DAVA SARTI OLARAK DUZENLENEN BORC ODEMEDEN ACiZ BELGESI

I. GENEL OLARAK

Davanin esasina girilebilmesi, esasa dair hiikiim kurulabilmesi i¢in olmasi veya
olmamasi gereken; hakim tarafindan taraflarca dermeyan edilmese dahi her asamada
re’sen nazara alinan hususlar dava sartlaridir**®. USTUNDAG dava sartlar1 icin “davanin
goriilebilirlik kosullar:” ifadesini kullanmistir’>’, Miilga HUMK déneminin aksine HMK
114’te dava sartlarinin neler oldugu, HMK 115°te ise dava sartlarinin incelenmesi

diizenlenmistir.

II. GENEL DAVA SARTLARI

HMK 114/1°de bentler halinde sayilan dava sartlar1 disinda baskaca kanunlarda
ongoriilen 6zel dava sartlar1 da bulunmaktadir. Is davalarinda zorunlu arabuluculugun
ongoriildiigii hallerin bulunmasi(is Mahkemeleri Kanunu 3/1); Tiirk mahkemelerinde
yahut icra dairelerinde yabanci gercek ve tiizel kisilere yonelik belirlenen teminati
gostermek zorunlulugu(MOHUK 48/1); terk sebebine miistenit bosanma davasi
acilmadan evvel davaliya terk ihtari gekilmesi zorunlulugu(TMK 164/2) 6rnek kabilinden
sayilabilir. Tasarrufun iptali davasi i¢in kabul edilen 6zel dava sartlar1 da ¢alismamizin
konusunu teskil etmekte olup, diger bdliimde incelenecektir. Bu baslik altinda HMK

114/1 maddesinde sayilan dava sartlar1 ele alinacaktir.

49 ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7.b.; Beta Yaymevi, Istanbul 2009, 5.190; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder /ITASPINAR
AYVAZ, Sema: Medeni Usul Hukuku (ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Usul), 2.b., Yetkin
Yaylari, Ankara 2016, s.276; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, 2.b.,
Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.143; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku(KARSLI,
Muhakeme), 4.b., Alternatif Yayimcilik, Istanbul 2014, 5.393-394; KURU, Baki: Dava Sartlari(KURU,
Ansay Armagani), Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1964, s.111; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii(KURU, Muhakeme),
Demir Demir Yayncilik, Istanbul 2001, s.1343; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku(KURU, Istinaf Usul), 2.b., Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.127; PEKCANITEZ,
Pekcamtez Ustl 5.927; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II(USTUNDAG,
Yargilama), Istanbul 1997, s.280-281; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi(YILMAZ,
HMK), 2.b., Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.784

150 ISTUNDAG, Yargilama s.279
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A. Yargi Hakkinin Tiirk Mahkemelerinde Olmasi

Tirk mahkemeleri Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde bulunan vatandas,
yabanci ya da vatansiz gercek veya tiizel kisiler iizerinde yarg1 hakkini haizdir®®!.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, kendi egemenlik sinirlart igerisinde Tiirk
vatandaslar1 lizerinde hukuk yargilamasinda yargi hakki mutlaktir. Ancak yabanci
devletlerin ve yabancilarin hukuk yargilamasi bakimindan 6zellik arz ettigi durumlar
vardir. Bu anlamda MOHUK ve 18.4.1961 Tarihli Viyana Sozlesmesini Uygun Bulma
Kanunu ile taraf oldugu so6zlesme hiikiimleri esastir.

Yabanci devlet, 6zel hukuktan kaynaklanan ihtilaflarda yargi bagisikligina tabi
olmamakla birlikte; hukuki ihtilaflarda ilgili yabanci diplomatik ajana tebligat
yapilabilecektirMOHUK 49).

Yabanci diplomatik ajani kabul eden devletin ceza yargilamasindan mutlak olarak
bagisik olsa da(Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi 31/1), hukuk
yargilamast bakimindan mutlak bir muafiyet séz konusu degildir. Diplomatik
temsilcilerin 6zel miilkiyetlerine iligkin ayni hakka dayanan davalar(Viyana Sozlesmesi
31/1-a); diplomatik temsilci sifati disinda gergek kisi sifatiyla vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, miras idarecisi, yasal ya da atanmig miras¢1 sifatlarina iliskin olan miras
davalari(Viyana So6zlesmesi 31/1-b); diplomatik ajan1 kabul eden devletteki yasal
vazifeleri disinda mesleki veya ticari faaliyetlerine iliskin davalar(Viyana Sozlesmesi

31/1-c) Tiirk hukuk yargilamasina tabidir.

B. Yargi Yolunun Caiz Olmasi

Yargt yolunun caiz olmasindan maksat; davanin adli yargt koluna ve hukuk

152

yargilamasina tabi olmasidir Yargt yolu dava sarti olarak 0Ongoriildiiglinden

yargilamanin her agsamasinda degerlendirilir, davanin idari yargiin gorev alanina iliskin

oldugu anlasildiginda dava sart1 yoklugundan usulden ret hiikmii tesis edilir>3,

151 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Usul s.277; KURU, 2018 s.128; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usil 5.928; USTUNDAG, Yargilama s.65; YILMAZ, HMK s.786

152 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM s. 191; KARSLI, Muhakeme s.394; KURU,
Muhakeme C.11 5.1359; KURU, Istinaf Usul 5.130

153 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM 5.191;ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
Usul 5.279; YILMAZ, HMK s.787
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Uyusmazlik Mahkemesi, yargi yoluna iligkin gorev ile hiikiim uyusmazliklarini
kesin suretle ¢ozer(Uy. Mahk. K. 1/1).

C. Mahkemenin Gorevli Olmasi

Davanin bir yerdeki hukuk mahkemelerinden, 6zel ya da genel, hangisi tarafindan
goriilecegi hususu gorev kurallar1 ile belirlenir’®. Bir diger ifade ile gorev; bir
mahkemenin oOniine gelen uyusmazhigin niteligi itibariyle o uyusmazhiga bakabilme
iktidaridir™®. Gérev kurallart kamu diizeninden olup, sadece kanunda diizenlenebilir.
Kamu diizeninden oldugu i¢in, mahkemece re’sen nazara alinir ve taraf iradelerine tabi
degildir.

D. Kesin Yetki Mevcut Olan Hallerde Mahkemenin Yetkili Bulunmasi

Kanun koyucu, bir takim davalarin kamu diizeninden oldugu saikiyle sadece
kanunda diizenlenen yer mahkemesinde goriilebilecegine iligskin kesin yetki kurali ihdas
eder ki bu kesin yetkidir®®.

Kesin yetkinin soz konusu olmadigi davalarda yetkiye iliskin itiraz sadece ilk
itiraz mahiyetinde dermeyan edilebilir(HMK 116/1-a). Ancak davaya iliskin kesin yetki
kural1, ayn1 zamanda bir dava sart1 oldugundan, hakim re’sen nazara alacagi gibi, taraflar
da her asamada ileri siirebilecektir. Ornegin dliime bagh tasarruflarm tenkisi davasinda
murisin son yerlesim yeri mahkemesi(HMK 11/1-a), tasinmazin aynina iligkin davalarda
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi(HMK 12/1), iflas davalarinda bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesi(iIK 154/3) kesin yetkilidir. Orneklerden de

anlasilacag iizere kesin yetki, diger yetki kurallarm bertaraf edici mahiyettedir’®’.

%4 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM s.57; KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri
Usuli(KURU, Muhakeme C.I), 6.b.;C.I; Demir Demir Yaymcilik, Istanbul 2001, s.160;
PEKCANITEZ/AKKAN, Pekcanitez Usil s.233; KARSLI, Muhakeme s.167

15 POSTACIOGLU, Usul s. 89; USTUNDAG, Yargilama s.139

1% KURU, Muhakeme C.I 5.550; KARSLI, Muhakeme s.231; PEKCANITEZ/AKKAN, Pekcanitez Usil
5.293

157 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM s.101;
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E. Taraflarin Taraf ve Dava Ehliyetine Sahip Olmalari; Kanuni
Temsilin S6z Konusu Oldugu Héllerde, Temsilcinin Gerekli NiteliZe Sahip
Bulunmasi

Hak ehliyetini haiz olmak, taraf ehliyetini de haiz olmaya tekabiil eder(HMK 50).
Doktrinde taraf ehliyeti kavrami, usul iliskisinin siijesi olabilme ile agiklanmistir!>, Taraf
ehliyeti ile taraflarin taraf olabilmeye ehil olup olmadiklari hususu gozetileceginden ve
uyusmazligin esasina iliskin tespit yapilabileceginden, bir dava sartt olarak
diizenlenmistir*®®.

Davada taraf olarak takip edebilme, taraf usil islemi yapabilme ehliyeti olan dava
ehliyeti ise; fiil ehliyeti géz 6niinde bulundurularak tespit edilir(HMK 51)6°,

Yasal temsilciler, dava acilmasi ve yiiriitiilmesi makam iznine tabi ise ilgili

belgeyi, tiizel kisi bakimindan ise temsil belgesini dava ya da cevap dilekgesi ile

mahkemeye ibraz etmek mecburiyetindedir(HMK 54/1)

F. Davayi Takip Yetkisine Sahip Olunmasi

Davayi takip yetkisi, istisnai durumlar haricinde maddi hukuka iligkin tasarruf
yetkisine gore tespit edilir, talep neticesine dair hiikiim alabilme ile agiklanir(HMK 53).
Taraf ehliyeti usul iligkisinin siijesi olabilmeyi, davay1 takip yetkisi ile bu usul iliskisini
yiiriitmeyi ve hiikiim alabilmeyi bahseden dava sartlaridir’®?,

[IK 94/2°de diizenlenen borglu tarafindan reddedilmemis miras ya da baskaca
nedenle edinmis olmakla tapu veya gemi sicillerine tescil etme cihetine gitmedigi
miilkiyetin ya da baskaca ayni hakkin borglu adina tescilini alacaklinin isteyebilmesi igin,
icra dairesinin alacaklinin takibinin miimkiin oldugu hususunu ilgili sicile veya
mahkemelere bildirmesi de davay: takip yetkisine drnek teskil eder. Burada takip yetkisi

bahsedilen taraf, hukuki iligkinin siijesi olmamakla birlikte kendisine verilen yetkiye

istinaden islemi yiiriitebilmekte ve hiikiim alabilmektedir.

1% KALE, Serdar: Medeni Yargilamada Taraf EhliyetiKALE, Taraf), 1.b.; On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2010, s.13; ERISIiR, Evrim: Medeni Usiil Hukukunda Taraf Ehliyeti, 1.b.; Giincel Yaymevi,
[zmir2006, 5.29-30; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM s.113;

15 EPOZDEMIR, Rezan: Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi-
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s.6

160 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM s.116; KURU, Muhakeme C.I s.1026-1027;
PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usil, s.585

161 KALE, Taraf s.25
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G. Vekilin Davaya Vekalet Ehliyetini Haiz Olmas1 ve Vekiletnamesinin
Bulunmasi

Tiirk hukukunda kural olarak dava ehliyetini haiz olan kisi davasini kendi takip
edebilecegi gibi, kendi belirledigi vekili vasitasiyla da takip edebilir(HMK 71). HMK
79/2°ye gore kendi davasmi asaleten takip etmekle, durusmada uygunsuz hal ve
eylemlerde bulunan tarafin, hakim tarafindan yapilan ikazlara riayet etmemesi ve hakim
tarafindan takdir edilmesi halinde tarafin davada vekil marifetiyle temsil edilmesine karar
verilmesi ile HMK 80’e gore hakimin taraflardan birinin davay: takip edebilecek ehliyette
olmadigini tespit etmesi lizerine ilgili tarafa kendisine vekil tayin etmesini emretmesi;
vekille temsilin zorunlu oldugu istisnai haller olarak kanunda diizenlenmistir.

Vekaletname verilerek davada tarafi temsil yetkisi Av.K. 35. maddesine gore
sadece baroya kayitli avukatlarin inhisarindadir. Av. K. gecici 17. Maddede diizenlenen
dava vekilligi miiessesesinin ise gliniimiizde uygulamasi bulunmamaktadir.

Vekilin takip ettigi davada davaya vekalet ehliyetini haiz olmasi ve usule uygun
tanzim edilmis vekaletnamesinin mevcut olmasi bir dava sart1 olarak
diizenlenmistirf(HMK 114/1-f). Vekaletnamenin aslin1 ya da onayl suretini mahkemeye
sunmayan vekil dava agamayacagi gibi, taraf vekili sifatiyla yargilamaya iligkin higbir
gorev yapamaz(HMK 77/1 c.1). Ancak gecikmesinde hak kayiplari yasanabilecek
hallerde, hakim verecegi kesin siire iginde, vekaletname asli veya onayli suretini bilahare
dosyaya sunmak kosuluyla, avukata dava agma yahut usul islemi yapabilme izni
verebilecektir(HMK 77/1 c¢.2). Bu siire i¢inde vekaletname asli veya onayli 6rnegi
sunulmamig ya da taraf yapilmis islemlere asaleten icazet ettigini mahkemeye
bildirmemisse davanin agilmamis sayillmasina ya da ilgili islemlerin yapilmamis
sayilmasina karar verilir(HMK 77/1 c.3).

Mahkeme, TBB vekalet pulu yapistirilmamis veya UYAP sistemi lizerinden
elektronik ortamda vekalet pulu 6demesi yapilmamis vekaletname suretlerini kabul
edemeyecegi gibi, verilen on giinliik siire zarfinda pul veya UYAP sistemi iizerinden
elektronik ortamda vekalet pulu o6demesi tamamlanmadik¢a vekéletname isleme

konulamaz(Av.K.27/3).
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Vekaletname veya vekalet puluna iligskin eksikliklere iliskin kanunda belirtilen
hiikiim ve sonuglarin dogabilmesi i¢in ilgili tarafa ve vekiline islemlerin yapilmamasinin

olas1 sonuglarmin bildirilmesi gerekmektedir'®?.

H. Davacinin Gider Avansinin Yatirmis Olmasi

Her yil Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan gider avansi tarifesine gore tespit
edilmis meblag gider avansi olarak mahkeme veznesine yatirilmak zorundadir(HMK
120/1). Sehven gider avansi yatirilmadan dava agilmis ise ya da yatirilan gider avansinin
yetersiz oldugu yargilama sirasinda fark edilirse hakim eksikligin tamamlanmasi igin
davaci ya da vekiline iki hafta kesin siire verir (HMK 120/2). Verilen siire zarfinda
eksiklik ikmal edilmezse dava sart1 eksik oldugundan usulden ret hitkkmii tesis edilir.

Gider avansindan farkli olarak delil avansinda ise; mahkeme taraflardan her biri
icin dayanmis oldugu delilin celbi icin belirledigi avansin yatirilmasi i¢in kesin stire verir,
kesin siire igerisinde avans yatirilmadigi takdirde ilgili tarafin delili ileri siirmekten
vazgecmis sayilacagina karar verilirf(HMK 324).

Doktrinde de hakli olarak elestirildigi iizere; gider avansi ve delil avansinin
kapsamina iligkin farkli diizenlemelerin bulunmasi uygulama da bir takim sorunlari
beraberinde getirmektedir’®®. Gider avans1 mevcut degilse dava sartinda eksiklik soz
konusu oldugundan usulden ret hiikmii tesis edilecektir. Delil avansinin yatirilmamasi
durumunda ilgili delilin ikamesinden vazgecilmis sayilacaktir. Bu bakimdan HMK 120,
HMK 124, HMK Gider Avansi Tarifesi 4, 29437 sayil1 Yonetmeligin 205 maddelerinde
gider ve delil avansina iliskin muglak ve celisik diizenlemelerin yeknesak hale getirilmesi
gerekmektedir. Yargitay da gider avansinin delillerin toplanmast digindaki yargilama
giderlerini kapsadigina, delillerin toplanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan avansin her durumda
delil avansi olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir’®. Dava acildig1 an
toplanip toplanmayacagi ve masrafin hangi tarafca karsilanacag belli olmayan bir kisim
delillere iliskin gider avansinin dava sart: kapsaminda miitalaa edilmesi elestirilmistir®®.
Yargitay’in farkli dairelerinin yeni tarihli kararlarinda da gider avansinin hangi

usul islemi i¢in istendiginin agikca belirtilmesi gerektigi, belirtilmeden usulden ret hitkkmii

1628, H.D. T: 5.6.2012 4368/5292(UYAP E.T.: 20.06.2019)

163 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usil 5.935

164 10. H.D. T: 27.02.2019 16839/1730(UYAP E.T.: 21.05.2019)

165 )ZBEK, Mustafa Serdar: Hukuk Yargilama Usiliinde Gider Avansi, 1.b., Yetkin Yayinlari, Ankara
2013 s.111
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kurulamayacag'®

, gider avansinin nereye yatirilacaginin agik ve anlasilir olarak
muhtirada gosterilmesi gerektigi'®’; dosyaya yatirilacagmna iliskin ifadenin yaniltict
mahiyette olup gegersiz oldugu®®, delillerin celbi i¢in yazilan miizekkere masraflarmin
gider degil delil avansi oldugu, delil avansinin yatirilmasi i¢in siire verilmesi gerekti'®®

ictihat edilmistir.

I. Teminat Kararmin Yerine Getirilmesi

Kanunda belirtilen istisnai haller disinda dava agilirken teminat gosterilmesi
zorunlu degildir'’®. Eski hale getirme(HMK 99), ihtiyati tedbir(HMK 392), icranin geri
birakilmasi(IIK 33/3), menfi tespit ve istirdat davalari(iIK 72/2-3), ihtiyati haciz(IiK
259), ihtiyati haczin kaldirilmasi(iiK 266) gibi hallerde teminat gdsterilmesi gerektigi
0zel olarak diizenlenmistir.

Dava sart1 olarak diizenlenen davacinin teminat gosterme yiikiimliiliigiine gore ise
HMK 84’te sayilan hallerde teminat gosterilmesi gerekir(HMK 114/1-g). Bunlar
Tiirkiye’de yerlesik bulunmayan vatandasin davada taraf olmasi ya da takip baglatmast,
davaci hakkinda iflas karari, konkordato, yeniden yapilandirma ya da aciz belgesi mevcut
olmasi gibi hallerdir.

Teminatin dava sart1 olarak diizenlenmesindeki amac; davanin Tiirkiye’de davaci
aleyhine sonuclanmasi durumunda, davaliya yargilama giderlerini tahsil edebilme imkani
saglamaktir. Aksi durumda Tiirkiye’de yerlesik olmayan ya da miiflis veya aciz halinde
bulunan davacinin davayi kaybetmesi durumunda aleyhine hiikmedilecek yargilama
giderlerinin tahsil kabiliyeti olmayacaktir. Bu nedenle teminat miktar1 takdir edilirken

somut olaya gore yargilama giderleri ve varsa vekalet iicretini karsilamaya yetecek

1669, H.D. T: 2.4.2019 2667/7655(UYAP E.T.: 20.06.2019)

1679, H.D. T: 7.5.2019 3497/10065(UYAP E.T.: 20.06.2019): “(...) Somut  uyusmazlikta, riayet
edilmemesi sebebiyle davalimin istinaf isteminden vazge¢mis sayilmasina karar verilen 19.10.2017 tarihli
muhtira incelendiginde eksik oldugu belirtilen 100,00 TL gider avansimin ne igin istendiginin agik¢a
belirtilmedigi goriilmektedir. (...) HGK 'min 2007/9-272 E,2007/282 K ve 16.05.2007 tarihli kararina gore
de muhtiraya konu miktarin mahkeme veznesine degil de dosyasina yatirilmak tizere ¢ikarilan muhtiranin
gecersiz oldugu anlasildigindan, usuliine uygun olmayan muhtiraya riayetsizlik sebebiyle verilmis Istanbul
Anadolu (...). Is Mahkemesi’'nin (...).11.2017 tarihli “davali tarafin istinaf isteminden vazgec¢mis
sayilmasina” seklindeki ek karart hatalidr.(...)”

168 22. H.D. T: 28.03.2019 2739/7054(UYAP E.T.: 20.06.2019): “(...) Ornegin, “dosyaya yatirlmast”
seklindeki ifade tarafin yanilmasina neden olabileceginden, bu ifadeyi tagiyan muhtira gegersiz olacaktir.

Somut olayda, mahkemece davali tarafa gonderilen muhtiraya eksik giderin dosyaya yatirilmasi
gerektiginin yazildigi ve béoylelikle gonderilen muhtiranin usuliine uygun olmadigi, anlasiimaktadwr.(...)”

16920, HD T: 11.03.2019 1510/1641(UYAP E.T.: 20.06.2019)

170 K ARSLI, Muhakeme 5.398; USTUNDAG, Yargilama s.265
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meblagin goz oniinde bulundurulmasi yeterli olup; dnceden belirlenmis, alisilagelmis,
standart oransal uygulamalar Anayasa 36 ve AIHS 6’da diizenlenen hak arama

hiirriyetine aykirilik teskil edecektir’*.

I. Hukuki Yarar

Hukuki yarar kavrami kanunda tanimlanmamustir. 16/4/2008 tarihli HMK Tasaris1
ve Adalet Komisyonu Raporu ve Gerek¢esinde hukuki yarar davacinin hakkini elde
edebilmek i¢in mahkemece tesis edilecek hiilkme muhta¢ durumda olmasi ile

aciklanmigtir’?

. Hakkin korunmasi i¢in mahkeme kararinin olmazsa olmaz(sine qua non)
nitelikte ise hukuki yararin varligindan s6z edilebilir. Hukuki yararin varligimin kabulii
icin; subjektif hak sahibinin talep ettigi hukuki korumanin sadece mahkemenin verecegi
hiikiim ile saglanabilmesi, hukuki yararin aktiiel(giincel) olmasi, subjektif hakkin hukuk
diizenince mesru bir yarara iligkin olmasi, hukuki yararin davanin ac¢ildig: tarihte var
olmasi gerekmektedir'’3,

Doktrinde hukuki ve mesru yarar bulunup bulunmadigi hususu davanin esasina
iligkin inceleme gerektireceginden, yarar kavraminin hukukilik ya da mesruiyet
kavramlarindan bagimsiz olarak; davacinin talep sonucu ile davada verilecek hiikiim
arasinda sebep sonug iligkisi goz Onlinde bulundurularak ele alinmasi gerektigi

savunulmustur!’.

J. Davanin Derdest Olmamasi

Taraflar, konu (talep sonucu) ve sebep itibariyle ayn1 dava; daha evvel de ikame
edilmis ve goriilmeye devam ediyor ise derdestlikten sdz edilir!”®. Derdest bir dava
mevcut iken acilan ikinci dava, dava sarti yoklugundan(usulden) reddedilir. Derdestlik

icin davanin acilmis olmas: yeterli olup, dava dilekgesinin tebligi aranmaz®’®.

11 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usl 5.946

172Bkz. HMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu Tasart Madde 119 Kanun madde 114 gerekgesi

73 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM s.193 vd. ;KARSLI, Muhakeme S.401 ; KURU,
Muhakeme C.I1 1363 vd.; KURU, 2018 5.131 vd.; PEKCANITEZ, Pekcanmitez Usiil s. 946 vd.

174 HANAGASI, Emel: Davada Menfaat, 1.b. Yetkin Yayinlar1, Ankara 2009, s.152 vd.

175 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itiraz1(TANRIVER, Derdestlik), 1.b., Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1998, s.5; ULUKAPI, Omer: Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik ve Sonuglari(ULUKAPI, Derdestlik), YD, 1995/4, s.397;

176 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil s.1182
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K. Kesin Hiikiim Bulunmamasi

Mahkeme hiikmiine karsi gidilebilecek kanun yolu bulunmamasi hali sekli
anlamda kesin hiikmii; verilen hiikmiin hiikkmii tesis eden mahkemece degistirilememesi,
kanun yolunun kapali olmasi, yeniden davaya konu teskil edememesi ve sonraki tarihte
acilabilecek davalar yoniinden baglayicilik arz etmesi de maddi anlamda kesin hiikmii
ifade eder?’”.

Sekli bakimdan kesinlesen hitkkmiin, baska dava yoniinden maddi bakimdan kesin
hiikiim teskil etmesi i¢in; davalarin taraf, sebep ve ilkinin hiikiim fikrasiyla ikincinin talep
neticesinin(dava konusunun) ayni olmasi gerekir.

Kesin hitkkmiin bulunmamasit HMK 114/1-1’de dava sart1 olarak diizenlendiginden,

varlig1 halinde usulden ret hitkmii tesis edilecektir.

I11. OZEL DAVA SARTLARI

Yukarida ele alinan dava sartlar1 disinda, bazi1 davalar bakimindan kanunda 6zel
dava sartlar1 diizenlenmistir. Tasarrufun iptali davasi igin 6zel bir dava sart1 olarak 11K
277/1 bent 1’de diizenlenen bor¢ 6demeden aciz vesikasi bulunmasi da 6rnek kabilinden
sayilabilir.

Bir kanun maddesinin 6zel dava sart1 teskil edip etmedigi hususu her zaman agikca
anlasilmayabileceginden; sartin esasa girilmeye engel olup olmadig1 ve hakim tarafindan
re’sen nazara alinip alinmadig1 hususlarina bakarak bir degerlendirme yapmak gerekir!®,

HUMK doneminde dava sartlarinin kanunla diizenlenecegine iligskin bir hiikiim
olmamakla birlikte, HMK d6neminde 114/2 maddesi ile dava sartlarinin sadece kanunla
ihdas edilebilecegi kabul edilmistir. Uygulamada tasarrufun iptali davasi bakimindan
Yargitay’n igtihatlarinda kabul ettigi dava sartlari ile yargi kararlari ile dava sart1 ihdas

edilip edilemeyecegi hususlar1 da diger béliimde ele almacaktir!’®,

IV. DAVA SARTLARININ iINCELENMESI

Dava sartlarmin mevcudiyeti davanin her asamasinda mahkemece re’sen

gozetilecegi gibi; sartin eksikligi her asamada taraflarca ileri siirebilecektir(HMK 115/1).

T PEKCANITEZ/ATALLI, Pekcanitez Usil s.2055 vd.;
178 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usl 5.950
179 Bkz. Ugiincii Boliim, 1.
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Taraflarin dava sartlarinin varlig1 hususunda mutabakata varmis olmalar1 da mahkemeyi
baglamaz'®,

Dava sartlar1 6n incelemede ele alinir(HMK 137/1).Dava sartlarina iligkin olarak
dosya iizerinden karar verilebilecegi gibi, hakim gerekli goriirse dava sartlarina iliskin
olarak 6n inceleme durusmasinda her iki tarafi da dinler(HMK 138).

Dava sartlar1 davanin acilma anindan hiikiim kurulmasina kadar mevcut
olmalidir’®!, Esasa girilmeden evvel dava sarti eksikligi mahkemece fark edilmez,
taraflarca ileri siiriilmez ancak eksiklik hiikiimden Once tamamlanmissa, baslangicta
bulunan eksiklik sebebiyle dava reddedilemez(HMK 115/3)

Dava sarti sonradan ikmal edilebilecek mahiyette degilse ya da kesin siireye

ragmen ikmal edilmemis ise; mahkeme davanin usulden ret hiikmii tesis edecektir'®?,

V. TASARRUFUN IPTALI DAVASINDA OZEL DAVA SARTI OLARAK
DUZENLENEN BORC ODEMEDEN ACiZ BELGESI

Ciizi ya da kiilli takipte ideal olan alacaklinin ya da alacaklilarin alacaginin
tahsilinin saglanmasidir. Ancak sonug¢ her zaman bu yonde ger¢eklesmeyebilir ki bu
durumda bor¢ ddemeden aciz belgesi alacagin tahsil edilemeyen kismimi gostererek
durumu tespit eder. Bu yoniiyle alacaklinin tahsil kabiliyeti olmayan takibi sonucunda
ortaya ¢ikan durumunu 1slah amaci da tasir'®®, Tabi oldugu hiikiim ve sonuglarin 6nemine
binaen, aciz belgesinin diizenlenme kosullarinin ve igeriginin belirli olmasi ihtiyact hasil
olmustur!84,

Tasarrufun iptali davasinda aciz belgesinin niteligi mukayeseli hukukta farklilik
arz etmektedir. Isvigre hukukunda gegici aciz belgesini haiz, hatta mahcuz mallarin
kiymet takdirinin alacak miktarina kiyasla diisiik ya da hatal takdir edildigini ileri siiren

185

kisiler de iptal davasi agabilmektedirler™®. Alman hukukunda da alacagim tahsil

edemeyen ya da alacagini tahsil edemeyecegi anlasilan her alacaklinin iptal davasi

acabilecegi kabul edilmektedir'®®.

180 AL ANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM 5.196

181 KURU, Istinaf Usul 5.135; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil 5.950

182 pEKCANITEZ, Pekcanitez Usil s. 953

183 GURDOGAN, Burhan; icra-iflas Takiplerinde Borglunun Tamamen veya Kismen Aczini Tesbit Eden
Vesikalar(GURDOGAN, Vesikalar), BATIDER, C.2 S.1, Y.1963 s.14

184 OZTEK, Selguk: icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi(OZTEK, Aciz), Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1994, s.13

185 YILDIRIM, Iptal 5.243

18 YILDIRIM, Iptal s.246
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Bu baslik altinda hacizde ve iflasta bor¢ 6demeden aciz belgesi incelenecek olup;
AATUHK 75 maddesi geregince alacakli kamu idaresi tarafindan diizenlenen aciz

fisiltAATUHK 75/2) ¢alismamizin kapsami digsindadir.

A. Hacizdeki Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi

Hacizdeki aciz belgesine iliskin doktrinde cesitli tanimlamalar yapilmistir.
POSTACIOGLU’na gore mahcuz mallar paraya cevrildikten sonra alacagmi tahsil
edemeyen alacakliya, tahsil edemedigi kismini bildirir mahiyette, icra miidiiriince
bor¢lunun haczi kabil mali olup olmadigi usuliine uygun arastirildiktan sonra, higbir
resim ve harca tabi olmadan verilen belgedir’®’. YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM’a gére
alacaklinin alacaginin takipte semeresiz kalan kismi i¢in resmi belge talep hakkina hizmet
eden belgedir!®. KURU’ya gore paralarin paylastirilmasindan sonra alacagimin tamamini
alamayan alacakliya, 6denmeyen kisim i¢in icra dairesinde diizenlenerek tevdi edilen
belgedir'®. DELIDUMAN’a gbre icra takibinde alacaklinin kismen veya tamamen tatmin
edilemedigini gdsterir, icra dairesi tarafindan diizenlenen belgedir'®®. OZTEK e gore aciz
belgesi bor¢lunun paraya c¢evrilebilir mallarinin borcu karsilamaya yetersiz olduguna
iligkin fiili durumun tespiti iglevi goriir ve taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisine atifta
bulunmaz*®*.

Hacizdeki bor¢ 6demeden aciz belgesi kesin ve gecici olmak iizere ikiye ayrilir.

1. Gegici Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi
Bor¢lunun haczi kabil mallar1 bulunmakla, mallarin kiymet takdirine gore takibe
konu edilen alacagi karsilamaya yeterli gelmeyeceginin anlasilmasi1 durumunda haciz

tutana@i gegici aciz belgesi niteligindedir(IiK 105/2). Burada borgluya icra dairesince ayr1

187 pPOSTACIOGLU, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari(POSTACIOGLU, icra), 4.b., Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1982 5.539

18 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, icra iflas 5.273; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, icras.270

189 KURU, El Kitab1 5.744

19 DELIDUMAN, Seyithan: icra ve iflas Hukukumuzda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi(DELIDUMAN,
Tez), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995,
s.5 vd.

181 OZTEK, Aciz 5.15
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bir belge diizenlenmez, tutanak dogrudan dogruya gegici bor¢ 6demeden aciz belgesi
hiikmiindedir®2.

Haczedilen mallarin kiymet takdirlerinin iistiinde degere satilip satilmayacagi,
yine bu minvalde alacagi karsilayip karsilamayacagi ancak satis sonucunda belli
olacagindan dolay1 aciz belgesi icin “gecici(muvakkat)” seklinde adlandirilmistir®3,

Hakim [IK 105/2’ye gore diizenlenen haciz tutanagmin gecici aciz belgesi
niteligini haiz olup olmadigmi, takip dosyasi kapsaminda bulunan belge ve
delilleri(6rnegin menkul haczinde haczedilen tasinir mallar1 gosterir haciz tutanagi, arag
veya tasinmaz haczini gosterir miizekkere cevap yazilari, vs.) goz 6niinde bulundurarak
re’sen degerlendirir®,

Haczi kabil mallarimn, takip konusu alacagi karsilamaya yetmedigi hususu 1K
87’ye gore yapilacak kiymet takdiri sonucunda tespit edilecek olmakla birlikte; Yargitay
uygulamasinda diger alacaklilar tarafindan baslatilan takiplerde aynt mahcuz mallara
iliskin krymet takdir raporlarmin arastirilarak dikkate aliacagi kabul edilmektedir!®.

Gegici aciz belgesi ile alacakli iptal davasi acabilecektir(IIK 105/2). Ancak gecici
aciz belgesi, iptal davasinda dava sart1 teskil etmek disinda; kesin bor¢ 6demeden aciz
belgesinin diger hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz. Gegici ve kesin aciz belgesinin iptal

davas1 yoniinden hiikiim ve sonuglar1 asagida degerlendirilecektir'®.

192 DELIDUMAN, Seyithan: Muvakkat Bor¢. Odemeden Aciz Belgesi(DELIDUMAN, Muvakkat),
TBBD, 1998/35.1077-1087; GURDOGAN, Vesikalar s.15; H.G.K. T:22.6.2011 13-303/437(UYAP E.T.:
25.06.2019); H.G.K. T:22.6.2011 13-304/438(UYAP E.T.: 25.06.2019)

193 ETILi, Tiilin: Yasalar, ictihatlar ve Doktrin ile Birlikte Aciz Vesikasmin ifldis Hukukundaki Yeri
Hakkinda Bir Arastirma, AD, 1984, S.3, 5.608; DELIDUMAN, Muvakkat s.1078-1079;

194 SERTKAYA A. Sahabettin/KUL, Siileyman: Tasarrufun Iptali Davalari, 1.b., Adalet Yaymnevi,
Ankara 2016 s.217

19517, H.D. T: 04.11.2013 13055/14971(UYAP E.T.: 25.06.2019): Ozel Daireye gére davaci vekilinin
sundugu gegici aciz belgesinde icra miidiirliigiince kiymet takdirinin yapilip yapilmadiginin agiklanmadigt,
kiymet takdiri yapilmamus olsa bile bor¢lu adma kayitli taginmazlara bagkaca takiplerde kiymet takdirinin
yapilip yapilmadiginin da belli olmadigi durumlarda; davali borglu adina kayith taginmazlarin iizerinde
davacinin takibi 6ncesi mevcut olan hacizlere iligkin takip dosyalarinin getirtilip takiplerde kiymet takdir
raporlarinin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, borglu adina kayith tagmmmazlardaki takyidatlarla
taginmaz degeri gerektiginde bir bilirkisi marifetiyle belirlenip, aciz halinin olusup olusmadigr Mahkemece
tespit edildikten sonra hiikiim tesis edilmelidir.

1% Bkz. IKINCI BOLUM V. C.
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2. Kesin Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi
Kesin aciz belgesi 11K 143 ve 1IK 105/1’e gére olmak iizere iki sekilde ortaya
cikar. Ayni hiikiim ve sonuglar1 dogurmakla beraber, diizenlenme sekil ve kosullar

farklidirt?’.

a. 11K 143’e Gore Kesin Bor¢c Odemeden Aciz Belgesi

Kesin aciz belgesinin olagan sekilde tanzim edilen hali 1IK 143 maddesinde
diizenlenmistir. Icra takibi ile alacagmi tamamen ya da kismen tahsil edemeyen
alacakliya, icra miidiirliigii tarafindan diizenlenen alacagin tahsil edilemeyen miktarini
gdsterir aciz belgesi verilir(IIK 143/1)

Doktrinde 1IK 139 maddesi lafzi yorumu ile satis bedelleri alacakli 6demeye
yetmedigi takdirde icra memurunun re’sen tamamlayict hacizler yapma ylkiimliligi
bulundugundan; icra memurunun haczi kabil mal bulunup bulunmadigini usuliince
arastirma, bulunmadig1 takdirde bor¢ O0demeden aciz belgesinin re’sen diizenlenme

yiikiimliiliigii bulunduguna isaret edilmistir'®,

aa. Sartlan

Oncelikle mahcuz mallarin satis1 yapilmis olmasina ragmen; satis bedelinin
alacagin karsilamaya tamamen veya kismen karsilamaya yetmemesi ya da alici
¢tkmamasi nedeniyle 1IK 129/3’e gére satisin diismiis olmasi gerekmektedir!®. Satis
gerceklesmis ve hacze istirak etmis baskaca alacaklilarin varligir durumunda, dogal olarak
sira cetveli dilizenlenip, paralarin paylastirilmasint  miiteakip aciz  belgesi
verilebilecektir?®,

Ikinci sart olarak, bor¢lunun satis1 yapilan ya da alict cikmadig icin 11K 129/3’e
gore satigin diigmiis olmasi nedeniyle satis1 yapilamayan mali diginda haczi kabil malinin

bulunmamas: gerekir?™*,

197 GURDOGAN, Vesikalar s.18;

198 pOSTACIOGLU, icra s. 539; GURDOGAN, Vesikalar s.19

19 OZTEK, Aciz 5.49: GURDOGAN, Vesikalar s.20

20 DELIDUMAN, Aciz Belgesi s.35; GURDOGAN, Vesikalar s.20
201 OZTEK, Aciz s.50; GURDOGAN, Vesikalar s.20
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bb. Aciz Belgesi Sicili
Aciz  belgesi oOzellikle kisilerin  kredi  derecelendirmesi(kredi  risk
degerlendirilmesi) bakimindan Onem arz ettiginden; il merkezlerinde Adalet

202, Amag

Bakanliginca gorevlendirilen icra dairesinde, aciz belgesi sicili ihdas edilmistir
dogrultusunda sicil alenidir(1IK 143/1 c.3).

Aciz belgesi alinan icra takibi hiikiimsiiz hale gelir ya da iptal edilmis olursa veya
bor¢lunun bor¢lu olmama olgusu hiikmii ile tespit edilirse; keza taraflarin anlagmasi yahut
baskaca sebeplerle alacaklinin takibi geri almasi s6z konusu olursa aciz belgesi sicilindeki
kaydin terkini saglanabilecektir(IIK 143/7 c¢.4)?*®. Bor¢lunun borcunu islemis faizleriyle
birlikte tamamen 6denmesini miiteakip, aciz belgesi sicilden terkin edilmekle, bor¢luya
durumu bildirir belge verilir(liK 147/7 ¢.1-2-3).

Diizenlemelerden de aciz belgesi siciline sadece 1IK 143/1°e gore verilen kesin
bor¢ ddemeden aciz belgesinin kaydedilebilecegi; bunun disinda 1IK 105/1°e gore kesin
bor¢ 6demeden aciz belgesi niteligini havi tutanak, 1IK 105/2’ye gore gecici borg
ddemeden aciz belgesi niteligini havi tutanak ve nihayet IIK 251°e gore iflastaki borg
odemeden aciz belgesi kaydedilemeyecektir’®. Bu husus aciz halindeki borglular
arasinda sicile tescil edilenler ve edilmeyenler seklinde esitsizlik yaratacagi sebebiyle

doktrinde elestirilmistir®®.

cc. Sekli

Kesin bor¢ 6demeden aciz belgesinin sekline ve igerigine iliskin olarak kanunda
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi 19/1-ff bendine
gdre Ornek No. 28’deki igerige uygun olarak diizenlenecegi belirtilmistir. Ornek No. 28’e
gore diizenlenen aciz belgesinde belgeyi diizenleyen icra dairesi, dosyanin kaydedildigi
esas numarasi, alacakli ad, soyad ve ikamet bilgisi; bor¢lu ad, soyad ve ikamet bilgisi;
takip yolu, islem neticesi, alacak ve ferilerinin miktari, aciz belgesinin ne kadar meblag
icin diizenlendigi ve yasal dayanak, kiilli takipte miiflisin alacagi kabul yahut ret beyani

ile memurun imzasi ile icra dairesinin mithrii bulunur.

202 25/3/2003 tarihli IiK Degisikligi Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu madde 41 hiikiimet gerekgesinden
madde 41 hiikiimet gerekcesinden

203 25/3/2003 tarihli IiK Degisikligi Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu madde 41 hiikiimet gerekcesinden
204 TASPINAR AYVAZ, Sema: Tiirk Hukukunda Bir Icra Sicili Diizenlemesi Ornegi "Aciz
Belgesi(Vesikasi) Sicili", Halik Konuralp Anisina Armagan, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s.590 vd.

205 KURU, El Kitab1 5.1367; TASPINAR AYVAZ s.591

46



Isvigre’de aciz belgesinin hiikiim ve sonuglarinin da bildirildigi ifade edilmistir?®®.

b. 1K 105/1’e Gore Kesin Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi

Borgluya ait haczi kabil mal bulunmadigina iliskin tutanak kesin aciz belgesi
hiikmiinde kabul edilir(IiK 105/1). Bunun igin borgluya ait haczi kabil mal mevcut olup
olmadiginin icra memurunca arastirilmasi gerekecegi gibi, haczi kabil malin bulunmadig:
hususunun serh edildigi tutanak kesin aciz belgesi hiikmiinii haiz olacagindan, bagkaca
bir aciz belgesi tanzim edilmeyecektir?®’.

Bor¢luya ait mal beyan1 veya icra dosyast kapsamindan haczi kabil mali oldugu
anlasiliyor ise, haciz tutanagi kesin bor¢ 6demeden aciz belgesi niteligini haiz olmaz;
alacaklmin da diger mallarin haczinden vazgeg¢mis olmasi da dikkate alinmaz?®®. Burada
icra memuru, haciz sirasinda bor¢lunun, borglu ile birlikte ikamet eden yakinlarinin ve
alacaklinim bilgisine basvurduktan sonra bir kanaate varmalidir?®.

Tasarrufun iptali davasinda; mahkeme dosyasina celbedilen takip dosyasindan,
bor¢lunun haczi kabil mali olmadig1 ya da haczedilen mallarin takip borcunu karsilamaya
yeterli olmadigi anlasiliyor olsa dahi, bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmadig

ibaresini tasimayan haciz tutanagi aciz belgesi niteliginde degildir?'°.

aa. Hiikiim ve Sonuclari
Gegici bor¢ 6demeden aciz belgesinin, tasarrufun iptali davasinda dava sarti teskil
etmek disinda; kesin aciz belgesine dair diger hiikiim ve sonuclarin1i dogurmayacagina

yukarida deginildi?'!

. Kesin aciz belgesinin farkli olarak maddi hukuk, takip hukuku ve
ceza hukuku bakimindan sonuglar1 vardir. Bu baslik altindaki alt basliklarda kisaca
[IKda diizenlenen maddi hukuk ve takip hukuku bakimindan sonuglarina deginildikten
sonra; gecici ve kesin bor¢ ddemeden aciz belgesinin tasarrufun iptali davasi bakimindan

hiikiim ve sonuglari, calismamiza da konu teskil ettiginden ayrica ele alinacaktir.

206 GURDOGAN, Vesikalar .20

27 OZTEK, Aciz 5.33; GURDOGAN, Vesikalar s.19; SERTKAYA/KUL s.211

208 GURDOGAN, Vesikalar s.18; OZTEK, Aciz s.35

209 AKYAZAN, Sitki: Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Sabri Ansay’n Hatirasina
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1964, s.319; OZTEK, Aciz .35

210 MUSUL, Timugin: Tasarrufun Iptali Davasinda Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay
Kararlar1 ve Diisiincelerimiz(MUSUL; Diisiincelerimiz), LHD, Ekim 2004, C.2 S.22, s.2831

211 Bkz. IKINCI BOLUM V. A. 1.
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aaa. Maddi Hukuk Bakimindan

Bor¢ 6demeden aciz vesikasina maddi hukuk bakimindan farkli kanunlarda g¢esitli
hiikiim ve sonuclar baglanmis olmakla beraber calismamizin konusunu ilgilendirmesi
bakimindan bu baslik altinda sadece 11K da zikredilen hususlara deginilecektir?'?.

Aciz belgesine baglanmis borg, aciz belgesinin tanzimini miiteakip yirmi yilin
gecmesiyle zamanasimima ugrayacaktir(IIK 143/6 c.1). Bor¢lunun mirascilar1 icin ise
zamanagimi daha sinirlidir. Alacakli, bor¢lunun mirasinin agilmasindan itibaren bir sene
icinde mirasgilara miiracaat ederek alacagini talep etmemis ise, bor¢lunun mirasg¢ilar
borcun zamanasimina ugradigin ileri siirebilecektir(iiK 143/6 c.2).

Aciz belgesindeki bor¢ her ne kadar 143/6 hilkkmii gere§ince zamanasimina
ugramis olsa da; aciz belgesinin sicilden terkini i¢in bor¢lunun borcunu icra dairesine
islemis faizleriyle birlikte ddemesi gerekmektedir(1IK 143/7).

Aciz belgesinde derc edilmis alacaga faiz istenemeyecektir(iiK 143/4). Bu kural;
mirasbirakanm borglarindan sorumlu olan borglunun mirascilari igin de gegerlidir?'3.
Ancak bor¢lu ile birlikte miisterek borglulardan ve borclunun kefillerinden faiz
istenebilecegi gibi bu kisiler odedikleri faizlerden dolayr borgluya riicu yoluna
gidemezler(1iK 143/5).

Alacakli borglunun degil de iiglincii kisilerin malvarligi {izerinden alacagini
kismen tahsil etmis ise liclincli kisilerden faiz isteyebilecegi gibi; tasarrufun iptali
davasini kazandiginda da iiglincii kisinin malvarlig1 lizerinden alacagini tahsil edecegi

i¢in, bu satis bedeli iizerinden davali sekli mecburi dava arkadasindan da faiz

isteyebilecektir?!,

bbb. Takip Hukuku Bakimindan

Kesin borg ddemeden aciz belgesi [IK 68 anlaminda borcun ikrarini igerir belge
niteligindedir(ilK 143/2). Bunun dogal sonucu olarak itirazin kesin kaldirilmasini
saglayan belge niteligini de haizdir?®®. Aciz belgesi 1IK 68 maddesi geregince sadece

takip hukuku bakimindan borg ikrari tegkil ettiginden, ikrar dogrudan dogruya borgludan

212 {iK disindaki kanunlarda bor¢ 6demeden aciz belgesinin maddi hukuk bakimindan sonuglarina 6rnek
kabilinden Bkz; TMK 393, 513, 562, 648; TBK 98, 296/2, 390, 436, 585/1-1; TTK 237/1, 713/2-b, 806,
828/1.

213 KURU, El Kitab1 5.747;

24 KURU, El Kitab1 5.747 5.1435 dn.12

215 GURDOGAN, Vesikalar 5.21; KURU, El Kitab1 s. 745; OZTEK, Aciz s.57
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sadir olmadigindan, maddi hukuk bakimindan borg ikrari niteligi tasimaz?*®. Elinde 11K
68 anlaminda belge olmayan bor¢lu; borcu olmadigi tespit eder mahiyette bir menfi tespit
ya da itirazinin kesin olarak kaldirilmasini miiteakip borcu 6dedikten sonra agacagi
istirdat davasi(iIK 72) ile aciz belgesinde yazili alacagin maddi hukuk baglaminda
mevcut olmadigini ispat ederek, aciz belgesini hiikiimden diislirebilme imkanina
sahiptir?’’. Bu imkan aciz belgesinin hakkin esasina dair bir belge olmamas: ve maddi
hukuka iligkin bir tespitte bulunmamasi 6zelliginin bir sonucudur.

Alacakliya aciz vesikasinin verildigi tarihi miiteakip bir sene icerisinde, borgluya
takip baslatirsa tekrardan 6deme emrinin teblige ¢ikarilmasina liizum yoktur(1iK 143/3).
Bir sene igerisinde baslatilan takip ile ilgili olarak, yeni mi yoksa dnceki takibin devami
niteliginde mi oldugu hususu tartismalidir. Bir goriise gore; aciz belgesi ile semeresiz
kalan takip artik kapandigindan, kanunun lafzi yorumundan “takibe tesebbiis” ifadesi ile
yeni bir takip olduguna isaret edildiginden yeni bir takip niteligindedir®®. Bir diger
goriige gore ise borcluya yeniden 6deme emri teblige ¢ikarilmadigindan ve yeni takip
aslinda eski takibin devami mahiyetinde oldugundan; alacakli eski takip dosyasinda haciz
ve satis talep edebilecegi gibi bor¢lu da kendisine 6deme emrine itiraz edemez?®.

[iK 143/3 lafzindan da agikea anlasilacagi iizere, bor¢ 6demeden aciz belgesinin
alacakliya verilmesinden itibaren bir sene gectikten sonra yapilan takiplerde 6deme
emrinin tebligi zorunludur. Fakat aciz belgesine miistenit agmis oldugu tasarrufun iptali
davasi kabul edilen alacakli, miiddeabih malvarliginin haczini ve satisgin1 11K 143/3’te
belirtilen bir yil siireye tabi olmadan, yeniden akip baslatmadan ve yeniden 6deme emri
teblig etmeden isteyebilecektir?®,

Borg¢ ddemeden aciz belgesi verilen alacakli, IIK 100/1-b.1 geregince hacze istirak
edebilir.

Son olarak kesin ya da gegici aciz belgesi, iptal davasi yoniinden 6zel dava sart1
teskil ettifinden, alacakliya iptal davasi agma hakki verir(IIK 277/1-1). Gegici aciz

belgesine istinaden goriilen iptal davasmin kabulii ve tasarrufun iptali hiikmii tesis

edilebilmesi i¢in, kesin bor¢ 6demeden aciz belgesinin davaci alacakli tarafindan dosyaya

216 KURU, El Kitab1 5.745; OZTEK, Aciz .57

217 GURDOGAN, Vesikalar s.21; KURU, El Kitab1 s. 745; OZTEK, Aciz s.58

218 GURDOGAN, Vesikalar 5.23; POSTACIOGLU, icra s. 543; OZTEK, Aciz s.61
219 KURU, El Kitab1 5.745

220 KURU, El Kitabi 5.746
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ibraz edilmesi gerekir??!. Aciz belgesinin dava sart: olarak tasarrufun iptali davasi

bakimindan arz ettigi 6zellikler asagida incelenecektir???,

B. iflastaki Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi
1. Genel Olarak

iflas tasfiyesinde paralarin kesin dagitimi tamamlandiginda, alacaklarinn,
tamamini tahsil edememis biitiin alacaklilara, iflas idaresi 6denmeyen meblag i¢in borg
ddemeden aciz belgesi verir(iiK 251/1 c.1). iflasta bor¢ édemeden aciz belgesi 11K
252’ye gore yapilan gecici dagitmalardan sonra verilmez?%,

Iflastaki bor¢ 6demeden aciz belgesi; tasfiye sonucunda alacagin 6denmeyen
kismin1 gostermekle, garameten dagitim ile sira cetveline kaydedilmis alacak arasindaki
farka delil teskil eden bir belge oldugundan; bor¢lu aciz belgesine baglanan borcu
odediginde bor¢lu olmadig1 iddiastyla istirdat talep edemez??*.

Iflastaki bor¢ 6demeden aciz belgesinde, 6denmeyen alacak belirtilir ve miiflisin
alacag1 kabul veya reddettigi hususu derg edilir(IiK 251/1 ¢.2). KURU’ya gére iflastaki
bor¢ 6demeden aciz belgesi de, tipki [IK 143/1°e gore kesin bor¢ 6demeden aciz belgesi

gibi, aciz belgesi siciline kaydedilmelidir??.

2. Hiikiim Ve Sonuclari
a. Maddi Hukuk Bakimindan

Iflasta bor¢ 6demeden aciz belgesinin maddi hukuk yoniinden, IIK 196 sakli
kalmak kaydiyla, 1IK 143’e gore kesin aciz belgesinin hiikiim ve sonuglari ile aymdir(1TK
251/2).

[IK 196/1°e gore iflasin agilmasi iflas masasina dahil olan alacaklara faiz islemeye
devam edeceginden(IiK 196/1), islemeye devam eden faizler anapara alacaklari ile
birlikte tek alacak olarak aciz belgesine der¢ edilecek ve aciz belgesine anapara alacagi

ile birlikte yazilan bu faiz alacaklar igin tekrar faiz istenemeyecektir®?,

221 DELIDUMAN, Muvakkat s.1085

222 Bkz. IKINCI BOLUM V. C.

22 KURU, El Kitabi 5.1366

224 O)ZTEK, Aciz 5.107

225 KURU,2013 5.1367

226 OZTEK, Aciz s.119: KURU, El Kitab1 5.1367
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b. Takip Hukuku Bakimindan

Iflastaki bor¢ ddemeden aciz belgesinin, 1IK 68/1 baglaminda borg ikrar igerir
belge mahiyetinde kabulii i¢in, miiflisin alacag1 kabul ettigi hususunun aciz belgesine
yazilmis olmasi gerekir(ilK 251/1 ¢.3).

[flas alacaklisy, iflastaki bor¢ ddemeden aciz belgesi ile yeniden takip yapabilmesi
icin miiflisin yeni mal edinmis olmas1 gerekir(ilK 251/2 c.2). Hacizdeki bor¢ 6demeden
aciz belgesinden farkli olarak, miiflis yeni mal edindigi takdirde takip yapilabilmesine
iliskin getirilen bu sinirlama; miiflise iflasin kaldirilmasini miiteakip ekonomik durumunu
diizeltme, bagka bir ifadeyle miiflise nefes alma ve yeni bir hayat kurma imkan1 vermek
amaciyla ihdas edilmistir®?’.

Kanunda zikredilen “yeni mal” kriteri ile anlatilmak istenen; bor¢lunun yeni takip
baslatildig1 anda mevcut olan aktiflerinden, iflasin ag¢ilmasindan sonra dogmus olmakla
ifliss masasina girmeyen yeni borglarmin ¢ikarilmasindan sonra kalan malvarhigidir??,
Iflasta masadan gizlenmis ya da {igiincii sahis tarafindan bir sekilde istihkak iddias1(IIK
228) ile masadan ¢ikarilmis ya da haczi kabil olmadigindan iflas masasi disinda kalip
iflasin kapanmasindan sonra haciz kabil olmama vasfini kaybeden mallar yeni mal olarak
nitelendirilemez??°.

Miiflise yeni mal edinmedigi itirazini ileri siirme imkani vermek igin, ti¢lincii
sahsin hak sahibi ancak miiflisin fiili hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan malvarlig
degerleri, tigiincii sahis tarafindan biliniyor ya da bilinmesi gerekiyor ise, yeni mal olarak
kabul edilecektir(ilK 251/2 c.4).

Evvelce iflas masasina kaydedilmediginden tasfiyeye dahil olmayan alacaklar
i¢in, aciz vesikasina baglanan alacaklara iligkin hiikiimler tatbik edileceginden; bu
takiplerde de miiflis yeni mal edinmedigi itirazini ileri siirebilir(IIK 253).

Miiflis yeni takipte tebelliig aldig1 6deme emrine yeni mal edinmedigi yoniindeki
itirazlarin1 ayrica ve agik¢a bildirmek zorunda olup, uyusmazlik icra mahkemesi

tarafindan basit yargilama usuliine gére genel hiikiimlere incelenir(IIK 251/2 c.2). Miiflis

itirazlarin1 bildirmez ise, yeni mal edinmedigi hususu IiK 63 maddesi anlaminda aciz

227 USTUNDAG, iflas 5.205-206; GURDOGAN, Vesikalar s.30; OZTEK, Aciz s.127
228 USTUNDAG, iflas 5.207; KURU, El Kitabi 5.1368
229 USTUNDAG, iflas 5.208
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belgesinden acikga anlagilan bir itiraz sebebi olmadigindan; itirazin kaldirilmasi
durusmasinda itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez?.

[IK 251/2 anlaminda yeni mal edinilmedigine iliskin itiraz sadece miiflis
tarafindan yapilabilir, miiflisin bor¢lunun mirasg¢ilar1 ya da miisterek borglular1 ve
kefillerince ileri siiriilemez?.

Alacakliin iflastaki bor¢ 6demeden aciz belgesine istinaden bir yil igerisinde
miiflise takip baslatmasi durumunda, bor¢ édemeden aciz belgesindeki durumun(iiK
143/3) aksine miiflise yeni 6deme emrini teblige ¢ikarmak durumundadir?®?,

Iflastaki aciz belgesiyle hacze istirakte; hacizdeki aciz belgesiyle hacze istirakten
farkli olarak takip tarihi yerine, aciz belgesi ile sonuclanan iflasin agilma tarihi esas
alinir?®,

Iflasta tasarrufun iptali davasi agabilme hakki kural olarak iflas idaresine ait
olacaktir(iiK 187 - 1IK 277/1-b.2). iflastan &nce elinde hacizdeki bor¢ 6demeden aciz
belgesi bulunan alacaklilarin dahi iflista iptal davas1 agmaya hakki yoktur?®,
Alacaklilarin iptal davasi agabilmesi, dava agma hakkinin talep eden alacakliya 1iK 245
ve 11K 255/3 hiikiimlerine gore devredilmesi ile miimkiin olur®®. Yargitay’a gore
dogrudan dogruya alacakli tarafindan tasarrufun iptali davasi agilmis ise mahkemece iflas
masasinin teskil edip etmedigi, teskil etmis ise iflas idaresinin davayi takip edip
etmeyecegi ya da davaciya tasarrufun iptali davasi i¢in yetki verip vermeyecegi hususlari

sorulduktan sonra davanin esasina iligkin incelemeye gecilmelidir?®.

C.Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinin Tasarrufun iptali Davas1 Yoniinden Arz

Ettigi Ozellikler

1. Ozel Dava Sart1 Olmasi
a. Genel Olarak
Takip ile amaglanan alacaklinin alacagia kavusmasidir. Ancak takip her zaman

bor¢lunun alacagini tahsil etmesi ile nihayetlenmez. Bor¢lunun alacagini kismen ya da

20 KURU, El Kitab1 5.1368

231 GURDOGAN, Vesikalar s.31; KURU, El Kitabi 5.1368

232 GURDOGAN, Vesikalar s.31; KURU, El Kitab1 s. 1369

233 KURU, El Kitab1 5.1369; ()ZTEK, Acizs. 121

24 UMAR, 1963 s.44 dn.40

285 KURU, El Kitabi1 5.1369; GURDOGAN, Vesikalar 5.32-33; OZTEK, Aciz 5.126;
23617 H.D. T: 10.3.2015 15953/4093(UYAP E.T.: 01.07.2019).
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tamamen alamadig1 durumlarda bor¢ 6demeden aciz belgesi bu durumun tespiti islevi
gormekle beraber, tasarrufun iptali davasinda 6zel bir dava sart1 olarak da karsimiza ¢ikar.
Aciz belgesinin iptal davasi baglaminda 6zel dava sart1 oldugu doktrinde de kabul
edilmektedir?®’. Tasarrufun iptali davasinda bor¢ 6demeden aciz belgesine dava sart:
vasfinin yiiklenmesinin sebebi, bor¢lunun aciz haline diismesi durumunda tigiincii kisi
lehine yapmis oldugu tasarruflarin cebri icra sahasina ¢ekilmesinin haklilik kazanacagi
goriisiidiir’®. Borglunun haczi kabil ya da halihazirda haczedilmis mallar1 alacag:
karsilayabilecek durumdaysa, alacaklinin tasarrufun iptali davasi a¢gmakta hukuki
yararinin olmadigini kabul etmek gerekir?®,
Yargitay ictihatlarinda da bor¢ 6demeden aciz belgesi icin “6n kosul ?*°, “dava

1241

sartt”®, “dava kosulu’**?, “davanin goriilebilme kosulu** gibi ifadeler kullanilarak;

dava sart1 oldugu vurgulanmastir.

b. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Hiikmiinde Kabul Edilen Haciz
Tutanaklarina iliskin Uygulama Sorunlar

Tasarrufun iptali davasi agilirken alacakli IIK 105/1’e gore kesin bor¢ 6demeden
aciz belgesi niteligini haiz haciz tutanagini ibraz edebilecegi gibi, haciz tutanagina
bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmadigi hususunun der¢ edildigi haciz tutanagini da
ibraz edebilir®*4. Yargitay’in bazi kararlarinda bor¢lunun haczi kabil malmin bulunmadigi

hususunun serh edildigi haciz tutanaklarin1 bor¢ 6demeden gegici aciz belgesi olarak

237 YILDIRIM M. Kamil: Tasarrufun Iptali Davasmin Islevi Bakimindan Aciz Vesikasi ile Iliskisi
Hakkinda Diisiinceler(YILDIRIM, Umar Armagani), DEUHFD(Prof.Dr. Bilge Umar’a Armagan), Ozel
Say1, C.II, Izmir 2009, 5.974; KARSLLI, Icra s.547; KURU, El Kitab1 s.1418; MUSUL, Diisiincelerimiz
5.2824; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra 5.853; USTUNDAG,
iflas 5.282; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, icra iflas s. 568-569

238 MUSUL, Diisiincelerimiz s.2824

29 AKIL, Cenk: Yargitay Kararlari Isiginda Tasarrufun iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi, Ankara
Barosu Dergisi, S.2014/3 5.163

240 17. H.D. T: 11.5.2015 21050/7251(UYAP E.T.. 01.07.2019): “(...)Somut olayda, 70.000,00 TL
tizerinden baslatilan takipte haciz yapimamis ve aciz durumunu belgeleyen bir belge de alinmamus,
mahkemenin kabuliiniin aksine Izmir (). Asliye Ticaret Mahkemesinin 2006/(...) Esas (...).12.2011 tarihli
kararinda iflas erteleme talebi bor¢lunun aktifinin pasifinden fazla oldugu gerekgesi ile ret edilmigtir.
Kaldy ki, dosya igeresindeki belgelerden dava konusu bagimsiz boliimlerin bor¢lu tarafindan borcun
dogumundan ¢ok dnce 1997 ve 1998 yillarinda bir kisminin davalilara bir kisminin dava disi sahislara
devredildigi sabit olup bilahare tapularinin intikal ettirildigi de sabit olmustur.

Mahkemenin mevcut durumda én kogul mevcut olmadigindan davanin reddine karar vermesi gerekir.”
24117. H.D. T: 22.06.2015 1075/8977(UYAP E.T.: 01.07.2019)

24217. H.D. T: 15.06.2015 4110/8626(UYAP E.T.: 01.07.2019)

24317. H.D. T: 27.10.2011 8922/9874(UYAP E.T.: 01.07.2019)

244 DELIDUMAN, Seyithan: Haciz Tutanagmin Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Hiikmiinde Say1lmasi(IiK.
M. 105,1)(DELIDUMAN, Tutanak), YD, C.25, S.3, 1999 5.335; AKIL 5.164.

53



245 esasen mezkir tutanaklar IIK 105/1 baglaminda kesin borg

nitelendirmis ise de
O0demeden aciz belgesi niteligindedir. Nitekim Yargitay da 14.02.2018 tarihli aksi yonde
bir kararinda isabetli olarak; haciz tutanaginda bor¢lunun haczi kabil malinin
bulunmadigir serh edilmis ise kesin, haczedilen mallarin alacagi karsilamaya yeterli
olmadig1 hususunun anlasiliyor ise gegici bor¢ 6demeden aciz belgesi niteligi arz edecegi
ayrimina isaret etmistir?*®.

Bor¢lunun haczi kabil mali bulunmadigina iliskin bir ibarenin olmadig1 ya da
halihazirda haciz tatbik edilen mallarin kiymet takdirine gore alacagi karsiladigi
anlasildig: takdirde, haciz tutanagi aciz belgesi niteliginde olmayacaktir ve iptal davasi
baglaminda dava sartin1 yerine getiremeyecektir?*’.

Bir goriise gore gore haciz i¢in gidilen borglu adresinde bulunamamis, herhangi
bir islem tesis edilmeden doniilmiis, tutanaga da bor¢lunun adreste bulunmamasi
sebebiyle haczin yapilamadigi yazilmis ise haciz tutanagi bor¢ 6demeden aciz belgesi
olarak kabul edilemez; ancak bor¢lunun adresi tespit edilememis, borgluya ancak ilanen
tebligat yapilabilmis, bor¢lu hakkinda ¢ok sayida takibin bulundugu anlasilmis ise aciz
halinin varlig1 kabul edilerek tasarrufun iptali davasinda dava sartinin olustugu kabul
edilmelidir®*®. Aksi yonde olan gériise gore; kayip ve adresi tespit edilemeyen borglunun
aciz halinin kabulii {IK 277/1-1 maddesinde aykir1 olup, ilgili maddede dava sart: olarak
kesin ya da gecici bor¢ 6demeden aciz belgesinin mevcudiyeti arandigindan kabul
edilemez®®. Yargitay bor¢lunun kayip ve adresinin bilinmedigi durumlarda, tespit

edilmis bilinir adreslerine tatbik edilen hacizlerde haczi kabil mali mevcut olmadig tespit

edildigi takdirde aciz halinin olustugunu kabul etmektedir?’. Ancak Yiiksek Mahkeme,

245 17. H.D. T: 19.11.2018 946/10870(UYAP E.T.: 01.07.2019): “(...) Somut olayda, davaci alacakl
tarafindan yapilan icra takip dosyalarinda davali bor¢lu (H) aleyhine icra takibine girisildigi, 04/06/2015
tarihinde 6deme emrinin de teblig edildigi (4) Mah. Bornova adresinde yapilan hacizde; adreste bor¢lunun
esi (F) 'nin hazir bulundugu, Esinin iste oldugunu beyan ettigi, bu arada evde yapilan tespitte haczi kabil
mala rastlanmadigi, bor¢lunun telefon ile aramp bilgilendirildigi belirtilmistir. Haciz tutanagi aksi ispat
olunana kadar gegerlidir. Aciz belgesinin dava a¢ilmadan, dava agildiktan sonra veya temyiz agamasindan
ve hatta hiikmiin Yargitay'ca onanmasindan veya bozulmasindan sonra bile sunulma olanagi vardir. Somut
olayda davaya dayanak takip dosyasindan talimatla yapilmis olan 04/06/2015 tarihli haciz swrasinda
tutulan tutanagin IIK.mn 105. maddesi uyarinca gecici aciz belgesi vasifli oldugu anlasiimaktadir. Bu
durumda dava sarti tamam oldugundan esasa girilmesi, taraflarin delillerinin toplanmasi, (...)
gerekirken(...)”

17. H.D. T: 18.4.2012 12904/4878(UYAP E.T.: 01.07.2019)

246 17. H.D. T: 14.02.2018 11530 /941(UYAP E.T.: 01.07.2019)

247 KURU, El Kitab1 5.1417-1418

248 SERTKAYA/KUL s.218

2499 MUSUL, iptal 5.224

25017, H.D. T: 18.04.2012 12904/4878(UYAP E.T.: 08.07.2019)
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kapsamli bir adres arastirmasindan sonra bor¢lunun kayip ve adreslerinin tespit
edilemediginin kabul edilebilecegine isaret etmistir. Bu itibarla Ozel Dairece haciz
tutanaginda borglunun adresten ayrildigi hususunun tespiti ile yetinildigi®> ya da
bor¢lunun ikametgahina gidilmeden hacze son verildigi®>* durumlarin bor¢ demeden
aciz belgesi niteliginde olmadig1 ve tasarrufun iptali davasinda dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerektigine karar vermistir. Genel Kurul da borglunun
terk ettigi anlagilan adreste haczi kabil mal bulunmadigina iliskin tutulan haciz
tutanaginin sekli oldugu, aciz halini tespit etmeye elverisli olmadig1 bor¢ 6demeden aciz
belgesi olarak kabul edilemeyecegi; borglunun adresinin Merkezi Niifus Idare
Sistemi(MERNIS) kayitlar1, dnceden beyan ettigi adres bilgileri, ilgili bankalar, tapu sicil
midirliikleri, trafik tescil miidiirliikleri ve sair kurumlardan arastirildiktan ve ilgili
adreslerde malvarlig1 arastirmasi yapildiktan sonra aciz halinin olusup olusmadiginin
tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir?,

Haciz tutanagi gegici aciz belgesi niteligini haiz olabilmesi i¢in; haczedilen
mallarin icra memurunca yapilan kiymet takdirine gore alacagi karsilamaya yetmeyecegi
ve bor¢lunun baskaca haczi kabil mali bulunmadigi hususlarinin derg edilmesi ile yapilan

kiymet takdirinin kesinlesmis olmas1 da gerekir®*

. Yukarida diger alacaklilar tarafindan
baslatilan takiplerde ayni mahcuz mallara iligkin kiymet takdir raporlarinin nazara
alinacag belirtilmisti®®®. Haczedilen mallarin icra miidiirliigiince kiymet takdirlerinin
yapilmamis olmasi da bir diger tartismali husustur. Kiymet takdirinin yapilmasi, kural
olarak haczi yapan icra memurunun gorevi olmakla birlikte, gerektigi takdirde memur
kiymet takdiri icin bilirkisiye miiracaat edebilir(IiK 87). Yargitay kiymet takdirinin icra
memurunca yapilmadigi durumlarda, tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin
bilirkisi marifetiyle kiymet takdirini yaptirmas1 gerektigi goriisiindedir®®. Yargitay’m
goriisii usul ekonomisi ilkesi(HMK 30) ile bagdasmaktadir. Ancak kiymet takdiri yapma

gbrevinin icra memuruna verildigi 1IK 87 ve 1IK 105/2 hiikiimlerine aykirilik teskil

25117, H.D. T: 01.06.2015 7612/7965(UYAP E.T.: 08.07.2019)

252 17. H.D. T: 25.05.2015 2145 /7620 (UYAP E.T.: 08.07.2019): “(...)Takip dosyasinda davali bor¢cluya
ait adrese gidilerek yapilan hacizde bor¢lunun konutuna girilmeden hacze son verilmis olup dava sarti olan
aciz halinin gerceklestiginden baska bir ifade ile “mal bulunamamasi nedeniyle aciz” sartimin tamam
oldugundan soz edilemez.(...)”

8 H.G.K. T: 22.06.2011 13-304/438(UYAP E.T.: 08.07.2019)

2 AKIL s.165; MUSUL, iptal 5.203

2% Bkz. dn. 195

26 17, H.D. T: 04.11.2013 13055/14971(UYAP E.T.. 10.07.2019); 17. H.D. T: 30.09.2010
3414/7574(UYAP E.T.: 10.07.2019)
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etmektedir. Aykirilik halinin, ilgili maddelere kiymet takdirinin icra memurunca
yaptlmadigt durumlarda tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece re’sen
yaptirilacagina iliskin eklemeler yapilarak giderilmesi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir®’.

Tasarrufun iptali davasinin goriildiigi mahkemece, takip dosyasinda haczedilmis
mallara iligkin tesis edilen haciz ve ipoteklerin devam edip etmedigi, hacizlerin ve
ipoteklerin 6denip 6denmedigi ile haczedilen mallarin alacagi karsilamaya yeterli olup
olmadig1r hususlar1 aragtirilarak, aciz halinin varligmin tespit edilmesi; arastirma
yapilmadan eksik inceleme ile dava sarti yoklugundan(bor¢ 6demeden aciz belgesi
olmadigindan) usulden ret hiikmii kurulamayacaktir®®8,

Gegici aciz belgesiyle goriilen iptal davasinda, davanin kabulii ve tasarrufun
iptaline karar verilebilmesi i¢in kesin bor¢ 6demeden aciz belgesinin davaci alacakli
tarafindan dosyaya ibraz edilmesi gerekir®®. Tasarrufun iptali davas1 devam ederken icra
mahkemesine sikayet(IIK 16/1) yolu ile gegici bor¢ ddemeden aciz belgesinin iptaline
karar verilmis ya da haczedilen mallarin takip alacaginin tamamini kargilamasi sonucunda
aciz belgesi hiilkmiinii kaybetmis ise dava sarti yoklugundan davanin usulden reddi
hiikkmii tesis edilir®®®. Yargitay’a gore aciz belgesinin iptali istemiyle sikdyet yoluna
gidilmis ise; sikayet ve tasarrufun iptali davalarinda gorevli mahkemeler(icra mahkemesi
ve asliye hukuk mahkemesi) farkli oldugundan, iptal davasina bakan mahkeme tarafindan
icra mahkemesi karar1 bekletici mesele yapilmalidir?®®, Iptal davasi bor¢ 6demeden aciz
belgesinin icra mahkemesince iptal edilmesi ya da sunulmamasi sebebiyle dava sarti
yoklugundan usulden reddedildikten sonra; alacakli sonradan aldig1 bagka bir aciz belgesi

ile yeniden dava actiginda kesin hiikiim(HMK 303) s6z konusu olmaz?®?, Dava usulden

reddedildigi i¢in geregince hiikiim, davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme

57T MUSUL, iptal 5.206

2% 17. H.D. T: 14.2.2018 11530/941 (UYAP E.T.: 10.07.2019): “(...)Davamin dayanag: olan icra
dosyalart incelendiginde davali bor¢lu adina kayith ¢ok¢a arag ve gayrimenkul bulundugu, séz konusu
ara¢ ve gayrimenkullerin kaydinda da takyidat ve serhlerin bulundugu goriilmiistiir. Mahkemece
Dairemizin 2012/13055 E 2013/14971 K siwrasinda kayitl i¢tihadinda da sayli i¢tihadinda kararlastildigi
tizere arag¢ ve tasinmazlar tizerindeki takyidatlarin devam edip etmediginin belirlenmesi, aciz halinde
oldugunun anlasiimast durumunda davanin esasina girilerek karar verilmesi gerekir(...)”. Ayni yonde
bkz; 17. H.D. T: 25.5.2015 E: 1896/7615(UYAP E.T.: 10.07.2019)

259 DELIDUMAN, Muvakkat s.1085

260 MUSUL, Iptal 5.207

26117, H.D. T: 16.04.2013 E: 9034/5540(UYAP E.T.: 10.07.2019)

%2 KURU, El Kitab1 s. 1419
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baglanmis olan aciz belgesinin yokluguna iligkin olarak kesin hiikiim teskil eder(HMK
303/2). Yargitay da aym goriistedir®,

Tasarrufun iptali davas1 bakimindan 6zel bir dava sart1 olarak kabul edilen borg
0demeden aciz belgesinin hangi asamada ibraz edilebilecegi tartismalidir. Bir goriis dava
sartinin dava agilma tarihinde tamam olmas1 gerektigini, dava agildiktan sonra alinan aciz
belgesinin davanin dinlenilmesine engel teskil edecegi yoniindedir?®*. Bu goriisiin
miielliflerinden olan UMAR goriisiinii; basiretli is adami gibi hareket ederek aciz belgesi
alan alacaklinin, baskaca alacaklilarin aciz belgesi elde etmemis olmasindan hareketle,
bor¢lunun durumunu diizeltmesi i¢in iptal davasi agmayarak miisamahakar davranmasi
durumunda zarara ugrayacagi; aciz belgesi elde eden ve etmeyen alacaklilar arasinda
dava a¢cma yarisina sebep olacagi, alacaklilarin digerinden geri kalmamak adina
tasarrufun iptali davalarin1 agacaklari, gecici bir maddi darlik yasayan bor¢lunun bile
maddi kosullarini diizeltme imkani1 bulamayacagi, bu durumun sadece bor¢lunun degil
alacaklilarin da zararina olacag gerekgeleri ile temellendirmistir?® Ikinci bir goriise gore
bor¢ 6demeden aciz belgesi olmadan acilan tasarrufun iptali davasinda, aciz belgesi
sonradan dosyaya sunulmus ise, dava sart1 eksikligi sonradan ortadan kalkmis olacagi ve

266 Uciincii

hiikiim aninda dava sartt mevcut olacagi i¢in esastan incelemeye engel yoktur
bir goriise gore; davanin agildigi tarihte bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi
diizenlenmesine iliskin sartlarin mevcut olmasi kosulu ile dava agildiktan sonra da aciz
belgesi dosyaya sunulabilir?®’. Gériisiin miielliflerinden MUSUL gériisiinii; davanin
acildig tarihte, bor¢lunun aciz halinde oldugunu ispatlar mahiyet arz eden aciz belgesi ya
da belge hiikmiinii haiz haciz tutanaklarinin dava dosyasina ibrazi ile dava sartinin tamam
olacagi, davanin esasina iligkin inceleme yapilabilecegi, bu yonde bir ¢dziimiin usul
ekonomisi ilkesi ve dava sartt kavramimin amaci ile de bagdasacagi diislinceleriyle
temellendirmistir®®®. Bu ihtimalde bor¢ 6demeden aciz belgesi sunmadan dava agmis olan
davaciya, belgeyi ibraz etmesi i¢in kesin siire verildikten sonra, verilen siire igerisinde
269

ibraz etmedigi takdirde dava sarti yoklugundan usulden ret hitkkmii tesis edilecektir

Ikinci ve iigiincii goriis arasindaki farkin kaynagi, davanin acildigi tarihte aciz halinin

26317. H.D. T: 17.01.2008 5676/130(UYAP E.T.: 10.07.2019)
264 BERKIN, iflas s.507; UMAR, 1963 s. 36-37

%5 UMAR, 1963 5.37

%6 KURU, El Kitab1 5.1418; AKYAZAN s.321

267 MUSUL, Diisiincelerimiz 5.2827-2828; AKIL s. 170

2688 MUSUL, Diisiincelerimiz s.2827-2828

269 MUSUL, Iptal 5.239
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mevcut olup olmadigina iliskindir. Biz de davaci alacaklinin alacagini takip yolu ile
kismen ya da tamamen alamadigini ispat etme islevi goren bor¢ 6demeden aciz belgesi
ya da belge hiikmiinde haciz tutanaklarinin; davanin her asamasinda ikmal edilebilir
mahiyette bir dava sartt olmas1 ve tasarrufun iptali davasinin amaci ile bagdasmasi
sebebiyle ikinci goriise istirak ediyoruz. Nitekim Yargitay’in giincel uygulamasi aciz
belgesinin dava agilmadan onceki bir zamanda, dava acildiktan sonra veya kanun yolu
sonra dahi sunulma olanaginin bulundugu yoniindedir?’°.

Aciz belgesi niteligi arz etmeyen bilirkisi raporu esas alinarak, aciz halinin tespiti

de miimkiin olmayacaktir®’.,

c. Kollektif Sirketlerde Ortaklarmma Karsi Acilacak Tasarrufun Iptali
Davasi1 Bakimindan

Kollektif sirket ortaklarina dair aciz hali ve ortaklara kars1 agilacak tasarrufun
iptali davas1 da TTK’nin emredici hiikiimleri geregince farklilik arz eder. Bunun sebebi
kollektif sirketin yapist ve ortaklarin sorumluluguna iliskin diizenlemelerden ileri gelir.

Kollektif sirkette asil olan sirketin sorumlulugudur. Bor¢lardan ve taahhiitlerden
birinci derece sirket sorumlu olmakla beraber, sirkete yapilan icra takibinin sonugsuz
kalmasi ya da sirketin sona ermesi durumlarinda sadece ortaga ya da hem ortak hem de
sirkete dava acilip takip yapilabilecektir(TTK 237).

Kollektif sirketin ortaklar1 sirketin taahhiitleriyle bor¢larindan miiteselsilen ve
tiim malvarliklartyla sorumlu olur(TTK 236/1). Sirkete sonradan ortak olan kisiler
bakimindan da bu durum aynidir(TTK 236/2). Kollektif sirkette ortaklarin sorumluluguna
ilisgkin emredici TTK 236/1-2 hilafina, iiclincli kisiler aleyhine sonu¢ doguracak
mahiyette sorumlulugu smirlandirici sézlesme hiikiimleri konulamaz(TTK 236/3).
Ortaklar s6zlesme serbestisi ilkesi(TTK 217) uyarinca kendi sorumluluk oranlarini ve
birbirleriyle iliskilerini tahdit edebilirler ise de; bu durum figiincii kisiler ve alacaklilar

bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir?’2,

210 17. H.D. T: 11.03.2019 4430/2744 (UYAP E.T.: 10.07.2019): “(...)davalinin adresinde temyizden
sonra 12/05/2015 tarihinde haciz islemi yapildigi, ancak borgluya ait haczi kabil mal bulunamadig
anlasiimistir. Bu durumda 12/05/2015 tarihli haciz tutanaginin gegici aciz vesikasi niteliginde oldugunun
kabulii ve dava sartinin mevcut oldugu(...).”

211 AKIL s5.175; Aymi yénde bkz; 19. H.D. T: 30.09.2004 5030/4768(www.e-uyar.com E.T.: 10.07.2019)
212 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 1.b.,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2019 s.199; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.b., Adalet
Yayinevi, Ankara 2017 s.201
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Kollektif sirkete yapilan takibin sonugsuz kalmasi ya da kollektif sirketin sona
ermesi halinde, sirket alacaklis1 sadece ortaga ya da ortaga ve sirkete karsi dava
acabilecek ve takip yapabilecek ise de; ortaklarin sorumluluguna iligkin sartlar olusana
kadar ortaklarin mal kagirma ihtimalini bertaraf etmek amaciyla TTK 237/2 hiikmii ihdas
edilmistir?’®. Anilan maddeye gore; dnce kollektif sirkete miiracaat kurali, alacaklinin
sirket ortaklarinin malvarligina yonelik ihtiyati haciz koymasina engel teskil etmez.

Kollektif sirkete yonelik yapilan takip sonugsuz kalmissa ya da sirket sona
ermisse(TTK 237/1 c.2), bunun {izerine yalniz borglu ortak ya da ortaklara yonelik icra
takibi de bor¢ 0demeden aciz belgesi ile sonuglanmig ise tasarrufun iptali davasi

274

acilabilecektir*’®. Yargitay da kollektif sirkete icra takibi yapilip aciz belgesi alinmadan,

ortaklik paylarini devreden sirket ortaklarmin tasarruflarinin iptaline yonelik agilan

davada dava sartinin olusmayacagina karar vermistir®’.

d. Mahcuz Malin Kara Tasiti Olmasi1 Durumunda Aciz Halinin Gergeklestigi
Zaman Bakimindan

Menkul haczinde haczedilen malin kara tasit1 olmasi1 durumunda, bor¢ 6demeden
gecici aciz belgesi sart1 i¢in, UY AP sistemi iizerinden trafik tescil kaydina haciz serhinin
islenmis olmas1 yeterli olmamakla; araca iligskin fiili haciz, muhafaza ve sonrasinda

278 Gergekten

kiymet takdiri islemlerinin yapilmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir
de kara tasitinin fiili haczi ve muhafazasi gerceklestirilmeden mevcut fiili durumu,

degerini arttiran ve azaltan unsurlar(hasarli olup olmadigi, kag¢ kilometre kullanildigi,

213 BAHTIYAR, Mehmet; Ortakliklar Hukuku, 13.b., Beta Yayinlari, istanbul 2019 5.94

24 MUSUL, iptal 5.216

25 13. H.D. T: 16.4.1981 1228/2844(www.e-uyar.com E.T.: 13.07.2019): “(...)Somut olayda, (D.)
Kollektif Sirketinin paylarini devreden (B) Kollektif Sirketi Ortaklari hakkinda alinmis gii¢siizliik(aciz)
belgesi yoktur. Bor¢lu ile Kollektif Sirketi yoniinden saglanan giigsiizliik belgesi, ger¢ek kisi olan ve
paylarini devreden davalilar icin bir etki yaratmaz. Ovyle ki, bir kollektif sirkette ortaklarimin
sorumlulugunun derecesi yasaca belirlenmistir. Es deyisle alacaklilarin, énce kollektif sirkete
basvurmalari gerekir. Ciinkii, sirket birinci derecede sorumludur. Bu girigim semeresiz kalirsa ya da sirket
herhangi bir nedenle sona ererse, iste bu durumda ortaklar, sorumlu tutulurlar(TTK mad. 179). Oysa (D.)
Kollektif Sirketinin paylarini (A) ve (B) 'ye devreden davalilar hakkinda, (B) kollektif sirketinin borcundan
otiirti icra kogusturmasi yapilip giigsiizliik belgesi alinmamistir. Su durum karsisinda, giigsiizliik belgesinin
ve bundan étiirii de dava kosulunun olmamasi nedeniyle, paylarint devreden davalilarin bu tasarruflarin
iptaline yénelik acilan ve dinlenme olanagr bulunmayan(mesmu olmayan) davanin, bu yonden reddine
karar verilmelidir. Onemle vurgulamak gerekir ki, hakim, dava kosulunun bulunup bulunmadigint,
gorevinden otiirii(re’sen) dogrudan gozetir. O nedenle de giigsiizliik belgesi olmadan, davanin esasina
girisemez(...).”

216 MUSUL, iptal 5.215
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yipranma durumu, vs.) tespit edilemeyeceginden, aracin haciz kayd: lizerinden kiymet
takdiri yapilmas1 miimkiin degildir.

Yargitay da aciz halinin tespiti bakimindan, kara tagitinin fiili haczini miiteakip
bilirkisi marifetiyle kiymet takdiri yapildiktan sonra degerlendirme yapilmasi gerektigini
ictihat etmistir®’’.

Uygulamada mahcuz ara¢ maliklerinin hacizli aract kacirmak veya saklamak
suretiyle fiili haczi, satis1 ve buna binaen aciz halinin tespitini engelledigi siklikla
gorilmektedir. Her ne kadar UYAP sistemi iizerinden bor¢lunun aracinin trafik tescil
kaydina haciz ve yakalama serhi tesis edilmis ise de aciz halinin tespiti i¢in mahcuz
mallarin ve bununla beraber mahcuz aracin satisinin gerceklestirilmis olmasi sarti
aranmaktadir. Bu durum da alacagini takip yolu ile tahsil edememis alacaklinin, aciz
belgesi de alamadig i¢in iptal davasi agma yolunda bir engel teskil etmektedir. Mahcuz
aracin higbir surette trafige ¢ikarilmamasi ve saklanmasi durumunun alacaklinin lehine
bir takim sonuglar doguracagi agiktir. Bundan dolay:1 de lege ferenda bir ¢6ziim Onerisi
olarak; mahcuz aracin kanunda diizenlenecek belli bir siire icerisinde yakalanamamis
olmast durumunda, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan belirlenen
sigortaya esas giincel rayi¢ bedelinin alacak ve ferilerini karsilamaya yetmedigi dosya
iizerinden anlasiliyor ise [IK 105/2°deki gibi gecici aciz belgesi mahiyetinde tutanak

diizenlenmesi gerektigi goriistindeyiz.

e. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinin Gecersizligi ve Yetersizligi Olgularmin
Tasarrufun Iptali Davasina Bakan Mahkemece Incelenip Incelenemeyecegi
Bakimindan

Bor¢ 6demeden aciz belgesinin yetersiz ya da gegersizligi hususunun, tasarrufun
iptali davasina bakan mahkemece incelenip incelenemeyecegi noktasinda da farklh
gorlisler mevcuttur. Bir goriise gore tasarrufun iptali davasinda aciz belgesinin yolsuz

olarak verildigi veya aciz belgesi verilen takipte alacagin maddi hukuk bakimindan var

21715, H.D. T: 01.11.1995 3955/6045 (www.e-uyar.com E.T.: 10.07.2019): “(...) Ote yandan, davali
3.kiginin dnceden borgluyu tanyyp tamimadigr ve ortak olup olmadiklari, bor¢lunun durumunu bilip
bilmedigi hakkinda davaci, gerek dava dilekcesinde, gerekse delil listesinde diger delilleri yaninda tanik
deliline de dayanmis oldugundan, taraflardan bu husustaki taniklarini gostermesi istenip, gosterildigi
takdirde her iki tarafin bu konudaki taniklar: dinlenip, tanik beyanlari degerlendirilerek ve ayrica satis
tarihinde dava konusu aracin gercek degeri bilirkisi araciligiyla tespit edilip, satisin diisiik bedelle yapilip
yapumadigi saptanip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca varilmasi gerekir(...).”
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olmadi ileri siiriilebilir?’®

. Bir diger goriise gore aciz belgesi ya da belge hiikmiinii haiz
haciz tutanaklari, 1K 16/1’e gore sikdyet yoluyla icra mahkemesi tarafindan iptal
edilmedikge, tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme tarafindan aciz belgesi verilmesi
gereken sartlarin olusup olusmadig1 noktasinda incelenemez?’®. Hukuk Genel Kurulu da
aciz belgesinin gecersizligi veya yetersizligi hususunun, icra mahkemesi Oniine sikayet
yolu ile ileri siiriilmedikge, tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece
incelenemeyecegi goriisiindedir?®,

Borglunun aciz belgesinin iptali i¢in sikayet yoluna bagvurmasi durumunda, iptal
davasina bakan mahkemece bu durumun 6n sorun olarak mi yoksa bekletici sorun olarak
m1 ele alinacagi hususu da uygulamada ve doktrinde farkli sekilde degerlendirilmistir.
Konunun anlagilmasi bakimindan 6n sorun ve bekletici sorun kavramlarina dair teorik
yaklagimlarin ve farkin incelenmesinde fayda vardir.

On sorun, derdest olan bir davay1, hakimin esastan inceleyip hiikiim tesis etmeden

once inceleyip karara baglanmasi gereken sorunlardir?!

. Davanin taraflarinca dermeyan
edilen birtakim usuli talepler, 6n sorunlara kaynak teskil edebilmektedir?®2. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, 6n sorun teskil eden taleplerin ¢dziimiiniin yine ayni

283 Davada hiikiim tesis

mahkemenin gorev ve yetki alan1 dahilinde olmasi gerektigidir
edilebilmesi, bagkaca bir mahkeme kararina ya da idari makamin tespitine bagli ise
bekletici sorun s6z konusudur?®*. Teorik agiklamalar 15131nda iptal davasi yoniinden bir
degerlendirme yapacak olursak; aciz belgesinin iptali istemini havi sikdyet incelemesi
icra mahkemesinin gorev alanina girdiginden, iptal davasina bakmakla gorevli genel
mahkeme(asliye hukuk mahkemesi) bu hususu bekletici sorun yapmalidir. Hukuk Genel
Kurulu 02.03.2005 tarihli bir kararinda aciz belgesinin iptali i¢in sikdyet yolu ile icra

mahkemesine bagvurulmus ise bu durumun iptal davasina bakan mahkemece 6n sorun

28 UMAR, Iptal 1963 s.41

219 MUSUL, iptal 5.229

20 H.G.K. T: 29.02.2012 17-49/114(UYAP E.T.: 15.07.2019)

21 GZMUMCU, Seda: Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda On Sorun, 1.b.,0n ki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2019 s.10 vd.; KURU, Istinaf Usul 5.356; KARSLI; Muhakeme s.639

282 )ZMUMCU s.20

283 OZMUMCU s.33

284 PEKCANITEZ, Hakan: Bekletici Sorun(Meselei Miistehire)(PEKCANITEZ, Bekletici Sorun),
EUHFD, 1980, S.1, s.252; KURU; Istinaf Usul 5.357; PEKCANITEZ/QOZEKES, Pekcanitez Usil s.1403;
KARSLI, Muhakeme s. 641
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olarak ele alinmas1 gerektigini, icra mahkemesinin sikayet incelemesinin iptal davasinin

sonucuna etki edecegini igtihat etmistir?®,

2. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Sartinin Aranmadigi Haller
a. icra Mahkemesinde Karsi Dava Olarak Acilan Tasarrufun Iptali
Davasinda

Mal borgluda iken haczedilmis, {igiincii kisi tarafindan alacakliya kars1 istihkak
davasi(iilK 97) agilmis ise, davali alacakli agacagi karsi dava ile(HMK 132-135),
tasarrufun iptalini bor¢ 6demeden aciz belgesini ibraz etmeden acabilir(iIK 97/17). Bu
ihtimalde iptal davasinin konusu sadece istihkak davasina konu edilen mahcuz mal
oldugundan, bor¢lunun aczinin tespitinde hukuki yarar yoktur. Burada iicilincii kisi
mahcuz mal1 bor¢lunun kendisine hacizden 6nce temlik edildigini; alacakli ise mahcuz
mala iligkin temlik isleminin gecersizligini veya maddi hukuk baglaminda gegerli olsa
dahi tasarruf isleminin IIK 277’ye gére iptalini talep edebilecektir?®.

Istihkak davasina kars1 agilan iptal davasinda, dava konusu sadece davaci {igiincii
kisinin istihkak davasina konu teskil eden mahcuz mal olabilecek; mahcuz mal disindaki
mallara iligkin agilan iptal davasi, istihkak davasina karsi dava olarak agilan tasarrufun
iptali davasi olarak degerlendirilemeyecektir?®’. Istihnkak iddiasa konu edilen mahcuz
mal diginda bagkaca mallara iligkin olarak kars1 dava ile tasarrufun iptali talep edilmis ise,
icra mahkemesi bunlari istihkak davasindan tefrik ederek gérev yoniinden ret hitkkmdi tesis
edecektir?®, Alacakli iptal davasimi karsi dava olarak agmak yerine, genel mahkemede
bagimsiz bir dava olarak ac¢tig1 takdirde, istihkak davasinin goriildiigii icra mahkemesi

iptal davasinin sonucunu bekletici sorun yapmalidir?®®,

285 H.G.K. T: 02.03.2005 15-100/119(MUSUL, iptal 5.212 dn.209)

286 ASLAN s.490

%87 MUSUL, Timucin: icra ve iflas Hukukunda Istihkak DavalarifMUSUL, istihkak), 1.b., Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, 5.425-426

288 MUSUL, Istihkak s.425; 21. H.D. T: 14.07.2005 6344/7509 ayn1 yoénde Y.21. H.D. T: 02.07.2005
6527/7443(MUSUL, Istihkak s.425-426 dn. 19)

289 ASLAN 5.491; Istihkak ve iptal davasinda bekletici mesele ve derdestlik hususundaki gériisler igin bkz:
YILDIRIM, iptal 5.238 vd.
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b. AATUHK Uyarinca Acilan Tasarrufun Iptali Davasinda

Kamu hizmetlerinde siireklilik ve diizenlilik ilkesi geregince; hizmetlerin
devamlilik arz etmesi, aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in hizmetlerin finansmanin1 teskil
eden vergi, harg fer’ileri ile kamu hizmetinden dogan diger alacaklarin 6ncelikli tahsili

zorunludur®®

. Tahsilin etkin ve hizli olmas1 gerekliligi ve I1IK’daki esitler arasi
hiikiimlerin bu ihtiyaca cevap verememesi sebeplerinden dolayr Tiirk hukukunda
AATUHK ’da birtakim diizenlemeler ihdas edilmistir®®.

Alacakli konumda olan devletin lehine birtakim imkanlar ihdas edilmesi ve
borglularin ayn1 6l¢iide savunma vasitalarina sahip olmamasi; idarenin, bor¢lunun temel
hak ve hiirriyetlerini ihlal eder mahiyette islem ve eylemlerine tekabiil edebileceginden
ve Anayasa’da teminat altina alinan adil yargilanma hakkini(AY 36) ihlal eder mahiyette
oldugundan doktrinde elestirilmistir?®?,

Kamu borglusunun tasarruflarina karsi agilan tasarrufun iptali davasi i¢in de adli
yargida, genel mahkemeler gorevlidir(AATUHK 24).

Kamu alacaginin tahsili i¢in a¢ilan tasarrufun iptali davasinda dava sartlari
kesinlesen bir kamu alacagi mevcudiyeti, alacak i¢in tahsil dairesi tarafindan yapilmis
takibin kesinlesmesi ve alacagin iptale konu edilen tasarruf 6ncesi dogmasi ve davanin
tasarrufun yapilmasini miiteakip bes senelik hak diisiiriicii siirede acilmis olmasidir®®,

Kamu alacagiin tahsili i¢in agilan tasarrufun iptali davasinda aciz belgesinin
varlig1 aranmayacaktir. Bor¢luda haczi kabil mal yoksa ya da mahcuz malvarliginin satis
bedeli borcu karsilamiyor ise bor¢lunun aciz halinde oldugu kabul edilecektir(AATUHK
75/1). Aczin mevcudiyeti noktasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda AATUHK
75/2’ye gore tanzim edilen aciz fisi, bor¢lunun siiresinde mal beyaninda bulunmamaig
olmasi, bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmamasi ya da haczedilen malin kiymet

takdirine gore borca yetmediginin anlasilmasi durumlarinda aciz halinin mevcut oldugu

kabul edilir®®*. Yargitay’a gore davali muris adina kayitli tasinmazlar varsa ve kamu

290 KOSTAKOGLU, Cengiz: 6183 Sayili Kanuna Gére Amme Alacaklariin Tahsili Yéniinden iptal
Davast, YD, 1991/1 s.5; ONCU, Kerem: Vergi Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 1.b., Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, 5.21; KARATAS/ERTEKIN s.285

291 ONCU s.22

22 CIFTCI, Pmar: Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu icra Hukukunun
Karsilastirilmasi, DEUHFD-Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, Ozel Say1, C.12 5.329

2% ALBAYRAK, Hakan/AGAR Serkan: Tasarrufun Iptali Davalarinin Kamu icra Hukuku ve Genel icra
Hukuku Cercevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi, TBBD 2016(124), s.452;
MUSUL, iptal 5.182-183

24 KARATAS/ERTEKIN 5.319
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alacagini karsilayip karsilayamadig belirlenemiyorsa; taginmazlarin degeri ve tasarruf
tarihine kadar olan kamu alacagi bilirkisi marifetiyle tespit edildikten sonra hiikiim tesis
edilmelidir®®. Ancak davali borglu iizerine kayith tasinmazlar bulunmakla birlikte,
tasinmaz lizerinde davaci alacakli idare adina islenen haciz serhi disinda baskaca haciz
ve ipotek serhleri bulunuyorsa aciz halinin olustugu Yiiksek Mahkemece kabul
edilmektedir?®.

Davanin kabulii halinde 11K 283 maddesi kiyasen uygulanarak, ddeme emrine
esas alinan borcun dogdugu tarih ve donemi tespit edildikten sonra, tasarruf tarihi
itibariyle dogmus olan kamu asil alacagi ve fer’ileri lizerinden tasarrufun iptali hitkmii
tesis edilir®’.

Tasarrufun iptali davalarinda davali bor¢lu vergi mahkemesinde kamu alacagina
iliskin dava agmis ise, kesinlesmesi Mahkemece bekletici mesele yapilmali,

kesinlestikten sonra davaci idareden davali bor¢lunun sorumlu oldugu meblag sorulmali,

2%517. H.D. T: 10.12.2018 7593/11919(UYAP E.T.: 16.07.2019): “(...)Somut olayda mahkemece; dava
dilekgesine davact tarafindan aciz vesikast veya hacizli mallarin bulunamadigina iliskin kayitlarin
eklenmedigi gibi davali tarafindan sunulan tapu kayitlarina gére murisin sair tasinmazlari bulundugu,
dolayiswyla takip konusu borg icin haciz kabiliyetinin devam ettiginin anlasimasi ile dava sebebinde
davalilarin kusuru bulunmadigi gerekgesiyle yargilama masrafi ve vekdlet iicretinden davaci taraf sorumlu
tutulmugsa da; yapilan arastirma yeterli gériilmemistir.

(...)Bu davalarda Hazine icin aciz vesikasi ibraz etme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, mevcut mallarin
borca yetersizliginin anlagilmas: gerekir. Ne var ki davali bor¢lu miras¢ilart olan (S) ve (Z) 'ye ait Istanbul
Maltepe’de 2 adet tasinmaz mevcut olup bu tasinmazlarin degerinin davacimin alacagint karsilayip
karsilayamayacagi anlagilamamaktadir.

O halde mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuksal olgulara gére dava konusu 18/12/2013 tarihli
tasarrufun yapilis tarihine kadar dogmus vergi alacagimin bilirkisi marifetiyle belirlenip, davacinin
tasarruf tarihine kadar olan vergi alacagi tespit edildikten sonra davali bor¢lu mirasgilara ait olan
tasinmazilarin degerinin davacuun alacagim karsilayyp karsilamayacagi konusunda bilirkisi raporu
alinarak; sonucuna gore (...)."

2% 17. H.D. T: 10.12.2018 6086/11926 (UYAP E.T.: 16.07.2019): “(...)Her ne kadar davali (A) 'va kayith
3 adet tasinmaza davaci idare tarafindan vergi borglart nedeniyle haciz konulmussa da; séz konusu
tasinmazlar tizerinde ipotekler ve baska borglardan dolayt konulan hacizler bulundugu gériilmekle birlikte
davacimin alacagini karsilamayacagi ve davali borglunun aciz hali sabit olduguna gére (...)".

29717. H.D. T: 10.04.2019 18885/4480 (UYAP E.T.: 16.07.2019): “(...)Davac: tarafindan dosyaya ibraz
edilen miikellef borg¢ listesinde alacagin dayanaginin 2011-2012 2013 ve 2014 vergilendirme donemine
iliskin oldugu, édeme emirlerinin 30.01.2013-17.06.2015 ve 16.09.2015 de teblig edildigi ve haciz
varakasinin diizenlenmis oldugu anlasilmistir.

Mahkemece konusunda uzman bilirkisiden, davali bor¢lu (R) nin takibe esas borcun dogumunun hangi
tarihte oldugu, édeme emrine esas alinan borcun ilk hangi dénemden kaynaklandiginin tespiti yapildiktan
sonra, tasarruf tarihleri olan 18.06.2012-22.06.2012-15.03.2013-08.07.2013 ve 11.10.2013 tarihi itibari
ile dogmus vergi borcunun da tespiti yapilarak, tasarrufun borcun dogumundan sonra oldugu ve diger
6183 s. Kanun 24 vd.ye iliskin iptali kosullarinin varliginin tespiti halinde tasarruftarihi itibari ile dogmusg
olan vergi ash ve ferileri iizerinden iptal karart verilmesi gerekir(...).”
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takip konusu kamu alacaginin kabul edilen kismi ve fer’ileriyle sinirli olmak iizere
tasarrufun iptaline karar verilmelidir?%,

Kamu alacaginin tahsili i¢in agilan tasarrufun iptali davasi da ayni degil sahsi dava
niteligi arz ettiginden iptal ve tescil hiikmii tesis edilmez, ayrica Av. K. 168/2 maddesi

geregince vekalet iicreti maktu olarak hesaplanir?®.

c. Fon Alacaklarmn Tabhsili icin Acilan Tasarrufun Iptali Davasinda
Bankacilik Kanunu Gegici Madde 13’e gore fon alacaklarini tahsil amaciyla

acilmis olan iptal davasinda bor¢ 6demeden aciz belgesi aranmaz.

2% 17. H.D. T: 20.02.2017 23511/1676 (UYAP E.T.: 16.07.2019): “(...)Somut olayda; bor¢lu ile 3. kisi
durumundaki davali (F) arasindaki anlasmalr bosanma davasimin 20.09.2010 tarihinde agildigi, dava dist
(0) tarafindan davali (B) hakkinda tefecilik su¢undan dolayr Antalya Cumhuriyet Bassavciligina
16.03.2010 tarihinde su¢ duyurusunda bulunuldugu, davali (B) 'nin 11.08.2010 tarihinde bu konu ile ilgili
olarak emniyette ifadesine basvuruldugu, yine 11.08.2010 tarihi itibariyle evinde arama yapildigi, arama
sonucu diizenlenen tutanakta esi olarak (F)’nin imzasimin bulundugu, bu tarihten yaklasik 1 ay sonra
20.09.2010 tarihinde anlasmalr boganma davast agilarak 27.09.2010 tarihinde bosanmaya karar verildigi,
temyizden feragat edilmek suretiyle kararmn ayni giin kesinlestigi, davaya konu tasarruflarin ise bosanma
davasindan once (farkhi yerlerde bulunan 5 parsel) 16.09.2010 tarihinde, davanmin agildigi giin olan
20.09.2010 tarihinde, dava devam ederken 24.09.2010 tarihinde ve kesinlesen bosanma davasi sonrasinda
02.12.2010 tarihlerinde gerceklestirildigi, 02.12.2010 tarihinden dnceki tasarruflarin davalilarin evli
oldugu tarihte gergeklestigi ve davalilarin es olmast nedeniyle 6183 Sayili Yasamin 28/1 maddesi,
02.12.2010 tarihinde yapilan tasarrufun ise 6183 Sayili Yasanin 30 maddesi geregince iptale tabi oldugu,
davali bor¢lunun vergi mahkemesinde dava a¢tigi, vergilendirme dénemlerinin 2006, 2007, 2008, 2009 ve
2010 yillar: oldugu anlasiimaktadir.

O halde mahkemece, davali bor¢lunun vergi borcunun dogdugu tarih belirlenmeli, davalilar arasindaki
tasarruflardan bogsanma davasi oncesi ve sirasinda yapilanlar yoniinden 6183 sayui Yasa'nin 27 ve 28/1
maddesi geregi iptale tabi oldugu, 02.12.2010 tarihinde yapilan tasarrufun ise 6183 Sayuli Yasanin 30
maddesi geregince iptale tabi oldugu gozetilmeli, davali (B) tarafindan vergi mahkemesinde agilan ve
kismen kabul kismen reddine karar verilen davalarin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmall,
kesinlesmemisse kesinlesmesi beklenilmeli, kesinlesme halinde davaci Idareden davali bor¢lunun sorumlu
oldugu miktarlarin bildirilmesi istenilmeli, tasarrufun iptali davalarinin kabulii halinde [IK 283.madde
hiikmii kiyasen uygulanarak tasarruf tarihine kadar olan takip konusu kamu alacag ve eklentileriyle sinirl
olarak tasarrufun iptaline karar verildigi de gozetilerek (...)".

29917. H.D. T: 08.04.2019 16507/4268(UYAP E.T.: 17.07.2019)
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UCUNCU BOLUM

TASARRUFUN iPTALi DAVASI BAKIMINDAN YARGITAY’IN KABUL
ETTiGi OZEL DAVA SARTLARI

. HMK’NIN DAVA SARTLARINA iLiSKiN BENIMSEDIiGi SiSTEM
VE DAVA SARTLARINA iLiSKiN GENEL TEORILER ISIGINDA
YARGITAY TARAFINDAN OZEL DAVA SARTI 1HDAS
EDILEMEYECEGI SORUNU

Genel ve ozel dava sartlar1 yukarida incelendi®®. Bu baslik altinda 6zel dava
sartlarina iliskin teorik tartismalarin ve tasarrufun iptali davasinda Yargitay’in kabul ettigi
0zel dava sartlarinin yani sira, mevcut diizenlemeler 151831nda Yargitay tarafindan 6zel
dava sart1 ihdas edilip edilemeyecegi ele alinacaktir.

Dava sartlarinin davanin esasina girilebilmesi, esasa iligkin hiikiim kurulabilmesi
icin olmas1 yahut olmamasi gereken; hakim tarafindan taraflarca dermeyan edilmese de
her asamada kendiliginden nazara alinan hususlar oldugu yukarida belirtilmisti®®.

Biitiin davalar icin gegerli olan genel dava sartlart HMK 114/1 maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda 6zel dava sartlarinin kanunla ihdas
edilebilecegi diizenlenmistir(tHMK114/2). Miilga 1086 sayili HUMK doneminde 6zel
dava sartlarinin ne sekilde ihdas edilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla beraber,
HMK nin sistematigine gore ancak kanunla 6zel dava diizenlenebilecegi belirtilmistir.

Dava sart1 6n inceleme asamasinda ele alimir(HMK 137/1 c.2). Mahkeme, dava
sartlarinin mevcudiyetini yargilamanin biitiin agsamalarinda re’sen arastirmakla beraber,
her iki taraf da dava sartinin eksikligini her asamada dermeyan edebilir(HMK 115/1).
Dava sart1 eksikliginin ileri siiriilebilmesi hususunda iddia ve savunmanin degistirilmesi
yasag1 gegerli olmayacaktir®®?,

Hakim, dava sart1 eksikliginde usulden ret hiikmii tesis eder; megerki eksikligin

daha sonra ikmali miimkiin olsun. Eksiklik sonradan giderilebilecek nitelikte ise ikmali

300 Bkz. IKINCI BOLUM
301 Bkz. IKINCI BOLUM, L.
302 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usil 5.952
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i¢in kesin siire verilir, verilen kesin siire zarfinda eksiklik ikmal edilmemis ise usulden
ret hitkmii tesis edilir(HMK 115/2).

HMK 114/2’de diger kanunlar ile 6zel dava sart1 ihdas edilebilecegi belirtilmis ise
de; kanunla diizenlenen bir hususun 6zel dava sart1 teskil edip etmedigini tespit edebilmek
icin davanin esasina iligkin incelemeye gecilmesine engel teskil edip etmedigine ve
hakimin re’sen nazara alip almadigina bakmak gerekir3%,

Konumuz bakimindan énem arz eden husus HMK 114/2 delaletiyle kanunlarda
ihdas edilen 6zel dava sartlar1 disinda, igtihat yolu ile 6zel dava sartlar1 ihdas edilip
edilemeyecegidir. Kanun Koyucu, HUMK déneminde dava sartlarinin ihdasima iliskin
kat1 bir diizenleme 6ngdrmiiyordu. HMK déneminde ise dava sartlarinin diizenlenmesine
iliskin farkli bir anlayis benimsenmistir. Genel dava sartlart HMK 114/1°de bentler
halinde sayiip HMK 114/2’de diger kanunlarda diizenlenen 6zel dava sartlari sakli
tutuldugundan, kanunun lafzi yorumundan da dava sartlarinin sadece kanunla

vazedilecegi intibai dogmaktadir®®*

. Mevcut diizenlemeler 1s181nda igtihat yoluyla dava
sart1 ihdas edilip edilemeyecegi tartismalidir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda tasarrufun iptali davasi bakimindan 6ngdrdiigii
birtakim dava sartlar1 vardir. Ozel Daire 29.04.2019 tarihli bir kararinda da borg
ddemeden aciz belgesinin(iiK 277) yan1 sira iptal davas1 bakimmdan; gergek bir alacagin
olmasi, borgluya yapilan icra takibinin kesinlesmesi ve iptali istenen tasarrufun takibe
konu borcun dogumunu miiteakip zamanda yapilmis olmasint dava sart1 olarak igtihat
etmistir®®. Yargitay’in belirttigi sartlara iliskin olarak bir kanuni diizenleme yoktur.
Yargitay’in tasarrufun iptali davasi bakimindan 6ngoérdiigii hususlarin dava sarti olarak
kabul edilip edilmeyecegi pratikte bir takim sonuglar dogurmasi bakimindan énem arz
eder. Dava sarti eksikliginde usulden ret karar1 verildikten sonra, eksikligin
tamamlanmas1 durumunda usulden ret hiikmii tesis edilen davanin yeniden agilabilme
imkani mevcut iken; davanin esastan reddinde ise maddi hukuk anlaminda esas hakkin
mevcut olmadigina yonelik hiikiim tesis edildiginden davanin yeniden ag¢ilma imkéni

306

olmayacaktir>". Bagka bir ifadeyle hak maddi hukuk anlaminda mevcut olmasina ragmen

dava sartlar1 yoksa dava usulden reddedilecek, dava sartlart mevcut iken hak maddi hukuk

303 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil 5.950

34 ALBAYRAK, Hakan: Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlari ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlari), AUHFD, C.64 S.4, 2015, 5.935

30517, H.D. T: 29.04.2019 18254/5278(UYAP E.T.: 18.07.2019)

306 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.936
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anlaminda mevcut degilse dava esasa iliskin hiikiim ile reddedilecektir®®’. Bu baglamda
davacinin maddi hukuka iliskin hak sahibi olup olmadigini hususu, esas iligkin
incelemeye muhtactir. Siibjektif haktan ziyade, davacinin dava hakkinin dogmadiginin
ileri siiriilmesi ise dava sart1 eksikligine iliskindir3%.

USTUNDAG’n dava sartlarii maddi hukuk ile usul hukukuna iliskin dava
sartlar1 seklinde tasnif etmekte; usul hukukuna iliskin dava sartlarin1 da mahkemeye,
taraflara ve miiddeabihe iliskin dava sartlar1 olarak gruplandirmistir®®. Maddi hukuka
iliskin dava sartlarini, davanin esasina iligskin incelemeye gecilebilmesi i¢in maddi
hukukun 6ngoérdiigii sartlar olarak tanimlar ve burada kast edilenin hakkin dogumu degil,
halihazirda dogan hak veya borcun talep edilebilirliginin sartlar1 olduguna isaret eder>°.
Dava veya talep hakkinin mevcut olmasi durumunda davacinin dava agabilmek i¢in
gerekli dava hakkina sahip oldugu kabul edilecek; aksi durumda davacinin sadece dava
hakki reddedilmekle beraber dava haksiz oldugu i¢in reddedilmis olmayacaktir®l!,
USTUNDAG’m tasnifine gore usul hukukuna iliskin sartlart HMK 114/1 baglaminda
genel dava sartlari, maddi hukuka iligkin dava sartlar1 ise HMK 114/2 delaletiyle
kanunlarda diizenlenen 6zel dava sartlar1 olarak kabul edilebilir. IiK 277’de tasarrufun
iptali davasi igin 0zel dava sart1 olarak karsimiza ¢ikan bor¢ 6demeden aciz belgesi de
maddi hukuka iliskin dava sartina 6rnek kabilinden sayilabilir®!2,

USTUNDAG 1 tasnifi ve HMK’nin dava sartlarina iliskin benimsemis oldugu
yeni sistem goz Oniinde bulunduruldugunda; tasarrufun iptali davasi i¢in Yargitay’in
kabul ettigi 6zel dava sartlarinin, maddi hukuka iliskin 6zel dava sart1 olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. HUMK déneminde dava sartlarina iligkin
kanunda bir diizenleme yoluna gidilmemis, dava sartlarinin sinirlar1 net bir sekilde
cizilmemisti. HMK nin benimsedigi anlayisin ise HUMK dénemine gore dava sartlarinin
siirlarini daha belirginlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira HMK 114/1°de bentler
halinde biitiin davalar bakimindan gozetilecek genel dava sartlar1 sayilmis, HMK

114/2°de ise 6zel dava sartlarinin ihdasina iligkin olarak diger kanunlarda yer alan

diizenlemelere atifta bulunmustur. Kanun Koyucu 6zel dava sart1 ihdasina iligkin olarak

37 USTUNDAG, Yargilama s.281

308 USTUNDAG, Yargilama s.282

309 USTUNDAG, Yargilama s.283 vd.

310 USTUNDAG, Yargilama s.283

311 USTUNDAG, Yargilama 5.284-286

312 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.936
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kanunda diizenleme yapilabilecegi yoniinde bir tercihte bulunmustur. ALBAYRAK’a
gore mevcut diizenleme ve kanunun benimsemis oldugu sistem goz Oniinde
bulunduruldugunda Yargitay tarafindan 6zel dava sart1 ihdas edilmesi HUMK dénemine
gore daha zor olmakla birlikte; usul ekonomisi ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda 6zel
dava sartlar1 bakimindan igtihat yolunun tamamen kapali oldugu da sdylenemez>3,
Yargitay’in tasarrufun iptali davasinda 6zel dava sartlar1 olarak kabul ettigi;
davacinin alacaginin gergek olmasi, takibin kesinlesmesi ve iptali istenen tasarrufun borg
dogduktan sonraki zamanda gerceklesmesi ayri ayri dava sarti olarak telakki edilip
edilemeyecekleri ve maddi hukuk bakimindan mahiyetleri ele alinmak suretiyle

incelenecektir.

Il. YARGITAY’IN KABUL ETTiGi OZEL DAVA SARTLARI

A. lIcra Takibinin Kesinlesmis Olmasi

Alacaklinin iptal davasi acabilmesi aciz belgesi sunmasi [IK 277 maddesinin
geregidir. Bunun dogal bir sonucu olarak davaci alacaklinin tasarrufun iptali davasi
acmadan Once ya da davay1 agtiktan sonra davali bor¢lu aleyhine icra takibi yapmis
olmas1 zorunludur®'®, Gerek Hukuk Genel Kurulu gerekse Ozel Daire davanin agildig:
tarihte, Oncesinde ya da sonrasinda baslatilan takipte verilen bor¢ ddemeden aciz
belgesinin bulunmasi ile dava sartinin tamam oldugu ve davanin esasina iliskin inceleme

315

yapilabilecegi yoniinde karar vermistir’™>. Dolayisiyla davaci iptal davasinda borg

ddemeden aciz belgesi aldig1 takibin kesinlesmis olmasi gerekir®!®, Ihtiyati veya gegici
hacizde(IiK 69) diizenlenen haciz tutanaginin, gegici aciz belgesi olarak hiikiim ve sonug

dogurabilmesi ihtiyati ya da gegici haczin kesin hacze déniistiiriilmesine baglhdir®Y’.

313 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.937

314 UYAR/UYAR/UYAR s5.784

315 H.G.K. T: 30.03.2016 17-843/433(UYAP E.T.: 17.07.2019). Aym ydnde 17. H.D. T: 26.11.2012
6703/13012(UYAP E.T.: 17.07.2019): “(...)Davact tarafindan isbu davanin a¢ilma tarihi ile ayni tarihte
baslatilan bir icra takibi bulundugu gibi bu takip ile birlikte islemler yiiriitiildiikten sonra aciz belgesinin
dahi dosyaya girdigi anlasilmaktadir. Kaldi ki Yargitay HG.K. 28. 3. 12 T. ve 2012/17-25 E. 2012/241 K.
sirasinda  kaywtl ilaminda belirtildigi iizere icra takibinin sonradan baglatilmasi ve aciz halinin
belirlenmesi dahi miimkiindiir. Hal boyle olunca davacimin takibe iliskin sartlari tamamladigi nazara
alinarak davalilar arasinda iptali gerektiren akrabalik, yakinlik, arkadashk gibi bir iliskinin bulunup
bulunmadigr (IIK 'nun 278, 280/1-2) davali 3. kisinin tasinmazi alacaga mahsuben aldigini ileri siirmesinin
IIK'mn 279. maddesi kapsaminda iptali gerektirip gerektirmedigi hususlart degerlendirilmesi
gerekir.(...)".

316 GUNEREN, Ali: Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 1.b., Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, 5.403 vd.; DELIDUMAN, Muvakkat s. 1079 vd.; SERTKAYA/KUL s. 195 vd.

317 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlart 5.93; DELIDUMAN, Muvakkat s. 1080
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Tasarrufun iptali davasinda kurulacak davanin kabuliine dair hiikiimde; davaci
alacakliya, ilgili icra takibine konu alacak ve asil alacagin fer’ileriyle sinirli olmak {izere
haciz ve satis isteme yetkisi taninacag i¢in de davali borg¢lu hakkinda kesinlesmis icra
takibinin bulunmasi gerekir®!8, Takibin kesinlesmesi ile kastedilen, bor¢ ddemeden aciz
belgesi verilen takibin kesin haciz ve satis talep edebilme asamasina gelmesi ile takibin
iptal edilmemis olmast oldugu i¢in gegici veya ihtiyati haciz bu kapsamda
degerlendirilmemektedir®®.

Burada takibin kesinlesmesi olgusunun farkli takip yollar1 bakimindan ele
alinmasinda fayda vardir. Genel haciz yolunda, borgluya ddeme emrinin 1IK 61’ gére
tebligi tarihinden itibaren yedi giin igerisinde borglu itiraz etmez ise takip kesinlesir(IiK
62). Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda bor¢lu 6deme emrinin tebliginden itibaren
bes giin icinde itirazlarini icra mahkemesinde ileri siirmez ise takip kesinlesir(IiK 168/1
b.4-5). IIK 169 ¢.2 ve IIK 170/1 c.2’ye gére borca ve imzaya itiraz, diger icra takip
islemlerini durdurmamakla beraber satis istenmesine engel teskil ettiginden takibin
kesinlesmesi s6z konusu olmaz®?°. Ilamli icra takibinde icra emrine itiraza cevaz
verilmediginden, takip konusu ilama kars1 istinaf ya da temyiz kanun yoluna gidilmis ise
[IK 36’ya gére icranin durdurulmasi ya da icra emrinin tebligini miiteakip bor¢lunun yedi
giin igerisinde dilekgeyle icra mahkemesine basvurmasi suretiyle itirazda bulunmasi
miimkiindiir. Icra mahkemesince icranin geri birakilmasi talepleri sonuglanana kadar
takip durmadigindan halihazirdaki hacizler kesin haciz mahiyetinde olacak, takibin geri
birakilmasina karar verildigi takdirde ilaml1 icra takibi duracaktir®?!. Yargitay da takibin
iptali*?2 durumunda tasarrufun iptali davasmin dava sart1 yoklugundan reddi, icranin geri
birakilmasi®® veya itirazin iptali®** durumunda kararin kesinlesmesinin bekletici mesele

yapilmasi gerektigi goriisiindedir.

318 UYAR/UYAR/UYAR 5.785

319 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.938

30 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.938

321 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.938-939

82217.H.D. T: 13.04.2015 241/5719 (UYAP E.T.: 17.07.2019): “(...)Somut olayda davaci tarafin dayanag
olan Istanbul 13. icra miidiirligiiniin 2009/32587 sayih takip dosyasi, Istanbul 9. Icra Hukuk
Mahkemesinin 2014/309 — 2014/443 sayili karart ile I[IK 170/a-2 maddesine gére iptal edilmis, verilen
hiikiim Yargitay tarafindan onanmistir. Bu durumda ortada gegerli bir icra takibinin bulunmamasi
nedeniyle davanmin on kosul yoklugundan reddine karar verilmesi gerekir(...).”

32317, H.D. T: 24.03.2015 18980/4773(UYAP E.T.: 17.07.2019)

32417, H.D. T: 30.06.2015 4718/9346(UYAP E.T.: 17.07.2019)
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Takip konusu alacak yabanci mahkeme ilamina dayaniyorsa, ilamin Tiirkiye’de
takibe konu teskil edilebilmesi i¢in Oncelikle Tiirk Mahkemesince tenfiz karari
verilmelidir MOHUK 50/1). Dolayistyla yabanci mahkeme ilamina istinaden yurtdisinda
yapilan icra takibine dayanarak tasarrufun iptali davasi agilmis ise; oncelikle Tiirkiye’de
tenfizi i¢cin dava agilip agilmadigi, kesinlesmemis ise kesinlesmesinin beklenmesi,
kesinlesmis ise ilam ile ilamin verildigi iilkede icra takibi yapilip yapilmadigi ve alacagin
bor¢lunun yabanci lilkedeki malvarlig ile karsilanip karsilanmadigi yurtdist istinabe ile
sorulduktan sonra Tiirkiye’de baglatilan ilamli icra takibi dosya kapsami kesinlesme ve
aciz yoniinden degerlendirilmelidir®®.

Kesinlesmis icra takibinin mevcudiyetine iliskin yukarida anlatilanlara ve
Yargitay’in bu hususu dava sarti olarak degerlendirdigi miistakar igtihatlarina gore;
bor¢lu hakkinda kesinlesmis icra takibinin bulunmamasi durumunda, dava sart1 mevcut
olmadigindan davanin usulden reddi hiikkmii tesis edilmesi gerekecektir®?®. Dolayisiyla
temyiz asamasindayken bile bor¢ ifa edilmis, takip ortadan kalkmissa ilgili hususlar
arastirilarak hitkiim kurulmalidir®?’.

Gerek davanin esasimna iliskin inceleme yapilabilmesi i¢in bulunmasi gereken

sartlardan olmasi, gerekse hakim tarafindan re’sen nazara alinacak olmasi gozetildiginde

“icra takibinin kesinlesmis olmasi” bir 6zel dava sart1 olarak kabul edilmelidir. Esasen

325 17. H.D. T: 07.06.2016 E: 12927/6946(UYAP E.T.: 18.07.2019): “(...)Dava kosullar: yoniinden dosya
incelendiginde davacimin alacagumin iptali istenen tasarruftan oénce dogdugu, alacagin gergek oldugu,
yabanct mahkeme ilamina (Hollanda)bagli alacak oldugu, anilan ilamin yurtdisinda kesinlesmis olmasina
ragmen tenfizi icin Tiirkiye de acilan Istanbul 16 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/199 E. sirasinda kayith
davanin derdest oldugu ve kesinlesmis karar 6greginin ibraz edilmedigi anlasiimaktadir. Takip konusu
alacagin Yabanci Mahkeme ilamina iligkin olmasi nedeniyle éncelikle Tiirkiye de takibe konulabilmesi igin
tenfiz karart gerektiginden (MOHUK 50/1 madde) mahkemece oncelikle Istanbul 16 Aslive Hukuk
mahkemesinin 2012/199 E. sirasinda kayitli davanin kesinlegmesinin beklenip kesinlestikten sonra; anilan
ilam hem Tiirkiye de Istanbul 1. Icra Miidiirliigiiniin 2011/18359 Sayili dosyast ile hem de Hollanda Icra
Dairelerince takibe konuldugundan ve Hollanda'daki takip sonucu (25.10.2012 tarihli terciime
evraklarindan anlasildign iizere) kismu odeme yapildigi, bor¢lunun oradaki sirket hisselerine ve 4
tasinmazina haciz konuldugu, tasinmaz haczi igin satis konusunda talimat beklendigi, bor¢lunun tasinir
mallarina haciz konuldugu satis tarihinde menkuller kagirildigi i¢in bor¢lu hakkinda polise ihbarda
bulundugunun belirtildigi anlasilmis olmakla Mahkemece Geerlings & Hofstede Mahkeme Icra Gorevlileri
Hukuk¢ular Biirosuna talimat yazilarak davacinin dava konusu alacagiyla ilgili Hollanda'daki takibin son
durumunun sorulmasi; eger takip konusu alacak bor¢lunun oradaki malvarligindan karsilanmig ise
davamin gimdiki gibi onkogsul yoklugundan reddine; karsilanmamis ise Tiirkiye'deki takip dosyasi
igeriginden borglunun Tiirkiye'de de (banka, tapu, trafik, SGK'va yazilan haciz yazilarindan bor¢lunun
malvarligi olmadigi anlasildigindan)mal varliginin olmadigr anlasildigindan (...)"".

326 17. H.D. T: 29.02.2016 2046/2358 (UYAP E.T.: 18.07.2019): “(...)Hiikmiine uyulan Yargitay bozma
ilaminda ozetle; Tasarrufta bulunan ve borg¢lu oldugu iddia edilen (C) hakkinda yapilip kesinlesen bir icra
takibi bulunmamaktadwr. Bu durumda dava sarti bulunmamasi nedeniyle davanmin reddine iligkin hiikiim
kurulmast gerekir iken(...).”

32717, H.D. T: 03.11.2014 5616/14974(UYAP E.T.: 18.07.2019)
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bu durum, iptal davasimi acabilmek i¢in alacaklinin elinde kesin ya da gecici borg
ddemeden aciz belgesi olmasina iliskin 1iK 277°de vazedilen 6zel dava sartinin bir geregi
ve sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut diizenlemeler 1s181nda, kesin ve borg
O0demeden aciz belgesinin tasarrufun iptali davasi bakimindan islevi ve hangi durumlarda
diizenlendigi hususlart da goz oniinde bulunduruldugunda Yargitay’in da icra takibinin

kesinlesmis olmasini dava sart1 olarak kabul etmesi yerindedir?®,

B. Gercek Bir Alacagin Bulunmasi

1. Genel Olarak
Gergek bir alacagin bulunmasinin Yargitay tarafindan kabul edilen 6zel dava
sartlarindan oldugu yukarida zikredilmisti. Kural olarak tasarrufun iptali davasinda

329

mahkeme, davacinin alacaginin mevcudiyetine iliskin inceleme yapamaz>~’. Keza davaci

da tasarrufun iptali davasinda alacakli oldugunu ispat etmek zorunda degildir®*°.
Hacizdeki tasarrufun iptali davalarinda davalilarin sekli bakimdan mecburi dava
arkadas1 olduklarina yukarida davanin taraflarina iliskin kisimda isaret edilmisti®3.
Davalilarin sekli bakimdan mecburi dava arkadasi olmasi, gercek bir alacagin
bulunmadigi savunmasinin ileri siirtildiigii hallerde usul hukuku bakimindan bir takim
sonuclar dogurur. Davalilar ayr1 ayr1 savunma sebeplerine dayanabilecekleri i¢in, davali
ticiincti kisi de gergek bir alacagin bulunmadigini ileri siirebilecektir. Nitekim Hukuk
Genel Kurulu da 23.10.2013 tarihli bir kararinda; davali tigiincii kisinin davali bor¢lunun
davaci alacakliya gercekte bor¢lu olmadigini ileri siirebilecegini, aksinin kabuliiniin borca
batik davali bor¢lunun alacakl ile anlasarak davali ii¢lincii kisinin zarar ugratilmasina
tekabiil edebilecegini ictihat etmistir®®2. Doktrinde de tasarrufun iptali davasinda davali
ticlincii kisinin aciz belgesine miistenit alacagin ger¢ek anlamda mevcut bulunmadigini
iddia ve ispat edebilecegi goriisii hakimdir’®®, USTUNDAG bu gériisiinii iki kisinin,
iglincli sahis aleyhine agik yahut ortiilii sekilde anlagmis olmasinin {iglincii kisiyi

baglamayacagina iliskin temel ilkeye dayandirmistir®4,

328 AL BAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.941

39 KURU, El Kitabi s.1419; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra
5.856; YILDIRIM, iptal 5.253-254

330 SERTKAYA/KUL s.176

331 Bkz. BIRINCI BOLUMII. E. 5.

32 H.G.K. T: 23.10.2013 17-224/1478(UYAP E.T.: 19.07.2019)

333 KURU, El Kitabi 5.1420; GUNEREN s.379; USTUNDAG, Iflas 5.300; SERTKAYA/KUL s.175

334 USTUNDAG, iflas 5.300
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Bor¢ 0demeden aciz belgesi niteligi itibariyle alacagin varligini icra takibi

yoniinden tespit eder*®

. Maddi hukuk bakimindan ise alacagin varligina iligkin bir karine
teskil etmez. Dolayisiyla alacagin gergekte var olup olmadigi da Yargitay tarafindan 6zel
dava sart1 olarak degerlendirilmekte; alacagin seklen var olmasi ile yetinilmeyip, maddi
hukuk anlaminda gercekliginin de ele alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir®®, Gerek
Yargitay’in alacaklilik sifatina vurgu yapmasi gerekse gercek alacagin ispatt hususlarinda

kavramin usul hukuku baglaminda taraf sifat1 ve ispat yoniinden ele alinmasi gerekir®’.

2. Gerg¢ek Bir Alacagin Bulunmasi Hususunun Usul Hukuku Yéniinden
Degerlendirilmesi

a. Taraf Sifat1 Yoniinden

Gergek bir alacagin bulunmasi gerekliligi dava sart1 olarak kabul edilirse hakim
kendiliginden dikkate alacak, taraflar her asamada dermeyan edebilecektir; taraf sifati
olarak kabulii durumunda hakim kendiliginden dikkate alamayacagi gibi ancak taraflarca
dermeyan edilirse ya da dava dosyasindan anlagiliyor olmast durumunda
incelenebilecektir®®, Bu yoniiyle sadece bir teorik ayrim olmanin otesinde pratik
sonuclari oldugu anlagilmaktadir.

Gergek bir alacagin bulunmasi doktrinde ve Yargitay uygulamasinda dava sarti

olarak ele alinmaktadir3®®

. ALBAYRAK’a gore gercek alacagin bulunmasi hususu hakim
tarafindan re’sen nazara alinmadigi, davali tiglincii kisi tarafindan ileri siiriildiigi takdirde
incelenecegi i¢in dava sart1 teskil etmemekte; tasarrufun iptali davasi acilirken davacinin
alacakli sifatin1 haiz olmasi gerekliligi, taraf sifatina yonelik bir itiraz niteligi arz
etmektedir34,

Taraf sifatina iliskin temel teoriler; maddi, sekli ve fonksiyonel(islevsel) taraf
teorisi olmak iizere ii¢ tanedir.

Maddi taraf teorisinde taraflar uyusmazliga konu teskil eden maddi hukuk

iligkisinin siijeleri olarak kabul edilmekte, maddi hukuk anlaminda hak sahibi olan usul

hukuku bakimindan taraf olarak kabul edilmekte, sifat ve davay: takip yetkisi i¢ ige

35 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.942

3% 17. H.D. T: 15.6.2015 8553/8662(UYAP E.T.: 19.07.2019)

37 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlari 5.943

338 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.943

339 KURU, El Kitab1 5.1420; GUNEREN s.379; ﬁSTﬁNDA(}, Iflas 5.300; SERTKAYA/KUL s.175
30 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.944
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gectiginden maddi hukuk ve usul hukuku birbirinden ayr1 degerlendirilmemektedir®*.,

Maddi anlamda taraf teorisi tarafin uyusmazlik konusu hukuki iliskinin siijesi olup
olmadiginin ancak esasa iliskin yapilan inceleme ile tespit edilebilecegi, dolayisiyla
maddi hukuka iliskin oldugundan dava sartt olarak kabuliiniin celigkili oldugu
gerekeeleriyle doktrinde elestirilmistir®2,

Fonksiyonel anlamda taraf teorisi(De Boor Teorisi) ise taraf kavramim
malvarhgini idare eden kisi iizerinden agiklamistir®*®, DEREN-YILDIRIM’a gére, De
Boor fonksiyonel taraf teorisini yalniz malvarligma iliskin davalar i¢in serdetmistir®*4.
Teori sahis varligina iliskin davalara iligkin bir tasnif yapmamasi ve miilkiyet hakki ile
malvarliginin idaresi konusunda net bir ayrim ortaya koymamas: bakimindan
elestirilmistir®®.

Sekli anlamda taraf teorisinde taraflar kendi namina hukuki himaye talep eden
davaciyla, kendisi aleyhine hukuki himaye talep edilen davacidir®®. Teori hukuksal
korunma talebi olgusu ile taraf sifatini agiklamakla beraber, maddi hukuk baglaminda hak
sahipligine onem izafe etmez3*’.Sekli taraf teorisinde taraflar maddi hukuk iliskisinin
stijesi olmadan, hukuki iliskinin varligini iddia etmeden ya da maddi hukuk iliskisinin
tarafinin baska biri oldugu hususunu belirtmis kisiler de belirli durumlarda taraf
olabilmektedir®*®. Teoriyle iliskili olarak davay takip yetkisiyle miiddeabihle dogrudan
iliskisi bulunmayan kisilerce ya da kisilere kars1 dava acilabilmesi miimkiin olmustur®*°.
Sonug olarak sekli taraf teorisi ile taraf sifatinin esasa iliskin inceleme gerektirir bir husus

oldugu da kabul edilmektedir®>°.

31 BORU, Levent: Dava Konusunun Devri(BORU, Dava), 1.b., Yetkin Yayinlari, Ankara 2012 5.243-244;
DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikkmiin Objektif
Swnirlari, 1.b., Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1996, s.16; KALE, Taraf s.7; ERISIR s.53

%2 DEREN-YILDIRIM s.16; KALE, Taraf s.7; ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.944

33 BORU, Dava s.245-246; DEREN-YILDIRIM s.19; KALE, Taraf 5.8-9

344 DEREN-YILDIRIM; s.19

5 YILMAZ, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah(YILMAZ, Islah), 2.b., Yetkin Yayinlari, Ankara
2010, 5.343; BORU, Dava s. 246; KALE, Taraf Ehliyeti s.9

36 DEREN-YILDIRIM s.17-18; BORU, Dava s.245

347 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlari 5.945

38 ALANGOYA, Yavuz: Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diisiinceler, [UMHAD, C.3, S.5, 1969, 5.133

39 BORU, Dava s.245; YILMAZ, Islah s.342

30 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.945
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Doktrinde de baskin goriis sifatin dava sart1 olmadigi, maddi hukuk anlaminda bir
itiraz oldugu yoniindedir®!. POSTACIOGLU, BILGE ve BERKIN baskin goriisiin
aksine, sifatin dava sarti oldugu ve yoklugu durumunda davanin usulden reddedilmesi
gerektigini savunmustur®?,

Taraf sifatina iligkin teorilerden bizim de istirak ettigimiz sekli anlamda taraf
teorisine gore, sifat maddi hukuka dair bir mesele oldugundan davanin esasina iliskin bir
incelemeye muhtagtir. Bu itibarla gergek bir alacagin bulunmasi esasa iliskin olup dava
sart1 olarak addedilemeyeceginden, taraf sifatt yoklugundan davanin esastan reddine
iliskin hiikiim tesis edilmelidir®®,

Yargitay’in taraf sifati kavramina teorik yaklasimi farklilik gostermektedir.
04/07/2019 tarihli bir igtihatta 22. Hukuk Dairesi taraf sifatin1 husumet olarak
adlandirmakta ve dava sart1 olarak kabul etmemektedir®4. 01/10/2018 tarihli baska bir
kararinda ise husumeti dava sart1 olarak kabul etmekle birlikte; dava sart1 kabulii ile ¢elisir
mahiyette mahkemece yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilecegine ve taraf sifati

yoksa esasa iliskin hiikiim kurulamayacag belirtilmistir>®.

Yargitay’in kararina
katilmamakla beraber, taraf ve dava ehliyeti ile taraf sifati kavramlarinin karistirildig
goriilmektedir. Hukuk Genel Kurulunun 27/01/2016 tarihli karari®*® ve 3. Hukuk
Dairesinin 08/07/2019 tarihli kararinda®’ da taraf sifatinin esasa iliskin oldugu, yoklugu
durumunda esastan reddedilmesi gerektigi igtihat edilmistir.

Burada sorun taraf sifatinin hangi durumda incelenecegi hususunda
yogunlagsmaktadir. Vakialarin mahkemece re’sen arastirilmasi ilkesi ile itirazlarin
mahkemece dikkate almmasi hususlarinin uygulamada karistirildign goriilmektedir®®®,
Dava sartlarinin aksine sifat, hakim tarafindan re’sen nazara alinmaz megerki sifatin

mevcut olmadigi dava dosyasindan anlasiliyor olsun®®. Sonug olarak gergek bir alacagin

%1 KURU, Ansay Armagam s.130; KURU, Istinaf Usul s. 116; KARSLI, Muhakeme s.295; BORU, Dava
s.247;  BORU(GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU)  s.245; PEKCANITEZ/TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usill s.612; USTUNDAG, Yargilama $.301 vd.

%2 BERKIN, Necmeddin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari(BERKIN, Usul), Hamle Matbaasi, Istanbul
1969, s.66; BILGE, Necip: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2.b., Seving Matbaasi, Ankara 1967 s.
363vd.; POSTACIOGLU, Usul 5.171

353 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.947

35422. H.D. T: 04.07.2019 18078/15070(UYAP E.T.: 20.07.2019)

35 4, H.D. T: 01.10.2018 7878/5771(UYAP E.T.: 20.07.2019); Aym: yénde 4. H.D. T: 19.11.2018
9557/7128(UYAP E.T.: 19.07.2019)

36 H.G.K. T: 27.01.2016 13-684/106(UYAP E.T.: 20.07.2019)

3573. H.D. T: 08.07.2019 4073/6319(UYAP E.T.: 20.07.2019)

38 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.947

39 PEKCANITEZ/TAS-KORKMAZ, Pekcanitez Usfil 5.618
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bulunmasi zorunlulugu dava sart1 olmayip, maddi hukuk anlaminda bir itiraz niteliginde
oldugundan; incelenmesinin de itirazlarin incelenmesi usuliine tabi oldugunu kabul etmek

gerekir3®,

b. 1ileri Siiriilmesi Yoniinden

aa. On Sorun Olarak ileri Siiriilmesi

Istirak ettigimiz bir goriise gore tasarrufun iptali davasinda, davaci alacaklmin
sifata iliskin gergek bir alacaginin bulunmadig1 hususu 6n sorun olarak ele alinmalidir®?,
On sorun, goriilmekte olan davanin esastan incelenip karara baglanmasindan once
incelenip karara baglanmasi gereken sorunlardir(HMK 163-164)%%2, Asil soruna bagh

olan 6n sorun, dava konusu olan asil sorun hakkinda karar verilmesine hizmet eder®®.

Doktrinde 6n sorun asil davaya asilanmis kiigiik davalar olarak nitelendirilmis ise de®*;
esasen basli basina ayr1 birer dava niteligi arz etmeyen ve yargilamanin her agsamasinda
ortaya ¢ikabilen 6n sorunlar halledildikten sonra esasa iliskin yargilamaya devam
edilmelidir®®. Gercekten de goriilmekte olan davada hiikiimden énce ortaya ¢ikan 6n
sorunlar hakkinda karar verilmeden, esas dava hakkinda nihai bir karar tesis etmek
miimkiin degildir®®. On sorun sadece usuli talepler ile degil, maddi hukuk anlaminda
taleplerin ileri siiriilmesi ile de s6z konusu olabilmektedir®®’.

Tasarrufun iptali davasinda gercek bir alacagin bulunmadigi hususunun bir 6n
sorun olarak davanin baginda incelenmesi usul ekonomisi ilkesine(HMK 30) uygun
olmakla beraber; dava dilekgesinde gergek alacagin bulunmadigina yonelik bir itiraz
bulunmuyor, dava dosyasindan da bu durum anlasilmiyor ise iddia veya savunmanin
genigletilip degistirilemeyecegi ve teksif ilkesi goz 6niinde bulundurularak bir 6n sorun
olarak ele alinmalidir®®®,

Gergek bir alacagin varligina iligkin olarak, 6n sorun incelemesinde verilen ara

kararin kesin hiikiim baglaminda niteligi de tartismalidir. Genel kabul goren goriise gore;

30 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.947

%1 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.948

362 KURU, Istinaf Usul 5.356; KARSLI, Muhakeme s.639
363 pPEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil s.1394

34 POSTACIOGLU, Usul 5.373

365 K ARSLI, Muhakeme s.640

36 OZMUMCU s.3-4

367 )ZMUMCU 5.20

368 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.949
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kural olarak kesin hiikmiin hiikiim fikrasini kapsadigi, kesinligin ancak dava ile dermeyan
edilen talep neticesine iligkin oldugu ve gerekgenin kesin hitkmiin kapsaminda olmadigi
yoniindedir®®. Kanunda da; dava ya da karsilik dava ile dermeyan edilen talepler
hakkinda, sadece hakkinda hiikiim tesis edilmis olanlarin kesin hiikiim mahiyetinde
olacagi diizenlenmistirtHMK 303/2). Ancak bazi istisnai durumlarda gerekcenin de kesin
hiikme dahil oldugu kabul edilmistir. Hiikiim fikrasinin yeterince ac¢ik olmadigi hallerde
hiikiim fikrasinin yorumu, igeriginin ve simirlarinin belirlenmesinde gerekgeye
basvurulma ihtiyact hasil olmus ise gerekce de kesin hiikmiin kapsamimdadir®”®. Keza
birbiriyle yarisan birden fazla hakka dayanan davalarda hangisi yoniinden davanin
kabuliine karar verildigi ya da davanin usulden mi yoksa esastan mi1 reddedildiginin
hiikiim fikrasindan anlasilmadigi durumlarda gerekgeye miiracaat etmek gerekeceginden,
gerekcenin de kesin hiikmiin kapsamindan oldugu kabul edilmektedir®’t. Son olarak
gerekce ile hiikiim fikrasi arasinda siki sikiya, zaruri bir bag var ise gerekge de kesin
hiikmiin kapsamindadir®’?. Son ihtimale &rnek kabilinden; alacak davasinda davali tarafca
TBK 319 baglaminda takas def’inde bulunulmus, dava takas def’ine dayanarak
reddedilmis ise sadece davacinin alacak davasinin reddedildigine iliskin hiikiim
kurulmakla birlikte, davalinin takas def’iyle ileri siirdiigli alacaginin sona erdigi ancak
gerekceden anlasilabilecek ve davali takas def’inde bulundugu alacagina iligkin dava
act1ig1 takdirde kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasacaktir®”,

Tasarrufun iptali davasinda gergek alacagin bulunmadigina iligkin 6n sorun
incelemesinde, verilen ara kararin kesin hiikiim baglaminda mahiyeti de yukarida

incelenen ihtimaller 1s1g1inda degerlendirilmelidir.

aaa. Sadece Davali Uciincii Kisi Tarafindan ileri Siiriilmesi
Davada sadece davali iiclinclii kisi, davaci alacaklinin ger¢ek bir alacagi
bulunmadig itirazin1 dermeyan etmis ise; davalilar sekli bakimdan mecburi dava arkadasi

olduklarindan ve itiraz davali bor¢ludan bagimsiz olarak ileri siiriildiiglinden kesin hiikiim

39 KURU, istinaf Usul 5.542; USTUNDAG, Yargilama s.718; PEKCANITEZ/ATALI, Pekcanitez Usil
5.2059; KARSLI; Muhakeme s.537

370 KURU, istinaf Usul 5.542; USTUNDAG, Yargilama $.718-719; ; PEKCANITEZ/ATALI, Pekcanitez
Usiil s.2059; KARSLI, Muhakeme $.537

31 KURU, istinaf Usul s.542-543; USTUNDAG, Yargilama s$.718-719; PEKCANITEZ/ATALI,
Pekcanitez Usiil $.2059; KARSLI, Muhakeme s.537-538

32 KURU, istinaf Usul s.542-543; USTUNDAG, Yargilama $.718-719; PEKCANITEZ/ATALLI,
Pekcanitez Usil s.2059; KARSLI, Muhakeme s.537-538

373 KURU, Istinaf Usul 5.543; PEKCANITEZ/ATALI, Pekcanitez Usil 5.2059
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teskil etmeyecektir®”®, Bu durum sekli bakimdan mecburi dava arkadaslarinin birbirinden

bagimsiz usul islemleri yapabilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

bbb Davah Uciincii Kisi Tarafindan Kars:1 Dava Olarak lleri Siiriilmesi
Davali igilincii kisi, davact ile davali borglu arasinda ger¢ek bir alacagin
bulunmadigini kars1 dava olarak ileri siirmiis ise kesin hiikiim teskil edecegi noktasinda

duraksama yoktur3"

. Bu durum kars1 davanin asil davadan bagimsiz bir nitelik arz etmesi
ve her ne kadar ayn1 mahkemede verilen tek hiikiimle karara baglaniyor ise de, asil ve

kars1 dava yoniinden tesis edilen kararlarin ayrica gosterilecek olmasinin bir sonucudur.

ccc. Davali Bor¢lu Tarafindan Ileri Siiriilmesi

Son ihtimal ise davali bor¢lunun davaci alacaliya ger¢ek bir borcu olmadigi,
borcunu ddedigi yoniindeki itirazlarini ispata elverisli delillerle ileri siirmesi durumudur.
Bu ihtimalde davanin konusunun farkli olusu, itiraz olarak ileri siiriilmesi ve hiikiim
fikrasinda yer almamasi nedeniyle mevcut sistem bakimindan kesin hiikiim etkisi
gostermeyecegi kabul edilmelidir®’®. Kesin hiikiim teskil etmedigi gibi davaci borglu
tarafindan sonradan acilacak menfi tespit davasinda, ara karar hiikiim fikrasinda yer
almadigindan, kesin delil olarak kabul edilemeyecektir. Hukuk sistemimizde mevcut
olmayan ara tespit davasi miiessesesi ile; esas dava hakkinda karar verilmesinin tespiti
istenen On soruna bagli oldugu ve 6n soruna iliskin verilen ara kararin esas davada
kesinlesmesinin miimkiin olmadig1r durumlarda kesinlesmesi saglanabilecek olup, tekrar

377

dava konusu yapilmasi ihtimali de bertaraf edilmis olacaktir®’’. Ara tespit davasi ile esas

dava igerisinde 6n sorun teskil eden ve 6n soruna dair hususlar da kesin hiikiim kapsamina

girer, bir diger ifade ile kesin hiikkmiin kapsami genisler®’®

. Aksi durumda gergek alacagin
varligina iligkin mahkemece yapilan inceleme gerekgede zikredilmekle beraber hiikiim
fikrasinda zikredilmediginden kesin hiilkmiin sonuglarina tabi olmayacaktir. Gergek bir
alacagin bulunmadigi iddiasina dayanan ara tespit davasi, iptal davasinin i¢inde bir menfi

ara tespit davasi olarak dermeyan edildigi takdirde, bu davaya iliskin de hiikiim tesis

374 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.951

375 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.951

376 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlari 5.952

377 KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem: Tespit Davalar1, 2.b., On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2010 5.162-
163

378 OZKAYA-FERENDECI, H. Ozden: Alman Medeni Usul Hukukundaki Ara Tespit Davasi ve Buna
Iliskin Diisiinceler, MUHF-HAD, 2007, C.13, S.1-2 5.200
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edileceginden kesin hiikmiin sonuglarina tabi olacaktir®”®. De lege ferenda olarak ara
tespit davasinin hukuk sistemimizde ihdas edilmesi durumunda, yukarida izah edildigi
sekilde bir ¢oziim usul ekonomisi ilkesine(HMK 30) de uygun diisecektir. Mevcut
sistemimizde ara tespit davasi miiessesinin olmamasindan dolayr ¢6ziim olarak;
tasarrufun iptali davasinda 6n sorun olarak incelenerek tesis edilen ara kararin daha sonra
acillacak menfi tespit davasinda giliglii takdiri delil olarak degerlendirilmesi
diistiniilebilir®®.

bb. Menfi Tespit Davasi Olarak Ileri Siiriilmesi

Davada hiikmiin kurulmasi; baskaca bir dava, idari makam tespiti ya da
miiddeabihe iligkin hukuki iligkinin mevcudiyetine bagli ise mahkeme ilgili husus
netlesene kadar yargilamayi bekletebilecektir(HMK 165/1). Dava hakkinda karar
verilebilmesi baska bir mahkemenin karar1 ya da idari makamin tespitine bagli ise bu
durum bekletici sorun olarak adlandirilir®®?,

Bekletici sorunun zorunlu oldugu haller*®? haricinde, bir mahkeme karar1 ya da
idari makam tespitinin bekletici mesele yapilmasi hakimin ihtiyarindadir.

Tasarrufun iptali davasindaki davaci alacaklinin gercek bir alacagi bulunmadigi
hususunun menfi tespit davasi ile ileri siiriilmesi durumunda bekletici mesele yapilip
yapilmayacagina iliskin Yargitay uygulamasinda zaman bakimdan bir ayrim soz
konusudur. Yargitay, menfi tespit davasi, tasarrufun iptali davasindan sonra agilmis ise

menfi tespit davasmnin bekletici mesele yapilmamasi®®®

; once agilmis ise bekletici mesele
yapilmasi®®* gerektigi yoniinde bir kistas belirlemistir. Doktrinde ARSLAN ve
KARATAS/ERTEKIN; borclunun iptal davasi acilmadan énce ya da sonra, borglu
olmadig1 olgusunu ileri siirebilecegi ¢esitli miiesseseler bulundugu, kanunda diizenlenen
miiesseselerden istifade etmeyen bor¢lunun iptal davasi acildiktan sonra menfi tespit
davasi agmas1 ve bu davanin iptal davas1 bakimindan bekletici mesele yapilmasinin iptal

davasi siirlincemede birakmaya matuf olabilece§i, bu durumun da alacagini tahsil

379 OZKAYA-FERENDECI 5.201

380 “Giiclii delil” kavrami i¢in bkz: AKCAN, Recep: Yargitay Kararlarindaki "Giiglii Delil" Kavramimin
Hukuki Niteligi, SUHFD, C.12 S.1-2; 5.7-24

381 PEKCANITEZ, Bekletici Sorun s.252; KURU, 2018 s.357; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez
Usiil s.1403; KARSLI, Muhakeme s. 641

%82 Bekletici meselenin zorunlu oldugu hallere drnek kabilinden bkz; AY 152, 11K 68/4

383 17. H.D. T: 30.10.2007 4626/3300(UYAP E.T.: 21.07.2019)

384 17. H.D. T: 6.6.2013 3904/8424(UYAP E.T.: 21.07.2019)
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edemedigi i¢in tali bir yol olan iptal davasina miiracaat eden alacaklinin aleyhine sonuglar
dogurabilecedi sebepleri ile bekletici mesele yapilmamasi gerektigi goriisiindedirler®®.
Miielliflerden ARSLAN goriisiinii; borgluya karst agilan iptal davasindan 6nce borglu
menfi tespit davasi actig1 i¢in, bor¢lunun iptal davasini akamete ugratma amaci glitmedigi
varsayimi ile temellendirmektedir. Yargitay’in ve doktrinin zaman bakimimdan kat1 bir
kisitlama 6ngdren goriisii yerine; ALBAYRAK’1n menfi tespit davasinin goriilmekte olan
tasarrufun iptali davasimi siirlincemede birakmaya matuf olduguna iliskin delil veya
emareler degerlendirildikten sonra, bekletici meseleye iliskin karar verilmesi gerektigi
goriisiine istirak ediyoruz®®,

Yargitay isabetli olarak, ilamlh takipte takip dayanagi ilamin temyiz edilmis
olmasi durumunda, temyiz sonucunun tasarrufun iptali davasi bakimindan bekletici

mesele yapilmasi gerektigi goriisiindedir®®’.

3. Gergek Bir Alacagin Bulunmasi1 Hususunun ispatina iliskin Sorunlar

Tasarrufun iptali davasinda, davali borglu ile davali tigiincii kisinin sekli bakimdan
mecburi dava arkadasi olduklar yukarida incelenmisti®®®. Sekli bakimdan mecburi dava
arkadaslar1 arasindaki iliskinin ¢ok siki olmamasinin bir sonucu olarak taraflar
birbirinden bagimsiz usul islemleri yapabilir®®. Dolayisiyla dava arkadas1 davalilar,
gercek bir alacagin bulunmadigini tek baslarina ya da birlikte dermeyan edebilirler.
Gergek bir alacagin bulunmadiginin yalnizca davali iigiincii kisi tarafindan ya da

davalilarca birlikte ileri siirtilmesinin farkli sonuglar1 vardir.

385 ARSLAN, Aziz Serkan: Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici
Mesele Yapma Sorunu, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.266 vd.;
KARATAS/ERTEKIN s. 74

386 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.955-956

%7 17. H.D. T: 20.09.2010 5787/7047 (UYAP E.T.. 22.07.2019):“(...) Somut olayda davacinin
2005/19703 ve 2005/20217 esas sayili icra takiplerinde [IK min 33/a’ya gére icramin geri birakilmasi
karar: verilmis olup ve temyiz asamasinda oldugu anlasiimaktadir. Bu davalarin sonucunun eldeki davayi
etkileyecegi goz oniine alinarak hiikmiin bozulmasi gerekir.(...)”

%8 Bkz. BIRINCI BOLUM, 1I. E. 5.

389 ULUKAPI, Dava Arkadashigi s.102
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a. Davalilarca Birlikte Dermeyan Edilmesi

Gergek bir alacagin bulunmadigi davali bor¢lu tarafindan ileri siiriilmiis, sekli
bakimdan mecburi dava arkadasi1 davali li¢lincii sahis tarafindan davali bor¢lunun iddiasi
destekleniyor ise davalilar arasinda bir menfaat birlikteligi s6z konusudur®®.

Davalilarin menfaat birligi icerisinde gergek bir alacagin bulunmadigini ileri
stirdligli ihtimalde ispat yiikiiniin ispat yiikiinlin nasil sekillenecegi de incelenmelidir.
Ispat yiikii mefhumu mevzuatimizda TMK 6’da kanunda aksi diizenlenmedikce
miiddeinin iddiasin1 ispatla yiikiimlii oldugu seklinde genel bir kaide olarak
diizenlenmekle birlikte, ilgili kural usul hukuku bakimindan ispat yiikii sorununu ¢6zmek
icin tek basina yeterli degildir*®!. Bundan dolayr HMK 190/1°de kanunlarda istisnai bir
hiikiim mevcut olmadikga, iddia edilen vakiadan hasil olacak hukuki sonugtan lehine hak
¢ikaran tarafin ispat yiikii altinda oldugu diizenlenmistir. Doktrinde norm teorisi olarak
savunulan goriise gore de bir vakia hakkinda ispat yiikiiniin kime diistiigiinii tespit etmek
icin, vakiay diizenleyen hukuk normunun hangi taraf lehine sonu¢ dogurduguna iligkin

bir tasnif(béliimleme) yapilmalidir®®?

. Bu anlamda hak talebini ileri siiren taraf talep ettigi
hakka iliskin maddi vakialari; karsi taraf ise hakkin dogmasina engel teskil eden, hakki
bertaraf eden ya da hakkin kullanilmasini akamete ugratan vakialari ispat yiiki

393

altindadir®™°. Ancak ispat yiikiine iliskin 6zel diizenlemelerin oldugu durumlarda, ispat

yiikii bu anlatilan esaslara gore boliinmeyecektir®®*.

Ispat yiikiine iliskin yukarida ele alman genel teorilere gore; tasarrufun iptali
davasinda davali borglu ile davali li¢iincii kisinin, davaci alacaklinin gergek bir alacagi
olmadigini ileri siirmeleri durumunda, davaci alacakli davali borgludan alacagi oldugunu
ispat yiikii altindadir®®. Ancak davali borglu, borg iliskisini ikrar eder ancak borg
iligkisinin gegersiz oldugu, son buldugu ya da herhangi bir sebeple borcu 6demek zorunda
olmadigni ileri siirerse iddialarmni ispat yiikii davali bor¢lunun kendisinde olacaktir3%,
Daval1 gergek bir alacagin var oldugunu ikrar ettigi icin ilgili husus ¢ekismeli olmaktan

cikacak ve ikrar béllinebilir nitelikte olacagindan; borg¢lu, borcu 6demek zorunda

390 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.957

391 PEKCANITEZ/ATALAY, Pekcanitez Usil s.1696
392 UMAR/YILMAZ s.50

393 ALBAYRAK, Yaklasik Ispat 5.396

34 ALBAYRAK, Yaklasik Ispat 5.398

3% ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.959

3% ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.959
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olmadigina iliskin ileri siirdiigii sebebi ispat yiikii altinda olacaktir. Bilesik ikrarin

boliinebilecegi doktrinde de bazi yazarlarca savunulmaktadir®®’.

b. Sadece Davah Ugiincii Kisi Tarafindan Dermeyan Edilmesi

Bu ihtimalde alacakliyla bor¢lunun gercek anlamda alacak iligkisinin bulunmadigi
hususu davali tigiincii kisi tarafindan ileri siiriillmekte, davali bor¢lu ise bu yonde bir iddia
ileri siirmemekte hatta davaciya borg¢lu oldugunu kabul etmektedir. Somutlastiracak
olursak davaci alacakli ile davali borglu 6nceden anlasmak suretiyle gergekte var olmayan
bir borg iliskisi tesis etmekte, davaci alacakli davali borgluya karsi icra takibine gegmekte,
bor¢ 6demeden aciz belgesi ile nihayetlenen takip sonucunda davaci alacakli davali
bor¢lu ve davali liciincii kisiye karsi tasarrufun iptali davasi agmakta, davali tigiincii kisi
tarafindan taraflar arasinda gercek bir alacagin olmadigi ileri siiriilmekte, davali borglu
da davaci alacakli ile 6nceden anlagmis oldugundan bu savunmaya istirak etmemektedir.
Bu ihtimalde sekli bakimdan mecburi dava arkadaslar1 davalilar arasinda bir menfaat
catismasi s6z konusu oldugundan, ispata iliskin 6zel durumlar ortaya ¢tkmaktadir®®,

Davaci alacakli ile davali bor¢lu arasinda gercek bir alacagin bulunmadig iddiast,
teknik anlamda menfi bir vakianin ileri siirilmesidir. Bu menfi vakia, davali iiglincii kisi
tarafindan ileri siiriildiigiinde birtakim ispat giigliiklerini de beraberinde getirecektir. ispat
yiikii bakimindan muvazaa nedeniyle acilan sira cetveline itiraz davalarinda Yargitay’in
kabul ettigi ilkelerin, tasarrufun iptali davasinda gergek bir alacagin bulunmadigi
iddiasinin davalilar arasinda menfaat ¢atismasit vuku bulacak sekilde ileri siiriilmesi
durumunda da kiyasen uygulanabilecegi savunulmaktadir®®®. Davali iigiincii sahistan,
gercek bir alacagin bulunmadigi iddiasia dair menfi vakianin ispatina elverisli delilleri
ortaya koymasimin beklenemedigi, ancak {iglincii sahsin iddiasin1 belli gerekgelere
dayandirdig1 ve belli 6l¢iide somutlastirdigi hallerde davaci alacakli bakimindan karsi

delil ikame yiikii kabul edilebilecektir*®.

%7 TANRIVER, Siiha: Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda iIkrarin Béliiniip Béliinemeyecegi
Sorunu(TANRIVER; ikrar), TBBD, S.1993/3, 1993, s5.235-238; UMAR, Bilge: Muhtevas1 ve Hukuki
Mahiyeti Bakimindan  Ikrar ~Kavrami(UMAR; Ikrar), IUHFM, 1964/1-2 s.255 vd,;
PEKCANTIEZ/ATALAY: Pekcanitez Usil s.1648-1649;
BORU(GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU s.456; UMAR/YILMAZ 5.239

398 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlari 5.960

39 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.960

400 ATALAY s.158-159
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Sira cetvelinin maddi hukuk bakimindan gegerliligi olgusu ancak dava ile ortaya
cikarilabilir ve itiraz ile sira cetvelinin takip hukuku bakimindan degil, maddi hukuk
bakimindan temeli uyusmazlik konusu haline gelir*®. Sira cetveline itiraz davasinda;
itiraz eden alacakli, bagkaca alacaklinin alacagina ve/veya sirasina genel mahkemelerde
itiraz eder(iIK 142). Davada ispat yiikii kural olarak davalidadir®®®. Ozel Daire de
07.02.2019 tarihli bir kararinda Yargitay’in istikrarli uygulamasina uygun olarak
muvazaa nedenine dayanan sira cetveline itiraz davalarinda ispat yiikiiniin davalida
oldugu yoniinde karar vermistir®,

Sira cetveline itiraz davasi ile tasarrufun iptali davasinda gergek bir alacagin
bulunmadigima yonelik itirazin benzer mahiyette olmasi sebebiyle ispata iligkin
Yargitay’in yerlesik uygulamasi ve doktrin goriisiiniin kiyasen uygulanabilecegi
goriisiine istirak ediyoruz. Burada ispat yiikiiniin davali {g¢iincii kisiye yliklenmemis
olmasmin bazi sebepleri vardir. Miispet durumun(alacaklilik sifati), menfi durumun
ispatindan daha kolay olmasi, iddia edilenin aksine taraflar arasinda gerg¢ek bir borg
iligkisi varsa bu durumun ispatinin bor¢ iliskisinin taraflarinca daha kolay ispat
edilebilecegi ispat yiikiiniin davaci alacaklida olmasinin sebeplerindendir®®,

Tasarrufun iptali davasinda gergek bir alacagin bulundugu olgusuna dair ispat
yiikii bakimindan, sira cetveline itiraz davasindaki ispat ylikiine iligkin kurallarin kiyasen
uygulanabilecegi kabuliiniin bir sonucu olarak; hangi delillerle ispatlanabilecegine iliskin
405

Yargitay tarafindan kabul edilen genel ilkeler kiyasen uygulanabilir

tarafindan kabul edilen ilkeler Ozel Dairenin 15/06/2015 tarihli kararinda alacakli

Yargitay

tarafindan alacagin gercek oldugu hususunun takip dncesi tanzim edilmis ve dava disi

tiglincii kigilere yonelik olarak da dermeyan edilebilen, birbirini teyit eder mahiyette yazili

41 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, icra- iflas 5.268

42 KURU, El Kitab1 5.738; KARSLI, icra s.351; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, icra- iflas s.271

403 23, H.D. T: 07.02.2019 7327 336(UYAP E.T.: 25.07.2019): (...)Somut olayda, davali tarafin, takip
konusu bonoya baglanan temel iliski hakkinda aciklama yapmadigi, dosya kapsaminda bono disinda
alacagin varligini ispata elverigli delil bulunmadigi anlasilmistir. Bu nedenle, davamin kabulii
gerekir(...).”.

Benzer yonde; 23. H.D. T: 15.11.2018 3939/5326(UYAP E.T.: 25.07.2019) :“(...) ispat yiikii davalida
oldugundan, daval temlik alacaklist (A)’ya, temlikinin gercek bir borg iliskisine dayalr oldugunu ispat
etmesi i¢in imkdn taninmasi, bu husustaki savunma ve delilleri arastirilip ortaya ¢ikacak sonuca gére karar
verilmesi gerekir(...).”

Benzer yonde yakin tarihli igtihatlar igin bkz. 23. H.D. T: 05.03.2019 3993/844(UYAP E.T.: 25.07.2019);
23. H.D. T: 20.12.2018 418/5991(UYAP E.T.: 25.07.2019); 23. H.D. T: 13.11.2017 256/3178(UYAP
E.T.: 25.07.2019); 23. H.D. T: 31.10.2017 395/2993(UYAP E.T.: 25.07.2019)

44 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.962; Sira cetveline itiraz davasinda ispat yiikii bakimindan Kars.;
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, icra- iflas s.271

405 AL BAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.963
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deliller marifetiyle ispatlanabilecegi; her an diizenlenebilecek kiymetli evrakin alacagi
ispatlamaya tek basina yeterli olmadigi; alacagin varligina veya miktarina iliskin tanik
dinletilemeyecegi seklinde ifade edilmistir®®. 13/02/2019 tarihli igtihat ile de Yargitay
tarafindan istikrarli olarak kabul edilen; taraflarin tacir olmalari durumunda kambiyo
senedindeki temel iliskinin, sira cetveline itiraz davasinda ticari defterler ile ispat

edilebilecegine isaret edilmistir®®’.

C. Iptali Istenen Tasarrufun Takip Konusu Borcun Dogumundan Sonra

Yapilmis Olmasi

1. Genel Olarak

Tasarrufun iptali davasi bakimindan Yargitay’in kabul ettigi 6zel dava
sartlarindan biri de alacagin iptali istenen tasarruftan once dogmasi, es sOyleyisle
tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmasi gerekliligidir. Yargitay’in kabul ettigi bu
dava sartinin dava sarti olup olamayacagi ve iptal davasi bakimindan gerekliligi
hususlarinda bir goriis birligi mevcut degildir. Bu baslik altinda Yargitay uygulamasi ve
doktrinin yaklasimlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra dava sart1 olarak kabul edilip

edilemeyecegi de incelenecektir.

2. Yargitay Uygulamasi
Iptal davasina konu edilen tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmasi

hususunda Yargitay’in eski uygulamasi ve giincel uygulamasi arasinda farkli

406 23. H.D. T: 15.06.2015 10240/4558(UYAP E.T.: 25.07.2019)

40723. H.D. T: 13.02.2019 2130/453 (UYAP E.T.: 27.07.2019): “(...) Asul ve birlesen davada davaci vekili,
bor¢lu (I) ve (S) Sirketi hakkinda Aydin 2. Icra Miidiirliigiiniin 2013/133 E. dosyasinda kambiyo takibi
yaptiklar: ve takibin kesinlestigini, davalilarin da dava disi bor¢lu hakkinda (D). 7. Icra Miidiirliigiiniin
2012/8312 Esas ve 2012/8311 Esas sayili dosyalart ile takip yaptigini ve bu dosyalarda yapian sira
cetvellerinde miivekkiline para kalmadigini, davalilarin alacaklarmmin muvazaali oldugunu ileri siirerek
Denizli 7.Icra Miidiirliigiiniin 2012/8311 ve 2012/8312 Esas sayili dosyalarinda hazirlanan 1, 2, 3 ve
4.sirada bulunan davalilarin alacagimin sira cetvelinden ¢ikarilarak yeniden sira cetveli hazirlanmasini
dava etmigtir.

Asil ve birlesen davada davalilar vekilince reddi talep edilmistir.

Mahkemece tiim dosya kapsamina gore alacaklilar ve dava disi bor¢lular arasindaki ticari defter ve
kayitlarinmin incelenmesi neticesinde icra takiplerine konu senetlerin dayanaginin alacaklilar ve bor¢lular
arasinda uzun siiredir siiregelen ticari alisverise dayandigu, ticari defterlerindeki alacak bor¢ miktarlarinin
takip dayanag senetler ile uyumlu oldugu ve alacagin gercek alacak borg iliskisine dayandigi muvazaall
bir alacagin s6z konusu olmadiginin anlasildig gerekgesiyle asil ve birlesen davalarin reddine dair hiikiim
tesis edilmistir.

Karar, asil ve birlesen davamin davact vekilince temyiz edilmistir.

(...) asil ve birlesen davamin davaci vekilince ileri siiriilen temyiz itirazlarimin reddi ile (...) hiikmiin
ONANMASINA (...).”
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nitelendirmeler vardir. Sirasiyla 13. Hukuk Dairesi, 15. Hukuk Dairesi ve 17. Hukuk
Dairesi tasarrufun iptali davalarinda is boliimii karar1 geregince temyiz incelemesi ile
gorevlendirilmistir. Biiyiik Genel Kurulun 30.01.2019 tarihli ve 1 sayili karar1 geregince
halen 17. Hukuk Dairesi iptal davalarinin temyiz incelemesi ile gorevlidir.

13. Hukuk Dairesinin, is bolimii karar1 geregince tasarrufun iptali davalari
temyiz mercii olarak inceledigi donemde; tasarrufun iptali hitkkmii tesis edilebilmesi igin
borcun dogumundan 6nce ya da sonra yapilmasina bir 6nem izafe etmemis, diger sartlarin
mevcut olmas1 durumunda tasarrufun iptalinin dava edilebilecegini ictihat etmistir®®,

15. Hukuk Dairesi ve halen iptal davalarinda temyiz incelemesinde goérevli 17.
Hukuk Dairesi ise iptali istenen tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi
hususunun tasarrufun iptali i¢in zorunlu oldugunu igtihat etmis, hatta bunu bir 6zel dava
sart1 olarak nitelendirmistir®®.

Ozel Dairenin giincel uygulamasinda esas aldig1 borcun dogum tarihi de borg
iligkisinin niteligine gore degiskenlik gostermektedir. Faturaya dayanan alacakta,
tasarrufun faturanin tanzim tarihinden sonra yapilmas1 gerektigine karar verilmistir®,
Banka kredi sozlesmelerinde de tasarrufun sozlesmenin tanzim tarihinden sonra
yapilmas1 durumundan iptale tabi olacagi belirtilmistir*'t. Mevcut olan bir borcu temin
icin kambiyo senedi keside edilmis ise; iptal davasi bakimindan alacagin dogum tarihinde
senedin keside ya da vade tarihi degil, borg iliskisine kaynak teskil eden temel iligskinin
dogum tarihidir*2, Is¢inin iscilik alacaklarina dayanarak isverene karsi agtig1 tasarrufun

iptali davasinda; iscilik alacakli hesaplanirken iscinin ise giris tarihi esas alindigindan ve

alacak kalemleri ise giris tarihi itibariyle tahakkuk ettiginden alacagin dogdugu tarih

408 13. H.D. T: 25.06.1979 3011/3730(www.e-uyar.com E.T.: 27.07.2019)

40917. H.D. T: 15.04.2019 5143/4724 (UYAP E.T.: 28.07.2019): “(...) iptale konu tasinmazlarin satisinin
30/05/2012-01/06/2012-06/07/2012 tarihli olmasina karsin, icra takibi 17/09/2012 tarihli kredi
sozlesmesine dayanmasa da 17/09/2012 diizenleme tarihini iceren bonolara dayali olmasina, béylece
borcun tasarruf tarihinden dnce dogdugu hususunun ispat edilememesi sebebiyle davaci vekilinin sair
temyiz itirazlarimin reddine(...) "

410 17. H.D. T: 4.4.2011 7105/3027(UYAP E.T.: 28.07.2019): “(...)Somut olayda davacimin takibinde
dayanak olarak sunulan faturalarin tarihlerine gére davaci alacaginin dava konusu tasarruftan daha sonra
dogdugu anlasilmaktadr. Faturalarin en eskisi 12.02.2007 tarihli olup iptali istenen tasarruf 25.09.2006
tarihlidir. Hal boyle olunca dava sartinin yoklugu nedeni ile davamin reddine karar verilmesi
gerekirken(...).”

4117.H.D. T: 5.3.2013 4980/2718(UYAP E.T.: 29.07.2019): “(...)O halde mahkemece, dosyada mevcut
takip konusu kredi sozlesmelerinin diizeleme tarihi olmadigindan (S) bank A.S’den amilan kredi
sozlesmelerinin yapildigi tarihler sorularak sézlesme tarihi iptali istenen tasarruflardan énce ise davanin
esast incelenerek yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ITK 280/1 madde geregince davanmin kabuliine,
kredi sézlesmeleri iptali istenen tasarruftan sonra diizenlenmis ise AAUT'nin 7.maddesi de goz oniinde

bulundurularak davanin én sart yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken(...).”
41217.H.D. T: 6.11.2012 2959/12122(UYAP E.T.: 29.07.2019)
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413

olarak ige giris tarihi esas alinmaktadir™*. Keza haksiz fiilden kaynaklanan alacaklarda,

haksiz fiilin vuku buldugu tarih alacagin dogdugu tarih olarak kabul edilmektedir®!4.

3. Doktrinin Yaklasinm

Iptal davasina konu edilen tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmasi
gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde goriis birligi yoktur. Baz1 yazarlar tasarrufun
borcun dogumundan sonra yapildigi takdirde iptal edilebilecegini savunmaktadir®'®.
Goriisiin mielliflerinden MUSUL alacaklinin borglunun mali durumunu goéz 6niinde
bulundurarak borg iligkisi kurmasi gerektigini, bor¢lunun malvarligini ve mali durumunu
degerlendirmeden bor¢ iliskisi kuran alacaklinin bunun sonuglarina da katlanmak

durumunda oldugunu savunmaktadir®!®

. Goriis, Yargitay’in gilincel uygulamasi ile de
ortlismektedir.

Baz1 yazarlarca iptal davasina konu edilen tasarrufun, bor¢ dogduktan sonra
yapilmasinin gerekmedigi; zira Oncelik sonralik iligskisine dair agik bir yasal
diizenlemenin olmadigi, aksinin kabulii durumunda bor¢lanma 6ncesi malvarligini devir
ve temlik eden kétiiniyetli bor¢lularin korunmus olacag: savunulmaktadir®'’. Isvigre ve
Alman hukukunda da alacagin dogum tarihi, iptale tabi tasarrufun gergeklestigi tarihten
sonra olsa bile tasarrufun iptali davasiin agilabilecegi kabul edilmektedir®®. Isvigre
hukukunda iptal davasina konu teskil eden tasarrufun bor¢ dogduktan sonra yapilmasi
dava sarti olarak degerlendirilmemekte, tasarruf isleminden sonra alacakli sifati
kazananlarin da zarar gorebilecegi kabul edilmekte, bu itibarla borcun dogum tarihine
degil alacaklilarin tasarruf nedeniyle zarar goriip gérmedikleri esas alinmaktadir*t®.

Birinci goriis ve Yargitay’in giincel uygulamasi bor¢lunun bor¢lanmadan hemen
onceki donemlerde bilingli olarak malvarligin1 devrettikten sonra bor¢lanma cihetine

giderek, bu durumu bilebilecek durumda olmayan alacaklilarin zarara ugramasina tekabiil

edebilecektir. Borcun dogumundan 6nceki tasarruflarin iptal edilebilir hale gelmesinin,

41317, H.D. T: 25.5.2015 21071/7629(UYAP E.T.: 29.09.2019)

41417, H.D. T: 29.6.2015 7716/9218(UYAP E.T.: 29.09.2019)

415 MUSUL, Iptal 5.123; KURU, El Kitab: 5.1413; KARATAS/ERTEKIN s. 74; GUNEREN s. 419;
SERTKAYA/KUL s. 156

46 MUSUL, iptal 5.123

47 BERKIN, iflas 5.508; ERDONMEZ .97 vd.; USTUNDAG, iflas 5.285-286; YILDIRIM, Iptal 5.288-
289; UYAR, Talih: 1iK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar(UY AR; 1K 280), Ank.
BD, 2014/3 s.424;

418 YILDIRIM, iptal 5.288

49 ERDONMEZ 5.89-90
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tyiniyetli ticlincii kisileri zarara ugratabilecegi, islem giivenligini tehlikeye atabilecegi
ileri stirtilebilirse de burada somut olaym ozellikleri, taraflarin sifatlar1 géz Oniinde
bulundurularak iptal davasi yoniinden tasarruf isleminin degerlendirilmesi gerekir.
Alacaklinin borg¢ iliskisi tesis etmeden once bor¢lunun mali durumunu bilerek hareket
etmesi ve bunun sonuglarina katlanmasi gerektigi savunulmus ise de bor¢lunun mali
verilerine ulasma imkAnmn biitiin alacaklilar bakimmdan aym olmadigi aciktir®?,
Uygulamada banka veya kredi kurumlarinin neredeyse tamaminin firma analiz, mali
tahlil, alic1 riski degerlendirme, mali istihbarat gibi birimleri vasitasiyla kredi tahsis
islemi 6ncesinde borglularini detayli bir sekilde analiz ettigi bilinen bir gergektir. Ancak
biitiin alacaklilar i¢in bu ¢apta bir aragtirma yapmak miimkiin olmayabilir. Bu anlamda
tacir alacaklilar yoniinden TTK 18/2 baglaminda basiretli tacir gibi davranma
yiikiimliiligi geregince bir ayrima gidilebilir. Tacir olmayan gercek ve tiizel kisi
alacaklilar yoniinden de somut olaymn 6zellikleri, zarar verme kastinin varligina dair
olgular bir biitiin olarak degerlendirildikten sonra bir sonuca varilmasi gerektigi goriisiine
biz de istirak ediyoruz. Hukuki islem giivenligi, iyi niyetin korunmas1 gibi ilkeler ile
alacaklinin korunmasi, ticaretin ve piyasanin giivenligi arasindaki menfaat dengesi

gozetilmeli; higbiri digerine dogrudan dogruya feda edilmemelidir.

4. Dava Sart1 Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi

Yargitay’a gore dava sart1 teskil eden, alacagin iptali istenen tasarruftan evvel
dogmasi zorunlulugunun usul hukuku baglaminda bir dava sart1 olarak kabul edilip
edilemeyeceginin de tartisiimasi gerekir.

USTUNDAG’1n dava sartlarin1 maddi hukuka ve usul hukukuna dair dava sartlari
seklinde tasnif ettigini; usul hukukuna iligkin dava sartlarin1 da mahkemeye, taraflara ve
miiddeabihe iliskin dava sartlari olarak gruplandirdigim yukarida ele almugtik®?.
Yargitay’in kabul ettigi dava sartt HMK 114’te diizenlenen dava sartlarinda sayilmadigi
gibi, HMK 114/2 maddesi atfi ile 6zel kanunlarda diizenlenmediginden usule iligskin bir

422 Yargitay’in kabul ettigi dava sartina iliskin,

dava sart1 olarak tasnif edilemeyecektir
ilgili maddi hukuk normu olan IiK 277 ve devaminda bir diizenleme bulunmadig: ya da

ilgili normlardan dava sartina iliskin dolayli dahi olsa bir ¢ikarim yapilamadigi i¢in maddi

420 ERDONMELZ .98
421 Bkz: UCUNCU BOLUM 1.
422 AL BAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.966
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hukuka iliskin bir dava sart1 olarak da nitelendirilemeyecegi agiktir*?3, Tasarrufun iptali
davasina iliskin maddi hukuk normlarinin amagsal(gai) yorumu ile de tasarruf islemleri
bakimindan bir oncelik-sonralik iligkisi sonucuna ulasilmamaktadir. Gerek HMK 114
gerekse tasarrufun iptali davasinin diizenlendigi 11K 278, 279 ve 280 maddelerinde 6zel
dava sart1 olarak ele alinmadigindan, ictihat yolu ile dava sart1 ihdas edilemeyeceginin
kabul edilmesi gerekir®?4,

Dava sarti mevcut olmadigindan davanin usulden reddine dair hiikiim sadece ilgili
dava sart1 yoniinden kesin hiikiim teskil edeceginden; dava sart1 eksikligi tamamlandiktan
sonra tekrar dava acildiginda kesin hiikiim itiraz1 séz konusu olmaz*?® . Iptal davas
0zelinde somutlagtirmak gerekirse; 6rnegin borg aciz belgesi eksikligi sebebiyle usulden
reddedilen davada, aciz belgesi alindiktan sonra yeniden iptal davasi agilabilirken;
Yargitay tarafindan dava sarti olarak zikredilen alacagin dogdugu tarihin iptale tabi
tasarruftan sonra olmasi nedeniyle dava sart1 yoklugundan usulden reddedilen davanin,
yeniden acilabilme imkaninin bulunmamasi da mezkir olgunun dava sarti vasfinda

olmadiginin bir diger tezahiiriidiir*?

. Burada her ne kadar dava sart1 yoklugundan usulden
ret hitkmii tesis edilmesi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmis ise de; bu durum
esasa iligkindir ve esasa iliskin incelemeye muhtactir.

Biz de gerek mevcut diizenlemeler, gerek HMK’nin dava sartlart bakimindan
kabul ettigi yeni anlayis, gerekse usul hukuku bakimindan dava sartina iliskin teoriler

1s5181inda kanunda diizenlenmemis ve dava sarti kavraminin teorik gereklerine aykir

olarak ictihat yolu ile bu yonde bir dava sart1 ihdas edilemeyecegi goriistine katiliyoruz.

42 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.967
42 ALBAYRAK, Ozel Dava Sartlar 5.967
425 KURU, Ansay Armagam s.146

426 AL BAYRAK, Ozel Dava Sartlar1 5.968
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SONUC

Kiilli ve ciizi takipte amaglanan alacaklilarin alacaklarini tahsil etmesidir. Ancak
takip her zaman amacglandig1 sekilde nihayetlenmez. Tasarrufun iptali davasi da bu
yOniiyle, icra takibi ile gerceklesmeyen alacaklinin tatmin edilmesi amacina tali olarak
hizmet eder.

frade serbestisi ve sdzlesme ozgiirliigii ilkelerinin bir geregi olarak kisilerin
malvarliklari iizerinde serbestce hukuki fiillerde bulunabilmeleri asildir. Istisna olan ise
kisilerin malvarliklarina iligkin yapmis olduklari hukuki fiillerin kisitlanmasi, iptale tabi
olmasidir. Tasarrufun iptali davast da bu anlamda bir istisna teskil eder. Davanin istisnai
ve tali nitelik arz etmesinin bir sonucu olarak birtakim kurallara tabi kilinmistir. Bu
kurallardan 6zel dava sartlar1 ¢alismanin konusunu teskil etmistir.

Tasarrufun iptali davasi i¢in kanunda diizenlenen 6zel bir dava sarti olan borg
ddemeden aciz belgesi(IiK 277/1 b.1) disinda; Yargitay igtihatlarinda istikrarli olarak
davacinin borgluya karsi yapilan takibin kesinlesmesi, gergek alacagin bulunmasi ve
iptali talep edilen tasarrufun takibe konu teskil eden bor¢ dogduktan sonraki zamanda
gerceklesmesi hususlar1 dava sarti olarak zikredilmekte ve kabul edilmektedir.

HUMK doéneminde dava sartlarina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan igtihat
yolu ile dava sart1 ithdas edilmesine engel teskil eden bir durum s6z konusu degildi. Ancak
HMK nin dava sartlar1 bakimindan benimsedigi anlayisin Miilga HUMK ’a gore daha kati
oldugu, HMK’da genel ve 6zel dava sartlarina iligkin eski doneme gore daha net sinirlar
cizildigi anlasilmaktadir. Ozel dava sart1 ihdas1 konusunda HMK 'nin yéntem olarak diger
0zel kanunlarda diizenlenen dava sartlarina isaret etmesi de ictihat yolu ile dava sarti
kabul edilip edilemeyecegi tartigmasi bakimindan biiyiik 6l¢iide yol gostericidir.

Bu minvalde aciz belgesinin iptal davasi baglaminda bir 6zel dava sart1 oldugu
hususunda, kanunda agik¢a diizenlenmis oldugundan, duraksama yoktur. Alacaklinin
bor¢lunun malvarligi ile tatmin edilemedigini ispat islevi de gordiigiinden, alacakliya tali,
ikincil bir yol olan tasarrufun iptali davasi agabilme imkan1 saglamasi da dogal bir sonug
olarak karsimiza g¢ikar. Keza bor¢ ddemeden aciz belgesi, davanin esasina iliskin
incelemeye gecilebilmesi i¢in dogrudan dogruya maddi hukukun(IiK 277/1 b.1) vazettigi
bir sart oldugundan, teorik olarak da maddi hukuka iliskin bir dava sartidir.

Bor¢ ddemeden aciz belgesi davadan once ya da sonra borgluya kars1 girisilen
takip sonucunda alinabileceginden, bor¢lu hakkinda kesinlesmis bir icra takibinin

bulunmasi da esasen kanunda zikredilen 6zel dava sart1 olan bor¢ 6demeden aciz belgesi
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baglantilidir. Diger yandan iptal davasinin sahsi dava 6zelligi ve davanin kabulii halinde
kurulacak hiikiimde, davaci alacakliya icra takibinden elde edemedigi takibe konu alacak
ve alacagin fer’ileriyle siirli olarak haciz ile satis talep edebilme yetkisinin bahsedilecek
olusunun dogal sonucu olarak da davali bor¢lu hakkinda kesinlesmis bir icra takibinin de
mevcudiyeti gereklidir. Kanunda kabul edilen 6zel dava sarti olan aciz belgesi ile olan
kuvvetli bag1 gbz oniinde bulunduruldugunda Yargitay tarafindan 6zel dava sart1 olarak
kabul edilmesinde beis yoktur.

Iptali talep edilen tasarrufun, takip konusu bor¢ dogduktan sonra yapilmis olmasi
sart1 da kanunda 6zel dava sart1 olarak diizenlenmedigi gibi, tasarrufun iptali davasina
iliskin maddi hukuk normunun lafzindan ya da amagsal(gai) yorumundan da bir 6ncelik
sonralik iliskisi sonucu Ongoriilmemektedir. Tasarrufun ancak takip sonucu borcun
dogumundan sonra yapilmasi durumunda iptal edilebilecegine iliskin bir dava sartinin
kabulii, dava ile ulasilmak istenen amag ve korunan menfaat bakimindan da aksi yonde
sonuglara tekabiil edebilecektir. Dava ile bor¢lunun cebri icra sahasinin disina ¢ikardigi
malvarligi, yeniden cebri icra sahasina g¢ekilmekte; bu yolla alacagini kismen ya da
tamamen alamayan alacaklinin tatmin edilmesi saglanmaktadir. Ancak bu yonde bir dava
sart1, borg iligkisi tesis etmeden dnce bilingli olarak malvarligini ti¢iincii kisilere devreden
borglularin alacaklilarinin tasarrufun iptali davasi ile saglanan hukuki korumadan yoksun
birakilmast sonucunu dogurabilecektir. Diger yandan kabul edilen oncelik sonralik
iligkisi dava sart1 kavraminin teorik sonuglari ile de bagdasmamaktadir. Zira dava sarti
nedeniyle usulden reddedilen bir davanm, dava sartinin ikmal edilmesi durumunda
yeniden acgilabilmesi miimkiin iken; dava konusu tasarrufun borg iligkisinin dogumundan
once gergceklesmis olmasi sebebiyle usulden reddedilmesi durumunda tekrardan
acilabilmesi kesin hiikiim sebebiyle miimkiin olmayacaktir.

Davacinin borgludaki alacaginin gergek olmasi da tasarrufun iptali davasinda
Yargitay tarafindan 6zel dava sartt olarak kabul edilmektedir. Gergcek bir alacagin
bulunmasi hususu, davanin esasina girilmesine engel teskil etmedigi gibi, tam tersi ger¢ek
bir alacagin bulunup bulunmadiginin tespiti esasa iligkin incelemeye muhtactir. Bagka bir
ifadeyle esasa iligkin inceleme yapmaksizin alacagin maddi hukuk bakimindan var olup
olmadig1 anlagilamaz. Ayni sekilde gergek bir alacagin bulunmadig hakim taratindan
re’sen nazara alinmamakta, taraflarca dermeyan edilmedikge ya da dosyada
anlagilmadik¢a nazara alinmaz. Dolayisiyla 6zel dava sartlarin tespitine iliskin

doktrinde yol gosterici mahiyette zikredilen, esasa girilmeye engel olma ve hakim
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tarafindan re’sen nazara alimma Ozelliklerini tasimadigindan gercek bir alacagin
bulunmasinin 6zel dava sart1 teskil edemeyecegini kabul etmek gerekir.

Gergek bir alacagin bulunmasi zorunlulugu davanin esasina iliskin bir husus
oldugundan; genel anlamda maddi hukuka 6zelde de taraf sifatina dair bir itiraz
niteligindedir. Gergek bir alacagin bulunmadig: itirazi ¢oziilmeden tasarrufun iptali
davasinin talep neticesi hakkinda hiikiim tesis edilemeyeceginden, itirazin 6n sorun
olarak kabul edilmek suretiyle ele alinmasi gerekir. Gergek alacagin bulunmadigi iddiasi
ile bir menfi tespit davasi agilmis ise; tasarrufun iptali davasinda tesis edilecek hiikiim,
menfi tespit davasinda gercek alacagin mevcudiyetine iligskin verilecek hiikkme kismen
veya tamamen bagli olabilir. Bu durumda da menfi tespit davasinin tasarrufun iptali
davasindan once ya da sonra agilip acilmadigi hususuna 6nem izafe etmeden; davanin
iptal davasin1 akamete ugratma amaci giidiip glitmedigi, taraflarin iddia ve savunmalari
ve sair hususlar degerlendirilerek bekletici mesele hususunu hakim serbest¢e takdir
etmelidir.

Gergek bir alacagin bulunmadigir hususu davali sekli mecburi dava arkadaglar
tarafindan dermeyan edilmis ise ispat yiikii davacidadir. Davali gergek bir alacagin
bulundugunu ikrar eder ancak herhangi bir sebeple borcu 6demek zorunda olmadigini
ileri stirerse ispat ytikii ilgili husustaki ikrar boliinebileceginden davali bor¢luda olacaktir.
Zira gercek bir alacagin var oldugunu ikrar ettigi i¢in ilgili husus ¢ekismeli olmaktan
¢ikacak; bor¢lu borcu 6demek zorunda olmadigina iliskin ileri siirdiigii sebebi ispat yiikii
altinda olacaktir.

Tasarrufun iptali davasinda davalilar sekli bakimdan mecburi dava arkadasi
olduklarindan birbirinden bagimsiz usul iglemleri yapabilecek ve savunmalar ileri
stirebilecektir. Dolayisiyla gergek bir alacagin bulunmamasi hususunun da sadece davali
tiglincti kisi tarafindan dermeyan edilebilir. Bu ihtimalde de iddia ve savunmalar
bakimindan, tasarrufun iptali davasi ile benzer 6zellikler arz eden mentfi tespit davasinda
Yargitay’in ispat ylikiine iliskin kabul ettigi mistakar ictihatlarin, kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.

Netice itibariyle; her ne kadar kanunda diizenlenen 6zel dava sarti olan aciz belgesi
ile baglantil1 olmas1 hasebiyle takibin kesinlesmis olmasi da 6zel dava sart1 olarak kabul
edilebilir ise de; gerek HMK’nin 6zel dava sart1 ihdasina iligkin benimsemis oldugu
anlayis ile gerekse Ozel dava sarti kavramimin teorik cercevesi ve kosullart ile

bagdagmamasi sebebiyle, Yargitay tarafindan kabul edilen iptali istenen tasarrufun takip
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konusu borcun dogumunu miiteakip zamanda yapilmasi ve gergek bir alacagin olmasi

hususlar1 6zel dava sart1 olarak nitelendirilemeyecektir.
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