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OZET

TASKOPRULUZADE’NIN VARLIK VE BiLGi ANLAYISI
Hiiseyin Adem TULUCE

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Tuna TUNAGOZ
Haziran 2021, 220 Sayfa

Calismamizda Osmanli diistiniiri ve 4alimi Taskdpriilizdde Ahmed Efendi’nin
(901/1495) varlik ve bilgi anlayis1 incelenmistir. Calismanin amaci Islam diisiince tarihinde
izerinde ¢okca durulan varlik ve bilgi meselesinin Taskdpriiliizade iizerindeki etkilerini tespit
edip, gorislerinin  diisiince gelenegi igindeki yerini ve Onemini belirlemektir.
Taskopriiliizade nin varlik ve bilgi konusundaki goriislerini incelerken Osmanli diisiincesindeki
etkilerinin tiimeller, harici ve zihni varlik, nefsii’l-emr, a‘yan-1 sabite, fiill ve infiali ilim, huziri
ve husili ilim, mahiyet vb. meseleler iizerinde sekillendigini miisahede ettik. Bu ¢ercevede
varlik ve bilgi konularini arastirirken meselenin Islam diisiince tarihindeki gelisim siirecini
tasvir ettikten sonra Tagkopriiliizade’nin bu meselelerdeki goriislerini  belirginlestirmeye
calistik.

Tagkopriiliizade, tiimelleri dort meselede incelemistir. Bunlar tiimellerin tikellerin
mertebesine inmesi, tlimellerin mefhum olarak var olmalar, tiimellerin dis diinyada
gergeklesmis varliklari ve son olarak yiiklemenin anlamidir. Tagkopriiliizade, tiimelleri itibarlari
yoniiyle de ele alir. Bu itibarlar Tanri’nin ilmindeki, harigteki ve zihindeki tiimellerdir. A ‘yan-1
sdbite kavrami da tlimeller meselenin anlagilmasi agisindan kayda deger bir yere ve Ooneme
sahiptir. Taskopriiliizade’nin eserlerinde gegen konular, dogal olarak Islam diisiince geleneginin
ontoloji, epistemoloji ve mantik sistematigi icinde bir deger ve anlama sahiptir. islam diisiince
gelenegi iginde yer alan Taskopriiliizdde, genel olan yonleriyle var olan bu ontoloji,
epistemoloji ve mantik sisteminin iginden konugmustur. Bu manada Taskopriiliizade, varlik ve
bilgi anlayis1 noktasinda genel cercevede Islam diisiince sistematiginin icinde kalarak kelam,
felsefe ve tasavvuf alanlarindaki tartismalar ve problemlere dair risdleler yazarak diisiincelerini
ortaya koymustur. Taskopriiliizade, tarihsel siiregte olusmus olan bu ontoloji, epistemoloji ve
mantik birikimi ¢ergevesinde konulari1 degerlendirmistir. Bu ¢er¢evede Tagkopriiliizade, yepyeni
bir diislince sistematigi olusturmaktan ziyade var olan diisiince sistematigi i¢inde elestiriler ve
diizeltmeler yapmuis, eksik gordiigli bazi meseleri ele alip tekrar incelemistir. Bu manada
Taskopriiliizade, Islam diisiince cografyasinin bir diisiiniir ve alimi olarak problemleri incelemis

ve diislincelerini bu meseleler 151g81nda agiklamistir.

Anahtar Kelimeler: Taskopriiliizade, Varlik, Bilgi, Nefsii’l-emr, A‘yan-1 sabite




ABSTRACT

TASHKUBRiZADE’S EXiSTENCE AND KNOWLEDGE VIEW

Hiiseyin Adem TULUCE

Ph.D. Dissertation, Department of Philosophy and Religious Studies
Supervisor: Assoc. Do¢. Dr. Tuna TUNAGOZ
June 2021, 220 pages

The ottoman thinker and teacher Tashkubrizade Ahmed Efendi (901/1495) was
searched. The aim of the search is to define his thoughts on knowledge and existence.
His thoughts focus on some characteristics of knowledge and existence. Islamic
perspective of knowledge and existence was dealth with.

We examined Tashkubrizade’s view of existence ande knowledge. The effects of
ottoman thought on universal, External existence and mental existence, nefsii’l-emr,
a‘yan-1 sabite, fili ve infidli knowledge, Knowledge by description and Knowledge by
presence, Quiddity, etc. We have seen matters take shape. We have described the
development process of the issue in the history of Islamic thougt. We tried to clarify
Tashkubrizade’s views on these issues.

Tashkubrizade’s existence thought is god-centered and divided into four. The
universal point is down to particular. The universal point is a concept. The universal
point is in outer world. The name of loading.

The universal point of Tashkubrizade is further seardued “ a‘yan-1 sébite” further
studied in universal point. Tashkubrizade’s subjects are related to Islamic point of view.
He made out his views on epistemology, ontology and logic. Tashkubrizade wrote boks
on speech philosophy and mysticism. Tashkubrizade didn’t made out a new system. He

explained problems in old systems. As a Islamic thinker we tried to solve problems.

Keywords: Tashkubrizade, Ontology, Epistemology, Nefsii’l-emr, A‘yan-1 sabite



vi
ON SOZ

Islam diisiince tarihini ontoloji ve epistemoloji zemininde en cok etkileyen
filozoflar Aristoteles ve Platon’dur. Islam diisiince geleneginin énemli bir halkas1 olan
Osmanli diigiincesinde “tiimeller, a‘yan-1 sabite, zihni ve harici varlik, nefsii’l-emr,
varlik mertebeleri” gibi meselelerin temelleri dogrudan veya dolaylt olarak bu
filozoflarin eserlerinde yer almistir. Bu eserlerde yer alan konular Islam diisiincesinde
kendine 06zgli bir ¢izgi ve yorum igerisinde ifade edilmistir. Taskopriiliizade’de

eserlerini bu diisiince ¢izgisi igerisinde kalarak sekillendirmistir.

Arastirmamiz Tagkopriliizade’nin varlik ve bilgi anlayisi ile simirlandirildi.
Miiellifin varlik ve bilgi goriisii, diisiince gelenegindeki bazi temel kavramlar ve
anlayislar iizerinden incelendi ve degerlendirdi. Oncelikli olarak miiellifin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Islam diisiincesinin gelisim siirecinin ana damarlar1 olan felsefe,
tasavvuf ve kelam arasinda nasil bir iligkinin oldugu ele alindi. Taskdpriiliizade’nin
varlik anlayis1 icinde tiimeller ve a’yan-sdbite meseleleri inceledikten sonra bu
meselelerin tarihsel arka plan1 ele alinip miiellifin bu konudaki goriisleri degerlendirildi.
Ote yandan Task&priiliizade nin eserlerinde ¢okga iizerinde durdugu zihni ve harici
varlik, nefsii’l-emr, huziri ve husili bilgi, mantik, 6nermeler, taksim, tanim ve mutlak
bilinmeyen gibi konular lizerinde durulup detayl agiklamalar yapildi. Tezimizde birinci
boliimde miiellifin varlik anlayisi, ikinci bolimde ise bilgi anlayisi aciga ¢ikartilmaya

caligildi.

Tez konusunun belirlenmesinden tezin hazirlanmasina kadar ki siirecte dogrudan
ve dolayli olarak pek c¢ok kisinin yardimini gérdiim. Bu arastirma siiresince yardimini
esirgemeyen kisilere tesekkiir ediyorum. Oncelikle, ¢alismalarim esnasinda her tiirlii
kolaylig1 saglayan, yorumlariyla bana yardime1 ve destek olan tez danismanim Dog. Dr.
Tuna Tunagdz’e, ayrica tez yazim esnasinda calismam konusunda fikir aligverisi
yaptigim sevgili arkadaslarim Zafer Cayli ve Murat Celik’e tesekkiirleri bir borg bilirim.
Son olarak, tez ¢alismam boyunca bana sabirla katlanan ve g¢alismalarimi daha iyi

yapabilmem i¢in her tiirlii kolaylig1 saglayan esim ve ¢ocuklarima tesekkiir ediyorum.
Hiiseyin Adem TULUCE

Adana-2021
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismamizda ele aldigimiz konu, Taskopriiliizdde'nin' varlik ve bilgi
anlayisidir. Gerek Bati felsefesi tarihinde gerek Islam felsefesi tarihinde varlik ve bilgi
meselesi birgok filozof tarafindan incelenen bir konu olmustur. Varlik ve bilgi
meselesinin felsefede boyle 6nemli bir yere sahip olmasiin nedeni bir diisiince
sisteminin olusabilmesi ve sekillenebilmesinin ancak bu iki alandaki goriislerin
belirginlik kazanmasiyla miimkiin olmasidir. Bu manada Taskopriiliizade’de
disiincelerini  temel olarak varlik ve bilgi anlayist etrafinda olusturmus ve
sekillendirmistir. Bu yoniiyle miiellifimizin diisiince sistematiginin bir yonii bilgiye
diger yonii de varliga dayanmaktadir. Taskopriiliizdde’ nin ontolojisinin temelinde
a‘yan-1 sabite kavrami bulunmaktadir. Calismamizda gordiigiimiiz kadariyla bu kavram
anlasilmadan miiellifin goriislerini anlamak miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan
harici ve zihni varlik kavram siniflandirmasi da epistemolojik anlamda bilginin olusum
siirecini anlamak agisindan &nemli bir yere sahiptir. Insanin diisiinme siirecinin
baslayabilmesi var olanlarin harici ve zihni tezahiirlerine baglidir. Var olanlarin harici
ve zihni tezahiirlerinden kavram ve Onermelere ulasilir. Insan, bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde var olanlarla dil vasitasiyla karsilagmaktadir. Bdylece insan
tarafindan cesitli varlik alanlar1 diisiiniilmekte ve bunlar dil ile ifade edilmektedir. insan,
dil, diislince ve varlik havuzunda, agiklama ve yorumlama yapmanin esaslarini meydana
getirmektedir. Bu baglamda dis diinyadaki ve zihindeki varliklar, i¢inde yer aldiklar
varlik havuzu i¢inde anlamli ve anlasilabilir olmaktadir. Zira mevcutlarin bilgisi, farkl
varlik havuzlarinda cesitli sekillerde degerlendirilmektedir. Her varlik ve bilgi alani
digerinden farkli ozelliklere ve etkilere sahiptir. Bu nedenle felsefe tarithindeki

diisiinceler hakkinda verilecek yargillar ve yapilacak degerlendirmeler de farkh

' Taskopriiliizade lakabimin nasil okunacagi konusunda belli bir uzlasma yoktur. Birgok calismalarda
Tiirk¢e kullanim tercih edilerek “Taskdpriiliizdde” denilirken bazi kaynaklarad Arapcanin kurallarina
uyarak “Taskoprizade/Taskoprizade” seklinde kullanilmustir. Ote yandan kimi kaynaklarda Taskopriizade
seklinde de bir kullanimi s6z konusudur. Bu kullanimlardan Taskopriiliizade, o donemdeki bazi
yazmalarda ve biyografi kaynaklarinda goriilmiistiir. Arici, Mustakim, Arikan, Mehmet(ed.), Tasradan
Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi, Taskopriilizideler ve Isamiiddin Ahmed Efendi, llem Yaymcilik,
Istanbul 2020, s.9-10 Biz de calismamizda miiellifin lakabim kullanirkenTaskopriiliizade seklindeki
Tiirk¢e kullanimin genel literatiire daha uygun olmasindan dolay1 bu lakab tercih ettik.



olacaktir. Uzerinde ¢alisma yaptigimiz Taskopriiliizdde’nin varhiga ve bilgiye dair
goriigleri de ancak icinde yer aldigi varlik havuzu i¢inde anlamli ve anlasilabilir

olmaktadir.

Bu cercevede calismamizda Taskopriiliizade’nin mutlak, harici ve zihni varlik
konusundaki diisiince ve goriisleri bir yandan i¢inde yer aldig: biiytlik fotografa bakarak
incelenirken diger yandan kendisinin bu konulardaki goriis ve diislincelerinin yer aldig1
kiiciik fotografla karsilastirllmistir. Tagkopriiliizade’nin diislince sisteminde varlik
alanlarmin insanin mahiyetiyle cok yakindan ilgisi bulunmaktadir. Insan, hem kendisini
hem de ¢evresindeki var olanlar1 farkli anlam katmanlarinda anlamaktadir. Bu anlam
katmanlarina, varlik mertebeleri veya varlik alanlar1 da denilebilir. Iste insanin mahiyeti
bu varlik mertebelerinin tamaminda farkli derecelerde bulunmakta ve acgiklanmaktadir.
Bu varlik mertebelerinin tiimiinlin ortak yiiklemi var olmaktir. Var olma, insanin
duyusal ve akli yoniinlin tamamini i¢ine alan bir biitiindiir. Yani en genelden en 6zele

kadar biitlin varlik alanlarinda “var” yiikleminin anlami1 degismektedir.

Taskopriiliizdde’nin kendi varlik anlayisindan nasil bir bilgi sistemi iirettigi
meselesi de calismamiz acgisindan &nemlidir. Insan, dis diinyada var olan somut
varliklarla duyular1 vasitasiyla temas kurmaktadir. Insanmn kendi gercekligi ile
karsilasmast oncelikli olarak dig diinyadaki somut var olanlarla karsilasmasina baglidir.
Insanlar icin ortak olan bu harici varlik alani, insanin varlik tecriibelerinin gergeklestigi
bir alandir denilebilir. D1s diinyadaki mevcutlar bir nevi insanlarin gergeklikle dogrudan
temas kurduklari alanlardir. Somut varlik alani insan zihnine aktarildiginda bir yoniiyle
zihni varlik alan1 meydana gelmektedir. Iste tam da bu noktada harici varlik alanindaki
somut gercekligin zihni varlik alanindaki soyut gergeklige doniigsmesiyle bilgi meydana
gelmektedir. Bu yoniiyle varlik tek, varliga yonelmenin neticesinde meydana gelen bilgi
ise ¢ok olmaktadir. Bu manada varlik alanlari, zihnin kavramlarla gerceklestirdigi
aciklama giici sayesinde c¢ogalir ve zihni bir gerceklik meydana gelir. Bu zihni
gerceklik zaman, mekan ve insanin birikimi degistikce cogalabilir ve degisebilir. Iste
insan zihninde hustlile gelen bu bilgiler bir dil ile ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak
insanin yeryliziindeki acgiklama ve anlama siireci varliktan bilgiye, bilgiden dile
uzanmaktadir. Taskopriiliizade’nin de icinde yer aldigi Islam diisiince geleneginde
varliklarin mertebeleri agisinda degerlendirildiginde bu siire¢ a‘yan-1 sabiteden harici
varliga, harici varliktan zihni varliga uzanan bir yolculuktur. Bu yolcugun sonunda elde

edilen bilgi sayesinde insan yetkinlesmektedir. Bu yolculugu yapanlarin kimi var



olanlarla dogrudan karsilagma imkani bulurken kimi de var olanlarin tezahiirleri olan
bilgi ile karsilagir. Var olanlardan bilgiye giden yolculukta Taskopriiliizadde’nin varlik
ve bilgi anlayisinin temel yapitaslarindan olan harici varlik, zihni varlik ve nefsii’l-emr

icinden nasil bir bilgi anlayisina dogru evrildigini serimlemeye gayret gosterdik.

Tezimizin konusu baglaminda iizerinde duracagimiz bir diger konu bilgi ve
diisiincenin dzgiinliigii meselesidir. Boyle bir mesele iizerinde durmamizin nedeni Islam
felsefesi ve felsefe tarihi alaninda yapilan ¢alismalarda tam anlamiyla bir 6zgiinliik
talebinin olmasidir. Diislince tarihine bakildiginda tamamen 6zgiin bir felsefi diisiince
ile karsilasmak miimkiin degildir. Baska kiiltiirlerden etkilenmeden sadece kendi
birikimlerine dayanan bir diisiince sistemi tarihsel siiregte olusturulamamistir. Zira
diisiince tarihinde iiretilen bilgiler farkli toplumlarin etkisiyle meydana gelmis ve
insanligin gelismesi bu bilgiler sayesinde olmustur. Bu gelisim ve etkilesim seyri Antik
Yunan, Islam ve Bati medeniyeti goz oniine alindiginda acik bir bigimde miisahede
edilmektedir. Kiiltlirler arasindaki etkilesim daha ¢ok insanin temel meseleleri etrafinda
sekillenmektedir. Insanlik tarihine diisiince sistemleri acisindan bakildiginda temel konu
ve kavramlarin aymi fakat bunlari ele alma tarzlarmin farkli oldugu goriilmektedir.
Felsefenin baslica konular1 olan bilgi, varlik ve deger gibi alanlarda her kiiltiiriin
kendine mahsus bir tislubu ve diisiincesi bulunmaktadir. Bu baglamda tarihten, olay ve
olgulardan tamamiyla soyutlanmis saf bir diisiinceden bahsedebilmek s6z konusu
degildir. Bununla beraber insanlar iirettikleri diisiinceleri i¢inden c¢iktiklar1 zaman,
mekan, kisilerden uzaklastirmaya ve onlar1 zamansiz, mekansiz bir perspektiften
degerlendirmeye egilimlidir. Boyle bir durum, {iretilen diisiincelerin anlagilmasi ve

aciklanmasi agisindan bir¢ok zorluklarida beraberinde getirmektedir.

Bu 6zgiinliik tartismasi gercevesinde calismadaki amacimiz Islam diisiincesinin,
Osmanli asamasinda Tagkopriiliizade tizerinden bir diisiince iiretilip {iiretilemedigini
ortaya koyup miiellifimizin goriislerinin 6zglinliigli meselesini tartismaya a¢maktir.
Bunun i¢inde Islam diisiince tarihinin genel bir tasviri yapilarak iiretilmis olan bilgilere
nasil bir bakis acisi ile yaklasildigir degerlendirilmistir. Bakis agilar1 konusu, kapsami,
yontemi ve amaci baglaminda iki tiirliidiir. Birincisi, Islam diisiince tarihini sadece
tarthin belli bir doneminde olusmus olan saf bir felsefi diisiince olarak ele alan
yaklasimdir. Bu yaklasim Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflar1 merkeze
alarak diisiincenin ancak bunlar tarafindan {iretildigini ve ancak bu insanlarin diisiiniir

olarak adlandirilabilecegini ileri silirmektedir. Bu yaklasimi savunanlar, diislince



denildiginde ancak adma filozof denilen kisilerin yaptig1 ¢aligmalar1 kabul
etmektedirler. ikincisi ise felsefenin sadece filozof denilen kisiler tarafindan
yapilmadigini, i¢inde kelam, tasavvuf ve bir¢ok temel ilimlerinde bulundugu bir birikim

ile yapilabilecegini ileri stirmiislerdir.

Calismamizda ikinci bakis acis1 merkeze almarak Taskopriiliizade’ nin
disiinceleri ele alinip yorumlanmistir. Bu yoniiyle de Tagkopriiliizade nin
diisiincelerinin felsefe, kelam, tasavvuf ve mantik gibi birgok farkli unsurlardan
meydana geldigi goriilmiistiir. Zira Islam diisiincesinin birikimi icinde kelam, felsefe ve
tasavvuf gibi farkli alanlar bulunur ve bunlar tam anlamiyla anlasilmadan bu birikimin
anlasilmas1 asla miimkiin degildir. Bu gercevede Islam diisiince geleneginin Osmanli
evresindeki bir diisiliniirii olan Taskopriiliizdde’nin varlik ve bilgi anlayisin1 anlamak,
onun i¢inden ¢iktig1 varlik ve bilgi havuzunu anlamakla miimkiindiir. Biz de
aragtirmamizda Islam diisiince gelenegindeki varlik ve bilgi anlayislar1 iginde
Taskdpriiliizade’nin varlik ve bilgi anlayisinin nerede durdugunu ve gelenek icinde ne

anlam ifade ettigini belirginlestirmeye calistik.
2. Yontemi

Calismamizda kullanilan yontem Islam diisiince tarihinde var olan bir
diisiincenin tasvir, karsilastirma ve degerlendirmesine dayanmaktadir. Oncelikli olarak
bu diislincenin tarihsel gelisim siireci ortaya konulup 6zgiin ve 6zgilin olmayan yonleri
aci8a cikartilmaya calisilmistir. Tezde yontem olarak one ¢ikarilan temel nokta, tarihsel
yonii fazla olan ilmi ¢alismalarda konunun tarihi ve kiiltiirel arka planini tasvir edip
arastirmaktir. Boyle bir yonteme bagvurulmasinin nedeni yazilan her metnin tarihten ve
cografyadan soyutlanmasinin miimkiin olmamasidir. insan, diisiincelerini, tarihin ve
cografyanin i¢inde liretir. Bu manada insanin olusturdugu kavramlar, iirettigi fikirler
tarihin ve cografyanin biitiin 6zelliklerini iizerinde tasimaktadir. Bu cercevede Islam
diisiince tarithi iginden Tagkopriiliizade’nin varlik ve bilgi anlayisini incelemeye
baslandiginda iiretilen eserlerin doneminin tarihi bilgi birikimiyle sinirli oldugu
unutulmamalidir. Buradan hareketle ge¢cmiste iiretilen diisiince sistemlerinin ve
bilgilerin i¢inden c¢iktiklar: tarihsel ve toplumsal baglami bilmeden o dénemde yasamis

bir diisiiniiriin goriislerinin tam olarak anlagilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Islam diisiince tarihi alanindaki konulara calisirken, meselelerin tarihiligi ve

aktiielligi eskiden beri tartisilagelen bir problem olmustur. Islam diisiincesinin tarihsel



ve cografl sartlar i¢inde olusmus bir diislince birikimi oldugunu ve bu diislince
birikiminin kendi déneminin tip, matematik, cografya, astronomi gibi ilimlerini temel
alarak {iretim yaptigini ileri siirenler olmustur. Bunu savunanlar Islam diisiincesindeki
tarihi birikimin bugiiniin diinyasina sdyleyecegi bir soziiniin olmadigini ifade ederler.
fleri siiriilen bu iddianin icinde birtakim eksikler ve yanlislar mevcuttur. Toplumlar
felsefl, bilimsel, sosyal gelisimlerini belli asamalardan gegerek gerceklestirmektedirler.
Higbir toplum kendi tarihi hafizasimi yok sayarak ilmi ve toplumsal gelisimini
tamamlayamaz. Islam diisiince miras1 iizerine yapilan calismalari yukaridaki
eksiklerinden dolayr tamamen olumsuzlamak miimkiin goriinmemektedir. Bu manada
kendi diisiince mirasi ile yiizlesemeyen toplumlarin ilmi anlamda siireklilik olgusunu

yasamalart miimkiin degildir.

Ote yandan XIII yiizyildan XX. yiizyila kadar ki yedi asirhik ilmi birikimi
karanlikta kalmis ve yok sayilmis bir medeniyetin kendi ¢agi ile yiizlesmeden giiniimiiz
diinyasina bir sey sOylemesi de zor goriinmektedir. Yedi asirlik bilgi ve diislince
boslugunun anlasilmasinin faydalardan ilki bu diisiince birikimi ile yiizlesebilmektir.
Ikincisi, Islam cografyasinin modern diinya karsisindaki yabancilasma ve asagilik
duygusunu asip kendine olan giiveninin tekrar canlandirilmasi ge¢gmisin bilinmesi ile
miimkiindiir. Bununla birlikte en Oonemli hususlardan biri ve belki de en miihimi,
insanligin ilmi mirasin1 ve Islam diisiincesinin bu miras icindeki yerinin tespit

edilmesidir.

Calismamiz baglaminda ilizerinde durulmasi gereken bir diger problem farklh
felsefe yapma bi¢imlerinin giiniimiiz Slgiitleri i¢inde kabul gdrmemesidir. Bugiiniin
diinyasinda var olan felsefe yapma sekli siyasi, toplumsal ve iktisadi gii¢le orantili bir
bicimde modern olarak adlandirilmaktadir. Bati’da ortaya ¢ikmis bir kavram, diisiiniirler
tarafindan terim haline getirildiginde bu terimle ilgili diger toplumlar farkli irtibat
sekilleri kurabilmektedir. Bunlardan ilki Bati’da olusturulmus bir terimin bagka
toplumlarin diisiince diinyalarinda belli bir kategoriye denk gelmesidir. Bu terimi ele
alan toplum o terimi kendi belirledigi kategoride kullanabilir. Ikincisi, Bat1’da ortaya
¢ikmis ve onlara 6zgii olan bir kavramin veya toplumsal kategorinin bdyle bir toplumsal
kategorinin olmadig1 bir topluma aktarilmasidir. Ugiinciisii, Bati’da ortaya ¢ikmus bir

kavramin veya toplumsal kategorinin bagka toplumlardaki toplumsal kategoriye



benzemesidir. Bu benzerliklerden dolayr kullanilan terimler aym olabilmektedir.”
Toplumlar arasinda diisiince birikimleri baglaminda birtakim irtibatlarin olmasi gayet
normal bir durumdur. Fakat asil problem, belli bir diistinme ve ifade bi¢iminin merkeze
alimip tim insanhigmm ayni Olgiiler ve yoOntemler cevresinde diistinmesinin dikte

edilmesidir.

Bat: merkezli bu dil ve diisiinme bigimi sadece islam cografyasinda degil Batili
olmayan tiim toplumlarda gecerlidir. “Avrupa merkezcilik” olarak adlandirilan bu
anlayls, modern donem oOncesinde var olmus olan tiim medeniyet birikimlerini geri
olarak degerlendirir. Bu tavrin en belirgin niteligi Bati’nin meseleyi kendi bakis agisiyla
tayin eden konumudur.® Bu anlayisa gore sayet sosyal bilimlerde herhangi bir ¢aligma
yapilacaksa konu, yontem, kavram olusturma ve konunun islenis seklinin Batil1 sosyal
bilimcilerin bakis agisiyla olmast gerekmektedir. Tartisilan mesele Bati’nin felsefe
yapma seklini yok saymak degildir. Problem olarak goriilen nokta bu sekilde bir felsefe
yapma bi¢iminin mutlak ve merkezi kabul edilip diger toplumlarin diislince iirinlerinin
yok sayilmasidir. Bu meselenin calismamiz agisindan neye denk geldigi
Taskopriiliizdde’nin  goriislerini  aciklarken daha iyi anlasilmaktadir. Felsefe,
kavramlarla gerceklesen bir edimdir. Kavramlarin aktiielligi i¢inde bulundugu
medeniyetin maddi ve manevi giicii ile orantilidir. Bu ¢aligmanin ad1 Kant veya Spinoza
olsaydi bir giincellik problemi ile karsilasmazdik. Fakat konu bir Osmanl diisiiniirii ve
alimi Taskopriiliizdde oldugunda kavramlarin giincelligi ortadan kalkmaktadir. Bu

giincellik sadece diisiince ile agiklanamaz. Bunun siyasi ve ekonomik sebepleri vardir.

Islam diisiince miras1 iizerine yapilan c¢alismalarda, yukarida ifade etmeye
calistigimiz meselelerle birlikte sarkiyat¢iligin ne Ol¢iide ve hangi alanlarda etkili
oldugu da dnemlidir. Sarkiyatcilar, XX. yiizyilin ilk yarisinda islam diisiincesinin Antik
Yunan’dan aldig1 felsefi miras1 sadece muhafaza edip aktardigmi iddia etmislerdir.
Baska bir ifade ile Kindilerin, Farabilerin, ibn Sinalarin, Ibn Riisdlerin tek islevi Antik
Yunan’daki felsefi miras1 oldugu gibi Bati medeniyetine ulastirmak olmustur. Bu iddia,

sarkiyatcilarm etkisiyle belli dlgiilerde islam cografyasinda kabul gérmiistiir.* Bu iddia

2 Gorglin, Tahsin, “Sosyal Bilimlerde Istilah Gelistirmenin Temeline ve Usuliine Dair Bazi Meseleler”,
Kavram Gelistirme, Sosyal Bilimlerde Yeni Imkdnlar, Ed: Kiibra Bilgin Tiryaki, Liitfi Sunar, Nobel
Yayincilik, Ankara 2016, s. 4.

3 Gorgiin, Sosyal Bilimlerde Istilah Gelistirmenin Temeline ve Usuliine Dair Bazi Meseleler, s.5.

* Kéroglu, Burhan, Necmeddin EI-Katibi El-Kazvini’nin Bilgi Teorisi, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2015, s. xiii.



1940-1960 yillarda biraz yumusayarak Islam diisiincesinin sadece taklit¢i olmadigi,
Islam cografyasinda 6zgiin bir diisiince etkinliginin olustugu fakat bu orjinal diisiince
etkinliginin IX. ile XIII. ylizyillarla sinirl kaldig: seklindedir. Bu goriis sahiplerine gore
XIII yiizyildan sonra islam diisiincesi duraklama donemine girmistir.” Mezkdr
diisiinceler akademik g¢evrelerde bir Onceki sarkiyatgr kanaate gore daha ¢ok kabul
gormiistiir. Bu diisiincenin temelinde XIII. yilizy1l sonrast Osmanli diisiincesini yok
saymak gibi hem siyasi hem de kiiltiirel iki boyut vardir. Osmanli doneminin bir serh ve
hasiye kiiltiirii olduguna dair asagilayici bir anlayis sarkiyatcilarin etkisiyle biitiin Islam
cografyasindaki akademik cevrelerde yaygimlastirilmistir. Serh ve hasiyeleri 6zgiin
olmaktan uzak ve tekrarlarin oldugu metinler olarak gérmiisler yukarida bahsedilen
degerlendirmelerin etkisiyle Osmanli diigiincesinin bilgiyi edinme, aktarma ve stirekli

hale getirme yontemlerini de asagilamislardir.®

Bu baglamda yapilan akademik g¢alismalarda iki problem agiga g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, kendimize ait olan diislince mirasin1 Bati’nin gelistirdigi diisiince
sistematigi iizerinden anlamak ve degerlendirmek, ikincisi ise Bati’nin kendi tarihsel
kosullarinda olusturdugu diisiince mirasini1 kendi mirasimiz gibi igsellestirmektir. Dogru
bir yontem olarak yapilabilecek sey kendi diisiince mirasimizi kendi kavramlarimiz ve
diisiince sistematigimizle anlamaya ve degerlendirmeye calismaktir. Iddia ettigimiz sey,
baska medeniyetlerin birikimlerinin ve yodntemlerinin kabul edilmemesi anlamina
gelmemelidir. Fakat buradaki problem baska medeniyetlerin varlik, bilgi ve deger
anlayislarin1  sorgulamadan ve tartismadan kendi mirasimiz gibi almak ve

i¢sellestirmektir.

Taskopriiliizdde nin varlik ve bilgi anlayisini incelerken yukarida ifade etmeye
calistiimiz problemleri paranteze alarak miiellifin tiimeller, zihni ve harici varlik,
a‘yan-1 sabite, nefsii’l-emr, huzlri ve husili bilgi, fiili ve infidli bilgi, 6nermeler gibi
konular1 kendi diisiince sistemati§imiz iginden incelemeye gayret gosterdik. Oncelikli
olarak bu kavramlar Taskdpriiliizade nin kendi diisiince diinyas1 iginde aciklandi. Ote
yandan agiklanan bu kavramlarin aktiielligi meselesi bir baska problem olarak
onlimiizde durmaktadir. Yani a‘yan-1 sabite ve nefsii’l-emr bugiiniin diinyasinda bizim

neyimiz olur denildiginde c¢ok daha derinliklerdeki problemlerle yiizlesmemiz

> Kéroglu, Necmeddin El- Katibi El-Kazvininin Bilgi Teorisi, s.Xiii.
¢ Ciindioglu, Diicane, Cagdas Tefsir Tarihi Tasavwurunun Kayp Halkasi: Osmanli Tefsir Mirasi—Bir
Histografik Elestiri Denemesi-, 1slamiyat, 2/4, ss.51—73. Istanbul 1999. s.60.



gerektigini fark ederiz. Bizde bu manada sadece Tagkopriiliizide nin mezklr meseleleri
hangi seviyeden ele alip inceledigi ortaya koymaya calistik. Bir giris, iki bolim ve bir
sonugtan olusan tezimizin girig boliimiinde Taskopriiliizade nin hayati, eserleri, ilmi
kisiligi, yasadigr donemin ozellikleri tizerinde durulduk. Calismanin birinci boliimde
Taskdpriiliizade’nin varlik anlayisi ¢ergevesinde tiimeller, a‘yan-1 sabite, zihni ve harici
varlik, nefsii’l-emr konularimi incelendi. Ikinci bdliimde ise bilgi anlayis1 baglaminda
hustli ve huziri bilgi, 6nermeler, tanim, mutlak bilinmeyen ve taksim gibi konular ele

alindi.
3. Sinirlar:

Arastirmamizda, Taskopriiliizade’nin varlik ve bilgi anlayisi ¢ercevesinde onun
Risaletii’s-Suhiidi’l-Ayni fi Mebdhisi’l-Viiciidi 'z-Zihni isimli risalesini merkeze aldik.
Risile, ‘Zihinsel Varliga Dair Tartismalarda Oziin ve Hakikatin Tespiti’ seklinde
tercime edilmistir. Miiellif, felsefenin ve mantigin meselelerini {ist diizey bir dille ele
almis ve diislincelerini ortaya koymustur. Risalede, zihni varlik, harici varlik ve nefsii’l-
emr meselesi Nasiruddin et-Tasi (6. 678/1273), Devvani (6.908/1502), Ciircani, Hilli
(6.726/1325), Kemalpasazade gibi bircok Onemli alim ve disiiniiriin goriisleri ele
alimarak incelenmistir. Miiellif yontem olarak bu konularda Oncelikli olarak
diisiiniirlerin goriislerini agiklamis ve daha sonra kendi goriislerini ortaya koymustur.
Bu eser ontoloji ve epistemolojinin i¢ ige gectigi yiiksek diizey bir diisiince eseridir. Bu
yoniiyle eserin anlagilmasinda zaman zaman ciddi zorluklar yasanmistir. Tezimizde bu

eserden zihni ve harici varlik, nefsii’l-emr gibi konularda istifade edilmistir.

Miiellifin bu eser ve diger eserleri c¢ergevesinde varlik ve bilgi meselesiyle
dogrudan ve dolayli olarak iliskili olan temel konu ve kavramlari inceleyip tasnif
etmeye calistik. Ote yandan konuyu daha iyi kavramak adma tezimizde kullandigimiz
diger eserler Ravzu'd-Dekdik fi Hazerati’l-Hakdik, Tebyinii’d-Dekdik fi Ta ‘yini’l-
Hakdik, Kavaidii’l-Hamliyyadt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyyadt, Hagiye ald Serhi’l-Kessaf
li’l-Ciircani, Mevziat iil-Ulum, Suretii’l-Halds fi Tefsiri Sureti [-Thlas, er-Risdletii’l
Camia li Vasfi’l-Uliimin’'n-Néfia, es-Sa’ddetii’l-Fihira fi Siyddeti’l-Ahira, Adabii’l
Bahs ve’l-Miindzara, Serhu Adabi’l-Bahs ve’l-Miindzara, Risdle fi Beydni Esrdri’l-
Hildfeti’l-Insaniyye  ve’s-Saltanati’l-Ma neviyye, — Risdletii ~ Gayeti't-Tahkik — min
Taksimi’l-Iim  ile’t-Tasavwur ve't-Tasdik, Fethu’l Emri’l-Muglak fi Mes eleti’l-
Mechili’l-Mutlak, Risdletii’t-Ta ‘rif ve'l-I'lam fi Halli Miiskilati'l-Haddi’t-Tamm, es-
Sekdiku 'n-Nu’'maniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, Hdsiye ala Hdsiyeti’s-



Seyyidi’s-Serif ald Serhi’t-Tecrid, Risaletii’l-Kazd ve’l-Kader’dir. Ad1 gegen eserlerde
varlik, bilgi ve mantik ilminin 6nemli meselelerine iliskin bir¢gok 6nemli konu ve mesele

incelenmistir.

Adabii’l Bahs ve’l-Miindzara, Serhu Adabi’l-Bahs ve'l-Miindzara adli eserlerde
miinazaranin tanimi yapilmistir. Miinazaradaki iki taraftan her birine sail denmektedir.
Miinazarada iki taraftan biri olan sail’in {i¢ vazifesinden bahsedilmistir.
Tagkopriiliizade’nin bilgi goriisii baglaminda bu eserinden yararlanilmistir. Osmanl
diisiince geleneginde var olan miinazara adabiyla ilgili yazilan bir¢ok kitabin i¢inde yeri

ve degeri yiiksek olan miihim bir eserdir.

Kavaidii’l-Hamliyyat fi Tahkiki Mebahisi’l-Kiilliyyat adli eserde tiimeller
meselesi ele alinmistir. Eser, bir mukaddime, iki asil ve bir sonugtan olusmaktadir.
Eserde, tlimelin tanimi, tiimellerin ¢esitleri, tiimellerin tikellere nasil inecegi ve ylikleme
sorunu ele alinmis ve agiklamalar yapilmistir. Temel konusu tiimeller olan bu eser
miiellifin varlik goriisiinli anlamak agisindan {izerinde durulmasi gereken bir risaledir.

Bu eserde tezimiz agisindan 6nemli bir yere sahip olan tiimeller konusu incelenmistir.

Ravzu’d-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, ‘Hakikat Mertebelerindeki Incelikler’
seklinde terclime edilmistir. Eserde, “Hazeratt hamse” konusunu ele alan
Taskopriiliizade, tasavvuftaki bes varlik mertebesini degerlendirir. Varlik konusunu ele
aldig1 bu calismasinda a‘yan-1 sabite meselesini incelikli bir sekilde islemistir. Ote
yandan hazeratt hamse ve bes kiilliyi karsilagtirip yorumlamistir. Tezimiz agisindan
onemli bir yere sahip olan a‘yan-1 sabite ve varlik mertebeleri konusunda bu eser

degerlendirilmistir.

Risaletii Gayeti’t-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavwur ve't-Tasdik isimli
eserinde taksim kelimesinin sozliik ve terim anlaminmi agiklamistir. Daha sonra
filozoflarin bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak taksim etmesi hususundaki gortisleri ortaya
koyar. Miiellif bu hususta dort goriis oldugunu belirttikten sonra bu gortisleri tek tek
ayrintili bir sekilde olumlu ve olumsuz yonleriyle agiklamistir. Sonu¢ kisminda da
Taskopriiliizade, konuya dair kendi goriislinii ifade eder. Bilginin taksimi baglaminda
tasavvur ve tasdik iizerinden yazilmis bu eserde Taskdpriiliizade, filozoflarin goriisiinii
kabul etmistir. Bu eserden bilhassa bilginin bdliimlenmesi konusu ele alinirken istifade

edilmistir.
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Tebyinii’d-Dekdik fi Ta ‘yini’l-Hakdik, isimli eser, dort layihddan olugsmaktadir.
Miiellif, birinci layihdda a‘yan-1 sabite konusunu ele almistir. Taskopriiliizade’nin
eserlerinin ¢ogunda karsimiza ¢ikan “miimkiin olan tiimel hakikatlerin tamaminin
ezelde sabit oldugu” meselesi bu eserinde de ayrintili bir sekilde incelenmistir. ikinci
layihada varlik-mahiyet iliskisinden bahsedilmistir. Ugiincii layihada cinsin ve faslin bir
araya gelmesinden meydana gelen tiir agiklanmistir. Dordiincii layihada tiimelin
cokluga olan mutabakat1 ele alinmistir. Bu eserden a‘yan-1 sabite konusunu anlamak

agisindan yararlanilmistir.

Fethu’l Emri’l-Muglak fi  Mes eleti’l-Mechili’l-Mutlak  adli  eserinde
Taskopriiliizade, mutlak bilinmeyen meselesini incelemistir. Miiellif, bu meselede

verilen sekiz cevabi ortaya koymus ve en son bu konuda kendi goriisiinii agiklamistir.

Risaletii't-Ta ‘rif ve’l-I'lam fi Halli Miiskildti’l-Haddi’t-Tamm adli risile bir
mukaddime, iki matlap ve bir sonugtan meydana gelmektedir. Eser, tam tanim
probleminin ¢dziimiine dair yazilmistir. Bilginin 6grenimi meselesinin incelendigi eser
esas itibariyle menon paradoksuna dayanmaktadir. Taskopriiliizdde, bu meseledeki
bir¢ok ¢oziimii ifade ettikten sonra kendi ¢oziimiinii detayli bir sekilde agiklamustir.

Caligmamizda bilginin 6gretimi baglaminda incelenmistir.

Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader isimli eser iki boliim, sonu¢ ve ekten olusmaktadir.
Birinci bolimde Tanri’nin sifatlarmma yer verilmistir. Bu boliim on maksad halinde

incelenmistir. Ikinci Kisim, kullarin fiilleri hakkindadur.

Taskopriliizade’ nin Hasiyetii ald Hagiyeti’s-Seyyidi’s-Serif ala Serhi’t-Tecrid
isimli eseri Clircani’nin Hdsiye’sinin ‘Varlik ve Yokluk Hakkinda’ adli ilk fash {izerine
yazilmis bir hasiyedir. Taskopriilizdde metninin 6zelligi, Ciircani’nin yazdig1 metin
tizerine yine Ciircani’nin notlarin1 ve Osmanli alimlerinin farkli zamanlarda diistiikleri
notlar1 bir araya toplamasi ve bunlar1 yeniden degerlendirmesidir. Taskopriiliizadde’nin
hasiyesinin igerigi, klasik diistincede umir-i &mme kisminda islenen varlik ve yokluk
faslinda ele alinan konulardan olusur. Taskopriiliizade’nin isledigi konularin ana
bagliklar1 varligin tanimi ve bedihiligi, yokluk, varligin miisterekligi, zihni ve harici

varlik, varligin hustl olmasi, viicib ve imkandir.

XV. ve XVL yiizyil diislincesinin neligi ve seviyesi baglaminda konuyu ele alan
eserlerin az olmasindan dolayr konunun anlagilmasinda, yorumlanmasinda ve

biitlinliiklii olarak degerlendirilmesinde bir¢ok zorluklarla karsilasilmistir. Fakat
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Ozellikle son yillarda Osmanli diisiince tarihi ile ilgili ¢aligmalar azda olsa belli bir ivme
kazanmigtir. Bu donem iizerine bir tez ¢alismast yapmanin Osmanl diisiince tarihinin
biitlinlinii yani genislik ve derinligini gérememekten dogan bazi zorluklar ve sorunlar

doguracaginin farkindayiz.

4. Literatiir Degerlendirmesi

Tagkopriiliizdde hakkinda iilkemizde hangi calismalarin ne diizeyde yapildigini
gorebilmek icin yapilan calismalar1 genel hatlariyla ortaya cikarilmasi gerekmektedir.
Miiellifin eserleri ve diisiinceleri ile ilgili birgok yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale,
kitap ve sempozyum bulunmaktadir. Taskopriiliizdde’nin ahlak ve siyaset anlayist ilgili
onemli bir calisma, Ihsan Fazlioglu ve Ibrahim Halil Uger editorliigiinde
Taskopriiliizade de Dil, Ahlak ve Siyaset adiyla Eyliil 2020°de Ilem yayinlari tarafindan
basilmistir. Tez ¢alismamiz devam ederken konumuzla dogrudan alakli olan yine
editorliigiinii Ihsan Fazlioglu ve Ibrahim Halil Uger’in yaptig1 Taskopriiliizade de Bilgi,
Bilim ve Varlik adiyla Mayis 2020’de yayimlanan kitap, ¢alismamizin konusuyla olan
yakinlhig1 acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu kitapta Taskopriiliizdde’nin mantik,
varlik, bilim ve bilgi anlayis1 ile ilgili yazilmis olan makaleler Taskopriiliizade nin
eserleri ile ilgili 6onemli degerlendirmeler icermektedir. Bu eser, miiellifin diislince
sistematigini aciga cikarmaya calisan istisna calismalardan birisidir. Ote yandan
Mustakim Arici ve Mehmet Arikan, editorliigiinde kaleme alinan Tasradan Merkeze Bir
Osmanl Ulema Ailesi, Taskopriiliizideler ve Isamiiddin Ahmed Efendi isimli eser
Taskopriiliizade’nin biyografisi ve aile c¢evresi hakkinda yazilmig 6nemli bir kaynak
kitaptir. Kitap, Ilem yayincilik tarafindan 2020 yilinda basilmistir.

Taskopriiliizade ile ilgili yapilan yiiksek lisans tezlerinde dogrudan varlik ve
bilgi diisiincesini ele alan bir ¢alisma yapilmis degildir. 2008 yilinda yapilmis olan
Ahmet Faruk Giiney’e ait olan /bn Sind’dan Elmalili’ya Ihlds Siresi Felsefi Tefsir
Gelenegi Bir Varlik Idrakinin Zemini Olarak Ihlas Siresi Tefsiri doktora tezinde dolayli
olarak varlik ve bilgi anlayisindan s6zedilmistir. Tagkopriiliizade nin diisiince diinyasini
anlama baglaminda dogrudan yapilan tek doktora tezi ise 2011 yilinda Ahmet Siiruri’ye
ait olan Tagskopriiliizade 'nin el-Mealim’i ve Kelami Goriisleri’dir. Bu doktora tezinin
ikinci boliimiinde Taskopriilizade nin Siretii’I-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Thlds adh
eserine yer verilmistir. Ahmet Siiruri’nin yazdig1 tez kelam alanda bir doktora tezi iken

Ahmet Faruk Giiney’in kaleme aldig1 tez tefsir alanindadar.
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Taskopriiliizade ile ilgili yapilan yiiksek lisans tezlerini sdyle siralayabiliriz. ilk
tez 1991 yilinda Mustafa Necip Yilmaz tarafindan hazirlanan Taskopriiliizade ve es-
Sa’ddetii’l-Féhira fi Sivddeti’l-Ahira Adl  Eseri’dir. Daha sonra 1995’te Saban
Giilsoy’un yazdig1 Taskopriiliizdide Ahmed Efendi’nin Hayati, Eserleri ve “Mevzuat ul
Ulim” Isimli Eserindeki Kelam Bahsinin Giiniimiiz Diline Cevrilerek Taftazani nin
‘Serhul Akdid’i ile Karsilagtirrimas: adindaki yiiksek lisans tezidir. 1997°de Mehmet
Emin Yagci tarafindan kaleme alinan tez, Taskopriiliizdde nin el-Medlim fi imi’l-
Kelam Adli Eseri adm tasiyan yiikksek lisans tezidir. 1998’de Cafer Yildiz,
Taskopriiliizade nin  ‘Mevzidt’iil Ulum’ Adlh Eserinin Tasavvufla Ilgili Béliimlerinin
Sadelestirilmesi ve Kuseyri’nin Risdle’si, Hucviri'nin Kesfi ve Gazzali'nin Ihyas ile
Karsilastirilmas: adinda bir tez hazirlanistir. Biisra Yaman Ibrahimoglu, 2001 yilinda
Taskopriiliizade Ahmed Efendi’nin Egitim Anlayis: baghikli bir tez ¢aligmasi yapmustir.
2002 yilinda Ahmet Siirlin [Siiruri] Taskopriiliizade Ahmed Efendi’nin Tefsir Risdleleri
adinda bir yiiksek lisans tezi kaleme almistir. 2005 yilinda Muhsin Ozalpdemir,
Taskopriizade’'nin Avamil Serhi’nin Edisyon Kritigi adli bir yiiksek lisans tezi
hazirlamistir. Diger bir yiiksek lisans tez ¢alismas1 2007 yilinda Elzem I¢6z tarafindan
Taskopriiliizade 'nin Serhii Ahlak-1 Adudiyye Adl Eseri baslikli tezidir. Hilmi Kemal
Altun 2010 yilinda Osmanli  Miielliflerince Yazilan Kazd-Kader Risdleleri ve
Taskopriiliizade 'nin ‘Risdle fi’l-Kaza ve’l-Kader’ Adli Eseri baslikl1 yiiksek lisans tezini
hazirlamigtir.  Halil ~ Ibrahim  Kaygisiz  Islam  Ilimleri  Tasnifinde  Tefsir
(Taskopriiliizade 'nin Miftahu’s-Sa ‘dde’si Ornekliginde) adli tezini 2011 yilinda kaleme
almistir. 2014 yilinda Selime Cmar Farabi’den Taskopriiliizade 'ye: — Islam
Medeniyetinde Ilimler Tasnifinin Gelisimi adindaki tez calismasini yapmistir.
Taskopriilizade hakkinda yapilan diger bir tez 2018 yilinda Seyma ilbayl tarafindan
Osmanl Devleti XVI. Yiizyll Kelamcilari-Ibn Kemal, Taskopriiliizade ve Birgivi Ornegi
adli tezdir. Yasemin Yilmaz 2019 yilinda Taskopriiliizade’nin Ahldak-1 Adudiyye
Serhinde Aile ve Devlet Ahlaki isimli bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Diger bir
yiiksek lisans tezide 2019 yilinda Yusuf Memik tarafindan Tagskdpriiliizade nin
Kemalpasazdde’ye Yonelttigi Elestiriler: Hasiye ald Serhi’l-Kessdf [i’l-Ciircani
Baglaminda ismiyle bir ¢alisma yapilmistir. Yukarida adi gegen tezlere bakildiginda
varlik ve bilgi baglaminda dogrudan yapilmigbir tezin olmadig1 goriiliir. Ote yandan
yiiksek lisans tezleri i¢inde dolayli olarak varlik ve bilgiye dair bazi meselelere
deginilmistir. Ahmet Stiruri’ye ait Taskopriiliizdade 'nin el-Medlim’i ve Kelami Gériisleri

adli tez bu konuda yapilmis iyi c¢alismalardan biri olarak degerlendirilebilir. Ahmet
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Stiruri’nin keldm alaninda hazirladigr doktora tezi ¢alistigimiz konuya en yakin olan

caligmadir.

Yukarida yapilan calismalar disinda Taskopriiliizade’ nin eser ve goriisleri
hakkinda yazilan bazi makaleler bulunmaktadir. Bu makaleler felsefi, kelami ve
tasavvufi olmaktan ziyade tarihl bir perspektifle kaleme alinmistir. Makaleler genel
olarak Taskopriiliizade’nin Mevziat iil-Uliim adli eserine dayanmaktadir ki bu miiellifin
varlik ve bilgiye dair diislincelerini tanimak acisindan yetersizdir. Bu konuda yazilan
makaleler, Prof. Dr. Nuri Cevikel’in yazdig1 Taskopriiliizade (Isameddin) Ahmed Bin
Mustafa’min - Mevzii’atii’l-Uliim 'unda  [lim Kavrami 1495-1561 adli makalesidir.
Cevikel, makalesinde Taskopriiliizade’nin Mevzii 'atii’l-Ulim isimli eserinden yola
cikarak ilim kavramini agiklamaya c¢aligmistir. Bir diger makale, Fatma Zehra
Pattabanoglu’nun kaleme aldig1 Taskopriiliizdade ’de Din-Felsefe Iliskisi adli calismadir.
Murtaza Korlael¢i’nin Taskopriiliizade ve Katip Celebi’ye gore Tiirk Kiiltiiriinde
Felsefenin Yeri adli makale Mevzii atii’l-Uliim 'daki bilgilerden yola ¢ikarak yazilmig bir

makaledir.

Tez ve makalelerin yaninda Taskopriiliizade ile ilgili bircok kongre ve
sempozyum diizenlenmistir. Bunlardan ilki Kayseri’de 14 Mart 1989 tarihinde
Taskopriiliizade Ahmet Efendi Kongresi olarak diizenlenmistir. 4-6 Mayis 2014’te
Kastamonu’da diizenlenen II. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumunda Fatma
Zehra Pattabanoglu Taskopriiliizade 'nin Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Ilimlerine Baks
adli bir bildiri sunmustur. 8-10 Mayis 2014 Giimiishane Universitesinde yapilan
uluslararast katilimli ‘Osmanli Bilim ve Diislince Tarihi’ sempozyumunda Tuncay
Akgiin Taskdpriiliizade Ahmed Efendi’ye Gore Osmanly’da Akli ve Nakli Ilimler Ayrimi
Baglaminda Felsefe adl bildirisini sunmustur. 18-20 Kasim 2016 tarihinde Istanbul
Medeniyet  Universitesi  tarafindan  diizenlenen  Uluslararas1  Taskdpriiliizade
Sempozyumu, Taskopriiliizade hakkinda simdiye kadar yapilmis en kapsamli ¢alisma
olarak degerlendirilebilir. Bu sempozyumda Tagkopriiliizade’nin kelam, dil, mantik,
felsefe vb. alanlarinda telif ettigi eserlerden yola ¢ikarak bir¢ok bildiri teblig edilmistir.
Bu sempozyum cercevesinde Taskopriiliizade’nin birgok felsefi eseri Istanbul
Medeniyet Universitesi tarafindan kitap olarak nesredilmistir. Calismamiz agisindan bu
sempozyum Onemli bir yere sahiptir. 2018 Tirk Diinyas:1 Kiiltiir Bagkenti Kastamonu
etkinlikleri cercevesinde TUBA ve Kastamonu Universitesi is birligiyle diizenlenen

Taskopriiliizade Ahmed Efendi’nin Ilim ve Diisiince Tarihindeki Yeri bashikli panel, 10
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Mayis 2018 tarihinde Kastamonu Universitesinde gerceklestirilmistir. Bu panelde
Taskoprizade’nin diisiincesi genel hatlariyla incelenmis, zihni varlik, harici varlik ve
nefsii’l-emr gibi kavramlar iizerinde durulmustur. Yapilan ¢alismalarda goriillmektedir
ki Tagkopriliizade’nin felsefi goriigslerine tam anlamiyla biitiinlikli  bir giris
yapilamamistir. Miiellifin bilinen birkag¢ eseri iizerinden yapilan ¢alismalar tarihgiler,

ilahiyatcilar, edebiyatcilar ve felsefecilerin ilgi odagi olmustur.

5. Taskopriiliizide’nin Hayati, Eserleri ve Ilmi Sahsiyeti
5.1. Tagkopriiliizide’nin Diisiince Diinyasinin Kurucu Unsurlari

Tagkopriiliizdde’nin diislince diinyasini anlayabilmek agisindan kendi yasadig
doneme kadar gelen diisiince mirasint agiga ¢ikarmak calismanin yerini belirlemek
acisindan onemli ve gerekli goriilmektedir. Islam diisiincesinde, ilimler, hakikati
aramanin yontemleri ag¢isindan degerlendirildiginde ilk donemler birbirlerinden
bagimsiz hareket etmisler ve her biri hakikate ulasmak i¢in kendine has bir yontem
olusturmustur. Ibn Sina (6.428/1037) ve 6zellikle de Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ile
baslayan felsefe-kelam iligkisi yoOntemler arasindaki yakinlagmalarin baglangic
noktasidir. Bilhassa Razi sonrasi yani XIII. yiizyil itibariyle yontemler arasinda hem
ontolojik hem de epistemolojik geciskenliklerin basladigi goriilmektedir. Bu manada
Taskopriiliizade’nin  eserlerini bu yontemsel yakinlasmayr dikkate almadan ve
anlamadan kavramak miimkiin gériinmemektedir. Bu yakinlagsmanin temelinde kelam,
felsefe ve tasavvufun bir arada oldugu bir tahkik yontemi vardir. Bu yoOniiyle
Taskopriiliizade, Islam diisiince gelenegindaki yontemsel yakinlagsmayr ve tahkik
yontemini 1y1 kavramis bir diisiinilir olarak gelenekteki meseleleri eserlerinde kapsaml
ve derinlikli bir bigimde incelemistir.

Islam diisiince tarihindeki felsefe, kelam ve tasavvuf gelenekleri arasinda zaman
icerisinde bazi konularda yakinlagsmalar olsa da kullandiklar1 yontemler agisindan
birbirlerinden bazi temel meselelerde farkliliklar gostermislerdir. Bu farkliliklardan
dolayr da ortaya koyduklar1i bakis acilari, yorumlar ve degerlendirmeler de
birbirlerinden ayrilmustir. Ilimler arasinda gegiskenliklerin olusmasinda ibn Sina
felsefesinin etkisi ve onemi unutulmamalidir. Tbn Sina, kendinden 6nceki kelami ve
felsefi birikimden istifade ederek olusturdugu felsefi sistem ile Islam diisiincesinde
onemli etkiler birakmistir. Eserleri vasitasiyla bu etki uzun yiizyillar devam etmis ve bu

eserleri lizerine birgok serhler yapilmistir. Bu etkiyi biraktig: eserlerden en meshuru el-
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Isdrat ve’'t-Tenbihdt tir. Eser, mantik, fizik ve metafizikle ilgili temel goriisleri icermesi
acisindan kendinden sonra gelen diisliniirler {izerinde etkili olmustur. Boylece bu eser,
sonraki diisiiniirler iizerindeki etkileri nedeniyle felsefi bir gelenek olusturmus ve Islam

diisiince geleneginin yoniinii belirlemistir.

Islam diisiince tarihinde kendinden sonra gelen alim ve diisiiniirler {izerinde
etkili olan Isdrdt’m birgok serh ve hasiyeleri bulunmaktadir. Bu serh ve hasiyelerden
bazilar1 Razi’nin, Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt ve Liibabiil-Isdrat1, Seyfeddin
Amidi'nin (6. 631/1233), Kesfii 't-Temvihat fi Serhi’l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt’1, Nasiruddin
et-Tasi’nin Hallu Miiskilati’I-Isdratn ve Siriceddin el-Urmevi’nin (6.682/1283),
Serhu’l-Isdrat isimli eserleridir. Ibn Sina’nin Isdrdt adli eserine bu kadar gok serh ve
hasiye yazilmasimin temel sebeplerinden biri eserin kisa olmasina ragmen 6zlii olan
iislubu ve eserdeki kapali ifadelerdir. Eserin bu 6zelliklerinden dolay1 serh edenler pek
cok meselede birbirlerinden ¢ok farkli yorumlar yapabilmislerdir. Yapilan bu serhler
arasinda en cok dikkati ¢ekeni ve kendinden sonra gelen ilmi diislinceyi en ¢ok
etkileyeni ise Razi’nin yaptig1 serhtir. Razi’nin yazdigi serh, igerigindeki elestirilerin
fazla olmasi nedeniyle diisiince geleneginde “cerh” olarak isimlendirilmistir. Yontem
acisindan degerlendirdigimizde Razi, yaptigi serhte &ncelikli olarak Ibn Sina’nin
diisiincelerini oldugu gibi vermektedir. Ardindan “tefsir” bashigr adi altinda, metinde
bulunan anlagilmasi zor ifadeleri agiklamakta ve bu asamadan sonra kendi goriislerini
ve elestirilerini ortaya koymaktadir.” Réazi’nin kullandig1 bu yontem, kendisine kadar
gelen eserleri ve bu eserlerdeki diislince birikimini tahkik yoluyla ele alip

degerlendirmesi ve bu diisiincelerin 6ziinii ifade etmesidir.

Bu manada Raz1’nin kelam ilminin tarihi agisindan 6nemi, kelam ilmine yeni bir
yontemle yaklasmis olmasindan kaynaklanir. Razi’den once gelen kelamcilar genel
itibariyle kendilerinden once gelen kelamcilarin eserlerini okumakta ve onlart takip
etmekteydiler. Bu durum, Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina gibi filozoflardan faydalanan
Razi ile beraber degismistir. Bu siiregle birlikte kelam ilmi, mantik ve felsefe bilmeden
anlasilamaz bir hale gelmis bdylece keldmin bu niteligi sonradan gelen kelamecilarin

kelam ile birlikte felsefeye yonelmelerine neden olmustur.® Bu yéniiyle Razi sonrasi

" Cosar, Hakan, Islam Diisiincesinde Giiniimiizde Az Bilinen Bir Gelenek: Isdrdt (Serhleri) Gelenegi,
Dini Aragtirmalar, Temmuz-Aralik 2013, Say1: 43, ss.47- 66, c. 6, s.51-52

¥ Uludag, Siilleyman, Fahreddin Razi hayat, fikirleri ve eserleri, Harf Egitim Yayinciligi, Ankara 2014,
s.73.
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gelen kelamcilarin felsefe ve mantigin konularina girmeleri zorunlu hale gelmistir. Bu
manada zikredilen gelenegin icinden gelen Taskopriiliizade’nin eserlerinde de felsefenin
bircok meselelerinin ve 6zellikle de mantigin konularinin yogunlugu agik bir sekilde
goruliir.

Peki, bu siiregte kullanilan tahkik ne anlama gelmektedir? Islam diisiince
tarihinde Razi ile baslayan tahkik, bir arastirma yapilirken kullanilan yontem ile sonug
arasindaki iligskiyi olusturmaktir. Bir konu incelenirken akil yiiriitme siireclerini
kullanarak ve pargalarina ayirarak yontemin sonucu verip vermedigini aciga ¢ikarmaya
tahkik denilmektedir. Bir meseleyi delilleriyle ortaya koymak manasinda kullanilan
tahkik, kelam ve felsefenin problemlerinin ayni eserlerde incelemeye baslanmasiyla
ortaya ¢ikmis ve bu goriislerin dogruluk degeri, delillerin giicii, kullanilan yontemin

sonuclar1 temin edip etmedigi detayl bir sekilde aragtirilmugtir.”

Bir basgka ifadeyle diisiincenin 6zilinli arastirmak anlaminda kullanilan tahkik,
kelam ve felsefe gibi ilimlerde ortaya konulan bir diislincenin temellerini arastirmaktir.
Rézi’nin tahkik yontemini kullanmasindaki temel dayanak noktasi insanin verili bir
diinyaya gozlerini agmis olmasi sorunsalidir. Ona gore insan diinyaya geldiginde
kendisinden once higbir sey yokmus gibi degil, var olan bilgi ve kiiltiiriin igine
dogmaktadir. Bu manada insanin diisiincelerine, ilmi olarak i¢inde dogulan kiiltiir,
egitim ve eserler yoluyla ulasilabilmektedir. Insanin igine dogdugu bu kiiltiiriin eserleri
ve fikirleri ile nasil bir yontem gelistirerek karsilastigi énemli bir tartisma konusudur.
Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye’de one ¢ikardigi noktalardan biri kendinden 6nce gelen
eserlerin anlasilabilmesi i¢in bu eserlerde bulunan her béliimdeki 6zl se¢gmek ve onun
fazlaliklarini atarak daha iyi anlagilir hale getirmektir. Razi’nin gelistirdigi yeni anlama
ve yorumlama yOnteminin ana manti§1 Onceki metinlerin gereksiz goriilen
fazlahklariin atihp Oziiniin ortaya c¢ikarilmasidir.'® Bu yontem bir nevi ge¢misteki
metinlerinlerin 6ziine ulasabilmek i¢in tarihsel ve cografi 6zelliklerinden ayiklamaktir.
Bu nedenle Razi, kendinden sonra gelen diisiiniirler ve ilim adamlar1 tarafindan hem
eserler itibariyle hem de ydntem acisindan takip edilmistir. Ozellikle

Taskopriiliizdde nin eserlerine baktigimizda Razi’nin tahkik yontemini etkili bir sekilde

? https://www.islamdusunceatlasi.org/pages/yenilenme-donemi/sonrakilerin-elestirel-gelenegi-tahk-
k(21.03.2021), s.515.

1 Gérgiin, Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin
er-Razi Ekolii ve Ibn Haldiin, s.53-55
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kullandig1 goriilmektedir. Taskopriiliizade, eserlerinde inceledigi konular1 ve meseleleri
tahkik yontemini kullanarak 6zet halde vermis ve en sonunda da kendi bakis agisini ve

diistincesini agiklamistir.

Taskopriiliizade, bir Osmanli diisiiniirii olarak genel anlamda Islam diisiince
geleneginin bir uzantis1 iken 6zel anlamda Osmanli diisiincesinin bir devamidir. Bu
yoniiyle de Osmanlit diislince geleneginde tartisilan bircok mesele Taskdpriiliizade’nin
eserlerinde  kendine 06zgli bir ¢izgi i¢inde varhgm devam ettirmistir.
Taskopriiliizade’nin eserlerinde inceledigi meselelerin bir kismi1 tamamiyla gegmisten
gelirken diger bir kismui da donemin oOzelliklerini yansitmistir. Taskopriilizade
baglaminda Islam diisiince geleneginin Osmanli asamasii kavrayabilmek igin zaman
icinde meydana gelen degisiklikleri ve diisiiniirler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 dogru
bir sekilde anlama mecburiyeti vardir. Bunun i¢in var olan olgiitlerden ilki, dnceki

yiizyillarda meydana gelen diigiince ve tartigmalar1 bilmektir.

Osmanli devleti, ilmi, siyasi, iktisadl ve toplumsal boyutunda kendinden &nce
gelen Islam medeniyetinden dogrudan veya dolayli olarak tevariis ettirmistir. Bu
tevariis, diisiiniirler baglaminda oldugu kadar kurumlar baglaminda da gergeklesmistir.
Taskopriiliizdde nin yasadigi donem Osmanli devletinin her yoniiyle zirvede oldugu bir
donemdir. Bu durum Tagkopriiliizade’nin diisiince diinyasint olumlu manada etkileyen
basat bir neden olarak degerlendirilebilir. Bilhassa Taskopriiliizdde’nin eserlerindeki
iislubuna bakildiginda, bu agik bir sekilde goriilebilir. Miiellifin yasadigi donem 1495
ile 1561 yillar1 arasinda hiikiim siiren Sultan II. Bayezid (1481-1512), Yavuz Sultan
Selim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) donemleri Osmanh
devletinin en parlak devirleridir. Osmanli devletinin XV. ve XVI. asr1 incelendiginde
devletin kurumsallasma yoniinden tiim alanlarda bir olgunluk dénemi icinde oldugu
goriilmektedir. Osmanlit bu donemlerde devlet olarak siyasi, ekonomik ve askeri
sistemini tam anlamiyla olusturmustur. Olusan bu sistemin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in de saglam bir toplumsal ve kiltirel zemin kurulmustur.'
Taskopriiliizdde nin yasadigi donemde Osmanli’nin iginde bulundugu bu toplumsal ve
kiiltiirel zemin eserlerinde konu ve meseleleri ele alma ve degerlendirme noktasinda

etkili olmustur.

I Oztuna, Yilmaz, Kanuni nin Tiirk ve Diinya Tarihindeki Yeri, Kanuni Armagani, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1970, s.41-46.



18

Osmanli’da  diisiince  hayatinin  olugmasit  ilmi seyahatler kanaliyla
gerceklesmistir. Bu manada Osmanli kendisinden Once gelen ilmi1 mirasi almis ve
boylece Islam medeniyetinin ilim hayatim canlandirmis ve gelistirmistir.'> Osmanl
devletinin ilim ve kiiltiir hayatinin Anadolu Selguklularinin miras1 iizerine kuruldugu
goriilmektedir. Anadolu cografyas: bilhassa XIII. yiizyilda Arap ve iran cografyasindan
gelen alimler i¢in bir ilim merkezi olmustur. Sadreddin el-Konevi (6.673/1274),
Siraceddin el-Urmevi (6.682/1283) ve Kutbiiddin es-Sirazi (6.710/1311) gibi degerli
alimler Osmanli’dan 6nce Anadolu’da medreselerde ders veren alimlerdir. Bu donemin
alimlerinden biri olan Nasiruddin et-TGsi (6.672/1274) Tecridii’l-Akdid adli eseriyle
Osmanli alimleri tlizerinde O6nemli Ol¢lide etkili olmustur. Esiruddin Ebheri’nin (0.
663/1265) felsefe ve mantiga dair telif ettigi eserleri Osmanli alimleri tarafindan bir¢ok
defalar serh edilmistir.”” Bu diisiiniirler, bircok Osmanli ilim adamimin diisiinceleri
tizerinde etkili oldugu gibi Taskopriiliizade’nin de diistinceleri {izerinde dogrudan etkili

olmuslardir.

Bu alim ve diistintirlerle birlikte Taskopriiliizade’nin diisiinceleri tizerinde etkili
olan bir diger alim ve diisiiniir ise Molla Fenari (6. 834/1431) ’dir. Molla Fenari’nin en
onemli eseri olan Mishdhu I-Uns, Islam diisiincesinde kendisinden sonra gelen tasavvuf
diisiincesini sekillendirmesi noktasinda ¢ok miihim bir yere sahiptir. Oyle ki bazi
diistiniirler Molla Fenari’nin Misbdhu’l-Uns inii bilmeden Osmanli diisiincesinin tam
anlamuyla ciddi sekilde anlasilamayacagmi ileri siirmiislerdir.'"* Molla Fenari’nin
TaskOpriiliizdde’yr anlamak acisindan bir diger 6zelligi ise tasavvufun konularini
incelerken bunu felsefe ve mantik zemininde gerceklestirmis olmasidir. Ote yandan
konular1 agiklarken tahkik yontemi ¢ercevesinde felsefe, kelam ve tasavvufu merkeze
alarak aciklamalar yapmus olmasidir.”> Taskopriiliizide, nazar ve tasfiye yolunu
birlestirenleri iki fazileti ve giizelligi bir araya getirenler olarak nitelendirmistir. Buna

ornek olarak da Molla Fenari’yi vermistir.'®

12 Ihsanoglu, Ekmeleddin, Osmanl: Bilimine Toplu Bakis, Osmanli, Ankara 1999, s.17-19.

13 Ozervarli, M. Sait, Osmanli Dénemde Kelam ilmi: Muhteva ve Yonelisler, Osmanlida Ilm-i Keldm, Ed:
Osman Demir, Veysel Kaya, Kadir Gémbeyaz, U. Murat Kilavuz, isar Yayincilik, Istanbul 2016, s.8-9.
Gorgiin, Tahsin, “Osmanli Diisiincesi Nasil Anlasilabilir”, Tiirkliik Aragtirmalar1 Dergisi, s. 12-13,
Istanbul 2003, s. 44

15 Girer, Betiil, Molla Fendri’nin Osmanli Medrese Gelenegi ve Osmanli Diisiincesi tizerindeki Tesirleri,
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39, 2015, ss. 121-142, s.131

1 Tagkopriiliizade, es-Sa ‘ddetii’I-Fahira fi Siyddeti’l-Ahira, s.162.
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Tagkopriiliizdde nin eserlerindeki kisi ve konulari anlayabilmek icin yasadigi
donemde Osmanli ilim hayatinin zemininde yer alan medreseleri ve bu medreselerdeki
ilim adamlar1 ve okutulan eserleride iyi bilmek gereklidir. Orhan Gazi doneminin ilk
medresesi olan iznik medresesinin'’ ilk miiderrisi olarak Daviid-i Kayseri (5.751/1350)
atanmustir.'® Misir’da  egitimini tamamlayan Kayseri, ibnii’l Arabi (6.638/1240)
felsefesinin Osmanli’da yayilmasinda etkili olmus olan 6nemli bir alimdir. Kayseri,
bilhassa Ibnii’l Arabi anlayisinin medreselerde mesruiyet kazanmasini saglamustir.'” Bu
anlamda Taskdpriiliizade nin diisiinceleri iizerinde Kayseri ve ibnii’l Arabi’nin etkisi
coktur. Bu etkilesim baglaminda Taskopriiliizdde’nin eserlerinde vahdet-i viicutcu
varlik anlayis1 kendini gostermektedir. Osmanli medreselerinde, dil bilimleri, kelam,
tasavvuf ve mantik 6nemli bir yere sahiptir. Medreseler kelam, tasavvuf ve felsefe
tizerinde yiikselmistir. Medreselerde egitim alan alimler ancak bu ii¢ alandaki bilgi
birikimi {izerinden takip edilebilmektedir.” Taskdpriiliizade nin eserlerinde bu ii¢ ilmin
yansimlart agik¢a goriilmektedir. Bu manada miiellifin eserlerinin anlasilabilmesi igin

bu ilim alanlarindaki bilgi birikimleri, tartismalar ve meselelerin bilinmesi elzemdir.

Osmanli medreselerinde okutulan dersler, kelam, mantik, belagat, liigat, nahiv,
hendese, felsefe, tarih, cografya, Kur’an, hadis ve fikihtir. Hendesede Semseddin
Semerkandi’nin (6.702/1303) Eskalii’t-Te’sis ve bu eserin serhi olan Kadizade-i
Rim1’nin (6.844/1440) kitab1 okutulmaktadir. Hesap ilminde Risdle-i Bahdiyye ve bu
esere Kemaleddin Hasan (6.718/1319) tarafindan serh edilen eseri ders kitab1 olarak
okutulmustur. Astronomi ilminde Cagmini’nin (6.618/1221 [?]) el-Miilahhas fi’l-Hey e
1simli eseri ile serhleri ve Ali Kuscu’'nun(6.879/1474) Risale-i Fethiyyesi okutulurdu.
Felsefede, Molla Fenari, Kadizdde-i Rimi, Hocazade, Ali Kuscu, Miieyyedzade
Abdurrahman (6.922/1516), Mirim Celebi (6.931/1525), Kemalpasazade (6.940/1534),
Kinalizade Ali Efendi’nin (6.979/1572) eserleri tedris edilirdi. Mantikta, Serh-i Semsiye,
Serh-i Isaguci ve mufassal olarak Serh-i Metdli ve bunlara iliskin tasdikat, tasavvurat

serhleri okutulurdu. Keldmdan, Hdsiye-i Tecrid, Isfahani’nin Tevdli Serhi, Mevakif ve

"7 Kazicr, Ziya, XV ve XVI. Asirlar: Tiirk Asri Yapan Degerler, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Devletinde
Ilmi Hayat, Ensar nesriyat, Istanbul 2003, s5.138.

'8 Uzuncarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkilat:, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1988, s.2.

19 Karliga, Bekir, Osmanli Diisiincesinin Olusumu, Osmanli 7 Diisiince, Ed: Giilen Eren, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s.33.

2 Demirli, Ekrem, Osmanli Diigiincesinin Tasavuf Kanadi Uzerine Bazi Miilahazalar, Osmanli
Diisiincesi Kaynaklart ve Tartisma Konulari, Ed: Fuat Aydin, Metin Aydin, Muhammet Yetim,
Mahya yaynlari, istanbul 2019, s.29.
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Mevalkif'm serhi ve hasiyeleri okutulmaktaydi.®' ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt
adli eserine yazilan serhler Osmanli medreselerinde 6nemli Slgiide etkili olmustur.22
Medresede okutulan derslere ve kitaplara bakildiginda Taskopriiliizade gibi alimlerin

hangi seviyede oldugu acik bir bigimde gortiliir.

Osmanli diigiince hayatinda 6nemli bir yere sahip olan medreselerdeki egitim
diizeni ve okutulan eserler {ist diizey bir diisiince hayatinin olduguna isaret eder.
Medreselerde XIV. yiizyildan XVI. yiizyilin sonuna kadar bir¢ok ilim adami ve diisiiniir
yetismistir. Bu diisiince geleneginde felsefe, kelam ve tasavvufun i¢ i¢e oldugu iist bir
dil olusturmustur. Taskopriiliizade’nin ig¢inden ¢iktig1 ilmi atmosfer incelendiginde
genel olarak Osmanl diisiincesi ibn Sina ile baslayan ve Razi ile felsefi kelam siirecine
giren ¢izgiden beslenmistir.  Felsefenin  kelamilestirilmesi  veya  keldmin
felsefilestirilmesi cergevesinde ontolojik ve epistemolojik anlamda fizik ve metafizigin
konulart Osmanli ulemasi tarafindan derinlikli bir bigimde ele alinip keldm ilminin

konusu haline getirilmistir.

Osmanli diislincesi bilgi metodolojisi acisindan degerlendirildiginde ilm1
gelenegin bir yonii gecmise dogru uzanirken diger yonii gelecege uzanir. Bu yoniiyle
herhangi bir ilim alani ve bu ilim alan1 i¢indeki konular kendinden 6nceki sdylenenleri
icinde barindirir.” Bu manada Osmanli ilim ve diisiince gelenegi yatay olan bu ilmi
orgiitlenmenin iizerine bina edilmis dikey bir yapidir. Bu ilim gelenegindeki dikey yapz,
belli eserler ve konular {izerinden gerceklestirilen bir derinlesmedir.”* Bu degerlendirme
cercevesinde Taskopriiliizade’nin eserleri incelendiginde goriilen Osmanli ilim
geleneginde ilimlerin temeli olan mantik ve dil ilimleridir. Miiellif, ortak varlik ve bilgi
anlayisinin kurulabilmesi i¢in mantik ve dil bilimleri zorunlu olarak bu ilmi yap1 i¢inde
yatay ve dikey olarak incelemistir.> Taskopriiliizade, telif ettigi eserlerde islam diisiince
geleneginde var olan zihni varlik ve nefsii’l-emr gibi birgok konular tarihsel siirekliligi

icinde ortaya koyup incelemistir.

Ote yandan Taskopriiliizade nin diisiincelerini anlayabilmek bilinmesi elzem

olan bir diger husus imur-i amme’dir. Osmanli diisiincesinde imur-i &mme 6nemli bir

! Uzungarsily, ismail Hakk1, Osmanli Devletinin [Imiye Teskilati, s.20-21.

22 Karaaslan, Nasuhi Unal Kevakib-i Seb’a Risdlesi, Cev: Nasuhi Unal Karaaslan, T.T.K. Yayinlari,
Ankara 2015, s.76-77.

2 Kalin, [brahim, Osmanli Diisiince Geleneginin Olusumu, $.56.

* Kalin, [brahim, Osmanli Diisiince Geleneginin Olusumu, $.59.

* Fazlioglu, Thsan, Kayip Halka, Papersense, Istanbul 2016, s.187.
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yere sahiptir. Umur-1 4mme’nin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinde bircok metin ve
diistiniiriin etkisi olmustur. Ozellikle XIII. asirda telif edilen eserlerin bu husustaki etkisi
kaynaklik seviyesindeyken sonraki donemlerin eserlerinde tartismanin genel cercevesi
belirmeye baslamistir.”® ilk kez bir terim olarak degilse de metafizigin boliimii olarak
Razi’nin el-Mebahis adl1 eserinde ayr1 bir baglik altinda karsimiza ¢ikan Gmur-i amme
mezkir eserden sonra telif edilen birgok eserde goriilmektedir.”” Umur-i 4mme
kisminda incelenen her bir mesele, sonraki donemde miistakil bir literatiiriin olugsmasina
yol agmistir. Nefsii’l-emr, zihni varlik, varligin ortak anlamlilig1, varlik-mahiyet iliskisi
gibi tek bir climleyle ifade edilen meseleler sonraki donemde Risdle-fi’l-Viicud, Risale-
fi-Nefsi’l-Emr, Risdle- fi’l-Viicidi’z-Zihni, Risdle fi’l Tahkikil Mdahiye gibi miistakil
eserlerin yazilmasina yol acmistir.”® Bu yoniiyle konular zaman i¢inde derinlesmis ve

meseleler farkli boyutlarda incelenmistir.

Yukarida ¢izilen ilmi ve diisiinsel gerceve icinde Osmanli donemin yazim
tarzina bagli olarak Tagkopriiliizdde, daha ziyade neticeler tiizerinde durarak
tartismalarin1 buradan hareketle gerceklestirmistir. Bu neticelerin dayandig diisiinsel
diinyay1 ¢cogu kez ayrintilariyla vermemistir. Zira o, bdyle bir diisiinsel diinyay1 verili

kabul ederek fikir ve iddialarin1 bunun iizerinden yiiriitmiistiir.*

5.2. Hayati

Taskopriiliizdde Ahmed Efendi’nin hayati hakkinda birinci derecede kaynak
olan eser, miellifin kendi yazdif1 eg-Sekdiku’'n-Nu’'mdniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-
Osmaniyye adli meshur ansiklopedik eserdir. Taskopriiliizdde, mezkilr eserinde kendi
anlattigina gore hayatini, telif ettigi bu eserin sonuna eklemistir. Fakat miiellif,
biyografisini kitabin sonuna ekleyip eklememe hususunda tereddiit gdstermistir. Bu
tereddiitiiniin ardindan efendilerin yaninda hizmetkarlarinda isminin anilmasinin
herhangi bir sakinca dogurmayacag diislincesiyle kitabin sonuna kendi hayat hikayesini
eklemeye karar vermistir.”® Ismi Ahmet b. Mustafa b. Halil olan Taskdpriiliizade
Ahmed Efendi H.901/1495 yilinda Bursa’da diinyaya gelmistir. Babas1 gordiigli bir riiya

sebebiyle kendisine lakap olarak Isamuddin, kiinye olarak da Ebu’l-Hayr ismini

%6 Apaydin, Yasin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek, Endiiliis Yayinlari, istanbul 2019, s.18.

7 Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek, s.19.

2 Apaydin, Metafizigin meselesini temellendirmek, s.52.

» Alper, Omer Mahir, Varlik ve Insan-Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insasi,
Klasik Yayinlar1, istanbul 2016, s.20.

0 Tagkopriilizade Ahmed Efendi, es-Sekdiku'n-Nu'mdniyye fi Ulemdi'd-Devleti'l-Osmdniyye: Osmanli
Bilginleri, Cev: Muharrem Tan, Iz Yaymcilik, Istanbul 2007, 5.477.
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vermistir.”' Taskdpriiliizdde unvani, Kastamonu’nun Taskoprii kasabasina yerlesmis ve
bircok alim yetistirmis olan Tiirk ailesinden gelenlerin unvamdir.’? Taskopriiliizade,
ilmiye siifina mensup bir aileden gelir. Dedesi Molla Hayreddin Halil b. Kasim Haci
Safa, Fatih Sultan Mehmed doneminin alimlerindendir. Fatih Sultan Mehmed, Sahn-1
Seman medreselerini kurdugunda Molla Hayreddin Efendi’yi buraya miderris olarak
davet emistir. Taskopriiliizade’nin babas1 Mustafa b. Halil Efendi, Yavuz Sultan Selim
Han donemi Alimlerindendir.”® Bu yoniiyle aile geleneginde alimlerin oldugu
Taskopriiliizade, yasadigi donem itibariyle de ilme deger verilen bir donemde

yasamistir.

Taskopriiliizdde’nin cocukluk yillar1 Bursa’da geger. Ardindan Ankara’ya
Akmedrese’de miiderris olan babasimnin yanma gider ve orada Kur’an dersleri alir.
Babasiin atamasi Uskiip’e ¢ikinca Uskiip’ten Bursa’ya geri doner.”® Bursa’da
kendisine Arapga dgreten babasi, daha sonra tekrar Istanbul’a dénmiis ve onu Molla
Alim Alaeddin’e emanet etmistir. Miiellif hayat: boyunca bir¢ok eser okumustur. ilm-i
sarftan Maksud, Izzi ve Merdhu’l-Ervidh adli kitaplar1 okumustur. Abdiilkahir el-
Ciircani’nin el-Mie, Mutarrizi’nin Misbdh 1 ve Ibn Hacib’in Kdfiye adl eserlerini tedris
etmistir. Ote yandan el-Vifiye fi Serhi’l-Kdfiye’yi ve ilm-i sarftan Hariniyye ile nahiv
ilminden Ibn Malik’in Elfiyye’sini okumustur. Daha sonra amcasi Kivamiiddin Kasim
Efendi’den Davii’l-Misbdhn okumaya baslamistir. Mantiktan muhtasar Isagfici’yi
Hiisameddin Kati’nin serhiyle beraber okumustur.” Yine amcasindan Kutbiiddin er-

Razi’nin Serhu ’s-Semsiyye ’sini belli bir yere kadar tedris etmistir.

Tagkopriiliizadde ailesiyle birlikte Amasya’ya vardiklarinda babasindan
Ciircani’nin (6. 816/1413) hasiyesiyle birlikte Serhu’s-Semsiyye’yi okumustur. Bununla
beraber Taftazani’nin Serhu’l-Akdid ini Hayali’nin hasiyesiyle beraber okuduktan sonra
Mevlanazade’nin Serhu Hidadyet’I-Hikme’sini Hocazade’nin hasiyesiyle beraber tedris
etmistir. Hemen ardindan Mesud er-Rumi’nin Serhiu Adabi’l-Bahs’ini ve sonrasinda
Semseddin el-Isfehani’nin (6.749/1349) Serhu’t-Tavdli’ini Ciircani’nin hasiyesiyle
beraber okumustur. Yine Taftazani’nin(6.792/1390) Serhu’l-Mutavvel [i’t-Telhis ‘ini

3! Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Haz:A. Fikri Yavuz, Meral Yayievi Istanbul 1972, c. I,
s.454.

32 Ciftei, Mehdin, Tasképriiliizade Ahmed Efendi, ilke Yaymcilik, istanbul 2016, 5.29.

3 Ibis, Ilim Yolunda Taskopriiliizide, s.23-24.

¥ Ciftei, Taskopriiliizide Ahmed Efendi, s.37.

3 Taskopriiliizade, Osmanl: Bilginleri, $.377.
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Ciircani’nin hasiyesiyle birlikte okur.*® Ciircani’nin Serhu t-Tecrid’e yaptigi hasiyeyi
viicub ve imkan bahislerine kadar detayli bir sekilde tedris etmistir. Miiellifin daha
sonra okudugu eserleri sdyle siralanabiliriz:1-Muhyiddin el-Fenari’den Seyyid Serif’in
Serhu’l-Miftah i1 Ahvalii’lI-Miisned bahsinin basindan el-Fasl ve’l-Vasl bahsinin
sonuna kadar okumustur. 2-Mevla Muhyiddin Seyyidi Mehmed el-Kocavi’den Seyyid
Serif’in Serhu’l-Mevakif "1 Ilahiyyat bahsinin basindan Niibiivvdt bahsine kadar tedris
etmistir. 3-Kessaf tefsirinden ‘Nisa’ stresinin tefsirini okur. 4-Mirim Celebi lakabiyla
meshur Mevla Bedreddin Mahmud b. Mehmed b. Kadizade er-Rami’den, Al
Kuscu'nun Fethiyye adli kitabint okumustur. 5-Mevlad es-Seyh Muhammed et-
Tunusi’den Sahihu’l-Buhdri ve Kadi Iyaz’in es-Sifa’sinin bir kismimi tedris etmistir.
Taskopriiliizdde, Osmanli diisiince ve ilim gelenegindeki en temel eserleri tedris

etmistir. Bu durum onun diisiince diinyasini anlamak adina ¢ok 6nemlidir.

Taskopriiliizade, akli ve nakli ilimleri tahsil ettikten sonra Yavuz Sultan Selim
zamaninda 1425 yili Recep ayinda Dimetoka’daki Oru¢ Pasa medresesine miiderris
olarak atanir. Daha sonra 1426 yilinda Istanbul’daki Haci Hiiseyinzade medresesine ve
1531 baslarinda Uskiip’teki Ishakiye Medresesine miiderris olur.”” 9 Nisan 1536’da
[stanbul’daki Kalenderhane Medresesine, 27 Eylil 1537 giini [stanbul’daki Mustafa
Pasa Medresesine miiderris olarak tayin edilmistir. Taskopriiliizade, yaklasik olarak iki
yil sonra 25 Mart 1539’da Edirne’ye atanmistir. Edirne’deki Cift Medreselerden birine
miuderris olmustur. Ardindan bir yil sonra 8 Agustos 1539 giinii Sahn-1 Seman
medreselerinden birine ve daha sonra 26 Kasim 1544 giinii Edirne’deki Sultan Bayezid
Medresesi miiderrisligine atanmistir.”® 51 yasina kadar ¢esitli medreselerde miiderrislik
yaptiktan sonra Bursa’ya Kadi olarak tayin edilmistir. Bu gorevini iki sene yaptiktan

sonra 53 yasinda tekrar Sahn-1 Seman medresesindeki gorevine geri dénmiistiir.”

17 Sevval 958/18 Ekim 1551°de Istanbul kadiligina getirilen Taskopriiliizade,
kadilik gorevinin ilmi faaliyetlerine engel oldugunu sdylemistir.* Istanbul kadisi
olduktan ii¢ y1l sonra yani 60 yasindayken goziindeki bir hastalik nedeniyle kor olmus
ve rahatsizligindan dolayr kadilik gorevinden ayrilmak zorunda kalmistir. Yasinin

ilerlemesine ve gdzlerinin kor olmasina ragmen ilmi asla birakmamis ve kor iken Sakdik

Tagkopriiliizade, Osmanli Bilginleri, s.378.

7 Atai, Haddiku'l-Hakdik fi Tekmileti's-Sekdik (Zeyl-i Sekdik),T. Y. E.K. B., istanbul 2017, 1268, s.8—11.
Taskopriiliizade, Osmanli Bilginleri, s.379.

¥ ibis, Fatih, [lim Yolunda Tasképriiliizide, Erdem Yayimnlari, Istanbul 2018, s. 32.

Taskopriiliizade, Osmanli Bilginleri, s.379.
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adli meshur eserini dikte yoluyla yazdirmistir. Ve kitabin sonunda bu durumu su
sdzleriyle ifade etmistir: “Bu eseri kr olmus gozlerle bir arkadasima yazdirdim.”*!
Taskopriiliizdde, hayatinin son yillarinda kanli basur hastaligi nedeniyle 29
Recep 968 (15 Nisan 1561) tarihinde vefat etmistir. Cenaze namazi Fatih Camii’nde
kilinmistir. Tagkopriiliizade nin kabrinin Seyyid Velayet tiirbesi haziresinde oldugu ilk
kaynaklardan itibaren belirtilmistir. Kemaleddin Efendi’nin 6len kizi Kerime’nin
cenazesi hakkindaki notunda kizinin, babasi ve dedesinin yanina defnedildigi bilgisini
Ozellikle bir Sekdik niishasinda 6grencisinin ekledigi derkenar ve zeyillerde gegen

bilgiler bu bilgiyi desteklemektedir.* Ancak son yillarda yapilan galismalara ragmen

Seyyid Velayet Tiirbesi civarindaki tlirbesinin yeri tespit edilememistir.

5.3. Eserleri”

Taskopriiliizdde, bir¢cok alanda {ist diizey eserler telif etmis olan Onemli bir
Osmanli alim ve disiiniiriidiir. XVI. ylizyll Osmanli diisiincesinin anlagilmasinda ve
degerlendirilmesinde zirve bir isim olarak nitelendirilebilecek olan Taskdpriiliizade’ nin
yazdi81 eserler, kendinden dnceki Islam diisiince mirasinin ilmi birikimini i¢inde tagimis
ve bu birikimi iist bir asamaya cikarabilmistir. Bu nedenle Osmanl klasik doneminde
yasamis Kemalpasazade ve Taskopriiliizade gibi diigtinlirlerin eserlerini  okuyup
kavrayabilmek icin 6ncelikli olarak Islam diisiince gelenegindeki meseleleri, konular
ve tartigmalar iyi bir sekilde takip etmek ve kavramak zorunludur. Bu dénemin diislince
seviyesini anlamak i¢in bu diisiince gelenegindeki 6nemli tartigmalar: eserler ve konular

tizerinden takip etmek elzemdir.

Diisiince tarihimizde Taskopriiliizade, iki onemli eseriyle bilinir. Bunlardan ilki
Mevzaati’l-Ulum, ikincisi de es-Sekaiku’'n-Nu’'maniyye fi  Ulemai’d-Devleti’l-
Osmaniyye’dir. Miellifin son yillarda eserlerinin biiylik bir boliimiiniin terciime
edilmesi diigiince hayatimiz agisindan kayda deger bir adimdir. 2014 yilinda Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi tarafindan Tagkopriiliizade’ nin Serhu’l-Ahlaki’l-
Adudiyye adl1 ahlak alanindaki eseri Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. 2019 yilinda TYEKB,

Taskopriiliizdde nin daha once ‘Osmanlt Bilginleri’ adiyla Muharrem Tan tarafindan

' ibis, flim Yolunda Tasképriiliizade, s. 36-37.

Arici, Mustakim, Arikan, Mehmet (ed.), Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi,
Taskopriiliizadeler ve Isamiiddin Ahmed Efendi, Ilem Yayincilik, Istanbul 2020, s.40.
Tagkopriiliizdde’nin  eserlerinin  tespitinde su kaynaklara bagvurulmustur: Ahmet Stiruri,
Taskopriiliizade nin el-Medlim’i ve Keldmi Goriigleri, Basilmamis D.T, Istanbul 2011, s. 16-23;
Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2007, Bursali Mehmed Tahir,
Osmanl Miiellifleri, c. 1, s. 454; bis, Fatih, Ilim Yolunda Taskopriiliizade, s.51-54.
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terclime edilen es-Sekdiku 'n-Nu’mdniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye isimli eseri
tekrar yayinlamistir. Bununla birlikte calismamizda da 6nemli ve merkezi bir yer teskil
eden Taskopriiliizade nin Risdletii’s-Suhudi’l-’Ayni fi Mebdhisi’l-Viicudi’z-Zihni adli
risalesi 2015 yilinda Omer Mahir Alper tarafindan hazirlanan Osmanli Felsefesi Se¢me
Metinler adli kitapta ‘Zihinsel Varliga Dair Tartismalarda Oziin ve Hakikatin Tespiti’

seklinde terclime edilip yaymlanmistir.

Istanbul Medeniyet Universitesi yayinlar1 tarafindan Felsefe Risdleleri adi
altinda Kiibra Senel’in Ravzu’'d-Dekaik fi Hazerati’l-Hakdik, Cahid Senel’in Tebyinii’d-
Dekaik fi Ta'yini’l-Hakaik, M. Zahid Tiryaki’nin Kavaidii’l-Hamliyyat fi Tahkiki
Mebahisi’l-Kiilliyyat, Cahid Senel’in Isbatii Cevazi’l-Hald bi-Delili’s-Safhati’l-Melsa
isimli  hazirladiklar1  risdleler 2016 yilinda yaymlanmistir. Ote  yandan
Taskopriiliizade nin Hasive Al Serhi’l-Kessdf li’I-Ciircani adli eseri M. Taha Boyalik
tahkik ve terciimesiyle 2016 yilinda IMU yaymnlar1 tarafindan ilim diinyasina
kazandirlmistir. Taskopriiliizade’nin  Siretii’I-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Ihlds isimli
eserinin tahkik ve terciimesi 2014 yilinda DIB yayinlar tarafindan yaymlanmustir.

Eserin tahkik ve terclimesini yapanlar Ahmet Siiruri ve Ahmet Faruk Giiney’dir.

Miuellifin er-Risaletii’l Camia li Vasfi’l-Ulimin-Nafia adli risalesi ‘Faydal
[limlerin Niteliklerini Kusatan Risale’ adiyla terciime edilmistir. 2016 yilinda IMU
yayinlar1 tarafindan yayinlanan risilenin tahkik ve terclimesi Murat Kas tarafindan
yapilmustir. TaskOpriiliizdde nin bir diger onemli eseri olan es-Sa’ddetii’l-Fahira fi
Siyddeti’l-Ahira Sami Turan Ezel tarafindan tahkik ve terciime edilmistir. Eser, IMU
yayinlari tarafindan 2016 yilinda yaymlanmistir.

Tagkopriiliizade nin ahlak ve siyaset alaninda yazdig1 iki 6nemli riséle Ahlak ve
Siyaset Risdleleri ismiyle yine IMU yayinlari tarafindan 2016 yilinda basilmistir. Eserin
tahkik ve terclimesini yapan Mustakim Arici’dir. Eserdeki birinci risale olan Risdle fi
Beyani  Esrdri’l-Hildfeti’l-Insaniyye ve’s-Saltanati’l-Ma ‘neviyye ‘Insani Hilafet ve
Manevi Saltanatin Sirlar1’ seklinde terciime edilmistir. Ikinci risale Risdle fi Fazileti

Mekarimi’l-Ahlak ‘Glizel ahlakin Gstiinliigii’ adiyla ¢evrilmistir.

Tagkopriiliizdde’ nin mantik ve felsefe ile ilgili eserleri de vardir. Bunlardan
bazilart Mantik Risdleleri seklinde 2017 yilinda IMU yayinlari tarafindan basilmistir.
Bu eserde bes risile bulunmaktadir. ‘Miinazara Adab1’ adiyla terciime edilen Addbu’l

Bahs ve’l-Miindzara, Berra Kepekgi tarafindan tahkik ve terclime edilmistir. Yine Berra
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Kepekgi tarafindan tahkik ve terciimesi yapilan Serhu’l Addbi’l Bahs ve’l-Miindzara
‘Miinazara Adabi Serhi’ adiyla ¢evrilmistir. Bir diger 6nemli risdle Risdletii Gdyeti’t-
Tahkik min Taksimi’l-IIm ile’t-Tasavvur ve't-Tasdik adli risiledir. Bu eseri, Mehmet
Ozturan ‘Bilginin Tasavvur ve Tasdik Olarak Ayrimma Iliskin Incelemenin Zirvesi’
seklinde terclime etmistir. Miellifin bir diger risalesi Fethu’l Emri’l-Muglak fi
Mes eleti’l-Mechiili’l-Mutlak 'tir. Risaleyi dilimize kazandiran ve tahkikini yapan Harun
Kuslu’dur. Eser, dilimize ‘Mutlak Bilinmeyen Meselesi Hakkindaki Kapali Durumun
Acgiklanmast’ olarak kazandirilmistir.  Tagkopriiliizdde’nin bir baska risalesi olan
Risaletii’'t- Ta ‘rif ve'l-I'lam fi Halli Miiskildti’l-Haddi 't-Tamm 1n tahkik ve terciimesini
Mehmet Ozturan yapmustir. Risale ‘Tam Tammla Ilgili Sorunun Céziimii® seklinde

terciime edilmistir.

Taskopriiliizdde’nin hayatinin son yillarinda yazdigi ve tamamlayamadigi el-
Liiccetiiz-Zdhire fi Sa‘ddeti’Diinya ve’l-Ahire isimli bir eseri mevcuttur. Miiellif bu
eserinde itidale ulasma yollarinin aciklanmasindan bahseder. Bunun da iman ve
amellere tabi oldugunu belirtir. Bunlar1 bes riikiin olarak aciklar. Bunlar, imanin
gerekliligi, hakikati ve kazandirdig1 giizellikler, namazin farz olusunun sebebi ve
hakikati, zekatin farz olus sebebi ve hakikati, orucun farziyeti, haccin farziyetidir. Daha
sonra on makamdan bahseder. Bu makamlar, ruh ve nefsin farki, insan ruhunun emr
aleminden oldugu, nazari bilgiler ile kesfi bilgilerin mertebeleri, tasavvuf ilminin
gerekliligi, ahiret ulemasinin vasiflari, bilginin edinilmesi konusunda insani
yatkinliklarin farkli olusu, farkli tiir stfilerin olusu, saliklerin hallerinin farkli olmasi
sebebiyle yollarin farkli olmasi, sifilerin adabi hakkinda, stfilerin ibadetle ilgili adabi

hakkindadir.*

Tagkopriiliizade nin ¢esitli alanlarda yazdig: eserlerini sdyle siralayabiliriz:

A. Mantik ve Felsefe alaninda yazdig eserler:

1-Risaletii’s-Suhidi’l-Ayni  fi Mebadhisi’l-Viicudi’z-Zihni. Almanya (Koln):
Menstrati’l-Cemel, haz: Muhammed Zahid Kamil Cul, 2009, 120 s.
Taskopriiliizide’nin bu risdlesi klasik yaynlari tarafindan 2015 yilinda Omer Mahir

Alper tarafindan hazirlanan Osmanli Felsefesi Segme Metinler adl1 kitapta mevcuttur.

(s.5.241-302)

 Arici, Mustakim, Ar.lkan, Mehmet (ed.), Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi,
Taskopriiliizadeler ve Isamiiddin Ahmed Efendi, llem Yayincilik, Istanbul 2020, s.4.
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2-Ravzu’d-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik. 2016 yilinda Kiibra Senel tarafindan

tahkik ve terciime edilmistir.

3-Tebyinii’d-Dekaik fi Ta'’yini’l-Hakaik. 2016 yilinda Cahid Senel tarafindan

tahkik ve terclime edilmistir.

4-Kavaidii’l-Hamliyydt fi Tahkiki Mebahisi’l-Kiilliyyat. M. Zahid Tiryaki 2016

yilinda eseri tahkik ve terclimesini yapmistir.

5-Isbdtii Cevdzi’l-Hald bi-Delili’s-Safhati’l-Melsd. Eser, 2016 yilinda Cahid
Senel tarafindan tahkik ve terciime edilmistir. Eser, Tiirk¢e’ye ‘Piiriizsiiz ylizey deliliyle
boslugun imkaninin ispati’ olarak g¢evrilmistir. Risale {ic mukaddime ve bir risaleden
meydana gelir. Eser, li¢ mukaddime ve bir sonugtan meydana gelir. Birinci mukaddime,
piiriizsiiz yiizeyin imkaninin ispati hakkindadir. Ikinci mukaddime, yiizeyin
benzerleriyle olan temasinm miimkiin olmasimnin ispati hakkindadir. Ugiincii mukaddime
ise iki ylizeyin birini tek bir defada digerinden kaldirinca ayni anda tiim pargalarin

digerinden kalkacaginin reddedilmesinin ispati yaplhr.44

6-Addabu’l Bahs ve’l-Miindzara. Eser, 2017 yilinda I.M.U. yaymlar tarafindan
basilan Mantik Risdleleri 1simli eserin i¢inde bulunmaktadir. ‘Miinazara adabi’ adiyla

Berra Kepekei tarafindan tahkik ve terciime edilmistir

7-Serhu Adadbi’l Bahs ve’l-Miindzara. Eser, 2017 yilinda Berra Kepekci
tarafindan tahkik ve terciime edilmistir. Taskopriiliizade, Addbu’l Bahs ve’l-Miindzara

isimli eserin serhini yapmustir.*’

8-Risdletii Gadyeti’t-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavwur ve't-Tasdik.
Risileyi Mehmet Ozturan, ‘Bilginin Tasavvur ve Tasdik olarak Ayrimma iliskin
Incelemenin Zirvesi’ seklinde 2017 yilinda terciime etmistir.

9-Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’l-Mutlak. Eseri, Harun Kuslu

2017 yilinda terciime etmistir.*°

* Tagkopriiliizade, Isbdtii Cevdzi’l-Hald bi-Delili’s-Safhati’l-Melsd (Piiriizsiiz Yiizey Deliliyle boslugun
imkanimin ispati) Felsefe Risdleleri, Thk. ve trc: Cahid Senel, Imii Yaynlari, Istanbul 2006, ss.172-
190.

* Taskopriilizade, Serhu Adabi’l Bahs ve’l-Miindzara, Mantik Risdleleri, Thk. ve trc: Berra Kepekei,
Imii Yayinlari, Istanbul 2017, s5.36-52.

4 Taskopriilizade, Fethu Emri’l-Muglik fi Mes eleti’l-Mechiili'I-Mutlak (Mutlak Bilinmeyen meselesi
hakkindaki kapali durumun agiklanmasi), Mantik Risdleleri, Thk. ve trc: Harun Kuslu, Istanbul 2017,
ss.108-134.
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10-Risdletii’'t-Ta rif ve'l-I'lam fi Halli Miigkilati'l-Haddi’t-Tamm. Risale,

Mehmet Ozturan tarafindan 2017 yilinda dilimize kazandirilmustir.

11-Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader. Almanya (Koln): Mensarati’l-Cemel, haz:
Muhammed Zahid Kamil Cul, 2008, 112 s. Tez: Osmanli Miielliflerince Yazilan Kaza-
Kader Risaleleri ve Taskoprizade 'nin Risdle fi’l-Kaza ve’l-Kader Adli Eseri, Hilmi
Kemal Altun, YLT, Istanbul: MU. SBE., 2010, vii+126+80 s.

12-el-Medlim fi Ilmi’l-Kelam, Tez: “Taskoprizade nin El-Medlim’i ve Kelami
Goriigleri”, Ahmet Siiruri, D.T, Istanbul: MU. SBE., 2011, 457 s., Tez:
Taskoprizdade 'nin el-Mealim fi Ilmi’l-Kelam Adli Eseri, Mehmet Emin Yagc1, YLT,
Istanbul: MU. SBE., 1997, iii+42+117 s.

13-Hagsiyetii ala Hdsiyeti’s-Seyyidi’s-Serif ala Serhi’t-Tecrid. Siileymaniye Ktp.
Damad Ibrahim Pasa 786, 231 vr Siileymaniye Ktp. Ragip Pasa, nr. 732, 223 vr
Nasiruddin Tasi’nin et-Tecrid fi IImi’l-I'tikdd isimli eserine Isfahani bir serh yazmistir.
Isfahani’nin  yazdign bu serhe Ciircani tarafindan bir hasiye yazilmistir.
Taskopriiliizdde’de bu hasiyeye bir hasiye yazmistir. Ali Kuscu'nun da bir Serhi’t-
Tecrid’i vardir. Osmanli’da Hasiye-1 Tecrid medreselerinde Ciircdni’nin bu eseri
okutulmustur. Tagkopriiliizade’nin bu eseri Ciircani’nin bu Hdsiye’sinin ‘Varlik ve
Yokluk Hakkinda’ adl1 ilk fasl lizerine yazilmig bir hasiyedir. Tagkopriiliizade metninin
ozelligi, Ciircani’nin yazdigi metin iizerine yine Cilircani’nin notlarmi ve Osmanli
alimlerinin farkli zamanlarda diistiikleri notlar1 bir araya toplamasi ve bunlar1 yeniden
degerlendirmesidir. TaskOpriiliizade’nin hasiyesinin igeri8i, klasik diisiincede umir-i
amme kisminda islenen varlik ve yokluk faslinda ele alinan konulardan olusur.
Taskopriiliizdde nin isledigi konularin ana basliklart sdyledir: Varligin tanimi ve
bedihiligi, yokluk, varligin miisterekligi, zihni ve harici varlik, varligin hustl olmasi,

vicib ve imkan vb.

14-Ecellii’l-Mevahib fi Ma rifeti Viicudi’l-Vdcib. Beyazit Ktp. Veliyliddin
Efendi 3238/2, vr:72-78. Taskopriiliizdde, bu risalesinde, varligin birligini savunan
stfilerin maksatlarin1 nazari olarak aciklar. Risdle, mukaddime, ii¢ matlab ve bir

vasiyetten olusur.*’

" Giiney, Ahmet Faruk, Varhgm Birliginin Anlami: Ecelli’l Mevahib fi Ma’rifeti Viicadi’l-Vacib’in
Vahdet-i Viicud yorumu, Taskopriiliizade de Bilgi, Bilim ve Varlik, Ed: Thsan Fazlioglu, Ibrahim Halil
Ucger, Ilem Yayinlari, Istanbul 2020, s.436.
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15-Serhu Dibdceti’t-Tavali, Istanbul Millet Ktp., Feyzullah Efendi Koleksiyonu,
186172, 11-13 vr

16-Cami’ fi IImi’l-Mantik, Eskisehir 1 Halk Ktp. 876/1, 1-38 vr

17- el-Liva'u’l-Merfii’ fi Halli Mebdhisi’l-Mevzi, Stleymaniye Ktp. Carullah
Efendi, 1442, 1-51 vr. Taskopriiliizade, bu eserinde tiimel bir ilimler sistemi olarak
felsefenin konusunun ne oldugunu inceler. Eserinde felsefenin konu birligine sahip olup
olmadigini ele alinir.*® Miiellif, eserde, ilimleri tasnif ederken Ibn Sind’nin el-
Hikmetii’l-Megrikiyye ve Razi’nin Serhu’l Uyini’l-Hikme isimli eserlerinden istifade

4
eder.®

18-en-Nehel ve'l-Alel fi Tahkiki Aksdmi’l-Ilel. Siileymaniye Ktp. Veliyiiddin
Efendi Boliimii, n.3238. Taskdpriiliizade, bu eserde, illetlerin nasil taksim edilecegi, tam
illetin mahiyetinin ne oldugu ve maluliiyle nasil iliskisi bulundugu sorularna cevap
verir. Taskopriiliizade, illetin tanimin1 ve ardindan illetlerin nasil taksim edilecegiyle

ilgili tartismalar1 aktarir. Miiellif, illetin ne olduguyla ilgili iki tasavvur agiklar.™
B.Ahlak ve siyaset ile ilgili kalem aldig1 eserleri:

1-Risdle fi Beydni Esrari’l-Hildfeti’l-Insaniyye ve’s-Saltanati’l Ma ‘neviyye.
Eserin tahkik ve terciimesini 2016 yilinda Mustakim Arici yapmustir. Riséle, ‘Insani
Hilafet ve Manevi Saltanatin Sirlar’ olarak cevrilmistir. Hiiseyin Yilmaz, bu risile

{izerine bir doktora tezi hazirlamistir.”’

2-Serhu’l-Ahlaki’l-Adidiyye.  Tez:  Taskopriiliizade nin ~ “Serhu’l-Ahlak-1
Adidiyye” adli eseri, Elzem I¢oz, Sakarya: Sakarya Univ. SBE., 2007, V+147 s. Eser,
T.Y.E.K. yayinlar tarafindan 2014 yilinda basilmistir. Eseri, Mustakim Aric1 ve Elzem

[¢6z terciime etmislerdir.

* Altas, Esref, Felsefe nedir? Ciircani’den Taskdpriiliizade’ye Hikmetin Konusu iizerine bir Tartisma,
Taskopriiliizade 'de Bilgi, Bilim ve Varlik, Ed: Thsan Fazlioglu, Ibrahim Halil Uger, flem Yayinlari,
Istanbul 2020, s.233.

¥ Altas, Esref, Felsefe Nedir? Ciircani’den Taskopriiliizide 've Hikmetin Konusu iizerine bir Tartisma,
$.234.

0 Uger, ibrahim Halil, Taskopriiliizide, Tanri, Irade ve Metafizik Nedenlik: Taskopriiliizade nin Tam-

Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-Keldmi Kaynaklar: Uzerine, Taskopriiliizade de Bilgi, Bilim ve Varlik,

Ed: Thsan Fazlioglu, Tbrahim Halil Uger, flem Yayinlari, Istanbul 2020, 5.304.

Taskopriiliizade, Risdle fi Beydni Esrari’l-Hildfeti’l-Insaniyye ve’s-Saltanati’l Ma neviyye (Insani

Hilafet ve Manevi Saltanatin Swrlart), Ahlak ve Siyaset Risadleleri, Thk. ve trc: Mustakim Arici, Imii

Yaynlari, istanbul 2016, ss.28-88.

51
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3-Risdle fi Fazli Mekarimi’l-Ahldk. Eserin tahkik ve terciimesini 2016 yilinda
Mustakim Aric1 yapmistir. Risale, ‘Giizel Ahlakin Ustiinliigii’ seklinde ¢evrilmistir.>

4-Risdle fi’l-Ahlak. Sileymaniye Ktp. Sehit Ali Pasa 2767/6, 43—46 vr.
C.Tarih, biyografi, ilimler tarihi ve tip eserleri konusunda telif ettigi eserleri:

I-es-Sekaiku’n-Nu’maniyye fi  Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye: ~ Osmanl
Bilginleri, ¢ev: Muharrem Tan, Istanbul: iz Yaymecilik, 2007. 2019 yilinda T.Y.E.K.

Taskopriiliizade’nin bu eserini tekrar yaymlamistir.

2-er-Risdaletii’l Camia li Vasfi’l-Uliumin 'n-Ndfia. Risale 2016 yilinda Murat Kas
tarafindan tahkik ve terciime edildi. Eser, “Faydali Ilimlerin Niteliklerini Kusatan
Risale” seklinde terciime edildi.”® Ilimler tasnifi hakkinda yazdigi énemli eserlerinden
birisidir.

3-Medinetii’l[-Ulim veyd Muhtasaru Miftahi’s-Sa’ade. Koprili Ktp. Fazil
Ahmed Pasa 1387, 153 vr. Miftdhu’s-sa‘ade adli eserin bir telhisi niteligindedir.

Miiellif, eserde genis aktarimlar yapmis ve kendi goriislerine ¢ok az yer vermistir.

4-Miftahu’s-Sa’dde ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevzadti’l-Ulim. Cev: Keméaleddin
Mehmed Efendi, C.I-II, Dersaadet: Ikdim Matbaasi, 1313. Eserde varliklarin
mertebelerini ele almigtir. Varliklar kitabet, ibaret, ezhan ve ayan seklinde tasnif eder.
Bu varlik simiflamasim dikkate alarak ilimleri de dorde aymrmistir. Ote yandan, ayni
ilimler, nazari ve ameli olarak iki kisma ayrilmigtir. Bunlarin her ikisi de kaynaklari
itibartyla ser’l ve felsefi olarak ikiye ayrilir. Bu durumda ayni ilimler 1. Akli ilimler
olup, nazari hikmet ve ameli hikmet kismina. 2. Ser’i ilimler de zahiri ve batini ilimler
olarak iki kisma ayrilir. Tagkopriiliizdde 150 ¢esit ilimden bahseder ve bu ilimlerinin

sayilarinin ¢ogalabilecegini vurgular.

5-es-Sa’adetii’l-Fahira fi Siyadeti’l-Ahira. Tez: Tasképriiliizide ve es-Sa’ddetii’l-
Fahire fi Siyadeti’l-Ahire Adli Eseri, Mustafa Necip Yilmaz, YLT, Istanbul:MU.SBE.
1991, XXX+134 s., Eser, Sami Turan Ezel tarafindan 2016 yilinda tahkik edilmistir.54

Taskopriiliizade’nin ilimler tasnifi hakkinda yazdig: eserlerden biridir. Taskdpriiliizade,

2 Taskopriiliizade, Risdle fi Fazli Mekdrimi’l-Ahlik (Giizel Ahlakin Ustiinliigii), Ahlak ve Siyaset
Risdleleri, tkh. ve trc: Mustakim Arict, Imii Yaymlari, Istanbul 2016, ss.106-120.

>3 Taskopriiliizade, er-Risdletii’l Camia li Vasfi’l-Ulumi 'n-Nafia (Faydali Ilimlerin Niteliklerini Kusatan
Risdle, Thk. ve trc: Murat Kas, Imii Yaymnlari, Istanbul 2016, ss.30-96.

> Taskopriliizade, es-Se'ddetii'l-Fahira fi Siyddeti'l-Ahira.(Ilimleri Tasnifi, Yiice Ahiret Makamina
Gétiiren Degerli Mutluluk) Thk. ve trc: Sami Turan Ezel, Imii Yayinlar1, istanbul 2016, ss.30-236.
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bu eserde ilimlerin her birini devha olarak isimlendirir. Ve bunlar1 {i¢ ana baslik
altinda inceler. Her baslik altinda ilimleri tanitip 6nemli kitaplar1 belirtir. ilk ana bashk

alet, ikinci ana bagslik itikadi, son ana baglik ameli ilimlerden meydana gelir.
6-Nevddirii'l-Ahbar fi Menakibi’l-Ahyar. Ragip Pasa Ktp. 1054, 10—427 vr.

7-Risaletii’s-Sifa li Edva’i’l-Veba. Atatirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalar
736/4, 42-88 vr. Kahire:Matbaatii’l-Vehbiyye, 1292 [1875], 104 s. Taskopriiliizade
Ahmet Isameddin Efendi’nin Risdletii’s-Sifa li-Edva’il-Veba Adli Risdlesi Uzerine Bir
Degerlendirme, Nurten Cankaya, VIII. Tiirk Tip Tarihi Kongresi: Kongreye Sunulan
Bildiriler (16—18 Haziran 2004, Sivas-Divrigi), Ed: Nil Sari, Aysegiil D. Erdemir,
Istanbul: Tiirk Tip Tarihi Kurumu, 2006, s. 313—322. Bu risale ile ilgili Matthew Melvin
Koushki tarafindan nazariyat dergisinde “Taskdprizdde’de Vebayr Onleme ve Tedavi
Etmenin (Okiilt) Bilimi Uzerine” adli bir makale yaymlandi. Makale, Zeynep Kuleli
tarafindan terciime edilmistir. Makalede Taskdpriilizade’nin veba {izerine kaleme aldig1

bu risale hakkinda kaleme almmustir.>
D. Dil ile ilgili yazdig eserleri:

1-Serhu’l-Avamili’l-Mi’e veya Mu ‘ribu’l-Avamil. Silleymaniye Ktp. Antalya
Tekelioglu 535, vr:62. Tez:Taskopriizade 'nin Avamil Serhi’nin Edisyon Kritigi, Muhsin
Ozalpdemir, YL, Istanbul:MU. SBE., 2005, 90+121 s

2-Risdletii Lezzeti’s-Sem fi Istigraki’l-Miifred ve’l-Cem. Bagdatli Vehbi Efendi
2196/4, 54-58 vr. Taskopriiliizade 'nin Risdletii Lezzeti’s-Sem fi Istigrdki’l-Miifred ve’l
Cem’Adli Risdlesi, Ismail Demir, EKEV Akademi Dergisi, y1l 12, sy. 35, Bahar 2008, s.
295-310.

3-Miiftetihu’I-I'rab. Atif Efendi Ktp. Atif Efendi 2616/1, 2—12 vr. Nahiv ilmine
ait temel meseleleri ele aldigr muhtasar bir kitaptir. Ali Aslan, 2016 yilinda yapilan

uluslararas1 Tagkopriiliizade sempozyumunda bu eseri teblig etmistir.

4-Risaletii’l-Indye fi Tahkiki’l-Isti’are bi’l-Kindye, Siileymaniye Ktp. Serez
3880/2, 1517 vr.

> Koushki, Matthew Melvin, Taskoprizide’de Vebayr Onleme ve Tedavi Etmenin (Okiilt) Bilimi
Uzerine, Cev: Zeynep Kuleli, Nazariyat, Cilt: 6 / Say1: 2, ss.129-162, Istanbul 2020.
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5-Risaletii’l-Istiksa fi Mebdhisi’l-Istisnd. Siileymaniye Ktp. Esad Efendi 464/1,
1-15 vr.

6-Serhu’I-Fevdidi 'I-Giydsiyye fi’l-Medni ve’l-Beydn li 'I-Ici. Istanbul’da Matbaa-
i Amire’de (1314, 4+308 s.) “Fevdidii I-Giydsiyye” ile birlikte basilmustir.

7-Hagsiye ala min Evveli Serhi’l-Miftahi’l-Ulium [i’s-Seyyid Serif el-Ciircdni.
Kopriilii Ktp. Mehmed Asim Bey 487,172 vr.

8-Mesaliku’l-Halas fi Mehaliki’l-Havas, Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi
3238/12, 184—-192 vr.

E.Kur’an, tefsir, hadis ve fikih ilimlerinde kaleme aldig eserleri:

1-Siretii’l-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Ihlds. Tez:Taskoprizade Ahmed Efendi’nin
Tefsir Risdleleri Ahmet Siiriin, YLT, Istanbul:MU. SBE., 2002, 53+56 s. Bu eserin
terciime ve tahkikini Ahmet Siiruri ve Ahmet Faruk Giiney yapmustir.”® Eser, DiB
yayinlari tarafindan basilmistir. Miiellif bu eserinde ihlas stresinin tasavvufl ve felsefl

bir bakis agisiyla tefsirini yapmustir.

2-Risdle fi Kavlihi Te’dala “Huvellezi haleka lekum ma fi’l-arzi cemi’an[Bakara
2/29]. Siileymaniye Ktp. Sehit Ali Pasa: 2767/12, 68—74 vr. Tez:Taskoprizdde Ahmed
Efendi 'nin Tefsir Risdleleri, Ahmet Siiriin, YLT, (Istanbul: MU. SBE., 2002, 53+56 s.

3-Hagsiye ald Serhi’l-Kessdf li’l-Ciircani. 2016 yilinda eserin Taha Boyalik
tarafindan tahkik ve terclimesi yapilmistir. Eser, Ciircani’nin Kessaf Serhine hagsiyedir.
Taskopriiliizade, bu hasiyesi ile var olan tartismalara yeni bir soluk ve zenginlik
getirmistir. Fatiha stresiyle Bakara stiresinin ilk yirmibes ayetine yaptig1 hasiyedir.”’

4-Serhii’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye. Milli Kiitiiphane A5561/2, 6-55 vr.
Taskopriiliizdde nin kiraat ve tecvid ilmine iizerine yazdigi Serhii’l-Mukaddimeti’l-

Cezeriyye adli eserin, Tiirkiye’nin 15 kiitliphanesinde 30 ve 3 tane de yurt disinda

olmak {izere toplam 33 tane niishasi vardir.”® Bu kadar cok niishanin olmasi

% Tagkopriilizade nin bu eseri, Ahmet Siiruri ve Ahmet Faruk Giiney tarafindan terciime edilmistir.
Eseri D.1.B. yayinlar1 2014 yilinda basmustir.

37 Taskopriiliizade, Hdgsive ‘Ald Serhi’l-Kessaf li’I-Ciircani, Thk. ve trc: M. Taha Boyalik, Imii Yaymlari,

Istanbul 2016.

Yurtseven, Muhammed, Kiraata Dair Bir Eser Olarak Taskoprizdde’'nin Serhu’l-Mukaddimeti’l-

Cezeri Adli Eserinin Yazma Niishalar: ve Tahkiki Uzerine Bir Degerlendirme, Tahkik, Islami Ilimler

ve Nesir Dergisi, Y1l: 2020 (Haziran) / Cilt:3 / Say1:1, ss:351-381.
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medreselerde, egitim kurumlarinda ve ders halkalarinda yaygin olarak okutuldugu
gostermektedir.

5-Risdle fi Beyani Ma’'na’l-Kitab ve’l-Kur’an. Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi
3260, vr:46-53. Tez:Taskopriiliizade Ahmed Efendi’nin Tefsir Risdleleri, Ahmet Siiriin,
YLT, Istanbul:MU. SBE., 2002, 53+56 s.

6-Risile fi Tefsiri Ayeti’l-Vuzii, Nuruosmaniye Ktp. 4902/1, vr:1-8. Tez:
Tagskopriiliizade Ahmed Efendi’nin Tefsir Risdleleri, Ahmet Siiriin, YLT, Istanbul:
MU.SBE., 2002, 53+56 s.

7-Hadis-i Erba’in veya Letd ifii 'n-Nebi, Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi 556, 17
vr. Taskopriiliizide Ahmed Efendi’nin Letdifu’n-Nebi isimli Kirk Hadisi, Sadik Cihan,
Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1980, sy. 4, s. 41-75.

8-Ta’likat ala Sahihi’l-Buhdri ve Serhihi [i’l-Kirmdni, Nuruosmaniye Kitp.
4902/20, 88—89 vr.

9-Miinyetii’s-Siibbdn fi Mu asereti’'n-Nisvan, Kopriilli Ktp. Fazil Ahmed Pasa
1402, 159 vr.

10-Serhu Mukaddimeti’s-Saldt. Stileymaniye Ktp. Esad Efendi 753, 1-33 vr.

11-Telhisu’l-Ferdizi’s-Sirdciyye. Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi 3209, 11-113

VI.
12-Ta’likat ala Serhi Dibaceti’l-Hiddye. Nuruosmaniye Ktp. 4902/2, 9—18 vr.
13-Serhu Ferd’iz. Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi 1600, vr:8—86.

14-Risdle fi [lmi’l-Ferdiz. Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi 1600, 1-7 vr.
E.Diger telif ettigi eserler:

1-Risdle fi'r-Reddi ale’l-Yehiid veya Risale fi Tezyifi Te’dibi Dini Misad
(a.s).Beyazit Ktp. Veliyiiddin Efendi 3275/9, vr:40-44. Ahmed b. Mustafa
Tashkubrizade’s (d. 968/1561) Polemical Tract Against Judaism, Sabine Schmidtke-
Camilla Adang, al-Qantara: Revista de Estudios Arabes, Madrid, enero-juino de 2008,
c.29,sy.1,s.79-113.

2-Risdle fi Ilmi’l-Hisab. Millet Ktp. Ali Emiri (Arabi) 2785/3, vr:91-96.
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3-Risale fi Halli Terkibi “Ekseru min en yuhsa”. Beyazit Ktp. Veliyliddin Efendi
3197, vr:40-42.

5.4. Ilmi Sahsiyeti

Tagkopriliizade’ye gore insan, daha once hi¢ duymadigi ve asina olmadig bir
seyle karsilastiginda o seye karst yabancilik hisseder. Miiellife gore insan, boyle bir
durumda iizilmemeli ve asina olmadig1 seyi inkar etmeden anlamaya g¢alismalidir.
Ciinkii 6grenilen ve Ogretilen olarak bilgi, tiim insanlar igindir. Tanri, bilgiyi sadece
belli kisilere degil tiim insanlara vermistir. Bilgi i¢in gayret gosteren her insanin bilgiye
ulasmasi miimkiindiir.” Miiellifin kendisi de bu ilkeden yola ¢ikarak karsilastigi
anlasilmasi zor meseleler ve konular karsisinda gayret gostererek problemleri ¢cozmeye
calismistir. Tagkopriiliizdde’ nin eserlerinde gegen konularin ve meselelerin anlasilmasi
olduk¢a giictiir. Fakat miiellifinde belirttigi iizere bunlar karsisinda ilim adami ve
diistintirlerin geri adim atmamasi ve anlamak i¢in gayret géstermesi gerekmektedir ki

kendisi de hayatinin sonuna kadar ilimle ve kitaplarla mesgul olmustur.

Oncelikle Taskopriiliizade’nin eserlerine baktigimizda bazi temel kavramlarim
sik sik kullandig1 goriiliir. Kullandig1r kavramlar onun epistemolojisini, ontolojisini ve
genel olarak kelami, felsefi, tasavvufi diislincesini yansitmasi agisindan kayda degerdir.
Onun eserlerinde siklikla gecen kavramlardan bazilar1 nefsii’l-emr, hiiviyet, tiimel-tikel,
varlik- méhiyet, vacibii’l-viicud, miimkiin, miimkinii’l-viicud, vahdet, cevher-araz, zihni
varlik, harici varlik, madde-stret, fiill ilim, infidli ilim, husali ve huz(ri bilgi, a‘yan-1
sabite’dir. Taskopriiliizade, bu kavramlart mantik, kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarinda
telif ettigi bircok eserinde siklikla kullanir. Bu yoniiyle bu kavramlar miiellifin hangi
konu ve meseleler lizerinden diisiinceler irettigi noktasinda da bize ciddi ipuglar

vermektedir.

Taskopriiliizade, kelamdan mantiga, felsefeden tefsire, dil ilimlerinden ahlak ve
siyasete kadar bir¢ok farkli ilim alanlariyla mesgul olmus bir diisiiniirdiir. Bu yoniiyle
de genis bir bilgi dagarcigina sahip iiretken bir ilim adamidir. Miiellif, ilmi ve okumay1
cok sevdigi i¢in neredeyse hayatinin tamaminda ilimle istigal etmis, ilim 6grenmis ve
6gretmistir.”” Konumuz baglaminda ifade edilecek olursa bilgi, belli bir gelenek iginde

Ogrenilir, sevilir ve gelecege tasinabilir. Tagkopriiliizade, boyle bir gelenegin icinden

59 Tagkopriiliizade, Tebyinii’d-Dekaik fi Ta’yini’l-Hakdik,(Hakikatleri belirlemedeki incelikler), Felsefe
Risdleleri, Thk. ve trc: Cahid Senel, Imii Yayinlari, Istanbul 2016, 106
% ibis, Ilim Yolunda Tasképriiliizade, $.23-24.



35

stziilip gelmistir. Yazdigr eserlerdeki iist dile bakildiginda bu ilmi gelenegin

yansimalari agik bir bicimde miisahede edilmektedir.

Diger taraftan Taskopriiliizade, Daviid-1 Kayseri ve Molla Fenari ile baslayan,
Ali Kusgu ve Hocazade’den Kemalpasazade’ye kadar gelen Osmanli diislincesinin de

merkezinde yer alir.”!

Tahkik donemi olarak bilinen bu donemde birgok ilimde
vukifiyeti ile one ¢ikan Taskopriiliizade icin ansiklopedist tabiri kullanilmistir. Bir
diisiiniiriin seviyesinin anlagilmasinda bilgideki derinligi kadar genisligi de ayirici bir
vasiftir. Bu yoniiyle diisliniir bir okyanus gibi derin ve genis olmalidir. Tagkopriiliizade,
bu anlamda hem ilimdeki derinligi ile hem de cesitli bilgi alanlarina vakif olmasi
yonilyle mithim bir diistintirdiir. Sakdik ve Miftah adli eserleri ve ¢esitli alanlarda telif
ettigi diger eserleri miiellifin bilgisinin derinlik ve genisliini gdstermesi acisindan

yeterlidir. Sakdik’te hayatlarin1 ve eserlerini yazdigi alimler, Miftah’ta ele aldig: ilimler

onun degerli bir ilim adam1 olarak isimlendirilmesi i¢in kafidir.

Tagkopriiliizdde’nin akli ilimlerdeki seviyesini anlayabilmek icin eserlerinde
inceledigi konular1 ve bu konular1 hangi seviyeden inceledigini ve yorumladigini ele
almak yeterlidir. Taskopriiliizade, tahkik yonteminden miilhem olarak eserlerinde,
konular1 ve meseleleri incelerken kendi zamanina kadar gelen gelisim asamalarini
muhtasar ve miifit bir sekilde agiklar. Miiellif, daha sonra konu ve meselelerin
eksiklerini belirtip kendi diislincesini ifade edip, katildigi ve katilmadigi noktalari

belirtir.

Taskopriiliizade, Islam diisiince geleneginde var olan birgcok ilmi c¢izgiyi bir
araya getirmistir. Ibn Sini gelenegi iizerinden degiserek devam eden felsefi ¢izgi ile
Razi’nin felsefi kelam1 ve Ibnii’l Arabi’den Sadreddin Konevi’ye (6.673/1274) uzanan
irfani ¢izgi ile Siihreverdi’nin (6.587/1191) Israki ¢izgisinin tiim birikimlerini belli bir
mantiksal zemin tizerinde yorumlamis, degerlendirmis ve bir araya getirmistir. O,
kendinden oOnceki tim ilmi birikimi ilizerinde tasiyip bunlart mantiksal olarak

diizenleyen bir diisiintirdiir.

Tagkopriiliizade, eserlerinde goriildiigii kadariyla kendisine ve eserlerine olan

giiveni oldukga yliksektir. Bunu anlayabilmek icin miellifin Kavaidii’l-Hamliyyat fi

' Fazlioglu, Thsan, “Adhmed Efendi (Tasképriiliizade), Yasamlar ve Yapitlariyla Osmanli Ansiklopedisi,

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008, c.1, s.122-124.
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Tahkiki Mebadhisi’l-Kiilliyydt adli eserinin girisindeki agiklamaya bakmak yeterlidir.

Taskdpriiliizade, burada soyle soyler:

Bu riséle, tiimel ile ilgili tartismalarin tahkiki ve tiimellerin tikellerde
varliklar1 hakkinda yapilan tartismalar hakkindadir. Birgok (istiin
insanlar bu konuda asillar ve fiirGlar agiklamislar, tiimellerin tahkiki
meselesinde bap ve fasillar ortaya koymuslardir. Bununla birlikte
meseleyl c¢Ozecek bir yol bulamamiglar, ¢ogunlukla canla basla bu
meselenin lizerine egilmislerdir. Fakat bu kisiler talep ¢o6liinde saskin
kalmiglardir. Bu zayif kul, hatalarla birlikte aralarin da isabet edenleri de
olan sOdylenmis seyleri tahkik ederek, Allah’in litfu, rahmeti, fazli ve

nimeti ile bu konularda dogruya ulagmistir.*>

Gortldiigii iizere Taskopriiliizade, tiimeller meselesinde diisiince tarihinde ¢ok
fazla ¢aba harcayan diisiiniiriin olmasina ragmen tam anlamiyla anlasilamadigini fakat
kendisinin bu meseleyi anladigini ve dogruya ulastigini ifade etmistir. Bu bir diisiiniiriin

kendine giiven noktasinda geldigi noktay1 gostermesi acisindan 6nemlidir.

Diger yandan Taskopriiliizade’nin eserlerinde, tasavvuf, kelam ve felsefe bir
biitiin olarak kendini gdstermesine ragmen donemin yaygin anlayisi olan tasavvufl
diistincenin eserlerinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda miellif,
eserlerinde tasavvufl ve mantiki Gist bir dil kullanmistir. Hem meseleleri ele alma hem
de tslup olarak felsefi yonii de olan Taskopriiliizade, felsefe konusunda risalelerinde
farkli ifadeler kullanmistir. Mesela, er-Risdletii’l-Camia adli eserinde ilimleri ikiye
ayrrmistir. Bu ilimlerden ilki faydali ilim denilen arabi dil ilimleri ve mantik ilimleridir.
Ikincisi ise tip, matematik gibi farz-1 kifaye olan ilimlerdir. Taskopriiliizade, felsefe ve
geometri ile ilgili olarak felsefe ve geometrinin dini ilimlerden olmadigini diinya
hayatin1 ahiret hayatina tercih eden kimselerin bunlari icat ettigini soylemistir.®
Miiellif, Mevziat ul-Ulimda felsefe ile ugrasacak talebede olmasi gereken ozellikleri
aciklamis ve burada talebenin yedinci vazifesini anlatirken, felsefe konusunda dikkatli

olunmas1 gerektigini sdylemistir. Buna ragmen Tagkopriiliizadde nin yazdig: eserlere ve

62 Tagképriilizade, Kavdidii’'l-Hamliyyat fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyyat (Tiimellerle ilgili sorunlarin
tahkikinde yiiklemlerin kurallari) Felsefe Risdleleri, Thk. ve trc: M. Zahid Tiryaki, Imii Yaymlari,
Istanbul 2016, 116.

63 Taskopriiliizade, er-Risdletii’l-Camia, s.38-40.
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konular1 isleme bi¢imine bakildiginda felsefi ve mantiki yoniin agirlikta oldugu

sOylenebilir.

Tagkopriliizade, eserlerinde akil, bilgi ve hikmet gibi kavramlar1 ele almistir.
Mesela hikmet ve sefeh sozciiklerini incelerken hikmeti aklin, ilahi anlamlara dalarak
ilahi manalari elde etmesi olarak agiklamustir.** Taskopriiliizade, aciklamasinda da
goriildiigi tizere akli, hikmete ulasmanin yolu olarak gérmiistiir. Ona gore akil olmadan

insan, dogru ve yanlis1 ayirt edemedigi gibi manevi manalara da ulagsamaz.

Tagkopriliizade, er-Risaletii’l-Camia adl1 eserinin ti¢lincii boliimiinde, ilimlerde
akil yiirlitmeye olan ihtiyacgtan bahsettigi bir boliim agmig ve burada bilgileri iki kisma
ayirmistir. Birincisi aklin apagik bir sekilde kavradigi, insanlarin idrak etmede esit
oldugu zorunlu bilgilerdir. Bu bilgilerin red ve inkér edilmesi insan1 kendi dogasindan
uzaklastirir. ikincisi aklin bedihi olarak idrak edemedigi nazar ve akil yiiriitmeye ihtiyag
duyulan bilgilerdir. Nazar ve akil yiiriitmeye dayali bu bilgiler de iki kisma ayrilir.
Bunlarin ilki aklin sahip oldugu onermelerdir. Sayet bu bilgi dogru ise kesinlik ifade
etmektedir. Ikincisi ise isitmeye bagli hiikiimlerdir. Bu bilgi kesinlik ifade etmeyen,
siiblitu ve delaleti zanni olan bilgidir. Bu bilgi tiirii, ¢esitli yontemlerle ulasilmak istenen
seyi bilmeyi gerektirir. Ayrica bu bilgi, var oldugu takdirde tercih sebebi olabilecek akli
bir karsitin var olmamasina bagldir. Zira aklin gegersiz kilinmasi naklin gegersizligi
anlamma gelir. Cinkii akil, naklin ash ve esasidir.”” Burada goriildigi iizere
Taskopriiliizade, akla biiylik bir paye verir. Bu yoniiyle onun akil ile nakil arasindaki
iliskide aklin naklin 6niine gecirmesi Islam diisiince geleneginde ¢cok énemli bir yere ve

degere sahiptir.

Bununla birlikte Tagkopriiliizade, eserlerinde akla ve bilgiye ¢cok dnem verse de
hakikate ulagsmanin ancak tasavvufi ¢izgi baglaminda manevi bir yolculuk ile
gerceklestigi ve bu yolculugun temelinde de ibadetin oldugu diisiincesindedir. O,
Zariyat suresi 56. ayetin bu baglamdaki yorumlarii kabul etmistir. “Ben goriinen ve
goriinmeyen biitiin varliklar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim” ayetini
yorumlarken miifessirlerin “beni bilsinler diye” ifadesinde goriis birligi igerisinde

oldugunu sdylemis ve bu duruma dikkat ¢ekmek i¢in bilgiyi ibadet kelimesiyle ifade

% Taskopriiliizade, er-Risdletii’I-Camia, s.34.
% Taskopriiliizade, er-Risdletii’I-Camia, s.54.
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etmistir.®® insanin, bu bilgiyi elde etmek gayesiyle ibadet edilmesi gerektigini ileri siiren
Taskopriiliizade, burada ameli 6ne ¢ikaran miisahede yolunu tercih etmistir.

Taskopriiliizade, el-Liiccetiiz-Zahire fi Sa‘adeti’Diinya ve’l-Ahire isimli eserinin
ticlincli makaminda kesfi ilimler ile nazari ilimlerin mertebelerini agiklamistir. Miiellif
burada ilk olarak filozoflarin akil ile ilgili yaptiklar1 agiklamalar1 aktarir. Heyulani
akildan faal akla kadar olan siireci agiklar. Daha sonra ahlaktan bahseder. Burada
kuvve-i natikiyye, kuvve-i gazabiyye ve kuvve-i seheviyyeyi inceler. Klasik Islam
diisiincesindeki itidal yaklasimini agiklar. ibn Sina’nin Sifa’sindan ahlakla ilgili kismu
aktarir. Gazali’nin el-Miinkiz mine’d-dalal kitabindan alintilar yapar.67

Taskopriiliizade, ilim-amel birlikteligine ¢ok 6nem vermistir. [lmin ve amelin iki
ayr1 yol oldugunu, ilmin, nazari ve istidlali bir 6zelliginin, amelin ise miisahede ve
miikasefe 6zelliginin bulundugunu ileri siirmiistiir. Taskopriiliizade’ye gore hakikate
ulasmada nazari yontem ve miikasefe yontemi birlikte kullanilabilir. Bunlardan nazari
yol, ilimde derinlesmis olan alimlerin derecesidir. Miisahede yolu ise siddiklarin
mertebesidir. Bu yollardan birinden hareketle yolculuga baslayan kisi digerine
ulagabilir. Yani nazari ilimden yola ¢ikan bir insan yolculugunun sonunda miisdhedeye
varabilirken miisdhede yoluyla yolculuga baslayan biri nazari ilme wvasil olabilir.
Miiellife gore, her iki yolun bir arada oldugu insan, yiiksek bir derece elde etmis
olmaktadir. Ote yandan ilim ve istidlal sahibi olanlar bu iki yoldan iistiin olanin nazari
yol oldugunu sdylemislerdir. Onlarin gerekgeleri yiiriinecek yolun temellerinin saglam
olmasi1 ve akla dayanmasidir. Miisahede yolu ise en kiigiik bir vesvesede, manevi olarak
elde edilenlerin tamamiyla ortadan kalktig1 bir yol olarak degerlendirilmistir. Miisahede
ehli ise nazari yolun hakikate ulagtirmadigini iddia etmislerdir.68

Burada tartisilan mesele, diislince tarihinde her zaman var olup tartisilan bir
meseledir. Hakikate ulasmak igin insan hangi yontemi kullanmalidir? Insan hakikate,
akil dairesinde kalip bilgisini arttirarak mi1 yoksa aklin sinirlarini asip kendini
arindirarak mi1 ulasabilir? Tagkopriiliizade’ nin eserlerine bakildiginda akla ne kadar
onem verse de arinmaya yani tasavvufi yola daha ¢ok agirlik verdigi goriiliir. Bu
meseleler ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detayli bir bigimde ele alinacagi icin 6zet

bir bicimde ge¢ilmistir.

66 Tagkopriiliizade, er-Risdletii’I-Camia, $.36.

7 Arici, Mustakim, Arikan, Mehmet (ed.), Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi,
Taskopriiliizadeler ve Isamiiddin Ahmed Efendi isimle eserin i¢inde yer alan Taskdpriiliizade nini el-
Liiccetiiz-zdhire fi sa ‘ddeti’diinya ve’l-dhire adli tamamlanmuis eseridir. s. 219-221

68 Taskopriiliizade, Mevzuat 'ul Uliim, Cev: Miimin Cevik Ugdal Nesriyat, Istanbul 2011, c. 1, 5.102-103.
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BOLUM I

TASKOPRULUZADE’NIN VARLIK ANLAYISI

1.1. Varhik Kavram®

Felsefe tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar felsefenin en 6nde gelen ilgi
alanlarindan biri ontoloji yani varlik konusu olmustur. Antik Yunan filozoflarindan
modern donem filozoflarina kadar biitiin diisiiniirler diisiince sistemlerini olustururken
varlik konusuna dayanmiglardir. Miisliiman diisiiniirler, Grek felsefesinin bir mirasi olan
varlik kavramini, Islam felsefesinin gelisiminin ilk zamanlarindan itibaren gogiislemek
zorunda kalmuslardir.*” Aristoteles, metafizigi, mevcut olmak bakimindan mevcudu ve
ona ait olan ana nitelikleri inceleyen bilim olarak tanimlamistir. Aristoteles, diger
ilimlerin varligit mevcut olmak bakimindan incelemedigini sadece belli parcalarini ele

aldigini sdylemistir.”

Problemi agik bir bicimde ilk olarak Farabi ortaya koymustur. Ibn Sina varligin,
mahiyetin bir arazi oldugunu ileri siirerek, meseleyi olaganiistii bir igerik
kazandirmigtir. Burada sorulmasi gereken en onemli soru Ibn Sina’nm bu ifadeyle ne
demek istedigidir? Bu noktanin agikliga kavusturulmasi gerekiyor. Giindelik
konusmalarda her zaman, 6znesi isim ve yiiklemi sifat olan 6nermeler kullanilmaktadir.
Ornegin ‘cigek beyazdir’, ‘bu masa kahverengidir’ gibi. Bu anlamda ‘masa dir’ ya da
‘masa vardir’ gibi bir 6nerme ‘masa mevcuttur’ gibi bir onermeye cevrilebilir. Boyle
degistirildiginde ‘varlik’, masanin niteligini ifade eden bir sifat olmaktadir. ‘Masa

mevcuttur' Snermesi ile ‘masa kahverengidir’ Gnermesi birbiriyle es degerdedir.”’

Ibn Sind’ya gore ise mevcut olmasi bakimindan mevcut ortak bir seydir. Bu
manada varligin, méahiyetinin 6grenilmesine ve ispat edilmesine ihtiya¢ yoktur.”? Islam

diistince tarithinde de varlik konusu en temel felsefi dayanaklardan birisi olmustur.

* Varlik konusuyla alakali daha fazla bilgi alabilmek icin Aristoteles’in “Metafizik” ve Ibn Sina’nin
“Metafizik "isimli eserlerine bagvurulabilir.

% zutsu, Toshihiko, Islam’'da Varlik Diisiincesi, Cev: ibrahim Kalin, insan Yayinlari, Istanbul 1995,
s.17-18

0 Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul 2017, 5.221-223.

" fzutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, s.17-18

™ bn Sina, Metafizik, Cev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayncilik-Istanbul 2004, s.11.
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Diislincenin kendisine dayandigi evvell ve apagik bir kavram olan varlik kavramu,

felsefe, tasavvuf ve kelamin en 6nemli ve 6ncelikli meselesi olmustur.

Islam diisiince tarihinde varlik kavrami baglaminda yapilan tartismalar dort
temel meselede incelenebilir. Bu meselelerden ilki varligin diisiliniilebilmesinin agik
olup olmadig: ikincisi varligin taniminin yapilip yapilamayacag: iciinciisii varligin
seylere yiiklem olup olmadigi ve son olarak yiiklem oluyorsa nasil yiiklem oldugu ve
kapsama bakimindan varliga denk olan mefhumlarin varlikla iliskisinin ne oldugudur.”
Bu meseleler farkli diisiincelere sahip birgok diisliniir tarafindan tartisilmis ve zaman

icinde bu meselelerde belli kanaatler 6ne ¢ikmustir.

Taskopriiliizdde’ nin varlik goriisiine yaklagmak agisindan kendinden 6nce gelen
varlik diisiincesinin genel hatlariyla ortaya koymaya g¢alisacagiz. Ozellikle messai ve

sifi gelenegin varlik anlayis1 miellifin varlik diislincesinde etkili olmustur.

Varlik kavramu ile ilgili gerek Islam diisiince tarihinde gerek Bati felsefe
tarihinde belki de en Onemli konu varligin bir taniminin yapilip yapilamayacagi
sorunsalidir. Bu sorunsala genel olarak varligin tanimlanamaz oldugu seklinde
yaklagilmistir. Boylece varlik, en genel ve tanimi yapilamayan bir kavram seklinde
ifade edilmistir. Bu manada Islam diisiince tarihinde ve Bat1 felsefe tarihinde varligin
tam anlamiyla bir tanim1 yapilmis degildir. Omegin ibn Sina, varlik soziiniin baska
higbir soziin igine giremeyecek kadar genis ve genel oldugunu ileri siirmiistiir. ibn
Sind’ya gore varligm tanimmin yapilamamasinin nedeni cins ve faslinin
olmamasindandir. Bu manada varlik, insanin zihninde apagik bir sekilde bulunur.”* Hem
kelamcilar hem de filozoflar, varlik kavramimin mantiki olarak tanimlanamazligi
konusunda hem fikirdirler. Varlik, nasil tanimlanirsa tanimlansin, her durumda yapilan
bu tammdan daha kusatici olacaktir.” Varlik, tiim kavramlarin, kendisine dayandig en
temel kavramdir. Bu nedenle varlik, biitiin kavramlarin, 6nermelerin ve bilgilerin temel
dayanagldlr.76 Varlik, insan zihnine aracisiz bir sekilde gelir. Bu nedenle varlik

kavraminin tanimi, hakiki olarak yapilamadig i¢in yalnizca lafzi olarak yapilabilir.”’

7 Tirker, Omer, Varlik nedir, Ketebe Yaymlari, Istanbul 2019, s.21.

Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sind'va Gore Yaratma, A.U. Basimevi, Ankara 1974, 5.9-10.

Ocal, Samil, Kisladan Medreseye, Osmanli Bilgini Kemalpasazdde'nin Diisiince Diinyasi, 1z
Yayncilik, Istanbul 2013, s.105.

Ocal, Kisladan Medreseye, Osmanli Bilgini Kemalpasazdide 'nin Diistince Diinyasi, .106.

Ibis, Varlikta Asliyyet Sorunu: Viicid-u Zihninin Ontik Konumu, s.228.
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Messal ¢izgideki diisliniirler bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirmustir.
Tasdik de kesbi ve bedihi olarak seklinde iki kisimdir. Bedihi tasdik de hiikmiin
verilmesi i¢in konu ve yiiklemin diisiiniilmesi yeterlidir. “Iki ziddin bir araya gelmesi
imkansizdir” hiikmii, ayr1 bir delile ve bir orta terime gereksinim duymamaktadir.
Tasavvurda kesbi ve bedihi olarak ikiye ayrilir. Kesbi bir kavram, zihin de tanimla ya
da baska kavramlar ile bilinebilir. Insan kavrammin tanimi igin ‘canli’ ve ‘akillr’
kavramlarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Tasavvurda kisir dongiiniin olmamasi ig¢in
kavramlarin kendisine dayanacagi nihai kavramlarin olmasi1 gerekir. Bu manada varlik
kavrami, kendiliginden bedihi olarak akledilebilen evveli kavramlardandir. Varlik
kavraminin bedihi oldugunu diistinenler i¢inde bedihiligin daha sonra kazanildigini ileri
stirenler olmustur. Bu diisiiniirlerden bazilar1 bedihiligin lafzi olarak tanimlanabilecegini
sdyler. Ibn Sina ve Razi sonrasi muhakkik diisiiniirler varhigm bedihiligi konusunda

ittifak etmislerdir.

Ibn Sina, Razi sonrasi1 diisiincede var oldugu anlamda olmasa da varligi iic
sekilde ele almistir. Bunlar, mutlak varlik, zihinde varlik, hari¢te varliktir. Bu varlik
cesitlerinden mutlak varlik, bir seyin kendine gore olmasi, kendinden baska higbir seyle
iligkisinin olmamasidir. Mutlak soziiniin anlami, varligin zihinden ve zihindeki
kayitlardan bagimsiz olmasidir. Mutlak, dis diinyanin sinirlandirmalarindan ve ondaki
sartlardan da siyrilmistir. Yani mutlak, ne zihnin ne de harici var olanlarin vasiflariyla
nitelendirilemez. ibn Sina, var olanlarin ya zihinde veya harigte var olacagini, sayet bu
var olanlar, zihinde veya harigte yoksa var olmadiklarmni ileri siirmiistiir.”® Var olanlar
ister soyut ister somut olsunlar belli bir varlik alaninda bulunmaktadirlar. Soyut
mevcutlarin varlik alan1 zihin, somut mevcutlarin varlik alani dis diinyadir. Varliklar
zihinde bulunduklar1 zaman tiimel, tikel, fasil, cins, tiir, tek ve cok sifatlariyla
nitelendirilir.”” Dig diinyada dogrudan tikel, tiimel, cins gibi varliklar yoktur. Tikelin bir
araya geldigi herhangi bir mevcutla birlikte tikellik ortaya c¢ikar. Timellik, dis
diinyadaki varliklardan soyutlama yoluyla elde edilir. Bu ¢er¢evede mevcutlarin kendi
varlik alanlar1 i¢inde ele alinip degerlendirilmesi konularin dogru anlagilmasi agisindan
onemlidir. Zihindeki mevcutlarin  6zellikleri kendi varlik alani baglaminda
degerlendirilir, dis diinyadaki var olanlarin ozellikleri de kendi varlik alanin da

incelenir.

7 ibn Sina, Metafizik, s.29-30.
" Atay, Hiiseyin, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanligi, 2001 Ankara, s.49.
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Ibn Sina’ya gore mutlak varlik, hérigte varligi olmayan ikinci akledilirlerdendir.
Varligin ikinci akledilirleden olmast onun harigte bir hiiviyete sahip olmamasidir. Bu
manada harigte hiiviyeti olan sey, varlik degil var olandir. Bu anlamda varlik, genel bir
kavram, var olan ise hiiviyettir. Mesela kitap vardir denildiginde haricte var olan,
kitabin hiiviyetidir. Iste varlik bu hiiviyete ilisir. Kitabin mahiyeti ile varlig1 dis diinyada
birbirinden ayr1 olarak bulunamazlar. Ikisi de dis diinyada tek bir sey olarak vardir.
Kitabin varligi, onun mahiyetinden ancak zihinde ayrisabilir. Boylece zihinde kitabin
mahiyeti ve kitabin varligi olmak iizere iki stiret meydana gelmektedir. Dis diinyada asli

varlig1 bulunan sey kitabin mahiyetidir. Varlik, kitabin mahiyetine ilismektedir.*"

Tagkopriiliizade eserlerinde metafizik konusunu incelemis ve varligin neligini
geleneksel diisiince mirasiin i¢inde kalarak aciklamistir. Miiellif, metafizigi, mevcut
olmalar1 bakimindan mevcutlar1 inceleyen bir ilim olarak tanimlamistir. Metafizigin
konusu mevcut olmak bakimindan mevcuttur. Gayesi ise hak inanglari, ebedi saadet ve
sonsuz egemenligi elde etmeye mutabik tasavvurlari elde etmektir. Tagkopriiliizade,
metafizigin insan i¢in en yilice maksat ve istek oldugunu, bu ilmin hakikatlerine
ulagabilen kimsenin biiylik kazanimlar elde ettigini belirtmistir. Diger yandan bu ilimde
ayagi kayan kimsenin hiisrana ugrayacagini ifade etmistir. Diisiiniirler, metafizigin
tahsilinin iki yolla gergeklestigi ileri siirmiislerdir. Bu iki yoldan da iki grup ortaya
cikmistir. Taskopriiliizade, varlik anlayisi acisindan Razi sonrasi gelenekte ve bilhassa
Ciircani’de olusmus ola tasnifi kullanmistir. Miiellif, metafizigin tahsil edilmesini iki
grupta degerlendirmistir. Birinci grup nazar ve fikir yolunu kullanarak bu ilmi tahsil
etmektir. Bunlarin 6nciisii Aristoteles ve kitab1 Md Ba ‘de’t-Tabi ‘a’dir. Miiellif, bu ilmin
Farabi’nin kitaplarinda 6zetlenmis oldugu belirtir. Ote yandan Taskdpriiliizade,
Razi’nin el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye isimli eseri ve Siihreverdi’nin Hikmetii’I-Israk i1 da
bu ilmin kitaplarindan saymistir. Miiellif, bu ilmin dine aykir1 oldugunu diisiinenlere ve
vehme kapilanlara Ibn Riisd’iin Faslu'I-Makdl adli eserini tavsiye etmistir.®' ikinci grup
da nefsin tasfiye edilmesi ve riyazetle diisinme yolunu se¢mislerdir. Bunlar dille
ulagilamayan zevki durumlara ulasan zahidlerdir. Bu gruptakiler sayet filozoflarsa
bunlara israkiler, seriati kabul edenler ise siifiler olarak isimlendirilir. Sithreverdi’nin
Avarfii’l-Ma ‘Grif isimli eseri bu konular1 kapsayan bir kitaptir. Ote yandan Kuseyri’nin

Risdle’si, Eba Talib el-Mekki’nin Kiitil-Kulith i, bnii’l-Arabi’nin el-Fiiitihdtii l-

8 Tirker, Varlik nedir, s.42-43.
8 Taskopriiliizade, es-Sa ‘ddetii’l-Fahira fi Siyadeti’l-Ahira, $.160.
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Mekkiyye’si bu alanda yazilmis 6nemli kitaplardir. Taskdpriilizade, bu iki grubun
disinda her iki goriisii de birlestirenlerin de oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlara iki fazileti
ve giizelligi bir araya getirenler de denilmektedir. Taskopriiliizade, bunlara 6rnek olarak
ilk filozoflardan Sokrates ve Eflatun’u, sonra gelenlerden ise Gazzali ve Siihreverdi’yi
vermigtir. Bu Orneklerle birlikte Molla Fenari ve Celaleddin Devvani’yi de

zikretmistir.*

Taskopriiliizade’nin, varlik anlayis1 Islam diisiince gelenegi igerisinde
degerlendirildiginde bir yere ve anlama sahiptir. Zira o, kendi diisiince geleneginin
siirlarinda kalarak bir diisiince sistemi olusturmustur. Tagkopriiliizade’de, diistiniirlerin
cogunlugunun yaptigr gibi varlik kavraminin apa¢ik bir kavram oldugunu ileri
stirmistiir. Varlik kavraminin taniminin hakiki manada yapilamayacagini ancak lafzi
olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Taskopriiliizdde, varligin bedihiligi
diisiincesini Ibn Sind’dan, konuyla ilgili delilleri ise Razi’den almustir.
Taskopriiliizade’de genel anlamda felsefe tarihini 6zel anlamda Islam diisiince tarihini
takip ederek insan zihnindeki ve dis diinyadaki her seyin varlikla gerceklestigini ve bu
yoniiyle de varligin her seyi kusattigini ve her seyin onunla kaim oldugunu
belirtmistir.*>  Bu  yoniiyle  Taskopriilizdde, mahiyetler olmadan varligin
diisiiniilebilecegini ileri siirmiistiir. Miiellif’e gore burada varlik, hakikatlerden
soyutlanmis husildiir. Varlik, ne huslliin kendisi nedeniyle oldugu sey, ne de
hakikatlerin dis diinyaya nispetleridir. Ciinkii mahiyetleri olmaksizin varlik
diisiiniilebilir.** Taskopriiliizade, varlik kavramiin tanimi ve varlik-méhiyet iliskisinde
messai felsefe ¢izgisinde yer alir.

Tagkopriiliizade, varligin apagikligina dair birgok deliller 6ne siirmiistiir. Bu
delillerinden ilki varlik ve yoklugun birbirlerini olumsuzlamasina iligskin agik tasdik,
varlik ve yoklugun tasavvuruna dayanir.” Taskopriiliizade, bunu Tecrid Hasiye 'sinde su
sekilde ifade eder: “Bedihi tasdikin tiim parcalari, apagik bir sekilde bilinir. Varligin

tasavvuru onun tasdikinin bir parcasidir. Oyleyse varlik, apagik bir sekilde bilinir.”*

82 Taskopriiliizade, es-Sa ‘ddetii’l-Fahira fi Siyadeti’l-Ahira, $.162.

83 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi 'I-Ayni fi Mebdhisi’l-Viicidi z-Zihni, $.250.

8 Taskopriiliizade, el-Mealim fi Ilmi’l-Keldm, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 2149;
vr. 20a.

% Taskopriiliizade, el-Mealim fi IImi’l-Keldm, vr. 20b.

% Taskopriilizade, Hdsive ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid, vr.36a.
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Boylece miiellif tarafindan varligin ve yoklugun insan tarafindan diisliniilmesinin

onlarin varligina isaret eden bir delil oldugu ileri siirmiistiir.

Konu, mantik acisindan degerlendirildiginde Tasgkopriiliizade, tasdikin
parcalarinin biiyiik onciilde icmali olarak diisiinildiigini ifade etmektedir.®’ Yani
biiylik dnciil olan “Biitiin kuslar ugar” dnermesi icinde tasdikin pargalar1 6zet olarak
bulunmaktadir. Varligin tasavvur edilmesi, bu tasdikin pargalarindan bir parcadir; fakat
bu iliski fertleri yoniinden degildir. Bu baglamda Taskopriiliizade, kiyasin birinci

sekline iliskin sunu aktarir:

Ebi Said (6.440/1049)], Ibn Sind’ya soyle yazar: Akli yontemi kullanan
sekli olan ilimlere dayanmaman gerekir. Sekillerin en agig1 birinci sekil
olmasina ragmen bu sekle bircok elestiriler yapilmistir. Yapilan
elestirilerden biri de sOyledir: Kiigiik terim, sayet biiyiik Onciiliin i¢ine
dercedilmisse netice lizumlu degildir. Bu sekilde degilse biiylik onciil
kiilli olmazdi. ibn Sina buna sdyle cevap verir: Biiyiik dnciiliin i¢inde
kiigiik terimin ilmi icmali olarak bulunur, talep edilen ise tafsi olandir.®®

Taskopriiliizade biiyiik énciiliin tiimelliginin ne anlama geldigini nefsii’l-emr™

acisindan da ele alip incelemistir. O, konuyla ilgili soyle der:

Soyle denirse: “Biiyiik onciiliin tiimelligi gerektirmesi sebebiyle nefsii’l-
emr’de kiiciik terimin biiyiik terim altina koyulmasi, ancak nefsii’l-
emr’de hiikmiin kii¢iik terime yiiklenmesi ile olur. Oyleyse nasil
olmaktadir ki biiylik onciiliin tiimelligini bilmek, hiikmiin kiigiik 6nciile
gectigi bilgisine dayanmamaktadir?” Soyle derim: “Nefsii’l-emr’de dahil
olmanin anlami sdyledir: Biiylik terim fertlerine tafsil edildigi zaman
akil, kiigtik terimi o fertlerden biri olarak bulmaktadir. Boylece kiiciik

terimin bilyiik terim altina koyulmasi sadece bil-kuvvedir, bilfiil degildir

¥ Taskopriilizade, Hasiye ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid, vr.36a.

8 Taskopriilizade, Hdsive ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid, vr.36a.

% Nefsii’iil-emr ile ilgili sonraki 6liimlerde ayr1 bir baslik agmamiza ragmen Taskopriiliizade nin felsefi
diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan nefsii’l-emr kavrami birgok konu i¢inde zihni ve harici varlik
ile birlikte kullanildig1 i¢in burada kisa bir agiklamasini yapma ihtiyaci duyduk. Nefsii’l-emr, ‘bir seyin
kendisi’ anlamina gelir. Burada kullanilan emr, ‘sey’ anlaminda kullanilir. Nefs ise ‘bu seyin zatr’
anlaminda kullanilir. O halde, “bir seyin zat1”, “kendisi” anlamina gelen nefsii’l-emr, ‘bir seyin
kendinde varlig1’ anlaminagelir. Bir seyin kendinde varlig1 ise o seyin varliginin, gerceklesmesinin ve
siiblitunun kendinde olmasi ve varsayanin varsaymasina ve itibar edenin itibaria dayanmamasidir.
Nefsii’l-emr konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisleri nefsii’l-emr adli bagligimizda
ayrmtil bir sekilde inceleyecegiz.
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ki hitkmiin biiyiik terimin tiim fertlerine tek tek gelebilmesi, onun kiiciik

terime gelebilmesine dayansin.”

Mantik agisindan degerlendirildiginde var olanlarin biiylik Onciildeki varlig
tiimel, kiiciik onciildeki varlig1 ise tikeldir. Taskopriiliizade’ye gore, varlik, zihni bir
anlamdir. Bu nedenle varlik, zihni oldugu i¢in bir yere ihtiya¢ duymaz ve harici olarak
bir yerde meydana gelmesi miimkiin degildir. Varlik, konularin c¢ogalmasiyla
cogalmakta ve konulara teskik yoluyla yiiklenmektedir. Bundan dolay1 da varlik, ikinci
akledilirlerdendir.”’ Taskopriilizdde, varligin mutlak bir itibar olmadigi gbriisiinii

savunur:

Varlik, daha 6nce gectigi lizere akli bir kavramdir. Akl1 kavramlarin, dis
diinyadaki var olanlardan soyutlanmasi gerektigi hususunda siiphe
yoktur. Tam tersi oldugu takdirde bu akli kavramlar, sirf itibarlar olmus
olurlardi. Dolayistyla varligin, kendisinin soyutlamasinin yapilabilecegi
bir harici hakikatinin olmasi zorunludur ve bunun zorunlulugu

apaciktir.””

Miiellif, varligin itibar olmamasini onun dis diinyadaki var olanlara dayandirarak
aciklamigtir. Varlik akli bir kavram olarak zihnin bir kurgusu veya varsayimi degil dis
diinyadaki var olanlardan bir soyutlamadir. Ote yandan varlik denildiginde tiimel bir
anlamdan bahsedilmektedir. Ciinkii bir seyin varligi mesela insanin varligi ancak dis
diinyada bir insanin varligia ihtiya¢ duymaktadir. Yani insanin var olmasi bir itibar
degil dis diinyadaki var olan tek tek insanlardan yapilan bir soyutlamadir. Bu anlamda
varlik denildiginde bir yiikleme anlamida i¢inde mevcuttur. Insana diisiinen olmayi
yiiklemek, onun var oldugunu ifade etmektir. Varlik ve var olan iliskisi acisindan
Taskopriiliizdde nin konuyla ilgili goriisii, dis diinyadaki var olanlardan soyutlama
yapilmas1 ve yapilan soyutlamadan akli bir kavrama ulasilmasidir. Akli kavram, dis
diinyadaki var olanlara dayandigi icin mutlak bir itibar degildir. Mutlak bir itibar
olabilmesi icin akli kavramlardan dis diinyadaki var olanlara dogru bir yonelmenin
olmasi gerekir. Taskopriilizade’ye gore dis diinyadaki var olanlara dayanarak onlardan

akli kavramlar ¢ikartilir.

* Tagképriiliizade, Hasiye ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid, vr.36b.

! Tagképriiliizade, el-Mealim fi Ilmi’l-Kelam, vr. 20a.

%2 Tagkdpriilizade, Hasiye ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid, Silleymaniye Ktp. Koca Ragip
Pasa, nr. 732,vr.33b.
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Bu manada Taskopriiliizade, varligmn, hakikatten soyutlama yoluyla elde
edildigini, yoklugun ise varligin olumsuzlanmasi oldugunu ileri stirer. Miiellif, varlik ve
yokluk kavramlarinin zihni birer kavram oldugunu, insan zihninde varlik ve yoklugun
olmadig1 bir durumun imkansiz oldugunu belirtmistir. Bu iki kavram, dis diinyada
meydana gelmeleri miimkiin olmadig: i¢in zihindeki en genel iki yliklemdir. Yiiklem
olmalar1 yoniiyle de dis diinyadaki mevcutlar1 g¢ogaltmaktadirlar. Boylece konu
cogaldiginda varlik ve yokluk da cogalmaktadir. Taskopriiliizade, bu durumu messai
terminolojiye uygun bir bi¢cimde teskik olarak adlandirilir.”® Bu anlamda varlik ve
yokluk, ikinci akledilirlerden olmaktadir. Bu nedenle diisiiniilmeleri apagiktir ve her

ikisinin tanimlar1 da lafz1 olarak yapilabilir.

Taskopriiliizdde, varligin taniminin  yapilamayacagi noktasinda diger
diisiiniirlerle ayni kanaatte olmasina ragmen varligin lafzi olarak taniminin
yapilabilecegini ileri stirmistiir. Varligin, zihni bir kavram olmas1 ve tiim var olanlarda
ortak bir anlam olmas: diisiincesi, Islam diisiincesindeki ana goriistiir. Bu konudaki
diger bir tartisma da varligin miisekkek mi, yoksa miitevati mi1 oldugudur.
Taskopriiliizade, filozoflar gibi varligin miisekkek bir kavram oldugunu savunmustur.
Miisekkeklik, varligin dereceleri ve mertebeleri farkli olsa da tiim var olanlar igin
yiiklem olabilmesidir. Mesela “insan vardir” ile “Tanr1 vardir” Onermeleri var olma
yiiklemi agisindan aynidir. Burada var olma ayni olsa da var olmanin insan i¢in olan
siddeti ile Tanr i¢in olan siddeti birbirinden ¢ok farklhidir. Bir diger ornek “cicek
beyazdir” ile “kar beyazdir” dnermesi arasindaki farkliliktir. ikisi de beyaz olmasma
ragmen beyazliklarinin derece ve mertebesi birbirinden farklidir. Aym sekilde “vardir”
yiiklemi farkli varliklarda miisekkeklik acisindan ortak olsa da dereceleri farklidir. Buna
gore ortak bir anlama sahip olsa da beyazin nesnelerde farkli derecelerde gergeklesmesi
gibi varlik da kendisine yiiklem oldugu konuya gore farkli derecelere sahiptir.”
Taskopriiliizade’nin varlikta miisekkekligi kabul etmesi onun vahdet-i viicut anlayisi ile
paralellik arzetmektedir. Tasavvufi diisiincedeki varligin farkli mertebelerde oldugu

diisiincesini ancak miisekkek varlik anlayisi ile agiklamak miimkiin goriinmektedir.

% Derin, Necmi, Taskopriiliizide 'de Zihni Varlik Meselesi, Sahn-1 Semdndan Dariilfiiniin’a Osmanli’da
Ilim ve Fikir Diinyast Alimler, Miiesseselerve Fikri Eserler XVI. Yiizyil Sempozyumu, Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, Subat 2017, 5.229.

% Derin, Taskopriiliizdde 'de Zihni Varlik Meselesi, s.230.
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Tagkopriiliizade, varlik kavraminin tasavvurunun bedihi mi yoksa kesbi mi
oldugu meselesinde iki goriisiin oldugunu belirtir. Bunlardan ilki ana goriis olan varligin
tasavvurunun bedihi yani apacgik oldugudur. Bu goriis sahipleri varlik tasavvurunun
herhangi bir nazari siirece ihtiyag duymadigini, tim insanlarda agik bir sekilde var
oldugunu ileri siirerler. Yani varlik evveli olarak insanda bulunur. Insanlarin varlig
diisiinebilmek i¢in nazari bir gayret gdstermelerine gerek yoktur. ikinci goriis olan
varligin tasavvurunun kesbi oldugunu ileri sitirenler ise varlik kavramin diigiiniilmesinin,
nazarl bir siirecin sonucunda elde edildigini savunurlar. Taskopriiliizade’ye gore
varligin tasavvurunun kesbi oldugunu savunanlarin iddias1 kabul edilemez. Sayet kesbi
oldugu kabul edilirse varligin taniminin ya da resminin yapilmasi gerekir. Bu da hem
varlik hem de yoklugun pargalar1 olan cins ve fasl gibi olmasini gerektirir ki, hem varlik
hem de yokluk basittir, yani parcalart yoktur. Taskopriiliizdde’ye gore varlik ve yokluk
hakkinda ortaya konulacak her tiirlii tanim tesebbiisii bizatihi kesbi oldugu icin asla bu
iki kavramin agikligini veremez. Bu nedenle varligin tanimi sadece lafzi olarak
yapilabilir.”> Mantikta bir seyin tamimlanabilmesi i¢in genel olarak cinse ve 6zel olarak
da fasla ihtiyac vardir. Sayet birseyin fasli ve cinsi yoksa o sey tanimlanamaz. Varlik
kavramininda cinsi ve fasli olmadigi icin tanimi yapilamaz. Bu manada Tanri’nin
varligi genel varlik acgisindan degerlendirildiginde O’nun varligi mutlak varliktir.

Mutlak varligin cinsi ve fasli olmadigi i¢in tanimi da yapilamaz.

Tagkopriiliizade, varligin apacikligina dair ikinci delili, varlik, kesbi ya da bedihi
olmak iizere iki sekilde tasavvur edilebilmektedir. Varligin tasavvurunun kesbi olmasi
lic sebepten dolayr imkansizdir. Varligin tasavvur edilmesi ya tanimla gergeklesir ki
bdyle bir durumda bir seyin kendi kendisiyle tanimlanmas1 gerekmektedir. Veya varlik
basit olmasiyla birlikte terkibin ayristirilmasiyla elde edilmektedir. Sayet varlikta terkip
kabul edildigi zaman bu terkibin parcalar1 ya varliklardir ki boyle bir durumda varligin
tasavvurunun tekrar kendine dayanmasi ve mahiyette biitiinle par¢anin esit olmasi
lazimdir. Sayet terkibin parcalari varlik olmazlarsa bir araya gelmeleri ya bir ziyade
olusturur ki bu varliktir. Boylece terkip varsayillmasina ragmen terkip olmamis
olmaktadir. Veya varlik olmayan bu pargalarin birlesmeleri aninda ziyade bir durum

meydana gelmez ki bu da varligin sirf varlik olmayanlardan meydana gelmesini

% Siiruri, Taskopriiliizade 'nin el-Medlim'i ve Keldmi Gériisleri, s.46.
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gerektirmektedir ki bu da iki ¢eligigin bir araya gelmeleri demektir. Veya resm ile elde

edilmektedir ki bu harici nesnelerle resmden ibarettir.”®

Varligin tasavvurunun resm yoluyla elde edilip edilemeyecegi meselesi
tartismaya agiktir. Bu durum birgok alim tarafindan elestirilmistir. Burada bir seyin
kendi disindakilerden ayrigtirllmasi olan temyiz ile eksik betimler yapilabilir.
Taskopriiliizade’ye gore ilicgen seklinin daireden temyiz edilebilmesi i¢in {liggenin
cokgen bir sekil oldugunun sdylenilmesiyle {iggenin bir yoniiyle tasavvuru verilir ve

béylece iiggen daireden ayristirilabilir.”’

Tagkopriliizade’nin varligin bedihiligi ile ilgili iiglincii delil, insanin kendi
varlign  hususundaki tasavvurunun bedihi olmasi gibi yokluk da bedihidir.”®
Taskopriiliizade’ye gore benim varligim denildiginde sayet bu benim zamirindeki gibi

birinci tekil iyelik zamirindeki varlik kavrami ise problem ¢oziime ulagabilir.””

Tagkopriiliizade, varlik konusu baglaminda Tanri’nin varligi meselesini de ele
almistir. ilk o6nce bu konuda israki filozoflarin ve ariflerin varlik konusundaki
diisiincelerini inceleyen Taskopriiliizade, ariflerin Tanri’nin hakikatini mutlak varlik
olarak gordiigiinii ifade etmistir. Tanri’nin  mutlak varlik olmast  O’nun
kendiligindenligine yani zatina ilisecek herhangi bir seyin olmamasidir. Bu yoniiyle
Tanri, 13-bi-sart seydir, yani hicbir sartla sartlanmamis mutlak varliktir. Ote yandan
Tanri, hakikatten soyutlanarak elde edilen zihni varlik kavrami gibi miisterek degildir.
Ciinkii varhigin hakikati vacip, yani zorunlu olan Tanri’dir. Buradaki anlamiyla varlik,
bir yliklem olmadigi gibi ziddi1 da yoktur; yani bir taksime de konu olamamaktadir.
Dolayisiyla daha 6nce varliga dair yapilan agiklamalar, Tanri’nin varligi i¢in gecgerli
degildir. Zira burada varlik oncelikli olarak haricidir. Bu c¢ercevede Taskopriiliizade,
varligin basit olmasi, cinsi ve faslinin olmamasi, ilizerinde artma ve istidad olmamasi,
zidd1 ve benzerinin olmamasi diislincesini ifade ederek hem felsefi-kelami hem de
irfani-israki diisiinceleri birlikte zikretmistir.'"’ Burada Taskdpriiliizade, genel varlik ile

Tanr’nin varligim birbirinden ayirmistir. Genel varlik var olanlara bir yiliklem iken,

Tagkopriiliizade, Hasiye ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ala Serhi't-Tecrid, vr.34b-35a.
Taskopriiliizade, Hasiye ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ala Serhi't-Tecrid, vr.35a.
Taskdpriiliizade, Hdsive ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid, vr.38a.
Taskdpriiliizade, Hdsive ald Hasiyeti's-Seyyidi's-Serif ald Serhi't-Tecrid, vr.38a.

190 Siirurd, Taskopriiliizade 'nin el-Medlim'i ve Kelami Goériisleri, s.47-48.
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Tanr1’nin varlig1 haricidir. Tagkopriiliizade, varlik anlayisi bakimindan felsefi, irfani vb.

farkli ekolleri bir araya getirmistir.

1.1.1. A‘yan-1 Sabite

A‘yan-1 sabite, Klasik Islam diisiincesinde Ibnii’l-Arabi tarafindan iiretilmis ve
vahdet-i viiclid anlayisimi biitlinliiklii bir sisteme doniistiiren metafizik teorilerdendir.
Ibnii’l-Arabi bu teoriyle birlik-cokluk ve tanri-Alem iliskisi gibi metafizik sorunlari
asmayl amaclar.'"! Taskopriiliizade’nin birgok eserinde karsimiza ¢ikan a‘yan-1 sabite,
vahdet-i viicdgu tasavvufl diisiincenin kose taslarindan birisidir. Bu kavrami
anlamadan tasavvufi diisiincedeki varlik gériisiinii anlamak miimkiin degildir. Ote
yandan Taskdpriiliizade’nin varlik goriisiinii anlamak i¢inde a‘yan-1 sabite kavraminin
anlasilmasi1 zorunludur. Miiellifin varlik goriisiiniin diigiimlendigi temel kavramlardan
biri olan a‘yan-1 sabite’yi ¢Ozlimlemeden onun diisiince sistematigi anlasilamaz.
Tasavvufi bir varlik goriisiine sahip olan Taskdpriiliizade, a‘yan-1 sabite kavramini telif
ettigi cesitli eserlerinde ele alirken farkli baglamlarda dile getirmistir. A‘yan-1 sabite
kavramint incelemeye Oncelikli olarak kavramin sozliikk anlamini agiga ¢ikartarak
baslayacagiz. Bununla birlikte kavramin Islam diisiince tarihindeki gelisim siirecini
ortaya koyarak biitiin i¢indeki yerini daha dogru gérmeye gayret edecegiz. A‘yan, ayn
kelimesinin ¢oguludur. Ayn sozciigiiniin anlami hakikat, z4t ve maéhiyettir. Sabit
sozciligii ise tiggenin méhiyetinin zihindeki varligi gibi akli bir varliktir.'”> Boylece
a‘yan-1 sabite denildiginde sabit olan mahiyet veya zat anlaminda mahiyet olarak
tanimlanir. Bu manada a‘yéan-1 sabite tiim varliklarin méhiyetlerinin bulundugu mertebe
olarak ifade edilebilir.'” A‘yén-1 sabite, tim var olanlarm ontolojik bir zeminidir
denilse yeridir. Felsefe tarihindeki tiimeller meselesinin nazari tasavvuftaki yansimasi

a‘yan-1 sabite anlayisidir.

Nazari tasavvufta a‘yan-1 sabite konusu 6nemli bir yere sahip olmasindan dolay1
bir¢ok diisiiniir ve alim konuyu detayli bir bicimde incelemislerdir. Bunlardan Davad
Kayseri, miimkiin varliklarin, ilahi ilimde bir ¢esit varliklarinin bulundugunu ifade

etmistir. Mlimkiin varliklarin bu mertebesine “siibit” denilmektedir. Bu goriis a‘yan-1

190 Alkan, Ercan, “A‘yan-1 Sabite Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler, Metafizik C.I, Hazirlayan:
Omer Tiirker, Ketebe Yaynlari, Istanbul 2021, 5.760-761.

192 onii’l Arabi, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cev. ve Serh: Ahmed Avni Konuk, Haz: Mustafa
Tahrali-Selguk Eraydin, ifav Yaymlari, Istanbul 2000, c. 3, 5.26.

19 {bnii’l Arabi, FusisuI-Hikem Terciime ve Serhi, c. I, s.17.
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sabite dislincesini ileri siliren diislinlirlerin  hepsinde aynidir. Bu manada
Taskopriiliizade’de ayni diislinceyi savunmustur. Kayseri’ye gore a‘yan-1 sabite,
stfilerin eserlerinde bazen “madim” diye de zikredilmistir. Dis diinyada varhigi
olmayan yalnizca ilimde var olan anlaminda kullanilan madim, mutlak yokluk degil
miimkiin yokluktur. Ote yandan Kayseri, var olanlarm insan zihninde bulunan varligimi
da siibat olarak isimlendirmektedir.'™ Boylece siibit denildiginde bir seyin ilmi varlig
akla gelmektedir. Ciircani’de, Oncekilerle ayni sekilde a‘yan-1 sabite’yi miimkiin
varliklarin Tanri’nin ilmindeki hakikatleri olarak tanimlamistir.'® Tim miimkiin var
olanlarin hakikati Tanri’nin ilminde sabittir. Iste tiim var olanlarin Tanr’’nin ilmindeki
bu varligi mutasavviflar tarafindan a‘yan-1 sabite olarak adlandirilmistir. Filozoflar ve
kelamcilar a‘yan-1 sabite’yi farkli isimler vermislerdir. Filozoflar, mahiyet derken
kelameilar ise sey-i sabit demislerdir.'® Mutasavviflar, a‘yan-1 sabite’nin dis diinyada
degil de ilimde sbit olan aynlar oldugu seklinde agiklamuslardir.'”” Ontolojik manada
degerlendirildiginde a‘yan-1 sabite meselesi tasavvufl diigiincenin temelinde yer
almaktadir. Nazari tasavvufun temelinde yer alan bu ontoloji Islam diisiincesindeki
felsefe, kelam ve tasavvuf ekollerinde var olan, tim mevcutlarin hakikatini Tanr1i’ya
dayandiran bir varlik anlayisidir. Bu varlik tasavvuru, farkli renkleriyle tiim ortagag

diisiincesine egemen olan bir diistincedir.

Taskopriiliizdde’nin a‘yan-1 sabite diisiincesinin baslangi¢ noktasi Tanri’nin,
zatini, sifatlarin1 ve sifatlarimin goriindiigii yeri ezelde bilmesidir. Sayet Tanri, ezelde
zatini, sifatlarin1 ve sifatlarinin goriindiigii yeri bilen olmasaydi O’nun bilgisinin ezelde
bu bilgilerden uzak olmasi gerekirdi ve boylece bu bilgileri daha sonradan 6grenmis

olurdu. Tanr’nin bdyle bir ozellikle nitelendirilmesi miimkiin degildir.'®

Tann,
yaratmis oldugu varliklardan o6nce kendi zatinda vardir ve zatinda biitiin kemal
sifatlartyla nitelenmis ve tiim noksan sifatlardan uzaktir. Tanri’nin, zatin1 zatindan
dolay1 zatiyla bilmesi ve kendisine ait olan kemal sifatlar ile bunlar1 gerektiren lazimlari
Oziinden ya da vasitalarla bilmesi sebebiyle O’nun ilminde sonsuz gaybi bilgiler

meydana gelir. Bu ilim Tanri’ya ait olan huzlri bir ilimdir. Huziri ilimde, olan ve

104
105

Ozdemir, Sema, Davud Kayseri’de Varlik, Bilgi ve Insan, Nefes yaymlari, Istanbul 2014, s.80.

Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifat, Cev: Abdiilaziz Mecdi Tolun, Abdurrahman Acer, Litera Yayincilik,
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196 Sadreddin Konevi, Miftahu I-Gayb, Tasavvuf Metafizigi, Kap1 Yaynlari, istanbul 2015, s.70.
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olacak seyler icin zata ait sdbit ve ezeli hakikatler bulunur. Bunlar zatin onlarla
donanmasi ve zuhur etmeleri agisindan boyledir. Onlar kendilerinde olmalar1 itibariyle
ilahi isimlerin stretleri ve harici a’yanin hakikatleridir. Taskopriiliizade, Tanri’nin
ilminde meydana gelmis olmalar1 itibariyle a‘yan-1 sabite’nin, “varlik kokusunu
koklamamig” olsalar da, istidatlarinin diliyle var olmayi istediklerini sdylemistir. Sonra
irade, onlarin var olmasini tercih etmis ve kudret onlar1 ilimden dis diinyaya ¢ikarmaistir.
[lmi mertebede, bu hakikatlerin zattan sudfr etmesi, kudret ve ihtiyar vasitasiyla
olmamustir. Sayet bdyle olmus olsaydi onlarin hudusunun zamanla olmas1 gerekirdi ki
bu da imkansizdir.'"” Taskopriiliizade, burada a‘yan-1 sabite’nin nasil meydana geldigini
nazari tasavvuf diisiincesi i¢inde kalarak agiklamistir. Burada 6zellikle Molla Fenari’nin
diisiincelerinin etkisini gérmek miimkiindiir. Fenari, kiilll mertebeleri dort kisma
ayirmistir. Bunlar, ilmi ta‘ayyiinler yani hakikatler, viiclidi ta‘ayyiinler yani a‘yan, ilahi
sifatlarin ta‘ayyiinleri ve varligm mahiyetle birlesmesiyle olusan tabilerdir.'"’ Varliga
ilisen ta‘ayyiinler yani belirlenimler miimkiin mahiyetlerdir. Bu ta‘ayyiinler esma

(isimler) olarak adlandirilirlar.'"!

Taskopriiliizdde’ nin lizerinde sik¢a durdugu miimkiin hakikatler, Tanr1 disindaki
tim var olanlarin mahiyetleridir. Miellife gore miimkiin hakikatler, Tanri’nin ilminde
siibiit yoniiyle bulunmaktadir. Ote yandan yokluk denilen miimtenilerin ilmi stiretlerinin
olmadigint ileri siirmiistiir. Bundan dolayr miimtenilerin diisiiniilebilmeleri i¢in iki yol
vardir. Bu yollar ya tesbih yoludur ya da olumsuzlama yoludur. Tagkopriiliizade’ye gore
bu konudaki bilgiye akli istidlal ile ulasilamaz, ancak miskatii’n-niibiivve ve velayetle
ulasilabilir. Tagskopriiliizdde’ye goére miimtenilerin harici varlik ile nitelenmeleri
miimkiin olmamasindan dolay1r bu bilgiye delille ulasilmak zor oldugu ic¢in ancak
miskatii’n-niliblivve ile ulasilabilmektedir. Tanri, gaybini kendi ilmine ayirdig1 i¢in bu
gayb hicbir sekilde agiga ¢ikmaz. Bu manada da gayb ilminin dis diinyada olmasi
imkansizdir. Boylece Tanri’nin gaybindaki bilgiler dis diinyada var olamazlar. Diger
yandan Tanri’nin ilminden agiga ¢ikmayi yani zahir olmay1 gerektiren isimleri vardir.
Bu isimlerin bir kismu asil ve birincil, diger bir kismi ise onlara bagh olarak ikincil

isimlerdir. Isimler, cevher ve araz agisindan degerlendirildiginde cevher, kendisine bagl

199 Tagkopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik (Hakikat Mertebelerindeki Incelikleri), Felsefe
Risdleleri, Thk. ve trc: Kiibra Senel, Istanbul 2016, 5.22.

19 Fenarf, Muhammed b. Hamza, Misbdhii’l-Uns Beyne’I-Ma ‘kiil ve 'I-Meshiid, nesr. Muhammed Hécevi,
Intisarat-1 Mevla, Tahran 1384., 5.279
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olunan isimlerin agiga ¢iktig1 ve goriindiigii yerdir. Araz ise kendisi bagli olan isimlerin
aci8a ciktigr yerdir. Konu baglaminda cevher, esas olan isimler, araz ise bu esasa bagl
tal isimlerdir. Bu nedenle de araz, var olabilmek icin cevhere ihtiya¢ duyar. Fakat asil
isimler var olurken sinirlandirilirlar. Boylece asil isimler sinirlandirildigr i¢in harigte
bulunan cevherler ve cinslerin tiirleri de sinirlandirilir. Ayni durum arazlarin cinsleri ve
tiirleri i¢inde gegerlidir. ikinci isimler smirli olmadiklari igin cevher ve arazlarin fertleri
sinirsizdir. Boylece miimkiin hakikatlerin cevher ve arazlarla siirlandirildigi ortaya
cikmaktadir.''? Cevher ile araz arasindaki iliski bir var olma iliskisidir. Tanr1’daki
isimler dis diinyada var olmak isterler. Bunun i¢inde cevheri hakikatin sinirlanmasi

gerekir. Ciinkii cevheri hakikat oldugu hal iizere dis diinyada var olamaz.

Cevheri hakikat, miimkiin varliklarin mahiyetleri olarak dis diinyada dogrudan
var olamazlar. Var olabilmeleri i¢in sinirlandirilmalart  gerekmektedir. Bu
siirlandirilma ise cevher ve arazlarla gergeklesmektedir. Cevheri hakikat icin ezelde
belirlenmis istidatlar vardir. Cevheri hakikatin dis diinyadaki var olmasi demek, ezeli
ilimde kendisi i¢in miimkiin yetkinliklerden istidadi olduklarinin meydana gelmesidir.
Ancak cevheri hakikatin istidadindaki yetkinlikler meydana gelmez ise miimkiin
yetkinliklerin meydan gelebilmesi i¢in kendilerine 6zel kayitlarla bagli olduklar1 ezeli
inayet gerekir. Bu noktada konunun daha iyi anlagilmasi agisindan mutlak ve kayit
arasindaki iligkinin aciklanmasi gerekir. Mutlak olanin meydana gelebilmesi i¢in kayda
ithtiyac1 vardir. Mutlak olan yani cevheri hakikat dis diinyada var olabilmek icin
arazlarla kayitlanmak zorundadir. Ote yandan kaydin da var olabilmesi igin mutlak
olana ihtiyaci vardir. Bu durumu mantik diliyle ifade edecek olursak cinsin meydana
gelebilmesi i¢in fasla, faslinda var olabilmesi icin cinse ihtiyact vardir. Bu ikisinin
birbirine olan ihtiyacindan kaynaklanan birlik sebebiyle o iki hakikatten farkli bir
hakikat meydana gelir. Bu hakikat, cins ve faslin birliginden meydana gelen tiirdiir. Bu
kayitlar fasl olarak diisiintildiiglinde cins olarak diisiiniilen cevheri hakikatin
haricindedir. Mantik ilmi a¢isindan degerlendirdigimizde tiimel, tikelle kayitlandiginda
tiimel meydana gelir. Iste filozoflar bu tiimele tiir demislerdir. Taskopriiliizide nin
diisiince sistemindeki a‘yan-1 sdbite anlaymnin mevcudun varliga gelisini agiklamasi
noktasinda 6nemi biiyiiktiir. Miiellif, bu anlayisini nazari tasavvuf i¢inde kalarak mantik

zeminine oturtmustur.

"2 Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.24.
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Miimkiin mahiyetlerin yani dig diinyada mevcut olmalarmin nedeni nedir?
Taskopriiliizdde’nin  varlik anlayisinda miimkiin mahiyetlerin dis diinyada var
olmalarinin nedeni kemale ermek yani yetkinlesmektir. Tanri’nin ezeli ilmindeki
miimkiinler var olduklarinda kendilerindeki istidati yetkinlestirmeye baslarlar. Bunun
icin Tanr1, cins ve faslin birlesimi olan tiirin bilkuvve olan yetkinliginin bilfiil olup
aciga cikmast i¢in onu dis diinyaya ¢ikarir. Tasgkopriilizade, boylelikle tiiriin, dis
diinyada kendisine 6zel bir varlikla var oldugunu ve dis diinyada fert haline gelerek
yetkinlesmeye basladigin1 belirtmektedir. Tiriin, fertlere gore yetkinlikleri vardir ve
bundan dolay1 fertler ¢cogaldikca bu yetkinlikler de ¢ogalmaktadir. Tiir, bilgi olmasi
acisindan cins ve fasl olarak birbirinden ayrisirken dis diinyadaki varlig1 agisinda tek bir
varlikta bulunmaktadir. Yani bir seyin bilgisi zihnen gerceklestigi i¢in ondaki 6zellikler
pargalara bollinebilir veya birlestirilebilir. Fakat o sey somut bir varlik haline geldiginde
ozelliklerini ayrigtirmak ve birlestirmek miimkiin degildir. Boylece Taskopriiliizade’ye
gore cins ve fasl hem birbirine hem de kendisi olmasi bakimindan tiire
yiiklenebilmektedir. Bu manada yiiklemenin temeline baktigimizda farklilik ve birligin
oldugunu gorebiliriz. Mutlak olanin kayitlanmasi cins olanin fasl ile kayitlanarak tiir
haline gelmesi seklindeyse, tek bir kayitlanmayla cevheri hakikatin yani cinsin biitiin
yetkinleri meydana gelmez. Bu yiizden cevheri hakikate daha 6zel baska bir kaydin
eklenir. Boylece 6zel kayit eklendiginde bir Onceki tiirden daha 6zel baska bir tiir
olusur. Cevheri hakikatteki tiim yetkinlikler bu 6zellesmeler sayesinde gerceklesme
imkan1 bulur. Biitiin hepsinden daha 6zel olan tiir, alt tiir olarak isimlendirilir. Zira bu
alt tiiriin altinda sahislar bulunur.'” Tiriin yetkinlesebilmesi i¢in hérici diinyada

sahislarin var olmasi gerekir. Her sahista bir digerinden farkli yetkinlikler ortaya ¢ikar.

Taskopriiliizdde, cevheri hakikatler icin var olan cesitli arazlarin ezeli ilimde
sabit olarak bulunan tabileri ve lazimlar1 oldugunu belirtmistir. Liizumlu olanlarin
cisimlere ve tiirlere yiiklenmesi, cins ve tiirlerinde liizumlu olanlara yiliklenmesini
gerektirir; ¢linkii yliklemenin dayanag harici birliktir. Liizumlu olanlarin harigte cins ve
tiirlerle bir olmasi sebebiyle lazimlarinin da onlarla bir olmas1 gerekmektedir. Boylece,
bu yliklenmis olan lazimlar araziler seklinde isimlendirilir, fllozoflara gore bunlar hassa
ve araz-1 ammdir. Cins, fasil, tiir ve ayn1 sekilde arazlar, a‘yan-1 sabite’den oldugu i¢in

hakikatleri ezeli olarak Tanri’min ilminde meydana gelmistir.''* Taskdpriiliizade,

"3 Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, $.26.
"4 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.28.



54

mantiktaki bes tiimel iizerinden en genel varliktan en Ozel varlia dogru olan
yetkinlesmeyi agiklamistir. Burada en genel olan cins ile en 06zel olan faslin
birlesmesinden meydana gelen tiir, dis diinyadaki yetkinlesmenin aracidir. Tiir ile
birlikte fertler meydana gelir. Boylece cevheri hakikat fertler vesilesiyle yetkinlesme
olanagi bulabilmektedir. Tagkopriilizade, a‘yan-1 sabite’yi agiklarken hem nazari
tasavvufa hem de klasik mantik anlayisina dayanarak tahkiki bir degerlendirme
yapmistir. Bu mana da a‘yan-1 sabite’nin mevcudat diinyasina ¢ikabilmesi i¢in varligin

mertebelerinin ag¢iklanmasi elzemdir.

1.1.2. Varlik Mertebeleri

Varlik konusunun bir yoni a‘yan-1 sabite’ye diger yoni varligin mertebeleri
meselesine dayanmaktadir. Bu nedenle varlik konusu incelenirken varligin mertebeleri
meselesinin anlasilmasi énem arzetmektedir. Islam diisiince geleneginde varliklarin
belli bir sira diizeni i¢inde yukaridan asagiya dogru bir siralamast bulunmaktadir. Bu
diizen, yukaridan asagiya veya degerliden degersize dogru basit bir derecelendirme
degildir. Varlik mertebeleri, bilgi tiirlerinin ve bilgi kaynaklarmin kendi i¢indeki
derecelendirilmesinin zeminini olusturmaktadir.'"> Bu yoniiyle de varlik mertebeleri
meselesinin hem bilgiye hem de varliga bakan iki yonii bulunmaktadir. Tagkopriiliizade,
meselelere yaklasirken kullandigr tahkik yontemini varlik mertebelerini ele alirken de
kullanmistir. Bu g¢ercevede de varlik mertebeleri konusunda da sadece vahdet-i viicud
anlayisin1 savunanlarin goriislerini degil, messailer, israkiler ve kelamcilarinda konuyla

ilgili goriislerini de incelemis, degerlendirmis ve mukayeseler yapmistir.

El-Meratibii’l-Kiilliye (Kiilli Mertebeler) diye isimlendirilen ve tasavvuf
literatiirlinde ©nemli bir yere sahip olan varlik mertebeleri Tanri-dlem iliskisini
agiklamak agisindan 6nemli bir yere sahiptir.''® Sadreddin Konevi ve Molla Fenari gibi
birgok mutasavvifinda i¢inde bulundugu ekberiyye gelenegi, varlik mertebeleri
konusunu agiklarken cesitli tasnif sekilleri kullanmiglardir. Tasavvuf geleneginde varlik
mertebelerinin ikili, ti¢lii, besli ve yedili olmak tizere ¢esitli tasnifleri bulunmaktadir.
Fakat bu mertebeler i¢cinde en yaygin olan kullanim sekli hazerat-1 hamse olarak bilinen
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besli siniflandirmadir.” " Varlik mertebelerinin bu sekilde ¢ok farkli sayilarda olmasinin

1s Alper, Omer Mahir, Varlik ve Insan-Kemalpasazidde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast,

Klasik Yayinlari, Istanbul 2016, s.135.

16 1zutsu, Toshihiko, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ramazan Ertiirk, Anka Yayinlari,
Istanbul 2002, 5.102-112

"7 Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, iz Yaymncilik, istanbul 2005, s. 249-257
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temel nedeni bunlarmn itibari ve varsayimsal olmasidir. Boylece farkl itibarlar, farkli

sayilarda varlik mertebelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tagkopriliizade’nin ~ varlik  mertebeleri  konusundaki  aciklamalar1  ve
degerlendirmelerine bakildiginda ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ¢izgisi iizerinde durdugu
soylenebilir. Bu manada ©Oncelikli olarak Ibnii’l-Arabi’nin varlik mertebeleri
konusundaki goriislerini tahlil etmek gerekmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisinda
mertebe kavrami ¢ok onemli bir yere sahiptir. Mertebe kavraminin miihim bir yere
sahip olmasinin esas nedeni, varlik anlayisinin temelinde birlik ilkesinin olmasindandir.
Dolayisiyla birlik, varligin yalnizca Tanri’ya ait oldugunu, c¢oklugun ise farkl
mertebelerde varligin tecellisi oldugunu gosterir.''® Bu ¢ercevede Taskopriiliizade
vahdet-i viicud¢u varlik tasavvurunu takip ederek, varligi bes mertebeye ayirir. Bu
varlik mertebeleri, 1-Gayb-1 mutlak 2-Muzaf gayb 3-Muzaf sehadet 4-Mutlak sehadet 5-

Insanlik mertebesidir.

Tagkopriiliizdde’nin varlik anlayisinin anlagilmas: agisindan vahdet-i viict
diisiincesinde onemli bir yere sahip olan Molla Fenari’nin diisiincelerini anlamak
mithimdir. Molla Fenari’ye gore, varlik mertebelerinin Tanri’ya olan nispeti sinirh
sayidaki bir seyin sinirsiz olana nispet edilmesidir. Bu anlamda mertebelerin bir
gerceklikleri yoktur. Daha once de ifade edildigi iizere varlik mertebeleri, aklin tirettigi
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itibari siiflamalardir.”” Molla Fenari’ni eserlerinde bir¢ok farkli varlik mertebesini

kullanmis olmasina ragmen ¢ogunlukla besli tasnifi kullanmigtir.'*°

Miiellif, varlik mertebelerinde besli ve yedili sistemi yer yer i¢ ice kullanmistir.
Taskopriiliizade’nin begli varlik mertebesinde oncekilerden farkli olan husus seylerin
varliga gelis siiregleri lizerinde ¢ok daha fazla durmus olmasidir. Mertebelerdeki varliga
gelme vurgusu siibit, tahakkuk ve taakkul kavramlari {izerinden agiklanmistir. Bu
birlik-¢okluk 1iliskisi acgisindan degerlendirildiginde birlikten varlia dogru agilan
tecellilerdir. Ote yandan varlik mertebesi konusunda Taskopriiliizdde’nin 6ncelikli
olarak iizerinde durdugu mesele tasavvuftaki varlik mertebeleri ile mantiktaki bes

tiimeli karsilikli bir sekilde ele almis olmasidir. Bir diger husus, Taskdpriiliizade, varlik

8 Senel, Taskoriiliizade nin Ravzu'd Dekdik fi Hadardti’l Hakdik Adli Eserinde Hazardtii’l Hams
Yorumu-, $.353.

"' Fenari, Misbahii l-Uns, 5.127

20 Fenari, Misbahii’l-Uns, 5.201
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mertebeleri ile yaptigi agiklamalarda dogrudan ve dolayli olarak israkilikten

aktarimlarda bulunmustur.

Hazerat-1 hamse olarak begli varlik mertebeleri ‘el-gaybii’l-mutlak’, ‘el-gaybii’l-
muzafe’, ‘es-sehadetii’l-muzafe’, ‘es-sehadetii’l-mutlak’, ‘insanlik mertebe’sidir. Varlik
mertebelerinin  ilki olan ‘el-gaybli’l-mutlak’ mertebesinde, miimkiin hakikatler,
Tanri’nin ilminde ezeli bir ilim olarak bulunmaktadir. Mutlak gayb mertebesi tiim
mutasavviflarin agiklamalarinda bilinemezligin oldugu bir mertebedir. Bilinemez
olmasindan dolay1r da bu mertebeye selb yani olumsuzlama yoluyla isaret edilmistir.
Sayet Tanri, ezelde, ilimlerden yoksun olsaydi Tanri’nin ilimleri sonradan 0grenmis
olmasi gerekirdi ki bu imkansizdir. Taskopriiliizade, ezeldeki sabit hakikatlerin ilmi
mertebedeki durumunu ‘a‘yan-1 sabite’ olarak adlandirmistir. A‘yan-1 sébite’nin oradaki
stiblitu, siibltun seyligi iledir. Siiblt seyligi, miimkiiniin var olmadan 6nce Tanri’nin
ilmindeki durumudur. Siibat seyliginin dis diinyada varligi s6z konusu degildir.
Buradaki ontolojik temel, mevcutlarin asillarinin Tanrisal alanda oldugu diistincesidir.
Bu alandan ger¢eklige ¢ikanlar var olmus olurlar. Fakat her iki alanda var olmanin alani

olmakla beraber siiblit, 6zlerin, mahiyetlerin, hakikatlerin, konularin alanidir.

Ikinci mertebe olan ‘el-gaybii’l-muzafe’ mertebesinde Tanr1’nin ilmindeki gaybi
hakikatler, istidatlarinin diliyle harici varligi istemelerinden dolayr Tanri’nin genel
feyzi, gaybi hakikatlere ‘viicud seyligi® olarak adlandirilan harici varligi vermektedir.'*!
[k mertebe ‘siibiit seyligi’ varken ikinci mertebede ‘viiclid seyligi’ vardir. Miimkiin,
Tanr’nin ezeli ilminden varliga gelirse bu da viiclid seyligidir. Miimkiin mevcutlar, dis
diinyada somut olarak varliga c¢ikmadan Once baska bir var olma sekli olan siibit
yoniiyle vardir. Bu iki var olma sekli arasindaki fark, tasavvufi baglamda soyleyecek
olursak, batindan zahire dogru olan bir siirectir. Burada batin olan varligin siibti yonii
iken zahir olan ise viicudi yonudiir. Bu varlik anlayis1 bir nevi Eflatun’un ideleriyle de

benzerlik gosterir.

Tagkopriliizade, varligin {ig¢iincli mertebesinin ‘es-sehadetii’l-muzafe’ oldugunu
belirtmistir. Bu mertebedeki hakikatler, his yoluyla degil hayal ile idrak edilirler. Bu
mertebedeki dlem, misal alemdir. Sayet hayal, mutlaksa, kendisinde mutlak misalin
hasil oldugu sey olarak isimlendirilir. Eger canli ile kayith ise orada meydana gelene

mukayyet misal denir. TaskOpriiliizdde, cevheri ve arazi hakikatin ‘muzaf sehadet’

12! Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.20.
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mertebesinde 6zel bir varlikla var oldugunu ve bu mertebede tiim idrak kuvvelerinin
otesinde maddeden uzak bir soyutlama ile var oldugunu belirtmistir. ‘Muzaf sehadet’
mertebesinde hakikatler cisimlere ve ruhlara benzemektedirler. Misal alem olarak da

adlandirilan bu mertebe alemin hayalidir. Tagkopriiliizade bu alemi sdyle agiklamistir:

Misal alemine israkiler, sekizinci bolge, el-miisiilii’l-muallaka ve esbah
alemi, seriat ehli ise berzah olarak adlandirir. Bu alem, cismi unsurlar
alemi disinda biiyiikliige konu olan bir alemdir. Burada letafet ve kesafet
icin farkli tabakalar bulunur. Bu tabakalar sinirli olsa bile fertleri
sinirsizdir. Bu tabakalarin her birinde bu diinyada olanlarmn tiirleri
bulunmaktadir; ancak onlar sinirli degildir ve onlarin bir kisminda
meleklerden ve nefislerden hayirli bir grup, bir kisminda ise melek, cin
ve seytanlardan bir grup ile tiim yiiksek tabakaya ulasanlar bulunurlar.
Tabakalarin en sonuncusu ve en yiicesi, akli nurlarin sinirda bulundugu

bir tabakadir ve digerlerine cok benzemektedir.'**

Taskopriiliizade, cevheri hakikatlerin, ruhani, akli ve hayali dlemlerin her birinde
var oldugunu ve bu hakikatlerin alemlere gore degisik siretlere sahip oldugunu ifade
eden diisiiniirlerin oldugunu sdyler. Bu alem cismani alemdeki saretleri kaplamasi
ayrica a’yan ve hakikatlerin siretlerinden ilahi ilmi mertebede bulunan ilk suri misal
olmasi sebebiyle misal dlemi olarak adlandirilmistir. Her biri i¢in zahir isminden bir pay
olmasindan dolayr her ruhun veya mananin kendi yetkinligine uygun bir misali sireti
vardir.'> Tanri, hayalleri, ruhani alemin varhigma delil olarak 6rnek ve golgeleri
yaratnustir. Alemdeki varliklardan her birinin insani dlemdeki hayal gibi mukayyet bir

misali bulunmaktadir.

Taskopriiliizdde, bu noktada Eflatun’un diislincelerini de degerlendirmistir.
Eflatun’a gore ideler, karanlik ve aydinlik bir yer olmadan bulunurlar. Bunlar, fikir ve
tahayyiilde soyut ve maddeden ayrik cevherler olarak sabit bulunurlar. Eflatun, iki
alemden mana alemini, rububiyet, ukul ve nefs alemi olarak iige ayirir. Stretler alemi,
felekler ve unsurlarda bulunan hissi stretler ile ideler alemi olan sebehi stretlere ayrilir.
Bazilari, bu esbahin héarigte bulundugunda, alg1 sartinin sadece bazilarinda var olmasi

sebebiyle, duyumsamanin ancak bir kismina 6zgii oldugunu sdyler. Bu, tahayyiiliin

122 Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, $.36.
123 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.38.
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sadece bazi sahislara 6zgli bir sart olmasi1 gibidir. Gaybi hakikatler, maddi cisimler
mertebesine yavas yavas inmektedirler. ikisi arasinda bir berzah bulunmaktadir.'”*
Taskopriiliizade’nin mahiyete dayali varlik anlayis1 Eflatun’un ideleriyle genel olarak
benzerlik gosterse de bazi1 konularda farklidir. Taskopriiliizdde’nin mahiyet anlayisinda
insan mertebesi biitlin yetkinliklerin oldugu bir mertebe olarak degerlidir. Eflatun’nun
ideler anlayisinda ise varliklarin asillart bu diinyada olmadigi i¢in golge olan bu alem

asillara ulagmak i¢in asilmasi gereken degersiz bir alemdir.

Tagkopriiliizade, misal aleminin, insanin hayal diinyasinin 6tesinde oldugunu
sOylemistir. Bu alemde iki ziddin bir araya gelmesi ve cismin iki mekanda var olmasi
gibi aklin imkansiz gordiigii her sey miimkiindiir. Insanin hayal alemi olan kayith

misalin mutlak miséle nispeti, derenin biiyiik denize nispeti gibidir.

Dordiincii mertebe olan ‘es-sehadetii’l-mutlak’ mertebesinde hakikatler, hisler
tarafindan idrak edilebilir. Bu mertebeye sehadet ve miilk alemi de denilmektedir.
Mutlak sehadet mertebesinin cevherler ve arazlar olarak iki tirii bulunmaktadir.
Taskopriiliizade, ilk olarak cevherleri agikladigi bu mertebede evrenin “akl-1 kiill”
denilen tek bir akli oldugunu ve bu aklin tiim akillarin toplami oldugunu ifade etmistir.
Ote yandan miiellif, bu mertebede tiim nefislerin toplamini “nefs-i kiill” olarak
isimlendirmistir. Bu mertebe miimkiin mahiyetlerin somut olarak ortaya ciktig1 bir
yerdir. Bu mertebede cismin siretiyle cisim birlesirse mutlak cisim meydana gelir. Her
birlesik olanda pargalar birbirine ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolayr da heyula ve siret
arasinda varlik ve muhafaza iliskisi vardir. Heyula sirete, strette heyulaya muhtactir.
Heyulanin siirete muhta¢ olmasinin nedeni var olmak i¢in siiretin heyulaya ihtiyaci ise
muhafaza i¢indir. Sayet siret, heyuladan ayrilirsa heyula varligin1 kaybeder. Her bir
cisim i¢in feleki slret ya da unsuri slret olan tiirsel siret vardir. Unsuri siretler ates,
hava, su ve topraktir. Bu unsuri siiretlerin birlesmesinden maden, nebat ve hayvan

meydan gelir.'”

Sehadet 4leminde var olan cisimlerin mahiyeti cisim ve siretin
birlesmesinden meydana gelir. Burada cisimlerin feleki ve unsuri slretleri vardir.

Ontolojik olarak bu mertebe, miimkiin mahiyetlerin harici varliga ¢iktig1 mertebedir.

Taskopriiliizade, islam diisiince tarihindeki heyula ve sfiret arasindaki iligkiyi

farkli diisiince ekollerine gdre agiklamistir. Ornegin israkiler, heyula, tiirsel siretin

12 Tagkopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.42-44
125 Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.50.
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mabhalli oldugu i¢in mutlak cisimden ibaret oldugunu sdyleyerek heyulanin olmadig:
diistincesindedirler. Onlara gore tilirsel suret, araz kategorisindendir. Stfilere gore
heyula, ruhani ve cismani stretleri kabul eden nefes-i rahmanidir. Filozoflar, bagka bir
cismin maddesi oldugu i¢in cisme heyula demislerdir. Bu yataga nispetle tahtanin

kesilmesi gibidir. Onlar onu ikinci heyula olarak kayitlamislardir.'*®

Taskopriiliizdde, mutlak sehadet mertebesinde mizag teorisini incelemis ve
mizag diisiincesini agilarken geleneksel tib ve nefs diislincesini devam devam ettirmistir.
Miiellif, unsurlarin parcalarinin birbirleriyle birlesmesinin miza¢ oldugunu belirtmistir.
Unsurlardaki kii¢iik parcalarin niteliklerinin birbirini etkilemesi sonucunda mizag
denilen orta bir nitelik meydana gelmektedir. Ger¢ek anlamda miza¢ miimkiin degildir.
Mizaclarin en itidalli olani, hakiki itidale en yakin olani iken itidalden en uzak olani ise
hakiki itidale en uzak olandir. Mizaglarin itidalden en uzak olan1 madenlerdir.
Madenlere, sadece bilesimi muhafaza etmek olan tiirsel stiret feyz olunmustur. Bitkilere,
madendeki bilesimi muhafaza etme 06zelligi ile birlikte, beslenme, biiyiime ve iireme
ozelliklerine sahip olan nebati nefs feyz olunmustur. Bu yoniiyle dogal yasam bitkilerde
beslenme, biiyiime ve liremeden ibarettir. Hayvanlara, bitkide zikredilen beslenme,
bliyime ve tiireme ile beraber duyumsama, iradi hareket ve canlinin dogmasi
niteliklerine sahip olan hayvan nefsi feyz olunmustur. Konuyu dogal yasam agisindan
ele aldigimizda bitkilerde, havyanlarda ve insanlarda dogal yasam 6zelliklerinden ortak
olanlar oldugu gibi farkli olanlarda vardir. Insanin dogal yasamiin devam ettirebilmek
icin cazibe kuvvesiyle besin pargalarini birlestirir ve karisim haline getirir.'*’ Tiiriin
ozellikleri agisindan siraladigimizda madenlerden bitkilere bitkilerden hayvanlara dogru
giden bir gelisim asamas1 ve her asamanin kendine has 6zellikleri vardir. Ve bir sonraki
asamada bu 06zellikler devam ederken bu agsamadaki tiirlin kendine 6zgii 6zelligi ortaya

cikmaktadir.

Miza¢ meselesini insanlarin  yasadiklar1 yer acisindan degerlendiren
Taskopriiliizade’nin naklettigine gére mutedil insanlar, ekvator bolgesinde ya da
dordiincii bolge denilen cografyalarda yasamaktadirlar. Bu konuda Ibn Haldun’un
diisiincelerine baktigimizda bireysel ve toplumsal itidalin olugsmasinda cografya ve
iklimin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Mevsim ozelliklerii insanin bireysel ve

toplumsal hayatinda dogrudan etkilidir. iklim ve toprak kosullarinin uygun oldugu

126 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti'I-Hakdik, .52
12T Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.56.
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yerler daha cabuk gelismektedir. Bu manada medeniyetlerin gelisimine en uygun
kosullar dordiincii bolgededir. Bu bolge, iliman hava sartlarina sahiptir. Dordiincii
bolgenin iki tarafinda yer alan {igiincii ve besinci bolgede bireysel ve toplumsal yasam

acisindan elveriglidir.'*®

Son mertebe olan ‘insanlik mertebesi’ tiim hakikatleri kendinde toplayan
mertebedir. Tiim bu hakikatler, a‘yan-1 sabite’nin bulundugu alemde sabittir. Onlarin
miicerret bir ruhu, misali ve maddi bedenleri vardir. Bu yoniiyle de miilk alemi melekt
aleminin mazhari, melek(t Aalemi, ceberut aleminin mazharidir. Her mertebe
kendisinden asagida olana nispet ile bedenin ruhu gibidir.'"® Klasik Islam
diistincesindeki varlik mertebeleri anlayist a‘yan-1 sabite yani siibitun seyligi ile
baslayip tlim mertebelerin insanda toplandigi insani varlik alaninda son bulmakta ve
tamamlanmaktadir. Bu mertebelerde dikkati c¢eken diger miithim bir hususta
goriinmezden goriinene, soyuttan somuta, siibittan viicida dogru bir var olus siireci
olmasidir. Bu anlamda insan-1 kamil mertebesi ise tiim mertelerin niteliklerini iizerinde
tagir. Geleneksel diisiincede insan, kiiciik bir adlem, alemse biiylik bir insan olarak
degerlendirilir. Tanri, tiim alemi insanda dzet bir sekilde bir araya getirmistir. Insanin
ayan-1 sabite, cebertt, misal, sehadet gibi tiim dlemlerden bir pay: bulunmaktadir.*® Ote
yandan Taskdpriiliizade, insami kiigiik bir sehre benzetmis ve insanin nasil meydana

geldigini detayli bir sekilde agiklamistir."!

Yukarida Taskopriilizade’nin ifade ettigi bes varlik mertebesi ontolojik
baglamda degerlendirecek olursak varligin dayanagi olan ilk mertebeden tiim varlik
mertebelerini igine alan son mertebeye kadar batin olan varligin zahir olma siirecidir.
Bu yoniiyle de Taskopriiliizade’nin varlik anlayist teskikidir. Bu varlik anlayisinin
temelinde dereceli veya mertebeye dayali bir varlik tasavvuru s6z konusudur. Bunun
bdyle olmasinin nedeni 6rnegin Tanr1 ve insan i¢in kullanilan “vardir” yilikleminin ilk
mertebe olan gayb-1 mutlak mertebesinden son mertebe olan insan-1 kamil mertebesine
kadar tiim varlik mertebeleri i¢in ortak kullanilmasidir. Fakat bu ortaklikta insan-1 kamil
mertebesindeki ‘vardir’ ile a‘yan-1 sabite mertebesindeki ‘vardir’ ayni degildir. Daha

once zikredildigi tizere ‘Tanr1 vardir’ demekle ‘insan vardir’ demek yiliklemin lafziligi

128 ibn Haldun, Mukaddime, Cev: Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir Armagani, Istanbul 2014, c.1, s.116—
117.

129 Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, .22.

139 Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.62.

131 Tasképriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.70.
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acisindan aynidir. Bununla beraber yiliklemin derece, oncelik sonralik, kuvvet ve
zayiflig1 agisindan degismektedir. Bu manada teskiki varlik anlayisinin temelinde sudir
nazariyesi bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanri, tiim var olanlarin ilk illetidir. Tanri’nin ilk

illet olmas1 maluliin olmasini gerektirir.'*

Kelamcilar ile fillozoflar arasindaki temel tartismalardan birisi de illet ile malul
arasindaki Oncelik ve sonraliin nasil belirlenecegidir? Razi’nin el-Mebahisu’l-
Megsrikiyye isimli eserinin ‘illet ve malul’ kismi, Ibn Sinaci illet goriisiiniin sonraki
donemleri yonlendirecek bir sekilde elestirel degerlendirmesidir. Islam diisiincesinde
daha sonraki donemlere etkisi olan illiyet gorlisliniin genel bir resmi eserde ortaya

konulmustur.'*?

Filozoflara gore bir sey, siirekli olarak bir durumu veya seyi gerektirdiginde
insan zihni bu iki sey arasinda bir illiyet baglantis1 kurar. Insan iki sey arasinda nedensel
bir baglantinin oldugunu duyular ile algilanamaz. Duyularimiz sadece bir ardisikligi
vermektedir. Ornegin pamugu atese temas ettirdigimizde yanmaktadir. Duyularimiz,
pamuk, ates ve yanmayi algilamaktadir. Ancak atesin tabiatiyla pamugun tabiatini
karsilastirildiginda atesin pamukta yanma tesiri gosterdigi ve her zaman pamuga ates
degdiginde pamugun yanmasinin zorunlu oldugu insanin duyulariyla algilanamaz. Bu

hiikme sadece akil varabilir.'**

Illiyet teorisinde yapilan asil biiyiikk doéniisim Ibn Sina’nin gergeklestirdigi
varlik-mahiyet ayrimidir. Ibn Sina, mahiyeti, varlig1 ve yok iken var olmay1 ayristirmis
ve bunlardan sadece varligin bir illetin malulii olabilecegini iddia etmistir."*” ibn Sina
eserlerinde, illet-malul konusu oldugunda Oncelik ve sonraligi, zat bakimindan
degerlendirir. Fakat oncelik ve sonralik kavramlari genel olarak incelendiginde ise
tabiat, zaman, mertebe, zat ve seref olmak iizere bes tirliidiir. Vacip ile miimkiin
varliklar arasinda var olan zati onceliktir. Ibn Sina, bu tiir oncelige ‘elimi hareket
ettirdim ve anahtar hareket etti’ Ornegini verir. El ve anahtarin hareketi zaman
bakimindan beraber olsa da elin hareketi zati olarak Once anahtarin hareketi ise zati

olarak sonradir.

132 Derin, Necmi, Kemalpasazdde ve Tasképriiliizdade Risdleleri Baglaminda Islam Diisiincesinde Zihni

Varlik Problemi, Tlahiyat Yayinlari, Ankara 2016, 5.52.
Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, s.172.
Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, s.163.
135 Tiirker, Islam F. elsefesine Konusal Girig, s.173.
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Islam diisiince geleneginde Tanri-alem iliskisi konusunda bes goriis ileri
siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, erken dénemde goriilen yoktan yaratmadir. ikincisi,
Ibn Sina’dan sonraki filozoflarin goriisii olan ve tasavvuf tarihine damgasini vuran
sudir goriisiidiir. Ugiincii goriis yoktan yaratma ve sudiru birlestiren goriistiir. Bu goriis
Ibn Sinadan 6nce gelen filozoflarda goriiliir. Dérdiinciisii, Ebu Bekir er-Razi’nin bes
kadim ilkesidir. Besincisi, Ibn Riisd’iin savundugu ezeli lem teorisidir. Bu gériislerden
son iki goriisin islam diisiince tarihinde takipgisi yoktur.'** Antik Yunan'dan da
oncesine uzanan suddr teorisinin Islam diisiincesinde goriildiigii sekliyle kaynag1 Yeni
Eflatuncu felsefedir. Farabi tarafindan Islam felsefesine dahil edilmis olan sudir teorisi
bilhassa Ibn Sind’yla birlikte Islam diisiincesinin birlik-gokluk iliskisini agiklayan
egemen teorisi haline gelmistir. Ibn Sina’dan sonra sudir teorisi felsefe geleneginde o
kadar yaygin kabul gérmiistiir ki sudr haricindeki tiim goriisler, ana akima ters goriisler
olarak degerlendirilmistir. Sudir teorisinin Islam diisiincesinde gelisim siiregleri
acisindan farkli asamalari bulunmaktadir. Sudfirun Islam’dan 6nceki 6zelligi, genel
olarak basit bir semaya sahipti: Bir, kiilli akil, kiilll nefs, semavi cisimler, yersel

cisimlerdir.

Filozoflarin Tanri ile ilk sudlr eden birinci akil arasinda var oldugu iddia edilen
oncelik, zati onceliktir. Dolayisiyla filozoflara gore ilk illet ile ilk malul yani birinci akil
arasinda zaman aralig1 bulunmaz. Onlar, heniiz var olmayan bir seyle tanim yapmanin
imkansizligindan dolayr zaman araligin1 kabul etmemislerdir. Sayet zamana dayal1 bir
oncelik degil zati oncelik var ise Tanri ile birinci akil arasinda zati oncelik-sonralik
vardir. Bununla birlikte filozoflar, birinci aklin varliginin kendinden olmayip malul
olmast da onun kadim olamayacagini ifade etmislerdir. Ayrica birinci akil sonraligin
yaninda varlig1 bagkasindan olan malul olmakla birlikte varligi mahiyetine ariz olandir.
Kelamcilara gore filozoflarin bu varlik tasavvuru, zaman araligi olmayan bir yaratma
anlayisina dayandigi i¢in kidemi bir yaratma anlamina gelir.]38 Biitiin bu konularin
temelinde Tanri-alem iligkisi ¢ercevesinde varliga gelisin nasil bir sekilde gerceklestigi
meselesi yatmaktadir. Bu yoniiyle Taskopriilizade, sudiira dayali varlik anlayisi icinde

yer almaktadir.

136 Tiirker, Islam F. elsefesine Konusal Girig, s.185-186.
137 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, s.189.
138 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.53.
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Taskopriiliizade, sudirun ne oldugu eserlerinde detayli bir sekilde agiklamistir.
Miiellifimiz, sudiru “var kilmak” olarak isimlendirmis ve iki sekilde tanimlamistir. lk
tanim “ihdas” yani “yoktan var kilmak” anlamina gelir. Ikinci tanimi ise “tasyir” yani
“dontistiirmek™” anlamindadir. Burada Taskopriiliizade’nin sudiirdan kastettigi anlam
“ihdas” yani yoktan var kilmaktir. Miiellif, var kilma ile ilgili ii¢ ihtimalin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Bu ihtimallerden ilki var kilimanin varligin kendisi oldugudur.
Ikincisi, var kilmanm mahiyetin kendisi oldugudur. Ugiinciisiinde ise var kilmanimn
mahiyetin varlikla nitelenmesi oldugudur. Taskopriiliizade, bu ihtimallerden ilki yani
var kilmanin, varligin kendisi olmasi ihtimalinin s6z konusu olmadigini1 belirtmistir.
Bunun nedeni varlik, aklin, mahiyetin illetine nispetinden c¢ikardig1 bir durumdur.
Ucgiincii ihtimal olan mahiyetin varlikla nitelenmesi de s6z konusu olamaz. Ciinkii sayet
nitelenmenin disarda var kilinmasi kastediliyorsa bu dogru degildir. Nitelenme disarida
var olmayan aklm ¢ikarsadigi bir durumdur.'” Taskdpriiliizade’ye gére mahiyetin
varlikla nitelenmesi kastedenler bu durumu soyle agiklamislardir: Boyaci, elbiseyi,
boyayi, aralarindaki nitelenmeyi var kilamaz. Boyaci sadece elbiseyi boya ile
nitelendirebilir. Taskopriiliizade’ye gore boyaci drnegi bir safsatadir. Boyacinin elbiseyi
boyayla boyamasi, elbisenin boyay1 kabule hazir olusu anlamindadir. Miiellif, boyle bir
kiyas seklinin Tanri’nin, mahiyetlerin varliginin tesir eden illeti degil, hazir olusunun

illeti olmasin1 gerektirmesinden dolay1 bunun kabul edilmez oldugunu sdylemistir.

Tagkopriiliizade, var kilma ile ilgili birinci ve ilglincii ihtimalin gegerli
olmadigini ileri siirmiis ve ikinci ihtimali agiklamistir. Ikinci ihtimal yani var kilman
mahiyetlerin kendisidir. Tanri, ezelde kendi zatimi bilir, Tanri’min zatini bilmesi
stfatlarin1 bilmesini zorunlu kilar. Cilinkii melzumu bilmek lazimi da bilmeyi gerektirir.
Tanr’nin sifatlarinin  bilinmesi de isimlerinin bilinmesini gerekli kilar. Miimkiin
varliklarin hakikatleri Tanri’nin isimlerinin agiga ¢iktig1 yerdir. Bu sebeple hakikatlerin
istidadlar1  Tanr’nm  isimlerinin  farklilasmasina gore degisiklik  gosterir.'*
Taskopriiliizdde, Tanr’nin isimlerinin miimkiin varliklarda ortaya c¢ikan mahiyetler
oldugunu ileri siirmiistiir. Varlik anlayisi acisindan  degerlendirdigimizde
Taskopriiliizdde’nin  mahiyet¢i  diyebilecegimiz bir anlayisa sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. O’na gore biitlin miimkiin hakikatler yani tiim varliklarin mahiyetleri

Tanri’nin zatinda sabittir. Sayet Tanri’nin bilgisinde sabit olmasa mahiyete dair bu

19 Tasképriiliizade, Siretu’l-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Ihlds, s.80.
10 Tasképriiliizade, Siretu’l-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Ihlds, s.82.
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bilgiler sonradan meydana gelecekti ki bu var olanlardan soyutlama yoluyla elde
edilmesini gerektirir. Kanaatimizce mahiyetlerin Tanri’da var olmasi ve oradan harici
diinyaya ¢ikmasi diisiincesi klasik ortagag diisiincesinde genel gecer bir goriistiir. Bu
gorlis kabul edildiginde insan ve diinya hakkindaki degisim ve doniisiimlerde yavas
olacaktir. Mahiyetin 6nceden var kilindig1 kabul edildiginde bunlar i¢in sadece aciga
c¢ikma siireci yani batindan zahire ¢ikis s6z konusu olmaktadir. Bundan dolay:r da
insanin var olanlar {izerinde degisim ve doniisiime dayali bir arastirma yapmanin Onii
kapanmis olmaktadir. Ilk ihtimal olan, var kilmanm varligin kendisi olmasi ise var
olanlar {izerinde bir aragtirma ve incelemenin Oniinii agmaktadir. Nitekim aydinlanma
felsefesinin dogusunda mahiyet¢i bir varlik anlayisindan uzaklasilmis ve var kilinanin
varligin kendisi oldugu anlayisina yaklagilmistir ki bu c¢ok oOnemli bir ontolojik

doniisiimdiir.

Miiellif, mahiyetci var olma siirecini ayrintili bir sekilde tasvir etmektedir. O’na
gore, Tanr’nin iradesi bilgisine bagl, kudreti ise iradesine baglidir. Tanri’nin iradesi
hakikatleri ya ferd ya da terkib olarak tercih etmekte ve kendisine mahsus olan vaktini,
hikmet ve maslahat geregince belirlemektedir. Kudret ise iradenin tayin ettigi bu
hakikatleri, nasilligin1 Tanri’dan baskasinin bilmedigi bir sekilde bilgi asamasindan dis

diinyaya ¢ikarmaktadir.'*!

Daha once belirtildigi lizere miimkiin hakikatlerin “siibit
seyligi” ile bulunmasi “viicit seyligi” ile bulunmasindan farklidir. Miimkiin hakikatlerin
siiblit yoniiyle bulunmasi Tanri’nin ezeli ilmindeki varligi olarak ifade edilebilir.
Miimkiin, viiclit yoniinden dis diinyada somut bir varliga sahiptir. Tanri’nin ilmindeki
ilim, siibt yoniiyle var oldugunda bu alemin kidemi gerekmez. Miimkiin hakikatler
Tanr1’nin varliginda ilmi bir siibit olarak vardir. Miimkiin hakikatler, varlik yoniiyle var
olduklarinda bu alemin kidemini gerektirir. Clinkii Tanri’nin disinda bir varlik alam
olusmakta ve boylece bu varlik alanmmin kendi basina bir varligi olmaktadir.
Taskopriiliizade, alemin kidemi meselesini burada miimkiin varliklarin fiili bir varlikla
degil ilmi bir siiblitla var olmalariyla ¢6zmiistiir. Sayet miimkiin varliklar Tanri’nin

varliginda ilm1 bir siibltla degil gercek bir varlik olarak mevcut olsalard: dlemin kidemi

meselesi ortaya ¢ikardi.

Tagkopriliizade, yukarida ayrintili bir sekilde anlattigimiz miimkiin hakikatlerin

ilk mertebeden insanlik mertebesine kadar olan inigini ayrintili bir bicimde ele almistir.

! Taskopriiliizade, Siretu’l-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Ihlds, s.84.
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Miimkiin hakikatler her mertebede farkli 6zellikler gostermektedir. Tanri’’nin ezeli
ilminde bulunan miimkiin hakikatler ilk olarak ceberrut mertebesine inmektedir.'*
Taskopriiliizade, Tanri’nin ilk yarattigmin ilk akil oldugu noktasinda akil ve nakil
erbabi ile kesf ehlinin ayni1 diisiincede oldugunu belirtir. Bu konuda ayni diisiincede olsa
da aralarinda anlagsmazliklar vardir. Bunlar arasindaki anlasmazligin temel nedeni ilk
maliilden sonrasi hakkindadir. Filozoflar, Tanri’'nin her yonden bir olmasi sebebi ile
O’ndan ancak “Bir’in ortaya ciktig1 diisiincesini savunmuslardir. Tagkopriiliizade,
filozoflarin bu diisiincesine katilmaz, miiellif, bu meselede vahdet-i viiclit anlayisini
savunur. Nakil erbabi, miimkiinlerin Tanri’dan bizatihi sadir oldugu gériisiindedir. Ilk
sadir olanin da ilk akil oldugunu soylerler. Kesf ehli ise ilk sudir edenin levhii’l-kaza,
immii’l-kitab ve kalemii’l-a’la oldugunu, daha sonra Tanri’dan sayilamayacak kadar

: < 143
akil ve nefsin sadir oldugunu savunmustur.

Taskopriiliizade, filozoflarin ileri siirdiigii, insanlar lizerinde tasarrufta bulunanin
faal akil oldugu goriisiiniin asilsiz ilkeler {izerine kuruldugunu tiim her sey iizerinde

tasarrufta bulunamin Tanr oldugunu ifade eder.'*

Taskopriiliizdde, ontolojik ve
epistemolojik baglamda diisiincelerini ortaya koyarken kendi doneminde Islam
diistincesinde var olan fizik zemini, tiptan, astronomiye agciklar. Bu da bize
gostermektedir ki diisiiniirlin metafizik diisiincesinin temelinde fizik bir zemin bulunur.
Taskopriiliizade, varlik mertebelerinin miimkiin hakikatlerin a‘yan-1 sabiteden insani
hakikat mertebesine kadar hangi asamalardan gecerek var oldugunu agiklamistir.

Taskopriiliizade, varlik mertebeleri ¢ercevesinde miimkiin mahiyetlerin fiziksel zemini

tizerinden varligin mutlak, harici ve zihni tiirlerini inceler.

1.1.3. Varlik Tiirleri: Haricl ve Zihni Varhik

1.1.3.1. Harici ve Zihni Varhik Konusunun Tarihsel Gelisimi

Taskopriiliizade, ontolojik anlamda mevcutlarin metafizik dayanagini varliklarin
mertebeleri goriisiiyle agiklamistir. Bu mertebelerden en son insanlik mertebesinde tiim
ozelliklerin insanda toplandigini ifade etmistir. Varlik mertebeleri dig diinyadaki var
olanlara kadar inmistir. Felsefe tarihinde varliklarin mertebeleri meselesi ilk olarak

Platon tarafindan incelenmistir. Diislince tarihimizde ‘“meratibii’l-viicid” olarak

12 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.28.
13 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.30.
1% Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.34.
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adlandirilan varliklarin mertebeleri dorttiir. Bunun anlami varlik dort slrette ortaya
cikar. Yani varligin dért goriiniimii vardir. Bunlar harici, ayni, lafzi, hattidir. Ornegin
atesin somut olan dis diinyadaki varlig1 ayni, onun zihindeki varlig1 zihni, sozciiklerle
ifade edilmis hali lafzi ve yazilmis olan hali hattidir. Haricl ve zihni varlik diinyanin
neresine gidersek gidelim degismez. Atesin kendisi ve kavrami toplumdan topluma
degismez. Fakat atesin sozcliklerle ifadesi ve yazilmasi degisir. Bu asamada
incelenmesi gereken husus insan harigteki ve zihnindeki var olanlarla nasil bir iliski
icinde olacaktir? Ornegin insan, dis diinyadaki varliklar1 nasil algilar ve bilir? Var
olanlan faraziyeler yoluyla m1 yoksa kendilikleri i¢inde mi algilar? Diisiince tarihinde
insan zihni ile var olanlar arasindaki iligki, farkli felsefi diislinceler tarafindan
aciklanmaya calisilmistir. Bu agiklamalarin temel gayesi zihnin var olanlara oldugu gibi
ulasip ulasamayacagimmin sorgulanmasi ve ulasabilirse de mnasil bir yoOntemle
ulasabilecegidir? Klasik agiklama sekilleri agisinda inceledigimizde insan, Oncelikli
olarak dis diinyadaki var olanlar1 bes duyu organi ile algilar ve algiladiklar1 bu nesneleri
zihnine aktarir. Insan zihnine aktarilan nesne, olay, olgu vb. hersey akil tarafindan
diizenlenir. Akilda diizenlenen bu birikimler ise dil vasitasiyla, belli kaliplara dokiiliir.
Iste tiim bu siireglerin sonucunda bilgi meydana gelir. Burada var olanlardan insan
zihnine ve insan zihninden de dile uzanan bir siire¢ s6z konusudur. Bilginin olusumuna
dair yapilan bu aciklamadaki temel problem insanla var olanlar arasindaki iligkidir. Bu
iliskinin son asamasi olan dilin var olanlar1 tekrar belirlemesi var olanlarin olduklar1

gibi anlagilmasini engellemesidir.

Di1s diinyada var olanlarla insan zihni arasindaki iligki diisiince tarihinde birgok

filozof tarafindan ele alinmustir.'* Islam diisiince tarihinde incelenen zihni varlik ve

145 Bu mesele 6znel ve nesnel idealizm olarak modern felsefe icinde yer almistir. John Locke, varliklarin
dis diinyada, idelerin zihinde ve sozciiklerin ise dilde oldugunu ileri siirer. Yani insan, bir var olanla
kargilagmakta ve onun kavramini zihnine almakta, zihindeki bu kavrami bir dil araciligiyla sézciik
haline getirmektedir. Locke’ye gore insan zihni, bu kavram ve ideleri, duyum ve diisiiniim yoluyla
edinir. Yani duyumun nesneleri olan digsal varliklar ile diisiinmenin nesneleri olan zihnimizin kendi
icindeki islemleri tiim idelerin kaynagidir. Burada esas olarak Locke, dis diinyada var olan seyler ile
onlarin zihindeki idelerinin farkli oldugunu gosterir. Tepe, Harun, Varlik ve Bilgi, Ontolojik
Yaklasimla Felsefe Yapmak, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2017, s. 8—10.

Algilanan her seyin ide oldugunu ve bu idelerin zihinde oldugunu ve zihnin disinda kendi basina
seylerin olmadigi ileri siiren goriis, Oznel idealizm olarak adlandirilir. Cevizci, Ahmet, Felsefe
Sozligii, Paradigma yaymlari, Istanbul 1999, 5.670.

Edmund Husserl’de bilginin sadece insanin bilgisi oldugunu ve insan zihninin formlarma bagh
oldugunu sdyler. Ona gore insan zihni, varliklarin dogasina ulagsamaz. Husserl, Edmund,
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev: Harun Tepe, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 1997, s.51.
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harici varligin neligi, konu baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Zihni varlik meselesi
ontoloji, epistemoloji, akil ve sudir gibi bir¢ok felsefi bakislarla dogrudan ya da dolayli
olarak iligkilidir. Zihni varlik, uzun bir tarihi siirece yayilan, farkli yorum ve anlayislari
da i¢inde barindiran bir meseledir. Taskopriiliizade, oncelikli olarak konunun en temel
kavramlart olan harici varlik, zihin ve nefsii’l-emr’in hangi manalara geldigini ve
kendisinden Once bu meseleyi ele alan metinlerde hangi manalarin 6ne ¢iktigini
inceleyerek meseleyi netlestirmeye calisir.'*® Zihni varlik ile harici varlik arasinda
yapilan ayrim, Islam felsefesinde ve kelaminda hem epistemolojiyi ve mantig1 hem de
metafizigi ilgilendirir. Insan bilgisinin olusum siirecinde dis diinyadaki nesnelerin
zihinde nasil bilgi haline geldigi konusundaki tartismalar, epistemolojinin 6nde gelen

147
konular1 arasinda yer almaktadir.

Zihni varlik meselesi, temelde ontolojik bir problemdir. Bununla beraber mantik
ve epistemoloji ve bir¢ok alanla iliskisi bulunur. Zihni varlik sorunu, VII/XIIIL. ylizy1l ve
sonrasi Islam diisiince gelenegi icinde onemli bir yere oturmus ve genis bir alan
cevrelemistir. Zihni varlik konusu, bilginin neligi, tiimeller, 6nermeler, nefs teorisine

kadar birgok konunun tartisiimasinda da merkezi bir yere sahiptir.'**

Zihni varlik konusunda ve bununla baglantili bilgi meselesinde Islam diisiince tarihinde
birgok farkli yaklasimlar mevcuttur. Zihni varlikla ilgili ilk yaklasim filozoflarin

savundugu mahiyet teorisidir. Bu yaklasimi savunanlar, zihni varligin, mahiyetin

Edmund Husserl’de bilginin sadece insanin bilgisi oldugunu ve insan zihninin formlarina baglh
oldugunu soyler. Ona gore insan zihni, varliklarin dogasina ulasamaz. Bu manada 6znel idealizmde
One ¢ikan goriis dis diinyadaki varliklarin olduklar: gibi bilinmelerinin miimkiin olmamasidir. Zihin,
kendine mahsus dzellikleri cercevesinde dis diinyadaki varliklar: belli élgiilerde bilebilir. Insanin, dis
diinyadaki varliklarin neliklerini tam olarak bilememesinin bir¢ok nedenleri bulunur. Bunlardan ilki
insanin duyu organlarinin hem nicelik hem de nitelik olarak yetersiz ve sinirli olmasidir. Ornegin
insanin gdrmesi ve duymasi smirhdir. Ote yandan insan, gordiiklerini ve duyduklarmi yanlis
algilayabilir. Tkincisi insan, zamansal bir varliktir. Nesneler hakkinda 6grendigi bilgiler zaman icinde
degisir ve genisler. Ugiincii olarak insan akli, herseyi kapsamli bir bicimde diisiinecek 6zelliklere
sahip degildir.

Nesnel idealizm, bilginin, insan, varlik ve bu ikisi arasindaki iliski sonucu olustugunu ileri siirer.
Fakat burada bilginin yonii varliktan yanadir. Boylece insan, degisirken varlik degismemektedir. Iste
bilgi, degisen insanin degismeyen varlik hakkindaki bilgisinin her karsilagsmada siirekli bir bigimde
degismesi ve artmasidir. Bundan dolay1 da insanin varlikla her karsilagsmasinda bilgisi genisler.

146 Derin, Necmi, T askopriiliizade 'de Zihni Varlik Meselesi, Sahn-1 Semdndan Dariilfiiniin’aOsmanli 'da
Ilim veFikir DiinyasiAlimler, Miiesseselerve Fikri EserlerXVI. YiizyilSempozyumu, Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Subat 2017. 5.228-231

"7 Ocal, Kisladan Medreseye, Osmanl: Bilgini Kemalpasazdide'nin Diisiince Diinyast, s.116.

198 Alper, Omer Mahir, Varlik ve Zihin, Islam Felsefesinde Zihni Varlik Sorununa Metinlerle Bir Giris,

Klasik Yayinlari, Istanbul 2021, s.15



68

kendisi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Mahiyet teorinde, dis diinyadaki var olan ile insan
zihninde var olan arasinda bir mutabakat yani bir Ortiisme vardir. Bu mutabakatin
olmasinin nedeni haricteki varliklarin mahiyeti ile zihindeki varliklarin mahiyetlerinin
ayn1 olmasidir. Ikinci teori olan sebeh teorisine gdre zihni varlik, gdlge yani bir siliiettir.
Insanin zihninde meydana gelen tasavvurlar, mahiyetin kendisi degil belirtileridir."*’ Bu
teoride, insan dis diinyadaki bir var olanla karsilagtiginda onu idrak etmekte ve bu idrak
esnasinda zihinde bir tasavvur olarak imge olusmaktadir. Fakat bu imge zihindeki bir
siliiet oldugu icin dis diinyadaki var olanla tam bir mutabakat s6z konusu degildir.'™
Ugiincii teori keldmcilarin savundugu izafet torisidir. Bu teoriyi kabul edenler zihni
varligi kabul etmemislerdir veya diger bir deyisle zihni varligi reddedenler izafet
teorisini savunmuslardir. Bu goriiste olanlar insan zihninde her hangi bir siiretin
meydana geldigini kabul etmemislerdir.'”' Konunun islam diisiince tarihindeki genel
cergevesini kisaca tasvir ettikten sonra diisiince tarihimizde dnemli bir yere sahip olan
harici ve zihni varligin, kisi, eserler ve tartigmalar baglaminda nasil bir gelisim ve

degisim siireci gecirdigini izah etmeye calisacagiz.

Ibn Sina’nin eserlerinde, zihni varliktan “mevcud fi’n-nefs” yani “nefste var
olan” seklinde soz edilmistir. Ibn Sina, bilgi verme, dis diinyada olmasa bile insan
nefsinde birtakim manalarin bulundugunu ileri stirmiistiir. Buna 6rnek olarak “kiyamet
kopacaktir” ifadesini Ornek olarak vermistir. Bu ifadedeki gelecekte var olacak
“kiyamet” su anda dis diinyada yoktur, ama nefste anlam olarak vardir; “olacaktir”
ifadesi ise su anda zihnimizde vardir, fakat simdi yoktur. ibn Sina’ya gére bu meselenin
¢Oziimii ayn1 anda var olan iki zihinsel olay arasindaki iliskiyi devam ettirmektir. O
nedenle su anda harici hakikati var olan ile ilerde var olacak iki kavramin ayni anda
zihinde var olmas1 gerekir. ibn Sina, kiyametin varlig1 gibi su anda dis diinyada karsiligi
bulunmayan bir gerceklik hakkinda hiikiim verebilmemiz i¢in o kavramin zihnimizde

var olmasi gerektigi goriisiindedir."”

Buradaki bahsedilen problemin ¢oziimii ancak
hakiki onerme ile olabilmektedir. Ciinkii hakiki Onermede zihin disinda konusu
olmadig1 halde onun dogrulanabilmesidir. Fakat zihni varlik meselesi burada ifade
edildigi gibi sadece zihin ve mantikla ilgili degildir. Konu bunun da 6tesine gecerek,

insan zihninin 6tesinde bilginin bir objektif alaninin olup olmadigiyla ilgilidir.

' Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik, s.138.
159 Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik, s.151.
15U Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik, s.139.
152 {bn Sina, Metafizik, s.31-32.
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Zihni varlik terkibini kullanan bir diger alim Gazzali’dir (6.505/1111). Gazzali,
varlik mertebelerini u¢ ve vasita varlik olarak ikiye ayirmistir. Ug varliklari, zihni ve
harici varliklar olarak ikiye ayirirken, vasita varliklar1 ise s6z ve yazidaki varliklar
seklinde iki kisma ayirir. Gazzali yazinin, séze, soziin nefste bulunan anlama delalet
ettigini sOylemistir. Nefste bulunan sey, disarda bulunanin misalidir. Bir sey nefste var
olmadiginda nefste misali meydana gelmez. Nefste olusan misal ise o seyin bilgisidir.
Gazzali’ye gore bilgi, kendisinin duyudaki misali olan bilinenle mutabik olan nefste

husule gelen misaldir.'”

Zihni varlik konusunda Razi de Onemli ¢alismalar yapmustir. el-Mebadhisii’l-
Mesrikiyye adli eserinde konuyu ayri bir baslik altinda ele almis olan Razi, umir-i
amme boliimiiniin varlik bahsinde, meseleyi zihni varligin ispati bashgiyla ele alir.'™
Ote yandan zihni varlik konusunu Tecrid-iil-Akdid adli eserinde felsefi bir problem
olarak inceleyen ilk filozof ise Tasi’dir."”> Konuyu Amidi (6.631/1233), Kazvini
(6.675/1277), Beyzavi (6.685/1286), Semseddin es-Semerkandi (6.702/1303),
Semseddin Isfahani gibi diisiiniirler de incelemislerdir. Zihni varlik, Nasiriiddin T0si
(0.672/1274) kanaliyla messai ¢izgi, Molla Sadra (6.1050/1641) yoluyla hikmet-i
miitedliye ekolii, Razi, Ciircani, Ali Kuscu, (6.879/1474) Kemalpasazade,
Taskopriiliizade, Gelenbevi (6.1205/1791) gibi miiteahhirin diisiiniirler tarafindan genis

bir sekilde ele alinmigtir.'*°

Zihni varlik konusunda birgok risdle kaleme alinmistir. Bu risalelerin temel
kaynaklarindan biri Adudiiddin Ici™nin (6.756/1355) Mevdkif adli eseridir. Ici, umar-i
amme bdoliimiiniin i1lk kisminda “varlik ve yokluk” konusuna yer verir ve burada zihni
varlig1 ispat ve reddedenlerin delillerini zikreder. Verdigi bilgiler, Kemalpasazade ve
Taskopriiliizade’nin risalelerinde hemen hemen aym sekilde mevcuttur."”’ fci,
Mevdkif’da zihni varlik kisminda, 6nermedeki konunun hérigte var olmasinin zorunlu
olup olmadigi sorununu incelemistir. Buradaki sorun insanin kurdugu onermelerin
konusunun varliginin nerede oldugudur. Mesela “aga¢ yesildir” denildiginde, agag¢ ve

yesil, dis diinyada vardir. Fakat filozoflara gore, “yokluk var degildir” gibi bir 6nerme,

13 Gazzali, Miyaru’l-Ilm, Cev: Ali Durusoy-Hasan Hacak, TYEK, Istanbul 2003, s.75-76.

154 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.69.

15 Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik (Viicud-i Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda
Degerlendirilmesi, s.137.

16 Kas, Murat, Mustafa Sevket Efendi’nin Risdlesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefsii’l-emr Kavramlarinin
Analizi, Islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi, Say1:1, 2014, ss. 58—87, C.1, 5.62.

157 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.74.
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dis diinyada olmadigi i¢in bdyle bir onermenin olusturulabilmesi i¢in zihni varligin
kabul edilmesi zorunlu goriinmektedir. Ciinkii yoklugun dis diinyada varligi yoktur.
Insan, dis diinyada var olmayan durumlar icin tiimel hiikiimler verebilmektedir. Burada
konunun temelindeki esas problem, ger¢ekligi olmayan konularda tasavvur ve tasdikin
nasil miimkiin olabildigidir. Filozoflar bir seyin ister dis diinyada olsun isterse olmasin
epistemolojik bir deger kazanabilmesinin zihni varlikla miimkiin olabilecegini ifade
etmiglerdir. Bilginin temel yap1 taslar1 olan kavram ve dnerme zihni varlikla miimkiin
olabilir. Kelamcilar ise “yokluk var degildir” gibi 6nermelerin tiimel olumlu 6nerme
olmalarini reddedip aslinda bdyle 6nermelerin tiimel olumsuz olduklarini dolayisiyla
zihni varliga da gerek olmadigini iddia etmislerdir. Boylelikle zihni varlik tartismasi
zaman igerisinde mantigin alanina dogru kaymaya baslamistir. Ciinkii zihni varligin
kabul edilip edilmemesi Onermelerin hangilerinde konunun varligi gereklidir,

hangilerinde konunun varlig: gerekli degildirin cevabiyla baglantilidir."®

Zihni varliga dair Osmanli doneminde bir¢cok miiellif tarafindan miistakil eserler
kaleme alinmistir. Osmanli dénemi Oncesinde kelam ve felsefe eserlerinin umr-i
amme, varlik, bilgi bashgi altindaki boliimlerinde zihni varlikla ilgili bilgilere
rastlanmaktadir. Daha sonra siire¢te konunun farkli alanlarla olan irtibati1 nedeniyle daha
genis bir sekilde incelendigi goriilmiistiir. Konunun iyi anlasilabilmesi i¢in bu dénemde
zihni varlik meselesine kaynaklik eden metinlerin bilinmesi zorunluluk
arzetmektedir."”” Ote yandan zihni varlik meselesinin felsefe tarihindeki tiimeller, miisiil
teorisi vb. ile aralarinda birtakim ortak noktalar olsa da ayni1 degildir. Diisilince tarihine
baktigimizda tiimeller ve miisiil teorisinin, zihni varlik meselesinden daha 6nce var olan

konular oldugu goriilmektedir.

Osmanli doneminde zihni varlik ile ilgili ilk risdleler Kara Seyyidi Hamidi
(6.1507), Kemalpasazade, Taskopriiliizide, Ismail b. Mustafa el-Gelenbevi ve Mustafa
Sevket el-Istanbili (6.1875) tarafindan yazilmistir. Bunlar arasinda en kapsamli olanlar
ise Kemalpasazade ve Taskopriiliizdde’nin kaleme aldiklari riséleleridir. Kemalpasazade
ve Tagkopriiliizade’ nin telif ettikleri zihni varlik risaleleri konuyu detayli bir sekilde
aciklamalar1 ve konunun tiim boyutlarin1 incelemeleri, filozof ve kelamcilarin dayandigi

temel meseleleri ortaya koymalari agisindan énemli bir yere sahiptir.'® Bu iki risaleye,

158 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.17.
159 Siiruri, Taskopriiliizade 'nin el-Medlim'i ve Kelami Gériisleri, s.36.
10 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.80.
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ozellikle de Tagkopriiliizdde’nin yazdig1 esere bakildiginda zihni varlik meselesinin
mantiksal temellerinin ¢ok saglam oldugu, hatta zihni varlik meselesinin bir mantik
incelemesi haline evrildigi goriiliir. Bilhassa zihni varligin lehinde ve aleyhinde ortaya
konulan deliller incelenirken mantigin yogunlugunun daha da arttig1 miisahede edilir.
Bu cercevede zihni varlik meselesini anlasilabilmesi agisindan oncelikli olarak bu
konulardaki tartigmalarin iyi bilinmesi ve 6te yandan mantigin ¢ok iyi kavranmis olmasi

gerekir.

1.1.3.2. Harici ve Zihni Varhkla ilgili Tartismalar

Konumuza baglarken Oncelikli olarak harici varligin ne anlama geldigini
aciklamamiz gerekir. Haricl varlik denildiginde dis diinyada var olan somut varliklar
anlasilir. Bunlar, dag, deniz, aga¢ gibi insan zihninden bagimsiz olarak var olan nesnel
gercekliklerdir. Bu var olanlar tiim insanlarin goriip kabul ettigi ve iizerinde fikir
ayriliga diismedigi objektif gergekliklerdir. Dis diinyadaki bu var olanlar, insan zihni
tarafindan diisiiniildiiglinde zihinde meydana gelmektedirler. Bu baglamda, var
olanlarin zihindeki tasavvurlart hususunda bir¢cok sorular sorulabilir. Bunlardan ilki,
seylerin zihinde ortaya ¢ikan tasvirleri ne tiir bir iligski sebebiyle zihindeki bu seylerin
varlig olarak telakki edilmektedir. Yani zihni varligin zihni varlik olmasinin tek sebebi
onun zihinde bulunuyor olmasi midir? Yoksa zihni varliktan s6z edebilmek i¢in zihnin
disinda var olan metafiziksel bir dayanaktan veya kaynaktan bahsedilebilir mi? Ornegin
kagit iizerine yazilan bir yazinin “kagittaki varlik” olarak adlandirilmasiyla zihindeki
tasavvurlarin “zihni varlik” olarak adlandirilmasi ayni sey midir? Insanin bir nesneyi
zihninde tasavvur etmesi tasavvur olunan seyin bir varliginin oldugunu gosterir mi?
Sayet goOsteriyorsa bu varlik tiirii nasil bir varliktir? Zihni varlik konusunun
dayanaklarindan birisi harigte var olan seylerle o seylerin zihindeki hali arasindaki
iliskidir. Ornegin zihindeki deniz ve dag ile dis diinyada var olan deniz ve dag
arasindaki iligki, ger¢ek deniz ve dag ile kagidin lizerindeki deniz ve dag resmi
arasindaki iligkiden ¢ok daha derindir. Bu nedenle bir nesnenin zihindeki varligi ile bir
kagit tizerindeki yazili olan varlig1 ¢ok farklidir. Sayet zihinde bulunan sey sadece basit
bir tasvirden ibaret olsaydi kesinlikle bilginin kaynagi olamazdi. Nitekim kagit,
tizerindeki yazilardan dolay1 bilgi kaynagi degildir. Fakat bunun tam tersi zihindeki

tasvir bilginin kaynagidir.
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Var olanlarin zihindeki tasavvurlari baglamindaki bir diger soru, hérigte var olan
seylerin insanin zihnine aktarilmasi zihni varlik olarak adlandirilmasi i¢in yeterli midir?
Yani insanin dig diinyadaki var olanlardan soyutlama yapmasi sonucunda meydana
gelene zihni varlik denilebilir mi? Diger yandan zihni varlik denildiginde bilginin
kaynagi veya siibGtunun gerceklestigi yer anlaminda mi kullanmak gerekir? Mesele
zihni varligin dis diinyadaki var olanlarin basit bir yansimast ve soyutlamasi m1 yoksa
bunlarin 6tesinde bilgilerin kendisinden ¢iktig1 bir kaynak m1 oldugudur? Sayet zihni
varlik basit bir soyutlama ise neden filozoflar ve kelamcilar arasinda bu mesele de ciddi

goriis ayriliklart ve tartismalar olmustur?

Bu sorular etrafinda zihni varligin, temel iki islevi oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki insan zihninde daha onceden var olmayan seyler hakkinda bir siiretin
olusmas1 ve olusan bu sdretin insandaki bilgisizligi gidermesidir. Ornegin insan, dis
diinyadaki gokyiizii, giines, deniz gibi var olanlar1 bes duyu organiyla algilamakta ve bu
varliklar hakkinda zihninde stretler meydana getirmektedir. Boylece dis diinyadaki
varliklarin stiretleri zihne aktarilmakta ve insan bu varliklar hakkinda soyutlama yoluyla
bilgilenmis olmaktadir. Zihnimizdeki slretler cogaldikca daha o©nce zihnimizde
olmayan yeni bilgiler olusmaktadir. Zihinde olusan bu tasavvurlar, kavramsal diizeyde
yalin bilgilerdir. Insanin, zihninde olusan bu bilgiler sayesinde ve bu bilgilere dayanarak
hiikiimler vermesi miimkiindiir. Bu hiikiimler zihinde gerceklesir ve bu nedenle de
zihnidir.'®"  Zihni varlign ikinci islevi dis dinyadaki varliklardan yaptig1
soyutlamalardan yola c¢ikarak dis diinyada var olmayan bilgilere ulasilabilmesidir.
Ornegin gokyiizii dis diinyada var olan bir harici gercekliktir. insan bu gercekligi
zihnine bir sliret olarak alabilir. Bu gokylizii stretleriyle birlikte insan zihninde dis
diinyada var olmayan bir gokyliziinii de meydana getirebilir. Bunu bir baska 6rnekte, dis
diinyada Ali’nin varligi, zihinde Ali’nin insan olmasi ve son olarak insanlik dedigimiz
en ist noktadir. Bu en iist noktadaki insanlik kavrami zihinde vardir fakat dis diinyada

yoktur.

Bu cercevede zihni varlik konusunda kavramlarin elde edilmesi siireci husili
olarak gerceklesmektedir. Husili bilgi, insanin zihninde somut varliklarin siretlerinin
hasil olmasidir. Bir seyin zihinde hésil olan streti, o seyin zihinde diger varliklardan

ayirt edilmesinin bir geregidir. Bu anlamda bilgi, bir varligin stretinin zihinde hasil

10 Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik (Viicid-i Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda

Degerlendirilmesi, s.135.
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olmastyla o varligin diger varliklardan ayirt edilmesidir. Zihinde hasil olan bu stret, dig
diinyada var olan seylerin mahiyetinin zihne aktarilmasidir. Ornegin agacin, dis
diinyada hem ayni varligt hem de mahiyeti vardir. Agacin varligi zihinde hasil
oldugunda onun mahiyeti zihinde olusmus olmaktadir. Bu manada agacin iki
varhgindan soz edilebilir. Birisi dis diinyadaki varligi digeri ise zihindeki varhgidir.'®*
Bu iki var olan icin mahiyetleri bir fakat var olma sekilleri birbirinden farklidir
denilebilir. Sayet zihni varlik kabul edilmezse ne olur? Zihni varligin kabul edilmemesi
durumunda ortaya ¢ikacak en énemli problem mantiktaki “hakiki 6nermelerin™ gecersiz
olmasidir. Ciinkii insan, somut bir gercekligi olmayan seyler hakkinda olumlu hiikiimler
verebilmektedir. Eger hiikiim verilen var olan dig diinyada yoksa onun varlig
zihindedir. Ornegin insan, imkansiz olan seyleri diisiinebilir ama diisiindiigii bu seylerin
dis diinyada varlig1 yoktur. Yani imkénsiz ile ilgili zihninde tasavvurlar olusturabilir
fakat bu imkansiz1 dig diinyada gosteremez. D1s diinyada gdsterilemedigi i¢in yok mu
sayilacaktir? Halbuki hakkinda olumlu bir hiikiim verdigimiz seylerin sabit olmasi

163 jste imkansiz, yokluk gibi dis diinyada varlig1 gosterilemeyen seylerin

gerekmektedir.
sabitligi ancak zihindedir. Bu manada zihni varligi savunanlar dis diinyada somut bir

karsilig1 olmayan seylerin varliginin zihinde oldugunu savunmuslardir.

Semseddin Semerkandi (6. 702/1303) hari¢ kavramini idrak giiclerinin diginda
kalan seklinde aciklamistir. Ote yandan harig, vaki diye de isimlendirilmistir.'®*
Semerkandi, var olanlarin, ya harici ya da zihni oldugunu belirtir. Zihni varlik, zihnin
disinda var olan seylerin ayni sekilde zihinde var olmasi degildir. Boyle bir durumda,
dis diinyada var olacaklarindan imkansizlarin haricte var olmasi gerekir. Veya iki veya
ikiden fazla akledenin bir seyi akletmesi halinde o seyin bir anda iki veya daha fazla
yerde var olmasi gerekir. Burada kastedilen, zihinde bir seyin hakikatine dair ona

mutabik olan bir misalin olmasidir. Eger bu misal dis diinyada olmus olsaydi o seyin

192 Akgiic, Ahmet, [smail Gelenbevi'de Varlik Diisiincesi, (Basilmamis D.T) Ankara Universitesi S.B. E.,
Ankara 2006, s.62.

163 Sirinov, Nasiruddin Tusi’de Varlik ve Ulithiyet, s.88.

164 Alper, Omer Mabhir, Varlik ve Zihin, Islam Felsefesinde Zihni Varlik Sorununa Metinlerle Bir Giris,
(Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, el-Ma'arif fi serhi's-Saha'if, nsr. Abdullah
Muhammed Abdullah Ismail-Nazir Muhammed en-Nazir 'Iyad, Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-
Tiiras, 2015, c. I, s. 427-447), Klasik Yaynlari, Istanbul 2021, s.150.
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ayni olurdu. Her seyin bir hakikati vardir ve bu hakikat, harici veya zihni olmaktan daha

geneldir.'®

Insan, dis diinyada var olmayan nesneleri hem diisiinebilir hem de bu nesneler
hakkinda siibti yargilarda bulunabilir. Bir sey hakkinda onun varligina ait bir nitelikle
hiikmolundugunda o seyin kendisinin de var olmasi zorunludur. Bir sey i¢in bir sifatin
sabit olmasi, o seyin sdbit olmasinin bir fer’idir. Bu sey sayet dis diinyada degilse o
halde zihindedir.'®® Bdylece insan, zihninde dis diinyadan farkli bir diinya tasavvur
edebilir. Bu diinya insanin, soyutlama 6zelligi sayesinde olusan bir diisiince diinyasidir.

Insanlar bu diisiince diinyalarinda gercek veya gercekdisi varliklar iiretebilir.

Insanin zihninde olusan bu var olanlar dis diinyadaki mevcutlara gére ¢okluktan
uzaktir. Yani insan zihnindeki var olanlar ile dis diinyadaki var olanlar arasindaki
onemli farklardan birisi de dis diinyadakilerin dagimik ve bir bilingten yoksun
olmalaridir. Bu var olanlar soyutlama yoluyla zihne alinip kavramsallastirildiginda
birlik, biitiinlik ve diizen kazanirlar. Boylece daginik ve bir bilingten yoksun olan bu
var olanlar insan zihnine aktarildiginda dagmiklik ve bilin¢ yoksunlugu ortadan kalkar.
Boylece insan zihni dis diinyadaki ¢oklu ve dagmik varliklari, anlamli bir biitiin haline
getirebilir. Iste tam da insan zihninin bu dzelligi onun dis diinyadaki varliklara yiiklem
olabilmesini saglar. Mesela dis diinyada var olan bir insan hakkinda bir hiikiim
verdigimizde zihnin bu anlamlilig1 ve biitiinliigii icinde yiikleme yapilabilir. Bu anlamda
var olanlar, insan zihni olmaksizin tek basina bir anlama sahip degildir. Boylece zihin,
haricteki varliklar diinyasin1 kavramsal olarak olusturabilir. Ve olusturdugu bu

kavramsal diinya sayesinde yargilarda bulunabilir.

Zihnin, dis diinyadaki var olanlara yiiklem olmas1 noktasinda iizerinde durulmasi
gereken bir diger husus da ayr1 olarak harici varlik kategorisi ve zihni varlik kategorisi
olusturmanin gerekcesinin ne oldugudur? Yani harici varlik ve zihni varlik seklinde iki
ayr varlik alani olusturmanin temelinde yatan sebeb nedir? Bu sorunun cevabini ancak
mantik literatiirli i¢inde aciklamak miimkiin goriinmektedir. Boyle bir ayrim yapmanin
en temel nedeni dogruluk degeri veya bir baska deyisle dogruluk o6l¢iitiidiir. Buna

dogruluk kriteri de denilebilir. Peki, dogruluk deger veya olgiitii nedir? Onermedeki

165 Alper, Omer Mahir, Varlik ve Zihin, Islam Felsefesinde Zihni Varlik Sorununa Metinlerle Bir Giris,
(Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Saha'ifii'l-ilahiyye, nsr. Ahmed Abdurrahman es-
Serif, Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1405/1985, s. 82-85), Klasik Yayinlar1, Istanbul 2021, s.147.

166 Necmiiddin el-Katibi el-Kazvini, Hikmetii’I-Ayn, Cev: Salih Aydim, T.Y.E.K., Istanbul 2016, s.60.
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dogruluk, yiiklem ile konu arasinda kurulan nispet ve bu nispetin zaruret, imkan, devam
gibi hususlarla olan irtibatidir. Bu nedenle, Onermenin dogruluk degerini
belirleyebilmek i¢in Onermedeki yiliklemin konuyla arasindaki bagin niteligini
belirleyen zaruret, imkan, devam gibi kipler iizerinde durulur. Ornegin “Biitiin insanlar
zaruri olarak canlidir” 6nermesinde zaruret, yiiklemin, konuya siiblitu iizerinedir. Fakat
buradaki zaruret, zat-1 mevzi’un var olma sartinin devami {izerinedir. Burada zat-1
mevzu, Onermenin ferdi olan Ali, unvan-1 mevzi ise konu yani yiiklemdir. Bu 6nermede
zat-1 mevzi biitlin insanlardir, {invan-1 mevza ise canlhidir. Sayet 6nermedeki zaruret,
zat-1 mevzi iizerine olursa zarure-i mutlaka, unvan-1 mevzi iizerine olursa mesrute-i
amme denir. Ornegin “Biitiin yazicilar yazi yazdig1 siirece parmaklarini zaruri olarak
hareket ettirirler” 6nermesinde zaruret, yine yiiklemin konuya siibitu iizerinedir.'®” Bu
problemin temelinde olumluluk kavrami vardir. Buradaki olumluluk sabit olma yani
zihinde var olma anlaminda kullanilmaktadir. Sayet “Ali uzun boyludur” denilirse uzun
boylu olma ile Ali arasinda olumlu bir nispet vardir. Bu nispet uzun boylulugun Ali’ye
yiiklenmesi seklindedir. Boylece Ali ve uzun boy arasinda bir siib(it gergeklesmis

olmaktadir.

Dogruluk degeri baglaminda degerlendirdigimizde insan zihninde meydana
gelen bir dnermenin dogrulugundan bahsedebilmek i¢in o Onermede siibitun olmasi
gerekir. Onermede siibitun olmas: onun bir mahalde var olmasidir. Bu anlamda
onermedeki siiblitun mahalli héri¢ de veya zihin de olabilir. Fakat harici varlik alan1 tim
gercekligi icinde barindirmaz. Haricl varlik sadece dis diinyadaki somut varliklar1 igine
alir. Bundan dolay1 da zihinde olusan 6nermenin sadece harigteki gerceklikle ortiismesi
tek basina yeterli degildir. Bu durumu dogruluk 6lgiitii agisindan degerlendirdigimizde
stibitun sadece harigte olmas1 yeterli degildir. Bu nedenle baska bir siibit alaninin
olmas1 gerekir ki bu zihni varlik alanidir. Ornegin ‘alem miimkiindiir’ énermesinin dis
diinyada bir karsihg yoktur. imkan, aleme yiiklenen zihnin {irettigi itibari bir
kavramdir. Fakat zihni bir kavram olmasina ragmen bu 6nerme dogrudur. Peki, bu nasil
mimkiin olmaktadir? Harigle ortlismeyen bir Onermenin dogrulugundan nasil s6z
edilebilir? Bu sorunun cevabi daha sonra ele alacagimiz nefsii’l-emr boliimiinde detayli

bir sekilde ele almacaktir. “Alemin miimkiin oldugu” 6nermesi dogrudur, fakat bu

17 Derin, Onermedeki Zat-Unvan (Vasif) Ayriminin Bilgi A¢isindan Onemi, s.111.
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Oonermenin dogrulugu Onermenin harigte var olanla degil, zihinde var olanla

ortiismesinden dolayidir.'®®

Tagkopriiliizade, dogruluk degeri tartismasinda nerede durmaktadir?
Miiellifimiz, meseleyi harigteki ve zihindeki varlik cercevesinde ele alir. Dogruluk
Olciitii agisindan incelendiginde herhangi bir konuda verilen hiikiim, varlik alanlarindan
hangisiyle oOrtiisiiyorsa dogruluk Olgiitii o varlik alaninda gergeklesir. Boylece verilen
hiikiim harigteki seylerle Ortiisiiyorsa dogruluk oOlgiitii harigte, zihindeki seylerle
ortiisiiyorsa dogruluk o6l¢iitii zihinde tahakkuk eder. Onermede ele alman konu zihni,
harici, varsayimsal olabilir. Ele alinan konu bu varlik mertebelerinden hangisinin igine
giriyorsa dogruluk degeri de 6nermenin bulundugu mertebeye gore belirlenir. Herhangi
bir konudan hareketle bir 6nermenin dogru olup olmadigi noktasinda bir hiikiim

: . . : . 169
verilecekse onermenin konusunun varlik mertebesine bakmak gerekir.

1.1.3.3 Tasképriiliizide’nin Zihni Varhkla flgili Goriisleri

Taskopriiliizadde, zihni varlik konusuna zihin kavramimi agiklayarak baslar. Ona
gore zihin, mutlak olarak idrak edici giigleri kapsamaktadir. Bunu ileri siirerek
Taskopriiliizade, zihnin, distaki gercekligi kavrayan bir glic oldugunu bu yoniiyle de
distaki gercekligin, idrakin disinda oldugunu ileri siirer. Miellif burada zihin ile harig¢
arasinda kesin ve keskin bir ayrim yapmustir. Ornegin kendisiyle ayni ¢agda yasamis
Kemalpasazade ile arasinda bu konuda c¢ok ciddi bir ayrim s6z konusudur.
Kemalpagsazade, hari¢ ile zihin arasinda bir ayrim yapmamisken Tagkopriiliizade’ye

gbre ise héri¢, mutlak anlamda idrak edici giiclerin disindadir.'”

Bu anlayisa gore
insan, bir nesneyi idrak ettiginde idrak ettigi sey zihinde meydana gelen i¢
sayilmaktadir. Zihinde meydana gelen bu gerceklik, dis diinyanin duyumlar araciligiyla
algilanmasi sonucunda olusur. Zira insan, diinyayr duyulariyla algilar ve zihin, bu
algilananlar1 zihin vasitasiyla diizenler. Boylece insan, bu algiladiklar1 araciliiyla zihni
bir gerceklik diinyas1 olusturur. Insanm olusturdugu bu gerceklik, i¢ gercekliktir. Ote
yandan dis gerceklik, varligin kendiligindenligidir. Varligin kendiliginden olmasi ona

herhangi bir idrak giiciiniin yaklasmamasidir. Ornegin dis diinyada var olan bir agag

insan zihni tarafindan idrak edildiginde baska bir sey insan zihni disinda bir varliga

188 Alper, Varlik ve Insan-Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast, s.28.

189 Derin, Necmi, Istanbul Medeniyet Universitesi Uluslararasi Taskopriilizade Sempozyumu, 18-20
Kasim 2016.https://www.youtube.com/watch?v=opnWvTOIJjbE, 26.03.2019

0 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, s.243
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sahipse baska bir seydir. I¢ gerceklik ise varligin kendiligindenligi iizerine olusturulan
baska bir gerceklik olarak aciklanabilir. Bu yoniiyle sayet bir sey idrak edici gii¢lerde
meydana gelmisse idrak edene nispetle igtir. Bundan dolayr Taskopriiliizade’ye gore
hari¢ ve zihin arasinda bir birlesme degil kars1 olma iliskisi s6z konusudur. Insanmn
idrak giici, dis gercekligin karsisinda yer almaktadir. Yani burada i¢ gerceklik ile dis

gerceklik arasinda bir karsitlik iliskisi s6z konusudur.

Harici ve zihni varlik konusunda hari¢ kavramina ne anlam verildigi de
onemlidir. Bu manada hari¢ kavramim Taskdpriilizdde kendi c¢agdasi olan
Kemalpasazade’den farkli anlamda kullanmistir. Hari¢ kavrami iki kisma ayrilir. Tk
anlamiyla hari¢, mutlak olarak zihnin disinda meydana gelenler i¢in kullanilirken ikinci
anlamiyla hérig itibari yonden zihnin disinda hésil olan anlaminda kullamlir.'”" Harici
varligin ilk tanimi, sadece héricteki varliklari i¢ine aldig1 i¢in ikinciye gore daha dar bir
bilgi alanidir. Haricin birinci tanimi1 diisiince geleneginde daha ¢ok yaygin olan ve itibar
edilen tanimdir. Ikinci tanim ise birinci tanima gore haricten daha fazlasim igine aldig
icin ¢ok daha fazla genis ve geneldir. Bu nedenle harig, sadece gerceklik alanini degil,

q e 172
zihnin 1itibari olan kismini da kapsar.

Hari¢ konusunda Kemalpasazade ve
Taskdpriiliizade, birbirlerinden ayr1 goriislere sahiptir. Kemalpasazade, harigte meydana
gelenlerin zihinde meydana gelenlerden daha genel oldugunu sdylemistir. Bu, harigte
var olanlarin zihinde var olanlart kapsadigi anlamina gelir. Taskdpriiliizade,
Kemalpasazade’'nin diisiincesini kabul etmez. Kabul etmemesinin nedeni hari¢
denildiginde ilk akla gelenin zihnin disinda olandir.'” Insan zihni, iki tiir soyutlama
yapabilme yetisine sahiptir. ilki, soyutlamanin dayanaginin dis diinyadaki var olanlar
oldugu soyutlama tiiriidiir. Bu tiir soyutlamada zihin ile dis diinyadaki var olanlar
arasinda mutabakat vardir. Diger soyutlama sekli ise varsayima dayali soyutlamadir. Bu

soyutlama tiiriinde dis diinyadaki gerceklige dayanmadan zihnin kendi iiretimi soz

konusudur.

Konumuz baglaminda zihin, haric ve daha sonra ayrintili bir sekilde
aciklayacagimiz nefsii’l-emr arasinda iglem-kaplam agisindan farkli iliski sekilleri

mevcuttur. Bu manada Tagkopriiliizade, konuyu agiklarken harig, zihin ve nefsii’l-emr

"' ibn Kemal, Mecmu ‘u Resa’ilil-Allameti Ibn Kemal Pasa, Risdle el-Viicidii’z-Zihni, Daru’l-Liibab,
Istanbul 2018, c. 6, s.61.

Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.85.

Taskopriliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, s.244.
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arasindaki farkl iligki sekilleri {izerinden agiklamaya calismistir. Ona gore harig ile
nefsti’l-emr arasinda tam-girisimlilik iliskisi vardir. Tam girisimlilik, iki anlamdan biri,
digerinin her bir ferdi hakkinda dogru olurken ve onu kapsarken tersinin gecerli
olmamasidir. Tam girisimlilikte iki kavramdan sadece birisi 6tekinin biitiin fertlerini
kapsamaktadir. Mesela insan ve canli iliskisin de her insanin canli olmasi canliligin tim
insanlarda bulunmasidir. Tam tersi “her canli insandir” dedigimizde ise bu yanls bir
Onerme olmaktadir. Bu mana da harigte var olan her sey nefsii’l emr’de varken nefsii’l-
emr’de var olan her sey harigte var olmayabilir. Boylece nefsii’l-emr, harigten daha ¢ok
seyi icine alacak genislikte olmaktadir. Ornegin harigte bir araba varken nefsii’l-emr’de
hem araba hem de araba ile ilgili dogru olan zihni hiikiimlerde bulunmaktadir. Fakat
harigte zihni hiikiimler yoktur. Sayet, zihin, nefs ve nefsin aletleri olarak diisiiniiliirse
nefsin aletleri hari¢ olmus olmaktadir. Bu yoniiyle haricin manasini “zihnin haricinde
olan” seklinde ele alan Taskopriiliizade, zihinle nefsii’l-emr arasindaki iliskiyi iki agidan
degerlendirir. Ilkinde, zihinde var olan nefsii’l-emr’de var olanla drtiismez. Yani zihinde
var olan nefsii’l-emr’de yoktur. Zihinde var olup nefsii’l-emr’de olmayan zihnin
varsayimsal yéniidiir. Ikincisinde ise zihinde var olanm nefsii’l emr ile &rtiismesidir.
Zihni varhik bu iki yonii de kapsamaktadir.'™ Tasképriiliizade’ye gore zihinle nefsii’l-
emr arasindaki iligkide zihnin kapsaminin nefsii’l-emr’den daha genis oldugu
goriilmektedir. Zira zihinde iki tiirlii soyutlama bulunmaktadir. Bunlardan ilki kurguya
dayali soyutlama sekli ikincisi var olanlara dayali olarak gerceklestirilen soyutlama
seklidir. Nefsti’l-emr’de var olanlara dayali soyutlama varken kurguya dayali soyutlama
bulunmaz. Ciinkii nefsii’l-emr, mutabakat agisindan hem harici hem de zihni var

olanlar1 igine alir.

Burada Taskopriiliizade, zihin, haric ve nefsii’l-emr iligkisini su sekilde
degerlendirir; Harici diinyada var olan her sey zihinde bulunabilir, fakat zihinde
bulunan her sey harici diinyada bulunamaz. Bunun en temel nedeni zihnin varsayimsal
yoniidiir. Ote yandan harici diinyada var olan her sey nefsii’l-emr’de bulunur ama
nefsii’l-emr’deki her sey harici diinyada bulunmaz. Bulunamamasinin nedeni nefsii’l-
emr’in zihni olani da i¢inde barindirtyor olmasidir. Boylece goriildii ki harigte yani dis
diinyada meydana gelme, insan zihninin karsisinda olan bir hasil olma seklidir. Harigte

hasil olan seyler zihin tarafinda meydana gelen seyler i¢in kullanilamaz.

'™ Tasképriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.243.



79

Tagkopriiliizade, bu konuda Kemalpasazade’ nin Ciircani’den aktardig: bir 6rnegi
aktarir. Burada ilimlerin insan zihninde iki sekilde var oldugu belirtilmistir. Bu var
olma bazen zihinde zat ile bazen de sfret iledir. Ilimlerin zihinde zatlariyla
bulunmalarina, 6zel bir ilmin 6grenilmesi drnek verilir. Kemalpasazade’ye gore 6zel bir
ilim 6grenildiginde bu ilim insan zihninde zatiyla meydana gelmektedir. Diger yandan
ilimler kimi zaman da zihin de stretleriyle meydana gelir ki bu, insanin 6zel bir ilmi
detayli bir sekilde 6grenmeden Once onu genel olarak tasavvur etmesi siretiyle
meydana gelmesidir. Ciircani’nin verdigi ornegin amaci zihni husiliin iki ¢esidini
aciklamaktir. Bu ornekte Ciircani, siret olarak hasil olma ile zat olarak hasil olma
arasindaki nispeti, golgesel varligin asil varliga nispeti gibi degerlendirir. Ciircani’ye
gore zat olarak hasil olma asil varlik iken slret olarak hasil olma gdlgesel varliktir.
Yoksa gercek manada asil varlik degildir. Ciircani, bu meseleyi golge varligin asil

varliga nispetini zihni varhgin harici varhiga nispeti olarak agiklar.'”

Kemalpasazade,
Ciircani’nin 6rnegini farkli bir baglamda kullanmistir. Tagkopriiliizade, Ciircani’nin asli

varlik-golge varlik taksimini zihinde meydana gelenleri agiklamak i¢in kullanir.

Zihni varlik meselesinde Onemli tartisilmalardan biride harigcte idrak edilen
varliklarin zihinde tam anlamiyla temsil edilip edilmedigi meselesidir? Harigteki
varliklar1 idrak ettigimizde idrak ettigimiz varliklarin hakikatinden uzaklasmis
olunmakta midir? Mesele, temel olarak zihindeki kavramlarin dis diinyadaki var
olanlara tam olarak karsilik gelip gelmedigi noktasinda diiglimlenmektedir. Var olanlar
hakikatleri, etkileri ve hiikiimleri acisindan dis diinyadadir. Hakikatleri, etkileri ve
hiikiimleri dis diinyada olan varliklar, zihne aktarildiklarinda olduklar1 gibi
bulunabilmeleri miimkiin miidiir? Bu manada dis diinyadaki var olan ile bu var olanin
zihindeki temsili arasinda etki ve hiikiimler agisindan fark var midir? insan zihninde var
olan bu stretler dis diinyadaki var olanlarin mahiyetlerinin ayniyla kendisi midir yoksa

mahiyetin benzeri midir?

Zihni varlik fikrini savunanlar, bilgi olarak slretin ve bu sliret vasitasiyla bilinen
seyin, zat bakimindan ayni, itibari bakimdan ise farkli oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu
iki itibardan ilki sQretin nefste bulunmasi iken digeri dis diinyadaki var olanlarin
mahiyeti olmasidir. Zihni varligi reddedenler ise zihindeki siiretin araz oldugunu,

varliginin harici oldugunu ifade etmislerdir. Bunlara gore seylerin hakiki anlamda zihni

"> Tasképriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.244.
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varliklart bulunmaz. Bu durum da tiimel olan, siiret degil, o slret vasitasiyla bilinen
anlamdir. Ornegin insanlik sireti, mahiyet agisindan distaki insandan farkli ve onun
misalidir. Bu sfret aracilifiyla bilinen anlam, insanin mefhumudur. insan, zihinde
vardir denildiginde, zihinde olugan misalin insanin mahiyetine 6zgii bir nispeti vardir ki,
bu nispet sebebiyle s6z konusu misal, baska mahiyetlerin degil, insanin bilgisi
olmaktadir. Bu nispetle s6z konusu siret, insanin mahiyetinin zihinde ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Bu baglamda, insanlik anlami, her bir fertte var olan ve fertlerden soyutlanip
zihne alindiginda onlarin mahiyetine esit olan zihni bir stret degil, zihindeki misalin dis
diinyadaki fertlere nispetiyle birlikte ortaya ¢ikan ortak bir anlamdir. Buna gore
tiimellik, dis diinyadaki nesnenin misali olan akli stretlere hakikaten ilisemez. Clinki
bu misal dis diinyadaki fertlere yiiklem olamaz. Dis diinyadaki fertlere yiiklem olan, bu
misal vasitastyla bilinen seyin mahiyeti ve anlamidir. Bu yoruma gore akli stiret tiimel

degildir, tiimel olan, onunla bilinen anlamidir.'’®

Burada tartigilan mesele dig diinyadaki var olanlar ve onlarin insan zihnine nasil
yansidigidir. Bazi diisiiniirler mesela zihni varlig1 savunanlar, zihindeki stretler ile dis
diinyadaki mahiyetin ayn1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore siiret, cevherdir ve
bu stret zihinde gergeklesir. Eger bu saret heyulaya yerlesirse onun aynist olur.
Dolayistyla zihinde bulunan stret ile dig diinyada bulunan heyulaya yerlesen aym
hakikattir. Aralarinda fark yoktur sadece mahal degisikligi vardir. Zihnin mahalli, dis
diinyadaki mahalden tabiat1 itibariyle farklidir. Filozoflara gore hakikat, hakikat olmasi
itibariyle zihinde de harigte de aymidir. Farklilik bulunduklar1 mahalden kaynaklanir.
Diger bir ifadeyle farkli mahallerde bulunan hakikatin kendinde bir degisiklik yoktur.
Hakikatin veya mahiyetin dis diinyadaki varlig1 ile insan zihnindeki varlig1 birbirinden
hangi yonlerden ayni hangi yonlerden farklidir? Oncelikli olarak dis diinyada var olan
bir seyin mahiyeti ile zihinde o seyin mahiyeti aynidir. Ornegin dis diinyadaki insan ile
zithindeki insan aymidir. Ancak aralarindaki fark zihnin dis diinyada var olanlar
degistirebilmesidir. Mesela, dis diinyada insan iki ayaklidir fakat zihindeki insan dort
ayakli olabilir. Ote yandan dis diinyadaki var olanlarin etkileri ile zihinde var olanlarin
etkileri birbirinden ¢ok farklidir. Dis diinyada var olan ates insan1 yakar ama zihindeki

ates yakmaz.

' Kas, Murat, Zihni Varlik Tartismalarimn Klasik Sonrast Dénemde Alimlamisi: Bilginin Mahiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme, Nazariyat 4/3 (Ekim 2018): 49-81, s. 55-56
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Bu cergevede harici varlik ile zihni varligin mahiyetleri ayni, varliklar farklidir.
Varliklarinin farkli olmasi, onlar i¢in gecerli olan hiikiimlerin farkli olmasidir. Bu
manada harici varlik i¢in dig diinyanin hiikiimleri, zihni varlik i¢in zihni varligin
hiikiimleri gegerlidir. Harici varligin somut ilisenlerinden soyutlanmasiyla birlikte
zihinde meydana gelen stretin iki yont vardir. Bunlar, dis diinyadaki fertlerine yiiklem
olan tiimel y6nii ve nefs ile kaim olan tikel yoniidiir.'”” Bu ger¢evede filozoflara gére
bilgi, insan zihninde olusan tiimel bir sirettir. Ote yandan sayet bilgi, nefs ile kaim bir

nitelik ise araz, tikel ve haricidir.

Dis diinyadaki var olanlarn, esyanin asil gercekligi oldugunu ileri siiren
diisiiniirler mahiyetlerin esyanin zihindeki varligi oldugunu ve bu anlamda dis
diinyadaki var olanlarin gercekliginin zihinde bulunmadigini belirtmislerdir. Onlara
gore dis diinyadaki var olanlarla ilgili olarak insan zihninde meydana gelen sey zihni
soyutlamadir. Insan zihnindeki bu soyutlama, varligin tarzlarindan birisidir. Harici
varlik ve zihni varlik, iki farkli varlik degildir. Bunlar farkli iki bakis acisindan yansiyan
tek bir gercekliktir. Bu ¢ercevede soyutlanmis olan varligin, dis diinyada var olan ve
hakiki olan varlikla iliskisi, insanligin bir insanla olan iliskisine benzerken mahiyetle
olan iliskisi ise insanligm giilen kisiyle iliskisine benzer.'”® Bu goriisii savunanlar bir
cevherin Oziliniin, soyutlama yoluyla zihne aktarildiginda degismeyecegini savunur.
Ornegin bir agag dis diinyada da bir agactir, zihinde de bir agactir. Fakat buradaki fark
dis diinyadaki agacin hiikiim ve etkileri ile zihindeki agacin hiikiim ve etkilerinin

birbirinden ayr1 olmasidir.

Filozoflara ve kelamcilara gore zihinde hasil olan ama zihinle kaim olmayan sey
bilgi degil, shrettir, yani zihni varliktir. Bu noktada problem filozoflarin bilgiyi siiret
olarak tanimlamalarindan ve siret kavraminin hem bilgiye hem de zihni varliga
gondermede bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Filozoflara gore zihin ile kaim olan
bilgi ile zihinde hasil olan sliret tek bir seyin iki yoniine isaret eder. Bilginin
kategorisiyle ilgili olarak filozoflara yoneltilen elestirinin kaynaginda bu husus yer alir.
Ornegin Ali Kusgu, bir seyin zihinde husulii ile zihinde kaim olmasi arasinda ayrim
yapmistir. Onun bodyle bir ayrim yapmasinin nedeni, bilgi ile zihni varlik arasindaki

irtibatla alakali olarak zihni varliga yoneltilen elestiriye karst getirdigi bir ¢oziim

""" Kas, Mustafa Sevket Efendi’nin Risdlesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefsii’l-Emr Kavramlarinin Analizi,
s. 74.
'8 Kalin, Varlik ve Idrak-Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru, s.96.



82

onerisidir.'””  Ote yandan bazi disiiniirler dis diinyadaki var olanlarin zihinde
mabhiyetleriyle beraber yer aldiklarin1 savunurlar. Bu goriise gore zihinde ve dis diinya

var olan seylerin mahiyetleri aynidir.

Burada, konuyu netlestirmek acisindan su soru sorulabilir: harici varliktan
hiikiim ve eserler ortaya ¢ikarken bu varlik tarzindan ayr1 olan varlik var midir? Bu
soru, kendi i¢inde baska sorular1 da ¢agristirir. Eger var oldugu kabul edilirse o zaman
dista meydana gelen hiikiim ve eserlerin meydana gelmesine sebep olmayan bu zihni
varlik ile harigteki varlik ayn1 midir degil midir? Harici varlik, asli varlik olduguna gore
golge varlik olan zihni varlik harici varlikta bulunan bir seyin aynist midir yoksa
aralarinda farklilik var midir? Buradaki sorularin temelinde, dis diinyada var olan

varliklarin insan zihnindeki varliklarinin nasil oldugudur.

Bu sorulara, bir seyin dis diinyadaki varligi ile zihindeki varliginin mahiyet
bakimindan ayni, varlik agisindan farkli oldugu hususunda, Kutbiiddin Rézi’den
(6.766/1365) alintiladigimiz bir ciimleyle cevap verebiliriz. Kutbiiddin Razi, haricteki
seyleri ayn, zihindekileri ise sliret oldugunu belirtmistir. Yani dis diinyadaki aynlar
varlik iken zihindeki slretler mahiyettir. Zihni varlik tartigmasinin diigiimlendigi
noktalardan biri olarak bu husus daha sonraki siirecte 6ne ¢ikmistir. Zihni varlikla ilgili
problemi, varlik-mahiyet iligkisi oldugunu sdyleyenlerin yaninda bilgiyle

iliskilendirenler de vardir.'®

Zihni varlik ile harici varlik, varliktan aldiklar1 paym derecesi agisindan
birbirlerinden farklhidir. Zihni varligi savunanlar, harici varlik kadar zihni varligin da
gercekliginin oldugunu ileri siirmiiglerdir. Fakat zihni varligin gergekligi harici varligin
gercekligiyle karsilastirildiginda zihni varligin gélge bir varliga sahip oldugunu ileri
stirenler olmustur. Zihnl varligin goélge bir varlifa sahip olmasi onun gercekligini
zayiflatmaz. Bu noktada zihni varligin asliyetini savunanlara goére bilgi, dis diinyada
zihinle var olan nefsani bir niteliktir. Harici varligin asliyetini savunanlara gore ise
bilgi, zihinde hasil olan ama bilinenin kendisiyle var olmadig: stretlerdir. Zihni varligin
asliyetini savunanlara gore zihinde esyanin bizzat kendisi var olmakta ve dis diinyadaki
varligi da zihindeki bu varlifa bagli olarak meydana gelmektedir. Harici varligin

asliyetini savunanlara gore insanin zihninde esyanin zati1 degil sadece sifatlari, arazlari,

'" Kas, Mustafa Sevket Efendi’nin Risdlesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefsii’l-Emr Kavramlarinin Analizi,
s. 66-68.
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yansimalart meydana gelir. Bir seyin zihinde meydana gelmesi, zihnin o sey ile
nitelenmesini gerektirmez. Burada tartigilmasi gereken nokta, bir seyin zihinde kaim
olmasinin zihnin o seyle nitelenmesini gerektirdigi meselesidir. Ornegin insanin dis
diinyadaki atesi soyutlama yoluyla zihnine aldiginda zihin atesle nitelenebilir mi? Yani

atesin dis diinyadaki yakma 6zelligi zihne gegebilir mi?

Tagkopriiliizdde, hari¢ ve zihin meselesini konu ve yiikklem baglaminda
incelemistir. Burada {izerinde durulan husus, konu ve yiiklemin siibGtunun yani
varliginin yerinin nerede oldugudur. Konu ve yiiklem bazen haricte bazen de zihinde
olabilir. Hari¢ ve zihnin nefsii’l-emr ile baglantilari ¢ergevesinde Taskopriiliizade, daha
once zikredildigi iizere, nefsii’l-emr’de var olanin haricte var olandan daha genel
oldugunu ifade etmisti. Bundan dolayi iki tarafin yani haricin ve nefsii’l-emr’in birlikte
harigte var olmamasi miimkiindiir. Bu anlamda nefsii’l-emr’de zihni olanda mevcut
oldugu i¢in haric ve nefsi’l-emr, dis diinyada var olmayabilir. Bu konuda sikca
kullanilan bir 6rnegi inceleyebiliriz. Ornegimiz, ‘imkidn imkansizin mukabilidir’
climlesidir. Bu climledeki imkan ve imkansizlik harigte mevcut degildir. Yani konu ve
yiklem dig diinyada yoktur. Konu ve yiiklemin dista birlikte var olmalari da
miimkiindiir. Konu ve yiikklemin birlikte var olmasi iki sekilde gerceklesmektedir.
Bunlardan birincisi haml bi’l-muvataa yoluyladir. Haml bi’l-mutavaa, bir seyin, bir
konuya hakiki olarak ve aracisiz bir sekilde yiiklem olmasidir. Ornegin “Zeyd, insandir”
veya “insan, diisiinen canlidir”. Ikincisi, haml bi’l-istikak yoluyladir. Haml bi’l-istikak,
birbirlerinden baska olan iki varlikla olmaktadir. Haml bi’l-istikakta yiiklem, konu i¢in
tiimel olarak gerceklesmeyecek sekilde yiiklem olur. Ornegin “cisim beyazdir” veya “ev
tavanhdir”. Ote yandan bir digerinde ise yiiklem olmaksizin, konunun hérigte var
olmasidir. Mesela “Zeyd, amadur”. Burada dmalik haricte yoktur, fakat olumsuzlama
yoluyla onun gormeye nispetinden elde edilmistir. Diger bir ornekte “gok, yerin
tistiindedir”. Ustiinde olmak, haricte yoktur fakat olumlama yoluyla gogiin yere

nispetinden ¢ikarilir.'®!

Zihni varlik 6zelinde burada tartisilan husus konu ve yiliklem meselesidir. Konu
ile yiiklem arasindaki iliskide konu ve yiiklem dis diinya var olabilir. Ornegin “Duvar
kirmizidir.” Burada duvar ve kirmizi disarada mevcuttur. Yani bunlarin siibitu dis

diinyada gerceklesmistir. Ote yandan konu ve yiiklemin sadece zihinde oldugu durumlar

181 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.252-254
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vardir. Mesela, “yokluk varligin ziddidir” denildiginde hem yokluk hem de zitlik dis
diinyda degil zihinde vardir. Yani bunlarin siiblitu zihindedir. Bu ikisinin diginda bir de

konunun dis diinyada oldugu yiiklemin ise olmadig1 6énermeler vardir.

Bu baglamda filozoflarin bilgi tanimi olan seylerin zihinde hustliinde seyler
zihinde sabit bir sekilde var olmus olmakta ve bu nedenle de zihni varligin kabul
edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Clinkii seylerin siretlerinin bir mahalle ihtiyaglar
vardir ve bu mahal haricte yoksa o halde zihindedir. Kelamcilarin bilgi taniminda yer
alan bilen ile bilinen arasindaki iliski de seylerin bilgisi i¢in bir siibiita ihtiyac
duyulmaz. Ciinkii bu bilgi anlayisinda bilinen seyler hakkindaki bilgi stirekli degisir. Bu
nedenle de zihni varliga ihtiya¢ yoktur. Seylerin insan zihninde sabit olmasi1 seylere bir
mahal bulma c¢abasiyla baglantilidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde bir seyin
mahalli o seyin gercekligini tespit agisindan ¢ok Onemlidir. Sayet bu sey haricte ise
onun gergekligi harici varlik olmasindadir. Bazi gergeklikler vardir ki onlarin gergekligi
hérigte yoktur. O halde onlarin gerceklikleri nerededir? Iste zihni varlik tartismasi
seylerin mahallinin onlarin gergekligi olmasi baglaminda dogmustur.'®* Bu gercevede
zihni varlik meselesinin bir ontolojik yonii bir de epistemolojik yonii bulunur. Ontolojik
yonil zihni varligin dayandigi kaynak ve mahal anlaminda ele alinmasidir. Bu mesele
faal akil ve nefsii’l- emr baglaminda tartisilmistir. Ote yandan epistemolojik olarak
zihni varlik, zihnin soyutlama ve kurgulama yoluyla dis diinyada olan veya olmayan
belli anlamlara ulasabilmesidir. Dis diinyadaki var olanlara dayanilarak cikarilan
anlamlar soyutlama yoluyla gerceklesir. Fakat dis diinyada herhangi bir varliklar
olmaya zihnin kendi iretimi olan anlamlar vardir ki bunlara kurgulayici soyutlama

denilir.

Tagkopriiliizade, stretlerin faal akilda meydana gelmesiyle insanin zihninde
belirdigini ve insanin bilgi sahibi olmasinin miimkiin oldugunu ileri siirer. Bilginin
meydana gelmesi acisindan degerlendirildiginde ilk 6nce zihin, akli stretleri faal
akildan alir ve bu bilgiler insan zihninde var olurlar. Taskopriilizade’ye gore,
mabhiyetlerin zihinde ortaya ¢ikan bir var olusunun oldugu sdylenemez. Bu mana da
Taskopriiliizade bilginin harici varliga bagli oldugunu kabul etmez. Bilginin olusumunu

183

mahiyetten hareketle aciklar.”” Burada bilginin meydana gelmesinde faal akildan yola

cikmak ile dis diinyadaki var olanlardan yola ¢ikma arasinda 6nemli ontolojik ve
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epistemolojik farklar s6z konusudur. Bilginin olusumunu askin bir noktaya dayanmasi
bilginin dayanacagi metafizik alanin belirlenmesi baglaminda degerlendirilmelidir. Bu
yoniiyle Taskopriiliizade’de bilgi, olusumu agisindan Tanrisal bir alandan insan zihnine
aktarilmaktadir. Zihindeki bilgiler, mahiyetlerini insanin zihninden ve dis diinyadaki

varliklardan almazlar.

Islam diisiince tarihinde zihni varlik meselesinde kabul ve reddedilmesi
baglaminda bir¢ok tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar filozoflar ve kelamcilar olmak
tizere iki diisiince cizgisi iizerinden gerceklesmistir. Filozoflar, zihni varligi kabul
ederken kelamcilar ise zihni varligi reddetmislerdir. Her iki tutumunda kendi
goriiglerini, bir takim delillere dayandirarak ve bu delilleri ¢ok detayli bir bigimde
inceleyerek aciklamislardir. Biz bu baglaminda zihni varlig: ispat edenlerin delilleriyle
zihni varlig1 reddedenlerin siiphelerini Taskopriiliizdde nin goriisleri ¢ercevesinde

ortaya koymaya calisacagiz.

Zihni varligm ispat edilmesi ve reddedilmesi ile ilgili olarak konuyu Razi, ici,
Ciircani, Kemalpasazdde gibi bir¢ok diisiiniir incelemis ve bir¢ok eserler telif
etmislerdir. Razi, zihni varligin ispati konusunda, filozoflarin tek delilini zikretmis,
daha sonra Ici, bu delilleri tie ¢ikarmustir. Taskopriilizade, Risdlet’s- Suhiidi’l-Ayni fi
Mebdhisi’l-Viicidi’z  isimli  risdlesinde  delillerin ~ sayisim1 ~ dort  yapmustir.
Taskopriiliizade, konuyla ilgili yazdigi eserinde zihni varligi savunanlarin dayanaklarina
“delil”, zihni varlig1 kabul etmeyenlerin ileri slirdiiklerine ise “siiphe” demistir. Zihni
varligi kabul etmeyenlerin ileri siirdiikleri siipheler, Kemalpasazade’de ii¢
Taskopriiliizade’de dorttiir. Her iki miiellif de telif ettikleri eserlerinde zihni varlik
meselesindeki goriis ayriliginin temel nedeni, mahiyet konusudur. Taskopriiliizade, bu
hususu zihni varlik, mahiyetlerde itibar edilen tahakkuk yani gerceklesme cesitlerinden
biridir seklinde ifade etmistir. Bu tahakkuk, dis diinyadaki gerceklesmeden farklidur. '™
Bu anlamda mahiyetlerin zihinde tahakkuku ile dis diinyadaki tahakkukun farkli oldugu
iler1 stiriilmiistiir. Tagkopriiliizade, zihni varlik meselesini mahiyetler baglaminda
aciklar. Miiellif, mahiyetlerin siiblt seyligi ile a‘yan-1 sabitede bulundugunu ve buradan

harice, harigten de insan zihnine gectigini ileri siirmiistiir.

Taskopriiliizade, konuya klasik Osmanli diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan

‘meratibii’l viicud’ yani varliklarin mertebeleri konusuyla baglar. Varliklarin

'8 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.138-140
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mertebeleri, dorttiir. Bunlar haricte, zihinde, sézde ve yazida varliklardir. Varlik
mertebelerinin  6zellikleri, hikkiimleri ve etkileri birbirinden farklidir. Zihni varlik
baglaminda bu mertebelerden harici ve zihni varlik incelenmistir. Meselenin esasinda
varliklarin bulunduklar1 varlik alaninin etkileri ve hiikiimleri tartisilmistir. Zihni varlik
tartismalarinda konuyu agiklamak icin bir¢cok ornekler verilmistir fakat en ¢ok verilen
ornek ates ornegidir. Varlik mertebeleri agisindan degerlendirildiginde atesin varligi dis
diinyadadir. D1s diinyada olmasi ona ilisen etki, 6zellik ve hiikiimlerinde farkli olmasina
sebep olur. Atesin dis diinyadaki varligiyla atesin hiikiimleri ve etkileri ortaya
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu etki ve hiikiimler 1s1tma ve 1sitmadir. Atesin dis diinyadaki
varligi hususunda fikir ayriligi s6z konusu degildir. Fikir ayriligi, atesin zihni
varligindadir. Burada tartigilan esas mesele atesin dis diinyadaki varligi disinda zihni bir
varlig1r var midir? Diger yandan zihindeki varliktaki mahiyet ile dis diinyadaki mahiyet
aynt midir degil midir? Birbiriyle iligkili bir baska nokta, harici varlikla nitelenenin
mahiyetin kendisi oldugu ve harigteki varlik ile zihindeki varlik arasindaki farkliligin,

mahiyet yoniinden degil, varlik yoniinden oldugu ileri siiriilmiistiir.'®

Taskopriiliizade’nin varliklarin mertebeleri konusunu ontoloji ve epistemoloji
acisindan degerlendirdigimizde ayni varligin ve zihnil varligin neye tekabiil ettigini
tespit etmemiz zorunlu goriinmektedir. Burada tiim var olanlarin neye dayandigi
meselesi geleneksel ontolojik diisiince agisindan Onemlidir. Var olanlar Platoncu
anlamda idealar diinyasina m1 dayanmaktadirlar yoksa Aristoteles¢i anlamda bu
diinyadaki var olanlara m1 dayanmaktadirlar? Bu sorunun cevabi iki ayr
epistemolojinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Taskopriiliizade agisindan
degerlendirildiginde onun nazari tasavvuf i¢inde kalarak var olanlar bir ¢esit idealar
diinyas1 gibi a‘yan-1 sabite’ye dayandirdigr goriilmektedir. Fakat burada ikisi arasinda

varlik mahiyet iliskisi acisindan ciddi birtakim farkliliklar s6zkonusudur.

Zihni varligin reddedilmesi veya kabul edilmesi basit birtakim gerekgelere
dayandirilip agiklanamaz. Bu meselenin temelinde bir seyin siiblitunun mahallinin
neresi oldugu vardir. Ontolojik anlamda siiblt, seylerin varliklarin1 dayandigi varlik
alanidir. Zihni varligi reddenler siibGtun sadece harigte gerceklestigini savunurken kabul
edenler siibtun zihinde gergeklestigini savunurlar. Bu yoniiyle méhiyetin tahakkuk

ettigi alan olarak zihni kabul edenlerle harici kabul edenler birbirlerinden ayrilirlar.

185 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.273.
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Islam diisiince tarihinde, zihni varligin ispatina yonelik delillerle zihni varlig
inkar edenlerin siipheleri lizerine Razi’nin ortaya koydugu ¢erceve, daha sonra olusacak
zihni varlik literatiirline bir zemin olusturmustur. Razi’nin 6nermedeki olumlu ve
olumsuzlugun akli bir sirete sahip olup olmadigina dair giindeme getirdigi meseleyi,
zihni varlikla ilgili risaleler, cok detayl bir sekilde incelemistir. Onermedeki konunun
olumlu ya da olumsuz oldugunda akli sirete sahip olup olmamasinin zihni varlikla
baglantis1  stretlerin  birbirinden ayrisabilmelerinin  akilda  ger¢eklesmesinden
kaynaklanir. Zira akilda ayrisabilen stretler, sabitlik 6zelligini ancak zihni varlikla
kazanabilir. Sabit olan seyler, haricte olmadigina gore siibltiyetlerinin yeri zihni

varliktr, '8¢

1.1.3.3.1. Zihni Varhgm ispatina Yénelik Deliller

Taskopriiliizdde’ nin zihni varliga dair ileri siirdiigii dort delil vardir. Bu deliller;
1.Insanin yokluk hakkinda olumlu hiikiim verebilmesidir. 2.Ikinci delil dnermeler
kismmdandir. Bu delilin temelinde tiimel kavrami vardir. 3.Uciincii delil hakiki

onermeler lizerinden agiklanir. 4.Dordiincii delil, zihnin soyutlama ilkesine dayanir.

Taskopriiliizade, bu delilleri ve bu delillerle ilgili meseleleri ayrintili bir sekilde
aciklamigtir. 1.Insanmn madum yani yokluk hakkinda olumlu hiikiim verebilmesidir.
Peki, insan, yokluk hakkinda hiikiim verebilir mi? Dis diinyada varlig1 olmayan ama
zihnin trettigi, icat ettii seyler konusunda yargida bulunmak miimkiin miidiir? Yoksa
insan sadece dis diinyadaki var olanlar hakkinda m1 hiikiim verebilir? Bu delil zihni
varligin Onermeler kismina aittir. Bu ise bir sey hakkinda diigiinebilmenin ve
konusabilmenin imkani iizerinedir. Insan, dis diinyada var olmayan, yokluk konumunda
bulunan bir takim seyleri diisiinebilir ve onlar hakkinda konusabilir. Insan, esas
itibariyle dis diinyada varlig1 olmayan ancak zihinde var olan varliklarin yokluk igeren
durumlart igin olumlu yargilarda bulunabilir. “Iki gelisigin bir arada bulunmasi
muhaldir” 6rneginde oldugu gibi bir hiikmiin siibiitu yani varlik mahalli neresidir? Bu
hiikmiin dis diinyada bir mahalli ve karsilig1 yoktur. Fakat zihin, “iki ¢elisigin bir arada
muhal olmas1” dnermesinin mahallidir. Ote yandan bir baska 6rnek daha sira dis1 bir
ozellik tasir, “Tanri’nin ortaginin olmast muhaldir” 6nermesi, yliklemde bildirilen ve

siibGit bulan yargiyla konu nitelendirilebilir. Bu 6nermelerin en temel niteligi bunlarin

18 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.71.
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zihin dis1 diinyada varliklar1 olmadigi halde bu 6nermeler hakkinda olumlu ve siibti
yargida bulunulabilir. Muhal 6nermelere bir diger ornek ise “civa denizi soguktur”
Oonermesidir. Bu onerme sartli bir 6nerme olmayip hakiki bir 6nermedir. Bu 6nermede
sart-mesrut seklinde bir baglant1 lizerinden bir yargida bulunarak zihin dis1 diinyada bir
civa denizi bulunursa o halde bu civa denizi soguk olur denilmez. Bu meseleyi daha iyi
anlamak adina “Bir sey i¢in bir seyin siibiitu, o sey icin siibt bulunanin siibGtunun
fer’idir” seklindeki temel kaidenin hatirlanmasi1 gerekir. Dista var olmayan seyler
hakkinda olumlu hiikiimler verilebilir. Olumlu yiikleme, bir seyin baska bir sey i¢in
sabit olduguna hiikmetmektir. Bir seyin baska bir sey ic¢in sabit olmast konunun
stiblitunun uzantisidir. Bu konu dista olmadigina gore zihindedir. Diger bir ifadeyle
niteligi, konunun {izerine ylikleyebilmek i¢in ilk asamada konunun ispati yani var
olmasi1 gereklidir. Konu i¢in yiiklemin siibGtu, konunun kendisinin siibtunun
pargasidir. Yani bir yiiklemin varligindan bahsediliyorsa onun yiiklenecegi bir konunun
varligr zorunludur. Ciinkii yiiklem konunun bir parcasidir. Boylece bu Onermelerde
konunun kendisi mantiksal olarak var oldugu sabit olunca ve bu konu harici bir varliga

187 3
Insan

sahip olmadiginda konunun zihin diinyasinda var olmasi gerekmektedir.
zihninin tasavvur edebildigi muhal dnermelerin dig diinya ile uygunluklari olmadiginda

bunlar zihinde oldugu i¢in mantiksal dogrular olmaktadir.

Taskopriiliizade, Tecrid Hdsiye sinde konuyu zihni varlik ve ylikleme problemi
icinde kalarak inceler. Mesele Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni’de de ayni1 sekilde tartigilmistir.
Taskopriiliizade, Ali  Kus¢u’nun tartistifi  sorunu Devvani’nin i1ki ac¢idan
degerlendirdigini belirtmistir. Devvani, ilkinde “Tanri’nin ortaginin olmasi muhaldir”
6nermesinin anlammin tahakkuk etmesi iin zihne ihtiyag olmadigini sdylemistir.'*® Bu
tartismada Desteki, Devvani’nin karsisinda durmus ve Ali Kus¢u’nun buradaki kastinin

189

zihnin zarf olusunun reddedilmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Taskdpriiliizade,

Desteki’nin verdigi cevap i¢in s0yle demistir:

Ali Kuscu’nun kasti, idrak giliciinlin zarf olusunun reddetmektir. Ancak
bu onermenin anlami idrak giiciiniin illet olmasinin olumsuzlamaktir.

Fakat bundan zarf olan zihinde Onermenin anlaminin ve konusunun

87 Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik, s.141-142.
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tahakkuk etmemesi gerekmez ki Ali Kuscu'nun dile getirdigi imkansiz

durum lazim gelsin."”

Bu tartismada Desteki, Devvani’ye cevap olarak idrak edici giiciin yok oldugu
diisiiniildiigli zaman miimteninin siibitunun da zorunlu olarak imkansiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Taskopriilizade, Desteki’nin verdigi bu cevaba sdyle cevap verildigini
nakleder: “Desteki’nin sdyledikleri kabul edildiginde, zamanin madumlugunun varligini
zorunlu kilmasi noktasinda agikladiklar1 iizere hulfi kiyaslarin gecersiz olmasi

gerekir.”!”!

Insan zihni, bir seyi diisiindiigiinde, diisiindiigii o sey zihnin olmamasi
durumunda yokmu dur? Tagkopriiliizdde’ye gore insan zihni Tanri’y1 diisiindiiglinde
idrak giicii yani zihin Tanri’nin varliginin bir illeti degildir. Yani idrak giicii olmasa da

Tanr vardir. Bu meselenin temelinde var olanlarinin siiblitu baglaminda tartigilmistir.

Insan zihni, “imkansiz” veya “iki celisigin bir arada olmas1” gibi harigte varlig
olmayan geyler hakkinda siibliti olarak hiikiim verebilir. Zihin, imkansiz ile ilgili, varlig
miimkiin olanin mukabili seklinde yargida bulunabilir. Iki ¢elisigin bir arada olmasi ile
ilgili “muhal” diye hiikiim verebilir. ikisinde de konu bir ciimlede sabittir. Bir seyin bir
sey icin siibutu, kendisinde sabit kilinanin siiblitunun bir uzantisidir. Bu ikisinin varligi
dista olmadigina gore bu var olus zihindedir. Tagkopriiliizade, siibati durumu, onlarin
kavramina olumsuzlamanin girmemesi seklinde agiklar. Boylece yiliklemi olumsuz olan
olumlu 6nerme konularmin varligi olmamasi sebebiyle disarida kalmaktadir. Yiiklemi
olumsuz olan olumlu onerme ile basit olumsuz Onerme, konularmin varligini

gerektirmemesinden dolay1 birbirleriyle aynidirlar.'

Taskopriiliizdde, zihnl varliga karst c¢ikanlarin genel olarak {i¢ itirazda
bulunduklari belirtmistir. Bu itirazlardan ilki, siibGti kavrami c¢ercevesinde
aciklanmustir. Itiraz edenler, “siibiti denildigi zaman eger bununla dis diinyada var
olanlar kastediliyorsa bu durumda dis diinyada var olmayan seyler hakkinda verilen
hiikiimler kabul edilemez” derler. Onlara gore boyle bir durumda ise konunun dis
diinyada var olmasi zorunlu hale gelir. Ote yandan “siibiiti denildiginde zihinde var olan

seyler kastediliyorsa” bu durumda mantiktaki miisadere ale’l-matlub ortaya

190 Tasképriiliizade, Hdsive ald Hagsiyeti Tesdidi’l-Kava’id, vr.89b.
91 Tasképriiliizade, Hdsive ald Hagsiyeti Tesdidi’l-Kava id, vr.90a.
192 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.274.
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cikmaktadir. Miisadere ale’l matlub, ispati istenen bir seyin, yine kendisiyle ispat
edilmesidir. Burada tartigsma, zihni siibit ile ilgili olmasindan dolay1 yine onunla zihni
varliga delil getirilemez. Zihni varligi kabul etmeyenlerin bu itirazlarina karst soyle
cevap verilmistir: Siibiiti, anlaminda olumsuzlamanin olmadig1 seydir. Zira siibliti ancak
olumlu hiikiimler i¢in gegerlidir. Burada siibita itibar edilmekte ve yiiklemi olumsuz
olan olumlu 6nerme dista tutulmaktadir. Bundan dolayr onun dogrulugu, konusunun
siiblitunu gerektirmez. Eger yliklemlerin anlamlari siiblti olursa onlarla hilkmetmek
hakiki olumlama olmaktadir. Zihni varliga kars1 yapilan ikinci itiraz da siiblti seylerin,
haricte var olduguna hiikmedilebilecegi ileri siirlilmesinin temelsiz olmasidir. Ciinkii
boyle bir hiikkmiin dogrulugu ancak konunun hérigteki varligina baghdir. Ote yandan
sayet siibiti seylerin, konu i¢in zihinde var olduklari ileri siiriiliirse; bu da, konunun
varliginin bir uzantist oldugu i¢in ayni sekilde miisadere ale’l-matlub’u ortaya cikarir.
Bu itiraza kars1 siibiti seylerin, konu i¢in nefsii’l-emr’de sabit olduguna hiikmedilir ve
bu hiikiimler dogrudur seklinde cevap verilmistir. Dolayisiyla bu yiiklemler, nefsii’l-emr
bakimimdan konu igin sbittir. Bu da onun nefsii’l-emr’deki varligina dayanir. Oyleyse

0, harigte olmadigina gore zihindedir.'*?

Zihni varliga yapilan {giincii itiraz, dis diinyadaki var olanlar ile zihinde
olmayan sey kastediliyorsa; dis diinyada varlig1 olmayan seyler hakkinda hiikmedildigi
kabul edilemez. Bunun aksi hakkinda hiikiim verilen her sey, faal akilda sabittir
seklindedir. Ciinkii faal akildaki ilim, anlamlar tiimiiyle i¢ine aldigindan onlar, zihnin
disinda vardirlar ve boylece haricte var olmus olurlar. Taskopriiliizade, zihni varligin bir
mahalli oldugunu ve insanin diisiindiigii her seyin, diisiinmeden yani zihinden ayr1 bir
varhiginin olduguna isaret etmistir. Insanin diisiindiigii her sey, ya Eflatun’nun sdyledigi
gibi kendi basina vardir ya da filozoflarin sdyledigi gibi baskasiyla vardir. Filozoflar,

194 Bu noktada faal akilda var olan

stretlerin faal akilda resmolundugunu sdylemistir.
stiretlere, nefs yonelir. Faal akildaki bu stretler tikel midir, tiimel midir, hiiviyet midir,
mahiyet midir? Faal akli, zihni varlikla karsilastirdigimizda faal aklin var olanlarin
ilkesi veya tiimel mahiyetler oldugu goriiliir. Esas olarak zihin, faal akla yoneldigi
zaman bu ilkelere yonelmis olur. Bu anlamda faal akil, timel mahiyetlerdir.'”

Taskopriiliizade’nin bu anlayisina karsi itiraz edenler olmustur. Bu itirazlardan birisi

193 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.274-275.
19 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.276.
195 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.277.
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sayet tim kavramlarin shretleri faal akilda resmolunmus olursa faal akil, natik nefsin
depo olur. Boylece faal aklin, depo olmasi ve ilke olmasi meselesi tartigilmistir.

Filozoflar, faal aklin, diinyadaki olaylarin ilkesi olmasi diisiincesini kabul etmez.'*®

2. Taskopriiliizade, zihni varhi§a dair ikinci delilin, 6nermeler kismindan
oldugunu belirtmistir. Bu delilin temelinde tiimel kavrami mevcuttur. Bu delile gore
insan akli, dis diinyadaki biitiin tikel varliklari, tiimel bir sekilde diislinebilme yetisine
sahiptir. Timel nitelikteki tasavvurlarin tiimii, zihinde bulundugundan tikeller
hakkindaki yargilar bu tiimel kavramlarla olusturulur.'”’ Tasképriiliizade, bu ve diger
delilleri, Ciircani’den aktarmistir. Bu delile gore tiimel kavramlarin varligt dis diinyada
olmadigina gore zihindedir. Bu goriise karst ¢ikanlar olmustur. Karst ¢ikanlarin
diisiincelerinin temelinde tiimelligin siiblti bir sifat olmadig1 yatar. Bunlara gore tiimel,
ortaklik varsayiminit men etmenin yoklugudur. Eger tiimelin siib(ti bir sifat oldugu
kabul edilseydi; birinci delile dahil olmus olurdu. Bundan dolay1 da itiraz edenler

tiimelin ayr1 bir delil yapilmasina gerek olmadigini savunmuslardir.'*®

3.Tagkopriiliizade, tUglincii delili hakiki Oonermeler iizerinden agiklar. Miiellif,
“imkansiz, dista yoktur” onermesinin dogru bir énerme oldugunu ve bu Onermenin,
harici bir 6nerme degil hakiki bir 6nerme oldugunu belirtmistir. Bu delile gore sayet
‘imkansiz’1n insan zihninde var olan fertleri olmasaydi; bu 6nermedeki olumlu hiikiim,
dogru olmazdi. Bu delile birgok itirazlar olmustur. Bunlardan ilkine gore yokluk
kavrami, olumsuz bir kavram oldugu i¢in bu delil birinci delile geri doner. Bu itiraza
kars1 soyle itiraz edilmistir: Sayet zihni varlik olmasaydi hakiki 6nerme yapilamazdi.
Buradaki mesele hakikinin ne oldugunun anlasilmasidir. Eger hakikinin anlami
kavranmigsa bu ikisi arasindaki gereklilik aciktir. Bu anlamda ii¢lincii delil birinci delile
déonmez. Bu cevaba sOyle itiraz edilmistir: Hakiki Onermenin zikredilen sekilde
kullanilmasi, zihni varligin siibGtuna dayalidir ve bunda da miisadere ale’l-matlub
vardir. Bu itiraza da su sekilde cevap verilmistir: Hakiki 6nerme de alinan sey, nefsii’l

emr’de var olan fertler oldugu i¢in miisadere ale’l-matlub gerekmez.'"’

Tusi ve Kemalpasazade’ye gore de eger zihni varlik olmasaydi; hakiki 6nerme

gerceklesmezdi. Bunun sebebi de, nefsii’l-emr’de unvanin dogrulugunun harici fertlere

196 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.277.

97 Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik, s.143.

198 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.278-279.
199 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.280.
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hasrolunmasidir. Taskopriilizdde’ye gore de bu durumda, tikel hakikinin itibara
alinmas1 miimkiindiir. Dolayistyla mutlak olarak hakiki temelsiz olmus olmaz. Ayrica
nefsii’l-emr’de unvanin dogrulugunun harici fertlere hasrolunmasi, sayet onlar hakkinda
mahiyetin gerekenleriyle degil de varligin gerekenleriyle hiikiim verilirse ancak tikel

hakikinin dogrulugunu ortadan kaldirmaktadir.”*

Hakiki 6nerme, kendisinde mana olarak bulunan tiimelin nefsii’l-emr’de dogru
olarak yiiklendigi sey hakkinda hiikiim verilen Onermedir. Bu sey, ister dista ister
varsayimsal olsun isterse dista var olmasin fark etmez. ‘Imkansiz yoktur’ denildiginde
bununla harigteki imkansiz yani imkansizin dogru olarak yiiklendigi sey haricte yoktur
anlami kastedilmez. Clinkii harigte imkansizin dogru olarak yiiklendigi sey yoktur.
Aksine imkansizin akilda dogru olarak yiiklendigi fertlerin yokluga ait akledilen
fertlerden oldugu kastedilir.”®' imkénsizin akledilen fertleri olmasaydi onlar hakkinda
olumlu hiikiim vermek dogru olmazdi. Bundan dolay1 ‘imkéansiz héricte yoktur’ sozii,
dogru bir dnermedir ve harici 6nerme degil hakiki 6nermedir. Fakat buradaki hakiki
onerme, haricteki fertlere hiikmedilen 6nerme degil kendisinde, mana olarak bulunan
tiimelin nefsii’l-emr’de dogru olarak yiiklendigi sey hakkinda hiikiim verilen 6nerme
anlamdadir. Imkansizin zihinde var olan fertleri bulunmasayd: bu hakiki énermedeki
olumlu hiikim dogru olmazdi. Zihni varlik olmasaydi, “her iicgenin agilar1 iki dik

kenara esittir” gibi tiimel olumlu hakiki énerme temelsiz olurdu.***

4.Taskopriiliizade, zihnl varliga dair ileri siiriilen dordiincii delilin zihnin
soyutlama ilkesine dayandigimi belirtmistir. Insan zihninin, yalin hakikatleri idrak
edebilmeye gii¢ yetirebilmesi delili soyutlama ilkesine dayanmaktadir. Zihnin iki temel
faaliyetinden birincisi genelleme yapma, digeri ise soyutlamadir. Zihin, dogas1 geregi
tikel varliklar1 yalmn hakikatler seklinde akledebilme 6zelliine sahiptir. Ornegin dis
diinyada var olan tikel insan, ona ilisen tiim ilineklerinden soyutlanarak yalin olarak

diisiiniilebilmektedir.””?

Insan, dis diinyada var olmayan seyleri akledebilir. Bir seyin akledilmesinde ve
akil tarafindan ayristirllmasinda, akleden ile akledilen arasinda bir bagin olmasi

zorunludur. Bu baglamda bilgi, bir seyin slretinin akilda meydana gelmesi de olsa,

20 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.281.
21 Ciircani, Serhu'l Mevakif, $.269.

202 Ciircani, Serhu'l Mevakif, s.272.

203 Piring, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik, s.144.
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akleden ve akledilen arasindaki 6zel bir izafette olsa durum degismez. Akleden ile sirf
yokluk arasinda bir iligkinin olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla akledilen igin bir siibitun
olmas gerekir. Bu siibit, dis diinyada olmadigma gore zihindedir.*** Taskopriiliizade’ye
gore zihni varlik alami tiimel kavramlar alanidir. Dolayisiyla zihni varligin inkar
edilmesi tiimellere dayali mantik zemininin kaymasi anlamina gelir. Bu nedenle de
zihnl varligin ispat edilmesi, mantik agisindan ¢ok Onemlidir. Tiimeller ve ikinci
akledilirler mantig1 ilgilendirmekle beraber var olus keyfiyeti agisindan metafizigi de
ilgilendirmektedir. Bu yoniiyle de tiimelligin temel dayanaklarindan birisi de zihni

varliktir.

1.1.3.3.1. Zihni Varhga Dair Dort Kusku

Taskopriiliizade, zihni varliga dair dort delilden bahsettikten sonra zihni varligin
reddedenlerin ileri siirdiikleri dort kuskuyu incelemistir. Bu kuskularin temelinde,
“seylerin zihinde varlig1 olsaydi, sicaklik ve sogukluk gibi iki zit méahiyetin meydana
gelmesi esnasinda zihnin ayn1 anda hem sicak hem de soguk olmasi gerekirdi”
diistincesi vardir.””® Bir sey dig diinyada meydana geldiginde dis diinyanin 6zellikleriyle
nitelenmektedir. Sayet bu sey zihinde meydana gelirse dis diinyadaki etkiler bu seyde
gerceklesebilir mi? Ornegin insanim sicaklik kavramini zihninde diisiinmesiyle insanda
1sinma etkisi meydana gelebilir mi? Buradaki temel problem bir seyin dis diinyadaki
gercekligi ile zihindeki gercekligi arasindaki mahiyet iliskisidir. Dis diinyadaki
gerceklikte ates var, zihinsel gerceklikte de ates var. Ateslik mahiyeti hem dista hem
zihinde mevcuttur. Fakat distaki varlifin hiiviyetinde tikel olarak mevcutken zihindeki

varligin tiimelliginde mahiyet olarak mevcuttur.

Konumuz baglaminda 6rnegin dis diinyada var olan fertler hakkinda bir hiikiim
veriliyorsa bu harici bir 6nermedir. Harici dnermenin etkisi dig diinyadaki varliklarla
smirhdir. Ote yandan insan zihninde bulunan tiimel, tikel gibi zihni kavramlar ile
verilen Onermeler ise zihni Onermelerdir. Bu Onermelerin dogrulugu yani siibGtu
bunlarin olumlu 6nerme olmasidir. Bir seyin varligi, dis diinyada ve zihinde yoksa

yiiklemin onu sabit kilmasi diisiiniilemez.**

204
205

Taskopriiliizade, Risaletii’s-Suhidi’l-Ayni, $.282.
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Zihni varligr reddenlerin kuskularini sdyle siralayabiliriz; 1.Taskopriiliizade,
zihni varlig1 reddedenlerin birinci kuskusunu soyle aciklar; sayet var olanlarin insan
zihninde bir varlig1 olmus olsayds; iki zit hakkinda zitlikla hiikiim verilmesi aninda tek
bir yerde iki zittin bir araya gelmesi gerekirdi. Ornegin soguk ve sicak zihinde meydana
gelseydi zihin ayni anda hem sicak hem de soguk olurdu. Zorunlu olarak bu sarth
onermedeki artbitigen yani iki zit hakkinda zitlikla hiikiim verilmesi aninda tek bir yerde
iki zittin bir araya gelmesi temelsiz oldugu i¢in Onbitisen yani esyanin zihinde bir
varliginin olmasi da temelsizdir. Bu kuskuya Kemalpasazade gibi itiraz eden bazi
diisiiniirler olmustur. Bu diisiiniirler zihnin ¢esitli gii¢leri oldugunu ve bu nedenle de
hiikiim verme aninda zitlardan birinin bir yerde; digerinin baska bir yerde meydana
gelmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir. Bu nedenle de zitlardan biri bir zihin
giiclinde digeri baska bir zihin giiciinde olabilir. Bu cevaba kars1 zitlikla hiikiim
verebilmek i¢in iki zittin birlikte diisliniilmesi gerektigi seklinde bir cevap verilmistir.
Onlara gore sayet iki zit ayr1 yerlerde diisiiniiliirse o ikisi arasindaki zithgin

v e e . . . 207
diistiniilmesi miimkiin olmaz.

Taskdpriiliizade, insan zihninde gerceklesenin sicaklik
ve soguklugun stretleri oldugunu esyanin kendileri olmadigimi belirtmistir. Bundan
dolayis1 sicaklik ve soguklugun gerceklestigi bu yerin onlarla nitelenmesi zorunlu
degildir. Bu tartigma cergevesinde zihinde var olanin, sicakligin veya soguklugun
mabhiyeti oldugu ileri siirlilmistiir. Sicakligin yerinin sicaklikla nitelenmesi, sicakligin
dis diinyadaki varligina ilisen etki, eser ve hiikiimlerdendir. Yerin nitelenmesi ve zitlikla

ilgili sdylenenler, mahiyetin gerekenlerinden olmayip tam tersine dis diinyadaki varligin

ilisenlerinden ve gerekenlerindendir.

Bu siiphenin kesin bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in zihinde hasil olus ile zihinde
kaim olug arasindaki farkin aciklanmasi gerekmektedir. Ona gore bir seyin zihinde hasil
olmasi, zihnin o seyle nitelenmesini gerektirmez. Zamanda ve mekanda bir seyin hasil
olmasi buna &rnektir. Ote yandan bir seyin insan zihninde kaim olmast ise bir seyin bir
seyle nitelenmesini gerektirir. Cift olus ve imkansizlik gibi seyler, zihinde hasil olan
seylerdir. Bunlar zihinde kaim olmadiklar1 icin insan zihni bu Ozelliklerle

. 208
nitelenemez.

2.Tagkopriiliizade, ikinci  kuskuyu soyle aciklamistir; insan zihninde

bliytikliikleriyle birlikte dagin ve gogiin gercekliginin meydana gelmesi diisiiniilemez.

27 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.283.
%8 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.285.
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Sayet bir dagin hayal giiciinde meydana gelen sireti, miktar olarak ona esit olmus
olsaydi; biiylik olan dagin kiiciik olan zihne yerlesmis olmasi gerekirdi ki, bu
imkansizdir. Diger yandan boyle degil de, dagin, hayal giiciinde meydana gelmis sireti,
bliytikliik olarak daha kiiclik olsa; bu durumda biiyiik olanin idrak edilmis olmamasi
gerekirdi. Tagkopriiliizade, bu kuskuya sdyle cevap vermistir; insanin zihninde meydana
gelen dagin ve gdgilin mahiyetidir, biiyiikliikleriyle meydana gelmesi miimkiin olmayan
ise dagin ve gdégiin hiiviyetidir. Zira dagin ve goégiin mahiyeti ancak dis diinyadaki bir

varlikla vardir. Bundan dolay1 bunlarin zihinde meydana gelmesi imkansizdir.*”

Hayalde meydana gelen dag ile ilgili stret konusunda ayriliga diistilmiistiir.
Taskopriiliizdde nin bu konuda yaptig1 aciklama 6zgiin bir agiklamadir. Daha 6nce ne
Razi’de ne de Ciircani’de bdyle bir aciklamayla karsilasilmamistir. Tagkopriiliizade’ye
gore hayalde meydana gelen siiret, 6zet basit bir seydir. Bu siiretin, bliyiik miktardan bir
pay1 yoktur. O, sadece bir dag1 taklit etmekte ve andirmaktadir. Taskopriiliizade’ye
gore, hayalde siret olustugunda, onun vasitasiyla nefs, dis diinyadaki var olana yani
niceligi ve miktarmin biiytlikliigiiyle birlikte stiret sahibine dair bir farkindalik kesbeder.
Boylece o slret, idrak icin bir alet olmakta ve idrak edilen de dis diinyadaki seyin
kendisi olmaktadir. Bu, misal, goriintii ve golge tiiriinden bir diislince degildir. Ciinkii
burada stretten maksat, zihindeki varligi bakimindan mahiyettir; stret sahibinden

maksat da distaki varligi bakimindan mahiyettir.*'°

Tagkopriiliizade, insanin
muhayyilesinde var olanlarin 6zet seklinde tikel siretlerinin meydana geldigini ve
bunlarin seylerin mahiyeti oldugu ileri siirmiistiir. Burada problemin temelinde seylerin
varliginin kavram olarak zihinde bulunmasiyla imge olarak muhayyilede bulunmasidir.
Taskopriiliizdde, seylerin varligmin muhayyilede imge olarak var oldugunu

savunmustur.

3.Taskopriiliizade, tglincli kuskuyu soyle aktarmistir; eger kavramlar insan
zihninde meydana gelseydi, “yokluklarin ve imkansizlarm” dis diinyada var olmasi
gerekirdi ki bu iddia temelsizdir. Bu ¢ercevede kavramlarin da insan zihninde meydana
gelmesi temelsizdir. Bu zikredilen delil, mantiksal anlamda problemli bir delildir.
Kavramlarin zihinde meydana gelmesi ile yokluklarin ve imkansizlarin dig diinyada var
olmalar1 seklindeki bir gereklilik kabul edilebilir degildir. Bu nedenle delil elestirilmis

ve kabul edilememistir.

29 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.288.
210 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.290-291.
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4.Dordiincii kuskuya gore eger esyanin zihni bir varligr olsaydi; esyanin
zihindeki sdretleri, zihinde zihinle kaim olan arazlar olurdu. Cevherler, esya
climlesindendir, cevherlerin stretinin ayn1 anda hem cevher hem de araz olmasi gerekir
ki bu imkéansizdir.”'" Bu kugsku, cesitli yonlerden cevaplandirilmistir: 1.Tek bir stret, iki
ayr1 itibarla cevher ve araz olabilir. Bunda bir terslik yoktur. Zira cevher, dis diinyada
var oldugu zaman bir konuda olmayan mahiyettir. Bu da, onun, zihinde var oldugunda
araz olmasina aykir1 degildir. 2.Cevherlik ve arazlik, dis diinyadaki varliga itibarladir.
Nitekim cevheri tanimlarken ‘dis diinyada var oldugu zaman bir konuda olmayan
mahiyet’ olarak, arazin tanimlanmasinda ‘dis diinyada var oldugunda bir konuda olan
mahiyet’ olarak aciklanmasinda o “var olma” lafzinin kullanilmasindan dogrudan aklin
kavradig1 da budur. Dolayisiyla zihinde var olan mahiyet, cevher olmadig: gibi araz da
degildir. 3.Golgesel varliklari itibariyle mahiyetler, arazdir ve nitelik kategorisindendir.

Dis diinyadaki varligi itibariyle ise, ya cevherdir ya da arazdir.*'?

Zihni varligin neligi, meseleleri, iizerinde yapilan tartismalarin temelinde yatan
asil neden zihindeki siiblttur. Zihindeki siibGtun kabul edilip edilmemesine gore farkli
goriigler ortaya cikmistir. Taskopriiliizdde bu siibltun Tanri’nin ilminde oldugunu
sOyleyerek mahiyet¢i bir tavir almistir. Taskopriilizade, bu mahiyetci tavri ile dis
diinyadaki varliklardan soyutlama yapilmasini reddetmis degildir. O, miimkiin
varliklarin méahiyetlerinin fiili bilgi olarak Tanri’da infiali bilgi olarak insan zihninde
oldugunu kabul etmistir. Buradaki konu insan zihninin soyutlama yoluyla elde ettigi
bilginin fiill bilgiyle mutabakatidir. Ontolojik olarak degerlendirdigimizde
Taskopriiliizade, mahiyetlerin varlik diinyasina ¢ikmadan onceki halleri ile insan

zihninde soyutlama yoluyla elde edilmis halleri aynidir.

1.1.4. Varhga Yiiklenen itibarlar: Vacip, Miimkiin, Miimteni

Islam felsefesinde viicib, imkéan ve imtind varliklara yiiklenen itibari ii¢ haldir.
Bir sey hakkinda hiikiim verilirken bu {i¢ vasiftan biriyle ifade edilmektedir. Bu
anlamda viiclib, bir seyin zorunlu olarak var olmasina, imtinad ise onun zorunlu olarak
yok olmasina isaret eder. Imkan ise iki zorunluluk arasinda yer alan ara bir durumu
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Miimkiinde bir seyin varligi ve yoklugu esit
diizeydedir. Klasik diisiince geleneginde Tanri’nin varlig1 vaciptir yani O’nun varlhig

zorunludur. Ote yandan kaf dag ise miimtenidir. Zira kaf dag1 diye gercek bir dag

2 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.292-293.
12 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.294.
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yoktur. Miimkiin ise Tanr1 disindaki tiim var olanlar icin kullanilmaktadir. Ornegin
insan miimkiin bir varliktir. insanin varligi ve yoklugu esit derecede imkan dahilindedir.
Bu {i¢ itibari kavram i¢inde imkan kavraminin hem mantiksal hem de ontolojik bir yonii
bulunmaktadir. Yani mantiksal imkéan ile ontolojik imkan birbirinden farklidir. Mantiki
imkan, bir seyin i¢ ¢eligkilerden arinmis olmasidir. Boylece varliginda geliski olmayan
her sey miimkiin olmaktadir. Ontolojik imkan ise, mantiki imkanin yaninda bir seyin
tasavvurdan varlik alanina ¢ikma sartlarim ifade eder.”’® ibn Sind’ya gore varhik
kazanan seyler akli olarak vacip ve miimkiin olmak iizere iki kisma ayrilir. Miimkiin,
varhig1, zorunlu ve miimteni olmayandir. ikincisi ise varligi zorunlu olandir. Varlig
zorunlu olanin var olmasinin bir illeti yokken miimkiin olanin illete ihtiyaci vardir. Bu
mana da miimkiiniin var olma ve var olmama nedeni bulunur. Zorunlunun i¢in ise bdyle

bir yonlendirici nedeni yoktur.***

Taskopriiliizade, klasik Islam diisiincesi i¢inde kalarak varliga yiiklenen itibarlar1
eserlerinde detayli bir sekilde incelemistir. Bu eserlerde vacip, miimkiin ve miimteni
kavramlarini ele alip onlari tahlil etmistir. Miiellife gore bir seye veya kavrama varlik
nisbet edildigi zaman onun varlig1 veya yoklugu zorunlu olmakta veya olmamaktadir.
Sayet bir seyin varlig1 zar(ri ise buna vacip denir. Vacip varligin sebebi o varligin
bizatihi kendisidir. Diger yandan vacip varlik, ciizlerden olugsmamistir. Bu yoniiyle
Tanr1, zorunlu bir varlik olarak, var olmak i¢in baska varliklara ihtiya¢ duyan akli ve
harici parcalardan olugsmamigtir. Sayet bir seyin yoklugu zaruri ise onun, zatindan
dolay1 var olmast imkansizdir. Varlig1 ve yoklugu birbirine denk olan, 6zel bir imkanla
miimkiin olan varliktir. Bu tiir varligin, varlik ya da yoklugu bagkasi sebebiyledir. Yani

var olmasi ve yok olmasi baska bir varliga bir nedenden dolay1 dayanmaktadir.*

Tagkopriiliizade’ye gore, tiim varliklarin vacip varlia ihtiya¢ duymalari
nedeniyle hersey ancak O’nun varligi ile agiklanabilmektedir. Bu ¢ercevede vacibii’l-
viictid olmasa, hic bir varligin olmayacagini ileri siirer.”'® Burada Tanrinin zorunlu olan
varligi ontolojik olarak, tiim mimkiin varliklara anlam ve agiklanma olanagi

vermektedir. Boylece miimkiin varliklar ancak Tanr1 varsa anlamli olabilmektedir. O

213 Kaya, Mahmut, "imkan", Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yaymnlar1, istanbul 2000, ¢.22, s. 224-225.

24 {bn Sind, Metafizik, s.35-36.

25 Altun, Osmanli Miielliflerince Yazilan Kazd-Kader Risdleleri ve Taskopriiliizade nin Risdle fi'l-Kazd
ve'l-Kader Adli Eseri, s.7.

216 Altun, Osmanli Miielliflerince Yazilan Kazd-Kader Risdleleri ve Taskopriiliizade nin Risdle fi'l-Kazd
ve'l-Kader Adli Eseri, s.9.
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halde Taskopriiliizade’nin ontolojisinde vacibii’l-viicid ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Ciinkii Tanrtya dayali bu varlik anlayisinda Tanri’nin varligr tiim varliklarin kaynagi
oldugu icin her seyin anlami Tanri’da olmakta ve aciklanabilirlik ancak Tanriyla

gerceklesmektedir.

Tagkopriiliizade, diisiince sisteminde miithim bir yere sahip olan vacip kavrami
tizerinde durmustur. O’na gore vacibin varliginin mukavvim unsurlar1 yani cinsi, fash
ve tiirli yoktur. Bu anlamda vacibin varligi zatinin geregidir. Bir varlig1 olusturan temel
unsurlar vardir. Temel unsurlar, cinse ve fasla dayanmaktadir. Ornegin miimkiin bir
varlik olan insanin mukavvim unsurlarindan olan cinsi yani canli olmas1 ve fasl yani
diisiinenen olmasi olmadan onun varligindan bahsedilemez. *'’ Vacip varlikta ise boyle
bir birlesim s6z konusu degildir. O’nun varligi bundan dolayr vacibii’l-viicid olarak
isimlendirilir. Miimkiinlin varlig1 ise arazidir. Miimkiiniin zat1 ise varligin1 ve

yoklugunu gerektirmez.

Tagkopriiliizade’ye gore vacip olan Tanri’nin varlifi, mahiyetinin kendisinden
c¢ikarilir. Bundan dolay1 vacibin varligi, haricte mahiyetinin ayni, zihinde ise mahiyeti
tizerine zaiddir. Taskopriiliizade, Tanri’nin varligin1 ve mahiyetini agiklarken haricte
mahiyetle varligin bir oldugunu ve birbirlerinden ayrilmalarinin miimkiin olmadigin
zihinde ise varlik ve mahiyetin birbirinden ayrilabilecegini ileri siirmiistiir. Ote yandan
mahiyetin varlik iizerine zaid oldugunu belirtmistir. Taskopriiliizade, bunu ileri siirerek
Tanr1’da mahiyetle varligin bir oldugunu, diisiince de ise O’nun mahiyeti diigiiniilerek
varligin tizerine zaid oldugunu sdylemistir. Miimkiiniin mahiyeti ise hem hari¢te hem de
zithinde varlig {izerine zaiddir. Cilinkii miimkiiniin varligi, mahiyetinin kendisinden
cikarilmaz. Tagkopriiliizade’ye gore vacip i¢in mevcut kelimesinin kullanilmasi, “dort
cifttir” sozli benzemektedir. Miimkiin i¢cin mevcut kelimesinin kullanilmasi da “giinesli

v e 218
su” sOzlne benzer.

Konu 6zelinde “Dort gifttir” soziinii ¢oziimledigimizde ¢ift olma
ozelliginin dordiin i¢inde kendiginden var oldugunu gorebiliriz. Sayet burada dort
varliksa ¢ift olmak mahiyet ise dordiin ¢ift olmasini yani vacibin varliginin mahiyetiyle
ayni olmasmi gerektirir. Fakat miimkiin varlik i¢in verilen “glinesli su” Ornegi ise
giinesin ve suyun birbirini gerektirmemesinden dolay1 varligi ve mahiyeti birbirinden

farklidir. Burada Tagkopriiliizade’ nin iizerinde durdugu husus, vacibin varligi haricte

217 Tagképriilizade Ahmed Efendi, Stiretu’l-Halds fi Tefsiri Siireti’l-Ihlds, Tahkik-Cev: Ahmet Siiruri,
Ahmet Faruk Giiney, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul 2014, 5.76.
28 Taskopriiliizade, Siretu’I-Halds fi Tefsiri Stireti’l-Ihlds, s.78.
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mahiyetinin ayni iken zihinde varligi hakikati iizerine zaiddir. Miimkiinde ise varlik

hem harigte hem de zihinde zaiddir.

Tagkopriliizade, vacip varlik konusundaki goriisiinii vahdet-i viicd goriisii
icinde kalarak agiklamistir. Miiellif, Ecellu’l Mevahib fi Ma rifeti Viicidi’l-Vdcib isimli
eserinde, vahdet-i viicidu savunan sifilerin maksatlarin1 agiklar. Vahdet-i viicid
anlayisina sahip olanlara yapilan elestirileri ortadan kaldirmak i¢in onlara ilmi olarak
destek veren Tagkopriliizade, kendisi de bu goriisii kabul etmistir. Taskopriiliizade,
eserinde klasik felsefe gelenegine uyarak varligi, vacip, miimkiin ve miimteni olarak iige
ayirmakla birlikte diger bir tasnif sekli olan mutlak ve 6zel varligr da kullanmustir.
Taskopriiliizade, filozoflar ve kelamcilarin zorunlu varliktaki zorunlulugun anlami
hususunda birbirlerinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Keldmcilar, zorunluyu,
zorunlunun zatmin 6zel varligin1 gerektirmesi anlaminda kullanmiglardir. Filozoflar ise
zorunlunun o6zel varliginin onun ayrilmaz iliseni olan mutlak varligi gerektirmesi
anlaminda kullanmuslardir.>” Zorunluluk kavrami baglaminda iki ayri diisiince
gelistirilmistir. Kelami anlayistaki zorunluluk, Tanri’nin zatinin kendi 6zel varlhigi
gerektirmesi noktasinda degerlendirilmistir. Bu manada kelami anlayista 6zel olarak
Tanri’nin varligr ile mutlak varlik arasinda bir baglanti kurulmamistir. Zorunlulugu
filozoflar agisindan degerlendirdigimizde onlar Tanri’nin 6zel varligi ve mutlak varlik
arasinda bir zorunluluk iliskisi kurmuslardir. Filozoflara gore Tanri’nin 6zel varligi
mutlak  varligt zorunlu olarak gerektirmektedir. Miimkiin varlik agisindan
degerlendirildiginde ise ayrilabilen ilisenidir. Bu ayrim, vahdet-i viicud’a giden yolu
acar. Buna gore, mutlak varlik, zorunlu varligin ayrilmaz ilisenidir. Bu cercevede
stfilerin zorunlu varlik, mutlak varliktir 6nermesine buradan yol acilmistir. Bu konuda
filozoflarin goriisiinii kabul eden Tagkopriiliizade’ye gore mutlak varlik, zorunlunun
0zel varligr i¢cin ayrilmaz ilisen olunca miimkiinlerin varliklar i¢in ayrilabilen ilisen

olmakta ve onlar igin teskik yoluyla soylenebilmektedir.**

Kanaatimizce bu ontoloji, mutlak varlik denildiginde 6zel anlamda Tanriyr
kastederken Tanr1 denildiginde ise mutlak varlig1 kastetmektedir. Taskopriiliizade’nin

varlik goriisii agisindan “vardir” yiliklemi daha once zikredildigi {lizere miisekkek

Y Giiney, Varligin Birliginin Anlami: Ecellu’l Mevihib fi Ma'rifeti Viicidi’l-Vacib’in Vahdet-i Viicud
Yorumu, s.436-438.

0 Giiney, Varligin Birliginin Anlami: Ecellu’l Mevihib fi Ma'rifeti Viicidi’l-Vacib’in Vahdet-i Viicud
Yorumu, s.439
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anlamda kullanilmaktaydi. Yani tiim var olanlar genel anlamda mutlak varligin 6zel

anlamda ise Tanri’nin varliginin bir sonucudur.

Meseleyi Ibn Sinad felsefesi acisindan degerlendirdigimizde metafizigin
konusunun “mevcut olmasi1 bakimindan mevcudu” tim mevcutlar arasinda ortak olan

2! ibn Sina, metafizigin konusunun varhik oldugunu

bir sey oldugu ifade edilmisti.
sOylerken burada Tanri’nin varligimin metafizigin konusu olup olmayacagi meselesini
tartismistir. ibn Sina’ya gore Tanri’nin varli§1 metafizigin konusu olamaz. Bir ilmin
konusu onun herkes tarafindan kabul edilmis olmas1 kosuluna baglidir. Tanri’nin varlig
tiim insanlar tarafindan kabul edilmedigi i¢in metafizigin konusu olamaz ancak maksadi
olabilir. Bu manada herkesin kabul edip hi¢ kimsenin reddedemeyecegi tek gerceklik
varliktir. Ibn Sind’min varlik anlayisi Ibnii’l Arabi’yi ve Sadreddin Konevi’yi etkilemis
olmasina ragmen onlar bagka bir diisiince gelistirmistir. Sadreddin Konevi bu konuda
fbn Sina’min kavramlariyla ve yontemiyle paralel bir tavri benimser ve metafizik
manasinda kullandigi ilm-i ildhinin problem ve ilkelerini tesbit eder. Ona gore ilm-i
ilahinin konusu Tanri’nm varligidir. Ibnii’l Arabi’ye ait olan bu diisiinceye gére hicbir
insan Tanri’nm varhigini inkar edemez. Bdylece Ibnii’l Arabi, Ibn Sina’nin metafizigin
maksadi gordiigli Tanr1’nin varligint metafizigin konusu kabul etmistir. Bundan dolay1
sufiler bu goriiglerini agiklarken, mevcut olmak bakimindan mevcut Tanri’dir
prensibine dayanmislardir. ibn Sina’nin metafigin konusunu varlik olmak bakimindan
varlik prensibine gore varligi ortak bir sekilde kullanmasi sifiler tarafindan varlik

olmak bakimindan varlik Tanri’dir sekline dénﬁsmﬁsﬁir.222

Ibn Sina ile baslayan bu
varlik goriisii stfiler tarafindan gelistirilmistir. Tagkopriiliizade, bu doniisiimii kabul

etmis ve devam ettirmistir.

Burada tartismanin nirengi noktasi “mutlak varlik” denildiginde bunun icinde
0zel anlamda Tanri’nin varliginin olup olmadigi meselesidir. Bir diger ifadeyle 6zel
anlamda Tanri’nin varligt mutlak varligi zorunlu kilar mi1? Filozoflar, zorunlunun
varhigimi “viictid-i baht” yani “saf varlik” olarak isimlendirirler. “Saf varlik” olarak
isimlendirilmesinin nedeni biitiin var olanlara varlik kazandirmasi ve onlara varlik

yiiklemini dogru olarak yiiklemesidir.”* Taskopriilizade’ye gore “mutlak varlik” ile

2! {bn Sind, Metafizik, Cev: Ekrem Demirli, Omer, Tiirker, Litera Yayincilik-istanbul 2004, s.11.

22 Demirli, Ekrem, "Vahdet-i Viicd”, Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yayinlari, istanbul 2012, ¢.42, s. 431-
435

3 Giiney, Varligin Birliginin Anlami: Ecellu’l Mevihib fi Ma'rifeti Viicidi’l-Vacib’in Vahdet-i Viiciid
Yorumu, s.441.
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“saf varlik” birbirinden ayridir. Mutlak varlik saf varligin lazimidir. Yani mutlak varlik,
zorunlunun 6zel varligimin lazimlarindandir. Bu goriise gore varlik denildiginde sadece
Tanri’nin varligi anlasilmaktadir. Tiim var olanlarin kaynagi Tanr1 olmaktadir. Boylece
varlik denildiginde Tanr1 denildiginde varlik anlagilmis olmaktadir. Taskopriiliizade’nin

icinde yer aldig1 vahdet-i viiclit anlayis1 tam da bu ¢izgi lizerinde yer almaktadir.

Diger yandan zorunlu varlik i¢in mahiyeti vardir veya mahiyeti yoktur
denildiginde bu ne anlama gelir? ‘Mahiyeti vardir’ denilmesinin sebebi, saf varligin
varlik anlaminin ilistigi bir sey olmasindan dolayidir. ‘Mahiyeti yoktur’ denilmesinin
sebebi ise saf varligin, varligin kendisine ilistigi bir sey olmamasindandir. Zorunlunun
mabhiyetinin saf varlik olmasi, varligin mahiyetinin bir olmasini ve onun da zorunlunun
varliginin ayni olmasini gerektirir. Taskopriiliizade, zorunlunun var olanlarin en iistiinde
oldugunu sdyleyerek varliklari mertebelendirir. 1.Varligindan baska bir seyi olmamak
anlaminda zat1 ile var olandir. Giines zatiyla 1sik verir zat1 lizerine zaid bir 1g1kla 151k
vermez. 2.Zatiyla var olan, varligi zatindan baska olan, ancak zati varligim
gerektirendir. Zatinin 15181 gerektirmesinin varsayilmasi halinde Giines’in cirmi 6rnek
verilebilir. 3.Baskasiyla var olan miimkiinlerin durumu. Giines 15181 karsisinda

4

yeryiiziiniin durumu ornek verilebilir.*** Béylece Taskopriiliizade, vahdet-i viicid

anlayisi i¢inde kalarak zorunlu varligin mutlak varlik oldugunu ifade etmistir.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir
mesele de varliktaki teskikli kullanimdir. Islam diisiincesinde suddir anlayisini kabul
eden filozoflar ve sifiler teskiki kullanimi tercih etmislerdir. Taskopriiliizade’de sudir
anlayisin1 kabul ettigi i¢in teskikli kullanimi benimsemistir. Bu diisiincede genel ve
ortak varlik zihinde gerceklesir. Bu yoniiyle genel varlik, tim mevcutlar arasinda
ortaktir ve yiiklem olabilir. Yani var denildiginde bu bir zihinsel soyutlama sonucu
sOylenen bir yiiklemdir. Bu yiiklemin dig diinyada varliginin olmasi miimkiin degildir.
Ote yandan Tanri’nin varligindan bahsettigimizde bu ayni bir varlik oldugu igin tiim var
olanlara yiiklem olamaz. Sayet ayni varlik, tiim seylerde olsa idi onun bir kendiliginden
bahsedilmezdi. Genel ve ortak varlik, zihni olmasindan dolay1 bagka seylerde yiliklem
olabilir. Bu yoniiyle miisterek varlik zihnidir. Canlilik bir yliklem olarak tiim varliklara
yiiklem olabilir. Ciinkii canlilik, tiim insanlarda ortaktir. Burada {izerinde durulan bir

diger mesele ise Tanri’nin varligi ile genel varlik arasinda ne tiir bir farkin oldugudur?

24 Giiney, Varligin Birliginin Anlami: Ecellu’l Mevahib fi Ma rifeti Viicidi’l-Vacib’in Vahdet-i Viicud
Yorumu, s.441.
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Yukarida da zikredildigi lizere genel varlik tiim varliklara ortak iken Tanri’nin varligi
aynidir ve tek bir varligi vardir. Genel varlik ise akli oldugu i¢in aklin disinda
gerceklesmez.”> Ornegin insanlik tiim insanlarda var olan genel ve akli bir kavramdr.
Fakat Ali’nin, Ahmet’in insanlig1 ise ayni bir varliktir. Bu ¢er¢evede Tanri’nin varhigi
aynidir. Bu meselede 6ne ¢ikan husus varhigm iki tiirlii kullammudir. ilk kullanimda
varlik ortak kullanima sahip bir yiiklem iken ikincisinde Tanri’nin varlii igin

kullanilmaktadir.

1.2. Mahiyet
1.2.1. Mahiyet ve Zihniligi

Mahiyetin ne oldugu ve varlik ile mahiyetin arasindaki iliskinin nasil oldugu
felsefenin 6nemli konularindandir. Varlik, varligin mertebeleri ve varligin itibarlari
konusunda Taskopriiliizdde’'nin agiklamalarini1 ve diisiincelerini ortaya koyduktan sonra
onun diislincesinde sik¢a gegen ve felsefesinin temelinde yer alan mahiyet kavramini
aciklayacagiz. Bu baglamda mahiyet kavramin gelisim siirecini acikladiktan sonra
Taskopriiliizdde’nin konuyla ilgili goriislerini aciklayip degerlendirecegiz. Felsefe
tarihinde mahiyet, bir varligi ne ise o yapan 0zili, onun kendisiyle o oldugu sey
anlaminda kullanilir. Mahiyet kavraminin kokenleri etrafinda diisiindiigiimiizde Eflatun
ve Aristoteles felsefesine dayanmakla beraber ikisi arasinda Onemli farklar
s6zkonusudur. Bu cergevede felsefe tarithinde mahiyet kavrami genel itibariyle cins ve
faslin bir araya gelmesidir. Bir varligin mahiyetinden bahsederken onun en genel

niteligi olan cins ile en 6zel niteligi olan faslin bir araya getirilmesi gerekir.226

Konuyu anlayabilmek ve miiellifin yerini belirleyebilmek i¢in mahiyetin Islam
diisiincesindeki tarihsel gelisimi degerlendirmemiz gerekir. Bunun iginde Ibn Sina ile
konuyu agiklamaya baslamak en dogru olamidir. Ibn Sini, mahiyetleri {ic sekilde
incelemistir. Birincisi, mutlak mahiyettir ki, bu mahiyetin, kendi olmaklig1 bakimindan
degerlendirilmesidir. Boylece mutlak mahiyete zihni ve harici her hangi bir ilisen
bitismez. Ikincisi, mahiyetin harigte bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir ki bu
mahiyete harici mahiyet denir. Harici mahiyete, dis diinyadaki varlifa 6zgii arazlar
ilismesinden dolayr harici mahiyet hakkinda verilecek hiikiimler haricteki varliklara

goredir. Uciinciisii mahiyetin zihinde olmasi bakimindan degerlendirilmesidir ki bu

22 Sadreddin Konevi, Konevi ile Tusi Arasinda Metafizik Uzerine Mektuplasmalar, Cev: Ekrem Demirli,
Kap1 Yaynlari, istanbul 2014, s.133-134.

2%® Gorgiin, Tahsin, “Mahiyet ", Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yayinlari, Ankara2003, .27, s. 336-338
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mabhiyet ¢esidi zihnl mahiyet olarak adlandirilir. Zihni mahiyete, zihindeki varliga 6zgii
vaz’etme, yiikleme, yiiklemedeki tiimellik, tikellik, zatilik ve arazilik gibi arazlar
ilisir.”” Bu manada zihindeki mahiyete ancak zihni hiikiimler ilismektedir. Harici
mahiyetin hiikiimleri ile zihni varlikla ilgili hiikiimler verilemedigi gibi zihni mahiyetle

de harici mahiyetler hakkinda hiikiimler verilemez.

Ibn Sinac1 ¢izgi Ciircani’nin eserlerinde de devam etmistir. Mahiyet,
ilisenlerinden soyutlandiginda soyut yani zihni mahiyet adin1 almaktadir. Bu mahiyet,
dis diinyada bulunmaz.**® Mahiyet, kendi olmas1 bakimindan dikkate alindiginda mutlak
adin1 alir. Bu yoniiyle mutlak mahiyet, zihindeki ve distaki mahiyetten daha geneldir.
Mabhiyetin iki kismindan biri dis diinyada mevcuttur. Daha 6zelin dista var olmasi ise
daha genelin de dista var olmasmi gerektirir. Dolayisiyla mutlak mahiyet de dista
mevcuttur.”*’ Bu konuyu zihni varlik baglaminda degerlendirdigimizde harici méahiyette
dis diinyadaki arazlar ilismektedir. Zihni olan mahiyette ise zihni arazlar ilismektedir.
Mutlak mahiyette ise herhangi bir ilisen sézkonusu degildir. Mutlak mahiyet dista
mevcut olabilir. Bunun olabilmesi i¢in 6zel olan harigteki bir seyin i¢cinde mutlak
mahiyet olabilir. Mesela dista var olan Ahmet’in insan olmaklik agisindan mutlak

mabhiyeti icinde barindirmasi seklindedir.

Insan zihni, dis diinyadaki varliklardan tiimel anlamlar ¢ikarabilme yetisine
sahiptir. Bu tiimel anlamlar esyanin mahiyetleridir. Tiimel bir anlam olarak mahiyetlerin
dis diinyada bagimsiz varliklarinin olup olmadig1 meselesi tartigmalidir. Bazi diistintirler
mahiyetlerin hari¢te var oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu goriiste olanlar, mahiyetlerin,
maddelerinden soyutlanmis olan “akledilir saretler” oldugunu, siretin maddede
bulunmasi gibi tliimel olan mahiyetlerin de somut mevcutlarda bulundugunu
savunmuslardir. Mahiyetler, somut varliklarda, tiiriin tiim bireylerine yayilirlar fakat
somut diizeyde bireyler birbirlerinden farklidir. Somut tikel mevcutlar birincil cevher,
onlardan ¢ikarilan tiimel méhiyetler ise ikincil cevherlerdir.”® Birincil cevherler ile
ikincil cevherler arasindaki iliski varlik ve bilgi meselesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Birincil cevherlerin, varlikla baglantili bir yapis1 varken ikincil cevherlerin bilgiyle

baglantili bir yapis1 vardir. Harigteki varliklardan tiimel bir anlamin c¢ikarilmasi

27 {bn Sind, Mantiga Giris Medhal, Cev: Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2006, s.7.

228 Ciircani, Serhu’l Mevakif, Cev: Omer Tiirker, Kirk Gece Yayinlari, istanbul 2011, s. 297.

2 Ciircani, Serhu’l Mevakif, $.299.

20 Aydin, Mehmet, Kara Seyyid-i Hamidi ve Zihni Varlik Risdlesi: Tahkik ve Degerlendirme, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, say1 37, ss. 49-93, 5.78.
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epistemolojik bir siirectir. Cikarilan bu tiimel anlamlar ikinci akledilirlerdir. ikinci
akledilirler insana, bilen olma 6zelligini kazandirmaktadir. Insanin zihninde var olan
stiret, bilgidir. Zihinde var olan siretin kendisi ise bilinendir. Bilgi ile bilinen aym
olmasina ragmen diisiinceye konu olmasi agisinda farklidir. Bu, insanin anlaminin tek
bir bireye insan olma niteligini kazandirmasi gibidir. Somut varliklar, gercekliklerini
tiimel kavramlardan alirlar. Mesela bir insanin gercekligi onun insanligindan ileri gelir.
Burada onemli nokta tlimel insanligin somut bir varhig1 yoktur. Tiimel olarak insan

ancak zihinde diistiniiliir ve zihinde bir varolusu vardir.

Dig diinyadaki seylerde var olan mahiyet, tiimellik baglaminda
degerlendirildiginde mahiyetin biitiinii degildir. Ahmet, dis diinyada gercek olan insan
mahiyetine sahiptir. Fakat bu insan olma durumu tiimel insanlig1 i¢inde barindirmaz.
Zihinde var olan seyler ise dis diinyada var olmayan bir mahiyet vardir. Bu mahiyet
soyutlama yoluyla elde edilebilir. insanlik dis diinyadaki somut insanda soyutlama

yoluyla ¢ikarilir.

Tiim varliklarin bir zati bulunmaktadir ve bu zat birdir. Bu bir olan zatin hakikati
o seyin mahiyetini olusturan anlamlardir. Ornegin insan, cevher olmaya, uzunluk,
genislik ve derinlige sahip olmaya, bunlarla birlikte nefs sahibi olmaya ve nefsinin de
beslenen, duyumsayan ve iradeyle hareket eden bir nefs olmasima gereksinim duyar. Ote
yandan insan, akledilirleri anlayabilecek ve sanatlar1 6grenip Ogretebilecek durumda
olmaya da ihtiya¢ duyar. Tiim bunlar bir araya geldiginde bir tek zat yani insanin zéati
olusur ve daha sonra insanin zatina bagka anlamlar ve sebepler karisir. Bu anlamlar ve
sebepler sayesinde tek tek insan fertleri olusur ve her bir fert bu 6zellikler sayesinde
digerinden ayrisir. Bazilarinin kisa veya uzun, bazilarinin beyaz veya siyah olmasi gibi
anlam ve sebepler, ferdin zatin1 izleyen ve onun geregi olan seylerdir. Ferdin mahiyeti,
insanlikla gergeklesir. Ancak bireysel varligi, bir nitelik, nicelik ve baska seyle

meydana gelir.”’

Bu manada insanlik mahiyeti, kendi olmasi bakimindan ne
Ahmet’deki ne Amr’daki ne de ondan baskasindadir. Hem bunlar kapsayan hem de

bunlar1 agan bir insanlik durumudur.

Mevcutlar, temel olarak bakildiginda iki kisma ayrilmaktadir. Bu mevcutlardan
ilki dig diinyada goérdiigiimiiz somut mevcutlardir. Somut mevcutlar insanlarin,

varliklari, haklarinda verilen hiikiimler ve 0Ozellikleri konusunda ittifak ettikleri

! {bn Sind, Mantiga Giris, s.22.



105

mevcutlardir. ikinci tiir soyut mevcutlar ise zihni mevcutlar olduklar1 i¢in somut
mevcutlar kadar kolay anlagilabilen ve ifade edilebilen mevcutlar degildir. Soyut
mevcutlarin bir kismi dis diinyadaki mevcutlara dayaliyken diger bir kism1 soyut olarak
zihindedir ve dis diinyada bir varlig1 yoktur. Mevcutlar hakkinda yapilan bu ayrima
dayanarak seylerin mahiyetleri ve varliklarinin ayri olarak var oldugu sdylenebilir. Yani
bir seyin var olmasi ve bir mahiyete sahip olmasi diye bir mesele ortaya ¢ikar. Burada
sOyle bir soru sorulabilir; her seyin mahiyetinde varlik, zorunlu mudur, degil midir?
Mesela bir seyin mahiyeti diisiiniildiigiinde, o seyin varliginin olmasi zorunlu mudur?
Var olma, tek basina mahiyetten ayr1 bir sekilde diisiiniilebilir mi? Ibn Sinici messai
gelenek lizerinden degerlendirilirse mahiyet varliktan once gelir. Bu nedenle varlik,
mahiyete zaid olur. Varlik, kendi basina, bir seyin mahiyeti veya mahiyetinin parcasi
degildir. Mahiyeti olan seylerin kavranmasina varlik dahil degildir. Mesela, iiggenin
zihinde c¢izgi ve ylizeyden olustugu bilinmekte fakat dis diinyada var oldugu
soylenememektedir. Mahiyetin ve varligin sebepleri birbirlerinden farklidir.** Zihni
varlik meselesi cercevesinde varlik-mahiyet konusuna bakildiginda var olma
yiikleminin hem ontolojik hem de epistemolojik bir yonii bulunur. Bir seyin varligi,
varolma acisindan degerlendirildiginde farkli, soyutlama yapilip zihne alindiginda daha
farklidir. Fakat burada konumuz agisindan 6ne ¢ikan mesele var olma yiikleminin
sadece somut varliklar i¢in degil soyut varliklar i¢inde gecerli olmasidir. Yani bir sey
i¢in vardir dedigimizde bu var olan dis diinyada da olabilir, zihinde de olabilir. Ote
yandan zihinde var olanlar dis diinyadan soyutlama yoluyla elde edilmis varliklar

olabildigi gibi dis diinyada varligi olmayan seyler de olabilir.

Ibnii’l-Arabi ¢izgisi ¢ercevesinde mesele incelendiginde, varlik, zihni bir kavram
degil, dis diinyada var olan ayni bir zattir. Bunun anlami, varlik olmadan higbir sey var
olamaz. Bir anlamda seylerin var olmalari, varlifa baghdir. Bu hususun temelinde,
varlik disindaki her seyin var olmak icin varliga ihtiya¢ duymasi yatar. Var olanlar,
ornegin Ali gibi, glines gibi, mahiyetlere dayali olarak var degildir.233 Ibnii’l-Arabi’nin
diisiincesi Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ¢izgisinden oldukg¢a farklidir. ibnii’l-Arabi’de

varlik tiim seylerden yani mahiyetlerden 6nce iken Ibn Sini‘da mahiyet varliktan 6nce

32 Alper, Omer Mahir, Ibn Sind ve Ibn Sind Okulu, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, Ed: M. Ciineyt
Kaya, Isam Yaynlari, istanbul 2017, s. 269-270.
233 Murtaza Mutaharri, Felsefe Dersleri, Cev: Ahmet Celik, Insan Yaymnlari, Istanbul 1997,c.1, 5.342.
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vardir. Ibnii’l-Arabi diisiincesini zihni varlik meselesi iizerinden ele aldigimizda varligin

asil oldugu, zihni var olmakligin ise fer oldugu goriiliir.

Varlik-mahiyet ayrimi, zihni varlik konusu iizerinden degerlendirildiginde en
onemli hususlardan birisi de varlik ve mahiyete ilisen konulardir. Varliga ilisen
hiikiimler ile mahiyete ilisen hiikiimler birbirinden farkli oldugu i¢in bunlar hakkinda
verilecek hiikiimlerde birbirinden farklidir. Zihni varlik meselesini dogru bir sekilde

anlayabilmek igin varlik ve méahiyetin lazim ve arazlarini bilmek gerekir.”*

Mahiyet konusunun Islam diisiince tarihindeki yerini ve neligini belirlemeye
calistiktan sonra bu cerceve ic¢inden Taskopriiliizdde’nin konuya nasil yaklastigini
gormek gerekir. Taskopriiliizade, zihni varlik ve mahiyet iligkisi baglaminda zihinde
meydana gelenin, mahiyetlerin kendileri mi, golgeleri mi yoksa gdriintiileri mi oldugu
konusunu ele aldig1 bir risdle kaleme almistir. Miiellif, eserinde kendisinden 6nce bu
meselede ortaya konulan goriisleri incelemis daha sonra kendi goriislerini agiklamistir.
Taskopriiliizade, bu meselede diisiiniirlerden bazilarinin zihinde hasil olan seyin,
mahiyetin kendisi, bazilarinin ise bir siipheden dolayi, zihinde meydana gelen seyin,
mahiyetin golgesi veya goriintiisii oldugu goriisiinii savundugunu ifade eder. Burada
isaret edilen siiphe, zihinde meydana gelen sey, bilgidir. Bilgi, bir seyden meydana
gelen sret olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte zihinde meydana gelen, bilinendir.
Ayrica tek bir insanda meydana gelmesi sebebiyle zihinde meydana gelenin tikel olmasi
gerekir. Ancak zihinde meydana gelen sey, bazen tiimeldir. Bu mesele sebebiyle onlar,
gorlintii ve misali ispat etmek zorunda kalmislardir. Onlar, ister ciiz’i ister araz olsun
bilginin goriintiiniin ta kendisi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Sayet araz ve cevher, bilinen

ve tiimel ise, bu goriintiiyle ayrisip bilinendir.*

Taskopriiliizdde’nin, hemen hemen tiim diislince ve goriislerinin temelinde
a‘yan-1 sabite kavrami oldugu gibi mahiyet ile ilgili goriislerinde de a‘yan-1 sabite
vardir. Tagkopriiliizdde, mahiyetlerin Tanri’nin ezeli bilgisinde var oldugunu, bunlarin
varligimin ya haricte ya da zihinde oldugunu ileri sirmiistiir. Taskopriiliizade,
mabhiyetlerin ilk 6nce Tanri’nin bilgisinde, daha sonra harigte ve son olarakta zihinde
oldugunu savunur. Miiellifimizin bu meseledeki goriisiinii anlayabilmek i¢in miimkiin

mahiyetlerin durumlarini agiga ¢ikarmak gerekir. Ona gore miimkiin mahiyetlerin, ii¢

2% Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.47-49.
35 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.295.
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yerde tahakkuku ve siibtu bulunur. Bunlar, Tanri’nin ilmindeki siibltu, harigteki
stiblitu ve zihin var olan siiblitudur. Miimkiin mahiyetlerin Tanri’nin ilmindeki siibitu,
huziri ilme ait bir siibOttur. Harigteki siliblitu, ayni siiblttur. Zihindeki siibltu, golgesel
sibttur.”® Bu anlamda Taskdpriilizade’ye gore mahiyetlerin tahakkuk etme sekli
huzlri, harici ve zihnidir. Daha once zikredildigi lizere miimkiin mahiyetler ilk 6nce
Tanr’nin varliginda siiblt sey’iyyeti ile vardir, daha sonra harigte viiciid sey’iyyetiyle
vardir, son olarak da soyutlama yoluyla zihinde bir varlik kazanirlar. Mahiyetin siibat
seyligi ile var olmasi Tanri’nin ezeli ilmindeki varligidir. Bu mahiyet dis diinyada
somut nesnelerde viicid seyligi ile varolmaktadir. Harici varliktaki bu mahiyet insanin
zihnindeki soyutlama becerisi sayesinde zihne aktarilir. Tagkopriiliizdde nin tiimeller
konusunu incelerken ortaya koydugu gibi mahiyetlerin veya tiimellerin ilk 6nce siibiitu,
daha sonra tahakkuku ve son olarakta taakkulu vardir. Onun varlik anlayisini anlamak

agisindan bu aciklama 6nemlidir.

Taskopriiliizade, bu ii¢ mertebeyi birbiriyle karsilastirmis, huz(ri olanin haricte
olana nispetinin ruhlarin bedenlere nispeti gibi oldugunu ifade etmistir. Burada huziri
olan ruha karsilik gelirken dista olan ise bedene karsilik gelir. Huz(ri ve harici, zatiyla
haricte kaim olan mahiyettir. Varlik ve mahiyeti sarmalayan diger seyler, onun bedeni
konumundadir. Haricinin zihniye olan nispeti ise golge sahibinin, gdlgesine nispeti
gibidir. Golge sahibi harici varlik, golge ise zihni varliktir. Zihni varliktaki akli stretler,
distaki somut varliklardan soyutlanirlar. Bu nedenle akli shretler dis diinyadaki
varliklara tabi olmaktadirlar. Tagskopriilizade, a‘yan-1 sabite anlayisi gercevesinde
Tanr’nin ezeli ilminde siibGit seyligi ile sabit olan var olan varliklar, buradan dis
diinyada viicid seyligi ile var olurlar. Daha sonra dis diinyadaki varliklar soyutlama
yapilarak zihne aktarilmakta ve zihni varligi meydana getirmektedirler. Burada insan
acisindan asil olan harici varlik, golge olan ise zihni varliktir. Taskopriiliizade’ye gore
sayet insan, zihni olarak dis diinyadaki varliklardan soyutlama yaptiginda Tanri’nin
ezell bilgisine mutabik olacak sekilde soyutlama yaparsa bu dogru bilgi olarak
degerlendirilmektedir. Yani insan zihninin yaptig1 soyutlamalardan meydana gelen
mabhiyetlerin Tanri’nin ezeli bilgisindeki mahiyetlerle uygun olmasi dogru bilgiye

gotiirlir. Tagkopriiliizade, ilk once ezeli bilgiden baslayip daha sonra varliga oradanda

236 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.297.
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bilgiye ulasir. Fakat buradaki bilgi tekrar doniip varlifa ve oradanda ezeli bilgiye

ulasma gayesindedir.”*’

Tagkopriiliizade, mahiyetin huzirideki siibitunun, bazen asillik yoluyla bazen de
tabi olus yoluyla gergeklestigini belirtmektedir. SiibGtun asillik yoluyla gerceklesmesi
cevheri hakikat, tabi olus yoluyla ger¢ceklesmesi ise ardzi hakikat olarak
adlandirilmaktadir. Cevheri hakikatin, dis diinyada herhangi bir konuda varlig
bulunmadigr i¢in harici bir varliklarinin olmasi s6z konusu degildir. Bu gercevede
cevher, haricte var oldugunda bir konuda olmayan mahiyet iken araz, haricte var
oldugunda bir konuda olan mahiyettir. Bunun sebebi, birinci yerde, konu olmaya uygun
olacak bir seyin olmamasi ve dolayistyla mahiyetin onunla birlikte kaim olabilmesini ya
da mahiyetin ondan olumsuzlanmasini zorunlu kilacak bir durumun bulunmamasidir.

Aksine boyle bir imkan, ancak hérigte vardir.”*®

Taskopriiliizade, huzirideki siibiitun, yani Tanri’nin ezeli ilmindeki var olmanin
asillik ve tabi olus yoluyla iki sekilde gerceklestigini belirtmisti. Bu siibGtun asillik
yoluyla var olmast cevheri hakikat, tabi olma yoluyla var olmasi ise arazi hakikattir.
Taskopriiliizdde, burada huzirideki siibltun cevherlik ve arazilik acisindan yerini
tartigmistir. Zihindeki yer, bilgi acisindan kendisinde siiblitun olmasi noktasinda birinci
yerle yani cevheri hakikatle ortak olsa da, onun, insani nefsle kaim olan suretler olmasi
dolayisiyla, onda sabit olan, arazi hakikat olmaktadir. Her ne kadar o mahiyet, cevherin
mabhiyeti olsa da durum degismez. Bunun sebebi, onun, gdlgesel varlik bakimindan
konuyla var olmasinin, harici varlik bakimindan onun cevherligine ters olmamasidir.
Zira bu durumda, harigte var olmadiginda onun bir konuyla var olmamasi miimkiindiir.
Birinci yerde sabit olanla ikinci yerde sabit olan arasindaki fark, birincisi, araz degildir,
ikincisi ise bir arazdir. Ayn1 sekilde onun, harici varlikta bir konuya ihtiya¢ duymamasi;
onun, kendisiyle var oldugu seye muhta¢ olan golgesel varlikta da ona ihtiyag
duymamasini gerektirmez. Bunun aciklamasi da soyledir: Zihni varlik, mutlak yoklugun
karsiti olan mutlak varligin bir boliimiidiir. Araz da konuyla var olan mevcuttur.
Golgesel varlikla var olan akli shretler, harigte var olan insani nefsle var oldugunda;

zorunlu olarak araz olmaktadirlar.>*

37 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.298.
238 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.299.
39 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.299.
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Taskopriiliizade’ye gore, akli siretler, gdlgesel varlikla var olan arazlardir. Ote
yandan Tagkopriiliizade, harigte, yokluklarin ve imkansizlarin sretlerinin varligiin asil
varlikla var olmalarmin gerekmedigini, sadece golge varlikla var olabilecegini
sOylemistir. Ayrica yokluklarin ve imkansizlarin stretlerinin harigteki varligi, onlarin
harigte hiiviyetlerinin varligin1 da gerektirmez. Aksine onun benzerindeki stret, aklin
icat ettigi ve irettigi seyler olup harigtekine mutabik da degildir. Tagkopriiliizade,
kurguya dayali soyutlama ve var olan seylerden yapilan soyutlama seklinde iki tiir
soyutlamanin oldugunu belirtir. Imkansiz ve yokluk gibi aklin icat ettigi siretlerin dis
diinyadaki var olanlarla Ortiismesi gerekmez. Aklin icat ettikleri, zihnin irettikleri
stretlerdir. Cevherin ve arazin mahiyeti golgesel varliklar1 bakimindan, diislinen nefs ile
var olan arazlardir. Diisiinen nefs, bdlmeyi kabul etmediginde, onunla var olan arazda
bolmeyi kabul etmez, dolayisiyla o, nicelik kategorisinden olmaz. Ayni sekilde diisiinen
nefsin nispeti kabul etmemesi sebebiyle diisiinen nefsle var olan bu araz da nispeti kabul
etmez. Dolayisiyla o, nispetle baglantili yer, zaman, durum, sahip olma, gorelik, etki ve

edilgi gibi yedi kategori i¢inde yer alan arazlardan olmaz.**’

Mahiyet, zihni varligr bakimindan nitelik olsa da; eger mahiyet, niceligin ya da
nispetin mahiyeti olursa nicelik ya da nispet olmasi da gerekir. Mahiyetin nitelik olmasi,
onun zihni varligi bakimindan, nicelik ya da nispet olmasi ise, onun harici varlig
bakimindandir. Dolayisiyla tek bir seyde o ikisi bir araya gelemez. Aksine iki itibarla
tek bir mahiyette onlar bir araya gelebilir. Bu da, bir seyde iki farkli seyin bir araya
gelmesi demek degildir. Taskopriiliizade ise akli slretlerin mahiyet olarak nitelik
olmasmin dogrulugunu kesin bir sekilde kabul etmistir. Taskopriiliizade, insanin
bireysel nefsindekilerin araz olmasi dolayisiyla tikel oldugunu ve bu nedenle arazlarin,
sahislasmalarinin yerlerinin sahislasmasina bagli oldugunu belirtmistir. Bu itibarla
mahiyetin tikel olmasi, onun ¢ok seyle Ortlismesi bakimindan tiimel olusuna zit
olmadig1 gibi, onun ¢ok seyle drtlismemesi bakimindan tikel olusuna da aykir1 degildir.
Ayni sekilde nefsle kaim olan, onunla kaim olmasi bakimindan zihni varliktir. Herhangi
bir nefste tlimel ya da tikel bir méahiyet olmasi bakimindan da o, zihni var olandir.
Nefsle kaim olan, nefste agiga ¢ikmasi itibariyle bilgi; tiimel ya da tikel bir mahiyet

olmasi bakimindan ise bilinendir. >*!

20 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.299.
! Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.301.
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Tagkopriiliizade, mahiyet meselesinde yaptig1 agiklamalarda birtakim kurallar ve
niiktelerin oldugunu belirtir. Bunlar (1) Zihinde meydana gelenin, mahiyetlerin golgeleri
ve gortintiileri degil de mahiyetlerin kendileri olmas1 miimkiindiir. (2) Mahiyetin hari¢
olarak cevher; zihni olarak da araz olmas1 miimkiindiir. (3) Mahiyetin nitelik olmasi,
hari¢ bakimindan onun nicelik ya da nispet olmasina zit olmadig:1 gibi, kategoriler
arasindaki farklilik da buna ters degildir. (4) Zihinde meydana gelen mahiyet, nefs ile
kaim olmasi bakimindan bilgi; bu bakimdan olmadiginda bilinendir ki birincisine tikel;

ikincisi ise timel ya da tikeldir.**?

Tagkopriiliizade, zihinde meydana gelenin, mahiyetlerin kendileri mi, yoksa
golgeleri ve gorintiileri mi oldugu meselesini mahiyetin silibitu, tahakkuku ve
taakkulun cercevesinde incelemistir. BOylece ona gore, zihinde meydana gelenin
mahiyetlerin kendilerinin olmas1 miimkiindiir. Mahiyetlerin zihinde goriintii oldugunu
diisiinenler bununla golgesel varlik itibariyle alinan mahiyeti kastetmisse bunun 1stilahi
olarak kullanilmalari mimkiindiir. Sayet bununla mahiyete karsit bir mana
kastedilmigse bunu ispatlamak miinkiin degildir. Ote yandan mahiyet, harigte bulunmasi
acgisindan cevher iken zihinde bulunmasi agisindan arazdirlar. Taskopriiliizade, zihinde
meydana gelen mahiyetin, nefste ile kaim olmasi bakimindan bilgi oldugunu bdyle
olmadiginda ise bilinen oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan bilgi olan tikel iken bilinen

ise tiimel ya da tikel olabilmektedir.

1.2.2. Mabhiyetlerin Yaratilmasi

Taskopriiliizdde’nin varlik anlayisim1 anlama noktasinda mahiyetlerin yaratilip
yaratilmadig1 konusundaki goriisleri onemlidir. Mahiyetlerin yaratilmis olup olmadig:
meselesi, varlik ve bilgi baglaminda felsefeciler, kelamcilar ve mutasavviflar tarafindan
tartisilmgtir. Islam diisiince tarihinde, mahiyetlerin yaratilip yaratilmadigi konusunda
lic goriis vardir. Bunlardan filozoflar, basit ve bilesik mahiyetlerin yaratilmamais
oldugunu iddia etmislerdir. Kelamcilara gore mahiyetler yaratilmigtir. Mutasavviflar ise
mabhiyetlerin  yaratilmamis oldugunu ve bir ¢esit varliklarimin  bulundugunu
savunmuslardir. Ornegin filozoflara gore sayet “insanlik”, bir yaratanin yaratmasiyla
olsaydi, yaratma olmadan once “insanligin” olmamasi gerekirdi. Bundan dolay1 da

filozoflara gore yoktan yaratma yoktur, Tanri’nin ezeli ilminde siibit sey’iyyetiyle var

2 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.302.
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olanlarin agi18a ¢ikmasi vardir. Ote yandan keldmcilara gore sayet mahiyetler yaratilmis

olmasaydi, yaratilmiglik ortadan kalkard1.**

Mutasavviflara gore mahiyetler yaratilmamislardir, Tanri’nin ezeli ilminde bir
cesit varhiklari vardir.*** Tusi, mahiyetlerin yaratilmamis olmasinin, onlarin mutlak
yokluktan varliga ¢ikarilmamis oldugu anlamina gelmedigini ifade eder. Ona gore, her
hangi bir mahiyet varsayilabilir ve varsayillan mahiyet, aklin bir soyutlamasidir. TGs1’ye
gore bu manada olan bir mahiyetin yaratilmamis oldugu sdylenebilir. Bu gercevede
Thsi, mahiyetlerin, diisiincede ortaya ¢ikmalar1 bakimindan, bir yaraticiya muhtag

olmadig: goriisindedir.*’

Tagkopriiliizade, mahiyetlerin  yaratilip yaratilmadigi meselesinde
mutasavviflarin goriislerine daha yakindir. Miiellif, a‘yan-1 sabite anlayis1 ¢ercevesinde
Ibnii’l-Arabi ¢izgisini takip ederek mahiyetlerin Tanri’nin ezeli ilminde var olduklarini
yani yaratilmadiklari1 savunmustur. Mahiyetler, ezeli ilimde sliblt sey’iyyeti ile bir
varliga sabiptirler, bundan dolayr da miimkiin mahiyetler yaratilmis degildir.
Tagkopriiliizade’ye gére mahiyet olmalari acisindan mahiyetler Tanri’nin sifatlarina
bagli seylerden ve bu sifatlarin gerekenlerindendir. Bu nedenle, mahiyetler bir
yaraticinin yaratmastyla meydana gelmemislerdir. Ciinkii yaratma bilinene bagli bir
bilgidir. Bu yoniiyle mahiyetler, dis diinyada var olmus degildir ki alemin kidemi

gereksin ya da yok olanlarin harigte varligi s6z konusu olsun.**®

Miiellife gore
mabhiyetlerin dis diinyada somut bir varliklar1 yoktur. Sayet mahiyetlerin harici bir
varliklar1 olmus olsaydi boyle bir durumda alemin kideminin olmast gerekirdi.
Taskopriiliizade’nin  konuyla ilgili gorisii filozoflarin goriisleriyle de benzerlik
gostermektedir. Nazari tasavvufun ic¢inde kalarak mahiyetlerin yaratilmadigimi ileri
stiren Tagkopriiliizade’nin bu konuda farkli bir diisiinceye sahip oldugunu sdylemek zor
goriinmektedir. Miiellif, bu konuda klasik gelenegin i¢inde kalarak goriislerini ortaya

koymustur.

Ote yandan Taskopriiliizdde, mahiyetleri, yaratilmis ve yaratilmamis olmasi
itibarlartyla da ele alip degerlendirmistir. Bu itibarlardan birincisi mahiyetlerin

Tanr1’nin ilminde bulunmasi, ikincisi ise harigte bulunmasidir. Bu yoniiyle mahiyetlerin

3 Ciircani, Serhu’l Mevakif, s.304.

* Demirli, Ekrem, bnii'l Arabi Metafizigi, Sufi Kitap, istanbul 2017, s.59.

* Aydin, Naswruddin et-Tiisi’nin Mahiyetlerin Yaratimis Olup Olmadigi Meselesine Bakist, s.238-240.
6 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.250.
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yaratilmis olmadigini iddia edenlerin esas gayesi birinci itibara gore yaratilmighigin
olmamasidir. Birinci itibara gore mahiyetlerin Tanri’nin ezeli ilminde bulunmasindan
dolay1 kudretin tesiri onda yoktur. Mahiyetlerin yaratilmighig: goriisiinde olanlarin temel
maksadi ikinci itibara gore yaratilmighgin olmasidir. Burada ikinci itibara gore ise
mabhiyetlerin yaratilmig oldugunu ileri silirenler mahiyetlerin harici varliklarda
yaratilmasidir. Cilinkii bu itibara gore kudretin onda etkisi s6z konusudur.
Taskopriiliizade’ye gore bu iki farkli iddia arasindaki anlagsmazlik tamamen lafzidir.
Miiellifimiz, baz1 diisiinlirlerin goriisii basit mahiyetlerin yaratilmis olmadigi, birlesik
mabhiyetlerin yaratilmis oldugudur. Bu goriiste olanlarin, bu meselenin hakikatinden
uzaklagsmalarinin nedeni onlarin yaratma konusunda ‘“vardir” dedikleri sey, yaratanin
dontistiirme anlamiyla ilgilidir. Anlasmazlik yaratmanin ihdas anlaminda olmasiyla
ilgilidir.**’ Taskopriiliizade, méhiyetlerin dis diinyada var olmadigini, sayet mahiyetler
dis diinyada var olmus olsa alemin kideminin gerekecegini ileri siirmiistiir. Mahiyetler,
Tanr1’nin ezeli ilminde var olan a‘yan-1 sabite’lerdir, sayet dnceden var olmayan bir sey
olsaydi Tanri’nin o seylerden habersiz olmasi yani onlar hakkinda bilgisiz olmasi
gerekirdi ki bu imkansizdir. Bu yoniiyle miimkiin mahiyetler, Tanri’da var olan
yaratilmamig ilmi varliklardir. Taskopriiliizade, meseleyi tasavvufi ¢izgi icinde ele
alarak varlik anlayisini ortaya koymustur. Bu agidan mahiyetler, Tanri’nin ezeli ilminde

olduklart i¢in yaratilmis olamazlar.

1.3. Tiimeller
1.3.1. Tiimeller Meselesinin Tarihsel Gelisimi

Diisiince tarihinde, dis diinyada var olanlar ile insanin zihninde var olanlar
arasinda nasil bir iliskinin oldugu varlik ve bilgi felsefesinin 6nemli konularindandir.
Insan, dis diinyadaki var olanlarin mahiyetlerini soyutlama yoluyla tam olarak
kavramsallastirabilir mi? sorusu insan zihni ile var olanlar arasindaki iliskinin neligini
aciklamaya yoneliktir. Bu iliskinin nasil gergeklestigi meselesi tarih boyunca tiim
filozoflarin iizerinde durdugu bir mesele olmustur. Insan zihnine ve nesnelere dayali
aciklamalar ¢ercevesinde gesitli goriisler ortaya koyulmustur. Bazi goriisler, insanin, var
olanlarla kurdugu iliskinin dil vasitasiyla gergeklestigini ve insan zihninin, var olanlari

dil ile soyutladigini ileri siirmiiglerdir. Peki, dilin tasidig1 bu anlamlar dis diinyadaki

7 Taskopriiliizade, Siretu’l-Halds fi Tefsiri Sireti’l-Ihlds, s.86.
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varliklarin hakikatini agiga ¢ikarabilecek bir imkana sahip midir? insanin varliklarla,
biitiiniiyle ve dogrudan temas kurmasi her zaman miimkiin olmadig1 i¢in soyutlama
yoluyla varliklara yaklasabilmektedir. insan, soyutlama siireci ile birlikte nesneleri
sozclklerle ifade eder. Mesela, insanin zihninde var olan bir agag, dis diinyada var olan
agac1 ne kadar temsil edebilmektedir? Bu sorular varlik, bilgi ve dil baglaminda ele
alinip degerlendirilmesi liizumlu olan sorulardir.

Timeller hakkinda Eflatun ve Aristoteles’in goriisleri birbirinden farkhidir.
Eflatun, hakiki olarak var olanin idealar oldugu diisiincesindedir. Aristoteles, suretlerin,
cismani diinyanin disinda bir alemde olmadigini, bu diinyadaki tek tek nesnelerde
oldugunu savunustur. Ona gore nesnelerdeki bu suretler, insan idraki tarafindan
soyutlanir ve zihinde 6rnegin insanlik sureti olugsmaktadir. Insanlik sureti, zihinde soyut
fakat dis diinyada bu soyutluk bulunmaz. Suretler, dis diinyada her zaman tikel olarak
bulunurlar.®*® Yeni Eflatuncular ise timeller meselesinde Eflatun’u metafizikei,
Aristoteles’i fizik¢i olarak degerlendirmisler fakat iki filozofa ragmen bir ¢6ziim

. . . 249
tiretmislerdir.

Yeni Eflatunculara gore suretin ¢okluktan dnce, ¢coklukta ve ¢okluktan
sonra seklinde {i¢ hali bulundugu gibi, mahiyetin de cokluktan 6nce, ¢oklukta ve
cokluktan sonra ii¢ hali vardir. Cokluktan 6nceki mahiyet, diinyadaki tiim mahiyetlerin
varliginin kaynagi olan faal akildir. Cokluktaki mahiyet, diinyada bireyler halinde
tahakkuk eden mabhiyettir. Cokluktan sonra mahiyet ise dis diinyadaki bireylerden

soyutlanan mahiyettir.zso

Cergevesini ¢izmeye calistigimiz bu mesele baglamda tiimelleri inceledigimizde
diisiince tarihinde tiimeller konusunda bircok farkli diisiincenin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu goriislerden insan zihninde ve dis diinyada tiimel kavramlarin
oldugunu savunan abartili realizme gore, zihindeki ve dis diinyadaki var olanlar
arasinda paralellikler vardir. Insan zihninde ve dogada evrensel kavramlar
bulunmaktadir. Ote yandan nominalizm ise zihnin soyut ve evrensel kavramlar meydana
getirme giicliniin  olmadigin1 iddia etmistir. Bu goriisii savunanlara gore tiimel
diistinceler, tikel var olanlar i¢in kullanilan adlardir. Diger yandan insanda soyut
kavramlarin var oldugunu iddia eden kavramcilik bu zihinsel nesnelerin zihnimizin

disinda kaynagi olup olmadigini bilemeyecegimizi savunmaktadir. Kavramcilik her bir

8 Tiirker, Omer, Islam Felsefesine Konusal Giris, Bilimsel Arastirma Yayinlari, Ankara 2020, s.175.
* Tirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, s.177.
20 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, s.178.
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kavramin gergek bir degerinin olmadigini diisiinsel bir degerinin oldugunu ileri stirer.
Ilimli realizm ise, tekil gerceklikleri tam olarak temsil edebilen tiimel kavramlarin
oldugunu iddia eder.”' Burada gériildiigii iizere tiimeller baglaminda, insanin zihni ve
var olanlar arasindaki iliskinin nasillig1 {izerinden bilginin nasil meydana geldigi
hususunda bir¢ok diisiinceler iretilmistir. Konumuz 6zelinde tiimellerle ilgili olarak
timelin ne oldugu ve eger tlimel varsa bunun yerinin neresi oldugu meselesinde

diisiince tarihinde bir¢ok farkli goriisler mevcuttur.

Bilginin meydana gelme siireci acgisindan konuyu degerlendirdigimizde somut
bir nesnenin kendisini ya da bir 6zelligini bilmek i¢in Oncelikli olarak onu algilamak
gerekir. Bu nedenle nesneleri algilamak soyutlamanin baslangicidir. Ciinkii insan, var
olanlar1 ilk 6nce duyular vasitasiyla algilar. Ancak tiimellerin, duyu ile dogrudan idrak
edilemesi imkan dahilinde goriinmemektedir. Zihin, bir seyi bilfiil bildiginde bu zorunlu
olarak bir imge ile birlikte olmaktadir. Zihnin bilmesi, dis duyulardan gelen imgelere
dayanir. Boylece diisiiniiliirlerin yani hem soyut objeler hem de duyulur seylerin biitiin

252 :
Bu manada insanin var

hal ve duygulanimlari duyulur formlarin i¢inde vardir.
olanlar1 duyulariyla algiladiklarindan akil yoluyla yapilan soyutlama tiimellerin elde
edilmesinin baslangicidir denilebilir. Felsefe tarihinde tiimellerle ilgili temel tartisma,
tiimellerin dis diinyadaki var olanlardan soyutlama yapilarak mi1 elde edildigi yoksa dis
diinyadaki var olanlarin 6tesinde ontik bir mahalle mi dayandigidir. Bu iki goriis
birbirinden tamamen farkli iki ¢izginin olugmasina yol agmistir. Daha sonra detayli bir
sekilde incelenecegi iizere sayet Tasgkopriiliizade’nin ileri siirdiigli gibi tiimeller
“Tanr’nin ezeli ilminde vardir” dedigimizde bunlarin ontolojik zemini degisirken

timeller, “dis diinyadaki var olanlardan soyutlama yoluyla elde ediliyor” dedigimizde

ontolojik zemin bambaska olmaktadir.

Felsefe tarihinde bilindigi kadariyla tiimeller problemi ilk defa Porphyrios’un
Isagoji adli eserinde ortaya cikmistir. Porphyrios, Isagoji nin giris kismimda konuyla
ilgili {i¢ soru sormustur. Bunlar, cinsler ve tiirler ger¢cek midir, yoksa diistincede midir?
Sayet gerceklerse cisim midir yoksa cisim degil midir? Cisim degillerse ayrik mudir,

yoksa tikellerde onlara bagli olarak bir gergeklik kazanma durumunda muidir?*>* Bu

! De Wulf, Maurice, Nominalism, Realism, Conceptualism. Kiinyesi: The Catholic Encyclopedia, Vol.

XI. Transcribed by Drake Woodside, Atom M. Eckhardt and Yaqoob Mohyuddin, Cev: Metin Bal,
http://www.metinbal.net.(26.03.2019)
22 Akkanat, Hasan, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, Karahan Kitabevi, Adana 2016, s.115.
3 Porphyrios, Isagoge, Cev: Betiil Cotuksoken, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s.10-15.
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sorulardan ilki, meselenin ontolojik yoniiyle irtibatlidir. Burada temel problem,
tiimellerin insan zihni disinda bagimsiz bir sekilde mi var oldugu yoksa kavramsal bir
dogaya m1 sahip oldugudur. Sayet tiimeller, gercek bir varliga sahiplerse bu varlik cisim
midir degil midir? Tiimeller, cisim degillerse bu varliklar, cismani varliklarda m1 yoksa
cismani varliklardan ayr1 olarak m1 vardir? Bu sorular felsefe tarihinde birgok filozof

tarafindan incelenmis ve tam anlamiyla sonuc¢landiritlamamis 6nemli bir meseledir.

Tiimeller, Isagoji’deki tartismalar iizerinden degerledirildiginde ii¢ anlayisin
oldugu goriilebilir. ilkinde tiimeller, var olanlardan sonra gelir. Bu anlayista dis
diinyadaki tek tek var olanlara bakilir ve bu var olanlardan bazi ortak noktalar bulunup
bunlara adlar verilir. Bu goriis sahipleri asil gercekligin dis diinyadaki tek tek var
olanlar oldugunu ve bunlarin disindakilerin olmadigini iddia etmislerdir. Bu goriis bilim
adamlar tarafindan savunulabilecek bir goriistiir. Boyle bir degerlendirme yapmamizin
nedeni bu diinyada var olan nesnelere dair olan bilgilerin daha 6nce baska bir mahalde
bulunmadig: fikrine dayanmasidir. Sayet diinyada var olan nesneler, hem akli olarak
hem de cismani olarak bir mahalde olmus olsalardi bu nesnelerin bilgisinin nesneler var
olmadan 6nce bile var olmasi gerekirdi. Bu bilgiler daha 6nce var oldugu i¢in de bir
bilimsel arastmaya ihtiya¢c duyulmazdi. ikinci anlayss, tiimellerin var olanlardan dnce
geldigidir. Bu anlayis daha ¢ok din mensuplar1 tarafindan savunulmustur. Var olan
nesnelere dair bilgiler veya onlarin asillar1 bagka bir mahalde var oldugu icin diinyadaki
varliklar1 sadece harice ¢ikmis olmaktadir. Bu goriise gore dis diinyadaki varliklarini
bilimsel olarak arastirmaya gerek yoktur. Ciinkii onlarin bilgisi daha Onceden
mevcuttur. Ortagag diisiincesinde egemen olan diisiince bu ikinci goriistiir. Genel olarak
Islam diisiince gelenegide bazi farkliliklar olsa de bu damar iizerinden gitmistir. Bu
anlayisin temelinde Eflatun’un idealar felsefesi vardir. Nazarl tasavvuftaki a‘yan-1
sabite goriisiiniin temelinde bu diisiince vardir. Ugiincii anlays ise tiimellerin varliklarin
icinde oldugunu ileri siiren goriistiir. Bu anlayista dis diinyadaki varliklardan nesnelerin
ozelliklerini ortaya g¢ikaracak sekilde soyutlama yapilir. Buradaki mesele cinsler ve
tiirlerin nereden geldigi noktasinda diigimlenir. Bu anlayis filozoflarin kabul ettigi bir

goriistiir. Var olanlarin neliginin soyutlama yolu kullanilarak elde edilmesidir.

Timellik, anlamin birden ¢ok fert arasinda ortakliga elverisli olmasidir.
Buradaki problem, tiimel anlamin dis diinyadaki nesnelerde var olup olmadigidir.

Ornegin Ali’deki insanlik, insanlik mefhumunu tam olarak yansitir nu? Her bir insanda
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bulunan insanhigin, tiimel insanlik olmadigi hususunda goriis birligi vardir.”>* Bu
sorular cercevesinde degerlendirdigimizde insanlik anlami tek tek insanlarda mi1
mevcuttur yoksa tek tek insanlarin {istiinde tiimel bir insanlik anlami1 m1 var midir? Bu
soruya Eflatuncu ve Aristoteles¢i anlamda cevaplar vermek miimkiindiir. Fakat temel
olarak baktigimizda tiimel olan insanlik mefhumunun akilda oldugu ileri siiriilebilir.
Aristoteles’e gore var olanlarin bir kismi tiimel bir kismi tikeldir. Birden ¢ok seye
yiiklenene tiimel yiiklenmeyene tikel denir. Mesela insan bir tiimel iken Ahmet bir
tikeldir. Burada tiimelle ilgili agiga ¢ikan tlimelin bir yliklem oldugudur. Tiimel birden
cok seye yiiklem olur ve yiiklendigi seyleri aym yapar.”> Burada dikkatimizi ¢eken
zihindeki tiimel varligin dis diinyadaki tikel varliklara yiiklem olmasidir. Bir yoniiyle

zihin, dis diinyadaki varliklar1 birlestiren ve aynilastiran bir soyutlama giiciine sahiptir.

Tiimeller konusunun anlasilmasina yardimci olacak iki temel problem vardir. Bu
problemlerden ilki tiimelin zihinde var olmasidir. Bu goriis sahipleri tiimellerin insan
zihninde var oldugunu ileri siirmiislerdir. Burada soyutlama ilkesi esastir. Insan dis
diinyadaki var olanlardan genelleme yoluyla soyutlama yapma yetisine sahiptir. Ikinci
sorun ise tiimellerin dis diinyada var olmasidir. Bu iddia sahipleri de tiimellerin dig
diinyada var olduklarin1 savunmuslardir. Her iki sorun da felsefe tarihinde ideler ve
yiikleme sorunu ¢ergevesinde tartisilir. Tiimellerin zihindeki varligi ve birden ¢ok fert
arasinda ortak oldugu meselesi, bilginin mahiyeti ve dis diinyadaki var olanlarla
Ortlismesinin ne anlama geldigi meselesinin bir parcasidir. Tiimellik, salt tiimellik
olmas1 bakimindan bir sey iken, herhangi bir mahiyete ilisen bir durum olmasi
bakimindan baska bir seydir. Bu baglamda bir anlamin, mesela insanin zihinde, dis
diinyada ve kendinde bulunus halleri diisiiniildiigiinde tiimellik, tiimellikle birlikte olan
insan, dogal insan, kendi olmas1 bakimindan insan, genel insan, dis diinyada var olmasi
bakimindan insan gibi birden fazla durumdan s6z edilir. Bir fertteki insanlik ile diger
fertteki insanlik, kendinde ayni oldugu halde sayica bir degildir. Zira her fertte
gerceklesen insanlik, o ferdin tikellesmesini saglayan iligsenler tarafindan kusatilmistir.
Bununla birlikte her bir tikelde kendi olmasi bakimindan insanlik vardir ve bir ferde

insan denilmesini miimkiin kilan da onda kendi olmasi bakimindan insanligin var

2% Tirker, Omer, Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine-Fahreddin er-Rézi ve

Takip¢ilerinden Hareketle Bir Degerlendirme—, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi 1/1 (Ekim 2014): 35-50, s.40.
25 Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, s.88—89.
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olmasidir. Insan mahiyeti, ferdilesmeyi saglayan ilisenlerle diisiiniildiigiinde dogal insan

olarak isimlendirilir. Kendi olmas1 bakimindan diisiiniildiigiinde ise sadece insandir.*®

Bu c¢ergevede tiimellerden ilki nitelik a¢isindan dis diinyada yansimalari
gorilebilen, dis diinyada bunlara karsilik gelebilecek tekil somut seyleri i¢ine alan
kavramlardir. Ornegin insan gibi kavramlar tiimel kavramlar olup, bunlar “Ahmet
insandir” gibi dig diinyadaki tekil varliklara yiiklenebilen, bir konuya yiiklem olan
mahiyetlerdir. Ikincisinin ise dis diinyada somut yansimas1 olmayan tiimellerdir. Bunlar
tamamen soyut zihinsel formlardir. Zihin, bu tiimelleri ¢ok yiiksek soyutlama giicliyle
elde eder. Ornegin insanlik gibi kavramlar bu tiir tiimellere drnektir. Bunlarin zihin disi
bir varligt bulunmaz. Tiimelin iki durumu degerlendirildiginde, diisiincenin ilk olusum
siirecinde diisiince ile varlik iliskisi 6ne ¢ikarken, ikinci kisimda ise diisiince ile diisiince

iliskisi 6ne ¢ikmaktadir.>’

Timeller konusunda bu kavramsal c¢ergeveyi tartismalar {izerinden
degerlendirdikten sonra Islam diisiince gelenegi icinde bunlarin yansimalarim
inceleyecegiz. Ibn Sina, tiimeli, cok seye yiiklenebilme olarak tanimlar. Tiimelin ¢ok
seye yliklenebilmesi, tiimel anlamin seyler i¢in hiikiim olabilmesidir. Bu tiimel anlam
icin kavramsal bilgi denildiginde bu kavramsal bilgi seylere yiiklenebilir. Tiimel, ii¢
sekilde kullanir. Tlki, insan gibi, pek ¢ok seye bilfiil uygulanabilmesi anlamdaki tiimel,
ikincisi bilflil var olmalar1 sart olmayan pek ¢ok seye yiiklem yapilabilen anlamdaki
timel, sonuncusu ise tasavvurunun pek cok seye sdylenmesine engel olmadig

anlamdaki tiimeldir.>>®

Ibn Sind’ya gére, tiimel, ¢ok seye yiiklenebilen kavramsa, dis diinyada var
olmayacak, sadece diisiincelerden ibaret olacaktir. Tiimel ile kastedilen birden ¢ok seye
yiiklenebilme anlam1 yoksa tiimel dis diinyada var olmaktadir. Ibn Sina, tiimelin tek bir
sey olarak bir¢ok tikel tarafindan paylasilan bir sey olmadigin1 sayet boyle olursa bir tek
doganin ayn1 anda birden fazla yerde bulunmasi sonucunu doguracagini ileri siirmiistir.
Ornegin hayvan olmak, atlar ve insanlar tarafindan paylasilan ortak bir dogadir. Bu,
hayvanin ayni anda hem iki ayakli olan hem de iki ayakli olmayan olmasi anlamina

gelir. Ibn Sina, boyle bir goriisii reddeder. Tiimelin hem bilfiil bir biitiin olmasi hem de

26 Tiirker, Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine, $.36-38.

251 Ibis, Fatih, Varlikta Asliyyet Sorunu: Viiciid-u Zihninin Ontik Konumuy, Bilimname, Xxu, 2012/1, 223-
240, s.227.

258 Akkanat, Klasik Donem Islam Felsefesinde Tiimeller, s.88—89.
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birden ¢ok tikel arasinda béliinmemis olmasi Ibn Sind’nin goriisiine gére miimkiin
goriinmez. Eger insanlik denilen sey, biitiin olarak Ali ve Ahmet’te bulunuyor ise bu
durumda ya yalnizca ikisinden biri tam olarak insandir ya da insanlik dogasi biitiin
degildir yani ‘bir tek insanlik dogas1’ diye bir sey yoktur, ‘insanlar sayisinca insanlik

< 2
dogas1 vardir’ sonucu ortaya ¢ikacaktir.”

Ibn Sina, ‘canh tiimeldir’ denildiginde ii¢ seyin var oldugunu ve bu iic mefhuma
tiimel denmesinin es esseslilik yoluyla oldugunu ileri siirer. Bunlardan tabii tiimel,
kendi olmasi bakimindan canlidir. Mantiki tiimel, her hangi bir maddeye isaret
olmaksizin tiimel mefhumudur. Mantiki tiimel, tabi tiimelin konularina nispetle tiimel
degil aksine kendi konularna nispetle timeldir. Akli tiimelin ise ferdi olmadig1 icin
kesinlikle tiimel degildir. Timelin dista tek basina varligi s6z konusu degildir. Ciinkii

% By manada ibn Sina’ya

tiimel, tiimel olmaklig1 itibariyle, tek basina var degildir.
gore, mantiksal ve akli tiimellerin zihin disinda bir varlig1 yoktur. Konu olan kavram,
yiklem olan kavramdan soyutlanir. Bu ydniiyle kendisi olarak hayvan, yalnizca

kendisidir. Ibn Sin4, tabi tiimellerin nesnelerde zihin disinda varligin1 kabul eder.

Tiimeller meselesinde Fahreddin Rézi, ibn Sind’nin yaptigi ayrim iizerinden
tartismayr devam ettirmistir. Razi, timelligin mahiyete ilisen goreceli bir nitelik
oldugunu belirtir. Eger, canli soziiyle canlilik niteliginin ilistigi mahiyet kastediliyorsa
tabil tiimeldir. Sadece canlilik niteliginin kendisinin tiimelligi kastediliyorsa mantiki
tiimel, ikisi arasindaki nispet kastediliyorsa akli tiimel oldugunu ileri siirer. Razi’nin
tiimellerin gercekligi ve dis diinyada varli§i konusunda iki tiir goriisii bulunmaktadir.
Birincisinde, Eflatuncu idealar1 reddeder. Boylece zihni varligi ve tiimellerin zihni
gercekligini kabul etmis olur. Ikinci goriisii ise Eflatun’un idealarim1 kabul ettigi
goriisiidiir. Bu anlayis gercevesinde zihni varligi reddetmis ve tiimellerin dis diinyadaki

varhigin kabul etmistir.*'

Islam diisiincesinde diisiiniirlerden bazilar1 tiimel olmasi baglaminda mahiyetin
cokluk arasinda ortak olmasinin mahiyetin kendisinin o ¢oklukla var oldugu
diistincesindedir. Kutbuddin Razi, bdyle bir diisiincenin yanlis ve kabul edilemez

oldugunu soyler. Ona gore boyle bir durumda tek bir seyin, bir¢ok yerde bulunmasi

259 Amin, Wahid M. Kutbiiddin er-Rdzi ve Tiimeller Sorunu: Ibn Sind nin Dogal Tiimeller Teorisi
Uzerine Bir On Dérdiincii Yiizyil Elestirisi, Cev: Burak Veysel Erman Nazariyat 5/2 (Ekim 2019):21-
54, s.24.

20 Tbn Sina, Metafizik c.I, 5.182.

1 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s.134-138.
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gerekir ki bu, tek bir seyin birbirine zit 6zelliklerle nitelenmesi anlamima gelir. Bu
anlamda bir seyin ¢ok yerde bulunmasi ve birbirine zit 6zelliklerle nitelenmesi miimkiin
degildir. Sayet boyle olsaydi, tiimelin tikellerden baska bir varliginin olmasi gerekirdi ki
bu da miimkiin degildir. Kutbuddin Razi’ye gore, tiimelin tikeller arasinda ortak
olmasiin anlamu, tikellerden her biriyle mutabakatidir. Cok seyle mutabakatin anlama,
o cokluktan tek tek var olanlar1 diisinmemizden yeni bir var olanin meydana
gelmemesi, aksine onlardan her birini diisiindiigiimiizde aklimizda hasil olan seyin tek
bir stiret olmasidir. Ali’yi gordiigiimiizde ve onu somutlugundan soyutladigimizda,
ondan zihinde meydana gelen sey, ilisenlerden arinmis insanlik stretidir. Bu yoniiyle
ortaklik, pek ¢ok seyle ortiismeden ibarettir. Ve tlimel anlamdaki mahiyetin ortakligi da

262
Bu

ancak zihinde meydana gelmesidir. Boylece ortaklik, mahiyete ancak akilda ilisir.
manada ki tlimellik, dis diinyada tek tek var olan seyleri inceledigimizde onlar arasinda
ortak Ozelliklere sahip seylerin var oldugu gériiliir. Iste ortak ozelliklere sahip bu
varliklara uygun tek bir anlam mahiyet meydana gelir ki bu tiimeldir. Ortak olan

mahiyet, tiim var olanlara mutabakat yoluyla yiiklenebilir.

1.3.2. Taskopriiliizade’nin Tiimeller Goriisii

Taskopriiliizdde, tiimeller meselesine Eflatun’un diisiincelerini agiklayarak
baslamistir. Miiellifin tiimellere Eflatun ile baslamasi idealar diisiincesi agisindan
degerlendirildiginde normal goriinmektedir. Bu manada felsefe tarihinde tiimeller,
idealar diisiincesi tlizerinden incelemistir. Taskopriiliizade’de bu gelenege uyarak
tiimeller konusunu Eflatun’un idealar diislincesi lizerinden incelemistir. Diger yandan
Taskopriilizade’nin de takip ettigi Siihreverdi ve Ibnii’l-Arabi ¢izgisi de tiimeller
meselesinde Eflatuncu bir perspektife sahiptir. Eflatun, temel olarak her bir tiir i¢in bu
tiirli yonetecek bir akil oldugu diisiincesine sahiptir. Eflatun ve takipgileri tiirii yoneten
bu akla tiirlin efendisi ismini vermislerdir. Bu akil en genel olan tiimel akildir. Tiirlerin
tek tek fertleri vardir. Tiirlin efendisi ile fertler birbirinden farklidir. Fert ile tiiriin
efendisi arasindaki en temel fark; fert, tek bir bedenle ilgiliyken tiiriin efendisi ise tiiriin
bedenlerinin hepsiyle ilgilidir. Fert, beden ac1 ¢ektiginde ac1 ¢ekerken, tiiriin efendisi ise
beden vasitasiyla yetkinlesir. Kimi diislintirler, Eflatun’un her bir tiirden ezeli-ebedi,

miicerred, kendisinde bozulmanin olmadigi, karsit olan seyleri igine alabilen bir sahsin

262 Kutbiiddin Rézi, Molla Hanefi, Emir Hasan er-Rumi, Risdle fi Tahkiki’l-Kiilliyét, Tiimeller Risdlesi ve
Serhleri, Cev: Omer Tiirker, Istanbul 2013, s.20.
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var olduguna dair iddialarin1 kabul etmez. Eflatun’a, biitiin ilisenlerden soyut olanin

tiimel ve dis diinyada varligi olmadigi hususunda itiraz ederler.”®’

Tagkopriliizade’nin tiimeller konusundaki diisiincelerini incelerken Eflatun’un
ideler anlayisini ve israkilerle arasindaki farklar1 bilmek konunun anlasilmasi agisindan
onemlidir. Eflatun’un ideler anlayisi ile Israkilerin anlayislar1 arasinda birtakim
farkliliklar vardir. Israki filozoflara gore muallak ideler Alemi, akillar Alemi ile cisimler
alemi arasinda gecisi saglayan bir kopriidiir. Muallak alemde, akillar ve cisimler
alemindeki varliklarin birer streti bulunur. Mualldk alem, ne soyut ne de somuttur.
Muallak ideler aleminde her varlik zati ile var olup, madde, zaman ve mekanla alakasi
olmayan birer idesi vardir. Eflatun’un ideleri ile muallak ideler arasindaki en temel fark,
ideler olarak kabul edilen tiirlerin efendisi, fertleri degil tiirleri koruyan bir varlik iken
mualldk ideler alemindeki ideler fertleri koruyan bir varhktir.?®* Taskopriiliizade,

tiimeller meselesinde Israkilerin goriislerine basvurmustur.

Diger yandan Tagkopriiliizdde’ nin tiimeller konusundaki goriisiinii anlayabilmek
icin onun tasavvufl bir zemine dayali olan a‘yan-1 sabite anlayisi lizerinde durulmalidir.
Daha o6nce sik sik tekrar etti§imiz iizere onun varlik anlayisi a‘yan-1 sabite anlayisi
tizerine oturmaktadir. Daha oOnce farkli bir baglamda ifade ettigimiz {izere
Taskdpriiliizade, tiimel mahiyetlerin Tanri’nin ezeli ilminde sabit oldugunu, dis diinyada
gerceklesmis ve ayrica ilmi olarak da bulundugunu ileri siirmiistiir. Tiimellerin buradaki
asamalart Tanri’nin ilminden harice ve hari¢ten insan zihnine kadar uzanmaktadir.
Taskopriiliizdde’ye gore tiimelin ¢oklukla mutabakat 06zelligi bulunmaktadir. Bu
anlamda tlimelin {i¢ itibar1 vardir. Bu itibarlar tiimelin ¢okluktan 6nceki durumu,
coklukla birlikteki durumu ve ¢okluktan sonraki durumudur. Birincide tiimelin ¢oklukla
olan mutabakati, tiimelin tikellerin tiimiiyle olan mutabakatidir. Tiimel, biitiiniiyle
tikellerin aynidir ancak kendilerine paralel olarak konulmus aynalarda resmolunan
stiretlerin hepsine gilinesin mutabakatina benzer sekilde cogalmasi onlarin tekrari
sebebiyle meydana gelir. Bu yoniiyle tiimel, tikellerde tekerriir yoluyla ¢ogalmaktadir.
Ikincisinde tiimelin ¢oklukla mutabakati, tiimelin tikellerin her biriyle olan
mutabakatidir. Sayet tiimel, tikellerin bireysel olarak var olmasinda her hangi bir var

olma ile var olsaydi, bireysel olarak var olmus tikelin aynist olurdu ki bu da giinesin

263 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.74.
64 Erdogan, Ismail, Platon’un Ideleri’ne Bazi Islam Diisiiniirlerince Yapilan Atif ve Degerlendirmeler,
Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Bilimname IV, 2004/1, 33-47, s.41.
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aynada meydana gelen slretlerden her birisiyle olan mutabakatina benzemektedir.
Ciinkii gilines, stretlerin her birinin aynidir. Buradaki fark aynalarda husiiliin degil
stiretin meydana gelmesidir. Uciinciide tiimelin ¢oklukla mutabakati, kendisinin somut
hale gelmesini saglayan oOzelliklerden soyutlandiginda tiimelin aynisi olmasidir. Bu
durum aynalarda meydana gelen siretlerden her birine benzer ki eger aynalardan bu

baglant1 koparilirsa tek bir stret kalir. 2

Bu ¢ercevede Tagkopriiliizade’nin a‘yan-1 sabite diisiincesi degerlendirildiginde,
tiimelin ¢okluktan onceki varli§i Tanri’nin ezeli ilminde siiblt seyligi ile bulunur. Bu
yoniiyle siibit seyligi miimkiin méahiyetlerin, tiimellerin ontolojik zemini olmaktadir.
Stiblit seyligi ile var olan tiimellerin harigte tiimel olarak varliklar1 yoktur. Tiimelin
coklukla varlig1 ise siiblit seyligi ile var olan miimkiin mahiyetlerin Tanri’nin ezeli
ilminden harici varliga ¢ikmasidir ki Taskopriiliizade, buna viicid seyligi demistir. Bu
asamadaki timeller haricteki tikel varliklarda bulunmaktadir. Timelin ¢okluktan
sonraki varligi ise zihinde ger¢eklesir. Bu asama zihnin harigteki varliklardan soyutlama
yaparak tiimelleri elde ettigi asamadir. Bu asamada tiimeller, tiimel olarak haricte

yoktur. Insan zihni tarafindan soyutlama yoluyla elde edildigi i¢in zihinde vardir.

Taskopriiliizade, tiimeller meselesindeki goriislerini detayli bir sekilde kaleme
aldig1 Kavaidii’l-Hamliyyat fi Tahkiki Mebahisi’I-Kiilliyydt isimli eseri konuyu anlamk
acisindan miithimdir. Miiellif, tiimeller konusunda dort meseleyi ele alip tartismistir.
Tartistigt bu meselelerden ilki tiimellerin tikellerin mertebesine inmesi, ikincisi
tiimellerin mefhum olarak var olmalari, tiglinciisii tiimellerin dis diinyada gerceklesmis
varliklar1 ve dordiinciisii yiikklemenin anlamidir. Yukarida ifade edildigi {izere
Taskopriiliizade, tiimelleri farkli itibarlariyla incelemistir. Bu itibarlar Tanri’nin
ilmindeki tiimeller, harigteki tiimeller ve zihindeki tiimeller olmak iizere li¢ tanedir.
Diger bir ifadeyle tiimeller, ¢cokluktan 6nce, coklukla birlikte ve ¢okluktan sonradir.
Cokluktan onceki tiimel Tanri’min ilmindeki ezeli mahiyetlerdir. Coklukla birlikteki
tiimel tabii tiimeldir. Cokluktan sonraki tiimel ise zihindeki tiimeldir. Tagkopriiliizade,
tiimeller meselesini incelerken varliklarin ortaya ¢ikisini daha 6nce zikrettigimiz tizere
vahdet-i viicid anlayis1 ic¢inde agiklamistir. Miimkiin mabhiyetlerin varlifa gelme
siirecinin ilk asamasi Tanri’nin ezeli ilmindeki siibtttur. Ezeli ilimdeki bu siibGt dis

diinyadaki varlik alaninda gerceklik kazanir. Daha sonra dis diinyadaki varlik alanindan

265 Taskopriiliizade, Tebyinii’d-Dekaik fi Ta yini’l-Hakdik, s.94
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akil asamasma yani zihne gelmekte ve zihinde temsil edilimektedir. Son olarak da

yiikklemenin konusu olmaktadir.**®

Taskopriiliizade, mimkiin tiimel hakikatleri,
tasavvufl literatiire bagli kalarak a‘yan-1 sabite olarak isimlendirir. Bu manada
Taskopriiliizade’nin varlik anlayisi mahiyet, tiimel ve a‘yan-1 sabite kavramlarinin
etrafindan sekillenir. Miiellif, tiimelleri tek bir yerden degerlendirmemistir. Mesela ezeli
ilimdeki tiimel mahiyetler ontolojik anlamda var olmanin kaynagidir. Bu mahiyetler, dis
diinyada somut var olanlar haline gelirler. Tiimellik, dis diinyadaki bu varliklarin
mabhiyetlerinde saklidir. insan zihni dis diinyadaki somut var olanlardaki mahiyetleri

soyutlama yoluyla c¢ikarmaktadir. Bu soyutlama sonucu elde edilen tiimellik

epistemolojiktir.

Taskopriiliizdde’ye gore miimkiin tiimel hakikatlerin dis diinyada héarici bir
gerceklikleri, Tanr’nin ilminde ise ilmi ve ezeli siibtlar1 bulunmaktadir. Tiimel
miumkiin hakikatlerin Tanri’nin ilminde subitlart olmasa, Tanri’nin ezeli olarak
bilgilerden habersiz olmasi ve bu bilgilerin Tanr1 i¢in sonradan 6grenilmesi gerekirdi ki
bu durum Tanri i¢in miimkiin degildir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak
Taskopriiliizade, tiimellerin Tanri’nin ezeli ilmindeki bilgisini “fiili bilgi” olarak
adlandirir. Tiimel hakikatler Tanri’nin ilminde cinsler olarak birbirinden ayrilirlar.’®’ Bu
timel hakikatler mutlaktan mukayyede, genelden o&zele inmekte ve tikellik
mertebesinde son bulmaktadir. Taskopriiliizade, daha sonra Tanri’nin cinse 6zgii olan
hakikatlerin ezeli ilimde halleri itibariyle istidath olduklar1 yetkinliklere gore varlik
verdigini belirtmistir. Cinse 6zgii olan bu tiimel mahiyetler, mutlakliklar1 ile olduklar1
gibi ortaya ¢ikamadiklart i¢in Tanri, yetkinliklerinin meydana gelmesi i¢in bu
mabhiyetleri kayitlar. Yani tiimel mahiyetlerin mutlakliinin meydana gelebilmesi igin
kayitlanmas1 gerekir. Bunu mantik agisindan cinsin fasla olan ihtiyaci seklinde ifade
edilebiliriz. Toplamin yani varligin biitiinliigliniin dis diinyada meydana gelebilmesi i¢in
mutlak olanin kayda yani cinsin fasla ihtiyaci vardir. Var olmak icin ise kaydin mutlaga
yani faslin cinse ihtiyaci vardir. Tagkopriiliizade’ye gére mutlak ve mukayyet, birligin

ve biitiinliiglin olabilmesi i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyar. Miiellifimiz, mantiksal

266 Tiryaki, Mehmet Zahit, Siibit, Tahakkuk ve Taakkul Arasinda Tiimel Hakikakler ve Yetkinlesme
Siiregleri-Taskoriiliizade Yorumu-, Taskopriiliizade’de Bilgi, Bilim ve Varlik, Ed: Thsan Fazlioglu,
Ibrahim Halil Uger, flem Yayinlar, Istanbul 2020, 5.379.

267 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 116.
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anlamda mutlak olanin cinse karsilik geldigini, mukayyet olanin ise fasla karsilik

geldigini ve ikisinin bir araya gelmesinden ise tiirlin ortaya ¢iktigini belirtmistir.”*®

Bir bagka ifadeyle Taskopriiliizade, canli ve diisiinenin bir araya gelmesinden
insanin meydana geldigini, buna karsin, canli ve diislinenin her birinin tek basina, insan
olarak nitelenemeyecegini belirtmistir. Miiellife, parcalardaki bir araya gelmeyi sedir
Oornegini ile agiklamistir. Sedirin agaci cins, onun sekli ise fasildir. Bu ikisinin
birlesmesinden ise sedir yani tiir meydana gelmektedir. Boylece meydana gelmede cins,
fasla ihtiyac duyarken; var olmada fasil, cinse muhtactir.”®® Varligin parcalari olan
cinsin ve faslin varliklar olmasi kabul edildiginde Taskopriiliizade bu duruma iki ¢6ziim
getirir. Ik ¢oziimde birlesme manada degil, zatta oldugu icin insan, canliya ve diisiinene
zatl olarak yiiklenebilir. Ya da yazan ile yazmanin Ali’de bir araya gelmeleri sebebiyle

270

yazan olma oOzelligi Ali’ye arazi olarak yliklenebilmektedir.”"” Taskopriiliizade, bu

konudaki ikinci ¢ozlimiinii soyle anlatir:

Biz varligin par¢alarinin varlik olmayanlar oldugunu segeriz. Fakat bu su
anlamdadir: Tipki mahiyetin par¢asinin mahiyetin aynisi olmadig1 gibi
bu parga varliklar da varliktan farklidirlar. Yoksa bu parga varliklar,
varligin celisigi olduklar1 anlaminda degildir. Su durumda eger delil
getiren “varlik, sirf varlik olmayanlardan olusur” soéziiyle, bu parga
varliklarin =~ varhi@in ~ aym1  olmadigi anlaminda olumsuzlamay1
kasdediyorsa bunun gerekliligi miisellemdir, fakat bunun imkansiz
oldugu men edilir. Sayet bu parca varliklarin mevcut olmadiklari
anlamiyla olumsuzlamay1 kasdediyorsa bunun imkansizlig1 miisellemdir.
Fakat varligin bu anlamiyla sirf varlik olmayan seylerden olustugunun

gerekliligi miisellem degildir.””"

Tagkopriiliizade, mutlagin yani cinsin ve mukayyetin yani fashin ayri birer
hakikat oldugunu bunlarin bir araya gelmesinden ayr1 bir hakikat olan tiiriin meydana
geldigini ileri stirer. Mutlak ve mukayyet bir araya geldikleri zaman onlardaki bireysel

hallerinde tikellerden birinde bulunmayan yetkinlikler bulunur. Herhangi bir tekil

268 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 118.
9 Taskopriiliizade, Hasive ald Hagsiye, vr. 35a.
10 Taskopriiliizade, Hasive ald Hagsiye, vr. 37a.
! Taskopriiliizade, Hasive ald Hagsiye, vr. 37a.
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varliga mutlak ilistiginde Ornegin insana canlilik ilistiginde ve bununla beraber

mukayyet yani diigiinen ilistiginde tiir yani insan meydana gelir.

Tagkopriliizade, timelin tiimel ile kayitlanmasinin tikeli vermedigini kayitlarin
yani fasillarin cinse eklenmelerinden tiimel meydana geldigini ve bunun da tiir olarak
isimlendirildigini ileri siirmiistiir. Cevheri hakikatin yani cinsin, miimkiin yetkinlikleri
bazen kayitlamanmn ilk mertebesinde meydana gelen tiirdiir. Bazen de onlarin
bazilarinda ilk mertebede bulunmayabilir ve bdylece cevheri hakikat yani cins bir kere
daha kayitlanir. Boylece en asagi tiirde son bulana kadar birbiri ardinca tiirler meydana
gelir. Taskopriiliizade, tiimellerin tamaminin ezeli ilimde genelden 6zele, mutlaktan
mukayyede dogru indigini ve tikellik mertebesinde son bulacak sekilde sabit

olduklarina isaret etmistir.>’*

Taskopriiliizdde’nin vurguladigt en miithim nokta Eflatuncu gelenekte oldugu
gibi mutlaktan mukayyede inig, degerliden degersize dogru degil, degerliye dogru bir
inistir. Degerliye dogru olmasiin nedeni ise tikel varliklarin iceriklerinin artmasidir.
Tikel varliklarin igerigin artmasi niteligin artmasi anlamina gelir. Bu var olus siirecinde
icerigin ve niteligin artmas1 demek, mutlak olanin tikel olana ulasana kadar siirekli
kayitlanmasidir. Bu anlamda cins, degersizligin son noktasi olmus olur. Bu nedenle
cins, yetkinlige ulasmak i¢in eksiklikten degerli olana dogru gider. Boylece cins bir¢cok
kez kayitlanarak insana kadar olan yetkinlik mertebelerinin altina girer. Yukaridan
asaglya dogru devam eden bu kayitlanma silirecinin sonunda insan bulunur.
Taskopriiliizade, insanlar icerisinde de en yetkininin varliklarin en degerli ve {istlinii

olan peygamberler oldugunu ileri stirmiistiir.

Tagkopriiliizdde’nin anlayisinin tam tersi olarak Eflatuncu gelenekte, varlik
mertebeleri en yukaridan ve en degerli olan ideler ile baslamakta en altta ve degersiz
olan madde yani golgeler aleminde son bulmaktadir. Bu yoniiyle Eflatuncu anlayista
varlik dongilisii maddi olan yani golgesel olandan idelere dogru gerceklesmektedir.
Ciinkii bu anlayista degersiz olan maddi alem, degerli olan ise ideler alemidir. Bu
cercevede ulasilmak istenen en iist nokta ideler alemindeki asillara ulasmaktlr.273
Taskopriiliizdde, miimkiin tiimel hakikatlerin yukaridan asagiya dogru inisi meselesinde

timel hakikatlerin yukariya dogru c¢ikisindan bahsetmez. Bunun nedeni

12 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 118.
13 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 120
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Taskopriiliizdde nin Yeni-Eflatuncu ¢izgideki yetkinlesme siirecinde maddi olandan
arinma ve yukariya dogru ¢ikmay1 kabul etmemesidir. Bu meseledeki diger bir ihtimal
ise Tagkopriiliizdde’nin tiimellerin inis siirecini ontolojik olarak degil epistemolojik
olarak ylkleme meselesini ele almak istemis olabilir.”™ Yiiklemenin olabilmesi i¢in
ontolojik olandan epistemolojik olana inilmesi gerekir ki bize gore Taskopriiliizade,
tiimellerin siiblitunun tahakkuk ettigi harici diinyadan zihin yoluyla soyutlama yapilarak

buradan yiiklemenin ger¢eklesebilecegi diistincesindedir.

Tagkopriliizade, Tanri’nin, tiirlerin yetkinliklerini kuvveden fiile ¢ikarmak igin
ezeli olarak bildigi seylere ayni ve sahsi varliklar verdigini soyler. Miiellif, cevheri
hakikatlerin yani cinslerin yetkinlesebilmesi i¢in dig diinyada var olmalarinin zorunlu
oldugunu, yetkinlesebilmenin temel kosulunun harigte var olmak oldugunu belirtir. Dig
diinyada var olmak sahis olmak ve kayitlanmaktir. Cevheri hakikatin sahislagsmasi ise
cokluk arasinda ortakliga engel olmaktadir. Tiimel hakikat, zat ve hiiviyet olarak haricte
var olmaktadir ki Taskdpriiliizade bunu harigte var olmus mahiyet olarak isimlendirir.
Taskopriiliizdde’ye gore bireysellesmenin sebebi olan sey ya mahiyetin kendisidir ya da
mahiyetin ¢ogalmis maddesidir. Madde ancak belirli bir mekan, nitelik ve konu gibi
kendine 0zgii ilisenlerin eklenmesinden dolay1 cogalir. Miiellife gore esas itibariyle,
sonradan eklenen belirlenimlerin tamami varligin lazimlaridir. Bu durumda varlik sifati
var olanlarda farkli farklit meydana gelir. Boylece varlik, var olanlarin 6zelliklerinin ayr1
ayr1 olmasindan dolayr farkli sekillerde aciga ¢ikmaktadir. Ornegin insan 6zii geregi
zattan ayridir. Varlik sifati, var olanlarin bir tiiriinde ayr1 baska bir tiirlinde ayr1 bir
sekilde meydana gelir. Iki insandan Ali’nin 6fkeli olmasiyla Mehmet’in sefkatli olmasi
buna Ornek verilebilir. Diger yandan bilen, varlik sifatini gerektiren bir var olusla
varken bilmeyen, yokluk sifatin1 gerektiren bir var olugla vardir. Taskopriiliizade’nin
timeller baglaminda inceledigi bir baska hususta sahis ile varlik arasindaki oncelik
sonralik iligkisidir. Tagkopriiliizade, sahsin varliktan baska oldugunu ve varliktan sonra
geldigini ve bir seyin var olmadikca ferdiyet kazanamayacagini ileri siiren goriisii kabul
eder. Taskopriiliizade’nin bunu kabul etmemesinin nedeni 6nce gelenin harici varlik
olmak bakimindan harici varlik; sonra gelenin ise bagkasindan ayrigmasi bakimindan

harici varlik olmasidir. Bu ikisi zat bakimindan bir, itibar bakimindan farklidir. Harici

2774 Tiryaki, Stibit, Tahakkuk ve Taakkul Arasinda Tiimel Hakikakler ve Yetkinlesme Stire¢leri, $.396-397.
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varlik, kendisi disindakilerden ayrigmaya itibarla, kendisi disindakilerde var olmayan,

ozellesmis ilisenlere tabidir.?”

Tagkopriiliizade, genel varlik kayitlandiginda yani Dbelli 6zelliklerle
sinirlandiginda 6zel varliga yani bireysellesmeye dogru gidecegini ifade etmistir.
Boylece bireysellesmenin gergeklesmesi ile birlikte hem igerik hem de nitelik artar.
Varlik-mahiyet iligkisi a‘yan-1 sabite agisindan yorumladiginda miimkiin hakikatlerin
ayni varliklar1 olmadigi i¢in varliklar1 siibt halindedir. Bu nedenle a‘yan-1 sabite,
tiimelden tikele dogru inerken kayitlanarak dis diinyada varlik kazanir. Bu yoniyle
varlik-mahiyet Oncelik sonralik agisindan degil batin olan varligin zuhtira gelmesi

esnasinda igerigin ve niteligin artmasidir.

Taskopriiliizdde, yukarida belirtildigi {lizere tiimelin ¢okluktan 6nce Tanri’nin
ezeli ilminde daha sonra coklukla birlikte harici varlikta son olarak ¢okluktan sonra
zihinde bulundugunu ileri siirmiistii. Tagkopriiliizade, coklukla birlikte harigte var olan
tikellerin akledilmesi siirecinde idrak edici gili¢ler harigteki tikel varliklari ayirt edici
giicleri ile aynistirdiklarini ifade etmistir. Bu ayirt etme siireci sonunda zihinde, ezeli
ilimde meydana geldigi gibi tiimel ilmi bir belirlenimle belirlenmis mahiyet meydana
gelir. Bu siirecte zihin, ilk dnce tikel varliklart ayirt eder. Bu islemin sonunda zihinde,
dis diinyada var olan hiiviyetten ayrilan tiimel bir mahiyet meydana gelir. D1s diinyada
var olan hiiviyetten ayrilan ve insan zihninde meydana gelen bu tiimel mahiyet, ezeli
ilimde meydana geldigi gibidir. Tanri’nin ezeli ilminde var olan miimkiin hakikatler
yani a‘yan-1 sabite, dis diinyada var olanlarla belirlenim kazandiginda insan zihni, bu
var olanlan tikel olarak kavrar ve diger tikellerden tiimelleri ayristirir. Insan zihni bu
tikelleri ayirt ettikten sonra zihinde tiimel bir mahiyet meydana getirir. Meydana gelen
bu tlimel mahiyet Tanri’nin ezeli ilmindeki a‘yan-1 sabite’lerle aynidir. Tiimel ilm1 bir
belirlenimle belirlenim kazanmig olan mahiyet, ¢okluk arasinda ortakligi kabul eden
tiimel bir kavramdir. Tagkopriiliizade’ye gore bu tlimel anlamlar farkli itibarlara gore
degisik isimler almaktadir. Tiimel, ezeli ilimde meydana gelmesi esnasinda failden dis
diinyadaki varliga ¢ikmay1 istedigi igin “fiili ilim” adimi alir. Ote yandan zihinde
meydana gelmesi sirasinda ise dis diinyada olandan soyutlandig1 ve zihin bu noktada dis
diinyada olandan etkilendigi i¢in “infialil ilim” denir. Timel, c¢okluga mutabakati

itibariyle “tiimel”dir. Distaki varhigina itibarla ve dis diinyadaki eserlerin kaynag:

5 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebéhisi’l-Kiilliyydt, s. 120.
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olmasi itibariyle “tabiat”, distaki fertlerden anlagilmasi itibariyle “mefhum”, lafizdan
kastedilmesi itibariyle “mana”, nefste agiga ¢ikmasina itibarla “ilim”, zihinde meydana
gelmesi itibariyle de “zihni varlik” olarak adlandirilir. Boylece itibarlar farklilastigi icin

ibareler de farklilagir.?’

Taskopriiliizade, tiimelleri farkli itibarlarla ¢ok detayli bir sekilde
isimlendirmistir. Bunlar1 tek tek c¢oziimledigimizde miellifin bu meseleye bakis
acgisindaki o6zglnliigli gorebiliriz. Miiellif, tlimeli en yiice asamadan en asagidaki
asamaya kadar tamaminin durumuna gore agiklamistir. Tiimel denilen sey varlik olmasi
bakimindan yani ontik anlamda a‘yan-1 sabitedir. A‘yan-1 sabite ne bir soyut varliktir ne
de bir soyutlamadir. Mesela tiimel, insan zihninde meydana geldiginde bir bilgidir.
Veya tlimel, lafzin i¢inde var olan manadir. Tagkopriiliizade, tiimelleri bu sekilde
degerlendirmesi konunun biitlinlinii goérebildigini gdstermektedir. Bu manada da
miiellif, timelleri tahkik yOntemine uygun bir sekilde c¢esitle bakis acilariyla
aciklamigtir. Genel olarak Taskopriiliizade’nin tiimeller konusundaki goriiglerinin
cergevesini degerlendirdigimizde onun tiimelleri farkli itibarlarla inceledigini ve
adlandirdigin1 gérmekteyiz. Tiimel, cokluktan 6nce fiili ilim, ¢oklukla birlikte tabii
timel, ¢okluktan soyutlanmasi itibariyle infiali ilimdir. Taskopriiliizade, tiimelin esas
itibariyle Tanri’nin ezeli ilminde bulundugunu burada fiili ilim oldugunu dis diinyada
tabil tlimel oldugunu zihinde infidli ilim oldugunu belirttir. Daha sonra tlimelin,
mefhum, mana, ilim ve zihni varlik olarak adlandirilabilecegini ileri siirer. Burada

Taskopriiliizade’ye gore tiimel denildiginde birgok kavram kullanilabilir

Bu manada tiimel kavrami, akli siretin, harici, zihni ve mutlak olarak pek ¢ok
sey i¢cin mutabakatinin varsayilma imkanidir. Zihni olmasi durumunda ona zihni bir
ferdi olan sey dahil olur. Mesela bilgi boyledir. Tagkopriiliizade’ye gore tiimelde itibar
edilen, zihni bir seyin dis diinyadaki seylere mutabakatidir. Ona gore tiimeller
meselesinin piif noktas1 dis diinyadaki seylerin asli zatlar olmasi, akli sQretlerin ise dis
diinyadaki seylerin golgeleri olmasidir. Boylece mutabakatta itibar edilen zatlar
yoniinden degil golgeler yoniindendir. Taskopriiliizade, mutabakatta itibar edilmesi
gerekenin akli stretler yani golgeler yoniinden oldugunu ileri siirer. Bu manada harici
seyler yani asli zatlar yoniinden mutabakat s6z konusu degildir. Taskdpriiliizade’ nin

tiimel methumu ile ilgili inceledigi bir diger mesele de tiimelin ¢okluk iginde ortakligi

76 Tagkopriilizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyyat, s. 122.
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ve cokluga mutabakatidir.’’

Miiellif, timelin ¢okluk i¢inde ortakligini iki kisma ayirir.
[lki, varlik agisindan itibar edilen ortakliktir. Bununla ¢okluktan onceki tiimel olarak
nitelenebilir. Bunun manasi, ilmi tiimel hakikatin tikellerden her birinin zzimninda ve
biitlin olmas: itibariyle biitiiniin zimninda ki varliginin, o hakikatin biitiindeki varligiyla
fazla ya da eksik olmayacak sekilde esit derecede olmasidir. Burada sadece, say1 olarak
fazlalik ve eksiklikte farklilik olabilir. Bu farklilik hakikatin birligini ortadan kaldirmaz.
Ikincisi, dogruluk acisindan itibar edilen ortakliktir. Bu, ¢okluktan sonra tiimeldir. Bu
tiimel, toplamin biitiinii i¢in dogru oldugu gibi fertlerinden her biri i¢in de dogrudur.

Insanlik, Ali’ye dogru olarak yiiklendigi gibi Ali disindaki insanlara da dogru olarak
yiiklenebilir.

Taskopriiliizdde’ye gore akli slretin zihni bir varligt vardir ve tiimeldir. Akli
stretin dis diinyadaki varlig: ise tikeldir. Bu mesele cergcevesinde ifade edilecek olursa,
tiimelin zihnin disinda bir varlig1 yoktur. Eger tlimelin zihnin disinda bir varlig olsaydi,
bir hiiviyetinin de olmasi gerekirdi. Hiiviyeti oldugunda ise tikel olurdu. Tiimel, bircok
varliga esit bir sekilde verilir. Mesela iki sayis1 iki olan tiim varliklara esit bir sekilde
verildigi i¢in esit anlamdir. Tiimelin diger ¢esidi bir rengin farkli varliklarda farkli
tonlarda var olabilmesidir ki beyazin farkli nesnelerde ve varliklarda farkli tonlarda

olmasidir.?’®

Taskopriiliizade’ye gore tiimeller meselesinde, tiirsel mahiyetin iki yonii vardir.
Tiirsel mahiyet olan ‘insanilik’, tiirsel bir birlik olmas1 acisinda degerlendirildiginde tek
bir seydir. Eger ‘insanilik’ hakikatine bireysel belirlenimler ilisirse ¢ogalir. Bu
manasiyla tiimeller kendi baslarina tektir ve dis diinyada varliklar1 yoktur. Zira tiimeller
tikellerde var olduklar1 i¢in tiimellerin ¢ogalmasi ancak tikellerle gerceklesir. Boylece
Taskopriiliizdde’ye gore tlimel olan insanilik, tekrar yoluyla c¢ogalir. Tekrar ise
insaniligin bizzat lazim1 degil, bireysel belirlenimlerin kendisine ilismesinin bir aracidir.
Gergeklesen bu tekrar ile insanilik hakikatinin tiirsel birligi bozulmaz. Insanilik
hakikatin bireysel belirlenimleri artsa da tiirsel birligi ayn1 kalir. Aymi sekilde
kendilerinde gerceklesen bu tiirsel birlikle de fertlerin ¢oklugu yok olmaz. Bu

gercevede, tekrar ile tiirsel birlik arasinda asla bir ¢elisme olmasi s6zkonusu degildir.279

T Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyyat, s. 126.
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Tagkopriiliizade, farkli eserlerinde tiimelleri incelerken giines ve ayna drnegini
vermistir. Bu benzetme iizerinden gidilecek olursa burada giines insanilik hakikati, ayna
da tikel varliklardir. Giines, aynaya yansidiginda tiirsel birligi bozulmaz. Insanilik,
Ali’ye ve Ahmet’e ilistiginde tekrar meydana gelmesine ragmen tiirsel birlik bozulmaz,
eksilmez veya artmaz. Giinesin karsisina bir¢cok ayna konuldugunda giines bu aynalarin
sayisinca ¢ogalmasina ragmen bireysel birligi devam eder. Biitlin insan fertlerinde
gerceklesen ve gerceklesecek olan insanilik hakikatidir. Tagkopriiliizade’ nin tiimelin dis
diinyadaki varligi da incelemistir. Tlimel, tikellerin i¢inde oldugunda buna tabii tiimel
denir. Taskopriiliizade, tabii tiimelin, tabii ve tiimel olmasinin nedenlerini agiklamistir.
Tabil tiimelin, timel olarak isimlendirilmesinin nedeni belirleniminin tiirsel bir
belirlenim olmasindan dolayidir. Bu yiizden ondan soyutlanan sey ¢okluga yiiklenebilir.
Tabil olarak isimlendirilmesinin nedeni ise tiimelin tabiatinin, hakikat olmasindandir.
Ondan soyutlanan kavramin tiimel olmasi da onun tiimel olmas1 sebebiyledir. Bu da
siretin, bu tiimellik ve tikellik de siiret sahibine tabi olmasindandir.”®® Tabii tiimelde,
hem tiimellik hem de dis diinyadaki tikellik bir araya gelir. Tiimellik, tikel varligin

icindedir. Boylece tiimel, dis diinyada tikeller vasitasiyla var olmus olur.

Tagkopriiliizade, filozof ve kelamcilarin, tabii tiimelin dis diinyada varlig
goriisiinii benimsediklerini belirtir. Tabii tiimelin dis diinyada varligi konusunda
getirilen birgok deliller bulunmaktadir. Bunlardan canlilik, dis diinyada var olan
canliin bir parcasidir. Yani canlilik denilen sey dis diinyada her hangi bir varlikta
mevcuttur. Fakat canliligin kendisi soyut anlamda dis diinyada mevcut degildir. Sayet
canlilik, dis diinyadaki bir varlikta mevcut olursa, var olanin pargasi da var olan oldugu
icin bu durumda onun pargasi olan canli, tabii tiimel olmaktadir. Taskopriiliizade, canli
kavraminin, zihni ve harici olarak hérigte var olan canlinin bir parcasi oldugunu ifade
eder. Canli kavraminin zihnen oldugu acgiktir. Haricen olmasi ise, bir seyin zihnen
parcasi olan her seyin haricen de onun pargasi olmasindan dolayidir. Buradaki amag,
canli kavraminin harigte diger pargalardan ayrilmamis olmasidir. Siiphesiz bu canl
harigte vardir. Harigte var olan bir seyin harici parcasi da haricte vardir. Bu, parca
olmaksizin biitiintiniin varliginin imkansiz olmasmin zorunlulugundan dolay1, harici
parcanin yoklugunun harigte biitiinlin yoklugunu da gerektirecek olmasi sebebiyledir.

Bu canlinin parcasi olan sey, tabiil tiimeldir. Ciinkii neyse o olmasi acisindan canl

80 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 140.
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baslangictir; kayitlanmig canli ise, dis diinyadaki seylerden bir seyin birlesmesinin
imkansiz olmasindan dolayr son tahlilde neyse o olmasit agisindan canliya
ulasmaktadir.”®’ Boylece timel tikel tarafindan kayitlanmis olmaktadir. Bu manada
tiimel, mutlak, tikel ise mukayyettir. Mutlak olan tiimelin dis diinyadaki varlig1 tikel

tarafindan kayitlanmasiyla miimkiin olmaktadir.

Taskopriiliizade’ye gore, tabil tiimel, varlik bakimindan tikel, varlik dis1
bakimdan ise mahiyettir. Boylece iki yonden de baskalik ve birligin siibiitundan dolay1
yiikleme gegerli olur ki Tagkopriiliizade’ye gore yiiklemenin de dayanagi budur. Bunun
agiklamasi Tanri’nin ilmindeki varliklar1 esnasinda kendileri i¢in harigte miimkiin olan
yetkinliklerin meydana gelmesi, hakikatlerin birbirleriyle birlesmesine baglidir. Sonra
onlarin bu sekilde varliklar1 da bilesiktir. Mesela cismin canliligina iliskin yetkinliklerin
bir diizen icinde ortaya ¢ikmasi cismin duyu, irade ve hareket ile birlesmesine baglidir.
Boylece tek bir yaratma ve varlikla birlesmis olarak var olur. Ayni sekilde canlinin
insani yetkilerinin ortaya ¢ikmasi da canlinin diisiinen ile birlesmesine baglidir. Boylece
tek bir yaratma ve varlikla birlesmis olarak var olur. Boylece varlik¢a bir, mahiyetce
birlesik olur. O, farkliligindan dolayr mahiyettir, birliginden dolay1 varliktir. Boylece
aralarinda  yikleme mimkiin  olmaktadir.”™  Taskopriliizade,  yiiklemenin
gerceklesmesinin bagkalik ve birligin olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Bu bagkalik

acisindan mahiyet, birlik acisindan varliktir.

Tiimeller, cins ile fasl arasindaki iliski baglaminda degerlendirildiginde
Taskopriiliizade, gerceklesme yani var olma acisindan cinsin fasla ve kurucu unsur olma
acisindan ise faslin cinse ihtiyaci oldugunu ileri siirer. Bu manada belirlenim agisindan
heyulanin siirete ve kurucu olmada ise siiretin heyulaya ihtiyact bulunur. Ornegin bir

evin hakikatinin ortaya ¢ikmasi i¢in duvarin tavana ve tavanin duvara ihtiyaci vardir.**?

Tagkopriiliizade’ye gore insan akli, cins ve faslin baskaligina hiikmeder. Cins ve
fasldan her biri dis diinyada var olan basit bir seyin zatinin tamamindan soyutlanmigsa
bu basit sey i¢in iki farkli mahiyetin olmas1 gerekir ki bu da acik olarak gecersizdir.
Boylece belirlenmis olur ki, her ne kadar varlik bakimindan bir olsalar da o iki seyden
her biri, digeri o basit harici seyden mahiyet olarak soyutlanmaksizin soyutlanmig

olurlar. Akli parcalar fiili ilimde ayrilir fakat aralarindaki tabiata ihtiya¢ nedeniyle bu

! Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 142.
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sekilde bilesik olarak var olurlar. Infiali ilim, esyanmin hakikatlerine, parcalarina,
tikellerine, zatilerine, arazilerine yayilmakta ve bdylece cokluk var olmaktadir. Bu
bazen tikellerden tiimel bir slretin soyutlanmasiyla olmakta ve bazen de bir birligin
cinslesmesiyle, tiirlesmesiyle, tasnifle ve bizim kendilerine iliskin idraklerimiz i¢in s6z
konusu olan taksimlerden baska seylerle cogalmaktadir. Zihin, fiili ilimde bir arada olan
seyleri kendilerinden olustugu kisimlara ayristirir. Boylece zihin iki ya da daha fazla
parca sahibi mahiyeti tamamlar. Cins ve fasildan her biri zihnin kendilerini, fiili ilimde
mahiyetin kendilerinden olustugu iki parcaya ayristirilmasindan sonra mahiyetten
soyutlanmaktadirlar. Sonra bdylece birlesmis olarak var olurlar. Boylece mahiyet her ne
kadar o ikisinin tek bir yaratma ve varlikla var olmalar1 sebebiyle aralarindaki ayrisma
ortadan kalkmis olsa da héricte birlesmis olarak var olmus olurlar. Taskopriiliizade’ye
gore basit olduklarinin varsayilmasi itibariyle aklin, cins ve fasla sahip oldugu kabul
edilemez. Cogunlukla cins, genel araza fasil da onun hassasina benzemektedir. Cins ve
faslin mahiyette basitligi kabul edilemez. Aksine sabit olan onun sadece varlikta basit

284

oldugudur.”™ Burada Tagkopriiliizdde’nin goriisii fiili ilimde birlesik olan seylerin

infiali ilimle esyanin tikellerine yayilmakta ve boylelikle cokluk meydana gelmektedir.

Taskopriiliizade, timeller meselesi ¢ercevesinde yiikkleme konusunuda
incelemistir. Harici pargalarin ilki, dnce bilesip sonra var olanlardir. Bu yiiklem olan
pargalarin ve akli parcalarin isimlerine 6zgiidiir. Ikincisi ise once var olup sonra
birlesenlerdir. Bu da yiiklem olmayan parcalarin ve harici pargalarin isimlerine 6zgiidiir.
Burada siiphe héarici pargalarin bazen akli parcalart da i¢ine alan daha genel anlamda
kullanilmasindan bazen de ona karsilik gelen daha 6zel anlamda kullanilmasindan
dogmaktadir. Zatilerin dis diinyada birbirinden ayrigmamis pargalardan soyutlandigi
ortaya c¢ikmistir. Arazilerin ise haricl zatin tabilerinden soyutlandigi bilinmektedir.

Taskopriiliizdde nin bu meseledeki cevabi ise soyledir:

Bu anlamlar o seye dahildir. Onun varlikta ayrigsmis parcalardan
birlesmis oldugu kabul edilemez. Ciinkii dis diinyada var olmalari
anlaminda haricl parcgalar hérici ayrismayr gerektirmez ki muvataa
yiklemesi miimkiin olmasin. Aksine yiiklemeye engel olan sey
parcalarin harigte ayrismis olmalaridir. Su an konusulan dis diinyada var

olmas1 anlaminda harici parcalar ise harigte ayrismis olmalar1 anlaminda
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degildir. Bu daha once ‘parcalar miirekkep olduklarinda ve sonra bu
sekilde var olduklarinda harigte miirekkep ve birbirlerinden ayrigmis
olarak var olurlar, bu durumda da aralarindaki yiiklemeye engel olmaz’

seklinde isitilmesinden dolatyldlr.285

Taskopriiliizade, fiill ilimde birlesik olarak var olanlar1 ayristirmanin yolunun,
ilk once aklin, insan i¢in canlilik agisindan ortaklarinin oldugunu goérmesi ve ortak
oldugu bu seylerden diisiinme ile ayrismasi oldugunu belirtir. Bu manada ortakligin
kendisiyle oldugu sey farkliligin kendisiyle oldugu seyden bagkadir. Bununla, insanin
oziinde iki seyin oldugu goriiliir. Bunlardan ilki insanin canliliga sahip biiyliyen bir
cisim olmasi ve ikincisi ise insanin, diisiinme yetisine sahip olmasidir. Yani insan,
canlilik ve diistinme ile nitelenir. Zihinde ayri1 olan canlilik ve diisiinmenin, dis
diinyadaki varlikta bir olduguna hiikmedilir. Arazilerdeki durum da boyledir. Zira akil
ciftligi veya yazmayi diistinmekte ve onlardan her birini her hangi bir seyle var olan bir
nitelik olarak tanimlanir. Bunun ardindan birincisine ¢ift, ikincisine yazan denir. Sonra
dort, ciftlikle ve Zeyd, yazma ile nitelenmis olarak tanimlanir. Boylece c¢ift dorde,
yazan, Zeyd’e yiiklenir. Dort ve ¢iftligin kendisi i¢in oldugu sey dis diinyadaki varlikta

birdir. Zeyd ve yazmann kendisi i¢in oldugu sey de dis diinyadaki varlikta birdir.2*®

Taskopriiliizade’ye gore yiilklemenin manasi, kavram olarak bagka olan iki seyin
ister gerceklesmis olsun isterse takdir edilmis olsun dis diinyadaki varlikta birligidir.
Burada takdir edilmis olarak denilmesinin nedeni yiiklemenin, dista ger¢ceklesmis olarak
var olmayan seyler i¢in de gerceklesebilir olmasidir. Taskdpriiliizade, yiiklemede bir
yonden baskaligin ve bir yonden birligin zorunlulugunda goriis birligi olmasina ragmen
yiklemenin yorumunda uyusmazlhigin oldugunu belirtir. Miiellife, bdyle bir
uyusmazligin olmasmin nedenini yliklemedeki baskalik ve birligin merciinde ihtilaf
oldugunu belirtmistir. Taskopriiliizdde’ nin tercih ettigi yorum zihin bakimindan farkli
olan iki kavramin, ister ger¢eklesmis olsun isterse takdir edilmis olsun harici varlik
bakimindan birligidir. Buna “Zeyd kordiir” ifadesinde, yokluk, dis diinyada var olanlara
yiiklenir seklinde itiraz edilmektedir. Itiraz edenler burada ifade edilen korliigiin
yoklugunu ileri siirerek dis diinyadaki varliga yiliklenemeyecegini iddia etmislerdir.
Ciinkii orada dis diinyadaki varlikta birlik yoktur. Ileri siiriilen bu iddiaya kars1 sdyle

cevap verilmistir: Kor kavrami, kendisi i¢in korliigiin oldugu seydir. Korliikle nitelenen

85 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 154.
86 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 158.
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sey de dis diinyadaki varlikta kor ile birdir. D1s diinyada yok olan ise yiliklemin, yani
korligiin ilkesidir. Bazilar1 da yiiklemeyi niteleme ve kendisinde bulunup da itibarin

kesilmesi ile kesintiye ugrayan itibari bir silsile olarak yorumlamuslardir.”’

Diisiiniirlerden bazilar1 yiiklemeyi zatta birlik olarak yorumlamiglardir. Kavram
olarak bagka olan seyler varlikta da baskalastiklar1 zaman muvataa ile yiikleme uygun
olmaz. Bir olduklar1 zaman ise ylikleme uygun olmaktadir. Buradaki dayanak varlikta
birliktir. Eger zatta birlik ile basit zat kastedilmisse, bu, tabii tiimelin varhigim
olumsuzlamanin bir tiiriidiir. Eger onunla dis diinyadaki varlikta pargalar arasinda
ayrismanin yoklugu kastedilmisse bu da gidilecek yerin yiliklemenin dayanaginin dig
diinyadaki varlikta birlik olmasin1 gerektirir. Ote yandan bazilar1 da yiiklemeyi zatilerde
ve bunlarin disindakilerde, niteleme anlamiyla varlikta birlik ile yorumlamislardir. Buna
da yiiklemenin zatiler ve araziler arasindaki ortak bir mana oldugu goriisiiyle itiraz
edilmistir. Varlikta birlik arazilerin yiiklenmesinde de bulunmaktadir. Bu bazilarinin
zikrettigi seye gore orada tek basina yiikleme manasi olmaz. Her ne kadar konunun
arazilerden olan yiiklem ile nitelenmesinden, konunun yiiklemin ilkesiyle nitelenmesi
gerekse de bu, arazilerde yiikklemenin niteleme ile yorumlanmasindandir.
Taskdpriiliizade, varlik lafzinin, hem olus mefhumu igin kullanilabilecegini hem de ayni
sekilde meydana gelmenin kendisi ile oldugu manasinda kullanilabilecegini ileri
stirmiistiir. Birincisi 6zel varliga “sahip” kelimesi araciligiyla yliklenmekte ve 6zel
varligin var oldugu sodylenmektedir. Ikincisi ise ne ise o olarak onun igin
kullanilmaktadir. Ciinkii 6zel varlik meydana gelmenin bizatihi kendisiyle oldugu
seydir. Bu durumda, her iki siktan da yiiklemenin yorumunda, mutlak varligin 6zel

varliga yiiklenmesi ¢gikmamaktadir.**®

Tagkopriiliizade, mahiyetle varlik arasinda bir nispet oldugunu ve bu nispetin
mahiyetin varlikta c¢ogalmasinin sebebi oldugu goriisiindedir. Nispetle ¢ogalma
kendisine nispet edilenin ¢ogalmasima goére olmaktadir. Bu manada varlik kendinde
tektir, var olanlarin ¢ogalmasi ise mahiyetlerin ¢cogalmasina goredir. Yani mahiyetler
varlik bularak ¢ogalmaktadirlar. Dolayisiyla varlik bir sahisla kaim oldugunda, o sahis
tek bir mevcut olmaktadir, ¢iinkii kendisinde sahsi birligi vardir. Sahis, bir mahiyet
sahibi olarak varlik kazanmakta ve sahsi birlige sahip olmaktadir. Tiir ise igerisinde

sahsi olmayan tiirsel bir belirlenimle belirlenen bir varlik olmaktadir. Tiir i¢in sahsi bir

%7 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 158.
88 Taskopriiliizade, Kavdidii'I-Hamliyydt fi Tahkiki Mebdhisi’l-Kiilliyydt, s. 160.
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varliktan degil tiirsel bir varliktan s6z edilebilir. Bu manada cinste ve fasilda bulunan
ilkelerinin her biri, tikelin varlig1 olmaksizin tiimelin varligindan kaginmak i¢in tiiriin
icinde var olmaktadirlar, boylece her iki parca da belirlenimsiz olarak var olmus olur.”®
Tiir, ne cinsten gelen tiimelligi ne de fasildan gelen tikelligi iginde barindirmaz. Burada
Taskopriiliizade, tiimelliin cinse 6zgli oldugunu, fashin ise tikel oldugunu belirtip

tiimelligin ve tikelligin tlirde bir araya geldigini ifade eder.

Tagkopriliizade’ye gore, tiimeller baglaminda cins ve fasl, ezeli ilimde meydana
geldigi i¢in yaratilmamistir. Bu ikisi birlesmeden once yaratilmamis olduklar1 igin
iradenin etkisi o ikisinde bulunmaz. Dolayisiyla Taskopriiliizade’ye gore bu ikisi de
yaratilmada bir, hakikatte ayr1 ve yiliklemenin konusu olan varlikta birlestikleri igin
kendilerini gosterirler. Bu pargalar hakikat, varlik ve yaratilma acisindan ayrigsmis
oldugu icin, harici pargalarda degil akli pargalarda yiikleme sahih olmaktadir.
Taskopriiliizade, yiiklemenin dis diinyadaki varliklarda degil zihinde gerceklestigini
belirtmistir. Diger yandan tiir ise var olan cinsin ve faslin ilkesini barindirdig1 igin
hakikat acisindan birlesiktir. Hakikat acisindan birlesik olan tiir, haricte birbirinden
ayrismis iki par¢adan bir araya gelmemesi anlaminda dis diinyada basittir. Yani tiir
hakikat itibariyle birlesik iken harigte basittir. Burada {izerinde durulmasi gereken soru,
tiirliin, miistakil bir yaratma ile yaratilmis olmayan pargalar ile dis diinyada nasil bir
araya gelebildigidir? Halbuki pargalar, birlesme aninda yaratilmis olmaktadirlar yani

tiirii meydana getirmektedirler.**

Tlmel, akli stretlere yiiklenebilir ve tiimelin ¢oklukla ortiismesi onlarin her
birinin sahislagsmasiyla somutlastiginda tiimel onun aynist olur. Bu somut halinden
soyutlanirsa akildaki meydana gelenin aynist olur ki bu sahsin zzmninda olana
yiiklenebilir; bununla cins, fasl ve tiir kastedilir. Tiimelin g¢oklukla mutabakatinin
anlami, tikeldeki varligin tekrarlanmasi vasitasiyla tikellerin hepsindeki varligi
demektir. Somut bizzat vardir ve kesinlikle ortaklik kabul etmez, ancak zzimnen mevcut
olan cins, fasl ve tiir gibi ¢okluk arasindaki ortakliga engel olan bir somut olmaz.
Aksine cins, diger cinslerden cinsi bir belirlenimle ayrilarak belirlenmis olur ve tiirler

arasindaki ortaklig1 kabul eder. Fasil, diger fasillardan fasli bir belirlenimle ayrilir ve

% Taskopriiliizade, Tebyinii’d-Dekaik fi Ta yini’l-Hakdik, s.94
20 Taskopriiliizade, Tebyinii’d-Dekaik fi Ta yini’l-Hakdik, s.98.
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sahislar arasindaki ortakligi kabul eder. Tiir, tlirsel bir belirlenimle diger tiirlerden

ayrilir ve sahislar arasindaki ortaklig1 kabul eder.””!

Tagkopriiliizade’nin tiimeller meselesindeki esas gayesi nedir? Kanaatimizce
tiimellerdeki esas nokta yetkinlesme kavramidir. Miiellife gore siibiit seyligi ile var olan
mahiyetlerin yetkinlik kazanabilmesi i¢in viicid seyligi ile dig diinyaya ¢ikmalari ve
buradan da dis diinyadaki varliktan soyutlama yoluyla akil seviyesine ¢ikmas1 gerekir.
Yani fiili ilimde biitiin olarak bulunan mahiyetler insandaki infiali ilim sayesinde
soyutlanir. Bu siire¢ ontolojik alandan epistemolojik alana inistir. Iste temel nokta bir
dongii seklinde infiall ilimden yani epistemolojik alandan ontolojik alana geri doniis
vardir. Bir nevi ezeli doniis denilebilecek bir dongiisel siire¢ sayesinde yetkinlesme

gerceklesir.

Taskopriiliizdde’nin tiimeller konusundaki esas meselesi yiiklemedir. Boylece
Taskopriiliizade, ontoloji ile degil epistemolojik bir problem olarak yiikleme ile
ilgilenmistir. Yiikleme probleminin de ontolojik temeli olan tenezziil, tahakkuk ve
taakkul siireclerini agiklamistir.”*? Tiimeller konusunda Taskopriiliizdde’ nin goriislerini
degerlendirdigimizde onun tiimelleri, islam diisiincesindeki ele alinis seklinden oldukga
farkli bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir. Taskopriiliizade, vahdet-i viicut anlayisina
sahip bir diisiiniir oldugu i¢in bir¢ok meselede oldugu gibi tlimeller meselesini de bu
goriislinii yansitarak incelemistir. Onun a’yan-sabite anlayisi tiimeller meselesinin varlik
zeminini olusturur diyebiliriz. Tanri’nin ezeli ilminde sabit tiimel hakikatlerin bilfiil
yetkinlesebilmeleri i¢in her mertebede kayitlanarak harici varliga ¢ikarlar. Tiimellerin
harici varliga cikisi ise tikeller vasitasiyla gerceklesir. Boylece Tanri’nin ezeli ilminde
stiblit seyligi ile bulunan tiimel hakikatler viicut seyligi ile dis diinyadaki varliga ¢ikarak
yetkinlesirler. Tiimel hakikatler, dis diinyadaki varliga ¢ikarken kayitlanarak bircok
ozellikler kazanirlar. Bu 6zellikler kayitlanma arttik¢a daha da artar. Boylece tiimel
hakikatlerin yetkinlesmesi insana geldiginde en {ist noktaya varmis olur. Diger yandan
Taskopriiliizade, tiimeller meselesini siki bir mantiksal yap1 iginde ele alir. Ozellikle
cins, fasl ve tlir baglaminda tiimellerin tikellere nasil indigi meselesini ayrintili bir

sekilde inceler.

2! Taskopriiliizade, Tebyinii’d-Dekaik fi Ta yini’l-Hakdik, $.102.
292 Tiryaki, Stibit, Tahakkuk ve Taakkul Arasinda Tiimel Hakikakler ve Yetkinlesme Stire¢leri, $.397.
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1.4. Nefsii’l-Emr

Nefsii’l-emr’i anlamak i¢in tarihsel olarak hangi sartlar iginde ortaya ¢iktigi
meselesi incelenmelidir. Bu manada da Islam diisiincesinde faal aklin degisim siirecini
ele almak zaruri goriinmektedir. Nefsii’l-emr, Fahreddin Razi ile birlikte felsefi-kelami
tartismalarin 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir. Boylece zihni varlik, harici
varlik ve nefsii’l-emr kavramlariyla beraber, faal aklin klasik diislince sistemi igindeki
yeri zaman i¢inde zayiflamistir.”®® Nefsii’l-emr kavrammnm tarihsel kokleri Tasi’nin
Risdle fi Isbati’l-Akli’I-Kiill adl1 eserine kadar geri gitmektedir. Razi, Ibn Sina’nin el-
Isarat ve’t Tenbihat adl eserine yazdig1 serhte faal akli elestirir ve reddeder. Téisi’nin
bu eseri, Razi’nin yazdigi bu kisim i¢in cevap niteligi tasiyan bir eserdir. TGsi, Risdle fi
Isbati’l-Akli’I-Kiill eserinde nefsii’l-emr’i faal akil yerine koymaya calisir.”®* Burada
dikkatimizi ¢ceken mesele faal akilda agskin bir temele dayali olan bilginin nefsii’l-emr

ile mantiki ve bilissel yone dogru evrilmesidir.

Taskopriiliizade, nefsii’l-emr meselesini agiklamaya ilk once nefsii’l-emr’in
sOzciik anlamimi agiklayarak baslar. Nefsii’l-emr, ‘bir seyin kendisi’ anlamina gelir.
Emr, ‘sey’ anlaminda, nefs ise ‘bu seyin zat1’ anlaminda kullanilir. O halde, “bir seyin
zat1” yani “kendisi” anlamina gelen nefsii’l-emr, ‘bir seyin kendinde varligi’dir. Bir
seyin kendinde varlig1 ise o seyin varligiin, ger¢eklesmesinin ve siibitunun kendinde
olup herhangi bir varsayanin varsaymasina ve itibar edenin itibarina dayanmamasidir.>*
Nefsii’l-emr, tiim bilgilerin varlik zeminidir. Var olanlarin kendiliklerinin onlara ait
oldugu iddia edilen seylerle olan ortiismesidir. Ornegin gokyiiziine dair olan bilginin
gokyliziinlin kendiligi ile ortiisme durumudur. Boylece nefsii’l-emr, bilgilerin dogruluk

degerinin tespiti acisindan ¢ok onemlidir.

Tagkopriiliizade’den once Ciircani de, nefsii’l-emr’i ‘kendinde sey’ veya ‘oldugu
hal iizere olus’ anlamlarinda kullanmistir. O’na gore nefsii’l-emr, ne haricte ne de
zihinde yer alir.””® Kendinde sey, bir varsayim veya 6znel bir degerlendirme degildir.
Kendinde sey, ister zihni isterse harici olsun varligin kendiligidir. Bu yoniiyle nefsii’l-

emr, varsayim ve yorumlardan tamamen uzak bir bilgi alanidir denilebilir. Nefsii’l-

293
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Fazlioglu, Derin Yapt, s.187.

Taskopriiliizade, Risaletii’s-Suhidi’l-Ayni, s.245.

2 Duran, Recep, Nefsii’l Emr Risdleleri, Ankara Universitesi DTCF Arastirma Dergisi, /2002, ss. 97-
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emr’in varligi, insanin itibari bakisini ve varsayimlarimi kaldirdigimizda bile devam

etmektedir. Burada isaret edilen varlik ya asil varlik ya da golgesel varliktir.

Tagkopriliizade, nefsii’l-emr’in, zihni ve harici varligit i¢ine aldigim1 bu
baglamda nefsii’l-emr’in dis diinyadan daha genel oldugunu ileri sirmiistiir. Dis
diinyada var olan her sey nefsii’l-emr’de de vardir. Bunun mantik agisindan tiimel
dondiirmesi yapilamaz. Yani nefsii’l-emr’de bulunan hersey dis diinyada yoktur
denilemez. Ciinkii dis diinyada var olanlar nefsii’l-emr’de bulunanlarin bazilaridir. Her
dis diinyada bulunan nefsii’l-emr’de varken her nefsii’l-emr’de bulunan dis diinyada
bulunamaz. Diger yandan dis diinyada olmayip da zihinde bulunan hiikiimlerin bazilari
nefsii’l-emr’de bulunanla Ortlisebilir. Bu manada zihinde olup da nefsii’l-emr’de
olmayan seylerin olmas1 miimkiindiir. Mesela “besin ¢ift olmas1” yanlis olsa da zihinde
vardir. Bir¢ok varsayimlar, zihinde bulunduklar1 halde nefsii’l-emr’de yoktur. Bununla
beraber mesela “dordiin ¢ift” olmasi hem zihinde hem de nefsii’l-emr’de vardir. Bunlar
hakiki zihinsel olarak adlandirilir. Zihinde bulunan ve dogru olan bilgiler ve dnermeler
nefsii’l-emr’de varken zihinde var olan yanlis bilgi ve 6nermeler nefsii’l-emr’de yoktur.
Bu baglamda nefsti’l-emr zihindeki dogru hiikiimleri i¢ine alan bir bilgi alanidir
diyebiliriz.

Tagkopriiliizade, nefsii’l-emr’i ¢oziimlerken nefs ve emr sozciiklerinin ayri ayri
degerlendirmistir. Emr ile sabit olan mahiyetleri kastetmistir. Sabit mahiyetlerin
bulunduklar1 yer ya fiili ilim ya hari¢ ya da infiali ilimdir. Mahiyetler, dis diinyada
somut varliklarin icinde veya ezell ilimde bulunabilir. Nefs ile kastedilen ise
mahiyetlerin durum ve gerekleridir. Dogru bilgi olabilmesi i¢in ifade edilen nefsii’l-
emr’e olan hiikiim mutabakati ile en Oncelikli kastedilen, konu ve yiiklemin

durumlaridir.?”’

Nefsli’l-emr, zihin ve dis diinyadan daha geneldir. Bu haliyle, ne tamamiyla
zihinde ne de héarigtedir. Bu aciklamalar, nefsii’l-emr’in yerini tespit etmeye yonelik
aciklama ve degerlendirmelerdir. Nefsii’l-emr, dis diinyadaki var olanlardan daha genel
ise dis diinyada bir mana veya yiiklem tasdik edildiginde nefsii’l-emr’de tasdik edilmis
olmaktadir. Mesela “cisim, dista bilesiktir” denilerek tasdik edildiginde nefsii’l-emr’de

de tasdik edilmis olur. Sayet nefsii’l-emr’de cismin bilesik oldugu tasdik edildiginde bu

297 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.101-102.
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tasdik eger dis diinyada yok ise zihindedir.”*® Bu konu baglaminda soyle bir gergeve
cizebiliriz, dig diinyada var olanlar hakkinda, dogruluk o6l¢iitii yani mutabakat
kapsaminda birtakim hiikiimler verilmektedir. Bu hiikiimler, mutabakat kapsaminda
dogru ise bu nefsii’l-emr’de vardir. Zihin alaninda, mutabakat agisindan dogru olan
hiikiimler de nefsii’l-emr’de vardir. O halde nefsii’l-emr, hem dista hem de zihinde
mutabakat agisindan dogru olan hiikiimleri kapsayan bir bilgi ve varlik alan1 olmaktadir.
Boylece bir sey hakkinda verilen bilgi, harici ve zihni olmak iizere iki varlik alani
acisindan degerlendirilir. Sayet verilen bilgi dis diinyadaki var olanlarla mutabakati yani
ortlismesi varsa dogru kabul edilmektedir. Eger zihindeki soyut var olanlarla
ortiisiiyorsa dogruluk zihinde gergeklesmektedir. Bu cergevede nefsii’l-emr her iki

varlik alanindaki dogrulugu i¢ine almaktadir.

Tagkopriliizade, hiikiim verebilmek i¢in dncelikli olarak zihinde hustliin olmasi
gerektigini belirtir. Clinki mutabakat ancak zihinde gerceklesir. Bu manada zihin
olmaksizin harici varlik iizerine hiikiim vermek miimkiin degildir. Hiikkmiin mutabakat1
icin zikredilen 6zelliklere infiali bilgide dikkat edildigi yani nefsii’l-emr’in mutabakati,
infiali bilgiye hasredildigi i¢cin buna nefsii’l-emr denilmistir. Taskopriiliizade, varlik
alanlarini zihni varlik, harici varlik ve nefsii’l-emr’de varlik olarak {i¢ kisma ayirir. Ona
gore, bu meseledeki hatalarin ¢ogu nefsii’l-emr’e iliskin hiikiimlerle zihni ve harici

* Insan, dis diinyadaki

varliklara iliskin hiikiimlerin birbirine karistirilmasidir.’
varliklarla iki sekilde karsilasir. Tlkinde varliklarin kendilerini imge olarak zihnine alir.
Insan acisindan imge asamasi dis diinyadaki varliklarin belli bir baglam icinde zihne
aktarilmasidir. Imge asamasinda, zihin, varliklar1 kendi tekillikleri i¢inde alir. Bu asama
daha ¢ok sanatcilarda var olan bir yetenektir. Insanin varliklarla ikinci karsilasma sekli
zihnin basardig1 en 6nemli 6zellik olan soyutlama yapabilme yetisine sahip olmasidir.
Soyutlama, dis diinyadaki varliklarin zaman, mekan ve kosullardan arindirilip tiimel bir
sekilde zihne aktarilmasidir. Insan zihni, bu epistemolojik 6zelligi sayesinde varliklar:
kavramsal olarak gorebilir ve inceleyebilir. Peki, insan neden var olanlar1 kavramsal ve
imgesel anlamda zihnine alir? Bu yetinin temelinde yatan ontolojik neden ne olabilir?

Bu sorular baglaminda Tagkopriiliizdde’ nin nefsii’l-emr, fiili ve infiali bilgi

kavramlarin1 anlamak gerekir.

% Fazlioglu, Thsan, Seyyid Serif’in Nefsii’l Emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhii’l
Mevakif Ornegi, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim Seyyid Serif Ciircani Ornegi, Ed: M.
Ciineyt Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul 2015, s.190.

% Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.245.
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Tagkopriiliizade, infidli bilgi denilen soyutlama alaninda hiikiim verirken
konularin ve yiiklemlerin durumlarinin ve bunlarin gereklerinin gozetildigini ileri
stirmiistiir. Tagkopriiliizade’nin bu diisiincesi baglaminda, nefsii’l-emr’in soyutlama ve
hiikiimlerin  bulundugu infiali bilgi alaninda oldugu sdylenebilir. Bdylece
Taskdpriiliizade, nefsii’l-emr’i, zihni hiikiimler anlaminda kullanir. Fakat bu hiikiimlerin
fiill bilgide meydana gelen hiikiimlere uygulanmasi miimkiin degildir. Hiikiimlerin dis
diinyadaki varliklara mutabik olmasi ise mahiyetlere ve onlarin gerektirdiklerine gore
miimkiin olmaktadir. Onlara vakif olmak ancak zihinde meydana gelmesiyle miimkiin

goriinmektedir. Bundan dolay mutabakatin dayandigi esas nokta zihindir.>®

Bazi diigtiniirler nefsii’l-emr’in haricte var olanlardan ibaret oldugu diisiincesidir.
Nefsii’l-emr’in  sadece hérigte bulundugunun iddia edilmesinin nedeni, zihni
mahiyetlerin tamaminin, harigten soyutlamayla elde edilmesine dayanir. Buna gore
dogru hiikiimler, dis diinyada var olanlarla mutabakat ile miimkiin olabilir. Sabit
nispetlerin dogrulugu, dis diinyada bir seyin meydana gelmesi, bundan da zihinde bir
nispetin olusmasidir. Bu dogrudan da olabilir dolayli da olabilir. Dogrudan olana
‘Ahmet katiptir’ 6rnegi verilebilir. Burada iki taraf da birinci akledilirlerdendir. Bu
diisiinceyi ileri siirenlere gore konusu gecen bilgiler olumlu 6nermeler i¢in gegerli olup
olumsuz nispetlerde dogruluk icin zithgin dis diinyada bulunmasina gerek yoktur.
Ornegin “Zitlarin bir araya gelmesi mevcut degildir’ &nermesinin zitt, ‘Zitlarm bir
araya gelmesi mevcuttur’ 6nermesinin dista herhangi bir karsiligi yoktur. Bazi zihni
hiikiimler, dis diinyada var olanlara dayanmaz. Ornegin zihni varlik ile zihni olmayan
varligr diisinmek ve ikisi arasindaki fark iizerine hiikiim verebilmek miimkiindiir.
Verilen bu hiikiim, ne bizzat ne de vasitali olarak dis diinyada var olanlara dayanmadigi

halde nefsii’l-emr ile ortiisiir.>"

Ote yandan nefsii’l-emr’in zihni hiikiimler oldugunu savunan diisiiniirler de
vardir. Zihni hiikiimler, Ciircani ve miiteahhirinin ¢ogunun ayni goriiste oldugu itibar
edenin itibarina, farz edenin farzetmesine bagli olan hiikiimler degildir. Nefsii’l-emr’e
dair bu acgiklama, dogru oldugu en cok benimsenen goriistiir. Bundan dolayr bu
diisiinceyi temellendirebilmek ve daha iyi ortaya koyabilmek icin Tagkopriiliizade bazi

konulara detayli bir sekilde temas etmistir.”"> Nefsii’l-emr’in zihni hiikiimler olduguna

30 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.245.
3 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.97.
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dair bu goriiste en 6nemli husus, hiikiimlerin itibar ve varsayimdan uzak olmasidir. Bu
anlamda nefsii’l-emr, tiim siibjektif yargilardan ve diislincelerden uzak objektif bir bilgi
alamidir. Biitiin bilgilerimizin kendisine dayandigi nesnel varlik alanidir denilebilir.
Burada tizerinde durula mesele, dogruluk oOlgiitii acisindan mutabakatin harigte ve
zihinde olana uygun olmasidir. Harigte ve zihinde mutabakatin oldugu hiikiimler

nefsi’l-emr’de var olmaktadir.

Nefsii’l-emr’in, zihni hiikiimler oldugu gorisiinii agiklayabilmek i¢in bazi temel
konulara felsefe-kelam anlayislar1 ¢ergevesinde isaret edilmelidir. Bu meseleleden biri
yukarida ayr1 bir boliim olarak inceledigimiz mahiyetin yaratilip yaratilmadig
meselesidir. Mahiyetlerin yaratilip yaratilmadigi meselesini nefsti’l-emr baglaminda
degerlendirdigimizde ‘mahiyetlerin yaratilmamis oldugu’ hiikmii ile hangi mahiyetler
kastedildigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sina, mahiyetleri; miicerret, muhakkaka
ve mutlak mahiyet diye lige ayirir. Miicerret mahiyette, mahiyet, yoklukla muhakkaka
mahiyette ise varlikla kayitlanir. Mutlak mahiyet ise herhangi bir kayitla ile
kayitlanmaz. Miicerret mahiyet, dis diinyada var olan tiim ilisenlerden soyutlanirken
muhakkaka mahiyette dis diinyadaki ilisenleriyle birlikte bulunur. Mutlak mahiyette ise
bir sey olmasi veya olmamasi durumlar dikkate alinmaksizin mutlak olarak mahiyetin
kendisi itibara almir. Bu iic mahiyet c¢esidi i¢inden yaratilmamis olan mahiyet
denildiginde kastedilen mutlak ve miicerret mahiyetlerdir. Muhakkaka mahiyet, dis
diinyada gergeklesen mahiyettir dolayistyla yaratilmis olan mahiyettir. ibn Sina’nin
mutlak mahiyet diisiincesinin en miihim neticesi, nefsii’l-emr kavramim iiretecek bir
hale gelmesidir. Nefsii’l-emr’in bilgilerin bulundugu mahal oldugunu ileri siirenler de
olmustur. Kavram ve hiikiimlerin nefsii’l-emr’de oldugu sdylenmektedir. Nefsii’l-

emr’in Tanr1’nin bilgisi, faal akil veya kiilli nefs oldugunu sdyleyenler de olmustur.”®?

Boylece nefsii’l-emr mahiyetler agisindan degerlendirildiginde dis diinyada var
olan, muhakkaka mahiyete, zihindeki varlik miicerret mahiyete, mutlak mahiyet ise
nefsii’l-emr’e karsilik gelir. Mutlak akil, klasik kozmolojide, Tanri, akillar, nefsler ve
insan aklin1 igermektedir. Mutlak akil, Tanr1, ayrik akil, semavi nefs ya da insan akl
olarak Ozellesebilmektedir. Bu nedenle nefsii’l-emr denildiginde mutlak akil

kastedilmektedir. Sayet bir kavram ya da onerme, bilen 6znelerden birinde bulunursa

39 Tiirker, Omer, Islam Felsefesine Konusal Giris, s.184.



141

nefsii’l-emr’de bulundugu da sdylenebilir. Nefsii’l-emr, bilen 6znelerin biitlinliniin tek

bir 6zne olarak kabul edilmesidir.>**

Nefsii’l-emr’in, zihni hiikiimler oldugunu temellendirebilmek icin mahiyet
konusuyla birlikte mahiyetlere dayali infiali bilginin meydana gelis siirecini agiklamak
gerekir. Infiali bilgi, dis diinyadaki var olanlardan soyutlama yolu ile meydana gelen
bilgidir. Klasik Islam felsefesinde soyutlama, tikel olan idrakin, hayal kuvvesinde
meydana gelmesiyle zihnin bilgiye hazir olmasidir. Hayalde var olan bu tikele uygun bir
tiimelin fezeyan etmesiyle tikel, somutluklarindan uzaklasir, tikelden somutluklar silinir
ve boylece zihinde mahiyet olusur.’” Taskopriiliizade’ye gore sayet insan soyutlamayi
dogru yaparsa zihindeki hakikatlerin stretleri fiili ilme uygun olur. Bazen de dis
diinyadaki var olanlardan farkli tarzda anlamlar soyutlanir ki bunlarin dis diinyada bir

karsiliklar1 yoktur. Bu durumlarda zihin, harici hakikatlere tabi olan anlamlar elde eder.

Taskopriiliizade, bazi disiintirler tarafin nefsii’l-emr’in  faal akil olarak
aciklandigini sdyler. Nefsii’l-emr’in faal akil oldugunu savunan disiiniirler, faal akla
uygun diisen her hiikmiin dogru, uygun diismeyenlerin ise yanlis oldugunu iddia
etmislerdir. Bunu savunan diisiiniirler nefsii’l-emr’in faal akil olduguna dair bazi deliller
ileri stirmiislerdir. Nefsti’l-emr’in faal akil oldugunu savunan distiriilere gore sayet
akledilir stretler natik nefsin deposu yani akledilir stiretlerin saklandig1 yer olarak baska
bir cevherde resmolunmamis olsalardi ziihul ve nisyan arasinda bir fark olmazdi. Ziihul
ve nisyan genel olarak unutma anlamina gelmesine ragmen bu iki kavramdaki unutma
birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Bunlardan ziihul, insanda meydana gelen unutma
nisyan ise faal akilda meydana gelen unutmadir. Bu anlamda ziihul, akledilir stretlerin
insanda kaybolmasi1 nisyan ise akledilir slretlerin faal akilda kaybolmasidir. Bu
diisiiniirlere gore faal akil, feyzin vasitasi olan bir cevherdir. Bu cevher, akledilir
stretlerin toplandig1 bir feyz vasitasi ise burada zithul miimkiin iken nisyan miimkiin
degildir. Faal akildan insana feyz gelmektedir. Fakat insan bu siretleri unutsa da bunlar
faal akilda sakli kalir. Bu yoniiyle faal aklin hem bir depo hem de feyz veren bir vasita
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu diisiiniirler faal aklin akledilir stiretlerin deposu
olma 6zelligini daha ¢ok 6ne ¢ikarirlar.*® Bu anlayisa gore insan, siretleri unutsa da bu

stretler faal akildadir. Faal akilda asla nisyan meydana gelmez. Tiim akledilir stretler

394 Tiirker, Omer, Islam Felsefesine Konusal Girig, s.185.
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faal akilda mevcuttur. Bu nedenle klasik Islam diisiincesinde insanin yetkilesebilmesi

icin faal akilla baglanti kurmasi gerektigi diisiincesi one siiriilmiistiir.

Messailer, faal akli, Tanri’nin zatinda var olan ilmi siretler olarak tanimlarken
Eflatuncular ise faal akli, nurani idealar ve ilahi formlar olarak adlandirir. Bu yonden
degerlendirildiginde faal akil, tekil bir sey veya toplam bir bilgi degil, soyut diistinme
ilkesi olarak degerlendirilir. Faal akil, esyanin formu veya kendisinde bu formlarin
bulundugu sey oldugundan soyut bir bilgidir. Bu baglamda faal akil, tiimel akletme

. - 1+ 307
1lkesidir.

Tagkopriiliizade, faal aklin, iki yoniiniin bulundugunu belirtmistir. Bunlardan
ilkinde faal akil, feyzin vasitasi olmasi yoniiyle etken, ikincisinde ise depo olmasi
yoniiyle edilgendir. Uzerinde tartigilan mesele etken ve edilgen olma 6zelliginin nasil
bir araya gelebildigidir. Faal akil hem akledilir stretlerin deposu hem de feyz vasitasi
olabilir mi? Faal akil, stiretlerin deposu oldugunda dis diinyadaki varliklarin insan zihni
tarafindan soyutlanmis halleri bu depoda birikirse edilgendir. Bu durumda faal akildaki
bilgilerin dogru veya yanlis siizgecinden ge¢meden burada bulunmalar1 gerekir. Bu
yoniiyle faal akil dogru olan ve yanlis olan herseyi i¢ine alir. Faal akil, feyz vasitasi
oldugunda, insan zihnine dis diinyadaki varliklardan farkli iist bir bilgi vermesi gerekir
ki burada da etkendir.’®® Bu yoniiyle faal akil, insan zihnine, zihni asan iist ilkeler
olmasi noktasinda farkli birtakim bilgiler vermelidir. Baz1 diisiintirler bu iki durumun

ayni anda bir arada olmasini faal akil i¢in miimkiin olmayacagini iddia etmislerdir.

Tagkopriliizade, nefsii’l-emr’in faal akil olmadigi konusunda toplam yedi
delilden s6z eder. Bu deliller su sekilde siralanabilir: 1. Nefsii’l-emr’in faal akil oldugu
sOylenecekse nefsii’l-emr’deki emr’in, yaratilis aleminin karsiti yapilmasi gerekir. Emr
ile alem-i miicerredat kastedilmis ve bdylece emr, somut varlik aleminin karsit1 soyut
bir alem anlaminda kullanilmis olmaktadir. Bu agiklamada nefsii’l-emr’in faal akil
olabilmesinin yolu emr ile alem-i miicerredat kastedilmeli ve yaratilis aleminin
karsisina konulmalidir. 2.Nefsii’l-emr’in faal akil oldugu iddias1 dogru kabul edilirse
faal akildaki hiikiimlerin nefsii’l emr’e mutabiklikla nitelenmesi miimkiin olmaz. Faal
akilda var olan birtakim hiikiimler vardir. Nefsii’l-emr, hiikiimlerle mutabakat

anlaminda kullanilmas1 durumunda faal aklin nefsii’l-emr olmas1 miimkiin degildir.

307 Kalm, Ibrahim, Varlik ve Idrak-Molla Sadra'min Bilgi Tasavvuru, Cev: Nurullah Koltas, Klasik
Yayimnlari, Istanbul 2017, 5.146.
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3.Bu aciklama faal aklin, akledilir stiretlerin deposu olmast durumunda yanlis
olan hiikiimlerin de faal akilda meydana gelecegi savina dayanir. Bu durumda faal
akilda meydana gelen yanlis hiikiimlerin nefsii’l-emr’de husuliinii gerektirirdi ki bu
temelsizdir. Temelsiz olmasinin nedeni nefsii’l-emr’de olumlu 6nermelere dayali dogru
hiikiimler bulunmaktadir. Faal akil ise tiim akledilir stretleri kendinde barindiracag igin
yanlig olan hiikiimleri de i¢ine alir. Boyle bir durum kabul edildiginde ise faal akildaki
yanlis olan hiikiimler de nefsii’l-emr’de meydana gelir ki bu nefsii’l-emr’in anlami

acgisindan kabul edilemez.

4.Faal akil heniliz gerceklesmedigi icin nefsii’l-emr ile nitelenmesi miimkiin
degildir. Bir seyin bilgisinin O6nceden insanda bulunmasi o seyin ger¢eklesmesini
gerektirmez. 5.Tikel olan seylerin bilgisinin hem nefsii’l-emr ile hem de faal akilla
nitelenmesi miimkiin degildir. Tikel olan seyler akilda resmolunamazlar. Mesela ay
tutulmasi tikel bir bilgidir ve her ikisiyle nitelenemez. 6.Hiikmiin, nefsii’l-emr’de olanla
ortiistiigiinii kabul eden bir kisi asla faal akilda varliklarin stiretlerinin resmolundugunu
tasavvur etmez. 7.Nefsii’l-emr, faal akil olsaydi bir hiikkmin dogruluguna
hiikmedilemezdi. Faal akilda olan hiilkmiin olumlu mu olumsuz mu oldugu bilinemezdi.
Faal akil, tiim akledilir saretlerin deposu olarak goriildiigii i¢in meydana gelen

hiikiimler hakkinda dogrudur veya yanlistir seklinde yargida bulunulamazdi.*”

Faal akil ile nefsii’l-emr meselesinde Taskdpriiliizade’nin goriisii kendisinden
once gelen diisiiniirlerin goriislerden oldukc¢a farklilik arzeder. Tagkopriiliizade’ye gore
mahiyetler, faal akilda bulunmaktadir. Faal akildaki bu mahiyetler, nefsii’l-emr’dir. Bir
baska anlatimla nefsii’l-emr, faal aklin i¢inde bulunan mahiyetlerdir.
Talskopriiliizdde nin farkli olan bu goriisiine gore nefsii’l-emr, mahiyet olmaktadir.
Fakat faal akilda var olan mahiyetler sadece bu alana mahsus degildir. Nefsii’l-emr’
deki mabhiyetler, hiikiimlerle uygunluk arz etmesi agisindan zihinlerde de dikkate
almmalidir.’'’ Burada Taskdpriiliizade, faal akilda bulunan méhiyetlerin insan zihinde
de bulunmasi gerektigini ve bu gerekliligin hiikiimlerin uygunlugu acisindan boyle
oldugunu ileri siirmiistiir. Faal akil, nefsii’l-emr iliskisinde faal akildaki mahiyetler
nefsii’l-emr olarak goriilmiistiir. Bu mahiyetlerin zihinlerdeki hiikiimlerle uygun olmasi

gerekmektedir. Boylece faal akildaki mahiyetler zihinlerde de var olmalidir. Boyle bir

9 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.246.
310 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.248.
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durumda nefsii’l-emr, faal akildaki mahiyet oldugu i¢in dolayli olarak nefsii’l-emr’in

zihinde de olmasi gerekir.

Burada sorulmasi gereken soru, sayet nefsii’l-emr, faal akildaki mahiyetler ise
zihindeki mahiyetler ile faal akildaki mahiyetler arasinda nasil bir fark bulunur?
Taskopriiliizade’ye gore, nefsii’l-emr dis diinyadaki var olanlar1 hem zihindeki varliklar
hem de mahiyetleri igine almaktadir. Zihni mahiyetler ise hem dig diinyadaki var
olanlardan soyutlanmis hem de faal akildaki mahiyetlerden meydana gelirler. Dogru
hiikiimler ise ya dogrudan ya da dolayl olarak dis diinyadaki varliklarla ortiismektedir.
Taskopriiliizade, siibiti yani yiiklemin konuda olumlandigi bir nispette dogrulugu,
zihindeki nispetin dis diinyada meydana gelmesi seklinde agiklamistir. Bu nispet her iki
tarafin ilk akledilirlerden olmasi gibi bazen dogrudan olmaktadir. Buna “Ali yazicidir”
ornegi verilmistir. Bu 6rnekte goriildiigii iizere iki taraftan ya biri ya da her ikisi birinci
akledilirlerdendir. Bu nispet ‘Insan tiimeldir’ 6rneginde oldugu gibi bazen de dolayh
olmaktadir. Burada da goriildiigii iizere akledilirlerin mertebesi arttik¢a vasitanin
mertebesi de artmaktadir. Diger yandan olumsuz bir nispette onun celisiginin dis
diinyadaki bir seyden ortaya ¢ikmasi imkin dahilinde goriilmemektedir. “Birbiri ile
celisen iki seyin bir araya gelmesi mevcut degildir” drnegindeki nispet dis diinyada
bulunan bir seyden meydana gelmemistir. Birbiri ile ¢elisen iki sey bir araya gelmesi
hem imkansiz hem de bdyle bir sey var degildir. Bu anlamda yoklugun var oldugunu

soylemek miimkiin degildir.*""

Taskopriiliizade, klasik ontolojinin temel dayanag: olan faal akil gériisiini farkl
bir sekilde ele alir. Klasik ontolojide faal akil, bilginin olusumu agisindan tamamen
Tanr1 merkezli bir feyz noktasidir. Bu yoniiylede faal akil, tiim mahiyetlerin depolandigi
ve feyzin gerceklestigi bir varlik alanidir. Bundan dolay1 bu alanda bir degisme olmaz.
Esas itibariyle T0si ile baglayan bu degisim siirecinde Tagkopriiliizade, ontolojik
anlamda var olan bu Tanr1 merkezli yapmin yanina insani yapiyr ekler. Bunu
gerceklestirirken mahiyetlerin bir yanin1 faal akla dayandirirken diger yanimi zihne
dayandirir. Bu cercevede nefsii’l-emr, mahiyetlerin faal akildaki durumunun ve
zihindeki durumunun bulundugu varlik ve bilgi alanidir. Ote yandan Taskopriiliizade,
a‘yan-1 sabite anlayisi baglaminda siibiit seyligi ile var olan mahiyetlerin harigte ve

zihinde bulunduklarini ifade etmistir. Taskopriiliizade, nefsii’l-emr’i fiill ve infiali ilim

3 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.249.
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baglaminda da ele almistir. Fiili ilimde bulunan yaratilmamis olan mahiyetler, harici
diinyada tahakkuk ettiklerinde zihin bu varliklardan soyutlama yapar. Zihinde
soyutlamasi yapilan bu varliklarin mahiyetleri ontolojik olarak Tanri’nin ezeli ilmine
dayanirken epistemolojik olarak insan zihninin soyutlama yaparak elde ettigi zihni
varliklara dayanir. Konumuzun bu agsamasinda Tagkopriiliizade’nin bilgi anlayisini ele

alacagiz. Onun bilgi anlayisinin ontik temellerini inceleyecegiz.
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BOLUM II

TASKOPRULUZADE’NIN BiLGi ANLAYISI

2. 1. Bilgi Kavram ve Olusumu

Tagkopriliizade’nin bilgi anlayisin1 ele almadan 6nce bilginin ne oldugunu,
olusumunu, smiflandirilmasini ve hangi tarihsel siireclerden gegtigini inceleyecegiz.
Epistemoloji, bilginin neligini ve kaynagini ele alan felsefenin 6nemli dallarindandir.
Felsefe tarihinde, filozoflar hem varlik hem de bilgi meselesini genel anlamda birlikte
incelemislerdir. Bilginin nasil meydana geldigi, bilgi ve varlik arasindaki iliski, bilginin
kaynagi gibi konular Eflatun ve Aristoteles’ten gilinlimiize kadar filozoflar tarafindan
hep tartisilagelmistir. Islam diisiince geleneginde ise Antik Yunan’dan alinan felsefi
birikim cergevesinde bilgi meselesi tartisilmis ve yorumlanmistir. Fakat bu tartigsmalar
ve degerlendirmeler saf bir epistemoloji seklinde gergeklesmemis, incelenen birgok
farkli mesele iginde ele alinmistir. Islam felsefesinde bilgi meselesini kapsamli ve
diizenli bir sekilde inceleyen ve kendinden sonra gelen ilim adamlar iizerinde etkili
olan filozof Ibn Sina’dir. Bu baglaminda Ibn Sini sonrasi Islam diisiincesinde bilgi
problemini anlayabilmek igin bilgi meselesini incelemeye Ibn Sina ile baglamak daha

dogru olarak goriinmektedir.

Ibn Sina, Aristotelesci diisiince baglaminda felsefi ilimleri teorik ve pratik
felsefe olarak iki kisma ayirmistir. Ona gore teorik felsefe yoluyla insanin akli, bilfiil
hale gelmekte ve bdylece nefsin teorik giicii yetkinlesebilmektedir. Diger yandan pratik
felsefede ise ameller vasitasiyla yetkinlesme gerceklesir. Bu yetkinliklerden fizik,
matematik ve metafizik gibi teorik felsefe nazari yetkinlesmeyi, pratik felsefe ise ameli

yetkinlesmeyi saglamaktadir.®'?

Ibn Sina’ya gére insanin idrak giigleri, dis idrak giileri ve ig idrak giicleri olarak
iki kisma ayrilmaktadir. D1s idrak giileri insanin bes duyu organidir. I¢ idrak giiglerinin
birincisi hissi miisterektir. Hissi miisterek, ortak duyu giicii olarak i¢ ve dis duyulari
birbirine baglar. Hissi miisterek, bes duyunun toplandigi duyum algilarin1 bir araya

getiren merkezdir. Ikincisi hayal ve musavvire giiciidiir. Bu gii¢ ortak duyunun dig

312 {bn Sind, Metafizik, c.I, s.2.
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duyulardan aldig: saretleri muhafaza eder. Bes duyunun idrakleri ortadan kalksa bile
stretleri hayal ve musavvire giiciinde sakli kalir. Duyular vasitasiyla kazanilan
tecriibeler bu giicte korunur. Ugiinciisii miitehayyile ve miifekkire denilen giictiir. Bu
gii¢ hayal ve musavvire giiclindeki stiretler ile hatirlama giiciindeki anlamlar1 birlestirir
ve ayirir. Sayet ayirma ve birlestirmeyi vehim giicii yaparsa miitehayyile, akil giicii
yerine getirirse miifekkire denilmektedir. Bu gili¢lerden miitehayyile giicli nefsin en
canli ve hareketli giliciidiir. Bunun nedeni bu gii¢ birlestirme ve ayirma giicii ile tirettigi
stiretlerin somut dis gergekliginin olup olmadigina bakmaz. Siirekli farkli manalar ve
stretler tretebilir.’'? Dérdiinciisii vehim giiciidiir. Bes duyu organin idrak edemedigi
tikel manalari idrak eder. Mesela dnceden gormedigi halde koyunun kurttan korkmasi
gibi. Bu manalar ¢ikartilirken dis duyulardan yola cikilir. Vehim giicii, tiim canlilarda
bulunur. D1s duyu giicleri cisimlerin siretlerini bize verirken vehim giicii ise cisimlerin

manalarmi verir.>'*

Ibn Sina felsefesinde bilginin olusum asamalar1 baglaminda miifekkire giiciiniin
isi olan diisiinme, duyusal idrak giiclerinden gelen sliret ve manalarin arasini
birlestirmek ve ayirmaktir. Boylece diisiinmek, orta terimi bulmaya ¢alismaktir. Ciinkii
akil giicii, bilinenden bilinmeyene ancak orta terimi bularak gidebilir. Bu itibarla insan
bir seyi bilmek istediginde zihninde hazir bulunan kavram ve Onermelerden yeni
onermeler olusturur. Bu anlamda bilmek, orta terimi bulmakla miimkiindiir. Orta terimi
bulmak i¢in diistinmek gerekli fakat yeterli degildir. Bunun i¢in faal akil gereklidir.
Insanin tiim diisiinmelerinin amaci nefsi, faal akildan gelecek olan feyze hazir hale
getirmektir. Insan, diisinmeden de faal akildan gelen feyzi alip orta terimleri bulabilir.
Ancak insanin beden sahibi olmasi faal aklin feyzini almasini engellemesinden dolay1
diisiinmesi zorunludur. Ibn Sind’ya gére, insan nefsinin, faal akilla birlesebilmesi igin
bir konu iizerinde ¢ok diisiinmesi gerekir. Diisiinme ne kadar artarsa, orta terimin
bulunmas1 da o kadar kolay olur. Bilgiye ulasmanin bir diger yolu da sezgidir. Sezgi,
diisiinmeksizin orta terimin bir anda nefste bulunmasidir. Ibn Sind’ya gore sezgi,
diistinmeksizin faal akilla birlegsmektir. Bazi insanlarin sezgi kabiliyetleri, faal akilla

birlesmek igin fazla gayrete ihtiyag kalmayacak kadar giicliidiir.’"> Béylece ibn Sinaci

Y3 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s.98-103.
" Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s.116-117.
5 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s.132-133.
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felsefede bilgiye ulagmak orta terimi bulmaktir. Orta terimi bulmak i¢in de diigiinme ve

sezgi seklinde iki yol vardir.

Insandaki baz1 6zellikler, bilgiye ulasabilmek i¢in faal aklin varligmni zorunlu
kilar. Insan, baslangigta bilkuvve bilen daha sonra bilfiil bilendir. Kuvveden fiile ¢ikan
her seyin, onu bu hale ¢ikaran bir nedenin olmasi zorunludur. Bu neden akli bilgilerin
ilkelerine sahip olan fiil halindeki bir akil olmalidir. Ibn Sina, bunu, gérme ile giines
arasindaki iligkiye benzetmektedir. Teorik akil giicli, hayal ve musavvire giiclinde
bulunan stretlerden bilgi alip faal aklin 15181 bunlar {izerine dogdugunda bu stretler,
madde ve maddeye iliskin 6zelliklerden siyrilip soyut hale gelir ve akilda yer eder. Akil
giiciiniin bilgisine konu olan mana soyut olan bir manadir. ibn Sina’ya gore hayal ve
musavvire giliciinde bulunan siretler kendiliklerinden akil giiclinii kuvveden fiile
cikaramazlar. Faal aklin aydinlatmasinin anlami, hayal ve musavvire giiciindeki
stiretlerin irdelenmesinin nefsi, ondan gelecek soyut manayr alacak sekilde
hazirlamasidir. Boylece faal akil, insana, soyutlama aliskanligini kazandirir. Ote yandan
insana, akil ylirlitmenin ilkelerini veren faal akildir. Mantigin ilkeleri delil ve deneye

gerek kalmadan faal akildan gelmektedir.*'®

Ibn Sind’ya gore insan akli, faal akildan tiimel bilgileri elde ederken dért
asamadan geger. Bunlar, heyulani akil, meleke halindeki akil, fiil halindeki akil ve
miistefad akildir. Heyulani akil, insanin sahip oldugu bilme yetenegidir. Bu akil,
sretleri kavramaya yatkindir fakat heniiz nefste bilkuvve haldedir. Meleke halindeki
akil, varligin ¢esitli alanlarina ait bilgilerin elde edilmesi i¢in gerekli olan ilkelerin
kazanildig1 asamadir. Aklin tanim yapabilmesi ve akil yiiriitebilmesi i¢in 6zdeslik,
celismezlik ve lglincli halin imkansizligi gibi mantiin temel ilkelerini 6grendigi
asamadir. Fiil halindeki akil, ikinci asamada temel ilkelerin yani ilk akledilirlerin
kazanilmasinin hemen ardindan, bunlara dayanilarak deney, gozlem ve diisiinmeyle ya
da sezgiyle birlikte yeni bilgilerin yani ikinci akledilirlerin edinildigi asamadir. Son
asama olan miistefad akil asamasi, faal akil etkisiyle, insani aklin tam anlamiyla bilfiil

hale geldigi miikkemmellik asamasidir.®"’

Taskopriiliizdde’nin bilginin olusum siiregleri meselesini ele alma sekline

baktigimizda Ibn Sinici gelenegi devam ettirdigi goriilmektedir. O, i¢ ve dis duyular,

318 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s.136-138.
317 Alper, ibn Sina ve ibn Sina Okulu, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, $.262.
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bilginin olusum mertebelerini Ibn Sina’nin inceledigi sekilde ele almistir.
Taskopriiliizade, canlinin kuvvelerinin miidrike ya da muharrike oldugunu belirtmistir.

Bunlardan dis idrak gii¢leri, dokunma, tatma, koklama, duyma ve gé')rmedir.3 18

Tagkopriliizade, i¢ idrak giiclerinin bes oldugunu ve bunlardan ilkinin hissi
misterek oldugunu soyler. Ona gore hissi miisterek, derenin aktig1 bir havuza benzer.
Insanin bes duyu organiyla elde ettigi hersey hissi miisterekte toplanmaktadir. Hissi
miisterek, dis duyularla idrak edilmis olan stretleri, bes dis duyudan kaybolduktan sonra
idrak etmektedir. Idrak gii¢lerinin ikicisi olan hayal, hissi miisteregin deposudur. Hissi
miisterekte toplananlar hayal deposuna aktarilmaktadir. Taskopriiliizade, i¢ miidrikenin
bes oldugunu ifade etmesine ragmen kitabinda iigiinciiyii belirtmemistir. I¢ idrak
giiclerinin dordiinciisii miitesarrifedir. Miitesarrife, stretleri ayirir ve bilestirir. Akil,
miitesarrifenin ayirip birlestirdiklerini akledilirlerde kullanirsa, miifekkire, duyumlarda
kullanirsa, miitehayyile olarak adlandirilir. Miitesarrife, akledilirler ile duyumlar
birbirinden ayiramaz ve hiikiimleri birbirine karistirirsa vehim kuvvesi denir. Insan
idraki bazen akli olanlar1 ve duyusal olanlar1 birbirine karigtirir. Bunun nedeni duyusal
olanin daha fazla kullanilmasindandir. Taskopriiliizade’nin acgikladigi dordiincii kuvve
olan miitesarrife, Ibn Sind’nm {igiincii ve dordiincii kuvvesine denk gelmektedir. Ibn
Sina, {igiincii kuvvenin hayal kurma ve diisiinme giicii oldugunu sdylemisti. Ibn Sina,
miitehayyile ve miifekkire giiciinlin sliret ve slreti, anlam ile anlami, anlam ile sireti
birlestirip, ayirdigini  belirtmisti. Sayet akil miitesarrifede kullanirsa miifekkire,
duyumlarda kullanirsa miitehayyile denir. Diger yandan Tagkopriiliizade, sayet
miitesarrifenin akledilirleri ile duyumlar1 birbirinden ayirmaz ve hiikiimleri birbirine
karistirirsa vehim kuvvesi ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Vehim kuvvesi, insanin, akli ve
duyusal olanlar1 birbirine karistirmasidir. Boyle bir karigtirmanin temel nedeni duyusal
olanin akli olandan daha fazla kullanilmasidir. Ibn Sina’da dérdiincii kuvve olan vehim
kuvvesini Tagskopriilizdde, dordiincii kisimda agiklamistir. Taskopriiliizade, Ibn
Sina’dan farkli olarak besinci kuvveyi ifade etmistir. Ona goére besinci kuvve hafizadir.

Miiellif, hafizanin miitesarrife kuvvesinin deposu oldugunu ifade etmistir.*'’

Taskopriiliizdde, vehim kuvvesinin, akledilirleri ve duyulurlar1 birbirine
karigtirmak oldugunu soylemisti. Akledilirleri ve duyulurlari birbirinden ayirmak

olduk¢a zordur. Bu zorlugun nedeni miitesarrife kuvvesinin siirekli duyulurlar

318 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.58.
319 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, s.60.
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kullanmay1 aligkanlik haline getirmesidir. Boylece duyulurlarin hiikiimleri kendilerinde
baskin olan insan akledilir hiikiimlerden uzaklasir. Akil ve duyularin kullanim alanlari
ve Ozellikleri birbirinden farklilikdir. Akil, ilkeselligi temsil ederken duyular tecriibeyi
temsil etmektedir. Aklin teorik bir yani varken duyularin pratik bir yam1 vardir. Bu
manada duyular akla hizmet etmektedir. Giinlik hayatta insan duyular1 kullanmaya
daha fazla meyyaldir. Bunun bdyle olmasinin nedeni duyularin kullaniminin daha kolay
olmasi ve insanin zevklerine hizmet etmesidir. Aklin durumu ise bdyle degildir. Akl
kullanmak, kolay degildir. En basta insan giinliik hayatta duyular1 kullanmaya alistig1
icin aklin ilkeselliginden uzaklasir. Vehmin hiikiimlerini yikilabilmek i¢in vehmin
duyulurlara ¢ok az yonelmesi ve aklin hiikiimlerinin vehmin karigikliklarindan
kurtulmas1 gerekir. Taskopriiliizade, insanda bilginin olusumunu Ibn Sina ¢izgide ele
almis ve incelemistir. Insandaki kuvveleri konusunda yaptig1 agiklamalarda genel cizgi

ayni olsa da yaptig1 baz1 6zgiin agiklamalarda bulunmaktadir.

Taskopriiliizade, bilginin olusumunu bir benzetmeyle agiklamigtir. Miellif, akls,
bir hiikiimdarin vezirine benzetir. Akla benzetilen bu vezir, beyin sarayimin i¢indedir.
Tanri, bu akla benzetilen vezire tiim duyusal varliklarin algilanmasi icin bes duyu
organi yani bes kap1 agmistir ki bunlarin her birinden varliklara bakabilsin. Bu kapilar
duyma, gorme, koklama, tatma ve dokunmadir. Hiikiimdarlik alemi iscilere onderlik
eden bir rehberden hali olmadigi i¢in Tanri, ortak duyuyu séz konusu duyularin
yonetilmesi gorevini vermistir. Mallar o kapilardan toplanir ve hayal deposunda
stoklanir, hafiza onlar1 korur, miizekkire giicii onlar1 hatira getirir, beden tilkesinin adil
kadist olan mutasarrife giicii dogruyu sahtesinden ayirir ve tiim isleri vezirin yani aklin
huzuruna sunar. Akil da onlar1 hiikiimdarin huzuruna, yani ruha arzeder. Ruhta bu
amelleri Tanr1’ya yakinlagmak icin bir vesile kilar ve onlar1 ezeli ilim kaynagina emanet
eder.’® Taskopriiliizdde, klasik diislincedeki bilginin olusum asamalarin1  bir
benzetmeyle agiklamistir. Bu asamalardan en tepede olan akil kuvvesidir. Ote yandan
bes duyu organi insanin dis diinyaya acilan pencelereleridir. Buradan toplanan bilgiler
hissi miisterekte yani ortak duyuda toplanir. Bunlar hayalde toplanir ve hafiza
kuvvesinde korunur. Hafizada korunan bu bilgiler miizekkire kuvvesi sayesinde insanin
hatirina gelir. Miitesarrife kuvvesi ise dogru ve yanlis bilgiyi birbirinden ayirir ve

ayirdigr bilgileri akla sunar. TaskOpriiliizdde, bu bilgilerin Tanr’nin ezeli bilgisine

320 Tagkopriiliizade, Risdle fi Beydni Esrari’l-Hildfeti’l-Insdaniyye ve’s-Saltanati'l Ma ‘neviyye, Tahkik ve
Cev: Mustakim Aric1, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 2016, s.30.
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emanet edildigini sdyler. Bu siire¢ esasinda Taskopriiliizade’nin bilgi anlayis1 agisindan
a‘yan-1 sabite’nin harice ¢ikmasi, haricteki varliklardan zihne aktarilmasi ve son olarak

zihindekilerin ile a‘yan-1 sabite’ye uygun olmasidir.

Bilginin olusum asamalar1 agisindan degerlendirdigimizde klasik felsefi
diistincede tip, fizik, matematik, astronomi gibi ilimler metafizigin zemini olustururlar.
Ote yandan metafizik, fiziksel alan biitiinciil bir sekilde diizenler ve yorumlar. Bu mana
da metafizik, tiimel, fizik ise tikeldir. Klasik diisiincede tiimel olan anlam tikel olan
maddeyle birlesir. Fizigin metafiziksiz, metafizigin fiziksiz olmamasi1 gibi madde
manasiz mana maddesiz olamaz. Bedenin ruha, ruhun bedene ihtiyacinin olmasi gibi
diistincenin somut gergeklige, somut gercekligin ise diisiinceye ihtiyaci vardir. Diger
yandan klasik diisiincedeki bilginin olusumu meselesini insanin birgok farkli 6zelligi ile
beraber degerlendirme imkanimiz bulunur. insan, mahiyeti itibariyle kendisinde birgok
farkli ozellikleri barindiran bir terkiptir. Bu terkibin i¢inde diisiinme, duyu, duygu ve
davranis vardir. insanin duyu, duygu ve davramslar1 hissi miisterekte toplanir. Burada
hafiza vasitasiyla insanin bireysel tarihi olusur. Bu yoniiyle insanin bireysel tarihi tiim
yasadiklarinin bu hissi miisterekte saklanmasidir. Bunlar1 tamamiyla silinmesi hafiza
kaybidir. Bu silinme insanin kendi olusturdugu varligmin yikilmasi anlamma gelir.
Hissi miisteregin bilingli bir sekilde silinme istegi de vardir. Bilingli silme talebi
mistiklerin kendinde ge¢me dedikleri seydir. Bu istege bagli unutma ile daha biiyiik bir

alana dahil olma durumu s6z konusudur.

Taskopriiliizdde’nin bu konu baglaminda iizerinde durdugu bir diger mesele
Tanr’nin tikelleri ve tiimelleri bilmesidir. Taskopriiliizade’ye gore Tanri’nin herhangi
bir tikeli tikel olarak bilemeyecegini One siirmek akla ve nakle aykiridir. Filozoflar,
Tanri’nin tikelleri bilemeyecegi meselesinde idraki degil idrak yolunu olumsuzladilar.
Tanri, tikelleri insanin algiladig: sekilde bilmez daha farkli bir idrak yolu ile bilir. Tanr1
tikelleri bilemez diisiincesini ortaya koyanlarin amaci idrakin olumsuzlanmasi degil
idrak yolunun olumsuzlanmasidir. Taskopriiliizade, filozoflarin yaptigi mezkir tevili
kabul etmistir. Cilinkii maddi tikeller duyumsama yoluyla idrak edilmektedir. Maddi
tikellerin duyumsama yoluyla idrak edilmesi insan i¢in, bir yetkinlik olsa da Tanr1 igin
bir eksikliktir. Fakat Tanri, maddi tikelleri ilim yoluyla bilmektedir. Maddi tikelleri

321

insan i¢in duyuya konu iken Tanr1 i¢in ilme konudur.”” Tagkopriiliizade’ye gore bilgi,

32! Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, $.28.
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bilen 6zne olan insanin bilinen nesne olan varlig1 kesfetme siirecidir. Bilginin nedeni
bilenin maddeden soyutlanmasidir. Maddi olanda bilgi degil de duyumsama vardir.
Taskopriiliizade, maddi olanda bilgi olmayacagini, insanin duyularmin bilgi ile bilen
arasinda bir engel oldugunu ileri siirmiistiir. Insanda bilginin olusabilmesi igin bilen
Oznenin nesneye giden yolda kendisine engel olan tiim seylerden kurtulmasi gerekir.
Bunun icinde duyularla elde edilenler akil havuzuna aktarilmali ve burada
soyutlamalidir. Tanri’nin tikelleri bilme sekli ise insanin husili bilme yolundan
farklidir. Tanri’nin tikelleri bilmesi meselesine Taskdpriiliizade’nin fiili ve huziri ilim
kavramlart ¢ercevesinde baktigimizda Tanri’nin bilmesinin bir biitlin olarak

gerceklestigi ileri siirebilir.

Bu konu c¢ergevesinde Taskopriiliizade, istitdat kavrami iizerinde durmustur.
Taskdpriiliizdde’nin istitdat konusundaki gorilislerine ge¢meden Once istitdatin ne
oldugunu agiklayalim. Terim olarak istitdat, insanin bir flili ger¢eklestirmesini saglayan
vasitalarla segmeye dayali fiilleri meydana getirmesini saglayan giictiir. Istitdat, iki
anlamda kullanilir. ilki, bir fiilin yapilmasim saglayan vasitalardir. Bir insanin fiili
gerceklestirebilmesi i¢in bedeninde o fiile ait yeteneginin ve organinin saglikli
olmasidir. ikincisi ise bir fiilin gergeklestirilmesini saglayan giictiir. Insanda bulunan bu

gii¢ iradesiyle bir fiili yapmak isteyen insanda bulunan sifattir.’**

Taskopriiliizdde’ye gore insana ait iki g¢esit istitdat vardir. Birinci istidat ezeli
istitdattir. Bu istitdat, ezell ilimde var olan istitaattir. Taskopriiliizade, ezeli istitdati,
“bilgi bilinene tabidir” ilkesi g¢ercevesinde degerlendirmistir. Miimkiin varliklar i¢in
ancak izafi bir yetkinlesmeden s6z edilebilecegini ongdérmiistiir. Bu manada insanlari
cesitli mertebelerde incelemistir. Ayet ve hadislere dayali yaptigi bu siralamada
peygamberler, Firavun, Nemrad vb.her birinin tiim amelleri, ister ¢irkin isterse giizel
olsun Tanri’nin ezeli ilminde bilinmektedir. Tanri’nin bilgisinde hi¢ bir degisme ve
yanilma olmaz. Ikinci cesit istitdat ise hadis istitdattir. Her insanin sahip oldugu bir
istitdattir. Yaratilan tim insanlar, ezeli ve fiili olan ilme tabidir. Taskdpriiliizade,
burada ilmi iki kisma ayirmustir. 1lki, calisma ve rivayetle elde edilen nazari bilgi,
Ikincisi ise amel ve ibadetin sonucunda meydana gelen miikasefe bilgisidir. Miiellife

gbre amel, insanin ilmiyle Tanri’nin ilmi arasinda koprii vazifesi goriir, insanin ameli

22 Yavuz, Yusuf Sevki, “Istitaat”, Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yayinlar, Istanbul 2001, ¢.23, 5.339-340
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arttikca, onun Tanri’nin ilminden nasibi de artmaktadir.’* Taskopriiliizdde’nin ezeli
istitdat ¢ercevesinde herseyin Tanri’nin ezeli ilminde oldugunu ileri siirerek vahdet-i
viicidgu ¢izgisini ortaya koymustur. Miiellif, eserlerinde tahkik yontemini kullanmig

olmasina ragmen bu tasavvufi yonii baskin gériinmektedir.

Tagkopriiliizdde’nin bilgi konusunda yaptig1 aciklamalar, kendisinden Once
yazilan eserlerden igerik acgisindan farkli degildir. Bununla birlikte miellif meseleyi
kendine 0zgii bir lislup ve tasnifle yeniden ele alip Ozetlemistir. Serhii’l-Mevakif’da
bilginin tanimiyla ilgili ti¢ goriisii alip degerlendiren Taskopriiliizade, satir aralarindan
anlasilabilecek hususlari, tanimlar1 ard arda vermek yerine bilginin mahiyetine dair
tartigmalarda ileri siirlilen ii¢ yaklasima gore ayrrarak aciklhik getirmistir.
Taskopriiliizade, bilgi meselesinde, Gazzali ve Razi’den Ici’ye kadar kelam ilminin

Esari gelenekte ifadesini bulan yonlerini igsellestirerek gijncellestirebilmis‘tir.3 24

Taskopriiliizade, bilginin neligi ve olusumu baglaminda ilk 6nce infiali bilgiyi
ele almistir. Infiali bilgi, Tanr’nin, insan nefsine yerlestirdigi ayirim giicii sayesinde
fiili bilgide sabit bulunan mahiyetlerin dis diinyadaki gerceklikten soyutlanmasi olarak
adlandirilabilir. Infiali bilginin olusum siirecinde insan ilk &nce kendisinde bulunan
ayrim giicii sayesinde dis diinyadaki varliklara yonelir ve daha sonra ise dis diinyadaki
bu varliklardan soyutlama yapar. Infiali bilgide amaglanan dis diinyadaki varliklardan
yapilan bu soyutlamanin fiili bilgiye uygun olmasidir. Tagkopriiliizade’ye gore bilginin
dogrulugu baglaminda esas amag infiali bilginin fiili bilgiyle mutabik olmasidir. Iste
kaynaginda fiili bilginin oldugu bu bilgiye infiali bilgi denir. Dis diinyada bulunan
varliklardan elde edilen infiali bilgi, soyutlama yoluyla elde edilmektedir. Soyutlama,
insan zihninin en énemli ve ayiric1 6zelligidir. Insan, bilgiyi elde etmede soyutlama
yontemini kullanmaktadir. Soyutlama, var olanlarin asli 6zelliklerinin zihin tarafindan
alinip kavramlarla ifade edilme siirecidir. Insan zihni, dis diinyadaki var olanlardan
stretleri almakta ve o siretler, var olanlar1 temsil etmektedir. Tagkopriiliizade’ye gore
soyutlama, tikel hayalde meydana geldiginde insan hayalinde var olan bu tikele uygun
gelen bir tlimelin faal aklidan feyz edebilmesi i¢in nefsin hazir ve uygun olmasidir.
Boylece insan nefsinde o tikelleri somut hale getiren 6zellikler ortadan kaldirilir ve
tikellerden elde edilmis ve bu tikellere uygun olan mahiyet meydana gelir. Bu

soyutlama bazen tam olarak varlig1 ifade edecek sekilde gergeklesir bazen de dista olan

323 Altun, Osmanli Miielliflerince Yazilan Kaza-Kader Risdleleri, s.36-37.
324 Siiruri, Taskopriiliizade 'nin el-Medlim'i ve Kelami Goériisleri, s.42-43.
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gerceklige tam olarak karsilik gelmez. Soyutlamanin tam olarak gerceklesmesi nasil
iseler Oyle olacak sekilde hakikatlerin siretlerinin fiili bilgiyle oOrtiisecek sekilde
zihninde meydana gelmesidir. Bu soyutlama sekli dogru olan bir soyutlama seklidir.
Distaki varlikla tam bir ortiisme ger¢eklesmedigi durumlar olabilir. Bdylece insan
zihninde, distaki gerceklige bagli anlamlar ortaya ¢ikar ve daha sonra ortaya ¢ikan bu
anlamlar bagka anlamlara ve bu anlamlar bagka anlamlara gotiiriir ki bu ilk akledilirler,

ikinci akledilirler vb. olarak adlandirilir.>*

Infiali bilgide, insan zihni, ayrim giicii sayesinde varliklarin mahiyetini
almaktadir. Zihin, bu sdretleri kabul etmesinden dolayr infiali adim1 alir.
Taskopriiliizdde nin distincesi, kelamin ilim, irade ve kudret anlayisina dayanir.
Taskopriiliizade’ye gore varliklarin, dis diinyada var kilinmast Tanri’nin o seyleri ilim
mertebesinden dis diinyaya ¢ikarmasiyla ilgilidir. Bu, Tanri’nin o varliklar1 dis diinyada
tercih etmesiyle gerceklesir. Tanri’nin ilminin bu tercihi, ilminin fiili yani var edici
olmasi dolayistyladir. Fiill ilim, Tanri’nmin bildiklerinin dis diinyada varligini
gerektirir.”*® Bu bir kimsenin bir seyi diisinmesi ve daha sonra diisiindiigii bu seyi

yapmasina benzetilebilir.

2. 2.Husiili ve Huziri Bilgi

Islam diisiince geleneginde bilginin neligi konusunda bircok smiflandirmalar
yapilmistir. Yapilan bu tasniflerden biri olan huziri ve hus0li bilgi tasnifi de
Taskopriiliizdde’nin eserlerinde ayniyla goriilmektedir. Filozoflar, israkiler ve stfiler
gibi tiim diislince ekolleri husili ve huziri bilgiyi kendi bilgi ve varlik anlayislari i¢inde
bir yere koyup degerlendirilmislerdir. Diisiince tarihimizde husli ve huziri bilgi
ayriminin temel nedeni bilginin kdkeni ve olusumu meselesidir. Taskopriiliizade, bir¢cok
eserinde bu bilgi ayrimini kullanmis ve hatta kendi bilgi anlayisinin ¢er¢evesini bu bilgi
anlayismin sinirlarinda ele almistir. Ote yandan bu bilgi ayrimi Taskdpriiliizade nin
etkilendigi ve eserlerinde bahsettigi Siihreverdi’de goriilmiistiir. Islam diisiince
geleneginde husili bilgi, filozoflarin savundugu bir bilgi alan1 iken huziri bilgi israkiler
ve mutasavviflarin ileri siirdiigli bir bilgi alamidir. Diislince sistemi i¢inde onemli bir
yere sahip olan huz(ri bilgi anlayisin1 savunan Siihreverdi’ye gore husili bilgi, esyay1

zihindeki tlimel kavramlar vasitasiyla idrak etmektir. Bu manada husili bilgi, zihindeki

32 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.250.

326 Taskopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’l-Ayni, $.251.
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formlar ve tiimel stretler yoluyla seyleri kavramaya ¢aligmaktir. Zihindeki stretler ise
somut gercekligin kendisi degil sadece onlara isaret eden formlardir. Insanin bir seyi
idrak edebilmesi i¢in onun stret veya misalinin zihinde hasil olmasi gerekmektedir.
Fakat insan zihnin de o seyin zati degil ona uygun olan bir sey hasil olmaktadir. Sayet

hasil olan sey ona uygun degilse o seyi bilmis olmamaktadir.*”’

Buradaki temel mesele varliklarin saretle bilinmesi ve slretsiz bilinmesi
arasindaki farktir. Bir seyi belli bir stiretle bildigimizde bu bilgi zihinde olusmus stiretin
sinirinda kalmaktadir. Bu bilgi ¢esidinde zaman agisindan siireklilik yoktur. Mesela
insanin &zelliklerinden bahsederken kullanilan kavramlar onun belli bir taniminin ve
aciklamasinin i¢ine sikistirtlmasidir ki bu bilgi hustli bilgidir. Diger yandan varliklara
stiretsiz ve kavramsiz bir sekilde de bakilabilir. Bu bilgi, zaman agisindan siirekli olan
bir bilgidir. Mesela insanin kendisine dair bilgisi, siiretsiz ve siireklidir ki bu bilgi ¢esidi
huziri bilgidir. Bu bilgileri hakikate ulastiran yol ve yontem olmasi noktasinda
degerlendirdigimizde husili bilgi filozoflarin kabul ettigi bir bilgi tiiriidiir. HuzGr1 bilgi
ise Islam diisiincesinde mutasavviflar ve israkiler tarafindan kabul géren bir yéntemdir.
Taskopriiliizade, eserlerinde tahkik yontemi g¢ergevesinde, bilginin elde edilmesinin
farkli yol ve yontemlerinden bahsetse de, onun mutasavviflarin ve igrakilerin yolunu
takip ettigi goriilmektedir. Zira Taskopriliizade’nin eserlerinde 6ne ¢ikan diisiince,
insanin husili bilgiyi belli bir agsamaya kadar kullanabilecegi bu asamadan sonra huziiri

bilgi asamasina gecilebilecegi goriilmektedir.

Husili bilgide tiimel anlamlar nasil olusur? Dis diinyadaki varliklarin, manalar
ve algilar olan birinci derecede anlamlar vardir. Bu anlamlar giinese, agaca, daga, vb.
iliskin olan anlamlardir. Ikinci derecede anlamlar nesneleri dis diinyada bulunmaz.
Cins, fasl, tiir, tiimeller gibi genel kavramlar ikinci akledilirlerdendir. Bu manada
kavram, bir nesnenin, bir fikrin, bizim diisiincemizden bagimsiz olan bir seyin
kavranilmasi demektir. Ornegin kitap bir kavram olup ciltli ciltsiz, hikdye vb. somut
kitaplar1 temsil etmektedir. Imkan, viicub, imtina, tiimellik ve tikellik gibi ikinci
dereceden kategoriler zihni varliklardir. Bunlarin zihinde hésil olmalari, zihin disinda
bir gercekliginin olmadig1r ve hicbir gercekligi temsil etmedikleri anlamina gelmez.
Ikinci akledilir manalar, akledilir olmalar1 ve hicbir sekilde maddeyle iliskili olmayan

ya da gayri cismani bir maddeyle iliskili olan akli varliklara sahip bulunmalari

327 Sihabiiddin es-Siihreverdi, el-Elvdhii’l-Imddiyye (Hikmet Levhalari), Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salin
Yalin, Arsan Taher, TYEKB, Istanbul 2017, s.40.
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bakimindan degil de kendileri vasitasiyla bilinenden bilinmeyene ulasabilmenin
keyfiyeti bakimindan incelenir.”*® Hustli bilgi, zihin ve duyumlar yoluyla elde edilen
bir bilgi tiiridiir. Bu bilgi tliriiniin bir tarafi zihinsel siireclere bagliyken diger tarafi
insanin duyumlarina dayalidir. Yani bilgi, bir yoniiyle akil yoluyla elde edilirken diger
yoniiyle de duyularla elde edilmektedir. Bu anlamda bu bilgi ¢esidi varliklar belli bir
bilgi sistemi iginde gdérmeyi ve degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu yol islam

diisiincesinde messailerin izlemis oldugu bir yoldur.

Husli bilginin neligini agiklayabilmek icin genel olarak ayna 6rnegi verilmistir.
Insan zihni bir aynaya benzetilmis ve nasilki ayna c¢evresindeki nesneleri
yansitabiliyorsa insan zihni de g¢evresindeki varliklari resmedebilmektedir. Boylece
hustli bilgi, bir seyin slretinin zihindeki irtisami veya siretin zihinde hésil olmasi
seklinde tanimlanmistir. Klasik mantik kitaplarinda bir seyin varligi harici varlik ve
zihni varlik olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan bilgi meselesini ele alan
kisim zihni varlik kismidir. Bu ayrima gore harici varliklarin stretlerini bilmek husli
bilgi iken harici varligin kendisinin zihinde olmasi ise huziri bilgidir. Sayet huziri bilgi
de harici varligin kendisi dogrudan zihinde hésil oluyorsa bilen ve bilinen arasinda arac1
olan siiretin olmamasi gerekmektedir. Yani bilinen sey zihni varlik olmas1 yoniiyle degil
harici varligi ile zihinde bulunmaktadir. Oncelikli olarak insanin “ben” diyebilmesi igin
kendi nefsini bilmesi gerekmektedir. Insandaki bu benlik, bilinci nefsin kendisini
aracisiz bir sekilde bilmesi seklinde adlandirilabilir. Boylece insan, kendi siiretini degil
kendini bilmektedir.”* Bu anlamda temel ayrim harici ve zihni varlik iizerinden
yapilmaktadir. Insanin harigteki varliklart dogrudan, herhangi bir siiret olmadan bilmesi

huziri bilgi iken zihin vasitasiyla olusan temsillerle bilmek ise hustli bilgidir.

Israkilerde huzdri bilgiye, ancak seyleri oldugu hal iizere bilmekle ulasilabilir.
Bu da insanin varliklar1 ¢esitli mertebelerde miisahede etmesiyle gergeklesir. Bunun i¢in
insanin riyazet ve tefekkiirle kendisini maddi iligkilerden soyutlayarak nurlar
alemindeki israklarin tecellisine agik hale gelmesi gerekir.”® Huziiri bilgi izafi bir bilgi
tiiriidiir. Bu bilgi tiiriinde, ortada higbir bilgi yokken bilgi meydana gelir. Insan zihninde

hasil olan tiimel slretler veya hayaldeki imgeler huziri bilme seklinde yoktur. Bu

328 {bn Sind, Metafizik c.1, s.9.

329 Ozturan, Mehmet, Seyhii’l-Israkin Izinde, [k Dénem Israki Sarihler, Ed: M. Nesim Doru, Kamuran
Gokdag, Yunus Kaplan, Divan Kitap, Istanbul 2015, 5.65-68.

330 Yenen, Halide, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, Ed: M. Nesim Doru, Kamuran Gékdag, Yunus Kaplan,
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yoniiyle bilinen tiimel degil tekildir.**' Huzdri bilgi ise insan nefsinin arindirilmasina
dayal1 olan bir yoldur. Bu yol varligin miisahede edilmesine dayalidir. Mutasavviflar,
tasfiye yontemini benimsemislerdir. Ote yandan husili olan bilgi epistemolojik iken
huziri bilgi ontolojiktir. Husili bilgi insan zihninin merkeze alindig1 ve varligin insan
zihninin sistematigi i¢inde degerlendirildigi yorumlandig bir alandir. HuzGri bilgi ise

insan zihninden degil varliktan yola ¢ikan bir alandir.

Huziri bilgide, bilginin nesnesi 6znenin idrak alanidir. Kendisiyle bilinene isaret
edilecek bir siret ya da imgeye ihtiya¢ yoktur. Bilme faaliyetinin tiim siireglerinde
bilinen tikeldir. Zira zihindeki her kavram, kendisiyle diger kavramlardan ayrildig1 bir
hiiviyete sahiptir. Bu bilgi kuraminda bilme siireci, zihnin duyu verileri iizerinde
gergeklestirdigi diisiinme etkinligi ile tiimel kavramlara ulasma faaliyeti degildir.”** Bu
cergevede, husili bilgi metoduyla insanin kendisini tanimas1 miimkiin degildir. Ciinkii
boyle bir yontemle insanin kendi tekil benine degil, tiimel insana iligkin bir bilgi elde
edilebilir. Insam tecriibi bir “ben” iizerinden idrak etmeyen bir kimsenin “insan,
diisiinen canlidir” bilgisi, o kimsenin kendi benine degil zihindeki tiimel kavram olan
insana iliskin bir bilgidir.”* Insanmn tekil olarak idrak edilmesi ile tiimel bir insanlik
kavraminin idrak edilmesi epistemolojik agidan degerlendirildiginde ilki var olanlarla
dolayimsiz bir sekilde karsilasmak iken ikincisi ise var olanlar1 temsil eden belli
kavramlarla dolayimli bir sekilde karsilasmaktir. Taskopriiliizdde’nin varlik anlayisi
cergevesinden bilgi anlayisini inceledigimizde hustli ve huziri bilgi alanlarinin farkh

varlik mertebelerinde oldugu goriiliir.

Bu baglamda ontolojik olarak Taskopriiliizdde, miimkiin hakikatlerin, li¢ yerde
tahakkuk ve siliblitunun bulundugunu belirtmistir. Bunlar, Tanri’nin ilmindeki siibit,
harigteki siiblit ve zihindeki stibittur. Miimkiin hakikatlerin Tanri’nin ilmindeki siibitu,
huziri ilme ait bir siibttur. Harigteki siiblitu, harici ve ayni siibGttur. Zihindeki siibiitu,
golgesel ve zihni siibittur. Bu anlamda miimkiinlerin ger¢eklesmesi huziri, harici ve
zihnidir.** Bu anlayisa gore Taskopriiliizdde’nin miimkiin méhiyetlerin Tanri’min
ilmindeki sitibGtuna huziri bilgi diyebiliriz. Ciinkii Tanri’’nin bilmesi ile yapmasi

aynidir. Diger bir deyisle Tanri’nin bilgisi fiilidir. Mahiyetlerin zihindeki siibGitu ise

331 Yenen, Siihreverdi ve Israk F. elsefesi, .225-227.

32 Yenen, Halide, Siihreverdi Epistemolojisinde Huziiri Bilgi, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, ed: M.
Nesim Doru, Kamuran Gékdag, Yunus Kaplan, Divan Kitap, Ankara 2015, s.227.

Yenen, Halide, Siihreverdi Epistemolojisinde Huzuri Bilgi, s.232.
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hustli bilgidir. Hustli bilgi olmasimin nedeni, harigteki var olanlarin insan zihnindeki

kavramlarla temsil edilmesidir.

Tagkopriiliizade, Tanri’ya ait bilginin huzlri oldugunu One siirmiistiir. Bu
manada huziri bilgide, olan ve olacak seyler i¢in zata ait sabit ve ezeli hakikatler
bulunmaktadir. Bunlar zatin onlarla donanmasi ve orada zuhur etmeleri agisindan
bdyledir. Onlar kendilerinde olmalart itibariyle ilahi isimlerin siretleri ve harici ayanin
hakikatleridir.>>> Tanr1’ya ait olan bilginin huzfiri olarak degerlendirilmesinin nedeni
Tanri’da bilen ve bilinen ayrimimin olmamisidir. Tanri’da ilimler bir biitiin olarak

mevcuttur.

Taskopriiliizade’ye gore insanin kendini bilmesi, yani bilen, bilinen ve bilginin
ayni sey olmast ile kendi disindakini bilmesi, yani bilen ve bilinenin farkli olmasi

336
arasinda fark vardir.

Taskopriiliizdde’ye gore insan ile bilgi arasindaki en biiyiik
engel hi¢ siiphesiz maddi engeldir. Insan, bedeni engellerden kurtuldugunda, tiim
bilgiler stretiyle degil hakikatiyle bir kerede insana verilebilmektedir. Tasavvuf
ilmindeki huziri veya suhudi bilginin ¢ikis noktasit Tanri’nin bilgisi ile zatinin beraber
olmasidir. Bilginin sebebi kendisinde var oldugunda ve bilen ile bilinen arasinda bir
engel olmadiginda bu huzari bilgidir. Ote yandan Tanr1’nin baskasini bilmesi de huziri
ve suhtdidir. Ciinkii Tanri’y1 hi¢ bir sey mesgul etmemektedir. Bunun igin biitiin
tiimeller ve tikeller, soyut-somut her seyin bilgisi Tanri’nin bilgisi i¢indedir. Diger bir
deyisle siretlere ihtiyag duymadan edinilen bilgiye huziri bilgi denilmektedir. Tanri,
ezell ilme sahip oldugu i¢in, imkan aleminin tamaminin hakikatlerini bilmektedir.
Miimkiin varliklar var olmazdan Once onlar hakkindaki hakikatleri bilir, sonra o
hakikatlerin, madde olarak yaratilma asamalarindaki bilgileri, sonra varliktan sonra yok
oluglarin1 bilmektedir. Biitiin bu bilgiler ise, Tanr icin ezelde gergeklesmis bir bilgi
tiriidiir. Tanr, biitlin esyanin ilk yaratilisindan yok olusuna kadar her asamasini,
yenilenmeye ihtiya¢ duymayan bir bilgiyle bilmektedir. Tanr1’nin bilgisi bu tiir bir bilgi
olmasaydi, olaylarin degismesiyle O’nun bilgisinde de degismelerin meydana gelmesi

gerekirdi.

Insan, nesneler diinyasini oldugu gibi goéremez. Ancak dil ve diisiince

baglaminda nesneleri gorebilirler. Nesneler, insan zihni dolayimindan gecerek bilgi

335 Taskopriiliizade, Ravzu 'd-Dekdik fi Hazerdti’l-Hakdik, $.22.
336 Siiruri, Taskopriiliizade 'nin EI-Mealim'i ve Kelami Goriisleri, s.40-41.
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siirecini baglatirlar. Insan zihninde hasil olan bilinen nesnelerin kendisi degil stiretidir.
Insan, bilinenlerin mahiyetini zihnine oldugu gibi alamaz. Ancak varligin gdlgesini
zihnine aktarabilir. Varlik, insan zihninden bagimsizdir. Nesnelerin kendinde varliklari
vardir. Zihin, bu kendinde seylerle karsilastifinda o nesneler artik kendinde sey
olmaktan c¢ikarlar. Iste bilgi siireci burada baslamaktadir. Bu mesele gercevesinde
kavramlar, iki kisma ayrilmaktadir. ilki aklin kendisinin tiirettigi varsayimlar ve
itibarlardir. Bunlarin kendi zatlar1 yoktur. Akil, onlar1 varsaydig1 i¢in vardirlar. ikincisi
ise akil tarafindan tiiretilmeyen kendi zatlariyla bagimsiz olarak var olan
kavramlardir.”®’ Dig diinyada var olan nesneler tikel bir 6zellige sahipken zihinde
meydana gelen kavramlar tiimel bir 6zellige sahiptir. Mesela, dis diinyada var olan

insan somut ve tikel iken zihinde var olan insan soyut ve tiimeldir.

Taskopriiliizdde’ye gore insanin kendi 6ziinii, zatin1 bilmesi huzlri bilgi olarak
isimlendirilir. Huzri bilgi, insanin kendi Oziiyle dolayimsiz ve siirekli olarak
karsilagmas1 halidir. Huzdri bilginin nedeni olan maddeden soyutlanmayla esya ve insan
arasindaki perde ortadan kalkar. Bu anlamda huz{iri bilgi, insanin kendisine dair olan bir
bilgi tlirtidiir. Huz(ri bilgide, insan ve esya arasindaki temsil, s6zciik ve soyutlamalar
yoktur. Ote yandan insanin baskasimi bilmesi ise farkli bir durumdur. Bir insanin baska
insanlara ait olan bilgilere ulasmasma onun bedeni engel olur. Insanin zihninde fikir
olarak bazi bilgiler belirse bile, aradaki engel tamamiyla kalkmadigi i¢in bilginin
tamamina ulasmak miimkiin degildir. Bu manada, bilinenden soyutlanmig siretler
yoluyla elde edilen bilgiye, infiali, intizai veya husili bilgi denilmektedir. Bu bilgi tiirti
huziiri bilgi gibi degildir. Husili bilgide stiretler insan zihninde hasil olmaktadir. Insan
zihnindeki siretler, onun kendisi disindaki varliklar1 bu siretlerin smnirlart iginden
gormesine neden olacagi i¢in husli bilgi ile varliklarin zatina, 6zline dair olan bilgiye
ulagmak imkansizdir. Tagkopriiliizdde, hem huzirl hem de husili bilgiyi kabul etmesine

ragmen bilgi meselesinde husli bilgiden ziyade huziri bilgiyi kabule daha yakindir.

2. 3. Mutlak Bilinmeyen Meselesi

Islam diisiincesinde birgok diisiiniir tarafindan incelenen mutlak bilinmeyen
meselesi hakkinda Taskopriiliizade, bir risale kaleme almistir. Miiellifin yaklasik bes

varak olarak kaleme aldig1 bu risale, kisa olmasina ragmen konunun tarihsel gelisimini

37 Ocal, Kisladan Medreseye Osmanl Bilgini Kemalpasazdde 'nin Diistince Diinyasi, s.144.
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gostermesi agisindan onemlidir. Miiellif, bu risaleyi mukaddime ve iki kisim seklinde
diizenlemistir. Mukaddimede meseleyi aciklarken birinci kisimda daha 6nce filozoflar
tarafindan verilmis cevaplari elestirmis, ikinci kisimda ise kendi ¢dziimlerini ortaya
koymustur.™® Bu risdlede ele almanan temel problem, bilginin 6greniminin miimkiin
olup olmadigidir. Felsefe tarihinde bilginin 6grenim imkaninin bir mesele olarak

tartisilmasi Menon paradoksuna kadar geri gitmektedir.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan Menon diyalogunu 6zet bir sekilde
aciklamak faydali olacaktir. Eflatun, Menon diyalogunda erdem konusunu incelemistir.
Bu diyalogunda Sokrates ile Menon arasinda erdem lizerine bir konusma ge¢cmektedir.
Sokrates, erdemin 6grenilerek mi, yasanarak mi, yoksa dogustan mi1 edinildigini sorarak
diyaloga baglamistir. Sokrates, eserde Oncelikli olarak erdemin neliginin sorgulanmasi
gerektigini ifade etmistir. Menon, erdemin ne oldugunu kadinlar, erkekler, yaslhlar,
cocuklar ve koleler i¢in ayr1 ayri tanimlamaktadir. Sokrates, Menon’a erdemin &zii
itibariyle ne oldugunu ve bu manada tam bir taniminin yapilmasi gerektigi hususunu
vurgulamistir. Menon, Sokrates’in sorular1 karsisinda Sokrates’ten erdemin ne oldugunu
aciklamasini ister. Menon’un bu istegi iizerine Sokrates, hicbir sey bilmedigini sdyler.
Menon, Sokrates’e ‘erdemin ne oldugunu bilmedigin halde bilmedigin seyi nasil

arastirabilirsin ve bulabilirsin’? diye sorar.

Iste bu manada eserde iizerinde durulan temel mesele insanin bildigi ve
bilmedigi seyleri arastiramayacagidir. insan bildigi seyleri arastirmaz, ¢iinkii bildigi i¢in
arastirmaya ihtiya¢ duymaz. Ote yandan insan bilmedigi bir seyi de arastiramaz, ¢iinkii
neyi aragtiracagini bilemez. Sokrates, bu meseleyi ruhun oliimsiizliigline baglayarak
aciklamaya caligmistir. Ona gore ruh, diinyaya tiim bilgilere vakif bir sekilde gelir. Bu
anlamda 6grenme denilen sey sadece animsamadir. Bu diisiincesiyle Sokrates, aslinda
hicbir bilginin gretilemeyecegini ileri siirmiis olur. Menon, en bastaki sorusuna geri
donmiis ve erdemin Ogrenilip Ogrenilemeyecegini tekrar sormustur. Bu asamada
Sokrates, erdemin Ogrenilebilmesi i¢in erdemi Ogreten bir Ogretmenin olmasinin
gerekliligine vurgu yapmistir. Ona gore doktorluk ve marangozluk gibi meslekleri

6grenmek i¢in o isi iyi yapan birinin yanima gidilmesi gerekmektedir.**’

38 Kuslu, Harun. Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin Razi’den Tasképriiliizide’ye “Mutlak Meghul”
Paradoksu, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020), ss. 85-207, s.105.
339" Platon, Menon, Cev: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2017.
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Bu paradoksun temelinde insan, ‘bir sey hakkinda higbir sey bilmiyorsa bu seyi
ogrenemez’ ilkesi yer almaktadir. Her hangi bir konunun “bilinemeyen” oldugu iddia
edildiginde esasinda o konuya dair bilgi sahibi olundugu iddia edilmis olunmaktadir ki
bu bir ¢eliskidir. Peki, insan bilmedigi bir seyi 6greniyorsa Ogrendigi seyin bilmeyi
istedigi sey oldugunu nereden bilebilmektedir? Oyleyse insan yalmzca bildigi seyleri

bildigi i¢in 6gretim varligindan bahsedilemez.

Islam diisiincesinde bilginin &gretimi meselesi baglaminda bilginin tahsilinde
sonsuz olarak geri gidisin imkansiz olmasindan dolay1 zihindeki bedihi Onbilgilere
dayanilmas1 gerektigi noktasi temel bir dayanaktir. Bedihi bilgiler olmadan bilginin
{iretimi nasil yapilacaktir? Insan, bilgileri bedihi olarak degil sadece nazari olarak
Ogrense bu durum insan1 kisir dongiliye gotiirmektedir. Mantik¢ilar bilginin 6grenilmesi
meselesini bilgiyi elde etmenin imkani tartismasinin sinirlarinin Gtesine tasimis ve
tasavvur ile tasdik arasindaki iligkiyi tahlil ederek mantik konularmin tasavvurdan
tasdike dogru siralamisini temellendirmeye ¢alismislardir. insan zihninde bilginin
iiretilmesi baglaminda tasavvur, dogal olarak tasdikten once gelmektedir. Mantik
kitaplarinda tasavvuru saglayan kurallar, tasdiki saglayan kurallardan Once
incelenmistir. Bir seyin tasdikin konusu olabilmesi igin tasavvur edilmis olmasi
gerekmektedir. Tagkopriiliizdde, kendisinden once konuyla ilgili ortaya konulmus
coziimleri giiglii ve zayif yonleri ¢ercevesinde ele almis ve problemin tarihi gelisimini

incelemistir.

Taskopriiliizade, meseleye ‘her hiikme konu olan hiikkme konu oldukg¢a, zorunlu
olarak, bir acidan bilinendir’ Onermesine cesitli yontemlerle itirazlarin yapildigini
sOyleyerek baslamigtir. Buradaki 6nermeyi konunun daha iyi anlagilmasi agisindan biraz
acilacak olursa, insanin bir mesele hakkinda yargida bulunabilmesinin temel sarti o
konuda belli bir takim bilgilere sahip olmasidir. Sayet bu bilgilere sahip degilse o
konuyla ilgili bir yargida bulunmasi miimkiin goriinmemektedir. Taskopriiliizade’ye
gbre bu meseledeki biitiin yontemleri iki yonteme indirgenebiliriz.>*” Bu yontemlerden
birincisi dondiirme ikincisi sart yontemidir. Dondiirme yonteminde sayet ‘her hiikkme
konu olan, zorunlu olarak, bir a¢idan bilinendir’ s6zii dogru olmus olsaydr ‘her mutlak
bilinmeyen, hilkkme konu olmayandir’ soziiniin dogru olmasi gerekirdi. Burada art

bilesen yanlis oldugu i¢in 6n bilesen de yanlistir. Birinci dnerme ters dondiirme yoluyla

30 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 108.
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digerine dondiirtiildiigii icin, birinci Onermenin dogru olmasindan dolayr ikinci
onermenin de dogru olmasi gerekirdi. Art bilesenin yanlislig1 sdyle agiklanir: Eger ‘her
mutlak bilinmeyen, hilkme konu olamayandir’ 6nermesinde ‘hiikkme konu olan’ bir
‘mutlak bilinmeyen’ ise o halde ‘bazi mutlak bilinmeyenler hiikkme konu olur’ 6nermesi
dogru olur. Oysa ‘her mutlak bilinmeyen, zorunlu olarak, hiikkme konu olmayandir’
seklinde oldugu i¢in celiskidir. Bir ac¢idan bilinen her seyin hilkkme konu oldugu agiktir,
eger hilkkme konu olan bir agidan bilinen olursa bu ikisinden olusan kiyas su sonucu
verir: ‘Bu onermede hilkme konu olan seyin hiikkme konu olmasi imkansizken hiikme

konu olmasi miimkiin olur’ seklinde olur ki bu da celiskidir.**'

Bu meseledeki temel ilke, iki dnermenin ayni dogruluk degerini almasi olan
denklik ya da esdegerlilik iligkisi geregi, ‘esas Oonermenin dondiiriilmiis hali gecersiz
kilindiginda, asil halinin de gecersiz oldugudur’. Burada “hiikme konu olan en az bir
acidan bilinendir” 6nermesi ele alinacak olursa bir seyin hilkkme konu olabilmesi i¢in bir
yonden bilinmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Bu 6nermenin ters dondiirmesi
yapilirsa ‘bilinemeyen, hilkkme konu olamayandir’ énermesine ulasilir. Bu 6nerme hem
ashyla celisik hem de kendinde gecersiz bir Onermedir. Bu Onermenin celisik ve
gecersiz olmasinin nedeni ‘bilinemeyen, hitkkme konu olamayandir’ énermesinin konusu
olan ‘bilinemeyen’ ya gercekten ‘bilinemeyen’ bir seydir ya da bir ‘bilinen’ olarak
kabul edilir. Sayet ‘bilinemeyen’ bir sey ise o halde bu 6nerme asil 6nerme olan ‘hiikme
konu olan en az bir agidan bilinendir’ Onermesiyle c¢eliski olusturur. Celigki
olusturmasinin nedeni, asil 6nerme hiitkme konu olanin “bilinen” bir sey oldugunu ifade

ederken bu 6nerme ‘bilinemeyeni’ hitkkme konu etmistir.>**

Yontemlerden ikincisi sart yontemidir. Sayet bir sey hakkinda hiikiim vermek
icin bu seyin bir acidan diisiiniilmesi sart kosulsaydi ‘hi¢bir mutlak bilinmeyen higbir
zaman hiikme konu olmaz’ sézii dogru olurdu. Ancak artbilesen yanlistir. Ayni sekilde
on bilesen de yanlistir. Artbilesenin yanhishigiyla 6n bilesenin yanlis olmasinin
gerekliligi, ‘sartin stirekli yanliglanmasiyla sartlinin da siirekli yanlislandigi’ seklinde
aciklanir. Artbilesenin yanlighigi ise sdyle aciklanir: Eger bu 6nermede konu, bir agidan
bilinense o halde mutlak bilinmeyen olmaz, 6nerme ise mutlak bilinmeyen hakkindadir.

Eger hilkme konu olan mutlak bilinmeyen olursa bu ciimlede mutlak bilinmeyen siirekli

3 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 108.
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hiikme konu olan ve ayni1 zamanda hicbir zaman hiikme konu olmayan olacaktir ki bu

bir geliskidir.>*

Sayet 6nermenin konusu ‘bilinemeyen oldugu bilinen bir sey’ olarak alinacaksa,
yani ‘bilinemeyen’ terimi bu 06zelligi acisindan bir bilinense bu durumda da 6nerme
kendi terimi bakimindan celigkili olmaktadir. Celiskinin olmasinin nedeni,
‘bilinemeyen’ olarak génderimde bulunulan sey burada ‘bilinen, bilmeye konu olan bir
seye’ doniisiir. Zira énerme kendi konusunu yalanlamakta ve gegersiz kilmaktadir. Bu
yiizden de kendisi gegersiz bir 6nermedir. Meseleyi soyle agiklayabiliriz; ‘bilinemeyen’
hiikme konu olamayandir. Sayet konusu bilinmeyen olarak ‘bilinemeyen, hiikme konu
olamayandir’ Onermesi dogruysa hilkme konu olan, ‘bilinmeyen’ olur. Halbuki
‘bilinmeyen’, hiikkme konu olamayan oldugu i¢in sonug ¢eliskidir. Celiskinin nedeni ise
onerme ‘bilinmeyen, hitkkme konu olamayandir ve hiikkme konu olandir’ anlamina gelir.
Sayet konusu bilinen olarak, ‘bilinemeyen’, hiikkme konu olamayandir 6nermesi dogru
ise ‘bilinemeyen hilkkme konu olamayandir’ dnermesi gegersiz olur. Ciinkii bu dnerme
ile ‘bilinmeyen bilinendir’ denilmis ve bdylece kendi kendini yalanlamis olur. Ote
yandan bilinen hakkinda “hiikmiin imkansizlig1” hiikmii gegersiz olmaktadir. Bu
problem c¢ergevesinde Taskopriiliizade, bir¢ok ¢oziim araglarindan bahsetmistir. Bunlar,
hakiki ve hariclye dayali olarak okuma, zati-vasfi okuma, farazi varlik-harici varlik
ayirimi, zat ve zihni faraziye ayirimi, yiiklem ve yiikleme ayirimi, hiikiim hali-hiikmiin

itibar halidir.>**

Tagkopriiliizade, meselenin ¢oziimiinde ilk olarak Huneci ve Urmevi'nin
¢Ozliimiini ele alip incelemistir. Bu ¢6ziim yolu Onermenin hakiki-harici olarak
aymmmmina dayanmaktadir. Hakiki-harici O6nerme ayiriminda Onermenin konusu,
zihindeki bir hakikate ya da harigteki varliklara gonderimde bulunmasina gore ortaya
¢ikmaktadir. Onermelerin hakiki ya da harici olarak okunmas arasindaki fark, harigte
higbir tiggenin bulunmadig1 bir durumda ‘biitiin ticgenlerin sekil olduklarini’ séylemek
hakiki Oonerme olarak dogrudur fakat harici 6nerme olarak yanlistir. Ama harigte
ticgenden bagka bir seklin bulunmadigi bir durumda ‘biitiin sekillerin {iggen olduklarint’
sOylemek harici onerme acisindan dogru, fakat hakiki onerme olarak yanlistir. Bir

onermenin hakiki ya da harici olarak alinmasi onun dogruluk degerini belirleme

33 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 110.
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noktasinda onemlidir. Huneci ve Urmevi celiskiyi bu ayirimla agmaya calisir. Bir
Oonermenin konusu iki sekilde ele alinabilir. Bunlar 6nermenin harigteki bir varliga ve
zihindeki bir hakikate gonderimde bulunacak sekilde olmasidir. Onermenin konusunu
hakiki olarak almak i¢in konunun harigte bir varliga isaret etmesine gerek yoktur. Sayet
‘mutlak bilinemeyen hiikkme konu olamaz’ seklindeki dondiiriilmiis 6nermenin konusu
olan ‘mutlak bilinemeyen’ terimi bir bilinemeyen olarak alinirsa 6zgonderim paradoksu

atlatilmis olur.

Ozgonderim, bir dnermenin kendisi hakkindaki hiikiim ya da ¢oziimii i¢inde
barindirmasidir. Bu yoniiyle 6zgonderimde Onermenin ispati kendisinde bulunur,
kendisini acgiklamak i¢in kendisi disindaki ayri bir gonderime ihtiyag duymaz. Burada
onerme bilinemeyeni konu edindigi ve kendini yalanlamadig i¢in gegerlidir. Onerme,
harici okuma iginde alindiginda, dis diinyada ‘mutlak bilinemeyen’ herhangi bir varlik
bulunmadigi i¢in 6nerme gegersiz olur. Ciinkii dis diinyada var olan her sey bir a¢idan
bilinendir. O halde onerme, hakiki okumaya tabi tutulursa gecerli olmakta ve ¢eliski
ortadan kalkmaktadir. Harigte, ‘mutlak bilinemeyen’ yoksa da zihinde varligindan s6z
edilebilir. Bu sebeple dnerme ‘mutlak bilinemeyen hiikme konu olamaz’ denildigin de
haricteki bir ‘mutlak bilinemeyen’ iizerine degil zihindeki bir anlam iizerine hiikiim
verilmis olur. Boylece dnerme, 6zgdnderim paradoksunu agsmis olan hakiki bir 6nerme

- 345
olarak ¢ozlim sunmaktadir.

Taskopriiliizdde, bu konudaki ikinci cevabin Onbilesen ve artbilesenin her
ikisinin de vasfi onerme olmasiyla aciklandigini belirtmistir. Bu agiklama seklinde ileri
siiriilen temel nokta, hiikkme konu olanin zati, onun bilinmesini gerektirmez, bilakis
vasfl, yani hiikme konu olusu bunu gerektirir. Bu manada mutlak bilinmeyenin zati
degil vasfi, yani mutlak bilinmeyenligi hilkmii imkansiz kilmaktadir. Bu durum 6nerme
noktasindan degerlendirildiginde eger artbilesende hiikkme konu olan, bir mutlak
bilinmeyen olursa o halde bazi1 mutlak bilinmeyenlerin hiikme konu olmasinin imkansiz
olmamas1 gerekir. Iste bu gerekli olan 6nerme genel mutlak, onu gerektiren dnerme ise

vasfi zorunlu 6nerme olmakta ve aralarinda geliski meydana gelmemektedir. Eger bir

¥ Kuslu, Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin Rizi’den Taskopriiliizide've “Mutlak Meghul” Paradoksu,
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agidan bilinen olursa bu 6nermede hiikkme konu olanin bir a¢idan bilinen oldukga hiikkme

konu olabilmesi gerekmektedir.**°

Ornegin ‘Insan, zorunlu olarak, diisiinen cisimdir’ sdzii zati bir Snermedir. Bu
sOzle, zat, insan olarak var olmaya devam ettigi siirece onun diisiinen bir cisim oldugu
kastedilmektedir. ‘Her hareket eden baskalasandir’ drnegi ise vasfi dnermedir. Ciinkii
baskalagsma hiikmii hareket etme vasfina bagl kilinmistir. Zati 6nermede hiikiim, zatin
asil varligina dayandirilir. Vasfi Onermede ise zata ilisen vasif dikkate alinir.
Mantikc¢ilar 6n-bilesen ve art-bilesenin birini yahut ikisini birlikte vasfi dnerme olarak
alip bu celiskinin ¢oziimiinde kullanmislardir. Bu Onermeler de hem 0On-bilesenin
konusu olan ‘hiikme konu olan’ hem de art-bilesenin konusu olan ‘mutlak bilinemeyen’
terimleri vasfl olarak alinmaya uygundur. Zira ne hiikkme konu olanin zati ‘bilinir
olmay1 ne de mutlak bilinemeyenin zat1 hilkkme konu olmanin imkansizligin1 gerektirir;
bilakis bu hususiyetler her iki 6nermenin de vasfi 6nerme bi¢iminde okunmasiyla
meydana gelir. Sonu¢ olarak bilinemeyeni bilinemeyen olarak hilkkme konu eden
Oonerme vasfi onerme olmaktan ¢ikarak bir zati dnermeye doniisiir. Bdylece asil 6nerme
vasfl, onun dondiiriilmiis hali ise zatl 6nerme olduklar1 ve kipleri birbirini tutmadig1 i¢in
aralarinda ¢eligki iliskisi kalmaz. Boylece Onermenin ¢eliskiye diisiirdiigii elestirisi
ortadan kalkmis olmaktadir. Eger art-bilesende hiikkme konu olan bir bilinemeyen
olursa, o halde bazi bilinemeyenlerin hilkkme konu olmasinin imkansiz olmamasi
gerekir. Iste bu gerekli olan dnerme zati dnerme, onu gerektiren dnerme yani n-bilesen

. . C g 4
ise vasfi onerme olur ve aralarinda ¢eliski meydana gelmez.**’

Ugiincii cevap artbilesenin vasfi dnerme olmasidir. Burada, mutlak bilinmeyenin
zati, onun hiikkme konu olmasinin imkénsizligin1 gerektirmemektedir. Yani mutlak
bilinmeyenin zatinin neligi hilkkmiin imkansizlig1 meselesiyle iliskili degildir. Bunun
tam tersi ‘mutlak bilinmeyen’ olusu bunu gerektirmektedir. Mutlak bilinmeyenlik bir
nitelik olarak degerlendirildiginde bu durumda artbilesenin manas1 ‘her mutlak
bilinmeyen, mutlak bilinmeyen oldugu siirece hiikme konu olmas1 imkansizdir’ seklinde

olur. Bunun ¢elisigi de ‘bazi mutlak bilinmeyenler, mutlak bilinmeyen olduklar siirece,

36 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 114.
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hiikme konu olmalar1 imkansiz degildir’ sozii gibi bir hinniye bir 6nerme olur. Ciinkii

hinniye énermelerde oldugu gibi konu bazi zamanlarda gergeklesmektedir.**®

Dordiincii  cevap, mutlak bilinmeyen sadece mutlak bilinmeyen olmasi
bakimindan da dikkate alinabilir, bu bilinmezligin gere§i olarak mutlak bilinmezlik
bilinen seklinde de dikkate alinabilir. Yine imkansizlik hiikmii ‘kendisi hiikiim olanin’
hiikiim olmaya imkansizlig1 yoniinden ve bir hiikiim olmasi yoniinden dikkate alinabilir.
Boylece hiikkmiin imkansizlig1 birinci degerlendirmeye, miimkiin olmas1 ise ikinci
degerlendirmeye dayanir ve ‘her mutlak bilinmeyenin hilkkme konu olmasi imkansiz
degildir’ soziine konu olan kavramlar farkli agilardan dikkate alinir. Bu nedenle

onermeler arasinda ne celiski ne de gegersizlik s6z konusu olur.**’

Mutlak bilinemeyen; ‘yalnizca bilinemeyen olarak’ ve ‘bilinemeyen olarak
bilgiye konu olmasi’ bakimindan iki ayrn itibarla dikkate alinir. ‘Bilinmeyenlik’ tipki
‘bilinirlik’ gibi bilgiye konu olan bir durumdur. Bu cevaba gore, mutlak bilinemeyen
hakkinda hiikmiin imkansizligi, onun mutlak bilinemez olusuna, imkani ise bilinemez
olusunun bilgiye konu olmasina dayanir. Dolayisiyla ‘mutlak bilinemeyen hiitkme konu
olamaz’ Onermesiyle ‘bazi bilinemeyenler, hiikkme konu olabilir’ 6nermeleri, yani
konunun bilinmeyen ve bilinen olarak alindigi iki durum arasinda ¢eliski olugmaz,
clinkii ikinci 6nermede gecen mutlak bilinemeyen ‘bilinmezligi bilinen bir tikel olarak’
Oonermenin konusu olur. Birincisinde ise tiimel bir kavram olarak ‘mutlak bilinemeyen’
terimi, hakkinda hiikiim vermenin imkéansiz oldugu bir methumdur. Bu yiizden
onermeden Onermeye konularin farkli olmasmma dayanarak aralarinda celigskinin
gerekliligi iddiast reddedilir. Bu durum, mutlak bilinemeyen teriminin kavrami ve
gonderimi ayrimiyla diisiiniiliirse, gonderimi bakimindan dikkate alindiginda mutlak
bilinemeyen terimi igerdigi fertlerle birlikte asla bilgiye konu olamayacak bir seyken,

bu Gnermede bir tikel terim olarak, yani kavrami bakimindan bilgiye konu olabilir.**

Besincisi cevap, artbilesende hilkme konu olan mutlak bilinmeyen degil mutlak
bilinmeyenle iliskili olan hiikmiin kendisidir. Hiikkme konu olmasi1 bakimindan mutlak

bilinmeyen {iizerine imkansizlik hiikkmii, her ne kadar zikredilen hiikiim i¢in lafzen

38 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 118.
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gerekli olsa da, ister 6ne alinsin ister sonraya birakilsin, hakikatte hilkme konu olusu

acisindan hiikiim gergeklesmistir. Lafzi farklilik ise dikkate almmaz. ™'

Altinct cevap ise mutlak bilinmeyen zat bakimindan daima bilinen iken
varsayim bakimindan ise bir mutlak bilinmeyendir ve onun hakkinda hiikiim vermekle

2 R
352 Temel olarak zat ve

ondan hiikmii olumsuzlamak iki farkli agidan s6z konusudur.
varsayimsal varlik ayirimi mutlak bilinmeyenin nefsii’l-emr 'de bilinen bir sey olmasina

ragmen zihinde bir bilinmeyen olarak farz edilebilecegine isaret eder.*>

Yedinci cevapta temel olarak one siiriilen husus, hiikmiin, hilkkme konu olan
seyin tasavvurunu gerektirmesi, hiikkiim verenin hitkkme konu olan seye dair tasavvurunu
gerektirmesi anlamina gelir. Bunun sonucunda gerekli olan, herhangi bir fert icin
mutlak bilinmeyen olan her seyin bu fert i¢in hiikme konu olmasi imkansizdir. Bununla
birlikte imkansizlik hiikmii, s6z konusu fertten degil bizden c¢ikar, dyleyse imkansiz
degildir.*>* Bu ¢oziime gore ‘hiikmiin, konunun tasavvurunu yani bir agidan bilinmesini
gerektirmesi’ aslinda ‘hiikiim veren sahista konuya dair herhangi bir tasavvurun
bulunmasint gerektirmesi’ anlamindadir. Bu nedenle ‘mutlak bilinemeyen’ hakkinda
hiikiim verilememesi herhangi bir kisinin onu tasavvur edememis olmasina dayanir. Bir
kisi i¢in bilinemeyen herhangi bir sey, bu kisi i¢cin herhangi bir hiikkme de konu olamaz.
Taskopriiliizade, tiimel bir methumun tikellestirilmesinden dolayr bu ¢6ziimii kabul
etmez. Bu yoniiyle ‘mutlak bilinememe’ ya da onun karsiti olan ‘bir yonden bilinebilir
olma’ gibi kavramlar, herhangi bir kisinin tasavvuruna bagli olmayan tiimel
kavramlardir.””® Mutlak bilinmeyenlik, bir yonden bilinirlik ile kayitlanmanin karsitidur.
Bir yonden bilinirlikle kastedilen sey, zatin hususiyetinin ya da onun hakkinda gecerli
olan bir durumun bilinir olmasidir. Onun bilinir olmasinda tek basina herhangi bir
sahsin tasavvurunun pay1 yoktur. Konusu gecen Onerme hakiki dnerme oldugu i¢in

herhangi bir zihinle kayitlanamaz.

Sekizinci ¢ozlimiine gore konusu gecen Onerme vasfi dnermedir. Buna gore,

sayet hiilkmiin itibara alindig1 hal kastedilmisse konu bir bilinmeyendir. Béylece konu,
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bilinmeyen bir sey oldukca hiikiim miimkiin olmamakta ve bilinen takdir edildiginde
hiikmiin gecerli olusu da bununla c¢elismemektedir. Eger bununla hiikiim hali kast
edilmisse konu bilinen bir seydir ve onun iizerine hiikiim vermek ancak bilinen oldukca
miimkiindiir. Boylece bilinmeyen olduk¢a onun hakkinda hiikiim vermenin imkansiz
oldugu yargisina varilir ki bu yanls degildir. Bu mesele ile ilgili olarak artbilesenin
konusunun hiikiim halinde bir ‘bilinen’, hiikmiin itibara alindigi halde ise bir
‘bilinmeyen’ oldugu ifade edildi. Hiikmiin itibar hali, kimi zaman hiikiim halinin aynisi
olabilir. Ornegin, ‘Zeyd simdi yazicidir’ dnermesinde hiikiim simdi verilmistir ve
hiikmiin gerceklesmesi i¢in itibara alinan zaman da simdidir. Bu 6nerme, hiikkmiin halini
ve hiikmiin itibar halini i¢erir. Buna karsin, ‘Zeyd yarin yazicidir’ 6nermesinde hitkmiin
itibar hali ve hiikmiin hali birbirinden ayrigsmis durumdadir. Bu ayrismanin nedeni
‘Zeyd yarin yazicidir’ énermesinde itibara alman hal yarindir. Onermede hiikmiin hali

ise simdidir. Yani “Zeyd yarin yazicidir” énermesi simdi sdylenmistir.

Taskopriiliizade, bu kavramlar1 paradoksun ¢oziimiinde sdyle kullanir, bir seyin
bir sey i¢in siibltu, 6zellikle olumluda, hiikiim halinde ve hiikmiin itibar halinde sabit
olanin siibitunu gerektirir, buna karsilik hiikkmiin itibar halinde olumluda ve olumsuzda
sabit olanin siibltunu gerektirmez. Yani hitkmiin itibar halinde bir sey hakkinda olumlu
yahut olumsuz hiikiim vermek i¢in hitkkmiin konusunun varlig1 gerekli degildir. Ancak
hiikiim halinde bu sadece olumsuzda gerekli degildir. Buna gore ‘mutlak bilinemeyen
hiikkme konu olamaz’ onermesi vasfi olmakla birlikte eger burada hiikkmiin itibara
alindig1 hal kastedilmisse, bu halde konu iizerine hiikiim vermek i¢in konunun siibitu
gerekmedigi icin, konu bir bilinmeyen olarak almabilir. Boylece konu bir bilinmeyen
oldukca onun hakkinda hiikiim vermek imkansizdir. Ayrica kendisine bu hiikkmii vermek
icin konunun siiblitu gerekli degildir. Bilinen olmasi takdir edilince de hilkkmiin gecerli
olusu bununla celismez. Ikinci alternatif olarak hiikiim hali dikkate alinacaksa, siiblitu
gerektigi i¢in bu sefer konu bilinen olur ve onun tizerine hiikiim vermek de ancak konu
bilinen olduk¢a miimkiindiir. Nitekim onun iizerine, bilinemeyen olduk¢a, hiikmiin
imkansizlig1 hitkmii bu sekilde verilmisti. Konu hiikiim halinde bilinen, hiikmiin itibar
halinde bilinmeyendir. Bdylece su an, ‘konunun bilinmeyen oldugu vakitte onun
hakkinda hiikmiin imkansizligina’ hiikmedilir. Bu yolla ‘bilinemeyen oldukca

bilinemeyen hakkinda hiikiim vermenin miimkiin olmadig hiikkmiine’ ulasilabilir ki, bu

356 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 126.
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dogrudur. Boylece hiikkmiin itibara alindig1 hal bilinmeyeni sagladigi i¢in 6zgonderimi
kapatip ¢eliskiyi ortadan kaldirmakta, hiikiim hali bilineni sundugu i¢in ¢eliskiyi kapatip

6zgonderimi ¢ozmektedir.>’

Taskopriiliizdde, mutlak bilinmeyen meselesinde biitiin ¢oziim yollarini detayl
bir sekilde agikladiktan sonra kendi goriisiinii agiklamistir. Tagkopriilizade, mutlak
bilinmeyen meselesinin ¢oziimii baglaminda mutlak bilinmeyenin, nefsii’l-emr’de,
zihinde ve harigte var olmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore, nefsii’l-emr’de, zihinde ve
haricte bulunan her sey, ‘bir agidan bilinir olmak’ ile nitelenebilmektedir.
Taskopriiliizdde, mutlak bilinmeyenin, nefsii’l-emr’de varliginin kesinlikle olmadigin
ve “mutlak bilinmezlik” kavraminin nefsii’l-emr’de var olan bir zattan soyutlanmadigini
ileri siirmiistiir. Ona gore, mutlak bilinmezlik kavrami tipki “varligi imkansiz olma”
anlamimin “zorunlu varlik” anlamindan soyutlanmasi gibi kendi celisiginden yani bir
acidan bilinir olma anlamindan soyutlanir. Dolayisiyla akil, bu hiikiimle bir acidan
bilinme arasindaki gereklilige dayanarak bir agidan bilinende birlestirme yoluyla
hiikmiin miimkiin olduguna karar verdigi gibi, ayn1 sekilde hiikiimle mutlak bilinmezlik
arasindaki gereklilige dayanarak mutlak bilinmeyende birlesip iliskilendirme yoluyla da

hiikmiin imkansizligina karar verir.

Tagkopriiliizdde, ‘Her mutlak bilinmeyenin hiitkme konu olmasi imkansizdir’
sOziiyle ilgili li¢ seyin ¢éziimiine ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Bu ¢oziimlerden birincisi
6nermenin kurulus akdidir.® Onermedeki yiiklemin zit-1 mevzi iizerine yiiklendigi
onermelere akdii’l-vaz denir. Akdii’l-vaz yani 6nermenin kurulus akdi, nefsii’l emr’de,
zAt-1 mevzuun unvin-1 mevz ile nitelenme imkamdir. Meseld ‘Insan akillidir’
Onermesinde, zat-1 mevzu, insanin fertleri olan Ali, Ahmet, unvan-1 mevzi ise diisiinen
canlidir. Onermenin yiiklemi olan akilli kavrami, zat-1 mevziu teskil eden Ali vb. fertler

359

uzerine yiklenir.””” Bu Onermede nefsii’l-emr’de var olan ancak bir konunun fertlerde
yi

bulunma imkanidir.

Tagkopriiliizade’ye gore mutlak bilinmeyen, varsayilmis bir seydir. Bundan
dolay1 mutlak bilinmeyenin, nefsii’l-emr’de herhangi bir kavramla nitelenmesi miimkiin

degildir. Sayet boyle bir sey olsaydi, mutlak bilinmeyen olmazdi. Bu nedenle mutlak

37 Kuslu, Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin Rizi’den Taskopriiliizide've “Mutlak Meghul” Paradoksu,
s.104.

358 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 130.

3 Derin, Necmi, Onermedeki Zat-Unvin (Vasif) Ayrimimin Bilgi A¢isindan Onemi, 1slam Arastirmalari
Dergisi, 29 (2013), ss. 99-114, s.110.
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bilinmeyen, nefsii’l-emr’de degil, aklin varsayim1 bakimindan bilinmeyendir, ancak bu
da bir sey ile bu seyin vasiflanisini birlikte varsaymak anlamindaki varsayimdir ki
Taskopriiliizdde bu varsayimi ‘kurguya dayali varsayim’ (faraziyyen ihtiraiyyen) olarak
adlandirmaktadir. Kurguya dayali varsayimin karsisinda bulunan ‘soyutlayici
varsayimdir’ (farazi intizai). Mutlak bilinmeyen, nefsii’l-emr bakimindan, nefsii’l-
emr’de bir hiiviyete sahip olmadigi i¢in, zatin hususiyeti bakimmdan ve kendisi
hakkinda gecerli olacak bagka bir yonden bilinmez, aksi halde mutlak bilinmeyen
olmazdi. Mutlak bilinmeyen olmanin onun hakkinda gegerli oldugunu varsaymak, bu
yonden mutlak bilinmeyeni biliyor olmay1 gerektirmez, ¢iinkii bir seyin bu yonden
bilgisi ancak bu yoniin nefsii’l-emr’de bu sey icin zihinde hasil olacak sekilde gecerli
olmasiyla kavranabilir. Dolayisiyla onermenin kurulus akdini olusturan sey, nefsii’l-
emr’de bilinen bu vasfin, nefsii’l-emr’de var olmayan, varsayilmis zat hakkinda gecerli
oldugunu varsaymaktir.*®® Taskopriilizdde agisindan meselenin 6zeti, kurulus akdi
acisindan mutlak bilinmeyen vasfi nefsii’l-emr’de yoktur. Mutlak bilinmeyen, kurgusal

soyutlamaya dayanmaktadir.

Taskopriiliizdde’nin ‘Her mutlak bilinmeyenin hilkkme konu olmasi imkansizdir’
soziiyle ilgili meselenin ikinci ¢oziimiinde ele aldig1 terim yiiklem akdidir. Yiiklem akdi
ya birlesme ya da iligkilendirme yoluyla gergeklesir. Birlesme yoluyla gerceklesen
yiiklem akdi, yliklemin anlaminin, nefsii’l-emr’de onun hakkinda gegerli oldugu seyle
birlesmesidir. liskilendirme yoluyla gerceklesen yiiklem akdi ise unvanm varsayima
dayali olarak herhangi bir sey icin gecerli oldugunun takdir edilmesiyle, yiiklemin
anlammin bu sey icin siibltu seklinde gerceklesir. Taskopriiliizade’ye gore ikisi
arasinda fark vardir. Birincisinde, hiikiim halinde konunun mutlaka —ister olumlu ister
olumsuz olsun— siibltunu gerektirirken; hiikmiin itibar halinde ise 6zellikle olumluda
siibitunu gerektirir. Ikincisinde, hiikiim halinde konunun siibitu gerekmez, ciinkii
hiikiim sadece varsayima dayali bir konuya sdylenmistir; ayrica hiikkmiin itibar halinde
de gerekmez, sayet gerekseydi mutlak bilinemeyen bir bilinmeyen olmazdi.
Taskopriiliizade, ikincisini, yani iligkilendirme yoluyla yiiklem akdini 6nemli bir arag
olarak kullanmistir. Mutlak bilinemeyen kendinde bir varliga sahip olmadigi i¢in onunla
ilgili hiikiim verirken ortaya c¢ikan yiliklem akdi, ancak iliskilendirme yoluyla

gergeklesir; aksi olsaydi mutlak bilinmeyen, bilinene dontistirdii. Taskopriiliizade, ‘her

360 Taskopriiliizade, Fethu Emri’l-Mugldk fi Mes eleti’l-Mechiili’I-Mutlak, s. 130.
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bilinemeyen hiikme konu olamayandir’ gibi dnermelerin, sekil olarak olumlu olsa da
anlam olarak olumsuz alinacagmni belirtmistir. Bu yiizden ‘hiikkme konu olamayandir’
ifadesi burada ‘hiikkme konu olmasit miimkiin degildir’ bi¢iminde olumsuz alinmalidir.
Bu bakimdan birlestirme yoluyla yiiklem akdi ile iliskilendirme yoluyla yiiklem akdi
arasinda birincisinin sret ve mana bakimindan yiiklemli 6nermelerde kullanilmasi,
ikincisinin ise gekil olarak yiliklemli olsa bile anlam bakimindan sartlilik ifade etmesi

gibi bir fark da bulunmaktadir.®'

Meseleyi ‘Insan yazicidir’ énermesi iizerinden agiklayacak olursak burada zat-1
mevzu olan insan, yazicilik ile vasiflanir. Bu bazen yiiklemin anlaminin nefsti’l-emr’de
gecerli olan unvanla birlesmesiyle bazen de unvanin varsayim bakimindan herhangi bir
sey i¢in dogru oldugunun takdir edilmesiyle yiiklemin anlaminin bu sey i¢in siibltu
seklinde iliskilendirme yoluyla olmaktadir. ilki siiret ve anlam bakimindan yiiklemli
onermedir ve bu aciktir. ikincisi ise sireti bakimindan yiiklemli, anlam1 bakimindan

sartli 6nermedir.*®*

Taskopriiliizade, iliskilendirme yoluyla yiiklem akdindeki anlamin bir dnermede
sarthilik anlaminda nasil belirecegini ‘sayet bu unvan bir sey hakkinda dogruysa o sey
hakkinda yliklemin anlami dogrudur’ seklinde aciklanir. Buradaki mesele agisindan
ifade edilecek olursa, ‘sayet bir sey iizerine mutlak bilinemeyen sOylenebiliyorsa,
mutlak bilinemeyen, hilkkme konu olmaz’. Onermede kurulus akdi ve yiiklem akdi bu
sekilde belirlendikten sonra onermenin neticesinin, yani ne anlama geldiginin ortaya
cikartilmas1 gerekir. Taskopriiliizade, paradoksa geri doner ve ‘mutlak bilinemeyen,
hiikme konu olmaz’ 6nermesinde konunun bir bilinemeyen veya bilinen olarak alinmasi
seceneklerinden ilkini tercih eder. Boylece 6zgdnderim paradoksu ortadan kaldirir. Bu
durumda ‘mutlak bilinemeyen’ hakkinda ne agidan hilkmiin imkansiz oldugunu ve ne
bakimdan onun ‘hiikmiin imkansizlig1 hiikkmiine’ konu oldugu ¢eliskiye diisiilmeden
aciklanmalidir. Buna gore onermede imkansiz olan, mutlak bilinemeyenin birlesme
yoluyla hiitkme konu olmasidir; ¢iinkii birlesme yoluyla hiikiim vermek konunun bilinir
olmasini gerektirir. Bu nedenle iligskilendirme yolu onun hiikme konu olmasini igin
kullanilabilir. Sayet mutlak bilinemeyenlik bir sey hakkinda sdylense, hiikiim birlegsme

yoluyla degil iligkilendirme yoluyla verilir. Taskopriiliizade, 6nermenin konusu olan

1 Kuslu, Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin Rizi’den Taskopriiliizide've “Mutlak Me¢hul” Paradoksu,

s.110.
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mutlak bilenemeyen teriminin yalnizca varsayim oldugunu da kabul etmeden ¢6ziimde
daha az bosluk birakacak bigimde bu terimin zihinde nasil ortaya ciktigini kurulus
akdiyle, onun {iizerine hiikiim verme imkani ve imkansizligim1 da yiiklem akdinin iki

farkli bicimiyle aciklar.®

Taskopriiliizdde’ye gore mutlak bilinemeyen, zati bakimindan bilinmeyen
oldugu icin nefsii’l-emr’de varligi yoktur. Bundan dolay1r ‘mutlak bilinemeyenlik’
anlami nefsii’l-emr’den ¢ikmayan bir kavramdir. Mutlak bilinemeyenin nefsii’l-emr’de
varlig1 olmadigi i¢in nefsii’l-emr’de var olan bir zattan soyutlanamaz, bilakis bu anlam,
tipki ‘imkansiz varlik’ anlaminin zorunlu varlik anlamindan soyutlanmasi gibi kendi
celisigi olan ‘bir agidan bilinebilir’ olma anlamindan gelir. Bu, ‘mutlak bilinemeyen
hiikkme konu olamayandir’ Onermesinin kurulus akdini belirleyen bir durumdur.
Taskopriiliizade’ye gore ‘mutlak bilinemeyen’ kavrami varsayima dayali bir kavram
oldugu i¢in nefsii’l-emr’de bir unvanla nitelenmez. Aksi takdirde mutlak bilinemeyen
degil, bilinebilen olur. Bu mana da mutlak bilinmeyenin nefsii’l-emr’de mutlak
bilinemeyen ve bilinen olarak bulunmasi imkéansizdir. Mutlak bilinmeyenlik, aklin
kurgusal varsayimi anlaminda ‘nefsii’l-emr’de mutlak bilinemeyenligi bilinen olma’
nitelemesini kabul edebilir. Kurgusal varsayimda akil, bir seyi ve onun niteligini birlikte
varsayar. TagkoOpriliizdde’ye gore ‘mutlak bilinemeyen hiikkme konu olamaz’
Oonermesinin kurulus akdi, yani konusu olan terimin kendi mefhumunu iistlenmesi,
zihnen varsayllmis bir sey iizerine yine varsayilmis bir niteligin gecerliligini
varsaymakla ortaya c¢ikar. Dolayisiyla 6nermenin kurulus akdinin neticesi, nefsii’l-
emr’de varsaymma dayali olarak bilinen bu niteligin, nefsii’l-emr’de var olmayan,
varsayima dayali zat hakkinda gecerli oldugunu varsaymaktir. Mutlak bilinemeyenlik
mefthumunun bdylesi ‘varsayima dayali bir mutlak bilinemeyen’ hakkinda
sOylenebilmesi, bu seyi bilmeyi gerektirmez, ¢linkii bir seyi bir yonden bilmek, aslinda
bu yoniin o sey hakkinda nefsii’l-emr’de gecerli olarak sdylenebiliyor olmasim
gerektirir. Oysa ‘mutlak bilinemeyen’ i¢in herhangi bir seyi nefsii’l-emr’de gecerli
olarak s6ylemek miimkiin degildir. Boylece mutlak bilinemeyen yahut imkansiz varlik
gibi, fertleri hem varsayima dayali olan hem de varsayima dayali fertleri nefsii’l-emr’de
bulunmas1 miimkiin olmayan tiimeller de tiimellik altina dahil olur. Ancak varsayima

dayal1 tiimeller digerleri gibi yiiklem yapilamaz, ¢linkii onlar1 bir seye yliklem yapmak

363 Kuslu, Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin Rizi’den Taskopriiliizide've “Mutlak Me¢hul” Paradoksu,
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nefsii’l-emr’de iki zitt1 bir araya getirmeyi gerektirir. Varsayima dayali tiimeller zatlar
geregi degil, ama methumlar1 geregi iki zittin birlikteligini gerektirdiklerinden onlar
diger mefthumlar gibi yliklem olamaz. Bu yiizden, mutlak bilinemeyen kavraminin

kendi mefhumuyla nitelenme sekli kurgusaldir.*®*

Taskopriiliizdde, mutlak bilinmeyen meselenin ¢éziimiinii soyutlamaya dayali
varsayim, kurguya dayali varsayim, onermenin kurulus akdi ve yiiklem akdi gibi
kavramlar1 kullanarak temellendirmistir. Taskopriiliizade, bu paradoksun ¢oziimiini
mutlak bilinemeyenin zihni, harici, nefsii’l-emr’de bir varliginin olmadig: diisiincesine
dayandirmigtir. Nefsii’l-emr’de var olan hersey ‘mutlak bilinemeyenlik’ ile degil,

celisigi olan ‘bir sekilde bilinen olmak’ ile nitelenmektedir.

Mutlak bilinmeyen meselesini Taskopriiliizade’nin bilgi anlayist ¢ercevesinde
yorumlamaya c¢alistigimizda ilkin onun meseleyi kurguya dayali soyutlama ile
acikladigim1 gérmekteyiz. Kurguya dayali soyutlama sekliyle bilimsel ve felsefi
calismalarin Onii agilmig olmaktadir. Dis diinyadaki var olanlara dayali bir soyutlama ile
sadece olan varliklar iizerinden agiklama yapilabilirken kurgusal soyutlamada gercekligi

olmayan seyler hakkinda olumlu veya olumsuz tasavvur ve tasdikler gerceklesebilir.

Ote yandan Taskopriiliizade, mutlak bilinmeyenin zihinde, haricte ve nefsii’l-
emr’de olmadigimi ileri siirerek yine varsayima dayali agiklama sekline dayanmis
olmaktadir. Ciinkii hérici onermede hiikiim dis diinyadaki var olanlarla mutabakat
seklinde gerceklesirken zihni 6nermede ise zihindeki var olanlarla mutabak seklinde
gerceklesmektedir. Nefsti’l-emr’de ise varsayimlardan uzak olan harigteki ve zihindeki
mutabakat gerceklesir. Bu nedenler mutlak bilinmeyen ve buna benzer kavramlar harig,

zihin ve nefsii’l-emr’in disindadir.

2. 4. Mantik

Tagkopriiliizade, Mevzuati’l-Ulim ve es-Sa ‘ddetii’l-Fahira isimli ilimleri tasnif
ettigi eserlerinde ve telif ettigi bir¢ok kitaplarinda hakikate ulasmanin ve mutlu olmanin
yolunun nazar yolu ve tasfiye yolunu bir araya getirmekten gectigini savunmustur. Bu
baglamda da bu iki eseri iki tarafa aywrmistir. Taraflardan birincisine ilim ve nazar
yolunu ikincisine de miisahede ve tasfiye yolunu koymustur. Bu tasnif sekli islam

diisiince geleneginde gelinen seviyenin kalitesini gostermesi agisindan kayda degerdir.

364 Kuslu, Bilinemeyeni Bilmek: Fahreddin Rizi’den Taskopriiliizide've “Mutlak Meghul” Paradoksu,
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Tagkopriiliizade, es-Sa ‘ddetii’l-Fahira nin ikinci dalinda felsefl ilimlerden s6z
eder. Miiellif, felsefl ilimlerin ne oldugunu igerik ve tarihsel siireklilik yoniiyle aciklar.
Felsefl ilimler, dis diinyada varliklarin durumlarini insanin giicii dlgiisiinde inceleyen
ilimlerdir. Var olanlar iki kisma ayrilir. Ilki insanin iradesi dahilinde olanlardir ki buna
ameli hikmet denir. Bu kisimda insan kendi iradesini kullanarak tutum ve
davramislarinda olumlu veya olumsuz degisiklikler meydana getirebilir. Ikincisi ise
insanin iradesi dahilinde olmayanlardir ki buna nazari hikmet adi verilir.
Taskopriiliizade, klasik Islam felsefesindeki tasnifler iizerinden aciklama yapar. Nazari
hikmet ti¢ varlik alanini inceler. Bunlar fizik, matematik ve metafiziktir. Metafizik, dis
diinyadaki maddeden soyutlanmis varligi, matematik, dig diinyada maddeye birlesik
bulunan varligi, fizik, hem dis diinyada hem de maddeye birlesik bulunan varligi
inceler.”® Tasképriiliizade, taraflardan birincisine ilim ve nazar yolunu ikincisine de
miisahede ve tasfiye yolunu koymustur. Ikinci tarafta mantik ilminden sdz etmistir.
Miiellif, mantig1 alet ilimlerinin en yiicesi ve akli ilimlerin basi olarak gormiistiir. Hatta
bazi1 alimlerden nakledildigine gére mantik Tanri’nin bilgisine gotiirecegi icin farz-1

kifayedir.

Taskopriiliizade, Mevzidatii’l-Uliim adli eserinde mantik ilminin tarihsel siirecini
incelemis, mantik ilmini kuran, asil ve bolimlerini belirleyenin kisinin Aristoteles
oldugunu belirtmistir. O, Aristoteles’in mantik ilmini kurma ve diizenleme de,
Oklides’in kitabindan faydalandigina isaret etmistir.*®® Taskopriilizade’nin kitabinda
aktardigima gore Aristoteles’in kitaplart Atina sehrinde, Yunan hiikiimdarlarindan
birinin yanindaydi. Eski ilimleri ve kitaplart toplayan Halife Me’mun Yunan
hiikiimdarlarina bir mektup yazip, kendisinde sakli olan kitaplar1 istemistir. Yunan
hiikiimdar1 bu istegi kabul etmemis ve kitaplar1 géndermemistir. Me’mun bu duruma
cok kizmis ve asker toplamaya baglamistir. Bu haber Yunan hiikiimdarma ulastiginda
hiikiimdar bu durumdan korkmus, patrik ve ruhbanlarmi toplayip onlara danismistir.
Patrikler ve ruhbanlar, hiikiimdara, Islam dininin yikilmas: ve akidelerinin bozulmasi

icin istedikleri kitaplar1 vermesi gerektigini soylemislerdir.

Tagkopriiliizade nin aktardigina gore, Yunan hiikiimdar1 bu fikri begenmis ve
kitaplart Me’mun’a géndermistir. Me’mun, bunun iizerine Huneyn bin Ishak, Sabit bin

Kurra gibi tiim cevirmenleri toplamistir. Bu ¢evirmenler, kitaplar1 ayr1 ayri

365 Taskopriiliizade, es-Sa ‘ddetii’l-Fahira fi Siyadeti’l-Ahira, s.158.
366 Taskopriiliizade, Mevzidtii I-Uliim c. 1, 5.262.
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cevirdiklerinden dolayr birinin yaptig1 ¢eviri digerinin g¢evirisini tutmamistir. Mansur
bin nuh, Farabi’den bu kitaplarin hepsini gormiis, terciimelerini birlestirmesini ve 6zet
haline getirmesini istemistir. Farabi, istenilen caligmalari, amaca uygun bir sekilde
tamamlamistir. Bu yiizden de Farabi, ikinci muallim unvanmi almistir. Bu kitaplar
Isfahan’da 6zel olarak yapilan ‘Hayat-iil hikme’ kiitiiphanesinde saklanmistir. Sonra ibn
Sind, ilme olan istiyakindan dolayr Sultan Mesud’un yaninda kiymetli ve hatir1 sayilir
kimselerden olmustur. Hatta Sultan Mesud’un vezir-i 4zami1 olup vali olmustur. Ibn Sina
ad1 gecen kiitliphanede bulunan kitaplari okumus ve burada Sifa adli 6nemli kitabini

kaleme almistir.*®’

Tagkopriiliizade, felsefe tarihinin yapi tasi sayilan iki fillozofun Eflatun ve
Aristoteles oldugunu belirtmistir. Bu iki filozof kendilerinden sonra gelen diisiince
tarthini gerek doguda gerek batida etkilemis ve sayisiz takipgileri olmustur.
Taskopriiliizdde nin naklettigine gore Eflatun, bazi talebelerine kalbi temizleme ve
diistince tizere ilim yolunu sectirmistir. Daha sonra gelenlerden bu yolu takip eden
kimselere Israkiyyun adi verilmistir. Eflatun, bazilarma da akil yiiriitme ve nazari
ilimleri 6gretmistir. Bu yolu takip edenlere ise Messaiyyun denmistir. Messaiyyun, her
zaman ilim topluluguna yiiriiyerek gittikleri i¢in yahut hiikiimdarin ¢ocuklarina, ilim
Ogretmeye gidip yiiriirken yolda kendilerinden istifade edildigi i¢in boyle denilmistir.
Taskopriiliizade, hikmet-i bahsiyyeyi ilk kuran filozof olan Aristoteles Messaiyyun’un
reisi oldugunu aktarmistir. Aristoteles’ten once, hikmeti, ehli olmayandan korumak i¢in
felsefe bilgilerinin kitap haline getirilmesine 6nem verilmemistir.*®® Tagkopriiliizade’ nin
naklettigine gore Aristoteles, ilimleri kitap haline getirip Eflatun’a gdosterdiginde,
Eflatun bu duruma kizmistir. Eflatun’un Aristoteles’e kizmasinin nedeni, filozoflar
arasinda gizli kalan hikmet sirrin1 herkese duyurulmasidir. Aristoteles, Eflatun’a tepki
gosterince, ona, hikmet ilminde gizli ve agiklanmamus yerler birakacagini bu ilmi ehli
olmayanlarin anlamasinin imkansiz olacagimi sdyleyince Eflatun da Aristoteles’e izin
vermistir. Aristoteles’e hikmet ilminin biitiin ¢esitlerini toplayip kitap haline getirmeye
calistig1 icin muallim-i evvel denmistir. Taskopriiliizade, Aristoteles’in mantik ilminin

kurucusu oldugunu ve mantig1 felsefi ilimleri elde etmeye ara¢ yaptiZini aktarmistir.

37 Taskopriiliizade, Mevzidtii I-Uliim c. 1, s.267.
368 Taskopriiliizade, Mevzidtii I-Uliim c. 1, 5.268.
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Ayn1 zamanda mantig1, felsefenin diger kisimlarindan 6nde tutmus ve ara¢ olmasindan

otiiri, ilk énee onu 6gretmistir. >

Tagkopriiliizade, mantigin tarihsel gelisim siirecinden bahsettikten sonra mantik
ilminin konusunu ele alir. Tagkopriiliizdde, mantig, tasavvur ve tasdike iliskin
bilinmeyenlerin, bilinenlerden elde edilme keyfiyetinin bilindigi ilim olarak
tanimlamistir. Mantigin konusu bilinmeyenlere ulastirmast agisindan akledilenlerdir.
Taskopriiliizade, mantigin 6nemli ve temel eserlerini inceler. Farabi, Aristoteles’in
kitabim, es-Semaniye fi’l Ilmi’l Mantik adindaki kitabinda telhis etmistir. Islam diisiince
tarihinde mantik ilminde yazilan bir¢ok kitap oldugunu sdyleyen Taskdpriiliizade,
mantik alaninda yazilmig muhtasar kitaplardan bazilarinin; Katibi’nin Aynii’l-Kavaid i,
Urmevi’nin Mendhic’i, Semerkandi’nin el-Kistas’1, TGsi’nin et-Tecrid’ i ve Ibn Sina’nin
el-Isdrat in mantik kismi1 oldugunu belirtir. Bunlarla birlikte orta hacimli eserlerden
bazilar1 ise; Huneci’nin Kesfit'I-Esrar1, Katibi’nin Cami u’d-Dekdik’ i ve Ibn Vasil’in
Nuhbetii’l-Fiker idir. Genis hacimli eserlerden bazilar1 ise Razi’nin el-Mantiku’l-
Kebir’i, Katibi’nin Serhu Kesfi’l-Esrar’1 ve Ibn Sina’nim Sifa sidir. Taskopriiliizade, Ibn

Sina’nin Sifa adli eserinin mantik kisminin biiyiik bir derya oldugunu séylemistir.*”

Bu nedenle de TaskdpriiliizAde, ibn Sina’nin mantik ile ilgili yaptig1 agiklamalar
incelemistir. O, ibn Sina’nin, zihnin hallerinden bahseden ilimlerin, ‘ulum-i ilahiyye-i
maneviye’ oldugunu ve bunlardan en yiikseginin mantik ilmi oldugunu ileri siirdiigiinii
belirtmistir. Bu manada baz1 filozoflar mantig, akli ilimlere baskan seviyesinde
gormiisler ve onu farz-1 ayn olarak kabul etmislerdir. Taskopriiliizade, mantik ilminin,
Tanr’nin taninmasini saglayan bir ilim oldugunu ifade etmis ve bu yoniiyle Tanr1’y1
tanimak farz oldugu gibi, onu tanimaya vesile olan ilim de farz oldugunu ifade etmistir.
Oyle ki Israkilerden bazisi, tasavvuf ehlinin de siiluk ve riyazetleri, derece yiikselmeleri,
mantik kaidesi tizerinde dénmektedir diye hitkmetmislerdir.””' Bu anlamda mantik ilmi
tim ilimlerin {istlinde duran 6nemli bir ilim dalidir. Mantigin en 6nemli 6zelligi felsefi
ilimlere baslarken Ogrenilmesinin gerekliligidir. Bu yoniiylede Islam diisiincesinde
hemen hemen tiim ilim dallarinda mantik kabul gérmiistiir. Tagkopriiliizade, mantik

ilminin 6neminin fazlasiyla farkindadir. Ve kendisi de eserlerinde goriildiigii lizere iyi

3% Taskopriiliizade, Mevzidtii'I-Uliim c. 1, 5.269.
370 Taskopriiliizade, es-Sa ‘ddetii’l-Fahira fi Siyadeti’l-Ahira, s.128.
3 Taskopriiliizade, Mevzidtii'I-Uliim, c.1, 5.261.
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cok iyi bir mantik¢idir. Yazdigr kitaplarda saglam bir mantiksal 6rgii apacik bir bigimde

goriilmektedir.
2.4.1. Kavramlarda Boliimlenme

Mantikta zihni bir islem i¢in kullanilan taksim ya da boliimlenme, bir kavramin
igeriginin boliimlerine ayrilmasidir. Mantikta tlimelin tikellere ve biitliniin pargalarina
boliinmesi seklinde iki tiir taksim vardir. Tiimelin tikellere boliinmesine nitelikle ilgili
taksim, biitliinliin parcalarina boéliinmesine nicelikle ilgili taksim denilmektedir.”"
Taskopriiliizade, Ciircani’nin, taksim konusunu inceledigi Risdle fi Taksimi’l-Iim adl
eserinde oldugu gibi taksim konusunda dort yaklasimdan bahsetmistir. Bunlar,

filozoflarin, Razi’nin, Hineci, Semseddin Isfahani’nin ve son olarak Ibn Sina’nin

Tasi’ye atifla dile getirilen yaklagimlardir.’”

Taskopriiliizdde, bu konuda kendi zamanina kadar gelen tiim anlayislar
Ozetlemistir. TaskOpriilizdde’'nin, taksim anlayis1 kesisim iligkisi {izerinden
aciklanabilir. Kesisim iligskisinde iki kavramin fertleri arasinda bir kesigim kiimesi
olusur. Ornegin canli ve beyaz kavramlarinin fertleri arasinda kesisim iliskisi vardir.
Bazi canlilar beyaz bazi beyaz olanlar canlidir 6rneginde canli kavrami kesisim
kiimesidir. Bir baska husus taksim edilen kavram ile kisimlar1 arasinda zihnen bir
ayrilik olsa bile dis diinyada bir araya gelebilirler. Boylece Taskdpriiliizade, taksim
edilen kavramin, kendi kisimlarinda ayni anlami koruyarak bulundugunu anlatmaya
calisir. Mesela varlik; zorunlu olan varlik ve zorunlu olmayan varlik diye ikiye
ayrildiginda taksim edilen varligin anlami hem zorunlu hem de zorunlu olmayan

kisminda ayni anlami korumustur.””*

Tagkopriiliizade, taksim konusu incelemeye ilk 6nce taksimin sézciik anlamini
aciklayarak baslar ve daha sonra klasik mantik geleneginde oldugu sekilde taksimi iki
kisma ayirip inceler. Birincisi biitiiniin pargalarina taksimidir. Biitiiniin pargalarina
taksimi, varliklari, birbirine uymayan zit niteliklerle birbirinden ayirmaktir. Ornegin,

topluluk ya alim ya da cahildir denildiginde ortaya iki kisim topluluk g¢ikmaktadir.

2 Durusoy, Ali, "Taksim”, Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yaymlari, istanbul 2010, c. 39, s. 477-478

3 Ozturan, Mehmet, Seyyid Serif Ciircdni’nin Risdle fi Taksimi’l-ilm Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi. Nazariyat Islam Felsefe Ve Bilim Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 1/2 (Nisan 2015): 101-138,
s.106.

Taskopriiliizade, Risdletii Gdyeti’t-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavvur ve’t-Tasdik (Bilginin
Tasavvur ve Tasdik olarak Ayrimina Iliskin Incelemenin Zirvesi, Mantik Risdleleri, Thk. ve trc:
Mehmet Ozturan, Istanbul 2017, s.68.
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Bunlar, alim topluluk ve cahil topluluktur. Bununla beraber topluluk, alim ve cahil
topluluktan daha geneldir. Topluluk, goriildiigi tizere taksimde kisimlarin dayandigi ana
noktadir. Burada biitiin olan topluluk iken pargalar ise alim topluluk ve cahil
topluluktur. Taksimin ikincisi, tiimelin tikellere taksimidir. Bu taksim ¢esidinde, mutlak
olan bir kavrama, zit nitelikler kullanarak sinirlandirici kayitlar getirilir. Ornegin, canl
ya beyazdir ya beyaz olmayandir denildiginde beyaz olan canli ve beyaz olmayan canli
ortaya ¢ikmaktadir. Canli, beyaz olan canli ve beyaz olmayan canlidan daha geneldir.
Burada canli mutlak bir kavram iken beyaz olan canli ve beyaz olmayan canli
siirlandirict kayitlardir. Bu iki taksim arasindaki ortak nokta her ikisinde de bodliinen
kavramin, yani canli ve topluluk kavramlarmin, kendi kisimlarindan daha genel
olmasidir.>” Canli ve topluluk kavramlarmi ele aldigimizda canli, beyaz ve beyaz
olmayan seklinde ayrildiginda canliligin {ist ve genel bir nokta oldugu, topluluk

kavramini ele aldigimizda, alim ve cahil topluluktan daha genel oldugu goriilmektedir.

Taskopriiliizdde, bu ayrimi yaptiktan sonra iki taksim arasindaki farklari
maddeler halinde agiklar. Oncelikli olarak her iki taksimin de kendine mahsus
ozellikleri bulunur. Iki taksim arasindaki farklardan ilki biitiiniin parcalarma taksimi
tahlil ile yapilir. Bu taksimde analiz yani ¢0zlimleme vardir. Timelin tikellerine
taksiminde ise terkip ile yapilir. Bu taksim ¢esidinde ise sentez yani bilestirme vardir.
Ikinci fark, biitiiniin parcalarina taksiminde kisim, taksim edilenin bir parcasidir.
Tiimelin tikellerine taksiminde taksim edilen kavram, kismin bir pargasidir. Ugiinciisii,
biitlinlin pargalarina taksiminde taksim edilen kavram, kisimlarindan zihinde ve dis
diinyada birbirinden tamamen farklidir. Tiimellerin tikellerine taksiminde ise taksim
edilen kavram, kisimlarina yiiklem olabilmektedir. Dordiincii fark biitiiniin parcalarina
taksiminde boliinen sey tikeldir. Tiimelin tikellerine taksiminde ise boliinen tiimeldir.
Besincisi, biitiiniin parcalarina taksiminde boliinen birden ¢ok seyin toplamidir. Tiimelin
tikellerine taksiminde boliinen ise birlik ile kayithdir. Her ne taksim ediliyorsa mutlaka
birlik kaydi ile kayithh olmalidir. Aksi halde boyle bir taksimin kendi kisimlar ile
sinirlandirilmas asla miimkiin olmamaktadir. Altincist biitiiniin pargalara taksiminde
yer alan tiim kisimlar incelenirken sadece kisimlarin fertleri dikkate alinarak

incelenmektedir. Tiimelin tikellerine taksiminde kisimlar, dis diinyada var olmasi

3 Ozturan, Tasképriiliizade 've Gére Bilginin Taksimi ve Tasdik Kavraminin Dogast, $.66.
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imkansiz bile olsa aklin miimkiin kildig1 varsayim evreni dikkate alinarak

incelenmektedir.’’®

Tagkopriliizade, ilk olarak filozoflarin goriislerini degerlendirmistir. Filozoflar
acgisindan mantigin temel amaci tiiretim yapmaktir. Mantikta tiiretim yapmak, bedihi
olandan nazari olanin elde edilebilmesidir. Tiiretim, hem tasavvurda ve hem de tasdikte
tiretim yapmak seklinde gergeklesir. Bedihi olan, tiim insanlarin apagik bir sekilde
kavradig1 ve kendisine dayandig: bilgilerdir. Ote yandan nazari bilgi ise mantiksal bir
siire¢ icinde elde edilen bilgidir. Bu manada nazari bilgi i¢in zihinsel bir kavrayis siireci
zorunludur. Filozoflar, kisirdongiliye diismemek icin bedihi ve nazari bilgi meselesini
ciddiyetle ele alip incelemislerdir. Bu cergevede sayet insanin bilgileri nazari olana
dayal1 olsaydi bu ister istemez bir teselsiilii dogururdu. Bu yiizden tiiretim yapmak icin
bedihi bilgilerden nazari bilgilerin c¢ikarilmasi zorunludur. Taskdpriiliizdde’de bu
anlamda tasavvur ve tasdik ile alakali birgok anlayisin oldugunu belirtip konuyla ilgili
goriigleri tek tek siralamis ve degerlendirmeler yapmistir. Taskopriilizade, taksim
konusunda filozoflarin goriisiinii benimsemistir. Birinci goriis, filozoflarin goriisiidiir.
Filozoflar, tiimeli tikellerine taksim etmislerdir. Filozoflarin tiimelin tikellerine taksim
etmelerinin ilk nedeni tasavvur ve tasdikten her birini bedihi ve nazari olarak ayirip
nazari olanlarm bedihi olanlardan nasil tiiretildigini agiklamak icindir. Insanoglu, nazari
bilgilerin bedihi bilgilerden nasil tiiretilebilecegini kavramak istemistir. Bu amaca
ulagabilmenin tek yolu tlimelin tikellerine ayirmanin temelini olusturan tiimellerden
gecmektedir. Tiimelin tikellerine taksim edilmesinin ikinci nedeni, mantigin kurallarinin
yakini, zanni ve cehli olan bilgileri de kapsamasidir. Oysa tiimel-tikel ayrimi, bir
kavramin kendisi degil, kavramin ferdinin dikkate alinmasi ile s6z konusu olmaktadir.
Uciincii neden, filozoflarin taksim icin sectikleri bilgi tiirii, hiikiim olan ve hiikiim
olamayan seklindedir. Bu taksim, filozoflarin, tasavvuru kavl-i sarihe, tasdiki de
hiiccete 6zgii hale getirmesine uygundur. Bu taksim, birbirinden tamamen farkli olup
biri iz’an ve kabul anlamindaki hiikiim digeri ise idrak edilenler olmak iizere iki farklh
kavramin mutlak bilgiye eklenmesi ile meydana getirilir. Bu anlamda, bilgi, tasdik veya

377
tasavvurdur.

Ikinci goriis, Razi, Huneci, Katibi, Urmevi ve takipgilerinin savundugu goriistiir.

Biitiiniin parcalara taksimi seklindeki bu goriiste bilgi; hiikiimsiiz ise tasavvur, hiikiimle

376 Taskopriiliizade, Risdletii Gayeti’t-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavvur ve t-Tasdik, s.68.
377 Taskopriiliizade, Risdletii Gayeti’t-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavvur ve t-Tasdik, s.70.
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birlikte ise tasdiktir. Bu taksim ile anlatilmak istenen, mutlak tasavvurun bazen
hiikiimsiiz olma ile bazen de hiikiim ile birlikte diisiiniilmesidir. Boyle bir taksim
yapilmasimin nedeni, tasdikin, bir hiikiim ve ii¢ tasavvurdan meydana gelmesidir.
Tagskopriiliizade, bu goriisiin, vehim oldugunu ileri siirer. Filozoflarin goriistinde hiikiim,
konu, vyiikklem ve iligkiden olusur. Bu goriiste ise hiikiim, dort bilesenden

olusmaktadir.>”®

Ikinci goriisii kabul etmeyen Taskdpriiliizade nin elestirisinin temelinde tasdikin
bilesik bir yap1 olmamas1 yatar. Taskopriiliizade, tasdikin basit bir yapida oldugunu
iddia etmistir. Miellife gore tasdik, bilesik bir yap1 degildir ancak bilesik olabilmesinin
iki yolu vardir. Bu yollar tasdikin gercek anlamda bilesik yap1 olmasi ve itibarl anlamda
bilesik yap1 olmasidir. Taskopriiliizade’ye gore tasdik ger¢ek anlamda bilesik yapi
olamaz. Ciinkii ger¢ek anlamdaki bilesik yapilarin en 6nemli ayirict 6zelligi, bilesik
yapidaki birimlerin birbirlerine gereksinim duymasidir. Ornegin, canli yani cinsten ve
natiktan yani fasldan olusan insan, ger¢ek anlamda bilesiktir. Ciinkii cins belirginlesmek
icin fasla, faslda var olmak icin cinse ihtiya¢ duyar. Baska bir ifade ile canlilik,
belirlenebilmek i¢in insana, insanda var olmak i¢in canliliga gereksinim duymaktadir.
Taskopriiliizade, gercek anlamdaki bilesik yapida birimler, birbirlerine zati anlamda
ihtiyag duydugu icin kabul etmez. Taskopriiliizade, itibari bilesik yap1 iizerinde
durmustur. Itibari bilesik yapilarda parcalar birbirlerine ihtiyag duymazlar. Zihin,
kendilerine birlik atfeder. itibari yapida, cinsi fasla, faslinda cinse ihtiyac1 yoktur. Bir
boliik asker denildiginde her bir asker tek basina vardir. Bu anlamda var olmak i¢in
birbirlerine ihtiyag duymazlar. Ote yandan Taskopriiliizade’ye gore itibari bilesik
yapinin bir faydasi yoktur. Bu yapida, bedihi ve nazarl ayrimima dayali olarak tiiretim

379
yapilamaz.

Ugilincii goriis bazi miiteahhir bilginlerin goriigiidiir. Bu taksime gore hiikiim,
tasdikin disinda bir kavram olup ona ilisir. Bu goriis filozoflarin ve Razi’nin goriisii ile
uyumlu degildir. Bu goriis yeni bir goriis olarak adlandirilmistir. Bundan dolayr hiikiim

ile tasavvur arasindaki karsithik; hiikmii, tasavvurun karsiti haline getirmeye uygun

7 Taskopriiliizade, Risdletii Gayeti’t-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavvur ve t-Tasdik, s.72.
3 Ozturan, Taskopriiliizade 'ye Gére Bilginin Taksimi ve Tasdik Kavraminin Dogast, s.110-113.
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olacak sekilde mahiyet bakimmdan bir karsitlik olmayip tam tersine ilisen hiikiim

dikkate alinarak olusturulmus bir karsitliktir.”®

Dérdiincii goriis, Isdrat, Sifd ve Tecrid kitaplarindaki ifadelerden anlasilan
gorlstiir. Bu kitaplarda ilim ya sadece tasavvurdur yani beraberinde bir tasdikin, diger
bir ifadeyle hiikmiin bulunmadigi bir idraktir ya da beraberinde bir tasdikin yani
hiikmiin bulundugu bir idraktir. Bu yol, Raz1 ve ona tabi olanlarin ilmi taksim etme yolu
ile aynmidir. Ne var ki Razi’ye gore tasdik ii¢ tasavvur ve hiikkmiin toplamindan olusurken

bu dérdiincii yolu benimseyenler tasdiki, hiikiimden ibaret hale getirmislerdir. **'

Taskopriiliizdde, bu dort goriisten dogru olan goriisiin fillozoflarin  goriisii
oldugunu ifade etmistir. Clinkii mantik ilmine uygun olan; ilmin bilinene ilismesi
dikkate alinarak taksim edilmesidir. Zira mantik, bilgiye goére bilinenlerin taksimini
degil ikinci akledilenlerin durumlarini aragtirmaktir. Bilgilerin birbirinden farkli olmasi
bilinenlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktir. Dolayisiyla bu farklilagmaya kaynak
teskil eden bilinen kavramini, taksim edilen kavramin bir kaydi haline getirmek daha

32 Tagképriiliizade’ye gore bilgi, tasdik ve tanimin birbirinden ayr1 oldugunu

tyidir.
anlamak icin taksim edilmektedir. Tasavvurun tiiretim yolu olan tanimla tasdikin
tiiretim yolu olan hiiccetin birbirine karsit olmasi bu karsithigin tasavvur ve tasdikte de
muhafaza edilmesi gerektirir. Bunu korumak i¢in bilgi, bu karsitligi belli edecek sekilde
taksim edilmelidir. Bunu saglayan bir taksim ise bilginin —dir/degildir iligkisiyle alakali

olanla bu iliskinin disinda kalan seylerle alakali olan seklinde taksim edilmesidir.

Filozoflarin yaptig: taksim bu karsitlig1 daha agik bir sekilde vermektedir.

2.4.2. Tam Tanim Meselesi

Mantikta, kendisinin bilinmesi baska bir seyin bilgisini gerektiren soz
anlamindaki tanim, kapali ve miiphem kavramlar1 agikladigr i¢in muarrif ve kavli’s-

sarih olarak da adlandirilir.*®®

Bu manada tanim bir seyin bilinmesi ve agiklanmasidir.
Bir seyin ne oldugunun agiklanmasi ise onun mahiyetinin bilinmesidir. O halde tanim

birseyin mahiyetini agiklayan sozdiir. Bir seyin mahiyeti ise o seyi o sey yapan yani

30 Taskopriiliizade, Risdletii Gayeti’t-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavvur ve't-Tasdik, s.82.
3 Taskopriiliizade, Risdletii Gayeti't-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavvur ve't-Tasdik, s.94.
Taskopriiliizade, Risdletii Gayeti't-Tahkik min Taksimi’l-Ilm ile’t-Tasavvur ve 't-Tasdik, $.96.
33 Tiirker, Omer,"Tarif", Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yaynlari, istanbul 2011, c. 40, s. 28.
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maddi ve suri sebebidir. Bdylece tanim o seyin tabiatinin agiklanmasidir denilebilir.***
Bir seyin neligini ortaya koymanin temelinde, bilesenlerden meydana gelen
bilinmeyenin ¢oziimlenmesi vardir. Bilesenlerdeki parcalar biitiin haline getirildiginde
seylerin bilgisine ulagilmaktadir. Bu manada tam tanim, yakin cins ve yakin fasildan
olusur. Yakin cins ve yakin fasil tanim yapmanin kurucu nitelikleridir. Ornegin insan
tanimlarken, yakin cinsi ve yakin fasli olan, diisiinen ve canli kavramlariyla ifade
edildiginde tam tanim1 yapilmis olmaktadir.*®

Ciircani’ye gore tanimin sartlarindan birincisi tanimlayanin bilgisinin, tanimi
yapilan seyin bilgisinden 6nce olmasidir. Clinkii tanimlayanin bilgisi, tanimi yapilanin
bilgisine gétiiren yoldur. ikincisi tamimlayan ile tanimi yapilan seyin birbirinden baska
olmasidir. Sayet tanimlayan, tanimi yapilanin aynisi olsaydi, nesnenin bilinmeden 6nce
biliniyor olmasi gerekirdi. Ugiinciisii, tanimlayanin tammm yapilandan daha agik
olmasidir. Agiklikta ona esit veya ondan daha kapali olsa ondan Once bilinmez.
Dordiinciisli, tanimlayan, ayrismanin gerceklesebilmesi icin genellikte ve 0Ozellikte
tanim yapilana esit olmalidir. Esitlik olmasaydi tanimlayan, tanim yapilandan mutlak
olarak veya bir yonden daha genel olmasaydi ona tanim yapilanin disindakilerde girerdi.
Bu durumda o, tanim yapilanin digindakilerin kendisine girmesini engelleyemezdi ve
diizenli devam edemezdi. Birbiri ardinca diizenli devam etmesi, tanim yapan her ne
zaman bir sey hakkinda dogru olsa tanimlayanin da o sey hakkinda dogru olmasidir.
Yahut tanimlayan, tanim yapilandan mutlak olarak veya bir yonden daha 6zel olmasi

durumunda tanim yapilanin biitiin fertlerini kusatamazdi ve yanstyan olamazdi.**

Tanimda var olan nesne bir biitiindiir. Zati parcalar1 da onun parcalaridir.
Tanimlanan, bir biitiin; tam tanim ise pargalardir. Tanimlayandaki pargalarla bir biitlin
olan tanimlananin kuruluyor olmasi O©nemli bir soruyu aciga c¢ikarmaktadir.
Tanimlayandaki parcalarin toplami biitiine 6zdes midir? Bu soruya birbirine karsit olan
iki cevap verilmistir. Bu cevaplardan ilkine gore biitiin, pargalarin toplamina 6zdes iken
ikincisinde ise biitlin parcalarin toplamidir fakat 6zdes degildir. Birinci cevap dogruysa
tam tanim yapmak miimkiin degilken ikincisi dogruysa tam tanim yapilabilmek

olanaklidir.*®’

3 Bingol, Abdiilkuddis, Klasik Mantigin Tamim Teorisi, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1993, s. 48

385 K atibi, Semsiyye Risdlesi, Cev: Ferruh Pilavel, Litera Yayincilik, Istanbul 2017, s. 281.

386 Ciircani, Serhu’l Mevakif;, s.185.

37 Ozturan, Mehmet, Islam Mantik Geleneginde Tamm Teorisi Elestirilerine Bir Girig:Tam Tanim
Kendisiyle Tanim midir?, Nazariyat 4/3 (Ekim 2018), ss. 83-114, s.84.
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Tagkopriiliizdde nin tanim konusundaki goriislerini anlayabilmek icin kaleme
aldig1 bircok eserinde ¢esitli vesilelerle inceledigi herseyin Tanri’nin ezeli ilminde sabit
oldugunu goriisiinii agiklamak gerekir. Taskopriiliizade, bilinen her seyin Tanri’nin ezeli
ilminde sabit oldugunu sayet bilinenler Tanr1’nin ilminde ezeli olarak sabit olmasalardi
Tanr1’nin bilgisinin bu bilinenleri bilmedigi ve daha sonra bu bilgilerin onun ilminde
meydana geldigi sonucunu doguracagini ileri siirmiistiir. Oysa Tanr1 i¢in sonradan
bilgilenme gibi bir sey s6z konusu degildir. Miiellif bilinenlerin Tanri’nin bilgisinde
ezeli olarak sabit bulunmasini fiili belirlenim olarak adlandirmaktadir. Bu belirlenim
basit varliklarin durumunda oldugu gibi 6ncelikle ayni belirlenime hazir olabilecegi gibi
cinsler ve fasillarin durumunda goriilecegi iizere basit varliklara, onlar1 olusturan ve
belirlenimi saglayan seylerin ilave edilmesinden sonra ya tek asamada ya da ayni
belirlenim asamasina erisinceye kadar bir¢ok asamada harici belirlenime hazir hale

gelebilmektedir.”™

Daha oOnceki boliimlerde agiklandigi tlizere Taskopriiliizade’ye gore Tanri’nin
ezeli bilgisinde bulunan ve varlik diinyasina ¢ikmamis olan bilinenleri, ilmi
belirlenimden dis diinyaya ¢ikarmaktadir. Bu bilinenlerle varlik arasinda 6zel bir iliski
sayesinde varlik kavrami bilinenlere yiiklem olmaktadir. Miiellif, varlik ve bilinenler
arasinda var olan bu iliskiyi ihtisas-1 nait olarak isimlendirmistir. Ihtisds-1 nait
iliskisinde varlik kavrami mahiyetlere yliklem olmaktadir. Bu cergevede yiiklem, dis
diinyadaki mahiyetlere degil zihindeki mahiyetlere zaid olan varlik kavramidir.
Meseleyi biraz daha agtigimizda Taskopriiliizade’ye gore bilgi, ya ¢okluktan 6nce ya da
¢okluktan sonradir. Cokluktan Once, mevcudat aleminin var olmasindan Onceki
durumdur. Cokluktan 6nceki bilgi, Tanr’nin ilminde oldugu gibi, dis diinyadaki
coklugun sudirunu gerektiren fiili ilimdir. Cokluk, mevcudat aleminin kendisidir.
Cokluktan sonra ise insan zihninin bu mevcudat aleminden soyutlama yaptig1 siirectir.
Cokluktan sonraki bilgi ise insanlarin bilgisi gibi, dis diinyadaki ¢okluktan soyutlanan
infiali ilimdir. Fiili bilgi’de hakikatler biitiin halde bulunur. Burada hakikatler harici
varli@a hazir hale gelir. Bu hazir olma zamansal olarak degil zat bakimindan bir sonra
olma temelinde gergeklesir. Intizai ilim, bu hakikatler toplamini ilk olarak ¢dziimler ve

sonra bu hakikatleri, onlar1 olusturan ve fiili bilgide var olan ayrintili bilesenlerine tek

3 Tagkopriilizade, Risdletii’t- Ta ‘rif ve’l-I‘lam fi Halli Miiskilati’l-Haddi’t-Tamm (Tam tammla ilgili
sorunun ¢dziimii), Mantik Risdleleri, Thk. ve trc: Mehmet Ozturan, Istanbul 2017, s. 148.
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tek ayristirir. Ikinci asamada intizai ilim, bu bilesenleri fiili bilgide bulunduklar1 halde

bir araya getirmek ve onlar1 nefsii’l-emr’deki hallerine uygun olarak bilmektir.*®

Tagkopriliizade, bilginin olusumu siirecini agiklarken varliktan bilgiye dogru
diizenlemistir. Bdylece her seyin temelinde ontolojik anlamda Tanrisal zemin
bulunmaktadir. Bu ontolojik zeminden baslayan siire¢ mevcutlar aleminde var olanlara
doniismektedir. Mevcutlar alemi Tanrisal zemin {izerinden varliga ¢ikmaktadir. Ve en
Onemlisi tiim var olanlarin ne olduklarinin ve ne olmadiklarinin saglamasi ancak bu
Tanrisal zemin iizerinden gergeklesebilmektedir. Bu nedenlede burada Taskopriiliizade,
meseleyi bir dongii icerinde agiklamistir. Dongili baglarken a‘yan-1 sabiteler (mahiyet,
tiimel, miimkiim hakikat) ile baglamakta ve a‘yan-1 sabiteler, varlik dlemine geldigine
var olmakta yani haricl var olusa ¢ikmaktadir. Bu var olus insan zihni sayesinde bir
soyutlama siirecine girmekte ve var olanlar insan zihnine alinmaktadir. Boylece zihin
var olanlar hakkinda yargida bulunabilecek hale gelmis olmaktadir. Bu yarginin
dogrulugu ve yanhishigl ise onun dis diinyada, zihinde ve a‘yan-1 sabite’deki bilgi
alanryla mutabik olmasma baghdir. Iste bu anlamda bir seyin tanimini yapabilmek i¢in
dis diinyadaki varliklar1 hakkinda zihnin soyutlama yapabilmesi lazimdir. Bu siireci bir
baska sekilde ifade ettigimizde fiili bilgideki biitiin halindeki hakikatlerin ilk 6nce harici
varlia ¢ikar. Daha sonra zihnin bu harici varliklardan soyutlama yaparak infiali bilgiyi
olusturur. Tanri’min ilminde siibt sey’iyyeti ile bulunan a‘yan-1 sabitelerin harici
varliga ciktiktan sonra insan zihninin bu varliklardan soyutlama yapmasidir. Bilginin
degeri baglaminda insan zihninin harigteki var olanlardan soyutlama yaparak
olusturdugu bilginin nefsii’l-emr’e uygun olmasi gerekir. Taskopriiliizade nin tanim
hakkindaki goriislerini anlayabilmek icin belirtilen diisiinceleri anlamak zorunlu

goriinmektedir.

Tagkopriiliizade, tam tanim meselesinde Oncelikli olarak Razi’nin goriislerini
aktarmistir. R4zl kendisinden sonra gelen diisiince sistemini etkiledigi gibi
Taskopriiliizade’yide etkilemistir. Razi’ye gore tam tanim yapmak miimkiin degildir.
Tam tanim yapilamamasinin nedeni tanimlayan ve tanimlanan agisindan agiklanmigtir.
Tanimlayan ya tanimlananin kendisidir ki tanimlayanin, tanimlananin kendisi olmasi
apacik olarak olanaksizdir. Veya tanimlananin pargalaridir. Tanimlayanin, tanimlananin

parcalar1 olmas1 durumunda ise tanimlayanin tanimlananin par¢asinin ya tamami ya da

3 Taskopriiliizade, Risdletii’t- Ta ‘rif ve’I-I‘lam fi Halli Miiskildti’l-Haddi’t-Tamm, s. 150.
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bir kismidir. Bu ikiside olanaksizdir. Tanimlayanin tanimlananin pargasinin tamami
olmasi olanaksizdir, ¢linkii bir seyin parcalarinin tamami zaten o seyin ta kendisidir.
Tanimlayanin tanimlananin pargasinin bir kismi olmasi da olanaksizdir. Zira parga,
biitiinii, ancak biitliniin pargalarindan birini tanimladig1 takdirde tanimlamis olmaktadir.
Biitiiniin pargalarindan birini tanimlayan bu parca ya tanimladig1 seyin aynisidir ya da
onun diginda bir seydir. Bu parca tanimladigi seyin aynisi olmasi bir seyi kendi
kendisiyle tanimlama sorununu dogurmaktadir. Bir seyin bir parcasini tanimlayip da
onun disinda olan bu par¢a ancak tanimladig1 parcanin 6zgii arazi oldugu bilindigi
takdirde tanim iglevini yerini getirmektedir. Bunun olabilmesi ise hem tanimlayan bu
pargayl hem de bu pargadan farkli olan sinirsiz seyleri bilmeye baglidir. Bu durum ise

390
olanaksizdir.

Taskopriiliizdde, Raz1’nin aksine tam tanimin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir.
Biitiin ile parcalarin toplami arasinda ¢ok temel bir fark, biitlin, 6zet iken parcalar ise
ayrmtidir. Bu fark onlarin 6zdes kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
insan, mahiyeti, diisiinen ve canli parcalarindan olussa da insan, diisiinen canliya 6zdes
degildir.**' Tasképriiliizade, bu meselenin ¢dziimiinde, tanimlayanin tanimlananin
aynist oldugu goriisiinii  degil tanimlayanin, tanimlanani olusturan pargalarin
tamamindan ibaret oldugu goriisiinii tercih etmistir. Bunun nedeni tanimlayana ait
pargalarin biitlinii ayr1 ayr1 olarak bilinmekteyken, tanimlanan sey ise 6zet olarak
bilinmektedir. Bu ikisi arasinda ¢ok ciddi farklar bulunur. Miiellife gore bu konuda dile
getirilen siiphe, parcalar1 ayrintili olarak bilmek ile 6zet olarak bilmek arasinda bir fark

gozetilmedigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir.

Bu manada Taskopriiliizade, dis diinyada var olanlarin ayrintili hakikatlerin bir
toplam1 oldugunu ileri slirmiistiir. Dolayisiyla 1.D1g diinyada var olanlarin sreti,
nesnelerde meydana geldiginde bu slretin 6zii bilinmeden sadece Ozet bir sekilde
meydana gelir. Bu agsamadan sonra nefs, slretin ayrintili hakikatlerden olusan bir tiir
birlesik oldugunu goriir. 2.Nefs, ayirt etme 6zelligi ile hakikatleri, zati ve arazilerden
olan birgok anlami ayristirir. 3.Zatileri arazilerden ayirarak en genel ve en 6zel zatileri
tiimellere iligkin kaideler araciligiyla belirler. 4.Daha 6zel olan zatilerin daha genel olan
zatileri nasil olusturdugunu ve onda kapali kalan noktalar1 fiili bilgiye uygun olacak

sekilde nasil giderecegini kavl-i sarih bolimiinde ele alinan kaideleri kullanmak

3% Taskopriiliizade, Risdletii’t- Ta ‘rif ve’I-I‘lam fi Halli Miiskildti’l-Haddi’t-Tamm, s. 152.
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stretiyle diigiiniir. Bu siire¢ sonunda ayrintili hakikatleri i¢cinde barindiran bu yekpare

hakikat fiili bilgide meydana geldigi sekilde meydana gelir.**

Diger taraftan Tagkopriiliizdde’nin tanim meselesini inceledigi eserinde gecen
‘her biri’ ve ‘hepsi’ kavramlar1 konunun iyi anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Miiellif,
‘her biri’ anlamindaki ‘her’ icin ‘el-kiilli’l-efradi’, ‘hepsi’ anlamindaki ‘her’ icin ise
‘el-kiillii’l-mecmai’terimlerini kullanmigtir. ‘Kill” soézciigii ‘her biri’ ve ‘hepsi’ igin
ortak kullanilmaktadir. Onerme de bu iki sozciik, anlam olarak birbirlerinden farklidir.
‘Her biri’ yiiklemin bu alandaki her kisi hakkinda sdylenebilecegini ifade eden bir
niceleme edatidir. ‘Her insan bu eve sigar’ onermesinde insanlardan segilecek her bir
kisinin eve sigabilecegini ifade eder. ‘Her asker diismani yener’ derken yenme hiikmii
askerlerin toplami icin sdylenebilir. Burada ‘her bir asker tek basina diismani yener’
anlami kastedilemez. Her iki 6nermede de ‘her’ ifadesi kullanilmasina ragmen ilk

kullanimda ‘her’, ‘bir’ anlaminda ikinci kullanimda ise ‘hepsi’ anlaminda kullanilir.**?

Tanimdaki parca ve biitiin iliskisi agisindan degerlendirildiginde Tusi, par¢anin
biitiinden 6nce geldigini ve her bir parcanin ‘sonradan gelen’ olmasinin imkansiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Sayet bu parcalar bir araya gelirse mahiyet meydana gelir.
Parcalardan once gelen bir sey olarak ‘kiill-i ifrddi’ yani ‘her bir’ araciligiyla itibar
edilen pargalar, ‘mecmii kiill’ yani ‘hepsi’ sayesinde itibar edilir seklindedir. Iste bahsi
gecen parcalar, ilk itibar acisindan degerlendirildiginde tanim, ikinci itibar agisindan
degerlendirildiginde ise tanimlanandir. Dolayistyla tanimin, biitiinii olusturan pargalarin
birinci manada dile getirilen tanimin toplam1 olmasi gibi bir sonu¢ ¢ikmaz. Dolayisiyla
tanimin birinci manadaki gibi pargalarin toplami olusundan tanimlananin ta kendisi
oldugu sonucu ¢ikmaz. Ici, Tasi’nin goriislerini kabul etmez. Ici’ye gore mahiyet,
mabhiyeti olusturan parcalardan farkli bir sey olsaydi méhiyet ya o pargalarla birlikte
olurdu ya da onlarin disinda olurdu. Bir biitiiniin pargalarindan once gelmesi her
biitiiniin, kendi parcalarindan 6nce gelmesini gerektirmez. Eger gerektirseydi, biitiiniin

de kendinden once gelmesi gerekecekti.’*

Tagkopriiliizade’nin  goriisii, mahiyet,
mahiyeti olusturan parcalarla birlikte olsa bile, onu olusturan pargalardan baskadir.
Dolayistyla mahiyetin, o parcalarin biitiinii olmasi1 zat1 esas alarak degil, itibar noktasina

goredir. Taskopriiliizade’ye gore biitiinlin 6nceligi, ifradi biitliniin mecmi biitiinden

392 Taskopriiliizade, Risdletii’t- Ta ‘rif ve'I-I‘lam fi Halli Miiskildti’l-Haddi’t-Tamm, s. 152.
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once gelmesini gerektirir ve bir seye ait iki farkli itibar noktasinin digerinden Once

gelmesi de imkansiz degildir.**

Tagkopriiliizade’ye gore tanimlayan ve tanimlanan arasinda farki meydana
getiren Ozellik icmal ve tafsildir. Tanimlanan, miicmel bir bilinen, tanimlayan ise
mufassal bir bilinendir. Icmal-tafsil, Taskopriiliizdde’'nin 6zdesligi reddetmek igin
kullandig1 temel bir gerekgedir. Tanimlayanin tafsili olarak, tanimlananin ise icmali
olarak bilindigini sdylemek tanimlayan ve tanimlananin zihinsel nitelikler agisindan
farkl1 nitelikler aldigin1 kabul etmeyi gerektirir. Cilinkii icmal ve tafsil nitelikleri zihinde
yer alan iki bilinene, yani tanimlayana ve tanimlanana iligmektedir. Dolayistyla
Taskopriiliizdde ilk olarak tanimlayan ve tanimlananin birer bilinen oldugunu
vurgulayarak, onlarin zihinde yer aldiklarim1 ve dolayisiyla bunlarin 6zdesligine karar
vermek i¢in zihni nitelikleri dikkate almamiz gerektigini ima etmistir. Dolayisiyla
Taskopriiliizade, tanimlayan ve tanimlananin 6zdesligi i¢in tiim niteliklerinin ayni
olmasi sartini1 sunsa da aslinda ¢ok daha sinirli bir nitelikler alanina isaret etmektedir ki
bu zihni niteliklerdir. Buna gére onun varsayimi, tanimlayan ve tanimlanan her ne kadar
ayni icerikten olussalar da ayni zihni niteliklere sahip olmadiklari miiddetce 6zdes

olamazlar seklinde ifade edilebilir.*”

Taskopriiliizade, tanim meselesini ¢ézmek i¢in zihni nesne ve zihni nesneye
bakis agis1 arasinda ayrim yapar. Tanim ve tanimlanan bilinen kavramlardir. Bu manada
tanim ve tanimlanan bilinen kavram olduklari i¢in onlar birer zihni nesnedir. Ikisinin de
ortak Ozellikleri zihni nesne olmaktir ve bunlarin igerikleri de aymidir. Fakat insan
zihninin ayn1 igeriklere sahip olan ve aymi cinste ortak olan bu ikisine yonelik bakis
agis1 birbirinden farklidir. Bu iki birim farkli sekillerde zihne sunulmaktadir. Bu
cergevede insan, tanim ve tanimlananin ayni pargalardan olustuklarini bilmekle birlikte
bu birimlerin zihindeki kavranma bi¢imleri farkli oldugu icin onlar1 6zdes kabul
etmeyebilir. Buna gore insan ile diisiinen canl ifadeleri, ayn1 zihni nesneler olduklari
halde, farkli formlarla sunulur. Taskopriiliizdde’nin ikinci adim olarak icmal-tafsil
farkina dayanan iddiasinin dogru oldugunu goéstermeye calisir. Ona gore tanimlayan ve
tanimlanan tanim siirecinde zihinde farkli basamaklarda olusmakta ve zihindeki bu
basamaklarin kendilerine 6zgii nitelikleri bulunur. O halde tanim ve tanimlanan farkli

basamaklarda olustugu icin farkli Ozelliklerle nitelenir. Mesela bilinen sey,

3% Taskopriiliizade, Risdletii’t- Ta ‘rif ve'I-I ‘lam fi Halli Miiskildti’l-Haddi’t-Tamm, s. 158.
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basamaklarin birisinde mufassal 6zellikte, bagka bir basamakta ise miicmel 6zelliktedir.
Boylece bilinen sey, mufassal 6zelligini alirsa tanimlayan, miicmel 6zelligini alirsa
tanimlanandir. Tanimlayan ve tanimlanan ayni i¢erige sahip olsa da farkli basamaklara
ugramalar1 onlar1 igerik olarak degistirmese bile Ozellik olarak degisime ugratir.
Dolayistyla tanimlayan ve tanimlanan zihin mekaninda farkli 6zellikler aldigina gore

6zdes degildirler.*®’

Taskopriiliizade, tanimi dort mertebede inceler. ilk mertebe olan salt ozet
mertebesinde talep edilen bilinmeyen seydir. Ikincisi tanimin maddesinden ibaret olan
bilinen seylere ayristirmadir. Ugiinciisii bilinen seyler arasindaki baglant1 yoniinii bilme
mertebesidir ki tertip olarak ifade edilen tanimin slreti olarak bilinen sey budur.
Dérdiinciisii biitlin olarak hakikatin meydana gelmesidir. Bu son mertebe, tanimlananin
bilindigi mertebedir. Tagkopriiliizade, her tanimlama siirecinde bu mertebelere uyulmasi
gerektigine vurgu yapar. ilk mertebe talep mertebesi oldugu icin bu mertebe olmasa
insan dgrenmeye asla yonelmez. Ikinci mertebe olmasa insan, dgrenmeye yonelse de
ona gii¢ yetiremez. Ugiincii mertebe olmasa dgrenmenin sonucu ortaya ¢ikmaz. Son
mertebe olmasa 6grenmenin gayesi olan tanimlama meydana gelmeyeceginden dolay1
O0grenme manasiz olur. Bu c¢ergevede tanim ile tanimlanan arasindaki fark, tanimi
olusturan parcalarin tamamini bilmek ve bu parcalar arasinda baglanti noktalarini
kavramaktir ki bu tanimin bilgisidir. Pargalar toplamina ait bilginin bu toplamdaki
parcalara sirayet edecek ve bu parcalarin halini 6zet olarak bildirecek sekilde olmasi ise
tanimlananin  bilgisidir. Toplamin bilgisi, toplam icindeki pargalarin halini
bildirmektedir.**® Ozetle zihinde pargalarin stiretleri meydana gelir ve bu parcalardan
her biri aralarindaki baglant1 noktalar1 diisliniiliip miisahede edilirse buna tanim denir.
Bu siretlerin bir araya gelmesinden yeni bir siiret meydana gelir. Bu siiret meydana
gelme bakimindan bir miisahede araci kildigimiz her bir parcayr dile getirme

bakimindan ise sayica ¢oktur. Iste tanimlanan sey budur.

Diisiince, bilinenlerin bilinmeyene ulastirmasi gayesiyle diizenlenmesi olarak
tanimlanabilir. Bunun i¢in diisiincede ilk once bilinmesi istenen bilinmeyenin tasavvur
edilmesidir. Eger tasavvur edilmezse insan nefsi onu grenmeye asla yonelmez. ikinci
olarak diisiincenin maddelerinin olmas1 gerekir. Bunlar ise 6grenme gerceklesmeden

once zihinde olusmus olan bilinenlerdir. Bunlar olmazsa 6§renme miimkiin olmaz.

397 Ozturan, Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Girig, s.100.
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Ugiinciisii maddelere sinmis stiret olmalidir. Sayet siiret olmazsa dgrenmenin belirtisi
asla var olmaz. Dordiinciisii diisiinme sonunda ortaya ¢ikacak bir gaye olmalidir. Bu
gaye bilinmesi istenip de baslangigta bilinmeyenin bilgisine ulagmaktir. Eger bu
olusmazsa 6grenme eyleminin higbir anlami kalmaz. Kavl-i sarih boliimiinde yer alan,
tanimin bilgisi mutlaka tanimlananin bilgisine sebep olmalidir. Tanimlama sadece suri
parganin tanimlananin bilgisine sebep olan sebeplerden biridir. O halde suri pargay1
bilmekte tam tanimin hakikatine dahil olmaktadir. Suri parca ile burada kastedilen sey
cinsin miiphem, faslin ise muhassal olmasidir. Suri olan bu par¢a, zihinde miistakil
olarak diisiiniiliir ve onun, tanimlananin bilinmesi noktasinda 6énemli bir islevi vardir.
Dolayistyla mezkir par¢a da tanima dahildir. Bu parcanin tanimin diginda olmasi ise
onun fasil olmasi demektir. Buna gore o, tanimlanandan miistakil bir ciiz degildir. Iste
bu sorunu ¢ézmek adina soyle denebilir: suri parcay1 tanimin degil de tanimlananin bir
parcasi haline getirmek isteyen kisi ona ictimai heyet anlamini degil tahsil anlamini
verir. Bu parcayr hem tanimin hem de tanimlananin bir parcasi haline getirmek isteyen
kisi ise ona her ikisini de kapsayacak bir anlam verir. Diisiinmenin tanimindaki
‘diizenlenme’ ifadesi ile kastedilen hemen zannedilecegi iizere cinsin fasildan Once
gelmesi iste bu suri parcadir. Bir tanimda ‘cinsin fasildan 6nce gelmesi’, olsa iyi olur,

tiiriinden bir sey olup tanim yapmanin gayesi olmaya elverisli bir sey degildir.””

Salt icmal, dis diinyadan elde edilen formlardir. Insan zihni, nesnelerden olusan
ve bu yoniiyle ¢okluk igeren bu diinyayla karsi karsiya kaldiginda edilgen bir
durumdadir. Zihin, sahip oldugu duyu organlar1 vasitasiyla bu diinyaya farkinda
olmaksizin maruz kalir. Bu maruz kalma sonucunda dis diinyadan soyutlanan formlar
zihne dolar. Zihne dolan bu formlarin ne igerdigi belli degildir. Insan zihninin dis
diinyadan duyular1 vasitasiyla aldigu formlar zihinde depolanir. Tagkopriiliizade nin salt
icmal dedigi sey dis diinyanin bir biitiin olarak duyularla birlestirilerek zihinde
depolanmasidir. Salt icmal evresinde, dis diinya duyularla birlestirilmekle beraber
bunlarin ne olduguna dair bilgi olmasa da onlar hi¢cbir sekilde bilinmeyen seyler
degildir. Nesneye dair tam bilginin olmasi veya hicbir bilginin olamamasi tezlerinin
ikisi de Islam felsefesinin yaygin olarak kabul edilen temel ilkeleriyle uyumsuzdur. Dis
diinyadan toplanarak zihne tasmmmis bu slretlerin iceriginin tambilindigiya da

hicbirgekildebilinmedigidogru degildir. Bu sretler bir acidan bilinir, bir acidan
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bilinmezler. Iste Taskopriilizdde’nin ‘salt icmal’ ve ‘matlup mechul’ olarak
adlandirdig1 asama, bu iki durumun disinda kalan durumu anlatir. Matlup mechul, ne
oldugu tam olarak bilinmeyen fakat bilesik oldugu icin ayristirilarak bilinebilecek

zihinsel formlar olarak adlandirilir.*®

Taskopriiliizdde’nin tanim teorisinde iki farkli bi¢im vardir. Birinci bigim,
tanimlayanda yer alan bir bicimdir ve tanimlanmak istenen nesneyi olusturacak sekilde
cinse faslin eklenmesi, yani cinsteki belirsizligin fasl sayesinde giderilmesidir. Cins; tiir
ve fasildan daha genel bir kavram oldugu i¢in tek basina, tanimlanacak nesnenin zihinde
kendi disinda kalan seylerden ayristiriimasi noktasinda yetersizdir. ikinci bigim ise cins
ve fash bir biitiinliik icerisinde diisiinmektir. Bu yoniiyle ikinci bi¢im aslinda zihnin
birlestirme fonksiyonudur. Daha 6nceki asamada elde edilen cins ve fasl birlestirilerek
tek bir hakikat haline getirilmektedir. Tanimlayani bilmek ile tanimlanani bilmek
arasindaki fark, tanimlayani bilmek, birden fazla seye yonelik bir bilgidir. Ciinki
tanimlayan: bilme asamasinda zihin miicmel olan zihinsel bi¢imi ¢oziimleyerek
pargalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu parcalar cins ve fasildir. Tanimlanani bilmek, cinsi,
fasli ve bu ikisi arasindaki iliskiyi bilmektir. Tanimlanan1 bilmek tek, pargalanmamis bir

bilgidir, zihinde cins ve faslin birlikte diistiniildiigii bir bigim olusmaktadir.

Ozet olarak degerlendirdigimizde, Taskopriiliizade, tamim teorisini agiklarken
dort neden teorisi ¢ercevesinde incelemistir. Dort asamadan olusan tanim teorisinde ilk
asama 0z olarak var olan zihinsel slret, haricteki varliklar1 temsil edip zihne tasir.
Tanimin malzemesi denilen ikinci asamada, zihinde 6z olarak var olan bu siiret bu
¢Ozlimlenerek tanimin maddesi elde edilir. Tanimin bi¢imi denilen {i¢lincii asama da
tanimin maddesinin, tanimlanacak olan seyi verecek sekilde tanimin bi¢imi bulunur.

Tanimin gayesini denilen dordiincii asamada ¢oklu yapr birlestirilir 6z hale getirilir.

2.4.3. Onermeler

Insanim bir olay ya da olgu hakkinda hiikiimde bulunabilmesi igin kavramlara
thtiyact vardir. Kavramlar olmadan herhangi bir hiikiim verebilmek miimkiin degildir.
Bu c¢er¢evede kavramlar baska kavramlarla agiklanmaya ihtiyaci olanlar ve olmayanlar
seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Bir kavramin acgiklanmasi bagka kavramlari

gerektiriyorsa bu kavram temel bir kavram degildir. Sayet bir kavram baska kavramlara

40 Ozturan, Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Girig, s.103-105.
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ihtiya¢ duyulmadan anlasilabiliyorsa bu kavramlar temel kavramlardir. Cogu zaman bir
lafzin anlammi ortaya koymak icin veya onu tanmimlamak i¢in baska kavramlara
basvurulur. insan1 tanimlamak igin onun diisiinen canli oldugu sdylenir. Insan, ancak
diistinen ve canli kavramlariindan hareketle, zihinde bilfiil bir anlam olusturur. Diisiinen
ve canli kavramlar1 anlagilmadan, insanin ne oldugunu anlasilmadig: i¢in insan temel
kavram degildir. Ciinkii o, 6ziinden dolay1 degil, ancak baskasindan dolay1 kavranabilir.
insan demekle onun mahiyeti kendiliginden zihinde belirginlesmez.*”' Mantik
geleneginde tasavvurlar, bedihi ve nazari olarak iki kisma ayrilir. Bedihi tasavvurlar,
insan zihninde kendiliginden ortaya ¢ikan tasavvurlarken nazari tasavvurlar ise cins ve
fasla ihtiya¢ duyarlar.

Insan zihni, bir sey hakkinda bilgi edinirken ilk dnce kavramlar, daha sonra
kavramlar1 kullanarak hiikiimlere ulasilir. Bu manada mantiga dair eserlere bakildiginda

Y92 Bu yoniiyle kavram bilgisi

kavram ve onerme mantiglt diye iki kisitmdan olusur.
mantigin dnemli ve temel konularindan biridir. Aristoteles, Kategoriler adl1 kitabinda,
Islam mantik¢ilart da ‘tasavvurat® boliimiinde bu konuyu ele almislardir. Kavramin
mantigin giris konusu olmasinin nedeni dnermeleri kuran ana unsur olmasindandir. Bir
nesnenin zihne ait tasarimi olan kavram, bir taraftan epistemloji, diger taraftan da
ontoloji ile ilgilidir. Insan, ayn1 tiirden seyleri bir arada géremedigi halde zihinde sanki
onlar bir aradaymis gibi hepsine kusatan bir tasavvur meydana getirebilir.*”® Bu
anlamda insan, bir seyi idrak ettiginde, zihninde onun slreti meydana gelir. Stretin dis

404

diinyadaki varliginin zihinde bulunmasi o esyanin geneli hakkindaki ilk bilgidir.™ Zira

kavramlar dis diinyadaki varliklarin temsil yoluyla zihne aktarilmasidir.

Kavramlarin bir araya gelmesinden hiikiim yani Onermeler meydana gelir.
Yiiklemli ve sartli olarak ikiye ayrilan dnerme, sOyleyenen bir s6z hakkinda bu sz
dogrudur veya yanhstir demenin miimkiin oldugu bilesik yap1 olarak tanimlanabilir.**
Verilen hiikkmiin niteligi yoniinden 6nermeler, olumlu ve olumsuz dnermeler seklinde
iki kisma ayrilmaktadir. Olumlu ve olumsuz Onermeleri karsilagtirdigimizda, olumlu

onermelerin, olumsuz Onermelerden daha giligli ve daha c¢ok sey bildirdigi

goriilmektedir. Olumlu Onermelerde bir belirlilik hatta belirleme s6z konusudur.

O Alper, Varlik ve Insan-Kemalpasazdide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast, s.21.

402 Kaya, Mahmut, “Onerme”, Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yaymlari, Istanbul 2007, c. 34, s. 84-85

493 Ariduru, Senol, Klasik Mantikta Onermeler,(Basilmamus D.T.) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler,
Ankara 2008, s.1.

404 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedat, Fecr Yaymlari, Istanbul 1998, 5.17.

95 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.107-108.
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Olumsuz 6nermelerde ise konuda olmayan bir durumu ifade etme durumu vardir. Bu
manada epistemolojik degerleri agisindan olumlu 6nermeler, olumsuz Onermelerden
daha iistiin ve daha giicliidiir denilebilir. Ciinkii olumsuz 6nermenin bilgi degeri olumlu
onerme kadar yoktur. Zira insan, genel olarak varliklarda hangi niteliklerin
bulunmadigini degil; hangi niteliklerin bulundugunu 6grenmek ister. Bu sekliyle de
olumlu 6nerme, olumsuzdan 6nce gelir. Diger yandan olumlu bir 6nerme, kendinden
once mutlaka baska bir Onermeye dayanmak durumunda olmadigi halde, olumsuz
onerme kendinden oOnceki bir onermeye dayanmak zorundadir. Olumsuz Onerme
‘Ahmet zeki degildir’ dnermesinde oldugu gibi olumlu bir 6nermenin ileri stirdiigiinii
olumsuzlamak i¢in kullanilir.*®® Zihni varlik agisindan degerlendirdigimizde olumlu

Onerme, haricte veya zihinde bulunabilmektedir.

Olumlu énermeler iki tiirliidiir. ilkinde, yiiklem, konunun varligin1 ya da konuda
bir seyin var oldugunu bildirir. ‘Zeyd ayakta durmaktadir’ orneginde ‘ayakta
durmaktadir’ yiiklemi konunun yani Zeyd’in varligmi gerektirir. Veya konuda yani
Zeyd’te birseyin yani ayakta durmanin var olmasini gerektirir. Olumlu 6énermenin ikinci
tiirinde ise yiiklemin anlamma olumsuzluk dahil olur. Ornegin ‘Zeyd ayakta
durmamaktadir’. Filozoflarla kelamcilar arasinda problem olusturan alan ikinci tiir
olumlu onermeler olmustur. Filozoflar, ikinci tiirden Onermelerin olumlu Onermeler
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu Onermeler "Zeyd ayakta degildir" seklinde
anlasilamazlar. Bundan dolayr "Zeyd ayakta durmamaktadir”" tiirlinden olumlu
onermeler yiiklemi olumsuz olan olumlu &nerme olarak adlandirilir.*”” Yiiklemin
anlaminda olumsuzluk bulunan olumlu 6nerme ile basit olumsuz 6nermenin birbiriyle
ayni oldugu genel olarak Razi sonrasi kelamcilar tarafindan savunulur. Insan zihninde
bulunmayan ve diisliniilemeyen bir seyin olumsuzluk ile nitelenme imkanindan s6z
edilemez. Zihin sadece konu ve yiiklemi iligkilendirmekle kalmaz ayni zamanda iki
kavrami da diisiiniir. Ancak boyle bir diisiinme fiiliyle bir iliski kurulabilir. iliskinin
varligimin  kabul edilmesiyle olumlu, kabul edilmemesiyle olumsuz Onerme
olusturulur.*®

Yiiklemli 6nermenin bilgi agisindan degeri, konu ile yiliklem arasindaki iligkiye

gore belli olur. Konu ile yiiklem arasindaki iliski, konunun fertlerine yliklemdeki

406 Arniduru, Klasik Mantikta Onermeler, s.44.

Y7 Aydin, Mehmet, Kara Seyyid-i Hamidi ve Zihni Varlik Risdlesi: Tahkik ve Degerlendirme, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, say1 37, ss. 49-93, 5.79.

Y98 Aydin, Kara Seyyid-i Hamidi ve Zihni Varlik Risdlesi: Tahkik ve Degerlendirme, s.80.
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mananin yiklenmesi seklinde gergeklesir. Burada konuda fertler esas alinirken
yiiklemde mana esas aliir. Onermede kullanilan konu tiimel bir kavram ise bu tiimelin
bir manasi bir de tiimelin fertleri vardir. Konunun fertlerine ‘zat-1 mevz{’; konunun
anlamma ise ‘unvan-1 mevzii’ veya ‘vasf-1 mevz’ denir.‘Insan canlidir’ énermesinde
insan kelimesi tiimel olmasi yoniiyle mana ve fertleri agisindan iki farkli sekilde ele
alinabilir. ‘Canlidir’ yliklemi insan kelimesinin manast olan ‘hayvan-1 natik’ iizerine
hamledilirse unvan-1 mevzi tarzinda ele alinirken; bireyleri {izerine hamledilirse zat-1
mevzidur. Olumlu 6nermelerde konunun fertlerinin, ya zihinde ya da dis diinyada bir
varliginin olmas1 gerektirir. Bu varlik dis diinyadaki varlikta ister ger¢eklesmis olsun
isterse gergeklesmesi takdir edilsin fark etmez. ‘Biitiin C’ler B’dir’ 6nermesinde hiikiim
C’nin biitiin fertleri iizerinedir. Bu fertler dis diinyada, zihinde, gercek ya da mukadder

409 yiiklemli énermelerdeki konu

olsun fark etmeksizin hiikiim fertlerin hepsini kapsar.
ve yiiklemin siibitu meselesi zihni varlikla dogrudan ilgidir. Onermedeki yiiklemin
stibitu 6nermelerin kurulabilmesi ve dnermenin bilgi degeri agisindan mithimdir. Bir
O6nermenin konu ve yiiklemini harigte veya zihinde olmalarina gére 6nerme gecerlilik ve
dogruluk degeri kazanir. Taskopriiliizade’ye gore ister dista olsun isterse zihinde olsun

bir seyin bir sey i¢in siiblitu konu ve yiiklemin varligini zorunlu kilar.

Taskopriiliizdde’ye gore Onermedeki tasdik, hiikkmiin hali (hale’l-hiikm) ve
hiikmiin itibar hali (hale i1‘tibari’l-hiikkm) olarak iki kisma ayrilmaktadir. Miiellif bu
meseleyi hem Tecrid Hasive sinde*'® hem de Risdletii’s-Suhiidi 'I-Ayni isimli eserlerinde
incelemistir. Hitkmiin hali, 6nermedeki tasdikin diisiiniilmesi halidir. Hiilkmiin hali ve
hiikmiin itibar hali arasindaki fark, ‘Zeyd, yarin yazicidir’ soéziinde hiikmiin hali,
tasdikin gerceklestigi andir. Hilkmiin itibar hali ise, ancak yarinda, yazicilik vasfinin
Zeyd ile var oldugu vakittir. Bu da, yliklemin konudaki siibtunun gerektirdigi seye
goredir ki, o, daimi ise daimi; digsa dis ve zihinse zihin olmaktadir. ‘Bir seyin, bir sey
i¢in sabit olmasi, kendisinde sabit kilinanin siibtunun uzantisidir’ sozleri, hiikmiin
halindeki ve hiikmiin itibar halindeki uzantiliktan daha geneldir. Bundan dolay1
‘zihinse, zihin; dis ise dis olur’ sozleriyle kayitlanir. Tasdikte hem konunun hem de
yiiklemin var olmasi gerekir. Olumluda yiiklemin ilkesinin nefsii’l-emr’de var olmasi

gerekmez. Olumsuzda ise ‘Zeyd yazicidir’ dnermesindeki yaziciligin ve ‘Zeyd amadir’

409 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.126-1217.
49 Tagkopriiliizade, Hasive ald Hasiyeti Tesdidi’l-Kava id, vr.90a.
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onermesindeki amaligin Zeyd’den olumsuzlanmasi miimkiindiir. Konuyla ilgili yaygin
olan iki &nciil vardir. Ilki, bir seyin bir sey icin siibitu dzellikle olumluda hiikmiin
halinde ve hiikmiin itibar halinde kendisinde sabit kilinanin siibiitunu gerektirir. Ikincisi,
bir seyin bir sey i¢in siibitu olumluda da olumsuzda da 6zellikle hiikkmiin itibar hali s6z

konusu oldugunda sabit olanin siibiitunu gerektirmez.*"!

Olumlu 6nermeyi epistemolojik ve ontolojik yonden degerlendirmeye siibtt
kavramindan baslamak gerekir. Bir seyin var olmasi anlaminda kullanilan siiblt var
olmanin bir bagka tliriidiir. Olumlu 6nermenin temelinde ontolojik anlamda siibit
kavrami vardir. Bir seyin bir sey icin siiblt bulmasi sabit kilinaninda siibiitunu
gerektirir. Biraz daha acgacak olursak siibiitu hangi sey i¢in sabit kildiysak o seyde siibtt
bulmus olmaktadir. Fakat siibit ancak olumlu &nermede gerceklesmektedir. Ornegin
‘Ahmet insandir’ dedigimizde yiiklem olan insan konu olan Ahmet’e yiiklenmektedir.
Bu olumlu 6nermedeki siibGt hiikkmiin halinde ve hiikmiin itibar halinde kendisinde sabit
kilinanin stibGtunu gerektirir. Diger taraftan siibGt dis diinyada da olabilir zihinde de

olabilir.

Taskopriiliizade, ‘imkansiz, miimkiiniin mukabilidir’ ve ‘iki celisigin bir araya
gelmesi imkansizdir’ sozlerinde oldugu gibi bazi Onermelerin olumlu formda
goriinmekle beraber olumsuz oldugunu ifade etmistir. Birincinin anlami, imkansiz
hakkinda varligin imkan1 dogru degildir. kincisinin anlami ise iki celisigin bir araya
gelmesi miimkiin degildir. insan zihnin de, iki dnermenin konularinin, hiikmiin itibar
halinde herhangi bir varliklart yoktur. Imkansizin da, iki celisigin bir araya
gelmesininde zihinde bir hiiviyeti yoktur. Taskopriiliizdde, konunun tartigmali bir
mesele oldugunu belirtmistir. O, bazen olumsuz Onermenin, mutlak ya da zihinsel

olumsuzlarda konunun olumsuzlanmasiyla oldugunu séyler.*"?

‘Bir seyin bir sey icin siibitu olumluda da olumsuzda da 6zellikle hiikmiin itibar
hali s6z konusu oldugunda séabit olanin siibltunu gerektirmez’ seklindeki dnciile itiraz
edilmistir. Bu onciile yoneltilen ilk itiraz, olumsuz 6nermenin dogrulugu ancak nefsii’l-
emr’de yiiklemin konudan olumsuzlanmasiyladir. Dolayisiyla nefsii’l-emr’de konu ve
yiiklem birbirinden baska ve ayrigiktir. Bir seyin kendinden olumsuzlanmasi dogru

olmaz. Cogalma ve ayrigsma, ylklem ve konu i¢in sabit olan iki siiblti sifattir.

! Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.254.

42 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi I-Ayni, $.255.
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Dolayisiyla sifatlanan da sabit ve vardir. Hiikkmiin itibar halinde konunun varliginin
gerekliligi noktasinda olumsuz 6nerme ile olumlu 6nerme arasinda hicbir fark yoktur.
Bu onciile yapilan ikinci itiraz yliklemin konudan olumsuzlanmasinin konu ig¢in
olumlanmasi konunun siibitunu gerekir. Cilinkii bir seyin bir sey i¢in siibiitu, kendisinde
sabit kilmanin stibGtunun bir uzantisidir. Bu nedenle yokluksal kavraminin siibitu ile
varliksal kavraminin siibitu arasinda fark yoktur. Ugiincii itiraz, bir seyin bir sey i¢in
siiblitu onun, nefsii’l-emr’de birbirinden baska ve ayrisik iki nispeti gerektiren bir nispet
olmas1 sebebiyledir. Bu siibiit kendisinde sabit kilinanin varligin1 gerektirdigi gibi ayni

olan siibati iki sifattir. Bundan dolay1 ¢ogalma ve ayrismanin ilistigi seylerin de sabit

. 413
olmasi gerekir.

Taskopriiliizdde, bu konuda Ali Kusgu’'nun goriislerini aktarir. Ali Kuscu’ya
gore sayet olumlu, bir seyin bir sey i¢in siibltuna hiikkmetmekse yine bir seyin bir sey
icin siibitu, kendisinde sabit kilimanin siibltunun bir uzantisidir sozleri sabit ise
‘Tanr’nin ortag1 imkansizdir’ s6ziinde oldugu gibi dogru bir 6nermede, birinci Onciiliin
hiikmiiyle zihinler olmaksizin bu hiikmiin varlig; ikinci onciiliin hiikmiiyle de zihinler
olmaksizin imkansizin siibtu gerekir. Her iki gereken de zaruri olarak batildir. Ali
Kuscu, zihnin farazi seyler iiretebildigini ve insan zihninin, {iretilen farazi bilgiler
sayesinde varliklar1 kendi gerceklikleri ile degil zihnin varsayimlan ile inceledigini
belirtir. Buradaki mesele insanin epistemolojik vasfi ortadan kaldirildiginda varliklarin
ontolojik anlamda kendiliginden varliklarinin oldugudur. Zihin, bu kendiliginden

varliklara disaridan miidahale edebilir.*"*

Ali Kusgu’nun maksadi dnermenin konusunun zihinde var olmakla birlikte bu
Oonermenin anlaminin gerceklesmesine zihnin neden olusunun ve énermenin anlaminin
gerceklesmesinde zihnin zarf olusunun olumsuzlanmasidir. Bdoylecezihin olmadan
onermenin konusunun varlig sabit olmus olur. Varlik hakkinda herhangi bir 6nermenin
konusu zihin tarafindan belirlenebilir ki Ali Kus¢u zihnin zarf olmasini kabul etmez.
Ciinkii insanin zihni olmasa da varliklarin kendiliginden varliklar1 s6z konusudur. Ali
Kuscu’ya gore zihinle kastedilen yiice ilkeleri kapsayan bir seydir. Sayet bu
olumsuzlanirsa 6nermenin anlami ve konusunun gerceklesmesi ile birlikte gerceklesme

tiirlerinden herhangi bir tiirle bir sey ger¢eklesmez. Bu kabul edilse bile dista

413
414

Taskopriiliizade, Risaletii’s-Suhidi’l-Ayni, $.256.
Taskopriiliizade, Risaletii’s-Suhidi’l-Ayni, $.257.
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imkansizin siibltunun gerekmesi kabul edilemez. Zira onun zihinde bulunmasi
miimkiindiir. Imkansizin yoklugunun diisiiniilmesi olanaksiz ise de olanaksiz olanin
kendi ¢elisigini gerektirmesi miimkiindiir. Zamanin yoklugu diisiiniildiigiinde bile kendi
varhigimi gerektirir. Taskopriiliizdde’nin bu meseledeki goriisii delilleriyle soyledir:
Imkansiz olanin imkéansizi gerektirmesi bazen acik gerekme yoluyla olmaktadir.
Ornegin iki celisigin bir araya gelmesi miimkiin olsayd: imkansizin varligi miimkiin
olurdu ki bu imkansizin imkansiz1 gerektirmesidir. iImkansizin imkansiz1 gerektirmesi
bazen de agik olmayan gerekme yoluyla olmaktadir. Zamanin yoklugunun zamanin
varligint gerektirmesi bdyledir. Zamanin yoklugu ya oncedir ya da sonradir. Her iki
durumda da zamanin varlig1 gerekmektedir. Acik olmayan gerekmede bahse konu olan

seyin varligina olumsuzluk ilistiginde bu olumsuzluk onun varhigma isaret eder.*"

Taskopriiliizdde’ nin lizerinde durdugu bir diger mesele ise olumlu, bir seyin bir
sey i¢in siibituna hitkkmetmektir. Bir seyin bir sey i¢in siibiitu kendisinde sabit kilinanin
stibitunun bir uzantisidir. Bu iki onciiliinde dogru olmadig ileri siiriilmiistiir, sayet iki
oncill dogru olsaydr bu ikisinin dogrulugu teselsiilii gerektirdigi i¢in birinci Onciiliin
temelsiz olmasini gerektirirdi. Yani, birinci 6nciiliin bir sonucu olarak bir sey baska bir
sey ic¢in sabit olsaydi; ikinci Onciiliin sonucu olarak bu diger sey de sabit olurdu.
Boylece diger seyin siibiitunun siibtitu gerekirdi.*'® Bu goriise soyle cevap verilir: Bir
seyin slibltunun olumsuzlanmasiyla o seyin o sey i¢in siiblitu olumsuzlanir s6zii kabul
edilemez. Ciinkii itibari yliklemlerde oldugu gibi siibiitun, kendinde gayri sabit, bagkasi
icin ise sabit olan bir sey olmas1 miimkiindiir. Bundan dolay1 teselsiil gerekmez. Bu
sOyle reddedilir: Bir seyin siibtunun siibitu ile kastedilen onun siiblitunun kendisi i¢in
sabit olmasidir. Bu siibitun ondan olumsuzlanmasi kesinlikle o seyin olumsuzlanmasini
gerektirmez. Teselsiilden kurtulmak icin sunu kavramak gerekmektedir: Bir seyin bir
sey i¢in siiblitu sayet harici siibitu olursa muhakkak kendisinde sabit kilinanin siibitunu
gerektirir. Yiklem olma anlamindaki siibt bunu gerektirmez. Yine bu teselsiilden
kurtulusun bir diger yolu: Olumlunun anlami kendisi hakkinda konunun dogru oldugu
seyin kendisi hakkinda ytliklemin dogru oldugu sey olmasidir. Bu ise ancak ibare ve
zihni varliga itibara goredir. Muhakkiklerden biri soyle sOylemistir: Varsayilan her

hangi bir tarza gore bir seyin bir baskasi i¢in siibiitu, daha dogrusu hangi tarzda olursa

5 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.258.

46 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi 'I-Ayni, $.259.
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olsun herhangi bir seyin bir bagkasmna nispet edilmesi, bu bagkasinin siibltunu

gerektirmektedir. Zira bir seyin mutlak yokluga nispet edilmesi, imkansizdir.*"”

Tagkopriliizade, yiiklemi olumsuz olan olumlu 6nerme ile yiiklemi ma’dule olan
olumlu Onermenin birbirinden aymrmistir. Miiellife gore bunlarin birbirinden
ayrilmasinin nedeni, yiiklemi olumsuz olan olumlu 6nermede yiiklemin olumsuzlanmasi
ayni sekilde o 6nermenin konusundan olumsuzlanmasi ile yapilmaktadir. Daha sonra bu
olumsuzlama olumlama yoluyla konuya tekrar yiiklenmektedir. Yiklemi olumsuz
olumlu Onermede ortada olumsuzlanmis bir konu vardir ve bu var olan konu
olumlanarak konuya yiiklenmektedir. Yiiklemi ma’dule olan olumlu 6nermede ise o,
herhangi bir konudan olumsuzlama ile yapilmakta ve daha sonra da olumlama yoluyla
belirli bir konuya yiiklenmektedir. Bu iki tiir olumlu 6nermenin gereken olarak
birbirinden ayrilmasinin nedeni, yiiklemi olumsuz olan olumlu 6nerme, konunun
varligint gerektirmemesi noktasinda basit olumsuz Onerme hiikmiindeyken yiiklemi
ma’dule olan boyle degildir. Yiiklemi olumsuzda tasavvur olunan olumsuzlama,
hiikmiin itibar halinde gerektirmeyince, hilkkmiin itibar halinde ona dayanan olumlu da
konunun varligin1 gerektirmez. Oysa yiiklemi ma’dule olan, isin basinda yokluksal bir

kavrami olumlama olup bu da, kesinlikle konunun varligm gerektirir.*'®

Taskopriiliizade’ye gore, yiiklemi olumsuz olan olumlu 6nerme ile yiiklemi
ma’dule olan olumlu 6nerme arasindaki fark hiikmiin halindedir. Ayrint1 ile Ozet
hiikmiin halinde farklilagir. Konu, var oldugunda degil de yok oldugundaki durumda bu
ayrintinin itibara alinmasit dogru olunca, hiikkmiin itibar halinde de o ikisi arasindaki fark
ve siibliti bagin konunun varhi§im1 gerektirmesi agik hale gelir. Dolayisiyla o, ancak
hiikmiin halindedir. Hiikmiin itibar halinde ise, kendisinde sabit kilinanin siibitunu

gerektiren sey, ancak kendisinde yiiklemin siibatudur.*"

Taskopriilizdde, bu meselede, esitligin, onun konunun varligini
gerektirmemesinde degil konunun varligmi gerektirmesinde oldugu seklinde
aciklanabilecegini ifade eder. Ciinkii kesin kanmit gostermistir ki, biitiin kavramlar,
nefsii’l-emr’de vardir ve olumlu bir hiikiimle hakkinda hiikiim verilmesi sahih olan
biitiin kavramlar dogrudur. Bu yaklagima sayet ‘sey-olmayan’ ve ‘miimkiin-olmayanin’

herhangi bir sey hakkinda dogrulugunun olmamasina binaen karsi ¢ikilirsa, hakkindaki

7 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi I-Ayni, $.260.
18 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.263.
9 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.265.
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hiikiim ancak herhangi bir sey, sayet var olsaydi ‘sey’ olurdu. O, ‘sayet var olsaydr’
bakimindan da ‘miimkiin olmayan’ olurdu demek siretiyle gercek olurdu. Boylece
aciga ¢ikmistir ki, bu olumlunun, zikredilen mana bakimindan olumsuza esit olmasi, o
olumlunun, konunun varli§in1 gerektirmesine ve olumsuzun da onu gerektirmemesine
ters degildir. Sayet o konularin kesinlikle varligi olmasaydi; olumlu degil de olumsuz,
bu varsayma hakkinda dogru olurdu. Bu durumda da, karsi cikislarin bertaraf
edilmesinde, hiikiimle beraber kesinlikle konunun varligini gerektirmesi sebebiyle

olumlulardan bir seyin hiikiimden istisna edilmesine ihtiyac¢ yoktur.**’

Taskopriiliizade, bu konuda tartisilmast gereken birtakim hususlarin oldugunu
ifade etmistir. Ciinkii buradaki s6z, yiiklemi olumsuz olan olumlunun, konunun varligini
gerektirmesi noktasindadir. Ciinkii olumlu 6nerme, mutlak degil yiiklemi olumsuzdur.
Dolayisiyla onda konunun varliginin gerekli oldugu noktasinda onun sodyledigi sey,
buna ters degildir; ¢linkii hiikmiin kavramlar hakkinda olmadigina dair ayr1 bir delil
bulunmaktadir. Aksi halde bu onerme, tabii olurdu. Oysa s6z bu 6nerme hakkinda
degildir. Aksine soz, fertlere dairdir ve biitlin kavramlarin fertleri de nefsii’l-emr’de

mevcut degildir.**!

Diger bir husus da tasavvur edilen konunun nefsii’l-emr’e mutabik olmadigi
halde var oldugu takdir edilip konu {izerine verilen olumlu hiikmiin dogru olup olmadig:
ile ilgilidir. Onermedeki konunun nefsii’l-emr’e mutabik olmadig1 halde mutabik farz
etmek verilen hiikkmiin yanls oldugu anlamina gelmez, hiikkiim dogru olabilir. Buna
‘Tanri’nin ortagr muhaldir’ 6rnegi verilebilir. Tanri’nin ortaginin streti nefsii’l-emr’e
mutabik degildir. Cilinkii nefsii’l-emr’de boyle bir sey yoktur. Fakat ilahligin tiimel bir
kelime olmas1 ve bir¢cok seyde bulunabilecek bir mana olmasi nedeniyle zihinde var
olabilir. Ciinkii zihin, nefsii’l-emr’e mutabik seyleri ve varsayimsal seyleri kapsar. Fakat
Tanri’nin tek olmasinin zorunlulugu sebebiyle ikinci bir ilahin nefsii’l-emr’de var
olmas1 miimkiin degildir. Buna binaen buradaki konunun var olmamas1 ve nefsii’l-emr’e
mutabik olmamasi onun iizerine verilen olumlu hiikmiin yanlis olduguna delalet

etmez.422

Tagkopriiliizade nin tizerinde durdugu bir diger 6nerme ¢esidi hakiki dnermedir.

Hakiki onerme, zihni ve harici 6nermelerden daha geneldir. Sonra gelen mantikcilar

420 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi I-Ayni, $.266.
2! Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi I-Ayni, $.267.
*2 Derin, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Problemi, s.122—125.
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hakiki onermenin konusunun zihinsel fertlere de samil oldugunu diisiinmiislerdir.
Boylece hakiki onermeyi, konusu hem gerceklesmis hem de varsayilmis haricinin ve
varsayllmis zihninin fertlerini i¢ine alan bir 6nerme olarak yorumlamislardir. Bundan
dolayr onlar her ne kadar nefsii’l-emr’de varlik ve nitelenme miimkiin olmasa da,
konunun fertlerinin nefsii’l-emr’deki varlifin1 ve orada onun unvanla nitelenmesini

varsayarak dnermenin bsliimiinde yiiklemin konu icin siibituyla yetinmislerdir.**

Bu meselede Tagkopriiliizade’ye gore iki kavram arasinda nefsii’l-emr’de bir
gerekme oldugunda, eger o, nefsii’l-emr’de bir sey hakkinda dogru olursa ve
dogruluktaki gerekmenin agiklamasi asil olarak, konunun vasfi i¢in yiiklemin vasfinin
gerekmesinin agiklamasi da tabi olarak irade olunursa bu 6nerme, sartli 6nerme olmus
olmaktadir. Ornegin, ‘Insan yazici ise, parmaklar1 hareketli olur’. Eger oncekinin
aksine, ikinci gerekmenin agiklamasi asil olarak, birinci gerekme de tabi olarak irade
olunursa; vaz’i olmasina binaen Onerme, hem form hem de mana olarak yiiklemli
olmaktadir. Bunun 6rnegi ‘Her yazici, parmaklar1 hareket edendir’. Eger o, nefsii’l-
emr’e gore bir sey hakkinda dogru olmaz da aksine sadece varsayima gore dogru olursa;
sadece ikinci gerekmenin aciklamasi irade olunur ve bdylece de o, vaz’i-hakiki bir
onerme olur. Buradaki son nokta, zihni ya da harici fertler, hakiki 6nermenin konusu
olarak vaki oldugu zaman zihni ya da harici fertlerden olmasi bakimindan degil de
nefsii’l-emr’de sabit olan fertlerden olmasi bakimindan dikkate alinir seklinde
degerlendirilebilir. Bu manada hakiki 6nerme, mutlak olarak harici ve zihni olandan

daha geneldir.***

Seylerin durumu ii¢ boliim tizeredir. 1.Gerceklesmis ve takdir edilmis harici ve
zihni fertleri kapsar. Bunlar mahiyetlerin gerekenleri olarak adlandirilir. Buna doérdiin
cift olmasi 6rnegi verilebilir. Bu boéliimde ister zihni olsun isterse gergeklesmis olsun
konunun tiim fertlerine hiikmedilir. Bunlar hakiki 6nermedir. Geometrik ve aritmetik
onermeler buna ornektir. 2.Hareket ve duraganlik gibi harigte var olana 6zgii olan harici
onermelerdir. Ister ger¢eklesmis olsun isterse varsayilmis olsun mutlak olarak harigteki

fertlere bu boliimdeki ile hiikmedilir. Buna 6rnek, tabii 6nermelerdir. 3.Tiimel ve zati

423
424

Taskopriiliizade, Risaletii’s-Suhidi’l-Ayni, s.270.
Taskopriiliizade, Risaletii’s-Suhidi’l-Ayni, $.269.
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gibi zihni var olana 6zgii olan zihni 6nermelerdir. Zihinsel fertlere de bu boliimdeki ile

hiikmedilmesi gerekir. Buna 6rnek ise, mantikta kullamlan énermelerdir.**

Yiiklem ve konu yoniinden hakiki, harici ve zihni arasinda fark vardir. Hakiki
onerme de konu ister tiimel olsun isterse tikel olsun fertlerinin harici veya zihniyle
kayitli degildir. Harici ve zihni 6nerme de ise konu fertleri harigte ya da zihin de
olmakla kayitlanir. Tagkopriiliizdde’ye gore hakikinin hakiki olusu, fertlerin haricte
fertler olmasindan dolay1 degil onlarin nefsii’l-emr’e ait fertler olmasindan dolayidir.
Taskopriiliizade, hakiki Onermenin fertlerinin zihni ve hariciden bir seyle
kayitlanamadigin1 sdyler. Hakikinin harigte var olma veya olmamayla kayitlanmast,
hakikinin bu iki kayittan biriyle 6zellesmesinin yoklugunun agiklanmasindan dolay1
olup hakikide bu iki kayittan her birinin dikkate alinmasinin agiklanmasindan dolay1

degildir.**®

Tagkopriiliizade, zihni varliin mantiktaki temellerini detayli bir sekilde
incelemistir. Bu konu ¢er¢evesinde olumlu ve olumsuz onerme, hakiki, harici ve zihni
Oonerme, kavramlar, konu ve yliklemin sabitligi meselesi tahlil edilmis ve zihni varligin
mantiksal zemini olusturulmaya calhisilmistir. Taskopriiliizade, ontolojik anlamda
Tanri’nin ezeli ilmindeki a‘yan-1 sabite ile baslayan varolus siirecini harici varlik
asamasinda dis diinyanin konusu yapmis ve son olarakta zihni varlik asamasinda
mantiga dayali epistemoloji olusturmak istemistir. Bilhassa olumlu ve olumsuz 6nerme
baglaminda zihni varligi ispat etmeye calisgan Taskopriilizdde, konu ve yiiklem
baglaminda siibit kavrami iizerinde durmustur. Bu kavram Tagkopriiliizade’ nin biitiin

diisiince sistemi agisindan 6dnemli bir yere sahiptir.

25 Tagképriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi I-Ayni, $.272.

426 Tagkopriiliizade, Risdletii’s-Suhiidi’I-Ayni, $.273.
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SONUC

Tez c¢alismamiz boyunca bir Osmanli dislniri ve alimi olan
Taskopriiliizdde nin varlik ve bilgi diislincesini tasvir edip ortaya koymak, Osmanli
diisiincesinin biitiiniinii felsefi anlamda tam olarak gérememek gibi bazi nedenlerden
dolay1 birtakim zorluklarla karsilasmamiza sebep olmustur. Osmanl diisiincesi tizerinde
kisi, konu ve ekol merkezli yapilan caligmalar yok denilecek kadar az oldugu igin
yapilan caligsmalar genel itibariyle tasviri c¢ergevenin disina ¢ikamamaktadir. Bizde
calismamizda bu simirliliklardan kaynakli olarak tasviri c¢ergevenin disina ¢ok fazla
cikamadik. Bu tiir calismalarda konunun tarihi, cografi ve diisiinsel baglamlari belirgin
olmadig1 zaman yapilan ¢oziimlemelerde o Olciide karanlikta kalmaktadir. Bu nedenle
Osmanli diisiince diinyas1 ile ilgili bir ¢alisjma yapmanin bu diisiince diinyasinin
biitiinlinii gérememekten kaynakli ciddi sorunlar dogurdugunun farkindayiz. Osmanli
diistincesinde incelenen ve tartisilan bircok konu bir yoniiyle kendine 6zgii bir ¢izgi
icinde gelismisken diger yoniiyle de ge¢misten gelen problemlerdir. Osmanh
diisiincesini anlayabilmek i¢in dogal olarak mantik, kelam, felsefe ve tasavvuf gibi
ilimler konusunda belli bir bilgi birikimine sahip olmak gerekmektedir. Bunun nedeni
daha once sik sik tekrar ettigimiz iizere Islam diisiincesinde felsefe, kelam ve

tasavvufun ili¢ ana damar olmasidir.

Eserlerinde bu li¢c ana damar1 da gordiiglimiiz Tagkopriiliizade nin ilimlerdeki
seviyesini anlayabilmek i¢in kaleme aldig1 eserlerde inceledigi konular1 ve bu konular
hangi kavrayis seviyesinden ele aldigmma bakmak yeterlidir. Ciinkii bir diisliniiriin
yetkiligi ancak hangi konulara ne seviyeden yaklastig1 ile anlasilabilir. Taskopriiliizade,
kendi doneminde var olan ve ilim adamlarinin kullanidig: tahkik yontemi cergevesinde
konulart ve meseleleri incelemistir. Taskopriiliizade, konular1 ele alirken kullandigi
tahkik yonteminde, inceledigi konunun gelisim asamalarin1 6zet bir sekilde agiklamais,
daha sonra konunun eksiklerine isaret etmis, katildig1 ve katilmadigi noktalar belirtip
son olarak kendi diisiincelerini ifade etmistir. Fakat bu diislinceleri ifade ederken
geleneksel Islam diisiincesi i¢inde kalarak anlam ve deger vermistir. Bu yoniiyle de

genel perpektifin disina ¢ikmadan degerlendirmeler yapmaya gayret gostermistir.

Taskopriiliizade nin eserlerinde gecen konular Islam diisiince geleneginin
ontoloji, epistemoloji ve mantik sistematigi i¢inde bir deger ve anlama sahiptir.

Diisiince tarihinde, farkli dénemlerde bir¢ok ontoloji ve epistemolojiler olusturulmus,
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bu ontoloji ve epistemolojiler belli bir mantik sistematigi i¢inde ifade edilmistir. Bunun
sonucu olarak da olusturulan bu varlik ve bilgi sistemi ile uzaktan ve yakindan
baglantili bircok kavram ve terimler iiretilmistir. Bu kavram ve terimlerin bir kismi
olusturulan sistemi dogrudan tasiyan ana diisiince ve kavramlar iken diger bir kismi ise
dolayli olarak diislince sistemine hizmet eden kavramlardir. Klasik ortagag
diisiincesinde temel ii¢ 6zellik vardir. Bunlar Tanr1 merkezli bir ontoloji, varliklarin
belli bir diizende hiyerarsisi ve organik gerceklik kavrayisidir. Islam diisiince
geleneginde ve Ortagag Hiristiyan diisiincesinde Tanr1 merkezli bir ontoloji ve
epistemoloji temelinde olusturulmus bir mantik ve yontem vardir. Bu manada olusmus
olan tiim digsiince sistemi kendi biitiinliigii i¢inde kendi kavramlariyla anlamlidir.
Ornegin diisiince tarihinde klasik mantik ile ontoloji ve epistemoloji arasinda mantigin
gercekligi tasviri ve agiklamasi baglaminda bir iliski s6z konusudur. Bu manada klasik
mantiZin gerceklik yorumu dayandigi ontoloji ve epistemoloji i¢inde anlasilabilir. Bu
durum ozellikle mantik-ontoloji iligkisi acisindan degerlendirdigimizde mantik
literatiirtindeki tartigmalarin, problemlerin ve kavramlarin belli bir ontolojiye dayandigi

goriilmektedir.

Tagkopriiliizade’ nin varlik ve bilgi anlayisini degerlendirdigimizde onun iginde
bulundugu diisiince diinyasinin genel c¢ercevesinden ayri  seyler sdylemedigini
miisahede edebiliriz. Bu diisiince sistematigi icinde kelamin, felsefenin ve tasavvufun
etkisiyle bircok tartismalar ve problemler olsa da diisiince sistematiginin tamamen
disinda bir sey ortaya konulmamistir. Islam diisiince gelenegindeki meseleler
baglaminda yapilan bu tartigmalarda Taskdpriiliizade, sistem i¢inde kalarak kendine
0zgll ¢ozlimler ve goriisler ortaya koymustur. Tarihsel siirecte olusmus olan ontoloji,
epistemoloji ve mantik miiktesebatinin i¢inde var olan konular1 degerlendirmis ve kendi
diisiincesini ifade etmistir. Bu cercevede Taskopriiliizade gibi bir¢ok diisiiniir ortaya
yepyeni bir diisiince sistematigi olusturmaktan ziyade var olan diislince sistematigi
icinde elestiriler yapmuglar, eksik gordiikleri bazi meseleleri ele alip tekrar
incelemislerdir. Diislince tarihinde, bir felsefi sistem kurmakla kurulmus olan felsefi
sistemler {izerinden yorumlar, degerlendirmeler, elestiriler ve eksikleri tamamlama gibi
stirecler birbirinden farklidir. Fakat bu ikisinin yeri ve degeri birbirinden ¢ok farklidir.
Taskopriiliizade, bir diisiince sistemi kurmus bir filozof degildir. I¢inde bulundugu
diisiince diinyasim1 ¢ok iyi kavramis, degerlendirmis, elestirmis ve eksik gordiigi

noktalar1 tamamlamaya ¢alismis bir diisiiniirdiir. Her medeniyetin Farabi, Ibn Sina,
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Descartes, Kant gibi kurucu ve sistem olusturan filozoflar1 vardir. Bu diisiliniirlerin
herzaman var olmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu kurucu filozoflardan sonra gelen
diisiintirler; insa edilmis diisiinceleri degerlendirir, yorumlar, elestirir ve var olan
diisiince sisteminin devamliligini saglar. Esas itibariyle bu diisiiniirler var olan diisiince
sistematiginin ig¢inde bir yenilik ve farklilik meydana getirebilirler. Taskopriiliizade nin
diisiincelerini, bu meseleler 1s18inda degerlendirdigimizde onun kurucu bir diisiiniir

olmadig1 séylenebilir.

Miiellifimiz Islam diisiincesinde olusmus olan ontoloji, epistemoloji ve mantik
sistematigi acisindan bazi temel konular ve kavramlar iizerinde durmustur. Bunlar Islam
diisiince gelenegindeki diisiince birikiminin temel yapitaglari olan kavramlardir.
Taskopriiliizdde, bu kavram ve konular1 incelerken tarihsel gelisim siiregleri i¢inde
kalarak, kisiler ve ekoller {izerinden betimlemesini yapar. Bu konulardaki goriislerden
katilmadiklarini belirttikten sonra onlar1 elestirir ve degerlendirir. Sonraki asamada ise
kendi diisiincelerini ifade eder. Ifade ettigi bu diisiincelerden bazilarinda 6zgiin
diisiincelere sahipken bazilarinda ise ge¢misteki diisiinceleri oldugu gibi kabul etmis ve

aktarmustir.

Taskopriiliizdde’nin eserlerinde varlik, bilgi ve mantik baglaminda iizerinde
durdugu ve kullandig1 konu ve kavramlar1 su sekilde siralayabiliriz; Tiimeller, mahiyet,
a‘yan-1 sabite, varligin mertebeleri, tanim, harici ve zihni varlik, zihni varlig1 kabul ve
reddenlerin delilleri, nefsti’l-emr, husili ve huziri bilgi, fiili ve infiali bilgi, miitevati ve
misekkek kavramlari, mutlak bilinmeyen ve Onermelerdir. Bu kavram ve konularin
Taskopriiliizdde nin diisiince sisteminde hepsinin kendi ig¢inde bir baglantis1 vardir.
Ornegin, fiili ve huziri bilgi ile a‘yAn-1 sabite, husdli bilgi ile infidli bilgi arasinda

varlik ve bilgi zemini baglaminda bir ortaklik vardir.

Ortagag felsefe tarihinin en 6nemli konularindan biri tiimeller meselesidir. Bu
konuda Tagkopriiliizade, Tanr1 merkezli varlik tasavvuru icinden iiretilen bir
epistemoloji ve mantik sistematiginin i¢inde kalmis ve diisiincelerini bilhassa tasavvufi
bakis agis1 ve terminolojisinin sinirlarindan ifade etmistir. Taskopriiliizade, timelleri
incelerken yiiklem sorunu iginde kalarak incelemistir. Miiellif ilk 6nce tlimelleri tikeller
mertebesine indirmis ve mefhum olan tiimelleri dis diinyada gergeklestirmistir. Son
asamada ise tiimelleri yliklemin konusu yapmistir. Bu manada Tagskopriiliizade,

tiimelleri, Tanri’nin ilminde, hari¢te ve zihinde gibi farkl: itibarlarda incelemistir. Bir
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baska ifade ile tiimelller, ¢okluktan once, ¢oklukla birlikte ve cokluktan sonradir.
Kanaatimizce Tagkopriiliizade’nin yliklem meselesini tiimeller baglaminda ele
almasinin nedeni bir varlik dongiisii icinde belli bir yetkinlik noktasina kavusmaktir. Bu
yetkinlesme siirecinin baslangi¢ noktasi ¢okluktan once siibiit yoniiyle var olan seylerin
coklukta yani dig diinyada viicid yoniiyle var olmalar1 ve bu asamadan sonra ¢okluktan
sonra yani zihnin soyutlama giicli sayesinde tekrar zihinde bir varlik kazanmalaridir.
Iste bu noktada yiiklem varligin biitin mertebelerinde gerceklesmektedir.
Taskopriiliizade, insan agisindan asil olanin harici varlik, gblge olanin ise zihni varlik
oldugunu belirtir. Burada 6nemli olan husus insan zihni, dis diinyadaki varliklardan
soyutlama yaptiginda sayet Tanri’nin ezeli bilgisine mutabik olacak sekilde soyutlama
yaparsa bu dogru bilgidir. Taskopriiliizade’ye gore siire¢ ontolojik olarak yani ilk dnce
ezeli bilgiden baslar daha sonra insani bilgiye ulasir. Fakat buradaki insani bilgi tekrar

doniip varliga yani ezeli bilgiye ulagmaya calisir.

Taskopriiliizdde’nin varlik anlayisinin temelinde nazari tasavvuftaki varlik
tasavvuru vardir. Bilhassa bircok eserinde farkli baglamlarda kullandig1 a‘yan-1 sébite,
diisiincelerinin anlagilmasi noktasinda 6nemlidir. Bu nedenle, varlik anlayist ezeldeki
sabit hakikatlerin ilmi mertebedeki durumu veya ¢okluktan dnceki durumu olan a‘yan-1
sabite’den baglar ve buradan ¢okluga ¢ikip haricte var olurlar. Tagkopriiliizade, tiimeller
baglaminda buraya kadar ontolojik bir zemin olusturmustur. Daha sonra epistemolojik
baglamda ise fiili ve infiali ilim meselesini incelemistir. Bu manada, tiimelin ¢okluktan
onceki bilgisi fiili ilimdir. Fiili ilim, tiimellerin Tanri’nin ezeli ilmindeki bilgisidir.
Infiali ilim ise tiimelin ¢okluktan soyutlanmasidir. Taskopriiliizade, infiali ilmin zihinde
meydana gelirken dis diinyada var olandan soyutlandigin1 ve bu soyutlanan bilginin fiili

ilim ile mutabakatinin olmasi gerektigini ileri siirer.

Taskopriiliizdde, mahiyet konusunda da nazari tasavvuf icinde kalmistir.
Taskopriiliizdde’ye gore, varliklarin mahiyetleri, mahiyet olmalar1 bakimindan,
Tanri’nin sifatlarina bagli olarak ortaya ¢ikar. Mahiyetler, dogrudan bir var edenin var
etmesiyle var edilmis degildir. Tanri’nin mahiyetleri somut varlik alanina ¢ikarmayi
tercih etmesi ve kudretin devreye girmesiyle birlikte mahiyetler, ilim mertebesinden

haricteki somut varliklar mertebesine indirilerek varlik alanina ¢ikarilir.

Ote yandan Taskopriiliizade, var olanlara ontolojik bir zemin aramaktadir. Bu

manada bir seyin yeri o seyin gergekligini tespit etme noktasindan 6nemlidir. Eger bu
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sey dis diinyada ise onun yeri ve gergekligi distadir. Baz1 gergekliklerin dis diinyada
yeri yoktur. Bu gercekliklerin mahalli zihindir. iste bu ¢ergevede zihni varlik meselesi
var olanlarin yerinin onlarin gercekligi olmasi baglaminda dogmustur denilebilir. Bu
yoniiyle degerlendirdigimizde zihni varlik meselesinin ontolojik yonii zihni varligin
mahallidir. Zihni varligin zemini ise faal akil ve nefsii’l-emr ¢ergevesinde incelemistir.
Epistemolojik agidan degerlendirildiginde zihni varlik, soyutlama ve kurgulama yoluyla
dis diinyada olan ya da olmayan anlamlara ulasabilmektir. Dis diinyadaki varliklara

dayanarak ¢ikarilan anlamlar soyutlama yoluyla ger¢eklesmektedir.

Taskopriiliizade, varliklari, ‘harici’ ve ‘zihni’ olmak {izere iki kisma ayirmistir.
Harici varlik denildiginde, dag, deniz gibi zihinden bagimsiz nesnel gergeklikler
anlagilmaktadir. Insan, harici varliklari diisiindiigiinde bu varliklar insan zihninde
meydana gelmektedir. Bu konuda sorulmasi gereken soru, dis diinyada var olanlarin
insan zihnine aktarilmasi zihni varlik olarak adlandirilmasi igin yeterli midir? Yoksa
zihni varligi,bilginin kaynag1 veya bilgilerin siibtunun gerceklestigi mahal anlaminda
mi1 kullanmak gerekir? Buradaki problem zihni varlifin dis diinyadakilerin basit bir
soyutlamas1 m1 oldugu, yoksa bunun dtesinde bilgilerin kendisinden ¢iktig1 bir kaynak
mi oldugudur? Zihin, dis diinyadan ayr1 bir diinya meydana getirebilir. Iste bu diinya
insanin soyutlama giici sayesinde olusmus olan diisiince diinyasidir. Bu diisiince
diinyasinda gercek veya gercekdisi seyler iiretilebilir. Calismamizda gordiiglimiiz
kadartyla Tagkopriilizdde’nin  zihni varlik meselesindeki durusu 1iki yOniide
kapsamaktadir. Miiellif, zihni varligi hem bilgilerin stibGtunun gerceklestigi yer olarak
hem de soyutlama anlaminda kullanmistir. Bu nedenle de zihni varlik meselesi siiblt

yoniiyle ontolojik iken soyutlama yoniiyle epistemolojiktir.

Tagkopriliizade, zihni varlik konusuna baslarken zihnin tanim ve agiklamasini
yapar. Ona gore zihin, mutlak olarak idrak edici gii¢leri kapsar. Bu manada zihin; dis
diinyadaki gercekligi kavrayan bir giictliir. Bu nedenle de Taskdpriiliizade, zihin ile
harici kesin bir sekilde birbirinden ayirmistir. Bu manada ona goére insanin bir nesneyi
idrak etmesi zihinde meydana gelen ictir. Yani insanin zihninde meydana gelen bir
gercekliktir. Boylece insan, algiladiklar1 ve zihnin diizenledikleriyle zihni bir gerceklik
diinyas1 olusturmaktadir. I¢ gercekligin tam tersi olan dis gergeklik ise varligin
kendiligindenligidir. Bu nedenle hari¢ ve zihin arasinda bir kars1 olma iliskisi vardir.
Insanin idrak giicii olan zihin, dis gercekligin karsisinda yer almaktadir. Bu anlamda i¢

gerceklik ile dis gergeklik arasinda bir karsitlik bulunmaktadir. Taskopriiliizdde’ nin
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diistince diinyas: ilizerinde arastirmak yapmak isteyenler miiellifin bu diislincelerini

fenomenoloji ¢er¢evesinde inceleyebilirler.

Tagkopriliizade, zihni varlik meselesinin mantiksal temellerini ¢ok saglam
kurmustur. Hatta zaman igerisinde zihni varlik meselesinde mantigin yogunlugu
artmistir. Taskopriilizade’ye gore akli stretler ylice ilkelerde meydana gelirse, onlarin
insan zihninde belirmesi ve insanin bilgi sahibi olmasi miimkiindiir. Epistemolojik
anlamda degerlendirdigimizde ilk once nefs, akli suretleri yiice ilkelerden alir. Yiice
ilkelerden alinan bilgiler insan zihninde var olur. Taskdpriiliizade, bilginin meydana
gelmesinde yiice ilkeler denilen askin bir noktadan yola ¢ikarak bilginin olusumu
noktasinda ontolojik bir temel ortaya koyar. Bu anlamda Taskdpriiliizade, bilginin
askin olan yiice ilkelerden insan zihnine olan yolculugunu merkeze alir. Bilginin askin
bir noktaya dayanmasi bilginin dayandigi metafizik alanin belirlenmesi baglaminda
degerlendirilmelidir. Taskopriiliizade’de bilgi, olusumu agisindan Tanrisal bir alandan
insan zihnine aktarilir. Zihindeki bilgiler, mahiyetlerini insanin zihninden ve dis
diinyadaki varliklardan almazlar. Bilgi, mahiyetini a‘yan-1 sdbite denilen alandan alir
fakat bilginin olusumunda Tanrisal bilgi ile insan zihni arasindan bir iliski meydana
gelir. Zihinde var olanlar, dis diinyadaki varliklara dayanmakla birlikte, tamami dis
diinyada bulunmamaktadir. Insanin idrak giicii, soyutlama yapmakta, yaratmakta ve icat
etmektedir. Insanin zihin vasitasiyla iirettikleri zihnin dis diinyadan elde ettigi zihni
unsurlara dayanmaktadir. Buradaki asil mesele, bunlarin dis diinyaya dayanmasi degil
dis diinyada bir gercekliklerinin olmamasidir. Tagkopriiliizade, cesitli eserlerinde
soyutlamanin farkli sekillerini incelemistir. Bilhassa kurguya dayali soyutlamay1

mantikla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde kullanmistir.

Taskopriiliizdde, Osmanl diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan nefsii’l-emr
konusunuda detayli bir sekilde ele almistir. Nefsii’l-emr konusunda bir¢ok goriis
olmasmna ragmen net bir bicimde ne oldugu ortaya konulabilmis degildir.
Taskopriiliizade nefsii’l-emr ile ilgili kendinden 6nce zikredilen goriisleri ifade ettikten
sonra kendi distlincelerini ayrintili bir sekilde agiklamistir. Taskopriiliizade, nefsii’l-
emr’in faal aklin yerine kullanildigini iddia edenler oldugu gibi askin yiice ilkelerden
insani olan ic¢kin ilkelere dogru bir yonelis olarak degerlendirenlerin de var oldugunu
sOylemistir. Bu degerlendirmelerin bir yonii bilgi temelli diger yonii ise varlik
temellidir. Anlasildig1 kadariyla nefsii’l-emr meselesi bilginin dayandigi varlik zemini

ve bilginin bu varlik zemininde nasil olustugunu anlama ve agiklama noktasinda ¢ok
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onemli bir yere sahiptir. TaskoOpriiliizdde’ye gore, nefsii’l-emr, zihni hiikiimlerdir. Bu
goriisii temellendirebilmek ve daha iyi agiklayabilmek icin bazi konular1 eserlerinde
detayli bir sekilde incelemistir. Nefsii’l-emr’in zihni hiikiimler olduguna iliskin bu
diisiincede en 6nemli nokta, hiikiimlerin itibar ve varsayimdan uzak olmasidir. Boylece
nefsti’l-emr, tiim 6znel hiikiimlerden uzak nesnel bir bilgi alan1 olmaktadir. Bu yoniiyle
de nefsii’l-emr, tiim bilgilerimizin kendisine dayandigi nesnel bir varlik alani

olmaktadir.

Taskopriiliizade, nefsii’l-emr’deki emr ile sabit olan mahiyetleri kastetmistir.
Miiellifin sabit mahiyetlerden kastettigi a‘yan-1 sabite’dir. A‘yan-1 sabite ise Tanri’nin
ilmindeki ezeli ilimdir. Bu yoniiyle emr, tiimeller, a‘yan-1 sabite veya mahiyetlerdir. Bu
sabit mahiyetler, fiili ilim, harig, infiali ilimde yer alirlar. Emr’in fiil ilimde yer almasi
onun Tanri’nin ezeli ilminde bulunmasidir. Diger yandan nefsti’l-emr terkibindeki nefs
ne demektir? Burada Tagkopriiliizade, nefs ile mahiyetlerin durum ve gereklerini
kasteder. Yani nefsii’l-emr’deki nefs, mahiyetlerin durum ve gerekenleridir. Bu manada
dogru bilginin olabilmesi i¢in nefsii’l-emr’e olan hiikiim mutabakati ile kastedilen, konu
ve vyiiklemin durumlaridir. Onermenin konusuyla yiiklemi arasindaki nispet
disiiniildiginde gergeklesip gerceklesmedigine dair hiikiim verebilmek icin onlarin
konu ve gereklerine uymak gerekmektedir. Zihinde husul olmadan hiikiimde bulunmak
imkansizdir. Mutabakat ancak zihinde gerceklesmektedir. Zihin olmadan harici varlik
tizerine hiikim vermek imkansizdir. Hilkmiin mutabakati i¢in sdylenen ozelliklere
ancak infiali bilgide dikkat edilmektedir. Nefsii’l-emr’in mutabakati, sadece infiali
bilgiye 0zgli oldugu i¢in nefsi’l-emr diye buna denilmektedir. Bu manada
Taskopriiliizdde’ye gore, hiikiim verirken konu ve yiiklemlerin durumlart ve
gereklerinin gozetilmesi infiali bilgi alaninda var olunca nefsii’l emr, bu zihni hiikiimler

olmaktadir.

Tagkopriiliizade’ye gore nefsii’l emr, bir seyin kendinde varligidir. Kendinde
sey, bir varsayim veya 6znel bir degerlendirme ve hiikiim alan1 degil nesnel bir hiikiim
ve degerlendirme alanidir. ‘Kendinde sey’, varligin kendiligindenligidir. Bu yoniiyle de,
varsayim ve yorumlardan uzak bir bilgi ve varlik alanidir denilebilir. Bundan dolay1
nefsii’l emr, zihni ve harici varligi kapsar. Ote yandan nefsii’l-emr, harigten daha
geneldir. Yani haricteki tiim var olanlar nefsii’l emr’de mevcuttur. Kisaca her haricte
var olan nefsii’l emr’de varken her nefsii’l emr’de var olan harigte bulunmamaktadir.

Diger yandan harigte var olmayan ama zihinde bulunan hiikiimler vardir. Zihindeki bu
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hiiklimlerden bazilar1 nefsii’l-emr ile Ortlisirken bazilar1 ise bulunanlarla
ortiismemektedir. Bu manada Taskdpriiliizade’ye gore zihinde olup da nefsii’l emr’de
olmayan seyler olabilir. Bunun gibi varsayimlarin bir¢ogu zihinde var olmalarina
ragmen nefsii’l emr’de yokturlar. Kisaca Taskopriiliizdde’ye gore zihinde dogru olarak
var olan bilgiler ve onermeler nefsii’l emr’de varken yanlis olan bilgi ve dnermeler
yoktur. Bu ¢er¢evede nefsii’l-emr, zihindeki ve harigteki dogru hiikiimleri i¢ine alan bir
bilgi alanidir denilebilir.Diisiliniirlerden bazilar1 nefsii’l-emr’in faal akil oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Taskopriiliizade’ nin varlik ve bilgi anlayist agisindan degerlendirildiginde genel
olarak ilahi olandan insani olana, insani olandan ilahi olana dogru bir dongi
s6zkonusudur. Bu dongiiniin temelinde ise dogruluk, hakikat, mutabakat gibi kavramlar
bulunmaktadir. Tagkopriiliizdde’de varlik bilim agisindan baslangi¢ noktast Tanri’nin
ezeli bilgisindeki a’yan-1 sabitedir. Burada dikkati ¢eken husus a’yan-1 sabite igerik
acisindan neredeyse en genel ve en bostur. Varlik mertebeleriyle insanilik mertebesine
geldiginde icerik agisindan en 6zel ve dolu hale gelir. Bunun anlamu, ilahi olanin insani
olanda insani olanin ilahi olanda kendini gdstermesidir. Varliktaki birlik meselesi bu
yoniiyle degerlendirilebilir. Ote yandan dogruluk ve hakikat agisindan incelendiginde
dis diinyada, insan zihninde ve a’yan-1 sabitede var olanlar arasinda mutabakat olmasi

gerekir.

Giinlimiiz felsefe, diisiince ve bilim tartismalarinda Osmanli ilim ve diisiince
hayatinda ele alinip tartisilan meselelerin bir kismi, anlamsiz ve gereksiz goriilebilir. Bu
anlamsiz ve gereksiz gérmenin bir¢ok dnemli nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin
basinda Osmanli diisiince birikiminin iizerinde ciddi c¢alismalarin yapilmamasindan
dolay1 ilmi devamliligmin kesintiye ugramasi gelir. Ote yandan, tartisilan meselelerin
eksik ve yanlis anlagilmasi da bir diger 6nemli nedendir. Ayrica Osmanl ilim ve
diistincesine kars1 gelistirilen birtakim Onyargilarda bu kanaatin de etkisi vardir. Fakat
bu meseleleri anlayabilmek ve dnemlerini takdir edebilmek i¢in onlar1 kendi zamanlari
ve sartlar igerisinde kavramak ve degerlendirmek gerekmektedir. O donemin tarihi ve
toplumsal sartlar1 icinde olusmus olan bir goriisii veya diisiinceyi incelerken hangi
problemleri ¢6zmek igin ortaya konulduklarini anlamak elzemdir. Islam diisiince
geleneginin Osmanli asamasini kavrayabilmek icin zaman i¢inde meydana gelen
degisiklikleri ve diisliniirler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 dogru olarak anlama

mecburiyeti vardir. Bunun i¢in var olan dlgiitlerden ilki, dnceki yiizyillarda meydana
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gelen diisiince ve tartismalar1 bilmektir. Bu sdylenilenin olabilmesi i¢in tarih bilgisine
ve o asrin kiiltiiriine vakif olmak énemlidir. Ikinci olarak ele alinan konu hakkinda iyi
bir 6n bilgiye sahip olmalidir. Bu konuda son olarak iizerinde calisma yapilan
diisliniiriin  amacii ortaya koyabilmek i¢in diisiiniiriin goriigiiniin temel esprisini

anlamak onemli bir noktadir.

Diger yandan calismamiz baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus da konunun ontolojik ve epistemolojik anlamini tespit edebilmektir. Ontoloji ve
epistemolojinin islevi var olanlarin yapisini iretilen varsayimlar ve itibarlar yoluyla
anlamaya ve aciklamaya ¢alismaktir. Var olanlarin fiziksel ve mental alana ait olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle iiretilen varsayimlarin fiziksel ve mental alana dayanmasi
kacinilmaz bir gergektir. Calismamiz baglaminda konunun bugiiniin diinyasindaki
metafiziksel boyutunu ve karsiligini degerlendirdigimizde Taskopriiliizade, tekli bir
ontolojinin egemen oldugu bir diisiince diinyasi iginden bir diisiince sistemi kurmustur.
Tekli ontolojinin egemen oldugu varlik ve bilgi sisteminin iirettigi konular, kavramlar,
terimler ve iist dil bu ontolojinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Biitliin bu konular
ve kavramlar icinde bir biitiinliik vardir. islam diisiince geleneginde kullanilan ve
Taskdpriiliizade’nin de eserlerinde kullandig: tiimeller, nefsii’l-emr, zihni varlik, harici
varlik, a‘yan-1 sabite, fiili ve infiall bilgi, huziri ve hushli bilgi Tanr1 merkezli bir
ontoloji igerisinde bir biitiinliik gostermektedirler ve her kavram belli konular i¢inde
anlamlhidir. Giinlimiizde dogaya dayal1 farkli ontolojilerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle tekli
ontolojinin kavram ve konularinin dogrudan bu yapilar icinde kullanilmasi zor
goriinmektedir. Ote yandan bu meselelerin ve konularin hicbir anlami ve karsiliginin
olmadigint sdylemek diislince tarihine saygisizlik olur. Bu yoniiyle bu konular ve
meselelerin klasik ontoloji igerisindeki yerini ve anlamini iyi tespit edip bunlardan
hangisi veya hangilerinin ¢oklu ontolojiler i¢inde ne kadar ve nasil yer bulabilecegini
arastirmak olduk¢a onemli ve degerli goriinmektedir. Ciinkii bu konu ve kavramlarin
evrensel ve yerel yonlerini tespit edip giiniimiiz ontolojileri i¢inde degerlendirmek

yapilacak ¢alismalarin niteligini ve 6zglinliiglinii arttiran basat bir nedendir.
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