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OZET

[AKDENIZ,Umut].[Tasima Isleri Komisyoncusu].[Doktora Tezi], Ankara,[2013]

“Tasima isleri komisyoncusu” adini tasiyan bu calismada, 6102 sayil
Turk Ticaret Kanunu’nun, 6762 sayili eski Turk Ticaret Kanunu'’ndan farkli
olarak ayri bir kitap haline getirilen ve hazirlanmasinda mehaz olusturan
25/06/1998 tarihli Alman Tagima Hukuku Reform Kanunu (TRG) uyarinca
degistirilen Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB) alindigi “Tasima isleri” adli
dérdlincu kitabinin altinci kisminda (917. ild 930. maddeler) dizenlenen

tasima isleri komisyoncusu incelenmisgtir.

Tasima igleri komisyoncusu, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile
esyanin tagitilmasini Ustlenir. Tasima igleri komisyoncusu, Ustlendigi bu igi;
tasima sdzlesmesi ve egyanin tasinmasi igin gereken diger sozlesmeleri
akdederek yerine getirir. Esyanin, tasiyiciya teslimi ile komisyoncunun Ucreti
muaccel olur. Tasima igleri komisyoncusu edimlerini yerine getirirken,
gonderenin menfaatlerini gozetmek ve onun talimatlarina uymakla
yukimladar. Kural olarak, kendi adina hareket eden tasima igleri
komisyoncusu, goénderenden yetki almis olmasi sartiyla islemleri onun adina
da yapabilir. Zilyetliginde bulunan egyanin ziyaindan ve hasarindan sorumiu
olan tasima igleri komisyoncusu, tasima igini Uzerine almasi, kesin Ucret
anlagsmasinin yapildigi ve esyanin toplama yuk olarak tasinmasi hallerinde
tastyicinin veya tasiyanin hak ve yukumluldklerine sahip olur. Tasima igleri
komisyonculugu sdzlesmesinden dogan istemler ve haklar bir yillik

zamanasimi suresine tabidir.

Anahtar Sozciikler

1. Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi
2. Tasima igleri komisyoncusu

3. Gonderen

4. Egya tasitma

5. Tasiyicl
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ABSTRACT

[AKDENIZ,Umut].[FreightForwarder].[Doctorate], Ankara,[2013]

In scope of the thesis named as “Freight Forwarder”, freight forwarder
term which is regulated between the articles 917 and 930 in fourth section,
sixth part of 6102 numbered Turkish Commercial Code is examined. Unlike
the 6762 numbered Turkish Commercial code, freight forwarder term is
regulated as a separate section in 6102 numbered Turkish Commercial Code
with the reference of German Commercial Code (HGB) that is modified by
25/06/1998 dated German Carriage Law Reform Code (TRG).

The freight forwarder undertakes the carriage of goods with the freight
forwarding contract. The freight forwarder performs this obligation by
concluding the carriage contract and other contracts needed. The charge of
freight forwarder becomes due with the delivery of the goods to the carrier.
While performing his obligations, freight forwarder is responsible from the
protection of client’'s benefits and compliance with the instructions. Freight
forwarder may act on behalf of his client if he is authorized where in principle,
he acts pro se. Freight forwarder which is responsible from the loss and
damage of the goods that are in possession of him, owns the rights and
obligations of the carrier or bearer in case of undertaking the carriage,
concluding certain charge contract and collective charge transportation. The
lapse of time of the demands and rights that occur from freight forwarding
contract is one year.

KeyWords

1. Freight forwarding contract

2. Freight forwarder

3. Client

4. Carriage of goods

5. Carrier



111

iCINDEKILER
(0.4 = RS i
ABSTRARCT ...cooiiiiiiiiccccsmsrrrr e e s s s s sssssssssner s e s s s ssssssssssnns s e e e s ssssssssssnnnnsnessesssnsssnnnn ii
ICINDEKILER .......ccoeiteiririsesesesesessssessesssssssssssssssssssssssssssssesssssenssssesssnns iii
KISALTIMALAR ......ceeeeeeeeeeeccccsssnree e s s s s s s smss s e e e s s s e s s smmnn e e e e e e e s s s e mnnnnnnennes X
[ | 2 £ 1
I. KONUNUN TAKDIiMi VE GALISMANIN AMACI ........cceeeemrrerreeereenesnnnens 1
Il. GALISMA PLANI ..ottt sse s sss s s sse s e s sssssssesnsnnas 3
ll. TASIMA ISLERI KOMISYONCULUGU MUESSESESININ HUKUKI
CERGEVESI .....ecoueeeieeeeeeeeeeseesesas e ssesassessessssessessssesssssssssssssssssssnssnens 3
A. Mukayeseli HUKUKLa...............oiiiiii e, 3
1. Isvigre Hukukunda Tasima isleri Komisyonculugu....................... 3
2. Fransiz Hukukunda Tagima isleri Komisyonculugu..................... 4
3. Italyan Hukukunda Tagima Isleri Komisyonculugu ...................... 5
4. Alman Hukukunda Tasima isleri Komisyonculugu....................... 5
B. TUrk HUKUKUNGA .....ooooiiiiieee e 6
IV. TASIMA iSLERI KOMiISYONCULUGUYLA iLGILi MESLEKI
KURULUSLAR ...t rssssnr s s ssmsns s s s s s mmmn s e s s s s s 7
A. . Uluslararasi Tagima Isleri Komisyonculari Dernekleri Federasyonu
(FL AT A et e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeas 7
B. Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi
(UTIKAD) ...ttt sae e 9

BiRINCi BOLUM

TASIMA iSLERIi KOMISYONCULUGU SOZLESMESI......c..ccoeevueemriereennnns 10
L TANIMIL.....cceeeeee et ss e s s s s m e e e e e s s mmnn e e e e e e e nnann 10
Il UNSURLARI ... s r s sms s s 10

A. Esyanin Tasitiimasinin Ustlenilmesi...........cccoovooveeevieeeceieeeee 10
1. Tasitma Edimi......oooo e 10
2. Tasitmanin Ustlenilmesi ...........ccovooveeeieeeeieeeece e 11

3. Tagitmanin Konusunun Egsya Olmasi ........ccccoevvvvveiiiciiiieeeeeeees 12



v

=T U oS =Y R 13

C. 6102 Sayih TTK'da Yer Almayan Unsurlar .................ceeevveeeeeennee. 14

1. Kendi Namina ve Gdnderen Hesabina Hareket ........................ 14

2. Faaliyetin Meslek Edinilmis Olmasi .......cccocoeeevviiiiiiiciiieeeeeeeeees 17

. TARAFLARI.......c e 20

A. Gonderen (TagIttIran) ..o 20

B. Tasima igleri KOMIiSYONCUSU ...........cccueieieeeeieeee e, 21

L =Y 2 41T o) o P SSTSPN 21

P2 1= 01 1o 1 O URPPPPR 24
3. Tasima isleri Komisyoncusunun Benzer Mesleki Faaliyetleri icra

Eden Kigilerden Farklart.............ooouiiiiiiiiiiiccceeee e 26

a. Tasima isleri Komisyoncusunun Tasiyicidan Farki.............. 26

b. Tasima isleri Komisyoncusunun Acenteden Farki ............... 31

c. Tagsima isleri Komisyoncusunun Simsardan Farki................ 33

d. Tasima isleri Komisyoncusunun Alim Satim
Komisyoncusundan Farkl ............cccoooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 34

e. Tasima isleri Komisyoncusunun Coklu Tasima Operatériinden

f. Tagima isleri Komisyoncusunun Gimriik Misavirinden Farki37

4. Tagima isleri Komisyoncusu Olabilecek Kisiler ......................... 38

5. Tasima isleri Komisyoncusu TUMEri.........c.coovevveevieeeeieeeeee 40

a. Asil Tasima isleri KOmiSyonCUSU............cccveoveeveieeeieeeeeeeeannn. 40

b. Alt Tagima isleri KomiSyonCuSU ...........ccceveeveeveeeeeeeeeeeeennnes 40

c. Miiteakip Tagima isleri KomiSyonCusu ............c.cceevveveeuennen. 41

IV. KURULMASI ... s sssssssssssssnes 42
V. SEKLI coueeeeeeeccecceeceesae e ssessesaesaessessessessessessesssssesssssessessssssssessssssssessnns 43
A. Sekil Serbestisi ESASs! .......uuiiiiiiiiiiiiiie e 43

B. S6zlesmeyi Tevsik Eden Belgeler.............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 43

1. Tasima isleri Komisyoncusu Makbuzu / FCR ..........c.cccevunn.... 44

2. Tasima isleri Komisyoncusu Tasima Belgesi/ FCT .................. 44

3. Coklu Tasima Konigsmentosu / FBL ... 44

V1. HUKUKI NITELIGI....cuccecrererescrereresscseresss e se s e e sesssssnenes 45



VII. TASIMA iSLERi KOMiISYONCULUGU SOZLESMESINE

UYGULANACAK HUKUMLER .......coeiuirueeeiereinessessesaesaessessessessessesnees 50
VIII. TASIMA iSLERI KOMiISYONCULUGU FAALIYETINDEN DOGAN

HUKUKI ILISKILER........oeeeeeireeeee e essssssessssessesssssssesssssssessssssns 54

A. Tasima isleri Komisyoncusu ile Génderen Arasindaki iliski / i¢
] 55

B. Tasima isleri Komisyoncusu ile Tasiyici Arasindaki iligki / Dis
] PP 55
C. Génderen ile Tasiyict Arasindaki (liSKi..........ccoooveoeeereeeeeeeieieeeenn 56
D. Tasima isleri Komisyoncusu ile Génderilen Arasindaki iligki........ 61
E. Gonderen ile Alt Tasima isleri Komisyoncusu Arasindaki lligki..... 62

IKINCi BOLUM

TASIMA iSLERi KOMISYONCUSUNUN BORGLARI .......ceoermrrerrerrerrernenn 64
I. KANUNDAN DOGAN BORGLAR .......ccoecerereerenneeseeneessessssessesssseens 64
A. Gonderenin Menfaatlerini Gézetme ve Onun Talimatlarina Uyma
B8 1200 21 10118 o | 65
B. Esyanin Tasitiimasini Saglama (Tasima isinin Orgiitlenmesi)
T o B O 68
1. Esyanin Tasitiimasi Borcu Kapsamina Dahil Olan
81 2C0 101 (U118 = 69
a. Tasima Araglarini ve Tagima Yolunu Belirlemek.................. 69

b. Tasima isini Gerceklestirecek Kisileri Secmek ve Onlarla
Tasima Sézlesmesi ve Esyanin Tasitiimasi icin Gereken,

Ardiye ve Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmelerini

c. Tasima Isini Gergeklestirecek Kisilere Gerekli Bilgi ve

Talimatlar Vermek ... ..o, 72
d. Gonderenin Tazminat Haklarini Teminat Altina Almak......... 73
2. Esyanin Tasitilmasi Borcunun ifa Edilme Bigimleri ................... 75

a. Esyanin Tasinmasinin Komisyoncu Tarafindan

Gergeklestirilmesi.........cooooeviiiiiii e, 75



vi

b. Esyanin Toplama YUk Halinde Tasitilmasi..............cccoouen..... 75
C. Gonderenin Belirledigi Bedele Uyma Yukumlulaga ...................... 76
D. Gonderene Bilgi ve Hesap Verme YUkumluligu..........cccevvveennnnnn.. 77

E. Basiretli Tacir Gibi Davranma ve Ozen Gésterme YUkumliligu... 80

F. Ustlenmis Oldugu isi Bizzat ifa EtMe ..........ccocoovioveeeieeeeeeeeen . 81

Il. SOZLESMEDEN DOGAN BORGLAR......cccoimrremrrcrcnsessesns e ssesssseens 83
A. Esyanin Sigortalanmasi, Ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve

GUMIUKIENMEST <. 83

B. Esyayl Teslim AlMa ... 86

C. Esyayi Tagiyiciya Teslim Etme............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 87

D. Esyanin YUklenmesi ve Bosaltilmasi.............cceeveeeiiiiiiiiiiiiieeee. 88

E. islem Yaptigi Kisilerin ifasini Garanti Etme.............cccccoooveeveenee... 88

F. Esyanin Bedelini Tahsil Etme ..., 89

UCUNCU BOLUM

GONDERENIN BORGLARL........ccceetiirretseeseesessesesseesesssseesessssesssssssssssnns 90
I. TASIMA iSLERi KOMISYONCUSUNUN UCRETINi VE ONUN

TALEBE YETKILi OLDUGU MASRAFLARI ODEME BORCU.......... 90

A. Tasima isleri Komisyoncusunun Ucretini Odeme Borcu............... 90

1. Tagima Isleri Komisyonculugu Faaliyetinden Dogan Ucret........ 90

2. Tasima Faaliyetinden Dogan Ucret ...........cccoooveevioeeceieeeeee. 93

B. Tasima isleri Komisyoncusunun Masraflarini Odeme Borcu ........ 94

Il. TASIMA iSLERI KOMISYONCUSUNU SOZLESMENIN iFASI
SEBEBIYLE YUKLENDIGi BORGLARDAN KURTARMA

YUKUMLULUGU. ..ot se e se s sesanaens 98
ll. TASIMA iSLERI KOMiISYONCUSUNUN HAPIS HAKKINI
KULLANMASINA KATLANMA YUKUMLOULOGU...........ccceeeerernenee. 99

IV. ESYAYI AMBALAJLAMA VE iSARETLEME YUKUMLULUGU ..... 100

V. TASIMA iSLERi KOMiISYONCUSUNA ESYANIN TASITILMASI
HUSUSUNDA GEREKLI OLAN BELGELERi SAGLAMA VE
BILGILERI VERME YUKUMLULUGU.......oeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeseenens 101

VI. TEHLIKELI YUKU BILDIRME YUKUMLULUGU ... 103



vil

VII. TASIMA iSLERi KOMiISYONCUSUNUN UGRAMIS OLDUGU
ZARARLARI TAZMIN ETME BORCU.......ccccorirmreernrcresenesseennnns 104

DORDUNCU BOLUM
TASIMA iSLERi KOMISYONCUSUNUN SORUMLULUGUNA iLiSKIN

RS I 108
I. TASIMA iSLERI KOMISYONCUSUNUN AKDi SORUMLULUGU..... 108
A. Tasima isleri Komisyoncusunun Zilyetliginde Bulunan Esyanin
Ziyal ve Hasarindan Dogan Sorumlulugu...........cccccccceeeeeeiinnnnnn, 108
1..Genel Olarak ........ooooeiiiiii e 108
2. Sorumlulugun Sartlart ..., 108
a. Egyanin Ziya veya Hasara Ugramasil...........cccccceeeevevvinnenns 108
(1) Esyanin Ziyaa UQramasl ........cccceeeeeeeevvveiiieeeeeeeeeeennnnnnn. 108
(2) Egyanin Hasara Ugramasi .........ccooeeeeeeeiieeeieieeeeeeeeeee 109
b. Esyanin Gegerli Bir S6zlesmeye Binaen Tagima Isleri
Komisyoncusunun Zilyetliginde Olmasi ..........ccccvvveenn... 110
C. KUSUN ... e 113
o TR LY=L A == TR 115
B. Tasima isleri Komisyoncusunun Diger Zararlar Bakimindan
SOTUMIUIUGU ... 116
L CT=T a1 I O 1= T = 116
2. Sorumlulugun Sartlar ..........cooooeiiiiiiii e 117
= T4 | 117
(1) Gecikme Zararlart ... 117
(2) Tasima Sirasinda Ortaya Cikan Zararlar ...................... 119
b. YUKUMIGIGK ThIAL ..o 123
Co KUSUN .. 123
o T 1Y Z= 0 = =T OO 123
C. Tasima isleri Komisyoncusunun Hizmetlerinden Yararlandigi
Kisilerin Fiillerinden Dogan Sorumlulugu ..........cccccooevviiiiiieeeenn.. 124
1. Yardimcl KiSiler ... 125

a. Tasima isleri Komisyoncusunun Adamlari ......................... 125



viii

b. Tagitmanin Yerine Getirilmesi igin Hizmetlerinden Yararlanilan
LS 1L 125

c. Tasima isleri Komisyoncusu Tarafindan Gérevlendirilen ikinci
Komisyoncunun Yardimci Kigi Niteligine Sahip Olup
Olmadiginin Tespiti (Alt ve Miiteakip Tasima isleri

KomisyonCuUSU AYIIMI) ....uuuiieieeiieieeecee e 126
2. Sorumlulugun Sartlar ... 129
a. Yardimcinin Fiilinin Gérevle Baglantili Olmasi.................... 129

b. Yardimei Kisinin Fiilinin Tagima isleri Komisyoncusu
Bakimindan Sorumluluk Doguracak Nitelikte Olmasi........ 130
D. Tasima isleri Komisyoncusunu Sorumluluktan Kurtaran
1= 0= ] =T 131
1. Tasima isleri Komisyoncusunun Zilyetliginde Bulunan Esyanin
Ziyal veya Hasarindan Dogan Sorumlulugundan Kurtulmasini

Saglayan Sebepler....... . 131
a. Genel SebePIer ..o 132
. OZEl SEDEPIET........oceeeeeeeeeeeeeeeee e 133

2. Diger Zararlar Bakimindan Sorumluluktan Kurtulma Sebebi ... 135

3. Tasima isleri Komisyoncusunun Sorumluluktan Kurtuima
Hallerinden Yararlanma Hakkinin Kaybi .............cccccciiiniiiins 135

4. Ozel Hikumlerin Sorumlulugu Etkilememesi ve Sorumlulugun
Kaldiriilmasina veya Hafifletiimesine Ait S6zlesme Hikumlerinin

GEGEISIZIIGi. . 140

E. Sorumluluk Davas...........cceeevviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 141
1. Taraflar .o 141

. DAVaACH .. 141

D. DAVAI ... 142

2. 08PAE YUK ..o, 142
3. Tazminatin Belirlenmesi ..o, 143
a. Tazmini Gereken Zararlar ... 143

b. Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinacak Deger............. 144

(1) Ziya HalINAE ... 144

(2) Hasar HalINde.........cccooeiiiiicceee e, 144



1X

4. Odenmesi GerekenTazminatin SINIT co.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 145

a. Tasima igleri Komisyoncusunun Zilyetliginde Bulunan

Esyanin Ziyai ve Hasari Bakimindan..................ceeee. 145
b. Diger Zararlar Bakimindan ................cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 146
c. Tazminat Sinirinin KalkKmasi .......ccooooiiiiiiiiiiiis 146

5. Gonderenin Bir Davranisi veya Esyanin Ozel Bir Ayibinin

Tazminat Borcunun Dogumuna ve Kapsaminin Belirlenmesine

{1 146
6. Yetkili Mahkeme ... 147
A4 4= g =11 | o1 148

Il. TASIMA iSLERi KOMISYONCUSUNUN AKIT DISI
SORUMLULUGU.........cirererecereree e creease e e e sassee e sssas e e e sssasasssneees 149

BESINCi BOLUM
TASIMA iSLERI KOMiISYONCULUGU SOZLESMESININ SONA
ERMESH ..voveeeeeeeeeeeseeseeeeeesessesseessessessesasesessesssmsessessssasessessesssmsessessssaseanes 152

l. GENEL OLARAK ...ttt sssss s 152

Il. TASIMA iSLERI KOMiISYONCULUGU SOZLESMESINi SONA

ERDIREN SEBEPLER.........cooceirececcesecn s s e sse s s s sanas 154

A B, 154

B. ifa IMKANSIZIGI ..o 155

C. AZIl VE ISIFA ..., 156

D. Olim, Ehliyetin Kaybedilmesi ve Iflas...............cccccceeeeeceeenae 158

ll. SOZLESMENIN SONA ERMESININ HUKUM VE SONUCLARI...... 159
SONUG ... s s s s s s s s s s e s s nnn s ss s s s s e s nnnnnssssssssnnnns 161



AD.

ADR

ADSp

a.g.e.
a.g.m.
Art.
Aufl.
AUHFD
Batider
BeckRS
BGB
BGBI

BGE

BGH
Bkz.
BR

BT

KISALTMALAR

: Adalet Dergisi

Tehlikeli Maddelerin Uluslararasi Karayolu Nakline Dair

Avrupa Antlagmasi

: Allgemeine Deutsche Spediteurbedingungen (Alman Tasima

isleri Komisyonculugu Genel Sartlari)
: Adi gegen eser
: Adi gegen makale
: Artikel
: Auflage
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Beck-Rechtsprechung
: Burgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
: Bundesgesetzblatt (AlImanya Resmi Gazetesi)

: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts

(isvigre Federal Mahkemesi Karari)

: Bundesgerichtshof (Alman Federal Temyiz Mahkemesi)
: Bakiniz
: Bundesrat (Almanya Federal Konseyi)

: Bundestag (Almanya Federal Meclisi)



BTHAE

Cev.

CMR

Dpn.

EBK
EUHFD

FIATA

FCR

FCT

FBL

HGB
HD.
HPD

HMK

X1

: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu
: Cilt
: Ceviren

: Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda

Konvansiyon

: Dipnot

: Esas

: Eski Borglar Kanunu

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: International Federation of Freight Forwarders Associations

(Uluslararasi Tasima igleri Komisyonculari Dernekleri

Federasyonu)

: Forwarder’'s Certificate of Receipt (Tasima isleri Komisyoncusu

Teslim Alindi Belgesi)

: Forwarder’s Certificate of Transport (Tagima Isleri Komisyoncusu

Tasima Belgesi)

: FIATA Multimodal Transport Bill of Lading (Coklu Tasima

Konismentosu)

: Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)
: Hukuk Dairesi
: Hukuki Perspektifler Dergisi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu



iBD
iIBK

IOHFM

KTK

LG

MHB
NJW
OLG
OR

RG

TBK

TiK

TMK
TranspR

TRG

TTK

xii

: istanbul Barosu Dergisi

: Isvigre Borglar Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Karar

: Karayolu Tagima Kanunu

: Landgericht (Alman ilk Derece Mahkemesi)

: Madde

: Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Blilteni
: Neue Juristische Wochenschrift

: Oberlandesgericht (Alman istinaf Mahkemesi)

: Obligationenrecht (isvigre Borglar Kanunu)

: Resmi Gazete

: Sayi

: sayfa

: Tark Borglar Kanunu

: Turk ictihatlar Killiyati

: Turk Medeni Kanunu

: Transportrecht

: Transportrechtsreformgesetz - (Alman Tasima Hukuku Reform

Kanunu)

: TUrk Ticaret Kanunu



ULR

UNCTAD

UTIKAD

vd.

v.d.

VersR

YD

YHGK

YKD

ZHR

Xiii

: Uniform Law Review

: The United Nations Conference on Trade and Development

(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi)

: Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi
: ve devami

: ve digerleri

: Versicherungsrecht

: Yargitay Dergisi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

: Zeitschrift fur das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht



GiRiS
I. KONUNUN TAKDIMi VE GALISMANIN AMACI

insanlarin toplum halinde yasamasi, bazi beseri ve iktisadi ihtiyaclarin
dogmasina, bunlarin giderilmesi icin yapilmasi gereken faaliyetler ise, gesitli
muesseselerin dogumuna yol agar. Calisma konumuzu olugturan tasima
isleri komisyonculugunun ortaya c¢ikmasinda da, bu ihtiyaglar muessir
olmustur. Zira, s6z konusu ihtiyaclarin kargilanmasi, igletmelerin Urettigi
mallarin yer degistirmesi isini zorunlu kilar. isletmelerin, diger isletmeler ile
rekabet edebilmesi icin gerekli olan ve bu bakimdan ticaret hayatinin
vazgegilmez unsurlarindan sayilan surat ve maliyetlerin dusurulmesi;
etkilerini, isletmelerin Urettikleri mallarin alicilara ulastirilmasinda da gosterir.
Cunkl mallarin tasinmasi isiyle bizzat ilgilenilmesi, isletmeler icin zaman ve
para kaybina yol agar. Esasen, igletmeler icin, tagimanin kim tarafindan

gergeklestirildiginin - énemi yoktur. Onlar igin 6nemli olan, tasimanin

zamaninda, eksiksiz ve uygun maliyetle gergekle§tirilmesidir1. Bu yuzden,
sik aralikla esya tasimasi yaptirmasi gereken Kigiler; tagsimanin uygun fiyata
ve en hizli bigimde gerceklestiriimesini temin igin, ¢cogu zaman ihtiyag
duyduklari tagima isinin icrasi igin gereken tum iglemleri, tasima sektorinde
yer alan ve bazen kendilerine verilen tagima igini bizzat gerceklestiren, ama
daha ziyade Ustlendikleri tasima isini, sektdrde sadece, tasiyici olarak
faaliyet gosteren isletmelere birakan, uzmanlagsmis Kigilere yaptirirlar. Bir
tasima isinin gerektirdigi tum organizasyonu Ustlenen bu Kkisiler,

hukukumuzda tasima igleri komisyoncusu seklinde tabir olunmaktadirlar.

Tasltyicilar ile surekli is iliskisi icinde olan tagima isleri komisyonculari,
hem tasinacak egyanin tlrine uygun tasima aracina sahip tasiyicilari

bilebilecek hem de birden ¢ok isletmenin esyasinin toplama yuk seklinde

: GASS, Wolfram (BOUJONG, K; EBENROTH, C.T.; JOOST, D.); Handelsgesetzbuch, Band 2, §
343-475 h, Transportrecht Bank-und Bérsenrecht, Miinchen, 2001, § 453, 63.



tasitilmasini saglayabilecek durumdadirlar. Bu da, tasima maliyetlerini
dusuren diger bir unsurdur. Zira, esyanin, toplama yuk halinde tasinmasi,
tasima aracinin kapasitesinin tam olarak kullanilabilmesi imkanini
sagladigindan, tek tek tasinmasina nazaran avantajlidir. Bunlarin yaninda,
tasima igleri komisyonculari, tasima guzergahini belirleme ve uluslararasi
tasimalarda, yabanci ulkelerin gumrik ve kambiyo mevzuatina uygun
davranma konularinda yetkin kisilerdir. Tium bu sebepler dolayisiyla, tagsima
isleri komisyonculari, tasima sektérinin ve ticari hayatin vazgecilmez

aktorleri haline gelmiglerdir.

Belirtelim ki, gunimuizde modern tasima igleri komisyonculugu
isletmeleri, esyanin tasitilmasini temin etmenin yaninda komisyonculuga

yabanci edimleri de yerine getirmeyi Ustlenen karmasik (kompleks) isletmeler

. .2
durumuna gelmiglerdir .

Tdrk Hukukunda tasima igleri komisyonculugu ile ilgili yapilan
calismalarin azhgi, var olan calismalarin da genellikle tagima isleri

komisyoncularinin sorumlulugu ile ilgili olmasi ve 6102 sayil yeni Turk

Ticaret Kanunu’nun3, 6762 sayili eski Turk Ticaret Kanunu’na4 kiyasla
ayrintih ve yeni hukuimler icermesi, inceleme konusu olarak tasima isleri
komisyonculugunu se¢memizde etkili olmustur. Calismamizin amaci,
yukarida izah ettigimiz Uzere, giderek kuresellesen dinyada, ulusal ve
uluslararasi ticaretin yayginlastidi bir ortamda énem kazanan ve uzmanlik
gerektiren bir is sahasi haline donugen tasima isleri komisyonculugunun

hukuki esaslarini ortaya koymaktir.

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’'na
kiyasla yeni hikdmler igerdiginden, galismamizda daha ziyade bu yeni

hikamlerin iktibas olundugu ve 1998 vyilindan beri uygulamasi bulunan

? Gass, a.g.e., § 453, 9.

} Calismamizda bundan sonra TTK olarak anilacak olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011
tarihinde kabul edilmis ve 14 Subat 2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

! Kabul tarihi: 26 Haziran 1956, RG. Tarihi: 09.7.1956- S.: 9353, yiirtirliik tarihi: 01.01.1957.



Almanya’daki yargl kararlarindan da yararlaniimaya gayret edilmigtir.
Belirtmek gerekir ki ayni sebep, Alman literatirinden de daha ziyade

yararlanmamizi zorunlu kilmigtir.

Il. CALISMA PLANI

Bu calismada once, mukayeseli hukukta ve Turk Hukuku'nda tasima
isleri komisyonculugunun hukuki cercevesi tespit edilecek ve tasima isleri
komisyonculugu ile ilgili kuruluslar incelenecek; daha sonra birinci bélumde
tasima igleri komisyonculugu soézlesmesinin tanimi, unsurlari, sekli,
kurulmasi, hukuki niteligi, taraflari, tasima isleri komisyoncusunun benzer
mesleki faaliyetleri getiren kisilerden farklari, tagima isleri komisyonculugu
sOzlesmesine uygulanacak hukumlerin  tespiti ve tasima isleri
komisyonculugu faaliyetinden dogan hukuki iligkiler konulari Gzerinde
durulacaktir. ikinci boélimde tasima isleri komisyoncusunun bor¢c ve
yukumlulUkleri; Ggunclu bolumde gonderenin bor¢ ve yukumlultkleri;
dorduncu bolumde tasima isleri komisyoncusunun sorumluluguna iligkin
hukuki esaslar; besinci boélimde ise, sdzlesmenin sona ermesi konulari

incelenecektir.

. TASIMA iSLERi KOMISYONCULUGU MUESSESESININ HUKUKIi
CERCEVESI

A. Mukayeseli Hukukta

1. isvigre Hukukunda Tasima isleri Komisyonculugu

isvigre Hukukunda tasima isleri komisyonculugu, isvigre Borglar
Kanunu’'nda (Schweizerisches Obligationenrecht- OR) duzenlenmistir. Anilan

kanunun genel komisyoncu kisminin altinda yer alan ve “tasima igleri



komisyonculugu sozlesmesi” baslikh 439. maddesinde, Ucret karsiliginda,
egyanin gonderenin hesabina ve kendi adina tagitiimasini veya tekrar
tasitilmasini (gonderilen esyanin) saglamayi Ustlenen kisinin, komisyoncu

(spediteur) sayildigi ve esyanin tasinmasi hususunda tasima sdzlesmesi

hdkumlerine tabi oldugu belirtilmi§tir5. Bu maddeden ayri olarak, ayni
kanunun 456 ve 457. maddeleri de komisyoncu ile ilgili hikimler olarak
sayllabilir. Goéruldugu Uzere, her ne kadar, tasimay! Uzerine almasa da,

isvigre Hukuku’nda tasima isleri komisyoncusunun, tagimadan da sorumlu

oldugu kabul edilmektedir’.

isvicre Hukuku'nda, tasima isleri komisyonculugunu diizenleyen

hakUmleri muhtevi genel sartlarin da o6ngoérulmesi ihtiyact duyulmustur.

isvigre Tasima lisleri Komisyonculugu Genel Sartlari (AB SSV)7 adi altinda
sevkedilen bu hukimler ik kez 1922 vyilinda lsvigre Tasima isleri
Komisyonculari Dernegi (SSV) tarafindan hazirlanmis ve 1932, 1966, 1980

yillarinda revizyona ugramistir. Son degisiklik ise 1994 tarihinde yapilmistir.

2. Fransiz Hukukunda Tasima isleri Komisyonculugu

Fransiz Hukukunda tasima isleri komisyoncusu, Fransiz Ticaret
Kanunu'nun (Code de Commerce) genel komisyoncu kisminda, 132-3 ve
132-9 maddeleri arasinda tanzim edilmistir. Genel komisyoncu kisminda
dizenlendigi icin, 132-1 maddesi geregince Fransiz Hukuku bakimindan
tasima isleri komisyoncusunu, kendisi veya bir sirket adina, muvekkil

hesabina calisan kimse olarak tanimlamak mumkindidr. Fransiz Ticaret

’ Isvigre Borglar Kanunu’nun, tasima isleri komisyoncusunun diizenlendigi eski 448. maddesinde ise,
komisyoncunun, tastyici sayilacagi ve tastyici i¢in ongoriilmiis hiikiimlere tabi oldugu belirtilmisti.
S6z konusu maddede, tasima isleri komisyoncusunu tarif etmek i¢in “Spediteur” terimi yaninda
“Transportkommissiondr” terimi de kullanilmisti.

GUHL,Theo; KOLLER, Alfred; DRUEY, Jean Nicolas; SCHNYDER, Anton K.; Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, Ziirich,
2000, s. 602.

! Die Allgemeinen Bedingungen des Schweizerischen Spediteurverbandes.



Kanunu'’nun 132-3. maddesinin basligi “Des commissionnaires pour les
transports”; yani, tagsima komisyoncusudur. Bu maddede, tasima igleri
komisyoncusunun tasimadan dolayr sorumlu oldugu, 132-4. maddede ise,
mucbir sebepler diginda esyanin varma yerine ulastirilmasini garanti ettigi ve
gecikmeden dolayl da sorumlu oldugu belirtilmistir. Yani, bu hukuk sistemi
bakimindan tasima igleri komisyoncusunun, esyaya gelen zararlardan
sorumluluk bakimindan, tagimayi bizzat yerine getirmeyen, fakat, tasimayi

fiili taglyiciya yaptiran akdi tasiyici olarak duzenlendigi sOylenebilir.

3. italyan Hukukunda Tasima isleri Komisyonculugu

italyan Hukukunda tasima isleri komisyoncusu, Italyan Medeni
Kanunu'nun (Codice Civile) 1737 ve 1741. maddeleri arasinda
duzenlenmigtir.  Anilan Kanun'un 1737. maddesinde, tasima igleri
komisyonculugu sozlesmesi, tasima igleri komisyoncusunun, kendisi adina
ve gonderen hesabina tagima sozlesmesi ile diger sOzlesmeleri akdetmeyi
ustlendigi bir vekalet sézlesmesi olarak tanimlanmistir. 1741. maddede ise,
tasimanin bir kismini veya tamamini kendi araciyla gerceklestirmeyi Ustlenen
tasima isleri komisyoncusunun, tasiyicinin hak ve yukumluliklerine sahip

oldugu belirtilmigtir.

4. Alman Hukukunda Tasima isleri Komisyonculugu

Alman Hukukunda tagima igleri komisyoncusu, 1998 yilinda yapilan
degisiklikten once HGB'nin 407. ve 415. paragraflari arasinda genel
komisyonculuk hikimlerinden hemen sonra dizenlenmigti. HGB’nin eski
407. paragrafinin ilk fikrasinda tasima isleri komisyoncusu, “baskasi
hesabina kendi adina tasiyici veya tasiyan araciligiyla mal tagimayi meslek
edinerek taahhiit eden kimse” seklinde tanimlanmisti. ikinci fikrasinda ise, bu

bolimde (417 ve 415. paragraflar arasi) bagska hukimler bulunmadikca



komisyoncu icin HGB’de o6ngorilen hukUmlerin uygulanacagi belirtilmisti.
HGB’de, tasima hukuku ile ilgili olarak 01.07.1998 tarihinde yururlige giren

“Gesetz zur Neuregelung des Fracht, Speditions- und Lagerrechts” yani kisa

adi “Transportrechtsreformgesetz (TRG)”8 olan kanunla koklu bir degisiklige
gidilmigtir. Yeni degisiklikle birlikte tagsima isleri komisyoncusu HGB’nin 453.
ve 466. paragraflari arasinda dizenlenmigtir. Anilan kanunla getirilen en
onemli degisikliklerden birisi komisyonculuga yapilan atfin kaldiriimis

olmasidir.

Almanya’da da, isvigre’de oldugu gibi, tasima isleri komisyonculugunu
dizenleyen genel sartlar bulunmaktadir. Kisa adi ADSp olan “Alman Tasima
isleri Komisyonculugu Genel Sartlar’nin son hali 1 Haziran 2003 yilindan

beri yururlUktedir.

B. Tirk Hukukunda

6762 sayih Turk Ticaret Kanunu'nda tasima isleri komisyoncusu,

Kiymetli Evraka ayrilan Uguncu kitabin altinci fasli olan emtia senetlerinin

doérdlincu ayriminda (808. ila 815. maddeler) dUzenIenmistig.

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’'nda ise, tagima igleri komisyonculugu,
“Tagsima isleri” adli dérdiinci kitabin altinci kisminda (917. ila 930. maddeler)
dizenlenmigtir. Genel Gerekcede de belirtildigi Uzere, tasima senedi

dolayisiyla kiymetli evrak hikimleri igcinde yer alan tasima iglerine iliskin

hakumler, yeni kanunda bu kitaba ta§|nm|§t|r1o.

*BGBLIS. 1588, Tarih: 29.06.1998.

9
Tagima isleri komisyonculugunun, tasima isleri kismindan ziyade, komisyonculuktan sonra
diizenlenmesinin kanun yapma teknigi bakimmdan daha uygun olacagi yoniinde bkz. ARSLANLI,
Halil; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 201.
10
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara, 2005, Genel Gerekce, 157 no’lu
aciklama.



Daha o6nce de belirttigimiz gibi, 6102 sayili yeni TTK’'nin tagima igleri
komisyonculugu ile ilgili kismi hazirlanirken 25/06/1998 tarihli Alman Tasima

Hukuku Reform Kanunu (TRG) uyarinca degistirilen Alman Ticaret

- . 11
Kanunu’nun hikumleri mehaz alinmistir .

Tasima isleri komisyonculugu, esas olarak, Turk Ticaret Kanunu’'nda
dizenlenmis olmakla birlikte, Karayolu Tasima Kanunu ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikariimis olan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde de bu mesleki

faaliyete iliskin hukUmlere rastlamak mumkuandar.

IV. TASIMA ISLERI KOMISYONCULUGUYLA iLGiLi MESLEKI
KURULUSLAR

A. Uluslararasi Tasima isleri Komisyonculari Dernekleri Federasyonu
(FIATA)

3 Mayis 1926’da Avusturya’nin Viyana sehrinde kurulmus olan
FIATA12, su anda 150 ulkede faaliyet gOsteren, ¢ok sayida tasima isleri
komisyoncusu ve lojistik firmasml13 temsil eden, ancak resmi bir sifati
olmayan bir tir sivil toplum orgutidur. FIATA, tasima isleri komisyonculugu
sozlesmelerine uygulanmasi icin Freight Forwarding isletmeleri Yeknesak
Kurallar’ni (FIATA Model Rules)14 hazirlamistir. FIATA Tek Tip Kurallar’'nin

uygulanabilmesi icin, taraflarin, yazili veya soOzlu bigimde yahut diger

herhangi bir sekilde bu kurallara atif yaparak, bunlari sdzlesme kapsamina

11
6102 sayili TTK’ya iliskin Genel Gerekge, 159 no'lu agiklama.

12 .
Fransizca "Fédération Internationale des Associations de Transitaires et Assimilés", Ingilizce

"International Federation of Freight Forwarders Associations", Almanca "Internationale Foderation

der Spediteurorganisationen”, http://www.fiata.com/index.php?id=30., erigim tarihi 11.05.2012.
13
FIATA nin inetrnet sayfasinda bu firmalardan, “tagimanin mimar1”( Architects of Transport) olarak

bahsedilmektedir.

" Bu kurallar igin bkz. http://www.fiata.com/uploads/media/Model Rules 07.pdf., erisim tarihi
11.05.2012.



dahil etmis olmalari gerekir (m.1/1). Bu kurallarda, freight forwarding
hizmetinin, egyanin tasinmasi, konsolidasyonu, depolanmasi, elleglenmesi,
paketlenmesi veya dagitimina dair her turli yardimci ve danismanlik hizmeti
ile gumruk ve vergi konulari ile egyanin resmi amagla beyani, sigortalanmasi,
esyaya iligkin belgelerin temini veya bedelinin 6denmesi dahil, ancak,

bunlarla sinirl olmayan hizmetleri kapsadigi belirtilmigtir (m.2/2.2).

FIATA Yeknesak Kurallar’'nda, tagima igleri komisyoncusunun, tasima
isleri  komisyonculugu hizmetlerini verirken 6zen gdstermekle yukimli
oldugu, aksi halde, yukun ziyal, ugramis oldugu hasarlar ve 6zen borcuna
aykirihgin dogrudan sonucu niteligindeki mali kayiplar igin musterisine
tazminat 6demek zorunda oldugu belirtiimistir (m.6/1.1). Uglincl kisilerin
eylemlerinden sorumlu olmama ilkesi geregince de tasima igleri
komisyoncusunun; tastyicilar, depo goérevlileri, yukleme ve bosaltma
elemanlari, liman makamlari ve diger tasima igleri komisyonculari gibi
ucuncu Kigilerin fiil ve ihmallerinden, onlari segmede gereken Ozeni
g6stermemis olmasi disinda sorumlu tutulamayacagi hikim altina alinmistir
(m.6/1.2). Ancak, tasima isleri komisyoncusunun, tasimayi kendi tasima
araclariyla bizzat gergeklestirmesi halinde veya kendi adina tagima belgeleri
duzenleyerek veya bagka bir sekilde acgik veya oOrtulu olarak tasiyici
sorumlulugunu Ustlendigi hallerde, tasiyici sifatiyla sorumlu olacagi
belirtiimistir. Bununla beraber, musteri, tasima isleri komisyoncusundan farkl
bir kimsenin duzenledigi bir tasima belgesini almasina ragmen makul bir stre
icinde tasima igleri komisyoncusunu taslyici olarak sorumlu tutmaya devam
edecedini beyan etmemisse, komisyoncunun, tasiyici sifatiyla sorumlu

tutulabilmesinin mimkin olmayacagi hukam altina alinmistir (m.7/7.1).

Depolama, elden gecirme, ambalajlama veya dagitma gibi yukun
tasinmasi digindaki hizmetlerle, bunlarla ilgili ilave hizmetler bakimindan,
tasima igleri komisyoncusu, bu hizmetler bizzat kendisi tarafindan kendi

imkan ve elemanlari kullanilarak yerine getirilmis veya bunlarin bizzat yerine



getirilecegine dair acik veya ortulu bir taahhutte bulunmus ise, sbzlesen

sifatiyla sorumlu olur (m.7/7.2).

B. Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi
(UTIKAD)

UTIKAD, Tarkiye’de ve uluslararasi alanda kara, hava, deniz,
demiryolu tasimaciligi ve kombine tagimacilik ile lojistik hizmetler Ureterek
tasima organizasyonunu ustlenen 350 civarindaki firmayr ayni ¢ati altinda
toplayan bir sivil toplum érgitiidir. UTIKAD, FIATA’nin Turkiye temsilcisidir.

UTIKAD, tasima isleri komisyonculugu sézlesmelerine uygulanmasi
icin “Tasima isleri Komisyonculugu Hizmetlerine iligkin Utikad Kurallari”
adiyla bazi kurallar yayimlamistir. Bu kurallar, yazih veya sozlli bigimde
yahut diger herhangi bir sekilde sdzlesme kapsamina dahil edilmis olmalari

sartiyla uygulama alani bulurlar.



BiRINCi BOLUM
TASIMA iSLERI KOMiISYONCULUGU SOZLESMESI

I. TANIMI

Kanun Koyucu, 6102 sayili yeni TTK'da, tasima igleri komisyonculugu
sOzlesmesini tanimlamak yerine, so6zlesmenin taraflarinin  borglarini
belirtmekle yetinmistir. Nitekim, TTK'nin “tasima komisyonculugu sézlesmesi”
basligini tasiyan 917. maddesinin 1. fikrasina goére "tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi ile komisyoncu, esya tasitmayi Ustlenir. Bu
sOzlesme ile gonderen, kararlastirilan Ucreti 6deme borcu altina girer". Bu
hikim dikkate alinarak, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi, “tasima
isleri komisyoncusunun ucret karsiiginda egyanin tasitilmasini Ustlendigi

sdzlesme” seklinde tanimlanabilir.

Il. UNSURLARI

A. Esyanin Tasitiilmasinin Ustlenilmesi

1. Tasitma Edimi

Tasima igleri komisyonculugu so6zlesmesinin varligindan
bahsedebilmek igin, gerekli olan ilk unsur, “tasitma” iginin Ustlenilmesidir.
“Tasitma”, tagsima isinin temini icin gereken her turlu iglemin yapilmasi,
kanundaki ifadesiyle “tagsima isinin  orgutlenmesi” anlamina gelir

(TTK.m.918/1). Bu bakimdan, esyanin tasitiimasini degil de tagimasini
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ustlenen Kisi tagima igleri komisyoncusu; egyanin tasinmasinin Ustlenildigi

. . . L . 15
sozlesme de, tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesi sayllmaz .

2. Tasitmanin Ustlenilmesi

Tasima igleri komisyonculugu sézlesmesinden bahsedebilmek igin,
egyanin tasitiimasinin Ustlenilmesinin asli edim yiJkUmIiJIiJng16 seklinde
ortaya c¢ikmasi gerekir. Bu nedenle, esyanin tasitilmasinin yan edim
yi]k[]mi]17 olarak belirlendigi hallerde; drnegin, mesafeli satimlarda, saticinin
esyayl gondermesi, satim so6zlesmesinin yan edimi oldugundan, tagima isleri

. o . . . 18
komisyonculugu so6zlesmesinden bahsedilemez .

Tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinin, tasima isinin tum
safhalarina samil olacak sekilde akdedilmesi zorunlu degildir. Esyanin
tagitilmasinin Gstlenilmesi, tagsimanin bir bolimiyle sinirli olabilir. Ornegin,

egyanin bir varma vyerinde alinip, gonderilene teslimi amaciyla tekrar

; , e : . , . 19
gonderilmesinin Ustlenilmesinde durum boyledir .

TTK'da, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinin gecerliligi
hakkinda, yapildidi ortam bakimindan belirli bir tagima turane iliskin atif veya

sinirlama  yapilmamigtir. Bu nedenle, tasima isleri komisyonculugu

15 . .

Aksi yonde bkz. ERIS, Gonen; A¢iklamali- I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, C.4, Ankara, 2010, s.
5176, Yazar, tagima isleri komisyoncusunun tagima isini yiiklendigini, esasen bunun hem nakil etmeyi
hem de ettirmeyi kapsadig1 goriisiindedir. Ayn1 yonde IPEKCI, Nizam; A¢iklamah-i¢tihath Tiirk

Ticaret Kanunu Serhi, II1. Cilt (m.557-815), Ankara, 2003, s. 3190.
16
Asli edim yiikiimii, s6zlesmenin tipini belirleyen ve onun birinci derecedeki igerigini olusturan

yiikiimdiir, EREN, Fikret; Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 32.
i7
Yan edim yiikiimii, sdzlesmenin esasli unsurunu olusturmayan, onun kurulmasini etkilemeyen

yiikiim olarak tanimlanabilir, KILICOGLU, Ahmet, M.; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara, 2007, s. 19. Yan edim, sdzlesmenin amacina gore, asli edime nazaran daha az deger ve
o6nemde olan edimdir. KUNTALP, Erden; Karisik Muhtevah AKkit, Ankara, 1971, s. 94.
18
HELM, Johann Georg; Speditionsrecht, 2. vollig neu bearbeitete Auflage, Berlin, 1986, §§ 407-
409, 74.
RUB, Werner (GLANEGGER,P.; KIRNBERGER,C.; KUSTERER, S.; SELDER, 1I;

STUHLFELNER, U.), Heidelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Handelsrecht
Bilanzrecht Steuerrecht, Heidelberg, 2007, § 453, 2.
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sozlesmesi, kara tagimalari diginda, hava ve deniz tagimalari bakimindan da

akdedilebilecek bir sézlesmedir” .

3. Tagsitmanin Konusunun Egya Olmasi

Tasitiimasinin Ustlenildigi seyin esya olmasi zorunludur. Bu yuzden,
yolcu tagima igine aracilik edenler tagima igleri komisyoncusu olarak kabul
edilemezler” . Nitekim, KTK'da da, yolcu tasimaciliginda komisyonculuk
yapillamayacagi acgik olarak hikme baglanmigtir (KTK.m.1O/3)22. Burada
seyahat acentelerinin hukuki durumuna da deginmekte fayda vardir. Seyahat

acenteleri tasima iglerine aracilik yapmakla beraber, tagsima isleri

komisyonculugu hukumlerine tabi degildirler. Bize gore, yolcu tagima islerine

aracilik, mevsuf bir vekalet iliskisi olarak nitelendirilebilir’ .

Tasima igleri komisyoncusunun, esyanin tasitiimasini, tasiyici ile
tasima soOzlesmesi akdederek veya tasimayl bizzat Ustlenerek

gerceklestirmesi gerektigi icin, buradaki esya kavrami, tagsima sozlesmesine

20
Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin sadece, karayolu ile esya tasimaciligi alaninda s6z

konusu olabilecegine iliskin bkz. KARAMAN, Ozlem; “Kara Tasimalarinda Tasima Isleri
Komisyoncusu, Haklari, Bor¢lart ve Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2000, s. 21, 30, 42.

2 Aksi yonde Yargitay 11. HD’nin 16.2.1988 tarih ve E: 87/6089-K: 88/871 sayili karari, HukukTiirk
Hukuk Bilgi Bankas1 (www.hukukturk.com); Yargitay 11. HD’nin 17.04.2001 tarih ve E: 1237-K:
3298 sayili karari, Eris, a.g.e., s. 5178; Yargitay 11. HD’nin 7/4/1975 tarih E:1192-K:2547 sayili
karar,, DOGANAY, Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, m..420-815, istanbul, 2004, s. 2391,
dpn.10.

22
Ayni yonde Karayolu Tagima Yonetmeligi m.8/1/d.

23Arslan11, a.g.e., s. 202; ULGEN, Hiiseyin; “Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile
Yolcu ve Bagaj Tasima”, Sorumluluk ve Sigorta Bakimindan Ikinci Tasimacihk Sempozyumu,
Ankara 1985, s. 7; BECKER, Herman; isvicre Borclar Kanunu Serhi, Cesitli Sozlesme iliskileri,
Bern, 1934, Cev. Suat Dura, Art. 440, 5; ARKAN, Sabih; Ticari isletme Hukuku, 15. Baski, Ankara,
2011, s. 234; ARKAN, Sabih; “Tasima Isleri Komisyoncusunun Borglarmi ve Sorumlulugunu
Diizenleyen Hiikiimler”, AUHFD, 1980, C. 37, S. 1-4, s. 314 ancak, yazar, bir diger makalesinde,
yolcu tagimalarina aracilik edenler hakkinda TBK’nin komisyonculuk ya da TTK’nin acentelik
hakkindaki hiikiimlerinin uygulanmasinin séz konusu olabilecegini ifade etmistir. ARKAN, Sabih;
“Yolcu ve Esya Tagimalarinda Aracilik Faaliyetlerine iligkin Yargitay Kararlari Uzerine Bir
inceleme”, AUHFD, 1988, S. 1- 4, s. 320.
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konu olabilecek esya kavrami ile ayn|d|r24. Buna gobre, tasima isleri

komisyonculugu so6zlesmesi bakimindan da esya kavramina, tasimasi
, . .25 26 27
yapilabilen tim menkul seyler girer . Ornegin hayvanlar , cesetler , sivi

gazlar da egyadan sayilirlar. Buna karsilik, canli insan28, gayrimenkuller ve

haber gibi cismani bir varliga sahip olmayan seyler egya kavrami icine
girmezlerzg. Tasima s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan, taraflarin, esyanin

: . . : 30
miktari Uzerinde anlasmis olmalari, s6zlesmenin esasli unsuru sayilirken
kanaatimizce, bu husus, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesi

bakimindan 6nemi haiz degildir.

B. Ucret

6762 sayili TTK’'nin 808. maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi, tasima
igleri komisyonculugu faaliyetinin bir Ucret karsiliginda yapilacagi 6102 sayili

TTK’nin 917. maddesinin 1. fikrasinda da belirtiimis ve Ucretin s6zlesmenin

zorunlu bir unsuru oldugu hakim altina allnm|§t|r31. Ucretsiz yapilan tasima

isleri komisyonculugu faaliyetleri hakkinda, TBK’'nin vekalet hukimlerinin

uygulanacagi genellikle kabul edilmektedirsz.

24
Gass, a.g.e., § 453, 29.
25

Gass, a.g.e., § 453, 29; KRIEN, Erich; ANDRESEN, Bernd; VALDER, Hubert; Speditions-,
Fracht- und Lagerrecht, Berlin, 2000, § 453, 21; Becker, a.g.e., Art. 440, 6.

2
‘ ARKAN, Sabih; Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara, 1982,
s. 11; Becker, a.g.e., Art. 440, 6.

27 .
HIRS, Ernst;Ticaret Hukuku, Ankara, 1948, s. 748.

28
Nitekim, KTK’da, esya, insandan bagka tasmnabilen canli veya cansiz her tiirlii nesne olarak
tanimlanmustir (m.3).

29
Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 21; Helm, §§ 407-409, 69; Hirs, a.g.e., s. 748.

30
Arkan, Sorumluluk, s. 12.
31
Tasima igleri komisyonculugu sézlesmesinin iicret unsuruna iliskin daha detayli aciklama i¢in bkz.

s. 90 vd.
32 ..

OSER, Hugo; SCHONENBERGER, W.; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V.
Band: Das Obligationenrecht, 3. Teil: Art. 419-529, Ziirich 1945, Art. 439, 6; HARTMANN, Hans;

“Die Stellung des Versenders gegentiber dem Spediteur und dem Frachtfiithrer im Speditionsvertrag”,
Dissertation, Basel, 1944, s. 5; Arkan, Bor¢lar ve Sorumluluk, s. 314; AYHAN, Riza; OZDAMAR,
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C. 6102 Sayil TTK’da Yer Almayan Unsurlar

1. Kendi Namina ve Gonderen Hesabina Hareket

Genel olarak komisyoncu, kendi namina ve bir mivekkil hesabina

faaliyette bulunur (TBK.m.532/1). Goruldigu Uzere, komisyoncu, dolayl

temsil yetkisini haiz olarak is g'c';rijr33. 6762 sayili TTK’nin 808. maddesinin 1.
fikrasinda da “...kendi namina ve bir muvekkil hesabina” faaliyette
bulunacag! belirtilerek, tasima igleri komisyoncusunun sahip oldugu dolayli
temsil yetkisi agikga vurgulanmistir. Bu nedenle, tasima isleri komisyoncusu,
egyayl tasiyan kisiye kargi, gonderenin gizli bir temsilcisi (vekil)
durumundad|r34. 6762 sayill TTK bakimindan, sayet s6zlesmede tasima isleri
komisyoncusunun gonderen adina hareket etmesi sart kosulmussa, artik
tasima igleri komisyonculugu so6zlesmesinden bahsedilemez. Bodyle bir

durumda, adi vekélet, simsarlik veya acente soOzlesmesinin varligindan

bahsedilebilir .

6762 sayili TTK bakimindan durum bodyle olmakla birlikte, 6102 sayil
TTK'nin yeni duzenlemesiyle “kendi namina, muvekkili hesabina hareket
etme” madde metninden cikariimistir. Bununla beraber, yeni Kanun’un 918.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “tasima isini fillen gergeklestirecek
tastyiciyr ve tastyicilari segmek, esyanin tasitiimasi i¢in gereken tasima,
ardiye ve tasima isleri komisyonculugu sozlesmelerini yapmak”, tagima igleri

komisyoncusunun yukumlalUkleri arasinda sayilmistir. Ayni maddenin 3.

Mehmet; CAGLAR, Hayrettin; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari
Isletme Hukuku, Ankara, 2012, s. 369.

33 . .

YAVUZ, Cevdet; Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda ._Dolayll Temsil, Istanbul,
1983, s. 28; OZDAMAR, Mehmet; Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi, AUHFD, 2008, C.57, S. 3, s.
547.

34 R
Helm, a.g.e., §§ 407-409, 10; BILGISIN, Sevket Memedali, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.I,

Istanbul, 1950, s. 336 vd.
35 .
Hirs, a.g.e., s. 738; Isvigre hukuku bakimindan ayni yonde bkz. MONTANARO, Giovanna; Die

Haftung des Spediteurs fiir Schiden an Giitern, Unter besonderer Beriicksichtigung des

Lufttransportes und der Allgemeinen Bedingungen des Schweizerischen Spediteurverbandes
(AB SSV), Ziirich, 2001, s. 3.
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fikrasinda da, tasima igleri komisyoncusunun, gerekli s6zlesmeleri kendisi
veya boyle bir yetki almis olmasi sartiyla, gonderen adina yapacagi

ongorulmustar.

Gorlldugua Uzere, tasima isleri komisyoncusu bdyle bir yetki aldigi
takdirde, gondereni dogrudan temsil edebilecektir. Bu maddenin varligi
dolayisiyla, madde metninde agik¢a belirtimemis olsa dahi, tasima isleri

komisyoncusunun, kural olarak kendi adina ve bir gonderen hesabina

hareket eden kimse olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir . Nitekim,
917. maddenin gerekgesinde, komisyoncunun, 6762 sayili TTK'nin 808.
maddesinin birinci fikrasinda, “lUcret mukabilinde kendi namina ve bir
muvekkil hesabina egya tasitan” Kisi olarak tanimlandigi, Alman Tasima
Hukuku Reform Kanunu hazirlanirken, ayni dogrultuda bir tanimin esas
alindigr ve ilgili hukumlerin boyle bir tanima gore hazirlandigi belirtilerek,
Alman Ticaret Kanunu’'nun 453 ild 465. maddelerinden iktibas edilen 6102

sayih TTK'ya iligkin tasarinin 917 ila 930. maddelerinin temelinde de yine

ayni tanimin yattigi ifade ediImigtir37. Ayrica, yukarida da belirttigimiz gibi,
Tasarr’nin ilk halinde kullanilan “yuklenici” ibaresi yerine “baskasi hesabina
tasitma” isini daha iyi ifade ettigi gerekgesiyle “komisyoncu” ibaresi geri
getirilmigtir.

Goraluyor ki Kanun Koyucu, tasima isleri komisyoncusunun bu
Ozelliginin devam ettigini belirtmektedir. Kanaatimizce, 6102 sayili TTK'nin
918. maddesinin 3. fikrasinin varligi karsisinda “kendi namina hareket etme”

tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinin belirleyici unsurlarindan biri

olmaktan glkm|§t|r38. Zira, anilan maddeye gore, tasima isleri komisyoncusu
artik gerekli sozlesmeleri yetki almig olmasi sartiyla gonderen adina da

yapabilecektir.

36 .
Arkan, Ticari Isletme, s. 233, esasen, anilan kaynaktaki gondermenin 918 maddenin 3. fikrasina
yapilmasi gerekirken sehven 917. maddenin 3. fikrasina yapildig: anlasilmaktadir.

. 917. maddeye iliskin gerekge, s. 650.

38 i
Ayni yénde. bkz. Gass, a.g.e., §453, 16, 33 ve § 454, 56; aksi goriis icin bkz. BOZER, Ali; GOLE,
Celal; Ticari Isletme Hukuku, Ikinci Basi, Ankara, 2013, s. 96.
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Tasima igleri komisyoncusunun 918. maddenin 3. fikrasi geregince,
gerekli sdzlesmeleri gonderen adina akdedebilme yetkisine sahip olmasi,

kendisine, sorumlulugunu buyuk ol¢ude ilgili kisiyi segmede sorumluluk ile

sinirlandirma olanagi verir39. Ozellikle, tasima s6zlesmesinde, sahip oldugu
gonderen sifati dolayisiyla tasima isleri komisyoncusuna ait olan
yukumlalikler, bdyle bir durumda tasima isleri komisyonculugu
sozlegsmesinin gonderenine ait olur. Ancak bu durumda yani, gonderen adina

hareket etmesi halinde tasima igleri komisyoncusu vekil olarak kabul edilse

dahi’’ sorumlulugu vekalet hikimlerine gére degil komisyonculuk

hukumlerine gore belirlenmeye devam eder.

Tasima igleri komisyoncusu, yetkisi olmaksizin bir géonderen adina da

hareket edebilir. Yetkisiz temsilin (falsus procurator) s6z konusu oldugu bu

halde' temsil olunan, tasima isleri komisyoncusunun yetkisi olmaksizin
adina akdettigi sézlesmeler bakimindan, taraf sifatini haiz olmaz. Bununla
birlikte onun, komisyoncunun yetkisi olmadigi halde, kendi adina akdettigi
sOzlegmelere sonradan icazet vermesi mumkin olup (TBK.m.46), verilen
icazet onu, gobnderen durumuna sokar. Tasima isleri komisyoncusuna
herhangi bir yetki vermedigi héalde, temsil edilen Kisinin, komisyoncu
tarafindan sunulan ve kendisinin goénderen olarak yer aldigi tasima
sOzlegsmesini imzalayip, komisyoncuya geri vermesi durumunda, yaratilan

hukuki gorinimden dolayi tasiyicinin, komisyoncunun gonderen adina

hareket etme yetkisinin varligina iliskin itimadi korunur42.

Kendi adina hareket gibi “muvekkil (gonderen) hesabina” hareket de,

tasima igleri komisyonculugu soézlesmesinin unsuru olmaktan c¢ikmigtir.

Nitekim, Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu Tasaris’'nin ilk hé\linde43

39
FREMUTH; Fritz; THUME, Karl-Heinz; Kommentar zum Transportrecht, Paragraphen 407-
475 h HGB, WA und ADSp., Heidelberg, 2000, § 454, 27.

0 Arkan, Sorumluluk, s. 22.

"' Becker, a.g.e., Art. 425, 6.

. Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453, 127.
* BT-Drucksache 13/8445, s. 106.
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“‘baskasi hesabina hareket” ibaresi tasari metninde yer almaktaydi. Ancak,
bu ibare, komisyoncunun, kesin Ucret anlasmasinda (TTK.m.921) oldugu
gibi, her zaman baskasi hesabina hareket etmedigi gerekgesiyle adalet
komisyonu tarafindan kaldirilmis ve artik tasima isleri komisyonculugu
sozlegsmesinin, komisyoncunun esyanin tagitilmasini hem génderen hem de

kendi hesabina Ustlendigi bir so6zlesme olarak anlagilmasi gerektigi

belirtilmistir44. Ayrica, “Gonderenin Alacaklari’nin  dizenlendigi 922.
maddenin ilk cimlesindeki, “gonderen, komisyoncunun kendi adina ve onun
hesabina yaptigi s6zlesmelerden dogan alacaklarini” ifadesi de bu gorusu
destekler niteliktedir. Bu nedenle, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi,
komisyoncunun, hem kendisi adina ve gonderen hesabina hem de gonderen

ad ve hesabina faaliyette bulunabilecegi bir s6zlesme niteligine sahiptir.

2. Faaliyetin Meslek Edinilmis Olmasi

TBK'nin 532 vd. maddelerinde duzenlenmis olan alim satim
komisyonculugu bakimindan devamlilik unsuru aranmamasina kargin, 6762
sayllil TTK'nin 808. maddesinde, tasima isleri komisyoncusu “ucret
mukabilinde, kendi namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmayi
sanat ittihaz etmis olan kimse” seklinde tanimlanarak, tasima isleri
komisyonculugunun varligi bakimindan bu isin meslek edinilmis olmasi
araniyor ve yalniz komisyonculuk isini meslek edinmis olan kimselerin

akdettigi sOzlesmeler, tasima isleri komisyonculugu so6zlesmesi olarak

vaS|fIand|r|I|yordu45.

Eski kanunda yer alan “sanat ittihaz etmis olmak” ibaresi yerine, yeni

kanunda “tasima igleri komisyonculugu bir ticari igletme faaliyetidir’ hukm

" BT-Drucksache 13/10014 (Deutscher Bundestag 13. Wahlperiode Drucksache 13/10014 04. 03. 98
BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuf) zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung - Drucksache 13/8445, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/13/100/1310014.pdf), s.
52.

45
Hirs, a.g.e., s. 748.
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sevkedilmigtir (TTK.m.917/2). Gerekge’de bu dizenlemeyle ilgili olarak
herhangi bir agiklama yapilmamigtir. Buna karsilik tasima isleri kitabinin
genel hukumleri arasinda yer alan ve tasima islerinin ticari igletme faaliyeti
oldugunun 6ngoéralduga 850. maddenin 3. fikrasina iligkin gerekgede, anilan
hikmun tasima islerini ticari isletme faaliyeti olarak kabul ederek sadece bir
karine koydugu, aksi hélde 850. vd maddelerinin kiyas yolu ile uygulanacagi
ifade edilmigtir. Ayrica tasiyicinin tagimayi bir meslek olarak icra etmesi
gerektigi ve tasimacilik isinin  bir esnaf isletmesi baglaminda
yurutulemeyece@i ancak aksi halde dahi tagima sozlesmesinin bu niteligini
yitirmeyecegi yani tagimanin bir ticari igletme faaliyeti olmasinin s6zlesmenin

tanim unsuru olmadig belirtilmigtir.

Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nun 453. paragrafinin 3. fikrasinda ise,
tasima igleri komisyonculugu igin 453. vd. paragraflarda 6ngérilmis olan
hakumlerin, esyanin tasitiimasinin ancak, bir ticari igletme adina/tarafindan
ustlenilmesi durumunda uygulama alani bulacagi 6ngoértulmastir. Bununla

birlikte esyanin tasitilmasi isini arizi olarak yapan kigilere de tasima isleri

komisyonculugu hukumlerinin uygulanacag! kabul edilmektedir" . Isvigre

Hukuku’'nda da tasima isleri komisyonculugu igin devamlihik sart

kosulmam|$t|r47.

6102 sayih TTK'da, tasima igleri komisyonculugunun ticari isletme

faaliyeti olarak kabul edilmesi, gergekten bu isin meslek edinilmesini zorunlu

bir unsur haline getirir mi?48. Tasima igleri komisyonculugu faaliyeti bir ticari
isletme kapsaminda bir defaya mahsus olarak yerine getirilemez mi? TTK’nin
11. maddesinin 1. fikrasina gore ticari isletme, esnaf isletmesi icin 6ngdrulen

sinirt asan duzeyde gelir saglamay! hedef tutan faaliyetlerin devaml ve

46

Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453, 190; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 47,
BAUMBACH, Adolf; HOPT, Klaus; MERKT, Hanno; Handelsgesetzbuch, 34. Auflage, Miinchen,
2010, § 453, 2.

Y Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 439, 6.
48 -
Esya tasitma iginin meslek edinilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s.

369; ayni sekilde, devamlilik unsurunun bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Ticari isletme, s.
234; Bozer/Gole, Ticari isletme 2013, s. 97.
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bagimsiz sekilde yurutildugu isletmedir. Bu tanima goére bir ticari isletme
bunyesinde birbirinden farkli faaliyetler bir arada yurutulebilir. Ancak, her bir
faaliyetin ayri ayri ve surekli yerine getiriimesi gerekmez. Buna gore tagima
isleri komisyonculugunun da bir ticari isletme blnyesinde, bu is meslek

ediniimeden bir defaya mahsus olarak yerine getirilebilecedi kabul

edilmelidir49. Yani, 917. maddenin 2. fikrasindaki “tasima isleri
komisyonculugu bir ticari isletme faaliyetidir” hUkmu bu sekilde anlagiimalidir.
Diger yandan, kanaatimizce, sirf tagsima igleri komisyonculugu ile ugrasiimasi
durumunda, bu faaliyetin 11. maddede &ngorulen olgutlere uymamasi
durumunda dahi ticari isletme faaliyeti sayilmasini hakli kilacak bir gerekce
de yokturso. Ancak, ortada bir ticari isletme yoksa ve esyanin tasitiimasi bir
kereye mahsus olarak Ustlenilmi§3e51, zaten bu faaliyet, ticari isletmeye
vucut vermeyecektir. Dolayisiyla, sadece, ticari isletmenin varligi i¢cin gerekli

» Al o , , 52
diger sartlarin mevcut olmasi halinde, tasima igleri komisyoncusu tacir

53
sayllmahdir .

49 .. .
Kars. BOZER, Ali; GOLE, Celal; Ticari Isletme Hukuku *6102 Sayih TTK Cercevesinde*,
Ankara, 2011, s. 100.

50 .
TTK.m.850/3 bakimindan ayni yonde AYDIN, Alihan; “TTK Tasarisi’nda, Tasima Islerine Dair

Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, HPD, S. 6, Mayis 2006, s. 69.
51
Tasima isleri komisyonculugunun gegici olarak yapilmasi halinde, TBK.m.546/2 geregi

komisyoncuya iligkin olarak TBK’da 6ngoriilen 532 vd. maddelerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Bozer/Gole, Ticari Isletme 2011, s. 100; ARKAN ise, arizi olarak yapilan tasima isleri
komisyonculuguna, TTK. 917 vd. maddelerinin kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigini belirtmektedir
Arkan, Ticari Isletme, s. 235; 6762 say1li TTK bakimindan Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olacag:
yoniinde Arslanly, a.g.e., s. 202.

5
Ticari bir isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisi tacirdir (TTK.m.12/1).

53

6762 sayili TTK'nin 12. maddesinde de, "komisyonculuk" isleriyle ugrasmak iizere kurulan
miiesseseler, ticarethane olarak kabul edilmisti ve ticari igletmenin varlig1 i¢in gerekli diger sartlar da
mevcutsa, tasima isleri komisyoncusu tacir sayiliyordu.
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lll. TARAFLARI

A. Gonderen (Tasittiran)

Kanun maddesindeki ifadesiyle “gonderen”, tasima igleri
komisyonculugu soézlesmesinin karsi tarafini olusturan, esyanin tasitiimasi
icin komisyoncuyu vekil tayin eden ve sozlesmede kararlastirilan Ucreti

O0deme borcu altina giren kisidir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda, tagsima isleri komisyonculugu

sOzlesmesinin  diger tarafini  belitmek Uzere “muvekkil”  terimi

kullanllmlsken54, 6102 sayih Tuark Ticaret Kanunu’nda muvekkil yerine
“‘gdnderen” terimi tercih edilmistir. Belitmek gerekir ki kanun maddesinde
‘gonderen” teriminin tercih edilmis olmasi yerinde olmamigtir. Zira,
sOzlesmenin kargi tarafl, kararlastirilan esyayr gondermemektedir;
so6zlesmeyi, gonderme igini kendisi yerine bir bagkasinin yerine getirmesi
amaciyla akdetmektedir. Bu nedenle, tasima igleri komisyonculugu
s6zlesmesinde, s6zlesmenin karsi tarafi teknik anlamda génderen sayilmaz.
Nitekim, buna uygun olarak Alman Ticaret Kanunu'nda (HGB § 45&3)

Turkge'ye gonderen seklinde cevrilen “absender” yerine “versender”

ibaresi kuIIan|Im|§t|r55. Bizim kanunumuzda da, HGB’nin 453. paragrafinda
yapilan bu terminolojik ayrima uygun olarak, tasima so6zlesmesinin karsi
tarafini belitmek amaciyla kullaniimis olan gonderen teriminden farkli bir
terim tercih edilmeliydi. Belirtelim ki, 6762 sayili TTK'da kullanilan
"mivekkil" terimi de vekalet s6zlesmesini ¢agristirdigindan dogru bir se¢im

olmayacakti.

54
6762 sayili TTK m.808 “...namina ve bir miivekkil hesabina esya tagitmayi sanat ittihaz etmis...”,
m. 809 “...gonderenin menfaatlerini korumaya...”.
55 .
Alman Tasima Isleri Komisyonculugu Genel Sartlari’nda (ADSp) ise, “auftraggeber” ( vekalet
veren) ibaresi kullanilmugtir.
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Kanaatimizce, esyasini tagitmasi icin bagka bir kigiyi goreviendirdigi
icin, bu kigiyi tanimlamaya uygun terimler “tagittiran” ve “gonderten”dir. Bu
kisiyi tanimlamak icin, gizli gonderen terimi de kullanilabilir. Zira, esyasini
tasitmak isteyen kisi, tagima igleri komisyoncusunun, egyanin tasitiimasi
hususunda kendileriyle sozlesme akdettigi kisilere karsi, esyanin gizli
gonderenidir. Ancak, ¢calismamizda, kanundaki gonderen terimini kullanmayi

uygun goéruyoruz.

B. Tasima isleri Komisyoncusu

1. Terminoloji

Gonderenle yaptigi tagsima igleri komisyonculugu sozlesmesi ile onun
esyasini tasitmayi Ustlenen tasima igleri komisyoncusu, sézlesmenin aktif
tarafini olusturur. 6102 sayili TTK’ya iliskin tasarinin ilk halinde, 6762 sayih
Turk Ticaret Kanunu'nda kullanilan “Tagima isleri Komisyoncusu” yerine
“Tasima lsleri Yuklenicisi” ibaresi kullaniimistir. Ancak, bu ifade, Adalet

Komisyonunda degistiriimis ve 6762 sayill Kanun’da kullanilan komisyoncu

teriminin, “bagkasi hesabina tasitma” isini daha iyi ifade ettigi gerek(;esi56 ile
eski terminoloji muhafaza edilmistir. Hal bdyle olmakla birlikte, doktrinde,

komisyoncu yaninda vekilin de dolayli temsilci sifatiyla islem yapabilecegi
kabul edilmektedir57. Tdrk Hukuku'nda, bir kimsenin komisyoncu
sayllabilmesi icin, her durumda, kendi adina oldugu halde baskasi hesabina
hareket etme unsurunun varligi gerekir58. Ancak, 6102 sayili TTK'da, tasima

isleri komisyoncusunun gerekli sdzlesmeleri yetki almis olmasi sartiyla

gbnderen adina akdedebilecegi ongorulmustir (TTK.m.918/3). Bu nedenle,

56

22. Dénem Adalet Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Esas No
: (1/1138), Karar No: 123, Tarih: 3/5/2007.
57

Yavuz, Temsil, s. 28 ve orada anilan yazarlar.

¥ YHGK’nin 04.11.1964 tarih ve E: T/876, K: 635 sayili karari, AD.,1965, s. 711; YHGK’ nin
15.9.1971 tarih ve E: 1969/T-736, K: 521 say1li karar1, TIK., 1972, s. 208.
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Tasarrnin ilk halinde kullaniimis olan “yuklenici” teriminin, “komisyoncu”
terimine nazaran daha dogru bir ifade sekli oldugu dusundlebilir. Ancak,
“tasima isleri yuklenicisi” ismi, Ustlenilen faaliyetin tagsima yuklenimi oldugu,
yani, tasimanin bizzat gercgeklestirilecegi diustncesi uyandirabilecedinden
bizce uygun deQiIdirsg. Ayrica, tasima isleri yuUklenicisi teriminin tercihi,
tasima igleri komisyoncusunun, eser sodzlesmesindeki muteahhit i¢cin 6098
sayih yeni TBK’da kullanilan yuklenici ile karistiriimasi ihtimalini de

dogurabilirdi.

“Tasima igleri araC|S|”60 ibaresi de yerinde bir ifade bigimi olmazdi.
Zira, araci terimi, farkh kigileri ifade igin kullanilan genel bir terimdir. Mesela

simsar, acente gibi kigiler de karsimiza araci olarak ¢ikarlar.

Kanaatimizce, 6102 sayih TTK’da, tasima isleri komisyoncusu ibaresi

yerine “tagitma isleri organizatori” veya duzenleyicisi ibaresinin tercihi daha

uygun dUserdi61. Yukarida da belirttigimiz Uzere, komisyoncu, tasiyicidan
farkh olarak tasima degil “tasitma” isini Ustlenir. Bu nedenle, komisyoncuyu

ifade etmek icin kullanilan ifadede, “tagima” yerine, “tasitma” ibaresi yer

aImaI|d|r62. Diger yandan, 6102 sayih TTK'da, komisyoncunun asil
yukumluligunin egyanin tasitilmasi oldugu ve bunun tasima isinin
orgutlenmesini kapsadigi belirtiimigtir (m.918/1). Tasima igleri komisyoncusu,

bu yukumluligunu, kural olarak, gerekli tasima sozlesmelerini akdederek

yerine getirires. Yani, komisyoncu bir organizator olarak hareket eder. Ayrica

belitmek gerekir ki “tasitma isleri organizatord” ibaresi, uygulamada

59
Ayni yonde KARA, Haci; “Deniz Tasimaciliginda Freight Forwarder”, Legal Hukuk Dergisi,

2006-Ocak, Y11 4, S. 37, s. 86.

60
Bu ifade i¢in bkz. Kara, a.g.m., s. 86.
61 .
Ayn1 yonde UNAN, Samim; “Karayolu Tasima Kanunu’ndaki Esya Tasimasma, Tasimaci

Acentesine, Tasima Isleri Yiiklenicisine ve Zorunlu Sigortaya iliskin Baz1 Yanhs Diizenlemeler”,
Mehmet Somer’in Amisina Armagan, Istanbul, 2006, s. 385, dpn.2, bununla birlikte, yazar, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ilk halinde yer alan “tagima isleri yiiklenicisi”nin de kullanilabilecegi
goriisiindedir.
&2

Ayni yonde Aydm, TTK Tasarisy, s. 68.

63 . . . .. . .
Bu nedenle, tasima isleri komisyoncusu “navlun  sozlesmesi  komisyoncusu”

(Frachtvertragskommissionar) seklinde de ifade edilmektedir. bkz. Montanaro, a.g.e., s. 1,2.
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kullanilan ve esasen tasima igleri komisyoncusunu ifade edip etmedigi

tartismali olan “freight forwarder” ibaresini de karsilayacak niteliktedir64.
Cunkl 6762 sayili Kanun’dan farkh olarak 6102 sayili TTK bakimindan,
tasima isleri komisyoncusu i¢in 6ngorulen yakumlulukler (bkz. m.918) dikkate

alindiginda, Kanun Koyucu tarafindan komisyoncuya freight forwarder sifati

yuklendigi g('jrijlecektir65. Ancak, calismamizda, vyerlesmis bir ifade
oldugundan kanunda kullanilan tagima isleri komisyoncusu terimini

kullanmayi uygun goértyoruz.

Belirtmek gerekir ki tagitma igleri organizatoru, ayni isimle Karayolu
Tasima Ybnetmeligi’nde66 tanimlanmigtir. Anilan tanima goére, tasima igleri

organizatora, ilgili mevzuatin tas§|y|0|67 sifati ile faaliyet gosterenlere
getirdikleri yikimlUlik ve sorumluluklar gergevesinde tasiyici kabul edilerek,
esya tasimaciligi alaninda yetki belgesi almis gercek ve tuzel kisilerin imkan,
kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde diger tasima turlerinden de
yararlanarak veya bunlari kullanarak kombine tagimacilik dahil kendi nam ve
hesabina esya tasimasi yaptirarak tasima faturasi dizenleyen gergcek ve
tuzel kigileri ifade eder (m.4). Tanimda, tasima isleri organizatérlerinin, esya
tasimacihgi yetki belgesi sahiplerine tagima yaptirabilecedi belirtiimektedir.
Ayrica, tasima isleri organizatorlerine, diger tagima turlerinden de yararlanma
yetkisi verilmektedir. Yani, s6z konusu YoOnetmelik, karayolu tasimasina
iliskin oldugu halde diger tasima tiurleri bakimindan da tasima igleri

organizatorune yetki vermektedir. Yonetmelik, tagima igleri organizatorlerini,

4
° 6762 sayili Kanun’daki diizenlemesiyle tasima isleri komisyoncusu ile freight forwarderin ayni
seyler olmadiklar1 ve tam olarak ortiigmedikleri yoniinde bkz. DOGRUCU, Muhittin; “Freight
Forwarder”, Deniz Hukuku Dergisi, Say1 1- 4, 2004, s. 85.

65 .. . . .
DEGIRMENCI, Nil Kula; Coklu Tasima Isleticisi Olarak Tasima Isleri Komisyoncusunun
Sorumluluklarina ve Sorumluluk Sigortas1 Himayesine Iliskin Bir Inceleme, [zmir, 2012, s. 88-
89; Kara, a.g.m., s. 86.
66
RG. Tarih: 11.06.2009- Say1: 27255.

7
Belirtmek gerekir ki, anilan Yonetmelik’te ve KTK’da, tasiyict yerine “tasimaci” terimi
kullanilmustir.
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tasilyici saymakta ise de,68 belirtmeliyiz ki, bu tercih, “organizator’ kavrami ile

bagdasmamaktadir.

2. Tanimi

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka ayrilan tglncu
kitabinin tasima igleri ve tasima senedinin duzenlendigi ikinci kisminin
“tasima igleri komisyonculugu” basligini tasiyan dordincu ayriminda
sevkedilen 808. maddesinde tasima igleri komisyoncusu, “ucret
mukabilinde, kendi namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmayi
sanat ittihaz etmis olan kimse” olarak tarif edilmekteydi. Dikkat edilecegi
lizere, ayrimin bashgi “Tasima isleri Komisyonculugu” olmasina ragmen
Kanun Koyucu, ik maddede komisyoncuyu tarif etmistir. 6102 sayili TTK’'nin

altinci kisminin bash@i ise, “Tagima Isleri Komisyoncusu’dur. Ancak, yeni

kanunda, komisyoncunun tanimlanmasi yerine, 917. maddedeeg, tasima isleri

komisyonculugu s6zlesmesinin dizenlenmesi tercih edilmigtir.

Gordlduga Uzere, hem 6762 sayili eski TTK'da hem de 6102 sayil
yeni TTK'da, baslik ile tanimi verilen kavramlar arasinda bir uyumsuzluk s6z
konusudur. Buna karsilik, Alman Ticaret Kanunu’nun 4. kitabinin 5. kisminin

ana basligi “Speditionsgeschaft”tir ve bu ibare Turkce'ye “tasima isleri
komisyonculugu” olarak cevrilebilir. Ana baslhk ile igerigin birbirine
uygunlugunu saglamak igin bizim kanunumuzun basligi da Mehaz Kanun’a

uygun olarak “Tasima isleri Komisyonculugu” olmaliydi.

Buraya kadar yapilan izahattan anlasilacagi gibi, 6102 sayili Turk

Ticaret Kanunu'nda, 6762 sayili kanundan farkli olarak tasima isleri

68
KARAN, tastyict olmasi dolayisiyla KTK’nin kapsamina giren boyle bir kisinin, ayr1 bir sifatla

Yonetmelik kapsamina sokulmasini ihtiyatla karsilamak gerektigini, bu kisilerin tastyicinin bir alt tiirii
olarak ele alinmalarinin daha dogru olacagini belirtmektedir, KARAN, Hakan; “Karayolu Tasima
Kanunu ve Yonetmeligi”, Batider, C. 22, S. 3, Y11 2004, s. 104.

9

‘ “Bu maddenin birinci fikrasi, 25/06/1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu uyarmca
degistirilen Alm. TK.’min 453 {incii paragrafinin birinci ve ikinci fikralarindan birlestirilerek
almmustir” 917. maddeye iliskin gerekge, s. 650.
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komisyonculugu  soOzlesmesinin  aktif tarafi olan tasima isleri
komisyoncusunun taniminin verilmesinden kaginiimistir. Ancak, 6102 sayili
kanunun gerekgesinde, tasima igleri komisyoncusunun taniminin
verilmesinden neden vazgecildigi hakkinda herhangi bir acgiklama

yapiimamistir. Bununla ilgili agiklamayl mehaz 25 Haziran 1998 tarihli Alman
Tasima Hukuku Reform Kanunu Gerekg;esi’nde70 bulmaktayiz. HGB’nin 452.

paragraflna71 iliskin gerekcede, “BGB’nin (Alman Medeni Kanunu)
s6zlesmeler hukuku sistematigi ile uyum saglanmasi agisindan, yururlkteki
hukuktan farkh olarak, HGB’nin tasima hukukuna iligkin § 407 vd.
maddelerinde, tagsima igleri komisyoncusunun fiiliyattaki gérGnumunan sarekli
bir degisim icerisinde olmasi ve tasima igleri komisyoncusu kavramini kanuni
bir tanima baglamanin mumkin olmamasi nedeniyle, komisyoncu yerine
tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin taniminin verildigi; uygulamada
tasima isleri komisyoncusunun, tagsima, depolama gibi birgok isi ve istisna
sozlegsmesine iligkin belirli bircok edimi yerine getirdigi, ancak, bunlarin,
tasima igleri komisyonculugu sézlesmesinin ideal tipinde yer almayan
faaliyetler oldugu; bu nedenle, tasima isleri komisyoncusunun modern lojistik

isletmeleri anlaminda s6zlesmesel bir hukuki figlr olarak belirlenmesinden

vazgegildigi” belirtiimektedir .

Tasima isleri komisyoncusu suje olarak mevzuatimizda 4925 sayili
KTK’'da tanimlanmigtir. Anilan kanunun “Tanimlar” bagslkl 3. maddesine
gore, tasima igleri komisyoncusu, ucreti karsihiginda kendi namina ve bir

muvekkil hesabina egya tasitmayi meslek edinmis kisidir.

* Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu’na (TRG) iligkin 29.08.97 tarihli Federal Hiikiimet Kanun
Tasaris1, Bundestag Drucksache 13/8445, s. 105.

71
Daha sonra paragraf numarasi 453 olmustur.
72
BT-Drucksache 13/8445, s. 105.
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3. Tagima isleri Komisyoncusunun Benzer Mesleki Faaliyetleri icra Eden

Kisilerden Farklari

GUnumuzde, tasima igleri komisyoncusu tarafindan tasimacilik
alaninda vyapilan faaliyetler ve verilen hizmetler, sadece esyanin
tasitiimasinin temini ile sinirlh kalmadigindan, yapilan faaliyetin ve faaliyeti
yerine getiren kiginin hukuken dogru olarak nitelendiriimesi, muhtemel
uyusmazliklarda somut olaya uygulanacak hukumlerin tespit edilmesi
bakimindan o6nem arz eder. Bu nedenle asagida tasima isleri
komisyonculugunun benzer mesleki faaliyetlerden farklari, bu faaliyeti yerine

getiren kisiler bakimindan ortaya konmaya caligilacaktir.

a. Tasima isleri Komisyoncusunun Tasiyicidan Farki

Esyanin tagsinmasini, ¢cogu kez bizzat Ustlenmesinden dolayi, tagsima

igleri komisyoncusu, uygulamada en c¢ok tasiyici ile kar|§t|rllmaktad|r73.
Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu bakimindan, tasiyicinin
sorumlulugu i¢in ongorulmuds hukumlere atif yapilmig olan 6102 sayil
TTK'nin yurarlage girmesiyle birlikte, ilk bakista, bu ayrimin ( taglyici- tasima
isleri komisyoncusu) 6neminin azaldigi zannedilebilir. Ancak, tasima igleri
komisyoncusu, kural olarak, esyanin tasinmasi sirasinda ortaya c¢ikan
zarardan sorumlu olmadigindan ayrica komisyoncunun tagiyiclya oranla
gonderenin menfaatlerini goézetme yukumlaligu daha agir oldugundan,

ortada bir tasima mi yoksa tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi mi

y , - . T4
oldugunun belirlenmesi 6nemli meselelerden biridir .

Oncelikle, tasima isleri komisyoncusu ile tasiyici, faaliyetleri

bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Zira, TTK'nin 850. maddesinde

3

Almanya’da giinliik konusma dilinde tasima isleri komisyoncusu kavramimin tagima isini
gerceklestiren isletme, yani, tasiyict olarak anlasildigi ve kullanildigi, bu terimlerin es anlamli
olduklari ifade edilmektedir, Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 6, 7.

" Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 7.
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tastyicinin tagsima sozlesmesiyle Ustlendigi igin, esya veya yolcu “tagsima isi”
oldugu hukum altina alinmis ve asli borcunun, esyayi varma yerine gotirmek
ve orada gonderilene teslim etmek veya yolcuyu varma yerine ulastirmak
oldugu 6ngorulmustir. Buna karsilik, TTK’nin 917. maddesinin 1. fikrasinda

ise, komisyoncunun Ustlendigi isin esyanin “tasitiimasi” oldugu

belirtilmistir’ .

Gordldugu uzere, tasima isleri komisyoncusu, tasityicidan farkli olarak
sOzlesme konusu egyayi bizzat tagsimaz; tasiyici ile kendi namina veya yetki
almis olmasi sartiyla gonderen namina tasima sozlesmesi akdederek,
gbnderene ait egyayi tasitir. Ancak, s6zlesmenin asli edimini, tagsimanin

organizasyonundan ziyade tasima isinin sonucu olusturuyorsa, ortada bir

tasima sdézlesmesinin oldugu kabul edilmelidir76. Bununla birlikte tagiyici ve

tasima igleri komisyoncusu arasinda bu yonden bir ayrim yapilirken,

tasimanin fiilen yerine getiriimesi olgusunun dikkate alinmamasi gerekir77.
Zira, bir tasiyici, Ustlendigi tasima isini fillen bir bagka tasiyiciya gordurebilir;
fakat bu durum kendisinin tagiyici sifatini etkilemez. Ayni sekilde, tasima
isleri komisyoncusu da bu sifatina halel gelmeksizin tagima isini bizzat yerine
getirebilir. Nitekim, TTK’nin 926. maddesinde tasima isleri komisyoncusunun
esyanin tasinmasini bizzat Ustlenebilecedi de hukim altina alinmigtir. S6z
konusu hakkin kullanilmasi halinde tasima isleri komisyoncusu tasimadan

dogan haklar ve yukumlulukler yonunden tasiyici veya tagiyan sayilir.

Yukarida yapilan izahat neticesinde, tasiyicinin maddi bir faaliyette
bulunmayi, tasima igleri komisyoncusunun ise, daha ziyade hukuki iglem
yapmay! Ustlendigi sodylenebilir. Nitekim, isvicre doktrininde, tasima isleri

komisyonculugu soézlesmesinin hukuki iglemin yapiimasina iliskin vekalet

75

6762 sayili TTK’nin 808. maddesinde de komisyoncunun esyanin tasitilmasini iistlendigi hiikiim
altina alinmig olmasina ragmen Yargitay, tasima isleri komisyoncusunun tasimayi istlendigi
gorisiindeydi. Yargitay 11. HD’nin 22.4.1986 tarih ve E: 2390- K: 2398 sayili karari, YKD. 1986/8,
s. 1163 vd.

76 OLG Miinchen’in 13.06.1997 tarih ve 23 U 5947/96 sayili karari, VersR 1999, s. 341.

7 KOLLER, Ingo; “Die Abgrenzung zwischen Speditions- und Frachtvertragen®, NJW, 1988, s.
1758.
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(Rechtshandlungsauftrag), tasima sdzlesmesinin ise, maddi eylemin

yapilmasina iligkin vekalet (Tathandlungsauftrag) oldugu belirtilmektedir78.

Esyanin tasinma siresi igcinde muhafazasi yukimlaltigu, tasima

s6zlesmesinin belirleyici ve ayirdedici 6zelliklerinden bir digeridir 79. Zira,
tasima isini Ustlendigi icin, isin niteligi geregi, sozlesmeye konu olan esya
tasiyicinin muhafaza ve goézetimine blrak|I|r80. Bu bakimdan, tasiyici, esya

uzerinde mutlaka zilyetlik elde etmelidir81. Buna Kkarsilik, tasima igleri
komisyoncusu, esyanin tasitiimasi yukimlaligund, sézlesme konusu esyaya

zilyet olmadan da yerine getirebilir.

So6zlesmenin nitelendirilmesinde, kullanilan belgelerden
yararlanilabilir. Ozellikle, tagima senedinin dizenlenmesi halinde, senet
Uzerinde gonderen olarak kimin adinin yer aldigi énem arz eder. Sayet,
tasima senedinde gonderen olarak tagsima igleri komisyoncusunun adi yer

aliyorsa, ortada bir tagsima igleri komisyonculugu sozlesmesinin oldugu

sb’ylenebilirgz. Buna karsilik, tasima senedinde gonderen olarak esyasini
tasitmak isteyen kisinin adi yer aliyorsa, bu halde, 918. maddesinin 3.
fikrasinda tasima igleri komisyoncusunun, gerekli s6zlesmeleri kendisi veya
bdyle bir yetki almis olmasi sartiyla génderen adina yapabileceginin
ongoraldugu 6102 sayih TTK'nin yururlige girmesiyle birlikte artik, her
zaman bir tagsima sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyecektir. Ayrica,
yeni TTK'da, tagima senedinin duzenlenmesinin zorunlu olmadigi da hukim
altina alinmistir (TTK.m.856). Bu nedenle, tasima senedinin dizenlenmedigi

bir halde de tasima igleri komisyonculugu sdézlesmesinin varligindan

b Guhl/ Koller/Druey/Schnyder, a.g.e., s. 600.
79
Arkan, Sorumluluk, s. 47.

80 . .
KAYA, Arslan; “Tagtyicinin Kara Yolu Ile Esya Taginmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de
(CMR) Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslari (I1)”, IHFM, 1998, C. LVI, S. 1-4, s. 239.
81 4 .
CAGA,Tahir; KENDER, Rayegan; Deniz Ticareti Hukuku IT Navlun Sézlesmesi, Istanbul, 2001,
s. 3; ULGEN, Hiiseyin; Hava Tasima Sozlesmesi, istanbul, 1987, s. 97; SOZER, Biilent; Tiirk
Hukukunda ve Uluslararas1t Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Soézlesmesi, istanbul, 2009, s.
20-21,34.
82
BGH’nin 28.05.1971 tarih ve I ZR 149/69 sayili karari, VersR 1971, s. 755; OLG Diisseldorf’un
08. 4. 1965 tarih ve 18 U 157/64 sayil1 karar1, VersR 1965, s. 952.
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bahsedilemeyecektir83. Esyasini tagitmak isteyen kisinin, kendisini gonderen,
komisyoncuyu da tasiyici olarak goésterdigi bir tasima senedi dizenleyip,
komisyoncuya verdigi durumda ise, artik ortada bir tasima sozlesmesinin

varoldugu kabul edilmelidir.

Sozlesmenin nitelendiriimesinde taraflarin s6zlesmede kullandiklari

ifadelerden de yararlanilabilir. Ornegin, sézlesmede yer alan “gdndermek

- H 1,84 ([P ” {3 H ”85 £ H H ” H H H

uzere teslim alma” , “Ustlenme”, “temin” , “yerine getirme” gibi ifadeler
. e H 86 “ ” 11 H ” 113

komisyonculuk sOzlegsmesine; “nakletme”, “varma yerine sevk etme”, “X

yerine gotirme” gibi ifadeler de tasima sdzlesmesine delalet eder87. Ancak,
bu ifadelerin, tasimanin organizasyonu kadar, tasimanin yerine getirilmesi

anlamina da gelebilecegi; zira, bu kelimelerin gunluk konugsma dilinde

birbirleri yerine kullanildigi da unutulmamalldlrss.

Tasinacak esyanin  agirhgr  ve miktari da, so6zlesmenin
nitelendiriimesinde belirleyici olabilir. Ornegin, az bir agiriga sahip kiigiik

miktardaki esyanin s6z konusu oldugu bir hal, tagima igleri komisyonculugu

sOzlesmesine delalet edebilirgg. Bunun nedeni, esyanin toplama yuk seklinde
tasinmasinin maliyet acisindan gonderen lehine daha avantajli olmasi ve

suphe hélinde tasima igleri komisyoncusu ile gonderenin, s6zlesmenin en

ucuz sekilde ifasi hususunda anlasmis olduklari faraziyesidirgo. Ancak, boyle

¥ Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 13.

™ Ancak Yargitay, sevk mektubunda yer alan “...mallar1 gondermek iizere saglam ve tamam olarak
teslim aldim” ibaresi nedeniyle esasen ortada tasima igleri komisyonculugu iliskisi olmasina ragmen
komisyoncuyu, tastyict olarak kabul ederek kanaatimizce hatali bir karar vermistir. 11. HD’nin
09.03.1986 tarih ve E:6672-K:1462 sayili karar1, Ipekei, a.g.e., s. 3191.

® Yargitay 11. HD’nin 02.9.1984 tarih ve E:3614-K:4794 say1l karari, Ipekci, a.g.e., s. 3196-3197.
86
Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 9.

’ Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 9; Fremuth/Thume, Kommentar, § 453, 13; OLG
Hamburg’un 25.10.1979 tarih ve 6 U 139/77 sayili karari, VersR 1981, 526; BGH nin 25. 10. 1962
tarih ve I ZR 39/61 sayili karari, NJW 1963, s. 106.

* Koller, NJW 1988, s. 1758; Fremuth/Thume, Kommentar, § 453, 15; Montanaro, a.g.e., s. 7.

v Fremuth/Thume, Kommentar, § 453, 12; BGH’nin 11.07.1985 tarih ve I ZR 36/83 sayili karari,
VersR 1985, s. 1138; BGH’nin 10.02.1983 tarih ve I ZR 84/81 sayili karari, VersR 1983, s. 551.

” Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 14.
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bir durumda, kuguk paketleri toplu olarak bizzat tasiyan kargo sirketlerinin

varhgi da unutulmamalidir.

Sozlesmenin nitelendiriimesi igin yararlanilabilecek bir diger husus,
sdzlesmenin karsi tarafinin kendisine ait bir ara¢ filosuna sahip olup
olmadigidir. Zira, s6z konusu kisinin kendine ait bir arag filosu yoksa tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesinin varligindan bahsedilebilir. Ancak, bu
halde, kendisine ait bir arag¢ filosu olmayan tasima isleri komisyoncusunun,
tasima isini Ustlenip, bunu alt tasiyiciya yaptirabilme ihtimali gdzden
kaciriimamalidir. Diger yandan, kendisine ait bir arag¢ filosu olan kisinin ¢ogu
zaman tasiyici oldugu ve ortada tasima so6zlesmesinin bulundugu sonucuna
varilabilirse de, tagsima isleri komisyoncusunun da ¢odu durumda tagima isini
Uzerine almasi ve bunu kendisine ait araglarla gergeklestirebilmesinden

dolayr bu ydnden yapilan bir ayrimin etkisinin nispeten zayif oldugunu

. o e e 91
soylemek mumkundur .

Son olarak, belitmek gerekir ki sozlesmede “tasima Ucreti”
belirlenmisse, ortada bir tagsima sozlesmesi; “komisyonculuk ucreti” veya

“komisyon” belirlenmigse, komisyonculuk s6zlesmesi varligindan bahsedilir.

Buraya kadar yapilan izahattan da anlasilacadi Uzere, akdedilen
s6zlesmenin tasima igleri komisyonculugu soézlesmesi mi, yoksa tasima

sozlesmesi mi oldugunun tespiti bakimindan, her somut olayda ayri

degerlendirme yapllmall92 ve taraflarin iradesi dogruluk ve guven ilkesi

*! Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 15.

” Gass, a.g.e., § 453, 66; Almanya’da, sayet s6zlesmede taraflarin iradelerini tespit etmek i¢in agik bir
dayanak noktasi yoksa, sdzlesmeyi; komisyonculuk sozlesmesi olarak nitelendiren yargi kararlari
vardir. OLG Hamburg’un 14. 5. 1987 tarih ve 6 U 90, 270/86 say1li karari, VersR 1987, s. 981; OLG
Miinchen’in 04.4.1979 tarih ve 7 U 4030/78 sayili karar1, VersR 1979, s. 713; OLG Diisseldorfun
14. 7. 1986 tarih ve 18 U 84/86 sayili karari, VersR 1987, s. 458; ancak, doktrin, kanaatimizce de
hakli olarak, bu kararlari, genel yorum ilkelerine aykir1 kabul etmektedir, bkz. KOLLER, Ingo;
Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschift, Miinchen, 2007,
§ 453, 16.
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Isiginda objektif olarak yorumlanmalldlr%. Bu hususta, varsa taraflar

arasindaki daha once kurulmus is iligkilerinden de yararlanllmaI|d|r94.

b. Tagima isleri Komisyoncusunun Acenteden Farki

Uygulamada, yaptigi faaliyetin niteligi tasima isleri komisyonculugu

olmasina ragmen, kendileri igin acente tabirinin kullanildigi gergek ve tluzel

kisilerin varligi kar§|3|nda,95 somut olayda, yapilan faaliyetin dogru olarak
nitelendirilmesi igin, bu iki muessese arasindaki farklarin ortaya konulmasi
gerekir. Nitekim, TBK'nin, bir sodzlesmenin tlirandn ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhlghkla veya gergek
amaglarini gizlemek icin kullandiklari sozcuklere bakilmaksizin, gergcek ve
ortak iradeleri esas alinmasi zorunlulugunun 6ngoéruldugu 19. maddesinin 1.
fikrasinin amir hUkma kargisinda, taraflarin kullandigi tabir ve isimler, somut

olayda, bir kisinin acente veya tasima isleri komisyoncusu sifatina sahip

< o 96
oldugu sonucunu dogurmaz .

Acente, 6102 sayilli TTK'nin 102. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle acente kavraminin unsurlari; ticari
mumessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin c¢aligani gibi igletmeye
bagl bir hukuki konuma sahip olmamasi; bir sézlesmeye dayanarak faaliyet
gOstermesi; faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge iginde yapmasi; yaptigi
faaliyetin surekli olmasi; faaliyetlerinin konusunun bir ticari igletmeyi
ilgilendiren sézlesmeler olmasi ile faaliyetinin s6zlesmelere aracilik etmek
veya bunlari tacir adina yapmak ve son olarak da faaliyetin meslek edinilmis

olmasi seklinde siralanabilir.

93
Koller, Transportrecht, § 453, 16.
94
Montanaro, a.g.e., s. 11.

» KINACIOGLU, Naci; Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara, 1963, s. 9; acentelik hakkindaki
kavram kargasasi hakkinda ayrica bkz. KAYIHAN, Saban; Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi,
Ankara, 2003, s. 27 vd.

96
Kmacioglu, a.g.e., s. 9.
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Yukarida sayillan unsurlara baktigimizda, acente ile tasima isleri
komisyoncusu arasindaki farklardan ilkini, acentenin faaliyetinin bir ticari
isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerle ilgili olmasinin gerekliligi olusturur. Yani,

acentelik faaliyetinden bahsedebilmek igin, acenteyi tayin eden Kkisinin

mutlaka tacir olmasi gerekir97. Buna karsilik, daha dnce de belirttigimiz
Uzere, tasima isleri komisyoncusunun, yararina calistigi kisinin tacir olmasi

gerekli degildir.

Acente ile tasima isleri komisyoncusu arasindaki bir diger farkllik;

acentenin faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge i¢inde yuratmesinin zorunlu

98 . . . .. . . <
olmasina karsin, tasima isleri komisyoncusu igin boyle bir zorunlulugun

olmamasidir.

Sozlesme yapma yetkisine sahip acentenin tacir ad ve hesabina
calisabilmesine kargilik, 6762 sayili TTK bakimindan tasima igleri
komisyoncusu ancak, kendi adina ve gonderen hesabina faaliyette
bulunabiliyordu. Belirtmek gerekir ki 6762 sayili TTK bakimindan acente ile
tasima igleri komisyoncusu arasinda var olan bu fark, 6102 sayilli TTK'da
tasima isleri komisyoncusunun gerekli sozlesmeleri kendisi veya bdyle bir
yetki almis olmasi sartiyla, gdnderen adina yapabileceg@inin 6ngoraldugu 918.
maddesinin 3. fikrasi ile ortadan kalkmigtir. Ayrica, Kanun Koyucu, acente
icin 6ngorulmus olan hikumlerin uygulama alanini tespit eden 6102 sayili
TTK’'nin 103. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde acenteye iliskin
hakumlerin “sdzlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina

yapmaya surekli olarak vyetkili bulunanlar hakkinda® da uygulanacagini

hikme baglaml$t|rgg. Faaliyette bulunan kisinin acente mi yoksa tasima igleri

97 .
Kimacioglu, a.g.e., s. 13; Arkan, Ticari Isletme, s. 199; KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku,
I.Giris-Ticari Isletme, Ankara, 1968, s. 516.
98
Belirli bir yer ve bolge i¢inde faaliyet gostermeyi acentenin unsurlari arasinda sayan goris i¢in bkz.
Kayihan, a.g.e., s.33; IMREGUN, Oguz; Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-
Ortakhiklar-Kiymetli Evrak), Istanbul, 2001, s. 128; aksi goriis i¢in bkz. Kinacioglu, a.g.e., s. 15;
Arkan, Ticari isletme, s. 199.
99
Bu sekilde, yani, tacir hesabina ve kendi adina hareket eden acenteler, komisyoncu-acente olarak
ifade edilmektedirler, Karayal¢in, a.g.e., s. 517; Kinacioglu, a.g.e., s. 23.
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komisyoncusu mu oldugunu tespit etmek guclesse de bdyle bir halde acente
ile tagima igleri komisyoncusu birbirinden ayirmamiza olanak saglayan ve iki
muiessese arasindaki en Onemli farki olusturan unsur, acentenin
faaliyetlerinin sureklilik arz etmesi, buna karsilik, tagima igleri komisyoncusu
ile gdonderen arasindaki iligkinin tek sefere mahsus olabilmesidirmo. Yani,
tasima igleri komisyonculugu s6zlesmesi, komisyoncu ile génderen arasinda

surekli bir iliski kurmaz; komisyoncu sadece kararlagtirilan belli esyayi

tasitma isine aracilik ederm. Belirtelim ki, Alman doktrininde, tasima isleri

komisyonculugu soOzlesmesinin  surekli bir sozlesme seklinde de
akdedilebilecegi~ ve bu halde acenteye iliskin HGBnin 84 vd.

paragraflarinin uygulanabilecegini kabul edilmektedirms. Ancak,

kanaatimizce, esya tasima isini surekli olarak tUstlenmesi durumunda artik o

kisinin komisyoncu degil, sadece, acente olarak kabul edilmesi gerekirm.

c. Tasima isleri Komisyoncusunun Simsardan Farki

6098 sayili TBK'nin 520 vd. maddelerinde duzenlenmis bulunan

. 105 . . . N
simsar, taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini
veya kurulmasina aracilik etmeyi Ustlenir. S6zlesme yapacak kigileri bir araya
getirerek aracilik faaliyetinde bulunan simsarin, simsarlik sézlesmesini

akdettigi kisinin ad ve hesabina hareket etme, yani, onu temsil yetkisi

yokturms. Buna karsilik, tagima isleri komisyoncusunun faaliyeti aracilik

100 .
Hirs, a.g.e., s. 744.

o Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s. 369.
102
Helm, a.g.e., §§ 407-409, 8; Koller, Transportrecht, § 453, 39.

103
Koller, Transportrecht, § 453, 40.
104
Ayni yonde Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453, 113; Arslanli, a.g.e., s. 194; Karaman,

a.g.e.,s. 12.

10
’ 818 say1lt eski Bor¢lar Kanunu’nda kullanilan “tellal” terimi yerine 6098 sayili TBK’da “simsar”
terimi tercih edilmistir. Ayrica, 6762 sayili TTK’nin 100 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan

ticaret isleri tellali 6102 sayili yeni TTK’ya alinmamustir.
106 - S
Karayal¢in, a.g.e., s. 506; UNAN, Samim; “Navlun Sézlesmesinin Akdinde Temsil Ile Ilgili Baz1

Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Aralik-1997, Yil: 2, S. 4, s. 74.
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degildir ve ayni zamanda da tasima igleri komisyoncusu, gondereni temsil

yetkisini haizdirm. Bunun yaninda, simsarlik faaliyeti sonucunda kurulan
s6zlesmede taraf sifati, simsara degil, kendisiyle simsarlik sézlesmesini
akdettigi, lehine aracilik faaliyetinde bulundugu kigiye aittir. Buna kargsilik,

kural olarak, tasima igleri komisyoncusu kendi adina hareket ettiginden,

akdettigi sozlesmelerde taraf sifatini da kendisi haizdirms. Yetki verilmesi
sartiyla, gerekli sézlesmeleri gonderen adina akdettigi halde ise, tasima igleri
komisyoncusu yaptigi faaliyet bakimindan simsara yaklagsmakla birlikte
unutulmamalidir ki, simsarin dogrudan bile olsa, lehine aracilik faaliyetinde
bulundugu kigiyi temsil yetkisi yoktur. Ayrica, simsar, taraflardan her ikisi igin
de faaliyette bulunabilmesine karsin, komisyoncu sadece, egyasini tagitmak
isteyen kisi hesabina hareket edebilir. Zira, gdnderenin menfaatlerini

korumakla yukimli bulunan komisyoncunun, her iki taraf hesabina

calisabilmesi mimkun degildirmg.

d. Tasima isleri Komisyoncusunun Alim Satim Komisyoncusundan
Farki

Alm satim komisyoncusu TBK’'nin 532. vd. maddelerinde duzenlenmis
ve “Diger komisyon igleri” baslikl 546. maddenin son fikrasinda da, tasima

isleri komisyonculugu hakkindaki 6zel hukimlerin sakli oldugu belirtilmistir.

6762 sayih TTK'nin 808. maddesinin 3. fikrasinda da yer alan, “bu
Kisimdaki 6zel hukumler sakli kalmak Uzere, komisyonculuk sdzlesmesi ve
esyanin tasinmasina ait konularda tasima soézlesmesine iligkin hukumler

tasima isleri komisyonculuguna da uygulanir’ seklindeki dizenleme; Mehaz

107
Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. BATTAL, Ahmet; “Yeni Karayolu Tagima Kanunu ve

TTK Kapsaminda, Tasima Isleri “Tellalligi” Miimkiin miidiir?”, BTHAE XX. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, 2004.

108 .
KURT, Ekrem; “Tellallik S6zlesmesinin Hitkiimleri”, Ali Giizel’e Armagan, C.II, Istanbul, 2010,

s. 1430; BOZKURT, Tamer; Tiirk Hukuku’nda ve Uygulamada Tellallhk, Ankara, 2007, s. 105
109
Ayn1 yonde Karaman, a.g.e., s. 24.
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HGB’den farkli olarak 6102 sayih TTK'da 917. maddenin 3. fikrasinda
sevkedilen hikum ile korunmustur. Goruldugu uUzere, Kanun Koyucu, bir
yandan alim satim komisyoncusu bakimindan tasima isleri komisyonculugu
hakkindaki 6zel hukidmleri sakh tutmus, diger yandan tasima isleri
komisyonculugu igin ongorulmus olan 6zel hukimlerde somut olaya iligkin bir
dizenleme bulunmamasi halinde TBK'daki komisyonculuk sozlegmesine
iliskin hukUimlerin tamamlayici olarak uygulanacagini éngérmustir. Her ne
kadar, TTK'da bu sekilde bir dizenleme yer almis ve Kanun Koyucu
tarafindan kendisi icin “komisyoncu” terimi kullaniimis olsa da, TBK’'da
dizenlenmig bulunan alim satim komisyoncusu ile TTK'da duzenlenmis

bulunan tasima igleri komisyoncusu, ilk olarak yaptiklar faaliyet bakimindan

birbirlerinden ayrlllrﬂo. TBK’'da duzenlenen alim satim komisyoncusu, ucret
karsiliginda, kendi adina ve vekélet verenin hesabina kiymetli evrak ve
tasinirlarin alim veya satimini dstlenmesine karsin, TTK’da dizenlenmis
bulunan tasima isleri komisyoncusu, gonderene ait esyanin tasitiimasi isini
ustlenir. Diger yandan, bir komisyoncunun sz konusu olabilmesi igin, her

durumda kendi adina oldugu hélde vekalet veren hesabina hukuki islem

yapilmasi gerekirm. Komisyoncu, kendi adina degil, muvekkili adina hareket
etmekle yukumlu olursa, bu durumda bir komisyon iligkisinden bahsetmek

mimkan degildir . Buna karsilik, daha 6nce de belirttigimiz tizere, TTK'nin
918. maddesinin 3. fikrasinda, tasima isleri komisyoncusunun, gerekli
sOzlesmeleri kendisi veya boyle bir yetki almig olmasi sartiyla, gonderen

adina yapabilece@i ongoriimustur.

Alim satim komisyoncusu ile tagima igleri komisyoncusu arasindaki bir
diger fark, s6zlesmenin ne zaman ifa edilmis sayilacag:i ve soOzlesmede

ongorilen dcretin ne zaman muaccel olacagina iligkindir. TBK'nin 539.

110 .
Ayni yonde Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s. 368.
111 . .

YAVUZ, Cevdet; ACAR, Faruk; OZEN, Burak; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
Istanbul, 2011, s. 587; ...Davaci kendi namina miivekkil alici hesabina hareket etmedigine gore,
olayda komisyon hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz...” YHGK’nin 17.4.1968 tarih ve
E:235-K:257 sayili karari, DALAMANLLI, Liitfii; KAZANCI, Faruk; KAZANCI, Muharrem; ilmi ve

Kazai ictihatlarla Aciklamah Borclar Kanunu, C. IV, istanbul, 1990, s. 233
112
Hirs, a.g.e., s. 738.
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maddesinin 1. fikrasinda, komisyoncunun, islemin tamamlanmasindan sonra
ucrete hak kazanacagi hiukum altina alinmigtir. Bu nedenle, alim satim
komisyoncusunun Ucret talep edebilmesi igin, Uguncu Kigiyle akdettigi
s6zlesmenin ifa edilmis olmasi, yani, Uuglncu kisinin satin alinan mallarin

mulkiyetini komisyoncuya devretmis ya da muvekkili hesabina kendisine

satilan mallarin bedelini ddemis olmasi §artt|r113. Buna karsilik, TTK'nin 920.
maddesinde, tasima isleri komisyoncusunun ucretinin, egyanin, tasiyiciya
veya tasiyana teslimi ile muaccel olacagl belirtiimigtir. Goéruldugu uzere,
tasima isleri komisyoncusunun Ucret talep edebilmesi igin, tasiyicinin

s6zlesmeyi ifa etmesi gerekli degildir.

e. Tasima isleri Komisyoncusunun Goklu Tagima Operatoriinden Farki

Multimodal tagimada, tek bir tagiyici, tagimanin tumda igin sorumlulugu
ustlenerek tasima igini ya kendisi yapmakta ya da alt tasiyicilar ile yaptigi
sOzlesmeler ile tasima isinin bu kisilerce gergeklestiriimesini saglamaktadir.

Nitekim, 1980 tarihli “Esyanin Multimodal Olarak Uluslararasi Tasinmasina

iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu”nda114 ¢oklu tasima operatora (CTO),
Konvansiyon kapsamindaki tasima so6zlesmelerinin tarafini teskil eden,
tasima isini ya da bunun ifasinin saglanmasini ve bundan dogan sorumlulugu

ustlenen kigi olarak tanimlanmigtir (m.1/2).

1992 yilinda yirdrliige giren Coklu Tasima Belgelerine ligkin
UNCTAD/ICC Kurallar’rnda (UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport

Documents) ise, c¢oklu tasima operatord, “coklu tasima soézlesmesini

" Hirs, a.g.e., s. 741; Arslanli, a.g.e., s. 192.

4
United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods.
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uygulayan ve uygulamada tasiyan olarak sorumlulugu haiz olan kimse”

olarak tanimlanmistir (m.2/2)115.

Gorlldaga Uzere, tasimanin yerine getirilmesini Ustlenen ve bu

nedenle tasimadan da sorumlu olan ¢oklu tasima operatoru ile tagima isleri
komisyoncusu farkh kisilerdirm. Bundan bagka, belirtmek gerekir ki tagimayi

kendi ad ve hesabina gerg:eklegtiren117 coklu tasima operatdrunin, tasima

isleri komisyoncusundan farkli olarak, géndereni temsil etme yetkisi de

yokturm.

f. Tasima isleri Komisyoncusunun Giimriik Miisavirinden Farki

GUmruk masaviri, 1972 tarihli 1615 sayili Mulga Gumruk Kanunu’nun

166 ve 168. maddelerinde, gumriuk komisyoncusu adi altinda dizenlenmigti.

4458 sayill Gimrik Kanunu' " ile bu kisilerin sifati giimrik misavirligine
donusturdlmustar. Esyanin, gimrikge onaylanmig bir islem veya kullanima
tabi tutulmasina iliskin gumruk islemlerini, dolayli temsil yoluyla takip eden ve
sonucglandiran ve kendilerine Gumrik Muastesarligi’'nca gimrik musavirligi
izin belgesi verilen serbest meslek sahiplerine gumrak musaviri

denilmektedir.

GUmrik Kanunu’nun 5. maddesinde, gimrik musavirlerinin gimrik
idarelerinde dolayli temsilci olarak is takip edebilecekleri, 225. maddesinde

ise, esyanin gumrukge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasina

115 . s
“means any person who concludes a multimodal transport contract and assumes responsibility for

the performance thereof as a carrier”.

Aym yénde GENCTURK, Muharrem; Uluslararasi1 Esya Tasima Hukuku, Genel Kavramlar-

Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul, 2006, s. 77; Helm, a.g.e., §§ 412-413, 66.
117
ARKAN, Sabih; “24.05.1980 Tarihli Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararasi Tasinmasina

[liskin Konvansiyon Uzerine Bir Inceleme”, Batider, C.XI, 1982, S. 3, s. 31.
118 .
SOZER, Biilent; “Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tagimalari (Karma Tasimalar) ve Tastyanin

Sorumlulugu ile ilgili Baz1 Meseleler”, Deniz Hukuku Dergisi, S. 1-4, 2004, s. 66.
119
RG. Tarih: 04/11/1999- S. 23866.
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iliskin faaliyetlerin gumrik musavirleri tarafindan dolayli temsil yoluyla takip

edilip sonuglandirilabilecegi belirtilmistir.

Goraldugu uzere, gumrik masavirleri 917. ve 918. madde anlaminda

esyanin tasitilmasini  Ustlenmediginden, tasima isleri komisyoncusu
sayllmazlarm. Bu nedenle, anilan meslek mensuplarinin TTK’'nin 917. vd

maddeleri ne dogrudan ne de kiyas yoluyla uygulamrm. GUmruk musavirleri,

daha ziyade TBK'daki vekalet hikumlerine tabi olarak is goren Kisiler olarak

. 122
nitelendirilebilirler .

4. Tasima isleri Komisyoncusu Olabilecek Kisiler

Mevzuatimizda, tasima isleri komisyoncusu olabilmeye iligkin herhangi
bir sinirlama yapilmadigindan hem gergek hem de tuzel kigilerin komisyoncu
olabilmeleri ve tasima igleri komisyonculugu faaliyetinde bulunmalari

mUmkuinddr.

Bununla birlikte tagsima isleri komisyonculugu yapabilmek ic¢in bazi

sartlar ongorulmustur. Nitekim, KTK’ya gore tasima isleri komisyonculugu
)12

yapilabilmesi igin yetki belgesi123 alinmasi zorunludur (m.5 4. Ayni kanunun

120
Helm, a.g.e., §§ 407-409, 21.
21

Gass, a.g.e., § 453, 47; Koller, Transportrecht, § 453, 22.

" Koller, Transportrecht, § 453, 22; Helm, a.g.e., §§ 407-409, 21; OLG Diisseldorfun 20.02.1997
tarih ve 18 U 123/96 sayili karari, TranspR 1997, s. 449.

12

1

’ Karayolu Tasima Yo6netmeligi’nin 6. maddesinin 7. fikrasina gore, ticari amagla esya tasimaciligi
alaninda komisyonculuk yapacak gercek ve tiizel kisilere H tiirii yetki belgesinin verilecegi; 13.
maddesinin 7. fikrasina gore ise, H tiirii yetki belgeleri igin;

a) H1 yetki belgesi i¢in basvuranlarin, 20.000 Tiirk Liras1 sermaye veya isletme sermayesi ile
bu ise elverisli bagimsiz bir biironun kullanim hakkina sahip olmalarinin,
b) H2 yetki belgesi i¢in bagvuranlarin, 40.000 Tiirk Lirasi sermaye veya isletme sermayesi ile

bu ise elverisli bagimsiz bir biironun kullanim hakkina sahip olmalarinin sart oldugu belirtilmistir.
124
KARAN, yetki belgesi almadan tagima isi ile ugrasanlar hakkinda 4925 sayili Kanun’un bazi

hiikiimlerinin uygulanamayacagini; ornegin, Kanun’da ongoriilen zorunlu sigortay1 yaptirmadan
tasima ile ugrasanlarin cezalandirilamayacagini belirtmektedir, Karan, Yénetmelik, s. 102 ve 103; bu
goriisiin, 4925 sayili Kanun’un sadece yetki belgesi almis kisiler hakkinda tatbik olunacaginin
soylenemeyecegi yoniinde hakli elestirisi i¢gin bkz. CAN, Mertol; “4925 Sayili Karayolu Tagima
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10. maddesinde ise, tasima isleri komisyonculugu yetki belgesine sahip
olanlarin, tasiyici yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarina tagima
yapamayacaklari ve yaptiramayacaklari hukim altina alinmigtir (1. fikra).
Ayrica, tasima igleri komisyoncularinin, kendi namlarina egya tasitabilmeleri
icin bu tasimalari bir gonderen hesabina yapmalarinin zorunlu oldugu
belirtiimistir (2. fikra). Bu maddeye aykiri davranan tasima isleri
komisyoncularinin ikibin Turk Lirasi idari para cezasi ile cezalandirilacag! da
hikme baglanmistir (KTK.m.26/e).

Goraldagua Uzere, tasiyici yetki belgesi olmayan bir tasima isleri
komisyoncusu, tasimayl sadece, kendi adina ve gonderen hesabina
yaptirabilecektir. Kendi ad ve hesabina tasima yapmak veya yaptirmak
isteyen bir tagsima isleri komisyoncusunun tagimaci yetki belgesine sahip
olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, tasimayl kendi namina bagkasi
hesabina yaptiran tagima igleri komisyoncusunun, tagsimaci yetki belgesi

almasi gerekmezken; bu isi kendi ad ve hesabina yapmasi veya yaptirmasi

halinde bu belgeyi de haiz olmasi §artt|r125. Bu hikdm, tasima igleri
komisyoncusunun tagimayi bizzat gerceklestirmesi bakimindan kabul
edilebilirse de tasimayi Ustlenen komisyoncunun tasimayi bagka bir kisiye
gordirmesini ve toplama yuk (bkz. TTK.m.927) tatbikatini engeller
niteliktedir. Ayrica belitmek gerekir ki KTK'nin 10. maddesinin 1. ve 2.
fikralari birbirleriyle cgelisir nitelikte kaleme alinmiglardir. Zira, 1. fikrada,
tasima igleri komisyoncularinin belli sartlar altinda kendi nam ve hesaplarina
tasima yapabilecekleri veya yaptirabilecekleri dizenlenmisken, 2. fikrada,
tasima isleri komisyoncularinin kendi namlarina egya tasitabilmeleri icin, bu

tasimalari bir gonderen hesabina yapmalarinin zorunlu oldugu belirtiimis ve

Kanunu’na Gére Karayoluyla Yapilan Tasimalarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, S. 1-2, 2005, s. 33, dpn. 38.
125
CAN, bu diizenleme tarzinin, Kanun Koyucu’nun tasima isini kendi ad ve hesabina yaptiran tagima

isleri komisyoncusunu, asil (akdi) tasiyan- alt (fiili) tasiyan ayrimindaki asil (akdi) tasiyan gibi
gormesinden kaynaklanmis olabilecegini, ancak, bu hiikiimlerin bizi, kendi ev veya biiro esyasini veya
sahibi oldugu diger bir isletmesindeki mallar1 kendi ad ve hesabina tasitmak isteyen bir tagima isleri
komisyoncusunun bunu tasiyic1 yetki belgesine sahip olmadan yaptiramayacagi gibi bir sonuca
gotlireceginin de gbzden kacirilmamasi gerektigini hakli olarak ifade etmektedir, Can, KTK, s. 29.
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1. fikrada o6ngorilen yetki (kendi nam ve hesaplarina hareket edebilme)

kaldiriimigtir.

5. Tasima isleri Komisyoncusu Tiirleri

a. Asil Tasima isleri Komisyoncusu

Tasima isleri komisyoncusu, tasima iginin orgutlenmesi kapsaminda,
bagka tasima isleri komisyonculari ile komisyonculuk sdzlesmesi akdetmis

olabilir. Bunlar, asagida da temas edecegimiz Uzere, bazen alt, bazen de

muteakip tasima igleri komisyoncusu126 sifatini allrlarm. Bu halde, gonderen
ile tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesini akdeden ve bu sézlesme ile
esyanin tasitilmasini  borglanan ilk komisyoncu, asil tasima isleri

komisyoncusudur.

b. Alt Tagima isleri Komisyoncusu

Alt tasima isleri komisyoncusu, asil tasima isleri komisyoncusu
tarafindan, esasen kendi yukumlaligu olan, egyanin tasitilmasi igini yerine

getirmek Uzere atanan kisidir.

Asil tasima igleri komisyoncusu ile alt tasima isleri komisyoncusu
arasindaki iligki de TTK'nin 917. vd. maddelerine uygun bir tasima isleri

komisyonculugu s6zlesmesine dayanir. Yani, ortada taraflari birbirinden farkl

% Esasen, 6762 sayih TTK’da bu kisiler, “ara tasima isleri komisyoncusu” olarak ifade edilmiglerdi.
Ancak, 6762 sayili TTK’da, tasiyici bakimindan da kullanilan “ara” ibaresi doktrinde hakli olarak
elestirilmekteydi. bkz. Arkan, Sorumluluk, s. 103, dpn. 26; bu nedenle, biz de ¢aligmamizda “ara
tagima isleri komisyoncusu” yerine “miiteakip tagima isleri komisyoncusu” terimini kullanmay1 uygun
gorliyoruz.

o Isvigre’de, atanan ikinci komisyoncu bakimindan alt veya miiteakip tasima isleri komisyoncusu
olarak bir ayrima gidilmemekte, her iki komisyoncu i¢in “zwischenspediteur” tabiri kullanilmaktadir.
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olan iki farkl tagima igleri komisyonculugu sézlesmesi vard|r128. Alt tasima
isleri  komisyonculugu so6zlesmesi, komisyoncunun, komisyonculuk

s6zlesmesinden dogan borglarinin ifasini kendi adina yaptigi bir sézlesme ile
baskasina devrettiginden, alt sdézlesme niteligini ta$ll’129. Alt tasima igleri

: : 130 o
komisyoncusu, asil komisyoncunun hesabina galigir ~ ve asil tagsima igleri

komisyoncusunun goénderen ile olan iliskisinde onun ifa yardimcisi

131
konumundadir .

c. Miiteakip Tasima isleri Komisyoncusu

Tasimanin en iyi sekilde gerceklestirimesi bakimindan bir gereklilik
oldugu si]rece,132 bizzat yerine getirmek zorunda olmadigi edimleri yerine

getirmesi amaciyla bagka bir tagima isleri komisyoncusu atayabilir133. Atanan

bu yeni komisyoncu, muteakip tagima isleri komisyoncusu adini alir.

Alt tasima isleri komisyoncusundan farkli olarak, muteakip tagima igleri

komisyoncusu gonderen hesabina gall$|r134. Muteakip tasima isleri
komisyoncusu agirlikli olarak uluslararasi tagimalarda tasimanin belli bir

kismi icin gorevlendirilir.

Muteakip tasima isleri komisyoncusu ile asil tasima igleri
komisyoncusu arasindaki iligki de bir tasima igleri komisyonculugu
sozlesmesine dayanir. Bu sozlesmede, asil tagsima igleri komisyoncusu

gonderen sifatini haizdir. Muteakip tasima isleri komisyoncusu ile ilk

128 .

Alt vekalet bakimindan ayni yonde bkz. ERLULE, Fulya; “Alt Vekalet”, Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, s. 259.
12

Alt sozlesme kavrami, aralarinda iliski olan iki s6zlesmenin birbirine karsi mevcut durumlarini
belirlemek amaciyla kullanilan bir kavramdir, AKKANAT, Halil; Taseronluk (Alt Miiteahhitlik)
Sézlesmesi, istanbul 2000, s. 15, dpn. 46

0 Koller, Transportrecht, § 453, 31.

B Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 454, 44; Gass, a.g.e., § 453, 56.
2 Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 454, 45.

» Koller, Transportrecht, § 454, 8.

1 Koller, Transportrecht, § 453, 36.
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gOnderen arasinda ise, kural olarak herhangi bir s6zlesmesel iligki yoktur. Bu
nedenle, muteakip tagsima isleri komisyoncusu, asil komisyoncu ile ilk
gonderen arasindaki menfaat uyusmazliklarinda gdénderenin (asil
komisyoncu) menfaatlerini gézetmek ve talimatlarina uymakla ytukamluddr,

meger ki asil komisyoncu, ilk gonderene kargi durustlik kurallarina aykiri

hareket ediyor olsun135.
IV. KURULMASI

Tasima igleri komisyonculugu sozlesmesi taraflarinin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur (TBK.m.1/1). Bu bakimdan, tagima

isleri komisyonculugu sozlesmesi, ayni (real) sozlesmelerden degil, rizai
; . 136 , .
sOzlegsmelerdendir . Bu anlamda, esyanin komisyoncuya teslimi,

s6zlesmenin kurulmasinda herhangi bir rol oynamazm. Ancak, burada,
tasima igleri komisyonculugu sézlesmesine de uygulanabilecek olan TBK'nin
503. maddesi gbézden kaciriimamalidir. Zira, anilan madde hikmulne goére
kendisine bir isin goérilmesi dnerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul
edecegdini duyurmussa, bu oOneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge,

A . . 138
vekalet sozlegmesi kurulmus sayilir .

Tasima s6zlesmesinde oldugu gibi,139 tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinde de tasitilacak esyanin kime ait oldugunun sozlesmenin

kurulmasinda herhangi bir 6nemi yoktur.

135
Helm, a.g.e., §§ 407-409, 27.

1 Krien/Andresen/Valder, a.g.e.,§ 453, 23.
137

Gass, a.g.e., § 453, 19; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 23.
138

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seger, a.g.e., s. 41.

" Arkan, Sorumluluk, s. 12.
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V. SEKLI

A. Sekil Serbestisi Esasi

Kanun Koyucu, tasima igleri komisyonculugu so6zlesmesinin sekli
hakkinda herhangi bir hikim sevketmemigtir. Buna gére TBK'nin 12.
maddesinde yer alan "sOzlesmelerin  gecgerliligi, kanunda  aksi
ongorulmedikge, higbir sekle bagh degildir" hukmU geregince tasima igleri
komisyoncusu ile gonderen arasinda akdedilen s6zlesme de herhangi bir
sekle tabi degildir. Bu yuzden; taraflarinin birbirine uygun iradelerinin tespit

edilemedigi hallerde, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinin, zimnen

beyan edilen irade aciklamalari ile de kurulmasi mUmkUndUrMO. Mesela,
arada daha once akdedilen bir s6zlesme olmasa dahi, esyanin, tasitiimasi

maksadiyla tagima igleri komisyoncusuna gonderilmesi ve komisyoncunun

da tasitma faaliyetine baslamasi ile s6zlesme kurulmus qurW.

B. S6zlesmeyi Tevsik Eden Belgeler

Yukarida da belirttigimiz Uzere, her ne kadar, tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinin  sekli bakimindan herhangi bir sart
ongorulmemisse de soOzlesmeyi tevsik eden ve tasima isleri

komisyonculugunda kullanilan bazi belgeler mevcuttur.

Tasima isleri komisyonculugunda kullanilan belgelerin baginda tagima
isleri komisyoncusu makbuzu gelir. Bunun yaninda, FIATA da buglne kadar
bircok dokiiman ve belge hazirlayarak bunlari tagima isleri komisyoncularinin

kullanimina sunmustur. Bu belgeler, FCR (Forwarder’s Certificate of Receipt),

' BGE 7711 154.
141
Helm, a.g.e., §§ 407-409, 75.
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FBL (FIATA Multimodal Transport Bill of Lading), FCT (Forwarder’s Certificate of
Transport)' dir. Bunlardan FCT Turkiye'de henuz kullaniimamaktadir. Bu belgelerin
Turkiye’de basim ve dagitim lisans hakki FIATA'nin Turkiye temsilcisi olan
UTIKAD’a aittir.

1. Tasima isleri Komisyoncusu Makbuzu / FCR

Tasima isleri komisyoncusu makbuzu, esyanin, tasima isleri
komisyoncusu tarafindan tasitiimak Gzere teslim alindigini gésteren belgedir.
Tasima isleri komisyoncusu tarafindan dizenlenerek génderene teslim edilir.
Bu belge, esyanin mulkiyetini temsil etmediqi i¢in ciro edilemez ve dolayisiyla
kiymetli evrak hukminde de sayllamaz. Tasima isleri komisyoncusu

makbuzunun uluslararasi tasimalardaki ismi FCR’dir.

2. Tasima isleri Komisyoncusu Tasima Belgesi / FCT

FCT, esyanin tasiyiciya teslim edildigini tevsik eden bir tur tasima
senedidir ve gonderilenin emrine dizenlenir; ancak, kiymetli evrak niteligini
haiz degildir. S6z konusu belgenin, varig yerinde tasima firmasina ibrazi

karsiliginda esya gonderilene teslim edilir.

3. Coklu Tagima Konigsmentosu / FBL

Bu belge, ¢oklu tasima operatéri tarafindan dizenlenerek gonderene
verilen bir coklu tagima senedidir. Emre duzenlenir ve diger belgelerden farkl
olarak kiymetli evrak niteligini haizdir. Aslinda, bu belgeyi duzenleyen Kiginin
tasima igleri komisyoncusu sifati yoktur. Nitekim, FBL Genel Sartlar’nin
“tanimlar” kisminda, freight forwarderin, FBL’yi dlizenleyen ve Uzerinde ismi
olan, tasiyici olarak kombine tagimacilik sézlesmesinin yerine getirilmesi igin

sorumluluk alan kombine tasimacilik operatoru oldugu, 2.1.a maddesinde de
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onun, egyanin idaresinin alindigi yerden FBL'de belirtilen teslimat yerine
kadar igsi yapma velveya kendi adi altinda tum nakliyeyi Ustlenecegi
ongorulmustur. Dolayisiyla, yukarida da belirttigimiz Gzere, ¢oklu tasima
operatord teknik olarak tasiyici sifatini haizdir. Coklu tasima operatord,
sadece kendisinin degil, calisanlarinin, acenteyle, aracilarinin ve
hizmetlerinden yararlandigi uguncu kisilerin hareket ve ihmallerinden de
sorumludur (Genel Sartlar m.2/2). Bu nedenle, ¢oklu tasima operatoru
sayllmak ve tasiyici gibi sorumlu olmak istemeyen tasima igleri

komisyoncusunun FBL yerine FCT veya FCR belgelerini kullanmasi

. 142
gerekir

VI. HUKUKI NITELIGI

TTK’'nin 917. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi Uzere, tagima isleri
komisyonculugu soOzlesmesi ile komisyoncu esya tasitmayi Ustlenir. Bu
s6zlesme ile gonderen, ona karsi kararlastirilan Ucreti 6deme borcu altina
girer. Yani, bu sozlesme ile komisyoncu, belli bir Ucret karsiliginda
gOnderene, esya tasitmayr taahhut eder. Buna gore tasima isleri

komisyonculugu soézlesmesini oncelikle, karsilikli, iki tarafa borg yukleyen,

, o ; . . . 143
ivazli bir is gorme soOzlesmesi olarak nitelendirebiliriz . Ayni zamanda,
tasima igleri komisyonculugu soOzlesmesi, kanunda 0Ozel olarak

dizenlendiginden tipik (isimli) sozlesmelerdendir.

Bilindigi Uzere, asli edim konusu itibariyle, is gérme sézlesmelerinden
sayllan akdi iligskilerin hizmet, eser (istisna) ve vekalet gibi ¢esitli tipleri vardir.
Tasima igleri komisyonculugu sozlesmesi, bu is gorme sozlesmesi tiplerinin
Ozel bir g¢esidi midir? Yoksa, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi bu

s6zlesme tiplerinden ayri bir sdzlesme tipi midir? Bu konu hakkinda,

142
RAMBERG, Jan; “Unification of the Law of International Freight Forwarding”, ULR, 1998-1, s.

6.

143
BT-Drucksache 13/8445, s. 106; Helm, a.g.e.,§§ 407-409, 6; RuB, a.g.e., § 453, 2; Bydlinski,
Miinchener Kommentar, § 453, 18.
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doktrinde cesitli gortsler mevcuttur. Alman Kanun Koyucu, tagsima isleri

komisyonculugu sozlesmesinin is gorme sozlesmelerinin ticari 0zel bir turu

oldugunu belirtmistir144. Alman doktrininde KOLLER ise, tasima igleri
komisyoncusunun faaliyetinin tipik bir sonuca yonelik oldugunu, bu nedenle,

tasima igleri komisyonculugu so6zlesmesinin eser (istisna) so6zlesmesi

niteligine sahip oldugu g('jrij§ijndedir145.

Eser sozlesmesi, 6098 sayilli Turk Borglar Kanunu'nun 470.
maddesinde tanimlanmistir. Anillan maddeye godre “eser sdzlesmesi,
yuklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel 6demeyi Ustlendigi sdzlesmedir’. 818 sayili Borglar Kanunu'ndaki
(m.355) “bir sey imalini” ibaresi, yeni kanunda “bir eser meydana getirmeyi”
olarak degistiriimigtir. Eser sdzlesmesi (istisna akdi), bir is gorme sozlesmesi
olmakla birlikte, bu s6zlesmede dnemli olanin, gdsterilen faaliyetten ¢ok icra

olunan faaliyet ile ortaya gikan ve objektif olarak gozlemlenmesi kabil bir

sonu¢ oldugu kabul edilmektedirMG. Acaba, tasima igleri komisyoncusunun
yaptigi faaliyetin sonucunu bir eser olarak nitelendirmek mamkin madar?.
Tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi ile komisyoncu egya tasitmayi
ustlenir. Bu s6zlesmenin ifasi, tasitma isi igin gerekli olan islerin yapilmasi ve
sozlesmelerin  akdedilmesi seklinde yerine getirilir. Bunu, istisna
s6zlesmesinin ifasi suretiyle ortaya cikan bir eser, baska bir ifadeyle bir

sonug niteliginde gérmek kanaatimizce mumkun degildir.

144

BT-Drucksache 13/8445, s. 105; ayn1 yonde Gass, a.g.e., § 453, 4; WIESKE, Thomas;
Transportrecht Schnell Erfasst, 2. Aufl., Berlin/ Heidelberg, 2008, s. 139.

’ Koller, Transportrecht, § 453, 39; ayni yonde Von GIERKE, Julius; Handelsrecht und
Schiffahrtsrecht, Berlin, 1958, s. 561; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453, 20; JOACHIM,
Willi (ve diger yazarlar); Heymann-Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht), Cilt 4, §§ 343-475h, 2005,
§ 453, 4; Baumbach/Hopt/Merkt, a.g.e., § 453, 5; ancak belirtmek gerekir ki, Alman Medeni Kanunu,
is gorme akitlerinden, sadece, hizmet ve eser sozlesmelerinin ivazli, vekaletin ise, ancak, hukuki
islemlerin ifas1 i¢in ve ivazsiz yapilabilecegini 6ngdérmiistiir. Bu nedenle, Alman Hukuku’nda, eser
sozlesmelerinin smir;, zorunlu olarak Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda oldugundan daha genis
tutulmaktadir.  Ciinkii, Isvicre Hukuku'nda (IBK.m.361) oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda
(TBK.m.502/3) da wvekaletin ivazli olmasi mimkiindiir, CAN, Mertol; Tiirk Hukukunda ve
Milletlerarasi Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara, 2001, s. 35.

146 . .. .
TANDOGAN, Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ Iliskileri, C.II, Ankara, 1987, s. 1.
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TANDOGAN’a147 gore ise, tasima isleri komisyonculugu, vekaletin

Ozel bir tUrt’JdUr;148 ancak, ucretli olmasi ve belli bir konuyla sinirli olmasi
bakimindan vekaletten ayrilir. Nitekim, komisyonculuk sdzlesmesi, 6098
saylll Turk Borglar Kanunu'nda dokuzuncu boélim olan “Vekalet iligkileri”

baslgi altinda yer almaktadir.

6098 sayii TBK’'nin 502. maddesinin 1. fikrasina gore “vekalet
sozlegsmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gdormeyi veya islemini yapmayi
ustlendigi s6zlesmedir”. Eser soOzlesmesinden farkli olarak, vekalet
sozlesmesinde sonug¢ unsuru yoktur. Vekalet sozlesmesinde vekil, belli bir

sonucun mutlaka elde edilebilmesi icin degil, fakat belli bir yonde c¢alismak

icin taahhut altina gireng. Ancak, vekilin yaptigi faaliyeti sayesinde, vekalet
verenin yararina bir sonug¢ ortaya c¢ikabilecegi gibi, bdyle bir sonu¢ da
¢cikmayabilir. Burada 6nemli olan, vekilin belli bir yonde Ustlendigi isi 6zenle
ve sadakatle gormeye gall§ma3|d|r150. Vekalet sdzlesmesinde, vekilin gerekli
0zeni gostermesine ragmen sonucun elde edilememesinin rizikosu, ona degil
gonderene aittir151. Bu nedenle, doktrinde, vekalet s6zlesmesi “Oyle bir akittir
ki vekile gdnderenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca ydnelen bir ig
gbérmeyi bir zaman kaybina tabi olmaksizin ve nispeten badimsiz olarak

yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak Uzere

yukler” seklinde tanlmlanmaktad|r152.

147
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 382.
148

Aym yonde Becker, a.g.e., Art. 439, 1; Arslanli, a.g.e., s. 192; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 586;
KUZU, Ziilfii; “Tirk Borglar Kanununa Gore Komisyon Sézlesmesi”, YD, C. 30, 2004, S. 1- 2; s. 82.

149 .
OZKAYA, Eraslan; Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanmilmasi, Ankara, 2005, s. 21.

‘ Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 39; Yargitay 13. HD’nin 05.2.1991 tarih ve E: 1990/7902- K:
1991/1070 sayili karart, YKD, C. XVII, S. 5, s. 731.

1

15

! Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 527.

152
’ Tandogan, Borc¢lar Hukuku, s. 356.
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Verilen vekaletin yoneldigi sonug elde edilememis olsa dahi, vekalet

sozlegmesinde vekilin 6zen borcunu yerine getirmesi, vekaletin geregi gibi

ifasi olarak degerlendiriImektedir153.

Buna karsilik, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinde dis

iliskideki anlagsma, komisyonculuk faaliyetinin bir geregi ve ayni zamanda

. o e y 154 : .
komisyon akdinin ifasi niteliginde oldugundan, komisyoncunun gerekli
O0zeni gostermesine ragmen basarili sonucu elde edememis olmasi, vekalet
s6zlesmesinden farkli olarak, sodzlesmenin geregi gibi ifasi olarak

degerlendirilemez.

Tasima igleri komisyonculugu s6zlesmesi, Ucretin s6zlesmenin zorunlu

bir unsuru olmasi ve belli bir konu ile sinirli olmasi bakimindan da vekalet

s6zlesmesinden ayr|I|r155. Zira, vekélet sozlesmesini diger is gorme
sOzlesmelerinden ayiran en onemli Ozelliklerden birisi, Ucretin, bu
s6zlesmenin zorunlu bir unsuru olmamasidir (TBK.m.502/3). Bu bakimdan,
tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir

sozlesme olmasina karsilik, vekalet sdzlesmesi bazen eksik iki tarafa borg
yukleyen bir sozlesme olarak karsimiza glkar156. Ayrica, vekalet

s6zlesmesinde vekilin temsil yetkisine sahip olmasi sart degilken;157 tasima
isleri komisyonculugu s6zlesmesinde komisyoncu her durumda dolayh veya
yetki verilmis ise, dogrudan temsil yetkisini haiz olmalidir. Son olarak,
TBK.m.502/2 hiukmu nedeniyle, kanunla duzenlenmis herhangi bir is gorme
borcu doguran soézlesmelerin (ki konumuz acgisindan bu tasima isleri

komisyonculugu  sdzlesmesidir) vekalet soézlesmesinin  olugsmasini

153 .. .
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 563; ayn1 yonde AKIPEK, Sebnem; Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 56.
154
Karaman, a.g.e., s. 7.

55
Ayni1 yonde bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 382; Helm, a.g.e., §§ 407-409, 9.

156 o
’ Akipek, a.g.e., s. 43; PARLAK, Safak; BORU, Levent; “Alt Vekalet”, TBB Dergisi, Eyliil-Ekim
2011, S. 96, s. 24; vekalet sozlesmesinin kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu
yoniinde Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 532; Ozkaya, a.g.e., s. 261.
157 .

Akipek, a.g.e., s. 46. dpn.55; BASPINAR, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 100.

1
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engelleyecegi ifade edilmektedir158. Bu bakimdan, kanaatimizce, tagsima igleri
komisyonculugu soOzlesmesi, ne eser (istisna) ne de vekalet sdzlesmesi

olarak nitelendirilebilir.

Kanaatimizce, tagima igleri komisyonculugu sozlesmesinin bagimsiz

bir sdzlesme niteligine sahip oldugunu kabul etmek gerekir159. Ayrica, Kanun
Koyucu’'nun, ayri bir sozlesme olarak ele alip duzenledigi tagima isleri

komisyonculugu sozlesmesini, mecbur olmadikga diger bir sdzlesme iginde

mutalaa etmek IUzumsuzdur160. Ancak, tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin yapilan inceleme ve tespitler, TTK'nin
917/3. maddesi karsisinda pratik acidan bir énemi de haiz degildir. Zira,
anilan maddede, TTK'nin 917 ile 930 maddeleri arasinda hukum bulunmayan
hallerde, komisyonculuk sozlesmesi ve esyanin tagsinmasina ait konularda
tasima sdzlesmesine iligkin hukUmlerin tasima igleri komisyonculuguna da
uygulanacagi 6ngorulmustir. Bu bakimdan, tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesinin hukuki niteligi ister istisna (eser) ister vekalet olarak kabul
edilsin durum degismeyecek ve soOzlesmeye, TBK’'nin komisyon
sOzlesmesine iligkin 532 ild 546. maddeleri, bunlarda hikim bulunmayan
hallerde ise, 532. maddenin 2. fikrasi hukmU geregince vekalet sdzlesmesine
iliskin hukdmleri uygulanacaktir. Ancak, belitmek gerekir ki bu tir bir
duzenleme yerinde olmamigtir. Zira, ginumuzde sozlesmelerde artik tek bir
nitelemeye yol agacak edimlerden ziyade birden fazla nitelemeye yol agacak

edimlere yer verilmektedir. Bu nedenle, sdzlesmeler arasinda sinirlar gizmek,
islevselligini gittikce yitirmektedir161. Kati sinirlar gizerek, so6zlesmeyi bu
sinirlarin icine koymak, sozlesmeyle ilgili olmamalarina ragmen, bazi

hakumleri o sinir iginde degerlendirmek tehlikesini iginde barlnd|r|r162. Bu

nedenle, TTK'nin 917. maddesinin 3. fikrasinda yapilan bu atfin, mehaz

158 e
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 524.

159
’ Helm, a.g.e., §§ 407-409, 7; ayn1 yonde Hartmann, a.g.e., s. 8; Karaman, a.g.e., s. 68.
160 .
Tagima sozlesmesi bakimindan bu yonde bkz. Ulgen, S6zlesme, s. 46.
161 ..
KURSAT, Zekeriya; “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hitkmii”, TUHFM, C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 162.

162
Kiirsat, a.g.m., s. 163.
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duzenlemeye uygun olarak kanunumuz bakimindan da kaldiriimasi yerinde

olacaktir.

Tasima igleri komisyoncusu, esyanin tasitiimasi; yani, “tagsima iginin
orgutlenmesi” niteliginde veya “tasimaya iligkin” olmayan yan edimler de
ustlenmis olabilir. Bu halde, bir karma sozlesme s6z konusu qur163ve bu
s6zlesme bakimindan, tasima igleri komisyonculugu igcin TTK’nin 917. ve

devamindaki maddeleri ancak, karma soOzlesmeler igin gegerli kurallar

< 164
dogrultusunda uygulama alani bulur .

Son olarak belirtmek gerekir ki tasiyicidan farkl olarak tasima isleri
komisyoncusu, gonderilen ile dogrudan hukuki iligki icerisinde

bulunmadigindan, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin dglincu Kisi

. 165 ., ... 166
yararina sozlesme  niteligi yoktur .

VI. TASIMA  ISLERi  KOMISYONCULUGU  SOZLESMESINE
UYGULANACAK HUKUMLER

Tasima igleri komisyonculugu sozlesmesine, Oncelikle emredici
hikimler uygulanir. ikinci olarak, 6zel hukukta gegerli olan sozlesme

serbestisi ilkesi geregince, komisyoncu ile gonderen arasinda akdedilen

o 918. maddeye iligkin gerekge; aksi yonde bkz. Kuntalp, a.g.e., s. 98 vd., Yazar’a gore, akdin
tipinin degismemesi nedeniyle, sozlesmede asli edimin yaninda mahiyetten farkli bir yan edimin
yiiklenilmesi hélinde bir karma sdzlesme (yazarin ifadesiyle “karigik muhtevali akit”) meydana
gelmez. .. .taraflardan birinin birden ziyade tipik edim borcunu yiiklenmesi halinde, sayet bu edimler
esit degerde, yani her biri asli nitelikteyse, bu takdirde bir tipler karisimi s6z konusu olur ve ortaya
karigik muhtevali bir akit ¢ikar. Sayet bu edimlerden biri asli, digeri yan ise bu durumda bir tipler

karigimindan sz edilemiyecegi gibi, karisik muhtevali bir akitte dogmaz”, s. 100.
164
GRAN, Andreas; “Vertragsgestaltung im Logistikbereich”, TranspR, 2004, s. 9.
165 ..
“Uglincii sahis yararina sdzlesme, sdzlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun yararina bir edim

kararlastirilmasidir” AKYOL, Sener; Tam Ugiincii Sahis Yararna Sézlesme, Istanbul, 2008, s. 9.

oo Helm, a.g.e., §§ 407-409, 9; Rup, a.g.e., § 453, 4; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 453, 27,
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453, 25; FELLMANN, Walter; Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI., 2.Abteilung, Der einfache Auftrag, Bern 1992, Art.397, 42 f;
GAUTSCHI, Georg; Berner Kommentar zum  Schweizerischen Zivilrecht, Das
Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen Vertragverhaltnisse, 6.Teilband, Besondere
Auftrags-und Geschéftsfiihrungsverhiltnisse sowie Hinterlegung, Bern, 1962, Art. 439, 13 a; Akyol,
a.g.e., s. 44.
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sozlesmenin hukumleri uygulanir. Daha sonra ise, TTK'nin, tagima igleri
komisyonculugu sozlesmesi igin 6zel olarak 6ngoérulmuas olan 917 ila 930.
maddeleri ile genel hikim niteligi tasiyan 850 ila 855. maddeleri uygulanir.
Bu maddelerde de hikim bulunmamasi halinde ise, 6762 sayili TTK’nin 808.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve 6102 sayili TTK’nin 917. maddesinin 3.
fikrasinda da korunmus olan atif dikkate alinir. Belirtelim ki, tagima igleri
komisyonculugu sézlesmesi, Tuark Ticaret Kanunu'nda duzenlenmis bir
s6zlesme oldugundan; bu s6zlesmenin akdedilmesi bir ticari isi ortaya ¢ikarir
(TTK.m.3). TTK'nin 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ticari islere dncelikle
ticari hukumlerin uygulanmasi gerekir. Ticari hukumler, Tuark Ticaret
Kanunu’'nda ve bir ticari igletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillere iligkin diger
kanunlarda yazili 6zel hukimler olup; hakkinda ticari bir hikim bulunmayan
hallerde genel hikimlerden 6énce ticari 6rf ve adetin uygulanmasi gerekir
(TTK.m.1). Ancak, az 6nce de zikrettigimiz Uzere Kanun Koyucu TTK'nin
917. maddesinin 3. fikrasinda bu siray1 degistirmis ve genel hukimlerden

sayllan TBK’daki komisyonculuk hikumlerinin ticari 6rf ve adet kurallarindan

once uygulanmasi gerektigine h[]kmetmigtirw. Anilan atif geregince,
“komisyonculuk sdzlesmesi ve esyanin tasinmasina ait konularda tasima
s6zlesmesine iliskin hukumler tagsima igleri komisyonculuguna da uygulanir”.
Belitmek gerekir ki madde metni farkli anlamlara gelecek sekilde
yorumlanmaya musaittir. SOyle ki; madde metninde gegen “komisyonculuk
sOzlesmesi” ibaresi, TBK'da dizenlenmis bulunan komisyon sozlesmesi
seklinde anlagsilabilecegi gibi, tasima isleri komisyoncusu ile gdénderen
arasinda akdedilen soOzlesme olarak da anlasilabilir. Birinci ihtimaldeki
sekliyle anlasiimasi hélinde, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine,
hem TBK’da dizenlenmis bulunan komisyon sodzlesmesine iliskin hukimler
hem de TTK’da duzenlenmis bulunan tasima sozlesmesine iliskin huktumler;
ikinci ihtimalde ise, sadece, tasima soOzlesmesine iligkin hukumler
uygulanacaktir. Nitekim, bu hususta, doktrinde de farkli gorusler vardir. Zira,
BOZER/GOLEnin, 917/3'e liskin aciklamalarinda, fikrada gegen

167 ..
Sigorta sozlesmesi bakimindan ayni yonde CAN, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders

Kitabi), Ankara, 2007, s. 255.
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‘komisyonculuk sozlesmesi ve esyanin tasinmasina ait konularda tasima
sozlegmesine iliskin hukumler de tagima isleri komisyonculuguna uygulanir”
cumlesindeki tasima sozlesmesi ibaresini tirnak icinde kullanmalarindan

dolayl, sadece tasima soOzlesmesi hikumlerine atif yapildigi goérisunde

.. 168 e , ; ,
olduklari sonucuna varilabilir . ARKAN’In ise, “komisyonculuk sozlesmesi

ve esyanin tasinmasina iliskin hukimler tagsima isleri komisyonculuguna da
uygulanacaktlr”169 ve “komisyon ve esyanin taginmasina iliskin hususlarda da

tasima sozlesmesi hukumlerinin uygulanacagi g('jsterilmistir”170 seklindeki
acgiklamalarindan, onun hem TBK’daki komisyoncu sézlesmesine hem de
TTK’daki tasima sézlesmesine iliskin huklimlere atif yapildi§i géristne sahip
oldugu anlasiimaktadir. 917. maddenin 3. fikrasina iliskin gerekgede yer alan
‘6762 sayili Kanunun 808 inci maddesinin ikinci fikrasi, Alman Reform
Kanununda ve Tasarida kabul edilmis olan, tasima hukukuna iligkin
dizenlemeleri mimkin oldugunca Dérdunci Kitabin ilk iki kisminin catisi
altinda toplama c¢abasina uygun oldugundan, Kanunun bu maddesinin
ucuncu fikrasinda tekrar edilmigtir’ seklindeki ifadeden, her ne kadar, s6z
konusu atfin sadece tasima sdzlesmesine yapilmak istendigi sdylenebilirse
de, kanaatimizce, Kanun Koyucu, sadece tasima sozlesmesine atif yapmak
istemis olsaydi, fikradaki ifade yerine “tasima sézlesmesine iligkin hukimler
tasima igleri komisyonculuguna da uygulanir’ seklinde daha kisa ve yalin bir
ifade tercih edebilirdi. Bu nedenle, kanaatimizce, maddedeki atif hem TBK'da
dizenlenmis bulunan komisyon sozlesmesine hem de TTK'da duzenlenmis
bulunan tagsima s6zlesmesine yapilmistir. Bu bakimdan, TTK’nin 917 ila 930.
maddeleri arasinda hukum  bulunmayan hallerde tasima igleri
komisyonculuguna TBK’daki komisyoncu sozlesmesine iligkin 532 ila 546.
maddeleri, bunlarda da hukim bulunmayan hallerde TBK'nin 532.
maddesinin 2. fikrasi hikmu geregince, vekalete iligkin hukumler

uygulanmalidir.

8 .
" Bozer/Gole, Ticari isletme 2011, s. 98.

69 .

Arkan, Ticari Isletme, s. 238-239.
70

Arkan, Aracilik, s. 317.

1

1



53

Esyanin tasinmasina ait konularda ise, 917 ila 930. maddeleri
arasinda hukim bulunmayan hallerde tasima sozlesmesine iliskin hukumler
uygulanacaktir. Yani, tasima sozlesmesine iliskin TTK’da yer alan hukumler
s6zlesmenin butlinine degil, sadece, esyanin tasinmasiyla ilgili olan kisma
uygulanir. Bu bakimdan, tasima isleri komisyonculugu so6zlesmesine
uygulanmasi konusunda, komisyonculuk sozlesmesine iliskin hukumler ile

tasima sozlesmesine iliskin hukimler arasinda bir oncelik sonralik iligkisi

yokturm.

Tasima sozlesmesine iliskin kisimda da hukiim bulunamamasi halinde
ise, tasima sdzlesmesinin hukuki niteligine uygun olan sézlesme taru igin
TBK’da ongorulmus hukumler uygulanir. Yani, bu halde uygulanacak
hakumler, tagima s6zlesmesinin hukuki nitelendirmesine gore farkli olacaktir.

Nitekim doktrinde, tasima sozlesmesinin istisna sodzlesmesi niteliginde

y G 172 R ; C y
oldugunu ileri surenler  yaninda vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugu
4

yonunde gt)ri]$ler173 de vardlr17 .

6102 sayili TTK’da komisyonculuk ve tasima sozlesmesine yapilan
atfa iliskin hikmudn korunmus olmasi karsisinda, hukukumuz bakimindan,
somut olaya iligkin olarak izlenmesi gereken yol bu olmakla birlikte, belirtmek
gerekir ki Mehaz Kanun olan Alman Ticaret Kanunu’nun eski halinde yer alan
407. paragrafinin 2. fikrasinda komisyonculuga yapilan atfa iliskin hikim;
1998 yilindaki Tagsima Hukuku Reform Kanunu'na (TRG) alinmamigtir.
TRG’nin gerekgesinde buna iligkin olarak, tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesinin is goérme sbézlesmelerinin 6zel bir tlrd olarak kabul edildigi ve

buna uygun olarak BGB hukimlerinin (662-675) tamamlayici olarak tasima

171
Tasima sozlesmesine iligkin hiikiimlerin, TBK’daki komisyonculuk sozlesmesine iligkin

hiikiimlerden 6nce uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Karaman, a.g.e., s. 71.

172

Koller, Transportrecht, § 453, 16; Hirs, s. 748; BELBEZ, Hikmet; “Nakil Sozlesmesi ve
Nakliyecinin Sorumu”, AUHFD, Y1l:1946, 'C. 3,S.2,s.391; TUZUNER, Ozlem; “Karayoluyla Esya
Tagima So6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amaci Giiden Sozlesmelerle Iliskisi”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S. 101, Temmuz - Agustos 2012, s. 188
173

Can, Yolcu Tasima, s. 37.
174

Tasima sdzlesmesinin, nev’i sahsina miinhasir (sui generis) bir akit olarak kabul edilmesi gerektigi

yoniinde bkz. TUZUN, Necat; Kara ve Hava Tasima Hukuku, Ankara, 1968, s. 19
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o : y . : y e 175
isleri  komisyonculugu so6zlesmesine uygulanacagi belirtiimistir . Bu
nedenle, daha oOnce de belirttigimiz Uzere, kanunumuz bakimindan da

yapilmasi gereken, ilgili fikranin Mehaz Kanun’a uygun olarak madde

metninden glkarllma3|d|r176. Zira, bir yandan mehaz kanundaki gibi
komisyonculuk igin 6ngorulmus olan hukumlerin tagima igleri komisyonculugu
bakimindan 06zel olarak duzenlenmesi (bkz. m.922 gibi), diger yandan
komisyonculuk sézlesmesine iligkin hukumlere atif yapilmasi tezathk

olusturmaktadir.

VIIl. TASIMA iSLERIi KOMISYONCULUGU FAALIYETINDEN DOGAN
HUKUKI iLISKILER

Tasima igleri komisyonculugunda, sézlesmeye dayal iki farkh iligki
dogar. Bunlardan ilki, tagsima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin taraflari
olan tasima igleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki iligki, digeri ise,
(tasima igleri komisyoncusunun TTK.m.926’daki hakkini kullanarak tasima
isini Uzerine almasi durumu istisna olmak Uzere) tasima isleri komisyoncusu
ile kendisiyle tasima soézlesmesini akdettigi tasiyici arasindaki iligkidir.
Gonderen ile tasima isleri komisyoncu arasindaki iliski tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesine; tasima isleri komisyoncusu ile tagiyici
arasindaki iligki ise, tagima so6zlesmesine dayanir.

Sozlesmeye dayanan bu iki iligski diginda, tasima igleri komisyonculugu

faaliyetinin U¢ k('jzg.eli177 (gobnderen- komisyoncu- tasiyici) nitelige sahip olmasi

dolayisiyla s6zlesmeye dayali olmayan iligkiler de dogar.

175
Drucksache 13/8445, s. 105.
176
TTK.m.917/3’{in, esyanin tasinmasma ait konularda tasima sdzlesmesi hiikiimlerinin

uygulanacagma iligkin kismmin madde metninden ¢ikarilmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz.
Arkan, Ticari isletme, s. 239.

7 Baumbach/Hopt/Merkt, a.g.e., § 453, 7.
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A. Tasima isleri Komisyoncusu ile Génderen Arasindaki iliski / ig iligki

Tasima isleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki iligki, tagima isleri

komisyonculugunda, diger iligkilerin de dogmasina temel teskil eden ve

doktrinde i¢ ili§ki178 (ic anlasma)179 olarak adlandirilan tasima isleri
komisyonculugu soézlesmesinden dogar. Tasima isleri komisyoncusu ile
gbnderen arasindaki iligki, tezimizin ana konusunu olusturdugu igin; mezkar
iligki bu kisimda ayrintili olarak ele alinmayacak sadece zikredilmekle

yetinilecektir.

B. Tasima isleri Komisyoncusu ile Tasiyici Arasindaki iliski / Dis iligki

Tasima isleri komisyonculugu faaliyetinden dodan sézlesmeye dayali

ikinci iligki, doktrinde dis iIi§ki180 olarak adlandirilan tasima igleri

komisyoncusu ile tasiyici arasindaki iligkidir.

Tasima igleri komisyoncusu ile tasiyici arasindaki iligki tagima
sOzlesmesine dayanir. Kural olarak, tasima sozlesmesini kendisi adina
akdettiginden, tasiyici ile olan iligkisinde gonderen sifatini ve dolayisiyla
taslyiciya talimat verme ve tasima soOzlesmesinden dodan sair haklari

kullanabilme yetkisini komisyoncu haiz olur. Yani, tagiyiciya karsi yalniz

komisyoncu alacakh ve borglu qur181. Buna Kkarsilik, tasima igleri
komisyoncusunun, TTK’nin 918. maddesinin 3. fikrasina goére godnderen
adina hareket etmeye yetkili oldugu ve bu yetkisini kullanarak tasima
sOzlesmesini onun adina akdettigi bir halde, tasima isleri komisyoncusu ile

tasiyici arasinda herhangi bir hukuki iliski meydana gelmez.

178 . ..
’ Bozer/Gole, Ticari Isletme 2011, s. 92; Hirs, s. 735; TEOMAN, Omer; “Tacir Yardimcilar1”,
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul, 2006, s. 265.

' DOMANIC, Hayri; Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, 1988, s. 340.
180 .
Bozer/Goéle, Ticari Isletme 2011, s. 92; Hirs, a.g.e., s. 735; Teoman, a.g.m., s. 265.
181 .. .
KEMAL, Ali; “Komisyon Mukavelesinin Uglincii Sahislara Tesiri”, IBD, 1929, S. 3, s. 1640.
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C. Génderen ile Tasiyici Arasindaki iligki

Oncelikle belirtmek gerekir ki komisyoncunun kendi adina ve génderen
hesabina akdettigi s6zlesmeler tasima soézlesmesi ile sinirli kalmayabilir.
Ancak, biz en o6énemlisi oldugu icin bu sbézlesmelerden sadece tasima
sozlesmesini ele alacagiz ve acgiklamalarimizi gonderen ile tasiyici
arasindaki iliski bakimindan yapacagiz. Ama, bu soOzlesme agisindan
yapacagimiz acgiklamalarin, tasima igleri komisyoncusunun, gerekli olmasi
halinde esyanin tasitiimasi icin akdettigi diger s6zlesmeler bakimindan da

gegerli olacagini belirtmekte fayda olacagini disunuyoruz.

Yukarida da belirttigimiz Uzere, komisyoncu kural olarak kendi adina
hareket ettiginden tasima igleri komisyonculugunda gonderen ile tasiyici

arasinda dogrudan bir hukuki iligki dogmaz. Tasiyicinin, komisyoncunun

bagkas! hesabina hareket ettigini bilmesi halinde dahi bu durum degigmez182

Dolayisiyla, tasima igleri komisyonculugu soézlesmesinde gdnderenin,
taslyiciya dogrudan talimat verebilmesi mumkdn degildir; o, ancak,
komisyoncuya talimat verebilir ve komisyoncu da gonderen sifatiyla, verilen
bu talimati tasiyiciya bildirir. Ayrica, gonderen, komisyoncunun kendi adina
ve onun hesabina akdettigi tasima s6zlesmesinden dogan alacaklari, tasiyici
ile arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigindan dolay! ancak, bu alacaklar

kendisine devredildikten sonra ileri surebilir. Nitekim, 6102 sayili TTK'nin

922. maddesinde183 bu husus hukim altina alinmistir. Ancak, ayni maddede,
s0z konusu alacaklar ile bu alacaklarin yerine getiriimesinde elde edilen
edimlerin, komisyoncunun alacaklilariyla olan iliskisinde gonderene ge¢mis

sayllacagi belirtilmigtir. Bu maddenin 6ngorulme sebebi, gonderenin bu tir

! . . 184
hak ve alacaklarini, komisyoncunun alacaklilarina karsi koruyabilmektir .

182 . o
Bozer/Gole, Ticari Isletme 2011, s. 92; Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s. 362.
183
Her ne kadar, gerek¢ede, 922. maddede gonderen ile komisyoncu arasindaki sézlesmeden dogan
hak ve edimlerin, ticlincii kisilerle olan iligskilerde nasil ele alinacaginin diizenlendigi ifade edilmisse
de, s6z konusu maddede, komisyoncunun kendisi adina ve génderen hesabina yaptig1 szlesmelerden
dogan hak ve edimlerin nasil ele alinacagi diizenlenmektedir.

184
922. madde gerekgesi s. 651.
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S6z konusu alacaklarin gdnderene gec¢mis sayilabilmesi icin, bunlarin
komisyoncunun kendisi adlna185 ve gonderenin hesabina yaptigi bir

. o 186
s6zlesmeden dogmus olmalari sarttir .

6102 sayih Kanun'un TTKnin 922. maddesinin gerekgesinde,
hikmun, Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu uyarinca degistirilen Alman
Ticaret Kanunu’nun 457. paragrafindan alindigr belirtiimigtir. Belirtmek
gerekir ki HGB'nin tasima isleri komisyonculugunu dizenleyen eski 407.
paragrafinin 2. fikrasi, komisyoncu ig¢in 6ngoértilmis hukuimlere atif
yapmaktaydi. Gonderenin alacaklari, HGB’nin komisyon igleri baslikli Gg¢lincu
bolimunde yer alan 392. paragrafta hukum altina alinmigti. Ancak, yukarida
da belirttigimiz Uzere, Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu uyarinca
degistirilen Alman Ticaret Kanunu’nda, komisyonculuga vyapilan atif
kaldirilmis ve bu durum, komisyonculuga iliskin 392. paragrafa benzer
hdkumlerin, tasima isleri komisyonculuguna iligkin bolumde Ozel olarak

dizenlenmesini gerektirmis, mezkur ihtiyacin gideriimesi amaciyla da 457.

paragraf 6ng6rUImU§tUr187. Buna kargilik, yukarida da belirttigimiz Uzere,
6762 sayili TTK'da komisyonculuk sdzlesmesine atif yapilan hikim 6102
saylll TTK'da da korunmustur. Bu nedenle, Kanunumuz agisindan, HGB’nin
457. paragrafina benzer bir hilkme gerek olmadigi séylenebilir. Zira, TBK’'nin
komisyon soézlesmesini dlzenleyen hikimleri arasinda HGB’nin  392.
paragrafina benzer bir hUkim bulunmasa da, buna benzer bir hukim, vekalet
s6zlesmesinin duzenlendigi maddeler arasinda mevcuttur. Nitekim, TBK’'nin
509. maddesine gore vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabina gérdugu
islerden dogan uguncu Kigilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile kargi butun

borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekélet verene gecer”.

185
Gonderen adina akdedilen s6zlesmelerden kaynaklanan alacaklarin, gonderenin sahsinda dogacagi

ve bu tiir alacaklar1 talep yetkisinin de gonderende olacagi agiktir. Bu nedenle, TTK’nin 922.
maddesinde, TBK’nin 509. maddesinde (ayn1 sekilde HGB’nin 392. paragrafi) yer almayan “kendi
adma” ibaresinin, tagima isleri komisyoncusunun, gerekli yetkiye sahip oldugu durumda, s6zlesmeleri
gonderen adina da akdedebilmesi nedeniyle bilingli olarak kullanildig:1 ifade edilmistir, BT-
Drucksache 13/8445, s. 109.

" BR- Drucksache 368/97, s. 108.

" BR- Drucksache 368/97, s. 108.
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Goraldugu tzere, TBK’nin 509. maddesinde, komisyoncunun akdettigi

sozlegsmelerden dogan alacaklarin gondereninmig gibi varsayildigi TTK’'nin

922. maddesinden daha ileri gidilerek bir kanuni temlik hali dngérilmastar .
Ancak, s6z konusu maddede ongorulen devrin gergeklesebilmesi igin,

vekalet verenin, alim satim komisyoncusuna kargi tum borglarini ifa etmesi

§artt|r189. Buna Kkarsilik, TTK'nin 922. maddesinin uygulanabilmesi
bakimindan bdyle bir sart dngoérulmemistir. Diger yandan, belirtmek gerekir ki
922. madde, ayni haklarin durumunda bir degisiklk meydana
getirmediginden; komisyoncunun, kendisi adina gonderen hesabina

kazandigr mulkiyet hakki, taginirlara iliskin olsa dahi bu madde kapsamina

girmez190. Gonderen sadece, TBK.m.532/2’te yapilan yollama geregince
uygulanmasi gerekli TBK.m.509/3 uyarinca komisyoncunun iflasi hélinde
tasinir mala iligkin olarak iflas masasina kargl ileri surebilecedi bir ayirma

hakkina sahiptir.

TTK'nin 922. maddesinin, komisyoncunun tasiyicidan herhangi bir
alacaginin olmadigi, ancak, gonderenin bir zararinin bulundugu veya
komisyoncunun, taslyiclya kargi ademi ifa veya sair zararlarina iligkin
tazminat taleplerini ileri sirmedigi héllerde gonderene koruma saglamadigi
aciktir. Ancak, tasima igleri komisyoncusunun tasima soézlesmesini kendi
adina akdettigi durumda dahi gonderenin, tagsiyiciya kargi dogrudan
bagvurabilmesi bakimindan cesitli imkanlar vardir. ilk olarak, sdzlesme
hakUmlerine aykiri hareket eden tasiyicinin bu davranisi, ayni zamanda

gbnderene karsi haksiz fiill teskil ediyorsa, gonderen TBK.m. 49.’a

e KILICOGLU, Ahmet. M; Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s. 90;
Hirs, a.g.e., s. 737; SECER, Oz; Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi, Istanbul, 2013, s.
224;TBK.m.509°da 6ngoriilen diizenlemenin kanuni halefiyet oldugu yéniinde bkz. TANDOGAN,
Haluk; Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tﬁrk-isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan fJg:iincii

Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara, 1963, s. 336-337.
189
Bu bakimdan maddenin komisyoncunun miivekkilden olan alacaklarini da teminat altina aldigi

yoniinde bkz. Tandogan, Ugiincii Sahus, s. 337.
190
Tandogan, Borc¢lar Hukuku, s. 517.
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(EBK.m.41) dayanarak tasiyiciya kargi tazminat davasi agabilirm. Zira,

TTK.m.922’de sadece “sdzlesmeden” ibaresi kullanildigindan, haksiz fiilden

) 192
kaynaklanan alacaklar bu madde kapsamina girmezler

Sozlesmeye aykirihgin haksiz fiil olusturmadigi bir halde malik sifatini

haiz ise, gonderen, bu sifatla zilyedin sorumluluguna iliskin hikimlere de

basvurabilme imkanina sahiptir193.

Gonderen sifatini haiz komisyoncunun, Ugunclu Kisinin zararinin

tazmini iIkesinden194 hareketle, egyasini tasitan kiginin zararinin tazmini igin
tasiyana basvurulabilme hakki var midir? 6762 sayih TTKnin 791.
maddesinin 1. fikrasinda, gonderilenin gerek kendi gerek Uguncu sahislar
lehine olarak tasima mukavelesinden dogan butlin haklari, zarar ve ziyan
davasi oldugu halde, tasiyiciya karsi kullanabilecedi hukim altina alinmisti.
Bu hukim dolayisiyla, komisyoncunun ayni zamanda gonderilen oldugu

durumlarda, bu maddeye dayanarak malikin ugradigi zararlar dolayisiyla

taslyiclyr dava edebilmesi mUmkUndU195. Ancak, doktrinde, her ne kadar
anillan maddede bu hak, sadece, gonderilene taninmis olsa da, kendisi
herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi komisyoncunun, esyanin maliki olan

gbnderenin ziya ve hasar dolayisiyla ugradigi zararlari talep edebilme

yetkisine sahip oldugu belirtimekteydi' . Boyle bir goris, tciincii sahsin
zararinin tazmini ilkesinin kabul edilmesi demektir. Zira, dolayli temsilin s6z
konusu oldugu durumlarda, hesabina so6zlesme vyapilan kimsenin

sozlesmenin ihlali sebebiyle ugradigi zararin tazmini, Ug¢uncu sahsin

191 .
Arkan, Sorumluluk, s. 29; aksi goriis i¢in bkz. ATABEK, Resat; Esya Tasima Hukuku, Istanbul,

1960, s. 282.
192
Koller, Transportrecht, § 457, 2.
193 ..
Arkan, Sorumluluk, s. 29 dpn. 95; Tandogan, Ugiincii Sahus, s. 150- 151.

194 .. . .
Uglincii sahsin zararmin tazmininin temini bakimindan ileri siiriilen nazariyeler hakkinda ayrintili

bilgi igin bkz. Tandogan, Ugiincii Sahs, s.183 vd.
195
Arkan, Sorumluluk, s. 184.

" Arkan, Sorumluluk, s. 151- 152, 187.
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zararinin tazmini meselesinin gorunum sekillerinden biri olarak kabul

edilmektedir .

6762 sayili TTK bakimindan bir énceki paragrafta yapilan izahat 6102
sayili yeni TTK ile kanuni bir dayanaga sahip olmustur. Zira, yeni TTK'nin,
gonderilenin haklarinin  duzenlendigi 871. maddesinin ilk fikrasinda,
gonderilenin, goénderenin tasima sozlesmesinden dogan istem haklarini
tasiyiciya karsi ileri surebilecegi; gonderenin, bu haklarin ileri strtilmesinde
yetkili kalmaya devam edecedi ve son cumlede de gonderilenin veya
“‘gdnderenin” kendilerinin veya bagkasinin menfaatine hareket etmelerinin
farkhlik yaratmayacagdi hukum altina alinmistir. Bu duzenlemeyle birlikte,
gbnderen sifatina sahip komisyoncunun, esyasini tasitan kisinin ugramis

oldugu zararlarin tazminini tagiyicidan istemesinin yolu agiimis olmaktadir.

Yukarida belirttigimiz Uzere, tasima igleri komisyoncusunun TTK.m
918/3’e gore gonderen adina hareket etmeye yetkili olmasi ve bu yetkisini
kullanarak tagsima sozlesmesini onun adina akdetmesi halinde gonderen ile
taslyicl arasinda tagsima soOzlesmesine dayanan bir hukuki iligki meydana
gelir. Bununla birlikte belitmek gerekir ki komisyoncunun dogrudan temsil

yetkisinin bulunmasi, sézlesmenin, bu yetkiyi veren kimse ile diger taraf

arasinda kurulmusg sayilmasina yetmez198. Boyle bir yetkiye sahip olmasina

197 .. .
Tandogan, Ugiincii Sahis, s.132; Uclincii sahsin zararimin tazmininin kabul edilmesi halinde

alacakliya (komisyoncuya) {igiincli sahsa ddenmek iizere (gonderen) tazminat talebinde bulunmak
imkanmin taninmasmin borg iligkilerinin nisbiligi ilkesine halel getirmeyecegi belirtilmektedir.
Tandogan, Uciincii Sahis, s.348-349, Yazar’a gore, alacaklinin (komisyoncunun) yalmz kendi
menfaatinin tazminini isteyebilecegi dogmasi mutlak bir mahiyet tagimamaktadir. Zira, EBK’nin 96.
maddesinde “alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hicbir
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bundan dogan zarari tazmine mecbur tutuldugunu, s6z
konusu hiikiimde tazmin edilecek zararin, alacaklinin zarari olduguna dair bir sarahat olmadigini; yani
zararin, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesinden dogmasinin yeterli oldugunu, fakat bu
zararin kime ait oldugunun belirtilmemis oldugunu ifade etmistir. s.360. Ancak, belirtmek gerekir ki
yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun ayni durumu diizenleyen 112. maddesinde yazarin belirttigi “alacakli”
terimi yer almaktadir. Nitekim, madde metni “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir” seklindedir (parantez i¢indeki sdzciikler tarafimizca eklenmistir). Goriildiigii
iizere, TBK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte arttk komisyoncunun séz konusu hilkkme dayanarak
gonderenin ugradigi zararin tazminini tasiyicidan talep etmesi miimkiin degildir; ayn1 yonde bkz.

Secer, a.g.e., s. 71.
198 ..
Unan, Temsil, s. 75.
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ragmen, suphe halinde, tasima isleri komisyoncusunun kendi adina hareket

ettigi kabul edilmelidir . Nitekim, TBK'nin 40. maddesinde, temsilcinin,
hukuki iglemi yaparken bu sifatini bildirmemesi durumunda hukuki islemin
sonuglarinin ona ait olacagi ongorulmustar. Ayrica, ayni maddede, karsi taraf
bir temsil iligkisinin varhdini durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya
da hukuki iglemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi kendisi
acisindan farksiz ise, hukuki islemin sonuglarinin dogrudan dogruya temsil

olunana ait olacagi belirtilmistir.

Tasima igleri komisyoncusu, gonderen adina hareket etmek istiyorsa,

bunu karsi tarafa bildirmelidir’ . Kural olarak, komisyoncunun, hesabina
hareket ettigi kisinin, sadece adini agiklamasi, temsil olunan adina hareket
ettigine delalet etmezzm. Ancak, guven prensibi geregince, uguncu kiginin,
komisyoncunun gonderen adina hareket ettigini kabul etmesi makul
gorulebiliyorsa, bu durumda dogrudan temsil s6z konusu olur202. Ornegin,
tasima igleri komisyoncusu, tagsima sdzlesmesine veya tasima senedine

gbnderen olarak esyasini tasitmak isteyen Kkisinin adini yazmissa, bu

durumda kendisinin, gonderen adina hareket ettigi kabul edilmelidir™ .

D. Tasima isleri Komisyoncusu ile Gonderilen Arasindaki iliski

Kural olarak, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinde tasima igleri
komisyoncusu ile gonderilen arasinda bir iliski meydana gelmediginden,

gonderilen, tagsima isleri komisyonculugu sozlesmesi uyarinca tasima isleri

199 .

ESENER, Turhan; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, 1961, s. 115, 116; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453,
112.

20 Eren, a.g.e., s. 390; Koller, Transportrecht, § 453, 4.
0 Arslanly, a.g.e., s. 193.

0 Esener, a.g.e., s. 98 vd.; Yavuz, Temsil, s. 56.

0 BGH’nin 21.9.2000 tarih ve I ZR 135/98 sayili karar1, VersR 2001, s. 526; Koller, Transportrecht,
§ 453, 4; aksi yonde OLG Frankfurt’un 21.04.1998 tarih ve 5 U 210/96 sayili karar1, TranspR 1999, s.

24.
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komisyoncusuna karsi herhangi bir talep hakkina sahip degildir. Zira,

yukarida da belirttigimiz gibi, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin

uguncu Kigi yararina sdzlesme niteligi yoktur204. Ne TTK'nin 917. maddesinin,
esyanin tasinmasina ait konularda tagsima sozlesmesine iligkin hukumlerin
tasima igleri komisyonculuguna da uygulanacagini éngoéruldugua 3. fikrasi; ne
de tasima isinin bizzat Ustlenilmesi, kesin Ucret anlagsmasi ve toplama yuk
gibi, tasima isleri komisyoncusunun tagimayla ilgili olarak tasiyicinin veya
tasiyanin hak ve yukumluliklerine sahip oldugu héller, tasima igleri

komisyonculugu sozlesmesinin gonderilen yararina akdedildigi seklinde
05

yorumlanamaz2 :

Hal boyle olmakla birlikte, sb6zlesme serbestisi ilkesi geregince
taraflarin, tasima igleri komisyonculugu soézlesmesini gonderilen yararina
akdedebilmeleri mumkundur. Boyle bir durumda, gonderilenin, komisyoncuya
kargl sozlesmeden kaynaklanan talepleri ileri surme hakki dogar. Ayrica,
gonderenin, tasima isleri komisyonculugu soézlesmesini kendi adina ve
gonderilen hesabina akdettigi bir halde génderilenin, Gglncu kisinin zararinin

tazmini ilkesi cercevesinde komisyoncuya kargi bir talep hakkina sahip

oldugu séylenebilirzoe. Bundan baska, tasima konusu esyanin mulkiyetinin
kendisine ait olmasi hélinde gdénderilen, malik sifatiyla tasima isleri

komisyoncusuna bagvurabilir.

E. Génderen ile Alt Tagima isleri Komisyoncusu Arasindaki iligki

Tasima isleri komisyoncusunun, egyanin tasitiimasi hususunda bir
baska komisyoncu ile tasima isleri komisyonculugu sdézlesmesi akdetmis
oldugu bir halde kural olarak, gonderen ile alt tasima isleri komisyoncusu

arasinda dogrudan herhangi bir iligki meydana gelmez. Bu ikinci

204
Gautschi, a.g.e., Art.439, 12g; Hartmann, a.g.e., s. 10.
205
Ayn1 yonde Montanaro, a.g.e., s. 182.
206
Montanaro, a.g.e., s. 188- 189.
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komisyonculuk so6zlesmesinde, gbénderen sifatina, asil tasima isleri
komisyoncusu sahip oldugundan, alt tasima igleri komisyoncusuna talimat
verme yetkisi de ondadir. Bu nedenle, asil gbnderenin, ikinci tasima igleri
komisyoncusuna dogrudan talimat verme yetkisi yoktur. Alt tasima igleri

komisyoncusu, aslil tasima isleri komisyoncusu tarafindan verilen talimati, ilk

gonderenin menfaatlerine aykiri goérse bile yerine getirmek zorundad|r207.

Ancak, TBK’'nin 507. maddesinin 3. fikrasinda, génderene, alt tasima
igleri komisyoncusuna kargi yoneltebilecegi dogrudan talep hakki taninmistir.
Bu maddeye gore “vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine
koydugu Kisiye kargi sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kigiye karsi
ileri surebilir’. Boyle bir durumda, gonderenin ileri surebilecegi haklar,
kendisinin, asil tagima isleri komisyoncusuna karsi sahip oldugu haklar degil,

asil tagsima igleri komisyoncusunun alt tagima igleri komisyoncusundan talep

edebilecegi haklardlrzos. Bu hususta, gonderen, alt tasima isleri
komisyoncusuna talimat verebilir ve onu her zaman azledebilir. Buna karsilik,

alt tasima isleri komisyoncusu da asil tasima isleri komisyoncusuna kargi

sahip oldugu haklari génderene karsi ileri sUrebiIirzog.

2
v Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 454, 43.
208

Parlak/Borii, a.g.m., s. 38.
209

Akipek, a.g.e., s. 191 vd.



iKINCi BOLUM
TASIMA iSLERI KOMiISYONCUSUNUN BORGLARI

I. KANUNDAN DOGAN BORGLAR

Tasima igleri komisyoncusunun borglari hakkinda 6zel bir hukmu ihtiva
etmeyen 6762 saylll TTK'nin sadece, matlabi “ihtimam” olan 809.
maddesinde, tasima igleri komisyoncusunun tasima mukavelesi hukimlerini
yerine getirmekte ve bilhassa tasiyicilari ve ara komisyonculari segcmekte,
tedbirli bir tacir gibi hareket etmeye ve muvekkilinin menfaatlerini korumaya

ve talimatina uymaya mecbur oldugu 6ngérulmuastu.

6102 sayili yeni TTK'da ise, tasima isleri komisyoncusunun bor¢ ve
yukimlulukleri 918. maddede 06zel olarak hukum altina alinmistir. Anilan
maddede, komisyoncunun temel borcunun “esyanin tasitilmasi” oldugu
belirtiimis ve bu bor¢ “tasima iginin drgutlenmesi” Ust kavrami ile agikliga
kavusturulmustur.  Somut olayin  Ozelliklerine goére, tasima igleri
komisyoncusunun bu borcuna bagka edimler de dahil olabilir. 918. maddenin
4. fikrasi geregince tasima isleri komisyoncusu, edimlerini yerine getirirken

gonderenin menfaatlerini gdbzetmekle de yukimluadar.

TTK'nin 918. maddesinde sayilanlarin disinda komisyoncunun,
zilyetliginde bulunan esyayr muhafaza ve koruma yukumluliga de
bulunmaktadir. Zira, TTKnin  928. maddesinde, tasima igleri
komisyoncusunun gonderene ait olup da, zilyetliginde bulunan esyanin ziyai

ve hasarindan sorumlu oldugu hikum altina alinmigtir.
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A. Gonderenin Menfaatlerini Gozetme ve Onun Talimatlarina Uyma

Yukumlalugu

Tasima igleri komisyonculugu sozlesmesi gibi, baskasina ait bir igi

gbérmeye yonelen sézlesmelerde; isin ait oldugu kisinin menfaatine gértlmesi,

; , y . 210 Lo N
bu sbézlesmelerin dogdal bir sonucu ve unsurudur . Nitekim, tasima isleri
komisyoncusunun, edimlerini yerine getirirken godnderenin menfaatlerini

g6zetmekle yukimli oldugu TTK’nin 918. maddesinin 4. fikrasinda acik

olarak hukim altina allnm|§t|r211.

Tasima isleri komisyoncusunun, gonderen ya da kendi hesabina is

gormesi, bu yukimlulugun mevcudiyeti bakimindan herhangi bir etkiyi haiz
degildir212. Komisyoncunun, anilan yukimluligunun aksinin kararlastiriimasi

da mumkuin deQiIdir213. S6z konusu yukumlulik uyarinca, kendi menfaati ile

catistigi bir durumda, tasima isleri komisyoncusu, gonderenin menfaatine

" . 214
oncelik tanimalidir .

Gonderenin  menfaatlerini gézetme yukimluliga, tasima isleri

komisyonculugu sdzlesmesinin yorumlanmasinda da isleve sahiptir215. Acik
olmayan veya soOzlesmede hakkinda herhangi bir hUkim o6ngorulmemis
hususlar, bu yukimlaligun yardimiyla yorumlanip ¢ézimlenebilir. Bu yonuyle

s6z konusu yukumluluk, kanunda acik olarak sayilmayan bagka bir ifadeyle

210 i
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 361; ayn1 yonde Gass, a.g.e., § 453, 21; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e.,

s. 525; Hirs, a.g.e., s. 728.

2 “Dordiincii fikrada Ongoriilen yiikiimliilik, yiiklenicinin (tasima isleri komisyoncusunun) bu
maddede sayilan biitiin edimleri bakimindan gegerlidir” 918. madde gerekgesi, s. 650.

2 Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453, 36.

2 Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 454, 110; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 31.

2 Rup, a.g.e., § 454, 21; Gass, a.g.e., § 454, 57; Klaus-Volker, Schiller; Dorothée Sips-Schiller; “Der
Interessenwahrungsgrundsatz des Spediteurs”, BB, 1985, s. 891; Becker, a.g.e., Art. 439, 17; Arslanl,
a.g.e., s. 197.

" Schiller/Sips-Schiller, a.g.m., s. 888.
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numerus clausus olmayan yudkimlaliklerin  (TTK.m.918/1’deki gibi)

. . - . 216
temellendirilmesi islevini de haizdir .

Tasima isleri komisyoncusunun, goénderenin menfaatlerini gézetme
yukumlulugu yaninda, onun talimatlarina uyma yukumlaligu de
bulunmaktadir. Esasen, tasima igleri komisyoncusu, faaliyetlerinde

bagimsizdir’'’.

Buradaki bagimsizlik, komisyoncunun c¢alisma yodntem ve
zamanini  serbestgce belirleme yetkisine sahip olmasi anlamina
gelmektedir?'®. Nitekim, doktrinde, ticari isletme hukuku alaninda kaleme
alinmig eserlerin hemen hepsinde tasima isleri komisyoncusu tacire bagl
olmayan yardimcilar arasinda sayllmakta ve incelenmektedir?'®.
Kanaatimizce, tasima igleri komisyoncusu teknik anlamda bir tacir yardimcisi
degildir. Zira, tagsima isleri komisyonculugu so6zlesmesinde, gonderenin
mutlaka tacir olmasi gerekli degildir. Buna karsilik, tacir yardimcilari arasinda
sayllan acente, ticari mumessillik ve ticari vekillik gibi faaliyetler her zaman

bir taciri zorunlu kilar.

Talimatlar, tasima isleri komisyoncusu tarafindan Ustlenilen

yukumlulUklerin somutlastiriimasina hizmet eden, kendisine tevdi edilen igi

nasil gorecegini belirten, gonderenin baglayici emirleridirzzo. Belirtmek gerekir

ki tasima igleri komisyoncusunun sozlesme ile Ustlenmedigi bir

yikamldligin, kendisine talimat ile yiiklenilmesi mimkan degildir . Bununla

birlikte tasima igleri komisyoncusunun, gonderen tarafindan verilen ve

2
' Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 31.

217

Acente bakimindan bagimsizligin tanimini veren HGB’nin aksine TTK’da bagimsizligin tanimini
veren benzer bir hiikkiim yoktur. HGB’nin 84. paragrafinin 1. fikrasinin 2. climlesine gore, faaliyetini
serbestge diizenleyen ve galisma zamanini kendisi ayarlayabilen kimse bagimsizdir.

218 .
Arkan, Ticari Isletme, s. 165.

2 Bkz. Arkan, Ticari isletme, s. 185 vd.; Bozer/Gole, Ticari isletme 2011, s. 72 vd.;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s. 356 vd.

20 Helm, a.g.e., §§ 407-409, 89; DONAY, Siiheyl; “Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikkle Hareket

Etme Borcu”, Batider, C. 5, S. 4 Y1l: 1970, s. 729-730; Fellmann, a.g.e., Art. 397, 52 f.
21
Donay, a.g.m., s. 731.



67

esasen yerine getirmek zorunda olmadigi bir talimati yerine getirmesi,

s6zlesmeyi degistirmeye yonelik icabin zimnen kabuli anlamina gelirzzz.

Gonderen tarafindan verilen bir talimatin gecerliligi, objektif olarak
uygulanabilirligine ve hukuka uygun olmasina baglidir. Gonderenin, hukuka

ve ahléka aykiri talimatlari komisyoncuyu baglamaz ve komisyoncu bu tir

. . . 223
talimatlari yerine getirmemekten dolay! sorumlu tutulamaz .

Tasima igleri komisyoncusu, verilen talimati génderenin menfaatine
aykiri goéruyorsa, talimata uyulmasi esyanin tasinmasi igin sakincalar

doguracaksa ya da verilen talimat agik degilse, bunu gonderene bildirmeli ve

ondan gelecek cevaba gore hareket etmelidir224. Ancak, gbénderenden cevap
alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegdi agik
olan hallerde, komisyoncu talimattan ayrilabilir (TBK.m.505/1). Bunun
disindaki durumlarda komisyoncu, verilen talimattan ayrilirsa, bundan dogan
zarardan TTK’nin 928. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sorumlu olur (ayni

yonde TBK.m.505/2). Amaca aykiri bir talimatta israr etmesi nedeniyle

. . 225 .
olusacak zarara ise, goOnderen katlanir . Ancak, tasima igleri

komisyoncusunun hapis hakkini  kullandigi durumlarda bu hakkini

kullanmasini engelleyecek nitelikteki bir talimata uyma zorunlulugu yoktur226.

222 .
Gass, a.g.e., § 454, 60; KNUTEL, Rolf; “Weisungen bei Geschiftsbesorgungsverhéltnissen,

insbesondere bei Kommission und Spedition”, ZHR, S. 137, 1973, s. 293.
223 ..
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 551; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 437.
224 .
SENCKPIEHL, Richard; Das Speditionsgeschiift nach deutschem Recht, Hannover, 1907, s.

100; Oser/ Schonenberger, a.g.e., Art. 439, 15; Becker, a.g.e., Art. 439, 10; Gautschi, a.g.e., Art. 439,

6 b; Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s. 371; Arslanli, a.g.e., s. 195
225

Secer, a.g.e., s. 104; OLG Hamburg’un 23.9.1982 tarih ve 6 U 95/82 sayili karari, VersR 1983, s.
827, 828; sirf iicret almak i¢in vekilden uzmanligmin gereklerine aykiri bir talimati yerine getirerek
kot sohret sahibi olmasinin beklenemeyecegi yoniinde bkz.Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 445.

" Helm, a.g.e., §§ 407-409, 93.
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B. Esyanin Tasitilmasini Saglama (Tasima isinin Orgiitlenmesi) Borcu

Yukarida da belirttigimiz tzere, TTK'nin 918. maddesinin ilk fikrasinda
“tasima isinin orgutlenmesi” Ust kavrami ile acikliga kavusturulmus olan
esyanin tagitilmasini saglama, tasima isleri komisyoncusunun temel borcunu
teskil eder. Tagima isinin érgutlenmesinden ne anlasiimasi gerektigi ve onun
tasima igleri komisyoncusuna hangi yukumlulukleri tahmil ettigi, fikrada dort

bent halinde sayilmis olup, tasima isinin 6rgutlenmesine; tasima yolunu ve

tasima araglarini tespit etmek227, tasiyicilari veya tasiyanlari segmek ve
onlarla tasima  sOzlesmeleri  yapmak, gerekiyorsa ardiye ve
yukleme/bosaltma islerine dair sbézlesmeler yapmak, taslyiciya veya
tasltyicilara gerekli bilgi ve talimatlari vermek, gonderenin tazminat haklarini

guvence altina almak gibi yukamlulukler girer.

TTK'nin 918. maddesinin birinci fikrasinin birinci il& doérdincu
bentlerindeki is ve islemler, 6rnek kabilinden sayiimistir. Kanun Koyucu’nun,
tasima isleri komisyoncusunun yukumlaligunu, sadece, tasimayi
gerceklestirecek kisiyi secerek onunla tasima sozlesmesi akdetme ile
sinirlandirmamasi yerinde olmustur. Zira, aksi bir dizenleme, tasima isleri

komisyonculugu so6zlesmesinin  temelinde yatan duslnceye uygun

dﬂgmezdim.

2 TTK.m.918’in gerek¢esinde “...dolayisiyla yiiklenici, génderenin bildirdigi teslim alma yerinden
varma yerine kadar gereken tagima araglarini tespit edecek...” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce,
bu ifade; asil tasima isleri komisyoncusunun, yolun tiimii icin degil bir kismi i¢in faaliyette
bulunabilecegi ve ayn1t maddenin birinci fikrasinin (b) bendi geregince de yolun kalan kismi i¢in bagka
bir tasima isleri komisyoncusu ile soézlesme akdedip, esyanin tasitilmasi isini ona birakabilecegi
nedeniyle yerinde degildir. Dolayisiyla, yolun kalan kismi igin, tasima aracini belirleme yiikiimliiligi,
alt veya miiteakip tasima isleri komisyoncusundadir.

228
Rup, a.g.e., § 454, 1.
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1. Esyanin Tasitilmasi1 Borcu Kapsamina Dahil Olan Yukumlulukler

a. Tasima Araglarini ve Tasima Yolunu Belirlemek

Tasima igleri komisyoncusu, sozlesmede belilenmemisse ya da
gonderenin bu yonde acgik bir talimati yoksa, tasima isinin orgutlenmesi
kapsaminda ilk olarak tagima aracini ve tagima yolunu (rotayi) belirlemelidir.
Tasima igleri komisyoncusu, tagima araci ile yolunu belirlerken, tasinacak
esyanin niteligini gz onunde tutmali; 6rnegin, taginacak esya petrol turevi
sIvl ve yanici bir yakit (akaryakit, LPG vb.) ise, buna uygun techizata ya da
egya cabuk bozulacak turden bir egya ise, soguk hava tertibatina sahip bir
arac segmelidirzzg. Bazi esya, nitelikleri geredi diger esya ile birlikte
tasinmaya musait degildir. Ornegin, balik gibi keskin ve bu 6zelliginden
dolay! diger mallarin Gzerine sinebilecek kokuya sahip bir yukin, bagka bir
yuk ile tasinmamasi gerekir230. Tasima isleri komisyoncusu, esyanin

tasinmasi i¢in uygun olmayan bir ara¢ segmesi yuzinden olusacak zarardan

928. maddenin 2. fikrasi uyarinca sorumlu olur.

Tasima aracini tespit ettikten sonra komisyoncu, tasima yolunu

belirlemelidir. Komisyoncu, kural olarak esyay! en kisa yoldan ve mumkun

oldugunca hizli ve guvenli bir sekilde ta§|tmalld|r231. Ancak, bunu yaparken
gonderenin menfaatlerini de gozeterek hareket etmeli; 6rnegin, kisa oldugu

icin az masrafli olan fakat guvenli olmayan bir glizergah yerine, daha masrafli

olsa dahi uzun ancak, guvenli bir guzergéahi tercih etmelidir . Ayni sartlara

229 .
Arkan, Ticari Isletme, s. 235.
230
BOCK, Christian; Die Haftung des Spediteurs bei Strapengiitertransporten, Baden-Baden

2005, s. 34.
231 .

Arkan, Ticari Isletme, s. 235; ayn1 yonde bkz. Gass, a.g.e., § 454, 9.
232

Gass, a.g.e., § 454, 10.
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sahip alternatifler karsisinda ise, maliyet acgisindan en uygununu

... 233
secmelidir .

b. Tasima isini Gergeklestirecek Kisileri Se¢gmek ve Onlarla Tasima
Sézlesmesi ve Esyanin Tasitilmasi igin Gereken, Ardiye ve Tasima

isleri Komisyonculugu Sézlesmelerini Yapmak

Tasima isleri komisyoncusunun, tasima isinin  orglUtlenmesi
kapsamindaki ytkumluliklerinden bir digeri, 918. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde 6ngorulmius olan, tasima isini filen gerceklestirecek tasiyici
ve234 tastyicilari segmek, esyanin tasitilmasi igin gereken tasima, ardiye ve
tasima igleri komisyonculugu sozlesmelerini yapmaktir. Kanaatimizce, anilan
madde metni, hatali bir sekilde kaleme alinmistir. Zira, tasima isleri
komisyoncusunun yapacagl sec¢im, sadece, tasiyiciyla sinirlh olmayip,
esyanin tasitiimasi igin, gerektiginde kendileriyle soOzlesme akdetmek

durumunda kalacagi ardiyeci ve tasima igleri komisyoncusuna da iligskindir.

Nitekim, Mehaz HGB’de bu maddenin karsiligi olan § 454/2235 Tarkcge'ye
“tasima igini gergeklestirecek isletmeleri se¢mek ve onlarla esyanin
tasitiimasi icin gereken tasima, ardiye ve tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmelerini yapmak” seklinde cevrilebilir. Diger yandan, madde metninde
yer alan “gereken” kelimesi, tasima sodzlesmesi disinda zikrolunan
sozlegsmelerin onunde yer almaliydi. Dolayisiyla, madde metni “tasima igini

gerceklestirecek kisileri segmek ve onlarla tagsima sozlesmesi ve esyanin

233
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 454, 25.
234
Kanun metninde yer alan “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin kullanilmasi ifade agisindan daha

yerinde olurdu. Zira, “ve” baglacinin kullanim1 sonucunda, bir tasiyici yaninda daima baska tasiyicilar
ile de tagima sozlesmesi akdedilmesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Nitekim, 918. maddenin
gerekgesinde goriislimiiz paralelinde “veya” baglaci kullanilmigtir. ““... bu araclara iliskin tasryicilari
veya tastyanlar1 segecek, sectigi kisilerle kendi adina ve gonderenin hesabina tagima sdzlesmeleri
yapacak, gerekiyorsa ardiye ve yiikleme/bosaltma islerine dair sdzlesmeler de yapacaktir” 918.
maddeye iligkin gerekge, s. 650.

235
HGB § 454/2 “die Auswahl ausfithrender Unternehmer, den Abschluf der fiir die Versendung
erforderlichen Fracht-, Lager- und Speditionsvertrége...”.
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tasitilmasi i¢cin gereken, ardiye ve tasima isleri komisyonculugu

sozlesmelerini yapmak” seklinde olmaliydi.

Gonderenin  menfaatlerini gbzeterek hareket etmek zorunda olan
komisyoncunun, tasima sdzlesmesi ile diger s6zlesmeleri, tasimayi ve diger
hizmetleri en ucuza gerceklestirecek Kisiler ile akdetmesi gerekir. Ancak, ayni
yukumlalugun geregi olarak tagsima isleri komisyoncusu, esyanin tagsinmasi
hususunda kendileriyle s6zlesme akdedeceqi kisilerin guvenilirliklerini ve bu

is icin yeterli ehliyet ve kapasiteye sahip olup olmadiklarini da g6z 6nlnde

tutmaI|d|r236. Nitekim, tasinacak esya tehlikeli ise, bu tir esyanin tagsinmasi

hususunda uzmanlasmis ve gerekli tasima araglarina ve izinlere sahip bir

... 237 . . . T
tasiyici secmelidir . Tasima isleri komisyoncusunun, tasiyicinin niteligine
iligkin olarak yapacag! arastirma, herhangi bir zarar durumunda tasiyicinin bu

zararl tazmin edebilecek finansal vyeterlilige sahip olup olmadigini da

kapsamalldlrm. Ayrica, tasima isleri komisyoncusu, akdettigi s6zlesmelerde,

gbnderen lehine olan sézlesme sartlarini yaratma konusunda da ¢aba sarf

... 239
etmelidir .

Tasima igleri komisyoncusunun, 918. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde ©Ongorulmus olan, ardiye ve tasima isleri komisyonculugu
sOzlegmelerini yapma yukumlulugu, esyanin tagitiimasinin bunu “gerekli”
kilmasi olgusuna baglanmistir. Bu nedenle, godnderenin menfaatlerini
g6zetmekle ylkumll olan tasima igleri komisyoncusunun, objektif olarak

gerekli olmasi durumunda, bu gibi yukumlalikleri herhangi bir anlasma

olmadan vyerine getirmesi gerekmektedir240. Ornegin, tasima ve teslim
engellerinde veya esyanin gumrikleme formalitelerinin yerine getiriimesine
kadar esyanin depolanmasi ihtiyaci dogabilir. Bu tlr uzun sureli depolamalar

nedeniyle, tasima isleri komisyoncusu ardiye soOzlesmesi akdetmek

236
Herber, Miinchener Kommentar, § 408, 8; Helm, a.g.e., §§ 407-409, 99.

237
Gass, a.g.e., § 454, 17; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 10.
238
Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 10.
239
Montanaro, a.g.e., s. 75.

240
Gass, a.g.e., § 454, 28.
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durumunda kalabilir. Buna karsilik, kisa sureli depolama faaliyetleri, tasima

isleri komisyonculugu yan yukimlalUklerinden sayllmaktad|r241. Bu nedenle,

kisa sureli depolamalar bakimindan tasima igleri komisyoncusunun

sorumlulugu, tasima isleri komisyonculugu hikimlerine tébidir242.

c. Tasima isini Gergeklestirecek Kisilere Gerekli Bilgi ve Talimatlari

Vermek

Tasima isini gergeklestirecek kisilere, gerekli bilgi ve talimatlari
vermek, tasima isleri komisyoncusunun, tasima isinin o6rgutlenmesi
kapsamindaki yukumlulUklerinden bir digeridir. Bu yukumlaluk, 918.
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde “tasiyiciya ve tasiyicilara gerekli
bilgi ve talimatlari vermek” seklinde ©Ongorialmustir. Tasima isleri
komisyoncusunun, gerekli bilgi ve talimatlari verme yukamluliganin, tasiyici
yaninda, ardiyeci ve tasima igleri komisyoncusu gibi, kendileriyle s6zlesme

akdettigi diger kigilere de samil oldugu kabul edilmelidir.

Tasimanin gergeklestiriimesi i¢in gerekli olan bilgiler, tasinacak
esyanin cinsi, agirligi, tehlikeli olup olmadigi, gonderilenin adi ve adresi gibi
bilgilerdir. Tasimanin ifasi bakimindan énemli olan hususlar kendisine tam

olarak bildiriilmeyen komisyoncunun, bunlari gonderenden talep etmesi

gerekir243. Her ne kadar, maddede sadece bilgilerden bahsedilmisse de bu
yukimluluk, belgeler bakimindan da s6z konusudur. Zira, tasiyici ile olan
iliskisinde tasima isleri komisyoncusu, gonderen sifatini haiz oldugundan ve
tasimanin ifasi icin gerekli olan belgelerin eksikliginden TTK'nin 864.
maddesi uyarinca tasiyiclya kargi kendisi sorumlu oldugundan, bunlari da

gonderenden talep etmelidir.

24
: Arkan, Bor¢lar ve Sorumluluk, s. 315.
242
Helm, a.g.e., §§ 407-409, 103.
243
Arkan, Borg¢lar ve Sorumluluk, s. 316.



73

Tasima igleri komisyoncusunun, tagsimanin baglamasindan sonra,

gonderenin kendisine verdigi yeni talimatlari da tasiyiciya bildirmesi

, 244
gerekir .

d. Gonderenin Tazminat Haklarini Teminat Altina Almak

TTK’nin 918. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca tagsima

isleri komisyoncusu, gonderenin tazminat haklarini teminat altina almakla
o yee e 245 . : . :
yukumludar . Burada s6z konusu olan tazminat haklari gonderenin

dogrudan iliski icinde bulundugu kisilere karsi sahip oldugu haklardir’ .
Ornegin, tasima igleri komisyoncusu esyanin ilk taslyicidan alinip, bunun
tekrar tasitiimasi isini Ustlenmis olabilir. Bdyle bir halde, ilk tasiyici kargisinda
tazminat ileri sirebilme hakkina, s6zlesmenin tarafi sifatiyla génderen sahip
olacaktir. Bu durumda komisyoncu, gonderilen sifatini haiz olmaktadir.
Ancak, kural olarak gonderilenin, gonderenin tazminat haklarini teminat altina
alma gibi bir yOkimluligu yoktur. Onun, sadece, gonderenin tasima
sozlegsmesinden dogan istem haklarini tagiyiciya karsi ileri surebilme hakki
vardir (TTK.m.871). Komisyoncunun, gonderilen oldugu bdyle bir halde,
onun, gonderenin tazminat haklarini teminat alma yukumlalugu, gonderilen

sifatiyla degil, komisyoncu sifatiyla dogmaktadir.

TTK’nin 918. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde “génderenin”
kelimesi yer aldigindan, komisyoncunun, ayni fikranin (b) bendi geregince
kendi adina akdettigi sozlesmelerden kaynaklanan tazminat haklari bu
madde kapsamina girmez. Zira, bu sodzlesmelerde, 6rnegin, tasima
s6zlesmesinde, gonderen sifatina tasima igleri komisyoncusu sahiptir ve bu

sozlesmeden dolayl tazminat isteme ve bunu ileri sirme hakkl da

244
Arkan, Bor¢lar ve Sorumluluk, s. 316.
245
Alim satim komisyoncusu bakimidan ayn1 yonde TBK.m.534/1.
246
Koller, Transportrecht, § 454, 12.
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kendisindedir247. Kural olarak, tasima igleri komisyoncusunun, kendi adina

gonderen hesabina akdettigi sdézlesmelerden kaynaklanan bu gibi tazminat

taleplerini gonderene temlik etmesi yeterlidir248. Ancak, bu halde dahi
komisyoncunun, 918. maddenin 4. fikrasindaki, génderenin menfaatlerini
gbzetme yukumlulugu nedeniyle, sozlesmelerden kaynaklanan tazminat

haklarini guvence altina almasi ve zararin ispatini saglayacak kanitlari
49

toplamasi gerekir2
Tasima igleri komisyoncusu, gonderenin tazminat haklarini teminat
altina alma yukumlualigu kapsaminda, teslim edilen egyanin distan gorulecek

herhangi bir zarara ugrayip ugramadigini ve eksiksiz olup olmadigini

incelemelidirzso. TTK’nin 889. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, esyanin ziyal
veya hasara ugramis oldugu agik¢a goruliyorsa, gonderen veya gonderilen
en gec¢ teslim anina kadar ziyar veya hasari bildirmezlerse, egyanin
sOzlegsmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilir. Bu nedenle, herhangi bir
zarar durumunda tasima igleri komisyoncusu, haklarini ileri strebilmesi igin
gbndereni, durumdan gecikmeksizin haberdar etmeli; gerekiyorsa ispat
bakimindan gerekli tedbirleri almali ve varsa sigortaciya haber vermelidir.
Ancak, tasima isleri komisyoncusunun, talebin zamanagsimina ugrayacak

olmasi istisna olmak Uzere, gonderenin tazminat taleplerini bizzat ileri sirme

gibi genel bir yakamldliga yoktur” .

Satilmak Uzere gonderilen esya kisa surede bozulabilecek nitelikte ise,

komisyoncu, gondereni hemen bilgilendirmek kosuluyla esyayi satmakla

yikamlidar (TBK.m.534/2) .

o Koller, Transportrecht, § 454, 12.

e Rup, a.g.e., § 454, 14; Koller, Transportrecht, § 454, 12.
0 Gass, a.g.e., § 454, 33.

250 Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 15.

! Gass, a.g.e., § 454, 32; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 15.
25

Her ne kadar, TBK.m.534’ten, komisyoncunun, esyayr satma yiikiimliiligiiniin sadece, esyanin
kendisine bir tagtyici araciligiyla gonderilmesi durumunda séz konusu olacagi gibi bir izlenim uyansa
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2. Esyanin Tasitilmasi Borcunun ifa Edilme Bigimleri

a. Esyanin Taginmasinin Komisyoncu Tarafindan Gergeklestirilmesi

Tasima igleri komisyoncusu, esyanin tasitiimasi borcunu, tasima isini
bizzat Ustlenerek yerine getirebilir. Nitekim, TTK’nin 926. maddesinde tagsima
isleri komisyoncusunun, esyanin tasinmasini bizzat Ustlenebilecegi ve bu
hakkini kullanmasi héalinde, tasimadan dogan haklar ve yukumlultkler
yonunden taslyicl veya tasiyan sayilacagi belirtiimigtir. Tasima isleri
komisyoncusunun tagima igini Uzerine almasi 6762 sayil TTK'da da hukim
altina alinmisti. Fakat, 6102 sayilh TTK’dan farkh olarak, 6762 sayili TTK'da

tasima igini Uzerine alan komisyoncu tasiyici sayiimaktaydi (TTK.m.814/1).

b. Esyanin Toplama Yuk Halinde Tasitiimasi

Tasima isleri komisyoncusu, kendi hesabina yapiimig bir tagima
sOzlesmesine dayanarak, esyay! baska bir gonderenin esyasiyla birlikte de
tasitabilir. Nitekim, bu hal, TTK’'nin toplama yuk baslikli 927. maddesinde
hikim altina alinmis ve hukimde, tasima isleri komisyoncusunun, toplama
yukin tasinmasi konusunda tasilyicinin  veya tagsiyanin hak ve

yukumlulUklerine sahip olacagi belirtilmigtir.

Toplama yuk ile ilgili hukim 6762 sayill TTK’da yer almayan yeni bir
hakUmdur. Yukarida da belirttigimiz Gzere, maliyet agisindan toplama yuk,
esyanin tek olarak tasinmasina nazaran avantajlidir. Toplama yukin
sagladigl bu maliyet avantaji, tagima isleri komisyoncusunun, toplama yukun

tasinmasi konusunda tasiyicinin sorumluluguna tabi kilinmasiyla gonderen

ile komisyoncu arasinda payla§t|rllm|§t|r253. Cunkl bu halde, tasima isleri

da, komisyoncunun esyayi satma yiikiimliiliigii esyanin kendisine dogrudan miivekkil tarafindan
teslim edildigi durumlarda da vardir, Teoman, a.g.m., s. 269.

* BR-Drucksache, 368/97, s. 111.
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komisyoncusu, tagsima sozlesmesini kendi hesabina akdeder ve bu iglemden
elde edecegi kazan¢ hakkinda gonderene hesap verme yukumlulugu yoktur.

Tasima aracini tamamen doldurmayi basaramadigi durumda da zarara

kendisi katlan|r254.

Toplama yuk ile ilgili 927. maddenin uygulanabilmesi i¢in, tagima isleri
komisyoncusunun, déncelikle, Gg¢lncl bir Kigiyle kendi hesabina bir tasima

sOzlesmesi akdetmis olmasi gerekir. Toplama yukun bizzat komisyoncu

tarafindan tasinmasi bu madde kapsamina girmezzss. Ayrica, komisyoncu
tarafindan akdedilen tasima so6zlesmesi, esyanin mutlaka baska bir
gonderenin esyasiyla birlikte taginmasina iligkin olmalidir. Yani, toplama yuku
olusturan yuklerin en az iki farkli kigiye (gonderene) ait olmasi gerek ve

yeterlidir. Dolayisiyla, tek bir kisiye ait farkli mallarin tasinmasi halinde

TTK’nin 927. maddesi anlaminda toplama ylk durumundan bahsedilemezzss.

C. Gonderenin Belirledigi Bedele Uyma Yukumliltgu

Allm satim komisyoncusu igin ongorulmus olan TBK'nin 535.
maddesine gore vekélet verenin belirledigi bedelin altinda mal satan
komisyoncu, mali satmasaydi vekalet verenin daha fazla zarar gorecegini ve
durumun yeniden talimat almaya elverigli bulunmadigini ispat etmedikge,

belirlenen bedel ile satis bedeli arasindaki farki gidermekle yukumluddr.

254
BURCHARD, Johannes Leopold; Das Recht der Spedition, Stuttgart, 1894, s. 325.

255

JUNGFLEISCH, Horst; Der Selbsteintritt des Spediteurs, Frankfurt am Main ; Bern ; New York
; Nancy, 1984, s. 71; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 460, 24; Koller, Transportrecht, § 460, 6;
Helm, §§ 412- 413, 138; Montanaro, a.g.e., s. 120; aksi goriis i¢in bkz. Krien/Andresen/Valder, § 460,
10.

e Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu Gerekgesi’'nde, toplama yiikiin diizenlendigi kanun
maddesinde yer alan “bagka bir gonderenin esyasiyla birlikte” ifadesinin gerekliliginin tartigma
konusu yapildigi ve ayni kisiye ait farkli egyalarin toplama yiik seklinde tagitilmasi hélinin toplama
yiikiin degisik bir varyasyonu olarak ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in, s6z konusu ifadenin korunmasi
gerektigine karar verildigi belirtilmistir. Ciinkii, bdyle bir durumda, komisyoncu igin farkli
sorumluluk durumlarmin yaratilmamasi gerektigi, zira, tasima isleri komisyonculugu tatbikatinda
toplama yiikiin, farkli kisilere ait esyalarin birlikte tasitilmasi olarak tanimlandig ifade edilmistir, BR-
Drucksache, 368/97,s. 111.
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TBK.nin 535. maddesinde 0Ongorulen sorumluluk hali, kurtulus kaniti

L : g . 257
getirilebilen bir kusursuz sorumluluk niteligindedir . Bunun disinda
komisyoncu, kusuru varsa, talimatina aykiri davranmasindan dolayi vekalet
verenin ugradigi diger zararlardan da sorumludur. Bu durum, kural olarak

komisyoncunun vekalet veren hesabina hareket etmesinin zorunlu bir

258
sonucudur .

TBK’nin 535. maddesi, TTK'nin 917. maddesinin 3. fikrasinda yapilan
atif geregi, tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesine de uygulanabilecektir.
Buna gore tasima igleri komisyoncusu, gonderenin belirledigi bir tasima
ucreti varsa buna uymali; tasiyiciyla, belirlenen miktar UGzerinde
anlasmamalidir. Taslyiciyla, gonderenin belirledigi bedelin altinda bir Ucret
Uzerinde anlasan komisyoncu, bu islemlerden dogan farki alikoyamaz
(TBK.m.535/2).

D. Gonderene Bilgi ve Hesap Verme Yukumlilugu

Tasima igleri komisyoncusunun, gonderene bilgi ve hesap verme
yukimlalagu ile ilgili olarak, 6762 sayili TTK'da oldugu gibi 6102 sayil

TTK'da da, 6zel bir hukium sevkedilmemigtir. Belirtmek gerekir ki Mehaz

Alman Ticaret Kanunu’nun Hukimet Tasar|S|’n|n259 457. paragrafinin
(Tasarida 456. paragraf) 2. ve 3. fikralarinda, tasima isleri komisyoncusu igin
gonderene bilgi ve hesap verme yukimluligu ongorulmus; ancak, tasima
igleri komisyonculugu sozlegmesinin ivazl is gorme sozlesmelerinin bir turu
oldugu ve bunun sonucunda vekalete iliskin BGB’'nin 666, 667 ve 670.
paragraflarinin  tasima  isleri  komisyonculugu  so6zlesmesine de

uygulanabilecedi gerekge gosterilerek bu yukumluluklerin - dngoruldugu

257 e

Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 589; Kuzu, a.g.m., s. 84
258 ..

Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 589.
259

BR-Drucksache 368/97.
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paragraflar Alman Federal Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan tasaridan

glkar|Im|§t|r260.

Alman Ticaret Kanunu'ndan farkl olarak, 6102 sayili TTK'da, daha
once de belirttigimiz Uzere, komisyon sozlesmesine yapilan atif 917.
maddenin 3. fikrasinda muhafaza edildiginden, bu yikumluluklerle ilgili olarak
TBK’'nin  komisyonculuk so6zlesmesine iliskin hukimlerine basvurulmasi
gerekir. Nitekim, bilgi verme yukumlalugu ile ilgili olarak TBK'nin 533.
maddesinde, komisyoncunun, yaptigi is hakkinda vekélet vereni

bilgilendirmek ve 06zellikle talimatin yerine getirildigini kendisine hemen
bildirmekle yikimli oldugu hiikiim altina alinmistir-. Zira, génderenin,
talimat verme veya verdigi talimati geri alma konusunda kararini etkileyecek
tum bilgilere sahip olmasi gerekir262. Bu nedenle, komisyoncu, sadece isin

sonunda degil, her safhasinda génderene bilgi vermek zorundad|r263.

Bilgi verme yukumlilugunun geregi olarak tagima igleri komisyoncusu,
tasima so6zlesmesinin yapildigini gonderene derhal bildirmekle yukumli
olmakla birIikte,264 aksi kararlagtinimadikga, tasimayr bizzat yerine
getirebilme hakkina sahip oldugundan, ne tagiyicinin kimligine ne de
tasimay! bizzat gerceklestirdigine iligkin bir bilgiyi kendisine vermekle
yukUimladar. Cankld buna benzer bilgiler, tagsima isleri komisyonculugunda
herhangi bir fonksiyonu ve énemi haiz degillerdir265. Buna karsilik, tagsimanin

yapilmasini tehlikeye sokan ya da imkansiz kilan kosullarin ortaya ¢ikmasi

halinde bunlarin gonderene bildiriimesi gerekir266. Ornegin, esyanin teslim

edilmesi gereken yere ulagsmasindan Once, tasimanin sdzlesmeye uygun

*’ BT-Drucksache 13/10014, s. 66, 67.
261
Bu hiikmiin amacinin, komisyoncunun, mesleki faaliyeti geregi olarak, ayni nitelikte ig gérme

borcunu birden fazla kisiye karsi taahhiit edebilmesi ihtimaline karsi, bu durumundan yararlanarak
spekiilasyon yapmasinin 6nlenmesi oldugu belirtilmektedir. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 588.

Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 426, 13; Gautschi, a.g.e., Art. 426, 2a.
203 Arslanly, a.g.e., s. 198; Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s. 364.
20 Arkan, Bor¢lar ve Sorumluluk, s. 315.
" Helm, a.g.e., §§ 407-400, 122.
200 Becker, a.g.e., Art. 439, 17.
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olarak yapilamayacagi anlasilirsa veya teslim engelleri ortaya cikarsa,

tasiyici tarafindan kendisine TTK'nin 869. maddesi uyarinca bilgi verilen
67

komisyoncunun, bu durumu derhal gonderene bildirmesi gerekir2

Hesap verme yukumlulagu ile ilgili olarak, yukarida belirttigimiz Uzere,
TTK’nin tasima igleri komisyonculugu s6zlesmesine iliskin kisminda herhangi
bir hikim sevkedilmediginden, bu hususta komisyonculuk sdzlesmesine
iliskin TBK’nin 532. maddesinin 2. fikrasinda yapilan atif neticesinde vekalet
sozlegmesine iligkin TBK'nin 508. maddesinin uygulanmasi gerekir. Anilan
maddeye gore vekil, vekalet verenin istemi Uzerine yuruttigu isin hesabini
vermek ve vekaletle iligkili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle
yukumladar. Vekil, vekalet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de
Odemekle yukumlidir. Her ne kadar, TBK'nin 508. maddesinde,
komisyoncunun yaptigl is dolayisiyla sadece, uglncu kisilerden edindigi
seyleri vermekle yukimlU oldugu dizenlenmis gbziukse de, komisyoncu, isi

ifa icin gdonderenden aldiklarini da (para, belge vs.) kendisine vermekle

yUkUmIUdUrZGS. Ornegin, temsil yetkisini haiz komisyoncunun, TBK'nin 44.

maddesi uyarinca aldigi temsil belgesini gonderene iade etmesi gerekir.

Hesap verme yukumluluginden bahsedebilmek igin, tasima igleri
komisyoncusunun, gonderen hesabina hareket etmis olmasi gerekir. Burada

o : : .. 269 . ,
belirleyici olan, komisyoncunun iradesidir . Tasima isleri komisyoncusu,

gonderen hesabina hareket etme iradesine sahip degilse, iglemleri kendi
hesabina yaptigi kabul ediImeIidirm. Gonderen, iglemlerin kendi hesabina

yapildigini iddia ediyorsa, bunu ispat etmelidir271. Cogdu defa gobnderen,

27 Arkan, Borg¢lar ve Sorumluluk, s. 317.
** Tandogan, Borglar Hukuku, s. 488, 489.
2 Hirs, a.g.e., s. 738; Yavuz, Temsil, s. 40 vd., s. 160.
KOLLER, kesin iicret anlagmasinin bir istisna oldugunu, bu nedenle, siiphe halinde tagima isleri
komisyoncusunun gonderen hesabina hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir,

KOLLER, Ingo; Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschift,
Miinchen, 2007, § 453, 5.

271 .
Ispat yiikiiniin komisyoncuda oldugu yoniinde bkz. Arslanl, a.g.e., s. 193; ayn1 yonde Seger, a.g.e.,
s. 13.
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tasima isleri komisyoncusu ile arasindaki ig iligkiyi ve yapilan iglemin, bu iliski

geregince komisyoncunun yapmakla yukumld oldugu iglem ile ayni oldugunu
2

ispat ederek bu ispat yukunu yerine getirir27 .

Hesap verme yukumlulGgunin geregi olarak, komisyoncunun
yurattigu isin hesabini gikararak gonderene vermesi gerekir. Buna karsilik,
kesin Ucret anlasmasinin bulundugu ve esyanin toplama ylUk seklinde

tasitildigi  hallerde komisyoncu kendi hesabina faaliyet goésterdiginden,

yurattigu isin hesabini ¢ikararak génderene verme yukimlalugu yokturm.

Hesap verme yukumlulugu uyarinca komisyoncunun, komisyonculuk
faaliyeti neticesinde edinmis oldugu mal ve haklari da gonderene devretmesi
gerekir. Bunlara 6rnek olarak, esyanin zarara ugramasi nedeniyle tagiyicidan

veya sigortacidan alinan tazminat gdsterilebilir.

Tasima igleri komisyoncusunun, dolayli temsil yetkisini kullanarak
yaptigi iglemlere binaen kazandigi mal ve haklarin gonderene gegebilmesi
icin, sayet, bu hak bir alacak ise, alacagin temlik edilmis, menkul mal ise,

zilyetligin devredilmis olmasi gerekir.

Eger, tasima igleri komisyoncusunun iktisap ettigi hak, kiymetli evrak

vasfini haiz bir senede baglanmigsa, senedin turine uygun usule gore

gbnderene devredilmelidirm. Ancak, daha o6nce de belirttigimiz Uzere,

TBK’nin 509. maddesinde, bu kuralin istisnasina yer verilmigtir.

E. Basiretli Tacir Gibi Davranma ve Ozen Gésterme Yiikiimliiligi

6762 sayllh TTK'da oOzel olarak hikim altina alinmis olan

(bkz.m.809/1) bu yukumlalik, tagsima isleri komisyonculugunun ticari isletme

272
’ Yavuz, Temsil, s. 41.
273

Montanaro, a.g.e., s. 97; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 460, 43.

274
’ Tandogan, Borclar Hukuku, s. 495.
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faaliyeti, dolayisiyla, tasima isleri komisyoncusunun kural olarak tacir

sayildigi 6102 sayili yeni TTK bakimindan da gecerlidir.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine de uygulanabilecek olan
TBK’nin 506. maddesinin 3. fikrasinda ise, vekilin Ustlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yuritmekle
yukumld oldugu hukam altina alinmigtir. Vekilin 6zen borcu ile TTK'da tacir

icin ve dolayisiyla tagima isleri komisyoncusu igin dngorulmus olan “basiretli

tacir gibi davranma” yikamlGlagi ayni niteliktedir . Nitekim, TBK'nin 506.
maddesinin 3. fikrasinda, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin

gOstermesi gereken davranigin esas alinacagi hukum altina alinmistir.

Tasima igleri komisyoncusunun basiretli tacir gibi davranmadigini ve
0zen borcunu yerine getirmedigini iddia eden gonderenin, bunu ispat etmesi
gerekir. Bunu yaparken, sadece basarili sonucun gerceklesmedigini degil,
komisyoncunun benzer alanda is Ustlenen basiretli bir komisyoncunun
davranisindan uzaklastigini ve bunun islerin normal akigina goére sonucun

arzu edilen sekilde meydana gelmemesinde etkili oldugunu da

. 276
ispatlamalidir .

F. Ustlenmis Oldugu isi Bizzat ifa Etme

Kanun Koyucu, 6762 sayili TTK’da oldugu gibi 6102 sayili TTK'da da
tasima isleri komisyoncusunun, esyanin tasitiimasi isini bizzat ifa ile yukimla
olup olmadigi hakkinda bir hUkim sevketmemigtir. 6762 sayili TTK'nin 809.
maddesinde sadece, tasima igleri komisyoncusunun “ara” komisyonculari
secerken tedbirli bir komisyoncu gibi hareket etmesi gerektigi belirtiimigsti.

6102 sayilli TTK'da ise, “ara” terimi kullaniimaksizin, tasima igleri

275
Baspinar, a.g.e., s. 127.

276 .
’ Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 547.
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komisyoncusunun, gerekli olmasi halinde tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi akdetme yukumlilugunden bahsedilmistir (TTK.m.918/1-b).
Kanaatimizce, hem 6762 sayili TTK’'nin 809, hem de 6102 sayii TTK'nin

918. maddesinde bahsi gegcen komisyoncular, alt tagima igleri komisyonculari

olmayip, muteakip tasima isleri komisyoncular|d|r277. Tasima igleri

komisyonculugu soézlesmelerinde muteakip tasima igleri komisyoncusunun

gorevlendirilmesinin olagan oldugu kabul edilmektedir278. Alt tasima isleri
komisyonculari bakimindan ise, TBK’nin 506. maddesi uygulama alani bulur.
Anilan maddeye gore “vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yukimludur.
Ancak, vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamulin mumkdn
kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir’. Bize goére, tasima isleri

komisyonculugu s6zlesmesi kisisel 6zelliklerin dnemli olmadidi bir sézlesme

. 279 ) . . . .
oldugundan, tasima isleri komisyoncusu, sdzlesmenin ifasinda alt tagsima
isleri komisyoncusundan yararlanabilmelidir. Kaldi ki, kanaatimizce, TBK’nin

506. maddesinde alt vekalet degil, sadece borglar hukukundaki kullanimiyla

ikame vekalet dUzenIenmigtirZSO. Zira, anilan maddenin arkasindan gelen
507. maddenin 2. fikrasinda, vekilin bagkasina vekalet vermeye yetkili oldugu
durumlarda, sadece, onu secmede ve ona talimat vermede gerekli 6zeni
gostermekle yukimlid oldugu hdkim altina alinarak  sorumlulugu

hafifletiimistir. Bu durumun, alt vekalet bakimindan kabuli mdmkdn

degildir”” .

277
Aksi yonde Karaman, a.g.e., s. 100, bu nedenle, yazar, tasima isleri komisyoncusunun kural olarak
alt tasima isleri komisyoncusu atayabilecegini ifade etmektedir.

278
! Arslanly, a.g.e., s. 202; uluslararasi tasimalar bakimindan ayni1 yonde Gautschi, a.g.e., Art.439, 5b.
279

Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 453, 92; Helm, a.g.e., §§ 407-409, 26.

280 .
Ayni1 yonde VON BUREN, Bruno; Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil
(Art.184-551), Ziirich 1972, s. 132; kars1 yonde Akipek, a.g.e., s. 131.

281
Kars1 Akipek, a.g.e., s. 131; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 466.
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Il. SOZLESMEDEN DOGAN BORGLAR

Tasima isleri komisyoncusunun, buraya kadar temas ettigimiz
kanundan dogan yukumlultklerinin yaninda tasima isleri komisyonculugu

s6zlesmesinden dogan yukumlulikleri de s6z konusu olabilir.

A. Esyanin Sigortalanmasi, Ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve

Gumriiklenmesi

6762 sayih TTK'da, tasima isleri komisyonculugunda, tagsitilacak
esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve gumruklenmesi
gibi iglemlerin kim tarafindan yerine getiriimesi gerektigi ya da tasima igleri
komisyoncusunun bu gibi yakumlaltklerinin olup olmadigi hakkinda herhangi
bir hUkim o6ngorulmemisti. Ancak, doktrinde, gonderenin, tasinacak olan
esyayl tasima sirasinda karsilasilabilecek tehlikelere kargi korunmasini
saglayacak nitelikte bir ambalaj icerisinde komisyoncuya teslim etmesi

gerektigi ve bu yuUkumlulogun sozlesmeye konulacak bir hukimle

komisyoncuya yuklenebilecegi ifade edilmekteydizgz. Ayrica, komisyoncunun,
esyayl sigortalatma yukumlulGgunin bulunup bulunmadigr tartismali
meselelerden biriydi. Bir kisim yazarlar, EBK.m.417/2'de bu durumun agik
olarak duzenlendigini; komisyoncunun, gonderenin agik talimati olmadigi
surece esyay! sigortalatmak gibi bir yukimltlaginin olmadigini; diger bir
kisim yazarlar ise, komisyoncunun tacir olmasi durumunda, gonderenin
herhangi bir talimati olmasa da basiretli bir tacir olarak egyayi sigorta
ettirmesi gerektigini belitmekteydiler. 6102 sayilil TTK ile bu tartismalara son
verilmigtir. Zira, TTK’nin 918. maddesinin 2. fikrasina gére komisyoncunun
yukimlulUklerinin kapsamina, tagimaya iliskin olarak kararlastiriimis olan,

esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve gumruklenmesi

282 . .
ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2005, s. 223; Isvigre Hukuku

bakimindan ayni1 yonde Oser/ Schonenberger, a.g.e., Art.439, 13; Montanaro, a.g.e., s. 87.
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gibi bagkaca edimlerin yerine getiriimesi de girer. Yani, kural olarak, tasima
isleri komisyoncusunun yukumlulUkleri arasinda esyanin sigortalanmasi,

ambalajlanmasi, isaretlenmesi, gimriklenmesi yoktur. Tipik komisyonculuk

. , 283 . :
edimlerinden olmadiklarindan, bunlarin, komisyoncu tarafindan yerine
getirilmesi isteniyorsa, komisyoncu ve gonderen arasinda yapilan
sOzlesmede, ayrica kararlastirlmig olmalari gerekir. Zira, s6z konusu

yukimlulukler TTK'nin 919. maddesinde gonderen igin dngorulmuglerdir.

Ongoérilen bir yGkimliligin, 918. maddesinin 2. fikrasina gore
ustlenilen bir yan yukumlulik sayilabilmesi i¢in, bunun “tagimaya iliskin” bir
edim olmasi gerekir284. Burada, yerine getiriimesi kararlagtirilan bir yan
yukumlaligun “tasimaya iligkin” olup olmadiginin nasil belirlenecedi meselesi

onem kazanir.

Bir goruse gore, tasima isleri komisyonculugu isletmelerinde
ustlenilmesi mutad olan yukumlulikler tagimaya iliskin olup, bu madde
kapsaminda degerlendirilmelidirZSS. Diger bir goruse gore ise, “tagimaya
iliskin” edimler ile kastedilen, tasima iginin oOncesinde, esnasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikan ve ona hizmet eden edimlerdir286. Bir diger gorus,
kanaatimizce de yerinde olarak, s6z konusu edimlerin, eksiklikleri halinde,

tasima isinin amaca uygun bir sekilde ifa edilememesi sonucunu doguran

edimler olduklarini belirtmektedir287.

Tasima igleri komisyonculugu so6zlesmesinde, TTK'nin 918.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan edimlerin komisyoncu tarafindan yerine
getirilmesi kararlastirlmamis olsa dahi bunlarin, komisyoncu tarafindan

yerine getiriimesi gerektigi sonucuna varilabilir mi? Bu hususta, somut olayin

283 . . . .. . . .
Isvigre’de yargi ve doktrin, esyanin gimriiklenmesini, tasima isleri komisyoncusunun

yiikiimliliigiinden saymaktadir, 35 11 473, 475; BGE 36 11 363, 370; Oser/ Schonenberger, a.g.e., Art.
439, 16; Gautschi, a.g.e., Art. 439, 3a.

. Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 454, 56.

s MUGLICH, Andreas; Das neue Transportrecht, Koln 1999, § 454, 7.

20 Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 20.

7 Joachim/ Heymann, a.g.e., § 454, 18; ayn1 goriis icin bkz. Koller, Transportrecht, § 454, 21.
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Ozelliklerine nazaran, tasima igleri komisyoncusunun, tasimanin turine veya

ticari orf ve adete yahut teamule gore, esyanin gumriuklenmesi

yikamldliginan oldugu sonucuna varilabilecedi ifade edilmektedir . Ayni

sekilde, teamulin ya da durustlik kuralinin gerektirdigi héallerde de

komisyoncunun egyay!i sigorta ettirme borcunun bulundugu beIirtiImektedirzsg.
Nitekim, Alman yargisinda, s6zlesme konusu esyanin ¢ok degerli olmasi

halinde tasima igleri komisyoncusunun esyay! sigortalatma yukumlulagunun

bulundugu yoénunde igtihatlar vardir . Ancak, doktrinde, kanaatimizce de
hakli olarak, bu yonde bir kararin hukuki dayanaginin olmadidi ve tasima
isleri komisyoncusunun, goénderenin menfaatlerini gézetme yukumlulugu

geregince bu hususta, sadece, gonderenin dikkatini ¢ekmesinin yeterli

oldugu da belirtiimektedir .

TTK'nin 918. maddenin 2. fikrasinda sayillan yukimlulikler
bakimindan tasima igleri komisyonculugu hukumlerinin uygulanabilmesi igin,
bunlarin, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinde, esyanin tasitiimasi
yukimluligune “ek” olarak kararlastirilmis olmalari gerekir. Bu gereklilik
madde metninde “ayrica” sézcuguyle belirtilmistir. Bu bakimdan, s6z konusu
yukumlulUklerin tagima igleri komisyoncusu tarafindan mastakil bir s6zlesme
ile Ustlenilmesi hélinde, yapilan so6zlesme TTK'nin tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesine iliskin huklimlerine tabi olmaz. Ayni sekilde,
esyanin tasitiimasinin degil de, sadece 918. maddenin 2. fikrasindaki

yukumlulUklerin yerine getirilmesinin Ustlenildigi bir sozlesme de tagima isleri

. o . . 292
komisyonculugu sozlesmesi sayllmaz

2 BR-Drucksache 368/97, s. 106
289 .
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 588; Kuzu, a.g.m., s. 83.

* OLG Diisseldorfun 23.2.1989 tarih ve 18 U 243/88 sayili karari, TranspR 1989, s. 232, 233; OLG

Schleswig’in 25.4.1984 tarih ve 6 U 80/83 sayili karari, TranspR 1985, s. 137, 138.
291
Gass, a.g.e., § 454, 36; alim satim komisyoncusu bakimindan ayn1 yonde Secer, a.g.e., s. 84.

22 Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 454, 24; Koller, Transportrecht, § 453, 3; “...davalinin tasiyict
veya tagima isleri komisyoncusu olmadigi, sadece iist tasiyani temsilen koordinasyonu sagladigi,
esyalarin depolanmasi ve yiiklenmesini icra ettigi...” Yargitay 11. HD’nin 13.04.2006 tarih ve E:
1625- K: 3988 sayili karari, Eris, s. 5180.
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Tasima igleri komisyoncusunun esyayl sigortalatmayi Ustlendigi

durumda, bu sozlesmeyi taninmig ve 6deme gucune sahip bir sigortaciyla

yapmasi gerekir293. Zira, bu borca aykir bir davranig, sozlesmenin ihlali
4

. 29

anlamina gelir .
TTK'nin 918. maddesinin 2. fikrasinin ikinci cimlesine goére aksi
ongorulmedikge, komisyoncu; esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi,
isaretlenmesi ve gumriuklenmesi gibi is(lem)lerin, sadece, yerine getiriimesi

icin gereken sdzlesmeleri yapmakla yukumludur. Buna karsilik, Mehaz Alman

Ticaret Kanunu’'nun ilgili hukmine (HGB § 454/2)29596re ise, tasima isleri
komisyoncusu kural olarak bu edimleri bizzat yerine getirmeli;
komisyoncunun yukumlulugunun, bu edimlerin sadece yerine getirilmesi igin
gerekli sozlesmeleri yapmakla sinirli olabilmesi igin, buna iliskin 6zel bir

anlasmanin bulunmasi gereklidir.

Gordldugu uzere, TTK’da, bu hususta HGB’de yer alan dizenlemeye
tamamen zit bir dliizenleme getirilmistir. Kanaatimizce, bu farklihk bilingli bir
secimin degil; bir geviri hatasinin sonucudur. Zira, ilgili fikranin birinci
cumlesinde, Mehaz’a uygun olarak, bu edimlerin kural olarak komisyoncu

tarafindan “yerine getirilmesi’nin gerektigi belirtiimistir.

B. Esyayi Teslim Alma

Kanun Koyucu, tagima isleri komisyoncusunun, egyayl gonderenden

teslim alma yukumlulagundan bulunup bulunmadigl hususunda agik bir hUkim

sevketmemistir .  KRIEN/ANDRESEN/VALDER,  tagima isleri

293
Joachim/ Heymann, a.g.e., § 454, 30.
294
Gass, a.g.e., § 454, 37.

295
HGB § 454/2 “...Der Spediteur schuldet jedoch nur den AbschluB8 der zur Erbringung dieser
Leistungen erforderlichen Vertrige, wenn sich diesaus der Vereinbarung ergibt”.

29
Isvigre Hukuku bakimindan tagima isleri komisyoncusunun, esyayi teslim alma ytikiimliiliigiiniin
bulundugu yoniinde bkz. Becker, a.g.e., Art. 439, 19.
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komisyoncusunun, egyayl gonderenden teslim alma yukimlulugunuan oldugu

ve bunun TTK'nin 918. maddesinin 2. fikrasindan degil, 1. fikrasinda

sevkedilmis hukumden kaynaklandigi gbrﬂgﬂndedir297. Cunku yazarlara gore,
tasima isleri komisyoncusu, sO0z konusu fikra geregince tagimanin
organizasyonunu gonderenin  evinden gonderilenin  evine  kadar

borclanmaktadir. Buna karsilik, KOLLER, kanaatimizce de hakli olarak,

tasima isleri komisyoncusunun bodyle bir yukimlaligunin bulunmadlglnl,298

bununla birlikte tagima igleri komisyoncusunun, bunu, 918. maddenin 2.
fikrasi (HGB § 454/2) kapsaminda yerine getirmeyi taahhit edebilecegini
belirtmektedir.

C. Esyayi Taslyiciya Teslim Etme

Tasima igleri komisyoncusunun, esgyayl taslyiciya teslim etme
yukimlulugunan bulunup bulunmadigi konusunda oncelikle belirtmek gerekir
ki tasima igleri komisyoncusu egyanin tagitilmasi igini ona zilyet olmadan da
gergeklestirebilir. Bundan dolayidir ki, TTK’nin, komisyoncunun Ucretinin
muaccel olmasinin dizenlendigi 920. maddesinde, esyanin taslyiciya veya
tasiyana kim tarafindan teslim edilmesi gerektigine iliskin bir sey

sOylenmemistir.

Kanunda acik olarak duzenlenmediginden dolayi kural olarak, tasima
isleri komisyoncusunun esyay! tasiyiciya teslim etme yUkimluligunin
bulunmadigi kanaatindeyiz. Ancak, tasima isleri komisyoncusunun, esyay!

sozlesmeye uygun olarak gonderenden teslim aldigr bir halde, esyayi

tasiyiciya teslim etme yakumlaliginin oldugu séylenebilirzgg.

29
’ Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 458, 23; ayn1 yonde Helm, a.g.e., §§ 407-409, 102.

298
Koller, Transportrecht, § 454, 22.
299
Ayn1 yonde Oser/ Schonenberger, a.g.e., Art. 439, 16; Karaman, a.g.e., s. 91.
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D. Esyanin Yuklenmesi ve Bosaltilmasi

Kanun Koyucu, tagsima igleri komisyonculugunda esyanin kim
tarafindan yuklenmesi ve bosgaltilmasi gerektigi hakkinda da herhangi bir

hikim sevketmemistir. Kanaatimizce, esyanin ylklenmesi ve bosaltiimasi

gonderenin yUkUmIUIUQUndedir3OO. Ancak, baska bir yerden gdnderilen
esyanin tekrar tasitimasini Ustlenen komisyoncunun, gelen esyanin
bogaltiimasini ve esgyayl diger tasima aracina yuklemesinin gerektigi
sOylenebilir. Ayrica, komisyoncu, s6z konusu yukumlulikleri TTK'nin 918.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca yerine getirmeyi de ustlenmis olabilir.
Belitmek gerekir ki tasiyici ile olan iligkisinde génderen sifatini komisyoncu
haiz oldugundan, yukleme ve bosaltma gorevi de kendisinin Uzerindedir. Bu

nedenle, yikleme gorevini yerine getiren gonderen, tasiyici ile olan iligkisinde

: : 301
komisyoncunun ifa yardimcisi sayilir .

E. islem Yaptig: Kisilerin ifasini Garanti Etme

Kural olarak, tagima isleri komisyoncusunun, tagiyici ve tagsima igleri
komisyonculugu soézlesmesini ifa amaciyla kendileriyle s6zlesme akdettigi
diger kisiler, kendisinin ifa yardimcisi degillerdir. Bu nedenle, tasima isleri
komisyoncusu, bu kisilerin borglarini geregi gibi ifa etmemelerinden sorumlu
olmaz; meger ki, bu kisileri segmede gerekli 0zeni gostermemis olsun
(TTK.m.928/2). TBK’nin, alim satim komisyoncusu i¢in dngoérulmus olan 537.
maddesinde de, vyetkisi olmaksizin veresiye mal satmasi diginda,
komisyoncunun, islemde bulundugu borglularin, borglarini ifa
etmemelerinden sorumlu olmayacagi o6ngorulmustur. Ancak, komisyoncu

aclikga garanti vermigse veya bulundugu yerdeki ticari teamul gerektiriyorsa

300
Ayni1 yonde Koller, Transportrecht, § 454, 22.

301
Koller, Transportrecht, § 454, 22.
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. 302 .. . . .
ademi ifadan sorumlu olur . Bu yonde bir garanti veren komisyoncunun,

“delkredere” (dukruar) olarak adlandlrllansos, ayri bir Ucret hakki dogar
(TBK.m.537/2).

F. Esyanin Bedelini Tahsil Etme

Ucretin 6denmesi karsiliginda teslimin kararlastirildigi bir halde, kural

olarak, tagima isleri komisyoncusunun, esyanin ucretini gonderilenden tahsil

etmek gibi bir yikiamlalagi yoktur . Miivekkilin bu yénde bir talimat verme
yetkisi de yoktur. Ancak, tasima igleri komisyoncusu, 918. maddenin 2.
fikrasi geregince, bu yukumluligu Ustlenebilir. Bu durumda, tasima igleri
komisyoncusu (esyay! bizzat tagsimayi Ustlenmemigse), anilan yukimlalugu

kendisi yerine getirmeyeceginden, bunun, tasiyici tarafindan yerine

.. .. . . ,. 305
getirilmesini temin etmelidir .

302 . . .. = = Y
Komisyoncunun, borcun ifasini iizerine almasindan dogan sorumlulugu kefalet benzeri bir

sorumluluktur, ancak, boyle bir halde komisyoncu, kefil gibi yalniz tazminattan degil ger¢ek ifadan da
sorumlu olur, Becker, a.g.e., Art. 430, 2; bu borcun hukuki niteligi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Secer, a.g.e., s. 124 vd.
303

Hirs, a.g.e., s. 742.
304

Gautschi, a.g.e., Art. 439, 30.

30
’ Koller, Transportrecht, § 454, 36; Montanaro, a.g.e., s.94.



UGUNCU BOLUM
GONDERENIN BORGLARI

.  TASIMA ISLERi KOMISYONCUSUNUN UCRETINi VE ONUN
TALEBE YETKILi OLDUGU MASRAFLARI ODEME BORCU

A. Tasima isleri Komisyoncusunun Ucretini Odeme Borcu

1. Tasima isleri Komisyonculugu Faaliyetinden Dogan Ucret

Gonderenin, tagima igleri komisyonculugu s6zlesmesinden dogan en
onemli borcu, TTK’'nin 917. maddesinin ilk fikrasinda hukim altina alinmis
olan, sdzlesmede kararlastirilan ticreti ddeme borcudur. Ucret, sdézlesmede
ayri olarak belirlenecegi gibi tasima ucretini de kapsayan goéturt bir bedel

olarak da kararlastirilabilir.

TTK’nin, tacirin Ucret isteme hakkinin dizenlendigi 20. maddesinin 1.
fikrasinda, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmis olan tacirin,
uygun bir Ucret isteyebilecegi hukum altina alindigindan, sézlesmede Ucret
hakkinda herhangi bir hukim 0©ngorilmemis olsa dahi yukarida da
belirttigimiz Uzere, tasima igleri komisyoncusu kural olarak tacir sifatini haiz
oldugundan, yaptidi is dolayisiyla uygun bir Ucret isteme hakkina sahiptir.
Bununla birlikte yapilan faaliyet, TTK'nin 11. maddesinde sayilan, bir
isletmenin ticari sayilabilmesi icin gerekli sartlari haiz degilse; yani, gelir
saglamay! hedef tutmuyorsa ya da devamli ve bagimsiz sekilde icra
edilmiyorsa, ticari igletme faaliyeti olarak nitelendirilemeyecek, tasima igleri
komisyoncusu da tacir sayllamayacaktir. Boyle bir halde, faaliyetin Ucretsiz

yapilacagi kararlastiriimis sayilmali ve sozlesmeye TTK’'nin 917 ila 930.
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madde hukumleri degdil, TBK'nin vekalet sodzlesmesine iligkin hukumleri

306
uygulanmalidir .

Sozlesmenin kurulmasiyla dogan Ucretin muaccel olacagi tarih, 6102
saylll TTK'nin “Ucretin Muacceliyeti” baghgini tasiyan 920. maddesinde
hakim altina alinmistir. Anillan maddeye goére esyanin, tasiyiciya veya

tasiyana teslimi tzerine, komisyoncunun Ucreti 6denir.

Goralduaga gibi, 6102 sayili TTK'da, ucretin muaccel hale gelmesi,
esyanin taslyict veya tasiyana teslimi diginda herhangi bir sarta

baglanmamistir. Buna karsilik, 6762 sayih TTK'da, Ucretin muacceliyetinin
dizenlendigi 810. maddede,307 ucretin muaccel olacagi tarih konusunda

secenekler 6ngérUImekteydi308. Gerekgcede de belirtildigi Gzere, vyeni
Kanun’un bu hikmuyle, Mehaz Alman Ticaret Kanunu dogrultusunda bir
sadelestirmeye gidilmis ve esyanin tasiyiciya/tagiyana teslimi aninda Ucretin
her ihtimalde muaccel olacagi 6ngoérulmustar. Dolayisiyla, tagimanin fiili
olarak henuz baglamamig olmasi Uucretin muaccel hale gelmesini

engellemeyecektir.

Bununla birlikte taraflar, aralarinda Ucretin muacceliyeti konusunda

TTK’nin 920. maddesinden ayrilan bir anlasma yapabilirler. Ornegin, ticretin,

esyanin tesliminde gonderilen tarafindan 6denecegi kararla§t|rllabilir309.

Birden cok tastyicinin s6z konusu oldugu mduteakip tasimalarda,

esyanin ilk tasiyiciya teslimi ile komisyoncunun Ucretinin muaccel hale

3 .
" Arkan, Ticari Isletme, s. 235; Arslanli, a.g.e., s. 202; Koller, Transportrecht, § 453, 6; Becker,
a.g.e., Art.439, 1.

07
6762 sayili TTK'nin, iicretin muacceliyetinin diizenlendigi 810. maddesinin bagligi, igeriginden

farkl1 olarak "Ucret Hakki" seklindeydi. 6102 sayili TTK'da ise, maddenin bashg: icerik ile uyumlu

hale getirilmistir (bkz. TTKm.920).

0

“Tasima komisyoncusunun iistiine aldigi is, kendi namina bir tagiyici segerek tasima sozlesmesi
yapmaktan ibaret oldugu takdirde, esyayr tasiyiciya teslim ettikten sonra icretini istemege hak
kazanir. Diger hallerde iicretin muaccel olusu tasima akdindeki hiikiimlere tabidir” 6762 sayili

TTK.m.810 .
309
Gass, a.g.e., § 456, 9; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 456, 6; Becker, a.g.e., Art. 439, 7.
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gelecegi kabul edilmektedirm. Ancak, Alman Tasima Hukuku Reform
Kanunu'nun HUkUmet Tasaris’'nda, bu kuralin gecgerliliginin, tasima igleri
komisyoncusunun, kendisine dusen organizasyon yukumlulagunu, tasimanin

tumi bakimindan tamamiyla yerine getirmig olmasina bagh oldugu

belirtiimistir . Buna karsilik, 6102 sayili TTK’'nin, 920. maddesine iligkin
gerekcede ise, esyanin teslimiyle birlikte Ucretin “her ihtimalde” muaccel

olacag 6ngorulmastar.

Ucretin muaccel olmasi bakimindan, esyanin taslyiciya veya tasiyana
kim tarafindan teslim edildigi énemli olmadigindan, esyanin, tasiyici veya

tasiyana bizzat gonderen tarafindan teslim edilmesi halinde de tasima igleri

, . 3 R . 312
komisyoncusunun ucret alacagl muaccel hale gelir .

Tasima isleri komisyoncusunun TTK'nin 926. maddesinde Ongorilen
hakkini kullanarak, esyanin tagsimasini bizzat Ustlenmesi héalinde ise, sayet
esya daha once zilyetligine geg¢misse, komisyoncunun tasimayi bizzat
gerceklestirecegini acikladigi anda; esya henuz zilyetliginde degilse,
zilyetligine gectigi anda komisyonculuk Ucreti muaccel qur313. Boyle bir

halde, tagima igleri komisyoncusunun tagimaya baglayip baglamamasinin,

. y e : - 314
onun ucret alacaginin muaccceliyeti Uzerinde bir etkisi yoktur .

Yukarida da belirttigimiz Uzere, taraflar Ucret olarak kesin bir bedel de
kararlastirabilirler. Bu husus, TTK'nin 921. maddesinde hukum altina
alinmigtir. Anilan maddeye gore ucret olarak tasima giderlerini de igeren tek
bedel kararlastiriimigsa, tagsima isleri komisyoncusu, tagimaya iligkin olarak,
tasiyicinin veya tasiyanin hak ve yukumlaltklerine sahip olur. Bu durumda,

komisyoncu, giderlerin 6denmesini, ancak, bunun olagan oldugu hallerde

o BT-Drucksache 13/8445, s. 109; Rup, a.g.e., § 456, 3; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 456, 3.
"' BT-Drucksache 13/8445, s. 109.

™ Gass, a.g.e., § 456, 8.

312 Rup, a.g.e., § 458, 5.

Aksi goriis icin bkz. Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 456, 16, yazar, boyle bir durumda,
iicretin, tasimanin baglamasi ile muaccel hale gelecegini belirtmektedir.

31
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isteyebilir. Belirtelim ki, kesin Ucretin kararlagtirildigi hallerde, 920. maddenin

uygulanmasi s6z konusu olmaz ve Ucretin muacceliyeti, tasimanin

gerceklestirildigi ture iliskin hukumlere gore belirlenir315.

Tasima isleri komisyoncusunun, esyanin tagitilmasi icin tasiyiciyla
sbzlesme yapmis olmasina ragmen, esyayl tasilyiciya teslim etmeyen
gbnderen, mutemerrit duruma duser. Bu halde, isin yapilmamasi gdénderene
yukletilebilen bir sebepten kaynaklandidi icin, TTK.m.917/3’te yapilan atif
dolayisiyla uygulanmasi gereken TBK'nin 539. maddesi uyarinca
komisyoncu, Ucretini isteme hakkina sahip olur. igin, baska sebeplerle
yapillamamasi durumunda ise; yani, gonderenin kusurunun bulunmadigi
hallerde, komisyoncu, sozlesmede belirlenen ucreti degil, ancak, emeginin
yerel adete gore belirlenecek karsiligini isteyebilir (TBK.m.539/2). Buna
karsilik, tasima isleri komisyoncusunun kendisine dusen yukumlalUkleri
sdzlesmeye uygun sekilde yerine getirmedigi; érnedin, esyayl sdzlesmede
kararlastirildi§i  sekilde ispanya’ya degil de Yunanistan’a yollamasinda
oldugu gibi, tagsimanin goénderen igin higbir degerinin olmadigi bir hélde
komisyoncu, ucrete hak kazanamayacaktir 316. Ayni sekilde, TTK.m.917/3’te
yapilan atif dolayisiyla uygulanmasi gereken TBK’nin 540. maddesi uyarinca

komisyoncu, gonderene karsi durustlik kurallarina aykiri davranirsa, ucret

alma hakkini kaybederw.

2. Tagima Faaliyetinden Dogan Ucret

Yukarida da belirttigimiz Gzere, komisyoncunun tasima isini Uzerine
aldigi bir durumda, gonderen ile arasinda komisyonculuk sozlegsmesi iligkisi

yaninda tasima soOzlesmesi iligkisi de dogdugundan, kendi faaliyeti igin

315
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 456, 17.

316
Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 456, 4; ayn1 yonde Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 456,
11.

3
. Tasima isleri komisyoncusu bakimindan bu durum, 6762 sayili kanunun 809. maddesinin 2.

fikrasinda “komisyoncu, tastyici ile mukavele ettigi miktardan fazla bir tasima ticretini gonderen
hesabina gegiremez” geklinde agik olarak hitkme baglanmisti.
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isteyecegi Ucretin yani sira yaptigi tagsimanin Ucretini de isteme hakki vardir
(TTK.m.926). Bu hélde, gonderenin 6demek zorunda oldugu olagan tasima
Ucreti, komisyoncunun tasimayi gerceklestirdigi tasima tlrine uygulanacak

hiaklmlere goére belirlenir.

Komisyoncunun tasima isi igin isteyebilecegi Ucret, filen bu is icin
sarfettigi masraf ve zamana goére degil, piyasadaki olagan tagsima Ucreti

nazara alinarak belirlenir.

Komisyoncu, Ucretin  d6denmesini hem gbénderenden hem de
TTK.m.871 sartlar dairesinde gonderilenden isteyebilir. Komisyoncunun
tasima isi dolayisiyla isteyebileceg@i tagima Ucretinin muaccel olabilmesi igin,

esyanin gonderilene teslim edilmesi gerekir (TTK.m.870/1).

Tasima igleri komisyoncusunun, tagsima Ucretini isteyebilecegi bir diger
hal, esyanin toplama yuk seklinde tasitiimasidir. Belirtmek gerekir ki mehaz
HGB'de, “tasima igleri komisyoncusunun toplama yuk durumunda mallarin

tek tek tasinmasi icin gerekli tagsima Ucretini asmamak Uzere halin icabina

uygun bir Ucret isteyebilecegji”318 seklinde bir hukim o6ngoérulmastur. Ancak,
bu hukim kanunumuza alinmamigtir. Her ne kadar, hukium altina alinmamig
olsa da bodyle bir halde de tasima isleri komisyoncusu tasiyicinin hak ve
yukumlulUklerine sahip oldugundan, olagan tasima Ucretini isteyebilecegi

kanaatindeyiz.

B. Tagima isleri Komisyoncusunun Masraflarini Odeme Borcu

Tasima isleri komisyoncusunun masraf isteme hakk|319, 6762 sayili

TTK'da 6zel olarak duzenlenmemis, ancak, komisyoncunun hapis hakkinin

318
“...In diesem Fall kann der Spediteur eine den Umstinden nach angemessene Vergiitung

verlangen, hochstens aber die fiir die Beférderung des einzelnen Gutes gewdhnliche Fracht” HGB §
460/2/2.ciimle.

319
Masraf isteme hakkiyla ilgili olarak, Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu’nun Hiikiimet

Tasarisi’'nda, simdiki 457. paragrafin (Tasarida 456. paragraf) 1. fikrasinda, tasima isleri
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duzenlendigi 811. maddede, komisyoncunun ucret alacagl yaninda, tasima
masrafl ve verdigi avanslardan dolay! hapis hakkina sahip oldugu hukim
altina alinmisti. Dolayisiyla, 6762 sayili TTK bakimindan, komisyoncunun,
masraflarini talep etme hakkina sahip oldugunu sdylemek mimkindi. 6762
saylli TTK'da oldugu gibi, tasima isleri komisyoncusunun masraf isteme
hakkinin 6zel olarak duzenlenmedigi 6102 sayili TTK'nin hapis hakkinin
dizenlendigi 923. maddesinde ise komisyoncunun, tasima igleri
komisyonculugu sézlesmesinden dogan butlin alacaklari i¢cin hapis hakkina

sahip oldugu belirtilmigtir.

Goruldugu Uzere, madde metninde “masraf’ terimi yerine, “butln
alacaklar” ibaresi yer aldigindan, 6762 sayih TTK'nin 811. maddesinin

aksine, anilan hikimden tasima igleri komisyoncusunun masraf talep etme

hakkina sahip olduguna iligkin dolayh bir ¢ikarim yapllamamaktad|r3zo.

Bununla birlikte kanaatimizce, TTK'nin 921. maddesinin birinci
cumlesinde yer alan, “Ucret olarak tagima giderlerini de iceren tek bedel
kararlastiriimigsa” ibaresinin mefhumu muhalifinden, sézlesmede kesin bir

bedel belirlenmemisse, komisyoncunun yaptigi masraflari isteme hakkina

sahip oldugu dolayli olarak séylenebilir321. Ayrica, maddenin son cumlesi
olan, “bu durumda komisyoncu, giderlerin 6denmesini, ancak bunun olagan
oldugu hallerde isteyebilir” ile komisyoncunun tasima isini Uzerine almasinin
dizenlendigi 926. maddenin son cumlesi olan, “bu durumda, kendi faaliyeti
icin isteyecegi Ucretin yani sira olagan tasima Ucretini de isteyebilir” ifadeleri

de, komisyoncunun, tasiyiclya odedigi ucreti gonderenden masraf olarak

komisyoncusu i¢in masraf talep etme hakki Ongoriilmiistii. Ancak, tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinin, ivazli is gorme sozlesmelerinin bir tiirii oldugu ve bu bakimdan BGB’nin vekalete
iliskin 666, 667 ve 670. paragraflarinin tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesine de
uygulanabilecegi gerekce gosterilerek, bu yiikiimliiliklerin 6ngoriildiigii paragraf Alman Federal
Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan kanun tasarisindan ¢ikarilmigtir, BT-Drucksache 13/10014, s.
66, 67.

320
Ancak, tagima isleri komisyoncusunun masraf talep etme hakkina sahip oldugu sonucuna varilmasi
halinde, 923. maddedeki "biitiin alacaklar" ifadesi i¢ine, komisyoncunun yaptig1 masrafin da dahil

edilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.
321 .
Ayn1 yonde Ayhan/Ozdamar/Caglar, a.g.e., s. 371.
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alma hakkina sahip oldugunu sdylemeye imkén saglayan hiikiimlerdir .
Kaldi ki, bu hikimler olmasaydi dahi 6102 sayili TTK’nin 917. maddesinin 3.
fikrasinda yapilan atif dolayisiyla TBK’'nin komisyonculuk s6zlesmesine
iligkin hakimlerine basvurmamiz gerektiginden, tasima igleri
komisyoncusunun masraf isteme hakkina da sahip oldugu sdylenebilecektir.
Zira, TBK’nin komisyonculuk so6zlesmesine iligkin 538. maddesine gore
“komisyoncu, vekalet verenin yarari igin yaptigi butin giderleri ve 6dedigi
paralari faiziyle birlikte isteyebilir. Komisyoncu, ardiye ve tasima bedellerini
vekalet verenin hesabina gecirebilirse de, kendi calisanlarinin Ucretlerini

gegiremez”.

Tasima igleri komisyoncusunun masraf talep etme hakkinin varligini
bdylece tespit ettikten sonra, oncelikle belirtmek gerekir ki tasima igleri

komisyoncusunun masraf talep edebilmesi igin, gecerli olarak kurulmus bir

. . . o . .. o 323
tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin varhgi sarttir .

Masraftan ne anlasiilmasi gerektiginin  tespiti, tasima igleri
komisyoncusunun masraf olarak génderenden neleri talep edebileceginin
belirlenmesi igin zorunludur. Masraf, sdzlesmenin ifasi igin tasima isleri

komisyoncusunun isteyerek, kendi iradesiyle, kendisine ait malvarligi

degerlerinden fedakarlikta bulunmasi, harcamalar yapmaS|d|r324. Bu anlamda
masraf, tasima isleri komisyoncusunun, tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesinde belirlenen tasitma isi igin yaptigi faaliyetler sonucunda ortaya
cikan; tasima, ardiye ile esyanin gumruklenmesi, sigorta edilmesi gibi ek
Ucretleri kapsar. Buna karsilik, sdézlesmede belirlenen Ucretin iginde yer alan
giderlerin; ornegin, sicaktan etkilenen bir mal s6z konusuysa ve onun soguk
olarak muhafazasi gerekiyorsa, bunun igin harcanan paranin, masraf olarak

tazmini mumkin degildir. CUnkl bdyle bir maliyetin, kararlastirilan Ucretin

322
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 456, 51.
323
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 577; Kuzu, a.g.m., s. 99.

324 ..
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 560.
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icinde, komisyoncu tarafindan énceden hesap edilmis olmasi gerekir325. Ayni

sekilde, kisa sureli depolama faaliyeti sonucunda olusan maliyetlerin de

e L. . 326
masraf olarak tazmini mumkun degildir .

TBK’nin 538. maddesine gbre komisyoncunun, yaptigi giderleri masraf
olarak talep edebilmesi, bunlari “vekalet verenin yarar” icin yapmis olmasina
baghdir. Belirtmek gerekir ki TBK'nin, vekalet sozlesmesinde, vekilin masraf
isteme hakkinin duzenlendigi 510. maddesinde “vekaletin geredi gibi ifasi
icin” ifadesi kullaniimistir. Kanaatimizce, TBK.m.538’deki ifadenin de bu
sekilde anlagilmasi gerekir. Yani, masrafin talep edilebilmesi igin gereklilik
sarttir. Ayrica, kanun maddesindeki “vekélet verenin yarar” ifadesi, yapilan

isin sonucunun mutlaka génderen igin bir fayda saglamasi gerektigi seklinde

anlag.llmamalldlr327. Bagka bir deyisle, masrafin yapilmasinin sadece gerekli

olmasi yeterlidir.

Yapilan masrafin gerekli olup olmadigi, her somut olayda ayri
degerlendiriimelidir. Bu degerlendirmede belirleyici olan, masrafin, tagsimanin

usuline uygun olarak gergeklestirimesi i¢in yapilmasinin zorunlu ve

kendisinden kacginilmasinin  mumkin olup olmad|g|d|r328. Bu nedenle;

mesela, alt tasima igleri komisyoncusundan yararlanma durumunda, bu

kisiye 6denen Ucretin masraf olarak tazmini istenemezazg. Yapilan masrafin
gerekliligini ispat etme yuku komisyoncuda oldugundan, bu hususta sipheye

dusen komisyoncunun, durumu gonderene haber verip, ondan gelen cevaba

gore hareket etmesi gerekir330

325
Bock, a.g.e., s. 123.

326
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 456, 79.

327
Tasima isleri komisyoncusunun masraf isteme hakkini BGB’nin 670. paragrafina dayandiran
Alman doktrini bakimindan ayni1 yonde Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 456, 58.

328
OLG Miinchen’in 14.1.2000 tarih ve 23 U 2925/99 sayili karar1, TranspR 2000, s. 426.
329
Kars. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 580.
330
OLG Miinchen’in 14.1.2000 tarih ve 23 U 2925/99 sayili karar1, TranspR 2000, s. 427.



98

Gonderen, kusuru bulunmadigini iddia ve ispat ederek masraf

O0demekten kurtulamaz331. Zira, masraflarin istenebilmesi bakimindan
gonderenin  kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir. Tagsimanin
gerceklesmedigi durumda, tasima isleri komisyoncusunun masraf isteme
hakki  bundan etkilenmez. Ancak, tasimanin  gergeklesmemesi,
komisyoncuya isnat edilen bir sebepten kaynaklanmigsa, komisyoncunun

masraf isteme hakki diser.

Belirtmek gerekir ki gecici olarak alikoymanin hakli olmasi hélinde,

hapis hakkini kullandigi zaman diliminde ortaya c¢ikan ardiye uUcretini de

tasima isleri komisyoncunun masraf olarak talep edebilir332.

Tasima igleri komisyoncusunun, tasimayl bizzat Ustlenmesi
durumunda, olagan Ucret yaninda, ayni durumda bir tasiyicinin TTK’nin 870.

maddesi kapsaminda talep edebilecegi Ol¢clide, masrafinin tazminini de

isteme hakki vard|r333.

Masraf alacaklari, bir ihtarda bulunmaya lizum olmaksizin, bunlara

- o : 334
iligkin talebin ileri surulmesiyle muaccel olur .

. TASIMA ISLERIi KOMISYONCUSUNU SOZLESMENIN IFASI
SEBEBIYLE YUKLENDIGI BORCLARDAN KURTARMA
YUKUMLULUGU

Gonderen, tagsima igleri komisyoncusunu, onun, s6zlesmenin ifasi igin
kendisi hesabina yulklendigi borglardan kurtarmakla da yukumludur

(TBK.m.510/1). Bu yukimluligin dogmasi igin, gecerli bir komisyonculuk

B Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 580.

2 Becker, a.g.e., Art. 439, 25; kars. Burchard, a.g.e.,s. 363.
" BT-Drucksache 13/8445, 5.110.

. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 561.
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sozlegsmesinin varhgl sart olup, s6z konusu borglarin, vekaletin geregi gibi

ifasi amaciyla yapilmis olmasi da gerekir.

Gonderen bakimindan 0Ongoérilmus olan bu yukumlulik, sadece,
komisyoncunun kendi adina, ama onun hesabina hareket ettigi haller igin s6z
konusudur. Komisyoncunun, dogrudan temsil yetkisine sahip oldugu hallerde

gonderen bakimindan boyle bir yikumlulik dogmaz.

. TASIMA ISLERi KOMISYONCUSUNUN HAPIS  HAKKINI
KULLANMASINA KATLANMA YUKUMLULUGU

Hapis hakki, belli kosullarin varligi halinde, alacakliya nezdinde

bulunan, bor¢luya ait bir mali iadeden kaginma ve alacagini tahsil i¢in paraya

cevirme yetkisi veren ayni bir hakt|r335. 6762 sayill TTK'nin 811. maddesinde,
tasima isleri komisyoncusuna zilyetliginde bulunan esya Uzerinde, sadece,
tasima masrafi, komisyon dcreti ve avanslarindan dolayl hapis hakki
taninmisti. 6102 sayili TTK'nin 923. maddesine gore ise, komisyoncu, tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesinden dogan “butun alacaklar” igin Turk

Medeni Kanunu'nun 950 ila 953. maddeleri uyarinca egya Uzerinde hapis

hakkina sahiptir . TMK'nin hapis hakkinin diizenlendigi 950. maddesine
gore alacakli, borgluya ait olup, onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya
kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak
ile baglantisi bulunmasi hélinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik
ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda kanunda aranan alacak

ile alikonan sey arasinda baglanti var sayilir.

TTK’'nin sonraki komisyoncu bagslkh 924. maddesine gore ise,

tasimaya, tasiyicidan baska, bir de tasima igleri komisyoncusu katiliyorsa ve

335 .
’ OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2003, s. 862.

e TANDOGAN, dolayl temsili gerektiren vekalette, vekilin miivekkilden aldig1 veya onun hesabia
kazandig1 tasinir seylerin inanghi maliki durumunda oldugunu, bu yiizden kendisine ait seyler
hakkinda ger¢ek anlaminda bir hapis hakkini icra etmesinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle,
komisyoncunun hapis hakkiin Medeni Kanun anlaminda bir hapis hakki olmadigin ifade etmektedir,
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 504-505.
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esyayl bu komisyoncu teslim edecekse, komisyoncu hakkinda tasima
sozlegmesine iligkin 892. madde hukmu kiyas yoluyla uygulanir. TTK'nin
892. maddesine gobre esyanin birden cok tasiyici tarafindan tasinmasi
halinde, esyanin tesliminde son tasiyici 6nceki tasiyicilarin alacaklarini tahsil
etmek zorunda ise, onceki tasiyicilarin sahip olduklari haklari 6zellikle hapis
hakkini kullanir. Son tagiyici, hapis hakkini haiz oldugu slrece, onceki
tagiyicilarin hapis hakki varhigini strdariir. Onceki tasiyicinin alacagi, sonraki
tasiyici tarafindan Odenirse, oncekinin alacak ve hapis hakki sonrakine
gecger. TTK’'nin 892. maddesinin son fikrasinda, hikmun, tasimaya katilmis
olan tasima isleri komisyoncusunun alacaklari ve haklari igin de
uygulanacagi belirtilerek; tasima isinin ifasinda rol oynayan tasima igleri

komisyoncularinin da alacaklari teminat altina alinmistir.

TTK'nin, 925. maddesine gore "Onceki tasiyici veya tasima isleri
komisyoncusunun alacaklari, sonraki tagima igleri komisyoncusu tarafindan
Odenirse, 6nceki komisyoncu veya tasiyicinin istem ve hapis haklari sonraki
tasima igleri komisyoncusuna gecger’. 924. maddede 892. maddenin
batinine yapilan atif karsisinda bir halefiyet hikmunia ihtiva eden bu

maddeye ihtiya¢ olmadigini sdyleyebiliriz.

IV. ESYAYI AMBALAJLAMA VE iSARETLEME YUKUMLULUGU

Gonderenin, esyayl ambalajlama ve isaretleme yukimlalugu, TTK’nin,
matlabi “Bildirme YUkumluligld” olan 919. maddesinde duzenlenmistir. Anilan
maddeye gore gonderen, gerektiginde egyayl ambalajlamak ve igaretlemekle
ve gerekli belgeleri saglamakla, ayrica, tasima isleri komisyoncusunun
edimlerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri ona vermekle
yukumladar. Ayrica, yuk tehlikeli esyadan ise, tagsima igleri komisyoncusuna,
tehlikenin niteligini, alinmasi gereken onlemleri yazili olarak ve zamaninda

bildirmesi gerekir.
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Gorllduga  tGzere, madde matlabi her ne kadar, “Bildirme
Yukumlaligu” olsa da hukimde, ambalajlama ve isaretleme gibi egya ile ilgili

islemler de dizenlenmigtir.

Gonderenin, gerekli olmasi halinde esyayl ambalajlama ve isaretleme
yukimlulugu olmakla birlikte, yukarida belirttigimiz Uzere, s6z konusu
edimlerin 918. maddenin 2. fikrasi geregince tasima isleri komisyoncusu

tarafindan yerine getirilece@inin kararlastiriimasi da mamkundur.

Tasimanin gerceklestirilecegi tire gore, esyanin ambalajlama bigimi
de degisebileceginden, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinde
tasimanin turt ve tagsima yolu hakkinda herhangi bir belirleme yoksa, tasima
isleri komisyoncusunun, bunlar hakkindaki bilgiyi gdnderene vermesi gerekir

ki, gobnderen, egyayl, tasima tir0 ve yoluna uygun olarak

ambalajlayabilsin337. Gonderenin, esyayl ambalajlama hususunda gerekli ve

yeterli bilgiye sahip olmadigi héllerde de, tagsima isleri komisyoncusu, tasima

- . . . 338
icin gerekli ambalajlama ve isaretleme konusunda ona yardimci olmalidir .

V. TASIMA ISLERi KOMISYONCUSUNA ESYANIN TASITILMASI
HUSUSUNDA GEREKLI OLAN BELGELERi SAGLAMA VE
BILGILERI VERME YUKUMLULUGU

TTK’'nin 919. maddesine gore gonderenin yukumluluklerinden bir
digeri, gerekli belgeleri saglamak ve tasima isleri komisyoncusunun

edimlerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri ona vermektir.

TTK’nin 860. maddesinin 1. fikrasinda, esya tasimalari bakimindan
gonderenin, sadece, resmi nitelik tasiyan, ozellikle gumruk iglemleri igin
gerekli bulunan bilgileri tasiyiciya vermek ve s6z konusu belgeleri tagiyicinin

tasarrufuna birakmak zorunda oldugunun belirtiimesine karsin, 919.

337
Koller, Transportrecht, § 455, 2.
338
Gass, a.g.e., § 455, 8.
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maddenin ilk fikrasinda, “resmi iglemler igin” gerekli olsun olmasin,
gonderenin, tum belgeleri saglamak ve tasima isleri komisyoncusunun
edimlerini yerine getirebilmesi igin lazim olan bilgileri ona vermekle yukumlu
oldugu hukim altina alinmistir. Bu dizenlemeyle ilgili olarak, Alman Tasima
Hukuku Reform Kanunu’'nun gerekcesinde, maddede tim gerekli bilgi ve
belgeler denilerek, gonderenin bilgi verme yukumluliginin kapsaminin,

uygulamanin ihtiyaclari g6z ©Onunde tutularak acik birakildigr ifade

edilmi§tir339. Gergekten de, tasiyicinin aksine tasima isleri komisyoncusu,

tasima igleri komisyonculugu sézlesmesi ile birbirinden farkli birgok edimi

yerine getirmeyi Ustlenebilir34o. Bu bakimdan, gerekli olan bilgilerin neler

oldugu, somut olayda, komisyoncunun sozlesme ile Ustlendigi edimlere gore

. 341 N . .
belirlenmeli  ve bu hususta, basiretli bir komisyoncunun soézlesmeden

kaynaklanan yukumlultkleri ifa ederken bu bilgiye ihtiya¢ duyup

duymayacagi g6z oOnunde tutulmaI|d|r342. Diger yandan, tasima igleri

komisyoncusu da meslegi itibariyle hangi bilgilere ihtiyaci oldugunu

gonderene bildirmelidir .

TTK’nin 919. maddesinde, gonderenin, tagima igleri komisyoncusunun
edimlerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri ona vermekle yukimlu
tutulmasina karsin, belgeler bakimindan bu tar bir belirleme yapiimamistir.

Kanaatimizce, bu esasin, belgeler bakimindan da gecerli oldugunun kabul

. . . 344
edilmesi gerekir

Tasima isleri komisyoncusunun, TTK'nin 918. maddesinin 2. fikrasi

geregince yerine getirmeyi ustlendigi edimler bakimindan gerekli olan

*’ BT Drucksache 13/8445, s. 108.
340
Gass, a.g.e., § 455, 15.
341
Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 455, 9; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 455, 5.

2 BT-Drucksache 13/8445, s. 108; Koller, Transportrecht, § 455, 4; Krien/Andresen/Valder, a.g.e.,
§ 455, 9.

343
Gass, a.g.e., § 455, 17; Koller, Transportrecht, § 455, 7.

344
Ayni1 yonde bkz. Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 455, 6.
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belgeleri saglama yukumluligu ise, gonderene ait olmayip, bu belgeleri

tasima igleri komisyoncusu temin etmelidir345.
VI. TEHLIKELI YUKU BILDIRME YUOKUMLULUGU

Yukarida da belirttigimiz Uzere, TTK'nin 919. maddesinin ilk fikrasina
gore yuk, tehlikeli esyadan ise, gonderen, tasima igleri komisyoncusuna
tehlikenin niteligini, alinmasi gereken Onlemleri yazili olarak ve zamaninda
bildirmekle yukumludur. Anilan maddede herhangi bir sinirlandirma
getiriimediginden, s6z konusu bildirimin yapilmasi gereken zaman somut

olaya gore tespit edilmelidir. Tagima isleri komisyoncusunun, uygun tasima

araclarini tespit edebilmesi ve gerekli izinleri alabilmesi gibi,346 tehlikeli yuku
guvenli ve sorunsuz bir sekilde tasitabilmesi igin gerekli tedbirleri
alabilmesinin  mumkin oldugu hallerde, bildirimin zamaninda yapildidi

soylenebilir.

Gonderen icin ongorulmus olan, s6z konusu bildirim yukamlalaginin
dogmasi igin, yuku olugsturan esyanin tehlikeli esya vasfini haiz olmasi

gerekir. Ancak, ne TTK'da ne de diger kanunlarda, tehlikeli yukin genel bir

tanimi yapilmigtir. Sadece, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun347

matlabi “Tanimlar” olan 3. maddesinde, tehlikeli yuk “bu Kanuna goére
dizenlenecek yonetmelikte tehlikeli olarak kabul edilen yuk” seklinde tarif

edilmigtir.  Tehlikeli Maddelerin  Karayoluyla Tasinmasi  Hakkinda

Yé'metmelik’te,348 ADR’nin349 A EK’inin 3 Uncu bdlimunde yer alan maddelerin

tehlikeli maddeler olduklari belirtiimistir ( bkz.m.4/p). Ayrica, 4922 sayil

Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un35012. maddesinde de,

- Koller, Transportrecht, § 455, 5.

M Gass, a.g.e., § 455, 19, 20.

" RG. Tarih : 19/7/2003- S. 25173.

™" RG. Tarih: 31.03.2007- S. 26479.

w Tehlikeli Maddelerin Uluslararasi Karayolu Nakline Dair Avrupa Antlagmasi.

0 10/06/1946 tarihinde kabul edilmis ve 14/06/1946 tarihinde de Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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tehlikeli nitelikteki esya sayilmistir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus, tagimanin gergeklestirilecegi arag turine gore, esyanin tehlikeli olarak
nitelendiriimesinin de degisecek olmasidir. Ornegin, karayoluyla taginmasi
halinde tehlikeli sayllamayacak esya, havayoluyla tasinmasi durumunda

tehlikeli sayilabilir.

VI. TASIMA ISLERi KOMISYONCUSUNUN UGRAMIS OLDUGU
ZARARLARI TAZMiN ETME BORCU

Gonderenin, bir diger yukimlalugu, sézlesmenin ifasi sebebiyle tagima
isleri komisyoncusunun ugramig oldugu zararlari tazmin etmektir. Nitekim,
TBK’'nin 510. maddesinin 2. fikrasinda da, vekilin, vekaletin ifasi sebebiyle
ugradigi  zararin  giderilmesini  vekédlet verenden isteyebilecegine
hikmedilmistir. Ancak, vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin, TTK'nin 863. maddesinin 3. fikrasi
hikmune gore tasiyici, s6zlesme hukumlerine dayanarak veya kendi risk
alanindan kaynaklanmayan nedenlerle makul ylkleme veya bosaltma
suresinden daha fazla beklerse, bekleme Ucreti olarak uygun bir Gcrete hak
kazanir. Tasima isleri komisyoncusu, gonderenin fiilleri nedeniyle, sézlesme

yaptigi tasiyiclya tazminat 6demek zorunda kalirsa, bu sebeple gonderene

karsi riicu hakkini haiz qur351.

TTK'nin 919. maddesinin 2. fikrasinda goénderenin, herhangi bir
kusuru bulunmasa dahi, egyanin vyetersiz ambalajlanma ve

isaretlenmesinden, yukun tehlikesi hakkinda yeterli bilgi veriimemesinden

o s - . . .. 352
veya esya ile ilgili resmi islemler igin gerekli olan belgelerin ve bilgilerin

351

Nitekim, zarar, malikin iradesine karsi veya hi¢ olmazsa onun rizasi olmaksizin ortaya ¢ikan bir
eksilme olarak tanimlanmaktadir TANDOGAN, Haluk; Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s.
68.

352
HGB’nin, TTK’nin 919. maddesine mehaz teskil eden 455. paragrafinin gerekgesinde, tagima isleri

komisyoncusunun, tastyiciya karsi, gonderen sifatiyla 414. paragraf (TTK.m.864) geregince kusursuz
olarak sorumlu oldugu; ancak, herhangi bir zarar durumunda, gonderenin, zarara katlanacak son kisi
olmast gerektigi; bu nedenle, 919. maddenin ilk fikrasinda, gonderenin, tasima isleri
komisyoncusunun edimlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan tiim belge ve bilgileri ona vermekle
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eksikliginden, yoklugundan ya da gergege aykirihgindan, kaynaklanan

giderlerini ve zararini kargilamakla yukumli oldugu belirtilmistir.

Gonderen icin TTK’nin 919. maddesinde dngorilen sorumlulugun turd,

kural olarak kusursuz sorumluluktur. Ancak, maddede yollama yapilan 864.

maddenin 4. fikra hUkmuUne gobre gdnderen tijketici353 ise, sadece, kusurlu

olmasi hélinde zarar ve giderleri tazminle yukimla olur.

Gonderenin sorumlu oldugu tazminat miktari, génderinin net olmayan
agirhginin her kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme Hakki ile sinirhdir. Bu héalde
882. maddenin dordincu fikrasi ile 885 ila 887. maddeler kiyas yoluyla
uygulanir.  Zararin  veya giderlerin dogmasinda tagsima igleri
komisyoncusunun davraniglarinin da etkisi olmusgsa, tazmin yukamlulugu ile
O0denecek tazminatin miktarinin belirlenmesinde, bu davraniglarin ne dlgude
etkili olduklari da dikkate alinir (TTK.m.864/3). Ornegin, komisyoncu, esyanin

kendisine teslimi sirasinda bir eksikligi olup olmadigini kontrol etmemigse,

... 354
bunun sonucuna katlanmak zorunda kalabilir .

Belirtelim ki, doktrinde, gbnderen igin 6ngoérulmis olan bu agir

< < . 355
sorumlulugun sorunlara yol agacagina isaret eden yazarlar da vardir . Bu

sorunlardan ilki, komisyoncu ile génderen arasindaki sorumluluk sinirinin

cizilmesinin zorlugudursse. Zira, TTK’'nin 919. maddesi ile tagima igleri
komisyoncusunun, edimlerini yerine getirirken gonderenin menfaatlerini
g6zetmekle yikimli oldugunun 6ngoérilmias oldugu 918. maddenin 4. fikrasi
yakin iliski icindedirler. Soyle ki; 919. maddeye gore esyanin ambalajlanmasi

yukumlalugu kural olarak gonderene aittir. Diger taraftan, tagimanin

yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmig olmasina ragmen buna iliskin sorumlulugunun, tasgima
sozlesmesindeki gonderen i¢in 6ngoriilmiis olan hitkkme paralel sekilde (bkz. TTK.m.860), sadece, esya
ile ilgili resmi islemler igin gerekli olan belgeler ve bilgilere hasredildigi ifade edilmistir, BT-
Drucksache 13/8445, s. 108.
353

“Tiiketici, s6zlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan bir gercek ya
da tiizel kisidir” TTK.m.864/5.
354 .

Arkan, Ticari Isletme, s. 236.

3 Gass, a.g.e., § 455, 26; Bock, a.g.e., s. 134.
356
Bock, a.g.e., s. 134, 135.
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organizasyonu ile yukumlu kigi tagima isleri komisyoncusudur. Bu nedenle,
gonderen, ¢ogu zaman tasimanin hangi tur tasima araci ile
gergeklestirilecegi bilgisine dnceden sahip olamaz. Yukarida da belirttigimiz
Uzere, bunun bilgisini, tasima igleri komisyoncusunun gdnderene vermesi
gerekir Ki, esya, tasimaya uygun ambalajlanabilsin. Diger yandan, yetersiz

ambalajlamanin s6z konusu oldugu bir durumda da tasima isleri
komisyoncusu, bunu gonderene biIdirmeIi357, tasimaya uygun olmayacak

sekilde ambalajlanmig esyayl higbir zaman tagltmamalld|r358. Ancak,
esyanin, tasiyici tarafindan direkt gonderenden alinmasi nedeniyle

ambalajlama ve igaretlemeyi inceleme olanagina sahip olmadigi bir hélde,

komisyoncunun boyle bir yakumluligunuan olmadigini belirtmek gerekir359.

ikinci sorun ise, 6zellikle, tehlikeli yikin séz konusu oldugu bir
durumda ortaya ¢ikabilecek zarar igin talep edilebilecek tazminatin, esyanin
agirhgr ile sinirlandiriimasidir. Bu nedenle, goénderen igin 6ngorulmuis

bulunan bu sinirh sorumlulugun sistematik bakimdan Uzerinde iyice

disundlmeden ongoruldugu ifade edilmektedir360. (")rnegin361, toplama yuk
seklinde tasinacak olan 30 kg.'lik tehlikeli esya, bu niteligi hakkinda higbir
aciklama yapilmaksizin gonderen tarafindan tasima igleri komisyoncusuna
verilmig ve tasima sirasinda bu egyanin yanmasi sonucu tum arag ile
toplama yUk seklinde tasinan vyaklasik diger 20 ton yik yandiginda;
O0denecek tazminat, zararin ancak ¢ok cuz’i bir kismini karsilayabilir. Clnku
HGB’nin 414. paragrafi ve TTK'nin 864. maddesi uyarinca, tasima isleri
komisyoncusu, gonderen sifatiyla, tastyicinin yangin sebebiyle olusan
zararini, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince karsilamakla yukimld olacak
ve taslyiciya 20 ton yuk icin yaklasik olarak 172600 ¢cekme hakki tutarinda

tazminat Odeyecektir. Ama, 0odedigi bu meblag icin tasima isleri

7 OLG Saarbriicken’in 08.11.1991 tarih ve 4 U78/90 sayil1 karari, TranspR 1992, s. 33, 34; Oser/
Schoénenberger, a.g.e., Art. 439, 13.

8 Helm, a.g.e., §§ 407-409, 106; Koller, Transportrecht, § 454, 28.

*’ OLG Diisseldorf’un 23.2.1989 tarih ve 18 U 243/88 sayili karar, TranspR 1989, s. 232, 233.
30 Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 455, 11.

! Brnek icin bkz. Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 455, 12.
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komisyonculugu sozlesmesindeki gonderene 919. maddeye dayanarak ricu
ettiginde, ondan talep edebilecedi miktar, esyanin agirhg: 30 kg oldugu igin,
sadece 259 cekme hakki ile sinirli olacaktir. Sadece, 919. maddede 864.
maddeye ve maddede yapilan atif neticesinde de uygulanmasi gerekli 886.
madde uyarinca, kasten veya pervasizca bir davranig ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fill veya ihmalin soz
konusu oldugu bir durumda génderen, sorumluluktan kurtulma héallerinden ve
sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamadigindan herhangi bir sorumluluk

acigl olusmayacaktir.

TTK’'nin 864. maddesinin 2. fikrasinin kaynagi HGB’nin 414.
paragrafinin 1. fikrasinin ikinci cumlesidir. Belirtmek gerekir ki gonderenin
sorumlulugunun sinirinin - dizenlendigi kaynak kanundaki bu hikim
20.04.2013 tarihinden itibaren Deniz Ticaret Hukuku Reform Kanunu (Gesetz
zur Reform des Seehandelsrechts) ile yururlikten kaldirilmistir. Zira, anilan
Kanun'un gerekgesinde, ne CMR’de ne de diger uluslararasi s6zlesmelerde
buna benzer hukimlerin bulundugu ve godnderenin sorumluluk sinirinin,
esyanin agirhgina gore tespit edilmesinin kanun sistematigine aykiri oldugu

yonunde doktrinde yapilan elestirilerin gbz o©onunde tutuldugu ifade

edilmistir" .

362 .
’ Alman Deniz Ticaret Hukukuna Iligkin Reform Kanunu Hiikiimet Tasaris1 (Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Seehandelsrechts), Bundestag Drucksache 17/10309, s. 53.



DORDUNCU BOLUM

TASIMA iSLERI KOMiISYONCUSUNUN SORUMLULUGUNA iLiSKIN
ESASLAR

I. TASIMA iSLERi KOMISYONCUSUNUN AKDi SORUMLULUGU

A. Tagima igleri Komisyoncusunun Zilyetliginde Bulunan Esyanin Ziyai

ve Hasarindan Dogan Sorumlulugu

1. Genel Olarak

TTK'nin  928. maddesinin  ilk  fikrasinda, tasima isleri
komisyoncusunun, zilyetliginde bulunan egyanin ziyal ve hasarindan dolayi
sorumlu olduguna hikmedilmis, sorumlulugun sartlari ve diger hususlarda,
tasityicinin sorumlulugunu dizenleyen hikimlere atif yapiimistir. Buna gore,
876 ila 878., 880 ve 881. maddeler ile, 882. maddenin birinci, ikinci ve
dorduncu fikralari ve 883., 885 ila 887. maddeler kiyas yoluyla tasima isleri

komisyoncusuna da uygulanacaktir.

2. Sorumlulugun Sartlari

a. Esyanin Ziya veya Hasara Ugramasi

(1) Esyanin Ziyaa Ugramasi

TTK’nin 875. maddesinin gerekgesinde, ziyanin, esyanin yitmis, yok
olmus olmasi halini ifade ettigi belirtiimistir. Kanaatimizce bu agiklama,

zlyadan bahsedebilmek icin esyanin fiziken yok olmasi sart olmadigindan
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yetersizdir. Tagima hukuku bakimindan ziya, tasiyicinin taginmak Uzere

aldigi  esyayr teslim edemeyecek durumda olmasi  seklinde

tanlmlanmaktad|r363. Esya, sadece gegcici bir sure igin iade edilemiyorsa, zayi
olmus sayillmaz. Buna karsilik, ziya taniminin, esyaya yonelik bir kavram

oldugundan, taslyicidan hareketle degil, esyadan hareketle yapilmasi

gerektigi ifade edilmektedir364. Ancak, egyanin bir daha ele ge¢gmeyecek
sekilde kayboldugu durumlarda ortaya ¢ikan ziya durumu esyadan kaynakl
olmaylp (zira, bu durumda esya bir nitelik veya nicelik kaybina
ugramamaktadir), tasiyici kaynakli oldugundan; ziya taniminin hem esyaya
dayali hem de tasiyiciya dayali olarak yapilmasi gerekir. Bu nedenle, ziya,
hem esyanin kaybolmasinda oldugu gibi, tasiyicinin esyayr teslim

edememesi hem de teslim edilen esyanin teslim alinan esyadan nitelik veya

nicelik olarak farklilagmasini kapsar365. Bagka bir deyisle, bir maldan istifade
imkaninin kalktigi her hal, ziya olarak kabul edilmelidir. Tagima sdzlesmeleri
bakimindan vyapilan ziya tanimindaki tagiyicinin yerini, tagima igleri
komisyonculugu sozlesmesinde, tasima igleri komisyoncusu alir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun
dizenlendigi TTK’'nin 928. maddesinde, esyanin, tasima sUresini izleyen
yirmi gun (sinir 6tesi tagsimalarda otuz gun) iginde teslim edilmemesi halinde,
hak sahibinin ona zayi olmus gozuyle bakabilece@inin duzenlendigi ziya

karinesi matlabli 874. maddeye atif yapiimamistir.

(2) Esyanin Hasara Ugramasi

Hasar, tamamiyla esyanin niteligi ile ilgili bir kavramdir ve onun

degerinin dusmesine yol acan i¢ veya dig maddi kotulesme olarak

363 .
Arkan, Sorumluluk, s. 47; Ulgen, Sozlesme, s. 179.

364

AYDIN, Alihan; CMR’ye Gore Tastyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dolayr Sorumlulugu,
Istanbul, 2002, s. 49 dpn. 56; ayni yonde OZDEMIR, Turkay; Uluslararasi Esya Tasima Hukuku
(Zlya ve/veya Hasar Sorumlulugu), istanbul, 2006, s. 95 dpn.17.

Aym yonde Can, Yolcu Tasima, s. 86.



110

tanlmlanabilir366. Mesela, malin Ustlne kotu bir kokunun sinmesi, lekelenmesi
veya bazi yerlerinin drselenmesi ylzunden iktisadi degerinin dustigu haller;
hasar olarak nitelendirilir. Buna karsilik, esyanin kiymetini sifira veya ona

yakin nisbette indiren hasarlar, ziya olarak kabul edilmelidir.

b. Esyanin Gegerli Bir Sézlesmeye Binaen Tasima Isleri

Komisyoncusunun Zilyetliginde Olmasi

Tasima igleri komisyoncusunun, egyanin ziyal ve hasarindan dolayi
sorumlu tutulabilmesi igin, gegerli bir tasima isleri komisyonculugu

sOzlesmesinin varligi ve komisyoncunun, esyaya, bu sdzlesmenin ifasi igin
zilyet olmasi gereklidir367. Nitekim, Mehaz Alman Tasima Hukuku Kanun
Tasarisi Gerekgesi'nde, masa basi komisyonculugu (reiner

Schreibtischspediteur) olarak ifade edilen, esyaya zilyetligin s6z konusu

olmadigi durumlarda sorumlulugun dogmayacag! ifade edilmi§tir368.

Tasima isleri komisyoncusu, esyayl gonderen igin elinde
bulundurdugundan, baskasi icin zilyettir. Zira, tasima isleri komisyoncusu,
esyayl, gonderen ile yaptigi tasima igleri komisyonculugu so6zlesmesini ifa
maksadiyla elinde tutar. Bu yuzden gonderen, dolayli zilyet369 olarak

kargimiza gikar.

Tasima igleri komisyoncusunun TTK'nin 928. maddesinin ilk fikrasi

uyarinca egyanin ziyal ve hasarindan sorumlu tutulabilmesi igin, esyaya ya

dogrudan ya da zilyet yardimcisi vasitasiyla zilyet olmasi gerekir370. Yani,

komisyoncunun, esyaya dogrudan zilyet olmasi sart olmayip, ifa yardimcilari

366
Gass, a.g.e., § 425, 22; Koller, Transportrecht, § 425, 13; Arkan, Sorumluluk, s. 51.

36
’ Koller, Transportrecht, § 461, 2.
368
BT- Drucksache 13/8445,s. 113.

369
TMK.m.975’e gore, “bir seyde fiill hakimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet,
baska bir kisi araciligi ile siirdiiren kimse dolayl zilyettir”.

0 Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 461, 6.



111

vasitasiyla zilyet olmasi yeterlidir. Tasiyici, bu anlamda komisyoncunun ifa

yardimcisi sayllmadigi i¢in, onun zilyetligindeyken egyaya gelen zararlardan

: . 371
komisyoncuyu sorumlu tutmak mumkin olmamalhidir .

TTK'nin, tagiyicinin  sorumlulugunun hukum altina alindigi  875.
maddesinde “esyanin tasinmak Uzere teslim alinmasindan teslim edilmesine
kadar” denilerek yapilan zaman sinirlamasi, tagsima isleri komisyoncusunun
sorumlulugunun dizenlendigi 928. maddesinin 1. fikrasinda yapilmamistir.
Mehaz Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu Gerekgesi’'nde, maddeler
arasinda yaratilan bu farklihgin nedeni olarak, tagima igleri komisyoncusunun
menfaat gdzeten bir organizator (interessewahrender Organisator) oldugu ve
esyanin tasitiimasi isinin ifasi icin esyaya mutlaka zilyet olmasinin
gerekmedigi gosterilmis; dolayisiyla, komisyoncunun, esyaya zilyet olmadigi
zamanlarda bu madde kapsaminda sorumlulugun gindeme gelmeyecegi

belirtilmigtir.

Bir kimseden, filen hakimiyeti altinda olmayan bir seyi, 6zenli bir
sekilde muhafaza  etmesi (obhutspflicht) beklenemeyeceginden,

komisyoncunun sorumlulugunun dogabilmesi igin kanaatimizce, esyanin

oncelikle komisyoncuya teslimi gerekir372. Teslim, iki tarafli bir hukuki islem
olup, esyanin tasima isleri komisyoncusu ile gonderenin karsilikli uygun

iradeleri sonucunda komisyoncunun hakimiyet alanina girmesiyle

gergeklesir373. Bu nedenle, esyanin tasima isleri komisyoncusunun iradesi

veya haberi olmadan hakimiyet alanina; o6rnedin, deposuna birakilmasi

ap: y y , . . . 374
halinde sorumlulugu dogurabilecek bir tesellimden bahsedilemez .

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, TTK'nin, esyanin tasiyici
tarafindan “tasinmak Uzere” teslim alinmasi gerektiginin 6ngoéruldugu 875.

maddesinde oldugu gibi, esyanin, tasima isleri komisyonculugu

o Ruf, a.g.e., § 461, 2; Koller, Transportrecht, § 461, 4.

2 Ayni yonde Helm, a.g.e., §§ 407-409, 152.

" Kaya, Esaslar (II), s. 241.

" Arkan, Sorumluluk, s. 52; Kaya, Esaslar (II), s. 241, dpn. 13.
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sozlesmesinden dogan yukumluluklerin yerine getiriimesi amaci ile teslim
alinmis olmasinin gerekip gerekmedigidir. Zira, tagima hukukunda, esya bu
amac disinda; ornegin, saklanmasi amaciyla tagiyicinin hakimiyet alanina
birakilmigsa, esyanin ugramis oldugu zararlardan dolayi tagiyicinin, tagima

s6zlesmesine degil, genel hikimlere gbére sorumlu tutulabilecegi ifade

edilmektedirm. Maddenin lafzina bakildiginda, tasima isleri
komisyoncusunun sorumlu tutulabilmesi igin, esyayl, tasima igleri
komisyonculugu sozlesmesinden dogan yukumlalUklerini yerine getirme
amaci ile teslim almasinin gerekmedidi, sadece, egyaya zilyet olmasinin
yeterli oldugu gibi bir sonuca varilabilir. Buna Kkargilik, kanaatimizce,

komisyoncunun sorumlu tutulabilmesi igin, egyaya, komisyonculuk

yukumlulUklerini ifa etmek amaciyla zilyet olmasi §artt|r376.

Tasima igleri komisyoncusunun, esyanin ziyal veya hasarindan

sorumlu tutulabilmesi igin, zarari doguran olayin da esya, komisyoncunun

zilyetligindeyken gergeklegsmesi gerekir377. Bu ylzden, zarar daha sonra
ortaya c¢ikmis olsa bile; zararn doguran olay, esya, tasima isleri

komisyoncusunun zilyetligindeyken meydana gelmigse, tasima igleri

. . . 378
komisyoncusu yine vaki zarardan sorumlu olur . Alman Tasima Hukuku
Kanun Tasarisi Gerekgesi'nde, zarari doguran olayin, egya, tagsima igleri

komisyoncusunun zilyetligindeyken olusmasinin yeterli oldugunu ifade etmek
icin 461. paragrafta “entstehung” teriminin kullanildigi zikrolunmugtur379.
Ancak, belirtmek gerekir ki HGB’de yer alan “entstehung” teriminin karsiligi

TTK’'nin 928. maddesine alinmamistir.

375
Kaya, Esaslar (II), s. 241, dpn. 14.

7 Ayni yonde bkz. Rup, a.g.e., § 461, 2; Koller, Transportrecht, § 461, 4.

7 Koller, Transportrecht, § 461, 6; aksi goriis i¢in bkz. Gass, a.g.e., § 461, 13.
i Fremuth/Thume, Kommentar, § 461, 19; Helm, a.g.e., §§ 407-409, 152.

*” BT-Drucksache 13/8445, 5. 113.
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c. Kusur

Tasima isleri komisyoncusunun, zilyetliginde bulunan egyanin ziyai ve
hasarindan dolay1 928. maddede 6ngoérulen akde dayanan sorumlulugu;
O0zen yukumudnun ihldline dayanan bir ex recepti (tesellimden dogan)
sorumluluk taraddr. Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu ayni
zamanda bir kusur sorumlulugudur. Zira, TTK'nin, tasiyici i¢cin 6ngorulen 876.
maddesi, 928. maddede yapilan atif dolayisiyla tagima igleri komisyoncusuna
da uygulanir. Anilan maddeye gore “ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en
yuksek Ozeni gOstermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini
Onleyemeyece@i sebeplerden meydana gelmisse, tasiyici sorumluluktan

kurtulur”.

Anilan madde, CMR380’nin 17. maddesinin 2. fikrasindan ve HGB’nin
426. paragrafindan alinmistir. Esasen, CMR’de tasliyici igin 6ngorilmus olan
sorumlulugun  tart  tartismahdir.  Zira, @ CMR’deki  sorumlulugun
yumugatllmlg381 veya kurtulus kaniti getirilebilen382 bir kusursuz sorumluluk

(tehlike sorumlulugu) oldugunu iddia edenler yaninda, bunun, ézen borcu

0 .
“Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati I¢in Mukavele Sozlesmesi”’, RG. Tarih:
04.01.1995- S. 22161.

™ BGH’nin 28.2.1975 tarih ve I ZR 40/74 sayili karart, NJW 1975, 5. 1597; BGH’nin 13. 4. 2000
tarih ve I ZR 290/97 sayili karar1, TranspR 2000, s. 407, 408; GLOCKNER, Herbert; Leitfaden zur
CMR, Berlin, 1991, Art.17, 17; HERBER, Rolf, PIPER, Henning; CMR: Internationales
Strassentransportrecht, Miinchen, 1996, Art.17, 3; FERRARI, Franco, KIENINGER Eva-Maria;
MANKOWSKI, Peter; KARSTEN, Otte; SAENGER, Ingo; SCHULZE, Gotz; STAUDINGER,
Ansgar; Internationales Vertragsrecht, Kommentar, Rom I-VO, CISG, CMR, F actU, Miinchen,
2012, CMR 17, 3-5; KAYA, Arslan; “Kara Yolu ile Esya Tasmmasmna Iliskin Uluslararasi
Sozlesme nin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslari (I)”, Oguz imregiin’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 325; SAMLI YETIS, Kiibra; Uluslararasi1 Kara, Hava ve Deniz
Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/Tasiyanin Siirh Sorumluluktan Yararlanma
Hakkimin Kayba, istanbul, 2008, s. 17; ERDIL, Engin; CMR Konvansiyonu Serhi, istanbul, 2007,
s. 148; ADIGUZEL, Burak; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Genisletilmis Karayoluyla
Yapilan Tasimalarda Tasiyicimin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, 2012,

s. 66, 67.
382
KARAN, Hakan; Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon,

CMR Serhi, Ankara, 2011, s. 325.
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agirlastiriimis bir kusur sorumlulugu oldugu gérusunde olanlar da vard|r383.
Alman doktrininde, hakim gorus, taslyicinin ve dolayisiyla tasima igleri

komisyoncusunun, zilyetliginde bulunan esyanin ziyal ve hasarindan dolayi
4

g s . . 38
sorumlulugunun niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu yonundedir .
6098 sayili Turk Borglar Kanunu ile getirilen sorumluluk rejimi nazara

alindiginda buradaki sorumlulugun niteliginin kusursuz sorumluluk olarak

kabul edilmesi hakli gb’rUIebiIir385. Zira, 0zen sorumlulugu halleri, TBK’da
kusursuz sorumluluk bagligi altinda duzenlenmistir (TBK.m.66 vd.) Ancak,
yukarida da belirttigimiz Uzere, kanaatimizce, tasiyicinin ve dolayisiyla

tasima isleri komisyoncusunun s6z konusu sorumlulugunun niteligi kusursuz

Co g . 5 386 _,
sorumluluk degil, 6zen borcu agirlastiriimis bir kusur sorumlulugudur . Zira,

Kisinin sorumluluktan kurtulmasini yine kendi 6zenine baglamak kusursuz

sorumluluk ile bagda§ma2387. Her ne kadar, tasima isleri komisyoncusunun
sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu oldugunun ispati gerekmiyor ve bu durum
kusur sorumlulugu ile bagdasmiyor gozukse de, burada ispat yuku ters
cevrilmigtir. Tasima igleri komisyoncusunun sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
gerekli tim 6zeni gosterdigini ve tedbirleri aldigini, buna ragmen zarari

Oonleyemedigini kanitlamasi gerekir.

383
OGH Wien’in 06.9.1983 tarih ve 4 Ob 580/83 sayil1 karari, VersR 1985, s. 556; OGH Wien’in

12. 11. 1996 tarih ve 4 Ob 2278/96 sayili karari, TranspR 1997, s. 104; Jesser-Hul3, Miinchener
Kommentar, CMR 17, 3; Aydin, Sorumluluk, s. 34; Ozdemir, a.g.e., s. 126-127.

384

Baumbach/Hopt/Merkt, a.g.e., § 425, 1, § 461, 2; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 461, 4;
SCHINDHELM, Malte; IﬁOGGE, Ingo; WANKE, Matthias; Transportrechtsreform 1998
Neufassung des HGB Ein Uberblick, Osnabriick, 1998, s. 30; Bydlinski, Miinchener Kommentar,
§ 461, 1.

385
Alman Hukuku bakimindan ayn1 yonde Koller, Transportrecht, § 426, 2; Herber, Miinchener

Kommentar, § 426, 4.
386
Kusur sorumlulugu oldugu hakkinda ayni yonde bkz. SEKMEN, Orhan; “Karayoluyla Esya

Tasimasinda Tastyicinin Ziya ve/veya Hasar ile Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, IBD, C.85, S.
4,Y1l: 2011, s. 115-116.

38
’ CMR’de yer alan sorumlulugun niteligi bakimindan ayni yonde Aydin, Sorumluluk, s. 34.
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d. illiyet Bag

Tasima isleri komisyoncusunun, esyanin ziyal ve hasari dolayisiyla
gonderene karsi sorumlulugunun dogmasi igin, zararin, komisyoncunun
kusurlu davranigi sonucunda ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Yani, zarar ile
tasima igleri komisyoncusunun davranigi arasinda uygun illiyet bagi
bulunmahdir. Zira, bu hususa, yukarida kusur sartinda da belirtigimiz Uzere,
TTK'nin, ziya ve hasarin, tasima igleri komisyoncusunun en yuksek 6zeni
gOstermesine ragmen kaginamayacagl ve sonuglarini dnleyemeyecegi
sebeplerden meydana gelmesi halinde sorumlu olmayacaginin ongoruldugu
876. maddesinde isaret edilmistir. Buna gore, gerekli tim 6zeni gosterseydi

dahi zarari 6nleyemeyecegini iddia ve ispat eden tagima igleri komisyoncusu

sorumluluktan kurtulur388. Bunun yaninda, TTK'da, illiyet bagini kesen,
dolayisiyla sorumlulugu kaldiran bazi 6zel sebeplere de yer verilmigtir. Bu

sebepler, sorumlulugu kaldiran sebepler kisminda ayri olarak asagida ayrica

. . 389
incelenecektir .

388
Ayni yonde 818 sayili BK.m.55.; 6098 sayili TBK’nin, 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun 55.

maddesini karsilayan ve adam ¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen 66. maddesinin gerekgesinde,
EBK.m.55’te ayr1 bir kurtulus kanit1 olarak diizenlenmis olan “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus
olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat etmedik¢e tazmine mecburdur” seklindeki
hiikmiin, nedensellik bagmnin kesilmesi ile ilgili oldugu gbéz Oniinde tutularak madde metnine
alimmadig ifade edilmistir; aksi goriiste Karan, CMR Serhi, s. 322-323; hava tasima sozlesmelerinde
tastyict icin 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve onu tadil eden 1955 tarihli La Haye Protokolii ile
bunlarin esas alinmig olundugu 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda 6ngdriilmiis olan
sorumluluk bakimindan Sézer, Yiik Tasima, s. 203.

389
Bkz. s. 132 vd.
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B. Tasima isleri Komisyoncusunun Diger Zararlar Bakimindan

Sorumlulugu

1. Genel Olarak

TTK’nin 928. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesine gore tasima isleri
komisyoncusu, zilyetliginde bulunan malin ziyaindan veya hasarindan
kaynaklanmayan bir zarardan, sadece, 918. madde uyarinca kendisine
disen bir yukimlulagu ihlal etmesi halinde sorumludur. Ancak, ayni fikranin
ikinci cumlesine gore tedbirli bir tacirin gOsterecegi 60zene ragmen zarar

Oonlenemeyecek ise, komisyoncu burada da sorumluluktan kurtulur.

So6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine, yani, akdin muspet
ihlaline iliskin olarak Turk Borglar Kanunu’ndaki (6zellikle, imkansizlik, koti
ve geg¢ ifaya iliskin) hikumler, tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesine
uygulanabilecek midir?. Bir baska deyisle, bu gibi hallerde TTK.m.928/2’in
varligi dolayisiyla TBK hukimlerine basvurmaya gerek yoktur diyebilir miyiz?
Alman doktrini, HGB § 461/2 (TTK.m.928/2)'nin BGB § 280’'ne nazaran lex

specialis sayllamayacagini; herhangi bir yukimlalik ihlalinde BGB 280.

paragrafinin da uygulanmasi gerektigi fikrindedirggo. BGB § 280’e gore
borg¢lu, borg iligkisinden dogan yukumlulUklerini yerine getirmemesi halinde

sorumlu tutulur. Yukamlulik ihlali (Pflichtverletzung) ifadesi ise, ifa

. ey n .. 391
etmemenin butan hallerini kapsar .

390
Koller, Transportrecht, § 461, 18; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 15.

39 .
1 BOZBEL, Savas; “Alman Bor¢lar Hukuku Reformu Ile (Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)
Getirilen Degisiklik ve Yenilikler’, Mevzuat Dergisi, Y1l 6, S. 67, Temmuz 2003.
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2. Sorumlulugun Sartlari

a. Zarar

Tasima isleri komisyoncusunun, TTK'nin 928. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda sorumlulugunun dogmasi igin, zilyetliginde bulunan malin
ziyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir zararin varhgi gerekir.
Belitmek gerekir ki madde metni, farkli sekillerde anlasiimaya musait
bicimde kaleme alinmigtir. Nitekim, zilyetliginde bulunan malin ziyaindan
veya hasarindan kaynaklanmayan bir zararin, esyanin, komisyoncunun
zilyetliginde bulundugu sirada ortaya c¢ikan ve onun ziyalr ve hasari
haricindeki bir zarar oldugu; dolayisiyla, komisyoncunun, zilyetliginde
bulunmadigi sirada esyaya gelen =zarardan higbir sekilde sorumlu
tutulamayacagi soylenebilir. Ancak, kanaatimizce, s6z konusu hukimde
kastedilen, komisyoncunun, zilyetligindeki esyanin ziyair ve hasarindan
kaynaklanmayan zararlar ile zilyetliginde bulunmayan esyanin ugramis

oldugu zararlar ve kar kaybi gibi diger zararlardir. Yani, s6z konusu fikra

T . . 392
kapsamina, egyanin zilyetligine iligkin olmayan tum zararlar girer

(1) Gecikme Zararlari

TTK’nin, tagsima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun duzenlendigi
928. maddesinde, tasiyicinin sorumlulugu igin ongorualmus olan 875.
maddesinden farkli olarak, gecikme nedeniyle sorumlulugu ile ilgili bir hukim
sevkedilmemis; bu hususta, tasiyicinin, tasima slresinin asilimasi
durumunda tagima Ucretinin 3 kati ile sinirli olarak sorumlu olacaginin
ongoruldugu 882. maddenin 3. fikrasina atif da yapiilmamistir. Bu yonde bir
tercihin nedeni hakkinda herhangi bir aciklama yer almayan 6102 sayil

TTK’nin gerekgesinden farkli olarak, Mehaz Alman Tasima Hukuku Reform

392
Ayn1 yonde Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 14.
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Kanunu Gerekgesi'nde, tasiyicinin gecikmeden dolayr sorumlulugunun
dizenlendigi 431. paragrafin 3. fikrasina (TTK.m.882/3) atif yapilmamasinin
bilingli bir tercih oldugu, ¢lnkl tasima isleri komisyonculugunda gecikmeden
dolayr sorumlu olunacak tazminat miktarinin hesaplanmasi igin tasima

s6zlesmesindeki tasima Ucreti gibi bir hesaplama verisinin bulunmadigi ifade

edilmistir".

Yukarida yapilan izahattan, tasima isleri komisyoncusunun gecikme
nedeniyle sorumlu olmayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikariimamalidir. Kanaatimizce,
esyayl tasitmada gecikmesi nedeniyle tasima igleri komisyoncusunun

sorumlulugu, TTK’nin burada ele aldigimiz 928. maddesinin 2. fikrasina

tébidir394. Ancak, belirtmek gerekir ki tagima isini Uzerine almasi, kesin Ucret
anlasmasi ve esyanin toplama yuk seklinde tasitimasi hallerinde,
komisyoncu, tasiyici gibi sorumlu oldugundan, tagsima sdresinin agilmasi
nedeniyle TTK’'nin 882. maddesinin 3. fikrasi geregince sorumlulugu soz

konusu olabilir.

Tasima isleri komisyoncusunun, gecikme nedeniyle sorumlu oldugunu
boylece tespit ettikten sonra, ne zaman bir gecikmeden bahsedilebileceginin
izahi gerekir. Zira, Kanun Koyucu, tasima s6zlesmesi bakimindan tagsimanin
hangi sure iginde tamamlanmasi gerektigini TTK'nin 873. maddesinde
gOstermis, buna Kkarsilik tasima isleri komisyonculugu bakimindan bir
belirleme yapmamigtir. Taraflar, s6zlesmenin ifa edilmesi gereken sureyi
kararlastirmis olabilirler. Boyle bir halde, tagima igleri komisyoncusu, esyanin
tasitiimasini bu sire sonuna kadar gergeklestirmelidir. S6zlesmede bdyle bir
belirleme yapilmamigsa, genel kural uygulanir. Buna goére, ifa zamani
taraflarca  kararlastirimadikca veya  hukuki iligkinin  &zelliginden
anlasiimadik¢a her borg¢, dogumu aninda muaccel olur (TBK.m.90). Ama, bu
esas burada derhal ifa gerekir seklinde de anlasilmamalhdir. Zira, tagsima

isleri komisyonculugu soézlesmesinin ifasi, niteligi geregi komisyoncunun

393
BR-Drucksache 368/97, s. 112; bu gerekgenin elestirisi i¢in bkz. Bydlinski, Miinchener

Kommentar, § 461, 11.
394
Gass, a.g.e., § 461, 7; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 10.
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tasima isini orgutlenmesi igin belli bir stre ¢alismasini zorunlu kilar. Bu sure,
her somut olayda ayri degerlendiriimeli ve somut olayin 6zellikleri dikkate

alinmalidir.

Tasima igleri komisyoncusu, tasiyiclyl zamaninda goérevlendirmis,
yani, onunla tagsima sozlesmesini zamaninda yapmis ve esyayi teslim etmis;
fakat, tasiyiciya verdigi yanhs talimatlar nedeniyle tasimada bir gecikme

olmussa, bu durumda komisyoncu acisindan bir gecikmeden degil bir

yikiimlilik ihlalinden bahsedilir . Fakat, bu halde dahi durum
degismeyecek ve komisyoncunun sorumlulugu 928. maddenin 2. fikrasina

gore belirlenecektir.

(2) Tasima Sirasinda Ortaya Cikan Zararlar

Birbiri ile telifi pek mumkin olmayan hdkimlerin farkh hukuk
sistemlerinden alinmasi geklindeki yanlig tercih, 6762 sayili TTK zamaninda,
tasima isleri komisyoncusunun yukimluligunin ne oldugu ve bunu ne
zaman yerine getirmig sayilacagi; ayrica, tagiyicinin fiillerinden de sorumlu
tutulup tutulamayacag@i hakkindaki tartismalarin baglica sebebidir. Zira, 6762
saylli TTK'nin 808. maddesinin 2. fikrasinda, komisyon soOzlesmesi ve
esyanin tagsinmasina ait hususlarda, tasima sozlesmesi hakkindaki
hikamlerin  tasima igleri komisyonculuguna da tatbik olunacagina
hakmedilmigti. Ayrica, 809. maddesinin 3. fikrasinda ise, komisyoncunun,
tastyicilara karsi olan racu hakkini kendi kusuru yuzinden kaybettigi hallerde
sorumluluktan kurtulamayacagdi ongériimisti. Bu hikimler, isvicre Borglar
Kanunu'nun 439. ve 457. maddelerinden alinmiglardi. Buna karsilik,
“komisyoncu,... bilhassa tagiyicilari ve ara komisyonculari se¢gmekte, tedbirli
bir tacir gibi hareket etmeye ...yukimludar” hUkmdnad igeren 809. maddenin
ilk fikrasi Alman Ticaret Kanunu’nun eski 408. paragrafindan alinmisti. Alman

Hukuku'nun aksine isvicre Hukuku'nda, tasima isleri komisyoncusunun,

39
’ Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 454, 22.
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tastyicinin fiillerinden de sorumlu olacagi kabul ediImektedirS%. S6z konusu
hakumler dolayisiyla ARSLANLI, 6762 sayih TTK bakimindan bu konuda tam

bir agikhik bulunmadigint ve hangi hukuk sisteminin kabul edildiginin

saptanamayacagini belirtmi§tir397. ARKAN, 6762 sayii TTK bakimindan,

isvigre sisteminin kabul edildigi; dolayisiyla, komisyoncunun, tasimadan da

_ 398 N .
sorumlu oldugu ; bu sayede, tasima sbdzlesmesine taraf olmayan ve

tasiyiciya kargi herhangi bir hak ileri suremeyen gonderenin, taleplerini

komisyoncuya yoneltme olanaginin yaratildigi goérisund serdetmigtirSgg.
ATABEK ise, tagima isleri komisyoncusunun esyayi ya sahsen veya adamlari
vasitasiyla tagiyacagini ya da baska tasiyicilara tagitacagini, bunlar diginda
bir secenek bulunmadigini, her iki durumda da komisyoncunun taslyici

sayilacagini; yani, sorumluluk bakimindan komisyoncunun tasiyici

sayllamayacagi bir durumun mevcut olmadigini beIirtmekteydi400. 6762 sayili
TTK’nin yarurlikte oldugu zamanda verilen yargi kararlarinda da tasima isleri

komisyoncusu, tasima sirasinda olusan zararlar nedeniyle sorumlu

401
saylmistir .

6102 sayili TTK bakimindan ise, her ne kadar, Mehaz olarak Alman
Ticaret Kanunu alinmis olsa da, daha 6nce de belirttigimiz Uzere, 6762 sayili
TTK’nin 808. maddesinin 2. fikrasinda yer alan atif, 6102 sayih TTK’'nin 917.
maddesinin 3. fikrasinda da muhafaza edilmistir. Bu nedenle, doktrinde,

komisyoncunun, tasiyicinin borcunu yerine getirmesinden sorumlu tutulup

396
Gautsc_hi, a.g.e., Art. 439, 12 c¢; Guhl/ Koller/Druey/Schnyder, a.g.e., s. 602; Becker, a.g.e., Art.
439, 11; Isvigre Federal Mahkemesi, tasima isleri komisyoncusunun, ancak, tagima sdzlesmesinin
akdedilmesinden sonra tastyicinin sorumluluguna tabi olacagi goriisiindedir. BGE 36 11 369.
397
Arslanly, a.g.e., s. 203 vd.
398 .
Ayni1 yonde Eris, a.g.e., s. 5176; Ipekgi, a.g.e., s. 3190.
399 .

Arkan, Borg¢lar ve Sorumluluk, s. 323-324; Arkan, Ticari Isletme 2005, s. 228; bununla birlikte,
bir diger eserinde yazar, esyanin tasiyici tarafindan ziyaa ugratilmasi halinde komisyoncunun,
gonderene karst kural olarak herhangi bir sorumlulugu olmadigini belirterek aksi bir goriisi
savunmustur, Arkan, Sorumluluk, s. 186, dpn. 132.

400
Atabek, a.g.e., s.222; ayn1 yonde Doganay, a.g.e., s. 2386.

" Yargitay 11. HD’nin 22.4.1986 tarih ve E:2390- K: 2398 sayih karart, YKD. 1986/8, s. 1163 vd.;
Yargitay 11. HD’nin 09.12.1985 tarih ve E: 7120- K: 6811 sayili karari, Ipekci, a.g.e., s. 3197;
Yargitay 11. HD’nin 20.03.2006 tarih ve E:3173- K:2869 sayili karart, Eris, s. 5178-5179; YHGK ’nin
13.3.1974 tarih ve E:1969/T-1157- K:1974/194 sayil1 karar1, Doganay, a.g.e., s. 2386, dpn. 3.
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tutulamayacagi tartismasinin yasanabilecedi endisesi ile hikmun, kanundan

cikartiimasi teklifi, yeni Kanun’un yurarluge girmesinden kisa bir sure sonra

gelmigtirm. Anilan hukmun, kanundan c¢ikarilmasinin yerinde bir tercih
olacagi fikrini benimsemekle birlikte, kanaatimizce, s6z konusu endise
yersizdir. Zira, Kanun Koyucu, TTK'nin hazirlanmasinda mehaz olarak
HGB'’yi alarak; tasima isleri komisyoncusunun, esyaya gelen zararlardan
dolayi sorumlulugunu, onun zilyetliginde bulunmasi sartina baglayarak; 928.
maddede sorumlulukla ilgili atfi, tasiyicinin sorumlulugunun duzenlendigi
hakUmlerin tamamina degil, bir kismina yaparak ve tasima igleri

komisyoncusunun hangi héllerde tasiyicinin hak ve yukumliklerine sahip

oldugunu 6zel olarak belirterek;403 tasima igleri komisyoncusunun, tasiyicinin
fiillerinden sorumlu olmadigi yonundeki iradesini agik olarak gostermistir. Bu
bakimdan, TTK'nin 917. maddesinin 3. fikrasinda, tasima sodzlesmesi
hakUmlerine yapilan atfin, tagima igleri komisyoncusunun, bazi hallerde
tastyicinin hak ve yukumlaliklerine sahip oldugunun belirtildigi hukimlerin
gereksiz bir tekrari niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Kaldi ki, TTK’'nin 928.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca da tasima isleri komisyoncusunun, tastyicinin
fiillerinden sorumlu oldugunu soylemek mumkun degildir. Zira, tasima isleri
komisyoncusu, taslyicinin seg¢iminde kusurlu davranmamis ise, taslyicinin
zilyetligindeyken egyaya gelen zarardan sorumlu olmaz. Buna Kkarsilk;
ornedin, gonderenin, esyanin hava yoluyla tasitiimasi yolundaki talimatina

uymayarak karayolu ile tasitan komisyoncu, esyanin tasima sirasinda

« < 404
ugradigi ziya veya hasardan da sorumlu olur .

Belirtmek gerekir ki Karayolu Tasima Kanunu'nda, tasima igleri

komisyoncularinin bu sifatla yapmis olduklar faaliyet ve islemlerden tagiyici

ile mustereken ve muteselsilen sorumlu olduklarina hukmedilmistir (m.9)405.

Goruldugu Uzere, s6z konusu kanun kamu hukuku karakterli bir dizenleme

402 .
Arkan, Ticari Isletme, s. 239.

403
Ayni yonde, Karaman, a.g.e., s. 90.

4
Arkan, Borg¢lar ve Sorumluluk, s. 326.
405
Ayn1 yonde Karayolu Tasima Yonetmeligi m.42/3.
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olmasina ragmen, tasima islerinin 6zel hukuk tarafina iliskin bir sorumluluk

hikminU de muhtevidir406. Kanunun ¢ikarilma gayesini asan bu sorumluluk

duzenlemesi, tasima isleri komisyoncusu i¢in 6102 sayili TTK’da ongortlen
7

sorumluluk esasina tamamen ayk|r|d|r40 .

Zira, buraya kadar izah etmeye calistigimiz gibi, tasima isleri
komisyoncusu, tagiyicinin fiillerinden sorumlu tutulamaz. Tasima isleri
komisyoncusu, sadece, tasima isinin Ustlenilmesi, kesin Ucretin
kararlastirildigi ve esyanin toplama yuk halinde tasinmasinda, tasimaya
iliskin olarak, taslyicinin veya ’[a§|yan|n408 hak ve yukumlultuklerine sahip
qur409. Yani, s6z konusu hallerde, tasima igleri komisyoncusu tasimanin
yerine getiriimesinden de sorumlu olur ve komisyoncunun tasimaya iligkin
olarak sorumlulugu 928. maddeye goére degil, tasima hukimlerine gore

belirlenir.

406 . .
Bu durumun elestirisi i¢in bkz. ULGEN, Hiiseyin; KENDIGELEN, Abuzer; KAYA, Arslan;

“Karayolu Tagima Kanunu Tasarisi Hakkinda Diisiinceler”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan’y, C.I, Istanbul, 2002, s. 800-801; ayn1 yonde bkz. Can, KTK, s. 62; Unan, Karayolu
Tasima Kanunu, s. 388.

w 6762 sayili Kanun bakimindan ayni yénde Ulgen/Kendigelen/Kaya, a.g.e, s. 803.
408

Madde metinlerinde, neden “tasiyicinin ve tasiyanin” seklinde es anlamli kelimeler kullanildigt
sorusu akla gelebilir. Bu hususla ilgili olarak, TTK’nin gerekcesinde herhangi bir agiklama
yapilmamuistir. Buna karsilik, Mehaz 25 Haziran 1998 tarihli Alman Tagima Hukuku Reform Kanunu
Gerekgesi’nde “tasiyicinin ve tasiyanin” ifadesi kullanilarak tasima isleri komisyonculuguna iliskin
hiikiimlerin sadece ilk kismi degil tiim tagima islerini kapsadiginin agikliga kavusturuldugu
belirtilmistir.

0 Belirtmek gerekir ki, TTK’nin kesin iicreti diizenlendigi 921. maddesi ile toplama yiikiin
diizenlendigi 927. maddesinde tagima isleri komisyoncusunun tasimaya iliskin olarak, “tasiyicinin
veya tagiyamin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip oldugu” belirtilmistir. Buna karsilik, komisyoncunun
tagima igini lizerine almasi halinin diizenlendigi 926. maddede komisyoncunun tagimadan dogan
haklar ve yiikiimliiliikler yoniinden “tasiyict veya tasiyan sayilacagr” belirtilmistir. Mehaz Alman
Ticaret Kanunu’nun, TTK.m.926’ya karsilik gelen 458. paragrafinda ise, TTK.m.921 ve
TTK.m.927’ye karsilik gelen paragraflarinda kullanilan “taspyicimin veya tasiyanmin  hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olur” ifadesi kullanilmistir. TTK’nin gerekgesinde, maddeler arasinda boyle
bir farkliliga iliskin olarak herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Kanaatimizce, bdyle bir ifadenin
kullanilmasinda 6762 sayili TTK’nin ayn1 durumu diizenleyen 814. maddesinin 1. fikrasinin etkisi
biiytiktiir. Ancak, belirtmek gerekir ki, 926. maddede kullanilan bu ifade ile diger iki maddede
kullanilan ifade arasinda esaslt bir farklilik yoktur.
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b. Yiikiimliiliik ihlali

Tasima igleri komisyoncusunun, zilyetliginde bulunan malin ziyaindan
veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarardan sorumlu tutulabilmesi igin,
TTK’nin 918. maddesi uyarinca kendisine dusen bir yukimluligu ihlal etmis
olmasi gerekir. Bunlar, hem komisyoncunun ana yukumlulukleri olan, egyanin
tasitiimasi1 ve gonderenin menfaatlerini géozetme, hem de 918. maddenin 2.
fikrasi geregince komisyoncunun ustlenmis oldugu yan yUkUmIUIUkIerdirm.
Sayet, komisyoncu, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinin yapisinda
olmayan bagka (eser veya hizmet sdzlesmesi niteliginde olan) yukuamlulukleri

de yerine getirmeyi Ustlenmisse, bunlarin ihlali halinde anilan maddenin

. 411
uygulanmasi s6z konusu olmaz

c. Kusur

Tasima isleri komisyoncusunun diger zararlardan dolay! sorumlulugu

da bir kusur sorumlulugudurm. Zira, TTK’'nin 928. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci cumlesinde, tedbirli bir tacirin goOsterecegi O0zene ragmen zarar
onlenemeyecek ise, komisyoncunun sorumluluktan kurtulacagi

ongorulmustar.

d. illiyet Bagi

Tasima igleri komisyoncusunun, zilyetliginde bulunan malin ziyaindan
veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarardan sorumlu tutulabilmesi igin,

zarar ile tagsima isleri komisyoncusunun kusurlu davranigi arasinda uygun

410
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 14.

*"" BR- Drucksache 368/97, s. 112; ayrica bkz. OLG Frankfurt’un 01.11.2006 tarih ve 21 U 9/05 sayils
karari, BeckRS 2007, 04590.

412
Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 461, 12; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 1.
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illiyet bagi bulunmali; zarar, komisyoncunun kusurlu davranigi sonucunda

ortaya ¢ikmahdir.

C. Tasima lisleri Komisyoncusunun Hizmetlerinden Yararlandig

Kisilerin Fiillerinden Dogan Sorumlulugu

Yardimcli kisi, is sahibinin, bir borcun ifasini ya da bir borg iligskisinden

dogan hakkin kullaniimasini kendisine tevdi ettigi kisidir . Bir Kisinin,

yardimci kisi sayilabilmesi icin, tasima isleri komisyoncusunun, onun ifaya

yardimci olmasina muvafakat etmesi gerekirm. Tasima igleri
komisyoncusunun, hizmetlerinden yararlandigi yardimci kigilerin fiillerinden
dogan sorumlulugu TTK'nin 929. maddesinde duzenlenmigtir. Anilan
maddeye gore “tasima isleri komisyoncusu kendi adamlarinin ve tagsimanin
yerine getirilmesi i¢in yararlandidi Kisilerin, gorevlerini yapmalari sirasindaki

fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur”.

TTK'nin  929. maddesinin maddenin kaynagi, CMR’nin 3.

maddesidir415. CMR’nin matlabi “tagsimacinin sorumlu oldugu kisiler” anilan
maddesi “bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, calistirdigi
Kisilerin ve tasimanin yapilmasi igin hizmetlerinden yararlandigi diger
kimselerin goérevleri sirasindaki hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve
ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir’ seklindedir. Géraldugu Uzere,
CMR’de “calistirdidi kisilerin” ifadesi, buna karsilik TTK’nin 929. maddesinde,
HGB’nin 462. maddesindeki “seiner Leute” ifadesinin Turkge karsiligi olan
“kendi adamlarinin” ifadesi kullaniimistir. Buna iliskin olarak, Alman Tasima
Hukuku Reform Kanunu Tasarisi’'nda, CMR’nin Almanca metninde kullanilan

“seiner Bediensteten” (Turkge metinde “calistirdidi kisilerin”) ifadesinin hizmet

413
Tandogan, Mesuliyet, s. 436.

414 .
SENOCAK, Zarife; Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara, 1995, s.
104.

41
* TTK.m.929’a iliskin gerekge, s. 652.
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iliskisini sart kosar seklinde anlasilmaya mdusait bir ifade oldugu, bu

bakimdan “seiner Leute” ifadesinin daha dogru bir kullanim olacagi

belirtilmistir .

1. Yardimci Kisiler

a. Tasima isleri Komisyoncusunun Adamlari

Tasima igleri komisyoncusunun adamlari, onun igletmesinde caligsan

kisilerdir. Bunlarin, komisyoncuya bir is sozlesmesi ile baglh olmalari sart

olmayip; komisyoncunun isletmesinde faaliyet gostermeleri yeterlidir417.

Dolayisiyla, komisyoncunun yaninda calisan aile fertleri de onun adamlari

418 . “« » o :
sayllir . Kanun maddesinde kullanilan “adamlarinin” ifadesi, yardimcilarin

mutlaka gergek kisi olmalari gerektigi intibaini uyandirsa da, bu kisilerin tuzel

kisi olabilmeleri de mimkandar .

b. Tagitmanin Yerine Getirilmesi igin Hizmetlerinden Yararlanilan Kisiler

Tasimanin yerine getirilmesi i¢in yararlanilan kisiler bakimindan,
oncelikle belitmek gerekir ki tasima isleri komisyoncusu, esyanin
tasinmasini degil, tasitiimasini Ustlendiginden; madde metninde “tagimanin”
yerine “tagitmanin” teriminin kullaniimasi daha dogru bir tercih olurdu. Zira,
bu haliyle hukim, tasima igleri komisyoncusunun, tasiyicinin fiillerinden de

sorumlu olacagl gibi bir izlenim yaratmaktadir. Nitekim, HGB’nin 462.

% BT-Drucksache 13/8445, s. 64,

17
Gass, a.g.e., § 428, 5; Koller, Transportrecht, § 428, 4.

e BT- Drucksache 13/8445, s. 64; Herber, Miinchener Kommentar, § 428, 5;
Baumbach/Hopt/Merkt, a.g.e., § 428, 2.

419
Y Ifa yardimeilarinin gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecekleri yoniinde bkz. Senocak,
a.g.e., s. 105.

4
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paragrafinda “...bei Erfullung seiner Pflicht, die Versendung zu besorgen,...”
ifadesi  kullanilmigtir.  Bu ifade, Turkge’'ye “egyanin  tasitiimasi

yukumluligunun ifasinda” seklinde gevrilebilir.

Tasitmanin yerine getirilmesi icin yararlanilan Kisiler, tagsima isleri
komisyoncusunun, kendi yukumlalUklerini ifa etmek icin hizmetlerinden
yararlandigi, ona bagl olarak ¢alismayan gercek veya tuzel kisilerdir. Bunlar,
tipik ifa yardimcisidirlar. Ornegin, tasima isleri komisyoncusu bir alt tasima

isleri komisyoncusunu, tasiyici ile s6zlesme yapmakla gérevlendirmisse, bu

kKisinin fiillerinden dolayr 929. madde uyarinca sorumlu qur420. Tasima igleri
komisyoncusunun, yerine getirmeyi Ustlenmedigi; sadece, bagkalari
tarafindan yerine getiriimesini saglamakla yukimli oldugu islemleri ifa eden
kisiler ise, komisyoncunun “tagimanin yerine getiriimesi igin yararlandigi
Kisiler’  kapsamina  girmediklerinden,  bunlarin  fiilleri ~ dolayisiyla

komisyoncunun 929. madde kapsaminda sorumlulugu dogmaz.

c. Tasima isleri Komisyoncusu Tarafindan Goérevilendirilen ikinci
Komisyoncunun Yardimci Kisi Niteligine Sahip Olup Olmadiginin

Tespiti (Alt ve Miiteakip Tasima isleri Komisyoncusu Ayrimi)

Yukarida ifade ettigimiz Uzere, asil tasima igleri komisyoncusu,

kendisinin ifa yardimcisi sayildigi igin, alt tasima isleri komisyoncusunun

fiillerinden dolayi 929. maddeye gore sorumlu qur421. Buna karsilik, muteakip

tasima isleri komisyoncusunun fiillerinden dolay1 asil komisyoncunun

y . 422 o
sorumlulugu sadece, onu se¢me ile sinirhdir . Bu nedenle, ikinci
komisyoncunun alt mi yoksa muteakip tasima isleri komisyoncusu mu

oldugunun tespiti ®nem arz eder. Bu konu ile ilgili olarak Alman imparatorluk

420
Gass, a.g.e., § 462, 8; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 462, 1; Herber, Miinchener Kommentar,

§ 428, 7.
421
Rup, a.g.e., § 454, 13.

422
OLG Hamburg’un 20.11.1986 tarih ve 6 U 167/86 sayili karari, TranspR 1988, s. 117; Czerwenka,
Miinchener Kommentar, § 408, 21.
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Mahkemesi 1926 yilinda verdigi bir karardam, alt ve muteakip komisyoncu
arasindaki farki tespit etmek icin, bagimsizlik (selbstandigkeit) unsurundan
yararlanmistir. Doktrinde, bagimsizhigin, bu iki komisyoncuyu ayirmak igin

uygun bir kriter olmadigi; zira, bagimsiz isletmelerin de ifa yardimcisi

olabilecekleri ifade edilmektedir424. ikinci komisyoncunun niteliginin tespit
edilmesinde esas dayanak noktasini, asil komisyoncunun tasima isleri
komisyonculugu sozlegsmesinden kaynaklanan yukumlaluklerini,

sorumluluktan arf bir sekilde ikinci bir komisyoncuya devredebilme yetkisine

sahip olup olmadigi teskil etmelidir . Zira, 918. maddenin ilk fikrasinin (b)
bendinde, esyanin tasitilmasi icin gereken tasima igleri komisyonculugu
sozlegsmelerini yapmak, tasima igleri komisyoncusunun yukumlulUkleri
arasinda sayillmistir. Dolayisiyla, sartlar gerektiriyorsa, asil tasima isleri

komisyoncusu, ikinci bir tasima isleri komisyoncusunu godrevlendirmeye

yetkili oIacak426ve gorevlendirilen bu komisyoncu da muteakip tasima isleri
komisyoncusu olarak nitelendirilecektir. Tasima isleri komisyoncusu,
muteakip tasima igleri komisyoncusu ile s6zlesme yapmaya, sadece,
gonderenin cikarlari bunu gerektiriyorsa ve sayet, kendi yukumlalugunu

bizzat veya alt tagima igleri komisyoncusu ile yerine getiremeyecegi

durumlarda yetKkili oImaI|d|r427.

Bu hususta bagvurabilecek bir bagka kriter de atamanin kimin

. o 428 , " o
menfaatine oldugunun esas alinmasidir . Anilan kriter geregince, ikinci
komisyoncunun atanmasi, génderenin menfaatineyse, muteakip tasima isleri
komisyoncusunun; tagima isleri komisyoncusunun menfaatineyse, alt tasima

isleri komisyoncusunun s6z konusu oldugu kabul edilir. Asil komisyoncunun

423 .
Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin 16.6.1926 tarihli ve I 273/25 sayili karari, RGZ ( Sammlung
der Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen) 114, 109, 110.

. Gass, a.g.e., § 453, 61; ayn1 yonde Helm, a.g.e., §§ 407-409, 31.
* Helm, a.g.e., §§ 407-409, 32.

*° Gass, a.g.e., § 453, 61,

" Helm, a.g.e., §§ 407-409, 32.

¥ BGE 112 11 347, 353.
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menfaati gereg@i, mesel3; islerinin yogunlugu dikkate alinarak atanan ikinci

. . . 429
komisyoncu, asil komisyoncunun ifa yardimcisi sayilir

Buna karsilik, ikinci tagima isleri komisyoncusu, tagimanin belli bir
bolimu igin gerekli uzmanhga sahip oldugu veya gerekli islemlerin yerine
getirilecedi yerde ikamet ettigi ve dolayisiyla, tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesinin en iyi bu sekilde ifa edilebilecedi dikkate alinarak atanmissa,

bu durumda onunla sézlesme yapilmasinin génderenin menfaatine oldugu

. .. 430 . o : o
soylenebilir =~ ve bu halde atanan ikinci komisyoncu, asil tagima igleri

komisyoncusunun ifa yardimcisi saylimaz.

isvigre’de ise, yargl431 ve doktrinin432 blayUk bir kismi, tasima igleri
komisyoncusu tarafindan atanan ikinci komisyoncunun ikame vekil (substitut)
oldugu ve bu kisi dolayisiyla komisyoncunun, iBK'nin 399. maddesinin 2.

fikrasi (TBK.m.507/2) uyarinca sorumlu oldugu gértusundedir.

Kesin Ucret anlagsmasinin yapildigi hélllerde, tasima igleri

komisyoncusunun kendileriyle sozlesme vyaptigi butun tasima igleri

komisyonculari alt tasima isleri komisyoncusu sifatini haiz qurIar433. Buna
karsilik, tasima isleri komisyoncusunun 918. maddenin 3. fikrasina goére

gonderen adina hareket edebilecedi hallerde atadigi komisyoncular ise,

muteakip tasima igleri komisyoncusu sayllmalldlrlar434.

* Ayni yénde Guhl/ Koller/Druey/Schnyder, a.g.e., s. 600.
430

Czerwenka, Miinchener Kommentar, § 408, 22.
431
BGE 103 1159, 61; BGE 94 11 197, 207; BGE 77 11 154, 159.

432
Becker, a.g.e., Art. 439, 2,12; Gautschi, a.g.e., Art. 439, 3b, 5a; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art.
439, 23.

433
Koller, Transportrecht, § 454, 9.
434
Gass, a.g.e., § 453, 56.
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2. Sorumlulugun Sartlari

a. Yardimcinin Fiilinin Gorevle Baglantili Olmasi

TTK’nin 929. maddesinde, tasima isleri komisyoncusunun, yardimci
Kisilerin “gorevlerini yapmalari sirasindaki” fiillerinden sorumlu oldugu
belirtildiginden; yardimci kisi, zarar verici davranigi, kendisine verilen gorevi

ifa ederken ika etmis olmali; baska bir deyisle, zarar verici davranis ile verilen

gorev arasinda bir iligki bqunmaI|d|r435. Zarara, yardimci kisginin, gorevi ile
ilgili olmayan bir davranisi sebep olmussa, tagsima isleri komisyoncusu bu

zarardan sorumlu tutulamaz.

Belirtmek gerekir ki fiilin gorevle baglantili olmasi, her iki yardimci Kigi

grubu  bakimindan varligi  zorunlu bir gartt|r436. Tasima isleri
komisyoncusunun kendi adamlari disindaki yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu tutulabilmesi igin ise, ikinci bir sart daha gereklidir. O da, bu kisilerin,
zarar verici fiillerini, “tagimanin yerine getirilmesi” gorevini ifa ederken islemis

oImaIar|d|r437. Bu sart, birinci gruba giren yardimcilar; yani, tasima isleri

komisyoncusunun kendi adamlarinin fiilleri bakimindan gerekli degildir438.

Yardimcli kisi, gorevini ifa ederken bir haksiz fiil iglerse, bundan dolayi

tasima igleri komisyoncusunun 929. madde kapsaminda sorumluluguna

- Koller, Transportrecht, § 428, 7.
436

Kars. HGB § 462.
437

BT-Drucksache 13/8445, s. 64.

% Gass, age., § 428, 5; CMR bakimindan, tastyicinin ilk grup icindeki kisiler (CMR’deki

kullanimiyla “tastyicinin ¢alistirdigi kisiler”) nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin, bunlarin, tasimanin
yerine getirilmesinde kullanilmalarinin gerektigi; yani, fiillerini tasimayla ilgili bir gdrevin ifasi
sirasinda yapmis olmalarinin sart oldugu yoniinde bkz. Yesilova, a.g.e., s. 72; ayni yodnde
ADIGUZEL, Burak; “Esya Tasimalarinda Tastyic1 Yardimcis1 Kavrami ve Yardimeilarin Tastyicinin
Sorumluluguna Etkisi”, EUHFD, C.III, S. 2, Y11:2008, s. 312; Arkan, Yardimeilar, s. 323.



130

gidilmesi mumkun degildir439. Bu hélde, tasima igleri komisyoncusu ancak,

genel hukimlere gére sorumlu tutulabilir.

b. Yardimci Kisinin Fiilinin Tagima isleri Komisyoncusu Bakimindan

Sorumluluk Doguracak Nitelikte Olmasi

Her ne kadar, tasima igleri komisyoncusunun yardimcilardan dolayi

sorumlulugunun hikim altina alindig1 929. maddesinin matlabi “yardimcilarin

kusuru” seklinde olsa da, anilan maddede kusurdan bahsedilmemektedir44o.
Belitmek gerekir ki HGB’nin ayni durumun dizenlendigi 462. paragrafinin

basligi “Haftung flr andere™dir ve bu ifade Turkge'ye “diger kisiler dolayisiyla
sorumluluk™ olarak cevrilebilir. TTK’nin 929. maddesinin matlabi da Mehaz’'a
uygun olarak “yardimcilar dolayisiyla sorumluluk” olmaliydi. Zira, belirttigimiz
Uzere, anilan maddede yardimcinin sahsi kusuru aranmamig, bunun yerine

somut olayda yardimcinin davraniginin tagima isleri komisyoncusu igin

sorumluluk doguran bir sebep teskil edip etmedigi dUzenIenmistir441.
Dolayisiyla, tasima isleri komisyoncusu bakimindan tazmin yukumlalugu

sadece, yardimci kiginin davranigindan, onu, kendisi yapmig olsaydi sorumlu

tutulabilecegi hallerle sinirli olarak dogar442. Buna karsilik, kendisinin sorumlu
tutulmayacag! turde bir davranigin ika olundugu hallerde; tasima igleri

komisyoncusunu, yardimci kigilerin fiillerinden sorumlu tutmak mumkuan

443
olmaz

4

39 Gass, a.g.e., § 462, 4.

o Kars. 6762 sayili TTK.m.782; bununla birlikte, 6102 sayili TTK’nin 1534. maddesinde, madde
kenar basliklarinin metne dahil olduklarmin hiikiim altina alindigini belirtmek gerekir.

“ CMR’nin 3. maddesi bakimindan ayni yonde ARKAN, Sabih; “CMR Hiikiimlerine Gore
Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk”, Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Giinii Armagani,
Ankara, 1998, s. 330; YESILOVA, Ecchan; Tasiyteimn CMR Hiikiimlerine Goére Yardimei
Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 89.

e Doktrinde, bu hal, “farazi kusur” olarak tabir olunmaktadir, bkz. Becker, a.g.e., Art. 101, 14,16;

Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 101, 12; Senocak, a.g.e., s. 210.
443
CMR’nin 3. maddesi bakimindan ayn1 yonde Yesilova, a.g.e., s. 88.
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D. Tasima igleri Komisyoncusunu Sorumluluktan Kurtaran Sebepler

1. Tasima isleri Komisyoncusunun Zilyetliginde Bulunan Egyanin Ziyai
veya Hasarindan Dogan Sorumlulugundan Kurtulmasini Saglayan

Sebepler

Tasima igleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan esyanin ziyal ve
hasarindan dogan sorumlulugu, bundan kurtulmasini saglayan genel ve ozel
bazi sebepler ongorulerek hafifletiimigtir. Tasima igleri komisyoncusunun
sorumluluktan kurtulmasini saglayan genel ve 6zel sebepler arasindaki fark;
bunlarin ispat edilmesi bakimindandir. Tagima igleri komisyoncusunun, genel

sebepler dolayisiyla sorumluluktan kurtulabilmesi igin, kendisinden beklenen

Ozeni gostermis oldugunu kanitlamasi gerekir444. Buna karsilik, TTK’nin, o6zel
sebeplerin duzenlendigi 878. maddesinde, komisyoncu lehine karineler

olusturularak, ispat yukinin 876. maddeye nazaran daha hafif olmasi

saglanm|§t|r445. Nitekim, 878. maddenin 2. fikrasinda, herhangi bir zararin hal
ve sartlara gore 1. fikrada sayilan 6zel sebeplerden birine baglanmasinin
muhtemel bulundugu durumlarda, o zararin, bu sebepten ileri geldiginin
varsayllacagi hukum altina alinmigtir. Bu nedenle, sorumluluktan
kurtulmasini saglayan 6zel hallerin varliginda tasima igleri komisyoncusunun,
zarar ile ilgili sebep arasindaki illiyet bagini ispat etmesine gerek olmayip,
zararin, bu sebeplerden birinden kaynaklanabilecegini; yani, s6z konusu
sebebin varligini ispat etmesi yeterlidir. Tagsima igleri komisyoncusu, 6zel
sebeplerin varligini ispat ettigi zaman, gonderen de zararin, bu sebeplerden
kaynaklanmadigini ya da komisyoncunun TTK’nin 876. maddesinde aranmig

olan gerekli 6zeni gostermedigini ispat etmelidir.

444

TTK.m.876’ya iliskin gerekge, s. 635.
445

TTK.m.878’¢e iliskin gerekce, s. 636.
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a. Genel Sebepler

Tasima igleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan esyanin ziyai ve
hasarindan dogan sorumlulugunun kusur sartini incelerken belirttigimiz
uzere, TTK’'nin 928. maddesinde yapilan atif nedeniyle uygulanmasi gereken
876. madde uyarinca ziya ve hasar, tagsima igleri komisyoncusunun en
yuksek Ozeni gostermesine ragmen kaginamayacagl ve sonuglarini
Onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelirse, komisyoncu sorumluluktan

kurtulur.

.. 446
Her ne kadar, anilan madde metni ile gerekgesi tamamen
birbirlerine zit olsa da tasima igleri komisyoncusunun gdstermesi gereken

Ozen, basiretli bir tagsima igleri komisyoncusunun ayni durumda gostermesi

gereken 6zenden daha fazladlrw. Belirtmek gerekir ki s6z konusu maddenin
kaynagi olan HGB’nin 426. paragrafinin ilk halinde “en ylksek 6zen” (grofter

Sorgfalt) ifadesi yer almamaktaydi. Bu ifade, Kanuna, Alman Federal Meclisi

Adalet Komisyonu tarafindan sonradan eklenmigtir448.

Tasima igleri komisyoncusunun kaginamayacagl ve sonuglarini
Onleyemeyecegi sebebin, zorlayici nedende oldugu gibi disaridan gelmesi,

olaganustli ve 0Ongorilemez nitelikte olmasi gerekmediginden, kapsami

e “Tedbirli tasiyicinin 6zeni ibaresi kaynak Alm TK 426 nci paragrafinda “biiyiikk bir 6zen
gosterilmesi” seklinde ifade edilmistir. Bu Ol¢iiniin kanunumuzdaki 6lgliden daha sert oldugu
soylenebilir. “Biiylik 6zen” hukukumuzda da kullanilmayan, hatta bilinmeyen bir dl¢iidiir. Bu sebeple
anilan dl¢liniin kanunumuza yansitilmasi uygun goriilmemistir. “Tedbirli” yerine “cok tedbirli” ibaresi
kullanilabilirdi. Ancak “en istiin™iin (superlative) kullanilmasindan kaginilmig, boyle bir ibarenin
hiikmii uygulanmaz héle getireceginden endige edilmistir. Yargicin “tedbirli” kavramimni titiz bir
anlayisla yorumlamasi hitkmiin amacina uygun diiser”, TTK’nin 876. maddesine iliskin gerekge, s.
635.

447
KARAN, maddede kullanilan “en yiiksek 6zen” ibaresini elestirmekte, bdyle bir Olgiitiin,

tagimaciy1, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, asirt da olsa, her tiirlii tedbiri almak ve azami masrafa
katlanmak zorunda birakabilecek sekilde yorumlanabilecegini bunun da tasimacilari, kuvvetle
muhtemel masrafli tedbirleri almaktan kagmmmaya ve bunun yerine sorumlulugu goze almaya tesvik
edecegini belirtmektedir. Bu nedenle, yazar, tastyicidan en iist seviyede 6zen gostermesini beklemenin
anlamsiz oldugunu, TTK’nin 18. ve 1178. maddelerinde agikca “basiretli bir isadamia” ve “tedbirli
tasimaciya” vurgu yapildigini, bu nedenle TTK’daki en yiiksek 6zen Ol¢iitiiniin, tedbirli tasimacidan
beklenen 6zenle bir tutulmasi gerektigini belirtmektedir, Karan, CMR Serhi, s. 321.

“* BT- Drucksache 13/10014, s. 48.
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mucbir sebep ve zorlayici nedenden daha geni§tir449. Kaginilmazlik, mutlak
olarak anlasilmamali; sayet, gdsteriimesi mumkin olan, beklenebilir butin

Ozenin goOsterilmesine ragmen zararin onune gegilememigse, onlenemezlik

ve kaginilamazligin var oldugu kabul edilmelidir .

Tasima isleri komisyoncusunun, sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
zarari meydana getiren olaydan hem en yuksek 6zeni gostermesine ragmen

kacinamamig hem de bunun sonuglarini dnleyememis olmasi gerekir.

b. Ozel Sebepler

TTK’nin 928. maddesinde yapilan atif uyarinca uygulanmasi gerekli

878. maddeye g(’jre451 ziya ve hasar; ezcimle

- sOzlesme veya teamule uygun olarak Ustu agik bir aracin kullaniimig
olmasi yahut glverteye yukleme yapilmasina (olaganustu eksilmenin soz
konusu oldugu hallerde veya verilen talimatlara uyulmamigsa gegerli olmaz,
TTK.m.878/1/a ve 2-3);

- gbnderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlamaya;

- esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan igleme tabi

tutulmasina, yuklenmesine veya bosaltilmasina;

- esyanin; Ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma,
olagan fire yoluyla kolayca zarar gérmesine yol agan dogal niteligine (ancak,

bu halde komisyoncu, koruyucu donanimin segiminde, bakimindan ve

449 .
ARKAN, Sabih; “Karayolu ile Esya Tasinmasma Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Uygulanma

Kosullar1 ve Tagtyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hikiimleri”, Batider, 1979, C. X, S. 2,
Y1l:1979, s. 409; Arkan, Sorumluluk, s. 44; Kaya, Esaslar (II), s. 255; Kaya, Esaslar (I), s. 324;
Aydin, Sorumluluk, s. 69.
450

Kaya, Esaslar (II), s. 254.
1

Tasinma esyasinin s6z konusu oldugu bir durumda ise, her ne kadar, maddede 878. maddeye atif
yapilmis olsa da, 898. maddenin uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Bydlinski, Miinchener
Kommentar, § 461, 9; Koller, Transportrecht, § 461, 8.

45
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kullaniminda gerekli tedbirleri almis ve verilen talimatlara uymus olmahdir,
TTK.m.8781/d ve 4)

- tagsinacak paketlerin gonderen tarafindan yetersiz etiketlenmesine;

- canh hayvan tasiniyor olmasina (ancak, bu halde komisyoncu,
gerekli tedbirleri almig ve verilen tum talimatlara uymus olmalidir,
TTK.m.878,1/f ve 5);

- ilgili kanun hdkumlerinin komisyoncunun sorumluluktan kurtulmasini
hakli gdsterdigi hallerden birine baglanabiliyorsa, komisyoncu sorumluluktan

kurtulur.

Tasima igleri komisyonculugu sozlesmesine uygulanmasi bakimindan

yukarida sayilan hallerin munhasir olarak egyanin zilyetligine iligskin

olmadiklari, tasinmasina iliskin olduklari da gb6zden kaglrllmamalld|r452.
Ornegin, esyanin Ustli aclk aracla tasinmasi durumu sadece, tasiyic

bakimindan s6z konusu olabilir.

Her ne kadar, tasima igleri komisyoncusu 0zel sebeplerin varligini
iddia ettigi zaman gonderenin de zararin bu sebeplerden kaynaklanmadigini
ispat edebilecegdini belirtmis olsak da, burada dikkat edilmesi gereken husus,
TTK’nin 919. maddesinin 2. fikrasinin, 878. madde karsisinda uygulama
onceligine sahip oldugudur. Zira, 878. maddenin 1. fikrasinin (b) ve (e)
bendinde sayilan haller, 919. maddenin 2. fikrasinda da diuzenlenmislerdir.
Anillan maddeye gore kendisine herhangi bir kusur yuklenmese bile
gonderen, tasima isleri komisyoncusunun; esyanin yetersiz ambalajlanma ve
isaretlenmesinden kaynaklanan giderlerini ve zararini karsilamakla
yukimltuduar. Yani, bu hallerde gonderen kusursuz olarak sorumlu
oldugundan, onun, zararin bu sebeplerden kaynaklanmadigini ispat etme
hakki duser.

452
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 8.
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2. Diger Zararlar Bakimindan Sorumluluktan Kurtulma Sebebi

Tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan esyanin ziya ve
hasarindan kaynaklanmayan zararlar bakimindan, tedbirli bir tacirin
gOsterecegi 0Ozene ragmen zarar Onlenemeyecek ise, komisyoncu
sorumluluktan kurtulur (TTK.m.928/2).

Goruldugu uzere, TTK'nin 928. maddesinin 2. fikrasinda, 876.
maddeden farkli olarak “tedbirli bir tacirin gosterecedi 6zen” ifadesi
kullanilmistir. Bu nedenle, anilan zararlar bakimindan tasima isleri
komisyoncusunun, en yuksek 0zeni degil, basiretli bir tacirin gosterecegi

0zeni gostermesi, sorumluluktan kurtullmasi igin yeterlidir.

3. Tasima isleri Komisyoncusunun Sorumluluktan Kurtulma

Hallerinden Yararlanma Hakkinin Kaybi

TTK’nin 928. maddesinde yapilan atif nedeniyle uygulanmasi gereken

886. maddeye goére zarara, kasten veya pervasizca “bir davranlg,la”453 ve
bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin
veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasima isleri komisyoncusu ve
929. maddede sayilan Kkigiler, sorumluluktan kurtulma héallerinden

yararlanamaz.

Belirtelim ki, anilan maddedeki kasit terimi, hem dogrudan (dolus

directus) hem de dolayli (ihtimali) kasti (dolus eventualis) kapsamaktad|r454.

453
Kanaatimizce, kanun maddesinde yer alan, tirnak i¢ine aldigimiz bu ifade gereksizdir.

! Herber, Miinchener Kommentar, § 435,9; GENCTURK, Muharrem; “Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Tastyicinin Smursiz Sorumlulugunu  Gerektiren Agir Kusurlart Ve Tirk
Mahkemelerinin Cmr’yi Uygulamas1 Bakimindan Muhtemel Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Y. 2012, S. 4, s. 123; 1955 tarihli La Haye Protokoliiniin 25. maddesi
bakimindan ayn1 yonde Sozer, Yiik Tasima, s. 235.
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D y - . 455
Dolayli kastta fail, fiilinin zarara neden olacagini bilir ve bunu goze alir

Yani, zararin gergeklesip gerceklesmemesi arasinda kendisi agisindan fark
yoktur. Bu yonuyle dolayli kast, failin, fiilinin herhangi bir zarara yol
agmayacagini dusunerek, ama, isteyerek hareket ettigi bilingli (suurlu)
ihmalden ayrilir. Zira, bilingli ihmalde fail, davranisinin hukuka aykiri bir

sonu¢ Yyaratabileceginin farkinda olmasina ragmen, bdyle bir sonucun
56

gerceklesmesini istemez4

Madde metnindeki, pervasizca bir davranigla ve bodyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle ifadesindeki “pervasizlik” terimi objektif
unsuru, “zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci” ise, subjektif unsuru
olugturur457. Pervasizca hareket, CMR’de kullanilan “Wilful misconduct”

ibaresinin gevirisidir. Wilfull misconduct i¢in, CMR’nin resmi c¢evirisinde

“isteyerek kotl hareket” (CMR.m.29) ifadesi kuIIan|Im|$t|r458.

TTK'nin 886. maddesine iliskin olarak gerekgede, pervasizca ve
zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle hareketin, kasta esit bir
kusur olarak yorumlanmasi gerektigi459; ‘kasta esit kusur” Olgusundn ise,
kaynak CMR m. 29 (1) hukmunde agikca ifade edildigi ve bunun, kasit veya

davaya bakan mahkemenin veya hakemin hukukuna gore, kasta esit olarak

miitalaa edilebilecek bir kusur oldugu belirtilmistir .

** TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Tekinay
Borc¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 493.

456 .
’ INAN, Ali Naim; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1984, s. 268; Sozer, Yiik Tasima,

s. 239-240; Gengtiirk, Agir Kusur, s. 135.
457

BT-Drucksache 13/8445, s. 72; BGH nin 17.06.2004 tarih ve I ZR 263/01 sayili karari, BeckRS
2004, 08092; FREMUTH, Fritz; “Haftungsbegrenzungen und deren Durchbrechung im allgemeinen

deutschen Frachtrecht und nach der CMR”, TranspR, 2004, s. 101.
458
“Wilful misconduct” kavraminin kasit, agir kusur veya agir ihmal olarak terciime edilemeyecegi,

bu kavramin Tiirkge’ye en saglikli terciimenin “ciiretkar davranis” veya “pervasizca hareket” seklinde
olabilecegi yoniinde bkz. DAMAR, Duygu; “Milletleraras1 Tasima Hukukunda “Wilful misconduct”-
Kavramin Tarihgesi ve Terciimesi”, MHB, Prof.Dr.Sevin Toluner’e Armagan, Yil:24, S. 1-2, 2004,
s. 393.

459

Aksi yonde Sozer, Yiik Tasima, s. 235.
460

TTK.m.886’ya iliskin gerekge, s. 639.
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“Wilful misconduct” ifadesinin Turk Hukuku’nda agir kusur (agir ihmal)

olarak anlasiimasi gerektigi ifade edilmektedir461. Kanaatimizce, “pervasizca
hareket”, agir kusur olarak nitelendirilebilirse de, maddede kullanilan ifadenin

batunine baktigimizda bunun, agir kusurdan daha agir bir duruma igaret

ettigi anla§|I|r462. Zira, failin, zararin dogabileceginin suurunda olmasi
arandigina gore, pervasizca davranis fiili, agir ihmal olarak da nitelenemez.
CunkU agir ihmalde bdyle bir suur aranmaz; fakat bu suurun olugsmamasinin
nedeni, siradan bir kiginin gostermesi gereken 6zenin gosteriimemesidir. Bu

nedenle, failin agir ihmalinin, sinirh sorumluluk hikimlerinden yararlanmaya

. 463 «
engel olmamasi gerekir . Bu bakimdan, pervasizlik, “zararin meydana

gelmesi ihtimalinin bilinciyle” ifadesi ile birlikte daha ziyade bilingli agir ihmal

olarak nitelendirilmektedir464. Ancak, pervasizca davranigta, ihtimal
unsurunun yuksek olmasi gerekirken, bilingli ihmalde, zarar ihtimalinin
yuksek veya duguk olmasinin bir nemi yoktur; zarar ihtimalinin 6ngorulmesi

ve goze alinmis olmasi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle, pervasizca davranis,

o . .. . 465
zarar ihtimalinin yuksek olmasi unsuruyla suurlu ihmalden ayrilir .

Yukarida vyapilan izahattan anlasilacagi Uzere, komisyoncu
bakimindan sorumluluk sinirlarinin gegerli olmamasi igin, tagima igleri
komisyoncusu, zararin gerceklesmesini ya istemis olmali ya da istememis
olmakla birlikte, zararin meydana gelme ihtimalinin bilincinde olarak zararli

sonucu goze almahdir. Belirtmek gerekir ki ortaya ¢ikan zararin, tagima igleri

4
N Yesilova, a.g.e., s. 98; Arkan, Yardimecilar, s. 333; KENDER, Rayegan; “Denizyolu ile Yolcu ve

Bagaj Tagimasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve Sigorta”, Sorumluluk ve Sigorta Bakimindan
Ikinci Tasimacilik Sempozyumu, Ankara, 1985, s. 118, dpn. 18; Can, Yolcu Tasima, s. 136.

* BT-Drucksache 13/8445, s. 72; OLG Koln’iin 19.06.2001 tarih ve 3 U 35/01 sayili karari, VersR
2001, s. 1445; HERBER, Rolf; “Die Neuregelung des deutschen Transportrechts”, NJW, 1998, s.
3304; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 435, 12; NEUMANN, Hilmar; “Die unbeschrankte Haftung
des Frachtfiihrers nach § 435 HGB”, TranspR, 2002, s. 413; KARAN ise, bu ifadedeki durumun,
dolayli kast oldugunu belirtmektedir, Karan, CMR Serhi, s. 737.

463

Gengtiirk, Agir Kusur, s. 126; aksi yonde Sozer, Yiik Tasima, s. 235, 241, yazar, bilingli (suurlu)
ihmali, agir ihmalden saymakta; bu nedenle, agir ihmal héllerinde de sorumlulugun sinirlandirilmasi
hakkiin diisecegini belirtmektedir.

464

Herber, Miinchener Kommentar, § 435, 11.
465

Gengtiirk, Agir Kusur, s. 135.
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komisyoncusunun kastettigi, baska bir ifadeyle zihninde tasavvur ettigi zarar

olmasi gerekli degildir466.

Pervasizigin olguti her olaya gore degistiginden, tasima igleri
komisyoncusunun pervasiz davranip davranmadiginin tespitinde, somut

olayin ozellikleri gz onunde tutulmaI|d|r467. Buna gore, tasitilacak egyanin

zarara ugrama riski ne kadar fazlaysa alinmasi gereken dnlemler de o kadar

468
artacaktir .

Tasima isleri komisyoncusunun, kasten veya pervasizca ve boyle bir

zararin meydana gelmesi ihtimali ile hareket ettigini, bunu iddia eden

gonderen ispatlamaI|d|r469. Tasima igleri komisyoncusunun, zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilincinde olmasi, onun i¢ dinyasina iligkin oldugundan,
bu bilingte oldugunun kanitlanmasinin guglugu karsisinda, pervasizca
davrandigi her halde, ayni zamanda “zararin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle” de hareket ettiginin kabul edilmesi dugunulebilir. Ancak, tasima
isleri  komisyoncusunun, sirf pervasiz davranmasi, onun, sorumluluk
sinirlamalarindan  yararlanma hakkini  kaybetmesine yol ag¢mamali;
pervasizligin, komisyoncunun zararin dogma ihtimalinin bilincinde oldugu

yonunde yorumlanmasi, sadece, somut olayin sartlarindan bdyle bir sonucun

cikarilabildigi hallerle S|n|rland|r|ImaI|d|r47O. Mesela; zararin, tasima igleri
komisyoncusunun fiil veya ihmalinden dogabilecegi yonunde kuvvetli

emarelerin bulunmasi ve komisyoncunun da olay hakkinda hig veya yeterli

466
THUME, Karl-Heinz; “Durchbrechung der Haftungsbeschrinkungen nach § 435 HGB im

internationalen Vergleich”, TranspR, 2002, s. 3; OLG Stuttgart’in 08.02.2006 tarih ve 3 U 193/05
say1l1 karari, VersR 2007, 133.

467
Ayni yonde Gengtiirk, Agir Kusur, s. 126.

o Herber, Miinchener Kommentar, § 435, 13.
469

BT- Drucksache 13/8445, s. 72; BGH’nin 5. 6. 2003 tarih ve I ZR 234/00 sayili karari, TranspR
2003, s. 467 vd., NJW 2003, s. 3626; OLG Koln’tin 19.06.2001 tarih ve 3 U 35/01 sayili karari, VersR
2001, s. 1445; Joachim/ Heymann, a.g.e., § 435, 10; Koller, Transportrecht, § 435, 20.
470

BGH’nin 6.6.2007 tarih ve I ZR 121/04 sayili karari, VersR 2008, 1134; BGH nin 25.03.2004 tarih

ve I ZR 205/01 sayili karari, VersR 2004, s. 1335; BGH’nin 11.11.2004 tarih ve I ZR 120/02 say1l
karar1, TranspR 2006, s. 161 vd.; Herber, Miinchener Kommentar, § 435, 16.
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aciklama getirememesi durumunda, gonderenin, ispat yukimluligunu yerine

getirdigi kabul edilmelidir .

Zarara, kasten veya pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmig bir fiilinin veya ihmalinin
sebebiyet verdigi ispat edilen tagima igleri komisyoncusu, borcun geregi gibi
yerine getirimemesinden dogan tum zararlari tazminle yukamli hale gelir
(TBK.m.112). Bdyle bir durumda, gbnderen de, ugradigi zararin miktarini

ispat etmekle yukumlua olur.

Acaba goOnderen, kasten veya pervasizca ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimali ile hareket ettigi durumlarda dahi, tasima igleri
komisyoncusunun, sorumluluk bakimindan TTK hukumlerine tabi olmasini

talep edebilir mi? Burada HGB'nin 435. paragrafinin “bu Kisimda 6ngorulen

Al . LAT2
sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumluluk sinirlamalari gegerli olmaz

seklindeki hikmunden hareketle, Alman Hukuku bakimindan bunun mimkin

oldugu soOylenemez. Buna ragmen, Alman Mahkemeleri473 ve doktrini474
bdyle bir durumda, zarara ugrayanin segim hakki bulundugunu ve gonderen
icin daha avantajli olan tasima hukumlerinin uygulanabilecegini kabul
etmektedir. Gergekten de, tasima hikdmlerine dayanan goénderenin, ugradigi
zararin miktarini ispat etmesi gerekmez. Yani, goénderen, borglar
hukukundaki dizenlemelere gore daha avantajli bir konumdadir. HGB’nin

435. paragrafinin aksine TTK'nin 886. maddesinde “bu kisimda 6ngorulen

o Karan, CMR Serhi, s. 739; Varsova Konvansiyonu’na tabi bir tasima dolayisiyla verdigi bir
kararinda Yargitay “...gerek hacimsel gerekse kiitlesel olarak yiiklenmesi, indirilmesi ve yer
degistirmesi onemli bir zaman ve emek giicii gerektirecek meblagda olan 4300 kg. agirligindaki 462
koliden ibaret bilgisayar ve malzemelerini olusturan yiikiin 2/3’den daha fazla bir miktarini teskil eden
355 kolinin davali tarafindan kaybolmasmin ne surette oldugu hususunda davali tarafin hicbir
aciklama getirememis olmasi karsisinda mahkemece davali tastyicinin kasta yakin kusurlu kabul
edilmesinde isabetsizlik bulunmamasina” seklinde igtihatta bulunmusgtur. Yargitay 11. HD’nin
26.01.1999 tarih ve E.1998/5499- K.1999/136 sayili1 karar1, Karan, CMR Serhi, s. 741 vd.

472
“Die in diesem Unterabschnitt und im Frachtvertrag vorgesehenen Haftungsbefreiungen und

Haftungsbegrenzungen gelten nicht”.

" OLG Stuttgart’in 05.09.2001 tarih ve 3 U 30/2001 sayili karari, BeckRS 2009, 88916, TranspR
2002, s. 23; OLG Diisseldorfun 24.07.2002 tarih ve I-18 U 33/02 sayili karar1, BeckRS 2010, 04418.

474
! THUME, Karl-Heinz; “Die Schadensberechnung bei grobem Verschulden: Wertersatz —

Schadensersatz?”, TranspR, 2008, s. 79 vd.; Herber, Miinchener Kommentar, § 435, 27.
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sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan
yararlanamaz” hukmu yer almaktadir. Bu lafiz, CMR.m.29/1’de ki “bu bolum
hakUmlerine dayanamaz” ifadesi ile uyum icerisindedir. Bu nedenle, TTK
bakimindan gonderen, tasima igleri komisyoncusunun kasten veya
pervasizca ve bodyle bir zararin meydana gelmesi ihtimali ile hareket ettigi
durumlarda, TTK hukumlerinin uygulanmasini isteyebilmelidir. Ancak, boyle
bir halde, tasima igleri komisyoncusu da TTK'da kendisi igin dngorulen

sorumlulugun sinirlandirilmasi hikdmlerinden faydalanabilme hakkini tekrar

475
elde eder .

4. Ozel Hiikiimlerin Sorumlulugu Etkilememesi ve Sorumlulugun
Kaldiriimasina veya Hafifletiimesine Ait Sozlesme Hukumlerinin

Gegersizligi

TTK’nin, tasima igleri kitabinin genel hikimleri arasinda yer alan 853.

maddesine gore taslyici ve tasima igleri komisyoncusu, tasima isini 852.

maddede = &ngorilen ozel hikimlere bagh bulunan bir kurulusa
gordurdukleri takdirde dahi Kanun’un kendilerine yukledigi sorumlulugun

hafifletimesini veya kaldiriimasini isteyemezler. TTK’'nin 854. maddesinde

ise, Kanun'un, tasiyiciya, tasima igleri komisyonc:usuna477 ve faaliyetleri
Devlet iznine bagh tasima igletmelerine yukledigi sorumluluklarin, énceden
hafifletiimesi veya kaldiriimasi sonucunu doguran tim sézlesme hikumlerinin
isletme tuzuklerinde, genel islem sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya
benzer diger belgelerde dngorilmus olmalari halinde dahi gegersiz olduklari

hikme baglanmistir. Anilan maddede, esyanin ziyal ve hasara ugramasi

475
Thume, Wertersatz — Schadensersatz?, s. 83; Herber, Miinchener Kommentar, § 435, 27.
76
TTK.m. 852- (1) Deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine iliskin 6zel hiikiimler
saklidir.

o 6762 sayili TTK’nin, 6102 sayili TTK’nin 854. maddesine karsilik gelen 766. maddesinde, tasima
isleri komisyoncusu sayillmamisti. Bu nedenle, 766. maddenin, tasima isleri komisyoncusu
bakimindan uygulanamayacagi belirtilmekteydi, bkz. Eris, a.g.e., s. 5184; 6102 sayili TTK, tasima
isleri komisyoncusunu da hiikkmiin kapsamina alarak bu konudaki tartigmalara son vermistir.
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bakimindan bir sinirlama yapilmadigindan, esyanin sadece, ziyal ve hasara
ugramasindan degil, kanunda 6ngorulen diger bor¢larin hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmemesinden dodan sorumlulugun hafifletimesi veya tamamen
kaldiriimasina iligkin hikumler de gecersizdir. Buna karsilik, tasima isleri
komisyoncusunun Ustlenmis oldugu, komisyonculukla ilgili olmayan

yukumlulUkler, bu madde kapsamina girmezler. S6z konusu yukumlulUkler
78

bakimindan TBK.m.115 ve 116’nin uygulanmasi gerekir4 .
TTK’nin 854. maddesinde, sorumlulugun onceden hafifletiimesi veya
kaldinlmasini  yasakladigindan, gonderenin zarardan haberdar olmasi

sartiyla, zararin dogmasindan sonra yapilan anlagmalar gecerlidir.

E. Sorumluluk Davasi

1. Taraflan

a. Davaci

Tasima isleri komisyoncusuna karsi agilacak davada davaci sifatini
gbnderen veya onun halefleri haizdir. Daha 6nce de belirttigimiz UGzere,
tasima igleri komisyonculugu s6zlesmesi, esya tagsima sozlesmesinden farkl
olarak Uguncu kisi yararina sdzlesme Ozelligini haiz degildir. Bu ylzden,
gonderilen, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine dayanarak tasima

isleri komisyoncusuna kargi tazminat davasi agma hakkina sahip degildir.

478
Tastyict bakimindan ayni yonde Arkan, Sorumluluk, s. 143.
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b. Davali

Tazminat davasinin davalisi tasima igleri komisyoncusudur. Gonderen,
tasima igleri komisyoncusunun alt komisyoncudan yararlandigi héllerde, bu
davayr, TBK'nin 507/3. maddesine dayanarak alt tasima isleri

komisyoncusuna da karsi agabilme hakkina sahiptir.

2. ispat Yiikii

Tasima isleri komisyoncusunun, zilyetliginde bulunan egyanin ziyai ve
hasarindan dogan sorumlulugu bakimindan, esyanin komisyoncuya saglam
bir sekilde teslim edildigini ve zararin, egya onun zilyetligindeyken meydana
geldigini gonderen ispat etmelidir. Ancak, gonderenin, tasima isleri
komisyoncusunun kusurunu ispat etmesine gerek yoktur. Kusurunun
bulunmadigini ispat yukd tasima isleri komisyoncusundadir ve komisyoncu,
genel veya 6zel sorumluluktan kurtulma sebeplerinden birinin varligini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Tagsima igleri komisyoncusunun, bu
hallerden birinin varligini ispat etmesi ve ayrica hasar ve ziyain bu hale 6zgu

tehlikenin neden oldugunu genel olarak belirlemesi, ispat kulfetini yerine

o - .. 479
getirmis sayilimasi icin yeterlidir .

Tasima isleri komisyoncusunun zilyetliginde bulunan esgyanin
ziyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarar bakimindan ise; zarari
ve bu zararin tagima igleri komisyoncusunun TTK'nin 918. maddesi uyarinca
kendisine dugsen bir yukumluluga ihlal etmesi nedeniyle olustugunu,
gonderen ispat etmelidir. Bundan sonra ispat yuklu tasima igleri
komisyoncusuna geger. Bu hususta, komisyoncu, 918. madde uyarinca
kendisine dusen bir yukumlalagu ihlal etmedigini; yani, herhangi bir

kusurunun  bulunmadigini  ispat  etmelidir.  Zararin,  kendisinden

479
CMR’ye tabi tasimalarda tastyicinin ispat yiikii bakimindan ayni1 yonde bkz. Kaya, Esaslar (I), s.
327.
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kaynaklanmayan ger¢cek nedenini ortaya koyan ve tedbirli bir tacirin

gOsterecegi 6zene ragmen zararin onlenemeyecek oldugunu ispatlayan

N , 480
tasima igleri komisyoncusu sorumluluktan kurtulur .

3. Tazminatin Belirlenmesi

a. Tazmini Gereken Zararlar

Zilyetliginde bulunan esyanin ziyai veya hasara ugramasi halinde,
tasima isleri komisyoncusu, ziya veya hasardan kaynaklanan tum zarari
degil, sadece egyanin degerini tazmin etmekle yukumludur. Dolayisiyla,

Kanun Koyucu’nun burada soyut, yani objektif bir hesaplama ydntemi

: U .. 481
benimsedigi sOylenebilir .

Takip eden zararlar (folgendeschaden) TTK'nin 928. maddesinin
birinci fikrasi kapsamina girmezler. Zira, 928. maddede atif yapilan “diger
giderlerin tazmini” baslikli 883. maddeye gore tasiyicinin 6denmesi gereken
tazminati 6demekten baska, tagima ile ilgili vergileri, resimleri ve tasima igi

nedeniyle dogan diger giderleri de kargilayacagi, baskaca zararlar kargilama

yukumlulugunde olmadigi hukum altina allnm|$t|r482. Tasima isleri
komisyoncusu, TTK'nin 928. maddesinde 881. maddeye yapilan atif
nedeniyle malvarligi zarari (Vermdgensschaden) olarak sadece, zararin

saptanmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan giderleri tazminle yakamltdur.

Tasima isleri komisyoncusunun 928. maddenin 2. fikrasi geregince
sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir durumda ise, gonderen tarafindan

ispat edildigi takdirde, esyay! takip eden zararlar (dolayli zarar) ile malvarhgi

480
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 16.
481
Herber, Miinchener Kommentar, § 429, 11.

482
Nitekim 875. maddenin gerekgesinde ziya veya hasarin egyaya bagli oldugu ve bu nedenle sebep
zararlarinin dikkate alinmayacag belirtilmistir.
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o 483 ; , LA .
diger zararlarini ~ ve bu arada, gonderenin yoksun kaldigi kéri da tazmin

! , 484
etmesi gerekir

b. Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinacak Deger

(1) Ziya Halinde

TTK’nin 928. maddesinin birinci fikrasinda atif yapilan 880. maddenin
ilk fikrasina gore tasiyici, esyanin tamamen veya kismen ziyaindan dolayi
tazminat 6demeye mecbur oldugunda, 6denecek bu tazminat, esyanin

tasinmak Uzere teslim alindigi yer ve zamandaki degerine gore belirlenir.

(2) Hasar Halinde

TTK’nin 880. maddesinin 2. fikrasina gore esyanin hasara ugramasi
halinde, onun tagsinmak Uzere teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz
degeri ile hasarli degeri arasindaki fark tazmin edilir. Ancak, zarari azaltmak
ve gidermek icin yapilmis harcamalarin, birinci cimleye goére saptanacak

deger farkini karsiladigi karine olarak kabul edilir.

Ayni maddenin 3. fikrasina gore ise, esyanin de@eri piyasa fiyatina
gore, bu yoksa ayni tur ve nitelikteki mallarin cari degerine goére tayin edilir.
Esya, tasimak Uzere teslimden hemen dnce satilmigsa, saticinin faturasinda
tasima giderleri mahsup edilerek gdsterilen satis bedelinin piyasa fiyati

oldugu varsayilir.

4

® BT- Drucksache 13/8445, s. 113; Krien/Andresen/Valder, a.g.e., § 461, 10.

484 .
Arkan, Ticari Isletme, s. 237, ancak, yazarin belirttiginin aksine, bunun nedeni TTK’nin 880.
maddesinin degil 882. ve 883. maddelerinin uygulanamayacak olmasidir.
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4. Odenmesi GerekenTazminatin Siniri

a. Tasima isleri Komisyoncusunun Zilyetliginde Bulunan Esyanin

Ziyai ve Hasar1 Bakimindan

TTK’'nin 882. maddesine gore gbnderinin485 tamaminin ziyalr veya
hasari hélinde, 880 ve 881. maddeler uyarinca 0denecek tazminat,
génderinin net olmayan agirhiginin her bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme

Hakkini kargilayan tutar ile sinirlidir.

Gonderinin munferit parcalarinin ziyai veya hasari halinde tagsima isleri

komisyoncusunun sorumlulugu;
- gonderinin tamami degerini kaybetmisse tamaminin,

- gonderinin bir kismi degerini kaybetmisse, degerini kaybeden

Kisminin,

net olmayan agirhginin her bir kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme Hakkini

kargilayan tutar ile sinirh olur.

Ozel Cekme Hakki, esyanin tagsima amaciyla tasiyiciya teslim edildigi
tarinteki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Turkiye Cumhuriyet

Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Turk Lirasina gevrilir.

Kanunda o6ngoérulen sorumluluk siniri, tek tek pargalar bakimindan
degil tim goénderi bakimindandir. Esya tek bir kisiye ait olabilecegi gibi birden
fazla génderene de ait olabilir. Onemli olan, génderi igin tek bir tasima senedi

dizenlenmig olmasidir.

Gonderinin agirligini ispat yuku tasima igleri komisyoncusundadir.

485
“ “Gonderi” (consigment/sendung) tasima konusu esyayi ifade eder. Baska bir ifade ile 875 inci

maddenin birinci fikrast anlaminda tagimmak iizere teslim alinan, tagmip teslim edilecek esyanin
tamami “gonderi”’dir” TTK.m.882’ye iliskin gerekge, s. 638.
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b. Diger Zararlar Bakimindan

Tasima igleri komisyoncusunun, zilyetliginde bulunan malin ziyaindan
veya hasarindan kaynaklanmayan zararlardan sorumlulugunun miktari
konusunda ise, herhangi bir sinirlama yapilmadigindan, s6z konusu zararlar
dolayisiyla sorumlulugu sinirsizdir. Ancak, biz bu eksik duzenleme tarzinin
bilingli bir tercihin neticesi degil, bir unutkanhgin sonucu oldugunu kuvvetle

muhtemel gortyoruz.

c. Tazminat Sinirinin Kalkmasi

Sorumluluktan kurtulma hallerinden yararlanma hakkinin kaybinda
oldugu gibi, zarara, kasten veya pervasizca bir davranis ve boyle bir zararin
meydana gelme ihtimalinin bilinciyle islemis oldugu bir fiil veya ihmal ile
sebebiyet veren tasima igleri komisyoncusu, sorumluluk sinirlamalarindan
yararlanamayacak ve tum zarari tazmin etmekle yukumlu olacaktir
(TTK.m.886).

5. Gonderenin Bir Davranigi veya Esyanin Ozel Bir Ayibinin Tazminat

Borcunun Dogumuna ve Kapsaminin Belirlenmesine Etkisi

Zararin olusmasina, gonderenin bir davranigi veya esyanin ozel bir
ayibi da sebep olmusgsa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin
belirlenmesinde bu olgularin ne O&lgude etkili oldugu dikkate alinir
(TTK.m.928/3). TTK’nin 875. maddesinin ikinci fikrasindan farkl olarak 928.

maddenin 3. fikrasinda, gonderilenin fiilleri ortak etki486 olarak

486
Ortak etkinin, ortak kusur seklinde anlagilamayacagi yoniinde bkz. TTK.m.875’¢ iliskin gerekge.
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dizenlenmemigtir. Cunku tasima isleri komisyoncusu sadece, gonderenin

menfaatlerini gbzetmekle yUkUmIUdUr487.

TTK’'nin, gonderenin davraniglarinin ortak etkisinin duzenlendigi 928.
maddesinin 3. fikrasinin, 886. maddede hukum altina alinmig olan,

sorumlulugu sinirlama hakkinin kaybina yol agan hallerde de uygulanacagi

belirtiimektedir .

6. Yetkili Mahkeme

Genel yetkili mahkeme, kural olarak gercek veya tuzel kisinin davanin

acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK489.m.6). Sozlegsmeden
dogan davalarda ise, dava, s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir (HMK.m.10/1). Tasima igleri komisyonculugu sdzlesmesinde,
egyanin tagiyiclya teslim edilecedi yer, sozlesmenin ifa edilecegi yer

oldugundan, dava bu yerdeki mahkemede de agcilabilir.

HMK’'nin 17. maddesine gbére tasima igleri komisyonculugu
sozlesmesinde  yetkili mahkeme  gosteriimisse, taraflarca  aksi
kararlastirimadikga dava, sadece, sozlesmeyle belirlenen bu mahkeme de
acilir. Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi,
uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve
yetkili kihnan mahkeme veya mahkemelerin gdsterilmesi sarttir
(HMK.m.18/2).

7 BT-Drucksache 13/8445, s. 114,

. BGH’nin 5. 6. 2003 tarih ve I ZR 234/00 sayili karari, TranspR 2003, s. 467 vd., NJW 2003, s.
3626; BGH’nin 23.10.2003 tarih ve I ZR 55/01 sayili karari, TranspR 2004, s. 177; BGH’nin
01.12.2005 tarih ve I ZR 46/04 sayili karar1, TranspR 2006, s. 205, BeckRS 2006, 03659; BGH’ nin
03.07.2008 tarih ve I ZR 183/06 sayili karar1, BeckRS 2008, 23229; Joachim/ Heymann, a.g.e., § 458,
S; aksi yonde Koller, Transportrecht, § 435, 19; THUME, Karl-Heinz; “Grobes Verschulden und
Mitverschulden — Quo vadis BGH?”, TranspR, 2006, s. 369.

o 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. Tarih: 04.02. 2011- S. 27836, kabul tarihi:
12/1/2011
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7. Zamanasimi

Tasima isleri komisyonculugunda zamanasimi TTK'nin 930.
maddesinde hukum altina alinmig, bu maddenin ilk fikrasinda Kanun’un
tasima igleri komisyoncusunun duzenlendigi altinci kisminda yer alan
hikumlerden dogan istem ve haklarin bir yllda zamanasimina ugrayacadi;
ikinci fikrasinda ise, zamanasiminin baglangici, zamanasimina ugramis bir
istem veya hakkin defi olarak ileri surtlebilmesi bakimindan ve zararin
tasima isleri komisyoncusunun kasten veya pervasizca bir davranigla ve
bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden
veya ihmalinden dogmasi hélinde 855. madde hikumlerinin uygulanacagi
belirtiimistir. Tasima isleri komisyonculugundan dogan yan borglarda;
ornegdin, gonderenin verdigi talimata uymama gibi sebeplerle olusan tazminat

istemlerinde de zamanasimi suresi 1 yildir.

TTK'nin 855. maddesinin 2. fikrasinda, tagsima so6zlesmesi bakimindan
zamanagimi  suresinin - esyanin  gonderilene teslimi ile baslayacagi
belirtiimistir. Bu hikman, tasima isleri komisyonculuguna uygulanmasi 6zellik
gOsterir. Soyle ki; tasima isleri komisyoncusunun Ucreti, esyanin tasiyiciya
teslimi ile muaccel oldugundan (TTK m.920) buna iliskin zamanasimi suresi
de esyanin tasiyiciya teslimi ile baslayacaktir.

Esyanin ziyal ve hasara ugramasi bakimindan ise, zamanagimi suresi
esyanin gonderilene teslimi ile baslar. Zira, gdbnderen, esyanin zarara ugrayip
ugramadigini, ancak bu tarihte tespit edebilecek durumdadir. Egya tamamen
zayi olmus ise, zamanasimi suresi, esyanin teslimi gereken tarihten itibaren

islemeye baglar.

Rdcu haklari bakimindan zamanasimi, TTK.m.855/3 fikra hikmu
uyarinca, rucu alacaklisinin, zarari ve rucu borclusunu o6grendigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde zarar hakkinda rucu borglusuna bildirimde bulunmus

olmasi sartiyla; rucu alacaklisina kargi mahkeme kararinin kesinlestigi
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gunden, kesinlesmis mahkeme karari bulunmayan héllerde ise, rucu

alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren igslemeye baglar.

Gonderen, tasima igleri komisyoncusuna karsi olan haklarini, bir yil
icinde TTK’'nin 18. maddesinin 3. fikrasina uygun sekilde istemis olmasi

sartiyla, def’i olarak her zaman ileri strebilir (TTK.m.855/4).

Tasima isleri komisyoncusunun kastindan veya pervasizca bir
davranigiyla ve bodyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dogan sorumlulugu Uu¢ vyilda

zamanasimina ugrar (TTK.m.855/5).

Zamanasimi  sureleri  kesindir, sozlesme ile degistirilemezler
(TTK.m.6). Diger yandan 930. maddede s0z konusu olan sureler hak

dusuricu sure olmadiklarindan hakim tarafindan re’sen dikkate alinmazlar.

Zamanagiminin durmasi ve kesilmesi hakkinda TBK’'nin 153 ve 154.
maddeleri uygulanir. Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da

hakem kararina baglanmig ise, yeni sure on yildir (TBK.m.156/2).

Masraf talep etme hakki bakimindan da zamanasimi 930. maddeye
tabidir.

I. TASIMA iSLERi KOMiISYONCUSUNUN AKIT DISI SORUMLULUGU

Tasima isleri komisyoncusunun, sozlesmeye aykiri davranigi
gonderene karsi ayni zamanda bir haksiz fiil teskil edebilir. Bu halde,
tazminat talep eden gonderen, bu talebini hem sbézlesmeye hem de haksiz
file dayandirabilir. Ancak, gonderenin haksiz file dayandigi halde dahi
tasima isleri komisyoncusunun 928. maddede yer alan atif nedeniyle 885.
maddeye dayanma hakki vardir. Zira, anillan maddeye goére tasima isleri

komisyoncusu, kendisi igin 6ngoérilen sorumluluktan kurtulus halleri ve
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sinirlamalarina, gonderenin ziya veya hasar nedeniyle kendisine kargi

yoneltebilecegi, sozlegsme disi istemleri igin de basvurabilir.

Belirtmek gerekir ki tagima isleri komisyonculugu soézlesmesine taraf
olmayan Uguncu kisilerin (génderilen gibi) ugradiklari zararlar da s6z konusu
olabilir. Bu tirden zararlar, haksiz fiil veya uglncu kisi lehine sozlesme

(s6zlesme bu kigi lehine duzenlenmigse) hukumlerine dayanilarak tazmin

edilebilir4go. TTK'nin, tasiyici i¢in ongorulmus olan, ancak, tagima igleri
komisyonculugu soOzlesmesine kiyasen uygulanmasi gereken 885.
maddesinin 2. fikrasina gore tasima igleri komisyoncusu, esyanin ziyaindan
veya hasarindan dolayi, tglncu Kigilerin s6zlesme disi istemlerine kargi da
sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumluluk sinirlarina dayanabilir.
Ancak, bu sorumluluktan kurtulma sebepleri ve sorumluluk sinirlari, Gguncu
kisi tasitmaya onay vermemigse ve komisyoncu, gonderenin, esyayi
goénderme konusunda yetkili olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa ya
da esya, tasitma icin teslim alinmadan once, uguncu kisinin veya ondan
zilyetligi elde etmis olan kiginin onayl olmaksizin elinden ¢ikmigsa, gegerli

olmaz.

TTK'nin 928. maddesinde vyapilan atif uyarinca tasima isleri

komisyoncusuna da kiyasen uygulanmasi gereken 887. maddeye491 gore
tasima isleri komisyoncusunun yardimcilarindan birine karsi, esyanin ziyal
veya hasari sebebiyle, s6zlesme digi sorumluluktan dogan istemler ileri
surulmusse, o kisi, tagima igleri komisyoncusu igin ongorulen sorumluluktan
kurtulma sebeplerine ve sorumluluk sinirlamalarina dayanabilir. Her ne
kadar, madde metninde buna iligkin bir belirleme yapilmamis olsa da,

yardimci Kiginin bu maddeye dayanabilmesi igin, zarara sebep olan

490
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 461, 27, 28, 29.

. Her ne kadar, TTK’nin 887. maddesinin gerekcesinde “maddenin kaynaklart CMR m. 28 (2) ile
Alm TK 436 nci1 paragrafidir” denilmis olsa da Alman Ticaret Kanunu’nun 436. paragrafinda,
hilkmiin, tastyicinin ve tagima isleri komisyoncusunun tiim yardimcilarina degil, sadece, kendi
adamlarina yoneltilen s6zlesme dis1 talepler bakimindan uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Buna
karsilik, TTK nin 887. maddesi tagtyicinin yardimcilarinin tiimiinii kapsamina almustir.
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davranigini, gorevi sirasinda ika etmis olmasi gerekir492. Zararin, yardimci
Kisinin gorevi sirasinda olmayan bir davranigi sonucunda meydana gelmesi
halinde, yardimci kiginin 887. maddeden yararlanma hakki dogmaz. Ayrica,
yardimci Kigi, zarara kasten veya pervasizca bir davranigla ve bodyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiille veya ihmalle

sebebiyet vermisse yine 887. maddeye dayanamaz (TTK.m.887/1/2.cimle).

492
Herber, Miinchener Kommentar, § 436, 6.



BESINCi BOLUM
TASIMA iSLERI KOMiISYONCULUGU SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

Ne 6762 sayili ne de 6102 sayili TTK'da, tagsima igleri komisyonculugu
sb6zlegsmesinin sona ermesi hakkinda herhangi bir hukim 6ngoéruldugunden,
vekalet so6zlesmesine iliskin TBK’'nin 512. vd. maddelerindeki sona erme
sebepleri tagsima igleri komisyonculugu sozlesmesi bakimindan da uygulanir
(TTK.m.917/3; TBK.m.532/2). Buna gore, azil, istifa, vekilin veya vekalet
verenin O6lumud, medeni haklari kullanma ehliyetini kaybetmesi veya iflasi
vekalet soOzlesmesini sona erdiren sebeplerdir. Bunlarin, tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesini de sona erdiren sebepler olarak kabul
edilmesinin yerinde bir tercih olup olmadigi tartismaya acik bir konudur. Zira,
TBK’'daki, vekélet sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hukimler, vekalet

s6zlesmesinin ¢cogu zaman 06zel bir guven iliskisine dayanmasi, muvekkilin

oncelik tagiyan iradesi ve menfaati gibi etkenler gozetilerek sevkedilmistir493.
Ancak, ginimuzde, vekélet sdzlesmesine tabi olan birgok iliskide, taraflar

arasinda olagan Olculeri asan 0zel bir guven iligkisinden bahsetmek

zordur494. Taraflarin kisisel niteliklerinin 6nemli olmadigi, 6zel bir glven
iliskisine dayanmayan ve ozellikle bir UGcret karsihgi Ustlenilen is goérme

borglarinda, sézlesmenin tek tarafli olarak, her zaman ve hakh bir nedene

- . . . . 495
dayanmadan sona erdirilebilmesi, ahde vefa ilkesine aykirilik olusturur .
Dolayisiyla, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinde, sdzlesmenin bu
sekilde sona erdirilebilmesi imkaninin taraflara taninmasi kanaatimizce

yerinde bir tercih olmamistir.

493 e
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 563.

o SARI, Suat; Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi, Istanbul, 2004, s. 35.

49 .
’ ERDEM, Mehmet; “Vekaletten Azil ve Istifa (Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona

Erdirilmesi)”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, istanbul, 2007, s. 954.
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Kanun Koyucu, TBK’nin 512. maddesinde vekalet sozlesmesinin

niteliginden kaynaklanan olaganustu sona erme nedenlerini belirtmeyi yeterli

gérmus, buna karsilik olagan sona erme hallerine deginmemi$tir4g6. Bu
nedenle, bor¢lar hukukundaki, iki tarafa borg yukleyen karsilikli s6zlesmeler

bakimindan gecerli olan sona erme sebepleri tasima isleri komisyonculugu

s6zlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur497. Ancak, 6098 sayili Turk
Borg¢lar Kanunu’nun genel hikumlerinde, s6zlesmenin sona erme sebepleri

Ozel olarak dizenlenmemistir.

Bilindigi Uzere, borg¢, dar ve genis olmak uUzere iki anlamda

kullanllmaktad|r498. Genis anlamda borg, iki veya daha fazla kisi arasinda

mevcut olan ve onlari birbirlerine bir geyin verilmesi, yapilmasi veya
el . .. 499
yapilmamasi yukimlulugu altina sokan hukuki bag olarak tanimlanabilir .

Genis anlamdaki borca, borg¢ iliskisi de denilebilirSOO. Dar anlamda borg ise,

borg iliskisine taraf olanlardan yalniz birinin digerine karsi yerine getirmekle

yukumld oldugu tek bir edimi ifade eder501. Sona erme kavraminin bor¢ ve
borg¢ iligkisi bakimindan ayri ayri incelenmesi iktiza eder. Zira, sona erme,
kaynagi ne olursa olsun hem borg iligkilerinin, hem de bunlardan dogmus

olan munferit borg¢larin; yani, dar anlamda borcun ortadan kalkmasi hélini

ifade etmek icin kullanilan bir terimdirsoz. Sona erme bakimindan, bor¢ ve
borg iligkisi arasindaki fark iki yonludur. Zira, borg iliskisi sona ermesine
ragmen munferit borglar (dar anlamda bor¢) sona ermemis olabilirler. Ya da

munferit borglarin sona ermesine karsilik, bor¢ iliskisi varligini surdurebilir.

496
Erdem, a.g.m., s. 949.

9 .
’ Vekalet sozlesmesi bakimindan ayni1 yonde Ozkaya, a.g.e., s. 591.
498
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 6; Eren, a.g.e., s. 23.
99

CAN, Mertol; Navlun Sﬁzlesmesin_in Sona Ermesi, Ankara, 1998, s. 3;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 5, 6; Inan, a.g.e., s. 4.

0
» VON TUHR, Andreas; Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1- 2, Ankara, 1983, Cev. Cevat
Edege, s. 11.
501 .

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 6; Inan, a.g.e., s. 4.

02
’ Can, Sona Erme, s. 1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 984.
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Bu farklihk, bor¢ ve borg iligkisinin degisik sebeplerle sona ermelerinden

503
kaynaklanir .

Yukarida yapilan izahata gore, ifa, ibra, taka3504, imkansizlik, alacakl
ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, sure belirlenmigsse, onun sona ermesi gibi
nedenler tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinin diger sona erme
sebepleri olarak sayilabilir. Aslinda sadece dar anlamda borcu sona erdiren

bu sebepler, bazi hallerde borg iligkisini sona erdirme niteligini de haizdirler.

Asagida, vekalet s6zlesmesi igin TBK'da 6ngdorulmus olan sona erme
sebepleri ile sdzlesmenin de sona ermesini de inta¢ eden dar anlamda borcu
sona erdiren sebepleri ve sdzlesmenin sona ermesinin hUkim ve sonuglarini

inceleyecegiz.

. TASIMA ISLERi KOMISYONCULUGU SOZLESMESINIi SONA
ERDIREN SEBEPLER

A. ifa

Kural olarak, ifa, dar anlamda borcun sona erme nedenlerindendir
(TBK.m.131). Bir borcun ifa edilmis sayilabilmesi igin, ifanin borca uygun bir
tarzda yapilmis olmasi gerekir505. ifa, ani edimli bir borg iligkisinde bu iligkiyi

sona erdirme etkisini haizdir. Buna karsilik, strekli borg iligkisi niteligine sahip

503 .
Inan, a.g.e., s. 6, 492; Can, Sona Erme, s. 3; Eren, a.g.e., s. 27; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.

617; Dar anlamda bor¢ ve genis anlamda borg; yani, borg iligkisi ayrimi, Kanun Koyucu tarafindan da
kabul edilmistir. Nitekim, 818 sayili eski Borglar Kanunu’nda “Ucgiincii Bap/Borglarin sukutu”
seklindeki iist baslik, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “Ugiincii Béliim/ Borglarin ve Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin nedeninin, asir1 ifa
giicliigiine iliskin TBK’nin 138. maddesindeki diizenlemenin, genis anlamda borcu sona erdiren bir
sebep oldugu belirtilmistir, Tirk Borglar Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara, 2008,
Genel Gerekge, s. 277.

504

Borglar hukukunda, borcu sona erdiren nedenlerden biri olan takas (TBK.m.139 vd.), is gérme
borcu agisindan uygulama alani bulamayacak bir sona erme sebebidir. Zira, takasta, karsilikli
alacaklarin ayni cins olmasi kosulu aranmaktadir, Sari, a.g.e., s. 57. Dolayisiyla, takasin, tasima isleri

komisyonculugu s6zlesmesinin sona erme sebepleri arasinda sayilmasi miimkiin degildir.
505
Can, Sona Erme, s. 3.
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olan; yani, ani edimli olmayan bor¢ iligkilerinde, s6zlesmenin sona ermesi
06

icin, s6zlesmeden dogan tum borglarin ifa edilmis olmasi gerekir5
Vekalet sozlesmesinde, vekilin 6zen borcunu yerine getirmesine

ragmen amagclanan sonuca ulasilamamig olsa dahi ifanin geregi gibi yapiimis

oldugu kabul edilir507. Buna karsilik, tasima isleri komisyonculugunda
egyanin tasitiimasini  Ustlenen komisyoncunun, bu hususta gerekili
sOzlesmeleri akdetmis olmasi gerekir. Boyle bir sonug¢ ortaya konulmamissa,
vekalet sdzlesmesi icin kabul edilen esastan farkli olarak tasima isleri

komisyonculugunda geregi gibi ifadan bahsetmek mimkin olmaz.

B. ifa imkansizhigi

Borcu sona erdiren sebeplerden bir digeri imkansizliktir. Borcun ifasi,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona
erer (TBK.m.136). Burada s6z konusu olan imkansizlik, sozlesme
kurulduktan sonra ortaya c¢ikan objektif ifa imkansizhgidir. Edim, s6zlegsmenin
kuruldugu sirada imkansiz ise, bu durumda sézlesme kesin hikumsuz sayilir
(TBK.m.27/1). Karsilikli bor¢ yUkleyen sdzlesmelerde, imkansizlik sebebiyle
borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi, sebepsiz
zenginlesme hukumleri uyarinca geri vermekle yukimlu olup, bu halde heniz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder (TBK.m.136/2/ilk

cumle). Temas ettigimiz hukim nedeniyle, doktrinde, ifa imkansizhginin

06 .
’ Can, Sona Erme, s. 5; Eren, a.g.e., s. 27, TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, I.Cilt

Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s. 29; SARI, bor¢ iliskisinden dogmus biitiin borglarm ifa
edilmesinin, her zaman bu iliskinin sona ermesi i¢in yeterli olamayacagini, bunun, sona ermeyi
saglayabilmesi i¢in, mevcut borg iliskisinden, ileride yeni borglarin dogmasinin artik s6z konusu
olmamasina bagl oldugunu belirtmektedir. Sari, a.g.e., s. 41, dpn.12, aym ydnde
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 984.

0
7 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 618.
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sadece, dar anlamda borcu degil, sdzlesmeyi de sona erdiren bir neden

oldugu hakli olarak ifade edilmektedir".

Her ne kadar, TBK'nin 136. maddesinde, borcun sona ermesi igin,
borcun imkansizlagsmasinin borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerden
kaynaklanmasi gerektigi ifade edilmisse de, ifa imkansizhginin, borglunun

sorumlu oldugu bir nedenden kaynaklanmasi hélinde de sbdzlesme sona

. .. 509 . . n .
ermelidir . Komisyoncunun kusurlu olup olmamasi, imkansizlik nedeniyle
s6zlesmenin sona ermesi bakimindan bir 6nemi haiz degildir. Bdyle bir halde,
komisyoncu, sorumlu oldugu bu durumun sonuglari ile bagh olup, ortaya

cikan zarari tazmin etmelidir.

C. Azil ve istifa

TBK’'nin 512. maddesinde vekalet veren ve vekilin, her zaman
sOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecekleri hikim altina alinmistir.

Goruldagu uzere, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 512. maddesinde,

818 sayili eski Borglar Kanunu’nun 396. maddesinden510 farkh olarak, azil ve
istifa kelimeleri kullanilmamig; ancak, ayni anlama gelen bir dizenleme

getirilmigtir.

Anilan hikim emredici niteliktedir . Bu nedenle, azil ve istifa
yetkisinden 6nceden vazgegmek mumkuin degildir. Ayni zamanda, maddede
‘her zaman” ifadesi kullanildigindan, bu hakkin kullaniimasi icin hakl bir

sebep gostermeye de gerek yoktur.

508 .
Can, Sona Erme, s. 28; DURAL, Mustafa; Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkéansizhik

(BK 117), istanbul, 1976, s. 161.
509
Sari, a.g.e., s. 56; aksi goriiste Dural, a.g.e., s. 109.

510
“Vekaletten azil ve istifa her zaman caizdir” EBK.m.396.

! Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 564; Tandogan, Bor¢clar Hukuku, s. 623; Akipek, a.g.e., s. 75; Sari,
a.g.e., s. 96 vd.; aksi goriiste Erdem, a.g.m., s. 955.
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Azil ve istifa, tek tarafli olarak kullanilan, bozucu yenilik doguran

haklardlrm.

Azil veya istifa yetkisinin kullanilmasi durumunda vekil Ucret

isteyebilecek midir? Isteyebilecekse, miktari ne olmalidir? Doktrinde bir
gérU§513, azil veya istifa halinde vekilin kararlastirilan Ucretin tamamini
isteyebilecegini; diger bir g('jrug,514 ise, tamamini isteyemeyecegdini sadece,
istifa veya azil anina kadar goérdugu is oraninda Ucret isteyebilecegini

belirtmektedir. Azil ve istifa ileriye etkili islemler olup,515 azlonulan veya istifa

olunan tasima igleri komisyoncusu yaptigi masrafi ve fiilen gérduigu is icin

munasip bir Ucret isteyebilirm.

Tark doktrininde, vekilin, s6zlesmeyi her zaman tek tarafli olarak sona
erdirebilme yetkisinin  6ngorilme gerekcgelerinin, her c¢esit vekalet
sdzlesmesinde olamayacagi, bu nedenle, bazi vekalet gesitleri icin bu haktan

vazgecilebilmesinin caiz gorulmesi gerektigi belirtilmektedirsw.

Alman doktrininde de, gonderenin sozlesmeyi her zaman tek tarafl
olarak feshetme yetkisi olmasina karsin, bu hakkin tasima isleri
komisyoncusuna taninmamasi gerektigi; ¢unkl gonderenin, sozlesmenin
ifasina iligkin olarak korunmaya deger bir ekonomik g¢ikari olmasina kargilk
tasima isleri komisyoncusunun menfaatinin Ucret alacagina iliskin oldugu ve

s6zlesmenin yerine getiriimesine iliskin herhangi bir menfaatinin bulunmadigi

kabul edilmektedir518. Ayrica, boyle bir hakkin komisyoncuya taninmasinin,

onun, edimlerini yerine getirirken, gonderenin menfaatlerini gb6zetme

512
Sar1, a.g.e., s. 89.

513
Tandogan, Borc¢lar Hukuku, s. 627.
514

Ozkaya, a.g.e., s. 592.
515 e e .
SELICI, Ozer; Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona

Ermesi, istanbul, 1977, s. 135; Ozkaya, a.g.e., s. 591.
516
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 624, 631.
;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 617.

18
’ Czerwenka, Miinchener Kommentar, § 407, 176.

51



158

yukumlalagu ile de catistigi ifade edilmektedirm. Kanaatimizce bu goruslere
hak vermek, ancak, bazi durumlarda tasima isleri komisyoncusunun da
s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetme yetkisine sahip oldugunu kabul etmek

gerekir.

Kural olarak, azil ve istifa bildirimi i¢in herhangi bir sekil sarti
ongorulmemigstir. Ancak, taraflardan her ikisinin de tacir olmasi durumunda
azil ve istifa bildiriminin TTK'nin 18. maddesinin 3. fikrasi geregince noter

araciligiyla, taahhiatli mektupla, telgrafla veya guvenli elektronik imza

kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapiimasi gerekirszo. Zira, azil
ve istifa bildirimi, sozlesmeyi feshe iliskin ihbar veya ihtar olarak telakki

edilmelidir.

D. Oliim, Ehliyetin Kaybedilmesi ve iflas

TBK’nin 513. maddesinin 1. fikrasina gore sdzlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasilmadikca sozlesme, vekilin veya vekélet verenin
olima, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona erer. Bu
hiakum, taraflardan birinin tizel kisi olmasi durumunda, onun tuzel kisiliginin
sona ermesi haline de uygulanir. Belirtmek gerekir ki tlzel kigiligin sona
ermesinin vekalet sdzlesmesini sona erdirici etkisi 818 sayili eski Borglar

Kanunu’nda 6ngorulmeyen yeni bir hukimdur.

TBK’'nin 513. maddesinde, ehliyetin kaybedilmesinden s6z edilmig

fakat sinirlandiriimasindan s6z edilmemistir. Doktrinde, sinirli ehliyetsizlik

halinde de vekaletin sona erecegi kabul edilmektedir - . Génderen ve dolayl
temsil yetkisi ile is goren komisyoncu bakimindan durum bdyle olmakla

birlikte, dogrudan temsil yetkisini haiz komisyoncu bakimindan, onun tam

o Czerwenka, Miinchener Kommentar, § 407, 184.
520
Ayn1 yonde Erdem, a.g.m., s. 951.

21 ..
’ Tandogan, Borc¢lar Hukuku, s. 667,668; Ozkaya, a.g.e., s. 645.
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ehliyetsiz olmasi diginda sinirl ehliyetsizlik halinde so6zlesmenin sona

ermeyecedi, gonderen adi ve hesabina iglem yapabilme yetkisinin devam

edecegi kabul edilmelidir’ .

ll. SOZLESMENIN SONA ERMESININ HUKUM VE SONUGLARI

Tek tarafli olarak, uygun olmayan zamanda523 sOzlesmeyi sona
erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yukumlu hale gelir
(TBK.m.512). Bununla birlikte azil, énemli sebeplere dayaniyorsa, vekil

tazminat isteme hakkina sahip olmadigindan, ayni hukuki esasin tagima isleri

komisyoncusu bakimindan da gegerli olacagini kabul etmek gerekir524.

Kural olarak, vekalet sézlesmesinin gesitli nedenlerle sona erdigi
hallerde, vekilin, sdzlesmenin sona ermesi anindan itibaren yaptigi islemler

hakkinda yetkisiz temsil veya vekaletsiz ig gorme hukumleri uygulanir.

Ancak, TBK’nin 514. maddesinde, bu kurala bir istisna getirilmigtirszs. Anilan
maddeye gore vekilin s6zlesmenin sona erdigini 6grenmesinden once yaptigi
islerden, vekélet veren ya da mirasgilari s6zlesme devam ediyormus gibi
sorumludur. Ancak, bu istisna, vekilin, dolayisiyla, tagsima igleri
komisyoncusunun, dogrudan temsilci sifatiyla hareket ettigi hallerde,
kendisiyle islem yapilan uglncu Kiginin, komisyoncunun yetkisinin sona
erdigini bilmesi durumunda uygulama alani bulmazsze. Yani, komisyoncu
azledildigini bilmese dahi, s6zlesme yaptigi kisi bunu biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, gonderen, bu s6zlesme ile bagl olmayacaktir. Buna karsilik,
komisyoncunun kendisi adina ve gonderen hesabina hareket ettigi hallerde,

gbnderenin Uguncu kisiyle dogrudan bir iligkisi bulunmadigindan, uglncu

522
Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 405, 6; aksi goriiste Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 668.
523
“Uygun olmayan zaman”kavrami ve tazmin edilmesi gereken zarar hakkinda ayrintili bilgi icin

bkz. Sari, a.g.e., s. 135 vd.

= Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 635.
2 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 567.

0 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 567.
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kisinin azil durumundan haberdar olmasinin yapilan islem Uzerinde bir etkisi

yoktu r527.

5

o Ozkaya, a.g.e., s. 594.



SONUG

Kanun Koyucu, 6102 sayil yeni Turk Ticaret Kanunu’nda, tagima igleri
komisyonculugu ile ilgili yeni hikdmler 6ngérmus; Ozellikle, 6762 sayil
TTK’dan farkli olarak tasima igleri komisyoncusunun bor¢ ve yukimlaltklerini
ayrintil olarak belirlemis ve sorumluluguna iliskin 6zel hukumler getirmistir.
Kanaatimizce, boyle bir dizenleme, uygulamada ortaya c¢ikan ihtilaflarin
giderilmesine katki saglayacak nitelige sahip oldugundan son derece

yerindedir.

Bununla birlikte Kanun’da sevkedilen yeni hukumler, bazi yonlerden
hatali ve eksiktir. ilk olarak, sevkedilen yeni hikiimlerin yer aldigi maddelere
iliskin gerekcelerde sadece, maddelere kaynak teskil eden hikimlerin
zikredilmesi ile yetinilmistir. Bu yuzden, madde gerekgeleri, hukimlerin
ongorulme sebeplerini ve Kanun Koyucu’nun amacini ortaya koymaktan son
derece uzak kalmigtir. Ayrica, Kanun’un bazi maddelerinde de, mehaz
kanunun ilgili hUkmine tamamen ters bir tatbikat ortaya ¢ikaracak agirlikta
tercume hatalari yapiimigtir. Kanun Koyucu, bazi terim tercihlerinde de
O0zensiz davranmigtir. Mesela, esyanin tasitiimasini Ustlenen Kisi igin “tagima
isleri komisyoncusu” yerine “tasitma igleri organizatord” teriminin kullaniimasi
daha dogru bir tercih olurdu. Ayrica, tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinin diger tarafini belitmek Uzere “gdnderen” terimi yerine,

"tagittiran" veya “gonderten” terimi kullanilabilirdi.

Diger yandan, 6762 sayilli TTK'da komisyonculuk soOzlesmesine
yapilan atfin (m. 808/2), 6102 sayih TTK'nin 917. maddesinin 3. fikrasinda da
muhafaza edilmesi, Kanun’un sistematigini bozmaktadir. Bununla ilgili olarak,
yapilmasi gereken, ilgili fikranin madde metninden c¢ikarilmasidir. Zira, bir
taraftan, mehaz kanundaki gibi, borglar kanununda komisyonculuk
sOzlesmesi igin 6ngorulmids olan hukumlerin tasima igleri komisyonculugu
bakimindan 06zel olarak dizenlenmesi, diger taraftan komisyonculuk

s6zlesmesine iliskin hikimlere atif yapilmasi tezat olusturmaktadir.
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6102 sayill TTK'nin getirdigi yeniliklerden birisi de, artik tagima isleri
komisyonculugu sozlesmesine iligkin hukumlerin uygulanmasi bakimindan,
faaliyetin meslek halinde getirilmesinin zorunlu olmaktan ¢ikariimasidir. Bize
gbre, yeni Kanun’da “sanat ittihaz etmis olmak” yerine, “tasima igleri
komisyonculugu bir ticari igletme faaliyetidir’ denilmesi de bu neticeyi tevlit
etmez. Zira, tasima isleri komisyonculugu faaliyetinin bir ticari isletme

kapsaminda bir defaya mahsus olarak yerine getirilmesi mumkundur.

Ayrica, 6102 sayili TTK'nin, tagima isleri komisyoncusunun, kendisine
yetki verilmesi halinde gonderen adina da hareket edebileceginin
ongoruldugu 918. maddesinin 3. fikrasi ile de, “kendi adina hareket” tagima
isleri  komisyonculugu so6zlesmesinin  zorunlu unsuru ve ayirtedici
Ozelliklerinden biri olmaktan ¢ikmistir. Bu arada, tagsima igleri komisyoncusu,
kesin Ucret anlasmasinin yapildigi ve esyanin toplama yuk olarak tasindigi
hallerde kendi hesabina hareket ettiginden, “gonderen hesabina hareket” de
artik tasima isleri komisyonculugu soézlesmesinin zorunlu bir unsurudur

denilemez.

6102 sayill TTK'da, tasima isleri komisyonculugu so6zlesmesinin
gegerliligi hakkinda, yapildigi ortam bakimindan belirli bir tasima turtune
iliskin atif veya sinirlama yapilmamistir. Bu nedenle, tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesi, kara tasimalari disinda, hava ve deniz

tasimalari bakimindan da akdedilebilecek bir s6zlesmedir.

Tasima isleri komisyoncusunun temel borcunu tegkil eden, esyanin
tasitiimasini saglamak, TTK'nin 918. maddesinin ilk fikrasinda “tasima isinin
orgutlenmesi” Ust kavrami ile agikliga kavusturulmustur. Tasima isinin
orgutlenmesinden ne anlasiilmasi gerektigi ve onun tasima isleri
komisyoncusuna hangi yukuamlulikleri tahmil ettigi, fikrada dort bent hélinde
sayllmis olup; tasima isinin Orgutlenmesine, tagsima yolunu ve tasima
araclarini tespit etmek, tasiyicilari veya tagiyanlari segmek ve onlarla tagsima
s6zlesmeleri yapmak, gerekiyorsa ardiye ve yukleme/bosaltma islerine dair

sozlegsmeler yapmak, tasiyiciya veya tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlari
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vermek, gonderenin tazminat haklarini guvence altina almak gibi

yukumlalukler girer.

TTK'nin  918. maddesinin 2. fikrasina gore komisyoncunun
yukUumlalUklerinin kapsamina, sayet kararlastiriimigsa, tasitilacak esyanin
sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve gumruklenmesi gibi
bagkaca edimlerin yerine getiriimesi de girer. Yani, kural olarak, tasima isleri
komisyoncusunun  yukumlulikleri arasinda egyanin  sigortalanmasi,
ambalajlanmasi, isaretlenmesi, gimriklenmesi yoktur. Tipik komisyonculuk
edimlerinden olmadiklarindan bunlarin, komisyoncu tarafindan vyerine
getirilmesi isteniyorsa, komisyoncu ve gonderen arasinda yapilan

sOzlesmede, ayrica kararlastirilmis olmalari gerekir.

Tasima isleri komisyoncusunun, tasitiimasini Ustlendigi esyanin ziyai
ve hasara ugramasindan kaynaklanan sorumlulugu, 06zen borcu
agirlastirilmig bir kusur sorumlulugudur. 928. maddenin 2. fikrasinin ilk
cumlesine geregince, tagima igleri komisyoncusu, zilyetliginde bulunan malin
ziyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir zarardan sadece, yukarida
hikmune temas ettigimiz 918. madde uyarinca kendisine dusen bir

yukumlulugu ihlal etmesi halinde sorumlu tutulabilir.

Tasima igleri komisyoncusunun sorumlulugunun duzenlendigi
maddede, gecikme nedeniyle sorumluluk agik olarak hikme baglanmamistir.
Bununla birlikte tasima isleri komisyoncusu, gecikme halinde de, TTK’nin

928. maddesinin 2. fikrasina gore sorumlu olur.

Tasima igleri komisyoncusunun yardimci kisilerden dolay1 sorumlulugu
TTK’nin 929. maddesinde duzenlenmistir. Anilan maddeye gore “tasima igleri
komisyoncusu kendi adamlarinin ve tagsimanin yerine getirilmesi igin
yararlandi§i kisilerin, gorevlerini yapmalari sirasindaki fiil ve ihmallerinden,
kendi fill ve ihmali gibi sorumludur. Madde metninde “tasimanin” yerine
getiriimesi denilmigse de, bunun “tasitmanin” seklinde anlasiimasi gerekir.

Zira, lafzi yorum ile sinirh kalinirsa, madde metninden, tasima igleri
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komisyoncusunun, tasiyicinin fiillerinden de sorumlu olacagi gibi, Kanun

Koyucu’'nun amacina ters dugen bir sonug¢ ¢gikmaktadir.

Tasima igini Uzerine almasi, esyanin toplama yuk halinde taginmasi ve
kesin Ucret anlagsmasinin  yapildigi  durumlarda, tasima isleri
komisyoncusunun, tasimaya iligkin sorumlulugu TTK’nin 928. maddesine

gore degil, esya tasima sozlesmesine iliskin hUkumlere gore belirlenir.

Ne 6762 ne de 6102 sayilli TTK'da, tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesinin sona ermesi hakkinda herhangi bir hikim éngdraldiginden,
vekalet sozlesmesine iligkin TBK’'nin 512. vd. maddelerindeki sona erme
sebepleri tagsima isleri komisyonculugu sozlesmesi bakimindan da uygulanir
(TTK.m.917/3; TBK.m.532/2). Yani, bunlarin, tasima isleri komisyonculugu
s6zlesmesini de sona erdiren sebepler olarak kabul edilmesinin yerinde bir
tercin olup olmadigi, tartismaya agik bir konudur. Zira, anilan sebepler,
vekélet sozlesmesinin gogu zaman 0Ozel bir guven iligkisine dayanmasi,
muvekkilin oncelik tasiyan iradesi ve menfaati gibi etkenler gozetilerek
sevkedilmigtir. Ancak, gunumuizde, vekalet sozlesmesine tabi olan birgok
iliskide, taraflar arasinda olagan Olclleri asan 6zel bir guven iligkisinden
bahsetmek zordur. Taraflarin kigisel niteliklerinin 6nemli olmadigi, 6zel bir
guven iligkisine dayanmayan ve 6zellikle bir Ucret karsiligi Ustlenilen is gorme
borglarinda, sdzlesmenin tek tarafli olarak, her zaman ve hakli bir nedene
dayanmadan sona erdirilebilmesi, ahde vefa ilkesine aykirilik olusturur.
Dolayisiyla, tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinde de, sozlesmenin
her zaman tek tarafin bir irade beyani ile sona erdirilmesi imkaninin taraflara

taninmasi, kanaatimizce yerinde bir tercih olmamistir.
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