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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Baris GUMUS
Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Sezen TOFUR

Bu aragtirmanin amaci tasimali egitim okullarinda orgiitsel sinizm,
orgiitsel baghlik ve okul kiiltiiri arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Nicel
yontemlerden iliskisel desende tasarlanmistir. Calismanin evreni Manisa ili
merkez ve ilgelerinde 276 tasimali okulda gorev yapan 2881 ilk ve ortaokul
ogretmeninden olugmaktadir. Calismanin 6rneklemini 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda gorev yapan ve kriter O6rnekleme yontemi ile segilen 388 Ogretmen
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgiler formu, Orgiitsel Sinizm
Olgegi, Okul Kiiltiirii Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmustir. Verilerin
analizinde normal dagilim analizleri, betimsel istatistikler, Pearson korelasyon
analizi ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bulgular 6gretmen
gorlislerine gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin orta, Orgiitsel
sinizm diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu, okul kiiltlirii boyutlar1 arasinda ise
en diigiik seviyenin biirokratik kiiltiir boyutu en yliksek diizeyin destek kiiltiirii
boyutunda yer aldiimni ortaya koymustur. Orgiitsel sinizm ile okul kiiltiirii destek
ve bagar1 boyutu ile orgilitsel baglilik ve alt boyutlar1 duygusal, normatif baglilik
arasinda orta diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel baglilik ile okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml iliskiler meveut oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel sinizm ile

orgiitsel bagllik alt boyutlar1 okul kiiltiiriintin destek boyutundaki varyansin %42



sini aciklarken en yiiksek aciklayicilik bu boyuttadir. Orgiitsel sinizm kontrol
altina alindiginda Orgiitsel baglilik alt boyutlarimin okul kiiltliriiniin tim alt
boyutlarin1  anlamli  acgikladigi  sonucuna ulasilmistir.  Orgiitsel  sinizm
degiskeninin okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda tek pozitif iliski i¢inde oldugu alt
boyut biirokratik kiiltiirdiir. Bu durum biirokratik kiiltiire sahip orgiitlerde
sinizmin artabilecegini digiindiirmektedir. Biirokratik kiiltiir-orgiitsel sinizm
iliskisini agiklayan nitel karma yontem arastirmalarinin yapilmasi 6nerilebilir. Bu
caligma tiim degiskenlerin birbiri ile iligkisini tasimali okullarda incelemis ve
tasimali okullarda orgiitsel sinizm ile orgiitsel baghligin devam, normatif,
duygusal baglilik boyutlarinin okul kiiltiiriinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ozellikle cok kiigiik ilcelerde ve biiyiik ilgelerde &gretmenlerin
sinizm diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu ilgelere 6zel onlemler alinabilir veya

sinizm diizeyini azaltici tedbirler alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Tagimali Okullar, Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baglilik, Okul

Kiiltiirli, Tasimali Egitim.
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ABSTRACT
M.Sc.

Banis Giimiis

Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Education

Department of Educational Sciences

Supervisor: Do¢. Dr. Sezen TOFUR

The purpose of this research is to explain the relationship between
organizational cynicism, organizational commitment, and school culture in
transported education schools. The study is designed in a relational model from
quantitative methods. The population of the study consists of 2881 primary and
secondary school teachers working in 276 transported schools in the central and
district areas of Manisa province. The sample of the study includes 388 teachers who
were selected using the criterion sampling method and worked during the 2022-2023
academic year. Personal information form, Organizational Cynicism Scale, School
Culture Scale, and Organizational Commitment Scale were used to collect data. In
the analysis of the data, normal distribution analyses, descriptive statistics, Pearson
correlation analysis, and hierarchical regression analysis were used. The findings
revealed that according to the teachers' views, teachers' levels of organizational
commitment are moderate, levels of organizational cynicism are low, and among the
dimensions of school culture, the lowest level 1s the bureaucratic culture dimension
while the highest level is in the supportive culture dimension. There is a moderate,
negative, and significant relationship between organizational cynicism and the
supportive and achievement dimensions of school culture and between organizational
commitment and its sub-dimensions of emotional and normative commitment.
Positive significant relationships were found between organizational commitment
and the sub-dimensions of school culture. Organizational cynicism and the sub-
dimensions of organizational commitment explained 42% of the variance in the

supportive dimension of school culture, with the highest explanatory power in this

Vi



dimension. When organizational cynicism is controlled, the sub-dimensions of
organizational commitment significantly explain all the sub-dimensions of school
culture. The only positive relationship between the organizational cynicism variable
and the sub-dimensions of school culture is in the bureaucratic culture dimension.
This suggests that cynicism may increase in organizations with a bureaucratic
culture. It is recommended to conduct qualitative mixed-method research explaining
the bureaucratic culture-organizational cynicism relationship. This study examined
the relationship between all variables in transported schools and concluded that
organizational cynicism and the sub-dimensions of organizational commitment
(continuance, normative, emotional) play an important role in school culture in
transported schools. Especially in very small and large districts, the level of cynicism
among teachers was found to be higher. Special measures can be taken for these

districts, or measures can be taken to reduce the level of cynicism.

Keywords: Bussed Schools, Organizational Cynicism, Organizational

Commitment, School Culture, Transported Education.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Tasimali Egitim Okullarinda Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghlik ve Okul
Kiiltiirii isimli tez caligmam tasimali egtitim yapan okullar1 konu edinmis orgiitsel
sinizm, Orgiitsel baglilik ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemistir.

Calismamin tiim asamalarinda bilgi ve tecriibesi ile maddi manevi her yonden
destek olan, kendisini tanimaktan onur duydugum sevgili danisman hocam Sayin
Doc.Dr.Sezen TOFUR’a, veri toplama siirecinde ¢ok yardimlari olan Gérdes lce
Milli Egitim Miidiirliigii Sube Miidiirii Biilent SEMERCI ve Soma Ayhan Sahenk
[lkokulu Miidiir Yardimcis1 Nurullah KAHRAMAN’a, hayatim boyunca beni maddi
manevi olarak destekleyen ve hep yanimda olan anneme ve babama, degerli esim
Ayse Giil GUMUS’e, kizim Miray ve oglum Yagiz Giimiis’e yiirekten tesekkiir
ederim.

BARIS GUMUS
Manisa, 2024
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GIRIS

Giris bolimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci, problem ciimlesi ve

alt problemler, aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlamalara yer verilmistir.
Problem Durumu

Tiirkiye’de 1989-1990 egitim-6gretim yilindan itibaren tasimali egitime
gecilmigtir. Tiirkiye’de zorunlu egitimi destekleme uygulamalarina bakildiginda,
birlestirilmis smif uygulamasi, yatili ve pansiyonlu ilkégretim okullar1 ile gezici
okullar 6rnek olarak siralanabilir. Ek olarak Tasimali Egitim Uygulamalar1 da
bunlardan biridir. Tiirkiye’de 6grencilerin zorunlu egitiminin sekiz yila ¢ikarilmasi
ile birlikte tasimali egitimle 6grenim goren Ogrenci sayisi artmistir. Milli Egitim
Bakanligi'nin yaymladigi Tasimali ilkdgretim Yonetmeligi'nde amag, "ilkdgretim
okulu bulunmayan, cesitli nedenlerle egitim-6gretime kapali, birlestirilmis egitim
uygulamasi yapilan ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin, tasima merkezi ilkogretim
okullarina gilinii birlik taginarak kaliteli bir egitim-6gretim gérmelerini saglamaktir."
seklinde belirtilmektedir (MEB, 2000). Tasimali ilkogretim uygulamasi, sekiz yillik
ilkdgretimin yayginlastirilmas: amaciyla Milli Egitim Bakanhigi Ilkdgretim Genel
Miidiirliigii tarafindan hayata gecirilen bir projedir. Kavak’a (1997) gore bu proje,
kiigiik ve daglik yerlesim birimlerindeki az sayidaki 6grencinin ilkdgretime erisimini
saglamayi, buralarda Ogrenim goren Ogrencilerin daha nitelikli bir 6grenim
gormelerini hedeflemektedir. Tagimali egitim, niifusu az olan ve daginik yerlesmis
yerlesim alanlarindan yasayan ogrencilerin veya egitim kosullar1 elverissiz okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin, Milli Egitim Miidiirliiklerince olusturulan komisyonlar
tarafindan secilen merkezlerdeki okullara giinii birlik olarak tasinarak egitimlerine
devam etmelerini saglayan bir uygulamadir (Kiigiiksiileymanoglu, 2006). Tagimali
egitim uygulamasinin 6grencilerinin bilgi toplumuna katilma siirecini kolaylastirdig:

sOylenebilir.

Egitim, kisiligin grup iginde gelistirilmesi ve topluma katilma siirecinin
onemli bir parcasidir. Bu topluma katilma stireci, ¢ocukluk yillarinda biiyiik dlciide
tamamlanir (Tiirkdogan, 2006). Kiiltiiriin hizli degisimiyle birlikte fertler, erken
yaslardan itibaren bu siirece katilmaktadir. Dolayisiyla, topluma uyum siirecinde

yasanan sorunlar sosyolojik olarak toplumsal catismayla iliskilidir. "Tasimali
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Egitim" uygulamasi, egitim sisteminde bulunan firsat ve imkén esitsizliklerinden

dogan sorunlar1 en alt sinira indirgemeyi hedeflemektedir.

Tasimali Egitim Uygulamasinda cesitli zorluklarla karsilasilabilinmektedir.
Yapilan aragtirmalarda, bu zorluklar belirlenmeye calisilmistir. Ana sorunlardan
bazilar1 sOyle siralanabilir: (1) Tasimali egitim okullarinin fiziksel durumu ve egitim
arglimanlar1 yetersiz bulunmustur (Ergiines ve Altunsaray, 1998: 198). (2) Tagimali
egitimde kullanilan servis araclarim1 kdy halkinin kullanmasi sebebiyle, araglarin
dolmasi hatta 6grencilere yer kalmamasi ve yollarin elverisli olmamasi tasima igini
olumsuz etkilemektedir (Karakiitiik, 1998: 19). (3) Ogretmenler, idareciler ve
veliler, tasimali egitim esnasinda velilerin stresli olduklarini, servise Ogrencisini
bindiren velinin i¢inin rahat olmadigimi belirtmislerdir (Biiyiikkaragéz ve Sahin,
1995: 49). Bu egitim okullarinda yasanan bu ve benzeri problemler olumlu okul

kiiltiirii 6niinde engel olusturdugunu diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin tutumlariyla ilgili olarak okul kiiltiirii de 6nemli bir rol
oynamakta ve tasimali egitim okullarinda okul kiiltiirii 6nemli goriilmektedir. Cheng
(1993) tarafindan yapilan bir arastirma, iyi bir okul kiiltliriiniin 6gretmenleri daha iyi
motive ettigini gostermistir. Olumlu bir okul kiiltiiri, 6grenci ve c¢alisanlarin
ogrenme slireglerini artirabilir. Ancak olumsuz bir kiiltiire sahip okullarda,
profesyonel gelisim dnemsenmez ve degisime karsi direng ortaya c¢ikabilir (Fullan,
2001). Dolayistyla, okul kiiltiirli degisimin bir vasitasi oalrak algilanabilecegi gibi,
degisime kars1 ¢ikan ve hatta engel olan bir rol de istlenebilir. Degisim, sadece
yapisal degisiklikleri degil, ayn1 zamanda degerler ve iligkiler {izerinde de degisiklik
isteyebilir (Sisman, 2002; Celik, 1997). Okullardaki kiiltiirii yansitan bilesenlerin
ogretmenlerin degisime olan bagliliklarini etkileyen Onemli bir etken oldugu

diistiniilmekte (Stolp & Smith, 1997) bu durum orgiitsel baglilig1 akla getirmektedir.

Orgiitsel bagliligi; Mowday, Porter ve Steers (1982) kisinin i¢inde bulundugu
orgiit ile 6zdeslesmesi sonucunda Orgiit ile arasinda olusan bagin giicii, Celep (1996)
kisinin orgiitte kalabilmek arzusu ile beklenenden daha fazla caba gosterip orgiitiin
amag ve degerlerini gerceklestirme gayreti olarak tanimlamistir. Balay (2000) kisisel
menfaat beklentisi ile hareket edilen uyum, kisinin diger calisanlara olan yakinligim
gosteren 6zdeslesme, amag birlikteligini anlatan i¢sellesme seklinde ortaya ¢ikan bir

kavram olarak, McDonald ve Makin (2000) kisi ile ¢alistig1 orgiitii arasinda belirgin
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bir iliskiyi animsatan psikolojik anlasma, ince ve Giil (2005) kisi tarafindan iginde

bulundugu orgiite duydugu hisler seklinde tanimlamislardir.

Calisanlarin ¢alistiklar1 orgiite yonelik memnuniyetsiz tavirlart ve hisleri,
yonetimin diiriist olmayan, adalet ve seffaflik eksikligi icerisinde olduguna inanmasi,
orgiitsel sinizim olarak tanimlanabilir (Durrah & digerleri, 2019: 1). Orgiitlerde
calisanlarin duyabilecegi memnuniyetsizlik, giivensizlik ve hayal kirikligindan
kaynaklanan olumsuz tutumlar ve davraniglar ve hisler ise Orgiitsel sinizm olarak
tanimlanabilir. Orgiitsel sinizm, kisinin &rgiit igindeki kisi ve gruplara giivensizlik
duymasiyla ortaya c¢ikan umutsuzluk ve hayal kirikliklarindan kaynaklanan
tutumlardir (Yalginkaya, 2014).

Bang ve Reio Jr. (2017: 2018), oOrgiitsel sinizmin c¢alisanlar arasinda
gerilimlere, ¢alisanlarin daha hizli degisimine ve ise devam problemine sebep olarak
sosyal davraniglart ve personel performansint olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Bu noktada orgiitsel sinizm, personelin oOrgiit ile ilgili hayal
kirikliklariyla iligkilidir ve calisan kisilerin istedikleri performansa ulagmasina engel
olabilrmektedir. Yeniliklere kars1 daha direncli, teknoloji vb. gerekli degisiklikleri

gergeklestirmesine mani olabilir(Kim vd., 2019: 1).

Tasimali okullarda yasanan problemler Orgiitsel sinizmi akla getirmekte,
olumlu okul iklimi i¢in ise orgiitsel baglilik ve okul kiiltiirii 6nemli sayilmaktadir. Bu
tic degisken arasindaki iliski bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olmustur. Olumlu okul
iklimi adina tasimali okullarda bu degiskenlerin belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu
kapsamda, Tasimali egitim uygulamasiyla ilgili calismalara (Bilek ve Kale, 2012;
Coskun, 2004; Kabas, 2006; Kaya, 2010; Memek, 2014; Tepe, 2011; Tozan, 2015)
rastlanilsa da Tagimali Egitim Okullarinda Orgiitsel Baghlik, Orgiitsel Sinizm ve

Okul Kiiltiirii konularini birlikte ele alan ¢alismanin bulunmadigi goriilmiistiir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit Manisa ilinde tasimali egitim okullarinda orgiitsel

sinizm, Orgiitsel baglilik ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi a¢iklamaktir.

Problem Ciimlesi



Bu calismanin temel problem cilimlesi “Manisa ilinde Tasimali egitim
okullarinda 6gretmenlerin orgiitsel sinizim, orgiitsel baglilik ve okul kiiltiirii algilar:
arasindaki iliski nedir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda belirtilen alt problemlere

yanit aranmistir.
Alt Problemler
Amaca yonelik alt problemler su sekilde belirlenmistir:

J Tagimali egitim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel sinizm,
orgiitsel baglilik, okul kiiltiirii algilar1 ne diizeydedir?

. Tasimali egitim okulu Ogretmenlerinin algiladiklart orgiitsel
sinizm, Orgiitsel baglilik, okul kiiltiirii diizeyleri;

. Yas

o Caligilan bolge

. Okul kademesi(ilk ve ortaokul)

° Meslekteki Calisma Y1l

o Okuldaki hizmet stiresi

o Egitim diizeyi

J Okulun bulundugu ilge

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Tasimali egitim okulu Ogretmenlerinin algiladiklar oOrgiitsel
sinizm, Orglitsel baglilik, okul kiiltlirii algilar1 arasinda anlaml bir iliski var
midir?

. Tagimal1 egitim okullarinda 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilar1 kontrol altina alindifinda orgiitsel baghlik okul kiiltiirlintin

boyutlarini nasil yordamaktadir?
Arastirmanin Onemi

Gergeklestirilecek olan bu calismayla tagimali egitim okullarinda Orgiitsel
sinizm, orgiitsel baglilik ve okul kiiltiirii arasindaki iliski agiklanmis olup tagimali
egitim okullarinda orgiitsel sinizm, orgiitsel baglilik kavramlarinin okul kiiltiirine ne
derecede etki ettigine iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Tasimali egitim

okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm ve Orglitsel baglilik
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algilarinin okul kiiltiiriiniin belirlenmesinde 6nemli ipuglar1 saglayacaktir. Aragtirma
sonuclart kullanilarak etkili okul kiiltlirii olusturmada Tasimali Egitim Okullar
Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm algilarinin  azaltilmasi, orgiitsel bagliliklarinin
arttirilmas1 i¢in yeni egitim politikalar1 gelistirilebilir. Arastirma bulgularinin
tagimali egitim okullarina yonelik planlama ve iyilestirme ¢aligmalarinda politika
yapicilara yol gosterici olacagr disiiniilmektedir. Caligmanin tasimali egitim
okullarinda okul kiiltiiriinii arastiran ilk ¢alismalardan olmasi bakimindan alana ve

arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinin bir rapor halinde Manisa Il Milli Egitim Miidiirliigii
ile paylasilmast ve bu yolla egitim — Ogretim siireci iizerinde yaygin bir etkinin
olusturulmas1 planlanmaktadir. Ayrica arastirmanin tamamlanmis halinin 6zgiin
makale olarak yayimlanarak bu yolla konuya ilgi duyan arastirmacilarin ve egitim
alaninda fiilen gorev yapan ilgili paydaslarin bu yondeki dikkatleri ¢ekilmeye
caligilacaktir. Arastirmanin makale olarak yayinlanmasiyla ¢aligma sonuglarinin
olusturacagl yaygin etkinin kalici1 bir hale doniistiiriilmesi miimkiin olacaktir.
Tasimal1 okullarda gorev yapan 6gretmenlerin veya tagimali okullar iizerine bilimsel
calisma yapmak isteyenlerin, orgiitsel sinizm, oOrgiitsel baglilhik ve okul kiiltiirii
iliskisi tizerinde diistinmelerine ve bu konuda farkindalik gelistirmelerine yardimei
olacaktir. Calismanin Manisa ilinde gerceklestirilmesi diger farkli illerde

yapilabilecek benzer ¢alismalar i¢in emsal teskil edecektir.
Simirhliklar

Bu calismanin verileri, 2022-2023 egitim 0gretim yilinda Manisa il merkezi
ve ilgelerindeki tasimal1 egitim yapan ilk ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin
katilimiyla toplanmigstir. Cografi olarak tasimali egitim okullarinin dagimik olmasi

arastirmanin sinirliliklarindandir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Tasimah OKullar ile ilgili Kavramsal Cerceve

Tasimali Egitim; niifusu az olan ayn1 zamanda daginik yerlesime sahip
yerlesimlerde, ilkokulu bulunmayan koylerdeki Ogrencileri, tasima merkezi
ilkdgretim okullarina, giinii birlik tasimak ve bu Ogrencilerin firsat esitliginden
yararlanmasini saglamak amaciyla yapilan bir uygulamadir.(Uslu, 2007) Bu baglikta
tagimal1 egitimin tarihgesi, tasimali egitimin gerekceleri, tasimali egitimin faydalari,
tasimali egitime yonelik elestiriler, Tiirkiye’de tasimali egitimin giincel durumu

basliklarina yer verilmistir.
1.1.1.Tasimah Egitimin Tarihcesi

Tasimali Egitim, ilk olarak 1989-1990 egitim - 6gretim yilinda Kirikkale ve
Kocaeli illerinde 5 merkezde baslatilmis ve basarili bulununca diger illere de
yaytlmistir. 1992-1993 egitim - 6gretim yilinda uygulama 43 il, 325 ilge ve 938
merkezde uygulanmis, 53676 Ogrenci tagimali egitimle egitim
gormiistiir(Biiylikkaragdz ve Sahin, 1995). 1997-1998 6gretim yilinda sekiz yillik
zorunlu ilkogretim uygulamasina gecilmesiyle tasimali egitimle egitim-Ogretim
goren Ogrenci sayilart artmis ve 281833 Ogrenci 4804 merkez okula
taginmustir(Yalgin, 2006). 2010-2011 egitim - dgretim yilinda ise 81 ilde 687056
dgrenci 5852 tasima merkezi okula tasmnmistir (MEB, 2010/2011). Tlkdgretim Genel
Miidiirliigii Tasimali Egitim sonucu; 0gretmenlerin derslerinde daha planli olmalari
ve Ogrencilerin daha sosyal bir ortamda bulunmasi ve gilidiilenmelerinin artmasi gibi
ayni zamanda ekonomik ac¢idan da onemli tasarruflar sebebiyle uygulama devam

etmektedir(MEB Tasimali ilkégretim Uygulamalari, 2005).
1.1.2. Tasimah Egitimin Gerekgeleri

Tiirkiye’de tagimali e8itimin uygulanma sebepleri, bazi aragtirmalarda (Ari,

2003; Kogak, 2002) asagidaki sekilde siralanmaistir:



. Egitimin yayginlastirilmasi: Tiim egitim seviyelerinde okullasma

oranini artirmak hedeflenmistir.

. Kiiclik yerlesimlerin ¢ok olmasindan dolay1 istenilen basariya
ulagilamamasi.
. I¢ gdcler: Gog veren illerde niifus azalmakta, okullarda yeterli 6grenci

bulunmamakta ve 6gretmenler verimli bir sekilde calisamamaktadir.

. Egitim kalitesinin arttirilmasi.

. Firsat esitliginin saglanmasi.

. Okullarda Ogrenciler ve Ogretmenler birbirlerini etkilesim halinde
olurlar.

J Az ogrencili ve birlestirilmis smif uygulamasinin yapildigi koy

okullarinda 6gretmenler kendilerini derslere tam olarak verememektedirler.
o Tek personel bulunan birlestirilmis siifli okullar genellikle daglik ve
az niifuslu kdylerde bulunmakta ve oOgretmenler bu kdylerde calismay: istekli

degillerdir.
1.1.3. Tasimah Egitimin Faydalar

Yalgin (2006) ve Tepe’ye (2011) gore tasimali egitimde farkli alanlarda
beklenen yararlardan bazilar1 (1) Tasimali egitim uygulamasi, egitimde firsat
esitligini saglama potansiyeline sahiptir. (2) Tiim 6grencilerin okula devam oranlar
yiikselecektir. (3) Tiirkiye’nin her kdsesinde bulunan okul cagindaki ¢ocuklar i¢in
zorunlu egitim imkani sunulabilecektir. (4) Ikili egitim uygulanan okul sayist
azalacaktir. (5) Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel gelisimi ile medeni cesaretlerinde
artis gozlenebilir. (6) Tasimali egitimle birlikte 6grenciler, fiziki imkanlar1 daha iy1
olan okullarda egitim alma olanagina sahip olacaklardir. (7) Okullara yonlendirilen
donatim malzemeleri ve arag-gerecglerin tasimali egitimle ulastirilmasi, biiyiik 6l¢iide
maliyet tasarrufu saglayarak bu kaynaklardan daha fazla 6grencinin yararlanmasini
miimkiin kilacaktir. (8) Tasimali egitim uygulamasiyla okullardaki su, elektrik,
yakacak, personel ve onarim gibi giderlerde ciddi bir azalma yasanacaktir. (9) Diisiik

Ogrenci sayisina sahip bolgelerde ek tesislerin yapilma ihtiyaci ortadan kalkacaktir.

Yangin (1991) ise tasimali egitimin faydalarim1 su sekilde belirtmistir: (1)

Tasimali egitim sayesinde okulun yakit, elektrik vb. giderleri 6nemli o6lciide



azalacaktir. (2) Denetim vb. sebeplerle gorevlendirilecek personellerin gore

vyolluklarindan tasarruf saglanacaktir. (3) Ogrenci velilerinin masraflar1 azalacaktir.
1.1.4. Tasimalh Egitime Yonelik Elestiriler

Tasimali egitime yoOnelik elestiriler ve yasanilan sorunlara baktigimizda
tagima merkezi olan okullara yeteri kadar personel olmamasinin olusturdugu bazi
problemler ve yemek vb. konularda sikintilar bulunabilmektedir (Kiigiikoglu, 2001).
Biiylikboyaci (1998) calismasinda tasima yapilan araclarinin yeterli sayida oldugu
ancak ara¢ soforlerinin secilirken 6zensiz davranildig1 gibi sorunlardan bahsetmistir.
Tasima merkezi, bircok 6zellik bakimindan uygun bir yer olmalidir. Ayrica, ulagimin
her mevsim sorunsuz bir sekilde yapilabilmesi i¢in segilen merkez uygun olmalidir.
Ozellikle daglik bolgelerde kis aylarmda yollarm kapanmasi gibi durumlarla
karsilagilabilir. Boyle durumlarda, 6grenim yilinin basma ve sonuna ek giinler

ekleyerek bu tatil zamanlarini telafi etmek miimkiin olabilir(Y1ldirim, 1991).

Karakiitik (1996) calismasinin sonuglarina baktigimizda tasinan okulun
bulundugu koy veya kasabada yasayanlarin tasima servislerini kullanmak istemeleri
ve kullanmalar1 olumsuz sonug olarak goze ¢arpmaktadir. Bas (2001) arastirmasinda
Bolu ili 6rneginde benzer bir konuda bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmasinda,
tasimada kullanilan araglarimin tasima yapilan yerlesim yerindeki halk tarafindan
kullanilmadig1 ve tagima i¢in uygun olmadigi, ayrica tasima i¢in kullanilan araglarin
soforlerinin islerini yeterince iyi yapmadiklari sonucuna ulagmistir. Ayrica, okul ile
taginan ogrenciler arasindaki iletisimin zayif oldugu ve okuldaki 6gretmen sayisinin

yetersiz oldugu gibi sonuglara ulagmistir.
1.1.5. Tiirkiye’de Tasimah Egitim Giincel Durumu

Milli Egitim Bakanlhigi'min 2021-2022 Egitim Ogretim yili orgiin egitim
kapsaminda yayimlamis oldugu istatistiki verilere gére (MEB, 2022); Tirkiye’de
ilkogretim kademesinde tasinan erkek Ogrenci sayisi 344.084, kiz 0grenci sayisi
333.055 olup toplamda 677.139 ogrenci, tasimali egitim uygulamasina dahil
olmaktadir. Bu 6grencilerin 260.562’si ilkokul, 416.577’si ise ortaokul dgrencisidir.

Yine ayni istatistiki verilere gore tasinilan merkez okul sayis1 12.462, taginan okul ve



yerlesim birimi sayis1 41.907'dir. Istatistiki veriler yazar tarafindan Tablo 1°de

uyarlanmistir:

Tablo 1. Tiirkiye Geneli Tasimali Ilk ve Ortaokul Istatistiki Verileri

Yerlesim Tasimlan Tasmnan Tagnan ilkokul Ogrenci Sayisi Taginan Ortaokul Ogrenci Sayist Taginan Toplam Ogrenci Sayisi
Yeri M(:;l;fz ,? ;l::l;'z Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Sayisi Okulsuz
Yerlesim
Birimi
Sayist
Tiirkiye 12462 41907 260562 132735 127827 416577 2111349 205228 677139 344084 333055

[Ikogretim kademesinde tasinilan merkez okul sayisi en fazla olan ilimiz 857
merkez ile Sanlurfa’dir. Bu alanda en az tasinilan merkez okulu olan ilimiz ise 34
merkez ile Tunceli’dir. 60.740 Ogrencinin tasindigi Sanlwrfa ilimiz en fazla
Ogrencinin tasindig ilimizdir. 786 O6grencinin tagindigi Yalova ilimiz ise en az

Ogrencinin tagindig ilimizdir (MEB 2022).

Tablo 2. Tiirkive Geneli Tasimali Ozel Egitim Istatistiki Verileri

Yerlesim Tasimlan Tagmnan Ozel Egitim Ogrenci Taginan Ozel Egitim Kursiyer Tagmnan Toplam Ozel Egitim
Yeri Merkez Sayis1 (Orgiin Egitim) Sayist (Yaygin Egitim) Ogrenci Sayist
Okul
Sayisi

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Tiirkiye 8768 106160 41737 64423 2639 1199 1440 108799 42936 65863

Ozel egitim alan grencilerde ise Tablo 2’de goriildiigii iizere tagman erkek
O0grenci ve kursiyer sayis1 42.936, kiz 6grenci ve kursiyer sayist 65.863 olup
toplamda 108.799 6grenci bu uygulamaya tabidir. Yine ayni istatistiki verilere gore
tasinilan merkez okul sayis1 8.768°dir. (MEB, 2022). Istatistiki veriler Tablo 2’de
verilmistir. Ozel egitim alaninda 19.428 6grenci ile en fazla dgrencinin tasindig ve

tasinilan merkez okul sayisinin 1534 ile en fazla oldugu ilimiz ile Istanbul’dur.
1.2.Orgiitsel Sinizm

Oncelikle "sinizm" kelimesi, kokenini M.O. 500 yillarinda olustugu
distiniilen Antik Yunan felsefi disiincesideki "sinik (kinik)" kelimesinden
almaktadir (Metzger, 2004). Sinizm, diger insanlarin niyetlerine giivenmeme, 6n
yargili davranma ve muhatap olunan kisilerin gergek karakterlerini ortaya

¢ikarmamalar1 inanci olarak ifade edilebilir (Mantere & Martinsuo, 2001; Akt.



Kalagan ve Giizeller, 2010). Bireysel olabilen sinizm orgiitsel de olabilmektedir.
Orgiitler, yonetim biliminin ana inceleme alanii olusturur ve iiyelerin bir araya
gelerek ¢alismalarini, isbirligi icinde olmalarini gerektirir. Orgiitsel olarak sinizm,
"Orgiitlin biitlinliikkten yoksun olmasi diislincesi" ve "bireyin istthdam edildigi kuruma

karst olumsuz tutumu" olarak ifade edilir (Dean vd., 1998).

Chester 1. Barnard'in belirttigi {i¢ unsuru bir araya getiren orgiitler, amaclara
siirekli bir baghlik saglamak i¢in dinamik bir siire¢ yasarlar (Aydin, 2010:14). Bu
dinamik siire¢ i¢inde, yonetim eylemleri, insanlar arasi iligkiler ve ¢evresel faktorler,
orgiitsel etkinlik tizerinde etkilidir. Bilimsel yonetimde, ekonomik tesviklerle motive
edilebilecekleri ve siirekli olarak yonetilmeleri ve denetlenmeleri gerektigi diistincesi
on plandayken, neoklasik kuramla birlikte bireysel farkliliklar daha ¢ok 6n plana
¢ikmaya baglanmistir(Aydin, 2010:111).

1.2.1. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Faktorler

Bu baslik altinda orgiitsel sinizmi olusturan kisisel ve oOrgiitsel faktorler

siralanacaktir.
1.2.1.1. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel Faktérler

Yapilan aragtirmalara gore, oOrgiitsel sinizmi etkileyen unsurlar arasinda yas,
medeni durum, O6grenim durumu, gelir durumu gibi degiskenler bulunmaktadir.

Asagida, bu degiskenlerin bazilar1 kisaca siralanmustir.

Kanter ve Mirvis (1989)’in calismasina gore, ¢alisanlarin igerisinde sinizm
seviyeleri yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. 24 yas altindaki bireylerde
sinizm orant %51 iken, 24-34 yas arast %46'ya diismektedir. 35 yas ve isti
calisanlarda ise bu oran %39'a kadar diismektedir. Bu baglamda geng ¢alisanlar, yash
calisanlara kiyasla daha yiiksek sinizm seviyelerine sahip goriinmektedir. Yine ayni
aragtirmaya gore, genglere (siyasetciler, yoneticiler ve diger giic sahipleri) sistem
tarafindan daha iy1 gelecegi, finansal durum ve egitim gibi vaatlerde bulunuldugu ve
genclerin bu beklentilere yonlendirildigi belirtilmektedir. Ancak sistem, bu
beklentileri kargilayamadiginda gencler arasinda hayal kirikligina neden olmaktadir.

Bu nedenle genclerin yagslilara kiyasla daha sinik olma olasilig1 yiiksektir.
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Sur (2010) ve Akman (2013) calismalarinda yas olarak daha geng is
gorenlerin sinizm diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Akman (2013),
bunun nedeni olarak geng¢ iscilerin kariyerlerinin baslangicinda belirledikleri
beklentilerin karsilanmamasindan kaynaklanabilecegini one siirmekte, bu durumun
da yas olarak genc¢ olanlarin olumsuz bir tavirda olmalarina ve hayal kirikliklarina

yol agabilecegini ifade etmektedir.

Ote yandan bazi arastirmalarda da yas ile sinizm iliskisinin olmadig iddia
edilmektedir. Ornegin Anderson ve Bateman (1997) calismasinda yas ile sinizm
arasinda bir iligki bulunmadigr sonucuna varilmistir (s.445). Benzer bir sekilde,
Kalagan ve Giizeller (2010) arastirmalarinda orgiitsel sinizm ile 6gretmenlerin yas
gruplar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Kanter ve
Mirvis'in (1989) calismasi, evli bireylerin %41'inin, bekar bireylerin %43'liniin,
bosanmig bireylerin %51'inin ve dul kalmis bireylerin %67'sinin sinik bir tutuma
sahip oldugunu gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore, bekarlar evli
olanlara kiyasla daha fazla sinizm sergilemektedir; ayrica bosanmis ve dul bireyler,
evli ve bekarlara gore daha yiiksek diizeyde sinizme sahip olabilmektedir. Delken
(2004) ve Balik¢ioglu (2013) da galigmalarinda, is gorenlerin oOrgiitsel sinizm

seviyelerinin evli-bekar olmalarina gore anlaml farkliliklar bulmuslardir.

Kalagan ve Giizeller (2010) aragtirmalarinda, Ogretmenlerin sinizm
diizeylerini incelemis ve 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile sinizm diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Akman (2013) ise saglik sektoriindeki
calisanlar iizerine yaptifi calismada, lisans egitimine sahip saglik ¢alisanlarinin
orgiitsel sinizm puanlarinin 6n lisans egitimine sahip olanlardan daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Altinéz ve digerleri (2011) ise arastirmalarinda, ¢alisanlarin
egitim seviyelerinin yiikseldik¢e sinik tutumlarin azaldigini gostermektedir. Erdost
ve digerleri (2007), 6n lisans veya meslek yiliksekokulundan mezun olan calisanlarin
lisans diizeyindekilerden daha fazla genel sinizm bakis acisina sahip oldugunu ifade

etmektedirler.

Kanter ve Mirvis'in (1989) arastirmasi, c¢alisanlarin gelir seviyelerinin
diistiigli durumlarda sinik tutumlariin arttigini gostermektedir. Fero (2005)’de
benzer bir sekilde, orglitsel sinizm ile gelir diizeyi arasinda negatif bir iliski tespit

etmistir. Balik¢ioglu (2013)’da ¢alismasinda, is¢ilerin Orglitsel sinizm tutumlar ile
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gelir diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Andersson ve
Bateman (1997) ise gelir durumuna farkli bir perspektiften yaklasarak, yoneticilerin
yiiksek maas ve tazminatlarinin, makul diizeydeki yonetici iicretlerine kiyasla

iscilerin sinik tutumlarin1 daha da artirdigini géstermektedir.
2.2.1.2. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sinizmin orgiitsel sebeplerinden bazilar1 &rgiitsel politikalar ve
orgiitsel adaletsizlik olarak sayilabilir. Bu iki sebep arasinda orgiitsel adaletsizlik

daha 6n plana ¢ikmaktadir.

FitzGerald (2002) calismasinda, orgiitsel sinizmin One ¢ikan bir belirleyicisi
ve nedeni olarak orgiitsel adaletsizligi tanimlamistir. Algilanan dagitimsal adaletin,
orgiitsel sinizme etkisi acisindan en 6nemli faktorlerden biri oldugunu vurgulamistir.
Orgiitsel adalet, idareci ve ydneticilerin orgiit ve orgiitteki calisanlarla ilgili
kararlarinin ¢alisan i gorenler tarafindan olumlu anlamda anlasilmasi olarak
diisiiniilebilir (Igerli, 2010, s. 69). Liderlerin orgiitsel adaleti saglama konusunda
basarisiz olmalari, 6fke, sinir, karisiklik ve sinizm igeren bir c¢alisan tutumunun

olugmasina neden olabilir (Bernerth ve digerleri, 2007).

Orgiitsel politikalarin sinizme etkisine bakildiginda orgiit igerisindeki
calisanlar1 olumsuz etkileyen orgiitsel politikalarin sonuglari, isgérenlerin is tatmini
ve ig performansinin diismesine, kaygi ve stres diizeylerinin artmasina ve isten
ayrilma oranlarinin yiikselmesine neden olmaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Bu
baglamda, orgiitsel politikalarin negatif etkilerinden biri, is gbrenler arasinda sinik
tutumlarin  olusmasina neden olmasidir. Orgiitsel sinizm ile anlasilan orgiitsel
sOylemler arasinda olumlu yonde bir iligki bulundugunu gostermektedir (Chiaburu

vd. ,2013).
1.2.2. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Dean ve digerleri (1998) sinizmi, bireylerin drgiitlerinin biitlinliikkten yoksun
oldugunu diisiindiigii, orgiite karsi belirli duygusal tepkiler deneyimledigi ve orgiite
kars1 belirli davranis egilimleri sergiledigi bir tutum olarak tanimlamistir. Bu nedenle

orgiitsel sinizm, biligsel, duygusal ve davranigsal egilimlerin birlesiminden olusan
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disiplinler arasi bir yapidir. Dean ve arkadagslart (1998, s. 347) ayrica oOrgiitsel
sinizmin bir siire¢ oldugunu, bireylerin sadece sinik veya sinik olmayan olarak kesin
bir sekilde ayrilamayacagimi ve sinizm diizeylerinin degisebilecegini One

stirmiislerdir. Bu boyutlar1 farkli bagliklar altinda inceliyoruz.
1.2.2.1.Bilissel Boyut

Calisanlar oOrgiitiin ilkelerinden ve ahlaki temellerinden uzaklastigina,
calisanlarin veya yoneticilerin kendi ¢ikarlarina gore hareket ettiklerine ve orgiitiin
artik diiriist, adil ve etik ilkelere uygun politikalar iiretmedigine inanmaktadir.
Calisanlar, calistiklar1 kurumu kendilerine ihanet ediliyormus gibi algilarlar
(Balik¢ioglu, 2013:23; Brandes, 1997:30; Dean vd. 1998:345; Johnson ve O’leary-
Kelly, 2003). Brandes'e (1997:46) gore, biligsel boyut sinizmde is gorenler, pargasi
olduklar1 kurumun baz1 temel prensiplerinin eksik olduguna inanir ve bu nedenle
Orgiit tarafindan yapilan resmi duyurular gereksiz goriirlerve giivenmezler. Onlar
icin kisisel cikarlar ve iliskiler, orgiit agisindan liyakatten daha onemlidir. Bilissel
olarak sinik durumdaki bireyler, Orgiitteki is arkadaslarinin ve calisma ortamim
paylastiklar kisilerin de giivenilmez olduguna inanirlar. Ozet olarak, orgiitsel sinizm

incelendiginde, kavrami en iyi sekilde bilissel boyutun agikladigr diisiiniilmektedir.
1.2.2.2.Duyussal Boyut

Andersson (1996) tarafindan vurgulanan duygusal sinizme odaklanilarak,
orgiitsel sinizm kavramina farkli bir bakis ag¢is1 getirilmistir.. Duygusal sinizm, orgiit
icindeki farkli olaylara kars1 duyulan giivensizlik, 6nemsememezlik ve hayal kiriklig
olarak tanimlanir (Matrecia, 2005: 18-19). Duygusal sinizm iginde, saygisizlik,
kiiclimseme, utanma, nefret, ahlaki bozulma, giivensizlik gibi duygular yer alir
(Ozkalp ve Kirel, 2005: 73). Duygusal boyutta, cok ortaya ¢ikan sinizm, daha etkili
bir giice varir. Iscilerin mutsuzluk ve memnuniyetsizliklerini yansitan 6fke, nefret,
sikayet, hayal kirikligi, kiigimseme, umutsuzluk gibi duygusal tepkiler bu boyutta -
yine de- arka planda kalir ve eyleme dokiilmezler. Isciler, bu duygular1 kendi i¢

diinyalarinda ve diisiincelerinde yasarlar.
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1.2.2.3.Davranissal Boyut

Davranigsal sinizm boyutu, bireylerin biligsel ve duygusal boyutlardaki
olumsuz inang¢larinin ve duygularinin bir sonucu olarak gerceklestirdikleri eylem ve
egilimlerle ilgilidir. Davranigsal boyutta, sinik davraniglar sergileyen calisanlar,
kurumdaki olaylar hakkinda karamsar tahminlerde bulunabilirler(Dean vd., 1998).
Bu tahmin ve &n yargilar orgiite zarar verebilir. Orgiitii kotiimser ve kiigiimseyici
sekilde konusma, Orgiit i¢i uygulamalarin disariya olumsuz bir sekilde yansitilmasi,
sikdyet etme, gliclii elestiriler yapma, isgorenin rol ve sorumluluklarini isteksizlikle
yerine getirme gibi sinik davranislar, bireyin deneyimledigi sinizm boyutlarini agikg¢a

ortaya koymaktadir.

Davranigsal sinizm, sinik diisiincelere sahip olan c¢alisanlarin Orgiit
faaliyetlerine negatif bir tutum sergileme egiliminde olduklarini ve genellikle is
arkadaslarin1 kiigiimseyici olumsuz davranislarda bulunduklarini ifade etmektedir.
Bu davraniglarin  birgogu, Orgiitin  samimi  olmamasindan kaynaklandig1
diisiiniilebilir. Davranigsal sinizm, sert elestirileri, kotii niyetli tahminleri, alayci
mizahi, Orgiitli kiicimsemeyi igermektedir. Sinik davraniglar, sozlii olmayan
tutumlarla da orgiit i¢inde sergilenebilir. Calisanlar arasindaki anlamli bakigmalar,
siritmalar ve kiiciimseyici bir giiliimseme davranissal sinizmin &rnekleridir (Ozler

vd., 2010: 47-49).
1.2.3. Orgiitsel Sinizmin Sonuglar1

Bu baghk altinda orgiitsel sinizmin kisisel ve Orgiitsel sonuglarina

deginilecektir.
1.2.3.1. Orgiitsel Sinizmin Kisisel Sonuclar

Brandes ve Das (2006, s.236) calismasinda, oOrgiitsel sinizmin duygusal
tilkenmislik ve strese sebep olabilecegini belirtmistir. Sinizm 6gretmenler arasinda
diisiik performansa ek olarak cesitli psikolojik sorunlara yol acan duygusal
tilkkenmislige, orgiitsel bagliligin azalmasina, slipheci bakis agisi, kusku, tereddiit ve

cevreye olan giivensiz tutuma neden olabilir.
Akpolat ve Oguz'a (2015) gore, sinizm yasayan bir 6gretmen,

o Okulun ve 6grencilerin faydasi i¢in ¢aba harcadiginda,

diger kisiler tarafindan 6nemsenmedigi hissine kapilabilir.
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. Okul ve Ogrencilerin faydast igin  Onerilerde
bulunmaktan vazgecebilir.
. Okuldaki kaliteyi arttirmak icin sunulan oOnerilerin

dikkate alinmadig hissine kapilabilir. .

Tamamen olumsuz ve istenmeyen bu ifadelerdeki diislinceler ve davranislar,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda etkili bir sekilde calisamayacaklarini ima

eder.
1.2.3.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sinizm, ¢aliganlarin drgiitleriyle ilgili olarak iiziintii duyma, orgiite
gitmek istememe, aklina geldiginde moralinin bozulmasi, olumlu olmayan duygular
yasamalarma yol agar ve bu durum orgiit acisindan 6nemli bir eksidir (Dean vd.,
1998). Bu durum aymi zamanda etik disi davranislari tetikleyebilir ve oOrgiitsel
vatandaslik ile orgiitsel bagliligin azalmasma yol acabilir. Isyerindeki orgiitsel
sinizm, Orglitsel baglilig1 azaltabilir ve ig gorenleri yanlis davraniglara yonlendirebilir
(Andersson & Bateman, 1997). Orgiitsel baglilik, 6rgiite yonelik olumlu bir tutumun
ifadesidir. Ote yandan, orgiitsel sinizm olumsuz bir tutum olup, érgiitsel baghiligin
olusumunu engelleyebilir. Abraham’in (2000) arastirma sonuclarina gore kisisel
sinizm ile i3 goren sinizmi azalmakla birlikte toplumsal sinizm Orgiitsel baglilig
artirabilir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, “resmi 6diil sistemi tarafindan dogrudan
taninmayan, istege bagli ancak zorunlu olmayan, i sorumluluklarinin 6tesinde ekstra
rol gerektiren ve Orgiitiin etkili isleyisini artirmaya yonelik bireysel bir davranig”
olarak tanimlanir (Organ, 1997; s. 86—87). Abraham (2000) sinizmin yabancilasma
sebebiyle Orgiitsel vatandaglik davranisini dolayli olarak etkiledigini ve bu sinizmin
yarattig1 yabancilagsmanin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile negatif bir iliskide
oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuclarina gore, orgiitsel sinizmi yiiksek olan

calisanlar arasinda orgiitsel vatandaslik algilarinda bir azalma gézlenmektedir.
1.3.0rgiitsel Baghlik

Baglilik, bir bireyi bir grubun veya eylemin igine ¢eken bir siirectir (Luchak
& Gellatly, 2007: 768). Baglilik, psikoloji ile agiklanabilen, orgiitsel davranis ve
siireglerde onemli goriilmektedir. Bundan dolay1, orgiitsel baglilik kavram olarak
ortaya ¢ikmistir ve orgiitlerde uygulanabilirligi incelenmistir. Bu baglamda, orgiitsel

baghlik iizerine bircok arastirma ve calisma gerceklestirilmistir. Orgiitsel baglilik,
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calisanlarin is yerlerinin hedeflerini ve kurallarini benimsemeleri ve sirkete karsi
duygusal bir bag hissetmeleri ile ¢aligmaya devam etme istegidir(Allen & Meyer,
1996: 252). Orgiitsel baglilik, kisinin sirketin hedeflerine bagli olmasi anlama
gelir(Balay, 2014: 3). Bu baglilik, sirketin hedeflerini ve degerlerini benimsemekle
birlikte, sirkete karsi beklenenden daha fazla ¢aba gosterme ve kararlilikla sirkette

kalmak isteme ile ilgilidir (Cetin vd., 2011: 56).

Orgiitsel bagllik, calisanlarin drgiitiin amaclariyla 6zdeslestikleri ve o orgiit
icinde devam etmek istedikleri bir durum olarak isimlendirilirken, sosyal psikologlar
tarafindan, gecmiste yasanlarla birlikte ¢alisanin kendisini orgiite baglamasi seklinde
isimlenidirlmistir(Cirpan, 1999). Yapilan farkli calismalarin ortak tanimlamalarindan
hareketle, orgiitsel bagliligi kisinin kendini c¢alistifi veya ait oldugu kurumla
Ozdeslestirmesi ve o kurumun bir pargasi olarak goérmesi seklinde ifade etmek
miimkiindiir (Chughtai & Zafar, 2006). Farkli bir ifadeyle, calisanlarin c¢alistiklar
kurumlarina psikolojik olarak baglanmalaridir (Becker vd., 1996). Bu, kisilerin
Orgiitiin amaclar1 ve degerleriyle 6zdesleserek, cikar gozetmeksizin Orgiite sadik

kalmaya istekli olmalaridir (Gaertner & Nollen, 1989).

Orgiitsel baghlik, calisan kisilerin orgiitte aktif rol almayi tesvik eder, drgiitiin
amag ve degerlerine giiglii bir sekilde baglanmay1 saglar ve orgiitiin etkinligini artirir.
Bununla birlikte, ¢alisanlar orgiite daha bagli hale gelir ve orgiitiin amaclarina daha
hizli ve etkili bir sekilde ulasilabilir (Coban ve Demirtas, 2011: 24). Orgiitsel
baglilik, ¢alisanin orgiit kimligi ve tiyelik amaciyla ilgili diizeyini belirleyen bir
faktordiir. Orgiitsel baglhilik, ¢alisan1 drgiite baglayan engeller ve secenekler arasinda
bir segenek sunar. Orgiitsel baglilik, calisanin drgiite olan tutumunu yansitir ve ise
devam - devamsizlik, gec¢ kalma, isi birakma egilimi, is yavaslatma, isi savsaklama
gibi olumsuz davraniglar azaltirken oOrgiitsel performans: artirir (Biilbiil, 2007: 1).
Orgiitsel baglihgin orgiit agisindan sonuglar, ise olan devamin artmasi ve
calisanlarin sisteme olan motivasyonlarinin artmasi seklinde ifade edilebilir. Yiiksek
orgiitsel bagliliga sahip c¢alisanlar, kendi istekleri veya c¢ikarlar1 dogrultusunda
orgiitte kalmayi tercih eder ve orgiitiin degerlerini kendi degerleriyle 6zdeslestirirler.
Boylece, orgiitiin basarisinda énemli bir rol oynamis olurlar (Bozoglu, 2011: 49).
Orgiitsel bagliligi yiiksek bir isgiiciiniin, orgiitlere sagladign faydalari gdsteren
kamtlar énemli 6lgiide artmistir (Meyer & Maltin, 2010: 323). Orgiitsel baglilik,
oOrgiit calisanlarinin ig tatminine olumlu yonde etkiler(Yiicel ve Bektas, 2012: 1599).
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1.3.1. Orgiitsel Baghhgi Olusturan Faktorler

Bu baglik altinda orgiitsel bagliligi olusturan kisisel ve orgiitsel faktorler

siralanacaktir.
1.3.1.1. Orgiitsel Baghhg Olusturan Kisisel Faktorler

Bireyler arasindaki farkliliklarin ortaya c¢ikmasmma yol agan ve kisisel
faktorleri olusturan degiskenler, insanlarin birbirinden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu alandaki arastirmalarda, cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni
durum, cocuk sahibi olma durumu, etnik koken gibi faktorlerin incelendigi
gozlemlenmektedir (Abdulla & Shaw, 1999; Stevens, Beyer & Trice, 1978). Bu
calismada cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve kidem ele alinacaktir. Ik
degisken olan yasa bakildiginda literatiirde, yas faktoriinlin orgiitsel bagliligi nasil
etkiledigi konusunda bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ortak noktasi,
yasin ilerledik¢e baglihigin arttigi yoniindeki bulgulardir. Bu artisin temel sebebi,
geng calisanlarin yeni is firsatlarina daha agik olmalarina ragmen, yash bir ¢aliganin
orgiitten ayrilmasinin daha zor olmasidir, ¢iinkii uzun siire 6rgiitte olmus ve diizeni
kurmustur. Yas ile orgiitsel bagllik arasindaki olumlu iliski, yasin artmasiyla birlikte
orgiite yapilan yatirimlarin artmasindan kaynaklanmaktadir; boylece calisanlar igin
orglitten ayrilmanin daha az avantajli hale gelmesi s6z konusudur (Hunt, Chonko &

Wood, 1985, s. 122).

Cinsiyet degiskeninde durum yas degiskeninde oldugu gibi net degildir. Is
hayatinda kadinlarin daha ¢ok bulunmaya basladig1 donemlerden itibaren, cinsiyet ile
orgiitsel baghlik arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin sayisi artis gostermistir
(Hartman & Bambacas, 2000, s.91-92). Ancak cinsiyet ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliski konusundaki aragtirmalar net bir sonuca ulasamamistir. Bu alandaki
iki farkli meta-analiz ¢alismasinin incelendigi durumlarin ilkinde cinsiyet ile baglilik
arasinda giiclii bir iliskinin varlig1 vurgulanirken (Mathieu & Zajac, 1990), digerinde
boyle bir iligkinin olmadigi belirtilmistir (Aven, Parker & McEvoy, 1993). Bu
durum, konudaki belirsizligi daha acik bir sekilde gostermektedir. Ayrica, her iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gosteren arastirma sonuglari da
mevcuttur. Mathieu & Zajac (1990, s.177) ise cinsiyetin, bireylerin orgiite yonelik

algilarina ve Orgiite karsi tutumlarina etki edebilecegini, aynt zamanda oOrgiitiin
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sundugu firsatlar ve politikalarin algilanmasinda da etkili olabilecegini ifade

etmislerdir.

Egitim durumu degiskenine bakildiginda egitim diizeyi ile orgiitsel baglilik
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriisiine gore, yiiksek egitim diizeyine sahip
calisanlar, cesitli is segeneklerine sahip olduklart icin belli bir orgiite baglilik
gosterme egiliminde daha diisiik olabilirler (Mathieu & Zajac, 1990, s.177). Yiiksek
egitimli ¢alisanlar, daha fazla beklentiye sahip olabilirler ve eger oOrgiit bu
beklentileri karsilayamazsa, bu durum orgiitsel bagliliklarini azaltic1 bir etken olabilir
(Hunt, Chonko & Wood, 1985, s. 122). Yiiksek egitimli personel, maas konusundaki
endiselerden ziyade kariyer firsatlari, bireysel ¢aligma esnekligi ve daha fazla
sorumluluk  gibi  beklentilere sahip olabilirler. Bu yiiksek beklentiler
karsilanmadiginda, yiiksek egitimli personel baska is firsatlarina yonelebilir ve

baglilik diizeyi azalabilir (Yal¢in ve Iplik, 2005).

Medeni durumun orgiitsel bagliligr etkiledigi calismalara bakildiginda ise,
evli ¢alisanlarin genellikle aile sorumluluklar1 nedeniyle maddi yiikiimliiliikklerinin
daha fazla oldugunu gostererek, bu nedenle bekar ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek bir
devam baglilig1 seviyesine sahip olabileceklerini 6ne siirmektedir (Abdulla & Shaw,
1999, s. 79). Ersoy (2007)’da evli erkeklerin, evli kadinlara gore daha fazla baglilik
gosterdiklerini vurgulayarak, evli kadinlarin ailevi durumlarda kariyerlerine ara
verme veya tamamen birakma egiliminde olmalar1 nedeniyle evli erkeklerin baglilik

diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Son olarak ele alinacak kidem degiskeninde Meyer & Allen (1984, s.377),
uzun bir siire boyunca ayni1 kurumda calisanin Orgiitsel baghilik diizeyini artirdigini
one siirmiislerdir. Uzun siire ¢alistig1 kurumu degistirmeyenler, bazi haklarimi farkl
kurumlara tasiyamadii zamanlarda, Orgilitten ayrilmamayi tercih edebilir. Bu
nedenle, orglitte gecirilen siire arttik¢a, calisanlarin duygusal ve devamsal baglilik
diizeylerinin artacagi diisiiniilmektedir (Abdulla & Shaw, 1999, s. 80). Calisanlarin
oOrgiitlerine olan ¢alisma siireleri, bir tiir yatirnm olarak kabul edilebilir. Bu, kidem
yiikseldik¢e, emeklilik icin ayrilacak fonlarin daha zor vazgecilebilir hale gelecegi
anlamina gelir. Bunun yani sira, deneyim hem iste ilerlemeye yardimci olacak hem
de kisiyi is ortaminda saygi goren, fikirleri 6nemsenen bir konuma getirecektir
(Buchko, Weinzimmer & Sergeyev, 1998).Ele aldigimiz kisisel degiskenler

icerisinde Orgiitsel bagliliga en az etkisi olabilecek degisken cinsiyet olarak goze
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carpmaktadir. Diger degiskenlerin yukarida da goriildiigii gibi orglitsel bagliliga
etkisi yiiksektir.

1.3.1.2. Orgiitsel Baghhig Olusturan Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilig: etkileyen bir diger grup, orgiit yapisi ile iliskilidir. Orgiit
yapisi, bir Orgiitte gerceklestirilecek islerin ve bu isleri yiiriitecek calisanlar
arasindaki iliskilerin net bir sekilde belirlenmesini ifade eder (Kogel, 2001, s. 211).
Baz1 oOrgiitler demokratik bir yonetim yaklasimi benimseyerek calisanlar1 karar
siireclerine dahil eder ve onlarin orgiite aidiyet duygusu gelistirmelerini saglar. Bu
sekilde caligsanlar diisiincelerini rahatca ifade edebilir ve bu da bagliliklarini artirir.
Fakat bazi orgiitler baskici bir yonetim anlayisiyla isgorenlerini siirekli denetim
altinda tutmaya ¢aligir, bu durum calisanlarin is yerinde rahat hissetmelerini engeller

ve bagliliklarini azaltir (Mammadova, 2013).

Calisan tcretlerini sadece ekonomik bir perspektiften diistinmek eksik bir
yaklasim olur. Bir c¢alisan, aldigi ticretin emeginin karsiligi oldugunu diistinerek
tatmin olursa, bu memnuniyet duygusu verimliligi artirir ve bagliligi giiclendirir
(Balay, 2000). Kurumlarda yiiksek iicret alan calisanlar olmasi oOrgiitsel baglilig
etkilemektedir. Ucret seviyesi ile oOrgiitsel baglilk arasinda pozitif bir iliski
kurulduguna dair arastirmalar mevcuttur (Hunt, Chonko & Wood, 1985; Buchko,
Weinzimmer & Sergeyev, 1998; Iverson & Buttigieg, 1999).Orgiitler, isgdrenleri
etkilemek ve motive etmek amaciyla ¢esitli ddiiller kullanirlar (Chung & Megginson,
1981, s. 363). Motive edilmis bir ¢alisanin verimi ve performansi genellikle olumlu
bir sekilde artar. Ayrica, orgiitte motive edilen calisanlar genellikle uzun vadeli
caligma istegine sahip olurlar, bu da orgiite kars1 baghiligin olugmasina katkida

bulunur (Tirkmen, 2016).
1.3.2. Orgiitsel Baghhgin Boyutlari

Orgiitsel baglilik smiflandirmalar, gesitli arastirmalarda farkli sekillerde
yapilmistir(Allen & Meyer, 1990; Karrasch, 2003; Lambert vd., 2008; Turner &
Chelladurai, 2005). Bu siniflandirmalar, orgiitsel baglilig: ii¢ boyutta ele almaktadir,

bunlar:

o Duygusal Baglilik,
o Devam Baglilik,

. Normatif Baglilik olarak siralanir.
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1.3.2.1.Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, kisiler orgiitiin amag¢ ve degerlerini kabullendiklerinde ve
oziimsediklerinde zirveye ulasir. Insanlar duygusal olarak drgiite baglanir ve drgiitiin
basaril1 olmasindan kisisel olarak sorumlu hissederler. Bu bireyler genellikle yiiksek
diizeyde performans gosterir, olumlu bir is tutumuna sahiptir ve orgiitte kalmaya
devam etmeyi isterler (Starnes & Truhon, 2006: 3). Duygusal baglilik, ¢alisanlarin
orgiitlin lehine icten gelen bir sekilde calismalar1 ve oOrgiitii daha ileriye gotiirecek
faaliyetlerde bulunmalaridir. Bu tiir baghlikla iligkili calisanlar, kisisel bir ¢ikar
pesinde kosmaksizin Orgiitiin degerlerini siirdiirme ve yiiceltme amaciyla baglilik
gosterirler (Glindogan, 2009; McGee & Ford, 1987). Lambert vd. (2008) tarafindan
belirtildigi gibi, duygusal bagliligin sonuglarindan biri, orgiitle 6zdeslesme, orgiitsel
kimlik olusturma, yonetim siirecinde bulunma, 6rgiitii i¢sellestirme gibi unsurlardir.
Duygusal bagliligr etkileyen baslica faktorleri is zorlugu, rol netligi, amag¢ netligi,
orgiitsel giiven ve adalet seklinde siralamak miimkiindiir. (Allen & Meyer, 1990;
Balay, 2000).

1.3.2.2.Devam Baghhgi

Devam baglilig1, is gorenlerin ¢alistiklari kurumlarindan ayrilmalar1 halinde
ortaya ¢itkacak mali durumun farkinda olmalarinidir(Allen & Meyer, 1996: 253;
Meyer, Stanley & Parfyonova, 2012: 1; Meyer vd., 2012: 226). Yiiksek devam

bagliligina sahip kisiler, maddi zararlardan korunmak icin orgiitte kalirlar.

Orgiitten ayrilmanin maliyetinin ¢alisan veya paydas iizerinde gorece yiiksek
oldugunun hesaplanmasina dayanan bu baglilik tiirli, hesap¢t baglilik olarak
adlandirilir ve kargilanamayan maliyetin karsisinda bagliligin siirdiiriilmesidir(Giil ve
Col, 2003). Bu baghlik tiirli, finansal yonii agirhiklidir ve ¢alisan veya paydasin
kazancina dayanir; kazan¢ miktar1 ne kadar yiiksekse, devam bagliligi1 da o kadar
bliylik olur. Devam bagliligini etkileyen unsurlar arasinda yas, hizmet siiresi
bulunmaktadir(Balay, 2000; Bozlagan vd., 2010). Bir ¢alisan veya paydas Orgiitten
ayrildiginda, orgiitiin sagladig1 imkanlardan mahrum kalacag: farkindaligi, elde ettigi
birikimi kaybetme korkusu ve itibarinin zarar gorecegi endisesi, devam bagliligini

saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir (McMahon, 2007).
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2.3.2.3.Normatif Baghhk

Calisanlarin  bir zorunluluk duygusu hissetmeleri sebebiyle calistiklar
kuruma kars1 gosterilen baglilik normatif baglilik olarak adlandirilir (Allen & Meyer,
1996: 253; Meyer, Stanley & Parfyonova, 2012: 1; Meyer vd., 2012: 226). Bu
baglilikta, bir zorunluluk vurgusu vardir (McInnis, Meyer & Feldman, 2009: 166).
Yiiksek normatif bagliliga sahip olan bireyler, kisisel degerlere veya sosyalizasyon
siireclerine dayanan oOrgiitte ¢alismay1 bir gorev olarak adlandirdiklar1 ve Orgiitte
kalmay1 veya oOrgiite baglilik gostermeyi "dogru bir davranis" olarak goriildiigiinden
dolayr orgiitte kalirlar. Normatif baglilik, kuruma bagliliklartyla iligkili goriiliip,
kisilerin sosyal, kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir (Afsar, 2011: 10).

Normatif baglilik, bir kisinin bagli oldugu veya calistigi kurumda veya
orgiitte devam etmek i¢in kendini sorumlu hissetmesini ifade eder. Bu baglilik,
bireylerin aksiyolojik veya vicdani olarak ayni kurumda kalmayr dogru olduguna
inanmalarint anlatir (Giliney, 2007). Calisanlarin veya paydaslarin orgiite olan
bagliligimin temelinde, 6rgiite sunulan katkinin kendilerini 6rgiite bagli hissettirdigi
bir bor¢ ve minnet duygusu yatar (Seckin, 2011). Bu tiir bagliliga sahip bireyler, is
gorenler veya paydaslara gore, kurumda veya is yerinde kalmalarinin temel nedeni
beklenti veya kazan¢ ummaktan ziyade, ayn1 kurumda devam etmenin dogruluguna

olan inancin sonucudur (Balay, 2000).

Allen ve Meyer (1990) tarafindan belirtildigi gibi, is gorenlerin normatif
bagliliklarinin temel nedeni, bu bagliligin gerekli ve zorunlu olduguna inanmalaridir.
Mathieu ve Zajac (1990) ise normatif baglihigin, orgiit i¢1 kiiltiir ve iletisimin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve bireylerin orgiit normlarini igsellestirerek orgiit
degerlerini kisisellestirdiklerini ifade etmektedir. Turner ve Chelladurai (2005) ise
normatif baghilik ile Orgiitten ayrilma arasinda negatif bir iliski oldugunu

belirlemistir.

1.3.3. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar

Bu boliimde orgiitsel bagliligin sonuglar1 orgiitsel baglliligin kisisel sonuglari

ve orgiitsel bagliligin 6rgiitsel sonuglar1 olmak {izere iki baslik altinda incelenecektir.

1.3.3.1. Orgiitsel Baghhgmn Kisisel Sonuclar
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Diisiik baglilik diizeyine sahip bireyler, genellikle bireysel yaraticiligr tesvik
eden, yenilige acik olma 6zelligini koruyan ve kaynaklar1 verimli kullanan kisilerdir.
Bu kisiler, orgiite olan bagliliklar1 diisiik oldugunda, terfi ve kariyer ilerlemesi yavas
olabilir veya hi¢c olmayabilir. Ayni sekilde diisiik performans sonuglar1 maas
kesintilerine, hatta isten ¢ikarmalara yol agabilir. Orta diizeyde baglilik gosteren
bireyler, orgiite aidiyet duygusunu daha da gii¢clendirmeye ¢aligirken ayni zamanda
kisisel kimliklerini orgiitten ayr1 tutmaya calisirlar. Terfi ve kariyer ilerlemesi bu
diizeyde sinirli olabilir ve bazi durumlarda bireyler, kendi fikirlerinden 6diin vermek

zorunda kalabilirler (Randall, 1987)

Yiiksek diizeyde baglilik gosteren bireyler, orgiitlerinin en degerli iiyeleri
olarak kabul edilirler. Bu calisanlar isleriyle, yonetimleriyle, ddemeleriyle, orgiitiin
gelecegiyle ve is arkadaslariyla olduk¢ga memnundur. Bu bireylerin Orgiitten
ayrilmasi genellikle, mutsuzluk, hayal kirikligi, Orgiitiin amacinin degismesi, is
tatmininin eksikligi veya deger gormeme hissi gibi nedenlere dayanir. Bu durumda,
saglik sorunlar1 disinda devamsizlik oranlar1 genellikle diisiiktiir(Balay,2014,s.90)
Isgorenlerin giiclii orgiitsel baglihig, orgiite aidiyet hissini artirir, giivenlik
duygusunu giiclendirir, bireyin orgilite katk: saglayabilecegine olan inancini artirir ve
orgiit icinde ve disinda hedefler olusturmasina yardimci olur(Mowday, Porter ve
Steers, 1982, s. 139 ). Arastirmalar, orgiitsel bagliligin genellikle performansi olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar da, orgiitsel
baglilik ile performans arasinda olumlu bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.

(Chen ve Francesco, 2003, s. 502).
1.3.3.2. Orgiitsel Baghhgin Orgiitsel Sonugclar

Kurumsal bagliligin yiiksek bir diizeyde olmasi, organizasyonlar icin gesitli
avantajlar sunar. Bu avantajlar arasinda yiiksek is verimliligi, kaliteli tiretim, etkili
iletisim, dogru ve yiiksek orgilitsel sadakat yer alir (Randall, 1987, s. 464). Kurumsal
bagliligin sonuglari, devir hizi ve devamsizlik gibi durumsal degiskenler agisindan
orgiit i¢in hem olumlu hem de olumsuz sonuglar igerebilir. Yiiksek bagliligin 6rgiit
acisindan maliyetlerini ve faydalarini dikkate almak gereklidir (Mowday, Porter &
Steers, 1982, s. 142). Yiiksek baglilik diizeyinin olumsuz etkileri, isgorenlerin siirekli
basart hirsinin  Orgiitii  yiiksek riskli yatirimlara yonlendirebilecegi seklinde
aciklanabilir. Bu, 6zellikle gen¢ isgdrenlerin Orgiitii belirsiz yatirnrm maceralarina

stiriikleyebilecegi anlamina gelebilir (Karatepe ve Halici, 1998, s. 148).
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Yiiksek baglilik diizeyine sahip isgdrenlerden olusan organizasyonlarda,
bireyler genellikle orgiit disinda da aktif rol alabilirler. Yiiksek baglilik diizeyine
sahip calisanlar, orgiitlerini disaridaki insanlara olumlu sekillerde tanitarak yiliksek
kaliteli isgorenlerin Orgiite katilmasina yardimci olabilirler. Fakat yiiksek baglilik
diizeyindeki isgorenler, degisen kosullara uygun olarak orgiit politikalarin1 gézden
gecirme ve stratejik firsatlar1 fark etme konusunda bazen zorluk yasayabilirler
(Mowday, Porter & Steers, 1982, s. 142). Orta diizeyde bagllik, genellikle
calisanlarin deneyim sahibi oldugu ancak kurumsal baghilik ve kimligin tam
anlamiyla olugmadig1 bir baghlik diizeyidir (Dogan ve Kilig, 2007). Orta diizeyde
baglilik gosteren bireyler arasinda, topluma karsi hissettigi sorumluluk ile orgiite
karsi duydugu sadakat arasinda catismalar yasanabilir, bu da verimsizlige ve

kararsizliga yol acabilir (Randall, 1987, s. 464).

Diisiik baghlik diizeyinde, performansi etkileyen olumsuz faktorlerin ortaya
¢tkma olasihigr artar. Isgdrenler arasinda degisim, isten ¢ikarma ve diger calisanlar
tarafindan sikayet edilen bireylerin goriilme olasilig1 yiikselir. Orta diizey baglhilikta,
is tatmini artabilir, isgdrenler orgiitte daha uzun siire kalabilir ve orgiitten ayrilmay1
diistinme egilimi azalabilir. Diisiik baglilik diizeyinde ise isten ayrilan personel sayist
artabilir, ise ge¢ kalmalar ve devamsizliklar goriilebilir, orgiite kars1 sadakatsizlik
sergileyen calisanlar bulunabilir. Ayn1 sekilde orgiitiin ¢alisanlar1 {izerindeki kontrol
mekanizmas1 diizgiin ¢aligmayabilir. Orta diizeyde baglilikta, calisanlar oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarin1 sinirli bir sekilde sergileyebilir, 1s disi taleplerle orgiit
taleplerini dengelemeye calisabilir ve bu durum orgiitsel verimliligi azaltabilir

(Randall, 1987).
1.4. Kiiltir

Kiiltiir, tizerinde c¢ok konusulan, tartisilan ve farkli tanimlar1 olan bir
kavramdir. Kiiltiir soyut ve nesnel olmayan bir kavram oldugundan, ortak bir tanim
olusturmay1 engelleyebilir (Goffee & Jones, 2000). Kiiltiir kelimesi, etimolojik
olarak Latince "cultura" kelimesinden tiiretilmis olup "topragi verimli hale getirme
calismasi" anlamina gelir. Cultura kelimesi, Fransizcada da ayni anlamda kullanilmis
ve 17. ylizyila kadar bu sekilde kullanilmistir. Kelime daha sonra Almancaya gegmis
ve 1973'te bir Alman Dil Sozliigli'nde "Cultur" olarak yer almistir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2001).Kiiltiir, bir yasam tarzi olarak kabul edilir ve diisiinme ve algilama

bicimini temsil eder. Ayn1 zamanda toplumlar i¢in ayirt edici bir 6zellik ve bir bakis
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acisidir. Toplumlar arasinda farkli 6zelliklere sahip olabilir, 6grenilen davraniglar:
icerir ve toplum tiiyeleri tarafindan paylasilir. Bu 6zellikleriyle birlikte bir nesilden
digerine aktarilir ve benimsenir. Zaman igerisinde evrilen, dinamik bir biitiin ve

sistemdir(Gok, 2007).
Ataman (2001), kiiltiiriin asagidaki 6zelliklerini siralamaktadir:

o Ogrenilebilirdir.

. Tarihsel bir stireklilik gosterir.

. Kiiltiir toplumsal bir fenomendir.

J Kiiltiir degisime ugrar.

o Kiiltiir ihtiyaglar1 yoneliktir ve karsilandiginda doyum saglar.
o Kiiltiir biitiinlestirici ve kapsamlidir..

o Soyut bir kavramdir.

° Kiiltiir, idealize edilmis kurallardir.

Kiiltiir, toplumlarin diisiince ve davraniglarinin farkli olmasini saglayarak
toplumlar1  birbirinden ayirir. Kiiltiir, davraniglar yoluyla ortaya ¢ikar ve
gbzlemlenebilir bir durum degildir (Hofstede, 1993: 89). Kiiltiir, soyut bir kavram

olup durumlara ve olaylara nasil tepki verilecegini dgretir (Paker, 2014).

Orgiitler, kiiltiir aracilifryla calisanlarmi bir arada tutmay: ve ayn1 zamanda
onlar1 motive etmeyi hedefler. Kiiltiir, insanlar1 bir araya getirme yollarindan biridir.
Bu birliktelik, farkliliklar1 reddetmek yerine onlardan yararlanan bir yapidadir. Bu
yaklasim, yaraticiligi arttirmis, bireylerin en yiiksek potansiyellerine ulagmalarini

saglamis ve Orgiitiin ilerlemesine 6nemli katkilarda bulunmustur(Sigsman, 2007).

Calismada bu baglik altinda orgiit kiiltiiriiniin 6geleri ve oOrgiit kiiltiiriinlin

boyutlar basliklarina yer verilmistir.
1.4.1.0rgiit Kiiltiirii

Kiiltiir, insanligin gegmisi, liretim yontemleri ve sosyal iligkileriyle ilgili bir
kavramdir. Orgiit kiiltiirii, toplum kiiltiirii ile iliskilidir ve bir alt kiiltiirii denilebilir.
Bu nedenle orgiit kiiltiirti, bir orgiitiin i¢cindeki bireylerin davraniglarina yon veren
normlar, degerler, inanglar ve aligkanliklar sistemidir. Toplumlar gibi orgiitlerin de

kendi kiiltiirleri vardir. Orgiitler, alt kiiltiirleri olan kiiciik topluluklardir. Bu kiigiik
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topluluklarin kendilerine 6zgii bir kiiltiirii vardir ve buna 6rgiit kiiltiirii denir (Kdksal,

2007).

Orgiit kiiltiiriinii tanimlamak zor olmakla birlikte, Schein (1992) bu kavrami
"belirli bir grup, igsel uyum ve digssal uyum sorunlarini ¢ozerken kesfettigi,
gelistirdigi ve gecerli kabul edilen dogru algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak
Ogretilebilecek etkin varsayimlar ve inanglar biitiinii" seklinde tanimlamaktadir.
Orgiit kiiltiirii, bir orgiitteki bireylerin davranislarin1 yonlendiren normlar, degerler,
inanclar ve aliskanliklardir. Orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarin bir arada yasamasinin bir
sonucudur. (Giiglii, 2003). Bir orgiitte bulunan kiiltiir, liderlik tarzini, iletisim seklini
ve calisanlarin kararlara katilimimi etkileyen onemli bir faktordiir (Emhan,
2005).Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin inanglarmi, degerlerini ve varsaymmlarini
yansitir. Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyeleri arasinda etkili iletisim, ortak amaglar
dogrultusunda birlikte hareket etme, gliven ortami saglama ve kaliteli iligkilerin
olugmasi i¢in farkindalik yaratilmasi gibi unsurlar igerir (Kiling, 2014). Tofur (2018)
ise oOrgiit kiiltiiriinii 6rgiitiin iiyelerini bir arada tutan ortak degerler ve anlamlarin

biitiiniidiir, seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitte belirlenen hedeflere ulasmak, orgiit iiyelerinin amaca yonelik
eylemleriyle miimkiindiir. Bireyler, yasadiklar1 ¢evrenin kiiltiirel ozellikleriyle
etkilesime girerek kiiltiirlenirler ve kiiltiiriin gerektirdigi davranislar, istenilen insan
tiplerinin ortaya ¢ikmasina yol acar (Agikalin, 1994, s.3).Orgiit kiiltiiriiniin dzellikleri
sOyle siralanabilir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, s.138-139; Akt. Acikel, 2013): Orgiit
kiiltiirli, uyum saglayabilen ve degisebilen niteliklere sahiptir. Orgiit kiiltiirii, bircok
insanm bir araya gelerek olusturdugu sosyal bir yapiya sahiptir. Orgiit kiiltiirii
Ogrenilebilir ve sembollerle, sembolik hareketlerle gelecek kusaklara aktarilabilir.
Her orgiitiin kendine 6zgili yapisiyla bireyler tarafindan olusturulan bir kiiltiirdiir.
Orgiit kiiltiirii, tiim personelin duygularini, diisiincelerini ve inanglarmi igerir. Teknik
unsurlar, yap1 sistemi ve stratejiler araciligiyla baglanti ve uyumu destekler. Orgiit

kiltiirii, zamanla olusan bir kavramdir.
2.4.1.1.0rgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Kahramanlar, normlar, hikayeler, dil, térenler, inanglar ve semboller orgiit

kiiltiirtiniin unsurlarinin olusturur.
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Tofur (2018) ¢alismasinda, orgiit kiiltiirinlin unsurlarint Schein’in(1988) alt1
temel baslik altinda inceledigini belirtmistir. Bu bagliklar degerler, varsayimlar,
normlar, semboller, dykiiler, inanglar ve kahramanlardir. Giiglii (2003) ise Orgiit
kiltliriiniin temel unsurlarin1 degerler, normlar ve varsayimlar, ritiieller, hikayeler,

semboller, dil ve kahramanlar olarak siralamistir.
Bu unsurlar agagidaki basliklarda tanimlanmaktadir.

Kahramanlar: Kahramanlar, i¢giidiileriyle hareket eder ve hedefleri vardir.
Yoneticiler ise is yiikiiyle ugrasan ve kararlar veren kisilerdir. Kahramanlar deneyim
sahibi, gosteri yapan ve uygulamay1 gerceklestiren pozisyonda bulunurlar ve is yiikii
onlar i¢in 6nemli degildir. Calisanlarin kahramanlar1 genellikle bir hayale sahiptirler
ve gelecege uygun olup olmadigma bakmazlar (Paker, 2014). Orgiit iginde dzveriyle
calisan yoneticiler ayn1 zamanda kahraman veya lider olarak kabul edilebilir. Bu,
diger calisanlara 6rnek olmalar1 ve ilham vermeleri agisindan son derece onemlidir
ve diger calisanlarin basariya ulasma yolunda onlar1 Ornek almalar1 gerektigi

mesajini iletmektedir (Sisman, 2002).

Egitim kurumlarindan olan okullarda, kahraman kavrami yeni iiyeler icin
ornek gosterilir ve kurumu temsil eder. Okuldaki kahramanlar, yiiksek karizmaya
sahip biri olabilir, okulda uzun siire kalmig ve farkli basarilar elde etmis bir 6gretmen
veya okulun basketbol takimiyla Tiirkiye sampiyonlugu yasamis biri gibi olabilir
(Terzi, 2019).

Normlar: Normlar, Tiirk Dil Kurumu'na (2018) gore '"yargilama ve
degerlendirmenin yapildig: bir 6l¢iit, uyulmast gereken kural, bir standart veya belirli
bir kalip" olarak tanimlanir. Normlar, genellikle yazili olmasa da toplumdaki iiyeler
tarafindan bilinen tiim kurallardir (Dogan, 2012). Bir toplumda yasayan insanlar,
diizenlerini siirdiirebilmek i¢in belli kurallara uymak zorundadirlar. Bu kurallar, neyi
ne zaman yapacaklarmi belirleyen kaideler olarak normlar1 olusturur. Boylelikle
belirli bir diizen saglanmis olur (Eroglu, 2015).Normlar, belirli rolleri olan kisilerin
uymak zorunda olduklar1 kurallar, talimatlar ve olgiilerdir. Normlar genellikle yazili
olmayan kurallar olarak varhigini siirdiirlir. Bir toplumun kiiltiirii biiyiik olciide
normlardan olusur. Normlar, insanlarin giinliik yasamlarinda her tiirlii eylem ve
etkinliklerine rehberlik eder ve tercihlerini belirler (Sisman, 2007). Normlar

genellikle agikca ifade edilmez, yazili hale getirilmezler, 6grenilebilir niteliktedirler
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ve zamanla aligkanliklara doniisiirler (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001).Normlar, dogru ve
yanlis ayrimiyla ilgili davranis beklentilerini ifade eder ve orgiit kiiltlirii icinde
uyulmas1 gereken calisma kurallarimi belirler. Bir Orgiitte hangi ¢alisma
davraniglarinin kabul edildigi veya kabul edilmedigi, o Orgiitiin ¢alisma normlari
hakkinda bilgi verir. Normlar bazen agikca ifade edilmez, ancak orgiite iiye kisilerin

davraniglar izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir. (Bozkurt, 1997).

Hikayeler: Her orgiitin kendine 0zgii hikayeleri bulunmaktadir. Bu
hikayeler, orgiitiin kiiltiirtiyle ilgilidir ve Orgiitiin tarihine dair bakis agisini1 ortaya
koyar. Hikayeler hem motive edici bir rol oynar hem de 6gretici bir islev goriir. Ayni
zamanda Orgiit iiyeleri arasinda bir bag olusturur (Ozdemir, 2006). Celik (2000),
hikayelerin Orgiitlin ge¢cmis olaylarini abartarak anlattigimi ve bdylelikle kiiltiiriin
tastyicisi oldugunu vurgular. Orgiit i¢inde bir davramsm cesaretlendirilmesi veya
engellenmesi igin anlatilan hikdyeler zamanla yayilir. Yeni liyelere de bu hikayeler
paylasilir. Aynmi sekilde, bir degisim istendiginde bu hikayeler uydurulabilir veya
anlatilabilir (Vural ve Coskun, 2005). Hikayeler, orgiite katilan bireylere olumlu
veya olumsuz mesajlar iletebilir. Olumlu mesajlar, ¢alisanlarin motive oldugu, is
birligi yaptigi, zorluklarin iistesinden gelebildigi gibi mesajlar1 igerebilirken,
olumsuz mesajlar da ¢alisanlarin kendini yipratmasi, takdir edilmemesi gibi konular1
anlatabilir (Yildirim, 2014, s.86). Orgiitsel hikayeler, o&rgiitin ge¢misinde
gerceklesen olaylar1 yansitan ve orgiitiin temel degerlerini igeren kiiltiirel unsurlardir.
Etkili orgiitlerde, yoneticiler ve ¢alisanlar orgiit felsefesini yansitan gesitli hikayeler
ve anilar anlatirlar. Bu hikayeler, orgiitsel kahramanlardan ve onlarin basarilarindan
bahseder. Orgiitiin kuruculari, yoneticileri ve basarili ¢alisanlar hakkinda anlatilan bu
hikayeler, oOrgiitte biitliinlesmeyi, koordinasyonu ve kontrolii saglar; yonetim
anlayisinin ve uygulamalariin inandirict ve 6gretici orneklerini olusturur (Bakan ve
digerleri, 2004). Hikayeler pozitif veya tam tersi negatif olabilir. Pozitif hikayeler,
orglit yoneticisinin ¢esitli sosyal etkinliklerde veya bir piknikte c¢alisanlarin
cocuklariyla nasil ilgilendigini anlatabilir. Bu hikaye, yoneticinin orgiitlinii bir aile
gibi diislindiiglinii ve gordiigiinii ifade edebilir. Bir negatif hikaye ise, basarili bir
calisanin  sadakatsizlik nedeniyle kara listeye alinarak kariyerinin nasil
mahvoldugunu ve acimasizca isten ¢ikarildigini anlatabilir. Bu tiir bir hikayede,
kasit, calisanlarin davranislarin1 kontrol etmek ve korku yaratmak i¢in ima yoluyla

kullanilabilir (Terzi, 2000).
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Dil: Dil, insanlar arasinda anlamlarin iletilmesinde kullanilan bir isaret
sistemidir. Iletisim araci olarak hizmet verir. Dil, sadece insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmasina olanak saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir kiiltiir 6gesidir. Dil,
kiltiriin  6nemli bir parcasidir ve kiltliriin 6grenilmesi ve nesilden nesile
aktarilmasinda 6dnemli bir rol oynar (Caglar, 2001).Her {ilkenin kendi ana dili oldugu
gibi, her orgiitin de kendine 6zgl bir dil kullanir. Bir orgilit veya orgiitiin alt
birimleri, iiyelerini belirlemek amaciyla bir dil kullanirlar. Uyeler, bir dil 6grenerek
kiltirii kabul ettiklerini gdosterirler ve bdylece Kkiiltiirlin  korunmasina katkida
bulunurlar (Yiicel, 2007). Dil, insanlar arasindaki iletisimi saglayan bir anlagma araci
olarak goriliir. Ortak bir anlama dayanan insanlar, kodlanmis mesajlar1 ayn1 sekilde
algilarlar. Bir Orgiitiin {yeleri, farkli meslek gruplarinin kullandigi mecazlar,
deyimler, argo kelimeler, sloganlar, selamlagsma bicimleri gibi ifadeleri kullanir.
Orgiit icinde kullamlan "aile", "cezaevi", "patron", "komutan", "agabey" gibi

ifadeler, Orgiitiin imajin1 yansitan ifadelerdir (Sisman, 2007).

Torenler: Torenler, belirli bir kisi veya toplulugu ilgilendiren planh
etkinliklerdir ve digerlerine belirli bir anlami iletmek amaciyla diizenlenirler.
Geleneksel hale gelmis etkinlikler, torenler araciligiyla oOrgiit liyelerine aktarilir.
Torenlerde yogun bir etkilesim beklenir ve katilan tiyeler ortak zaman, mekan ve
davraniglar1 paylasirlar. Torenler ayn1 zamanda Orgiitiin diger Ozelliklerini de
yansitabilir. Yeni katilanlar i¢in de torenler diizenlenebilir. Acgilis ve kapanis
torenleri gibi etkinlikler diizenlenmesi de miimkiindiir. Torenlerde, deneyimli liyeler
tarafindan Orgiitsel degerler vurgulanmasi1 6nemlidir. Torenler sayesinde orgiitteki
bireyler arasinda birlik saglanir ve ortak degerler calisanlara aktarilabilir ( Sigsman,
2007). Bir orgiitte torenler, diizenin devamini saglamak, yeni {iyelerin tanitilmasi,
sembolik olusan mesajlarin orgiit liyelerine iletilmesi, dgretilmesi ve sosyal olarak
baghilik duygusunun gelismesine katkida bulunur. Orgiitsel torenlere katilanlar,
zaman, mekan, yer, yapilan eylem, sorumluluk alma gibi baz1 unsurlar1 paylasirlar.
Bu torenlerde orgiitiin diger kiiltiirel ozellikleri (dil, jestler, mimikler, torensel
davraniglar, 6zel giysiler vb.) de yansitilir. Torenler, paylasilan deger ve normlarin

on plana ¢ikarilmasi icin bir firsat olarak gortiliir (Koksal, 2007).

Inanclar: Inanglar, bir kiiltiiriin kiiltiiriin iiyeleri tarafindan paylasilan ortak
goriis ve fikirler olarak kabul edilir ve diinyanin nasil isledigine dair bir anlayis1 ifade

eder (Sisman, 2007).Orgiit iiyelerinin de belirli inanclar1 vardir ve bu inanglar, drgiit
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kiiltiirtiniin olusumunu ve siirekliligini saglayan temel unsurlardan biridir (Terzi,
2000).Inanglar, orgiit iginde hangi degerlere inamlacagini ve hangilerine
inanilmayacagim belirleyen unsurlardir. Ornegin, ¢alisma sonucunda basarmn elde
edilecegine ve elde edilen basarinin &diillendirilecegine olan inang, calisanlar
tizerinde motive edici bir etkiye sahiptir. Bu tiir inanglar, orgiit kiiltliriiniin

olusumunu ve siirekliligini saglayan temel unsurlardir (Bakan vd., 2004).

Semboller: Semboller, orgiitsel yasami ve bu yasama ait degerleri, inanglari,
normlar1 ve tutumlari ifade eden unsurlardir. Sembol, bir kiiltiirii paylasan insanlar
tarafindan 6zel bir anlami1 olan her seyi icerir. Orgiitii temsil eden kiiltiirel 6geler,
kiyafetler, bayraklar, rozetler, amblemler, marslar ve renkler gibi unsurlardir. Ayrica
dil, bayrak, tesbih gibi 6rnekler de verilebilir (Yildirim, 2014, s.84). Semboller,
orgiite yeni katilan iiyelerin sosyallesme silirecinde Orgiitiin deger ve normlarin
tanimalarima ve Ogrenmelerine yardimci olan 6nemli sosyal O0grenme araglaridir
(Sisman, 2007). Bu semboller, orgiit igerisindeki belirli fikirlerin, degerlerin ve
duygusal ifadelerin aktarilmasini saglayan nesneler, objeler veya eylemler olup,
yiizeyde goriinenin dtesinde derin anlamlar tasirlar (Terzi, 2000). Orgiitiin sembolik
gostergelerini olusturan objeler, logolar, bayraklar, desenler, sloganlar, sarkilar,
unvanlar, giysiler, binalarin mimarisi ve ofis diizenlemeleri gibi unsurlar, orgiit
icindeki fikirlerin, degerlerin ve duygusal ifadelerin iletilmesine aracilik eden
sembollerdir. Bu semboller, goriiniislerinin 6tesinde derin anlamlar tagiyan nesneler,

objeler veya eylemler olarak tanimlanabilir (Bakan vd., 2004).

1.4.2.0kul Kiiltiirii ve Boyutlar:

Okul kiiltiirii, temel olarak okul toplulugunu bir araya getiren ideallerin,
degerlerin, varsayimlarin, inan¢larin ve tutumlarin birlesimidir (Balci, 1992). Genel
bir tanima gore, okul kiiltiirii, okulun kimligini olusturan ve okuldaki tiim bireylerin
davraniglarint ve eylemlerini etkileyen maddi ve manevi unsurlarin toplamidir.
Okulun iizerinde calisilan hammaddesi insan oldugundan, okul kiiltiirii bireylerin
duyarliligi, resmi olmayan yani1 formal olandan daha agir basar ve etki alan1 yetki
alanindan daha genistir. Okul kiiltiirli, yoneticiler, 6gretmenler ve diger personelin
katkilartyla olusur ve paylasilan degerler, inanglar ve normlarla bir biitiin olusturur

(Terzi, 2000). Okul kiltirii, orgiit kiiltiirii ve isletmelerin ardindan 1980'lerin
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sonlarinda egitim alanina aktarilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Walker-Wied,
2005). Okul kiiltiirti, 6grencinin egitim siirecini dogrudan etkileyen ve okul basarisini
belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Egitim-68retim hedefleri belirlenirken, okul
kiltlirii bireysel yetenekleri de kapsar (Balci, 2007). Okul kiiltiirii, yoneticiler ve
Ogretmenler tarafindan belirlenen temel unsurlarla karmasik bir kiiltiirdiir. Okul
kiiltiirti, okullar arasindaki basar1 farklarini belirlemekte ve okulun temel yapisini
olusturmaktadir (Celik, 2000). Okul, sadece egitim ve 6gretim verilen bir kurum
olarak diisiiniilemez. Ogrencilerin uzun siire gegirdigi bu kurumlar, sosyallesme ve
bireysel gelisimlerine katki saglar. Okul kiiltiirii, genellikle bir okulun niteligini ve
karakterini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii okul kiiltiiri, zamanla olusmus

degerlerin bir yansimasidir (Ozdemir, 2006).

Kiiltiir, anlam kaliplarinin tarih boyunca aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Bu
anlam kaliplari, acik veya ortiik bir bicimde ifade edilen inanclarla iletilir. Okul
kiiltiirii terimi, genellikle iklim kavramiyla esanlamli olarak kullanildigindan, egitim
bilimi literatiirii, okul kiiltlirliniin net ve tutarli bir tanimindan yoksundur (Terzi,
2005). Belirli bir okuldan bahsedildiginde, genellikle yapisi ve programi iizerinde
durulur. Ancak okulun ayirt edici 6zelligi, yazili olmayan normlar ve beklentilerden
olusan kiltiirtidiir. Her okulun giiclii veya zayif, islevsel veya islevsiz kiiltiirleri
vardir. Basarili okullarin, giiglii ve islevsel kiiltlirlere sahip olduklar1 ve bu sayede
miitkemmel bir vizyon sergiledikleri gdzlemlenmistir (Ramsey, 1992; Cunningham &
Gresso, 1993). Okullar ve siniflar karmagik kiiltiirel yapilar olarak goriildiigiinde,
Florio-Ruane (1989), okul kiiltiiriinii egitim baglaminda bir kodlama sistemi olarak
kabul etmenin gerekliligini savunmaktadir. Peterson ve Deal (2002), okul kiiltiiriiniin
okulun tarihsel stireciyle sekillenen derin degerleri, inanglar1 ve gelenekleri icerdigini
belirtirken; Heckman (1993), okul kiiltiiriiniin 68renciler, 6gretmenler ve yoneticiler

arasinda yaygin olarak paylasilan inanglara dayandigini ifade etmektedir.

Okul kiltiirii, Ogretmenlerin  birbirleriyle, velilerle, 06grencilerle ve
yoneticilerle olan iligkilerini etkiler. Ayrica, okul kiiltiirli, okuldaki problemlerin
¢Oziimii, yeni fikirlerin uygulanmasi1 ve ¢alisanlarin islerinde nasil calisacaklari
konusunda da etkilidir (Rosenholtz, 1991:42-44). Bu etkilesim karsilikl1 bir siirectir
ve okul kiiltiirli, 6grenciler ve diger {iyelerinin demografik yapilarindan da 6nemli
Olciide etkilenir (Cooney, 1995; Weiner, 2000). Terzi (2005), okul kiiltliriiniin

boyutlarini su sekilde siniflandirmistir:
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Destek Kiiltiirii: Destek kiiltiirti, igbirligi kiiltiirii kadar cesitli olan bir
kiiltiirdiir ve insanlar arasindaki iliskilere ve giiven duygusuna dayanir (Terzi, 2005).
Okul kiiltiirtinde, isbirligi ortami olusturmak ve c¢alisanlarin birbirlerine yardimei
olmalarim1 saglamak i¢in tiim c¢alisanlar ve okul yonetimi arasinda giiven ortami
saglanmalidir. Destek ve dayanisma, giiven ortami olmadan gerceklesemez. Insanlar
birbirlerini desteklemez ve dayanigsma gostermezse, gercek anlamda isbirligi
yapamazlar. Bu kiiltiir basliginda insan iliskileri 6nceliklidir ve bu iliskiler giivene
dayanir. Orgiit iiyeleri arasinda baglilik ve karsilikli iliski vardir. Somut destek,

basar1 ve sorunlart ¢ozme gibi unsurlar, orgiit iyeleri arasinda bulunur (Terzi, 2019).

Biirokratik Kiiltiir: Bu tir kiltliriin var oldugu orgiitlerde, mantiga dayanan
ve yasalara uygun bir yapilanma bulunur. Yoneticilerin uygulamalar1 denetleme
istegi vardir. Kurallar mevcuttur ve kararli bir durus sergilenir (Terzi, 2019).
Biirokratik kiiltiir, orgiitlerin temel yapisinda gercekei ve kural tabanli bir yapi igerir.
Kisisel iligkiler gelismez. Bu tiir kiiltiirlerde yoneticiler, ¢alisanlari denetlemek igin
bir mekanizma olustururlar. Yoneticiler, bir orgiit lizerinde kontrol saglamak icin
detayli yonergeler saglarlar. Kurallar, bir organizasyon icinde giderek standartlasir.

Bir orgiitte ¢alisanlarin baslica sorumlulugu kurallara uymaktir (Terzi, 2005).

Basari  Kiiltiirii: Bu kiiltirde islerin tamamlanmas1 ve hedeflerin
gerceklestirilmesi 6n plandadir. Bireysel sorumluluk 6nceliklidir. Problemler etkili
bir sekilde ¢oziime kavusturulur. Mutlak basar1 i¢in neyin feda edilebilecegi de
dikkate alimmalidir (Terzi, 2019).0Organizasyon yoneticileri ¢alisanlarini giiclendirir
ve islerin daha verimli bir sekilde yapilmasini amaglar. Organizasyon i¢inde ortaya
cikabilecek sorunlari en uygun sekilde ¢ozmeye calisirlar. Yiiksek performans

gosteren ¢alisanlar desteklenir ve ddiillendirilir (Terzi, 2005).

Gorev Kiiltiirii: Gorev kiiltiirii 151 0ncelikli kilar. Kurumun belirledigi hedefler
biiyiik 6nem tagir. Orgiit i¢inde gerceklestirilen faaliyetler, drgiitiin amaglarina uygun
olmalidir. Okulun hedefleri, bireyin bireysel hedeflerinden daha onceliklidir. Okul

yonetimi tarafindan verilen gorevler yiiksek dncelik derecesine sahiptir (Terzi, 2005).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan yontemler agiklanmistir.
2.1.Arastirmamin Modeli

Bu c¢aligma, tagimali egitim okullarinda orgiitsel sinizm, orgiitsel baglilik ve
okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel ~desende tasarlanmustir. Iliskisel ~desenler, koreslasyon istatistik
yontemlerinin kullanildig iki veya daha fazla degiskenin iliski derecesini Olgtiikleri
nicel arastirma siiregleridir(Cresswell, 2018). Yapilan bu ¢alismada da degiskenler
arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada degiskenlerin birbiri ile

iligkisini gosteren model Sekil 1’de gosterilmistir.

ON I
NEIHEE OKUL KULTURU
ORGUTSEL SINizZzM - DESTEK BOYUTU

BASARI BOYUTU
- BUROKRATIK BOYUT

REGRESYON GOREV BOYUTU

S
&£
5
&
&

S
2
¥
&
&
=

ORGUTSEL BAGLILIK
- DUYGUSAL BAGLILIK BOYUTU
DEVAM BAGLILIK BOYUTU
- NORMATIF BAGLILIK BOYUTU

Sekil 1. Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baglilik ve Okul Kiiltiirii Degiskenleri
Arasindaki Iliski Modeli

Modelde goriildiigii lizere arastirmada, orglitsel sinizm, orgiitsel baglilik ve
boyutlari, okul kiiltiirii boyutlar1 arasindaki degisim iligkileri incelenmistir. Bununla
birlikte oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilign, okul kiiltiirii {izerindeki rolii

belirlenmistir.
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2.2. Evren —Orneklem

Calismanin evreni Manisa ili merkez ve ilgelerinde 276 tasimali okulda gorev
yapan 2881 ilk ve ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplama siirecinde,
Olceklerin tam olarak doldurulmama ve kayip veri riski géz 6niinde bulundurularak
geri doniis alman 409 veriden 388 kullanilabilir veri elde edilmistir. Orneklem
seciminde kriter orneklem yontemi kullanilmistir. Kriter 6rneklem se¢me yOntemi
belirli kriterleri karsilayan bireylerin secilmesi olarak tanimlanir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmanin amaci dogrultusunda, Manisa il genelinde tasimali
egitim ilkokul ve ortaokul okullarinda gorev yapan Ogretmenler 6rneklem olarak
secilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gremtenlere ait kisisel bilgilerin yer aldig1 tablo

asagida verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlere Yonelik Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde
20-30 43 12
Yas 31-40 210 54
41 ve Uzeri 135 34
1-10 Y1l 141 37
Mesleki Kidem 11-20 Yil 158 40
21 Y1l ve Uzeri 89 23
1-4 Yil 202 52
Okuldaki Hizmet Siiresi 5-9 Y1l 111 28
10 Y1l ve Uzeri 75 20
Okulun Bulundugu Bélge ﬁ—(ﬁ/ge Ilf/?:flt)eazi ;gg 23
Egitim Diizeyi On Lisans - Lisans 351 90
Lisansiisti 37 10
) Ilkokul 184 47
Okul Kademesi Ortaokul 204 53
0-20Bin Niifus 44 11
20-40 Bin Niifus 117 30
Okulun Bulundugu ilge 40-120 Bin Niifus 108 28
120 Bin Niifus ve 119 31
Uzeri

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunun 31-40 yas araliginda,
okuldaki hizmet siiresinin 1-4 yil aralifinda ve okul kademesi olarak ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin ilkokul kademesine gore fazla oldugu

goriilmektedir.
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2.3.Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler toplanirken Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Sinizm Olgegi
(Sagir ve Oguz, 2012), Okul Kiiltiirii Olgegi (Terzi, 2005) ve Orgiitsel Baglilik
Olgegi (Dagl, Elgicek, ve Han, 2018) kullanilmistir. Olgeklerin uyarlanma siirecinde
yapilan analizler ve bu ¢alisma i¢in ilgili 6lgme araclarinin gegerlilik ve giivenirlik

degerleri asagida verilmistir.
2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda yas, mesleki kidem, okulda hizmet siiresi, okul

kademesi, ¢alisilan bolge gibi demografik bilgiler belirlenmeye ¢alisiimistir.
2.3.2.0rgiitsel Baghlik Olgegi

Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilmis ve Dagli, Elgigek ve
Han (2018) tarafindan Tiirk¢eye uygun hale getirilmis dlgek, ii¢c boyuttan (duygusal,
devam ve normatif) ve toplamda 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin 3., 4., 5. ve 13.
maddeleri ters puanlanmistir. 1'den (Kesinlikle Katilmiyorum) 5'e (Tamamen
Katiliyorum) kadar artan bir besli Likert tipi derecelendirme sistemi kullanilarak
puanlanmustir. Olgekten almabilecek en diisiik puan duygusal baglilik boyutunda 6,
devam baghliginda 6, normatif baglilikta 6, 6lcek genelinde 18’dir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan duygusal baglilik boyutunda 30, devam bagliliginda 30,
normatif baglilikta 30, 6l¢ek genelinde ise 90'dir. Cronbach Alpha katsayisi ilk boyut
icin .80, ikinci boyut i¢in .73 ve ii¢lincli boyut i¢in .80 olarak bulunmus, Slgegin
toplam i¢ tutarlilig1 ise .88 olarak belirlenmistir (Dagli, El¢igek ve Han, 2018).

Bu arastirma i¢in 6lgegin gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlilik
icin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA), gilivenirlik i¢in ise Cronbach’s Alpha
katsayilar1 hesaplanmistir. DFA sonuglari su sekildedir: [CMIN = 468.494; DF=120;
CMIN/DF = 3,90; GFI = .87; AGFI = .82; RMSEA = .08; CFI = .90; NFI = .87].
RMSEA degerinin 0,08'in altinda, GFI degerinin 0,80-0,89 arasinda ve CFI degerinin
0,90'1n tizerinde olmasi beklenir (Berberoglu ve Uygun, 2012). Bu sonuglar 6lgegin
gecerli oldugunu gostermektedir. Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha

katsayilari ise su sekildedir: duygusal boyut i¢in .76, devam boyutu i¢in .81, normatif
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boyut i¢in .79 ve Ol¢egin toplami i¢in .88. Bu veriler, orgiitsel baglilik dlgeginin bu
calisma kapsaminda kullanilabilirligini ve giivenilirligini ortaya koymaktadir (Kline,
2011). Ilgili 6lcegin boyutlari, boyutlara ait maddeler ve bu ¢alisma igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Baglilik Olcegi Alt Boyutlar: ve Giivenirlik Analiz Bulgular

Boyutlar Boyut Maddeleri Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Orgiitsel Baghlik .88 18
Genel
Duygusal Baglilik 1,2,3,4,5,6 76 6
Boyutu
Devam Bagliligi Boyutu 7,8.9,10,11,12 .81
Normatif Baglilik 13,14,15,16,17,18 .79
Boyutu

2.3.3.0rgiitsel Sinizm Olcegi

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri belirlemek adma kullanilacak

olan 6l¢ek Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilmistir.

Bu olgek 25 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar;
kurumdan wuzaklagsma (1-7. maddeler), performans: diisiiren faktorler (8-16.
maddeler), okula karsi olumsuz tutum (17-21. maddeler) ve uygulamalara katilim
(22-25. maddeler) olarak siralanmistir. Olgek besli Likert tipi sistemde diizenlenmis
olup ifadeler “1 = Hi¢ katilmiyorum”, “2 = Biraz katiliyorum”, “3 = Orta derecede
katiliyorum”, “4 = Kesinlikle katiliyorum”, “5=Tamamen katiliyorum” seklindedir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125'tir. Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 birinci faktor i¢in .86, ikinci faktor i¢in .88, li¢lincii
faktdr igin .85 ve .85 olarak belirlenmistir. Dordiincii faktor icin 68. Olgegin genel
Cronbach Alfa katsayist .89'dur. Bu Alfa degeri Olgegin giivenirligini
dogrulamaktadir.

Bu calisma kapsaminda Olcegin gegerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmustir. Gegerlik i¢in Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA), giivenirlik i¢in ise
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. CFA sonuglar1 su sekildedir: [CMIN =
934.779; DF=237; CMIN/DF = 3,94; GFI = 0,83; AGFI = 0,78; RMSEA = 0,08; CFI
=0,87; NFI = 0,84]. Giivenirlik analizinden elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 su
sekildedir: Uzaklasma boyutu i¢in .69, Performansi azaltan faktorler alt boyutu icin
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.84, Okula kars1 olumsuz tutum alt boyutu i¢in .57, Uygulamalara katilim i¢in .81 alt
boyutu olup 6lgegin genel Alfa degeri .90°dir. Bu veriler orgiitsel sinizm 6lgeginin
bu ¢alisma kapsaminda kullanilabilirligini ve giivenilirligini gostermektedir. Ilgili
Olcegin boyutlari, bu boyutlara ait maddeler ve bu ¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach

Alpha degerleri Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5. Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt Boyutlar: ve Giivenirlik Analiz Bulgular

Boyutlar Boyut Maddeleri Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Sinizm .90 25
Genel
Uzaklagma Boyutu 1,2,3,4,5,6,7 .69 7
Performansi Diigiiren  8,9,10,11,12,13,14,15,16 .84 9
Etkenler Boyutu
Okula Kars1 Olumsuz 17,18,19,20,21 .57 5
Tutum Boyutu
Uygulamalara 22,23,24.25 .81 4
Katilim Boyutu

Tabloda goriildiigii gibi boyutlardan iki tanesi .70’in altinda kaldigindan
dlcek tek boyut olarak degerlendirilmistir. Olgegin tek boyut dogrulayici faktor
analizi uyum indeksleri uyumlu ¢ikmistir.( Olgegin DFA sonuglar1 su sekildedir:
[CMIN = 775,089; DF=254; CMIN /DF = 3,05; GFI = .84; AGFI = .80; RMSEA=
.07; CFI = .906; NFI = .86] ). RMSEA degerinin 0,08’den kiiclik, GFI degerinin
0,80-0,89 araliginda, CFI degerinin ise 0,90’ iizerinde olmasi beklenmektedir
(Berberoglu ve Uygun, 2012). Elde edilen bu degerler Olcegin gecerli oldugu
sonucuna ulastirir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin bu calisma kapsaminda kullanima
uygun gegcerliligi ve giivenilirligi olan bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir (Kline,

2011).
2.3.4.0kul Kiiltiirii Olcegi (OKO)

Terzi (2005) tarafindan gelistirilen Olcekte, besli Likert tipi
derecelendirme sistemiyle olusturulmus toplam 29 madde bulunmaktadir. Olgek, dort
boyuttan olusur: Destek kiiltiirli, bagar kiiltiirli, biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltiiri.
Derecelendirme secgenekleri “Higbir Zaman= 1”7 ve “Her Zaman = 5” seklinde
olusturulmustur. Olgekten almabilecek en diisiik puan gorev kiiltiiriinde 6, destek
kiiltiirinde 8, basar1 kiiltiiriinde 6, biirokratik kiiltiirde 9, Olcek genelinde 29°dur.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan gérev kiiltiiriinde 30, destek kiiltiiriinde 40,
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basar1 kiiltiirinde 30, biirokratik kiiltiirde 45, 6lgek genelinde 145'tir. Olgegin
giivenilirligi, i¢ tutarlilik katsayisi ile Ol¢iilmiistiir. Destek kiiltlirii i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .88, basar1 kiiltiirii i¢in .82, biirokratik kiiltiir i¢in .76 ve gorev
kiiltiirii i¢in .74 olarak bulunmustur. Olgegin genel Cronbach Alpha katsayisi ise .84

olarak belirlenmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda dlgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Gegerlilik i¢in Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA), giivenilirlik igin ise
Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. DFA sonuglari su sekildedir: [CMIN =
1003.177; DF = 357; CMIN/DF = 2.81; GFI = .85; AGFI = .81; RMSEA = .06; CFI
= 91; NFI = .87]. RMSEA degerinin 0.08’in altinda, GFI degerinin 0.80-0.89
arasinda ve CFI degerinin 0.90’1n iizerinde olmasi beklenmektedir (Berberoglu ve
Uygun, 2012). Bu sonuglar, dlgegin gegerli oldugunu gdostermektedir. Gilivenirlik igin
hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilar1 ise soyledir: Gorev kiiltiirii boyutu i¢in .84,
destek kiiltiirii boyutu icin .94, basar1 kiiltiirii boyutu i¢in .88, biirokratik kiiltiir
boyutu i¢in .85 ve dlgegin genel Alpha degeri .92. Bu veriler, 6l¢egin bu calisma
kapsaminda gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Kline, 2011).
flgili 6lgegin boyutlari, bu boyutlara ait maddeler ve bu calismada hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.0kul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlar: ve Giivenirlik Analiz Bulgular

Boyutlar Boyut Maddeleri Cronbach’s Madde Sayisi
] Alpha
Okul Kiiltiirii Olgegi 92 29
Gorev Kiiltiirii Boyutu 1,2,3,4,5,6 .84 6
Destek Kiiltiirii Boyutu 7,10,11,16,18,24,26,27 .94 8
Basar1 Kiiltiirii Boyutu 9,17,21,22,25,28 .88 6
Biirokratik Kiiltiir Boyutu 8,12,13,14,15,19,20,23,29 .85 9

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi adina arastirmada kullanilacak 6lgme araglarinin
uygulanmasi ile ilgili gerekli izinler alinmis, sonrasinda google form aracilifiyla
sisteme yiiklenmistir. Olgeklerin tam olarak doldurulmama ve kayip veri riski goz
oniinde bulundurularak geri doniis alinan 409 veriden 388 kullanilabilir veri elde

edilmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS.26 paket programi kullanilmistir.
Toplanan verilere frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, one-way
ANOVA, basit regresyon, coklu dogrusal hiyerarsik regresyon ve korelasyon
analizleri uygulanmistir. Veri analizine gegmeden once kayip veri kontrolii yapilmis
ve ug¢ degerler analiz edilmistir. Arastirma verilerinin parametrik veya non-
parametrik testlerle analiz edilip edilmeyecegine karar verebilmek i¢in verilerin
basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelenmis, histogram, normal dagilim grafigi ve
kutu diyagramlar1 degerlendirilmistir. Ulasilan biitiin sonuglarda istatistiki anlamlilik
p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir. Tablo 7’de verilerin basiklik ve g¢arpiklik

katsayilarina iligskin degerler verilmistir.

Tablo 7. Verilerin Basiklik ve Carpikiik Katsayilar

Olcek ve Boyutlar Carpikhik Katsayisi Basiklik Katsayisi

Orgiitsel Sinizm Olcegi 82 .02
Okul Kiiltiirii Olcegi

Destek Kiiltiirti -.93 28
Basgar1 Kiltiirii -.86 23
Biirokratik Kiiltiir 47 .00
Gorev Kiiltiir -.68 -.03
Orgiitsel Baghhk Olcegi -.11 -.46
Duygusal Baglilik -.37 -.56
Devam Bagliligi -.19 -.59
Normatif Baglilik 23 -.59

Tablo 7°de goriildiigii iizere Orgiitsel Sinizm, Okul Kiiltiirii, Orgiitsel Baglilik
Olgekleriyle elde edilen verilerin basiklik ve g¢arpiklik katsayilari hesaplanmis, bu
katsayilarin +2 ile -2 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, dagilim grafikleri
detayl bir sekilde incelenmistir. Bu analiz sonucunda, verilerin normal bir dagilima
sahip oldugu tespit edilmistir (George & Mallery, 2001; Morgan, Leech &
Gloechner, 2011). Bu nedenle, verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Sinizm ve Okul Kiiltiirii algilarmin
belirlenmesinde bu degiskenlere ait ortalama ve standart sapma gibi degerlerin
hesaplanmas! igin betimsel istatistikler kullanilmustir. Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel

Sinizm ve Okul Kiiltiirii algilarmin yas, okulun bulundugu bolge (Kdy-kasaba, 1l-Ilge
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Merkezi), okul kademesi (ilkokul-ortaokul), mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi,
egitim durumu ve okulun bulundugu ilge degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek adma “t testi” ve “ANOVA” kullanilmistir. ANOVA
testinde homojen dagilim olup olmadigini belirlemek adina “TUKEY HSD” testi
gerceklestirilmistir. Levene’s testi uygulanmis varyaslarin homojenligi saglanmadigi

durumlarda welch testinin anlamlilik degerine bakilmistir.

Degiskenler aras1 ¢oklu iligkilerin belirlenmesinde “Pearson Momentler
Carpimm Kolerasyonu” kullanilmistir. Orgiitsel Baglilik ve orgiitsel Sinizmin Okul
kiiltiiriiniin boyutlarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek tizere
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayilart yorumlanirken;
mutlak deger olarak 0.70-1.00 aras1 yliksek; 0.70-0.30 arasinda olmast orta, 0.30-
0.00 arasinda olmasi ise diisiik bir iliski olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Regresyon analizi oncesinde kontrol edilen varsayimlar sunlardir (Antalyali ve
Alparslan, 2022): (i) Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda dogrusal bir
iliski olmalidir. (i1)) Modeli bozan etkin gozlem veya u¢ degerler olmamalidir. (iii)
Hatalarin veya artiklarin normal bir dagilim gostermesi gerekmektedir. (iv) Bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki korelasyonlarin istatistiksel olarak
anlamli olmast gerekmektedir. (v) Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu es
dogrusallik sorunu olmamalidir. (vi) Bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon
sorunu olmamalidir. Buna gore (i) Dogrusallik ve varyans homojenligi, sagilma
diyagramlariyla incelenmistir. Elde edilen diyagramlar, degiskenler arasindaki
iligkilerin normal oldugunu ve homojenlik oldugunu gdstermektedir. (i1) Modeli
bozan etkin gozlem veya ug¢ degerlerin varligi, Cook’s Distance degerleri
kullanilarak degerlendirildi. Cook’s Distance degeri ortalamasimin 1'e yakin veya
daha biiyiik olmadig: gibi, aralik (Range) 1'den biiyiik degerler icermemektedir. Bu
analiz sonucunda, modeli bozan etkin gozlem veya u¢ degerlerin olmadig1 sonucuna
varilmistir. (ii1) Veri setinin analize uygunluguna karar vermede kullanilan bir 6lgiit,
her degiskenin ve degiskenlere ait tiim dogrusal kombinasyonlarin normal dagilmasi
varsayimidir. Bu, ¢ok degiskenli normalligin temel alindig1 bir dlgiittiir ve analizin
uygunlugunu degerlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2012). Regresyon analizinde verilerin normalligi i¢in Kolmogorov Smirnov test
sonuglarina bakilmistir. Sonuglar dagilimin normalligi varsayimini saglamaktadir

(p=.465, p>.05). Carpiklik basiklik katsayilar1 incelenmis Tablo 7’de agiklanmustir.
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Buna gore de verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. (iv) Tablo 31°de
korelasyon matrisi tablosunda bagimli ve bagimsiz degisken alt boyutlar1 arasinda
iliskiler incelenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin
korelasyon analizlerinin anlamli ¢ikmasi nedeni ile regresyon analizinin yapilmasi
uygun goriilmistiir. (v) Bir diger varsayim olarak c¢oklu baglanti sorununun
olmadigini anlamak i¢in ilk olarak bagimsiz degiskenler arasi ikili korelasyonlar
incelenmistir. .80 in {izerindeki korelasyon c¢oklu baglanti olabilecegini gosterir.
Bunun yaninda analizde; tolerans degerinin (1-R2) .20°den daha kii¢iik, varyans
biiyiitme faktoriiniin (VIF) 10°dan yiiksek olmamasi gerekliligi de dogrulanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Tiim bu bulgulardan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu es
dogrusallik sorununun olmadigr goriilmiistiir. (vi) Otokorelasyon sorununun
olmamasi varsayiminin karsilanmasi i¢in durbin-watson test degerleri (DW statistic)
kontrol edilerek degerlerin 1,5-2,5 arasinda oldugu (Haktanir, 2022) modelde

otokorelasyon sorunu olmadigi gorilmistiir.

Hiyerarsik regresyon analizleri iki asamali olarak olusturulmustur.
Analizlerde degiskenlerin analize dahil edilmeleri arastirmanin amacina yonelik
oncelik ve 6nem sirasina gore olusturulmustur (Haktanir, 2022). Yapilan analizlerde
ilk modelde orgiitsel baghlik alt boyutlari, ikinci modelde Orgiitsel sinizm analize

dahil edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sorular1 dogrultusunda yapilan analizlerin bulgularina

ve ilgili yorumlara yer verilmistir.

3.1. Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghhk ve Okul Kiiltiirii Diizeylerine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghlik ve Okul Kiiltiirii

Diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikler

Degiskenler N Madde Toplam Ortalama (X)  Standart Sapma

Orgiitsel Sinizm Olcegi 388 44.83 16.05

Orgiitsel Baghhk Olcegi 388 60.83 14.33

_ Duygusal Baglilik Boyutu 388 23.12 5.30
£z g Devam Baghlizi Boyu 388 19.66 5.82
g) E):g Normatif Baglilik Boyutu 388 18.05 5.94
Destek Kiiltiirii Boyutu 388 32.09 7.19

= Basar1 Kiiltiirii Boyutu 388 23.93 5.25

E g ’E: Biirokratik Kiiltiir Boyutu 388 23.56 7.50
O MO  Gorev Kiiltiirii Boyutu 388 23.89 4.98

Tablo 9 incelendiginde; oOrgiitsel sinizm olgeginden alinabilecek en yliksek
puan 125 ve en diisiik puanin 25 oldugu gozetildiginde tasimali egitim okullarinda
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algillarnin (X=44.83) diisiikk oldugu soOylenebilir.
Orgiitsel baglilik dlceginden alinabilecek minimum deger 30 maksimum deger 90
oldugu gozetildiginde Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik algilart orta diizeydedir
(x=60.83). Orgiitsel baghlik alt boyutlar: arasinda en yiiksek algi duygusal bagllik
boyutunda (X=23.12), en diisiik algi ise normatif baglilik boyutundadir (x=18.05).
Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin biirokratik boyutta (¥=23.56) diger boyutlara
gore diisik oldugu, en yiiksek alginin destek boyutunda (X=32.09) oldugu

goriilmektedir.
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3.2. Orgiitsel Sinizm Algilarinin  Cesitli Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm algilarinin yas, okulun bulundugu bélge, okul
kademesi, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi, egitim diizeyi, okulun bulundugu

ilce degiskenleri agisindan incelenmesine ait bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

3.2.1.0rgiitsel Sinizm Algilarinin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesine

Mliskin Bulgular

Yas degiskenine gore Orgiitsel sinizm algilarinin incelenmesine yonelik

Anova testi sonuclari agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA

Testi Sonuglar

Yas N X Ss Var. KT Sd KO F P Fark

K.

Orgiitsel ~ 2(-30 43 4235 139 G.Ara 3526 2 176.3 .68 S50 Yok
Sinizm yas 6 s
Genel =

31-40 210 4482 154 G.lgi 9935. 385 258.0

yas 3 4

41 yas 135 45.64 175

ve 7

tizeri

Tablo 10 incelendiginde orgiitsel sinizm, yas degiskenine gére 20-30 yas, 31-
40 yas ve 41 yas ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F=.68,
p>.05). Buna gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 yas degiskeninden

bagimsizdir.

3.2.2. Orgiitsel Sinizm Algillarinin Okulun Bulundugu Bolge (Il —ilge

Merkezi, koy-kasaba) Degiskeni A¢isindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okulun bulundugu bolge degiskenine gore oOrgiitsel sinizm algilarinin

incelenmesine yonelik t-testi testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarimin Okulun Bulundugu Bélge

Degiskenine Goére t-Testi Sonuglart
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Okulun t-Testi

Bulundugu N X Ss

Bolge t Sd p
Orgiitsel _ Kdy-Kasaba 185 4535 16.4
Sinizm [l-ilge .60 386 54
Genel Merkea 203 44.36 15.7

Tablo 11°de goriildiigli lizere oOrglitsel sinizm okulun bulundugu bolge
degiskeni icin anlamli farklillk gdstermemektedir (p=.54, p>.05). Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarinin okulun bulundugu bélge degiskeninden bagimsiz olarak

gergeklestigi sOylenebilir.

3.2.3.0rgiitsel Sinizm Algillarmin Okul Kademesi (ilkokul — Ortaokul)

Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okul kademesi degiskenine goére Orgiitsel sinizm algilarinin incelenmesine

yonelik yapilan t-testi neticeleri altta verilen tabloda gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarimin Okul Kademesi Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclar

Okul N - Ss t-Testi
Kademesi X t Sd P
()rgiitsel Tlkokul 184 44.25 15.84
Sinizm Ortaokul 204 45.36 16.25 -.67 386 49

Genel

Tablo 12 goriildiigii iizere orgiitsel sinizm okulun kademesi degiskeni i¢in

anlamli farklilik géstermemektedir (p=.49, p>.05).

3.2.4.0rgiitsel Sinizm Algilarmi Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

incelenmesine fliskin Bulgular

Mesleki kidem degiskenine gore oOrglitsel sinizm algilarinin incelenmesine

yonelik ANOVA testi sonuglari asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuclar

Mesleki N X Ss Var. K. KT Sd KO F P Fark
Kidem
Orgiitsel 1-10 141 43.53 1477 G.Aras1 387.6 2 193.8 75 47 Yok

Sinizm  Yil
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Genel 11-20 158 4575 17.19 G.ici 993225 385 2579
Yil
21 Yil 89 4527 16.09
ve lizeri

Tablo 13’de goriildiigi lizere oOrgiitsel sinizm acisindan, mesleki kidem
degiskenine gore 1-10 Yil, 11-20 Yil, 21 Yil ve Uzeri mesleki kidem yili gruplari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F=.75, p>.05).

3.2.5.0rgiitsel Sinizm Algilarimn Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore Orgiitsel sinizm algilarinin

incelenmesine yonelik ANOVA testi sonuglart asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarimin Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Orgiitsel Okuldaki N X Ss Var. K. KT Sd KO F P Fark
Sinizm Hizmet
Siiresi

Toplam 1-4 Yil 202 44.00 1536 G.Aras1 4134 2 206.7 .80 .44 Yok
5-9 Y1l 111 46.40 1643 Glgi 992967 385 257.9
10Yilve 75 4477 17.29
Uzeri

Tablo 14°te goriildigli lizere orgiitsel sinizm agisindan, okuldaki hizmet
siiresi degiskenine gore 1-4 Yil, 5-9 Yil, 10 Yil ve Uzeri hizmet siiresi gruplari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F=.80, p>.05).

3.2.6.0rgiitsel Sinizm Algillarinin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan

incelenmesine fliskin Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore oOrgiitsel sinizm algilarinin incelenmesine

yonelik t-testi sonuclart asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarimn Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglar

Egitim - t-Testi
Diizeyi N X Ss t Sd P
. On Lisans - 351 44.44 15.94
Orgiitsel Lisans
Sinizm Yiiksek 37 48.54 16.83 -1.48 386 14
Genel .
Lisans
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Tablo 15’te gorildiigl lizere orgiitsel sinizm, egitim diizeyi degiskeni icin

anlamli farklilik géstermemektedir (p=.14, p>.05)..

3.2.7. Orgiitsel Sinizm Algillarinin Okulun Bulundugu Il¢e Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okulun bulundugu ilce degiskenine gore Orglitsel sinizm algilarinin

incelenmesine yonelik Anova testi sonuglari asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarimin Okulun Bulundugu Ilce

Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart

Okulm N g Ss Var.K. KT Sd KO F P Fark

Bulundugu
Iice

Orgiitsel 0-20 Bin 44 4798 1635 G.Aras1 2627.0 3 8756 346 .01* 4>2
Sinizm  Niifus(1)
Genel  20-40 117 4242 1497 G.gi 97083.0 384 252.8
Bin
Niifus(2)
40-120 108 42.84 14.83
Bin
Niifus(3)
120Bin 119 47.85 1747
Niifus ve
Uzeri(4)

*p<.05

Tablo 16°da gortildiigli lizere orgiitsel sinizm agisindan, okulun bulundugu
ilce degiskenlerine gore anlamli farklihik vardir. Anlamli farkliligin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonucunda 20-40 Bin Niifuslu ilgeler (X=42.42) ile
120 Bin Niifus ve Uzeri ilceler (X=47.85) arasinda 120 Bin Niifus ve Uzeri ilceler
tarafina anlaml farklilik goriilmistiir [F=3.46, p<.05].

3.3. Orgiitsel Baghhk Algilarmin Cesitli Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik algilarmin yas, okulun bulundugu bélge,
okul kademesi, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi, egitim diizeyi, okulun
bulundugu ilge degiskenleri agisindan incelenmesine ait bulgular alt basliklar halinde

verilmistir.
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3.3.1.

Orgiitsel

Incelenmesine fliskin Bulgular

Baghhk Algilarinin

Yas

Degiskeni

Acisindan

Yas degiskenine gore oOrgiitsel baglilik algilarinin incelenmesine yonelik

ANOVA testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar
Degiskenler Yas N X Ss Var. K. KT Sd KO F P Fark
()rgiitsel 20- 43  61.09 124 G.Arasi 501.8 2 2509 122 29 Yok
Baghhk 30
Genel 31- 210 59.83 14.1 G.ci 789949 385 205.1

40

41- 135 6230 15.1

iizeri
Duygusal 20- 43 2328 5.09 G.Arasi 154 2 7.7 27 76 Yok
Baghhk 30

31- 210 2293 5.27 G.ci 10882.3 385 28.2

40

41- 135 2335 545

tizeri
Devam 20- 43 1947 5.65 G.Arasi 32.6 2 16.3 47 .62 Yok
Baghhg 30

31- 210 19.45 5.81 G.Ici 13116.1 385 34.0

40

41- 135 20.06 5.93

iizeri
Normatif 20- 43 1835 5.20 - - - - - .10 Yok*
Baghhk* 30

31- 210 1745 5.67

40

41- 135 18.89 647 - - - -

lizeri

*Normatif baglilik boyutu ANOVA testi sonucunda homojenlik levene’s testi sonucu

homojen dagilmadigi anlasilmis, Welch testi sonucu yazilmistir.

Tablo 17°de goriildiigii tlizere orgiitsel baglilik ve boyutlar1 agisindan, yas

degiskenine gore 20-30 yas, 31-40 yas, 41 yas ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (p>.05).
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3.3.2. Orgiitsel Baghihk Algilarimin Okulun Bulundugu Bolge (i1 —ilce

Merkezi, koy-kasaba) Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okulun bulundugu bodlge degiskenine gore Orgiitsel baglhlik algilarinin

incelenmesine yonelik t-testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimin Okulun Bulundugu Bélge

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Degiskenler Okul N X Ss t-Testi
Bulundugu t Sd p
Bolge
Orgiitsel Koy - Kasaba 185 59.97 14.3 -1.12 386 .26
Baghhk II-Tlge 203 61.61 14.2
Genel Merkezi
Duygusal Koy - Kasaba 185 22.61 5.3 -1.79 386 .07
Baghhk Il-ilge 203 23.58 5.2
Merkezi
Devam Koy - Kasaba 185 19.37 5.8 -.95 386 .34
Baghhg I1-Tlge 203 19.93 5.7
Merkezi
Normatif Koy - Kasaba 185 17.99 5.8 -.18 386 .85
Baghhk II-ilge 203 18.10 6.0
Merkezi

Tablo 18’de goriildiigii lizere orgiitsel baglilik ve boyutlari, okulun bulundugu
bolge degiskeni i¢in anlamli farklilik gdstermemektedir (p>.05).

3.3.3. Orgiitsel Baghlik Algilarimin Okul Kademesi (ilkokul — Ortaokul)

Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Okul kademesi degiskenine gore orgiitsel baglilik algilarinin incelenmesine

yonelik t-testi sonuclar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarinin Okul Kademesi Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclar

Degiskenler Okul N X Ss t-Testi
Kademesi t Sd P
Orgiitsel Ilkokul 184 61.98 14.92 1.50 386 13
Baghhk Ortaokul 204 59.79 13.73
Genel
Duygusal Ilkokul 184 23.51 5.38 1.39 386 .16
Baghhk Ortaokul 204 22.76 5.22
Devam Ilkokul 184 20.03 5.91 1.17 386 24
Baghhg Ortaokul 204 19.33 5.74
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Normatif

Baghhk

Tlkokul

184

18.44

6.22 1.22

Ortaokul

204

17.70

5.66

386

22

Tablo 19°da goriildiigii lizere orgiitsel baglilik ve boyutlari, okul kademesi

degiskeni i¢in anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).

3.3.4. Orgiitsel Baghhk Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

Incelenmesine fliskin Bulgular

Mesleki kidem degiskenine gore oOrgiitsel baglilik algilarinin incelenmesine

yonelik Anova testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Anova Testi Sonuclar

Degiskenl Mesle N X Ss Var. K. KT Sd K F P  Far
er ki (0] k
Kidem
Orgiitsel 1-10 14 602 12. G.Arasi 926.9 2 463. 22 .10 Yok
Baghhk Yil 1 8 7 4 7
Genel 11-20 15 59.7 15. G.igi 78569.7 385  204.
Yil 8 4 1 0
21Yil 8 63.6 14
ve 3 9
Uzeri
Duygusal 1-10 14 232 50 G.Arast 443 2 22.1 78 45 Yok
Baghhk Yil 1 1 2
1120 15 227 5.7 G.Igi 10853.4 385  28.1
Yil 8 5 6
21Yil 8 23.6 48
ve 2 8
Uzeri
Devam 1-10 14 193 57 G.Ara 78.8 2 394 1.1 31 Yok
Baghhg Yil 1 1 3 st 6
1120 15 195 57 G.gi  13069. 385 33.9
Yil 8 2 0 8
21Yil 8 204 6.1
ve 7 6
Uzeri
Normatif 1-10 14 17.7 5.0 - - - - - 02 3>2
Baghhk** Yil(1) 1 7 ®
1120 15 174 6.1
Yil2) 8 7 9
21Yidl 8 195 65 - - - -
ve 4 4
Uzeri
3
*p< .05

**Normatif baglilik boyutu ANOVA testi sonucunda homojenlik levene’s testi sonucu homojen dagilmadigi

anlagilmig, Welch testi sonucu yazilmustir.
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Tablo 20’de goriildiigii lizere orgiitsel baghlik agisindan, mesleki kidem degiskenine
gore Tamhane testi sonucunda 21 yil ve iizeri (X = 19.54) ile 11-20 yil (X = 17.47)
arasinda 21 y1l ve Uzeri lehine anlaml1 farklilik bulunmustur (p=.02, p<.05).

3.3.5. Orgiitsel Baghhk Algilarmin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore Orglitsel baglilik algilarinin

incelenmesine yonelik ANOVA testi sonuglar1 agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimn Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Degiskenle Okulda N X Ss Var. KT Sd KO F P  Fark
r ki K.
Hizmet
Siiresi
Orgiitsel  1-4 Y1l 20 593 13. - - . - - .05 Yok*
Baghhk 2 0 2 *
Genel 5-9 Yil 11 612 14
1 5 3
10 Yilve 75 643 16. - - - -
Uzeri 2 5
Duygusal 1-4 Y1l 20 227 50 G.Aras 777 2 388 1,3 25 Yok
Baghhk 2 5 1 8
5-9 Y1l 11 232 56 Glgi 10820. 38 28.1
1 4 0 5
10 Yilve 75 239 55
Uzeri 2
Devam 1-4 Y1l 20 18.8 55 G.Aras 301.0 2 150. 451 .01 3>1
Baghhgt (1) 2 7 1 5 *
5-9 Y1l 11 201 55 Gigi 12847. 38 333
2) 1 5 7 5
10Yilve 75 21.0 6.5
Uzeri (3) 7
Normatif 1-4 Y1l 20 17.6 53 - - - - .- 18  Yok*
Baghhk 2 8 *
5-9 Yil 11 17.8 6.1
1 6
10Yilve 75 193 69 - - - -
Uzeri 3

*p< .05

**QOrgiitsel Baglilik genel olarak bakildiginda ve normatif baglilik boyutu ANOVA
testi homojenlik levene’s testi sonucu homojen dagilmadig anlasilmig, Welch testi

sonucu yazilmistir.
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Tablo 21 incelediginde devam bagliligi boyutunda anlamli farkliligin sebebini
bulmak i¢in Tukey HSD testine bakilmis ve 10 Y1l ve tizeri (X = 21.07) ile 1-4 Y1l (X
= 18.87) arasinda, 10 Yil ve iizeri lehine anlamli farklilik bulunmustur [F=4.51;
p<.05].

3.3.6. Orgiitsel Baghhk Algillarinin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore orgiitsel baglilik algilarinin incelenmesine

yonelik t-testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglar

Degiskenler Egitim N X Ss t-Testi
Diizeyi t Sd P
Orgiitsel On Lisans — 351 61.37 14,31 2.31 386 .02%
Baghhk Lisans
Genel Yiiksek 37 55.68 13.64
Lisans
Duygusal  On Lisans — 351 23.41 5.22 341 386 001*
Baghhk Lisans
Yiiksek 37 20.32 5.34
Lisans
Devam On Lisans - 351 19.78 5.81 1.26 386 20
Baghhg Lisans
Yiiksek 37 18.51 5.89
Lisans
Normatif  On Lisans - 351 18.18 5.99 1.30 386 .19
Baghhk Lisans
Yiiksek 37 16.84 5.33
Lisans
*p< .05

Tablo 22’de goriildiigli tlizere orgiitsel baglilik tek boyutta bakildiginda
[t=2.31; p<.05] ve duygusal baghlik [t=3.41; p<.05] alt boyutunda egitim diizeyi
degiskenine gore On lisans- lisans, yiiksek lisans arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Egitim diizeyi Onlisans-lisans olan dgretmenlerin orgiitsel baghiliklar
ve duygusal bagliliklar1 egitim diizeyi yliksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek

bulunmustur (p<.05).
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3.3.7. Orgiitsel Baghlik Algilarinin Okulun Bulundugu ilce Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okulun bulundugu ilce degiskenine gore oOrgiitsel baglilik algilarinin

incelenmesine yonelik ANOVA testi sonuglar1 agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 23. Osretmenlerin Orgiitsel Baghhk Algilarimin Okulun Bulundugu Ilce
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Degiske Okul N X Ss Var. KT Sd KO F P Far
nler un K. k

Bulu

n.

ilce
Orgiitse  0-20 44 608 15.1 - - F d - 11 Yok
1 Bin 0 *
Baghhk N.
Genel 2040 117 623 13.0

Bin 9

N.

40- 108  62.1 132 - - - -

120 6

Bin

N.

120 119 58.1 159

Bin 0

ve

Uzeri

Duygus 0-20 44 233 52 G.Ara 1926 3 64.2 230 .07 Yok
al Bin 2

Baghhk N.
20-40 117 238 50 GJici 10705 384 27.8
Bin 8 1
N.
40- 108 233 4.8
120 1
Bin
N.
120 119 22.1 58
Bin 2
ve
Uzeri
Devam 0-20 44 199 59 G.Ara 1515 3 50.5 1.49 21 Yok
Baghhg Bin 1
1 N.
20-40 117 199 55 Glici 12997 384 33.8
Bin 0 2
N.
40- 108 203 5.7
120 1
Bin
N.
120 119 18.7 6.0
Bin 6
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ve
Uzeri

Normat 0-20 44 175 63 G.Ara 1548 3 51.6 1.46 .22 Yok
if Bin 7

Baghhk N.
20-40 117 186 5.5 GJlici 13500 384 35.1
Bin 2 1
N.
40- 108 185 55
120 5
Bin
N.
120 119 172 6.3
Bin 3
ve
Uzeri

*QOrgiitsel Baglilik genel olarak bakildiginda homojenlik levene’s testi sonucu

homojen dagilmadigi anlagilmig, Welch testi sonucu yazilmistir.

Tablo 23 incelendiginde orgiitsel baglilik ve boyutlar i¢in, okulun bulundugu ilce
degiskenine gore 0-20 bin niifuslu ilgeler, 20-40 bin niifuslu ilgeler, 40-120 bin
niifuslu ilgeler, 120 bin niifus ve lizeri niifuslu ilgeler gruplar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (p>.05).

3.4. Okul Kiiltiirii Algilarinin Cesitli Demografik Degiskenler Ac¢isindan

incelenmesine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii algilarinin yas, okulun bulundugu bélge, okul
kademesi, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi, egitim diizeyi, okulun bulundugu

ilce degiskenleri acisindan incelenmesine ait bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

3.4.1. Okul Kiiltiirii Algilarinin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesine
Iliskin Bulgular

Yas degiskenine gore okul kiiltiirii algilarinin incelenmesine yonelik Anova

testi sonuglart asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilarimn Yas Degiskenine Gore ANOVA

Testi Sonuclart
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Degiskenler Yas N X Ss Var. K. KT Sd KO F P Fark
Destek 20- 43 3279 73  G.Arasi 24.0 2 120 23 .79 Yok
Kiiltiirii 30
Boyutu 31- 210 3199 6.9 G.Ici 19985.0 385 51.9

40

41 135 32.02 7.58

ve

lizeri
Basari 20- 43 2405 5.6 G.Arasi 1.9 2 .98 .03 96 Yok
Kiiltiirii 30
Boyutu 31- 210 2396 4.9 G.Ici 10668.0 385  27.7

40

41 135 23.84 5.6

ve

iizeri
Biirokratik  20- 43 2370 8.1 G.Aras1 23.6 2 11.8 20 .81 Yok
Kiiltiir 30
Boyutu 31- 210 2375 7.6 Gli¢i 217780 385 56.5

40

41 135 2322 7.1

ve

tizeri
Gorev 20- 43 2374 54 G.Arasi 60.4 2 302 121 29 Yok
Kiiltiirii 30
Boyutu 31- 210 23.57 438 G.ci 9548.5 385 24.8

40

41 135 2442 5.0

ve

tizeri

Tablo 24’te goriildiigli iizere okul Kkiiltiiriniin boyutlar1 acisindan, yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

3.4.2. Okul Kiiltiirii Algllariiin Okulun Bulundugu Bélge (i1 —ilge

Merkezi, koy-kasaba) Degiskeni A¢isindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okulun bulundugu bolge degiskenine gore okul kiltirii algilarinin

incelenmesine yonelik t-testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilarimin Okulun Bulundugu Bélge

Degiskenine Goére t-Testi Sonuglart

Degiskenler Okul N X Ss t-Testi
Bulundugu t Sd p
Bolge
Destek Koy-Kasaba 185 31.77 7.35 -.82 386 41
Kiiltiirii Ml-Tlge 203 32.37 7.04
Boyutu Merkezi
Basan Koy-Kasaba 185 23.63 5.25 -1.07 386 28
Kiiltiirii Il-Ilge 203 24.20 5.24
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Boyutu Merkezi

Biirokratik Koy-Kasaba 185 23.56 7.83 .00 386 .99
Kiiltiir Il-flge 203 23.56 7.21
Boyutu Merkezi
Gorev Koy-Kasaba 185 23.71 4.87 -.67 386 .50
Kiiltiirii Il-ilge 203 24.05 5.08
Boyutu Merkezi

Tablo 25°te goriildigl lizere okul kiiltliriiniin boyutlari, okulun bulundugu

bolge degiskeni i¢in anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).

3.4.3. Okul Kiiltiirii Algilarinin Okul Kademesi (ilkokul — Ortaokul)

Degiskeni A¢isindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okul kademesi degiskenine gore okul kiiltiiri algilarinin incelenmesine

yonelik t-testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilarimin Okul Kademesi Degiskenine Gére

t-Testi Sonuglart

Degiskenler Okul N X Ss t-Testi
Kademesi t Sd P
Destek Ilkokul 184 32.88 7.44 2.07 386 03*
Kiiltiirii Ortaokul 204 31.37 6.89
Boyutu
Basari Ilkokul 184 24.14 5.50 .76 386 44
Kiiltiirii Ortaokul 204 23.74 5.01
Boyutu
Biirokratik Tlkokul 184 23.48 7.93 -.18 386 .85
Kiiltiir Ortaokul 204 23.63 7.11
Boyutu
Gorev [lkokul 184 24.57 4.96 2.58 386 01
Kiiltiirii Ortaokul 204 23.27 493
Boyutu
*p< .05

Tablo 26 incelendiginde yapilan t-testi sonucunda okul kiiltiiri alt
boyutlarindan destek kiiltiirii boyutu (t=2.07; p<.05) ve gorev kiiltiirii boyutu (t=2.58;

p<.05) ilkokul ve ortaokul gruplar1 arasinda anlamli farklilik géstermektedir.

3.4.4. Okul Kiiltiirii Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Mesleki kidem degiskenine gore okul kiiltiirii algilarinin incelenmesine

yonelik ANOVA testi sonuglari agsagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 27.0gretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar

Degiskenle Meslek N X Ss Var. K. KT Sd K F P Fark
r i (0]
Kidem
Destek 1-10 14 322 7.0 G.Arasi 4.0 2 20 0 9 Yok
Kiiltiiri Yil 1 2 3 6
Boyutu 11-20 15 319 7.1 G.Ici 20004.9 385 51.9
Yil 8 9
21 Yil 89 320 75
ve 4
Uzeri
Basan 1-10 14 238 50 G.Arasi 7.4 2 3.7 1 .8 Yok
Kiiltiirii Yil 1 6 3 7
Boyutu 11-20 15 240 5.1 G.Ici 10662.4 385 27.6
Yil 8 9
21 Yil 89 237 5.7
ve 5
Uzeri
Biirokratik 1-10 14 242 83 - - - - - .1 Yok
Kiiltiir Yil 1 7 2 *
Boyutu 11-20 15 226 6.5
Yil 8 5
21 Yil 89 240 75 - - - -
ve 6
Uzeri
Gorev 1-10 14 235 49 G.Aras 36.2 2 18.1 7 4 Yok
Kiiltiiri Yil 1 0 1 2 8
Boyutu 11-20 15 240 47 Gigi 95727 385 24.8
Yil 8 1
21 Yil 89 242 55
ve 7 2
Uzeri

*Biirokratik Boyutta homojenlik levene’s testi sonucu homojen dagilmadigl

anlasilmig, Welch testi sonucu yazilmistir.

Tablo 27 incelendiginde okul kiiltiirii boyutlar1 agisindan, mesleki kidem

degiskenine gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

3.4.5. Okul Kiiltiirii Algillarimin  Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore okul Kkiiltiiri algilarinin

incelenmesine yonelik ANOVA testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilarimn  Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar
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Degiskenle Okuldak N X Ss  Var. K. KT Sd K F p Far
r i Hizmet (0] k
Siiresi
Destek 1-4 20 324 6. G.Aras 108.7 2 54.3 1.0 .3 Yok
Kiiltiiriic ~ Y1l(1) 2 1 8 1 5 5
Boyutu 5-9 Yil 11 312 7. GJligi  19900.3 385 51.6
1 5 6
10Yilve 75 324 7.
Uzeri 7 2
Basari 1-4 Y1l 20 240 4. G.Arasi 52.4 2 262 95 3 Yok
Kiiltiirii 2 8 8 8
Boyutu 5-9 Yil 11 233 5. G.Ici 10617.5 385 27.5
1 7 7
10 Yilve 75 243 5.
Uzeri 5 5
Biirokrati  1-4 Yil 20 23,6 7. G.Arasi 9.2 2 4.6 .08 9 Yok
k Kiiltiir 2 5 4 2
Boyutu 5-9 Y1l 11 233 7. G.Ici 21792.3 385 56.6
1 2 9
10Yilve 75 236 7.
Uzeri 7 1
Gorev 1-4 Y1l 20 237 4. G.Arasi 49.1 2 245 99 3 Yok
Kiiltiirii 2 0 7 7
Boyutu 5-9 Yil 11 237 5. G.Ici 9559.8 385 24.8
1 3 1
10 Yilve 75 24.6 5.
Uzeri 1 3

Tablo 28’de goriildiigli lizere okul kiiltiirii alt boyutlar1 agisindan, okuldaki

hizmet siiresi degiskenine gére 1-4 Yil, 5-9 Yil, 10 Yil ve Uzeri hizmet siiresi

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

3.4.6. Okul Kiiltiirii Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore okul kiiltiirii algilarinin incelenmesine

yonelik t-testi sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére

t-Testi Sonuglart

Degiskenler Egitim N X Ss t-Testi
Diizeyi t Sd p
Destek On Lisans - 351 32.24 7.06 1.28 386 .20
Kiiltiirii Lisans
Boyutu Yiiksek 37 30.65 8.24
Lisans
Basarn On Lisans — 351 23.93 5.24 .01 386 .99
Kiiltiirii Lisans
Boyutu Yiiksek 37 23.92 5.35
Lisans
Biirokratik  On Lisans - 351 23.39 7.40 -1.36 386 17
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Kiiltiir Lisans

Boyutu Yiiksek 37 25.16 8.35
Lisans
Gorev On Lisans - 351 23.87 5.01 =21 386 .83
Kiiltiiri Lisans
Boyutu Yiiksek 37 24.05 4.76
Lisans

Tablo 29°da goriildiigii lizere okul kiiltiirii alt boyutlari, egitim diizeyi
degiskeni i¢in anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

3.4.7. Okul Kiiltiiri Algllarmimn Okulun Bulundugu flce Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Okulun bulundugu ilce degiskenine gore okul kiltlirii algilarinin

incelenmesine yonelik ANOVA testi sonuglart asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilarimin  Okulun  Bulundugu Ilce
Degiskenine Gre ANOVA Testi Sonuglari

Degiskenler Okulun N X Ss Var. K. KT Sd KO F P Fark
Bulundugu
ilge

Destek 0-20 Bin 44 2936 7.1 G.Arast 1038.2 3 346.0 7.00 .00% 2>1
Kiiltiirii Niifus(1) 2>4

Boyutu ; 3>1
20-40 Bin 117 3297 173 G.I¢i 18970.7 384 494 3>4

Niifus(2)
40-120Bin 108 3390 6.2
Niifus(3)
120 Bin 119 3059 7.2
Niifus ve
Uzeri(4)

Basar1 0-20 Bin 44 2293 54 G.Aras1 248.6 3 82.8 3.05  .02%  3>4
Kiiltiirii Nifus(1)
Boyutu

20-40 Bin 117 2408 53 G.ici 10421.2 384  27.1
Niifus(2)

40-120Bin 108 25.03 4.5

Niifus(3)

120 Bin 119 2315 55

Niifus ve

Uzeri(4)

Biirokratik  0-20 Bin 44 2409 6.1 G.Arast 110.1 3 36.7 .65 S8 Yok
Kiiltiir Niifus(1)

Boyutu ;
20-40 Bin 117 2280 8.1 GlIgi 216914 384 56.4
Niifus(2)
40-120Bin 108 23.60 8.0
Niifus(3)
120 Bin 119 24.07 6.7
Niifus ve
Uzeri(4)
Gorev 0-20 Bin 44 2402 4.6 G.Arast 642 3 214 .86 46 Yok
Kiiltiirii Nifus(1)
Boyutu ]
20-40 Bin 117 2406 5.0 G.lei 95447 384 24.8
Niifus(2)
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40-120 Bin 108 2430 4.8
Niifus(3)
120 Bin 119 2329 5.1
Niifus ve
Uzeri(4)

#p< .05

Tablo 30 incelendiginde yapilan ANOVA testi sonucunda Destek [F=7.00;
p<.05] ve Basar kiiltiiri [F=3.05; p<.05] boyutunda anlamli farklilik oldugu

goriilmiis ve Tukey HSD sonucuna bakilmistir. Buna gore;

Destek Kiiltiiri boyutunda; 20-40 Bin Niifuslu ilgeler (X =32.97) ile 0-20 Bin
Niifuslu ilgeler (X =29.36) arasinda 20-40 Bin Niifuslu ilgeler lehine, 20-40 Bin
Niifuslu ilgeler (X =32.97) ile 120 Bin ve Uzeri Niifuslu ilgeler (X =30.59) arasinda
20-40 Bin Niifuslu ilgeler lehine, 40-120 Bin Niifuslu ilgeler (X =33.90) ile 0-20 Bin
Niifuslu ilgeler (X =29.36) arasinda 40-120 Bin Niifuslu ilgeler lehine, 40-120 Bin
Niifuslu ilgeler (X =33.90) ile 120 Bin ve Uzeri Niifuslu ilgeler (X =30.59) arasinda
40-120 Bin Niifuslu ilgeler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bagar1 Kiiltiiri boyutunda ise; 40-120 Bin Niifuslu ilgeler (X =25.03) ile 120
Bin ve Uzeri Niifuslu ilgeler (X =23.15) arasinda 40-120 Bin Niifuslu ilgeler lehine

anlaml farklilik bulunmustur.

3.5.0rgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghhk ve Okul Kiiltiirii Arasindaki
fliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 31. Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghlik ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar:

1.Orgiitsel Sinizm

2.0kul Kiiltiirti (Destek Kiiltiirii) -.50* -

3.0kul Kiiltiirii (Basar1 Kiiltiirti) -47*%  90* -

4.0kul Kiiltiira (Biirokratik Kiiltiir) 25%  10%  13* -

5.0kul Kiltiirti (Gorev Kiiltiirii) -29%  67* .68*% .33* -
6.Orgiitsel Baghhk -42%  58*  56*% .01* .46% -
7. Orgiitsel Baghlik (Duygusal -50%  54%  A4T7* - 37 78*
Baglilik) 2%

8.Orgiitsel Baglilik (Devam Baglilig) -27% 49%  48*  .09*  43*  R6* .52%*

9.0rgiitsel Baglilik (Normatif Baglilik) — -30% .45% .46% .06% .35% .85% 49% 3%

#p<0.01
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Tablo 31°de pearson korelasyon katsayilari incelendiginde orgiitsel sinizm
indeksi ile okul kiiltiirii destek boyutu (r=-.50) ve basar1 boyutu (r=-.47), orgiitsel
baglilik (r=-.42), orgiitsel baglilik duygusal (r=-.50) ve normatif (r=-.30) baglhlik alt
boyutlar1 algis1 arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sinizm indeksi ile okul kiiltiirii gérev boyutu (r=-.29),
orgiitsel baglilik devam bagliligi (r=-.27) alt boyutlar1 algis1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizm indeksi ile
okul kiiltiirii biirokratik boyutu (r=.25) algis1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli
ve anlamlt bir iligski oldugu goriilmektedir. Okul kiiltiirii destek boyutu indeksi ile
orgiitsel sinizm indeksi digindaki diger boyutlarin iligki katsayisina bakildiginda
tamaminin pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Okul kiiltiirii destek
boyutu ile basar1 boyutu arasindaki iliski yiiksek diizeyde(r=.90), biirokratik boyut ile
olan iligki diisiik diizeydedir(r=.10). Okul kiiltiirii basar1 boyutu ile biirokratik boyut
indeksi arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir. Okul
kiiltiirii biirokratik boyut sadece orgiitsel baglilik duygusal boyut ile negatif yonlii
(r=-.12) iligki gdstermistir. Okul kiiltiirii gérev boyutu orgiitsel sinizm disinda tiim
boyutlarla orta diizeyde, anlamli ve pozitif iliski gostermistir. Orgiitsel baglilik genel
olarak ele alindiginda alt boyutlar1 olan duygusal, devam, normatif baghlik ile
yiiksek diizeyde iliski saptanmugtir. Orgiitsel baglilik duygusal boyutu, orgiitsel

sinizm ve okul kiiltiirli biirokratik boyut ile negatif yonlii, anlaml iligki icerisindedir.

3.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar1 Kontrol Altina Alindiginda
Orgiitsel Baghhgin Okul Kiiltiiriiniin Alt Boyutlarim1 Yordamasma iliskin
Bulgular

Tagimal1 egitim okullarinda &gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 kontrol
altina alindiginda orgiitsel bagliligin okul kiiltiirliniin boyutlarini nasil agikladigini
belirlemek iizere ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Analizi
gerceklestirmeden Once regresyon analizi varsayimlari test edilmis, incelenen

varsayimlar verilerin analizi bashiginda aciklanmistir.
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3.6.1.0kul Kiiltiiriiniin Destek Kiiltiirii Boyutunun Yordanmasima

fliskin Bulgular

Tasimali egitim okullarinda Ogretmenlerin orglitsel sinizm algilar1 kontrol
altina alindiginda orgiitsel baghligin okul kiiltiiriiniin destek boyutunu nasil
acikladigini belirlemek {izere ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi bulgulari

Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilart Kontrol Altina Alindiginda
Orgiitsel Baghhgin Okul Kiiltiiriiniin Destek Kiiltiirii Boyutunu Yordamasina Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulart

Okul Kiiltiirii Destek Boyutu
Model 1 Model 2

Yordayici Degiskenler B (Beta) t B (Beta) t

Model 1

Orgiitsel Baglihik / 35 7.28% 21 4.11%
Duygusal Baglilik Boyutu

Orgiitsel Baglilik / Devam 22 3.97* ) 4.36%*
Baglilig1 Boyutu

Orgiitsel Baglilik / A3 2.44%* 1 2.12%%*
Normatif Baglilik Boyutu

Model 2
Orgiitsel Sinizm -.30 -6.81*

R2 .36 43

AR2 .36 .06

F 73* 72.8*

#p<.001, **p<.05

Tablo 32°de orgilitsel baghlik alt boyutlar1 ve orgiitsel sinizmin okul
kiiltiirtiniin destek kiiltiirii boyutunu yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi
bulgular1 verilmistir. Hiyerarsik regresyonun birinci modelinde orgiitsel bagliligin
Duygusal Baglilik Boyutu, Devam Baglhligi Boyutu, Normatif Baglilik Boyutu
degiskenlerinin okul kiiltiiriniin destek boyutu i¢in ortak yordayici etkisi istatiksel
olarak anlamlidir ve bagimli degiskendeki varyansin 9%36,3’linlii agiklamaktadir
(F=73, p<.001, R2=363). Bagimsiz degiskenler tek tek incelendiginde ise Orgiitsel
Baglilik / Duygusal Baglilik Boyutu (B=,359, t=7,28, p<,001)., Orgiitsel Baglilik /
Devam Baglilhigi Boyutu (B=,221, t=3,97, p<,001) ve Orgiitsel Baglilik / Normatif
Baghilik Boyutu (B=,133, t=2,44, p<,05) degiskenlerinin bagimli degisken i¢in

etkileri pozitif ve anlamlidir.

60



Model 2 asamasinda siirece Orgiitsel sinizm degiskeni dahil edilmistir. Ikinci
modelde agiklanan toplam varyans %43’tiir (F=72,8, p<.001, R2=432). Orgiitsel
Sinizm degiskeninin okul kiltiirii destek boyutu lizerindeki etkisi istatiksel olarak
negatif ve anlamli olup tek basma bagimhi degiskendeki degisimin %7 sini

aciklamaktadir (AR2=,068, f=-305, t=-6,81, p<,001).

3.6.2.0kul Kiiltiiriiniin Basar1 Kiiltiirii Boyutunun Yordanmasina

Mliskin Bulgular

Tasimali egitim okullarinda Ogretmenlerin oOrglitsel sinizm algilar1 kontrol
altina alindiginda orgiitsel bagliligin okul kiiltiirlinlin bagar1 boyutunu nasil
acikladigini belirlemek iizere ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi bulgulari

Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilart Kontrol Altina Alindiginda
Orgiitsel Baghhgin Okul Kiiltiiriiniin Basar: Kiiltiirii Boyutunu Yordamasina Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulart

Okul Kiiltiirti Bagar1 Boyutu

Model 1 Model 2
Yordayici Degiskenler B (Beta) t B (Beta) t
Model 1
Orgiitsel Baglilik / 27 5.31% 12 2.36%*
Duygusal Baglilik Boyutu
Orgiitsel Baglilik / Devam 22 3.86% 23 4.21%
Bagliligi Boyutu
Orgiitsel Baglilik / 18 3.33% .16 3.07*#*
Normatif Baglilik Boyutu
Model 2
Orgiitsel Sinizm -.298 -6.40%
R2 32 .38
AR2 .32 .06
F 61.2% 60.9%*

#p<.001, **p<.05

Tablo 33’te goriildiigii iizere hiyerarsik regresyonun birinci modelinde
orgiitsel baglhiligin Duygusal Baglilik Boyutu, Devam Bagliligi Boyutu, Normatif
Baglilik Boyutu degiskenlerinin okul kiiltiiriiniin basar1 boyutu i¢in ortak yordayici
etkisi istatiksel olarak anlamlidir ve bagimh degiskendeki varyansin %32,4’linii
aciklamaktadir (F=61,2, p<.001, R2=324). Bagimsiz degiskenler tek tek
incelendiginde ise Orgiitsel Baglilik / Duygusal Baglilik Boyutu (B=,270, t=5,31,
p<,001)., Orgiitsel Baglilik / Devam Baglihig1 Boyutu (p=,221, t=3,86, p<,001) ve
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Orgiitsel Baghilk / Normatif Baglilik Boyutu (B=,188, t=3,33, p<,001)

degiskenlerinin bagimli degisken i¢in etkileri pozitif ve anlamlidir.

Model 2 asamasinda siirece orgiitsel sinizm degiskeni analize dahil edilmistir.
Ikinci modelde agiklanan toplam varyans %39°dur (F=60,0, p<.001, R2=,389).
Orgiitsel Sinizm degiskeninin okul kiiltiirii basar1 boyutu {izerindeki etkisi istatiksel
olarak negatif ve anlamli olup tek basina bagimli degiskendeki degisimin %7 sini

aciklamaktadir (AR2=,065, =-.298, t=-6,40, p<,001).

3.6.3.0kul Kiiltiiriiniin Biirokratik Kiiltiirii Boyutunun Yordanmasina

fliskin Bulgular

Tagimali egitim okullarinda 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 kontrol
altina alindiginda orgiitsel bagliligin okul kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiirii boyutunu
nasil acikladigini belirlemek iizere ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi

bulgulart Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilart Kontrol Altina Alindiginda
Orgiitsel Baghligin Okul Kiiltiiriiniin Biirokratik Kiiltiirii Boyutunu Yordamasina

Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Okul Kiiltiiriiniin Biirokratik Kiiltiir Boyutu

Model 1 Model 2

Yordayici Degiskenler B (Beta) t B (Beta) t

Model 1

Orgiitsel Baglilik / -.25 -4.18* -12 -1.87
Duygusal Baglilik Boyutu

Orgiitsel Baglilik / Devam .18 2.65%%* 17 2.61%*
Bagliligi Boyutu

Orgiitsel Baglilik / .07 1.07%% .09 1.42
Normatif Baglilik Boyutu

Model 2
Orgiitsel Sinizm .26 4.79%

R2 ,05 ,10

AR2 ,05 ,05

F 7.02% 11,31*

p<.001, **p<.05

Tablo 34’ de goriildiigli lizere hiyerarsik regresyonun birinci modelinde
orgiitsel baglhiligin Duygusal Baglilik Boyutu, Devam Baglili§i Boyutu, Normatif
Baglilik Boyutu degiskenlerinin okul kiiltliriniin biirokratik boyutu icin ortak

yordayict etkisi istatiksel olarak anlamlidir ve bagimli degiskendeki varyansin
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%35,2’sini agiklamaktadir (F=7,02, p<.001, R2=,052). Bagimsiz degiskenler tek tek
incelendiginde ise Orgiitsel Baglilik / Duygusal Baglilik Boyutu bagimli degiskeni
negatif yonde anlamli yordarken (B=-,251, t=-4,18, p<,001)., Orgiitsel Baglilik /
Devam Baglhiligi Boyutu (B=,180, t=2,65, p<,05) ve Orgiitsel Baglilik / Normatif
Baglilik Boyutu (B=,072, t=1,07, p<,05) degiskenlerinin bagimli degisken i¢in

etkileri pozitif ve anlamlidir.

Model 2 asamasinda siirece orgiitsel sinizm degiskeni analize dahil edilmistir.
Ikinci modelde acgiklanan toplam varyans %10,6’dir (F=11,31, p<.001, R2=,106).
Orgiitsel Sinizm degiskeninin okul kiiltiirii biirokratik boyutu iizerindeki etkisi
istatiksel olarak pozitif ve anlamli olup tek basina bagimli degiskendeki degisimin
%>5.4 inii agciklamaktadir (AR2=,0536, f=,269, t=4,79, p<,001). Bununla beraber ilk
modelde yer alan ve tek tek pozitif yonde anlamli etkileri bulunan Orgiitsel Baglilik /
Duygusal Baglilik Boyutu ve Orgiitsel Baglilik / Normatif Baglhilik Boyutu ikinci
modelde etkilerine bakildiginda okul kiiltliriinlin biirokratik kiiltiir boyutu tizerinde
anlamli etkilerini kaybetmistir (p<,05). Bu durum biirokratik kiiltiirii yordamada
orgiitsel sinizm eklenmesinin Orgiitsel Bagliligin Duygusal Baghlik ve Normatif

baglilik boyutlarinin anlamli etkisini diistirdiigli sonucunu diistindiirmektedir.

3.6.4.0kul Kiiltiiriiniin Gérev Kiiltiirii Boyutunun Yordanmasina Iliskin

Bulgular

Tagimal1 egitim okullarinda &gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 kontrol
altina alindiginda orgiitsel bagliligin okul kiiltiirlintin gorev kiiltiirii boyutunu nasil
acikladigin1 belirlemek tlizere ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi bulgulari

Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilart Kontrol Altina Alindiginda
Orgiitsel Baghihgin Okul Kiiltiiriiniin Gorev Kiiltiirii Boyutunu Yordamasina Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulart

Okul Kiiltiirii Gorev Kiiltiirii Boyutu

Model 1 Model 2
Yordayici Degiskenler B (Beta) t B (Beta) t
Model 1
Orgiitsel Baglilik / .18 3.37% 11 1.98%*
Duygusal Baglilik Boyutu
Orgiitsel Baglilik / Devam .28 4.57* .28 4.66*
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Baglilig1 Boyutu
Orgiitsel Baglilik / .08 1.37 .07 1.21
Normatif Baglilik Boyutu

Model 2
Orgiitsel Sinizm -.136 -2.60*

R2 21 23

AR2 21 0.01

F 35.9* 29%

#p<.001, **p<.05

Tablo 35° de goriildigli lizere hiyerarsik regresyonun birinci modelinde
orgiitsel bagliligin Duygusal Baglilik Boyutu, Devam Bagliligi Boyutu, Normatif
Baglilik Boyutu degiskenlerinin okul kiiltiiriiniin basar1 boyutu i¢in ortak yordayici
etkisi istatiksel olarak anlamlidir ve bagimli degiskendeki varyansin 9%22’sini
aciklamaktadir (F=35,9, p<.001, R2=,219). Bagimsiz degiskenler tek tek
incelendiginde ise Orgiitsel Baglilik / Duygusal Baglilik Boyutu (B=,184, t=3,37,
p<,001) ve Orgiitsel Baglilik / Devam Baghligi Boyutu (B=,281, t=4,57, p<,001)
bagimli degisken icin etkileri pozitif ve anlamlidir. Orgiitsel Baglilik / Normatif
Baglilik Boyutu degiskeninin bagimli degisken iizerindeki yordayici etkisi anlamli
degildir (p<.05).

Model 2 asamasinda siirece orgiitsel sinizm degiskeni analize dahil edilmistir.
Ikinci modelde aciklanan toplam varyans 9%23,3’tliir (F=29, p<.001, R2=,233).
Orgiitsel Sinizm degiskeninin okul kiiltiirii gdrev boyutu {izerindeki etkisi istatiksel
olarak negatif ve anlamli olup tek basina bagimli degiskendeki degisimin %]1,4’{inii

aciklamaktadir (AR2=,014, B=-136, t=-2,60, p<,001).

64



DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci orgiitsel sinizm, Orgiitsel baglilik ve okul kiiltiiri
arasindaki iliskiyi aciklamaktir. Arastirmanin sonucu arastirma alt problemlerine

gore basliklandirilarak tartisilmis ve son kisimda onerilere yer verilmistir.

4.1.0rgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghhk ve Okul Kiiltiirii Degiskenlerin

Diizeylerine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanmn ilk sorusuna yonelik olarak tasimali ilkokul ve ortaokullardaki
orgiitsel sinizm seviyeleri diisiik diizeyde bulunmugstur. Tiirkiye’deki galigmalarda
ilkdgretim/ilkokul kademesinde 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyinin genellikle
diisiik oldugu, daha iist kademelerde ise genellikle orta diizeyde bulundugu goéz
Oniine alindiginda (Arslan, 2016; Ayik, 2015; Kalagan ve Giizeller, 2010; Korkut ve
Aslan, 2016; Ozgan, Cetin ve Kiilekgi, 2011; Terzi ve Derin, 2016), arastirmada elde
edilen sonucun alanyazinla tutarli oldugu gériinmektedir. {lkdgretim kademesinde
Ogretmenlerin sinizm tutumlari orta diizeyde c¢ikmistir (Dogan-Kilig, 2013).
Arastirmadaki bu sonug Tiirkiye’de Tasimali okullardaki sinizm diizeyinin tagimali
olmayan okullarla benzer oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel sinizme ait diisiik

madde ortalamasi okullar agisindan olumlu bir durumdur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriinde en bagsat kiiltiirel boyut
destek boyutunda, en diisiik seviyenin biirokratik boyutta oldugu goriilmektedir. Kus
(2023) calismasinda da biirokratik kiiltiir ortalama degerleri son sirada yer almis ve
bu durumu, okullardaki yoneticilerin tutumlarinin farkli olmasi ya da baskict
olmadiklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir seklinde agiklamistir. Benzer durumlarin
arastirmada da yer aldig1 soylenebilir. Bagar1 boyutunun seviyesi ile gérev boyutunun
seviyesi orta diizeyde ve esittir. Sezgin (2010) ve Esinbay (2008) ¢aligmalarinda okul
kiiltliriiniin boyutlarina dair ortalama degerleri incelediklerinde, gorev kiiltiiriiniin en
yiiksek ortalamayr gosterdigini, bunu basari, destek ve biirokratik boyutlarin
izledigini tespit etmislerdir. Destek kiiltlirlinlin ikinci sirada yer almasi, bireylerin
amaglarii gercgeklestirirken insan iligkilerini de 6n planda tuttugu, kisiler arasi

giivene O6nem verdigi sonucuna gosterebilir. Terzi (2005) de yapmis oldugu
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calismada Ogretmenlerin gorev kiiltiirii ortalamalarinin diger alt boyutlara gére daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Terzi (2005), gorev yoneliminin ilk sirada olmasinin

basar1 yoneliminin de ikinci sirada olmasini saglayacagini belirtmistir.

Orgiitsel baghligin boyutlarina ve diizeylerine bakildiginda sonucun orta
diizeyde ¢iktigi goriilmektedir. Orgiitsel baghhigin alt boyutlarinda en yiiksekten en
diigiige dogru siralama ise duygusal, devam ve normatif boyuttadir. Caglayan (2016)
ve Donmez (2015), Ogretmenlerin oOrgiitsel baghlik diizeylerini = Olctiigi
arastirmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinin “orta” diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Bu arastirmalar mevcut arastirmanin bulgulariyla ortiisen sonuclardir.
Allen ve Meyer’in (1990) de ifade ettigi gibi orta diizeyde oOrgiitsel baglilik, kisinin
orgiitte kalmanin dogru oldugunu hissetmesi ve bunu bir gorev olarak gormesi
seklinde yorumlanabilir. Yine yapilan benzer sonuglari olan bir arastirmada
Gugclii(2006), orgiitsel baglilik bilesenlerinden en yiiksek ortalama devam baglilig

bilesenine aittir. Bunu, duygusal baglilik ve son sirada normatif baglilik izlemistir.

4.2. Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghhk ve Okul Kiiltiirii Demografik

Degiskenler A¢isindan Incelenmesine Yonelik Sonug ve Tartisma

Orgiitsel sinizm, orgiitsel baglilik ve okul kiiltiirii boyutlar1 demografik

degiskenler yonilinden ayr1 basliklarda degerlendirilmistir.

4.2.1.0rgiitsel Sinizmin Demografik  Degiskenler  Agisindan

Incelenmesine Yonelik Sonug ve Tartisma

Orgiitsel sinizmin okulun bulundugu bélge (Il-Ilce, Koy-Kasaba), yas, okulun
kademesi (ilkokul-ortaokul), 6gretmenlerin mesleki kidemi, okuldaki ¢calisma siiresi
ve ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadigina
gore yapilan c¢alismada ulasilan sonug¢ anlamli farklihigin olmadigr yoniindedir.

Sadece okulun bulundugu ilge degiskeninde anlamli farkhilik bulunmustur.

Orgiitsel sinizmde yas degiskeni sinizmi olusturan kisisel faktorlerdendir.
Orgiitsel sinizmde yas degiskeni agisindan 20-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas ve iizeri
gruplar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigir goriilmiistiir. Bu bulgu Giizeller ve

Kalagan, (2008), Kalagan ve Giizeller (2010) ve Sirin (2011)’in aragtirma sonuglari
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ile aynidir. Yapilan bagka bir caligmada, otel calisanlarina yonelik orglitsel sinizm
algilarinin, yas, 6grenim durumu, ¢alisma yili, gelir durumu degiskenlerinde anlamli
bir farka neden oldugu gorilmiistiir (Giin, 2017). Yine Kanter ve Mirvis(1989)’in
caligmasmma gore c¢alisanlarin sinizm seviyesi yas gruplarma gore farklilik

gostermektedir.

Arastirmada Orgiitsel sinizmin okulun kademesine(ilkokul-ortaokul) gore
anlaml bir farklilik olusturmadigr goriilmiis ancak alanyazindaki bazi ¢alismalarda
tam tersi sonucglar bulunustur. Kalagan ve Giizeller(2010), Yilmaz(2023) ve
Uzun(2015) c¢alismalarinda c¢alisilan okul kademesine gore Orgiitsel sinizm
algilarinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu farkliligin bolgesel

farkliliklardan olabilecegi diisiiniilebilir.

Orgiitsel sinizmin  dgretmenlerin  mesleki kidemine gore farklilasip
farklilagsmadigima bakilan ¢alismada anlamli bir fark bulunmamistir. Alanyazinda
benzer sonucglara ulasan calismalar mevcuttur (Helvact ve Cetin, 2012; Yetim ve
Ceylan, 2011). Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm tutumlar: ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulan calismalarda vardir(Sezgin-Nartgiin ve Kartal,
2013; Cengiz, 2022; Uzun, 2015; Dogan — Kilig, 2013.) Bu farklilasma okulun
bulundugu bolge ve 6rneklem grubunun farkli oldugunu akla getirmektedir.

Orgiitsel sinizm ile tasimali egitim okullarindaki Ogretmenlerin egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Helvact ve Cetin (2012) ,
Uzun(2015), Cengiz(2022) ve Sirin (2011) ¢alismalar1 yapilan bu arastirma sonuglari
ile benzerdir. James'in (2005) 360 okul ¢alisani ile yapulan arastirmasi, egitim
durumu ile katilimeilar arasinda anlamli bir baglanti olmadigin1 géstermektedir. Ayni
sekilde, sinizm tutumlarinin egitim seviyelerine gore farklilik géstermedigini ortaya
koyan  farkli incelemeler bulunmaktadir(Chiaburu vd., 2013; Boyali, 2011;
Andersson ve Beteman,1997; Sur, 2010; Sirin, 2011). Bunun yaninda Kalagan ve
Giizeller (2010) lisansiistii egitim gérmiis 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislar ve yine ayni sekilde Tokgdz ve Yilmaz
(2008), Erbil (2013), Delken (2004), Mirvis ve Kanter (1991) calismalarinda orgiitsel
sinizm ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptamislardir. Korkut (2019)

orgiitsel sinizm ile 6gretmenlerin egitim seviyesi arasinda anlaml farkliliklar tespit
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etmistir.  Literatlirde farkli sonuglar olmasi farkli 6rneklem grubundan

kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Orgiitsel sinim ile okuldaki ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu bulgu, Boyali (2011), Erdost ve digerleri (2007), Giil (2023) ve
Tokgoéz ve Yilmaz (2008) gibi arastirmacilarin sonuglariyla uyumludur. Hizmet
stiresi ile sinizm arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirten aragtirmalar da
mevcuttur (Kalagan ve Giizeller,2010; Lobnikar ve Pagon, 2004; Altinéz vd., 2011,
Helvaci ve Cetin, 2012; Balik¢ioglu, 2013; James, 2005; Korkut, 2019; Naus, 2007,
Sur, 2010).

Orgiitsel sinizm ile tasimali egitim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
gorev yaptigi ilce degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmus, anlamli farkliligin
kaynagini bulmak icin yapilan testler sonucu niifusu 20-40 bin olan ilgelerin sinizm
diizeyi, niifusu 120 Bin ve iizeri niifuslu olan ilgelerin sinizm diizeyinden anlamli
sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu sonug¢ ¢ok yiiksek niifuslu bolgelerde yasayan
Ogretmenlerin sinizm diizeyinin yasanan strese bagli olarak artabilecegini
gostermektedir. Yine yapilan arastirmada ulasilan sonuca gore cok diisiik niifuslu(0-
20Bin Niifus) ilgelerde de sinizm diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun
sebebi imkanlarin kisitli olmasi olabilir. Tiim bunlara ragmen niifusu 20-40 bin ve
40-120 bin olan ilgelerde sinizm orani anlamli sekilde diigiiktiir. Literatiir
incelendiginde Giil(2023) o6gretmenlerin gorev yaptiklar1 sehirlere gore sinizm
diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur. Buradaki farklhi

ilgelerde anlamli farklilik olmasi yapilan ¢alismanin sonucu ile de 6rtiismektedir.

4.2.2. Orgiitsel Baghhigin Demografik Degiskenler Acisindan

Incelenmesine Yonelik Sonug ve Tartisma

Orgiitsel baghhigin okulun bulundugu bélge (Il-Iice, Koy-Kasaba), yas,
okulun kademesi (ilkokul-ortaokul), okulun bulundugu il¢e degiskenlerine gore
farkllasip farkhilagsmadigina gore yapilan c¢alismada ulasilan sonug¢ anlaml
farkhiligin olmadig1 yoniindedir. Sadece ogretmenlerin mesleki kidemi, okuldaki
calisma stiresi ve ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeninde anlamli farklilik

bulunmustur.
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Orgiitsel baghlik ile dgretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Keman (2012), Sahin (2016) adli arastirmacilar, yapilan arastirma
sonuglaria benzer olarak yas degiskenine bagli olarak orgiitsel baglilikta herhangi
bir farklilik tespit etmemislerdir. Anlamli farkliligin olmamasinin sebepleri arasinda
Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikce bile idealist perspektiflerini koruyor olmalari akla
gelmektedir. Yapilan aragtirmanin sonuclarindan farkli olarak yas degiskeni ile
orglitsel baglilik arasinda anlaml1 iligkiler sonucuna ulasan aragtirmalarda mevcuttur.
Bu arastirmalardan bazilar1 Erdogmus (2006), Budak (2009) ve Kaya (2007)’dur.
Literatiirdeki farkli sonuglar Orneklemin farkli olmasindan kaynaklandigini

distindiirmektedir.

Orgiitsel baglilik ile okulun bulundugu bélge (Kdy-kasaba, il-ilge) arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamgtir. Orgiitsel bagliligm okulun kdyde bulunmasi
veya il merkezinde olmast iizerine farklilasmadig1 diisiiniilmektedir. Orgiitsel baglilik
ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun kademesi(ilkokul-ortaokul) anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Altintas (2020) ve Kuyucu (2023) yapilan ¢alismaya benzer
sonuclar bulmuslardir. Yesil (2023) ise yaptig1 calismasinda genel orgiitsel baglilik
ve devam bagliliginda ilkokul o6gretmenlerinin diger kademe Ogretmenlerinden

anlaml diizeyde yiiksek sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmistir.

Orgiitsel baglilik ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bulunan sonuca gore mesleki ¢aligma yili 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin orgiitsel bagliligin normatif boyutuna gore anlamli sekilde mesleki
kidemi 11-20 yil olanlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucu destekler
nitelikte Morris ve Sherman (1981)’1n belirttigi, yas ve tecriibe ile orgiitsel bagliligin
dogru orantili oldugunu savunarak geng ¢alisanlarin is birakma egilimlerinin yliksek
oldugunu bu nedenle baglilik olusturamadiklar1 akla gelmektedir. Meyer ve Allen
(1984) uzun siire ayn1 Orgiitte calismanin, Orgiitsel baghilik diizeyini arttirdigini
belirtmistir. Ergen (2015) yaptigi calismada O6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulagmis,
Sezer (2005), Dilek (2005), Budak (2009) yapilan calismadaki benzer sonuclara

ulagmustir.

Yesil (2023), Keman(2012), Orgen(2020) calismalarinda anlamli bir

farklilik tespit etmemisglerdir. Bunun aksine Donmez (2015), kurumunda 6 ila 10 yil
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calisan 6gretmenlerin 1 ila 5 calisan 0gretmenlerden daha bagli oldugu sonucuna
ulasmistir. Yine Budak (2009) c¢alismasinda bulundugu okulda 16 ve iizeri yildir
gorev yapan Ogretmenlerin digerlerinden daha yiiksek oOrgiitsel bagliliga sahip

oldugunu bulmustur.

Ogretmenlerin egitim seviyeleri ile orgiitsel bagllik arasindaki iligki
degerlendirildiginde, orgiitsel baglilik toplam puanlari ve duygusal baghlik alt
boyutunda, 6n lisans ve lisans diplomasia sahip 6gretmenlerin yiiksek lisans
diplomas1 olan Ogretmenlere gore oOrgiitsel bagliliklarinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Dilek (2005), Budak (2009) ve Tokay (2003)
tarafindan yapilan arastirmalarda, egitim seviyesine bagli olarak orgiitsel baglilik
puanlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Ancak, Sezer (2005), Erdas (2009),
Cevahiroglu (2012), Giille (2013) ve Erdogan (2009) gibi arastirmalarda, egitim
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Chen, Chen
ve Chen (2010) egitim seviyesinin artmasiyla birlikte baghiligin azaldigim
vurgulayarak, lisansiistii egitim almis bireylerin kariyer olanaklarina maddi kazanglar
kadar onem verdiklerini, bu nedenle farkli organizasyonlardaki firsatlar1 da dikkate
aldiklarim ve bagliliklarmin diisiik olabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
orgilitsel baghilik seviyeleri ile c¢alistiklart okullarin bulundugu ilge degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bunun sebebi olarak arastirmanin

uygulandigi il olan Manisa ve ilgeleri arasinda farkliliklarin az olmasi gosterilebilir.

Sonug olarak orgiitsel baglilik aragtirmanin uygulandigi Manisa ili ve
ilgelerinde tagimali egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullardaki hizmet

stireleri ve mesleki kidemleri esas alindiginda farklilagmistir.

4.2.3. Okul Kiiltiirii Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine

Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Okul kiiltiiriiniin demografik degiskenlere gére incelenmesine baktigimizda
vas, okulun bulundugu bolge, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi ve ogretmenlerin
egitim diizeyi degiskenleri ile okul kiiltiiriiniin boyutlar: arasinda anlamly bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin ¢calistiklart okulun kademesi ile okulun bulundugu
ilce degiskeni agisindan okul kiiltiiriiniin farkli boyutlarinda anlamli farkhiliklar

olusturmustur.
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Okul kiiltiiriiniin yas degiskeni acisindan 20-30 yas, 31-40 yas, 41 yas ve
lizeri araliklarinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Literatiir incelendiginde Sirin
(2011) ve Firat (2007) okul kiiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlamli iliskiler
bulmustur. Sirin (2011)’in c¢alismasinda 41 yas ve iizeri olanlarin 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlere gore okul kiiltlirii diizeylerini daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna karsilik Aktas (2019), Vural (2007), Simsek (2005), Kadioglu
(2018), Sahin (2017), Himmetoglu ve Bayrak’ in (2017) yapmis oldugu caligmalarda
okul kiiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlamli iligki bulunamamis ve bu durum
arastirma sonuglarini desteklemektedir. Farkli sonuglart olan arastirmalar olmasinin
sebepleri arasinda aragtirmaya katilan farkli bolgelerde yasayan ogretmenlerin

yasinin okul kiiltiiriinii algilamada belirleyici bir unsur olmamasi olabilir.

Okul kiiltiirtiniin  okulun bulundugu bdlge (koy-kasaba, il-ilge merkezi)
degiskeni acisindan incelediginde anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 okulun kdy veya kasaba da olmasi
ile il veya ilce merkezinde olmasi durumunda farklilasmamaktadir. Literatiirde
yapilan calismay1 destekler nitelikte olan ¢alismalar Kadioglu (2018), Kus (2023)’un
calismalaridir. Bu durumun nedenleri arasinda okulun koyde veya il merkezinde
olmasinin okul ortamimi degistirmedigi, Ogretmenlerin iletisiminin ayni oldugu,

okulun her yerde okul olmas1 gosterilebilir.

Tasimal1 okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul kademesi ile
okul kiiltiirii algilar1 anlaml bir sekilde farklilagsmistir. Okul kiiltiirii destek ve gérev
boyutunda oOgretmenlerin okul kiiltiirii algilart ilkokul O6gretmenlerinin ortaokul
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Bu durumun sebepleri arasinda ilkokulda
ogretmenlerin daha uzun siire calistyor olmasi, 4 yil ayni smifi okutup mezun
etmeleri gosterilebilir. Kaya (2015) ¢aligmasinda okul kiiltiiriiniin destek, basar1 ve
biirokratik alt boyutlarinda ortaokullarda gorev yapan brang Ogretmenlerinin,
ilkokulda gorev yapan siif Ogretmenlerine gére okul kiltlirii algilarinin anlamli
olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Farkli sonuglari olan caligmalar

olmasi farkli 6rneklemler yapilan ¢aligmalar oldugundan normal goriilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri veya okuldaki hizmet siireleri okul
kiiltliriiniin dort alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Kaya

(2015) calismasinda bulundugu okulda 1-5 yil gdrev yapan Ogretmenlerin 6-10 yil
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gorev yapan Ogretmenlere gore okul kiiltiirii algilariin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Narsap (2006) ise calismasinda okulunda uzun siiredir gorev
yapan 6gretmenlerin okul kiiltiirline daha olumlu yaklastiklar1 sonucuna ulagmustir.
Ipek (1999) ise ¢alismasinda okuldaki hizmet siiresi ile okul kiiltiirii arasinda anlamli
bir fark bulamamistir. Esinbay (2008) ile Himmetoglu ve Bayrak (2017)
ogretmenlerin okul kiiltiirli algilarinin mesleki kidem veya toplam hizmet yilina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug yapilan arastirma
sonucunu desteklemektedir. Demirhan (2020) ve Giing6r (2019) tarafindan yiirtitiilen
arastirmalarda Ogretmenlerin okul kiiltlirii diizeylerinin toplam hizmet stiresi
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmislardir. Literatiirdeki farkli

sonugclar farkli 6rneklem grubundan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri (On Lisans- Lisans, Yiiksek Lisans) acisindan
okul kiiltiirii alt boyutlar1 anlamli bir farklilik gostermemistir. Sirin (2011), Can
(2020) yaptiklar ¢alismalarda bulunan sonuglar da ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Literatiire bakildiginda farkli sonug¢ olarak ornek olarak verebilecegimiz Aytek
(2020) calismasinda destek kiiltiirii alt boyutunda 6n lisans egitim diizeyinde okul
kiiltiirii algilarinin daha yiiksek olugu sonucuna ulagmis bunu da bu egitim diizeyine

sahip insanlarin insan iligkilerinde destege ihtiya¢ duymak istemesine baglamistir.

Tasimal1 okullarda gorev yapan 6gretmenlerin gorev yaptiklar ilgelerin okul
kiiltiirii alt boyutlarina gore farklilagtigi tespit edilmistir. Buna gore okul kiiltiirii
destek boyutunda niifusu 20-40 bin olan il¢elerde gorev yapan Ogretmenlerin okul
kiltirii destek boyutu algilar1 hem 0-20 bin niifuslu ilgelere gore hem de 120 bin ve
tizeri niifuslu ilgelere gore anlamli sekilde yiiksektir. Yine 40-120 bin niifuslu
ilgelerdeki 6gretmenlerin okul kiiltlirli destek boyutu algilart hem 0-20 bin niifuslu
ilcelere gore hem de 120 bin ve iizeri niifuslu ilgelere gore anlamli bir sekilde
yiiksektir. Okul kiiltiirii basar1 boyutunda ise niifusu 40-120 bin olan ilgelerin, niifusu
120 bin ve {izeri olan ilgelere gore okul kiiltiirii basar1 boyutu algilarinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda ¢ok diisiik niifuslu ilgeler ile ¢ok yiiksek
niifuslu ilgelerdeki 6gretmenlerin okul kiiltlirii destek ve basar1 boyutu algilarinin
diisiik oldugu ortalama niifusa sahip ilgelerin ise okul kiiltiirii algilarmin yiiksek
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun sebepleri arasinda ¢ok diisiik niifuslu ilgelerin

ekonomik imkanlarinin diisilk olmasi sebebiyle calisma sartlarinin zorlugu gibi
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sikintilar sonucu okul kiiltiirii algilariin diismiis olabilecegi yine benzer sekilde ¢ok
yiiksek niifuslu ilgelerin yiiksek ekonomik zorluklari ile ulasim, trafik problemleri

sonucu okul kiiltiirii algilariin diismiis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3. Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghlk ve Okul Kiiltiiriiniin Arasindaki

fliskilere ve Okul Kiiltiiriiniin Yordanmasina Yénelik Sonu¢ ve Tartisma

Orgiitsel sinizm ile orgiitsel baghlik arasinda genel olarak diisiik diizeyde
negatif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmigtir. Alanyazin incelenmesi sonucunda
ise, benzer bir sekilde, ilkdgretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenler arasinda
yapilan ¢alismalarda orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda diisiik diizeyde bir
iligki tespit edilmistir (Kilig, 2011). Ayn1 sekilde, spor egitimi veren liniversitelerde
gbérev yapan Ogretim elemanlar1 arasinda yapilan caligmalarda da benzer sekilde
negatif iligkiler ortaya c¢ikmistir (Caliskan ve Ekici, 2017). Genel olarak
Ogretmenlerle yapilan aragtirmalarda da orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda
olumsuz yonlii iligkilere dair bulgular bulunmustur (Yildiz, 2013; Ergen, 2015;
Yiiksel, 2015; Mousa, 2017; Dagyar ve Kasalak, 2018). Bu sonuglarin beklenen
sonuclar oldugu diisiiniilmekte ve bir kurumda 6rgiitsel baglilik diizeyinin arttiginda
orgiitsel sinizm diizeylerinin azalmasi olasidir. Anderson ve Bateman (1997) orgiitsel

sinizmin orgiitsel baglilik davranisini zayiflattigini belirtmistir.

Orgiitsel baghlik alt boyutlar: ile okul kiiltiirii alt boyutlar: arasinda genel
olarak pozitif tarafli ve anlaml olan bir iliski tespit edilmistir (Sadece orgiitsel
bagliligin alt boyutlarinda duygusal baglilik boyutu ile bagimli degisken olan okul
kiiltiirii alt boyutlarindan biirokratik kiiltiir boyutu arasinda negatif iliski). Bu iliski
okul kiiltiirii biirokratik boyut ile oOrgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde, diger tiim boyutlar arasinda orta diizeyli bir iliskidir. Yapilan aragtirma
sonuclarina benzer sekilde Cakir (2007) Normatif baghlik, okul kiiltiirlinlin tiim alt
boyutlari ile pozitif yonlii anlamli bir iliski igerisindedir. Orgiitsel sinizm ile okul
kiiltiirii alt boyutlar1 arasindaki iligki aragtirma sonucunda genel olarak negatif yonlii
ve anlamli bir sekilde ¢ikmustir. Orgiitsel sinizm ile okul kiiltiirii alt boyutlarindan
biirokratik kiiltiir arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif, Sinizm ile okul
kiiltiirlintin destek, basar1 ve gorev boyutu arasinda ise negatif yonli iliski tespit

edilmistir. Balay, Kaya ve Ciilha(2013) ¢alismalarinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii
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algilan ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski

tespit etmislerdir.

Orgiitsel sinizm kontrol altina alindiginda orgiitsel bagliligin okul
kiltliriiniin alt boyutlarini agiklamasina bakilan regresyon analizi sonuglarina gore
tiim boyutlarda ulasilan sonuglar anlamlidir. Destek kiiltiirii alt boyutunda orgiitsel
sinizm modele eklendiginde aciklanan toplam varyans %43’tiir. Ogretmenlerin
orglitsel baglilik ve orgilitsel sinizm algilarinin en yiiksek diizeyde aciklayiciliga
sahip oldugu okul kiiltiirii boyutu destek kiiltiirtidiir. Basar1 kiiltiirii alt boyutunda
orgiitsel bagliligin duygusal, devam ve normatif boyutlarinin ortak agiklayicilig
%32’dir.  Orgiitsel sinizm analize dahil edilidginde agiklayicihik %39’a
yiikselmektedir. Orgiitsel sinizm degiskeninin okul kiiltiirii basar1 boyutu iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak negatif ve anlamlidir. Basar1 kiiltiiriinde hedefe ulasma,
bireysel sorumluluklar ve basarili olmak adina problemlere ¢6ziim odakli yaklasma

diistincesi, orgiitsel baglilik ile bagar1 kiiltlirtiniin uyumunu goéstermektedir.

Okul kiiltiiri biirokratik boyutun agiklanmasina ydnelik sonuclarda ise
orgiitsel bagliligin Duygusal Baglilik Boyutu, Devam Bagliligi Boyutu, Normatif
Baglilik Boyutu degiskenlerinin okul kiiltiiriiniin biirokratik boyutu i¢in ortak
yordayict etkisi istatiksel olarak anlamlidir ve bagimli degiskendeki varyansin
%5,2’sini  agiklamaktadir. Orgiitsel sinizm modele eklendiginde agiklayicilik
%10’dur. Orgiitsel Sinizm degiskeninin okul kiiltiirii biirokratik boyutu iizerindeki
etkisi istatiksel olarak pozitif ve anlamlidir. Orgiitsel sinizm degiskeninin okul
kiiltiirii alt boyutlart arasinda tek pozitif iliski icinde oldugu alt boyut biirokratik
kiiltiirdiir. Birokratik kiiltlirii alt boyutunda mantiga dayanan ve yasalara uygun bir
yapilanma bulunur. Yoneticilerin uygulamalar1 denetleme istegi vardir. Kurallar
mevcuttur (Terzi, 2019). Biirokratik kiiltiire sahip orgiitlerde sinizmin artabilecegini
diisiindiirmektedir. Gorev Kiiltiirii alt boyutunun agiklanmasina bakilan regresyon
analizi sonuclarina gore oOrgiitsel baghligin Duygusal Baglilik Boyutu, Devam
Baglilig1 Boyutu, Normatif Baglilik Boyutu degiskenlerinin okul kiiltiirliniin basari
boyutu i¢in ortak yordayici etkisi istatiksel olarak anlamlidir ve bagimli degiskendeki
varyansin ~ %22’sini  agiklamaktadir. Modele oOrgiitsel sinizm eklendiginde

aciklayicilik %23 tiir.
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Tiim bu sonuglar orgiitsel sinizm kontrol altina alindiginda orgiitsel baglilik
alt boyutlariin okul kiiltiirinii anlamli agikladigin1 ve dogrusal bir iligki oldugunu

ortaya koymaktadir.
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4.4. Oneriler

Egitim- 6gretim siirecinde tim Ogrencilerin gelisimine odaklanip, 6grenci
kazanimlarina ulasarak basarili ve huzurlu bir okul ortamini saglamak okul kiiltiirii
sayesinde olmaktadir. Okul kiltliriinii etkileyen bir¢ok degisken olmakla birlikte
orgiitsel baghilik ve Orgiitsel sinizm bu degiskenlerden ikisidir. Bu g¢aligma tiim
degiskenlerin birbiri ile iligkisini tagimali okullarda incelemis ve tagimali okullarda
orgiitsel sinizm 1ile Orgiitsel baglhihigin devam, normatif, duygusal baglhlik

boyutlariin okul kiiltiiriinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ulagilan sonuglar dogrultusunda uygulayicilara asagidaki Oneriler

verilebilir:

J Tagimali egitim okullarinda orgiitsel sinizmin nedenleri
aragtirilarak iyilestirilmelidir.

o Tasimali okullarda olumlu okul kiiltiirii olusturulmasi ig¢in
orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel bagliligin 6nemli paydaslar oldugu goz ardi
edilmemelidir.

o Arastirma sonuglarina gore Ozellikle ¢ok kiiclik ilgelerde ve
biiyiik ilgelerde Ggretmenlerin sinizm diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
ilgelere 6zel Onlemler alinabilir veya sinizm diizeyini azaltici tedbirler

alinabilir.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda arastirmacilara yonelik asagidaki
Oneriler verilebilir:

o Bu calisma tagimali okullarda okul kiiltiirii lizerinde Orgiitsel
baglilik ve orgiitsel sinizmin etkililigini ortaya koymay1 amaclayan, ilkokul
ve ortaokul kademelerinde calisan Ogretmenlerle yapilmis Manisa ili ve
ilgelerini kapsayan nicel bir ¢calismadir. Farkli degiskenler eklenerek farkli
aragtirmalar yapilabilir.

. Benzer konuya farkli bir bakis agisi i¢in nitel veya karma

yontem arastirmalara yer verilebilir.
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8.EKLER

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgiler Formu
Saym Katihmer,

Bu veri toplama arac: Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimlert Anabilim dali Efifim Yonefimi ve Denetimi yiiksek lisans
programinda, Dog. Dr. Sezen TOFUR™ un damsmanlifinda yiiriitiilmekte olan
“Tagimali Egitim Okullarmda Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baglilik ve Okl Kiiltiirii”
konulu viiksek lisans tezine bilimsel veri toplanmas: amaciyla hazirlanmastir.  Elde
edilecek veriler tamamen akademik amaclarla kullanilacaktr ve herhangi bir figiinci
kigivle paylasilmayacaktir. Arastirmanin amacma ulagmasi, sizin tarafsiz, objekdif ve
igten cevaplanmiza baghdw  Calismaya katdim  goniillilik arz  etmektedir.
Kanlimeidan bu uygulama igin herhangi bir iicret talep edilmemeltedir va da
katilimerya herhangi bir ilcret verilmeyecektir. Olgellerin katrlimer tarafmdan
doldurulmasmin ortalama 15 dakika siirmesi beklenmeltedir. Calismada katilimeiya
zarar vermeve yonelik nisk fasivan herhangi bir miidahale va da uvgulama
bulunmamalktadr. Caligma 1le 1lgili daha detavl: bilgi almak 1gin Manisa Celal Bayar
Universitesi Egitim Programlan ve Ogretim (tezli) viiksek lisans programi dgrencisi
Bans Giimils ile iletisime gecebilirsiniz.

Arastrmarmiza gistermis oldugunuz ilgi ve katladan dolay: tegelddir ederim.

¢  TYukarida katilimes igin ¢alismaya katilmadan &nce verilmesi gereken bilgiler
ile 1lgili memi okudum, anladmm Yapilacak bu ¢alismaya tamamen goniilli
olarak katilmay: kabul ediyorum.

() Omayliyorum. { ) Onaylamiyorum.
Kisisel Bilgi Formu

T T Yasm= 20-300), 3T-300), 41-tzeri()

T | MaslekiEidem T-T0sal(), TI-205A00), 2T sl vefized ()

3| OkuldaHizmet Saresi T-d (), 3-8 wll), T vilve tized ()

4 | CalhistiEmiz Okulun Buhmduiu Bolga Eiv, Kasaba (), Ilge Mediezi ), ITMerkezi )

5 | Ezitim Diizawi Lisans {J, Lisansiisti [}

& | Cahstm olul tird Meokul (), Ortackul )

T | Okulun bulmdugu ilge Ahmetli{), Akhisar (), Alagshir(), Damirei(),
Gélmarmaral ), Gordsss (), Kirkagag [,
Eipritbags (), Kula (), Salihli (), Sangsl (),
Saruhanli (), Selendi (), Soma ), Sehzadalar (),
Turgutlu { ), Yunusamse { )
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Okul Kiiltiirii Olcegi

Bu okulda,

Programda belidenen i3len yapmak binne dnesliklidin

Diger okulladan dahs "1y olmak ipin gaimak st

Ik defada dofmoyn yapmak amaplamr

Olulun amalanm gergeklestimek  igin yetennes ¢aba hareamr.

Tdmelojik galismeler talop adilic

Hetkes Grencilann gkademik basana igin paligr

1| o] | | es| ] =

Inzanlar birbinmi sever.

Kidemli olmak symealikh olmak demeltic

Hetkes uypulamalarla ilgili gorislenni agpkea ifade adebilin.

10

Maslela gelizim i¢in ber tird firsat sadlamr

11

Calizanlar sevinglerini ve fizintilenini paylaur.

12

Hiyeramsiye Gnem venlin

13

Kural iblaline karyt sert Golemler alimr.

1

Yoneticiler, stk stk kurallars wyulmasm Tatirlabr

13

Kuralsizliklann  Gnlenmesi igin sty denetime 38z konusudur.

16

Binmiz bepimiz, hepimiz binmiz igin duyrusu haimdiz

7

Mesleld amaplar igin galismak takdir géren bir davramstir

18

Insanlara defer venlir.

19

Otonter bir yinetim anlayisy vardir.

W

Tslemle 1lgili gok farla toplantt yapil

Al

Baml Gietmen ve G@encila Gdillmdinlir.

17

En bityiik &dil bir i1 bagamaktir,

23

Hig kimse yénetimle ters dismek istemer

[SFT) T BRPTY B RTY RN TY ) BT LT RLT) Y REETY R TY BRTY BT T BT BYRT) BT RS T R e

)

Kigisel duyzu ve disinesler paylasilir

15

Herkes i3ini iyi yapmamn karshidim ahr

26

Yanliyt kimin yaptifn degil, sonuqlan tartigali

o

Hezkes barbinmn filir ve goriglenne saypilidir

i

Kigisel bilgi ve yeteneklar saym gérir

P

Insanlar arasinda iliskiler resmidir.

R [N Y S U R [T QN [ S U SN Y G U N [ [ U Y A [ U [ N e [ e .

(S]] Ry ) S R S ) ) S S Y Ry ) RYE) S R Ry R) RS S R B R) Y S R S Y S R R )

o aa] ed| ea] las) o] bea| les] bas] o] eos] les| s lao] ed| o] leo| e lao] o) eos] s o] les] o] les] s L] e

B IR B Bl B B St I I S I S I S I I O S I S I = I O S S I S S S I S B S S I I S (O S I S I

| | L] L] L] e

Ol Kiiltiarii Olgeginde kullamilan derecelendinme segenekler: “Higbir Zaman= 1" ve

Her

Zaman = 57 geklinde olugtunubmugtur. Olgegin her bir faktérinden elde edilen puanlarm

viikseklig, o boyuttaki drgiitsel kiiltiir dzelliginin viiksek oldufuna isaret etmektedir.
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Orgiitsel Baghlik Olcegi

Maddeler

Kesinlikle

Katlmiyorum

Katlmiyorum

Kararsizim (3)

Kathyorum (4)

Tamamen

Katihiyorum (5)

1. Meslek hayatmun gen kalan kismum bu okulda
gecinmek beni gok mutlu eder.

2. Bu okuluin  problemlenmi  gercekten  kendj
problemlerim gibi gériiyonum.

3. Okuluma kars: giichi bir aidiyet hissetmivonum.

4. Buokula kars: duygusal baglilik hissetmivonum.

Lh

Bu okulda kendimi “ailemin bir pargasi™ gibi
gOnmiy onum.

6. Bu okulun benim igin ¢ok &zel bir ven vardir.

Su anda bu okulda galizivor olmam hem kend)
istegimden hem de sartlann bunu gerektimmesindendir.

2. Okulumdan aynlmayiisteseydim dahi su anda bu bang
cok zor gelirdi.

9. 5u anda ckulundanayrlacak olsam havatimda bircolg
sey alt fist olur.

10. Bu ockuldan aynbmanu digindiirecek segenekler
oldukga azdsr.

11. Eger bu okula kendimden cok sev katmamusg
olsaydim, bagka verde galismay: didginebilirdim.

12. Bu ckuldan aymnlacak olsam, uygun altematiflerim ag
olur.

13, Bu okulda c¢ahsmaya devam etmek igin
yineticillenime kars:  br  minnet borew/sonumlulul
hissetmivonum.

14. Eger bu ckuldan aynlmak benim waranma olsg
dahi su anda buradan aynlmammn dofm olmadigmg
diigliniiyonum.

15, Okuhumdan su anda aynlacak olsam kendirm sughy
hissederim.

16. Bu okul benim sadakatirmi (bagliligimi) hale edivor.

17. Bu okuldaldi insanlara kars bir minnet
borcuw'sorumluluk hissettifim igin su anda bu okuldan
ayrnilmam.

12. Bu okula ok sev borghryum.
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flé retmenlere Yonelik flrgiit-r.e] Sinirm fl]r._‘eﬁi

1 2 3 4 5

1  Gérev vaphiim olulda, okul wimsticisi galiyanlsrm kararlam 0 0 O ¢ ()
kanlmasim fnemsar.

2 Girev vaphiim olulds, kerarlars katilmak benim igin o O O 0O O
onemlidir.

3 Gérev vaptifim olulda, vinaticim 2 gitimin ivilegtirilmesi igin G QO QO O O
gahyanlarla isbirligi vapmaw dnsmsar.

4 Girev vaphim olulda, vapilmas gerakli olmlardan golkgeraksiz O O O O 0
islara fneslik verilmesi okuldski parformansimmi olumsuz
stkilamektadir.

5 Tavin' Atama dénemini ¢ahishizim okuldan kurtulmsk igin birfirsat O O 0O 0 ()
olarak gfriivonm

6  Olul vénsticisinin otoriter tuturm okulds patron-isgi O O O 0O 0
wapilanmasina naden olmaltadr.

7 Gérev vaphiim olulda, olulun galisimi igin anlamh ¢ok azgalisma O O O 0 O
wvapilmasi olul vinstimine olan inancirm azaltmaltadr,

%  Olulabilimsel sosval! Liiltitrel anlamdslsi katlalanmmeznede O O O O 0
takdir sbrmearnesi bani mutsuzetmaltadir.

9  Girev vaptiam olula kers: baghhfimmn zamanla azaldigm O O O 0O O
hissadivomum

10 Gérev vaphim oluhmbaganl clmasim fnemsamem ( () ( ( (

11 Okl vénsticilarinin olol galisanlenma save gistemmeamasiclula ( (3 ( { {
olan baghlifm zadalamealtadic.
1 Cabshim okulu ditgindSHimds kandimi garesiz hissadasim. { ( ( ( (
13 CahyhEm okuln ditgindi girnds sinitlarim ( ( ( { (
14  CahyhEm ckuln ditgindi fFimds &flkslaitim. ( ( ( ( (
15  Okul vénsticisinin, galizanlam karm ho géri siz tutumlan raphémm { ( { ( (
iye kargitedirein davmnmsan saglar

16 Yioneticimin, bir projads calimp galismamanm nems amernesi, O 0 0O O 0
parforman simin diigmesine nadan olur,

17 Girev vaphifim okulda bitbirfindsn kopuk sruplar olmasickulds a O O 0 O
galisma azmimi kumalktadir.

18 Yineticimin, okuldaki informal eruplardan bazlanma daha valan 0 OO 0O 0 ()
olmasi okul vénstiminin vanh davrandifima insnmarmanadan olur.

19 Malkadar ¢abalasam da gbrev vaphiim okuhm ciddi birbagan a O O O O
wvakalayacaiim diljimmiizonmm

20 Bagkslanma igimi sénledifimdeutanma duvensn hissedarim. O O O 0O O

21  Okulun geligimi igin vaphim islarle pumr duvenm a OO O O 0O

22  Okul diymdaki gevrame zaman zaman i5imdan vakmmom. O O 0O 0 Q

23 Okul dismdski gavramla zaman zsman okuhrm alastirism. (3 O 0O Q

24 Toplantlarada veni kamrlar ahnidren, arkadaglanmla () ( 0 0
birbirimize alave: balaglar atan=

25 Yapilmas: dii simiilen sevler sznalds bani giildiirir. G QO QO O 0

Orgiitsal sinizm dlgeEi basli darecalendirilmis likert bigiminde diizenlenmistic ve ver alan ifadeler, “1= Hig!
katlmivorum”, “2=Az katbvorum”, “3=0rta ditzevds katlvorum”, “4=Cok katlivorum”, “3=Tamamen
katlivorum” olamk dsgerlendinlmistic. Bu 8lgegin cavaplarmasmda alimabilecak puan an a= 235, en fazla 125
olmalktadir.

104



OLCEK iZINLERIi

Okul Kiiltiirii Olgegi Kullanim izni:

¥nt: Olcek Kullanim lzni @~ @ &

o2 Yo @& & o -
Kime: 1102.2023 Cmt 21:37

Sayin hocam,
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosya
danismaniigingda

Yanetimi ve Denetimi alaninda Dog.Dr.Sezen Tofur
ez calismam ve tezden lretecegim yaynlanmada gelistirmis

6 Ali Riza Terzi e
Kime: Bans G. -

Sn.Bang GOmilis
Bahze konu Slgegimi yiksek lizans tezinizds ve tezinizden Oreteceginiz makalelerde akademik teamillers gdre veri toplama zrzo olarzk

kullanabilirsiniz.

Blgekle ilgili ihtiyag duyacaginiz her tir bilgiyi Olgegin oldufu makalenin iginde bulacaksiniz.

Basarilar dilerim.

Not: f)lge kten tek bir puan hesaplanamaz. ¥2ni bu okulun Brglt kGltlrd ortalamas: sudur denemez. Her alt boyut igin ayr =yni
nesaplanmas garekin

Frof.DrAl Riza Terzi

Balikesir Univarsitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Balimi EFitim Yénetimi Anabilim Dal
Tel:

Orgiitsel Baghlik Olcegi Kullanim izni:

Olcek Kullanim izni C R = |

@ Bang G. @ S & ~ -
Kime: 30.01.2023 Pzt 20:20
Bilgi: «

Hocam merhabalar. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Egitim YOnetimi ve Denetimi alaninda Doc. Dr. Sezen Tofur
danismanliginda yiksek lisans yapmaktayim. Yiksek lisans tez calismam igin
gelistirmis oldugunuz orgitsel baghhk olgegini izniniz olursa kullanmak
istiyorum. Tesekkilr ederim.

@ Abidin DAGLI @ « & S e
Kime: Bans G. 2.02.2023 Per 0T:04

Sn. Bang G,

Tarafimizdan Tiirkge uyarlanan Orgiisel Baglihk Glegini kaynak gistermek koguluyla galismalarinizda
memnuniyetle kullanabilirsiniz. Sevgilerimle.

Dog. Dr. Abidin DAGLI
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Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Kullanim izni:

]
fe
]

Olcek Kullanim izni

Hocam ..._....ee._.. .......sa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti EZitim Y8netimi
ve Denetimi alaninda Dog. Dr. Sezen Tofur damismanhginda yiiksek lisans yapmaktayim.
Yiksek lisans tez calismam icin gelistirmis oldugunuz drgitsel sinizm 6lgegini izniniz olursa
kullanmak istiyorum. Tesekkiir ederim.

m Tuba Akpolat « Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi  Profili g&rintile ]

o Tuba Sagir Akpolat o
Kime: Bans G.

Bang merhaba,

Olgedi calismanizda kullanabilirsiniz,

Kolaylikiar diliyorum

Dr. Tuba Akpoiat

105 icin Qutigok uygulamasini edinin

im | | Tezekiir edesim, yapacadim.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 04.05.2023-E.537142

/ TC.
) MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
MANISA Sosyal Bilimler Enstitiisti Madarligi
SELALEAAR
Say1  :E-27697707-605.01-537142 04.05.2023

Konu : Uygulama Izni (Bang GUMUS)

DAGITIM YERLERINE

llgi  : 10.04.2023 tarihli ve 95535889-300-524568 sayih yazi.

Anabilim Dalimz Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programn 6grencisi Bang
GUMUS'an "Tagimah Egitim Okullarinda Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baghhk ve Okul Kiiltiirii"
konu baslikli calismasi kapsaminda Manisa ligelerinde Milli Egitim Miidirliiklerine bagh Resmi
Tasimal lkokul ve Ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlere yénelik yapmak istedigi aragtirma izni ile
ilgili Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin yazisi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Alpay BIZBIRLIK

Enstitii Miidiirii
Ek: Arastirma Uygulama lzni (Banis GUMUS) (2 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Dog. Dr. Sezen TOFUR Sbe Egitim Bilimleri Anabilim Dali Baskanligina
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TCL
SOMA KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Mudiirliigi

Sayr :E-51633837-605.01-75564436 04.05.2023
Konu : Arastirma Izni

DAGITIM YERLERINE

llgi :a) Milli Egitim Bakanligmn 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili Arastirma Uygulama [zinleri
2020/2 Nolu Genelgesi.
b) I Milli Egitim Miidiirligiiniin 03.05.2023 tarihli ve E-46949512-605.01-75504248 sayili

yazisl.

Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi Tezli
Yiiksek Lisans Programn dgrencisi Bang GUMUS'in "Tasimali Egitim Okullarinda Orgiitsel Sinizm,
Orgiitsel Baghillk ve Okul Killtiirii" konu bashkh calismasi kapsaminda Manisa Milli Egitim
Miidiirlitklerine bagli Resmi Tasimali llkokul ve Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere yonelik bir
arastirma yapmak istedigi belirtilmektedir.

Miidiirligimiize bagh resmi/6zel okul ve kurumlarda 6grenci, 6fretmen ve okul yéneticilerinin
katlimiyla yapilmas: planlanan uygulamanmn denetimi okul’kurum idaresinde olmak iizere, kurum
faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gore; onayh bir 6refi Miidirligimiizde muhafaza edilen
veri toplama araclanmin  kullamlmasi  kayd: ile  2022-2023  e@itim-Ggretim  yilinda
"https://forms.gle/ AGcUDR29xAJ44¢7EA" baglanti adresinden ¢evrimici olarak uygulanmas: Miidirlik
Makamindan alinan 28.04.2023 tarihli ve 75295510 sayili Olur ile uygun gorillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Adem DAGCI
Miidiir a.
Sube Miidiirit
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