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TASINMAZ MULKIYETINE GERCEKLESEN MUDAHALELER VE

EL ATMANIN ONLENMESI DAVASI
KAAN CAN YILDIRIM

Tasinmaz mallarin sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik degeri g6z ardi etmek miimkiin
degildir. Tasinmazlar gerek bu ekonomik degerleri gerekse yapilari itibariyle tasinir mallardan
daha agir ve ortadan kaldirilmasi daha zor miidahalelere ugramaya miisaittirler. Bu sebeple
saglanacak hukuki korumanin da ayrica incelenmesi gerekir. Bu eserin konusu tasinmaz

miilkiyetinin el atmanin 6nlenmesi davasi ile korunmasidir.

Taginmaz miilkiyetine gerceklesen miidahalelere karsi el atmanin 6nlenmesi davasinin
uygulanmasi incelenirken oncelikle el atmanin onlenmesi davasina iliskin genel esaslar
degerlendirilmistir. Daha sonra ise davanin uygulamasi sirasinda taginmaz esyalara iligkin
olarak karsilasilabilecek sorunlar incelenmistir. Bu ¢er¢evede miidahalenin varliginin tespit
edilebilmesi noktasinda 6nem tasiyan miilkiyet hakkinin kapsami ve malikin mevcut
miidahaleye karsi olumsuz yetkilerini kullanamayacagi durumlari tespit eden katlanma
yilikiimliiligi kavramlar taginmaz miilkiyeti yoniinden ayrica arastirilmigtir. Bu hususlarin
yaninda taginmaz miilkiyetinin ugrayabilecegi olas1 miidahaleler siniflandirilmistir. Son olarak

ise yargilama siireci incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Miilkiyeti, Tasinmaz Miilkiyetinin Korunmasi, El
Atmanin  Onlenmesi, Miidahalenin Men’i, Komsuluk Hukuku, Tasnmaz Malikinin

Sorumlulugu, Taginmaz Malikinin Katlanma Yiikiimliligi



ABSTRAKT

EINWIRKUNGEN AUF DAS GRUNDSTUCKSEIGENTUM UND
EIGENTUMSFREIHEITSKLAGE

KAAN CAN YILDIRIM

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung von Grundstiicken kann nicht
auler Acht gelassen werden. Aufgrund des Wertes und der Beschaffenheit von Grundstiicken
sind sie anfallig fir schwerwiegende Einwirkungen, die nicht einfach zu beseitigen sind.
Dementsprechend bedarf ihr Rechtsschutz einer besonderen Untersuchung. Der Gegenstand
dieser Arbeit ist der Schutz des Grundstlickeigentums durch Eigentumsfreiheitsklage.

Wiahrend die Anwendung der Eigentumsfreiheitsklage auf unbewegliche Sachen
erforscht wird, werden zunachst die allgemeinen Bestimmungen der Eigentumsfreiheitsklage
erlautert. Danach werden die Probleme untersucht, die in Bezug auf Grundstiicken auftreten
kénnen. In diesem Rahmen kommen insbesondere der Umfang und die Grenzen des
Grundstuckseigentums sowie die Duldungspflicht des Eigentimers in Betracht. Den letzten

Teil der Arbeit bilden die prozessualrechtlichen Fragen.

Stichworter: Grundstlickseigentum, Immobiliarsachen, Unbewegliche Sachen,
Eigentumsfreiheitsklage, Nachbarrecht, Schutz des Grundsttickeigentums, Verantwortlichkeit

des Grundstiickeigentliimers, Duldungspflicht des Grundstiickeigentiimers



ONSOZ

Giinlimiiz kosullarinda bir arada yasamanin neredeyse kaginilmaz hale gelmesi ve
buna bagli olarak niifusun belirli alanlarda yogunlasmasiyla beraber bu alanlardaki
taginmazlarin 6nemi artmistir. Belirli alanlarda daha fazla kisinin hak sahibi olmak istemesi,
taginmazlarin bolinmesi ya da kat mlkiyeti gibi ¢coztmlerle belirli bir alandan faydalanan kisi
sayisinin artmasi sonucunu dogurmustur. Bu sekilde daha dar alanda daha fazla kiginin
taginmazlar {izerinden birbirleriyle temasta bulunmasi ise tasinmaz miilkiyetini konu alan
midahale ve uyusmazliklarin artmasina ve ¢esitlenmesine sebep olmustur. Bu sekilde giderek
daha yogun bir miidahale tehlikesiyle karsilasan taginmazlarin korunmasini saglayacak hukuki

yollardan birisi de el atmanin dnlenmesi davasidir.

Tasinmaz miilkiyetinin korunmasina duyulan ihtiyacin bu sekilde artmasina ragmen
bu korumanin nasil saglanacagini konu alan eserlerin ayni hizla arttigini séylemek miimkiin
degildir. Bu calisma, tagimmaz miilkiyetinin el atmanin Onlenmesi davasiyla korunmasi
cercevesinde bu ihtiyaca hizmet etmek amacini tagimaktadir. Bu ¢ergevede ¢aligmanin giinliik
hayattan da teorik temellerden de uzak olmayacagi bir denge kurabilmek adina bilimsel

calismalarin yaninda mahkeme kararlar1 da goz ardi edilmemistir.

Caligmanin takdimi vesilesiyle derslerinde olusturdugu tartisma ortamiyla bana farkli
bakis agilar1 kazandiran, hukuki arastirmalar yapma azmimi gii¢lendiren, g¢alismanin
hazirlandig1 siirecte yasadigr kurum degiskligine ragmen bana ve calismalarima destegini
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Basak Baysal’a tesekkiirii borg bilirim. Danigmanimin kurum
degistirmesinden sonra herhangi bir sorun yasamaksizin ¢alismalarima devam edebilmem i¢in

gerekli destegi saglayan hocam Prof. Dr. Emrehan Inal’a da ayrica tesekkiir ederim.

Yalnizca yiiksek lisans siirecinde degil biitiin egitim hayatim boyunca beni kosulsuz
destekleyen aileme tesekkiir etmeden bu 6nsozii tamamlamam imkansiz. Hukuk alanina
attigim ilk adimdan beri onlarca yillik bilgi ve tecriibe birikimleriyle bana yol gdsteren annem
Hustn Yildirirm ve babam Hiiseyin Yildirim’a; 6zellikle yurtdisinda bulundugum siirecte,
pandemi kosullarinda dahi, Tiirk¢e kaynaklara erisimimi saglayan meslektas aday1 kardesim

fremnur Yildirim’a ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsimz.
Kaan Can Yildirim

Istanbul/Heidelberg, Aralik 2020
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GIRiS

Miilkiyet hakki, hukuk diizeninin tanidigir haklar arasinda sahibine hakkin
konusu olan esya iizerinde en kapsamli ve mutlak hakimiyeti saglayan haktir.!
Miilkiyet hakki hem tek basina toplumsal yagamin bir gerekliligi hem de diger hak ve
ozgiirliiklerin 6n kosuludur.? Ornegin Anayasa’nin® 17. maddesinde diizenlenen
maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakki ya da 27. maddesinde diizenlenen bilim ve
sanat hiirriyeti giivence altina alinmis bir miilkiyet hakki olmaksizin islevsizdir.
Hemen hemen her seyin ve degerin para ile olgiilebilir bir karsiligiin bulundugu
modern diinyada bireyin miilkiyete konu egyalara ihtiya¢c duymaksizin ne sanat ya da

bilim icra etmesi ne de baska yollarla varligini gelistirmesi miimkiindiir.

Miilkiyet hakkinin modern insan agisindan bu derece dnemli olmasi1 sebebiyle
bu hakka hem anayasal diizeydeki hem de uluslararasi hukuka ait metinlerde yer
verilmistir. Anayasa’nin “Miilkiyvet Hakki” kenar bashkli 35. maddesi, Isvigre
Konfederasyonu Federal Anayasasi’nin “Mulkiyet Teminati” baslikli 26. maddesi ve
Federal Almanya Anayasast m. 14 igerik bakimindan kiigiik farklar barindirmalarina
ragmen ilke olarak miilkiyet hakkinin anayasal diizlemde korundugunu gdsteren

hiikiimlerdir.* Tiirkiye nin de taraf oldugu insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 17

! Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2018, s. 274; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1991, s. 66; Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku Cilt 1, s. 324 vd.; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku — Il (Mulkiyet), 9. Baski, istanbul, Segkin Yaymcilik, 2016, s. 32 vd.; Kemal Tahir
Gursoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, 1984, s. 341.; Rona Serozan, “Miilkiyet Hakkimin Ozii, islevi ve Simirlar1”, Prof.
Dr. Umit Yagar Doganay’m Amsina Armagan C. I, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982, s. 245.; Jale G.
Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) ikinci Kitap: Miilkiyet, 2. Baski, Ankara, Seving
Matbaasi, 1973, s. 10 vd.; Ferit H. Saymen/ Halid K. Elbir, Tlirk Esya Hukuku Ayni Haklar, Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaas1, 1954, s. 219-221; Suad Bertan, Ayni Haklar C. 1, Ankara, 1976, s. 273; Léle
Sirmen, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 249.

2 Ayn1 yonde bkz.: AYM T. 12.10.1976, E. 1976/38, K. 1976/46: “Toplum yararinin bireyler yararina
tistiin tutulmasi, sosyal hukuk devletinin temelini olusturur. Fakat bunda giidiilen amag, sonunda yine
bireylerin mutlulugunun saglanmasidir. Bu mutlulugun temelinde bireylerin maddi ve manevi
varliklarimi geligtirme haklarimin ve bunlart yiiceltme ézlemlerinin yattigr kuskusuzdur. Bu tiir
haklardan ve s6z gelimi miilkiyet hakkindan yoksun yasamasina insanin dogal yapisi elverisli degildir.”;
Yarg. HGK T. 03.02.2010, E. 2010/4-4, K. 2010/56 (Cevrimigci: Kazanci, E.T.: 9.10.2020); Veysel
Baspinar, Miilkiyet Hakkin inlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 182:
“Miilkiyet sahsi hiirriyetlerin bir teminati -deyim yerinde ise- sigortasi niteligindedir.”. MulKiyetin
toplumda algilamis seklinin ve hukuk diizenlerinin miilkiyete yaklagimlarinin elestirel bir
degerlendirmesi igin bkz. Serozan, Miilkiyetin Oz, s. 239 vd.

3R.G. T.09.11.1982, S. 17863 (Mukerrer)

4 AY m. 35/1: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”. Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 Art. 26/1: “Das Eigentum ist gewahrleistet.”. Grundgesetz fiir

1



ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ait 1 numarali ek protokoliin “Miilkiyetin
Korunmasi” baglikli 1. Maddesi de kisilerin miilkiyet hakki bulundugunu ve bu hakkin

keyfi sekilde sinirlandirilamayacagini belirterek miilkiyet hakkini tanimislardir.®

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde normlar hiyerarsisinin en Ustinde yer alan
hukuki metinlerde zikredilen miilkiyet hakkinin tam olarak temini i¢in bu hakkin
taninmasindan daha ileriye giden hukuki diizenlemelerin ve o6zellikle koruma
mekanizmalarinin varligt zaruridir. Nitekim doktrinde de miilkiyet hakkinin sagladigi
yetkiler olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmakta ve olumsuz yetkilerin malikin
esya lizerindeki hakimiyetini hukuk diizeni icerisinde istenmeyen miidahalelere kars1
korumasini konu aldig1 belirtilmektedir.® Iste el atmanin 6nlenmesi davas da miilkiyet
hakkinin koruyucu yetkileri arasinda yer alir ve miilkiyet hakkini korumay1 amaglayan
ozel hukuk nitelikli kurumlardan birisidir. Tiirk Medeni Kanunu’ m. 683’e gore “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, o sey tizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malint haksiz

die Bundesrepublik Deutschland Art. 14/1: “Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet.
Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. ”.

5 Insan Haklar1 Evrensen Beyannamesi (R.G. T. 27.05.1949 S. 7217) m. 17: “Herkesin tek basina veya
bagkalariyla ortaklagsa miilkiyet hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun
birakilamaz.”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1. Numarali ek protokol (R.G. T. 19.03.1954 S. 8662)
madde 1: “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” Miilkiyet hakkina anayasalarda
yer verilmesiyle saglanan koruma hakkinda bilgi i¢in bkz. Bélim Il. C. 2.

6 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 25; Peter Breitschmid/Alexandra Rumo-Jungo,
Handkommenter zum Schweizer Privatrecht, 2. Baski, Zirich/Basel/Genf, Schulthess, 2012, Art.
641, N. 28. Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 341-342; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 221; Tekinay, a.g.e., s. 326;
Serozan, Miilkiyetin Oz, s. 246; Fikret Eren, Mulkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaylari,
2016, s. 16; Esin Oriici, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi Miilkiyet Hakkinin
Siirlanmasi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 132; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya
Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 180,185; Sirmen, Esya Hukuku, s. 251;
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya Hukuku Cilt 1, 5. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 478. Doktrinde miilkiyet hakkinin sagladig1 yetkileri ayni sekilde
simiflandirmakla beraber farkli isimlendiren yazarlar da vardir. Olumlu ve olumsuz yon kavramlar
yerine aktif ve koruyucu yetki kavramlarimi kullanan yazarlar icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 274 vd.; Hallk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 6.
Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymlari, 2018, s. 188-189. I¢ muhteva ve dis muhteva kavramlar:
kullanan yazarlar i¢in bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 68 vd.; Akipek, Esya - 11, s. 10 vd; Bertan,
a.g.e., s. 278. Tasarruf ve dava hakki kavramlarmi kullanan yazarlar i¢in bkz.: Schmid/Hurliman-Kaup,
a.g.e., N. 656. Tasarruf ve engel olma hakki kavramlarini kullanan yazarlar i¢in bkz.:
Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., N. 3-10.

"R.G. T.8.12.2001 S. 24607.



olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii

haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.”.

TMK m. 683 hiikmi mehaz kanundaki karsiligi olan ZGB m. 641 hiikmiiyle
hemen hemen ayn1 icerige sahiptir.2 Nitekim madde gerekcesinde de belirtildigi iizere
eMK?® m. 618 hiikmii igerikte bir degisiklik yapilmaksizin arilastirilip iki fikra haline
getirilerek ZGB m. 641°e tam uyum saglanmistir.'® ZGB m. 641/1 hiikmii ile malikin
esya lizerindeki hakimiyeti belirlenmis ZGB m. 641/2 hiikmii ile de bu hakimiyeti
sayilan sekillerde koruyabilecegi soylenmistir. Iki hiikiim arasindaki yegane fark TMK
m. 683/1 hikminde malikin yetkileri kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
olarak ayri ayri sayilmigken ZGB m. 641/1 hiikmiinde “diledigince kullanma” (nach

seinem Belieben verfiigen) tabirini kullanmakla yetinilmis olmasidir.

Alman hukukundaki dizenlemelerde ise Turk hukukuyla paralellik
bulunmakla beraber birtakim farklar da mevcuttur. “Malikin Yetkileri” baslikli BGB
§903 hikkmii TMK m. 683’ten farkli olarak malikin yetkilerini ii¢ baslik altinda
toplamak yerine ZGB m. 641 ile paralel sekilde malikin esya iizerinde diledigince
(kanunlara ve ii¢lincii kisilerin haklarina aykirilik teskil etmemek kosuluyla) tasarrufta
bulunabilecegini (olumlu yetki) ve ti¢iincii kisileri miidahaleden menedebilecegini
(olumsuz yetki) soylemektedir. 1 TMK m. 683/2 hiikkmiinde yer verilen istihkak ve el
atmanin Onlenmesi davalar1 ise BGB igerisinde farkli maddelerde bulunmaktadir.
BGB §1004 hiikmii uyarinca miilkiyetin zilyetlik kaybi olmaksizin miidahaleye
ugradigi hallerde, eger bir katlanma yikiimliligii yoksa, malik mudahaleyi
gergeklestirenden bu miidahalenin ortadan kaldirilmasini talep edebilir. 2 BGB § 903

8 ZGB m. 641: (1) Kim ki bir egyanin maliki ise o esyay1 hukuk diizeninin sinirlari igerisinde diledigince
kullanabilir. (2) Malik, malin1 alikoyanlardan geri talep etme ve haksiz miidahaleleri defetme hakkina
sahiptir. ( (1) Wer Eigentlimer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung tber sie nach
seinem Belieben verfugen. (2) Er hat das Recht, sie von jedem, der sie ihm vorenthalt,
herauszuverlangen und jede ungerechtfertigte Einwirkung abzuwehren.)

°R.G. T. 04.04.1926 S.339.

10 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 _Madde_Gerekceleri_4.pdf (E.T.:
30.09.2020)

11 BGB §903: “Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlielen”
12 BGB §1004: “Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des
Besitzes beeintréchtigt, so kann der Eigentiimer von dem Stdrer die Beseitigung der Beeintrachtigung
verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der Eigentimer auf Unterlassung
klagen. Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Duldung verpflichtet ist.”



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_4.pdf

hikmu malikin yetkilerini belirlemek suretiyle BGB §1004’iin uygulama alanin1 tespit
etmektedir.’3

Miilkiyet hakkinin miidahaleye ugradigr ve fakat bu miidahalenin esyanin
cekilip alinmasi seklinde gergeklesmedigi durumlarda TMK m. 683/2 hikmiine
dayanarak agilacak davayi karsilamak iizere doktrinde “el atmanin onlenmesi” ve

9799
1

“miidahalenin men’1” terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu fark esasen 743
sayil1 Tirk Kanunu Medenisi ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan lafzi
farktan kaynaklanmaktadir. eMK m. 618’de malikin her nevi miidahaleyi men
edebileceginden bahsedilirken TMK m. 683/2 malikin her tiirli haksiz el atmanin
Onlenmesini dava edebilecegini belirtir. Kanun koyucunun bu sekilde miidahalenin
men’i terimi yerine el atmanin 6nlenmesi terimini tercih etmesi tartismaya agik bir
karardir. Zira her ne kadar miidahale ve el atma tabirleri birbirlerini karsilasalar da
men etme ve Onleme fiilleri farkli anlamlara sahiptirler. Men etmek fiilinin bir seyi
yasaklamak veya bir seye engel olmak anlaminda kullanilmasi itibariyle, 6nlemek fiili
esasen anlam olarak (engel olmak) menetmek fiilinin iginde bulunmaktadir.’* Bu
degisikligin sebebi olarak madde gerekgesinde hiikmii etkileyecek herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin hiikmiin lafzinin arilagtirilmasindan bahsediliyor olusu da
g6z Oniinde bulundurulunca boyle bir degisikligin yerinde oldugundan bahsetmek
kanimizca miimkiin degildir. Zira bu davanin uygulama alani kural olarak mevcut
miidahalelerdir ve heniliz mevcut olmayan bir miidahaleye kars1 bu yola bagvurulmast,
yani boyle bir midahalenin énlenmesi, ancak istisnai olarak mumkiin olabilir.®
Menetmek fiilinin heniiz meydana gelmemis bir seyin ger¢eklesmesinin engellenmesi
anlaminda da kullanilabiliyor olmasi itibariyle el atmanin Onlenmesi yerine
miidahalenin meni teriminin tercih edilmesi kanimizca daha yerinde olurdu. Bununla
birlikte yiriirliikteki kanunun lafzindan ayrilmamak adina ¢alismamizda da el atmanin

Onlenmesi terimi kullanilmustir.

13 Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i (Elatmanin 6nlenmesi) Davasi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1984, s. 9.

14 www.sozluk.gov.tr (Giincel Tirkge Sézlik — TDK) (E.T.: 30.09.2020)

5 bkz.: as. 2. Bolum: 111.B.3



http://www.sozluk.gov.tr/

Malik, el atmanin 6nlenmesi davasi ile hala hakimiyetinde bulunan esya
lizerindeki yetkilerini haksiz miidahalelerden arindirmak istemektedir. *® Mulkiyet
hakkina konu olan esyayr malik istedigi gibi kullanamamakta, ondan istedigi gibi
faydalanamamakta veya tasarruf hakki bir sekilde kisitlanmaktadir ve malik bu
durumun son bulmasi igin el atmanin énlenmesi yoluna bagvurmaktadir.!” Bu dava ile
herhangi bir zararm tazmini istenemez. ® Meydana gelen bir zararin tazmini haksiz
fiil hiikiimleri ger¢evesinde veya taraflarin arasinda hukuki bir iliski varsa bu iliski
uyarinca talep edilebilir.’® Bu dava ancak malikin miilkiyet hakkini geregi gibi
kullanabilmesini temin etmek i¢in agilabilir. Bu davanin amact malike TMK m. 683

hiikmiinde zikredilen yetkilerin tam olarak saglanmasindan fazlasi degildir.

El atmanin 6nlenmesi davasinin kabul edilebilmesi igin gerekli sartlar TMK m.
683 hiikmiinden ¢ikarilmaktadir.?’ Buna gore malikin miilkiyet hakkina konu olan mal
tizerindeki yetkilerinin hukuka aykiri sekilde kisitlanmis olmasit ve fakat malin
zilyetliginin baska birine gecmemis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu davanin
acilabilmesi ve kabul edilmesi i¢in davacinin zarar gérmesi sart degildir.?! Dolayisiyla

Yargitay ictihatlarinda el atma/miidahale kavramlarini karsilamak {izere zarar tabirinin

16 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 89; Oguzman/Seli(;i/Oktay-OZdemir, Esya Hukuku,
s. 281; Tekinay, a.g.e., s. 332; Eren, Mulkiyet, s. 42 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 75;
Giritlioglu, a.g.e., s. 52; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 489.

17 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 365-366; Esener/Giiven, a.g.e., s. 189. Her ne kadar genel cerceve bu
sekilde olsa da dava hakkinin yalnizca malike ait olmadigini ve el atmanin 6nlenmesi davasinin yalnizca
miilkiyet hakkina dayanarak agilmadigini hatirlatmak gerekir. Malik digindaki dava hakki sahipleri
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: ag. 5. Bolum: I.A. El atmanin 6nlenmesi davasi ile korunabilecek
miilkiyet hakki digindaki haklar hakkinda bilgi i¢in bkz.: as. 1. Bélim: 11.B.

18 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 109; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., s. 77. Bu konuda
doktrinde neredeyse goriis birligi olmasina ragmen bu dava ile davacinin tazminat istemesinin de
miimkiin oldugunu soyleyen goriis i¢in bkz.: Akipek, Esya - 11, s. 86 vd. Yazara gore bu dava ile
giidiilen amag eski durumun iadesi oldugu i¢in bu amaca hizmet edebilecek bir ara¢ olan tazminatin da
talep edilmesi miimkiindiir. Kanimizca davanin amaci 6nceki durumun iadesi degil malikin yetkilerini
miidahale Oncesinde oldugu gibi kullanmasin1 saglamaktir. Dolayisiyla davanin iglevleri arasinda
meydana gelen zararlar1 tazmin yer almaz ve bu dava kapsaminda tazminat istenmesi miimkiin degildir.
Bu konuda bkz.: ag. 1. Bolum: L.A.

19 Ayan, Mulkiyet, s. 146.

20 Bl atmanm 6nlenmesi davasmin kabulii icin gerekli kosullar ikinci ve iigiincii béliimlerde detayl:
sekilde incelendigi i¢in burada sadece bu kosullar1 zikretmekle yetinilmistir.

2L Eren, Milkiyet, s. 43; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, $.282-283;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 76; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366.; Akipek, Esya - Il, s. 85;
Bertan, a.g.e., s. 281; Esener/Glven, a.g.e., s. 189; Sirmen, Esya, s. 265.



kullanilmas1 hakli olarak elestirilmektedir.??> Davalmin kusursuz olmasi bu dava

yoniinden 6nem tagimayacaktir, zira kusur bu davanin sartlarindan birisi degildir.?3

Calismamiz da TMK m. 683/2 hiikmiinden ¢ikarilan bu kosullar ¢er¢evesinde
sekillenmektedir. Calismanin ilk boliimiinde daha sonraki incelemelere dayanak
olusturacak amag, nitelik gibi temel hususlar incelenmistir. Calismanin ikinci ve
uclinct boltmleri ise el atmanin dénlenmesi davasinin olumlu kosulu olan miilkiyet
hakkina bir miidahale bulunmasini ve olumsuz kosulu olan malikin miidahaleye
katlanma yiikiimliiligiiniin bulunmamasini1 konu edinmektedirler. Dérdiincii boliimde
TMK hiikiimleri ve igtihatlar ¢er¢evesinde olas1 miidahale tipleri siniflandirilmakta ve
incelenmektedir. Son olarak besinci boliimde ise bu davaya iligkin yargilama siireci

konu alinmistir.

22 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 97; Ayse Havutcu/Miisliim Akinc/Mutlu Ding/Ozge
Uzun Kazmaci/Ayse Nilay Senol, “Miilkiyet Hakkiin Korunmasi — Istihkak ve El Atmanin Onlenmesi
Davalar1”, Gayrimenkul Davalari (ed. Ayse Havutgu, Miisliim Akinci, Mutlu Ding) C.1, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 498.

2 Eren, Milkiyet, s. 43; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, $.282-283;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 76; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366.; Akipek, Esya - Il, s. 85;
Bertan, a.g.e., s. 281; Esener/Glven, a.g.e., s. 189; Sirmen, Esya, s. 265.



BIRINCI BOLUM:
DAVANIN HUKUKI NiTELiGi, AMACI, YASAL DAYANAGI,
MULKIYET HUKUKUNDAKI YERIi VE DIGER DAVALARLA
KARSILASTIRILMASI

I. El Atmanin Onlenmesi Davasmmin Amaci, Hukuki Niteligi, Yasal

Dayanag
A. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Amaci

El atmanin 6nlenmesi davasinin amaci daha once de belirtildigi gibi malikin
miilkiyet hakkinin sagladig: yetkileri 6nceden oldugu gibi bir miidahale olmaksizin
diledigince kullanabilmesini temin etmektir.  Malik bu davay1 icraya elverisli bir karar
elde etmek? ve bu sayede esya iizerindeki tam hakimiyetini tekrar tesis etmek icin acar.
Ayni zamanda miidahalenin tekrarlanmas1 da engellenmek istenir.® Bununla birlikte
doktrinde davanin amacinin mulkiyete yonelen tecavizleri ortadan kaldirmak ve
bunun yaninda eski halin iadesi oldugunu sdyleyen bir gériis de bulunmaktadir.
Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Soyle ki gerek el atmanin 6nlenmesi
davasini diizenleyen TMK m. 683 hiikkmiinlin kanun sistematigi igerisindeki yeri
gerekse madde lafz1 gostermektedir ki bu davanin amaci malikin miilkiyet hakkindan
dogan yetkilerini diledigince kullanabilmesinin temin edilmesidir. “Esya Hukuku”
kitab1 igerisinde “Mulkiyet” baslikli birinci kisim igerisinde yer alan “Mulkiyet
hakkinin igerigi” kenar bagligi altinda diizenlenen TMK m. 683 hiikmiiniin birinci
fikrasinda malikin miilkiyet hakkina dayanan yetkileri sayillmis ve hemen ardindan
ikinci fikrada malikin bu yetkileri kullanamaz duruma gelmesi halinde basvurabilecegi
yollar belirtilmistir. Dolayisiyla davanin amact malikin miilkiyet hakkini kullanma

yetisi yoniinden bir eski hali iadesidir; yoksa yazarin belirttigi gibi genel bir “evvelki

! Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 109; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 677; Rey,
a.g.e., N. 2051; Eren, Mulkiyet, s. 43; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 365-366.

2 Giritlioglu, a.g.e., s. 56.

3 Akipek, Esya - 11, s. 85.

4 Akipek, Esya - 11, s. 85-86.



durumun iadesi gayesi’nden® s6z edilemez. Davanin amacinin yazarmn belirttigi gibi
genel bir eski hal iadesi oldugu kabul edilseydi buna paralel sekilde yine yazarin
belirttigi gibi bu dava kapsaminda tazminat talep etmenin de miimkiin oldugunu kabul
etmek gerekecekti ki boyle bir kabul az once belirtilen yorumsal sonuglara aykiri
olacakti. Nitekim bu konuda doktrin ve ictihatlarda neredeyse bir goriis birligi olusmus

durumdadir.®

Dava, kural olarak mevcut miidahalelere karsi agilsa da ileride gerceklesecek
miidahaleleri engellemek amaciyla acilmasi da miimkiindiir.” Mudahalenin mevcut
olmasiyla kastedilen sey miidahalenin kendisinin hald devam ediyor olmasidir.
Miidahalenin ortadan kalktig1 durumlarda zarar gibi birtakim etkiler devam ediyor olsa
bile el atmanin 6nlenmesi davasi agilamaz. Ozellikle miidahale sebebiyle zarar
meydana gelen ve fakat aradan zaman gegmesi sebebiyle miidahalenin ortadan kalktig1
durumlarda uygulanacak hiikim TMK m. 683 degil zarar1 tazmine yonelik diger
hiikiimler ve &zellikle haksiz fiil hiikiimleridir.® Nitekim daha &nce de belirtildigi gibi

el atmanin 6nlenmesi davasi ile herhangi bir zararmn tazmini miimkiin degildir.°

B. El Atmamin Onlenmesi Davasinin Niteligi

El atmanin 6nlenmesi davast maddi hukukla alakal talep agisindan ayni bir
davadir.!® El atmanin énlenmesi davasinin miilkiyet (TMK m. 683) veya baska bir ayni

hakka (6rn. TMK 865/1) dayanarak agilmasi miimkiindiir.

5 Akipek, Esya - 11, s. 86.

® Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, a.g.e., s. 283; Petek, a.g.e.,
s. 119; Giritlioglu, a.g.e., s. 53; Esener/Giiven, a.g.e., s. 189. Aynmi yonde bkz. : Yarg. 1. HD T.
15.03.2016 E. 2014/14637 K. 2016/3061 (Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “Ayrica el atma
haksiz eylem olup, el atma nedeniyle ugradigi zararin tazminini isteyebilir.”; Yarg. 8. HD T. 20.04.2015
E. 2015/5666 K. 2015/8875(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): (tapusuz bir taginmaza gergeklesen
el atmanin 6nlenmesi hakkindaki uyusmazlikta) “Zilyetlige miidahaleden dogan sorumluluk hakkinda
haksiz eylem (TBK 49 vd) hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.”

" Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 103; Bertan, a.g.e., s. 284, Eren, Muilkiyet, s. 43;
Giritlioglu, a.g.e., s. 14; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 75; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 366;
Akipek, Esya - 11, s. 86. El atmanin onlenmesi davasinin heniiz mevcut olmayan miidahaleye karsi
acilmasi hususunda bkz.: as. 2. Bélim: 111.B.3

8 Eren, Mulkiyet, s. 43.

°® Meier-Hayoz, Art. 641 — 643 ZGB, Art. 641 N. 109; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Sirmen,
Esya, s. 265.

10 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 283; Giritlioglu, a.g.e., s. 103 vd.;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., . 75; Ayan, Mulkiyet, s. 146.



El atmanin 6nlenmesi davast usul hukuku yoniinden yapilan tasnife gore ise
davacinin miidahalede bulunanin belirli bir seyi yapmaya ya da yapmamaya mahkGim
edilmesini dava ediyor olmast itibariyle bir eda davasidir.'* HMK!? m. 105 hiikmii eda
davasini davalinin yapma, yapmama veya vermeye mahkim edilmesinin talep edildigi
dava tiirii olarak tanimlamistir. El atmanin 6nlenmesi davasinda da davalidan istenen
sey davalinin fiiline dayanan durumlarda bu fiili sonlandirmas1 ve davalinin iradesine
dayanan durumlarda bu durumun ortadan kaldirilmasidir.®® Gelecekte ortaya gikmasi
thtimali s6z konusu olan bir miidahaleye kars1 acilan davalarda iste dava edilen sey

genellikle kaginma halidir.*
C. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Yasal Dayanagi
1. Tarihsel Gelisim

a. Roma Hukuku

Roma hukukunda miilkiyete dayanan ve miilkiyeti korumayi amaglayan rei
vindicatio (istihkak davasi) ve actio negatoria (el atmanin 6nlenmesi davasi) olmak
lizere iki dava vardir.® Her iki dava da esasen ayni davalar olup® bu ikili sistem
gorinim itibariyle ginimiz hukukuyla paralellik gosterse de esasen davalarin
kapsamlar1 ve amaglar1 zaman igerisinde degismistir ve bu baglamda icerik agisindan
gliniimiizle tamamen ayni olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Giintimiizdeki
haliyle el atmanin Onlenmesi davasi Roma hukukundaki karsiligi olan actio

negatoria’ya kiyasla ¢ok daha genis kapsamlidir.*’

1 Giritlioglu, a.g.e., s. 103; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 75; Ayan, Mulkiyet, s. 146;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 367; Sirmen, Esya, s. 266.

2 R.G. T.04.02.2011, S. 27836.

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 283.

14 Giritlioglu, a.g.e., s. 103.

15 paul Koschaker/Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara, Seving Matbaas,
1977, s. 158; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 5. Basim, Istanbul, Der Yaymnlar1, 2012, s. 95;
Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Esya Hukuku, 3. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 213.
Actio Negatoria davanin fustinianus’tan sonra kullanilan adi1 olup bu davanin Klasik Hukuk devrinde
Actio Negativa olarak anilmakta oldugunu sdyleyen eser i¢in bkz.: Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 158. Bu
iki terimin Klasik Hukuk Cagi’nda beraber kullanildigini s6yleyen eser igin bkz. Karadeniz-Celebican,
a.g.e., s. 230.

16 Bahar Ocal, “Roma Hukukunda Tasinmaz Lehine irtifaklara iliskin Davalardaki (Actio
Confessoria ve Actio Negatoria) Temel Sorunlar”, AUHFD C. 59 S. 3, 2010, s. 494.

17 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 89; Rey, a.g.e., N. 2044; Giritlioglu, a.g.e., s. 1, 8;
Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 165; Erdogmus, a.g.e., s. 101; Karadeniz-Celebican, a.g.e., s. 229.



Roma hukukunda el atmanin 6nlenmesi davasini karsilayan actio negatoria
Roma hukukunun ilk zamanlarinda sadece irtifak haklar1 karsisinda s6z konusu olan
bir davaydi.'® Malik bu dava ile kendisine ait bir miilk tizerinde kendisini hak sahibi
sayanlara kars1 ¢ikip miilkii lizerindeki irtifak haklarin1 reddederek miilkiyet hakkini
korumak ve ihlal éncesi durumu tesis etmek istemekteydi.’® Eger ki irtifak haklarmna
kars1 agilan bir dava yerine irtifak hakkini korumak i¢in agilan bir dava s6z konusu ise
bu durumda actio negatoria’dan degil actio confessoria’dan soz edilirdi.?® Actio
confessoria Klasik Hukuk doneminde irtifak haklarini koruyan vindicatio servitutis ile
intifa hakkim1  koruyan vindicatio  wususfructus’un lustinianus  déneminde
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve biitiin irtifak haklarni koruyan davanin adidir.?!
Actio negatoria 'min davalis1 actio confessoria’nin davacisi ve actio negatoria’nin
davacisi actio confessoria nin davalisi olabilirdi.?> Roma hukukundaki bu ayrimdan
farkli olarak glinlimiizde el atmanin nlenmesi davast hem miilkiyet hakkini hem de
sinirl ayni haklar1 korumak icin agilabilir. Ornegin intifa hakk: sahibinin bugiin bu
hakkini malikin miidahalelerine karsi korumak i¢in el atmanin Onlenmesi davasi

23 Justinianus déneminde gidilmesi gereken yol el atmanmn

acmas1 gerekirken
Oonlenmesi davasini karsilayan actio negatoria degil irtifak hakkini korumay1
amaclayan actio confessoria olacakt1.>* Sunu da belirtmek gerekir ki herhangi bir ayni
hak iddias1 olmaksizin gergeklestirilen fiili miidahalelere karsi interdictum’lar veya

mesru miidafaa da kullanilabilirdi.?®

Actio negatoria sonunda hakimin restitutio in integrum emriyle dava
konusunun eski hale getirilmesi; cautio de amplius non turbando emri ile de davalinin

gelecekte tekrar bir miidahalede bulunmayacagi temin edilirdi.? Bunun yaninda

18 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 165, Giritlioglu, a.g.e., s. 8; Erdogmus, a.g.e., s. 101; Karadeniz-
Celebican, a.g.e., s. 229. Bu davanin Roma hukukunda esasen irtifak haklarina karsi mu, irtifak haklarimi
korumak igin mi yoksa miilkiyet hakkina yonelen her tiirlii miidahaleye karst m1 kullanildiginin
tartismal1 oldugunu sdyleyen eser i¢in bkz. Giritlioglu, a.g.e., s. 3.

19 Qcal, a.g.e., s. 495; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 165; Erdogmus, a.g.e., s. 101; Karadeniz-Celebican,
a.g.e., s. 230.

20 Qcal, a.g.e., s. 494.

2 Qcal, a.g.e., s. 495, dn.1.

22 D.39.1.15 (Ocal, a.g.e., s. 509, naklen); Ocal, a.g.e., s. 507.

2 Giritlioglu, a.g.e., s. 30.

24 Ocal, a.g.e., s. 495.

% Erdogmus, a.g.e., s. 101 dn. 27.

% Qcal, a.g.e., s. 505, Karadeniz-Celebican, a.g.e., s. 230.
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davacinin davay1 kazandig1 hallerde davalinin hakim tarafindan uyusmazIlik konusuna
gore takdir edilen parayi (litis aestimatio) 6demeye mahkim edilmesi de mimkiindi.?’
Restitutio ve Cautio uygulamalar1 TMK m. 683 hiikmiine dayanarak a¢ilan bir el
atmanin Onlenmesi davasi sonucunda alinabilecek kararin gerek bir yapma veya
yapmamaya zorlama teskil etmesiyle gerekse sadece mevcut olanlar1 degil aymi
zamanda gelecekteki olasi miidahaleleri de Onlemeyi amaglamasiyla paralellik
gostermekle beraber giinimizde el atmanin 6nlenmesi davasi sonucunda uyusmazlik
konusuyla alakali olarak belirli bir paranin 6denmesine hiikmedilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi el atmanin 6nlenmesi davasi sonunda
TMK m. 683 hikmine dayanarak herhangi bir tazminata hukmedilmesi mimkin
degildir.?®

b. Tark Hukukunda Tarihsel Gelisim

Tarihimizde medeni kanun karakterli ilk kodifikasyon caligsmasi 19. yiizyilda
Osmanli imparatorlugu’nda islam hukukuna dayali sekilde tanzim edilen Mecelle’dir
(Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye).?® Mecelle, esasen bir kanun sayilmamasina ragmen
1926 yilinda Tirk Kanunu Medenisi’nin kabuliine kadar bir kanun hiikiim ve

kuvvetinde uygulanmis olmasi® itibariyle konumuz agisindan incelemeye degerdir.

Mecelle belirli tasnifler igermektedir fakat bununla beraber her bir kitabinin
konusal bir bitiinlik arz ettigini sdylemek de miimkiin degildir.3! 1192. Maddeden
itibaren miilkiyet hakkini konu alan diizenlemelerle karsilagilmaktadir. 1195 ve 1196.

maddeler ile binalarin ve bitkilerin komsu taginmaza tagsmasi hali diizenlenmis ve bu

27 QOcal, a.g.e., s. 514. Buna ek olarak haksiz sekilde toplanan semerelerin tazmininin de bu dava
kapsaminda istenebilecegi yoniinde bkz. Koschaker/Ayiter, a.g.e., Ss. 165. Actio confessoria
uygulamasinda davalinin oncelikle restitutio veya cautio’ya mahkim edildigi ve her ikisi de yerine
getirilmezse bu paray1 6demekle yiikiimlii hale geldigi yoniinde bkz.: D.8.5.7 (Ocal, a.g.e., s. 503,
naklen); Ocal, a.g.e., s. 504 vd.

2 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77.

29 S1ddik Sami Onar, “Osmanh Imparatorlugunda islam Hukukunun Bir Kisminin Codification’u
Mecelle”, IUHFM, C. 20 S: 1-4, 1955, s. 57.

30 Onar, a.g.e., s. 63 vd. Mecelle’nin gerek teokratik esaslara dayanmasi ve sadece belirli bir dini grubun
uygulamalarimi benimsemesi gerekse yeni bir kanun olmaktan ziyade farkli alanlarda zaten mevcut olan
uygulamalarm ihtiyaca yonelik olarak bir araya toplandigi bir derleme olmasi itibariyle bat1 hukuk ve
kanunlarindan uzaklasiyor olmasi hakkinda bkz. Onar, a.g.e., s. 58 vd., 63 vd. Yazara gore bu
derlemenin adi da (Mecelle-i ahk&dm-1 adliyye adliyeye taallik eden kaideleri ihtiva eden kitap
demektir.) zaten bu durumu gosterir niteliktedir.

31 Onar, a.g.e., s. 68.
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duruma izin verilmedigi sOylenmistir. Mecelle’de el atmanin dnlenmesi hususuna
karsilik olacak genel bir hiikiim bulunmamaktadir ve bu konuyla benzerlik tasiyan
hususlar 1197 ve devamindaki hiikiimlerde yer almaktadirlar.®?> 1192. ve 1197.
maddelerle giliniimiizdeki sisteme paralel sekilde malike mutlak bir tasarruf hakki
taninmig>? ve yine 1197. madde ile malikin bu tasarruf hakkini kullanirken fahis zarara
sebep oldugu durumlarda bu hakka miidahale edilebilecegi; 1200. madde ile de fahis
zararlarin engellenecegi sOylenmistir. Buna dayanarak fahis zarara ugrayan komsunun
el atmanin dnlenmesini talep edebilirdi.* Fahis zarar tanimi yapilmamis olmakla
beraber fahis zarar olabilecek durumlar 6rnek olarak sayilmistir: binaya zarar vermek,
¢okmesine sebep olmak ya da binadan saglanan asil menfaatleri engellemek (Mecelle
m. 1199); mutfak, avlu, kuyu bas1 gibi kadinlarin bulundugu yerleri (karr-1 nisvan)
gorecek sekilde pencere agmak (Mecelle m. 1202); bir kimsenin su kuyusu yakinina
lagim, bulasik gibi amaglarla kullanmak {izere ¢ukur agip kuyuyu kirletmek (Mecelle
m. 1212).*° Dolayisiyla fahis zarar olarak kabul edilmeyen durumlarda, &rnegin bir
evin gilinesini, manzarasini ya da havasini kesme hallerinde, el atmanin 6nlenmesinden

sz etmek miimkiin olmayacakt:.*®

Mecelle, icerdigi bu diizenlemelerle birlikte ciddi bir degisiklik ge¢irmeden
1926 yilinda Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabulii ile ylirtirliikkten kalkana kadar
uygulanmugtir. 37 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabuliinden sonra ise
“Miilkiyet Hakkinin Unsurlart” kenar bashikli eMK m. 618 hilkkmii el atmanin

onlenmesi davasinin temel dayanagi olmustur. Bu hiikiim uyarinca malik haksiz her

%2 Giritlioglu, a.g.e., s. 2. Tagmnmaz mallardan miilk mahiyetinde olanlar, yani 6zel miilkiyete konu
olabilecek mallar, Mecelle hiikimlerine tabi tutulurken milkiyeti esasen devlete ait olmakla beraber
kisilerin tizerlerinde belirli haklar edinebildikleri miri araziler (memleket arazileri) daha énce tanzim
edilmis olan Arazi Kanunu’na tabi kilimmigtir. (Bkz.: Onar, a.g.e., s. 70)

3 Bu tasarruf hakkinin Mecelle m. 1194 ile miilkiin alti ve iistiinii de kapsadig1 belirlenmistir. Bu
diizenleme bu haliyle TMK m. 718 hiikmiinde zikredilen “kullaniimasinda yarar oldugu él¢iide” gibi
bir smirlama igermemesi itibariyle giiniimiize kiyasla malike daha genis bir mutlak tasarruf alani
sunmustur. Bkz.: Onar, a.g.e., s. 75.

% Giritlioglu, a.g.e., s. 3

% Giritlioglu, a.g.e., s. 3

3 Komsunun yaptig1 bina eger ki bir odanin 151811 engelleyip odayi igeride yazi okunmayacak duruma
sokuyorsa ya da harman yerinin ihtiyaci olan riizgar kesiliyosa veya bagka bir sekilde komsunun asil
ihtiyaglarin1 kesiyorsa ancak bu durumlarda meydana gelen zarar fahis kabul edilip ortadan
kaldirilmaktaydi. Bkz.: Feyzi N. Feyzioglu, “Komsuluk Hukuku Uzerinde Zarar Verici
Taskinhklar — Acilan Pencereler Konusunda Tartismah Bir inceleme, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kubali’ya Armagan (Melanges Kubali), 1974, s. 566-567..

37 Onar, a.g.e., s. 84 vd.
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miidahaleyi men edebiliyordu. eMK. 618 hiikmiinde haksiz miidahalelerin men
edilecegi sdylenmekle beraber haksizlik kistasi bulunmamaktaydi. Doktrinde bu
kistaslarin komsuluk hukukuna iliskin eMK m. 661 ve devamindaki hiikiimler ile
tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen eMK m. 656 hiikmiinden faydalanarak

ortaya koymanin miimkiin oldugu sdylenmekteydi.*

2. Tiirk Hukukunda Genel Olarak Tasinmaz Miilkiyetini Korumay

Amaglayan Yasal Diizenlemeler

Miilkiyet hakkinin sagladigi yetkiler, bu hakkin mutlak bir hak olmasi
itibariyle, herkese kars1 ileri siiriilebilir ve dolayisiyla korunabilir yetkilerdir.*® Bu
hakka sayg1 duymas1 gerekenler sadece gergek veya tiizel 6zel hukuk kisileri degil ayn
zamanda kamusal otoriteler ve kamu kuruluslaridir.*® Dolayistyla miilkiyet hakkinin
tam olarak korunmasindan bahsedebilmek i¢in bu hakkin hem 6zel hukuk kisilerine
hem de idareye karsi korunuyor olmasi sarttir. Bu sebeple malikin haklarini sadece
genellikle malikle esit durumdaki 6zel hukuk kisilerine karst koruyan 6zel hukuk
karakterli hiikiimlerle saglanacak bir koruma eksik ve yetersiz olacaktir.*! Nitekim
Tiirk hukukunda miilkiyet hakkini korumayr amaglayan hem kamu hukuku hem de

0zel hukuk karakterli yasal diizenlemeler mevcuttur.

Miilkiyeti korumayi amaglayan kamu hukuku karakterli diizenlemelerin
basinda Anayasa m. 35 hiikkmii gelir. “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslikl ikinci
boliimde “Miilkiyet Hakki” kenar basligi altinda diizenlenen bu hiikiimle miilkiyet
hakkina iki farkli yonden koruma saglanmistir.*? {lk olarak miilkiyet hakkinin temel
hak ve hiirriyetler arasinda sayilmasiyla miilkiyete anayasal bir miiessese vasfi

yiikklenmis ve bu sekilde miilkiyet hakkinin varligi bir muessese olarak kanun

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 12

39 Eren, Mulkiyet, s. 27; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 354.

40 Eren, Mulkiyet, s. 27; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 354.

4 Jale G. Akipek, “Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmas ile Tlgili Bir Deneme”, Adalet
Dergisi, Y. 58 S. 5, Mayis 1967, s. 302; Bagpinar, Midahale, s. 183.

421961 Anayasasi’'nda ise miilkiyet hakkin1 konu alan m. 36 hiikmii tam olarak ayni igerige sahip
olmakla beraber 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baslikl
iiclincii boliimde yer almaktaydi. Bu durumun miilkiyet hakkina olmasi gerekenden daha az bir koruma
sagladig1 yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Bagpinar, Miilkiyet Teminati, s. 648-650. Anayasal
diizlemde koruma altina almanin sadece egya ilizerindeki miilkiyet hakki degil 6zel hukukun biitiin
malvarlig1 degerleri oldugu yoniinde bkz.: Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 16.
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koyucuya kars1 korunmustur. ** Bu koruma sayesinde miilkiyet hakkinin asgari igerigi
olan kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma unsurlar1 herhangi bir diizenleme ile
ortadan kaldirilamaz hale getirilmistir.** Miilkiyet hakkinin hukuk diizenindeki
varligini temin eden bu korumadan soyut sekilde biitiin malikler ve hatta biitiin toplum
faydalamir.*®* Bu sekilde belirli bir miilkiyet hakkinim sahipleri idarenin hukuki islem
ve tasarruflariyla miilkiyet haklarinin ihlal edilmesine veya benzer durumdaki
maliklere farkli hak ve ytikiimliiliikler saglanarak esitlik ilkesine aykir1 davranilmasina
kars1 korunur.*® Burada devami saglanmak istenen husus maliklik durumudur.*’
Miilkiyetin bir kurum olarak korunmasindan faydalanan biitiin malikler ve hatta
toplumken bu korumadan hakki tehlike altinda olan veya ihlal edilen belirli malikler
yararlanir.*® Miilkiyet hakkina ve dolayisiyla maliklik durumuna miidahale teskil eden
diizenleme ve eylemlere ancak kanunda 6ngoriilen esaslarla ve kamu yarar1 gayesiyle

izin verilebilir.

Kamu hukukuna ait bir bagka alan olan idare hukukunda ise miilkiyet hakki
inzibati nitelikli diizenlemelerle ve zilyetlik dolayistyla korunmaktadir.*® 3091 sayili
“Tasinmaz Mal Zilyetliine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’°
kapsaminda 6zel kisilerin zilyet oldugu, kamusal otoritereler tarafindan idare edilen,
sahipsiz veya umuma ait taginmazlara gerceklesen tecaviiz ve miidahaleler idari
makamlarca Onlenecek ve bu sekilde kamu diizeni temin edilecektir. Tasinmaz
zilyetligine gergeklesen miidahalelerin idare tarafindan ortadan kaldirilmasi hususu
hukuki ve daha da yogun sekilde sosyal gereklilikler karsisinda ortaya ¢ikmistir.>

Tasinmaz mal zilyetligine gerceklesen miidahaleler ve ihkaki hak tesebbiisleri kamu

diizeninin bozulmasina yol acar ve bu bozulmanin yargi yoluyla yeterince hizli sekilde

43 Akipek, Deneme, s. 304; Bagpimar, Mudahale, s. 183-184; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 355; Eren,
Muilkiyet, s. 28.

4 Bagpmar, Mudahale, s. 184.

4 Akipek, Deneme, s. 304.

4 Akipek, Deneme, s. 304, 309, 310; Baspiar, Miidahale, s. 184-185.

47 Bagpiar, Miidahale, s. 184.

48 Akipek, Deneme, s. 304.

49 Bagpinar, Miidahale, s. 185.

% RG: T. 31.07.1985, S. 18828.

5. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlari Raporlari, Dénem: 17 Yasama Yili: 2 S.
184,s.1
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sonuclandirilmas1 usuli kurallar sebebiyle zordur.> Bu bozulmanin miimkiin
oldugunca hizli sekilde ortadan kaldirilmasi amaciyla idari amirlere miilkiyet hakkina
dokunmama ve TMK hiikiimlerinin saklt kalmasi kosuluyla tasinmaz mallara
gergeklesen tecaviizleri 6nleme yetkisi verilmistir.>® Bu kanunun kapsamina gercek
kisilere, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisilerine ait olan ya da devlete ait olan
veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan (m. 1) tarla, bag, bahge, arsa, orman,
ag1l, apartman, diikkan, fabrika, otel gibi bitiin arazi, bina ve madenler (Yonetmelik>
m. 7) girer.”® Idari makamlar tarafindan alinacak kararlar hak durumuna iliskin
olmayip yalnizca hakka iligkin uyusmazlik sonuca baglanana kadar mevcut zilyetlik
durumunu koruyarak kamu diizenini koruma amaciyla alinmis olacaklari i¢in taraflarin

bu konuda baska bir dava agmalar1 &niinde engel teskil etmezler.%®

Cezai hiikiimler iceren yasal diizenlemelerde de miilkiyet hakki konu
alinmaktadir. Ceza Hukuku yoluyla saglanan koruma miilkiyet hakkinin iigiincii
kisilerin sug niteligindeki haksiz fiilleriyle ihlallerine yonelik bir korumadir.®” 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun® “Malvarligina Kars: Suglar” bashkli onuncu bdliimii
miilkiyet hakkini sug teskil eden fiillere karsi korumaktadir. Ozellikle 154. Madde ile
diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugu konumuzla yakindan ilgilidir. Hiikme
gore “Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmiy
gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini degistiren veya bozan veya hak

sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar

52 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlar1 Raporlari, Dénem: 17 Yasama Yili: 2 S.
184, s.1-2: “Ulkemizde, ozellikle tarim arazilerinin sayi ve alan bakimindan ¢ok ve genis olmasi,
halkimizin miilkiyete ve araziye karst psikolojik ve maddi bagliligi; cinayet davalarinin % 55 inin ve
asliye hukuk mahkemelerindeki davalarim % 80 inin arazi anlasmazliigindan dogmus olmasi, konunun
ne denli onemli oldugunu gostermekledir. Tasinmaz mal anlasmadiklarinin asayise etkin biiyiik ve
kiitlevi olaylar dogurdugu incelemeler sirasinda da saptanmugtir. Su halde, giivenlik ve asayisten
sorumlu olan idari makama, tasinmaz mal anlagmazligindan dogan olaylart biiyiimeden, isin
baslangicinda dnleyebilmesi i¢in anlagmaziikla ilgili konuda da karar alma yetkisi taninmalidir”.

5 AYM T. 27.03.1984, E. 1984/3 K. 1984/4 (Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).

5 Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve
Esaslarina Dair Yonetmelik (R.G. T. 31.7.1985 S. 18828)

55 Tasinmazlarin tapusuz olmalar1 bu kanun kapsamindaki korumadan faydalanmalarini engellemez.
(Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 62)

% Safa Reisoglu, “Tapu Siciline Kayith Olmayan Gayrimenkullerde Zilyedlerin Gasba Karsi
Himayesi”, Adalet Dergisi, C. 49 S.1, 1958, s. 51; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 93.

57 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 277.

% RG: T. 12.10.2004, S. 25611.
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gorenin sikdyeti tizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para

cezasi verilir.”.

Miilkiyet hakki ihlal ve miidahalelere kars1 kamu hukukuna ait bu
diizenlemelerin yaninda esasen en etkili sekilde 6zel hukuk niteligi tasiyan kurallarla
korunmaktadir.>® Ozel hukuka ait bu diizenlemelerin basinda TMK hiikiimleri ve daha
0zelinde TMK m. 683/2 hiikmii gelmektedir. Bu hiikkme gore malik, miilkiyet hakkini
korumak i¢in durumun Ozelliklerine gore istihkak veya el atmanin nlenmesi davasi
acma imkanina sahiptir. Madde lafzinda herhangi bir ayrima gidilmemis olmasi
itibartyla bu davalarin hem tasimir mallar hem tasinmaz mallar i¢in ag¢ilmasinin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenleme disinda “Komsu hakki” yan basligi
altinda diizenlenmis olan TMK m. 737-750 hiikiimleri ve belirli bir komsuluk tipini
konu alan Kat Miilkiyeti Kanunu®® ise tasinmaz miilkiyetinin kullanimma iliskin
siirlamalar icermek suretiyle diger tasinmaz maliklerini ve onlarin miilkiyet haklarini
ozellikle komsular1 tarafindan gerceklestirilebilecek miidahalelere karst korumay1
amaglamaktadir.®! Omegin TMK m. 737/1 hiikmii ile tasinmazin kullanim1 ve isletme
faaliyeti sirasinda, TMK m. 738/1 hiikmii ile kaz1 ve yap1 yaparken ve KMK m. 18/1
hiikkmii ile bagimsiz boliimler ve ortak alanlar kullanilirken komsu tasinmazlar

{izerinde zarar ve etki yaratilmamasi gerektigi soylenmektedir.5?

Konumuzla ilgisi daha sinirli olmakla beraber yine de dogrudan veya dolayh
da olsa miilkiyet hakkini korumasi itibariyle zikredilmesi gereken 6zel hukuk nitelikli

diger koruma yollar1 tapu sicilinin diizeltilmesi davast (TMK m. 1025), zilyetlige

% Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 355; Eren, Muilkiyet, s. 30.

80 RG: T. 02.07.1065 S. 12038.

61 Bu siirlamalar tasinmaz maliklerini korumay1 amaglamakla beraber koruma cevresi bununla smirli
degildir. Kiraci, irtifak hakki sahibi gibi komsuluk iliskisinin tarafi olabilecek diger kisilerin de saglanan
korumadan ve dolayisiyla bu hiikiimlere aykirt hareket edilmesi halinde bagvurulabilecek imkanlardan
faydalanabilecekleri kabul edilmektedir. Bu konuda bu y6nde bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 658-
660; Eren, Mulkiyet, s. 479-480; Petek, a.g.e., s. 340-343; Akipek, Esya - 11, 237; Tekinay, Takyitler,
s. 133-135. Bu konuda farkli goriiglerin detayl incelemesi igin bkz. Jale G. Akipek, Gayrimenkul
Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1955, s. 9-28.

62 TMK m. 737/1: “Herkes, tasinmaz miilkivetinden dogan yetkileri kullanirken ve ézellikle isletme
faaliyetini siirdiiriivken, komgularint olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.”
TMK m. 738/1: “Malik, kazi ve yapt yaparken komsu tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya
tehlikeye diisiirmek ya da iizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kagimmak
zorundadir.”” KMK m. 18/1: “Kat malikleri, gerek bagimsiz béliimlerini, gerek eklentileri ve ortak
yerleri kullamirken dogruluk kaidelerine uymak, ozellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin
haklarini ¢ignememek ve yonetim plant hiikiimlerine uymakla, karsilikli olarak yiikiimliidiirler.”

16



dayanan davalar (TMK m. 982 ve m. 983) ve menkul davasi (TMK m. 989), sebepsiz
zenginlesme(TMK m. 77-82) ve hatta haksiz fiil davalaridir.®®

1. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Konusu Olabilecek Hukuki

Degerler
A. Esyalar

1. Tasinmazlar ve Tasinmazlar Uzerindeki Haklar

Tasinmaz esya, 0zili zarar gérmeksizin bir yerden baska bir yere tasinamayan
esyadir.% TMK m. 704 hiikmii uyarinca tasinmaz miilkiyetine konu olabilecek seyler
ise araziler, tapu kiitiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat

miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz bolimlerdir.

Tasinmazlar, el atmanin onlenmesi davalarinin en fazla giindeme geldigi
hukuki degerlerdir. TMK 683/2 hilkmiine gore malik, miilkiyet hakkina dayanarak
istihkak veya el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir. Istihkak davasi dolaysiz zilyet
olmayan malik tarafindan miilkiyet hakkina sahip olmayan haksiz dolaysiz zilyede
karst acilir.% El atmanm 6nlenmesi halinde ise malik miilkiyet hakkimi ve dogrudan
zilyetligini muhafaza etmekle birlikte miilkiyet hakkina gerceklesen miidahaleleri
defetmek istemektedir. Yani el atmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi igin
mulkiyet hakkina ger¢eklesen miidahalenin malikin dogrudan zilyetligini ortadan
kaldirmamasi gerekir ki bu durumla en sik karsilasilan alan da dogal olarak taginmaz
mallardir. Zira TMK m. 992 hiikmiiyle tapu sicilinde kayithi olan malike dolaysiz
zilyede ait olan yetkilerin taninmis olmasi malike bir nevi dolaysiz zilyetlik
saglamistir.®® Dolayisiyla tapuya kayitli bir tasinmaz, tamamen isgal edilse dahi tapu
sicilinde kayitli olan malikin zilyetligi devam edecegi i¢in bu durum zilyetlik gasp1

degil miilkiyete miidahale teskil edecektir ve istihkak davasi degil el atmanin

63 Bu davalar konumuzla ilgileri dlgiisiinde asagida incelenecekleri igin burada isimlerini zikretmekle
yetinilmistir.

84 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10; Akipek, Esya — I, s. 39-40; Nusin Ayiter,
Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 1987, s. 104.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278; Eren, Miilkiyet, s. 31.

6 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278. Zilyetligin tagmnir mallarda iistlendigi gorevi
taginmazlar agisindan tapu sicilinin yerine getirdigi yoniinde bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 57; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 97. Bu durumu agiklama iizerek sicil zilyetligi ifadesinin kullanildig1 eser i¢in bkz.: Sirmen,
Esya Hukuku, s. 97.
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onlenmesi davasi agmak gerekecektir. °® Tapu sicilindeki yolsuz kayit sebebiyle
gercek malikin zilyet olamadigi hallerde ise istihkak davast yerine TMK m. 1025

hikminde diizenlenen tapu sicilinin dizeltilmesi davasina bagvurulacaktir.

Tapusuz bir tasinmazin el atmanin 6nlenmesi davasina konu olabilmesi ise
tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkmin kazanilmis olmasina baglhdir.®® Dolayisiyla
ornegin milkiyeti kazanmak i¢cin TMK m. 713 hiikmiinde 6ngoriilen olaganUsti
kazandiric1 zamanasiminin dolmasini bekleyen birisi bu siliregte meydana gelen
miidahalelere kars1, heniiz miilkiyet hakkini kazanmadig1 i¢in, el atmanin 6nlenmesi
davas1 agamayacaktir. Miilkiyet hakkina konu olmayan bir tasinmaza gerceklesen
mudahalelerin engellenmesi igin miilkiyet hakkina dayanan el atmanin dnlenmesi
davasi degil zilyetlige dayanan ve TMK m. 983’te diizenlenen saldiriy1 sona erdirme

davasi acilabilir.®®

El atmanin 6nlenmesi davasinin taginmaz tizerindeki bir sinirli ayni hakka,
ornegin tasinmaz rehnine veya intifa hakkina, dayanarak agilmasi da miimkiindiir."
Tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerin diizenlendigi bolimde bulunan TMK m. 865/1
hiikkmii uyarinca alacaklinin hakimden malikin tasinmazin degerini diisiiren
davraniglardan menedilmesini istemesi miimkiindiir. Rehinli alacaklinin ayni hakkini
korumay1 amagclayan bu dava da bir el atmanin 6nlenmesi davasidir. "* Bu durumda da
davanin konusu bir taginmaz olmakla birlikte davaci miilkiyet hakkina degil baska bir
ayni hakka dayanmaktadir ve hatta bu davayr miilkiyet hakki sahibine kars1

a¢gmaktadir.

67 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 278; Eren, Miilkiyet, s. 32 vd. Aym yonde:
Esener/Giiven, a.g.e., s. 186. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasiin istihkak davasi karsisinda durumu
tartigmalidir. Detayl bilgi i¢in bkz. as. 1. Bolum: I11.A.

8 Ayan, Mulkiyet, s. 146; Sirmen, Esya Hukuku, s. 98. Miilkiyet hakkmin sicil dis1 kazanildig1
hallerde ise tescil davasinin el atmanin 6nlenmesi davasiyla birlikte agilmasi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir. (Akipek, Esya - 11, s. 86.)

8 Ayan, Milkiyet, s. 146. Aym yonde bkz.: Yarg. 8. HD. T. 17.03.2008, E. 2008/971, K.
2008/1403(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “...yayla evi niteliginde bulunan dava konusu
tasinmazda taraflarin miilkiyet haklarinin olmadigi, uyusmazhigin TMK'nin 981. ve devami maddeleri
uyarinca zilyetligin korunmasi kurallar: ¢er¢evesinde ¢oziime kavusturulmas: gerekirken...”

" Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Giritlioglu, a.g.e., s. 30.

"t Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 283, 948.

18



2. Tasimirlar

Oziine zarar vermeksizin bir yerden baska bir yere tasmabilen esyalar tasinir
esya olarak adlandirilmaktadir.’? Daha 6nce de agiklandig: iizere el atmanin 6nlenmesi
davasi agilmasi i¢in miilkiyete gerceklesen miidahalenin dogrudan zilyetligin kaybi
sonucunu dogurmamasi gerekliligi sebebiyle bu dava tipi tasinirlarda tasinmazlarda
oldugu kadar sik uygulama alan1 bulamamaktadir.”® Bunun yerine istihkak davasi veya
TMK m. 981 vd. hiikiimlerinde diizenlenen zilyetligi koruyucu hiikiimler ve 6zellikle
tasinir davasi daha sik uygulanmaktadir.”* Bununla beraber bu demek degildir ki el

atmanin dnlenmesi davasinin konusu bir taginir olamaz.

Pratikte karsilasmak zor olmakla beraber tasinir bir mal tizerindeki mulkiyet
hakkina malikin dogrudan zilyetligini ortadan kaldirmaksizin bir miidahale
gerceklesirse bu durumda agilacak dava yine el atmanin dnlenmesi davasi olacaktir.
Ornegin Atatiirk Havalimani otoparkina aracin1 parkeden A, seyahatini tamamladiktan
sonra aracini almak i¢in tekrar havalimanina dondiiglinde havalimaninin ve dolayisiyla
otoparkinin artik kullanilmadigini, yaya girisiyle aracina ulasabildigini fakat biitiin
cikislarin kapali olmasi sebebiyle aracini disar1 ¢ikaramadigimi fark edip kapilar
actirmak i¢in bir dava agmak isterse agmasi gereken dava el atmanin 6nlenmesi davasi
olacaktir. Nitekim A hala aracin dogrudan zilyedi olmakla beraber miilkiyet hakkinin

sagladig1 yetkilerden olan diledigi gibi kullanma yetkisine artik sahip degildir.

B. Diger Degerler

Esyalar ve esyalar iizerindeki haklar disinda korunan hukuki varliklardan ilki
TMK kapsaminda bir korumaya sahip olan kisilik hakkidir. Kisilik hakki, bir kisiyi
insan yapan maddi manevi biitiin degerlere iliskin haktir.” Bu hak mutlak bir hak

olmast itibariyle herkese kars1 etki gosterir.”® Mutlak bir hak olmasi itibariyle kisilik

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10; Akipek, Esya — I, s. 40; Avyiter, a.g.e., s. 104.
3 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 91.

™ Eren, Mulkiyet, s. 34; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 75; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 357.;
Akipek, Esya - 11, s. 85; Sirmen, Esya, s. 265.

5 Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Baz Diisiinceler”, MHAD C. 11 S. 14, 1977,
s. 93

6 Serozan, Kisilik, s. 93; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 97; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 8. Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 125.
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hakkinin ihlali haksiz fiil sonucunu dogurur ve kisilik hakkina 6zgii koruma yollar

disinda haksiz fiil hikkiimlerinden faydalanmak da dolayisiyla miimkiindiir.

TMK m. 23 hikkmiiyle kisilik hakki kiginin kendi tasarruflarina karsi
korunurken TMK m. 24 hiikkmii bagkalar1 tarafindan gerceklestirilecek saldirilart konu
edinmektedir.”” TMK m. 24/1 ile kisilik hakkina miidahale ger¢eklesmesi halinde buna
kars1 hakimden koruma talep edilebilecegini sdyleyen genel kural hilkkme baglanmis
ve TMK m. 24/2 ile kisilik hakkina miidahaleye izin verilen yani miidahalenin hukuka
aykir1 olmadig istisnai haller sayilmistir.”® TMK m. 25 hiikmii ise kisilik hakkina

miidahale halinde agilabilecek davalar1 konu almaktadir.

TMK m. 25 hiikmiine gore kisilik haklarini1 korumak i¢in 6nleme, durdurma,
hukuka aykiriligin tespiti, maddi ve manevi tazminat davalari ile vekaletsiz is géorme
hiikiimlerine dayanan davalar acilabilir.”® Bu davalardan 6nleme ve durdurma davalar

konumuz olan el atmanin 6nlenmesi davasi ile benzerlikler tasimaktadirlar.

Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin TMK m. 25 hiikmiine dayanarak acacagi
durdurma davast bir cesit el atmanin nlenmesi davasidir.8? Oncelikle her iki dava da
mutlak haklar1 korumak tiizere acgilirlar. Her iki dava agisindan da mutlak hakka
gerceklesen miidahalenin hukuka aykiriligi yeterli olup bunun yaninda kusur veya
zarar sartlarr gerekli degildir.8! Bu dava (tipki TMK m. 683 hiikmiine dayanan el
atmanin Onlenmesi davasinda oldugu gibi) baslamis ve devam etmekte olan

miidahalelere kars1 agilir ve bu miidahalelerin ortadan kaldirilmasi amagclanir.®?

Kisilik hakkini korumak i¢in agilabilecek bir diger dava olan 6nleme davasi ise
miilkiyet hakkin1 korumak amaciyla agilan el atmanin onlenmesi davasinin heniiz
mevcut olmayan fakat gelecekte gerceklesecek olan miidahalelere kars1 agilmasi hali

ile paralellik gosterir. Onleme davasi (tipki TMK m. 683 hiikmiine dayanan el atmanin

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 139.

8 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 140 .

7 Bu davalarin tahdidi olarak mi tadadi olarak m1 say1ldig1 konusundaki tartisma igin bkz. Dural/Ogiiz,
a.g.e, s. 143 ve ozellikle dn. 447°de sayilan yazarlar.

8 Serozan, Kisilik, s. 95 vd.

8. Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 144; Serozan, Kisilik, s. 96 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.
159.

8 Dural/Ogiiz, a.g.e, s.144; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 159.
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onlenmesi davasinda oldugu gibi) miidahalenin heniiz baslamadigi fakat tecaviiz

tehlikesinin bulundugu hallerde acilir.®

Sunu da belirtmek gerekir ki davalar arasindaki bu benzerliklere ragmen el
atmanin Onlenmesi (miidahalenin men’i) terimi aslen kisilik hakkini korumay1
amaglayan davalar i¢in degil TMK m. 683 hikmiine dayanan dava igin

kullanilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu disinda ayrica diger kanunlarda da el atmanin 6nlenmesi
yoluyla ¢esitli degerler korunmustur. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66
ve m. 69 ile eser sahibine, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 56 ile haksiz rekabet
sebebiyle menfaatleri zarar goren kisiye, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149
ile sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibine haksiz miidahale teskil eden bu
davraniglarin durdurulmasini ve muhtemel miidahalelerin onlenmesini talep etme

hakki taninmustir 2

FSEK kapsamindan korumadan yararlanabilmek i¢in manevi veya mali haklara
bir tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinin bulunmasi sart olup buna ek olarak kusur
aranmaz.® Gergeklesmis bir miidahaleye karsi agilan davaya ref davasi ad1 verilirken
tehlikenin heniiz tecaviize doniismedigi hallerde agilan dava men davasi olarak

adlandirilir.8®

TTK m. 56 hiikmiinde zikredilen men davasi esasen sadece mevcut tecaviizleri
sona erdirmeye yonelik olmasina ragmen gelecekteki tecaviizlerin 6nlenmesi de bu
hilkkme dayanarak talep edilmektedir.” Her iki dava acisindan da kusur bir sart
degildir.t®

8 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 144; Serozan, Kisilik, s. 96; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 161.
8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, On iki
Levha Yaymcilik, 2016, s. 403-412; Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2012, s. 307-327; Ahmet M. Kiligoglu, Fikri Haklar, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2018.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 307, 311.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 326.

87 Nomer Ertan, a.g.e., s. 407, 410.

8 Nomer Ertan, a.g.e., s. 409, 411.
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I11. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Benzer Davalar Karsisinda

Durumu

A. Istihkak Davasi

Istihkak davasi, malikin malin1 haksiz sekilde elinde bulundurana kars1 geri
verme talebiyle acacagi davadir.® TMK m. 683/2 hiikmiinde istihkak davasi ile el
atmanin Onlenmesi davasi malikin sahip oldugu imkanlar olarak bir arada
sayllmiglardir. Her iki dava da miilkiyet hakkina dayaniyor olmalari itibariyle ayni

dava niteligindedir.*

Bununla beraber miilkiyet hakki ihlale ugrayan bir malikin her iki davay1 ayni
anda agmas1 miimkiin degildir. Bu davalar uygulama alanlar1 ve kosullar1 itibariyle
birbirlerini paralel konumda olan ve kesismeyen iki davadir. Oyle ki hiikme gére malik
istihkak davasini ancak malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kisiye kars1 agabilir.
El atmanin 6nlenmesi davasi agisindan ise bu malin haksiz olarak bir bagkasinin elinde
bulunuyor olmasi kosulunun gergeklesmiyor olmasi bir dava sartidir.”! Istihkak
davasina ait olumlu bir kosul el atmanin 6nlenmesi davasina ait olumsuz bir kosul
olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla bu taleplerin ayn1 anda mevcut olmasi veya

yarigmasi1 miimkiin degildir.%

Konumuz olan taginmazlar agisindan istihkak davasinin iglevini tapu sicilinin

diizeltilmesi davasi goriir.%® Belirtmek gerekir ki bu durum pek tabii ki yalnizca tapuya

8 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 356; Eren, Muilkiyet, s. 31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 480.

% Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 279; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 356; Eren, Miilkiyet, s. 31;
Akipek, Esya - 11, s. 82; Ayan, Miilkiyet, s. 140; Bertan, a.g.e., s. 292.

%1 Bu konuda bkz. as. 2. Bélum: 111.C.

%2 Ayni yonde degerlendirmeler igin bkz. Giritlioglu, a.g.e., s. 128. Bu iki hakkin aym anda mevcut
oldugu durum olarak tapuda malik hanesinde yer alan yolsuz tescil hali akla gelebilir. Bu durumda
malik yolsuz tescil sebebiyle hem dolaysiz zilyetligini kaybetmistir hem de tasarruf yetkisini
kullanamadig1 i¢in miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusudur. Ne var ki bu durumda TMK m. 1025
hiikmii 6ncelikli olarak uygulanacagi icin TMK m. 683/2’den dogan taleplerin uygulanmasi ve
dolayisiyla bir arada bulunmalar1 miimkiin degildir.

% Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 278; Saymen/Elbir, a.g.e.s. 224. Aym yénde
degerlendirmeler igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 480; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e.,
s. 357; Eren, Mulkiyet, s. 32. Yazar durumun “her zaman olmasa bile ¢cogu zaman” boyle oldugunu
belirtmektedir. Taginmazlar agisindan istihkak davasinin neden islevsiz oldugu konusunda bilgi igin
bkz. yuk. 1. Bolim: I1.A. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasmin eda davasi olmamasi sebebiyle istihkak
davasini karsiliyor olmadigi yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Akipek, Esya - Il, s. 79; Saim
Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul, Baha Matbaas1, 1959, s. 147.
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kayitli taginmazlar agisindan bdyledir. Tapuya kayitli olmayan taginmazlar agisindan
zilyetligin korunmasinin halihazirdaki zilyet agisindan kuvvet kullanmayla (TMK m.
981), idari yolla (bkz.: yuk. 1. Bélim: I. C. 2) veya zilyetlik davast (TMK m. 982)
yoluyla ger¢eklesebilecegi; zilyetligini halihazirda kaybetmis malikin ise menkul
davasma basvurmas: gerektigi doktrinde ifade edilmektedir.®* Bu durumda malik
esasen miilkiyet hakkina dayanarak istihkak talebinde de bulunabilir ancak tescilsiz

bir tasinmaz iizerindeki miilkiyetin ispat edilmesi gii¢ olacaktir.%
B. Zilyetlige iliskin Davalar

Zilyet olan malikin miilkiyet hakkina iliskin korumanin disinda zilyetlige
iliskin korumadan yararlanmas1 da miimkiindiir.® Bu baglamda zilyetlige iliskin
olarak zilyetligin gaspini konu alan TMK m. 982, zilyetlige saldir1 durumunu konu
alan TMK m. 983 ve zilyetlige haklilik (tasinir) davasini konu alan TMK m. 989
hiikkiimleri miilkiyet hakkinin korunmasiyla alakali olarak incelenmesi gereken

hikimlerdir.

Bu hiikiimlerden TMK m. 989 hiikkmi, konumuzu tasinmaz miilkiyetiyle
smirlamis olmamiz itibariyle ¢alismamizla ilgisini yitirmektedir. Oyle ki TMK m.
989/1 hiikmiine gore bu davay1 ancak bir tasinir1 iradesi disinda elinden ¢ikan kisi
acabilir.%” Bu dava ayrica zilyetligin elden tamamen ¢ikmis olmasini sart kosmasi
acisindan da el atmanin &nlenmesi davasindan ayrilir.*® Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki tapuya kayitl olmayan tasinmazlardaki zilyetligin korunmasi i¢in bu davaya
basvurulabilecegi ve hatta zilyetlige dayanan bu davanin sagladigi imkanlar ile
miilkiyete dayanan istihkak davasinin sagladig: biitiin imkanlardan faydalanilabilecegi

de doktrinde ifade edilmektedir.®® Bu durumda kurulan hiikiim malikin kim oldugunu

% Reisoglu, Himaye, s. 47-57. Sunu da belirtmek gerekir ki bu davanin agilmas igin miilkiyet hakkina
sahip olmak sart degildir. Konumuzun zilyetligi disarida tutacak sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
ile sinirlanmis olmast itibariyle malikin dava hakki mevzu bahis yapilmigsa da bu davanin herhangi bir
ayni hak s6z konusu olmaksizin agilmasi da miimkiindiir. Nitekim hakim taraflar arasindan kimin
zilyetlige sayan olduguna karar verecektir. Bkz. Reisoglu, Himaye, s. 56.

% Reisoglu, Himaye, s. 58

% Giritlioglu, a.g.e., s. 134.

% TMK m. 989/1: “Tasinir: calinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden
¢tkan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil igcinde tasinir davasi agabilir.”

% Giritlioglu, a.g.e., s. 135.

% Reisoglu, Himaye, s. 58-59.
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degil taraflardan hangisinin daha istiin hakka sahip oldugunu belirleyecegi igin

malikin mevcut zilyede kars: istihkak davasi agmasi her zaman miimkiindiir.'®

“Zilyetligin gasbinda dava hakk:” basliklh TMK m. 982 hiikkmii ise
anlasilabilecegi ilizere ancak zilyetligin gasp edildigi hallerde uygulanabilir. Bu dava
ile zilyetligi gasp edilen kisi s6z konusu malin geri verilmesini talep etmektedir.!%
Konumuz olan el atmanin 6nlenmesi davasinin uygulanabilmesi i¢in ise malikin
zilyetliginin gasp edilmis olmamasi sartlardan birisidir ve bu sebeple iki talebin ayni

anda olugmas1 miimkiin degildir.

Zilyetligin gaspa degil fakat saldiriya ugradigr durumlarda agilabilecek olan
TMK m. 983 hiikmiine dayanan zilyetlige saldirtya dava hakki ise el atmanin
onlenmesi davasi ile benzerlikler tasir.? El atmanin &nlenmesi davasinda miilkiyet
hakkina gerceklesen bir miidahale varken bu durumda zilyetlige gergeklesen bir
miidahale s6z konusudur. Malikin ayni zamanda zilyet oldugu durumlarda bu durum
ayni zamanda miilkiyete de bir miidahale teskil edecegi i¢in el atmanin onlenmesi
davasi da s6z konusu olabilecektir. Bu dava her ne kadar miilkiyet veya zilyetlige

haklilik ispat1 yerine sadece zilyet bulunmanin ispatin1 gerektiriyor'%3

olmasi itibariyle
el atmanin 6nlenmesi davasindan daha avantajli goriinse de tasinmazlar yoninden
daha once de belirtildigi gibi zilyetlik ve ona bagl haklardan yararlanmada tapu
sicilindeki hak sahipligi esas alindigi i¢in bu davanin tasinmaz miilkiyetinin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamasi miimkiin degildir.}%* Nitekim tasinmazlar
yoninden sicile bagl olmayan bir zilyetlik uygulamasi ancak tapuya kayitli olmayan

tasinmazlar yoniinden miimkiindiir ve giinlimiizde tapu kadastro ¢alismalar1 biiyiik

ol¢iide tamamlanmusgtir. 1%

10 Reisoglu, Himaye, s. 62.

101 Oguzman, Egya, s. 84-85; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 101.

102 Giritlioglu, a.g.e., s. 134.

18 Oguzman, Esya, s. 88.

104 Zilyetlige dayanan davanin esasen gerek kosullar1 gerek zarar talep etme imkanmin varlig1 sebebiyle
el atmanin 6nlenmesi davasindan daha avantajli oldugu yoniinde bkz. Meier-Hayoz, Art. 641 — 654
ZGB, Art. 641 N. 89; Bertan, a.g.e., s. 283; Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 659.

105 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan saglanan verilere gore iilkemizin tapu ve kadastro
sistemine entegrasyon orani 03.11.2020 itibariyle %99.98"dir. Bkz.
cbs.tkgm.gov.tr/istatistik/MegsisGenel.aspx  (E.T: 4.11.2020) Fakat buna ragmen tapuya kayith
olmayan bir tasinmaza gerceklesen miidahalenin TMK m. 983/2 ile degerlendirildigi yakin tarihli
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C. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasi

TMK m. 1025 hiikmii ile kurucu unsurlarinda eksiklik veya sakatlik bulunan
tescil sebebiyle ayni hakki zedelenen kisilere bir diizeltme davasi agma imkéani
tanmmustir.’%® Oyle ki zilyetligin tasinir mallarda sagladig1 aleniyetin tasinmazlarda
ayni sekilde saglanamayacagi diisiincesiyle tutulan tapu sicilinde kim hak sahibi olarak
goruniiyorsa hak ve zilyetlik karinelerinden yararlanabilecek olan da odur.?” Gergek
hak sahibi yolsuz tescil devam ettigi siirece s6z konusu hakki iizerinde tasarruf
edemez.’® Dolayisiyla sicildeki durumun gercekteki duruma uygun olmasi hak

sahipleri agisindan oldukca dnemlidir.

Yolsuz tescil durumunda gergek hak sahibinin hakki iizerindeki tasarruf yetkisi
hukuka aykir1 olarak smirlanmig olacagindan esasen hukuki bir miidahale soz
konusudur.!% Bu diizenleme kanunda hig yer almasayd: yolsuz tescilin diizeltilmesi
TMK m. 683/2 hiikmiinde yer alan davalar araciligryla miimkiin olurdu. Bu durumda
yolsuz tescil ile malikin zilyetligi gasp ediliyor olacagindan istihkak davasi veya hak
sahibinin tasarruf hakki sinirlaniyor olacagindan el atmanin Onlenmesi davasi
uygulanarak ayni sonuca ulasilabilirdi.*® Fakat mevcut durumda miilkiyet hakkina
gerceklesen bir miidahale s6z konusu olmasina ragmen kanimizca bu durumda el
atmanin Onlenmesi davasi agilamaz. Her ne kadar her iki davanin da ayni sonuca
ulagsmas1 miimkiin olsa da son derece belirli sekilde tespit edilmis bir miidahale tipi
icin kanunda 6zellikle diizenlenmis bir hitkiim varken bu hiikkme gore ¢ok daha genis

olan el atmanm 6nlenmesi talebinin burada kullanilmas1 yerinde olmayacaktir.}!!

uyusmazlik i¢in bkz. Yarg. 8. HD T. 20.04.2015 E. 2015/5666 K. 2015/8875. (Cevrimigi: Lexpera, E.T.:
27.08.2020)

106 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 260. Kanun lafzinda ayni hak denmesine ragmen sahsi hak
sahiplerinin de baz1 durumlarda bu davay1 agabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 91-
92; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 310.

107 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 112, 130; Akipek, Esya — I, s. 42-43.

108 0, Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt III Tapu Sicili, istanbul, Legal Yayinlari, 2018, s. 202;
Ustiindag, a.g.e., s. 35

109 Bertan, a.g.e., s. 286; Ustiindag, a.g.e., s. 35. Hukuki miidahale kavrami hakkinda bkz.: as. 4. B6lum:
V..

110 paralel sekilde bu davanin gercek malik tarafindan yolsuz olarak malik gériinen kisiye kars1 acilmasi
halinde istihkak davasi, yolsuz olarak sinirli ayni hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi agilmas1 halinde
ise el atmanin Onlenmesi davasmin s6z konusu olacagi yoniindeki degerlendirme icin bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 264.

111 Ustiindag, a.g.e., s. 35-36. Tapusicilinin diizeltilmesi davasinin el atmanin énlenmesi davasinin 6zel
bir goriiniim bigimi oldugu yoniinde bkz.: Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 124.
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Yolsuz tescil sayesinde tapuda hak sahibi olarak goriinen kisinin taginmaz iizerinde
dolaysiz zilyetligi de bulunmaktaysa tapu sicilinin diizetilmesi davasinin yaninda

TMK m. 683/2 hilkmiine dayanarak el atmanin énlenmesi davasi da agilabilir.}*?

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi el atmanin Onlenmesi davasiyla paralel
sekilde ayni nitelikte bir davadir ve bu sebeple zaman asimima ugramaz.''® Yine ayni

niteligi itibariyle herkese karst ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.1*

D. TMK m. 730’a Dayanan Davalar

Malikin taginmaz miilkiyetini kanuni sinirlamalara aykir1 kullandigi iddiasiyla
taginmaz malikinin sorumluluguna dayanarak dava agmak isteyen kisinin sahip olacagi
imkanlar TMK m. 730/1 hiikmiinde sayilmistir. Buna gore malik aleyhine agilabilecek
davalar eski hale getirme davasi, tazminat davast ve tehlikenin giderilmesi
davasidir.}® Bu davalardan tazminat davasi nitelik ve amaci itibariyle TMK m.
683’ten tamamen ayrilmaktadir. Bu dava taskin kullanim sebebiyle meydana gelen
zararlar1 gidermek amaciyla agilir.}'® Dolayisiyla dava sartlarindan birisi de
zarardir.’ Ote yandan TMK m. 683/2 kapsaminda bir dava agmak icin ne zarar olmasi
bir sarttir ne de bu kapsamda, benimsedigimiz goriis uyarinca, meydana gelen herhangi

bir zararin tazminini istemek mimkiindiir.

TMK m. 683/2’ye dayanan el atmanin onlenmesi talebi ile TMK m. 730/1

hiikmUne dayanan eski hale getirme talepleri ise esasen ayni sonuca, miilkiyet hakkinin

112 Nomer/Ergline, a.g.e., s. 177.

113 Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.€., s. 467; Ustiindag, a.g.e., s. 30, 33; Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 303-
304. Bu dava ile ileri sirllecek diizeltme talebinin zamanagimina ugramast mimkiin degildir fakat
doktrinde sicilde yolsuz sekilde hak sahibi goriinen kiginin zamanasimi ile s6z konusu hakki kazandigi
hallerde artik tescilin yolsuzlugu ortadan kalkmis olacagindan talebin ileri siiriilemeyecegi
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 304; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
Esya, s. 263.

114 Ustiindag, a.g.e., s. 33; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 304.

115 TMK m. 730’a dayanan dava imkanlar1 genel olarak bu sekilde sinirlandirilmakla birlikte farkli
siiflandirmalar yapan yazarlar da vardir. Ayni yondeki siniflandirma i¢in bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, Esya, s. 594-596. Tekinay ayni sekilde iiclii bir ayrima giderek davalari tazminat davasi,
davaci taginmazinda eski halin iadesi davasi ve tecaviiziin men’i, tehlikenin ortadan kaldirilmasi veya
tagkinlig1 6nleyecek tedbirlerin alinmasi davasi sekilde siniflandirmaktadir. Bkz. Tekinay, Takyitler, s.
122-144. Girsoy/Eren/Cansel ise dortli bir ayrim olusturmus ve tazminat davasi digindaki davalari
tagkinliklarin 6nlenmesi davasi, tagkin davraniglardan kaginma davasi ve zarar tehlikesinin giderilmesi
davasi olarak siniflandirmistir. Bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., . 661-663.

116 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 594.

117 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 656 Eren, Mulkiyet, 469.
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korunmasina, hizmet etmektedirler. TMK m. 730 kapsaminda agilacak eski halin
iadesi davasi hukuki niteligi itibariyle bir el atmanmn 6nlenmesi davasidir.!'® Buna
ragmen bu iki hiikkmiin hareket noktalar1 farklidir. Miidahale teskil eden ve ortadan
kaldirilmak istenen davranis, TMK m. 683 hiikkmiiniin 6ngordiigii el atmanin
onlenmesi davasinda malikin miilkiyet hakkindan geregi gibi faydalanmasini 6nledigi
icin; TMK m. 730 hilkkmiiniin 6ngordiigli eski hale getirme talebi kapsaminda ise
midahalede bulunan malik kendi miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalara riayet
etmedigi icin engellenmektedir.!'°. Yani TMK m. 683 miidahaleye ugrayanin miilkiyet
hakkindan hareket ederken TMK m. 730 miidahalede bulunanin miilkiyet hakkindan
hareket etmektedir.’?® Ayni sonuca yénelen bu iki talebin birbirleri karsisindaki
durumu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore TMK m. 730 ile TMK m. 683
arasindaki 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi vardir ve dolayisiyla 730. madde oncelikle
uygulanmalidir'? Bu goriise gére TMK 683 maliki koruyan genel hikiim
niteligindedir ve bu korumay1 yetersiz géren kanun koyucu 6zel bir hiikiim olarak
TMK m. 730’u ihdas etmistir.??> Ayrica TMK m. 737 gercevesindeki miidahaleler
TMK m. 683 kapsamindaki miidahalelerin sadece bir boliimiidiir.'?® Diger goriise gore
ise bu hiikiimler arasinda bir genellik-6zellik durumu yoktur ve dolayisiyla talepte
bulunacak kisi diledigi gibi tercihte bulunabilir.!** Kanimizca bu iki hiikiim arasinda
bir genellik-6zellik iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Daha once de

bahsedildigi gibi TMK m. 683 hiikmii malikin mali izerindeki hakimiyetini korumay1

118 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 679 N. 120; Akipek, Neticeler, s. 65. Belirtmek gerekir ki burada
eski halin iadesinden maksat zarara sebep olan tagkinligin ortadan kaldirilmasi seklinde gergeklesecek
olan miidahalenin 6nlenmesidir. Doktrinde de ifade edildigi izere miidahalenin gergeklestigi tasinmaz
iizerindeki eski halin iadesi ayni nitelikte bir dava olmay1p bir tazminat davasidir. Bkz. Rey, a.g.e., N.
2078; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goéksu, a.g.e., Art. 679, N. 11; Tekinay, Takyitler, s. 139-140; Petek,
a.g.e., s. 456-457. Ayni yonde: Havutcu/Akincy/Ding/Celik/Aksoy Dursun, a.g.e., s. 809.

119 Bertan, a.g.e., s. 688-689; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 597. Baska bir deyisle TMK m.
683/2 kapsaminda agilan davada malikin kendi miilkii sinirlart i¢erisinde vuku bulan miidahalenin
giderilmesi istenirken TMK m. 730 kapsaminda miidahaleye sebep olan ve komsu gayrimenkulde
gerceklesen miidahale konu alinir. Bkz. Bertan, a.g.e., s. 689.

120 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 123; Giritlioglu, a.g.e., s. 129.

121 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 123; Breitschmid/Rumo-Jungo/Arnet/Belser, a.g.e.,
Art. 641, N. 40; Rey, a.g.e., N. 2056b, 2074; Petek, a.g.e., s. 118; I. Sahir Cértoglu, Komsuluk
Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonug¢lari (MK 661),
Ankara, Ankara Tktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaynlari, 1982 s. 237, 239; Schmid/Hiirliman-
Kaup, a.g.e., N. 671, Giritlioglu, a.g.e., s 129-130; Bertan, a.ge., S 283;
Honsell/VVogt/Geiser/Rey/Strebel, Basler Kommentar, Art. 679 N. 7.

122 Bertan, a.g.e., s. 283; Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 238; Sirmen, Esya, s. 265 dn. 44.

123 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 238.

124 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 597; Akipek, Esya - 11, s. 88.
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amaglarken TMK m. 730 hiikkmii komsuluk hukukuna iliskin diizenlemeler basta
olmak iizere milkiyet hakkina iliskin sinirlamalarin  yaptirnm = sistemini
olusturmaktadir.!?® Tasinmazlarin dogal durumlarindan kaynaklanan bitisik ve yeri
degistirilemez yapilar1 bu taginmazlardan faydalananlar arasinda c¢ogu zaman
kacinilmaz bir iliski ve de bu iliskiye bagli olarak farkli uyusmazliklara neden olmaya
yatkin bir durum olusturmaktadir.}?® Ote yandan miilkiyet hakki esya iizerinde mutlak
bir hakimiyet saglamaktadir. Bu niteligi itibariyle bu mutlak hakimiyete dayanarak
miilkiyete konu esyanin nasil kullanilabilecegi noktasinda belirli sinirlar ¢izilmesi ve
bu sinirlara riayet edilmesi toplumsal yasamin devamliligi agisindan elzemdir.
Ozellikle sdz konusu esya bir tasinmaz oldugunda giiniimiiz kosullarinda malikin
taginmaziyla istedigi her seyi yapabilmesi, bdylesi sinirsiz bir hareket alanina sahip
olmas1 diislinlilemez. Bu 6zel durumlarin sonucu olarak tasinmaz miilkiyetinin
kullanilmasindan kaynaklanan zararlar i¢in kusur sorumlulugu ilkesinden ayrilarak
genel haksiz fiil sorumlulugu esaslarindan uzaklasan bir sorumluluk hiikmii kabul
edilmistir.?’ Yani esasen TMK m. 730 hiikmii “Tasinmaz malikinin sorumlulugu”
seklindeki madde bashigmin da gosterdigi iizere bir sorumluluk hiikmiidiir. Oyle ki bu
hiikiim kanunda yer almasaydi da meydana gelen zararlar haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca, daha gii¢ olsa bile, tazmin ettirebilirdi.}?® TMK m. 730/1 hiikmiiniin amac1
tasinmaz malikini miilkiyet hakkinin sinirlari igerisinde kalmaya mecbur etmektir'?°

ve bunu da smirlarin asilmasi halinde meydana gelen olumsuz sonuglar1 miilkiyet

125 Baysal, a.g.e., N. 3.160-3.162.

126 Bertan, a.g.e., s. 674-675; Ulusan, a.g.e., s. 121; Petek, a.g.e., s. 22; Akipek, Neticeler, 2.

127 petek, a.g.e., s. 22, 23; Akipek, Neticeler, s. 2,3. eMK m. 656 (TMK m. 730) hiikmiiniin esasen bir
sorumluluk hitkmii olmast itibariyle kanundaki yerinin dogrulugunun irdelendigi eser i¢in bkz. Tekinay,
Takyitler, s. 123. TMK m. 730 hiikmiiniin karsilig1 olan ZGB Art. 679 hiikmiiniin

128 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 647; Eren, Miilkiyet, s. 466.

129 Jale G. Akipek, “Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Kavram ve Mahiyeti”, AUHFD,
C. 11 S. 1-2, 1954, 341; Basak Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2019,
s. 3.168. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 14. HD T. 27.05.2019 E. 2016/10889 K. 2019/4759 (Cevrimigi:
Legalbank, E.T.: 09.10.2020): “... (TMK) 730 ve 737. Maddeleriyle de tasinmaz malikinin baskalarina
zarar vermesinin onlenmesi hedeflenmistir.”; Yarg. 14. HD T. 14.05.2019 E. 2016/12595 K.
2019/4361(Cevrimigi: Lexpera, E.T.: 27.08.2020); Yarg. 14. HD, T. 12.11.2018, E. 2016/7450, K.
2018/7677(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020). Hiikkmiin esas amacinin taginmazin taskin kullanimi
sebebiyle zarar gorebilecek komsulart korumak oldugu da doktrinde ifade edilmektedir. (Bkz.
Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 646; Tekinay, Takyitler, s. 123; Yildiz Abik, “Tasinmaz Malikinin
Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars: Sorumlulugu”, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 146)
Kanimizca da nihai amag taginmaz miilkiyetinin sinirlara riayet edilmeksizin kullanilmasindan zarar
gorecek kisilerin korunmasidir. Bu nihai amaca ulagmak i¢in tasinmaz maliklerini sinirlamalara riayet
etmeye zorlayici bir yaptirim sistemine gerek vardir ki TMK m. 730 bu noktada bir gorev
ustlenmektedir.
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hakkin1 asarak bu sonuclara sebep olan malike yiikleyerek yapmaktadir. Maddede
zikredilen diger imkanlar ise tabiri caizse “islerin o noktaya gelmesini” engellemek
amaciyla kullanilacak imkanlardir. Tehlikenin giderilmesi davasi ile heniiz bir zarar
meydana gelmeden bu durum ortadan kaldirilirken eski hale getirme davasi ile zarara
sebep olan durumu ortadan kaldirmak ve buna bagl olarak yinelenebilecek zararlar
engellenmek istenir.®*® Yani birincil amag TMK m. 683 hiikmiinde oldugu gibi
miidahaleye ugrayan malikin yetkilerini yeniden tesis etmek degildir; bu durum
hiikmun uygulanmasinin bir sonucudur. TMK m. 730/1 hiikkmiinde miidahale degil
zarar tehlikesinden bahsedilmesi de bunu destekler niteliktedir. Bu degerlendirmeler
cercevesinde kanimizca TMK m. 730 hiikkmii haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
TBK®! m. 49 hiikmiine gére dzel hiikiim niteligindedir'®?; yoksa bir sorumluluk
hiikmii olmaktan uzak olan TMK m. 683 karsisinda degil. Dolayisiyla komsuluk
hukukuna iliskin bir miilkiyet hakk: ihlali gerceklestiginde bu iki maddeden ¢ikan
haklar yarismaktadirlar.’®® Tagmmmazi miidahaleye ugrayan malik istedigi hiikme

dayanarak men talebinde bulunabilir.*®*

Ote yandan el atmanin 6nlenmesi davasi ile TMK m. 730 hiikmii ve komsuluk
hukukuna iligkin hiikiimler, 6zellikle TMK m. 737 hiikmii, arasinda oldukca siki bir
iliski vardir. TMK m. 683 hiikmiinde dnlenebilecek miidahaleler “haksiz” mudahaleler
olarak belirlenmis fakat bu kavramin i¢in doldurulmamistir. Bu kavrama iliskin
kriterlerin ortaya konmasinda esas alinacak dayanaklardan birisi de TMK m. 730 ve
TMK m. 737 hiikiimleri basta olmak iizere komsuluk hukukuna iliskin hiikiimlerdir.}3

Komsu tasinmazdan kaynaklanan, baska bir deyisle dogrudan el atma seklinde

130 Akipek, Neticeler, s. 64,65, 67; Cortoglu, Etki ve Sonuglar, 218; Aym yonde bkz. Akipek,
Neticeler, s. 59: “Gayrimenkul malikinin askin ve taskin fiilleri muvakkat veya devaml bir mahiyet
arzedebilir. Bu fiiller devaml olduklari takdirde komgular i¢in de daimi bir tehlike meydana getirirler.
Bu vaziyetlerde sadece tazminata miiteallik bir talep komgularin hakkini siyanete kafi gelmeyebilir.
Ciinkii onlarin temadi eden bir zararlar mevcuttur. Iste kanun koyucu bu hallerde mutazarrirlara bu
fiillere bir son verilmesini onlarn ortadan kaldiriimasini hikimden istemek seldhiyetini bahseder. Bu
bir nevi tecaviiziin 6nlenmesi mahiyetinde olan eski halin iadesi davasidir.”

BIR.G.T.4.2.2011, S. 27836.

132 petek, a.g.e., s. 43; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 422.

133 Akipek, Kavram ve Mabhiyet, s. 347; Petek, a.g.e., s. 118; Uzun Kazmac1/Senol, a.g.e., s. 499. Aksi
yonde bkz. Giritlioglu, a.g.e., s. 130; Ayan, a.g.e., s. 357.

134 Aymi yonde bkz. Tekinay, Takyitler, s. 122.

135 Giritlioglu, a.g.e., s. 12, 18, 19. Aym yonde bkz.: Yarg. 14. HD T. 14.05.2019 E. 2016/12595 K.
2019/4361(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020).
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gerceklesmeyen, bir miidahale s6z konusu oldugunda bu miidahaleyle karsilasan
taginmaz malikinin bu miidahaleye katlanma ytlikiimliiliigii olup olmadig1 bu hiikiimler
cercevesinde belirlenecektir.’®® Baska bir deyisle TMK m. 730 uygulamasinda
(6zellikle TMK m. 737 gergevesinde) hukuka aykir1 olmadigi sdylenecek bir miidahale
icin TMK m. 683 kapsaminda hukuka aykirilik (haksizlik) nitelemesi yapilamayacak

ve dolayistyla bu miidahalenin dnlenmesi istenemeyecektir.13’

TMK m. 730/1’de zikredilen hukuki imkanlardan birisi de tehlikenin
giderilmesi davasidir. Bu talep, TMK m. 683/2 hiikmii kapsaminda giindeme
gelebilecek tehlikenin 6nlenmesi talebiyle paralel sekilde, heniiz ger¢eklesmemis bir
mudahalenin dnlenmesini amaglar. Bu iki talep hangi tehlikeye kars1 agilabilecekleri
noktasinda ayrilmaktadirlar. TMK m. 683/2 kapsamindaki talep icin aranan tehlike
miidahalenin gergeklesecegine iliskin bir tehlikedir. Yoksa TMK m. 730/1°deki gibi

bir zarar tehlikesi olmasi sart degildir.

Her iki hiikkmiin sagladigi imkanlar acisindan da kusur bir sart degildir.3®
Dolayisiyla her iki maddedeki talepler de ayirt etme giicii olmayan kisilere

yoneltilebilir.*

TMK m. 683/2 ve TMK m. 730/1 acisindan haksiz bir miidahalenin varlig
ortak bir sarttir.1*® TMK m. 730 agisindan bu miidahalenin tasinmaz miilkiyetinin
kullanilmasindan kaynaklanmasi gerekirken**! TMK m. 683 uygulamasinda miidahale
haksiz oldugu siirece nasil bir miidahale oldugu 6nemsizdir. Haksiz olmayan, bagka
bir deyisle malikin katlanma yiikiimliiligli bulunan, bir miidahaleye kars1 ne TMK m.
683/2 ne de TMK m. 730/1’e dayanarak bir talepte bulunulabilir. TMK m. 730/2
hiikmii ise bu noktada bir farklilik tasimaktadir. TMK m. 730/2 kapsamindaki bir

136 Bertan, a.g.e., s. 282, Giritlioglu, a.g.e., s. 19.

137 petek, a.g.e., s. 119.

138 petek, a.g.e. s. 128; Ayan, Mulkiyet, s. 434; Akipek, Neticeler, s. 2,3; Tekinay, Takyitler, s. 124;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 647.

139 Ayan, Mulkiyet, 434; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e, s. 647.

140 Tekinay, Takyitler, s. 140; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 656.

141 Bertan, a.g.e., s. 681; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 653; Ayan, Miuilkiyet, s. 435, 436; Akipek,
Neticeler, s. 60; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 421.
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faaliyetin yasaklanmasi miimkiin degildir; bu madde kapsamina giren miidahalelerin

onlenmesi degil yalnizca uygun bedelle denklestirilmesi miimkiindiir.'4?

E. Kat Miilkiyet Kanunu’ndan Dogan Davalar

Kat miilkiyeti, tamamlanmig bir binanin tek basina kullanilmaya elverisli
boliimlerini biitiinden ayr1 bir miilkiyet hakkina konu eden hukuki kurumdur.}*® Kat
malikleri KMK¥** m. 15 uyarmca KMK hiikiimleri sakli kalmak iizere bagimsiz
boliimleri iizerinde TMK ile maliklere saglanan biitiin hak ve yetkileri haizdirler.1*°
KMK m. 16/1 ile de maliklerin ana gayrimenkuliin ortak alanlar1 iizerinde birlikte

malik olduklar1 hikkme baglanmugtir.146

Kat malikleri miilkiyet haklarina iliskin, el atmanin 6nlenmesi talebi de dahil
olmak uizere, her turlii dava ve talepten faydalanabilirler.!*’ Kat malikleri arasinda
gerceklesmeyen miidahaleler agisindan el atmanin 6nlenmesi davasi bir 6zellik teskil
etmeyecektir. Bagimsiz boliime disaridan gerceklesen miidahaleler agisindan bagimsiz
bolim maliki tek basina; birlikte miilkiyete konu olan ortak alanlar ya da ana
gayrimenkule gerceklesen miidahaleler agisindan ise kat miilkiyetine konu binada
bagimsiz boliim sahibi olan malikler TMK’da yer alan birlikte miilkiyet hiikiimleri

uyarinca el atmanin 6nlenmesini dava edebileceklerdir.!*8

Bagimsiz boliim malikleri arasinda gerceklesen miidahaleler acisindan ise Kat

Miilkiyeti Kanunu 6zel diizenlemeler i¢erdigi i¢in ayrica bir incelemeye ihtiyag vardir.

142 petek, a.g.e. s. 456; Ertas, a.g.e., s. 415. Sirin Aydmcik Midyat, “Tasinmaz Malikinin Ingaat
Faaliyetleri Sebebiyle Komsu Tasinmaz Maliklerine Kars1 Sorumlulugu”, TUHFM, C. LXXV, S. 2,
2017, s. 612. Yazar bu durumda faaliyetin yasaklanmasinin miimkiin olmadigini fakat etki yaratilan
taginmazdaki durumun eski hale iadesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore tagkinlik
olusturan tagmmazdaki durumun eski hale iadesi miidahalenin meni niteligindeyken zarar gdren
tasinmazin eski hale getirilmesi bir tazminat davasi olacaktir. Bkz. Petek, a.g.e. s. 456.

143 Eren, Mulkiyet, s. 144.

144 R.G. T.2.7.1965, S. 12038

145 KMK m. 15: “Kat malikleri kendilerine ait bagimsiz béliimler Uzerinde, bu kanunun ilgili hiktmleri
sakli kalmak sartiyle, Medeni Kanunun maliklere tanidigi biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.”

146 KMK m. 16: “Kat Malikleri anagaryimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylari oraninda, ortak
mlkiyet hikumlerine gére malik olurlar.” Buradaki birlikte miilkiyetin 6zellik arz eden bir payl
miilkiyet oldugu yoniinde bkz. Eren, Mulkiyet, s. 155-156; payl miilkiyet oldugu yoniinde bkz.
Tekinay, Kat Mlkiyeti, s. 17; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. N. 2203 Ayan, a.g.e., s. 457-
459; Topuz, a.g.e., 5.93; Akipek, Esya - 11, s. 61; Akipek, Kat Mulkiyeti, s. 483.

147 Eren, Mulkiyet, s. 153-154; Akipek, Esya - 11, s. 65.

148 Birlikte miilkiyet hallerinde el atmanimn 6nlenmesi davasi hakkinda bilgi igin bkz.: as. 5. Bltm: 11I.
A 2.h.
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KMK m. 18-25 hiikiimleri ile kat maliklerinin borg¢lar1 belirlenmistir. Kanunda ayrica
bu bor¢lar disinda baskaca kurallar ve yasaklar belirleyen hiikiimler de vardir. Bu
diizenlemelere aykir1 davranilmasi durumunda hem TMK m. 683/2’ye dayanan el
atmanin 6nlenmesi talebi hem TMK m.730’a dayanan talepler hem de KMK igerisinde
ongoriilen yaptirimlar giindeme gelebilir. KMK anlaminda bir ihlal halinde TMK m.
730’a dayanmanin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir gériise gore'*®
TMK m. 730’a dayanmak i¢cin TMK m. 737 anlaminda bir miidahale bulunmasi
gerekirken diger bir goriise gore'® KMK anlaminda bir aykirilik gerceklesmis olmasi

TMK m. 730 hiikmiine dayanmak icin yeterlidir.t>

TMK m. 683/2 ile KMK arasindaki iliski yoniinden de benzer bir tartisma
yuritiilebilir. Kanimizca KMK anlaminda bir aykirilik bulunan hallerde TMK m.
683/2’ye dayanarak el atmanin 6nlenmesi davas1 agmak mimkindiir. Oyle ki TMK
m. 683/2 lafzinda gegen “haksizlik” kavrami i¢in kanunda yer alan bir tanim yoktur.
Nasil ki TMK m. 730 bakimindan TMK m. 737 basta olmak {izere tasinmazin
kullanimina iligkin simirlart belirleyen hiikiimler araciligiyla hukuka aykirilik
belirleniyorsa ayni sekilde gercevesi KMK ile ¢izilen hukuka aykirilik da TMK m.
683/2 uygulamasinda haksizlik kavraminin i¢ini doldurabilir. Aksi hal, yani TMK m.
683/2°nin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu taginmazlarin da komsu olmalari itibariyle
TMK m. 737 anlaminda bir miidahale bulunmasimi sart kosmak, s6z konusu
diizenlemenin biinyesine uygun diismeyecektir. TMK m. 737 vd. hiikiimleri her ne
kadar komsuluk iliskilerini konu alsalar da hilkkmiin yorumlanis1 geregi, isabetli olarak,
genis bir cevrede uygulanabilir hikiimlerdir.*®? Hal bdyleyken cok daha smirli bir
alanda, 6rnegin bir binada, birlikte yasayan kisiler agisindan bu 6zel diizene uygun
Olciitler ongdren bir diizenleme yerine diger komsuluk hiikiimlerinin uygulanmasi

ihtiyaci karsilayamayacaktir.

KMK m. 9 hiukmu ile TMK hiklmlerinin KMK uyusmazliklarina

uygulanmasina izin verilmistir. Hilkkme gore malikler arasi sézlesmede, yonetim

149Eren, Mulkiyet, s. 158.

150 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 252-254.

151 Bu tartisma konumuz diginda kalmasi itibariyle detaylandirilmayacaktir. Ayrintih bilgi igin bkz.
Petek, a.g.e., s. 124-126.

152 Cortoglu, Etki ve Sonuglar, s. 253. Komsuluk kavraminin iginin nasil dolduruldugu konusunda bkz.:
as. 3. Bolum: 11. C. 1.
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planinda ve Kat Miilkiyeti Kanunu’nda hiikiim yer almayan hallerde Tiirk Medeni
Kanunu basta olmak iizere diger kanun hiikiimlerine gore bir karar verilir.1>> KMK m.
33 ile de hakimin midahalesi istenen hallerde Kat Mulkiyeti Kanunu ve ydnetim
planinda hiikiim yer almayan hallerde genel hiikiimler ve hakkaniyete gore karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir.'>*

KMK kapsamindaki hukuka aykiriliga dayanan el atmanin 6nlenmesi
davasinda pek tabii ki talep edilebilecek sey yalnizca el atmanin Onlenmesiyle
siirlanacak olup KMK kapsamindaki bagimsiz bdliimiin devrini isteme gibi talepler
ancak KMK kapsamindaki diger kriterlerin saglanmasi halinde ve bu talebe uygun

davalarda ileri siriilmeleri durumunda mimkin olabilecektir.t®°

Ornegin KMK m. 18 ile maliklere kat mulkiyetine konu yerdeki bélumlerini
kullanirken dogruluk kaidelerine uyma, birbirlerini rahatsiz etmeme, birbirlerinin
haklarin1 ¢ignememe ve yonetim planina riayet etme borcu yiiklenmistir. Kat
maliklerinden birisinin davraniglar1 bir diger malikin kendi bagimsiz bolimi
tizerindeki miilkiyet hakki acisindan bir tehlike yaratirsa, 6rnegin kendi bolimiinde
yaptig1 tadilatlar sebebiyle alttaki bagimsiz bolim malikinin giivenligi tehlikeye
distiriiliirse, bu durum KMK m. 18 hiikkmiine aykirilik teskil edecektir. Bu durumda
kat maliki, KMK m. 33 uyarinca hakimin miidahalesini veya TMK m. 683 uyarinca el

atmanin 6nlenmesini talep edebilir.'®® KMK m. 33 hiikmii uyarinca sulh hakiminin

18 KMK m. 9: “Kat miilkiyetine veya kat irtifakina ait kiitiik kaydinda veya kat malikleri arasindaki
sozlesmede veya yonetim planinda veya bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, kat miilkiyetinden
dogan anlasmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlar hiikiimlerine gore karara baglanir.”
Bunlardan da 6nce kanunun emredici hiikiimlerinin zikredilmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. Ayan,
a.g.e. s. 459.

1% KMK m. 33/2: “Hakim, ilgilileri dinledikten sonra, bu kanuna ve yénetim planina ve bunlarda bir
hiikiim yoksa, genel hilkiimlere ve hakkaniyet kaidelerine gore derhal kararini verir ve bunun, tesbit
edecegi kisa bir siire iginde yerine getirilmesi liizumunu ilgiliye tefhim veya teblig eder.” Sunu da ifade
etmek gerekir ki Yargitay ictihatlari uyarinca her iki taraf da kat maliki ve uyugmazlik ortak alana iliskin
ise uyusmazlik KMK m. 33 uyarinca ¢oziilmelidir ve gérev kamu diizenine iliskin oldugu i¢in dava
ancak sulh hukuk mahkemelerinde goriilebilir. Bu konudaki inceleme igin bkz.: as. 5. Bolum: 1. B.

1% Bununla beraber TMK m. 730 ve TMK m. 737 hiikiimleri kendi uygulama alanlar1 acisindan 6zel
birtakim kriterler dngdrdiikleri i¢in kanimizca KMK anlamindaki bir aykirilik ancak bu hiikiimlerin
belirledigi kriterler uyarinca da miidahale teskil ediyorsa TMK m. 730’dan dogan haklar kullanilabilir.
1% Bgyle durumlarda hangi hitkmiin uygulanacagmin davaciin dava dilekgesinden anlasilan talebine
gore belirlenecegi yoniinde bkz. Yarg. 1. HD T. 22.02.2013 E. 2013/1550 K. 2013/2470(Cevrimigi:
Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “...dava dilekgesi i¢eriginden, davacinin, maliki oldugu bagimsiz boliime
davalimin hakly bir nedene dayanmaksizin miidahale ettigini ileri siirerek eldeki davayr actigi
anlasimakta olup, anilan istegin 4721 sayilit TMK 'nin 683. Maddesinden kaynaklandigr...”
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miidahil oldugu hallerde de hakimin karari esasen bir el atmanin onlenmesi teskil
edecektir. KMK m. 25 hiikmiiyle 6ngoriilen kat miilkiyetinin devri yaptirimi ise ancak

hiikiimde yer alan “cekilmezlik” kosulunun ger¢eklesmesi halinde ve buna iliskin dava

ile talep edilebilecektir.
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IKINCI BOLUM
OLUMLU KOSUL: MALIKIiN MULKIYET HAKKINA BIR
MUDAHALE BULUNMASI
I. Genel Olarak

TMK m. 683/2 uyarinca el atmanin 6nlenmesi talebinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
gerekli ilk sart miilkiyet hakkina bir miidahale bulunmasidir. Baska bir deyisle malik
ancak miilkiyet hakkina konu olan tasinmazindan geregi gibi faydalanamadiginda bu

yola bagvurabilir.!

Bu davanin sadece miilkiyet hakki sahibi tarafindan degil sinirli ayni hak
sahipleri tarafindan acilmasi da miimkiindiir.? Bu durum smirli ayni haklarm da tipk
miilkiyet hakk: gibi herkese karsi ileri siiriilebilmesinin ve herkesin bu hakka saygi
duymas: yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin dogal bir sonucudur.® Dolayisiyla her ne
kadar bu boliimdeki incelemeler tasinmaz miilkiyeti ve malik tizerinden yiiriitiilse de
sinirli ayni hak sahibinin de kendi yetkileri engellendigi dl¢iide bu korumadan

yararlanmasi miimkiindiir.
Il. Miilkiyet Hakkina Konu Bir Tasinmaz Bulunmasi

A. Genel Olarak Tasinmaz Miilkiyeti

Taginmaz esya, esasen Ozli zarar gdrmeksizin bir yerden baska bir yere
tasinamayan esyadir.* Bununla beraber hukuki nitelik itibariyle hangi esyalarin tagmir
hangilerinin tasinmaz nitelikte olacaklart hukuki ve ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda esyanin esas mahiyetine bagl olmaksizin belirlenir.> Bu ayrimin esya

mahiyetinden bagimsiz olmasi ve hukuki diizenlemelerle belirlenmesi itibariyle de

! Boyle bir midahaleye maruz kalan esya esasen tasinir veya tasmnmaz olabilir fakat ¢alismamizin
tasinmaz miilkiyetine gergeklesen miidahalelerle siirlandirilmis olmasi itibariyle bu bdliimde ve
sonraki boliimlerde yapilan degerlendirmeler tasinmaz miilkiyeti etrafinda sekillenecektir.

2 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Giritlioglu, a.g.e., s. 30. Malik disindaki dava hakki sahipleri
hakkinda bilgi i¢in bkz.: as. 5. Bolim: I1. A,

3 Girilioglu, a.g.e., s. 30.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 10; Akipek, Esya — 1, s. 39-40; Ayiter, a.g.e., s.
104.

5> Akipek, Esya — 1, 40; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 295-296, Ayiter, a.g.e., s. 105.
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ayn1 esyanin (6rnegin bir geminin) farkli kanunlarda farkli sekilde degerlendirilmesi

mUmkuindr.

Calismanin bu boliimiinde yapilan degerlendirmeler Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri uyarinca yapilmstir. Oyle ki bu kanun tarafindan tasinmaz niteligi verilen
bir sey aksi yonde bir hiikiim bulunmadik¢a diger kanunlar bakimindan da taginmaz
olarak degerlendirilecektir.®b “Tasimmaz miilkiyetinin konusu” kenar bashikli TMK m.
704 hiikkmii tasinmaz mallar1 arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz
ve siirekli haklar ve kat milkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler olarak
belirlemistir.” Bu sayilanlar disindaki seyler, baska kanunlarla tasinmaz kabul edilseler
veya tasinmazlara iligkin hiikiimlere tabi kilinsalar bile TMK karsisinda tasinmaz

niteliginde olamazlar.®
B. Tasinmaz Miilkiyetinin Konusu

1. Arazi

Arazi kavramina iliskin bir tanimlama TMK’da yer almamaktadir. Bununla
birlikte arazi kavramin1 (TMK’da kullanildig1 anlamiyla) sinirlar1 belirli toprak parcasi
olarak tanimlamak miimkiindiir.” Oyle ki yeryiiziiniin bir parcasin1 hukuki anlamda
esya sifatini tagiyabilir hale getirmek i¢in bu parcanin yerylizii biitiinlinden ayrilmis
olmas1 gereklidir.'® S6z konusu smirlarin arazide gosterilmis olmasi bir sart olmayip
bir toprak parcasmnin digerinden ayrilmasini saglayacak bilgilerin bulunmasi

yeterlidir.!!

6 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 356.

" eMK déneminde bu hiikmii karsilayan m. 632 hiikmii ile tasinmaz miilkiyetinin konusu arazi, tapu
kiitigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve madenler olarak belirlenmistir.
Bunlara ek olarak KMK kapsamindaki bagimsiz boliimlerin de taginmaz olarak sayilmasi gerektigi
doktrinde ifade edilmekteydi. (bkz. Cortoglu, Askin Kullanma, s. 131; Akipek, Esya — 11, s. 91) TMK
ile madenler kanun kapsamindan ¢ikarilmis ve iiglincii bir tasinmaz konusu olarak KMK kapsamindaki
bagimsiz bolimler zikredilmistir. Madenler hakkinda ise 3213 sayili Maden Kanunu (R.G. T.
15.06.1985 S. 18785) ile farkl: bir sistem kabul edilmistir.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 355.

° Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 655 N. 7; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 296; Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 367; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159; Akipek, Esya — 11, s. 159; TST
m.9: “Arazi, simwrlart hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii par¢asidir.” (R.G.: T.
17/8/2013 S. 28738)

10 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 560; Rona Serozan, “Komsunun Arsasina Tasan Yap1”, {UHFM C.
XLII'S. 1-4, s. 359; Sirmen, Esya Hukuku, s. 144,

11 Bertan, a.g.e., s. 462; Esener/Giiven, a.g.e., s. 161.
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Kadastrosu tamamlanmig yerlerde bu sinirlandirma kadastro planinda yer alan
bilgiler uyarinca yapilir ve buna gore sinirlanan toprak parcasina parsel denir.*? Daha
once de belirtildigi gibi iilkemizde tapu-kadastro islemleri hemen hemen tamamlanmis
olmasma ragmen sunu da ifade etmek gerekir ki kadastrosu yapilmamis, zabit
defterinde kayitli bulunan ve hakim karariyla kiitiige gecirilmesi gereken tasinmazlarin
siirlar1 mithendis ve fen memurlari tarafindan yapilan haritalar uyarinca; plani1 dahi
olmayan ve fakat defterde kayitli bulunan tasinmazlar ise kayitlarda yer alan tasvir
edici bilgiler yardimiyla tespit edilir. ** Her ne kadar bdyle bir belirlilik seyin arazi
olarak nitelenmesi i¢in yeterli olsa da arazinin tam olarak tasginmaz hiikiimlerine tabi
olmast igin tapu siciline kayitli olmasi sarttir.** Fakat bu ayrim esasen konumuz olan
el atmanin 6nlenmesi davasi agisindan bir fark yaratmamaktadir. Oyle ki tapuya kayitl
olmayan bir tasinmaz da pekala miilkiyete konu olabilir'® ve TMK m. 683/2 hiikmii,
taginir veya tasinmaz, miilkiyete konu biitiin esyalar agisindan uygulanabilir bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla arazi tizerindeki miilkiyet hakkini ispat eden malik, taginmaz
tapuya kayithh olmasa da miilkiyet hakkina dayanarak tasinmazina gergeklesen
miidahaleleri 6nleyebilecektir.!® Arazinin tapuya kayitl olup olmamasina bu noktada

bir fark yaratmayacaktir.

Doktrinde arazi kavraminin sinirlar igerisindeki toprak pargasi disinda bu
parcanin altin1 ve iistlinli de kapsadigi belirtilse de kanimizca bu alanlar arazi kavrami
icerisinde yer almazlar. Arazi, daha once de belirtildigi lizere sinirlar1 belirli toprak
parcasindan ibaret olup onun alt1 ve {istii tasinmaz miilkiyetinin kapsami igerisinde
degerlendirilmelidir.}” Yoksa arazinin altinin ve iistiiniin de arazi kavrami igerisinde

oldugunu soylemek miimkiin degildir. Nitekim TMK m. 718 hiikkmii de arazi

12 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159; Sirmen, Esya Hukuku, s. 144,

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159.

14 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 372-373.

15Akipek, Esya — 11, s. 115; Kevork Acemoglu, Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan
Gayrimenkullerin Hukuki Durumu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1965, s. 27-33. Boyle bir
tasinmazin miilkiyete konu olup olamayacagi hususu esasen tapu-kadastro islemlerinin heniiz
tamamlanmaktan uzak oldugu dénemlerde oldukga tartigilmis bir konudur. Bu konudaki tartigmalar i¢in
bkz. Cortoglu, Askin Kullanma, s. 132-133; Acemoglu, a.g.e., s. 25-33.

16 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 113; Acemoglu, a.g.e., s. 35.

17 Ayni yonde: Rey, a.g.e., N. 1067; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159; Serozan,
Tasan Yapy, s. 359.; aksi yonde: Eren, Mulkiyet, s. 202; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
245; Sirmen, Esya Hukuku, s. 145; Topuz, a.g.e., . 59-60.
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miilkiyetinin arazinin alt ve iist katmanlarini kapsadigi belirtilmek suretiyle konunun

boyle degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.'8

2. Tapu Kiitiigiinde Ayr1 Sayfaya Kaydedilen Bagimsiz ve Siirekli
Haklar

Hukuk diizeni ekonomik ve sosyal gereklere uygun sekilde bazi haklar1 hukuki
islemler acisindan tasinmaz olarak kabul etmektedir.!® TMK m. 704 ile ulasiimak
istenen sonu¢ bu haklarin maddi bir mal haline getirilmesi degil devir ve takyitler
yoniinden arazilerle bir tutulmalaridir.?® Bu kapsamdaki haklar esasen smirli ayni hak

olmalarma ragmen tipki gergek bir tasinmaz gibi degerlendirilirler.?:

Boyle bir kabule sayan haklar TST m. 10 hitkmiinde “siiresiz veya en az otuz
vil stireli olan ve tasarruflart kisitlanmayan ve izne tabi kilinmayan bagimsiz ve stirekli
irtifak haklari” olarak belirlenmistir. Hakkin bagimsiz olmasi1 miinhasiran bir taginmaz
veya kisi lehine kurulmus olmamasin1 ve bu sayede tedaviile uygun olmasini ifade
eder.?? Siireklilik kosulu ise TMK m. 998/3 ve TST m. 10 uyarinca hakkin siiresiz veya

en az 30 yil siireyle kurulmus oldugu durumlarda saglanacaktir.

Iste bu kosullar1 tasiyan bir hakka tapu sicilinde bagimsiz bir sayfa agilip
taginmaz niteligi verilmesi i¢in hak sahibinin TST m. 16 uyarinca talepte bulunmasi
yeterli olup hakka konu olan taginmaz malikinin veya diger hak sahiplerinin rizasina
ihtiyag duyulmayacaktir.?® Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bir irtifak hakkinin bu
kosullar1 saglayip tipkr bir arazi gibi tapu siciline kaydedilip tasinmaz muamelesi
gormesi veya kosullardaki eksiklik sebebiyle bu imkandan faydalanamiyor olmasi
konumuz agisindan pratik bir 6nem tagimamaktadir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi

el atmanin onlenmesi davasinin taginmaz iizerinde smirl ayni hakka sahip olanlar

18 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 159. TMK m. 718/1: “Arazi tizerindeki mulkiyet,
kullanilmasinda yarar oldugu dlgiide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.”

19 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 160; Eren, a.g.e., s. 200; Saymen/Elbir, a.g.e., s.
298-299; Sirmen, Esya Hukuku, s. 145. Bu tercihin alman hukuk gelenegiyle bagdastigi yoniinde bkz.:
Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 655 N. 14.

20 Eren, Mulkiyet, s. 200; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 299.

2L Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., §100 N. 34.

22 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 655 N. 20; Saymen/Elbir, a.g.e., 299-300; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 161; Ertas, a.g.e., s. 108; Sirmen, Esya Hukuku, s. 146; Topuz, a.g.e., s.
61-62.

28 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 162-163.
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tarafindan da agilmas1 miimkiindiir.?* Dolay1styla s6z konusu hakkin tapu sicilinde ayr
bir sayfaya kayitli olmamasi bu hakkin sahibinin dava hakki karsisinda bir engel
degildir. Bu sebeple bagimsiz bir sayfa a¢ilmasi i¢in gerekli kosullar hakkinda detayh

inceleme yapmadan bu konudaki agiklamalarimizi burada kesiyoruz.?®

3. Kat Miilkiyeti Kiitiigiine Kayith Bagimsiz Boliimler

KMK m. 13/4 hiikkmii uyarinca kat miilkiyeti kiitiigiine tescil edilen her bir
bagimsiz boliim ayr1 bir tasinmaz niteligindedir. Bunun yaninda ortak alanlar tizerinde
ise KMK m. 16 hilkkmi uyarinca kat maliklerinin birlikte miilkiyet haklar1 s6z
konusudur. Dolayisiyla bu alanlara gerceklesen miidahaleler de tasinmaz miilkiyetine
gerceklesen miidahale teskil edecek olup el atmanin Onlenmesi davasiyla

onlenebileceklerdir.

C. Tasinmaz Miilkiyetinin Kapsam

Tasinmaz miilkiyetinin kapsami tasinmaz malikinin sahip oldugu yetkileri yer
itibariyle nerede kullanabilecegini ifade eder.?® Malik, miilkiyet hakkina dayanan
olumlu ve olumsuz yetkilerini TMK m. 719 ve m. 720 hiikiimleri uyarinca ancak belirli
siirlar igerisinde belirli dl¢iide asag1 ve yukar1 uzanan {i¢ boyutlu bir alan igerisinde
kullanabilecektir. Dolayisiyla bu ii¢ boyutlu alanin smirlarini belirlemek malikin
olumsuz yetkileri kapsaminda olan el atmanin Onlenmesi talebini ne zaman
kullanabilecegini tespit etmek agisindan dnemlidir. Oyle ki malik ancak bu alan
icerisinde etki yaratan bir miidahale bulundugunda bu miidahaleyi engelleme yetkisine

sahip olacaktir.

Tasinmaz miilkiyetinin kapsadig1 alan “Tasinmaz miilkiyetinin igcerigi” kenar
baslig1 altinda yer alan TMK m. 718 ve m. 719 hiikiimleriyle belirlenmistir. Her ne
kadar kenar basgligi bu sekilde olsa da bu maddelerde kullanilan kelimeler ve
maddelerin icerikleri esasen yalnizca arazi miilkiyeti agisindan bu siirlarin ¢izildigini

gostermektedir.?’ Bu boliimde oncelikle bu maddeler 1s1ginda arazi miilkiyetinin

24 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 77; Giritlioglu, a.g.e., s. 30.

% Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 160-163, Bertan,
a.g.e., s. 463-468; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., 374-376.

26 Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 559.

27 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 467; Ayiter, a.g.e., s. 119; Sirmen, Esya Hukuku,
s. 287.
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kapsamu tespit edilecek ve daha sonrasinda tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler

yoniinden 6zellik tasiyan hususlar incelenecektir.
1. Arazi Yonunden

a. Miilkiyetin Yatay Kapsami

Daha once de belirtildigi gibi bir araziden s6z edebilmek igin s6z konusunu
yerylizii par¢asinin diger pargalardan ayrilmig olmasi, yani smirlarinin belirli olmasi
sarttir.?® Iste bu smrlar aym1 zamanda tasinmaz miilkiyetinin de yatay olarak

sinirlaridir.?®

Malik, yetkilerini ancak bu smurlar igerisinde kullanabilecektir.
Tasinmaz miilkiyetine el atmanin 6dnlenmesi davalarinda dncelikli olarak s6z konusu
yerin hangi taginmazin sinirlari igerisinde kaldiginin tereddiide yer vermeyecek sekilde
tespit edilmesi ve daha sonrasinda bir hiikiim kurulmas1 gereklidir.>° Oyle ki tasinmaz
miilkiyetine gerceklesen bir miidahale s6z konusu oldugunda miidahalenin

gerceklestigi yerin hangi taginmaza ait oldugu belirlenmeksizin bu konuda saglikli bir

hiikiim kurulmasi1 miimkiin degildir.

Bu sinirlar TMK m. 719/1 hiikkmii uyarinca tapu planlari ve arz lizerindeki sinir
isaretleriyle (fiili sinir) belirlenecektir. Fiili sinir tasinmazi goriiniim yoniinden diger
tasinmazlardan ayirmay1 saglayan siir olup dogal veya yapay olmasi miimkiindiir.3!
Planla kastedilen ise kadastro plamdir.3? Kadastro plani tasinmazlarin hukuki ve fiili
durumlarin belirli bir 6lgek ile geometrik sekilde gosteren haritadir.®® Pek tabiidir ki
kadastrosu tamamlanmamis bir tasinmaz acisindan bodyle bir plandan bahsetmek
miimkiin degildir. Tapuya kayitli olmasina ragmen kadastrosu tamamlanmamis

taginmazlar agisindan bu taginmazlara ait tapu tahdit haritalar1 varsa bu belgeler de

28 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 296; Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 367; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 159; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 560; Akipek, Esya — 11, s. 159.

2% Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e, s. 560, Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 468;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 629; Cortoglu, Askin Kullanma, s. 145; Aydin Zevkliler, imar
Kurallarina Aykiri ve Zarar Verici Insaat, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1982, s. 13; Sirmen, Esya Hukuku, s. 387.

%0 Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 469 dn. 816.

3. Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 560-561; Zevkliler, Simr Ihtilaflar, s. 21; Zevkliler, Zarar Verici
insaat, s. 13-14.

%2 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 562; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 469 dn. 816;
Avyiter, a.g.e., s. 119; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 787.

33 Zevkliler, Stmir ihtilaflar, s. 16.
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TMK m. 719/1 anlaminda plan kavramu icerisinde degerlendirileceklerdir.3* TMK m.
719/2 hiikkmii ile plandaki ve fiili sinirlarin uyusmadigi durumlarda, heyelan bolgesi
olarak belirlenen yoreler disinda, plandaki sinirin dogrulugu karine olarak kabul

edilmistir. Bu karinenin aksini ispatlamak miimkiindiir.>®

Kadastrosu ya da bdyle bir belgesi olmayan tasinmazin smirlart Tapu Kanunu®®

m. 30 hitkmii uyarinca “eskiden beri malim ve muayyen” sinira gore belirlenir. Boyle
bir durumda biitiin sinirlar sabit siir ise sabit sinirlar; bir veya daha fazla sinir
degisken smir ise tapudaki yiizdlgiimii dikkate almarak smirlar tespit edilir.%’
Tasinmaz bir yonden deniz ile sinirlaniyorsa bu durumda sinir belirlenirken taginmazin

siir1 dalgalarin en fazla erisebilecegi nokta ve gelgit hallerindeki durum smnir teskil

eder.38

Tapusuz taginmazlarda ise siir dncelikle komsu tasinmazlara gore; onlar da
tapuya kayith degilse belge ve tanik gibi delillere dayanarak hakim tarafindan tespit

edilir.®®
b. Miilkiyetin Dikey Kapsam

Tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsam1 malikin arazinin altindaki ve iizerindeki

alanlardan ne olgiide faydalanabilecegini tespit eder.** Tasinmazin altindaki ve

34 Akipek, Esya — Il, s. 161; Oguzman/Seligi/Oktay-OZdemir, Esya Hukuku, s. 469 dn. 816;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 787. Kadastrosu tamamlanmamig tasimnmazlara iliskin
olarak bazi kanunlar uyarmnca yapilan ve “az ¢ok fenni” nitelik tasiyan haritalara tapu tahdit haritasi
denir. Bkz. Akipek, Esya— 1, s. 160. Plan ve haritalarin kadastro yoluyla olusturulmadiklari stirece bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Bertan, a.g.e., s. 600. Bu plan ve haritalarin yapildiklart
zaman Yylirlirlikte bulunan hiikkiimler uyarinca ayni hak dogurmaya elverigli olduklar1 6l¢iide dikkate
aliabilecegi ve fakat fiili sinira istiinliik karinesinin bunlar hakkinda kabul edilemeyecegi yoniinde
bkz. Zevkliler, Zarar Verici insaat, s.17.

% Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 629-630; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 563;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 788; Zevkliler, Zarar Verici insaat, s. 16. Boyle bir celiski
durumunda malik ilgili sahislarin rizasiyla plandaki kayd: diizelttirebilir fakat bdyle bir rizanin
alimamadigit durumlarda TMK m. 1025’¢ dayanan tashih davasmin agilmasi gerekir.
(Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 470.)

¥ R.G.T.29.12.1934 S. 2892.

37 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 564-565; Ayiter, a.g.e., s. 120.

3 Yarg. IBHGK T. 13.03.1972 E. 1970/7 K. 1972/4(Cevrimici: Lexpera, E.T.: 27.08.2020): “K1y1,
denizin temadisi, ondan faydalanma hususunda zaruri bir unsur, bir kelime ile denizin mitemmim
ctiziidiir. Kumluk ve kayalik sahalarin derinligi; dalgalarin en fazla erisebildigi nokta, med ve cezirlerde
denizin en son varabildigi yerlerdir.”

% Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 566; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 477; Ayiter,
a.g.e., s. 120; Ertas, a.g.e., s. 355.

40 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 566.
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usttindeki alanlarin hangi noktaya kadar taginmaz miilkiyetinin kapsaminda yer alacagi
TMK m. 718/1 hiikmii ile “kullanmada yarar” 6lgiitii ile sinirlanmistir. Malik miilkiyet
hakkina dayanan olumlu ve olumsuz yetkilerini ancak bu alan igerisinde kullanabilir.**
Bu smirlama TMK m. 2 hiikkmiinin tasmmmaz miilkiyetine uygulanmasinin

sonucudur.*?

Malikin bu kapsamda yararlanabilecegi alanin sinirlar1 her somut olayda ayrica
aragtirilacaktir.*® Bu arastirma sirasinda diiriistliik kuraliyla beraber tasinmazin yeri,
mahiyeti ve kullanim amac1 dikkate alinmalidir.** Ayrica tasinmazin dogal dzellikleri
ve kamu hukuku nitelikli diizenlemelerle belirlenen kullanim sekilleri de 6nem tasir.*®
Malikin belirli bir nokta tizerinde fiili egemenliginin mevcut olmamasi sebebiyle bu
nokta iizerinde menfaat sahibi olmadigim sdylemek miimkiin degildir.*® Zira s6z
konusu alanda malikin olumlu veya olumsuz bir menfaatinin bulunmasi miimkiindiir.*’
Miidahaleye ugrayan bir alan {iizerinde malikin olumsuz yetkilerini kullanip
kullanamayacagi arastirilirken miidahalenin tasinmaz yiizeyine uzaklig1 ayrica dnem

taslr.48

Malikin iddia ettigi 6l¢iide yiikseklik veya derinlikte hakimiyet kurmakta yarari
olup olmadig1 degerlendirilirken sadece mevcut durum degil sosyal ve ekonomik
etkenler cercevesinde ilerideki muhtemel durum ve degisiklikler de dikkate

alinmaldir.*® Doktrinde aksi yonde goriis bildiren yazarlar olsa da kanimizca bu

41 Bertan, a.g.e., s. 592; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 477; Akipek, Esya — |1, s.
170; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 567. Bu alan disarisinda kalan kisimlarin umuma ait veya sahipsiz
mal oldugu yoniinde bkz. Saymen/Elbir, a.g.e., s. 335; devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
yoninde bkz. Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Bertan, a.g.e., s. 594.

42 Meier-Hayoz, Art. 641 — 654 ZGB, Art. 641 N. 39; Honsell/Vogt/Geiser/Wiegand, Basler
Kommentar, Art. 641 N. 37.

4 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 7; Akipek, Esya — Il, s. 170; Bertan, a.g.e., s. 593;
Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 567-568; Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s. 22; Sirmen, Esya Hukuku,
s. 391; Topuz, a.g.e., s. 329.

4 Akipek, Esya — |Il, s. 170; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 335-336, Bertan, a.g.e., s. 593;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 478; Zevkliler, Zarar Verici insaat, s. 26-27;
Sirmen, Esya Hukuku, s. 391; Topuz, a.g.e., s. 329-330.

% Rey, a.g.e., N. 1071. Yazar bu hususlarin &ncelikle degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 786.

47 Schmid/Hurliman-Kaup, a.g.e., N. 886.

4 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 7.

4 Rey, a.g.e., N. 1074; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 667, N. 2; Akipek, Esya — I, s.
170-171; Bertan, a.g.e., s. 593; ZevKkliler, Zarar Verici Insaat, s. 27.
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goriise katilmak miimkiin degildir.>® Giiniimiiz kosullarinda bir tasmnmazin kullanim
amacinin bulundugu c¢evredeki sehrin gelismekte olan kisimlarindan birinde bulunan
bir arazinin su an ag¢ik otopark olarak kullaniliyor olmasi sebebiyle yiizeyine yakin bir
noktasindan boru hatt1 gecirilmesi veya cilek yetistirilen bir tasinmazin iizerinden
alcak sayilabilecek bir yiikseklikten yiiksek gerilim hatti ile enerji tasinmast durumlari
verilebilir. Mevcut durum itibariyle maliklerin zedelenen bir ¢ikar1 yoktur fakat ilk
ornekteki malik tasinmazina bir bina veya bir yeralt1 otoparki insa etmek isterse; ikinci
ornekteki malik taginmazinda herhangi bir sebepten artik ¢ilek degil zeytin yetistirmek
isterse boyle bir tasarrufta bulunmalar1 6nceki degerlendirme sirasinda sadece mevcut
durum dikkate alindigi igin artitk miimkiin olmayacaktir ki bu durumlarda malikin
taginmaz lizerindeki yetkilerinin kisitlanmasi s6z konusudur. Sunu da unutmamak
gerekir ki malikin menfaatinin hukuken 6nem tasimasi ancak yazili veya sozlii bir
beyana ya da fiilen kullanmak, dava agmak gibi bir davranisa dayanan irade agiklamasi
mevcutsa miimkiindiir.>! Dolayisiyla yargilamaya konu bir olayda bunlarin hig birisi
mevcut degilse malik tarafindan ileri siiriilmeyen bir kullanim ya da faydalanma bigimi
mutlak dahi olsa dikkate alinamaz. Fakat malikin inandiriciliktan uzak ve makul
olmayan beyanlar1 herhangi bir nem tasimayacaktir. Ornegin imar planinda otopark
olarak belirlenen sehrin islek yerlerinden birinde bulunan bir alanin malik tarafindan
tarimsal iiretim amactyla kullanilacaginin ileri siiriilmesi halinde boyle bir beyan s6z

konusu olacaktir.

Malikin elde ettigi faydanin muhakkak maddi bir fayda olmasi sart degildir
fakat bu menfaat hukuken korunabilir bir menfaat olmalidir.52 Sirf bagkas1 aleyhine bir
sonug yaratmak amaciyla hareket edilen durumlarda boyle bir menfaatin varligindan

sz edilemez.* Baskin gériise malikin bdyle bir menfaati bulundugunu ispatlamakla

50 Kars1 gériis igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 479.

51 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 151-152.

52 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 9; Rey, a.g.e,, N. 1073; Bertan, a.g.e., s. 592-593;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 785; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Cortoglu, Askin
Kullanma, s. 154; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 477 6zellikle dn. 849; ZevKliler,
Zarar Verici insaat, s. 27.

53 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 336; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s.
217.
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yiikiimlii oldugu yo6niindedir.>* Bu hususun ispatinda malikin siibjektif durumu da
dikkate alinacak olup boyle bir menfaate malikin ulagsmasinin miimkiin olup olmadig;,
malikin taginmaz tizerinde gerceklestirdigi faaliyetleri ve mevcut ekonomik durumu
degerlendirmeye dahil edilecektir.>® Paralel sekilde, malikin gelecekte ortaya ¢ikacak
ve korunmaya deger bir menfaatinin bulunup bulunmadigi incelenirken s6z konusu
kullanim seklinin malik tarafindan asir1 bir masraf olmaksizin gergeklestirilip

gergeklestirilemeyecegi hususu da 6nem tagir.>®

Bu sekilde tespit edilen yarar sahasi malikin hem olumlu hem olumsuz
yetkilerini kullanabilmesi agisindan belirleyicidir.®” Malik tespit edilen dikey kapsam
icerisine gerceklesen miidahaleleri olumsuz yetkileri arasinda bulunan el atmanin
Onlenmesi davasiyla onleyebilecektir. Bu kapsamda arazi tizerinde 6rnegin siirekli ¢cok
algaktan ucus yapilmasi®® veya atis talimi yapilmasina kars1t TMK m. 683/2 hiikmiine

dayanan el atmanin 6nlenmesi davas1 agilabilecektir.>®

Malikin olumlu ve olumsuz yetkilerine iliskin yarar sahalari ¢ogunlukla
cakismakla birlikte henliz mevcut olmayan gelecekteki durumlara iliskin olumsuz
¢ikarlar gelecekteki olumlu gikarlara bagl durumdadir.®® Zira heniiz mevcut olmayan
bir faydanin korunmasi i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi malikin bu alandan fayda
saglayacag1 hususunun sosyal ve ekonomik etkenler ¢ergevesinde malikin siibjektif
durumu da dikkate alinarak ortaya konmus olmasi gereklidir. Boyle bir durumda

malikin gelecekte miimkiin olacak bir yararlanma seklinden saglayacagi farazi fayda

% Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 667, N. 3; Akipek, Esya — IlI, s. 171;
Giursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 568; Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s. 27; Topuz, a.g.e., s. 330. Karsit
goriis igin bkz.: Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 11.

%5 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 154,

% Rey, a.g.e., N. 1076.

5 Meier-Hayoz, Art. 655-679, Art. 667 N. 4; Rey, a.g.e., N. 1077; Bertan, a.g.e., s. 592;
Oguzman/Selig:i/Oktay-OZdemir, Esya Hukuku, s. 477; Akipek, Esya - |II, s. 170;
Guirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 567; Sirmen, Esya Hukuku, s. 391.

%BGE 95 11 397. Anilan kararda ugaklarin arazi iizerindeki insanlarin ve esyalarin giivenligini tehlikeye
diigiirecek kadar algak ugmalarina izin verilemeyecegi belirtilmistir. Ucaklarin algcaktan ugmamalari
konusunda biri 6zel hukuktan kaynaklanan 6zel miilkiyet alanina girecek kadar algaktan ugmama biri
kamu hukukundan kaynaklanan kamu zararia sebep olacak kadar algaktan ugmama olmak tizere iki
alcalma yasag1 vardir. (Bertan, a.g.e., S. 594.)

% Bertan, a.g.e., s. 594. Bu durumlarda miidahalenin dnlenmesi icin elbette ki s6z konusu davranigin
tasinmaz miilkiyetine bir miidahale teskil ettiginin sabit olmas1 gerekecektir.

60 Cortoglu, Askin Kullanma, s. 156-158.
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korunmaktadir.®! Miilkiyet hakkinin sagladigi olumlu yetkilerin gelecekte muhtemel
olarak kullanilacaginin bu sekilde ortaya konamadigi durumlarda olumsuz yetkileri
kullanmay1 hakl1 gosterecek bir durum da yok demektir. Oyle ki olumsuz yetkiler

olumlu yetkilerin temin edilmesine hizmet ederler.

¢. Miilkiyetin Maddi Kapsami

Tasinmaz miilkiyetinin maddi kapsami arazinin yatay ve dikey kapsami
icerisinde yer alan seylerden hangilerinin arazi miilkiyetinin kapsaminda oldugunun
tespit edilmesidir.%? Esasen TMK m. 684 hiikmii kapsaminda arazinin biitiinleyici
pargasi sayilan seyler de tasinmazin miilkiyetine tabi olacaktir fakat yine de m. 718/2
hiikmiiyle arazi lizerindeki yapi, bitki ve kaynaklarin da m. 684 i¢in gerekli sartlar
aranmaksizin yasal sinirlamalar sakli kalmak iizere tasinmaz miilkiyetinin kapsamina

dahil oldugu belirtilmistir.%®

Tasinmaz maliki, arazi miilkiyetine tabi olan seyler iizerinde tasinmaz
mulkiyetine dayanan olumlu ve olumsuz vyetkilerini kullanabilecektir. Malik
dolayistyla bu esyalarini da tipki arazisini korudugu gibi 6rnegin el atmanin 6nlenmesi

davasiyla koruyabilecektir.
(1) Yapilar
i. Genel Kural: Tasimir Yap1 — Taginir Olmayan Yapi Ayrim

Yapilar TMK m. 718/2 hiikmii tarafindan taginmaz miilkiyetine dahil oldugu
zikredilen unsurlardan ilkidir. Arazi {izerindeki yapinin degeri araziden ¢ok daha
yuksek olsa bile asil sey arazi ve yapt onun biitiinleyici parcast olarak
degerlendirilecektir.®* TMK m. 718/2 hiikmiindeki yap1 kavramimin tam olarak ne
anlama geldigi konusunda kanunda bir tanim yer almasa da TMK m. 728 hikmiinde
taginir yapilarin miilkiyetinin yapi sahibine ait oldugunun belirtilmis olmasin1 géz

oniinde bulundurarak s6z konusu kavramdan tasinir olmayan yapilarin anlasilmasi

#.Cortoglu, Askin Kullanma, s. 158.

62 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 479; Ertas, a.g.e., .356; Sirmen, Esya Hukuku,
s. 387.

63 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 480.

84 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., S. 796.
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gerektigini sdylemek miimkiindiir.®® TMK m. 728 ile tasir yap1 “kalict olmaksizin
vapilan kuliibe, biife, cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar” olarak tanimlanmistir.
Tasinir yap1 biitiinleyici par¢a kuralinin istisnalarindan birisi olup arazi maliki veya
baska bir kisi tarafindan insa edilmis olmasina bakilmaksizin tasinmaz miilkiyetinden
ayr1 olarak insa edenin miilkiyetindedir.®® TMK m. 718/2 hiikmiinde yer alan yapi
kavramini ise buna bagli olarak teknigin yardimiyla yerin altina veya iistiine toprakla

siirekli bagli olmak iizere yapilan ve dikilen seyler olarak tanimlamak miimkiindiir.5’

Bir yapinin kalicilik unsurunu tasiyip tasimadigi insa edenin iradesine ve yapi
ile arazi arasindaki maddi baga gore tespit edilir.® Yapiyla arazi arasindaki bag
goriiniir sekilde zayifsa bu durumda yap1 sahibinin iradesi énem kazanacaktir.%® Bu
degerlendirmede yapinin inga amacit dikkate alinacak olup zamanin uzunlugu veya
kisaligin1 tek basia bir kriter olarak kabul etmek miimkiin degildir.” Iste béyle bir
degerlendirme sonucu kalici oldugu sonucuna varilan yapilar TMK m. 684
cercevesinde gerekli kosullar aranmaksizin arazinin miilkiyetine tabi olurlar.”
Tasinmaz maliki bu yapilara ger¢eklesen miidahalelerin onlenmesini de tasinmaz
tizerindeki miilkiyet hakkinin sagladigi yetkiler ¢ercevesinde TMK m. 683/2’ye
dayanarak talep edebilir. Buna karsilik orada gecici slire bulunmak iizere insa edilen
ve araziden sokilerek tasinmast miimkiin yapilar ise taginir yapi olarak
nitelenecektir.”? Yapinin tasimir yapi oldugu tespit edilir ise bu yapilar iizerindeki

miilkiyet hakki tasinmaz miilkiyetinden bagimsiz bir miilkiyet hakki teskil edecek olup

6 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 480-481; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 797; Ertas, a.g.e., s. 356; Sirmen, Esya Hukuku, s. 392-393.

% Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 583.

67 Rey, a.g.e., N. 1083; Breitschmid/Rumo-Jungo/Goksu, a.g.e., Art. 667, N. 6; Zevkliler, Zarar Verici
insaat, s. 34; Esener/Giiven, a.g.e., s. 259.

68 Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., §100 N. 13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 798;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 582. Topuz, a.g.e., s. 292-293.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 798; Sirmen, Esya Hukuku, s. 393. Insa edenin
maksadinin yapinin kalict olmasi amaciyla yapilip yapilmadigimin anlasilamamasi halinde dnem
tastyacagl yoniinde: Aytekin Ataay, Kendi Malzemesile Baskasinin Gayrimenkuliinde Haksiz
Insaat, Istanbul, Baha Matbaasi, 1959, s. 48.

0 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 582. Kullanim amacinin insa amacindan farklilastig1 hallerde giincel
duruma gore degerlendirme yapilir. Ev olarak kullanmak amaciyla insa edilen tapuya kayitli olmayan
yapinin kullanim amaci degisince taginir yap1 haline gelmesi (Tekinay/A