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OZET

Gilinlimiizde sosyal medya platformlar1 bireylerin kendilerini goriintir kildigi,
kimliklerini sundugu ve performanslar sergiledigi dnemli dijital etkilesim alanlaridir.
Ozellikle Instagram, kullanicilarin benlik sunumlarini sekillendirdikleri bir sahne olarak
one c¢ikmaktadir. Ancak bu benlik sunumunun yalnizca bireysel tercihlerle
degerlendirilmesi eksik bir yorumdur. Ciinkii bireylerin dijital kimlikleri, i¢inde
yasadiklar1 toplumsal ve kiiltiirel ¢evre tarafindan da bi¢cimlendirilmektedir. Bu sebeple
aragtirma, tasrada yasayan kadmlarin Instagram’daki sanal kimlik rollerini Erving
Goffman’in dramaturjik yaklasimi ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda biitiinciil tek durum caligsmasi deseninde
tasarlanmistir. Calisma grubu, Gilimiishane Merkez’de yasayan ve Instagram’t aktif
olarak kullanan 22 kadindan olusmaktadir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve ayni katilimeilarin Instagram hesaplaria yonelik goézlemler araciligryla
toplanmistir. Elde edilen veriler hibrit tematik analiz ile degerlendirilmistir.

Calismanin bulgulari, katilimcilarin Instagram’da anne, es, iireten kadin, sosyal
kadin ve dogasever gibi farkli kimlik performanslar1 sergilediklerini gostermektedir.
Kadimnlarin bu kimlikleri tasra baglaminda etkili olan toplumsal normlar ve tanidik
seyirci kitlesinin olas1 degerlendirmelerini dikkate alarak yonettikleri belirlenmistir.
Katilimeilarin  aile yasami gibi bazi kisisel alanlar1 ¢ogunlukla sahne arkasinda
biraktiklar1 ve buna karsilik toplumsal agidan risksiz goriilen igerikleri sahne Oniine
tasidiklari tespit edilmistir. Bu silirecte mahremiyet yonetimi, 6z-denetim, icerik sansiirti,
seyirci secimi ve goriiniirligii sinirlandirma gibi ¢esitli izlenim yOnetimi stratejilerinin
yaygin bigimde kullanildig1 belirlenmistir. Bununla beraber katilimcilarin olast tepkileri
onceden  hesaplayarak  Onleyici  goriiniirlik  stratejileri  de  kullandiklar
goriilmiistiir. Ancak tasrada dijital gorlintirliiglin yalnizca digsal bir toplumsal denetim
alan1 olmadig1, ayn1 zamanda igsellestirilmis bir 6z-denetim mekanizmasina doniistigii
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak tasra baglami, kadinlarin Instagram’daki kimlik
performanslarint smirlandiran, ayni zamanda aidiyet duygusunun, kiiltiirel ve yerel

degerlerin yeniden tiretildigi bir toplumsal baglam olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dramaturjik yaklasim, Instagram, izlenim yonetimi, Sanal

kimlik, Tasra
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ABSTRACT

Today, social media platforms constitute important spaces of digital interaction
where individuals make themselves visible, present their identities, and perform various
roles. Instagram, in particular, stands out as a stage on which users construct their self-
presentations. However, interpreting such self-presentation solely in terms of individual
preferences would be incomplete, as individuals’ digital identities are also shaped by the
social and cultural environments in which they live. Accordingly, this study aims to
examine the virtual identity roles performed by women living in a provincial setting on
Instagram within the framework of Erving Goffman’s dramaturgical approach.
Adopting a qualitative research approach, the study was designed as a holistic single-
case study. The study group consisted of 22 women living in the city centre of
Gilimiishane who actively use Instagram. The research data were collected through semi-
structured interviews and observations of the same participants’ Instagram accounts.
The data obtained were analysed using hybrid thematic analysis.

The findings reveal that the participants performed various identities on
Instagram, including those of a mother, wife, productive woman, sociable woman, and
nature lover. It was found that the women managed these identities by taking into
account the social norms prevailing in the provincial context and the possible
evaluations of an audience consisting of people they knew. The participants generally
kept certain aspects of their personal lives, such as family life, backstage, while bringing
content perceived as socially acceptable and low-risk to the front stage. In this process,
various impression management strategies—including privacy management, self-
monitoring, content censorship, audience selection, and the restriction of visibility—
were widely employed. Furthermore, the participants were found to use preventive
visibility strategies by anticipating possible reactions in advance. However, digital
visibility in the provincial context was understood not merely as a sphere of external
social control but also as a mechanism of internalised self-monitoring. In conclusion,
the provincial context was found to function both as a social environment that
constrains women’s identity performances on Instagram and as a setting in which a

sense of belonging and cultural and local values are reproduced.

Keywords: Dramaturgical approach, Instagram, Impression management,

Online identity, Provincial context
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1. GIRIS

Internet teknolojilerindeki niteliksel ve niceliksel etkili sicramayla birlikte bilgiye
erisimden sosyallesme pratiklerine, bireyin kendini ifade etme bigimlerinden kurulan
baglara ve kimlik iiretme siireclerine kadar genis bir yelpaze kokten doniismiistiir.
Tiirkiye’de yapilan son arastirmalarda aktif internet kullanimi1 oran1 2025 yilinda %88,3
olarak belirlenmistir. Bu oranin %66,7’si de sosyal medya kullanicisidir. Kullanicilarin
%46,6’s1n1 kadinlar olusturmustur (DataReportal, 2025). DataReportal (2025) verilerine
gore Tirkiye’de bireyler sosyal medyada haftalik ortalama 25 saat 4 dakika
gecirmektedir. Uslu’nun (2021, ss. 380-381) arastirmasina gore ise bireyler sosyal
medyay1 en ¢ok sevdikleriyle iletisim kurmak ve baglarini siirdiirmek amaciyla
kullanmaktadir. Bunun yaninda eglenme, bilgilenme, yalnizlik duygusunu azaltma, is
gerekliliklerini yerine getirme ve yeni insanlarla tanmisma da one ¢ikan kullanim
amagclar1 arasinda yer almaktadir. Giincel veriler ve sosyal medya kullanim amaglarini
inceleyen aragtirmalardan anlasilacag lizere sosyal medya platformlar1 glinliik yagamin
onemli bir sahnelerine doniismektedir. Bu sahnede fiziksel yasamin zaman ve mekan
siirliliklar: ortadan kalkmis, bireysel goriiniirliik ve sosyal iligkiler bu alanda kendine
yer bulmustur. Bu konumlanma sosyal medya platformlarini bireylerin giindelik
yasamlarinda merkezilestirmistir ve geleneksel medya araglarindan farkli olarak
bireyleri, pasif bir izleyici konumundan c¢ikartarak aktif katilimcilara dontistiirmiistiir.
Artik kisiler igerik iireten, deneyimlerini paylasan, etkilesim kuran ve kendi dijital
varliklarini olusturan aktorlerdir. Bu durum sosyal medyay1 toplumsal yasamin 6nemli
bir uzantist1 yapmistir. Toplumsal yasam igerisindeki roliiniin genislemesiyle bu
platformlar bireylerin kimliklerini ifade etme sekillerine de islemistir. Bu sebeple
giinlimiizde sosyal medya platformlar: iletisim aract olmanin yani sira kimliklerin
iiretildigi, diizenlendigi ve  denetlendigi etkilesim sahalar1  olarak da
degerlendirilmektedir. Bireyler bu platformlarda yagsamlarina iliskin secilmis kesitleri
paylagsmakta, olumsuz Ozelliklerini saklamakta ve boylece takipgilerinin kendileri
hakkinda olusturacaklar1 izlenimleri yonetmeye ¢aligmaktadir.

Benlik sunumunun dijital ortamlara taginmasi, goriiniirliigiin ortamin yapisi geregi
daha kontrollii ve stratejik olarak yonetilmesine olanak saglamistir. Bu nedenle dijital
kimlikler, bireyin yasaminin eksiksiz bir yansimasi olmaktan ziyade diizenlenmis ve
belirli amaclar dogrultusunda yonlendirilmis temsilleridir. Bireylerin ¢evrim igi

ortamlarda yonetilebilir belirli kimlik performanslar1 sergilemeleri ve performans 6ncesi



izlenim yoOnetimlerine bagvurmalar1 basta Instagram gibi sosyal medya platformlarini,
Erving Goffman’in dramaturjik yaklagimi agisindan 6nemli bir inceleme alanina
doniistiirmektedir (Kavut, 2018).

Bu anlamda profil sayfalari, biyografi boliimleri, sabit gonderiler, hikayeler, reels
icerikleri, begeni ve yorum mekanizmalari, kullanicilarin kendilerini nasil gérmek ve
nasil goriinmek istediklerine iliskin kimlik performanslarinin en temel araclaridir.
Instagram, artik aktorlerin dijital kimliklerini yonettigi bir sahnedir. Bu sahne bireylerin
sadece aktor olmasia degil, seyirci konumunda da bulunmasia imkan tanimaktadir.
Aktor ve seyirci roliinlin bu kadar i¢ ice gegmesi bireylerin kimlik iiretirken karsilikl
bir farkindalik icerisinde bulunmasmi saglamaktadir. Boylece dijital goriiniirliik,
spontane bir performans pratigi olmaktan ¢ikarak kontrollii bir benlik sunumu siirecine
doniismektedir. Fakat sosyal medya kimliklerini bireysel tercihlerin performansi olarak
nitelendirmek eksik bir yaklasimdir. Ciinkii dijital gortiniirliik sanal ortamda gergeklesse
bile yiiz yiize iliskilerin takip olarak dijitale tasinmasiyla fiziksel ¢evrelerde de etkisini
gostermektedir. Bu dogrultuda dijital aktorler, paylasimlari ile goriiniir olurken
yasadiklar1 yerel ¢evrenin normlarini, sosyal iliskilerini ve toplumsal beklentilerini de
dikkate almaktadir.

Toplumsal beklentilerin en yogun oldugu tasra baglami ise, dijital kimliklerin
cevresel olarak denetlenmesi konusunda Onemli bir arastirma problemi sunmaktadir.
Tagra yakin, siki ve denetleyici sosyal yapisi ile biiyiiksehirlerden seyirci ve dekor
yeterliligi baglaminda farklilasmaktadir. Kiiciik sehirlerde seyirciyi olusturan kitle
akrabalar, komsular, hemseriler ve giindelik yasam igerisinde siirekli karsilagilma
olasilig1 olan kisilerdir (Ak, 2025). Dekor baglaminda ise tasranin sahip oldugu fiziksel
ve sosyal olanaklarin dijital icerik iiretimi ve goriiniirliikk pratikleri iizerinde nasil bir rol
oynadig1 ayrica incelenmesi gereken bir boyut olusturmaktadir. Tasra kentlerinde
seyirci ve dekor benzerligi toplumsal denetimin daha goriiniir olmasina sebep olurken,
mahremiyet sinirlarinin da hassaslasmasina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle kadimnlar
acisindan bakildiginda, goriiniirliik ile toplumsal kabul arasindaki denge bazi yerel 6n
kabullere dayanmaktadir. Tasrada yasayan kadinlar bir yandan kamusal alanda var
olmak, kimliklerini goriiniir kilmak ve sosyal etkilesimlerini slirdiirmek isterken, diger
yandan elestirilme, yanlis anlagilma, konusulma ve goze batma ihtimallerini de goz
onlinde bulundurmak zorunda kalmaktadir (Deniz, 2015). Fakat kadinlar icin tasrada
dijital  gOrliniirliik, tamamen reddedilmemektedir. Bu nedenle kadinlarin
goriiniirliiklerini ~ stirdiirebilmek amaciyla gelistirdikleri kimlik ve gdriiniirlik

stratejilerinin incelenmesi O6nem tagimaktadir. Bununla birlikte tasra yalnizca



goriiniirliigii sinirlandiran bir toplumsal baglam olarak degerlendirilmemelidir. Dogal
giizellikleri, aidiyet duygusu, kiiltiirel kimligi ve yerel degerleriyle tasra, i¢inde yasayan
topluluklara doga veya gelenek odakli yeni kimlik rolleri tiretmeleri i¢in de performans
alan1 tanimaktadir.

Literatiirde sosyal medya, Instagram, dijital kimlik, kadin ve benlik sunumu
iizerine ¢ok sayida dramaturjik calisma bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin biiyiik bir
boliimii yasanilan yerin sosyo-kiiltiirel yapisini aragtirma probleminin merkezine
almadig1 belirlenmistir. Kadin ve kimlik sunumu {izerine yiiriitilen g¢aligmalarin
neredeyse tamami biiyliksehirlerde yasayan katilimcilar ile gergeklestirilmistir. Bunun
yani sira tagra baglami ve ic¢inde yasayan kadinlarin Instagram deneyimleri iizerine
yapilmis calismalar oldukg¢a sinirlidir. Tasranin toplumsal yapisimin sinirh literatiire
sahip olmasi bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu aragtirmanin amaci, Giimiishane Merkez’de yasayan kadinlarin Instagram
tizerindeki sanal kimlik rollerini, benlik sunumlarini ve goriiniirliik stratejilerini Erving
Goffman’in dramaturjik yaklasimi c¢ergevesinde inceleme altina almaktir. Aragtirmada
tagra baglaminin kadinlarin dijital goriiniirliik ve izlenim yOnetimi siireglerini nasil
sekillendirdiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda Gilimiishane Merkez’de
yagsayan 18-50 yas araligindaki kadinlarin Instagram kullanim motivasyonlari,
goriiniirliik tercihleri, paylasimlarinda one ¢ikardiklart kimlik rolleri, toplumsal onay
mekanizmalartyla kurduklar iligkiler ve goriiniirliiklerini sinirlandirma bigimleri
sosyolojik bir bakis acistyla degerlendirilmistir.

Bu arastirma, dijital goriiniirliigiin her sehirde ayn1 bicimde deneyimlenmedigini
ortaya koymasi bakimindan onem tasimaktadir. Calisma, tasra baglamini merkeze
alarak sosyal medya arastirmalarinin biiyiiksehir merkezli bakis acisinin disina
cikmistir. Bunun yami sira kadmlarin dijital deneyimlerini goriiniir kilmasi, benlik
sunumu literatiiriine katki saglamasi ve Goffman’in dramaturjik yaklagimini giincel bir
baglam icerisinde yeniden degerlendirmesi bakimindan 6nemli niteliktedir. Bu yoniiyle
calisma, dijital goriiniirliglin digsal toplumsal denetim siiregleri ve icsellestirilmis
0zdenetim mekanizmalariyla iliskisini ele almaktadir. Boylece ¢aligma, tagrada yasayan
kadmlarm dijital kimlik performanslarini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alarak sosyal
medya, dijital kimlik, giindelik yasam ve tasra sosyolojisi literatiiriine katki sunmay1

amaglamaktadir.



2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde aragtirmanin  metodolojik c¢ergevesi ayrintili olarak ortaya
konulmustur. ilk olarak arastirmanin amaci, temel sorusu ve alt sorular aciklanmistir.
Ardindan arastirmanin 6nemi ve simirliliklart ele alinmistir. Daha sonra calismada
kullanilan nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda arastirmanin deseni, ¢alisma grubu
ve 0rnekleme yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan yari
yapilandirilmis goriisme ve gozlem teknikleri agiklanmistir. Bu asamada verilerin elde
edilme siireci de ayrintili bigimde aktarilmistir. Boliimiin devaminda verilerin
analizinde izlenen asamalar ve kullanilan analiz yontemi agiklanarak arastirmanin
giiven duyulabilirliginin saglanmasina yonelik alinan dnlemler ve etik boyutuna iligkin
bilgiler sunulmustur. Bdylece arastirmanin hangi ydntemsel siirecler dogrultusunda

yuriitiildigi sistematik bir sekilde ortaya konulmustur.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Kimlik, ge¢gmisten giiniimiize degin belirli alanlarda, belirli semboller etrafinda
sekillenen bir unsur olagelmektedir. Giinlimiizde kimligin insa edilip sunuldugu en
onemli alanlardan biri de sosyal medya platformlaridir. Ozellikle gorselligin &n planda
oldugu Instagram, kullanicilarin kendilerini ifade ettikleri, ¢esitli kimlik sembollerini
kullanarak benlik sunumlarini gerceklestirdikleri ve sosyal iliskilerini siirdiirdiikleri
dijital bir sahne islevi gormektedir. Bireyler Instagram araciligiyla hem giindelik
yasamlarindan kesitler paylagsmakta hem de bagkalar1 tizerinde belirli izlenimler
olusturmay1 amaglayan kimlik performanslari sergilemektedir. Bu yoniiyle Instagram,
benligin sunumu, kimlik insas1 ve izlenim ydnetimi siireglerinin goriiniir hale geldigi
miihim bir arastirma alan1 olusturmaktadir.

Sosyal medya kullanimimin toplumsal ve kiiltlirel baglamdan bagimsiz olmadigi
diisiiniildiigiinde, bireylerin dijital ortamdaki davranisinin yasadiklart ¢evrenin
toplumsal kabulleri, degerleri ve denetim mekanizmalar1 ile sekillendigi
sOylenebilmektedir. Bu baglamda yiiz yiize iliskilerin yogun oldugu ve toplumsal
gorlintirliigiin - daha belirgin bicimde hissedildigi kiigiikk sehirler gibi tasra
yerlesimlerinde sosyal medya kullanimi, farkli benlik sunumu stratejilerinin ortaya
cikmasina zemin hazirlayabilmektedir. Fakat tagrada yasayan kadinlarin Instagram
iizerindeki kimlik sunumlarinin ve benlik insa siireglerinin, tasranin toplumsal ve

kiiltiirel dinamikleriyle nasil iligkilendigi yeterince bilinmemektedir. Bu problem



iizerinden arastirma, tasrada yasayan kadinlarin Instagram iizerindeki sanal kimlik
performanslarini, benlik sunumu bi¢imlerini ve izlenim yonetimi stratejilerini Erving
Goffman’in dramaturjik yaklasimi ¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin temel amaci, Glimiishane Merkez’de yasayan kadinlarin Instagram
kullanim pratiklerini, platform {izerinde sergiledikleri kimlik rollerini ve bu siiregte
toplumsal c¢evrenin etkisini sosyolojik bir bakis agisiyla ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda tasrada yasayan kadinlarin dijital ortamda nasil goriiniir olduklari, hangi
icerikleri paylagsmay1 tercih ettikleri, hangi durumlarda kendilerini siirlandirdiklart ve
tagra baglaminin benlik sunumlar iizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanin temel sorusu su sekilde belirlenmistir:

“Tasra yasaminin toplumsal ve Kiiltiirel dinamikleri, kadinlarin Instagram
iizerindeki kimlik insa siireclerini ve benlik sunumlarini nasil etkilemektedir?”

Bu temel arastirma sorusundan hareketle asagidaki alt aragtirma sorularina cevap
aranmigtir:

1) Kadinlarin Instagram kullanim motivasyonlar1 ve kullanim amaglar1 nelerdir?

2) Kadinlar Instagram’da kendilerini hangi kimlik rolleri araciliiyla
sunmaktadir?

3) Instagram’da gergeklestirilen benlik sunumu ve izlenim yoOnetimi stratejileri
nelerdir?

4) Kullanicillar  paylasim  yaparken takipgi kitlesinin  tepkilerini  nasil
degerlendirmektedir?

5) Toplumsal onay, begeni ve geri bildirim mekanizmalari1 kullanict davraniglarini
nasil etkilemektedir?

6) Tasrada yasamanin Instagram’daki goriiniirliik pratikleri ve paylasim tercihleri
tizerinde nasil bir etkisi bulunmaktadir?

7) Kadmlar Instagram’da hangi igerikleri paylagsmakta, hangi igerikleri
paylagsmaktan kaginmaktadir?

8) Tasra baglaminda toplumsal normlar ve sosyal ¢evre, kadinlarin dijital kimlik
performanslarini nasil sekillendirmektedir?

9) Instagram kullaniminda sahne Onii ve sahne arkasi ayrimi hangi alanlarda

ortaya ¢ikmaktadir?

2.2. Arastirmanin Onemi
Dijital teknolojilerde yasanan gelismeler, internet ve sosyal medya platformlarini

bireylerin giindelik yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Bireyler sosyal



medya platformlarini, iletisim kurma, bilgi edinme, kendilerini ifade etme, sosyal
iligkilerini slirdiirme ve kimliklerini gostermek adina 6nemli bir toplumsal alan olarak
kullanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 2025 yilinda 16-74 yas
grubundaki bireylerde internet kullanim oran1 %90,9 iken, kadinlarda bu oran %88,2
olarak belirlenmistir (TUIK, 2025). Benzer sekilde DataReportal’m 2025 Tiirkiye
raporuna gore lilkede 58,5 milyon aktif sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir.
Tiirkiye’de giinliik sosyal medya kullanim siiresi ise 2 saat 43 dakika olarak
belirlenmistir (DataReportal, 2025).

Sosyal medya kullanim oranlarindaki artig, bu platformlarin bireylerin giindelik
yasaminda ve toplumsal iliskilerinde merkezi bir konuma yerlestigini gostermektedir.
Bu anlamda dijital etkilesim alanlar1 hem iletisim kurulan hem de bireylerin aidiyet
kurmak adina toplumsal kimliklerini goriinlir kildiklar1 ve cesitli benlik sunumlari
gerceklestirdikleri sanal ortamlardir. Bu platformlar arasinda Instagram, gorselligi
merkez alan yapisiyla kullanicilarin yagsamlarina dair se¢ilmis kesitleri paylagmalarina
ve belirli izlenimler olusturmalarma imkan saglamasi sebebiyle one ¢ikmaktadir. Bu
platformda profil bilgileri, fotograflar, hikayeler ve diger etkilesim araglar1 bireylerin
kendilerini nasil gormek ve goriinmek istediklerine iliskin ipuglart sunmaktadir
(Ozdemir ve Yildirrm, 2019). Bu yéniiyle Instagram, kimliklerin yansitildigy, {iretildigi
ve sergilendigi bir alan olarak degerlendirilebilmektedir. Kullanicilar paylasacaklari
icerikleri segerken nasil algilanacaklarini1 dikkate almakta ve gevreleri iizerinde belirli
izlenimler birakmaya caligmaktadirlar (Kavut, 2018). Bu nedenle Instagram, benlik
sunumu ve izlenim yonetimi silireglerinin incelenmesi agisindan 6nemli bir arastirma
alanidir.

Kadinlar ac¢isindan degerlendirildiginde ise sosyal medya, g¢esitli toplumsal
rollerin goriinlir kilinmasi adina islevseldir. Instagram’mn etkilesim yapist kadinlarin
annelik, eslik, mesleki kimlik, dini kimlik ve sosyal yasamlarma iliskin deneyimlerini
takipgilerine sunmalarina olanak saglamaktadir (Mutluer, 2019). Bununla birlikte dijital
ortamlar kadinlara yeni ifade alanlar1 acarken goriiniirlik ve mahremiyet arasindaki
sinirlarin  yeniden degerlendirilmesine de neden olmaktadir. Kadimnlar bir yandan
kendilerini goriiniir kilmaya calisirken diger yandan hangi yonlerini paylasacaklarina ve
hangi bilgileri gizli tutacaklarina iliskin siirekli kararlar vermektedirler (Karsli ve
Aycan, 2020). Bu durum, kadinlarin sosyal medya kullanim deneyimlerini ve dijital
ortamlarda gerceklestirdikleri kimlik performanslarini miithim bir aragtirma konusuna

doniistiirmektedir.



Bu kapsamda sosyal medya, kadinlar veya Instagram {izerine gerceklestirilen
caligmalarin biiyiik ¢cogunlugunun bu platformlarin sundugu iletisim olanaklari, kimlik
ingas1 ve benlik sunumu siireclerine odaklandig: tespit edilmektedir. Ancak bireylerin
sosyal medyadaki kimlik sunumlar1t sadece dijital ortamlarin &zellikleriyle
aciklanabilecek bir olgu degildir. Sanal alanda yapilan paylasimlar, bireylerin i¢inde
yasadiklar1 toplumsal cevre, kiiltiirel degerler ve sosyal iliski aglar1 tarafindan da
sekillenmektedir. Bu nedenle sosyal medya kullanimini degerlendirirken kullanicilarin
icinde yasadiklar1 toplumsal baglamin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada tasra yasami 6nemli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Sosyal iligkilerin
yogun oldugu, bireylerin birbirlerini tanidigi ve toplumsal denetimin daha goriiniir
bicimde hissedildigi kiiciik yerlesimlerde bireylerin goriiniirlik pratikleri de
farklilasabilmektedir. Tagra yasaminda ¢evrenin beklentileri, yerlesik normlar ve sosyal
onay ihtiyaci bireylerin davraniglar1 iizerinde etkili olabilmektedir (Cetin, 2010). Bu
durum hem yiiz yiize iliskilerde hem de dijital alanlarda kendisini gostermektedir. Bu
sebeple tagrada yasayan sosyal medya kullanicilar1 paylasacaklar igerikleri secerken
yasadiklar1 ¢evrede kimlerin gdrecegini, nasil degerlendirilecegini ve paylasimlarinin
cevrelerinde nasil karsilik bulacagini dikkate alabilmektedir.

Dolayistyla biiyiiksehirlerde yasayan kadinlarin sosyal medya deneyimleri ile
tagsrada yasayan kadmlarin sosyal medya deneyimlerinin ayni toplumsal kosullar
icerisinde gergeklestigini sdylemek giictiir. Kadinlar agisindan toplumsal cinsiyet
normlar1 sebebiyle bu farklilik daha da belirginlesmektedir. Bu durum kadinlarin sanal
goriiniirliiklerini ve dijital alandaki benlik sunumlarini etkileyebilmektedir. Duran
Okur’un (2015) toplumsal cinsiyet rollerinin Facebook kullanim bigimlerine etiklerini
ele alan c¢aligmasindaki “Facebook’un {iyelerine sundugu gergek kimlikl ozelligi,
iiyelerinin gercek hayatta sahip oldugu statii ve kimliklerinden, toplumun onlardan
bekledigi davraniglardan bagimsiz degildir. Bu nedenle, Facebook’ta baz1 konularda
toplumsal cinsiyet rol farkliliklarina rastlanmaktadir” ve “Facebook’ta bireylerin
arkadas listesi ¢cogunlukla tanidik kisilerden hatta aile ve akrabalardan olustugu igin
kadinlar mahalle baskisin1 daha fazla hissetmektedirler. Bu nedenle Facebook’ta istedigi
gibi paylasim yapamamakta, paylagimlarint sinirlamaktadir” (ss. 255, 262) ifadeleri
kadmlara atfedilen cinsiyet rollerinin dijital alana nasil yansidigi goriilmektedir. Bu
baglamda ozellikle tagra gibi “mahalle baskisinin” yogun yasanabildigi ve toplumsal
denetimin daha fazla hissedilebildigi ortamlarda bu baski tiiriiniin dijital ortamlarda
nasil yeniden iiretildiginin incelenmesi onem tasimaktadir. Ancak tasra faktoriinii

kimlik ile iliskilendiren c¢aligsmalarin olduk¢a sinirli oldugu belirlenmistir. Bu durum



caligmanin Onemini artirmakta ve arastirmanin tasra ile ilgili literatiirdeki bogluguna
katk1 sunma potansiyelini ortaya koymaktadir.

Tasrada yasayan kadinlarin Instagram’daki kimlik tercihlerini anlamak adina
Erving Goffman’in dramaturjik yaklasgimi 6nemli bir kuramsal c¢er¢ceve sunmaktadir.
Goffman’in yaklagimi, benlik sunumu, performans, sahne 6nii, sahne arkasi ve izlenim
yonetimi kavramlari, bireylerin sosyal medya ortamlarinda nasil gériinmek istediklerini
ve bu goriniirliigli hangi stratejiler aracilifiyla yonettiklerini anlamaya imkan
saglamaktadir. Instagram gibi platformlarda kullanicilar, paylagimlarint belirli bir
izleyici kitlesinin degerlendirmesine sunmakta ve ¢ogu zaman bu degerlendirmeleri
dikkate alarak performanslarini yeniden tliretmektedir. Bu nedenle dramaturjik yaklagim,
tagrada yasayan kadinlarin dijital ortamlarda sergiledigi kimlik performanslarinin analiz
edilmesi i¢in islevsel bir kuramsal aragtir.

Dramaturjik kuram, literatiirde sosyal medya, dijital kimlik, benlik sunumu ve
Instagram kullanimi iizerine bir¢ok arastirma ic¢in kullanilmistir. Fakat ¢evre faktoriinii
direkt olarak aragtirma kapsamina alan kuramsal bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
sebeple tagrada yasayan kadinlarin Instagram’daki kimlik performanslarini ve izlenim
yOnetimi stratejilerini ele alan bir arastirmaya ulasilamamistir. Ayrica Giimiishane
orneginde gergeklestirilen benzer bir arastirmaya da ulagilamamustir.

Arastirmanin  Giimlishane Merkez Orneginde yiiriitiilmesi, sosyal medya
kullanimin1 biiyliksehir merkezli ¢aligmalarin Otesine tasimasi bakimindan Onemlidir.
Sosyal iligkilerin yogunlugu, toplumsal goriiniirliigiin belirginligi ve tasra yagamina
0zgii sosyal kontrol mekanizmalari, dijital kimlik performanslarinin farkli boyutlarini
goriiniir kilmaktadir. Bu boyutlar1 anlamak adina aragtirmada goriisme ve gozlem
tekniklerinin birlikte kullanilmasi, katilimcilarin anlattiklar1 deneyimler ile Instagram
tizerindeki performanslarinin birlikte degerlendirilmesine olanak saglamistir. Boylece
caligma, tasrada yasayan kadinlarin dijital kimlik performanslarin1 ¢ok yonlii bigimde
ele alarak sosyal medya, dijital kimlik, glindelik yasam ve tasra sosyolojisi literatiiriine

katki sunmasi adina onemlidir.

2.3. Arastirmanin Simirhliklar

Her aragtirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da belirli sinirliliklart bulunmaktadir.
Aragtirma, sosyal medya platformlarindan yalnizca Instagram ile smirlandirilmistir.
Sosyal medya platformlar1 benzer 6zellikler tasisa da kullanici profilleri, kullanim
amaglar1 ve etkilesim bi¢imleri bakimindan birbirlerinden farklilagmaktadir. Bu sebeple

aragtirmada, gorsel igerik paylagimini temel yapis1 ve dramaturjik bir sahne kurulumuna



olanak saglayan ozellikleri nedeniyle Instagram tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda
Facebook, X, TikTok veya diger sosyal medya platformlar1 degerlendirmeye dahil
edilmemistir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi calisma grubuyla ilgilidir. Aragtirma, Glimiishane
Merkez’de yasayan ve Instagram hesabin1 aktif olarak kullanan 22 kadin ile
siirlandirilmigtir. Bu nedenle arastirma kapsamina erkek kullanicilar, Instagram
kullanmayan kadinlar veya farkli il veya ilgelerde yasayan bireyler dahil edilmemistir.
Bu durum aragtirmanin belirli bir toplumsal baglama odaklanmasini saglamakla birlikte,
farkl1 bolgelerde yasayan kadinlarin sosyal medya deneyimlerinin bu c¢aligma
kapsaminda degerlendirilmedigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple elde edilen bulgular
yalnizca arastirmaya katilan bireylerin deneyim ve gorilisleri ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmig gorisme ve katilimcilarin Instagram
hesaplarina yonelik gézlem yoluyla elde edilmistir. Goriismeler sirasinda katilimeilarin
aragtirma sorularma verdikleri cevaplarin kendi deneyimlerini ve diislincelerini dogru
bicimde yansittig1 varsayilmistir. Bununla birlikte sosyal arastirmalarda bireylerin bazi
deneyimlerini paylagsmak istememeleri, bazi konularda kendilerini daha olumlu
gostermeye caligmalart veya ge¢mis deneyimlerini eksik ya da farkli bigimlerde
hatirlamalar1 daima miimkiin olabilmektedir. Ayrica gozlem siireci katilimcilarin
Instagram hesaplarinda goriiniir olan igeriklerle sinirhidir. Silinmis paylasimlar ve
aragtirmacinin erisemedigi i¢erikler degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Arastirma kapsamindaki bir diger sinirlilik ise c¢alismanin belirli bir zaman
diliminde yiiriitilmesidir. Sosyal medya kullanim aligkanliklari, dijital platformlarin
ozellikleri, gonderi sayilari, takipe¢i sayilari ve kullanici davraniglari zaman igerisinde
degisebilmektedir. Bu nedenle arastirma bulgulari, verilerin toplandigi ddnemin
kosullar1 ¢er¢evesinde ele alinmalidir.

Son olarak bu calisma nitel arastirma yaklasimiyla yiiriitilmistiir. Nitel
aragtirmalarin temel amact belirli bir olguya iliskin bilgi elde etmek ve katilimcilarin
deneyimlerini anlamaktir. Bu nedenle arastirma bulgular1 istatistiksel anlamda
genellenebilir sonuglar iiretmeyi degil, belirli bir toplumsal baglamdaki deneyimleri
anlamay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla bulgular, aragtirmanin gergeklestirildigi ¢alisma

grubu ve arastirma baglami icerisinde anlamlandirilmalidir.



2.3.1. Arastirmacinin Konumu

Arastirmacinin da Giimiishane’de yasayan bir kadin olmasi ve gozlem siirecinde
katilimcilarin onami dogrultusunda Instagram hesaplarini takip etmesi, aragtirmaciy1
katilimecilarin dijital seyirci kitlesinin bir par¢asi haline getirmistir. Bu durumun, gézlem
stirecinde katilimeilarin  aragtirmacinin  varligimi  dikkate alarak paylasimlarini
filtrelemelerine, bazi icerikleri gizlemelerine veya belirli paylasim tiirlerine
yonelmelerine neden olmus olabilecegi géz onilinde bulundurulmalidir. Arastirmacinin
gozlem siirecindeki olasi etkisini sinirlandirmak amaciyla inceleme yalnizca takip
stirecinde gerceklestirilen yeni paylasimlarla siirlandirilmamigtir.  Katilimeilarin
gbzlem Oncesinde paylasmis olduklar1 ve arastirmacinin erisimine agik olan sabit eski
gonderileri de bulgulara dahil edilmistir. Boylece gozlem siirecinde arastirmacinin
varligima bagl olarak ortaya c¢ikabilecek olasi davranig degisikliklerinin bulgular

iizerindeki etkisinin azaltilmasi amaglanmaistir.

2.4. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu arastirma, tasrada yasayan kadinlarin Instagram iizerindeki sanal kimlik
rollerini, benlik sunum pratiklerini ve izlenim yonetimi stratejilerini anlamaya yonelik
nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Nitel arastirmalar, bireylerin deneyimlerini,
tercihlerini ve toplumsal olgulara yiikledikleri anlamlar1 kendi baglamlar igerisinde
incelemeye imkan saglamaktadir. Creswell’e (2013) gore, dogal ortam yani baglam nitel
aragtirmalarda 6nemli bir yere sahiptir:

Dogal ortam. Nitel aragtirmacilar siklikla, katilimcilarin {izerinde ¢alisilan konu
veya sorunu tecriibe ettikleri alandan veri toplarlar. Bireyler ne bir laboratuvara
(yapmacik bir durum) ortamina getirilir, ne de anket arastirmalarinda oldugu
gibi tamamlamalar1 i¢in bireylere veri toplama araglar1 génderilir. Bunun yerine,
nitel aragtirmacilar insanlarla dogrudan konusarak ve kendi ortamlarindaki
davranis ve hareketlerini gorerek yakindan bilgi toplarlar. Dogal ortamda,
arastirmacilar, zaman i¢inde yiiz yiize etkilesim halinde olurlar. (Creswell, 2013,
s. 45)

Yildirnm ve Simsek de (2011) “Nitel arastirmada, arastirmanin konusunu
olusturan olgu ya da olay, i¢inde bulunduklar1 dogal ortamda incelenmelidir” (s. 42)

ifadesi ile nitel caligmada dogal ortamin Onemini vurgulamaktadir. Diger yandan
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Creswell (2013) nitel arastirmanin tanimin1 “Nitel arastirma tanimlart degisir, ama
burada nitel arastirma, varsayimlar ile baglayan bir arastirma yaklasimi olarak,
yorumlayici/kuramsal ¢ergeve ve bir sosyal veya beserl sorun olarak atfedilen bir
problemde bireylerin veya guruplarin amaglarint kesfetmeye yonelik arastirma
sorularmin ¢aligilmast olarak goriilmektedir” (s. 65) seklinde yapmaktadir. Patton
(2014) ise “Nitel aragtirmaci insanlarla deneyimleri ve algilar1 hakkinda konusur” (s. 5)
sOzleriyle bu aragtirma tiiriinde insan deneyimlerinin 6nemini dile getirmektedir. Bu
dogrultuda tasrada yasayan kadinlarin Instagram kullanimina iliskin deneyimlerini,
paylasimlarma ytikledikleri anlamlar1 ve dijital ortamda gerceklestirdikleri kimlik
performanslarini aragtirmayi amaglayan bu ¢alisma i¢in nitel arastirma yaklagimi uygun
gorilmiistiir.

Bu nitel aragtirmada durum c¢aligsmasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, Yildirim ve
Simsek’in (2011) “Diger arastirma tiirlerinden ayrilan yonlerinden yola ¢ikarak, durum
caligmasimin ‘nasil’ ve ‘nigin’ sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi
bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren arastirma yontemi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir” ve “durum caligmasi da; bir sinif, bir mahalle, bir orgiit gibi
dogal bir ¢evre icinde gergeklestirilir ve calismaya konu olan ortam veya olaylarin
biitiinciil bir yorumunu hedefler” (s. 278) seklinde ifade ettigi gibi belirli bir olgu ya da
durumun kendi dogal kosullar1 igerisinde ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak
tanimaktadir. Benzer sekilde Creswell’in (2013) aktardigina gore de bu calisma tiirii
“durum ¢alismasi aragtirmasi gercek yasamin, giincel baglam ya da ortamin i¢indeki bir
durumun arastirilmasini gerektirmektedir” (Yin, 2009’dan aktaran Creswell, 2013, s.
96) olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu noktada durum c¢aligmasi farkli desenlere
ayrilmaktadir. Bu desenlerden biri olan biitiinciil tek durum deseni ise “Tek durum
desenlerinde, isminden de anlasilabilecegi gibi, tek bir analiz birimi (bir birey, bir
kurum, bir program, bir okul, vb.) vardir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 290) olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmada smirlar1  Gilimiishane Merkez, kadin Instagram
kullanicilar1 ve aragtirmanin veri toplama donemi ile belirlenen tek bir baglam ele
alindigindan biitlinciil tek durum deseninin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
aragtirmada biitiinciil olarak ele alinan tek durum, Giimiishane Merkez’de yasayan
kadinlarin tagra baglami icerisinde Instagram’da gergeklestirdikleri sanal kimlik ve
benlik sunumu pratikleridir. Arastirma kapsaminda kadinlarin dijital alanda
gerceklestirdikleri benlik sunumlari, paylasimlarina yon veren motivasyonlari,
goriiniirliik tercihleri ve tasra yasaminin bu durumlar iizerindeki etkileri biitlinciil bir

bakis acistyla degerlendirilmistir.
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Durum calismasinin tercih edilmesinin temel nedeni, sosyal medya kullaniminin
pek cok faktorden etkilenebilen ¢ok boyutlu bir olgu olmasidir. Kadinlarin Instagram
iizerindeki davraniglari, yasadiklar: ¢evre, toplumsal iliskiler agi, kiiltiirel degerler ve
giindelik yasam deneyimleriyle birlikte sekillenmektedir. Bu nedenle arastirmada s6z
konusu olgunun ger¢ek yasam baglamindan koparilmadan incelenmesi amaclanmistir.
Durum c¢aligmas1 deseni, tasra baglaminin kadinlarin dijital kimlik performanslari,
goriiniirliik pratikleri ve benlik sunumlart {izerindeki etkilerinin incelenmesine imkan
saglamas1 nedeniyle uygun goriilmiistir.

Arastirmanin kuramsal cercevesini Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi
olusturmaktadir. Goffman’in benlik sunumu, performans, sahne onii, sahne arkasi ve
izlenim yonetimi kavramlari, kadinlarin sosyal medya ortamlarinda sergiledikleri kimlik
performanslarini anlamada temel referans noktalar1 olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda
arastirma boyunca elde edilen veriler yalnizca kullanict davranislart olarak
degerlendirilmemistir. Veriler aynt zamanda katilimcilarin ¢evrimici ortamlarda nasil
goriinmek istedikleri, hangi yonlerini 6ne c¢ikardiklar1 ve hangi igerikleri goriinmez

kilmay1 tercih ettikleri dramaturjik kuram dogrultusunda yorumlanmustir.

2.5. Calisma Grubu ve Ornekleme

Bu aragtirmanin c¢aligma grubunu, Giimiishane Merkez’de yasayan, 18-50 yas
araliginda bulunan ve Instagram hesabin1 aktif olarak kullanan 22 kadin
olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan
amagh ornekleme yontemi kullanilmistir. Creswell (2013) amaglh 6rnekleme yontemini
su sekilde tanimlamaktadir:

Calisma i¢in kisilerin veya yerlerin bulunmasi ve erisimin saglanmasi ve
katilimcilardan etkili veri elde etmek icin onlarla bag kurmak siire¢ igerisinde
onemli bir basamaktir. Siirecle yakindan iligkili olan bu adim, bireylerin veya
yerlerin amacl 6rneklem se¢imi icin bir stratejinin belirlenmesini igermektedir.
Bu, aragtirmacinin evrene yonelik istatistiksel bir ¢ikarim yapacagi olasilikll
orneklem secimi yerine amacl Orneklem olup, arastirmacinin inceledigi
aragtirma problemine ydnelik en iyi bilgileri alacagi kasitli segilen bir grup

insan1 ifade etmektedir. Bu yiizden arastirmacinin hangi amagli 6rneklem tipinin
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kullanilmasmin daha iyi olacagina karar vermesi gerekmektedir. (Creswell,
2013, s. 147)

Bu anlati temel alinarak arastirmada, arastirma problemini ve ¢alismanin
merkezinde yer alan olguyu en iyi sekilde acgiklayabilecek katilimcilara ulasabilmek
adima amacl 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda, tasrada yasayan ve
Instagram kullanan kadinlar arastirmanin amaciyla ortlisen 6zelliklere sahip olmalari
nedeniyle caligma grubuna dahil edilmistir. Sonraki asamada amagli Ornekleme
yontemlerinden biri olan 6lciit érnekleme kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, 6nceden
belirlenmis bazi Olgiitleri karsilayan tim durumlarin ¢alisma kapsamina alinmasina
dayanan bir amagli ornekleme tiiriidiir (Patton, 2014). Patton’a (2014) gore Olgiit
ornekleme, arastirma konusu hakkinda bilgi saglayabilecek bireylerin belirli 6zellikler
dogrultusunda secilmesine dayanmaktadir. Yildirnm ve Simsek (2011) ise olgiit
orneklemi “Bu Ornekleme yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi
Ol¢iitli karsilayan biitlin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada so6zii edilen olgiit veya
Ol¢iitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmig bir dlgiit
listesi kullanilabilir” (s. 112) olarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda arastirmaya dahil
edilen katilimcilarin kadin olmalari, Giimiishane Merkez’de yasamalari ve aktif
Instagram kullanicisi olmalar1 temel dlgiitler olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin yaslar1 18 ile 50 arasinda degismektedir. Bu yas
araliginin tercih edilmesinde, Tiirkiye’de kadinlarin sosyal medya kullanimiin yogun
olarak goriildiigii yas gruplarini1 kapsamas etkili olmustur (TUIK, 2025). Katilimcilarin
medeni durumlarina bakildiginda 12’sinin evli, 9’unun bekar ve 1’inin dul oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar medeni durumlarinin yani sira ebeveyn olma durumlari
bakimindan da farkli 6zellikler gostermektedir. Buna gore, 10 katilimcinin ¢ocugu
varken 12 katilimcinin ¢ocugu yoktur. Bu durum arastrmanin farkli yasam
evrelerindeki kadinlarin deneyimlerini icermesine olanak saglamistir. Egitim durumlari
incelendiginde ise 7 katilimcinin lise, 6 katilimcinin 6n lisans, 7 katilimcinin lisans, 1
katilimcinin lisans 6grencisi ve 1 katilimeinin lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Calisma grubunun farkli egitim ve yasam deneyimlerine sahip
bireylerden olugmasi, arastirma konusu hakkinda cesitli bakis acgilarinin elde edilmesine
katki saglamistir. Katilimeilar ekonomik durum bakimindan da cesitlilik gostermekte
olup ¢ogunlugu kendisini orta gelir grubunda degerlendirmistir.

Nitel arastirmalarda amag, evreni istatistiksel olarak temsil edecek bir 6rnekleme

ulagmaktan ziyade arastirilan olguyu derinlemesine anlamaktir. Bu nedenle c¢aligma
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grubu belirlenirken katilimci sayisindan ¢ok, arastirma sorularna cevap verebilecek
nitelikte bilgi saglayabilecek bireylere ulasilmasi esas alinmistir. Goriismeler ilerledikce
benzer tema ve deneyimlerin tekrar etmeye baglamasi, arastirmada veri doygunluguna

ulagildigini géstermis ve ¢aligma grubu 22 katilimet ile sinirlandirilmstir.

2.6. Veri Toplama Teknikleri ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme ve gozlem teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Goriisme teknigi Patton (2014), “Acik uc¢lu sorular ve
incelemeler insanlarin deneyimleri, algilari, fikirleri, duygulari ve bilgileri ile ilgili
derinlemesine cevaplar almmasimi saglar. Veriler yorumlanmanin yapilabilmesi i¢in
baglami yeteri derecede yansitan dogrudan alintilar igermektedir” (s. 4) seklinde
tanimlanmaktadir. Aragtirma konusu, tagrada yasayan kadinlarin Instagram iizerindeki
sanal kimlik performanslarin1 ve benlik sunumu pratiklerini anlamaya yonelik
oldugundan, katilimcilarin deneyimlerini ayrintili bigimde ortaya koyabilecegi goriisme
tekniginin kullanilmasi tercih edilmistir.

Gortigmelerden elde edilecek verileri desteklemesi adina ikinci veri toplama
teknigi olan gézlem kullanilmistir. “Go6zlem nitel arastirmada veri toplama i¢in anahtar
araglardan biridir. GoOzlem arastirmacinin bes duyu organi araciligiyla arastirma
alaninda genellikle bir aragla ve bilimsel amaglarla kayit altina aldig1 bir olgusal siirectir
(Angrosino, 2007). Gozlemler sizin arastirma amaciniza ve sorulariniza baglidir”
(Creswell, 2013, s. 166) olarak aciklanan bu veri toplama teknigi ile katilimcilarin
Instagram profilleri gozlemlenmistir. Boylece goriismeler araciligiyla katilimeilarin
sosyal medya kullanim deneyimleri, diisiinceleri ve anlamlandirma big¢imleri ortaya
konulurken, gozlem teknigi sayesinde Instagram tiizerindeki goriiniirliik pratikleri ve
paylasimlart incelenmigtir. Bu iki veri toplama tekniginin birlikte kullanilmasi,
aragtirmada veri cesitliligi saglayarak bulgularin inandiriciligini  desteklemis ve
goriismelerden elde edilen verilerin Instagram profillerine yonelik gozlem verileriyle

birlikte degerlendirilmesine olanak saglamistir.

2.6.1. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme

Arastirmada temel veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmig gorligme
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, bireylerin deneyimlerini, diigiincelerini ve
olaylara yiikledikleri anlamlar1 kendi bakis acilartyla ortaya koymalarina imkan taniyan
bir veri toplama teknigidir. Bu veri toplama teknigi Yildirnrm ve Simsek (2011)

tarafindan su ifadelerle agiklanmaktadir:
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Goriisme, aragtirmacilar i¢in biiyiik o6l¢iide esneklik saglar. Arastirmaci daha
derinlemesine yanitlar i¢in ek sorular sorabilir, yanlis anlama durumunda soruyu
tekrar edebilir veya soruyu degisik bir bicimde tekrar sorabilir. Arastirmaci
goriigme yapilan durumun kosullarina, goriismenin akisina veya goriisiilen
bireyin tavirlarina gore, bazi sorular1 atlayabilir veya sorularin sirasini

degistirebilir. (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 124)

Bunun icin de toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi ve
arastirmaya konu olan bireylerin goriis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu
Olciide dogrudan sunulmasi 6nemlidir. Gerek goriismeler, gerekse gbzlem ve
dokiimanlar yoluyla elde edilen verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi,
arastirma sonucunda ulasilan sonuglarin gegerlik ve giivenirligine iliskin 6nemli
bir gostergedir. (Yildirim ve Simsek, 2011 s. 48)

Arastirmanin odaginda yer alan tasrada yasayan kadinlarin Instagram kullanim
pratikleri, benlik sunumu bigimleri, goriiniirlik tercihleri ve sosyal medya
deneyimlerinin yiizeysel bilgilerle aciklanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple konularin
katilmecilarin bireysel deneyimleri, algilar1 ve anlamlandirma siirecleri gercevesinde
ayrintili olarak ortaya konulabilmesi i¢in goriisme yonteminin sagladigi esneklikten
yararlanilmigtir. Ayrica katilimcilarin goriis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu dlciide
dogrudan ve derinlemesine ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda yar
yapilandirilmis goriismelerin, arastirmanin amaciyla uyumlu ve uygun bir veri toplama
aract oldugu degerlendirilmis ve bu yontem sayesinde katilimcilarin Instagram kullanim
pratikleri, benlik sunumlari, goriiniirliik tercihleri ve sosyal medya deneyimleri ayrintili
bicimde incelenebilecegine karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriigme formunun uygulanabilirligini
degerlendirmek ve aragtirma sorularina uygunlugunu test etmek amaciyla veri toplama
stireci Oncesinde farkli yas gruplarina dahil olan ii¢ kisiyle pilot goriisme
gerceklestirilmistir. Pilot goriismeler sonucunda sorularin anlasilabilirligi, goriigme akist
ve katilimcilarin  sorulara  verdikleri yanitlarin  arastirma amaciyla uyumu
degerlendirilmistir. Elde edilen geri bildirimler dogrultusunda bazi sorularin ifade

bicimlerinde diizenlemeler yapilmig, benzer igerikteki sorular sadelestirilmis ve
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goriisme formuna son sekli verilmistir. Pilot caligma kapsaminda gergeklestirilen
goriismeler aragtirmanin analiz siirecine dahil edilmemis, yalnizca veri toplama aracinin
gelistirilmesi amaciyla kullanilmigtir.

Aragtirma verilerini olusturan goriismeler, 13 Nisan 2026 ile 21 Nisan 2026
tarihleri arasinda yiliz yiize gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 22 kadm ile
gerceklestirilen goriismeler 32-57 dakika arasinda siirmiistiir. En kisa goriigme 32
dakika, en uzun goriisme ise 57 dakika slirmiistiir. Gorlismelerin 22 katilimcida
sonlandirilmasinda veri doygunluguna ulasilmasi esas alinmistir. Veri doygunlugu
Yildinm ve Simgek (2011) tarafindan “Veri toplama isine belirli biiyiiklikte bir
orneklem olusturarak baslayan bir arastirmaci, veri toplamanin belirli bir agamasinda
ayni verinin tekrar tekrar ortaya ¢iktigini farkedebilir. Bu agsama, gercekte veri toplama
acisindan bir ‘doyum noktasi’dir” (s. 285) seklinde tanimlanmaktadir. Bu sebeple
goriismeler esnasinda benzer verilerin tekrar ettigi belirlenmis ve verinin “doyum
noktasina” ulastig1 degerlendirilerek katilimer sayis1 22 ile sinirlandirilmastir.

Goriisme Oncesinde katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
goriisgmeye katilmay1 kabul eden kisilerden gerekli izinler alinmistir. Katilimeilarin
onay1 dogrultusunda goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Gorlismeler
tamamlandiktan sonra elde edilen ses kayitlar1 aracilifiyla yazili metne doniistiiriilmiis,
ardindan desifre metinleri arastirmaci tarafindan ses kayitlar1 tekrar dinlenerek kontrol
edilmistir. Bu siire¢te hata ve eksiklikler diizeltilmig, goriisme kayitlarinin

dogrulugunun saglanmasina 6zen gosterilmistir.

2.6.2. Gozlem

Arastirmada goriismelerden elde edilen verileri desteklemek amaciyla gozlem
tekniginden de yararlanilmistir. Bu kapsamda arastirma amaci dogrultusunda ayr bir
Instagram hesabi1 olusturulmus ve katilimcilarin Instagram kullanim pratikleri sistemli

bicimde gézlemlenmistir.

S sbyltez v

Dusunceleri
n burada p... sosyoloji yiiksek lisans tezi

(0] 10 22
gonderi takipgi takip

Yuksek lisans tezi igin arastirma amaciyla
kullanilmaktadir

Sekil 1. Gozlem siirecinde kullanilan Instagram hesab1
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Gozlem siireci 13 Nisan 2026 tarihinde baslamig ve 31 Mayis 2026’ya kadar
devam etmistir. Arastirma kapsaminda gorliisme gerceklestirilen 22 katilimecinin
Instagram profili, hafta i¢i her giin 18.00-20.00 saatleri arasinda incelenmistir. G6zlem
siirecine katilimcilarin bilgilendirilmis onamlar1 alindiktan sonra baslanmistir. Hesab1
gizli olan katilimcilara arastirma amactyla olusturulan Instagram hesabi iizerinden takip
istegi gonderilmis ve katilimcilarin kabulii sonrasinda arastirmacinin erisimine agilan
icerikler gozlem kapsamina alinmistir. Gozlem siirecinde katilimeilarin  kalic
gonderileri, hikdye paylagimlari, profil diizenleri ve etkilesim bigimleri incelenmistir.
Bunun yani sira hesaplarin gizlilik durumu, profil fotograflari, biyografi bilgileri,
paylasim diizenleri ve profillerin genel goriiniim ozellikleri degerlendirilmistir.
Iceriklerin incelenmesinde o6zellikle katilimcilarin paylasimlarinda one ¢ikardiklari
kimlik rolleri, kendilerini sunma bigimleri ve takipg¢ilerden gelen yorum gibi
etkilesimler tizerinde durulmustur. Boylece katilimcilarin Instagram tizerindeki benlik
sunumu ve kimlik performanslarina iliskin gézleme dayali veriler elde edilmistir.

Gozlem wverileri yalnizca 13 Nisan-31 Mayis 2026 tarihleri arasinda
gerceklestirilen yeni paylagimlarla sinirlandirilmamigtir. Katilimeilarin gézlem siireci
oncesinde paylagmis olduklar1 ve arastirmacinin erisimine acik olan kalic1 gonderileri de
incelemeye dahil edilmistir. Boylece katilimcilarin Instagram’daki benlik sunumu ve
paylasim pratiklerinin yalnizca gozlem doneminde iiretilen igerikler iizerinden degil,
daha once olusturulmus igerikler de dikkate alinarak degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Arastirma agisindan veri saglayan igeriklerin ekran goriintiileri alinmis ve elde
edilen gorsel veriler yalnizca arastirma amact dogrultusunda kullanilmistir. Gorsel
verilerin arastirmada kullanilmasinda katilimcilarin kimliklerinin belirlenmesine olanak
saglayabilecek kullanict ad1 ve diger kisisel bilgiler anonimlestirilmistir.

Gortigmelerden elde edilen veriler ile gozlem bulgularimin  birlikte
degerlendirilmesi, katilimcilarin yalmizca ifade ettikleri deneyimlerin degil, dijital
ortamda sergiledikleri kimlik performanslarinin da incelenmesine olanak saglamistir.
Boylece arastirma konusu farkli veri kaynaklarindan yararlanilarak daha kapsamli

bicimde ele alinmistir. Bu siirecte izlenen goézlem protokolii Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. G6zlem protokolii

Gozlem Boyutu Gozlem Kapsam
Gozlem siiresi 13 Nisan 2026-31 Mayis 2026
Gozlem zamani Hafta ici her giin 18.00-20.00
Gozlem ortami Arastirma amaciyla olusturulan Instagram hesab1
Gozlenen hesaplar Aragtirmaya katilan 22 kadinin Instagram profilleri
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Tablo 1. (Devami)

Gozlem Boyutu Gozlem Kapsam

Katilime1 onamu ile gizli hesaplarda takip isteginin kabul edilmesi

Hesaplara erisim . LS
sonrasinda erisime agilan icerikler

Hesabin gizlilik durumu, profil fotografi, biyografi, profil diizeni

Profil 6zellikleri .o
ve genel goriinlim
(fzae}ﬁialfll?rli Kalic1 gonderiler, hikayeler, paylasim diizenleri ve igerik tiirleri
Kimlik ve benlik Paylasimlarda 6ne ¢ikarilan kimlik rolleri ve kendini sunma
sunumu bicimleri
Etkilesim Takipcilerden gelen yorumlar ve begeniler
Zamansal igerik Gozlem donemindeki yeni igerikler ile gozlem oncesinde
kapsami paylasilmis ve erisilebilir olan kalic1 génderiler
Gérsel Kayit Arastirmaya veri saglayan igeriklerin ekran goriintiilerinin
alinmasi
Etik ve Bilgilendirilmis onam, verilerin yalnizca arastirma amaciyla
mahremiyet kullanilmasi ve kisisel bilgilerin anonimlestirilmesi

2.7. Verilerin Tematik Analizi

Nitel arastirmalarda veri analiz siireci, arastirma sorulariyla iligkili anlam
orlintiilerinin sistematik bigimde ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, veri yapist ve kuramsal cergevesi dikkate alinarak farkli analiz
yontemlerinden yararlanilabilmektedir. Bu arastirmada kadin katilimecilarin Instagram
kullanim deneyimleri, dijital kimlik performanslar1 ve tasra baglamindaki ortak
deneyim Oriintiilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla tematik analiz yontemi tercih
edilmigtir. Tematik analizin tanim1 su sekilde ifade edilmektedir:

Tematik analiz, verilerdeki oOriintiileri (temalar1) belirleme, analiz etme ve
raporlama i¢in kullanilan bir yontemdir. Tematik analiz, veri setinizi en kii¢lik
boyutlarda diizenlemenizi ve derinlemesine (zengin) betimlemenizi saglar. Ne
var ki tematik analiz sadece bu boyutta kalmaz ve genellikle bir adim daha Gteye
gider ve aragtirma konusunun bir¢cok boyutunu da anlamlandirir. (Braun ve
Clarke, 2019, s. 875)

Tematik analizin Onemi ise “Nitel arastirma verisinin analizinde tema veya
kategorilerin 6zel bir 6nemi vardir. Yazili bir materyali arastirma acisindan anlamli hale
getirmenin yolu, bu yazili materyali belirli bir standarda gore yeniden diizenlemektir”
(Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 246) ifadeleri ile vurgulanmaktadir. Yildirim ve
Simsek’in yani sira Braun ve Clarke da (2019) “Sahip oldugu kuramsal 6zgiirliikk

sayesinde tematik analiz, aragtirmacilara verilerin zengin, ayrintili, ama karmasik bir
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sekilde agiklanabilmesine imkan verecek kadar esnek ve kullanigh bir arastirma araci
sunmaktadir” (s. 874) sozleri ile tematik analizin nitel arastirmalara sagladigi esnek ve
kullanigh yapiya dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda tematik analiz, arastirmada elde
edilen genis veri setinin sistematik bigcimde dilizenlenmesine ve katilimcilarin
deneyimlerindeki ortak ve farkli anlam oriintiilerinin ortaya ¢ikarilmasina uygun bir
analiz yontemi olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmada tematik analiz siireci hem tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal
yaklasimlarin birlikte kullanildig: hibrit bir yaklagimla yiiriitiilmiistiir. Fereday ve Muir-
Cochrane (2006), tematik analizde tiimdengelimsel ve tiimevarimsal yaklasimlarin
birlikte kullanilabilecegini ve bu iki yaklagimin bir araya getirilmesinin hibrit bir analiz
stirecine olanak sagladigini belirtmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin ana temalarinin
olusturulmasinda hem mevcut literatlir kaynaklar1 ve arastirma sorular1 dogrultusunda
kavramsal ¢ergeve belirlenmis hem de analiz sirasinda dogrudan verilerden ortaya ¢ikan
orlintlilerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin ilk dort ana temasi olan
“Instagram kullanim pratikleri ve motivasyonlar1”, “Benlik sunumu ve kimlik
performansi”, “Toplumsal onay ve etkilesim dinamikleri” ve “Tasra faktOriiniin sanal
kimlige etkisi”, arastirmanin kuramsal ¢ercevesi, ilgili literatiir, aragtirma sorular1 ve bu
dogrultuda hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme formu g¢ercevesinde veri toplama
siirecinden Once genel hatlartyla sekillendirilmistir. Bu nedenle s6z konusu dort ana
temanin olusturulmasinda tiimdengelimsel bir yaklasim benimsenmistir. Bununla
birlikte bu temalar altinda yer alan kodlarin belirlenmesinde 6nceden olusturulmus sabit
bir kod listesi kullanilmamistir. Kodlar, katilimcilarin anlatilart ve gozlem verileri
ayrintili bicimde incelenerek dogrudan verilerden gelistirilmistir. Bu yoniiyle kodlama
siirecinde tiimevarimsal bir yaklasim izlenmistir.

Aragtirmanin besinci ana temasi olan “Tasrada Onleyici goriiniirliik ve izlenim
yonetimi” ise arastirma Oncesinde belirlenen tematik yapi igerisinde yer almamus,
goriisme ve goOzlem verilerinin kodlanmasi ve kodlar arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi sirasinda ortaya g¢ikmistir. Katilimcilarin paylagimlarini kimlerin
gorecegini dikkate almalari, iceriklerini paylasmadan dnce filtrelemeleri, belirli kisilere
kars1 goriiniirlikklerini sinirlandirmalart ve olast toplumsal tepkileri 6nceden hesaba
katarak cesitli gorliniirliik stratejileri gelistirmelerine iliskin kodlarin ortak bir anlam
orlintiisii olusturdugu goriilmiistiir. Bu Oriintiinlin arastirmanin baslangicinda belirlenen
dort ana tema igerisinde biitliinliyle karsilanamadiginin degerlendirilmesi sonucunda
“Tagrada Onleyici gorliniirlik ve izlenim ydnetimi” ayr1 bir ana tema olarak

olusturulmustur. Dolayisiyla besinci ana temanin gelistirilmesinde tiimevarimsal bir
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yaklasim benimsenmistir. Bdylece arastirmanin tematik yapisi, Onceden belirlenen
kavramsal c¢ergeve ile verilerden ortaya ¢ikan yeni anlam Oriintiilerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda sekillenmistir.

Bu dogrultuda elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz programi olan
MAXQDA 26.3 siiriimiinden yararlanilmistir. Creswell (2013) nitel c¢alismalarda
MAXQDA kullanimint su sekilde agiklamaktadir:

MAXQDA arastirmaciya nitel metinleri sistematik olarak degerlendirmesi ve
yorumlamasi i¢in yardim eden bir bilgisayar yazilim programidir. Ayrica teoriler
gelistirmek ve teorik sonuclari test etmek icin giiglii bir aractir. Ana meniide dort
penceresi vardir: Veri, kod veya kategori sistemi, analiz edilen metin ve temel ve
karmagik arama sonuglari. MAXQDA hiyerarsik bir kod sistemi kullanmaktadir
ve arastirmaci parcanin ilgisini gdstermek i¢in bir metin parcasina bir agirlik
puani ekleyebilir. (Creswell, 2013, s. 203)

Bu dogrultuda goriismelerden elde edilen desifre metinleri ve gozlem notlar
programa aktarilarak sistemli bir analiz siirecinin yiiriitiilmesi amaglanmistir. Nitel veri
analizinin temel amaci, katilimcilarin deneyimlerini ve aragtirma konusu ile iligkili
anlam diinyalarini ortaya ¢ikarmak oldugundan, veriler ayrintili bicimde incelenmis ve
kodlanmigtir. Bu sebeple analiz siireci birkag asamada gerceklestirilmigtir. Braun ve
Clarke (2019) analiz siirecinin agsamalandirilmasint “Analiz, basit bir sekilde bir
asamanin tamamlanip digerine geg¢ildigi dogrusal bir siire¢ degildir. Aksine, asamalar
arasinda gerektiginde ileri geri hareket edilmesi gereken tekrarli bir siiregtir. Bu nedenle
analiz, zamanla gelisen (Ely vd., 1997), aceleye getirilmemesi gereken bir siirectir” (s.
883) ifadeleri ile gerek¢elendirmektedir. Bu eksende arastirmada analiz siireci veriye
asina olma, baslangi¢ kodlarinin olusturulmasi, temalarin olusturulmasi, temalarin
gozden gegcirilmesi, temalarin tanimlanmasi ve adlandirilmast ile bulgularin
raporlanmasi olmak iizere alti asama dogrultusunda gergeklestirilmistir (Braun ve
Clarke, 2025).

[k asama olan veriye agina olma siirecinde goriismelerden elde edilen ses kayitlar
yazili metne doniistiiriilmiis ve desifre edilen goriismeler bastan sona okunmustur.
Gorligme metinleri lizerinde yapilan ilk okumalar sirasinda arastirma sorulari agisindan
dikkat ¢eken ifadeler ve olast kodlar not edilmistir. Ardindan desifre metinleri ve
gozlem verileri MAXQDA programma aktarilmistir. Ikinci asamada ise baslangic

kodlar1, programa aktarilan goriisme metinleri yeniden ayrintili ve satir satir incelenerek
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olusturulmustur. Bu asamada katilimcilarin Instagram kullanim pratiklerini, benlik
sunumlarini, goriiniirliik tercihlerini, sosyal iliskilerini ve tasra yasamina iliskin
deneyimlerini yansitan ifadeler kodlanmigtir. Kodlarin olusturulmasinda o6nceden
hazirlanmis sabit bir kod listesi kullanilmamistir. Kodlar katilimci anlatilarinda ve
gozlem verilerinde ortaya ¢ikan anlamlardan hareketle gelistirilmistir ve toplam 1060
alinti1 kodlanmistir. Kodlama siireci boyunca MAXQDA programinin memo ve frekans
araglarindan yararlanilmistir.

Diger bir agsama olan {igiincii asamada ise kodlardan hareketle tematik oriintiiler,
benzer veya iligkili anlamlar tasiyan kodlar bir araya getirilerek degerlendirilmis ve 32
kategori altinda diizenlenmistir. Bu asamada kodlarin yalnizca aragtirma oncesinde
belirlenen ana temalarla iligkisi degerlendirilmemis, veriler igerisinde bu yapinin disinda
kalan yeni ve anlamli Griintiilerin bulunup bulunmadig1 da incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda ilk dort ana temanin yaninda veriden hareketle “Tasrada onleyici goriiniirlilk
ve izlenim yoOnetimi” temas1 gelistirilmistir. Dordiincii asamada temalar, kategoriler ve
kodlarin ait olduklar1 ana temayla igerik bakimindan uyumu oOncelikle arastirmaci
tarafindan gozden gecirilerek yeniden degerlendirilmistir. Bu siiregte benzer anlamlari
tastyan kodlar birlestirilmis, birbirinden yeterince ayrigmayan kategoriler yeniden
diizenlenmis ve temalarin veri setini ne dlgiide temsil ettigi incelenmistir. Arastirmaci
tarafindan gergeklestirilen degerlendirme siirecinin ardindan olusturulan kodlama ve
tematik yapi, tez danismani tarafindan bastan sona gdézden gegirilmistir. Danigman
degerlendirmesi kapsaminda kodlar, kategoriler ve temalar arasindaki iliskiler ile
bunlarin goriisme desifreleri ve gozlem verileriyle uyumu yeniden degerlendirilmis,
gerekli goriilen diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Sonraki agama olan besinci asamada, her temanin arastirma sorulari agisindan
hangi anlam Oriintiisiinii temsil ettigi, diger temalardan hangi yonleriyle ayrildigi ve
altinda yer alan kategoriler ve kodlarin olusturdugu ortak yap1 degerlendirilerek temalar
tanimlanmis ve adlandirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda temalarin kapsamlari
netlestirilmis ve aragtirmanin bes ana temasi son haline getirilmistir. Son agamada ise
temalar, kategoriler ve kodlar arastirma sorular1 dogrultusunda sistematik bicimde ele
alinmis ve bulgular raporlanmigtir. Ulasilan bulgular katilimcilarin dogrudan ifadeleri
ve gozlem verileriyle desteklenerek yorumlanmistir. Bu asamada goriismelerden elde
edilen veriler ile Instagram g6zlem bulgularinin birlikte degerlendirilmesi, katilimeilarin
ifade ettikleri deneyimler ile dijital ortamdaki benlik sunumlarinin karsilagtirilmasina ve

bulgularin daha kapsamli bigimde ele alinmasina katki saglamistir.
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Analiz siirecinde ayrica aragtirmanin kuramsal ¢er¢evesini olusturan Erving Goffman’in
dramaturjik yaklasimi, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda rehber olarak
kullanilmistir. Ozellikle benlik sunumu, performans, sahne Onii, sahne arkasi, seyirci ve
izlenim yoOnetimi kavramlar1 katilimcilarin Instagram {izerindeki davranislarinin ve
dijital kimlik performanslarimin  anlamlandirilmasinda  kullanilmigtir.  Bdylece
arastirmada tiimdengelimsel olarak olusturulan baslangigtaki tematik cergeve,
tiimevarimsal olarak gelistirilen kodlar ve analiz sirasinda ortaya cikan yeni tema ile
birlikte ele alinmis ve veriler ile kuramsal gerceve arasinda karsilikli bir degerlendirme
siireci yiiriitiilmistiir. Bu yo0niiyle arastirmanin analiz siireci, tiimdengelimsel ve

tiimevarimsal yaklasimlari bir araya getiren hibrit tematik analiz niteligindedir.

2.8. Aragtirmanin Inandiricihig1 ve Giiven Duyulabilirliginin Saglanmasi

Nitel aragtirmalarda arastirmanin niteliginin degerlendirilmesinde arastirma
stirecinin ve elde edilen bulgularin giiven duyulabilirligi 6nem tasimaktadir. Lincoln ve
Guba (1985), nitel arastirmalarda giliven duyulabilirligi inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlik ve teyit edilebilirlik olmak tizere dort temel Olgiit ¢ercevesinde ele almaktadir.
Bu arastirmada da veri toplama, analiz ve raporlama siire¢lerinde alinan 6nlemler s6z

konusu 0l¢iitler dogrultusunda degerlendirilmistir.

2.8.1. inandiriciik

Aragtirmanin  inandiriciligmi artirmak amaciyla farkli veri kaynaklarindan
yararlanilmigtir. Bu kapsamda katilimcilarla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriismelerin yani sira katilimcilarin Instagram hesaplarina yonelik gozlemler de
aragtirmaya dahil edilmistir. Goriisme ve gdzlem verilerinin birlikte degerlendirilmesi,
katilimcilarin anlatilari ile Instagram’daki benlik sunumlarinin birlikte ele alinmasina ve
arastirma konusunun farkli veri kaynaklari {izerinden incelenmesine olanak saglamistir.
Bu dogrultuda arastirmacmin katilimcilarla yiiz ylize goriismeler gerceklestirmesi ve
Instagram hesaplarinin 13 Nisan-31 Mayis 2026 tarihleri arasinda gdzlemlemesi,
aragtirma alan1 ve katilimeilarin dijital pratikleriyle iliski kurulmasina katki saglamistir.
Ayrica veri toplama siirecinde veri doygunlugu dikkate alinmigtir. Bu noktada
goriismeler ilerledikce benzer deneyimlerin tekrar etmeye baslamasi ve yeni
goriigmelerin arastirma sorulart agisindan Onemli Olgiide yeni veri iiretmemesi
sonucunda ¢aligsma grubu 22 katilimciyla simirlandirilmigtir. Bulgularin sunumunda ise
katilmc1 ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Bdylece arastirmacinin

ulastigi yorumlar ile arastirma verileri arasindaki iligkinin okuyucu tarafindan
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izlenebilmesi amaclanmistir. Goriisme ve gozlem verilerinin birlikte kullanilmasi da

bulgularin farkli veri kaynaklar1 tizerinden degerlendirilmesine katki saglamistir.

2.8.2. Aktarilabilirlik

Aragtirmanin aktarilabilirligini desteklemek amaciyla arastirmanin
gerceklestirildigi baglamin, ¢aligma grubunun ve aragtirma siirecinin ayrintili bigimde
aciklanmasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin yiiriitiildiigi Giimiigshane
Merkez’in aragtirma konusu agisindan tasidigr  Ozellikler ve katilimeilarin
belirlenmesinde kullanilan Olgiitler agiklanmistir. Bdylece katilimcilarin yas, egitim
durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu ve Instagram
kullanim deneyimleri gibi 6zelliklerine yer verilmistir.

Bulgularin raporlandirilmas1 asamasinda katilimci deneyimlerinin  dogrudan
alintilarla aktarilmasi ve Instagram hesaplarindan elde edilen gozlem verilerinin
kullanilmasiyla incelenen olgunun kendi baglami igerisinde ayrmtili bigimde
betimlenmesi amaglanmistir. Boylece okuyucunun arastirmanin gerceklestirildigi
baglami ve calisma grubunun 6zelliklerini dikkate alarak bulgularin farkli baglamlara

aktarilabilirligini degerlendirebilmesine olanak saglanmstir.

2.8.3. Tutarhk

Arastirmanin tutarhigini desteklemek amaciyla veri toplama ve analiz siireglerinin
sistematik ve izlenebilir bir bigimde yliriitilmesine 6zen gosterilmistir. Goriismelerden
elde edilen ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan yazili metne doniistiiriilmiis, desifre
isleminin ardindan ses kayitlar1 yeniden dinlenerek goriisme metinlerinin dogrulugu
kontrol edilmistir.

Verilerin analizinde ise MAXQDA programindan yararlanilmig ve kodlama stireci
belirli asamalar takip edilerek yiiriitiilmiistiir. Kodlama siireci boyunca olusturulan
kodlar diizenli olarak gozden gecirilmis, benzer anlamlara sahip kodlar birlestirilmis,
gerekli goriilen durumlarda yeni kodlar olusturulmus ve kodlarin temalarla iligkileri
yeniden degerlendirilmistir. Aragtirmanin inandiriciligini ve tutarliligmi desteklemek
amaciyla analiz siirecinde siirekli gozden ge¢irme ve degerlendirme yaklagimi
benimsenmistir. Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen ilk kodlama sonrasinda kod ve
tema yapist tez danigmani tarafindan ayrintili bigimde incelenmis, kodlarin veriyle
uyumu, kodlar arasindaki anlam iligkileri, temalarin kapsami ve aragtirmanin amaci
dogrultusunda biitiinliikli bir yap1 olusturup olusturmadigi degerlendirilmistir. Yapilan

degerlendirmeler dogrultusunda kodlama ve tematik yap1 yeniden gézden gegirilmis ve
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gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Boylece tematik yapinin veri setini biitlinliikli
bicimde yansitmasinin yaninda analiz siirecinin tutarli ve sistematik bigcimde
yiiriitiilmesi desteklenmistir. Ayrica veri toplama, kodlama, tema olusturma ve
raporlama  asamalarinin  agik  bigimde agiklanmasiyla arastirma  siirecinin

izlenebilirliginin artirilmas1 amaglanmistir.

2.8.4. Teyit Edilebilirlik

Arastirmanin teyit edilebilirligini desteklemek amaciyla bulgular ile arastirma
verileri arasindaki iligkinin acik ve izlenebilir olmasina 6zen gosterilmistir. Bulgularin
sunumunda katilimer ifadelerinden dogrudan alintilara ve Instagram hesaplarindan elde
edilen gozlem verilerine yer verilmesiyle aragtirmacinin ulastigi yorumlarin dayandigi
veri temeli goriiniir hale getirilmeye caligiimistir. MAXQDA araciligiyla goriisme
metinleri, kodlar ve temalar arasindaki iliskinin korunmasi da analiz siirecinde
gerektiginde Ozgiin verilere geri doniilerek kodlama ve yorumlarin yeniden kontrol
edilebilmesine olanak saglamistir.

Aragtirma siireci boyunca ayrica yansitma giinliigii tutulmustur. Yansitma
giinliiglinde arastirmacinin veri toplama ve analiz siireglerine iliskin gozlemleri,
degerlendirmeleri, aragtirma siirecinde aldig1 kararlar ve kendi konumunun veri toplama
ve yorumlama siiregleri lizerindeki olasi etkilerine iliskin notlar kayit altina alinmistir.
Boylece arasgtirmacinin kendi varsayimlariin, deneyimlerinin ve arastirma alanindaki
konumunun arastirma siirecine olasi etkilerinin farkinda olmasi ve bu etkileri elestirel
bicimde degerlendirmesi amaclanmuistir.

Bununla birlikte nitel aragtirmalarda arastirmacinin yorumlayict konumu
arastirma siirecinin dogal bir pargasidir. Bu nedenle arastirmacinin kendi konumuna
iliskin degerlendirmelerini kayit altina almasi ve analiz siirecinde yeniden gdzden
gecirmesi, bulgularin miimkiin oldugunca arastirma verilerine dayandirilmasin
destekleyen bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinin,
arastirmanin gercgeklestirildigi baglam, calisma grubunun 6zellikleri ve arastirmacinin

konumu dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.9. Etik Ilkeler

Bu aragtirma, bilimsel aragtirma ve yaym etigi ilkeleri dogrultusunda
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin uygulanabilmesi icin Giimiishane Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan gerekli etik kurul izni alinmistir. Etik kurul karar

27/03/2025 tarihinde alinmis olup karar numarasi E-95674917-108.99-322123tiir.
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Arastirma  siirecinde  katilimcilarin  goniilliilliigii  esas  almmustir.  Gortismeler
gerceklestirilmeden Once katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve kullanim sekli
hakkinda bilgi verilmis, arastirmaya katilmay1 kabul eden kisilerden goriisme ve gézlem
siregleri i¢in onam alinmistir. Katilimcilara istedikleri zaman arastirmadan
cekilebilecekleri ve paylasmis olduklart bilgilerin yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacagi agiklanmigtir.

Arastirmada katilimcilarin mahremiyetinin korunmasina 6zen gosterilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin isimleri, kullanic1 adlar1 ve kimliklerini ortaya ¢ikarabilecek
kisisel bilgiler arastirma metninde kullanilmamistir. Goriisme kayitlar1 ve gozlem
asamasinda elde edilen veriler yalnizca arastirma amaci dogrultusunda degerlendirilmis,
ticlincti kisilerle paylasilmamastir.

Instagram hesaplarina yonelik gergeklestirilen gozlem siirecinde de gizlilik
ilkesine dikkat edilmistir. Katilimcilarin paylagimlarina iligkin kullanilan gorsel ve
metinsel iceriklerde kisilerin taninmasina yol agabilecek kullanici adi, profil fotografi,
ozel isim ve benzeri bilgiler gizlenmistir. Boylece katilimcilarin mahremiyetlerinin
korunmasi amaglanmastir.

Arastirma siiresince elde edilen tim veriler bilimsel diiristlik ilkesi
dogrultusunda degerlendirilmis, veriler iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve
bulgular oldugu sekliyle raporlanmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda katilimct

haklar1 gdzetilmis, gizlilik ve goniilliiliik ilkelerine bagli kalinmigtir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin kuramsal temellerini olusturan 6nemli
kavramlar ve kuramsal yaklasimlar dikkatle ele alinmustir. Ik asamada kimlik kavrama,
bu kavramin tarihsel gelisimi ve dijitallesmeyle doniisen yapisi incelenmistir. Hemen
ardindan dijital kimlik ve c¢evrimi¢i benlik sunumuna dair yazin Ozeti
degerlendirilmistir. Kuramsal cercevenin ikinci asamasinda da Erving Goffman’in
dramaturjik yaklagimi, performans, rol, sahne onii, sahne arkasi, izlenim yonetimi ve
seyirci kavramlar tek tek agiklanarak bu kuramsal yapinin sosyal medya baglamindaki
yansimalarina deginilmistir. Bu eksende {i¢iincii teorik asamada sosyal medya,
Instagram ve dijital goriiniirlilk olgular1 boyutlandirilmig ve bu olgularin goriintirliik,
etkilesim ve mahremiyetle iligkisi kurulmustur. Son asamada ise tasra etkeni toplumsal
denetim ve kadinlarin dijital goriiniirliigii izerinden tasra yasaminin kadinlarin sosyal

medya kullanim pratiklerine olan etkileri incelenmistir.

3.1. Kimlik Kavram

Tarih boyunca kimlik, bireylerin benliklerini tanimlamak adina kendilerine
sorduklart “ben kimim?” (Ak, 2020, s. 53-75) sorusu etrafinda gelisen bir kavram
olmustur. Gegmisten bugline degin daima énem arz eden bu kavram giiniimiizde sosyal
bilimlerin en ¢ok tartistig1 konulardan birine donlismektedir. Kimlik kavrami, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve iletisim gibi farkli disiplinlerin {izerinde uzlastigi
baz1 temel 6zellikler tasimaktadir. Alanlar arasi olusan birlik, kimligin ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugu ve tek bir tanim altinda agiklanmayacagi fikrine dayanmaktadir. Bu
nedenle kimlik, her aragtirmanin kendi konusu ve kendi baglami dogrultusunda
degerlendirilmesi gereken c¢ok degiskenli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dalbay, 2018).

Kimlik tanimlarinda fark edilen en 6nemli degiskenler ise bu kavramin bireysel
veya toplumsal boyutlarda ele alinmasi durumudur. Kimligin bireysel boyutunda,
bireyin kendisine dair tanimi, algis1 ve sahip oldugu o6zellikleriyle diger bireylerden
ayirmasi esas alinmaktadir. Bu yoniiyle kimlik, hem “kimim?” sorusuna verilen bir
cevap hem de bireyin kendisini nasil anlamlandirdigin1 ortaya koyan bir siirectir. Bu
stirecte de bireysel kimlik ¢ogu zaman, sabit ve degismeyen bir yapt olarak
degerlendirilmemektedir. Aksine bireysel kimlik, kisinin yasam deneyimleri, tercihleri

ve i¢inde bulundugu kosullar dogrultusunda siirekli yeniden sekillenebilen dinamik bir
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ozelliktedir. Bu dogrultuda modernlesme siireci de kimligin, bireyin dogrudan
devraldig1r yapisin1 bozmakta ve onu bireysel tercihler, deneyimler dogrultusunda
yeniden olusturulan bir yapiya déniistiirmektedir (Ozdil, 2017).

Tamda bu noktada kimligin tanimlanmasinda bireysel olgularin yetersiz kaldigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kimlik, bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evre ve bu cevre ile
yasadiklar etkilesimler araciligiyla da olugmaktadir. Aile, akraba, sosyal ¢evre, kiiltiirel
degerler, gelenekler, yerel kabuller ve tiim bunlar gibi diger toplumsal unsurlar,
kimligin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bireyler kendilerini
sadece sahip olduklar kisisel 6zelliklerle degil, diger insanlarla kurduklar1 benzerlik ve
farklilik iligkileri iizerinden de anlamlandirmaktadir. Bu durum aidiyet duygusunu,
kimligin temel bilesenlerinden biri yapmaktadir (Bilgin ve Oksal, 2018). Tiirk Dil
Kurumu (2022) da bu bilesen dogrultusunda kimligi, “toplumsal bir varlik olarak insana
Ozgii olan belirti, nitelik ve Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan
sartlarin biitiinii” seklinde ifade etmektedir. Sozlik tanimi dahi kimligin yalnizca
bireysel 6zelliklerden olugmadigini, bireyin toplumsal varligiin da bu kavramla iligkili
oldugunu vurgulamaktadir.

Kimligin bireysel ve toplumsal olarak acgiklanmasi dijitallesmenin giinliik yasama
entegre olmasiyla yeni boyutlar kazanmaktadir. Buna gore kimlik giiniimiizde hem
bireysel hem toplumsal hem de teknolojik doniistimlerden ayni anda etkilenen dinamik
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Boylece kimlik, yalmizca fiziksel alanda
sergilenen bir performans olmaktan ¢ikmakta ve sanal ortamlarda da goriiniir kilinabilen
bir kavrama doniismektedir. Kimligin ¢evrimici platformlar araciligiyla sunulabilmesi,
onu farkli sosyal baglamlarda yeniden iiretilen, miizakere edilen, goriiniir kilinan ve

degiskenligin esas alindigi bir siirece mecbur birakmaktadir (Dalbay, 2018).

3.1.1. Kimligin Kisa Tarihi

Kimlik, tarihsel evrimi boyunca toplumlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
yapilarindaki degisimlere paralel olarak doniisiim geciren bir kavramdir. Bu sebeple
kavramin daha iyi anlasilabilmesi adina kimligin, modern dénem Oncesi, modern ve
postmodern donemlerde nasil anlamlandirildiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Modern donem oncesinde kimlik, biiyiik ol¢iide dogustan verilen ve bir daha
degismesi miimkiin olmayan bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde bireyin ait
oldugu aile, akrabalik iligkileri, toplumsal statiisii ve yasadigi ¢evre, kimligin temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Boylece kimlik, bireysel tercihlerden ziyade

toplum tarafindan belirlenmekte ve ¢ogunlukla sorgulanmadan kabul edilmektedir. Bu
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nedenle modern dénem oncesi bireylerin kimliklerini degistirme ya da yeniden insa
etme imkanlarinin olduk¢a sinirli kaldigr belirtilmektedir (Kellner, 1992’den aktaran
Yaniklar, 2018). Bauman (2006) kimligin bu sabit durumunu “Herkesin konumunun
belirli oldugu ve bunun halihazirda bilinip korundugu kapali ve esnek olmayan bir sinif
yapist...” (ss. 102-103) olarak 6zetlemektedir.

Modern oOncesi donemde bireyin kimligini belirleyen dogustan verilen
ozellikler/aidiyetler, modernlesme siirecinde 6nemini korumaya devam etmistir. Bunun
yaninda sanayilesme, kentlesme ve toplumsal hareketliligin artmasiyla kimligin daha
fazla bireysel tercih ve deneyim temelinde sekillenmesine olanak saglamistir. Bu
donemde bireyler dogustan sahip olduklar1 6zellikler kadar egitim diizeyleri, meslekleri
ve yasam deneyimleriyle de kimliklerini sekillendirmeye baslamistir. Boylece kimlik,
belirlenmis ve degismez bir yap1 olmaktan uzaklasarak bireyin belirli dl¢iide insa
edebildigi bir olgu haline gelmistir. Ozellikle meslekler, modern toplumda bireyin
toplumsal konumunu ve kendisini nasil tanimladigini etkileyen en temel unsur olarak
one c¢cikmistir (Bocock, 2005). Bu donemde kimligin belirlenmesinde etkili olan bir
diger unsur ise gosterge unsurlari yani semboller olmustur. Semboller, Veblen’nin
(2017) aylak sinif olarak tanimladig1 burjuvazinin toplumsal konumunu mesrulastirmak,
statlistinii goriiniir kilmak ve kendisini alt siniflardan ayirmak amaciyla kullandig1 temel
araglarindan biri haline gelmistir. Bu semboller, biiyiikk oOlciide tiiketim pratikleri
araciligiyla goriiniirlik kazanmis, boylece tiikketim, modern donemde kimligin
sunumunu miimkiin kilan énemli unsurlardan biri haline gelmistir. Tiiketimin kimligin
ayirt edilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak 6nem kazanmasinin bir diger nedeni ise
artan kentlesme olgusudur. Bu baglamda Simmel (2004), kent yasaminda bireylerin
kendilerini digerlerinden farklilastirma c¢abasinda tliketim ve sembollerin, statii
miicadelesinin 6nemli araglar1 haline geldigini ifade etmektedir.

Modern déonemde kimligi inga etmek adina kullanilan bu semboller postmodern
donemde Onemini korumus ve hatta etkisini giderek artirmigtir. Bu donemde yasanan
kiiresellesme, iletisim  teknolojilerindeki — gelismeler ve tiiketim  kiiltlirlinlin
yayginlasmas1 kimlige daha esnek, pargali ve akigkan bir ozellik kazandirmistir.
Postmodern donemin bireyleri, tek ve biitiinciil bir kimlik yerine, farkli sosyal
baglamlarda farkli kimlik yonlerini 6n plana ¢ikarabilme imkani elde etmistir. Boylece
kimligin gilindelik yasamdaki sunumunda, tliketim aligkanliklari, yasam tarzlari,
semboller ve imajlar giderek daha goriiniir hale gelmistir (Bauman, 2006; Yaniklar,
2016). Kimligin bu doniisiim siireci, bireylerin toplumsal goriiniirliiklerini nasil

yonettikleri konusunun 6nem kazanmasina yol agmustir. Imaj ve gostergelerin bu
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donemde onem kazanmasi, bireylerin kendilerini topluma nasil sunduklarina iligkin
farkindaliklarii artirmistir. Bu dogrultuda kimlik bireyin kim oldugunu tanimlayan
sabit bir kavram olmaktan ¢ikarak, farkli baglamlarda goriiniirliik kazanmak amaciyla
stirekli yeniden tretilen ve degiskenlik gdsteren bir yapiya donligmiistiir. (Debord,
1996).

Glinlimiizde ise kimlikte yasanan doniisiim, oOzellikle sunum bi¢imlerinde
belirginlesmektedir. Her gecen giin gelisen dijital teknolojiler, giindelik yasamin
ayrilmaz bir parcast haline gelerek kimligin ¢evrim i¢i ortamlara tasinmasina yol
acmaktadir. Bu sahne cesitliligi bireylerin performans alanin1 genisletirken kimlikleri
cok daha belirsiz ve savunmasiz kilmaktadir. Bu noktada kimlik akiskanlik kazanarak
degisim olanag1 elde etmektedir fakat ayni zamanda tutarliligt da mercek altina
alinmaktadir (Bauman, 2023). Bu durum, dijital ortamlarda sergilenen kimliklerin
fiziksel ortamda sergilenen kimliklerle olan iliskisini daha goriiniir hale getirmekte ve
bireylerin farkli baglamlarda kendilerini nasil sunduklar1 sorusunu o6n plana
cikarmaktadir. Bu nedenle kimligin tarihsel doniisiimii, dijital kimlik ve c¢evrimigi

benlik sunum pratiklerinin anlasilabilmesi agisindan 6nemli bir zemin niteligindedir.

3.1.2. Dijital Kimlik ve Cevrimici Benlik Sunumu

Teknolojinin glinlimiizde yasamin bir parcasi haline gelmesiyle birlikte bireylerin
kimliklerini olusturma, ifade etme ve goriiniir kilma bicimleri de 6nemli Olgilide
degismektedir. Ge¢miste biiylik ol¢iide fiziksel ve yliz yiize etkilesimler araciligryla
kurulan kimliklerin, dijital platformlarin yayginlagsmasiyla c¢evrimi¢i ortamlara
taginmasi, kimligin doniisiimiine alansal bir 6rnektir (Cankal, 2024). Yasanan bu alan
doniisiimii sosyal medya platformlarinin hem iletisim kurulan ara¢ olarak hem de
bireylerin kendilerini ifade ettikleri, toplumsal iliskiler gelistirdikleri ve kimliklerini
yeniden iirettikleri bir ortam olarak iglev gdrmesini miimkiin kilmaktadir (Pierre, 2019).
Bu ortamda ortaya ¢ikan dijital kimlik ise, bireyin c¢evrimiginde biraktig1 izlerin,
paylagimlarinin, etkilesimlerinin ve onu temsil eden unsurlarin bir biitiiniidiir. Bu kimlik
tiiri temelde profil fotografi, kullanic1 ad1 veya biyografi gibi unsurlarla sekillenirken,
begeniler, takip edilen hesaplar, yorumlar, paylasilan icerikler ve diger kullanicilarla
kurulan etkilesimler bu yapinin tamamlayici bilesenleri olarak islev géormektedir.

Bu yoniiyle dijital kimlik, bireyin fiziksel yasamindan tamamen bagimsiz bir yap1
degildir. Daha ziyade giindelik yasam pratiklerinin ¢evrimig¢i ortamlardaki uzantisi
olarak caligmaktadir (Kavut, 2020). Yap1 geregi dijital kimligin tasarlanabilir olusu,

bireylerin degisen yasam deneyimlerini ve sosyal iligkilerini giincelleyebilmeleri adina
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islevsel bir niteliktedir (Cankal, 2024). Boylece kisiler i¢cinde bulunduklar1 toplumsal
baglam dogrultusunda siirekli yeniden sekillenen dinamik bir kimlik edinebilmektedir.

Stirekli yeniden {iretilen dijital kimligin olusumunda ¢evrimi¢i benlik sunumu
onemli bir yere sahiptir. Cevrimi¢i benlik sunumu, bireylerin dijital platformlarda
kendilerine iliskin belirli 6zellikleri goriiniir kilarak baskalarinin zihninde istedikleri
gibi bir izlenim olusturma cabalarini ifade etmektedir. Bu izlenim yonetimi siirecinde
bireyler, sahip olduklar1 her 0Ozelligi goriiniir kilmak yerine, nasil algilanmak
istediklerine bagli olarak secilmis ve kurgulanmis yOnlerini sanal ortama
yansitmaktadir. Instagram gibi sosyal medya platformlar1 da bireylere bu yansitmalari
sunabilecekleri kullanigli bir performans alani olusturmaktadir. Bu platformlarda
kullanicilar, paylastiklar: fotograflar, kullandiklar ifadeler, bulunduklar1 mekanlar ve
sergiledikleri yasam tarzlar1 aracilifiyla kimliklerini yeniden tasarlayabilmektedir
(Kavut, 2020; Colak, 2022a).

Goriiniir olma ve sosyal etkilesim kurma ihtiyaci ise bireylerin ¢evrimigi
ortamlarda  kendilerini ~ sunmalarimin  temel  nedenlerinden  biri  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda sosyal medya platformlari, bireylere giindelik
yasam deneyimlerini, diislincelerini ve ilgi alanlarimi bagskalariyla paylasabilecekleri
genis bir etkilesim alani olmasinin yan1 sira kullanicilar, bu alanda baskalar: tarafindan
nasil algilandiklarini kontrol etmeye ve belirli bir imaj olusturmaya da calismaktadir.
Bu ¢aba, ¢evrimici benlik sunumunun toplumsal kabul gérme, onaylanma ve kendisini
belirli bir bigimde temsil etmeyi igerdigine isaret etmektedir (Pierre, 2019). Bu nedenle
sosyal medya, bireylerin kendilerini sergiledikleri ve kimliklerini bagkalarinin
degerlendirmesine actiklar1 bir dijital goriiniirliik sahnesine doniismektedir.

Bu anlamda dijital goriiniirliik, ¢evrimi¢i benlik sunumuyla dogrudan iliskili bir
kavramdir. Bu kavram, bireyin ¢evrimici ortamlarda paylastigi igerikler araciligiyla fark
edilir olmasin1 temel almaktadir. Bu goriiniirliik bi¢imi paylasilan igerikler bakimidan
bireyin nerede bulundugu, neyi tiikettigi, hangi yasam tarzin1 benimsedigi ve kendisini
nasil temsil ettigini gostererek bireyin tercihlerini sanal kimligin kapsamina dahil
etmektedir (Kavut, 2020; Colak, 2022b, ss. 55-83). Begeniler, yorumlar, takip iliskileri
gibi mikro dijital etkilesimler de bireyin ¢evrimi¢i goriiniirliigiiniin dnemli bir par¢asini
olusturmaktadir. Bireylerin ¢evrimici ortamda biraktig1r dijital ayak izleri dijital
goriiniirliigiin bu izler lizerinden degerlendirildigini gostermektedir. Goriliniirliigiin bu
degerlendirmeler dogrultusunda kontrol edilmesi ise bireylerin dijital kimliklerini
bagkalar1 tarafindan nasil algilanacaklarini dikkate alarak sekillendirdiklerine isaret

etmektedir (Pierre, 2019, ss. 11-24). Ozetle dijital goriiniirliik, hem teknik bir goriiniir
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olma hali hem de bireyin toplumsal olarak denetlendigi bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Tiim bu etkenler genel olarak degerlendirildiginde dijital kimligin en dikkat ¢ekici
ozelligi, secilebilir ve kurgulanabilir bir yapiya miisait olmasidir. Bu yapida bireyler
yagsamlarinin tamamini goriiniir kilmamakta, hangi yonlerini paylasacaklarina ve hangi
bilgileri gizli tutacaklarina bilingli olarak karar vermektedir. Bu nedenle dijital kimlik,
bireyin baskalar1 tarafindan nasil algilanmak istedigini ortaya koyan dnemli bir temsil
bicimidir. Dijital platformlarda olusturulan kimlikler, se¢ici bir goriiniirliikk anlayigi
dogrultusunda siirekli diizenlenen ve yeniden iiretilen yapilar olarak ele alinmaktadir
(Ismayilzada, 2017). Bu kimlik iiretimi kisisel ifade alanlar1 olustursa da bireyleri icinde
bulunduklar1 toplumsal ve kiiltiirel baglamdan tamamen bagimsiz héle getirmemektedir.
Aksine bireylerin yasadiklar1 ¢evre, toplumsal normlar, kiiltiirel degerler ve sosyal
iligkiler, c¢evrimi¢i ortamlarda sergilenen kimliklerin olusumunu dogrudan
etkilemektedir (Pierre, 2019, ss. 11-24). Bu etkenler bir¢ok sosyal bilimci tarafindan

cesitli kuramsallastirmalarla farkli kimlik yaklagimlari olarak degerlendirilmektedir.

3.1.3. Kimligin Sosyolojik Yaklasimlar Cercevesinde Degerlendirilmesi

Kimlik kavrami, sosyal bilimler ¢ercevesinde farkli kuramsal yaklagimlarda cesitli
boyutlariyla ele alinmaktadir. Bu kuramlarda bazi yaklasimlar, kimligin toplumsal
etkilesimler araciligiyla olustugunu vurgularken, bazilari da iktidar, kiiltiirel baglamlar
ve toplumsal normlarin roliine vurgu yapmaktadir. Bu kuramlar her ne kadar farkli
donemlerde gelistirilmis olsa da giiniimiizde halad gegerliliklerini korumaktadir. Bu
sebeple kimlik kuramlar1 degerlendirilirken dijital platformlar gibi giincel kimlik sunum
alanlar1 da dikkate alinmalidir. Ciinkii artik kimlik hem bireysel tercihler hem toplumsal
iligkiler hem de teknolojik gelismeler ekseninde insa edilmektedir. Bu nedenle giderek
yayginlasan dijital kimligin anlasilabilmesi i¢in farkli kimlik yaklasimlarinin
incelenmesi bu kavrama dair boyutlar1 anlamak adina 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda kimligin toplumsal boyutunu agiklayan ilk yaklagimlardan biri
Cooley’e aittir. Cooley’in ayna benlik kurami, bireyin kendisine iliskin fikrinin sadece
kendi i¢ degerlendirmeleriyle olugsmadigint ileri siirmektedir. Ona gore kisiler
kimliklerini  olugtururken  baskalarinin  kendisi  hakkindaki  diisiincelerinden
etkilenmektedir. Bu yaklagima gore birey, kendini diger insanlarin goziinden gérmeye
calismakta ve bu degerlendirmeleri igsellestirerek benligini bu eksende
sekillendirmektedir. Ayna benlik kuramina gore kimlik sekillenmesi ii¢ asamada

gerceklesmektedir. i1k asamada birey baskalarmin kendisini nasil goérdiigiinii hayal
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etmekte, ardindan bu kisiler tarafindan nasil degerlendirildigini diisiinmekte ve son
asamada da bu degerlendirmeler dogrultusunda kendisine dair bir benlik algis
gelistirmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda benlik, bireysel bir olusumdan ziyade
toplumsal etkilesimin i¢sel olarak yansitilmasiyla belirlenmektedir (Cooley, 1902).
Giliniimiiz kosullarinda ele alindiginda bu goriis dijital platformlarda goriiniir olma,
begeni alma ve bagkalar1 tarafindan nasil algilandigini 6nemseme egilimleri olarak
karsilik bulmaktadir.

Mead (2017) benligin olusumunu toplumsal etkilesime dayandiran bir diger
kuramcidir. Ona gore benlik dogustan degildir ve sosyal etkilesimler sonucunda
gelismektedir. Boylece birey, diger insanlarla kurdugu iligkiler sayesinde kendisine
iligkin farkindalik tiretmektedir. Mead’in kuraminda benlik iki boyuttan olugmaktadir.
Kimligin ilk boyutu bireyin spontane ve 6zgiin yoniinii ifade ederken, ikinci boyutu da
toplumun beklentilerini, kurallarin1 ve birey iizerindeki etkilerini temsil etmektedir.
Kimligin boyutlarin1 agiklayan en onemli kavram ise “genellestirilmis oteki”dir. Bu
kavram bireyin, toplumun kendisinden ne bekledigini igsellestirmesini vurgulamaktadir
(Mead, 2017). Birey, basgkalarinin olasi degerlendirmelerini 6nceden diisiinerek
davraniglarin1 bu eksende diizenlemektedir. Bu yaklagim, dijital kimlik sunumlarinda
paylasim yapmadan Once gerceklestirilen icerik se¢imi, sansiirii veya kisitlamasi olarak
karsilik bulmaktadir.

Benligin toplumsal etkilesimler dogrultusunda sekillendigini savunan bu
yaklagimlar, Berger ve Luckmann (2008) tarafindan da genis bir perspektifle ele
alinmigtir. Onlar, toplumsal gergekligin bireylerden bagimsiz ve hazir bir yapi
olmadigini, kimligin ve toplumsal gercekligin giindelik yasam icerisindeki etkilesimler
aracilifiyla karsilikli olarak {iiretildigini dile getirmektedir. Bu yaklasimda da bireyler
diger kuramlarda oldugu gibi dogustan hazir bir kimlige sahip degildir. Aksine aile,
arkadas ¢evresi, egitim ve kiiltiir aracilifiyla toplumsal diinya 6grenilmekte ve bu siireg
kimlikleri yapilandirmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008). Bu durum, bireylerin
giinlimiizde fiziki alanda oldugu kadar dijital platformlarda da kimliklerin ¢evreden
bagimsiz olarak gelisemeyecegini gostermektedir.

Modern toplumlarda yasanan doniisiimler kimligi, toplumsal olarak insa edilen bir
yapt olmanin oOtesine gecirerek durmaksizin yeniden yapilandirilan bir olguya
doniistiirmiistiir. Bu noktada Giddens (2010), kimligin sabit bir yap1 olmaktan
uzaklasarak siirekli gdzden geg¢irilen bir projeye doniistiigiinii savunmaktadir. Onun
kimlik anlayigina gore bireyler, yasamlar1 boyunca kendilerini yeniden tanimlamaktadir.

Bu nedenle kimlik, siirekli {izerine ¢alisilan, sorgulanan ve yeniden diizenlenen bir siire¢
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olarak igslemektedir. Modern yasamin sundugu se¢enekler ve yasam tarzlari, bireyleri
kimliklerini stirekli glincellemeye mecbur birakmaktadir. Bu siire¢ Giddens tarafindan
“diistiniimsellik” olarak adlandirilmistir. Diistinlimsellik, kisaca kisinin gec¢mis
deneyimlerini siirekli degerlendirmesi ve elde ettigi c¢iktilardan gelecegine yoOnelik
tercihlerde bulunarak kimligini yeniden yapilandirmas: anlamina gelmektedir (Giddens,
2010). Buna gore bireyler, farkli toplumsal ortamlarda farkli kimlik tanimlamalar
yapma egilimi gdstermektedir. Kimligin siirekli yeniden diizenlenen bir yapiya
doniismesi, kiiltiirel degisim siiregleriyle birlikte daha da goriiniir olmaktadir. Bu
dontistimii kiiltiirel bir perspektiften aciklayan Hall (1992), kimligin tamamlanmis ve
degismez bir yap1 olmadigini diger kuramcilar gibi savunarak ve onu siirekli olusum
héalinde bulunan dinamik bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Ona gore, kiiresellesme,
kiiltiirel degisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler kimligin doniisiim siirecini
hizlandirmakta etkili olmaktadir.

Bununla birlikte bireylerin iginde bulunduklar1 toplumsal cevre de kimlik
olusumunda belirleyici bir rol listlenmektedir. Bu rol Bourdieu’nun (1977) gelistirdigi
“habitus” kavrami ile aciklanmaktadir. Habitus, bireyin yasami boyunca edindigi
deneyimler, aligkanliklar, degerler ve egilimlerin biitiiniinii igermektedir ve bu egilimler
bireylere nasil davranmalari1 gerektigine dair gériinmez bir rehber sunmaktadir. Kisaca
icinde yasanilan cevre kendine Ozgiin kurallar1 ile kimlikleri bi¢imlendirmektedir.
Dolayisiyla kisilerin davraniglari, i¢cinde bulunduklari sosyal ¢evreden bagimsiz olarak
degerlendirilememektedir. Bourdieu (1977), yasanilan yerin, kiiltiirel normlarin ve
toplumsal beklentilerin bireylerin kimlik sunumlarini nasil etkiledigini anlamlandirmak
acisindan kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Cevrenin birey lizerindeki etkisinin yan1 sira kimligi denetleyen diger bir kavram
ise “iktidar” olgusudur. Bu olgu kimligin “olusturulabilen” yapisin1 denetleme siirecine
sokmaktadir. Bu noktada Foucault (2019), modern toplumlarda iktidarin, denetim
sonucunda olugan digsal bir bask1 mekanizmasi olmasinin yani sira bireylerin bu baskiy1
icsellestirerek kendi kendilerini denetlemelerini saglayan goriinmez bir yap1
olusturdugunu ileri siirmektedir. Ona gore bireyler daima gozetleniyor olabilecekleri
diisiincesiyle davraniglarini kontrol altinda tutmaktadir (Foucault, 2019). Bu dogrultuda
gelisen “6z denetim” kavrami ise dogrudan digsal bir miidahale olmaksizin bireylerin
davraniglarini kendi kendine sinirlandirabilecegini vurgulamaktadir.

Butler (2014), ise kimligin tekrar eden davramiglar araciligiyla iretildigini dile
getirmektedir. Ona gore tekrar eden davraniglar ve toplumsal pratikler, kimligin

retildigi temel mekanizmalar1 olusturmaktadir. Butler 6zellikle, toplumsal cinsiyet
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rollerinin biyolojik zorunluluktan ziyade, toplum tarafindan 6grenilen ve stirekli tekrar
edilen performanslar sonucunda insa edildigini ileri stirmektedir. Bu yaklasim
cercevesinde “performativite” kavrami, toplumsal cinsiyetin sabit bir 6zden ziyade
tekrar eden pratikler araciligryla iiretildigini ifade etmektedir. Bu kavrama gore bireyler
belirli davraniglari, sdylemleri ve pratikleri tekrar ederek toplumsal olarak kabul géren
kimliklere doniistiirmektedir (Butler, 2014). Bu yaklasim, kadinlarin tasra, biiyiik sehir,
dijital platformlar gibi farkli sosyal baglamlarda kendilerine atfedilen roller etrafinda
cesitli “kadinlik” performanslar1 sergilemelerini agiklamak i¢in O6nemli bir cergeve
sunmaktadir.

Son olarak Castells’in kimlik yaklagimi da kimligin yeniden iiretim siirecinin
sadece fiziksel yasam alaninda gelismedigini ortaya koymak adina énemlidir. Castells
(2008), giiniimiizde kimligin sunum alaninda yasanan doniisiimii dijitallesme siireciyle
iliskilendirerek agiklamaktadir. Dijitallesmeyle birlikte toplumlar ag yapilart icerisinde
yeniden Orgiitlenmekte ve bu durum kimlik olusum siirecini dogrudan etkilemektedir.
Ona gore, ag toplumunda bireyler dijital iletisim aglar1 aracilifiyla toplumsal iligkiler
kurmakta ve kimliklerini bu iligkiler lizerinden ¢esitlendirmektedir. Bu anlamda dijital
platformlar bireylere yeni goriiniirliik alanlar1 sunarken, ayn1 zamanda farkli kimliklerin
olusturulmasina ve sergilenmesine de imkan tanimaktadir.

Farkli sosyolojik yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde kimligin bireysel ve
degismez bir olgu olmadig1 net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Aksine kimlik, toplumsal
etkilesimler, kiiltiirel baglamlar, iktidar iligkileri ve glindelik yasam pratikleri icerisinde
sekil almaktadir. Ozellikle giiniimiizde dijital platformlarda sergilenen kimlik
performanslar1 dikkate alindiginda bireylerin farkli baglamlarda goriiniirliik ve temsil
stireclerini nasil yonettiklerinin incelenmesi giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu
baglamda Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi, bireylerin giindelik yasamda ve
dijital ortamlarda kendilerini nasil sunduklarini anlamak ve agiklamak i¢in 6nemli bir
kuramsal zemin olusturmaktadir. Bu yaklasim ¢ercevesinde benlik sunumu, performans,
izlenim yOnetimi ve seyirciyle kurulan etkilesim siirecleri, dijital kimlik rollerinin

anlasilmasina katki saglayan temel kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.2. Erving Goffman ve Dramaturjik Yaklasim

Erving Goffman’in dramaturjik yaklagimi, toplumsal yasami bir sahne metaforu
iizerinden ele almakta ve bireyleri farkli toplumsal ortamlarda cesitli roller iistlenen
aktorler olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore bireyler, sahnede etkilesim

almak adina seyirci ilizerinde izlenim birakmayi amaglamaktadir. Bu nedenle benlik,
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toplumsal etkilesim i¢inde kurulan ve sunulan bir performansa doniismektedir
(Goffman, 2014a). Sosyal medya platformlari, toplumsal etkilesimin goriiniirlilk
kazandig1 ve benlik sunumlarinin sergilenebildigi 6nemli alanlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle de Instagram, bireylerin fotograf, hikaye, profil diizeni,
begeni ve yorumlar araciligiyla kimlik performanslarini sergiledikleri dijital bir sahne
niteligi tagimaktadir. Ancak bu performanslar rastlantisal degildir. Kullanicilar neyi
paylasacaklarina, neyi gizleyeceklerine, hangi kimlik roliinii sahne Oniine
cikartacaklarina ve hangi seyirciden nasil etkilesim alacaklarina dair cesitli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu yoniiyle Instagram, Goffman’in sahne,
performans, rol, seyirci ve izlenim yonetimi kavramlarinin dijital baglamda yeniden
degerlendirilebilecegi bir alan olusturmaktadir. Bu sebeple dijital kimlikleri anlamak

icin dramaturji kurami islevsel bir kuramsal zemin sunmaktadir.

3.2.1. Dramaturjik Yaklasim

Dramaturjik yaklasim, toplumsal yasami bir tiyatro sahnesi metaforu iizerinden
islemekte ve bireyleri de alkisa gore sekillenen kimlik rollerini iistlenen aktorler olarak
ele almaktadir. Goffman (2014a) bu durumu “Bu yazi bir tiyatro oyunu ile ayn1 bakis
acisina sahiptir; buradan ¢ikarilan ilkeler ise dramaturjik ilkelerdir” (s. 13) ifadesi ile
ozetlemektedir. Bu dogrultuda dramaturjik yaklagim, bireylerin gilindelik yasamda ve
sanal ortamdaki davraniglarini, kendilerini sunus bi¢imlerini ve toplumsal etkilesim
siireglerini nasil yonettiklerini degerlendirebilmek i¢in olduk¢a Onemlidir (Yalgin,
2022).

Goffman’in yaklasimi, toplumsal yasamin biiylik yapilarini degil, bireylerin
giindelik yasamda karsilastiklar1 etkilesim ritiiellerine odaklanmaktadir. Bu nedenle
kuram, kurumlar ve biiylik sosyal yapilardan ziyade, bireylerin ¢evreleriyle kurduklar
iliskileri ve sergiledikleri davraniglar1 esas almaktadir. Fakat Goffman yaklasimi ile
bireyi merkeze alsa bile toplumsal kosullarin etkisini géz ardi etmemektedir (Ozel,
2025; Hiiliir, 2017). Buna gore bireyin benlik sunumu hem kisisel tercihlerle hem de
icinde bulunulan toplumsal baglam tarafindan sekillenmektedir. Bu durum dramaturjik
yaklasimin, bireysel eylemler ile toplumsal yap1 arasindaki kurdugu kopriiniin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Dramaturjik yaklagimm temel hareket noktasi ise bireylerin pasif varliklar
olmadig1 ve seyircileri iizerinde izlenim olusturma ¢abast igerisinde olduklar
diistincesidir. Nitekim Goffman (2014a) “Bir bireyin kendini ve faaliyetlerini

baskalarina nasil sundugu, baskalarinin kendisi hakkinda olusturdugu izlenimi nasil
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yonlendirdigi ve denetledigi...” (s. 13) ifadesiyle izlenim yaklasiminin odak noktasini
acik bir sekilde dile getirmektedir. izlenim iiretmek adina kisiler, bulunduklari ortama,
seyircilerine ve seyircilerinin toplumsal beklentilerine gére davraniglarin1 diizenleyerek
kendileri icin “alkislanabilir” bir rol olusturmaya caligsmaktadir. Anlasilacag {izere
kisinin kimlik rolleri spontane tercihlerden degil, biiyiik 6l¢iide diizenlenmis, yonetilmis
ve denetlenmis performanslardan olusmaktadir. Bu performans stilinde benlik, bireyin
sahip oldugu degismez ve sabit bir 6z degildir. Aksine benlik, sosyal etkilesimler
1s18inda siirekli yeniden yazilan ve durumsal kosullara gore diizenlenerek performe
edilen dinamik bir yapidir. Bu siiregte bireyler sahnede kendilerini ifade ederken ayni
zamanda bagskalarinin beklentilerini ve elestirilerini de dikkate almaktadir. Bu nedenle
dramaturjik yaklagim, bireyin kim oldugundan c¢ok kendini nasil sunduguna
odaklanmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Goffman (2014a) bireyin tistlendigi rollerin
diger aktorlerin varligiyla anlam kazandigimi “Bir kisinin oynadigi rol mevcut
digerlerinin oynadig rollere gore bigilir, ancak bu diger insanlar ayn1 zamanda seyirciyi
de olusturur” (s. 13) ifadeleriyle vurgulamaktadir. Kisaca bireyler kimlik rollerini diger
aktorlerin rollerine gore konumlandirirken bir yandan da bu aktorleri seyirci olarak da
dikkate almaktadir.

Her ne kadar Goffman dramaturjik yaklagimim yiiz ylize etkilesimleri agiklamak
amaciyla gelistirmis olsa da bu yaklasim, giiniimiiziin dijital zemininde de gecerliligini
stirdirmektedir. Cilinkii Instagram gibi sanal platformlar, kimliklerin sahne alanini
olustururken, profiller vitrinleri, paylasimlar da performanslari olusturmaktadir. Bu
nedenle dramaturjik yaklasim, dijital goriiniirliik, ¢evrimigi etkilesim ve sanal kimlik
performanslarini agiklayabilmek agisindan giincelligini koruyan bir kuramsal ¢ergevedir
(Erden, 2025). Bu iligkinin sosyal medya baglamindaki yansimalar1 diger bagliklar

altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.2.2. Performans ve Rol Kavram

Performans ve rol kavramlari, Goffman’in kuramsal yaklasiminda bireylerin
toplumsal sahnedeki kimlik sunumlarin1 anlamlandirmak igin merkezi bir konuma
sahiptir. Bu yaklagima gore bireyler, seyircisinden aldig1 doniitlere gore performansini
yonetmekte ve sergiledigi performanslarla izlenimler olusturarak sahne o6nii kimlik
roliinii pekistirmektedir. Bu noktada seyirci tepkisi benlik sunumunu etkileyen ana
faktor konumunda etki gostermektedir (Baysalli, 2024, ss. 4-55). Goffman (2014a)
performansi, “Bir kimsenin belli bir gézlemci kiimesi 6niinde siirekli bulundugu bir siire

boyunca gerceklestirdigi ve gozlemciler {izerinde biraz da olsa etkisi olan tiim
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faaliyetleri anlatmak icin ‘performans’ sozciigliinii kullandim” (s. 29) sozleriyle
tanimlamakta ve seyircinin birey tizerindeki etkisi kadar bireyin de seyirci iizerindeki
etkisine deginmektedir. Bu tanimda performans, belirli davraniglarin “gdzlemcilere”
gore sergilenmesinin yani sira ayni zamanda bireyin kendisini baskalarma tanitma,
toplumsal konumuna iligkin gostergeler {iretme bi¢imidir. Bu ¢aba kisilerin etkilesim
stirecine aktif olarak katildigin1 gdstermektedir. Bu dogrultuda Goffman’a (2014a) gore
performanslar rastlantisal davranislar degildir. I¢inde yasanilan g¢evre ve bu gevrenin
toplumsal beklentileri bireyler tarafindan dikkate alinmaktadir. Seyirci beklentisi
davraniglar1 denetlemekte ve bireyler cogu kez bu beklentilere gore goriiniim
olusturmaktadir. Bu siiregte performansin goriiniir hale gelmesi de 6nem tagimaktadir.
Nitekim Goffman (2014a) “Kisi baska insanlarin karsisinda bulundugu sirada
faaliyetlerini, aksi takdirde belirsiz ya da gdriinmez kalacak bazi dogrulayict olgularin
dramatik olarak altin1 ¢izecek isaretlerle donatir. Ciinkli s6z konusu faaliyetlerin
bagkalar1 agisindan anlamli olmasi i¢in oyuncu bunlari etkilesim sirasinda iletmek
istediklerini ifade edecek sekilde gerceklestirmelidir” (ss. 40-41) ifadesiyle bireylerin
performanslarin1 destekleyen cesitli gostergeler kullandiklarint  vurgulamaktadir.
Boylece bireyler, kendileri hakkinda olusturmak istedikleri izlenimi ve rollerini daha
anlasilir veya inandirici hale getirmeye caligmaktadir.

Performans kavraminin besledigi rol ise bireyin toplumsal olarak {iistlendigi ve
belirli beklentiler, doniitler ve smirlar dogrultusunda sekillendirdigi kimligi ifade
etmektedir. Roller, tek seferlik davraniglar degildir. Bundan ziyade kisinin farkli
toplumsal ortamlarda diizenleyerek {irettii siirekli bir performans biitiiniidiir. Bu
anlamda birey, ortama gore farkli roller iistlenebilmekte ve performansini sahneye
“uygun” hale getirmektedir. Ancak bu siire¢ dogrudan mekanik bir uyuma isaret
etmemektedir. Bireyler seyirci beklentisine uyum saglarken diger yandan kendilerine
ozgl Ozelliklerini de goriinlir kilmak istemektedir. Bu istek, rol iistlenme siirecinin
uyum ile farklilagmanin birlikte yiiriitildiigli bir performans siirecine isaret etmektedir
(Persson, 2021). Goffman rol ile benlik arasindaki iligkiyi gli¢lii bulmaktadir. Bu iliski
tam bir 6zdesligi ifade etmese de kisinin ideal benlik algisin1 yansitmaktadir. Goffman
(2014a) “Bir anlamda, kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayis1 temsil ettigi siirece
bu maske bizim daha hakiki benligimizdir, olmak istedigimiz halimizdir” (s. 31)
alintisinda bu ideal benlik arayisini dile getirmektedir. Ideal benlik arzusu, performansin
toplumsal kimlik rollerinin yani sira bireyin olmak istedikleri kisiyi de goriiniir kildigin

gostermektedir.
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Bu ideal benlik performans: tutarlilik arayisim1i da beraberinde getirmektedir.
Goffman (2014a) bu durumu “Bir kisi bir rolii canlandirdiginda, ima yoluyla
gozlemcilerinden gozleri Oniine serilen izlenimleri ciddiye almalarini talep eder” (s. 31)
seklinde aciklamaktadir. Bireyin bagkalarmi kendi kimliginin gercekligine ikna etme
cabast tutarliligi beslemektedir. Dolayisiyla bireyler etkilesime uygun davranislari
sahnelerken, ayn1 zamanda da baskalariin kendileri hakkinda olusturacaklar1 algry1 da
yonlendirmeye c¢alismaktadir. Bu caba kisinin hem kendisini hem de c¢evresini
tanimasina yardim etmektedir. “Biz birbirimizi bu roller i¢inde taniriz; bu rollerde
kendimizi taniriz” (Goffman, 2014a, s. 33) ifadesiyle Goffman bu karsilikli farkindaligi
aciklamaktadir. Bu nedenle rol, toplumsal yasamin diizenlenmesine ve kisilerin 6z
farkindalik gelistirmesine dogrudan katki saglayan onemli bir kavramdir. Ciinki
bireyler, ¢cevrelerine uygun kimlik performansi sergileyebilmek adina hem toplumu hem
de kendilerini mercek altina almaktadir.

Goffman performans ve rol kavramlarinmi fiziksel etkilesimler {izerinden agiklasa
da bu kavramlar dijital etkilesim siire¢lerini inceleyebilmek i¢in olduk¢a kullanighdir.
Dijital ortamlar, performans ve rol iiretimi agisindan bireylerin benlik sunumu
stratejilerini  sergileyebildikleri uygun bir sahne islevi gormektedir. Bu nedenle
performans ve rol kavramlari, dijital platformlarda gergeklesen kimlik sunumlariin ve
goriiniirliik yonetimlerinin ¢oziimlenmesinde de dnemli kavramlardir (Bullingham ve

Vasconcelos, 2013).

3.2.3. Sahne Onii ve Sahne Arkasi

Dramaturjik yaklasimda sahne 6nii ve sahne arkasi kavramlari, bireylerin farkli
mekansal kosullarda benlik sunumlarint nasil sectiklerini agiklamaktadir. Bu
yaklasimda birey baglama gore performansini ve rollerini iki farkli bdliime
dagitmaktadir. Goffman (2014a) sahne oOnili alanini tanimlarken “Bir performansin
sergilendigi yer vitrin bolgesi olarak adlandirilabilir” (s. 108) s6zlerini kullanmaktadir.
Bu dogrultuda sahne onii, bireyin seyircisinin bulundugu ortamlarda kimlik roliinii
performe ettigi, diizenlenmis davraniglar sergiledigi ve kendisi hakkinda olumlu
izlenimler yaratmaya calisti§1 gorlintirliik vitrinidir. Bu alanda, toplumsal olarak kabul
gorillen performanslar One c¢ikmakta ve performans dikkatli bir bigimde
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla sahne Onii, kendiliginden gelisen bir davranis
alanindan ziyade kontrollii bir benlik sunumu mekanidir (Yalgin, 2022).

Sahne arkasi ise ¢cogu zaman sahne Oniiniin karsiti olarak tasavvur edilse de

Goffman bu iki alan arasinda gercek ve sahte benlikler gibi bir ayrim yapmamaktadir.
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Tam tersi sahne arkasi, bireyin tim toplumsal rollerden siyrildig1 bir alan degildir. Bu
alanin kendine has farkli kurallar1 ve etkilesim bigimleri bulunmaktadir. Nitekim
Goffman (2014a) “Arka bolge, belli bir performansin sergilenmesi sirasinda yaratilan
izlenimle ¢elisen olgularin ortaya ¢ikmasinin engellendigi yerdir” (s. 112) ifadesiyle bu
alanin denetimsel islevine vurgu yapmaktadir. Alintidan da anlagilacag: lizere sahne
arkasi, bireyin performansin tutarl kilan, destekleyen ve goriiniir kilinmak istenmeyen
ozelliklerin filtrelendigi bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle sahne 6nii ve
sahne arkasi, gercek ve sahte benliklerin ayrimini degil, birbirini besleyen benlik
sunumlarini ifade etmektedir. (Goffman, 2014a; Yalc¢in, 2022) Bu sebeple sahne 6nii ve
sahne arkasinin arasinda kesin ve degismez sinirlar bulunmamaktadir. “Genelde vitrin
bolgesinden ve arka bolgeden s6z ederken belli bir performansi referans noktasi
aldigimiz1 ve o yerin o performans gercevesindeki islevinden soz ettigimizi akilda
tutmamiz gerekiyor” (Goffman, 2014a, s. 116) anlatis1 ayn1 performansin farkli sahne
bolgelerinde nasil degisime ugrayacagini agiklar niteliktedir. Ayrica ayni ortam,
toplumsal ortama ve yiritilen performansa bagli olarak farkli gorevler
iistlenebilmektedir. Kisaca sahne onii ve sahne arkas1 mekansal ayrimlardan ¢ok, bireyin
gorlintirliigiinii nasil yonettigiyle iligkilidir. Bu durum, benligin durumsal yapisini 6n
plana ¢ikartmaktadir.

Bu iki alan arasindaki temel farklilik, bireyin goriiniirliglinii yonetme bi¢iminde
belirginlik kazanmaktadir. Sahne Oniinde daha dikkatli performanslar sergilenirken,
sahne arkasinda gorece daha rahat hareket edebilmektedir. Goffman (2014a) “Arka
bolgeler tipik olarak seyirciye kapali oldugu ig¢in, buralarda karsilikli yakinligin
toplumsal etkilesimin havasini belirlemesini bekleyebiliriz. Benzer sekilde, vitrin
bolgesinde de bir resmiyet havasinin hakim olmasi beklenebilir” (s. 119) ifadesiyle bu
farklilagsmay1 6zetlemektedir. Bu dogrultuda sahne 6nii kontrollii ve resmi etkilesimler
icerirken, sahne arkasi yakin iligkilerin ve rahat etkilesimlerin siirdiiriildiigii bir mekan
olarak islenmektedir. Her iki durumda da performans hi¢ sona ermemektedir. Daima
devam eden performans yalnizca baglam ve seyirci yapisina gore bi¢im
degistirmektedir.

Sahne 6nii ve sahne arkasinin farklilastig1 diger bir nokta davranig Oriintiileridir.
Goffman (2014a) “Bat1 toplumlarinda, gayriresmi ortamlar veya sahne arkasi i¢in bir
davranig dili, performansin sunulmakta oldugu durumlar iginse ayr1 bir davranis dili
vardir” (s. 119) sozleriyle bireylerin bolgesel anlamda ayn1 davranislar sergilemedigini
ileri stirmektedir. Bu durum, bireylerin sadece neyi goriiniir kilacaklarina degil, neyi

goriinmez birakacaklarina karar verdiklerini de ortaya koymaktadir. Glinlimiizde dijital
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platformlar da bu ayrimin yeniden iretildigi alanlar haline gelmistir. Bireyler dijital
platformlarda, fiziksel ortamdaki yasamlarimin tamamini goriiniir kilmamakta veya
hangi yonlerini paylagacaklarina, hangi yonlerini goériinmez birakacaklarma dair
secimler yapmaktadir. BoOylece dijital goriiniirlilk, sahne onii ve sahne arkasinda
stratejik gorliniirliik iiretilen bir kimlik sunumu pratigine dontismektedir (Selimoglu ve

Pehlivan Sari, 2025; Kiarimovi, 2023, ss. 52-63).

3.2.4. Izlenim Yonetimi

Goffman’in benlik sunumu anlatisina hizmet eden 6nemli kavramlardan biri
izlenim yOnetimidir. Bu kavram kisaca bireyin bagkalar1 {izerinde olusturmak istedigi
alglyr yonetme ¢abasimi igermektedir. Goffman (2014a) izlenim yonetimini “Is
yasantisinda her gilin karsilagilan durumlarda bir bireyin kendini ve faaliyetlerini
baskalarina nasil sundugu, baskalarinin kendisi hakkinda olusturdugu izlenimi nasil
yonlendirdigi ve denetledigi onlarin karsisinda performansina devam ederken neler
yapabilecegi ve yapamayacagi...” (s. 13) ifadeleriyle ele almaktadir. Bu dogrultuda
izlenim yOnetiminin en dnemli kriteri rastlantisal davraniglar tiretmemektir. Burada kisi
seyircisinin beklentilerini ve etkilesimlerini dikkate alarak kimlik roliinii kendi kendine
denetlemekte ve yonetmektedir. Bu nedenle izlenim yonetimi, toplumsal uyumun
siirdiiriilmesini saglayan oOnemli bir etkilesim mekanizmasi olarak c¢alismaktadir
(Demirbilek, 2021). Toplumsal uyum siirecinde bireyler, kendileri hakkinda olugturmak
istedikleri izlenime uygun performanslart one c¢ikarirken, ¢evreleri tarafindan kabul
gormeyecegini ongordiikleri 6zelliklerini geri planda birakmaktadir. Kisaca izlenim
yOnetimi, segici ve stratejik bir benlik sunumu pratigidir.

Goffman (2014a) bu goriiniirliik {izerinde kontrol kurma davranisini “Kisi baska
insanlarin karsisinda bulundugu sirada faaliyetlerini, aksi takdirde belirsiz ya da
goriinmez kalacak bazi1 dogrulayici olgularin dramatik olarak altini ¢izecek isaretlerle
donatir” (s. 40) seklinde oOrneklendirmektedir. Burada aktor, seyircisinin dikkatini
ozellikle belirli yonlere ¢cekmekte ve performansi hakkinda olusturulmasini istedigi
izlenimi desteklemektedir. Bunu yaparken hem neyin gosterilecegine hem de neyin
goriinmez birakilacagina iligkin kararlar vermektedir. Bu durum benlik sunumunun,
bilingli secimlerin yani sira icsellestirilmis toplumsal normlar ve beklentiler
dogrultusunda yonetildigini gostermektedir.

Igsellestirilmis toplum beklentileri performansm tutarliligmi ve smirlarini
belirleyen ana etkenlerden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Goffman’a gore bireyler,

olusturmak istedikleri izlenim ile ¢elisebilecek unsurlar1 denetim altinda tutarak kimlik
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inandiriciligii olusturmaya c¢alismaktadir. O bu durumu “Bir performans sirasinda
aktor, seyircinin durumla ilgili resmi tanimin1 destekleyen olgular1 vurgularken, bu
tanimla celisebilecek olgulari bastirmaya c¢alisir” (Goffman, 2014a, s. 67) ifadesiyle
aciklamaktadir. izlenim ydnetimiyle hangi ydnlerin paylasilacagina, hangi 6zelliklerin
one cikarillacagina ve hangi performansin geri planda birakacagina dair yapilan
tercihler, idealize edilen imajin korunmasia yonelik kontrollii bir etkilesim siirecidir
(Sepetci, 2023). Son olarak Goffman (2014a), izlenim yonetiminin toplumsal
etkilesimlerin siirekliligi agisindan &nem tasidigini “izlenimlerin korunmasi, toplumsal
etkilesimin temel sorunlarindan biridir” (s. 196) ifadesiyle vurgulamaktadir. Burada
izlenim yonetimi bireylerin zaman zaman bagvurdugu bir davranig bi¢imi degildir.
Izlenim yonetimi, bireylerin toplumsal yasam igerisinde kabul gérmek, iliskilerini
stirdiirebilmek ve benlik imajinin devamliligini saglayabilmek i¢in kullanilan temel bir
toplumsal mekanizmadir.

[zlenim  y&netimi  giiniimiizde dijital platformlarda ¢esitli bicimlerde
gerceklesmektedir. Bu durum, Goffman’in yaklasiminin giincelligini korudugunu
gostermektedir. Dijital platformlar, bireylere icerik iiretme, diizenleme ve
goriiniirliiklerini kontrol etme konusunda daha fazla imkan sunmalari sebebiyle kimligin
izlenim yOnetimi i¢in oldukca elverigli bir alan olusturmaktadir. Bdylece sanal ortamda
bireyler, kendileri hakkinda olusturulacak algiyr daha planli ve stratejik bigimde
yonetebilmektedir (Ozsirin, 2026, ss. 13-47). Bununla birlikte dijital benlik sunumlari
yalnizca bireysel tercihlerle sekillenmemekte, ayn1 zamanda ¢evrenin dijital performans

beklentileriyle de bigcimlenmektedir. (Solmaz, 2021).

3.2.5. Seyirci Kavrami

Seyirci kavrami, glindelik yasamin kimlik sunumu i¢in sekillendirici bir nitelige
sahiptir. Seyirci, aktoriin sergiledigi performansi siirekli gézlemleyen, anlamlandiran ve
degerlendiren yapidir. Goffman (2014a), seyirciyi “Bir kisinin oynadigi rol mevcut
digerlerinin oynadig rollere gore bigilir, ancak bu diger insanlar ayn1 zamanda seyirciyi
de olusturur” ve “Seyirci etkilesimde hayati 6neme sahip ama gercek yasamda var
olmayan {i¢iincii bir taraf olusturur. Gergek yasamda, bu ii¢ taraf sikistirilarak ikiye
indirilir” (s. 13) sozleriyle tanimlamaktadir. Bdylece seyirci ve aktor arasindaki
smirlarin her zaman kesin bi¢cimde ayrilmadigi ortaya cikmaktadir. Bireyler hem
performans sergileyen aktorler olurken bunun yani sira hem de digerlerinin

performanslarini degerlendiren seyirciler de olmaktadir. Yani seyirci ve aktér konumu
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i¢ ice gecerek kimlik rollerinin belirlenmesinde karsilikli olarak aktiflik gostermektedir
(Hiiltir, 2017).

Bu kuramsal yaklagima gore seyirci, birey hakkinda cesitli 6n ¢ikarimlarda
bulunmak adina da gorev almaktadir. Boylece toplumsal etkilesimin nasil ilerleyecegine
dair cergeveyi bigimlendirmektedir. “Insanlar, bulunduklari ortama yeni birisi girdigi
zaman genelde ya o kisi hakkinda bilgi edinme ya da halihazirda sahip olduklari
bilgileri kullanma ¢abas1 igine girerler” ve “So6z konusu kisi hakkindaki bu bilgiler
gozlemcilerin kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki insandan ne
bekleyebilecekleri iizerine bir 6nbilgi saglayarak durumun tanimini yapmalaria olanak
verir” (Goffman, 2014a, s. 15) sozleriyle Goffman seyircinin olusmasindaki ana
faktorleri dile getirmektedir. Bu siirecte bireyin sundugu c¢esitli kimlik ipuglari,
seyircinin degerlendirme siirecinin temelidir. Dolayisiyla seyirci yalnizca bireyi
gozlemlememektedir. Ayn1 zamanda aktoriin kim olduguna ve kendisinden ne tiir bir
etkilesim beklenebilecegine dair anlamlar da {iretmektedir. Bu durum, kimlik
etkilesimlerinin karsilikli beklentiler dogrultusunda dogdugunu ortaya cikartmaktadir
(Y1lmaz, 2023). Seyirci aktor iliskisinin bu belirleyici durumu, bireylerin davraniglarini
kontrol etmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii sosyal bir varlik olan insan,
baskalarinin kendisi hakkindaki degerlendirmelerini 6nemsemekte ve bunun farkinda
olarak hareket etmektedir. Bu nedenle yanlis anlagilma, elestirilme veya goze batma
ihtimali bireyin performansint dikkatlice siirdiirmesini saglamaktadir. Fakat burada
bireylerin seyircinin tiim degerlendirme sonuglarini1 denetleyebilmesi miimkiin degildir
clinkii toplumsal etkilesimlerin her zaman bir belirsizlik alan1 bulunmaktadir (Hiiliir,
2017; Yilmaz, 2023).

Belirsizlik alanlar1 bulunsa bile goriiniirliik ve seyirci arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. “Kisinin 6yle ya da boyle kendini ifade edecek sekilde davranmasi,
gozlemcilerin de bir sekilde izlenim edinmesi kaginilmazdir” (Goffman, 2014a, s. 16)
anlatis1 goriiniirligiin oldugu her alanda seyircinin de var olacagini ileri siirmektedir. Bu
nedenle bireyler, kendilerini var ettikleri her tiirlii toplumsal ortamda bir degerlendirme
stirecini de baslatmaktadir. Giiniimiizde ise bu degerlendirme ortamlarina Instagram gibi
sosyal medya platformlar1 6rnek gosterilebilmektedir. Fakat farkli toplumsal ¢evrelerin
Instagram’da ayni1 goriiniirliik alaninda bir araya gelmesiyle birey daha ¢esitli bir seyirci
grubuna hitap etmek durumunda kalmaktadir (Kartal, 2018, ss. 94-140). Bu durum
dijital kimlik performanslarinin ¢ok daha dikkatli ve kontrollii bigimde yonetilmesi

gerekliligini beraberinde getirmektedir.
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3.2.6. Dramaturjik Yaklasimin Sosyal Medya Baglaminda Degerlendirilmesi

Giliniimiizde sosyal medya platformlar iletisim kurulan araglar olmanin yani sira
giindelik yasamin bir gerekliligi olmustur. Bireyler bu platformlarda goriiniirliiklerini
siirdiirmekte, sosyal iliskilerini devam ettirmekte ve kendilerini c¢esitli bicimlerde
anlatmaktadir. Bu sebeple dijitallesme, kimlik performanst sunumunun fiziksel
ortamlarin siirlarindan ¢ikmasina yardim etmektedir. Instagram gibi sanal platformlar
bireylerin benlik sunumlarin1 besledikleri yeni sahnelere doniigmiistir. Goffman
(2014a) kurammi yiiz yiize etkilesimleri aciklamak amaciyla gelistirse bile “Bu
caligmanin, toplumsal yasamin... herhangi somut bir toplumsal kuruma uyarlanabilecek
bir ¢erceve olusturan birtakim 6zelliklerden s6z edecegim” (s. 13) ifadesiyle kuraminin
farkli ortamlara uyarlanabilecek bir yaklasim oldugunu isaret etmektedir. Bu baglamda
performans, rol, sahne 6nii, sahne arkasi, izlenim yonetimi ve seyirci gibi kavramlar
sosyal medya platformlarinda gergeklesen performanslart degerlendirebilmek adina
islevsel bir kurgu zemini olusturmaktadir (Tam, 2015, ss. 14-51; Erden, 2025). Bu
kurgu zemini yapist geregi kisilerin kendilerini yeniden insa ettikleri dijital sahneleri
anlamlandirirken, kullanicilarin kendilerini nasil goriiniir kildiklarini, hangi kimlik
rolleri i¢in performans sergilediklerini ve izlenimlerini nasil yonettiklerini dogrudan
degerlendirmeye agik hale getirmektedir (Selimoglu ve Pehlivan Sari, 2025). Bu siirecte
dijital kimlikler i¢in birgok bilingli se¢cim gerceklestirilmektedir. Bu se¢imler 1s1ginda
sosyal medya kullanimi, yasamin dogrudan ve eksiksiz bir yansitmasindan ziyade,
secilmis ve diizenlenmis bir benlik sunumu vitrini olusturma pratigine dontismektedir.

Bu dijjital vitrinlerdeki benlik sunumlari, bireylerin yalnizca olduklar kisiyi degil,
ayni zamanda olmak istedikleri yani ideal kimlik arzularini da goriiniir kilmaktadir. Bu
nedenle kullanicilar ideal kimliklerini tiim yasamlarini goriiniir kilmayarak gonderi,
begeni ve takip tercihlerini tutarli ve inandirici bir zeminde tutmaya ¢abalamaktadir
(Erden, 2025). Bu durum, dijjital goriiniirliigiin planli bir sahneleme oldugunu
gostermektedir. Ek olarak kullanicilarin igerik iiretme, diizenleme, silme ve yeniden
paylasma imkanina sahip olmasi, dijital benlik sunumlarinin yiiz yiize etkilesimlere
kiyasla daha yonetilebilir kilmaktadir. Sosyal medya kullanicilari, performanslarini bu
sekilde yonetirken takipgilerinin mikro ve makro etkilesimlerini dnemsemekte ve
goriiniirliiklerini bu dogrultuda diizenlemektedir. Bu nedenle dijital kimlik rolleri
bireysel istekler ile toplumsal beklentilerin kesisiminde olugmaktadir. Kullanicilarin
kimlik tercihleri de i¢inde bulunduklar sehir, cevre, kiiltiirel degerler ve yerel iligkiler
tarafindan da etkilenmektedir. Kisaca sosyal medya platformlar: sundugu genis seyirci

ve sahne ortamina ragmen bireylerin fiziki ¢evreden tamamen koparak 6zgiir hareket
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ettigi alanlar degildir. Burada da toplumsal dinamikler, fiziki alanda oldugu kadar
kendini gostermektedir.

Tim bu sebeplerden dolayr Goffman’in dramaturjik yaklasimi dijitallesen
kimlikleri ve toplumsal yasami anlamlandirmak i¢in giincelligini korumaktadir. Her ne
kadar etkilesim ortamlar1 degismis olsa bile bireylerin goriiniirliiklerini yonetme,
kendileri hakkinda belirli izlenimler olusturma ve farkli seyirci gruplarina ydnelik
performanslar sergileme pratikleri oldugu gibi devam etmektedir. Bu nedenle sosyal
medya platformlari, Goffman’in dramaturjik yaklagiminin yeniden yorumlanabildigi ve

etkilesim dinamiklerinin agiklanabildigi giincel mekanlardir.

3.3. Sosyal Medya, Instagram ve Dijital Goriiniirliik

Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, dijitallesmenin yasamin her alanina
yayilmasini hizlandirmistir. Bu siire¢, sosyal medya platformlari araciligtyla bireylerin
kendilerini ifade etme, goriinlir kilma ve etkilesim kurma bi¢imlerinde Onemli
doniisiimlere yol agmistir. Bu platformlar, zamanla yalnizca iletisim, bilgi ve igerik
paylasimi amaciyla kullanilan araglar olmanin 6tesine gegmis, kimliklerin tretildigi,
benlik sunumlarinin gergeklestirildigi ve izlenim yonetimi gibi goriiniirliik stratejilerinin
uygulandig alanlara doniismiistiir. Instagram 6zellikle gorselligi merkeze alan yapisiyla
dijital kimlik sunumuna en elverigli platformlardan biridir. Bu platformda bireyler
paylasimlar1 ve kontrollii begeni, yorum ve filtreleme gibi izlenim yonetimleriyle kimlik
performanslarin1 yonetmektedir. Bununla birlikte gergeklestirilen dijital goriiniirliik
sadece kimlik tiretme pratigi degildir. Bireyler bu alanda seyircileri ile etkilesim kurarak
mahremiyet sinirlarini tartmakta ve toplumsal normlari degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda bu baslik altinda oncelikle dijitallesme ve sosyal medyanin gelisimi ele
alinacak, ardindan Instagram’in bir benlik sunumu alani1 olarak kullanimi
detaylandirilacak ve son olarak goriintirliik, etkilesim ve mahremiyet kavramlari sanal

baglam icinde incelenecektir.

3.3.1. Dijitallesme ve Sosyal Medyamin Gelisimi

Dijitallesme ile birlikte sanal araclar ¢esitlenmis ve bilgiye erisme, bilgi {iretme,
bireyler arasi etkilesim kurma bigimleri yeniden sekillenmistir. Bu doniisiim, internet
teknolojilerinin gelismesiyle daha goriiniir bir hal almistir. Ozellikle Web 2.0
teknolojileri, internetin tek yonli bilgi aktarimina dayali yapisini dontistiirerek kullanici
katilimin1 destekleyen ve merkeze alan etkilesime uygun bir mekana doniistiirmiistiir.

Bireyler bdylece hem igerik tiiketen kullanicilar hem de igerik lireten, diizenleyen ve
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paylasan aktorler haline gelmistir (Gedik, 2020). Web 2.0’1n sundugu bu yapi, sosyal
medya platformlarinin ortaya ¢ikmasini ve yayginlagsmasini hizlandirmistir. Bu siirecte
bireyler yalnizca bilgiye ulasan kisiler olmaktan ¢ikarak goriis bildiren, paylasim yapan
ve karsilikli etkilesim kuran katilimcilara doniiserek, kendilerini, kimliklerini gériiniir
kilabilmis ve toplumsal etkilesimlerini siirdiirebilmistir. Yasanan tiim bu gelismeler de
dijital teknolojileri toplumsal yagamin temel taslarindan biri yapmaktadir. Bu nedenle
dijitallesme, bireysel diizeyde baslayan ve toplumsal yasamin farkli alanlarina yayilan
kapsaml1 bir doniisiim siireci olarak degerlendirilebilmektedir (Ozgelik Baloglu, 2023).
Bu doniigiim siireci, zaman ve mekan sinirlarinin biiylik oranda ortadan kalkmasina da
zemin hazirlamakta ve bdylece bireyler fiziksel ortamda bulunmasalar da iletisim
kurabilmekte, etkilesimlerini siirdiirebilmekte ve diger ¢esitli faaliyetlerini dijital alanda
gerceklestirebilmektedir (Aksakal vd., 2021). Kisaca toplumsal iliskilerin kurulma ve
stirdiiriilme bi¢imleri sosyal medya platformlari ile sanal bir boyut kazanmaktadir.

Geleneksel medya aracglarindan farkli olarak sosyal medya platformlari,
kullanicilarin pasif izleyiciler olmaktan ¢ikarak aktif katilimecilar olmalarina olanak
saglamaktadir. Bu platformlar mevcut sosyal iliskilerin siirdiiriildiigli, yeni iligkilerin
dogdugu ve farkli toplumsal cevrelerle etkilesime girildigi yeni toplumsallagsma
ortamlar1 olusturmaktadir (Erdogdu ve Yumrukuz, 2021). Bu giincel toplumsallagsma
alanlarinin temel Ozelliklerinden biri de kullanici katilimini ve kullanici tarafindan
olusturulan igerikleri merkeze almasidir. Bu platformlar aracilifiyla bireyler
diistincelerini, deneyimlerini ve giindelik yasam pratiklerini paylasabilmekte, bdylece
dijital ortamlarda kimlik goriintirligi tiretebilmektedir (Gedik, 2020).

Sonu¢ olarak teknolojik gelismeler yalnizca yeni iletisim araclarmi ortaya
cikarmamakta, ayni zamanda bireylerden degisen kosullara uyum saglamalarini,
kendilerini siirekli giincellemelerini ve yeni sorumluluk alanlar1 tistlenmelerini bekleyen
toplumsal bir beklenti ortam1 yaratmaktadir. Boylece dijitallesme, bireylerin toplumsal
yasamdaki kimlik rollerinin olusmasinda ve sunulmasinda da etkili olmaktadir. Bireyler,
bu diizende hem bilgiye erisen ve tilketen konumdadir hem de gevresiyle etkilesim
iireten, goriiniirliik sunan ve kimligini aktif sekilde yoneten aktorlere doniismektedir
(Aksakal vd., 2021). Bu dogrultuda sosyal medya platformlarinin giderek daha fazla
cesitlenmesi, kullanicilarin goriiniirliik ve etkilesim pratiklerini platformun sundugu
ozellikler etrafinda farklilastirmaktadir. Ozellikle gorsel odakli Instagram gibi
platformlar bireylerin dijital benlik sunumlarinda belirgin bir vitrin olma roliinii

ustlenmektedir.
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3.3.2. Instagram’da Benlik Sunumu

Instagram, ilk olarak 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
gelistirilen sadece fotograf paylasimina dayali bir platform olarak kullanima
sunulmustur (Leaver vd., 2020). Fakat zaman igerisinde icerik paylasim araclarinin
cesitlenmesi ile bireylerin kendilerini goriiniir kildiklar1 ve cesitli benlik sunumlari
gerceklestirdikleri onemli bir dijital sahneye dontigmiistiir. Platformun aragsal yapisi,
kullanicilarin  sézel ifadeler, fotograflar, videolar, begeniler, yorumlar, takipler,
miizikler ve diger igerikler araciligiyla performanslarini sunmalarina olanak
tanimaktadir. Bu yoniiyle Instagram, bireylerin dijital ortamlarda cesitli kimlik
temsilleri olusturabilmeleri i¢in dijital bir benlik sunumu alani olarak islemektedir
(Kavut, 2018).

Buna karsin Instagram’daki benlik sunumlart ¢ogu zaman bireylerin olduklar
kisiyi dogrudan yansitmamaktadir. Burada daha ¢ok olmak istedikleri, ideal gordiikleri
ya da sosyal g¢evreleri tarafindan daha kabul edilebilir sayilan kimlik rolleri 6ne
cikarilmaktadir (Kavut, 2018). Bu durum, platformdaki paylasimlarin gercek yasamin
birebir yansimasi olmadigini, aksine secici ve degisken bir kimlik temsili oldugunu
gostermektedir. Bu temsil Instagram’in yayginlasmasiyla birlikte bireyin toplumsal
olarak var olma hissinin beslendigi ana kaynaklardan birine evrilmektedir. Platform,
bireylerin dijital alanda sosyal varligini siirdiiriilebilmesi adina kullanilan bir arag
olmanin 6tesine gecerek bireylerin giinliik yasam akisina dahil olmakta ve sosyal onay
etkilesimlerini siirdiirebilir kilmaktadir (Aktan, 2018). Bu kullanim akisinda Instagram,
bireylerin kendilerini bagkalarina tanittiklar1 ve gesitli yonlerini goriintir kildiklar1 bir
performans sahnesi olarak islev gérmektedir. Kullanicilar bu sahnede performanslarini
ilgi alanlari, yagam tercihleri ve kendilerine iliskin 6zellikleri performe ederek dijital
benlik sunumlarim1 gergeklestirmekte ve sahneledikleri kimliklerini seyircilerinin
degerlendirmesine sunmaktadir (Aktan, 2018).

Bu degerlendirme sebebiyle Instagram’daki benlik sunumlari cesitli izlenim
yonetimi stratejileri ile bicimlendirilmektedir. Kullanicilar, mevcut rollerini oldugu gibi
aktarmak yerine, paylasimlarini bilingli bicimde diizenlemekte, segcmektedir. Bu durum
bireylerin, dijital benlik sunumlarini sahnelerken nasil algilanacaklarina dair kararlar
verdiklerini gostermektedir (Salderay ve Erten, 2021). Bu dogrultuda Instagram’daki
benlik sunumu, sadece goriiniir kilinan unsurlarla degil, goriinmez birakilan unsurlar
iizerinden de tasarlanmaktadir. Kullanicilar olusturmak istedikleri dijital kimlikle
ortiismeyen igerikleri paylasmamay1 tercih ederek secici goriintirliik stratejilerini

yiirtitmektedir (Salderay ve Erten, 2021). Bu sebeple Instagram’daki dijital gortintirliik,
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bireylerin giindelik yasamlarini tamamen aktarmamaktadir. Kullanicilar ¢ogunlukla
olumlu, mutlu, sosyal ve onaya yatkin yonlerini paylasirken, olumsuz deneyimlerini,
siradanliklarint ve giinliik yasamin goriiniir olmasimi istemedikleri kesitlerini paylagim
alaninin disinda birakmaktadir. Bu durum, Instagram’da idealize edilmis bir yasam
anlatisinin tretildigini ortaya koymaktadir. Ek olarak kullanicilar, paylasimlarini belirli
bir gorsel uyum ve estetik biitlinliik icerisinde diizenlemektedir. Bu nedenle Instagram
profilleri rastgele olusturulmus igeriklerden ziyade, bireylerin belirli bir kimlik
anlatisinin  inandiriciligint  siirekli destekleyen dijital vitrinler haline gelmektedir
(Tastan, 2020).

Yine de Instagram, gercek yasamdan kopuk bir alan olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii ¢ogu kez fiziki yasam pratikleri, dijital ortamda yeniden
diizenlenerek goriiniir hale getirilen bir ger¢eklik uzantisi olarak calismaktadir.
Kullanicilar giindelik hayatta gittikleri mekanlari, deneyimlerini ve yasamlarindan
sectikleri anlik kesitleri paylasarak kendilerine iligskin belirli bir izlenim olugturmaktadir
(Colak, 2022b, ss. 55-83). Sonu¢ olarak Instagram, giindelik yasamin dijital ortama
tagindig1 siradan bir paylasim alaninin 6tesinde, yagam tarzlarinin goriiniir kilindig1 bir
dijital wvitrin iglevi de gormektedir. Kullanicilar fotograf, video, filtre ve cesitli
diizenleme araglar1 araciligiyla bir ani aktarirken ayni zamanda yasam tarzlarini,
begenilerini ve sosyal konumlarin1 da goriiniir hale getirmektedir (Duran Okur, 2025,
ss. 593-594). Bunun yaninda kullanicilar, takipgi kitlesini, begeni sayilarini ve etkilesim
dinamiklerini dikkate alarak igerik liretmekte ve boylece benlik sunumu kisisel bir ifade
bicimi olmaktan c¢ikarak izleyici beklentileriyle sekillenen kontrollii bir siirece

dontismektedir (Duran Okur, 2025, ss. 593-594).

3.3.3. Goriiniirliik, Etkilesim ve Mahremiyet

Sosyal medya platformlarinin giiniimiiz yasaminin 6nemli bir araci haline
gelmesi, goriniirlik, etkilesim ve mahremiyet kavramlarma da yeni anlamlar
kazandirmigtir. Kullanicilar artik kendi goriintirliikklerini iireten, baskalariyla etkilesim
kuran ve ayni zamanda 6zel yasamlarina iliskin sinirlar1 yeniden belirleyen aktorlerdir.
Bu durum, dijital platformlarin goriiniirliiglin ve mahremiyetin siirekli miizakere
edildigi sosyal sahneler olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu siirecte
mahremiyet, kisinin dijital alanda toplumsal yasamdan tamamen uzaklagmasin degil,
sosyal iligkiler icerisinde korumak istedigi alanlarin smirlarini olusturmasini ifade
etmektedir. Birey bir yandan goriinlir olmay1, sosyal iliskilerini siirdiirmeyi ve onay

etkilesimleri almay1 isterken diger yandan kendine ait bazi yasam alanlarin1 koruma
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egilimi gostermektedir (Akgilil ve Hekimoglu Toprak, 2019). Bu eksende, dijital
goriiniirliik sinirsiz bir paylasim pratigi degildir. Tam tersi bu durum goriiniir olma ile
mahremiyet sinirlarin1 koruma davraniglari arasinda kurulan hassas bir denge {izerinden
sekil almaktadir. Ek olarak bu sinirlar evrensel ve degismez degildir. Dijital ortamlarda
mahremiyetin kapsami, kullanicilarin kisisel tercihlerinin yani sira yasadiklar1 toplumsal
ve kiiltiirel cevreye gore degisim gostermektedir. Burada kullanicilarin neyi goriiniir
kilacagi, neyi 0©zel alanda tutacagt ve hangi bilgileri paylasilabilir olarak
degerlendirecegi, i¢inde bulunulan sosyal ortam tarafindan da denetlenmektedir. Bu
nedenle dijital goriiniirliikk pratikleri hem bireysel secimler hem de yerel, toplumsal ve
kiiltiirel dinamikler ¢ergevesinde ele alinmalidir (Bilbil ve Atalay, 2020).

Her ne kadar dijital gorlintirliiglin mahremiyet kosullar1 kisisel ve sosyal olarak
denetlense de sosyal medya platformlarinin yayginlagmasiyla 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki sinirlar esnemektedir. Gegmiste 0©zel yasamin bir parcast olarak
degerlendirilen bircok bireysel deneyim, bu platformlar araciligiyla goriinlir héle
gelmektedir. Ev yasamu, aile iligkileri, giindelik rutinler ve kisisel deneyimler dijital
dolasima agilarak daha genis kitlelerin erisimine sunulmaktadir. Boylece 6zel alan ile
kamusal alan arasindaki ayrim bulaniklagsmakta ve mahremiyet anlayis1 da bu
belirsizlikten etkilenmektedir (Bilbil ve Atalay, 2020). Bu belirsizlik mahremiyet
sinirlarinin esnemesine yol acsa da bireyler belirli sebepler dogrultusunda Instagram’da
tiim yasam pratiklerini paylasima agmamaya devam etmektedir. Ozellikle siyasi
goriigler, dini hassasiyetler, tartigmali konular veya mahrem olarak degerlendirilen
yasam alanlar1 bilingli olarak goriiniirlik alaninin disinda birakabilmektedir (Duran
Okur, 2016, ss. 315-317). Dolayisiyla goriiniirliik, neyin gosterilecegi kadar neyin gizli
tutulacagina karar verilen segici bir siire¢ olarak gergeklesmektedir.

Mahremiyetin dijital alanda yeniden kurgulanmasi, dijital etkilesim bigimlerini de
doniistirmektedir. Sosyal medya ortamlarinda bireyler yalnizca kendilerine dair
paylasimlar yapmamaktadir, ayn1 zamanda bagkalar1 tarafindan iiretilen igeriklere de
begeni ve yorum birakarak sosyal etkilesimlerini siirdiirmektedir. Bu noktada kisinin
begenileri veya diger etkilesimleriyle de mahremiyet sinirlar1 denetlenmektedir.
Ozellikle gercek yasamda tanman kisilerle dijital ortamda da takibin devam etmesi,
sosyal medyadaki goriiniirliigiin anonim kitlelerden ¢ok tanidik sosyal ¢evreye yonelik
gerceklesebildigini  gostermektedir. Boylece fiziksel diinyadaki goriiniirlik ve
mahremiyet iliskisi dijital ortamlarda da varligini hissettirmektedir (Turan, 2024).
Dijital ortamda da varligini siirdiiren karsilikli gézetim, kullanicilarin yalnizca kendi

yasamlarini goriiniir kilan bireyler olmadigini, ayn1 zamanda baskalarinin yasamlarini
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takip eden, gozlemleyen, degerlendiren aktdrler ve seyirciler olduklarina isaret
etmektedir (Turan, 2024). Boylece dijital platformlar, bireylerin hem gbzetleyen hem de
gozetlenen konumunda bulundugu cift yonlii baglantiya sahip bir goriiniirlik sistemi
olusturmaktadir. Bu karsilikli gbzetim iligkisi, gorliniirliigiin toplumsal bir siireg
olduguna isaret etmektedir. Cilinkii dijital ortamlarda goriiniirliik bireysel bir cabayla
sinirhi  degildir. Kullanicilarin goriiniir olabilmesi, iirettikleri igeriklerin bagskalar
tarafindan goriilmesine, degerlendirilmesine ve etkilesime a¢ilmasina baglhidir. Baska bir
ifadeyle goriiniirliik, diger kullanicilarin geri bildirimleriyle anlam kazanan bir iliskidir
(Akgiil ve Hekimoglu Toprak, 2019). Bu nedenle kullanicilarin sanal olarak goriiniir
olma ¢abalarinin temelinde ¢ogu zaman bagkalar1 tarafindan kabul gérme, begenilme ve
takdir edilme istegi bulunmaktadir. Toplumsal onay beklentisi, dijital benlik
sunumlarinin 6nemli motivasyonlarindan birini olusturmaktadir. Kullanicilar yalnizca
tek bir paylagim {izerinden degil, hesaplarinda yer alan takip, begeni, yorum gibi tiim
iceriklerin olusturdugu genel goriiniirliik {izerinden degerlendirildiklerini bilmektedir.
Bu durum, kullanicilarin dijital profillerinde kimlikleri adina belirli bir tutarlilik
olusturma c¢alismasina neden olmaktadir (Bilbil ve Atalay, 2020).

Son olarak Instagram’in teknik yapist da goriiniirliigiin kapsamina etki etmektedir.
Hikaye paylasimi, konum bildirimi, anket olusturma, soru sorma ve diger araglar,
kullanicilarin  yasamlarina iliskin daha fazla bilginin dolasima girmesine ortam
hazirlamaktadir. Boylece goriiniirliik platformun sundugu teknik imkanlarla da
iliskilendirilmektedir (Turan, 2024). Bu imkanlar dogrultusunda kullanicilar, takip
ettikleri kisilerin giindelik yasamlarina dair paylasimlar1 anlik olarak gorebilmekte,
onlarin kimliklerine dair bilgi sahibi olabilmekte ve bu yolla dijital bir bag
gelistirebilmektedir. Ancak bu durum, yiiz yiize goriisme ihtiyacim1 azaltarak sosyal
iligkilerin niteliginde degisimlere yol acgabilmektedir (Duran Okur, 2016, ss. 315-317).
Dolayisiyla dijital etkilesimler, bir yandan sosyal baglar1 gii¢lendirme potansiyeli
tasirken diger yandan fiziksel etkilesimlerin azalmasina da neden olabilmektedir.

Anlagilacag lizere goriiniirliik, etkilesim ve mahremiyet birbirinden bagimsiz
kavramlar degildir. Dijital platformlarda bireyler bir yandan goriiniir olmay1 ve sosyal
iligkilerini siirdiirmeyi isterken diger yandan kendilerine, g¢evrelerine ait sinirlari
korumaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle sosyal medya kullanimi, siirekli bir goriiniir olma
hélinden ziyade goriiniirliik ile gdriinmezlik, paylasma ile paylasmama ve etkilesim

kurma ile kendini koruma arasinda gidip gelen bir denge mekanizmasidir.
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3.4. Tasra, Toplumsal Denetim ve Kadinlarin Dijital Goriiniirligii

Bu bdliimde, tagranin kendine 06zgli toplumsal yapisi, toplumsal denetim
mekanizmalari, kadinlik deneyimi ve dijital gOriiniirlik arasindaki iligki ele
alinmaktadir. Oncelikle tasra kavraminin sosyolojik dzellikleri agiklanmakta, ardindan
kiigiik yerlesim yerlerinde isleyen toplumsal denetim siiregleri incelenmektedir.
Devaminda, tagrada kadinlik deneyiminin toplumsal cinsiyet rolleri ve goriiniirlilk
pratikleri iizerindeki etkileri degerlendirilmekte, son olarak ise sosyal medya
platformlarinin bu mevcut toplumsal dinamikleri nasil doniistiirdiigii ve yeniden iirettigi
tartisilmaktadir. Boylece tasrada yasayan kadinlarin dijital goriiniirliik deneyimlerinin
yalnizca bireysel tercihlerle degil, ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumsal, kiiltiirel

ve mekansal baglam tarafindan sekillendiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

3.4.1. Tasra Kavramu ve Tasranin Sosyolojik Ozellikleri

Tasra kelime anlami bakimindan “Bir iilkenin baskenti veya en onemli sehirleri
disindaki yerlerin hepsi; disarilik, disarlik” (TDK, 2022) olarak tanimlanmaktadir.
Sozliik anlamindan da anlasilacagi lizere bu kavram ¢ogu zaman biiyiiksehirlerin karsiti
olarak, niifus yogunlugunun daha diisiik oldugu ve merkezden uzak yerlesim alanlarin
ifade eden cografi bir eksende agiklanmaktadir. Fakat tasray1 yalnizca mekansal bir
ayrim iizerinden tanimlamak eksik bir kavramsallastirmadir. Kisaca tasra kavraminin
toplumsal boyutunu ve sosyolojik yapisin1 géz ardi etmek tasrayi gercek anlamda
anlayabilmek i¢in dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii tasra, kendine 6zgili toplumsal
iligkileri, kiiltiirel degerleri ve goriiniirliik bicimleri iireten bir sosyal baglamdir. Bu
nedenle tasrada gergeklesen toplumsal etkilesimlerin biiyliksehirlerdeki deneyimlerle
ayni kosullar icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir (Deniz, 2015). Tasrada
bireylerin sosyal iliskiler kurma bigimleri, kendilerini nasil konumlandirdiklar1 ve
cevreleriyle nasil etkilesime girdikleri énemli farkliliklar {iretmektedir (Unal, 2016, ss.
3-20). Bu baglamda tasra sehirlerinde yasamak ile sehirli olmak ayni anlama
gelmemektedir. Burada birey yalnizca fiziksel olarak bir kentte yasamamaktadir, ayni
zamanda o sehrin yerel davranig kaliplarini, normlarmi ve yasam stillerini
icsellestirmektedir. Dolayisiyla mekansal konum tek basina belirleyici degildir. Bireyin
icinde bulundugu toplumsal ¢evre ve bu ¢evrenin gelismislik diizeyine gore tirettigi
normlar da kisinin benlik siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ak, 2025).

Tasranin en belirgin o6zelliklerinden biri, yliz ylize iliskilerin ve tamigiklik
aglarinin giiglii olmasidir. Biiyiiksehirler bireylere daha fazla anonimlik ve hareket alani

sunarken, tasra taninma ve bilinirlik sunmaktadir. Bu durum, bireylerin kimliklerinin ve
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kimlikleri dogrultusunda gosterdikleri performans pratiklerinin ¢evre tarafindan daha
kolay fark edilmesine, yorumlanmasina ve denetlenmesine zemin hazirlamaktadir (Ak,
2025). Bu sebeple bireylerin davranislari, iginde bulunduklari toplumsal ¢evreden
bagimsiz olarak ele alinamamaktadir (Unal, 2016, ss. 3-20).

Bununla birlikte tagray1 yalnizca baski ve smirlilik {izerinden ele almakta dogru
degildir. Tasra yasami ¢ogu zaman aidiyet duygusunu giiclendiren, dayanigma
iliskilerini destekleyen ve giiglii birliktelik baglar1 iireten bir ¢evredir (Unal, 2016, ss. 3-
20). Ancak bu gii¢lii sosyal iliskiler ¢ift yonlii bir karakter tagimaktadir. Tasra bir
yandan bireylere giiven, yakinlik ve toplumsal destek saglarken, diger yandan bireylerin
davraniglar1 {izerinde baski ve denetlenme hissi olusturabilmektedir (Ak, 2025). Bu
nedenle tagra, ayn1 anda hem aidiyet hem de gdézetim tireten bir toplumsal baglam olarak
degerlendirilebilmektedir.

Tasrada kamusal yasam da kendine 6zgii dinamikler iiretmektedir. Kamusal
alanlar sadece belli bir insan toplulugunu igeren mekanlardan ibaret degildir. Ayni
zamanda bu mekanlar toplumsal hafizanin, kiiltiirel degerlerin ve ortak beklentilerin
iiretildigi sosyal alanlar olarak da islev gostermektedir (Deniz, 2015). Bu durum,
bireylerin goriiniirliik deneyimlerinin ig¢inde bulunduklart kiiltiirel ¢cevreden bagimsiz
olarak sekillenmedigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple tasrada goriiniir olmak, o
toplulugun ortak degerleri ve beklentileri igerisinde kimlik iiretmek demektir. Mekanin
benlik sunumuna olan etkisi de bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii mekan, bireyin
kimligini, performansini, izlenim yonetimi stratejilerini ve goriiniirlilk pratiklerini
sekillendiren sahneyi olusturmaktadir (Goffman, 2014a). Bu nedenle tasrada yasayan
bireylerin kimlik insalar1 yasadiklar1 ¢evrenin kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerinden
bagimsiz olarak diisiiniilememektedir (Ak, 2025). Bu durum 6zellikle tasra yasaminda
dijital platformlarda sergilenen goriiniirliik pratiklerini anlamlandirmak agisindan da
onemini korumaktadir.

Diger yandan tagra sadece homojen ve duraganligin var oldugu bir yap1 olarak
degerlendirilmemelidir. Ozellikle de tasrada kadin goriiniirliigii, modernlesme ile
geleneksel degerlerin ayni anda siirdiiriildigli cok katmanli bir yap1 olarak islemektedir
(Deniz, 2015). Yani tagrada geleneksel degerler tamamen ortadan kalkmamakta, ancak
degisen toplumsal kosullar ve yeni iletisim teknolojileriyle harmanlanmaktadir. Bu
nedenle tagra, ge¢mise ait degismez bir yapidan ziyade, geleneksel ve modern
unsurlarin bir arada bulundugu dinamik bir ¢evre olarak ele alinmalidir. Bu sebeple
tagra ve kiigiik sehir yagamini baski, siirlilik ve muhafazakarlikla sinirlandirmak eksik

bir yaklasim olacaktir. Ciinkii tasra biiyliksehirlerde bulunmasi zor olan sakinlik,
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ongoriilebilirlik, aidiyet ve siki sosyal baglar iiretebilen bir yasam cevresidir (Unal,
2016, ss. 3-20). Bu giiclii toplumsal iliskiler de bireylerin goriiniirliik deneyimlerini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle 6zellikle tasranin kendine 6zgii sosyal yapisinin
dijital gorlintirlik pratiklerine nasil yansidig1 sorusunun cevabi giderek Onem
kazanmaktadir. Tasranin, bireylerin davranislarini, goriiniirliik stratejilerini ve toplumsal
etkilesimlerini sekillendiren 6zgiin bir sosyolojik baglam olarak ayrica degerlendirilmek

gerekmektedir.

3.4.2. Tasrada Toplumsal Denetim Mekanizmalar:

Tasra ortaminda toplumsal yasam, bireylerin tamamen kendi tercihleri
dogrultusunda hareket ettikleri bir yapr degildir. Cilinkii burada kisiler en az kendi
secimleri kadar yerel degerler ve denetim normlarin1 da ciddiye almak durumundadir.
Bu nedenle tasrada bireysel davranislar, i¢inde bulunulan toplulugun beklentileri
dogrultusunda siirekli olarak degerlendirilmektedir (Cetin, 2010). Ozellikle kiiciik
yerlesim yerlerinde toplumsal kabul gormek, biiyiiksehirlere kiyasla ¢ok daha fazla
onem teskil etmektedir. Bu sebeple sosyal anlamda onay almak ortak degerlere uyum
gosterme orantyla iliskilendirilmektedir. 1yi komsuluk iliskileri kurmak, yerlesik gizli
kurallara uygun davranmak ve ortak yasam pratiklerine uyum saglamak olumlu kisilik
ozellikleri olarak degerlendirilirken, bu sinirlarin disina ¢ikan performanslar olumsuz
davranis bicimleri olarak yorumlanabilmektedir (Cetin, 2010).

Bu noktada tasrada toplumsal denetimin gii¢lii olmasinin temel nedeni ortaya
cikmaktadir. Bu neden kiiclik sehirlerde sosyal iliskilerin yakin, yogun ve siireklilik
gosteren bir yapida olmasidir. Biiyiik sehir yasamina kiyasla bireylerin birbirlerini daha
yiiz ylize tanimasi ve giindelik yasam pratiklerine daha yakindan hakim olmasi, tagrada
toplumsal denetimi gilindelik hayatin siradan bir parcasit héline getirmektedir (Ak,
2025). Nitekim tasrada bireysellik, biiylik sehirlerde oldugu kadar bagimsiz bir bigimde
gelisememekte ve bireyler karar alirken iginde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin
beklentilerini dikkate almaktadir. Bu karar siirecinde toplumsal denetim yalnizca agik
yaptirimlarla  islememektedir. Tasrada kisiler ¢ogu zaman direkt olarak
cezalandirilmasalar bile g¢evrelerindeki insanlarin bakislari, yorumlari, elestirileri ve
dislayici tutumlart nedeniyle davraniglarint kendi kendilerine denetleyebilmektedir. Bu
durum, goriinmez bir toplumsal baski mekanizmasinin varligimi vurgular niteliktedir
(Cetin, 2010). Dolayisiyla tagrada toplumsal denetim yalnizca belirli kurumlar
tarafindan uygulanan digsal bir kontrol bicimi olarak degil, yasamin olagan akisi

icerisinde devamli yeniden iiretilen bir siire¢ olarak degerlendirilebilmektedir.
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Bu noktada Serif Mardin’in kavramsallastirdigi “mahalle baskis1”, tasradaki
toplumsal denetim mekanizmalarim1 anlamlandirmaya dair ©nemli bir c¢ergeve
sunmaktadir. Mahalle baskisi, belirli bir otorite tarafindan uygulanan bir denetimden
ziyade, topluluk iiyelerinin birbirlerini gozlemlemesi, degerlendirmesi ve uygun
davranmaya yonlendirmesi yoluyla ortaya ¢ikan bir toplumsal kontrol mekanizmasidir
(Cetin, 2010). Bu nedenle denetim, hem disaridan gelen bir baski olarak hem de
bireylerin birbirleriyle kurduklar1 iligkilerin dogal sonucu olarak dogmaktadir.
Buradaki denetim siireci, farkli olana yonelik sinirlt hosgoriiyle yakindan iliskilidir.
Giiglii cemaat yapilarimin bulundugu tasra gibi sosyal baglamlarda ortak normlarin
disina ¢ikan kimlikler ¢esitli bicimlerde kontrol altina alinabilmektedir (Cetin, 2010).
Benzer sekilde niifusun daha homojen olmasi, farkli yasam tarzlarinin ve bireysel
tercihlerin bliylik sehirlerde oldugu kadar kolay normallestirilememesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle farklilik, tasrada daha fazla dikkat ¢eken ve denetlenen bir
performans bigimidir (Ak, 2025).

Diger yandan toplumsal denetim her zaman davranis gerceklestikten sonra ortaya
cikan elestiriler ile sekillenen bir mekanizma degildir. Bireyler cogu zaman herhangi bir
olumsuz durumla karsilasmadan Once c¢evrelerinin olasi tepkilerini tahmin ederek
davraniglarin1 buna gore diizenlemektedir. Boylece 0z-denetim, toplumsal denetimin
icsellestirilmig bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, toplumsal baskinin
yalnizca disaridan gelen bir zorlayicilik degil, zamanla igsellestirilen bir davranig
diizenleme mekanizmasi olarak da isledigini gostermektedir (Cetin, 2010).

Tasrada toplumsal denetim siireclerinin 6nemli belirleyicilerinden biri de
damgalanma kaygisidir. Damgalama, bireylerin belirli davranis, 6zellik ya da olaylar
nedeniyle olumsuz bicimde etiketlenmesiyle ortaya cikan bir sosyal degerlendirme
siirecini ifade etmektedir (Dil Sahin, 2024). Goffman’a (2014b) goére damgalanma,
bireyin toplum tarafindan arzu edilen 6zelliklerden sapmis olarak degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve kisinin toplumsal kabuliinii olumsuz etkileyen bir siiregtir. Bu
stirecte  bireyin  toplumsal kimligi eksik, kusurlu veya degersiz olarak
algilanabilmektedir. Bu siirecte onemli olan yalnizca bireyin ne yaptig1 degil, s6z
konusu davranigin toplumsal normlar g¢ercevesinde nasil algilandigidir. Ciinkii tasra
ortaminda olumsuz etiketler, bireylerin itibarini ve sosyal kabuliinii zedeleyebilen giiclii
denetim araclarina dontigebilmektedir. Sapma olarak goriilen performanslarin
sergilenmesi, damgalama siirecinin Oniinii agmaktadir. Bireyler, beklentilere aykiri
kabul edilen bir kimlik goriiniirliigii sergilediklerinde olumsuz degerlendirme, diglanma

ve itibarsizlagtirllma riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir (Dil Sahin, 2024). Bunun
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sonucunda bireyler, kendilerini korumaya yonelik cesitli stratejiler gelistirmektedir. Bu
stratejiler kimi zaman goriiniirliigii azaltma, kimi zaman olumsuz algty1r yumusatma,
kimi zaman da davranist yeniden {retme biciminde ortaya ¢ikmaktadir.
Damgalanmadan kaginmaya benzer sekilde sosyal ¢evrenin onaymi alma istegi de
bireylerin mesru ve kabul edilebilir goriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle bireyler, elestirilerle toplumsal onay1 kaybetmemek adina goriiniirliiklerini ve
davraniglarin1 daha dikkatli yonetme egilimi gostermektedir (Dil Sahin, 2024).

Bu baglamda tasrada toplumsal denetim yalnizca davramiglari diizenleyen bir
mekanizma olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin gorlintirlik siirlarini belirleyen bir
etken olarak da degerlendirilebilmektedir. Ozellikle bireylerin ¢evrelerinin olasi
tepkilerini dnceden hesaba katmalari, goriiniirlikklerini performans sergilemeden 6nce
icsel olarak yonetmelerine neden olmaktadir. Giinlimiizde sosyal medya platformlarinin
giindelik yasamin Onemli bir pargasi haline gelmesiyle birlikte, tasranin fiziksel
yasaminda isleyen bu toplumsal denetim dijital ortamlara da kagimilmaz sekilde
yansimaktadir. Bu noktada tasrada kadinlarin  gorlinilirliik  deneyimlerini
anlamlandirabilmek icin toplumsal denetim siire¢lerinin kadinlik deneyimi ve toplumsal

cinsiyet rolleriyle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

3.4.3. Tasrada Kadinlik Deneyimi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Kadinlik deneyimi, tarih boyunca bireysel tercihlerin yani sira i¢inde bulunulan
toplumsal, kiiltiirel ve mekansal kosullar tarafindan da sekillenmektedir. Halihazirda
devamli olarak denetlenen bu cinsiyet deneyimi 6zellikle tasra gibi dar kabul sisteminin
isledigi cevrelerde giindelik yasam deneyimlerine ve kimlik performanslarina daha
biliyiik oranda yansimaktadir. Bu nedenle tasrada yasayan kadinlarin goriiniirliigii
yalnizca kisisel kararlarin sonucu olarak degil, ayn1 zamanda beklentiler ve kiiltiirel
normlar etrafinda degerlendirilmesi gereken bir olgudur (Deniz, 2015). Bu dogrultuda
tagra, toplumsal cinsiyet normlarinin belirli kimlik rolleri lizerinden denetlendigi yogun
bir toplumsal alani olusturmaktadir. Giindelik yasam igerisinde kadinlara ve erkeklere
iliskin davranis kaliplar1 ¢esitli sdylemler, semboller ve pratikler araciligiyla stirekli
dolasima sokulmaktadir. Duran Okur’un (2015) da belirttigi lizere, “toplumsal cinsiyet,
toplumsal insa silirecinde iiretilmekte ve siirekli olarak doniistiiriilmektedir” (s. 256).
Boylece cinsiyet bazli toplumsal denetim kimlik performansi gergeklestirilirken
sahnenin olagan bir siirecine doniismektedir. Bu durum, kadinlarin tasradaki goriintirliik
deneyimlerinin  bireysel tercihlerden ¢ok yerel beklentiler dogrultusunda

bigimlenmesine neden olmaktadir.
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Bu durum, literatiirde kadinlara atfedilen geleneksel rollerle de Ortligmektedir.
Duran Okur’a (2015) gore ‘“kadinlardan iffetli, ahlakli, hanim hanimcik olmalari,
bakimli, itaatkar ve pasif olmalar1 beklenmektedir” (s. 256). Bu dogrultuda kadinlarin
goriiniirliigii ¢ogu zaman toplumsal olarak kabul géren annelik, bakim veren, uygun,
iiretici, ahlakli ve ideal kadmlik rolleri iizerinden mesrulastirilmaktadir. Ozellikle
annelik, aileye bagllik, ahlaki sorumluluk ve geleneksel kadin performansi, kadinlarin
toplumsal onay almasinda onemli bir referans noktasidir (Deniz, 2015). Bu durum,
tagsrada yasayan kadinlarin goriiniirlik deneyimlerinin konusulma, elestirilme, yanlis
anlasilma veya goze batma gibi kaygilar ekseninde toplumsal beklentilere uygun olarak
gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla kadinlarin kamusal alandaki varligi yalnizca
fiziksel bir goriiniirliik meselesi degil, ayni zamanda toplumsal olarak uygun kabul
edilen kadinlik rollerinin yeniden denetlenmesiyle de iliskilidir.

Bu anlamda kadinlik deneyiminin sekillenmesi i¢in mekanin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Cilinkii bir sehir ya da yerlesim alan1 kadinlar ve erkekler tarafindan ayni
bicimde deneyimlenmemektedir. Kadinlar, kamusal alanda nasil hareket ettikleri, hangi
alanlarda bulunduklari, ne zaman disar1 ¢iktiklar1 ve kendilerini ne kadar giivende
hissettikleri gibi faktorlere bagl olarak gesitli secimler yapmaktadir (Altikardes, 2021,
ss. 17-55). Bu nedenle sehirsel mekanda kadinlar bulunduklar1 kamusal alana gore
davraniglarini, kiyafetlerini ve hareket bi¢cimlerini diizenlemek zorunda birakilmaktadir.
Bu durum, kadinlarin kimlik performanslarmin siirekli bir degerlendirilme ve
denetlenme ihtimaliyle karsilagtigini gostermektedir (Altikardes, 2021, ss. 17-55).
Bagka bir ifadeyle kadinlar yalnizca ne yapacaklarina degil, nasil goriineceklerine ve
nasil algilanacaklarina da siirekli olarak karar vermek durumundadir. Kadinlarin bazi
mekanlardan kaginmasi ya da kendilerini giivende hissettikleri alanlarda var olmaya
caligmasi da bu durumun 6nemli gdstergelerinden biridir. Cilinkii kamusal alan her birey
icin esit bicimde Ozgiirlik sunmamaktadir. Bu nedenle kadinlar gilindelik yasam
icerisinde kendilerine gorece giivenli alanlar olusturarak hareketliliklerini daha segici ve
kontrollii bigimde diizenleyebilmektedir. Boylece tasrada kadinlik deneyimi, kamusal
alanda siirekli bir farkindalik ve 6z-denetim pratigiyle islemektedir.

Bununla birlikte yerel beklentiler yalmizca kadinlarin hareket alanlarmi degil,
bedenlerini ve dig goriiniislerini de etkilemektedir. Kadinlardan hem toplumsal olarak
“uygun” kabul edilen bir goriinim sergilemeleri hem de i¢inde bulunduklar1 sosyal
cevreye uyum saglamalart beklenmektedir. Bu ikili beklenti, kadinlarin kiyafet, beden
ve dig goriiniis tercihlerini siirekli olarak diistinmelerine neden olmaktadir. Ayrica

kamusal alanda kadinlarin bedenleri ve goriiniisleri ilizerinden yapilan yorumlar,
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kadmlarm kimliklerini 6zgiirce ifade etmelerini sinirlandiran giindelik denetim bigimleri
de iiretmektedir. Bu denetim her zaman ac¢ik miidahaleler seklinde ortaya
cikmamaktadir. Bakislar, yorumlar, rahatsizlik hissi ve ortamin yarattigir giivensizlik
duygusu da bu miidahalelerin kapsamina girmektedir (Altikardes, 2021, ss. 17-55).
Tasra baglaminda kadinlarin kamusal alana c¢ikist genelde bireysel ya da
ekonomik bir tercih olarak ele alinmamaktadir. Bu anlamda kadinin ¢alisma hayatina
katilmasi, gorlinlirliiglinii artirirken aym1 zamanda geleneksel beklentilerle miizakere
etmesinin de Onlinii agmaktadir. Calisan kadinlara yonelik Onyargilar, kadinlarin
kamusal gorliniirliiglinin hala tartismali bir alan oldugunu goéstermektedir. Ev iginde
kalan kadin daha “uygun” ve “namuslu” olarak degerlendirilirken, ¢aligma hayatina
katilan kadinin ahlaki agidan daha fazla sorgulanmasi, kadmlik rollerinin hala
geleneksel dlgiitler dogrultusunda degerlendirilmeye devam ettigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte kadinlarin erkeklerle ayni ortamda bulunmasi da ¢ogu zaman yalnizca
is iliskisi olarak goriilmemekte, ahlaki risk ve toplumsal uygunluk agisindan da
yorumlanabilmektedir. Burada kadinlarin davraniglar1 sadece erkekler tarafindan degil,
diger hemcinsleri tarafindan da mercek altina alinmaktadir. Bu durum, toplumsal
denetimin yalnizca dissal ve erkek merkezli bir baski olmadigini, kadinlar arasinda da
iiretilebildigini gostermektedir (Akkus, 2017, ss. 15-34). Tiim bunlar, kadimnlarin
goriintirliigiiniin dogrusal bir 6zgiirlesme siireci olarak ilerlemedigini, aksine goriiniirliikk
arttikca yeni uyum siireglerinin de ortaya ¢iktigini kanitlar niteliktedir. Ozellikle tasra
gibi muhafazakar ve geleneksel ¢evrelerde kadmlarin kimlik rolleri ahlak, namus ve
uygunluk gibi kavramlarla birlikte daha da ¢ok denetlenmektedir. Bu nedenle kadin
kimligi siirekli olarak yorumlanma ve denetlenme ihtimaline gore sekil almaktadir.
Biitlin bu olgular degerlendirildiginde, tasrada kadinlik deneyiminin yalnizca
fiziksel kamusal alanla sinirli olmadigr goriilmektedir. Toplumsal beklentiler, 6z-
denetim mekanizmalari, goriiniirliik siirlar1 ve toplumsal yargilar kadinlarin giindelik
yasam pratiklerini oldukca fazla etkilemektedir. Bu sebeple dijitallesme ile birlikte,
fiziksel yasamda calisan bu denetim mekanizmalarinin sanal ortamlara nasil tagindigi
sorusu daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda tasrada yasayan kadinlarin dijital
goriiniirliigiinii inceleyebilmek ig¢in, toplumsal cinsiyet rolleri ile dijital goriiniirlilk

arasindaki iligkinin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

3.4.4. Tasra Baglaminda Dijital Goriiniirliikk ve Sosyal Medya Kullanimi
Sosyal medya, giiniimiizde gozetim ve denetim iligkilerinin yeniden iiretildigi

dijital ortamlar olarak islev gormektedir. Ozellikle Instagram gibi platformlarda
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kullanicilar hem baskalarini izlemekte hem de baskalar1 tarafindan izlenebilmektedir.
Bu nedenle dijital goriiniirliik, yalnizca goriinlir olma istegiyle degil, ayn1 zamanda
siirekli degerlendirilme ve denetlenme ihtimaliyle birlikte diisiiniilmelidir. Bu durum,
giinimiiz dijital ortamlarinda gdzetim iligkilerinin sanal etkilesim araglarinca
doniistimiine isaret etmektedir. Rosen (2004) bu siireci ortaya koydugu “omniptikon”
kavrami ile agiklamaktadir. Kavram, dijital ortamlarda bireylerin karsilikli olarak
birbirlerini gozetledigi ve goézetimin tek bir merkezden degil, ¢cok sayida kullanici
arasinda dagilarak gerceklestigi bir yapiya isaret etmektedir. Kisaca “Omniptikon”
olarak ifade edilen siirecte gézetim, kullanicilarin birbirlerini izlemesi, yorumlamasi ve
degerlendirmesi yoluyla dijital bir dikizleme kiiltiirinii var etmektedir (Dogan, 2021, ss.
99-102). Bu durum, &zellikle tanidiklik iligkilerinin yogun oldugu tasra baglaminda
daha goriiniir hale gelebilmektedir. Niedzviecki’ye (2010) gore dikizleme kiiltiiri,
bireylerin bagkalarinin yagsamlarini izlemedigi ve kendi yasamlarini da goniillii bigimde
goriiniir kilmay1 olagan bir davranis bigimi olarak benimsedigi yeni bir toplumsal
diizeni ifade etmektedir. Bu kiiltiirde gozetleme giindelik yasamin siradan ve karsilikli
bir pratigine dontigmektedir. Bu dogrultuda dikizleme kiiltiirii, gorsel paylasim
platformlarinda kullanicilarin davraniglarini daha kontrollii bi¢imde ydnetmeleri igin
onemli bir nedene doniismektedir.

Bu noktada dijital goriiniirlik yalnizca paylasim yapma eylemi olarak
degerlendirilmemelidir. Goriiniirlik ayn1 zamanda neyin paylasilacagina, neyin
goriinmez birakilacagina ve hangi simirlar igerisinde goriiniir olunacagia karar verme
stirecini de kapsamaktadir (Bilbil ve Atalay, 2020). Bu durum sosyal medya
kullanicilarinin goriiniir olmay1 tercih ederken goriiniir olmanin yaratabilecegi risklerin
de farkinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kullanicilar, takipgi segme, igerik eleme
ve paylagim sinirlandirma veya mevcut takipgilerin dikizleme alanlarini sinirlandirmak
gibi cesitli 6z-denetim mekanizmalar1 gelistirmektedir (Bilbil ve Atalay, 2020). Bdylece
paylasim gergeklestirilmeden 6nce baslayan bir 6z-denetim siireci dijital gorlintirliiglin
spontane bir siiregten ziyade, planlanan ve kontrol edilen bir goriiniirlik pratigine
doniismesini saglamaktadir.

Dijital platformlar kisisel sanal kimlikleri etkiledigi kadar geleneksel toplumsal
denetim mekanizmalarint da doniistiirmektedir. Ancak bu doniisiim, denetimin ortadan
kalktig1 anlamima gelmemektedir. Tam tersi olarak sosyal medya, mevcut denetim
iligkilerini daha goriiniir, daha hizli ve siirekli isleyen hale getirmektedir. Bdylece
bireyler kimlik performanslarini dijital seyircinin beklentilerine goére de kontrol

etmektedir. Bu durum, sosyal medyanin paylagim sonrasinda degil, paylasim dncesinde
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isleyen 0z-denetim mekanizmalarini giiglendirdigini gostermektedir (Ozer, 2025).
Benzer sekilde toplumsal yargilarin dijital ortamlarda hizla yayilabilmesi, bireylerin
kendilerini korumaya yonelik yeni stratejiler gelistirmesine neden olmaktadir. Bu siire¢
secici gorliniirlik ve kontrollii paylasim davraniglarini yayginlagtirmaktadir. Her ne
kadar sosyal medya fiziksel mekanmn sinirlarini asan bir yapr sunsa da toplumsal
baskilar1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Aksine mevcut toplumsal iligkileri dijital
ortama tagtyarak mevcut denetim bigimlerinin beslendigi yeni zeminler hazirlamaktadir
(Ozer, 2025). Ozellikle tasra gibi kiigiik yerlesim yerlerinde goriiniir olmanin
beraberinde getirdigi stirekli degerlendirilme kaygisi, tasrada yasayan dijital
kullanicilar1 daha temkinli davranmaya yoneltebilmekte ve dijital goriiniirliigiin 6nleyici
izlenim yonetimi stratejileriyle sekillenmesine neden olabilmektedir.

Dijital goriiniirliigiin 6nemli boyutlarindan biri de tasrada mahremiyet algisinin
doniistimiidiir. Dijitallesme, tasradaki yogun mahremiyet anlayisini gevseterek gizli
alanlarin yeniden tanimlandigi yeni bir goriiniirliik alani olusturmaktadir. Ozellikle
Instagram gibi platformlarda bireyler, 6zel yasamlarini tamamen goriinmez kilmak
yerine torpiilenmis kisimlarini paylasarak yeni bir mahremiyet pratigi olusturmaktadir
(Karslt ve Aycan, 2020). Bu durum, dijital goriiniirliikle tasra mahremiyetinin tamamen
ortadan kalkmadigini sadece yeni smirlar igerisinde yeniden olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim gorme ve goriilme pratiklerinin normallesmesi, tasrada
yasayan bireylerin mahremiyet anlayisini da genisletmektedir. Dijital alanda beden, aile,
cocuk, romantik iligki ve giindelik yasam gibi alanlarin daha goriiniir hale gelmesi,
mahremiyet smirlarinin yeniden tanimlandigint gostermektedir. Bununla birlikte
kadinlar bu sinirlar1 ¢ogu zaman dini, ailevi ve ahlaki referanslarla gerceveleyerek daha
kabul edilebilir hale getirmektedir. Ozellikle dindar muhafazakar kadinlarmn Instagram
paylagimlari,  goriniirliigiin  dini  semboller =~ ve  anlamlar  araciligiyla
mesrulagtirilabildigini gdstermektedir (Karslt ve Aycan, 2020). Bu agidan bakildiginda
Instagram, kadinlarin yalnizca kimlik rollerini goriiniir kildig1 bir platform degildir.
Burasi ayni zamanda goriiniirliigiin  belirli toplumsal referanslar ¢ergevesinde
mesrulastirdig: bir alandir. Arastirmalar, takipgi sayist ve takip edilen kisi sayis1 arttikca
mahremiyetin ifsasina yonelik egilimin de artabildigini gostermektedir (Turan, 2024).
Bu durum, genisleyen seyirci kitlesinin daha fazla paylasim iiretme baskisi
olusturabildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte evli kullanicilarin kisisel bilgi
paylasiminda daha temkinli davranmasi, aile sorumlulugu, iligki statiisii ve toplumsal
rollerin dijital goriiniirliik sinirlarmi belirlemede etkili olabilecegini gdstermektedir

(Turan, 2024).
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Tim bu siiregler birlikte degerlendirildiginde, tasradaki dijital gorlintirliglin
bliyiik  sehirlerdeki seyirci anonimligi veya genisligine kiyasla kullanici
performanslarint  farkli dinamikler igerisinde sahnelenmeye mecbur biraktigi
anlagilmaktadir. Ciinkii tasrada tanidik ¢evre, akraba, komsu ve hemseri gibi seyirci
gruplartyla birlesen dijital goriiniirliik, izlenim yonetimini daha dikkatli ve segici
kilmaktadir (Turan, 2024). Bu nedenle tasrada dijital kimlikler, toplumsal denetim,
mahremiyet, 6z-denetim ve izlenim yonetiminin i¢ i¢e gectigi ¢ok katmanl bir siireg

olarak degerlendirilmelidir.

3.4.5. Bir Tasra Kenti Olarak Giimiishane

Arastirmanin yiiriitiildigi Glimiigshane, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ve
kirsal Ozelliklerini 6nemli Olclide koruyan bir yerlesim alanidir. Dogu Karadeniz
Kalkinma Ajansi (2025) verilerine gore Giimiishane ili; merkez ilgeyle birlikte 6 ilceye,
9 belde belediyesine ve 315 kdye sahiptir. Giimiishane, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(2026) verilerine gore niifusu en diisiik 5 il arasinda bulunmaktadir. 2025 yilina ait
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine gore Giimiishane ilinin toplam niifusu
138.807 kisidir, Giimiishane Merkez ilgesinin niifusu ise 54.697 kisidir (TUIK, 2026).
Bu verilerden anlasacagi iizere Glimiishane ili Merkez ilgesi diisiik yogunluktaki niifus
yapisiyla tagranin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden olan yogun tanidiklik ve yakin iligki
aglar1 i¢in oldukga elverigli bir alan olusturmaktadir. Bu baglamda Giimiishane, kendine
0zgl bir sosyo-kiiltiirel yapidadir. Sehrin kiiclik 6l¢ekli kent kategorisinde olmasi,
sehirdeki toplumsal iligkilerin daha goriiniir olmasina, toplumsal denetim ve giindelik
etkilesim pratiklerinin daha belirgin sekilde deneyimlenmesine zemin hazirlamaktadir
(Basaran, 2022).

Bununla birlikte Giimiishane, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun i¢ Go¢ Istatistikleri
verilerine gore, 2024 yilinda 12.288 kisi goc alirken 18.526 kisi gd¢ vermistir. Bu
veriler, ilin Tirkiye’de en fazla net go¢ veren illerden biri oldugunu gdstermektedir
(TUIK, 2026). Giimiishane’nin yogun go¢ veren bir sehir olmasi su sekilde
aciklanmaktadir: “Giimiishane’nin sanayi altyapisinin ve sanayi tesislerinin yeterli
olmamasi nedeniyle Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde en c¢ok go¢ veren illerden biri
konumundadir” (CSIDB, 2025, s. 12) Bu dogrultuda sehrin sanayilesme oraninin diisiik
oldugu ve ¢ogunlukla buna bagl olarak dig gé¢ verdigi sdylenebilmektedir. Bu yapisal
ozellikler, Giimiishane’nin “gelismislik seviyesi” diisiik bir sehir olduguna dair
degerlendirmeleri beraberinde getirebilmektedir. Gilimiishane’nin ekonomik ve

demografik yapisi, tagra sosyolojisinin temel tartigsmalariyla iliskilendirilebilecek
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ozellikler gostermektedir. Kentte niifus artisginin uzun donem boyunca Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmasi; ekonomik hayatin agirlikli olarak tarim, esnaflik ve
kiigtik Olgekli liretime dayanmasi; yeterli yatirnm ve istihdam alanlarmin olusmamasi
sonucunda niifusun biiyiikk sehirlere yonelmesi bu 0Ozelliklerin basinda gelmektedir
(Saylan, 2022, ss. 1893-1894). Bunun yaninda, 2000’li yillara kadar sehirde sosyal
anlamda bir duraganlifin yasandiginin belirtilmesi ve bu duraganlifin Gilimiishane
Universitesinin kurulmasiyla birlikte kirilmasi, {iniversite gibi merkezi kurumlarin
kiigiik 6l¢ekli kentlerin ekonomik, kiiltiirel ve glindelik hayatindaki doniistiiriicii roliinii
gostermektedir (Saylan, 2022, s. 1895). Giimiishane Universitesinin dgrenciler
tarafindan gorece “geleneksel”, “muhafazakar” ve “aile odakli” algilanmasi ise
dogrudan kent toplumunu tanimlamamakla birlikte, Giimiishane’nin sosyokiiltiirel
yapistyla iligkilendirilebilecek dolayli bir gosterge sunmaktadir (Diker, Aksoy ve
Aydogan Kilig, 2024, ss. 121-125). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde
Guimiishane; kiigiik 6lgekli ekonomik yapisi, disartya go¢ vermesi, sosyal imkanlarinin
tarihsel olarak sinirlt kalmasi ve tiniversitenin kent yasami iizerindeki belirgin etkisi
bakimindan Tiirkiye’deki tasra kentlerinin sosyolojik 6zellikleriyle iligkilendirilebilir.
Glimiishane’nin cografi konumu da su sekilde agiklanmaktadir:

Giimiishane Ili; Dogu Karadeniz Bélgesinde yer almaktadir. Giimiishane’nin
dogusunda Bayburt, batisinda Giresun, kuzeyinde Trabzon ve giineyinde
Erzincan yer almaktadir. Glimiishane 38° 45°- 40° 12’ dogu boylamlar ile 39’
45’- 40’ 50’ kuzey enlemleri arasinda olup, yiizol¢iimii 6.575 kilometrekare
(km2), deniz seviyesinden yiiksekligi ortalama 1400 metredir (CSIDB, 2025, s.
44).

Bu konum bilgilerine gore Giimiishane, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
arasinda bulunan bir gecis gilizergahi niteligindedir. Konumu sebebiyle iklimsel
ozellikleri de bolgesel olarak farklilik gostermektedir. Sehrin giiney kisminda karasal,
kuzey kisminda ise Karadeniz ikliminin 6zellikleri goriilmektedir. Bu sebeple yaz aylar
kurak, kis ve bahar aylar1 yagish ge¢cmektedir. Bunlarin yani sira Merkez ilgesinin
bulundugu Kuzey kismi, daglik ve derin vadilerden olusan yapidadir (CSIDB, 2025, ss.
10-45). Diger yandan Giimiishane, dogal kaynaklar agisindan zengin bir il olup ¢ok
sayida korunan alana dogal alana sahiptir. Bu 6zellik, ilin dogal ¢evreyle giiclii bir iliski
icerisinde sekillenen kendine has bir yasam kiiltiiriine sahip oldugunu ortaya

koymaktadir (Calik ve Pir, 2019). Sehrin tiim bu o6zellikleri toplum yapisina da
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dogrudan veya dolayli olarak etki etmektedir. Dolayisiyla Giimiishane, cografi yapisi,
diistik niifus yogunlugu, gé¢ orani ve kirsal 6zelliklerini genel olarak koruyan toplumsal
yapist nedeniyle yakin iligkilerin daha fazla oldugu bir kent niteligindedir. Cesitli
kosullarin etkili oldugu bu toplumsal yapi, bireyler arasindaki sosyal baglarin ve
giindelik etkilesimlerin daha belirgin bicimde deneyimlenmesine zemin hazirlamaktadir.
(Sahin, 2012). Ozellikle devam eden gd¢ hareketleri, kiiciik 6lcekli yerlesim diizeni ve
yakin sosyal g¢evre iliskiler, bireylerin giindelik yasam pratiklerini oldugu kadar dijital
ortamlardaki goriiniirliik stratejilerini  de etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda
Guimiishane, dijital kimlik, benlik sunumu, mahremiyet yonetimi ve toplumsal denetim
siireglerinin tasra baglaminda incelenmesi acisindan Onemli bir arastirma alanm

sunmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, Glimiishane Merkez’de yasayan ve Instagram kullanan 22 kadin
katilimcidan elde edilen yar1 yapilandirilmis goriisme ve gozlem verilerinden elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Arastirma verileri, nitel veri analizi siirecinde
tiimevarimsal tematik analiz yaklasimi dogrultusunda degerlendirilmis ve MAXQDA
programi kullanilmaigtir.

Analiz stlirecinde Oncelikle goriisme ses kayitlart desifre edilmis, ardindan
desifreler tekrar okunarak arastirma i¢in anlamli ifadeler belirlenmistir. Elde edilen
veriler dikkatlice kodlanmis, benzer Ozellikler gosteren kodlar bir araya getirilerek
kategoriler olusturulmus, son asamada ise kategoriler dnceden belirlenen 4 tema ve
kodlama stirecinde belirlenen 1 tema altinda toplanmistir. Analiz siirecinde kodlar
stirekli karsilagtirma teknigiyle yeniden gbézden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilarak nihai kod sistemi olusturulmustur.

Bu siire¢ sonunda arastirma verilerinden toplam 5 ana tema, bu temalara baglh 32
kategori, 124 kod olusturulmus ve toplam 1060 alint1 kodlanmistir. Olusturulan tematik
yapt, katilimcilarin Instagram kullanim pratiklerini, benlik sunumu ve kimlik
performanslarini, toplumsal onay arayislarini, tasra baglammin dijital gorlintirliik
tizerindeki etkilerini ve izlenim ydnetimi stratejilerini kapsamli bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Sekil 2’de bulgular1 raporlandirma siirecinde kullanilan kod sistemi

sunulmustur.
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Bulgular, bu kodlama sistemine bagli olarak, Instagram kullanim pratikleri ve
kullanim motivasyonlari, benlik sunumu ve kimlik performanslari, toplumsal onay ve
etkilesim dinamikleri, tagra baglaminin dijital kimlik tiretimine etkisi ve tasrada onleyici
goriiniirliik ve izlenim yonetimi olmak {izere bes ana tema altinda degerlendirilmistir.
Tiim veriler, Erving Goffman’in dramaturjik yaklagimi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve
katilmcilarin  Instagram {izerindeki sanal kimlik performanslarinin tagraya oOzgii

toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle nasil sekillendigi yorumlanmaistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tasrada yasayan kadmlarin Instagram kullanim pratiklerini, sanal kimlik
performanslarini ve dijital gorlinlirlik deneyimlerini dramaturjik kuram g¢ercevesinde
inceleyen bu ¢aligmada, Glimiishane Merkez ilinde yasayan ve Instagram’: aktif olarak
kullanan farkli yas, egitim, medeni durum ve yasam deneyimlerine sahip 22 kadin
katilmciyla yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. 22 katilimcimin Instagram
hesaplar1 gozlemlenerek analize dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin
Instagram kullanim motivasyonlari, dijital benlik sunumlari, goriiniirliik stratejileri ve
toplumsal denetim deneyimlerinin tasra baglaminda nasil sekillendigi Goffman’in
dramaturjik yaklagimi temelinde ele alinmigtir.

Calismada toplam 22 kadin katihmciyla goriisme gerceklestirilmistir.
Katilimeilarin yas dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Buna gore, 18-29 yas araliginda 8
kisi, 30-39 yas aralifinda 8 kisi ve 40-50 yas aralifinda 6 kisi bulunmaktadir. Bu
cesitlilik, farkli yas gruplarindaki katilimcilarin Instagram kullanim pratiklerini ve sanal

kimlik performanslarini tagra baglaminda degerlendirebilmeye imkan saglamistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Kod Yas Egitim Calisma Ekon. Medeni Coc. Kimlik Giimiishane Instagram
Durumu Dur. Durum S. Tanimi Yasam Kinm.
Siiresi Siiresi
K1 25 Lisans Calismiyor Orta Evli 0 Merhametli 25 yil 5-10 y1l
K2 31 Lise Ev hanimi Orta Evli 0 Muhafazakar- 31 yil 10+ y1l
mezunu ice kapanik
K3 40 Lise Ev hanimi  Yiiksek Evli 2 Muhafazakgr- 40 y1l 5-10 y1l
mezunu sosyal, aktif
Lise . Ne sosyal ne
K4 38 mezunu Calistyor Orta Evli 2 ige kapanik 14 y1l 5-10 y1l
. . Ozgiir ruhlu,
K5 44 On lisans Calistyor Orta Evli 2 bagma buyruk 44 yil 5-10 y1l
K6 40 Lise Ev hanimi Orta Evli 3 Sosyal 40 y1l 1-5 y1l
mezunu
Uyumlu,
K7 35 On lisans Calistyor Orta Bekar 0 sosyal, 35 yil 10+ y1l
sty muhafazakar- ¥ y
sekiiler
K8 30 Lisans Calistyor Orta Evli 0 ige doniik 1yl 5-10 y1l
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Tablo 2. (Devami)

Kod Yas Egitim Calisma Ekon. Medeni Coc. Kimlik Giimiishane Instagram
Durumu Dur. Durum S. Tanimi Yasam Kinm.
Siiresi Siiresi
Kiltiirel
K9 50 On lisans Calistyor Orta Dul 1 degerlere 25yl 10+ y1l
Onem veren
Muhafazakar-
K10 35 Lisans Calismiyor Orta Bekar 0 sekiiler, 35 yil 10+ y1l
sosyal
Hem sosyal
K11 36 Onlisans  Cahigmuyor Orta Bekar 0 hem ige 31 yil 10+ y1l
doniik
Hosgoriili,
K12 35 On lisans Ev hanimi Alt Evli 1 pozitif, R 35 yil 5-10 y1l
muhafazakar,
sosyal
Sosyal,
K13 25 Lisans Calismiyor Orta Bekar 0 muhafazakar- 25yl 5-10 y1l
sekiiler arasi
K14 40 Lise Evhammi  Yiksek  Evli p  Muhafazakar, 40 y1l 5-10 yil
mezunu sosyal
Lise A ; -
K15 18 mezunu Calismiyor Orta Bekar 0 Ige doniik 18 yil 5-10 y1l
K16 27 Lisans Calismiyor Orta Bekar 0 Slcsil;l;;lh’ 27 yil 10+ y1l
Sevecen,
K17 35 Lisans Calistyor Orta Evli 2 sosyal, iyi 35 yil 10+ y1l
anne
K18 25 Lisans Calistyor Alt Bekar 0 Milgl;ag?;zlrr, 25yl 1-5yil
K19 47 Lise Evhanmi  Orta Evli 4 Sosyal 33 yil 5-10 yil
mezunu cevresi giicli
Muhafazakar
K20 27 On lisans Ev hanimi Orta Evli 1 ama sekiilere 27 yil 10+ y1l
saygili
K21 20 Llsan§ . Calismiyor Orta Bekar 0 Eglenceli, 20 yil 5-10 y1l
ogrencisi caliskan
Lisansiist Sakin, neseli,
K22 28 i Calistyor Orta Bekar 0 O6grenmeye 28 yil 10+ y1l
agik

Not. Ekon. Dur.: Ekonomik durum; Coc. S.: Cocuk sayis1; Instagram Klnm.: Instagram
kullanim stiresi.

Tablo 2’ye gore katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde 7 katilimeinin lise
mezunu, 6 katilimeinin 6n lisans mezunu, 7 katilimcinin lisans diizeyinde egitim aldigi
ve 1 katilimcinin ise lisansiistii egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 1
katilimcinin  lisans 6grencisi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  ¢esitli  egitim
diizeylerine sahip olmasi, tasra baglaminda Instagram kullanimina iliskin farkli bakis
acilarmin  ve deneyimlerin ortaya konulmasmma katki saglayarak bulgular
zenginlestirmistir.

Calisma durumlar1 incelendiginde 8 katilimcinin aktif olarak ¢alistigl, 7
katilimciin ¢alismadigr ve 7 katilimeinin ev hanimi oldugu goriilmektedir. Bu dagilim,
farkli yasam kosullarma sahip kadmlarin Instagram kullanim pratiklerinin
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Ekonomik durum ag¢isindan degerlendirildiginde
ise 18 katilimcinin orta gelir grubunda, 2 katilimcinin alt gelir grubunda ve 2

katilimcinin yiiksek gelir grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Katilimeilarin medeni durumlari incelendiginde, 12’sinin evli, 9’unun bekar ve
I’inin dul oldugu goriilmektedir. 10 katilimeimnin ¢gocugunun oldugu, 12 katilimeinin ise
cocugunun olmadig1 belirlenmistir. Bu eksende tasrada yasayan evli ve ¢ocugu olan
katilmecilarin - sanal kimlik rollerinde eslik performansi, annelik performansi,
mahremiyet yonetimi ve ¢ocuk gorlintirliigli konularinin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.
Evli olmayan veya ¢ocugu olmayan katilimcilarda ise bireysel goriiniirliik, sosyal ¢evre
iligkileri ve kisisel benlik sunumlarinin daha belirgin oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin kimlik tanimlart incelendiginde, kimliklerini farkli 6zellikler ve
nitelikler iizerinden tanimladiklar1 dikkat cekmektedir. One ¢ikan kimlik tanimlari,
basta muhafazakarlik olmak {izere, sosyal, ice doniik, 6zgiir ruhlu, eglenceli, 6grenmeye
acik, kiiltlirel degerlere dnem veren veya muhafazakar-sekiiler arasinda konumlanan
kimlikler seklinde ifade edilmistir. Bu eksende bircok katilimcinin kendisini sabit bir
kimlik kategorisiyle sinirlandirmaktan kacindigi gozlemlenmistir. Bu durum, kimlik
performanslarinin akiskan ve durumsal yapisina isaret etmektedir.

Katilimeilarin =~ Giimiigshane’de  yasama siirelerine bakildiginda ise biiylik
cogunlugunun dogdugundan itibaren ayni sehirde yasadigi belirlenmistir. Katilimeilarin
bliylik kisminin uzun yillardir Giimiishane’de yasiyor olmasi, tagranin sosyolojik
ozelliklerinden olan toplumsal denetim, goriiniirliik baskist ve g¢evre etkisine dair
sOylemlerin bulgularda belirgin olarak goriilmesini saglamistir.

Instagram kullanim siireleri incelendiginde, 2 katilimcinin 1-5 yil araliginda, 10
katilimcimin 5-10 yil araliginda ve 10 katilimemin 10 yil ve iizeri siiredir Instagram
kullandig1 belirlenmistir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun uzun siireli sosyal medya
deneyimine sahip olmasi Instagram kullanim pratiklerinin zaman igerisinde nasil
doniistiigiinii ele alabilmek adina 6nemli bir etken olmustur.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin yani sira, gézlem siirecinde Instagram
hesaplarinin genel kullanim ve goriiniirliik 6zellikleri de incelenmigtir. Bu kapsamda
hesaplarin gizlilik durumu, profillerde bulunan sabit gonderi sayisi, gézlem siiresince
paylasilan hikaye sayis1 ile takipg¢i ve takip edilen hesap sayilar1 kayit altina alinmustir.
Katilimeilarin - Instagram hesaplarina iligkin temel goézlem verileri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Instagram hesaplarina iligskin gézlem bilgileri

Katilmci Hesap Sabit gonderi Gozlem siiresinde Takipci Takip
durumu sayisl1 paylasilan hikiye sayis1 sayisl1 sayisl1
Ki Gizli 8 16 415 418
K2 Gizli 16 12 435 505
K3 Gizli 37 10 211 391
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Tablo 3. (Devami)

Katihmci Hesap Sabit gonderi Gozlem siiresinde Takipci Takip

durumu sayisli paylasilan hikiye sayis1 sayis1 sayis1
K4 Gizli 3 8 202 343
K5 Gizli 4 5 204 195
K6 Gizli 1 15 184 207
K7 Gizli 35 23 458 360
K8 Gizli 8 10 305 315

K9 Gizli 0 5 246 1295
K10 Gizli 40 18 743 954
K11 Gizli 31 8 398 413
K12 Gizli 21 10 205 226
K13 Gizli 6 11 293 352
K14 Gizli 5 15 211 392
K15 Gizli 0 7 567 288
K16 Gizli 11 18 408 361
K17 Gizli 47 11 550 967
K18 Gizli 0 4 44 54
K19 Herkese 102 20 203 418

agik

K20 Gizli 78 18 578 424
K21 Gizli 11 7 143 147
K22 Gizli 18 17 218 231

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin biiylik gogunlugunun Instagram hesaplarini
gizli olarak kullandig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 22 kadindan 21’sinin hesabi
gizliyken yalnizca 1’inin hesabinin herkese agik oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
sabit gonderi ve gozlem siiresince paylastiklart hikaye sayilarmin ise 6nemli Olgiide
farklilastig1 goriilmektedir. Bazi katilimcilarin profillerinde ¢ok sinirli sayida sabit
gonderi bulunmasina karsin hikdye paylasimimin devam ettigi dikkat ¢ekmektedir.
Takip¢i ve takip edilen hesap sayilarinda da katilimcilar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Hesap gizliligi, seyirci se¢imi ve goriiniirliiglin siirlandirilmasina

iligskin bulgular ilerleyen temalarda degerlendirilmistir.

4.2. Instagram Kullamim Pratikleri ve Motivasyonlari

Bu baslk altinda katilimecilarin Instagram’t hangi amaclarla kullandiklari,
sergiledikleri kullanim pratikleri ve paylasim yapma motivasyonlar: degerlendirilmistir.
Bu tema kapsaminda elde edilen bulgular, aragtirmanin “Kadinlarin Instagram kullanim
motivasyonlar1 ve kullanim amagclart nelerdir?” ve “Kadinlar Instagram’da hangi
icerikleri paylasmakta, hangi icerikleri paylagsmaktan ka¢inmaktadir?” aragtirma
sorularma yanit vermektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda katilimeilarin
Instagram’1 yalnizca paylasim yapilan bir sosyal medya platformu olarak degil, temel
bir sosyallesme, iletisim, bilgi edinme, bos zamani1 degerlendirme, estetik goriiniim

saglama, dijital arsiv yaratma ve profesyonel goriiniirliik saglamak adina farkli
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motivasyonlara dayandirdiklar

anlagilmaktadir.

Bu acidan degerlendirildiginde

bireylerin sahneledigi sanal performansin yalnizca belirli amaglara dayanmadigi ve

olusturulan sanal kimligin farkli motivasyonlara sahip oldugu goézlemlenmistir.

Instagram kullanim pratikleri ve motivasyonlari temasini olusturan kategoriler ve kodlar

ile bunlara iligkin frekanslar ve 6rnek katilimer ifadeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Instagram kullanim pratikleri ve motivasyonlari

Kategori Kod f Ornek Alint1
Sosygllesme Ve Kahve hikayeleriyle Yaev hanlml OIngumuzda.n fiolayl genelde
iletisim amach . 5 arkadaglarimizla iste bir ortama gittiysek bir yerde tatl
sosyallik sunumu . L2 -
kullanim yiyorsun, kahve i¢iyorsun. Onlar1 paylasiyoruz.” (K6)
“Yani sosyal ¢evremde herkes kullantyordu falan. O
Arkadas ¢evresine 4 zaman ben de daha yeni duymustum dedim ben de bir
uyum saglama deneyeyim. Bakayim nedir bu? Hosuma gitti boyle,
girdim. Oyle agtim kendime hesap.” (K6)
Giindelik iletigim 7 “Arkadaglarimla iletisim kurabilmek i¢in. Evet, is
kurma yerindeki arkadaglarla.” (K4)
“Yani soyle Instagram't ¢ok sik kullantyorum tabii ki.
9 Oradan da ¢ok fazla iletisime de gegiriyorum
Sosyal baglari . N
S e 6 arkadaslarimla. Boyle begendigimiz igerikleri falan
slirdlirme N . o -
atryoruz gonderiyoruz. O agidan bir iletigim saglaniyor
mutlaka.” (K10)
Ortak fhj lFal .m1zah 4 “Oyle birbirimize komik videolar atryorduk.” (K21)
uretimi
Sosyal ¢evreyle 18 “Sosyal ¢evreyi takip etmek, baska bir amacim yoktu.”
baglantida kalma (K14)
“Etkisi giizel oluyor. Arkadaslarim mesela diyelim ki bir
Etkinlik/mekan Gumushane de Y.':}km bir ¢evreden gordiim ki 1st<? diyelim
Koordinasyonu 4 ki Atag Konagi'nda hemen yazarim ben de geliyorum
gibilerinden ortak noktada bulusuruz. Giizel olur yani
paylasimlari kars1 tarafli giizel kullaniyoruz yani.” (K19)
. “Gonderi olarak zaten uzun zaman oldu génderi
Hikaye odakli A »
6 paylasmayali ama hikaye olarak bazen paylasiyorum.
paylasim (K8)
]?ilgl edinme ve Tiiketim odakl Benim i¢in soyk? 01(.1u. Bpr} oradan ahsvgrls y.apmaya’ ’
ogrenme odakl Kullanim 8 basladim, kiyafet igeriklerini daha ¢ok takip ediyorum.
kullanim (K16)
Cocuk geligimi . .Cocugumun QSIkOlO_]lk acidan... IjSIKOIO.gIE'lI'I g:.o.k.
icerikleri takip ctme 5 dinliyorum. Cocugumu nasil daha dogru yetistirebilirim,
¢ P onlar1 genelde ¢ok takip ediyorum.” (K20)
Psikolog/uzman ] “Genel, diger sayfalar1 takip ediyorum, psikolojiyi takip
icerikleri izleme ediyorum ya da felsefe takip ediyorum.” (K13)
Egitim igerikleri “« . . »
takip etme 2 Su an KPSS sayfalarini takip ediyorum.” (K13)
Kiiltiirel igerik 7 “Haricinde bir de tarihle alakal1 sayfalar1 falan takip
tiiketimi ediyorum.” (K21)
“Hep zaten merakli oldugum seyleri takip ediyorum.
" Genelde hepsi... Yani diyete de ¢ok merakliyim, felsefeye
Ogrenme . . o . .
motivasyonu 20 de psikolojiye de. Merak ettigim seyleri genelde takip
4 ediyorum. Bilgilenmek istedigim seyleri takip ediyorum.
O yiizden yansittyor olabilirim.” (K13)
“Cok fazla kullanmadigim i¢in ¢ok etkilemiyor ama
Eglence ve bos Bos zaman merak ettigim seyler giizel oluyor. Bazen can
zaman aktivitesi olarak 8 sikintisindan, bir yerde sira beklerken falan 6yle
degerlendirme kullanim kullanmay1 tercih ediyorum. Zaman gegiyor hemen,

cabuk ilerliyor yani.” (K17)
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Tablo 4. (Devami)

Kategori Kod f Ornek Alint1
. “Yani ilgi alanlarima gore bazi hesaplar1 takip etmeye
Mizah -
igerikleri takip 2 basladim ve normal sosyal yagamdaki bdyle saka tarzi
¢ seyleri de daha ¢ok takip etmeye imkéan buldum diyeyim.”
etme
(K18)
' i Tarihi/kiiltiirel (:Ienelhkle gektl.glm manzara fotog"raﬂarlm ve ge.zdlgl.m.
Estetik ve gorsel mekan 6 miize tarzi yerleri paylasiryorum. Miize olur, iste bir tarihi
paylasim pratikleri mekan olur, konaklar olur. Béyle yerleri paylasiyorum.”
paylasimi (K21)

Gorsel “Mesela sayfamin daha diizenli olmasini tercih ediyorum.
biittinliik 6 Dedigim gibi ¢ok karisik fotograflar, birbirine uyumsuz
olusturma miizikler, resimler tercih etmiyorum.” (K10)

Estetik uyuma 1 “Estetik goriinmesine fotografin biraz énem veriyorum.”
dikkat etme (K17)
f Seglahat “Gezip gordiigiim yerleri paylasmay1 daha ¢ok seviyorum,
otograflart 8 . . o
kendimden ziyade.” (K10)
paylasma

Doga “Dogay1 paylastyorum. Ormani ¢ok seviyorum, ormani
icerikleri 8  paylasiyorum. Gittigim yerleri mutlaka arada paylasiyorum.”

iretme (K3)

Manzara 5 “Gittigim yerde ¢ektigim estetik manzara fotograflarini
paylasimi paylastyorum.” (K22)
Arsiv ve hafiza Kendim IGHL “Benim i¢in kendim orada gérmem 6nemli. Ben kendim i¢in
olusturma paylastyorum 15 paylasiyorum. Yani bagkast gorsiin diye degil.” (K21)
motivasyonu sOylemi ) '
“Yani Oyle bir seyim yok, gayem yok hani boyle begenilsin
Dijital arsiv 7 sey yapilsin. Sadece hosuma gittigi i¢in arsivde kalmast i¢in
kurma sey yapryorum. Geriye doniik argivlenmesi i¢in paylagim
yapiyorum genelde.” (K17)
I “Artik biri gorsiin diye degil de bana ani1 kalsin diye
Ani biriktirme 10 paylagmaya caligiyorum daha ¢ok.” (K20)
) “Giincel Tiirkiye'de ¢ok olay oluyor bunlart duyurmak igin
Uretim, emek ve Faydali olma 1 birka¢ paylagimim da oluyor. Bir sey yapilmasi gerekiyorsa
profesyonel kullanim  motivasyonu yapilsin, biri gorsiin, yapsin ya da birileri bilinglensin diye.”
(K13)
Ogretici igerik Yapl sOyle ¢ok fazla kenq'lmle ilgili paylgsqn yapmay!
2 sevmiyorum agik¢ast ama boyle sosyal igerikli yani egitim
sunma . ; ”
verici seyler paylagmayi seviyorum.” (K10)
“Bir dergide editor olarak ¢alistyorum. Ik agma amacim da
Profesyonel zaten derginin sosyal medya iceriklerini takip etmek ve
gOoriiniirlik 4 katkida bulunmakti. Daha sonrasinda tabii gelisti biraz daha.
olusturma Kendi sosyal hayatimda da daha ¢ok kullanmaya basladim.”
(K18)
_— “Tabii ki daha ¢ok ese, dosta hitap etti. Daha ¢ok
Urtiin S
e e e arkadaglarim, ¢evrem, daha yeni kigiler tanidim. Daha ¢ok
goriiniirligii 2 Kisilere hi basladim. dretilerim begenildi. Dah.
saglama isilere hitap etmeye basladim, érgiilerim begenildi. Daha
cok siparis almaya basladim.” (K19)
El emegi 4 “Iste el emegi, hani el isim var bir seyler paylastyorum.
paylagimi Buradan beni tantyabilirsiniz.” (K7)
“Yani begenilerin artmasi sonraki paylasimlarda bir tik daha
Algoritma ve Algoritmaya belki iste pOpl.l.larlte}Il takip etme agisindan on.em.h olgyor.
e . Iste daha popiiler seyler yapinca daha ¢ok takipgi geliyor,
goriintirlik uygun icerik 9 S . A .
farkindalizt Gretimi begeni geliyor. Bunlari iste ne bileyim giincel sesleri veya
& evet genelde popiileri takip etmek bir tik daha sey katki
sagliyor diyeyim.” (K18)

Popiiler “Genelde kendi 6zel hayatimdan degil de dergi igerikli seyler

miizik 7 paylastigimda popiiler seslerden kullanmaya ¢alistyorum”
kullanimi1 (K18)
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4.2.1. Sosyallesme ve fletisim Amach Kullanim

Instagram kullanim pratikleri incelendiginde platformun yalnizca paylasim alani
olmadigi, aynt zamanda sosyal iligkilerin slirdiigli, kisisel goriintiiniin iiretildigi ve
kimligin devamli olarak yeniden insa edildigi bir sanal sahne islevi gordiigii
anlasilmaktadir. Goffman’in dramaturjik yaklagimi perspektifinde degerlendirildiginde
katilimcilarin, Instagram’da farkli sosyal rolleri goriiniir kilarken ayn1 zamanda sosyal
cevreleriyle uyumlu bir performans sergilemeye calistiklari gézlemlenmistir. Tasrada
yasayan insanlarin birbirlerini yakindan tanimasi, sosyal medya etkilesimlerini siirekli
gbzlem ve karsilikl izlenim yonetiminin bir par¢ast yapmaktadir.

Katilimeilarin ¢gok biiyiik bir kismi1 sosyal yasam pratiklerini 6zellikle kahve, tatls,
arkadas bulugmalar1 {izerinden goriiniir kilmaktadir. Bu paylasimlar ilk bakista siradan
giindelik icerikler gibi goriinse de dramaturjik agidan incelendiginde kadinlarin sosyal
anlamda aktif, iligkileri giiclii bir kimlik roliinli performe etmesini saglamaktadir. Bu
sebeple kahve paylasimlart sadece bir tiiketim sunumu degildir, ayn1 zaman “sosyal
kadin” roliiniin sahne Oniinde sergilenmesidir. Sekil 3’te bu duruma, katilimcilarin

kahve ve sosyal ortam igerikli paylasimlar1 6rnek gdzlem verileri olarak verilmistir.

Sekil 3. Sosyallesme ve kahve kiiltiirline yonelik Instagram paylasim 6rnekleri

Katilimcilardan K6 ve K2 kahve paylagimlarinin sosyallesme ile olan baglantisina
su ifadelerle deginmistir:

“Ya ev hanimi oldugumuzdan dolay1 genelde arkadaslarimizla iste bir ortama
gittiysek bir yerde tatli yiyorsun, kahve i¢iyorsun. Onlar1 paylasiyoruz.” (K6, 40 yas,

Lise mezunu)
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“Genelde kahve falan paylasiyorum.” (K2, 31 yas, Lise mezunu)

Bu anlatilar ve sekil 2 degerlendirildiginde kadinlar i¢in kahve hikayelerinin, ev
ici yasamin digina c¢ikilan, sosyal ¢evreye dahil olunan ve goriiniirliiglin sunuldugu
dijital bir alan oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle tasra baglaminda kadinlarin
sosyallesme alanlarmin sinirli olmasi, kahve paylasimlarini yalnizca “ant paylagimi”
olmaktan cikarip sosyal varligin kaniti niteligine dontistiirmektedir. Bu agidan kahve
hikayeleri, kadinlarin sosyal ¢evreye dahil oldugunu gosteren sembolik bir performansa
dontismektedir.

Ayni katilimcinin bir diger ifadesine gore de bu tarz paylasimlarin her zaman
bireysel bir tercih olmadigi, zaman zaman sosyal ¢cevrenin beklentileri dogrultusunda da
sekillendigi goriilmektedir. Bu noktada K6’nin su soézleri, Goffman’in “takim
performans1” kavraminin, nasil zorunlu kolektif bir sahneye doniistlirdiigiinii
gostermektedir.

Mesela sOyle diyeyim. Bilmiyorum dogru mu cevap verecegim ama bir
arkadasim geliyor mesela. Aslinda belki de ben o giin onu paylasmak
istemiyorum. Ama onun hatirindan diyor ki ‘hadi bu kahve keyfimizi sey
yapalim, paylasalim’ falan. Ya o paylasiyor, etiketliyor. Ya ben paylasiyorum.
Hani bazen de istemedigim zaman da oluyor. (K6, 40 yas, Lise mezunu)

Bu alintidan da anlagilacag lizere sanal benlik sunumlarinin tamamen bireysel bir
performans olmadigi, ayn1 zamanda sosyal cevreyle birlikte iiretilen kolektif bir
performans oldugu goriilmektedir. Katilimecinin istemese bile arkadas gevresinin
beklentileri dogrultusunda paylasim yapmasi, bazi paylasim tiirlerini sosyal iliskinin
devamlilig1 adina istemsiz ve zorunlu bir performansa dontistiirdiigli gdzlemlenmistir.

Gorligme asamasinda pek c¢ok katilimcimin kahve hikayelerini sosyallesme
vurgusu ile kullanmasi Instagram kullaniminin ¢ogu zaman sosyal ¢evreye uyum
saglama motivasyonuyla beslendigini ve tagra ortaminda sosyal iliskilerden geri
kalmamanin ve grup i¢i aidiyeti siirdiirmenin araglarindan biri haline geldigi
goriilmektedir.

“Caga ayak uydurmak diyelim ortama...” (K7, 35 yas, On lisans)

“Yani sosyal ¢evremde herkes kullaniyordu falan. O zaman ben de daha yeni
duymustum dedim ben de bir deneyeyim.” (K6, 40 yas, Lise mezunu)

“Bir silire bir sey paylagsmayinca, hi¢ aktif olmayinca, insanlar direkt “yasiyor

musun, dldiin mii?” diye soruyor.” (K7, 35 yas, On lisans)
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“Cevremiz de arttikca, ¢evre edindik¢e daha ¢ok paylasim yaptim” (K3, 40 yas,
Lise mezunu)

Bu anlatilar Instagram kullaniminin bireyin sosyal yasama dahil olmas1 adina bir
gereklilik olarak algilandigin1 gostermektedir. Burada birey gilincel sosyal normlara
uyum saglayan bir kimlik performe etmektedir. Goffman’in dramaturjisinde oldugu gibi
birey, i¢inde bulundugu seyirci kitlesinin beklentilerine uygun davranarak sosyal
varligimi gostermek istemektedir. Bu durum o6zellikle kiiciik sehirler baglaminda
incelendiginde sosyal iliskilerin yogunlugu nedeniyle dijital platformlara dahil olmamak
bireyin gOriiniirliiglinii azaltabilmekte, bu da sosyal c¢evreden diglanma hissi
yaratabilmektedir. Diger yonden bakildiginda ise K3’iin ifadeleri takipg¢i ve sosyal ¢evre
arttikca sanal performansin arttifini da gostermektedir. Seyirci kitlesinin biiylimesiyle
birlikte bireyin sahne o©nii performans: yogunlagsmakta, paylasim siklig1 sosyal
goriiniirliigiin devami i¢in 6nemli hale gelmektedir.

Instagram sosyal goriiniirliigiin yan1 sira, glindelik iletisimin siirdiiriildiigii temel
bir etkilesim sahasi olarak da tanimlanmaktadir. Platform, yiiz yiize iletisimin yerini
tamamen almamakla birlikte, sosyal iliskilerin devamliligin1 saglayan yeni bir
“etkilesim ritiieli” tiretmektedir. K20 nin sozleri bu ritiiellere bir 6rnek sunmaktadir:

“Soyle etkiliyor, mesela diyelim iist iiste bir yeri paylagtim gittigim yeri.
Arkadaglarim gordiigii zaman, ‘Aaa oradaydin iste ben de geleyim.” Veyahut da hani bir
iletisim olmus oluyor.” (K20, 27 yas, On lisans)

“Etkisi giizel oluyor. Arkadaslarim mesela diyelim ki bir Giimiishane’de yakin bir
cevreden gordiim ki iste diyelim ki Ata¢g Konagi’nda hemen yazarim ben de geliyorum
gibilerinden ortak noktada bulusuruz.” (K19, 47 yas, Lise mezunu)

Burada mekan paylagimi sosyal etkilesimi tetikleyen bir ¢agr islevi gdrmektedir.
Boylece Instagram, giindelik koordinasyon saglayan dijital bir bulusma alania
doniismektedir. Bu noktada birey, bulundugu mekani goriiniir kilarak hem sosyal
hareketliligini sergilemekte hem de ¢evresini performansina dahil etmektedir. Dijital
“etkilesim ritiiellerinin” glindelik yasamdaki 6nemi su ifadelerden anlasilmaktadir:

“Cok etkiliyor ¢iinkii yan yana oturdugumuz bir arkadasimla bile video attigim
oluyor Instagram tizerinden.” (K21, 20 yas, Lise mezunu)

“Mesela bir ortamda oturuyoruz ya artik konusacak bir seyimiz bittikten sonra
Instagram’dan gordiigiimiiz haberleri konusmaya basliyoruz.” (K1, 25 yas, Lisans)

Bu ifadeler, sanal igeriklerin giindelik sohbetlerin yeni referans noktalarindan biri
haline geldigini gostermektedir. Boylece ¢evrim i¢i etkilesimler ¢evrim dist iligkileri

beslemektedir ve sosyal baglar karsilikli dijital icerik paylasimi iizerinden yeniden
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iiretilmektedir. Boylece “yan yana” olusun dijital etkilesimi gereksiz hale getirmedigi ve
Instagram’in birlikte giilmenin, birlikte konugsulacak alan {iretmenin ve grup aidiyetini
stirdiirmenin ortak sahnesi haline geldigi anlagilmaktadir. Platform bu yoniiyle var olan
iligkilerin stirekliligini saglayan performanslarin da mekamidir. K11’in su ifadesi bu
durum adina 6nemlidir:

“Burada hani mevcut arkadaslarimin yaptigi aktiviteleri takip etmek,
arkadaglarimla olan anilarimi pekistirmek amaciyla agmis oldugum bir sayfaydi.” (K11,
36 yas, On lisans)

Grup aidiyetini pekistiren bir diger sanal performans ise mizah igeriklerinin
paylasilmasidir. Mizah igerikleri sosyal ¢evreye uyum saglamanin dnemli yollarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ortak sakalar1 anlamak ve giincel dijital mizah diline hakim
olmak, grup ici kabul acisindan sembolik bir 6nem tasgimaktadir. K18 bu durumu su
sekilde ifade etmektedir:

“Ben Instagram’t ¢ok ge¢ acanlardanim. Bunun igin giinliikk sakalara, herkesin
dilinde dolasan seylere ¢ok hakim degildim. Simdi Instagram’1 agmamla birlikte bdyle
ortamda yapilan sakalara da hakim olabiliyorum veya giiniimiizde popiiler olan seylere
daha ¢ok ayak uydurabiliyorum.” (K18, 25 yas, Lisans)

Buna gore, Instagram’a dahil olmak ayn1 zamanda giincel kolektif dile ve sosyal
ritiiellere dahil olmak anlamma gelmektedir. K21’in “Oyle birbirimize komik videolar
atiyorduk.” ifadesi ise (K21, 20 yas, Lise mezunu), mizahin sosyal bag kurma araci
olarak iglev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu agidan mizah, bireyin sahne tizerindeki
sosyal uyumunu gii¢lendiren bir etkilesim pratigine doniismektedir.

Tasrada yasayan kadinlarin Instagram kullanim pratikleri agisindan katilimcilarin
onemli bir kisminin kalict gonderiler yerine hikdye paylasimmi tercih ettigi
gozlemlenmistir. Bu paylasim pratigini daha anlasilir kilmak adina Tablo 5’te gozlem
stiresi boyunca katilimcilarin yeni sabit gonderi paylasim sayilar1 ve hikdye paylasim

sayilar1 verilmistir.

Tablo 5. Katilimeilarin Instagram paylasim 6zelliklerine iliskin gézlem verileri

Katilmci Gozlem Siiresinde Paylasilan Yeni Sabit Gozlem Siiresinde Paylasilan Hikaye
Gonderi Sayisi Sayisi
K1 0 16
K2 1 12
K3 0 10
K4 0 8
K5 0 5
K6 0 15
K7 2 23
K8 1 10
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Tablo 5. (Devami)

Katilmcl Gozlem Siiresinde Paylasilan Yeni Sabit Gozlem Siiresinde Paylasilan Hikaye
Gonderi Sayisi Sayis1
K9 0 5
K10 0 18
Ki1 1 8
K12 0 10
K13 2 11
K14 0 15
K15 0 7
K16 0 18
K17 2 11
K18 0 4
K19 5 20
K20 3 18
K21 2 7
K22 0 17

Tablo 5 incelendiginde, katiimcilarin Instagram kullaniminda  kalici
gonderilerden ¢ok hikdye paylasimina yoneldikleri goriilmektedir. Gozlem siiresi
boyunca 22 katilimcinin 13’iiniin yeni bir sabit gonderi paylasmadigi, buna karsilik
katilimcilarin tamaminin hikdye paylagiminda bulundugu belirlenmistir. Yeni sabit
gonderi paylasan katilimcilarda da paylasim sayisinin 1 ile 5 arasinda sinirli kaldigi
goriilmektedir. Hikdye paylasimlarinin ise tim katilimcilarda devam etmesi, hikaye
ozelliginin glindelik Instagram kullaniminda daha aktif bir paylasim alani
olusturdugunu gostermektedir. Bu durum, katilimcilarin profillerinde kalict olarak yer
alacak igerikleri daha siirlt bigimde paylasirken, gecici nitelikteki hikayeleri glindelik
yasamlarini aktarmak i¢in daha sik kullandiklarina igaret etmektedir. Katilimer anlatilart
da gozlem siirecinde ortaya ¢ikan bu paylasim pratigini desteklemektedir.

K11’in “En basiti bir story cekip atabiliyoruz.” ifadesinde (K11, 36 yas, On
lisans), hikayelerin gilindelik paylasimlarin dogal bir parcasina doniistiiglini
gostermektedir. Boylece hikayeler, glindelik benlik sunumunun en hizli ve en diisiik
riskli sahne Onii araglarindan biri haline gelmektedir. Bu durum, tasrada yasayan
kadmlarin 6z-denetim mekanizmalariyla iligkilidir. Hikayelerin belli bir siire sonra
kaybolmalar1 goriiniirliglin dengelenmesine ve kontrollii bir sahne 6nii performansi
olusturulmasina hizmet etmektedir. K2 bu durumu ag¢ik bigimde ifade etmektedir:

“Birbirimizi fazla tanidigimiz i¢in ¢ok fazla girmiyorum, paylagim yapmiyorum
yani Instagram’da post olarak paylagsmiyorum, sadece hikayede.” (K2, 31 yas, Lise
mezunu)

Bu ifade, kii¢lik sehirlerdeki yogun seyirci durumunun kadinlari daha kontrollii

goriiniirlik stratejilerine yonelttigini gostermektedir. Boylece kalici gonderiler daha
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fazla degerlendirme ve yorum riski tagirken, hikayeler gegicilikleri sayesinde daha

giivenli bir performans alan1 sunmaktadir.

4.2.2. Bilgi Edinme ve Ogrenme Odakh Kullanim

Instagram  kullanim  pratikleri  gorlismeler ve  gbzlem  acgisindan
degerlendirildiginde bilgi edinme, kendini gelistirme motivasyonlariyla kullanilan
onemli bir kaynak haline geldigi sonucuna varilmaktadir. Bu kullanim bi¢imi yalnizca
“bilgi edinme” diizeyinde kalmamaktadir ve bireylerin kendilerini nasil bir kimlik inga
etmek istedikleriyle de dogrudan iligkilidir. Katilimcilar, Instagram’da yalnizca igerik
tiiketmemektedir, ayn1 zamanda takip ettikleri profiller ve begenileri aracilifiyla da
“bilin¢li kadin”, “iyi anne”, “kendini gelistiren birey”, “kiltiirli kisi” gibi kimlik
performanslarini sergilemektedir. Tasra baglaminda ele alindiginda bireylerin bilgi
iceriklerini takip etmesi yalmzca kisisel gelisim pratigi degildir. Bu durum ayni
zamanda tasrada elestirilme olasilif1 diisiik olan stratejik kimlik performanslarindan
biridir. Bu nedenle Instagram, katilimcilar agisindan “bilingli kadin” kimliginin goriiniir
kilindig1 bir sahne islevi gormektedir.

Ogrenmeye acik kadin kimliginin sunulmasimin yani sira Instagram’in giindelik
tiketim kararlarim1 yonlendiren bir rehber olarak da kullandigi gdzlemlenmistir.
Ozellikle moda, ev dekorasyonu, yemek ya da aligveris icerikleri iizerinden sekillenen
bu kullanim bi¢imi, giincel yasam tarzlarina ve estetik anlayiglarina dahil olma arzusunu
da yansitmaktadir. K8’in su anlatis1 bu duruma 6rnek niteligindedir:

Yani mesela giinlik moda olarak diyeyim, kiyafet, kombin tarzi. Hani hosuma
giden mesela orada bir sey olunca, sey yapiyorlar, oneride bulundum diyorlar
ya. Iste mesela indirim oldu sdyle oldu falan. Mesela oradan falan bagl
uygulamalardan falan. Mesela bakiyorum hosuma giden gercekten de fiyati
uygunsa biitceme uygunsa ve ihtiyacim olan bir seyse aliyorum. Bazen uygun
olmayan bir sey de alabiliyoruz hosumuza gittigi i¢in o tarza oluyor mesela.
(K8, 30 yas, Lisans)

Benzer bi¢imde K14’tin “Olumlu yonde etkiliyor, fikir ediniyorum. Daha ¢ok
cesit goriilyorum, fiyat kiyaslamasi yapabiliyorum.” ifadesinden de (K14, 40 yas, Lise
mezunu), Instagram’in bireylerin tiiketim pratiklerinde yonlendirici bir kaynaga
doniistiiglinii degerlendirmek miimkiindiir. Bu sebeple tiikketim kabul goren yasam

bicimlerine uyum saglama seklidir. Bu anlatilar, Instagram’in bireylerin benlik
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sunumlarint sekillendiren estetik referans alani haline geldigini gostermektedir. Bireyler
burada giincel c¢evreye uyumlu stil, zevk ve sosyal gorilinilirliik bi¢imini
degerlendirmektedir. Izlenim yonetimi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde tiiketim tercihleri,
sahne Onii kimliginin tamamlayic1 dekorlarina doniismektedir. Tasrada goriiniirliigiin
yogun olarak degerlendirildigi disiiniildiigiinde kadinlarin “uygun”, “sik” ya da
“modaya uygun” goriinme ¢abasi daha anlamli hale gelmektedir.

Katilimcr anlatilarinda 6ne ¢ikan bir diger durum ise annelerin ¢ocuk gelisimi,
psikoloji ve egitim igeriklerine yogun ilgi gostermesidir. Bu durumda “iyi anne”
roliiniin dijital ortamda vurgulanan bir kimlik performansi oldugu anlasilmaktadir. Iyi
anne roliinii benimseyen katilimcilar ¢ocuk yetistirmeye dair bilgi edinmenin yan1 sira
bilingli, aragtiran ve kendini gelistiren anne kimligini seyircilere karsi One
cikartmaktadir. Katilimcilarin su sozleri bu performansi acik bicimde yansitmaktadir:

“Cocuklarimla ilgili psikologlari takip ediyorum.” (K3, 40 yas, Lise mezunu)

“Cocugumun psikolojik ag¢idan... Psikologlari ¢ok dinliyorum. Cocugumu nasil
daha dogru yetistirebilirim, onlar1 genelde ¢ok takip ediyorum.” (K20, 27 yas, On
lisans)

“Instagram’da genelde ¢ocuk psikiyatrisi {izerine seyleri takip ediyorum. Iste
egitim hocalar var, sinav donemindeki hocalar1 takip ediyorum.” (K17, 35 yas, Lisans)

Bu anlatilarda annelik yalnizca biyolojik bakim rolii olarak degil ayn1 zamanda
siirekli 6grenmeyi gerektiren bir performans alani olarak sunulmaktadir. Bu agidan takip
edilen icerikler de “iyi anne” roliiniin gerektirdigi davraniglari sanal uzmanlarin
icerikleri aracilifiyla yansitmaktadir. Boylece uzman bilgisine dikkat ettigini
gostermek, bireyin hem kendisini hem de ¢evresini “bilingli ebeveyn” olduguna ikna
etmeye yoOnelik izlenim yoOnetimine donlismektedir. Bu izlenim yonetimi yalnizca
ebeveynlik iizerinden kurulmamakta ayni1 zamanda psikoloji, saglik, ekonomi, egitim ve
kisisel gelisim igeriklerinin tiiketilmesi de Instagram’in “ideal benlik” ingasinda 6nemli
bir sahne haline geldigi yorumuna alan agmaktadir. Bu noktada katilimcilarin ifadeleri
dikkat ¢ekicidir:

“Genel, diger sayfalari takip ediyorum, psikolojiyi takip ediyorum ya da felsefe
takip ediyorum.” (K13, 25 yas, Lisans)

“Analizcileri, haberleri. Daha ¢ok altin, doviz hesaplarimi. Onlart takip
ediyorum.” (K5, 44 yas, On lisans)

“Bir de tarih ve cografya igerikli sayfalar1 takip ediyorum. Ayriyeten memur

alimlarin1 paylasan bir sayfay1 daha takip ediyorum.” (K21, 20 yas, Lise mezunu)
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Ozellikle psikoloji, tarih ve felsefe gibi alanlar, bireylerin kendilerinin siradan
icerik tiiketicisi roliinden 6tede konumlandirmasini saglamaktadir. Bu sebeple bireylerin
paylastiklari, takip ettikleri veya begendikleri igerikler entelektiiel yonii giiclii bir benlik
sunumu olusturma ¢abasini ortaya koymaktadir. Boylece birey, takip ettigi icerikler
aracilifiyla seyirciye nasil biri oldugunu gostermektedir. K5’in ekonomik farkindalik ve
giincel bilgiye hakim olma vurgusu, “glindemi bilen”, “kendini gelistiren” ve “hayati
kontrol eden” birey imajinin iiretimine hizmet ettigini ortaya cikarmaktadir. Diger
yandan K21’in egitim, sinav ve kiiltiirel igerik vurgusu bireylerin toplumsal olarak
mesru ve degerli goriilen bilgi alanlarina dahil olma ¢abasini gostermektedir. Bu anlati,
tagsra ortaminda Ozellikle kamusal statii ve mesleki giivence arayisimin dijital takip
pratiklerini nasil etkiledigini anlatmaktadir. Bu baglamda egitim, sinav igeriklerinin
takip edilmesi, toplumsal olarak saygin goriilen bir yasam hedefine ydnelmenin
gostergesi olarak sunulmaktadir.

K6’nin su ifadeleri ise Instagram’daki 6grenme odakli paylasimlarin giinliik
yasamda nasil bir rehbere doniistiigiinii yansitmaktadir:

“Ya ornek olarak bazi seyler 6greniyoruz oradan da mesela. Yani iletisimle ilgili,
mesela 6nceden olsa belki daha rahat tavirlar sergiliyorduk. Iste diksiyon agisindan
olsun, ne bileyim, her a¢idan yani. Okula gidiyorsun, 6gretmenle konusuyorsun, onunla
konusman degisiyor, hitap seklin degisiyor. Etkiliyor yani her sekilde. Ogreniyoruz.”
(K6, 40 yas, Lise mezunu)

Bu anlatidan anlasilacagi tizere, bireyin igerik bilgisi davraniglar1 doniistiiren bir
sosyal Ogrenme alanina doniismektedir. Birey, sahne Oniindeki performansini daha
“uygun”, “kontrollii” hale getirebilmek ic¢in dijital ortamlarda karsilastigi davranis
kaliplarint ve sunum big¢imlerini 6grenmektedir. Boylece Instagram, kisilerin giindelik
hayatta nasil konusacagini, nasil davranacagmi ve kendisini nasil sunacagin
sekillendiren goriinmez bir rehbere doniismektedir. K22’nin 6grenme ile 6zgiinlik
arasindaki dengeyi saglama c¢abasim1 gosteren ifadesi, kadinlarin ideal olani
kopyalamadig1r ideal olani kendine uyumlu hale getirerek sunmasi baglaminda
onemlidir:

“Yani bazen ilham veren icerikler oluyor ama tamamen kopyala yapistir hig
sevmem. Kendi zevkime gdre yorumlayabilirim ilham aldigim seyi.” (K22, 28 yas,
Lisansiistii)

Bu acgidan, katilimei 6zglin bir benlik iretmeye c¢alistigini ifade etmektedir.

Boylece Instagram’daki O0grenme pratiklerinin, bireyin kendi kimligini yeniden ve
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yeniden diizenledigi, sosyal sahnede nasil goriinmek istedigini sekillendirdigi bir kimlik

performansina doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir.

4.2.3. Eglence ve Bos Zaman Degerlendirme

Katilimeilarin Instagram kullanim pratikleri incelendiginde platformun giindelik
yasamin monotonlugundan uzaklagsma, bos zaman1 degerlendirme ve zihinsel rahatlama
aract olarak da kullanildig1 anlagilmaktadir. Instagram, bireylerin giindelik yasamda
siirdirmek zorunda olduklar1 rollerden bir siireligine uzaklasabildikleri, gilindelik
yasamda sahne onii performanslarin1 gevsetebildikleri ve daha rahatlatilmis bir benlik
sunumu kurabildikleri dijital bir arka sahne islevi de gormektedir. Platformun hem
sahne Onii islevi hem de sahne arkasi islevi gérmesi tasra yasaminda hayatin siirl
sosyal hareketlilik i¢inde ge¢mesi, bireylerin dijital platformlar: alternatif bir kagis ve
oyalanma alan1 olarak deneyimlemeleri agisindan onemlidir. K7 bu durumu acik
bicimde ortaya koymaktadir:

Sosyal medya su an biitiin zamanimiz... Canimiz sikiliyor resmen gidecek
yerimiz yok gibi. Gidecek yerimiz yok, iste bir Instagram, bir de bu ¢ikt1 TikTok
falan. Sadece vakit gecirmek icin. Normalde biz bdyle degildik. Daha giizel
oyunlarimiz vardi. Hani sohbet, muhabbet vardi. Su an tamamen sosyal
medyaya dondiik. (K7, 35 yas, On lisans)

Bu anlati, sosyal medyanin tasrada sinirli sosyal alanin yerini dolduran bir
giindelik yasam pratigine doniistiigiinii gostermektedir. Katilimeinin “gidecek yerimiz
yok” ifadesi, tasranin sinirli sosyallesme imkanlarmin sosyal medyayr bos zaman
pratiklerinin 6nemli bir parcasi haline getirdigini gosterirken, ayn1 zamanda yiiz yiize
etkilesimlerin zayifladigina iligkin bir farkindalig1 da yansitmaktadir.

Katilimeilarin diger bir kismi ise Instagram kullanimini kontrollii ve sinirl bir
davranig olarak tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bu durum, sosyal medyaya yoOnelik
“bagimlilik” elestirilerinin farkinda olundugunu ve bireylerin kendilerini 6l¢iilii
kullanicilar olarak sunma ihtiyaci hissettiklerini gostermektedir.

“Beni aslinda ¢ok etkilemiyor. Yani ben bagimlist degilim. Bos kalan
vakitlerimde dyle bakiyorum yani. Oyle siirekli 7-24 elimde telefon, hani Instagram’da

gezinen bir insan degilim.” (K6, 40 yas, Lise mezunu)
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“Cok fazla kullanmadigim i¢in ¢ok etkilemiyor ama merak ettigim seyler giizel
oluyor. Bazen can sikintisindan, bir yerde sira beklerken falan dyle kullanmay1 tercih
ediyorum.” (K17, 35 yas, Lisans)

Bu anlatilar, bireyin kendini “kontrollii”, “6l¢iilii” ve “iradesini kaybetmeyen” bir
kullanic1 olarak yansitma g¢abasini gostermekte bdylece olumlu bir toplumsal izlenim
iretmeye caligmaktadir. Tasrada asir1 gorliniirlik ya da dijital bagimliligin olumsuz
degerlendirilebildigi g6z Oniline alindiginda bireylerin  kullanim  pratiklerini
mesrulagtirma ihtiyact duyduklar1 hissedilmektedir. Burada Instagram, sorumluluklarin
online gecen merkezi bir alan olarak degil, bos zamani dolduran ikincil bir ugras olarak
sunulmaktadir. Bu anlatilar bireylerin sosyal medya kullanimmi savunulabilir bir
cerceveye yerlestirme ¢abasi tasidigini gdstermektedir. Ozellikle annelik, ¢alisan kadin
ya da bakim veren geleneksel kadin rolleri i¢erisinde bireyler, “zamanini bosa harcayan
kisi” imajindan kagcinmaya ¢aligmaktadir. K12’ nin “Kismi etkiler firsat bulduk¢a ben bir
anneyim firsat bulduk¢a onu kullaniyorum zaten.” ifadesinde (K12, 35 yas, On lisans),
Instagram kullaniminin annelik gorevlerinin 6niline ge¢medigini vurgulamaya calistigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bazi katilimcilar sosyal medyanin zaman algisini
doniistiirdiigiinii ve gilindelik rutinleri aksatabildigini de ifade etmektedir. K9’un su
anlatis1 bu durumu dile getirmektedir:

“O anda pes pese farkli konularda reklam gelince ya da goriintii gelince hepsine
aynt anda baktigin zaman bir de bakiyorsun saat baya bir ilerlemis. Orada senin
yapacagin isler veya ilgilenmen gereken baska seyler de geri planda kaliyor.” (K9, 50
yas, On lisans)

Mizah igeriklerinin tiiketilmesi bakimindan ise Instagram’in sosyal yasamin
baskilarindan kisa siireli uzaklasma alan1 olarak islev gordiigii anlasilmaktadir. Ozellikle
mizah igerikleri, bireylerin toplumsal rollerin agirli§ini1 gegici olarak askiya alabildikleri
“rahatlatilmis performans alanlar1” olusturmaktadir. K18’in Instagram hesabi yokken
giincel mizah sohbetlerini kagirmasi iizerine hesap agtiktan sonra bu sohbetlere dahil
olmasini “sosyal yasamdaki boyle saka tarzi seyleri de daha ¢ok takip etmeye imkan
buldum.” (K18, 25 yas, Lisans, Ice doniik) seklinde ifade etmistir. K18’in bu anlatisi,
mizahin bireyin sosyal diinyaya dahil olmasmi kolaylastirdigini gostermektedir.
Ozellikle ice doniik kimlik tanimina sahip katilimcilar agisindan mizah icerikleri,
dogrudan sahneye ¢ikmadan sosyal yagama dahil olabilmenin giivenli yollarindan biri
héline gelmektedir. Boylece birey, mizah sayesinde risksiz ve rahat bir performans alani

kurabilmektedir.
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4.2.4. Estetik ve Gorsel Paylasim Pratikleri

Instagram kullanim pratikleri agisindan 6ne ¢ikan bir diger durum ise estetik
goriinme motivasyonudur. Gorsellik, paylasimin bigimsel bir 6zelligi olmanin 6tesinde,
benlik sunumunun sahnelenmesinde kullanilan 6nemli bir performans dekoruna
doniismektedir. Katilimcilar paylastiklart fotograf, miizik, renk, mekan ve kompozisyon
tercihleri araciligryla nasil biri olarak goriinmek istediklerini de insa etmektedir. Bu
sayede Instagram profilleri, bireylerin sahne Oniinii titizlikle kurguladiklar: dijital
vitrinler olmaktadir. Bu vitrinlerde gorsel biitiinliige 6nem verilmektedir. Fotograflarin
renk uyumu, miizik sec¢imi, igerik diizeni ve profil estetigi, bireylerin sanal kimliklerini
rastgele degil, diisinerek kurguladiklarini gostermektedir. Bu durum Instagram profilini
adeta kisisel bir sergi alanina doniistiirmektedir.

“Igeriklerimi de belli bir diizenle paylastyorum. Hikdye kismina ekliyorum, ayri
bir sekilde gonderi olarak atiyorum, renk uyumuna dikkat ediyorum. O sekilde.” (K16,
27 yas, Lisans)

“Soyle paylastigim seylerde daima estetik uyuma, renk uyumuna, sarki uyumuna
dikkat ediyorum, popiiler miizik kullanmay1 hi¢ sevmiyorum, hep kendi dinledigim
benim miizik zevkimi yansitan miizikleri koyuyorum.” (K22, 28 yas, Lisansiistii)

“Mesela bir fotografi paylastiginiz zaman onun estetik olup olmadigi, onunla
entegre olarak miizigin uyumlanmasi ¢ok énemli benim i¢in.” (K10, 35 yas, Lisans)

“Mesela sayfamin daha diizenli olmasini tercih ediyorum. Dedigim gibi ¢ok
karigik fotograflar, birbirine uyumsuz miizikler, resimler tercih etmiyorum.” (K1, 25

yas, Lisans)

Sekil 4. Profil estetigi ve icerik biitlinliigiine iliskin paylasim 6rnekleri
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Katilimer alintilar1 ve Sekil 4 birlikte degerlendirildiginde, dijital sahnede profil
diizeni, renk tercihleri ve paylasim kompozisyonu araciligryla bireyin nasil algilanmak
istedigi de yonetilmektedir. Bu sayede sahne onii performans: ayrintili bir bigimde
planlanmakta ve kontrol edilmektedir. Katilimcilarin estetik uyuma dair anlatilar1 ve
profil diizenleri degerlendirildiginde, Instagram’daki paylagimlarinin spontane degil,
biliylik olciide sosyal begeni beklentisi dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir.
Fotograf ve miizik arasindaki uyum, biitiinliiklii bir sahne 6nii performansi sergileme
istegidir. Bu istek goz Oniine alindiginda paylasim tercihleri dikkatle secilmis ve estetik
olarak filtrelenmis performanslara doniismektedir. Tiim bunlar ile K22 nin ifadelerinden
estetik tercihin bireyin 0zgilinliik iddiasim1 da tasidigini gostermektedir. Katilimer
popiiler miiziklerden uzak durdugunu o6zellikle vurgulayarak kendisini “taklit eden”
degil, “kendi zevki olan” biri olarak sunmaktadir. Boylece estetik tercih, bireysel
kimligin ayirt edici unsuru haline gelmektedir. Ozellikle egitim diizeyi yiikseldikce
estetik tercihler lizerinden kurulan 6zgiinliik iddiasinin daha goriiniir hale geldigi dikkat
cekmektedir. K7’nin su anlatist ise estetik tercihin dogrudan sosyal onayla iliskisini
gostermektedir:

“Evet fotografin estetikligine dikkat ettigim zaman ya da daha ¢ok bdyle kendimi
ya da hani aile i¢cinden bdyle bir espri amacgh seyler paylagtigim zaman bakiyorum ki
bunlar daha c¢ok, bdyle insanlar tarafindan daha ¢ok begeniliyor.” (K7, 35 yas, On
lisans)

Bu ifade, estetik diizenlemenin begeninin gozetlendigi bir sosyal siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu acidan hangi iceriklerin daha fazla ilgi gordiigiinii gozlemlenmekte
ve performans buna gore yeniden diizenlemektedir kisaca seyircinin tepkisi,
performansin bi¢imini dogrudan belirlemektedir.

Katilimcilarin bir kismi ise tarihi mekanlar, miizeler, konaklar ve kiiltiirel alanlari
paylasmay tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu paylasimlar yalnizca gezilen yerlerin
gosterilmesi degil, kiiltiirel sermaye ve “nitelikli deneyim” performansinin goriiniir
kilinmasi agisindan 6nem tagimaktadir. K21 bu durumu “Genellikle ¢ektigim manzara
fotograflarin1 ve gezdigim miize tarz1 yerleri paylasiyorum. Miize olur, iste bir tarihi
mekan olur, konaklar olur. Boyle yerleri paylasiyorum.” (K21, 20 yas, Lise mezunu)
sozleri ile ifade etmektedir. Burada birey tasrada Kkiiltiirel olarak degerli gdriilen
alanlarla iligkisini gorlinlir kilmaktadir. Miize, tarihi konak ya da kiiltiirel mekanlar
burada birer “dekor” islevi gdrmekte, bireyin kiiltiirle iliskili, gezen ve deneyim sahibi
kimligini desteklemektedir ve bu tiir mekanlar, performansin inandiriciligini

giiclendiren sembolik araglara doniismektedir.
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Seyahat fotograflari, katilimcilarin paylasim pratikleri arasinda siklikla dile
getirilen icerik tilirlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Seyahat deneyimleri sosyal
yasamin aktifligi ve deneyim sahibi olma halinin goriiniir kilinmasi agisindan 6nem
tagimaktadir:

“Ben gezip gordigiim yerleri paylagsmay1 seviyorum onlari, daha sonrasinda iste
baktigim zaman mesela gegen sene bu tarihlerde ne yapmisim onlar1 kontrol etmeyi ¢ok
seviyorum.” (K10, 35 yas, Lisans)

K10 burada gezen ve sosyal yasamin i¢inde olan bir kimlik sunmaktadir. Ozellikle
tasra baglaminda seyahat deneyimleri bireyin siradan giindelik yasamin disina
cikabildigine isaret eden Onemli sembolik gostergelerden biridir. Ek olarak bazi
katilimcilar da kendilerini dogrudan paylagsmak yerine gezdikleri yerleri, dogay1 ve
manzaralar1 paylasmay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu durum, bireyin
gorlinlirliigiinii daha kontrollii bigimde siirdiirmesine olanak saglamaktadir. K10’un
“Gezip gordiigiim yerleri paylasmay1 daha ¢ok seviyorum, kendimden ziyade.” ifadesi
(K10, 35 yas, Lisans), dogrudan benlik sergilemek yerine dolayli bir goriiniirliik
stratejisi kurdugunu gostermektedir. Boylece birey hem sosyal sahnede kalmakta hem

de kendisini tamamen merkeze yerlestirmekten kaginmaktadir.

Sekil 5. Farkl katilimeilarin doga temali Instagram paylasim ornekleri

Sekil 5’te oOrnekleri verilen gozlem verileri ve katilimecilarin tekrar eden
ifadelerinden anlagilacag1 tlizere doga ve manzara igeriklerinin yogun bigimde
paylasilmas1 diger bir dikkat ¢ekici bulgudur. Katilimeilar doga paylagimlarini huzur,
sadelik ve dogallikla iligkilendirilen ve kimi zaman tasrayr yansitti§i vurgulanan bir
kimlik performans: olarak sergilemektedir. Ozellikle tasra yasaminin dogal cevreyle
kurdugu iliski, bu paylasimlarda belirgin bicimde goriinlir olmaktadir. K17’nin bu

durumu “Ama bizim simdi iste dogamiz, yaylalarimiz ¢ok giizel. O yiizden Oyle bir
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etkilesim oluyor bize de.” (K17, 35 yas, Lisans) seklinde dile getirmistir. Katilimci
tagranin sinirhiliklarinin yani sira dogal ve otantik yasam bigimiyle de temsil edildigini
vurgulamaktadir. Doga burada kimlik performansinin temel dekorlarindan biridir.
Katilimeilar doga iizerinden daha sade, huzurlu ve “gercek” bir yasam bigimi
sunduklarini diisiinmektedir. Benzer bicimde K3’iin “Dogay1 paylagiyorum. Ormani ¢ok
seviyorum, ormani paylastyorum.” ifadesinde (K3, 40 yas, Lise mezunu), doga
iceriklerinin bireyin i¢ diinyasini ve yasam tarzini temsil eden sembolik bir degere

doniistiiglinii gdstermektedir.

4.2.5. Arsiv ve Hafiza Olusturma Motivasyonu

Gozlem ve goriisme verilerinden Instagram kullanim pratikleri arasinda kisisel
arsiv olusturmanin temel bir 6neme sahip oldugu ve bireylerin bu platformu an1 arsivi
icin de kullandig1 belirlenmistir. Ozellikle katilimeilarin “kendim igin paylastyorum”
vurgusu, sosyal medya kullanimini begeni ve onay ihtiyacindan bagimsizlastirma ¢abasi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak dramaturjik acidan ele alindiginda bu sdylem
tamamen izleyiciden bagimsiz bir kullanim bicimine isaret etmemektedir. Aksine
bireyler, goriiniirliik ile samimiyet arasinda denge kurmaya calisirken “dogallik”,
“ictenlik” ve “gosterigsiz paylasim” performansini sahnelemektedir. K3 bu durumu
“Cinki o an onu paylasmak beni mutlu ediyor. Karsi taraf ister begensin ister
begenmesin.” (K3, 40 yas, Lise mezunu) sdzleri ile dile getirmistir. Bu anlati,
paylasimin temel motivasyonunun dis onay degil, bireysel sebeplere baglamaktadir.
Ancak burada dikkat ¢eken nokta, katilimcinin 6zellikle “begeni” ihtiyacina mesafe
koyma durumunu vurgulamasidir. Birey, izlenimini “begeni bagimlisi” olmaktan
uzaklastirirken bunun yerine bagimsiz ve dogal bir benlik performansi sergilemektedir.
Benzer bigimde K5 de “Bunda hani geri doniip ka¢ kisi begenmis diye baktigim yok
yani kim begenirse. Ben dyle sadece o anlik paylagmisimdir. O anki coskum yani.” (KS,
44 yas, On lisans) anlatis1 ile kendi paylasim motivasyonunu anlik duygusal istekler
iizerinden agiklamaktadir. Birey, seyirci karsisinda “hesapli davranmayan”, “dogal
kalan” kisi imajin1 6ne ¢ikartmak istemektedir. Sosyal medya kullaniminin yapaylikla
iligkilendirildigi tartigsmalar diisiiniildiigiinde, “kendim i¢in paylasiyorum” séylemi ayni
zamanda toplumsal bir mesrulastirma islevi goérmektedir. Paylagim yaparken temel
amacin kisisel mutluluk, tatmin duygusu oldugu vurgusu bir¢ok katilimecinin

ifadelerinde 6ne ¢ikmaktadir:
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“Yani g0yle hani ben dedigim gibi bunlar1 paylasirken birileri beni begensin ya da
birileri beni takdir etsin kafasiyla yapmadigim i¢in kendi mutlu olayim bana orada ani
biriktireyim ondan dolay1.” (K10, 35 yas, Lisans)

“Benim amacim insanlar gorsiin diye degil de paylagsmay1 sevdigim igin
paylastigimi fark ediyorum. Yoksa insanlar gorsiin benim gezdigim, yedigim, gittigim
yerleri diye paylagsmiyorum. Genelde kendimi iyi hissettigim i¢in paylastyorum.” (K16,
27 yas, Lisans)

“Yani Oyle bir gayem yok hani bdyle begenilsin sey yapilsin. Sadece hosuma
gittigi icin arsivde kalmasi i¢in sey yapiyorum. Geriye doniik arsivlenmesi icin
paylasim yapryorum genelde.” (K7, 35 yas, Lisans)

K10’un ve diger katilimcilarin ifadelerinde Instagram, onay amacindan ¢ok kisisel
hafiza alan1 olarak islevsellestirilmektedir. Sosyal medyanin goriiniirlik ve
degerlendirme {izerine isleyen yapisi géz oOniine alindiginda bireyin “takdir edilme”
arzusunu reddetmesi, platformun isleyisi lizerine farkindalig1 oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla buradaki sdylem, seyirciyi tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Aksine
seyircinin varligma ragmen ‘“igsel motivasyonla paylasim yapan kisi” kimligini
vurgulamaktadir. Bu kimlik motivasyonunun yani sira “an1 biriktirme” motivasyonunun
da bir¢ok goriismede One ¢iktig1 goriilmektedir. Boylece platform, gecmis deneyimlerin
sakladig1, doniip bakilan bir hafiza alanina doniismektedir. Katilimcilarin anlatilar1 bu
acidan 6nemlidir:

“Donrasinda iste baktiZim zaman mesela gecen sene bu tarihlerde ne yapmisim
onlar1 kontrol etmeyi ¢ok seviyorum. Hatira, an1 biriktirmeyi, bunlar i¢in de dogru bir
platform oldugunu diisiiniiyorum agikg¢asi Instagram’in.” (K10, 35 yas, Lisans)

“Ben orada sadece an1 paylasiyorum. Hani sevdiklerimle paylasmay1 seviyorum, o
sekilde.” (K6, 40 yas, Lise mezunu)

Bekar bir insandan evli bir insan oldum. Daha sonrasinda anne oldum. Ondan
dolay1 su anda daha ¢ok ¢ocugumla, esimle bir icerik paylasmaya calistyorum.
Cocugumu zaman zaman nasil yetistirdigime dair ailevi seyimi ama bunu bir
yarig halinde degil, kendimi mutlu etmek i¢in, oyalanmak icin daha ¢ok. Artik
biri gorsiin diye degil de bana an1 kalsin diye paylagmaya c¢alistyorum daha ¢ok.
(K20, 27 yas, On lisans)

Bu kategori tema kapsaminda genel olarak degerlendirildiginde dijital arsiv

olusturma motivasyonu, bireylerin yasam anlatilarim1  kaydettikleri, gecmis
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performanslarin1 sakladiklar1 ve dijital kimliklerinde siireklilik sagladiklar1 bir hafiza
sahnesine donligmektedir. Ancak bu hafiza iiretimi bile tamamen bagimsiz degildir.
Ciinkli bireyler hangi aninin goriiniir olacagina, nasil sunulacagina ve kimlerle

paylasilacagina bilingli bigimde karar vermektedir.

4.2.6. Uretim, Emek ve Profesyonel Kullanim

Instagram’in, emek gorlinlirliigliniin  sergilendigi ve profesyonel kimlik
performanslarinin  sunuldugu O6nemli bir dijital sahne olarak islev gordiigii
gozlemlenmistir. Ozellikle iiretime dayali paylasimlar yapan katilimeilar igin Instagram,
yalnizca kendilerinin degil, emeklerinin, bilgilerinin ve iiretkenliklerinin de sergilendigi
bir performans alanina doniismektedir. Burada sergilenen sey ayni zamanda “iireten
kadm”, “faydali birey”, “caligkan kisi”, gibi toplumsal olarak olumlu anlamlar tasiyan
kimlik rolleridir. Tasra gibi kadinlarin goriiniirliigiiniin cogu zaman aile, mahremiyet ve
geleneksel roller iizerinden degerlendirildigi c¢evrelerde, {iretim vurgusu yapan
paylagimlar dijital goriiniirliiglinli mesrulastiran Onemli stratejilerden biridir. Bu
baglamda katilimcilar sanal ortamda goriiniir olmay1 dogrudan “kendini sunma” olarak

degil, faydali olma ve ele emegi iiretim iizerinden agiklamaktadir. Sekil 6’da ise

katilimcilarin el emegi odakli paylagimlarindan 6rnekler verilmistir.

Sekil 6. El emegi ve iiretim pratiklerine yonelik Instagram paylagimlari

“Ben dedigim gibi ¢ok bagimlist olmadigim i¢in, hani bdyle ben genelde canim

sikildiginda, bosta kaldigimda ya da bir sey iiretmek istedigimde, 6grenmek istedigimde
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inan ki o sekilde kullandigim i¢in zaten ¢ok bir sey de paylasmiyorum.” (K6, 40 yas,
Lise mezunu)

Orgii paylastyorum. Yemek paylasiyorum. Yemegi de aslinda hani boyle
gosteris amagh degil ama millete yararim dokunsun. Eger bir degisik bir
yemegin varsa onu paylagsmak adina. Evet tarif adina ama yogunlugum o6rgii
iizerine... Daha ¢ok kisilere hitap etmeye bagladim, orgiilerim begenildi. Daha
cok siparis almaya bagladim. (K19, 47 yas, Lise mezunu)

“Iste el emegi, hani el isim var bir seyler paylasiyorum. Buradan beni
tantyabilirsiniz.” (K7, 35 yas, On lisans)

Katilimeilarin el emegi {riinlerini sik¢a paylagsmalar1 dikkat ceken gozlem
bulgular1 arasindadir. El isi, oOrgli ve iretim odakli paylasimlar kadinlarin
iiretkenliklerini vurguladiklar1 6nemli performans alanidir. Bu baglamda K6 anlatisinda
kendisini “liretmeye caligan” birey olarak konumlandirmaktadir. Bu sdylem, sosyal
medyanin olumsuz ¢agrisimlarindan uzak durarak dijital kullanimini mesru bir zemine
oturtma ¢abas1 tagimaktadir. Benzer bicimde K19 kendi paylagimlarini “gosteris”
kavramindan ayrigtirarak fayda sdylemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada dikkat c¢ekici
olan nokta, gorlinlirliiglin bireysel olarak degil, baskalarina katki saglayan iiretici
performans lizerinden sunulmasidir. K19’un bir diger ifadesi ise iiretimin ekonomik
karsiliga donlismesini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Boylece birey, iiretici kadin
kimligini gorliniir kilarak hem sosyal onay hem de ekonomik fayda iiretmektedir.
Geleneksel anlamda ev iciyle sinirlandirilan kadin emeginin dijital ortamda goriiniirliik
ve ekonomik karsilik kazanmasi, tasra cercevesinde Onemli bir doniisiim alani
saglamaktadir.  Tasrada kadinlarin  dijital  goriiniirliigiiniin ~ daha  dikkatli
degerlendirilmesi, iiretime dayali igerikleri ve bunlarin sagladigi getirileri daha kabul
edilebilir bir goriiniirliik bi¢imi haline getirmektedir.

Tasrada yasayan kadinlarin profesyonel kullanim pratikleri Instagram’in
ekonomik ve mesleki goriiniirliik iiretimindeki roliinii agik bi¢imde ortaya koymaktadir.
K18 “Bir dergide editor olarak c¢alistyorum. Ik agma amacim da zaten derginin sosyal
medya igeriklerini takip etmek ve katkida bulunmakti. Daha sonrasinda tabii gelisti.”
(K18, 25 yas, Lisans) ve “Yani yaptigimiz is iste, ne bileyim dergiyle alakali
paylastigim seyler baska insanlar tarafindan goriiliyor. Belki iste baska sehirlerde
yasayan insanlar goriiyor ve yaptigin isin bir karsilik buldugunu diisiiniiyorum.” (K18,

25 yas, Lisans) ifadeleriyle bu platformda profesyonel aglarin ve mesleki kimliklerin de
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oldugunu ifade etmektedir. Mesleki kimlik goriiniirliigli profesyonel emegin dijital
karsiligin1 begenilerle gorme imkani sunmaktadir. Kiigiik sehirlerde yasadiklari ¢evre ile
siirli kalan mesleki goriiniirligiin dijital platformlar araciligiyla genislemesi, bireylere
daha biiyiik bir seyirci kitlesi karsisinda performans sergileme imkani1 sunmaktadir.
Sosyal medya paylagimlarinda 6ne c¢ikan bir diger motivasyon ise toplumsal
farkindalik olusturma, ses duyurma ya da duygu ortakligi kurma amacidir. Ozellikle
toplumsal olaylar, boykot cagrilari, savas ve siddet icerikli giindemler iizerinden yapilan
paylasimlar, bireylerin dijital ortamda ahlaki ve duyarl bir kimligini sunma seklidir:

Bunu kendimi reklam amagli degil de bir ses duyurma amaciyla paylagimlarim
oluyor ya. Sadece o amagla, giiniimiizden en iyi O6rnek verirsem Filistin’deki
mesela. Bu herkes ilgilendiren bir konu. Herkes paylasim yaptig1 i¢in sen de
orada bir paylasim yapiyorsun. Yoksa orada iste ben de bdyle savunucuyum,
baska bir sey yapamiyorum. Elinden gelen bir sey yok. Arka planda belki ufak
tefek bir seyler yapiyorsun ama destek istenilen yerlerde ya da kendim de bir

paylasimla bulunuyorum ki ses daha ¢ok artsm. (K9, 50 yas, On lisans)

“Giin i¢inde yasanan olaylara bir tepki veriyorum. Goriince paylasirim hemen.
Mutlaka paylastyorum ben de.” (K13, 25 yas, Lisans)

Anlagilacag1 lizere dijital paylasimlar vicdani ve toplumsal sorumluluk
performansinin yansimalaridir. Katilimcilar burada aktif bir toplumsal aktér olma
arzusunu goriiniir kilarken, ayni1 zamanda “kendini reklam eden kisi” imajindan uzak
durmaya calismaktadir. Burada paylasim, bireyin giindelik olaylar karsisindaki
duyarliligini goriiniir kilan bir performans islevi gérmektedir. Sessiz kalmamak, tepki
gostermek ve paylasim yapmak, dijital ortamda toplumsal biling sahibi kisi kimliginin
bir parcasina donlismektedir.

Uretim, emek ve profesyonel kullamm  kategorisi genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilarin {iretim, emek ve profesyonel kullanim pratikleri,
Instagram’in yalnizca tiikketim ve eglence alani olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin
iiretkenliklerini, mesleki kimliklerini ve toplumsal fayda odakli benlik performanslarini
goriiniir kildiklart ¢ok katmanli bir dijital sahneye doniistiigiinii gostermektedir.
Ozellikle tagra baglaminda goriiniirliigiin mesrulastirilmasi cogu zaman iiretim, fayda ve
emek iizerinden kurulmaktadir. Boylece bireyler dijital ortamda var olmay1 toplumsal

olarak daha kabul edilebilir kimlik performanslariyla iliskilendirmektedir.
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4.2.7. Algoritma ve Goriiniirliikk Farkindahg

Instagram yalnizca igerik paylasim alani degil, ayn1 zamanda goriiniirliigiin
algoritmik olarak diizenlendigi stratejik bir dijital sahnedir. Instagram algoritmasi,
kullanict etkilesimlerini temel alarak hangi igeriklerin daha goriiniir olacagini belirleyen
bir sistemdir. Bu sebeple algoritma, bireylerin dijital goriiniirliik stratejilerinin
seciminde etkili olmaktadir. Katilimcilar hangi igeriklerin daha fazla izlendigini, hangi
miiziklerin 6ne ¢iktigini, kesfete diismenin nasil miimkiin oldugunu ya da hashtag
kullanimimin erisimi nasil artirdigim1 fark etmis durumdadir. Bu durum, Instagram
kullanimimin spontane bir paylagim pratiginden ¢ok, goriiniirliigiin bilingli bigimde
yonetildigini  gostermektedir. Bireyler sadece seyirci karsisinda performans
sergilememektedir. Aym1  zamanda dijital sahnenin  kurallarint = dgrenerek
performanslarint buna gore yeniden tasarlamaktadir. Bdylece algoritma, sahnenin
goriinmez yoOnetmeni haline gelirken kullanicilar da goriiniirliik elde edebilmek igin
performanslarini buna uygun sekilde sergilemektedir:

“Insanlar onu kullaninca gdziimiize daha mi cazip gelmeye basliyor. Artik biz de
onu kullanmaya bagliyoruz. Miizik olsun, birka¢ kisi begendigi icin yoksa biz de
begendigimiz i¢in mi bilmiyorum ama kulaga hos gelmeye basliyor artik bir zamandan
sonra.” (K1, 25 yas, Lisans)

Genelde kendi 6zel hayatimdan degil de dergi igerikli seyler paylasgtigimda

popliler seslerden kullanmaya calistiyorum veya hashtag olarak bazi seyler
tag’ledigim zaman genel herkese ulasabilecek seyler segmeye calistyorum. .. Iste
daha popiiler seyler yapinca daha cok takipe¢i geliyor, begeni geliyor. Bunlari
iste ne bileyim giincel sesleri veya evet genelde popiileri takip etmek bir tik daha

sey katki sagliyor diyeyim. (K18, 25 yas, Lisans)

Kesinlikle, evet artis oluyor. Zaten dedigim gibi attigim reels’larda hani en ¢ok
iste popiiler olanlar daha ¢ok izlendigini, kesfete diistiigiinii sayfama ¢iktigini,
kesfete diistiigiinii goriiyorum... Simdi Instagram Oyle bir platform ki bunun
bence hani kullanabilene kiiciik bir sehir de biiyiik gelir. Kullanamayana
biiyiiksehir kiiciik gelir ¢iinkii tamamen beceri anlaminda. (K20, 27 yas, On

lisans)
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Bu anlatilar, kullanicilarin Instagram’daki goritintirliigiiniin rastlantisal olmadigini
bildigini gostermektedir. Begeni ve izlenme sayist burada yalnizca sayisal bir veri
degildir. Bu geri bildirimler yani alkiglar performansin basarisini 6l¢cen sembolik
gostergelerdir. K18’in ifadelerinden hashtag, popiiler ses kullaniminin, seyirci kitlesini
genisletmeye yonelik bilingli bir hamleye dontstiirdiigli anlagiimaktadir. Benzer sekilde
K20’nin ifadesinde de kesfete diismenin, dijital goriiniirliik acisindan nasil anlam
kazandig1 acik bi¢cimde goriilmektedir. Tasrada fiziksel ¢evrenin sinirli olmasi, dijital
gorlintirliigii alternatif bir sosyal bilylime alanina doniistiirmektedir. Yine K20’nin
ifadesi, bilingli paylagimlar yapilarak cografi smurlarin asabilecegine dair giiglii bir
farkindalik icermektedir. Katilimcilarin popiiler miizik kullanimina dair anlatilar1 da
algoritmik goriiniirliigiin estetik tercihlerle nasil i¢ ige gectigini gdstermektedir. Boylece
popiiler miizikler dikkat ¢ekme stratejisinin bir par¢ast olmaktadir. K1 yalnizca popiiler
olani takip etmedigini zamanla popiiler olan1 gercekten begenmeye basladigini ifade
etmektedir. Bu durum, algoritmalarin bireysel begeni ve zevk olusumunu sekillendiren
bir mekanizmaya doniistiigiinii gostermektedir. Ancak bazi katilimcilar da popiiler
goriiniirliik stratejileri ile 6zgiinliik arasinda mesafe kurmaya ¢alismaktadir K22’ nin
“Bazen popiiler miizik koyanlarin daha ¢ok begeni aldigin1 gézlemliyorum ama sirf
daha ¢ok begenilsin diye sevmedigim bir sarkiyr koyamam.” (K22, 28 yas, Lisansiistii)
sozleri bu durumu ifade eder niteliktedir. Katilime1 bir yandan popiiler igeriklerin erigim
avantaji sagladiginin farkindadir. Diger yandan tamamen algoritmanin beklentilerine

3

gore davranmanin “yapay” bir goriinlim yaratacagini diistinmektedir. Bdylece birey,
goriiniirlik kazanma istegi ile 0zglin kalma arzusu arasinda denge kurmaya
caligmaktadir.

Katilimeilarin ~ anlatilari, tema ve kategori kapsaminda genel olarak
degerlendirildiginde Instagram kullaniminin giderek daha stratejik bir nitelik kazandig:
goriilmektedir. Kullanicilar hangi igeriklerin daha fazla izlendigini, hangi estetik
tercihlerin begeniyi artirdifint ve algoritmanin nasil c¢alistigini  goézlemleyerek
performanslarimi buna gére diizenlemektedir. Ozellikle tasra baglaminda sirh fiziksel

gorilintirliigiin dijital platformlar sayesinde asilabilmesi, algoritmay1 sosyal hareketlilik

ve goriiniirliikk tiretiminin dnemli araclarindan biri yapmaktadir.

4.3. Benlik Sunumu ve Kimlik Performansi
Sosyal medya platformlart bireylerin kendilerini nasil gérmek istediklerine dair
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Dramaturjik kurama gore ise Instagram, bireylerin farkli

toplumsal rolleri sahneye koyduklari, belirli rolleri daha goriiniir kildiklar1 ve izleyici
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karsisinda kontrollii performans gerceklestirdikleri bir sahne konumundadir. Ozellikle
tagsra gibi dar bir sosyal ortamin bulundugu ve kadin davraniglarinin daha sik
denetlendigi ¢evrelerde, kadinlarin kimlik rollerini daha ¢ok onay alan roller etrafinda
sekillendirdigi goriilmektedir. Bu kisimda sunulan bulgular, arastirmanin “Kadimnlar
Instagram’da kendilerini hangi kimlik rolleri araciligiyla sunmaktadir?” ve “Instagram
kullaniminda sahne 6nii ve sahne arkasi ayrimi hangi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir?” alt
arastirma sorularina karsilik vermektedir. Bu baglamda tasrada yasayan kadinlarin sanal
sahnede gosterdikleri kimlik performanslarinin annelik, muhafazakar kadinlik, sosyal
kadmlik, tretici kadmnlik, estetik benlik, otantik/dogal benlik ve kiiltiirel kimlik gibi
toplumsal elestiri riski daha diisiik roller etrafinda sekillendigi gozlemlenmistir. Bu
anlamda kadinlarin hangi performans alanlarii nasil goriiniir kildig1 incelenmistir.
Katilimeilarin paylagimlarinda hem bireysel tercihlerin hem de toplumsal beklentilerin,
kiiltiirel normlarin, goriiniirliik stratejilerinin ve kabul gérme arzusunun da etkili oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle bu baslik altinda katilimcilarin sahne 6nii ve sahne arkasi
arasinda nasil bir denge kurdugu, hangi rolleri goriiniir kildigi, hangi kimlikleri geri
planda tuttugu ve dijital ortamda nasil bir izlenim yoOnetimi gerceklestirdigi analiz
edilmistir. BOylece Instagram’in tasrada yasayan kadinlar tarafindan kimliklerini
yeniden trettikleri, devamli gdzden gecirdikleri, diizenledikleri ve stratejik sekilde
goriiniir kildiklar1 énemli bir dijital sahne oldugu ortaya ¢ikmistir. Benlik sunumu ve
kimlik performansi temasini olusturan kategoriler ve kodlar ile bunlara iligkin frekanslar

ve Ornek katilimci ifadeleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Benlik sunumu ve kimlik performansi
Kod f

Ornek Alinti
“Genellikle torunlarimla vakit gegiriyorum.

Kategori

Bakim emegi

Sosyal bir gevrem var. Yetisebildigim kadar

Annelik performansi 2 herkese yetisiyorum. Onun haricinde evde,
performansi S T
islerimde, orgiilerimde, torunlarimda,
cocuklarimda vakit gegiriyorum.” (K19)
Cocuk merkezi Cocuklarlg'llglh. Mesela mezun olduklar1
e e 6 zaman o tiir seyler. Yoksa onun diginda
goriintirlik »
paylasim yapmiyorum.” (K4)
“Sey diyebilirim, ¢ocuk resmi. Yani su an bir
Koruyucu annelik 3 anneyim, ebeveynim. Cocugumun ¢ok fazla
resimlerini paylasmiyorum.” (K12)
. S “Qyle iyi bir anneyim, iyi bir arkadagim.”
Iyi anne kimligi 5 (K17)
Geleneksel/muhafazakar  Geleneksel/milliyetci Alatiirkgii paylasimlar, giincel T}lr.k e de
L 8  ¢ok olay oluyor bunlar1 duyurmak i¢in birkag
kadinlik performansi kimlik sunumu »
paylasimim da oluyor.” (K13)
“Hikaye olarak da daha ¢ok giindemi takip
Kiiltiirel ve sosyal 6 eden konular1 paylasiyorum. Mesela

uyum gosterme

yasadigimiz yas olaylarini veyahut milli
bayramlarimizi, dini bayramlarimizi.” (K20)
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Tablo 6. (Devami)

Kategori Kod f Ornek Ahnt1
) “Her durumumu, her animi orayla
Olgiilti gortinirlik 22 paylasmadigim i¢in belli bir kismini1 yansitir.
Belli bir kismimi diyelim.” (K11)
“Hani tanidigim kisiler istiyorum ki bunu
Muhafazakar kimlik gorstin. Spnugta 'allernnl de pay}asworum. Her
vureusy 12 seyimi herkesin gormesini istemem. Bu
g konuda muhafazakar olarak kendimi
degerlendiriyorum.” (K3)
Sosyal/eglenceli kadin Sosyal etkinlik 7 “Bir yere gittigimizde ¢ekip paylasabiliyoruz.
performansi paylasimi Eglencelerimizi paylasiyoruz” (K13)
< Sy “Kisilik olarak soruluyorsan eger, ¢evrendeki
Egle;frilllnl:flhk 2 herkes beni eglenceli biri olarak tanir. Eglence
denince akla ben gelirim.” (K21)
S “Cok sosyalimdir yani sicakkanliyim, ¢abuk
Sosyal kadin kimligi 6 sosyallesirim.”” (K10)
) “Bir dergide editdr olarak galistyorum. lk
Uretici/emek odakli Emek iizerinden 5  agmaamacim da zaten derginin sosyal medya
kadin performansi mesru goriiniirlik igeriklerini takip etmek ve katkida
bulunmakti.” (K18)
“Orgii paylastyorum. Yemek paylastyorum.
Yemegi de aslinda hani boyle gosteris amaglt
Ogretici kadin rolii 5 degll ama mlllete yararin dokunsun. Eger bir
degisik bir yemegin varsa onu paylagmak
adma. Evet tarif adina ama yogunlugum orgii
iizerine.” (K19)
e “Iste el emegi, hani el isim var bir seyler
El emegini goriiniir . A
4  paylasiyorum. Buradan beni taniyabilirsiniz.
kilma
(K7)
“Ondan sonra el isi yapan bir insanim mesela.
O bana ¢ok katki sagladi. Ben oradan bir siirii
Uretken kadin \.lld.ef) falan 1zllyomm meselg. Kendimi .
Kimligi 2 gelistiriyorum o sekilde. Yani tiretken de bir
& insanim. Severim yani. Oyle degisik hobiler
falan boyle edinmeyi de ¢ok severim. Bana
yani biiyiik katki sagladi o agidan.” (K6)
Kontrollii eérsel “Daha benim estetik anlayisima uygun, daha
Estetik benlik sunumu & 11 soft renkler, daha sakin miizikler paylagmay1
performans . . -
tercih ediyorum” (K1)
“Gorsel secicilik” Genel olarak fotografin cok
karisik olmamasini tercih ediyorum. Benim
Gorsel secicilik 5 giizel ¢iktigim fqtqgraﬂar. Yazﬂa{n.l' buyuk
olmamasi daha minimal. Karigik goriintiilerin
olmamasi, miiziklerin daha sakin olmasini”
(K1)
Estetik goriinme e e s
7 Gizel goriinsiin ¢abasi var tabii ki” (K13)
arzusu
ictenlik veva “Sadece miizigi, o an ne hissettigimi
Otantik/dogal benlik iemix vey yansitmak adina herhangi bir miizik
Ozglinliik o
performansi erformansi secebiliyorsam o. Yoksa o filtreler falan ¢ok
p bana gore degil.” (K5)
Dogal yasam Or}un disinda oy{g palyllaslr{l dedlglm'glbl
aylagimi 7 dogay1 ¢ok sevdigim i¢in boyle o sekilde
P paylasim yapiyorum genelde.” (K17)
“Yani ¢ok etkilemiyor, daha ¢ok kendim
Yapay goriinmek 6 0zgiin olsun istiyorum attigim igeriklerin.
istememe Diger insanlarin yaptig1 igerikler beni ¢ok
etkilemiyor.” (K16)
“Gergek ben buyum” “Bence yansitiyor. Yani beni yansittigini
N . 22 o »
sOylemi diistiniiyorum.” (K1)
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Tablo 6. (Devami)

Kategori Kod f Ornek Alint1
“Hep zaten merakli oldugum seyleri takip

ediyorum. Genelde hepsi... Yani diyete de cok

Kiiltiirel/entelektiiel Ogrenmeye agik 1 merakliyim, felsefeye de psikolojiye de.
kimlik performansi benlik Merak ettigim seyleri genelde takip ediyorum.
Bilgilenmek istedigim seyleri takip ediyorum.

O yiizden yansitryor olabilirim.” (K13)
“Cizim, yani orada biraz hobi ilerliyor. Cizim
3 iizerine en ¢ok takibim var onun diginda yok.”

Sanat icerikleri
paylagsma

(K12)
“Yani sosyal diyebilirim. Yani iste sekiiler de

Akiskan ve durumsal Sabit kimlikten 6 diyemem ama muhafazakar da diyemem.

kimlik performansi kaginma Muhafazakar karigik bir sekiiler diyebilirim.
Ikisinden de biraz.” (K13)

Farkli seyircilere “Muhafazakar takilan, ama sekiiler kesime

farkli performans 3 saygl duyan, her kesime hitap edebilen bir

sunma kafa yapisiyla yasayan bir insanim.” (K20)

Ortama gore farkl “{-Iem sak.i n .I.le{n de nfaseli birfyi“.l Ortama

. 4 gore hangi yoniimii gosterecegimi kendim

yon gosterme belirliyorum.” (K22)

4.3.1. Annelik Performansi

Cocuk sahibi olan katilimcilarin Instagram kullanim tercihleri gorligmeler ve
gbozlem kapsaminda incelendiginde annelik roliinlin tasrada yasayan c¢ocuk sahibi
kadmlar i¢in sanal kimlik rollerinin en goriiniir kilinan kimlik performanslarindan biri
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle evlilik ve annelik deneyimi sonrasinda paylasimlarin
iceriksel olarak degismesi, bireylerin dijital sahnedeki kimliklerini toplumsal rollerine
uygun bicimde yeniden diizenledigini gostermektedir. Katilimeilarin  kimlik
sunumlarina gore annelik, izleyici karsisinda yeniden iiretilen, korunmaya calisilan ve
toplumsal olarak onaylanan bir kimlik roliidiir. Bu kapsamda tasradan yasayan
kadinlarin anlatilarinda dikkat ¢eken en Onemli unsur, bireysel benlik sunumunun
zamanla aile ve cocuk merkezli bir gorliniirliige dontismesidir. K20 bu durumu “Degisti.
Mesela artik zaten aile yapim degisti. Bekar bir insandan evli bir insan oldum. Daha
sonrasinda anne oldum. Ondan dolay1 su anda daha ¢ok ¢ocugumla, esimle bir igerik
paylasmaya calistyorum.” (K20, 27 yas, On lisans) ifadesiyle acik bir sekilde
anlatmaktadir. K20 nin ifadesi dijital benlik sunumunun bireyin yasam doniisiimiinde
toplumsal rol degisimleriyle birlikte yeniden kuruldugunu gostermek adina 6nemlidir.
Bu anlamda sanal kimlik bekarlik doneminde daha bireysel performanslar etrafinda
sekillenirken, evlilik ve annelik sonrasinda aile merkezli bir sunuma doniismektedir.
Birey, “kendisini” geri plana ¢ekerek daha ¢ok es ve anne kimligiyle birlikte goériiniir
olmaktadir. Kisaca Instagram, toplumsal rollerin dijital ortamda nasil yeniden

sahnelendigini gostermektedir. Sekil 7, bu durumu temsil eden bir 6rnektir.
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‘a

Not: Yiizler ve hesap bilgileri gizlenmistir.

Sekil 7. Annelik 6ncesi ve sonrast degisime iliskin profil 6rnegi

Benzer bicimde ebeveyn olan diger kadin katilimecilarin su ifadeleri de annelik
roliiniin sanal benlik tanimindaki belirleyiciligini vurgulamaktadir:

“Cocuklarla ilgili. Mesela mezun olduklari zaman o tiir seyler. Yoksa onun
disinda paylasim yapmiyorum.” (K4, 38 yas, Lise mezunu)

“Daha ¢ok zaten dedigim gibi esimle, cocugumla yani Reels vs. ¢cocugumun el
becerilerini, ona Ogrettigim seyleri, muhafazakar olarak dualarin1 vs. yemek
dgretiyorum, bunlar1 paylasiyorum.” (K 20, 27 yas, On lisans)

“Evliyim, anneligimi, kendimi paylastyorum. Kendim oldugumu belirttigim i¢in
bu beni yansitiyor ama baskasiyla ilgili bir sey paylasmadigim i¢in baskasini yansitmaz
herhalde.” (K4, 38 yas, Lise mezunu)

“Ben genelde yemek tariflerine bakiyorum. Yani bir ev hanimi oldugum igin. Ug
cocukta annesi oldugum i¢in. Ondan sonra bdyle 6gretmen sayfalar1 falan oluyor onlara
bakiyorum. Ciinkii ikinci sinifa giden bir oglum var. Iste aktivite falan yapiyoruz,

etkinlikleri oluyor iste. Oradan bir seyler 6greniyorum.” (K6, 40 yas, Lise mezunu)

Tablo 7. Annelik/cocuk igerikli Instagram paylasimlarina iliskin gozlem verileri

Katilmci Sabit Annelik/Cocuk icerikli ~ Gozlem Siiresinde Annelik/Cocuk icerikli
Gonderi Sabit Gonderi Sayisi Paylasilan Hikiye  Hikaye Paylasim Sayisi

Sayis1 Sayis1
K3 37 33 10 7
K4 3 2 8 6
K5 4 0 5 1
K6 1 1 15 9
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Tablo 7. (Devami)

Katilimci Sabit Annelik/Cocuk icerikli ~ Gézlem Siiresinde  Annelik/Cocuk i¢erikli
Gonderi Sabit Gonderi Sayis1 Paylasilan Hikdye  Hikaye Paylasim Sayis1

Sayisi Sayisi
K9 0 0 5 0
K12 21 0 10 2
K14 5 4 15 15
K17 47 28 11 8
K19 102 0 20 4
K20 78 52 18 12

Ebeveyn olan katilimcilarin anlatilar1 ile Tablo 7°de sunulan gozlem verileri
birlikte degerlendirildiginde, anneligin bazi katilimcilarin Instagram’daki benlik
sunumlarinda belirgin bir kimlik rolii olarak sahnelendigi gériilmektedir. Ozellikle K3,
K6, K14, K17 ve K20’nin paylasim pratiklerinde annelik ve c¢ocuk igeriklerinin
yogunlagmasi, gilindelik yasamda sahip olunan annelik roliiniin dijital sahneye
tagindigint gostermektedir. K3’tin 37 sabit gonderisinin 33’{inlin, K17’nin 47 sabit
gonderisinin 28’inin ve K20’nin 78 sabit gdnderisinin 52’sinin annelik veya ¢ocuk
icerikli olmast bu agidan dikkat g¢ekicidir. Benzer bi¢imde hikdye paylasimlarinda
K14’iin gozlem siiresince paylastigi 15 hikdyenin tamaminin, K20 nin 18 hikayesinin
12°sinin ve K6’nin 15 hikayesinin 9’unun annelik veya cocuk igerikli oldugu
goriilmektedir. Goffman’in dramaturjik yaklasimi acisindan degerlendirildiginde
Instagram profili, bu katilimcilarin annelik rollerini seyirciye sunduklart bir sahne 6nii
niteligi kazanmaktadir. Cocukla gegirilen zaman, ¢ocugun gelisimi, egitimi ve glindelik
aile yasamma iliskin iceriklerin gorlinlir kilinmasi yoluyla annelik, 6zel alanda
stirdiiriilen bir toplumsal rol olmaktan ¢ikarak dijital benlik sunumunun da bir pargasi
héline gelmektedir.

Annelik performansinin sadece ¢ocugun fotografini veya cocukla gecirilen anlar
paylagsmak iizerinden kurulmadigi da katilimecr anlatilarinda goriilmektedir. Cocuk
gelisimi, egitim, psikoloji ve Ogretici igeriklerin takip edilmesi, ¢ocuk i¢in etkinlik
aragtirtlmas1 ve edinilen bilgilerin giindelik annelik pratigine aktarilmasi da bu kimlik
performansinin farkli bir boyutunu olusturmaktadir. K6 nin 6gretmen sayfalarini takip
ettigini, ¢ocuguyla etkinlik yaptigint ve bu igeriklerden yeni bilgiler edindigini
belirtmesi bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Burada annelik performansi “cocugunu
gosteren kadin” iizerinden degil, ¢ocuguyla ilgilenen, onun gelisimini takip eden,
O0grenen ve emek veren “iyi anne” sunumu iizerinden de kurulmaktadir. Bu durum,
anneligin yalnizca biyolojik bir konum degil, belirli davranislar, sorumluluklar ve

beklentiler etrafinda anlamlandirilan toplumsal bir rol oldugunu gostermektedir.
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Instagram’daki annelik odakli kimlikler dijital goriiniirliigii mesru ve az riskli kilarak
tagrada yasayan kadinlar i¢in 6nemli bir performans alan1 sunmaktadir.

Bu dogrultuda katilimci ifadelerinde annelik, bireyin kimlik anlatisinin dogal ve
merkezi bir parcasi olarak sunulmaktadir. Bunun yani sira tagrada kadin kimliginin ¢ogu
zaman aile ve annelik iizerinden okunmasi, dijital goriiniirligiin de bu c¢ercevede
sekillenmesine neden olmaktadir. Fakat K4’{in “bu beni yansittyor” vurgusu, annelik
roliiniin sadece toplumsal bir beklenti olmadigini ayn1 zamanda kisinin kendisini
tanimlama bi¢imi oldugunu da goéstermektedir. Bu anlamda anne olan katilimcilarin
paylasimlarinda ¢ocuklarin goriiniirliigiiniin bireysel paylagimlara kiyasla daha fazla yer
tuttugu gozlemlenmistir. Fakat annelik performansinin goriiniir kilinmasi kendi bagina
yeterli bir performans sayilmamaktadir. Bu noktada “iyi anne” kimligi giiclii bicimde
one ¢ikmaktadir. Ozellikle gocuk gelisimi, egitim, psikoloji ve dgretici igeriklerin takip
edilmesi, anneligin siirekli Ogrenmeyi gerektiren bir performansa doniistiiglini
gostermektedir. Bu durum K4’iin ¢ocuklarin 6zel giinleri, annenin toplumsal basarisini
ve aile i¢indeki roliinii goriiniir kilan ifadeleri ile de desteklenmektedir. Mezuniyet gibi
basar1 odakli paylagimlar “ilgili” ve “basarili ¢cocuk yetistiren” annenin performansina
kanit niteliginde sunulmaktadir. Benzer sekilde K20’nin anlatist da annelik
performansinin yalnizca ¢ocuk goriiniirligiiyle sinirli olmadigini, kabul edilebilirligi
artirmak adina ¢ocuk yetistirme bi¢iminin de sahneye tasindigini gostermektedir. Bu
anlamda sanal annelik rolii yalnizca bakim verme degil kiiltiirel ve ahlaki deger aktarma
performansi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuga 6gretilen dualar, yemek yapma
paylasimlart ve el becerileri, muhafazakar annelik kimliginin dijital sahnede goriiniir
kilian pargalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlamda katilimcilarin annelik roliiniin bakim emegine dair vurgular dikkat
cekicidir. Yemek yapimi, ¢ocuk bakimi, ev isleri ve aile liyelerini yetistirmek gibi
icerikler kadmmligin bakim odakli geleneksel yonlerinin dijital anlamda da
sergilemektedir. K19’un “Genellikle torunlarimla vakit geciriyorum. Sosyal bir ¢evrem
var. Yetigebildigim kadar herkese yetisiyorum. Onun haricinde evde, islerimde,
orgiilerimde, torunlarimda, ¢ocuklarimda vakit geciriyorum.” (K19, 47 yas, Lise
mezunu) ifadeleri bu baglamda aciklayici niteliktedir. Bu anlati, kadin kimliginin
“Herkese yetisiyorum” ifadesi ile, fedakarlik, bakim ve siirekli emek iiretme ile anlam
kazandigin1 vurgulamaktadir. Bu tiir anlatilar, bireyin seyirci karsisinda “iyi veya ilgili
anne”, “fedakar kadin” ve “ailesine adanmis kisi” performanst kurmasina hizmet
etmektedir. K17°nin “Kendinizi/kimliginizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna “Giizel,

boyle giizel yemek yapiyorum.” (K17, 35 yas, Lisans) seklinde cevap vermesi, bakim
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emeginin giindelik beceri olmaktan c¢ikarak kadm kimliginin 6nemli bir yanima
doniistiigiinii gdstermektedir. Ayni1 soruya bir bagka katilimcmin “lyi bir anneyim, iyi
bir arkadasim.” (K17, 35 yas, Lisans) seklinde cevap vermesi, “iyi anne” olmanin
bireyin kendisini tanimlarken 6n plana ¢ikardig1 ahlaki ve toplumsal deger tasiyan bir
kimlik rolii oldugunu anlatmaktadir.

Annelik performansinin diger bir sunum seklide de koruyucu annelik sdylemidir.
Cocuk sahibi katilimcilarin annelik roliinii yalnizca ¢ocuklarini sanal sahnede goriiniir
kilarak sergilemedigi ayni zamanda onlar1 dijital ortamin olumsuz etkilerinden
korumaya calisarak da ebeveyn kimligini performe ettikleri dikkat ¢ekicidir. Bu eksende
ebeveyn olan bazi kadinlarin bazilarinin annelik roliinii dijital sahneye tasirken ¢cocuk
gOrilinlirliigiinii 6n plana aldig1 bazilarinin ise tam tersi sekilde anneligi koruyuculuk
gorevi iizerinden tanimlayarak cocuk goriiniirliigiinii engelledigi anlasilmaktadir. Her
iki durumda da farkli tarzlarda da olsa kadinlarin annelik roliinii 6nemsedikleri
goriilmektedir. K5’in su ifadeleri bu durumu agik bicimde gostermektedir:

“Begenmedigim igerikler aslen koti haberler. Dini acisindan olsun, ahlak
acisindan olsun kotii 6rnek olabilecek seyler. Ciinkii ben baktigimda benim ¢ocugum da
ona bakiyor. Benim telefonum benden ¢ok cocuklarimin elinde. O yilizden agmamaya,
bakmamaya dikkat, 6zen gosteriyorum.” (K5, 44 yas, On lisans)

“Sey diyebilirim, ¢gocuk resmi. Yani su an bir anneyim, ebeveynim. Cocugumun
¢ok fazla resimlerini paylasmiyorum.” (K12, 35 yas, On lisans)

K5’in ifadelerinde anne, sadece igerik tiiketen birey degildir ayn1 zamanda sanal
ortami filtreleyen ve cocuklarini koruyan bir denetleyicidir. Tasrada dini ve ahlaki
normlarin ¢okc¢a hissedilmesi, annelik performansinin koruyucu ve denetleyici
taraflarin1 onemli kilmaktadir. Tagrada mahremiyet temelli koruyucu anneligin 6nemini
K12 ¢ocuk goriiniirliigiinii sinirlandirarak gdstermektedir. Burada katilimer hem anne
kimligini vurgulamakta hem de ¢ocugun goriiniirliglinii korumaktadir. Bu durum, bazi
annelerin sahne Onii ile sahne arkasi arasindaki smirlari bilingli bigimde ydnettigini
gostermektedir.

Bu kategori genel olarak degerlendirildiginde annelik performansi, ¢ocuk sahibi
katilimcilarin Instagram’daki benlik sunumlarinda en giiclii ve en mesru goriiniirliik
alanlarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda ¢ocuk merkezli paylasimlarin,
bakim emegi, koruyucu annelik ve iyi anne kimliginin, bireylerin dijital ortamda
toplumsal olarak kabul goren kadinlik performanslarini yeniden iiretmesine olanak

sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgular, anneligin tasrada yasayan kadinlar i¢in
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dijital gorliniirliigii mesrulastiran ve sosyal kabul saglayan temel kimlik rollerinden biri

oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Geleneksel/Muhafazakar Kadinlik Performansi

Katilimeilarin paylasim tercihleri analiz edildiginde onemli bulgulardan biri de
kadmlarin paylagimlarinin tagranin kiiltiirel normlari, ahlaki sinirlart ve toplumsal
beklentilerinin etrafinda sekillenmesidir. Ozellikle muhafazakar kadmnlik performansi,
katilmecilarin igerik se¢imlerinden goriiniirliik sikligina, beden sunumlarindan takip
ettikleri hesaplara kadar pek ¢ok alanda belirleyici olmaktadir. Bu durum Instagram’in
toplumsal normlara uygun kadinlik performanslarinin sahnelendigi bir denetim alanm
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple katilimcilar goriiniir olmak ile “gdze batmamak”
arasinda hassas bir denge kurmaya caligmaktadir. Bu denge ¢abasi tasrada yasayan
kadinlar i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir. Ciinkii kii¢iik sehirlerde bireylerin dijital
performanslar1 anonim izleyiciler tarafindan degil, aile, akraba, komsu ve sosyal ¢evre
tarafindan da stirekli izlenmektedir. Bu nedenle Instagram’daki benlik sunumu ¢ogu
zaman kontrollli, ol¢iili ve toplumsal olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde
kalmaktadir:

Mesela nasil sdyleyeyim ben muhafazakar bir insanim. Yani kapali, tesettiirli
olmadigimi diisiinsem bile soyle diisiiniirdiim. Giimiishane’de yasiyorsam agik
bir insan bile olsam daha dikkat ederdim ¢iinkii Dogu bdlgesi ve sahil bir kesimi
degil. Burada giyime daha dikkat ediliyor. Paylasimlarimi o ydnde yaparim.
(K20, 27 yas, On lisans)

“Tabii sekillendirir. Yani daha Giimiishane muhafazakar oldugu icin tabii ki daha
smirli seyler paylasiyoruz. Ailemiz de muhafazakar oldugu icin bize uygun olan o tiir
paylasimlar zaten. Bunlara dikkat ediyorum.” (K14, 40 yas, Lise mezunu)

Bu ifadeler, dijital goriiniirliigiin mekansal aidiyet iizerinden de diizenlendigini
aktarmaktadir. K20 muhafazakarligi sadece bireysel tercih olarak degil yasanilan yerin
kiiltiirel atmosferiyle de iligkili bir davranis olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda tasra,
bireyin dijital performansini bi¢imlendiren goriinmez bir seyirciye doniismektedir.
K14’iin ifadeleri ise sosyal g¢evreye uyumlu performans iiretimini gostermektedir.
Burada dikkat ¢ekici olan nokta, paylasimin aile yapist ve sosyal ¢evrenin beklentilerine
gore diizenlenmesidir. Ozellikle kadin kullanicilar agisindan “uygun paylasim”

kavramimin 6ne c¢ikmasi, dijital goriiniirliigiin ¢evresel ahlaki degerlendirmelerden
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bagimsiz olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira “uygunluk” yalnizca
paylasimlart etkileyen bir kriter degildir. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan
katilimcilar paylasimlari filtreledikleri gibi takip ettikleri hesaplar1 ve begenilerini de
dikkatle se¢mektedir. Tesettiir icerikleri, dini videolar, milli bayram paylasimlari,
bayrak igerikleri ve toplumsal olaylara yonelik hassasiyetler bu performansin énemli
parcalart haline gelmektedir. K14 “Yani daha ¢ok yansitan seyleri takip ediyorum zaten.
Yansitmayanlar takip etmiyorum. Yani normal bir giyim seyi degil de tesettiir giyimi
mesela takip ediyorum. Esarp sitelerini takip ediyorum. Beni yansitiyor, evet.” (14, 40
yas, Lise mezunu) sozleri ile bu durumu net bir sekilde anlatmaktadir. Bu anlatidan
hareketle katilimcinin, kendisini temsil ettigini diisiindtigi icerikleri secerek dijital
ortamda tutarli bir benlik performansi olusturmak istedigi sdylenebilmektedir. Boylece
takip edilen hesaplar dahi kisinin hangi kimlikle goriinmek istedigine dair bir ipucuna
doniismektedir. Bu durumu yansitan diger katilimer anlatilari da su sekildedir:

“Dini videolar ¢ok karsima ¢ikiyor. Onlar1 begeniyorum. Onlarin beni yansittigini
diisiiniiyorum.” (K1, 25 yas, Lisans)

“Oyle yer, mekan olarak degil de mesela iste bayrak. Bayragimiza satastyorlar,
millet bayrak paylasiyor. Gazze’ye satasiyorlar, Gazze paylasiyor. Ben de
paylastyorum. Etkileniyorum tabii ki.” (K5, 44 yas, On lisans)

K1 anlatisinda dini igerikleri kendisini tanimlama bi¢iminin dijital bir uzantisi
olarak ifade etmektedir. Begeni davranisi bile burada sembolik bir kimlik performansi
islevi gormektedir. K5 ise neyi destekledigini ve hangi degerlerle 6zdeslestigini goriiniir
kilarak sosyal sahnede kendisine uygun bir konum olusturmaya ¢alismaktadir. Ozellikle
bayrak, Gazze, Filistin, milli bayramlar ve toplumsal yas paylagimlari, bireylerin dijital
ortamda kendilerine kolektif bir aidiyet performansi da kurduklarini gostermektedir.
Kisaca sosyal medyada kolektif hassasiyetlere katilim gostermek, bireyin “duyarli”,
“milli degerlere bagli” ve “toplumsal olaylara kayitsiz kalmayan” biri olarak
goriinmesini saglamaktadir.

Muhafazakar ve geleneksel kimlik vurgusu yapan katilimci anlatilarinda dikkat
ceken en giiglii kategorilerden bir digeri de “6lgiilii goriiniirlik™ anlayisidir. Kullanicilar
goriiniir olmanin sinirlar1 olmasi gerektigini sik sik vurgulamaktadir:

“Su an gengler bdyle hani lavaboda ayna pozu falan yapiyorlar ya. Sevmem,
yapmam. Yapani da dogru bulmuyorum. Ciinkii sey bir ortam degil, uygun degil.
Ciftlerde de hani daha yakin samimi pozlar falan var. Hani temas igeren seyleri dogru

bulmuyorum.” (K7, 35 yas, On lisans)
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“Cok uc¢ noktalara girmemek lazim. Herkesin de buray1 gorebilecegini
diislindiigiin icin ona gore paylasimlar yapmak lazim. Daha diizgiin, insanin goziine
batacak derecede degil de.” (K9, 50 yas, On lisans)

“Bazilar1 da kendine dair belli gercekleri paylasiyor bende bunlardan biriyim
kendimin her 6zelligini her yanini paylasmiyorum, orada bana ait belirli seyler var.”
(K22, 28 yas, Lisansiistii)

“Her animi1 degil de insanlarin gérmesi gerektigini kadarmi.” (K20, 27 yas, On
lisans)

Bu anlatilar degerlendirildiginde dijital goriiniirliigiin dogrudan ahlaki
degerlendirmeye tabi tutuldugu, “uygun” ve “uygun olmayan” paylagim ayrimi
yapildigi, kadin bedeninin ve 6zel hayatin dijital ortamda nasil sunulmasi gerektigine
dair toplumsal normlarin igsellestirildigi goriilmektedir. Buradan anlagilacagi iizere
kullanicilar hem kendi performansini diizenlemekte hem de diger kadinlarin
performanslarint da degerlendiren seyirci pozisyonuna yerlesmektedir. K9 un “gdze
batmamak™ ifadesi, tasrada goriiniirliik baskisinin ne kadar i¢sellestirildigini géstermesi
acisindan onemlidir. Burada katilimci goriinlir olmak istemekte ancak ayni zamanda
dikkat cekmenin yaratabilecegi sosyal yargilardan kaginmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle
performans siirekli kontrollii bi¢imde diizenlenmektedir. K20’nin se¢ilmis ve
filtrelenmis bir performans vurgusu da kontrollii goriiniirliik ¢ikarimint destekler
niteliktedir. Ayni sekilde K22’nin ifadeleri de sosyal medyada sunulan kimligin “tam
benlik” olmadig1 savunusu kullanicilarin hem goriiniir olmakta hem de mahremiyet
siirlarin1 korumaya calismakta oldugunu ve bu dengeyi 6l¢iilii gortiniirliik stratejileri
tizerinden sagladiklarini anlatmaktadir.

Kisaca geleneksel/muhafazakar kadinlik performansi, katilimcilarin Instagram
kullanim pratiklerinde temel kimlik alanlarindan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Paylagimlarin igerigi, gorliniirliik diizeyi, beden sunumu, takip edilen hesaplar ve
toplumsal olaylara verilen tepkiler, bireylerin tagradaki kiiltiirel normlarla uyumlu bir
dijital benlik performansi kurdugunu gostermektedir. Ozellikle “6lgiilii goriiniirliik”,
“gdze batmama”, “uygun paylasim” ve “mahremiyet sinir’” gibi ifadeler, tasrada
kadmlarmn dijital goriiniirliigiiniin toplumsal denetime agik oldugunu ve bu nedenle

performanslarin kontrollii bicimde sahnelendigini ortaya koymaktadir.

4.3.3. Sosyal/Eglenceli Kadin Performansi
Tasrada yasayan kadinlarin anlatilarinda 6ne ¢ikan benlik sunumlarindan biri de

sosyal/eglenceli kadin roliidiir. Bu eksende sosyal etkinliklerin, eglence anlarmin ve
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giindelik sosyal iligkilerin dijital goriiniirliigiin 6nemli parcalarindan biri haline geldigi
goriilmektedir. Gezilen mekanlar, arkadas ortamlari, kutlamalar ve sosyal aktivite
icerikli paylagimlar, bireylerin nasil bir sosyal yagama sahip olduguna isaret etmektedir.
Katilimeilarin anlatilarinda dikkat ¢eken temel unsur, sosyal goriiniirliigiin ¢ogu zaman
“aktif yasam”, “hareketlilik”, “arkadas ¢evresi” ve “eglenceli kisilik” {izerinden
aciklanmasidir. Bu dogrultuda katilimcilarin 6nemli bir kismi kendilerini dogrudan
“sosyal”, “sicakkanl’” ve “eglenceli” biri olarak tanimlamaktadir. K21’in “Kisilik
olarak, ¢evremdeki herkes beni eglenceli biri olarak tanir. Eglence denince akla ben
gelirim.” (K21, 20 yas, Lise mezunu) K17’nin “Yani kendim ¢ok sevecen bir insanim.
Glizel ortamlara ¢abuk aligabilirim. Hani boyle yabancilik ¢ekmem insanlara karsi.
Onun disinda da ¢ok hareketliyim.” (K17, 35 yas, Lisans) ve K16’nin “Kendim
sicakkanli, giiler ylizlii biriyim. Sosyallesmeyi seviyorum, gezmeyi seviyorum.
Arkadaslarimla birlikte vakit gecirmeyi seviyorum, ailemle birlikte de vakit ge¢irmeyi
seviyorum.” (K16, 27 yas, Lisans) anlatilar1 bu duruma o6rnek niteligindedir. Bu
anlatilarda, kadin kimliginin iliski kurma kapasitesi {izerinden de tanimlandigi
anlagilmaktadir. Sosyallesmeyi sevmek sadece kisilik ozelligi degil, sosyal kabulii
artiran olumlu bir ideal benlik performansi niteligindedir. Ozellikle tasrada sosyal
yasamin sinirli oldugu diisiincesine kars1 bireylerin, dijital ortamda sosyal olarak aktif,
insan iliskileri giliglii ve goriiniir bir yasam tarzi performe etmesi olumlu izlenim
iiretmek adia 6nemlidir.

Sosyal goriiniirligiin  kolektif yoniinii gosteren “Bazen birlikte fotograflar
paylastyoruz. Oturdugumuz bir mekanda, gezdigimiz bir yeri falan, arkadaslarimla
gittigim, gordiigiim yerleri paylasiyoruz ortak.” (K21, 20 yas, Lise mezunu) gibi
ifadeler arkadaglarla birlikte yapilan paylasimlarin, bireyin sosyal iliskiler agin1 goriiniir
kilan “yalniz olmayan”, “sosyal c¢evresi giiclii” bir kimlik performansi iiretmesine
yardimc1 olmaktadir. Gen¢ katilimcilar agisindan sosyal c¢evrenin dijital ortamda
goriiniir olmasi, aidiyet ve sosyal kabul gdstergesi haline gelirken K3’tin “Ailemle daha
cok gittigim yerleri paylastyorum.” ifadesi ise (K3, 40 yas, Lise mezunu), sosyal
etkinlik performansinin yas ve yasam dongiisiine gore degistigini gostermektedir. Bekar
katilimcilarda arkadas c¢evresi 6n plandayken evli ve ¢ocuk sahibi katilimcilarda aile
merkezli sosyal etkinliklerin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Bdylece sosyal kadin
performanst da bireyin mevcut toplumsal roliiyle uyumlu bi¢cimde yeniden
diizenlenmektedir.

Katilimeilarin sosyal etkinlik paylagimlarinda dikkat ¢eken bir diger unsur da

goriiniirliigiin cogu zaman kontrollii ve olumlu anlarla sinirlandiriimasidir. Ozel giinler,
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kutlamalar ve eglenceli anlar paylasilirken giindelik hayatin sikici, zorlayict ya da
problemli yonleri ¢ogu zaman gériinmez birakilmaktadir. K17°nin “Iste &zel giinleri
kutlamak i¢in yapryorum o sekilde.” ifadesi (K17, 35 yas, Lisans), sosyal medyada daha
cok olumlu ve kutlanabilir anlarin sahneye tasindigini gostermektedir. Boylece dijital
sahnede gilindelik hayatin filtrelenmis ve olumlu yonleri 6ne ¢ikarilmaktadir.

Anlatilar genel hatlariyla ele alindiginda sosyal/eglenceli kadin performansinin
Instagram’daki bekar ve gen¢ kullanicilar arasinda en belirgin kimlik alanlarindan biri
oldugu goriilmektedir. Sosyal etkinlik paylasimlari, eglenceli kisilik anlatilar1 ve disa
doniik kadin kimligi, bireylerin dijital ortamda aktif, sosyal, uyumlu ve pozitif bir
yasam tarzi sundugunu gostermektedir. Bu anlamda tasrada sosyal hareketliligin sinirl
olmasina kars1 Instagram, bireylerin sosyal goriiniirliigiinii artiran alternatif bir sahneye
doniismektedir. Ancak bu goriiniirliik tamamen rastlantisal degildir. Bireyler hangi
anlarin paylasilacagini, nasil bir kisilik izlenimi birakacaklarini ve hangi sosyal
yonlerini  goriinlir  kilacaklarin1  bilingli  bicimde segerek  performanslarini

diizenlemektedir.

4.3.4. Uretici/Emek Odakli Kadin Performansi

Kiiciik ve toplumsal yapis1 geleneksel olan sehirlerde kadinlarin dijital ortamda
gOriinlir olmas1 ¢ogu zaman dogrudan bireysel teshir olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu sebeple iiretime dayali paylagimlar tasra ¢evresinde kabul edilebilir bir goriiniirliik
alan1 olusturmaktadir. Bu nedenle 6rgii, yemek, el isi, tarif, 6gretici igerik ve mesleki
iretim gibi paylasimlar “lreten kadin”, “caliskan kadin” ve “faydali birey”
performansinin  dijital sahnede sunulma bi¢imidir. Bu kimliklere vurgu yapan
katilimcilarin anlatilarinda dikkat ¢eken temel unsur, goriiniirliiglin ¢ogu zaman emek
iizerinden ahlaki olarak gerekcelendirilmesidir. Kullanicilar sosyal medyada var olmay1
“kendini gostermek™ olarak degil, iretmek, katki sunmak ve emek paylagmak iizerinden
aciklamaktadir. K18’in “Bir dergide editdr olarak calistyorum. Ik agma amacim da
zaten derginin sosyal medya iceriklerini takip etmek ve katkida bulunmakti.” (K18, 25
yas, Lisans) anlatis1 ile bu durumu ele almaktadir. Ozellikle muhafazakar ve ice doniik
kimlik tanimina sahip bir katthimcimin goriiniirliigiinii “katki sunma” tiizerinden
aciklamas1 dikkat cekicidir. Boylece dijital performans, ¢alisma etigi ve iretkenlik
tizerinden toplumsal olarak daha kabul edilebilir hale getirilmektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi iiretim odakli igeriklerini 6gretici bir ¢ercevede
sunmaktadir. Bu dogrultuda iireten kadinlik performansi, bilgi paylasmak ve baskalaria

fayda saglamakla iliskilendirilmektedir. Bu durum, tasrada kadin goriiniirliigiiniin ahlaki
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degerlendirmelere acgik oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, dijital varliklarini “fayda
saglayan kadin” performansi {lizerinden mesrulastirmaktadir. Boylece goriiniirliigiinii
toplumsal olarak kabul edilebilir bir zemine yerlestirmektedir.

Katilimeilarin el emegi paylasimlarinin kimlik yansimalari olarak goriilmesi
dikkat ¢ekicidir. K7'nin “Iste el emegi, hani el isim var bir seyler paylastyorum.
Buradan beni taniyabilirsiniz.” (K7, 35 yas, On lisans) anlatis1 bu durumu agik bigimde
gostermektedir. Bu anlatida el emegi sadece liretilen bir nesne degil bireyin kendisini
tanimlama bi¢iminin bir parcasidir. “Buradan beni taniyabilirsiniz” ifadesi, dijital
kimligin emek {izerinden kuruldugunu gostermektedir. Boylece iiretim pratigi, benlik
sunumunun merkezine yerlesmektedir.

Uretken kadin kimligini benimseyen katilimcilarin emek ile kurduklari kimlik
iligkisini K6’nin “Ondan sonra el isi yapan bir insanim mesela. O bana ¢ok katki
sagladi. Ben oradan bir siirii video falan izliyorum mesela. Kendimi gelistiriyorum o
sekilde. Yani iiretken de bir insamim. Severim yani. Oyle degisik hobiler falan boyle
edinmeyi de c¢ok severim.” (K6, 40 yas, Lise mezunu) ifadelerinden anlamak
miimkiindiir. Burada {retkenlik, bireyin 6grenmeye ve gelisime agik olmasiyla
iliskilendirilmektedir. Katilimc1 burada “liretken kadin” kimligini yalnizca ev i¢i emekle
siirlamamakta, kendini gelistirme pratigiyle birlikte sunmaktadir. Boylece iiretim, ayni
zamanda bireysel gelisim performansina dontigmektedir.

Uretici/femek odakli kadin performansi anlatilar etrafinda incelendiginde,
katilimcilarin dijital goriintirliiglinii mesrulastiran en gii¢lii kimlik alanlarindan biridir.
El emegi, iretim, Ogreticilik ve fayda odakli igerikler, kadinlarin Instagram’daki
varligint toplumsal olarak kabul edilebilir ve ahlaki olarak degerli bir zemine
tasimaktadir. Tasra cergevesince kadin goriiniirliigiiniin ¢ogu zaman denetim altinda
olmasi, tiretim odakli performanslar1 daha giivenli ve saygmn bir goriiniirliik bigimi

héline getirmektedir.

4.3.5. Estetik Benlik Sunumu

Katilimeilarin  Instagram kullanim pratikleri estetik kayginin dijital benlik
sunumunun merkezinde yer aldigi goriilmektedir. Paylasilan fotograflarin seg¢imi,
kullanilan miizikler, renk uyumu, profil biitiinligii ve gorsel diizenleme tercihleri
bireylerin nasil gortinmek istediklerini dikkatli bicimde kurguladigini gostermektedir.
Katilimeilarin ¢ogu zaman estetik goriiniirliikteki amaglar1 yalnizca “giizel fotograf”
iretmek olarak degildir. Estetik paylasimlar kisiliklerini, yasam tarzlarimi ve ruh

hallerini temsil eden bir rol biitiinliigii olusturma bi¢imidir. K1’in “Genel olarak

102



fotografin ¢ok karisik olmamasini tercih ediyorum. Benim giizel ¢iktigim fotograflar.
Yazilarin biiylik olmamasi daha minimal. Karigik goriintiilerin olmamasi, miiziklerin
daha sakin olmasini... Daha beni yansitan, benim estetik anlayisima uygun, daha soft
renkler, daha sakin miizikler paylasmayi tercih ediyorum.” (K1, 25 yas, Lisans) ifadeleri
paylasimlarda yapilan estetik segimlerin kimlikle kurulan iligkisini ag¢ik bigimde
gostermektedir. Burada “minimal”, “sakin” ve “karisik olmayan” igerikler tercih
edilmesi, katilimcinin dijital ortamda nasil bir karakter izlenimi birakmak istedigini
gostermektedir. “Soft renkler” ve “sakin miizikler” dingin, kontrollii ve uyumlu bir
kadin imaj1 iiretme bi¢imi olarak yorumlanabilmektedir. Kullanici, seyirciye hangi ruh
halini ve kisilik oOzelliklerini yansitmak istedigini estetik araglar araciligiyla
belirlemektedir.

Kadinlar1 estetik benlik sunumuna yonlendiren O6nemli bir unsur da “dogal”
goriiniim ile “begeni alan” goriinlim arasindaki gerilimdir. K6 bu gerilimi “Ya simdi
genelde dogal, boyle ¢ok dogal bir resim attiimda mesela kendimi diyelim ki atryorum,
cekiyorum. Zaten yakin arkadaglarim goriiyor. Hani kullandigim, takip eden kisiler belli
ama. Diyelim ki hani ¢ok oynamadim, dyle dogal bir resim. Bakiyorum ki onun mesela
begenisi daha az oluyor.” (K6, 40 yas, Lise mezunu) sozleri ile dile getirmistir. Bu
sozler, kullanicilarin sosyal medyada hangi tiir performanslarin daha fazla onay
gordiigliniin farkinda oldugunu belirtmektedir. Dogallik olumlu bir deger olarak goriilse
de estetik olarak diizenlenmis iceriklerin daha fazla dikkat ¢cekmesi, bireyleri kontrollii
sahneleme stratejilerine yoneltmektedir. K6’nin devaminda “Ama diyelim ki bdyle
giizel bir miizik koyuyorsun, iste daha havali bir resim atiyorsun falan biraz
oynuyorsun. O daha ¢ok begeni aliyor tabii ki, dogru olarak yani.” (K6, 40 yas, Lise
mezunu) ifadelerinde ise dijital estetik performansin bilingli bigimde yeniden iiretildigi
goriilmektedir. Burada kullanici, sahne oniinin dogal haliyle degil, diizenlenmis ve
estetiklestirilmis bi¢cimiyle daha fazla onay aldigini agik bicimde kabul etmektedir.

Estetik diizenlemenin yan1 sira gorsel segicilik de oldukca belirgin bir kategori
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda kullanicilar hangi fotografin paylasilacagina, hangi
goriintiiniin  kendilerini daha iyi temsil ettigine ve hangi igerigin profilin genel
biitiinliigliyle uyumlu olduguna dikkat etmektedir. K17’nin “Tam yani benim, ¢ilinkii
cok secici olarak sey yapiyorum. Cok beni yansittigii diisinliyorum.” (K17, 35 yas,
Lisans) ifadesi dijital benlik sunumunun rastlantisal degil sec¢ilmis ve filtrelenmis
icerikler lizerinden kuruldugu fikrini ortaya ¢ikartmaktadir. Kullanic1 sadece “giizel”
olan1 degil, kendisini temsil ettigini diisiindiigi goriintiileri paylagsmaktadir. Boylece

estetik secimler ayn1 zamanda sanal kimlik se¢cimine doniismektedir.
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Profil biitiinliigline ve uyumuna dikkat etmek de tutarli bir sanal kimlik kurmak
adima 6nemli bir etkendir. Instagram profilinin biitiinliiklii bir dijital vitrin olarak
goriilmesi paylasim yaparken segilen miizigin bile benlik sunumunun bir parcasina
doniismesini saglamaktadir. K20’nin “Hadi giiliimsesene diyorum, diizgiin resimleri
atiyorum mesela.” (K20, 27 yas, On lisans) anlatis1 ise dijital goriiniirliigiin ne kadar
kontrollii bicimde kurulduguna bir 6rnek niteligindedir. Buna goére “Diizgilin resim”
ifadesi, dijital sahneye hangi yiiz ifadesinin ve hangi anin taginacagina dair bilingli
secimleri gorlinlir kilmaktadir. Buradaki bilingli se¢imlerin arkasinda ¢ogu zaman
begeni farkindalig1 ve bunun iizerinden onay ihtiyacin1 giderme istegi bulunmaktadir.
KI’in “Estetik kaygis1 tasidigimi diisiinliyorum. Ne kadar estetik olursa insanlarin
begendigini daha c¢ok fark ediyorum.” (K1, 25 yas, Lisans) ifadesi estetik secimlerin
toplumsal onay iiretme aracina doniismesine dair farkindaligini gostermektedir.

Estetik goriiniirliik egiliminin tetikledigi bir diger davranis ise tiikketimdir. K8’in
“Bir arkadagim vardi, farkli bir sey alinca mesela iste ‘bu farkli kiyafetimi de {istlimde
paylasayim, hep ayni giyimli goériinmeyeyim, hep aym kiyafeti giyiyor gibi
goriinmeyeyim’ derdi. Yani bu da bence bir yerde de seye itiyor insanlar1 aligverise,
tilketim artirtyor yani bir yerde. Sanki bir sey giydigimizi bir daha giymememiz
gerekiyor gibi.” (K8, 30 yas, Lisans) anlatis1 Instagram’daki estetik performansin
tiiketim baskisi iireten bir mekanizma oldugunu gostermektedir. Siirekli yeni ve farkli
goriinme ihtiyaci, bireyleri idealize edilmis goriintirliik standartlarina uyum saglamaya

zorlamaktadir. Boylece estetik benlik sunumu, tiiketim dongiisiiyle i¢ ice gegmektedir.

4.3.6. Otantik/Dogal Benlik Performansi

Tasrada yasayan kadinlarin sanal benlik sunum tercihleri arasinda en dikkat ¢ekici
sOylemler otantik benlik performansini isaret etmektedir. Bu performans ozelinde
“dogallik”, “samimiyet” ve “kendisi gibi olma” vurgular1 olduk¢a 6ne ¢ikmaktadir. Bu
eksende katilimcilarin ¢cogu sosyal medyada yapay, gosteris¢i, abartili ya da tamamen
begeni odakli bir goriinlim sergilemek istemediklerini ifade etmektedir. Bunun yerine
“gercek benliklerini” yansittiklarini 6zellikle vurgulamaktadirlar. Ancak bu platformda
dogalligin da sahnelenen bir kimlik performansina donistiigi goriilmektedir. Bu
kimligin tasra baglaminda one c¢ikmasi kiiclik sehirlerde samimiyet ve igtenligin,
kimligin gergek ve olumlu olarak degerlendirilen 6zellikleri ile iliskilendirilmesidir. Bu
sebeple kullanicilar dijital gorlinirliiklerini ¢ogu zaman “sahici olma” sdylemi
iizerinden kurgulamaktadir. BOylece sosyal medya kullanimi, kadinlar i¢cin sadece

estetik gorlintirliik degil ayn1 zamanda “yapay olmayan kadin” performans: iizerinden
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anlam kazanmaktadir. K5’in “Sadece miizigi, o an ne hissettigimi yansitmak adina
herhangi bir miizik segebiliyorsam o. Yoksa o filtreler falan ¢ok bana gore degil.” (K5,
44 yas, On lisans) ifadesi filtre kullanimini bilingli bicimde reddederek samimi ve dogal
bir benlik performansi vurgusu yapmaktadir. Benzer bigcimde K7, “Elestiriler sizin
tekrar yemek paylasimi yapmaniza smir getiriyor mu?” sorusuna “Yok. O benim
tamamen kendi ruh halim.” (K7, 35 yas, On lisans) seklinde cevap vererek, dijital
performanst kisisel ruh haliyle iliskilendirdigini gostermektedir. Bu durum, dijital
gorlintirliigiin duygusal ifade alani olarak da kullanildigin1 gostermektedir. K19’un
“Ben bu moddayim dercesine yani.” (K19, 47 yas, Lise mezunu) ve K6’nin “Ben o ana
bakarim. Hani o an ne hissettigime bakiyorum ben.” (K6, 40 yas, Lise mezunu) ifadeleri
dijital sahnenin duygusal yansitmalarina dair énemli orneklerdir. Burada paylasim,
bireyin o anki duygusal durumunu yansitan sembolik bir anlati aracina donlismektedir.
Burada paylasim pratigi disaridan gelen degerlendirmelerden ¢ok bireysel hislerle
aciklanmaktadir. Katilimeilar, seyircinin beklentilerine gore degil, kendi i¢ diinyasina
gore hareket ettigini vurgulayarak “6zgiin benlik” performansi iiretmeyi
amaglamaktadir.

K8’in ise “Evet yani olan seyi paylasiyorum o anda. Zaten siirekli de bir sey
paylasmadigim i¢in. Hani o dedigim gibi o aligkanlik. O siirekli daha da giizel olma,
daha da giizel goriinme. Orada iste daha da estetik olma, daha da begeni toplama
algisinin disinda oldugum i¢in. Yani hosuma giden bir sey olunca iste paylasiyorum.”
(K8, 30 yas, Lisans) anlatis1 ile sosyal medyadaki estetik rekabetten bilingli bigimde
uzak durma cabasini gostermektedir. Buna gore kullanici, kendisini idealize edilmis
goriiniirlik baskisina kargt konumlandirmaktadir. “Daha giizel gdriinme” yarisinin
disinda oldugunu sodylemesi, dogal ve samimi goriinmenin alternatif bir kimlik
performansi haline geldigini gostermektedir. Boylece “fazla ¢aba gdstermeyen kisi”
imaj1 da tagrada sahne Oniiniin 6nemli pargalarindan biri olmaktadir. K4 ise “Yok.
Ciinki kendim i¢in yagsarim, baskast i¢in yasadigim zaman bir anlami kalmaz
hayatimin.” (K4, 38 yas, Lise mezunu) ifadeleri de kendi i¢in paylasim sdylemini
desteklemektedir. Tiim bu anlatilarda katilimcilar, dijital goriiniirligiinii dis onaydan
bagimsizlastirmaya c¢alisarak “Kendim i¢in yasarim” sdylemi ile sosyal medya
kullanimini igsel tatmin iizerinden anlamlandirmaya ¢alismaktadir.

Bu baglamda katilimcilarin 6nemli bir kism1 Instagram paylagimlarinin dogrudan
kendilerini yansittigini ifade etmektedir. Bu durum dikkat ¢ekicidir ¢linkii katilimcilarca
sosyal medya paylasimlarinin c¢ogu yapay bulunurken, katilimcilar kendi

performanslarint  “gercek benlik” olarak savunmaktadir. K21’in “%100 uyumlu.
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Hayatimda olmayan hicbir seyi yapmacik bir sey olarak paylagsmiyorum.” (K21, 20 yas,
Lise mezunu) ifadesi dijital benlik ile glindelik benlik, yani sahne 6nii ile sahne arkasi
arasinda tutarlilik kurmaya calistigimi gostermektedir. “Yapmacik” kavramina karsi
gelistirilen mesafe, samimiyetin Onemli bir kimlik degeri gorildiigliini ortaya
koymaktadir. Dijital kimligin kontrollii ama “gercek” bir temsil olarak kurgulandigi
“Kesinlikle. Yani benim sayfama giren bir insan bu kizin iste kafa yapist bu yonde,
cocugunu bu sekilde yetistiriyor. Bunun ailesine verdikleri su yonde, esiyle su yonde
diyebilir.” (K20, 27 yas, On lisans) anlatisinda ise K20 Instagram hesabini, kendisine
dair dogru ¢ikarimlar yapilmasini saglayici bir arag¢ olarak ele almaktadir. Boylece
dikkatle olusturulan profiller, bireylerin gercek yasam tarzlarim1 ve degerlerini temsil
eden birer vitrine donlismektedir.

Bu vitrinde dogal yasamla kurulan iliski, otantik benlik performansinin en 6zgiin
parcalarindan biri olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu anlamda doga, yayla, kahve, kamp yasami
ve sakin ortam paylasimlart samimi ve sade yasam tarzinin sembollerine
doniismektedir. K18’in “Belki dogdugum biiylidiigiim ortam yerden kaynakli da
olabilir. Biz dogayla i¢ ige yani daglarda dogayla i¢ ice dogup biiyiidik ve
cocuklugumuz da boyle gecti ve hep hayatimizda bir dinginlik, sakinlik vardi.” (K18,
25 yas, Lisans) ifadesi tagra yasaminin bireyin estetik ve duygusal tercihlerini
sekillendirdigini vurgulamaktadir. Doga burada samimiyetin, sakinlifin ve ‘“gergek
yasamin” sembolii haline gelmektedir. Bdylece tasra kimligi, dijital ortamda dogal
benlik performansini destekleyen kiiltiirel bir dekor olarak islev gormektedir. Ozellikle
tasrada dogaya yakin yasamin “samimi yasam” ile 6zdeslestirilmesi, doga igeriklerini

otantik performansin en énemli parc¢alarindan biri hline getirmektedir.

4.3.7. Kiiltiirel/Entelektiiel Kimlik Performansi

Instagram zaman zaman kiiltiirel birikimin, 6grenme isteginin ve entelektiiel ilgi
alanlarinin sergilendigi bir alan olarak da kullanilmaktadir. Katilimeilarin sikca
bahsettigi psikoloji, felsefe, tarih, sanat, edebiyat ve 6gretici igeriklere yonelik takipler,
bireylerin dijital ortamda kendilerini “6grenmeye acik”, “kiiltlirel olarak donanimli” ve
“kendini gelistiren” kisiler olarak sunma egiliminde oldugunu disiindiirmektedir.
Katilimeilarin anlatilarinda bilgiye erisim ve Ogrenme isteginin entelektiiel kimlik
ingasinin yapi tasi haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu eksende kullanicilar takip
ettikleri sayfalar1 kendilerini temsil eden kimlik sembolleri olarak i¢sellestirmektedir:

“Genel, diger sayfalari takip ediyorum, psikolojiyi takip ediyorum ya da felsefe

takip ediyorum. Ondan sonra... Bagka ne? Su an KPSS sayfalarimi takip ediyorum.
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Bagka ne olabilir? Sey... Atatiirk ile ilgili seyleri takip ediyorum. Tarihi takip
ediyorum.” (K13, 25 yas, Lisans)

“Haricinde bir de tarihle alakali sayfalar1 falan takip ediyorum.” (K21, 20 yas,
Lise mezunu)

Katilimeilar psikoloji, tarih ve egitim igeriklerini yalnizca bilgi edinmek amaciyla
takip etmemektedir. Bu igerikler ayni zamanda bireylerin kendilerini nasil
tanimladiklariyla da iliskilidir. Takip edilen sayfalar, kullanicinin hangi ilgi alanlarina
sahip oldugunu goriiniir kilan sembolik gdstergelere doniismektedir.

Diger yandan katilimeilarin bir kisminin da sosyal medyayi kisisel gelisim alani
olarak kullandig1 fark edilmistir. K2’nin “Dedigim gibi hani kiyafet, makyaj tarzi
seyleri takip ettigim i¢in. Onlar da kendimi gelistiriyorsam onlar sadece.” (K2, 31 yas,
Lise mezunu) sozleri platformun bireysel gelisim pratigi olarak kullanimini dile
getirmektedir. Bu durumu besleyen bir etken de tasrada sik¢a yasanan sosyal
karsilagtirmanin katilimcilar tizerinde bir tiir 6grenme baskisi olugturmasidir:

Boyle sey hani ezik kalmayayim, hani ben de 6grenmeye ¢alistiyorum mesela
degil mi? Gergekten bdyle teknolojiyle cok aram yok. Cok aktif degilim. Hani
boyle sadece yiizeysel. Bu sefer boyle hani ben de bir goriiyorum hosuma
gidiyor ya. Ben de onu 6grenme ¢abasi, yapma c¢abasina giriyorum. Bir nevi

gelistirme gibi bence giizel bir sey. (K7, 35 yas, On lisans)

On fikir bu sefer sen kendi kafanda diisiindiigiin sinirli olan seyi daha genis
diisiinmeye ¢alistyorsun. Bazen diyorum ki ben niye bunu diistinemedim mesela.
Yani bunlart diisiinen de sonugta bizim gibi insanlar. Biz niye diisiinemiyoruz
acaba? Biz niye bu kadar fikir tiretemiyoruz? Yani o sekilde dikkatimi ¢eken her
sey. (K9, 50 yas, On lisans)

Bu ifadelerden tasrada bireylerin kiiltiirel ve teknolojik gelismeleri takip etme
isteginin, ¢agin gerisinde kalmama g¢abasiyla Ogrenme motivasyonunu besledigi
goriilmektedir. Kullanicilar burada teknolojik ve kiiltiirel yeterliligi toplumsal uyumun
parcas1 olarak degerlendirmektedir. Boylece O0grenmeye acik olmak, c¢agin disinda
kalmamanin ve modern goriinmenin Onemli gostergelerinden biri olmaktadir. K9
ifadelerinden bireyin kendi disiinsel smirlarin1 fark ederek kendisini = siirekli

degerlendiren ve gelistirmeye calisan modern bir 6zneye doniistiirme arzusunda oldugu
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anlagilmaktadir. Bu arzunun K22’nin “Bunun disinda 6§renmeye merakli, eglenmeye ve
gelismeye agik biri oldugumu diisiiniiyorum.” ifadesin de (K22, 28 yas, Lisansiistii),
dogrudan kimlik tanimina doniistiigii goriilmektedir. Bu baglamda 6grenmek ve kendini
gelistirmek yalnizca ihtiya¢ olmamakta ayrica kisinin kendisini tanimlama bi¢imine de
dontismektedir.

Katilimeilarin sanat iceriklerine yonelik sdylemleri de kiiltlirel/entelektiiel kimlik
performansmi yansitir niteliktedir. Ozellikle fotograf, cizim ve resim gibi alanlar,
bireylerin estetik duyarliliklarini goriiniir kildiklar1 sanal roller K7°nin “Kimisi
el islerini paylasiyor kimisi baska bir sey. Fotograf ¢ekmek bana gore bir sanat.
Fazla shop olayin1 falan sevmiyorum ama hani ¢ok giizel seyler yapiyorlar mesela. Yani
paylasanlar da goriiyorum ve bunlar da benim hosuma gidiyor.” (K7, 35 yas, On lisans)
ve K12’nin “Hobilerim var mesela resim {izerine onlarin iizerinden takibim var. Diger
seyleri ¢ok takip etmiyorum.” (K12, 35 yas, On lisans) sdzlerinde giindelik paylasim
veya takip pratifinin sanat kimliginin bir aktarimi olarak anlamlandirildigin
gostermektedir. Sanat ilgisi, bireyin yasaminin estetik yoniinii goriiniir kilan bir
performans bicimidir. Ozellikle hobi temelli kiiltiirel {iretimler, kullanicilarin kendilerini
siradan tiiketiciden ayirarak “sanat {ireten” ve “estetik duyarliligi olan™ bireyler olarak
konumlandirmasini saglamaktadir.

Sanat ilgisinin yani sira katilimcilarin kitap ve edebiyatla kurdugu iligki de
kiiltiirel sermayenin dijital goriiniirliigii acisindan dikkat ¢ekicidir. K18’in “Yani yasam
tarzzmla alakali belki egitim agisindan olabilir yani okudugum bdliimle alakali bir
yandan hem edebiyat okuyup hem bir dergide editorlikk yapmak bu agidan etkiliyor
olabilir. Onun disinda belki yasam tarzimda da genel bir sakinlik, dinginlik, okumaya
istek oldugu i¢in de bunu da yansitiyor olabilir paylasimlarimin igerikleri” (K18, 25 yas,
Lisans) anlatis1 edebiyat ilgisini “sakinlik”, “dinginlik” ve “okumaya istek” vurgulari
ile, kiiltiirel olarak rafine ve diislinsel derinligi olan bir kadin imaji g¢ercevesinde
sunmaktadir. Bu imaj tasra baglaminda bireylerin kendilerini farklilastirdigi ve

sembolik statii tirettigi 6nemli bir kimlik performansidir.

4.3.8. Akiskan ve Durumsal Kimlik Performansi

Kimlik tanimlar1 ele alindiginda pek ¢ok katilimcinin kendi kimligini sabit, tek
yonlii ve degismez bir yap1 olarak tanimlamaktan kagindigi gozlemlenmistir. Kimlik
tanimlarinin duruma, ortama ve seyirciye gore degisebilen akiskan bir yapida ifade

99 13

edildigi tespit edilmistir. Bu anlamda “ne tam muhafazakar ne tam sekiiler”, “yerine

9% ¢

gore degisiyor”, “ortama uyum sagliyorum” gibi ifadeler one ¢ikarken tasrada yasayan
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kadmlarin benliklerini degisken ve miizakereye agik performanslar {izerinden cevresel
uyuma en elverisli olacak sekilde sunduklari anlasilmaktadir. Katilimcilarin farkl
sosyal ¢evrelerde farkli yonlerini goriiniir kilmalar1 sosyal esneklik baglaminda olumlu
bir etkilesim saglamakta ve cok katmanli bir kimlik performansina doniismektedir.
Katilimcilarin su ifadeleri bu ¢ok katmanli kimlik yapisint gostermektedir:

“Soyle hem muhafazakir hem de sekiiler. Ikisinin ortasinda kaldigimi
sOyleyebilirim. Biraz ondan biraz ondan, ikisinin karmasi. Kendimi, kimligimi... Yani,
zaman zaman i¢e doniik. Cok sosyalimdir yani sicakkanliyim, ¢abuk sosyallesirim.”
(K10, 35 yas, Lisans)

“Yani sosyal diyebilirim. Yani iste sekiiler de diyemem ama muhafazakar da
diyemem. Muhafazakar karisik bir sekiiler diyebilirim. ikisinden de biraz.” (K13, 25
yas, Lisans)

“Giizel ortamlara ¢abuk aligabilirim. Hani boyle yabancilik ¢ekmem insanlara
karst. Onun diginda da ¢ok hareketliyim. Boyle giizel yemek yapiyorum. lyi bir
anneyim, iyi bir arkadasim.” (K17, 35 yas, Lisans)

Hepsinin ic¢inde karisik oldugu anlar doluyor. Daha ¢ok kiiltiirel seylere biraz
daha baskin diyebilirim. Biraz daha kat1 oluyorum bazi yerlerde yerine gore
degisebiliyor bunlar. Cok kati oldugum yerler de oluyor. Hani bdyle
kabullenebildigim, daha agiklik olabildigim, taviz verebildigim yerler de oluyor.
Degisken yani. Sabit fikirli olmak da istemiyorum. Bir donem bazen sabit fikirli
oluyorsan ama bunun belli bir donemden sonra yanlis oldugunu diisiiniiyorsun.
Degismesi gereken seyler oluyor. Veya korunmasi gereken seyler oluyor.
Dengede gitmeye ¢alistyorum yani. (K9, 50 yas, On lisans)

“Sakin, uysal, sabirli, caliskan, kendi halinde, biraz daha sosyal, nasil diyeyim,
bukalemun gibi bulundugu ortama uyum saglayan. Gerektigi ortamda muhafazakar,
gerektigi ortamda sekiiler. Hepsinden olabiliyorum.” (K7, 35 yas, On lisans)

Katilimeilarin bu kimlik tanimlarinda en énemli unsur, bireyin kendisini tek bir
kimlik iizerinden degil, birbirini tamamlayan ¢ok sayida rol ilizerinden tanimlamasidir.
Sosyal kadin, iyi anne, hareketli birey, becerikli kadin ve iyi arkadas kimlikleri ayni
anlati icerisinde i¢ ice gecmektedir. Boylece benlik, sabit bir 6zden ¢ok farkli sosyal
rollerin birlesimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yine katilimcilarin 6nemli bir kismi da

kendilerini net ideolojik ya da kiiltiirel kategoriler igerisine yerlestirmek
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istememektedir. Bu durum o6zellikle “muhafazakar-sekiiler” ayrimima dair anlatilarda
belirginlesmektedir. Bu tiir anlatilar, modern dijital kimligin artik gecisli ve hibrit
ozellikler iizerinden kurulduguna isaret etmektedir. Tasrada yasayan bireylerin hem
geleneksel normlarla iliski kurup hem de modern yasam pratiklerine dahil olmasi, bu tiir
akigkan kimlik performanslarmi giiclendirmektedir. Bu durum Goffman’in “rol listesi”
tanimiyla birebir ortiismektedir. Nitekim tasrada yasayan kadinlar bu listeyi stratejik bir
gorlintirliik araci olarak kullanmaktadir. Bu baglamda dikkat c¢eken en giiclii
stratejilerden biri de “denge kurma” sdylemidir. Kullanicilar cogu zaman keskin tavirlar
yerine esnek ve uyumlu kimlikler gelistirdiklerini ifade etmektedir. K9 un anlatisinda
kimligin siirekli yeniden degerlendirilen bir siire¢ olarak kuruldugu fark edilmektedir.
Bu kapsamda “degismesi gereken” ve “korunmasi gereken” seyler arasinda denge
kurma c¢abasi, bireyin modern yasam igerisindeki kiiltiirel gerilimleri miizakere ettigini
ortaya koymaktadir. Bu gerilimin tasrada geleneksel degerlerle modern yasam
pratiklerinin i¢ i¢e ge¢mesinden dogdugu, bireyleri kat1 kimliklerden ¢ok dengeli ve
gecisli performanslara yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir. K7’ nin “bukalemun gibi”
ifadesi, durumsal performansin en agik gostergelerinden biridir. K20’nin su ifadeleri de
benzer bigimde farkli seyircilere gore rol degistirme pratigini géstermektedir:

Kendimi... Muhafazakar takilan, ama sekiiler kesime saygi duyan, her kesime
hitap edebilen bir kafa yapisiyla yasayan bir insanim. Ama kendi ¢evremde daha
cok muhafazakar takilmay1 seviyorum. Cocugumu da ona gdre yetistirmeye
calistyorum. Yerine gore sosyal, yerine gore daha ¢ok evde takilmay1 seven bir
yapidayim. Ama tabii ki zaman zaman sosyallesmek istedigim donemlerim de
oldugunda, daha c¢ok sosyallestigim donemlerim de olmustur. Evden
cikmadigim donemlerim de olmustur. Tamamen kendi yapimla alakali, kararsiz
bir yapidayim. (K20, 27 yas, On lisans)

Bu anlatida kullanici ayn1 anda birden fazla sosyal role sahip oldugunu ifade
etmektedir. Muhafazakdr ama sekiiler ¢evreye acik, sosyal ama zaman zaman ige
kapanan, ev merkezli ama gerektiginde goriinlir olabilen bir kimlik anlatist
kurulmaktadir. Boylece dijital benlik, farkli durumlara uyum saglayabilen esnek
performanslar iizerinden sekillenmektedir. K22’nin “Hem sakin hem de neseli biriyim
ortama gore hangi yOniimii gosterecegimi kendim belirliyorum.” ifadesinde benlik

performansinin bilingli bigimde yonetildigini gdstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
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anlatilar, benlik sunumunu spontane degil stratejik bicimde diizenlenen bir performans
héline gelmektedir.

K18’in “Ice doniik, genelde sosyal hayatimda da i¢e déniik bir insan olarak
kendimi tanimliyorum ama disaridan dyle goziikmiiyormus.” (K18, 25 yas, Lisans) sozii
ise bireyin kendisini nasil gordiigii ile disaridan nasil algilandigir arasindaki farki
goriiniir kilmaktadir. Bu anlati, dijital ve toplumsal sahnede performansin her zaman
bireyin igsel benlik algisiyla oOrtiismedigini gostermektedir. Kullanici kendisini ige
doniik olarak tanimlasa da disaridan farkli algilandigini ifade etmektedir. Bu durum
izlenim yOnetimi yaklagimi agisindan dnemli bir 6rnek olusturmaktadir. Ciinkii bireyin
icsel tanmmi ile seyircide biraktigi kimlik algist her zaman aym1 olmadigi

anlagilmaktadir.

4.4. Toplumsal Onay ve Etkilesim Dinamikleri

Insanlar  toplumsal yasam igerisinde yalmzca kendi davramslarini
sergilememektedir, ayni zamanda bu davraniglarin bagkalar1 tarafindan nasil
degerlendirildigine de biiyilk 6nem vermektedir. Bireyin ¢evresinden aldigi olumlu ya
da olumsuz geri bildirimler, kendisini nasil goérdiigiinii ve nasil davranacagini
sekillendirmektedir. Toplumsal onay, bireyin sosyal iliskilerinde kabul gérme, takdir
edilme ve aidiyet hissinin elde edilmesinde 6nemli bir igleve sahiptir. Bireyler, glindelik
yasamda cesitli kimlik performanslar1 sergilemekte ve bu performanslarin basarili olup
olmadigint ¢evreden aldiklar1 tepkiler araciligiyla degerlendirmektedir. Alkis, takdir,
onay ya da elestiri gibi geri bildirimler, performansin seyirci tarafindan nasil
karsilandigin1 gdstermektedir. Bdylece bu etkilesimler, toplumsal kimlik rollerinin
iretildigi, diizenlendigi ve onaylandig1 alanlara doniismektedir. Bu sebeple bu tema
kapsaminda analiz edilen bulgular, arastirmanin “Kullanicilar paylasim yaparken takipg¢i
kitlesinin tepkilerini nasil degerlendirmektedir?”’, “Toplumsal onay, begeni ve geri
bildirim mekanizmalar1 kullanici davraniglarini nasil etkilemektedir?” ve “Instagram
kullaniminda sahne onii ve sahne arkasi ayrimi hangi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir?”
aragtirma sorularina yanit aramaktadir.

Elde edilen verilere gore, sosyal medya platformlari, 6zellikle de Instagram,
toplumsal onay siireclerinin goriiniir hale geldigi alanlardan biridir. Gilindelik yasamda
cogu zaman dolayli bicimde ortaya ¢ikan begeni, takdir veya elestiri, Instagram’da
sayisal gostergeler araciligiyla daha goriiniir bir hal almaktadir. Begeniler, yorumlar,
goriintiilenme sayilari, takipg¢i artislar1 ve paylasimlara verilen diger tepkiler

kullanicilarin dijital performanslarina yonelik geri bildirimler liretmektedir. Bu durum
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kullanicilar1 sadece igerik paylasan bireyler olmaktan ¢ikarmakta, ayni zamanda
aldiklar1 geri bildirimlere gore davraniglarii diizenleyen aktorlere doniistiirmektedir.
Bu sebeple bu tema altinda tagrada yasayan kadin katilimcilarin Instagram’da aldiklari
begeni ve yorumlara yiikledikleri anlamlar, olumlu ve olumsuz geri bildirimlerin
paylasim davraniglarini nasil etkiledigi, elestirilere karsi gelistirdikleri tutumlar kisaca
dijital etkilesimlerin benlik sunumlar1 {izerindeki etkileri incelenmistir. Bdylece
tagradaki sosyal cevre yakinligi ve karsilikli tanmirligin, dijital ortamdaki onay ve
etkilesim dinamiklerini nasil yonlendirdigi, sahne Onii-sahne arkasina dair gelistirilen
farkindaliklar ve kadmlarin bu farkindaliklardan drettikleri sanal stratejiler
degerlendirilmistir. Toplumsal onay ve etkilesim dinamikleri temasini olusturan
kategoriler ve kodlar ile bunlara iliskin frekanslar ve 6rnek katilimci ifadeleri Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8. Toplumsal onay ve etkilesim dinamikleri

Kategori Kod f Ornek Alint1
“Insanlar tarafindan hani begenilmek duygusu giizel bir
Begenilme Emegin sey. Hani yaptigim bir paylasima gore degisiyor. Mesela
ve onay begenilmesinden 6 el isimi paylasiyorsam begeni sayis1 fazlaysa demek ki bu
ihtiyact mutluluk duyma insanlar tarafindan giizel bir sey takdir ediliyorum gibi.”
K7)

Olumlu yorumlardan

hoslanma 7 Giizel yorumlar da hosuma gidiyor.” (K15)

Begenilme arzusu 23 “Yani daha ¢ok begenilse daha ¢ok hosuma gider” (K2)

“Simdi orta yasli insanlar da hep Instagram kullaniyor.
6 Yani o agidan onlarda paylagtigim her seyi gorecekler. O
yiizden de daha dikkatli olurum.” (K2)

Seyirci Paylagim 6ncesi
farkindaligi  seyirci hesab1 yapma

Insanlarm nasil “Bir sey paylasirken biraz da diisiinliyorsun yani. Hani bir
yorumlayacagini 12 sey olur mu? Insanlar ne diisiiniir? Bu sekilde de seyler
diisiinme diistinmiiyor degiliz yani.” (K17)
Yanlis anlagilma 7 “O yiizden beni yanlis yansitabilecek seyleri
kaygist paylasmiyorum da begenmiyorum da.” (K22)
“Yani mesela ailelerimiz de var, biiyiiklerimiz de var
Sosyal ¢evreyi 12 seylerimizde, sosyal medyalarimizda. Belirli bir
hesaba katma kiiltiirimiiz var, onun diginda bir seyler paylasmak biraz

abes geliyor. Bence etkiliyor yani.” (K1)

Seyirci
se¢imi ve
filtreleme

“Hani tanidigim kisiler istiyorum ki bunu gorsiin. Sonugta
22 ailemi de paylasiyorum. Her seyimi herkesin gérmesini
istemem.” (K3)

Se¢ilmis seyirciye
paylasim yapma

“Simdi herkesin kafa yapist ayni degil. Simdi anlayisla
karsilayanlar var bazi seyleri, anlayisla karsilamayanlar
var. Ben Oyle diisiiniiyorum. Herkesle konustugun sey
farkli. Herkesle samimiyetin farkli. Belki orada
Yargilayici kisileri paylastigima farkli bir yorum da gelebiliyor. Hani
7 g -
engelleme tanidigim bir insandan. Arastirmaci: Bunlar
paylasimlarimizi etkiliyor mu? Daha sonra dikkat etmenizi
sagliyor mu? Katilimer 6: Tabii ki sagliyor. Bu sefer ne
yapiyorum? O kisiyi gizliyorum. Gormesini
engelliyorum. Ona gizleyip dyle atryorum tabii ki.” (K6)

10 “Benim i¢in az olsun, 6z olsun, az kisi biriktireyim.

Takipei seciciligi Temiz insanlar biriktireyim.” (K19)
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Tablo 8. (Devami)

Kategori Kod f Ornek Alint1
. “Ozellikle Instagram'im tabii ki herkese agik degil.
Gizli hesap kullanimi 6 Cevreme acik, buna ¢ok dikkat ediyorum.” (K3)
Ele§t1r} ve .. “Kendim istedigim i¢in, ¢evre ne diisliniir diye degil de
geri Elestirilerden . ., . »
o . .. . 14 kendim ne paylagmak istiyorsam onu paylasabiliyorum.
bildirim etkilenmeme soylemi
oo (K11)
dinamikleri
“Yani olumlu paylasinca tabii ki hosuma gider. Bir
Performansin . . .
. sonrakinde daha da 6zenirim ama olumsuz bir yorum
yeniden 26 1dia  belki 1 K ebili
diizenlenmesi aldigimda yani belki de. paylagsmamaya kadar gidebilir.
Bos ver atmayayim derim.” (K14) Tema 3.docxDOCX
“Kendi adima beni etkiliyor bundan da gocunmuyorum
Elestirilerden 16 evet her seyimi insanlara gore sekillendirmiyorum ama
etkilenme kendim olurken digerlerinin yorumlari da yasamda nasil
var olmak istedigimi etkiliyor yani.” (K22)
Dijital
iligkiler ve .y e “Begendigim seylere bile ¢ok dikkat etmek zorunda
mikro Kontrolli begeni 6 kaliyorum, ¢ok kisitliyor.” (K13)
etkilesimler
Dijital gbzlemcilik 20 Sadece 1zl§me gibi benimki. Gorsellere b&ﬂ(lp gegiyorum
yani o kadar ¢ok sey yapmiyorum.” (K9)
“Begeni durumu sdyle dnemli. Sonugta ben belli baslt
siirl sayida insanlari takip ediyorsam ben onlara hani
Instagram L
S karsiliklidir bu. Ciinkii bu sosyal medyanin amacidir bu.
hareketlerini iligkisel 6 L < A . - .
Ssteree savma Hani begeneceksin ki orada benim varligimu bilinsin. Ben
& ge say onlar1 nasil goriiyorsam onlarin da beni gordiigiinii bilmek
istiyorum.” (K7)
“Yani tek amacim begenilerek tatmin hissi yasamak degil
Dijital davranislara . . = S . -
anlam yiikleme 14 ama insan yine de begenilmek istiyor, belki onaylandigimi
cikartryorum buradan bilmiyorum.” (K22)
Hikaye/begeni “Sevdigim insanlarin tarafindan begenilmek bir samimiyet
tizerinden iliski 5 gostergesi gibi geliyor bana ama begeni sayist ¢ok bir sey
okuma ifade etmiyor benim i¢in.” (K16)
Sosyal
1;16;1}’1211511123 Sahne Onii-sahne 10 “Yani sosyal medya baska, ger¢ek hayatta baska rol
yap d};irg arkasi farkindaligi yaptiklarimi diistiniiyorum.” (K15)
farkindalik
Abartilt mutluluk “Sanki ¢ok mutlular, her sey ¢cok tamam. Gergegi
performanslarim 9 yansitmadigini diistiniiyorum. Abartili oldugunu
sorgulama diisiiniiyorum.” (K5)
“Ozellikle bu fenomenleri asla takip etmem. Gosteris
Fenomen kiiltiirtinii 10 yapan insanlardan uzak dururum. Ondan sonra nasil
elestirme sOyleyeyim, ¢ocuklarimi da uzak tutmaya ¢aligirim.”
(K19)
“Genelde uyumsuz buluyorum. Insanlar cok abartili
Sosyal medyay1 yastyor her seyi ¢linkii ger¢ekte biliyorum gercek
23 A »
gercek dist bulma hayatlarini, paylasimlarini. Bazen giilityorum sadece.
(K17)
_ “Kismen yansittigini kismen yansitmadigini diisiiniiyorum
Insanlarin segili az once dedigim gibi. Kendime higlikten hi¢ var olmayan
yonlerini 13 bir diinya yaratmiyorum orada ama yagantimin tamanu da
gosterdigini orada yok. Sayfama bakan biri yasam tarzimi ve
diistinme begenilerimi az ¢ok yorumlayabilir ama tamamen nasil

biri oldugumu cikartmaz.” (K22)
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4.4.1. Begenilme ve Onay Ihtiyaci

Paylagimlarin  seyirciden aldigi geri bildirimlerle yani begeni, yorum,
goriintiilenme ve paylasim sayilart ile kurulan iligki yalnizca teknik etkilesim
gostergeleri degildir. Tiim bu etkenler bireyin dijital performansinin sosyal karsilik
bulup bulmadigin1 gosteren sembolik onay mekanizmalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada kullanicilar dijital sahnede belirli bir performans sergilemekte,
takipciler ise bu performansi degerlendiren seyirci konumunda yer almaktadir. Bu
baglamda begeniler ve olumlu yorumlar, performansin kabul gordiiglinii hissettiren
dijital “alkislar” islevi gormektedir. Tasrada yasayan kadimnlarin bir kismi bu “alkig1”
dogrudan kabul gérme hissi ile iligskilendirirken, bir kism1 begenilerle kurulan iliskinin
kontrollii olmas1 gerektigini diislindiigi diger bir kisminin da bu iliskiyi 1srarla
reddettigi gozlemlenmistir.

Hani begeneceksin ki orada benim varligimi bilinsin. Ben onlart nasil
goriiyorsam onlarin da beni goérdiiglinii bilmek istiyorum. Belki dogru hani
begeni demek hani ben bunu dogru buluyorum. Hani giizel yapmissin takdir gibi
bir sey oluyor. Onay hissiyat1 yaratiyor. Bunu da tabii ki almak isteriz. (K7, 35
yas, On lisans)

K7’nin anlatis1, begeninin sosyal goriiniirliikle nasil iligkilendirildigini ifade
etmektedir. Bu anlatilarda begeni, kisinin “ben buradayim” deme big¢imine
doniismektedir. K7’ nin “varligim bilinsin” vurgusu, dijital goriiniirliigiin sosyal olarak
fark edilme ihtiyaciyla iligkili oldugunu gostermektedir.

“Begeni almaniz ya da goriintiilenme sayisinin fazla olmasi onay hissi yasatiyor
mu size?” sorusuna K10 “Yani mutlaka ister istemez hani bu hissettirmiyor desem yalan
olur herkeste oldugu gibi ama tabii bunun filtresini ¢ok dogru dozunda yaptigin siirece
herhangi bir sorun olmuyor.” (K10, 35 yas, Lisans) seklinde cevap vermistir. Burada
katilimct onay ihtiyacinin farkinda oldugunu ancak bunu kontrollii bicimde ydnetmeye
caligtigin1 belirtmektedir. Boylece kullanici, dijital alkisin etkisini inkdr etmemekte
ancak buna tamamen bagimli goriinmekten de kag¢inmaktadir. Bu durum, sosyal
medyada onay arzusunun mesru smirlar igerisinde tutulmaya ¢alisildigini
gostermektedir. Ozellikle yetiskin kullanicilar acisindan “fazla etkilenmiyormus gibi
gorinmek™ benlik performansinin sahiciligini ortaya koymak adma Onemli bir

durumdur.
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Tasrada yasayan kadinlarin sanal begeniyle olan iligkilerini mesru bir eksende
tutmalarini saglayan stratejilerden biri de emegin onaylanmasina siradan bir begeniden
daha gii¢lii anlamlar atfedilmesidir. El emegi, liretim ve igerik {iretimi iizerinden alinan
olumlu geri bildirimler, bireylerin kendilerini degerli ve basarili hissetmesine katki
saglamaktadir. K7’nin “Insanlar tarafindan hani begenilmek duygusu giizel bir sey.
Hani yaptigim bir paylasima gore degisiyor. Mesela el isimi paylasiyorsam begeni
sayis1 fazlaysa demek ki bu insanlar tarafindan giizel bir sey takdir ediliyorum gibi.”
(K7, 35 yas, On lisans) sdzleri begenilerin, emegin toplumsal olarak deger gdrmesinin
semboliine déniistiigiinii ifade etmektedir. Ozellikle tasra baglaminda, kadin emeginin
cogu zaman Ozel alan igerisinde goriinmez olusu, Instagram’1 kadin iiretiminin takdir
mercii haline getirmektedir. Boylece seyircinin alkist hem onay hissi yaratirken hem de
dijital goriiniirliige risksiz bir alan saglamaktadir. Bu duruma 6rnek teskil eden diger
katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Yani yaptigimiz is iste, ne bileyim dergiyle alakali paylastigim seyler bagka
insanlar tarafindan goriiliiyor. Belki iste baska sehirlerde yasayan insanlar
goriiyor ve yaptigin isin bir karsilik buldugunu diisiinliyorum. Bu da mutlu
ediyor. Yani iyice biiylime istegi isimi daha ¢ok severek isteyerek yapma istegi
uyandiriyor. (K18, 25 yas, Lisans)

“Diyelim ki bir paylasim yaptiniz, 6rgii olabilir, aileniz olabilir vs. fark etmez. Bu
paylasiminiza sosyal ¢evrenizden, sizin ¢evrenizden ne kadar giizel ¢ekmissin ne kadar
giizel paylasmissin gibi bir begeni yorumu geldi. Bu sonraki paylasimlarinizi etkiler
mi?” sorusuna K19, “Tabii ki daha da ¢ok yonlendiriyor ama diyorum ki bakin ne kadar
giizel bir sey yapmisim. Kendimle de gurur duyuyorum. Diyorum ki evet bak demek ki
dogru yoldayim. Yani daha giizel seyler yapip daha giizel seyler paylagsmak istiyorum.”
(K19, 47 yas, Lise mezunu) seklinde cevap vermistir. Bu durumda seyircinin
katilmciya gosterdigi olumlu etkilesimler, katilimecmin kimlik performansinda
pekistirici bir mekanizma olarak ¢aligmaktadir.

Bu anlatilarin ortak noktas1 degerlendirildiginde dijital alkisin gerek profesyonel
motivasyon liretmesi gerek kisisel gurur saglamasi sayesinde emek performansinin
yeniden iiretilmesini tesvik eden bir mekanizma oldugu goriilmektedir. Her iki katilimci
da aldiklar1 olumlu geri bildirimleri performanslarinin basarili oldugunun isareti olarak

gormekte ve sonraki paylagimlarini buna gore yeniden bigimlendirmektedir.

115



Instagram etkilesim mekanizmasinda katilimcilarin olumlu yorumlara yiikledigi
anlam da dikkat cekmektedir. Yorumlar, begeniye kiyasla daha kisisel ve daha gii¢lii bir
sosyal onay doniitii olarak degerlendirilmektedir. K13’lin “Yani zaten ¢ogu ya lise
arkadaglarim ya da akrabalarim. Onlarin begenmeleri tabii ¢ok hosuma gidiyor. Begenip
yorum yapinca sevildigimi hissediyorum. Giizel yorumlar gdriince mesela sevildigimi
hissediyorum. Onun disinda ¢ok fazla yiiksek takipgili biri olmadigim ic¢in sadece
sevdigim insanlarin begenmesi hosuma gidiyor.” (K13, 25 yas, Lisans) anlatisi
yorumlarin sevgi hissi gibi daha kisisel iligskilerde arandigini acik bir bigimde
gostermektedir. Buna gore K13 takipci sayisim1 degil, deger verdigi seyircilerin
tepkilerini dnemsedigini belirtmektedir. Bu anlamda tasrada sosyal iligkilerin yakin
cevre merkezli olmasinin dijital etkilesimlerin de daha kisisel anlamlar tagimasina neden
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ciinkii tasrada yasayan bir¢cok katilimci i¢in dnemli
olan anonim kalabaliklarin alkis1 degil, sosyal ¢evresinin onayidir. Gorlisme verileriyle
birlikte gozlem verileri de olumlu yorumlarin ve destekleyici geri bildirimlerin

katilimcilar agisindan 6nemli bir etkilesim bigimi oldugunu gostermektedir.

Yorumlar Yorumlar
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Sekil 8. Farkli katilimeilara yonelik yorum ve geri bildirim 6rnekleri

Sekil 8’de verilen yorum ornekleri ve K20’nin “Sdyle, benim ic¢in yorumlar
onemli. Clinkii yorumlar genel anlamda benim tanidigim insanlar tarafindan yapiliyor.
Kesfet’e diiserse birkag belki farkli insanlar oluyor ama simdiye kadar zaten elestirel bir
video paylagmadigim i¢in veyahut da bana sahsima elestirel bir yorum yapilmadigi i¢in
kotii bir doniis almadim. O yiizden hani memnun etti. Benim simdiye kadar ¢ocugumun
1-2 videosunda ¢ok giizel yorumlar geldi memnun etti beni.” (K20, 27 yas, On lisans)

ifadesi yorumlarin duygusal etkisini aciklar niteliktedir. Burada yorumlarin sadece
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tanidik ¢evreden geliyor olmasi, yorumlari begenilere kiyasla onayin daha yogun
hissedildigi bir etkilesim pratigi yapmaktadir.

Katilimeilarin sosyal medyada begenilme arzusuna dair ortaya koyduklart diger
bir durum ise begenilme isteginin idealize edilmis veya onaya gore se¢ilmis icerik
iiretimine sebep olmasidir. K13’{in su ifadeleri bu agidan dikkat ¢ekicidir:

Kimse kendini kotii gostermek istemez. Daha fazla kabul gérmiis hissetmek igin.
Mesela biz de dikkat ediyoruz. Gittigi bir yerde ¢ok giizel bir restoransa iste
‘bak gittigi restorana bak’ deyip begeniliyorum yani. Mesela karsilastigim
zaman da ‘ne kadar ¢ok gezdin’ dedigimde onun o gururunu goriiyorum. O
yizden daha ¢ok begeni almak hayatin1 ¢ok iyi gibi gosterme g¢abasindan

kaynakli olabilir. (K13, 25 yas, Lisans)

Benim de uyumsuz oldugu oldu. O giin mesela ¢ok kotii bir giin ge¢irmisimdir
ama iste cok mutluymusum gibi paylasim yapmisimdir. Oldu yani bir de sey
oluyor. Motive etme ¢abasi. Insan kendini motive de ediyor. Cok kétii bir giin
gecirmissindir. Biraz kendine gelmissindir. Oyle degilmis gibi gosterince daha
motive oluyorsun. Yani varligmizi gostermek ve buna karsi begeni almak
aslinda bir motive arac1 olabiliyor. (K13, 25 yas, Lisans)

Bu anlatilara gore kullanicilar yalnizca yasadiklari hayati paylagsmakla kalmayip
ayni zamanda seyircinin alkislayacagi bir yasam imaj1 liretmeye g¢aligmaktadir. Bu
yasam imaj1 Uretilirken dijital performansin gercek duygulardan bagimsiz bicimde
diizenlenebildigi net bir bicimde ifade edilmektedir. Fakat K13’iin bu ifadeleri,
Instagram’daki benlik sunumunun yalnizca seyirciyi ikna etmeye yonelik olmadigint da
gostermektedir. Katilime1, paylasim araciligiyla baskalaria belirli bir goriintii sunarken
ayni zamanda kendi duygularim1 da yeniden diizenlemektedir. Bu durum dijital
performansin bireyin kendisi lizerinde de etkiler iiretebildigini gostermektedir. Olumsuz
duygularin goriiniir kilinmak yerine geri planda birakilmasi ve daha olumlu bir benlik
goriintiisiinlin paylasilmasi, sosyal medyanin zaman zaman bir duygu yonetimi alani
olarak da kullandigimi diislindiirmektedir. Boylece begeni ve olumlu geri bildirim
beklentisi bireyin kendisini motive etme ve giindelik yasamindaki olumsuzluklarla basa

¢ikma bigimlerinden biri haline gelmektedir. Burada mutlu goriinmek, stratejik sekilde
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iiretilen i¢sel bir motivasyon kaynagina doniismektedir. Bu anlamda K13’iin ifadeleri

sahne Onii onayinin sahne arkasina olan etkilerini ortaya ¢ikartmak adina énemlidir.

4.4.2. Seyirci Farkindahg

Seyirci farkindaligi, tasrada yasayan katilimcilarin Instagram kullanirken olasi
tepkileri hesaplamasini esas alan ve bu sayede kontrollii performanslar iiretmesini
saglayan bir tiir igsellestirilmis c¢evresel denetim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
denetim “kim gorecek?”, “nasil yorumlanacak?”, “yanlis anlasilir m1?” gibi sorular
etrafinda temellenerek iceriklerin paylasimdan dnce filtrelemesine sebep olmaktadir. Bu
durum, dijital benlik sunumunun spontane olmadigini tekrar gdstermektedir. Onceden
diisiiniilmiis ve seyirci beklentisine gore bicimlendirilmis performanslar, izlenim
yonetiminin en temel araglarindan biri olarak islev gormektedir. K1 gibi pek cok
katilmcr paylasim yapmadan Once sosyal ¢evrelerinin nasil tepki verecegini
diisiindiigiinii ifade etmektedir:

“Mesela yemek fotografi falan paylasmiyorum. Sadece daha boyle insanlarin
elinde mevcut olan manzara fotografi. Herkesin ulasabilecegi seyleri paylasmay1 daha
cok tercih ediyorum.” (K1, 25 yas, Lisans)

“Simdi orta yasl insanlar da hep Instagram kullaniyor. Yani o agidan onlarda
paylastigim her seyi gorecekler. O yiizden de daha dikkatli oluyorum.” (K2, 31 yas,
Lise mezunu)

“Herkesin de buray1 gorebilecegini diisiindiigiin i¢in ona gore paylasimlar yapmak
lazim. Daha diizgiin, insanin gdziine batacak derecede degil de.” (K9, 50 yas, On lisans)

Bu anlatilarda katilimecilar giindelik hayatin bazi yonlerini bilingli bigimde
goriinmez kilmaktadir. K1’in yemek ve sofra paylasimindan kaginmasi, tasrada gosteris
olarak algilanabilecek unsurlar1 onceden elemeye yonelik bir performans kontroliine
isaret etmektedir. “Herkesin wulasabilecegi seyleri paylasma” vurgusu, dijital
gorlintirliigii disiik riskli smirlar igerisinde tutma cabasini gostererek, paylagimlarin
sosyal kabul smirlar1 {izerinden diizenledigini aciklamaktadir. Bu durumda, disaridan
gelen denetimin zamanla birey tarafindan igsellestirilerek 6z-denetime doniistiigii
goriilmektedir. Katilimcilar ¢ogu zaman dogrudan elestirilmeden once kendilerini
denetlemekte ve olasi tepkileri hesaba katarak iceriklerini filtrelemektedir. K2 nin yagca
bliylik seyirciler iizerine olan farkindalig: ise kiigiik sehirlerde kusaklar arasi sosyal
denetimin dijital ortama taginmasini gostermekte ve kullanicilarin goriiniirliiklerini yash
kusag1 olas1 yargilarina gore bicimlendirmesine neden olmaktadir. K9’un su ifadeleri

“g0ze batmama” vurgusuyla dijital gortiniirliiglin 6l¢iilii tutulmasi gerektigi diistincesine
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dikkat ¢ekmektedir. Bu diisiince dogrultusunda tasrada gorlinlirliiglin ¢ogu zaman
dikkat ¢ekmekten kacinma iizerinden tasarlandig1 anlagilmaktadir.

Tasrada yasayan kadinlar i¢in dikkat cekme kaygisinin yan sira yanlis anlagilma
kaygisinin da gii¢lii bicimde hissedildigi gozlemlenmektedir. Katilimcilar bu kaygi
sebebiyle paylagimlarinin  hangi ideolojik, kiiltiirel ya da ahlaki anlamlarla
okunabilecegini de diisiindligiinii su giiclii ifadeler ile dile getirmektedir:

Soyle, paylasim sinirlar1 belirlememin sebebi takipgilerim. Feminizm bir
paylasimi yaptigim zaman ¢ok mu feminizm mi kagiyor diye paylasimlarimi ona
gore segiyorum. Mesela Atatiitk¢li paylasimlar yaptigim zaman c¢ok mu
Kemalist oluyor diye diisiiniip, biraz daha farkli sekilde paylagsmak icin dikkat
ediyorum. Ya da herhangi bir sey paylastigim zaman, iilkede bir olay oldugu
zaman, paylastiim zaman, mesela ‘bu muhafazakar kesimi nasil etkiler?’ diye
diisiiniiyorum. Ciinkii icinde din diigmanhig1 goriilebilecek bir sey var mi diye
mesela diisiiniiyorum. Tepkiden dolay1 yani ayristiriliyoruz biraz, paylastigim
zaman dikkat ettim. Dikkat etmemin ne kadar dogru oldugunu da diisiindiim
ama genel olarak boyle oluyor. Yani dikkat etmek zorunda kaliyorum. (K13, 25
yas, Lisans)

“Simdi herkesin kafa yapist ayni degil. Simdi anlayisla karsilayanlar var bazi
seyleri, anlayigla kargilamayanlar var. Ben dyle diisliniiyorum. Herkesle konustugun sey
farkli. Herkesle samimiyetin farkli. Belki orada paylastigima farkli bir yorum da
gelebiliyor. Hani tanidigim bir insandan.” (K6, 40 yas, Lise mezunu)

K13’iin anlatis1 dijital performansin siirekli bir toplumsal miizakere alanina
doniistiiglinii géstermek adina 6nemlidir. K6 nin ifadeleri ise seyirciyi farkli deger
yargilarina sahip ¢ok katmanli bir yap1 olarak sunmaktadir. Buna gore performans farkli
beklentilere sahip g¢oklu seyirci gruplarina gore diizenlenmesi gerektirmektedir. Bu
anlatilarda katilimcilar farkli seyirci gruplarmin ayni paylasimi farkli bigimlerde
yorumlayabileceginin farkindadir ve bu nedenle performanslarini siirekli olarak yeniden
diizenlemektedir. Ozellikle K13’iin “dikkat etmek zorunda kaliyorum” ifadesi,
goriinlirliigiin 6zgiir bir paylasimdan ¢ok, toplumsal kontrolii yiiksek bir performans
olduguna isaret etmektedir. Yine ayn1 katilimcinin devam eden anlatisinda

Instagram’daki hareketlerin kisilik gostergesi olarak okundugunu diisiindiigiinii ifade
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etmektedir. Bu anlati 6nemlidir ¢iinkii katilimci1 burada neden “dikkat etmek zorunda”
hissettigini gerekcelendirmektedir:

Ciinkii bende yapiyorum agikgasi, fikir ylriitiyorum nasil biri olduguna dair
siyasi goriisiine dair. Gergekten Oyle bir platform ki her seyi belki de
gorebiliyorsun orada. Begendiklerinden nasil bir kisilige sahip oldugunu
goriiyorsun. Ve kendi i¢imde benim ayristirdigim insanlar da oldu. Ben Oyle
diisiiniiyorsam bagkas1 da Oyle diisiiniiyordur diye diislinlip ona gore sec¢im
yaparim, yani evet. (K13, 25 yas, Lisans)

Katilimei, diger bireyleri begenileri ve paylasimlar: iizerinden degerlendirdigini
kabul ederek kendine dair yaptig1 gozlem sayesinde, diger kullanicilarin da onu ayni
sekilde degerlendirilecegini diisiinmektedir. BOylece Instagram kullanim tercihleri,
bireylerin birbirlerini karsilikli olarak sembolik siniflandirmalara tabi kildigir bir
etkilesim sahnesine doniistiigii tespit edilmektedir. Bu tlir siniflandirmalar tasra gibi
sosyal etiketlenmenin daha fazla goriildiigii kii¢iik cevrelerde yargilanma kaygisini
artirdig1 gézlemlenmektedir.

Tasra baglamindaki sosyal kaygiyr tetikleyen bir diger unsur da birey
gOriiniirliigiiniin iizerinde olusturulan baskidir. K17 bu baskiy1r “Yani ¢ilinkii kiigiik bir
sehir. Herkes herkesin i¢in her seyini yorumlayabiliyor. Hani yasanti tarziniz biliniyor.
Tabii ki etkiliyor yani ister istemez. Bir sey paylasirken biraz da diigiiniiyorsun yani.
Hani bir sey olur mu? Insanlar ne diisiiniir? Bu sekilde de seyler diisiinmiiyor degiliz
yani. Diislinliyoruz az ¢ok da olsa.” (K17, 35 yas, Lisans) seklinde dile getirmektedir.
Burada dijital performans, dogrudan tagranin toplumsal denetim mekanizmalartyla
iliskilendirilmektedir. “Herkes herkesin her seyini yorumlayabiliyor” sdylemi,
kullanicilarin siirekli izleniyormus hissiyle hareket ettigine isaret etmektedir. Boylece
dijital seyirci giindelik hayat icerisindeki sosyal ¢evrenin bir uzantisina doniismektedir.

Katilimeilarin bazilar1 tim bu seyirci farkindaligindan dogan kaygilar1 dogrudan
seyirci filtreleme tlizerinden yonetmektedir. K15’in “Genelde hikayelerimi gizliyorum
onlara... Ciinkii giyimimi falan begenmiyor olabilir, ondan dolay:1 gizliyorum... Evet,
elestiriden kurtulmak i¢in. Direkt onlar1 ekarte ederek onliiyorum.” (K15, 18 yas, Lise
mezunu, Bekar) ifadeleri bu stratejiyi acik bigimde gostermektedir. Burada katilimci
daima performansini diizenlememekte, bazen de seyircinin performansina erisimini
engelleyerek de ¢oziim liretmektedir. Elestirel tutum sergileyen veya sergileyebilecek

potansiyele sahip kisiler, goriiniirliigiin disina cikarilarak giivenli bir dijital sahne
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olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu sebeple dijital benlik sunumu hem igerik se¢imleriyle
hem de seyirci se¢imiyle yonetilmektedir.

Katilimeilarin - bazilar1 ise yalnizca paylasimlarinin igerigini, sikligini ve
seyircisini yonetmekle kalmayip bu baskinin olas1 sebepleri hakkinda fikir yiirtittiikleri
de gortilmektedir. K22 bu eksende tasrada goriiniirliiglin neden daha yogun bir baski
yarattigini oldukga giiclii bicimde su ifadelerle agiklamaktadir:

Etkiliyor bence simdi diisiiniince bakiyorum {iniversitede oldugum zamanlarda
cok daha fazla paylasim yapmisim ¢ilinkii orada kimseyle yliz yiize
gelmiyordum. Gilimiishane’de gizli bir hesap verme durumu var gibi geliyor
bana, herkes sizi tantyor insanlarin ilgi alanlar1 dar oldugu i¢in birbirlerinin ne
yaptigiyla daha ¢ok ilgilenebiliyorlar. Dolayisiyla bende konusulmaktan c¢ok
hoslanan biri degilim, beni etkiliyor acik¢asi. Hatta tanidiklarimin olmadig1 bir
sayfam daha var orada sanat igerikli seyler paylasiyorum simdi diisiiniince
oradan daha rahat paylasim yapiyorum. Misal bir seyi alay yollu paylasacaksam
o sanat hesabimdan atiyorum ¢iinkii kendi hesabimdaki insanlar her adiminizdan
bir yargi {iretecekmis hissi veriyor bana. Tanimmadigim insanlarin ne
diisiindiigiinii 6Gnemsemiyorsun. (K22, 28 yas, Lisansiistii)

Bu anlati, goriintirliigiin tek basina baski {iiretmedigini gostermektedir.
Katilimemin ifadelerinde baskinin kaynagi goriiniirliikten ¢ok goriiniirliigiin tanidik
seyirciler karsisinda gerceklesmesidir. Bu nedenle tasrada dijital performansin
smirlarin1  belirleyen temel unsur, anonim izleyicilerden ziyade giindelik hayatta
karsilagilmast muhtemel tanidik ¢evredir. Bu durum “gizli hesap verme”, “siirekli yiiz
yiize gelis” ve “herkesin birbirini tanimas1” gibi kavramlar iizerinden aciklamaktadir.
Bu agiklamanin en O6nemli kisimlarindan biri ise tagrada yasayan insanlarin ilgi
alanlarinin az olmasi1 ve bu sebeple insanlarin birbirlerinin hayatlarina fazla ilgili oldugu
cikarimidir. Bu ¢ikarim katilimeimin yargilanma kaygisini besleyen ana kaynaklardan
biridir. Tagsrada yargilanma kaygis1 katilimciyr hem igerik siirlamasina yonlendirmis
hem de ikinci bir anonim hesap agma stratejisine itmistir. Bu alternatif sahne kurma
stratejisi katilimeiya, “tanimadigi insanlar” karsisinda daha 6zgiir bir performans alani
sunmustur. Sekil 9°da ise seyirci farkindaliginin tagrada yasayan kadinlarin dijital

kimlik sunumlarina olan etkisi kavram haritasi olarak verilmistir:
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TASRA SEYIRCIiSi
(Aile, Akrabalar, Komsular, Tanidiklar)

l

SEYIRCi FARKINDALIGI

Gorunurlak
Sinirlandirma

Hesap Yonetimi

Sekil 9. Tasrada seyirci farkindaliginin dijital benlik sunumuna etkisi

4.4.3. Seyirci Secimi ve Filtreleme

Katilimer sdylemleri ve gozlem verileri degerlendirildiginde aragtirmaya katilim
saglayan katilimcilarin biri hari¢ tlimiinlin gizli hesap kullandig1 belirlenmistir. Buna
gore secilmis seyircilere gore diizenlenen kontrollii dijital sahnenin, tagrada yasayan
kadinlarin toplumsal etkilesimleri olumlu sahada tutmak admna gosterdikleri en 6nemli
yonetim pratiklerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Kullanicilar bu kapsamda
ozellikle Instagram hesaplarint kimlere goriiniir kilacaklarini belirlerken titiz
davranmakta ve olumsuz elestiri verebilecek seyircileri dijital performans sahnelerinden
uzaklastirmaktadir. Bunun yani sira seyirciligini kabul ettikleri fakat siire¢ igerisinde
yargisal geri bildirim aldiklar kisileri de Instagram’in hikaye gizleme olanaklariyla
yonettikleri goriilmektedir. Tasrada yasayan kadmlarm bu seyirci yonetimleri olasi
elestirilerden kurtulma amacinin yani sira mahremiyetin korunmasi adina da énemlidir.
Bu sebeple katilimcilarin 6nemli bir kismu takipgilerini yakin ¢evreyle siirli tuttuklarimni
anlatilarinda 6zellikle vurgulamaktadir:

“Hani tanidigim kigiler istiyorum ki bunu gorsiin. Sonugta ailemi de
paylastyorum. Her seyimi herkesin gérmesini istemem.” (K3, 40 yas, Lise mezunu)

“Kendimi paylagmiyorum c¢ocuklar1 da paylastigim zaman sadece arkadaslarimin
gorebilecegi sekilde paylasiyorum.” (K4, 38 yas, Lise mezunu)

“Zaten cok kisi kayith degil bende. Segili insanlar kayithidir. Onlarla birlikte
karsilikl1 olarak paylastigim seyler gibi diisiiniiyorum.” (K5, 44 yas, On lisans)

122



Mesela su agidan yansittigini diislinliyorum. Benim hesabim mesela gizli bir
hesap. Herkes acik bir hesap degil. Hani 6niine gelen herkes beni ekleyemez ben
de herkesi ekleyemem. Orada tanidigim sevdigim insanlar var. Onlarla da mutlu
anlarimi paylasiyorum. Bunu da sadece onlar goriiyor. Yani dedigim gibi
mahremiyet benim i¢in 6nemli hani o acidan. (K6, 40 yas, Lise mezunu)

Bu anlatilarda dijital goriintirliik, kamusal bir paylasim alanindan ¢ok kontrollii
bir sosyal cevre igerisinde kurulan mahrem bir iletisim bigimini vurgulamaktadir.
Ozellikle aile igeriklerinin yalmzca tamdik ¢evreye acilmasi, tasrada aile
mahremiyetinin dijital ortamda da korunmaya c¢alisildigini gostermektedir. Boylece
kullanici, 6zel ve mahrem buldugu aile performansini giiven duydugu sosyal gevreye
sunmaktadir. Benzer bicimde K4’iin ifadeleri de sanal seyirci se¢imini yalnizca kendi
adma degil, ¢ocuklar1 icin de kontrol etmektedir. Ozellikle annelik performansinin
dikkatle diizenlenmesi, kadinlarin aile temsillerini de dijital ortamda korumaya
calistigin1 gostermektedir. K5’in anlatis1 da Instagram’in bazi kullanicilar agisindan
karsilikli yakin iligki alan1 olarak kuruldugunu vurgulamaktadir. Burada kullanict igin
onemli olan tanidig1 insanlarla kargilikli etkilesim kurmaktir. Boylece dijital performans
sosyal baglarin siirdiiriildiigii mikro c¢evrelere yonelik bigimlenmektedir. Devaminda
K6’nin ifadeleri ise se¢ilmis seyirciyle paylasim yapmanin duygusal giivenlik hissiyle
iligskisini ele almaktadir. Kullanici, goriiniirliigiinii yalnizca “tamidigr ve sevdigi”
insanlarla paylasarak gilivenli bir sosyal alan kurmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda
tagrada goriiniirliiglin denetime acik olmasi, kullanicilart seyirci se¢imi ile mahremiyet
odakl1 rol yonetimine yoneltmektedir.

Katilimer anlatilarinda takipg¢i se¢imi mahremiyet kavraminin yani sira samimiyet
ve karsiliklilik kavramlariyla da iliskilendirilmektedir. Secilmis seyirciyle kurulan
giivenli dijital alan kullaniciya daha rahat hareket etme imk&ni sunmasi sebebiyle
duygusal bagin bir sembolii olarak ifade edilmektedir:

“Zaten beni yargilayacak birini ya da yadirgayacak birini sayfama almiyorum.
Zaten gizli sayfa. Genelde daha samimi buldugum insanlarla takiplesiyorum. O yiizden
etkilemiyor yani. Kendim istedigimi paylasabiliyorum. Kimse de ‘bunu neden
paylagsmis’ demiyor.” (K21, 20 yas, Lise mezunu)

“Tabii, samimi oldugum, giivendigim insanlar. Herhangi kisiler degil yani takip
ettigim kisiler de dyle. Kabul ettigim, beni takip edenler de dyle.” (K5, 44 yas, On

lisans)
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“Sadece yakin ¢evremi. Boyle sey sayfalarimi takip etmiyorum agikcasi. Bir de
karsilikli takip olacak bende net.” (K7, 35 yas, On lisans, Bekar)

“Benim i¢in az olsun, 6z olsun, az kisi biriktireyim. Temiz insanlar biriktireyim.”
(K19, 47 yas, Lise mezunu)

K21 burada seyircisini kontrol ederek daha rahat performans sergileyebildigini
ifade etmektedir. Boylece seyirci filtreleme, baskiyr azaltan bir stratejiye
doniismektedir. K5’in takipg¢i se¢iminde ‘“‘samimiyet” ve “karsiliklilik” vurgusu bu
secimin sosyal giiven iliskisi olarak degerlendirildigini gostermektedir. Yine K7 nin de
dijital iligkileri karsiliklilik tizerinden anlamlandirdigi anlasilmaktadir. Buna gore,
karsiliklt takip iliskisi, dijital sosyal bagin gostergesine doniismektedir. K19 ifadeleri de
secilmis seyirciyle kurulan dijital c¢evrenin ahlaki bir elemeden gecirildigini
gostermektedir. Bu anlatida “temiz insanlar” ifadesi ile katilimcinin takipgi segerken
deger yargilar1 bakimindan da kendisine uygun secimler yaptig1 anlasilmaktadir. Son
olarak K8’in “Orada beni takip eden insanlar, bir sey goriince ya da bunu konusunca
beni rahatsiz etmeyecek insanlar. Iste mesela bu benim icin 6zel. Evet ben orada seninle
paylastim ama herkesle paylasmadim.” (K8, 30 yas, Lisans) sozleri de paylasimlarin
secilmis seyirciye yapilmasina duygusal bir boyut kazandirmaktadir. Buna gore se¢ilmis
seyirci olmak giiven duyulan kisi olarak da degerlendirmektedir. “Herkesle
paylasmadim” vurgusu, dijital kimligin secilmis sosyal ¢evre icerisinde daha fazla
anlam kazandigina isaret etmektedir.

Bu anlamda seyirci filtreleme, takibi kabul edilenleri giiven duyulan kisi
kategorisine sokarken takibi kabul edilmeyen bireyleri de elestirel, yargilayic1 ya da
“rahatsiz edici” kisiler kategorisine sokmaktadir. Fakat tasrada bu dinamik, aile, akraba
ve komsu iliskilerinin daha “yiiz yiize” olmasi sebebiyle kisilerin takip istegini kabul
etmek istemese de sosyal iliskileri etkilememek adina istegini kabul etmesiyle
sonuglanabilmektedir. Istenmeyen seyirciyi kabul etme durumunda kalan katilimcilar bu
durumu yonetebilmek adina farkli savunma stratejileri gelistirmektedir:

K6 ifadelerinde “herkesin kafa yapisinin” ayni olmadigmi bu sebeple de
paylasimlaria tanidigi insanlardan beklenmedik olumsuz yorumlar alabildiginde
bahsetmesi iizerine “Bunlar paylagimlarinizi etkiliyor mu? Daha sonra dikkat etmenizi
sagliyor mu?” sorular1 sorulmustur. K6 ise bu sorulara “Tabii ki sagliyor. Bu sefer ne
yapiyorum, o kisiyi gizliyorum, gérmesini engelliyorum. Ona gizleyip Oyle atryorum
tabii ki.” (K6, 40 yas, Lise mezunu) seklinde cevap vermistir.

Tabii ki yani umuyorum ki kimsenin ailesinde yoktur da genelde yaygin olarak

baz1 aile bireyleri bdyle dedigim gibi mesela bir yere gidiyorsun fotograf
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atiyorsun ya ‘bu yine mi gezmeye gitmis’, ya da ne bileyim bak iste nasil desem
demek ki ‘cok paras1 var ki geziyor’ diyebiliyor. Yani bu tarz seyler yani herkes
olumlu gozle bakmiyor bazi insanlarin i¢i fesat oldugu i¢in onlara da hi¢ maruz
birakmamak adina 6nlem aliyorsun. (K10, 35 yas, Lisans)

K6 anlatisinda, seyirciyi tamamen secemedigi homojen bir grup olarak
gormemektedir. Bu sebeple olumsuz elestiri gibi geri bildirimler aldiginda bu kisiyi
direkt seyirci listesinden ¢ikarmak yerine gonderilerini gizleyerek net tepki gdstermeyen
fakat kisisel dijital alan1 korumay1 saglayan bir onlem almaktadir. Boylece dijital
sahnede olusturulan kimlik performansi yalnizca icerik diizenlemesiyle degil, seyircinin
aktif bigimde ayiklanmasi ya da yonetilmesiyle de korunmaktadir. Benzer sekilde
K10’un ifadeleri de tasrada goriiniirliiglin neden dikkatli yonetildigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Kullanicinin burada aldigi Onlem, performansini elestiriden
korumak i¢in seyirciyi filtrelemektedir. BOylece seyirci yonetimi sosyal yargilardan
korunma stratejisine donlismektedir. Bu durum, tagrada yasayan kadinlar i¢in dijital
performansin, siirekli Onleyici izlenim yonetimiyle birlikte ilerledigini ortaya
koymaktadir.

Seyirci se¢imi ve filtreleme kategorisi genel olarak degerlendirildiginde seyirci
secimi ve filtreleme, katilimeilarin dijital goriiniirliiklerini yonetmek i¢in kullandiklar
temel stratejilerden biri olarak One ¢ikmaktadir. Tasrada sosyal ¢evrenin yakinlii,
kullanicilarin yalnizca ne paylasacaklarini degil, bu paylasimlart kimlerin gorecegini de
dikkatle planlamasima neden olmaktadir. Bu nedenle gizli hesap kullanimi, hikaye
gizleme ve takipg¢i secimi gibi uygulamalar, mahremiyetin korunmasi, elestiriden
kacinma ve kontrolli goriiniirliik saglama islevi géren izlenim yonetimi pratikleri olarak

degerlendirilebilir.

4.4.4. Elestiri ve Geri Bildirim Dinamikleri

Katilimer anlatilarinda olumsuz elestirilerin, katilimcilarin meveut paylagimlarini
kaldirmalarina sebep oldugu, diger yandan olumlu geri bildirimlerin ise sonraki
paylasimlarda bir nevi yol gosterici olarak calistigi ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar,
paylasimlarini bu geri bildirimler ekseninde diizenlediklerini ifade etmistir. Bu anlamda
tasrada yasayan kadinlar i¢in Instagram kullanim1 ve bireysel paylasim pratigi siirekli
degerlendirilen, yorumlanan ve yeniden sekillendirilen bir performans alanina
doniismektedir. Boylece seyirci, performansin basarisini belirleyen ana unsurlardan biri

olmaktadir. Begeniler, yorumlar ve elestiriler dijital sahnedeki “alkis” ya da “yuhalama”
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islevi gormekte ve benlik sunumlarim1 dogrudan etkilemektedir. Tagrada seyirci aile,
akraba, komsu ve yakin ¢evrenin i¢ ice gectifi yogun bir sosyal denetim agma
doniismektedir. Bu denetim ag1 bazi katilimcilarin performanslarini siirekli kontrol
etmelerine, yeniden diizenlemelerine ve zaman zaman  gOriiniirliiklerini
sinirlandirmalarina neden olurken, bazi katilimcilarinda elestiriye karsi tepkisel
bireysellik olusturmalarina sebep olmaktadir.

Elestirilerden etkilendigini dile getiren katilimcilarin 6nemli bir kismi bu
elestirilerin yalnizca duygusal degil, davranigsal sonuglar da dogurdugunu da ifade
etmektedir. Elestiriler sonrasinda paylasim sikliginin azaltilmasi, igeriklerin silinmesi,
gizlenmesi ya da daha kontrollii iceriklerin tercih edilmesi gibi savunma stratejileri
davranigsal sonuglara 6rnek niteligindendir. Bu durumu agikca ifade eden katilimei
anlatilar1 su sekildedir:

Cok kotii yorumlar alirsam bir de o zaman dinlemem gerektigini diisiiniirsem
silerim bir kere onceki paylagimimi. Bir sonrakine de ona dikkat ederek sey
yaparim. Benle alakali, ne bileyim iste farkli giymisimdir, biraz acik
giymigimdir ve ¢evrem tarafindan uyarilmisimdir. Kizmama ragmen silerim. Bir

sonrakine de daha dikkat ederek paylasirim yani. (K13, 25 yas, Lisans)

Mesela begendigin bir fotografi paylasinca... sonra bunu mesela sonradan
arkandan mesela... aile isin i¢ine girince... biraz dedikodu malzemesi gibi
oluyorsun. ‘Iste suraya gitmis iste gordiin mii buraya gitmis.” Bunun bu sefer
ortamda konusulmasinin beni rahatsiz eden bir sey oldugunu fark ettim. (K8, 30

yas, Lisans)

Ya insanlar sohbet ederken beni hig etkilemez elestiri diyor ama ben bunu diiriist
bulmuyorum beni etkiler mesela. Biz sosyal varliklariz ve kabul edildigimizi
gormek bizi gilivende hissettiriyor bence, bu ylizden ben de dahil hepimizin
begenilere ve elestirilere gore siirekli kendimizi yeniden konumlandirdigimiza

inantyorum. (K22, 28 yas, Lisansiistii)
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K13’1in ifadeleri elestirilerin kadin bedeni ve goriiniirliigli izerindeki diizenleyici
etkisini gormek adina mithimdir. Burada kadin performansinin smirlarini belirleyen
normatif bir denetim mekanizmasina doniismektedir. Ozellikle “acik giyinme”
iizerinden gelen uyarilar, tasrada kadin goriiniirliigiiniin toplumsal normlar ¢ergcevesinde
izlendigini gostermektedir. Benzer sekilde K8’in anlatilar1 da kiiciik sehirde
goriiniirliigiin nasil bir baski unsuruna doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Bu anlatida
Instagram paylasimi giindelik sosyal iligkiler igerisinde dolagima girerek katilimcinin
konusulma kaygis1 duymasina sebep olmaktadir. Bu anlamda tasrada seyirci dijital
alanla smirli kalmamakta, fiziksel yasamin icinde de bireyin sosyal itibarini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle kullanicilar paylasim iiretirken ayni zamanda dijital
kimliklerinin toplumsal alandaki sonuglarini da ydnetmeye g¢aligmaktadir. K22’nin
ifadesi ise bu siireci daha farkindalikli olarak degerlendirmektedir. Bu ifade, dijital
performansin  toplumsal onaydan bagimsiz diisiiniilemeyecegini agik bigimde
sOylemektedir. Katilimci, “elestiriden etkilenmeme” sdylemlerini diiriist bulmazken
kendi dijital benliginin seyirci geri bildirimlerine gore siirekli yeniden kurulan bir yap1
oldugunu kabul etmektedir.

Diger yandan performansin geri bildirimlere gore yeniden diizenlenmesi her
zaman kisitlayict bir baski unsuru olarak sunulmamaktadir. Elestirinin niteligine gore
ayni zamanda motivasyon kaynagina da doniismektedir. Bu dogrultuda bazi katilimcilar
olumlu geri bildirimlerin performanst gliglendirdigini ve yeni paylagimlar icin
motivasyon olusturdugunu ifade etmektedir. Seyirciden gelen olumlu geri bildirimler,
performansin basarili oldugu mesajini vermekte ve bireyin ayni rolii siirdlirmesini tesvik
etmektedir. Boylece olumlu begeni sdylemleri benlik sunumunun yoniinii belirleyen
sembolik odiillere doniismektedir. Bu nokta da olumlu veya olumsuz fark etmeksizin
her tiirlii geri bildigimin bazi katilimcilarda performans yonetimine sebep oldugu ortaya
cikmaktadir.

Katilimeilarin~ 6nemli  bir kismi da sdylem diizeyinde elestirilerden
etkilenmediklerini 6zellikle vurgulamaktadir. Ancak bu sdylemin ¢ogu zaman giiglii ve
bagimsiz bir benlik goriintiisii liretmeye yonelik kontrollii bir performans oldugu
goriilmektedir. K10 “Ben hicbir sekilde kimsenin ne dedigini umursamiyorum agikg¢asi.
Yani birisi sey dedigi zaman mesela iste ‘bak ¢ok geziyorsun ya bunlar1 paylagsma ya da
ne bileyim her yedigini ictigini paylasma’ dediginde... Cok fazla ciddiye almiyorum
ben ona... beni pek sey yapmiyor yani geri bildirimde bulunmalari irgalamiyor.” (K10,
35 yas, Lisans) ifadeleriyle elestiriler karsisinda etkilenmeyen bir benlik sunumu

olusturmak istemektedir. Ancak aym1 katilimc1 devam eden anlatisinda “Onlem
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aliyorsun” ifadesi ile aslinda seyirci etkisinin tamamen ortadan kalkmadigini
gostermektedir. Bu anlamda katilimci, disartya karst “0zgiir ve bagimsiz kullanict”
performansi sergilese de sahne arkasinda seyircinin olasi tepkilerini hesaba katmaktadir.
Benzer bicimde bazi katilimcilar “kim ne derse desin paylasirim” sdylemini tekrar
etseler de anlatilarinin ilerleyen bdliimlerinde goriiniirligii  smirlandirdiklart
goriilmektedir. Ozellikle K20’nin anlatis1 koyulan bu sinirlandirmay: oldukga goriiniir
kilmaktadir:

Yani dedigim gibi belki ¢ok paylasim yapmak geliyor i¢cimden ama

Glimiishane’de yasadigim i¢in bunu ¢ok kisithiyorum. Ciinkii elestirel anlamda
ozellikle belli bir yasin lizerindekiler ¢ok elestiriyor... Hani artik o kadar
iizlildiim ki bu duruma dogru olmadigini diisiinsem bile artik bir yerden sonra
kendimi kisitlamaya bagladim ve bu da benim gonderilerime yansidi. Hani bes
kere paylasacaksam artik bir kere paylasiyorum. Ciinkii insanlarin tepkisinden
cekiniyorum. Ne kadar insanlari umursamiyorum desem de aslinda
umursadigim fark ettim. (K20, 27 yas, On lisans)

K20’nin bu anlatisi, “istedigimi yaparim” sOylemi One siiriilse bile tagrada dijital
goriiniirliigiin yalnizca bireysel tercih olarak kalmadigini ve kimligin toplumsal bask1 ve
kiiltiirel yorumlarla siirekli bi¢imlendigini gostermektedir. Katilimcinin 6zellikle
“umursamiyorum desem de aslinda umursadigimi fark ettim” ifadesi sahne onii ile
sahne arkasi arasindaki kirilma sonucunda ortaya ¢ikan ¢eligkiyi goriiniir kilmaktadir.
Bu ¢eliskide katilimci sahne oniinde bagimsiz ve etkilenmeyen bir benlik performansi
savunusu yaparken, sahne arkasinda elestirilerin davraniglarin1 dontistiirdiiglinii kabul
edilmektedir.

Bu kategori dogrultusunda Sekil 10°da olumlu ve olumsuz geri bildirimlerin

performansin yeniden diizenlenmesine etkisi kavramsal olarak gosterilmistir:
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Sekil 10. Geri bildirimlerin dijital performansa etkisi

4.4.5. Dijital Iliskiler ve Mikro Etkilesimler

Katilimer anlatilari, Instagram’daki begeni, hikaye goriintiileme, takip etme ya da
sessiz kalma gibi mikro dijital davraniglarin kisiler arasi iliskiler a¢isindan giiclii
sembolik anlamlar tagidigin1 gostermektedir. Goffman’in giindelik yasami bir etkilesim
sahnesi olarak ele alan yaklagimi diisiiniildiigiinde, Instagram’daki kiigiik hareketler de
dijital sahnenin 6nemli etkenlerine doniismektedir. Tasrada sosyal iligkilerin daha yakin,
goriinlir ve karsilikli denetime agik olmasi, bu mikro etkilesimlerin anlamini1 daha da
yogunlastirmaktadir. Bu baglamda katilimcilar sadece paylasimlarinin igerikleriyle
degil, begenileri, takip ettikleri hesaplarla da dijital hareketlerin sosyal yasamda ne tiir
anlamlara gelebilecegini degerlendirmektedir. Katilimcilarin  6nemli bir kismui
begenileri, kisiligi temsil eden bir gosterge olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
begeni davranis1 6nemsiz bir dijital refleks olmaktan ¢ikarak kontrollii bir performans
pratigine doniismektedir:

Ya siyasi seylerden kaciyorum. Begendigimde iste o begenimin goriinmesi beni
aynistirir 1 diye diisiiniiyorum. Igerikten ziyade beni ayristirir m1 biri gorse
falan diye. (...) Cilinkii bende yapiyorum agikgasi, fikir yiiriitiyorum nasil biri
olduguna dair siyasi goriisline dair. Gergekten dyle bir platform ki her seyi belki
de gorebiliyorsun orada. Begendiklerinden nasil bir kisilige sahip oldugunu

goriiyorsun. Ve kendi i¢imde benim ayristirdigim insanlar da oldu. Ben Oyle
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diisiiniiyorsam baskas1 da Oyle diisiiniiyordur diye diislinlip ona gore sec¢im

yaparim. (K13, 25 yas, Lisans)

Begenmedigim icerikler noktasinda da soyle bana uygun olmayan veya
kisiligime ters goziikken higbir seyi begenmem ¢ilinkii ben insanlarin
begenilerinden onlarla ilgi yorum yapiyorum bazen, onlarda benim igin
yapabilirler diye diigiiniiyorum... Artik insanlar samimiyet bagmi benim
fotografimi1 begendi mi, begenmedi mi durumu {izerinden yorumluyor, ki bu
insanlardan biri de benim eger samimi bir arkadagim ist iiste hikayemi
begenmezse onun bana olan hislerini sorgularken buluyorum kendimi.
Dolayistyla gercek hayatta ona olan yakinligima ve davraniglarima yansiyor bu
durum. (...) artik Instagram’daki hareketlerimizin de iligkisel bir anlami var

bence. (K22, 28 yas, Lisansiistii, Bekar)

“Sevdigim insanlarin tarafindan begenilmek bir samimiyet gdstergesi gibi geliyor
bana ama begeni sayisi ¢cok bir sey ifade etmiyor benim i¢in.” (K16, 27 yas, Lisans)

“Sonucta onu takip ediyorum. Mesela o benim gonderilerimi begeniyorsa
muhabbetim yok belki sadece taniyorum. Hani bakiyorum bakiyor mu o da begeniyor
mu kisi olarak ona gore ben de tepkimi koyuyorum.” (K7, 35 yas, On lisans)

Tiim bu ifadeler dijital davraniglarin kisilik okumasina doniistiigtinii agik bigimde
ortaya koymaktadir. Burada begeniler ve takipler, politik durusu, kiiltiirel aidiyeti ve
toplumsal konumlanmay1 temsil eden bir isaret haline gelmektedir. Bu nedenle
katilmecilar, seyircinin olast yorumlarint hesaba katarak dijital hareketlerini
filtrelemektedir. Kisaca dijital izlenim yonetimi goriiniirde kiiciik olan etkilesimlerde de
caligmaktadir. Benzer bicimde K22 de dijital davraniglarin bireyin karakterine dair
cikarim tretmek icin kullanildigim1 ve dijital hareketlerin gergek hayattaki iligkilerini
dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Bu anlati, dijital etkilesimlerin giindelik sosyal
iligkilerin duygusal uzantisina doniistiigiinii gostermektedir. Hikdye begenmemek ya da
etkilesim gostermemek bile samimiyetin azalmasi seklinde yorumlanabilmektedir.
Boylece Instagram’daki mikro hareketler, kisiler arasi iliskinin gériinmeyen ama giiclii

gostergelerine  donlismektedir. Kl16’da bu minimal etkilesimlerin  anonim
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kalabaliklardan ziyade yakin sosyal cevre iizerinde ‘“samimiyet” iizerinden anlam
kazandigin1 gostermektedir. K7’nin anlatisinda ise katilimcilar yalnizca bagkalarinin
kendilerine yonelik davranislarini degil, kendi dijital hareketlerini de iligkisel bir strateji
olarak kullanmaktadir. Bu anlati, etkilesimlerin karsiliklilik iizerinde isleyen mikro bir
sosyal denge sistemi oldugunu anlatmaktadir. Bu baglamda tasrada iliskilerin daha
kisisel ve siirekli olmasi1 dijital davraniglari, sosyal baglarin niteligini 6lgmek ig¢in
kullanilan bir 6lgiite doniistiirmektedir.

Katilimeilarin anlatilarinda dikkat ¢eken bir diger unsur ise dijital gozlemecilik
pratigidir. Bir¢ok katilimer Instagram’1 aktif paylasim yapmak yerine insanlar1 izlemek,
takip etmek ve gilindelik yasamlarini goézlemlemek amaciyla kullandigimi ifade
etmektedir. K9 bunu “Sadece izleme gibi benimki. Gorsellere bakip geciyorum yani o
kadar cok sey yapmiyorum.” (K9, 50 yas, On lisans) sozleriyle anlatirken, K1’de
“Insanlarin ne yaptigin1 gérme amactyla. (...) Insanlar nerede ne yapmis, bunu merak
ediyoruz.” (K1, 25 yas, Lisans, Evli) anlatis1 ile aktif performans sergilemek yerine
seyirci rolliinde kaldiklarini belirtmektedir. Bu anlamda performans kadar seyircilik de
sanal etkilesimin Onemli bir pargasidir. Bu baglamda Instagram, bagkalarinin
yasamlarint gdzlemleme ve sosyal cevreyi takip etme mekani olarak da islev
gormektedir. Katilimcilarin seyirci pozisyonlarmi kullanmalar kiiciik sehir yasaminda
toplumsal akis1 takip etme ihtiyaciyla iliskilendirilebilir.

Bu baglhik altinda verilen tiim katilimci anlatilar1 Instagram’daki mikro
etkilesimlerin giindelik sosyal iliskilerin dijital uzantis1 olduguna isaret etmektedir.
Boylece begeniler, hikayeler, takip iliskileri ve sessiz kalma pratikleri, bireylerin
birbirlerini tanimladigi, iliski derecelerini 0l¢tiigii ve sosyal baglart yorumladigi
sembolik gostergeler haline gelmektedir. Bu durum o6zellikle tagra baglaminda daha
yogun hissedilmektedir. Ciinkii tasrada dijital sahne ile giindelik sosyal yasam
arasindaki smirlar biiyiik dlclide i¢ ice gegmektedir. Bu eksende Instagram, iligkilerin
siirekli okunup yeniden anlamlandirildigi mikro bir etkilesim sahast islevini

ustlenmektedir.

4.4.6. Sosyal Medyanin Yapayhgina Dair Farkindahk

Dijital gozlemciligin belirgin sekilde ortaya ¢iktigi katilmer sdylemleri
cogunlukla sosyal medyanin yapayligina dair farkindalik ifadelerini de igermektedir.
Buna gore katilimcilar, sosyal medyada kisilerin sahne 6nii ve sahne arkasi kimliklerini
kiyaslayarak benlik sunumlariin yapayligini ¢oziimlemekte ve elestirmektedir. Bu alt

baslikta esas deginilen nokta, katilimcilarin performansin kurmaca yoniinii fark eden
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“elestirel seyirci” konumuna ge¢mis olmalaridir. Katilimeilar tarafindan, Instagram’da
abartili mutlulugun, basarinin, sosyal c¢evrenin, aile iligkilerinin, estetik yasam
bicimlerinin idealize edilerek sunuldugu ve sahne arkasindaki c¢atigsmalarin,
mutsuzluklarin ve siradanligin ise goriinmez kilindigi 6ne siiriilmektedir. Katilimcilar
ozellikle “abartili mutluluk” performanslarini yogun bigimde sorgulamaktadir. Aile
iliskileri, ¢ift uyumu ve sosyal yasamin siirekli kusursuz gosterilmesini yapay bir
sahneleme olarak degerlendirmektedir:

Yani insanlar sadece Oyle gorlinliyor ama goriindiigii gibi degil kesinlikle. Hani
iste ailesinde ¢ok giizel kahvalt1 yaptyormus gibi pozlar hani bir resim ¢ekiliyor
cok glizel ortamdaymis gibi. Halbuki ya da ne bileyim kiz gruplart oluyor.
Birbirlerine hani bulusup terapi amagl giiya kiz kiza egleniyorlar ama bu 6zel
hayatlarinda bagka bir zorluktalar. Psikolojik bir zorluk yasiyorlar ki bdyle bir
terapi yapiyorlar. Bir sekilde mutluyuz pozu veriliyor. Ya da aile i¢cinde dedigim

gibi. Aslinda dyle olmay1p dyleymis gibi yapiliyor. (K7, 35 yas, On lisans)

Instagram’in tamamen gerceklik disi oldugunu diigiiniiyorum. Yani bu kendi
hayatim i¢in de ayni. Mesela atiyorum ben iste surada ¢ocuguma bagirirken,
surada cocuguma giildiigiim fotografi paylasiyorum ama belki o fotografi
cekilirken arkadan c¢ocuguma kizarak c¢ekmisimdir. Giiliimsesene diyorum,

diizgiin resimleri atiyorum mesela. (K20, 27 yas, On lisans)

Benim de uyumsuz oldugu oldu. O giin mesela ¢ok kotii bir giin ge¢irmisimdir
ama iste ¢ok mutluymusum gibi paylasim yapmisimdir... Yani ¢ok da digaridan
bakmadim kendime ama evet mesela ¢ok sey gibi goziikiiyor Instagram’a girip
bakinca, ¢cok sosyal gibi. Ama kendimi yansitan seyler de paylasiyorum. Ama
cok da sosyal degilim mesela. Cok belki daha az arkadagim vardir ama
Instagram’da Oyle goziikmiiyor. Cok bir yere gitmis, ¢ok arkadasi varmis gibi

goziikiiyor. (K13, 25 yas, Lisans)
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Bu ifadelerde katilimcilarin hem takip ettikleri kisileri hem de kendilerine dair
gelistirdikleri sahne ©Onii sahne arkasi farkindaligi net bigimde goziikmektedir. Bu
anlatilarda paylagimlar araciligiyla mutlulugun dogal bir duygu olmaktan ¢ikarak
sergilenen bir performansa doniistiigii anlagiimaktadir. K7’nin “mutluyuz pozu” ifadesi
dogrudan sahne metaforunu c¢agristirmaktadir. Burada da sahne arkasindaki aile igi
sorunlar, psikolojik zorluklar ve ¢atigmalar geri plana itilmekte ve sahne 6niine uyumlu,
mutlu ve kusursuz bir yasam yansitilmaktadir. K20’nin ifadesi de bu ¢ikarim
desteklemektedir. Bu anlatida, dijital ortamda paylasilan gorsellerin secilmis,
diizenlenmis ve kontrollii performanslar oldugu acik bicimde ifade edilmektedir.
Ozellikle annelik performansinda “iyi anne”, “mutlu aile” ve “uyumlu yasam” imgeleri
sahne Onilinde korunurken, yorgunluk, 6fke ve ¢atisma gibi glindelik gerceklikler sahne
arkasinda birakilmaktadir. Boylece sosyal medya yasanmis gibi gostermek istedigi
hayat1 goriiniir kildig1 bir alan olmaktadir. Benzer sekilde bir¢ok katilimcinin bu
yansitmalar1 kullanmasi tasra baglaminda bireylerin sosyal, mutlu ve aktif goriinme
cabalarinin belirgin oldugunu diistindiirtmektedir. K13’{in anlatisinda birey kendi dijital
kimligi ile gilindelik hayattaki konumu arasindaki farkin farkindadir ve bu kimligi
giindelik hayatta sahip olmadigi sosyal sermayeyi goriiniir kilabilmek adma
kullanmaktadir. Birey “idealize edilmis performansinin” izleyici tarafindan daha olumlu
karsilanacagini diislindiigii i¢in sahneye tagimaktadir.

Katilimeilarin sosyal medyanin yapayligina dair elestirilerinde kullanilan temel
ornek fenomen kiiltiiriidiir. Bu kapsamda katilimcilar fenomenleri takip etmediklerini
ozellikle vurgulamaktadir. Cilinkii onlarin paylasimlarini, tiikketimi tegvik etmek, siirekli
mutlu goriinmek ve ideal beden/yagam baskist olusturmalar1 sebebiyle elestirmekte ve
performanslarini samimiyetsiz bulmaktadir. K8’in “... bu da bence bir yerde de seye
itiyor insanlar1 aligverise, tiiketim artirtyor yani bir yerde.” (K8, 30 yas, Lisans) ifadesi
bu elestiriyi acikg¢a ortaya koymaktadir.

K22 gibi baz1 katilimcilar da sosyal medyadaki yapayligi secili goriiniirliik ile
dengelendigini ileri siirmektedir. “Uyum oranmnin ¢ok ¢ok diisiik oldugunu
diistinliyorum, insanlar sadece gostermek istedikleri yonlerini paylasiyorlar ki bu da
normal kimse kendini kotii yansitmak istemez ama ikiye ayriliyor bence kendinin bazi
yanlarini paylasanlar ya da kendine gercekte hi¢ var olmayan bir goriintii olusturanlar.”
(K22, 28 yas, Lisansiistii) Burada katilimci sosyal medyanin tamamen ‘“gergek”
olmasinin zaten miimkiin goriilmedigi farkindaligi ile herkesin belirli yonlerini
filtreleyerek sundugunu kabul etmektedir. Bunun yani sira tamamen kurmaca bir kimlik

iiretimini de elestirmektedir. Tasra baglaminda bu durum sosyal medya kullaniminin bir
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tek gorlinlir olmay1 icermedigini bununla birlikte toplumsal yargilardan korunma
stratejilerinin de isledigini diisiindiirmektedir. Boylece bireyler hem goriiniir olmak hem
de toplumsal kabul sinirlarin1 agmamak istemektedir.

Sonug olarak katilimeilar, sosyal medyay1 yapayligi fark edilen bir performans
alani olarak degerlendirmektedir. Katilimeilar artik dijital sahnedeki rollerin, mutluluk
gosterilerinin ve estetik yasam anlatilarinin ¢ogunlukla secilmis ve diizenlenmis
performanslar oldugunun farkindadir. Bu yapaylig1 sadece baska kullanicilar tizerinden
degil kendi paylasimlar iizerinden de elestirmektedir. Boylece gercek yasamin negatif

yasantilar1 kirpilarak izlenim yonetimi araciligryla kontrollii kimlikler iiretilmektedir.

4.5. Tasra Faktoriiniin Sanal Kimlige Etkisi

Bu tema altinda katilimcilarin Instagram’daki benlik sunumlarinin tasra
baglaminda nasil sekillendigi incelenmistir. Ayni zamanda arastirmanin “Tasrada
yasamanin Instagram’daki goriiniirliik pratikleri ve paylasim tercihleri iizerinde nasil bir
etkisi bulunmaktadir?” ve “Tasra baglaminda toplumsal normlar ve sosyal cevre,
kadmlarm dijital kimlik performanslarini nasil sekillendirmektedir?” sorularina karsilik
gelen veriler degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore, kiigiik sehirlerde sosyal
cevrenin dar olmasi, insanlarin birbirini yakindan tanimasi, gorlintirligiin hizh
yayilmasi ve siirekli géz oniinde olma hissi, kullanicilarin dijital performanslarini daha
kontrollii bicimde sekillendirmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda tasra, bireyin
performansim1  sergiledigi sahnenin sinirlarin1  daraltan ve seyirci denetimini
yogunlagtiran bir toplumsal yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple katilimcilar tasra
ile ilgili anlatilarinda sik¢a “ay1p”, “yargilanma”, “konusulma” ve “nazar” gibi kiiltiirel
denetim mekanizmalarindan bahsetmektedir. Buna gore kiigiik sehirde goriiniir olmanin
yarattigr baski, kadin davraniglarinin toplumsal normlar iizerinden denetlenmesi,
seyircinin siirekli hissedilmesi, tasrada performans alanlarinin sinirlt olmasi ve biiyiik
sehirle kurulan karsilastirmalar dikkatle ele alinmistir. Tasranin kisitlayici taraflarinin
yani sira baz1 katilimcilarin tasray:1 yalnizca baski alani olarak degil, yoresel kiiltiiriin,
dogalligin ve aidiyet duygusunun goriiniir kilindig1 bir kimlik performansi alani olarak
sunduklar1 da tespit edilmistir. Boylece bu baslik altinda tagra, hem benlik sunumunu
siirlandiran bir denetim alani hem de yerel kimligin sergilendigi kiiltiirel bir sahne
olarak aciklanmigtir. Tagra faktoriiniin sanal kimlige etkisi temasini olusturan
kategoriler ve kodlar ile bunlara iliskin frekanslar ve 6rnek katilimci ifadeleri Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Tasra faktoriiniin sanal kimlige etkisi

Kategori Kod f Ornek Alinti

Kiigiik

sehirde Goriiniirligiin 5 “Bence eskiden daha ters bir seymis gibi algilaniyordu ama artik

goriiniirlik  siradanlagmasi herkes kullanabiliyor.” (K22)

baskis1

Goriliniirligiin 4 “Aslinda kiigiik bir sehirdeyiz ama herkes herkesi tanidigi igin bir

hizla yayilmasi paylasimim tamamen biitiin Glimiishane'de duyulabiliyor.” (K20)

“Giimiishane’de gizli bir hesap verme durumu var gibi geliyor bana
Konusulma . .herk.es sizi tantyor insanlarin ilgi allanlar} Qar oldugu i¢in
Korkusu 8 birbirlerinin ne yaptigiyla daha ¢ok ilgilenebiliyorlar. Dolayisiyla
bende konusulmaktan ¢ok hoslanan biri degilim beni etkiliyor
acikcast.” (K22)

Siirekli “Herkesin de benim pay%astlglma ¢ok dikkat etti'gini dusunuyorum
izleniyor 3 Oyga .baz.ep hep geciyoruz boyle ama ¢ok dikkat edildigini
hissetme zannettigim i¢in biraz kisith davranmaya ¢alistyorum bu konuda.”

(K13)
Iglerfbkl;srll? 6 “Aslinda kiigiik bir sehirdeyiz ama herkes herkesi tanidigi igin bir
tantmasi paylasimim tamamen biitiin Glimiishane'de duyulabiliyor.” (K20)
Tasrada “Yani. ornegin birkas; arkadasimin kgym\./alidesi ya da annesi “Kizim
toplumsal  “Ayip” kiiltiirii 5 sen niye tel;fong 6.:111.16 aldin da habire bir seyler pay1a$1y0r§un, ayip
denetim degil mi?” gibi bir seyler soylilyorlar ama bende dyle bir sey
olmadigi i¢in.” (K4)
“Erkeklere gore kadinlarin paylasimlar1 bence daha ¢ok elestiri
Kadin altyor. B1.1 hani Gﬁmﬁshane olarak da demek istemiyorum. Bence bu
davramslarmin 15 Tiirkiye ger}ellnde boyle. Kadinlara her sey@e sadece sosyal
denetlenmesi medyada degil ya da sadece Instagram'da degil. Davranis olsun,
sosyal medya olsun. Her seyde bence 6yle. Hep kadinlara bir
baskilama var erkeklere gore.” (K3)
Yaslh “Kimile.ri kars1 g:lklypr. Kimileri normal kars.lhyor. Oyle
kugagn 7 gozlemliyorum. Yani daha buyuk yasta olan insanlar ¢ok
elestirileri onaylamiyorlar ama daha geng kesim daha rahat, relax, sorun
gormiiyorlar.” (K14)
Yargilanma “Yan% si.mdi siir.ekli bir seyl@r paylagsam ya da evimin i¢ini ya da
hissi 14 kendimi stirekli paylagsam insanlar tarafindan tuhaf karsilanirim
bence.” (K2)
“Ya buradaki kiiltiirel yapi, yani dogal olarak evet Glimiishane'nin
insani biraz daha nasil diyeyim? Aslinda misafirperveriz ama bu
Nazar ve Kiiltiirel 62- kiyafet konusunda mesela bazen abartilabiliyor iste goriiyoruz
Kiiltiirel denetim 3 zaten. Mespla beq klZlm var 20 ya§1r}da, ben ona da séyliiyorum:
Korkular geligtirme Diyorum ki annecigim biliyorsun bizim yasadigimiz yer kiiciik bir
sehir yani biraz daha adimlarini ona gore at. Hani ¢ok acik giymiyor
ama mesela uyariyorum simdiden. Diyorum ki ona gore giy, laf
olmasm. Yani etkiliyor istemsiz bir sekilde maalesef.” (K6)
“Onlar eger sey yaparsa bir nebze ben korkuyorum. Nazardan

Cocuklari korkuyorum. O ylizden ¢ok paylasmamay1 tercih e.:diyorum. Insanlar

nazardan 6 mesela (;ocnuklarm ne kadar.bﬁyﬁmﬁs falan dediginde korkuyorum.

Koruma Ben de o ylizden bir sonraki paylasimimda artik onu paylasmamay1

calistyorum. Ciinkii gergekten boyle seylerden korkuyorum. Yani
gercek olduguna da diisiintiyorum.” (K17)
“Onlar eger sey yaparsa bir nebze ben korkuyorum. Nazardan
korkuyorum. O yiizden ¢ok paylasmamay1 tercih ediyorum. insanlar
Nazar mesela ¢ocuklarin ne kadar biiylimiis falan dediginde korkuyorum.
korkusu Ben de o yiizden bir sonraki paylasimimda artik onu paylasmamay1

calistyorum. Ciinkii gergekten boyle seylerden korkuyorum. Yani
gercek olduguna da diisiintiyorum.” (K17)
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Tablo 9. (Devami)

Kategori Kod f Ornek Alint1
Buy;krszhlr- Tasrada “Yani Giimiishane hakikaten kiigiik bir sehir ve burada estetik
¥ sahne/dekor 17  agidan gekilecek tek yer kafeler ki onu da stirekli paylasmak sagma
karsilastirmal NN »
art yetersizligi oluyor.” (K22)
Mekana gore “Ya etkiliyor bence simdi diisiiniince bakiyorum iiniversitede
davranisi 4 oldugum zamanlarda ¢ok daha fazla paylasim yapmisim ¢ilinkii
degistirme orada kimseyle yiiz yiize gelmiyordum.” (K22)
“Tabii sekillendirir. Yani daha Giimiishane muhafazakar oldugu
Tagrada dar 14 icin tabii ki daha smirl seyler paylasiyoruz. Ailemiz de
sosyal kabul muhafazakar oldugu i¢in bize uygun olan o tiir paylasimlar zaten.
Bunlara dikkat ediyorum.” (K14)
Biiyiiksehird “Yani tabii ki de simdi kii¢iik yerdeki sehirler biiyiik yere gore,
e daharahat 22  simdi orada insanlar daha biiyiik bir sehirde oldugu icin daha biraz
goriiniirlik daha bagimsiz ve dzgiir bence davranabiliyorlar.” (K8)
Tagray1
kiiltiirel/doga  Sehir temsili “Dedigim gibi genelde sehrimi temsil edecek tarihi yerleri
1 kimlik yapma paylastyorum.” (K21)
olarak sunma
. “Eger zaten tanidiklarla takiplesiyorsak paylastigimiz iceriklere
Yoresel . ) e
asam 4 dikkat ediyoruz ama kiiltiirlimiizii de paylagmay1, bayramlarda,
yas seyranlarda yaptiklarimizi paylagmay seviyorum. Kiiltiiriimiizii
paylasimi . P
paylasmayi seviyorum yani.” (K16)
Doga . “Onun disinda dyle paylasim dedigim gibi dogay1 ¢ok sevdigim i¢in
merkezli 13 . . ”
Kimlik bdyle o sekilde paylasim yapiyorum genelde.” (K17)

4.5.1. Tasrada Goriiniirliik Baskisi

Katilimer anlatilari, tasrada Instagram kullaniminin yogun toplumsal denetim,

stirekli goz Oniinde olma hissi ve sosyal ¢evrede giindem olma kaygisiyla birlikte
sekillenen bir performans alani oldugunu gostermektedir. Kiigiik sehir yapisinda
insanlarin birbirini tanimasi, sosyal c¢evrelerin i¢ ice gecmesi ve akraba iliskilerinin
stireklilik tagimasi, dijital benlik sunumunu biiyiik sehirlerde yasayan kadinlardan daha
farkli bir baglama yerlestirmektedir. Bu agidan tasra, bireyin performansini sergiledigi
sahnenin sinirlarmi daraltmakta seyirciyi ise anonim bir izleyici kitlesi olmaktan
cikararak gilindelik hayat icerisinde siirekli karsilagilan tamidik bir topluluga
doniistiirmektedir. Bu nedenle kullanicilar her an degerlendirilebilecegini bilen aktorler
gibi hareket etmektedir. Tasrada yasayan katilimcilarin g¢ogunlugu buradaki
gorlintirliiklerini  dikkat gerektiren bir durum olarak ifade etmektedir. Tasrada
goriiniirliik, kiyafetlerin, gidilen yerlerin ve yasam tarzinin siirekli gozlemlendigi,
yorumlandigt ve toplumsal degerlendirmeye tabi tutuldugu bir baglamda
sekillenmektedir. K17’nin “Buras1 kii¢iik bir yer oldugu icin etkilenmek, insanlar
gorsiin istemiyorum, gercekten. Bazen de goriip yorum da yapabiliyorlar. ‘Su
boyleymis, sdyleymis veya soyle giyiniyormus.” Tabii ki bunlar da etkiliyor bir nebze

olsun.” (K17, 35 yas, Lisans) ifadeleri bu duruma o6rnek teskil etmektedir. Katilimei
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burada dijital goriiniirliiglini dogrudan kadin bedeninin ve kadin davranislarinin
toplumsal denetime agilmasiyla iliskilendirilmektedir. “Insanlar gorsiin istemiyorum”
vurgusu, kiiciik sehirde goriinlir olmanin potansiyel bir degerlendirilme alania
doniistiigi fikrini desteklemektedir. Burada seyirci, tagranin kiiltlirel normlarini tagiyan
genis sosyal ¢evreyi temsil etmektedir.

Tasra baglaminda katilimer anlatilarinin bir diger ortak noktasi ise gorlintirliiglin
hizla yayilmasi ve sosyal g¢evre igerisinde hizla dolasima girmesi farkindaligidir. Bu
farkindalik tagranin en gii¢lii baski unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz
dar sosyal cevrelerde dijital paylasimlar kisa silirede giindelik sohbetlerin ana metnine
doniisebilmektedir. Birgok katilimcinin benzer ifadeleri bu durumu oldukca giiclii
sekilde ortaya koymaktadir:

Mesela begendigin bir fotografi paylasinca. Ya sonra bunu mesela sonradan
arkandan mesela. Diyelim ki yakin c¢evrede ya da aile 6zellikle aile igin igine
girince yakin. O tiir bag olan seylerde mesela biraz dedikodu malzemesi gibi
oluyorsun. ‘Iste suraya gitmis iste gordiin mii buraya gitmis.” Bunun bu sefer
ortamda konusulmasinin beni rahatsiz eden bir sey oldugunu fark ettim. (K8, 30

yas, Lisans)

Aslinda kiiciik bir sehirdeyiz ama herkes herkesi tanidigi i¢in bir paylasimim
tamamen biitiin Giimiishane’de duyulabiliyor. Biiyiik bir sehir degil o yonden
biraz dezavantaj diyebilirim. Yani dikkat etmemiz gerekiyor ¢ilinkii kotii bir
paylasimimiz da hemen kotiice yayilabilir, iyi bir paylasimimiz da ‘bak iste S...
sunu paylasmis’ gibi yayilabilir. Yani dikkat etmek gerekiyor o konuda. (K20,
27 yas, On lisans)

Katilimeilarin bu anlatis1 Instagram’in tasrada fiziksel sosyal yasamin devami gibi
isledigini gostermektedir. Paylagimlar aile ortamlarinda, yakin ¢evrede ve giindelik
sohbetlerde yeniden dolagima girmektedir. Boylece performansin etkisi ¢evrim i¢i alani
asarak bireyin toplumsal itibarim1 da etkileyen bir yapiya dontismektedir. K20’nin
ifadeleri de kii¢lik sehirde goriiniirliigiin nasil hizla yayildigii ve kolektif bir gdzetim
alanina doniistiigiinii gostermektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, goriiniirliigiin ne kadar

hizl1 yayilabildigine iligkin farkindaliktir. Bu farkindalik kiiciik sehirdeki seyircinin,
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bilgi tasiyan, elestiren ve yayan bir aktor olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle tasrada yasayan kadin kullanicilar, performanslarimi paylagimlarinin sosyal
cevrede yayilma ihtimalini de dikkate alarak diizenlemektedir.

Gorlintirligin hizla yayilmasinin yani sira tasradaki dijital denetim baskisin
besleyen diger sey ise “siirekli izleniyor olma™ hissidir. K13 bu hissi su sekilde ifade
etmektedir: “Herkesin de benim paylastigima ¢ok dikkat ettigini diisiinliyorum. Oysa
bazen hep geciyoruz bdyle ama ¢ok dikkat edildigini zannettigim i¢in biraz kisith
davranmaya calistyorum bu konuda.” (K13, 25 yas, Lisans). Katilimci, bu durumu
dogrudan bir toplumsal baskidan ziyade igsellestirilmis bir hassasiyet ve 6z-denetim
stireci olarak deneyimlemektedir. Katilime1 burada gercekten izlenip izlenmediginden
bagimsiz olarak, izleniyormus hissiyle davranmaktadir. Bu durum bireyin seyirciyi
zihinsel olarak siirekli yaninda tasimasina karsilik gelmektedir. Boylece goriiniirliik
hem dissal denetime hem de i¢sellestirilmis bir 6z-denetime maruz kalmaktadir.

Benzer big¢imde K14 de “Bircok insanin Instagram kullandigini goézlemlemis
oluyorum. Takipte olanlarin ¢ok fazla oldugunu goézlemliyorum... Meraklilarin fazla
oldugunu diisiiniiyorum.” (K14, 40 yas, Lise mezunu) ifadeleriyle kiiclik sehirdeki
“merak kiiltiirliniin” seyirciyi, bagkalarmin hayatini takip eden ve yorumlayan aktif bir
gozlemciye doniistiirdiigiinii ileri stirmektedir.

K16 ise “Cilinkii kiiciik bir yerdeyiz, hemen goze batabiliyoruz.” (K16, 27 yas,
Lisans) soOzleriyle tasrada goriiniirliiglin neden kontrolli yasandigini tek ciimlede
aciklamaktadir. Bu ifadedeki “Goze batmak” toplumsal normlarin digina ¢ikmak,
konusulmak ve yargilanmak riskini vurgulamaktadir. Ayni katilimcinin devam eden
anlatisinda da “Ya cok kiiciik bir memlekette yasadigimiz i¢in ve hani kiigiik
memlekette yasiyoruz. Dogal olarak genelde bu cevrede herkes birbirini tantyor.
Herkes, kimin ne oldugunu biliyor. Dogal olarak bu da hani paylagimlarimizi daha
kisithyor.” (K3, 40 yas, Lise mezunu) ifadeleri tasrada yasayan seyirciyi, anonimlikten
uzaklastirarak yogun ve kisisel bir denetim agma doniistiirmektedir. Benzer sekilde
diger bazi katilimer ifadeleri de bu yogun seyirci ortamini, stirekli agiklama yapmak
zorunda hissetme durumunu “gizli hesap verme” vurgusu ile anlatmaktadir. Bu durum,
katilmecilarin tagradaki benlik sunumunu daha kirillgan ve daha dikkatli olmaya
itmektedir.

Katilimeilar anlatilarinda gilincel toplumsal baskiyr dile getiritken bu baskiy1
zamansal karsilagtirma ekseninde de degerlendirmektedir. Buna gore, tasrada kadinlarin

gorlinlirliigiiniin  denetlenmesi gecmis donemlere kiyasla olduk¢a normallesmistir.
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Dijital ortamda kadin varliginin siradanlagmasimi ele alan en 6nemli alitilar su
sekildedir:

“Ya oOnceden belki ¢ok abes gelebilirdi ama artik ¢ok normallesti... Herkes
bliyligi, kiigiigii, yaslisi, genci her sekilde kullaniliyor artik.” (K1, 25 yas, Lisans)

Onceden olsa sey yapiyorlardi, istemiyorlardi ama simdi artik herkes normal
karsiliyor. Ciinkii artik insanlar ¢ok siradanlasti. Insanlar kendi hayatlarmi da
paylasiyor. Onceden olsa insanlar bdyle bir seye kotii bakiyorlardi, her seyi
paylasiyor diye. Ama simdi Oyle bir seyin oldugunu zannetmiyorum. Artik
herkes ¢ok rahat her seyini paylasabiliyor. (K17, 35 yas, Lisans)

“Yani biiyiik sehirde nasilsa burada da Oyle kimse kalkip da bir kadin sosyal
medya kullantyor diye yargilamiyor.” (K21, 20 yas, Lise mezunu)

Bu anlatilar, dijital goriinilirliigiin artik toplumsal yasamin olagan bir parcasi
héline geldigini gostermektedir. Ancak katilimcilarin diger anlatilar1 bir biitiin olarak
incelendiginde, Instagram kullaniminin normallestigi, buna ragmen sosyal kontrol

mekanizmalarinin tamamen ortadan kalkmadig1 goriilmektedir.

4.5.2. Tasrada Toplumsal Denetim

Katilimcr anlatilari, tasrada Instagram kullaniminin kiiltiirel normlar, ahlaki
sinirlar  yani toplumsal denetim mekanizmalariyla birlikte sekillendigini dile
getirmektedir. “Ayip”, “laf olur”, “yanlis anlasilir”, “fazla goriiniir olmak™ gibi ifadeler,
goriiniirliigiin normatif bir denetim alani igerisinde iiretildigini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda bireyler toplumsal olarak kabul edilebilir bir performans sergilemeye
calismakta ve benlik sunumlarini, bireysel arzular kadar toplumsal seyircinin
beklentilerine gore de bi¢cimlendirilmektedir. Anlatilarda “ayip” kavrami goriiniirliiglin
sinirlarint  belirleyen kiiltiirel bir kontrol mekanizmasi olarak calismaktadir. Bu
mekanizma etrafinda kadinlarin goriiniirligii, paylasim sikligi, kiyafet tercihleri ve
sosyal medya kullanim bigimleri ¢ercevesince degerlendirilmektedir. K1’in “Belirli bir
kiiltlirimiiz var, onun disinda bir seyler paylagsmak biraz abes geliyor.” (K1, 25 yas,
Lisans) sozleri, dijital goriiniirliigiin “0zgiir bireysel ifadeden” ziyade kiiltiirel sinirlar
icerisinde yapilmasi gereken kontrollii bir performans olarak goriildiiglini
anlatmaktadir. Kullanicinin “abes geliyor” ifadesi olduk¢a dnemlidir. Cilinkii paylagimin
dogrulugu teknik ya da estetik Olgiitlerle degil, toplumsal kabul sinirlariyla

degerlendirilmektedir. K3’iin “Iste cevrenin kiiciik olmasi ve herkesin birbirini tanimasi
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kiiltiirel olarak. Biz mesela biiyiik sehirdeki gibi birbirimizden ¢ok o kadar bagimsiz
degiliz. Birbirimize daha bagliyiz. Bazen iste bu baglliklar biraz daha tutuculuga
gidiyor. Sikmaya gidiyor. Dogal olarak tabii ki etkiliyor.” (K3, 40 yas, Lise mezunu)
anlatis1 ise tasradaki toplumsal bagliligin nasil bir sosyal kontrol mekanizmasina
doniistiiglinii ifade etmektedir. Katilimeinin “baglilik” ve “sikmaya gidiyor” ifadeleri,
kolektif yasamimn ayni zamanda bireyselligi smnirlayan bir alana doniisebildigini
gostermektedir. Burada seyirci bireyin ailesini, ge¢misini ve sosyal konumunu bilen
yakin ¢evre oldugu i¢in kimlik performansi ¢ok daha kirillgan hale gelmektedir.
Katilimer anlatilarinda  6zellikle kadinlarin dijital goriiniirligliniin  erkeklere
kiyasla daha yogun bicimde denetlendigi goriilmektedir. Buna ek olarak geg¢misten
glinlimilize azalmakla birlikte bu denetimin zaman zaman esler tarafindan da
stirdiiriildiigii ifade edilmektedir. Bu bulgular gozlem verileriyle de desteklenmektedir.
Gozlemler, evli kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun profil fotografi olarak esleriyle veya
aileleriyle birlikte ¢ekilmis fotograflari tercih ettigini gostermektedir. Bireysel fotograf
kullanan katilimcilarin ise profil biyografilerinde “evli” ifadesine yer verdikleri

gozlemlenmistir. Asagida yer alan Sekil 11 ve 12 bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Sekil 11. Es ve aile vurgusu i¢eren profil fotografi 6rnekleri
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Sekil 12. Biyografi alaninda evlilik vurgusuna iliskin 6rnek

Gozlem verilerinden ve katilimc anlatilarindan anlagildig: tizere, kadinlarin dijital
goriintirliigii gecmiste oldugu kadar giiniimiizde de aile i¢i otorite ve erkek denetimiyle
sekillenmektedir. “Yani s0yle Onceden olsaydi aslinda bakis agis1 olarak bir kadin
Instagram ya da sosyal medya tarzi seyler kullanmasi ayip olarak adlandirilirdi. Ve
bircok es zaten buna izin vermiyordu.” (K11, 36 yas, On lisans) K11’in “izin
vermiyordu” ifadesi sosyal medya kullaniminin zaman zaman aile icinde de
denetlenebildigini gostermektedir. Boylece dijital alan bile toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz islememektedir. K22’nin “Ama hala evli kadmlarin kullanimina
karisiliyor bence. Ozellikle gelinlerin ‘is yapmiyor da telefonla oynuyor’ tarzinda
elestirildigini ara ara duyuyorum c¢evremden.” (K22, 28 yas, Lisansiistii) ifadeleri ise bu
rollerin giiniimiizde daha ortiikk bi¢cimlerde devam ettigini dile getirmektedir. Burada
kadinlarin  dijital goriiniirliigii ailedeki konum, bu konuma yiiklenen ev ici
sorumluluklar iizerinden de degerlendirilmektedir. Ozellikle “gelin” figiirii iizerinden
yapilan vurgu tasrada kadmin bireysel kimliginden Once aile igerisindeki roliiyle de
goriiniir olduguna isaret etmektedir.

Tasrada toplumsal denetimin kadinlar {izerinde yogunlastig1 bir diger nokta da
kadin bedenin goriiniirliigiine uygulanan baskidir. Bu durum katilimci anlatilarinda
oldukea acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Ya buradaki kiiltiirel yap1, yani dogal olarak evet Giimiishane’nin insani biraz
daha nasil diyeyim? Aslinda misafirperveriz ama bu kiyafet konusunda mesela
bazen abartilabiliyor iste goriiyoruz zaten. Mesela benim de kizim var 20
yasinda, ben ona da sOyliiyorum. Diyorum ki annecigim biliyorsun bizim
yasadigimiz yer kii¢iik bir sehir yani biraz daha adimlarini ona gore at. Hani ¢ok

acik giymiyor ama mesela uyartyorum simdiden. Diyorum ki ona gore giy, laf
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olmasin. (...) Ediyorum, uyartyorum paylagimlarini. Mesela karigiyorum, bana
gosteriyor bunu atabilir miyim, onu atayim mu falan diye o sekilde. (K6, 40 yas,
Lise mezunu)

“Ne bileyim iste farkli giymisimdir, biraz acik giymisimdir ve ¢evrem tarafindan
uyartlmigimdir. Kizmama ragmen silerim. Bir sonrakine de daha dikkat ederek
paylasirim yani.” (K13, 25 yas, Lisans)

Bu anlatilarda, toplumsal denetimin digsal ortamda oldugu kadar aile igerisinde de
icsellestirilerek kusaksal olarak yeniden aktarildigini gdstermektedir. K6 ifadesinde hem
denetlenen hem de denetleyen konumundadir. Kizinin kiyafetlerini ve paylasimlarini
“laf olmasin” diisiincesiyle kontrol etmesi, tasrada kadin goriiniirliigiiniin kolektif
itibarla iliskilendirildigini anlatmaktadir. Boylece Instagram’daki performans aileyi de
temsil eden bir gorlinilirliik sayilmaktadir. K13’lin anlatisinda ise seyirci, dogrudan
performansin sinirlarin1 belirlemektedir. Kullanic1 baslangicta kendi tercihine gore
paylasim yapsa bile, gelen geri bildirimler sonrasinda paylagimlarini yeniden
diizenlemektedir. Katilime1 toplumsal kabulii siirdiirebilmek adina performansini siirekli
revize etmek zorunda hissetmektedir.

Tasra denetiminde yash kusagin sosyal medya kullanimina yonelik elestirel
bakisinin da 6nemli bir baski unsuru oldugu belirlenmistir. Biiyiiklerin goriiniirliigii
“ayip”, “fazla”, “gereksiz” ya da ‘“uygunsuz”’ olarak degerlendirebildigi ifade
edilmektedir:

“Simdi orta yash insanlar da hep Instagram kullaniyor. Yani o agidan onlarda
paylastigim her seyi gorecekler. O yiizden de daha dikkatli olurum.” (K2, 31 yas, Lise
mezunu)

“Elestirel anlamda ozellikle belli bir yasin iizerindekiler ¢ok elestiriyor. Mesela
iste giincel hayatta drnegin vereyim. Cocugumun ayag: kirildi. Iste her gelen akrabam
sen paylasim yaptin o yiizden ayagi kirildi.” (K20, 27 yas, On lisans)

K2’ye gore yash kusak performansi degerlendiren normatif seyirci konumundadir.
Kullanicinin goriiniirliiglinii kontrol etme nedeni de bu kusak tarafindan degerlendirilme
korkusudur. K20’nin ifadeleri ise kusaksal baskinin kiiltiirel korkularla nasil birlestigini
gostermek adina miithimdir. Bu anlatida goriiniirlik metafizik ve kiiltiirel olaylarla da
iligkilendirilmektedir. Paylasim ile yasanan olumsuz olay arasinda bag kurulmasi,
tagrada dijital goriiniirliigiin “riskli” bir alan olarak algilanabildigini gostermektedir.

Riskli sayilan goriiniirliiglin getirdigi sinirlamalarin yani sira katilimecilarin bir

kismi da tagrada siirekli yargilanma hissiyle hareket ettiklerini ifade etmektedir:
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En ufak bir sey hani orada aile ortaminda konusuluyor ¢iinkii herkes birbirini
tanidigr icin. Onun dedikodu malzemesine donilismesi, isteyerek ya da
istemeyerek bunun oldugunu bildigim i¢in normalde takip etmiyordum ama
mecburiyetten iste onlar1 mesela takip etmeye basladim. Bu da belki de mesela
ilerleyen zamanda mesela benim bir seyleri paylagmami azaltacak ister istemez.
(K8, 30 yas, Lisans)

“Herkes sizi tantyor insanlarin ilgi alanlar1 dar oldugu ig¢in birbirlerinin ne
yaptigiyla daha cok ilgilenebiliyorlar. (...) kendi hesabimdaki insanlar her adiminizdan
bir yargi tiretecekmis hissi veriyor bana.” (K22, 28 yas, Lisansiistii)

K8 Instagram’daki kimlik performansinin aile i¢i sohbetlere, dedikodulara ve
giindelik iligkilere tasinmasindan duydugu rahatsizlig1 agik sekilde dile getirmektedir.
K22’nin anlatist ise tasrada dijital gorlinlirliiglin neden siirekli kontrollii {iretildigini
aciklayan en Onemli anlatilardan biridir. Katillmer tasrada her davranisinin
anlamlandirilmasindan ve yorumlanmasindan rahatsizlik duymaktadir. Bu nedenle
devam eden anlatilarinda ikinci/gizli hesap kullanimina yonelerek alternatif sahne
kurdugunu dile getirmektedir.

Katilimcilarin anlatilart kategori gercevesinde genel olarak degerlendirildiginde
tagsrada toplumsal denetim, “ayip” kiiltiiri, kadin davraniglarinin denetlenmesi, yash
kusagin elestirileri ve stirekli hissedilen yargilanma baskisinin, benlik sunumunu

dogrudan sekillendirdigi goriilmektedir.

4.5.3. Nazar ve Kiiltiirel Korkular

Tagra faktoriinlin dijital kimliklere yansimasi derinlemesine incelenirken elde
edilen verilerde ortaya ¢ikan diger bulgu ise nazar inancinin sanal alana yansimasidir.
Buna gore katilimer anlatilarinda, tagrada Instagram kullaniminin kiiltiirel ve sembolik
korkularla da sekillendigini gostermektedir. Ozellikle “nazar” inanci, dijital
gorlintirliigiin sinirlarini belirleyen giiglii bir kiiltiirel mekanizma olarak ¢aligmaktadir.
Bu dogrultuda katilimcilar goriiniir olmanin dogrudan hayatlarinda olumsuz sonuglar
yaratabilecegini de diisiinmektedir. Boylece Instagram’daki goriiniirlik yalnizca
degerlendirilme riski degil, ayn1 zamanda metafizik ve kiiltlirel risk de tasimaktadir.
Burada en dikkat ¢eken unsur, seyircinin “ugursuz sonuglar” dogurabilecek bireyler
olarak degerlendirilmesidir. Bu nedenle kullanicilar goriiniirligii yalnizca toplumsal

kabul icin degil, korunmak i¢in de sinirlandirmaktadir.
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Katilimer anlatilarinin yani sira gdzlem verilerinde de paylasimlara yapilan
yorumlara siklikla nazar boncugu emojisi ve “masallah” gibi koruyuculuguna inanilan

sOylemler eklenmektedir.

ahibi bedenc

goénderi s
‘ @ @ masallah subhanallah
Yanitla

20h yonderi sahibi bedenc
Masallah Stphan Allah % %9 990 % | © © © ©
Yanitia
19h génderi sahibi begend
Magallah ‘@ ‘@ ‘@ '@ ‘@ ‘O
Yanitla

‘ =
Yanitlia

(2] gén
Masallah supanallah ‘€ ‘@
Yanitla

Sekil 13. Farkli katilimcilara yonelik nazar vurgusu igeren yorum ornekleri

Sekil 13’te pek c¢ok farkli katilimcinin yorumlarinda goriilen bu nazar vurgusu
zamanla digsal baskinin igsellestirilmesiyle de sonuclanabilmektedir. Bu sonug¢ paylasim
iceriklerinin sinirlandirilmasi ve paylagim yapma sikligini azaltmak gibi 6z-denetim
mekanizmalarina da doniismektedir. Bu baglamda ¢ocuk sahibi olan kadinlar yalnizca
kendi performanslarini degil, ¢ocuklarinin gorliniirliiglinii de kontrol etmeye Onem
gostermektedir. K20’nin su ifadeleri tasradaki igsellestirilmis nazar denetimini
gostermektedir:

Yani ilk birkag¢ kez cok giizel videolar: tuttu kizimin. Mesela yemek anlaminda
birlikte yemek yaptigimiz icerik ¢ektik. Ama ondan sonrasinda iste ‘cocugu ¢ok
paylastyorsun.” Bak iste en ufak distiigiinde kalktiginda ‘iste senin yiiziinden’
dediler artik bu beni geri c¢ekti. Hani birka¢ videom daha vardi. Cok giizel
videolar ¢ekmistik. Hani en azindan bir siire. Belki bilmiyorum ileride yine
paylasirim psikolojik olarak hazir olunca ama su an gocugun basina bir iki iist
iiste boyle hastalanmasi falan beni etkiledi insanlar yiiziinden. O ylizden biraz

daha kisitladim. (K20, 27 yas, On lisans)
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Bu ifadede tagra seyircisinin, ¢ocugun basina gelen olumsuz olay1 annenin
paylasimiyla iligkilendirmesi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii burada goriiniirliik hem “fazla
paylasim yapmak” ile hem de c¢ocugu koruyamamakla iliskilendirilmektedir. Bu
eksende bireyin annelik rolii dogrudan dijital kontrolii {izerinden elestirilmektedir.
Devam eden anlatida ise bu elestirilerin zamanla nasil performansi sinirlandirdig: agikca
belirtilmektedir. Buna gore katilimci, baslangigta ¢cocuk merkezli igerikleri keyifli bir
paylasim alani olarak iiretirken, sonrasinda gelen yorumlar nedeniyle goriiniirliigiinii
geri c¢ekmektedir. Burada kullanici dogrudan kendi performansini hem elestiriler
sebebiyle hem de nazar inancini igsellestirmesinden dolay1 sugluluk hissi ekseninde
yeniden diizenlemektedir.

Katilimeilarin - paylasimlart  “sebep olma” suglulugundan kagimmmak adina
cocuklari, aileyi, ekonomik refah1 ve 6zel hayat1 “risk altina sokabilecegi” diisiincesiyle
sinirlandirilmaktadir. K17°nin su ifadeleri bu kiiltiirel korkuyu agik bigcimde ortaya
koymaktadir:

Onlar eger sey yaparsa bir nebze ben korkuyorum. Nazardan korkuyorum. O
yiizden ¢ok paylasmamay1 tercih ediyorum. insanlar mesela ¢ocuklarin ne kadar
bliylimiis falan dediginde korkuyorum. Ben de o yiizden bir sonraki
paylasimimda artik onu paylasmamaya calistyorum. Ciinkii gercekten bdyle
seylerden korkuyorum. Yani gercek oldugunu da disiiniyorum... Cok
paylasmiyorum. Eger insanlar yorum yapiyorsa boyle seylerden ¢ok fazla
paylasim yapmiyorum. Hani iste mesela kdyde ev yaptirirken onceden g¢ok
paylastyordum. Hani ingaatlarina bagladiginda. Ondan sonra baktim ki insanlar
gercekten hani sey bakiyor boyle. Dedim ki yok paylasmamaliyim bunu.
Etkiliyor bazen iste, paylasmiyorum. Insanlarin yorumlari, diisiinceleri
paylasmamami sagliyor. (K17, 35 yas, Lisans)

K17’nin anlatisinda nazar, yalnizca geleneksel bir inanis olarak degildir ve dijital
goriiniirliigii dogrudan diizenleyen bir kontrol araci olarak iglev gormektedir. Katilimci,
cocuklarinin  goriiniirligiinii  sinirlayarak “koruyucu performans” gelistirmektedir.
Boylece annelik performansi goriiniirliigii kisitlayarak ¢ocugu koruma pratigi tizerinden
de kurulmaktadir. Ozellikle tasrada ¢ocuklarin dijital goriiniirliigii, annenin sorumlulugu

ve dikkat diizeyiyle iliskilendirilmektedir. Devam eden ifadelerde dikkat ¢eken sey,

145



goriiniirliigiin “risk iiretici” olarak algilanmasidir. Katilimci, ev yaptirma gibi ekonomik
goriiniirliik iceren paylagimlart zamanla azaltmaktadir. Bunun sebebini ise insanlarin
bakislarinin olumsuz sonuglar dogurabilecegine inanmast ile agiklamaktadir. Anlagildig:
tizere izlenim ydnetimi kiiltiirel korkularla da sekillenmektedir.

Kiiltiirel korkular yalnizca nazar inanciyla smirli degildir. Bu bashk altinda
deginilmesi gereken diger bir durum ise kiiltiirel 6z-denetimin zaman zaman duygularin
bastirilmasina sebep oldugu bulgusudur. K9 bu 6z denetimi su sekilde ifade etmektedir:

Evet en baskin olan seyler bunlar zaten, insanin kendi inang ve kiiltiirel seyleri.
Iste milleti, devleti aleyhinde bir sey olsun veya baska bir zuliim géren herhangi
bir iilkedeki bir insanin bile seyi ¢ok iiziicii geliyor insana. O anda sen kendi
yaptigin seylerden bile insan utaniyor ki burada bu sekilde bir hayat var diye.
Misal bana gore su andaki hayatim c¢ok liks geliyor. O sekilde de
etkilenebiliyorum yani. O ylizden bazen bazi duygular1 da bastirabiliyorum, yani
cok istekte bulundugum cok sey boyle hani su olsun bu olsun diisiindiigiin
zaman kendime dur diyorum. (K9, 50 yas, On lisans)

Bu anlati kiiltiirel vicdan ve ahlaki duyarliliklarin 6nemini belirtmek adina
onemlidir. Bu anlamda katilimci kendi mutlulugunu, tiiketimini ya da goriiniirliiglini
“fazla” bulabilmekte ve bunu siirlama ihtiyact hissedebilmektedir. Boylece tasrada
benlik sunumu kiiltiirel sucluluk duygular1 ve kolektif hassasiyetlerle de

diizenlenmektedir.

4.5.4. Biiyiiksehir-Tasra Karsilastirmalari

Bu baglik altinda icinde yasanilan mekanin sundugu “dekor imkanlar1” ele
alimmigtir. Bu baglamda biiyiiksehir-tagra karsilagtirmasi, dekor imkéanlari, sahnenin
genisligi, seyircinin ¢esitliligi ve performansin hareket alan1 gibi kavramlarin 1s131inda
degerlendirilmistir. Bu baglamda katilimec1 anlatilarinda, biiyiiksehirler daha genis bir
performans alani olarak tanimlarken, Giimiishane gibi kiigiik sehirler ise hem fiziksel
hem de toplumsal anlamda daraltic1 bir sahne olarak ifade edilmektedir. Boylece tasrada
Instagram performanst hangi mekanda, hangi seyirci Oniinde ve hangi toplumsal
normlar iginde goriiniir oldugu ile sekillenmektedir.

Katilimeilarin biiyiik bir kismi, tasrada sosyal yasamin ve mekansal cesitliligin

sinirli olmasinin dijital benlik sunumunu dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.
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Tasradaki “gezilecek yer”, “etkinlik”, “kafe”, “aktivite” ve “sosyal alan” eksikligi,
performans repertuarini daraltan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, tasrada
performans dekorlarinin sinirli olmasi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde
de performans iiretiminin mekansal olarak engellenmesi dikkat cekmektedir:

“Giimiishane’de gezilecek ¢ok yer yok. Dolasilacak bir eglencelik gibi bir yer ¢ok
yok. En fazla gidebilecegin Sema Dogan baska bir yer yok... Cilinkii gidemedigin i¢in
etkiler ama gidebilsen etkilemezsin. Her yeri paylasirsin.” (K4, 38 yas, Lise mezunu)

“Istanbul’daki bir insan gidip ne bileyim bir vapurdaki gezisini paylasabilir ama
Glimiishane’de en fazla Harsit boyunca gezdigin bir seyi paylasabilirsin ya da ne
bileyim bir yiirliylis yapabilirsin is arkadasini paylasabilirsin.” (K10, 35 yas, Lisans)

Bu ifadelerde, dijital kimlik performansin kurulabilecegi fiziksel alanlara yani
dekorlara bagl olarak kisitlanmaktadir. K4, paylasim yapma arzusunun bulundugunu
ancak mekanlarin sinirli olmasi nedeniyle performansin tekrar eden ve dar bir icerik
alanina sikistigini dile getirmektedir. Burada tasra, performans ¢esitliligini sinirlandiran
bir dekor konumundadir. Benzer sekilde K10 da tasrada performansin mekansal tekrar
icine sikistig1 fikrini pekistirmektedir. Bu anlati, biiyliksehir ile tasra arasindaki farkin
“paylasilabilir deneyim iiretimi” ile kuruldugunu vurgulamaktadir. Biiyiiksehirde
performansin sahnesi ¢esitlenirken, tasrada ayn1 mekanlarin tekrar edilmesi goriiniirliigii
siradanlastirmaktadir. Boylece kullanici, dijital sahnede siirekli yeni bir performans
iiretmek yerine ayni dekor i¢inde dolasmak zorunda kalmaktadir.

Katilimeilarin ~ anlatilarinda  tasra etkisi sadece dekor eksikligi olarak
degerlendirilmemektedir. Biiyiiksehirler ayn1 zamanda daha “6zgiir” performans alanlari
olarak tahayyiil edilmektedir. Bu sehirlerde seyircinin daginik ve heterojen olmasi yani
anonimlesmesi, bireyin performans iizerindeki baskiy1r daha azaltarak esnek kimlik
rolleri gelistirebilmesine imkan tanimaktadir. Buna karsilik tasrada seyircinin stirekli
ayni kisilerden olusmasi, performansi daha kontrollii hale getirmektedir. K22 nin “Ben
iiniversitelerimi biiyiik sehirlerde okudum ve orada yasarken daha rahat daha cok
paylasim yapiyordum yine Giimiishanelileri takip etsem de yiiz yiize gelmedigimiz i¢in
ne sOylediklerini 6nemseme durumum ¢ok daha azdi. Bence hem mekéansal olarak hem
de ozgiirliikk olarak buranin sinirlayici bir yani var.” (K22, 28 yas, Lisansiistii) ifadesi bu
ayrimi net bir sekilde sunmaktadir. Burada fiziksel uzakligin sosyal denetimi azaltmasi
dikkat cekmektedir. Katilimci i¢in biiytliksehir, hem daha fazla mekéan sunan bir yer hem
de seyirci etkisinin zayifladigi bir alandir. Bu ortamda yiiz yiize karsilasma ihtimalinin

azalmasi, performans ilizerindeki 6z-denetimi gevsetmektedir.
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Buna karsihik K13 de “Burada olmasam belki uzakta olunca daha rahat
paylagimlar yapabilecegimi diisiiniiyorum ama herkesi taniyorum. Herkesin de benim
paylastigima ¢ok dikkat ettigini diigiiniiyorum... Kii¢lik bir sehir olmasindan kaynakli.”
(K13, 25 yas, Lisans) sozleriyle kiigiik sehirdeki goriiniirliigiin ayn1 zamanda sosyal
gbzetim anlamima geldigini ifade etmektedir. Tasrada cevrim i¢i performans ile
giindelik yiiz yiize iligkiler i¢ ice gegmektedir. Boylece kullanici yalnizea takipgilerine
degil, ertesi giin karsilasacagi komsularina, akrabalarina ve tanidik cevresine de
performans sunmaktadir.

K20 de biiyiiksehir kiigiik sehir karsilastirmasi ile mekana goére rol degistirme
davranigini ortaya koymaktadir:

Guimiishane’de gelip de giindiiz gozlIii iste burada bir alkol alarak paylagsan goze
batar ama mesela attyorum ... gittim... orada gilindiiz gozli bile iste bir icki
icerek fotograf paylasabiliyorsun... O yiizden hani Giimiishane gibi bir yerde
yasadik¢ca buna dikkat etmek gerekiyor. Yani yasadigimiz ilin birazcik
sorumluluklar1 var. (K20, 27 yas, On lisans)

Bu anlatida performansin mekana gore degisen bir yapi oldugu net bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. K20, aym1 davramigin farkli sehirlerde farkli anlamlar tagidiginm
bilmekte ve performansini buna gore diizenlemektedir. Boylece tasrada birey hangi
roliin kabul gorecegini bildigi i¢in rol sec¢imini, sehrin olusturdugu normatif seyirci
farkindaligiyla yapmaktadir.

K21’in “Ama ben yolda bir video ¢ektigimde arkadaki kisi rahatsiz olur mu acaba
paylastigimda diye diisiiniip o paylasimi mutlaka ya kendimi kisitlamaya ¢alistyorum ya
da arkadaki kisi goziikiiyorsa onu kirpryorum fotograflarimda.” (K21, 20 yas, Lise
mezunu) sozleri ise kiiglik sehirde yalnizca kendi performansini degil, ¢evresindeki
kisilerin de goriiniirliigiinii hesaba katmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu kategori altindaki katilimci anlatilart degerlendirildiginde, biiyiiksehir-tasra
karsilagtirmasinin yalnizca “imkan farkliligi” tizerinden kurulmadigi goriilmektedir.
Asil  belirleyici unsur, performansin hangi seyirci Oniinde gerceklestigidir.
Biiyiiksehirler anonimlesmenin sagladigi genis performans alanlar1 sunmakta kiiciik

sehirler ise tanidik seyircinin bulundugu dar ve yogun bir sahne iiretmektedir.
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4.5.5. Tasray1 Kiiltiirel/Dogal Kimlik Olarak Sunma

Glimiishane’deki dar performans alani, birgok katilimeciyr bu alanin
saglayabilecegi dogal mekanlardan veya yerel kiiltiirden faydalanarak stratejik bir
kimlik tiretimine itmektedir. Bu anlamda katilimci anlatilar1 ve gézlem verileri, tagsranin
bir yandan sinirlandirict ve denetleyici bir etkiye sahip oldugunu diger yandan da
kiiltiirel aidiyetin, dogalligin ve yerel kimligin goriiniir kilindig1 6nemli bir temsil alani
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu boliimii olduk¢a Onemlidir ¢iinkii
katilimcilar tagray1 yalnizeca “baski iireten” bir sosyal ¢evre olarak degil, ayn1 zamanda
kendilerini ait hissettikleri kiiltiirel ve dogal yasam bi¢iminin bir parcasi olarak
sunmaktadir. Bireyler dijital sahnede hem “kendilerini” hem de yasadiklari sehrin,
kiiltiirinli ve cografyasini temsil etmektedir. Bu nedenle tasrada yasayan kadinlar i¢in
Instagram, kolektif aidiyetlerin, yerel kiiltiiriin ve dogal yasamin da sergilendigi bir
sahneye dontigmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi, Glimiigshane’yi Instagram
tizerinden goriinlir kilmay1 kiiltlirel temsil sorumlulugu olarak degerlendirmektedir.
Ozellikle kiigiik sehirde yasamanin yarattig1 “tamtilmama” hissi, kullanicilar1 sehrin
dogal giizelliklerini paylasmaya yoneltmektedir. Sekil 14’te katilimcilarin paylastig

doga merkezli igeriklerden bazilar1 verilmistir.

Sekil 14. Doga odakli kimlik performansina iliskin Instagram paylasim 6rnekleri

Sehirle kurulan duygusal aidiyet ve temsil istegi katilimcilarin su ifadelerinde

goriilmektedir:
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“Hani burast da dogal bir sehir, giizel de bir sehir bence. Yani ¢ogu disaridan
gelen burayr begenmese de benim i¢in kiymetli, 6zel bir sehir.” (K6, 40 yas, Lise
mezunu)

“Dedigim gibi genelde sehrimi temsil edecek tarihi yerleri paylasiyorum.” (K21,
20 yas, Lise mezunu)

“Eger zaten tanidiklarla takiplesiyorsak paylastigimiz igeriklere dikkat ediyoruz
ama kiiltiirimiizii de paylagmay1, bayramlarda, seyranlarda yaptiklarimizi paylagmay1
seviyorum. Kiiltlirimiizii paylasmay1 seviyorum yani.” (K16, 27 yas, Lisans)

“Dedigim gibi yemegimi, yoresel yemegim varsa onu, Orgiim varsa onu
paylasirim.” (K19, 47 yas, Lise mezunu)

K6’nin ifadelerinde tasra, yalnizca fiziksel mekan olarak degil, duygusal kimligin
bir parcgasi olarak sunulmaktadir. Kullanic1 disaridan gelen olumsuz bakislara ragmen
sehrini savunmakta ve ona dair olumlu bir temsil iiretmektedir. Bu durumda, dijital
benlik sunumu bireysel kimlikten kolektif aidiyete dogru genislemektedir. K21’in
ifadelerinde ise paylasim tercihi “sehri temsil etme” amaciyla agiklamaktadir. Burada
tarihi mekanlarin segilmesi, tasranin kiiltiirel sermayesini goriinlir kilma istegiyle
iligkilidir. Boylece Instagram performanst yerel kiiltiirel mirasin dijital ortama
sokulmast anlamina da gelmektedir. Katilimer anlatilarinda ydresel ve kiiltiirel yasam
pratiklerinin paylasilmas1 da 6nemli bir kimlik rolii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Koy
yasami, yoresel yemekler, bayramlar, el emegi iirlinler ve geleneksel pratikler dijital

¢

sahnede “yerel kimlik gostergeleri” olarak kullanilmaktadir. K19 ise bu gostergeleri
kadmlarin gilindelik emek pratikleri iizerinden genisletmektedir. Bu sdylemde kadinlik
performansi ile kiiltiirel temsil i¢ ice gegmektedir. Yoresel yemek ve orgii gibi unsurlar
tagraya 0zgli kadmn kimliginin goriiniir sembollerine doniismektedir. Bdylece kullanici
dijital sahnede hem firetici kadin hem de kiiltiirel tastyici roliinii ayn1 anda performe
etmektedir.

K7 de “Yani memleketimiz maalesef ¢ok gelismis bir sehir degil. Belki bu sosyal
medyalar, bu paylasimlar, tanitimlar bence biraz daha Giimiishane’nin adin1 duyurmaya
vesile oldu. Yani belki bundan 5-10 y1l dncesine kadar Giimiishane’yi hi¢ bilmeyenler
vard1. Simdi simdi daha ¢ok bilen duyan var.” (K7, 35 yas, On lisans) ifadeleri ile temsil
sorumlulugu fikrini pekistirmektedir. Burada katilimci, yaptigi paylasimlar ile sehrin
dijital tanmirligin1 artirmaya katki saglayan bir performans vurgusunda bulunmaktadir.

Boylece kullanici kendi dogal benligine kanit sunarken ayni zamanda yasadigi

cografyanin sozciisii gibi hareket etmektedir.
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K20’nin su ifadeleri ise tasrada dijital goriiniirliigiin bazen dezavantaj degil,
potansiyel bir temsil giicli olarak algilandigin1 géstermektedir:

Yani biz evet kiiciik sehirdeyiz ama bu sehirde ben mesela istesem su an
fenomende olabilirim. Sehrimi ¢ok giizel tanitabilirim. Mesela en basitinden
benim enistem ¢ok kiigiik bir alanda is yaparak Glimiishane gibi kiiciik bir
sehirde kiigiiciik bir alanda is yaparak Giimiishane’mizi her yere duyurdu. Su an
biitiin gazetelerde, TRT haberlerde her yere c¢ikmis ve Gilimiishane mizi
duyurmus durumda. (K20, 27 yas, On lisans)

Bu anlati1 6nemlidir ¢iinkii dnceki boliimlerde baski ve denetim alani olan tasra,
burada “temsile deger” bir kimlik alanina doniismektedir. Bu baglamda K20 ig¢in
Instagram, kiiciik sehrin gdriinmezligini asma ve yerel kimligi genis kitlelere tasima
firsat1 sunmaktadir. Boylece dijital performans yasadig1 yere deger kazandirma pratigi
héline gelmektedir.

Tasranin olusturdugu temsil sorumlulugunun yani sira arastirmanin en dikkat
cekici bulgularindan bir digeri de doganin yalnizca estetik unsur degil, dogrudan kimlik
olarak kullanilmasidir. Katilimcilar doga igeriklerini kendi yasam tarzlarini, ig
diinyalarim1 ve aidiyetlerini temsil ettigi i¢in de paylasmaktadir. K18’in su ifadeleri bu
durumu oldukea gii¢lii bigimde anlatmaktadir:

Belki dogdugum biiyiidiigiim ortam yerden kaynakli da olabilir. Biz dogayla i¢
ice yani daglarda dogayla i¢ ice dogup biiylidiik ve ¢ocuklugumuz da bdyle gecti
ve hep hayatimizda bir dinginlik, sakinlik vardi. Ve su an takip ettigim
iceriklerde iste kisilerin icerikleri de hep bdyle seyler iste dogadir, dagdur,
gezmektir, yesilliktir. Boyle samimiyet dolu seyler diyeyim paylasimlar diyeyim
icerikler. (K18, 25 yas, Lisans)

Bu anlatida doga, bireyin karakterini sekillendiren bir yasam deneyimi olarak
sunulmaktadir. “Dinginlik”, “sakinlik” ve “samimiyet” gibi ifadeler, doga ile igsel
benlik arasinda dogrudan bag kurmaktadir. Boylece dogal yasam, dijital performansta
“otantik benlik” gdstergesine donlismektedir.

Dogay1 kimliklerini olusturan faktoér olarak goren katilimcilarin diginda bazi
katilmcilar da dogayr yalnizca tasrada kullanilabilecek alternatif dekor olarak

degerlendirmektedir. K1’in “Giimiishane’de en ¢ok paylasilacak seyler manzara,
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fotograflar, doga. Iste pikniktir, piknikte estetik goziiken seylerdir.” (K1, 25 yas, Lisans)
ifadeleri tasrada doganin nasil temel performans dekoruna doniistiigiini gostermek
acisindan 6nemlidir. Bu sdylemde biiyliksehirdeki tiiketim merkezli dekorlarin aksine,
tasrada doga merkezli goriiniirlik baglica gorsel kaynagina donligmektedir. K22’nin
“Giimiishane’de ¢ekilecek bir alan yok en azindan sehir merkezinde yok ama kdylerde
dogal alanlarda giizel yerler var.” (K22, 28 yas, Lisansiistii) ifadesinde tasranin
siirlayict yoniiyle doga merkezli kimlik arasindaki iligkiyi alternatif sahne iiretimiyle
aciklamaktadir.  Sehir merkezindeki  sinirhlik, kullanicilari  dogal alanlara
yonlendirmekte ve bdylece doga hem kacis alant hem de dijital performans dekoru
olmaktadir.

Tasray1 dogal kimlik olarak sunma kategorisi genel olarak degerlendirildiginde
katilmecilar tasrayr yalnizca denetim lireten bir sosyal ¢evre olarak degil, kiiltiirel
aidiyetin, dogalligin ve yerel kimligin goriiniir kilindig1 duygusal olarak anlamli bir
performans alani yapmaktadir. Ozellikle sehir temsili, yoresel yasam pratikleri ve doga
merkezli paylasimlar, Instagram’in tasrada kolektif aidiyet iiretiminde 6nemli bir rol

oynadigini gostermektedir.

4.6. Tasrada Onleyici Goriiniirliik ve Izlenim Yonetimi

Bu tema altinda tasrada yasayan kadinlarin sanal rollerini olustururken
Instagram’daki goriiniirliiklerini tamamen reddetmedikleri, bunun yerine rollerini nasil
kontrollii ve stratejik bir bigimde yonetmeye calistiklart ele alinmigtir. Bu stratejiler
ekseninde katilimcilar, paylasim yapmadan O©nce nasil goriineceklerini, kimler
tarafindan izleneceklerini, nasil yorumlanabileceklerini ve hangi igeriklerin risk
olusturabilecegini hesaba katarak hareket etmektedir. Bu durum, izlenim yonetimi
yaklasimi agisindan degerlendirildiginde bireylerin dijital sahnede siirekli hesaplanmis
ve Onleyici performanslar gelistirdiklerini gostermektedir. Ozellikle tasra baglaminda
seyircinin yakin tanidik cevreden olusmasi, bireyin performansini daha dikkatli
diizenlemesine neden olmaktadir. Bu sebeple tema kapsaminda, arastirmanin
“Instagram’da gerceklestirilen benlik sunumu ve izlenim yonetimi stratejileri nelerdir?”,
“Tagrada yasamanin Instagram’daki gorlintirlik pratikleri ve paylasim tercihleri
iizerinde nasil bir etkisi bulunmaktadir?”, “Kadimnlar Instagram’da hangi igerikleri
paylasmakta, hangi icerikleri paylagmaktan kag¢mmaktadir?”, “Tasra baglaminda
toplumsal normlar ve sosyal c¢evre, kadmlarn dijital kimlik performanslarint nasil

sekillendirmektedir?” aragtirma sorularina cevap veren bulgular degerlendirilmistir.
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Bu bulgulara gore katilimcilarin zamanla toplumsal baskiy1 igsellestirdikleri,

goriiniirligii kendi kendilerine sinirlandirdiklart ve “gizli hesap verme hissi”

gelistirdikleri de belirlenmistir. Bu sebeple tema kapsaminda kullanicilarin goriintirliigii

kontrol etme bigimleri tek tek ele alinmistir. Bu kontrol bigimleri arasinda dikkatli

paylasim yapma, yanlis anlasilabilecek icerikleri eleme, beden goriiniirliiglinii kontrol

etme, ¢ocuk ve aile mahremiyetini koruma, ikinci/gizli hesap kullanma ve giivenli

dijital alanlar olugturma gibi stratejiler 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, tasrada Instagram

kullanima siirekli denetlenen bir sahnede kontrollii bi¢imde var olma ve olas1 toplumsal

riskleri 6nceden yonetme pratigi olarak degerlendirilmistir. Tasrada onleyici goriiniirlik

ve izlenim yonetimi temasini olusturan kategoriler ve kodlar ile bunlara iliskin

frekanslar ve 6rnek katilimer ifadeleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tasrada 6nleyici goriiniirliik ve izlenim yonetimi

Kategori Kod f Ornek Alint1
Oz—denetm.l. ve Yemek veya sofra “Ozellikle yemek alani oldugu zaman tamamen
kontrollii b 4 e s
e e sansuril sansiirliiyorum.” (K12)
goriiniirliik
“Yani ¢ok dikkat etmek zorunda kaliyorum paylastigim
Dikkatli paylasim seylere. Begendigim seylere bile ¢ok dikkat etmek
18 : I
yapma zorunda kalryorum, ¢ok kisitliyor. Yani kendimi
paylasirken de ¢ok kisitliyor.” (K13)
Mlnlmum “Instagram'da ben ¢ok paylagim yapmam, yok
goriintirlik 31 "
. deneyecek kadar azdir.” (K9)
stratejisi
“Yani ¢iinkii kiigiik bir sehir. Herkes herkesin i¢in her
seyini yorumlayabiliyor. Hani yasant1 tarziniz biliniyor.
Paylasim oncesi 7 Tabii ki etkiliyor yani ister istemez. Bir sey paylasirken
diistinme ~ biraz da distiniiyorsun yani. Hani bir sey olur mu?
Insanlar ne diisiiniir? Bu sekilde de seyler diisiinmiiyor
degiliz yani. Diisiiniiyoruz az ¢ok da olsa.” (K17)
Mahremiyet Cocuk goriiniirligiinii 7 “Cok nadir yani ¢ok nadir ¢ocuklart paylagiyorum.”
yonetimi azaltma (K17)
o “Cilinkii hani ailemin ¢ok 6zeline girilmesini
Aileyi geri planda . e L
5 istemedigim anlar1 paylagsmiyorum. Mahremiyetimi
tutma »
korumaya ¢alistyorum.” (K20)
Ev i¢ini paylasmama 7 “Evimi, evimin i¢ini atmiyorum.” (K22)
iliski hayatint gizleme 8 Ozel-iliski hayatimla ilgili higbir seyi atmiyorum
(K22)
Be(%e?sc?.l/g"ovrf el “Goze batmama” “Burasi kiiciik bir yer oldugu i¢in etkilenmek, insanlar
goriinirligi cabasi 3 gorsiin istemiyorum, ger¢ekten” (K17)
diizenleme ’
.B?d?m'r}vf.gzla “Viicudumu ¢ok vurgulayacak bir sekilde kendimi asla
goriiniirliigiinden 4 aylasmam” (K22)
kaginma paylas
“Yani mesela ben kapal1 bir kadinim. Giyim tarzimizi
. . belki o an iistiimiize bir hirka bir sey almayacagiz belki
Giyime dikkat etme > biiyiik sehirde olsak ama burada biraz daha dikkat
ediyoruz.” (K3)
ineym Stratejik paylagim Cevremi de ra}_l_atsm. edecegini diisiindiigim seyleri
izlenim Y 16  paylasmiyorum. Ozellikle yemek, sofralar olsun. Bunu
e se¢imi . ”
yOnetimi paylasmay1 sevmiyorum.” (K1)
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Tablo 10. (Devami)

Kategori Kod f Ornek Alint1
“Bagkasini rahatsiz edebilecek ya da baskasinin
Olasi yargilari o - o
. It 12 yargilayabilecegi bir fotograf veya igerik
onceden diisiinme .
paylagsmiyorum.” (K21)
“Ama sunu ekleyebilirim begeniler konusunda da bazen
Eletiriye agik alan hosuma g{der{b.em yansitan seylerz be.gfanmedlglm
5 oluyor ¢iinkii insanlarin genel begenisine uygun
birakmama A . .
diismiiyor oradan elestiriye agik bir nokta
birakmiyorum.” (K22)
“Zaten gizli hesap kullantyorum. Orada beni takip eden
Kontrollii Lo insanlar, bir sey goriince ya da bunu konusunca beni
o e e Ikinci/gizli hesap : .
ozgiirliik 4 rahatsiz etmeyecek. Iste mesela bu benim i¢in 6zel. Evet
o kullanimi1 X
stratejileri ben orada seninle paylastim ama herkesle
paylasmadim.” (K8)
“Zaten beni yargilayacak birini ya da yadirgayacak
birini sayfama almiyorum. Zaten gizli sayfa. Genelde
Se¢ilmis ¢cevrede rahat 1 daha samimi buldugum insanlarla takiplesiyorum. O
davranma yiizden etkilemiyor yani. Kendim istedigimi
paylasabiliyorum. Kimse de “bunu neden paylagmis”
demiyor.” (K21)
Giivenli dijital alan Sosyal medyada %at"en farkli bir amag igin
olusturma 8 kullanmryorum. Hani biiyiimek ya da farkli bir durum
icin degil. Sadece kendime 6zel bir alanim” (K11)
“Genelde hikayelerimi gizliyorum onlara. Arastirmact:
Mesela neden gizliyorsun? Katilimer 15: Ciinkii
Seyirci segerek 5 giyimimi falan begenmiyor olabilir, ondan dolay1
ozgiirlesme gizliyorum. Arastirmaci: Yani elestiriden kurtulmak i¢in
mi? Katilimc1 15: Evet, elestiriden kurtulmak igin.
Direkt onlar1 ekarte ederek onliiyorum. Evet.” (K15)
“Oncede sdyledigim gibi tanidik insanlarla takiplesmek,
) ki biiyiik cogunlugu Glimiishaneliler, bunlarla
I¢sellestirilmis Gortiniirliigi kendi 2 takiplesmek beni biraz diken iistiinde hissettiriyor her
toplumsal baski kendine sinirlama istedigimi paylagmiyorum, daha az ve sinirli paylagim
yapiyorum. Yani hem igerik olarak hem de siklik olarak
etkiliyor kisaca.” (K22)
“Tepkiden dolay1 yani ayristirarak biraz, paylastigim
Diken iistiinde 4 zaman dikkat ettim. Dikkat etmemin ne kadar dogru
hissetme oldugunu da diisiindiim ama genel olarak boyle oluyor.
Yani dikkat etmek zorunda kaliyorum.” (K13)
“Ya etkiliyor bence simdi diisiiniince bakiyorum
iiniversitede oldugum zamanlarda ¢ok daha fazla
Gizli hesap verme payla.slm yapmisim f;unku f)radq k%m.seyle yliz yiize
hissi 3 gelmiyordum. Giimiishane’de gizli bir hesap verme
issi . .
durumu var gibi geliyor bana herkes sizi taniyor
insanlarin ilgi alanlar1 dar oldugu i¢in birbirlerinin ne
yaptigiyla daha cok ilgilenebiliyorlar.” (K22)
Etkilenmiyorum “Ne kadar insanlar1 umursamiyorum desem de aslinda
santyordum ama 2 o .
7 ’ umursadigimi fark ettim.” (K20)
etkileniyormusum

4.6.1. Oz-denetim ve Kontrollii Goriiniirlik

Katilimcr anlatilari, tagrada Instagram kullaniminin ¢ogu zaman “paylasma”

eyleminden ¢ok “neyi paylasmama” karari iizerinden sekillendigini gostermektedir. Bu

kategoride goriiniirliik, dnceden hesaplanan, sinirlandirilan ve toplumsal risklere gore

diizenlenen bir performans olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin, dijital
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sahnede yanlis anlagilma, elestirilme, ayiplanma ya da “fazla goriiniir olma” riskini
onceden engellemeye calistigi belirlenmistir. Bu nedenle 6z-denetimin, tasrada
kadmlarin dijital varolusunun temel stratejilerinden biri haline geldigi ¢ikariminda
bulunmak miimkiindiir. Anlatilarda yemek, sofra ve ev i¢i yasamin Ozellikle
sansiirlenen alanlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum sadece estetik tercih
degildir ayn1 zamanda mahremiyet, gosteristen kaginma ve toplumsal duyarlilik liretme
bicimidir. K1’in “Masa fotograflari, sofra fotograflarini tercih etmiyorum.” (K1, 25 yas,
Lisans) sozleri bu sinir iliretimini gostermektedir. Bu anlatida sofra, siradan bir glindelik
nesne olmaktan ¢ikarak toplumsal yorumlara agik bir gostergeye doniismektedir.
Tasrada “ne yedigini ne sundugunu, nasil yasadigin1 gosterme” davranist hem gosteris
hem de mahremiyet ihlali olarak algilanabilecegi i¢in kullanict bu alani sahne disinda
birakmayi tercih etmektedir. Benzer sekilde K12’nin “Ozellikle yemek alani oldugu
zaman tamamen sansiirliiyorum.” (K12, 35 yas, On lisans) ifadesinde bu 6z-denetimin
ne kadar bilingli olarak yapildigin1 anlatmaktadir. Burada “sansiirliiyorum” ifadesi
onemlidir ¢ilinkii bu sahne diizenleme ile dogrudan iligkilidir.

Katilimeilarin yine 6nemli bir kismi paylasim yaparken 6zel alant korumay1 temel
bir ilke olarak goérmektedir. K1’in “Her seyi paylasmamaya dikkat ediyoruz. Daha ¢ok
Ozelimizin kalmasina dikkat ediyoruz” (K1, 25 yas, Lisans) ifadesi katilimcinin
Instagram’1 sinrsiz bir goriiniirliik alan1 olarak gérmedigini, 6zel alanin smirlarinin
stirekli  ¢izildigini vurgulamaktadir. Burada katilimci goriiniir olmayr tamamen
reddetmemekte ve gOriiniirligiinii mahremiyetin smirlarin1  agsmayacak bi¢imde
diizenlemektedir.

Kontrollii goriintirliikk stratejilerinin 6nemli bir parcast da yanlis anlasilabilecek
iceriklerin bastan elenerek benlik sunumunun korumaya ¢alisilmasidir. K22 bu stratejiyi
“O ylizden beni yanlig yansitabilecek seyleri paylagsmiyorum da begenmiyorum da.”
(K22, 28 yas, Lisansiistli) seklinde dile getirmektedir. Bu ifade, dijital performansin
yanlis izlenimi engellemek iizerine de kuruldugunu goéstermektedir. Kullanict burada
kendi kimliginin bagkalar1 tarafindan hatali okunmasini 6nlemek i¢in hem paylasim
hem begeni diizeyinde kontrollii davranmaktadir. Yine K13’lin “Yani ¢ok dikkat etmek
zorunda kaliyorum paylastigim seylere. Begendigim seylere bile ¢ok dikkat etmek
zorunda kaliyorum, ¢ok kisitliyor. Yani kendimi paylasirken de ¢ok kisithyor.” (K13,
25 yas, Lisans) anlatis1 da dijital benlik sunumunun mikro diizeyde dahi denetlendigini
gostermektedir. Begeni gibi kiiclik bir dijital hareket bile kimlik gostergesi olarak

okunabildigi i¢in kullanici, neye sessizce onay verdigini de kontrol etmektedir. Bu

155



durum tagrada seyircinin yalnizca paylasimlari degil, dijital izleri de okuyan bir
toplumsal goézlemciye doniistiiglinii gdstermektedir.

Paylagim oncesi diislinme pratigi de 6z-denetim yoOntemlerinden biri olarak bu
kategorinin merkezinde yer almaktadir. K17’nin “Bir sey paylasirken biraz da
diisiiniiyorsun yani. Hani bir sey olur mu? Insanlar ne diisiiniir? Bu sekilde de seyler
diisiinmiiyor degiliz yani.” (K17, 35 yas, Lisans) sozleri, tasrada paylasim yapmanin
neden siirekli zihinsel bir hesaba doniistiiglinii ifade etmektedir. Bu anlatida tasra,
bireyin dijital sahneye ¢ikmadan Once seyircinin olasi tepkilerini dnceden zihinsel
olarak hesaplamasina sebep olmaktadir. Kullanici1 paylagimi yaptiktan sonra degil, daha
paylasmadan once toplumsal yargiyr hesaba katmaktadir. Bu nedenle 6z-denetim,
sonradan gelisen bir savunma degil, performansin basindan itibaren isleyen onleyici bir
izlenim yonetimidir.

Katilimeilarin bir diger stratejisi ise goriiniirliigii en aza indirmektir. Bu strateji,
elestiriden korunmanin en etkili yollarindan biri olarak islemektedir. G6zlem verilerinde
katilimcilarin bir kismimin kalict higbir paylasimi profillerinde bulundurmadigi, bir
kisminin ise ¢ok az gonderi paylastigi ve bu gonderilerde bireysel goriinlimiin

minimumda tutuldugu belirlenmistir.

Heniiz hi¢ gonderi yok

Heniiz hig gonderi yok

Sekil 15. Minimum goriiniirliik stratejisi igeren katilimci profil 6rnekleri

Sekil 15°te verilen gézlem verilerinin yani sira katilimc ifadelerinde de “zaten
cok paylasim yapmiyorum” gibi ifadelerin koruyucu bir onlem olarak dile getirildigi
goriilmektedir:

Bir de dedigim gibi yani ¢ok 6zel olmayan ¢ok 6zel dedigim zaten mahremiyet

olarak demiyorum bunu. Mesela diyelim ki ¢ok asir1 giizel bir yere gittin onu her
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zaman paylagmiyorum. Bes kere gitmissen belki bir tanesini paylasiyorum ani
kalsin arkadaglarinla hani o tarzda. (K8, 30 yas, Lisans)

Burada goriiniirliikk tamamen ortadan kaldirilmamakta ama 6l¢iilii ve kontrolli
héle getirilmektedir. Katilimc1 deneyimini yasamakta, fakat dijital sahneye yalnizca
secilmis kiiclik bir kismin1 tagimaktadir. Boylece Instagram, yagsanan hayatin tamamini
degil, risk tasimayacak kadar daraltilmis bir temsilini sunmaktadir. K22’nin “Once de
sOyledigim gibi tanidik insanlarla takiplesmek, ki biiylik cogunlugu Giimiishaneliler,
bunlarla takiplesmek beni biraz diken dstiinde hissettiriyor her istedigimi
paylasmiyorum, daha az ve sinirlt paylasim yapiyorum. Yani hem icerik olarak hem de
siklik olarak etkiliyor kisaca.” (K22, 28 yas, Lisansiistii) ifadeleri de minimum
goriiniirliik stratejisini tagra baglamiyla dogrudan iliskilendirmektedir. “Diken iistiinde”
vurgusu, gorlniirliiglin siirekli tetikte olma haline doniistiglinii  gostermektedir.
Kullanic1 hem igerigi hem siklig1 sinirlandirarak kendisini olasi yargilardan korumaya
caligmaktadir. Tiim bunlar degerlendirildiginde 6z-denetim ve kontrollii goriiniirliik,
tasrada yasayan katilimcilarin Instagram kullanimina dair en belirleyici stratejilerinden

biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.6.2. Mahremiyet Yonetimi

Tasrada Instagram kullaniminin en belirleyici boyutlarindan biri de mahremiyet
siirlarin1 koruma ¢abasidir. Bu kategoride mahremiyet, aileyi, ¢cocuklari, evi ve iligki
hayatin1 toplumsal seyircinin bakigsindan ve yargilarinda korumaya yonelik bilingli bir
izlenim yoOnetimi stratejisi olarak ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda katilimeilar,
Instagram’da sahne Oniine neyin tasinacagini ve neyin sahne arkasinda kalacagini
dikkatle belirlemektedir. Ozellikle tasrada seyircinin tamdik, yakin ve yorumlayici
olmasi, mahremiyet yonetimini daha miithim bir zorunluluga doniistiirmektedir. Bu
zorunluluk ekseninde katilimcilar 6zel hayati, aileyi ve ¢ocuklar1 dijital goriiniirliikten
uzak tutmayi dogru bir davranis olarak nitelendirmektedir. Bu tutum, kadinlar i¢in
“sorumlu”, “Ol¢tilii” ve “koruyucu” bir benlik performansi iiretmeyi saglamaktadir. Bu
durumu dile getiren katilimci anlatilart su sekildedir:

“Ogzellikle gocuklarimin ve kendi mahremiyetime énem veriyorum.” (K3, 40 yas,
Lise mezunu)

K12 ¢ocuk resmi paylasmadigini belirttigi ifadelerinin pesine “Bir sebebi var mi1

bunun?”’ sorusu sorulmustur. K12, soruyu “Bir sebebi yok dogru oldugunu
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diistinmiiyorum. Devamli paylaganlar var ama mahremiyeti korumak amaciyla yaptigim
bir sey.” (K12, 35 yas, On lisans) seklinde yanitlamistir.

“Ogzellikle aile resimlerimiz yansimasin sosyal medyaya diye. Zaten her haliikirda
sadece kayitl insanlar goriiyor ama yine de ¢ok teknoloji oziirlii oldugum i¢in tam
hakkiyla yapamam, birileri resmi kaydeder diye endisem de var yok degil yani.” (K5, 44
yas, On lisans)

“Tabii ki sinirlarim cok. Ozellikle torunlarimi, cocuklarimi paylasmay1 cok
sevmiyorum. Aile hayatimi ¢cok paylagsmayi sevmiyorum. Dikkat ettigim hususlarda...
Bir de ailemi ¢ok sakinirim dyle yerlerden” (K19, 47 yas, Lise mezunu)

“Ogzel, iliski hayatimla ilgili hi¢bir seyi atmiyorum” (K22, 28 yas, Lisansiistii)

Bu anlatilarda 6ne ¢ikan Onemli etkenlerden biri aile mahremiyetine dair
sOylemlerin neredeyse tamaminin evli kadinlar tarafinca dile getirilmesidir. Bu anlamda
mahremiyet, bireysel sinirdan ¢ok kolektif bir koruma alani olarak kurulmaktadir.
Ozellikle annelik baglaminda ¢ocugun goriiniirliigiinii azaltmak iyi ve dikkatli anne
performansinin parcast olmaktadir. K12 nin ¢ocuk fotografi paylasmama gerekgesi de
bu koruyucu annelik performansini sergilemektedir. Burada g¢ocuk goriiniirliigliniin
azaltilmasi, dogrudan ahlaki bir dogruluk anlayisiyla iliskilendirilmektedir. Katilime1
“dogru oldugunu diisiinmiiyorum” diyerek dijital annelik performansini icsellestirdigi
“dogrulara” gore smirlandirmaktadir. Benzer sekilde K5’in anlatisi da aile
fotograflarinin dijital dolasima girmesine yonelik kaygiyr agiklamaktadir. Buna gore
mahremiyet kaygist1 hem tanidik ¢evrenin gormesi hem de dijital igerigin kontrol
edilemez bicimde kaydedilmesi ihtimali ile 6nemli bir risk olarak algilanmaktadir. K19
ifadeleri de aile mahremiyetini korumayi kesin bir sinir olarak sunmaktadir. Bu
ifadedeki “sakinirim” vurgusu tasrada aile hayatinin toplumsal itibar olarak da
sakinilmasi1 gereken bir mahremiyet alan1 olarak algilandigini géstermektedir.

Tasradaki aile, ¢cocuk ve iliski mahremiyeti algis1 baz1 katilimcilarin bu igerikleri
paylasmasini tamamen engellemese de sikligini ve igerigini kontrol etmeye
yonlendirmektedir. K17 nin “Genelde iste aile seylerime ¢ok dikkat ediyorum. Boyle
cok Ozel olmayacak sekilde paylasiyorum. Hani esimle beraber yan yana oldugum
fotograflarda ¢ok paylasmiyorum. Mahremiyete 6nem veriyorum.” (K17, 35 yas,
Lisans) sozleri, es ve aile iliskilerinin sinirli bigimde goriiniir kilindigim1 “cok 6zel
olmayacak sekilde” denetlemektedir. Bu ifade, kontrollii goriiniirliigiin mahremiyet
yonetimindeki temel mantigini ortaya koymaktadir. Katilimer iligskiyi saklamak ile
sergilemek arasinda Olgiili bir alan kurmakta, 6zel olan kisimlari sahne arkasinda

tutmaktadir.
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Ev ici alan da pek c¢ok katilimcinin mahremiyet kapsamina girmekte ve sahne
arkasinda tutulmaya 6zen gosterilmektedir. Anlatilarda ev, giindelik yasamin en 6zel
mekani olarak dijital sahneye tasinmamasi gereken bir alan seklinde kodlanmaktadir.
K12 bu kodlamay1 “Ben evin i¢i mahremiyetinin asla disar1 ¢ikmasini isteyen, kabul
eden biri degilim. Bu sekilde gordiigiim zaman da hosuma gitmiyor.” (K12, 35 yas, On
lisans) ifadesi ile sunmaktadir. Bu anlatida katilimei, ev i¢i goriiniirligii normatif bir
mahremiyet ihlali olarak degerlendirilmekte ve bu alanin Instagram’a taginmasini uygun
bulmayarak sahne Onii ile sahne arkasi arasindaki sinir1 net bir sekilde ¢izmektedir. Bu
kategori genel olarak degerlendirildiginde mahremiyet yonetimi ile gériinmez birakilan
alanlar tizerinden benligin korundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda tasrada
mahremiyet, bireysel gizlilikten 6te aileyi, itibar1 ve toplumsal kabulii besleyen giiglii
bir kiiltiirel sinir olarak islemektedir. Sekil 16’da mahremiyet yonetimine dair kavram

haritas1 verilmistir.

MAHREMIYET YONETIMI

Sahne Onii ve Sahne Arkasi

DIJITALDE PAYLASILAN / GORUNUR KILINAN ALANLAR

SAHNE ONU
Kontrolld Segili Genel Alan Bireysel
Gordndrluk Paylasimlar Paylasimlari Goriiniim
l
e ——— KONTROLLO \_ _ __ ____________ >
SINIR
DIJITALDE PAYLASILMAYAN / GORUNMEZ KILINAN ALANLAR

SAHNE ARKASI = 4 . _

Korunan [

Mahrem Alanlar

\
Aile Hayati Gocuklar Ev igi Alan ‘ iliski Hayati

Sekil 16. Mahremiyet yonetiminde sahne 6nii ve sahne arkasi ayrimi

4.6.3. Bedensel/Gorsel Goriiniirliigii Diizenleme

Tasra baglaminda Instagram kullanimina dair bulgular arasinda en dikkat ¢ekici
verilerden biri de kadinlarin beden ve gorsel goriiniirligiiniin denetlenmesi ve bu
denetlenmenin kimi katilimecilar tarafindan igsellestirilip aktarilmasidir. Boylece kadin
bedeninin sunulma sekli hem seyirci tarafindan hem de aktor tarafindan belirli
kisitlamalara maruz birakilmaktadir. Bu alt baslikta beden, toplumsal normlarin, ahlaki
beklentilerin ve seyirci yargisinin lizerinde ele alinmaktadir. Dijital sahnede kadin

bedeni “g6ze batmama anlis anlasilmama”, “rahatsiz etmeme” ve “uygun gorinme”
D) y )

Ol¢iitlerine gore sekil almaktadir. Bu nedenle bedensel goriiniirliik, tasrada kadinlarin en
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dikkatli yonettigi alanlardan biridir. Katilimcilarin anlatilarinda “gdze batmama,
gosteris yapmama” ¢abasi su sekilde agiklanmaktadir:

Herkesin de buray1 gorebilecegini diisiindiigiin i¢in ona goére paylasimlar
yapmak lazim. Daha diizgiin, insanin gdziine batacak derecede degil de. Ozgiir
bir ortam ama ¢ok fazla ozgiirlik de iyi degil. O agidan da smirli olmasi
gerektigi kadar. Herkesin kendine gore bir Ol¢iitii kesiti vardir muhakkak. Onlara
gdre paylasim yapmay1 tercih ederim. (K9, 50 yas, On lisans)

“Gosterisgi olma algist yaratmak hosuma gitmedigi i¢in aslinda gosteris
yaptigimdan degil. Ama Oyle yazalarsa insanlar ¢ilinkii yorumlar falan. Bazen oraya
gelebiliyor konu, onu fark edebiliyorsun insanlarda.” (K8, 30 yas, Lisans)

“Mesela kendim olarak mesela atiyorum rahat bir resim paylagsma sansim yok.
Yani kendi karakterim olarak da hem cevresel olarak da.” (K5, 44 yas, On lisans)

K8 bu anlatida, kendi niyetinden ¢ok baskalarinin nasil okuyacagini
onemsemektedir. Burada kadin kullanici, gosteris yapmadigini bilse bile gosterisgi
algilanma ihtimalini hesaba katarak goriiniirliigiinii sinirlandirmaktadir. K9 da dijital
alanin  Ozgiirlik sundugunu kabul etmekle birlikte bu oOzgiirligiin smirsiz
kullanilamayacagini vurgulamaktadir. “Cok fazla 6zgiirliik de iyi degil” ifadesi, kadin
bedeni ve gorsel sunumun, toplumsal kabul smirlart iginde tutulmasi gerektigini
belirtmektedir. K5 ise beden sunumunun hem kisisel hem c¢evresel nedenlerle
sinirlandigint ifade etmektedir. “Sansim yok™ sdylemi ¢evresel kosullarin sinirlarin
anlatan bir imkansizlik olarak tanimlanmaktadir.

Diger yandan beden goriiniirliigiiniin  denetlenmesi her zaman ¢evresel
faktorlerden dogmamakta bazen de katilimcinin kendi tercihini yansitmaktadir. K22 bu
tercihi “Viicudumu ¢ok vurgulayacak bir sekilde kendimi asla paylasmam” (K22, 28
yas, Lisansiistli) sozleriyle bilingli olarak kendi bedenini dijital sahneye tasirken sinir
cizdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde K21 de “Yasantimla dogru orantili olarak
tabii ki giyim kusamina dikkat ediyorum. Bunu ayn1 zamanda sosyal medyada da dikkat
ediyorum. Baskasini rahatsiz edebilecek ya da bagkasinin yargilayabilecegi bir fotograf
veya igerik paylasmiyorum.” (K21, 20 yas, Lise mezunu) ifadeleri ile giyim ve gorsel
goriinlirliigiin hem kisisel yagam tarzi hem de toplumsal rahatsizlik ihtimali {izerinden
diizenlendigini dile getirmektedir. Bu anlatida katilimer yalnizca kendisini degil,
“Bagkasini rahatsiz edebilecek” vurgusu ile seyircinin duygusal ve ahlaki tepkisini de

hesaba katmaktadir. Bu sdylemler ne kadar igsellestirilmis goriinse de yasanilan
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cevreden tamamen bagimsiz gelismedigi ortadadir. Tasra ortaminda dijital benlik
sunumu karsilikli toplumsal hassasiyetler i¢inde kurulmaktadir.

Beden goriiniimiine duyulan kayginin yani sira giyim de katilimcilarin en dikkatli
diizenledigi gorsel performans dekorlarindan biridir. Burada kostiimiin sehrin sundugu
seyirci kitlesine gore tercih edildigi belirlenmektedir. K3’{in “Yani mesela ben kapali
bir kadinim. Giyim tarzimizi belki o an iistlimiize bir hirka bir sey almayacagiz belki
biiylik sehirde olsak ama burada biraz daha dikkat ediyoruz.” (K3, 40 yas, Lise mezunu)
ifadeleri, mekana gore degisen giyim tercihini biiyliksehirde daha esnek olabilecegi
ithtimali lizerinden degerlendirmektedir. Buna gore giyim tercihleri tasrada daha dikkatli
ve kontrollii bicimde diizenlenmektedir. Giyimin tasradaki onemini vurgulayan diger
katilimci anlatilart su sekildedir:

Mesela nasil sdyleyeyim ben muhafazakar bir insanim. Yani kapali, tesettiirlii
olmadigimi diisiinsem bile soyle diisiiniirdiim. Giimiishane’de yasiyorsam agik
bir insan bile olsam daha dikkat ederdim ¢iinkii Dogu bolgesi ve sahil bir kesimi
degil. Burada giyime daha dikkat ediliyor. Paylasimlarimi o ydnde yaparim.
(K20, 27 yas, On lisans)

K20’nin anlatis1 bedensel veya gorsel goriiniirliigiin dogrudan mekansal normlarla
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Burada kadinlar, farkli bir bolgede farkli bir
gorsel benlik sunabilirken, Glimiishane baglaminda daha “6l¢iilii” bir giyim tercih
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sOylemden sehirlerin sosyal yapisinin giyim
tercihleri tizerinde etkili oldugu ¢ikarimini1 yapmak miimkiindiir.

Sonu¢ olarak bedensel/gorsel goriiniirligli diizenleme, tasrada kadinlarin
Instagram kullaniminda en giiglii 6z-denetim yoOntemlerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Katilimeilar géze batmamak, bedenin fazla goriiniirliigiinden kaginmak ve
giyime dikkat etmek gibi stratejilerle dijital sahnedeki performanslarini
diizenlemektedir. Tasra baglaminda beden ve giyim, goriiniir olduk¢a yorumlanan,

yorumlandikca da daha fazla denetlenen unsurlara doniismektedir.

4.6.4. Onleyici Izlenim Yonetimi

Onleyici izlenim yonetimi tasrada yasayan kadinlarin Instagram’daki kimlik
aktarimlarina dair tiim stratejilerini iceren temel denetleme aracidir. Bu denetleme araci
katilimc1 gonderilerinde, onceden hesaplanmis ve olasi toplumsal tepkilere gore

diizenlenmis bir goriiniirliikk stratejisi olarak caligsmaktadir. Buna gore kullanicilar
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yalnizca “ne paylasacaklarini” degil, paylasimin kim tarafindan nasil okunacagini, hangi
yargilar1 tetikleyebilecegini ve hangi toplumsal sonuglart dogurabilecegini dnceden
diistinerek hareket etmektedir. Bu durum Instagram’i, siirekli risk hesabi yapilan bir
sahne alant yapmaktadir. Katilmcilar elestirilmemek, konusulmamak, yanlis
anlasilmamak ve toplumsal olarak ‘“uygunsuz” goériinmemek adma kendi
performanslarin1 6nceden filtrelemektedir. Boylece tasrada dijital goriintirliik digsal
denetimle baslayip daha sonrasinda igsellestirilmis davraniglara doniismektedir. Bu
anlamda katilimcilarin neredeyse tamami paylasim se¢imlerini dogrudan toplumsal
hassasiyetlere gore diizenlediklerini bilingli veya bilingsizce ifade etmektedir. Ozellikle
tagra ortaminda yemek ve sofra paylasimlarina yonelik mesafe, yalnizca bireysel tercih
degildir. Bu tiir paylasimlar gosteris¢i algilanma ve toplumsal tepki gibi sonuglar
dogurabilme ihtimaline kars1 6nceden onlemektedir. Bu 6nlem durumunu dile getiren
katilimer ifadeleri su sekildedir:

“Yemek fotografi falan paylasmiyorum.” (K1, 25 yas, Lisans)

“Cevremi de rahatsiz edecegini diisiindiigiim seyleri paylasmiyorum. Ozellikle
yemek, sofralar olsun. Bunu paylasmay1 sevmiyorum.” (K3, 40 yas, Lise mezunu)

“Kendim olarak mesela atiyorum rahat bir resim paylagsma sansim yok. Yani
kendi karakterim olarak da hem g¢evresel olarak da. Veyahut da insanlar attyorum simdi
Gazze’de o kadar aglik ¢ekerken bir sofra g¢ekilip atmasina onaylamiyorum boyle bir
seyde.” (K5, 44 yas, On lisans)

Bu ifadelerde sofra paylagimi “gosteris”, “duyarsizlik” ya da “fazla goriiniir olma”
cevresel rahatsizlik riski ihtimali tagimaktadir. Burada kullanict hem kimlik sunumunu
hem de seyircinin duygusal ve ahlaki tepkisini de yonetmeye ¢alismaktadir. Bu durum,
tagsrada Instagram kullaniminin bireysel ifade pratiginden cok, toplumsal dengeyi
koruma pratigine doniistiiglinii gostermektedir. K5’in anlatis1 ise Onleyici izlenim
yonetiminin yalnizca yerel toplumsal baskiyla degil, savas, aglik gibi kiiresel olaylarla
iligskilendirilen ahlaki sorumluluk hissiyle de sekillendigini ifade etmektedir. Bu anlatida
kullanici, dijital goriintirligi toplumsal vicdanla iligkili bir alan olarak degerlendirerek,
ahlaki olarak “yanlis okunabilecek” bir performanstan kaginmaktadir.

Katilimer anlatilarinda dikkat ¢eken bir diger Onleyici yontem ise gonderi
iceriklerini “genel” ve “ulasilabilir” seyler etrafinda tutmaktir. K8 “Yani dedigim gibi
0zel seyleri herkesin gormesini istemedigim ya da bir ortamda konusulmasini
istemedigim seyleri paylagsmiyorum. Yani daha genel seyler paylasiyorum.” (K8, 30
yas, Lisans) ve “Yani orada daha da bdyle genel seyler. Belki normal bir genel bir de

daha da genel olan bir seyini paylasmaya bashyorsun. Filtreleme. Ozel seyleri daha
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kisitli tutarak daha genel seyleri atiyorum.” (K8, 30 yas, Lisans) anlatilariyla
belirtmektedir. Burada katilimer tasrada konusulma kaygisiyla goriiniirligiinii kisisel
alandan giderek daha fazla uzaklastirildigini dile getirmektedir. Bu “genellestirmekte”,
elestiriye agik alan birakmamak icin kisisel izleri azaltmakta ve risksiz bir goriiniirliikk
iretmektedir.

Katilimeilarin  bir kismi ise zaman zaman paylasim yapmak istememesinin
sebebini ruh halinin yanlis degerlendirilmesinden korkmak olarak agiklamaktadir. Bu
korkuyu ele alan katilime1 anlatilari su sekildedir:

Yani birden fazla icerik paylagmak istedigin zaman insanlar da boyle sey, “aa
yine ne paylasmis acaba, her giinde bir sey paylasiyor” tarzinda bir sey
olabiliyor ya da ne bileyim bir sey goriiyorsun begeniyorsun bir miizik ya da bir
icerik bunu paylasti§in zaman ya “acaba ne sikintis1 var ya da kim bilir ne oldu
da hani bu tarz bir paylasimda bulundu” gibi diisliniiyorlar. Yani insanlar tabii
cok direkt onyargili davranabiliyorlar. (K10, 35 yas, Lisans)

Bu ifade, tasrada paylasimin kisinin ruh hali, iliskileri ve karakteri hakkinda ipucu
olarak okundugunu goéstermektedir. Boylece kullanici, yanlis anlamlandirilabilecek
psikolojik durum bilgisini de yonetmeye ¢alismaktadir.

Onleyici izlenim ydnetiminin en gii¢lii drneklerinden biri de elestiriye acik alan
birakmama istegidir. Kullanicilar, elestiriyi gerceklesmeden once engelleyerek seyirci
secimini, performansiin temel parcasi haline getirmektedir. Hikdye gizleme, seyirci
engelleme gibi yontemlerin yani sira kontrollii begeni birakma davranist da mikro
diizeyde Onleyici bir izlenim yOnetimi stratejisi olarak 6nemli bir yere sahiptir. K22’ nin
“Ama sunu ekleyebilirim begeniler konusunda da bazen hosuma giden beni yansitan
seyleri begenmedigim oluyor ciinkii insanlarin genel begenisine uygun diigsmiiyor
oradan elestiriye agik bir nokta birakmiyorum.” (K22, 28 yas, Lisansiistii) ifadeleri ile
neyi begendigini toplumsal seyirciye gore diizenledigini belirtmektedir. Boylece dijital
performans yalnizca sabit gonderiler veya gegici hikaye iceriklerinde degil, begeni gibi
en kiiclik etkilesimlerde dahi denetlenen bir benlik yonetimi haline gelmektedir. Sekil

17°de ise Onleyici izlenim yOnetimine dair stratejiler verilmistir.
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Sofra ve
Yemek Paylagimlarini

Sinirlandirma
Toplurpsal Genel ve
Tepkileri Onceden Ulasilabilir Igerikler
Hesaplama Paylasma

(Risk Analizi)
ONLEYiCi
IZLENIM Ruh Hali ve
Elestiriye Acik YONETIMI Kisisel Durumun

Alan Birakmama Yanlis Anlagllmasml
Onleme
Kontrollii Begeni Hikaye ve icerikleri
Birakma ve Dijital Gizleyerek Seyirci
izleri Yonetme Secimi Yapma

Sekil 17. Tasrada onleyici izlenim ydnetimi stratejileri

4.6.5. Kontrollii Ozgiirliik Stratejileri

Bu kategori, tasrada yasayan kadinlarin sanal rolleri, tamamen seyirci tarafindan
yonetilen performanslar olmaktan bir nebze uzaklagmaktadir. Burada kadinlar,
performanst yonetilen aktorliikten, gelistirdigi kontrollii dzgiirlik stratejileriyle kendi
performansini kendi yoneten aktorlere doniismeye c¢abalamaktadir. Bu stratejiler
kapsaminda kadinlar goriiniirliigiin sinirlarini, seyircisini ve dolagim alanini kontrol
etmektedir. Boylece kullanicilar hem goriinlir olabilmekte hem de tagranin yogun
toplumsal denetiminden korunabilecekleri daha giivenli performans alan1 yaratmaktadir.

Bu kategori altinda 6zgiirliik, “sinirsizlik” olarak degil, “giivenli” bir sahne olarak
ele alinmaktadir. Katilimeilar kendilerini daha rahat ifade edebilmek i¢in seyirciyi
daraltmakta, takipgcileri secmekte, igerikleri filtrelemekte ve dijital alani kontrollii
bicimde yoOnetmektedir. Bu nedenle burada ortaya ¢ikan Ozgiirliikk, denetlenebilir
risklerin azaltildigi kontrollii bir goriiniirliik bi¢imidir. Burada ozgiirlik, seyirciyi
onceden filtreleme sayesinde miimkiin hale gelmektedir. Kullanic1 yargilayict kisileri
bastan digarida birakarak kendisine daha giivenli bir performans alani olusturmaktadir.
K6’'nin “Orada tanidigim sevdigim insanlar var. Onlarla da mutlu anlarmu

paylastyorum. Bunu da sadece onlar goriiyor.” (K6, 40 yas, Lise mezunu) ifadesi
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secilmis cevrede rahat davranmanin mantigim1  desteklemektedir. Katilimci,
goriiniirliigiinii “tanidig1 ve sevdigi” insanlarla paylasarak gilivenli sosyal ¢evre i¢inde
sergilemektedir. Se¢ilmis ¢evrenin yarattigi diisiik baskili performans K11’in “Yok
etkilemez ¢linkii demis oldugum gibi takipgilerim ya da takip etmis oldugum insanlar
yakin arkadaslarim. Bir¢ogu belki daha dnce ¢alismis oldugum is yerinden olan insanlar
ve Giimiishane icerisinde bulunanlar da var ama bu beni etkilemiyor yani.” (K11, 36
yas, On lisans) sozleri ile goriilmektedir. Buna gore ozgiirliik, seyircinin kiigiiltiilmesi
ile elde edilmektedir.

K19’un “Benim i¢in az olsun, 6z olsun, az kisi biriktireyim. Temiz insanlar
biriktireyim.” (K19, 47 yas, Lise mezunu) ifadeleri ise seyirci se¢iminin bilingli bir
sosyal filtreleme pratigine doniistiiglinli ve takipgi kitlesinin niceliksel degil niteliksel
olarak belirlendigini ifade etmektedir. “Temiz insanlar” sdylemi, bireysel ahlaki
standartlarca belirlenmis giivenli sosyal ¢evre arayisini1 gdstermesi agisindan 6nemlidir.

K10’un “Sunu buna da paylasmayayim, o insana hikdyemi kapatiyorum mesela”
(K10, 35 yas, Lisans, Bekar) anlatis1 ise seyirciyi aktif bicimde filtreleme pratigini
anlatmaktadir. Bu kisa ifade oldukca giicliidiir ¢iinkii burada kullanici seyirciyi de
performansin bir parcasi olarak diizenlemektedir. Benzer sekilde K16 nin “Yogun bir
elestiri geldiginde ne yapardim? Paylagmaya devam ederdim ama iiziiliirdiim. Yogun bir
elestiri geldiginde yine paylasirdim. Ya da herkese a¢gmazdim paylastigim seyi.
Tepkisinden ¢ekindigim insanlara o igerigi gizlerdim.” (K16, 27 yas, Lisans) anlatis1 da
elestiri karsisinda gelistirilen kontrollii goriiniirliik stratejisini gostermektedir. Burada
kullanict goriiniirligi devam ettirirken riskli seyircileri performans alanmin digina
cikarmaktadir.

Arastirma kapsaminda ¢alismaya katilan katilimcilardan 21°nin gizli, 1’inin agik
hesap kullandig1 belirlenmistir. Bu gozlem verileri ve anlatilar birlikte
degerlendirildiginde tasrada yasayan kadinlarin daha kontrollii bir seyirci kitlesi
olusturabilmek amaciyla gizli hesap kullanmayi tercih ettikleri ve bu sayede benlik
sunumlarmi1 daha 6zgiir bicimde sahneleyebildikleri goriilmektedir. Ozgiir sahne
olusturma yontemlerinden bir digeri ise tamamen anonim seyirciden olusan ikincil bir
hesap kullanimidir. Hem gizli hesap hem de ikinci hesap kullanma stratejisi tagradaki
kadin katilimcilarin kimliklerine alan acabilmek i¢in {irettikleri bir alternatif sahne
kurulumudur. Bu eksende gizli veya ikincil hesap sahneleri katilimcilar icin daha

korunakli, daha smirli ve daha giivenli bir performans alani olusturmaktadr:
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“Zaten gizli hesap kullantyorum. Orada beni takip eden insanlar, bir sey goriince
ya da bunu konusunca beni rahatsiz etmeyecek. iste mesela bu benim i¢in 6zel. Evet ben
orada seninle paylastim ama herkesle paylasmadim.” (K8, 30 yas, Lisans)

“Biz oradan para kazanmay: diisiinmedigimiz i¢in daha ¢ok kendi hayatimizi
paylastigimiz kiiciik, zaten hesabimizin gizli oldugu, izlenmelere veya begenilere dikkat
etmedigimiz bir kullanim goriiyorum ben.” (K16, 27 yas, Lisans)

“Sayfam kapali, gizli bir sayfa.” (K21, 20 yas, Lise mezunu)

Bu anlatilarda goriiniirliikk tamamen ortadan kaldirilmamaktadir, aksine seg¢ilmis
seyirciye dogru daraltilmaktadir. K8 i¢in onemli olan paylasimin yapilmasi degil,
paylasimin kimler tarafindan goriildiigiidiir. K16 nin anlatis1 da gizli hesabin begeni ve
izlenme baskisindan uzak, daha kisisel bir kullanim alani sundugunu ifade etmektedir.
Burada gizli hesap, kamusal performans baskisini azaltan bir sahne olarak islev
gormektedir. Yine K16 gizli hesap kullanimini, fazla goriiniirliigii ticari ya da popiiler
bir performansla iliskilendirdigi i¢in ve kendisinin gilindelik ve kisisel paylagimlarini
gizli hesaba daha uygun olarak nitelendirmektedir.

Kisaca kontrollii ozgiirliik stratejileri, tasrada kadinlarin dijital goriiniirligi
tamamen reddetmeden yonetebilmek icin gelistirdikleri 6nemli bir savunma ve uyum
mekanizmasidir. Kullanicilar goriinlir olmak istemektedir ancak bunu herkesin

erisebildigi acik sahnelerde degil, se¢ilmis ve glivenli alanlarinda gerceklestirmektedir.

4.6.6. Icsellestirilmis Toplumsal Baski

Igsellestirilmis toplumsal baski kategorisi, tasrada Instagram kullaniminin énemli
analiz alanlarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii burada baski yasaklama ya da uyar1
biciminde degildir. Katilimcilar, paylasim yapmadan oOnce davraniglarini
sinirlandirmakta, kendilerini denetlemekte ve seyircinin bakisini igsellestirerek benlik
sunumlarini buna gore sekillendirmektedir. Bu anlamda bazi sdylemlerde baski olumsuz
degil, gerekli bir mekanizmadir. Bu durum, toplumsal denetimin yalnizca digsal bir
zorlamayla degil, ahlaki ve kiiltirel mesruluk kazanarak igsellestirildigini
gostermektedir. K5’in anlatis1 bu agidan oldukca dikkat c¢ekicidir:

Tabii ki ahlaken. Mesela kendim olarak rahat bir resim paylagsma sansim yok.
Yani kendi karakterim olarak da hem g¢evresel olarak. Veyahut da insanlar
Gazze’de o kadar aglik ¢ekerken bir sofra cekilip atmasina onaylamiyorum
boyle bir seyde. Kimsenin yapmamasi lazim. Bence bu baski olmali insanlar

iizerinde. Insanlar acken &liirken sofralar paylasiimamali. Bir baski olmali yani
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insanlarin {izerinde. Ben de hissetmeliyim, herkes de hissetmeli... Herkes 6zgiir
olmamali. (K5, 44 yas, On lisans)

Bu anlatida baski, bireysel 6zgiirligl sinirlayan olumsuz bir unsur olarak degil,
toplumsal duyarlilig1 saglayan ahlaki bir mekanizmadir. K5 yalnizca kendisini degil,
“herkesi” belli bir paylasim Olgiisiine ¢agirmaktadir. Dijital goriiniirlikk, ahlaki
sorumlulukla denetlenmesi gereken bir alan hiikmiindedir. Boylece toplumsal denetim
hem hissedilmekte hem de yeniden iiretilmektedir.

Benzer bicimde K9 da 6zgiirliiglin sinirsiz olmamasi gerektigi diisiincesini dile
getirmektedir. “Sinirlar agan seyler olunca biraz daha muhafazakar oluyorum. O kismi
insan1 etkiliyor. Cok u¢ noktalara girmemek lazim...Onlara gére paylasim yapmay1
tercih ederim.” (K9, 50 yas, On lisans). K9, burada kendisini sahnenin kurallarina gore
ayarlamakta ve gorlinlirliiglinii “gdze batmama” ilkesiyle diizenlemektedir. Ve bu ilkeyi
yalnizca kendi i¢in degil diger bireyler i¢inde dnermektedir.

K20’nin “Ne kadar insanlar1 umursamiyorum desem de aslinda umursadigimi fark
ettim.” (K20, 27 yas, On lisans) ifadesi ise i¢sellestirilmis baskinin fark edilme anini
gostermesi ag¢isindan Onemlidir. Bu sdylemde katilimci, disariya karsi giiclii ve
etkilenmeyen bir benlik sunumu ile i¢sel diizeyde hissedilen seyirci baskisi arasindaki
kirilmay1 aciga ¢ikarmaktadir.

Icsellestirilmis  baskinin  en  belirgin  bigimlerinden biri, katilimcilarin
goriiniirliiklerini kendi kendilerine azaltmalaridir. K3’iin” Dogal olarak genelde bu
cevrede herkes birbirini taniyor. Herkes kimin ne oldugunu biliyor. Dogal olarak bu da
hani paylasimlarimizi daha kisithiyor.” (K3, 40 yas, Lise mezunu) ifadesi goriiniirliigiin
seyirciye dair 6n bilgisiyle kendi kendine nasil azalttigini dile getirmektedir. Kimin ne
oldugunu bilen dar sosyal ¢evre, dijital performansi kendiliginden sinirlandiran bir
seyirciye donligmektedir. Katilimc1 paylasimi azaltirken aslinda bagkalarinin dogrudan
miidahalesinden ¢ok, onlarin olas1 yorumlarini hesaba katmaktadir. K13’iin “Bir de yani
sey, ben de Giimiishaneli oldugumdan dolay1 insanlarin bakis acgisini biliyorum. Ona
gore mesela kisithiyor benim paylasimlarimi, bir kismim kisithyor.” (K13, 25 yas,
Lisans) anlatis1 da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Bu anlatida katilimei, ¢evrenin olasi
tepkisini bir “memleket mensubu” olarak bilmekte ve buna gore kendisini
sinirlamaktadir. Burada da seyirci heniiz tepki vermeden, onun bakis agisi
icsellestirilmis bir dl¢iit olarak davranisgi bigimlendirmektedir.

I¢sellestirilmis toplumsal baski, bu tezin en gii¢lii bulgularindan biridir. Bunun

sebebi ise katilimeilarin hem elestirinin, yarginin ve dedikoduya konu olma ihtimalinin
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varligin1 o6nceden hissetmesi hem de bu durumlari normallestirerek goriintirliiklerini
kendi kendilerine siirlandirmalaridir. Goffman’in dramaturjik yaklagimi agisindan bu
durum, seyircinin artik yalnizca digarida duran bir izleyici olmadigini gostermektedir.
Buna gore aktor, daha sahneye ¢ikmadan kendi kimlik roliinii diizenleyen icsel bir

denetim mekanizmasina dontismektedir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, tagrada yasayan kadmlarin Instagram platformunda sergiledikleri
sanal kimlik performanslari, benlik sunumlar1 ve izlenim yonetimi stratejileri Erving
Goffman’in dramaturjik yaklasimi dogrultusunda incelenmistir. Calismanin temel
amaci, tagranin toplumsal ve Kkiiltiirel yapisinin kadmlarin Instagram kullanim
pratiklerini ve dijital kimlik performanslarini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda bulgular, tasrada yasayan kadinlarin dijital benlik sunumunun sadece
bireysel tercihler dogrultusunda ilerleyen bir siire¢ olmadigin1 gdstermistir. Tasradaki
sosyal ¢evre, kiiltiirel normlar, toplumsal beklentiler ve kullanicilarin devam ettirdigi
iliski aglar1 kadinlarin dijital kimlik performanslarima yansimaktadir. Bu ydniiyle
arastirma, dijital kimlik ve benlik sunumuna iliskin mevcut ¢caligmalarin ortaya koydugu
goriisleri desteklemektedir (Kavut, 2020; Ozdemir ve Yildirim, 2019; Cankal, 2024).
Diger yandan arastirma, dijital kimlik ve benlik sunumunu tasra baglaminda merkeze
almasi acisindan tasra sosyolojisi ve kadin caligmalar literatiiriine farkli bir perspektif
kazandirmaktadir.

Arastirmada ulagilan bulgular, Instagram’in katilimcilar agisindan giindelik
yasamin devam ettigi Onemli bir sosyal etkilesim alan1 haline geldigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilar platformu sosyal iligkilerini siirdiirmek, giindemi takip etmek,
bilgi edinmek, ilgi alanlarimi goriiniir kilmak ve giinliik yagsam deneyimlerini kayit altina
almak gibi farkli amaglarla kullanmaktadir. Bu durum, sosyal medya platformlarinin
bireylerin gilindelik yasam pratikleriyle giderek daha fazla yer edindigini ortaya koyan
aragtirmalarla benzerlik gostermektedir (Erdogdu ve Yumrukuz, 2021; Leaver,
Highfield ve Abidin, 2020; Aktan, 2018). Bununla birlikte arastirma, Instagram’in
giindelik yagamda daha fazla yer bulmasinda tasra baglaminin etkilerini degerlendirerek
mevcut ¢aligmalara farkli bir boyut kazandirmistir. Katilimcilarin bir kismi agisindan
Instagram, tagranin sundugu sinirli sosyal hareketlilik alaninda alternatif bir sosyallesme
mekan1 olarak degerlendirilmistir. Bdylece platform giindelik yasamin fiziksel
smirlarin1 kismen agmaya imkan taniyan bir sosyal alan islevi de iistlenmektedir. Bu
yoniiyle calisma, sosyal medyanin kullanim amaglarini agiklayan mevcut literatiirii
desteklemekle birlikte, tasrada yasayan kadinlarin deneyimleri {izerinden bu kullanim
pratiklerinin yerel toplumsal kosullarla nasil iligkilendigini de goriiniir kilmaktadir.

Bulgular, katilimcilarin Instagram’da sergiledikleri kimlik performanslariin

gercek yasamdan tamamen kopuk, kurgusal veya yapay kimlikler olmadigidir. Bulgular,
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kadmlarin dijital ortamda giindelik yasamlarinda sahip olduklar1 kimlik o6zelliklerini
tamamen degistirmek yerine, belirli yonlerini daha goriinlir hale getirirken bazi
yonlerini ise bilingli olarak geri planda biraktiklarini gostermektedir. Bu yoniiyle
aragtirma bulgulari, c¢evrimi¢i benlik sunumunun bireylerin gercek yasam
kimliklerinden biitiinliyle bagimsiz olmadigma iliskin c¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir (Bullingham ve Vasconcelos, 2013; Solmaz, 2021; Kavut, 2020;
Ozdemir ve Yildirim, 2019). Buna karsin arastirma, dijital kimlik performanslarina
yanstyan bu seciciligin estetik kaygi ve bireysel tercihlerin yani sira tagra gibi ¢evresel
ve yerel normlar tarafindan da bigimlendirildigini ortaya koymasi agisindan mevcut
caligsmalardan ayrilmaktadir.

Katilimeilarin dijital benlik sunumlarinda annelik, iiretkenlik, sosyal yasam,
kiiltiirel 1ilgi alanlar1 ve dogallik gibi toplumsal agidan olumlu karsilanan kimlik
rollerinin daha goriiniir kilindig1 tespit edilmistir. Ozellikle annelik performansi
aragtirmanin en dikkat ¢eken bulgularindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bazi
katilimcilar ¢ocuklarinin giindelik yasamlarini paylasmay1 annelik kimliginin bir parcasi
olarak degerlendirirken, bazilar1 ise ¢ocuklarii dijital goriiniirliikten uzak tutmay1 iyi
anneligin bir geregi olarak gormektedir. Bu bulgu, dijital annelik ve ¢evrimigi
ebeveynlik iizerine yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Baloglu,
2023; Avsar, 2025; Saygili ve Ustiiner Top, 2025). Mevcut arastirmanin bu alanda
yapilan ¢aligmalardan ayrildig1 nokta, tasra baglaminda dijital annelik roliiniin ¢evrenin
sosyal degerlendirmeleri hesaba katilarak ve koruma sorumlulugu dncelenerek performe
edildigini ortaya koymasidir.

Aragstirma bulgular, tasrada yasayan kadin katilimcilarin Instagram kullaniminda
toplumsal onay mekanizmalarinin 6énemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda katilimcilar goriigmelerin ilk asamalarinda begeni, yorum ve diger geri
bildirimlerin paylagim tercihlerini etkilemedigini ifade etseler de goriismeler
derinlestikce bu geri bildirimlerin igerik se¢imi ve goriiniirliik tercihleri lizerinde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Sosyal medya kullanimma iligkin literatiirde kullanicilarin
goriiniir olma, sosyal onay elde etme amaciyla igerik tiretiminde segici davrandiklari ve
begeni gibi geri bildirim mekanizmalarinin dijital benlik sunumunu etkileyebildigi
belirtilmektedir (Kavut, 2018; Sepetci, 2023; Colak, 2022b). Arastirmanin bulgular1 da
bu yaklasimlar1 desteklemekle birlikte, sosyal onay arayisinin anonim kullanici
kitlesinden ziyade tagradaki tanidik sosyal g¢evreye yoOnelmesi bakimindan mevcut
caligmalardan ayrismaktadir. Tanidik seyirci yapisinin bir sonucu olarak katilimeilar,

paylasimlariin yalnizca Instagram’da kalmayacagini ve giindelik yasam icerisindeki
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iliskilerine yansiyabilecegini diisiinmektedir. Bu bulgu, Marwick ve Boyd’un (2011)
baglam c¢okiisii kavramiyla benzerlik gostermektedir. Baglam ¢okiisli, gilindelik
yasamda birbirinden ayrilabilen aile, arkadaslik ve calisma g¢evresi gibi farkli seyirci
gruplarinin sosyal medya platformlarinda ayni paylagim alaninda bir araya gelmesini
ifade etmektedir. Arastirmada katilimcilarin aile iyeleri, akrabalari, arkadaslari,
komsular1 ve hemserileri ayni Instagram hesabinin seyircileri arasinda yer almaktadir.
Bu alanda, farkl: iliski bicimlerine ve beklentilere sahip bu gruplarin bir araya gelmesi,
iceriklerin belirli bir seyirciye gore diizenlenmesini giiclestirmektedir. Bu yoniiyle
bulgular, farkli seyirci gruplarmmin sosyal medyada tek bir iletisim baglaminda
birlestigini ortaya koyan Marwick ve Boydun (2011) degerlendirmesini
desteklemektedir. Bununla birlikte bu arastirmada baglam c¢okiisli, farkli ¢evrimigi
seyircilerin ayni platformda birlesmesiyle sinirli degildir. Tasradaki sosyal iligkilerin
yliz yiize silirdiiriilmesi, Instagram’da paylasilan igeriklerin ¢evrimdis1 iligkilere
taginabilmesine ve paylagim sonrasinda da degerlendirilebilmesine neden olmaktadir.

Bu nedenle dijital ortamda yapilan her paylasim, olas1 yiiz yiize karsilasmalar ve
sosyal degerlendirmeler de hesaba katilarak planlanmaktadir. Boylece Instagram’daki
goriiniirliik, ¢cevrimdist yasamdan bagimsiz bir performans alan1 olmaktan ¢ikmakta,
dijital ve fiziksel sosyal yasamin i¢ ice gectigi bir etkilesim alanina doniismektedir. Bu
durum, Goffman’in performans ve seyirci iliskisini agiklayan yaklasimiyla biiyiik
Olciide ortiismektedir (Goffman, 2014a; Hiiliir, 2017; Zengin Demirbilek, 2021)
Bununla birlikte arastirmanin ortaya koydugu bulgular, dramaturjik yaklasimin tasra
baglaminda farkli bir boyutta ele almaktadir. Ciinkii burada performansin yoneldigi
seyirci, yalnizca dijital ortamda bulunan belirsiz bir topluluk degil, bireyin giindelik
yagsamin1 paylagmaya devam ettigi tanidik kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle
katilimcilar, yalnizca olumlu bir izlenim birakmaya degil, ayn1 zamanda mevcut sosyal
iligkilerini korumaya yonelik bir izlenim y6netimi siireci de yiiriitmektedir.

Diger yandan tasranin yalnizca baski ve smurlilik iireten bir alan olarak
degerlendirilmedigi bulgularda ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar yasadiklari sehri, dogal
cevreyi, yoresel kiiltliri ve yerel yasam pratiklerini goriiniir kilmaktan memnuniyet
duyduklarimi ifade etmislerdir. Bu yoniiyle arastirmanin bulgular, tagraya iliskin diger
literatlir ¢aligmalaria farkli bir bakis acist sunmaktadir (Deniz, 2015; Ak, 2025). Bu
noktada tasra hem goriiniirliigii sinirlandiran hem de goriiniirliige anlam kazandiran ¢ift
yonlii bir toplumsal baglam olarak degerlendirilebilmektedir.

Arastirmanin dikkate deger bulgularindan bir digeri ise dijital goriiniirliigiin

tamamen reddedilmedigi, aksine olas1 toplumsal riskler dikkate alinarak yonetildigi
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yoniindedir. Katilimcilar Instagram’da  goriiniir olmaktan vazge¢cmemektedir.
Katilimeilar bunun yerine gorlinlirliiglin  sinirlarin1  yeniden belirlemektedir. Bu
dogrultuda paylasim Oncesinde igerikleri yeniden degerlendirme, belirli konulari
paylasmaktan kaginma, hikayeleri belirli kisilerden gizleme, hesap gizliligini tercih
etme ya da seyirciyi segme gibi Onleyici pratikler kullanilmaktadir. Bu durum, arastirma
kapsaminda onleyici goriniirliik olarak adlandirilan pratigin temel O6zelliklerini
olusturmaktadir. Bu yoOniiyle bulgularda 6ne ¢ikan Onleyici goriiniirlik kavrami,
goriiniirliik ve izlenim yonetimine iliskin mevcut literatiire katki saglayici niteliktedir
(Akgiil ve Hekimoglu Toprak, 2019; Bilbil ve Atalay, 2020; Turan, 2024; Goffman,
2014a).

Onleyici  goriiniirlik kavrami1  kapsaminda, arastirmada  katilimcilarin
cevrelerinden gelebilecek tepkileri heniliz paylasim yapmadan 6nce hesaba katmalari,
gorlintirliiklerini  yalnizca  karsilastiklar1  dogrudan  miidahaleler  sonucunda
sinirlandirmadiklarini  gostermektedir. Katilimcilarin  igeriklerini  6nceden gozden
gecirmeleri, bazi paylasimlardan vazgegmeleri ve seyirci kitlesini sinirlandirmalari,
Foucault’nun (2019) panoptizm yaklasiminda agikladig1r gbzetimin igsellestirilmesiyle
benzerlik gdstermektedir. Foucault’'nun yaklasiminda birey siirekli ve dogrudan
gozetlenmesi gerekmemektedir. Buradaki gozetlenme ihtimali, kiginin davraniglarin
kendiliginden denetlemesinde etkili olmaktadir. Bu arastirmada da katilimcilar,
cevrelerinden acgik bir uyart ya da miidahale gelmesini beklemeden muhtemel
degerlendirmeleri 6ngdrerek dijital goriintirliikklerini diizenlemektedir. Bununla birlikte
arastirmanin  bulgulari, Foucault’nun kuramsal agiklamasindan bazi yonleriyle
ayrilmaktadir. Panoptik modelde gozetimin kaynagi belirsiz ve stireklilik gdsteren bir
iktidar mekanizmasi olarak ele alinirken, bu aragtirmada katilimcilarin dikkate aldig:
seyirci ¢cogunlukla aile iiyeleri, akrabalar, komsular ve hemseriler gibi kimligi bilinen
kisilerden olugmaktadir. Ayrica katilimecilar goriiniirliikkten tamamen vazgegmemektedir.
Katilimeilar hesap gizleme, seyirci segme ve icerik eleme gibi stratejilerle gorlintirliiglin
kosullarin1 yeniden belirlemektedir. Bu nedenle bulgular, igsellestirilmis toplumsal
denetimin tasra baglaminda kadinlarin goriiniir olma istekleri ile gevresel beklentiler
arasinda yirittiikleri secici ve stratejik bir miizakere siirecine doniistiiglinii ortaya
koymaktadir. Bdylece arastirmanin “Onleyici goriiniirliik” olarak kavramsallagtirdigi bu
stire¢, panoptik gozetim yaklasimini dijital goriiniirliik, tanidik seyirci ve tasranin yerel
iliski aglar1 baglaminda yeniden degerlendirmeye imkan vermektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise nazar inancinin dijital goriiniirliik tizerindeki

etkisidir. Bu dogrultuda katilimcilarin bir kismi ¢ocuklarini, aile yasamlarini, ekonomik
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durumlarin1 ya da mutlu anlarimi paylagsmaktan kagindiklarini dile getirmistir. Bu
durum, dijital goriiniirliigiin kiiltiirel inang¢ sistemleri tarafindan da sekillenebildigini
gostermek adina Onemlidir. Nazar inanciin gorlinlirliigli sinirlandiran kiiltiirel bir
mekanizma olarak islev gormesi, dijital gorlinlirliige dair c¢aligmalara kiiltiirel ve
inangsal agidan farkl bir yaklagim sunmaktadir.

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan Goffman’in dramaturjik yaklagimu,
elde edilen bulgularin yorumlanmasinda agiklayici bir kuramsal perspektif sunmustur.
Katilimeilarin Instagram iizerindeki benlik sunumlar1 incelendiginde, sahne 6nii ve
sahne arkast ayrimimin dijital ortamda da belirgin bigimde karsilik buldugu
goriilmektedir. Instagram profilleri, paylasimlar ve hikayeler bireylerin belirli kimlik
performanslarini sergiledikleri sahne onii alanini olustururken, aile i¢i yasam, iligki
dinamikleri, ev i¢i alanlar, ekonomik durum ve kisisel deneyimlerin 6énemli bir kismi
sahne arkasinda birakilmaktadir. Benzer sekilde izlenim yonetimi de igeriklerin
paylasim Oncesinde segilmesi, seyircinin sinirlandirilmasi, hesap gizliliginin tercih
edilmesi ve goriiniirliigiin kontrollii bicimde diizenlenmesi gibi uygulamalar iizerinden
dijital ortamda karsilik bulmaktadir. Bu bulgular, Goffman’in dramaturjik yaklagiminin
dijital kimlikleri anlamlandirmakta islevselligini siirdiirdiigiinii  gdstermektedir
(Goffman, 2014a). Bunun yaninda arastirma, dramaturjik yaklasimin tasra baglaminda
yeniden degerlendirilmesini gerektiren bazi onemli sonuglar da ortaya koymaktadir.
Goffman’in kuramsal g¢ercevesinde seyirci, performansin yoneldigi sosyal aktorler
olarak ele almirken, bu arastirmada s6z konusu seyirci biiyiikk Ol¢iide aile iiyeleri,
akrabalar, komsular ve hemserilerden olusmaktadir. Dolayistyla dijital performans ile
giindelik yasam performansi birbirinden bagimsiz iki farkli alan olarak islememektedir.
Aksine ayni sosyal c¢evrenin degerlendirmeleri her iki alani da es zamanli olarak
bicimlendirmektedir. Boylece arastirma, dramaturjik yaklasimin dijital ortamlardaki
gecerliligini desteklemekle birlikte, seyircinin niteliginin yasanilan ¢evreye gore
degisebilecegini de ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari, dijital benlik sunumunun
bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumsal ¢evre, kiiltiirel degerler ve giindelik iligki aglar
dogrultusunda farkli bigimlerde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu a¢idan calisma,
sosyal medya arastirmalarinda c¢ogunlukla biiyliksehir deneyimlerine odaklanan
literatiire tasra baglamin1 dahil ederek dijital gorliniirliigiin  yerel toplumsal
dinamiklerden bagimsiz degerlendirilemeyecegi noktasinda katki saglamaktadir.

Tanidik seyirci yapist, Onleyici goriiniirliik pratigi ve tasranin hem sinirlandirict hem de
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aidiyet lireten yonlerini birlikte ortaya koymasi bakimindan arastirmanin, dijital kimlik

ve benlik sunumuna iliskin tartigmalara 6nemli bir katki sundugu degerlendirilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, tagrada yasayan kadinlarin Instagram {izerindeki sanal kimlik
rolleri ve benlik sunumlar1 Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi gergevesinde
incelenmistir. Arastirma kapsaminda Giimiishane Merkez’de yasayan ve Instagram
kullanan 22 kadinla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir ve gorligme
verilerine ek olarak katilimcilarin Instagram profilleri ve paylasimlart da goézlem
yoluyla incelenerek analiz siirecine dahil edilmistir. Calismada kadinlarin Instagram
kullanim motivasyonlari, benlik sunumu pratikleri, toplumsal onay arayislari, tasra
baglaminin dijital gorliniirliige etkileri ve izlenim yOnetimi stratejileri tematik analiz
yontemi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Instagram kullaniminin sadece
bireysel tercihlere dayanmadigini gostermistir. Dijital goriiniirliik, yasanilan sosyal
cevre, kiiltiirel normlar, toplumsal beklentiler ve seyirci yapisiyla da sekillendigi ortaya
cikmustir.

Calismadaki en temel sonuglarindan biri, Instagram’in katilimeilar i¢in yalnizca
fotograf ve video paylasilan bir platform olmadigidir. Bulgular, Instagram’in giindelik
yasamin 6nemli bir uzantis1 haline geldigini isaret etmektedir. Katilimcilar bu platformu
icerik iiretirken, ayn1 zamanda sosyal iligkilerini siirdiirmek, giindemi takip etmek, bilgi
edinmek, bos zamanlarin1 degerlendirmek, ilgi alanlarim1 goriiniir kilmak ve anilarini
dijital kayit altina almak amaciyla kullanmaktadir. Boylece Instagram, tasrada yasayan
kadmlar i¢in sosyal hayatin dijital bir devami niteligindedir. Baz1 katilimcilar agisindan
da Instagram, tagradaki sinirli sosyal hareketlilik kosullarinda alternatif bir sosyallesme
alani islevi gormekte ve bireylerin giindelik hayatin disina c¢ikabilmelerine yardim
etmektedir.

Diger bir dikkat ¢ekici sonu¢ da katilimcilarin Instagram {iizerindeki kimlik
performanslarinin tamamen kurgusal veya yapay yapilardan olusmamasidir. Bulgular,
kadmlarm dijital ortamda gergek yasamlarindan biitiiniiyle farkli karakterler
iretmediklerini gdstermektedir. Bunun yerine bireyler, gilindelik yasamlarinda sahip
olduklar1 6zelliklerin belirli yonlerini 6ne ¢ikarmakta, bazi yonlerini ise geri planda
birakmaktadir. Ozetle Instagram’da sergilenen kimlikler gercek yasamla iliskili olmakla
birlikte se¢ilmis, diizenlenmis ve belirli amaglar dogrultusunda goriiniir hale getirilmis
kimlik performanslaridir. Bu nedenle katilimcilarin benlik sunumlar1 gerceklik ile
secicilik arasinda kurulan bir denge iizerine insa edilmektedir. Bu segicilik ekseninde

bulgular, kadinlarin dijital ortamda tiim kimliklerini esit bicimde goriiniir kilmadigini



gostermektedir. Annelik, iiretkenlik, caliskanlik, sosyal yasam, kiiltiirel ilgi alanlari,
dogallik ve toplumsal olarak kabul goren pozitif kadinlik rolleri daha sik goriiniir hale
gelmektedir. Diger yandan elestiriye acgik olabilecek ya da yanlis anlagilma ihtimali
tasiyan yonler ise ¢ogu zaman goriinmez birakilmaktadir. Ozellikle annelik rolii
arastirmanin en gii¢lii bulgularindan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Cogu anne katilimet igin
cocuklarin gelisimi, egitimi ve giinliik yasami 6nemli paylasim alani olup anneligi
kimlik performansinin ana hammaddesi yaparken, bazi anne katilimcilar ise ¢ocuklarin
gorilintirliigiinii sinirlandirarak koruyucu annelik performansini 6n plana ¢ikartmistir. Bu
durum dijital annelik performansinin yalnizca ¢ocuklart goriiniir kilmaktan ibaret
olmadigini, c¢ocuklar1 koruma ve mahremiyetlerini goézetme sorumlulugunu da
icerdigine dikkat cekmektedir.

Sonuglar, kadinlarin goriiniirliiklerini ¢ogu zaman emek ve iiretim ekseninde
mesrulagtirdiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu noktada baglica dekorlar olan el emegi
iriinler, mesleki basarilar, egitim faaliyetleri, yemek yapimi ve ¢esitli liretim siiregleri
kadmlarin goriiniirliigiinii tasrada daha kabul edilebilir bir ¢erceveye sokmaktadir. Bu
goriiniirliik stratejisi bireysel dikkat ¢ekme arzusundan ¢ok iiretimin ve emegin takdir
edilmesi ile iligkilendirilmektedir. Katilimcilar agisindan emek odakli paylagimlar,
kisisel goriiniirliigiin risksiz giivenli alanlaridir.

Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli sonug, toplumsal onay mekanizmalariin
dijital davraniglar1 belirgin bi¢imde etkiledigidir. Katilimcilar begeni, yorum ve diger
geri bildirimlerin kendileri iizerinde etkili olmadigin1 ifade etseler de goriismelerin
ilerleyen boliimlerinde bu geri bildirimlerin paylasim kararlarint etkiledigi tespit
edilmistir. Ozellikle begeniler, yalmzca teknik bir etkilesim bicimi olarak degil,
goriilmenin ve kabul edilmenin gdstergesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu onay
arayist ¢ogu zaman genis ve anonim kitlelerden ¢ok yakin ¢evreye yonelmektedir.
Katilimcilar i¢in 6nemli olan binlerce kisi tarafindan goriilmek degildir. Onlar igin
arkadaslar, akrabalar, komsular ve tanidiklar tarafindan onay almak olumlu
degerlendirilmektir. Bu durum tagradaki dijital gOriiniirligiin sosyal iligkilerden
bagimsiz diisiiniilemeyecegine isaret etmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de tagra faktoriiniin dijital benlik
sunumu iizerindeki belirleyici etkisidir. Bulgular, Instagram kullaniminin iginde
bulunulan sosyal cevrenin ve tagraya Ozgii toplumsal denetim mekanizmalarinin
kullanict davraniglart {izerinde O©nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Katilimeilarin biiytik bolimii, yasadiklart ¢evrede insanlarin birbirlerini tanimasinin

paylasim kararlarini etkiledigini ifade etmistir. Aile {iyeleri, akrabalar, komsular, eski
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arkadaglar ve hemseriler dijital seyircinin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
nedenle dijital ortamda yapilan bir paylasimin etkileri ¢cogu zaman sanal alanla sinirl
kalmamakta ve giindelik sosyal iliskilere de tasinmaktadir. Bu durum tasradaki dijital
seyircinin  anonim  olmadigim1 agik  bigimde  gostermektedir. Buna  gore
biiyliksehirlerdeki sosyal medya seyircisi ¢ogu zaman bilinmeyen kisilerden olusurken,
bu arastirmaya katilan katilimcilarin dijital seyircisi ile giindelik hayatta karsilastiklar
kisiler biiylik Olclide ortiismektedir. Bu durum katilimcilarin paylagimlarini daha
dikkatli bigimde diizenlemelerine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal gevre tarafindan
yanlis anlagilma, elestirilme ihtimali tasrada yasayan kadinlarin goriiniirliik stratejilerini
belirleyen 6nemli bir etkendir.

Bununla birlikte, bulgular tasranin yalnizca denetim ve sinirlilik iireten bir yapi
olmadigint da gostermistir. Katilimcilar bir¢ok durumda yasadiklari sehri, dogal
cevreyi, yoresel kiiltiiri ve yerel yasam pratiklerini paylagmaktan memnuniyet
duyduklarmi ifade etmislerdir. Bu yoniiyle tasra, yalnizca baski yaratan bir cevre
degildir. Tagra ayn1 zamanda aidiyet duygusunun, kiiltiirel kimligin ve yerel degerlerin
goriiniir kilindigr bir temsil alan1 olarak da islev gormektedir. Doga, kdy yasami,
geleneksel yemekler ve yerel kiiltiirel unsurlar katilimeilarin dijital kimliklerinin 6nemli
parcalar1 arasinda yer alirken, doga merkezli yeni bir kimlik tiretimini de saglamigtir.

Bu anlamda arastirmanin biitiiniine bakildiginda ortaya ¢ikan temel sonuglardan
biri de katilimcilarin dijital goriiniirliigii tamamen reddetmedikleri, ancak goriiniirligii
cesitli toplumsal riskleri dikkate alarak yonettikleridir. Goriismeler boyunca kadinlar
hi¢bir zaman Instagram kullanmaktan vazgegmekten s6z etmemistir. Aksine goriiniir
kalabilmek i¢in farkl: stratejiler gelistirdiklerini anlatmiglardir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
goriiniirlik bi¢imi, smirsiz bir goriiniirlikten ¢ok kontrollii goriiniirlik olarak
tanimlanmistir. Katilimcilar sosyal alanda goriiniir olmak ile elestirilmemek, kendilerini
ifade etmek ile toplumsal kabulii korumak arasinda siirekli bir denge kurmaya
caligmaktadir. Bu durum aragtirmanin diger sonucglarindan biri olan 6nleyici goriiniirliik
pratigini ortaya ¢ikarmistir. Bu pratige gore katilimcilar paylasim yaptiktan sonra ortaya
cikabilecek tepkilere gore hareket etmekten ¢ok, olasi tepkileri paylasim yapmadan
onceden hesaplamaktadir. Bu nedenle paylasim Oncesinde diisiinmek, igerikleri
filtrelemek, belirli konular1 paylasmamak, hikaye gizlemek, seyirci segcmek ve hesaplari
gizli tutmak yaygin dnleyici goriiniirliik stratejileri olarak kullanilmaktadir. Ozellikle
yemek paylasimlari, aile yasami, cocuklar, iliski hayati ve ev i¢i alanlar sikca

sansiirlenen veya goriinmez birakilan alanlar arasinda yer almaktadir. Bdylece
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goriiniirliik tamamen reddedilmezken, kontrollii ve giivenli siirlar igerisinde yeniden
diizenlenmektedir.

Bu anlamda arastirma kapsaminda elde edilen gozlem verileri de goriigmelerden
elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Gozlem verilerinde katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun gizli hesap kullandigi, baz1 katilimcilarin ¢ok az gonderi paylastigi,
bazilarinin ise kendi fotograflarini goriiniir kilmaktan kagindigi1 gézlemlenmistir. Ayrica
paylasimlarda doga, manzara, sehir goriintiileri ve genel igeriklerin kisisel iceriklere
gore daha fazla yer tuttugu goriilmistir. Diger yandan katilimcilarin profil
fotograflarinda es ve ¢ocuk gorsellerinin yaygin oldugu ve giindelik yasam kesitlerine
yer verildigi goriilmiistiir. Bu bulgular gériismelerde ifade edilen onleyici ve kontrollii
goriiniirlik anlayisin1 desteklemekte ve dijital benlik sunumunun yalnizca sozel
anlatilarda degil, paylasimlarin yapisinda da karsilik bulduguna isaret etmektedir.

Bu aragtirmanin 6énemli bulgularindan biri ise nazar inancinin dijital gortintirliik
iizerindeki etkisidir. Bazi katilmcilar c¢ocuklarini, aile yasamlarini, ekonomik
durumlarin1 veya mutlu anlarini goriinlir kilmaktan o6zellikle kac¢indiklarini ifade
etmigtir. Bu durumda nazar korkusu da goriiniirliigli snirlandiran  kiiltiirel
mekanizmalardan biri olarak islemektedir. Boylece dijital goriiniirliik tagranin kiiltiirel
inang diinyas1 tarafindan da sekillendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Icsellestirilmis toplumsal baski arastirma bulgular1 arasinda 6ne ¢ikan bir diger
noktadir. Bu baski tiiriinde katilimcilar ¢ogu zaman dogrudan elestirilmeden Once
kendilerini sinirlandirmakta, seyircinin olas1 tepkilerini 6nceden tahmin ederek
davraniglarin1 buna gore diizenlemektedir. Hatta bazi katilimeilar da bu baskinin var
olmasini faydali buldugunu belirtmekte ve baskiy1 gerekli gordiikleri i¢in aktardiklarini
dile getirmektedir. Bu nedenle toplumsal denetim yalnizca disaridan gelen bir baski
olarak islememektedir. Burada baski baz1 bireylerin karar siireclerine yerlesmis i¢sel bir
mekanizma olarak caligmaktadir. Boylece aktor gerekli gordiigli noktalarda seyirci
tarafina gecmekte ve seyirci de yalmizca disarida duran bir izleyici olmaktan
cikmaktadir. Burada seyirci bireyin davraniglarini yonlendiren igsel bir denetim
unsuruna da doniismektedir. Bu bulgu, aragtirmanin en énemli sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektir. Ciinkii katilimcilar ¢ogu zaman dogrudan bir -elestiriyle
karsilagsmadan once kendi davraniglarini sinirlandirmaktadir. Paylasim yapmadan 6nce
“yanlis anlasilir m1”, “ayip karsilanir mi1”, “gdze batar m1” gibi sorularin zihinde
belirmesi, toplumsal denetimin bireyin igsel karar siireglerine yerlestigine isaret

etmektedir.
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Kuramsal agidan arastirmanin ortaya koydugu sonuglar, Goffman’in sahne onii,
sahne arkasi, performans, seyirci ve izlenim yonetimi kavramlarinin tagrada Instagram
kullanimini agiklamak i¢in giiclii bir kuramsal ¢er¢eve sundugunu gostermektedir. Buna
gore katilimeilar, dijital sahnede belirli kimlik performanslar1 sergilerken, aile hayati,
iliski yasami, ev i¢i alanlar ve bazi kisisel deneyimler sahne arkasinda birakilmaktadir.
Izlenim y&netimi ise hikdye gizleme, hesabi gizli kullanma, belirli kisileri seyirciden
cikarma ve igerikleri paylasmadan once filtreleme gibi uygulamalarla siirdiiriilmektedir.
Bu eksende calismada Goffman’in dramaturjik yaklagimini tasra baglaminda yeniden
diistinmeyi gerektiren temel unsur, seyircinin anonim bir kitle olmaktan ziyade tanidik
sosyal ¢cevreden olusmasidir. Tasrada seyirci, akrabalardan, komsulardan, hemserilerden
ve gilinliilk yasamda karsilagilmaya devam edilen kisilerden olusmaktadir. Bu durum
dramaturjik yaklagimin tagra baglaminda daha goriiniir hale gelmesini saglamaktadir.
Katilimeilar sanal kimlik rollerini hem izleyici alkiglarina goére hem de tanidiklari
seyircinin olasit degerlendirmelerine gore performe etmektedir. Dolayisiyla tasrada
dijital goriiniirliik, Goffman’in ¢ercevesine ek olarak, seyircinin tanidiklig1 iizerinden
isleyen daha sik1 bir toplumsal denetim mekanizmasiyla birlikte ele alimmalidir. Ozetle
Goffman’in dramaturjik yaklagimindaki kavramlarin Instagram kullaniminda somut
karsiliklar buldugu sonucuna varilmistir.

Son olarak bu arastirma, sosyal medya kullanimina iligskin ¢alismalarin cogunlukla
biiyliksehir deneyimleri ilizerinden ilerledigi bir alanda tasra baglamina odaklanarak
literatiire katki sunmaktadir. Ozellikle tasradaki kadin deneyimlerinin, Instagram
kullaniminin ve Goffman’in dramaturjik yaklagimiin birlikte ele alinmasi arasgtirmanin
onemli katkilarindan birini olusturmaktadir. Bulgular, dijital goriiniirliigiin her yerde
ayni bicimde deneyimlenmedigini ve sosyal ¢cevre yapisinin, kiiltiirel normlarin ve yerel
iliskilerin dijital kimlik performanslarin1 6nemli dl¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir.
Bu yoniiyle ¢aligma, tasra baglaminin dijital benlik sunumu tizerindeki etkisini goriiniir

kilarak alandaki sinirli literatiire katk: sunmaktadir.

6.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, tasra baglaminin dijital goriiniirliik ve benlik
sunumu lizerindeki etkisini ortaya koymustur. Ancak konu farkli boyutlartyla
incelenmeye aciktir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak ¢aligmalarda farkli tasra
kentlerinde benzer arastirmalar yiiriitiilerek bulgular karsilastirilabilir. Boylece tasranin
ortak ve farkli 6zellikleri daha ayrintili bicimde ortaya konulabilir. Diger yandan benzer

icerikte bir arastirma biiyiiksehirlerde de wuygulanabilir ve tasra sonuglar ile
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karsilastirilabilir. Tasra ve biiyiiksehir kullanicilarini karsilastiran aragtirmalar da alana
anonimlik, toplumsal denetim, seyirci yapisi ve goriiniirliik stratejileri arasindaki
farkliliklar1 gormek adina 6nemli veriler sunabilir.

Arastirmanin yalnizca kadin kullanicilarla yiiriitiilmiis olmast nedeniyle ilerleyen
caligmalarda erkek kullanicilarin dijital goriiniirliik deneyimleri incelenebilir. Boylece
toplumsal cinsiyetin dijital benlik sunumu iizerindeki etkileri daha fazla goriiniir
kilinabilir.

Bu c¢aligmada yalnizca Instagram platformuna odaklanilmistir. Gelecekte TikTok,
X, Facebook ve benzeri platformlarda gerceklestirilecek arastirmalar farkl
platformlarin nasil farkl goriiniirliik stratejileri irettigi ele alabilir. Ayrica gelecekte
yapilacak caligmalarda Goffman’in dramaturjik yaklasimi farkli sosyal medya
platformlarina uygulanarak sahne Onii, sahne arkasi, seyirci ve izlenim ydnetimi
kavramlarmin platformlar arasi farklilasma bigimleri incelenebilir. Ozellikle kisa video
iceriklerinin yayginlagsmasi sebebiyle bu tiir i¢eriklerin benlik sunumunu nasil etkiledigi
arastirilabilir.

Son olarak nicel ve karma yoOntem arastirmalar1 ile bu calismada ulasilan
sonuglarin daha genis 6rneklemler iizerinde test edilmesi miimkiin olabilir. Ozellikle
icsellestirilmis toplumsal baski, Onleyici goriiniirlik ve kontrollii 6zgiirliik gibi
kavramlar farkli arastirma yontemleriyle yeniden incelenebilir. Bu eksende nicel olarak
calisilabilecek konular su sekildedir:

1) Nazar inancmin sosyal medya kullanimina etkisi ayr1 bir arastirma konusu
olarak ele almabilir.

2) Tasrada kadinlarin ikinci hesap kullanma pratikleri ve alternatif dijital sahneleri

incelenebilir.

6.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonuglari, kadinlarin sosyal medya kullaniminda mahremiyet ve
goriiniirliik arasinda hassas bir denge kurmaya ¢aligtiklarini gostermektedir. Bu nedenle
dijital mahremiyet konusunda farkindalik caligmalarinin artirilmasi yararli olabilir.
Ozellikle ¢ocuklarm dijital goriiniirliigii, kisisel verilerin korunmasi ve g¢evrim ici
giivenlik  konularinda bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir. Bu anlamda dijital
okuryazarlik egitimlerinin yayginlagtirilmast da Onem tasimaktadir. Bdylece
kullanicilarin dijital platformlardaki goriiniirliik mekanizmalarini, algoritmalar1 ve veri

giivenligi siireclerini daha bilingli kullanmalar1 saglanabilir.
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Kadinlarin dijjital deneyimlerini anlamaya yonelik akademik ve kurumsal
calismalarin desteklenmesi 6nemlidir. Ozellikle tasrada yasayan kadinlarin ¢evrim ici
goriiniirliikk, toplumsal denetim ve dijital katilm siireclerine iliskin arastirmalarin

artirtlmasi, bu alandaki bilgi birikiminin gelismesine katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Gonilli Katilimer Onam Formu

GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Giimiighane Universitesi Sosyoloji Boliimii Lisansiistii grencisi Semiha|BAS tarafindan
Yiiksek Lisans tez ¢aligmas: olarak yiiriitillen “Tagrada Yasayan Kadinlarin Sanal Kimlik
Rolleri Uzerine Dramaturjik Bir inceleme (Giimiishane Merkez
()rnegl)” baghkl: grastirmava davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmaya katihp
katilmama kararim vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagim bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagiimasi bityllk 6nem tagimaktadir. Eger
anlayamadifimiz ve sizin igin agik olmayan geyler varsa ya da daha fazla bilgi isterseniz
sorabilirsiniz.

Aragtirmanin amaci, tagrada yagayan kadinlarin Instagram’da benimsedikleri sanal kimlik
rollerini incelemektir. Gorligmenin 30 dakika siirece@i dngorillmektedir. Bu ¢aligmaya katilmak
tamamen gon{Ilil{K esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢calismadan gkma hakkina sahipsiniz. Sorular vanutlamanz, arastrmava

kKatulum icin opam verdifiniz biciminde yorumlanacaktir. Size sorulan sorular yamtlarken
kimsenin baskisi veya telkini alunda olmayin. Bu ¢aligmada verdiginiz yanitlar ses kayit cihazi

ile kayit altina alinacakur. Bu formlardan elde edilecek bilgiler ve Instagram hesabinizdaki
paylasimlar, izniniz (izerine kigisel kimlik bilgileri gizli tutularak tamamen arastirma amac ile
kullamlacaktir.

Cahsmaya Katthm Onay:

“Yukanda yer alan ve aragtirmadan dnce gonillliye/katihimerya verilmesi gereken
bilgileri gdsteren Aydinlaulmig Onam Formu adli metni okudum ya da bana okunmasin
sagladim. Bu bilgilerin igerigi ve anlami, yazih ve s6zlii olarak agiklandi. Aklima gelen biitiin
sorulari sorma olanag) tanind1 ve sorulanma doyurucu cevaplar aldim. Caligmaya katilmadigim
ya da katildiktan sonra ¢ekildigim durumda, higbir yasal hakkimdan vazge¢mis olmayacafim.
Bu kogullarla, séz konusu aragtirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak
katilmay kabul ediyorum. Bu metnin imzal bir kopyasim aldim.”

Kaohmamn (Kendi el vazis ile)

Adi Soyadi:

imzasi:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan birt imza kargihginda

gonalli kigiye verilir, digeri aragtirmact tarafindan saklamr.
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Ek 2. Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu

TASRADA YASAYAN KADINLARIN SANAL KiMLiK ROLLERI UZERINE
DRAMATURJIK BiR INCELEME (GUMUSHANE MERKEZ ORNEGI)

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Goriismeci:
Yer:
Tarih ve Saat:
Demografik Bilgiler
Yas:
Egitim durumu:
Caligma durumu:

Ekonomik durum: (alt-orta-yilksek)
Medeni durum: Cocuk sayisi:
Kendinizikimlifinizi nasil tammlarsiiiz?  Muhafazakdr, Sekiller, Sosyal, vs.
Kag yildir Giimilghane’de yagtyorsunuz?
Giriigme Sorulan
Tema 1: Instagram kullamm pratikleri ve motivasyonlar

1. Ne kadar siiredir Instagram kullantyorsunuz?

2. Ik kez Instagram kullanmaya bagladifinizda kullanim amaciniz neydi?
Bu kullanim amaciniz zaman igerisinde nasil bir doniigilm gegirdi?

3. Instagram’da genellikle ne tiir paylagimlar yapiyorsunuz?

Tema 2: Benlik sunumu ve kimlik performans

4. Paylasim yaparken dikkat ettifiniz durumlar, belirledifiniz simrlar
nelerdir? (Ozellikle paylagmadifiniz veya befenmediginiz icerikler var mi?)

5. Paylasim yaparken dikkat ettifiniz (akimlar, popiiler igerikler ya da
fotograf gorsellii/diizeni ile ilgili) seyler begeni veya izlenme sayimzi etkiliyor
mu?

6. Instagram kullanimimz giinlitk yasamda sosyal iligkilerinizi nasi etkiler?

7. Instagram paylagimlarinin gergek hayatla olan uyumu veya uyumsuzlugu
hakkinda ne diigliniiyorsunuz?

8. Instagram paylagimlanmzin kimlifinizi, statiiniizii, yagam tarzimzi
yansittigim dilgiinliyor musunuz? Giimiighane’de yasiyor olmamzin bu yansimayi

etkiledigini diigiiniiyor musunuz? (Varsa) Ne tiir farklar oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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Ek 2. (Devami)

Tema 3 — Toplumsal onay ve etkilesim dinamikleri

9. Paylasimlarimiza gelen begeni veya goriintiillenme sayisi sizin igin ne
anlam ifade ediyor? Bunu biraz agar misimz?

10. Instagram’da kimleri veya ne tiir icerikleri takip ediyorsunuz?
Begendiginiz veya takip ettifiniz kigiler sizi ne 6lglide yansitiyor?

11. Takip ettiiiniz kigilerin paylagimlary, sizin paylagim tercihlerinizi nasil
etkiliyor?

12. Cevrenizden paylagimlanmza gelen befeni veya elestiri gibi geri

bildirimler sonraki paylagimlariniz: nasil gekillendiriyor?

Tema 4 — Tagra faktoriiniin sanal kimlige etkisi

13. Giimiighane'den tamdifimz  insanlarla takiplegiyor musunuz? Bu
kargilikl: takibin paylagimlarimza etkisi nasil oluyor? (Paylagimlarimzin igerifine
veya paylasim yapma siklifimza etki ediyor mu?)

14, Yasadifimz sehrin geligmiglik diizeyinin (bir tagra kenti olmasinn)
Instagram kullaniminizi nasil etkiledifini diigliniiyorsunuz?

15. Giimiighane'deki  sosyal  ¢evre  ve  killtirel  yapinn,
paylagimlarinizi gekillendirdigini diigiiniyor musunuz? Nasil?

16. Bilyiiksehirlerdeki kadinlann Instagram kullanimiyla kendi kullammimz
arasinda nasil bir fark gozlemliyorsunuz?

17. Giimiighane'deki insanlarin, kadinlanin Instagram kullamimina dair bakis
agisint nasil degerlendirirsiniz? Bu bakig agisimin paylagimlanniza nasil bir etkisi

var?

Zaman ayirdifimz ve katkilarimiz igin tegekkiir ederim.
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Ek 3. MAXQDA Kod Agaci

Kod Sistemi

Tema 1: 1

Tema 2: Benlik

pratikleri ve ivasy
1.1 Sosyallegme ve iletigim amagh kullanim

Kahve hikayeleriyle sosyallik sunumu
Arkadas cevresine uyum saglama
Gindelik iletisim kurma
Sosyal baglan surdurme
Ortak dijital mizah Gretimi
Sosyal gevreyle baglantida kalma

wu

Hikaye odakl paylasim

1.2 Bilgi edinme ve 6grenme odakl kullanim
Tiiketim odakl kullanim
Cocuk geligimi icerikleri takip etme
Psikolog/uzman igerikleri izileme
Egitim icerikler takip etme
Kiiltirel icerik tiketimi
Ogrenme motivasyonu

1.3 Eglence ve bos zaman degerlendirme
Bos zaman aktivitesi olarak kullanim
Mizah igerikleri takip etme

1.4 Estetik ve gorsel paylagim pratikler
Tarihi/kiiltirel mekan paylagimi
Gorsel butunlik olugturma
Estetik uyuma dikkat etme
Seyahat fotograflan paylasma
Doga igerikleri iretme
Manzara paylagimi

1.5 Arsiv ve hafiza olugturma motivasyonu
"Kendim igin paylagiyorum" sdylemi
Dijital argiv kurma
Ani birktirme

1.6 Uretim, emek ve profesyonel kullanim
Faydali olma motivasyonu
Ogretici igerik sunma
Profesyonel géraniriik olust
Uriin gériintinagi saglama

El emegi paylagimi

1.7 Algoritma ve gérandriik farkindalig

Algoritmaya uygun igerik Gretimi

Popiler mizik kullanimi

ve kimiik perf

2.1 Annelik performansi
Bakim emegi peformansi
Cocuk merkezli gériintrlik
Koruyucu annelik
lyi anne kimligi
2.2 Geleneksel/muhafazakar kadinlik perf
Geleneksel/milliyetgi kimlk sunumu
Kiiltirel ve sosyal uyum gosterme
Olgiili gériniirik
Muhafazakar kimlik vurgusu
2.3 Sosyalleglenceli kadin performansi
Sosyal etkinlik paylagimi
Edlenceli kisilik sunumu
Sosyal kadin kimligi
2.4 Ureticlemek odakli kadin performansi
Emek Gzerinden megru gorintirik
Ogretici kadin roli
El emegini gériinir kilma
Uretken kadin kimligi

2.5 Estetik benlik sunumu
Kontrolli gorsel performans
Gorsel segicilik
Estetik goriinme arzusu

2.6 Otantik/dogal benlik perft
Igtenlik veya dzgiinliik performansi
Dogal yagsam paylagimi
Yapay gorinmek istememe
“Gergek ben buyum® sdylemi

2.7 Kilttrel/s lektiel kimiik perf:
Ogrenmeye agik benlik
Sanat icerikler paylasma

2.8 Akigkan ve durumsal kimlik performansi
Sabit kimlikten kaginma
Farkli seyircilere farkh perfformans sunma
Ortama gore farkl yon gosterme
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Ek 3. (Devami)

Tema 3: T

| onay ve

3.1 Begenilme ve onay ihtiyaci

Olumlu yorumlardan hoglanma
Begenilme arzusu

3.2 Seyirci farkindah@
Paylagim éncesi seyirci hesabi yapma
I nasil \
Yanls anlagiima kaygisi
Sosyal gevreyi hesaba katma

3.3 Seyirci secimi ve filtreleme
Segilmis seyirciye paylagim yapma
Yargilayici kiileri engelleme
Takipgi segiciligi
Gizli hesap kullanimi

3.4 Elestiri ve geri bildirim dinamikleri
Elesti kil oyl
Perf 1sin yeniden
Elestirlerden etkilenme

3.5 Dijital iligkiler ve mikro etkilegimler
Kontrollil begeni
Dijital gézlemcilik

gram h i lligkisel gosterg
Dijital davraniglara anlam ylkleme
Hikaye/begeni Gzerinden iligki okuma
3.6 Sosyal medyanin yapayligina dair farkindalk
Sahne onl — sahne arkasi farkindalg:

a0 bedenil . duyma

gini distinme

sayma

Abartih per l
Fenomen kultinina elestime
Sosyal medyayi gergek disi bulma

Insanlann segili ydnlerini gésterdigini diisiinme

Tema 4: Tagra/sehir faktorinin sanal kimlige etkisi

4.1 Klgilk sehirde gériinlrlik baskisi
Gorlininagun siradanlagmasi
Gorlinldigin hizla yayiimasi
Konugulma korkusu
Sirekli izleniyor hissetme
Herkesin birbirini tanimasi

4.2 Tagrada toplumsal denetim
"Ayip" kiiltiri
Kadin davraniglannin denetienmesi
Yash kusagin elestirleri
Yargilanma hissi

4.3 Nazar ve kiltirel korkular
Kiltiirel 6z-denetim geligtirme
Cocuklan nazardan koruma
Nazar korkusu

4.4 Byliksehir ~ tagra karsilas
Tagrada sahne/dekor yetersizligi
Mekana gore davranig degistimme
Tagrada dar sosyal kabul
Biyliksehirde daha rahat gorinliik
4.5 Tagray kiltUrel/dogal kimlik olarak sunma
$ehir temsili yapma
Yoresel yagam paylagimi
Doga merkezli kimiik

Tema 5: Tagra'da onleyici goninariik ve izlenim yonetimi

5.1 Oz-denetim ve kontrolli gérindrliik
Yemek veya sofra sansiiri
Dikkatli paylagim yapma
Minimum gériinirik stratejisi
Paylagim dncesi diiglinme
5.2 Mahremiyet yénetimi
Cocuk gorinirdigini azaltma
Alleyi geri planda tutma
Ev igini paylagmama
lligki hayatini gizieme
5.3 Bedensel/gorsel gorinirligi dizenleme
"Goze batmama" gabasi

Bedenin fazla gorintriiginden kaginma

Giyime dikkat etme
5.4 Onleyici izlenim yénetimi
Stratejik paylagim secimi
Olasi yargilan énceden diiglinme
Elegtirye agik alan birakmama
5.6 Kontrolli 6zglrik stratejileri
Ikinci/gizli hesap kullanimi
Segilmis gevrede rahat davranma
Giivenli dijital alan olugturma
Seyirclyi secerek 6zglrlesme
5.7 Igsellestiriimis toplumsal baski
Gonindntgu kendi kendine sinidama
Diken Gstiinde hissetme
Gizli hesap verme hissi

“Ef y y ama
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