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TIBBI BILIRKISI

ABA HARMANCI, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi, Saglik Hukuku
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ayse Almila TANRIVERDI
Agustos 2019, 149 sayfa

Bilirkisilik kurumu, yargi sistemi igerisinde biiyiik dneme sahiptir. Bu
sebeple bilirkisilik alaninda yasanilan problemlere ¢oziim getirilmesi amaciyla 6754
sayil1 Bilirkisilik Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunla bilirkisilik kurumsallastiriimistir.
Saglik hukuku alaninda basvurulan tibbi bilirkisilerin se¢imi de yine bu yasada
belirtilen usul ve esaslara gore yapilmaktadir. Fakat tibbi bilirkisilik 6zel ve 6nemli
bir alan1 ifade etmesi sebebiyle uygulamada c¢ogu zaman aksakliklara sebep
olmaktadir. Yargitay kararlar1 incelendiginde sik sik yerel mahkemelerin vermis
olduklar1 kararlarin bozulmasini ve tekrar bilirkisi incelemesinden gecirilmesini
zorunlu kilmustir. Ozellikle her dosyada birden fazla bilirkisi raporunun mevcut
olmasi, biiyiik elestirileri beraberinde getirmistir. Bu yonde yapilan elestirilere
bakildiginda; raporlar arasinda celigkilerin giderilmemesi, mahkemelerin bilirkisi
atamalarinda hataya diismeleri ve bilirkisi raporlarinin gerekli dikkati ve 06zeni
gostermemeleri sayilmaktadir. Bu sebeple tibbi bilirkisinin se¢iminde belirtilen
kriterlere uyulmamasinin yaninda tibbi bilirkisilerin mahkemelere sunmus olduklari
raporlarda sekil ve igeriklerine gerekli dikkat ve Ozeni goOsterilmemeleri
sayllmaktadir. Bu sebeple tibbi bilirkisi, incelemelerinde iki ayrima gidilmesi,
raporlarin daha anlasilir olmasini ve mahkemelerin de raporlar1 daha dogru
anlamalarim kolaylastiracaktir. Ik ayrimda ceza ve hukuk davalarinda tibbi verilerin
anlamlandirilmasi i¢in bagvurulan tibbi bilirkisi bulunurken, ikinci ayrimda hekimin
yapmis oldugu tedavi-ameliyat-tetkiklerin tip kurallarina uygun yapilip
yapilmadigimin degerlendirilmesi i¢in basvurulan tibbi bilirkisi bulunmaktadir. Bu
sebeple tibbi bilirkisiden hangi ayrim i¢in yardim istenmisse, mahkemeye o yonde
yardimda bulunarak tibbi bilirkisilerin secilmesi gerekecektir. Bu ¢alismada tibbi
bilirkisiligin zor bir gorev olmasi sebebiyle dikkat edilmesi gereken hususlar
tizerinde durularak ¢6ziim 6neri sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tibbi Bilirkisi, Tibbi Rapor, Tibbi Standart, Hekim
Yiktimliligi



ABSTRACT

MEDICAL EXPERT

ABA HARMANCI, Fatma
Master Thesis, Health Law
Thesis advisor: Associate Dr. Ayse Almila TANRIVERDI
August 2019, 133 pages

The expert institution has a big importance in the judicial system. For this
reason, the Expertise Law no.6754 was enacted in order to solve the problems
experienced in the field of expertise and with this law expertise has been
institutionalized. The selection of medical experts applied in the field of health law is
also made according to the procedures and principles specified in this law. However,
medical expertise is a special and important area because it often causes disruptions
in practice. When the judgments of the Court of Cassation were examined, they
frequently requested that the decisions of the local courts be reversed, and the given
decisions made to be reviewed again by the experts. In particular, the presence of
more than one expert reports in each file has brought great criticism. When we look
at the criticisms made in this direction; the reports do not eliminate the
contradictions, the courts make mistakes in the appointment of experts and expert
reports do not show the necessary attention and care. For this reason, in addition to
complying with the criteria specified in the selection of the medical expert, medical
experts should pay attention due to the form and content of the reports to be
submitted to the courts. For this reason, the medical expert will make it easier to
make the reports more comprehensible and the courts to understand the reports more
accurately. In the first distinction, there is a medical expert who is applied for the
meaning of medical data in criminal and civil cases, and in the second distinction,
there is a medical expert who is applied to evaluate whether the treatment-surgery-
examinations performed by the physician are performed in accordance with the
medical rules. Therefore, for which distinction should be requested from the medical
expert, medical experts should be selected by assisting the court in that direction. In
this study, a solution is proposed by focusing on the issues that need to be considered
because medical expertise is a difficult task.

Key words: Medical Expert, Medical Report, Medical Standard,
Physician Liability
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GIRIS

Gelisen bilim ve teknolojiyle beraber saglik alaninda yasanilan problemler
cesitlenmis, sorunlarin giderilmesi i¢in de hukuki yollara bagvurulmaya baglanmistir.
Bu da saglik alaninda yasanilan bir¢ok sorununun mahkemelere taginmasina ve
saglik hukukunun gelismesine sebep olmustur. Son yillarda artis gosterdigi
gbzlemlenen saglik sorunlara 6rnek olarak sunlari siralayabiliriz; hekimlerin hatali
tibbi miidahaleleri, aciliyet arz etmesine ragmen riskli hastalara miidahale
edilmemesi, hastanelerin temizlik ilkelerine uygun hareket etmemesi, pratisyen
hekimlerin gorevlerini asan miidahalelerde bulunmasi. Belirtilen bu saglk
sorunlarina ¢6ziim getirilmesi amaciyla uyusmazlik konulari mahkemelere

tasinmaktadir.

Son yillarda hasta haklarinin gerek uluslararasi sézlesmelerde gerekse yasal
mevzuatlarda yer almaya baslamasiyla hekimlerin her tiirlii miidahalelerinin hukuka
uygun yapilip yapilmadigr degerlendirmeye alinmistir. Saglik alaninda yasanilan
sorunlarin ¢esitlenmesi ve hakimlerin bu yonde adil yargilanmay: siirdiirebilmeleri
icin basvurduklart yontemlerin basinda “bilirkisilik kurumu” gelmektedir. Bu
durumda hakim, 6zel veya teknik alan olarak belirtilen tip alani i¢in bilirkisiden
goriis alma zorunlulugu dogmustur. Bu tiir davalarda bagvurulan bilirkisilere, tibbi

bilirkisi denilmektedir.

Saglik hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar sebebiyle tibbi bilirkisiye
basvurulmasi  gerekmektedir. Tibbi bilirkisi, raporlarinda, tibbi olguyu
degerlendirerek hakime yardimci olmaktadir. Tibbi bilirkisiden, tibbi olguyu
aciklaylp analiz ettikten sonra tibbi degerlendirmelerini hakim tarafindan
yorumlanabilecek bir sadelige kavusturmasi beklenmektedir. Hakimler i¢in dncelik
arz eden husus; alinan bilirkisi raporlarinin dogru ve eksiksiz olmasidir. Bu da adil

yargilanma ilkesine uygun davranilmasini kolaylastiracaktir.

Uygulamada bir dava dosyasinda tek bir bilirkisi raporuyla yetinilmeyip
birden fazla rapor alindigi goriilmektedir. Ozellikle hakimlerin tibbi bilirkisiye
dosyanin tamamini tevdi etmeleri ve incelenmesi istenen hususun agikca

belirtmemesi, bilirkisi raporlarmin tekrar tekrar alinmasina sebep olmaktadir.



Boylece bir¢ok karar, yiiksek mahkemece raporlarin eksik veya celiskili olmasi
gerekeesiyle kararlar1 bozmaktadir. Tibbi bilirkisilik zor bir gorev olmasi sebebiyle
mahkemelerin  tibbi  bilirkisi se¢ciminde son derece hassas davranmalari
gerekmektedir. Bu alanda calisacak tibbi bilirkisilerin 6zelliklerinin belirlenmesi ve
bu belirleme sonucunda tibbi bilirkisinin secilmesi yargi alaninda yasanilan bir¢ok

sorunun da ¢ozlimiinii beraberinde getirecektir.

Saglik hukuku alaninda yasanilan gelismeler, bilirkisilik alaninda da yeni
yapilanmalar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda 2016 yilinda ¢ikarilan 6754
sayil Bilirkisilik Kanunu' (BilK) ile sistemi iyilestirmeye yonelik degisikliklerin
yapilmasi amaglanmistir. Kanunun diizenlemesine ragmen halen uygulamada
bilirkisilik alaninda pek c¢ok sorunun yasandigi goriilmektedir. Bu calismada, tibbi
bilirkisinin 6nemi, tibbi bilirkisi raporlarinin diizenlenme sekli ve tibbi bilirkiginin
seciminde dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu tespit edilerek bu yonde

Yargitay’in yeni kararlariyla tibbi bilirkisiye yaklagiminin anlatilmast amaglanmustir.

' Resmi Gazetede (RG) Yayn Tarih: 24.11.2016, Kabul Tarihi:03.11.2016, Say1:29898.



BIiRINCi BOLUM

I. BILIRKiSI TANIMI, BILIRKISININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI ve BiLIRKiSiYE BASVURMA HALLERIi

A. Bilirkisi Tanimi

Bilirkisi kavramina bakildiginda iki anlamin glindeme geldigini gérmekteyiz.
Ilki, bilimsel veya teknik bir incelemenin anlamin1 dgrenmek, ikincisi ise bir eylem
ya da bir karar i¢in fikir aligverisi yapmakz. Bu iki anlam, teorik bir ¢alismayi ifade

ederek bilirkisiligin temel taslarini olugturmaktadir.

Hakim, ¢6zmek zorunda oldugu uyusmazliklarda hukuki bilginin yetersiz
kalmas1 durumunda teknik veya 6zel bilgiye ihtiya¢ duyabilmektedir. Ornegin; 6liim
sebebinin belirlenmesi ya da binada kullanilan demir veya ¢imentonun miktari gibi’.
Bu tlir durumlarda hékimin bilirkisi goriisiinii almadan uyusmazligr (olayi)
anlayabilmesi ve dogru karar verebilmesi zorlasacagindan, hakim bilirkisiye

gidecektir”,

Tiirk Hukuk sistemine bakildiginda, BilK ile ilk defa bilirkisilik tanimi
yapilmustir. Kanunda yapilan bilirkisilik tanmuna gore’; “Bilirkisi:  ¢oziimii
uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya
yvazilt olarak vermesi icin bagvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel kisisini ifade

eder.” seklinde yapilmistir.

Ogretide de aym sekilde tanimlama getirilerek, hakimin &zel veya teknik

bilgiyi gerektiren hallerde bilgisine basvurulan kisiler oldugu ifade edilmistir®. BilK

* TOUMARKINE, Alexandre, “Adli Doktorlar, Ruh Doktorlar1 ve Seyhler: Kummerau Olay: (1880)
ve Bilirkisilik Meselesi”, Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza, Cev: Tarakbas, Basak, Saymer Giipse,
Derleyenler: Noemi Levy ve Alexandre Toumarkine, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2007, 1.
Baski, s:96.

* PEKCANITEZ, Hakan, TASKORKMAZ, Hiilya, AKKAN, Mine, OZEKES, Muhammed, Medeni
Usul Hukuku, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 15. Basim, Cilt: I, 2017, s:1914.

4 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 3. Basim, Cilt III,
2017, s:2742

> BilK m.2/2.

® YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt III, s:2733; KURU, Baki, fstinaf Sistemine
Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 2017, Yetkin Yayinlari, 1. Basim, Ankara, s:301; DERYAL,
Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Ankara, Adalet Yaynlar1, 6. Baski, Mart 2017, s.41; OZTURK,
Bahri, TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SIRMA GEZER, Ozge, F. SAYGILARA



oncesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) bilirkisilik alaninda detayli olarak diizenlenmelere yer verilmistir (CMK
md.63, HMK md. 275). Yasal diizenlemelere gore 0zel veya teknik bilginin
gerektirdigi konularda bilirkisiye gidilecegi ve hukuki bilgiyle ¢oziimii miimkiin olan

konularda bilirkisiye gidilemeyecegi belirtilmistir.

Bilirkisiye gitmek i¢in hakimin hukuk bilgisinin yetersiz kalmas1 6zel veya
teknik bilginin varlig1 gerekmektedir. Ozel bilgi, hukuk bilimi disinda kalan, belirli
bir bilim dalimin arastirtlip ortaya konmasini ifade ederken teknik bilgi ise fizik,
kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgiyi ifade
etmektedir’. Hakimin 6zel veya teknik bilgi gerektiren, dolayisiyla bilirkisi atamasini
zorunlu kilan hususlara érnek verecek olursak®; is kazalarinda kusur tespiti, tedavi
giderleri ve yoksun kalinan kar gibi tazminat miktarlarinin hesaplanmasi, fiziksel

veya ruhsal muayene gibi tibbi konular sayilabilir.

Ogretide ifade edildigi iizere; “Hakimlerin teknik sahalarda uzman
olmalarina imkdan yoktur, Hdkim, teknik bilgiye sahip olsa da onu kullanmamalidir.
Buna ‘hdkimin teknik konudaki sahsi bilgisini kullanamama prensibi’ denilir”
seklinde ifade edilerek héakimlerin teknik alanlarda uzmanlara danisma
zorunluluguna deginilmistir9. Bu durumda bilirkisilik kurumu yargilama
mekanizmasi igerisinde ihtiya¢ duyulan bir alandir. Ozellikle bu alanda Cetin

Ascioglu'’; bilirkisilik, siyah-beyaz titrek bir fotografin renklendirilmesiyle netlik

KIRIT, Yasemin, ALAN AKCAN, Esra, OZAYDIN, Ozdem, ERDEN TUTUNCU, Efser, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ed.) Bahri Oztiirk, Seckin Yayinlar1, Ankara, Eyliil 2017, 11.
Basim, s.388; PEKCANITEZ, vd, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, s:1915; KURU, Baki, ARSLAN,
Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 2012, Yetkin Yayinlari, 23. Basim, Ankara, s:429;
CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, Beta Yayinlari, 15. Basim,
Istanbul, s:296; GOKCAN, Ahmet, BALCI, Murat, ALSAHIN, Emin, CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2018, Adalet Yaymlari, 3. Basim, Ankara, s:326; HAKERI, Hakan, Tip
Hukuku, 2018, Seckin Yaynlari, 13. Basim, Ankara, s:710; TANRIVER, Siitha, Hukukumuzda
Bilirkisilik, 2017, Yetkin Yaymlar1, Ankara, s:25; INAN, Atilla, Son Yasal Degisiklikler Isiginda
Bilirkisilik Temel Bilgileri, 2017, Oztepe Matbaacilik, Ankara, s:7; DULGER, Ibrahim, “Ceza
Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, C:11, Say1:1-2, s:660 vd.; TUMER, Ali Riza, Tip
Mensuplar: Icin Hukuki Yonleri Ile Adli Bilirkisilik, Matsis Matbaa (Kisisel Basim), Mart 2013,
Istanbul, s:13.

” Detayli bilgi i¢in Bkz: YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt III, s:2742.

8 Diger 6rnekler i¢cin de Bkz: PEKCANITEZ, vd, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s:1922-1923.

® YENISEY, Feridun, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Tibbi Deliller ve Bilirkisi
Incelemesi”, (Ed.) Ali Cem Budak, Yeditepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD)-Ozel
Sayt, Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Cilt: III Say:: 2, Yil: 2006, s:309-310.

" ASCIOGLU, Cetin, “Yargilama Calismalarinda (Hukuk Davalarinda) Nitelendirme ve Bilirkisinin
Gorevi”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay’in Kurulusunun 125. Yili, “Tiirkiye
Barolar Birligi(TBB) Dergisi”, 1992, Say1: 2 (DOGAN, Cahit, HAKERI, Hakan (Ed.) “Bilirkisiligin



kazandirdig1 ve bunun gergeklestirilmesi i¢in belirli vasiflara sahip olmasi1 gerektigini

sOyleyerek bilirkisiligin iistlenmis oldugu 6nemli rolii vurgulamistir.

Hakimin, her tiirlii uyusmazligi hukuki bilgisiyle ¢6zmesi miimkiin degildir'".
Bu durumda hakimin Oniine getirilen her tiirlii maddi vakayr ¢oziimlemeden geri
cevirmesi gorevi geregi miimkiin olamayacagindan, bilirkisiden yardim almasi
gerekecektiru. Boylece hakimin Oniline getirilen uyusmazliklarda, bilmedigi
konularda, bilen (uzman) kisilerden yardim alarak karar vermesi kolaylasacaktir'.
Oncelikli olarak ister ceza davalarinda olsun ister hukuk davalarinda olsun, her iki
durumda da ¢o6ziim yolunun genel veya hukuki bilgiyle ¢oziimii miimkiin olup
olamayacaginin hakimce tespiti gerekir. Genel bilgi ya da hukuki bilginin yetersiz
kalmasi durumunda yardimei bir alan olan bilirkisilik kurumundan goriis alinarak
adli vaka ya da hukuki uyusmazlik ¢dziime kavusturulmaya ¢alisilir. Ornegin 6liimle
sonuglanan bir olayda maktul iizerinde otopsi yapilmasi'* ve otopsi sonucunda
bilirkisinin rapor hazirlamasi, hakimin; 6lim sebebini, 6lim saatini, varsa darbe
bolgelerini rapor vasitasiyla gérmesini olayr anlamaya g¢alismasini saglamaktadir.
Hekimin agir kusurunun (malpraktis) s6z konusu oldugu bir davada tibbi bilirkisiden
almacak raporla olay aydinlatmaya calisilmaktadir. Sonug¢ olarak bilirkisi, teknik
veya Ozel konularda hakime yardimci olarak davanin daha anlasilir hale

getirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Her tiirlii davanin aydmlatilmasi ve maddi gergegi bulmasi, hakime
yiiklenilmis bir gérevdir'”. Bu durumda, hakimin &niine getirilen her tiirlii
uyusmazligin ¢oziimiinde hakim, hukuki bilgi ve hayat tecriibesinden yararlanarak

uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmaya ¢alisacaktir. Fakat bu hukuki bilgi veya hayat

Hukuksal Yapist ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararas1 Saglik Hukuku Sempozyumu, 16-17 Ekim 2014,
Lefkosa, s: 391 vd.).

" Ornegin, ticari orf veya teamiiliin tespiti gibi hakimin sahip olmadigi bazi tecriibe kurallarinin
tespit edilmesi ancak belli bir alan meslek alaninda uzmanlagsmast durumunda miimkiin olacaktir.
(PEKCANITEZ, vd, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s:1922).

2 ATALAY, Oguz, “Bilirkisinin Se¢imi ve Zorunlu Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun
2001, s:174.

13 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: III, s:2741.

4 <Adli otopsiye baslamadan once hikim veya cumhuriyet saveisi tarafindan cesedin adli muayenesi
yapilir. Hdkim veya savci gerek duyarsa cesedin otopsisinin yapilmasina karar verir.” CELBIS,
Osman, AYDIN, N. Engin, SOYSAL, Zecki, MIZRAK, Biilent, “Tiirkiye’de Adli Otopsi
Uygulamasindaki Giincel Hukuki Durum”, [nénii Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt:11,
Say1:1, s:54.

" KARAASLAN, Varol, “Hakimin Tarafsizhg ilkesi ile Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi
Arasmdaki iliski”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mihbir Ozel Sayis,
Cilt:4, Say1:2, Y11:2014, II. Oturum, Isparta, s:97-132.



tecriibesinin yetersiz kalmasi ve 6zel veya teknik konular1 anlama ve analiz etme
zorunlulugu karsisinda hakim, uzman kisilerden yardim alacaktir. Bu sebeple
bilirkisiler hakim yardimcisi olarak ifade edilmektedir'®. Yani bilirkisi, hukuki
iligkinin 6zel veya teknik bilgi gerektiren boyutunda, maddi vakanin

nitelendirilmesinde kendi uzmanlig ile hakime yardimei olacaktir'’.

B. Bilirkisiligin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Bilirkisilik ~ kurumu  literatiirde, tanik ve  uzman  goriisiiyle
karsilastirilmaktadir. ilk olarak bilirkisilik kurumunun taniklikla karsilastirildiginda
farkliliklari su sekilde siralayabiliriz'®;

e Tanik tesadiifen edindigi bilgiyi mahkemeye aktarirken bilirkisi,
uzmanlig1 sebebiyle sahip oldugu bilgiye dayanarak rapor hazirlamakta

e Tanik yerine bir bagkasinin ikamesi miimkiin olmazken bilirkisi yerine
baska bir bilirkisi atanabilmekte

e Yasal diizenlemelerde tanikligin reddi diizenlenmezken bilirkisilikte
yasal diizenlemelerle bilirkisinin reddi diizenlenmekte (bilirkisinin
ozellikle hukuki statii itibariyle kamusal bir kimlige sahip kilindig1 ve
taniga nazaran bilirkisinin haklari, ytikiimliiliikleri, yetkileri, denetimi ve
sorumluluklar1 mevzuatlarda diizenlenmistir),

e Tanigin objektif olmast aranmazken bilirkisinin objektif olmasi

aranmaktadir.

Uzman miitalaasi, bilirkisi raporuyla benzerlik tasiyor olsa da kanunlarda da
belirtildigi lizere aynmi rapor niteligi tasimamaktadir. CMK md.67’de ve HMK
md.293’de uzman goriistiniin bilirkisi raporunun degerlendirilmesinde alinabilecegi
belirtilerek, uzman goriisiiniin mahkeme disindaki makamlarin basvurdugu
uzmanlardan aldiklar raporlar1 ifade etmektedir'®. Alinan bu uzman gorisleri teknik

olarak bilirkisi goriisiine benziyor olsa da hakim tarafindan serbestce

16 Hakim yardimcist olarak ifade edilmektedir. UYANIK, R. Yiice, “1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Bilirkisilik”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Y11:2015, Say1:2, s:152.

' Detayh bilgi i¢in Bkz: DERYAL, Yahya, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin
Bilirkisilik Yapmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2001, Say1:3, s. 15, Dn. 4 ve 5.

18 PEKCANITEZ, vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s:1915; KURU, vd., Medeni Usul Hukuku, s:429;
TANVERDI, S. Miicahit, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1991, s:33.

' DEMIR, Burhan, Hukuk ve Ceza Muhakemesi A¢isindan Yazili Belge Incelemelerinde Bilirkisilik,
(Yaymlanmis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, 2010, s:19-20.



degerlendirilmektedir®. Uzman miitalaasi ve bilirkisi raporunun benzerligini arttiran
iki husus su sekilde ifade edilmistir; uzmanligina basvurulan konuya vakif olunmasi
ve objektif ve tarafsiz olmasidir®'. Bu iki husus da uzman gériisiiniin inandiriciligin

arttirmasi sebebiyle hakim tarafindan dikkate alinmaktadir.

C. Bilirkisiye Bagsvurmayi1 Gerektiren Haller

Genel olarak bilirkisi incelemesinin yaptirilmasina taraflardan biri ya da her
ikisi karar verebilecegi gibi hakimin kendisi (resen) de karar verebilir’>. Bu sebeple,
acikga Ongoriilen haller disinda; ¢ozliimii veya tespiti hakimin hukuk bilgisi disinda
kalan o0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisi kurumuna
basvurulmaktadir™. Bu sebeple ilk kriter, ihtiyag duyulan hususun 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren bir hususun varligi, ikinci kriter ise ihtiyag duyulan hususun
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan

konularin varhigidir.
1. Ozel veya Teknik Konularin Varhg

Hakim, oniine gelen davayi sirf uzmanlik alan1 olmadigi i¢in geri geviremez.
Bu yiizden yukarida da ifade edildigi iizere 6zel veya teknik bilgi gerektiren
konularda bilirkisiden goriis almasi beklenmektedir’*. Bu durumda hakimin 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlarda bilirkisiye bagvurmamasi durumunda alinan
karar Yargitay tarafindan bozularak yerel mahkemenin tekrar inceleme yapmasi ve
dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesi istenmektedir. Ornegin, Yargitay’m bir

3

kararinda™; “...epilepsi hastast oldugunu ve olayi hatirlamakta giiclitk cektigini
ifade eden samigin, epilepsi hastasi olup olmadiginin, epilepsi hastasi oldugunun
tespiti halinde atili sucu nébeti sirasinda, nobetten oOnceki veya sonraki zihin
bulanikligt icerisinde isleyip islemediginin belirlenmesinin
ozel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konu oldugu, bu hususun hdakimlik mesleginin

gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigi, béyle bir

Y PEKCANITEZ vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s:1915.

I TORAMAN, Baris, Medeni Usiil Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, (Yaymlanmis Doktora Tezi),
Eskisehir

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2012, s:30 vd.

> KURU, Medeni Usul Hukuku, s:304.

* KiRAZ, Taylan Ozgiir, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2012, 2. Basim, s:65 vd.; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:37 vd.

2 PEKCANITEZ vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s:1914; YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Cilt I1I, s:2741.

» CGK, E:2017/467, K:2018/576, T: 27.11.2018, www.yargitay.gov.tr .
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degerlendirmenin ancak bilimsel verilere dayanan ve istikrar kazanmis adli tip
uygulamalart dogrultusunda yapilacak muayene sonucu diizenlenecek rapora gore
yvapilabilecegi goz ontine alindiginda...” seklinde ifade edilerek karar1 bozmustur. Bu
kararda da belirtildigi lizere; 6zel veya teknik bilgi ile ¢Oziilmesi miimkiin olan
durumlarda hakimin, salt hukuk bilgisi veya genel hayat tecriibesiyle ¢coziimlemesi
miimkiin olamayacagindan ayrica bilirkisiden yardim almas1 gerekmektedir. Boylece
mahkemelerin, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi yerine

gecerek karar vermesi engellenmektedir®®.

Adli yargi ve idari yargi alaninda yiiriitiilen her tiirlii bilirkisilik faaliyeti BilK
ve Bilirkisilik Yonetmeligi’nde (BilY&n) belirtilen usullere gore yapilmaktadir™. Bu
baglamda BilK 6zel veya teknik konularda hakimin bilirkisi kurumuna miiracaat
edebilecegi belirtilmistir. Buna bagli olarak CMK ve HMK hiikiimlerinde de sistemli
bir sekilde bilirkisiliye 6zel veya teknik konularin s6z konusu oldugu durumlarda

basvurulabilecegi belirtilmistir®®.

Hakim her davada 6zel veya teknik bilgisinin yeterli olup olmadigini, yani
bilirkisiye basvurulmasinin gerekli olup olmadigimi kendisi taktir etmektedir®.
Kanun koyucu bazi davalarin 6zel veya teknik konularin gerektirdigini diislinerek
hakimin bilirkisiye gitmesinde taktir yetkisinin taninmadigin1 gérmekteyiz. Ornegin
tip ile iligkili konularda bilirkisiye gitme zorunlulugunun dayatilmasi, tip biliminin
hakimin anlamasinin miimkiin olmadigmi diisinmesinden kaynaklanmaktadir™.
Medeni yargilama alaninda bilirkisi atamalarinin zorunlu oldugu hiikiimlere 6rnek
verecek olursak, akil hastaliginin tespiti, akil hastalig1 iddiasiyla bosanma davalari,
cinsiyet degistirme vb. sayilirken ceza yargilama alaninda ise; beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alma, zehirlenme siipheleri vb. konularda bilirkisi atamalar1 zorunlu
kilmmustir®'. Bunlarin disinda mahkemelerin bilirkisi atamalarina karar verecekleri
durumlara 6rnek verecek olursak; is kazalarinda kusur tespiti’’, tedavi giderleri ve

yoksun kalinan kar gibi tazminat miktarlariin hesaplanma5133, ticari defterlerin

% YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 111, s:2742.

77 BilK md.1/2, BilY6n md.2/1.

¥ Bakiniz ilgili maddeler; HMK md.266- md.279/4, CMK md.63- md.67.

* KURU, Medeni Usul Hukuku, s:303

% Detayli bilgi i¢in Bkz: TUMER, Hukuki Yonleri ile Adli Bilirkisilik, s:25.

*! Detayli bilgi i¢in Bkz: TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:42-43.

21, HD, E:2017/4902, K:2018/9494, T:20/12/2018; 17. HD, E:2016/1579, K:2018/12079,
T:12.12.2018, www.yargitay.gov.tr .

¥ 17. HD, E:2015/13302, K:2018/6158, T:20.06.2018, www.yargitay.gov.tr .
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incelenmesi’, fiziksel veya ruhsal muayene® gibi tibbi konularda 6zel veya teknik

bilgi gerektirmesinden dolayi bilirkisi atamalar1 yapilmaktadir.

2. Hakimlik Mesleginin Gerektirdigi Genel ve Hukuki Bilgi ile Coziimlenmesi

Miimkiin Olmayan Konularin Varlig:

Hakim, hakimlik mesleginin geregi olan hususlarda bilirkisiye gidemez®.

BilK, CMK ve HMK hiikiimlerinde de agikca belirtildigi tizere hukuki sorunlarda
bilirkisiye gidilmesi kesin bir sekilde yasaklanmustir’’. Bu yonde HMK’da acikca
belirtildigi lizere; hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemeyecegi belirtilmistir™.
Ormegin  HGK’nin  bir kararinda®;  “...karistiriima  (iltibas)  ihtimalinin
degerlendirmesinin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi  miimkiin  oldugundan bilirkisi incelemesine gerek olmadigi...”
belirtilmistir. Bu sebeple BilK md.3/3’te belirtildigi ilizere hukuki konularda
bilirkisiye gidilemez. Fakat bilirkisilik alanindaki keyfi uygulamalarin en basinda
hukuki konularda bilirkisi atamalar1 yapilmasi gerekmektedir. Oyle ki hakimin
hukuki bilgisiyle ¢oziimleyebilecegi konularda sik sik hukukeu bilirkisiye®
gidilmistir. Bu da bilirkisilik kurumunun giderek kotiiye kullanilmasina, yargi
sisteminin yavaglamasia ve hak arayan tarafin da maddi kiilfete girmesine sebep

olmustur*'. BilK’nun ¢ikarilma sebeplerinin basinda hukukgu bilirkisi atamalarin

zorlagtirma yatmaktadir.

*11. HD, E:2017/4049, K:2019/1054, T: 11.02.2019, www.yargitay.gov.tr .

¥ CGK, E:2016/1417, K:2018/302, T:26.06.2018, www.yargitay.gov.tr .

% Ornegin; sézlesmenin kurulusu ve yorumunda, sézlesmenin feshinin hakli olup olmamasinda,
mevzuatin uygulanmasinda, , miras¢ilarin ve miras paylarinin belirlenmesi, kisilik haklarma saldiri
konularmin belirlenmesi vb. konularin hakimlik mesleginin bir geregi olup bu tir durumlarda
bilirkisiye gidilmemektedir (Detayl1 bilgi i¢cin Bkz: YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Cilt I11, s:2751 vd.).

T BilK md.3/3, md.5/3: “...hukuki konularda bilirkigiye bagvurulamaz.”; CMK 63/1, HMK md.266
“...hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz...”.

®11. HD, E:2017/4205, K:2019/1215, T:18.02.2019, www.yargitay.gov.tr .

3 HGK, E:2014/696, K:2016/778, T:08.06.2016, www.yargitay.gov.tr .

" Hukukeu bilirkisi yasag1 kanunda agikca belirtilmesine ragmen bilirkisilik kurumu kotiye
kullanilarak bilirkisiligi bir meslek haline getiren Hukukgular artmustir. Ornegin bkz. DERYAL,
“Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmas1”, s:16; PAPAKCI, Acun,,
“Hukuki Bilirkisilik”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrma Dergisi
(MUHFHAD), C:22 S:1, s:441; ASCIOGLU, Cetin, “Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Sinirlar1”,
Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun 2001, s.74; ATALI, “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu...”, s.3271-
3282.

*! “Hizmet tespiti davalarinda dava konusu alacaklarin hesaplanmasi uzmanlk gerektiren teknik bir
konu olarak algilandigindan dosya bilirkisilere tevdi edilmekte ve hesaplamalar yaptirilmaktadir.
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Bilirkisinin uzmanhigina giren konuda mahkemeye ii¢ sekilde yardimeci
olmaktadir**: 1) Bilirkisi, genel deneyimlerini ve bilimsel sonuglari mahkeme ile
paylasmasi (6rnegin yeni dogmus bir ¢ocugun mide ve bagirsaklarinin dogumdan alt1
saat sonra hava ile dolmus oldugunu belirtmesi), 2) Uzmanligina dayanarak
algiladig1, derine inen ve degerlendirilmesi gereken bilgileri mahkeme ile paylagsmasi
(6rnegin yeni dogmus ¢ocugun midesinde hava bulunmadigini anlamasi ve bunu
degerlendirmede ifade etmesi), 3) Yalnizca uzmanligina dayanarak ortaya
konulabilecek olgulardan bilimsel verilere dayanarak sonu¢ cikarmasi (6rnegin
cocugun dogumdan sonraki alti1 saat i¢inde Olmiis oldugunu anlamis olmasi). Bu

sebeple bilirkisinin gorevi, sayilan bu hususlarla sinirl kalmaktadir.

Hukuki konularda gereksiz yere bilirkisiye gidilmesini hem usul ekonomisine
hem de adil yargilama ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir (Anayasa md.141,
HMK md.30)*.

Hukuki konularda bilirkisiye basvurulamayacagi belirtildigi gibi ayni
zamanda ilgili maddelerde, bilirkisilerin raporlarinda hukuki degerlendirmede
bulunamayacagi da belirtilmistir. Yargitay ictihatlarina bakildiginda genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziimlenebilecek konularda bilirkisiye gidilemeyecegini belirterek bir¢ok

kararin bozularak tekrar ilk derece mahkemesine gonderildigi gorilmiistiir**.

Bilirkisi sadece maddi vakalar hakkinda goriis bildirir, hukuki sorunlar
hakkinda kesinlikle goriig bildiremez*. Bu durum ayni zamanda bilirkisinin gérev
siirlarini da belirtmektedir. Ciinkii hukuki degerlendirmeyi yapacak kisi hakimdir.

Yargitay goriisiine baktigimizda da bilirkisi gorlistinde hukuki degerlendirme

Esasinda bu durum tamamen maddi olaym tespitinden ibarettir yani bu hususun higbir teknik yoni
yoktur. Buna ragmen tamamen hukuki bir konu olan hizmet tespit davalarinda da davacinin galisip
caligmadigina iligkin bilirkisi raporlar1 aliarak karar verilmektedir. Hatta alinan bilirkisi raporlara
yonelik yapilan itirazlarda hesaplama yontemine degil, hesaplamaya esas alinan iicret, hizmet siiresi
veya haftalik caligma saatine iligkin olmaktadir. Boylece yargiya olan giiven de sarsilmaktadir.”
CANPOLAT, Talat, “Bilirkisilik Kanun Tasar1 Taslagmin Is Yargis1 Yoniinden Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel
Say1 Cilt 74, 2016, s:265

2 HZTURK vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s:391.

* YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt III, s:2749; PEKCANITEZ vd., Medeni Usul
Hukuku, Cilt 11, s:1929.

4. HD E:2013/17072, K:2014/11647, T:11.09.2014; 4. HD, E:2013/8487, K:2014/6348,
T:16.04.2014 www.yargiyay.gov.tr

* KURU, vd., Medeni Usul Hukuku, s:437.
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bulunamayacagi, aksi takdirde mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi gerektigini

vurgulayarak kesin ve net bir sekilde ifade etmistir*.

Hakim, 6zel veya teknik bilginin gerektirdigi konularda bilirkisi yerine
gecerek karar vermez. Ornegin hukuk fakiiltesinden &nce tip fakiiltesinde okumus
hakim tip bilgileriyle bilirkisi gibi yargilama yapamayacaktir. Yani hakimlik ile

bilirkisilik sifatlar1 aym kiside birlesemez*’.

II. BILIRKIiSI SAYISI, NITELIKLERI VE GOREVLENDIRILMESI
A. Bilirkisi Sayis1

Bilirkisinin sayisin1 belirleme kural olarak mahkemeye (ya da cumhuriyet
savcisina) aittir*®. Mahkeme, kural olarak tek bilirkisi gorevlendirmektedir Fakat
gerekeesi acikea belirtilen durumlarda tek say1 olmak sartiyla birden fazla bilirkisi
gorevlendirmesinde bulunabilecektir (HMK md.267/1)*. Ornegin Kamulastirma

bedelinin tespitinde bilirkisi kurulunun olusturulmasi zorunlu kilinmustir™’.

Coztiimi birden fazla 6zel veya teknik bilgi gerektiren uzmanliklara ihtiyag
duyulmas: bilirkisi heyetlerinin olusturulmasina sebep olmaktadir. Ozellikle
karmagik ve farkli uzmanliklarin bir araya gelerek ¢6zmesi miimkiin olan konularda
bilirkisi heyetinin olusturulmast ayni zamanda mahkemenin karar asamasinda
kolaylik saglamakta ve ayr1 ayr1 bilirkisilere gitmesine engel olmaktadir. Bu sebeple
karmasik ve i¢ ige gegmis farkli uzmanliklarda heyet halinde olusturulacak
bilirkisileri i¢in mahkemenin gerekce gostermesi ve atanan bilirkisi sayilarinin tek
sayt olarak belirlenmesi (3,5 gibi) gerekmektedir’'. Bilirkisi sayisimn
belirlenmesinde mahkemeler, olayin ¢6ziimiinde etkili olabilme durumuna gore
bilirkisi ya da bilirkisileri belirlemektedir. Bilirkisi heyetinin olusturulmasi
durumunda da bilirkisilerin, konuyu bir arada (hep birlikte) goriisiip kararlar1 da

ortak (birlikte) alarak rapor hazirlayip mahkemeye sunmalar1 beklenmektedir™.

40 Detayli bilgi i¢in Bkzz KARABURUN, Goékhan, “Karar Ornekleriyle Yargitay’m Bilirkisilige
Bakis1 ve Bilirkisiligin Sorunlar1”, Adli Tip Biilteni, Y11:2017, Cilt:22, Say1:3, s:200-207.

T OZTURK vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s:395.

* CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5:298.

4 KURU, Medeni Usul Hukuku, s:305; OZTURK vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s:391.

20 BilK md.39 ile degisik 2942 sayili kanun md.15, II.

>l YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt III, s:2769.

>> KURU, Medeni Usul Hukuku, 311.
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Kurul halinde gorevlendirme yapilmasi durumunda oygokluguyla karar
alinacagindan bilirkisi sayisinin tek sayir olmasi 6nem tasimakla birlikte bu durum
yasal bir zorunluluk arz etmektedir’®. Yargitay kararlarinda bakildiginda da birden
fazla bilirkisi atamalarinda kurul halinde oy ¢oklugu ile karar alinmasi gerektigi
benimsenmis, bu yiizden atanan bilirkisi heyetinin sayisinin tek olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ornegin Yargitay’in bir kararinda ilk derece mahkemesinin, bir
Sayistay uzmani ve bir doktordan olusan iki kisilik bilirkisi heyetinden rapor alarak
davayr kismen kabul etmesine karsilik Yargitay HMK md.267 geregi
bilirkisi raporunun “bilirkisi heyeti olusumuna” aykirilik teskil etmesi sebebiyle
mahkemece tekrar konusunda uzman {i¢ kisilik bilirkisi heyetinin olusturulmasini ve

tekrar rapor aldirilmasini istemistir™.

Ayrica birden fazla bilirkisi i¢in en 6nemli husus, bilirkigilerin bir araya
gelerek goriigmelerini, tartismalart ve bunun sonucunda bir rapor vermelerini
saglamaktir. Hazirlanan raporlarin sonradan diger uzmanlar tarafindan imzalanmasi

elverisli bir rapor niteligini yitirecektir™.
B. Bilirkisinin Nitelikleri

Bilirkisinin segilmesi icin teknik veya ozel bilgi gerektiren mesleki yetkinlik,
uzmanlik ve hukuki ehliyetinin yaninda tarafsiz ve diiriist olmasi1 da aranmaktadir.
Bu sebeple BilK hazirlik asamasinda Ozellikle bilirkiside bulunmasi gereken

nitelikler detayli olarak diizenlenerek kanunda yer almuistir™®.

Hakimin, bilirkisiden belirli bir bilim, sanat veya zanaata dair bilgilerini ve
sahip oldugu tecriibe kurallarin1 bildirmesi veya bunlara dayali olarak maddi vakalar
tespit etmesi istenmektedir’’. Bu sebeple bilirkisinin mesleki yeterliligi ve uzmanlg

bilirkisi se¢iminde belirleyici rol oynamaktadir.

>3 Detayli bilgi i¢in Bkz: TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:47.

13, HD, E:2016/44, K:2018/8971, T:03.10.2018, www.yargitay.gov.tr .

> ARSLAN, Hatice Seval, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu Ve Baglayicihgi, (Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s:41 vd.

% KUMKALE, Riiknettin, Bilirkisilik ve Uygulamalari, Segkin Yayinlari, 2018, 1. Basim, Ankara,
s:153 vd.

> TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:47.
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1. Yeterlilik (Ehliyet) ve Uzmanhk (Thtisas)

Genel olarak hakim ya da savcinin; bir davada, ¢oziimii teknik veya 6zel bilgi
gerektiren durumlarda bilirkisiye gitmektedir. BilK ile yeni bir yapilanma
olusturularak bilirkiginin nitelikleri {lizerinde durmus ve genel bir c¢ergeve
olusturulmaya calisilmistir. BilY6n’de de bilirkisiligin niteliklerine detayli olarak
deginilerek ister bilirkisilik siciline ve bilirkisi listesine kaydolan bilirkisiler olsun
ister bu liste disinda gorevlendirilen bilirkisiler s6z konusu olsun, belirtilen nitelikleri

tasimasi istenmektedir®.

Yargitay, bircok kararinda atanan bilirkisilerin ilgili olay1 ¢c6zmek i¢in ihtiyag
duyulan uzmanlia sahip olma sartin1 aramaktadir’’. Bu sebeple mahkemece bilirkisi
olarak atanacak kisilerin uzmanliklarinin agik¢a belirtilmesi beklenmektedir. Ornegin
Yargitay’in bir kararinda®; “...1959 ve 1987 yillarina ait hava fotograflar
getirtilmis ancak hava fotograflarint jeodezi ve fotogrametri uzmani bilirkisinin
incelemesi gerekirken bu konuda ehil olup olmadigi anlasilamayan ziraat miihendisi
tarafindan inceleme yapilmasi...” seklinde verilen kararda, bilirkisinin uzmanlik
alaninin belirtilmemesi sebebiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozarak tekrar

bilirkisi raporunun aldirilmasini istemistir.

Bilirkisilik listeleri olusturulurken, bilirkisinin uzmanlik alanlarina gore
diizenleme yapilmaktadir. Bu da hakimin uzmanlik alanmi belirleme konusunda

yetkisini daraltmaktadir®'.

Tiirk Hukuk sisteminden bilirkisiler i¢in belli bir yas sinir1 aranmamaktadir.
Sadece BilK, gercek kisiler i¢in asgari yas sinir1 yerine bes yillik kidem sarti
aramaktadir(md.10/1-f). Tabi istisnai durumlar i¢in de yine ilgili kanunlarda belli yas

sirmin - belirlendigini  gormekteyiz®®. Her ne kadar bilirkisilik igin yas smuri

* BilY6n md.6 vd.

% KARABURUN, “Karar Ornekleriyle Yargitay’in Bilirkisilige Bakisi...”, 5.201.

' 16. HD, E:2015/6457, K:2016/5057, T:03.05.2016, www.yargitay.gov.tr .

' INAN, Bilirkisilik Temel Bilgileri, s:14.

62 Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore il Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik geregi 25 yasindan kiigiik olmama (md.6/1-b); Kamulastirma
Kanunu md.15 geregi hazirlanan Yonetmelik (md.5/b) ile TMMOB BilY6n (md.5/b) de “ medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip” olmas1 sartin1 aramaktadir, yani 18 yasimi tamamlama sarti; ayrica
Kadastro Kanununda “40 yasini bitirmis olmasi1” ve “kisitli olmamasi1” (md.3/V)seklinde yas simirt
belirlenmistir, bkz. DERY AL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s.44.
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konulmamus olunsa da doktrinde bu konuda elestiride bulunuldugunu gérmekteyiz®.
Bilirkisiligin yas sinirinin 15 olmasi, bilirkisiligin sunmus oldugu hizmetin, meslegin
veya sanatin icrasi i¢in gerekli olan resit olma sartindan kaynaklanmaktadir. Bu
yaklagim yerinde olup istisnai diizenlemeler disinda bilirkisilik alaninda herhangi bir
yas sinirlamasinin konulmadiginin sadece ayirt etme giicline (miimeyyiz) sahip olup
olmadiginin belirtilmesinin yeterli oldugu disiiniilmektedir. Bu durumda 15
yasindaki birinin de bilirkisi olarak atanmasi miimkiin olacaktir. Tabi oOzellikle
belirtmekte yarar gordiiglimiiz husus da 6zel veya teknik bilginin ¢oziimiinde hakime
yardimci olma yeterliligine sahip olmasidir. BilK gore, bilirkiginin “Tiirk Vatandas1”
olma zorunlulugunun bulunmadigini gérmekteyiz. Bu durumda yabanci uyruklu

gercek kisilerin de bilirkisilik yapabilmesi miimkiindiir®.

Mesleki yetkinlik diger bir deyisle mesleki ehliyet, bilirkisi i¢in aranan diger
bir husustur. Hakimin (ya da savcinin) teknik veya Ozel bilgi yetersizliginden
kaynakli olarak, miiracaat ettigi bilirkisilik kurumunda, mesleki yetkinliginin biiyiik
onem tasidigr aciktir. Bu sayede BilK geregi bilirkisinin se¢iminde mesleki
yetkinliginin de agik¢a arandigi ve bu sartlarin tamamlanmasit durumunda bilirkisi
olarak listelere eklenebilecegi vurgulanmistir. BilK’da “Bilirkisilik temel egitimini
tamamlamak™®, “Meslek mensubu olarak gdrev yapabilmek igin ilgili mevzuat
geregi aranan sartlar haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik
alanin1 gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi, ustalik belgesi
veya benzeri belgeye sahip olmak™®, “Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore belirlenen yeterlilik kosullarim1 tasimak™®’ mesleki yetkinlik igin sayilan
kriterlerdendir®®. Uygulamada baz1 alanlarda mesleki yetkinlik i¢in belirtilen sartlarm
gergeklestirilmesinin, 6zellikle bes yillik kidem sartinin aranmasi meslegin niteligi
geregi gii¢ bir durum olacag: ifade edilmektedir. Ornegin yapilan bir arastirmada

sosyal hizmet uzmanlarinin adli sosyal hizmet alaninda bilirkisi olarak goérev aldigi

GURELLI, Nevzat, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, istanbul, 1967, s.47: “Bilirkisilik
bir bakima bir amme hizmeti, bir bakima bir meslek veya sanatin icrasi sayilabilir. Her iki kategori
icin de riist yasi sart degildir... 11 yastan kiiciik olanlarin temyiz kudretine sahip olamayacaklar
kanuni karinesine istinaden, bilirkisi se¢ilmeleri kanuna uygun sayilmak gerekir. 11 yasin konumuz
bakimindan mezhur sebeplerle bir sinir teskil etmesi gerektigi diistiniilebilirse de, biz bilirkisilik
bakimindan asgari yasin 15 olmast geldigi fikrindeyiz” DERY AL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s.45.
% Bkz: DERY AL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s:46.

% BilK md.10/1-¢.

% BilK md.10/1-g.

7 BilK md.10/1-g.

% TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:48; DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s:49.



15

halde, biiyiik bir bolimiintin bilirkisilik siciline kayitli olamamasi tartigma konusu

olmustur®.

Bilirkisi demek uzman kisi demektir. O halde bilirkisiligin uzman olmast
aranan sartlar arasinda en belirleyici 6zelliklerdendir. Kastedilen uzmanlik siiphesiz
hukuki alan disinda kalan 6zel veya teknik bilgidir. Doktrinde ise bazi yazarlarin;
hakimin, hukukun anabilim dallarinda uzmanlasmis bilirkisilere ihtiyag

duyulabilecegi ve bu hususun gozardi edilmemesi gerektigi savunulmustur".

Hakimin, bilirkisinin 6zel veya teknik bilgisinden yararlanabilmesi igin
ihtiya¢ duyulan uzmanligin belirlenmesi ve bu uzmanligin da bilirkisi tarafindan
belgelenmis olmasi gerekmektedir. Ornegin bir miibasirin ya da katibin bilirkisi
olarak tayin edilmesi Yargitay’ca bozulan kararlar arasindadir’'. Bilirkisinin, o
konunun uzmani olup olmadigmin bilinmesi ve denetlenebilmesi icin, bilirkisi
secimine iliskin ara kararda bilirkisinin kimligi, mesleki kariyeri, unvan1 ve uzmanlik
alani acik bir sekilde yazilmaktadir’”. Bu yiizen Yargitay’m, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karari hangi alanda uzman oldugu belirtilmemesi

sebebiyle bozdugunu gérmekteyiz’”.

Uzmanlik kriterinin ¢ogu zaman bozma sebebi yapilmasma karsilik
Yargitay’in, bu yonde uzman kisi olarak cogu zaman akademik uzmanlara
yoneldigini gormekteyiz. Orne§in Yargitay’in bir kararinda, alman ilk ATK
raporunun yetersiz olmasi sebebiyle tekrar ayni kurumdan rapor alinmasini istemek

yerine Universite Ogretim Uyelerinden segilecek bilirkisi kurulundan goriis

6 Ilgili arastirma icin Bkz: BILGIN, Ozkan, KILIC, Mehmet, “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Bilirkisilik Uygulamalarina Dair Bir Arastirma”, Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalar: Dergisi,
Y1l:2018, Cilt:2, Say1:2, s:148-180.

" CETIN, Ahmet Cetin; “6100 Sayih Hukuk Yargilama Yasasima Gére Bilirkisi Incelemesi ve
Bilirkigilik”, Erisim Adresi: http://www.tazminathukuku.com/ , Erigim Tarih:26.12.2018

" YUCEL, Ali Riza, “Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”, Tirkive Miihendislik
Haberleri, Y11:2008, S:447, s:51.

2 DERYAL, Yahya, “Tiirk Yargi Diizeninde Bilirkiginin Konumu”, Y11:2001, Erisim Adresi:
http://www.turkhukuksitesi.com , Erisim Tarihi: 20.09.2018.

" “Mahkemece, bilirkisi raporuna atif yapilip, édemenin iicret karsihgi oldugu belirlemesi ile sonuca
gidilmistir. Ancak, dosyaya rapor hazirlayan bilirkiginin uzmanlik alaninin spor hukuku ile ilgili
olmadigi gibi, raporun da hiikiim kurmaya elverigli bulunmadigi anlasilmaktadr. Hal bdyle olunca,
taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli, taraflarin iddia ve savunmalarini karsilar nitelikte,
alaminda uzman bilirkisiden rapor alinarak, sonucu ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken;
konusunun uzmani olmayan bilirkisinin sundugu rapora itibar edilerek karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” 13. HD, E:2015/20500, K:2017/7245, T:09.06.2017,

www.kazanci.com .
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almmasim istemistir’*. Yargitay’in akademik uzmanlardan goriis alinmasi teknik
veya Ozel bilginin daha anlagilir ve raporlarin sorgulanabilir olmasini
kolaylastiracaktir””. Yani akademik uzmanlar rapor hazirlamada, daha detayci ve
daha agiklayici igeriklere yer vermektedir. Ornegin 2009°da ATK’ye verilen akredite
belgesine76 ragmen Yargitay ATK nin vermis oldugu kararlar1 agiklayici ve kapsamli
bulmadigi, somut olayin c¢oziimiine elverisli raporlar olmamasindan yakinmasi
sonucunda siklikla T{niversite Ogretim {tiyelerinden olusacak bilirkisi kuruluna
gidilerek rapor alimasini istemistir’ . Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda
bilirkisi heyeti olusturulurken 6zellikle alaninda uzman tniversite 6gretim tiyesinin
eklenmesini ve alinan onceki bilirkisi raporunda mevcut geligkilerin giderilmesini

. . .78
1stemistir .

Mahkemelerin ihtiya¢ duydugu uzmanlik alaninin belirtilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Soyle ki; kalp ameliyati sonucunda tibbi miidahale hatasinin mevcut
olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bagvurulacak uzmanlik alaninin ayni alan
olup secilecek uzman da kardiyoloji uzmani olacaktir. Bu yiizden bir kardiyoloji
uzmant yerine bir kulak burun bogaz uzmanina gidilmesi sonucu alinan rapor eksik
bilirkisi incelemesi olarak goriilecek ve Yargitay, ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karar1 bozarak tekrar bilirkisi raporu alinmasi istenecektir. Bu sebeple
mahkemelerin hangi alanda, hangi uzmanlhiga ihtiya¢ duyuldugunu acik bir sekilde

79

ortaya koymalidir”. O halde her hekimin, her tiirlii tibbi bilirkisilik gorevini

™ 13.HD E:2015/38686, K:2018/5002, T:24.4.2018: “..mahkemece, davaciya uygulanan
enjeksiyonun dogru yere yapilip yapilmadig ile ilgili tiim bilgi ve belgeler, hastane kayitlari, ¢ekilen
tiim filmler, epikriz ve ATK karar: da birlikte gonderilerek, Universite Ogretim Uyelerinden
olusturulacak, konusunda uzman, akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan tekrar rapor
alinmasimi...”, www.kazanci.com .

” Yargitay’n akademik uzmanlardan goriis alinmasini istedigi diger 6rnek kararlar i¢in Bkz: 13.HD,
E:2015/42190, K:2018/3460, T:22.03.2018; 3.HD, E:2016/7210, K:2018/563, T:23.1.2018; 3. HD,
E:2016/10764, K:2017/17075, T:05.12.2017, www.kazanci.com .

" Adli Tip Kurumu Baskanligi, Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan, 2009 yilindan
beri akredite edilmistir, http://www.atk.gov.tr/calisma-gruplari.html , Erigim T: 22.10.2018.

7 Detayl1 bilgi i¢in Bkz: KOC, Sermet, “Bilirkisilik ve Adli Tip Kurumu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y11:2004, Say1:50, s:144-151.

8« .bankacilik konusunda uzman iiniversite ogretim iivesi, emekli banka miifettisi veya miidiirii ile
mali miisavirden olusacak ii¢ kisilik bilirkisi heyetine tespit ettirilip, su¢ tarihi ve su¢ vasfinin buna
gore belirlenerek, saniklarin olaydaki fonksiyonlarina nazaran hukuki durumlarinin yeniden ayri ayri
tayin ve takdiri gerekirken, celigkili bilgiler iceren yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir...” seklinde karar verilmigtir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2017/7-727 K.2018/137 T:3.4.2018, www.kazanci.com .

7« .Mahkeme tarafindan istenilen ATK raporu ve bu rapora davacilar tarafindan yapilan itiraz
konusu, dogum eylemi ile ilgili degerlendirmenin uzmanlk alanlari disinda kaldigi belirtilmesi
iizerine; mahkemece, Universite Ogretim Uyelerinden olusturulacak, konusunda uzman, akademik
kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, davacilarin itirazlari da karsilanmak suretiyle olayda
davalilara atfi kabil bir kusur bulunup bulunmadig: konusunda, nedenleri agiklayici, taraf, mahkeme



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.atk.gov.tr/calisma-gruplari.html
http://www.kazanci.com/
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iistlenebilecegini sdylemek gii¢ olacaktir. Ciinkii her somut olay i¢in 6zel veya teknik
bilginin farklilik gdsterecegi buna karsilik da ihtiya¢ duyulan uzmanligin degisecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle mahkemenin gérevlendirecegi tibbi bilirkisi se¢iminde

hassas davranmas1 gerekecektir.

Pratisyen hekimlere®®, bilirkisilik gérevinin verilmesi uzun yillar
tartistlmistir. Ozellikle Yiiksek yargi mercilerinin pratisyen hekimlerden alman
raporlar1  yetersiz bulmasi sebebiyle ATK’den tekrar rapor aldirilmasim
istemektedir®'. Bu sebeple bilirkisilik yaptirilacak konunun 6zel veya teknik bilginin
ne oldugunu belirlenmesi ve pratisyen hekimin olaym ¢oziimiinde yeterli olup
olamayacaginin anlasilmasi gerekir. Yani asil olan 6zel veya teknik bilgi hakkinda
yeterli/anlasilir agiklamanin pratisyen hekim tarafindan yapilip yapilamayacagidir.
Bu durumda pratisyen hekimlerin bilirkisilik yapmalarina engel teskil edecek
herhangi bir durum yoktur. Fakat vurguladigimiz en 6nemi husus; 6zel bir uzmanlik
alanina ihtiya¢ duyulmasi durumunda pratisyen hekimlerin bilirkisilik yapmasi
yeterli olmayacak ayrica uzman hekimlerden goriis alimasi istenecektir. Ornegin
0zel uzmanlik gerektiren adli otopsilerin; patoloji, adli patoloji veya adli tip
uzmanlari tarafindan yapilmasi istenmektedir®. TCK’da®; biri adli tip, digeri
patoloji uzmani veya diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim
tarafindan otopsi yapilacagi, zorunluluk halinde de bir hekim tarafindan da
yapilabilecegi belirtilmistir. Ulkemizde de adli tip uzmanlarmin yetersiz olmasi

sebebiyle bu gdrevi pratisyen hekimlerin tistlendigini gérmekteyiz®. Ozel uzmanlik

ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak sonucuna gérve karar verilmelidir.”, 13.HD,
E:2016/13824, K:2018/3709, T:29.3.2018, www.kazanci.com .

% Pratisyen Hekimler, Tip Fakiiltesinden mezun olmalariyla “Pratisyen Hekim” belgesi alarak
unvanlarini kazanmis kimselerdir. Pratisyen Hekim olan kisiler, OSYM tarafindan yapilan "Tipta
Uzmanlik Egitimi Giris Sinavi"nda basarili olduklar1 takdirde degisik alanlardan birinde uzmanlik
egitimi alirlar (https://www.dersimiz.com/meslekler-hakkinda-bilgiler/pratisyen-hekim-tip-doktoru-
21920.html Erisim Tarihi:10.12.2018).

813 CD E:2018/642, K:2018/14529, T: 04.10.2018; 3. CD E:2017/17746, K:2018/11812 T:
28.06.2018; 3. CD E:2017/14666, K:2018/8227, T: 03.05.2018; 3. CD E:2017/5335, K:2017/17350,
T:25.12.2017,

3. CD E:2017/5068, K:2018/1683, T:08.02.2017, www.yargitay.gov.tr .

%2 Hatta baz1 iilkelerde bu konuda sertifikasi olmayan bir hekime adli otopsi yaptirmak yasal yonden
sakincali oldugu belirtilerek engel konulmaktadir. (GULMEN, Mete K., CETIN, Necmi, HILAL,
Ahmet, ALPER, Behnan, SALACIN, Serpil, “Ulkemizde Adli Tip Uygulamalarinda Bilirkisilik
Sisteminin Etik Ilkeler A¢isindan Tartisiimas1”, Adli Tip Biilteni, Cilt:3, Say1:2, 1998, s:58).

“TCK md.87’e.

% KOK, Ahmet Nezih, “Pratisyen hekim otopsi yapabilir mi?”, Yazim Tarihi: 02.10.2006, Erisim
Adresi: https://www.medimagazin.com.tr/authors/ahmet-nezih-kok/tr-pratisyen-hekim-otopsi-
yapabilir-mi-72-62-955.html; bkz: (Ed.) Yasemin Balct “Adli Tip Hizmet Modeli ve Insan Giicii
Planlamas1”, Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi-Adli Tip Meslekte Yeterlilik Kurulu Yayini, , 7.04.2007,
Adana, s:10



http://www.kazanci.com/
https://www.dersimiz.com/meslekler-hakkinda-bilgiler/pratisyen-hekim-tip-doktoru-21920.html
https://www.dersimiz.com/meslekler-hakkinda-bilgiler/pratisyen-hekim-tip-doktoru-21920.html
http://www.yargıtay.gov.tr/
https://www.medimagazin.com.tr/authors/ahmet-nezih-kok/tr-pratisyen-hekim-otopsi-yapabilir-mi-72-62-955.html
https://www.medimagazin.com.tr/authors/ahmet-nezih-kok/tr-pratisyen-hekim-otopsi-yapabilir-mi-72-62-955.html
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gerektiren otopsinin, sadece pratisyen hekime birakilmasi hatali olacaktir. Ciinki
otopsi sonucunda 6nemli bulgular elde edilmektedir. Bu da o6lii iizerinde otopsinin
sadece bir defa yapilacagi ve buna bagli olarak da bu gorevi uzman kisilerin

iistlenmesi daha dogru olacaktir.

Hukukgu bilirkisiler i¢in de kanunda® uzmanlik sarti getirilmistir: “hukuk
ogrenimi gormiis kigiler, hukuk alant disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelemesi” durumunda bilirkisilik gorevini listlenebilecekleri belirtilmistir. HMK
md.266’°da “Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda, bilirkisiye basvurulamaz”
seklinde yasal smirlamanin getirilmesinden de anlasilacagi {izere hukukcu
bilirkisilerin 6niine ge¢ilmeye calisilmistir. Fakat doktrinde hukukun bazi 6zel
alanlar1 i¢in hukukgu bilirkisilerden yararlanilmasi gerektigi belirtilmis ve bu alanda
yasaklayic1 kuralin kaldirilmasi ve smurlari ¢ok iyi ¢izilmis bazi alanlarda ve
uzmanlig1 belgeli hukukcularin bilirkisilik yapma olanaginin taninmasi gerektigi
savunulmustur®®. Buna gore kars1 goriis olarak da; HMK da®’ belirtilen “hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi” ifadesinden sadece genel hukuk bilgisi
anlagilmayip gerektiginde ictihatta bulunarak hakimin hukuk yaratma fonksiyonunu
icra etmeye yeterli teorik ve pratik hukuk bilgisini ve karar verebilme fonksiyonunu
ifade ettigini belirtmesi sebebiyle yasal smirlamaya uyulmasit gerektigi

savunulmustur®®.

Uygulamada hukukg¢u bilirkisilerden, bircok uyusmazlikta goriis alindigi
goriilmektedir. Ozellikle hakimin is yiikiiniin fazla olmas1 veya giiniimiizdeki hukuk
kurallarinin gittik¢e karmagiklagmasi gibi diistinceler, hukukgu bilirkisi atamalari i¢in
gosterilen sebepler arasinda sayilmaktadir®. Yargitay’mn yerlesik ictihatlarina
baktigimizda bilirkisi heyetinde ozellikle hukuk fakiiltelerinin ilgili kiirsiilerinde
gorevli 6gretim iiyelerinin bulunmasii istemistir. Bu da salt bir hukuk fakiiltesi
mezunu olan avukatin degil uzmanlik alan1 belli olan egitimcilerin daha 6zel veya

teknik ~ konunun  aciklanmasinda/yorumlanmasinda  yardimecr  olabilecegi

% BilK md.10/4.

% DERYAL, Tirk Hukukunda Bilirkisilik, s:142; aym goriis i¢in Bkz: INAN, Bilirkisilik Temel
Bilgileri, s:15

 HMK md.266.

% PEKCANITEZ, vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt: 1T $:1925-1926; ayni goriis i¢in Bkz: YILMAZ,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: 111, s: 2748 vd.

% YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: III, s: 2750.
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‘

diisiincesinden  kaynaklanmaktadir. Yargitay’m bir kararinda’; “...mahkemece;
tasinmaza ait tapu kaydi ilk tesisinden itibaren tiim dayanaklar: ile birlikte
getirtilmeli, vakif durumunu gosterir kayitlar ve dayanilan diger belgeler
kapsaminda, ... Genel Miidiirliigiinden kayda isaret edilmis vakfin tiirii hakkinda
bilgi alinmali, tapu kaydi iizerinde bu konuda uzman iiniversite (Hukuk
Fakiiltelerinin  Medeni Hukuk kiirsiilerinde gorevli) 6gretim iiyeleri arasindan
olusturulacak iiclii bir bilirkisi  heyetinden rapor alimmali...”, seklinde karar
verilmistir. Kararda hukukgu bilirkiginin, bilirkisi heyetinde yer almasi gerektigini
savunan Yargitay, hukuki degerlendirme igin {niversite Ogretim tyelerinden
secilmesini On gormiistiir. Clinkii vakfiye kapsamindaki her tasinmazin cografi
konumu ve hukuki durumu farkli olacagindan, bu tasinmazlarin kadim koy, kasaba
ya da sehir i¢indeki miilk topraklar i¢inde olup olmadigi kesfin ve uzman bilirkisiler
marifetiyle saptanabilecegi belirtilmesinden ve bu tiir davalarda Vakif Kanununun
stirekli degismesi ve bu konularda degerlendirmenin ayr1 bir uzman bilgi gerektirdigi
diisiiniildiigiinden, hukuk fakiiltelerinin medeni hukuk kiirsiilerinde gorevli 6gretim

tiyelerinden bilirkisilik yapmalar1 istenmektedir®’.

Vakif hukukunun, o6zel veya
teknik bilgi gerektirip gerektirmedigi uygulamada tartismali bir konu haline gelmis
ve bu alanda hakimlerin bilirkisiye gitmeden vermis olduklar1 kararlarda biiyiik
hatalarin yapildigint ve bu tir davalarin bir tiirli sonu¢lanamamasi sebebiyle

uygulamada vakif hukuku uzmanlarinin bilirkisilik yapmasi istenmistir.
2. Tarafsizhik ve Diiriistlitk

Bilirkisiden, tarafsizlik ve diriistlik kurallarina uygun hareket etmesi
beklenmektedir. BilK md.3/1’de; “Bilirkisi, goérevini diiriistliik  kurallar
cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir” denilerek,
bilirkisilik gorevini iistlenen gercek kisi ya da tiizel kisilik bilinyesinde calisan
bilirkisilerin gbrevini tarafsiz ve diiriistliik kurallarina uygun olarak yerine getirmesi
beklenmektedir. Aksi takdirde bilirkisinin sorumlulugundan bahsedilecek ve
kanunlarda Dbelirtilen yaptimlar giindeme gelecektir’>. Ozellikle bilirkisinin

tarafsizlik ve diriistliik kurallarina aykiri davranmasi hukuka aykirilik teskil

% 3. HD E. 2016/10764 K. 2017/17075 T. 5.12.2017; Vakif Serhinin Kaldirilmas: istemi ile ilgili
davada Bilirkisi Raporlart arasindaki ¢eliskiler konusunda verilmis bir Yargitay Kararidir.

13 HD E. 2016/19902 K. 2018/6877 T. 20.6.2018; www.kazanci.com .

%2 Bilirkisiligin sorumluluguyla ilgili genel bilgiler icin Bkz: MECEK, Hiiseyin, Ceza Muhakemesinde
Bilirkisilik, (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2011, s:97 vd.; PEKCANITEZ, vd.,, Cilt: II, s:1946 vd.; KURU, Medeni Usul Hukuku, s:314.
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edeceginden TCK’da belirtilen bir takim suglarin giindeme gelmesine sebep
olacaktir’. Ayrica BilK, bilirkisinin tarafsiz ve diiriistliik kurallarina uygun hareket
etmemesi durumunda BilK md.13/1-c, md.13/1-¢ ve md.13/2°de belirtildigi iizere

bilirkisi sicilinden ve listeden ¢ikarilma yaptirimiyla kars1 karsiya kalacaktir.

Adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in mahkemenin dayanmis oldugu
bilirkisi raporunun tarafsiz bilirkisilerce hazirlanmis olmasi1 gerekir. Bilirkisiligin
tarafsizliginda kasit; “hichir etki altinda kalmayip, menfaat iliskisinin kurulmamasti,
meslek dayanismasi icerinde olmamasi, zayif taraf lehine acima duygusu icerisine
girmemesi, kaywrma, sempati ve antipati gibi duygusal hareketlerden ka¢inmast”
anlamma gelmektedir’. Bu da bilirkisinin yakinlarimin veya is iliskisinin bulundugu
kisi, kurum veya kuruluslarin tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda
gorevlendirilmemesini ifade etmektedir. Uygulamada bilirkisi boyle bir durumda
tarafsiz hareket etmis olsa dahi tarafsizligina siiphe uyandiracagi diigiiniilmektedir.
CGK’nin bir kararinda, miize miidiirliigiiniin, davanin tarafi olan Kiiltiir Bakanligina
bagli olmasi nedeniyle bilirkisi olarak miize miidiirlerince rapor hazirlanmasini
tarafsizlik ilkesine golge diisiirecegi disiiniildiigiinden kararin yenilenerek tekrar

bilirkisi incelemesinin yaptiriimasi istemistir””.

Bilirkisinin, taraflara ayni uzaklikta olmasi beklenmektedir. Hem davaciya
hem de davaliya esit uzaklikta olmasi, bilirkisi raporlarina olan giliveni de

arttiracaktir’®

. Bilirkisinin taraf tutmasi diger tarafin magduriyetinin dogmasina
sebep olacaktir. Bu da bilirkisilik kurumundan beklenen yararin saglanamamasina
sebep olacaktir. Bu sebeple bilirkisiye baski yapilmasi ya da miidahalede
bulunulmasi ceza hukuku alaninda yaptirimlar1 beraberinde getirecektir. Bilirkisiye

miidahale edilmesi delilleri karartma anlamini tasiyacaktir (CMK. md.100/2-b).

% TCK’da belirtilen suglara 6rnek olarak; gergege aykiri bilirkisilik (TCK md.276), gizliligin ihlali
(TCK md.285), yalan yere yemin (TCK md.275) gibi somut olaym o6zelliklerine gére TCK’da
diizenlenen diger suclar.

** TUMER, Hukuki Yonleri ile Adli Bilirkisilik, s:27.

% CGK E: 2013/12-719 K: 2014/298 T: 3.6.2014, www.kazanci.com .

% Bilirkisilerin tarafsiziginin saglanmasi i¢in hakimler hakkinda yasaklilik ve red sebepleri
bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Detayl bilgi i¢in Bkz: PEKCANITEZ vd., Medeni Usul Hukuku,
Cilt: 1II, s:1935 vd.; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:64 vd.; YILMAZ, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt:III, s:2782 vd.
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Ayrica yine bilirkisiyi etkilemeye tesebbiis eden kisi hakkinda da hapis cezasi ile

cezalandirlacag da kanunda belirtilmistir’’.

Yapilan bir caligmada resmi bilirkisilik yapan kurumlarin [ATK, Yiiksek
Saglik Surast (YSS)] tibbi miidahale hatalarinin degerlendirmelerinde, tarafli
davranildigi bu yilizden yiiksek yarginin karar verdigi tazminat davalarina konu olan
olgularda, tiniversiteler disindaki bilirkisilik kurumlarindan alinan raporlarin yetersiz
bulundugu belirtilmistir. Ustelik yine bu arastirmada YSS tarafindan goriis verilen
15 olgunun 14’iinde, ATK tarafindan goriis verilen 10 olgunun ise 9’unda yiiksek
yargl organinca bilirkisi gorilisiine tarafsiz davranilmadigi gerekgesiyle itibar

edilmemistir’™.

C. Bilirkisi Gorevlendirilmesi
1. Bilirkisilige Kabul Sartlart

Bilirkisilik Kanunu, bilirkisilik listelerinin hazirlanmasi ve bilirkisi olarak
secilecek kisilerin hangi usul ve esaslara gore belirlenecegi hakkinda sistemli bir
yapilanma getirilmistir. BilK 6ncesinde, bilirkisilik se¢iminde iki temel kriter 6nem
tagimaktaydi; ilki bilirkisi sifatiyla “kimin” tayin edilecegi ikincisi ise bilirkiginin
“nasil” secilecegiydi’. BilK iki temel kritere ¢oziim getirerek daha kurumsal bir

yapilanma olusturmaya caligmistir.

Hakim, 6zel veya teknik bilgi i¢cin gergek kisilere basvurabilecegi gibi tiizel
kisiliklere de basvurabilmektedir. Bu durumda BilK md.10/1°de bilirkisilik
bagvurulari igin aranan sartlarm diizenlendigini gérmekteyiz'®. BilK md.10/1’°de
belirtilen sartlar hem gercek kisiler hem de tiizel kisi biinyesinde ¢alisacak bilirkisiler
icin aranan sartlardir. Belirtilen bu genel sartlar su sekilde siralanmistir; belli
suclardan mahkiim olmama, kendi istegi disinda bilirkisi listesinden ¢ikarilmamais
olma, bilirkisilik temel egitimini tamamlamis olma, bagvurulacak uzmanlik alaninda

en az bes yil fiili ¢alismis olma ya da daha fazla ¢alisma siiresi 6n goriilmiisse bu

"TCK md.277 ve aym dogrultuda md.288’de bilirkisiligin tarafsizhigma vurgu yapilmustir; bkz:
DERY AL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s:94-96.

% Yapilan arastirma icin Bkz: CAN, Ismail Ozgir, OZKARA, Erdem, CAN, Muhammed,
“Yargitay’da Karara Baglanan Tibbi Uygulama Hatas1 Dosyalarinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Y11:2011, Cilt:25, Say1:2, 5:69-76.

% TORAMAN, ...Bilirkisi Incelemesi, $.239-241

% INAN, Bilirkisilik Temel Egitimi, s:20-21; CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, $:295
vd.
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stire kadar ¢aligmis olma, disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten
cikarilmamis ya da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da stirekli
olarak yasaklanmamis olma ve son olarak ilgili alanin mevzuatlarinda ayrica aranan
sartlar. Belirtilen bu sartlarin olugsmasi1 durumunda bilirkisilik listelerine ve bilirkisi
siciline kaydedilmesi saglanacaktir'®'. Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek
kisilerde aranan sartlar; 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilinyesinde bilirkisi olarak

calisacak kisiler ve hukukecu bilirkisiler i¢in de aranan sartlardir.

a. Bilirkisilik Faaliyetinde Bulunacak Gerg¢ek Kisilerde Aranan Sartlar

Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerin oncelikli olarak TCK’da
belirtilen suclar1 kasten islememis ve yasada belirtilen siireden fazla hapis cezasi

almamis olma sart1 sayllmlstlrlo2

. Bu sart hem gercek kisiler i¢in hem de 6zel hukuk
tiizel kigileri bilinyesinde c¢alisan bilirkisiler ve hukukcu bilirkisiler i¢in de aranan
sartlardandir'®. Yine bilirkisi olarak secilecek kisi ya da kisilerin terdr orgiitleriyle
baglantilarinin olmamasi1 gibi 6zel olarak yasalarca su¢ oldugu belirtilen suglari
kasten islenmeme sart1 aranmaktadir. Buraya kadar bilirkisi olarak segilecek kisinin
adli sicilinin temiz olma sart1 arandigin1 gormekteyiz. Diger kriterlere baktigimizda
da kendi istegi disinda bilirkisilikten c¢ikarilmamis, mesleki disiplin cezalarindan
meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis veya ilgili sanat icrasinda veya mesleki

104
. Bu durumda

faaliyetten veya memuriyetten yasaklanmama sartlar1 aranmaktadir
gercek kisi hakkinda ag¢ilmis bir kamu davasi ya da disiplin cezasi s6z konusu

oldugunda bilirkisilik listelerine kaydedilme hususunu etkileyecektir.

Bilirkisi olarak gorev alacak gergek kisi, sadece bir listede yer
alabilecektir'®. Bu da gercek kisinin birden fazla listede yer almasinin Oniine
gecilmesine ve bolge listesinde, istenilen uzmanlik alaninda bilirkisinin bulunmamasi

durumunda baska bir listeden gorevlendirme yapilmasini saglamistir.

Bilirkisiligi tistlenecek gercek kisilerin ayrica “bilirkisilik egitimini alma

sart” getirilmistir'®®. Ozellikle Bilirkisilik Kanun Tasarisi’min yayinlandigi andan

"' BilK md.10 ve BilYén md.38.

"% BilK md.10/1-a.

19 Ayrica belirtilen sartlar arasina 2018’de yapilan yasal degisiklikle md.10/1-b’de “Teror
orgiitleriyle iltisakly veya irtibatl olmama” sart1 getirilmistir.

% BilK md.10/1-c, md.10/1-¢.

"% BilK md.10/1-d.

1% BilK m10/1-e, BilY6n md.30/7 “temel egitime katilma zorunlulugu’ belirtilmistir.
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itibaren bilirkisilik egitimi bilyilik bir tartisma konusu olmustur. Fakat verilecek olan
bilirkisilik egitiminin igerigine baktigimizda aslinda mesleki egitimden ziyade
bilirkisilik gorevi icrasinda uyulmasi gereken hususlar oldugu ve bilirkisilerin
uzmanliklarindan ¢ok gorevleri sirasinda uymalar1 gereken alanlarda egitim verildigi
goriilmektedir. Bu da bilirkisinin uymas: gereken usul ve esaslar1 glindeme
getirecektir. Usul kanunlarinda belirtilen hususlarin her uzmanca bilmesi teknik
olarak mimkiin olamayacagindan bu sebeple bilirkisilik egitiminin alinma
zorunlulugu onem teskil etmektedir'”. Yukarida da belirttigimiz gibi bilirkisilik
temel egitimine iligkin usul ve esaslar1 belirleme, egitim verecek egitim ve dgretim
kurumlari ile diger kurumlarin niteliklerini belirleme Bilirkisilik Daire Baskanliginin
gorevleri arasinda sayilmustir'®. Bilirkisilik egitimini verecek olan kuruluslarin yine
yonetmelikte (BilYon md.30) belirtilen teorik bilgi ve uygulamali bilginin
yonetmelikte belirtildigi sekilde ve yine yonetmelikte belirtilen ders sayilarina gore

. . 1
verilmesi zorunludur'®.

110

Ayrica bilirkisilik egitimi {i¢ yilda bir yenileme sarti
aranmaktadir Yasada yer almakla beraber, bazi meslek gruplarinin temel
egitimden muaf tutulacagt BilYon md.31/1°de genelgeye gore belirlenecegi

belirtilmistir' .

Bilirkisilik egitimini, mezuniyet kosullarina bakilmaksizin mesleki 5 yillik

deneyime sahip olan herkesin alabilecegi belirtilmistir''*>. Ayrica tiim bu kriterlere ek

3

olarak da uzmanligin da belgelenmis olma sarti aranmaktadir''. Son olarak

bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gergek kisilerde aranan sartlar arasinda, bilirkisilik

7 «“Bilirkigilik egitiminin verilmesinde asil amag, bilirkisilik hizmetlerinin hukuka ve usule uygun bir
sekilde verilmesini saglamaya yonelik temel standartlarin ogretilmesidir.”, CICEKLI, Biilent,
"Bilirkisilik Uygulamasindaki Aksakliklar ve Coziim Onerileri”, Adalet Bakanhg: Yargi Reformu
Stratejisi- Belgesi Gélgesinde Yargi Reformu Sempozyumu, 18-20 Haziran 2008, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari:151, s:509.

"% BilK md.6/2-d.

19 Bilirkisilik egitim siiresi 24 saat olup bunun 18 dersi teorik 6 dersi de pratik olmak iizere 24
dersliktir. Ders igerigine baktigimizda da; Tiirk yarg: teskilati, Yargisal faaliyet iginde yer alan siireler,
Yargilama hukukuna iliskin temel hak ve ilkeler, Ispat hukukuna iliskin temel kavramlar, Bilirkisinin
Nitelikleri, Bilirkisilige Basvuru, Sicil ve Listeye Kayit, Bilirkisinin Yetkileri ve Odevleri ile Etik
Ilkeler, Bilirkisinin Denetimi ve Sorumlulugu, Bilirkisi Incelemesine Basvuru ve Inceleme
Konusu Bilirkisinin Gérevlendirilmesi, Bilirkisi Incelemesinin Yapilmasi, Oy ve Gériisiin Sunulmast,
Bilirkisi Raporunun Teslim Edilmesi ve Degerlendirilmesi, UY AP Bilirkisi Bilgi Sistemi ve UYAP
Bilirkisi Portalimin Tanitilmasi, Ornek Olaylarin Sunulmasi, incelemelerin Gergeklestirilmesi gibi
temel konular igermektedir. Ayrica bilirkisi egitimi sonrasinda http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/ resmi
sitesinden de bilirkisilik temel egitim kitaplar1 da sitede yayinlanarak egitimin daha yararli olmasi i¢in
egitim alan bilirkisilere kilavuzluk edilmesi baglaminda kitapg¢iklarda sunulmustur.

"9 BilY6én md.30/8.

" Detayli bilgi i¢in Bkz: INAN, Bilirkisilik Temel Bilgileri, s:22-23.

"2 BilK md.10/1-f, BilYén md.30/1.

" BilK md.10/1-g.



http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/

24

temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik kosullarini tagima sart1 da

114
ayrica aranan sartlar arasinda yer almaktadir .

b. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Biinyesinde Bilirkisi Olarak Calisacak Kisiler

Ozel hukuk tiizel kisileri i¢in de gergek kisiler i¢in belirlenen sartlarin tamami
bu kisiler i¢in de aranmaktadir. Sayilan tiim sartlari tasidigi anlagilan bu kisilerin ad1
ve soyadi ile imzas1 bulunacak sekilde hazirlanarak 6zel hukuk tiizel kisi biinyesinde

bilirkisi olarak calisabileceklerdir'".

BilK ile tiizel kisiliklere de bilirkisilik yapma imkéani taninmistir. Bu durum
doktrinde elestirilerek uzmanligin tiizel kiside degil gercek bir kisinin sahip

olabilecegi ve sahsen yapilmasi gereken bir faaliyet oldugu belirtilmistir''°.

¢. Hukukcu Bilirkisilerde Aranan Sartlar

Hakimin asli gorevleri arasinda, olaya uygulanacak olan hukuk kurallarini
belirleme ve olaya uyarlama oldugundan, hukukc¢u bilirkisilerin atanmasi yasalarca
engellenmistir''’. Bu sebeple BilK md.10/4’te; “Hukuk &grenimi gérmiis kisiler,
hukuk alam disinda ayrt bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar
tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.”
seklinde ifade edilerek hukukgular i¢in 6zellikle diizenleme getirilerek ayr1 uzmanlik
sartt aranmistir. Hukukgu bilirkisiler yoniinden elestirilere maruz birakilan kisiler
avukatlardir. Avukat, hukuk fakiiltesini bitirmis, bir yillik zorunlu avukatlik staji
sonrasinda Avukathik Ruhsati’nin alinmasiyla gorevini icra eden hukukcudur. Bir
avukatin da bilirkisi olabilmesi i¢in BilK’da belirtildigi lizere ayrica uzmani oldugu

bir alan1 belgelemis olmasi gerekir1 18,

Kanunlarda''® da sik sik tekrarlanan “ozel veya teknik bilgi gerektiren
konular disinda (hukuk disinda)” bilirkisiye gidilemeyecegi belirtilerek hukukcu
bilirkisilik agik ve kesin olarak yasaklama getirilmistir. Boylesine kesin ve net bir
sinirlama getirilme sebebine inildiginde de hakimlerin hali hazirda hukuki

bilgilerinin mevcut oldugu ve tekrar bir hukukguya gidilmesinin mantiksiz ve adil

" BilK md.10/1-g.

5 BilK md.10/2.

"6 PEKCANITEZ vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt: 1T s:1932.
"7HMK md.33.

"8 BilK md.10, f ve g.

"9 HMK md.275, CMK md.63, CMK md.67, BilK md.3/2- md.3/3.
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yargilanmaya aykirihk teskil edilecegi diisiiniilmektedir'®’. Ozellikle doktrinde,
hukuki konularda bilirkisiye gidilmesinin “millet adina karar verme yetkisinin/yargi
yetkisinin (Anayasa md.9)” bilirkisiye devri anlamina gelecegi i¢in Anayasa’ya

aykirihik teskil ettigi ifade edilmektedir'?'

. Uygulamada hakimlerin isin kolayina
kacarak birgok alanda hukukg¢u bilirkisiye gitmeye devam ettigi hatta hukuki
konu/teknik konu ayrimima dahi gitmeden dosyalar1 direkt bilirkisiye tevdi ettigi
goriilmektedir'”?.  Hatta bazi  aritmetik  hesaplamalarda  dahi  bilirkisi
gorevlendirilmeleri yapilarak, usul ekonomisine aykir1 hareket edilmesine ve

123 Bu da hakimlerin

gereksiz yere emek ve zaman kaybina sebep olmaktadir
gorevlerinin geregini yerine getirmemesini ve bilirkisi gorev sinirlamasini agmasina

sebep olmaktadir.

Temel prensip, hakimin Tirk Hukukunu bilmesi ve uygulamasidir'**. Uzun
tartismalara sebebiyet veren hukukcu bilirkisiler konusu doktrinde tartigma konusu
olmustur. Kanuni diizenleme biciminde, hukuki konuda bilirkisi incelemesine
basvuru yasaginin acik ve net bir sekilde ifade edilmesi 6nem teskil ettigi vurgulansa
da bu hususta ayn1 goriiste olmayan diisiiniirler de vardir'®. Buna karsilik hukukcu
bilirkisilere gidilme istisnalarinin olabilecegini savunana diisiiniirler de su sekilde

savunmustur;

- TANVERDI’ye gore, hakimler ancak yabanci hukuk, 6rf ve adet hukuku ve

eski hukuk s6z konusu oldugunda hukuk¢u bilirkisilere gidilebilecegini

vurgulamistir'*®.

120 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: II1, s: 2749.

"2l PEKCANITEZ vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt: 11 s:1929; YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Cilt: III, s: 2749.

122« mahkemelerce onlerine gelen sorunlarin ¢oziimii sirasinda kimin kusurlu-kusursuz oldugunu,
kusur var ise bunun asli-tali, taksir/bilingli taksir veya olast kast hiikiimlerinin uygulanmasi
konusunda  bilirkisi incelemesi yaptirilmamas1  gerekmektedir...” 12. CD, E:2015/16272,
K:2016/1203, T:03.02.2016, www.yargitay.gov.tr .

12 INAN, Bilirkisilik Temel Bilgileri, s:31.

124 «__ Bilirkisi olarak bagvurulacak kisilerin, teknik bilgi edinmek amaci ile ilgili fakiilteleri bitirdigi
ve gereken bilgiye sahip olarak uzman konumuna geldigini, hakimin de hukuk fakiiltesini bitirmek ve
ayrica hakimlik staji ve meslek i¢i egitimler gérmek sayesinde hukuk alaninda uzman oldugunu, bu
nedenle hukuki konularla ilgili olarak bilirkisiye bagvuramayacagi...”, ARSLAN, Ramazan,
“Bilirkisilik Uygulamasi ve Yargitay in Bu Uygulamaya Etkisi”, Yargitay Dergisi, 1987, Say1 1 — 4,
(flgili kararda da; “...Mahkememiz, Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgi Verilmesine Dair 7.7.1968 tarihli
Avrupa Sozlesmesinin 6ngordiigii sekilde Tirkiye Adalet Bakanligi’ndan bilgi istemis ve agilan
Bakanlik 14.8.1985 tarih ve 31439 sayili yazisiyla hukuki miitaldasim bildirmistir...”Frankfurt Am
Main Eyalet Yiiksek Mahkemesi Karari, Karar Tarihi:29.10.1985 - 4 UF 208/84), s: 166.

' UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymnlari, 2011, s: 756 vd.

126 TANVERDI, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, s:46 vd.
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- ATALI'ya gore de; yabancilar hukuku veya milletlerarasi 6zel hukuk
alanlarinda kendisine bagvurulacak olan bilirkisiler cogu zaman ilgili alanda uzman
olan hukukcular oldugu, bunun i¢cin de MOHUK md.2/1, c.2 gerekce gosterilerek,
hakimin yetkili yabanci hukukun muhtevasini tespit ederken taraflardan yardim
isteyebilecegine, taraf olmayan bir hukuk¢u uzmandan da yardim istemesi miimkiin

olabilecegi belirtilmistir'*’.

- DERYAL’a gbre; yasaklayici kurallarin'®® degistirilmesiyle smirlari daha
net bir sekilde belirtilen alanlarda ve uzmanligi belgeli hukukculara ve o6zellikle
akademisyen hukukculara ve Ogretim tiyelerine “hukukcu bilirkisi” sifatiyla

PP 129
basvurulmasi gerektigini savunmustur .

- DOGAN’a gbre; hukuki meselelerde bilirkisiye bagvurma yasagmin kati
degerlendirilmemesi gerektigi ve ¢ bashk altinda hukukeu bilirkisiye
gidilebilecegini savunmustur. Bunlardan ilki; maddi ve hukuki sorun ayrimi her
zaman kolay yapilamadigi durumlarda, Ornegin eserde intihal(agirma) olup
olmadigin1 edebiyat¢ciya sormakla hukuki bir degerlendirme talep edinilmis
olmayacag belirtmistir. Ikincisi; hukuk alaninda uzmanlk alanlarmin arttigini
(mesela, turizm hukuku, tip hukuku, gida hukuku) ve son olarak da Milletlerarasi

Ozel Hukuk Kanununa gore hukuk¢u atanma zorunluluguna deginilmistir'*°.

Bu elestirilere karsilik kanunda belirtilen sinirlamalarin disina ¢ikilmamasi
gerektigini ve yine kanunda belirtilen sinirlamanin genel hukuk bilgisi degil
“hakimlik mesleginin gerektirdigi bilginin disinda” denilerek hukukg¢u bilirkisileri
atamalarinin kanuna uygun hareket edilmesinin zorunlulugu iizerinde durulmustur'>".
Her ne kadar kanunda hukukcu bilirkisilere gidilmeyecegi vurgulanmis olsa da
Yargitay’in bircok kararinda hukukcuyu da bilirkisi kuruluna dahil edildigi
goriilmektedir. Yargitay’in bu tavirda hareket etmesindeki kasit; 6zel veya teknik

bilgileri belli bir hukuki ¢erceve i¢inde ifade etme ve derleyip toparlama ihtiyacindan

127 ATALI, Murat, “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y11:2016, Cilt:65, Say1:4, s:3281.

128 Yasaklayici hiikiimler olan HMK md.266,¢c.1I (HUMK md.275,c.II) ve CMK md.3/I.

'® DERYAL, Tirk Hukukunda Bilirkisilik, s:142; aym goriis Bkz: CELEN, Alper, “Hukuk
Yargilamasinda Bilirkisilik HMK Tasarisiyla Getirilen Yenilikler”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1:8,
$:68-73.

"9 DOGAN, “Bilirkisiligin Hukuksal Yapisi ve Tibbi Bilirkisilik”, s. 407.

P! PEKCANITEZ, vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt:II, s:1925; aym goriis Bkz: TANRIVER,
Hukukumuzda Bilirkisilik, s:40 vd.



27

132 Ozellikle ceza hukuku alaminda ¢dziimii uzmanlik

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir
ve teknik bilgi gerektiren konularda, hukuki bilgi ve 6zel veya teknik bilginin i¢ ice
gecmis olabileceginden hukukgulardan da bilirkisi gorevlendirilebilecegi belirtilmis
ve hukukcu bilirkisilerin bilirkisi heyetlerinde bulunmalar1 gerektigine isaret

edilmistir'>.

Kanunlarda (BilK, CMK, HMK) hukuk¢u bilirkisiye gidilmesi
zorlastirlmistir. Ozellikle bu yonde alman bilirkisi raporunun dikkate alinmamasini
ve istinaf yargilama agamasinda ilk derece mahkeme kararinin esastan incelemeden
mahkemesine kesin bir bicimde iade edilebilmesi icin HMK md.353/1-a geregi tek
basina yeterli bir gerekce gosterilmesini ve yine temyiz asamasinda da mutlak bozma

nedeni haline gelmesi gerektiginin savunuldugunu gérmekteyiz'**.

Hukukculari, bilirkisi listelerine alabilmeleri i¢in uzmanlik alanlarinin
belgelenme zorunlulugu getirilmistir. Yargitay uygulamasina bakildiginda bir¢ok
alanda bilirkisi heyetinde 6zellikle hukukgulardan secilmesini zorunlu kildig1 birgok
kararm oldugunu gérmekteyiz'”. Yargitay’m bu tutumu karsisinda ilk derece
mahkemelerin hemen hemen her konuda hukukgeu bilirkisilerin secilmesi ve heyetlere

ozellikle hukukgularin dahil edildigi goriilmektedir.

Yargitay’in, hukukc¢u bilirkisilere yonelimine karsilik bazi kararlarinda da
hukukcu bilirkisilerin atanmasin1 anlamsiz bulmakta ve bilirkisi heyetinde
hukukgular yerine ilgili konu i¢in gerekli uzmanlarin bilirkisi olarak atanmasini
ongormektedir. Ornegin Yargitay’in bir kararinda'®®; “...GSM aboneligine dayali
odenemeyen kullanim bedeli ve sozlesme hiikiimleri uyarinca ceza-i sart alacaginin
tahsili amaciyla bagslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iligkin bir
davada...”, iki kisilik hukukcu bilirkisi heyetine gidilerek goriis bildirilmesi
istenmis; fakat Yargitay, GSM hatlar1 ve telefon aboneligi alaninda uzman bilirkisi

heyetinden rapor alinmak suretiyle uyusmazligin ¢coziimlenebilecegini savunmus ve

2 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: I11, s:2763.

'*¥ GOKCAN vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s:337-338.

13 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:40.

135« tazminat davasimin muvazaali oldugunu beyanla sahsi hakkinin bertaraf edilmemesi amaciyla,
dava tarihinden sonra davali arsa sahibiyle yiiklenicinin kotii niyetli ve muvazaali hareket ettiklerini
ileri stirmiistiir. Mahkemece taraflarin delilleri toplanarak insaat miihendisi ve hukuk¢u bilirkisiden
olusacak bilirkisi heyeti ile yeniden kesif yapilarak arsa sahibi ile yiiklenici arasindaki insaat
sozlegsmesine gore yiiklenicinin edimini yerine getirip getirmediginin saptanmasi, bu konuda
davalilarin dayandiklar: dosyalardaki bilirkisi raporlari da incelenerek yeniden diizenlenecek...”.
14 HD, E:2016/18159, K:2017/2964, T:11.04.2017 www.yargitay.gov.tr .

%03, HD, E: 2018/2062, K: 2018/4209, T:18.04.2018, www.yargitay.gov.tr .



http://www.yargıtay.gov.tr/
http://www.yargıtay.gov.tr/

28

ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur. Yine Yargitay’in baska
kararinda ise"’; “...Trafik kazalarinda hasarin belirlenmesi uzmanligi gerektiren
konulardan oldugundan mahkemece konusunda uzman olmayan hukuk¢u bilirkisiden
alinan hasar raporu dogrultusunda karar verilmesi isabetsiz oldugu...” seklinde
karar verilerek yine hukukcu bilirkisilerden alinan raporlar sebebiyle ilk derece

mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur.

Bilirkisi atamalar1 yapilirken hangi alanda hukukg¢u bilirkisilere gidilmesi
gerektiginin net hatlarla belirtilmesi gerekmektedir. Yerel mahkemenin hangi
uzmanliga ihtiyag duydugunu genel hatlartyla belirlemesi olayin teknik veya hukuki
konu ayriminda celiskiye diismedigini de gosterecektir. Hukuki konularda zaten
uzman olan hékimlerin tekrar bir hukuki niteleme i¢in hukukcu bilirkisiye gitmesi
Adil yargilanmaya da golge disiirecektir. Bu sebeple miimkiin oldugu siirece

uyusmazlik konusu i¢in ihtiya¢ duyulan uzmanlarin segilmesine 6zen gosterilmelidir.
2. Bilirkisilik Basvurusu ve Bilirkisilik Siciline Kayit

BilK md.11°de “bilirkisilige basvuru, secilme usulii ve sicile kayit” islemleri
diizenlenmistir. Bu islerin 6ncesinde basvuruda bulunacak kisinin oncelikli olarak
m.10’da belirtilen sartlar1 tasimasi beklenmektedir. Belirtilen sartlarin mevcut
olmasiyla bilirkisilik egitiminin alindigina dair belgenin de hazirlanmis olmasi
gerekir (BilYon. md.32). Bilirkisi bagvurusunda bulunacak kisilerin kanunda
belirtilen sartlara ek olarak BilY6n’de belirtilen bagvuru usulii ve bagvuruda gereken
belgelerin hangi kuruma yapilacagi BilK md.11 ve BilYon md.40’ta belirtilerek
yazili olarak Adalet Komisyonlarina yapilacagi ve Bilirkisilik Bolge Kurulu’na
gonderilecegi belirtilmigtir'*®. Bolge Kurulu da bilirkisilik  bagvurularini

degerlendirerek en uygun bilirkisilerin(liyakatli bilirkisilerin) sec¢ilmesine 6zen

gostermektedir. Tabi bilirkisinin segilmesi ve listeye alinmasiyla iic yil boyunca

"*717. HD, E: 2016/18684, K: 2017/10137, T: 06.11.2017, www.yargitay.gov.tr .

P8 BilK md.11/1°de; “Bilirkisilige bagvuru, ilgilinin yerlesim yerinin veya mesleki faaliyetlerini
yiriittiigii yerin bagl oldugu bolge kuruluna ya da adli veya idari yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonuna ilgili belgeler eklenmek suretiyle yazili olarak yapilir. Adalet komisyonlarina yapilan
bagvurular, bolge kuruluna génderilir.” seklinde hiikiimde belirtilmistir. Her bilirkisinin kendi
ikametinde ve meslegini icra ettigi yere bagli olarak bagvuruda bulunmasinin da ayrica baska bir
bolgenin listesinde bilirkisi olarak listeye kayit edilmesinin 6niine geg¢ilmistir. Bu da her bilirkisinin
sadece bir listede yer alma sartin1 destekleyen bir hiikiimdiir.
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listede yer almakta ve bu siirenin bitiminde de tekrar bilirkisilik egitimine tabi olup

ayn1 usuli iglemleri tekrarlayarak bilirkisilik listesine ya211abilmektedirlerl39.

Bilirkisilik sicili; Daire Baskanligi nezdinde bilirkisilere sicil numarasi
verilmek suretiyle tutulan kay1tt1r140. Bilirkisilik sicilinde nelerin yer alacagi da yine
kanunda'*'; bilirkisinin adi ve soyad ile iletisim bilgileri, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, yerlesim yeri, meslegi, temel ve alt uzmanlk alanlari, calistig
kurum veya kurulusun adi, bilirkisilik temel egitim tarihi ve hazirlanan rapor sayisi
sicilde kayit diistiriilmektedir. Bilirkisilik sicili bir nevi kiinye gorevi gérmektedir.

Bilirkisilik listesi alenidir'**. Listede yer alan bilirkisiler Bilirkisilik Daire
Bagkanligi’nin resmi sitesinde yayinlamaktadir. Bilirkisilik siciline sistem tizerinden
erisimi miimkiin kilman kisiler de yine kanunun md.12/2’de Bilirkisilik Bolge
Kurullari, hdkim ve cumhuriyet savcilari oldugu belirtilmistir. Daha o6nce de
belirttigimiz iizere sicile kayith bilirkisinin ii¢ yillik bir siire zarfinda kayith

tutulacagi ve siirenin bitiminde de sicilden silinecegi kanunda agik¢a belirtilmistir.
3. Bilirkisi Gorevilendirilmesi

Bilirkisilik gorevlendirilmesi yapilirken Oncelikle bilirkisi listelerinde yer
alan kisilerden secilmesi esastir'”. ihtiya¢ duyulan uzmanligim listede yer almamasi
durumunda da BilK md.12/6’da istisnai bir durum diizenlenmistir: “Bdlge kurulunun
hazirladigi listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamast
halinde, diger bolge kurullari bilirkisilik listelerinden, burada da bulunmamasi
halinde, 10 uncu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan
sartlart tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin

15144

disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir”"™". Uygulamada sik
sik liste disinda bilirkisi atamalarimin yapilmaya calisildigr goriilmektedir. Bu da
kaliplasmis uygulamanin kanunla degistirilmesinin uzun bir silirece ihtiyag

duyabilecegini gostermektedir. Bilirkisilik gorevlendirilmesi igin belirtilen usul ve

"9 BilK md.11/4.

“https://www.bilirkisiyiz.biz/?pnum=84&pt=Bilirki%C5 %9Fili%C4%9Fe+Ba%C5%9Fvuru+Sicil+
ve+Listeye+Kay%C4%B1t , Erisim Tarihi: 30.11.2018.

! BilK md.12.

2 BilK md.12/3.

"> KURU, Medeni Usul Hukuku, s:305.

14 Bolge Kuruluna bildirilmesi de denetim mekanizmasi icin onem teskil edeceginden kurumsal
yapilanmanin geregi olarak sadece bildirim 6n goriilmiigtiir. Tabi burada bildirilmesi yeterli
olacagindan Bolge Kurulunun bu atamayi reddetmesi de miimkiin olmayacaktir.



https://www.bilirkisiyiz.biz/?pnum=84&pt=Bilirki%C5%9Fili%C4%9Fe+Ba%C5%9Fvuru+Sicil+ve+Listeye+Kay%C4%B1t
https://www.bilirkisiyiz.biz/?pnum=84&pt=Bilirki%C5%9Fili%C4%9Fe+Ba%C5%9Fvuru+Sicil+ve+Listeye+Kay%C4%B1t
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esaslara uygun hareket edilmesi mahkemelerin asil gorevi olup, listelerde yer alan

bilirkisilere de haksizlik olusturmamasini saglamalidir.

Son olarak bilirkisilik atamasinda yiiksek mahkemelerin, ilk derece
mahkemesi olarak baktiklar1 islerde tiim bilirkisi listelerinden gorevlendirme

yapabilecekleri belirtilmistir (BilK md.12/7).
4. Bilirkisilik Listesinden Cikarilma ve Denetim

Bilirkisilikten c¢ikarilma; bilirkisilik listesinden gecici ya da bir daha
bilirkisilige bagvuruda bulunamama anlamina gelmektedir. Bu sebeple ¢ikarilma igin

ancak kanunda belirtilen durumlarin varhginda ¢ikariima séz konusu olabilecektir'*.

Bilirkisilikten ¢ikarilma sebeplerine baktigimizda da ilk olarak yukarida
siralanmig olan kabul sartlarinin kaybedilmesi ya da kabul sartlarinin bulunmadiginin
sonradan tespit edilmesi durumunda listeden cikarilma s6z konusu olacaktir
(md.13/1-a). Ciinkii bilirkisinin, listeye kayitlh oldugu siire zarfinda bilirkisi icin

aranan sartlar1 tasimasi beklenmektedir.

Diger ¢ikarilma sebebine bakildiginda;  “kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kag¢inilmasi veya raporun belirlenen siire i¢inde mazeretsiz
olarak verilmemesi (md.13/1-b)” durumunda bilirkisilik listesinden ¢ikarilacagi
belirtilmistir. Bilirkisilik gorevini iistlenen kisi ya da kisilerin gorevin gerektirdigi
yikiimliilikleri yerine getirmesi esastir. Listeye kayitll bilirkisinin goérevi kabul
etmemesi ya da istenilen siirede raporun sunulmamasi, ¢ikarilma icin biraz agir bir
madde oldugu ilk etapta belirtilse de bu sebeplerin varlig1 halinde uyarma ya da bir

yila mahsus olarak listeden ¢ikarilmasi da 6n gériilebilirl%.

Diger ¢ikarilma sebepleri de su sekilde siralanmistir; bilirkisilik gorevi ve bu
gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdagsmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve
davranislarda bulunulmasi'”’. Burada 6nem teskil eden husus bilirkisinin gdrevi
sirasinda  etik/ahlak kurallarina goére ifa etmemesi durumunda bilirkisilikten
cikarilacagi olmustur. Ayrica kanunun ii¢iincii maddesinde belirtilen temel ilkelere

aykir1 faaliyette bulunulmasi (md.13/1-¢), Bolge Kurulu tarafindan yapilacak olan

"SYILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: ITI, s:2741.
0 BiIK md.13/2.
BilK md.13/1-c.
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performans degerlendirilmesi sonucunda yeterli bulunulmamas: (13/1-d)"*%,
bilirkisilik sliresinin dolmasina ragmen yenileme yapilmamasi (13/1-¢) ve bilirkisinin
sicilden ¢ikarilmay1 talep etmesi (13/1-f) bilirkisilikten ¢ikarilma sebepleri olarak

sayllmistir.

Son olarak bilirkisilik denetimine deginecek olursak; BilK md.14’te
kurumsallastirilan  bilirkigilik miiessesi ayrica merkezilesmesine bagli olarak
denetimi de yine bu organlarla yapilmaktadir. Bilirkisilerce hazirlanan raporlarin
mevzuatlara ya da bilirkisilerin davranislarina karsilik kanaat olustugu taktirde Bolge
Kuruluna bildirilmektedir. Bilirkigilik Kanunu oOncesinde bodyle bir denetim
mekanizmasi s6z konusu degildi sadece bilirkisilik raporuna itiraz edilerek bagka bir
bilirkisi atamas1 yapilmaktaydi. Denetim mekanizmasinin kurulmasinin gerekli olup
olmadig1 konusu tartismali bir konu olsa da denetimin sadece Bilirkisinin tutumu ya
da raporun hukuka aykiriligi yoniinden olup olmamasi konusuyla sinirlandigini
gormekteyiz. Bilirkisi raporunun icerigine bakildiginda nitelemenin hukuki konu mu
teknik konu mu oldugu ayrimu denetimin disinda tutulmaktadir'®®. Ciinkii hukuki
konu-teknik konu ayrimi esas olarak hakimin iistlenmesi gereken bir gorevdir ve
boyle bir degerlendirmeyi de ancak hakimin yapabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayni
dogrultuda bu konuda yapilacak olan herhangi bir itirazin da kabul edilmeyecegi
belirtilmistir. Denetime tabi tutulanlar bilirkisi listesine kayith bilirkisiler i¢in s6z

150
6

konusu olsa da md.14/ geregi, liste disinda secilen bilirkisiler i¢inde denetim s6z

konusu olacak ve aksi bir durumda da bilirkisilik yapmaktan alikonulacaktir.

' performans degerlendirmesi bilirkisilik icin de hatali bir uygulama olmustur. Bilirkisiligin bir
meslek haline getirildiginden yakinilmasi performans degerlendirilmesiyle bilirkisiligin bir meslek
haline getirilmesini saglayan en énemli hususlardandir. Bir ¢alisanin performansini degerlendirmeye
alan igverenin, degerlendirme sonucunda yeterli bulunmamasi karsisinda is akdine son verilmesi
beklenmektedir. Fakat bilirkisilik miiessesi boyle bir degerlendirmeye ihtiya¢ duymamalidir. Cilinkii
ihtiyag duyulan uzmanlik alaninda yeterli donanima sahip olmamasi, o bilirkisinin
gorevlendirilmemesini saglayacak ve bagka bir bilirkisi atamasi yapilacaktir.

' Bolge kurullari, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoniinden denetleyemez(md.14/3).

B0 BilK md.14/6 “Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 12.nci maddenin altinct fikrast
uyarinca goreviendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 tincii maddede belirtilen temel
ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarimin tespit edilmesi halinde,
bélge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar, ilan edilmek iizere Daire
Baskanhgina bildirilir.”.
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III. BILIRKIiSI RAPORU
1. Bilirkisilik Raporu

Bilirkisinin yaptig1 inceleme ve aragtirma sonucunu bildirdigi yaziya
“Bilirkisi Raporu” denir'>'. Genel olarak hakimin, bilirkisi atamasmi yapmak igin
genel ve hukuki bilgi disinda kalan 6zel veya teknik bilginin belirlemesi gerekir.
Ornegin hakim, sam@in su¢ aninda, ruh sagliginin bozulduguna dair kanaat getirmesi
(ya da taraflarin iddia etmesi) icin sanigin hastaneye gonderilmesini talep eder.
Hakimin, ruhsal bozuklugu olup olmadigina kesin ve net bir sekilde taraflara
inandirabilmesi i¢cin uzman kisilerce tespit edilmesini ve raporlanmasini isteyerek
uzman goriisii alinarak; dava, mantiksal bir zemine oturtulacaktir. Bu sebeple
bilirkisi raporunda olmazsa olmaz ii¢ 6zelligin bulunmas1 gerekir; eksiksiz, anlasilir,

152

inandirict olmast ”°. Boylece bilirkisi raporlarinin durusmalara getirilip iizerinde

tartisilmasini kolaylast1racakt1r153.

Bilirkisi atamasinda ayni zamanda bilirkisinin gorev alani kesin ve net bir

54 Doktrinde bilirkisi alaninda yasanilan

sekilde belirlenmis olmasi gerekir
aksakliklarin sebebinin dogru ve yol gosterici sorularin ydneltilmemesinden
kaynaklandigim belirtilmistir'>®. Bilirkisi raporunun uygulanabilir ve inandirici
olmasi1 da yine mahkemenin bilirkisiden talep ettigi hususlar1 agik bir sekilde
belirtmesiyle miimkiin olacaktir. Ornegin Yargitay’in bir kararinda; iflasi istenen bir
sirket icin bilirkisi atanmis, alinan rapor yetersiz goriilmiis ve raporda olmas1 gereken

3

hususlar Yargitayca soyle siralanmistir; “...borca batiklik durumu, iyilestirme

projesinin ciddi ve inandiriciligi, uygulanabilir olup olmadigi konularinda denetime
agik gerekgeli karara dayanak yapilabilecek nitelikte bir raporun olmast...”"®.
Belirtilen karardan da anlasilacagi lizere, hakimin borca batik bir sirketin mevcut
durumunu analiz etmesi i¢in Bilirkisi Kurumuna basvurmasi beklenen bir tutumdur.

Fakat bilirkisiden arastirmasii isteyecegi kalemleri siralamadan sadece dosyayi

'SI DEMIR, Burhan, Hukuk ve Ceza Muhakemesi A¢isindan Yazili Belge Incelemesinde Bilirkisilik,
(Yaymlanmis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, 2010, s:68.

2 YILMAZ, Ejder, “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlari” Mali Hukuk, 1996/62, s:12 — 31
(Bkz: TORAMAN, ...Bilirkisi Incelemesi, s:397).

133 YENISEY, “... Tibbi Deliller ve Bilirkisi incelemesi” s:310.

1** Gérev alaninin kesin ve agik ¢izgilerle belirlenmesi alinacak raporun saglikli ve eksiksiz olacagini
gosterecektir, DOGAN, Bilirkisiligin Hukuksal Yapist ve Tibbi Bilirkisilik, s 432.

B3 “Dogru ve acik sorularin yonetilmesinin ayni zamanda bilirkisi raporlarimn etkin bir sekilde
denetlenmesini saglayacaktir.” CICEKLI, "Bilirkisilik Uygulamasindaki Aksakliklar...”, s:501-502.
%023, HD. E:2016/2176, K:2017/3367, T:22.11.2017, www.karartek.com .



http://www.karartek.com/
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tevdi etmesi yeterli olmamistir. HMK md.273/1’de inceleme konusunun biitiin
sinirlartyla ve agikca belirlenmesini, bilirkisinin cevaplamasi gereken sorulart ve
raporun verilme siiresini bilirkisi gorevlendirme yazisinda agik¢a belirtmenin zorunlu

oldugu vurgulanmistir. Bu da bilirkisinin goérev alaninin belirlenmesini saglayacaktir.

2. Bilirkisi Goriisii/Raporu Tanim

Yargilamada, mesleki, bilimsel ya da teknik bir konuda; ¢6ziimlenmesi 6zel
veya teknik bilgi gerektiren hususlarda, 6zel ve teknik bilgisiyle hakime yardimci
olan bilirkisinin hi¢bir etki altinda kalmadan bagimsiz ve objektif bicimde, uzmanlig

alaninda goriisiinii ortaya koydugu rapora “bilirkisi raporu” denir"’.

3. Bilirkisi Goriisiiniin Sunulma Sekli

Hakimin talebi {lzerine, bilirkisi gorlisiini mahkemeye yazili olarak
sunabilecegi gibi, sozlii olarak da sunabilir (HMK md.279/1). Bu durumda bilirkisi

goriisiinii ne sekilde sunulacagi mahkemenin inisiyatifine birakilmistir.

Bilirkisinin goriisiinti, sozlii olarak mahkeme huzurunda vermesi ayni

zamanda taraflara ve hakime goriisiin sunuldugu anda, bilirkisiden agiklayict bir

158

bilgiyi edinme imkan1 tanimaktadir ~°. Tabi bilirkisinin s6zlii olarak goriis bildirmesi

sik rastlanilan bir durum degildir. Bu yiizden bilirkisi goriisliniin yazili sunulmasi

159

beklenmektedir Ornegin bilirkisinin kesif sirasinda sdzlii olarak goriis

bildirmesiyle tutanaklara gegirilir'®.

O halde hakimin, goriisiin sozlii olarak
sunulmasini tercih etmesi durumunda, goriis tutanaga gegirildikten sonra, tutanagin
altina bilirkisi veya bilirkisilerce imzalanmasi istemektedir'®". Tutanaga gecirilen bu

gorilis de bilirkisi raporu niteligini tasimaktadir'®*. Bizce temel amag, sozlii yapilmis

7 DINCTURK SENEL, Ozlem, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik”,
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dal,
Istanbul, 2015, s:117; ULUKAPI, Omer, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak
Degeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2001, Cilt:9, Say1:3-4, 5:191-207.

158 TORAMAN, ...Bilirkisi Incelemesi, s:398.

139 «Cok basit konular diginda sozlii beyanin kullamlmadigi ve 6zellikle bilirkisinin uzmanlik
sahasinin bilimsel yayinlarindan yeterince yararlanabilmesi ve en 6nemlisi denetime daha fazla olanak
saglanmasi1 yoniinden raporlarin yazili olarak mahkemeye sunulmasi istenmektedir” USTUNDAG,
Saim, TANVERDI, S. Miicahit, “Alman Usul Hukukunda Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay’m 125. Y1l Yaymi, Ankara, 1992, s.22; YUCEL, “Bilirkisilik
Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”, s:50.

0 OZTURK, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.381.

"' HMK md.279/3.

2 TORAMAN, ...Bilirkisi Incelemesi, s:399.
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olan goriistin yazili hale getirilerek, gorlisiin anlasilmasint  ve {izerinde

tartisilabilmesini saglamaktir.

Asil olan bilirkisi goriigiiniin yazili sunulmasidir. Hakim oncelikli olarak 6zel
veya teknik konu hakkinda hangi hususlarin acgiklamasi gerektigini detayli olarak
bilirkisiye gorevlendirmeyle birlikte tevdi eder. Buna karsilik da bilirkisi agiklanmasi
ya da arastirilmasi istenen konular1 detayli olarak raporunda yer almasinmi saglar. Bu

sebeple yazili sunulacak olan raporun icerigi biiyiik 6nem tasimaktadir.
4. Bilirkisi Raporunun Icerigi

Bilirkisi raporlarinda inceleme konusu yapilan maddi vakalar, bilirkisinin
gozlem ve tespitleri, varilan sonug¢ ve bu sonuglarin gerekgesi, nihayet bilirkisiler
arasinda gorlis ayriligi varsa, bu ayriliklarin ve sebebinin de gosterilmesi

beklenmektedir'®’.

BilK’nin yapim asamasinda, bilirkisi raporlarina yonelik
elestiriler dikkate alinarak olusturulmus BilY6n bu hususlara detayli olarak yer
verilmistir. BilYén’de'®; “Gorevlendirmeyi yapan merci, dosya numarasi,
vargilamanin taraflarina ait bilgiler, gorevlendirme tarihi ve siiresi, incelemenin
konusu, kendisinden gézlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar, inceleme
yontemi, bilimsel ve teknik dayanaklar, gerekgeli sonug, raporun diizenlenme tarihi,
bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi, bilirkisi tiizel
kisi ise ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi ve soyadi, tiizel kisi adina raporu

tanzim eden gercgek kisi bilirkisinin adi ve soyadi ile sicil numarasi ve imzasi

bulunmasi:” zorunlu hususlardir.

Doktrinde bilirkisi raporlarinin; tam, kisa, acgik, dogru, uygun bir dille kaleme

alinan ve hukuki degerlendirmelerde bulunulmamis raporlar olmasi gerektigi

belirtilmistir'®. Belirtilmis olan bu &lgiitlerin esasinda bilirkisi raporlarinin daha
anlasilir  ve uyusmazligin ¢oziimiine yetecek donanima sahip olmasi

beklenmektedir'®

. Yani; 6zel veya teknik konu i¢in bilirkisiye bagvurulma ihtiyacini
karsilayan, hakimi ve taraflar1 ikna edebilecek yeterlilie sahip olmasi

beklenmektedir.

' TORAMAN, ...Bilirkisi Incelemesi, s:403.

"% BilYon md.55/1.

19 yUCEL, “Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”, s:52.

1% Bilirkisi Raporlarinin; Tutarli, inandirici, sade bir dil ve terminoloji ile kapsamli, ayrintili, bilime
ve gercege uygun yazilmasi beklenmektedir, DERY AL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s:391-400.
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Bilirkisi raporlarmin hilkkme esas tutulabilmesi icin eksiksiz hazirlanmasi
gerekir. Ornegin Yargitay kararlarma baktigimizda da bilirkisi raporlarinin belirtilen
kriterlere uygun olmamasi hiikkme esas gosterilemeyip tekrar inceleme gerektirdigini
vurgulamistir. Hatta Yargitay’mn bir kararinda'®’; “...eksik inceleme ile hiikiim
kurulamaz. Mahkemece aymi bilirkisi heyetinden ek rapor aldirilarak kazamn salt
alkoliin  etkisiyle gerceklesip gergeklesmediginin net olarak, tereddiite yer
birakmayacak sekilde, ac¢iklamali, ayrintili, denetime elverigli sekilde rapor
aldirilmasi gerektigi...” belirtilmistir. Damstay’in bir kararinda da'®®;  “Zzmir 1.
Idare Mahkemesince davacinin parmaklarindan birini kaybetmesi, digerini ise sakat
kalmasi olayinda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dali Ogretim
Uyelerinden rapor istenmis ve bu raporda hiikme esas alinarak karar verilmistir.
Fakat idarenin kusurunun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekirken,
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in yeterli olmayan bilirkisi raporlarina dayali olarak, eksik
inceleme sonucu verilen kararda hukuki isabet bulunmadigu... Bilirkisi incelemesinin
Adli Tip Kurumuna gonderilerek tekrar inceleme yapilmast gerekir...” verilen
kararda bilirkisi raporlarinin teknik veya 6zel konuya ¢6ziim getirip getirmedigi
tartisilmis ve eksik raporlarin tekrar ilk derece mahkemelerince incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. O halde yargilamanin biiylik bir boliimiine sirayet etmis
bilirkisilik kurumunun gorevlendirilmeyle birlikte agik, anlasilir olmasimin yaninda

sonuca ¢oOziim olusturulabilecek ve hilkme esas alinabilecek donanimda olmasi

beklenmektedir.

Bilirkisi raporlarmin hazirlanip mahkemeye sunulmasinin ardinda, bu defa
taraflar ve hakimin raporda hicbir eksiklik olmadigina kanaat getirmis olmasi

gerekir'®

. Aksi taktirde eksik hususun giderilmesi icin tekrar rapor aldirilmas: ya da
bagka bir bilirkisiye gonderilmesi istenecektir. Bu sebeple bilirkisi raporlarinin
belirtilen kriterlere gore hazirlanarak eksiksiz olarak mahkemeye sunulmasi temel
ama¢ olmalidir. Hakimin, rapordan kismen veya tamamen tatmin olmamasi

durumunda, iki yola basvurabilecektir; 1ilki, hakimin aynm bilirkisi veya

'717. HD. E:2016/13703, K:2017/12110, T:26.12.2017, www.karartek.com .

*Danistay 15. Daire Bagkanlig1, E:2015/2459, K:2016/604, T:04.02.2016, www.karartek.com .

"% Yargitay’in bir karar1 da su sekildedir; “... Davalimn itirazlarini karsilayacak sekilde, davacidan
istenebilecek bedelin hesaplandigi, hiikiim kurmaya ve denetime elverisli bir rapor alinarak varilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigstir.” belirtilen bu kararda da raporun eksiksiz olduguna inanilmasi gerekir. 3.HD
E:2016/7739, K:2017/18308, T:27.12.2017, www.yargitay.gov.tr .



http://www.karartek.com/
http://www.karartek.com/
http://www.yargitay.gov.tr/
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bilirkisilerden, ek (tamamlayici) goriis almasi, ikincisi ek gorlis almaktan bir fayda
saglanamadigr veya saglanamayacagmin agik oldugu hallerde yeniden bilirkisi

incelemesine bagvurmaktir'”°.

Hakimin, bilirkisi raporunda 6zel veya teknik konularda goriis istemesinin
yaninda raporunda hukuki konulara da deginmesi raporu gecersiz kilmayip sadece
hiikme esas alinmamasmi gerektirir'”'. Hukuki irdeleme her zaman hakimin
istlenmesi gereken bir husustur. Her ne kadar kanunla bilirkisiye gitme zorunlulugu

172
. Buna

getirilmis olsa da hakim, bilirkisi raporuna bagl kalmak zorunda degildir
karsilik hakim, bilirkisi miitaldasini, nigin kabul etmedigini gerekgeli olarak izah
etmek zorundadir'”®. Davanin ¢éziimii i¢in 6zel veya teknik bilgilerin anlagilabilmesi
icin bilirkisiye gidilmemesini, yiiksek mahkeme kotii niyet olarak algilamakta ve

karar1 bozmaktadir'”*

. Hakim, bilirkisi raporunda agiklanan 6zel veya teknik bilgiyi
anlayip, gerekgeli olarak verecegi kararda, konuyu ne kadar anladigini ve bilirkisi
raporuna bagl kalma ya da bagh kalmama sebebini belirterek adil yargilanma i¢in

gerekli tim degerlendirmelerini yaptigini gostermektedir'”.

" TEMIZER Burak, KAYA, Burak, “Bilirkisilik Miiessesesi ve Bilirkisi Raporlarmin Baglayiciligt
Uzerine Diistinceler”, Erisim
Adresi:https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018 Winter/GSI Articletter 2018 Winter Article
14.pdf , Erigim Tarihi:20.04.2019.

"I Raporda; 6zel veya teknik bilgilerle ilgili uzmanhg gerektiren agiklamalarin yaninda hukuki bilgi
iceren goriigler varsa mahkeme, raporun bu kismina dayanmamak kaydryla bilirkisinin goriisiinii karar
gerekcesinde kullanabilir, fakat bundan Otesine gecerek, raporda yer alan hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgisine bagvuramaz. Bu sebeple; bilirkisi raporunda 6zel veya teknik
bilgiler ile hukuki goriislerin ayni anda yer almasi, o raporu gecersiz kilmayacaktir. SEN, Ersan;
“Ceza Yargilamasinda Bilirkisi”, -Makale- Erigim Adresi: http:/www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1629701-ceza-yargilamasinda-bilirkisi, Erigsim Tarihi: 27.10.2018.

2 Bu kural "Hakim, bilirkisi raporunu serbestge takdir eder" ilkesinin ozel bir goriiniimiidiir,
ATALAY, Oguz, “Bilirkisinin Sec¢imi ve Zorunlu Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun
2001, s:183; ayrica Bkz: GULIYEV, Nusret, Tiirkive Ve Azerbaycan Medeni Usul Hukukunda
Bilirkisilik,(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2014, s:111 vd.

'3 YENISEY, “... Tibbi Deliller ve Bilirkisi incelemesi”, s:311.

" “Davalr sirketin ticari defter ve belgeleri ile dogrulanmayan bir kisim sozlesme ve ddeme belgeleri
dosyaya alinmus ise de davalimin az yukarida ileri siirdiigii hususlarin Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitii ile gerektiginde Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden belge asillarinda miirekkep yasi
yontemiyle inceleme yaptiriimaly, 1997 yilindaki yazi teknolojisi ile karsilastirmali, icinde bilgisayar
miihendisinin de yer aldigi Yargitay taraf ve mahkeme denetimine uygun Bilirkisi heyetinden rapor
alinmali sonucuna gore karar verilmelidir. Mahkemece deginilen bu yon gozard edilerek, belgelerin
sthhati ispatlanmis gibi davanmin kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Bozmayi
gerektirir.”, 13.HD E:2013/16984 K: 2013/23392, T:30.09.2013, www.yargitay.gov.tr .

17> Belirtilmesi gereken bir diger husus da Hakimin, gerekgeli kararda sadece Bilirkisi raporuna atif
yapmas1 yeterli gorilmemektedir, ornek Yargitay karart ig¢in bkz: 9. HD E:2016/16428
K:2016/12347 T.24.05.2016  (https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/mahkeme-karari-
gerekceli-olmalidir-bilir-kisi-raporuna-atifla-gerekce-olmaz Erigim Tarihi:08.12.2018).



https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018_Winter/GSI_Articletter_2018_Winter_Article14.pdf
https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018_Winter/GSI_Articletter_2018_Winter_Article14.pdf
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1629701-ceza-yargilamasinda-bilirkisi
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1629701-ceza-yargilamasinda-bilirkisi
http://www.yargitay.gov.tr/
https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/mahkeme-karari-gerekceli-olmalidir-bilir-kisi-raporuna-atifla-gerekce-olmaz
https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/mahkeme-karari-gerekceli-olmalidir-bilir-kisi-raporuna-atifla-gerekce-olmaz
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Zorunlu bilirkisilik gérevini listlenen ATK, YSS, Darphane gibi kurumlarin
yasal diizenlemelerle Oncelikli  bagvurulacak  bilirkisi  kurumlar1  oldugu
belirtilmistir'’®. Daha 6nce belirtildigi iizere; zorunlu bilirkisilik gérevini iistlenen
kurumlardan alinan raporun/goriisiin baglayiciligi hakimin taktirine birakilmistir. O
halde ATK’den alian bir raporun yeterli bulunmamas: karsisinda tekrar bir rapor
istenebilecegi gibi baska kurumlardan da ya da kurum disinda gercek kisilerden de

goriis istenebilecektir' .

Bilirkisilik egitimi kapsaminda raporlarin nasil hazirlanacagi ve nelere dikkat
edilmesi gerektigi anlatilarak yargilamada yasanilan aksakliklarin bir nebze olsun
giderilmesi hedeflenmistir. Oyle ki; son yillarda alinan bilirkisi raporlarmin eksik
inceleme sonucu tekrar bilirkisiye gonderilmeye baslandigi, bunun da usul
ekonomisine aykirilik teskil ettigini belirtmek isteriz. Ornegin YSS’dan alinan bir
kararin yetersiz goriilmesi sonucunda dosyanin bu defa adli tip birimine

gonderilmesiyle tekrar rapor istenmektedir'’®.

"7 Belirtilen kurumlarin genel isleyisleri hakkinda ikinci bolimde detayli olarak ayrica bilgi
verilmistir.

177« _konunun teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin hukuk bilgisivle sorunu ¢ézemeyecegi
durumlarda, bilirkigi incelemesi yaptirilmas: gerektiginde dahi, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi
baglayict degil, delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekcelerini
agiklamak suretiyle bilirkisi raporlarina itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme
hakkina haiz bulundugu, somut olayda Adli Tip 1. Ihtisas Kurulundan alinan raporun uyusmazhga
151k tutacak nitelikte bulunmadigr ve Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinmast gerektigi gibi, 5271
sayili Kanunun 67. maddesinin beginci fikrasi geregince ilgililerin itirazlarimin bildirilmesi icin
istemde bulunabilmelerini saglamak iizere soz konusu Adli Tip Raporunun teblig edilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerektigi, kaldi ki miiteveffanin 6liimii konusunda ...Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali tarafindan verilen ve stiphelinin kusurlu tibbi uygulamas: ile kiginin
oliimii arasinda illiyet bagi bulundugu goriigiine yer veren bilimsel miitalaamin da géz éniine alinarak
deliller arasindaki celiskinin giderilmesi hususunda Yiiksek Saglhk Surasi da dahil olmak iizere
tiniversitelerin tip fakiilteleri veya egitim veren devlet hastanelerinden de gériis alinarak
sorusturmanin buna gére sonuglandirilmast gerektigi gozetilmeden, yapilan eksik sorusturma
sonucu...” 5.CD E:2018/6689, 2018/5716 K. — www.yargitay.gov.tr. Kararda da agikc¢a ifade edildigi
iizere Adli Tip Kurumunun vermis oldugu kararin uyusmazlhigin ¢dziimii igin yeterli olmamasi diger
kurumlarmn bilimsel miitalaalartyla celiskili olmas1 sebebiyle eksik inceleme yapildigr belirtilmistir.
Ozel veya teknik konunun anlasilmasi ve istenilen sorulara cevap verilmesi asil nceliktir. Bunun icin
bilirkisi atamalarinda dogru sorular yoneltilip asil teknik veya 6zel konuya isaret edilerek goriis
bildirilmesi istenmesi gerekmektedir; ayn1 goriis icin bkz: CICEKLI, "Bilirkisilik Uygulamasindaki
Aksakliklar...”, s:502.

118« Trafik kazasi nedeniyle hastaneye getirilen kisinin Adli Tip Kurumunun 17..02.2006 tarihli
raporunda trafik kazasi sonucu gene beden muayenesine bagl ¢ok sayida kaburga kiriklar, kalga
kemigi larigi, kafatasi kingi, képriiciik kemigi kg ile i¢ organ yaralanmast ve geligen
komplikasyonlar sonucu oldiigiintin bildirilmesi, YSS 'nin 15-16 Ocak 2009 tarihli raporunda ise sanik
doktorun multipltravmali  hastaya yaklagimimin  hatali oldugu, kiriklar: tespit edemedigi, agwr
travmaya ragmen sevk etmedigi, gerekli konsiiltasyonlar: yapmadan hastayi evine génderdigi, hastayi
multipldisipliner degerlendirmedigi ve tibbin gerektirdigini yapmadigindan kusurlu oldugunun
bildirilmesi karsisinda; YSS nin raporunun baglayict olmadigi da nazara alinarak, sanik tarafindan
gereken sekilde miidahale bigimi agisindan dogrudan nedensellik bagi kurulup kurulamayacagi
hususlarindan degerlendirilecek sekilde Adli Tip Kurumundan tekrar arastirilmasi istenmeliydi...”



http://www.yargitay.gov.tr/
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5. Bilirkisi Raporunun Onemi

Bilirkisi Raporlar1 biiyiik bir 6zveri ve yogun bir ¢alisma sonucunda ortaya
konulmaktadir. Bu da bilirkisi raporlarinin olaydaki verilerin degerlendirilmesiyle
cogu zaman laboratuvar ortaminda Ol¢iimler ya da analizlerin yapilmasi sonucunda
olusturulmaktadir. Bu yiizden bilirkisi raporlart yoruma dayali olarak hazirlayanin
goriislerini ifade etmeyip olaydaki veriler ile daha 6nce dosyada yapilmis caligmalar
ve laboratuvar sonuglar1 standart uygulamalar kapsaminda degerlendirilerek analiz
edilmekte ve sonu¢ yorumu da bilimsel verilere gore hazirlanip raporlara

yazilmaktadir'”.

Bilirkisi raporuna hakimin baghh olmadigin1 daha Onceki konularda
belirtmistik fakat giivenirliginden emin olunan raporlarin kararlarin seyrini

180

degistirdigi bilinen bir gercektir " . Sdyle ki; bilirkisi raporu olarak mahkemeye

sunulan DNA analiz sonuclarinin gercek failin belirledigine inanilarak karar

181

verilmektedir °'. Bu sebeple bilirkisilik raporlarinin objektif, 6l¢iilebilir ve iizerinde

tartigilabilir nitelikte olmasi gerekir.
6. Bilirkisi Portal (UYAP)

UYAP diger adiyla Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi, yonetim bilisim
sistemlerinden bir tanesi olup yargi birimlerinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanliginin  merkez  birimlerinin  is  siireglerini  hizlandirmakta  olan,
giivenilirliklerini arttiran ve kurumu kagitsiz ortama yani online ortama tasiyan bir
bilgi sistemidir'®. UYAP, birgok is yiikiinii hafifletmekte ve her gegen yil
kullanimina yeni alanlar1 da dahil etmektedir. Yapilan yeni diizenlemelerle UYAP’ta
Bilirkisi Portali olusturulmustur. Bu sistem sayesinde elektronik ortamda

gorevlendirmeler yapilip, hazirlanan raporlar mahkemeye sunulmaktadir. Ayrica

sadece kusur atfedilerek bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi yetersiz goriilmektedir. CGK E:2017/271,
K:2017/278, T:16.02.2017, www.karartek.com .

1 POLAT, Oguz, Klinik Adli Tip, Glincellestirilmis 8. Basim, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Ocak 2017,
s:15.

"% Detayli bilgi igin Bkz: POLAT, Oguz, GUVEN, A. Taner, “ingiliz, Amerikan Ve Tiirk Hukukunda
Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilagtirllmasi”, TBB Dergisi, Y11:2015, Say1:119, s:99 vd.

'8l “DNA profilinin olay yerinde temin edilmesinden, inceleme sonucunda hazirlanan rapora kadar
tlim asamalarin usuliine uygun sekilde ve yetkin uzman kisiler tarafindan icra edildiginden emin
olunmasi gerekir. Insan hatasi veya laboratuvar hatasmin olmamasi konusunda gerekli 6zen
gosterilmelidir.” KARA, Umut, YUKSELOGLU, Emel Hiilya (Ed.), Hukukcular ve Genetik¢iler icin
Temel Adli Genetik, Nobel T1p Kitapevi, May1s 2015, Istanbul, s:33-34.

182 https://www.devlette.com/uyap-nedir-ne-demektir-ne-ise-yarar-faydalari-nelerdir/ , Yaymlanma
Tarihi: 11.01.2018, Erisim Tarihi: 22.12.2018.



http://www.karartek.com/
https://www.devlette.com/uyap-nedir-ne-demektir-ne-ise-yarar-faydalari-nelerdir/
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bilirkisinin dosyada mevcut olup da erismek istedigi belgeler de yine bu sistem

araciligtyla saglanmaktadir.

Bilirkisi Portal’in nasil kullanilacagi yine yukarda da belirttigimiz gibi
bilirkisi egitimi sliresince verilmektedir. Bu egitimde UYAP {izerinden
gorevlendirmeler, teslim tutanagi onaylandiktan sonra Bilirkisi Portal’indan dosya
gorilintiillemenin, dosyadan ¢ekilme, rapor gonderme ve bilirkisiler ile mesajlasma

gibi is ve islemlerin nasil yapildig1 anlatiimaktadir'®’.

Bu sistemin getirilmesiyle bilirkisi gorevlendirilmeleri, daha kontrollii ve
sistematik héle gelmis, bilirkisilerin gorev siirelerince ihtiyag duyabilecekleri
evraklara yine bu sistem lizerinden kolayca erisilebilmektedir. Bilirkisinin UYAP
iizerinden gorevlendirilmesinin yapilmasiyla birlikte belirtilen siirede yine UYAP
vasitastyla raporun mahkemeye sunulmasmi kolaylastirmistir.  Ornegin bilirkisi
portali lizerinden e-imza ya da m-imza ile imzalanarak ilgili yargi birimine herhangi

bir gecikme yasanmadan gonderebilmesi saglanmaktadir.

IV. BILIRKISININ HUKUKi STATUSU, BILIRKiSi GORUSUNUN
HUKUKIi NITELiGi, BILIRKIiSININ YUKUMLULUKLERIi ve
YETKILERI

A. Bilirkisinin Hukuki Statiisii

Saglik hukuku alaninda gelisip ¢esitlenen problemler karsisinda yargi alan1 da
degisikliklere ayak uyduracak dinamiklige sahip olmasi gerekir. Hakimin 6zel ve
teknik bilgiyi ¢oziip analiz etmesi her durum ve sartta zorlagsmas1 sebebiyle, bilirkisi
listelerinin daha fazla uzmanlik alanini bulundurmasi gerekmektedir.'®. Ornegin bir

29 ¢ 2 (13

“mimar”, “miithendis”, “doktor”, “adli tabip”, “eczac1”, “veteriner”, “fizyoterapist”,
“mali miisavir”, “jeolog”, “grafolog”, “kimyager”, “arkeolog”, “miitercim” ve daha
sayabilecegimiz bir¢ok meslegin yaninda bir de teknolojinin gelismesiyle ortaya
cikan; bilgi teknolojileri yoneticisi, web tasarimcisi, bilgi teknolojileri analisti, gen
terapistligi, yazilimci, dijital iletisim ve dijital pazarlama uzmanligi, internet

gazeteciligi, veri tabani yoneticiligi ve programciligi, bilisim hukuku uzmanhgi,

" Detayh bilgi icin bkz: www.bilirkisilik.adalet.gov.tr adresinden “Bilirkisilik Temel Egitimi
Katilimer El Kitab1” ulagilabilir.

'8 LECLERC, Olivier, “Bilirkisilige iliskin Reformlar Simirl gelismeler ve Kagirilan Firsatlar”, Cev.
Baris Toraman, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Ozel Say1, 2009, Basim
Y111:2010, s:313.



http://www.bilirkişilik.adalet.gov.tr/
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yazilim gelistirme ve mobil uygulama uzmanligi, kok hiicre terapisti, karyopraktik
uzmani, genetik danisman, sa¢ ekim uzmani, yapay zeka uzmani gibi bircok meslek
erbabina ihtiya¢ duyulmaktadir'®. Cesitlenen bu mesleklere paralel olarak hakimin
teknik veya 6zel konunun ¢esitliligine karsilik bilirkisiye olan ihtiyaci da giinbe giin
artacaktir. Bu bilirkisiligin, hakim karsisinda daha etkin bir rol almasin1 ve hukuki

statiistinde belirleyici bir rol almasini saglamaktadir.

Bilirkisilik, yargilama prosediirii i¢cinde hakimin ihtiya¢ duydugunda
basvurmus oldugu bir “yardimer”, “yargilama siijesi” dir'*®. Yargitay’mn birgok
kararinda da “bilirkisinin gérevi hakime yardimci olmaktir” denilerek bilirkisilik
kurumunun yargilama siirecinde statiisii belirlenmeye ¢alisilmuistir'®’. Hatta bazi
meslek gruplarinin, ayrica bilirkisilik yapmalar1 zorunlu kilinarak hakimlere

yardime1 olmalari saglanmustir'®®.

Bilirkisiligin hakim yardimcisi olarak belirlenmesi akillara yargi merciinin
bagimsizligina golge diisiirlip diisliremeyecegini getirmektedir. Bu durumda “yargi

1% va da diger bir deyisle “hakim bagimsizligina”'” aykiriligim séz

bagimsizligina
konusu olmasi elbette miimkiin olmayacak, hatta boyle bir siipheye dahi olanak
taninmayacaktir. Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, dogrudan dogruya
bilirkisiye basvurma hakki taninmistir. Bu sebeple bilirkisinin, hakim tarafindan
belirlenen gorev sinirlart ¢ergevesinde yargilama (kamu) hizmetinin ifas1 ve

isleyisine katki saglamaktadir'®".

185 ACAR, Firat, “Teknolojinin Getirdigi Meslekler”, 01.02.2017,
https://www.bilgikilavuzu.com/teknolojinin-getirdigi-meslekler/ (Erigim T: 20.11.2018); CALIK,
Cigdem, “Saglik Sektoriinde Gelecegin Meslekleri”, 03.06.2016, https://www.kariyer.net/kariyer-
rehberi/saglik-sektorunde-gelecegin-meslekleri/ (Erisim T:20.11.2012).

"% OZSUNAY, Ergun, “Amerikan Hukukunda Bilirkisi Tanik (Expert Witness )”, Mukayeseli
Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay 125. Y1l Yayimni, Ankara, 1991, 5.97.

87 Bkz: DERY AL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s:39

8 Ornegin, 01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ( RG., 13.06.1989,20194) md.2/c’de “Meslegin
Konusu” baghig1 altinda “...bilirkisilik yapmak™ gorevleri arasinda sayilmistir.

'8 Yargi Bagimsizligi; hicbir devlet organmim, makamimn, kisinin ya da kurumun, yarg: yetkisinin
kullanilmast nedeniyle mahkemelere ve orada gorevli hakimlere etki edememesi, miidahalede
bulunamamasi anlamia gelmektedir (Bkz: OZKUL, Fatih, “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizlig
ve Tarafs1zlig1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2016, Say1:3, 5:209 vd. ).

"0 Hakim Bagimsizligi, Anayasanm 9, 138, 139 ve 140 maddeleriyle ayritili bir sekilde anlatilarak
giivence altina almmuistir. Anayasa md.9’da, “Yargi yetkisi, Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir”, md.138’de “hékimler, gorevlerinde bagimsizdirlar” denilerek hakimlerin
bagimsizligi ilkesi esas alinmistir.

PIDERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s.40.



https://www.bilgikilavuzu.com/teknolojinin-getirdigi-meslekler/
https://www.kariyer.net/kariyer-rehberi/saglik-sektorunde-gelecegin-meslekleri/
https://www.kariyer.net/kariyer-rehberi/saglik-sektorunde-gelecegin-meslekleri/
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Mahkemenin, ATK gibi resmi bilirkisi atamasi durumunda kurum g¢alisani
hem anayasa hukuku hem de idare hukuku anlaminda memur kabul edilirken 6zel
kisi gorevlendirilmelerinde ise ne idare hukuku ne de anayasa hukuku anlaminda
memur sayilabilirler; bu kisiler sadece kamu gorevini yerine getirmislerdir'”.
Bilirkisinin iistlendigi gorev sebebiyle bilirkisinin (genis anlamda) “kamu gorevlisi”
oldugu savunulmaktadir'. Ciinkii yukarida detayli olarak vermis oldugumuz
bilirkisilik taniminda, bilirkisiye kamu gorevlisi'®* denilmesi, sadece yiiriitiilen kamu
hizmetine katkida bulunan yardimci bir siije olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
bilirkisilerin, idari bir kadroda ve idari bir hiyerarsi icinde hareket etmemeleri memur
olamayacaklarin1 gostermektedir. Diger taraftan bilirkisilere yapilan 6demelerin de
devlet biitgesinden karsilanmayip taraflarinca  istlendigini gz Oniinde
bulundurursak, bu durumda bilirkisiligin memur olarak goriilmeyip kamu gorevinin
yerine getirdigini soyleyebiliriz'”. Bu konuda ayrica HGK kararinda da kamu
gorevlisi deyimi, soyle aciklamistir; “...kamu gorevlisi deyimi... iki ana unsuru
icermektedir. Bunlardan birincisi gorevlinin bir kamu hizmetini yiiklenmesi, ikincisi
ise bu gorev karsiligi devlet biit¢esinden maas, iicret, ddenek, vs. herhangi bir nam
altinda olursa olsun goreviive bir maddi meblagin tahsis edilmesidir”."*® Bu
tanimlamaya gore bilirkisinin kamu gorevini yerine getiren ve kamu hizmetine

yardim eden bir siije oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

192 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:75-76.

193 “Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi kavranminin tayininde, iki unsuru esas almaktadir, birincisi,
asli ve siirekli gorevierde (kamu gérevinde) ¢alisip da, memur ve iscilerin disinda kalan personelden
olma, ikincisi devlete kamu hukuku iligkisi ile bagh bulunma. Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarihli
1987-16/1988-8 sayili karari-RG., 23.08.1988, Sayi:19908, s:52” TANRIVER, Hukukumuzda
Bilirkisilik, s:76.

1% Anayasamizin md.128 “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilir.” seklinde kamu gorevlisinden
bahsedilmistir. Genis anlamda kamu gorevlisi; kamu hizmeti goren herkesi kapsamaktadir. Dar
anlamda kamu gorevlisi ise; yalnizca kamu gorevini gérmek degil ayn1 zamanda kamu hukuku
kurallarma gore ve kamu kesiminde yer alan bir orgiitte ¢aligmak, kistaslar1 arasinda sayilmaktadir.
Bu durumda 1136 sayili Avukatlik Kanununa gore kamu hizmeti goérmekte olan avukatlarin da kamu
gorevlisi kabul edilmesi gerekir. Fakat Danistay’in 8. Dairesinin 1993/117 Esas, 1994/309 sayil1 karar
ve 27.01.1994 tarihli kararinda “... avukatlhik meslegi bir kamu hizmeti olmakla beraber serbest
oldugundan avukatlarin memurlar gibi kamu gorevlisi olarak kabuliine olanak yoktur.” seklinde karar
verilmistir. (bkz: YILDIRIM, Turan, YASIN, Meliksah, KAMAN, Nur, OZDEMIR, H. Eyiip,
USTUN, Giil, OKAY TEKINSOY, Ozge, Idare Hukuku, On ki Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul,
2011).

195 Re’sen arastirma ilkesi geregi ceza davalarinda giderlerin igerisine bilirkisilik ticretleri de dahil
edileceginden 6demeler devlet biit¢esinden karsilanmaktadir. Fakat diger taraftan hukuk davalarinda
bilirkisi ticretlerini taraflar iistlenmektedir. Ayrica BilK ile BilYo6n geregince bilirkisilere ddenecek
iicret ve giderlerin miktari ile bunlarin 6denmesine iliskin usul ve esaslari belirlemek igin 14.04.2018
tarihli, 30391 say1 ile RG’de yayinlanan “2018 Y1l Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi” ile bilirkisilik
iicretlerinin ne kadar olacagi her kalem i¢in tek tek belirtilmistir.

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1980/4-1714, K:1983/803, T: 14.09.1983.
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B. Bilirkisi Goriisiiniin Hukuki Niteligi

7 kilinmis

Yargilama yetkisiyle donatilmis ve bu gorevinde bagimsiz'
hakimlerin yargilama asamasinda, hukuk bilgisi ve formasyonu ile ¢ozmekte
gercekten zorlandiklari konularda, bu konunun uzmani kisilerin yardim ve
desteklerini almalari, saglikli ve suratli bir yargilama icin acik bir zorunluluktur'®®.
Hakimlerin, bu yolla bilirkisiden yardim almalari, verilecek olan kararlarin daha

tatmin edici olmasini saglayacaktir.

Yukarida da agikc¢a belirttigimiz gibi hakim, 6zel veya teknik bilgi gerektiren
hususta bilirkisiden goriis talep etmektedir. Bu durumda bilirkisi goriisiiniin hukuki
niteligine bakacak olursak; doktrinde, bu konuda ii¢ yaklasimm'” oldugunu

gormekteyiz;

1- Bilirkisinin goriisiiniin delil olmast,
2- Bilirkisi goriisiiniin delil degerlendirme araci olmast,

3- Bilirkisi goriisiiniin delil elde etme aract olmasi.

Bilirkisi goriisii uzun siire delil olarak kabul edilmistir. Anglo- Amerikan
hukuk sisteminde de delil olarak degerlendirilmektedir. Doktrinde de bilirkisi

miitalaasinin taktiri delil oldugunu savunuldugu goriilmektedir™”.

Adli tibbr ilgilendiren davalarda bilirkisinin sunmus oldugu raporlar birer
delil olmakla beraber, bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen iz, eser ve emare delil
niteligi arz etmektedir. Dolayisiyla bilirkisi olarak hekim, inceledigi olayda mevcut
delilleri degerlendirmektedir. Bu yoniiyle hekimin yaptigir bilirkisilik, delillere

ulagmak icin bir aractir®’.

Diger taraftan doktrinde bilirkisi raporunun delil degerlendirme araci

oldugunu savunanlar da; delilin, bilirkisi incelemesi gereken seyler oldugunu ve

7 Yasal dayanak Anayasa md.138.

% DERY AL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s:33-34.

" DOGAN, “Bilirkisiligin Hukuksal Yapisi ve Tibbi Bilirkisilik”, s. 402.

20 BELGESAY, Mustafa Resit: “Eli Vukuf Miitalaasinin ilmi Degeri ve Kanuni Ispat Kuvveti”,
TUHFM, Say1 3-4 Istanbul, 1994, s.544 (Alint1 yapilan Kaynak: DOGAN, “Bilirkisiligin Hukuksal
Yapisi ve T1bbi Bilirkisilik”, s. 402).

1 YOKUS SEVUK, Handan: “Ceza Davalarinda Bilirkisi Olarak Hekim” VIII. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Hekim Sorumlulugu, 7-8 Ekim 2011 Diyarbakir, Ed. Hakan HAKERI/ Henning
RSENAU, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.410; aym gors. icin Bkz: DOGAN, “Bilirkisiligin
Hukuksal Yapisi ve Tibbi Bilirkisilik”, s. 402.
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bilirkisi raporunun da ancak delil elde etme araci olabilecegini savunmustu (6rnegin,

e : : 202
beden muayenesi, 6lii muayenesi veya otopsi vb.)**.

Bilirkisilik, hukuk sistemimizde taktiri deliller arasinda diizenlenmistir.
Bilirkisinin ¢ekismeli vakanin aydinlatilmasi i¢in gereken ve hakime eksik olan 6zel
veya teknik bilgisi ile hakime yardim eden bir taktiri delil oldugunu kabul etmek
dogru olacaktir®”. Hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar verme
mecburiyetinde bulunmamasi, bilirkisi raporlarmin takdiri delil olmasinin, bir
geregidir204. Ayrica Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nda da bilirkisi goriisiiniin  delil

degerlendirme araci oldugu vurgulanmistir®®.

Ceza davalarinda; tibbi incelemeler, parmak izi incelemeleri, kan analizleri,
DNA incelemeleri gibi bilirkisi uygulamalar1 talep edilirken; hukuk davalarinda,
kaza analiz isleri, adli muhasebeciler uzun ve karmasik davalarda zarar ve
maliyetlerinin belirlenmesi talep edilmektedir’®®. Bilirkisiden ii¢ durum talep
edilmektedir; ilki, ¢oziimii hukuk disinda olan 6zel ve teknik bilgi gerektiren konuda
hakimi bu bilgiye ulastirmak, ikincisi 6zel ve teknik bilgi gerektiren maddi vakanin
tespit edilmesini ve son olarak da yine 6zel ve teknik bilgiyi maddi vakaya

27 Bu durumda bilirkisilerden,

uygulayarak analiz etmesi ve netice ortaya konulmasi
hukuki uyusmazliklarda saymis oldugumuz {ii¢ husus birden istenebilecegi gibi
sadece ikisi ya da sadece bir tanesi istenebilmektedir. Bilirkigiden talep edilen bu
bilgiler, “rapor” olarak ifade ettigimiz bir yazili belge ile sunulmasi ya da

mahkemede sozlii olarak goriisiiniin bildirilmesi istenmektedir.

C. Bilirkisinin Yiikiimliiliikleri

Bilirkisinin, gorevi siiresince kendisinden uymasi beklenen bir takim

yikiimliiliklerin oldugu HMK ve BilY6n’de detayli olarak diizenlendigini

22 OZTURK, vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, $.396.

% Detayl bilgi i¢in Bkz: PEKCANITEZ, vd, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, s:1917.

24 AKIL, Cenk, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli Olup
Olmadig1 Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734, K. 2008/766 Sayili1 Kararinin
Tahlili”, AUHFD, Cilt:60, Say1:3, Y11:2011, s:705.

2% Bilirkisilik Kanunu Tasarisi (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayis1:388, Genel Gerekgce
I; “Yargilama siiresince ozel ve teknik bilgi gerektiren konularda yargi mercileri tarafindan bilgi ve
goriistine  bagvurulan uzman kisiye bilirkisi denilmektedir. Muhakeme usuliinde bilirkisilik
incelemesine, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgisine ¢éoziimlenemeyen, bilimsel ve
teknik bilgi gerektiren konularda miiracaat edilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Muhakeme
usultinii diizenleyen kanunlarda, bilirkigi incelemesi uygulamada olduk¢a sik basvurulan bir delil
degerlendirme vasitasidir.”.

2% DOGAN, “Bilirkisiligin Hukuksal Yapisi ve Tibbi Bilirkisilik”, s:403.

7 DOGAN, “Bilirkisiligin Hukuksal Yapist ve Tibbi Bilirkisilik”, s:404.
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gormekteyiz”®. Bilirkisi rapor hazirlayarak, hakime yardimei olan ve taraflar igin de
hazirlanan raporun bir delil olarak goriilmesi sebebiyle yiikiimliiliiklerin daha
belirleyici ve kati oldugunu yasal diizenlemelerde gormekteyiz®®. Bilirkisinin
ylkiimliliiklerini  siralayacak  olursak;  bilirkisi  gorevlendirmesini  kabul
yikimliligl, davete icabet etme yiikimliligli, yemin etme yikiimliligi,
bildirimde bulunma yiikiimliligii, dogruyu (gercegi) beyan etme yiikiimliligi,
tarafsiz davranma yiikiimliiliigii, sadakat ve Ozenle yerine getirme yiikiimliligii,
gbrevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliiliigi, siiresi
icerisinde oy ve goriislinii bildirme yiikiimliliigli, menfaat elde etme yasagina uyma

yiikiimliliigii*".
1. Bilirkisi Gorevlendirmesini Kabul Yiikiimliiliigii

Genel olarak bilirkisilik yapma, goniilliiliik esasina dayali bir durum olmakla
beraber kanunla kendisine bilirkisilik gorevi verilen kurum veya sahislar bilirkisilik
gérevini yapmakla yiikiimlidirler”''. Hakimin, 6zel veya teknik bilgi gerektiren
durumlarda uzmanhgmna ihtiyag duydugu bir sorunla kars1 karsiya kaldiginda,
oncelikli olarak resmi bilirkisilerden (6rnegin, ATK, YSS) ya da bilirkisi listelerden
atama yapilmaktadir. Diger taraftan cok spesifik bilgiyi veya 6zel uzmanhig
gerektiren alanlarda, istisnai olarak bazi kisilerin bilirkisilik gorevini kabul

zorunlulugu getirilmistir*'.

Hukukgu bilirkisiler agisindan bakildiginda, hukuk fakiiltesi Ogretim
iiyelerinin mahkemeler araciligiyla bilirkisilik gorevini kabule zorlandiklari, gérevin
kabul edilmemesine karsilik disiplin hiikiimlerinin uygulandigi goriilmiistiir. Bunun
lizerine bu husus doktrinde tartisilmis ve hukuk fakiiltesi 6gretim tiyelerinin HMK
md.270 ve CMK 65’te sayillan zorunlu bilirkisiler arasinda yer almadigi ve en
onemlisi BilK’da belirtildigi lizere hukukcularin bilirkisilik yapabilmeleri i¢in ancak

hukuk alant disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelemedikce bilirkisilik

% Ornegin Alman Hukuku'nda bilirkisinin gorev ve yiikiimliilikleri mahkeme tarafindan
bilgilendirilmektedir. Bkz: MANAYV, Eda, “Alman Ve Tiitk Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilastirilmasi”, TBB Dergisi, Y11:2015, Say1:119, s:457-502.

% PEKCANITEZ, vd, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s:1916.

' HMK md.269 vd.

2! YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt III, s:2779; TANRIVER, Hukukumuzda
Bilirkisilik, s:79-80; KUMKALE, Bilirkisilik ve Uygulamalari, 193; PEKCANITEZ, vd, Medeni Usul
Hukuku, Cilt 11, s:1917.

*12 Detayl bilgi i¢in Bkz: YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt II, s:2779
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yapamayacaklar1 bu yiizden hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerinin bilirkisilik yapmaya

zorlanamayacag belirtilmistir*">.

Bilirkisi gorevini kabule yiikiimlii olanlara baktigimizda da (HMK
md.270)*"%;

1. Resmi bilirkigiler ile md.268’de belirtilmis bulunan listelerde yer almis
olanlar,

2. Bilgisine bagvurulacak hususu bilmeksizin meslek veya zanaatini icra
etmesi miimkiin olmayanlar,

3. Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen

yetkili kilinmis kimseler"”.

Bilirkisilikten kagimamayacak kisilerin, ihtiyag duyulan uzmanliklarindan

kaynakl1 oldugu agiktir.
2. Davete Icabet Etme ve Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik gorevini kabule yiikiimli bulunanlar (HMK md.270), kabule
yiikiimlii bulunmadiklar1 halde bilirkisilik gérevini kabul edenler (bilirkisi listelerine
kayitl olanlar) mahkemenin davetine icabet ederek, belirtilen yer ve zamanda hazir
bulunmakla yiikiimlidiirler'®. Aksi taktirde disiplin yaptirimi ve cezai yaptirmu

uygulanir.

Bilirkisilik kurumu, yargilama alaninda 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Bilirkisilik yemin metninde de bu gorevin ciddiyetle yerine getirilmesi gerektiginin

vurgulandigini gérmekteyiz;

“Bilirkisilik gorevimi sadakat ve dzenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz
ve objektif bir bicimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal saydigim

e . L . . 217
biitiin inang ve degerlerim tizerine yemin ederim.” .

Yemin ylikiimliiliigiiniin sadece listeye kayitli bilirkisiler i¢in degil, liste

disinda gorevlendirilen tiim bilirkisiler i¢in getirilen bir yiikiimliiliiktiir.

13 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:80-83; aymi gors. i¢in Bkz: PAPAKCI, “Hukukeu
Bilirkisilik™, s:433-456.

1 Ayn1 diizenleme CMK md.65°te de yapilmustir.

215 Omegin; doktorlar, ebeler, miithendisler, muhasebeciler, mali miisavirler gibi.

21 GOKCEN vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s:333.

217 Bilirkisi Yemin Metni, “https://www.uludagsozluk.com/k/bilirki%C5%9Fi-yemini/ «, (12.06.2018)
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3. Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigii

HMK md.275/1°de; 1) bilirkisi gérevlendirildigi alanin kendi uzmanlik alani
disinda kaldigini, 2) 6zel ve teknik bilgisi mahkeme tarafindan verilen gorevi yerine
getirmek icin yeterli olmuyorsa, 3) tarafsizligin1 ve objektifligini engelleyecek bir
takim vakalar ortaya ¢ikmasi durumlarinda mahkemeye bildirmekle ylikiimliidiir.
Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da bilirkisi gorevini ifa edebilmesi i¢in bagka
bir uzman ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu yine bildirimde bulunma yiikiimliliigi

218

bulunmaktadir™". Bu durumda bilirkisinin sayilan durumlarin varliginda zaman

kaybetmeden gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bir hafta icinde bildirimde

bulunmasi gerekmektedir*"”.

4. Dogruyu (gercegi) Beyan Etme, Tarafsiz Davranma ve Sadakat ve Ozenle

Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin gorevini sadakatle, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine getirme
yikiimliliigi aynm1 zamanda dogruyu beyan etme ylkiimliliiginin temel

dayanaklarindan birini olusturmaktadir™.

Yargitay’in bir kararinda®'; “dosyada bilirkisi olarak rapor tanzim eden ...
daval sirket aleyhine acilan ... 1. Is Mahkemesinde gériilmekte olan 2014/28 esas
sayih dosyada davact is¢i vekili olarak yer almistir. Her ne kadar yargilama
asamasinda bilirkiginin reddi talep edilmemis ise de, temyiz asamasinda davall
vekilince ileri siiriilmiistiiv. Bu durum bilirkisinin tarafsizligi ilkesi ile ¢elisen bir
olgu ortaya ¢ikarmis olup, mahkemece diger mahkemelerde de davali sirket aleyhine
davasi olmayan ve davamin taraflari ile iligkisi bulunmayan baska bir bilirkigi
secilerek yeniden rapor alinmasi gerekir...” bilirkiginin tarafsizlifi konusunda

stipheye diisiilmesi ayn1 zamanda dogruyu beyan etmeyecegini de diisiindiirmektedir.
5. Swr Saklama Yiikiimliiliigii

Bilirkisi gorevi sebebiyle veya gorevinin devami sirasinda 6grendigi bilgileri

saklamakla ytlikiimlii olup, bu hususlar1 kendi yararina veya {igiincii kisiler yararma

18 KUMKALE, Bilirkisilik ve Uygulamasi, s:194.

219 BilY6n md.53.

220 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:80-83.

2195 HD, E:2017/15101, K:2017/29084, T:19.12.2017, www.yargitay.gov.ir .



http://www.yargitay.gov.tr/

47

kullanamaz(BilK md.3/3)**%. Sir saklama yikiimliligi, bilirkisinin gorev sirasinda

223

ve gorev bitiminden sonra da devam etmektedir Bu yiikiimliiliige aykir

davranilmasit resmi bir gorev dolayisi ile Ogrenilen 6zel sirlarin ifsasi, TCK

224 Ornegin tibbi bilirkisi olarak

anlaminda da cezalandirilmay1 gerektirir
gorevlendirilen hekimin muayene ettigi ya da inceleme yaptigi hastanin saglik
durumuyla ilgili bilgiler kisisel veri olarak kabul edildiginden hem hekime hem de

bilgileri saklayan hastane yonetimine verilmis bir yiikiimliliktir’>.

Bilirkisinin sir saklama ytlikiimliligiinii ihlal etmesi durumunda da TCK
anlaminda cezalandirmay1 gerektirdigi gibi ayn1 zamanda disipliner yaptirimlarin da

baslatilmasina sebep olacaktir (BilK md.14; BilY6n md.59).
6. Gorevi Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

BilK, bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirmesini ve gérevinin kismen veya
tamamen bir baskasmna devredemeyecegi belirtilmistir**®. Fakat teknik bazi
islemlerde asistan kullanmasini, isin niteligi geregi miimkiinse bu durumda
bilirkisilik gérevinin devredildigi anlamini tagimayacaktir. Boyle bir yilikiimliiliigiin
getirilmesindeki en biiylik amag bilirkisinin uzmanligindan yararlanma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Yani bilirkigsinin uzmanlik alaninin 6énem tasimasi ve buna baglh
olarak da bizzat gorevin yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bilirkisinin yazmis

oldugu rapordan sorumlu tutulmasi da bu ilkenin bir geregidir.
7. Siiresi Icerisinde Oy ve Goviisiinii Bildirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin en temel ylikiimliiliigiinii, siiresi icerisinde bilgisine basvurulan
konuda oy ve gorisiinii bildirme (rapor verme) yikiimliligi olusturur®’.
Bilirkisinin raporunun sunulma siiresi mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Bu

sebeple uygulamada aksakliklarin Oniine gegilebilmesi i¢in 0Ozellikle bilirkisiye

*2 KURU, Medeni Usul Hukuku, s:314.

3 Detayl bilgi i¢in Bkz: TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:97 vd.

** BERBER, Fatih, “Bilirkisinin Yiikiimliiliikleri Nelerdir?”, Yaymn Tarihi:01.04.2015, Erisim Adresi:
http://fatihberber.com/bilirkisinin-yukumlulukleri-nelerdir/ , Erisim Tarihi:02.03.2019.

¥ Kisisel verilerin saklanma zorunlulugu ikinci bélimde Hekimin sir saklama yiikiimliligi
basliginda detayl olarak anlatilmistir. Bkz s:74.

> BilK md.3/4.

> TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:105 vd.



http://fatihberber.com/bilirkisinin-yukumlulukleri-nelerdir/
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miimkiin olan en genis siire verilmeli ve siirenin bilirkisi ile goriisiilerek belirlenmesi

gerekir™®,

8. Menfaat Elde Etme Yasagina Uyma Yiikiimliiliigii

BilYén md.15’te menfaat elde etme yasagi diizenlenmistir. Ilgili madde,
ozelikle bilirkisinin sahip oldugu yetkilerini kendisi ve yakinlar1 ya da ii¢iincii kisiler
lehine kullanamayacag1 gibi gorevi sirasinda elde edecegi resmi veya gizli bilgileri

de menfaat elde etmek icin kullanamayacag belirtilmistir™.

D. Bilirkisinin Yetkileri

Bilirkisinin ilk yetkisi, sarf ettigi emek ve mesai ile orantili olarak iicret ile
inceleme, ulasim, konaklama ve sair giderleri i¢cin masraf adi altinda, kendine bir
6demede bulunulmasim talep etme yetkisidir™°. Bilirkisi iicretinin belirlenmesinde
ozellikle; yapilacak isin niteligi (zorlugu), bilirkisinin kariyeri, konu hakkinda
bilirkisi temininin kolay ya da zor olmasi, bilirkisiye 6denecek {icretin onun sebepsiz
zenginlesmesine sebep olmayacak miktarda olmasi, iicretin yapilan isin ve emegin

karsilig1 olmas1 gerekir™'.

Hukuk Muhakemeler Kanunu Gider Avansi Tarifesinde232, belirlenecek olan
gider avansi tarifesi igerisinde bilirkisi ticreti ve giderlerinin de bulundugu
belirtilmistir™>. HMK'min 120. ve 324. maddeleri uygulamada gider avansi ve delil
avanslari diizenlenmis olup HMK'nin 120. maddesinde diizenlenen gider avansi dava
sarti olarak dilizenlenmis oldugundan bu hiikkme gore siiresinde gider
avansinin yatirtlmamasi halinde davanin usulden reddi gerekir iken, 324. maddede

diizenlenen  delil avansmin  siiresinde yatirilmamasi halinde  uygulanacak

% Ayrmtili bilgi i¢in Bkz: DINCTURK SENEL, Ozlem, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda
Bilirkisilik, (Yaymlanms Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul, 2015,
s:152.

> INAN, Bilirkisilik Temel Bilgileri, s:16; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:103-104.

** TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s:125 vd; PEKCANITEZ, vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt
11, s:1941; DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s:489 vd.; KARABURUN, “Karar Ornekleriyle
Yargitay’in Bilirkisilige Bakis1...”, 5.206.

#l Detayli bilgi i¢in Bkz: TASPINAR, Sema, “Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta
Bilirkisilik Ucreti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari- Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul, 2003, 5:392.

2RG., 29.09.2018, Say1:30550, md.3

>3 Gider avansi, her tiirlii tebligat ve posta iicretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri gibi
giderler i¢in davacidan alinan meblag: ifade ederken, delil avansi, taraflarin dayandiklar delillerin
giderlerini kargilamak {izere mahkemece belirlenen kesin siire i¢cinde 6demeleri gereken meblag: ifade
eder.
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miieyyidenin bu delile dayanmaktan vazgegme olarak uygulanmasi gerekecektir®”.
Ayrica taraflarin bilirkisi ticretini yatirmamalart durumunda da ileride bu giderleri
O0demesi  gereken  taraftan  alinmak  {izere @ Hazineden = 6denmesine
hiikmedilmektedir*’. Bu durum taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecegi davalarda
hakim tarafindan kendiliginden bagvurulan deliller icin gereken giderler icin
gecerlidir. Diger tirlii taraflarda getirilme (hazirlama) ilkesinin uygulandigi

davalarda bilirkisi tayin edilmez**°.

Bilirkisinin diger bir yetkisi da ¢ekinme hakkidir. Bilirkisiligi kabule zorunlu
olan kisiler, ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine™’ veya mahkemece kabul

238

edilebilir diger sebeplere dayanarak ¢ekinme hakkini kullanabilecektir™". Cekinme

nedenleri; kisisel nedenlerle ¢ekinme™ olabilecegi gibi sir nedeniyle ¢ekinme** ya

da menfaat ihlali tehlikesi**' nedeniyle ¢ekinme olabilir**.

V. BILIRKISILIGIN KURUMSAL YAPILANMASI

Bilirkisilik kurumu, uzun yillar hukuk literatiiriinde tartisilan ve elestirilere

maruz kalan bir alan 01mustur243

. Hatta yargilama alaninda yasanilan tikanmalarin
biiyiik sebebi olarak da bilirkisilik miiessesi gdsterilmistir. Ozellikle, bilirkisi olarak
secilen kisilerin uzman olmayan kisiler arasindan secildigi, yeterli goriilmeyen
bilirkisi raporlar1 sebebiyle tekrar bilirkisi atama yoluna gidildigi ve bunun da her
gecen gilin dosyalarin artmasina ve davalarin adil bir yargilanma siirecinden
gecmesine engel olmasina sebep oldugu vurgulanmistir. Karsilagilan bu aksakliklar

sonucunda BilK’nin c¢ikarilmasi tiim sorunlarin ¢6ziimii olarak goriilmiistiir. Bu

sayede bilirkisiligin kurumsallastiriimasiyla keyfi uygulamalarin Oniine gegilmesi

>*15. HD, E:2018/4149, K:2019/102, T: 10.01.2019, www.yargitay.gov.tr .

% KUMKALE, Bilirkisilik ve Uygulamas, s:189.

6 Detayl1 bilgi i¢in Bkz: KURU, Medeni Usul Hukuku, s:304-305.

>7HMK md.248, md.249, md.250.

% HMK md.270/2.

Y HMK md.248.

0 HMK md.249.

> HMK md.250.

2 YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt III, s:2720.

*SCICEKLI, "Bilirkisilik Uygulamasindaki Aksakliklar...”, s:492-510; ASCIOGLU, Cetin (2000)
“Bilirkigilik Sorunu” , Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, s:83-103, TANRIVER, Siiha, “Hukuk
Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle Ilgili Temel Problemler ve Coziim Arayislar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Ozel Say1, 2009, Basim Y111:2010, 5:575-594; YUCEL,
“Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”, s:47-53.



http://www.yargitay.gov.tr/
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hedeflenmistir. Bu sayede bilirkisilik se¢imleri daha sistemli ve en Onemlisi de

denetime tabi tutulabilecek bir yapilanma olusturulmaya calisilmistir.

BilK’nun yapim asamasinda Ozellikle uygulamada karsilasilan sorunlarin
tespiti yoluna gidilmistir. CO6ziim Onerilerinin arastirtlma evresinde hem
bilirkisilerden kaynaklanan sorunlara hem de gorevlendirmeyi yapan makamdan
(hakim ya da savci) kaynakli sorunlar detayli olarak incelenme konusu yapilmis*** ve
“bilirkisiligin kurumsallasmasi1” fikri ortaya atilmistir. Bilirkisiligin kurumsallagmasi
her ne kadar bilirkisilik alaninda yasanilan problemlere ¢6ziim olarak Onerilse de,
oziine inildiginde is yiikiinii artiran bir sistem oldugu aciktir. Ozellikle bu ydnde
doktrinde, bilirkisiligin kurumsallasmasi yerine mevcut sistemin daha isler hale
gelmesinin yararli olacagini savunarak kurumsallagsmanin sadece bir kiilfet oldugu

belirtilmektedir*®.

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve TBMM’ye sunulan Bilirkisi Kanun

Tasarisinda*®; bilirkisilik alaninda yasanilan sorunlarin; bilirkisilik egitimi, se¢imi,

244 Yapilan arastirmalar i¢in Bkz: MERIC, Arzu, ERKUS, Hakan, KAYGUSUZOGLU, Mehmet,
“Bilirkisilik Miiessesesinde Yasanan Sorunlarla ilgili Muhasebe Meslek Mensuplar1 ve Hakimlerin
Algis1 Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Y11:2016, Say1:71, s:23-48;
YILDIRIM, Ramazan, ODYAKMAZ, Zehra, COBAN ATIK, Aysegiil, CALISKAN, Ziya, ERSOZ,
Kiirsat, DENIZ, Yusuf, “Idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalari®, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2011, Cilt:19, Sayi:1, s:9-38; BOZKURT, Argun, “15
Mahkemelerinde Bilirkisilik”, Ankara Barosu Dergisi, Y1:2009, Cilt:67, Sayt:4, s:117-125; MERIC,
Arzu, ERKUS, Hakan, “Tirkiye’de Bilirkisilik Miiessesesi Baglaminda Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Yaptigt Uzman Taniklik Faaliyetlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Aragtirma”,
Yénetim ve Ekonomi Aragtirmalart Dergisi, Y11:2016, Cilt: 14, Say1:2, s:317-340.

M5« ozii itibariyle bélge adlive mahkemeleri adalet komisyonlar tarafindan yerine getirilen idari
gorevlerin, biraz farklilastirilarak Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde
olusturulan bir Bilirkisilik Dairesi (md. 6) ile bélge adliye mahkemesi kurulu bulunan yerde
olusturulan bilirkisilik bélge kurullarina (md. 7, md. 8) verilmesinden ibarettir. Bunun yaninda bir de
Danisma Kurulu diye adlandirilan, gerek iiyelerinin gorev konumlar: ve gerekse 28 kisilik hantal
yapisiyla (md. 4) hi¢bir fonksiyon yerine getiremeyecegi asikdar olan bir kurul getirilmis ve kendisine
damsma ve éneri isi (md. 5) verilmistir Ozellikle Adalet Bakanligi biinyesinde olusturulan Dairenin
bilirkisilerle ilgili gorev ve yetkileri ile bilirkiginin statiisii goz oniinde bulunduruldugunda, bunun
yargt bagimsizligr acgisindan ortaya ciddi endigeler ¢ikaracagr agiktir. Tamami bagimsiz hakim ve
savcilardan olusan bolge adlive mahkemeleri bilirkisiligin idari biirokrasisi agisindan neyi eksik
yahut yanls yapmisti ki, yeni yapr bunlara ¢oziim getirecektir. Eger personel yahut koordinasyon
agisindan sorunlar yasaniyorduysa, bunun eleman takviyesi ve HSYK iizerinden ¢oziilmesi pekadld
miimkiin olurdu. Bunun yerine, ayri ve merkeziyet¢i bir idari yapilanma ongoriilmiis bulunmast,
bilirkisilik miiessesesi agisindan uygulamada yaganan hi¢bir soruna ¢are olmayacaktir.”, ATALI,
“6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu...”, s:3276-3277.

¢ Bilirkisi Kanun Tasarisimn degerlendirilmesi igin bkz: AKCAN, Recep, “Bilirkisilik Kanunu
Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Tespitler”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say,
Y11:2015, Cilt:2, s:653-664; TURKAY, Imdat, “6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun Genel
Degerlendirilmesi”, Yaymn Tarihi:16.04.2017, Erisim Adresi: https://vergialgi.net/arastirmalar/6754-
sayili-bilirkisilik-kanununun-genel-degerlendirilmesi/ Erisim Tarihi:16.07.2018



https://vergialgi.net/arastirmalar/6754-sayili-bilirkisilik-kanununun-genel-degerlendirilmesi/
https://vergialgi.net/arastirmalar/6754-sayili-bilirkisilik-kanununun-genel-degerlendirilmesi/
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denetimi gibi konularda kurumsal yap1 eksikliginden kaynakli oldugu diisiiniiliip

kurumsal yapilanmanin problemlere ¢6ziim olacagi savunulmustur®*’,

Kurumsal yapilanmanin bilirkisiligi bir meslek olarak goriilmesinin Oniine
gecilecegi savunulsa da bilirkisiligi, meslek haline getirmek i¢in zemin hazirlandigini
sOylemek hatali olmayacaktir. Bilirkisilik kanun tasarisinin yaymlanmasiyla 6zellikle
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Bilirkisilik Kanun Tasarisinda
gorlis bildirerek tanimlar bashig1 altinda diizenlenen 2. maddedeki “Daire
Bagkanlig1”, “temel egitim” tamimlariyla birlikte “Bilirkisilik Danisma Kurulu”
basligin1 tasiyan 4 maddenin, “Bilirkisilik Daire Bagkanligi ve Gorevlerini”
diizenleyen 6. maddenin ve md.13/d-md.14/2 maddeleri gibi diizenlemeler, tasarinin
3. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen bilirkisinin tarafsiz olma ilkesine agikca

8

aykirt oldugunu belirtmistir®*®. TMMOB’ye gore; bagimsiz bir bilirkisiden soz

edilebilmesi i¢in bagimli olmayan bir bilirkisiligin olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple

bilirkisi bagimsizliginin biiyiik 6nem tasimasi “bilirkisilik odalariin” ya da “bilirkisi
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odalar birliginin” yapilanma seklinin gerekliligini savunan disiniirlere®” tepki

olarak bilirkisiligin meslek haline getirilememesinin niteligi ve yapisindan kaynakli

oldugunu sdylemislerdir*.

247 «

... Cumhurbaskanligr Devlet Denetleme Kurumunun 2010 yilinda hazirladigr, “Adli Tip Kurumu
Baskanhgi’'nin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait Faaliyet ve Islemlerin Denetimi ile Adli Tip Kurumu
Hizmetlerinin Etkin ve Verimli sekilde Yiiriitiilmesinin ve Gelistirilmesinin Saglanmasi1” baglikli
Raporda, Ulkemizde mevcut bilirkisilik sisteminin kapsamh olarak ele alimp incelenmistir. Adalet
Bakanligi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Bilirkisilik” konulu inceleme raporunda da, mevcut
bilirkisilik sisteminin aksayan yoénleriyle ¢oziim onerileri ortaya konulmugstur. Her iki raporda da
Bilirkisilik alanminda yasanan sorunlarin; bilirkisilerin egitimleri, denetimi ve se¢imi gibi konularda
kurumsal yapi eksikliginden kaynaklandigi vurgulanmistir. 2014-2018 yillar1 arasint kapsayan
Onuncu Kalkinma Planminda ise; yargilama siirecinin hizlandirimasi, yargiya ulasilabilirligin
arttirilmast amaciyla bilirkisilik mekanizmasiin gelistirilmesi ve bilirkisilik kurumunun gézden
gegirilerek etkin isleyen bir sistem olusturulmasi hedefine yer verilmistir.” Ayrica Bilirkisilik Kanun
Tasarisinda muhalefet serhinde ayrica bilirkisiligin kurumsallagsmasinda bilirkisilik miiessesinin
tarafsizliginin ve bagimsizligina golge dislirecegi ve kanunla bilirkisilik alaninda yasanilan
problemlerin ¢dziimiine odakli olmayan ve erkler ayriligina aykirilik teskil edilecegi vurgulanmistir
(Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 26. Yasama Donemi 1. Yasama Yili Sira Sayis1:388, Bilirkisilik
Kanunu Tasaris1 (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu, Muhalefet Serhleri, s:41-62).

8 «Bilirkisilik Kanun Tasarist Hakkinda TMMOB Gériisii” 07.04.2016 tarihinde TMMOB nin resmi
sitesinde yayinlanmistir, Erisim Adresi: https://www.tmmob.org.tr Erigsim Tarihi: 05.11.2018

9 KARAYALCIN, Yasar: “Bilirkisi ve Hakem Odalar Birligi” Istanbul’da Milletleraras1 Tahkim
Merkezi Kurulmasi Hakkinda Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Ankara
2001, s:30-31 (bkz: TANRIVER, “... Bilirkisilikle Ilgili Temel Problemler ve Coziim Arayislart”,
s:581), YILMAZ, Ejder, “Bilirkisinin Kurumsallagtirilmasi1 Hakkinda Bir Kanun Taslagi”, Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s:538-550

% Tanriver makalesinde belirttigi izere, “Bilirkisiligin bir meslek sayilmaywp, meslegin modiilasyonu
(tiirevi) oldugu gozetilecek olursa, ancak meslekler igin islerlik kazanabilecek bir hukuki yapilanma
modeli olan oda ve odalar birligi seklindeki bir yapitlanmanin, bilirkisilik kurumunu dogasina uygun
diigmeyecegi asikdar bir bicimde ortadadir. Ciinkii oda ve odalar birligi ancak meslekler bakimindan



https://www.tmmob.org.tr/
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BilK ile Bilirkisilik Danisma Kurulu md.4’te, Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigi biinyesinde Bilirkisilik Daire Bagkanligi md.6’da ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulu bulundugu bélgelerde Bilirkisilik Bolge Kurullar1t md.7’de
diizenlenmistir. Yeni bir diizenlenme oldugu ig¢in sistemin oturtulmasinin zaman

almasi ve beraberinde aksakliklara sebep olmasi da kaginilmazdir.

BilK md. 4’te olusturulan “bilirkisilik danisma kurulu”nda kimlerin bu
kurulda yer alacagi ve kurulda kag¢ kisinin bulunacagi, gorev stireleri, liyelerinin
yerlerinin bosalmasi durumunda yeni iiyelerin secinin nasil yapilacagi, ne siklikla
toplanacaklar1 4.maddede belirtilmistir. BilK md.4’te {iyelerin kimlerden olusacagi
siralanmistir. Madde fikrasina bakildiginda bilirkisilik miiessesinin kurumsallagsmasi
ve merkezilestirilmesinin fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen iiyelerden
anlamaktayiz”'. Bilirkisilik kurumunda vurgu yapmak istedigimiz en 6nemli husus;
“uzmanligma bagvurdugumuz kisi/kisilerin tarafsiz ve bagimsiz kisiler arasindan
secilmesine gayret gosterilmesi” gerektigidir. Merkezi bir yapilanmanin bu ilkeye
golge diisirecegi de kagimilmazdir. Bu  yonde  doktrinde®™?;  bilirkisi
yapilandirilmasinin, yiiritme yerine bagimsizlik ve tarafsizlik nitelikleri de
gozetilerek, yargiyla iliskilendirilmesinin daha dogru olacagi belirtilmistir.
Kanaatimizce bu yaklasim dogru olup erkler ayriligina uygun hareket edilerek
yargiyla iliskilendirilmesi BilK’da belirtilen bu yapilanma elestirilerin odagi haline

gelecektir.

Diger taraftan BilK ile birlikte Bilirkisilik Daire Bagkanligi kurulmus ve
yapilanmanin en iglek organi haline getirilmistir. $Oyle ki BilK md.6’da bilirkisilik
daire baskanligmmin kimlerden olusacagi, sayilarinin ne olacagi, gorevlerinin ne
oldugu belirtilmis. Teknik olarak biiyiik gorevler bilirkisilik daire baskanliklarina
verilmistir. BilK ile verilen gorevlere baktigimizda; temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlemek, bilirkisinin uymasi

gereken tiim kurallarin genel hatlariyla belirlemek, bilirkisinin hazirlayacagi

uygulama alani bulabilecek olan yapilanma modelidir.” 1fade etmistir. (TANRIVER, “... Bilirkisilikle
Ilgili Temel Problemler ve Coziim Arayislary”, s:581-582)

»! Adalet Bakanligi Miistesari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreteri, Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirii, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii

2 TANRIVER, Siiha; “Hukuk Yargisi Baglammda Bilirkisilik Kanunu Tasarisimin
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Y11:2015, Say1:119, s:288. Esas olarak baktigimizda Bilirkisilik
Kanun Tasarisina yonelik elestirilerde bulunan Tanriver, bilirkisiligin tiim boyutlariyla degil de sadece
kurumsal yapilanmasi izerinde duran bir kanun tasarisi oldugu ve bilirkisilik alaninda yapilan
elestirilere ¢6ziim olarak kanunun ileri siiriilmesinin yetersiz olacagini savunmustur.
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raporlarin  standardin1  belirlemek, hangi uzmanliklara ihtiya¢ duyuldugunu,
bilirkisinin denetimi i¢in usuli islerin neler olacagmi, bilirkisilik asgari iicret
tarifesinin ne olacagi, bilirkisilige kabule iliskin usul ve esaslarin neler olacagin
belirlemek, bilirkisilikle ilgili sorunlar1 tespit etmek ve ¢6zlim Onerilerini gelistirmek,
bilirkisi listeleri hazirlanma gibi 6nemli konularin sayildigint gormekteyiz. Boylesine
onemli konularin sistemli bir sekilde takibe alinmasi biiyiik bir 6nem arz etmesinin

yaninda ayrica biiyiik bir zorlugu da beraberinde getirmektedir.

Bilim ve teknolojinin her gecen giin gelismesi uzmanlik alanlarmin da
cesitlenmesini  beraberinde getirmektedir. Cesitlenen uzmanliklarin  bilirkisi
listelerine de yansitilmast ve daha cok ¢oziime yonelik listelerin olusturulmasi,

yargilama alani i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Son olarak kurumsal yapilanmanin en ¢ekirdek kismi olan Bilirkisilik Bolge
Kurullarr’dir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kuruldugu her yerde bir tane olmak
tizere Bilirkisilik B6lge Kurulu kurulmustur®”. Yine BilK md.7’de Bilirkisilik Bolge
Kurulunun olusumu ve yapisi hakkinda diizenleme yapilirken md.8’de gorevleri ve
md.9’da Bolge Kurul Baskanmin gorevleri sayilmistir. Ayrica Bolge Kurulu
Kararlarina karsi itirazlarin ne sekilde yapilacagi ve Bolge Kurulu kararlarina karsi

dava hakkinin da acik oldugu ayrica belirtilmistir™*.

Son olarak bilirkisi yetkilerinden bilgi alma hakk: da; bilirkisinin kendisine
verilen gorevin yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken tiim bilgilere
erisebilmesini ifade etmektedir. Bu sebeple bilirkisi raporlarinin degerlendirmeye
elverigli olabilmesi i¢in ihtiyag duyulan verilerin bilirkisiye sunulmus olmasi ve
bilirkisinin talep ettigi bir bilgiyi de yine rahat bir sekilde edinebilmesini ifade
etmektedir. Ozellikle bu alanda Bilirkisilik Portal, erisimleri ve bilgi almay:

kolaylastiran bir sistem olarak gelistirilmistir™”.

3 Bolge Adliye Mahkemelerinin (istinaf Mahkemeleri) kurulu oldugu illerimize baktigimizda;
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun’da kurulmus
oldugundan Bilirkisilik Bélge Kurullar1 da bu illerde kurulmustur.

»% Madde 15: “Bolge kurulu kararlarma karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz giin
icinde karar1 veren bolge kuruluna itiraz edilir. Bélge kurulunun itiraz {izerine verdigi kararlara karsi
yetkili idare mahkemesine dava agilabilir.”.

255 Erisim  Adresi:  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/agustos/bilirkisi.htm .  Erisim
Tarihi:19.01.2019.



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/agustos/bilirkisi.htm
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IKINCI BOLUM
I. TIBBI BILIRKISININ TARIHI GELiSiMi ve TANIMI
A. Tibbi Bilirkisinin Tarihi Gelisimi
Bilindigi gibi insanoglu var oldugu siirece sorgulama ve arastirma
diirtiisiiyle hareket ederek yasamini stirdiirmiis ve siirdiirmeye de devam etmektedir.
Bu o6zelligi sayesinde hekimler tarih siiresince, tip ilmini gelistirerek bir¢cok olay1
aydinlatmaya ve anlamlandirmaya calisarak insanliga hizmet etmistir. Bu da tip
ilminin, hukuk yargilamasina sirayet etmesine sebep olmustur. Bu sebeple hukuk

sisteminin olusmaya basladig ilk andan itibaren Tip ilmi biiylik 6nem tagtmistir®°,

Bilinen en eski kayitlara baktigimizda;

-M.O. 3000 yilarinda Misir’da Bagyargi¢ Pharaoh Zoser’in ézel hekimi
olan Imhotep, aym zamanda ilk adli tip uzmani diger bir deyisle bilirkisi olarak

mahkemelerde dinlenilmistir,

-MO 44 yilinda 23 bicak darbesi ile éldiiriilen Julius Caesar gogiis

bosluguna giren bigak yarast ile oldiigiine dair rapor ilk bilirkisi raporu olmustur,

-MS 520-560 Roma hukukunda Justinyen kanunlarinda; “hekimlerin sahit,

karar veren, yaramin vahamet derecesini tayin eden kisiler” oldugu bildirilmistir™’ .

Bu yazili kayitlardan da anlasilacagi lizere yargilamada, her zaman
hekimlere ihtiya¢ duyulmus ve mahkemelerde goriisleri alinmistir. Boylece tibbi

bilirkisilik tarihte biiyiikk éneme sahip olmustur. Ozellikle tarih siiresince birgok

26«1y Insanlarin yasam kalitesini ve siiresini diizeltmeye calisirken, hukuk bu yasam siiresince
kisilerin adaletli ve huzurlu bir sekilde yasamast igin belirlenmis kurallarin islerligini
saglamaktadir.” ALKAN, Nevzat, SOZEN, Sevki, “Amerika Birlesik Devletleri Ile Ulkemizin Adli
Tip Egitimi ve Uygulamalarinin Karsilagtirilmas1”, Ulusal Travma Dergisi, C. 6, S. 2000/1, s:1.

»7 KOC, Sermet, BICER, Umit, “Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi, Tiirkiye’deki Yapilanmasi ve
Sorunlar1”, (Ed.) Sermet Kog, Muhammed Can, Birinci Basamakta Adli Tip, Istanbul Tabip Odasi
Yayinlar, 2011, Istanbul, 2. Baski, s:1; TEOMETE YALABIK, Fulya, “Anglo-Amerikan ve Fransiz
Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:16, Ozel Say1 2014, s. 2115-2162 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
s:2115; OZDEN, Salih Yasar “Tibbi Bilirkisiligin Tarihi Gelisimi ve Adli Psikiyatride Bilirkisinin
Ozellikleri”, Diisiinen Adam Dergisi, Y11:1977, Cilt:10, Say1:2, s:44-47; DINCTURK SENEL, Tiirk
Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik, s:7.
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cinayetin sebebinin aragtirilmasi tibbi bilirkisiligin gelisimini hizlandirmistir. Tip
ilminin olugsmaya basladigr andan itibaren hekimler, insan viicudunda edinmis

oldugu tiim bilgileri insanliga aktararak her alanda yardime1 olmaya ¢alismistir™®.

Tibbi bilirkisiligin ortaya c¢iktigi ilk andan itibaren 6zellikle adli vakalarda
hekimlerden yardim alinmaya baslanmistir. Adli vakalarin yaninda ayrica hukuk
davalarinda da yine tibbi bilirkisilerden yardim alinmistir. Ornegin; Roma'da Juris
Consulte tarafindan hazirlanan kanunlara gore hekimlerce nesep tayini ig¢in

gebeligin asgari ve azami siireleri hakkinda bilgi istenilmistir™”.

Bilinen ilk yazili kaynaklar olan Hammurabi Kanunlarinda (M.O. 1760) ve
Eski Misir, Hindistan, Cin, Iran, Yunanistan ile Roma’dan giiniimiize ulasabilen
belgelerde Adli Tip’m 6nemine vurgu yapilmistir*®. Ozellikle M.O. 1760 yillarinda
yazilan Hammurabi Kanunlarinda “var olan bir su¢ neticesinde bir kimsenin
viicudunda olusturulan zarara goére kisas uygulamasi” uygulanacagi belirtilerek
viicutta olusturulan zararin derecesini de hekimlerin belirlemesi istenmistir. Yine
Misir papiriislerinde “hekimlerin gorevleri ve sorumluluklari” ile ilgili bilgilere
yiikimliilikklerine deginilmis. Eski Cin’de ise kasten zehirleme (arsenik, afyon)
konularna deginilerek adli tibbin gelisimine katkida bulunulmustur®®'.

Bizans doneminde Justinian Kanunu’nda (M.S. 483-565) adli tipla ilgili

262 Yine bu Kanunda “Hekimlerin sadece bir

olarak bir¢ok hiikiim bulunmaktadir
sahit olmayip ayni1 zamanda bilirkisi olduklar1” belirtilerek bu kisilerin 6nemi

iizerinde durulmustur®®.

Tibbi bilirkisilik 6zellikle Almanya’da biiyiik ilerleme gostererek ekspertiz

raporlarini zorunlu kilmistir;

-1507 yihmda Bamberk Piskoposu tarafindan hazirlanan ve Coda
Bambergenesis'de denilen kanun sisteminde ilk defa tibbi ekspertiz - tibbi bilirkisilik
deyimi kullanilmus,

%% Milattan 6nce (M.0O) 2980-2900 yillar1 arasinda Misir’da yargilamalarinda insan viicudunda olugan

hasarlarda, veraset ve evlilik gibi konularda o6zellikle doktorlara damsildigr belirtilmistir,
TANVERDI, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, s:1.

9 OZDEN, “Tibbi Bilirkisiligin Tarihi Geligimi ...”, s:44

?%0 Hatta bu kanunlarda hekimlerin haklari, yiikiimliiliikleri ve hekim hatalarma bagli hukuki ve cezai
sorumluluklarinin da yer aldig1 gériilmiistiir, KOC, BICER, “Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi...”s:1

! ALKAN, SOZEN, Amerika Birlesik Devletleri ile Ulkemizin Adli Tip Egitimi, s:1.

2 KOC, BICER, “Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi...”, s:1.

?3 OZDEN, “T1ibbi Bilirkisiligin Tarihi Gelisimi ...”, s:44-45.
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-1532 de imparator V. Sarl zamaninda hazirlanan Karolina Diisturu’nun
cinayetler boliimiinde tibbi ekspertiz yapilmast ve kararlarin bu raporlar

dogrultusunda verilmesi emredilmistir’*.

Bu vyazili kaynaklarin gelistirilmesi iizerine adli tip dersleri, tip
fakiiltelerinde zorunlu hale getirilerek adli tip kurumu olusturulmus ve
mahkemelerde resmi bilirkisilik olarak yer almaya baslamistir®®. Bu kavramin
kurum haline getirilmesi titiz bir c¢aligma prensibini beraberinde getirmis ve

dénemine gore donanimli laboratuvarlar ve devletin maddi imkanlar1 kullanilmistir.

Tiirk tarihince tibbi bilirkisiligin gelisimine bakacak olursak; ilk kabul
edilen 1840 tarihli Ceza Kanunu Hiimayununda yaralama, 1rz ve namusa saldirilar
ile adam 6ldiirme gibi suglara yer verilmis ise de imparatorlugun hicbir tarafinda
herhangi bir tibbi bilirkisilik mevzuati mevcut degildi®®®. Tibbi bilirkisiligin
kanunlarda yer almamasi, mahkemelerin tibbi bilirkisilere bagvurmadiklar

anlamina gelmemelidir®®’.

1840°’da Padisah fermani ile kabul edilen ve iilkemizde ilk yazili ceza
kanunu sayilan Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda; sahislarin doviilmesi,
yaralanmasi, 1rz ve namusa ait suclarda ve adam oldiirmede hekimlerden
yararlanilmasi, kesfe giden memur ile birlikte hekim bulundurulmas: ile ilgili
hiikiimler bulunmus ve hekimlere bilirkisilik gérevi verilebilecegi belirtilmistir®®®.

Fakat her ne kadar bilirkisi olarak hekimin de gorevlendirilmesi istense de yine o

?** OZDEN, “Tibbi Bilirkisiligin Tarihi Geligimi ...”, s:45.

5 wAdli Tip dersleri ilk defa 1650 yilinda Almanya'da Leipzig Tip Fakiiltesinde okutulmaya
baslamustir. 1650 yilindan sonra Fransa, Italya, Ingiltere'de Tip Fakiiltelerinde okutulmaya
baslanilmustir. Ulkemizde ise Adli Tip dersleri ilk defa 1839 yilinda Galatasaray'da agilan Mekteb'i
Tibbiye-i Adliye Sahanesinin programinda Viyana’li Dr. Charles Ambroisee Bernard tarafindan
verilmistir. 1836 yilinda ilk defa Adli Tip profesorliigiine Dr. Servigen Efendi tayin edilmistir”,
OZDEN, “Tibbi Bilirkisiligin Tarihi Gelisimi ...”, s:45; KOC, BICER, “Adli Tibbin Tarihsel
Geligimi...”, s:2.

% TUNALI, ibrahim, ZENTURK, Cahit, “Tibbi Bilirkisi”, Yargitay Dergisi, Y11:1989, C:15, Ozel
Sayi, s:639; Adli Tip Kurumunun Tarihgesi, www.atk.gov.tr Erigim T:11.01.2019

267« 1858 tarihinde tekrar diizenlenen Ceza Kanunu Hiimayununda; isten kalma, hastalanma miiddeti,
uzuv fonksiyonlarini kaybetme, uzuv zaafi ve uzuv tatili gibi mefhumlara yer verilmis olmast ve bu
mefhumlarin halli icin tibbi ekspertize kati ihtiyag hissedildigi halde mevzuata heniiz bilirkisilik tabiri
girmemistir. Bilirkisilik ve tibbi bilirkisilikten kanunda bahis edilmis olmamakla beraber mahkemeler,
hdkimler ve savcilar, hekimlerin ve saghk personelinin miitaldalarina miiracaat etmeye
baglamislardir. Tibbi meselelerde sivil ve askeri hekimlerin ve hatta saghk memurlar: ve ebelerin
bilgilerine miiracaat ediliyor ve fakat bunlar bilirkisi sifat ile dinlenmiyordu” TUNALI, ZENTURK,
“T1bbi Bilirkisi”, s:640.

% GAMSIZ BILGIN, Nursel, OGENLER, Oya, AKCA, Tamer, “Ulkemizde Adli Otopsinin
Tarihgesi”, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi,
Y1l:2011, Cilt:1 Say1:1, s:9.


http://www.atk.gov.tr/
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donemde mevcut olan dini inamiglara gore otopsi yapilmasina miisaade
edilmemekteydi. Bu da yeterli ilerlemeye engel olmaktaydi. Bu sebeple donemin
padisah1 Sultan II. Abdiilmecit’in, 1841°de imzaladig1 bir fermanla, sadece
ogrencilerin egitiminde kullanilmak iizere Hristiyan Oliilere otopsi yapilmasina izin
verilmistir’®. Boylece ilk otopsi, basina sirik diiserek olen bir is¢inin cesedine
uygulanmis ve bu otopsi Mekteb-i Tibbiye-i Adliye Sahanesi’nin &6grencileri

karsisinda yapilmistir™’°.

Tibbi bilirkisilige basvurma durumlarinin en basinda otopsi®’' gelir. Soyle ki
otopsinin yapilma zorunlulugunun dogmasi elbette siipheli durumun/durumlarin
acikliga kavusturulmasiyla alakalidir. Bu sebeple tibbi bilirkisiligin gelisim

siirecinde, otopsinin de tarihi gelisimine bakmakta yarar gérmekteyiz.

Eski donemlerde, hekimlerin cesetler {izerinde inceleme yapmasi inanglar,
kutsal degerler ve cesitli hassasiyetlerden dolay1 itirazlara neden olmus ve bu alanda
ilerleme saglanamamusti®*’>. Bu sebeple otopsinin iilkemizde, gelismeye baslanmasi
Mekteb'i Tibbiye-i Adliye Sahanesi’nin agilmasiyla baglamistir®”. Dr. Charles
Ambroisee Bernard bu mektepte ders vermenin yaninda ayrica Viyana'daki
Josephinum Askeri Tip Mektebini 6rnek alarak diizenlemeler yapmis, Mekteb-i
Tibbiye-i Adliye-1 Sahane'yi bati tarzinda egitim yapan bir okul haline getirmeye

calismustir”*. Adli Tip dersleri Viyana’li Dr. Charles Ambroisee Bernard tarafindan

9 GAMSIZ, vd., “Ulkemizde Adli Otopsinin Tarihgesi”, s:10; TUNALI, ZENTURK, “Tibbi

Bilirkisi”, s:640.

79 KOC, BICER, “Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi...”, s:2.

! Otopsinin tanimuna bakacak olursak; “6liim nedenini belirlemek igin, bir dliiniin, uygun oldugu
miiddetge bas, gogilis ve karninin acilmasi suretiyle yapilan inceleme” olarak tanmimlanmaktadir,
CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s:286.

2 ATAN Yusuf, BAHSI, ilhan, TATAROGLU Zekeriya, ORHAN Mustafa, CETKIN, Murat “Dr.
Charles Ambroisse Bernard: Tiirkiye’de Adli Otopsinin Baslangic1”, Adnan Menderes Universitesi
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt:2, Say1:3, s:29; TURAN Fatih, “Fikhi A¢idan Otopsi”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2014, Cilt:12, Say1:23 s:272.

B “Sultan II. Mahmut'un 14 Mart 1827’de kurdugu Tiphane ve Cerrahhane-i Amire Osmanli’da
modern tip egitiminin ilk asamasidir. 1839°da okulun adi Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane olarak
degistirilmis ve bu mektepte ilk defa otopsi yapilmistir.”, GAMSIZ, vd. “Ulkemizde Adli Otopsinin
Tarihgesi”, s:9.

7% “Dy. Bernard biiyiik bir ozveriyle yapmis oldugu ¢alismalarina batigimizda,; Pratik egitim tizerinde
siddetle durmug, Okulda bagari gosteremeyenleri aktardigr ve kendi cabalariyla kurdurdugu Eczaci
smiflarmin gelisiminde biiyiik ¢aba géstermis, bir ebelik okulunun ac¢imasint saglamis ve yine
Osmanli'daki anatomi ¢alismalarimin o giine kadar ki olusumdan farkl olarak kadavra iizerinde
gerceklesmesinde etkin rol oynamis ve bu konuda saraydan izin alinmasim saglamistir”, OZTURK,
Hiilya, KARASU, Cezmi, “Mekteb-1 lebiye—I Adliye—I Sahane'nin Kurucusu Charles Ambroisse
Bernard'in Eserleri Ve Osmanliya Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Adli Tip Biilteni, Y11:2014,
Cilt:19, Say1:3, s:125-134.
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yiiriitiilmiis ve ilk defa, donemin padisahindan bu konu i¢in 6zel izin alinarak otopsi

calismalarina baslanarak ¢alismalar siirdiiriilmiistiir®”.

Tiirkiye’de otopsinin tarihgesi ¢ok eskilere dayanmadigi ve tarihsel siireg
icerisinde ilk donemlerde 6zellikle dini nedenlerle ilerleme kat edilmedigi ve hatta
giiniimiizde bile egitim eksikligi ve adli hekimlerin azlig1 nedeniyle istenilen diizeye
ulasamadig bilinen bir gercektir’’®. Bu sebeple iilkemizde her hekim 6ncelikli
olarak olimiin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemeli akabinde Oliim belgesi
diizenlemelidir*’. Bu oliim belgesi her hekimin yapmakla yiikiimli oldugu bir
gorevdir. Dogal oliim gerceklestiginde normal olgu olur ve 6li defin izni verilir;
stipheli, travmatik ya da adli nitelikte bir 6liim gergeklestiginde once kesif (olay

.. . . . s 7 00 _— .. 278
yeri incelemesi) sonra otopsi yapilarak akabinde 6lii defin izni verilir™™®.

B. Tibbi Bilirkisinin Tanim

Bilirkisiligin tanimini ilk boliimde detayli olarak yapmistik. Tibbi bilirkisilik
ise daha 6zel ve dnemli bir alan1 ifade etmektedir. Tibbi bilirkisi, yasalara gore sug
olusturan bir davranisin tibbi bir nedene dayanip dayanmadigr hususunda

mahkemelere goriis bildiren bir alani ifade eder””.

Tibbi bilirkisi genel olarak saglik alaninda yasanilan aksaklilari, ceza ve
hukuk yargilamalarinda, olayla ilgili tibbi verilerin anlamlandirilmas: i¢in yardim
alinan bir alan olarak goriilmektedir. O halde tibbi bilirkisilerden incelenmesi
istenen hususlar iki kola ayirmak gerekir. ilk ayrimda ceza ve hukuk davalarinda
tibbi verilerin anlamlandirilmasi i¢in bagvurulan tibbi bilirkisi, ikinci ayrim ise
hekimin yapmis oldugu tedavi-ameliyat-tetkiklerin tip kurallarima uygun yapilip
yapilmadigiin  denetlenmesi igin basvurulan tibbi bilirkisi. Ikili ayrmma
gidilmesinde belirleyici kistas davanin taraflariyla alakali olmasidir. Daha agik ifade
edecek olursak oncelikli olarak ceza ve hukuk davalarinda tip biliminin yardimiyla

coziimlenmesi miimkiin olacak hususlar i¢in tip uzmanlarindan yardim istenirken

5 OZTURK, KARASU, “Mekteb-I Tibbiye-i...”, s:125; CELBIS, vd. “Tiirkiye’de Adli Otopsi ....”,
s:53

?’® CELBIS, vd. “Tiirkiye’de Adli Otopsi ...”, s:56.

77 KOC, Sermet, CAN, Muhammed, “Oliim Kavrami ve Olii Muayenesi”, Klinik Gelisim Dergisi,
2009, Cilt:22, Adli T1p Ozel Sayisi, s:12.

#KOC, CAN, “Oliim Kavrami ve Olii Muayenesi”, s:12

" COPUR, Mazlum, Adli Psikiyatri ve Hukuk, (Ed.) Muzaffer Sahin, Eyliil 2017, Nobel Akademik
Yayincilik, 1. Basim, Ankara, s:122.
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diger taraftan saglik sektoriinde yapilan tedavi-ameliyat-tetkiklerin tibbi standarda
uygun yapilip yapilmadiginin denetlenmesi igin tibbi bilirkisiye bagvurulma

durumunu ifade etmektedir.

[k ayrim igin kanuni diizenlemeler TCK ve TMK mevcutken ikinci durum
icin yeterli kanun metninin olmadigini gérmekteyiz. Her ne kadar BilK ¢ikarilmig
ve genel bir bilirkisilik standardi olusturulmaya calisilsa da ne yazik ki kanunun
tibbi bilirkisilik alaninda yetersiz kaldig1 agiktir. Bu da giderek gelisen ve yenilenen
tip ilminde sorunlarin ¢éziimiinde eksikliklere ve hekimlerin birgok yonden baski
icerisinde kalarak mesleklerini refah i¢inde icra edebilecek bir alanin kalmamasina

sebep olmaktadir.

Genel olarak tibbi bilirkisi uzman kisidir. Bu sebeple tibbi bilirkisiler, tip
biliminde uzman olup bilgisiyle sorunlarin ¢éziimiine yardimci olan kisidir. Tibbi
bilirkisi adli tip alanindaki bilgi ve tecriibeleriyle bir davada gercegi arayan taraflara
yardimer olan, baglantiyr kuran kisidir®™’. Bu tamimlama ayni zamanda ceza ve
hukuk davalarinda bagvurulan tibbi bilirkisilerin tanimin1 vermektedir. Ayrica, tibbi
bilirkisi, hekimin yapmis oldugu yardimin (tedavi-ameliyat-tetkik), yerlesik tip
kurallarina uygun yapilip yapilmadigini, varsa zararli sonuca etkin olan diger
olaylar1 bilimsel dayanaklariyla agiklayan kisidir.”®' O halde birinci durumda tip
ilminin verileriyle ger¢ege ulasma durumu s6z konusu iken ikinci durumda ise
hekimin, tibbi ilme uygun hareket edip edilemediginin belirlenmesi istenmektedir.
Her iki durumda da tibbi bilirkisi hedef olabilir ama her iki tarafta da istenilen rapor
tiurii farkhilik gostermektedir. Cilinkii bir taraftan tip biliminin verileriyle gercege
ulasilmaya calisilmakta diger taraftan tibbi standartlara uygun hareket edilip
edilmedigi tartisilmaktadir.

Tibbi bilirkisilik gorevinin yapilabilmesi icin, tip bilimlerinde 6gretim
gormiis; hekim, hemsire, eczaci, dis hekimi, acil tip teknisyeni gibi kisilerin olmast
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gerekir™”. Hekim; bilirkisi olarak atanmasi durumunda, kendisinden adli tibbi

ilgilendiren olaylar ya da hekim hatasina iliskin davalarda hekim kusurunun

0 CANTURK, Giirol, “Tibbi Malpraktis Ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararas: Saglhk Hukuku
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:306, (Ed.) Hakan Hakeri, Cahit Dogan, 16-17 Ekim
2014, Lefkosa, s: 299.

281 UYGUN, Mehmet, “Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu” 14.03.2002 tarihinde
gergeklestirilen sunumdan almmustr, Gaziantep, Erigim A:
http://slidegur.com/doc/47121/t%C4%B 1bbi-bilirki%C5 %9Filik-sunumu-i%C3%A7in-

t%C4%B 1klay% C4%B 1n%C4%B1z---gaziantep

2 DOGAN, “Bilirkisiligin Hukuksal Yapis1 ve Tibbi Bilirkisilik”, s.445.



http://slidegur.com/doc/47121/t%C4%B1bbi-bilirki%C5%9Filik-sunumu-i%C3%A7in-t%C4%B1klay%C4%B1n%C4%B1z---gaziantep
http://slidegur.com/doc/47121/t%C4%B1bbi-bilirki%C5%9Filik-sunumu-i%C3%A7in-t%C4%B1klay%C4%B1n%C4%B1z---gaziantep
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belirlenmesi istenmektedir’™’. Hekimlerin bilirkisilik yapma yiikiimlilikleri 1219
sayili Kanunla taninmis olup, gergege aykirt olarak degerlendirmede bulunan

284 ..
. Daha 0Once

hekime bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilecegi belirtilmistir
de belirttigimiz iizere tip ilminin anlasilmasi i¢in hakim, hekimden yardim
almaktadir. Bu sebeple hekim, ister resmi ister 6zel gérevde olsun bilirkisi olarak
gorevlendirildiginde bu cagriya uymali ve mesleginin gereklerine uygun hareket

ederek hakime yardimer olmalidir™’.

Tibbi bilirkisiye rapor yazma yetkisi yasayla taninmustir. 1219 sayili
Tababet ve Suabat1 Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunun (TSSTIDK) md.13’¢
gore tilkemizde hekimlik yapma hakkina sahip tiim hekimler adli olaylarda gorev

% 0 halde Tiirkiye’de hekimlik meslegini

alma ve rapor diizenlemekle sorumludur
icra eden tiim hekimlerin rapor yazma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica, adli tip
hizmetlerini yiiriitecek tibbi bilirkisilerin belirli alanlarda uzmanliklarinin olmasi

gerekmektedir.

II. TIBBi BILIRKISININ GOREVINI USTLENEN RESMi BILIRKISIi
KURUMLARI

Yarg: organlarinin ihtiya¢ duymas: halinde onlara yardimer olmak iizere
kanunla gorevlendirilmis kisi veya kisilere resmi bilirkisi denilmektedir™’. Tip
alaninda goriis bildirmesi istenen bilirkisiler; ATK, YSS ve tiniversitelerdir. Eski
diizenlemeye gore ceza davalarinda meslek kusurunun belirlenmesinde YSS$’dan
goriis alinma zorunlulugu bulunmaktaydi®™®. Bu zorunluluk Anayasa Mahkemesi

tarafindan kaldirilarak diger kurumlara da bagvurabilme olanagi tan1nm1st1r289.

3 HAKERI, Hakan, “Tibbi Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu”, (Ed.) DOGAN, Cahit, IV. Saglik
Hukuku Kurultayi, 23- 24 Eyliil 2011, ANKARA, s:402.

*TCK md.276.

5 DEMIREL, Birol, “Hekimin Yasal Sorumluluklar”, Gazi Tip Dergisi / Gazi Medical Journal,
Y11:2005, Cilt 16, S:3, s:106; HAKERI, T1p Hukuku, s:710.

%8¢ «Ulkemizde hekimlik yapma hakkina sahip tiim hekimler adli olaylarda gorev alma ve rapor
diizenleme ile sorumludur”, BALCI, Yasemin, ERYURUK, Mesut, “Adli Raporlari Hazirlanmasinda
Temel Kurallar, Kavramlar; Hukuki ve Tibbi Ac¢idan Hekim Sorumlulugu”, (Ed.) Sermet Kog,
Muhammed Can, Birinci Basamakta Adli Tip, Istanbul Tabip Odas1 Yayinlari, 2011, Istanbul, 2. Baski
$:93.

7 TUMER, Bilirkisilik, s:93.

2 TSSTIK md.75.

%9.22.10.2010 tarih ve 27737 sayih R.G.’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 3.6.2010 tarih ve
2009/69 E. 2010/79 K. say1l1 karari.
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Resmi bilirkisi kurumlari, tip alaniyla ilgili hemen hemen her tiirlii sorunda
hakimlere yardim etmek tlizere kurulmustur. Elbette belirtilmesi gereken en 6nemli
hususlardan birisi de; kurumda goérevli hekimlerin disinda diger hekimlerin de
bilirkisilik yapma zorunluluklarinin oldugudur. Bu durumda bilirkisilik tayini i¢in
resmi kurumlar 6ncelikli olarak gorevlendirilmektedir. ilgili kurumlarda yeterli
uzmanlarin bulunmamasi durumunda saglik ocagi ve hastanelerde gorevli hekimler

olmak iizere tiim hekimlere bilirkisilik gorevi verilmektedir™”.

Tibbi bilirkisilik gorevi, zahmetli ve karmasik bir gorevdir. Ozellikle tibbi
malpraktis  davalarinda  iddialarin  ispati®'  olduk¢a yogun inceleme
gerektirmektedir. Doktrinde tibbi malpraktisin tespitinde haksizliklara sebebiyet
vermemesi i¢in, uyusmazligin mahkemeye tasmnmadan 6nce Ozel Uzman Bilirkisi
Miitalaasi veya Raporu alinmasinin yararl olacag: belirtilmistir**. Tibbi bilirkisinin
belirlenmesi biiylik dikkat ve 6zen gostermesi gereken bir husus olmasi sebebiyle

bu belirlemelerin mahkemeler tarafindan yapilmasi yerinde bir davranig olacaktir.
A. Adli Tip Kurumu

Adli Tip Kurumu, esas itibariyle hekimleri igerisine alan, onlarin bilgi
birikimleri ve becerilerinden yola c¢ikip akla ve mantiga uygun agiklamalarda
bulunarak mahkemelere yardimeci olmaya calisan bir kurumdur. Ayrica adli tip,
tibb1 ilgilendiren hukuki diizenlemelerle de ilgili goriisler sunarak s6z konusu
kanunlarin diizenlenmesine yardimci olur. Ornegin; &tenazi, yapay déllenme,
embriyo transferi, kisirlastirma, doku ve organ nakli vb.??. 1917 tarihinde 225
sayili kanunla bugiin Adalet Bakanligi’na bagh olarak faaliyet gosteren Adli Tip
Kurumunun temelleri atilarak, 1982’de 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu

294

(ATKK) bugiinkii organizasyon yapisina kavugsmustur™ . ATK’nin yapilanmasina

20 TSSTIDK, TTB Kanunu, TDN.

#! fspat diger bir deyisle kanitlama yargilamanmn her asamasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
sebeple ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu ya da ispat araglarinin neler oldugu her zaman net
gizgilerle belirtilmeye calisilmistir. Bu sebeple doktrinde ispat su sekilde ifade edilmistir; “A¢ilan
davaya karsi;, davali maddi vakialari, olgulart kabul etmiyorsa, bu savunma “inkar” olarak
nitelendirilebilir. Davali, dava hakkinin dogmadigini veya sonradan diistiigiinii ileri siiriiyorsa, buna
“itiraz” denir. Itirazin iki tiirii vardir: hakkin dogmamis olmasi, dogduktan sonra diismiis oldugu. Bu
durumda davaci iddiasim, davali da savunmasimi kamitlayacaktr.” HATEMI, Hiiseyin, Medeni
Hukuk’a Giris, Vedat Kitapcilik, 4. Basim, Istanbul, 2010, s:172-13.

2 OZKARA, Erdem, KURES, Alper, “Bilirkisilik ve Adli Tip Bilirkisiligi”, (Ed.) Prof. Dr. Erdem
Ozkara, Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilar: I¢in Adli Tip, Ankara, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Subat
2017, s:43.

3 ALKAN, SOZEN, Amerika Birlesik Devletleri ile Ulkemizin Adli T1p Egitimi, s:1.

** ATK nin tarihgesi ve Idari yapist i¢in Bkz: www.atk.gov.tr


http://www.atk.gov.tr/
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bakildiginda; Adli Tip Kurumu Baskanligi, Adli Tip Baskanlar Kurulu, Adli Tip
Genel Kurulu, Adli Tip ihtisas Kurulu, Adli Tip Ihtisas Daireleri, Adli Tip Kurumu
Grup Baskanlar1 ve Adli Tip Sube Miidiirliikleridir. Yapilan yeni degisikliklerle®”,
6 tane Adli Tip ihtisas Kurulu varken 01.01.2018 tarihinde goreve baslayacag
belirtilen 7. ve 8. Ihtisas Kurullar1 da kurulmustur. Bu Ihtisas Kurullari, dliimle
sonuclanmayan tibbi uygulama hatalarina iliskin islerde bilimsel ve teknik

goriislerini bildirmek tizere kurulmuslardir®®.

ATK, sadece adli vakialara degil aynm1 zamanda trafik, kimya, fizik
konularinda da bilirkisilik hizmeti vermektedir. ATK TIhtisas daireleri sunlardir;
Morg ihtisas Dairesi, Fizik Ihtisas Dairesi, Kimya Ihtisas Dairesi, Biyoloji ihtisas

Dairesi, Trafik fhtisas Dairesi, Gozlem Ihtisas Dairesi, Adli Bilisim Ihtisas Dairesi.

ATK’nin, Adalet Bakanligi’na bagli olmasi elestirilere sebep olmus ve boyle
bir kurumun kaynagi {iniversitelerin olmasi gerektigi savunularak, ozellikle tip
fakiiltesinin bulundugu illerde Saglik Bakanligi ile esgiidiimlii olarak hastane

297
. Keza bu savunmanin

merkezli yapilara entegre edilmesi gerektigi savunulmustur
hakliligin1 Yargitay’in bircok kararinda ATK raporlarinin yetersiz olmasi sebebiyle
stk sik tniversitelerde alaninda uzman akademik kariyere sahip kisilerden rapor

alinmasinin istenmesinden anlamaktayiz.

ATK’den alman raporlarin yeterince agiklayic1 olmamalar1 sebebiyle sik sik
iniversitelerin ilgili ana bilim dallarindan, konusunda uzman bilirkisilerden
olusacak bir kurul araciligiyla tekrar inceleme yapilmasi dngoriilmektedir. Ozellikle
yukarida belirtilen bir¢ok Yargitay kararinda ATK’den alinan raporlarin yetersiz

goriilmesi sebebiyle tekrar incelemenin yapilmasi istenmektedir.

Yargitay’in bir kararinda®®; 26 seans 151n tedavisi uygulanan hastanin hatali
uygulamayla saglam akcigerinin de islevini kaybettigi, daha sonra kemoterapi
uygulandigi, durumunun koétiilesmesi sonucu evine taburcu edildigi, fenalagmasi

iizerine tekrar hastaneye kaldirilarak yogun bakim iinitesinde tedavi gordiigii esnada

% 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile bu degisiklik dngoriilmiistiir (Detayl bilgi i¢in Bkz: OZKARA,
KURES, “Bilirkisilik ve Adli T1p Bilirkisiligi”, s:44 )

¥ http://www.atk.gov.tr/adli-tip-ihtisas-kurulu.html (27.03.2019); Esasinda tibbi uygulama hatalarini
incelemede is yogunlugu sebebiyle diger kurullardan da incelenmesi istenmekteydi (1. ve 2. kurul), bu
da yeterli inceleme yapilmamasina sebep oluyordu. iki kurulun bu tiir davalar igin incelemede
bulunmasi bir nebze oldun Adli Tip Kurumunu rahatlatacak ve daha bilimsel ve akilci raporlarin
hazirlanmasini saglayacaktir.

T KOC, BICER, Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi, s:7

% 13. HD, E:2016/4560, K:2018/11721, T:05.12.2018, www.yargitay.gov.tr



http://www.atk.gov.tr/adli-tip-ihtisas-kurulu.html
http://www.yargitay.gov.tr/
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verilen kanlarin viriislii oldugu, hastanin kanina viriis bulagtig1 ve hastanin hayatini
kaybettigi olayda yerel mahkemeye sunulan ATK raporunda; “ ...hastaya akciger
kanseri tanisi konuldugu, akciger kanseri nedeni ile uygulanan radyoterapi,
kemoterapi ve sikayetleri tizerine yatiritlarak yapilan takip ve tedavilerinin tip
kurallarina uygun oldugu, kisinin muayene, takip ve tedavisine katilan ilgili
hekimlere ve yardimci saglhk personeline atfi kabil kusur bulunmadigi...”
belirlenmis ve bu karar dogrultusunda karar verilmistir. Fakat Yargitay, belirtilen
iddialar iizerinde durulup tartisilmamasi sebebiyle karar1 bozarak akciger kanseri
konusunda uzman, rapor diizenlemeye ehil ve donamimli bir iiniversiteden,
akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan tekrar rapor alinmasini
istemistir. Ciinkii mahkemenin incelemesi gereken hususlar, 6zellikle hastanin
saglam olan sol akcigerine 151n tedavisi uygulanip uygulanmadigi, bundan dolay1
hastanin saglam akcigerinde bir zedelenme meydana gelip gelmedigi ve hastaya
verilen kanin viriislii olup olmadig1 hususlarinin arastirilmasidir. Olayda hekimin
oncelikle teshis ve tedavi siirecinde hastanin yeterince aydinlatilip aydinlatilmadigi,
aydinlatma sonucunda onaymin almip alinmadigi, tedavi silirecinde olusabilecek
komplikasyonlarin gerceklesmemesi i¢in yeterli dnlemi alip alinmadigi, hastanin
tedavi gordigi hastaneden, baska bir hastanede devam etmesini istemenin
zorunluluk (endikasyon) olup olmadigini, yeterli takibin yapilip yapilmadigi ve
hastanenin yogun bakim iinitesinde tedavi gordiigli asamada verilen kanlarin viriislii

olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekirdi™”.

Tibbi bilirkisi olarak atanan uzmanlarin tibbi kusuru degerlendirmede genis
¢apli inceleme yapmasi gerekmektedir. Bir Yargitay kararinda®”; hastaya yapilan
gogiis estetiginde hekimin yeterli dikkat ve O6zeni gdstermemesi ve ikinci bir
operasyonun tekrarlanmasina ragmen iyi sonu¢ alimamamasindan dolayr dava
acilmis ve mahkeme, hekimin dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirip

I3

getirmedigi hususunda ATK’den rapor istenmistir. ATK raporu da; “...yapilan
tedavinin tip kurallarina uygun oldugu, komplikasyonlarin normal oldugu, hekim
hatast bulunmadigi...” seklinde olmustur. Estetik amacgli operasyonlarda hekimin

“sonu¢ sorumlulugu” s6z konusu olacagindan hastanin beklentisine uyup

* Tibbi bilirkisinin tedavi ve teshis girisimlerinin incelemesinde, dikkat edilmesi gereken hususlarin
neler oldugu ve degerlendirmenin ne sekilde siirdiiriilmesi gerektigi hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz:
GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3. Baski, 2017,
Seckin Yaynlari, s:353.

%3 HD, E: 2016/455, K:2017/7134, T:15.05.2017, www.yargitay.gov.tr
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uymadigma bakilmaktadir. Bu durumda ATK’den alinmis olan kararin yeterli

«

olmadigin1 belirten Yargitay, kararda ayrica; “...estetik amacgli ameliyatin tibbin
gereklerine ve taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine uygun sekilde yapilip
yvapumadigi, amacina ulasip ulagmadigi, ameliyat nedeniyle eserin ayipli olup
olmadigi, davalimin is sahibi davaciyr aydinlatma yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine
getirip getirmedigi, davacinin bekledigi amaca uygun olarak isi teslim edip

2

etmediginin...” ayrica arastirilmasi gerektigini vurgulamistir. Yine bu kararda da
Yargitay, iiniversitelerden secilecek Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi uzmanlarindan
olusturulacak olan bilirkisi heyetinden rapor alinmasini isteyerek ATK raporunun
eksiklikleri tamamlamas1 istemek yerine direk {iniversitelerden bilirkisi heyetinin

olusturulmasini istemistir.
B. Yiiksek Saghk Surasi

Yiiksek Saglik Surasi, Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®"!

ve Saglik Bakanligi Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki 210 sayili kanun uyarinca diizenlenmistir’®. Eski
diizenlemeye gére YSS; TSSTIDK md.75 geregince, tibbi miidahalelerden
kaynaklanan suglarla ilgili olarak resmi bilirkisilik yapmakla gérevlendirilmisti303.
Anayasa Mahkemesinin 22.10.2010 tarihli karar1 ile ceza mahkemelerini YSS$’dan
rapor almay1 zorunlu kilan madde iptal edilerek mahkemenin diger kurumlara

bagvurma 6nceligi tanmdi®™

. Bu karar YSS’ye basvurular1 ortadan kaldirmayip,
sadece bagvuru zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Ciinkii YSS$’den karar
alimmasinin beklenilmesi ve davalarin uzun siirmesine sebep olmasi ve en dnemlisi
YSS’den alinan kararlarin baglayici olmamasi sebebiyle diger kurumlardan da rapor
alinmasina ihtiyag duyulmasi sebebiyle kaldirilmasinin isabetli oldugu

belirtilmigtir’®.

91 11.02.2011 tarih ve 663 sayili Kararname

392 yiiksek Saglik Surast Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénerge, www.saglik.gov.tr

3% Resmi bilirkisilik sadece ceza davalari bakimindan s6z konusu olup, hukuk davalarinda YSS’dan
gOrilis alma zorunlulugu bulunmamaktaydi.

% Kadirli 1. Asliye Ceza Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine miiracaat etmis oldugu karar: 03.06.2010 tarih ve E:2009/69, K:2010/79, T:03.06.2010
(Erisim  Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101022-10.htm Erisim
Tarihi:19.02.2019)

39 HAKERI, Hakan, “Yiiksek Saglik Strasinin Resmi Bilirkisilik Gorevi Sona Erdi”, Yayim Tarihi:
01.11.2010, Erisim Adresi: https://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-yuksek-saglik-
srasinin-resmi-bilirkisilik-gorevi-sona-erdi-72-64-2592.html , Erisim Tarihi:29.03.2019



http://www.sağlik.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101022-10.htm
https://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-yuksek-saglik-srasinin-resmi-bilirkisilik-gorevi-sona-erdi-72-64-2592.html
https://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-yuksek-saglik-srasinin-resmi-bilirkisilik-gorevi-sona-erdi-72-64-2592.html
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YSS’nin yapilanmasi ve isleyisinde eksiklikler olmasi sebebiyle dosyalarin

artmasi, buna karsilik yapilanmanin daha sistemli olmasini istenmesine ragmen306,

yeterli bir ¢calisma yiirlitilmeyerek YSS$’ nin mahkemelere sunmus oldugu raporlara

37 Ayrica Yargitay, ATK ve YSS raporlar1 arasinda

celigkinin giderilmesi i¢in {iniversitelerden rapor alinmasi gerektigi belirtmistir’®.

olan giliven azalmistir

C. Universiteler

Universitelerde, bilimsel arastirmalar yoniinden c¢alismalar siireklilik arz
etmesi sebebiyle bilirkisilik acisindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Universitelerin bilirkisilik yapmasi igin yasal dayanaklara bakildiginda; Anayasa
md.130, ATKK md.31, Yiiksekdgretim Kanunu md.37’de mahkemelerin ihtiyag

duymasi durumunda tiniversitelerin goriislerine bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Yargitay bir¢ok kararinda yerel mahkemelerin 6ncelikle YSS veya ATK’den
rapor alma yoluna gitmesi ve buna karsilik alinan raporlarin eksik olmasi
durumunda tekrar ayni kuruldan eksikligin giderilmesini istemek yerine
iiniversitelerden akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bir kurulun olusturularak rapor
aldirilmasimi istemektedir. Ornegin Yargitay’in bir kararinda®®, hekimin gerekli

dikkat ve 6zeni gosterilip gosterilmediginin tespiti i¢in acilan davada;

-ATK 1. Ihtisas Kurulu'nun 03.11.2006 tarihli raporunda, "otopsi
vapumadigindan solunum sikintis1 klinigi ile hastaneye basvuran ¢ocugun oliim

sebebinin belirlenemedigi",

-ATK 3. Ihtisas Kurulu'nun 10.01.2007 tarihli raporunda; "uygulanan
tedavinin tip kurallarina uygun oldugu, fakat ortaya ¢ikan hizli nabzin (siniis
tasikardi) tespiti sonrasinda uygun damlanin baslanmasinin, daha sonra tedavinin
varida kesildigi ve tibben verilmesi gereken siirecte hastamin kustugu, siirecin

yeterli izlenime alinmasi gerektigi, ayrica pediatrik kardiyoloji konsiiltasyonu

306« Suranin yapisinin ve ¢alisma diizeninin giliniin sartlarma gore acilen tekrar diizenlenmesini

zorunlu kilmaktadir...” seklinde elestirilerek yeni bir yapilanmanin aciliyeti vurgulanmistir, Bkz:
OZDEMIR, M.Hakan, CEKIN, Necmi, “Yiiksek Saghk Surasi’nin Yapisi ve Bilirkisilik Gorevleri”,
Adli Tip Biilteni, Y11:1998, Cilt:3, S:3, 5:94-97.

7 ySS’den alman raporlar dogrultusunda bircok kararmn Yargitay tarafindan bozuldugu ve
eksikliklerin ATK tarafindan giderilmesi yoniinde birgok karar verdigini gérmekteyiz. Ornek kararlar
i¢in Bkz: HAKERI, Hakan, “Yargitay ve Danistay Kararlarinda Tip Hukuku Alaninda Bilirkisilik”,
(Hazirlayan) Umut Firat GECGIL, XIV. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu - Tip Hukukunda
Bilirkisilik, 29-30 Eyliil 2017, izmir Barosu Yayinlar1, Baski Tarihi: 20.09.2018, Izmir, s:50-53 vd.

% Bkz: DERYAL, Saghk Hukuku Rehberi, s:67.

% 13. HD, E:2016/24141, K:2018/6662, T:06.06.2018, www.karartek.com.tr .
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istenmedigi, tasikardinin (kalbin 60 saniyede 100’tin iizerinde artmasit durumu)

nedeninin tespitinde yetersiz kalindigi”,

-ATK Genel Kurulu'nun 07.02.2008 tarihli raporunda ise; “I-Bebegin
oliimiiniin brongsiolit komplikasyonlart sonucu meydana gelmis oldugu. 2-Hekimin,
bebegin tedavisi ile takibindeki tedbirsizlik ve dikkatsizligi nedeniyle 6liime yol
acan komplikasyonlarin ortaya c¢iktigi, bu nedenle kusurlu bulundugu, kusur
oramnin 4/8 (sekizde dort) oldugu, 3-Diger davali hastaneye atfedilebilecek kusur

bulunmadigina",

- YSS’nin 01-02.10.2009 tarihli raporu; "Dosyadaki bilgi, belge ve bulgular
degerlendirildiginde; hastaya bronsiolit tanisiyla uygulanan antibiyotik ve
bronkodilatatér tedavisi ile yapilan takiplerin tip kurallarina uygun oldugu

dolayistyla hekimin kusursuz olduguna”,

Alman raporlar sonucunda yerel mahkeme ATK Genel Kurul raporunu
gerekce gostererek karar vermesine ragmen dosyada mevcut olan YSS’nin

3

raporuyla celiskinin devam etmesi sebebiyle Yargitay bu defa; “...bu konuda rapor
diizenlemeye ehil ve donamimli bir iiniversiteden, dava konusu olayda uzmanlig
bulunan, akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan rapor

alinmasini...” istemistir.

Yargitay’in bir kararinda®’; estetik amacl yapilan operasyonlar sonucunda
olusan komplikasyonlarin hekim kusurundan kaynakli olarak ortaya ¢iktiginin iddia
edilmesi tlizerine, hasta-hekim arasindaki sézlesme eser sézlesmesi olarak kabul
edildiginden, estetik amagli ameliyatlarda tibbi standarda gore hareket edilmesi
hekimin sorumluluktan kurtulup kurtulmayacagina iliskin ATK raporu alinmis, bu
rapora gore; “...ameliyat siiresinin ve yapilan ameliyatlarin tibben uygun oldugu,
bu duruma gore ilgili hekimin eylemlerinin tp

2

kurallarina uygun oldugu ve atfi kabil bir kusur bulunmadigi...” mahkemeye
sunulmasi lizerine karar Yargitay tarafindan bozularak; “...davacimin isteklerinin
karsilanip karsilanmadigi, ayipl oldugu iddia edilen yiiz germe ve karindan yag
dokusu alma ile ilgili olarak; hekimin edimini yerine getirip getirmedigi ya da
komplikasyon olup olmadigi ve komplikasyon konusunda aydinlatma gorevinin

yerine getirilip getirilmedigi...” hususlarii iizerinde durulmasi gerektiginin, bu

31015, HD, E:2018/5312, K:2019/139, T:14.01.2019, www.karartek.com.tr .
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yiizden dosyanin “aralarinda akademik kariyere
sahip tiniversitelerden se¢ilecek Estetik  Plastik  ve  Rekonstriiktif  cerrahisi
konusunda uzman 3 kisilik bilirkisi heyeti  olusturularak...” tekrar inceleme

yapilmasini istemistir.

Sonu¢ olarak uygulamada da teknik konularda da uzmanligi ve tip
alanindaki gelismeleri daha yakindan takip etmeleri nedeniyle, {iniversitelere

bilirkisi olarak bagvurulmaktadir®'’.

III. TIBBI BILIRKISIDE BULUNMASI GEREKEN OZELLIKLER

Hakimin tip bilimini anlayip yorumlayabilmesi olduk¢a zor bir durumdur.
Bu sebeple tip biliminin anlasilip yorumlanabilmesi i¢in tibbi bilirkisilerden yardim
almas1 gerekmektedir. Tibbi bilirkisiden alinacak raporlar, iddialar1 dogrulayan ya
da driiten bir nitelik kazanmaktadir. Bu da tibbi bilirkisi raporlarinin bir delil
niteligi tasimasini saglamaktadir. O halde; tibbi bilirkisi, hdkimin yorumlanmasini
istedigi tip alanimi detayli ve anlasilir bir sekilde hakime aciklayan kisi ya da
kisilerdir.

Tibbi bilirkisinin gorevlendirme siirecinde miimkiin oldugunca ilgili tip
bilim dalinda uzman kisi se¢ilmelidir. Heyet olusturulma durumunda da ayn1 bilim
dal1 veya ilgili bilim dallarinin segilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir’'>. Bu
sebeple tibbi bilirkiside olmazsa olmaz bazi1 6zellikler bulunmaktadir. Tibbi bilirkisi

*'® tarafindan formiile

olarak secilen hekimde bulunmas1 gereken dzellikler BOGL
edilmistir;

1. Bilirkisi, kendi uzmanlik alanimm ilgilendiren giincel bilimsel

tartismalarda zorunlu olarak bagvurulan gilivenilir ve saglam tip

bilgilerine sahip olmal,

2. Inceleme konusu tibbi sorunun ait oldugu hukuksal alan hakkinda temel

bilgileri edinmeli,

3 Cerrahi Branslar A¢isindan..., s:102.

12 GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan..., s:331.

1 BOGLI, Michael, Die Anforderungen an das medizinische Gutachten aus Sicht des Arzte- und
Spitalhaftpflichtversicherers, in: HAVE Das medizinische Gutachten, Erweiterter Sonderdruck der
Tagungsbeitrage zum 5. Personen-Schaden-Forum 2006, 115ff (Naklen Atif Yapilan Kaynak:
DEMIR, Mehmet, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s:487-488)
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3. Tibbi takdir yetkisinin varligi ve ozellikle hekimlik yetki sinirlarim

bilmeli,

4. Cok sayida tibbi olgudan hukuken 6nemli olan temel hususlar1 ayiklayip

cikarabilme yetenegi bulunmali,

5. Tibbi olguyla ilgili olarak ortaya ¢ikardigi sonuglari hukuk¢unun
anlayabilecegi bicimde ifade edebilmeli ve somut bilimsel-mantiksal

kriterlerle gerekceli olarak belirtmeli,

6. Tibbi goriisiinii olustururken, kendi duygusal durumu algilama ve tepki

gosterebilme yetkisine sahip olmali,

7. Sonradan ortaya c¢ikan yeni bir olgu karsisinda yazili goriisiini

degistirmesi gerektiginde, 6zelestiri ve esneklik gosterebilmeli,

8. Kendisinden tibbi bilirkisilik raporu diizenlenmesini isteyen ilgili kisi,

kurum veya makam (mahkeme) yoniinden giivenilir olmalidir.

Gorildiigii lizere tibbi bilirkisiden higbir suretle, hekim hakkinda kusur
atfedilmeden sadece olgularin mahkemece yeterince anlagilir bir hale getirilmesi
icin donanimli bir rapor hazirlanmasi beklenmektedir. Tibbi bilirkisiligin zor bir
gorev oldugunu ve meslektas1 hakkinda rapor hazirlamaktan ¢ekinmesi uygulamada

aksakliklara sebep olmaktadir.

Tibbi bilirkisinin tip etigine ve bilimsel verilere uygun degerlendirmelerde
bulunarak, mahkemelerin bu raporlar1 yorumlamasmi kolaylastiracak sekilde
raporlarint hazirlamas1 beklenmektedir. Tibbi bilirkisiden; hekimin, teshis ve
tedavide gerekli dikkat ve O6zeni gosterip gostermedigini, hastanin yeteri kadar
aydmlatilip aydmlatilmadigi, aydinlatma sonucunda hastadan onay alinip
alinmadigini, gerekli kayitlarin tutulup tutulmadigr gibi hekimin meslegi geregi
istlenmis oldugu yiikiimliiliiklerine ne derece yerine getirdigini tespit etmesi
beklenecektir’'*. Kisaca tibbi bilirkisinin olayda herhangi bir tibbi hatanin bulunup

bulunmadigini, kimin sorumlu oldugu, meydana gelen neticeden magdurun da

% GULSEN, Recep, “Hekimin Malpraktisten Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Tip Hukuku
Dergisi, Y11:2012, Say1:1, 5:56; OZKARA, KURES, “Bilirkisilik ve Adli Tip Bilirkisiligi”, s:41.
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sorumlu tutulup tutulamayacagi, nedensellik bagi gibi hususlar1 tespit etmesi

. . 31
istenmektedir’".

A. Tibbi Bilirkisinin Tip Ilmine Hakim Olmasi

Tibbi bilirkisinin tip ilminin tiim inceliklerine hakim olmasi ve yeni
gelismelerden haberdar olmasi gerekir. Bu sebeple tibbi bilirkiginin 6zellikle
hekimlik mesleginin ne oldugu, nasil bir gorev iistlendikleri ve bunun yaninda

saglik mevzuatlar1 hakkinda yeterli donanima sahip olmasi gerekecektir.

Genel olarak hekimler, kendisine tip meslegini icra etme yetkisi verilen
kisilerdir’'®. 1219 sayili TSSTIDK ilk maddesinde hasta tedavi etme hakki sadece
hekimlere taninmistir. O halde tip fakiiltesinden mezun olmak hekimlik meslegini
icra etmesi i¢in yeterli olacagi gibi tibbi miidahalede bulunmasi da hukuka uygun

317
olacaktir

. Uygulamada sadece tip fakiiltesinden mezun olmanin yetmedigi agiktir.
Ciinkii daha oncede belirttigimiz gibi mezun olan her hekimin pratisyen hekim
olacagi ve uzmanlik gerektiren miidahalelerde bulunmalar1 durumunda da dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaklardir. Bu dogrultuda TSSTIDK sayili
Kanunun md.3’te belirtildigi lizere “alaninda uzmanlik gerektiren miidahalelerde

pratisyen hekimlerin gorev alamayacag” belirtilmistir’'®.

Tip mezunlarimin ayrica bir alanda uzmanlik alabilmeleri i¢in yine belirtilen
egitimleri almalar1 ve ilgili sinavlara girerek mesleki gelisimlerini ve yetkinliklerini

siirdiirmeye devam etmeleri beklenmektedir’'?.

Hekimler meslekleri geregi, tibbi miidahalede bulunma yetkisine sahiptirler.
Bu yetkinin kullanilmasi de tip bilimi agisindan genel kabul gérmiis kural ve
esaslara gore yapilmasi beklenmektedir’®. Ozellikle uygulamada giderek artan

hekimler arasi konsiiltasyonlar’' hekimlik mesleginin icras i¢in gerekli bir adim

1> TASCAN, idris, CALISKAN, Suat, Tibbi Uygulama Hatalar: ve Hekim Suglari, Istanbul, Yeditepe
Universitesi Yaymevi, 1. Baski, 2018, s:311.

316 AY AN, Mehmet, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, Kazanci Hukuk
Yayinlar1 No:102, s:5.

7 Bkz: HAKERI, Tip Hukuku, s:224.

¥ Detayli bilgi igin bkz: AYAN, 1991, s:6.

1% Bu alanda yapilan smirli sayida arastirmalardan biri icin bkz: UZUN, Nezaket Bilge, ELCIN,
Melih, “Uzman Hekim Yetkinliklerinin Olgeklenmesi ve Karsilastirilmas1”, Journal of Contemporary
Medicine, Y11:2018, Cilt:8, Say1:1, s:37-43.

320 TASCAN, CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalarr..., $:25.

2! Konsiiltasyonun tanim su sekilde yapilmaktadir; Tipta, gesitli dallarda uzman olan hekimlerin, tam
aydinlatilmamis bir vaka yahut teshisi zor bir hastalik karsisinda yaptiklar fikir aligverisi. Istisare
anlamina gelmektedir. Erisim Adresi: https:/www.nedir.com/kons%C3%BCltasyon (09.02.2019).
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olmustur’”’. Konsiiltasyonlar, aym zamanda hekimin yiikiimliliiklerini yerine
getirmesini ve eksikliklerini tamamlayarak tip ilmine uygun hareket etmesini

saglayacaktir.

Hekimlik mesleginin herhangi bir sinirlamasinin yapilmamasi ve mesleginin
geregini yerine getirmesi beklenen bir durumdur. Fakat s6z konusu zararin meydana
gelmesi durumlarinda da miidahalede bulunan hekimin uzmanlik alanmin olup
olmadiginin yaninda, ilgili uzmanlik icinde gerekli materyallere sahip olup

olmadigini degerlendirilmektedir’”.

Hekimlik meslegi, hem yiiklenildigi biiyilkk sorumluluk hem de iginde
bulundugu bilimsel alan nedeniyle hekimlerin her zaman yasal diizenlemelerin

is1ginda hareket etmesi beklenmektedir’>*

. Bu sebeple tibbi bilirkisinin 6ncelikli
olarak standartlara ve bilimsel kurallara uygun olarak 6zenli bir sekilde miidahalede
bulunup bulunmadigini belirlemesi gerekir. Daha sonra hekimin tibbi miidahalesi
sonucu hastanin zarara ugramasinda, hekimin kurallara uygun hareket edip
etmedigini degerlendirmesi gerekecektir. Bu da tibbi bilirkisinin, hekim
miidahalesinin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi hususunda hakimde bir
kanaat olugsmasini saglayacaktir. Bu yiizden tibbi bilirkisinin hekimlik mesleginin

tiim inceliklerini bilmesi gerekmektedir.
B. Tibbi Bilirkisinin, Hekim Yiikiimliiliiklerine Hikim Olmasi

Hekim, mesleginin gerektirdigi yiikiimliiliikleri, tip ilmine, etik ve hukuksal

kurallara gore icra etmekle yitkiimliidiir'>

. Hekim ytikiimliiliiklerinin belirlenmesi
ve sirlarmin ¢izilmesi tibbi bilirkisinin gérevi icrasinda biiyiik kolayliklar

saglamaktadir. Ornegin tibbi bilirkisinin hekim yiikiimliiliiklerini arastirma

2 Ayrintili bilgi igin bkz: GUMUS, Evren, “Miidavi hekim ve konsiiltan hekim olarak
gerceklestirilen tibbi genetik konsiiltasyonlarinin  degerlendirilmesi”, Harran Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, Y11:2018, Cilt:15, Say1:3, s:211-215.

> Hekimin Gérev ve Yetki alanin belirlenmesi gerektigi ifade edilen 6rnek Yargitay Karari icin bkz:
4. CD. 30.05.2007, 1624/5160, DERYAL, Yahya, Saglik Hukuku Rehberi, Adalet Yaynlari, Kasim
2015, s:73.

32 “Diizenlenen mevzuatlar kapsaminda uzman hekimlerin klinik uygulamalar ile ilgili olarak da kimi
sinirlar net ¢izildigi gibi kimileri de net degildir. Ornegin; bir beyin cerrahisi uzman hekimin, akut
apandisit ameliyat yapmasi neticesinde hasta sifa bulsa bile hekim yetkin olmadigi bir konuda tedavi
yaptigi i¢in sorusturmaya tabi tutulabilir fakat bir kulak burun ve bogaz hastaliklari uzman hekimi de
estetik rinoplasti yapabilir, bir plastik cerrahi uzman da. Kanuni olarak bu durum icin ¢izilmis net bir
swir yoktur. Benzer durumlar bir¢ok girisim i¢in soz konusudur.”, BURAN, Ferat, OZKARA, Erdem,
“Hekimin Uzmanlik Alaniyla Sorumlu Tutulmasi”, (Ed.) Coskun Yilmaz, Hekim Haklar:, 121
Medikal Yayincilik, Istanbul, 2016, s:149.

33 HAKERI, Tip Hukuku, :629 vd.
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asamasinda, saglik alaninda yayinlanan bildirileri yakindan takip ederek hekimin
hangi kurallar ¢er¢evesinde hareket etmesi gerektigi ve sinirlarinin neler olduguna

bakmali ve analiz etmelidir’?®.

Hekimlerin uymakla ytlikiimlii oldugu mesleki ve etik kurallar genel olarak
yasal sorumluluklarinin da esasmi olusturur’>’. Bu baglamda kanunlarda, tiiziiklerde
ve yoOnetmeliklerde hekim yilikiimliliiklerinin ayr1  ayr1  diizenlendigini
gormekteyiz®®®. Ozellikle tibbi bilirkisiden rapor hazirlama asamasinda hekimin
istlenmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirip getirilmediginin arastirilmasi
istenmektedir. Ornegin Ceza Genel Kurulunun bir kararinda;**® hekim eyleminin
TCK md.85/1 kapsaminda taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma su¢unu mu,
yoksa TCK’nin md.257/2 kapsaminda gorevi ihmal sucunu mu olusturdugunun
tespiti istenmistir. Olay, trafik kazas1 sonucunda kaburga, kalga, kafatasi, kopriiciik
kemigi kiriklar1 ile birlikte i¢c organ yaralanmasi ve bunlara bagli gelisen
komplikasyonlar sonucunda hekimin olayda kusurunun tespiti arastirilmistir. Bunun
icin mahkeme ATK 1. Ihtisas Kuruludan rapor aldirilarak; “...hekimin, tibbin
gereklerini yapmamasi sebebiyle kusurlu olduguna ancak bu kusurlarinin kaza ile
hastamn oliimii arasindaki illiyet bagimi kesmediginin alinan YSS kararinda,
karitklarin tespit edilememesinin bir eksiklik oldugunu, ancak kiside tespit edilen
travmatik degisimlerin agwrliklar: ve kisinin yast da dikkate alindiginda, zamaninda
tespit edilip uygun tedaviye baslanmast durumunda dahi kurtulmasinin kesin
olmadigi...” belirtildigi, daha sonra da tekrar ATK 1. Ihtisas Kurulundan alan
ikinci raporunda ise; “...samigin davraniglar: ile meydana gelen o6liim neticesi
arasinda nedensellik baginin kesin olarak belirlenemedigi, bu nedenle sanigin

meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulamayacagi...” , belirtilmesi iizerine

26 Ornegin; Cenevre Bildirgesi (Mesleki Baglilik Yemini), Hekimlik Ahlaki Uluslararas: Yasast
(Diinya Tabipler Birligimin 3'lincii Genel Kurulu'nda benimsenip sonraki yillarda gelistirilmis),
Helsinki Bildirgesi (insanlar Uzerindeki Biyomedikal Arastirmalar igin Hekimlere Yol gosterici
Oneriler), Oslo Bildirgesi (Tedavi Amagh Diisiige Iliskin Duyuru), Hekimlerin Oliim Cezalarina
Katkilar1 gibi ilgili karar (34'lncii Diinya Tabipler Birligi Genel Kurulu'nda benimsenmistir) ve daha
bir¢cok bildirinin hekimlerin mesleklerini icrada yol gosterici olmaktadir (Detayli bilgi i¢in bkz:
SAYEK, Fiisun, TTB Raporlari/Kitaplari-2009 Saghkla Ilgili Uluslararasi Belgeler, Tiirk Tabipler
Birligi Yaymlari, 2. Baski, Ankara, Ekim 2009, Erigsim Adresi:
http://www.tth.org.tr/kutuphane/uluslararasi_belgeler.pdf , Erisim Tarihi:12.12.2018).

37 TUGCU, Harun, YORULMAZ, Coskun, KOC, Sermet, “Hekim Sorumlulugu ve Tibbi
Malpraktis”, Klinik Geligim Dergisi, Y11:2009, Adli Tip Ozel Sayis1, Cilt:22, s:6-10.

32 Ornek mevzuatlara baktigimizda; TSSTIDK, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, TDN, HMEK
(TTB’nin 10-11 Ekim 1998 tarihli 47. Biiyiik Kongresinde kabul edilmistir); Belirtilen tim
mevzuatlar i¢in bkz: ALSAHIN, Mehmet Emin, DEMIRHAN, Nurhan, T1p/Saghk Hukuku Mevzuat,
Nobel Tip Kitapevi, Aralik 2015, Istanbul.

**’ CGK E: 2017/271, K:2017/278, T: 16.05.2017 (www.karartek.com )
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CGK Kararinda “... Acil Saghk Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 2 ve 3.
fikralar gozetildiginde sanigin, genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kiriklarina
maruz kalmis oleni stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip ¢evrelerinde genel
olarak kabul gordiigii sekilde yirmidort saat miisahede altinda tutmasi veya baska
bir saghk kurulusuna sevk etmesi gerekirken, bes saat sonunda taburcu ederek
evine gondermesi suretiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gosterdigi,
bu haliyle eyleminin TCK nin 257/2. maddesinde diizenlenen gérevi ihmal su¢unu
olusturdugu ve bu suctan mahkimiyetine karar verilmesi gerektigi...” belirtilerek
degerlendirmenin hekimin taksirle bir kiginin 6liimiine neden olma suguna gore
degil (TCK md.85/1) gorevi ihmal suguna (TCK md.257/2) gore degerlendirmenin
yapilmasi gerektigini vurgulamistir. CGK kararinda, bilirkisiden degerlendirilmesi
istenen hususlara ek olarak olayda hekimin hangi yiikiimliiliikleri yerine getirip
getirmediginin belirtilmesi de istenmistir. Bu durumda bilirkisiden oOncelikle
hekimin tip ilmine uygun hareket edip etmediginin tespit edilmesi istenmektedir.
Tespit sonucunda hekimin, tip ilmine uygun hareket etmedigi diisiiniiliiyorsa bu
defa; tip ilminin gereklerini yerine getirmis olsaydi travmatik degisimlerin agirlig
ve hastanin yas1 dikkate alindiginda kurtulmanin kesin olup olmayacaginin
belirtilmesi gerekecektir. Olayda, hekimin uymasi gereken yiikiimliiliiklerinin neler
oldugunu belirtilmesi sugun vasfim da degistirmektedir. Cilinkii olayda illiyet
baginin kurulmasi ve buna bagli olarak hekime kusur atfedilememesi yargilamay1
sekillendirmektedir. Tibbi bilirkiginin, degerlendirmede hekimin olayda gerekli
dikkat ve 6zeni gosterip gOstermedigini diger bir deyisle tibbi standarda uygun
hareket edip etmedigini belirlemesi gerekirdi. Boylece mahkemece birden fazla
bilirkisi raporuna bagvurulmayip tibbi degerlendirmenin tibbi bilirkisi vasitasiyla
tek raporda hekimin tibbi verilere gore hareket etmesi hukuka uygunluk kriterini

olusturmasi sebebiyle her hangi bir kusur s6z konusu olamayacaktir.

CGK’de de belirtildigi tizere hekimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve
tip ilmine uygun hareket edilme kriterinin degerlendirilmesi Oncelikli arastirmalar
arasinda yer almalidir. Ozellikle Avrupa Konseyi Biyotip Sézlesmesi®™ md.4’te

hekimin mesleki yiikiimliiliikklere ve standartlara uygun hareket etmesi gerektigine

3% Avrupa Konseyi gercevesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya agilmis olan “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi1 Sézlesmesi: insan Haklar1
ve Biyotip Soézlesmesi’nin onaylanmasi uygun bulunarak, 5013 Say1 ve 3.12.2003 tarihli kanun
¢ikartlmustir.
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isaret edilmesi de hekimin meslegi icrasinda zararlarin 6niine gegmesini saglayacagi

gibi hekimin de sorumlu tutulmamasini saglayacaktir.
1. Teshis (Tani) Koyma ve Tedavi Etme Yiikiimliiliigii

a. Hippokrates’in Teshis ve Tedaviye Yaklagimi

Tarih boyunca hekimler, dncelikle hastaligin teshisini koymaya calismistir.
Ozellikle “Tibbin Babasi” olarak adlandirilan Yunan hekimi Hippokrates,
hastaliklarin ~ teshisini  soyle aciklamistir;  “Goriilebileni,  dokunulabileni,
duyulabileni; bakarak, dokunarak, dinleyerek, koklayarak, tadarak ve zekdya
basvurarak algilanabileni; bilmenin biitiin yollariyla bilinilebileni arastirmak’™>".
Bu sebeple ilk tip kitabi1 olan Hippokrates’in Kiilliyati’nda, hastalik notlarini
yazdig1 gibi bir¢ok vakanin gozlemlenerek hastaligin nasil ilerledigini ve 6liimiin
gerceklesip gerceklesmeyecegi hakkinda bilgiler vermistir. Ozellikle “Salgmn
Hastaliklar, 1. Kitap” ta hastaliklar hakkinda detayli bilgiler verebilmek icin
hastaliin ne sekilde kendini gosterdigini, hangi yas grubunun bu hastaliga
yakalandigini, hastaligin  ka¢ glin siirdiiglini ve oOlimiin  gerceklesip
gerceklesmedigi hakkinda bilgi vererek yasanmis vakalar hakkinda bilgi vererek
teshis konulmasini kolaylastlrm1§t1r332. Boylece tarih boyunca hekim, hastasin
iyilestirebilmek icin hastaligin ne oldugunu belirlemeli ve teshisini koyarak
tedavisini se¢melidir. Tabi giderek gelisen tip biliminin glinlimiizde birgok

hastaligin teshisinin konulmasini kolaylastirdigini goz ard1 etmemek lazim.

1 JOUANNA, Jasques, MAGDELAINE, Caroline, Hippokrates Kiilliyati, Cev. Nur Nirven, Istanbul,
Pinhan Yayincilik, Nisan 2018, s:17.

2 JOUANNA, MAGDELAINE, Hippokrates Kiilliyati, s:91-107 ( Kitapta verilmis bir 6rnek vaka:
“Kausos ve beyin hummast kisin, kis giindéniimiinden giin-tiin esitligine kadar devam etti, ¢ok kisi
oldii. Yine de krizin geldigi siireler farkliydi, genellikle kriz hastaligimin basladigimin besinci giinii
geliyordu. Ates dort giin diistiikten sonra besinci giin, yani hastaligin on dordiincii giinii krizle birlikte
tekrarlaniyordu. Bunu yasayanlarin ¢ogu ¢ocuktu ama ara sira yetiskinlerde de goriiliiyordu. Bazi
vakalarda kriz on birinci giin geliyor, hastalik on dérdiincii giin tekrarliyor ve son kriz yirminci giin
geliyordu...” s:105, ayrica yine kitabin Salgin Hastaliklar boliimiinde, hastalarin seyri izlenerek
gelisen septomlarin neler oldugu detayli olarak belirtilmis ve notlar alinmigtir. Kitaptaki 6rnek
vakada; “(vii) Aristion 'un yerinin yakininda oturan ve bogaz agrisi ¢eken kadinda dnce ses kisikligi
basladi, dili kirmizi ve kuruydu. 1. Giin: titreme ve yiiksek ates vardi. 3. Giin: iigiime ve titreme nobeti
gecirdi, yiiksek ates ardi; boynunun iki tarafinda gogsiine kadar sert kirmizimtirak sislikler vardi,
elleri ve ayaklari soguktu, mosmordu, solunum yiizeyseldi, Ne i¢me burun deliklerinden c¢ikti,
yutkunamiyordu. Diski ve idrar yapamiyordu. 4. Giin: biitiin septomlar daha belirginlesti. 5. Giin:
Oldii” s:126-127).
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b. T Bilimine Gore Teshis ve Tedavi

T1ip bilimine gore, teshis bir hastaligin taninmas1 anlamina gelirken, tedavi
ise, insan viicudunda gerceklesen hastaliklari, acilari, viicuttaki zararlari, viicuttaki
sikayetleri veya ruhsal bozukluklari; onlemek, tespit etmek, iyilestirmek veya
azaltma amaciyla hekimin biitiin miidahale ve tedavi amagl tedbirlerini ifade

333 Bu sebeple hekimin gosterecegi faaliyet de siiphesiz; hastanmn

etmektedir
iyilesmesi veya hastanin icinde bulundugu 1ztirarini minimuma indirebilmek i¢in tip
biliminin ve uygulamasinin 6ngdrdiigli esaslara gore 6zenli miidahalede bulunmasi

4
olacaktir®>*.

c. Yeni Teshis ve Tedavi Yontemlerinin Bulunmasi

Her ne kadar giiniimiizde bir¢ok hastaligin teshisi ¢ok rahat bir sekilde
konulsa da, baz1 hastaliklarin ne yazik ki tedavisi heniiz bulunamamakta ya da
mevcut tedavi yontemleri yeterli gériilmemektedir. Bu yiizden tip alaninda yeni bir
hususun standart haline gelip gelemeyeceginin belirlenmesi icin klinik deney ve

denemelerin yapilmasma olanak saglanmasi gerekir’> .

Deney ve denemeler
bilimsel arastirmalar icin zorunluluk arz etmis olsa da hukuk literatiirinde TCK
md.90 geregi belli bir sinirlamaya uyma zorunlulugunu getirtilmistir’*. Bu sebeple
yapilacak olan deneyin ya da denemenin tibbi standarda uygun yapildiginin
anlasilmasi ve deney veya denemenin ilgili kisilerce sorumluluk atfedilmemesi i¢in

TCK md.90’da belirtilen sartlara uygun hareket edilmesi beklenmektedir™’. Bu

33 HAKERI, Tip Hukuku, s:642-648.

** AYAN, 1991, s:64.

3 HAKERI, Tip Hukuku, s:496 vd.

% Madde metninde belirtilen smirlamalar sunlardir; (1) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya
makamlardan gerekli iznin alinmig olmasi, (2) Deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya
yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi ve ulasilan bu bilimsel verilerin, insan {lizerinde de
yapilmasint gerekli kilmasi, (3) Deneyin, insan saglig1 iizerinde dngoriilebilir zararli ve kalic bir etki
birakmamasi, (4) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdagmayacak 6l¢iide ac1 verici yontemlerin
uygulanmamasi (5) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin
saglig1 lizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi, (6) Bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan
rizanin yazili olmasi, (7) Deneyin herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi seklinde kosullar
yetiskinler i¢in siralanirken ¢ocuklar igin de yine ayn1 madde belirtilen kriterlere uyulma zorunlulugu
getirilmistir.

7 Detayli bilgi i¢in bkz: BAYINDIR, Sinan, “insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Yil: 2018, Cilt:24, Sayi:1, s:77-121;
AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan, “Insan Uzerinde Deney Ve Deneme Suguna iliskin
Bazi Tespitler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Y1l:2015, Cilt:1, s:165-205.
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yiizden her adimda tibbi standardin disina ¢ikilmamasi i¢in, hukuk kurallarinin izin

verdigi sinirlamaya uygun hareket edilmesi gerekmektedir™.

Hekimin teshis sonrasi tedaviyi belirlemesi i¢in 6ncelikle hastasiyla tedavi
seceneklerini gériismesi ve en uygun tedaviyi belirlemesi gerekir. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin (TDN) 11. maddesinde; “Evvelce tecriibe edilmis olmamakla
beraber, zarar vermesine ihtimal bulunmayan ve hastayi kurtarmasi kati goriilen
bir miidahale yapilabilir” seklinde belirtilerek daha Once denenmemis tedavi
yontemlerine bagvurabilecegi belirtilmistir. Hekimin her zaman eski yoOntemi
uygulamasi tip biliminin ilerlemesini engelleyecegi diisiintildiiglinden boyle bir
hiikiimle tibbin gelismesine olanak saglanmistir’>’. Tabi burada en O6nemli

kriterimiz de hastaya zarar vermeme hususudur.

d. Uygun Tedaviyi Belirleme

Hekimin, hastalig1 teshis etmesi sonucunda, hastasina en uygun tedaviyi
belirlemesi noktasinda hastaya hi¢ zarar vermeyecek veya en az zarar verecek
tedaviyi belirlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla hekimin tibbi tedavi agsamasinda en
giivenilir yonteme gore hareket etmesi gerekmektedir’*’. Bunun igin hekimin, hasta
tedavilerinde 6zel bilgi ve beceri gerektiren ileri teknoloji destekli tan1 ve tedavi

! Hatta belirli alanlarda uzmanlasmis

imkanlarindan yararlanmasi beklenmektedir
meslektaglarinin egitim ve deneyimlerine ihtiya¢ duyarak kendilerinden gerekli
konsiiltasyonlar®** alarak isbirligi iceresinde hareket etmesi giiniimiiz tip bilimi
acisindan zorunluluk arz etmeye baslamistir’®. Bir hastaliga tan1 koymak ya da
hastalig1 tedavi etmek amaciyla birden fazla hekimin goriis aligverisinde bulunmasi

olarak tanimlanarak hekimler arasinda siki bir iliskinin kurulmasini ve teshis ve

tedavi asamasinda isbirligi icerisinde hareket edilmesi hastaligin belirlenmesi ve en

¥ Yeni tibbi yontemlerin uygulanmasi icin hekimin uymas: gereken kurallar igin Bkz: OZGUL,
Mehmet Emin, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Izmir, 2010, s:157 vd.

3% HAKERI, Tip Hukuku, s:648; SARITAS, Hatice, Hasta Haklar: A¢isindan Hekim Sorumlulugu,
Bile Yaymevi, Temmuz 2006, Ankara, s:52 vd.

9 TDN md.6’da hekimin meslegini icra ederken vicdani ve mesleki kanaatine gore hareket edecegi
belirtilmig, bu dogrultuda hastasi i¢in konulmus teshisin en uygun tedavi yontemini belirlemesi
gerektigini vurgulamigtir.

! KORKMAZ, Yakup, “Tibbi Konsiiltasyon Ve Kusurun Paylastirilmas: Sorunu”, TBB Dergisi,
Y11:2019, S:140, s:242-243

2 Konsiiltasyonun tanimu igin bkz: Dipnot (Dn) 283

3 Detayli bilgi igin bkz: OZLU, Tevfik, “Giiniimiiz Hekimliginde Konsiiltasyon”, Tiirkive Klinikleri
Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Y11:2011, Cilt:19, Say1:1 s:50-56
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uygun tedavinin secilmesi i¢in biiylik dnem tasidigi gibi riskleri de minimuma

indirmektedir.

Tibbi bilirkisilerin, olayda tedavi yontemi bakimindan standart yontem
yerine yeni bir yontem tercih etmesi durumunda; hastanin ve hastaligin seyir
durumuna gore objektif olarak kabul edilebilir olup olmadigmin incelenmesi

gerekecektir344.

e. Iyilesme Garantisi Vermeme

Hekim ile hasta arasinda bir sdzlesme oldugunu belirtmistik. Hekim bu
sozlesme geregi gerekli dikkat ve Ozeni gostererek tip biliminin 6n gordiigi
standarda gore hareket etmemesine ragmen hasta zarar gorebilir. Yapilan tibbi
miidahalelerde hekimin bir kusuru yoksa hastanin iyilesmemesi ya da 6lmiis olmasi
hekim sorumlulugunu giindeme getirmeyecektir’*. Bu durumda hekimin miidahale

Oncesi iyilestirme garantisi vermemesi gerekir.

Hekimin, her zaman tibbi standartlara uygun hareket ederek teshiste
bulunmasi gerekir. Fakat hekim, teshis ettigi hastaligin tedavisi i¢in hi¢gbir zaman
hastaya iyilestirme garantisi vermemelidir. Yani hekim, gorevi siiresince, hastasina
tamamen ve kesin bir iyilestirme taahhiidiinde bulunmamalidir**®. TDN md.13
geregi de hekimin, tiim miidahaleleri sonucunda iyilesme garantisi verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. O halde hekimin sadece tibbi standarda uygun
olarak tip etigi geregi yapmasi gereken miidahalelerde bulunmasi yeterli olacaktir.
Hekim miidahalesi sonucunda hastanin iyilesip i1yilesmemesi hekim agisindan 6nem

teskil etmeyecektir.

Ozellikle insan gen haritasmin ¢ikarilmasiyla bilimsel agidan biiyiik bir ¢1gir
acilsa da ileride nasil sonuglar doguracagi bilinmeyeceginden, insanlara yanlis

347 Hekimin &ncelikle hastasini

tutumlarda bulunulmasi hatali bir yaklagim olacaktir
dogru bilgilendirmesi ve gelecekle ilgili kesin konugsmadan kendisinden beklenen

yiiksek dikkat ve 6zeni gostererek tip etigine uygun hareket etmesi yeterli olacaktir.

¥ GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan..., s:352.

* Detayh bilgi i¢in Bkz: TASCAN, CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalari..., $:289.

¢ DEMIR, 2018, s:159; HAKERI, Hakan, “Sifa Garantisi Yasagi”, T: 22.02.2010, Erisim Adresi:
https://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-sifa-garantisi-yasagi-1-72-64-2335.html s
(08.03.2019).

7 Ornegin “insan 6mrii uzayacak”, “Kansere ¢oziim bulunacak” gibi umutlar verilmesi tip etigi
acisindan hatali bir yaklagim olacaktir. AYDIN, Erdem, Tip Etigi, Giines T1ip Kitapevi, 2006 Ankara,
s:79.
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f.  Teshis ve Tedavi Asamasinda Hasta-Hekim Tliskisinin fyi Kurulmasi

Hekimin, teshiste bulunabilmesi i¢in hastayla iyi bir iletisim kurmasi ve
hastalik ge¢misine iliskin yeterli bilgiyi toplayarak gerekirse tahlil ve tetkiklerle de
destekleyerek mesleki tecriibesiyle hastaligin teshisini mesleki titizligiyle
belirledikten sonra tedavi siirecine geg¢mesi beklenmektedir. Yargitay’in bir
kararinda®*®; davali doktor tarafindan hemeroid teshisi konularak hastanin ameliyat
edildigi ve ameliyattan kisa siire sonra da bu defa hastaya 16semi teshisi konulmasi
iizerine hekimin ameliyat oncesinde gerekli testler yapmamasi sonucunda yanlis
teshis konuldugu iddia edilmesi iizerine Yargitay, hekimin teshis ve tedavi
asamasinda uymasi gereken kurallar1 sdyle belirtmistir: “Asgari diizeyde dahi olsa,
bir tereddiit doguran durumda, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii olup, c¢esitli tedavi
yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin ozelliklerinin goz
oniinde tutulmasi, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kacinilmasi ve
en emin yolun sec¢ilmesi gerekir”. Hekimin gorevi icrasinda, hastasiyla her siirecte
iyi bir iletisim kurmasi olusabilecek zararlara engel olmasini ve tedbirler almasin
kolaylastiracaktir. Bu yiizden hekim-hasta iligkisinin teshis ve tedavi siiresince

sturdirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

g. Teshis ve Tedavi Asamasinda Dikkatli ve Ozenli Davranma

Hekimin, tedavi ve teshis silirecinin her asamasinda dikkatli ve 0Ozenli
davranmas1 gerekmektedir. Tedavi amagli yapilan her tiirli miidahalenin nasil
sonuclar verdiginin degerlendirilmesi ve kullanilan her tiirlii tibbi alet(cihaz)in ne
tiir sonuglar doguracagini da tespit etmesi gerekmektedir. Yargitay’m bir kararni®*’
ornek gosterecek olursak; kanser teshisi konulan hastaya tedavi olarak 6 seanslik
kanser terapisi ongoriilmiistiir. Bu seanslar esnasinda daha once hastanin kalbine
takilan ICD (kalp pili) nin cihazin etkisiyle soklama yapildig1 ve bunun da hastanin
kalp krizi gegirerek 6lmesine sebep oldugu iddia edilmistir. Bunun iizerine yerel
mahkemenin almis oldugu bilirkisi raporunda da olayda bilimsel standartlara uygun
davranildig1 ve olayda malpraktis degil komplikasyonun oldugu belirtilerek tibbi

bilirkisi raporu tamamen eksiklikleri barindiran su hususlara deginmistir; “(1) ICD

cihazin sekilsel ve islevsel ozellikleri raporda anlatilmis, (2) ICD cihazin, lineer

38 13, HD E:2016/30913, K:2018/11683, T:05.12.2018, www.yargitay.gov.tr .
3913, HD E:2015/27853, K:2018/6133, T:23.05.2018 ( www.yargitay.gov.tr )
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hizlandirici (radyoterapi) seanslarina nasil cevap verecegi hakkinda yeterli veriye
sahip olunmadigi, ayni zamanda ICD 'nin pik yaptigi (krizlerin belirttigi, akiistiniin
zarar gosterdigini) saat ve tarihlere bakildiginda seanslarin yapildigi anlarda ariza
verdigi anlasilarak, ICD ’nin bu seanslardan etkilendiginin kabul edildigi, (3)
hastanin kardiyoloji boliimiine miiracaati seanslarin tizerinden 16 giin ge¢mesiyle
vapildigt ve hastamin kalp krizi gegirmesinin ICD cihazimin, lineer hizlandirict
cihazindan etkilenmesinden kaynakli olarak kalbe zarar verdigine dair t1bbi delil
bulunamadigi, (4) Lineer hizlandirici cihazimin, ICD cihazimi etkiledigi bilindigi,
Lineer hizlandwrici seansi oncesinde ICD firma yetkilisinin ¢agwrilmast ve islem
oncesi ve sonrasinda kardiyoloji konsiiltasyonu istenilmesi gerektigi, (5) tutulan
kayitlarda hastanin daha once atrial fibrilasyon ve intraatrial trombiis tanisi
konulmasi sebebiyle lineer hizlandirict uygulamasinin miimkiin olmadigi, (6) tedavi
protokoliiniin tip kurallarina uygun oldugu, (7) ortaya ¢ikan beyin kanamasinin
antikoagiilan tedaviyle iligkisinin bulundugu ancak, bu durumun komplikasyon
oldugu, tubbi malpraktis kavrami c¢ercevesinde izin verilen risk kapsaminda
degerlendirildigi, (8) hastanede bu komplikasyonun yonetiminde bilimsel
standartlara uygun davranildigi kanaatine varildigi” seklinde raporda belirtilmistir.
Yargitay’in da gerekce gosterilen bu raporun yeterli bir rapor olmadigi belirtmesi
iizerine karar1 bozmus ve alaninda uzman bilirkisilerden yeniden bir raporda
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu raporda, tibbi bilirkisinin; hekimin, tibbi
standarda uygun hareket edip etmedigini acgik bir sekilde degerlendirilmedigini
gormekteyiz. Soyle ki; raporda hekimin teshis asamasinda, yeterli tibbi arastirmalar
yapip yapmadigi, hasta-hekim iligkisi igerisinde 6nceki rahatsizliklarindan haberdar
olup olmadigina dair yeterli hikdye alip almadigini, kalbinde ICD cihaz1 takili
bulunan hasta i¢in bagka bir tedavi yonteminin var olup olmadiginin, var ise bu
tedavinin ICD cihaz1 takili hasta i¢in risklerin neler olabilecegini, lineer hizlandirici
sonrast ICD cihazinda bir degisim olup olmadigina dair kardiyoloji uzmanina
hastanin yonlendirilmesinin gerekli olup olmadiginin, gerekli konsiiltasyonlarin
alinip alinmadiginin ve tip bilimine uygun hareket edilip edilmediginin
degerlendirmesi gerekirdi. Ayrica belirtilen raporda, hem ICD cihazinin lineer
hizlandiricidan etkilendigi hem de ICD’nin akiisiinde azalma sebebinin lineer
hizlandiricisinin -~ sebep  gosterecek yeterli tibbi delillin  mevcut olmadig
belirtilmistir. Bu degerlendirme, tip etigine uygun olmadigi, mantik ilkelerine de

aykirilik tegkil etmektedir. Bu ylizden teshis asamasinda hekimlerin olabildigince
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yeterli tibbi arastirma yapip tedavi asamasinda da hastanin zarar gérmemesi i¢in
gerekli Onlemleri almaya devam ederek kontrolleri her zaman yenilemesi

gerekmektedir.

Yargitay’in bir kararinda®’, teshis ya da tedavi asamasinda tibbi standarda
uygun hareket edilip edilmedigi noktasinda inceleme yapildiginda hekimin,
hastasina hem teshis hem tedavi hem de ameliyat sonrast gelisen komplikasyonlarda
hastanin zarara ugramamasi i¢in gerekli onlemleri aldigini, bu onlemleri aldig
halde sonucu meydana geldigi anlasildigi taktirde hekimin sorumlulugundan

bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

Tibbi bilirkisinin olguyu degerlendirme asamasinda yukarida belirtilen
Yargitay kararlarinda da agikca belirtildigi gibi tibbi standarda uygun hareket edilip
edilmedigini belirlemesi gerekir. Bu belirleme i¢in de teshisi dogru koyup
koymadigina, tedavi asamasinda en az zarar verecek yontemi secip segmedigine,
gerekli tetkikler yapip yapmadigina, tedaviyi yapacak yeterli uzmanliga sahip olup
olmadigina, tedavi sonrasinda gerekli kontrolleri yapip yapmadigina ve en 6nemlisi

her stirecte hastasiyla yeterli iletisim kurup kurmadigina bakmasi gerekir.

h. Tedaviyi Siirdiirme Zorunlulugu

Tedaviyi siirdiirme zorunlulugu diger bir deyisle hekimin hastay1 reddetmesi
uzun yillar tartigma konusu olmus ve bu hususta yasal bir degisikligin yapilmasinin
gerekliligi iizerinde durularak TDN ve Calisan Giivenligi Genelgesinde™' genel bir
cerceve olusturulmaya calisilmistir. TDT md.18’e gore; “Tabip ve dis tabibi, acil
yardim, resmi veya insani vazifenin ifasi halleri hari¢ olmak iizere, mesleki veya
sahsi sebeplerle hastaya bakmay: reddedebilir.” seklinde ifade edilmistir. Hekime
verilmis bu hakkin mutlak ve kosulsuz bir hak olmadigi savunulmaktadir”.
Esasinda hekim mesleginin iistlenmis oldugu gorevin yikiimliiliikklerini yerine

getirmemesi ayni zamanda meslegini icra edememesi anlamina gelecektir. Bu

sebeple esas olan dncelikle hekimin tedaviyi siirdiirmesi ve yarida birakmamasidir.

' 15.HD E:2018/2524, K:2018/2644, T:21.06.2018 (www.yargitay.gov.tr ).
»! Saglik Bakanligmim 14.02.2012 tarihli genelgesi ( www.saglik.gov.tr ), Erigim Tarihi:09.03.2019.
2 Detayl bilgi igin bkz: AYDIN, Tip Etigi, s:66 vd.
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Hekimin tedaviyi birakmasinin ancak bir takim nedenlerin olmasi
durumunda miimkiin kilnmaktadir. Ozellikle hekimin tedavi sirasinda siddet
gormesi tedaviyi yarida kesmesinde en Onemli nedenlerden biri olarak
gorliilmektedir. Son zamanlarda hekimlere yonelik siddetlerin artmasi bu alanda
6nlemlerin almmasii zorunlu kilmustir’™. Ozellikle Calisan Gilivenligi Genelgesi
md.6’da da, saglik hizmeti esnasinda siddete ugrayan saglik calisaninin, acil
verilmesi gereken hizmetlerin disinda hizmetten ¢ekilebilecegi, fakat bunun kurum

yoneticilerine bildirilmesi gerektigi bildiride yaymlanmustir.

Hekimin tedaviye son verme hakki; mesleki nedenler ve sahsi nedenlerin
varliginda soz konusu olabilecektir. Ozel olarak ¢alisan hekim bakimindan hastanin
daha 6nce muayenelerin iicretini 6dememesi, randevulara gelmemesi veya tedaviye
uymamasi gibi durumlar tedaviyi son verme sebebi kabul edilmis ve yine hekimin
kendi kapasitesi veya uzmanligr disinda oldugunu diistinmesi durumunda da ancak
bagka bir hekime yonlendirmesi durumunda tedaviye son vermesi de miimkiin

olmaktadir®*

. Fakat hekimin, hastay1 reddetme durumunu acil durumlarda miimkiin
olmayacagi belirtilmistir. Hastanin acil durum i¢inde oldugunu anlayabilmesi i¢in
de hekimin muayene etmesi ve durumunun analiz edilmesi gerekir’>. Aksi taktirde
hastanin hekim tarafindan kabul edilmemesi sonucunda 6lmesi, ihmali davranisla

kasten adam oOldiirme kapsaminda degerlendirilmektedir356.

Hekimin, tedaviyi
birakmast i¢in alaninda baska bir hekimin de bulunmasi ve hastayr ona
yonlendirmesi gerekir, aksi taktirde malpraktisten sorumlu tutulacaktir”’. Yasal
diizenlemede agikca hekimlerin tedaviyi reddetmesi ya da yarida birakmasini 6n
goren herhangi bir diizenleme yapilmanustir(yukarida sayilan istisnalar disinda)®®,

Fakat bazi {lkelerde hekimlerin hastalar1 reddetme olanagimin tanindig

¥ ANNAGUR, Bilge, “Saghk Calsanlarina Yonelik Siddet: Risk Faktorleri, Etkileri,
Degerlendirilmesi ve Onlenmesi”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar
-Current Approaches In Psychiatry Dergisi, Y11:2010 Cilt:2, S:2, s:161-173; BUYUKBAYRAM,
Ayse, OKCAY, Hale, “Saglik Calisanlarina Yonelik Siddeti Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Etmenler”,
Psikiyatri Hemsireligi Dergisi - Journal of Psychiatric Nursing Dergisi, Y11:2013, Cilt;4, S:1, s:46-53;
ILHAN, Mustafa N., OZKAN, Secil, KURTCEBE, Z. Ozlem, AKSAKAL, F. Nur, “Gazi Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesinde Calisan Arastirma Gorevlileri ve Intérn Doktorlarda Siddete Maruziyet ve
Siddetle liskili Etmenler”, Toplum Hekimligi Biilteni, Y11:2009, Cilt:28, Say1:3, s:15-23.

" HAKERI, Tip Hukuku, s:649.

35 Aym zamanda “uzaktan tedavi yasagmm” bir geregidir. Detayl bilgi i¢in bkz: HAKERI, Tip
Hukuku, s:652 vd.

3 DEMIREL, “Hekimin Yasal Sorumluluklari”, s:101.

337 Detayli Bilgi icin Bkz: TURU, M. Gokhan, TURE, Oguzhan, “Hekimin Hizmetten Cekilme
Hakk1”, TBB Dergisi, Y11:2017, Say1:131, s:295-346.

% Hekimin, hastasin1 segme 6zgiirliigii vardir, ancak Kamu Hastanelerinde hastay1 alaninda baska bir
hekime yonlendirme imkan1 olmadig siirece tedavi etmek zorunlulugu devam etmektedir.
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goriilmektedir. Ornegin Romanya’da hekimlerin kiirtaj talebini sebep gdstermeden
reddetme hakkina sahip oldugu belirtilerek yasal diizenleme getirilmistir’>. Ancak
iilkemizde bdyle bir diizenlemenin var olmamasi sebebiyle kamu hastanelerinde
calisan hekimin baska bir hekime yonlendirme imkani olmamasi durumunda kiirtaj

talebini geri ¢eviremeyecektir.
2. Sadakat ve Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Asil olan hekimin teshis ve tedavi yiikiimliiliiglinii yerine getirmesidir.
Hekimin teshis ve tedavi yiikiimliliglinii yerine getirme noktasinda sadakatli ve
Ozenli davranmasi beklenmektedir. Aksi taktirde hekimin tibbi standarda uygun
hareket etmedigi kabul edilecek ve sorumlulugu giindeme gelecektir.

Genel olarak sadakat yiikiimliiliigii; hekimin, hastanin sagligini korumak

0

icin gerekli her seyi yapmasi anlamina gelir’®. Ozen yiikiimliiliigii ise tibbi teshis

ve tedavinin tam ve geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini ifade etmektedir™®'.
Ozen ile ilgili hukuki sorunlar, tedavi uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan ihmalkar
davranislarin hekime  yiikledigi  sorumluluklart  kapsamaktadir’®.  Ozen
yikiimliiligliniin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda belli bir standardin 6n
goriildiigiiniin - gérmekteyiz. Ilgili saghk mevzuatlarina baktigimizda; Biyotip
Sozlesmesi md.4, TDN md.13/1 ve md.13/2, Hasta Haklar1 Yonetmeligi (HHY)
md.11, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 (HMEK) md.5’e gore tibbi standarda ve
meslek kurallarina gore hareket edilmesi ve gelisen bilgi ve teknolojinin 6n gordiigii
kaidelere gore hareket etmesi hekiminden beklenen bir durumdur. Yargitay’in
yerlesik ictihatlarindan da anlasilacagi {izere hekimin hem teshis asamasinda hem
de tedavi asamasinda sadakat ve Ozen yiikiimliliigliniin yerine getirmemesi

sonucunda olusacak zararlardan hekimin sorumlu tutulacagi belirtilmistir’®.

» Detayl bilgi i¢in Bkz: HAKERI, T1p Hukuku, s:669 vd.

30«Hekimin, sadakat borcunun geregi olarak hastasina karst diiriist davranmast ve onun giivenini
sarsacak davramislardan kaginmasi gerektigine gore, tedavi ticretini arttirmak icin hastaya yanlis
bilgi vermek veya tedavinin gereksiz yere uzatilmasini saglamak sadakat borcunun ihlali olacaktir.”
LAY AN, 1991, s:87-88.

1 DEMIR, 2018, s:163.

2 POLAT, Oguz, PAKIS, Isil, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim Sorumlulugu”, Acibadem
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Y11:2011, Cilt:2, Say1:3, s:122.

303« Estetik ameliyatta yiiklenici oldugu kabul edilen doktorun yiikiimliiliigii taahhiitlerine, tibbin
gereklerine ve iyi niyet kurallarina uygun sekilde ameliyati yapmak, davaci is sahibinin sorumlulugu
ise bedeli odemektir.” 15. HD, E:2018/415, K:2018/2123, T: 23.05.2018; *“...tbbi standartlara
aykirilik teshis ya da tedavi asamasinda ya da miidahale sonrasindaki siirecte noksanlik ya da
yanlighk seklinde gerceklesebilir. “Tibbi Standart” hekimin tedavinin amacina ulagsmasi icin gerekli
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Sadakat ve 6zen ylkiimliliigii, sadece meslegin bilimsel ve teknik kurallar1 ile
smirli olmayip, tip meslegini hukuka uygun hale getiren tiim hukuk ve deontoloji

kurallarina da uyulmasini ifade etmektedir’®*

. O halde hekimin her asamada yiiksek
dikkat ve 6zen gostermesi gerektigi, aksi taktirde meslek alani i¢inde olan biitlin
kusurlari, -hafif de olsa- sorumlulugun unsuru olarak kabul edilecegi
365

belirtilmistir™”. Hekimin hem mesleki hem de cezai ve hukuki sorumlulugunun séz

konusu olmamasi i¢in yukarida belirtilen kurallarin disina miimkiin oldugunca

cikmamasi ve belirtilen standartlara uygun hareket etmesi gerekmektedir’®®

. Ayrica
belirtilen kurallarin bir biitiin olarak tibbi etik kurallarina gére de uygun olup

sorumlulugun genis bir alana yayildigimi gormekteyiz>®’.

Hekimin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, hekim ve hasta arasinda
hukuki iliskinin boyutunun belirlenmesi gerekir. Genel olarak hem doktrinde hem
de Yargitay kararlarinda hasta-hekim iligkisinin hukuksal niteligi “vekalet
sO0zlesmesine” dayand1r1lmaktad1r368. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) nin md.502 ve
md.514 aras1 vekalet s6zlesmesi hiikiimleri diizenlenmistir. Bu durumda hekimin
istlendigi gorevi yerine getirme noktasinda Ozenli davranip davranmadigina

bakilacaktir’®

. Hekimlik (teshis ve tedavi, vekalet) s6zlesmesi, sonu¢ garanti eden
s0zlesme olmayip, tibbi miidahalenin tibbi standartlara uygun ve 6zenle yerine
getirilmesini 6n gdren bir sozlesme tiriidir’ . Diger taraftan hekim ve hasta
arasindaki sozlesme eser sozlesmesine dayandirildigi taktirde bu defa hekimin

taahhiit ettidi sonuca uygun olmamasi durumunda hekim sorumlulugu s6z konusu

olan ve denenerek ispatlanmig bulunan hekim tecriibesi ve doga bilimlerinin o an ki ulastigi diizeyi
ifade etmekte olup, denenmis ve bilinen temel meslek kurallaridir. Sozlesmenin eser niteligindeki
estetik miidahalelerde de uygulanacaginin kabulii zorunludur...” 15 HD E:2018/4621 K:2018/4686,
T:26.11.2018. Alinan her iki kararda da bilirkisi raporlarinin hangi asamada 6zen ylikimliiligiinin
ihlal edildigine dair yeterli agiklama yapilmamasi sebebiyle tekrar rapor aldirilmasi istenmis ve yerel
mahkemelerin vermis oldugu kararlar bozulmustur, www.yargitay.gov.tr .

% DEMIREL, “Hekimin Yasal Sorumluluklar1”, s:101.

%% 13. HD, E:2015/19700, K:2017/10075, T:23.10.2017, www.karartek.com.tr .

366 Detayli bilgi icin Bkz: KALEMOGLU, Murat, “Hekimlerin Deontolojik, Cezai Ve Hukuki
Sorumluluklar”, Nobel Medicus 38 Dergisi, Y11:2017, Cilt:13, S:2, s:5-11.

7 Hekimin Tibbi Sorumlulugu icin Bkz: DEMIR, Mehmet, “Hekimin Sézlesmeden Dogan
Sorumlulugu”, AUHFD, Y11:2008, Cilt:57, S:3, 5:225-252.

38 ANIL, Bayram, “Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi”, (30.05.2018), Erisim
Adresi: https://cubbem.com/read-blog/340 hekim-ile-hasta-aras%C4%B 1ndaki-hukuki-
ili%C5%9Fkinin-niteli%C4%9Fi.html Erisim Tarihi:12.03.2019.

% “Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen borcuna aykirihigi arastirilmahdir.”, 13. HD,
E:2016/26894, K:2018/8072, T:18.09.2018

% DOGAN, Cahit, “Hukuksal A¢idan Hastanmn Yiikiimliliikleri”, Erciyes Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11:2016, Cilt:11, S:2, s:56.
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olacaktir’”'. Ozellikle Yargitay, estetik ameliyatlarin eser sozlesmesi oldugunu
belirterek degerlendirmelerde hastaya taahhiit edilen sonucun yerine getirilip

getirilmediginin iizerinde durulmaktadir’’*.

Hekimin kusurlu olup olmadiginin belirlenmesi asamasinda mahkemeler,
oncelikle o alandaki bir grup hekim tarafindan kullanilan usul ve yontemlerin
uygulanip uygulanmadigina bakmaktadir’®. Bu halde hekimden beklenen
mesleginin en iyisini yapmasini beklenmeyip "ortalama bir meslektasi" gibi 6zenli,

dikkatli, bilgili ve becerili olmasi beklenmektedir’’*.

Hekim, hasta ile arasinda bir sozlesme iligkisi bulunsun veya bulunmasin

6zen gosterme yilkiimii altindadir’”

. Hekime kusur atfedilmesi de bu yiikiimliiliigtin
yerine getirilmemesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hekim, tedavi
sozlesmesinden dogan sorumluluklarini yerine getirirken, tip bilimi ve
uygulamasinda genel bir kabul haline gelmis esaslart bilmek zorundadir’®. Bu

durumda hekimin bu kurallar1 bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmayacaktir.

Kusurun belirlenmesinde her uzmanlik alanmi i¢in kendi kural ve esaslarina
gore ayri bir degerlendirilmeye alinmaktadir. Ornegin kadin dogum uzmani dogum
oncesi ve sonrasinda, kendi mesleginin kurallarina uymak zorunda oldugu gibi,
anne ile bebegin yasam ve saglhigint korumasi icin gerekli 6zeni gostermesi
gerekmektedir’’’. Diger taraftan acil durumlarda hekimin ilk énceligi hastanin ivedi
sekilde hayatin1 kurtaracak oOnlemler almak olmasina ragmen, bu Onlemlerin
alinmasi sirasinda hekimin uymasi gereken kural ve esaslardan dolayr hukuki

sorumlulugu daralmaktadir’’®,

'Oz, Bengii, “Hasta-Hekim {ligkisinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, (Ed.) Selin Sert Siit¢il, Teknolojik Gelismeler Isiginda Tip Hukuku ve
Giincel Sorunlar, Seckin Yayinlari, Ankara, Haziran 2018, s:30.

2 15. HD, E:2018/5312, K:2019/139, T:14.01.2019, (www.karartek.com.tr ) Kararinda hastanin
beklentisini karsilayip karsilamadig1 dnem tagimaktadir.

7 KKTC Yiiksek Mahkeme kararlarinda “makul hekim” terimi ile ifade edilmektedir. Detayl1 bilgi
icin Bkz: KULAHCI, Sélen, KKTC Saglik Hukuku, On iki Levha Yaymlari, 1. Basim, Mart 2016,
Istanbul, s:117-118.

4 ALTUN, Giircan, YORULMAZ, Abdullah Coskun, “Yasal Degisiklikler Sonrasi Hekim
Sorumlulugu ve Malpraktis”, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Y11:2010, Cilt:27, S:1, s:8.

35 KORKMAZ, “Tibbi Konsiiltasyon Ve Kusurun Paylastirilmasi Sorunu”, s:285.

7% AYAN, 1991, 5:90-91.

77 Detayli bilgi igin bkz: SERT, Selin, “Tiirk Hukukunda Kadin Dogum Hastaliklart Hekimlerinin
Gergeklestirdigi Miidahaleler Ve Hekimlerin Yiikiimliiliikkleri”, /nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1, Y11:2015, Cilt:1, s:149-165.

% TDN gore; hekim, acil olgularda hangi yer ve kosullarda karsilagirsa karsilassin, o andan itibaren
sorumlulugunun baslayacagi ifade edilmistir. Bu durumda hekimin bdyle zor sartlarda oncelikle
hastanin hayatin1 kurtarmaya odaklanmasi ilk sart olmustur. Detayli bilgi i¢in Bkz: KALEMOGLU,
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Hekimin sadakat ve 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin tespiti
tibbi bilirkisilerce belirlenmektedir. Yargitay’in hemen hemen her kararinda
aliacak tibbi bilirkisi raporunda tibbi standarda uygun hareket edilip edilmediginin,
olguda ihmal ya da hatanin mevcut olup olmadiginin, yine olguda mevcut bir
komplikasyonun  Onlenmesi i¢in yeterli dikkat ve Ozenin gosterilip
gosterilmediginin, kisaca hekimin kendisinden beklenecek tiim mesleki, etik ve
hukuki kurallara goére sorumlu tutulmayacak Onlemleri alip almadiginin

degerlendirilmesi istenmektedir’ .

3. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Hekim ve hasta arasinda siki bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Bu giiven
iligkinin temelini de hekimin, hastasina ait olan sahsi bilgi ve belgelerini biliyor

380 Hekim, ile hasta arasinda acik¢a konusulmamis olsa da

olmasindan kaynaklidir
hastaya ait kisisel bilgilerin gizli tutulacagma dair bir tiir “sézlesme” mevcuttur™'.
Hekimin, hastasina ait Ogrendigi bilgileri tiglincii kisilere agiklamamakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr382. Ucgiincii kisiler olarak belirtilen alana hastanin yakin ¢evresine de

isaret edilerek bu konuda hassasiyet gosterilmesi istenmistir’®.

Hekimin, meslek etigine gore sir saklama yiikiimliligi o6zel olarak
diizenlenerek “meslek sirr1” oldugu belirtilmis ve bu konuda 6zen gdsterilmesi
istenmistir'®*. Diinya Hekimler Birligi’nin Uluslararas1 Tip Etigi Kurallarma gore;
“Bir hekim hastast hakkinda tiim bildiklerini, hastanin oliimiinden sonra bile gizli

tutacaktir”. Bu durum, hastaya bir giivence saglamaktadir.

Murat, “Acil Serviste Hekim Sorumlulugu”, Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, Y11:2005,
Cilt:25, S:6 5:824-828.

7 Ornek bir karar;“...sbbin gerek ve kurallarina gore olayda davalinin sorumlulugunu gerektirecek
ihmal ve hata bulunup bulunmadigini, operasyonun komplikasyonlaridan oldugu belirtilen sonucun
dogmamast i¢in yapilmasi gereken is ve islemlerin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi
hususlarinda tatmin edici aciklama getiren, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli rapor
alinmak suretiyle hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken...” 13. HD, E:2015/38670,
K:2018/2593, T:28.02.2018, www.yargitay.gov.tr .

0 Hastamin mahrem (sir) olarak belirtilen gizli bilgilerin hekim meslegi geregi korumak ve gizli
tutmak zorundadir, COBANOGLU, Nesrin, “T1p Etigi Acisindan Tibbi Bilgilerin Mahremiyeti”, II1.
Saghk Hukuku Kurultay:, Ankara Barosu Yayinlari, 7-8 Mayis 2010, Ankara, s:512 vd.

¥ AYDIN, Tip Etigi, s:36.

*2 AYAN, 1991, 5:97 vd.

* HHY md.20’de, hastamn, hastaligiyla ilgili bilgileri, hastanin yakin gevresine de bildirilmemesine
de igaret edilmistir.

¥ HMEK md.9, Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallari md.6 (Tiirkiye Psikiyatri
Dernegi’nin 22 Haziran 2002 tarihli 1. Olagan Ustii Genel Kurulunda alinan karar) metinlerinde
ayrica diizenlemistir.



http://www.yargitay.gov.tr/

85

Kisiler hukuku ve kisiligin korunmasi bakimindan, sir niteligi tasiyan
mahrem bilgilerin sakli tutulmasi, her seyden dnce hastanin kisilik haklarinin istiin
tutulmasmin bir geregidir’™. Teshis ve tedavinin geregi gibi siirdiiriilmesi icin
hekimin bu yiikiimliiliigii tistlenmesi gerektigi aciktir™®®. Aksi takdirde hasta kisilik
haklarinin zedelenecegi korkusuyla hareket ederek gerekli bilgileri hekime

aktarmayacaktir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin genis yorumlanmas1 gerekir. Ciinkii
hastanin sadece hastaligin tiiriiyle ilgili tim bilgilerin yaninda ayrica kisisel, ailevi,
mesleki, ekonomik ve mali durumlart da kapsamasi sebebiyle hekimin bu
yiikiimliige riayet etmesi gerekir’ . Bu bilgilerin hastanin kontroliindeymis gibi
korunmasi, tedavi silirecinde gorev alan kisi ya da kurumlarin 6nlemler almasini

388

gerektirmektedir’™". Hekim hastasiyla ilgili tiim bu verilerin bir¢cok mevzuatta

koruma altina alinan temel haklarin ¢ekirdegini olusturmasi sebebiyle en iistiin

korumay1 gerektirmektedir’™.

Mevzuatlarda korunan bu kisisel haklarin ayni
zamanda uluslararasi sozlesmelerde de insan haklarin1 korumak icin olusturmus
oldugu bildirilerle de vurgulanan haklar arasinda yer almaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi md.8’de  “0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki1”
diizenlenmis olup, bu haklara miidahalenin ancak yasalarda agikca belirtilen

sinirlamalarla miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Hekimin TCK md.280°e gore, bir sugun islendigine dair bir emareyle
karsilagildig: taktirde saglik personelinin zaman kaybetmeden bildirimde bulunmasi
gerektigini aksi taktirde bildirim ytlikiimliiliigline uyulmamasi halinde bir yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilacag: bildirilmistir. Ozellikle bu alanda yapilan yeni

yasal degisikliklerin eski yasal diizenlemelere kiyasla saglik ¢aliganlarini zorladig:

¥ DEMIR, 2018, s:165.

36 Detayh bilgi i¢in Bkz: ZAFER, Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi”, Tiirkive Klinikleri
Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Y11:2006, Cilt:14, S:2, s:77-82.

7 Detayl bilgi i¢in Bkz: HAKERI, T1p Hukuku, s:704.

¥ OGCE, Filiz, “Hasta Bilgileri ve Bilgi Aktarimi Giivenligi”, 4. Sterilizasyon Ameliyathane
Dezenfeksiyon Sempozyumu, 6-9 Aralik 2018, Antalya, s:87.

%9 1982 Anayasast md.17 ve md.20, 4721 sayili Medeni Kanun md.24, md.25, 6098 sayili TBK
md.58, ayrica saglik mevzuatlarindan TDN md.4’te; “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi
vesilesiyle muttali oldugu swlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a, ifsa edemez. Tibbi toplantilarda
takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan vakalarda, hastanin hiiviyeti agiklanamaz”
belirtildigi iizere kanunda agik¢a belirtilen haller disinda hastanin bilgileri tgilincii kisilerle
paylagilamaz. HHY md.20°de bu dogrultuda; “ligili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce
alimacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saghk durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin
ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karari yazili olarak alinir.
Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir.”
(Yapilan son degisiklik RG: 8.5.2014-28994), www.saglik.gov.tr (14.03.2019).
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belirtilmistir’. Yapilan bir tez ¢alismasinda, saglik meslegi mensuplarinin sir
saklama ve sucu bildirme yiikiimliliigi ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda,
anket ¢alismas yiiriitiilmiis ve bu anket sonucunda da; “Ihbar yiikiimliliigi, tedavi
talep eden kisiye gerekli miidahale yapildiktan sonra yerine getirilmeli, hekime
bildirim yetkisi tanminmali ancak hekim a¢isindan cezayr gerektirecek bir yiikiimliiliik
50z konusu olmamali yani ihbar bir yiikiimliiliik degil bir hak olmalidir” seklinde bir

sonuca varilmistir” .

Ayrica muayene ve tedavi, birden fazla saglik meslegi mensubu tarafindan
yapilmasi durumunda, her bir saglik gorevlisinin sugu bildirme yikimliligi sz
konusu olacagi gibi sucun iz ve belirtisi ile dogrudan karsilasmamis kisiler

agisindan bildirim yiikiimliliigii s6z konusu olmayacaktir™®”.

Genel olarak iki istisnai durumda (yasal zorunluluk disinda) hekimin
hastasina iligkin bilgileri agiklama zorunlulugu dogacaktir: belirli kigi/kisilerin zarar
gormesi veya toplumun sagliginin tehlikeye girmesi durumlarinda hekim,

hastaligiyla ilgili bilgi verecektir™".

Hekimin taniklik etmesi, genel kural olarak sir saklamaya yiikiimliiligliniin
ithlali olarak goriilse de sir sahibinin rnizasiyla tanikliktan c¢ekilemeyecegi

394

belirtilmistir’™". Bu durumda riza ile hukuka uygunluk sart1 saglanmis olacagindan

hekim taniklik yapabilecektir.

Mahkemeler, baz1 durumlarda hekimlerden hasta bilgilerini istemektedir. Bu
yonde Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Merkez Yonetim Kurulunun vermis oldugu bir

kararda, hekimlerin tutumlarinin nasil olmasi gerektigini ve hasta bilgilerinin

% TCK md.280%in biran dnce degistirilmesi gerektigini savunulmus ve gerekce olarak da; ihbar
yikiimliiligiinin kapsamiin genisletildigi (ihbar yiikiimliiliigii i¢in herhangi bir sugun islenmesi
yeterli goriilmiis), sug islendigine dair bir emare yeterli oldugu belirtilmesiyle bildirimin kapsaminin
asir1 genisletildigi, onceligin miidahale oldugu belirtilmemesi ve cezanin da agirlastirmasiyla ilgili
maddeye elestirel bir yaklasimda bulunmustur. Detayli bilgi i¢in Bkz: DERYAL, Yahya, Saglik
Hukuku Problemleri, Seckin Yayinevi, 1. Basim, Temmuz 2012, Ankara, s:380-381

1 Anket caligmast i¢in Bkz: KOLENOGLU, Mustafa, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sir Saklama ve
Sucu Bildirme (Ihbar) Yiikiimliliigii”, (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Adli
T1p Enstitiisii, Istanbul, 2009, s:37 vd.

32 Detayl bilgi i¢in Bkz: ZAFER, Hamide, “Saghk Meslegi Mensuplarmm Sugu Bildirmemesi
Sugu”, JTUHFM, Y11:2013, Cilt:71, S:1, s:1327-1352.

% Bu hususta hekimin mutlak bir sir saklama yiikiimliiliigiiniin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin
hastanin HIV viriisii tagimas: ve bu hastaligin da cinsel yolla bulagsmasi sebebiyle hastanin esine bu
konuda bilgi verilecektir, Bkzz COBANOGLU, Tip Etigi Acisindan Tibbi Bilgilerin Mahremiyeti,
s:515.

** HMK md.249.
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mahkemeye sunulma sartlarmin neler oldugunu detayli olarak belirtmistir™”.
Boylece hekimin sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlal edilmemesi i¢in mahkeme
kararinin verilme sart1 aranarak, hasta verilerini mahkemeye sunmanin da bir gorev
oldugu belirtilmistir. Psikiyatri uzmanlari, kisi ic¢in yararli olmadigini

diisiindiigiinde, kisi izin vermis olsa bile bilgi vermek zorunda degildir**®.

4. Tibbi Kayit Tutma Yiikiimliiliigii

Tibbi kayit; hekimin (ya da diger saglik personellerinin) kendisinin veya
hastasinin araciligiyla tespit ettigi “hasta, hastalik ve saglik verilerini” ifade
etmektedir’”’. Hekimin, tedavisini tstlendigi hastasiyla ilgili tiim tibbi bilgileri
kayda gecirip saklanmasi beklenmektedir’™®. Bu sebeple saglik mevzuatlarinda bu

konuya ayrica yer verilerek usuliine gore kayitlarin tutulmasi istenmistir .

Tibbi kayitlarda hastayla ilgili sahsi bilgilerin yaninda hastanin; hastaligi,
teshisi ve tedavisiyle ilgili kayitlara da yer verilmektedir. Bu sebeple tibbi kayitlarin
iyi tutulmas: hekimin kendisinden Once yapilmis olan tibbi islemler hakkinda
bilgilenmesini ve daha 6nce hastaya uygulanan tibbi islemler hakkinda hekime yol
gostererek hekimin tedavi segiminde en uygun yolunu se¢mesini saglamaktadir*®.
Hatta 06zellikle hekimin hastasina, hastaligin hikayesi anlattirilarak daha Once
yapilan bir tibbi miidahalenin uygulanip uygulanmadiginin sorulmasiyla, tutulan
kayitlarin dogrulugu kiyas yoluyla bulunmaya calisilmaktadir. Tibbi kayitlar bu
yoniiyle hekime yol gdsterici olmasi ve tedavi siirecinde daha giivenilir hareket

etmesini saglamaktadir*®’.

Tibbi kayitlarin tutulmasi hasta i¢in biiyilk Onem tasimaktadir. Tibbi

kayitlar, hastanin ge¢cmisi de dahil olmak iizere saglig:1 ve hastalig: ile ilgili olarak

% Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Merkez Yonetim Kurulu, 20 Aralik 2013 tarihli Belge, Hazirlayanlar:
Prof. Dr. Mustafa SERCAN ve Av. Ziynet OZCELIK, “Mahkemenin Hasta Verilerini Istemesi
Halinde Psikiyatri Hekiminin Tutumu”, FErisim Adresi: www.psikiyatri.org.tr , Erisim
Tarihi:15.03.2019.

3% COPUR, Adli Psikiyatri ve Hukuk, s:24.

¥ SENOCAK, Zarife, “Ozel Hukukta Tibbi Kayitlarin Tutulmasindan Sorumluluk™, III. Saglik
Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu Yayinlari, 7-8 Mayis 2010, Ankara, s:622 .

% AYAN, 5:95.

¥ TSSTIDK md.72, 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu, Hasta Haklar1 Yonetmeligi md.16-md.17,
Ozel Hastaneler Tiiziigii md.29, Yatakli Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi
md.12.

*OHAKERI, Tip Hukuku, s:686.

01 Tutulan tibbi kayitlar Gnemi i¢in Bkz: SUNGUR, Cuma, “Hekimlerde Tibbi Hata Suglamalarina
Kars1 Savunmaci Tip Davranslar”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, Y11:2019, Cilt:22, Say1:1, s:201.
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yapilan her tiirlii teshis ve tedaviye iligkin bilgiler kaydedilerek giivence altina

almmaktadir**?

. Bu da hasta ile hekim arasindaki iligkide menfaat dengesinin
saglanabilmesi i¢in  “yazilmayan  yapilmamistir” ilkesini  benimsemeyi

ongormustur40 .

Tibbi kayitlariin igeriginde bulunmasi gereken hususlara baktigimizda; (1)
hasta kimlik bilgilerini (soyadi, ad1, varsa degisikligi ile birlikte), dogum tarihi, yas,
en yakin akrabasi, medeni durumu, cinsiyeti, isi, adresi, telefon numarasi ve varsa
miracaat numarasi) icermeli, (2) Kaydin her sayfasinda temel kimlik bilgileri
belirtilmeli, (3) hastayla ilgili ilk tani, (4) Anamnez (hasta ykiisii), (5) Fiziki
muayene raporu, (6) elde edinilen bulgular, (7) Fizik muayene sonuglari, (8)
hastanin aydinlatilmasi, (9) cikis ozeti (Epikriz) ve diger kay1t1ar404. Kayitlarin
iceriginde bulunmas1 gereken bilgilerin yaninda kayitlarin diizgiin tutulmasi ve her
kaydin zamaninda diizenlenmesi de biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
kayitlarin usuliine gére tutulmasi igin bazi kriterler 6n goriilmektedir. Ornegin; tibbi
kayitlarin tam ve eksiksiz tutulmasi, tibbi girisimlerin zaman kaybetmeden rapora
gecirilmesi, tiim kayitlarin diizenli ve gilivenli bir sistemde muhafaza edilmesi
(elektronik ortamda tutulan kayitlarin iiglincii kisilerin erisememesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi), kayitlarin belirtilen siireye gore Ozenle korunmasi ve
saklanmas1 gibi Onem teskil eden kriterler tibbi kayitlarin gecerliligini ve

giivenirligini arttiracaktir*®.

Tibbi  kayitlarin  tutulup arsivlenmesi genel olarak hastanelerin
sorumluluguna da birakilmistir (Hekimin, kamu hastanesinde ya da 6zel hastanede
calisiyor olmasi farklilik olusturmamaktad1r)406. Elbette hekimlerin yiikiimliiliikleri
arasinda tibbi kayitlarin tutulmasi istense de uygulamada her tiirlii kaydin diger
personeller tarafindan yapildigi goriilmektedir. Kayitlarin usuliine uygun olarak
tutulmasi karsisinda da hastanenin sorumlu tutulmasinin yaninda hekim de sorumlu

tutulacaktir. Bu sebeple tibbi kayitlarin tutulmasi hekimin sorumlulugunda oldugu

‘2 DEMIR, 2018, s:168-169.

43 TASATAN, Caner, “Tibbi Kayitlar”, (Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s:20.

% Detayh bilgi icin Bkz: DIKMETAS YARDAN, Elif, DIKMETAS, Hacer, “Hasta Dosyalar1
Arsivleri Acaba Tibbi Kayit Hizmetleri ile Tlgili Kriterlere Uygun Mu?”, The Journal of Academic
Social Science Studies, Y11:2015, S:36, s:19-32.

95 Detayl bilgi i¢in Bkz: DEMIR, 2018, s:169.

4% GOCMEN, Erkin, “Tibbi Kayitlarin  Tutulmasi Ve Hukuksal Sorumluluk”, Erigim Adresi:
http://www.hukukrehberi.net/Details.aspx?id=92 , Erisim Tarihi: 16.03.2019.



http://www.hukukrehberi.net/Details.aspx?id=92
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kadar hastane yoOnetimi de sorumludur. Cikarillan kanun, yonetmelik ve
yonergelerde belirtildigi iizere tibbi kayitlarin tutulma ylikiimliliikleri ve tibbi
kayitlarin tutulma usullerinin neler oldugu detayli olarak belirtilmistir*”’. Kayitlarmn
tutulma sekli i¢in yine ilgili saglik mevzuatlarinda elektronik ortamlarda tutulacag:
ve manuel doldurulacak kayitlarin da yine usuliine gore saklanmasi ve tarih

siralamasina gore arsivlenip belirtilen siireye kadar tutulmasi istenmektedir*®®,

Tibbi kayitlarin tutulmasinda o6zellikle hastane personellerinin belirtilen
usullere gore hatasiz ve eksiksiz kayit tutmada kullanacaklar1 sistemler 6nem teskil

etmektedir*®

. Bu sebeple kayit tutmada kullanilacak sistemin alaninda yeterli
bilgiye sahip kisilerce yiiriitiilmesi gerekecektir. Tibbi kayitlarin dikkatli ve 6zenli
tutulmas1 ayni zamanda ilerde agilabilecek tazminat veya ceza davalarinda, ispat
kolaylig1 saglayacaktir*'®. Tibbi kayitlarin; hekimin, malpraktisten sorumlulugunun
tespiti*'", aydilatma yiikiimliiligiiniin usuliine gore yerine getirilip getirilmedigi*'?
gibi onemli hususlar i¢in Oncelikle bu kayitlara bakilarak tespit edilmeye
calisilmaktadir. Hasta iddialar1 ve buna karsilik hekimin tibbi miidahalelerinin tibbi
standartlara gore yapilip yapilmadiginin arastirilmasi icin ilk asamada tibbi kayitlar

incelemeye alinmaktadir*"’.

47 TSSTIDK md.72, Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri
Hakkinda Kanun md.5, Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun md. 10/11, Ozel
Hastaneler Tiiziigii md.29, Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi md.26, Ayakta Teshis Ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik md.17-md.27, Acil Saghk Hizmetleri
Yonetmeligi md.33 ve diger Saglik mevzuatlari i¢in Bkz: SOMER, Pervin, “Tibbi Kayitlar”, II1.
Saglhk Hukuku Kurultay:, Ankara Barosu Yayinlari, 7-8 Mayis 2010, Ankara, s:526-533.

% Ayrica tutulan bu kayitlarin saklanmasi, 3. kisilerin ellerine gegme ihtimaline karsi 6zellikle
elektronik tibbi kayit sistemlerinde gerekli yazilim, sifreleme ve koruma tedbirlerinde gerekli 6zeni
gostermeleri gerekmektedir.

* Yapilan aragtirmalarda hastanelerin etkin ve kaliteli bir saglik hizmetinin ancak tibbi kayitlarin
dogru ve zamaninda tutulmasi ile miimkiin olacag: belirtilerek, bu amaci ydnelik olarak alaninda
egitim gormiis tibbi sekreterlerin ¢alistirilmasi gerektigi yapilan anket ¢aligmalartyla anlasilmistir. Bu
yiizden tibbi kayitlarin hukuka uygun olarak ve ancak bu alanda egitim gormiis kisilerce tutulmasi
gerekmektedir. Yapilan anket ¢aligmasi i¢in Bkz: KARAKAYA, Ismet, “Tibbi Dokiimantasyonun
Saglk Kurumlart Agisindan Onemi Ve Bir Uygulama: Kamu Ve Ozel Hastane Calisanlarinin Tibbi
Kayit Sistemine Yonelik Tutumlar:” (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Arel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018; ayrica Akreditasyonun faydalar1 i¢cin Bkz: GUDUK, Ozden,
KILIC, Cenk Hilmi, “Saglik Hizmetleri Akreditasyonu ve Tiirkiye’de Gelisimi”, Diizce Universitesi
Saghik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Y11:2017, Cilt:7, Say1:2, s:102-107.

‘U AYAN, 5:95.

“ GULSEN, “Hekimin Malpraktisten Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, s:55.

M2 “Aydinlatilmis Onamda, ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir” denilerek hastamin aydinlatilp
aydinlatilmadigimin ispati hastada degil, hekimde/hastanede olacaktir. Bu sekilde hekimin dncelikle
mahkemeye Hastanin tibbi kayitlarinda mevcut (varsa) aydinlatilmis onami sunmast beklenecektir,
Bkz: 13. HD, E:2013/25653, K:2014/7799, T:19.03.2014.

*13 Hekimin hukuki sorumlulugu davalarinda ispat yiikii hekime birakilmis oldugundan, mahkemelere
bu kayitlarin hekim tarafindan sunulmasi istenmektedir. Yani hekimin olayda sorumlu olmadigim
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Tibbi kayitlarin yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak tutulmasi tibbi
bilirkisi i¢in de O6nem teskil edecektir. Tibbi bilirkisinin, kendisine tevdi edilen
dosyada belge lizerinden inceleme yapmada Ozellikle tibbi kayitlar1 incelemeyle
tibbi standarda uygun hareket edilip edilmedigini tespit etmeye ¢alisacaktir. Tibbi
kayitlarda; “olayla ilgili kisa bir hikdye, hastanin hastaneye geldigi andaki muayene
bulgulari, taniya yonelik tetkik ve konsiiltasyon sonug¢lari, ameliyat oncesi konulan
muhtemel veya kesin teshis, planlanan ameliyat, uygulanan ameliyat, ameliyat
bulgulari, uygulanan anestezi, hastamin ameliyat sonrasi muayene bulgulari,
hastaneden ayrilincaya kadar yapilan muayene bulgulari, hastaneye geldiginden
taburcu olana kadar uygulanan tiim medikal tedaviler, istenen tiim tetkik ve
konsiiltasyon sonuglari, oliim halinde 6liim zamani ve sebebine ait bilgiler” yer

414

almaktadir™". Tibbi kayitlarin tutulmamasi ya da eksik veya hatali tutulmasi

sonucunda hekim ya da hastane sorumlu tutulacaktir.
5. Hekimin Tibbi Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Eski zamanlarda hekimin, hastasina karsi paternalist bir yaklasimla
yaklagarak, hastasinin sagligi icin en uygun tedavi yOntemini segecegine
inamlirdi*"”. Paternalist yaklasimda; hekim, adeta babanin ¢ocuguna yaklasimi gibi
yaklagir, tedavi asamasinda hastaya danisilmadan hareket edilirdi. Bu da hastanin,
salt bir hekime giiven ilkesini benimsedigini gosterirdi. Bu yaklasim uzun yillar
varligint koruduktan sonra terkedilmis bu defa hekim, tiim sorumlulugundan
vazgegerek tedavisi hakkinda karar vermesi i¢in hekim tarafindan bilgilendirilmeye
baslandi. Bu yol gosterici yaklasimda da temel prensip hasta sagligina kavugmak
icin hekimin talimatlarin yerine getirmeye hazirdir. Hekim hastasinin goriislerine

saygt duymakta fakat sonu¢ olarak tibbi miidahaleye hekim karar karar

ispatlamasi i¢in bu verileri kullanmasi1 gerekmektedir, Detayli bilgi icin Bkz: BUDAK, “Tiirk Medeni
Usul Hukukunda Tibbi Deliller”, s:350 vd.

414 COLTU, Ating, “Tibbi Uygulama Hatalar1”, 1.Tip Hukuku Giinleri Tibbi Uygulama Hatalari-Av.
Dr. Hasan Cankaya Amisina, (Ed) Sermet Kog, (8 Ocak 2011), Istanbul Tabip Odas1 Yaynlari, 1.
Baski, Kasim 2012, Istanbul, s:30-31.

*1> GENCER, Zafer Adem, Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Bilge
Yaymnevi, Ankara, 1. Basim, 2014, s:57; Aydin, Tip Etigi, s:19; ATICI, Elif, “Hasta - Hekim Iliskisi
Kavram1”, Uludag Universitesi Ti ip Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, Cilt33, Sayi:1 s:45; OZCAKI, Alis,
“Hekim-Hasta Iliskisi: Karar Verme Siirecinde Hastamin Yeri”, Tiirkive Klinikleri Tip Bilimleri
Dergisi, Y11:2004, Cilt:24, Say1:4, s:411.



91

verecektir''®. Zamanla gelisen tip biliminde hekim, tedavi siirecinde hastanin

katilmasina 6zen gostererek, birlikte hareket etmeleri saglandi*'’.

Hekim, meslegi geregi hastasina; hastaligi, teshisi, tedavisi hakkinda yeterli
bilgilendirmeyi yapmasi gerekmektedir. Bu bilgilendirme de hekimin “Tibbi

Aydmlatma Yiikiimliligine” isaret etmektedir'®.

Hekimin {stlenmis oldugu
aydinlatmay1 yerine getirmesi icin; Oncelikle hastasina uygulayacagi tibbi
miidahalenin tiirli, sekli, kapsami ve sonuglar1 iizerinde durmasi ardinda da

hastasinin serbest iradesiyle muvafakati alinmalidir*"

. Aydinlatmanin yapildigi, bu
aydinlatmanin da hasta tarafindan anlasildigini gosteren riza/onam da alinmasi
gerekmektedir. Bu haliyle hastadan tibbi miidahale Oncesi aydinlatilmis onam
almas1 ongoriilmektedir. Aydinlatilmis onam; “hastanin kendisine uygulanacak tani
ve tedavi yontemlerinin kapsami, yararlarini, olasi istenmeyen sonuglarini, soz
konusu yonteme segcenek olusturabilecek oteki yontemleri ve bunlarin yapisal ve

sonugsal ozelliklerini bilerek bu uygulamayr kabul ettigini” ifade etmektedir*™.

Son yillarda tibbi uygulama hatalarindan dolay1 davalar artmis ve bu
davalarda hastadan aydmlatilmis onamin almip almmadigma bakilmistir*'.
Aydinlatilmis onamin alinma zorunlulugu saglik mevzuatlarinda da detayli olarak
ele alimmis ve mevzuata uygun aydmnlatmalarin yapilmas: istenmistir*%,
Aydimlatilmis onam yazili alinmasi uygulamada beklenen bir yaklagim oldugu i¢in

form halinde diizenlenmektedir. Aydinlatilmig onamin olabildigince hastaya 6zel

#1® TASCAN, CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalarr..., s:282

1" Hasta hekime, sikayetleri ve durumu hakkinda bilgi verecek; hekim de hastay1 hastalig1 ve tedavisi,
tedavi sansi ve riskler konusunda bilgilendirecektir (HAKERI, Tip Hukuku, s:249).

% Doktrinde, baz1 yazarlar aydinlatmanm ve bilgilendirmenin aym anlama gelmedigini belirtilmis
(Bkz: DOGAN, Cahit, “Hastanin Aydinlatilmasi1 ve Rizanin Alinmasi”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Girne—Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart 2009 GIRNE /
KKTC, Adalet Yaymevi, Nisan 2010, Ankara, s:111 vd.) bazi yazarlar da aydmlatma ve
bilgilendirmenin ayni anlami barindirdigini savunarak bir ayrima gitmemistir (Bkz: HAKERI, Tip
Hukuku, s:248-249, ); ayrica Tip etigi acisindan da aydinlatma ayni zamanda bilgilendirmeyi de ifade
ettigi belirtilerek iki anlam arasinda bir ayrima gidilmemis ve aydinlatma/bilgilendirme sonucunda
hastadan riza alinmasi gerektigi vurgulanmis (AYDIN, Tip Etigi, s:19), HHY inde de hastanin
bilgilendirilmesi ifadesi kullanilmistir (Bkz: HHY md.4/g).

19 Aydinlatmanin ti¢ sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir; ilki, “muayene sonucu” yani konulan
teshis hakkinda bilgi verilmesi, ikincisi tibbi miidahale uygulanmadig: taktirde beklenen riskler yani
“siire¢ aydinlatmas1”, son olarak “riziko aydinlatmas1” yani uygulanacak tibbi miidahalenin riskleri
iizerinde durulmasi gerektigi ve bu ii¢ aydinlatma seklinin birlikte yapilmasinin zorunlulugu
vurgulanarak, hastanin da aydinlatma sonunda riza gostermesi gerekmektedir, Bkz: AYAN, 71-72.

40 TUMER, Ali Riza, Cerrahi Branslar A¢isindan Hukuki Sorumluluk ve Malpraktis, Helikon
Yayinlari, 1. Basim, 2013, Ankara, s:47.

! Detayh bilgi i¢in Bkz: POLAT, Oguz, Tibbi Uygulama Hatalar:, Ankara, Seckin Yaynlari, 3.
Basim, 2019, s:169 vd.

42 Bkz: TSSTIDK md.70, Hasta Haklar1 Yonetmeliginde 6rnek maddeler, md.5/d, md.18, md.22,
md.22, HMEK md.26(Aydinlatilmis onam basliklr)
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hazirlanmalidir. Uygulamada, hekimler genel igerikli basili, altinda hastanin sadece
imzasinin bulundugu hazir onamlar hazirlamakta, bu da onam hukuk karsisinda

gecerliligini zayiflatmaktadir*?.

Tibbi aydinlatma tiirleri ikiye ayrilmaktadir; tedavi giivenligi aydinlatmasi
(Terapdtik Aydinlatma) ve tibbi miidahale aydinlatmasi (6zerklik aydinlatmasi)***.
Hekimin tedavi gilivenligi aydinlatmasinda; hekimin, dikkatli ve 6zenli hareket
ettigini, her tiirli hususa deginerek hastasini bilgilendirdigi, higbir zararin
olugsmamasi i¢in tiim tedbirleri alarak tibbi standarda uygun hareket ettigini savunan
onemli bir yliktumliliiktiir. Bu sebeple hekim, hastasint oncelikle tedavi giivenligi
icin yeterli bir aydinlatmada bulmas1 gerekir. Hekim, hastasina, uymasi gereken
davranis kurallarin1 ve olas1 biitiinliikk zararlarina ugrama tehlikesini 6nlemesine
yonelik bilgileri tibbi miidahale 6ncesinde vermesi gerekir’”. Tibbi miidahale
aydinlatilmasinda ise hekimin daha detayli bir aydinlatma ¢izelgesiyle kars1 karsiya
kalip hastasinin bu konuda tibbi miidahaleyi anlayip anlamadigint bunun sonucunda
riza gosterip gostermeyecegi hususunda kanaat olusmasini saglayacaktir*?®. Tibbi
miidahale aydinlatmanin igerigine bakildiginda, hastanin tani(teshis) hakkinda
aydinlatilmasi, stireg hakkinda aydinlatilmasi, risk hakkinda aydinlatilmas1 ve mali

yiik- ekonomi hakkinda aydinlatilmasi gerekmektedir*’.

Aydinlatmanin daha
detayli olmasi ayn1 zamanda hasta-hekim iligkisinin giiglenmesine ve yapilacak olan
tibbi miidahale hakkinda yeterli bilgiye sahip olan hastanin karar verme siirecini
kolaylastiracaktir. Hekimin, belirtilen hususlara uygun olarak aydmlatmis oldugu
hastasinin onam vermemesi durumunda da bu defa, “bilgilendirilmesine ragmen

onam alinmadi” seklinde yazili dokiimanin hastadan alinmasi gerekir428. Bunun

2 Her hastaya 6zel onam formunun hazirlanmasi bizce de dogru bir yaklasimdir. Ciinkii bu durum
hekime, hukuk karsisinda biiyiik bir glivence saglayacaktir. Detayl bilgi i¢in Bkz: AKBABA, Murat,
DAVUTOGLU, Vedat, “Saglik ve Hukuk Kiskacinda Hekim: Ne Yapmal?”, Tiirk Kardiyol Dern Ars
Dergisi, Y11:2016, Cilt:44, Say1:7, s:611

“* DEMIR, 2018, 5:179

2 Hekim tarafindan verilen ilacin tarif ve talimatlara uygun hareket edilmedigi taktirde olusabilecek
zararlar hakkinda bilgi vermesi (DEMIR, 2018, s:179).

¢ Hekimin, hastay1 aydilattiktan sonra, hastanin tibbi miidahaleye riza gostermeme durumu olabilir.
Boyle durumlarda tibbi miidahale hayati bir 6nem tasiyorsa, hekim hastanin tehlikeli sonuglarini
anladigindan emin olana kadar aydinlatmaya devam etmesi gerekmektedir (Detayli bilgi ig¢in Bkz:
SUBASI, Hekimin Aydinlatma Yikiimliligi, s:77)

T HAKERI, Tip Hukuku, s:255 vd, DEMIR, 2018, 179 vd.

¥ SUBASI, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s:79.
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temel sebebi de elbette aydinlatma yiikiimliliigiiniin ispatinin hekime ya da

hastaneye birakilmis olmasindan kaynaklanmaktadir*®.

Aydinlatilmis onamin alinmasi her ne kadar usuli bir sarta baglanmis olmasa

da hastane/hekim bu yénde yazili formlar hazirlatmaktadir*®

ispat konusuyla alakali bir durumdur®'

. Yazili form esasinda
. Bu yonde hastaya taninan bir ayricaligin
geregi olarak aydinlatmanin belirtilen usule gore yapilip yapilmadiginin ispati
hekime/hastaneye birakilmigtir*?. Yapilan bir calismada hastanede kullanilan onam
formlarma ait yazili metnin okunabilirligini, igeriginin anlasilabilirligini saptamak
ve kontrast madde onam formunun hastalarda uyandirdigi kaygiyr ve hastalarin
bilgilendirilmeye tepkilerini degerlendirilmek istenmis ve c¢aligma sonucunda
hastalarin bilgilendirilmeden memnun olmalariyla birlikte onam formlarmin
anksiyeteyi azaltmak ve agiklayict metnin anlasilabilirligini arttirmak i¢in iletisimei,
psikolog ve egitimcilerin teknik destegine gereksinim duyuldugu tespit edilmistir*>.
Elbette tibbi miidahalelerin hukuka uygun yapilmasi i¢in hekimlerin (ya da
hastanenin) onam formlarmin hukuka uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiklarina
odaklanmaktadirlar. Ozellikle bu alanda yapilan bir arastirmada saghk
profesyonellerinin (hekimler, hemsireler ve ebeler arastirmaya dahil edilmis)
aydinlatilmis onama iliskin goriisleri olumlu yonde olmasina karsin uygulamada
cogunlukla onamin etik boyutundan c¢ok yasal boyutuyla ilgilenildigi tespit

edilmistir**.

429« Davallar, davaciya yapilan ameliyat sonucunda olusabilecek olasi komplikasyonlarin

anlatildigina ve davacinin bu isleme riza gosterdigine dair aydinlatilmis onam alindigina dair bir
delil sunmamugslardrr...”, 13. HD, E:2016/25663, K:2018/7615, T:04.07.2018, www.yargitay.gov.tr .
4% Onam formunun olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu hususunda
ornek onam formlar1 icin Bkz: CIVANER, Murat, KAVAS, M. Volkan, “Aydimnlatilmis Onam Almak
Uzerine Oneriler, Tiirkiye Biyoetik Dernegi, Ocak 2007, Erisim Adresi: www.biyoetik.org.tr , Erigim
Tarihi:20.03.2019.

Bl TMK md.6 geregi aydinlatmanin yapilmadigma dair ispat, hastada olmasma ragmen hekim
karsisinda zayif ve korumasiz konumu sebebiyle aydinlatmanin yapildigma iliskin ispat yiikii yon
degistirerek hekime birakilmistir (detayli bilgi i¢in Bkz: CAVDAR, Pelin, “Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliliigii”, MUHFHAD, Y11:2016, Cilt:22, S:3, s:759 ). Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiinde,
hekimin hastasiyla ilgili belgelerin arasinda Onam Formlarinin oldugunu da belirtmistik. Bu sebeple
hekimin, onam formunu elinde bulunmasi sebebiyle aydinlatma yiikiimliiliigliniin ispat1 hekimledir.

B2 «“Aydmlatilmis onamda, ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir” 13. HD. E:2016/26894,
K:2018/8072, T:18.09.2018, www.yargitay.gov.tr .

3 yapilan Klinik arastirma i¢in Bkz: OREN, Elif, EREN, Cemal Suat, YESILDERE, Filiz Burcu,
ERDOGAN, Nuri, “Kontrast Maddelere Ait Aydinlatilmig Onam Formlarinin Anlagilabilirdik Diizeyi
Ve Hasta Anksiyetesi Uzerine Etkisi”, Tepecik Egitim Hastanesi Dergisi, Y11:2010, Cilt:20, S:3,
s:122-130.

434 Yapilan arastirmanin detaylar icin Bkz: YILDIRIM, Giilay, BILGIN, lknur, TOKGOZ, Hacer,
“Cerrahi kliniklerdeki saglik c¢alisanlarinin aydinlatilmis onam hakkindaki goriisleriyle uygulamalari
orttigityor mu?”, Cumhuriyet Tip Dergisi, Y11:2014, S:36, 5:451-458



http://www.yargitay.gov.tr/
http://www.biyoetik.org.tr/
http://www.yargitay.gov.tr/
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Hastanin aydinlatilmasi, esasinda hastanin viicut biitiinliigiine yonelik bir
miidahale oldugu i¢in kisilik haklarma saldir1 olarak algilandigindan rizanin
alinmasi1 hukuka aykiriligi ortadan kaldiracaktir®. Bu sebeple kisinin viicut
biitlinliigiine yonelik yapilacak olan her tiirlii miidahalede, hekimin aydinlatilmis
onam almasi gerekmektedir. Bu durum sadece hastanin tedavi edilmesi durumlari
icin degil ayn1 zamanda herhangi bir su¢tan dolay1 zarar géren hastanin viicudunda
mevcut olan sug¢ delillerinin tespiti i¢in yapilan muayenelerde de aydinlatilmis

onamin alinmasi gerekir*™.

Aydinlatilmis onamin alinmasi, hastanin tibbi miidahaleye riza gosterdiginin
bir kanitidir. Bu durumda hekimin, hastasindan riza almasi ayni zamanda tibbi
miidahalesinin hukuka uygun olmasini da saglayacaktir. Tibbi miidahaleyi hukuka
uygun kilan nedenlerde genel bir siralama su sekilde yapilmaktadir; hastanin rizasi,
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iistiin kamu yarar1 ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir™’. Daha belirgin bir

siralama da su sekilde yapilmistir; tibbi miidahaleyi yapan kisinin yetkili olmasi,
onceden aydinlatilmis hastanin riza gostermesi ve tip biliminin verilerine gore

438

miidahalenin zorunlu olmasidir Eski uygulamalarda, hekim miidahalesinin

hukuka uygun olmasi i¢in aranan sartlar arasinda tibbi endikasyonun (gereklilik)
bulunma sart1 aranirken giiniimiizde modern cerrahinin giderek gelismesi sebebiyle
endikasyonun bulunmadigi tibbi miidahalelerin de hukuka uygun olacagi
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savunulmaktadir™”. Bu alanda 6zellikle estetik ameliyatlar hukuka uygun miidahale

olarak kabul edilmektedir**’.

B3 «Kisilik haklarindan olan yasama hakki ve saghk hakkimin ihlal edilmemesi igin aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekir”, detayll bilgi igin Bkz: SUBASI, Thsan, Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Aydinlatiimis Onam, Tazminat Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, 1.
Basim, Ekim 2016, s:28 vd.; YILMAZ, Abdulkadir, Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiligii,
LYKEION Yayinlari, 1. Basim, Mart 2019, Ankara, s:36 vd.

% Tibbi degerlendirmenin yapilabilmesi igin aydinlatilmis onam olmamin alimma zorunlulugu igin
Bkz: ERGONEN, Akca Toprak, OZKARA, Erdem, “Cinsel Siddet Olgularina Yaklasim ve Adli Tibbi
Degerlendirme”, (Ed.) Prof. Dr. Erdem Ozkara, Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilart I¢in Adli Tip,
Ankara, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Subat 2017, s:225.

7 OZCETIN, Selvi, BALABAN, Murat, Saglik Hukuku, Seckin Yaymlari, 2. Basim, Ocak 2015,
Ankara, s:44

8 DEMIR, Simge, Kamu Gérevlisi Hekimlerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu,
Seckin Yayinlar, 1. Basim, Haziran 2018, Ankara, s:44

9 Detayli bilgi i¢in Bkz: HAKERI, T1p Hukuku, s:454-455

*% Yayvan burun kanatlarin1 yukari dogru ¢ektirme, kirisan yiize doku transferi, kalgalardan vakumla
yag aldirma, dize estetik yaptirma, burun diizelttirme, gid1 aldirma, tombul yanaklari incelttirme,
silikonlu protez taktirarak dudak veya meme biiyiiltme veya meme kiigiiltme, meme diklestirme, kulak
kiiciiltme veya kepce kulak durumunu diizeltme vb miidahaleler endikasyon gerekmeyen tamamen
estetik amacli miidahalelerdir, detayl: bilgi i¢in Bkz: PETEK, Hasan, “Giizellestirme Amacl Estetik
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Hastanin aydinlatilmasi hususunda da esasinda kimin bu yiikiimliligii
iistlenecegi konusunda da net bir belirlemenin getirilmedigi gormekteyiz.
Aydinlatmanin yapilip yapilmadiginin ispat1 hekim ve hastaneye yiikletildigi i¢in bu
durumda hekimin tibbi miidahalesinin Oncelikle hekim ya da diger saghk
personelleri tarafindan yapilmasi gerektigi aciktir. Uygulamada genel olarak
hemsirelerin aydinlatma siirecinde etkin rol aldiklar aciktir**'. Bu sebeple
aydinlatma silirecinde yasanan problemlerin basinda; aydinlatilmis onamin
almmasindan kimin ya da kimlerin sorumlu tutulacagi, hemsirenin aydinlatilmis
onam almada sorumlulugunun dogup dogmayacagidir**?. Hemsirelerin bu siirecte
daha etkin tutulmalar1 aydinlatmanin hem hasta haklarina uygun yapilmasini hem
de tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasm saglayacaktir. Ornegin cerrahi bir
miidahalede hastanin onam formunu inceleyip anlamasi ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Cerrahi aydinlatilmig onamin doldurulmasi asamasinda hastalarin
bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir aragtirmada; hastalarin cerrahi
aydinlatilmis onami okuyup anlamadiklari, onam imzasinin hemsireler tarafindan
alindigi, aciklamanin hemsireler tarafindan yapildigi, onami formalite oldugu i¢in
imzaladig1 anlasilmistir*”. Aydinlatmanin hekim tarafindan yapilmasi ve hastanmn
da bu aydinlatma sonucunda kendisine uygulanan tibbi miidahale hakkinda yeterli

bilgiye sahip olduktan sonra riza agiklamasinda bulunmasi gerekir.

Hekimin aydinlatma yiikiimliligiinii geregi gibi yerine getirmesinin

ardindan bu defa hastanin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve hukuka uygun

sekilde kabullendiginin diisliniilebilmesi i¢in onamin hekime bildirilmesi gerekir444.

Onamin alinmasinda sekil sartt bulunmadigi gibi hastanin herhangi bir sekil sartina

uyarak vermis oldugu onami geri almasi da sekil sartia tabi degildir**.

Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2006, Cilt:8, Say1:1, s.177-239

! Hemsirelerin gorevleri igin Bkz: KALABALIK, Halil, “Ebe Ve Hemsirelerin idare Hukuku
Acisindan Sorumlulugu”, I1l. Saghk Hukuku Kurultayr, 7-8 Mayis 2010, Ankara Barosu Yaywnlari,
Ankara, s:337 vd.

442 AKYUZ, Elif, KARADAG, Mevliide, BULUT, Hiilya Deniz, “Aydinlatilmis Onamda Hemsirenin
Rolii ve Sorumluluklar™, Tiirkiye Klinikleri Hemsirelik Bilimleri Dergisi, Y11:2016, Cilt:8, Say1:4,
$:350

*3 Yapilan arastirma sonuglari ve onerileri igin Bkz: KARAMAN OZLU, Zeynep, KILIC, Miinevver,
YAYLA, Aysegiil, “Cerrahi Aydimlatilmis Onam Hakkinda Hastalarin Bilgi Diizeyinin incelenmesi”,
Saglik Bilimleri ve Meslekleri Dergisi, Y11:2015, Cilt:2, Say1:3, s:318-328

% Hastamn hiir iradesiyle hile ve baski altinda kalmadan onam agiklamasinda bulunmasi gerekir
(detayl1 bilgi i¢in Bkz: SUBASI, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi, s:77-78)

5 SUBASI, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s:80
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Hekimin aydinlatma yiikiimliiligiiniin aranmadig1 bazi istisnai durumlar
vardir; (1)hastanin aydinlatmayi istememesi, (2) aydinlatma hakkindan feragat
etmesi, (3) aydimnlatilacak miidahale hakkinda bilgisinin bulunmasi, (4)
aydinlatmayla hastanin sagliginin ve yasaminin ciddi bir tehlikeye diismesi, (5) acil
durumlar*®. Her ne kadar hekimin aydimlatma yiikiimliligii daraltilmis olsa da bu
sebeplerden birinin varliginda hasta tarafindan yazili olarak alinmalidir. Yukarida
da belirttigimiz lizere yazili bir delilin mevcut olmasi ilerde agilabilecek davalar
icin ispat niteligini tasiyacaktir. Ornegin hastanin aydimlatilmak istemedigini ve bu
hakkindan feragat ettigine dair kendisinden yazili olarak ifade acgiklamasi

alinmalidir.

a. Enjeksiyon Sonucu Olusan Komplikasyonlart Degerlendirmede Tibbi
Bilirkisinin Uymasi Gereken Kriterler

Son zamanlarda enjeksiyon sonucu gelisen komplikasyonlarin Onlenebilir
olup olmadigt ve bu komplikasyonlar hakkinda hastanin aydinlatilma zorunlulugu
bulunup bulunmadig: hususlan tartisgtimistir. Ozellikle tibbi bilirkisilerin bu tiir
davalarda, raporlarmin yeterli ¢oziimii sunmamalarindan dolayr elestirilmistir.
Ornegin; tibbi bilirkisilerce siyatik sinirde total kayba sebep olmanimn
degerlendirilmesinde; sorumlulugun kime yiiklenecegi, hastanin enjeksiyon dncesi
aydinlatilmasinin ~ gerekip  gerekmedigi, enjeksiyon sonucu olusabilecek
komplikasyonlar hakkinda yeterli tibbi verinin mevcut olup olmadigi, bu hususta
tibbi standardin neler oldugu hususlar arastirilmadan kararlarin verildigini siklikla

gormekteyiz.

Bu tiir davalarda tibbi bilirkisilerin rolleri oldukg¢a biiyiik oldugundan
mahkemelerin  verecekleri kararlarda raporlarin  yeterli agiklikta olmasi
gerekmektedir. Anayasa mahkemesi vermis oldugu yeni bir kararinda bilirkisi
raporlarinda &zellikle incelenmesi gereken hususlar iizerinde durmustur. Ilgili
olay"’; “hastamin, gecirmis oldugu trafik kazasi sonucunda ilgili hastaneye
basvurmasi ve muayene sonucunda da hekimin talimatiyla hemsirenin hastaya igne

yapmast sonucunda sol bacaginda uyusma ve his kaybr meydana geldigi ve

0 YILMAZ, Battal, “Aydmlatilnus Riza”, VI. Saghk Hukuku Kurultay:, 6-7 Kastm 2015, (Ed.) Cahid
DOGAN, Berna OZPINAR GUMRUKCUOGLU, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2017, s:47 vd.
*7 Anayasa Mahkemesi, Emrah EGEC’in Bireysel Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2015/9714, Karar
Tarihi: 11.12.2018, Bagvuru Konusu: Hatali Enjeksiyon sonucu sakat kalinmasi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin karar, Sonug:
fhlal, Giderim: Yeniden Yargilama Karart. www.anayasa.gov.tr .
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hastanin enjeksiyon sonucu topallamaya basladigi...” iddiasma karsilik yerel

3

mahkeme ATK’den alinan raporda “...enjeksiyon sonucu sakat kalmanin
olusabilecek bir komplikasyon oldugu belirtilmis ve sorumlulugun dogmayacagi”
seklinde verilen karara gore hiikiim kurulmasina karsilik, Anayasa Mahkemesi
esasa konu olan bilirkisi raporunda eksiklikler oldugunu ve usuliine uygun bir rapor
olmadigini belirtmis ve raporda ozellikle, “olayda hemsire veya hekimin kusurunun
bulunup bulunmadiginin incelenmesini, enjeksiyonu gergeklestiren kisinin kim
oldugunu, enjeksiyonun uygulanis seklinin hatali olup olmadigini, enjeksiyonun
uygulanmasinda riskler hakkinda aydinlatilip aydinlatilmadigini” da ayrica

aragtirilmasini istemistir.

Yargitay’in yeni bir kararinda da**®; “...iddiaya gore davacimin rahatsiziigi

nedeniyle santiye doktoruna basvurdugu, santiye doktorunun yanlis teshisi ve
uyguladigi tedavi sonucu yaptigi igne nedeniyle sol ayaginda incelme ve gii¢ kaybi
meydana geldigi”, iddia edilen olayda mahkeme Adli Tip 3. ihtisas Kurulundan
rapor aldirilmis ve; “diskal hernisi (bel fitigi) de mevcut olan kisinin olay tarihli ne
gibi rahatsizligi oldugu ve tedavi olarak ne onerildigi, yapildigi bildirilen
enjeksiyonun  ne  oldugunun, nereye uygulandigimi  gosterir tibbi  belge
bulunmadigindan kiside mevcut norolojik hasarin ifadelerde belirtilen enjeksiyon
uygulanmasuyla illiyetinin kurulamadigr” belirtilmesi {lizerine bu defa Hacettepe

‘

Universitesi Tip Fakiiltesi’nden alian raporda; “...hastamin disk hernisi ile uyumlu
klinigi ve MRG bulgular: olmasina ragmen; EMG bulgusunun net olarak siyatik
sinir hasarina isaret ettiginin, ... enjeksiyon yontemlerinin uygulamasi sirasinda
yaralanma egilimi yarattiginin, sinirin yaralanmasinin sinire ignenin batmasindan
degil, sinir igerisine veya bitisigine ilacin enjeksiyonundan kaynaklanabileceginin
veya gorevli personelin yanls teknik kullanmasinin, yanlis yere enjeksiyon
uygulanmast nedeniyle olusabilecegi dikkate alindiginda bu nedenlerden hangisinin
hastadaki siyatik sinir hasari iliskili oldugunun mevcut bilgi ve belgelerle

b

gosterilemeyecegi...” seklinde rapor tanzim edilmistir. Alinan bu ii¢ rapor
sonucunda da Yargitay karar1 bozarak tekrar ATK Genel Kurulundan ek rapor
alarak davacidaki rahatsizligin davaciya yapildigi sdylenen enjeksiyondan kaynakli
olarak disaridan miidahale sebebiyle mi yoksa davacida bulunan bedensel

nedenlerle mi olustugunu belirlemek ve sonucuna gore karar verilmesini istemistir.

4891, HD, E:2018/1759, K:2019/208, T:17.01.2019, www.yargitay.gov.tr .
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Tibbi bilirkisiler, enjeksiyona bagl siyatik sinir yaralanmalarinin tespitinde
zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle mahkemelere bu hususta sunulan raporlar
tatmin edici olmayip tekrar tekrar rapor alinmasi yoluna gidilmektedir. Bu tiir
davalarda tibbi bilirkisi raporlarinda, enjeksiyonun yapildig1 boélge, uygulanacak
olan ilag, ilacin miktar1, kullanilacak igne gibi bircok etkenin tibbi standarda uygun
yapilip yapilmadigimi degerlendirmesi gerekmektedir. Ozellikle enjeksiyonun
uygulandig1 bolge komplikasyonlarin belirlenmesi agisindan hayati 6nem tasimasi
sebebiyle detayl1 olarak belirtilmesi gereken hususlar arasinda yer almaktadir. Tibbi
bilirkisinin enjeksiyon uygulamalarimi incelemede; deri i¢ine (intradermal), damar
icine (intravendz), yag dokusu icine/deri alti (subkutan) veya kas igine
(intramiiskiiler) yapildigin1 belirlemesi gerekir. Bu sebeple hangi bdlgeye hangi
enjeksiyonun yapildigi ve bunun karsiliginda olusabilecek komplikasyonlar
hakkinda hastanin aydinlatilmasinin yapilip yapilmadiginin da degerlendirilmesi
gerekecektir. Tip literatiiriinde enjeksiyon sonucu olusabilecek komplikasyonlarin
neler oldugunu detayli olarak belirtilmesi gerekmektedir. Tip literatiiriinde belirtilen

enjeksiyon teknikleri ve gelisebilecek komplikasyonlar sunlardir**’;

(1)Enjeksiyonun damar i¢ine (intravendz) yapilmasi sonucunda olusabilecek
komplikasyonlar; damar zedelenmesi, lokalize seliilit, septik tromboflebit ve apse

olusmasi,

(2) Enjeksiyonun deri altina (subkutan) yapilmasi sonucunda olusabilecek
komplikasyonlar*’; ekimoz, hematom ve agr1 gibi problemler ortaya ¢ikabilmekte
ve hastanin sonraki enjeksiyonlari i¢in enjeksiyon bolgesinde doku kayiplarma yol

a¢masi,

(3) Enjeksiyonun kas icine (intramiiskiiler) yapilmasi sonucunda
olusabilecek komplikasyonlar; apse, nekroz, enfeksiyon (sepsis)451, doku tahrisi,

kontraktiir, hematom, kronik agri, periostit, kemik ve damar yaralanmalar1 olup en

9 Detayh bilgi i¢in Bkz: CETINKAYA USLUSOY, Esin, TASCI DURAN, Emel, KORKMAZ,
Medet, “Giivenli Enjeksiyon Uygulamalar1”, Hacettepe Universitesi Hemsgirelik Fakiiltesi Dergisi,
Y1l:2016, Cilt:3, Say1:2, s:50-57

#0 BUYUKYILMAZ, Funda, CULHA, Yelizz KARAMAN, Ahmet, “Subkiitan ilag
Enjeksiyonlarinda Komplikasyonlarin Onlenmesine iliskin Giivenli Uygulama Onerileri”, Jaren
/Hemgirelik Akademik Arastirma Dergisi, Y11:2018, Cilt:4, Say1:2, s:108-111

1 Agir Sepsis olgusunun klinik degerlendirilmesi igin Bkz: ERSOY, Aysin, TURGUT, Namigar,
KARA, Deniz, KONDU, Nurdan, BATURAY, Fulya, SIMSEK, Funda, ALTIN, Aysel,
“Intramuskiiler Enjeksiyon Sonrasi Gelisen Ciddi Bir Komplikasyon: Agir Sepsis”,
Okmeydant Tip Dergisi, Y11:2011, Cilt:27, Say1:3, s:177-179, 2011
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onemli komplikasyon ise, ndrolojik sekellerdir. Bir periferik sinirin ¢ok yakinina
ila¢ enjeksiyonu yapmak, sinirin devamliligini bozan 6nemli bir yaralanmaya neden
olacaktir. Enjeksiyon yaralanmasinin en sik goriildiigii bolgelerden biri, siyatik
sinirin bulundugu kalcanin alt ve i¢ alanidir. Enjeksiyon sonrasi olusan kitlesel
lezyonlar ve skarlar da sinir zedelenmesine yol agarak, hastanin sakat kalmasina

neden olabilmektedir*>.

Belirtildigi iizere tibbi bilirkiginin degerlendirme asamasinda sistemli ve titiz
bir inceleme yapmasi gerekmektedir. Ozellikle yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi kararinda ve 21. HD’nin vermis oldugu kararda; enjeksiyonun yol
actig1 siyatik sinir yaralanmasinin tespitinde tibbi bilirkiginin hangi hususlara dikkat
etmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Tibbi bilirkisinin, tip literatiiriiniin verilerine
gore hareket etmesi gerekmektedir. Ozellikle bu hususta tip literatiiriinde,
enjeksiyon sonucu siyatik sinirde total kaybin bir komplikasyon oldugu ve bu
komplikasyonun uygulayicilarin (enjeksiyonu uygulayan hekim ya da hemsirenin)
acemilik ve dikkatsizliginden kaynakli olarak meydana gelebilecegi belirtilmistir*”.
Bu sebeple tibbi bilirkisinin incelemede; uygulayicinin gerekli dikkat ve 6zeni
gosterip gostermedigini ve bu hususta hastanin aydmlatilip aydinlatilmadiginin ve
buna karsilik hastadan onam alinip alinmadigini1 incelemesi gerekir. Ayrica bunlara
ek olarak tibbi bilirkisinin enjeksiyonu uygulayan kisinin, enjeksiyonu uygulama
yetkisinin bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesini yaparak sorumlulugun

kapsamini belirlemesi gerekmektedir**.

Aksi taktirde tibbi bilirkisinin olayda bir
komplikasyon oldugunu belirtip rapor sunmas1 yeterli olmayacak ve hiikkme esas

aliamayacaktir.

432 Detayl1 bilgi i¢in Bkz: SANLI, Nalan, OCAK, Nigar, Bircan, ERKALP, Kerem, SEVDI, Mehmet
Salih, ALAGOL, Aysin, “Intramuskiiler Diklofenak Sodyum Enjeksiyon Sonrasi Toksik Epidermal
Nekroliz ve Coklu Organ Yetmezligi: Olgu Sunumu”, Tiirk Yogun Bakim Dernegi Dergisi, Y11:2013,
S:11, s:83-85; ayrica yapilan bir aragtirmada hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin intramiiskiiler
enjeksiyon uygulamalarina yonelik bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmis ve hatali
enjeksiyonlara sebep oldugu belirlenmistir (ilgili klinik ¢aligma icin Bkz: GUNER, Siikriye ilkay,
KARAASLAN, Selver, ORHUN, Reyhan, “Hemsirelik ve Ebelik Ogrencilerinin Intramiiskiiler
Enjeksiyon Uygulamalarinin incelenmesi”, Van Tip Dergisi, Y11:2018, Cilt:25, Say1:3, s:282-288 ).
*¥Bkz:  KAYA, Kenan, CEKIN, Necmi, “Enjeksiyon  sonrast  gelisen  ndoropati:
Komplikasyon/Malpraktis Ayriminda Ince Bir Cizgi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, Y11:2018, Cilt:13, Say1:2, 5:63-66; KADIOGLU, Hakan Hadi, “ila¢g Enjeksiyonuna
Bagl Siyatik Sinir Yaralanmasi: Bir Komplikasyon Mudur?”, AUTD (MJAU), Y11:2004, Say1:36,
8:65-70.

4% (Ogzellikle bu konuda hemsirelerin, kendi gorev alanlarindaki miidahalelerde bagkalarina
yaptirmamalar1 (stajyer hemsirelere) biiylik onem tasimaktadir; aksi taktirde kusurun hemsireye
atfedilecegi de agiktir, Bkz: HAKERI, Tip Hukuku, s:631.
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6. Tibbi Is Gorme Edimini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Hekimin isi bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik TBK
md.83’te de agikga belirtildigi gibi; “Borcun, bizzat borg¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle
viikiimlii degildir” denilerek, hekimin de bor¢landigi hususun bilgisi/deneyimi
olacagi i¢in hekimin bizzat ig gorme edimini yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
konuda 6zellikle hekimin uzmanlik alan1 geregi hastasina yapilacak tibbi miidahale,
hastanin hekime olan giivenini arttiracagi i¢in hastanin, hekim se¢me 6zgiirliigiinde
bu kriter biiyiik rol oynayacaktir™. Ciinkii hasta, hekimin bilgi ve deneyimine
giivenerek tedaviye riza gostermektedir. Ornegin; bir beyin veya kalp ameliyatinin
mutlaka diinyaca taninmis bir hekim tarafindan yapilacagina dair sdzlesmenin
kurulmasinda hekimin bu borcu bizzat yerine getirmesi gerekmektedir, aksi taktirde

hekim-hasta arasinda kurulan sézlesmeye aykir1 hareket edilmis olacaktir®®.

Hekimlik mesleginin bir geregi olarak, hekimin tibbi miidahalede yardimini
aldigr saglik personelleri de s6z konusudur. Bu durumlarda hekimin bizzat
miidahaleyi tistlenmede, niteligine gore diger saglik ¢alisanlarinin gorevleri geregi
miidahalede yer almalar1 beklenmektedir. Hekimin, asil gorevi teshis koymak ve en
uygun tedaviyi segerek uygulamaktir. Hekimin, yapilan bir¢ok tibbi faaliyetinde,

isin niteligi geregi is boliimii ve yardimlasmayi zorunlu kilmaktadir®’,

7. Diger Yiikiimliiliikler

Yukarida detayli olarak anlattigimiz yiikiimliiliiklerin 6zellikle hekimin
kusur tespitinde dikkat edilen ve tibbi bilirkisinin raporlarinda deginmesi gereken
yiikiimliiliiklerdir. Fakat her somut olaya gore hekimin hangi ylikiimliiliigii ihlal
ettiginin tespiti cogu zaman kolay bir degerlendirme olmamaktadir. Bu yiizden tibbi
bilirkisinin, hekim yiikiimliiliklerine tamamen hakim olmas: olgular

degerlendirmede kolaylik saglayacaktir.

Hekimin diger yiikiimliliiklerine bakacak olursak; recete yazma

yikiimliiligi, tibbi teknikleri kullanma yiikiimliiliigli, organizasyon ylikiimliiligi,

5 HHY md.9/2 “... hastamin, kendisine saglik hizmeti verecek olan personeli serbestce se¢me,
tedavisi ile ilgilenen tabibi degistirme ve baska tabiplerin konsiiltasyonunu istemek hakki vardir.”.

¢ DEMIR, 2018, s:186.

®TUYGUR, Atiye, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”(Yaymlanms Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s:139-141.
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ilag ve kullanilan iiriinlerle ilgili ylktumlilik, bilirkisilik yapma yiikiimliligi,
mesleki bilgiyi gelistirme yiikiimliiliigl, tarafsizlik yiikiimliiligl, acil yardimda
bulunma yiikiimliiliigi, ticari amag¢ ve reklam yasagina uyma yiikiimliligi, resmi
makamlardan gelmedigi siirece cinsel iliski muayenesi yapmama yilikiimliiligl gibi

diger yiikiimliiliikleri mevcuttur®®,

C. Tibbi Bilirkisinin Tip Etigine Hikim Olmasi

Tip bilimi siirekli degisen ve yenilenen bir alan olmasi sebebiyle, tip
pratiginin yetkili kisisi olarak belirtilen hekimlerin tutumlar1 ve davranislart ayni
zamanda etik degerlerle bir arada olmasi gerektirir*®. Bu baglamda tip etigi, tibbi
iliskiler ¢ercevesinde saglik profesyonellerinin iyi davranmak adina neleri

460

yapmalar1 ve nelerden kagimmalar1 gerektigini belirlemektedir Tip etiginin

ilkeleri; yararlilik ilkesi, zarar vermeme ilkesi, hasta 6zerkligine saygi gosterme

ilkesi ve adalet ilkesidir*®’

. Yasama saygi duyma, aydinlatma ve onay alma, sir
saklama, mahremiyete saygi gosterme, diirtistliik, 6zgecilik, ayrimciliktan kaginma,
ihtisasa saygi duyma, dayanigsma da tip etiginin diger ilkelerindendir. Bu baglamda
tip etigi ilkeleri, kurallarin genel cercevesini olusturarak karmasik ve kurala

baglanmamis durumlarda yol gosterici olarak kendini gdstermektedir*®

. Boylece
hekimlerin uzmanlik egitimi aldiklar1 sirada ayni zamanda tip etigine de yer
verilmesi gerektigi savunulmustur*®. Hatta sadece hekimlerin degil diger saghk

personellerinin de tip etigi ilkelerine gore hareket etmesi gerektigi savunulmustur.

8 TASCAN, CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalari. .., s:296 vd.

% AYDIN, Tip Etigi, s:9.

0 YILDIRIM, Giilay, KADIOGLU, Selim, “Etik ve Tip Etigi Temel Kavramlar1”, Cumhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, Cilt:29, S:2, s:78.

OV “Etik ilkelerin tip etigi etkinligi icerisindeki yerinin ne oldugu ve nasil kullanilmasi gerektigine
yonelik ¢alismalarin en énemli adlarindan; Amerikaly iki t1bbi etik¢i, Tom L. Beauchamp ve James F.
Childress'dir. Beauchamp ve Childress herhangi bir etik ilkenin bir otekine karst iistinligii
olmadigini; durum/olaylarin kosullarina gore, bu ilkelerden herhangi birinin secilecegi ya da feda
edilebilecegini ileri siirmiiglerdir”, Detayh bilgi icin Bkz: BUKEN, Niiket Ornek, BUKEN, Erhan,
“Nedir Su “Tip Etigi” Dedikleri?”, TTB Siirekli Tip Egitimi Dergisi, Y11:2002, Cilt:11, Say1:1, s:19.

42 TANRIVERDI, Haluk, AKOVA, Orhan, CEVIK, Banu, “Tip Etigi A¢isindan Hekim Haklar1”,
Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:2014, Cilt:3, Say1:1, s:23-24.

3 Tip egitiminde 6zellikle etik tutum ve davranis hedeflerine Grnek olarak sunlara yer verilmistir;
(Dhekimin oncelikli gorevinin, hastaliklar1 onlemek ve hastaliklar1 iyilestirmeye c¢alisarak insan
yasamini ve sagligin1 korumak oldugunu benimseme, (2) Gorevini uygularken evrensel tip etigi
ilkeleri olan “zarar vermeme-yararlilik, adalet ve 6zerklik” ilkelerini gézetme, (3) Tip alaninda tek yol
gostericinin bilimsel diisiince ve elestirel sorgulayici yaklagim oldugunu benimseme, (4) Giincel
bilimsel bilgiyi edinmenin bir mesleki sorumluluk oldugunu déziimseme, (5) Acil durumlarda hekim
olarak ilk yardim sorumlulugunu tasima, (6) Her hastaya veya bireye yasadigi ¢evre, toplum ve
bireysel Ozelliklerini degerlendirerek yaklagma, (7) Her hastaya veya bireye yansiz, yargisiz ve
ayrimsiz yaklasma vd. Bkz: CIVANER, Murat, SARIKAYA, Ozlem, BALCIOGLU, Harun,
“Uzmanlik Egitiminde T1p Etigi”, Anadolu Kardiyol Dergisi, Y11:2009, S:9, s:132-138.
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Ornegin hemsirelik mesleginin temeli bakimdir. Bakim ise her bireyin essiz,
kendine 6zgii bir varlik oldugu anlayisina dayanan ve bilissel, duygusal, psikomotor
becerilere dayali bir hizmeti igerdiginden etik kurallar her hangi bir sorunda yol
gosterici olacaktir ***. Bu sebeple tip etigi kurallarmmn her somut olayda ayri
degerlendirilmesi ve hem hekim hem de diger saglik calisanlari tarafindan

degerlendirmesi gerektirmektedir.

D. Tibbi Bilirkisinin Tibbi Malpraktis ve Tibbi Komplikasyon Ayrimina

Hakim Olmasi
1. Tibbi Malpraktis

Malpraktisin tanim1 su sekilde yapilmistir; “Bir meslek mensubunun
meslegini, toplumda meslegin ortalama basiretli ve saygin bir mensubunun her gart
altinda wygulamasi gereken bilgi ve beceri ile uygulamamasi sonucu hizmetten
yararlanan kisive bir zarar vermesidir™*®. Tibbi malpraktis ise; “Saglik hizmeti
sunan Oznelerin kusurlu eylemleriyle hastanin zarar gormesi halini ifade

P Tip hukuku doktrininde malpraktis, “tibbi meslek kusuru”, “tibbi

467

etmektedir
hata” ya da “hatali uygulama” olarak ifade edilmektedir Hukukumuzda,
“malpraktis” ifadesi yerine uzun yillar meslek kusuru olarak ifade edilmis ve
tanimlama olarak da; “hekimin tibbin durumuna (gelisme seviyesine) gore amaca
elverisli olmayan ve zarar verici biitlin davramislar”, seklinde tanmimlamada
bulunulmustur*®®, Béylece ayirici kriter olarak tip biliminin genel olarak tanmnmus
kurallarina aykirilik bir meslek kusuru olarak goriilmiis ve bu durumda hekimin

sorumlulugu dogmustur. Akabinde yapilan yeni degisikliklerle malpraktis kelimesi

kullanilarak “Hekimligin Kotii Uygulanmasi (Malpractice)” baghiklih  HMEK

% Detaylh bilgi i¢in Bkz: DINC, Leyla, “Hemsirelik Hizmetlerinde Etik Yiikiimliiliikler”, Hacettepe
Tip Dergisi, Y11:2009, Say1:40, s:113-119.

% ZCETIN, BALABAN, Saglik Hukuku, s:31.

% TASCAN, CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalart..., s:326.

7 Bkz: HAKERI, Tip Hukuku; s:758 vd, DEMIR; 2018, s:81;CELBIS, Osman, ORUC, Miicahit,
CELEBI, Ahmet, “Adli Olguya Yaklasim ve Malpraktis”, (Ed.) Osman Celbis, Mehmet Yasar Iscan,
Adli Bilimler Kimlik, Yeniden Yapilandirma ve Oliim, Akademisyen T1p Kitapevi, Ankara 2016, s:43;
BARLIOGLU, Hiiseyin Cem, “Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis” Segkin Yaynlari, 1.
Basim, Ekim 2018, Ankara, s:25; BAYRAK, Olgularla Tibbi Bilirkisilik, s:28-29; KOC, Sermet,
“Saglik Calisanlarinin Yasal Sorumluluklar1 ve Malpraktis”, 1.Tip Hukuku Giinleri Tibbi Uygulama
Hatalari-Av. Dr. Hasan Cankaya Anisina, (Ed) Sermet Kog, (8 Ocak 2011), Istanbul Tabip Odast
Yaywnlari, 1. Baski, Kasim 2012, Istanbul, s:44; AYNACI, Yusuf, Hekimlerde Defansif (Cekinik) Tip
Uygulamalarimin Aragtirilmast, (Yaymlanms Tipta Uzmanlik Tezi), Selguk Universitesi Meram Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Konya, 2008.

YEAY AN, s:104.



103

md.13°de; “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar

gormesi "hekimligin kotii uygulamasi" anlamina gelir.” seklinde ifade edilmistir.

Diinya Tabipler Birliginin, tibbi malpraktis tanim1 su sekildedir; “hekimin
tedavi swrasinda standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya
tedavi vermemesi ile olugan zarar” denilmektedir. Tibbi malpraktis tanimlarinin
ortak noktasi; tibbi uygulama sonucu hastanin zarar gormesidir. Bu sebeple,
malpraktiste miidahale sonucu zararin olusmasini beklenmektedir*®. Hasta, bu
hatali uygulamadan dolay1 zarar gOrmiisse bu defa hekimin sorumlulugu

dogacaktir*’’.

Tibbi malpraktis kavrami, cerrahi islem veya tibbi tedavi sirasinda
olusabilecegi gibi yapilan teshis veya tani metotlar1 kullanma siirecinde de
olusabilir*’!. Bu sebeple tibbi hatalarin tiirlerine bakildiginda bir¢ok kaynakta farkl
ayrimlara gidildigi goriilse de genel olarak; tan1 hatalari, klinik siire¢ hatalari, ilag
hatalar, iletisim hatalar ve siire¢ hatalaridir*’?. Literatiir calismalari incelendiginde,
en sik karsilasilan hatalarin; ila¢ hatalari, hastane enfeksiyonlari, diismeler ve

malzemeye bagl problemler oldugu goriilmektedir*”

. Tibbi uygulama hatalarina
bakildiginda sunlart  siralayabiliriz*’™*;  “ehliyetsiz  kisilerin ~ t1bbi ~ girisimi,
aydinlatilmis onam almama, hastaya muayene zamaninda yeterli zaman ayirmama,
eksik veya yetersiz tam, gerekli konsiiltasyon istememe, yetersiz takip, miidahalede

gecikme, hasta sevkinde gecikme/yeterli énlem almadan sevk, konsiiltasyonlari

engelleyecek sekilde tedavi diizenleme, hatali ve dikkatsiz tedavi”.

499 «Ozellikle ilag secimi ve regete edilmesi sirasinda medikasyon hatalarmn gériilme sikhigr 1000
ilag yaziminda %62,5 'tir.”, ARATAS, Mehmet, YAKINCI, Cengiz, “Tibbi Hata Nedenleri ve Coziim
Yollar1”, Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Y11:2010, Cilt:17, S:3, s:234.

0 BARLIOGLU, ...Tibbi Malpraktis, s:27.

! GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan..., s:200-201.

2 PAZARCI, Ayse Almila, Hasta Haklart ve Idarenin Saghk Hizmetlerinden Dogan Sorumlulugu,
(Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi) Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirklareli,
2007; SAYGIN, Tuba, KEKLIK, Belma, “Tibbi Hata Nedenleri Uzerine Bir Arastirma: Isparta ili
Omegi”, Hacettepe Saghik Idaresi Dergisi, Y11:2014, Cilt:17, Say1:2, s:99-118; MIZRAK, Biilent,
CELBIS, Osman, “Patoloji ve Malpraktis”, Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007,
Cilt:14, Say1:3, s:213-217.

473 CANATAN, Hacer, ERDOGAN, Ali, YILMAZ, Serap, “Hastanelerde Yapilan Tibbi Hatalarin
Tiirleri Ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma: Istanbul ilinde Ozel Bir Hastane ile ilgili Anket
Calismas1 Ve Konuya Iliskin Coziim Onerileri”, Saghk Akademisyenleri Dergisi, Y11:2015, Cilt:2,
Say1:2, s:82-89.

% CELBIS, Osman, ORUC, Miicahit, CELEBI, Ahmet, “Adli Olguya Yaklasim ve Malpraktis”, (Ed.)
Osman Celbis, Mehmet Yasar Iscan, Adli Bilimler Kimlik, Yeniden Yapilandirma ve Oliim,
Akademisyen Tip Kitapevi, Ankara 2016,s:47 vd.; Ayrica tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu igin
aranan kriterler i¢in Bkz: ATES, Giil, “Dis Hekimliginde Malpraktis”, 4. Saglhik Hukuku Kurultay:,
23-24 Eyliil 2011, (Ed.) Cahit Dogan, Ankara Barosu Yayinlari, 1. Baski, Ankara, s:215.
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Tibbi hatalarla ilgili olaylarin bildirilmesi; tibbi hatalarin azalmasi,
onlenmesi icin ilgili kurumlara bildirilmesi hayati dnem tasimaktadir. Ozellikle bu
alanda Saghik Bakanhigi tarafindan “Saglikta Kalite Standartlari-Hastane”
kapsaminda gelistirilen gilivenlik raporlama sisteminin olusturulmasi, hatalarin
aragtirllmasit ve tartisilmasi, hatalardan ders alinarak aymi hatanin tekrar
yapilmamasini saglayacakt1r475. Saglik Bakanligi’nca kurulan Giivenlik Raporlama
Sisteminin 2016 yili Istatistik ve Analiz Raporu’na gore, 2016 yili icerisinde
sisteme toplam 74.383 hata bildirimi gerceklestirilmis olup; bu bildirimlerin
%93,82’sini laboratuvar hatalar1 olustururken, aylik bildirim hizi en diigiik olan
grup ise cerrahi hatalar olusturmaktadir*’®. Tibbi hata bildirimleri gerceklesen tibbi
hatalarin siklig1 ve tiirleri konusunda bilgi sahibi olunmasina ve hatalarin
Onlenmesine  yonelik stratejiler ve ¢Ozlim Onerilerinin  gelistirilmesini

saglamaktadir®’’.

Yapilan bir arastirmada, hekimin kendisinin ya da bagka bir saghk
caliganinin tibbi hatasini meslektaslariyla paylasmasi gerektigini benimserken,
hukukgularin ise tibbi hatanin hastasiyla paylasilmasi gerektigi benimsenmistir®’®.
Ozellik arz eden husus, hekimin uygulama hatasim, hastasina bildirmesi
gerektigidir; hastanin saghigmin bunu gerekli kilmasi halinde ise bildirim
zorunlulugu dogacaktir*’”®. Bunun temel sebebi hastanin saglig1 agisindan bir takim
onlemlerin alinmasmin gerekliligidir. Ozellikle ABD’de uygulanan malpraktis
sisteminin hasta glivenligine zarar verdigi, hekimlerin aksakliklar1 dava edilecekleri
kaygistyla  bildirmekten  ¢ekindikleri, dolayisiyla aksakliklar ~zamaninda

saptanamadigindan, gerekli dnlemlerin almamadig bildirilmektedir**’.

Saglik hizmetinin hatasiz verilmesi hekim ve saglik calisanlarina bagh

oldugu kadar saglik sistemi, teknik imkanlar ve personel sayisinin yetersizligi,

45 AYDAN, Seda, KAYA, Sidika, “Saglik Sektoriinde Thbarcilik: Bir Universite Hastanesinde
Calisan Hemsire ve Sekreterler Uzerine Bir Uygulama”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, Y11:2018,
Cilt:21, Say1:1, s:1-29; CANATAN vd. Hastanelerde Yapilan Tibb1 Hatalarm..., s:83

4 Giivenlik Raporlama Sistemi 2016 Yih Istatistik ve Analiz Raporu, Erisim Adresi:
https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/6483,grs2016raporr 1 pdf.pdf?0 , Erisim Tarihi: 31.03.2019.
7 Tibbi hatalardan kaginma yollar1 ve ¢o6ziim Onerilerinin sunuldugu c¢alisma i¢in de BKZ:
CAKMAK, Cuma, KONCA, Murat, TELES, Mesut, “Tiirkiye Ulusal Giivenlik Raporlama Sistemi
(GRS) Uzerinden Tibbi Hatalarin Degerlendirilmesi”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, Y11:2018,
Cilt:21, Say1:3, s:423-448.

8 0ZGONUL, Mustafa Levent, ARDA, Berna, DEDEOGLU, Necati, “Tip Etigi ve Hukuk
Acisindan Tibbi Hata, Malpraktis ve Komplikasyon Kavramlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Y11:2019, Cilt:27, Sayi:1, s:52.

7 HAKERI, Tip Hukuku, s:859.

0 ALTUN, YORULMAZ, “... Hekim Sorumlulugu ve Malpraktis™, s:11.



https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/6483,grs2016raporr1pdf.pdf?0
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hastalarin egitim diizeyi gibi birgok etkenle yakindan iliskilidir*®'. Bu sebeple
hekim ve hastanelerin tibbi uygulama hatalarindan kaginmalari i¢in gerekli dikkat
ve Ozeni gostermenin yaninda, saglik personellerini bu yonde egitmeli, tip verilerine
uygun hareket ederek hem tetkikleri dogru yapmali hem de aydinlatilmis onam
prosediiriinii ayrintili diizenlemeli, konsiiltasyonun alinmasi gerektigi durumlarda
(Beklenmedik olaylarda ya da baska uzmanliklar danisma ihtiyacinin dogdugu
durumlarda) konsiiltasyonun istenmesi, yeterli ekipmanin bulunmamasi durumunda
ya da konunun uzmani bulunmuyorsa hastanin sevki i¢in gerekli 6nlemleri

almalidir*®?

. Adli Tip Kurumuna gelen bir olguda, tibbi uygulama hatalarinin sadece
hekimlerden kaynakli olamayacagi, ayn1 zamanda sistem hatasi ve olaymn diger
bilesenlerinden de kaynakli olabilecegini, bu sebeple tibbi bilirkisilerin
degerlendirmelerinde =~ daha  kapsamli  arastirma  yapmalari  gerektigini
vurgulamistir*®.

Tibbi malpraktisin farkedilmesi her olayda kolay olmamaktadir. Ornegin bir

84 olayda cinsel su¢ mu yoksa malpraktis mi oldugunun tespit

olgu sunumunda
edilmesi glic olmustur. Olayin 6zeti; “on dort yasindaki bir kiz ¢cocugunun adet
gormeme sikayetiyle ilgili hekimi basvurmus ancak hekime, hicbir muayene ve
tetkik yapimadan hormonal diizensizlik denilerek ila¢ tedavisi yapimasini
ongormiistiir. Bunun tizerine ihbar tizerine ¢ocugun hamile oldugu belirtilerek ilgili
kurum korumaya almis ve muayene etmistir. On dort yasindaki kiz ¢ocugunun
alinan oykiisiinde farkl kisiler tarafindan iki kez cinsel saldirtya maruz kaldigini,
saldirganlardan birinin magdurun kuzeni, digerinin tamdik biri oldugu belirtmis ve
cinsel saldirilardan yaklasik 3-4 ay sonra adet gecikmesi sikayetiyle kadin dogum
doktoruna giderek muayene oldugunu belirtmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
on dort yasindaki kiz cocugunun 27 haftalik hamile oldugu ve ayni giinde doguma
alarak bir kiz ¢ocugu dogurdugu rapor edilmistir’. Bu olayda cinsel istismar olay1

mevcut fakat hekimin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi sonucunda on dort

yasindaki ¢ocugun anne olmasi goz ardi edilmistir. Hekimin, muayene ettigi

! OZCETIN, BALABAN, Saglik Hukuku, s:34.

82 Hekim ve hastanelerin tibbi uygulama hatalarindan kaginmalari i¢in yapmalari gereken hususlarin
neler oldugunu gérmek i¢in Bkz: POLAT, Tibbi Uygulama Hatalari, s:165-167.

3 Detayh bilgi igin Bkz: YILDIRIM Mahmut Serif, BALSEVEN ODABASI, Aysun, KOSE, Cetin,
LALE, Aykut, TUMER, Ali Riza, “Tibbi Uygulama Hatas1 Iddialarinin Degerlendirilmesinde Ornek
Bir Sistem Hatas1 Olgusu”, Adli Tip Biilteni, Y11:2018, Cilt:23, Say1:1, s:65-68.

% DEMIRKIRAN, Siimeyra, SILFELER, Dilek Benk, OZCIL, Mustafa Dogan, ARSLAN,
Muhammet Mustafa, “Cocugu Anne Yapan; Cinsel Saldir1 Eylemi Mi? Malpraktis Mi? Bir Olgu
Sunumu”, Adli Tip Dergisi / Journal of Forensic Medicine, Y11:2014, Cilt:28, Say1:1, s:73-79.



106

hastanin yasina bakarak kiirtaj siiresini kacgirmast hekim kusurunu glindeme

getirmelidir.

Hekimin cinsel iligki muayenesi yapabilmesi i¢in adli makamlarin iznini
almast durumu®®’, aynmi zamanda yeterli inceleme yapilarak adli bir olgunun
tespitinde ilgili mercilere bildirmesi gerekmektedir. Bu sebeple hekimin gerekli
dikkat ve 0zeni gostermemesi sonucunda on dort yasindaki kiz ¢ocugunun hamile
oldugu fark edilememis ve adli makamlara bildirme ylkiimliliigli de yerine
getirilememistir. Bu olayda hekimin de kusurunun goz oniinde bulundurulmasi ve

yasal islemlerin baslatilmasi1 gerekmektedir.

Tibbi malpraktisten kaynakli olarak o6liim meydana gelmesi durumunda
yapilacak olan ilk islem elbette otopsidir. Malpraktisin olgusunda hekimden
kaynaklanan bir kusur olmasi sebebiyle durum adli bir olgu haline gelecek ve otopsi
islemiyle malpraktisin mevcut olup olmadigi anlasilmaya c¢alisilacaktir. Otopsi
oncesi 0liimden evvel tibbi tedaviye dair tiim belgeler temin edilerek incelenmeli ve

iddia edilen hususlar arastirilmalidir**®.

Tibbi bilirkisinin malpraktisi degerlendirmede oldukg¢a dikkatli ve birgok
kriteri birlikte degerlendirmesi gerekecektir. Malpraktis-komplikasyon ayrimi ¢ok
net bir sekilde belirlenmelidir**’. Bu da her olayin sartina gore tibbi bir standardin
belirlenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ciinkii tip meslegi, insan sagligindaki
bozulmalara yonelik incelemeler yapmaktadir. Bu da her bireyin i¢inde bulundugu
sartlarin farklilik gdstermesi (kisinin saglik durumu, yasi, cinsiyeti, kilosu, boyu
vb.) degerlendirilen her olgunun 06zelliginde degisime sebep olmaktadir. Ayrica
degerlendirmede hekimin i¢inde bulundugu sartlar, mevcut araglar gibi

miidahalenin uygulama alan1 zamani da biiyiik 6nem tagiyacaktir.

Her gegen gilin malpraktisten kaynakli davalarin artmasi sebebiyle Saglik
Bakanligr tarafindan hazirlanan “Malpraktis Kanun Tasarisi” 2002 yilinda
tamamlanarak Bakanlar Kuruluna sunulmasina ragmen hekimlerin meslek orgiitii

olan TTB’nin, yogun tepki goOstermesi iizerine TBMM’de giindeme

5 TASCAN, CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalart..., s:319.

"6 CELBIS, vd, Adli Olguya Yaklasim ve Malpraktis, s:54-55.

7 Ozellikle yapilan bir arastirmada hekimler ve hukukgular arasinda tibbi hata, malpraktis, gibi temel
kavramlarin tanimi ve anlami lizerinde bir uzlasinin olmadigi, hatali uygulamalar1 tanimlamak iizere
uluslararast anlamlari agisindan uygun olmayan farkli kelimeler kullandiklar1 belirlenmistir;
OZGONUL, vd. “Tip Etigi ve Hukuk Agisindan Tibbi Hata,...”, s:48-56.
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8

almamamistir™®. Bu sebeple giiniimiizde hekimlerin malpraktis iddialarindan

korunmak i¢in hastalar {izerinde daha fazla tetkik ve goriintiileme yapmakta ve tibb1

kayitlari tutmaya 6zen gostermektedir*®.

2. Tibbi Komplikasyon

Daha oOnce de belirttigimiz {izere tibbi miidahaleler bir takim riskler
tasimaktadir. Bu risklerin daha Onceden tahmin edilmesi ya da bu risklerin
gergeklesmesinin beklenmesi hukukta “izin verilen risk” olarak ifade edilmekte ve

bunlara da genel olarak komplikasyon denilmektedir*”.

Tibbi komplikasyonun tanimi genel olarak; tibbi girisim sirasinda
ongoriillemeyen, ongoriilse bile dnlenemeyen durum, istenmeyen sonug olarak ifade

491

edilmektedir™". Tip hukuku anlaminda da; tibbi kusurlu eylemlerden farkli olarak

(malpraktis), tibbi standartlarin gerektirdigi objektif dikkat ve 6zen gosterilse bile

kagimilmaz tiirden birtakim istenmeyen olumsuz etkileri ifade etmektedir*?.

Tiptaki “komplikasyon” kavrami ile hukuktaki “kabul edilebilir risk”
kavramlar1 esdegerdir. Bu durumda, komplikasyon zamaninda fark edilmezse, fark
edilmesine ragmen gerekli Onlemler alinmazsa, fark edilip Onlem alinmasina
ragmen yerlesmis standart tibbi girisimde bulunulmazsa bu defa karsimiza
malpraktis olarak cikacak ve sorumluluk dogacaktir*”. Yani izin verilen riskte
sorumlulugun olmayacaginmi belirtmek yeterli olmayacak ayn1 zamanda bu riskin

kontrol ediliyor olmas1 aranan sartlar arasinda yer almaktadir. Tibbi bilirkisinin

8 Tasarida 6zellikle tibbi miidahaleye maruz kalan hastanin aydinlatilmasi ve onaminin alinmasinin
yaninda muayenelerin siireleri, tibbi kayitlarin tutulma siireleri, zorunlu meslek sigortasi gibi 6nemli
konulara da yer verilmistir. Doktrinde de Malpraktis Kanununun g¢ikarilmasi bir zorunluluk olarak
goriilmiis ve biran 6nce bu tasarinin kanunlastirilmas: gerektigi savunulmustur, detayl bilgi igin Bkz:
DERYAL, Saglik Hukuku Problemleri, s:437.

9 OZATA, Musa, TERLEMEZ, Arslan, OZER, Kubilay, AKKOCA, Yusuf, “Dis Hekimliginde
Defansif Tip: Konya Ornegi”, Tiirkiye Klinikleri Saglik Hukuku Dergisi, Y11:2018, (Heniiz
Yaymlanmamis Makale); OZATA, Musa, OZER, Kubilay, AKKOCA, Yusuf, “Konya il Merkezinde
Calisan Hekimlerde Defansif (Cekinik) Tip Uygulamalarinin Arastirilmas1”, Giimiishane Universitesi
Saglik Bilimleri Dergisi, Y11:2018, Cilt:7, Say1:1, s:132-139; YESILTAS, Aysun, ERDEM, Ramazan,
“Siddet Ve Defansif Tip Uygulamalar1 Uzerine Nitel Bir Calisma”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Y11:2018, Cilt:6, Say1:74, s:486-500; YESILTAS, Aysun, ERDEM, Ramazan, “Defansif Tip
Uygulamalaria Yénelik Bir Derleme”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Y11:2019,
Cilt:10, Say1:23, s:137-150; SELCUK, Mehmet, CINARLI, Serkan, HIZAL Seving Arslan “Cekinik
(Defansif) Tip”, Leges Lzmir Universitesi Saglk Hukuku Dergisi, Y11:2015, Say1:6, s:15-48; REVA,
Zeynep, POLAT, Oguz, “Tiirkiye’de Defansif Tip Uygulamalarinin Sigortacilik Boyutu”, Bankacilik
ve Sigortacilik Aragtirmalart Dergisi, Y11:2018 Aralik, Say1:12, s:23-32.

OTASCAN, CALISKAN, Tibbi Uygulama Hatalari...,s:362.

“I BAYRAK, Olgularla Tibbi Bilirkisilik, s:29.

“2 DEMIR, 2018, s:84.

3 COLTU, “Tibbi Uygulama Hatalar1”, s:29.
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raporunda; olayda komplikasyon vardir ve hekim/hastane sorumlu tutulamaz
seklinde sunacagi rapor yeterli olmayacak ayni zamanda hekimin bu riskin
olusmamasi icin gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigini ve bu konuda
hastay1 yeteri kadar aydinlatip aydinlatmadigini da incelemesi gerekecektir®*. Bu
konuda Yargitay’in vermis oldugu kararlar bu yonde olup tibbi bilirkisi raporlarinda
aranmas1 gereken kriterleri de detayli olarak belirtmektedir. Ornegin Yargitay
vermis oldugu yeni bir kararinda®”; “...davaci, meme kiiciiltme amelivati oldugunu,
operasyon sonucunda meme basinda renk degisimi ve koku gelmesi tizerine, tekrar
operasyona alindigi ve operasyon swrasinda meme ucunun ¢lirtidiigtiniin
farkedilmesi, ¢iiriimenin iceriye yayimamasi icin alinmast gerektigi, ilk ameliyatta
bazi gelismelerin ters gitmesi nedeniyle meme ucunda kan dolasiminin olmadigi,
¢tirtimenin bundan kaynaklandigi, bu ameliyat sonrasinda davacinin sol memesinde
his kalmadigint ve ciiriime iceriye de yayidigindan meme icine de miidahale
edilmesi nedeniyle memede kiigiilme meydana geldigini, daha sonraki giinlerde
vapilan miidahaleden de sonu¢ alinamadigini, operasyona maruz kalan memenin
digerinden kiigiik kaldigini, meme ucunun bulunmadigi davada...” operasyonlar
sonucunda gelisen komplikasyonlarda hekimin kusurundan kaynaklanip

I3

kaynaklanmadigina dair alman ATK 3. Ihtisas Kurulu raporunda; *...meme
kiigiiltme operasyonlarindan sonra meydana gelen meme ucu nekrozunun bu
ameliyatin beklenir bir komplikasyonu oldugu, bunun sebebinin kisinin biinyesel
faktorleri, sigara kullanimi, olmasi gerekenden daha dar siityen kullanimi gibi
bir¢ok faktore bagli olabilecegi, bunlardan birinin tek basina etkisinin olup
olmayacagimin ayiriminin yapilamayacagini ve nekroze meme ucunun yerine tatuaj
vapilabilecegi ve her tatuaj gibi bunun da belli siirelerle yenilenmeye ihtiyag
duyabilecegi goz oniine alindiginda davali doktor ve hastaneye atfi kabil kusur
bulunmadigi...” seklinde alinan raporu gerekge gosterilerek yerel mahkeme karar
vermigtir. Fakat Yargitay alman bilirkisi raporunun yetersiz oldugunu belirterek
ozellikle su hususlarinda bulunmasini istemistir; “...genel onam formunda
ameliyatin komplikasyonlari konusunda detay bulunmadigi anlasimistir. Yine, ...

Kurumu'nun  raporunda  bahsi  gegcen  sonucun  bir komplikasyon oldugu

bildirilmesine karsin, komplikasyon olustuktan sonra komplikasyon

% T1bbi bilirkisinin komplikasyon degerlendirilmeleri i¢in detayl bilgi icin Bkz: GOKCAN, Tibbi
Miidahaleden Dogan..., s:354.
43 15, HD, E:2018/2524, K:2018/2644, T:21.06.2018, www.yargitay.gov.tr .
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yonetimi konusunda hastane ve doktorun iizerine diisen gorevi yerine getirip
getirmedigi  konusunda da bir degerlendirme yapilmamigtir...” denilerek
incelemenin bu hususlar yoniinden tekrar ele alinmasini istemesinden dolay1 karari
bozmustur. Sonug¢ olarak komplikasyonun, beklenen bir durum olacag ve
gerceklesmemesi i¢in  hekimin tedbir almasi gerektigi vurgulanmistir. Yani
komplikasyonun kontrol edilmesi hekimden beklenen bir husus oldugu agiktir. Bu
hususta Oncelikli olarak hekimin, komplikasyon konusunda aydinlatmayi yeteri

496 </
. Yine

kadar yapip, komplikasyon yonetimini geregi gibi siirdlirmesi gerekecektir
bu komplikasyonlar hakkinda da hastanin yeteri kadar aydinlatilmasi hekimin
uymasl gereken bir ylkimlilik oldugunun belirtildigi ve olusabilecek
komplikasyonlar hakkinda da onam formunda detayli olarak diizenlemenin

yapilmast istenmektedir*””.

E. Tibbi Bilirkisinin Tibbi Standardi Belirleme Usuliine Hakim Olmasi

Tibbi standart genel olarak, hekimin tedavi amacina ulagsmasi i¢in gerekli
olan ve denenerek ispatlanmis, hekim tecriibesi ve doga bilimlerinin o anki ulastig1

diizeyi ifade etmektedir®®.

Biyotip Sozlesmesi md.4’te belirtildigi iizere;
“Arastirma dahil, saglik alanminda her miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve
standartlara uygun olarak yapilmas: gerekir.” tibbi standardin her miidahalede
aranan bir sart oldugu agiktir*®”. T1p biliminin genel olarak kabul gérmiis kurallar

tibbi standard ifade etmektedir’®

. Malpraktis taniminda da belirtildigi gibi hekimin
tibbi standarda uygun hareket etmemesi durumunda hekim kusurunda bahsedilecegi

belirtilmistir.

¥ Yargitay’in bu hususta vermis oldugu yeni bir kararinda ozellikle malpraktis-komplikasyon
aynnminin net yapilmasini, hastanin komplikasyon konusunda yeterli aydinlatmanin yapilip
yapilmadigini ve komplikasyon yonetiminin de yeterli yonetilip yonetilmediginin tespitini yapilmasi
gerektigini vurgulayan karar i¢cin Bkz: 15. HD, E:2018/3043, K:2018/2820, T:03.07.2018,
www.yargitay.gov.tr

7 Komplikasyonlar hakkinda hastanin bilgilendirilmesi ayni zamanda hekimin aydimlatma
ylikiimliliigliniin  bir geregidir. Midahalenin riski ve miidahale sonucunda olusabilecek
komplikasyonlarin agirhigina gore aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami genisletilmelidir. Bu
durumda hekimin olusabilecek komplikasyonlarin risklerin biiyiikliigiine goére hastanin bilinglenmesi
ayni zamanda hastanin tibbi miidahaleye onam vermesini etkileyecek bir durum olmasi sebebiyle de
hayati 6nem tagimaktadir. (CAVDAR, Hekimin Aydinlatma Yikimliligi, s:761).

" HAKERI, T1ip Hukuku, s:766, OZCETIN, BALABAN, Saglik Hukuku, s:32.

4 Benzer diizenlemeler TDN m13/1°de, HHY md.11°de, HMEK md.5.

" AYAN, s:105.
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Tibbi standarda uygunluk i¢in aym1 zamanda tibbi kayitlarin tutulma
zorunlulugunu da ifade eder’®. Ornegin teshis ve tedaviye iliskin veriler, hastadan

aydinlatilmis onamin alinmasi, epikriz(¢ikis 6zeti) raporu vb.

Tibbi standardin belirlenmesi, tibbi hata ve hekim-hasta iliskilerinde
gosterilmesi  gerekli tibbi 6zenin hukuksal yonden incelemede bulunmasini
kolaylagtirmaktadir™®®. Bu vyiizden tibbi standardin belirlenmesi degerlendirme
acisindan 6nem tasimaktadir. Elbette bahsedilen degerlendirme hukuk ag¢isindan
hekimlik mesleginin geregi gibi yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi i¢in
ifade edilmektedir. Hekimin herhangi bir olguda dikkatsiz veya 6zensiz davranip
davranmadiginin belirlenmesi tibbi standartlarin durumuna gore degismektedir.
Ozellikle mahkemeler, tibbi bilirkisilerin olayda hekimin tibbi miidahalesinde
standartlara uygun hareket edip etmediklerinin belirlenmesini istemektedir’®. Tibbi
uygulamada hekimden beklenen {istlin dikkat ve 6zen gdstermesi degil ortalama bir
hekimden bekleneni yapmasidir. Yani bu kritere gore bir doktor ahlak, diisiince,
beden ve mesleki teknik bilgi yoniinden en az orta diizeydeki ve nitelikteki

504

doktorun 6zelligi ve yetenegi ile ustalik ve beceriye sahip olmadir™". Bu belirleme

de daha 6nce belirtildigi gibi tibbi bilirkisi vasitasiyla belirlenmektedir.

Tibbi standardin belirlenmesi hukukgular i¢in son derece dnemlidir. Soyle
ki; tibbi standardin belirlenmesi herhangi bir normla yapilamayacagi gibi kati-
degismez bir standarda da oturtulamamaktadir. Bu sebeple tibbi standardin

belirlenmesinde tibbi  bilirkisinin rolii  biyiiktir’®.

Hakimin olguda kusur
atfedebilmesi i¢in tibbi bilirkisinin belirlemis oldugu tibbi standartlar1 g6z 6niinde

bulundurmasi gerekmektedir.

Yargitay’in bir¢ok kararinda hekim miidahalesinin tibbi standarda uygun
yapilip yapilmadig: arastirilmaktadir, fakat baz1 durumlarda tibbi standardin yerine
getirilmesi de kusur atfim kaldirmak igin yeterli bulunmamaktadir. Ornegin eser

sO0zlesmesi niteliginde estetik miidahalede; hekimin tibbi standarda uygun hareket

T TASATAN, Tibbi Kayitlar, s:50 vd.

2 DEMIR, 2018, 5:88 vd.

%% T1bbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu (24-25 Kasim 2014- Istanbul),
Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi, Bruno Menhofer’in konugsmasi, Erisim Adresi:
http://www.higm.adalet.gov.tr/m/sayfalar/bilirkisiliksempozyumkitaplari.html ~, Erisim  Tarihi:
04.04.2019.

% HIZAL, Abdullah, CINARLI, Serkan, “Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam

Yargi Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsami”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2015, Cilt:2, Say1:1, s:146-147.

% Ayni gors. DEMIR, 2018, s:91 dn.66.
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etmesi yeterli olmayip hastaya taahhiit edilen sonucun da gerceklesmis olmast
beklenmektedir. Yargitay’in bir kararinda®®; “..saghk acisindan bir risk
olusturmadan estetik ameliyat ile burun kiiciiltme ameliyati yapildigi, ilerleyen
yvillarda davacinmin burnunun iist kismi bozularak kotii goriintiiye biiriindiigiinii,
tekrar aymi davali doktora muayene oldugunu ve yeni bir revizyon ameliyat
vapilmasi gerektiginin bildirilmesi tizerine davali klinikte revizyon ameliyati
yapuldigini, bu ameliyattan sonu¢ alinmadigr gibi tam tersine deforme olustugunu,
¢okme olusarak kotii bir goriintii meydana gelmesi iizerine bu kez 2008 yilinda
yeniden ameliyat oldugunu, bu kez kikirdak alinarak ameliyatin yapildigini, ancak
sorunun giderilemedigini, halen istenilen goriintiiniin olusmadigini, yine ameliyat
olmast gerektiginin séylendigi, 1 yil ge¢mesine ragmen hi¢bir diizelme olmadigini,
2010 ve 2011 yillarinda yeniden ameliyat oldugunu, burnunun sol tarafindan hig
nefes alamadigi...” iddialariyla olayda bir¢ok komplikasyonlar dizisinin bulundugu
bu davada, alinan tibbi bilirkisi raporunda, ilk operasyon hakkinda bilgi
verilemedigi gibi sonra gelisen komplikasyonlarin sebebinin hekim hatasindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi belirtilmemistir. Hal bdyle olunca Yargitay da
verilen karar1 eksik inceleme ve hatali degerlendirme sebebiyle bozmustur. Bizce
dosyaya sunulacak tibbi bilirkisi raporunda ilk operasyon {lizerinde durulmasi
gerekmekteydi. Ozellikle yapilan ilk ameliyatta yeterli aydinlatilma yapilip
yapilmadigmin tespit edilmesi istenmelidir. Ciinkii bu aydinlatmanin igeriginde
estetikli burunda ¢okmelerin olusup olugamayacagi hususunun yer almasi, sonradan
olusabilecek komplikasyonlardan da hastanm haberdar olmasini saglayacaktir. ik
ameliyatin yapildig1 tarihte gelisebilecek komplikasyonlarin neler olabilecegi
hakkinda yeterli tibbi bilgi o donem i¢in mevcut ise bu durumda sonradan gelisen
komplikasyonlar i¢in hekimin tibbi standarda gore hareket etmesi ve komplikasyon
yonetimini dogru yapmasi yeterli olmayacak ve bu konuda detayli bir aydinlatma
yapilmast da beklenecektir. Yine, ilk ameliyattan sonra estetikli burnun zamanla
cokecegi bilinmiyorsa bu durumda da hastanin aydinlatilmasi daha sinirli olacak ve
sonraki operasyonlarda tibbi standarda gore hareket edilmesine ragmen istenilen
sonu¢ meydana gelmemis olsa dahi hekim sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda

ilk operasyon zamaninda hekimin tibbi standarda gore hareket ederek hastasini

5% 15 HD, E:2018/4953, K:2018/4526, T:19.11.2018, www.yargitay.gov.ir .
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yeteri kadar aydinlatip aydinlatmadigina, aydinlatmanin iceriginde neler oldugunun

degerlendirilmedi tibbi bilirkisiden beklenmelidir.

Sonug olarak, Tiirk Hukuku’nda standart tibbi uygulamanin tespitinde ii¢
temel Olglit esas alinmaktadir; genel hayat tecriibelerine gore herkese
yiiklenebilecek dikkat ve 6zenin gosterilmesi, orta seviyede tedbirli bir doktorun
ayn1 hal ve sartlar altinda gosterecegi mutad ihtimam ve Ozen, tip biliminin

kurallarini uygulamaktir™”’.

F. Tibbi Bilirkisinin Hukuk ilmine Hakim Olmasi

Tibbi bilirkisinin, hukuk ilmine hakim olmasi, mahkemelerden gelen
dosyalarda hangi hususlarda goriis istendigini anlamasina, hazirlanan raporlarin
hakimler tarafindan yorumlanabilmesini saglayacaktir. Tibbi bilirkisinin hukuk
ilmine hakim olmasi bilirkisi atamalarinda bilirkisi Ozelliklerinde aranan sartlari
yukarida belirtmistik’®. BOGLI, tibbi bilirkiside bulunmasi gereken Ozellikler
arasinda c¢ok sayida tibbi olguda hukuken 6nemli olan hususlari ayiklayabilme ve
tibbi olguyla ilgili olarak ortaya c¢ikarilan sonuglarin hukuk¢unun anlayabilecegi
bigimde ifade edebilmesi igin hukuki bilgiye sahip olmasi gerektigini belirtmistir®,
Ozellikle uygulamada hem tip fakiiltesini hem de hukuk fakiiltesini bitirmis

bilirkisilerin vermis olduklar1 kararlarin daha isabetli kararlar oldugunu

gormekteyiz.
IV. TIBBI BILIRKiSIYE BASVURULAN ALANLAR

Daha onceki bolimde uzmanligr 6zel veya teknik bilgiye giren konularda
hakimin bilirkisiden yardim aldigim1 belirtmistik. Bu sebeple hakimin ister ceza
davalarinda olsun ister hukuk davalarinda olsun, tibbi bilirkisiye gidilmesi, ¢ogu
zaman zorunluluk arz eden bir durum olmus ve bu konuda hakimin taktir yetkisi
ortadan kaldirilmistir’'®. Héakimin taktir yetkisi’'' ancak belirtilen hallerde soz

konusu olacagindan tip ilmini ilgilendiren hemen hemen her alanda hakimin

taktirine birakilmadan tibbi bilirkisiye gidilmesi zorunluluk arz etmektedir.

%7 YORULMAZ, Abdullah, Coskun, (ed.), Hekim Haklar, 121 Medikal Yaymcilik (Kisisel Yayin),
Ocak 2016, s:57-58.

% DEMIR, 2018, 5:487-488.

°% Bkz: BOGLI kriterleri s:59.

319 CENTEL, ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s:266.

> Hakimin taktir yetkisinin hangi durumlarda s6z konusu olabilecegi durumlar hakkinda detayl: bilgi
i¢in bkz: EDIS, Seyfullah, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanims Takdir Yetkisi”, 4UHFD,
Y1l:1973, Say1:1, Cilt:30, s:169-196.
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KOCA’ya gore; Ceza Muhakemesi Hukukunda ve Hukuk Usuli

Muhakemesinde; hekimin, uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyulan konular su sekilde

sualalnmls‘ur5 12;

1. Siipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadiginin belirlenmesi,
2. Siipheli veya sanigin adli muayenesi,

3. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmast,

4. Molekiiler genetik incelemesi yapilmasi,

5. Oliiniin kimligini belirleme ve adli muayene,

6. Otopsi yapilmasi,

7. Yeni doganin muayenesi,

8. Zehirlenme siiphesi iizerinde yapilacak olan islemler,

9. Yaralanmalarin nedeni ve derecesinin belirlenmesi,

10. T1bbi miidahalelerin standartlara uygunlugunun belirlenmesi,
11. Kandaki alkol oraninin ve kan oranin tespitine yonelik islemler.

Bizce belirtilen bu maddelerden ayr1 tutulmasi gereken 6nemli bir madde
bulunmaktadir. O halde; “Tibbi miidahalenin standartlara uygunlugunun
belirlenmesi”. Soyle ki; tibbi bilirkisi olarak tayin edilen bilirkisinin diger hususlar
acisindan degerlendirmede bulunmasi elbette mevcut verilerin analiz edilmesi
yoluyla veya gozlem yoluyla olusturulmaktadir. Fakat bir hekimin tibbi miidahalesi
sonucunda olusan zararin degerlendirilmesi i¢in alinacak rapor; Tibbi Standartlara

uygunlugunun analizi olacaktir”"”.
A. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tibbi Bilirkisi

Kural olarak tibbi bilirkisiye basvurma zorunlulugu olmasa da kanun

koyucu bazi1 hallerde 6zel veya teknik bir durum oldugunu kabul ederek, bilirkisiye

515

bagvurma zorunlulugunu getirmistir’'*. Bu sebeple kanunda sayilan hallerde’", 6zel

12 KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hekimin Bilirkisi Olarak Gorevlendirilmesi”, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi 111. Saglk Hakki ve Saghk Hukuku Sempozyumu,
(Ed.) Nilgiin Sarp, Cahit Dogan, 25-26 Nisan 2011, Adalet Yayinevi, Basim Tarihi: Mayis 2012,
Ankara, s:11.

> BAYRAK, Samet, Olgularla Tibbi Bilirkisilik, Akademisyen Kitapevi, Ankara, 2018, s:15.

> CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, $:256.
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veya teknik konu olduguna inanildigindan hakimin taktirine birakilmadan direk

tibbi bilirkisiye gidilmesi emredilmektedir’'®.

Sayilan bu alanlarda deliller siniflandirilip analiz edilmektedir. Bu delillerin
siiflandirilip analiz edilmesi ilk etapta resmi kurumlarca yapilmaktadir’'’. Bu
sebeple CMK’da siralanmig ve tibbi bilirkisiye gitme zorunlulugunun bulundugu

alanlarin biiyiik bir boliimii i¢in Adli Tip Kurumu’na basvurulmaktadir.

Ceza alaninda delillerin saklanip korunmasi ya da yok olmamasi ig¢in
muhakkak kayit altina alinmasi gerekir. Bunun i¢in de biyolojik verilerin ya da
yasanilan ruhsal sorunlarin bir delil niteligi tasimasi i¢in Oncelikli olarak adli
kurumlarca tespit edilmesi ve raporlanmasi gerekmektedir. Boylece hazirlanan bu
raporlar, adli nitelik tasidigindan, gorevi iistlenecek kisi ya da kisilerin dncelikle
gorev hakkinda bilgilendirilmesi ve ne i¢in gorevlendirilip, nasil bir muayene siireci

gecirecegini, elde edilen bilgilerin hekim-hasta sirr1 oldugunu belirtmesi gerekir’'®.

Sonug olarak adli olgularin muayenesi uzmanlik gerektiren bir husustur. Bu
sebeple sadece resmi kurumlar degil tiim saglik personellerinin adli olguya
yaklagimlarinda gerekli dnlemleri almalar1 gerekmektedir. Ozellikle yapilan son
caligmalarda, tim hekim, ebe ve hemsirelerin adli olgularla ilgili bilgilerini ve
yaklagimlari siirekli giincellemeleri, adli olgularin bildiriminde giiven prensibi
cercevesinde ekip calismasinda bulunmalarini, gerekli egitimlerden gegmeleri
gerektiginin savunularak, saglik personellerinin de adli olgularda yeterli donanima

sahip olmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir’'’.

>!> Kanunda sayilan bu haller Karma Nitelikte koruma tedbiri olarak kabul edilmekte ve CMK’da tibbi

delil elde etme ve degerlendirme yontemleri olarak da gdsterilmistir. Detayl bilgi igin bkz: OZBEK,
Veli Ozer, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi 'Kanunu”, YUHFD, Ozel Say:: Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Cilt:3 Say1: 2 Yil: 2006, s:360 vd.

> CMK, md.76, md.89.

> “Adli tip hizmetleri, Adli Tip Kurumu’na bagli birimler ve adli tip anabilim dali olan
iiniversitelerin bulundugu il ve ilge merkezlerinde, bu kurumlar tarafindan veya bunlarin yam sira
Bakanliga bagl saglik kuruluslar tarafindan desteklenerek birlikte yiiriitiillmekte ve bu kurumlarin
bulunmadig1 yerlerde ise biitiiniiyle Bakanliga bagli saglik kuruluslarinca yerine getirilecektedir”
BALCI, ERYURUK, “Adli Raporlarin Hazirlanmasinda Temel Kurallar...”, s:94.

18 Adli Raporlarda uyulmasi gereken kurallar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: COPUR, Adli Psikiyatri
ve Hukuk, s:38-39.

19 Bkz: OZORHAN, Elif Yagmur, OZTURK ALTINAYAK, Serap, EJDER APAY, Serap,
“Obstetrik Acillerde Adli Vakalar”, Kocatepe Tip Dergisi/ Kocatepe Medical Journal, Y1l: Temmuz
2017, Cilt:18,Say1:3, s:119-129.
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1. Gozlem Altina Alinmasi

Gozlem altina alma; fiilin isledigi yolunda kuvvetli siipheleri barindiran
stipheli veya sanigin akil hastas1 olup olmadiginin, akil hastasi ise ne zamandan beri
hasta oldugunu ve bunun kisinin davraniglar1 iizerindeki etkilerinin olup

o . ... . 2
olamayacagmin belirlenmesi i¢in basvurulan bir kurumdur’ 0

. Yasal diizenlemeye
bakildiginda izlenmesi gereken tiim usuli islemler detayl bir sekilde diizenlendigini

gormekteyiz.

CMK’da>®'; “..siipheli veya samgn akil hastasi olup olmadigim, akil
hastas1 ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislart
tizerindeki etkilerini saptamak i¢in, uzman hekimin onerisi itizerine, Cumhuriyet
savcisinin ve miidafinin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem
altina alinmasina...” belirtildigi lizere, uzman hekim diger bir deyisle tibbi bilirkisi
vasitasiyla slipheli veya sanigin akil hastast olup olmadiginin tespit edilmesi
istenmektedir. Gozlem altina alma silipheli veya sanigin suurunun tetkikine yonelik
522

bir bilirkisi incelemesidir’*“. Uzman hekimin goriis bildirmesi istenmesi de yasal bir

zorunluluk arz etmektedir.
2. Magdur ve Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi da yine CMK’nin md.75,
md.76’da diizenlenmistir. Ogretide bu islemler bedene miidahale olarak ifade
edilmektedir’®. Bilindigi iizere beden muayenesi ve viicuttan rnek alinma islemler
siki sekil sartlarma®** bagli olup kanunda belirtilmis olan usul ve esaslara gore

diizenlenmektedir’>.

> Detayl bilgi i¢in Bkz: KECELIOGLU, Elvan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina
Alma”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2015, Say1:3, s:228.

> CMK md.74/1.

22 )ZBEK, “T1ibbi Deliller Ve Yeni Ceza Muhakemesi 'Kanunu”, s:361.

523 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, $:269.

>** Belirtilen bu sartlar; Oranlilik ilkesi, Hakim Karar1, Kisinin Sagligina Zarar Verme Tehlikesinin
Bulunmamasi, Tabip veya Saglik Meslegi Mensubu Diger Bir Kisi Tarafindan Yapilmasi, Ust Sinir1
iki Y1l ya da Daha Fazla Hapis Cezasini Ongdren Bir Sugun Bulunmasi, Ozel Kanunlarda Alkol
Muayenesine ve Kan Ornegi Almmasma Iliskin Bir Hiikmiin Bulunmamas: olarak siralanmistir,
AYGUN, Aydin, “Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Sayr: 8, Y11:2016, s:49-73; Ayrica bkz: OZTURK, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s:520-523.

°%* Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik.
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Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinma islemi, bir hekim veya saglik
meslegi mensubu tarafindan yapilmalidir. Viicuttan 6rnek alma; siiphelinin, sanigin
ve diger kisilerin viicudundan biyolojik 6rnek veya diger materyalleri elde etmek
amaciyla gerceklestirilen bir islem oldugundan alinan Orneklerin tek basina bir
anlami olmayip; bu oOrnekler eldeki belirtilerle karsilagtirilarak, delil degeri
kazanmasi saglanir’®®. Muayene siireci karsilikli etkilesim siireci oldugundan
hekimin tiim bilgi ve becerisi ile katilmasi, muayene ile ilgili aydinlatip, bu
aydinlatma icinde muayenenin tarafi olarak biitliniiyle onam alinmamasi
durumunda, muayeneden beklenen yarar elde edilemeyecektir’>’. Hekimin ya da
saglik meslegi mensubu olmayan kisilerce yapilan muayene ya da viicuttan alinan
ornek, hukuka aykir1 delil olarak kabul edileceginden hiilkme esas alinmaz (CMK
md.217/1-2).

Uygulamaya bakildiginda; Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerde adli tibbi
muayeneler halen, adli tip uzmani olmayan pratisyen, asistan ve uzman hekimler

tarafindan yapilmaktadir®*®,

3. Kadinin Muayenesi

Bu hususta belirtilecek en 6nemli husus; yine muayenede kisinin hekim
olma sart1 kosulmustur. Burada 6zel goriiniis sekli olarak sadece siiphelinin, sanigin
ya da magdurun istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan
yapilacagi belirtilmistir’>’. Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin
tabibin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene sirasinda tabip
ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen

gosterilir™.

>26 Detayl bilgi icin bkz: IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alma”, [UHFM, Cilt:70, Say1:1, 2012, 5.19-38.

>Y’KORUR FINCANCI, Sebnem, YORULMAZ, Coskun, “Beden Muayenesi”, (Ed.) Dog. Dr. Cogkun
Yorulmaz, Prof. Dr. Giirsel Cetin, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Istanbul Universitesi Cerrahpasa
T1p Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi, No:48, Subat 2006, s:142.

2% «“Tiirkiye’de adli tibbi raporlar genellikle olgunun ilk muayenesini ve tedavisini yapan acil servis
hekimleri veya saglik ocagi hekimleri tarafindan verilmektedir. Adli islemlerin ilk adimlar1 bu
raporlara gore atilmaktadir. Daha sonraki asamalarda ise adli tabiplerce rapor diizenlenmekte son
basvuru makami olarak da Adli Tip Kurumu’na basvurulmaktadir.” (Ed.) Yasemin Balci, Adli Tip
Hizmet Modeli ve Insan Giicii Planlamas, s:15.

°* CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s:278.

>% Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Iincelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik md.11/2.
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Ozellikle cinsel su¢ magdurlarinin, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinma islemlerinde, uygun ortam saglanarak, uygun aletlerle yap11ma11d1r531.
Ciinkii bu muayenelerin tek seferde yapilmayip sorusturma ve kovusturma

evresinde defalarca yenilenmektedir.
4. Molekiiler Genetik Incelemeler

DNA’nin kesfi ve benzersizliginin anlagilmasinin ardindan genetik
bilgilerinin adli olgularda kullanim potansiyeli fark edilmesi iizerine ilk olarak

kimliklendirme amaciyla kullanilmistir’>

. Bu da molekiiler genetik incelemelerin
basta adli olgularda olmak iizere bir¢ok alanda basvurulan pozitif bir alan haline

gelmistir.

Molekiiler genetik incelemenin Yonetmelikte yapilan tanimlamasina gore;
“Gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali’> kullanarak, kisiyi diger kisilerden
ayiran  ve kaliim kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik  disindaki

ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastrmalardir>**

. Molekiiler genetik inceleme
sonucu elde edilen “DNA profili”* ile bireyleri birbirinden ayiran &zellikler
okunarak kimlik tespiti yapilabilmektedir’*®. Olay yerinde elde edilen bir delilin
DNA profili ile siipheliye ait DNA profilinin eslestigine dair sunulan rapor bize

stiphelinin olay yerinde oldugunu ve sucun faili olabilecegine dair bir kanaat

>3 “Ornegin islemin gerceklestigi oda icerisinde tuvalet ve dus bulunmamasi, 2-4 saat siiren
islemlerden sonra cinsel su¢ magdurunun yikanamamasi yeni sorunlara yol agmaktadir”, SANCAR,
Tirkan, Yal¢in, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara, Segkin Yaynlari, Ekim 2013, s:308.

332 AKTAS, Ekin Ozgiir, “Adli Tip Uygulamalar1”, Ed: Ozgiir Cogulu, Tibbi Genetik Laboratuvar ve
Klinik, Ankara Nobel T1p Kitapevi, Ekim 2017, Ankara, s:399.

>33 Biyolojik materyaller; Kan ve kan lekeleri, Meni ve meni lekeleri, Dokular ve hiicreler, Kemikler
ve organlar, Kilif hiicreli sa¢ killar1, Idrar, tiikiiriik ve tiikiiriik lekeleri (¢ekirdek hiicreli olan) vb.
ACIKGOZ, Nihal, HANCI, i. Hamit, CAKIR, A. Hadi, “Olay Yerinden DNA Analizi i¢in Biyolojik
Ornek Toplama Ve Orneklerin Laboratuvara Génderilme Usulleri”, AUHFD, Cilt:51, Sayi:2,
Y11:2002, s:200; Ayrica doku ve hiicre iceren diger drnekler de; tiikiiriik ve tiikiiriik ekesi, kepek,
idrar, mide igerigi, digki, temas ile ylizeyde kalan hiicreler, viicuttan giysilere vs. dokiilen,
yiyeceklerde, sigarada vs. kalan epitel hiicreleri de sayilabilir (Detayl: bilgi i¢in bkz: MELEZ ESEN,
Ipek, Kan Lekesi Uzerinden Adli Genetige Giris Olay Yerinden Laboratuvara, Nobel Tip Kitapevi
Yayinlari, Mayis 2013, Istanbul, s:17).

534 Yonetmelik, Tanimlar baslikli md.3.

>3 «Adli bilimeiler, bir su¢ mahalinde bulunmus biyolojik materyalde bulunan Deoksiriboniikleik
asidi (DNA) kullanilarak bir failin kimligini belirleyebilirler. Bu isleme genetik parmak izi ¢ikarma
veya genetik profilleme denir. DNA’nin profillemesi kisiye 6zel ve benzersizligi tekrarli diziler igeren
DNA’nin degisken kisimlarinin uzunluklari belirlenir, bunlar farkli insanlarda karsilastirilir. Bu
yontem bir suclunun tanimlanmasi i¢in son derece giivenilir bir yontemdir.”, TOKDEMIR, Mehmet,
“Adli Genetik”, (Ed.) Osman Celbis, Mehmet Yasar Iscan, Adli Bilimler Kimlik, Yeniden
Yapilandirma ve Oliim, Akademisyen Tip Kitapevi, Ankara 2016, s:208.

>3 Detayl bilgi igin bkz: BATUR, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik inceleme”, s:71.
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537

olusturmaktadir Bu yilizden molekiiler incelemeler biiyiikk ©Onem tasiyip

yargilamada biiyilik kolayliklar saglamaktadir.

Olay vyerinde elde edilen bulgularin mevcut DNA  6rnekleriyle
karsilagtirilmas1 sonucu herhangi bir eslesme bulunmasa da yine elde edilen
kimliklendirme sayesinde siipheli hakkina bazi bilgilere ulasmamizi
kolaylastirabilir. Alinan Ornegin bir insana ait olup olmadigi, cinsiyeti, irksal
ozelligi ile etnik yapis1 ve goz rengi, sa¢ rengi gibi kisisel 6zellikler hakkinda bilgi

verebilmektedir™®,

Bu bilgiler kisinin 6zel bilgiler oldugundan, Bilirkisi olarak gorevlendirilen
kisiler, yetkisiz iiclinci kisilerin, bu bilgilere erisimini engellemekle

yitkiimlidiirler’®’.

Molekiiler Genetik Inceleme sonucu elde edilen bu deliler, hakimin taktirine
birakilabilir mi? Genel kural, hakimin taktirine birakilan bir delil niteliginde
oldugudur. Fakat teknik bir alan oldugu i¢in bu alanda muhakkak tibbi bilirkisiye
basvurulmali ve bunun sonucunda da raporun kabul edilmemesi i¢in bir gerekce

sunulmalidir™®.

5. Oliiniin Kimligini Belirleme ve Adli Muayene

CMK md. 86’da “(1)Engelleyici sebepler olmadik¢a olii muayenesinden
veya otopsiden once oliintin kimligi her suretle ve ozellikle kendisini taniyanlara
gosterilerek belirlenir ve elde edilmis bir siipheli veya sanik varsa, teshis edilmek
iizere 6lii ona da gosterilebilir. (2) Oliiniin adli muayenesinde tibbi belirtiler, oliim
zamani ve oliim nedenini belirlemek icin tiim bulgular saptanir. (3) Bu muayene,
Cumhuriyet savcisimin huzurunda ve bir hekim goreviendirilerek yapilir.” seklinde

belirtilmistir. Adli muayene, Oliinlin distan muayene edilmesini ifade ederken,

>7 KARA, YUKSELOGLU, Hukukgular ve Genetikgiler i¢in Temel Adli Genetik, s:135.

% AKTAS, Adli Tip Uygulamalart, s:405.

¥ ARISOY, Yiicel, ERESEN, Cigdem, OZBEK, V. Ozer, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Molekiiler
Genetik Incelemeler”, Derleme, Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, Y1l: 2008 Say1:28, Cilt:2,
s:180.

> DNA testine iligkin sonuglar tibbi ve biyolojik kesinlikler icerdigi i¢in bilimsel veriler olup taktiri
hakime birakilmamaktadir. ERTEN, Rifat, ACIR, Birsen, TASVEREN, Sema, “Gen (DNA) Testinin
ispat Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, Cilt:45, Sayi:1, Y11:1996, s:580 (Ayrica
makalenin 18. Dipnotunda DNA testleri konusunda goriisiine bagvurulan Dr. Uner Ulkiier’in Kibris
mahkemesinde bilirkisilik yaptig1 bir dosyada hdkim ve taraflarin ancak “DNA incelemesinin
yapildig1r ornek dokunun saklanma kosullari, laboratuvar calismalarinda yeterli titizlik gosterilip
gosterilmedigi, incelemeyi yapan kisinin konusunda uzman olup olmadigi ve uzmanlik derecesi” gibi
sorularla muhatap oldugunu belirtmistir.).
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otopsi ise; 6liim nedenini belirlemek amaciyla, dliiniin uygun oldugu miiddetge®’,
goglis ve karin bolgelerinin  acilmas: suretiyle yapilan incelemeyi ifade
etmektedir’*’. Cumhuriyet Savcisinin huzurunda gérevlendirilen bir hekimin 6li
muayenesini yaparak, cesedin tibbi kimliklendirmesi, 6liim nedeni, 6liim zamani ve
varsa ceset iizerinde herhangi bir tibbi-adli bulgunun tespit edilmesi hakkinda bilgi

vermesi istenir’ .

Oliiniin kimliginin belirlenmesi ve adli muayenenin yapilabilmesi bazen
kolay olmayip ekip ¢alismasinmi gerektirmektedir. Bu da olay yeri inceleme ekibinin

devreye girmesi anlamma gelmektedir’*. Olay yeri inceleme asamasi su sekilde

siralanmistir™®’;

-Olay yerinin giivenligi ve korumasi saglanmal,

-Yiiriitiiclinlin bilgisi dahilinde ilgili birimler cagrilmalidir,

-Olay yerinin krokisi ¢izimi ve goriintiileme islemlerinin yapilmasi,
-Delillerin numaralandirilarak teknigine uygun sekilde toplanmast,
-Cesedin ilk muayenesi yapilmali.

Bu durumda adli tip uzmaninin olay yerine intikal etmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Olay yerinde cesedin ilk muayenesi tibbi bilirkisi tarafindan yapilmasi
da bu baglamda delillerin daha bozulmadan-kaybolmadan muhafaza altina

alinmasin1 saglayacaktir.
6. Otopsi

Otopsi isleminin yapilabilmesi i¢in Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK)
md.70’e gore “bulasict ya da salgin hastaligi bulundugu siiphesi bulunan bir kisi

> Cesedin otopsi yapilmaya uygun olmasi, par¢alanmamis olmasini ifade etmektedir.

> CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s:286.

> PETEKKAYA, Semih, AYAZ, Nusret, CELBIS, Osman “Olim”, Adli Bilimler Kimlik, Yeniden
Yapilandirma ve Oliim, (Ed.) Osman Celbis, Mehmet Yasar Iscan, Akademisyen Tip Kitapevi,
Ankara, 2016, s:89.

>4 “Olay Yeri Inceleme yerine hukuk dilinde siklikla “kesif” terimi kullanilmaktadir. Herhangi bir
adli olayin ne sekilde yapildigini, olayin olus seklini ve nedenini arastirmak, suglu veya magdura ait
su¢ kanitlarinin saptanmasi ve olaydan kaynaklanan zarar ve kaybin belirlenmesi igin olay yerinde
yapilan adli islemlere “kesif” denir.” KOC, CAN, “Oliim Kavrami ve Olii Muayenesi”, s:12 vd.

>* DEMIRKIRAN, Siimeyra, ARSLAN, Mustafa, “Olay Yeri Incelemesi ve Adli Arkeoloji”, Adli
Bilimler Kimlik, Yeniden Yapilandirma ve Oliim, (Ed.) Osman Celbis, Mehmet Yasar Iscan,
Akademisyen Tip Kitapevi, Ankara, 2016, s:74.
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lizerinde geregi gosterildigi takdirde ilgili hekim tarafindan otopsi uygulanabilir*°

belirtilmistir. Bulasic1 veya salgin hastaliklar diginda ayrica {i¢ durumda otopsi
yapilmasi istenmektedir: hastane ya da hekimin istemi, 6lenin yakininin istegi, adli
otopsiler’*’. Otopsinin yapilmasi ancak bu hususlardan birinin varli1 halinde otopsi

islemi yapilabilecektir.

Otopsi yukarda sayilan tedbirlerin bir uzantisi olarak gelismektedir. Otopsi
daha once de belirttigimiz tlizere; adli nitelikte bir 6liim gergeklestiginde 6nce kesif
(olay yeri inceleme) daha sonra otopsi yapilir'*®. Olay yerinde elde edilen bazi
deliller otopsi bulgularinin yorumlanmasina da 6nemli derecede katki saglayip,
oliim tarzinin ve 6liim zamaninin tespit edilmesi i¢in olay yerindeki kosullar, otopsi

549

bulgular1 birlikte yorumlanmalidir Yanlis yapilan bir otopsi, yargilama

asamasinda olan hakimlere tehlikeli bir delil sunmaktadir™’.

O halde otopsilerin
uzman bilirkisilerce yapilmasi zorunludur. Ulkemizde de, 11.10.1920 tarih ve 38
sayil1 “Tababeti Adliye Kanunu’nun md.4’te otopsilerin ancak, hekim tarafindan
yapilabilecegi belirtilmistir’>'.1999 yilinda Avrupa Birligine (AB) aday iilke kabul
edilmesiyle yerel mevzuatlarin da AB ile uyumlu hale getirilmeye baslanmasiyla
otopsi islemlerinin yiiriitilme usullerinde de degisikler yapilmaya baslandi™?. Bu
tarithten itibaren mevzuati AB ile uyumlu hale getirmek i¢in degisiklikler yapilmaya
baslandi. Ayrica, otopsi isleminin belirtilen usullere uygun yapilmamasi biiyiik
elestirilere yol agmasi sonucunda uluslararasi alanda da diizenlenme ihtiyact
duyularak (insan haklar1 ihlali iddiast bulunan olgularda), Birlesmis Milletler

tarafindan yayinlanan “Minnesota Otopsi Protokoliine” usuli islemler belirtildi™.

3461593 saytli Umumi Hifzissihha Kanununun (R.G: 06.05.1930, Say1:1489), Erisim Adresi:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1593.pdf , Erisim Tarihi:11.04.2019.

347 Detayl: bilgi icin Bkz: ERSOY, Gokhan, TOPRAK, Sadik, “Giincel Durumu ile Hukuki ve T1ibbi
Agidan Otopsi Siireci”, Klinik Gelisim Dergisi, Y11:2009, Adli Tip Ozel Sayisi, Cilt:22, s:64-75.

> KOC, CAN, “Oliim Kavrami ve Olii Muayenesi”, s:12 vd.

> DEMIRKIRAN, ARSLAN, Olay Yeri Incelemesi ve Adli Arkeoloji, s:73-74.

>% KAHRAMAN, ilknur, Adli Otopsilerde Oliim Sebebinin Degerlendirilmesinde Histopatolojinin
Rolii Ve Onemi, (Yayinlanmig Uzmanhk Tezi), Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dali, Manisa 2015, s:16.

»! www.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:20.02.2019).

352 Detayli bilgi icin bkz: OZDEMIR, Bora, CELBIS, Osman, IRIS, Miifit, KAYA, Atilhan, “Avrupa
Birligine Uyum Siirecinde Yapilan Degisiklikler Isiginda Adli Otopsilerin Giincel Hukuki Prosediirii”,
Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2011, Cilt:18, Say1:1, s:68-70.

>3 Birlesmis milletler Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarim Onlenmesine ve Sorusturmasina
fliskin El Kilavuzu, “Minnesota Protokolii”, Tiirkiye Insan Haklar1 Yayinlari-51, Ingilizceden
Ceviren: 1dil Is1l Giil, Onder Ozkalipg, 1. Bask1, Ocak 2008, Istanbul, s:49 vd.
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Otopsiyi yapacak kisinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir. Aksi
taktirde bir defaya mahsus yapilacak olan bu islemin tekrarlanmasi miimkiin
olmayacagindan bir¢ok su¢ delilin yok olmasina ya da yanlis yorumlanmasina

> Bu sebeple otopsinin yapilma siiresi de biiyik 6nem

sebep olacaktir
tagimaktadir. Soyle ki; otopsi yapilmadan gomiilen cesedin sonradan tekrar
gomiildiigli yerden ¢ikarilarak otopsi isleminin yaptirilmasi ¢ogu zaman delillerin
yok olmasmna sebep olacaktir. Ornegin Yargitay soyle bir kararinda™;
...otopsi islemi yapilmadan gomiilen bebegin, 6liim tarihinden sonra feth-i kabir
marifeti  ile  cesedin  ¢ikartildigi,  feth-i  kabir  islemi  sonrasinda
vapilan otopsi isleminde viicudun hemen tamamwmin kiiflenmis oldugunun, ic
organlarin tamaminmin biiyiik ol¢iide morfolojisini kaybedecek derecede c¢iiriimiis
olduklarimin tespit edildigi dikkate alindiginda bebegin oliim sebebinin ve

2

mekanizmasinin bilinemedigi...” zamaninda yapilmayan otopsinin delillerin yok

olmasina sebep olmaktadir.

Yargitay kararlarinda siklikla otopsi raporlarinin dosyada mevcut diger
delillerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurguladigimi gérmekteyiz. Ornegin
Yargitay’in bir kararinda™®; “Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip Ihtisas Kurulunun
22/02/2017 tarihli 101-01.02-17/19535/1079 sayili raporu ile mevcut tibbi
belgelere gore kisinin muayene takip ve tedavisini yapan hekime atfi kabil kusur
bulunmadig bildirilmis ise de, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dahili Tip
Bilimleri Boliimii Adli Tip Ana Bilim Dali Adli Tip Uzmanlarindan olusan bir
heyetten alinan 07/04/2017 tarihli ve 369 sayili raporda, ilgili hekimin, ayirici
tanyt yapamadigi, laboratuvar ve tomografi bulgularimi yorumlayamadigi ve bu
nedenle acil cerrahi endikasyonu koyamadigi, hastanmin tedavisi sirasinda gerekli
dikkat ve ozeni gostermedigi, dolayisiyla tami, tedavi ve takip siireglerinde
kusurunun oldugu, otopsi bulgular: dikkate alindiginda hekim kusurunun kisinin
oliimii ile iligkili oldugunun bildirilmis olmasi karsisinda, ... tin oliimiinde, tedaviyi
vapan ve takip eden hekim ve saglik personellerinin tibbi agidan kusurlarinin
bulunup bulunmadigi, kusurlari varsa hangi eylemlerinden dolayr kusurlu olduklar:

ve gerekli tbbi miidahale yapilsa dahi oliim neticesinin  gergeklesip

>>* Detayl bilgi i¢in bkz: KANBUROGLU, Cigdem, BALSEVEN ODABASI, Aysun, TUMER, Ali
Ruza, “Negatif Otopsi”, Tiirkiye Klinikleri Adli Tip ve Adli Bilimler Dergisi, Y11:2010, Cilt:7, Say1:1,
s:33-41.

> 12. CD E:2016/13037, K:2018/10136, T:24.10.2018.

> 12.CD E:2017/3618, K:2017/8473, T: 07.11.2017.
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gerceklesmeyecegi hususlarinda Yiiksek Saglik Surasindan ya da itiniversitelerin
ilgili boliimiinden yeniden rapor alinarak, ortaya ¢ikacak uygun sonug ¢ergevesinde
bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...” kararindan da anlasilacagi lizere
otopsinin degerlendirilmesi olayin aydinlatilmasi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
sebeple otopsinin yapilma karariin verilmesiyle uzman kisilerce usuliine uygun
olarak otopsi yapilmalidir. Otopsinin uzman kisilerce yapilmasinin énemini daha
once belirttigimiz i¢in burada tekrara diismemek adina sadece otopsiyi yapacak
kisilerin kimler olduguna deginmek yeterli olacaktir. Otopsi islemi (CMK
m:87/1)>>’; Cumhuriyet savcisinm huzurunda biri adli tip uzmani digeri patoloji
uzman1 veya diger dallardan birisinin mensubu veya bir pratisyen hekimin
katilimiyla yapilir. Zorunlu hallerde tek hekim tarafindan da yapilabilir ancak otopsi
raporunda bu durum belirtilmelidir. Kisaca otopsi islemi, biri adli tip uzmani olmak

sartiyla iki hekim tarafindan yapilir>®,

7. Yeni Doganin Cesedinin Adli Muayenesi veya Otopsi

Yeni doganin cesedinin adli muayenesi veya otopsi islemi yukarida
belirtilmis olan diger prosediirlerle paralel islemektedir. CMK’nin md.88’de
diizenlenmis olup, yeni dogan cesedi iizerinde yapilacak olan adli muayene veya
otopsi islemi yine uzman kisiler vasitasiyla yapilmaktadir. OZBEK ’in belirttigi gibi
yeni doganin cesedi iizerinde adli muayene veya otopsi, “dogum sirasinda veya
dogumdan sonra yasam bulgularinin varligi ve olagan siiresinde dogup dogmadigi
ve biyolojik olarak yagsamini rahim disinda siirdiirebilecek kadar olgunlasmis olup
olmadigi veya yasama yetenegi bulunup bulunmadigr saptanir”. Bu sebeple yeni
doganin cesedinin esasinda canli ve tam olarak dogma amiyla insan oldugu
belirtilmesi sebebiyle otopsisinin yapilmasi bir nevi yagama hakkinin sona erdigi bir
insanin, Olim sebebinin ne oldugunun belirlenmesi ic¢in yapilmaktadir. Yeni
doganin cesedinin incelemesi aslinda bebegin anne karninda tam ve canli olarak
dogma aninda insan oldugu kabul edilmesi ve buna bagli olarak da yasama hakkinin
varligindan kaynakli olarak da yeni doganin Olim sebebinin Ogrenilmesi

gerektiginin vurgulandigi agiktir.

»7 Ayrica adli otopsilerin yapilmasina iliskin olarak Adalet Bakanligi'nin, Ceza isleri Genel
Midiirliigii’ntin 23.11.2006 tarihli “Otopsi islemlerinin yerine getirilmesi” konu bashikli 136 sayili
genelgesi de mevcuttur.

> Bkz: PETEKKAYA, vd. Oliim, $:90.
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Yargitay’in son zamanlarda, yeni dogan Oliimlerinin ihmalden kaynakli
olup olmadigmin tespitinin yapilmasini, bu sebeple otopsinin yapilarak diger tiim

delillerle birlikte degerlendirilmesini istemektedir™”.

8. Zehirlenme Siiphesi Uzerine Yapilacak Islem

CMK md.89°da zehirlenme siiphelerinde, otopsi yapilirken nelere dikkat
edilecegi ve nasil O6rnek alinacagi belirtilmistir. Otopsi yapilirken alinacak olan
parcalarda zehirlenme olup olamayacagi da arastirilmasi istenmektedir. Ozellikle

otopsi yapilirken arastirilmasi istenen olgular arasinda zehirlenme siiphesi de

%80 Zehirlenme siiphesini barindiran adli vakalarda yapilacak olan

islemler sirayla™®';

sayllmigtir

-Olay yeri inceleme bulgular, tanik ifadeleri’®®, varsa siipheli maddenin adi

veya etken maddesi,
-Kisinin 6ncesine ait tibbi belgelerinin incelenmesi,

-Ozellikle ag1z, bogaz, 6zefagus, mide ve ince bagirsaklarm igerik ve ic

liimen yapilariin ayrintili mikroskobik incelemesi,

-Viicut sivilar1 (kan, idrar, safra, goz i¢i sivisi), i¢ organ Ornekleri (karaciger,
bobrek, mide igerigi, cilt alti yag dokusu, kas dokusu, enjeksiyon yeri) iizerinde
toksikolojik analiz, yine almman doku ornekleri (beyin, beyincik, beyin sapi, kalp,

karaciger, akciger, bobrek) lizerinde histopatolojik analiz yapilmasi beklenmektedir.

Zehirlenmeye bagli Sliim sebeplerine baktigimizda™®; karbonmonoksit

zehirlenmesi, siyaniir zehirlenmesi, hidrojen siilfiir zehirlenmesi®®, tiip gaz

> Otopsi raporunda, bebegin Oliimiiniin perinatal (dogum siirecinde) asfiksi (oksijensiz kalma) ve
gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldiginin belirtilmesi iizerine alman Adli Tip Kurumu
Genel Kurul raporunda da belirtildigi iizere, dogumu gerceklestirilen ve daha sonra uygun
resiisitasyon yapmayan Asistan Dr... ve Dr... ve sorumlu uzman ..."in eylemlerinin tip kurallarina
aykir1 oldugunu belirtmis ve yerel mahkemenin vermis oldugu beraat kararim1 bozmustur. 12.CD
E:2016/12670, K:2017/3105, T:12.04.2017.

*® PETEKKAYA, vd., Oliim, 5:98.

1 YAGMUR, Fatih, OGUZHAN, Melez, KARA Erdogan, “Asfiksiler”, Adli Bilimler Kimlik,
Yeniden Yapilandirma ve Oliim, Akademisyen T1p Kitapevi, Ankara, 2016, s:159.

%2 (Ozellikle intihar vakalarinda yakinlarindan bilgi alinmasi son derece onem teskil etmektedir.
Zehirlenme vakalarinda genel olarak siirenin de biiylik énem arz etmesi ve acil servise getirilen
vakalarda yeterli izlem yapilmadiginda 6liimle sonuglanmasi kaginilmazdir. Bu sebeple hekimlerin
ozellikle zehir danigma merkezlerine basvurmalart dnerilmektedir (Detaylt bilgi i¢in bkz: COSKUN,
Figen, “Zehirlenme Olgularina Yaklasim”, Yogun Bakim Dergisi, Yil: 2001; Say1:1(2), s:114-121).

** KAHRAMAN, Adli Otopsilerde ..., s:51-56; Ayrica Ulkemizde yapilan genis kapsamli ¢aligmalar
sonucunda birgok zehirlenme olgusunun oldugu buna bagli olarak da bu zehirlenmelerin nasil
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zehirlenmesi565, tarim ilaclari ile zehirlenmeler, korozif maddeler ile zehirlenmeler,

alkol’®, uyusturucu ve uyarict madde intoksikasyonlar1 sayilmaktadir.
9. Cinsel Su¢ Magdurlarinin Muayenesi

TCK’nin altinct bolimiinde “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar”
diizenlenmistir (TCK m:102-md.105). Cinsel su¢ magdurlarinin yasi, cinsiyeti ve
cinsel saldirinin niteligi tibbi bilirkisilerce degerlendirmede farklilik gdstermesine
sebep olacaktir. Ornegin cinsel saldirtya ugrayan magdurlarin yetiskin olmasi
durumunda yapilacak olan adli muayenelerle, cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin
muayenesi hem hukukgular i¢cin hem de tipgilar i¢in biiytlik farklilik gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu ylizden cinsel su¢ magdurlarinin muayenesi uzman Kkisilerce
yapilmast gereken hassas ve olabildigince kisa silirede tespit edilmesi gereken
olgulardir.  Bu tiir muayenelerde elde edilen veriler tibbi delil niteligi
tastyacagindan her tiirlii materyalin korunarak muayenenin en kisa siirede yapilmasi
hem saldirtya ugrayan kisinin haklarinin  korunmasi, hem de saldirganin

. . A . 4. 567
belirlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir™".

Cinsel su¢ magdurlari, bedensel zarara ugradiklar1 gibi ruhsal yonden de
zarara ugramigs kimselerdir. Ozellikle insanligin biiyiik bir ayib1 olarak goriilen
¢ocuk istismart sugunda®®, muayene esnasinda yapilmasi gereken ve uzmanlarin

inceleme esnasinda magdura karsi tutumu biliylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple

asilacagina yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu tiir ¢alisma programlarina hakim olan uzmanlardan
da goriis alinmas: yararli olacaktir. Bu sebeple miidahalelerde ilk tespitleri yapacak uzmanlarin yeterli
donanima sahip olmasi daha 6ncede belirttigimiz gibi delillerin yok olmasina ya da zarar gérmesine
engel olacaktir.

*** Temizlik isini tistlenen firmanm iscilerinden tikaniklig1 gidermek igin kuyunun yarisina kadar, gaz
maskesi, oksijen cihazi, emniyet kemeri veya baskaca bir koruyucu ekipmani olmaksizin inerek
arizay: gidermeye calisirken yogun gazin etkisiyle bayilarak asagiya diismeleri sonucunda, isgilerin
hidrojen siilfiir zehirlenmesi ve zehirlenme etkisi altinda yabanci cisim aspirasyonuna bagli mekanik
asfiksi sonucu 6ldiiklerinin tespit edilmesi. 12. CD E:2013/28956, K:2014/25901, T:17.12.2014.

>0 Zehirlenme stiphesiyle yapilan otopsi sonucunda Oliim sebebinin
karbonmonoksit zehirlenmesine bagli solunum ve dolasim durmasi olarak belirlenmistir. (Tiipgaz
zehirlenmesi) 11. HD E:2016/14384, K:2018/5330, T:17.09.2018

*% Otopsi raporunda, Alkol ve antidepresan ilaglarin birlikte alinmasi sonucu zehirlendiginin tespit
edilmesi. 12.CD E:2013/21429, K:2014/20148, T:17.110.2014.

%7 SOZEN, Sevki, AKSOY, Erciiment, “Cinsel Saldirilarda Hekim Sorumlulugu, Tibbi ve Hukuki
Yaklasim”, Klinik Geligsim Dergisi, Adli Tip Ozel Sayis1, 2009, Cilt:22, s:101-109.

% TOPBAS, Murat, “insanligm Biiyikk Bir Ayibi: Cocuk Istismari”, TSK Koruyucu Hekimlik
Biilteni, Y11:2004, Say1:3(4), s:76-80.
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cinsel saldir1 olgularinda, adli tip uzmanlarinin belirtilen usullere gore hareket

etmeleri saglikli sonuglar almalarin saglayacaktir”®;

1.

2.

Kendini tanitma ve hastay1 karsilama
Hastanin kimligini kontrol etme
Aydilatilmis onam alma

Oykii alma

Sistematik muayene

Genital muayene

Orneklerin alnmast (TCK ve Yonetmelikte belirtilen usule gore

yapilmali)

Tan1 i¢in gerekli incelemelerin yapilmasi (olayin tanist i¢in meni,
tikiirik vb varligmin arastirilmasi, olasi1 gebelik i¢in kan ve idrar
alimmali, olas1 bulasici hastaliklarin  tanist i¢in kan ve siiriinti
orneklerinin alinmasi)

Konsiiltasyon istenmesi (6zellikle ruh sagligi muayenesi yapilarak ilgili

kurumlardan uzmanlarm degerlendirmesi saglanmalidir®™®)

10. Bulgularin kayit edilmesi

11. Tedavi ve rehabilitasyona yonlendirme

12. Medikolegal (adli tibbi) goriis olugturulmasi

Cinsel su¢ magdurlarinin cinsiyetlerine baktigimizda, biiylik bir boliimiiniin

kadin oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, muayeneyi yapacak olan uzmanlarin

da bayan olmasina 6zen gosterilmektedir (CMK md.77).

Cinsel su¢ magdurlarinin, beden muayenesi esnasinda ruh sagliginin da

bozulup bozulmadiginin degerlendirilmesinin biiyiikk 6nem tasidigi belirtilerek

incelemelerin uzman kisilerce sugun, magdur {izerinde bir travmaya sebebiyet verip

vermedigi ayrica incelenmektedir’’'. Ruh saghgmin bozulmasi deyimi hekimler

% ERGONEN, OZKARA, “Cinsel Siddet Olgularina Yaklagim...”, s:223-224.
0 Eski yasal diizenlemeye gore ruh saghgmn bozulup bozulmadigiun ayrica rapor edilmesi
istenmekteydi.

571

Yapilan birgok ¢alismada Cinsel su¢ magdurlarinin olay sonrasi ruh sagliginda ciddi hasarlara

sebep oldugu belirtilmisti. ERDOGDU, Zeynep, Cinsel Su¢ Magdurlarinin Sosyodemografik Ve
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arasinda da tartisma konusu olup; bazi hekimlerin tibbi tan1 siniflandirmalarina gére
belirtilen bir hastaligin olup olmamasina gore, baz1 hekimlerin de bazi semptomlar
gostermesi ruhsal bozulma olarak degerlendirildigi, bazi hekimlerin de ruh
saglhiginin simdi bozulmamis olmasi ilerde bozulmayacagi anlamina gelmeyecegi
ifade edilerek ruh saghgmmn bozulduguna dair karar verdigi goriilmektedir’’>.
Yapilan bir ¢alismada, cinsel saldir1 sonrasi ruhsal belirtiler ve travma 6zelliklerinin
degerlendirilmesi bakimindan toplamda 109 olgu incelenerek, bu olgularin %95.4’i
kadin, %4,6’s1 erkek ve yine bu olgularin %81,7’s1 tanidig1 birinden cinsel saldir
yasamisken, %96,7°si ruhsal olarak etkilendigi belirlenmistir’”. Rakamlarin bu

kadar yliksek olmast da cinsel su¢ magdurlarinin ruhsal bozukluklarinin mutlaka

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Cinsel su¢ magdurlarinda, muayenesi ve ruh sagliginin bozulduguna dair
incelemesi yapilacak kisilerin, ¢ocuk olmast durumunda usuli islemlerin
belirlenmesi konusunda uzun yillar belirsizlik hakimdi. Bu alanda biiyilik
elestirilerin yapilmasi sonucunda, cinsel su¢ magduru olan ¢ocugun muayenesini
yapacak uzmanlarin, neler yapmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Cinsel sug
magdurlarinin muayene ve degerlendirmeleri 6zellikle bu alanda uzmanlasmis
hekimlerin ¢aligmalar1 biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Soyle ki; bu alanda uzman
kisilerin yapacaklar titiz calisma disiplinleri ve yeterli donanimla yapacaklar
muayeneler, hem hastalarin tekrar tekrar muayenesini engelleyecek, hem de tibbi

delillerine ulasilarak hastanin hukuki haklarinin korunmasini, delillerin de suglulara

Klinik Ozellikleri Ile Ruh Saghgim Etkileyen Etmenler, (Yaynlanmus Psikiyatr Uzmanlk Tezi),
Saglik Bakanligi Bakirkéy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi Ve Sinir Hastaliklar1 Egitim Ve
Arastirma Hastanesi, Istanbul, 2011; KARBEYAZ, Kenan, Cinsel Sug Magdurlarinda “Beden Veya
Ruh Saghginda Bozulma Kavrami”, Bu Hususta Diizenlenen Adli Raporlarin Yargi Karari Uzerindeki
Etkinligi, (Yaymnlanmis Tipta Uzmanlik Tez), Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli
Tip Anabilim Dal, Eskisehir, 2009; KORKMAZ, Mustafa, UYSAL, Cem, SIVRI, Siileyman,
BOZKURT, Ismail, BULUK, Kasim, SIMSEK Seref, TIRASCI, Yasar, HASPOLAT, Kenan, “Cinsel
Saldir1  Sonrast Adli Tip Bolimiine Bagvuran Olgularin Beden ve Ruh Sagliklarinin
Degerlendirilmesi”, Dicle Tip Dergisi, Y11:2014, Cilt:41, Sayt:4, s: 656-661; KARBEYAZ, Kenan,
GUNDUZ, Tarik, BALCI, Yasemin, AKKAYA, Harun, “Cinsel Su¢ Magdurlarinin Ruh Saghg
Hakkinda Diizenlenen Adli Psikiyatrik Raporlar ve Bilirkisilik Kurumlari Aras1 Uzlagma Sorunu”,
Tiirk Psikiyatri Dergisi, Y11:2012, Cilt:23, Say1:4, s:255-263; DEMIRER, Mustafa, KUPELI, Ahmet,
CAYLI, Erding, GURPINAR, S. Serhat, BAYDAR, C. Liitfi, “Cinsel Saldiri/istismar Olgularinda
Birden Fazla Kez Yapilan Ruhsal Durum Muayene Bulgularinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Klinikleri Journal of Medical Sciences, Y11:2013, Cilt:33, Say1:6 s:1448-1455.

2 COPUR, Adli Psikiyatri ve Hukuk, s:191.

" Detayh Bilgi i¢in bkz: HACIGLU YILDIRIM, Miinevver, GUVENC, Rengin, “Cinsel Saldirt
Sonrast Adli Makamlara Bagvuran Olgularin Ruhsal Belirtileri ve Travma Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, Y11:2017, Cilt:18, Say1:4, s:330-337.
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ulasilmasini saglayacaktir”'*. Boylece delilerin kaybolmadan ya da hasar gérmeden

mahkemeye sunulmasi kolaylasacaktir.

Cinsel su¢ magdurunun cocuk olmasi durumunda, uzmanlarin 6zellikle
cocuga yaklasimlarin biiylik titizlik ve hassasiyet icermesini aksi taktirde agir
sonuglarla karsilasilabilecegi belirtilmistir’ . Bu alanda da ¢ocugun cinsel istismara
ugramasi noktasinda ilgili hekimin mutlaka koruyucu 6nlemler almas1 ve uygun bir
ortamda izlenmeye alinmas1 gerekir. Hekimin uygun sartlar altinda muayene etmesi
mimkiin olmamasi1 durumunda da bu defa ilgili kurumlara bildirmesi ve gerekli

6nlemlerin alinmasim talep etmesi gerekmektedir’’®.

Bu alanda yapilan birgok arastirma cinsel su¢ magduru cocugun biiylik
travmalar yasamalarina ve gelisimlerinin ne yazik ki olumsuz etkilendigini

577

gostermektedir’’’. Bu sebeple cinsel istismarin klinik, sosyal ve adli sonuglarinin

aragtirilarak, hem ¢ocuk sagligint hem de fiziksel ve sosyal gelisimini olumlu yonde

etkilemek i¢in calismalarin viiriitiilmesi gerekmektedir’’®.

Cocuk psikiyatri uzmanlarina goére cinsel istismara ugrayan cocuklar i¢in
ruh sagligimin bozulup bozulmadigina dair rapor istenmesine gerek olmadigina,
zaten her cinsel istismara ugrayan ¢ocugun ruh sagliginin bozuldugunun kabul

edilmesi gerektigi savunan uzmanlara karsilik boyle bir yaklagimin hatali oldugunu

3 Ayrintih bilgi icin bkz: ERGONEN, OZKARA, “Cinsel Siddet Olgularina Yaklagim...”, s:229-
230.

" Bu alanda 6zellikle Uzman Klinik Psikologlarin ifade ettikleri tizere, cinsel istismara ugrayan
cocuklarda; Zedelenmis Cinsellik, Thanet, Acizlik, Damgalanmak gibi dort etki birden goriilecegi ve
¢ocuga yeterli dikkat ve Ozen gosterilmemesi durumunda intihara dahi tesebbiis edebilecegi
belirtilerek durumun basite alinmamasi gerektigini belirtmislerdir, KURTOGLU, Mehmet, /hmal ve
Istismart Onlemek icin Cocuk Bu Ihmale Gelmez, Nesil Yaymlari, Ocak 2016, Istanbul, s:70.

37 Cinsel istismara ugradigi diisiiniilen gocuk igin acil alinmasi gereken tedavinin nasil yonetilecegine
dair detayli bilgi icin bkz: KARA, Biilent, BICER, Umit, GOKALP, Ayse Sevim, “Cocuk Istismari”,
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar: Dergisi, Y11:2004, Cilt:47, Say1:2, s:140-151.

" HOROZGIL, Denizhan, “Cocuklarin Cinsel istismar1 Sugunun Basit Sekli (TCK md. 103/1)”, TBB
Dergisi, Y11:2011, Say1:93, s:108-146; OZER, Erdal, BUTUN, Celal, YUCEL BEYAZTAS, Fatma,
ENGIN, Aynur, “Corum Adli T1p Sube Miidiirliigii’ne 2006-2007 Yillarinda Basvuran Cinsel Istismar
Magduru Cocuk Olgularinin Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2007, Cilt:29, Say1:2, s:51-55; OZDEMIR, Bora, CELBIS, Osman, “Cinsel Saldiriya Ugramis
Cocukta Erken ve Ge¢ Muayene Bulgularimin Degerlendirilmesi”, Medicine Science Dergisi,
Yil:2012, Cilt:1, Say1:1, s:55-64; TOPAL, Yasar, BALCI, Yasemin, ERBAS, Melike, “Mugla'da 18
Yas Ve Alt1 Cinsel Istismar Olgularinin Retrospektif Degerlendirilmesi”, Ortadogu Tip Dergisi, Yil:
2018, Cilt:10, Say1:2, s:135-14.

578 By alanda yapilan arastirmalar i¢in bkz: IBILOGLU, Aslihan Okan, ATLI, Abdullah, OTO, Remzi,
OZKAN, Mustafa, “Cocukluk Cagi Cinsel Istismar ve Ensest Olgularina Cok Yénlii Bakis”,
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry Dergisi, Y11:2018, Cilt:10,
Sayo:1, s:84-98.
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savunanlar da; her olgu icin ayr1 degerlendirme yapilmasi1 gerektigini

belirtmislerdir’”.

Cocuklara yonelik fiziksel istismar hafif oldugunda wviicutta higbir iz
olugsmayabilir fakat daha siddetli oldugunda deri basta olmak iizere pek ¢ok organ

ve sistemde bulguya rastlanir’®’.

5237 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden yaklasik on yil sonra, cinsel
suclar yoniinden eksikliklerin giderilmesi i¢in yasal diizenlemeler 2014°te 6545
sayili Kanun’la, yapilmistir™'. Cinsel suglar alaninda yapilan degisikliklerin bityiik
elestirileri topladig1 agiktir. Ozellikle “beden ve ruh sagliginin” bozulmasina iliskin
agirlastirict nedenin kanundan ¢ikarilmasi ve yerine cezalarin arttirilmasi elestirileri

beraberinde getirmistir’**.

Onceki yasal diizenlemelere gore beden ve ruh saghigmin bozulmasi
agirlastirict neden kabul edilmis ve bu hususta ilgili kurumlardan rapor alinmasi ve

kararin da bu raporlar dogrultusunda verilmesi 6n goriilmekteydi’®. Her ne kadar

" Gerekge olarak yasada yapilan her tiirlii cinsel davranisin cinsel istismar olarak kabul edildigini ve
her cinsel davranigin da ruh sagligini bozdugunu kabul etmenin dogru bir yaklasim olmadigini
belirterek 6rnek olarak cinsel haz i¢in ¢ocugun koluna dokunmakla ¢ocuga cinsel organ sokmanin
ayn1 kefeye konulamayacagini belirtmislerdir, COPUR, Adli Psikiyatri ve Hukuk, s:204.

* Deri bulgulari (morarma, bir sekle benzeyen vyaralar, 1sirik izleri, yamiklar), agiz ve dis
yaralanmalar1, gbz yaralanmalari, kafa travmalari, iskelet sistemi bulgulari, i¢ organ yaralanmalari.
BARANSEL ISIR, Aysun, CETIN, Necmi, “Siddet ve Istismar”, (Ed.) Osman Celbis,
Mehmet Yasar iscan, Adli Bilimler Kimlik, Yeniden Yapilandirma ve Oliim, Akademisyen
Tip Kitapevi, Ankara, 2016, s:169-171.

1 yapilan yasal diizenlemeler de “beden ve ruh saghg:” kavramlar1 yasadan ¢ikarilmstir. Bazi adli
tip uzmanlarina gore bu kavramlarin yasadan ¢ikarilmasi isabetli olup ruh sagliginin bozulduguna dair
tekrar tekrar muayene edilmesi olayin tekrar hatirlatilmasina sebep olacagindan kalici zararlarin
verilmemesi i¢in dogru bir adim olsa da magdurlarin tedavi siireclerinde beden ve ruh sagliklarinin
bozulup bozulmadigina yonelik aragtirmalarin yapilmasi ve rehabilite edilmeleri igin biiyiik 6nem
teskil ettigi belirtiimektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: BARANSEL ISIR, Siddet ve Istismar, s:286-287;
ERGONEN, OZKARA, “Cinsel Siddet Olgularma Yaklasim...”, s:232.

%2 Bkz: TANER, F. Gokegen, “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldirt Ve Cinsel Taciz Suglarma Ne
Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, TBB Dergisi, Yil: 2017 (Ozel Sayis1), 5:65-92; YOKUS SEVUK, Handan
“6545 Sayili Kanun Ile Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Kriminoloji Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 3, Say1:2, s:119-145.

%3 CGK E:2013/426, K:2014/75, T: 18.02.2014, “...Magdur olay tarihinde 12 yasinda olup fiili livata
suretiyle  samigin  magdur ¢ocuga organ sokmak suretiyle cinsel istismara tesebbiiste
bulundugunun ve magdurun olay sebebiyle Adli Tip Kurumundan alinan raporda, magduru oldugu
olaydan kaynaklanmis olay nedeniyle travma sonrasi stres bozuklugu ve major depresyon denilen
psikiyatrik bozukluk tespit edildigi sabit oldugu, oy birligi ile alinan kararla miitalaa edilmistir.
TCK 'min atil su¢a iliskin ilgili maddesi ve Adli Ty Kanunu hiikiimleri
incelendiginde ruh saghiginin bozuklugunun tespiti icin 6 aylik bir siirenin beklenmesinin zorunlu
olduguna dair hi¢ bir yasal diizenlemenin olmadigi, magdurun Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas
Kurulundan alinan raporunun bilimsel verilere dayandigi, tespit edilen ruh saglhgi bozuklugu bozma
gerekgesinde belirttigi lizere 6 aylik siire gecmesinden sonra olusmast gerektigi yoniindeki istemin
bilimsel gercekle ortiismeyecegi, 6 aylik siirenin ge¢mesinden sonra ruh saghgmmin bozulmug olmasi
gerektigi yondeki istemi bunu yapacak olan kurumun olayin ozelligine, niteligine gore magdurun



129

“beden ve ruh sagligi ibaresi” yasadan ¢ikarilmis olsa da uygulama yine bu alanda

rapor hazirlatilmakta ve mahkemeye sunulmaktadir™™,

B. Medeni Usul Hukukunda Tibbi Bilirkisi

Medeni Usul Hukukunda tibbi bilirkisiye gidilmesinin 6n goriildigi
maddeler sinirli sayida yer almaktadir. Ceza muhakemesinde tibbi bilirkisiye
gidilme zorunlulugu kanunda belirtilen usullerle miimkiinken, hukuk
muhakemesinde tibbi bilirkisiye gidilmesi bir zorunluluk arz etmeyip, sadece

iddianin desteklenmesi icin bir yol olarak gosterilmektedir.
1. Nesebin Reddi ve Babalik Davasinda Tibbi Bilirkisi

Her davada olugu gibi bu tiir davalarda da esas olan bir iddianin dogru ve

585

giivenilir olmasidir 1900’14 willarin ikinci yarisindan itibaren DNA testleri

soybaginin tespitinde en giivenilir yontem olarak kabul gordiigiinden, lilkemizde de
nesebin reddi ya da babalik davasinda bagvurulan yontem DNA testleridir’®®. Bu

tiir davalarda da hakimin oncelikli olarak DNA testine gitme kararini vermesi ve

587

bunun i¢in de bilirkisiye basvurmasi gerekmektedir Tirk Medeni Kanunu

md.284’de yargilama usulii detayl olarak belirtilmistir™.

heniiz bu belirleme igin hazir olmadigimi belirtip gerekgesi ile ancak Adli Tip Kurumu veya diger
bilimsel kurullarin olabilecegi, oysa magdur hakkinda raporu diizenleyen Adli Tip Kurumunun
magdurun mahkememizce sevk edilip muayene ve inceleme ve ayrica dava dosyasini da inceleyip
tetkik  etmesi sonucu raporu  diizenlemis olup her hangi bir sire kosulu ileri
stirmeden ruh saghginmin bozulmus oldugunu travma sonrasi stres bozuklugu ve major depresyon
denilen psikiyatrik bozukluklar teshisi konuldugu ve bunun da olaydan
kaynaklandigini ruh saglhiginin bozuldugunu acikca ve kesin olarak tespit edilmis olmasi...” verilen
kararda Yargitay, ruh sagliginin bozulmus olduguna dair kararin alinmasi, ceza artirimina yeterli
oldugunu belirtmesi ve ayrica 6 aylik siirenin bekletilmesine gerek duyulmasinin mantiksiz oldugunu
vurgulamistr.

o84 Detayli bilgi i¢in bkz: ARSLANTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel
Suglar, Seckin Yayinlart, Mart 2018, 4. Basim, Ankara, s:269.

% PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammed, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayincilik, 13. Baski, 2012, s:538.

%% Her yil bu tiir davalar i¢in Adli Tip Kurumuna ve Universitelerin ilgili anabilim dalina basvurular
yapilmaktadir. Detayli bilgi igin bkz: TUG, Aysim, ELMA, Ciineyt, “Ankara Universitesi Adli Tip
Anabilim Dali  2004-2007 Verileri ile Babalik Testlerinin Degerlendirilmesi”, Adli Tip
Dergisi/Journal of Forensic Medicine, Y11:2008, Cilt:22, Say1:3, s:15-21.

%7 Detayl bilgi igin bkz: ERTEN, vd, “Gen (DNA) Testinin Ispat ...”, s:573-587.

*% TMK md.284/2: “Taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari
yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali,
hakimin Ongdrdiigii aragtirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gore
bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”.
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Nesep tayini i¢in en bilimsel ve dogrululuguna inanilan delil siiphesiz DNA
testlerdir’®’. DNA sonuglarma gdre ¢ocugun soy bagi olusturulabilmektedir™”.
Alinan Orneklerle DNA analizi yapilarak nesep tayini (babalik-analik testleri) ¢ok
rahat bir sekilde elde edilmektedir. Ustelik nesep tayininin dogruluk orani,
Yargitay’in 1993 yilinda bildirdigi %97,73 orani, giinlimiizde %99,99 olarak ifade
edilmeye baslandigmi  gormekteyiz’®'. Bu baglamda DNA  sonuglarmin

inandiriciligl bir¢ok alanda tartismasiz olarak kabul edilmektedir’®>.

Genetik  incelemenin  yapilmast  hakim karariyla yapilmakta ve
degerlendirme de hakimin taktirine birakilmigtir. Fakat yukarida da acgikga
belirttigimiz {izere sonuglar ¢ok biiyiik kesinlik ifade etmesinden dolayi tibbi
bilirkisinin vermis oldugu karar genelde hékimi baglamaktadir’”’. Ayrica
unutulmamasi gereken diger bir husus da; DNA analizi, bilimsel ve teknik bir alan

oldugundan hukuk teknigi agisindan bilirkisi raporudur™*.

2. Bosanma Davalarinda Tibbi Bilirkisi

Tibbi bilirkisiye ihtiya¢ duyulan alanlardan biri de Aile Mahkemeleridir.
Ozellikle Akil hastalifia dayali bosanma davalarinda tibbi bilirkisiden almacak
rapor, davanin gidisati i¢in bilyiik 6nem tasimaktadir’™’. TMK md.125 geregi akil
hastalig1 evlenme engeli olarak goriilmiistiir. Akil hastaliginin, evlenme i¢in tibbi
sakinca oldugu ve resmi saglik raporu ile tespit edilen her tiirlii akil hastaligi, kesin
evlenme engeli olarak kabul edilmistir'®®. O halde bosanma sebebi olarak akil

hastaligina dayanarak dava agilacaksa oncelikli olarak akil hastaliginin varligi ve bu

> BUDAK, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller”, s:338 vd.

3% 8. HD E:2017/8045, K:2018/18814, T:19.11.2018, «...Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan
soybagmin tespiti davalarinda, TMK’nin md.284’te belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla,
HUMK’nun md.292/1°de, uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan... iddia ile ilgili olarak
DNA testi yaptirilip alinacak rapor ile toplanan delillerin birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile davanin kabulii, dogru
goriilmemistir.”.

P KARA, YUKSELOGLU, Hukuk¢ular ve Genetikgiler icin Temel Adli Genetik, s:196.

92 Ormnegin Ser’i kaynaklar icin de DNA test sonuglar1 giivenilir ispat araci olarak kabul edilmektedir.
Detayli bilgi igin bkz: YILMAZ, Ibrahim, “Islim (Aile) Hukukunda DNA Parmak izi Testi ile
Nesebin Siibutu”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Y11:2013, Say1:22, s:63-112.

%3 KILIC, Yalin, “Adli Tipta Genetik inceleme”, (Ed.) Prof. Dr. Erdem Ozkara, Hukuk Ogrencileri ve
Uygulayicilar Igin Adli Tip, Ankara, 2. Baski, Seckin Yaymnlari, Subat 2017, s:294.

¥ KARA, YUKSELOGLU, Hukuk¢ular ve Genetikgiler icin Temel Adli Genetik, s:33.

% Detayh bilgi i¢in bkz: AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi,
Yetkin Yayinlari, Aralik 2017, Ankara, s:456 vd.; IKIZLER, Metin, Evienmenin Hiikiimsiizliigii,
Seckin Yaynlari, Mart 2018, Ankara, s:66.

% Ayrintil bilgi i¢in bkz: ERKAN, Vehbi Umut, YUCER, ipek, “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, Yil:
2011, Cilt:60, Say1:3, s:485-522.
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durumun diger es igin ¢ekilmez hale gelmesi ve bu hastalifin gegme ihtimalinin
olmadiginin resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir (TMK md.
165)". Burada zikredilen Resmi Saglik Kurulu raporu bir kosul olmayip hastaligin
gecmeyecegine iliskin aranan ispat aracidir’”®. Aksi takdirde akil hastaligina
dayanarak bosanma karar1 verilmez. Yargitay, akil hastaligi sebebiyle bosanma
karar1 verecek olan ilk derece mahkemelerinin; akil hastaliginin iyilesmesinin
mimkiin olmadigini ve hastaliginin gegcmesinin imkansiz oldugunun resmi saglik

% Bu sebeple tibbi

kurulu karariyla sabit olmasi gerektigini vurgulamistir
bilirkisilik rapor hazirlarken mahkemenin istedigi bu hususlar1 acik ve net bir
sekilde belirtmesi gerekmektedir. Aksi taktirde mahkemeye sunulmus olan karar

eksik olacagindan tekrar rapor aldirilmasi ya da eksikligin giderilmesi istenecektir.

Hekimin bilirkisi raporuna bagli olmadigini, bilirkisi raporlarin taktiri
deliller arasinda daha oOnce belirtmistik. Fakat kanun metninde resmi saglik
kurulundan alinacak rapor dogrultusunda hakimin karar vermesi gerektigi
belirtilerek tibbi bilirkisinin akil hastasi olup olmadiginin, bu akil hastaliginin gegici
olup olmadigini ve en 6nemlisi bu akil hastaliginin evlilik birligini ¢ekilmez hale
getirip getirmediginin tibbi bilirkisi tarafindan raporlanmasi istenmektedir®”.
Yargitay igtihatlarina baktigimizda da akil hastaligi tespiti i¢in gorevlendirilen
bilirkisi heyeti igerisinde oOzellikle psikiyatri uzmanin olmasi gerektigine

601

belirtmistir™ . Yine Yargitay kararlarinda, akil hastaliginin stireklilik arz edip

etmediginin ve bunun evlilik birligini ¢cekilmez hale getirip getirmediginin de ayrica

T ULUSOY, Mehmet Emre, “Akil Hastaligi Nedeniyle Bosanma”, Yayinlanma Tarihi: 07.06.2014,
Erisim Adresi: http://www.emreulusoy.av.tr/akil-hastaligi-nedeniyle-bosanma s Erisim
Tarihi:26.01.2019.

% PEKCANITEZ, vd. Medeni Usul Hukuku, 2012, $:541-542.

399 Detayli bilgi igin bkz: INAL, Nihat, Ornek Karar ve Dilekgelerle A¢iklamali Bosanma ve Nafaka
Davalari, Yazarin Kendi Yayini, Mart 2018, 1. Basim, Ankara, s:151-157.

0 Bkz: GULDIKEN, Fatma Ozge, “Medeni Usul Hukukunda Tibbi Bilirkisilik”, (Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s:90-94; EROL,
Yasemin, “Akil Hastaligma Dayali Bosanma”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt:19,
Sayi:1, Y11:2011, s:119-149.

001« amilan raporun incelenmesinde raporda imzasi bulunan ihtisas doktorlari arasinda psikiyatri
uzmaninin bulunmadigi gériilmektedir. Dosya arasinda mevcut kisitlanmasina neden olan 30.04.2013
tarihli ilk raporda kiginin saldirgan tavirlar oldugu yatarak tedavinin uygun olacagimin belirtildigi
de goz oniine alindiginda mahkemece davalimin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesine génderilerek
evliligi yiiriitmeye engel bir psikiyatrik rahatsizligimin veya akil hastaligimin bulunup bulunmadiginin,
var ise evlenmeden dénce mevcut olup olmadiginin ve iyilesme olasiliginin olup olmadiginin
ve hastaliginin baslangic¢ tarihinin, evliligi yiiriitmeye engel teskil edip etmediginin, vasi tayini gerekip
gerekmedigi hususlarinin tespit edilmesi gerekirken Nevsehir Devlet Hastanesinin yetersiz saglik
kurulu raporuna itibar edilerek yargilamaya devamla isin esasi hakkinda karar verilmesi usul ve
kanuna aykirt olup bozmayr gerektirmigtir”, 2. HD E:2018/6830, K:2018/12355, T: 05.11.2018.
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tespit edilmesi istenmektedir®”. O halde almacak olan raporlar dogrultusunda,
hakimin karar vermesi beklenecektir. Almacak raporlar arasinda g¢eligkinin
bulunmasi durumunda hakimin tekrar rapor alinmasini ve ¢eliskinin giderilmesini
talep edecektir. Ornegin Yargitay vermis oldugu yeni bir kararnda®”; dosyada
mevcut olan kisithlik karart ig¢in alman saglik kurul raporunda “akli
dengesinin akillica yasam siirmesi igin yeterli olmadigi, siirekli yardima muhtag
oldugu, hastaligimin siirekli oldugu ve vasi tayini gerektigi” belirtilmis ve bosanma
davasi i¢in de ayrica rapor alinmasi gerektiginin diisliniilmesi lizerine bu defa Adli
Tip Gozlem Ihtisas Dairesinde rapor istenmis ve raporda; “...davali kadinin tespit
edilen kronisite kazanmuis akil hastaligimin ortak hayati diger es
yontinden ¢ekilmez hale getirecegi ve bu haliyle iyilesmesinin tibben beklenmedigi”
belirtilmistir. Mahkemenin talebi iizerine Adli Tip 4.Ihtisas Kurulunun sonug

«

raporunda ise bu defa “...davali kadinin akil hastaliginin ortak hayati diger eg
icin ¢ekilmez hale getirecek mahiyette olup, diizenli takip ve tedavi ile iyilesme
beklenebilecegi tibbi kanaatine varildigr” belirtilmistir. Alinan raporlar arasinda
davali esin akli dengesinin tibben iyilesmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda,
raporlar arasinda ¢eliskinin  giderilmeden karar verilmemesi gerektigini
vurgulayarak Adli Tip Genel Kurulunca incelenmesi gerektigine karar verilmesi
istenerek karari bozmustur. Bu durumda Yargitay’in ilgili kararinda akli dengenin

bozulup bozulmadiginin yaninda tibben iyilesmesinde olanak bulunup bulunmadig:

hakkinda inceleme yapilmasi istenmektedir.

Bosanma davalarinda tibbi bilirkisiye gidilen alanlardan biri de evlilik
birliginin temelinden sarsilma sebeplerinden biri olan cinsel sorunlarin tespiti
icindir. Cinsel birlikteligin gerceklesip gerceklesmedigi esler arasinda celiskili

olmasi durumunda tibbi bilirkisiye gidilme zorunlulugu dogmaktadir®. HGK’nin

602« anilan raporun incelenmesinde “kisinin bipolar duygulanim bozuklugu oldugu, hastaligin 2009

tarihinde basladigi, ataklar seklinde seyrettigi, evliligi yiiriitmesine engel
psikiyatrik hastaliginin olmadig1 ancak atak donemlerinde evliligi ylirtitmeye engel teskil edebilecegi,
sadece atak donemlerinde vasi tayini gerekli oldugu" yazildig: goriilmektedir. Evlilik basladigindan
bitimine kadar siireklilik arz etmektedir. O halde atak donemlerinde evliligi yiiriitemeyecegine dair
alman rapor bu nedenle yeterli goriilmemistir. Mahkemece davali-karsi davact kadimin Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas dairesine gonderilerek evliligi ylirtitmeye engel bir psikiyatrik rahatsizliginin
veya akil hastaliginin bulunup bulunmadiginin, var ise evlenmeden 6nce mevcut olup olmadiginin ve
iyilesme olasiliginin bulunup bulunmadiginin ve baslangi¢ tarihinin, evliligi yiiriitmeye engel teskil
edip etmediginin, vasi tayini gerekip gerekmedigi hususlarmin tespit edilmesi gerekirken yetersiz
saglik kurulu raporuna itibarla yargilamaya devamla isin esasi hakkinda karar verilmesi usul ve
kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir...” 2. HD E:2018/1044, K:2018/12356, T: 05.11.2018.
2 HD E:2018/6873, K:2018/15347, T:25.12.2018.

0% AKKAY A, Medeni Usul Hukuku Bakimidan Bosanma Davasi, s:458.
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bir kararmda®®

, taraflar cinsel birlikteligin kurulamadigini kabul etmis fakat
cinsel iligkinin ~ gerceklesmemesinde  esler  karsilikli  olarak  birbirlerini
suclamiglardir. Yerel mahkemenin ¢ekismeli olan hususu aydinlatmamasi sebebiyle
eksik inceleme kabul edilerek karar1 bozmustur. Bunun iizerine ilk derece
mahkemesi direnme karar1 vermis ve bu defa dava HGK’ye getirilerek incelemeye
almmistir. HGK’ye gore de; iki tarafinda uzlasamadigi konu iizerinde tibbi rapor
aldirilmasi gerektigi vurgulanarak, davaci esin “davacinin asirt kasilmasi nedeniyle
normal iliskiye girilemedigini, iligki icerisinde asiri agri hissettigini” belirtmesi
lizerine diger es de; “cinsel iliskinin hi¢ gerceklesmedigi” savunmustur. Farkli
ifadeler karsisinda cinsel birlesmenin hi¢ gerceklesip gergeklesmediginin tespiti
yoniinden Yargitay’in vermis oldugu bozma ilaminda bir isabetsizlik goriilmedigi
belirterek ayrica cinsel birlikteligin kurulamamasinin kadindan mi1 kaynakli oldugu
belirtilmesi gerekmektedir. Cilinkii davali kocanin iddiasin gore, cinsel iliskideki
basarisizligin kadinin asir1 kasilmasina(vajinismus) dayandigi konusunda 1srar
etmesi, bu konuda arastirmay1 gerektirmektedir. Bu durumda ayrica ilgili alanda

uzman kisi ya da kisilerce muayene yapilarak degerlendirme yapilma ve bosanma

kararinin bu sekilde verilmesi dogru olacagini belirtmistir.

Bosanma davalarinda, tibbi bilirkisiye gidilen alanlardan biri de cinsiyet
degisikligi sebebiyle bosanma davalaridir. Bu tiir davalarda da cinsiyetin
degistirilmesi evlilik dncesi mi yoksa evlilik birligi siiresince mi yapildigi Medeni
Hukuk agisindan 6nem teskil edilse de ispati hususunda yine tibbi bilirkisiye

gidilmesi 6n goriilen 6zel durumlar arasinda sayilmistir®.

Hakimin, evliligin korunmasi i¢in esin hacir altina alinma karar i¢in ya da
bosanan esin 300 giinliik bekleme siiresine gerek kalmadiinin ispati i¢in tibbi

bilirkisiden goriig alinmasini gerektiren alanlar olarak sayilmaktadir®’.

3. Yas Tashihi Davalarinda Tibbi Bilirkisi

Yas tahsisi davalarinda da tibbi bilirkisiye basvurulan alanlardan biridir®®®.

Teknolojinin gelismesiyle daha giivenilir analizler yapilarak yas belirlenmesi

% HGK, E:2013/1141, K:2014/752, T: 15.10.2014.

6% JKiZLER, Evlenmenin Hiikiimsiizligii, s:103 vd.

%7 GULDIKEN, Medeni Usul Hukukunda T1bbi Bilirkisilik, s:94-98.

5% Yas tahsisi davalar1 Hukuk Davalarmi etkiledigi gibi ayni zamanda Ceza Davalarina etkisi goz arda
edilmemesi gerektiginde, yas belirlemesi sadece bireyi degil ayn1 zamanda kamuyu ilgilendiren bir
durumdur. Ozellikle ceza artirimu i¢in sam@m ya da magdurun gercek yasi biiyiik 5nem tagimaktadir,
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yapilmaktadir. Tabi bu belirleme yine bu alanda uzman kisilerin vasitasiyla

yapilmaktadir.

Yas tahsisi davalarinda, uzmanlar oncelikli olarak boy, agirlik, puberte
belirtileri, ruhsal ve mental gelisim, dislerin ve kemiklerin gelisimi dikkate
alinmakta; kemiklerin epifiz ve metafiz gelisim siireleri, flizyonun ve kaynasmanin
tamamlanmasi1 donemlere gore degisiklik gdsterip gosterilmedigi tespit edilerek yas

belirlemesi yapilmaktadir®.

Ancak cinsiyet, genetik, metabolik ve hormonal
degisiklikler, beslenme aliskanligi gibi bircok etken kemiklerin gelisimini
etkileyerek kemik yas belli bir standarda gore belirlenememektedir®®. Bu yiizden
giinlimiizde “Kemik Radyolojisi Teknolojisi” uygulanarak kemik yas1 belirlenmeye
calisilmaktadir. Bunun i¢in mahkeme Adli Tip Kurumuna bagvurarak kemik yas1
belirlenmesini ve raporun mahkemeye sunulmasini talep etmektedir®'. Tabi
unutulmamasi gereken en dnemli hususlardan biri de; kemik yasina dair tespit en
ge¢ kisinin 25 yasina ulagmasina kadar gergeklesip, 25 yas lstli kemik yasinin artik
gelisim gostermedigidir®'®.

4. Akil Hastaligi, Akl Zayifigi Hallerinin Varhgimn Tespiti Icin Acilan

Davalarda Tibbi Bilirkisi

TMK’nin md.405’e gore akil hastaligi veya akil zayifligimin s6z konusu
oldugu durumlarda Mahkemece Kisitlama karar1 verilebilmektedir. Tabi kisitlama
karar1 i¢in, TMK md.409’a gbre ancak resmi saglik kurulu raporunun alinmasi bir

zorunluluk arz etmektedir.

Her ne kadar tiim hekimler tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilebilseler de bu
alanda ayirt etme giiciiniin tespiti i¢in Adli Tip Kurumu gorevlendirilmelidir. Cilinkii
bu alanda psikiyatri uzmanlarinin degerlendirmesi daha detayli ve yeterli bir rapor

niteligini tagiyabilecektir. Akil hastaligt ya da akil zayifliginin belirlenmesinin

Ayrintil bilgi i¢in bkz: ARAS, Bahattin, “Hukuk Ve Ceza Mahkemelerinin Yas Tespiti Kararlarinin
Birbirine Etkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ekim 2015, s:83-113.

89 DEMIRKIRAN, Siimeyra, CELIKEL, Adnan, ZEREN, Cem, ARSLAN, M. Mustafa, “Yas
Tespitinde Kullanilan Yontemler”, Dicle Tip Dergisi, Y11:2014, Say1:41(1), s:238-243.

61 ARSLAN, M. Mustafa, CETIN, Necmi, AKCANI Ramazan, SAYLAK, Esamil, “Hatay Agir
Ceza Ve Asliye Hukuk Mahkemelerine 2007 Yilinda Yansiyan Yas Tespiti Davalarmin Incelenmesi”,
Adli Tip Dergisi/ Journal of Forensic Medicine, Y11:2008, Say1:22(2), s:8-13.

611 8. HD E:2018/12982, K:2018/18701, T:15.11.2018; 8. HD E:2018/15102, K:18700, T:15.11.2018
®>)ZDEMIR, Fatih, “Uygulamada Tim Yonleriyle Yas Duzeltme - Degistirme Davasi”, Yaymn
Tarihi:19.06.2017, Erisim Adresi: https://www.hukukihaber.net/makale/uygulamada-tum-yonleriyle-
yas-duzeltme-degistirme-davasi-h94073.html , Erisim Tarihi:27.01.2019; DEMIRKIRAN, vd. “Yasg
Tespitinde Kullanilan Yontemler”, s:239.



https://www.hukukihaber.net/makale/uygulamada-tum-yonleriyle-yas-duzeltme-degistirme-davasi-h94073.html
https://www.hukukihaber.net/makale/uygulamada-tum-yonleriyle-yas-duzeltme-degistirme-davasi-h94073.html
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ardindan kisitlama karar1 verilebilmektedir. Bunun en biiyiik sonuglarindan biri de
Bosanma davalarina etkisidir. Soyle ki; Yargitay’in bir kararinda®", davali
erkegin akil hastaligi nedeniyle TMK md.405. maddesi geregi kisitlanarak
kendisine vasi tayin edildigi, davaci kadin tarafindan akil hastaligina dayali (TMK
md. 165) bosanma davasinin a¢ildiginin, davada, davali erkegin hareketleri iradi
olmadigindan kusur yiiklenemedigi ve TMK md.166/1’e dayali "evlilik birliginin
sarsilmas1" hukuki sebebine dayanilarak bosanmaya karar verilmesini hukuka aykiri
gormiistiir. Ustelik bu kararda, davali erkegin akil hastas1 olmasi sebebiyle,
hastalig1 sebebiyle calisamadigr ve babasinin yardimi ile geg¢indigi, herhangi bir
malvarligi ve gelirinin bulunmadigl, ekonomik durumunun nafaka &demesine

imkan saglayacak nitelikte olmadigi belirtilerek karar1 bu yonden bozmustur.

Tabi akil hastaligi sebebiyle kisitlanan kisinin bu defa kisithliginin
kaldirilmasini talep etmesi de yine mahkemeye bagvurmasi ve mahkemenin tekrar

ilgili kurumdan alacag: resmi saglik kurulu raporuyla miimkiin olacaktir®',

5. Cinsiyet Degisikligine Iliskin Davalarda Tibbi Bilirkisi

Tibbi Bilirkisiye ihtiya¢ duyulan alanlardan biri de cinsiyet degistirme
davalaridir. TMK md.40 geregi Cinsiyet degistirmek icin aranan sartlari soyle
siralanmaktadir; sahsen bagvuru, 18 yasim1i doldurmus olma, evli olmama ve
transseksiiel yapida olup cinsiyet degisikliginin ruh saghig: acgisindan zorunlulugu
ve bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla

belgelemesi durumunda kisinin cinsiyet degistirilmesine izin verilir®".

Cinsiyet degisikligi icin hazirlayacak olan bilirkisi heyetinde hangi
uzmanliklarin bulunmasi gerektigi kanunda belirtilmemistir. Bu konuda da 6gretide
sOyle bir yaklasim bulunmaktadir; “Iki hekimin de verecegi raporun kurul raporu
olacagi, ancak bunun kabul edilemeyecegi, ozellikle iiroloji, jinekoloji, anatomi,
cerrahi, endokrinoloji, psikiyatri ve psikoterapi uzmanlarindan en az birer kisinin
bulunacag bir saghk kurulunun rapor diizenlemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.

Transseksiieller — acisindan  endikasyon — daha  ¢ok  ruhsal  endikasyon

°32. HD E:2016/21049, K:2018/8216, T:27.06.2018.

614 8. HD E:2017/7754, K:2018/421, T: 16.01.2018; 8. HD E:2017/7211, K:2017/16217, T:
05.12.2017.

®15 Eski diizenlemeye gore aranan sartlar arasinda "...ve iireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun
bulundugunu..." ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 20.3.2018 tarih ve 30366 sayili R.G.'de yayimlanan,
29.11.2017 T, 2017/130 E. ve 2017/165 K. say1l1 karar1 ile iptal edilmistir.
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oldugundan, ozellikle  psikiyatristin kurulda  bulunmasi  zorunluluk  arz

etmektedir”®'S,

Tibbi bilirkisinin cinsiyet degisikligi i¢in hazirlayacagi raporda oOzellikle;
cinsiyet degisikliginin ruh saghgr i¢in gerekli olup olmadigin1 belirtmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de detayli bir inceleme yapilarak geriye dogru ayrintili
bir anamnez (hasta dykiisii) alinmasi, ne zamandan bu yana kars1 cinsiyette olmay1
istedigini ve buna uygun yasaylp yasamadigini, psikotik bir hastaliginin, zeka

geriliginin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir®"’.

C. Hekimin Tibbi Miidahalesinin Tip Kurallarina Uygunlugu Hakkinda
Basgvurulan Tibbi Bilirkisi

Tibbi bilirkisilige bagvurulan alanlar arasinda belki de en karmasik alani, bu
baslik altinda toplanmis diyebiliriz. Ciinkii hekimin tedavi- ameliyat-tetkikleri belli
bir standarda oturtmak ve ona gore karar vermek her zaman kolay bir degerlendirme
olmamaktadir. Tip biliminin siirekli gelismesi ve degisime ugramasi tibbi bir
standarttan bahsetmeyi zorlastirmaktadir. Bu durumda siirekli degisim halinde olan
bu alanin tibbi bilirkisinin gergeklesen degisimlere diger bir deyisle tip ilminde

gelinen son noktanin 1yi belirlemesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tibbi bilirkisi olarak goreve atananlar siiphesiz hekimlerdir. Bu sebeple
hekimlerden bilirkisilik yapilmasi istendigi taktirde gorev siiresince kendisinden
beklenen hususlar1 raporlarinda detayli olarak siralamasi beklenmektedir.
BAYRAK’a gore tibbi bilirkisinin iistlenmis oldugu gorevi icra etme durumunda

dikkat etmesi gereken hususlar soyle siralanmigtir®'®;

- Hekimin olayda kusurlu olup olmadigina karar vermemeli, sadece hekim
veya saglik mensubunun tibbi girisim sirasinda bilim ve meslek kurallarma uygun

davranmis olup olmadigini ortaya ¢ikarmal,

- Bilim ve meslek kurallarina uygun davranmadig tespit edildigi taktirde de;
hangi bilim ve meslek kuralinin ihmal edildigine dair bilimsel goriis ve literatiir

taramas1 yapilarak kaynak gosterilmeli,

016 HAKERI, Hakan, “Cinsiyet Degistirme Hukuku”, Yaym Tarihi: 28.08.2014, (2013-2014 tarihli
Saglik Diislincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Say1:29 s: 28-31°den alintilanmigtir), Erisim Adresi;
http://www.sdplatform.com/Dergi/756/Cinsiyet-degistirme-hukuku.aspx (28.01.2019).

7 Bkz: COPUR, Adli Psikiyatri ve Hukuk, s:79-78.

¥ BAYRAK, Olgularla Tibbi Bilirkisilik, s:15.



http://www.sdplatform.com/Dergi/756/Cinsiyet-degistirme-hukuku.aspx

137

- Bilim ve meslek kurallarina aykir1 davranilmadig tespit edildigi takdirde
gerekli 6zenin gosterildigi, ihmalin olmadigi kanaatine varilmigsa mutlaka literatiir

taramasina ve bilimsel gorlise gore yer vermelidir.

Tibbi bilirkisi, bilim ve meslek kurallarina hakim olmali, incelenmesi
istenen olgunun bu kurallara uygun yapilip yapilmadigini sadece bilimsel veri ve
literatiirdeki tanimlar 15181inda raporuna eklemeli ve higbir suretle meslek disina ya
da diger saglik meslek mensuplarina kusur atfetmemelidir®'®. Hekimin statiisiine
gore yargilamanin yapildigr Tiirk hukuk sisteminde ister hukuk davalarinda olsun
ister ceza davalarinda olsun, hekim miidahalesinin bilimsel tip ve tip etigine gore
degerlendirme yapilmasi beklenmekte ve bu degerlendirme yine tibbi bilirkisiler

vasitasiyla yapilmaktadir®.

Diger saglik meslek mensuplarmin®' da hekimler gibi tibbi miidahalede
bulunduklar1 ve yine bu kisiler de miidahalelerinin incelenmesi tibbi bilirkisiler
vasitasiyla yapilmaktadir. Bu alanda da tibbi bilirkisinin hekimin tibbi

miidahalesinin tibbi standarda ve tip etigine uygun olup olmadiginin analiz edilmesi

619 flk boliime bilirkisilerin hukuki degerlendirme yasagmim oldugunu belirtmistik. Bu sebeple tibbi
bilirkisinin de kusur atfetmesi ya da kusursuz oldugunu belirtmesi mahkemeye sunulan raporun eksik
inceleme olarak nitelendirilerek dikkate alinmayip tekrar rapor aldirma ya da eksikligin giderilmesi
icin tekrar bilirkigiye gonderilmesini isteyecegi agiktir. O halde hakimin/savcinin bilimsel goriis i¢in
T1ibbi Bilirkisiye bagvurma durumlarinda kendilerine yol gosterecek ve mevcut olguyu tanimlamasini
istemektedir. Bu sayede olayda kusur olup olamadigina mahkeme degerlendirmis olacaktir.

620 KOK, Ahmet Nezih, “Hekim-Hasta Iligkisi Tiiketici Hukuku Anlayist ile Bagdasir Mi1?”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:0, Say1:5, Y11:2015, s:610

21 Diger saglik meslek mensuplarmi kisaca tamimlayip, kimler olduguna deginmekte yarar
gormekteyiz. HAKERI’ye gore; “insan saghigini korumak ve gelistirmek, hastaliklar: teshis ve tedavi
etmek, ruhen, bedenen ve sosyal yonden tam bir iyilik halinin olusturulmasini ve devamini saglamak
amaciyla, dogrudan calisan kisiler” olarak tanimlanmustir (HAKERI, Tip Hukuku, s:138-139).Saglik
Hizmetlerinin Temel Kanunu olarak belirtilen TSSTIDK’da saglik meslekleri soyle siralannusgtir:
Hekimler, Dis Tabipleri, Ebeler, Hasta Bakici Hemsireler, Acil Tip Teknikerleri ile Acil Tip
Teknisyenleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerince yetistirilen sihhiye sinifina mensup erbas ve erler, Dis
protez teknisyenleri olarak belirtilmistir. R.G.’de 22.05.2014 tarihli ve 29007 sayil1 “Saglik Meslek
Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarmin Is Ve Gérev Tamimlarma
Dair Yonetmelik’te saglik mensup mensuplarinin kimler oldugu ve gorevleri detayli olarak
belirtilmistir. Bu sebeple saglik meslek mensuplarinin genis bir yelpazeye sahip olmasi sonucunda
sorumluluk dagilimlarinin da buna bagli olarak Tibbi Bilirkisilerce net bir sekilde belirtilmesi 6nem
tagimaktadir. T1ibbi Bilirkisilerin kusur atfetmemelerinde asil sebeplerden biri de budur. Ciinkii kusuru
tek bir alana ya da birden fazla meslek grubuna atfetmek giic olacagindan Tibbi Bilirkisinin sadece
belirtilen kriterler dogrultusunda goérevlerinin gereklerini yerine getirip getirmediklerini tespit etmesi
yerinde olacaktir. Hekim disindaki saglik meslegi mensuplarinin tibbi uygulamalardan dogan
sorumluluklar1 s6z konusu olabileceginden, bu konuda da ayrica yapilan calismalar i¢in de bkz:
OZKAYA, Nesrin, “Hekim Disindaki Saghk Meslegi Mensuplarinin Tibbi Uygulamalardan Dogan
Sorumluluklar1 ve YSS Tarafindan Hatali Bulunan Tibbi Uygulama Ornekleri”, Saglik Hukuku
Makaleleri Istanbul Barosu Saghk Hukuku Merkezi, Istanbul Barosu Yayinlari, 10/17 Eyliil 2011,
Erisim Adresi: https://www.medikalakademi.com.tr/?get_group doc=22/1394131669-saglik-hukuku-
makale-2012.pdf , Erisim Tarihi:15.01.2019, s:179 vd. Tibbi Bilirkiginin degerlendirme asamasinda
hekim i¢in belirtilen hususlar, diger saglik meslegi mensuplari iginde gegerli olup degerlendirmeler ve
standart belirlemelerin ilgili meslek mensubuna goére yapilmasi beklenmektedir.



https://www.medikalakademi.com.tr/?get_group_doc=22/1394131669-saglik-hukuku-makale-2012.pdf
https://www.medikalakademi.com.tr/?get_group_doc=22/1394131669-saglik-hukuku-makale-2012.pdf
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ve belirlenmesi i¢in izlenen yolun diger saglik meslek mensuplari i¢inde gegerli
oldugunu belirtelim. Bu yiizden secilecek olan bilirkisinin de saglik sektoriine
hakim olmasmin yaninda ilgili meslek grubunun tiim bilgi ve birikimine sahip

olmas1 gerekmektedir.

Tibbi bilirkisinin belirtilen bu degerlendirmeleri yapmasinin davanin seyrini
biiyiik dl¢iide degistirdigi géz ardi edilmemelidir. Tibbi bilirkisinin raporlarini belli
bir standarda goére hazirlamanin yaninda incelemis oldugu olgunun
degerlendirilmesinde 6ncelikle hekimin HMEK, TSSTIDK ve diger saglik
mevzuatlarina ek olarak tip etigi kurallarina uygun hareket edip etmedigine bakmasi

gerekir.

V. TIBBI BILIRKiSI RAPORLARINDA UYULMASI GEREKEN
STANDARTLAR VE TIBBi BILIRKiSI RAPORUNUN SEKLI
OZELLIKLER

A. Frye Standardi

Genel anlamda delillerin bilimsel olmasi gerektiginin diislinildigi ilk
yaklasim Frye standardidir. Frye Standardinin ortaya ¢ikmasi ABD’de meydana
gelen bir ceza davasinda delil olarak poligraf (yalan makinesi)’in delil olup
olamayacagi hususunun tartisilmasi sonucu bu yaklasim kendini gdstermistir®?.
Frye standardi; bilirkisi goriisiiniin, bilimsel topluluklarca kabul edilmis bilimsel

metot ve tekniklere dayali olmasi gerektigini savunmustur®>. Bu sebeple Frye

standardina gore poligraf testi bilimsellik degeri tasimamasi sebebiyle testin

622 lgili olay; 1920 yilinda bir cinayete kurban giden Robert Brown’u katil zanlisimn bir tiirlii
bulunamamasi1 ve akabinde bir hirsizlik olayr i¢in yakalanan James Frye, Robert Brown’u
oldiirdtigiinii ikrar etmesi iizerine yargilama baglar. Fakat James Frye, durusmada ilgili sugun faili
olmadigini, aksine olayla higbir ilgisinin olmadigimi sadece bir arkadasimin failin bulunmasi
durumunda verilecek ddiiliin bir kismini alabilecegini belirtmesi {izerine sucu {istlendigini itiraf eder.
Gergekten de olayda James Frye’nin olay aninda bulundugunu gdsteren her hangi bir biyolojik delile
rastlanmamistir. Bu defa Frye sugsuz oldugunu kanitlamak zorunda kalir. O dénemde gelistirilmis
olan Poligraf, Frye lizerinde denenir ve sonuglar mahkemeye sunulur. Fakat davanin yargici bu
belgeleri kabul etmez. Bu defa mahkeme huzurunda testin yenilenmesi talep edilir ve yine bu talep de
red edilir. Bunun {iizerine Poligraf raporu her ne kadar mahkeme huzurunda yenilenmis olmasa da
Frye idam cezas1 yerine ikinci derece cinayet sugundan dolay1 dmiir boyu hapse mahkim edilir ve 18
yillik bir mahk(imiyet sonrasinda sarthi tahliye edilir, KARA, YUKSELOGLU, Hukuk¢ular ve
Genetikgiler icin Temel Adli Genetik, s:12-13.

63 BAYRAK, Olgularla Tibbi Bilirkisilik, s:17; ACKERMAN, J. Marc, “Adli Psikolojik
Degerlendirmenin Temelleri”, (2. Basimdan Ceviri), Cev. Hatice Demirbas, Ismail Altan Tiili,
Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, Ocak 2018, s:1.
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sonuglarinin mahkemeye sunan bilirkisi ifadesinin delil olarak kabul edilemeyecegi

belirtilmistir®*.

Frye standardina Kongre miidahalesi sonucu 702 No’lu Federal Yasa (1975)
ile 2000 ile 2011 yillar1 arasinda yenilenen “702 ilkesi” olarak kendini gosteren bu

ilke uyarinda bilirkisinin;

- Bilirkisinin, teknik veya uzmanlik gerektiren bilgisinin, mahkeme
heyetinin bir delili anlamasi veya mevcut bir durumu tespit etmesine yardimci

olacak nitelikte olmasi;
- Ifadesinin yeterli olgu ve veriye dayandirilmis olmast;
- Ifadesinin giivenilir ilke ve metotlarm bir iiriinii olmas,

- Ilke ve yontemleri davadaki olgulara hatasiz ve eksiksiz sekilde uygulamis

olmasi halinde gdriis verebilecegi belirtilmistir®®.

B. Daubert Standard:

Frye standardinin yaklasimina uygulamada sahte veya sozde bilim olarak da
adlandirilan  bilim dis1 tekniklerin bilirkisilerce mahkemelerde savunulmasi
engellenemediginin bildirilmesi {izerine 1993 yilinda Birlesmis Devletler Yiiksek

6

Mahkemesi tarafindan yeni bir yaklasim kendini gdstermistir®®. Daubert

standardi®*’ bilimsel bilginin ne oldugunu irdelemekte ve delillere yeni bir boyut

kazandirmaktadir.
Daubert standardina gére628;
- Mahkemede savunulan teori veya teknik, test edilebilir olmalidir,

- Mahkemede savunulan teori veya teknik, ilgili bilimsel camiada

degerlendirilmis ve bilimsel bir platformda yayimlanmis olmalidir,

624 KARA, YUKSELOGLU, Hukuk¢ular ve Genetikgiler icin Temel Adli Genetik, s:13.

625 Bkz: KARA, YUKSELOGLU, Hukukcular ve Genetik¢iler icin Temel Adli Genetik, s:15

026 KARA, YUKSELOGLU, Hukukcular ve Genetikciler icin Temel Adli Genetik, s:17-18;
ACKERMAN, Adli Psikolojik Degerlendirmenin Temelleri, s:17

%27 {1gili Olay; Jason Daubert ve Eric Schuller, dogustan gelen bazi kurallarmim annelerinin hamilelik
doneminde “Merrell Dow Pharmaceuticals” isimli ilag sirketinin iiretmis oldugu “Bendectin” isimli
ilagtan kaynaklandigimi iddia etmeleri {izerine davali sirket durusmada tanik olarak dinletmis oldugu
Steven H. Lamm’mn ilacin dogum &ncesinde kullaniminin bir risk faktorii olmadigini ¢alismalariyla
ifade etmesine karsilik, konuyla ilgili 8 uzmanin da bunun aksini ispatlamasi iizerine davay: red eder
ve dava list mahkemeye giderek, uzman goriislerinin giivenilir olmadigini belirterek ilk derece
mahkemesinin kararini red eder (Dava: Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. Karari, 1993,
509 U. S. 579), KARA, YUKSELOGLU, Hukukg¢ular ve Genetikgiler icin Temel Adli Genetik, s:17
0% KARA, YUKSELOGLU, Hukukgular ve Genetik¢iler igin Temel Adli Genetik, s:18
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- Mahkeme, savunulan teknigin potansiyel hata oranmni goz Oniinde

bulundurmalidir,

- Mahkeme savunulan teori veya teknigin ilgili bilimsel camiada genel kabul

gbérmiis olmasi da bir delilin kabul edilirligini 6nemli dl¢lide etkilemektedir.

Tibbi bilirkisi, daima raporunda konu ile ilgili referanslar1 kaynak olarak
belirtmesinin yaninda ilgili olgunun da literatiir bilgileri 15181inda agiklamali ve
tartigmalidir®’. Her zaman tibbi bilirkisiden evrensel ve yerlesik tip kurallarina

uygun hareket etmesi beklenmektedir.

C. Tibbi Bilirkisi Raporunun Sekli Ozellikleri

Tip hukuku, iki ana bilimi biinyesinde barindirmaktadir; hukuk ve tip. Saglik
alaninda yasanilan problemlerin yargi merciine taginmasi sonucunda tip alaninda
etkinligini siirdiiren uzmanlara daha c¢ok ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu da
hakimin karar agamasinda rol alan bilirkisi raporlarmin Onemini arttirmaktadir.
Hakimin; hekimin hatali tibbi miidahalesi(malpraktis) sonucu zararin meydana gelip
gelmediginin, viicuttan alinan kanla uyusturucu veya uyarict madde kullanilip
kullanmadiginin, ruh saglhigindaki bozuklugunun tespit edilmesinin, mesleki sakatlik
veya 1s goremezlik gibi birgok sorunun tespiti ancak bilirkisiden alinacak olan
raporla anlagilabilecek hususlardir®’. Ozellikle hakimin, bilirkisi raporuna bagh
kalmayip hakimin taktirine birakildigi sdylenmis olsa da uygulamada kararlarin
gerekcelerinde genel olarak tibbi bilirkisilerin hazirlamis olduklar1 raporlar yer
almaktadir. Ciinkii hakimin, tip alanini anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi ¢ok gii¢
olacagindan, her olay icin hekim bilirkisilerin goriigleriyle bir kanaat olusturmaya

caligmasi olagan bir durum olacaktir.

Ister hukuk davalarinda olsun ister ceza davalarinda olsun tibbi bilirkisilik
kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Boylece hazirlanacak raporlarin igerikleri de biiyiik

Onem tasimaktadir.

2 BAYRAK, Olgularla Tibbi Bilirkisilik, s:17.
630 Ayrica tibbi alanda bilirkisiligin hangi alanlarda yetkilendirilme halleri i¢in de bkz: HAKERI, Tip
Hukuku, s:711.
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Tibbi bilirkisi; raporlarinda, tibbi olguyu degerlendirerek hakime yardimci
olmakta ve yargilamayi kolaylastirmaktadir. Bu sebeple tibbi bilirkisinin raporlarinda

bulunmasi gereken hususlar ve raporun sekli 6zellikleri su sekilde belirtilmistir®';

Raporda bulunmasi gerekenler;, “yeterli bir incelemeye dayanmall,
cevaplanmasi gereken tiim sorunlarin tartisiimis olmali, mantiksal biitiinliik ve

inandirict olmali, hukuki nitelendirmede ve degerlendirmede bulunmamali.

Raporun Sekli Ozellikleri; “géreviendirilen makam ve dosya bilgileri,
taraflarin ad ve soyadlari, inceleme kesif yerinde yapilmigsa kesif tarihi, dosya
tizerinde yapimigsa gorevlendirme tarihi belirtilmeli, uyusmazlik konusu hakkinda
iddia ve savunmalarin ozeti yapilmali, ozellikle bu ozette hastaligin seyri ve tedavi
oncesi ve sonraki durumunu kapsamali, inceleme materyalleri olan t1bbi kayitlarin
neler oldugunu géstermeli, rapor icin onemli olan tanik anlatimlarinin ilgili
boliimleri rapora gecirmeli, t1bbi kayit ve belgelerdeki bilgiler tip bilimi ve meslegi
kurallar ¢ergevesinde incelenip degerlendirilmeli, hazirlanan raporun bilirkigi veya

)

bilirkigiler tarafindan imzalanmasi gerekir.’

Daha once de belirttigimiz lizere tibbi bilirkisinin raporunda kusur atfinda
bulunmayip sadece tibbi miidahalelerin tibbi standarda uygun yapilip yapilmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Clinkii ¢calisma boyunca incelenen Yargitay kararlarindan
da anlasildig: lizere tibbi bilirkisinin raporlarindaki eksiklikler yarginin uzamasina ve
birden fazla raporun alinmasiyla olgularin daha karmagik hale getirilmesine sebep

olmaktadir.

%! Daha fazla bilgi igin Bkz: GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan. .., s:350-351.
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Her tiirli davanin aydinlatilmast ve maddi ger¢egi bulmasi, hakime
yiiklenmis bir gorevdir. Bu durumda, hakimin 6niine getirilen her tiirlii uyusmazligin
¢coziimiinde hakim, hukuki bilgi ve hayat tecriibesinden yararlanarak uyusmazliklari
coziime kavusturmaya c¢alisacaktir. Fakat bu hukuki bilgi ve hayat tecriibesi her
zaman yeterli olmamaktadir. Bu durumda bilirkisi, hukuki iliskinin 6zel veya teknik
bilgi gerektiren boyutunda, maddi vakanin nitelendirilmesinde kendi uzmanlig ile
hakime yardimci olmaktadir. Bilirkisiye gidilmesi ¢ogu zaman bir zorunluluk arz
etmesi sebebiyle mahkemelerin bu alanda mevzuatlarda belirtilen usul ve esaslara
uygun hareket etmeleri gerekmektedir.

Bilirkisi se¢imi son derece Onemli ve titiz yiiriitilmesi gereken bir
gorevlendirmedir. Bu sebeple mahkemeler bilirkisi atamalarimi 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslara gore yapmaktadir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun ¢ikarilmast mevcut durumda yasanilan
aksakliklarin ve keyfi uygulamalarin engellenmesi amaciyla olusturulmustur.
Ozellikle bilirkisilik alaninda yasanilan sorunlarin temelinde kurumsal yapilanma
eksikligine isaret edilerek degisikliklerin bu alanda siklasmas1 gerektigi
vurgulanmigtir. Bu sayede bilirkisilik alan1 kurumsallastirilarak daha sistemli bir
yapilanma olusturulmustur.

Bilirkisilik  kurumuyla getirilen yapilanmada, hazirlanan listelerde
mahkemelerin ihtiya¢ duyabilecegi uzmanliklarin yer almasma 6zen gosterilmistir.
Fakat bilim ve teknolojinin her gegen giin hizla gelismesi farkli uzmanlik alanlarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu da bilirkisi listeleri disinda atamalarin
yapilmasina sebep olmaktadir. Ozellikle bilirkisilik kanunuyla getirilen degisiklikler
icerisinde denetim mekanizmasinin getirilmesi listede kayitli bulunan bilirkisilerin
yaninda liste disinda goérevlendirilen bilirkisi raporlarmin da hukuka uygun yapilip
yapilmadigin1 ve sergilemis olduklari tutumlarin denetlenecegi belirtilmistir. Bu
sebeple sadece listelerde kayitli bilirkisilerin degil ayn1 zamanda liste disinda atanan
bilirkisilerin de 6754 sayili kanunda belirtilen niteliklere sahip olmas1 ve sinirlarin

disina ¢ikmamalar1 gerektigi belirtilmistir.
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Bilirkiside bulunmasi gereken ozelliklerin neler oldugunu her mahkemenin
bilmesi ayn1 zamanda dava dosyalarinin niteligine gore ihtiya¢ duyulan uzmanlari
dogru tespit etmelerini kolaylastiracaktir. Bilirkisi secimine gosterilen titizlik ayni
zamanda bilirkisi raporlarinin eksiksiz hazirlanmasina da olanak saglayacaktir. Soyle
ki; bilirkisilik gorevlendirmelerinde ilgili uzmanlik disinda atamalarin yapilmast,
raporlarin eksik ya da hatali olmasina sebep olmaktadir. Bu tiir raporlarin dosyada
bulunmasi da verilen kararlarin inandirict ve bilimsel olamamasinin yaninda hak
kayiplarina da sebep olmaktadir. Ozellikle Yargitay kararlar1 incelendiginde,
mahkemelerin bilirkisi se¢iminde titiz davranmayarak ihtiya¢ duyulan alaninda
uzman kisileri —atamamalari, alinan bilirkisi raporlarinin giivenirligine golge
diisiirecegi ifade etmistir.

Tibbi bilirkisi genel olarak saglik alaninda yasanilan aksaklilari, ceza ve
hukuk yargilamalarinda, olayla ilgili tibbi verilerin anlamlandirilmasi i¢in yardim
alinan bir alan olarak goriilmektedir. Tibbi bilirkisinin yargi alaninda biiylik bir
Ooneme sahip oldugu da acgiktir. Bu sebeple tibbi bilirkisilerin 6zelliklerinin
belirlenmesi ve bu belirleme sonucunda tibbi bilirkisilerin secilmesi, yargi alaninda
yasanilan bir¢cok sorunun da ¢oziimiinii beraberinde getirecektir. Bu sebeple tibbi
bilirkisinin 6zelliklerini siralayacak olursak;

Tibbi bilirkisinin tip ilmine, hekim yiikiimliiliklerine, tip etigine, tibbi
malpraktis ve komplikasyon ayrimina, tibbi standardi belirlemeye ve hukuk ilmine
hakim olmasi gerekmektedir.

Tibbi bilirkisinin  se¢ciminde titiz davranilmast ayni zamanda saglik
hukukunda yeniliklere karsilik yargi sisteminde isleyisi de kolaylastirmaktadir. Soyle
ki; son yillarda hasta haklarmin gerek uluslararasi sozlesmelerde gerekse yasal
mevzuatlarda yer almaya baglamasiyla hekimlerin her tiirlii miidahaleleri hukuka
uygun yapilip yapilmadigr degerlendirilmeye alinmistir. Bu da hastalarin
bilinglenmesine ve hukuka aykiri oldugu iddia edilen tibbi miidahaleler hakkinda
davalarin agilmasma sebep olmustur. Bu sebeple saglik hukukunda yasanilan
problemlerin degerlendirilmesi i¢in hakim, tibbi bilirkisiye bagvurarak mevzuatlar
1s181inda adil bir yargilanma siirdiirebilecektir.

Tibbi bilirkisilik, yorucu ve zor bir gérevdir. Bu sebeple tibbi bilirkisiden
beklenen raporlarin delil niteligini tasiyabilmesi ya da delilleri dogrulayabilmesi i¢in
giivenirliginden de siiphe duyulmamasi gerekmektedir. Bu sebeple tibbi bilirkisi

raporlariin yeterli bir inceleme yapilmis olmasi, gerekli tiim materyal, dosya bilgisi
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ve belgeler goriiliip degerlendirilmesi, literatlir taramasi yapilmasi ve mantiksal
biitiinliik tasimasi1 ve inandirict olmasi gerekmektedir.

Hekimlerin her miidahalesinde, i¢inde bulunduklar1 durum ve sartlarin
degiskenlik gdstermesi sebebiyle tibbi bilirkisinin 6ncelikle tibbi standart
belirlemesine girmesi gerekir. Bunun i¢inde tibbi bilirkiginin hem tip alanina hem de
yorumladigi olgularin yargilamada anlagilir bir sadelige getirebilmesi i¢in hukuki
bilgilere sahip olmasi, olmazsa olmaz 6zellikler arasinda yer almaktadir. Ciinkii tibbi
bilirkisinin hekimlerin tibbi miidahalesinin hukuka uygun olup olmadigini
degerlendirmesi beklenmemektedir. Bu sebeple secilecek tibbi bilirkisilerin ihtiyag
duyulan uzmanlar arasindan seg¢ilmesi daha nitelikli raporlarin hazirlanmasini
saglayacaktir. Tibbi bilirkisinin se¢iminde biiyilk 0Ozveri gosterilmesi yargi
mercilerinin adil bir yargilamay: siirdiirebilmelerini kolaylastiracagi gibi aym
zamanda dosyada birden fazla bilirkisi raporunun alinmasina engel olup usul
ekonomisine uygun hareket edilmesini saglayacaktir.

Bu sebeple tibbi bilirkisiye ihtiyag¢ duyulma alani ve beklenen raporun
niteligi geregi iki ayrima gotiirmek dogru olacaktir. ilk ayrimda ceza ve hukuk
davalarinda tibbi verilerin anlamlandirilmasi i¢in bagvurulan tibbi bilirkisi
bulunurken, ikinci ayrimda hekimin yapmis oldugu tedavi-ameliyat-tetkiklerin tip
kurallarina uygun yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi bulunmaktadir. ilk ayrim
icin ihtiyac¢ duyulan tibbi bilirkisilerin yasal mevzuatlarda daha sistematik bir sekilde
diizenlenme yapildig1 ve hangi tiir davalarda tibbi bilirkisilere bagvurulmasi gerektigi
detayl olarak belirtilmistir. Bu alanda 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk
Muhakemesi Kanunu’nda tibbi bilirkisiler i¢in diizenleme yapildigr goriilmektedir.
Fakat ikinci ayrima bakildiginda mevzuatlarda bu yonde diizenli bir sistematigin
olusturulmadig agiktir. Ciinkii ikinci ayrimda hekimlerin tibbi miidahalelerinin hangi
durumlarda hukuka uygun olacagim1 degerlendirmesi her zaman kolay olmadigi ve
kendi icinde degiskenlik gostermesi tip biliminin karmasik ve zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple olusturulacak olan her tiirlii yasal mevzuatin tip
biliminin yeniliklerine ayak uydurabilecek dinamiklige sahip olmasi gerekecektir.
Tibbi bilirkisiler bu yonden biiyiik bir sorumlulugu iistlenmektedir.

Tibbi bilirkisilerin secilmesinde gosterilen titizlige karsilik mahkemeler de
tibbi bilirkisilerden bir takim beklentiler icerisine girmektedir. Bu beklentileri

siralayacak olursak;
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Tibbi olguyu analiz ettikten sonra tibbi degerlendirmelerin hakim tarafindan
yorumlanabilecek bir sadelige getirmesi ve iddialarin degerlendirilerek kusur
tayininde bulunmadan raporlarin1 hazirlamalari1 beklenmektedir. Cilinkii temel ilkeler
arasinda bilirkisinin raporlarinda hukuki degerlendirme yapamayacagi belirtilmistir.

Tibbi bilirkisi incelemeleri dava dosyalar1 iizerinden yapilmasi aynt zamanda
tutulan kayitlarin 6nemini de arttirmaktadir. Bu sebeple hem hekimlerin hem hastane
yonetiminin tibbi kayitlar1 tutmada biiyiik bir dikkat ve 6zen gostermeleri tibbi
bilirkisilerin degerlendirmelerini kolaylastiracaktir. Bu sebeple tutulan tiim tibbi
belgelerin eksiksiz olarak dosya igerisinde yer almasi gerekmektedir.

Genel olarak mahkemelerin, bilirkisiden ag¢iklamasini istedigi hususlari
detayli olarak belirtmesi gerekmektedir. Bilirkisiye agiklanmasi istenen hususlar
belirtilmesi, yeterli ve eksiksiz raporlarin alinmasini saglayacaktir. Tibbi olgularin
eksiksiz ve anlasilir sekilde degerlendirilmesi ancak dogru tibbi bilirkisinin
secilmesiyle mimkiindiir. Uygulamada tek bir raporla yetinilmeyip birden fazla
rapor alindigr goriilmektedir. Alinan son rapora gore karar verilmesi yerine,
celigkileri gideren raporlarin esas alinmasi adil bir yargilanmay1 da beraberinde
getirecektir.

Tibbi bilirkisi se¢iminden daha sistemli bir yapilanmanin getirilmesi, bu

kurumdan beklenen yarar1 da arttiracaktir.
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