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ON SOz

Yiuce Allah katindan vahyedilen son ilahi kitap olan, ayni zamanda
insanlarin diinya ve ahiret saadetlerini temin edici ilkeleri barindiran Kur’an’in
anlagilmasi, aciklanmasi ve yorumlanmasi adina ortaya konan gayretlerin baginda
tefsir faaliyetleri gelmektedir. Bu gayretler neticesinde ortaya ¢ikmis yuzlerce
tefsir, sadece bir bolge veya cografya ile smnirli olmayip Islam diinyasinin
dogusundan batisina, guneyinden kuzeyine el emegi g6z nuru gayretlerinin
neticesidir.

Ne var ki, Kur’an’in dogru anlasilmasi, agiklanmasi ve yorumlanmasi gibi
temel hedeflerle viicuda getirilen tefsirler, zaman ve mekanla sinirli varlik olan
insanin bir eseridir ve insan, kendisini ¢epecevre kusatan toplumsal, ekonomik,
siyasal ve ilmi ve benzeri sartlar i¢inde varolusunu gergeklestirmektedir.
Kendilerini dis etkenlerden tamamen izole edemeyen mufessirler, ayn1 zamanda
cesitli psikolojik ve ideolojik i¢ etkenlerle de mindemictir. Nitekim zor oldugu
gibi ayn1 zamanda agir da olan tefsir yazma faaliyetine girisen miifessir, usil
yollarini, bir takim ilmi verileri ve de geleneksel birikimi kullanarak eser(ler)ini
ortaya koymaktadir. Iste bu asamada miifessirlere yardimeci olan ve Kur’an’m
tespit, muhafaza, dogru bigimde anlasilma ve usuline uygun bicimde agiklanip
yorumlanmasint saglayan ilmi verilerin hepsinin ulimii’l-Kur’an kapsaminda
oldugu ve higbir mifessirin bunlardan mistagni kalmadigi bilinen bir husustur.

Bu bilingle girisilen c¢alismada, hicri dordiincii asirda vefat eden
Matiiridi’nin (6 333/944) Te 'vildii’I-Kur’dn adli tefsiri ile hicri altinci asirda vefat
eden Zemahseri’nin (0. 538/1144) Kessaf adli tefsirini ele aldik ve bu iki tefsiri
ulimii’l-Kur’an’in temel bagliklar1 gergevesinde mukayese etmeye caligtik

Calismanin olugsmasinda emegi gegen danisman hocam Prof. Dr. Stileyman
Mollaibrahimoglu basta olmak iizere Dog. Dr. Mustafa Hocaoglu ve Dog. Dr.
Siileyman Turan’a; ayrica yardimlarindan istifade ettigim diger Dr. Ogretim Uyesi
ve Arastirma Gorevlisi arkadaglarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Abdurrahman HARBI
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TE’VILATU’L-KUR’AN iLE KESSAF TEFSIiRLERININ ULUMU’L-
KUR’AN ACISINDAN MUKAYESESI

Bu ¢alismada; Kur’an’in daha iyi anlasilmasi, tefsir ve tevil edilmesi adina
kaleme alinan tefsir kiilliyatinin en 0Ozgiin eserlerinden olan Matiiridi’nin
Tevilatii’l-Kur’an1 ile Zemahseri’nin Kegsdf adli tefsirleri, ulimii’l-Kur’an’in
temel basliklari ¢ercevesinde ele alinip mukayese edilmistir. Calismanin bagindaki
“Kur’an’t tefsir etmek isteyen higbir miifessir, ulimi’l-Kur’an denilen ilmi
verilere bigane kalamaz” seklindeki 6n kabuliimiiz, g¢aligmanin sonunda
percinlenmistir. Bu calisma ile goriilmistiir ki; her bir tefsir, bir taraftan
miiellifinin i¢inde bulundugu dis diinyanin diger taraftan ise miiellifinin i¢
diinyasinin izlerini tagimaktadir. Caligmaya konu olan her iki tefsirde de, uliimii’l-
Kur’an kapsaminda herhangi bir tanima, 6zel konu belirlemesi ve nicel tasniflere
neredeyse hi¢ yer verilmezken, miielliflerinin kendi 6zgiin duruslarini yansitan bir
Uslup hakimdir. Buna gére Matlridi, daha ziyade anlam ve makasit eksenli bir
bakis agisiyla meseleleri ele alirken Zemahseri, filolojik tahlillerin yogunlukta
oldugu bir iislup tercih etmistir. Yine de iki eserde hakim olan bakis agisi, bir
taraftan ulimii’l-Kur’an verilerine tamamen teslim olmamak, diger taraftan ise

s0z konusu verilerden kendini miistagni saymamak seklinde belirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Te’vilati’l-Kur’an, Kessaf, Matiiridi, Zemahseri,

Ultimui’l-Kur’an
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF COMMENTARIES TE'VILATU’L-QUR’AN
WITH KESHSHAF IN TERMS OF ULUMU’L-QURAN

In this study, Te vilatu’l-Qur’dn of Maturidi and Keshshaf of Zemahsherf,
the most distinctive works of commentary collection which is written for the
better understanding, interpretation and evaluation of the Qur’an, has been
discussed in terms of the main headings of ulimu’l-Qur’an. At the beginning of
the study, our premise that “No commentator who wants to comment the Qur’an,
can not be uninterested to ulimu’l-Qur’an” was further strengthened at the end of
the study. This study showed that each commentary carries the traces of the outer
world that the author lived on the one hand, and the inner world of the author on
the other hand. In both commentary which are the subject of this study in the
context of ulimu’l-Qur’an; the definition, special subject determination and
quantitative classification are almost never included, but there are a style
reflecting the peculiar stance of the authors. Accordingly, while Matridi dealing
with the issues with semantics and maqgasid point of view, Zemahsheri has
preferred a style of philological analyzes. However, the point of view that
dominates the two works appears as does not completely surrend to the data of
ulimu’l-Qur’an on the one hand, and does not ignore the data in question on the
other hand.

Key Words: Te’vilatul-Qur’an, Kashshaf, Maturidi, Zemahsheri,

Ulimu’l-Qur’an
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismamn konusunu, imam Matiiridi’nin (8. 333/944) Te vilatii’I-Kur'dn
adli tefsiri ile Zemahseri’nin (6. 539/1144) Kessaf adli tefsirinin ulimii’l-
Kur’an’in temel bagliklar1 agisindan mukayesesi teskil etmektedir.

Bu ¢alisma ile s6z konusu iki tefsir, Kur’an ilimlerinin temel basliklari
acisindan mukayese edilerek, soz konusu iki tefsirde Kur’an ilimlerinin nasil
kullanildig1 ve ne derece etkin oldugu; ayrica s6z konusu ilim malzemesinin usul
anlaminda bir vazife goriip gormedigi ele alinarak, mukayese edilmeye
calisilacaktir. Dolayisiyla bu ¢aligmayla Kur’an’in tefsir ve tevilinde ulomii’l-
Kur’an denilen ilm1 verilerin mufessirler igin ne anlam ifade ettiginin mukayesesi

yapilmaya gayret edilecektir.

Arastirmani Onemi

[limler tarihinde viiciida getirilen birtakim eserler vardir ki bunlar, Kltir
ve medeniyet sahasinda veya kadim ilmi gelenekte kose taslart mesabesindedir.
Islami ilimler 6zelinde bakildiginda goriiliir ki, hicri 111-VI1. asirlar aras1 basta
Hadis ve Tefsir olmak iizere Islami ilimler sahasinda bircok dzgiin ve basat eserin
vuclida getirildigi bir zaman dilimi olarak dikkat ¢cekmektedir. Calismamizin
temel kaynaklar1 olan Te'vilati’l-Kur'an ve Kessdf tefsirleri, ayni donemin
eserleri olup tefsir alanimin, 6zelikle de dirdyet tefsiri turinin en mimtaz
orneklerindendir.

Islam diinyasmim dogusunda yetisip nakil ile akli telif etmeyi basarabilmis
bir miifessirin kaleminden ¢ikan Te vilatii’l-Kur’an, giiniimiize ulasmis ilk dirdyet
tefsiri orneklerinden biri olarak disiiniilmektedir. Bu tefsir, Kur’an-1 Kerim’in
sistemli bir sekilde bastan sona ele alinip yorumlanmasini ihtiva etmekte ve naklin
yaninda akli istidlali de ©Onemseyen rey agirlikli bir dirdyet birikimini
yansitmaktadir. Caligmanin esasini teskil eden diger bir tefsir olan Kegssdf ise

yukarida soziinli ettigimiz zaman diliminde meydana getirilmis ve bu tefsirde
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Kur’an, belli bir sisteme ve mezhebi kabule gore tefsir edilmis, boylece tefsir
tarihinin en meshur tefsirlerinden biri olmustur. Zemahseri tarafindan daha ziyade
Arap filolojisi temelindeki dil ve edebiyat agirlikli telif edilen bu tefsir, dirdyet
tefsiri kategorisinin temel tefsirlerinden olup, Mu’tezili ilkeler ¢ergevesinde
ortaya konmasina ragmen, sonraki donemlerde yetisen hemen higbir mifessirin
bigane kalamadig1 ve miiracaat etmekten kendilerini alikoyamadigi mustesna bir
tefsirdir.

Matlridi’nin  hayatin1  Semerkand’da gegirmesine Karsin Zemahserd,
hayatini, zamaninin ilim merkezleri olan Harizm, Bagdat, Mekke, Basra sehirleri
arasinda adeta mekik dokumustur. Yasadiklari zaman dilimi ag¢isindan iki
miifessir arasinda iki asirlik bir zaman dilimi olmasma ragmen bu iki tefsir,
muelliflerinin Kur’an endeksli entelektiiel diizeylerini en st bi¢imde ortaya
koymasi agisindan son derece onem arz etmektedir. Ayrica bu tefsirler, miiellifleri
tarafindan hayatlarinin son demlerinde kaleme alinmasindan 6tiirii, yazarlar1 adina
Kur’dn’a yonelik son sozler ve agiklamalar mesabesinde sayilabilir. Dile
getirmeye calistigimiz bu ve benzeri 6zelliklerinden dolayr her iki tefsir, aradan
gegen bunca zamana ragmen tasidiklart miimtaz vasiflariyla gecmiste oldugu gibi
ginimizde de 6nemlerini devam ettirmektedir.

Her ne kadar ¢alismaya konu olan tefsirlerin kaleme alindiklar1 donemde
Kur’an ilimleri bugiinkii anlamda derli toplu degilse de hem Matiridi hem de
Zemahseri’nin Kur’an’1 tefsir etmeye basladiklarinda teorik anlamda s6z konusu
ilmi birikimden haberdar olduklarin1 ve tefsirlerini ortaya koyarken bu birikime
bigane kalmadiklarim1 gOrmekteyiz. Tarihi siregte, Ozellikle de mukayese
calismalarinin revagta oldugu giiniimiizde bazi kisiler veya eserler ¢esitli agilardan
mukayese edilmigse de Mu‘tezili bir bakisla olusturulmus Zemahseri’nin Kessdf1
ile Ehl-i siinnet ekoliiniin kurucularindan addedilen Matiiridi’nin Te 'vilatii’'l-
Kur’aninin ulimii’l-Kur’an agisindan mukayesesi yapilmamistir. Dolayisiyla bu
calisma, uzmanlk alanlarinda otorite addedilen iki mufessirin, tefsirlerinde
ulimii’l-Kur’an konularina nasil temas ettikleri ve bu konulardan ne kadar
yararlandiklarint mukayeseli bir sekilde ortaya koymaya ¢alismasi agisindan 6nem

arz etmektedir.
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Arastirmanmin Yontem Kaynak Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu ¢alisma, tasviri (description) temele dayanan mukayese (comparative)
karakterli bir yonteme dayanmaktadir. Oncelikle her iki tefsir bastan sona
ulimii’l-Kur’an basliklar1 cergevesinde incelenmis, gerekli ve kullanilabilir
dokiimanlarin hazirlanmasindan sonra elverdigi 6l¢iide iki tefsirdeki ortak yonler
ayni paragrafta ve miimkiinse ayni 6rnekler ¢ergevesinde aktarilirken, tefsirlerin
birbirinden farkli olduklari yonleri ise ayr1 ayr1 zikredilmistir. Konu basliklarinin
girisinde, o konuya yonelik ¢ok kisa bilgi verilmis ve konuyla ilgili temel
kaynaklarin dipnotta referans verilmesiyle yetinilmistir.

Calismamizin temelini olusturan ana kaynaklar, Matiiridi’nin Te 'vilatii’l-
Kur’an’1 ile Zemahseri’nin Kegsdf® tefsiridir. Bu iki tefsirin yaninda ulimii’l-
Kur’an basliklarina yonelik kaynaklar adina basta bu alanin temel eserleri kabul
edilen Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi’nin
(6. 794/1392) el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’an’1, Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr b. Muhammed es-SiiyGti’nin (6. 911/1505) el-ftkdan fi uliimi’l-
Kur’dn’t ve Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani’nin (6. 1367/1948) Menahilii’l-
Grfan fi  ulimi’l-Kur’ann olmak (zere Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’nde yer alan Kur’an ilimleri madde basliklar1 dikkate alinmistir.
Ayrica calismada M. Ragib Imamoglu'nun /mdm Ebi-Mans(r el-Maturidi ve
Te vilatii’l-Kur’an 'daki Tefsir Metodu, Enver Arpa’nin Zemahseri 'nin Tefsirdeki
Yeri adli kitaplarinin yan1 sira Omer Faruk Bilgin tarafindan hazirlanan “el-
Matiiridi’nin  Te’vilatii’l-Kur’animin  Dirdyet Tefsiri Ac¢isindan Tahlili” adli
doktora tezi ile Recep Orhan Ozel tarafindan hazirlanan “Kessdf Tefsiri'nin
Kur’an Ilimleri Yoniinden Incelenmesi” isimli doktora tezinden istifade edilmistir.
Bunlarin yaninda Sah Veliyyullah Dihlevi’nin Fevzii’l-Kebir fi wsili 't-tefsir'i,
Muhammed Hamidullah’in Kur’dn-1 Kerim Tarihi, Subhi Silih ile Menna‘
Kattan’in Mebahisii’l-Kur’an’lari, Muhammed Ali Sabtni’nin et-Tibyan fi
Uliimi’I-Kuran 1, Ismail Cerrahoglu’nun Tefsir Us(ll, Muhsin Demirci’nin Tefsir
UsQli ve Tefsir Tarihi adli eserlerinden ve burada tek tek isimlerini yazmay1
gerekli gérmedigimiz bir¢cok kaynaktan istifade edilmistir. Ayrica Te'vildt ile
Kessdf tizerine Ozellikle lilkemizde yapilmis akademik c¢aligmalar da dikkate

alinmis ve gerektiginde bazi teolojik ve filolojik meselelerin daha iyi anlagilmasi
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icin Matiiridi’nin Kitdbii t-tevhid’i ile Zemahseri’nin Esdsii’l-beldga adli eserine
de miiracaat edilmistir. Ayetlerin mealleri, Diyanet Isleri Baskanligi’nin meali
dikkate alinirken, Ayrica diger birgok Arapca kaynak eser adina Mektebetii’s-
samile’nin esas alindigini belirtmek isteriz.

Bu c¢alisma, miistakil bir bolim olarak iglenen “giris” disinda iki ana
boliim halinde tasarlanmistir. Giris boliimiinde, c¢alismanin konusu ve amaci,
Oonemi, calisgmanin yontem ve kapsami basta olmak Uzere tezin Maturidr,
Zemahseri, Te'vilatii’l-Kur’dan ve Kegssaf ile ulimii’l-Kur’an hakkinda genel
mahiyetli kisa bir bilgi ile yetinilmis, daha 6nce bu konuda yapilan ¢aligmalarin
varlig1 dikkate alinarak detaya girilmemistir.

Birinci ve Ikinci béliimler ise c¢alismanin esasini teskil etmektedir.
Dolayistyla Kur’an’in 6zellikle metnine yonelik basliklar eksenindeki ultimii’l-
Kur’an konularinin mukayesesi birinci bélimde; Kur’an’in tefsir ve teviline
yonelik ulimii’l-Kur’an bagliklarinin - mukayesesi ise ikinci bolimde ele
alimmustir. Sonug kisminda ise ¢alisma ile varilan sonuglar, genel anlamda Kur’an
ilimleri birikimi dikkate alinarak kisaca ortaya konulmustur.

Tezin smirlilandirilmas1 amaciyla galismaya konu edilen ulimii’l-Kur’an
basliklarinin tespitinde 1) Temel ulimii’l-Kur’an kaynaklarinda yer almis olmast,
2) Islam Ansiklopedisi’ndeki Kur’an ilimleri bash@ veya miistakil madde
basliklari i¢erisinde yer almasi, 3) S6z konusu basligin Kur’an-1 Kerim’in tefsir ve
te’vili ile dogrudan iliskili olmas, 4) Iki tefsirde adi gecen basligin mukayese
edilmesine imkan taniyan malzemenin mevcudiyeti gibi esaslar gdz 6ninde
bulundurulmustur. Bununla birlikte, ulimii’l-Kur’an eserlerinde ortaya konmus
her bir basglik acisindan bu iki tefsiri ele alip mukayese etmek miimKkin
olmamistir. Bunun temel sebebi, herhangi bir konu hakkinda iki tefsirde

mukayeseye imkan tantyan bilginin mevcut olmamasi veya tespit edilememesidir.
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Maturidi ve Te’vilatii’l-Kur’an

Maturidi

Matiiridiyye ekoltiniin kurucusu kabul edilen* Ebi Manstr Muhammed b.
Muhammed b. Mahmid el-Matiridi es-Semerkandi’nin hayat1 hakkinda
kaynaklarda pek fazla bilgi olmamakla beraber yine de mevcut malumattan
hareketle belirtilmelidir ki karsimizda, Omriiniin neredeyse tamamini ilimle
geciren kelamci miifessir bir sahis durmaktadir.? O, tefsirin yani sira kelam ve
fikih usulii alanlarinda da Maveraiinnehir bolgesinin yetistirmis oldugu en biiyiik
alimlerden olup, hem Ehl-i siinnet kelami ve dirayet tefsirinin kurucusu hem de
Hanefi fikhinin ve Islam akaidinin en 6nemli sistemlestiricilerinden biri olarak
kabul edilmektedir. ®

Giiniimiizde ~Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlani  icinde yer alan
Semerkand’in Matiirild kdyiinde dogan Matiiridi’nin dogum tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, bir takim ¢ikarimlardan hareketle onun yaklasik olarak
238/852 willar1 civarinda dogdugu tahmin edilmektedir. Kaynaklarda,
Matiiridi’nin Abbasi hilafetine bagli yar1 bagimsiz yapidaki Sdmaniler’in (819-
1005) Maveratlinnehir bolgesinde hiikiim siirdiikleri bir donemde yasadigi ve
333/944’te Semerkand’da vefat edip linli Cakerdize Mezarligi’na defnedildigi
gecmektedir.’

! Bekir Toplaoglu, Islam Kelmacilari ve Filozoflarna Gére Allah’in Varligi (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanhg1 Yaymlari, 1987), 111; Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Eba Mansr el-
Matiiridi”, 4UIFD 4 (1995): 1, 2.

2 Dénemin Semerkand kadisi olan Hakim es-Semerkandi (6. 342/953) tarafindan Matiiridi’nin
mezar tagma ‘“Burast biitlin omriini ilme adamis, tim giiciinii ilmin yaygmlagmasi ve
ogretilmesi yolunda tiiketmis, din yolunda ortaya koydugu eserleri 6vgiiyle anilan ve dmriiniin
meyvelerini devsiren kisinin mezaridir.” seklinde bir yazi yazilmistir. Bk. Ebi’l-Mu‘in
Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, nsr. Claude Salame (Dmmagk: 1990-93).

% Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Matiridi”, Imam Matiiridi ve
Matiridilik icinde, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: OTTO Yaymlar, 2011), 29; Hiilya Alper,
Imam Matiiridi ’de Akal-Vahiy Iliskisi (Istanbul: iz Yaymeilik, 2013), 11.

* Detayli bilgi igin bk. Ebi Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Nasrullah el-
Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-hanefiyye, (ys. , ts. ), 1: 562; 2: 130, 344, 561;
Ebi’l-Fidd Zeyniiddin Ebi’l-Adl Kasim b. Kutluboga es-SOddni, Tdcii't-terdcim, thk.
Muhammed Hayri Ramazan Yusuf (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1413/1992), 249; Ebii’l-Hasenat
Muhammed Abdulhayy el-Leknevi el-Hindi, Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-hanefiyye, (ys. ,
1324), 195; Hayruddin b. Mahm{d b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-ZirikIi, el-A ‘ldm (Déaru’l-
[Im 1i’-Melayin, ts. ), 7: 19; ismail b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Babani el-Bagdads,
Hediyyetii’l- ‘arifin esmaii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin (Istanbul, 1951), 2: 36-37; Omer b.
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Te’vilati’l-Kur’an

Kaynaklarda  Kitdbii 't-te vildt, Te'vilati  ehli’s-Siinne, Te’vildtii'l-
Matlridiyye isimleriyle gecen ve genis hacimli bir dirayet tefsiri olan bu eser,
erken donem tefsirlerinin en 0zgiin ve Onemlilerinden olup ayni zamanda
miiellifin giiniimiize ulagmis en hacimli eseridir.”

Nesefi’nin (6. 508/1115) “Bu sahada higbir kitap kendisiyle boy
élgﬁsemez”,e Katip Celebi’nin (6. 1067/1657) “Simdiye kadar bu tefsirin ayarinda
veya bunun seviyesine yaklasabilecek bir kitap yazilmamistir.”’ seklinde tavsif
ettigi ve kirk civarinda yazma niishasi bulunan Te 'vilatii'I-Kur’an in tek serhi ise
Ebld Bekr Aldiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (0.
539/1144) tarafindan yapilmis olup bunlarin iki tam ve bes eksik niishas1t merhum
Bekir Topaloglu (6. 2016) tarafindan tespit edilmistir. Semerkandi, s6z konusu
serhi hocas1 Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Te 'vildtii’[-Kur’dn lizerine yapmis oldugu
aciklamalardan istifade ile viicuda getirmistir.8

Te'vilatii’l-Kur’an’in Matiiridi’ye aidiyeti g¢esitli kaynaklarin yani sira,

eser lizerine calismalar yapan Ebi’l-Muin en-Nesefi ve diger bazi alimler

Riza b. Muhammed Réagib b. Abdiilgani Kehhéle ed-Dimeski, Mu ‘cemii’l-muellifin (Beyrut:
Mektebetii’l-Miisenna, ts. ), 11: 300; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-
Miifessirin (istanbul: Bilmen Yaymevi, 1973), 1: 376, 377; M. Ragib imamoglu, “imam Eba
Manslr el-Maturidi ve Tevilati’l-Kur’an’daki Tefsir Metodu” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1973), 13-19; Asirbek Muminov, “Matiiridilik Arastirmalarinda Kaynak Olarak
Semerkant Cakerdize Mezarhgi'ndaki Mezar Tas1 Kitabeleri”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imdm
Matiridi ve Matiridilik icinde, ed. Ilyas Celebi (Istanbul: MUIFVY, 2012), 456; Osman
Aydinh, Semerkant Tarihi (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2011), 460; Siikrii Ozen, “Matiiridi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari, 2003), 28: 146; Mian M.
Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, ¢ev. Mustafa Armagan vd. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 1:
342; Ali Karatas, Imdm Matiiridi Kur’an’t Kur’an’la Te’vil (Istanbul: Yesevi Yaymcilk,
2014), 22; Musa Kocar, Matiiridi'de Allah-Alem Iliskisi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004), 15;
Ahmet Ak, “Imam Matiiridi’nin Hayat1 Eserleri ve Gériisleri”, Ulug Bir Cinar Imam Maturidi
icinde, haz. Ahmet Kartal (istanbul: Dogu Arastirmalar Merkezi, 2014), 18; Hilmi Demir-
Muzaffer Tan, Ehl-i Siinnet’in Reislerinden Imam-1 Matiiridi (Ankara: Ay Yaymcilik, 2017),
33; Siileyman Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsir Literatir( (Istanbul: Damla Yayimevi, 2007),
25; M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriveti ve Imam Matiiridi (Istanbul: Samil Yaymevi, 1980),
251-255.

5 Tefsirin Tirkiye basta olmak iizere Hindistan, Almanya, Medine, Dimask ve Tagkent’te niishalar1
bulunmaktadir. Bu niishalardan otuz bir tanesinin Tiirkiye’de, alt1 tanesinin diger Islam
iilkelerinde ve ii¢ tanesinin de baska iilkelerde oldugu; ayrica Tiirkiye’dekilerin 28 tanesinin
Istanbul’da, digerlerinin ise Konya, Kayseri ve Odemis’teki kiitiiphanelerde oldugu
belirtilmistir. Bk. Bekir Topaloglu, “On s6z”, Ebli Manstr el-Matiridi, Kitabii t-tevhid,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 32; Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsir Literatiirti, 31.

® Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 1: 359.

" Katip Celebi, Kesfii 'z-ziinlin (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, 1941), 1: 458.

® Topaloglu, Kitdbii t-tevhid, 31, 32.
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tarafindan da dogrulanmustir.” Ayrica miiellifin diger bir eseri Kitdbii t-tevhid ile
Te vilatii’l-Kur’an arasindaki lislup ve ifade bi¢imi, konuyu ele alis bi¢imindeki
benzerligin yaninda yer yer ayni ifadelerin kullanildiginin goriilmesi, yine
Te’vilatii’lI-Kur’dn’'daki  bircok konu ile Kitabi t-tevhid’in  muhtevasinin
Srtiismesi, her iki eserin de Matiiridi’ye ait olduguna isaret ettigi belirtilmistir."
Her ne kadar kaynaklarda farkli isimlerle kayitliysa da hepsinde “te’vilat”
kelimesi miistereken mevcuttur. S6z konusu farkli isimlendirmelerden hareketle
tefsirin isimlendirmesinin bizzat Matiiridi tarafindan degil de onun 6grencileri
tarafindan yapilmis olabilecegi veya bu isimlendirmenin miiellif tarafindan yapilip
tefsirinin girisindeki tefsir-te’vil ayrimina dayanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Tefsirin bizzat miiellifinin kaleminden ¢ikip ¢ikmadigl tartismali bir
mesele ise de bu konuda olusan genel kanaat ise Te vilatii’l-Kur'an’n, bizzat
Matiiridi tarafindan kaleme alinmayip onun tefsir ders notlarinin 6grencileri
tarafindan derlenmesi sonucu olustugu yéniindedir.** Bu durumu eserin sérihi
Semerkandi, “Matiiridi’nin Te’vilat’n kiymetli ve faydali bir kitaptir. Ancak
Matiiridi, diger eserlerini bizzat yazdig1 halde Te vildt’1 kendisi yazmamistir. Bu
kitap, onun segkin talebeleri tarafindan bizzat kendisinin takrirlerinden

12 seklinde belirtmektedir.

derlemistir

Te vilatii’l-Kur’dn, girisinde yapilan teorik ve metodik anlamdaki tefsir-
te’vil ayriminin igerikte de pratik olarak tecessiim ettigi, lafizdan ziyade anlam ve
maksadin oncelendigi bir tefsirdir. Miiellifin yasadigi donem sartlar1 ve cografi
konum degerlendirildiginde Te vildt'in tasidigi ilmi birikim, zaman ve mekan
anlaminda kaleme alindigi donemi asan bir tefsir oldugu sdylenebilir. Uzun siire
yazma halinde bulunmasina ragmen Te vilatii’[-Kur’an ile ilgili sevindirici olan

sudur ki, Kur’an baglaminda Ehl-i siinnet’in esaslarin1 agiklamak iizere yazﬂan13

bu mimtaz eserin ilmi anlamda tahkik ve nesri basarilmigtir. Tefsir {izerine

% Topaloglu, “Te’vilati’l-Kur’an”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 41: 32.

0 Topaloglu, “Te’vilati’l-Kur’an”, 32.

Y Topaloglu, “Te’vilatii’l-Kur’an”, 32.

12 Eh(i Bekr es-Semerkandi, Serh-u te Vilati ehli’s-siinne, (Serh-i Semerkandi, T.S.M.K. , Medine
B6l. , 179), 1b’den naklen Hiiseyin Kahraman, Maturidilikte Hadis Kilttri (Bursa: Arasta
Yaynlari, 2001), 15.

3 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2013), 25.
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yapilan bilimsel ¢alismalar ise basta iilkemiz, Ozbekistan ve Tiirkmenistan olmak

lizere tiim diinyada iki binli yillardan sonra artarak devam etmektedir. ™

Zemahseri ve Kessaf Tefsiri

Zemahseri

Carullah ve Fahr-i Harizm gibi lakaplarla anilan, Tefsir ve Arap filolojisi
alaninda son derece yiiksek bir mevki sahibi olan Ebii’l-Kastm Mahmdd b. Omer
b. Muhammed b. Omer el-Harizmi ez-Zemahseri, 467/1075 yilinda Harizm’de,
buglinki Tirkmenistan’in Tasavuz (Dasaguz, Tasauz) ili, Kéroglu ilgesine baglh
Zemahser’de dogmustur.15 [lmi, edebi ve kiiltiirel agidan iist diizey bir ivmenin
olustugu Biiylik Sel¢uklu Sultani Meliksah (6. 485/1092) ve onun iinli veziri
Nizamulmiilk (6. 485/1092) déneminde yasamustir.'®

Nesebiyle ilgili dedesinden o&teye saglam kayitlarin mevcut olmadigi,
cocukluk yillarinda sebebi bilinmeyen bir kazadan dolayr ayagi kesilen ve
hayatinin kalanini tahta bir bacakla geciren Zemahseri, babasinin istegiyle bir siire
terzilik meslegiyle mesgul olmus, ancak kendisinde ilim talebinin agir basmasi
iizerine terziligi birakip ilme yonelmistir. Genglik yillarindan itibaren ilim tahsil
etmek icin Buhara, Horasan, Isfahan, Bagdat, Hemedan, Sam ve Mekke gibi ilim
merkezlerine seyahatler gerceklestirmistir.'’

Donemin 6nde gelen alimlerinin derslerine istirak ederek her daim

hocalik-talebelik i¢ ige bir hayat siiren, ayn1 zamanda Harizm, Bagdat ve Mekke

14 Gerek Matiiridi gerekse Te vildr lizerine var olan telifat listesi icin bk. Kutlu, “Ebii Mansiir el-
Maturidi ve Maturidi Kultir Cevresiyle Ilgili Bibliyografya”, Imam Matiiridi ve Matiiridilik
icinde, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: OTTO Yaylari, 2011), 443-510.

!> Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtii'l-
a‘yin ve enbd’i ebnd’i’z-zaman, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Dar-u Sadir, 1994), 5: 168, 169;
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yaymevi, 1996), 1: 315; Ali Ozek, Zemahseri
ve Arap Lugatciligindaki Yeri (Istanbul: ISAV, 2006), 25; Mustafa Oztiirk, “Zemahseri”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2013), 44: 235; Enver
Arpa, Zemahseri'nin Tefsirdeki Yeri (Ankara: Fecr Yaymlari, 2012), 15.

% Faruk Siimer, “Selguklular”, T iirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 365-371.

7 Zemahseri’nin ilim hayatinda, Bagdat’taki meshur Nizamiye Medresesi’nin de ¢ok dnemli bir
yeri vardir. O, giiniimiizdeki tam tesekkiillii bir tiniversite ayarmdaki Nizamiye Medresesi’nde
ilim tahsil etmis, Bagdat’ta ilmi muhitlerle ilgilenmis ve doneminin bir¢ok aliminden cesitli
alanlarda ilim tahsil etmistir. Bk. Eb0 Abdillah Sihabiiddin Yakdt b. Abdillah el-Hamevi el-
Bagdadi, Mu ‘cemii’l-iidebad irsadii’I-erib ild ma ‘rifeti’I-edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1414/1993), 6: 2687-2692; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1: 316.
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gibi ilim merkezlerinde ¢ok sayida Ogrenci yetistiren Zemahseri, eserlerinin
hemen hepsini Arapca ile yazan ve bununla da 6vin¢ duyan bir mifessirdir.
Fikihta Hanefi, itikadda ise Mu‘tezili olan Zemahseri’nin her sartta itikadi
mezhebini gizlemeyen bir alim oldugu ve bu cercevede “Ebii’l-Kasim ez-
Zemahseri el-Mu‘tezili” diye anilmayi bizzat kendisinin istedigi, kaynaklarda
gecmektedir.'®

Hayat1 iki evre olarak ele alinabilecek Zemahseri, birinci evrede, devlet
ricaline yonelik methiyeler dizecek ve kendilerinden makam-mevki talep edecek
derecede siki iligkiler igerisine girmistir. Kirk bes yas sonrasina tekabdiil eden ve
512/1118 yilinda bir hastaliga yakalanmasiyla baglayan hayatinin ikinci evresinde
ise, gordiigii bir riiya lizerine devlet adamlarina bir daha methiyeler yazmamaya,
onlardan ihsan ve makam talebinde bulunmamaya karar vermistir. Bu donemde
tamamen ilim ve tedris Uzere Harizm-Mekke arasinda gegecek bir hayat siiren
miifessir, adeta bir durulma, arinma ve olgunlagma siirecine girmis, dmriinii bu hal
lizere kanaatkdr ve miitevazt bir alim olarak silirdiirmiistiir. Hayatinin son
evrelerinde  buginki  Ozbekistan  smirlar1  icerisindeki  Ciircaniye’ye
(Urgeng/Giirgeng) yerlesen Zemahseri, 538 yilinda kurban bayrami arefe
gecesinde vefat etmistir. % fbn Battita (5. 770/1368-69) Seyahatname’sinde,
Zemahseri’nin kabrinin Harizm sehrinin diginda bir yerde bulundugu ve iizerine

de biiyiik bir kubbenin insa edildigini belirtmektedir.”°

18 Zemahseri’nin eserlerinden elde edilen bilgilere gore genclik yillarinda Harizm bolgesinde
Mu’tezili olmak en iistiin faziletlerden sayiliyordu. O devirde Mu’tezili fikirler halkin arasinda
tamamen yayilmis, halkin kahir ekseriyeti Mu‘tezililigi benimsemisti. Zemahseri de bu muhitte
biiyiiyen ve Mu’tezili Alimlerden ders alarak yetisen bir alimdir. Bk. Ozek, Zemahseri ve Arap
Lugatciligindaki Yeri, 14; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1: 316.

¥ ibn Hallikan, Vefeyat, 5: 170, 171; 250. Mdellifin hayat1 hakkidan detayli bilgi i¢in bakiniz.
Ebi’l-Felah Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Sélihi, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbari men
zeheb, thk. Mahm(d el-Arnavid (Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 1406/1986), 6: 194-198, 216, 217;
Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Isiim ve
vefeyatii’I-meséhir ve’l-a‘lam, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘ruf (Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 11:
697; Niveydid Adil, Mu ‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islim hatta’l-‘asri’l-hazir (Beyrut:
Miessesetli Nuveyhid es-Sekafiyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terciime ve’n-Nesr, 1409/1988), 2: 666;
Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciligindaki Yeri, 25-40; Arpa, Zemahseri'nin Tefsirdeki Yeri,
11-42; Nuri Yuce, Mukaddimetii’l-Edeb (Ankara: Tirk Dil Kurumu yaymlari, 2014), 6;
Bilmen, Blyik Tefsir Tarihi, 2: 464-470; Mustafa Savi el-Cuveyni, Menhecii’z-Zemahseri fi
tefsiri’I-Kur’dn ve beyan-i i ‘cdzih (Kahire: Daru’l-Mearif, 1984), 17-62.

 Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed b. brahim et-Tanci ibn
Batt(ta, Rihlet-ii Ibn Battita tuhfetu’n-niizzar fi gardibi’l-emsar ve acdibi’l-esfar, thk.
Muhammed Abdiilmiin‘im el-Aryan (Beyrut: Dar-u ihyai’l-Ulam, 1407/1987), 1: 366.
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Kessaf

Yasadigi donem itibariyle ilmi ve Kkiiltlirel anlamda Onemli ilim
merkezlerinden olan Harizm’de dogup biiyiiyen Zemahseri, 6zellikle hayatinin
ikinci evresinde Arap kabilelerinin yasami ve dili kullanma bigimleriyle
ilgilenerek Arapcanin dilsel incelikleri ve farkli lehgeleri hakkinda genis bir ilmi
birikime ulasmis ve bu amagla Ceziretiilarab’in bir¢cok bolgesini gezip gorme
imkan1 bulmustur. ilmi acidan son derece iiretken ve verimli bir yasam siiren ve
kendisine sohret kazandiracak eserlerininin hemen hepsini hayatinin ikinci evresi
denilen hastalik sonrasi donemde kaleme alan Zemahseri, calismamizin temel
eserlerinden olan Kessdf tefsirini de Mekke’ye yaptigi son seyahatlerinden
birinde, Mu’tezili baz1 alimlerin ve Mekke emiri Isa b. Vehhas’in (550/1155)
tesviki ile yazmaya baglamis ve eserini iki yil dort ay gibi bir siirede
tamamlamlg;tm21

Dirayet yonii agir basmakla birlikte Kessaf’ta rivayet tefsirine de gokca yer
verilmis; boylece eser rivayet ve dirdyet tarzinin i¢ ice gectigi bir metotla kaleme
almmistir. Onceki dénemlerde daha ¢ok rivayet endeksli tefsir yazim metotlarina
karsin Zemahseri, dirdyet metoduyla Kur’an’in istiinliik ve inceliklerini daha
ziyade filolojik bir tarzla ifade etme yolunu tutmustur. Harizm yillarinda boyle bir
tefsir yazma arzu ve hedefi zihninde olgunlasmaya baslayan miellif, hedefini
Mekke’nin tesvik edici ortamiyla fiiliyata dokmiis ve eserini ¢ok kisa bir zamanda
telif etmistir.

Koyu bir Mu‘tezili olan Zemahseri, ayn1 zamanda izledigi metodun da
kendisine sundugu imkanlari en iyi bi¢imde kullanarak tefsirini Mu’tezile’nin
temel fikirleri ekseninde olusturmustur ki, daha telif edilmeye baslandigi donemde
dikkatleri Uzerine ceken bu tefsir, sonraki dénemlerde de tefsir kiilliyat1 arasinda
ist diizey onemi haiz ve higbir miifessirin gormezden gelemeyecegi kaynak
tefsirlerden olagelmistir. Aym1 zamanda Zemahseri’nin kaleme aldigi son
eserlerden olmasit hasebiyle Kegsaf tefsiri, mdellifinin ilmi birikim ve

olgunlugunun da nisanesi olmustur.?

2 C);ek, Zemahgeri ve Arap Lugatciligindaki Yeri, 57; a. mlf. “el_—Ke;ssdf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 329; Oztiirk, “Zemahseri”, 234, 236.

22 Kessaf tefsiri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Sihdbiiddin Eb( Abdillah Yakit b. Abdillah er-
ROMi el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Uidebd, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
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Ana Hatlariyla Uliimii’l-Kur’an
Bu boéliimde, alanla ilgili bir¢ok eserin de konusu olan ulimii’l-Kur’an’in
detaylarina girmeksizin genel hatlariyla deginmek istiyoruz.

“?'lf—” kelimesinin gogulu “r}f#” 2 jle “Kuran” ** kelimelerinden
miitesekkil bir izafet tamlamasi olan “QT;?J‘ % ;L? ” kavrami, Tirkce’ye “Kur’an

ilimleri” seklinde c¢evrilmektedir. Burada tamlanan (muzaf) kismi ¢ogul olup
nicelik acisindan sinirli degildir. Tamlayan (muzafun ileyh) kisim ise “el-Kur’an”
seklinde ma‘rife ve ‘alem bir kelime olup, islami ilimlerin hemen hepsinin bir
bicimde baglantili oldugu Kur’an-1 Kerim’dir. Bu durumda “ulim” kelimesi
yeryiiziinde ilim ve bilim adina ne varsa hepsini havi olmaktadir. Tamlayan kismi
olan “Kur’an” kelimesi “ulim” kelimesinin kapsamini hayli sinirlandirsa da
Kur’an-1 Kerim ile bir sekilde iliskili olan Hadis, Fikih, Kelam, Hadis Usulii,
Fikth Usulii, vb. tiim Islami ilimlerin ulimii’l-Kur’an tamlamasimn kapsamina
girmesine engel olamamaktadir. Tamlamayi olusturan kelimelerin biinyesinde
barindirdigi anlam genisliginden olsa gerek, ilmi gelenekte, ulimii’l-Kur’an
tamlamasinin efradini cami ve agyarin1 mani bir sekilde tanimi yapilamadig gibi,

dile getirilmis tamimlardan herhangi biri iizerinde ittifak da hasil olmamugtir.”®

1414/1993), 7: 150; ibn Kutluboga, Tac, 292; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyati,
Tabakatii’l miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebet-ii Vehbe, 1396), 121;
Muhammed b. Ali b. Ahmed Semsiiddin ed-Davadi, Tabakdtii’l-mufessirin (Beyrut: Daru’l-
Kutiibi’l-Ilmiyye, ts. ), 2: 315; Ozek, “el-Kessaf”, 329, 330.

2 {lim kavrammmn etimolojisi, anlami ve cesitli disiplinlere gore tanimlart icin bk. Eba
Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-‘ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi, Ibrahim
es-Samirant (Dar-u Mektebeti’l-Hilal, ts.), 2: 152; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzir el-
Ensari, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Dar-u Sadir, 1414), 12: 416; Eb( Hilal el-Hasen b. Abdillah b.
Sehl el-Askeri, Furdk el-liigaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-ilmi ve’s-
Sekafe, ts. ), 80; Ragib el-Isfahani, Miifreddt ii-elfazi’l-Kur’dn ( Dimesk: Daru’l-Kalem, ts. ),
2: 114; Yusuf Sevki Yavuz, “ilim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2000), 22: 108, 109; ilhan Kutluer, “ilim”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 22: 109.

24 Kur’an kelimesinin etimoloji, anlam ve tarifi i¢in bk. Isfahani, Mufredat, 2: 239; Ali b.
Muhammed es-Serif el-Clrcani, Kitdbii't-ta rifdt, thk. Muhammed Abdurrahman el-Maragli
(Beyrut: Daru’n-Neféis, 1433/2012), 253; Omer Faruk Yavuz, Varlik ve Yorum Acisindan
Kur’dn Tasavvuru (Rize: STS Kitap, 2007), 63; Abdiilhamit Birisik, “Kur’an”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 26: 383.

% jsfahani, Miifredat fi garibi’I-Kur’an, thk. Muhammed Halil Aytani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
2010), 400; Subhi’s-Salih, Mebahis fi ulimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin, 2014),
18; Menné‘u’l-Kattdn, Mebéahis fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1998), 19;
Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Dirdsat fi’l-Kur’dni’l-Kerim (Daru’l-Hadjis, ts. ), 13; Birigik,
“Kur’an”, 383; Cerrahoglu, Tefsir UsOIU, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 31.
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Ultimii’l-Kur’an’m tanimina yonelik ilk donem kaynaklarinda herhangi bir
bilginin yer almadig1, son donem eserlerindeki tarif girisimlerinde ise daha ziyade
bu ilmin muhteva ve maksadinin géz o6niinde bulunduruldugu anlasilmaktadir.
Ulimi’l-Kur’an’in  anlaminin dogru tespiti i¢in Hz. Peygamber ddneminden
baslanmasi1 gerektigi, Hz. Peygamber’in tedrisinden ge¢mis sahabe ile onlarin
talebeleri konumundaki tabiin alimlerinin ilm1 faaliyetlerinin, bu kavramin genel
cerceve ve anlam boyutunun belirlenmesinde son derece ©Onemli oldugu
kanaatindeyiz. Her ne kadar tabiin, bu sahada miistakil eserler vermemislerse de
gerek onlarin ilmi faaliyetlerin, gerekse kendlerinden aktarilan rivayet ve
goriiglerin ~ toplaminin, mevcut ulimii’l-Kur’an kavraminin  temellerini
olusturdugunu séylemek miimkiinddr.

Ultimii’l-Kur’an kavramimin kapsam ve kullanimi hakkinda Ziirkani,
kavramin 1stilahi anlamiyla kullamldigi ilk eserin Ali b. Ibrahim b. Said el-
Haft’ye (6. 430/1038) ait el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an adli eser oldugunu
belirtirken; Subhi es-Sélih (6. 1986) ise bu tabiri ilk kullanan sahsin el-Havi fi
ulumi’l-Kur’dn adli eseriyle Muhammed b. Halef Merzeban (6.309/921) oldugunu
belirtmektedir.”® ilk dénem &limlerinin bu kavramu “ulimii’t-tefsir’” anlaminda
kullanmalarindan &tiirii ulimii’l-Kur’an kavraminin ilk defa istilahi anlamda kim
tarafindan ve hangi eserde kullanildigini tespit etmenin zor oldugunu belirten
Subhi Salih, hicri ikinci asirdaki mielliflerin  zihninde, ulimi'l-Kur'an’in
kavramsal anlamda bir yeri olmadigini Vurgulamls‘ur.27

Ulimii’l-Kur’an ifadesinin mevcut kavramlagsmis halini yansitacak sekilde
genisce ele alinmasi ise Zerkesi’nin el-Burhéan adli eseriyle gerceklesmis, her ne
kadar bu eserde 1stilahi anlamda bir tanim yapilmamissa da kavramin igerik olarak
genel c¢ergevesi ¢izilmigtir. Kur’an ilimleri alanmin en kapsamli klasik
kaynaklarindan biri olan bu eserde yer alan “Biitiin ilimler Kur’an’dan alinmistir,

ona dayanmayan ilimler i¢in burhan/delil yoktur.” ve “Kur’an, ilimleri sinirsiz,

26 Muhammed Abdulazim Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Semsiiddin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1434/2013), 25; Subhi’s-Salih, Mebahis, 124; Ahmet Nedim
Serinsu, Kur’an ve Baglam (Istanbul: Sule Yaymlari, 2012), 38.

2" Serinsu, Kur'dn ve Baglam, 39.
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manalari sonsuz...”?® seklinde yer alan ifadelerden Zerkesi’nin ulimii’l-Kur’an
kavramini oldukg¢a genis bir yelpazede ele aldig1 anlagilmaktadir.

Eb Ishak Ibrahim b. Misd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi (0.
790/1388), bu kavrami “Kur’an-1 Kerim’le irtibatli olan ilimler” seklinde
tanimlayip s6z konusu ilimleri de “Arap dil bilimleri, kiraat, ndsih-mensth, fikih
ushli, nuzdl sebepleri, Mekki-Medeni...” diye tasnif etmektedir. Ayrica Satibi,
Ebl Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (6. 313/925) ve Ebii’l-Velid b. Riisd
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (6. 595/1198) gibi felsefe tarzi
ilimleri ulimii’l-Kur’4n biinyesine dahil eden alimleri elestirmektedir.”

el-Itkan fi ulimi’l-Kur an isimli eserinde konuya genisce yer veren Styati,
ulimi’l-Kur’an kavramimin tanimmi yapmamakla birlikte “Kur’dn’dan istinbat
edilen ilimler” baslig1 altinda Kur’an ilimlerinin en genel anlamda “tevhid, tezkir
ve ahkam” diye ii¢ kisma ayrildigini belirtmekte ve Zerkesi’nin ¢izdigi sinirlari
olabildigince genisleterek bazi rivayetleri aktarmaktadir. Siy(ti, ulGmii’l-
Kur’dn’dan addedilen ilimler ve bu ilimlerle mesgul olanlardan da bahsettikten
sonra, “Kur’an, bu ilimler disinda; tip, cedel, heyet, hendese, cebir vb. diger
konular1 da ihtiva eder”* diye belirtmektedir. Her ne kadar miiellif, kavramin
istilahl tanimini yapmiyorsa da smirlarini olabildigince genisleten bir goriintii
vermektedir.

Zurkani ise Mendhilii’l-irfan’da ulOmU'l-Kur'an ifadesini kavramsal
boyutuyla ve detaylica islemekte ve bu kavrami, “Niizlld, tertibi, derlenmesi,
yazilmasi ve okunmasi, i‘cazi, ndsih ve mensthu, kendisine yonelik itirazlarin
clriitiilmesi vb. agilardan Kur’an ile ilgili konular1 ele alan ilimdir.”* diye tarif
etmektedir. Ayrica miiellif, “Kur’an ile alakasi olan tek bir ilim hedeflenmedigi
i¢cin ilim kelimesi tekil olmayip ¢oguldur. Bu ifade ile Kur’an’in anlagilmasina
hizmet eden ve Kur’an’a dayanan ilimleri kapsayan bir ¢ergeve kast edilmistir.”

aciklamas1 yapmakta; Fen bilimleri, Geometri, Matematik, iktisat, Sosyoloji, T1p,

28 Zerkesi, Burhan, 18.

2 Eba ishak [brahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, Muvdafakat fi Usili’s-
Seria, thk. Abdullah Draz, Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Vizaratii’l-Evkafi’s-Suldiyye,
2014), 2: 280, 281.

30 SiiyQti, Jtkdn, 3: 325.
31 zuirkan?, Menahil, 21.
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Kimya ve Biyoloji gibi bilim dallarinin ulimii’l-Kur’an’dan sayilmasini hos
karsllamamaldadlr.32

Alanla ilgili diger bir eserin miiellif olan Nurettin Itr, Ulimii’l-Kur’an
kavramimni “Kur’an’in niizld, tertibi, bir araya toplanmasi, yazilmasi ve

okunmasi, tefsiri gibi konularla ilgili kiilli kaideler”®

olarak tanimlamaktadir.
Adnan Zarz(r ise Ziirkani’nin tanimini aynen verdikten sonra alanla ilgili ilimler
icin “Genelde bu ilimler ile Kur’an-1 Kerim’in serh, tefsir, yorum ve
anlasilmasimin kolaylastirilmas1 amaglanir.” % belirlemesini yapmaktadir. Son
olarak ulimii’l-Kur’an kavramina yonelik bir takim agiklamalarda bulunan ilim
adamlarindan Muhammed b. Liitfi es-Sabbag (6. 2008), Muhammed Ali es-
Sabini, Muhammed Safi, Ismail Cerrahoglu, Abdurrahman Cetin, Muhsin
Demirci, Erdogan Bas, gibi ¢agdas donem ilim adamlarinin da herhangi bir tarif
iizerinde miittefik olmadiklarini belirtmek isteriz.*® Tiim bu tariflerin yaminda,
“Kur’an vahyinin tespiti, muhafazasi, tefsir ve tevili amaciyla ortaya konmus ilmi

birikim ve telifait biitiini ulimii’l-Kur’an’dir.” seklinde bir tamimlama da

yapilabilecegi kanaatindeyiz.

% Ziirkani, Menahil, 19, 22.

% Nureddin Itr, Ulimii'l-Kur'ani'l-Kerim (Dimesk: Matbaatii's-Sabbah, 1993), 8.

3 Adnan ZarzQr, Uliimii'I-Kur'dn (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1991), 123.

3% Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Lemehat fi uliimi’l-Kur'dn (Beyrut, Mektebetii’l-islami, 1990),
141; Muhammed Ali es-Sabdni, et-Tibyan fi ulimi’l-Kur’dn (Dimesk: Mektebetii’l-Gazzal,
1981), 6; Muhammed Safd, Ulimii’l-Kur’'dn min hildli mukaddimdti’t-tefsir (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2004), 1: 49; Cerrahoglu, Tefsir UsQlu, 115; Abdurrahman Cetin, Kur’'dn
Ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi (Istanbul: Dergah Yaynlari, 1982), 225; Muhsin Demirci,
Tefsir Usili (istanbul: IFAV Yayimlari, 2008), 143; Erdogan Bas, Kur’dn Ilimlerinin Dogusu
ve Tarihi Gelisimi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2002), 3: 22.
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BIRINCI BOLUM
KUR’AN-I KERIM’IN METNINE YONELIK ULUMU’L-KUR’AN
KONULARI ACISINDAN iKi TEFSIRIN MUKAYESESI

Bu boliimde, daha ziyade Kur’an vahyinin metinlesmesini ve muhafazasin
kendine konu edinen ulimii’l-Kur’dn konularindan addettigimiz vahiy, Hz.
Peygamber’in iimmiligi, Kur’an, ayet, stre, niizil, kiraatii’l-Kur’an, nesh ve
hurdf-1 mukattaa konularini ele almaya ¢alisacagiz. Ayni zamanda Kur’an’in tefsir
ve teviliyle iligkili olsalar bile biz bu konular1 Kur’an vahyinin metinsel varligi

cergevesinde ele almayi tercih ettik.

1. Vahiy
Tiim ilahi kitaplarin temeli olan vahiy olgusu, tefsirler ve ulimii’l-Kur’an

eserleri basta olmak iizere Islami ilimlerin hemen hepsinde iizerinde en fazla

durulan meselelerden biridir. Kur’an’mn temel kavramlarindan olup, ¢ - - 5 (v-h-

y) kokiinden tiremis olan “vahiy” kelimesi sozliikte “isaret etmek, gizlice
bildirmek, ilan etmek™ gibi anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Kullanildig:
baglama gore cesitli anlamlara gelen “vahiy” kelimesinin tiim anlamlarinda “cok
gizli ve siiratli bildirim” temeli vardir.®® Istilahi alarak bu kavram, “YUce Allah’in
genel olarak varliklara hareket tarzlarmi bildirmesi, 6zel olarak da insanlara
ulagtirmak istedigi emir, yasak ve haberlerin tiimiinii vasitali veya vasitasiz bir
tarzda, gizli ve suratli bir yolla peygamberlerine iletmesi” seklinde ele

almmaktadir.®’

% Halil b. Ahmed, Kitdbii’'l-‘ayn, 3: 320; Zemahseri, Esdsii’l-belaga, 2: 324; Fir(izabadi, el-
Kdamiisii’l-muhit, 1: 1342,

3" Ebl Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii miisili’I-Kur’dn, thk.
Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts. ), 267; Eb( Cafer Ahmed b.
Muhammed en-Nahhas, Medni’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali es-Sabdni (Mekke: Camiat-i
Ummi’l-Kurd, 1409), 4: 84; isfahani, Miifredat, 530, 531; Zerkesi, Burhan, 196; Sty(ti, Itkdn,
1: 153; Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’I-fin0n
ve’l- ‘ulim, thk. Ali Dahr{ic (Beyrut: Mektebet(l Llbnén, 1996), 2: 1776; Zurkani, Menahil, 41;
Ayrica bk. Demirci, Tefsir Usili, 51; Mehmet Aydm, “Vahiy Ne Demektir?”, Diyanet [Imi
Dergi [Diyanet Dergisi], c. XVII, sy. 5 (Eylul-Ekim 1978): 285-299; Halis Albayrak, “Vahiy
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Her iki tefsirde Ozel olarak “vahiy” kelimesinin etimolojisine dair bir
aciklama yapilmamakla beraber her bir miifessir, yaptiklari agiklamalarla vahiy
kelimesinin, kok ve 1stilah anlamina muvafik bigimde “gizlilik ve siirat temelli bir
iletisim bicimi” oldugunu belirtmislerdir.*® Matiiridi, bu kelimenin bulundugu
baglama gore farkli anlamlar kazanacagma isaret etmekte, ayrica farkli kelime
koklerinden tliremis bir takim kelimelerin de anlam biitiinliigli icinde ve baglama
bagli olarak “vahiy” ile ayni manada olduguna isaret etmektedir. Nitekim

Kur’an’da daha ziyade Allah’in peygamberlere yonelik buyruklar1 sadedinde dile

getirilen Js, L ve tiirevi lafizlar1 hemen her yerde = 51 (vahyetti) kelimesiyle

Ozdes sayan Matlridi, Ylce Allah’in bir takim peygamberlere nida ettigini

9939

/‘)7

belirten “Lid; LAaI3L;57 ve “ék; &G : ; 0 ifadesini; ayrica Kur’an’da yer alan Lz

ifadelerinden bazilarini, siyak-sibaki dikkate alarak > ;| lafziyla eu;lklarnaktadlr.41

Iki tefsirde de vahiy kavrami1 ve olgusuna iliskin en detayl aciklama, Yiice
Allah’in beserle konusmasinin temelini ifade eden Stra stresinin 51. ayeti 42
baglaminda yapilmaktadir. Tiim peygamberlerin bu ayette belirtilen yollardan

biriyle vahiy aldiklarina, dolayisiyla Yuce Allah’in beserle konusmasinin bu ii¢

yoldan birisi ile olduguna deginilmektedir. Matiiridi, ayetteki “L= 3 ‘>1| 2 I o

ifadesine yonelik 6zel bir agiklama yapmaksizin sadece ayette yer alan vahy
kelimesininin bazi1 kimseler tarafindan “hakikat olan peygamber riiyalar1” seklinde
yorumladigint ifade ederken Zemahseri, bu kelimenin “ilham” anlaminda

olabilecegi gibi “uyanikken kalbe bir seyin atilmasi veya riiya” da olabilecegine

Gergegi”, Kutlu Dogum Haftast (12-17 Ekim 1989-1990), 107-127; Osman Keskioglu,
Niiziiliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Tarihi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), 11-39; Nasr Hamid Eb( Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, cev. Mehmet Emin Masali
(Ankara: Kitabiyat, 2005), 53-86; Mustafa Oztiirk, Kur’dn Vahiy Niizil (Ankara: Ankara
Okulu Yaymlar, 2016), 55-148; Muhsin Demirci, Kur’dn tarihi (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014), 17-67.

58 MétUr?dT, Te'vilat, 3: 648; 5: 163; 6: 529; Zema.hseri, Kessdf, 4: 227. Ayrica bk. Hiilya Alper,
Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2013), 99-101.

¥ En‘am 6/22;

%0 Suara 26/10.

* Matiiridi, Te vildt, 1: 471, 575; 3: 370; 4: 384; 6: 453; 7: 6; 8: 51; 9: 16.

Ry 3 o8 V525 Jee i 31 Sl 155 e 31 L3 V1 415 O +£4 85 U3 (Allah bir insanla ancak

vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konugur. Yahut bir elgl gonderip, izniyle ona diledigini
vahyeder.)”
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isaret etmektedir. Hz. Musa’nin annesine vahyedilmesi ve Hz. ibrahim’e oglunu

kurban etmesinin emredilmesini ise buna Ornek vermektedir. “Cls> &5 e 3

ifadesinin agiklanmasi baglaminda iki tefsirde de Hz. Musa ile Yice Allah’in
konusmasi ornegi verilirken Matlridi, ortada t¢ilincii bir varlik olmaksizin Yuce
Allah’in diledigi seyi diledigi bicimde bir ses olarak yaratip Hz. Musa’'nin
kulagina yerlestirdigini belirtmekte; Zemahseri ise bu secenegi daha da genisletip,
Cenéb-1 Allah’in melekler vasitasiyla peygamberlere vahyetmesini de bu ikinci

iletisim tiirii icerisine sokmaktadir. Boylece net bir bicimde Matiiridi’den ayrilan

Zemahseri, soz konusu iletisim tiirlerinin G¢linciisii olan “ > s N ) J.MJJ Hi

ifadesini Yice Allah’in kendi dilleri {izerine gonderdigi tiim peygamberler gibi bir
“nebi” gondermesi olarak ele almakta ve ayetteki takdiri mananin “Allah Teala ya
vahyedicidir, ya perde arkasindan isittirendir ya da peygamber gonderendir”
seklinde oldugunu belirtmektedir.*® Matiridi’nin ise = N2 J3 517 sekinde
dile getirilen vahyin Gglnclh tarind “Yuce Allah’in bir melek gonderip
dilediklerini peygamberlerine bildirmesi” olarak ele alarak Zemahseri’den
ayrildigim gormekteyiz.*!

Her ne kadar ulasabildigimiz kaynaklarda s6z konusu ayetle ilgili 6zel bir
sebeb-i niizil mevcut degilse de *® Matiiridi’ye gdre bu Ayet sanki risalet
vazifesinin mahiyetine, peygamberlerin rablerini gortp gérmedikleri ve kendisiyle
konusup konusmadiklarina dair bir olay veya soru iizerine inmistir. Miifessir,
Cenéb-1 Allah’in beserle iletisiminin ancak ayette belirtilen {i¢ yoldan biriyle
miimkiin olacagr ve asil sorunun “Allah’in diinyada goriiliip goriilmemesi”
hususunda meydana geldigi, bu soruna cevap ve ¢oziim olarak da s6z konusu
ayetin nazil olmus olabilecegini belirtmektedir. “® Zemahseri, Yahudilerin Hz.
Peygamber’e “Sayet sen peygamber isen Musa’nin konustugu ve kendisine

baktig1 gibi sen de Allah ile konusmali, O’na bakmali degil misin? Sen bunu

8 Zemahseri, Kegsdf, 4: 226, 227.

* Maturidi, Te 'vildr, 9: 140, 141.

* Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbii’n-niizdl, thk. Eymen Salih Sab‘an, (Kahire:
Daru’l-Hadis, ts. ), 292; Siydtl, Lubabi'n-nikal fT esbabi'n-niizdl, (Liibnan: Beyrut: Déaru’l-
kiitibi’l-ilmiyye, ts. ), 172.

8 Matiirid?, Te vildr, 9: 141.
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yapmadikca sana asla inanmayacagiz” demelerine Hz. Peygamber’in “Musa Yiice
Allah’a bakmadi ve O’nu gormedi” cevabi lizerine bu ayetin nazil oldugu
yoniindeki bir bilgiyi “ruviye” kalibiyla aktardiktan sonra, Hz. Aise’nin “Kim
Muhammed Rabbini gordii diye iddia ederse Allah’a biiyiik bir iftirada bulunmus
olur. Rabbinizin s0yle buyurdugunu isitmediniz mi?” dedigi ve bu ayeti
okudugunu zikretmektedir.*’

Diger taraftan her iki tefsirde “vahiy” kavraminin Kur’an’daki
kullanimlan tizerinde de durulmustur. Nitekim vahiy olgusuyla iliski agisindan
Hz. Peygamber’in diger peygamberler gibi olduguna isaret eden ve “niibiivvet
vahyi, risalet vazifesi tevdi eden vahiy” olarak isimlendirebilecegimiz Nisa
siresinin 163. ayeti*® cercevesinde iki miifessir birbirine yakin agiklamalarda

bulunmuslardir. Ancak Matiiridi, ayetin sebeb-i nizdline dair Yahudiler ile

iliskili baz1 bilgileri “ |3 (denildi)” kalibryla aktarmakta, Zemahseri ise bu ayetin

Ehl-i Kitabin Hz. Peygamber’den “kendilerine gokten bir biitiin halinde kitap
indirmesi yoniindeki isteklerine” cevap mahiyetinde nazil olduguna isaret
etmistir.49

Yiice Allah’in Hz. Isa’nin havarilerine vahyetmesini s6z konusu eden

Maide sOresinin 111. Aayetindeki *° “Zs5i 313 ifadesinin iki sekilde ele

alabilecegine vurgu yapan Matiiridi’nin ilk yorumu ile Zemahseri’nin
aciklamasi ayni istikamette olup “donemin peygamberinin dili ile kendilerine
vahyedilmesi veya emredilmesi” seklindedir. > Avyet Uzerinde detaylica duran
Matlridi, Cenab-1 Allah’in Hz. Isa’ya vahyedip bunu havarilere nispet ettigini,
dolayisiyla da Isa’ya vahyin onlara yapilmis gibi anlasilabilecegini belirttikten

sonra ayet Uzerinde diger bir yorum olarak vahyin “ilham etmek” olarak da ele

* Zemahseri, Kessdf, 4: 227.

D Rl ettty e I BRTs ek Be 585 o5 ) Gl S ) G251 01 (Biz Nah'a ve
ondan sonra gelen peygamberlere vahyettigimiz gibi, sana da vahyettik. ibrahim'e, Ismail'e,
Ishak'a, Yakub'a...)”

9 Matiridi, Te vildt, 3: 418, 419; Zemahseri, Kessdf, 1: 578, 579.

0 dpalen WL deds G 06 Jptgs o Ll 81 Sl Ul Ges3i bis (Hani bir de, "Bana ve
Peygamberime iman edin" diye havarilere ilham etmistim. Onlar da "Iman ettik. Bizim
miisliiman oldugumuza sen de sahit ol" demislerdi.”

> Matiiridi, Te vildt, 3: 648, 649; Zemahseri, Kegsdf, 1: 677.
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aliabilecegini belirtmektedir. Bal arisina vahyedildigini bildiren élyet52 ile Hz.
Musa’nin annesine vahyedildigini bildiren ayetleri >3 agiklamasina delil getiren
Maturidi, delil olarak sundugu ayetlerde gecen “vahiy” kelimesinin ‘“hakiki
manada niibiivvet vahyi” olmayip, vahyin diger bir tiirii olan “ilham vahyi”
oldugunu belirtmektedir. Ilhammn vahiy diye isimlendirilmesinde, onun insan
kalbinde aniden meydana gelecegi, tekelliif ve kesb sonucu elde edilemeyecek
olmasi ozelligininin oldugunu belirten miifessir, ilhamin Yuce Allah’tan veya
melekten gelebilecegi gibi seytandan veya onun avanesi olan cinlerden de
gelebilecegini; meydana gelen durumun hayir mi ser mi oldugunun ise zamanla
anlasilacagini belirtmektedir.>

Cin ve insan seytanlarinin birbirlerine yaldizli sozler vahyetmelerini, yine

seytanlarin dostlarina miicadele etmelerini vahyettiklerini belirten En ‘am

sOresinin 112. ve 121. ayetlerinde® gecen vahiy kelimesi iizerinde iki miifessir de

AAAAA

cagrmak)” ve “..; (susli gostermek)” kelimeleriyle ifade ederken Zemahseri, bu

kelimeyi “_.s., (vesvese vermek)” kelimesiyle ele almaktadir.®® Her ne kadar

Maturidi, bu ayet baglaminda “vesvese vermek” tabirini kullanmiyorsa da Cenéb-1
Allah’in meleklere vahyettigini bildiren Enfal stiresinin 12. dyeti®’ baglaminda,

vesvese ve ilhamin kalpte hizlica meydana gelmesinden otilirii vahiy diye

52 en-Nahl 16/68.
53 Taha 20/38:; el-Kasas 28/7.
S Matiiridi, Te vilat, 3: 648, 649:.

55« ).L;Lé La \.,la) ¢L.v )J} b}f J}JLH JJ,’-)U,.QJU ;5” V.@,M Li.f U"‘HJ J‘.Nl U,JQL.M ‘JJ& ;f" J&! L.Ja:- g_UJS}
O U (..a 34 (Iste boylece biz her Peygambere insan ve cin seytanlarlm diisman kildik.

Bunlar aldatmak i¢in birbirlerine yaldizli laflar fisildarlar. Rabbm dlleseydl bunu
yapamazlardi. O halde onlar1 1ft1ralar1yla bas basa birak.)”, “ &3 als ml ! ;.u ‘.J e | ,XSL N

u)SJ,MJ ‘._Q\ VAM\ RIE ‘.s)buh! (..@JL:S,l JH RYEa] UJ;LMH o3 dmd (Uzerine Allah ad1 anilmayan

(hayvan)lardan yemeyin. Ciinkii bu sekilde davranis fasikliktir. Bir de seytanlar kendi
dostlarina sizinle miicadele etmeleri i¢in mutlaka fisildarlar. Onlara boyun egerseniz siiphesiz
siz de Allah'a ortak kosmus olursunuz.)”

56 Matiiridi, Te vildt, 4: 222; 245; Zemahserd, Kessaf, 2: 56, 58, 59.

w105 GUNI G5 15,00 cadll 1558 il o s il sl 5 155 oK i Sl ) Gty i
9\.@, K ¢ (Hani Rabbin meleklere, "Ben sizinle beraberim. Iman edenlere sebat verin. Ben

kafirlerin kalplerine korku salacagim. Simdi vurun boyunlarinin iistiine. Vurun, onlarm biitiin
parmaklarina" diye vahyediyordu.)”
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isimlendirildigini ve bunun delilinin de En‘am siresinin 121. ayeti oldugunu
belirtmektedir.®

Kur’an’da ayrica, Taha saresinin 38. ayeti ile Kasas stiresinin 7. ayetinde®
Hz. Musa’nin annesine vahyedildigi zikredilmektedir. Bu ayetlerde gecen
vahyetmek kelimesini “ilham etmek” manasinda ele alan Matiiridi, yorumcularin
¢ogunluguna gore bu tiir vahyin “niibiivvet ifade eden vahiy” olmadigini dile
getirmektedir.®® Zemahseri ise ayetteki vahye: 1) Havarilere vahyedilmesi gibi ya
donemin peygamberinin dili ile haber vermek, 2) Yice Allah’in, Hz. Meryem’e
gonderdigi gibi niiblivvet vazifesi tevdi etmeksizin Hz. Musa’nin annesine melek
gondermesi, 3) Uykuda kendisine gosterilmis olmak ve 4) Bal arisina oldugu gibi
kendisine ilham edilmesi seklinde dort tiir yorum yapmus, adeta vahiy kelimesinin
Kur’an’da hangi manalarda kullanilabilecegini ortaya koymustur.61

Hz. Musa’nin annesine vahyedilmesinin “niibiivvet vahyi” olmadigina
deginmekle beraber Matiirlidi, bilhassa bu mesele iizerinde durmakta ve Hz.
Musa’nin annesine risalet vahyine benzer bir vahiyde bulunulmasi mimkin
olmakla beraber onun bu vahiy sonucu peygamber olmasinin zorunlu olmadigini
belirtip Hz. Meryem ve Hz. Ibrahim’in karisinda da benzer drneklerin olduguna
dikkat cekmistir.®? Kanaatimizce Matiiridi, “Bizzat vahiy melegini Hz. Musa’nin
annesine, Hz. Meryem’e ve Hz. Ibrahim’in karisma gelip haber getirmesi onlar
niblvvet miessesesinin tasiyicist manasinda peygamber olduklar1 anlamina
gelmez” demek istemektedir.

Yine iki miifessir, bal arisina vahyedilmesi gibi vahiy olgusunun insanlar
disinda bir varlik tiiriiyle iligkili bi¢imde zikredildigi Nahl stiresinin 68. e‘lyeti63
tizerinde de durmaktadir. Nitekim ayette gecen vahyetmek kelimesini Matiiridi,

“siiratli bicimde kalbine atmak (kazf)” manasinda ele alip, seytanin vesvesesinin

*® Maturidi, Te vildt, 5: 163.
59« J» G sl Jl (=5 31 (Hani annene ilham edilmesi gereken seyleri ilham etmistik:)”, « J\ Gs3i5
kel e s5lets s el zjétjtf};;;;,j V3 B V5 ol b il e o 186 aons 51 51 LT 55 & (Miisa'nin
annesine, "Onu emzir, bagma bir sey gelmesinden korktugun zaman onu denize (Nil'e) birak,
korkma, iiziilme. Ciinkii biz onu sana dondiirecegiz ve onu peygamberlerden kilacagiz" diye
ilham ettik.)”

80 Matuiridi, Te vildt, 7: 279; 8: 149.
81 Zemahseri, Kessdf, 3: 60; 3: 380.
62 Matuiridi, Te vildt, 8: 149.

%% en-Nahl 16/68.

29



de bunun gibi oldugunu dile getirdikten sonra arilar ile diger tim hayvanlara
ilham edilmesinin iki sekilde yorumlanabilecegini dile getirmektedir: 1) Allah’in
bu hayvanlarda yarattig: tabiatlar. Oyle ki, hayvanlar s6z konusu tabiatlar1 ile
varliklarin1 devam ettirirler. Yaratilistan getirdikleri bu tabiatlar ile hayvanlar,
tabiatlarinin geregi olan isleri dogal olarak yapip ederler. Kazlarin yiizebilmesini
ve kuslarin havada u¢masini buna 6rnek veren Matiiridi, kanaatimizce, yaptigi
yorum ve verdigi orneklerle hayvanlarda kendilerinin ayrilmaz pargasi olarak
dogustan var olan nitelikleri kastetmektedir. 2) Yasamsal i¢giidii. Miifessir, diger
bir yorum olarak, Yice Allah’in bahsi gegen hayvanlari insanlardan farkli bir
hilkatte yaratmis olmasina yormaktadir ki, bu hayvanlar kendileri igin yararl ve
zararli olan hususlan iggiidiisel olarak bilir.®* Zemahseri ise ayette yer alan
“vahyetmek” ifadesini “ilham edip kalbine diisiirmek, Yice Allah’tan bagkasinin
kiinhiine vakif olmadig1 ve en 1yi kendisinin bildigi bir tarzda 6gretmesi” olarak
yorumlamaktadir ki bir bakima miiellif, hayvanlardaki icgiidiiye isaret

etmektedir. %

Matiiridi’nin  ikinci yorumunda dile getirdigi “husu” ile
Zemahseri’nin  isaret ettigi  hususun hayvanlardaki “i¢giidii” oldugu
anlagilmaktadir.®®

gecen “fe evha ileyhi” kelimesini “imd etmek” anlaminda degerlendirip Hz
Zekeriyya’nin, kavmine dudak hareketiyle imada bulunmasinin caiz oldugunu
belirtmekte, Kur’an’m Kur’an’la tefsiri sadedinde diger bir ayette® bu hususun
“remz” olarak zikredildigini ve remzin “dudaklar1 hareket ettirmek suretiyle bir

seyleri ima etmek” manasinda oldugunu belirtmektedir.®® Zemahseri de Matiiridi

ile yakin bir bakis acistyla bu kelimeyi “isaret etmek” olarak ele almaktadir.®

* Maturidi, Te 'vilat, 6: 529, 530.

% Zemahseri, Kessdf, 2: 593, 594.

66 Ayet baglaminda vahiy kelimesinin mahiyetine dair bir takim agiklamalar yapan Matiiridi,
seytanin vesvesesinin tabiatinda da vahiy ile benzer bir yon bulunduguna isaret etmektedir. Bu
ayeti, meleklerin ve seytanin varligmi inkdr ederek “Insanlarin bir takim seyleri yapmaya
sevkeden seytan degil, i¢lerindeki sehvet ve arzulardir.” diyenlerin iddialarina karst bir delil

oldugunu belirtmekte ve buna dair bazi agiklamalarda bulunmaktadir. Bk. Matiiridi, Te 'vildt, 6:
529.

87 Al-i imran 3/41.
%8 Maturidi, Te vilat, 7: 222, 223.
% Zemahseri, Kessdf, 3: 7.
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Vahiy kavramu ile iligkili olarak ele almamiz gereken diger bir husus
olarak peygamberlerin riiyalar1 ile vahiy arasindaki iliski ¢ercevesinde iki tefsirde
de peygamberlerin riiyalarinin uyaniklik hallerindeki gibi vahiy mahiyetinde
oldugu belirtilmektedir. Matiridi, Saffat stresinin 102. ayetini’® peygamberlerin
gordiikleri riiyalarin hak olup, tipki onlarin apagik gozle goriilen durumlar gibi
olduguna delil saymakta, s6z konusu gerceklik olmaksizn Hz. ibrahim’in kesme
ve Oldiirmenin haram oldugunu bile bile cocuguna bdyle bir sey demeyecegini,
cocugunun da bu durumu ayette belirtilen sekilde karsilamayacagini dile
getirmektedir. ' Zemahseri ise, s6z konusu ayet baglaminda peygamberlerin
riiyalariin uyaniklik halindeki vahiy gibi oldugunu net bir dille belirttikten sonra
“Bu durum nigin riiyada olmustur da uyaniklik halinde olmamistir?”” diye bir soru
sormakta; sorusunu Hz. Yusuf ve Hz. Peygamber’e ait Ornekler {izerinden ele
alarak cevaplandirip s6z konusu kimselerin hem sadik (tasdik eden) hem de
mesdik (tasdik edilmig) kimseler olmasi hasebiyle onlarin uyku hali ile uyaniklik
halleri arasinda herhangi bir farkin olmadigina vurgu yapmaktadlr.72

Kur’dn vahyinin korunmugluguyla iliskili olarak, Taha sOresinin 114.
ayeti " cercevesinde Matiiridi, “vahiy esnasinda Hz. Peygamberin unuturum
endisesiyle Cebrail’in okuduklarini acaleyle tekrar etmeye girisiyordu” seklinde
bir durumun muhtemel oldugunu, ancak Hz. Peygamber’in vahyi
unutmayacaginin bizzat A‘la slresinin 6. ayeti “ ve Kiyamet siresinin 16.
ayetiyle ™ garanti edildigini belirtmektedir. ® Hz. Peygamber’in vahyedilenleri
unutma endisesiyle acele etmesi hususunu Kiydmet slresi baglaminda
degerlendiren Matiiridi, bakis acisim1 “Hz. Peygamber’in acele ettigine, miitevatir

haber olmaksizin sadece haber-i véahid ile cevaz veremeyiz” diyerek, net bir

0 5 Bl 5 G Pl b sl I B g 06 Al s &l 1l (Cocuk kendisiyle birlikte kosup
yiiriiyecek yasa gelince ibrahim ona, "Yavrum, ben riiyamda seni bogazladigimi gordiim.
Diisiin bakalim, ne dersin?" dedi. O da, "Babacigim, emrolundugun seyi yap." dedi.)”

"t Maturidi, Te 'vilt, 8: 578; 9: 242, 314.

72 Zemahseri, Kesgdf, 4: 51, 332

P lde by o B ds Al BB 51 U8 e 0l J5k Y5 a1 Ui @ Jus (Gergek hiikiimdar olan
Allah Y[fcedir. Sana vahyedilniesi tamamlanmadan once Kur’an1 okumakta acele etme.

“Rabbim! IImimi arttir” de.)”

IR R I TRy A 5
“ 2596 dE #. (Sana Kur’an't okutacagiz ve sen onu unutmayacaksim.)”

” “;.é s GhL 4 4355 Y (Ey Muhammed!) Onu (vahyi) gargabuk almak igin dilini kimildatma.)”
'® Matiirfdi, Te 'vildt, 7: 314.
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bigimde ortaya koymaktadir. S6z konusu ayette bir yasaklamanin degil, bizzat Hz.
Peygamber’in vahyi hifzetmesinin Ylce Allah’in garantisi altinda oldugunun
miijdesine isaret oldugunu belirten miifessire gére bu durum, Hz. Peygamber’in
risaletinin en biiyiik delillerindendir. ”” Zemahseri ise, Matiiridi’nin temkinli
yaklasgtig1 bu ayeti “Cebrail sana vahyi telkin ettiginde acele etmeksizin teenni ile
davran ve vahiy bitince ezberleme isine yonel, senin okuman Cebrail’in
okumasiyla ayn1 anda olmasin.” seklinde aciklayip, Kiydmet stiresinin 16. ayetini
de delil getirmektedir.”® Konuyu Matiridi gibi, Kiyamet stiresi baglaminda ele
alan Zemahseri ise vahiy esnasinda Hz. Peygamber’in vahyedilenleri unuturum
endisesiyle Cebrail ile okuma konusunda rekabete giristigini dile getirmekte, Hz.
Peygamber’e vahiy bitinceye dek susmasi ve tiim benligiyle Cebrail’e
yonelmesinin emredildigini belirtmektedir. Matiiridi’den farkli bir degerlendirme
ile ayette kesin bir nehyin/yasaklamanin s6z konusu edildigini vurgulayan
Zemahseri’ye gore, ayette Hz. Peygamber’in vahiy esnasinda aceleciligine dikkat
cekilip uyarilarak, teenni ve siikinetle hareket etmesi gerektigine isaret

edilmektedir.”

2. Hz. Peygamber’in Ummiligi

Hz. Peygamber’in timmiligi, Kur’an’in yaziya gecirilmesi ve Hz.
Peygamber’in okuma yazma bilip bilmemesi baglaminda ele alinmakla beraber®
bu meseleyi biz, Kur’an-1 Kerim’in ilk okuyucusu olan Hz. Peygamber’in bir
vasfi baglaminda ele almak istiyoruz. Kur’an-1 Kerim’de 6 yerde gegen® “timmi”
kavrami, gorebildigimiz kadariyla ilmi gelenekte: 1) okuma yazma bilmeyen, 2)
Tevrat ve Incili okuyamayan, 3) Yahudi ve Hristiyan olmayanlar ve 4) kendisine

vahiy kaynakli kitap inmeyenler seklinde ele alinmustir. 8 Normal sartlarda

T Maturidi, Te ' vildt, 7: 314; 10: 344-347, 503.

"8 Zemahseri, Kessdf, 43: 87.

"® Zemahseri, Kessdf, 4: 648, 649.

8 Ziirkani, Menahil, 202, 203.

8 Bakara 2/78; Al-i imran 3/20, 75; A‘raf 7/157, 158; Cuma 62/2.

8 Daha detayl bilgi igin bk. Ebii’l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdf, Tefsiru Mukatil b.
Stleyman, thk. Abdullah Mahmut Sehhate (Beyrut: Daru 1hyﬁi’t-t[]rés, 1423), 1. 118, 267; 2:
67; Eb0 Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Garibii’l-Kur’dn, thk.
Ahmed Sakr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1398/1978), 55, 106; Ebii ishak Ibrahim es-Sir?
ez-Zeccic, Medni’l-Kur’an ve i‘rabiih, thk. Abdulcelil Abduhu Selebi (Beyrut: Alemii’l-
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eksiklik addedilmesine ragmen Hz. Peygamber igin 6zel bir vasif olarak telakki
edilen ® timmi kavramma yonelik Matiridi ve Zemahserinin de bir takim
acgiklamalar1 mevcuttur.

Kelimenin etimolojisine dair herhangi bir agiklama yapmayan Matiiridi ve
Zemabhseri, bu kavrami “yazi yazamayan ve yazili bir seyi okuyamayan, okuma
yazmaya yonelik egitim-6gretim gormeyen, okuma ve yazmay1 iyi yapamayan”84
olarak agiklamislardir. Ummi kelimesini bu anlamda ele almasina ragmen
Matiiridi’ye gore “kisinin, yazi tiirii olmayan ancak bir anlam ifade eden mesajlari
okumasi” iimmilik vasfina halel getirmez.® Bu sekildeki kabuliyle Matiiridi,
sanki “Her ne kadar Hz. Peygamber iimmi ise de, kendisine Cebrail tarafindan
getirilen vahiy malzemesini tebligi etmesi onun iimmi olmasina halel getirmez”
demek istemektedir.

Hem Matiiridi hem de Zemahseri, Ankeb(t sOresinin 48. ayetini® Hz.
Peygamber’in herhangi bir kitap okuyup yazmadiginin temeline yerlestirmekt ve
ayeti hem Hz. Peygamber’in iimmi olusuna hem de onceki vahiy kaynakli
kitaplardan herhangi birini okumadigi ve Kur’an’it onlardan derlemedigine,
daloyisiyla Kur’an’in Allah tarafindan indirilen bir kitap olduguna delil olarak

sunmaktadirlar.®’

S6z konusu ayette yer alan 1,5 =i 3> ibaresi ile diger birgok Kur’an
ayetindeki® < & ifadelerinden hareketle akla gelmesi muhtemel “Nigin Hz.

Peygamberin iki temel vasfi, ayni kelimenin bir defasinda olumsuzlanmasi,

Kiitiib, 1408/1988), 1: 159; isfahani, Miifredat, 33; Ziya Sen, “Kur’an’da Ummi Kavrami ve
Hz. Peygamber’in Ummiligi”, Islami Ilimler Dergisi 1/2 (2006): 203-205; Ahmet Onkal, “Hz.
Peygamber’in Ummiligi”®, Selcuk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (1986): 249;
Mehmet Suat Mertoglu, “Ummi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 42: 309.

® Bakillani (6. 403/1013) bu durumu, Hz. Peygamber’in hak peygamber olduguna ve Kur’an’mn
mucizeliine delil olarak ele almaktadir. Bk. EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani,
I‘cdzii’l-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Misir: Daru’l-Mearif, 1997), 69.

8 Matiiridi, Te vildt, 1: 499; 10: 4-6; Zemahseri, Kessdf, 3: 443.

8 Matiiridi, Te vildt, 1: 499.

86« & gl 65N sl e AR Y3 S Fe S e 1,18 &35 s (Sen su Kur'an'dan énce higbir kitap
okumuyor ve onu sag elinle yazmlyordun. (Okuyup yazsaydin) o takdirde batil pesinde
kosanlar, siipheye diiserlerdi.)”

87 Mattrid?, Te 'vildr, 8: 235; Zemahseri, Kegsdf, 3: 443.

8 el-Bakara 2/129, 151; el-Enfal 8/31; el-Hac 22/72; el-Kasas 28/59; ez-Ziimer 39/71; el-Cuma
62/2.
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digerlerinde ise olumlu kullanilmasi suretiyle ifadelendirilir? seklindeki soruya
mufessirlerin dolayli olarak soyle bir cevap verdiklerini sdyleyebiliriz: “Evet, Hz.
Peygamber kendinden onceki herhangi bir kitabi okumamis ve yazmamustir.
Ancak bu durum onun, kendisine vahyedilen Kur’an’1 insanlara okuyup teblig
etmesine engel teskil etmez.”

Hz. Peygamber’in iimmi olusundaki hikmete yonelik basta Ankebit
sresinin 48. ayeti olmak Uizere A‘raf stresinin 157. ayeti,®® Y(nus stresinin 15.
ayeti,*® Nahl sresinin 103. ayeti®* ve Furkan sOresinin 4. ayeti* kapsaminda iki
tefsirde dile getirilenler, basta ehl-i kitap olmak tizere Kur’an’a muariz herkesin
Hz. Peygamber’e karsi “Sen Kur’an’i, ge¢mis milletlerin kitaplarindan okuyup
derledin” seklinde dile getirecekleri ithamlarin Oniiniin kesilmesi, bdylece
Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan ortaya konmadigi, aksine Yice Allah
tarafindan indirildiginin ilan edilmesi oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Dolayisiyla okuma-yazma ameliyesinin sonucuna bagli muhtemel ithamlar
engellenmis ve vahyin Hz. Peygamber’in degil, Allah’in takdirinde olduguna
dikkat Qekilmistir.gsAyrlca Stra stresinin 52. ﬁyetinde94 belirtildigi tizere, Hz.
Peygamber’in kendisine vahiy gelene kadar herhangi bir kitaba ulasmayan ve

herhangi bir kitabi da bilmeyen biri oldugunu o&zellikle vurgulayan Matiiridi,

89« :}??u?tj‘j L B ehde UG e @j‘ AV 23,080 G54 i (Onlar, yanlarindaki Tevrat'ta

ve Incil'de yazili bulduklar1 Restile, o iimmi peygambere uyan kimselerdir)”
5 o 5 5o 030 81 J 6550 J8 5 5110 2 ol 1 6D 585 ¥ 5l 06 g B e I8 51
ot 3 Slie g5 dpak &) S ) A gy & (Ayetlerimiz kendilerine apagik birer delil

90 <«

olarak okundugunda, (6ldiikten sonra) bize kavugmay1 ummayanlar, "Ya (bize) bundan baska

bir Kur'an getir veya onu degistir" dediler. De ki: "Onu kendiligimden degistirmem benim i¢in

olacak sey degildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek olursam,
elbette biyiik bir giiniin azabindan korkarim.)”

b b 0L 1ins Gesdl ) Sudody ol Bl 5 s W 0,4k 441 416 385 (Andolsunki biz
onlarm, "Kur'an't ona bir insan dgretiyor" dediklerini biliyoruz. Ima ettikleri kimsenin dili
yabancidir. Bu Kur'an ise gayet agik bir Arapga'dir.)”

“by5%) b5 ale Blels &8 JaHRN] 1 5l 1538 50l J65 (Inkar edenler, "Bu Kur'an, Muhammed'in
uydurdugu bir yalandan bagka bir sey degildir. Bagka bir topluluk da bu konuda ona yardim
etmistir" dediler)”

% Maturidi, Tevildt, 6: 19-22; 8: 7, 235; Zemahseri, Kessdf, 2: 323; 3: 4.

e Sl Y3 S s,56 S35 L (Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin.)”

91 «

92
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timmilik vasfinin bizzat Hz. Peygamber’in risalet ve niibiivvetine delil oldugunu
belirtmektedir.*

Bakara s(resinin 78. ayeti,®® Al-i Imréan sresinin 20. ve 75. ayetleri® ile
Cuma sdresinin 2. ayetinde®® immi kelimesinin ¢ogulu olarak gegen ve bir toplum
veya toplulugun vasfi olarak zikredilen “limmiyyin” kelimesini her iki miifessir,
1) Yahudilerden Tevrat’i okuyamayan ve ondaki hakikatleri anlayamayanlar, 2)
Kendilerine kitap verilmeyen miisrik Araplar olarak ele almaktadirler.”

Gorildigi tizere iki mufessir, immi vasfi lizerinden Hz. Peygamber’in
okuma yazma bilmedigi hususunda hemfikir olup bu kavrami okuma yazma
bilmeme ya da vahiy kaynakli herhangi bir kitaba sahip olmama anlaminda ele
almaktadirlar. Bu yaklasimin niizl donemi toplumunun okuma yazma seviyesine
uygun diistiigii kanaatindeyiz. Iki mifessir de net bir dille Hz. Peygamber’in
okuma yazma bilmedigini belirtirken 6zellikle Tevrat ve Incil’den herhangi bir
bolum okumadigina isaret etmektedirler. Dolayisiyla ortaya ¢ikan vurgu literal
anlamda bir okuma yazma bilmemekten daha ziyade Hz. Peygamber’in Kur’an’
telif etme adina herhangi bir okuma yazma vasfinin olmadigi, Kur’an’1t Tevrat,
Incil veya gecmislerin kitaplarindan derleyebilecek bir niteliginin olmadig1

yoniindedir.

3. Kur’an
“Kur’an” lafzinin istikak ve delaleti, kkeninin Arapca olup olmadig1 ve

kavram olarak neyi ifade ettigi meselesi, ulimii’l-Kur’an alanina ait eserlerde ele

% Matiridi, Te vilat, 9: 143.
%« g H V) Ol Sl VI Sl alag Y O gl (%43 (Bunlarm bir de timmi takimt vardr; Kitab't
(Tevrat'1) bilmezler. Onlarin biitiin bildikleri bir siirii kuruntulardir. Onlar sadece zanda
bulunurlar.”

97 ««

shalsie g,;\;:\jlg S 1 s 55 JM\ oA & o3 falal B 8,215 06 (Seninle tartismaya
girigirlerse, de ki: "Ben, bana uyanlarla birlikte kendi 6ziimi Allah'a teslim ettim.” Kendilerine
kitap verilenlere ve iimmilere de ki: "Siz de Islam'1 kabul ettiniz mi?)” ve “ tle .| ,Ju ﬁ;b o1

J....n J.AH  (Bu da onlarm, "Ummilere karst (yaptiklarimizdan) bize vebal yoktur"
demelerinden aolayldn)”

% e L85 sl saalags b ol el 1l sa V25 V1 s S s 5 (O, immilere, iclerinden,
kendilerine ayetlerini okuyan, onlar1 temizleyen, onlara kitabi ve hikmeti 6greten bir
peygamber génderendir.)”

% Maturidi, Te vildt, 1: 499; 2: 338; Zemahseri, Kessdf, 1: 158, 341, 367.
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almagelmistir. Kaynaklar Kur’an kelimesinin kokeni ve hangi manaya geldigine

dair ¢ok sayida goriis icermekte, kelimenin kokiiniin hemzeli yahut hemzesiz veya

ozel isim olup olmadig: gibi hususlarda ihtilaflarin olduguna isaret etmektedir.
Matiiridi, Kur’an kelimesinin “bir seyi diger bir seye baglamak, ilave

etmek ve yaklastirmak” anlamlarindaki hemzesiz (o-,-s/k-r-n) kokinden

tiredigini belirtmesine ragmen Yulsuf siresinin girisinde yaptig1 aciklamada,
kelimenin hemzeli (i-,-&/k-r-e”) kokiinden tiiredigini ve Kur’an’a bu ismin

verilmesindeki temel nedenin “okunan olma” 6zelligi oldugunu belirtmektedir 101

Zemahseri ise bu yonde herhangi bir agiklamada bulunmaksizin sadece, Kiyamet

stiresinde 3:154li kelimesinin biitiin bir vahiy yekiinu veya bu yek{inun bir pargasi
manasinda kullanilan “o1,41” oldugnu belirtmektedir. % Zemahseri’ye gore vahyin

bir kismmma da Kur’an denilmesi, Kur’an kelimesinin cins isim olup hem

Kur’an’in biitiini i¢cin hem de Kur’an’in bir kismi icin kullanilmasi

103

sebebiyledir. ™ Miiellif’in Esdsii’I-beldga’da 75" maddesi gercevesinde dile

getidikleri de “Kur’an” kelimesinin kokiiniin “okumak” manasindaki 1,5 kokinden

tiiredigini kabul ettigini gt')stermektedir.lo4
Kaynaklarda sayilar1 elliye kadar ¢ikarilan'® Kur’an-1 Kerim’in isim ve
sifatlartyla iligkili olarak Matiiridi, Zemahseri’ye gore daha detayli agiklamalar

yapmaktadir. En‘am stiresinin 92. éyetinde106 gecen “kitap” kelimesiyle Kur’an’in

100 jsfahani, Miifredat, 399, 400; Ciircani, Ta‘rifar, 253; Suylti, ftkan, 1: 167-182; Ziirkani,
Menahil, 14-21; Siileyman Ates, Kur’dn Ansiklopedisi (Istanbul, ts. Kuram Yayini), 12: 104,
105; Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, trc. Salih Tug (istanbul, IFAV, 1993),
43; Muhammed b. Muhammed Ebia Sehbe, el-Medhal Ii dirdseti’l-Kur’'ani’I-Kerim (Kahire:
Mektebetii’s-Stinne, 1423/2003), 8-11; Muhammed Huseyin b. Muhammed b. Muhammed
Huseyin Tabatabai, Islamda Kur’an, trc. Ahmet Erding (Istanbul: Bir Yaymecilik, 1988), 130-
133; Abdulhamid Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 26: 383-388.

101 Maturidi, Te vildt, 6: 204; 8: 3.

102 7emahseri, Kegsdf, 1: 585; 2: 342, 646.

103 Zemahseri, Kessdf, 2: 342, 423.

104 Bk Zemabhseri, Esdsii’l-belaga, 2: 63.

19 Ziirkani, Menahil, 14, 15,

106 (gfis 1 ol BSaEs s 53 ol Slas By ad wbs 1ia; (Iste bu (Kur'an) da, bereket
kaynagi, kendinden oncekileri (ilahi kitaplarr) tasdik eden ve sehirler anasin1 (Mekke'yi) ve
biitiin ¢evresini (tiim insanlig1) uyarasin diye indirdigimiz bir kitaptir)”
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kastedildigini dile getiren Matiiridi, Kur’an’in bazen “miibarek”, bazen “nir”,
bazen “hidayet” ve “rahmet”, bazen de “sifa”, “mecid”, “kerim” ve “hakim” diye
isimlendirdigini belirttikten sonra hakikatte bir sifat olan “Kur’an” lafzinin,
kendisi gibi sifat olan bu kelimelerle nitelendirilmeyecegini dile getirmektedir.
Matiiridi’ye gore Kur’an, hakikatte zikredilen bu niteliklerden ibaret olsaydi
Kur’dn’in s6z konusu sifatlarinin herkese karst gerceklesmesi gerekecegini;
halbuki Kur’an’in bazi insanlar1 sagir ettigini, bazi kimselerin ise manev1 Kirlerini
katmerlestirdigini bizzat YUlce Allah tarafindan belirtilmistir. Miifessir, “Ancak
bilinmektedir ki, Allah Kur’an’t bu kelimelerle isimlendirmistir” diyerek;
Allah’in, dogru yolu bulmak isteyenlerin yolunu aydinlattigindan o&tiirii Kur’an
icin “nur”, kendisine tabi olanlarin kafalarindaki karisiklig1 izale ettigi i¢in “sifa”
ve “rahmet”; dini ithya edip yeniden canlandirdigi i¢in “rtth”, barindirdigi
incelikleri kavrayip kendisine uyan kisiyi hikmete ulastirdigi icin “hakim”,
insanlar1 san, seref ve comertlige davet ettigi i¢in “mecid” ve “kerim” ve tiim
bereketlere onun sayesinde ulasilacagi i¢in de “miibarek” kelimelerini

107

kullandigin1 belirtmistir.” " Bu kelimelerin Kur’an’in sifatlar1 mi, yoksa isimleri

Agsr A A e

Kur’an’in sifatlari olarak degil, isimleri olarak ele almaktadir.
Yine Matdridf, . S dso J 34 m\ “O (Kur'an), hig¢ siiphesiz ¢ok serefli bir

95 108

elginin (Allah'dan alip teblig ettigi) sozidiir. ifadesi ile al 35 (Allah’in

kelami) '® ifadesi baglaminda Kur’dn’in “kelamullah” olusu {izerinde
durmaktadir. Matiridi’ye gore .S Jsi5 J3 4 seklinde Kuran’m Hz.

Peygamber’e izafe edilmesiyle kastedilen, el¢ilik vazifesiyle Hz. Peygamber’in

Kur’an’1 bize teblig etmesi, diinyamizda Kur’an’in bizzat Hz. Peygamber’in sesi

ile zuhur etmesi ve mahlikatin Kur’an’t ondan isitmis olmasidir. Yine &l o>

seklinde Kur’an’in Allah’in kelami olarak nitelendirilmesi de bizzat Kur’an’in

kaynaginin ve baslangicinin Allah’in katindan olmasidir. ™ Matiiridi’ye gore daha

107 Maturidi, Te'vildt, 4: 170, 171; 8: 597; 9: 87, 224, 315, 344.
108 o]-Hakka 69/40.

109 g|-Bakara 2/75; et-Tevbe 9/6; el-Fetih 48/15.

10 Matiiridi, Te 'vildr, 10: 189, 408, 435.
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dar bir cercevede bu ifadeleri ele alan Zemahseri ise & 35 ifadesini “Allah’in
sOzleri” manasinda ele almakla yetinmekte ve bu ifadenin ! rls (Allah’1n
kelimeleri) seklinde de kirdat edildigine deginmektedir.™ ., 5 J,i5 J33 &) ile

ilgili ise Zemahseri, s6z konusu elginin Yice Allah’tan aldig: risalet vazifesi icabi
Kur’an’1 okuyup telaffuz ettigini dile getirmektedir.'*?

Anladigimiz kadariyla Matiiridi’ye gore bu tlr sozler dogrudan literal
anlamlariyla degil, dilin kullanim1 ¢ercevesinde ve dilsel sinirlarin elverdigi

Olclide birer mecaz ifadesi olarak ele alinip yorumlanmalidir. Nitekim bu

cercevedeki LIS o, &1 (&5 (Allah, Musa ile de dogrudan konustu.) '’

Ifadesiyle Allah’in Hz. Musa ile bizzat kendi kelamiyla konustugunun
kastedilmedigini, mahiyeti bilinmeyen bdyle bir durumun nasil meydana
geldiginin de bilinemeyecegini, bu hususta bilinen tek seyin, Allah’in bir savt/ses
var ettigi ve bu sesi diledigi bigimde ve diledigi hususlarda Hz. Musa’ya
duyurdugudur. Ciinkii miiellife gére Allah’in ezeli sifati olan kelami harf, hece,
ses olma oOzelligi veya insanlarin konusmalarina ait olan herhangi bir hal ile
nitelendirilemez. Tevbe stiresinde yer alan & (3313 s = (...Allah'm kelamin

»114 cercevesinde sesin hakikati ve olusumuna dair birtakim

isitebilmesi i¢in...)
aciklamalar yaptiktan sonra ayette belirtilen durumun hakiki anlamda degil,
sadece mecazi anlamda oldugunu belirtip, buna dair baz1 deliller serdetmekte ve
Allah’in ezeli sifatt olan keldmini hakiki manada isitme imkani olmadigim
belirtmektedir. Matiiridi’ye gore “keldm” ve “kavl” hakiki manada isitilemez,
isitilen sey kelam ve kavlin kendisi vasitasiyla bilindigi, yani keldma ve kavle
delalet eden sestir. Bundan dolayr Kur’an’in “kelamullah” seklinde Allah’a izafe
edilmesiyle, duyulanin hakiki manada bizzat Allah’in kelami olduguna degil,
isitilen seyle yani Kur’an ile Allah’in keldmina delalet kastedilir. s Kessaf

miellifi ise “keldmullah” ile genel olarak tiim peygamberlere indirilen vahyin,

U 7 emahseri, Kegsdf, 1: 157; 4: 329.

12 Zemahseri, Kessdf, 4: 594.

113 en-Nisa 4/164.

114 at-Tevbe 9/6.

Y5 Matirid?, Te vildt, 5: 301, 302; 10: 189.

38



Ozelde ise Kur’an’da gegtigi iizere Hz. Muhammed ve Hz. Musa’ya indirilen

kitaplarin, yani Kur’an ve Tevrat’in kastedildigini Vurgulamaktadlr.116

4. Besmele

Besmelenin, Kur’an’in miistakil bir ayeti oldugu hususunda herhangi bir
ihtilaf olmamasina karsin sire baslarindaki besmelelerin Kur’an’in bir ayeti
olarak kabul edilip edilmemesi, ilmi gelenekte 6zellikle tefsirlerde ele alinmistir.
Bu c¢ercevede stre baslarindaki besmelelerin miistakil birer ayet olmadigini
belirten Matiirldi’ye gore Fatiha sGresinin basindaki besmele de miistakil bir ayet
degildir. Besmele sadece Kur’an’in biitiiniinde bir ayettir. Besmelenin sadece
Kur’an’1n bir tek ayeti olduguna dair Hz. Peygamber ile Ubeyy b. Ka‘b (6. 33/654
[?]) arasinda gegen diyalogu117 delil olarak aktaran Matiiridi, ayrica dirdyet esasl
birtakim deliller de serdettikten sonra en nihayetinde Fatiha siresinin besmelesiz
yedi ayetten miitesekkil oldugunu belirtmektedir. - Dolayisiyla miiellife gore,
Kur’an’da yiiz on dort sirenin basindaki besmeleler miistakil yiiz on {i¢ ayet
olmayip; sadece Neml sOresinin 30. ayetindeki® besmele miustakil bir ayet
sayllmaktadir. Besmelenin ayet olup olmadigi hususunda Matiiridi gibi net bir
sekilde tercihini ortaya koymayan Zemahseri ise Medine, Basra ve Sam kurra ve
fakihlerinin besmeleyi Fatiha ve diger tiim slrelerden bir ayet olarak kabul

etmediklerini, besmelenin sireler arasimi ayirt etmek ve baslangigta teberriiken

1® Zemahseri, Kegsdf, 1. 157; 4: 138.

117 By diyalogda Hz. Peygamber Ubeyy’e “Sana Syle bir ayet dgretecegim ki benden 6nce sadece
Hz. Siilleyman’a inmistir.” dedikten sonra ona “Kur’an hangi ayetle baslamaktadir?” diye
sormus, Ubeyy “Bismillahirrahmanirrahim” cevabmi verince Hz. Peygamber “Evet, iste soz
konusu ettigim ayet besmeledir.” seklinde cevap vermistir. Bk. Matiiridi, 7e 'vilaz, 1: 349, 350.
Ancak Matiiridi’nin “ruviye” meghul sigasiyla Ubeyy b. Ka‘b merkezli ele aldig1 bu riviyete
muteber hadis kaynaklarinda rastlamadigimizi, bunun yerine ashaptan diger bazi sahislara
nispetle ve Fatiha stiresinin faziletine dair “Sana Kur’an’daki en YUce slireyi 6gretecegim... O,
seb‘u’l-mesani olan Fatiha sliresidir.” seklindeki rivayetin sohret buldugunu belirtmek isteriz.
Bk. Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 1 (4474. Hadis). Métiiridi’nin delil olarak kullandig1 rivayetle
ayn1 olmasa da benzer bigimdeki bir rivayeti, iImam Beyhaki (6. 458/1066) “Isnad1 zayiftir”
kaydiyla s6z konusu etmektedir. Bk. EbG Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, Siinenii’l-
kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 10: 106
(20023. Hadis). Ayrica, Te'’vildt’in matbl niishalarinda Fatiha siresindeki besmeleye ayet
numarast olarak 1 rakami verilmistir. Halbuki miiellifin besmeleye dyet numarasi vermemesi
gerekmektedir. Burada soylem ile eylem arasinda bir ¢eliski var gibi goriinmektedir.

18 Matiirid?, Te vilar, 1: 350, 351.
19 “;,__.?;S\ P ey By Gl 5 # (Mektup  Silleyman'dan  gelmistir. O,

“Bismillahirrahmanirrahim” diye baglamaktadir.)”
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okunmasi i¢in yazildigimi ve bu goriisiin EbG Hanife (6. 150/767) ile ona tabi
olanlarin goriisii oldugunu, ondan dolayr da Hanefi mezhebinde namaz kilarken
Fatiha’nin basinda besmelenin sesli olarak okunmadigini belirtmektedir. Mekke
ve Kife kirdat imamlar1 ve fakihlerinin ise besmeleyi tiim sirelerin basinda
miistakil birer ayet kabul ettiklerini belirten Zemahseri, Imam Safii (5. 204/820)
ile arkadaslanmin da bu goriiste oldugunu dile getirmektedir.'® Tevbe sdresinin
basinda besmele bulunmamasiyla ilgili Matiiridi, herhangi bir agiklama

yapmazken; '

Zemahseri, “Ni¢in Tevbe stresi diger streler gibi besmele ile
baslamamaktadir?” seklinde bir soru takdir etmekte ve cevap mahiyetinde bazi
rivayetleri dile getirdikten sonra Enfal slresi ile Tevbe sdresinin bir tek slre mi
yoksa ayri ayri slreler mi olduguna dair ihtilaf yoninu zikredip kendi tercihini

acgikca belirtmemektedir.'*?

5. Ayet

Kur’an ile dogrudan iligkili olan “&yet” kavramiyla ilgili birtakim bilgi,
aciklama ve tartismalar ulimii’l-Kur’an eserlerinde yer almaktadir. 123 Kur’an-1
Kerim’in olustugu baglam bilgisini elde etme ve Kur’an’in daha iyi anlagilmasina
yonelik bu tiir bilgilerin son derece dnemli oldugunu belirtmek isteriz.

Ayet kavrami gercevesinde Te vildtii'I-Kur’dn ve Kessdf tefsirlerinde hem
Matiiridi’nin hem de Zemahseri’nin ayet kelimesini “mucize, alamet, ibret, hayret
verici durum ve delil” gibi sozliik anlamlariyla ele aldiklarini gérmekteyiz. 124 By
cercevede Maturidi, ayrica ayetin alamet, yani isaret oldugunu; ancak onun isaret
ettigi seyin tefekkiir, nazarl inceleme ve arastirma olmaksizin &yetin
bilinemeyecegini de dile getirmektedir. '® Yine muellif, kelimenin kavramsal

anlamina yonelik “Bir ayet, biinyesinde kelime ve harfleri toplayip bir araya

120 7emahseri, kessdf, 1: 11.

121 Matiridi, Te vildt, 5: 282.

122 Zemahseri, Kessdf, 2: 234.

123 Zerkesi, Burhan, 172-190; Stiy(ti, /tkdn, 1: 204- 215.

124 Maturidi, Te vildt, 1: 104, 225; 7: 471, 505; 8: 257, 258; Zemahseri, Kessdf, 3: 316.
125 Matiridi, Te vildt, 7: 16.
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getirmesi ile ayet ismini almaya layik olur, tek bir kelime veya harfe ise ayet ismi
verilemez”*?® demektedir.

Bu ¢er¢evede Zemahseri, daha sonra da deginecegimiz iizere, hurlf-1
mukattaa baglaminda “Ni¢in bazi kimseler hurif-1 mukattaayr ayet sayarken,
bazilar1 saymamaktadir?” sorusunu takdir etmekte ve bunu “Ayetleri bilmenin
yolu, aynen sirelerde oldugu gibi tevkifi olup Sari‘nin belirlemesi ile bilinebilir
ve bunda kiyasa yer yoktur” diyerek cevaplamaktadir. Yine miiellif, “Tek bir

kelime hikmundeki hur(f-1 mukattaalar nasil bir ayet olarak addedilir?” takdiri

sorusuna ayni kanaatle “Tek bir kelime olduklari halde nasil ki ;<530 ve olslads

(er-Rahman 55/1, 64) ifadeleri birer ayettir, ayn1 sekilde hurtif-1 mukattaalar da

tevkifi olarak ayet sayilmaktadir” ot

seklinde cevaplandirmaktadir. Goriildiigi
lizere, ayetleri bilmenin dayanagi konusunda herhangi bir sey zikretmeyen
Matiiridi’ye karsin Zemahseri, sahsi goriisiinii ortaya koymaktadir.

Anlasilabildigi kadariyla, her iki mufessir de ayetlerin tertibinin tevkifi
olduguna inanmakta, ayn1 zamanda Ramazan ayinda Hz. Peygamber’in Cibril ile

yapilan arzasimi kabul etmekte, bundan 6tiirii ayetlerin dizininde igtihadin sz

konusu olmadigini belirtmektedirler.

6. Slre

Kur’an’in metni ¢er¢evesinde ilmi gelenekte ele alinan bir diger kavram da
“sfire” kavramuidir. Sozliikte “mertebe, seref, yiiksek ve giizel bina, alamet™*? gibi
anlamlarda kullanilan stre kelimesine dair Matiiridi, Nur sGresinin 1. ayeti 129
baglaminda seleften aktardigi nakillere dair net olarak “Stre kelimesine yonelik
nakledilen tiim anlamlar dilsel a¢idan miimkiindiir.” degerlendirmesini
yapmaktadir. Miiellif, Nir stiresinin “stre” ifadesiyle basladigina dikkat ¢cekmekte

ve bunun sebebi olarak s(rede insanlara yonelik farz ve adap hikumlerinin

125 Matiiridi, Te vilat, 7: 505.

127 Zemahseri, Kessdf, 1: 41.

128 fsfahani, Mifredat, 254; Fir0zabadi, el-Kamds, 527, 528.

1290 5,555 1KIH ol ol G U315 B 35 WS E5,2 (Bu, bizim indirdigimiz ve (hikiimlerini) farz
kildigimiz bir stredir. Diigiiniip 6&iit almaniz i¢in onda apagik ayetler indirdik.)”
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coklugunun yani sira Ylce Allah’in zikretmedigi baska bir anlamdan dolay1 da
olabilecegini belirtmektedir.**
“Stire” kavramin1 Matiiridi’den daha detayli ele alan Kegssdf sahibi, Bakara

sOresinin 23. ayeti'*"

baglaminda “sire”nin terimsel anlamina yonelik “en az ii¢
ayetten miitesekkil Kur’an’dan bir bolim” tanimini yapmaktadir. Yine aym

muellif, “%;,%” kelimesindeki “vav” harfinin asli harflerden olmasi halinde bu

kelimenin “sehri ¢evreleyen sur ve duvarlar” anlamina gelecegini belirtmekte ve
Kur’an’daki her bir strenin surlarla g¢evrili bir sehir gibi sinirlar1 belli olup,
mustakil bolumler olduklarini aktarmaktadir. Ayrica Zemahseri, biinyesinde
bircok seyi ihtiva eden sehirler gibi Kur’an sirelerinin de tiirli ilimleri ve

anlamlar ihtiva ettigini ifade etmektedir.'*?

Bunlarin yani sira siire kelimesinin
“rlitbe” anlaminda kullanilabilecegi yoniinde de siirden istishad eden Zemahseri,
sirelerin kendi icerisinde belli bir tertip arz ettiginden Otiirii bazilariin uzun,
bazilarimin orta uzunlukta, bazilarnin ise kisa oldugunu kaydetmektedir. **

Kelimenin biinyesindeki vav harfinin asli harflerden olmayip hemzeden

doniistigiiniin  kabul edilmesi durumunda “%;,%” isminin verilme nedenini

“stirelerden her birinin Kur’an’dan bir par¢a” olmasi seklinde belirten Zemahserd,
Kur’an’m stirelere bolinme hikmetine de deginmektedir."* Srelerin tertibine™®

yonelik iki tefsirde de net bir agiklama yapilmadigini burada beklirtmek isteriz.

130 Maturidi, Te vilat, 7: 504

B Gale ES O AN 055 e gSHTE 18305 kb (e 3,0 156 G e U e (o5 g 88 15 (Egger
kulumuza (Muhammed'e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri
bir stire getirin ve eger dogru sdyleyenler iseniz, Allah'tan baska sahitlerinizi ¢agirn.)”

132 7 emahseri, Kessaf, 1. 102.

'3 Zemahseri, Kegsdf, 1: 102-104.

134 By gercevede Zemahgeri “Sayet Kur’an’in sdreler seklinde boliimlenmesindeki hikmet ve fayda
nedir?” seklinde takdir ettigi soruyu detayli bir bi¢imde su sekilde agiklamaktadir: “Bunun pek
cok faydasi vardir. Hem Allah Teala Tevrat, Incil, Zebir ve diger peygamberlere gonderdigi
kitaplar1 da sireler halinde tasnif etmistir. Sanat alaninda eser yazanlar, kitaplarini miistakil
basliklar tasiyan boliimlere ayirirlar. Eseri boliimlere ayirmanin bazi faydalar: sunlardir: Tiirler
ait olduklari cinsin altinda ve smiflara ait olduklar1 tiiriin altinda tasnif edildigi zaman, hepsinin
tek boliim olmasindan daha iyi ve agik olur. Okuyucu bir sireyi ya da kitaptaki bir bolimii
okuyup bitirdigi ve bir digerine bagladigi zaman sevki yeniden canlanir; daha aktif ve canli bir
sekilde okumaya baslar; biitiin kitap tek bir bdliim olsa bu sekilde dikkatli inceleme yapamaz.
S6z gelimi yolcu belli bir siire yol aldiktan sonra bir mola noktasinda durup dinlenecegini
bilirse, bu onu daha canli ve diri tutar. Nitekim bu sebeple kirdatgiler Kur’an’i ciizlere,
hiziplere ve asirlara taksim etmislerdir. Yine Kur’an hafiz1 bir streyi iyi okuyup ezberledigi
zaman Allah’in kitabindan basi sonu belli miistakil bir siireyi hafizasma almis oldugunu bilir
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Igili kavrama iliskin ele alinabilecek hususlardan olan sfire isimleri ve bu
isimlerin verilis gerekcesine yonelik en genis izahat, her iki tefsirde Fatiha sGresi
cercevesinde yapilmistir. Bu agidan bakildiginda, Te’vilat’ta Hz. Peygamber’in
Fatiha siresine birtakim isimler verip onun degerinin Yylceligine isaret ettigini
belirten Matlridi, Fatiha sOresinin tefsirinde, konu hakkinda izahatta
bulunmaktadir. Bu minvalde Ebd Mansdr, Kur’an-1 Kerim Fatiha sdresi ile
bagladigi i¢in bu slreye “Fatihatii’l-Kur’an”, mushaflarin ve Kur’an’in yaziminda
baslangici teskil ettigi icin “Fatihatii’l-kitdb”, namaz Kirdatinde esasi olusturdugu
icin “Ummii’l-Kur’an”, namazin her bir rek‘atinda tekrar tekrar okundugu igin de
“el-Mesani” isimlerinin verildigini dile getirmektedir. Bir diger 6rnek olarak
Maturidi, ehl-i te’vilin goriigiine istinaden, bagindan sonuna kadar nimetlerden ve
mahlikata sunulan ¢esitli menfaatlerden bahsettigi i¢cin Nahl stresine “Saretii’n-

nidm” denildigini vurgulamaktadir.™*

Ayrica Matiiridi, tevhidin tamamen Allah’a
0zgii oldugu ve Ylce Allah’in ulGhiyyet ve rubilibiyyettte ortaginin olmadigin
ortaya koydugu ve kendi digindaki tiim varliklar O’nun tasarrufu altinda oldugu
icin [hlas soresine “ihlas” isminin verildigini belirtmektedir.*’

Ayni sekilde Zemahseri, Fatiha sliresine Kur’dn’in kapsamina uygun
olarak Allah’1 layikiyla 6vdiigl, emir ve nehiyler baglaminda bir kullugu icerip
va‘d ve va‘idleri barindirdigi i¢in “Ummii’l-Kur’an, Suretii’l-kenz, Vafiye ve
Siretii’l-hamd” ve namazin her rekatinda tekrar edilip okundugu i¢in “el-Mesani”
adlarmin verildigini belirtmektedir. Benzer sekilde bu sireye okunmasiyla fazilet

elde edildigi i¢in veya namaz kendisiyle tamamlandig1 i¢in “Saretii’s-salat” adinin

da verildigini kaydeden Zemahseri, ayn1 zamanda strenin “Siretii’s-sifd” ve

ve 0 zaman ezberlemis oldugu slireye dair tazimi artar; onu daha ¢ok 6nemser. Bu meyanda Hz
Enes’in (6. 93/712) “igimizden birisi Bakara ve Al-i imran’1t ezbere okudugu zaman
gbziimiizde biiyiir; kendisine ¢ok deger verirdik.” dedigi rivayet edilmistir. Dolayisiyla namaz
esnasinda bir siireyi bastan sona tam olarak okumak siirenin belli bir blimiinii okumaktan
daha faziletlidir. Yine Kur’an’in strelere ayrilmis olmasi, birbiriyle benzerlik ve geliski arz
eder gibi goriinen ifadelerin bir arada bulunmasina, bdylece anlamin daha kolay miilahaza
edilebilmesine, nazmin uyumlu olmasina ve daha nice faydalara sebep olur” BK. Zemahseri,
Kegsdf, 1: 102-105;

135 Sirelerin tertibi meselesinde ii¢c temel gorlis vardir: 1) Shrelerin tertibi sahabenin ictihadina
dayanir, 2) Sdrelerin tertibi tevkifidir, 3) Bazi sirelerin tertibi ictihadi, bazilarmmki ise
tevkifidir. Bk. Zirkani, Menahil, 196, 197.

13 Matiridi, Te vilat, 1: 369; 6: 550.

37 Matiridi, Te vildt, 10: 652.

43



“Safiye” gibi isimlerinin de oldugunu dile getirmektedir.138 Matiiridi’den farkli
olarak, Tevbe siliresinin bir¢ok isminden ve bu isimlerin verilis sebeplerinden

€

bahseden Zemahseri, Nasr stiresinin “Sdretii’t-tevdi‘” diye de isimlendirildigine

yonelik Ibn Mes‘id’dan gelen rivayeti aktarmakta ve dinin esaslarini kapsadig
icin Thlas shresinin aym1 zamanda “Stretii’l-esas” diye de isimlendirildigini

Vurgulamaktadlr.139

7. Nuzili’l-Kur’an

Kur’an’in indirilmesiyle ilgili “ ;5 - Ji3) — Js3” seklinde kavramlarin
kullanildigi ve bunlar arasinda bazi niiaslarin var oldugu ifac., edilmektedir Ki,

iste bu baslik altinda iki tefsirde s6z konusu kavramlara yonelik nelerin

serdedildigi lizerinde durulacaktir.

7.1. NuzOl-Inzal-Tenzil
Kelime olarak “yukaridan asagiya inmek, yerlesmek, bir yere girmek ve
bir yerde konaklamak”* anlamindaki J3 (n-z-1) kokinden tireyen ve kavram

olarak “[lahi kitaplarm ve ozelikle Kur’an’mn Allah’in katindan inmesi” 1

anlamini ifade eden J,% (nliz0l) kelimesiyle ayni kokten tiireyen Ji;| (inzal) ve
Jo55 (tenzil) kelimeleri, ilmi gelenekte daha ziyade ilahi kitaplarin niizlliiyle

bagintili bi¢imde kavramsallagmistir. Buna gore tenzil kelimesinin “peyderpey

inme veya indirilme”, inzil kelimesinin ise “tek seferde toptan inme veya

138 Zemahseri, Kessdf, 1: 11.

139 7emahseri, Kegsdf, 2: 233; 4: 807.

Y0 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘ayn, 7: 367; Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh
Tdcii’l-liiga, thk. Ahmed Abdulgafur Attar (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Meldyin, 1407/1987), 5:
1828; Ebii’l-Hlseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razl, Mu ‘cum’ii mekdyiisi’l-liiga, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun (Daru’l-Fikr, 1399/1979), 5: 417; Zemahseri, Esdsti’I-belaga,
2: 263; Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mu ‘cemii I-liigati’l-arabiyyeti’l-mudsira (Alemii’l-
kitub, 1429/2008), 3: 2097

141 Abdiilhamit Birigik, “Niizal”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2007), 33: 308.
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55142

indirilme*** anlamlarinda oldugu vurgusuyla Tevrat ve Incil i¢in “inzal”; yirmi

ti¢ y1l zarfinda peyderpey indirilen Kur’an-1 Kerim i¢in ise “tenzil” kavramlarinin
kullanimi1 yayginlagmustir. 143

Bu kokten tiiremis kelime varyasyonlarinin basta Kur’an olmak {izere
diger peygamberlere indirilen tiim kitaplarin vahiy mahsulii olarak

inmesini/indirilmesini ifade etmek iizere kullanildigim benimseyen ve J%

(nezzele) ile 35 (enzele) kelimelerini gerek Kur’an gerekse Tevrat ve Incil’in

inmesini ifade etmek {lizere ayn1 anlamda kullanan Matiiridi, bu kokten tiiremis

tiim kelimelerde hem kok anlamini korumakta hem de Lz (indi) fiilinin anlamin

yansitacak bicimde kullanmaktadir.™ Matiiridi 6ncesi dénemde de “inzal” ile
“tenzil” kelimeleri arasinda herhangi bir niians olduguna dikkat ¢eken bir bilgi
mevcut olmaylp,145 tespit edebildigimiz kadariyla, bu konuda ilk ayrim Ragib el-
Isfahani (6. 502) tarafindan dile getirilmektedir.146 Ozellikle Kur’an’in Tevrat ve
Incil’e kars1 konumunu ortaya koyma eksenindeki “inzal” ve “tenzil” kelimeleri
arasinda ilk niians vurgusunun miifessir Begavi (0. 516/1122) tarafindan dile

getirildigini belirtmek isteriz.**’ Buna gore Begavi, Al-i imran stiresinin 3. ayeti'*

142 jsfahani, Miifredat, 490. Ancak Isfahani’nin inzél ve tenzil kelimelerine yaklasimmmn temelinde
Kur’an’in bir defada ve biitiin olarak Levh-i mahfiiz’dan Diinya semasina, oradan da
miineccemen Hz. Peygamber’e indirilmesi anlayisinin yattig1 kanaatindeyiz.

143 Burada belirtmek isteriz ki, Kur’an’1 Kerim’in gesitli yerlerinde gegen inzal ve tenzil kelimeleri
arasinda s6z konusu nilansi destekleyecek bir kullanim biitlinligii mevcut olmayip, aksine bu
kelimeler birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bk. el-Bakara 2/4, 91; el-Maide 5/44, 47, 48; ez-
Ziimer 39/1, 2. Ancak Kur’an’da Tevrat ve Incil’in niizGliini ifade etmek iizere if*al kalibinda
inzal kullanilirken, Kur’an’in niiziliini ifade etmek tizere hem if*al kalibindan inzal hem de
tef'il kalibindan tenzil kaliplar1 kullanilmistir. Bk. Birigik, “Niizal”, 309. Vurgulamak gerekir
ki, inzal ve tenzil ayrimma dair herkesin miittefik oldugu ve baglayici olan dilsel bir mesnet
yoktur. Bk. Oztlirk, Kur’an, Vahiy Niiziil, 161.

144 Matiridi, Te vildt, 1: 439.

1% Tefsirlerde inzal ile tenzil kavramlari arasdaki niians daha ziyade Al-i imran 3/3. ayet

cercevesinde dile getirilmektedir. Bilgi igin bk. Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-

Ezdi el-Belht, Tefsir-u Mukatil b. Suleyman, thk. Abdullah b. Mahmid es-Sehhite (Beyrut:

Dar-u Ihyai’t-Tiiras, 1423), 1: 262, 263; Ebf Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’I-

beydin ‘an te’vili ayi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-hadis, 1431/2010), 3: 86-89; Ebl Muhammed

Abdurrahman b. Muhammed b. Idris et-Temimi, Tefsiru l-Kur’dni’l-azim, thk. Esad

Muhammed Tayyib (Memleketii’l-‘Arabiyyetii’s-Su‘idiyye: Mektebet-u Nazzdr Mustafa,

1419), 2: 587-590.

198 fsfahani, Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, 490.

17" Ebt Muhammed Hiiseyin b. Mes‘ad el-Ferra el-Begavi, Me ‘Glimii t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Abdullah en-Nemr, vd. , (Déru -Tayyibe li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1417/1997), 2:
6. Ayrica bu cercevede bk. Niyazi Beki, “Kur’an’da Inzal ve Tenzil Kavramlar”, EKEV
Akademi Dergisi 57 (2013): 260.
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baglaminda Kur’an ile tenzil “kelimesini irtibatlandirip “tenzil” kavraminin
Kur’an’1in peyderpey indirilmesini ifade ettigini, “inzal” kavraminin ise bir defada
indirilen Tevrat ve Incil i¢in kullanilmaya daha uygun oldugunu
vurgulamaktadir.® Boylece ilk defa Begavi tarafindan dile getirilen “inzal”-
“tenzil” ayriminin, sonraki donemde bilhassa Zemahseri’nin de benimseyip
sistemlestirmesiyle tefsir geleneginde yerlestigi kanaatindeyiz.150

Inzal-tenzil kelimeleri arasindaki farka dikkat ceken ve Bakara sresinin

23. ayeti™ baglaminda “Ayette nigin &% lafzt kullanildi da Wi kullaniimadi?”

sorusunu takdir eden Zemahseri, miisriklerin Kur’an’in toptan ve bir defada
indirilmemesi yoniindeki elestiri ve iddialarin1 dile getirmekte ve “tenzil”
kelimesinin Kur’an’in peyderpey indirildigini vurgulamak i¢in kullanildig1 ve
boyle bir kullanimin da tehaddi (meydan okuma) agisindan daha etkili oldugunu

152

belirtmektedir." Goriisiinii daha da belirginlestirmek adina Al-i-imran stiresinin

basinda “Neden Bakara stresinin 176. ayetinde' _ii3i J% burada ise %3381 J3i;

Jav\!\ 5 ifadesi kullanilmistir?” sorusunu da takdir eden Zemahseri, bu soruyu

“Ciinkii Kur’an miineccemen, Tevrat ve Incil ise bir defada indirilmistir” 154

seklinde net bir dille yanitlamaktadir. Kur’an biitiinliigii agisindan miifessirin bu

148 « ‘_}.N\Hj L 0305 6k 53 W Blas G50L ousdl due U (O, sana Kitab't hak ve kendisinden
oncekileri dogrulayici olarak indirdi. O, daha dénce Tevrat'1 ve Incil'i insanlar i¢in birer hidayet
olarak indirmisti.)”

4% Begavi, Me ‘Glimii ’t-tenzil, 2: 6.

150 Gzellikle Zemahgeri sonrasinda tenzil-inzal ayrimmna dayanan vurgular artmustr. Bk. Ebu
Abdillah Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, Tefsirii’l-Kebir (Beyrut: Dar-u
Ihyai’t-tiirasi’l-*Arabi, 1420), 7: 130, 131; Naswriiddin Eb( Said Abdullah b. Omer b.
Muhammed el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve Esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman
Marasli (Beyrut: Dar-u Thyai’t-tlrasi’l-* Arabi, 1418), 2: 5. Ancak Zemahseri’yi bu goriisiinden
dolay1 elestirenler de olmustur. Bk. Ebl Hayyan Muhammed b. Ydsuf b. Ali b. YQsuf b.
Hayyan el-Endellsi, Bahru’l-muhit, thk. Sidkt Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-fikr, 1420),
3: 16; Muhammed Tahir Ibn Agar, Tefsiru't-tahrir ve’t-tenvir (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
ts.), 3: 9.

L Sslo GBS O A 055 Ge $5TEd 18305 el G 555 156 Ca e 05 e g5 3 65 015 (Eger
kulumuza (Muhammed'e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri
bir slire getirin ve eger dogru sdyleyenler iseniz, Allah'tan baska sahitlerinizi ¢agirm.)”

152 7 emahgeri, Kessaf, 1. 102.

193 LJ..;U Glis il st s 1ale el 815 0>JL sl J% al 5L U5 (Bu (azap) da, Allah'n, Kitab't hak
olarak indirmis olmasi (ve onlarin bunu inkar etmesi) sebebiyledir. Kitap konusunda
anlagmazliga diisenler ise derin bir ayrilik i¢indedirler.)”

15% Zemahseri, Kessdf, 1: 162, 331.
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konudaki niians vurgusuna tezat teskil edecegini diisiindiigiimiiz Bakara stresinin

185. ayetindeki *° 5531 3 J3i (Kur'dn o ayda indirilmistir) ifadesini ise
Zemahgerd, 413 4 964»»‘ (o ayda indirilmesine baslandi) seklinde ele almakta ve

bu ifadeyle kastedilenin “Kur’an’in ramazan aymda toptan indirilmesi degil,

peyderpey indirilmeye baslanmasi” oldugunu belirtmektedir. **® Yine muellif,

157

Furkan sOresinin 32. ayetindeki ™" J% kelimesinin J;ii anlamindan bagka bir

anlamda olmadigin1 belirtip, ayetin nazil oldugu ortami resmettikten sonra
miisriklerin: “Bu Kur’an Muhammed’e diger ii¢ kitap gibi, bir defada ve ayni
anda indirilmeli degil mi, nicin parg¢a parca indiriliyor?” seklinde itirazlar
oldugunu belirtmektedir.*>® Ne var Ki muellif, Kur’an-1 Kerim’in fesahat, belagat
ve diger incelikleri acisindan daha iyi anlasilabilmesini saglamak amaciyla
kaleme aldig1 Esdsii’l-beldga adli eserinde “nzl” maddesinde “inzal” ve “tenzil”
kelimeleri arasinda herhangi bir farka isaret e:tmemistir.159

Te vilatii’l-Kur’an’da “inzal” ve “tenzil” kelimeleri arasinda herhangi bir
niiansa isaret edilmezken, Begavi ile baslayip Zemahseri ile yerlesen mezkir
niians vurgusunun zorlama bir yorumdan ibaret oldugu, “inzél-tenzil” ayriminin
saglam bir dilsel dayanaginin olmadigi kanaati hasil olmustur. Yine belirtilmesi
gerekir ki, hangi kelime ile ifade edilirse edilsin, Kur’an-1 Kerim’in Hz.
Peygamber’e peyderpey indirilmesi konusu siiphe gotiirmez bigimde ortada
olmasina karsin Tevrat ve Incil’in toplu olarak ve bir defada indirildigi yoniinde

naslarda herhangi bir bilgi mevcut degildir. 160

195 GB5A dd G ol LB s3b SIS as O 301 BLass 53d (O sayih giinler, insanlar icin bir

hidayet rehberi, dogru yolun ve hak ile batili birbirinden ayirmanimn apagik delilleri olarak
Kur’an'm kendisinde indirildigi Ramazan ayidir)”

158 7 emahseri, Kessaf, 1: 225.

T ey a5 11y O S Bty Has s ade dF V31558 pddl J65 (inkar edenler, "Kur’an
ona bir defada toptan indirilseydi ya!" dediler. Biz Kur’an'la senin kalbini pekistirmek i¢in onu
boyle kisim kisim indirdik ve onu agir agir okuduk.)”

158 Zemahseri, Kessaf, 3: 270.

159 7emahseri, Esdsii’l-Beldga, 2: 264.

180 Teyrat bir defada Kur’an’m ise miineccemen inmesinin gerekgesi olmasi adina ibn Frek (6.
406/1015) tefsirinde “Hz. Musa okuma yazma biliyordu, bundan &tiirti Tevrat bir bitiin olarak
indirildi. Hz. Peygamber ise Ummi olup okuma yazma bilmedigi icin Furkan peyderpey
indirildi” seklindeki bir goriisii uu (dendi) ifadesiyle aktarmaktadir. Bk. Eb( Bekr Muhammed

b. el-Hasen b. Farek el-isfahani en-Nisab(ri, Tefsir-u Ibn Fiirek min evvel-i siireti’lI-mii 'minin-
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7.2. Kur’an’in Niizil Asamalari

Vahiy olgusuna bagli olarak varlik bulan Kur’an-1 Kerim’in gerek
metafizik, gerekse fiziki boyutta varlik kazanmasi meselesi, tum mdifessirleri
mesgul eden bir konu olmus ve her bir miifessir, konuyla ilgili ayetleri giicii
nispetinde tefsir etmeye ¢alismistir. Kur’an’in bulundugu ilk metafizik konumun
ad1 Burtc siresinin 22. é.yetinde161 “levh-i mahfiz”, En‘am suresinin 38. éyeti162
ile Kaf stiresinin 4. ayetinde'®® “kitab”, Yanus stresinin 61. dyetiyle'™ ile Sebe’
sresinin 3. ayetinde'® “kitab-1 miibin”, Vaki‘a stiresinin 78. ayetinde™® “kitab-1

187 “jle Ahzab sOresinin 6. ayetinde'®® “kitab-1

170

mekntlin”, Isrd slresinin 58. dyeti

19 jle zuhruf stresinin 4. ayetinde

mestr” ve Ra‘d slresinin 39. ayeti
“Ummii’l-kitab” olarak zikredilmistir. S0z konusu ayetlerde dolayli olarak

kendisine atifta bulunulan levh-i mahflzun ne oldugu, Kur’an’in levh-i mahfuzla

ahir-i  sireti’s-Secde  (Memleketii’l-‘ Arabiyyetii’s-Su‘tdiyye ~ Camiatii  Ummi’l-Kura,
1430/2009), 1: 109. Ancak ibn Asir, bu goriise itiraz ederek sdyle demektedir: “Tevrat ve incil
de diger tiim peygamberlere peygamberlikleri doneminde inen vahiyler gibi indirilmis olup, bir
defa da degil parga parca indirilmistir. Ciinkii bir kitabin herhangi bir peygambere bir defada
indirildigi bilinen bir husus degildir » Bk. ibn Asir, Tahrir ve t-tenvir, 3: 9.

161« byt Cﬁj & €Y1y J M KPS Js (Hayr, o (yalanlamakta olduklar1 kitap) sam Ydice bir

Kur’an'dir. O korunmus b1r levhada /Levh-i mahfuz'dadlr )”

2 piag hgs N A et G Sl 5 g (.SJL.A il N sy sk fua V5 ol b EE e s
(Yeryliziinde gezen her tiirlii canlt ve (gokte) iki kanadryla ucan her tiir kus, sizin gibi birer
topluluktan baska bir sey degildir. Biz Kitapta higbir seyi eksik birakmadik. Sonunda hepsi

Rablerinin huzuruna toplanip getirilecekler.)”

103 s ols Gles W ol LaES L Lile 6 (Siiphesiz biz, topragm; onlardan neleri eksilttigini

9995

bilmekteyiz. Yanimizda (o bllgllerl) koruyan bir kitap vardir.
164 « ‘” uLSu;‘B\“ ).S‘ ‘)b g.,UJu.AJ’..p‘ Y} ;L«..M.Hu’.e\b u.a)\“u’.e n).> JLL.AUAJ)JQUJ&: LA_} (Neyerde
ne de gokte, zerre agirhiginca, (hatta) bu zerreden daha kiiciik veya daha biiyiik olsun, hi¢bir
sey Rabbinden uzak (ve gizli) olmaz; hepsi muhakkak apagik bir kitapta/Levh-i Mahfuz'da
yazilidir.)”
165“ LSJ \“ jS\ \U ;,UJUAJ’..,M ‘9‘5 u.o)\“ de ‘}b u\M| / o); JUL.A :\:-E«u;.w ‘g (Ne gi)’klerde ve
ne de yerde zerre agirliginda bir sey bile ondan gizli kalmaz. Bundan daha kiclk ve daha

buyuk ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir.)”
166 « ; 0554 S8 (Korunmus bir kitaptadir.)”

17w ats el 5 A5 08 Lpad e i 5 et oy 8 GRG G25 W1 &8 g 15 (Ne kadar

memleket varsa hepsini kiyamet giiniinden 6nce ya helak edecegiz, ya da siddetli bir azapla
cezalandiracagiz. Iste bu, Kitap'ta (Levh-i Mahfuz'da) yazilmis bulunuyor.)”

168« s s.:JL:S}\ & &3 56 ...(...Bu (hiikiim) Kitap'ta yazilidir.)”

199 s 4 T w, (U G 4 12 (Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana
kitap (Levh-i Mahfiiz) O'nun yamndadlr )?

170 « r§> j;w B uLiJ\ (" & 415 (Siiphesiz o, katimizdaki ana kitapta (Levh-i Mahfuz'da)

mevcuttur, ok Yucedlr hikmetlerle doludur.)”
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iliskisinin nasil olduguna dair diger islam alimleri gibi*™

Matiiridi ve Zemahseri
de mezkdr ayetlerin tefsiri sadedinde bir takim agiklamalar yapmaislardir.

Eksiksiz bigimde her seyin bilgisini barindiran kitabin levh-i mahflz
olduguna dair ibn Abbas’in rivayetini aktaran'’” Matiiridi, Kur’4n’da birgok yerde

gegen 4l ols s (Allah’in kitabinda) ifadesini levh-i mahfiiz olarak te’vil edip173

bu yerin ontolojik anlamda Allah’in katinda oldugunu ve levh-i mahflzun

bilgisine hi¢ kimsenin muttali kilmmadigim belirtmektedir. ™ i 6 sde

(immii’l-kitap onun katindadir) ifadesindeki Umm-ii’l-kitabin, peygamberlere

vahyedilen tim kitaplarin kendisinden istinsah edildigi levh-i mahfiz olma

ihtimalini dile getiren'™ ve Yasin siresindeki ..; ou 3 (apagik bir Kitapta)

ifadesini levh-i mahftiz olarak te’vil eden Matiiridi,*"® levh-i mahfiz lafzinin
bizzat yer aldigi Burlic sliresinin 22. ayetinin tefsiri baglaminda, tefsircilerin
“levh” ve “kalem”i hakiki anlamda cle aldiklarin1 belirtip, “levh” ve “kalem”e
dair Batinilerin ve Islim filozoflarinin goriislerini degerlendirmekte ve levh-i
mahfiizun neligi hakkinda herhangi bir yorum ve degerlendirmede
bulunmamaktadir.””” Kur’4n’m metafizik formuyla ilgili Yusuf stiresinin girisinde
Matiiridi, elimizdeki mevcut Kur’an dilinin apagik Arapga oldugunu belirtmekte,
ancak levh-i mahfiizda Kur’an’in hangi lisanla bulundugunu bilemeyecegimizi ve
esas olanin, her bir kitabin hangi topluma indirilmigse o toplumun kullanageldigi

dille nazil olacagi ve baska bir dille indirilmeyecegini vurgulamaktadir. 178

Zemahgeri ise iUl s Wb L (biz kitapta eksik birakmadik) ifadesindeki
“el-kitab” ve LUl (" sde; ayetindeki “immii’l-kitab” lafizlarini, olmus olacak her

seyin bilgisinin ve tiim ilahi kitaplarin asillarinin yer aldigi levh-i mahfiz olarak

1 yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahftiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaymlari, 2003), 27: 151.

172 Maturid?, Te vildt, 4: 80.

178 Maturid?, Te vildt, 5: 367; 6: 59, 100

14 Matiridi, Te vilar, 5: 367; 7: 382; 9: 506.
175 Matiridi, Te vilar, 6: 353; 9: 146;

176 Matuiridi, Te vildt, 8: 508.

YT Matiridi, Te vildr, 10: 490.

178 Matiiridi, Te vilar, 6: 205.
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ele almakta,'” Zuhruf stresinde yer alan i 3 s £j5 (siiphesiz o, Gimmii’l-

kitaptadir) ifadesindeki Ummii’l-kitdb terkibini de levh-i mahflz olarak
degerlendirip levh-i mahfiiz’un immu’l-kitdb diye isimlendirilmesindeki temel
sebebin “peygamberlere indirilen tiim kitaplarin kendisinden nakledilip intinsdh

edilmesi”*® oldugunu belirtmektedir. Aym zamanda miiellif, Tar siresinde yer

alan Z3l N (:\ (yoksa gayb onlarin indinde mi?) ayetindeki “gayb” lafzini

181 ve Miilk stiresinin 16. ayeti'® baglaminda

“levh-i mahftz” olarak izah etmekte
levh-i mahflzun semada bulundugunu dile getirip, ayette gecen “sema’nin
meleklerin meskeni oldugu; ayn1 zamnada ars, kiirsi ve levh-i mahflz orada olup
Allah’in  hiikiimleri, kitaplari, emir ve nehiylerinin ordan indigini
Bunlarin yaninda Levh-i mahfiz ifadesinin agik olarak zikredildigi Buriic
stresindeki “levh” kelimesini “hava” olarak ag¢iklayan Zemahseri’ye gore s6z
konusu “levh” yedinci kat semanin {izerinde olup seytanlarin ulasimina kapali bir
bi¢imde koruma altindadir.'®*

Kur’an’in niizQl keyfiyetiyle ilgili olarak Te'vildt’ta, daha ziyade vahyin
Hz. Peygamber ile baslayan fiziki alemdeki varligiyla, yani mevcut Kur’an’la
ilgili aciklamalar serdedilmekte; metafizik dlemdeki varligina ise neredeyse hig
deginilmemektedir. Nitekim Bakara sliresinin 185. yeti ¢er¢evesinde sadece Ibn-i
Abbas’tan nakledilen “Furkan, levh-i mahfiizdan diinya semasina biitiin olarak ve
tek seferde, Ramazan ayinda ve miibarek bir gece olan Kadir gecesinde indirildi.
Daha sonra ise olaylara binaen parca parca ve ihtiyag¢ Ol¢iisinde tim zamanlarda
indi”*® seklindeki rivAyeti aktariimaktadir. MAatiiridi, Duhén stresi baglamindaki

“Kur’an, Kadir gecesinde levh-i mahfiizdan diinya semasina, oradan da parca

parca Hz. Peygamber’e indirildi.” Rivayetini ise ehl-i te’vilin goriisii olarak

179 7emahgeri, Kessaf, 2: 513.
180 Zemahseri, Kessaf, 4: 230.

181 Zemahseri, Kessdf, 4: 404.

182 « ) P o 56 5 NI ¢ Gt O T2 b 5 sfale (Goktekinin sizi yere gegirivermeyeceginden
emin mi oldunuz? (O zaman) bir de bakarsiniz yeryiizii siddetle galkalaniyor.)”

183 Zemahserd, Kessaf, 4: 568.

184 Zemahseri, Kessdf, 4: 720.

185 Fir(izabadi, Tenviru’l-mikbas min tefsir-i /bn-i Abbas, (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, ts.),
25.
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sunmakta ve kendisinin de ayn1 goriisii paylagtigini belirtmektedir.*® Goruldiigii
Uzere Matiridi, levh-i mahfiza dair detaya girmemekte ve Kur’an’in ne zaman,
nasil ve kimin vasitasiyla buraya indirildigi; ayrica toptan indirilmesinin bir
hikmetinin olup olmadigi, Cibril’in Kur’an’1 buradan alip Hz. Peygamber’e nasil
ulagtirdig1 gibi metafizik aleme ait hususlar iizerinde durmamaktadir. Boylece
konuyla ilintili sadece birka¢ rivayet aktarmakla yetinen Matiridi, metafizik
unsurlarla ilgili s6zii uzatmamak ve detaylara girmemek seklinde beliren
yaklagimini, Kur’an’da yer alan diger metafizik boyutlu tim hususlara da
uygulayarak bir biitiinliik ortaya koymaya caligmaktadir.

Bu meseleyi Te'vilat miiellifine gore biraz daha farkli acidan ele alan

Kegsaf miellifi, benzer sekilde meselenin metafizik boyutu {lizerinde fazla

durmamaktadir. Bununla birlikte Bakara sdresindeki &7s3l 43 J;f ifadesini

“Kur’an’in inzali basladi.” diye agiklayan miiellif, Ramazan ayindaki s6z konusu
gecenin de, ¢ogunlugun goriisiine gore miibarek bir gece olan Kadir gecesi
oldugunu belirtmektedir. 128 Ayrica miiellif, Kur’an’mn bir biitiin olarak diinya
semasina, oradan da parca parga yeryiiziine indirilmesini “kile” (dendi) ifadesiyle
aktardiktan sonra “Kur’an’in bu gecede inzali ne demektir?” seklindeki takdiri
soruyu “Bir biitiin olarak yedinci semadan diinya semasina indirilen Kur’an-1
Kerim’i sefere-i kKiram melekleri Kadir gecesinde istinsah ettiler; Cibril de istinsah
edilen Kur’dn’t parca pargca Hz. Peygamber’e indirdi.” rivayetiyle
cevaplandlrmaktadlr.188 Miiellif, aym bilgiyi Kadir stresi baglaminda “ruviye”
(rivayet olundu) diyerek aktarmaktadir. Ne var ki 6nceden “yedinci sema” lafzinin
yer aldigi rivayeti bu sefer “levh-i mahfiiz” kavramiyla aktarmakta; Cibril’in
yazdirmasina da “istinsah” kelimesiyle degil de “imla ettirdi” lafziyla yer
vermektedir. Ayrica burada miellif, Cibril’in Kur’an’1 Hz. Peygamber’e indirme

TR < 189
stiresinin yirmi ii¢ sene oldugunu vurgulamaktadir.

18 Matiridi, Te vildt, 2: 44; 9: 196; 10: 583.

187 Zemahseri, Kegsdaf, 1. 225; 4: 262. Zemahseri, Kur’an’mn indirilmeye baslamasi seklindeki bu
goriigiinii tabiinden Sa‘bi (6. 104/722)’ye dayandirmaktadir. Bk. Zemahseri, Kessdf, 4: 771.

188 7 emahseri, Kessdf, 4: 263.

189 7 emahseri, Kessaf, 4: 771.
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7.3. Kur’an’in Peyderpey Niiziilii

Kur’an’in niizQil keyfiyeti ve miiddetiyle ilgili herkesin miittefik oldugu
husus, onun yirmi kiisur yilda peyderpey Hz. Peygamber’e vahyedildigidir.
Gelenekte daha ziyade Tevrat ve Incil’in bir biitiin olarak tek seferde Kur’an’mn
ise parca parc¢a nazil oldugu yoniindeki anlayisin hakim oldugunu, bunun ispatina
yonelik inzal ve tenzil fikirlerinin ortaya atilip teorilestirildigini daha Once
belirtmistik.

Oncelikle belirtmek gerekir ki iki tefsirde de Kur’an’in peyderpey
indirilmesinin hikmeti, Hz. Peygamber’in kalbinin gii¢lendirilmesi ve Kur’an’
muhafaza etmesinin kolaylastiritlmasi temelli, ayrica nasih-menstih gercegi
uzerine kurulmustur. Nitekim 7e vilat’ta, Kur’an’in bir biitiin olarak degil de
parca par¢a indirilmesine delil olarak kullamlan Isrd sfresinin 106. Ayeti 190
cercevesinde, Kur’an’in yavas yavas okunmasi ve Hz. Peygamber’e parga parca
indirilmesinin bazi gaye ve hikmetlere matuf oldugu belirtilmektedir. Bunlardan
ilki olarak mufessir, Hz. Peygamber’in kalbinin giicld hale getirilip mutmain
kilinmasini dile getirmektedir ki, bununla Kur’an’in hem kalpte daha saglam
yerlesmesi hem de ezberlenmesi kolaylasmustir.*** Hz. Peygamber’in kalbinin
sabit ve mutmain kilinmasina vurgu yapan Matiiridi, vahyi getirenin bir melek mi
oldugu yoksa gelen vahiylerin bir seytan vesvesesi mi oldugu hususunda Hz.
Peygamber’in i¢ diinyasinda bir karmasanin muhtemel olabilecegini
belirtmektedir. Ancak muhtemel bu karmasanin Kur’an’in peyderpey indirilmesi
ve gecmis peygamberlerin  kissalarindan bahsedilmesi suretiyle bertaraf
edilecegini  belirtmekte, peygamberlerle ilgili vahyedilen ayetlerle Hz.
Peygamber’in, peygamberlerin kavimleriyle olan iliskisinden haberdar edildigini
ifade ederek onun, Kur’an’i teblig ederken kavmi karsisinda diisebilecegi
durumlar ve basma gelmesi muhtemel sikintilar karsisinda kalbinin
gii¢clendirildigine vurgu yapmaktadir.*® Ayrica Matiiridi, peyderpey niizdliin hem
muminlerin basiretlerini giliclendirdigini hem de onun Allah katindan oldugunun

delili oldugunu kaydetmekte, diger bir hikmet olarak da peyderpey niizdl sonucu

0wy, s ads; ks e 00 e di5i 5 Uiss; (Biz Kur’an', insanlara dura dura okuyasin diye
ﬁyet‘ﬁyet ayirdik ve onu peyderpey indirdik.)”

191 Matiridi, Te vildt, 6: 201; 7: 125; 8: 23.

192 Maturidi, Te vildt, 6: 201.
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dikkatlerin Kur’an’a c¢ekildigini (tenbih), dolayisiyla muhataplarin dikkatlerini
canli ve zinde tutuldugunu belirtmektedir.**® S6z konusu hikmet ve gayelere
binaen ashabin konumuna da dikkat ¢ceken Matiiridi, Kur’an’in toplumda meydana
gelen olaylara binaen parca parca indigini, bdylece onlarin hem esbab-1 niiziil
olaylarin1 hem de nesihle ilgili durumlar1 daha iyi kavradigini dile getirmektedir.
Miiellif, Kur’an’1n bir biitiin olarak inmesi durumunda en basit olarak muhataplar
adina nasih-menstth meselelerinde karisikliklarin  meydana gelebilecegini
zikretmektedir."**

Benzer sekilde Kegsdf'ta da Kur’an’in peyderpey indirilmesinin hikmet

yonii Uizerinde durulmus ve Zemahserd, Had stiresinin 120. ayetindeki'® b EE G

33\33(kalbin gugclendirilmesi) ifadesini, kalbin kesin inan¢ kazanmasi (yakiniyet)

ve mutmain kilinmasi olarak degerlendirmektedir.*®® Furkan stresinin 32. ayeti'®’

baglaminda Kur’an muarizlarinin “Ni¢in Kur’an, daha onceki kitaplar gibi toptan
ve bir defada degil de parca parca indiriliyor?” seklindeki itirazlar ¢ergevesinde
toplumsal baglama vurgu yapan ve Kur’an’in icazi agisindan bir biitiin olarak
inmesi ile peyderpey inmesi arasinda bir farkin olmayacagi ve bununla Kur’an’in
icazina bir halel gelmeyecegini belirten Zemahseri, Kur’an’in peyderpey
niizGliindeki hikmeti, Hz. Peygamber’in Kur’an’t kavrayip hifzedebilmesi ve
kalbinin giiclendirilmesi olarak aciklamaktadir. Zemahseri’ye gore Hz.
Peygamber’in durumu, Hz. Musa ile Hz. Isa’nin durumu gibi degildir. Zira onlar
okuma-yazma bilirlerken Hz. Peygamber okuma-yazma bilmeyen bir ummi idi.
Bundan o6tiirii inen vahiyleri alip muhafaza etmesi gereken Hz. Peygamber’e

Kur’an yirmi kiisur yilda parca parga inmistir. Nazil oldugu donemin olay ve

193 Maturidi, Te vildt, 7: 125.

194 Maturidi, Te vilat, 10: 370.

199 el o855 ey Al s b eE; BRI b EE G e Sde 5E 985 (Ey Muhammed!
Peygamberlerin haberlerinden; kendileriyle senin kalbini pekistirdigimiz her bir haberi sana
aktartyoruz. Bunlarda, sana hak, mii'minlere de bir 6giit ve hatirlatma gelmistir.)”

19 7 emahseri, Kessaf, 2: 422.

W7 ey 55 oty 2138 & A IS Sty Glas Sisdl ede 3% Y3 158 ipddl J65 (inkar edenler, “Kur'an
ona bir defada toptan indirilseydi ya!” dediler. Biz Kur'an'la senin kalbini pekistirmek i¢in onu
boyle kisim kisim indirdik ve onu agir agir okuduk.)”
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sorularia cevap sadedinde inen ve bazi ayetleri bazilarin1 nesheden Kur’an’in

toptan degil, peyderpey inmesi uygun diismiistiir."®

7.4. 1k ve Son Nazil Olan Ayet ve Siireler

Ik inen stre ve ayetler hususunda iki miifessir de bir takim rivayetler
aktarmiglardir. Buna gore “Alak sliresi, Hz. Peygamber’e inen ilk sire ve ilk
vahiydir” seklinde ehli tevilin goriisiinii “ziikire (zikredildi)” kalibiyla, “ilk inen
stire Alak siresi disinda bir stire” oldugu yoniindeki diger bir goriisi ise “kile”
kalibiyla aktaran Matiiridi’ye'® karsilik Zemahserd, ilk inen s(renin Miiddessir
stiresi olduguna dair goriisi “kile” lafziyla aktardiktan sonra ilk inen stirenin Alak
stiresi olduguna dair Ibn Abbas ve Miicahid’e (6. 103/721) ait bir goriisii
zikretmektedir. Ayrica Zemahseri, Ziihri’ye (6. 124/742) nispet edilen “Ilk inen
ayetler, Alak siresinin ilk bes ayetidir” rivayeti Miiddessir stresinin girisinde
sunmakla yetinmekte ve bu hususta herhangi bir degerlendirme yapmaksizin
sadece nakilleri aktarmaktadir. Zemahseri, miifessirlerin ¢ogunluguna gore ilk
inen sdrenin Fatiha, ardindan Kalem stiresi oldugunu belirtmektedir.?*® Miiddessir

[3

siresinin girisinde “ziikire” kalibiyla “Ilk inen sire Miiddessir stresidir.”
rivayetini  aktardiktan sonra bazi rivayetlere yonelik degerlendirmeler
yapmaktadlr.201

Son nazil olan ayet ve slre baglaminda ise yorumcularin ¢ogunlugunun
son nazil olan ayet adina Bakara siresinin 281. ayetini**? kabul ettiklerini belirten
Matiiridi’nin yan1 sira Zemahseri de son inen ayetin, ayni ayet olduguna dair Ibn
Abbas’tan bir rivayet zikredip, Hz. Peygamber’in bu ayet nazil olduktan sonra
yirmi bir giin yasadigimni belirtmektedir. 203 jki miifessir de burada Ibn Abbas
rivayetlerini delil olarak sunmaktadirlar. Zemahseri’den farkli olarak mezkdr

ayetin, son nazil olan ayet olma sebebi lizerinde duran Matiiridi’ye gore, sayet

198 Zemahseri, Kessdf, 2: 671; 3: 270, 271.
199 Matiiridi, Te 'vilar, 10: 575.

200 Zemahseri, Kessdf, 6: 632, 766.

201 Maturidi, Te vildt, 10: 298.

202 “ O palle ¥ FESRUESL P e J.Suef (...)AN PR, L3 1,815 (Oyle bir giinden sakinmn ki, o giin

hepiniz Allah'a dondiiriiliip gotiiriileceksiniz. Sonra herkese kazandigi amellerin karsiligi
verilecek ve onlara asla haksizlik yapilmayacaktir.)”

203 7 emahseri, Kessaf, 1: 319.
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durum zikredildigi gibi ise, insanlar unutmasinlar diye Allah onlara bu ayette
kiyamet giiniinli hatirlatmakta ve onun unutulmamasina insanlar tesvik
etmektedir. Zira kiyamet giiniiniin unutulmasi halinde insanlarda tdl-i emel
olusacagi, til-i emelin ise hirsa, hirsin da mal diiskiinliigi ile cimrilige sevk
edecegi, son kertede tiim bu zaaflarin kisiyi ibadet ve taatlerden alikoyup mesgul
ederek, kisinin din hususunda gevseklige diismesine sebebiyet verecegi asikardir.
Bu ayetin, Kur’an’in indirilen son ayeti olmasi goriisiiniin son derece yerinde
olacagimi belirten Matiiridi, bdylece insanlarin kiyamet giinlinii hatirlarindan

¢ikarmayip ona gore yol haritas ¢izeceklerini ifade etmektedir.?*

Zemabhseri, son
inen ayet ve slreler hakkinda da cesitli nakiller aktarip son inen ayetin, Her ne
kadar kendi goriislinii net bir sekilde belirtmese de, bu ayetin inisinden sonra Hz.
Peygamber’in yirmi bir giin yasadigina dair net ifadesinden, Zemahseri’nin bu
ayetin son nazil olan ayet oldugunu kabul ettigi tahmin edilmektedir. Ayrica her
her iki miifessir, son nazil olan srenin Maide slresi oldugu yoniinde Hz.
Aise’den (6. 58/678) nakledilen “Maide stiresi son indirilen stredir. Onda helal

buldugunuzu helal, haram buldugunuzu haram sayin.” rivayetine de tefsirlerinde

yer vermektedirler.2%

7.5. Ayetler ve Siireler Arasindaki Tenasiip

Herhangi bir strenin diger bir stre ile bir sfirenin basinin sonu veya
kendinden sonra gelen slirenin bas tarafi ile, ayni sekilde bir ayetin diger bir
ayetle, bir ayetin siyak ve sibakini olusturan ayetlerle fonetik ve anlamsal agidan
miinasebeti gibi meseleleri ele alip aralarindaki insicami ortaya koymaya calisan
“tenasiibi’l-dyat ve’s-siiver” konusu miifessirlerin dirayetine bagli olarak
ozellikle dil eksenli tefsirlerde deginilen bir ulimii’l-Kur’an meselesi olagelmistir.
Benzer olarak hemen her tefsirde ortaya konulmaya ¢alisilan Kur’an’daki konular
arasi birlik ve biitlinliikk meselesi de bu ¢ercevede ele ahnagelmistir.206

Oncelikle belirtmek gerekir ki Te'vilat ve Kessdf tefsitlerinde yogun

olmamakla beraber, miinasebet konusuna dair bazi1 6rnekler mevcuttur. Nitekim

204 Matiiridi, Te vilat, 2: 273.
205 Maturid?, Te vildt, 3: 439; Zemahseri, Kessaf, 1: 590.
206 7erkesi, el-Burhan, 36-48.
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Nahl sdresinin 11-14. ayetleri 207 arasinda bir miinasebetin oldugunu ve ayet
sonlarindan hareketle bunlarin bir diizene gore tekrarlandigini belirten Matiiridi,
11. ayetin sonunda vurgulanan “tefekkiir” ile 12. ayetin sonunda Yyer alan
“akletme ve bilmenin” gerceklesecegini, bilip aklettikten sonra da “tezekkiir”
edilecegini ve bu tezekkiir ile Allah’mn nimetlerine siikredilmis olunacagini

208

belirtmektedir.”™ Benzer sekilde miiellifin anlamsal bir altyapi kurmak suretiyle

ayetler arasindaki miinasebetin mevcudiyetini dile getirdigi 6rekler arasinda Téaha

29 jle Hac s(resinin 1 ve 2. ayetleri yer almaktadir.**

shresinin 105. ayeti
Mufessirin agiklamasina gore, Hac siresinde, kiyamet giiniinde insanlarin ahvali
anlatilinca muhatap kesim tarafindan “Peki, daglarin durumu ne olacak?” seklinde
bir soru sorulabilecegi, bunun iizerine s6z konusu ayetlerde, kiyamet giiniinde
daglarin halinin nasil olacagmin ortaya konuldugunu dile getirmektedir.*** Dikkat
edilirse mufessir, hem sebeb-i niiziil adina bir altyapi olusturmakta hem de
Kur’an’1n ayetleri arasindaki anlamsal insicam adina bir 6rnek serdetmektedir.

Diger yandan Zemahseri, yeri geldikce ayetler arasi1 munasebete de

deginmektedir. Nitekim Bakara sdresinin 1. ayeti olan 55\ ile 2. Ayeti olan i &3
ab MJ Y arasindaki miinasebeti sorgulamakta ve bu miinasebeti ortaya koyacak

dilsel agiklamalar yapmaktadir. Miiellife gore buradaki ilk irtibat filolojik olup, ?5\

ifadesinin sdreye isim olarak kabul edilmesine binaendir. Burada gramatik

,,,,,

20T e by 4%y ¢34 N yU.sueol ulﬂj\ Jsu” SleNI5 Jis o495 g« ‘5\! &3 (Allah o su ile size;
ekin, zeytin, hurma agaclari, tiziimler ve her tiirlii meyvelerden bitirir. Elbette bunda dusunen
bir kavim i¢in bir ibret vardir.)” ve LGUWL i i |}>J.>M} L))]a L 4 blsu I s 6~U\ By
RPN {.&L-J, los b 5aEE)s ab 25e S 555 (O, taze et yemeniz ve takinacagmiz siis esyast

cikarmaniz i¢in denizi sizin hizmetinize verendir. Gemilerin orada suyu yara yara gittigini
goriirsiin. (Biitlin bunlar) onun liitfundan nasip aramaniz ve siikretmeniz i¢indir.)”

208 Maturidi, Te vilatii'I-Kur‘an, 6: 483, 484.

209 e, ¢ &5 s Ju JL>J\ o L j,l_w 3 (Ey Muhammed!) Sana daglarin (kiyamet giiniindeki) halini
soruyorlar. De ki: "Rabbim onlar1 toz edip savuracak.)”

O fas s 8 iy Eadsl e dnat 8 R W5 3 0P i 2 2L 55 0 6505 181 0 1
Jdd & olie 5;35 G a8 81 553 Wes (Ey insanlar! Rabbinize karsi gelmekten
sakim. Ciinkii kiyamet sarsintisi ¢ok biiyiik bir seydir. (1) Onu goreceginiz giin, her emzikli
kadin emzirmekte oldugu ¢ocugundan geger ve her hamile kadin da karnindaki ¢ocugunu
diistiriir. Insanlar1 sarhos goriirsiin; halbuki onlar sarhos degillerdir. Ne var ki Allah'in azabi
¢ok siddetlidir.)”

2 Matiridi, Te vildtii’l-Kur an, 7: 309.
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irtibatlar Gzerinde duran mufessir, dilsel irtibatlar ve bu irtibatlara gore anlamsal
vurgu degisimleri Uzerinde de iizerinde durmaktadir. Bunun yaninda, ibn

Mes‘ad’dan «5 <y, ¥ o3I 55 I seklinde bir kirdati da zikreden miifessir, sire

basinin bu sekilde okunmasi durumunda, climlenin unsurlar1 veya iki ayet
arasindaki telif ve irtibatin daha a1k olacagini belirtmektedir.?*?

Goriildiigi tizere, ayetler aras1 miinasebeti ortaya koyma adina kiraatlerden
de istifade eden Zemahseri, bir ayetin kendi i¢ biitiinliigii arasindaki uyum ve
mutabakat 6rnegini de Ra‘d stiresinin 27. e”tyeti213 cercevesinde ele alip ayetin bas
tarafi olan birinci kismi ile ayetin sonu olan ikinci kisminin arasindaki mutabakati
irdelemektedir. Anlamsal insicam ve irtibat temelinden hareketle problemi
cozmeye calisan miifessir, ayette kafirlerin sozlerine karsi bir taacciibiin
oldugunu, zira kendisinden Once higbir nebiye verilmeyen ¢ok sayidaki apagik
mucizenin Hz. Peygamber’e verildigini, bunlarin da o6tesinde Kur’an’in bizzat
kendi varligina ragmen kéfirlerin Kur’an’t inkar etmeleri ve kendilerine higbir
dyet inmemis gibi davranmalarimin taacciip konusu oldugunu belirtmektedir.
Zemahseri, strenin basi ile sonu arasindaki miinasebete Ornek olacak sekilde
Saffat stresinin 11. ayeti®® ile 149. ayeti®’® arasinda irtibat kurmaktadir. Her ne
kadar s6z konusu ayetlerin arasinda metin mesafesi fazla olsa da, 149. ayetin 11.
ayet lizerine atfedildigini belirten muellif, 11. ayette Hz. Peygamber’e Oncelikle
“Kureyslilerin yeniden dirilisin inkdr1” iizerinden, ardindan da 149. ayette
“Kureysin yaptig1 gayr-i adil taksimden” sual edildigini belirtmektedir. Ayrica
muellif, strenin bas tarafi ile sonu arasindaki mutabakat ve minasebete 6rnek

olacak sekilde Miizzemmil siiresinin ilk ayetleri ile son ayeti arasindaki mutabakat

212 7emahseri, Kessdf,1: 42, 43.

213 « ubl o ol T 1 4 J,m a 5 m) e il e O Y}J 1538 Gl 355 (inkar edenler diyorlar
ki: "Ona (Muhammed'e) Rabbinden bir mucize /indirilseydi ya!" De ki: "Siiphesiz Allah
diledigini saptirir, kendisine yoneleni de dogru yola eristirir.)”

214 Zemahseri, Kessdf, 2: 508. Zemahseri’nin miinasebet drnekleri adina bk. 3: 187; 4: 672.

25« S (..@J 5 S &k i M,wu (Ey Muhammed! Onlara sor: Kiz ¢ocuklar1 Rabbinin de, erkek
cocuklar1 onlarm mi1?)”

216 « ‘fﬂ b e PECHECT] s el s &) @l il (Ey Muhammed!) Simdi sen onlara sor:
"Kendilerini yaratmak mi1 daha zor, yoksa yarattigimiz diger seyleri yaratmak nu? Siiphesiz biz
onlar1 yapigkan bir camurdan yarattik.)”
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ve uyum iizerinde de durmaktadir.?’ Goriildiigii iizere miiellif, ilk ornekte
filolojik miinasebet ve uyumu ortaya koymaya ¢alisirken son iki 6rnekte daha ¢ok

anlamsal planda bir uyum ve mutabakat aramaktadir.

8. Kiraatii’l-Kur’an

Bu baslik altinda, ¢alismanin konusu olan tefsirlerin kiraatii’l-Kur’an
acisindan detayl1 bir mukayesesi degil, iki miifessirin kirdatii’l-Kur’an’a yonelik
temel bakis agilari mukayeseli olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu amagla
her bir miifessirin yedi harf, harf kavrami, kiraatleri aktarirken kullandiklar
kaliplar, kirdatlere ve mushaflara dair bakis acilar1 kisaca mukayese edilecek ve

bir takim 6rneklerle konu daha da somutlastirilmaya ¢aligilacaktir.

8.1. Harf Kavramm
Oncelikle burada “harf’ kavraminin nasil ele alindig1, ardindan yedi harfe

iliskin bakis agis1 ortaya kanulacaktir. Zemahseri’nin nadiren, Matiiridi’nin ise

siklikla kullandigr “...c35 Lfg;” ifadesiyle ilgili oncelikli olarak belirtmek isteriz

ki, Kur’an ve kirdatlar baglaminda ele alindiginda goriiliir ki harf kavrama,
“Kur’an yedi harf (el-ahruf es-seb‘a) tizerine indirilmistir’**® hadisinden baska
herhangi bir yerde kavramsal anlamiyla gegmemektedir. “Harf” ifadesini, izafetli
Zemahseri’nin, bu ifadeyle neyi kastettiklerine dair herhangi bir agiklama
yapmamis olmalar1 onlarin bu ifadeyi “kirdat” anlaminda mi yoksa “mushaf”
anlaminda mi1 kullandiklarini irdelememizi gerektirdi.

Matiirldi Oncesi kaynaklarda benzeri kullanimlarin mevcudiyeti, bu
kullanimlarda ortak olan bir yone dikkatimizi ¢ekmektedir. Soyle ki, hicri 333

yilima kadarki te’lifatta inceleme imkani buldugumuz kaynaklarin istisnasiz

hepsinde “...c55 557 seklindeki izafet tamlamasinin tamlayan kisminda yer alan

isimler, Te vilatii'I-Kur’'an ve Kegsaf tefsirlerinde oldugu gibi, ashaptan ileri gelen

sahislarin isimleridir. Bir farkla ki Matiiridi oncesi kaynaklarda ashaptan adi

21 Zemahseri, Kessdf, 4: 629.
218 Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 5 (4991. hadis); Mslim, “Salatii’l-miisafirin ve kasriha”, 270.
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zikredilen isimler Abdullah Ibn Mes‘ad (6. 32/652-53), Ubeyy b. Ka‘b (6. 33/654
[?]) ve ibn Abbas (6. 68/687-88) gibi sayili kisilerden ibaretken®® bu sahislarin
sayis1 Te vilatii'I-Kur’an’da Hz. Hafsa (6. 45/665 [?]), Hz. Aise (6. 58/678) ve
Ebd Amr b. Ala (6. 154/771) ile yediye ¢ikmakta; Kessdf’'ta ise Hz. Osman (0.
35/656), Hz. Hafsa ve Hars Ibn Siiveyd’in eklenmesiyle bese ¢ikmaktadir. Tiim
bu kaynaklarda kendisine harf nispet edilerek yapilan aktarimlarda en fazla adi
gecen kisiler Ibn Mes’0id ve Ubeyy iken Te'’vildt'ta adi en fazla gegenler Ibn
Mes‘Gd, Hz. Hafsa ve Ubeyy b. Ka‘b’dir. Boylece gerek kaynaklardaki

seklinden 2% 221

ve gerekse Matliridi ile Zemahseri’nin kullanimlarindan
anladigimiz kadariyla “harf” ifadesi, daha sonra kurumsallasacak olan “kirdat
vecihlerine” tekabiil etmektedir. Nitekim Birisik, Mekki b. Ebi Talib’e ( 0.
437/1045) dayandirarak “harf” kelimesinin daha ziyade miitekaddim donemde
“kirdat” yerine kullanildigim belirtmektedir.””? Mekki b. Ebi Talib’in ise “harf”

lafzini, hem Kur’an’in nazil oldugu yedi harf olan “el-ahruf-1 seb‘a” ifadesindeki

219 Bahse konu olan kaynaklardan birisi de Taberi tefsiridir. Orada da bu tiir kullammda sadece ibn
Mes‘iid ve Ubeyy b. Ka‘b’m isimleri gegmektedir. Bk. Taberi, Camiii’I-beyan, 1: 486; 4: 550;
8: 114; 11: 318; 12: 30, 31; 13: 37; 15: 215, 432; 17: 41, 17, 413, 647; 18: 84, 85, 249, 337,
366, 634, 645; 19: 251, 341, 486; 20: 286, 299; 21: 385, 628; 22: 52; 23: 152, 383.

220 Bbi Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hindi
Selbi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 1425/2004), 1: 448; Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b.
Abdillah el-Absi el-Ferrd, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf Necati vd. (Misir: Daru’l-
Misriyye, ts.), 1: 12, 16, 26, 28, 155, 192, 300, 315, 318; 2: 271, 286, 300, 373, 414; 3: 5, 11,
41; Ebl Bekir Abdirrezzak Ibn Himam, Tefsiru Abdirrezzak, thk. Mahmud Muhammed Abduh
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1419), 2: 179, 265, 295, 331, 340, 362, 375, 407, 414, 444;
3: 15, 31, 177, 187, 309; Ebi’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasi el-Belhl el-Ahfes el-Evsat,
Me ‘Gni’[-Kur’dn li-Ahfes, thk. Hidd Mahmud (Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1411/1990), 1: 175,
192; 2: 444, 445, 455, 467; Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, Fezdilii’l-
Kur’an, thk. Mervan el-Atiyye vd. (Beyrut: Dar-u Ibn Kesir, 1415/1995), 299, 300, 302, 304,
309, 310; Eb( Abdillah Haris b. Esed el-MuhasibT el-Anezi, Fehmii’l-Kur’an ve Me ‘dnih, thk.
Hiseyin el-Kutli, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398), s. 400; EbGt Muhammed Abdullah b. Miislim b.
Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, thk. Tbrahim Semsiiddin (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 238; Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic el-Bagdadi,
Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I‘rabiih (Beyrut: Alemi’l-Kitib, 1408/1988), 2: 421; 4: 354; ibn Ebi
Hatim er-Razi, Tefsiru’l-Kur’dn’il-AZim libn-i Ebi Hatim, thk. Esad Muhammed Tayyib
(Memleketii’l-Arabiyye es-Suldiyye: 1419), 8: 2641.

221 Maturidi, Te vilar, 1: 534, 606; 2: 5, 45, 441; 3: 23, 25, 116, 187, 235, 363, 551, 654; 4: 30,33,
219, 269, 320, 433; 5: 120, 224, 491, 512; 6: 10, 115, 421; 7: 26, 174, 278, 361, 585, 588, 593;
8: 20, 41, 99, 109, 699; 10: 323, 374, 549, 578, 589, 626; Zemahseri, Kessdf, 1: 161, 163, 614,
671; 2: 68, 268, 297, 388, 479, 549; 3: 15, 63, 58, 549; 4: 346, 713, 800, 806.

222 Abdiilhamit Birisik, Kirdat Ilmi ve Tarihi, (istanbul: Emin Yaynlar1, 2004), 18.
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harf anlaminda hem de Birigik’in belirttigi gibi “kirdat” anlaminda kullandigi

gorulmektedir.??

8.2. Yedi Harf

Kirdatii’l-Kur’an konusuyla ilgili olarak neredeyse tiim muteber

kaynaklarda vurgulanan ve dilimize “yedi harf” olarak terciime edilen *“ & >V

ixJ)” kavramuyla ilgili gerek Te'’vilat gerekse Kessdaf tefsirlerinde herhangi bir

aciklama, vurgu veya referansa rastlamadigimizi 6ncelikle belirtmek isteriz.?* iki
tefsirde de “Kur’an’in yedi harf lizere nazil oldugu” yoniinde bir rivayete, ayrica
konuyla birebir iligkisinden dolayr son derece Onemli olan Furkan siresi
baglaminda Hz. Omer ile Hisaim b. Hakem arasinda cereyan eden hadiseye yer
verilmemisse de her iki tefsirde, kiraatii’l-Kur’an merkezli 6rnek ve agiklamalar
fazlasiyla mevcuttur. Yedi harf meselesine 6zellikle deginmemelerinden hareketle
iki miifessirin mevcut mushafi dikkate aldiklarin1 ve kirdatii’l-Kur’an meselesine

Kur’dn’a yonelik tefsir ve yorum zenginligi boyutuyla yaklastiklar

222 Ebti Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-/bdne an Me ‘Gni’l-
Kirddt, thk. Abdiilfettah Ismail Selbi (Misir: Dar-u Nahda, ts.), 31, 33, 41, 43, 45, 47, 52, 55,
139.

Buhari ve Miislim gibi kaynaklar basta olmak iizere diger bir¢ok kaynakta yer alan ve basta Hz.
Omer ile Hisdm b. Hakem arasinda Furkan siiresi merkezli cereyan eden olay ve benzeri diger
bazi ilk donem olaylarina atifla Kur’dn’in yedi harf iizere ndzil olduguna yonelik haberlerin
mevcudiyeti sabittir. S6z konusu yedi harf ifadesinin neligine dair Hz. Peygamber’den
aciklayici bir beyanin olmamasindan 6tiirii bu gergevedeki agiklamalari sinirlayici bir nassin ve
rivayetin mevcut olmamast durumu, “ahruf-1 seb‘a” kavramma yonelik sonraki déonemlerde
kirka yakin goriisiin dile getirilmesine neden olmus olup, bu goriislerden herhangi birisi
{izerinde ittifak saglanamamistir. Buna bir de Ebd Bekir ibn Miicahid’in (6. 324/936) Kur’an
kirdatleri merkezli “kirdat-1 seb‘a (yedi kirdat)” kavramm kurumsal bir konuma oturtma
girisimi ve bu girisimin tutmasi eklenince, “yedi harf” ifadesi ¢ok defa “yedi kirdat” ifadesiyle
karigtirilir olmus ve giiniimiize degin Kur’an ilimleri ile istigal eden hemen herkesin dikkatini
¢eken bir mesele olagelmistir. Bakiniz: Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 5, Miislim, “Salatii’l-
Misafirin”, 270. Yedi harf meselesine dair detayl bilgi ve tartisma boyutlari i¢in bakiniz: Ebl
Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vil-i miiskili’l-Kur’dn, thk.
Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 31-35; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Mecmii i ’I-Fetava,
thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medinetii’l-MUnevvere, 1416/1995), 13: 389-401;
Ayrica “ahruf-i seb‘a” hadisinin yer aldig1 rivayetlerin genel kaynak tespiti, sithhat durumu,
metin tahlili ve s6z konusu rivayetlerin hepsinin ortak yonii konumundaki “Kur’an, yedi harf
lizerine indirildi” hadisinin epistemolojik agidan degeri ve miitevatir olup olmadigi
meselesinde derinlemesine analiz ve degerlendirme i¢in bakiniz: Emin Asikkutlu, “Kiraat
[Iminin Temellendirilmesinde Ahruf-i seb‘a Hadisi (Tahri¢, Tahlil ve Degerlendirme)”,
Kur’dan ve Tefsir Arastirmalari: Kirdat IImi ve Problemleri-IV [Iimi toplanti, istanbul, IV,
(2001, 2002): 43-106.

224

60



diistiniilmektedir. Bdoyle diistiniilmesini gerektiren sebep ise Matiiridi gibi
miinekkid ve kolayci teslimiyeti benimsemeyen miitekellim bir miifessirin ve
Zemahseri gibi dilsel incelikleri azami ©6nemseyen filolog bir mdifessirin,
Kur’an’in varligiyla birebir iliskili olan yedi harf gibi bir meseleye duyarsiz
kalmayacaklar1 veya kalamayacaklarina olan kanaattir. Ayn1 sekilde, ashabin ileri
gelenlerinin de i¢inde bulundugu bir topluluktan varid olan rivayetlerin yani sira
Kur’an tarihi agisindan son derece 6nem arz eden bir meseleden her iki mufessirin

de habersiz olacaklar1 tahayytil edilemez.

8.3. Kiraatleri Aktarim Kaliplar1 ve Bu Kaliplarin Nispet Edildigi

Sahislar

Her miifessir gibi Matiiridi ve Zemahseri, tefsirlerinde yeri geldik¢e kiraat
vecihlerine yer vermislerdir. Oncelikle Te'vildt’ta gecen baslica kirdat nakil

kaliplarini vermek istiyoruz:

”2256J’,j E\JLS L.@-:é‘j” ve “O\:.U %—éj“ (a

99 - 99 ¢

s el el 3 LI, O 18 as”, e T O &1, “ageam T3 00l 3 3 il (D

e 99 CC

A7 A s o 7 AN Gan T3 ST, MO e ey, Mo T OF i
7 ve TJ.; % 39\‘).; u‘éj”’ “C)Uc«b.; 4:.73”, “C)\:«\Jﬂ\ o U';)”’ “QJJ,S-T TJ,;} ¢ ("@"*2""
3,2269‘)'” . . TJ;“

99228 . . .99 227 ¢ R . . . 13
;_5})>J|ua.x.g‘_fﬁj, CJ,‘J‘F‘AJF?{}(’MAJ?%B (€

Matiiridi, herhangi bir sahsa nispet etmeksizin zikrettigi yukaridaki kirdat
nakil tarzlarinin yani sira, sahislara izafetle de kirdat vecihlerini aktarmaktadir.
Aagida da goriilecegi lizere kiraatleri tek tek sahislara nispet ettigi gibi iki sahsa

izafe ederek, hatta {li¢ sahs1 birlikte zikrederek de yaptig1 goriiliir. Burada “harf”

225 \Matiridi, Te vildr, 1; 551, 555; 2: 66, 269, 5: 309; 7: 480; 8: 371.

226 Matiridi, Te'vilar, 1: 331, 356, 615; 2: 43, 108, 134, 272, 320, 359, 518, 537; 3: 402, 471, 650;
4: 70, 96, 97, 177; 5: 73, 247, 251; 121, 220, 224, 248, 412; 7: 174, 242, 366, 422, 476, 498,
573; 8: 14, 71, 129, 135, 141, 167, 236, 248, 251, 381, 506; 9: 64, 86, 213, 452, 475; 10: 78,
168, 216, 249, 289, 323, 330, 475, 481.

221 Matiridi, Te vildr, 2: 134; 3: 160

228 Maturidi, Te 'vilat, 7: 326.
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ifadesini ¢ok siklikla kullanan Matiiridi, en fazla ibn Mes‘tid ve Hafsa harfine yer
vermektedir. Referans kaliplari ise soyledir:

a) Tek kisinin harfine/mushafina/kiraatine izafetle aktarilanlar:

.99 231 . . . .9 230 (¢ . .99229
G ek O BT ae el 3 (3T

VeYa s prie ol G 5

.99232

2 (123 + 9 2 (13 é - 13 11 N
7,2 SN N I S e R V-1 UV S R o

o Fye &T g_ﬁj>- L9,7236 ve “g)«:l-?—a d‘ Sf—‘); d;”235 Veya “u.:Lf.& u_y‘ d)}

237
RS ]

b) ki kisinin harfine/mushafina/kiraatina izafetle aktarilanlar:

99 239 . 59 238 ¢

gjéj’ Wﬁ")"""‘"’dﬁ“‘;fqr’ﬁﬁ ¢&¢\jcawdldfgjc‘

75242 9’241 .’9240 [13

B8y (el Bl 3 3577 VR Y Ty Rk O B P s el S

¢) Ug kisinin harfine/mushafina/kiraatine izafetle aktarilanlar:

’7243.. . £ . . 13
WJ@‘J’W&JQF@U

Matiiridi’ye nispetle kiraatlerin detayli analiz ve filolojik tahlillerine daha

fazla yer veren Zemahseri ise neredeyse tiim kiraatleri sahiplerine nispet ederek

aktarmaktadir.*** Bu ¢ercevede Zemahser,

229 Matiridi, Te'vilar, 1: 534, 577: 2: 45, 70, 250, 457; 3: 25, 170, 290,361, 400, 513, 654; 4: 33,
110, 320, 393; 5: 224, 512; 6: 114, 554; 7: 115, 228, 593; 8: 41, 66, 506, 699; 9: 59, 109, 302,
502, 578; 10: 323.

230 Matiridi, Te vilar, 1: 481; 2: 416; 9: 444; 10: 63, 66, 308.

281 Matiridi, Te 'vilat, 2: 209, 525; 3: 23, 206, 425; 4: 37; 5: 224, 491; 6: 10, 421; 7: 174, 502; 8: 8,
35, 577, 626; 9: 74, 450.

282 \Miatiridi, Te'vilat, 1: 606; 2: 45; 3: 116, 418; 4: 219, 433; 6: 68, 313; 7: 174, 200, 564; 8: 111,
371; 9: 285,525; 10: 589, 626.

233 Matiridi, Te vilar, 2: 150.

234 Maturidi, Te vilat, 3: 363.

2% Matiridi, Te vildz, 6 124.

2% Matiridi, Te vildr, 10: 353.

231 Maturidi, Te 'vilat, 4: 219.

238 Maturidi, Te vilat, 4: 30; 5: 120, 489; 6: 186; 7: 26, 324, 450, 473; 8: 99, 703; 9: 74.

239 \Maturidi, Te vilde, 3: 194; 7: 461; 8: 251, 445, 699.

240 Matiridi, Te vilar, 4: 2609.

4L Matiridi, Te vildr, 8: 526, 662.

242 Matiridi, Te vilar, 7: 304.

243 \Maturidi, Te vilae, 7: 336, 585, 588; 8: 232, 422; 10: 374, 578.

244 Kiraatlarla ilgili bu bolimde Kessaf tefsirinin Mektebetii’s-Samile’deki mevcut niishasini
kullandik. Bk. Zemahseri, Kessdf (Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, 1407).
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a) Genelde kirdat vecihlerini agik bir sekilde sahiplerine nispet eder. Bunu

yaparken hem “ L., «le a0l Lo 4l J gy 13 “ sl e 1357, i 1T 557, T3

EEENT3

JMU"‘ s

w 9 PR ENT

w«n\qﬁqul.ct;j”,“L@;.:«Amq,b)wbcj;),“;.A;.SQ.',_;TTJS), yiiﬁj

LN

i M 1557 ve F LS T35

’

> orneklerinde oldugu gibi gibi tek bir sahsa

nispet ederek;™ hem > s cly ol o) 1357, “wibs ale 1 1357, ol 5,08 5l T35

I3 .

J::S, g"ﬁu““‘u“ \Jsj y “C"‘.BC){J?J.};*S‘.'TTJ’;)”’ “&wyb%ﬁiiﬁj”, “C:’L;j("\’bij;)”)

e

“reVls el 357 eVl ol e 1357 Ve Taslds el 1357

113

orneklerindeki gibi iki kisiye nispet ederek;* bazen de s cpls s T3

&;:a..ﬁb”, “SJ'.o:»j ui..c..a%}“_; <L Tj.;_)”, “%;L.....Q\_; 305 Uy ol T).;j”, « 8 o9 CBU LS_;
sai s SLSs” Ve “im Dy, b sdedl i pls dabees ols ele ool 1357 Orneklerinde

goriildiigii iizere tig, dort hatta bes kisiye nispet ederek;?*” ayrica “i,u.! Jal 1357,

Cie ol 1357, “0las ol 1,557, “@,801 Jal sel 37 ve o sl sl a6l 37 Orneklerinde

oldugu gibi agiktan herhangi bir sahsa nispet etmeksizin tefsir/kirdat ekollerine

bR

nispetle veya “c.Ji Jal &l3,” gibi Ozel bir nispetle kirdat aktariminda

bulunmaktadir.?*®

(13 3

b) Bunun yaninda Zemahseri, “ss 357, “pgeam 1,357, “o e 1557, 7 e 5535

137, “Gelal 6l 357, “gean 343 o Orneklerinde oldugu iizere herhangi bir sahsa
nispet ekmeksizin mechul kaliplarla da kirdat vecihleri aktarmaktadir.?*°

c) Ayni sekilde Zemahseri, “ie Jal Cimlas 57, “8 S Jal Cimlias 57, © 3

ol Jal Cimliae”, “oladls dnddl Jal Cimliae b ga5 7, “ 5 padls pe ol Jal Cimlae

245 Bk. Zemahseri, Kessdf, 1: 53, 54, 106, 165, 170, 203, 210, 316, 340, 353, 597, 599, 713; 2: 22,
78, 134, 264, 304, 425, 527, 664; 3: 49, 402, 580; 4: 512, 661.

248 7emahseri, Kessdf, 1: 222, 243,271, 321, 323, 391,475, 483, 513, 637, 706; 2: 67, 220, 227,
353, 375, 407, 518, 530, 540; 3: 8, 33, 48, 227, 295, 444, 451; 4: 266, 607, 695, 823.

247 Zemahseri, Kessdf, 1: 226, 416, ; 2: 694; 3: 6, 8, 9, 13, 14, 28, 572; 4: 536.

248 7 emahseri, Kessdf, 1: 54, 404; 2: 68, 230; 3: 69; 552; 4: 495.

24 7emahseri, Kessdf, 1: 52, 92, 97, 127, 154, 159; 2: 11, 29, 42, 68, 77, 126, 358; 3: 80, 180, 325,
501, 572; 4: 8, 84, 144, 162, 234, 267, 269.
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2 3

eLall;” gibi bolge veya ekol mushaflari®® veya “al de Cireas S cas B

£99

& ve “iai> Cisas 5 oldugu gibi 6zel sahis mushaflan lizerinden de kirdat

naklinde bulunmaktadir.?>

5

Belirtmek gerekir ki iki tefsirde de ozellikle “i.Ji 3.1 57 ifadesine yer

verilerek kirdat tercihi yapilirken®? Matiiridi’den farkli olarak Zemahseri, birgok

yerde kirdat degerlendirmesi yapip kirdatler arasinda bazen “iias a7, “ ods ol

B e s AN, T e s pasl Ayt sl 3T, T Al oS e T TR cnd 7

(13

C_W’ ,:9 Udh_j”, “Jg..)w,.g u,,,:i”, “3;\} d}gl' QT oo Y) . 3:—\}3.{ 7—v¢vl3“ '”, “S\.SJSJA i) %;hj”,

bl 13 bR (13

Tlale pay”, TaSlhe sel 3 oda [AlSe sel B asT, TRmat cond s, e o 1ay”, T g

5lr 47, gibi elestirel bir yaklagimla;** bazen de “ias t 513 as i 56157,

13

“SG«‘J.U‘ LSQ LS)’TT”’ “LAJ\_.,A&.:J . 49.-‘5T e.lﬁj”, “JiST} ;.JJP‘”, “Sy\fﬂl a.:\.b &_,.}r.:.uli UTJ”, ‘)A}

2

FVT i haSons w13 as7 “Ual s’ Ve U135 e sl 3 cune” gibi mispet

ifadelerle®™*

ortaya koymaktadir.

Kiraatii’l-Kur’an baglaminda gerek kaynak sahislar gerek kullanilan kirdat
nakil kaliplar1 gerekse niceliksel yogunluk adina Te'vildat ile Kessaf tefsirleri
arasinda bazi farklar mevcut olup bu farkliliklar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

1) Kullamlan Kahiplar: Bu meyanda Matiridi, daha once ifade edilmeye

caligtldigr gibi “...o 13 .. kalibi basta olmak tizere diger mechul kaliplart

kullanir. Bazen de agtkga “...0 > 57, “..el 3 57, “...limws 7 kelimelerine

temasla sinirli sayida kisiden aktarim yaparken, Zemahseri, mechul kaliplart

cokca kullanmakla birlikte bircok yerde, s6z konusu kiraatin kime ait oldugunu

250 7emahseri, Kessdf, 3: 202, 208; 4: 18.

21 7emahseri, Kessdf, 1: 161, 163, 174, 278, 614, 671, 689; 2: 68, 76, 265, 297, 388, 479; 3: 15,
58, 63; 4: 417, 489, 713, 800, 806.

252 Maturidi, Te'vildat, 4: 380; 5: 247, 459; 8: 136, 225; 9: 148, 353, 484; 10: 78, 194, 349, 381,
554; Zemahseri, Kegsaf, 1: 663, 664; 2: 99, 273, 405; 3: 72, 572, 575.

253 Zemahseri, Kessdf, 1: 88, 122, 213, 319, 321, 492; 2: 219, 239, 273, 286, 288, 419, 664; 3: 112,
143, 203, 580; 4: 66, 86, 326, 327, 622, 674, 777.

254 7emahseri, Kegssdf, 1: 87; 2: 150, 198, 336, 398, 677, 699; 3: 75, 199, 281, 416, 492; 4: 667,
700, 821.
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13 3

net olarak ortaya koyan “...i 37, ‘.5l 3 s gibi kaliplara da yer verir.

EREIEN

(3l
|

Matiiridi’nin en fazla “s >~ 57 tabirini kullanmasina karsilik Zemahseri

. .. 2
ifadesini kullanir.?>®

2) Sahislarin Sayisi: Kirdatlere yonelik kendisinden rivayette bulunulan
sahislar Te vilat'ta smurl olup Ibn Mes‘td, Ubeyy b. Ka‘b, Hz. Hafsa, Ibn Abbas,
Hz. Aise ve Ebi Amr Ibnii’l Al4, Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Katade’den (6.
117/735) ibarettir.”*® Aktardig1 kirdat vecihleri iizerinde degerlendirme yaparken
bircok alimden istifade eden Zemahseri’nin, s6z konusu degerlendirmelerinde
kendilerinden istifade ettigi alimlerin ise daha ziyade Halil b. Ahmed (6. 175/79),
Sibeveyh (5. 180/796), Miiberred (6. 286/900) ve Ibn Cinni (5. 392/1001) gibi
Arap dili filologlar1 oldugunu éncelikle belirtmek gerekir.”®” Ayrica Zemahseri,
naklettigi kirdat Orneklerini sadece meshur yedi kirdatle sinirlamamakta, bunun
yaninda sahih, sdz vb. ayrim yapmaksizin pek ¢ok kirdat vechine yer

258

vermektedir.”>” Zemahseri’nin agik ve net ifadelerle kendisinden kiraat aktardigi

259 tabiinden

kimseler ashaptan basta Ibn Mes‘iid ve Ubeyy b. Ka‘b olmak tizere;
Ikrime (6. 105/723) ve tebeii’t-tabiinden bazi zevatn® yani sira Ibn Kesir (6.
120/738) ve Asim (6. 127/745) gibi yedi kirat imamidan;®" Ya‘kib (8.
205/821) gibi kirdat-1 ‘agere imamlarindan;*®* Hasan-1 Basri ve Ibn Muhaysin (6.
123/741) gibi on dért kirdat imamindan; % Stbeveyh #** gibi Arap dil

bilimcilerinden ve Eb( Hanife (6. 150/767) gibi *®® fakih olan sahislardan

255 Matiridi, Te'vilar, 1: 481, 534; 2: 45, 70, 150, 416; 3: 25, 85; 87, 94, 363; 4: 219; 5: 224; 6:
124; 7: 200, 307; 8: 251, 681; 9: 74;10: 353, 374; Zemahseri, Kessdf, 1: 122, 134, 672; 2: 493,
509, 608, 669; 3: 19, 34, 86, 121, 148, 184, 204 245, 532; 4: 27, 327, 367, 269.

256 Matiirid?, Te vildt, 1: 534, 577, 606; 2: 45, 215, 441; 3: 23, 193, 363, 414; 4: 219.

57 7emahgeri, Kessdf, 1: 66,103, 131, 196, 579, 664; 2: 369, 404; 3: 11, 86, 438, 473; 4: 288.

258 Mustafa Kilig, Kirdat-Tefsir Iliskisi Zemahseri Ornegi (1stanbul: MUIFVY. 2015), 71, 77.

2% Zemahseri, Kessdf, 1: 58, 155,193, 203, 222, 475; 2: 286; 3: 300; 4: 808.

260 7emahsert, Kessdf, 1: 165, 286, 342; 2: 103, 444, 581; 3: 36, 323, 478.

281 7emahseri, Kegsdf, 1: 142, 356, 363, 391, 694; 2: 140, 165; 3: 14, 416, 455.

262 7 emahseri, Kessdf, 1: 227: 2: 104, 500; 3: 59, 495.

263 Zemahseri, Kessdf, 1: 53, 213; 2: 10, 50, 481; 3: 28, 153; 4: 607.

264 Zemahserd, Kessaf, 1: 3. 402.

26% 7 emahseri, Kessaf, 1: 103.
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miitesekkildir.?®® Kegsdf tefsiri bitiinliginde dile getirilmesi gereken énemli bir
diger Ozellik, Zemahseri’nin harfe izafe ederek aktardigi kiraat vecihlerinde
sadece Ubeyy b. Ka‘b, Abdullah Ibn Mes‘dd ve Hz. Hafsa isimlerine yer

267

vermesidir.”" Yine Zemahseri, temriz sigasi olarak kullanilan ve zayif addedilen

“& Js lafziyla yaptign kirdat rivayetlerinden ibn Mes‘Gd ve Ubeyy’den gelen

kirdat vecihlerine neredeyse hi¢ yer vermemektedir.?®® Matiiridi’nin sahabeden
bir¢coklarinin harfine isaretle kirdat aktariminda bulundugunu daha Once
belirtmistik. Kiraat vecihleri ve bu vecihlerin nispet edildigi kaynak sahislar adina
kisaca belirtmek gerekirse her iki tefsirde, kirdatlere bakis agis1 birbirine yakin
olup Te'vilat'ta tefsir, te’vil ve ahkdm ayetlerinin ¢ozimi ¢ergevesinde
kiraatlerden istifade esasina mebni iken Zemahseri’de ayetlerin tefsiri, filolojik
aciklama ve temellendirme esasina yoneliktir. Ozellikle Kessdf ta olmak iizere, iki
tefsirde de nakledilen kiraatlerin sithhati vb. yonleri tizerinde durulmamakta,
kiraatlere ayetlerin agiklanmasi ve tefsiri sadedinde bagvurularak birer kaynak
olmak tizere sahih, sz ayrimi1 yapmaksizin, tim kiraat rivayetlerinden istifade
edilmektedir. iki tefsir arasinda ortak olan diger bir 6zellik, kendisinden en fazla
kirdat naklinde bulunulan sahsin Abdullah Ibn Mes*(id olmasidir.

Ozellikle rivayet yoluyla ve sifahi bir metotla devam edegelen ve degisik
bolgelere dagilan sahdbe iizerinden Hz. Peygamber’e dayanan kiraatlerin yedi
kirdat, on kirdat vb. sekilde olusmasi, Matiiridi’nin yasadigi zaman diliminde
gelisimini tamamlamis ve tedvin edilerek Islam diinyasinda ilmi gelenekte yerini
almistir.?® Ne var ki, sz konusu kirdat imamlarindan Maveraiinnehir bélgesinde
faaliyet gdsteren olmamistir. Bu durum bize, e vilat’ta kiraatlerin, ni¢in meshur
kirdat imamlarina nispet edilerek aktarilmadigi hakkinda bir ipucu vermektedir.

Zira Matiiridi, tefsirinde ya mechul kaliplar1 kullanarak rivayette bulunmakta ya

da ashabin 6nde gelenlerine nispetle “harf” veya “mushaf” kavramlar ile izafetli

288 Tezin hacmini artirmamak adina, Zemahseri’nin direkt ve dolayh olarak atifta bulundugu kirdat
chlinin hepsini yazmaktan igtinap ettik. Zira bu durum, tezin esasma iligkin degildir. Detayh
bilgi i¢in bk. Kili¢, Kirdat-Tefsir Iliskisi, 76-87.

267 Zemahseri, Kessdf, 2: 669; 3: 19, 34, 86, 121, 148, 184, 208, 331, 342, 366; 4: 140, 263.

288 Kulig, Kirdat-Tefsir Iliskisi, 95.

289 Mehmet Emin Masals, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kirdat Ilmi (Ankara: OTTO, 2016), 48.
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nakillerde bulunmaktadir. Te vilat’ta kirdaat imamlarinin meshur ravilerinden®”
rivayet aktarmak soyle dursun, yedi meshur kirdat imamindan Ebl Amr ve
Hamza’ya sadece bir yerde, Kisai’ye ise alt1 yerde isaret edilmektedir.?"*

Bu agidan bakildiginda bariz bir sekilde Kegssdf’ta, Te 'vildt 'tan son derece
farkli bir tslupla Halef b. Hisam ve Yahya el-Yezidi disindaki tiim kiraat
imamlarindan agik¢a isim vererek kiraat aktariimakta;®’® raviler baglaminda ise
isim vererek sadece Imam Asim’m Hafs rivayetinden ve Imam Nafi“’in Vers

rivayetinden nakillerde bulunulmaktadir.’™

Kirdatleri aktarirken Zemahseri’nin
miitevatir, sahih, saz ve benzeri bir secki yapmadigini, son derece serbest bigimde
kiraatleri verdigini ve s6z konusu kiraat veghelerini 6zellikle filolojik anlamda ele

alip degerlendirdigini tekrardan belirtmek isteriz.

270 Kur’an kirdatinde sohret bulan 14 kirdat imam sirasiyla sunlardir: Medine’de: imam Nafi¢ (6.
169/785) (meshur ravileri Kaliin ve Vers tir); Mekke’de Imam Ibn Kesir (6. 120/738) (meshur
ravileri Bezzi ve Kunbiil’diir); Basra’da imam Eb Amr (6. 154/771) (meshur ravileri Dirf ve
Stsi’dir); Sdm’da imam ibn Amir (6. 118/736) (meshur ravileri Hisim b. Ammar ve ibn
Zekvan’dir); Kiife’de imam Asim (5. 127/745) (meshur ravileri Su‘be b. Ayyés ve Hafs’tir),
Imam Hamza (8. 156/773) (meshur ravileri Hallad b. Halid ve Halef b. Hisam’dir), Imam
Hamza el-Kisai (6. 189/805) (meshur ravileri Ebii’l-Haris ve Diri’dir). Bunlar kirdat-1 seb‘a
imamlaridir. Imam Eba Ca‘fer (6. 130/747) (Medine kurrasindan olup meshur ravileri ibn
Cemmaz ve Ibn Verdan’dir); imam Ya‘kiib el-Hadrami (6. 205/821) (Basra kurrasindan olup
meshur ravileri Ravh ve Ruveys’tir); Imam Halef b. Hisam el-Bezzar (6. 229/844). (Kife
kurrasindan olup meshur ravileri idris b. Abdiilkerim ve Ishak b. ibrahim el-Verrak’tir). Bu ii¢
imam ise kirdat-1 seb‘ay1 kirdat-1 ‘asereye tamamlayan imamlardir. Bu sayiy1 on doérde
tamamlayan kari imamlar ise Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ibn Muhaysin (6. 123/741), A‘mes
(0. 148/765) ve Yahya b. Mubérek el-Yezidi’dir (6. 202/817). Bu imamlar ve ravileri hakkinda
detayli bilgi icin bk. Ebd Amr Osman b. Said b. Amr ed-Dani, et-Teysir fi'l-kirddti’s-Seb
(Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, 1404/1984), 2-7; Ibnii’l-Cezeri Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed Ali b. Yusuf, Tahbiru t-Teysir fi’l-‘asr (Urdiin: Daru’l-Furkan, 1421/2000), 104-
114; SuyGtl, [tkan, 1: 224-226; Zurkani, Menahil, 250-256; Abdurrahman Cetin, Kur’'dn’t
Kerim’in Indirildigi Yedi harf ve Kirdatlar (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 237-256; Birisik,
Kirdat Ilmi, 101-128; Hac1 Onen, Kwrdat Tarihi ve Kirdat Farkliliklarinin Kur’an Tefsirine
Etkisi (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2017), 52-66.

271 Matiridt, Te vilat, 3: 236, 275, 416; 4: 108; 6: 187; 7: 288, 326.

2"2 Zemahseri, Kessaf, 1: 59, 76, 105, 111, 227, 308, 353, 388, 467; 2: 53, 94, 115, 140, 195, 219,
271, 290, 412, 664, 675; 3: 6, 12, 14, 18, 33, 45, 56, 74, 81, 150, 255, 346, 545, 580, 628; 4:
15, 22, 67, 327, 348, 607, 651, 684, 702. Burada muellifin kirdat imamlarindan her birine
degindigi yerleri tiimiiyle yazmaktan imtina ettik ve her bir kirdat imami i¢in farkli ciltlerden
sadece birer kaynak gosterdik.

273 Zemahseri, Kessdf, 1: 126, 177, 851; 3: 13, 14, 74, 152.
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8.4. Mushaflar

“Yazilmis sahifelerin iki kapak arasinda bir araya toplanmis hali” 27
demek olan mushaf kelimesi Kur’an’da gegmemektedir. Giiniimiizde “mushat”
dendigi zaman mevcut Kur’an-1 Kerim’in okunur haldeki kitap formu
anlasilmakla beraber, kirdatii’l-Kur’an kapsaminda “mushaf” dendiginde bununla
Hz. Ebl Bekr ile baslayip Hz. Osman ile son bulan yazili vahiy malzemesinin bir
araya toplanmasi, ¢ogaltilmast ve son seklini alarak elimizdeki Kur’dn-1 Kerim

halini almasi kastedilmektedir.?”®> Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, kiraatii’l-

Kur’an baglaminda mushaf vurgusu, Matiiridi’ye gore Zemahseri’de oldukca

fazladir. Nitekim Matiiridi’nin sadece bir yerde “ i Ci~w. 37 diyerek kirdat

aktarmasia °’® karsin Zemahseri’nin Feladls sl dol Camlas 37, ol Camlas

> . (43

pLadls Zuedl”, “plalls ety 8o Cimlian 37, “pladls B5SU15 e )l Cilae 37, 7 3
pLadls 5l el ol Cimliae”, i Jal Cimliae 57, iadl ol Cislae 37, S
Sl ol Cimlas”, “oladl ol Cimliae BT, Mol Jal Cilas (37, 7 ol Cislae

4,517 ve nispetsiz bir sekilde “Ci~Ladl jax 37 diyerek onlarca yerde; ayrica

113

.ireas 37 diyerek ashabm ileri gelenlerinden Ibn Mes‘ad, Ubeyy b. Ka‘b, Hz.

Osman, Hz. Hafsa ve Hars Ibn Siiveyd’in mushaflarina nispetle kirka yakin yerde
kirdat vechi aktardigi goriilmektedir. 2’ Ayrica onemine binaen belirtilmesi
gerekir Ki, Arapca hattina muhalif durumlarin mushaf hattinda mevcut olup,
bunda herhangi bir problemin bulunmadifina isaret eden Zemahseri’ye g('jre278
mushafin hatti siinnettir ve hatti siinnet olan mushaf da imam mushafidir.?®

Bunlarin yaninda mushaf tarihi agisindan da son derece 6nem arzeden bir bilgiyi

2% Halil b. Ahmed, Kizdbii'l-ayn, 3: 120; Isfahani, Miifredat, 279.

275 Birigik, Kirdat Ilmi ve Tarihi, 38-40; Mehmet Emin Masali, “Mushaf”, Turkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2006), 31: 242-248; Mustafa Oztirk, Hadiye
Unsal, Kur’dn Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 161-165;

278 Maturidi, Te vildt, 8: 87.

277 7emahseri, Kessdf, 1: 161, 217, 278, 442, 476, 616, 671, 677, 689; 2: 66, 68, 76, 100, 100, 265,
290, 294, 420,479, 483, 527, 548, 549; 3: 11, 15, 58, 63, 202, 208, 346, 416; 4: 18, 164, 165,
226, 229, 325, 346, 417, 444, 591, 713, 800, 806.

278 Zemahseri, Kessdf, 1: 69; 3: 337; 4: 73, 571, 721.

2% 7emahseri, Kessaf, 1: 69, 472, 677; 3: 270, 456, 535; 4: 660.
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aktaran Zemahseri, ibn Mes‘td’un arkadas1 olan Hars b. Siiveyd’in bir mushafi
oldugunu ve Hars’in bu mushafi Emevi valisi Haccac’in (6. 95/714) hiikiim
siirdiigii giinlerde gomdiigiinii zikretmektedir.”®® Aslinda bu bilgi, mushaf tarihi
acisindan son derece ehemmiyeti haiz olup, imam mushaf disindaki mushaflarin
Hz. Osman doneminde yakilarak ortadan kaldirildigi yoniindeki genel kabulle
celistigi kanaatindeyiz.

8.5. Kiraatii’l-Kur’an Baglaminda Bazi Ornekler
Bu kisimda, iki tefsirin Kirdatii’l-Kur’an meselesine yaklagimlarini
somutlastirabilmek i¢in bazi 6rnekler sunmak istiyoruz:

Ornek 1: Kiraat farkhihginin anlam degisimine ve yoruma etKisi:

Burada Bakara sdresinin 119. ayetini®® ele alacagiz. Ayette yer alan Y,

Jes kisminin kirdatinde ihtilafi oldugu ve bu kelimenin yedi kirdat imamindan
Nafi® (6. 169/785) ile on kiraat imamindan Ya‘kab (6. 205/821) tarafindan “=”
harfinin fethasi ve sondaki “J” harfinin cezimli haliyle Jz:5 V; seklinde; diger tim
kirdat imamlar1 tarafindan ise “<” harfinin zammesi ve “J” harfinin merfa haliyle

Jw Y3 seklinde okundugu belirtilmigtir.*? Kirdatin bu gekilde degismesine bagli

"’

olarak anlam da degismekte ve birinci okuyusa gore anlam “...hakkinda sorma
seklinde bir yasaklama ve uyar1 ifade ederken, ikinci okuyusa gore “...den mesul
degilsin” seklinde olmaktadir. Ayetin iki sekilde de kirdat edildigine deginen

“99

ancak “:3” yerine “iJ” ifadesini tercih ederek kendi tercihini, kurrdnimn

¢ogunlugunun tercihi olan “Jxﬁ Y57 seklinde belirten Matiiridi, bu durumda

mananin “Biitiin bunlardan sonra artik sen onlardan sorumlu degilsin” seklinde

280 Zemahseri, Kessdf, 4: 344.

Bleosdl sl 56 5 Y5 [JRTR Gy Bl Gl (Siiphesiz biz seni hak ile miijdeleyici ve
uyarici olarak gonderdik. Sen cehennemlik olanlardan sorumlu tutulacak degilsin.)”

282 Eb(l Bekr Ahmed b. Mlsa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi, Kitdbii’s-seb‘a fi’l-kirddt
(Kahire: thk. Sevki Dayf, Daru’l-Mearif, 1400), 169; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezerl, Tahbirii't-teysir fi’l-kurddti’l- ‘asr, thk.
Ahmed Muhammed Mifli el-Kudat (Urdin: Daru’l-Furkan, 1421/2000), 294; Sihabiiddin
Ahmed b. Muhammed b. Abdiilgani ed-Dimyati, Ithdf-u fuzaldi’-beser fi’l-kirdati’l-erbe ‘ate
‘aser, thk. Enes Mehra (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-1lmiyye, 1419/1998), 191.
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olacagina isaret etmektedir. Muhtevasiyla diger bazi ayetlerin bu kiraati

destekledigini belirtip, dolayli olarak kendi tercihini bu tarz kiraatten yani Jw N3

seklindeki okuyustan yana koyan miiellif, “Bu ayetin niizliinden sonra Hz.
Peygamber’in cehennemliklerden sorumlu tutuldugu zikredilmemis olup, gayptan
haber vermesi agisindan bu durum, Hz. Peygamber adina bir mucizedir”
aciklamasint yapmistir.

Diger yandan miiellif, Hz. Peygamber’in “Keske anneme ve babama 6liim
sonrasi ne yapildigini bilseydim!” dedigi, bunun iizerine Bakara siiresindeki s6z
konusu 119. Ayetin nazil oldugunu “kile” kalibiyla aktarmaktadir.?®® Benzer
sekilde Zemahseri de ayetin ilgili kismi1 iizerinde agiklamalar yapmakta ve ayette
misgriklerin  kiifiirdeki 1srarindan dolayr son derece iziintii duyan Hz.

Peygamber’e bir tesellinin mevcut oldugunu dile getirmektedir. ihtilafa konu olan

kismin nehiy anlaminda J,w Y5 seklinde de kirdat edildigine deginerek, Hz.

Peygamber’in anne-babasi hakkindaki temennisini igeren rivayeti “&,3 (rivayet

edildi)” kalibiyla aktaran miifessir, Hz. Peygamber’in kafirlerin durumu hakkinda
soru sorma ve Allah’in diigmanlarini 6nemseme hususunda Allah tarafindan
nehyedildigine isaret etmektedir. Bu sekildeki kirdatin mecazi anlamda kafirlerin,

icinde bulunduklar1 durumu tasvir i¢in olabilecegini zikreden Zemahseri, delil

olarak dilin giinlik kullanimindan érnek verip Ibn Mes‘dd’un ez 35 kiratinin,
Ubeyy b. Ka‘b’m ise Ji:i L kirfatinin bulundugunu, ekseri kurranm &5 Y;

seklindeki kirdatinin kendi tercihini destekledigini dile getirmektedir. 284
Gorildiigh tizere her iki miifessir, ayetin kirdati hakkindaki ihtilafa isaret edip,
Hz. Peygamber’in anne-babasi hakkindaki rivayeti mechul aktarim kaliplariyla
vermis, Ote yandan Zemahseri, ashabin ileri gelenlerine nispetle aktardigi kiraat

vecihleri ile kendi tercihi olan goriisii destekleme yoluna gitmistir.

283 Maturidi, Te vilat, 1: 550, 551.
284 Zemahseri, Kegsdf, 1: 181, 182.
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Ornek 2: Fikhi ihtilaflarin ¢6ziimii adina kiraat tercihleri:
Burada Maide stiresinin 6. Ayeti “. .51 ) 5’&14315 ‘.1.%., | %513 konuya
ornek teskil eder.”® Ayetteki ;513513 kelimesinin hem fetha ile (mansab) hem de

kesre ile (mecrdr) okundugunu oncelikle ifade eden Matiiridi, s6z konusu

degisimlerin manaya etkisine ve fikhi agidan ortaya ¢ikacak duruma isaret ettikten

sonra, kelimeyi (;K};.;b seklinde mecrdr olarak atfetmenin tenakuza sebebiyet

vereceginden Otiiri, bu tarz bir kiraatin uzak bir ihtimal oldugunu; Yuce Allah’in
hem yikamayr hem de meshi birlikte zikretmesinin cdiz olmayacagini dile

getirmektedir.?®®

Zemahseri ise ayni kelimenin bir kisim kiraat alimi tarafindan
fetha ile okundugu ve bunun da ayaklarin yikanmasi hiikmiine isaret ettigini
belirtikten sonra “Sayet burayr mecrdr okursak ayaklarin mesh edilmesi hiikmii
nasil izah edilecektir?” sorusunu sormaktadir. Bu soruya cevap sadedinde farkl
bir yorum ortaya koyan mifessire gore ayaklar, tzerlerine su dokmek suretiyle
yikanan organlar olmasi hasebiyle, ayaklar1 yikamada yerilmis olan su israfina
sebebiyet verecek durumlarin olabilecegine, bu yiizden de ayaklarin mesh
edilmesi gereken organ U(zerine atfedilerek, aslinda bununla ayaklarin mesh
edilmesi degil de yikanirken adeta mesh eder gibi su israfina sebebiyet

vermeksizin yikanmasina isaret edildigini belirtmektedir. 287

Goriildugi tizere,
meseleyi birbirinden ¢ok farkli agiklamalarla izah etseler de her iki miifessir,
mezk{r kelimenin fethali olarak, ayaklarin yikanmasina isaret edecek sekilde
kirdat edildigini kabul etmektedir. Zemahseri, Matiiridi’den farkli olarak soz
konusu agiklamalari yaptiktan sonra Hz. Ali, Ibn Omer, Cabir b. Abdillah ve Hz.
Omer’den ayaklarin yikandigina dair birtakim uygulama érnekleri aktarmakta ve
son olarak Hasan-1 Basri’nin bu kelimeyi zammeli olarak (&b )l 5 seklinde kiraat

ettigini belirtmektedir.?®

285 Kyraat farkliliklarmm manaya etkisi adina dile getirilen en 6nemli érneklerden olan bu kelimeyi
meshur kirdat imamlarindan Nafi, ibn Amir, Kisai ve Hafs’in “fethali” okuyusla “ve
erciilekum” seklinde okurken; Ibn Kesir, Hamza ve Ebli Amr ise kesre ile “ve erculikum”
seklinde kiraat etmislerdir. Bk. Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 242-243.

286 Matiiridi, Te vilar, 3: 471.
287 Zemahgerd, Kessaf, 1: 598, 5909.
288 7 emahseri, Kessaf, 1: 599.
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Ornek 3: Lahn veya istinsah hatalari:

Kur’an-1 Kerim’in metninde lahn, yani imld ya da yazim hatalarinin®®®
mevcut olup olmadigi meselesinin Te vildt ile Kessdf tefsirlerinde ele nasil
alindif1 iizerinde kisaca durmak istiyoruz. Oncelikle belirtmeliyiz ki her iki
miifessir, elimizdeki mevcut Kur’an metninin nesilden nesile tevariis eden
mutevatir bir silsile ile elde edilen Hz. Osman ddnemindeki imam mushaf/resm1
mushaf oldugu konusunda herhangi bir siiphe icinde degillerdir. Ne var ki
Kur’an’da lahne yonelik ilmi gelenekte, ozellikle Hz. Aise ve Hz. Osman
merkezli birtakim rivayetlerin mevcudiyeti de bilinmektedir. *° S6z konusu

291 «

rivayetlerde Nisa sOresinin 162. ayetindeki®" “....al, (Ikdme edenler)” kelimesi,

292 «

Maide slresinin 69. ayetindeki® “ossL2) (Sabiiler)” kelimesi, Taha sdresinin 63.

293 «

ayetindeki Olpled Olia u\ (muhakkak bu ikisi, sihirbazdir” kelimesi, NOr

294 «

sQresinin 27. ayetindeki | esless 2= (varh@mizi hissettirinceye dek)” ifadesi ve

benzeri birtakim lahn Ornekleri olarak dile getirilen Kur’an ifadeleri ile ilgili
olarak Hz. Aise’ye soruldugunda onun “Yegenim, bu katiplerin isidir. Onlar hata

yapmuslardir” 2 dedigi belirtilmektedir.

289 Mustafa Oztiirk: Kur’dn Dili ve Retorigi, Ankara: Kitabiyat, 2014, 49.

*0Epg Bekr Abdullah b. Ebi David Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Kitdbii’l-Mesahif, thk.
Muhammed b. Abduh (Kahire' Mekénii’n -nesr, 1423/2002), 122-130.

2L eeg 59 o554l 5 L Mb S5 IG5 G O35 s 0505 sae el b kg oS0

Lo..la.:— =Y 5 5 vu )1 f‘Yl ¢ ,.!l 5 .usb 5523415 (Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve

miiminler, sana indirilene ve senden 6nee indirilene iman ederler. O namazi kilanlar, zekat:
verenler, Allah'a ve ahiret giinline inananlar var ya iste onlara buyuk bir miikafat verecegiz.)”

292 “«:.) }j>u V-h\bv.g,l;u? 3’\.‘! l:JL,o J.a&j f\ﬂ f}JU 4\)\4 u.n\ u.a LSJL“““) qu.aJU UJLA U"‘UU 1}..51 u.:-l.“ u\
(Stiphesiz inananlar (Miisliimanlar) ile Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlardan (her bir grubun
kendi seriatinda) "Allah'a ve ahiret giiniine inanan ve salih ameller isleyenler i¢in hi¢bir korku
yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardir" diye hitkmedilmistir.)”

20 B iRk gy W pe (Kl e a8 5 31 0ld g 0l 0lds 31 1,J6 (SByle dediler:
"Siiphesiz bu ikisi, sihirleri ile sizi yurdunuzdan ¢ikarmak ve en {iistiin olan dininizi ortadan
kaldirmak isteyen birer s1h1rbazd1rlar )”

290 e, 55 KA 50 s (K05 Wl e 1, pslend %o 5 B R Y 1 5,00 @ (By iman
edenler! Kendi evlerinizden bagka evlere, geldiginizi hlssettmp (izin alip) ev sahiplerine selam
vermeden girmeyin. Bu davranis sizin i¢in daha hayirlidir. Diisiiniip anlayasiniz diye size boyle
ogiit veriliyor.)”

2% Ferra, Me dni’l-Kur dn, 3: 135.
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Goldziher’in de dile getirdigi orneklerden biri olan®® A‘raf siiresinin 48.

ayetindeki®®’ “&,:.%2:5 (kibirli davranmanizdan 6tiirii)” ifadesinin, yedi kirdat veya

on dort kiraat icerisinde yer almayan bir sekilde, kesretten tiiretilerek peltek “c”

ile “0,4:5255” seklindeki kirdatine dair Matlridi, herhangi bir bilgi aktarmazken

Zemahseri, sadece “¢ 5 (kirdat edildi)” diyerek yer vermistir.”®

Bu meyanda Hz. Aise’nin, vahiy katiplerinin lahn érneklerinden oldugunu

dile getirdigi®®® Nisa slresinin 162. ayetindeki “sSlall ‘.ezali; (Namazi ikdme

edenler)” ifadesi hakkinda iki tefsirde de agiklama vardir. Nitekim Matiiridi, Hz.

Aise’den “Bu katibin hatasidir ve aslt 1)l 0 55315 55uall 0 saziall” dir” seklinde bir

rivadyetin  varligina isaret ettikten sonra, bu kismm Ibn Mes‘id’un

harfinde/kiraatinde “si5 1 0 53l Sall O 5e2a)1” seklinde, Hafsa’nin harfinde ise

FES gl Sl el A e ST Ly S U ey O Wl B Ol ) (S
G 1521w Ssm Y1 pgdls Al Oge3alls” seklinde olduguna deginip ardindan

herhangi bir aciklama yapmamaktadir. 300 Zemahseri ise meseleyi Arap dili ve

ashabin Kur’an’a bakis agisindan ele almakta ve ayetin bu kisminin, Matiiridi’nin

de dile getirdigi gibi, ibn Mes‘0id’un mushafinda “s;..3.)1," seklinde oldugunu

belirttiten sonra®* su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“ehall feeaadlls” ifadesi, ikame-i salatin (yani daha ziyade namaz vb. daimi amellerle

tezahiir eden gercek dindarligin) faziletini belirtmek igin basinda var sayilan bir
“emdehu” fiiliyle mensuptur. Bu yaygm bir kullanimdir. Sibeveyh, [miilhitlerce bu
ifadeye yoneltilen] itirazi misaller ve sahitlerle ciiriitmiistiir. Bazilarmin mushaf
hattinda bir yanlishik meydana geldigine iliskin iddialarina da itibar edilmez. Boyle
bir seye itibar edenler Kur’an’a iyice bakmayanlar ve Araplarin bu tiir kullanimlarini
bilmeyenlerdir. Bdyleleri biliyorlar ki, Tevrat ve Incil’de kendilerinden &vgiiyle

2% 1gnaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, ¢ev. Mustafa Islamoglu (Istanbul: Denge Yaymnlari,
1997), 22.

BT b ypkacs 5 Gy aRaas K 31 G L6 ahben o5 Vs, OIYI Ll 305 (Araftakiler
simalarindan tanidiklar1 birtakim adamlara da seslenir ve sdyle derler: "Ne ¢oklugunuz, ne de
taslamakta oldugunuz kibir size bir yarar sagladi!)”

298 Zemahseri, Kessdf, 2: 104.

2% Ferra, Me ‘ani’l-Kur dn, 3: 136; ibn Ebi Davad, Kiitabii'I-mesahif, 123, 124,

300 Maturidi, Te vilat, 3: 416-418.

301 Zemahserd, Kessaf, 1: 577.
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bahsedilmis olan bilingli saf sahabe nesli, islam’a toz kondurmama ve ona ydneltilen
her tiirlii itirazi bertaraf etme konusunda Allah’in kitabinda kendilerinden
sonrakilerin kapatacaklar1 bir gedik ve gelecektekilerin fark edebilecegi bir kusur

birakmayacak kadar biiyiik bir hassasiyete sahip idiler!>%

Lahne yonelik dile getirilen orneklerden bir digeri olan Nar s@resinin 27.
ayetindeki I,z 57 ifadesinin il 7 seklindeki kirdatiyle ilgili
Matiiridi, Abdullah ibn Abbas’in bu ifadeyi “lai S edass 13k 27 diye
kirdat ettigi ve “Igsks o> kismimin Mtw =" seklinde olmasinin katipten
kaynaklandigia dair bir rivayeti “& 5 (rivayet edildi)” kalibiyla aktarmakla
yetinmistir.303 Zemabhseri ise, kelimenin etimolojisine dair birtakim agiklamalar
yapip, bu ifadenin Ibn Mes‘dd’un mushafinda “Ip3bs, ol Lo 1pds 7
seklinde oldugunu belirttikten sonra Ibn Abbas ile Sa‘id b. Ciibeyr’den (6. 94/713
[?]) “Bu ifade ‘I s3ks 2> seklindedir ve katip bunda hata yapmustir.” yoniinde bir

rivayet bulundugunu, ancak bu rivayete giivenilemeyecegini de belirttikten sonra
Ubeyy b. Ka‘b’in kirdatinde bu lafzin “Ig3ts " seklinde oldugunu dile

getirmektedir.®*

Ayni1 konuda diger bir 6rnek sayilan Taha siresinin 63. Ayetindeki “3/”nin

isminin “.,i»” seklinde mansib olmasi gerekirken “ulis” seklinde merfii olan

ifadeyi ele almak istiyoruz. Matiirldi, EbG Ubeyde’ye dayandirarak 305 hy

kelimenin “elif” ile birlikte “0lis ¢\ seklindeki kullaniminin Araplardan bir

toplulugun lugat1 yani lehgesi olduguna isaretle bir takim dilsel kullanim 6rnekleri
verdikten sonra bazi kimselerin bununla ilgili “Hayir, Bu, Katibin hatasidir. Zira
Hz. Osman kitaba (Kur’an’a) bakip ‘Ben kitapta birtakim hatalar gériiyorum ama

onlar1 Araplar dilleri ile diizeltirler’ demistir.” seklindeki rivayetlerini aktarip

302 7 emahseri, Kessaf, 1: 577,

%98 Matiirfdi, Te 'vildt, 7: 540.

304 Zemahseri, Kessdf, 3: 221.

%5 Eby Ubeyde Ma‘mer b. el-Misenna et-Teymi el-Basri, Mecazii’l-Kur’an, thk. Muhammed
Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1381), 1: 16.
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306

baska bir degerlendirme yapmamaktadir.™” Burada sunu belirtmek isteriz ki

Matiiridi’nin yer verdigi bu ornekler, yukarida da yer yer dikkat ¢cektigimiz iizere,
Ebd Davud es-Sicistani’nin Kitdbii'[-mesahif’inde yer verdigi Orneklerdendir.

Zemahgseri ise ayetteki bu kismin Ebl Amr tarafindan “ol 5L u;.u &7, Ibn Kesir
ve Hafs tarafindan “ul5>L ol &1, Ubeyy b. Ka‘b tarafindan “o) >l Y| 013 07,
[bn Mes‘0d tarafindan da fethali “enne” ile ve “lam”siz olarak “ol >l olia Of”
seklinde kirdat edildigini belirttikten sonra bu ifadenin meshur kirdatte * olis &)

ol ~LJ” seklinde oldugunu zikretmektedir. Bu tiir bir kiraat bigiminin Balhars ibn

Ka‘b’in lehgesi oldugunu belirten Zemahseri, onlarin ismin tesniye halini aynen

sonunda “elif” bulunan “Las” Ve “as.” isimleri gibi talaffuz ederek mezkdr elifi

mansib ve mecrir hallerde “ya” harfine ¢evirmediklerini belirtmektedir.®’ Dikkat
edilirse Matlridi, bu tur bir kirdat bigiminin Araplardan bir kavmin lehgesi
oldugunu dile getirirken Zemahseri konuya daha agiklik kazandirarak, s6z konusu
lehgenin Balhars ibn Kays’a ait oldugunu belirtmektedir.

Kur’an’da lahne yonelik son ornek olarak Maide slresinin 69. ayetindeki

“O4Lal;” kelimesini de ele almak istiyoruz. Bu ifade ile ilgili Hz. Aise’ye
soruldugunda onun Urve b. Ziibeyr'e “«olidl s 1yt QBN Jas 108 21 530 b

(Yegenim! O, katiplerin isidir. Onlar bunu boyle yazmakta hata yapmislardir.)”

dedigi seklinde bir bilgi kaynaklarda gecmektedir.®

Matiiridi’nin herhangi bir
degerlendirme yapmadigi konu hakkinda Zemahseri, “04lal;” kelimesinin
miibteda olup haberinin ise mahzuf oldugunu belirtmekte ve burada takdiri olarak
FeIS Ognlally S egeSs soladls Tasls i |gel ol O) (Stiphesiz iman edenler,

yahudiler ve hristiyanlar, onlarin hitkkmii sdyledir; sabiiler de boyledir.)” denilmis

oldugunu belirtmektedir. Burada siirle istishadda da bulunan miifessir, herhangi

bir lahn durumuna isaret etmeksizin sadece ayetin bu kisminin Ubeyy b. Ka‘b ve

396 Maturidi, Te 'vilat, 7: 290.
307 Zemahseri, Kessdf, 3, 70.
3% jbn Ebi Davad, Kitdbii'l-mesahif, 129.
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[bn Kesirin kirdatinda mans(b olarak “:slalls” seklinde, Abdullah ibn

3

Mes‘ad’un kirdatinde ise “0sulalls Issle pdlls 1wl il Wi U7 seklinde kirdat

edildigine isaret etmekle yetinmistir.309

Boylece dolayli olarak Zemahseri, s6z konusu okuyusun ait oldugu lehge
veya okuyus bicimlerine isaret ederek burada herhangi bir lahn veya istinsah
hatasinin olmadigina ve boyle bir telaffuz bigiminin Arapc¢anin biinyesinde zaten
mevcut olduguna isaret etmektedir. Yukaridan beri verilen drneklerden anlasildig
kadariyla her iki miifessir, Kur’an’da hakiki manada bir lahn veya istinsah

hatasinin olmadig kanaatindedirler.

Ornek 4: Felak ve Nis siireleri ve Ibn Mes‘iid’un mushafi:

Felak ve Nas sfirelerinin Ibn Mes‘0id’un mushafinda olup olmadigina dair
herhangi bir rivayet veya bilgiye tefsirinde yer vermeyen Zemahseri’ye karsilik
Mataridi, Te'vilatii’l-Kur’dn’da bu meseleye iliskin tavzihatta bulunmaktadir.
Buna gore s6z konusu iki sire, mushafta Kur’an’in bir boliimii olarak gilinlimiize
kadar Ummetten tevaris etmis olup, bir seyin Kur’an’dan oldugu sabit olduktan
sonra, bu hususta yapilacak bir sey olmadigini ve gereken vazifenin isin ehline
tabi olmak gerektigini belirtmektedir. Ayni sekilde Ibn Mes‘tid’un bu iki sfreyi
mushafina yazmadigina dair bir nakilden de haberdar oldugunu belirten Matiiridi,
bu durumu bazi agilardan ele almakta ve sonu¢ olarak bu hususta bilgi
eksikliginin bulunmasmin herhangi bir zarar meydana getirmeyecegi ve bu
meselede Ibn Mes‘iid’un asil diisiincesini bilme imkanma sahip olmadigimizi
vurgulamaktadir. Miiellife gore Feldk ve Nas sirelerinin elimizdeki mevcut
mushaftan bir par¢a olmalari, bu hususun bizler i¢in bir problem teskil
etmeyecegine; Ibn Mes‘0d hakkindaki séz konusu rivayeti ise Ibn Mes‘td
Ozelinde yorumlanabilecegine yonelik ag¢iklamalar ile bu hususta sonraki
donemlerde herhangi bir problemin meydana gelmemesi gerektigine isaret

etmektedir.>1°

309 Zemahseri, Kessdf, 1: 647-649.
310 Matiridi, Te vilat, 10: 666-668; Toplaoglu, Te vilatii’I-Kur’an’dan Terciimeler (Istanbul: Acar
Matbaacilik, 2003), 122-124.
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Kirdatler ve mushaflara dair iki tefsir arasindaki farklara ornek olmasi
baglaminda ele almak istedigimiz diger bir 6rnek ise Matiiridi’nin deginmemesine
karsin Zemahseri’nin Ubeyy b. Ka‘b’in mushafina atifla dile getirdigi, Fil ve
Kureys siirelerinin aralar1 ayrilmaksizin tek bir stire olduguna dair bilgidir. Boyle
bir bilgiyi dile getiren miiellif, agiklamalarma delil olmasi adma Hz. Omer’in
aksam namazinin ilk rekatinda Tin stresini ikinci rekatinda ise bir biitiin olarak bu

iki slireyi birlikte okuduguna dair bir rivayet aktarmaktadir.*"

Ornek 5: Miidrec Kiraatler®™
Ozellikle Ibn Mes‘0d ve Ubeyy b. Ka‘b eksenli dile getirilen, Kur’an’m
aslindan olmayip tefsir maksadiyla ayetler arasina yazilan ve saz kirdatler

icerisinde  yer alan her turli eklemeler midrec kirdaat  olarak

313

degerlendirilmektedir.”"* Zemahseri, Al-i Imran siresinin 50. ayetinin il r.§->- 3

3 ﬁ.la\ 5 a6 V&, 5 G (ve Rabbiniz tarafindan size bir mucize de getirdim. Artik
Allah'a kars1 gelmekten sakinin ve bana itaat edin.)” boliimiiyle ilgili olarak, bu
kismin sadece Tbn Mes‘d tarafindan “ e« oSot Ld &1 1586 (oS5 0 Ll (S
| o Ssesl b eably oLV (ve Rabbiniz tarafindan size bir cize getirdim.

Getirdigim mucize hakkinda Allah’tan sakinin ve sizi davet ettigim sey hususunda
bana itaat edin.)” seklinde kiraat edildigine deginip, ayrica bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Matiiridi ise bu ve benzeri herhangi bir kiraat veghinin

olduguna isaret etmemektedir.***

2
&

Ibn Mes‘td’un ‘,.@JL@J\ 15505 ("G'““"“ 5o (kendi canlarindan daha evla olup,
o0 Peygamber’in hammlar1 da onlarin anneleridir.)”*' ayetini o0 o sell Jsl Ll

& N CHMLT (Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha evladir ve o

31 Zemahseri, Kessdf, 4: 795.

312 Miidrec kiraatler, ashnda miidrec hadis kismma dahildir. Istilahta hadisin senedine veya
metnine ravilerden birisi tarafindan aslinda bulunmayan bir ilavenin yapilmasina idréac, bu tir
hadislere de miidrec hadis denir. Bk. Ibnii’s-Saldh Eb0 Amr Osmén Abdirrahman, Marifetu
enva-i uliimu’l hadis, thk. NOreddin Itr, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1986), 95-98.

313 Birigik, “Kuraat”, 426-433.

314 Zemahseri, Kessdf, 1: 159; Matiridi, Te vilaz, 2: 373-378.

315 Ahzab 33/6.
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Peygamber miiminlerin babasidir.)” seklinde okudugunu belirten ve herhangi bir

aciklama yapmayan Zemahseri’ye karsiik Matiiridi, bu kismin Ubeyy, Ibn
Mes*Qid ve ile Ibn Abbas’in harflerinde/kirdatlerinde “ ya 5 veuisl (o ia3all JoT )

8l 15505 o oI (Peygamber miiminlere kendi canlarindan daha evladir ve o

Peygamber miiminlerin babasi, onun hanimlar1 da miiminlerin anasidirlar.)”
seklinde gectigini belirtmekte; fakat o da Zemahseri gibi herhangi bir
degerlendirme yapmamaktadir.*™®

Midrec kiraatler ¢ergevesinde dile getirecegimiz bir diger drnek Bakara

sOresinin 238. ayetidir. Ayetteki “_Lz 3l s5lal” ifadesine Hz. Hafsa ve Hz. Aise

tarafindan “,2.) 7 ifadesinin der¢ edilerek okundugu bir kirdatin

317

£99

mevcudiyetine™" dair Matiiridi, Hafsa mushafinda bu kismim “,z.l s »

seklinde oldugunun zikredildigini belirtip, s6z konusu ayet iizerinde c¢esitli
acilardan durmakta, meseleyi Hz. Hafsa mushafini zikretmeksizin tartismakta, son
olarak kendi tercihini bu namazin salatii’l-magrib, yani aksam namazi oldugunu
ortaya koymaktadir. Zemahseri ise Hz. Hafsa’nin kendisi i¢in mushaf yazan kisiye
“So6z konusu ayete gelince bana sdyle, ben onu sana Hz. Peygamber’i okurken

isittigim sekilde yazdirincaya kadar onu imla etme!” dedigini ve sonrasinda Hz.

Hafsa’nin bu boliimii “ ,zxl sl Jaw Jl $5ally 7 seklinde yazdirdigini vurgulayip,

ardindan cesitli agiklamalar yapmasina ragmen Hz. Hafsa’nin mezkir kiraatine

dair herhangi bir agiklama yapmamaktadlr.318

Ornek 6: Kiraat vecihlerine yonelik elestiri:
Her iki tefsirde, birtakim sebeplere mebni olarak kiraat vecihlerine karsi
elestiriler serdedilmistir. Nitekim Matiiridi, bu yondeki elestirilerinden birini

319

Saffat stiresinin 12. ayeti®" cercevesinde serdetmektedir. Ayette yer alan “coxe”

kelimesinin son harfinin mensup ya da merfli okunmasi cercevesinde oncelikle

316 7emahseri, Kessdf, 3: 508; Matiiridi, Te vilaz, 8: 354.
317 Goldziher, 38
318 Matlirid?, Te 'vildr, 2: 209-212; Zemahseri, Kessdf,1: 284.

Iy i St (_}4 (Hayir, sen (onlarin haline) sastin onlar ise alay ediyorlar.)”
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kelimenin Hz. Peygamber’i muhatap alan mensup “Ci=é (sen sastin)” seklinin

(13

cesitli te’villerini aktardiktan sonra bazi kirdatlerde bu kelimenin “Cu~z (ben
sastim)” seklindeki merf( olarak kiraat edildigine deginip, Ibn Mes‘id’un bu
kelimeyi merfl olarak okudugrunun320 da aktarildigina isaret etmektedir. “Sayet bu
kelimenin merfi olarak kiraatine dair rivayetin varligi sabit ise ve sasmak

anlamindaki “C=2” kelimesinin Allah’a izafe edilmesi uygun olursa” diyerek

s6ze devam eden Ebl Mansir, bu durumda s6z konusu ifadenin her seyi bilen
Allah i¢in ancak kinaye olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. S6z konusu
kelimenin merfQ olarak kirdatine “Taaccubun Allah’a izafe edilmesi caiz degildir,
clinkii Allah ge¢misi de gelecegi de bilendir.” diyerek karsi ¢ikan baz1 kisilerin
mevcudiyetine deginen miifessir, Zeccac’in (0. 311/923) “Aceb kelimesi,
saskinlik verici ¢ok biiyiik bir ibretlik durumun ortaya ¢ikmasi halinde kullanilir
olup, Allah’a nispet edildiginde ise apagik ortada duran ylce bir gercegi inkar

eden kimseyi reddetmek gibi durumlari ifade eder” seklindeki goriisiini

13 2

aktarmakla yetinmektedir. *** Kelimenin birinci tekil sahis formunda “Eze

kirdatine mechul aktarim kalibiyla deginen Zemahseri ise “Olagantistii bir sey
karsisinda insanlardan sadir olan korku ve sasirma gibi durumlardan Yice Allah
miinezzeh olup O’na nispet edilmesi cdiz olmadig1 halde s6z konusu sagmak
durumunun Yice Allah i¢in kullanilmasi nasil miimkiin olur?” sorusunun iki
acidan cevaplanacagin belirterek konuyu soyle izah etmektedir: 1) Tenzihi olarak
ele almak. Yani insan i¢in kullanildiginda ‘aceb kelimesinde s6z konusu olan
anlamin Yuce Allah icin kullanilmasi diisiiniilemez. 2) Farazi kabul etmek. Bu
durum, gercekligi olmayan faraza bir durum olarak da anlasilabilir. Zemahseri,
Kadi Siireyh’in (6. 80/699) s6z konusu kelimeyi “fetha” ile kirat edip “Allah bir
seye sasmaz. Bilmeyen kisi saskinlik duyar” dedigini aktardiktan sonra Abdullah

bh

fbn Mes‘Gd’un bu kelimeyi zammeli olarak “Cuxe” seklinde kirdat ettigini

%20 Bbi ishak Ibrahim b. es-Serf b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Me ‘Gni 'I-Kur'an ve irabiih (Beyrut:
Alemii’-Ktlib, 1408/1988), 4: 299.
321 Matiirid?, Te vildt, 8: 551-553.
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belirtmektedir. 3 Goriildiigii iizere miifessirler, kendi agilarindan problemli
addettikleri kiraatleri te’ville veya dilsel izahlarla agma yoluna gitmislerdir.

Kur’an’in tespit ve muhafazasina yonelik “kirdatii’l-Kur’an” kisminda
anlayabildigimiz kadariyla Matiiridi ve Zemahseri, miitevatir Kur’an metninin tek
olusunun farkinda olarak bu meseleyi ele almis, tercihlerinde ve referans
verdikleri durumlarda mutlak¢r bir dil kullanmaktan ziyade esnek, ama eksen
kaymasina sebebiyet vermeyecek bir bakis acist ve {lislup yolu benimsemislerdir.
Ayrica, kiraatler arasindaki farkliliklarin tezat ve celiski sebebi olmadigir ve
bunlarin helali haram, harami1 helal yapmayan tefsir ve yorum zenginlikleri
oldugunu kabul etmis gibi bir goriintii sergilemektedirler.

Son olarak konuya iliskin sunu da belirtmek isteriz ki her iki mufessir,
Kur’dan kiraatinin - ontolojik anlamda varliginin  olustugu  doénemlerde
yasamislardir. Bununla birlikte Matlridi, hem vyedi kirdat, on kiraat vb.
sinirlandirma ve kurumsallastirmaya yonelik olusumun seyrini tamamlamadigi bir
donemde yasamis hem de kirdat imamlarindan higcbirinin ekollesme adina faaliyet
icra etmedigi bir cografya olan Semerkand’da dogmus, yasamis ve vefat etmistir.
Bu agidan bakildiginda Zemahseri’nin durumu Matiiridi’den tamamen farklidir.
Zira Zemahseri, kiraatlerin yedi, on vb. agidan tamamlandigi bir zaman diliminde
ve neredeyse hepsinin nesvii nema buldugu Mekke, Medine, Basra, Kife gibi
merkezlerle i¢ i¢ce bir hayat siirmiistiir. Ayrica filolog olmasindan olsa gerek,
Kur’an metninin farkli okunus bicimlerini temsil eden kirdat cesitleri,
Zemahseri’nin dikkatini Matiiridi’den daha fazla ¢ekmis ve tefsirinde konu
hakkinda daha fazla bilgi vermistir. Netice itibariyle kirdatleri miitevatir, saz,
mudre¢, mevzu gibi agilardan degerlendirmeyen ve genel kabullere itaati sart
gérmeyen bir bakis acisinin kismen Matiiridi’de, ozellikle Zemahseri’de hakim
oldugunu belirtebiliriz. Ayrica Zemahseri, Arap dili lizerine filolog alimlere de
kiraatler hususunda kulak vermekte ve degerlendirmelerini bir filolog
hassasiyetiyle yapmaktadir. Aralarinda temelde bu tiir farklar mevcut olmakla
birlikte her iki mifessirin kiraatleri birer tefsir ve tevil zenginligi olarak gordigi

anlasilmaktadir.

322 7 emahseri, Kessaf, 4: 36, 37.
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9. Nesh

Ulimi’l-Kur’an’in  tartismali meselelerinden addedilen ve hakkinda
onlarca eser kaleme alinan nesh konusunun, basta ahkam ayetleri olmak (zere
Kur’an-1 Kerim'in birgok ayetinin dogru bigimde tefsir edilebilmesi i¢in en 6nemli
konulardan biri oldugu soylenebilir.**® Kelime olarak “izile etmek, degistirmek,
bir seyi iptal edip onun yerine baska bir seyi getirmek, nakletmek ve istinsah

k,3324

etme gibi anlamlara gelen “nesh” kavrami 1stilahi olarak farkli sekillerde tarif

edilmisse de genel olarak “Ser’1 bir hiikmiin daha sonra gelen ser’i bir nasla

95 325

kaldirilmasi seklinde tanimlanmistir. Hilkmii degistirilen nassa “mensth”,

nesheden ser’i delile ise “nasih” denmektedir. Bakara stresinin 106. ayeti,*?® Ra‘d

%27 ve Nahl sresinin 101.%% ayetine dayandirilan nesh, cumhur

sQresinin 39. ayeti
ulema tarafindan aklen ve naklen cdiz goriilmektedir. Neshin ancak emir ve

nehiylerde veya emir-nehiy anlami tasiyan haberlerde gerceklesebileceginde;

323 Islamiyet’in ilk donemlerinde nesh meselesi, tabiin déneminden baslayarak ilerleyen zamanda
teorik bir problem olarak gériilmeye ve tartisilmaya, 6zellikle Imam Safii (6. 204/820) ile ilmi
acidan yerlesmeye baslamis; tedvin asrindan itibaren de bazi eserlerde miistakil bir konu,
bazilarinda ise sadece bir baslik olarak ele almmis ve incelenmistir. Bakiniz: Omer Ding,
“Hicri ik Ug¢ Asir Baglaminda Nesh Meselesinin Tarihi Siireci Uzerine Bir Tabhlil
Degerlendirmesi”, III. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-1 (Sosyoloji-
Ilahiyat-Egitim), Sakarya, 2014, 217, 218. Ayrica nesh meselesiyle ilgili miistakil baz1 eserler
icin bakiniz: Ebii’l-Hattab Katade b. Didme b. Katade es-Sed(sT el-Basri, Ndsik ve’l-mensih,
thk. Hatim Salih ed-Damin (Bagdat: Miiessesetii’r-Riséle, 1418/1998); Eb( Ubeyd el-Kéasim b.
Selldam b. Miskin el-Herevi, Ndsih ve’l-mensiih fi’l-Kur 'dni’l-aziz, thk. Muhammed b. Salih el-
Miideyfir (Riyad: Sirketii’r-Riyad, 1418/1997); Ebl Ca‘fer en-Nehhas Ahmed b. Muhammed,
Nasih ve’l-mensth, thk. Muhammed Abdiisselam Muhammed (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah,
1408); Cemaliddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman el-Cevzi, Musaffd bi ekiiffi ehli’r-risih min
ilmi’n-ndsih ve’l-mensQh, thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1406/1986); Serefiiddin Ibnii’l-Barizi el-Clineni, Ndsihu I-Kur’dni’l-aziz ve mensthuhd, thk.
Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985); Zerkesi, Burhan, 349-356;
Zirkani, Menahil, 2: 366-422; M. Sait Simsek, Kur'dn’in Anlasiimasinda Iki Mesele (Konya:
Kitap Diinyas1 Yaynlari, 2012), 80-86; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Dianet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2006), 32: 579-581.

%24 {bn-i Manz(r, Lisdnii’l- ‘Arab, 3: 61; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed
er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Mu ‘cem-ii mekdyisi’l-luga, thk. Abdisselam Muhammed
Hartn (Daru’l-fikr, 1399/1979), 5: 424; Ibn Side Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir el-Miirsi,
Muhkem ve’l-muhitu’l-azam, thk. Abdilhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1421/2000), 5: 83; Zerkesi, Burhan, 347; Zirkani, Menahil, 366-368.

325 jsfahani, Mifredat, 492; Clrcant, Ta rifdt, 330; Zirkani, Menahil, 367, 368.

326 « [AES 3% e 2o ub el ﬁ Gl e c..wu L (Biz bir ayetin hilkkmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu
unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.)”

2Tt 55 il Ll 45y (Allah diledigini siler, diledigini de yerinde birakar.)”

3w Ju ‘..M @5 4l 5K &l Wl 1315 (Biz bir Ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman—Ki
Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir.)”
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talep ifade etmeyen va‘d ve va‘id bildiren haberlerde, itikad ve ahlaka muteallik
temel hususlarda, ibadet ve muamelatin asillarinda neshin meydana
gelemeyeceginde genel kanaat hasil olmustur. 329 Kur’an’da neshin meydana
geldigi yerlerin sayisi, dzellikle Imam Safii’nin tahsis, takyid, tafsil ve beyan
hususlarint neshin kapsami disina ¢ikarmasiyla bir hayli azalmis, bu say1 Siiylti
tarafindan yirmi bir, Sah Veliyyullah Dihlevi (6 1176/1762) tarafindan ise bes

olarak belirtilmistir. 3*°

Konuyu derinlemesine bir ¢alisma ortaya koyan Dr.
Mustafa Zeyd, Kur’an’da sadece bes yerde neshin mevcut oldugu kanaatine
varmis; iddiayr daha da ileri tagtyan M. Sait Simsek ise Zeyd’in mensth addettigi

ayetlerin de ger¢cekte mensth olmadigini dile getirmistir.331

Maturidi, nesh kelimesini Ce s/ref* (ortadan kaldirmak) manasinda ele alip,
kavramin anlam Srgiisiinii ref* ve :)/ibka (sabit birakmak) zit anlamlilig1 tizerine

kurarken Zemahseri, “izale etmek, tebdil etmek (degistirmek)” manasinda ele
almaktadir. Nesh kavramimi istilahi olarak “herhangi bir hikmiin gegerlilik
muddetinin sonunu beyan etmek” seklinde, yani bir vakte kadar gecerli olup baki
kalan bir hitkmiin gegerlilik zamaninin sona ermesiyle, takip eden siirecte baska
bir hiikiimle yenilenmesi seklinde ele alan Matiiddi’ye **? karsiik Zemahserd,
kavramin 1stilahi anlamina doniik bir tanim yapmamaktadir. %% Buna ragmen
Zemahseri’nin nesh konusuna dayanak teskil eden ayetler baglaminda yaptigi
aciklamalardan, onun bu kavrami “herhangi bir ayetin bir baska ayetle tebdil

55334

edilip kaldirilmasi olarak ele aldig1 sdylenebilir. Zemahseri, Cebrail’in Hz.

Peygamber’e bir ayetin neshini emredip o ayeti mensth kilmasini neshettirmek

anlaminda CLJ} (insah), bir ayeti te’hir etmek veya onun yerine bedel olarak baska

bir ayet getirmeksizin onu ortadan kaldirmay1 ... (nes’) unutmak olarak ve bir

329 Muhammed Kasim es-Sevm, Ulimii’l-Kur'én ve mendhicii’l-mifessirin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1435/2014), 91.

330 Siiylth, Jtkan, 111, 60; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Fevzii’l-kebir fi usili’t-tefsir (Kahire:

Daru’s-Sahve, 1407/1986), 93.

Simsek, Kur’dn’in Anlasiimasinda iki Mesele, 157.

332 Matiridt, Te vilar, 1: 531, 582; 583; 2: 18, 3: 39, 75, 535.

338 Zemahseri, Kessdf, 1: 175; 2: 209.

334 Zemahseri, Kessdf, 1: 175; 2: 209.

331
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ayetin hifzinin zihinlerden silinmesini de .L.| (insd) yani unutturmak olarak

degerlendirmekte ve “mensth ayet” ifadesine karsilik “sabit ayet” tabirini

336 IR

kullanmaktadir.*®* Ayrica Zemahseri, Hac siresinin 52. ayetindeki Cms (iptal

etnmek, neshetmek)” kelimesini “seytanin vesveselerini gidermek”, “:%

(muhkem kilmak, saglam yapmak)” kelimesini de “ayetleri sabit birakmak”
anlaminda ele almaktadir.®*” Her ne kadar iki miifessir nesh kavramimi farkl
kelime kokleriyle ele aliyor olsalar da, ikisinin de bu kavram islevsel olarak ayni
hedef dogrultusunda kullandiklar1 kanaatindeyiz.

Gerek seriatler arasinda gerekse Islam seriatinda ve Kur’an’da neshin
varligi, iki miifessir tarafindan da vurgulamp kabul edilmektedir. Iki tefsirde de
kiblenin degismesinden hareketle yahudi ve miisriklerin neshe yonelik elestirileri
ele alinmakta, onlarin neshi dogru anlamayip beda ile karistirdiklari, halbuki
neshin bir gerceklik oldugu dile getirilmektedir.**® Bir ayetin neshedilip zikrinin
dahi zihinlerden silinebileceginin caiz oldugunu belirten ve delil olarak “Ahzéb
sresinin Bakara stresine denk oldugu, ancak daha sonra ondan bazi ayetlerin
neshedildigi” 339 yoniindeki rivayeti aktaran Matiiridi’ye gore, asillarimin Allah
katindan olmasi hasebiyle nasih seriat ile mensth seriat arasinda temel ilkeler
acisindan herhangi bir farklilik yoktur. Ciinkii seriatlerin hepsi temel ilkeler
baglaminda birbirini tasdik edip desteklemektedir. Allah’in herhangi bir seyi
emredip, baska bir zaman diliminde yasaklamasinin hikmet dis1 bir durum
olmadigint vurgulayan miiellif, seriatler arasinda oldugu gibi Kur’an ayetleri
arasinda da asli ilkeler ayn1 kalmak iizere, neshin var oldugunu ve bu durumun

340

herhangi bir tezat olusturmadigini kaydetmektedir.”™" Zemahseri ise miisriklerin

¥ Zemahserd, Kessdf, 1: 175, 261. Zemahseri ayn1 yerde Maide stresinin biitiiniiyle sabit olup
ondan hi¢bir seyin asla neshedilmedigini belirtmektedir.

05 wolg) ot g 1 Sl s U i fecd el 3 0k AT L BN 2 Y5 025 e S e Wi
FICCE R (Senden dnce higbir resul ve nebi gondermedik ki, bir sey temenni ettigi zaman,

seytan onun bu temennisine dair vesvese vermis olmasin. Ama Allah seytanin vesvesesini
giderir. Sonra Allah ayetlerini saglamlastirir. Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.)”

337 Zemahseri, Kessaf, 1: 162.

338 Matuiridi, Te'vildt, 1, 582; Zemahseri, Kessdf, 1, 198.

339 Matirid?, Te’vildt, 1: 531. Zemahseri, bu rivayete tefsirinde yer vermemistir.

40 Matiirfdi, Te vilat, 1: 444; 2: 501
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Hz. Peygamber hakkinda “Muhammed’e bir bakin! Ashabina bir sey emrediyor,
sonra o emrettiginden doniip dnceki emrettiginin hilafina baska bir sey emrediyor.
Bugilin bir s6z soOyliiyor, yarm o sOyledigi s6zden vazgeciyor” 341 seklindeki
sOylemlerini, Bakara siresinin 106. ayetinin sebeb-i niizalu olarak kabul etmekte
ve neshin varligimi ve gergeklesmesini bu temel tlizerine kurmaktadir. Seriatler
arasi neshin varligina dair Muhammed slresinin 3. éyetinden342 hareketle Islam’in
hak olup neshedilemeyecegini, diger tiim seriatlerin ise neshedilebilecegini

3 Hz. Meryem’in susmak seklindeki orug adaglmn344 Hz.

vurgulayan Zemahserf,
Peygamber icin neshedilmesini bu baglamda 6érnek olarak sunmaktadir.** Hatta
Zemahseri, meseleyi biraz daha agarak onceki seriatlarin kendi i¢ biinyelerindeki
nesh érneklerinden olmak tizere, Enbiya siresinin 78-79. ayetleri**® cercevesinde,
aynt donemde yasamalarima ragmen Hz. Davud’un verdigi hiikkmiin Hz.
Siileyman’in verdigi hiikiimle neshedildigini zikretmektedir.>*’

Neshe dayanak olacak ser‘l deliller hakkinda Ebli Mansir, Kur’an’in
Kur’an’la, stinnetin siinnetle, Kur’an’in siinnetle ve stinnetin de Kur’an’la neshini
caiz gormektedir. **® Nitekim kiblenin tahvilinden &nce Beyt-i Makdis’e
yonelmenin Kur’dn’dan bir ayetle degil siinnetle, bunun yaninda Mescid-i
Haram’a yonelmenin ise Kur’an ayetleriyle ger¢eklesmesini Siinnetin Kur’an’la

neshine drnek gdstermis, bu goriisii kabul etmeyen Imam Safii’yi ele§tirmistir.349

31 Zemahserd, Kessaf, 2: 609.

2 T 0 D L, IS g5 e B 1A 1 Dl O3 B a3 1558 001 OL U5 (Bu, inkar
edenlerin bétila uymalari ve inananlarin Rablerinden gelen gergege uymalarindan dolayidir.
Iste Allah, onlarin 6rnek teskil edecek durumlarini insanlara boyle anlatir.)”

343 7 emahseri, Kessaf 4: 308,

[ [ R T T A TR I L . s . _

L o5 (8 B Ly sl S5 ) T8 hast A s 55 G s S35 w343 S (Ye, g, gozin
aydm olsun. Insanlardan birini gorecek olursan, "Siiphesiz ben Rahmén'a susmayi adadim.
Bugiin hi¢bir insan ile konugmayacagim, de)”

35 Zemahserd, Kessdf, 3: 13.

0 g 385 e BUAEE VA el enKA 055 p3d)) 4 a3 SE 31 wssdl 3 ol 31 padl 33055
iels B85 5 Sy Jleall 5305 & Gzas Lles L& (Davad ile Siileyman't da hatirla. Hani bir
ekin tarlasi hakkinda hiikiim veriyorlardi. Ciinkii halkin koyunlar1 o ekine girmisti. Biz de
hiikiimlerine sahit olmustuk. (78) Biz hiikiim vermeyi Siileyman'a kavratmistik. Zaten her

birine hiikiimranlik ve ilim vermistik. Davad ile birlikte, Allah"1 tespih etmeleri i¢in daglar1 ve
kuslar1 onun emrine verdik. Bunlar1 yapan biz idik.)”

347 Zemahseri, Kessaf, 3: 125.

348 Matiirfdi, Te ‘vilat, 1: 583; 2: 420, 421.

349 Burada siinnetin Kur’an’la neshedileceginin delili bulunduguna 6zellikle vurgu yapan Matiiridi,
Imam Safii’nin siinnetin Kur’an’la neshine cevaz vermedigini belirtmekted ve bu disiinceyi
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Bu cercevede Bakara siresinin 34. ayeti**° dogrultusunda meleklere Hz. Adem’e
secde etmeleri emredilmisken, insanlara secde edilmesinin  sunnetle
yasaklanmasini, siinnetin Kur’an’it neshine oOrnek gostermistir. %1 Siinnetin
sinnetle neshine dair de Ornekler veren miiellif, Kur’an’in ahad haberle bile
neshedilebilecegini dile getirmektedir. Buna yonelik, anne babaya vasiyet ifade

eden Bakara s(resinin 180. ayetinin®*

hiikmiinlin (miras ayeti) Hz. Peygamber’in
vasiyet hadisiyle neshedildigini dile getiren Matiiridi, bu hadisin 4had oldugu
yoniindeki itirazlar1 da ele alip degerlendirmekte ve “siibut agisindan kesinlik
ifade etmeyen haberi vahid ile Kur’an nasil neshedilebilir” sorusunu sormaktadir.
Bu soruyu, “Her ne kadar bu haber ahad ise de amel ve uygulama agisindan
miitevatirdir” diyerek cevaplayan miifessire gore, terk edilmesine yonelik Kitap
ve sunnette hikmi bulunmayan bir amelin insanlar tarafindan toptan terk
edilmesi, Kitabin neshine dair bir dayanak noktasi ve delildir.**

Benzer sekilde Zemahseri de ahad haberle bir ayetin nasil neshedilecegini
sormakta, vasiyet ayetinin hem miras ayetleriyle hem de Hz. Peygamber’in miras
hadisiyle neshedildigi kanaatini belirttikten sonra s6z konusu soruyu “Her ne
kadar ahad olsa da, tmmetin miras hadisini kabul etmesi, bu hadisi mutevatir
derecesine ¢ikartmaktadir. Ciinkii immet rivayet acisindan sahih olmayan bir
haberi bu sekilde kabul etmez.”*** diyerek cevaplamaktadir. Zemahseri, Kur’an’in
ancak misliyle neshedilebilecegi, Kur’an’in mislinin ise hem Kur’an hem de

Stinnet oldugunu dile getirdikten sonra miitevatir siinnetin ilim ifade etmede

Kur’4n’m misli oldugunu belirtip tipkt Matiiridi gibi, imam Safii’nin goriisiine®

ileri derecede yersiz goriip dikkate bile alinmaz olacagmi belirtmektedir. Miellif nezdinde
Imam Safii’nin kabulii, siinnetin karsisinda Kur’an’n tasarruf yetkisinin elinden almakta olup,
dolayisiyla imam Safii, neshin mahiyetini bilmemektedir. Bk. Matiiridi, Te vildt, 1: 583.

B0 S G OIS 5EL Jl | Yl 5d5ecd 639 |pdend S L 1;3 (Hani meleklere, ‘Adem igin
saygl ile egilin’ demistik de Iblis hari¢ biitiin melekler hemen saygi ile egilmisler, iblis
(bundan) kaginmus, biiyiliklik taslamis ve kafirlerden olmustu.)”

51 Matirfdi, Te vilat, 1: 420, 421; 3: 67, 71; 10: 64.

B2l e B Gyl ;,@é% WG fodl 1 85 G &gl ‘.5,\,»\ o 3] i&ile 5 (Sizden
birinize 6liim gelip ¢attig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, babaya ve
yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar
lzerinde bir hak olarak- size farz kilind1.)”

%3 Mattiridi, Te vildt, 2: 18; 3: 39; 4: 297, 298; 9: 623.

354 Zemahseri, Kessdf, 1: 222.

355 imam Safii’nin bu husustaki goriisii kisaca soyledir: Gerek Kur’’an gerekse siinnet esasl olarak
Islam seriatinda nesh mevcut olmakla beraber kitap kitapla, siinnet siinnetle nesholunur. Siinnet
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katilmayarak icma, kiyas ve kesinlik ifade etmeyen Siinnet ile Kur’an’in neshinin
sahih olmadigini dile getirmektedilr.356

Matiiridi, “Kur’an’in igtihat ve sahabe kavliyle de neshedilebilecegine”
dair goriisiiyle net bir bicimde Zemahseri’den ayrilmaktadir. Nitekim o, Tevbe

%7 cercevesinde Hz. Omer’in miiellefe-i kuliba zekat

stresinin  60. Aayeti
verilmesini iptal etmesini, igtihat ile neshin cdiz olduguna 6rnek gostermekte ve
Hz. Omer’in uygulamasinin bunun delili oldugunu belirtmektedir.**® Son derece
ilging bu gorlisiine ragmen Matlridi, “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
Kur’an’dan bir ayetin neshedilebilme imkan1 nedir?” seklinde akla gelebilecek bir
soruya cevap mahiyetinde herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.

Neshin varligr hususunda bir problem gérmeyen iki mifessir de neshin
temelindeki hikmeti ve neshin nicin var oldugunu irdelemektedir. Seriatler
arasinda ve bir seriatin kendi i¢ biinyesinde gerceklesen neshin hikmeti olarak
kullarin maslahatini hem de Yice Allah’in kullarimi diledigi sekilde imtihan

etmesi On plana ¢ikartiimaktadir.**

Soyle ki, Matiiridi’ye gore neshin temelindeki
hikmet, Yuce Allah’in mahlikati imtihan etmesi esasina dayanmakta ve boyle
olmast hikmet disina ¢ikmak degildir. Zira ezeli ve ebedi olup hak ve adaletle
hikum veren Yice Allah, diledigini diledigi gibi ve diledigi vakitte imtihan eder.
Onceden emrettigi bir durumu sonradan yasaklar ve onun yerine baska bir sey
emreder. Boyle olmasinda hikmet disina ¢ikmak veya beda durumu s6z konusu
olmadigini belirtip bu konuda ileri geri konugsmaktan Cenab-1 Allah’a sigindigini
belirten Maturidi, ne var ki nesh olgusunu, Yuce Allah’in seriatindaki bir geligkiyi

ortadan kaldirmast admna ¢ikar bir yol olarak gormemektedir. Zira neshin

temelinde, ¢eliski gibi goriilen bir durumu ortadan kaldirip bertaraf etmek degil,

kitab1 neshetmedigi gibi kitap da siinneti neshetmez. islam, tamamen Kur’an Siinnet biitiinligii
iizerine kuruludur. Bk. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Riséle, ¢er. Abdulkadir Sener, Ibrahim
Caliskan (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaylary, 1997), 143-154; Ali Bakkal, “imam
Safii’de Nesh Anlayis1”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (1992), 117-128;

3%6 Zemahseri, Kessaf, 1: 609, 610.
357 “ia ;MJ ol d e B3 Gen W5 SB35 w88 3405 e Bl oeslealls o17Al Sbia W)

S e &l 5 & ;e (Sadakalar (zekatlar), Allah'tan bir farz olarak ancak fakirler, diiskiinler,
zekat toplayan memurlar, kalpleri islam'a 1sindirilacak olanlarla (6zgiirliigiine kavusturulacak)
koleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmis yolcular i¢indir. Allah hakkiyla
bilendir, hilkiim ve hikmet sahibidir.)”

38 Maturidi, Te 'vilat, 1: 583; 5: 406, 407.
9 Matiirid, Te vildr, 2: 403, 3: 535; Zemahseri, Kessdf, 4: 630.
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maslahatlara binaen ve imtihan esasinda bazi hiikiimlerin bazilariyla yiiriirliikten
kaldirilmas1 yatmaktadir. %0 Neshi hak kapsaminda ve iman edenler i¢in bir
imtihan unsuru olarak cle alan Zemahseri, neshin temelindeki maslahat1 hastalik,
ticaret, sefer ve Allah yolunda cihat olarak agiklamakta ve Matiiridi’den farkli
olarak, s6z konusu maslahatin gerekcesini Mu‘tezile’nin temel ilkelerinden olan

aslah prensibi tizerinden temellendirmektedir.**

Zemahseri, evvelden maslahat
olan bir seyin sonraki bir zamanda mefsedet olabilecegini, maslahat ve
mefsedetleri en iyi bilenin de Yuce Allah olduguna gore hikmeti geregi bazi
seyleri sabit birakip bazilarini ise neshedebilecegini belirtmektedir.**?

Iki tefsirde de, nasih Ayet ile mensiih yet arasinda kronolojik tertip esas
alinmaktadir. Bu ¢ercevede Nir slresinin 62. é.yetinin363 Tevbe siresi 44°* ve 45,
ayetleri *® neshettigine dair goriisii reddeden Matiiridi, gerek¢e olarak Tevbe
sliresinin son nazil olan stire olmasini ve nasih-menstih arasinda kronolojik yani

tenzil tertibinin esas oldugunu belirtmektedir. >

Zemahseri ise “Kur’an’da tertip
acisindan sonra gelen bir ayet ile 6nce gelen bir ayet nasil neshedilir?” seklinde
takdir ettigi soruya “Kur’an’da tertip olarak dnce gelen bir ayet tenzil agisindan
sonra inmis olabilir, dolaylslyla esas olan Oncelik-sonralik iligkisinin tilavet

AAAAAA

agisini ortaya koymaktadlr.

30 Mattirid?, Te 'vildr, 1: 533; 5: 496.
361 7emahseri, Kesgdf, 1: 185; 2: 610; 4: 630
%62 7 emahgerd, Ke§§af 2: 609

33 g | \;L,;;Lw u,.u\ Basky |ﬁ.\..r.!cel> ,udx;w 18 1315 d553 AU 15l 50 5 gall &)

=25 )}Jw o d\ ol ﬁ.@.’ ARl (..@M Eis sl u>b r.@.:L.u o stl..u\ \:b AJ)M)) d)b u}wy u.rJ.S‘
(Mi’minler ancak Allah'a ve peygamberine inanan, onunla beraber toplumu 11g11end1ren bir is
Uzerindeyken ondan izin almadan ¢ekip gitmeyen kimselerdir. Senden izin isteyenler var ya,
iste onlar Allah'a ve Rasiiliine iman eden kimselerdir. O halde bazi islerini gérmek i¢in senden
izin isterlerse, iglerinden diledigine izin ver ve onlar icin Allah'tan bagislama dile. Siiphesiz
Allah ¢ok baglslayandlr ¢ok merhamet edendir.)”

B il e A5 iy gzl sl O 21 e3dls Al Ok stz ¥ (Allah'a ve ahiret

giiniine iman edenler, mallartyla ve canlariyla cihad etmekten geri kalmak icin senden izin
istemezler. Allah kendine kars1 gelmekten sakinanlari ¢ok iyi bilendir.)”

35w h 35 g s B e rwb E56305 ﬁ'ﬂfl e5dl3 ;NL; RER TR sk W1 (Ancak Allah'a ve ahiret
giiniine inanmayan, kalpleri siipheye diisiip kendileri de o siiphelerinin i¢inde bocalayan
kimseler senden izin isterler.)”

%% Maturidi, Te vildt, 5: 380.

37 Zemahseri, Kessdf, 1: 285; 3: 237.

87



Neshin ancak emir ve nehiyler i¢in s6z konusu oldugunu; inang esaslart,
ahlaki kurallar, muamelatin yan1 sira ibadetlerin asillarinda da céiz olmadigini
vurgulayan Matiiridi ve Zemahseri, Allah’in isim ve sifatlari, meleklerle ilgili
hususlar, ahiret ahvali, kisaca duyular dlemi disinda kalan metafizik unsurlarda

%8 jfade etmek isteriz ki, aym zamanda

neshin cari olmadigini belirtmektedirler.
konu ile ilgili esaslar, neshi savunan hemen herkesin ittifak ettigi esaslardir.>®® Bu
hususla ilgili olarak Matiiridi, insanlar1 kilic (seyf)ile uyarmak ile sozle
(anlatarak) uyarma arasinda mukayese yapmakta; birinci durumda yani insanlari
kiligla uyarma konusunda nesh ihtimali olmasina karsin, ikinci durumda, yani s6z
ile uyarmak hususunda ebedi olarak neshe ihtimal olmadigini belirtmektedir.*”
Ayni sekilde bu baglamda “salat” ve “zekat” kavramlari lizerinde de duran
Matiiridi, bu kavramlarin Isldm’da bilinen ibadetler olarak ele alinmasi
durumunda neshin s6z konusu olabilecegini; yok eger bu kavramlarla Islam’in
temeli olan Cenab-1 Allah’a teslimiyet ve boyun egmek, nefsi kotiiliiklerden
arindirmak gibi durumlar anlasilirsa bu durumda nesh ihtimalinin ortadan
kalkacagini belirtmektedir. Miiellife gore ibadetleri sekli, sartlari, zaman ve
benzeri durumlar arasinda seriatler arasi farkliliklarin olabilecegi gibi, bir seriatin
kendi i¢ biinyesinde bile éncesi ile sonrast arasinda farkliliklar olabilir.>"*
Ozellikle va‘d ve va‘id bildiren ilahi mesajlar ile Aahirete miiteallik
konularda neshe ihtimal vermeyen Matiiridi, Bakara s(resinin 284. ayeti >’
hakkinda dile getirilen nesh iddialarini1 reddetmektedir. Aksi bir durumun hulf ve
beda kapsamina girecegi, bedanin ise ancak olaylarin sonuglarin1 hesap edip
bilemeyen cahillerden zuhur edecegini, Ylce Allah’in bundan miinezzeh

373

oldugunu belirtmektedir.”"” Yine Matiiridi, neshe konu edilmis baz1 ayetleri tahsis

olarak degerlendirmekte ve “aklen kabul edilebilirlik yani aklen imkan dairesinde

368 Matiirid, Te vilat, 1, 369, 374; Zemahseri, Kessaf, 3: 284.
39 Ziirkani, Menahil, s. 388.

¥19 Matirfdi, Te 'vildt, 8: 482.

$7H Matiirfdi, Te 'vildt, 10: 592

M2 fs 0 p oty 2 ) 5 A Kl A 1 RSET U 1538 Bs a5Vl s s el S G d
b ;w Y ul.o (Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah'mdir. iginizdekini agiga vursamiz da,
gizlesenii de Allah sizi, onunla sorguya ¢eker de diledigini bagislar, diledigine azap eder.
Allah'in giicii her seye hakkiyla yeter.)”

373 Maturidi, Te vilat, 2: 251, 289, 443; 9: 490; 10: 43.
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olma” ilkesini neshin temel esaslarindan saymakta; aklen imkénsiz goriilen
durumlar igin neshin s6z konusu olamayacagim belirtmektedir.>"

Her iki tefsirde, genel ahlaki prensip ve uygulamalarla ilgili ayetlerde
neshin céiz olmayacagi kanaati dile getirilmistir. Nitekim Nisd sdresinin 8.
ayeti ¥ hakkinda bazi yorumcularn mensih, bazilarmin ise muhkem
degerlendirmesi yaptiklarina deginen Matiiridi, bu ayeti muhkem kabul eden
goriisii tercih etmekte ve gerekge olarak ayette vurgulanan hususlarin Islam’in
tyilik, maruf ve giizellik gibi temel ahlaki prensiplerine isaret ettiginden dolay1
neshe ihtimal olmadigini belirtmektedir. 316 Ayni sekilde Zemahserd, insani
iligkiler ve seriat agisindan giizel addedilen durumlarda neshe ihtiya¢ olmadigini,
zira bu mesajlarin genel ahlaki ilkeler oldugunu ve bu tiir ilkelerde neshin
olmayacagini vurgulamaktadir. 3" Ona gore de iman, tevhid ve ushli’d-din
alanlarinda da nesh s6z konusu olamaz. Ciinkii neshin cari oldugu saha
seriatlerdir, seriatler ise cesitlidir. Bu c¢ercevede Vaki‘a siresinin 13. ve 14.
ayetlerinin®® yine aymi sirenin 39. ve 40. ayetleriyle®” neshedildigi yoniindeki bir
goriise itiraz eden Zemahser, itirazina gerekge olarak, bu ayetlerin haber ayetleri
oldugunu, haber bildiren ayetlerin ise neshe konu olmayacagini belirtmektedir.**

Her bir tefsirde nesh adina dayanak teskil eden Kur’an ayetleri lizerinde
durulmakta ve iki mufessir, neshe dair genel kanaatlerini bu ayetlerin agiklamasi
cercevesinde ortaya koymaktadir. Matlridi, Bakara sdresinin 106. ayeti
cercevesinde bir ayetin metniyle birlikte hikmidnin batin  olarak
neshedilebilecegi gibi, bir ayetin metninin baki birakilip hiikmiiniin
neshedilecegini dile getirmekte ve Kur’dn biinyesindeki neshe dair temel
gerekgeleri su sekilde sunmaktadir:

a) Nesh, bir ger¢eklik olup yahudilerin dedigi gibi beda degildir.

374 Matiiridi, Te vilat, 2: 124; 5: 496; 10: 495.

TE e lypna V5 o) 5 e sh 4550 hsladdly s i 1,040 Gl a5 515 (Miras taksiminde
(kendilerine pay diismeyen) akrabalar, yetimler ve fakirler hazir bulunurlarsa, onlara da maldan
bir seyler verin ve onlara (goniillerini alacak) giizel s6zler soyleyin.)”

378 Maturidi, Te vildt, 3: 32.

377 Zemahgerd, Kessaf, 3: 284.

378 “n ﬁ?l e J.b 35(13) JJ)\N e & (Onlarm ¢ogu oncekilerden, az1 da sonrakilerdendir.)”

379 “n fﬁ\ e x5 39 &:}f\f\ e HE (Bunlarm bir¢ogu 6ncekilerden, birgogu da sonrakilerdendir.)”

%0 Zemahseri, Kessdf, 2: 41, 77; 4: 448.
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b) Bir ayetle amel etmede fazilet oldugu gibi o ayeti sadece tilavet etmede
de fazilet vardir. Bundan dolayr herhangi bir ayetle amel etmenin fazileti
neshedilip, s6z konusu ayeti tilavet etmenin fazileti baki birakilabilir.

¢) Insana yonelik zaruret ve rahatlik hallerinin mevcudiyeti bir gercektir.

Bu ii¢ gerekgeyi dile getiren miiellif, bir ayetin ayninin neshedilip zikrinin
de unutturulabilecegini, yani metnin ve hilkmiin birlikte neshedilebilecegini caiz
gérmekte ve delil olarak Hz. Omer’e atfedilen bir rivayeti aktarmaktadir. Bu
rivayete gore Ahzab siiresi Bakara siiresine denk bir siire idi; sonrasinda ondan
baz1 ayetler neshedilmistir ki, bu ayetler arasinda zina eden yaslilarin
recmedilmesine yonelik bir ayet de vardi.® Zemahseri Matiiridi gibi, maslahata
binaen bir ayetin metni ve hiikkmiiyle birlikte biitiin olarak neshedilebilecegi gibi
metninin  birakilip hiikmiiniin neshedilmesini, yahut metninin neshedilip
hiikmiintin birakilmasini caiz gérmekte ve buna Yuce Allah’in kadir oldugunu
vurgulamaktadir. ** Her iki miifessir, nesh meselesindeki inisiyatifi Hz.
Peygamber’e degil de tamamen YUlce Allah’a ait kilan bir bakis agisina sahiptir.
Matiridi, A‘la stresinin 6. ve 7. ayetlerini®® tefsir ederken Hz. Peygamber’in
Kur’an’dan bir ayeti hatirlamak isteyip de hatirlayamamasi gibi bir durumun
olmayacagin1 belirtmektedir. Ciinkii immi olan Hz. Peygamber’e Kur’an’
vahyeden ve onu koruyacak olan Yice Allah’tir ve risaletin delili olan vahyi Hz.
Peygamber’in hatirlayamamasi gibi  bir durum risalet vazifesi ac¢isindan
ta‘n/elestiri sebebi olacagi icin kabul edilemez. Aksi yonde bazi haberlerin de
mevcut oldugunu belirten Matiiridi, s6z konusu haberleri dhad haber olarak
degerlendirmekte ve bu haberlerin Hz. Peygamber adina ta‘n riski tastyan itikadi

hususlarda delil olmayacagini belirtmektedir. ***

Her iki tefsirde, Bakara siresinin 106. ayetindeki ““Leke Jﬁ (AP uL:

(Mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz)” ifadesi tzerinden neshteki bedel

%81 Matirfdi, Te 'vilat, 1: 531.

%2 7Zemahseri, Kessdf, 1: 175, 176.
38 i sld \H (6) <5 S &k #s (Sana Kur’an’i okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin. Ancak
Allah’in diledigi baska.)”

384 Maturidi, Te vilat, 10: 504, 530.
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iliskisini,*® yani nasih-mensih naslar arasindaki “daha iyi” veya “misli/benzeri”
olma iliskisi ele alimmaktadir. Oncelikle daha once dile getirilmis baz1 goriisleri
serdettikten sonra yukaridaki kisma yonelik “Oncekinden daha giicli ya da benzer
giicte bir delil getiririz” yorumunu yapan Matiiridi, nasih-mensih naslar arasinda
ille de daha hafif olan bir hiikmiin daha agir ve zor hiikmii neshedecegi gibi bir
kabuliin yanlis olacagim1 dile getirmekte ve delil olarak Nisd slresinin 15.
386

ayetinin®” Hz. Peygamberin hadisinde belirttigi recm seklindeki daha agir bir

387 A

hiikiimle neshedildigini belirtmektedir.™" Ayetin bu kismina yonelik Zemahseri

ise, sadece “l> 3 e i u\rU JSl & Jasdi g8 o oslall G e pele uL: (Byle bir ayet
getiririz ki sonug kullara doniik olup, o ayetle amel etmenin sevabi onceki ayetle
amel etmenin sevabindan ya daha c¢ok olur ya da ona denk olur)” aciklamasini
yapmakla yetinmektedir.*®®

Iki tefsirde de nesh temelinde bazi elestiriler serdedilmektedir. Hem
Matiiridi hem de Zemahseri, Kur’an ve siinnet arasindaki nesh iligkisi lizerinden
Imam Safii’yi elestirmekte, Matiiridi elestirisinde Zemahseri’ye gore daha sert bir

389 é390

tislup kullanmakadir.”™ Nesh ile iliskili diger bir elestiri ise neshi beda™" ve bir

%5 Yiice Allah’in neshettigi ser‘i bir hilkkmiin yerine baska bir hiikkiim getirip getirmemesi
baglaminda, eger neshedilen hiikkmiin yerine baska bir hiikiim ikame edilmisse buna bedelli
nesh denir. Neshedilen hitkmiin yerine bagka bir hitkiim konulmamigsa buna ise bedelsiz nesh
denilir. Her iki durum, aklen cdiz olup, cumhur bunun naklen de gerceklestigi kanaatindedir.
Bedelli veya bedelsiz nesh ve 6rneklerine iligskin detayh bilgi i¢in bk. ez-Zirkani, Menahil,
394.

TSI S e ol g Gk Kl 1ded BB K Al e Ldgdaat (50T 5 Ul 5k 5
S 58 2 Ja3s (Kadnlarmizdan fuhus (zina) yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin. Eger
onlar sahitlik ederlerse, o kadmlar1 6liim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol
acincaya kadar kendilerini evlerde tutun (disar1 ¢ikarmayin).)”

%87 Maturidi, Te vilat, 1: 532; 3: 67.

388 Zemahseri, Kessaf, 1: 175.

389 Matiridt, Te vildt, 1: 143; Zemahserd, Kessdf, 1: 609, 610.

%0 ERl-i Siinnet ile Sia arasindaki tartismali meselelerden olan beda anlayisimin temelindeki
“beda” kavrami liigat agisindan “gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, bir kimsenin herhangi
bir konudaki birkag goriisten birini tercih etmesi” gibi anlama gelirken; istilahi olarak “Yiice
Allah’m belli bir sekilde gergeklececegini haber verdigi bir olaymn, iradesinin degisimi
sonucunda daha sonra farkl bir sekilde meydana gelmesi” olarak tanimlanmigtir. Ayrica beda,
“Allah*m ilim, irade ve tekvin sifatlarinda meydana gelebilecek degismeleri icerir” seklinde de
tanimlanmigtir. Bk. Halil b. Ahmed, Kitdbi’l-ayn, 8: 83; Allame Muhammed Hadi Maruf,
Temhid fi uliimi’l-Kur’dn (Muessesetii’t-Temhid, 1432/2011), 373-379; Avni ilhan, “Beda”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1992), 7: 290. Seyfullah
Efe, “Omer Nesefi Ve Ebd’l-Fiitth Razi’nin Kur'dn Yorumlamalar1 (Karsilastirmali Bir
Yaklagim)” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2013), 118, 119. Ayrica Yahudiler,
kendi seriatlerinin Islam Seriatince nesholunmasimi kabul etmemektedirler. Béyle olunca onlar,
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karardan donme seklinde anlayan ve seriatler arasi neshi cdiz gormeyen
yahudilere yonelik yapilmaktadir. Nesh olgusunda dinin asillar1 agisindan bir
ihtilaf ve tezat gerekgesi olmadigini séyleyen Matiiridi, bedanin bir rubibiyet fiili
degil, insan fiili oldugunu ve bu fiilin yaptig1 isin nereye varacagini bilmemek
gibi bir cehaleti gerektirdigine isaret ederek, boyle bir durumu her seyi bilen Yice
Allah’la iligskilendirmenin asla miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Ona gore,
gerek seriatler arasi1 gerekse bir seriatin hiikiimleri arasindaki neshte maslahat
prensibi 6n planda olup,** ebedi kildigi bir hiikmii Cenab-1 Allah sonradan
neshetmez. Zira boyle bir durum bedadir, beda ise bir rublbiyet fiili degil, beser
fiilidir.3® Her iki mifessirin nesh temelindeki elestiriler, dzellikle islam seriati ve
Kur’an’1 tahrif etme egilimindeki fikirlere ve rivayetlere doniiktiir. Mesela, Hz.
Aise’nin evinde bulunan bir mushaftaki bazi boliimlerin bir keci tarafindan
yenildigi yoniindeki rivayetleri kabul etmeyen Zemahseri, bu tiir rivayetleri
Réfiziler ve miilhitlerin uydurmalar1 olarak degerlendirmektedir.393

Kur’an’daki mensuh ayetlerin sayisina gelince, her iki tefsirde bu konuda
birbirine yakin degerlendirmeler yer almakta ve yaklasik yirmi ayette neshin
varh@indan séz edilmektedir. Seyf dyeti olarak bilinen Tevbe siresinin 5. ayeti®**
hakkinda olduk¢a temkinli davranan miifessirler, bu Aayetin sadece Maide
sliresinin 2. ayetini** neshettigini kaydetmektedirler.*®®

Neshe iliskin olarak Matiiridi’nin Zemahseri’den farkli olarak ele aldig1 bir

husus, kisinin bir hiikmiin neshedildigini bilmeden o hiikme gore amel etmesi

neshi de beda ile bir tutmaktadirlar. Dolayisiyla Allah™a neshi reva gérmemek adina beday: da
ondan miinezzeh kilarak Musa seriatinin ebediligine vurgu yapmaktadirlar. Bk. Efe, age. ,
(747. dipnot).

39 Maturidi, Te 'vildt, 2: 403.

%92 Maturidi, Te 'vilat, 1: 582, 589; 3: 67.

393 Zemahserd, Kessaf, 3: 503.
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F>35 ikl Bl ﬁ_kw |5 5,591 15315 § L)l (Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak kosanlari artik

buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1 yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlari
gozetleyin. Eger tovbe ederler, namazi kilip zekatr da verirlerse, kendilerini serbest birakin.
Stiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, ok merhamet edicidir.)”

3B 55 n SN & ey gt il 5nl 3 s 5 gl Y a5l S Y5 A 1 Y A G
Ul 32,5 (Ey iman edenler! Allah'm (koydugu din) nisanelerine, haram aya, hac kurbanina, (bu

kurbanliklara takili) gerdanliklara ve de Rab'lerinden bol nimet ve hosnutluk isteyerek Ké'be'ye
gelenlere sakin saygisizlik etmeyin.)”

39 Matiirid?, Te 'vildr, 3: 439; Zemahseri, Kessdf, 1: 261.
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hususudur. Burada 6ncelikle temele “aklen neshi miimkiin olmayan seyde neshin
gecerli olmayacagi, aklen neshi miimkiin olanlarda ise neshin gergeklesmesinin
miimkiin olacag” ilkesini yerlestiren Matiiridi, neshedildigini bilmemesine
ragmen bir kisinin neshedilmis bir hiikiimle amel etmesi halinde durumun ne
olacagii irdelemektedir. Matiiridi’ye gore, neshedilmis bir hiikiimle amel eden
kisinin ameli Yuce Allah’a yakinlik ve itaate yonelik bir eylemse o kisi yaptig
amelden dolayr sevap alir ve kendisine giinah yazilmaz. S6z konusu hiikmiin
geregi olan fiil helal ve haram hususlarinda ise ve kisi neshedildigini bilmeksizin
o fiili islemigse bu durumda neshedildigi bilgisinden mahrum oldugu icin
kendisine giinah yazilmaz. 7 Ote yandan Zemahseri’nin Matiiridi’den farkl
olarak dikkat cektigi neshe yonelik bir husus varki, o da bir hiikkmiin fiile
dokilmeden oOnce, yani s6z konusu hiikmiin geregi fiill uygulanma imkani
bulunmadan neshedilip edilmeyecegidir. Zemahseri, Bakara siresinin 71. ayeti®®
baglaminda bir hikkmiin fiilden oOnce yani o hiikkmiin geregi olan fiil
uygulanmadan neshedilmesinin céiz oldugunu belirtmekle birlikte, s6z konusu
hiikiim neshedilmeden 6nce hiikmiin geregi olan fiilin yerlesip uygulanabilecegi
kadar bir zaman diliminin gegmesi gerektigini belirtmektedir.**°

Nesh meselesine iliskin goriilebildigi kadariyla iki tefsirde de birbirine
yakin bakis agilar1 mevcut olup, bunun bdyle olmasinda iki miifessirin ayni
cografi havzada yetismeleri, hanefi mezhebine mensup olmalar1 ve meselelerin
izahinda dirayet tefsiri ¢ercevesinde akla ve aklen izah etme bigimine Onem

vermeleri gibi hususlarin yattig1 diisiiniilmektedir.

10. Hurdf-1 Mukattaa
Tefsirlerde ve uliimi’l-Kur’an’a dair miistakil eserlerde hur0f-1 mukattaa

konusu ¢esitli agilardan ele alinip islenmistir.‘wo Bilindigi tizere Kur’an’da ikisi

%97 Maturidi, Te vildt, 5: 496.

3138 Uy e ppald Bl S 6 s R Y s Sl aas N5 a1 58 05 Y B G Lk 1 06
o ).1.&04 (Misa soyle dedi: "Rabbim diyor ki, o; ¢ift siirmek, ekin sulamak i¢in boyunduruga
vurulmamus, kusursuz, hi¢ alacasi olmayan bir sigirdir". Onlar, "Iste, simdi tam dogrusunu
bildirdin" dediler. Nihayet o sigir1 kestiler. Neredeyse bunu yapmayacaklardi.)”

399 Zemahseri, Kessdf, 1: 154.

400 Bk, Taberi, Cdami ‘u ’I-beyén, 1: 170-183; Matiridi, Te vildt, 1: 170-172; Zemahseri, Kessdf, 1:
30-41; EbG Muhammed Abdiilhak b. Atiyye el-Endelusi, Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-
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medeni olmak {izere toplam 29 sirenin basinda yer alan bu harflere “hurif-1
mukattaa”nin yaninda “hurGf-i tehecci”, “evailii’s-sliver”, “fevatihu’s-siiver”,
“hurGf-1 miibheme” ve “hurif-i mu‘ceme” gibi isimler de verilmistir.*" Hz.
Peygamber’den Hur(if-1 mukattaanin tefsirine yonelik bir haber gelmemekle

birlikte® “Allah’m kitabindan bir harf okuyana bir sevap ve bu sevap on misliyle
verilir. Ben ol bir harftir demiyorum, ‘elif’ bir harftir, ‘lam’ bir harftir, ‘mim’ de

bir harftir’ 4%

seklinde Kur’an okumanin faziletine dair bir rivayette hur(if-1
mukattaa formu referans verilmistir. Hurtif-1 mukattaanin metin i¢i nahvi konumu
ve i‘rab halleri, telaffuz bigimleri, miistakil bir ayet olup olmadiklari, kiraat ve
tecvid yonleri, tefsir edilip edilmeyecekleri ve eger tefsir edileceklerse
anlamlarimin ne oldugu gibi diger birgok hususta alimler ihtilaf etmislerdir.®
Hurdf-1 mukattaanin tefsir ve yoruma konu olup olmayacagi meselesinde alimler
arasinda temelde iki goriis mevcuttur. Daha c¢ok ilk donem alimlerinin
olusturdugu birinci grubun goriisiine gore hurGf-1 mukattaa, miitesabih ayetler
kategorisinde olup, manalar1 birer sirdir ve bunlar iizerinde yorum yapmak
mimkiin degildir. Bu goriisii savunanlar, mukattaa harflerinin bir manasinin
bulunduguna, ancak bu manalarin yalnmiz Hz. Peygamber’in bilgisi dahilinde
oldugunu éne siirerler.*”® Konuya dair ikinci goriisiin sahipleri ise daha ziyade
kelamcilar ve miiteahhir donem alimleridir ve onlara gore, hurlf-1 mukattaanin
manalar1 arastirilarak bilinebilir. Dolayisiyla bu harfleri tefsire konu etmek,
manalarin1 ortaya koymaya c¢alismak ve onlar1 yorumlamak imkan dahilindedir.

Hatta bu grubu olusturan alimlerden hurGf-1 mukattaanin mana, tefsir ve

aziz (Beyrut: Dar-u Ibn-i Hazm, 2002), 49, 50; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili
(istanbul, Eser Nesriyat ve Dagitim, 1982), 1: 152-162; SiyQti, /tkdn, 2: 21-32; Zerkesi,
Burhan, 118-127.

%1 M. Zeki Duman-Mustafa Altundag, “Hurif-1 Mukattaa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1998), 18: 401.

402 Cerrahoglu, Tefsir Usdli, s. 137;

93 Darimi, Fezailii’l-Kur’an, 1; Tirmizi, Fezaili’l-Kur’an, 16.

0% Bk. Zerkesi, Burhan, s. 119; Duman - Altundag, “Hurdf-1 Mukattaa”, XVIII, 401-405; Subhi’s-
Sélih, Mebéhis, s. 234-245.

5 By gruba giren alimler Hz. Ebu Bekir’e nispet edilen “Her kitabin bir sirr1 vardir. Allah’m
Kur’an’daki sirr1 da siire baglarinda yer alan harflerdir” , Hz. Ali’ye nispet edilen “Her kitabin
bir 6zii vardir. Bu kitabmn 6zii de hurif-1 mukattaadir.” ve Ibn Mes“ad ile Hulefa-i rasidinden
nakledilen “Bu harfler gizli bir ilim ve kapali bir sirdir. Allah onlar1 bilmeyi kendine mahsus
kildi.” seklindeki rivayetleri esas almaktadir. Bk. Zerkesi, Burhan, s. 123; Subhi’s-Salih,
Mebéhis, s. 236.
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T e e e < 406
yorumuna yonelik yirmi civarinda goriis ileri siirilmiis olmasina ragmen,” bu

goriislerden higbiri etrafinda ittifak hasil olmamustir.

Hurlf-1 mukatta konusu farkli farkli yerlerde ele alinmakla birlikte her iki
mufessir, bu konuya Bakara sdresinin basinda genisce yer vermislerdir. 407
Maturidi, hur(if-1 mukattaa ile ilgili goriis ve rivayetleri hem Ibn Mes‘ad, Muaz b.
Cebel (6. 17/638), Ubeyy b. Ka‘b, Hz. Ali (6. 40/661), ibn Abbas, Ikrime
(105/723), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Kelbi (6. 146/763), Ebl Bekir el-Esamm
(6. 200/816), Ebl Ubeyde (6. 209/824), Zeccac(6 311/923) ve Katade (0.

117/735) gibi alimlere dogrudan nispet ederek; hem de “ 137, “s55” ve © is agis

408

...ds&” gibi meghul aktarim kaliplari kullanmaktadir.™ Zemahseri ise Ibn Abbas,

Hasan-1 Basri’nin yani sira Halil b. Ahmed (6. 175/791), Ahfes el-Evsat (0.
215/830 [?]), Sibeveyh (180/796), Ebl Ali el-Farisi (377/987) ve Ebiu Sa‘id es-
Sirafi (6. 368/979) gibi filologlardan nakillerde bulunmaktadir.*®®

Her iki tefsirde, hur(f-1 mukattaanin te’vil edilip yorumlanabilecegi
kanaati hakimdir. Ancak bu harflerin nihai anlamdaki tefsirlerine sadece
Peygamber’in muttali kilindigin1 ve alimlerin dile getirdiklerinin en nihdyetinde
birer yorumdan (te’vil) ibaret oldugunu belirten Ebt Mansr, hurf-1 mukattaanin

mana ve tefsirine yonelik gerek kendi goriislerini gerekse bu hususta aktardigi

rivayetleri “(.M aly (Allah, daha iyisini bilir.)” diyerek bitirmektedir. Zemahseri

ise bu tiir agiklamalara girmeyip dil temelli olabildigince ¢ok degerlendirme

yapmaktadir. Ancak onun da bazen aktardig: rivayetler sonrasi “«s.a (.J.;l P
(Allah bunun dogrusunu daha iyi bilir)” ve “d& L s v,L;\ a, (Allah,

sOylenilenin dogrulugunui daha iyi bilir.)” gibi temkinli ifadeler kullandigini
vurgulamak gerekir. Yine belirtmek gerekir ki, tercih ve goriislerini ortaya
koyarken daha ziyade dnceden dile getirilmis goriisleri acip gelistiren, aralarinda

tercihte bulunan ve degerlendirip bazen de elestiren bir durus ortaya koyan

467erkesi, Burhan, s. 118-127; Siiydti, Jtkdn, 111, 21-32; Duman-Altundag, “Hurdf-1 Mukattaa”,
401.

0T Matiirid?, Te 'vildr, 1: 370-371; Zemahseri, Kessdf, 1: 30,31.
98 Maturidi, Te 'vilat, 1: 370, 371; 6: 420; 7: 218; 8: 597; 9: 3, 100, 145.
%99 Zemahseri, Kegsdf, 1: 30-40; 3: 3; 4: 3.
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Matiiridi’ye karsilik Zemahseri, tetkik edip degerlendiren, gerektiginde elestiren
ama en Onemlisi kendi goriisiinii delilleriyle ortaya koymaya calisan bir tavir
sergilemektedir. Bundan dolayr hur(if-1 mukattaa cercevesinde Zemahseri’nin
daha aktif, kendinden emin ve tekrara diigmeyen biitlinliiklii bir dil kullandigini
sOyleyebiliriz.

Te vilati'l-Kur'dn’daki  “ilisd Gy2d”  ve “hsasdl Sypad” gibi

ifadelerinden  Matiiridi’nin, bunlari, birer harf olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. * Zemahseri’ye gore ise hur(if-1 mukattaanin her biri, isim
hiikmiinde lafizlar olup miisemmalari ise diger kelimeler gibi kendilerini meydana
getiren basit ve mistakil harflerdir. Miiellif bu goriistiyle, diger Arapga isimler
icin gegerli olan imale, cem, tasgir, isndd ve izafet gibi durumlarin hurdf-1
mukattaa icin de gecerli oldugunu kaydeder.*!!

Hur(f-1 mukattaalarin birer ayet sayilip sayilmayacagi hususu da
ihtilaflidir. *** Bununla ilgili Te'vildr'ta herhangi bir agiklama bulunmazken
Kessaf'ta, hurGf-1 mukattaanin ¢ogunun miistakil birer ayet oldugu ifade
edilmektedir. Zemahseri, stireleri bilmenin tevkifi olusu gibi hurif-1 mukattaanin
ayet olup olmadigimi bilmenin de tevkifi oldugunu ve burada kiyasa imkéan
olmadigin1 belirtmektedir. Tek bir kelime hiikmiinde olan hurGf-1 mukattaa

lafizlarimin nasil birer ayet sayilacagina dair bir soruyu tevkifilik vurgusuyla ele

alan Zemahseri, “;«>%I Ve olilss ifadeleri birer kelime olmalarina ragmen nasil

ki miistakil birer ayet sayilmiglarsa aynmi sekilde bu lafizlar da ayet
addedilmislerdir.” seklinde cevaplamaktadlr.413

Hurdf-1 mukattanin “kasem/yemin” ifadesi olmasi, iki tefsirde de dile
getirilmektedir. Hur(f-1 mukattaanin Kur’an’i olusturan diger tiim harflerden
kinaye olabilecegini belirterek dilin toplumsal kullanimina vurgu yapan Matiiridi,
Araplarin son derece 6nem verip, degerli addettikleri hususlar {izerine yemin
etmelerine kiyasla, hurGif-1 mukattaa ile de yemin edilmis olabilecegini

belirtmektedir. Zira iki diinya saadetinin esas1 ve her tiir hikmetin kaynag1 olan dil

M0 Matiirid?, Te 'vildr, 1: 370, 371; 4: 204

M1 Zemahgeri, Kessaf, 1. 31.

M2 7erkesi, Menahil, 121; Duman-Altundag, “Hurdf-1 mukattaa”, 401.
M3 Zemahserd, Kessdf, 1: 41.
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ve kulak, yani konugsma ve dinleme nimetinin bu harflere dayandigini ifade eden
Matiiridi’ye gore Ylce degerlerinden Otiirli hurGif-1 mukattaa lizerine yemin
edilmis olabilecegini kaydetmektedir.*** Ote yandan Zemahseri, hurif-1 mukatta
lafizlarinin yemin ifadesi olabilecegini, filolojik agiklamalarla ortaya koymakta ve

‘Uil oy al w3 rivayetini delil

[3

bu hususta ibn Abbas’a dayandirilan

gostermektedir.*®

Her iki mifessir, hur(f-1 mukattaanin sre ismi olabilecegini de dile
getirmis olup 7Te’vilat sahibine gore nasil ki, ilahi kitaplara diledigi isimleri
vermek Allah’a aittir, ayn1 sekilde diledigi streyi diledigi sekilde isimlendirmek
de Allah’a aittir. Cilinkii dili olusturan isimler en fazla bes harften miitesekkil olup
ayni sekilde hurif-1 mukattaa da en fazla bes harften miitesekkildir ve bu

halleriyle sCrelerin ismi olmaya miinasiptir. **’

Mevcut sekilleriyle hurtf-1
mukattaanin siire baslarindaki mevcudiyetini irdeleyen Zemahseri nezdinde ise bu
lafizlar stire isimleridir ve limlerin cogu da bu goriistedir.**® Ayrica sdrelerin bu
lafizlarla 6zel olarak isimlendirilmesinin anlamin1 da irdeleyen Zemahseri, bunun
anlami, Furkdn yani Kur’an’in Arapca kelimelerden miitesekkil oldugunu
muhataplara ilan etmektir.**®

Hurdf-1 mukattaanin remz, yani sembol ifadesi olabilecegi ihtimali,
Zemahseri’nin hi¢ s6z konusu etmedigi, Matiiridi’nin ise Ozellikle iizerinde
durdugu bir husustur. Ona gore, hurQif-1 mukattaayr olusturan harflerden her biri
climmel yani ebced hesabina gore insanlar nezdinde onemli addedilen bir isten
kinaye veya sembol olabilecegi gibi Allah’in isim ve sifatlarinin veya mahlikata
karst olan nimetlerinin remzi de olabilir. Aym1 zamanda bu harfler, islam
timmetinin hiikiimranlik siiresinin sonu, timmetin imam ve hiikiimdarlarinin
sayis1, Islam dininin yayilacag1 sinirlarin beyanindan kinaye olabilir veya boyle

bir anlami sembolize edebilir. Matiiridi’ye gore bunlarla Yuce Allah hem

kudretini hem de akil ve bilgi vasitalariyla anlagilmasinda giicliik ¢ekilebilecek

14 Mattiridi, Te vildr, 1: 371; 8: 503; 9: 342.

5 By ve benzeri rivayetler icin bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 1: 171, 172.
416 Zemahseri, Kessdf, 1: 35.

7 Mattridi, Te vildr, 1: 372; 8: 597; 9: 145, 343

M8 Zemahserd, Kessdf, 1. 31.

M9 Zemahseri, Kessaf, 1: 36.
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esyanin inceliklerini sembolik olarak mahlikatina bildirmek istemis olabilir. *°
Ayrica miiellif, bu goriisiinii destekleyecek bicimde Hicr slresinde, hurif-1
mukattaanin bir hikmete mebni olarak bir araya getirilmis oldugunu ve soz
konusu hece harflerinin, Hz. Peygamber’in sahit olmadigi gecmis milletlere ait
haberlerden kinaye olabilecegini belirtir.***

Hur(f-1 mukattaanin  “tesbib” “? ifadesi olabilecegi ihtimali de,
Matiiridi’nin dile getirdigi, Zemahseri'nin ise deginmedigi hususlar arasinda yer
almaktadir. Her ne kadar Matiiridi, “tesbib” ile neyi kastettigini tam olarak
aciklamasa da, tesbib hususunu Kur’an’in muhataplarinin dili kullanmalan ile
iligkili olarak zikretmektedir. Miiellife gére Kur’an, hurif-1 mukattaalara yer
veren iislubuyla insanlarin alistign iisluptan ayrilmaktadir. **® Sanki miifessir,
Kur’an’in bu iislubuyla hem nesir hem de siir nazim tarzi bir iisluptan ayrildigin
vurgulamak istemektedir. Ayrica hurif-1 mukattaanin imtihan unsuru olarak dile
getirilmis olabilecegi de iki tefsir arasindaki farklardan sayilir. Cilinkii Matiiridi’ye
gbore Ylce Allah, kullarim1 bu harfler hakkindaki bakis agilar1 ve bunlarn
miitesabihattan kabul edip etmeyecekleri ve hakiki anlamlarimin ne oldugunu
Cenab-1 Allah’a havale edip etmeyecekleri hususunda imtihan etmis olabilir.***

Maturidi, hurdf-1 mukattaanin varligi ve ne anlam ifade ettigine yonelik bir
diger goriis olarak, dikkat ¢cekmek ve zihinleri tahrik ederek muhataplari Kur’an’
dinlemeye ve onun hakkinda tefekkiir etmeye sevk etmek olacagi seklinde dile
getirmektedir. Ona gore Yuce Allah, misriklerin inat¢1 ve Kur’an’dan yiiz ¢eviren
tutumlarini, Hz. Peygamber’in risaletini ispat eden deliller karsisindaki kibirli
duruslarim1 ve teblig edilen Kur’an’i, yani peygamberinin teblig ettigi kitabi
dikkate almadiklarin1 bildiginden muhataplarin dikkatlerini ¢ekmek icin onlara
daha once bilmedikleri ve alisik olmadiklar1 bir iislupla hitap etmis olabilir.

Boylece miigriklerin Kur’an’a kulak verip onun hakkinda tefekkiir etmeye sevk

“20 Matiridi, Te vilat, 1: 371.

*21 Maturidi, Te 'vilat, 6: 301, 419

22 Tesbib kelimesi sozliikte, sairin siirini kadmn zikriyle giizellestirmesi ve stslemesidir. Esas
olarak mecazi bir kullanimi olarak tesbib, baslangici gilizel olan kaside demektir. Ornegin
“EK| w” ifadesi, giizel ifadelerle baslayan kitaplar icin kullamilir. Bakiniz: Ibn Manzir,
Lisanii’I-Arab, 1; 481; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, 3: 96.

“23 Matiridt, Te vilat, 1: 372.

“24 Matiridi, Te vilat, 1: 372.
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edilmis olabilecegini belirten miifessir, ozellikle A‘raf stresinin girisinde hurtf-1
mukattaanin bu yoniine dikkat ¢ekmektedir. Ayni toplumda yetisen, okuma-
yazma bilmeyen, siir ve sairle isi olmayan ve gecmis milletlere ait haberleri de
bilmeyen birisi olarak Hz. Peygamber’den bu tiir ifadelerin sadir olmasi, basta
miisrikler olmak iizere tiim muhataplarin dikkatlerini ¢ekerek, muhataplari Kur’an
hakkinda diislinmeye sevk etmekteydi. Boylece muhatap kesim, hem bu tiir bir
kelamin peygamber olmayan birinden meydana gelemeyecegini anliyor hem de
Kur’an’in Allah Teala’min katindan oldugu hususunu diisiinmeye yoneltilmis
oluyordu. Miiellife gére bu gercege ancak bilerek inat edenler ile cahilce bir
taklide saplananlar kars1 glkar.425

Zemahseri ise hur(f-1 mukattaanin dikkat c¢ekme ifadesi olabilecegi
yoniindeki Matiiridi’ye benzer degerlendirmeleri Kur’an’in icadz ve tehaddisi
baglaminda dile getirmektedir. Zemahseri’ye gére soz konusu lafizlarla inkarci
muhataplara, Kur’an’in bu lafizlardan miitesekkil apagik Arapca bir kitap oldugu
hatirlatilmis oluyordu. Bu lafizlarin Kur’an’da serdedilmesini miisriklere karsi
sesli bir ikaz mesabesinde géren miifessir nezdinde bununla miisriklere adeta

sOyle denilmis oluyordu:

“Siz ey inkarcilar! Iste bu Kur’an sizin kullandiginiz lafizlardan ve bu lafizlari
olusturan harflerden miitesekkildir. Siz ki s6zii sanatli sdylemede, siir ve recezde
usta ve mabhirsiniz, bu dzelliklerinizle de iftihar ediyor ve Peygamber’imizin teblig
ettigi kitab1 da onun uydurmasi addediyorsunuz! Haydi, dyleyse sizler de aym
harflerden miitesekkil bir siire veya on ayet yahut da bir ayet getirin bakalim...
Bunu yapamadimiz, yapamayacaksmiz da! Oyleyse, séz konusu lafizlardan olusan
bu kitabin Allah katindan nazil olmus ilahi bir keldm oldugunu ve kulumuz

Muhammed’in bir peygamber oldugunu kabul edin!”*?®

Hurlf-1 mukattaanin Hz. Peygamber igin 6zel sifre veya sir ifadeleri oldugu,
Matiiridi’nin Zemahseri’den farkli olarak dile getirdigi bir gorlistir. A‘raf
stiresinde bu harflerin Hz. Peygamber’e 6zel bir hitap olabilecegini ve anlamlarini
tam olarak Hz. Peygamber’den baskasinin bilemeyecegini belirten Matiiridi’ye
gore bu, aynen krallarin kendilerine yakin havas takimi ile aralarindaki 6zel ve
sifreli iletisim gibidir. Dolayisiyla hurGf-1 mukattaa, insanlar i¢in mutlak

miitesabih iken Hz. Peygamber i¢in miitesabih degildir. Sanki Yice Allah bu

425 Matiridi, Te vilat, 1; 372; 4: 347.
426 7emahseri, Kessaf, 1: 38, 39.
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harflerle peygamberine “Sen kitap nedir bilmezdin, biz bu harflerle bir
kitap/Kur’an olusturduk ve sana indirdik” demektedir.**’

Benzer sekilde  hurGf-1  mukattaa  ¢ergevesinde,  Matiiridi’nin
Zemahseri’den farkli dile getirdigi hususlardan bir digeri hurf-1 mukattaay: takip
eden ayetlerin s6z konusu harflerin tefsir ve agiklamasi olacagina dair goriisiidiir.

Ornek olarak Eb(i Mansiir’a gore “}.T\” (el-Bakara 2/1) ayetinin tefsiri, kendisini
takip eden :ﬁe ;, N 2 &5 (Bu, kendisinde siiphe olmayan kitaptir... (el-
Bakara 2/2)) ayeti veya ¢, ;)i 5> Vi 41 Y 4l (Allah, kendisinden baska higbir

ilah bulunmayandir. Diridir, kayyumdur (Al-i Imran 3/2) ) ayetidir. Ayn1 sekilde
“Z;a_ﬂ\” (A‘raf 7/1) ayetinin tefsiri, hemen sonrasindaki s 3% 6 &) J5i obs

e 3all 63835 o S & 2 0] 3.1;9 (Bu, sana, kendisiyle (insanlar1) uyarman i¢in ve

mi'minlere 6giit olarak indirilmis bir kitaptir. Artik ondan dolayr gdégsiinde bir
sikint1 olmasin. (A‘raf 7/2) ) éyetidir.428

Hur(f-1 mukattaanin tefsirlerinin degil, sadece te’villerinin yapilabilecegi
yoniindeki goriisiiyle Matiiridi, Zemahseri’den ayrilmaktadir. Stra sGresinin
basinda, mezklr harflerden imkan ve ihtimal dahilinde bahsedilebilecegini, “Allah
bu harflerle sunu murat etmistir veya bu harflerin kesinkes tefsiri sudur” seklinde
mutlak ifadelerle kesin bir belirlemenin ise yapilamayacagina isaret eden
Matiiridi, bu harflerin nihal tefsirlerinin  yapilamayacagi  anlaminda
miitesabihattan kabul etmektedir.*?®

Hurdf-1 mukattaaya yonelik her bir gorlisiin ancak bir yorum Ornegi
olabilecegini belirten Matiiridi, heca harflerine yonelik miitevatir ve meshur haber
baglaminda herhangi bir bilginin olmadigini, benzer sekilde ashabin da konu ile
ilgili olarak Hz. Peygamber’e bir hususu sorduklarina dair sabit bir haberin

olmadigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla, hurGf-1 mukattaa hakkinda kesin

ifadelerden kagimmak gerekir ve bu hususta ancak te’vil yapilabilir ki, her bir

421 Matiridi, Te vilat, 4: 349; 6: 358.
428 Matiridi, Te vilat, 6; 301; 8: 597; 9: 3, 58.
429 Maturidi, Te vilat, 9: 101.
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te’vilin isabet etmesi muhtemeldir.**°

Yine Matiiridi’ye gore hurGf-1 mukattaanin
te’villerini yaparken, Kur’an’in ilk muhatap kesiminin zihin diinyasim1 dikkate
almayan veya muhatap kesim dikkate alindiginda onlarin anlayamayacaklari
diistintilen aciklama ve yorumlardan kaginmak gerekir. Bu hususa Kaf siiresinin
basinda deginen miiellif, muhatap kesimin bilmedigi bir sey iizerine Yce
Allah’in yemin etmesi, abesle istigal manasini havi olacagindan mukatta harfi
olan “Kaf’in yeryiizlindeki yesil yahut kirmiz1 yakuttan bir dag (kaf dag1) oldugu
yoniindeki te’vilin uygun olmayacagini dile getirmektedir.”***

Elbette bu konuda Zemahseri’nin de Matiiridi’den farkli olarak dile
getirdigi birtakim hususlar vardir. Bu yonde verilebilecek en 6nemli ornek,
Zemahseri’nin 6zellikle irdeledigi hur(if-1 mukattaanin yaziliglar1 ve telaffuzlar
arasindaki farkla ilgilidir. Isim olan hurtif-1 mukattaa lafizlarinin mushafta nigin
telaffuz edildigi sekilde degil de, harf suretinde yazildiklarini irdeleyen
Zemahseri, yaziyla ilgili alisilagelen toplumsal uygulamaya dikkat cektikten
sonra, mushaf hattinda resmi hat, yani yazim kurallarinin disinda bazi yazim
uygulamalarinin oldugunu belirtmektedir. Mushaf hattina tabi olmay1 tartismasiz
olarak “siinnet” kabul eden miiellif, resm-i hatta uymayan bazi yazim sekillerinin
mushaftaki mevcudiyetini Kur’an’in korunmus olmasinin bekast ve Kur’an
lafizlarmin istikameti agisindan problem olarak telakki etmemektedir. Ona gore
bu lafizlarin yazziminda hem adet olan uygulama hem de siinnet olan mushaf hatti
dikkate ahnmlstlr.432

Ayrica Matiiridi’nin hurGif-1 mukattaa ile ilgili nicel tasnifler yapmamasina

karsilik Zemahseri bu ¢ergevede dil, kirdat ve Kur’an metni eksenli bazi tasnifler

yapmaktadir. Hur(if-1 mukattaa lafizlarinin toplamda on dort tane olduklarini ve

30 Ozel olarak belirtmek gerekir ki, sahabe tarafindan hurdf-1 mukattaanin tefsiri sadedinde Hz.
Peygamber’e ni¢in soru sorulmadigmi irdeleyen miifessir Matiiridi, cevap sadedinde su
ihtimalleri dile getirmektedir: 1) Hurdf-1 mukattaanin bazi olaylarm ahkdminin beyani olmasi
muhtemeldir. Bu durumda sahabe hem olaylar1 hem de ahkamu bildiklerinden soru sormamis
olabilir. 2) Sahabe, bu harflerin surina Hz. Peygamber’den baskasmm muttali kilimmadigini,
dolayisiyla bu harflerin miitesbihattan olup, tefsirini talep etmeksizin sadece iman etmek
gerektigini diislinmiis ve bundan dolay1 soru sormamis olabilir. 3) Ashdba gore bu harfler,
anlamlar1 irdelenmeyen sire isimleri kabul edilmis olabilir. 4) Yahut ashab, hur(if-1
mukattaanin anlamlarini bildiklerinden, dil yetileri sayesinde bu harflerle murat edilen mananin
ne oldugunu anliyor, olaylarm baglamini da bildiklerinden dolayr soru sorma ihtiyact
duymamus olabilirler. B. Matlridi, Te vildt, 9: 343.

L Matiirfdt, Te 'vildt, 9: 342.

32 7emahseri, Kessdf, 1: 37.
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bu harflerin icerisinde mehmise, siddet, mechire, rihvet, 1tbak, infitah, izti‘aze,
inhifaz ve kalkale harflerinden®®* her birinin yarisi kadarmm mevcut oldugunu
zikreden Zemahseri’ye gore bu durum Kur’an’in iislubuna mutabiktir. 4 Ote
yandan hur(f-1 mukattaanin kombinasyon tekrar1 hususunda da bazi nicel tasnifler
yapan Zemahseri, hurtif-1 mukattaanin ni¢in Kur’an’da sirali degil de daginik
bicimde mevcut oldugunu sormakta ve bunu muhatap kesim (zerinden
cevaplayarak, Kur’dn’in, muhataplarin zihin diinyalarina bir anda degil de
araliklarla ve farkl yerlerde yonelmesinin, hem olusacak etki bakimindan hem de
amaclanmis olana ulagsma bakimindan daha etkin olacagini belirtmektedir. Benzer
sekilde, hur(if-1 mukatta formlarinin birbirinden ayr1 bi¢imlerde olup tek bir
formda gelmediginin sebebini de irdeleyen Zemahseri’'ye gore, bunda
muhataplarin dili kullanmalarindaki tasarruf ve uygulamalar dikkate alindig
gorilmektedir.**

Mifessirlerin hurGf-1 mukattaanin ciimle i¢i konumunu nahvi agidan
degerlendirmeleri, iki tefsirin ortak noktalarindan birini teskil etmektedir. Fussilet

stiresi ve Sura sirelerinin bas tarafinda huraf- mukattaanin ciimle ici konumunu

irdeleyen EbG Mansir, “z"in mahzuf miibtedanin haberi, “csJ1 |, 357 ifadesinin
ise “«> 1ia”in haberi olup, buradaki toplu takdiri ifadenin * w ;o CLs3l f 55 o> s
| 0 seklinde oldugunu belirtmektedir.**® Hur(f-1 mukattaay: isim addeden

2 B g y

Zemahseri ise, diger her bir isim i¢in gecerli olan irap hallerinin bu lafizlar i¢in de

gecerli olacagina isaret etmektedir. Bu lafizlarn mu‘reb olup iraplarinin “ « i oia
i J Sl Wl G5 Srnegindeki gibi merfil, mansdb ve mecrdr hallerine gore

degisiklik arz edecegi; vakf halinde ise “vakf-1 tam” olup sayilarda oldugu gibi

mecz(m olacagini belirten Zemahseri, bu lafizlarin gizli bir fiilin mef*Glii olarak

mans(b olacagini ifade etmektedir.**’

3 Bu harflerle ilgili detayli bili i¢in bakiniz: ismail Karagam, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve
Okuma Kaideleri (Istanbul: MUIFVY, 2010), 201-203.

434 Zemahseri, Kessdf, 1: 40.

435 Zemabhgseri, Kegsdf, 1. 4.

“% Matiridi, Te vildt, 9: 100.
37 Zemahseri, Kessdf, 1: 30, 31.
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Bilhassa “ib, Ju, = :9 ve 57 gibi hur(f-1 mukattaanin anlam ve tefsiri

sadedinde gelenekte bazi 6zel agiklamalar yer almaktadir. 438

Buna iligkin daha
onceden dile getirilen rivayetleri aktarmakla yetinen Matiiridi’ye karsilik
Zemahseri, kiraat ve dil eksenli agiklamalarda bulunmaktadir. Nitekim Matiiridi,

Taha slresindeki hurdf-1 mukattaanin Nebatca ve Siiryanice “J‘?; L (ey kisi!)”

anlamina geldigi yoniinde bazi te’vil rivayetlerini aktarmakla yetinmektedir. **°

Zemabhseri ise kiraat vecihlerini sunduktan sonra Taha lafzinin ‘Ak lehgesinde |
J;- 5" anlamina geldigine dair bir rivayete yer vererek “Jug b it ("l"‘ 4,” notunu

diismekte ve bu lafizlarin, ya s6ze baslama ifadesi ya da strelerin ismi olacagin

dile getirmektedir.**® Yasin stresindeki hur(if-1 mukattaanin Tay lehcesinde “\

oLl (ey insan!)” demek olduguna dair ibn Abbas’tan gelen rivayeti aktaran iki

mielliften Zemahseri, Sad sliresinde i‘caz ve tehaddi baglaminda agiklamalar

yaparken, Matiiridi ise sadece bazi nakilleri nakletmekle yetinmektedir.***

€6 9

& ile ilgili Sad sGresine atif yapan Zemahseri’ye karsilik Matiiridi,

aktardig1 goriisler icerisinden “Kaf bu strenin ismidir” seklindeki ilk te’vili tercih

°

edip tercihini “;")33’1 3 w\ j;;m 5 (birinci goriis daha isabetli ve tercihe sayandir)”
ifadesiyle dile getirmektedir. Ayn1 zamanda Matiiridi, “&”1n yeryiiziinii saran yesil

ve ziimriitten bir dag olduguna dair bir s6ze yer vermekte ve Araplarin bilmedigi
bir durum olmasindan dolay1 bunu kabul edilemez bulmaktadir. Burada hurtif-1
mukattaa konusundaki en orijinal goriislerinden birini serdeden Matiiridi, mezkiir
harflere Araplarin bilmedikleri anlamlarin yiiklenmesinin dogru olmadigini ifade

ederek aksi durumun, Cenadb-1 Allah’in abesle istigal etmesi anlamina gelecegi,

*8 Bunlara yonelik erken donem bazi degerlendirmeler igin bk. Ebii’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-
MekkT el Mahzdmi, Tefsir-u Micahid, thk. Muhammed Abdiisselam Ebii’'n-Neyl (Misir:
Daru’l-Fikri’l-Islamiyyi’1-hadise, 1410/1989), 669; Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 3:
20; 4: 109, 403; Ebli Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahyéa b.
Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iIlmiyye, 1425/2004), 1: 251; 2: 799; Eb
Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra, Medni’l-Kur’dn (Misir: Daru’l-Misriyye, ts. ),
2:174,371; 3: 75.

39 Maturidi, Te vilat, 7: 266

440 Zemahserd, Kessdf, 3. 48.

41 Matiirid?, Te vildr, 8: 502, 597; Zemahseri, Kessdf, 4: 3, 67.

103



oysa O’nun abesle istigalden miinezzeh oldugunu belirtmektedir. *? Aym

miifessir, Kalem stiresindeki “3” harfi ile ilgili gesitli rivayetleri aktarmakta, bu

harfin “divit” anlamina geldigi yoniindeki yorumu tercih ettigini, zira bu anlamin
ayetler arasindaki insicama daha muvafik oldugunu belirtmektedir. Zemahseri ise

kiraat yoniine degindikten sonra bazi dilsel agiklamalarda bulunmakta ve buradaki

T

“3” harfinin “divit” anlamindaki yorumunu yapmaktadir. Her iki miifessir, “3”un

diger baz1 muhtemel anlamlarini “balik, nurdan veya altindan bir levha, cennette

bir nehir” vb. kritik etmeksizin sadece nakletmekle yetinmektedir.**®

42 Matiirid?, Te 'vildr, 9: 342, 343.
3 Matiridi, Te 'vildr, 10: 134; Zemahseri, Kessdf, 4: 67.
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IKiNCi BOLUM
KUR’AN’IN TEFSIR VE TE’VILINE YONELIK ULUMU’L-KUR’AN
KONULARI ACISINDAN MUKAYESE

Birinci boliimde daha ziyade Kur’an-1 Kerim’in varligiyla yani metinsel
boyutuyla iliskili olan uliimii’l-Kur’an konular iizerinde durulmustu. Bu boliimde
ise Kur’an’in tefsir ve tevili yani anlasilmasi, agiklanmasi ve yorumlanmasi
cercevesindeki ulimii’l-Kur’an konular1 iizerinde durulacaktir. Bu c¢ergevede
esbab-1 niiztl, mekki-medeni, muhkem-iitesabih, miibhematii’l-Kur’an, muskilii’l-
Kur’an, garibii’l-Kur’an, kisasu’l-Kur’an, Israiliyyat, emsalii’l-Kur’an, aksamii’l-
Kur’an ve tekraru’l-Kur’an konulart ele alinarak elde edilebilen bilgiler

cercevesinde iki tefsir bu konular baglaminda mukaese edilecektir.

1. Esbab-1 Nuzal

Esbab-1 niizal, Kur’an’daki bir kisim ayetlerin ve sirelerin inigiyle iligkili
durumlart inceleyen ve Kur’an’in tefsiriyle mesgul olan her bir mufessir igin
olmazsa olmaz konulardan biridir. Clnki ayetlerin ntzaliyle ilintili mistakil
sebeplerini bilmek; ayn1 sekilde o ayetin veya sirenin ne zaman, nerede, hangi
sartlar altinda ve hangi olaylarla ilgili olarak nazil oldugunu bilmek, Kur’an’daki
ilah1 muradin daha net olarak anlasilmasina katki saglayacaktir. Bundan dolayidir
Ki esbab-1 niizl konusuna, mutekaddimin doneminden itibaren Ozellikle
Kur’an’in tefsiri baglaminda fazlaca ilgi gt')s‘[erilmistilr.M4 Kur’an-1 Kerim’in nazil
oldugu dénemde Hz. Peygamber ile ayn1 zaman ve mekani paylasan insanlarin

(sahabe, miisrik, putperest, ehl-i kitap ve munafiklar) yapip-etmeleri, soru ve

#44 Eshab-1 niizliin Kur’an tefsiri agisindan ¢ok 6nemli oldugunun belirtilmesiyle beraber bazi
alimler s6z konusu meseleyi Kur’an’m hedeflerini golgeleyecek bicimde abartmamak gerektigi
kanaatindedirler. Ornegin Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), konunun 6nemini dile
getirmekle birlikte miifessirler i¢in bu alana dair tim rivayetlerin bilinmesinin sart oldugu
yoniindeki goriisii kabul etmemektedir. Ayn1 zamanda o, Kur’an {izerinde diisiinebilmek i¢in
mutlaka esbab-1 niiziile vakif olmak gerektigi seklinde dile getirilen asir1 kanaatin insani
Kur’an’dan almabilecek genel bakis agisindan mahrum edebilecegi ve Kur’an’in vermek
istedigi ve biinyesinde tasidigi ruh ve cevheri kavrama imkanint ortadan kaldiracagmi
kaydetmektedir. Bk. ed-Dihlevi, el-Fevzii’l-kebir, 24, 25; Muhsin Demirci, “Esbab-1 niizil”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1995), 11: 360, 361.
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sorunlari, kisaca hayatlarinin tim yonleriyle baglantili dinamik bir yasam vardi.
Iste bu yasama ait ne kadar detay bilinirse Kur’an’in baglamimin anlasiimasi o
oranda kolaylasmis olacaktir. Tiirk¢eye “niizil sebepleri” olarak ¢evrilmekte olan
esbab-1 niizil kavrami, “Niizil déoneminde meydana gelen bir olay veya sorulan
bir soru ile iligkili bicimde bir veya daha fazla ayetin, cevap vermek veya hiikiim
bildirecek sekilde nazil olmasina vesile teskil eden durumlar biitiinii” olarak ele
alimaktadir.**®

Matiiridi ve Zemahseri de tefsirlerinde esbab-1 niizQil rivayetlerinden
istifade etmigler ve ele aldiklar1 ayetlerin arka planinin, yani niizGl baglaminin
aydinlatilabilmesi i¢in gayret sarf etmislerdir. Her bir ayet veya stire i¢in miistakil
bir sebeb-i niizGl verisi olmast gerekmediginin farkinda bir durus sergileyen
miifessirler, yeri geldik¢e yaptiklari kisa ve 6z agiklamalarla Kur’an’in tefsiri
adina esbab-1 niizQil rivayetlerinin son derece Onemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Iki tefsirde de esbab-1 niiz{il kavramina ydnelik herhangi bir tanim
yapilmamakla birlikte her iki mufessir, bu kavrami yerlesik 1stilahi anlaminin
farkinda bir bilingle ele almislardir.

Te ' vilatii’l-Kur’dn ve Kegsgaf'ta, esbab-1 niizQll ile baglantili aktarimlarda

kullanilan bazi ifadeler mevcuttur. Nitekim Te vilatii’l-Kur’an’da en genel

manada “4¥! eds <J 3 5 (Bu dyet benim hakkimda nazil oldu)”, “ i &Y1 eda <3
ols 5 (Bu ayet, Mekke’de ...’nin hakkinda indi?, “4¥\ eda <5 s (Onlar
hakkinda bu ayet nézil oldu)”, “4¥ eds <J3f <2 3, (Ona benzer bir hususta bu
ayet indi)”, ...Vl ods &I 5 L. Y1 ods &I o>...(Bu ayet ininceye kadar, ...ne
zaman ki bu ayet nazil oldu...)”, “...JI5. j e &¥I oda <3 (...hakkinda soru

sormalart {izerine bu dyet nazil oldu)” ve “ois <3 Saiy 2o dil d g, 1l (1SS

5 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’dn ve Baglam (Istanbul: Sule Yaymlary, 2012), 56. Ayrica Esbab-1
niizlliin gesitli tarifleri ve bu konu hakkinda bilgi icin bk. Vahidi, Esbdbii’n-ntzdl, 13, 14;
Zerkesi, Burhan, 28; SuyQti, Itkan, 1: 108, 109; a. mif. Liibdbii n-niikiil fi esbabi’n-niizdl
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, ts.), 4-6; Ziirkani, Menahil, 64; ibn Astr, Tahrir ve’t-tenvir,
1: 44,
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Y1 (Sanki Restlullah’a ...nimn vakti hakkinda sordular da bu ayet nazil oldu)”446

gibi ifade bigimleri yer alirken Kessdf tefsirinde daha ziyade “ 431 os <J5 : L35

bR AN 19

#(Bu ayetin... nin hakkinda nazil oldugu séylenmistir)”, “ ... 55 L &Yl oda &I

(Bu 4ayet bizler ve... lar hakkinda nézil olmustur)” ve “(eda <5y ... Jbs anl J5b

99 447

N1 (Allah (c.c) ...Ayetini indirdi ve bu ayet indi) gibi ifade sekilleri yer

almistir. Bununla birikte iki tefsirde de sebeb-i niiziil aktarim kalibi1 olarak en

fazla tercih edileni “a¥1 oa J & J3G (Allahu Tedld bu Ayeti

indirdi)’seklindedir.**® Kessdfta ise niizil dénemi meydana gelen bir olay veya

sorulan bir soruya istinaden ayet indigini belirten durumlarin aktariminda, S0z

konusu olay veya sual dile getirildikten sonra “al J;G (Allah indirdi)” tarzi

kullamlmls‘ur.449
Esbab-1 niizllin taaddiidii yani bir ayet hakkinda birden fazla sebeb-i
niizalin zikredilmesi gibi, bunun tam zidd1 olarak tek sebeb-i niiziille binaen ayri

ayr1 ayetlerin nazil oldugu da mervidir.*°

Hem Matiiridi hem de Zemahseri, belli
bir ayetle ilgili birbirinden farkli sebeb-i niizQl rivayetleri aktardiktan sonra bazen
bu rivayetler arasindan tercih ettiklerini agikga belirtmekte, bazen tercih
belirtmeksizin sadece rivayetleri nakletmekle yetinmekte, bazen de tercih ettikleri
rivayetin tercih sebebini aciklamaktadirlar. Boylece her iki miifessir, acgikca
belirtmeseler de bir ayet hakkinda birden fazla esbab-1 niizlliin taaddiidiinii kabul
eden bir izlenim vermektedirler. Farkli sebeb-i nuzdl rivayetleri bulunmasi
halinde belli bir ayetin niizuliiniin tekrarlanmasina, yani ayetin farkli zaman

dilimlerinde tekrar tekrar nazil olmasina iliskin Te 'vildtii’l-Kur’dn’da herhangi bir

bilgi veya aciklama bulunmazken Kessdf’ta, sadece Fatiha stiresinin bir kez

46 Matiirid?, Te'vildr, 2: 79, 267, 518; 3: 334, 357, 642; 5: 75, 436; 8: 298; 9: 22, 285, 397, 560,
608; 10: 200, 415, 555.

47 Zemahseri, Kessaf, 3: 219; 4: 262.

8 Matiiridi, Te'vilar, 1: 134, 587; 2: 100, 112, 353, 528, 541, 567; 3: 7, 221, 235, 246, 247, 278,
337,534, 4: 91, 127; 6: 582; 7: 314, 8: 17, 135; 9: 330, 545, 628; 10: 77, 552.

49 Zemahseri, Kessaf, 1: 140; 3: 49, 136, 161, 447, 528; 4: 527.

%0 7{irkani, Menahil, 69-73.
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Mekke’de bir kez de Medine’de nazil olduguna dair bir rivayeti “ |3 (denildi)”

kalibiyla aktariimaktadir.™*

Esbab-1 niizl rivayetlerinin izafe edildigi sahislar olarak Te vilatii’l-
Kur’dn’da Ibn Abbas, Abdullah ibn Omer (5. 73/692) ve Hz. Aise gibi ashabin
ileri gelenleriyle birlikte Hasan-1 Basri, Tkrime (6. 105/723) ve Kelbi (6. 146/763)
gibi tabiin ve tebe-i tabiinin ileri gelenlerinin rivayetlerine yer verilmektedir.**?
Kessdfta ise Muaz b. Cebel (6. 17/638), Hz. Omer (6. 23/644) ve ibn Abbas gibi
ashabin ileri gelenleri ile Mucahid (6. 103/721), Hasan-i Basri ve Katade (0.
117/735) gibi tabiin neslinin  6nde gelen mufessirlerin  rivayetleri

aktarilmaktadir.*®®

Esbab-1 niizlle dair belli bir sahsa nispet edilmeksizin mec¢hul kaliplarla

aktarilan rivayetlerin ¢oklugu, iki tefsirin ortak yonlerinden birini teskil

etmektedir. Nitekim her bir tefsirde, “ i3 (denildi), 5 (rivayet edildi), as & S
i3l (bazi kissalarda zikredildi) ve Jw (soylenmektedir)” vb. mechul sigalarla

yapilan rivayet aktarimlar1 olduk¢a fazla olup bunlar arasinda en fazla kullanilan

“J8” kalibidir. Ayrica her bir tefsirde esbab-1 niizll rivayetlerinin tiim senetleriyle

degil, ashaptan veya tabiinden senet zincirindeki ilk ravinin ismi zikredilmek

suretiyle aktarildigini belirtmek isteriz.

Konuyu isleme bi¢imi agisindan bakildiginda Matiiridi, bazen bir ayetin
sebeb-i niiziline dair rivayetler aktardiktan sonra kendi tercih veya goriisiinii
acikea belirttigi goriilmektedir. Ornegin, Bakara siresinin 102. ayetinin®™* sebeb-i
nlizGiliine dair bazi rivayetleri mechul sigalarla aktardiktan sonra Matiiridi,

herhangi bir tercih yapmaksizin “Biz bu olayin nasil cereyan ettigini bilmiyoruz.

451 Zemahseri, Kessdf, 1: 11.
52 Matiiridi, Te 'vildr, 1: 580; 2: 93, 3: 7; 519; 8: 349, 350; 9: 77, 545; 10: 77.
%3 Zemahserd, Kessdf, 1: 117, 119, 227, 228, 232, 448; 2: 205; 4: 812,

454“& J;“ &5 sl PO G sala 1558 Gb LA 535 fasds 58 G Jmi.n s e LbLE1E G el
Sails Sanla J;L., ,,.<L,Jl (Siileyman'in hiikiimranlig1 hakkinda seytanlarin (ve seytan tiynetli

insanlarin) uydurduklan yalanlarin ardina diigtiiler. Oysa Siileyman (biiyii yaparak) kiifre
girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve (6zellikle de) Babil'deki Harit ve MarGt adl iki
melege ilham edilen (sihr)i 6gretmek siretiyle kiifre girdiler.)”
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Bununla ilgili bildigimiz yahudilerin nebi ve resullerinin kitaplarini birakarak
seytanlarin kitaplarina, kendileri davet ettikleri sihre ve kiifre icabet etmis
olduklaridir.”*® diyerek gdriisiinii ortaya koymaktadir ki, buna benzer herhangi
bir belirleme Zemahseri’de yoktur. Zemahseri ise bir¢ok yerde mechul kaliplar
kullanarak esbab-1 niizil rivayetleri aktarmakla birlikte, Matiiridi’den farkli olarak

bazen bir &yetin sebeb-i niizGliine dair oldukgca fazla detay vermektedir.**°

Te’vildt'ta dikkat ¢eken onemli hususlardan biri olmak (zere bazen
Matiiridi, herhangi bir rivayete atif yapmaksizin bir ayetin anlamsal ¢ergevesine
uygun bir degerlendirme yapmaktadir. Nitekim “Bu ayet soyle bir soru sorulmasi
lizerine inmesi muhtemeldir” veya “Sdyle bir durum/olay meydana gelip ayetin de
o olay tizerine nazil olmasi kuvvetle muhtemeldir.” vb. degerlendirmeler
Te'vildt'ta dikkat cekmektedir.*®” Onun boyle bir tutum gelistirmesinin temel
nedeni kanaatimizce, Matiiridi’nin ayetle ilgili herhangi bir sebeb-i nlz0l
rivayetine ulagsmamis olmasi, ulasmissa da o rivayeti giivenilir bulmamis
olmasidir.

Bazen her iki tefsirde, bir ayetle ilgili sebeb-i nuzdl rivayeti mevcut
olmakla birlikte s6z konusu rivayetin aktarim sigalari, rivayeti degerlendirme ve
yapilan agiklamalar birbirinden farkli olabilmektedir. Nitekim Bakara sQresinin

26. ayeti*®

cercevesinde Matiiridi, “Sanki bu ayet, baz1 yorumcularin da dile
getirdigi gibi, kafirlerin Hz. Peygamber’e ‘Senin rabbin sivrisinek vb. basit ciisseli
varliklart anmaktan utanmiyor, halbuki diinyadaki krallar bu tiir seyleri anmaktan

459
” acgiklamasini

utanirlar’  tarzi serzenisleri dolayisiyla nazil olmustur.
yapmaktadir. Zemahseri ise oncelikle bu ayetin indigi dénemde dilsel agidan bu
tiir kullanimlarin mevcudiyetine, hatta daha da &ncesinde Incil’de bile benzer

orneklerin var olduguna dikkat ¢ektikten sonra “Bu ayette gecen misalin, Allah’in

5 Matiiridi, Te 'vildt, 1: 522.

%6 Zemahseri, Kessdf, 1: 169, 205, 227, 385, 413, 414, 502, 514; 2: 176, 509.

7 Matiiridi, Te vildt, 2: 53;

98 e &y T A8 1558 2l il r«‘)u‘ G511 6 ,adad 1t 501 B 5 W A G S O s O g3ieg Y a3
s \.x.@ 1 5150 15Ls (Allah bir sivrisinegi, ondan daha da 6tesi bir varligi 6rnek olarak vermekten

cekinmez. Iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gercek oldugunu bilirler. Kiifre
saplananlar ise, "Allah 6rnek olarak bununla neyi kastetmistir?" derler.)”

459 Maturidi, Te vilat, 1: 406.
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kelamina benzemedigi” yoniinde yahudiler tarafindan dile getirilen alay ve
itirazlar tizerine mezkdr ayetin nazil oldugunu belirtmektedir. *®

Te'vildit'm Kegsaf'tan farkli olarak yer verdigi hususlardan biri de,

Matiiridi’nin sebeb-i ntiz(lle ilgili farkl: rivayetleri aktardiktan sonra “ _is 4 S

(eSS by Sladl ool (Bu kissanin/olayin nasil oldugunu ve kimin hakkinda

oldugunu bilemeyiz)” degerlendirmesini yapip, aktarilan sebeb-i nizal

riviyetlerinden higbirine katilmadigini ortaya koymasi ve “ jaz=,, (Muhtemeldir

ki...)” diyerek kendi fikrini beyan etmesidir.*" Bazen de sebeb-i niizille ilgili
rivayet(ler)i “ s (denildi)” diyerek naklettikten sonra genel ilke olarak * - (..L:—T Al

e AY1 oI5 (Ayet indi, kim hakkinda indigini en iyi Yice Allah bilir)”*®

demekte ve herhangi bir tercih ve degerlendirmede bulunmamaktadir. Bazi

yerlerde ise “ 3 4V iz PRI (Ayetin kissas1 hakkinda ihtilaf edilmis ve

)”463

denilmistir ki, seklinde ihtilafa isaret ettikten sonra, yukaridakine benzer

sekilde “a3 U5 iadll iS5 iS 5,4 Y (Kissanin nasil oldugunu bilmiyoruz, fakat

2

bu hususta * vardir)” seklinde degerlendirme yapmaktad1r.464 Zemahseri’den
farkli olarak, kendine has bir iislup 6zelligi sayilabilecek sekilde bazen bir ayet
cercevesinde birgok rivayet ve bilgi aktarimi yapan Matiiridi, her secenegi ayri
ayri ele alip degerlendirmekte ve bu goriisler igerisinden sebeb-i nlizil olmaya en
layik goriis adina gerekceli yorumlarda bulunmaktadir.*®®

Genel anlamda sdrelerin bitunine yonelik sebeb-i nizdl zikretmeyen

“Burada asil olan bu slirenin sorulan bir soruya cevap olarak veya sorgulanan bir

. . A s 467 o . ..
durum iizerine nazil olmus olmasidir**® degerlendirmesini yapmaktadir.

460 Zemahseri, Kessaf, 1: 116.

1 Matlrid?, Te 'vildr, 1: 454; 2: 403; 3: 29, 243, 262, 289, 442, 574; 5: 127.
2 Maturidi, Te vilar, 1: 454; 3: 29, 262,

83 Maturidi, Te 'vilat, 3: 289.

84 Mattirid?, Te 'vildr, 3: 289.

85 Matiirid?, Te 'vildr, 8: 349, 350.

486 Matlirid?, Te 'vildr, 10: 23, 469, 609, 632, 643.

7 Maturidi, Te 'vilat, 10: 397.
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Yine Te'vilatii’l-Kur’an’mm Keggdf'tan farkli 6zelliklerinden olmak iizere
Matiridi, esbab-1 niizal rivayetleri cercevesinde elestirel degerlendirme yapip,
itirazda bulunmaktadir. Nitekim Hucurat stiresinin ilk ayetleri hakkinda zikredilen

“Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in huzurunda seslerini yiikseltip

cekismeleri iizerine indigi”468 seklindeki rivayeti “H.M JG (Bazilar1 dedi ki,)”

kalibiyla aktaran Matiiridi, bu rivayete itiraz sadedinde “Guae; (Bize gore)”

diyerek, Peygamber’e arkadaglik edip onun emir ve nehiylerine ittiba etmis
kimselerin, gaflet durumu veya Hz. Peygamber’in emriyle ilmi bir konuda
miinazara ve muhavere durumu olmaksizin Hz. Peygamber’in huzurunda seslerini
yiikseltip tartismayacaklarini belirtmekte; mezkar ayetlerin ise miisrikler ya da
minafiklar hakkinda olacagini dile getirmektedir. 9 Benzer sekilde Matiiridi,
Tevbe sdresinin 17. ayetinin*”® sebeb-i niizalii adina baz1 yorumcularin “Bu ayet,
Abbas b. Abdiilmiittalib hakkinda nazil olmustur.” seklindeki goriislerine “Ayetin
sonundaki va‘id/tehdidin Hz. Abbas gibi Miisliiman biri hakkinda olmasi ihtimal

! jste bu iki 6rnekten hareketle Matiiridi’nin,

disidir” diyerek karsi ¢ikmaktadir.
bilhassa Hz. Peygamber’in 6nde gelen ashdbina yonelik son derece giiclii
sagduyuya sahip oldugu ve bunu ilke olarak benimsedigi dislniilmektedir.
Matiiridi, s6z konusu ilkeye uymayan ve aksini belirten durumlar1 ya dogrudan
reddetmekte ya da te’vil ederek farkli sekillerde yorumlamaktadir. Nitekim
Maturidi, Duha sdresinin 3. ayetiyle ilgili zikredilen sebeb-i niizal rivayetine itiraz
etmektedir. Bu ayetle ilgili dile getirilen “Vahyin gelisinin yavaslamasi veya
gecikmesi/fetret donemi Hz. Peygamber’e zor geldi. O zaman Hz. Hatice ‘Bana

Oyle geliyor ki rabbin seni terk etti ve sana gilicendi’ demistir. Ve ayet bunun

Uzerine nazil olmustur” seklindeki rivayeti mechul siga ile naklederek “Bu olayin

“%8 ahidi, Esbabii n-niizill, 304.

%9 Maturidi, Te viltii'I-Kur’an, 9: 324.

O a LB s MJLM Els A J;&JL, g S fle i Solis 15 O G, iall S8 L
(Allah'a ortak kosanlarin, inkarlarina bizzat kendileri sahitlik edip dururken, Allah'in

mescitlerini imar etmeleri diisliniilemez. Onlarin biitiin amelleri bosa gitmistir. Onlar ateste
ebedT kalacaklardir.)”

411 Maturidi, Te'vilat, 5: 315, 316. Zemahseri, ayn1 sebeb-i niizill rivayetini Ibn Abbas merkezli ele
almaktadir. Bk. Zemahseri, Kessdf, 2: 245, 246. Fakat soz konusu sebeb-i niizil rivayetinin Ibn
Abbas ile iligkili olarak dile getirildigini belirtmekte fayda vardir. Bk. Vahidi, Esbdbii 'n-niizdl,
185; Siydti, Liibdbii 'n-nukal, 102.
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nasil oldugunu bilmiyoruz. Ancak Hz. Hatice ile ilgili anlatilanlar ihtimal disidir.
Cinkii Hz. Hatice, diger tiim Misliimanlar gibi bilir ki, Yuce Allah
peygamberlerinden birini asla terk etmez ve ona giicenmez.” seklindeki ilkesel
degerlendirmesini yapmaktadlr.472

Sebebin hustsiligine mi, mananin ummiligine mi itibar edilir? Miigahhas
ve muayyen bir sebebe mebni nazil olan ayet umamt bir hikim ifade edebilir mi?
Hem Te’vilati’l-Kur’dn’da hem de Kegsgdf'ta sebebin husisiliginin lafzin
umtmiligine, dolayisiyla ayetten cikarilacak hiikmiin umimiligine engel teskil
etmeyecegi goriisii hakimdir. Miisahhas bir sebeb-i niiz(le istinaden nazil olsa bile
Al-i Imran siresinin 199. Ayetinin 73 ifade ettigi hiikiimlerde tiim insanlarin
miisterek oldugunu belirten Matiiridi’ye gore “Bu ayet falan kisi hakkinda nazil
oldu” denemez, ancak “Bu ayet, filanca kisinin su durumu hakkinda nazil oldu”

" Benzer sekilde Nisa sdresinin 58. ayeti*’> baglaminda, ayetin sebeb-

denilebilir.
1 nlizGli olarak bazi rivayetleri meghul kaliplarla aktaran miifessir, “Aslinda bu
ayet, insanlar ilgilendiren tiim emanetler hakkinda inmistir” diyerek her ne kadar
sebep hususi de olsa belirtilen mana ve hiikmiin umimi sekilde ele alinmasi

gerektigini ifade etmektedir.*’®

Zemahseri’nin agiklamalarindan, bu hususta onun
da Matiirldi gibi diisiindigli sonucu ¢ikarilmaktadir. Nitekim Zemahseri,
yahudilerin Hz. Peygamber’e gelerek “Bizim giinahsiz olan bu c¢ocuklardan

farkimiz yoktur. Giindiiz isledigimiz giinah gece, gece isledigimiz ise giindiiz

12 Matiiridi, Te vilar, 10: 557. Ne var ki esbab-1 niiziil kaynaklarinda bu ayetin sebeb-i niizdli
adna diger rivayetlerin yaninda Hz. Hatice endeksli anlatilan boyle bir rivayet ¢ok az bir farkla
mevcuttur. Bk. Vahidi, Esbdbii 'n-nlizll, 363.

T8N Tl il Ok Y b Gt gl I 6K O3 G5 AL e ST T e S5(Kitap

ehlinden dyleleri var ki, Allaha, size indirilene ve kendilerine indirilene, Allaha derinden
sayg1 duyarak inanirlar. Allah'in ayetlerini az bir degere satmazlar.)”

14 Matirid?, Te vildt, 2: 567. Te vildtii’l-Kur'dn’m sarihi Semerkandi, konu ile ilgili su agiklamay1
yapmaktadir: Ahkam alaninda s6z konusu ayet hakkinda nazil oldugu seye bakilir. Eger bu tiim
insanlari ilgilendiren zihar, miila‘ane, iftira vb. bir konuyla iligkiliyse bu durumda falan kisinin
sahsiyla ilgili nazil olmustur” denmesi caiz olmaz. Fakat sdyle denebilir: “Falanin yaptigi su is
veya davranigtan dolay1 nézil olmustur, yoksa kisinin bizzat sahsi iizerine degil.” Bk. Matiiridi,
Te'vilat, 2: 567.

YA 1,855 O L Gy kaSs 1 Al 0 ol 188 6 (.st, @ &1 (Allah size, emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hikmetmenizi
emrediyor.)”

415 Matiirfdi, Te ‘vildt, 3: 221-223.
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silinir” demeleri {izerine indigini belirttigi Nisd stresinin 49. ayeti*’’ baglaminda
“Kendini bu sekilde birtakim ayirict ve oviicii sifatlarla ortaya koymaya calisan

herkes bu ayetin kapsamina girer” ifadelelerini serdetmektedir.*”®

Diger bir 6rnek
olarak, Hac sdresinin 3. élyetinin479 “Melekler Allah’in kizlaridir, Kur’an eskilerin
masallarindan ibarettir ve Allah ¢iiriimiis kemikleri diriltmeye kadir degildir”
diyen Nadr b. Haris hakkinda indigini belirten Zemahseri, “Bu ayet Nadr’a
benzeyen ve Allah hakkinda cdiz olmayan seyleri dile getiren herkesi kapsar”
demektedir. *®°

Ahnes b. Serik, Umeyye b. Halef, Velid b. Mugire hakkinda nazil oldugunu

Hiimeze stiresinin ilk ayetlerinin Hz. Peygamber’i alaya alan

bildiren rivayetleri mechul sigalarla aktaran Zemahseri, “Sebep husisi olsa da
va‘ld anlami um@mi olup s6z konusu ¢irkin fiili yapan herkese samil olup, ta‘riz
yoluyla hiikmiinii icra ettigi i¢cin burada sebebin husisi, cezanin ise umiim olmasi

caizdir’ demektedir. *®* Bakara s(resinin 114. ayeti

cercevesinde muhtelif
sebeb-i niizll rivayetlerini aktardiktan sonra takdiri bir soruya Zemahseri’nin
verdigi “Sebep husisi olsa da hiikmiin umimi olarak gelmesinde bir sakinca

483 geklindeki cevap, onun bu husustaki tutumunun en belirgin ifadesidir.

yoktur
Iki miifessirin de iizerinde durdugu Nisa shiresinin 58. Ayeti hakkinda Zemahserd,
Matiiridi gibi diistinmekte ve “Hitap umimidir ve emanetler konusunda herkesi
kapsar” degerlendirmesiyle, esas olanin sebebin husisiligi degil, lafiz ve
hiikiimlerdeki ummilik oldugunu belirtmektedir.*®* Ttm bu drneklerden, her iki
miifessiri sebebin husisiligine degil lafzin, dolayisiyla hiikmiin umtmiligine kani

olduklart anlagilmaktadir.

Stiy(ti’nin yirmi civarinda ornekle “Ashabdan bazilarmin séylem ve

niyetlerine muvafik inen ayetler” baghigi altinda sebeb-i niiziiliin devami olarak

ey o,y Yy 65 s 3340 s ﬂ"*"“ 055 Ll 5 Il (Kendilerini temize ¢ikaranlari

gormedin mi? Hayir! Allah diledigini temize ¢ikarir ve kendilerine kil kadar zulmedilmez.)”

478 Zemahseri, Kessdf, 1: 510.

9w, 5ot J5 a8 e A 3 Jslsg 55 0 55 (Insanlardan kimi vardir ki, higbir bilgisi
olmadig1 halde Allah hakkinda tartigmaya girer ve her azgin seytanin ardina diiser.)”

80 Zemahgeri, Kessaf, 3: 140.

81 Zemahserd, Kessaf, 4: 789.

482 < L@\f B s el JATIRIY drlis @ ha (.m $»3 (Allah'm mescitlerinde onun adinin
anilmasini yasak eden ve onlarm yikilmasi i¢in ¢alisandan kim daha zalimdir.)”

#83 Zemahserd, Kessaf, 1. 179.

84 Zemahseri, Kessdf, 1: 512.
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ele aldif1;*® Mustafa Oztiirk’{in ise Miislimanligin koordinatlarimn tespiti ve bu
koordinatlara uygun isteklere vahyin uyumlu olmasi ve muvafakat etmesi seklinde
“vahiyle empati” bashigiyla sunmaya calistigi1**® muvafakatlar konusu da eshab-1
niizil kapsaminda ele alinagelen bir konu olmustur. Nitekim muvafakat
konusunda Hz. Omer’in bizzat kendisinin de isaret ettigi*’ ve bu hususta en
meshur 6rneklerden olan Bakara stresinin 124. ﬁyeti488 hakkinda her iki tefsirde,
aciklamalar mevcuttur. Ayetteki “makam-1 Ibrahim”in neresi olduguna dair cesitli
goriisleri aktaran Matiiridi, “Hz. Peygamber Mekke’ye gelince Rukn-i Yemani’de
durmus, bunun iizerine Hz. Omer’in kendisine ‘Ey Allah’m Rasilii, burasini
namazgah edinsen’ demesi iizerine bu Aayet nazil olmustur” rivayetini
aktarmaktadir.”®® Zemahseri ise ayetteki emrin vuciibiyet degil, tercih ve miibahlik
bildirdigine dair yaptig1 agiklamadan sonra “Nakledilmistir ki, Hz. Peygamber,
Hz. Omer’in elinden tutarak ‘Burast makam-1 Ibrahim’dir” buyurmus, Hz.
Omer’in ‘Oray1 musalla edinelim mi?’ sorusuna ise ‘Ben bununla emredilmedim’
cevabin1 vermistir. Giines batmadan bu ayet nazil oldu” seklinde bir rivayet

zikretmektedir.**°

Maturidi, ickinin haramligiyla ilgili son sathay1 bildiren Maide stiresinin

91. ayeti*®

cercevesinde tam bir muvafakat-1 Omer 6rnegi aktarirken,*? aym
ornegi Zemahseri, Maide stresinde degil, mushaf tertibi sirasina gore icki ile ilgili

ayetlerin ilkinin yer aldigi Bakara siresinin 219. ayeti 493 baglaminda ele

8 SiiyOtt, Jtkan, 1: 124, 125.

8 Mustafa Oztiirk, “Vahiyle Empati”, https://www.youtube.com/watch?v=1fBuKV8zlz4.

“¢7 Buharf, “Salat”, 402.

48 I e G Y J6 5b bes 06 Ll B dllels i 06 25a Sl 25 el JB1 315 (B
zaman Rabbi Ibrahim'i birtakim emirlerle siamus, ibrahim onlarin hepsini yerine getirmis de
Rabbi soyle buyurmustu: “Ben seni insanlara énder yapacagim.” Ibrahim de, “Soyumdan da

(6nderler yap, ya Rabbi!)” demisti. Bunun iizerine Rabbi, “Benim ahdim (verdigim so6z)
zalimleri kapsamaz” demisti.)”

“89 Maturidi, Te vildt, 1: 561,

490 7emahserd, Kessdf, 1: 184.

e G o Jb skl e dl 35 e Sl sty R 3 AL A e 5 O Bl g )
(Seytan, icki ve kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah't anmaktan ve
namazdan alikoymak ister. Artik vazgegiyor musunuz?)”

“%2 Matirfdi, Te 'vilat, 3: 605.
493‘;M.\sfuj\&ufmbu&j@jww,ﬂQubwwcaujrsﬁl@ywbw|f&p
O 38 ‘._Q,J Y (,_Q &l % (Sana ickiyi ve kumari sorarlar. De ki: "Onlarda hem biiyiik

giinah, hem de insanlar i¢in (bazi zahiri) yararlar vardir. Ama giinahlar1 yararlarindan
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https://www.youtube.com/watch?v=1fBuKV8zIz4

almaktadir.*®* Diger bir 6rnek olarak iki tefsirde de Hz. Peygamber’e minafiklar
icin istigfar etmesi ve onlarin cenaze namazlarini kilmasinin yasaklandigi Tevbe

sOiresi 80-84. ayetler cercevesinde muvéfakat-1 Omer’e deginilmektedir.*®

Matiiridi, bizzat “muvafakat-1 Omer” tabirini kullanirken Zemahseri de

496

benzer sekilde Nir shiresinin 58. ayetinin tefsirinde™° muvéfakat-1 Omer drnegine

yer verdikten sonra “ae Js &l ) o8 comm &5l SLYI ga] a5 (Bu, Omer (r.a.)

sebebiyle nazil olmus ayetlerden biridir)” seklinde bir agiklama yapmaktadir.*®’
Bununla birlikte belirtmek isteriz ki, Te'vildt’a kiyasla Kegssdf’ta muvafakatlar
konusuna daha fazla vurgu yapilmis ve bu husus sebeb-i niiztlle iligkili bicimde

4
ele alinmustir. %

2. Mekki-Medent

Kur’an-1 Kerim’in dogru bigimde anlasilabilmesine yardimci ilimlerin en
onemlilerinden biri, onun nézil oldugu baglamin zaman, mekan, olgu ve benzeri
acilardan bilinmesidir. Bir ayetin nerede, ne zaman, hangi toplumsal baglam ve
sartlarda indigine dair miimkiin olan en genis pencereden ve imkan dahilindeki en
bliylik resme bakarak verilerini ortaya koymaya calismasindan otiirli mekki-
medeni ilmi, sirf vahyin nazil oldugu biiylik baglama odaklanmis yegane ulimii’l-

A 4
Kur’an konusudur.**°

biiyiiktiir." Yine sana Allah yolunda ne harcayacaklarini soruyorlar. De ki: "Thtiyagtan arta
kalan1i." Allah size ayetleri boyle acikliyor ki diisiinesiniz.)”

494 Zemahserd, Kessaf, 1: 257.

95 Matiirid?, Te vildt, 5: 436 Zemahseri, Kessdf, 2: 288.

RS RCH AP oz G PP e P E P B PP RV R ‘smms il ol @
L,.,Jl slo A s r@.}a}\ e (.&L, Osx25 (Ey iman edenler! Ellerinizin altinda bulunanlar

(koleleriniz) ve sizden heniiz biilug ¢agmma ermemis olanlar, giinde ii¢ defa; sabah namazindan
once, 6gleyin elbiselerinizi ¢ikardiginiz vakit ve yatsi namazindan sonra (yaniniza girecekleri
zaman) sizden izin istesinler.)”

97 Maturidi, Te vildt, 7: 588; Zemahseri, Kegsdf, 3: 246.

98 Her iki tefsirdeki muvafakat ornekelri icin bk. Matiiridi, Te vildt, 1: 561; 2. 50; 3: 235, 605; 5:
261, 264; 436; 7: 588; 8: 372; 9: 265; Zemahseri, Kessdf, 1: 169, 184, 227, 557; 2: 225, 228,
229, 287, 288, 3: 184, 246, 538, 541; 4: 551. Ayrica burada belirtmek gerekir ki, muvafakat
adina zikredilen oOrneklerin hemen hepsine Zemahseri, tefsirinde deginmektedir. Bk.
Zemahseri, Kegsaf, 1: 169, 184, 227, 557; 2: 225 (Sa‘d b. Mu‘az), 228, 229, 287, 288, 3: 184,
246, 538, 541 (Sa‘d b. Mu‘az); 4: 551.

499 Mekki- Medeni’ye dair detayh bilgi i¢in bk. Mustafa Unver, “Tefsir Ustliinde Mekki-Medeni
[Imi”, (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 1998), 14-75; Zerkesi, Burhan, 132-147;
StyQti, Jtkdan, 48-107; Zirkani, Menahil, 111-133; Subhi’s-Salih, Mebahis, 164-233; Osman
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Mekki-medeni’ye doniik herhangi bir tanimlamanin yapilmadig iki
tefsirde, sire ve ayetlerin mekki-medeni seklinde tasnifine yonelik de bilgiler
serdedilmemistir. Her iki miifessir, mekki-medenT ifadelerini kullanmakla birlikte,
burada hangi kistas(lar)1 esas aldiklarina dair agiklama yapmamislardir. Yine de
onlarin bazi ayetler iizerinden yaptiklar1 aciklamalardan hareketle, daha ziyade
hangi esasa gore hareket ettiklerini ortaya koymaya calisacagiz.

Mekan kriteri. iki tefsirde, mekan kriterine dair yani cografi anlamda
Mekke ve civar bolgelerde inen slre ve ayetlerin mekki, Medine ve civarinda
inenlerin ise medeni oldugunu 0lgiit alan herhangi bir agiklamaya rastlamamakla
beraber sadece Zemahseri, Maide sfiresinin girisinde bu strenin, 3. ayeti®® harig
hepsinin medeni oldugunu, 3. dyetin ise Veda Hacci esnasinda Arafat’ta nazil

oldugunu belirtmektedir. Mekan kriteri cercevesinde dile getirilen 6rneklerden

501 502 j

olan Tevbe sdresinin 42. ayetinin® - Tebtik’te, Zuhruf sdresinin 45. ayetinin™* Isra
gecesi Beyt-i Makdis’te indigine yonelik® Zemahserd, ilk ayetle ilgili herhangi
bir agiklama yapmazken, ikinci ayetle ilgili bazi rivayetleri sadece “ L (denildi)”

AAAAAA

mekan kriterine isaret edecek herhangi bir agiklamaya dahi yer vermekedir.”®
Bundan hareketle denilebilir ki, iki tefsirde mekki-medeniye dair mekan kriterini

esas alan bir bakis acis1 yoktur.

Keskioglu, Niizlilinden Giiniimiize Kur’an’1t Kerim Bilgileri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 2010), 57-67; Menna‘u’l-Kattdn, Mebahis, 45-69; Cerrahoglu, Tefsir Usali, 59-61;
Nasr Hamid EbG Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, gev. Mehmet Emin Masali (Ankara: Kitabiyat,
2006), 102-106.

0 il Laadly Koy oK) LIS 531 03215 133005 S 1K e 1058 Gl s sl R e it
L;: p&.ﬁl (&5 Ens)s (Olmiis hayvan, kan, domuz eti ... Bugiin kéfirler dininizden (onu
yok etmekten) timitlerini kestiler. Artik onlardan korkmayn, benden korkun. Bugiin sizin i¢in
dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin i¢in din olarak Islam'1 se¢tim.)”

O Sy s 50 Wl A e B el St 55 Y Tt g Lo Lo 6 3
R o el a5 ﬁ“‘“"‘ (Eger yakin bir diinya menfaati ve kolay bir yolculuk olsayds, (sefere
katilmayan miinafiklar da) mutlaka sana uyarlardi. Fakat mesakkatli yol, onlara uzak geldi.
Gerg¢i onlar, "Eger giiciimiiz yetseydi, elbette sizinle beraber ¢ikardik" diye Allah'a yemin
edeceklerdir. Onlar kendilerini helake surikliyorlar. Allah biliyor ki onlar kesinlikle

yalancidirlar.)”
%02 « u;.u.. Wil 0 b Wlasl GLL) e US 2. WL 3 Jex3 (Senden dnce gonderdigimiz
elgilerimize sor: Rahméan'dan baska kulluk edilecek ilahlar var etmis miyiz?)”
%% Zirkani, Menahil, 111.
504 Zemahserd, Kessdf, 4: 248.
*05 Maturidi, Te vilat, 3: 446-452; 5: 377, 378; 9: 170.
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Hitap/muhatap kriteri. Aym sekilde Iki tefsirde, bu kriterin esas
alindigim1 da ortaya koyacak agik bir isaret mevcut degildir. Bu gergevede

506

sunulabilecek en 6nemli 6rneklerden olan Bakara sdresinin 21. ayetinin®" tefsiri

baglaminda Matiiridi, herhangi bir agiklamada bulunmazken Zemahseri, sadece,

sahih senetli olduguna vurgu yaparak “Biinyesinde .| &l | ifadesi gecen her bir

Kur’dn ayeti mekki, |0 UJ.U\ L@\ L ifadesi gegenler ise Medenidir. Bu agidan

bakildiginda ‘3535 15481 L) & L ifadesi, Mekke miisriklerine yoneliktir.”>"

seklinde bir rivayeti aktarmakla yetinmistir. Bu agidan diger bir 6rnek olacagini

508

diisindtigiimiiz Nisd ve Hac sOrelerinin 1. ayetlerindeki®™ .G L@\ L ifadelerini

Maturidi, muhatap kesimin umumi veya hususi olusu baglaminda ele alip hitabin
hususi olabilecegi gibi umumi de olabilecegini, ancak her iki durumda da ayetteki
emrin muhataplarmm kafirler olduguna isaret etmistir. **° Denilebilir ki,
miufessirler mekki-medeni konusunda hitap/muhatap eksenli bir bakis agisina da
sahip degillerdir.

Zaman/hicret kriteri: Mekan ve hitap/muhatap kriterleri diginda son bir
kriter olarak dile getirilen ve alimlerin ¢cogunun nazar itibara aldig1 zaman/hicret
kriterinin esas alindigina yonelik olarak iki miifessirin bakis agisim1 belirlemeye
yetecek nitelikte net agiklamalar bulmak zordur. Nitekim mekki-medeni
ayriminda hicreti esas alanlarin temel 6rneklerinden olan Maide stresinin 3. ayeti
ve Nisa sOresinin 58. ayetleri®'® baglaminda Te vildtii'I-Kur'dn’da ve Kessdf'ta,

bu yonde 6zel vurgulu bir agiklamaya rastlanmamuistir. Su istisna ile ki Zemahserd,

200w & 45 A K18 e iy KE Gl 555 1,31 00 G 6 (Ey insanlar! Sizi ve sizden 6ncekileri
yaratan Rabbinize ibadet edin ki, Allah'a kars1 gelmekten sakinasiniz.)”

507 Zemahserd, Kessaf, 1: 95.

B0 s L Ve, W Bt G e G5 3l o e oS o1 (55 1 00 T G (Ey insanart

Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden birgok erkek ve kadin
(meydana getirip) yayan Rabbinize kars1 gelmekten sakinin...)” ve “ 455 &f r&: 5158 L0 E
FEES ’w iele)l ( Ey insanlar! Rabbinize karst gelmekten sakinin. Cilinkii kiyamet sarsintis1 gok
biiyiik bir seydir.)”

*%% Matridi, Te vilat, 1: 400, 401.

510 J.wb 14855 01 Ll 5 3ia8s 1513 Al 0 el 188 & (.5,,1, @l &1 (Allah size, emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikkmettiginiz zaman adaletle hikmetmenizi
emrediyor.)”
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sadece Lokman sOresinin 27. ayetinin®"

tefsiri esnasinda bazilarinin bu ayeti
hicretten sonra nazil oldugu ve medeni saydigini, bazilarinin ise mekki saydigina

dair rivayetleri “ 13 diyerek aktarip, ayetin sebeb-i nuzullerini de s6z konusu 6n

kabullere gore degerlendirdigi gi’)riilmektedir.s12

Her ne kadar agik¢a bir belirleme yapmamislarsa da miifessirlerin yapmis
olduklar1 bazi agiklamalardan, onlarin mekki-medeni konusunda nasil bir durus
ortaya koymaya ¢alistiklart anlagilmaktadir. Te'vildt'taki agiklamalarindan
anlasildigr kadariyla Matiiridi, 6zellikle strenin kimlik, konu ve genel muhteva
biitlinliiglinden hareketle mekki-medeni vurgusu yapmakta, dolayli olarak da bu
meselede konusal biitiinliik kriterini temele oturtmaktadir. Boylece hem tarih hem
de toplumsal arka planla irtibath bir te’vil girisimiyle muhteva ve makasit
endeksli bir bakis agisiyla meseleyi ele almaktadir. Nitekim Matiiridi, ittifakla
medeni kabul edilen Maide sdresinin muhteva agisindan ¢ogunun ehl-i Kitap
hakkinda nazil olup onlar1 peygamberlere iman etmeye davet ettigini belirtmekte;
ayn1 sekilde ittifakla mekki addedilen En‘dm stresinin >*® miisriklere meydan
okuyup tevhid ve ultihiyetin sadece Allah’a ait oldugunu beyan, 6ldiikten sonra
yeniden dirilisi ispat iizere nézil oldugunu belirtmektedir.** Genel anlamda
En‘am, Furkan, Yasin ve Sad gibi mekki slrelerin miisrikleri tevhide davet
ettigine dikkat ¢ceken Matiiridi, Mekke doneminde insanlarin putlara taptigini,
bundan dolay1 da s6z konusu siirelerin hemen hepsinin ehl-i sirk hakkinda nazil
oldugu ve miisriklere karsi1 delillerle dolu oldugunu belirtmekte, bunun yaninda
mekki slrelerin Yiice Allah’in vahdaniyet ve ulGhiyetini, risdlet ve niibiivvetin
hakikatini, 6ldiikten sonra dirilmeyi ispat etmeyi amaglar bi¢imde miisriklere kars1

delil olarak geldigini kaydetmektedir.>*

S« LS SAE L fu\ BRin ks Lo 4 515 HETES sl S U 5 35 (Eger yeryiiziindeki
agaclar kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz daha ona katilsa, Allah'm sozleri
(yazmakla) yine de tikenmez.)”

*12 Zemahserd, Kessdf, 3: 486.

°13 Maide stiresi, ibn Abbas ve diger tiim ravilere nispet edilen rivayetlerin hepsinde medenf olarak

ele alinmakta ve herhangi bir ihtilafin olmadii belirtilmekte iken, En‘dm siresinin ise

rivayetlerin kahir ekseriyetinde mekki olarak ele alindigini belirtmek isteriz. Bk. Unver,

“Tefsir Usitiliinde Mekki-Medeni Ilmi”, 111-122.

*14 MAturidi, Te vilat, 3: 497; 4: 17, 42, 111, 165, 186; 8: 33, 518, 642.

15 Maturidi, Te vildr, 3: 497; 4: 17, 42, 111, 165, 186; 8: 33, 518, 642.
118



Yine Matiiridi, vahyin baglami ile sire muhtevasi arasindaki iligkiye ve
biitiinliige dikkatleri ¢eken diger bir ac¢iklamasini Casiye slresinin 14. ayeti °16
cercevesinde yapmakta, bu sirenin mekki bir siire olusu ve Mekke sartlarinda
Miisliimanlarin miisriklere karst durumunu g6z 6niinde bulundurarak “Bu ayetler
Mekke’de nazil olmustur. Halbuki Mekke’de Miisliiman olanlar miisriklerin
baskilar1 altindaydilar. Oyleyse nasil olur da Miisliiman kimselerden inanmayan
kafirleri affedip bagislamalar1 istenir?” diye sormakta, soruya da baglami dikkate
alarak iki acgidan cevap verilebilecegini belirtmektedir. >’ Yine bunun gibi
Matiiridi nezdinde, Kur’an’daki kavram veya kelimelerin anlami séz konusu

kavram veya kelimenin igerisinde yer aldig1 ayetlerin mekki-medeni olusuna gore

degisebilir. Ornek olarak Ibrahim stresinin 28. ayetindeki®™® “,i;d1 ;5 (helak

yurdu)” ifadesini ele alan miiellif, ilk olarak strenin bir biitiin olarak mi, yoksa
istisnalariyla birlikte mi mekki olduguna dair ihtilafi zikretmektedir. Streyi
medeni sayanlara gore bu ifadenin “Bedir giinii”, mekki addedenlere gore ise
“Cehennem” oldugunu aktaran miiellif, kendi goriisiinii “Ayetin zahiriyle uyumlu
olan, bu ifadeyi ‘Cehennem’ olarak ele almaktir” diyerek ortaya koymak‘[adlr.519
Ayni dogrultuda diger bir 6rne8i En‘am stresi baglaminda dile getiren Matiiridi,
stirenin genel manada miisriklere karsi delil olarak nazil oldugunu zikrettikten
sonra slirenin bazi ayetlerinin ehl-i kitaba kars1 delil olarak indiginin belirtildigini
ifade ederek stirede yer alan “el-kitab” lafz1 ile kastedilen mananin, muhatap
kesimin degismesine veya sfrenin mekki-medeni addedilmesine gore

degisecegine isaret eden aciklamalar yapmaktadlr.‘r’20

B0 & K 156 W L g5 A SHIRPESR] ol 15545 1440 5,00 6 (Inananlara soyle, Allah'm (ceza)

giinlerinin gelecegini ummayanlar1 (simdilik) bagislasinlar ki Allah herhangi bir topluma
(kendi) kazandiginin karsiligmni versin. )

*L" Matiiridi, Te 'vilat, 9: 220.

S8 e 1 3 L@JM (’-€-" YA )‘y“ ¥ r@»y (,L’-B [P ROPETE AT UJ.Ul S5 ‘.Jl (Allah'in nimetini
kiifre degisenleri ve kavimlerini helak yurduna, yaslanacaklari cehenneme siiriikleyenleri
gormedin mi? O ne ko6tii duraktir!)”

*19 Maturidi, Te 'vildt, 6: 393.

*20 Matiridi, Te vildt, 4: 42.
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Zemahseri, Matiiridi ile birebir Ortigmese bile, ona benzer yorumlar
yapmaktadir. Nitekim miiellif, Muddessir sdresinin 31. ayetini®** tefsir ederken
“Bu sire mekki bir stire olup Mekke’de nifak bulunmadigina, nifakin Medine’de
ortaya ¢ikmasina ragmen ayette nasil olur da kalplerinde nifak hastaligi bulunan
minafiklar zikredilir?” seklindeki bir soru takdir edip bu soruyu “Bunun anlamu,
‘hicret sonrasinda Medine’de ortaya c¢ikacak miinafiklara sdyle’ seklindedir.”
diyerek cevapladiktan sonra bdyle bir durumun Miiddessir stresinin mekki
olmastyla celisen bir durum olmayacagini belirtmektedir.** Ayrica Nasr stiresinin
bas tarafindaki kisa kiinye bilgisinde “Nasr stresinin Veda Hacci sirasinda
Mina’da nézil oldugu, ancak medeni addedildigi”523 bilgisini aktarmaktadir. Bu
bilgilerden hareketle rahatlikla sdylenebilir ki Zemahseri, her ne kadar mekki-
medeni kavramlarina yonelik agik bir tercih belirtmiyorsa da gelenekteki ilmi
birikimin farkindadir ve buna uygun bir Uslup ve filolojik izahatla meseleyi ele
almaktadir.

Bu arada her iki miifessir, goriilebildigi kadariyla, hazarf, seferi, leylf,**
nehari, sayfi, sitai, firdsi, nevmi, arzi, semavi; Cuhfe’de, Beyt-i Makdis’te, Taif’te,
Hudeybiye’de nazil olanlar; Mekke’de nazil olup Medine’ye tasinanlar,
Medine’de nazil olup Mekke’ye veya Habesistan’a tasinanlar; Mekke’de nazil
olup hiikmii Medeni olanlar ve Medine’de nazil olup hiikmii mekki olanlar gibi
0zel vurgulu aciklamalar yapmamaktadirlar.

Matlridi ve Zemahseri, gerek esbab-1 niiziil gerekse mekki-medeni
baglaminda olsun, bir siire veya ayetin birden fazla inmesi, yani niizuliiniin tekrar

etmesine taraftar degildirler. Sadece Fatiha slresinde Zemahseri, Oncelikle bu

stirenin mekki oldugunu belirtip “Fatiha sliresinin bir defa Mekke’de bir defa da

LT sl 315355 S 1 5l e 15558 il B N e Wi U 3 1L sl s

ks Vi 401 5151 B 853805 b 5s sl el duds 0503405 st 1l gl 6 Y5 bl (B,
cehennemin gorevlilerini ancak meleklerden kildik. Onlarin sayisini inkar edenler icin bir
imtihan vesilesi yaptik ki kendilerine kitap verilenler kesin olarak bilsinler, iman edenlerin
iman1 artsin, kendilerine kitap verilenler ve mi'minler siipheye diismesin, kalplerinde bir
hastalik bulunanlar ile kéfirler, "Allah 6rnek olarak bununla neyi anlatmak istedi" desinler.)”

522 7 emahseri, Kessaf, 4: 639.

%23 7emahgeri, Kessaf, 4: 805.

524 Zemahseri, sadece bir yerde Hac stiresinin 1. ve 2. ayetlerinin Beni Mustalik gazvesi srasinda
geceleyin nazil oldugu ve o gece meydana gelen durumlara dair bir rivayeti “ruviye” kalibiyla
aktarmakta ve herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Bk. Zemahseri, Kessdf, 3: 45.
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Medine’de olmak tizere iki kez nazil oldugu” seklindeki rivayeti “ |37 lafziyla

°2 By baglamda &rnek olacag diisiiniilebilecek Ihlas

aktarmakla yetinmektedir.
stiresi hakkinda ise sadece Zemahseri, sebeb-i nuzdle dikkat cekerek sdrenin
Mekke’de nézil olduguna isaret etmekle yetinmektedir.>*®

Belirtilmesi gerekir ki Matlridi, tarihi arka plan1 ve niizil baglamim

dikkate alarak ayetlerin anlamlandirilmasina O6zellikle dikkat etmektedir. Bu

527

cercevede Ebl Mansar, Cin sdresinin 18. ayetinde™" yer alan »LMJ\ (mescitler)

ifadesi ile kastedilen mescidin Mescid-i Haram oldugunu, zira sz konusu stirenin
mekki oldugu ve Mekke doneminde o bolgede Mescid-i Haram’dan baska bir
mescidin olmadiginmi belirtmektedir.”®® Benzer bir tutum sergileyen Zemahseri de

kelimelerin filolojik durumu ve anlamini agiklarken mekki-medeni ile irtibat

kuran Zemabhseri, ayetlerde gegmekte olan *u (ates) kelimesinin lam-1 tarifli olup

olmamasin1 mekki-medeni {izerinden ele alip “Nigin nar kelimesi Tahrim

sresinde %U seklinde nekre olarak, Bakara stresinde ,JI seklinde marife olarak

gecmektedir?” seklinde takdir ettigi soruya, Kur’an’in indigi tarihi arka plan ile
niizOl baglamin1 dikkate alarak “Tahrim stresi Mekke’de indiginden muhataplar
bu kelimeyi ve ifade ettigi hususu bilip anlamiglardi. Sonra Bakara stiresinde ayni
kelime tekrar ge¢ince, muhataplarca bilinen bir kelime oldugundan marife olarak
geldi.” cevabini vermistir.”®® Aym sekilde Zemahseri, vahiy kronolojisine paralel

seri ahkdmin kronolojik seyrini ele alip irdelerken de mekki-medeni irtibati

kurmaktadir. Miifessir, En‘am sdresinin 141. ayetindeki “ 3§ 5 V5 oslas FEENE

(hasat giinii de hakkim verin, fakat israf etmeyin.)” ifadeleri i¢in “ Bu ayet

mekkidir. Zekat ise Medine’de farz kilinmustir. Dolayisiyla burada ;s kelimesiyle

kastedilen, hasat zamaninda fakirlere ve miskinlere tasadduk edilen kisim olup, bu

%% Zemahseri, Kessaf, 1: 11.

526 Zemahseri, Kessdf, 4: 812.

527« {2 AP E & JLeddi 51 (Stiphesiz mescitler, Allah'indir. O halde, Allah ile birlikte hig
kimseye kulluk etmeyin.)”

528 Matuirid?, Te vildt, 10: 258.

%29 7emahseri, Kessaf, 1: 108.
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miikellefiyet Osriin  farz kilinmasina kadar Misliimanlara farz idi.”
degerlendirmesini yapmaktadir.>*

Te vilatii’l-Kur’an muellifinin, konular1 bitinlik ve tutarlilik ilkesi
cercevesinde ele almaya calistigini ve buna uymayan hususlart ya dogrudan
reddettigi ya da te’vil ederek kabul ettigi daha once dile getirilmisti. Bu baglamda
rivayetler veya naslar arasinda ¢eliski varmis izlenim veren bazi hususlarin
¢oziimii adina mekki-medeni irdelemesi yapan Ebli Manstr, “Ikrah, yani dinde

zorlamanin olmadigini belirten Yénus stresinin 99. ayeti >

ile ikrdh vurgusu
tastyan Fetih sresinin 16. ayeti®*? ve ‘Ben, 14 ilahe illallah deyinceye kadar
insanlarla savasmakla emrolundum’ °3 hadisinin arasi nasil cem edilecektir?”
sorusunu sormaktadir. Soruya iki agidan cevap verilebilecegini belirten Matiiridi,
cevap siklarindan birini Yanus sOresinin mekki, Fetih sdresinin ise medeni
olmasiyla ifadelendirip, bunun yaninda vahyin kronolojisini de dikkate alarak
“Baglangicta yani Mekke doneminde ikrah yok iken daha sonrasinda Medine
doneminde Hz. Peygamber, miisriklerle savagsmak ve onlar1 dine zorlamakla

emrolunmustur.” agiklamasini yapmaktad1r.534

535 {izerinden

Diger taraftan Matiridi, Muhammed sdresinin 1. ayeti
yorumcularin ¢ogunlugunun “Bu ayette kastedilenler Mekke ehlidir.” seklindeki
goriislerine itiraz ederek, en uygun olanin ayette kastedilenlerin, Medine
halkindan ehl-i kitap olacagmi sdylemektedir. Zira mufessire gore bu sdre,
medenidir. Fakat belirtmek isteriz ki Matiiridi, diger goriis sahiplerinin tercihi

“Medine ehli” goriisiinii kendi tercihi olarak sunmakta ve “En iyi bilen Allah’tir”

5% 7emahseri, Kessaf, 2: 79, 80.

P i K e 0 K T s 138 N1 s 5 54Y J5 2 35 (Eger Rabbin dileseydi,
yeryliziinde bulunanlarin hepsi elbette topyekiin iman ederlerdi. Boyle iken sen mi Mii’min
olsunlar diye, insanlar1 zorlayacaksin.)”

532 o,o.L.. 3 b sl b o5 N G3ede OVl e Gl JE(Bedevilerin (savastan) geri
birakilanlarina de ki: "Siz, giiclii kuvvetli bir kavme kars: teslim oluncaya kadar savagsmaya
cagrilacaksmiz.)”

>3 Buhari, “Kitabiis’s-Salat” 392; Miislim, “Kitabii’l-Iman”, 32/20.

°34 Matiridi, Te vildt, 6: 87.

535 « V.@Lm Jai & oo 18 ko5 15388 u,m (inkar edenler ve Allah yolundan alikoyanlar var ya; Iste
Allah onlarin b{itﬁn amellerini bosa ¢ikarmistir.)”
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ifadesiyle  durusunu ortaya koyarak kesin bir yargida bulunmaktan

kaginmaktadir.>*®

Yine Matiiridi, Muhammed sdresinin 38. ayeti >*

cercevesinde ayete
yonelik yapilan agiklamalart “Fakat bu uzak bir yorumdur. Ciinkii bu sire
medenidir ve Mekke ehline bu sekilde hitap edilmesi muhtemel degildir” diyerek
degerlendirmekte, bir onceki Ornege gore daha sert bir tavirla itirazini ortaya
koyarak, s6z konusu ayette Medine ehline hitap edildigini belirtmektedir. Benzer
bicimde Zariyat sdresi 19. ayetinin®® zekat hakkinda nézil oldugunu belirten
goriise “Bu muhtemel degildir. Ciinkii bu stire mekki olup, Mekke’de farz kilinan
sadaka yoktur” seklinde itiraz ettikten sonra “Ayetin zekat hakkinda olduguna
yonelik haberler, sayet sahih ise 0 zaman bu ayetler harig, Zariyat stiresi mekkidir

o faq o 539
denilebilir”

seklinde kendi goriisiinii ortaya koymaktadir.**® Konuyla ilgili
elestiri ve karsi ¢ikislarimi son derece miisamahakar bir iislupla ortaya koyan
Mataridi, mekki-medeniligi ihtilafli streler hakkinda da tavrini siirdiirmekte ve
her goriise sayg1 duyan bir tutum icerisine girmektedir. Ornegin, Mutaffifin s(resi
hakkinda “Bazilar1 bu sirenin mekki oldugunu, bazilar1 ise Mekke ile Medine
arasinda bir yerde nazil olup mekki oldugunu soylemistir. Diger bazilar1 ise
sirenin bas tarafinin medeni, son kismimnin ise mekki oldugu goriisiindedir”
dedikten sonra, s6z konusu ihtilafin ¢6ziimii adina herhangi bir agiklama
yapmaksizin ve kendi tercihini belirtmeksizin “En 1yi bilen Allah’tir”
demektedir.>**

Matiiridi kadar yogun olmasa bile Zemahseri de, niizlil doneminin tarihi

arka plan ve baglamii dikkate alarak bazi itirazlar yapmakta ve bu itirazlarina

delil olarak mekki-medeni vurgusu yapmaktadir. Nitekim o, Rim stresinin 17.

536 Maturidi, Te vildat, 9: 262.

U (8 s E e S W6 Jhs as S fr iKES A1 Jon B LA B33 N 5R 8T G (lste
sizler, Allah yolunda harcamaya cagriliyorsunuz. Ama i¢inizden cimrilik yapanlar var. Kim
cimrilik yaparsa ancak kendi zararma cimrilik yapmis olur. Allah her bakimdan sinirsiz
zengindir, siz ise fakirsiniz.)”

538 « %) 35l 3 Jslal o= 4! #| 25 (Mallarinda (yardim) isteyen ve (iffetinden dolay: isteyemeyip)
mahrum olanlar i¢in bir hak vardir.)”

%39 Matlirid?, Te vildr, 9: 380. Diger drnekler icin bk. 10: 207.

>4 Matiridi, Te 'vildt, 9: 288.

>4 Matiridi, Te 'vilat, 10: 468.
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ayetiyle®*

ilgili “Hasan-1 Basri, ni¢in bu ayeti medeni saymaktadir?” sorusuna
“Ciinkli Hasan-1 Basri, bes vakit namazin Medine’de farz kilindigini, Mekke’de
ise farz olan namazin vakti tayin edilmeyen iki rekattan ibaret oldugunu
sOylemektedir” diyerek cevaplandirdiktan sonra kendi degerlendirmesini
“Cogunlugun tercihi bes vakit namazin Mekke’de farz kilindigi yoniindedir.”
diyerek yapmaktadir. S6z konusu ayet hari¢ stirenin mekki oldugunu da belirten
Zemahseri’nin dile getirdiklerinden hareketle onun, 17. ayetinin medeni kabul
edilmesine degil de bes vakit namazin Medine’de farz kilinmasina yonelik goriise
kars1 ¢iktigini gdrmekteyiz.>*®

Benzer sekilde tarihi sartlar1 ve srenin mekki-medeniligini dikkate alarak
Zemabhseri, Beled siresinin 2. éyetinin544 manasini “Sen ey Peygamber, gelecekte
Mekke’yi fethedecek, oOldiirmek ve esir etmek dahil her istedigini orada
yapacaksin. Nihayetinde bu durum gergeklesmis ve Mekke Hz. Peygamber’e helal
kilmmigtir”  seklinde yorumlamaktadir. Ayrica Zemahseri, simdiki zaman
ifadesiyle gelecek zamanin kastedildigini gosteren bir¢ok ornegin Kur’an’da
mevcut oldugunu dile getirmekte ve ayetteki anlamin simdiki zaman manasinda
olamayacagini, clinkii strenin ittifakla mekki oldugunu belirtmektedir. Bundan
dolay1 ayeti simdiki zamanda ele almanin muhal oldugu, ¢iinkii bu sire nazil
oldugunda birakin Mekke’nin fethini, hicretin bile gerceklesmedigine isaret
etmektedir.>*

Bir slirenin basinin mekki, son kisminin ise medeni olup olmayacagina
yonelik Maturidi, Madn saresinin mekki-medeniligi hakkinda kismi bir ihtilafin
bulundugunu belirterek, sirenin medeni olduguna dair Ibn Abbas’in gériisiinii,
mekki olduguna dair de Mukatil ve Miicahid’in goriislinii aktarmaktadir. Stirenin
evvelinin mekki son kisminin ise medeni olabilecegini, gerekge olarak da siirenin
basinda kendisinden bahsedilen kisinin Mekkeli As b. Vail es-Sehmi oldugunu,

stirenin son kisminda ise miinafiklarin 6zelliklerinden sayilan gosteris icin namaz

M2l gt s byt e il Slizts (Oyle ise aksama girdiginizde, sabaha kavustugunuzda, Allah't

tespih edin.)”

>3 Zemahseri, Kegsdf, 3: 456, 457.

544« 1) i, Je s 4 A gy ol Y (Sen bu beldedeyken bu beldeye (Mekke'ye), babaya ve
ondan meydana gelen ¢gocuga yemin ederim ki )”

> Zemahseri, Kessdf, 4: 742, 743.
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kilma hadisesinden bahsedildigini belirtmektedir. **® Miizzemmil sdresinin 20.
ayetini>*’ tefsir ederken, sirenin hepsinin mekki oldugunu iddia edenler oldugu
gibi sirenin bas kisminin mekki, son kismi olan 20. ayetinin ise medeni oldugunu
benimseyenlerin de oldugunu ifade ederek her iki goriisiin delillerini
aktarmaktadir. “Ayette gegen zekat kelimesini kavramsal anlamda ele alarak,
zekatin Medine’de farz kilindigini, bunun da slrenin son kisminin Medeni
olusuna delil teskil ettigini” sdyleyen Ebl Bekir el-Esamm’in goriisline karsi
cikan Matiridi, sirf zekat kelimesinden hareket etmenin yeterli olmayacagini
belirtmektedir. Gerekce olarak, zekat kelimesinin bilinen kavramsal anlaminin
disinda da kullanilmis olabilecegini belirtip ardindan “En iyi bilen Allah’tir”
demektedir.>*® Ayn1 ayetin mekki-medeniligine yonelik Zemahseri ise ayette farz

olan namaz ve zekatin kastedildigini acik bigimde belirttikten sonra, ayetteki

zekat kelimesinin “fitir sadakas1” oldugu goriisiinii “ 13" lafziyla aktarmakla

yetinmektedir. Bu tavriyla Zemahseri, Miizzemmil slresinin tamamini mekki
kabul eden ve sirf zekat kelimesinden hareketle sirenin son dyetinin medeni kabul
edilmesi goriisiine taraftar olmayan Matiiridi’den farkli olarak, bu slirenin bas
tarafinin mekki, son ayetinin ise medeni oldugunu dile getirmektedir.>*°

Her iki tefsirde, strelerin girisinde s6z konusu strenin mekki-medeniligi,
ayet sayisi, ismi ve benzeri teknik bilgiler aktarilmaktadir. Aktarilan bu bilgiler
is1@inda, Kessdf m Te’vilatii’l-Kur’dn’dan daha detayli bilgileri ihtiva etmekle
beraber mekki-medenilige vurgu ve bu yondeki bilgi yogunlugu agisindan
Te'vildt’ta daha fazla detayin oldugunu belirtmekte fayda addediyoruz. Asagida
siire basglarinda verilen bilgileri tablo seklinde aktararak, hem okuyucunun daha
rahat degerlendirme yapmasma imkan tanimak hem de degerlendirme adina

mekki-medeni kapsamindaki bilgiler 1s18inda bazi hususlar1 vurgulamak istiyoruz.

546 Maturidi, Te wildt, 10: 622.

547“’,@;,5 ol ‘J& SN 1 5k By das o, 5. 1805 il i J.Jl L;L e B3 458 T sl g5 G
olsdl e 528 b 15556 (,ka; o (Ey Muhammed! Siiphesiz Rabbin, senin, gecenin iigte ikisine
yakin kismini, yarisini ve {igte birini ibadetle gegirdigini biliyor. Beraberinde bulunanlardan bir
topluluk da boyle yapiyor. Allah gece ve giindiizii diizenleyip takdir eder. Sizin buna (gecenin
timiinde yahut ¢ogunda ibadete) giiciiniiziin yetmeyecegini bildi de sizi bagislad: (ylikiiniizii
hafifletti.) Artik Kur’an'dan kolaymiza geleni okuyun.)”

548 Maturid?, Te vildt, 10: 293-25. Benzer diger bir érnek i¢in bk. Matiiridi, 7e vildr, 10: 468

> Zemahseri, Kegsdf, 4: 63

125



Siire adi ve siras1 | Te’vilati’l-Kur’an Kessaf
Mekki-Medent Mekki-Medent

1 Fatiha | - Mekki

2 Bakara | ------ Medeni

3 | Aliimran | - Medeni

4 Nisa | -——-- Medent

5 Maide | ------- Medenit

6 Enam | - Mekk1 (istisnali)

7 Araf Mekki Mekki (Istisnali)

8 Enfal | - Medeni (istisnali)

9 Tevbe | -——--- Medeni (istisnal)

10 | Yunus | - MekKki (istisnalr)

11 |Hdd | - Mekki (istisnalr)

12 | Yusuf | - Mekki (istisnalr)

13 | Rad Mekki Medeni/ihtilafl

14 | Ibrahim MekKki Mekki (istisnalr)

15 | Hicr Mekki Mekki (istisnali)

16 | Nahl Mekk1 (istisnali) Mekk1 (istisnali)

17 | Isra Mekki Mekki (istisnali)

18 | Kehf Mekki Mekki (istisnalr)

19 | Meryem Mekki Mekki (istisnali)

20 | Taha Mekki Mekk1 (istisnali)

21 | Enbiya Mekki Mekki

22 | Hac Mekki (istisnali) Mekki (istisnali)

23 | Mimindn Mekki Mekki

24 | Ndr Medent Medent

25 | Furkan Mekki MekkT (istisnali)

26 | Suard Mekki Mekki (istisnalr)

27 | Neml Mekki Mekki

28 | Kasas Mekki Mekki (istisnalr)

29 | Ankeb(t Mekki (istisnali) Mekki (istisnalr)

30 | ROm Mekki Mekki (istisnalr)

31 | Lokman Mekki (istisnalr) Mekki (istisnalr)
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32 | Secde Mekki (istisnalr) Mekki (istisnalr)
33 | Ahzab Medeni Medeni

34 | Sebe’ Mekki Mekki (istisnali)
35 | Fatr Mekki Mekki

36 | Yasin Mekki Mekki (istisnali)
37 | Saffat Mekki Mekki

38 | Sad Mekki Mekki

39 | Zumer Mekki Mekki (istisnalr)
40 | Mlmin Mekki Mekki

41 | Fussilet Mekki Mekki

42 | Stra Mekki (istisnalr) Mekki (istisnalr)
43 | Zuhruf Mekki Mekki

44 | Duhan Mekki Mekki(istisnali)
45 | Césiye Mekki Mekki (istisnalr)
46 | Ahkaf Mekki Mekki (istisnalr)
47 | Muhammed | Medeni Ihtilafh

48 | Fetih Medent Medent

49 | Hucurat Medent Medeni

50 | Kaf Mekki Mekki (istisnalr)
51 | Zariyat Mekki Mekki

52 | Tar Mekki Mekki

53 | Necm Mekki Mekki (istisnalr)
54 | Kamer Mekki Mekk1 (istisnali)
55 | Rahman Ihtilaflx Medent

56 | Véki‘a Mekki Mekki (istisnalr)
57 | Hadid Mekki Medent

58 | Miicadele Medent Medeni

59 | Hasr Medent Medent

60 | Mumtehine | Medeni Medent

61 | Saff Thtilafl Meden?

62 | Cuma Medeni Medeni

63 | Munafikdn Medent Medeni

64 | Tegabun Medent Ihtilafl

65 | Talak Medent Medent
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66 | Tahrim Medeni Medent

67 | Mulk Mekki Mekki

68 | Kalem Mekki Mekki

69 | Hakka Mekki Mekki

70 | Meéric Mekki Mekki

71 | Ndh Mekki Mekki

72 | Cin Mekki Mekki

73 | Muzzemmil | Mekki Mekki (istisnalr)
74 | Muddessir Mekki Mekki

75 | Kiyame Mekki Mekki

76 | Insan Mekki Medeni

77 | Murselat Mekki MekKi (istisnalr)
78 | Nebe’ Mekki Mekki

79 | Naziat Mekki Mekki

80 | Abese Mekki Mekki

81 | Tekvir Mekki Mekki

82 | Infitar Mekki Mekki

83 | Mutaffifin Mekki Mekki

84 | Insikak Mekki Mekki

85 | Burlc Mekki Mekki

86 | Tarik Mekki Mekki

87 | A‘la Mekki Mekki

88 | Gasiye Mekki Mekki

89 | Fecr Mekki Mekki

90 | Beled Mekki Mekki

91 | Sems Mekki Mekki

92 | Leyl Mekki Mekki

93 | Duha Ihtilaflx Mekki

94 | Insirah Mekki Mekki

95 | Tin Mekki Mekki

96 | Alak Mekki Mekki

97 | Kadr Mekki Mekki/Medeni
98 | Beyyine Medeni(Istisnalr) Mekki/Medeni
99 | Zelzele Mekki Medeni/Mekki
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100 | Adiyat Mekki Mekki/Medent
101 | Kéri‘a Mekki Mekki

102 | Tekésur Mekki Mekki

103 | Asr Mekki Mekki

104 | Humeze Mekki Mekki

105 | Fil Mekki Mekki

106 | Kureys Mekki Mekki

107 | Madn Mekki Mekki/Medeni
108 | Kevser Mekki Mekki

109 | Kafir(n Mekki Mekki

110 | Nasr Medeni Medeni (Mina’da)
111 | Tebbet Mekki Mekki

112 | Ihlas Mekki Mekki/Medent
113 | Felak Ihtilaflx Mekki/Medent
114 | Nas Medent Mekki/Medeni

a) Kegsaf'ta tim sarelerin mekki-medeniligi hakkinda bilgi verilirken
Te vilatii'l-Kur én’da 11 sire® hakkinda hic bilgi verilmemistir.

b) Zemahseri, 35 stirede®™" istisnalarin mevcudiyetine isaret etmis; buna
karsilik Matiirid ise sadece 7 stirede®? istisnalarin bulundugunu kaydetmistir.

C) Te vilatii’I-Kur’dn’da 83 strenin mekki, 16 slirenin medeni ve 4 siirenin
ihtilafli oldugu belirtilip 11 sire hakkinda da hig bilgi verilmezken; Kessdf’'ta 81
strenin mekKki, 22 sdrenin medent ve 11sdrenin de ihtilafli oldugu belirtilmistir.

d) Matiirid’nin hi¢ deginmedigi Zemahseri’nin ise hemen her sirenin
girisinde vermis oldugu bilgilerden hareketle Kur’an shrelerinin kronolojik bir

niizl tertibini olusturmak miimkiindiir. Zira Zemahseri, 6zellikle mekki siirelerin

5%0 Fatiha, el-Bakara, Al-i imran, en-Nisa, el-Maide, el-Enam, el-Enfal, et-Tevbe, Y@nus, Hd ve
Yusuf.

el-Enam, el-Araf, el-Enfal, et-Tevbe, Yunus, Hiid, Yusuf, Ibrahim, el-Hicr, en-Nahl, el-Isra, el-
Kehf, Meryem, Tah4, el-Hac, el-Furkan, es-Suara, el-Kasas, el-Ankebdt, er-Riim, Lokman, es-
Secde, Sebe, Yasin, ez-Zimer, es-Sira, ed-Duhan, el-Casiye, el-Ahkaf, Kaf, en-Necm, el-
Kamer, el-Vaki‘a, el-Mizzemmil ve el-Miirselat.

%2 en-Nahl, el-Hac, el-Ankebdt, Lokman, es-Secde, es-Stra, el-Beyyine.

551
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giriginde, s6z konusu slirenin hangi stireden dnce veya sonra nazil olduguna dair
kronolojik tertibe yardimci olacak bilgiler sunmaktadir.”®®

Goriildigi tizere Te 'vilatii’'l-Kur’an ve Kessdf tefsirlerinde mekki-medeni
cercevesinde dile getirilen sozler, genel manada gelenekte var olan argiimanla
ortiismekle birlikte iki miifessir de kendi genel bakis agilarina uygun bir tslupla
s0z konusu birikimden istifade etmis, yeri geldiginde bu birikimi tahlil ve tenkide
tabi tutmuslardir.

Genel olarak her iki miifessir, vahyin tarihi arka planimi dikkate alarak
bazen kendi kabullerini bazen de itirazlarmi delillendirmislerdir. Ancak bu iki
tefsirin miistakil birer mukaddimesi olmadigindan dolay1 mekki-medeni
dogrultusundaki bakis acilarin1 derli toplu bir bi¢cimde elde etmek imkanindan
mahrumuz. Bundan dolayr ulimii’l-Kur’an eserlerinde mekki-medeni ilmi
cercevesinde dile getirilen form o6zellikleri ve daha bircok meseleyi ortaya
koyacak agiklamalara, bahse konu olan tefsirlerde rastlamadigimizi belirtmekte
yarar addediyoruz. Iki tefsirde hdkim olan bakis agisi, tefsirlerin genel karakterini
aksettirecek sekilde olup, nihayetinde miielliflerin sdyle bir bakis acisina sahip
olduklarimi sdyleyebiliriz: Tevhid, ahiret ve niibiivvet gibi dinin asillarin teskil
eden esaslar tizerinde duran slre ve ayetler mekki; aligveris, ibadat, ahlak, hukuk,
diyet vb. toplumsal davranis kriter ve meselelerini merkeze alip, bunlar {izerinde

genel diizenlemeler getiren slreler ise medenidir.

3. Muhkem-Miitesabih
Arapga’da S~ (h-k-m) kokiinden tiiremis “3554” kelimesi  sozlikte

“engellenmis, saglam kilinmis olan, harici etkilere kargi korunakli” manalarina

gelmekteyken; “benzemek” anlamindaki «. (s-b-h) kokinden tireyen “sL:zs”

kelimesi ise “iki seyin birbirine benzemesi ve bu benzerlikten kaynaklanan

553 1y 1. N e e e QA s
Bu baglamda Zemahseri, Enam siiresinin Hicr sliresinden sonra, Araf siiresinin Sad stiresinden

sonra, Tevbe sdresinin Maide slresinden sonra, Nahl sdresinin Kehf sdresinden sonra, Ahzab
sgresinin Al-i imran stresinden sonra, insan sfresinin Rahman stresinden sonra ve Fil
stiresinin KafirGn slresinden sonra nazil olmustur seklinde neredeyse tiim strelerin girisinde
aciklama yapmustir. Tiim detay i¢in Keggdf tefsirinin stre baslarina bakilabilir.

130



karisiklik” ekseninde bir mana dongiisiine sahiptir.™* Muhkem ve miitesabih
kavramlarinin 1stilahi anlamina doniik de bir¢ok tanim yapilmis olup555 meselenin
temelinde Kur’an ayetlerinin anlam ve delalet bakimindan net olup olmamasi
y:':ltmaktadlr.556

Te'vilat ve Kessdf tefsirlerinde muhkem-miitesabih konusu en yogun

sekilde Al-i Imran stresinin 7. €1yeti557 cer¢evesinde ele alinmaktadir. Muhkem

kavramimi Matiiridi, “&i55 (dogru), Law (isabetli), -z (saglam), *zs (glcli
kuvvetli) ve s 5 (saglam)” gibi kelimelerle ele alip “batil, yalan ve ihtilaftan

uzak” seklinde tanimlarken; Zemahseri, “ihtimal ve karigikliktan uzak, saglam
olan” anlanunda ele almaktadir.”*®

Anlagilmasi hususunda ihtil&fa sebep olmayacak derecede anlami agik
ayetlerin muhkem olmasinin muhtemel oldugunu” belirten Matiiridi, >*° bir biittin
olarak muhkem olmasindan *® hareketle Kur’an’da bozukluk celiski ve
karigikligin bulunmadigr; hi¢ kimsenin ayetleri degistirme, eksiltme veya bu ilahi

mesajlara ildvede bulunmaya gii¢ yetiremedigi, ayrica Kur’an’da tezat ve ihtilafin

%% Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘ayn, 3: 66-68, 403, 404; Razi, Mucem-u mekayis, 3: 243; Ebi
Manstr Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri el-Herevi, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed Ivaz
(Beyrut: Dar-u Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 6: 58. Zemahseri, Esdsii I-beldga, 1. 206, 493;
Isfahani, Miifredat, 134, 135, 257, 258; Zebidi, Tdcu l-arQs, 31: 517; 35: 420. Ebu’l-Beka el-
Hanefi, Kiilliyyat mu ‘cem fi’l-mustalahdt ve’l-furitku’I-lugavi, thk. Adnan Dervis, Muhammed
el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, ts. ), 380.

**° Bk. Zerkesi, Burhan, 370-372; SlyQti, ftkan, 2: 5, 6; Ziirkani, Menahil, 424, 425; M. Sait
Simsek, Kur’dn’in Anlasiimasinda Iki Mesele, 18.

> Ziirkani, Menahil, s. 426.

o7« buuuwcjﬁ,b&dmuuu@wfbum Huﬁuu&,‘ﬁuu muLQ\;LJ&JJJ sl 5

}le ‘Y‘ JS.L LAJ L.:) J.J« d“ JSm Cal U}J}JJ VJ’.H ;;9 uﬁ""""‘)‘“ﬁ A\\ V‘ A.LJL; V.L'u LA} 41;}\3 ;L”J\j 4.':.&.“ r—Lt.q\ w
guw (O, sana Kitab’1 indirendir. Onun (Kur’dn’in) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin

anasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun
olmadik yorumlarini yapmak i¢in miitesdbih ayetlerinin ardina diiserler. Oysa onun gergek
manasin1 ancak Allah bilir. ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik, hepsi Rabbimiz
katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.) Ulimii’l-Kur’an’in bir
bélimi olan Muhkem-miitesdbih kavramlar1 ve meselesi bu Aayete dayandirilmig olup,
muhkem-i has ve miitesdbih-i has kavramlar1 da s6z konusu g¢ergevede gelistirilmistir. BKk.
bnii’l-vezir Eb0 Abdillah izziiddin Muhammed b. ibrahim b. Ali el-Yemani, fsdru’l-hakk
‘ale’l-halk fi reddi’l-hildfdt ile’l-mezhebi’l-hakk min usuli’t-tevhid (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1987), 89, 90.

598 Matiridi, Te ' vildr, 2: 552; 4: 318, 432; 5: 102; 6: 3; 8: 142; 9: 375; 10: 246, 329; Zemahserd,
Kessdf, 1. 332-334.

*%9 Matiridi, Te vildt, 2: 305.

*% Had 11/2.
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meydana gelmediginin sabit oldugunu belirtmektedir.*** Muhkem bir sirenin
indirilmesinin s6z konusu edildigi Muhammed stresinin 20. ayetindeki °62
“muhkemetun” lafzin1 “muhdesetun” kelimesiyle izah eden Matlridi, muhdes
lafziyla da s6z konusu strenin nasih konumunda olup niizll acisindan sonradan
indigi ve kendisiyle amel edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, ayetin bu
kisminin Ibn Mes‘ad tarafindan “stiretiin muhdesetun” seklinde kirat edildigini
belirten muellif, muhkem bir sQrenin indirilmesini ise iki a¢idan ele almaktadir.
Mifessir, delil ve burhanlarla desteklenmeyi muhkemlik kabul ettigi gibi, bir
strenin Yulce Allah katindan indirildiginin bilinmesi ve buna gore muhafaza
edilmesini de muhkemlik olarak degerlendirmektedir.563

Diger taraftan Zemahseri, sz konusu ayette yer alan “muhkemetun”
lafzini, net bir big¢imde “miitesabih olmayan, kital yani savastan baska bir yone
hamledilmesi muhtemel olmayan” seklinde ele almakta ve Matiiridi gibi, ibn
Mes‘ad’un kirdatini zikretmektedir.*®* Ayrica muhkem lafzin1 “saglam olma”
temelinde ele alan Zemahseri, Matiiridi’den farkli olarak muhkem kavramini
neshedilmeyen anlaminda da kullanmakta ve Maide stresinin muhkem bir stire
oldugunu, yani ondan herhangi bir ayetin neshedilmedigini belirtmektedir.*®

Her iki tefsirde miitesabih kavrami, iki sey arasindaki benzerlik ve bu
benzerlikten kaynaklanan anlamsal karigiklik ve ihtimal durumunun ortaya
¢ikmasi olarak ele ahnrms‘ur.‘r’66 Tefsir edilemeyecek sekilde anlami “mektim”
yani gizli ve kapali olan ayetler i¢in miitesabih kavramimi kullanan Matiiridi’ye
gore, ihtilaf ve anlamsal acidan dolayr bir ayetin tefsirinde meydana gelen

kapalilik ve anlasilmama halleri miitesabihlikten kaynaklanmaktadir. Ornegin,

%! Maturidi, Te 'vildt, 6: 95.

0 Oyls 5 el ol S s b ek B, SIBT G B I Gl s
HJ PLE u el e ale M\ ;b (Inananlar, "Keske bir stire indirilse!" derler. Fakat hiikmii
apacik bir stre indirilip de onda savastan s6z edilince; kalplerinde hastalik olanlarin, 6liim

bayginligina girmis kimsenin bakigi gibi sana baktiklarmi goriirsin. O da onlara pek
yakindir.)”

%63 Maturidi, Te vildt, 9: 277.

564 Zemahseri, Kessdf, 4: 316.

%8> Zemahseri, Kegsdf, 1: : 498, 602, 668, 749; 2: 80, 248; 3: 165, 202.

566 Maturidi, Te'vildr, 2: 305, 309; Zemahserd, Kegsdf, 1. 151; 2: 51, 52. Ayrica Zemahgeri,
Esdsii’l-beldga adli eserinde s-b-h kdkinden ele alarak istebehe kelimesinin biinyesinde bir
karigiklik ve bir kapalilik barindirdigmi, bunun sebebinin ise iki sey veya durum arasindaki
benzerlik oldugunu belirtmektedir. Bk. Zemahseri, Esdsii’[-belaga, 1: 493.
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gercek bilgisine Hz. Peygamber’den baskasinin muttali kilinmamasi, nihai
manada tefsir edilememeleri anlaminda hur(if-1 mukattaa, diger tiim insanlar i¢in
miitesabih kapsammdatdlr.567

Maturidi, Zimer sdresinin 23. éyeti568 baglaminda, kitabin bir biitiin olarak
miitesdbih olmasini, onun insanlarin miiellefatinda meydana gelen ihtilaf ve

celiski durumlarindan uzak olmasi olarak degerlendirmektedir.569

Ayni sekilde
Zemahseri’ye gore de soz konusu ayette gecen miitesabihlikten maksat, ayetler
arasindaki sthhat ve saglamlik, kitabin hak ve gercek iizere bina edilmesi, lafizlar
arasindaki tenasiip ve ahenk, nazmiyla muhataplara meydan okuyup muarizlarini
aciz birakmasi gibi hususlardir.>”

Meselenin temelini teskil eden mezklr ayette yer alan “tmmii’l- kitab”
ifadesi tlzerinde iki tefsirde de agiklamalara yer verilmistir. Bu ifade Matiridi
tarafindan su iki ihtimale gore degerlendirilmistir: 1) Muhkemler, kitabin aslidir
veya diger kitaplardan 6nce olup onlarin 6niine gecen demektir. Mekke sehri i¢in
“tmmii’l-Kurd@” ve Fatiha slresi icin “immii’l-Kur’an” denilmesi buna drnektir.
2) Muhkem ayetler kitabin temeli maksat ve hedefidir.>”* Bu ifadeyi Matiiridi’ye
yakin bicimde ele alsa da farkli sekilde ifadelendiren Zemahseri’ye gore “aslii’l-
kitab” olan muhkem ayetler, kitabin asli olup miitesabih ayetler, muhkemlere
hamledilerek onlarin 15181 altinda anlasilmalidir. Nitekim Mu’tezile ile Ehl-i
stinnet arasinda tartismali meselelerden olan “ru’yetiillah” yani Allah’in kiyamet
ginii gozle goriilmesi meselesi baglamindaki ayetleri ele almis ve bunlardan

i572 ‘

Kiyamet stresi 23. ayetin miitesabih”, En‘am sdresinin 103. dyetini®” ise

ST Maturidi, Te vilat, 1: 371, 372; 2: 297; 4: 349; 9: 101, 343.

FEean B s asile 8 e 3iks St & i s Lulis s cousdl pesl 05 A

(Allah soziin en guzelini; ayetleri, (glizellikte) birbirine benzeyen ve (hiikiimleri, 6giitleri,
kissalar1) tekrarlanan bir kitap olarak indirmistir. Rablerinden korkanlarin derileri (viicutlari)
ondan dolay1 gerginlesir. Sonra derileri de (viicutlar1 da) kalpleri de Allah'n zikrine karsi
yumusar.)”

%69 Matiiridi, goriisiine delil olara 525 USeil o3 i sl & 2 we 5w 06 35 OT3E0 &5 Y61 “Hala
Kur’an’1 diistinlip anlamaya ¢alismiyorlar mi1? Eger o, Allah’tan bagkas tarafindan(indirilmis)
olsaydi, mutlaka onda bir¢ok ¢eliski bulurlardi. (en-Nis& 4/82)” &yetini gostermektedir. BK.
Maturidi, Te vildt, 8: 674.

50 Zemahgeri, Kessaf, 4: 123.

*"t Matiridi, Te vildt, 2: 308, 309.

T2 i &5 | (Rablerine bakacaklar.)”

573 sl N1 45,5 Y (Gézler onu idrak edemez/gdremez)”
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“muhkem” olarak belirttikten sonra, Kiyamet saresindeki Aayetin En‘am
siresindeki ayet 15181nda anlagilmas: gerektigini kaydetrnistir.‘r’74

Miitesabih ayetlerin mevcudiyetinin hikmetine dair “Kur’an’da miitesabih
ayetler ni¢in vardir; Kur’an bir biitlin olarak ni¢in muhkem kilinmamigtir?”
seklindeki bir soruya her iki mufessir de cevap vermektedir. Nitekim Te vilat
miellifi “Miitesabihlerin mevcudiyetindeki hikmet nedir?” sorusuna miitesabihleri
iki kisma aywrarak cevap vermektedir. Buna gore: a) Sayet miitesabihler
bilinebilecek hususlardan olursa bu durumda alim kisinin cahil kisiye karsi
istlinliigii ortaya ¢ikmis olacaktir. b) Eger miitesabihler bilinemeyen, diger bir
deyisle mutlak anlamdaki miitegsdbihat kismindan olursa bu durumda insanlar
miitesabihlerin varlik hikmeti ve onlar hakkinda tevakkuf edip etmeyecekleri
hususunda imtihan edileceklerdir. Zira diinya imtihan yurdudur ve Cenab-1 Allah
diledigini diledigi sekilde imtihan etmeye kadirdir.>"

Matlridi gibi Kessdf miellifi de bu hususta bir takim agiklamalar
yapmustir. Ona gore sayet ayetlerin hepsi muhkem kilinsaydi bu durumda insanlar
kolayca elde edilen ve ugrasip ¢abalamayi gerektirmeyen seylerin pesine diisecek,
ayetlerin delillendirilmesi ve anlagilmasina yonelik derinlemesine incelemeler
yapmayacak, muhakeme ve tefekkiir gibi mesakkatli ugrasilardan yiiz ¢evirmis
olacaklardi. Bunun sonucu olarak da ma‘rifetullah ve tevhidin bilinmesinin
yegane yolu iptal edilmis olacakti. Miiellife gore ayrica miitesabihlerin varliginda
bir imtihan yoni de mevcut olup bunlar sayesinde hak yolda yuruyenler ile dinde
gelgit yapip, yalpalayan kimseler birbirinden ayrilacak; alimler, miitesabihleri
anlayabilmek amaciyla fikir jimnastigi yaparak tiim gayretlerini harcayip, sonug
olarak birtakim biiyiik faydalar ve Allah katinda mertebeler elde edeceklerdir.
Muhakeme ve tefekkiir esasina dayali olarak tiim gayretini ortaya koyan kisi, en
nihayetinde muhkem ve miitesabih ayetler arasinda bir mutabakatin oldugunu ve
bir biitiin olarak Kur’an’da tenakuzun bulunmadigini anlayacaktir. Boylece
miimin kisinin hem kalbi mutmain olacak hem de iman agisindan kesinlik elde

edecektir.>’®

574 Zemahgeri, Kessaf, 1: 333.
°’> Matiiridi, Te vilar, 2: 313.
576 Zemahserd, Kessaf, 1: 338.
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[lmi gelenekte miitesabihlerin tefsir ve te’vili, diger bir tabirle anlasilip
anlasilamayacag1 ve yorumlanmip yorumlanamayacagi meselesi, soz konusu Al-i
Imran sfiresinin 7. ayetinde vakfi 1dzimin yerinin gramatik konumuna bagli olarak
ele ahnmlstlr.577 Bu cergevede iki temel goriisiin oldugunu belirten ve herhangi bir
tercihte bulunmayan Matiirldi’nin hurtGf-1 mukattaa hakkindaki aciklamalar1 ve
miitesabihlerin  Kur’an’da var olmasmin hikmeti ¢er¢evesinde dile
getirdiklerinden anlasilmaktadir ki, gerekli sartlar ve ¢alismalar neticesinde
miitesabihlerin te’vili yapilabilir ve miitesabihler yorumlanabilir. Ancak ona gore
miitesabihlerin anlasilmasi adina yapilacak te’viller tefsir mahiyetinde olmayip,

578

sadece bir te’vil, yani yorumdan ibarettir.”"” Bu a¢idan bakildigin da ayetteki

durak yerinin “Vi’j‘ .~ uzerinde oldugunu belirten Keggdf miiellifi, miitesabihlerin

dogru te’vilinin “rasih” yani ilimde derinlesen kimseler tarafindan bilinebilecegi
kanaatindedir. Ayette bir kinama durumunun mevcudiyetinden bahsedildigini ve
kinanacak konuma diismeksizin miitesabihleri dogru tefsir etmek igin takip
edilmesi gereken yegane metodun, miitesabih ayetleri muhkem ayetler 15181inda,
sayet varsa kavli ve fiilil siinnet ¢er¢evesinde ele almak oldugunu belirtmis‘[ir.579
Dile getirdigi bu metodu dogru te’vil metodu olarak niteleyen Zemahseri,
miitesabihlerin anlasilmasinda yetkin olanlarin ise ilimde derinlesen kisiler oldugu
ve onlarin genel karakter ve ayirt edici vasiflarinin her daim ilimle mesguliyetleri
oldugunu kaydetmistir.Sso

Ayette kinananlarin kimler oldugu ve bu kinamanin hangi durumlarda

gegerli olacagi hususu iki tefsirde de ele alinmistir. Bu minvalde ayetin

devaminda yer alan C) kelimesinin “haktan sapmak, sek, siiphe ve tereddiit”

T yakf yerine gore anlami degisip degistirmedigi ¢er¢evesinde Kur’an’in en bariz drneklerinden

birisi bu ayettir. Zira selefin gogunlugu, buradaki duraklamanin a! lafz1 {izerinde olup, sonraki
kismin miistakil bir ciimle oldugu kanaatindedir. Ibn Abbas, Ubeyy b. Ka‘b ve Ibn Mes’d gibi
sahabe mifessirlerin kiraatleri bu yonde olup, Ibn Mes‘Qid ... sl Jis sl eV ol 56 o1 seklinde
kirdati mevcuttur. Buna gore miitesabihleri yalnizca Allah bilir. Miicahid basta olmak iizere
diger grubu olusturan zevat ise duragin Wl b O3l )l ifadesinde oldugu kanaatindedir. Tlk
grup miitesabihlerin anlamlarinin bilinemeyecegine dair bir bakis agisa sahipken, diger grup
olumlu kanaat belirtmistir. Bk. Taberi, Camiii’I-beyan, 2: 104-112.

°'8 Matiirfdi, Te ‘vilat, 2: 308-313.

579 Zemahseri, Kessdf, 1: 333; 3: 36; 4: 212.

%80 7emahserd, Kessaf, 1: 333.
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manasina geldigini belirten Matiirldi’ye gore, s6z konusu kinama miitesabihlere
ittibd hususunda degildir. Zira miitesabih ayetler de Yuce Allah’in katindan
indirilmis olup onlara tabi olanlar, hakikatte oviilecek kimselerdir. Miiellife gore
ayette bahse konu olan ittiba, hakiki anlamda degildir. Ciinkii bilinen bir gergektir
ki, bir seye tabi olmak o seydeki hedefe tdbi olmaktir. Bu acidan bakildiginda
ayetteki kinamanin sebebi biiyiik olasilikla, s6z konusu kimselerin fasit goriislerle
miitesabihleri te’vile kalkismalari, 6zellikle de Hz. Peygamber’in bile muttali
kilinmadigi mutlak miitesabihlerin te’vilinin pesine diismeleridir. Mutlak
miitesabihlerin te’viline kalkisilmamasi gerektigini belirten Matiiridi nezdinde,
ayette kinanan kimseler, hakikatlerini kavramaktan aciz kalmalarina ve kisir
anlayislarina ragmen muhkemlere degil de miitesabihlere yonelip onlarin
te’vilinin ardina diisen kimseler olabilir. Ayrica kalplerinde sapma meyli bulunan
s0z konusu kimselerin haktan ayrilma egilimindeki kisiler olabilecegini de dile
getiren Matlridi, kalpte sapmaya meyyal bir durumun olusmasinin ya inang ya da
bir amag ve hedeften dolay1 olacagini belirtmektedir. Miifessire gore bi‘dat ehli,
kalplerinde sapma bulunan ve art niyetli olarak miitesabihlerin te’vilinin ardina
diisen kimseler olup, boyle yaparak baskalarinin zihinlerinde karisiklik meydana
getirmek isterler.*®

Matiiridi’ye nispetle Zemahseri, bu hususa daha az temas etmistir. Zira
ayette yerilenlerin kalplerinde egrilik bulunan “bidat ehli” kimseler olup, bu
kisilerin usulsiiz bir bi¢imde miitesabihleri te’vil etmeye koyulduklarini, boylece
insanlar1 din hususunda silipheye diisiiriip dogru yoldan saptirmaya c¢alistiklarini
vurgulamistir. Miiellife gore miitesabihleri muhkemler 1siginda te’vil etmeye
calisan kimseler, ayette belirtilen kinama kapsaminda de gildir.582

Miitesabihlerin temelinde yatan sebeplerle ilgili olarak Matiiridi’nin 6zel
olarak dikkat c¢ektigi bazi hususlar vardir. Zira konusma dillerinin farklilig1
sebebiyle insanlarin birtakim ayetlerde olusacak anlam problem ve ihtilaflarini
miitesabih gerekgesi sayilabilecegini dile getiren Te'vilar mduellifine gore,
ayetlerin zahir yoniiniin batin yoniinden farkli anlama isaret etmesi, bu ¢ercevede

bazi kimselerin zahir yone bazilarinin ise batin yone tutunmalarindan dogacak

581 Maturidi, Te 'vilat, 2: 309-311.
%82 Zemahseri, Kegsdf, 1: 333.
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ihtilaflar da miitesabih gerekgesi olabilir. Ancak bu minvalde olusabilecek lafzi
miitesabihlikler mutlak miitesabih olmayip, gerekli sartlarin elde edilmesi sonucu
¢oziimlenebilecek mahiyette miitesabihlerdir. Muellife gore gecici olan anlama
problemlerinin veya miitesabihligin ¢6ziimii ise miitesabih ayetlerin muhkem
ayetler 15181nda ele almmasidir.”® Yine miiellifin dikkat cektigi, aslinda elestirdigi
diger bir husus, mezhep refleksi ile miitesabihlerin ardina diisiilmesidir. Nitekim
0, mezhep mutaassib1 olan bir kisinin, kendi iddialarin1 delillendirirken delil
olarak kullandig1 ayetleri muhkem ve kendi goriisiiniin hak/dogru; hasminin delil
kullandig1 ayetlerin ise miitesabih olup yanlis yolda oldugunu iddia edecegini
belirtmektedir. Bu ve benzeri problemlerin ¢6ziimiiniin, kisinin kendi goriisiinii ve
tercih ettigi fikri iyice inceleyip arastirmasindan gegecegini belirten Matiiridi’ye
gore bu tiir problemli ve tartismali durumlarda, sayet muhatabimiz aklin
benimsemek zorunda kaldig1 bir delil ortaya koyarsa, s6z konusu delilin kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii kisinin hasmi1 da en az kendisi kadar davasinda hak
sahibidir ve benzer iddialar ileri siirme hakkina sahiptir.584

Ayrica Matiiridi, yukarida zikredilen miitesabihle ilgili ayete dayanarak
Mu‘tezile’nin aslah prensibinin nakzedildigini iddia etmektedir. Miiellife gore,
Allah ilgili ayette bir siniflandirma yapmis, muhkem ayetlerin insanlar adina dini
diizlemde daha net olmasina ragmen yine de Ylce Allah, muhkem ayetleri
miitesabih olanlardan agik secik ayirt etmemistir. Bunlarin agik seg¢ik birbirinden
ayrilmis olmasinin aslah prensibi agisindan daha uygun ve elzem olacaginm dile
getiren Matiirldi, bazen imtihan esasina binaen dinde aslah olanin yapilmamasinin
caiz olup bunun hikmet dis1 degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir. Zira
miiellife gore, bir durumun ziddinin aslah olmasina ragmen Yice Allah, imtihan
hikmetine bagli olarak insanlardan o durum hakkinda aslah olmayani
isteyebilir.®

[lmi gelenekte gesitli agilardan taksime tabi tutulan miitegabihlere®® dair
gerek Te'vilat’ta gerekse Kessaf'ta herhangi bir siniflandirma goze ¢arpmamakla

birlikte Allah, kiyamet ahvali, melekler, cin, seytan gibi metafizik aleme ait

583 Maturidi, Te vildt, 2: 305.

%84 Matiirid?, Te vildr, 2: 312.

585 Matuirid?, Te vildt, 2: 305, 306.

%8 Bk. isfahani, Mifredat, 443, 444; Ziirkani, Menahil, 427-429.
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varliklarla ilgili hususlarin anlatildigi ayetler mutlak miitesabih veya daimi
miitesabih olarak; fiziki dleme ait olan ve gerekli sartlar yerine getirilince anlasilip

kiinhiine vakif olunabilecek hususlarla ilgili ayetler ise gegici miitesabih olarak ele

(13

almmaktadir. Nitekim Kur’an’da Allah’a isnat edilen “ e ww2x (Allah'm

59587 « 588 ¢

gazabi) i &7 &1 (Allah onlarla alay eder),® « o, sWil 2 &5 1 Kags

(Allah da tuzak kuruyordu. Allah tuzak kuranlarin en haylrhsldlr.)”,S89 RO S F

(Rabbin (O’nun buyrugu) geldi)”,”* “ & ;%55 (Allah da sizi sevsin ve),™" «Y;

el PSRN #6418 (Allah kiyamet giinii onlarla konusmayacak, onlara

592 13 29 593 (13

bakmayacak),> « szl a5l Je tas)i (Rahman, Ars'a istiva etmistir.)”,

;.23%?\3 olpddl #.5 (Onun kirsust bitlin - gokleri  ve yeri  kaplayip

ku§a‘[m1$t11r.)”,594 “ (,.@J.u G5 o % (Allah'm eli onlarin ellerinin ﬁzerindedir)”,595

Al i # (Allah'in yiizii iste oradadir)”, by Lzl K] s (Gemiyi

(13

2 597 13

gbzetimimiz altinda yap)”, o <= s (Allah'n huzurunda)”598 ve “ ¢

e ad E5dg

59599

>33 (Ona ruhumdan ifledim.)”™ vb. dyetlerde Allah hakkinda kullamlan insan

bicimci bir ¢agrisima sahip olan kelimeler hakkinda iki miifessir, insanlara 6zgii
fiil ve isimlerin Allah i¢in kullanilirken siradan, yani literal ve zahir anlamlariyla

ele alinmamas1 gerektigi kanaatindedir.

587 el-Bakara 2/61; en-Nisa 4/93; Taha 20/81.
588 e]-Bakara 2/13-14.

%89 Al-i Imran 3/54; el-Enfal 8/30; Yunus 10/21.
5% |-Fecr 89/22.

% Al-i Imran 3/31.

592 Al-i imran 3/77.

%93 e]-A‘raf 7/54; Yunus 10/3; Taha 20/5.

5% el-Bakara 2/255.

%% e]-Maide 5/64; el-Fetih 48/10.

5% el-Bakara 2/115, 272; er-Ra‘d 13/22; er-Rahman 55/27.
" Hod 11/37; Taha 20/39.

598 az-Zimer 39/56.

%99 el-Hicr 15/29;

138



Te’vilat mdiellifi, antropomorfik, yani tesbih temelli insan big¢imci
ifadelerin her biriyle ilgili miistakil ac¢iklamalar yapmamakla birlikte, bu tarz
ifadelerin Allah icin kullanilmas1 durumunda gerekli olan bakis agisini bir biitiin
olarak ortaya koymaktadir. Soyle ki, miifessire gore “istiva, meci’, yed, kabza,
hubb, istihza, mekr, nazar, ars, kiirsi vb.” ifadelerin Ylce Allah igin
kullanildiginda ifade ettikleri anlamlar ile insanlar i¢in kullanildiginda ifade
ettikleri anlamlarin aym1 olmayacagint ve tiim bu hususlarda temele konmasi
gereken kaidenin su oldugunu belirtmektedir: “Kur’an’da Cenab-1 Allah, insanlara
kars1 anlamsal hakikatini bildikleri, olgusal aleme ait kavram ve kelimelerle hitap
etmistir. Ancak s6z konusu ifadeler Yuce Allah ile ilintili kullanildiginda literal ve

zahir, yani hakiki anlamlanyla kullanilmaz.” Miellife gore, bunun delili

»600

Kur’an’dan “"u“ 4&S - (O’nun benzeri higbir sey yoktur.)”™" ayeti ve Yice

Allah’in aklen tesbih ve ortakliktan miinezzeh olmasi gergegidir. Zira Cenab-1
Allah, yaratiklarin durumlarini ifade eden her cihetten, sonradan var olan ve
yaratilmaya ait her seyden miinezzehtir. Bunun bdyle olduguna iman etmek ve bu
tiir ifadeleri mutlak miitesabih kabul etmek gerekir.®*

Kessdaf muellifi de s6z konusu lafizlarin izerinde durmakta ve bu lafizlari
te’vil ederek ele almaktadir. Zemahseri’ye gore Allah’in gazabinin “Allah’in asi
ve giinahkarlardan intikam alma iradesi ve onlar1 cezalandirmasi1”, Allah’1n istihza
etmesinin “Allah’in bagkalartyla alay etmesi s6z konusu olmayacagindan Allah’in
miinafiklar1 asagilik ve hakir duruma diisiirmesi”, Allah’in mekri, yani tuzak
kurmasinin “Allah’in Miisliimanlara kurulan tuzaklar1 bosa ¢ikarmasi ve kafirleri
farkina varamadiklart bir yerden yakalayip sona dogru yaklastirmasi”, Allah’in
gelmesinin  “Allah’in  mutlak giliciiniin ve hiikimranligimin temsili olarak

aktarilmas1” ve Allah’in sevmesinin “Allah’in kullarindan rdzi olup onlarin

fiillerini 6vmesi” seklinde te’vil edilmesi gerekir.602 Benzer sekilde literal olarak

“bakmak” anlamina gelen “ k” kelimesinden hareketle kiyamet giiniinde Yce

Allah’in kéfirlere bakmasint Zemahseri, “Allah’mn kiyamet giliniinde kafirleri

asagilamas1” olarak te’vil etmis ve Yuce Allah’in arsa istivasinin zahiri anlamiyla

600 os-Stira 42/11.
801 Matiridi, Te vilar, 1: 386; 2: 237-239, 381, 413; 7: 267; 8: 704, 705; 10: 523.
802 7emahseri, Kessdf. 1: 66, 145-146, 353, 366; 2: 215, 337; 3: 79; 4: 751.
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ele alinamayacagini, aksine bununla kinayeli bir sekilde “Allah’in hakimiyet ve
hitkiimranhgninifade edildigini belirtmistir. °®

Kisacasi, her iki miufessir, ayetlerin siyak-sibakiyla uyumlu bir bi¢imde
hem Allah’in zatin1 tesbihten tenzih edecek bir iislup kullanmakta, 6zellikle de
dilin beyan etme yonlerinden istifade ederek te’viller yaparak bu metotlarini tim

tefsirlerinde uygulamaktadlrlar.604

4. Miibhematii’l-Kur’an

Kur’an’in nazil oldugu doneme ait varlik ve olaylar, birgcok ayette
dogrudan isimleri zikredilmek suretiyle degil de zamirler, ism-i isaretler, ism-i
mevsuller, belirsiz zaman ve mekan zarflar1 gibi dilsel verilerle anlatilmigtir.
Benzer sekilde Kur’an, s6z konusu ettigi kissa ve tarihi olaylarin kahramanlarinin
isimlerini de aciktan dile getirmemis, s6z konusu olaylarin zaman ve mekanina
aciktan isaret etmemistir. Iste Kur’an’da agikca zikredilmeyen bu gibi hususlari
incelemek ve ortaya koymak amaciyla yapilan agiklamalar ve bu hedefle kaleme
alinan eserlerin biitlinii miibhematii’l-Kur’an baslig1 altinda ele alinmaktadir.®®

Miibhematii’l-Kur’an ifadesi, “Algilanmasi ve anlagilmasi zor olan, ayirici
bir vasfa sahip olmayan sey, kendisiyle neyin kastedildigi agik¢a anlasilmayan,

»%0% gibi kelime anlamlarini ihtiva eden “miibhem”

acik ve belirli olmayan sz
kelimesi ile “Kur’an” lafzindan miitesekkil bir izafet tamlamasidir. Bu ifade,
“Kur’an’da kendi ismiyle veya ne oldugunu ortaya koyan bir kelimeyle
belirtilmeyip insan, melek, cin, hayvan, agag, yildiz ve sehir i¢in kullanilan
zamirler, isaret, zaman ve mekan isimleri, kiinye, lakap ve vasif gibi kapali kelime

55607

ve ifadelerle zikredilen hususlar”™"" olarak tanimlanmuistir.

%03 Zemahseri, Kessdf, 1: 376; 3: 52.

804 Maturidi, Te'vilar, 1. 386; 2: 237-239, 381, 413; 7: 267; 8: 704, 705; 10: 523; Zemahseri,
Kessdf, 1: 180, 317; 2: 392, 525; 577; 3: 63; 4: 137, 446.

805 Zerkesi, Burhan, 111-116; Slydti, frkdn, 2: 370-375; Cerrahoglu; Tefsir Ustlii, 186-189;
Demirci, Tefsir UsQli, 151-155.

%% {bn Manziir, Lisdnii’I- ‘arab, 1: 280.

%7 Epu Abdillah Muhammed b. Ali el-Belens, Tefsir-u miibhemti’l-Kuran, thk. Hanife b. Hasan
el-Kasimi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1411/1991), 1: 35. Zerkesi ve Siiy(iti’nin eserlerinde
Mibhematii’l-Kur’an’in stilah anlamina dair herhangi bir tanim yoktur. Diger ¢esitli tanimlar
icin bk. Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah es-Siheyli, et-Ta 7if ve’l-i‘ldm fi md iibhime
mine’l-esmdi ve’l-e ‘lam fi’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Abdullah Ali Mehenna (Beyrut: 1987), 16;
Cerrahoglu, Tefsir UsQlu, 186; Demirci, Tefsir UsQll, 151; Halis Albayrak, “Miibhematii’l-
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Mibhem kelimesine dair her iki tefsirde, herhangi bir tanim veya agiklama

yapilmazken, iki miifessirin de bu kelime ile ayn1 kdkten tiireyen “¢U$‘Y°\ fag™®®

ifadesindeki “ii¢” kelimesine dair bir takim agiklamalar yaptiklar: gorilmektedir.

Nitekim Matiiridi, s6z konusu kelime ile ilgili baz1 rivayetleri aktardiktan sonra
net bir sekilde “Bunlar ister yabani ister davar cinsi olsun, ister av hayvani isterse
adi geg¢meyen diger hayvanlardan olsun, fark etmez eti yenen tiim

5560

hayvanlardir™®® agiklamasiyla “&5\3\ isg” ifadesinin mana ve kapsamina isaret

etmektedir. Zemahserl ise adi gecen kelimeyi “dort ayakli kara ve deniz

hayvanlar1” olarak ele almaktadir. Kelimenin kapsaminin genisliginden ve kok

anlamindan meydana gelen bir kapalilik hissetmis olmali ki Zemahser, “cuj’\h”

(13

kelimesinin “is.g” lafzin1 beyan ve agiklamak igin oldugunu belirtmektedir.®

Ayni kelimenin gectigi Hac stiresinin 28. ayeti®*! baglaminda ise miifessir, konuya
biraz daha agiklik getirmek amaciyla “&N\” denen hayvanlarin deve, inek, koyun

ve kegi oldugunu ifade edip “is” lafzini belirli bir gergeveye oturtmaktadir.®?

Goriildiigii tizere Matiiridi, “isig” lafzim1 Zemahseri’ye gore daha genis bir

cercevede ele almaktadir. Bununla birlikte iki miifessir de bu lafzin anlam

acisindan bir genellik ve belirsizlik tasidiginin farkinda olup, ifadedeki kapaliligin

¢Oziimii adina “&J‘J\” kelimesini kullanmaktadir. Ayrica “ie” ve “iig”

Y

kelimelerinin kokil olan . (b-h-m)” maddesinin mecazi bir kullanima sahip

olduguna dikkat ¢eken Zemahseri, kelimenin kok olarak “kapali olmak, gri (koyu)

olmak, esrarengiz ve anlasilmaz olmak” anlami ckseninde dondiigiine isaret

Kur’an ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, AUIF, Ankara 1992, ¢. XXXII, 156; Hiiseyin Yasar,
Kur’an’da Anlami Kapalr Ayetler (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 24-27.

%08 el-Maide 5/1; el-Hac 22/28, 34.

%09 Maturidi, Te vildt, 3: 437.

610 Zemahseri, Kessdf, 1: 579.

el podaabls G 1,18 rbu\“ iog G 35 B PERCITAEE ol é*“\ = 1555345 reJ L 15deid
(Gelsinler ki, kendilerine ait birtakim menfaatlere sahit olsunlar ve Allah'in kendilerine rizik

olarak verdigi (kurbanlik) hayvanlar iizerine belli giinlerde (onlar1 kurban ederken) Allah'mn
adin1 ansinlar. Artik onlardan siz de yiyin, yoksula fakire de yedirin.)”

012 7 emahseri, Kessaf, 3: 149.
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etmektedir.®®® Her ne kadar iki tefsirde “444” lafzina yonelik bir tamm yoksa da

miifessirlerin kelimeyi ele aldiklar1 baglamlar dikkate alindiginda Matiiridi’nin bu
lafz1 “Anlam agisindan kapali olan, sarih bigimde ac¢ik olmayip akil yiiriitmeksizin
ve tefekkiir etmeksizin bilinemeyen, tafsilatli bir bi¢imde bilinmeyen” anlaminda;
Zemahseri’nin ise “Kiinhiine vakif olunamayan, gozle goriilecek kadar net
olmayan, izah edilip agiklanmaya muhta¢ olan, kapsam1 genis olan ve sinir1 belli

614 seklinde ele aldiklar1 anlasilmaktadir.

olmayan, nicelik olarak sinirli olmayan”

Kanaatimizce, her ne kadar Kur’an miibhematinin delalet ettigi seyi ortaya
koyabilmek ve dogru bir sekilde anlagilmasini saglamak adina bagvurulacak temel
kaynaklar, Kur’an-1 Kerim’in yani sira sahdbe ve tabiin sozleri oldugu ve bu
hususta rivayet bilgisinin zorunlu olup igtihada yer olmadigi yoniinde goriis

mevcutsa da®®®

miibhematii’l-Kur’an malzemesinin dogru bigimde tasnif edilip,
sistemli ve usuliine uygun islenebilmesi icin tefekkiir ve akli istidlale dayali
dirayetten, Ozellikle peygamber kissalarinin detaylandirilmasi hususunda tarih
aragtirmalarinin yan1 sira bilimsel bulgulardan da yararlanilabilecegi kabul
edilmekle birlikte bu alanda dikkat edilmesi gereken en dnemli hususun sahih
kaynaklar ve rivayetlerden baslamak oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan iki
miufessirin benzer bir bakis agisina sahip olduklarimi diisiiniiyor ve onlarin bu
husustaki bakis agisni ortaya koymak adina bazi 6rnekler vermek istiyoruz.
Nitekim ilk olarak, miibhemati’l-Kur’an orneklerinden olan 616 Bakara

17 N . o . . v
17 Hz. Adem’e yaklasmamasi1 emredilen agacin ismi ve tiiri

sresinin 35. ayetinde
meselesi ele alinabilir. S6z konusu agacin ismi, ¢esit ve mahiyetine yonelik gesitli
goriislerin varligini dile getiren Matiiridi, bu hususlarda fikir beyan edebilmek i¢in
vahye muhta¢ olundugu, ama vahiyde buna dair bilginin olmadigin1 ve kesin bir
sey sOylenemeyecegini belirtip, dolayli olarak Kur’an miibhematinin ¢6ziimiinde

vahyin ilk ve en 6nemli kaynak oldugunu belirtmektedir. Ne var ki Matiiridi,

613 7emahseri, Esdsii’l-beldga, 1: 85.

814 Matiridi, Te vildr, 2: 304; 3: 95, 222; 6: 246; 7: 16; 8: 420; Zemahseri, Kessdf, 1: 54, 81, 96; 2:
608, 682.

815 SiiyGitf, Irkan, 2: 371.

%16 Belenst, Tefsir-u miibhemdti’l-Kur’dn, 1: 143,

BT il e U8 &5l e U5 V3 Wit Gas b5 e 965 251 1555 37 28 5l G LS5 (Dedlik Ki:
Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama su agaca
yaklagmayin, yoksa zalimlerden olursunuz.)”
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618

Bakara sdresinin 97. ayeti " gergevesinde Cibril’e diismanlik edenleri ifade eden

(13

5 ism-i mevsilii ile kastedilenlerin yahudiler oldugunu herhangi bir kaynaga

dayanmaksizin direkt aktarmakta ve Yahudilerin diismanliklarinin mahiyetine
yonelik birtakim aciklamalar yapmaktadir. 619 Bilindigi iizere zamirlerin delalet
ettigi varliklarin belirlenmesi, zamirlerin neye ve kime karsilik geldikleri meselesi

de miibhemati’l-Kur’an orneklerindendir. Bu minvalde o6rnek olarak Bakara

sOresinin 146. ayetini® ele alabiliriz. Ayette yer alan “s, - (Onu bilirler,

tanirlar)” ifadesindeki zamirin Hz. Peygamber’in niibiivvetiyle ilgili oldugunu

belirten ve Abdullah Ibn Selam’a (0. 43/663-64) ait bir rivayeti aktaran Mattridf,

Nis sOresinin 159. ayetinin®*s3 5 « ;34 Y| (Olimiinden énce ona mutlaka
inanacaklardir) kismindaki zamirlerle delaletleri hususunda ihtilaf oldugunu
belirtip konuyla ilgili bazi rivayetleri “ L3 ” lafziyla aktarmis, ardindan Ubeyy b.

Ka‘b, Ibn MesGd ve Hz. Hafsa mushaflarindan kirdat farkliliklarini dile
getirmistir. S6z konusu Aayetteki bu zamirin Allah Teala, Hz. Isa veya Hz.
Muhammed’e karsilik gelecegine dair goriisleri de “ .37 lafziyla naklederek kendi
tercihini agikca zikretmeksizin mevzu ile ilgili tiim goriislerin ihtimal dahilinde
oldugunu belirtmistir.%??

Bakara s(resinin 146. ayetinde gecen “« 4 »” ifadesindeki zamire yonelik

Abdullah b. Selam ile ilgili rivayetin yan sira daha baska rivayetleri de mechul

sigalarla aktaran Zemahseri, Nisd slresinin 159. ayetinin w3 |3 « &3 Y\

kismindaki zamirlerin kime delalet ettigini irdelemis, net bir dille “Yahudi ve

O bl s 3y ady W Blas i 03L AU e 45 46 Ju,md T50e 06 5 B (De kit “Her kim

Cebrail'e diisman ise, bilsin ki o, Allah'm izni ile Kur’an'y; dnceki kitaplar1 dogrulayici,
mii'minler i¢in de bir hidayet rehberi ve miijde verici olarak senin kalbine indirmistir.)”

*19 Maturidi, Te vilat, 1: 427, 517.

00w O ol by SRl 0,08 o 3 Bl phelEl 55 S 4,5 STl a6, (Kendilerine Kitap
verdiklerimiz onu (Peygamberi) ogullarini tanidiklar1 gibi tanirlar. Boyle iken iglerinden
birtakimu bile bile gergegi gizlerler.)”

O Tagd parle 0% dadll 535 63 5 & i NI sl Jai 5 15 (Kitab ehlinden hig kimse yoktur ki
oliimiinden once, ona (Isa'ya) iman edecek olmasin. Kiyamet giinii o (Isa) onlarin aleyhine
sahit olacaktir.”

®22 Matiridi, Te vildt, 1: 590; 3: 411-413.
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Hristiyanlardan hicbir kimse yoktur ki 6lmeden énce Hz. isa’ya ve onun Allah’in
kulu ve elgisi olduguna kesinkes inanmasin” demistir. Ayrica buradaki zamirin
karsiliginin Hz. Isa oldugunu belirtmis ve Ubeyy b. Ka‘b’in kiraatinin de buna
delil oldugunu dile getirmi@tir.623

Gortldiigi tizere, daha temkinli ve ihtimallere agik bir dil kullanarak s6z
konusu mubhem hususta net sonucun Yice Allah’a havale edilmesi taraftari
Matiiridi’ye karsilik Zemahseri, daha net ifadelerle ve delillendiren bir iislupla

miibhematin a¢iklamasini yapmaya ¢alismistir.

Diger taraftan Matiiridi, Bakara siresinin 197. ayetinde®* yer alan &=
REPNEF ;é-v" ifadesindeki aylarin Sevval, Zilkade ve Zilhicce’nin ilk 10 giinii

oldugu yéniindeki Ibn Omer, Ibn Abbas gibi ashabin ileri gelenleri ve Hasan-1
Basri, Sa‘bi, Miicahid gibi tabiinin 6nde gelen miifessirlerinden rivayetler

625

aktarir.®”® Zemahseri ise &b ,las Jé,.,,l c>;“ ifadesini haccin vakti olarak kayuitlar,

ardindan mezheplerin haccin vaktine dair goriisleri lizerinden konuyu siirdiirQr.
626 «

5
K

Ayni yerde diger bir miibheméatii’l-Kur’an 6rnegi olan u,pb\ Co Gl W‘ &

oWi(sonra, siz de insanlarn dagildiklar yerden dagilin)”® ifadesindeki “ Ll

kelimesinin Hz. Adem oldugunu belirtir, kelimenin “unutmak” kokiinden
tiiredigini, unutan kisinin ise Hz. Adem oldugunu T4ah4 stresinin 115. éyetiyle628
delillendirerek ele alir.%?

Goriildigii tizere Zemahseri, miibhematin aciklanmasi baglaminda kaynak
olarak basta Kur’an olmak {iizere hadisleri, sahdbe ve tabiine ait rivayetleri

aktarmakta, gerektiginde de dilsel bir takim izahlar yapmaktadir. Boylece her bir
mufessir, temel kaynaklarda miittefik iken Zemahseri daha ziyade filolojik izah

623 Zemahseri, Kessdf, 1: 576, 577.

024 « C"J‘ e V3 e Vi &35 00 aadl Bes a5 (b Slislas sadi z=Ji(Hac (aylar1), bilinen
aylardir. Kim o aylarda hacca baslarsa, artik ona hacda cinsel iliski, giinaha sapmak, kavga
etmek yoktur.)”

°25 Maturidi, Te vildt, 2: 85.

°%° Belenst, Tefsir-u miibhemdti’l-Kur dn, 1: 204.

®2" Bakara 2/119.

028« G 08 b 631 I Gige 3d5 (Gergek su ki, biz daha once Adem’le sozlesmistik, fakat o

unutuverdi.)”
629 Zemahseri, Kessdf, 1: 203, 239, 240, 245.
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tarzini, Matiirldi ise mana ve makasit temelli akli istidlal tarzin1 6n planda
tutmaktadir.

Miibhematii’l-Kur’an baglaminda yine iizerinde durulan 6rneklerden olan

Tevbe stiresinin 108. ayetinde®™ kendisinden s3I & .of letal (temeli takva

tizere tesis edilen mescit)” seklinde bahsedilen mescidin hangisi oldugu iki
tefsirde de ele alinmaktadir. Nitekim Te 'vilati’l-Kur’dn’da, bahse konu mescide
“Kuba Mescidi” oldugunu belirtip, rivayete gore ayetin ‘...orada gercekten
armmmak isteyen adamlar vardwr. Allah, arinmak isteyenleri sever’ kismi nazil
oldugunda Hz. Peygamber’in Kubalilara “Allah temiz olma isinde size guzel
ovgiide bulundu. Sizler ne yapiyorsunuz?” diye sordugu, onlarin da “Bizler kii¢iik
ve biiylik abdestten sonra yikaniyoruz ve temizleniyoruz. Ey Allah’in Rasilii!
Tevrat’ta su ile istinca yapmanin farz oldugunu bulmaktayiz. Bu davranisi bundan
dolayr birakmiyoruz” dedikleri, bunun {iizerine de Hz. Peygamber’in onlar
mezklr davranist birakmamaya tesvik ettigi seklinde agiklamalar yer
almakadir.®**

Aymni sekilde ayette zikredilen mescidin hangisi oldugu meselesi, Kessdf ta
da ele alinmakta ve bu mescidin “Kuba Mescidi” veya “Medine’deki Hz.
Peygamber’in  mescidi” oldugu  yOniinde rivayetler “ 357  kalibiyla

%32 jki tefsirde ayni rivayetlere yer verilmekle beraber, soz konusu

aktarilmaktadir.
mescidin hangisi olduguna dair tercih ve gerekgelerini agik¢a ortaya koyan
Matiiridi’ye kars1 Zemahseri sadece bir takim rivayetleri aktarmakla yetinmistir.
Zemahseri’den farkli olarak Matiirldi’nin  miibhematii’l-Kur’an’in
aciklanmasi baglaminda tarihi bilgi malzemesinden istifade edilmesi gerektigi ve

buna uymayan agiklamalarin makbul olmadigini disiindiigii kanaatindeyiz.

Miibhematii’l-Kur’an orneklerinden sayilan Bakara sfresinin 258. ayetindeki

B0 G bl Lot D15 155505 D1 0 S 4 48 58 01 551 03 31 e 380 o ol S bl 43 6B Y
(Onun iginde asla namaz kilma. ilk giinden temeli takva (Allah'a karsi gelmekten sakinmak)
iizerine kurulan mescit (Kuba mescidi), icinde namaz kilmana elbette daha layiktir. Orada
temizlenmeyi seven adamlar vardir. Allah da tertemiz onlar1 sever.)”

831 Maturidi, Te vilat, 5: 480-482.
632 7 emahserd, Kessaf, 2: 300.
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“kendisine miilk verilen ve tartisan kisi”yi karsilayan “éjl” ve “;a” zamiri ile

Nemrut’un degil, Hz. Ibrahim’in kastedildigine dair Mu‘tezile ehline ait bir goriis
bulunduguna vurgu yapan Matiiridi, onlarin bu goriislerinde hatali olduklarini
belirtip s6z konusu goriise yonelik ¢esitli elestiriler serdetmektedir. Sonrasinda
Matiiridi, son derece Onemli addettigimiz bir bakis agisiyla bdyle bir goriigiin
tarihi bilgi gelenegine uymadigini, zira tarihte Hz. Ibrahim’in hiikiimranligma dair
bir hususun bilinmedigini belirterek ayette hem kendisine hiikiimranlik verilen
hem de tartigmaya giren kisinin kafir olan Nemrut oldugunu dile getirmektedir. 633
Ancak hemen belirtmek isteriz ki Mu‘tezili bir miifessir olan Zemahseri, s6z
konusu ism-i mevsul ve zamirin Nemrut’a degil, Hz. Ibrahim’e yonelik olduguna
dair herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.%**

Yine miibhematii’l-Kur’an érneklerinden®® sayilan Bakara stresinin 259.

ayetinde®®

kendisinden bahsedilen kasaba ve bu kasabaya ugrayan kisinin kim
olduguna dair EbG Manslr, bazi goriisleri naklettikten ve te’vil ehlinin
cogunluguna gore bu kisinin Hz. Uzeyir oldugunu aktardiktan sonra, iistii kapal
bir elestiri ile “Burada kasabaya ugrayan kisiyi bilip 6grenmeye ihtiyacimiz
yoktur. Ihtiyacrmiz olan sey, Aayette vurgulanan hususu bilip &grenmektir”
seklinde genel bir ilke ortaya koymaktadir. Gorebildigimiz kadariyla Kegsaf ta
buna benzer bir vurgu yapilmamaktadir. Matiiridi’den farkli olarak ayetin zahir
anlamdan hareketle, s6z konusu kasabaya ugrayan kisinin Nemrut gibi inanmayan
ise s0z konusu kasabanin Buhtunnasir tarafindan harabeye cevrilen Beytii’l-
Makdis oldugunu zikretmektedir. ®'

Yine 6nemli addettigimiz bir nitelik olarak Te’vildt’ta Maturidi, Ashab-1
Kehf’in kopeginin detaylari, Kehf magarasindakilerin isimleri ve sayisi, tarihin

hangi diliminde bu olayin meydana geldigi, Nuh’un gemisi ve gemiye dair her

833 Maturidi, Te vilat, 2: 244.
63% Zemahseri, Kessdf, 1: 300-302.

835 Belenst, Tefsir-u miibhemati’l-Kur’an, 1: 258, 261.

636 « 1k & ple L 0BG e d3 4 eda Jw‘,\ 6 ssse Je iyl o3 G e 5 46 3i (Yahut altr

iistiine gelmis (ipissiz duran) bir sehre ugrayan kimseyi gérmedin mi? O, "Allah, burayi
Oliimiinden sonra nasil diriltecek (acaba)?" demisti. Bunun {izerine, Allah onu 6ldiiriip yiizyil
6li birakti, sonra diriltti...)”

637 Zemahseri, Kessaf, 1: 303.
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tirlii detay, Hz. Siilleyman’in ordusu gegerken konusan karinca vb. muhataba
fayda vermeyecek hususlarin detaylandirilmasina dair isrdiliyyat kaynakli
malumatlarin, Kur’an ayetlerinden almacak ibretlerde herhangi bir katkisi
bulunmadigin1  belirtmektedir. Ayrica miibhematii’l-Kur’an’in  agiklanmasi
amaciyla gerekli olmayan bu tiir beyanlar1 hos karsilamamakta ve bunlardan uzak
durulmasi gerektigini yeri geldikce belirtmektedir.®®

Kegsaf tefsirinden farkli olarak yine Te 'vilat’ta dikkatimizi ¢eken diger bir
elestiri hususu ise, miibhematii’l-Kur’an’in istismaridir. Bu g¢ergevede istismara
sebebiyet verecek bicimde kendi mezhep, mesrep ve bakis agisina uygun bir
bicimde ele alma yoluna gidenleri elestiren Matiiridi, elestirilerini daha ziyade

Siiler tarafindan Hz. Ali eksenli yapilan Batini yorumlara teksif etmistir. Ornek

olarak, Ra‘d siresinin 7. élyetinde639 yer alan “;»” kelimesi ger¢evesinde “Bu kisi,

haktan sapmamasi i¢in Hz. Peygamber gibi masum olan imamdir.” seklinde Batini
bir goriis oldugunu ifade ederek “Bize gore masum olsun veya olmasin, kisinin
sapikliga diismesine engel olacak, sayet diiserse onun haktan saptigini ortaya
koyacak seyin Kur’an’da mevcut oldugunu” belirtmektedir. Bu arada s6z konusu
Batini goriisii reddetmekte ve Kur’an biitiinliigline gore bu kelime ile kastedilenin
“Her kavme gonderilen davetciler” oldugunu dile getirmektedir.®*°

Her iki tefsirde, miibhematii’l-Kur’an orneklerinin ¢esitli agilardan ele
alindign goriilmekte olup ozellikle Te'’vilat'ta, konu ile ilgili bazi rivayetler
elestirilerek reddedilmekte, bazen de farkli agilardan te’vil edilmektedir. Aym
sekilde tefsirlerin ikisinde, miibhematlarin agiklanmasi, Kur’an’in tefsiri adina
olmazsa olmaz bir sart gibi addedilmeyip, gerektigi kadartyla yer verilen bir bakis
acisinin hdkim oldugu goriilmektedir. Kegsdf'ta yer alan kesin ve net bir iisluba
karsilik Te’vilat’ta daha ihtimalli, farkli tercih ve segeneklere imkan taniyan bir
tislup agirlik kazanmaktadir. Ozellikle Te’vildr'taki ilgili orneklerden hareketle

anlasilmaktadir ki, sdyet miibhemat konusu ahiret, gegmis milletlerin haberleri vb.

638 Matiiridi, Te vildt, 7: 156-159. Matiiridi’nin miibhematii’l-Kur’an’la ilgili dile getirdigi diger
bazi 6rnekler i¢in bakiniz: 6: 228, 245; 8: 165.

639 « s e B K5 50 & L] (Sen ancak bir uyaricismn. Her kavim igin de bir uyarici vardir.)” Bk. er-

Ra‘d 13/7.
840 Matiiridi, Te vildt, 6: 312. Muellifin, miibhemat ekseninde yapmus oldugu Batiniyye elestirileri
icin bk. 8: 107, 108, 354; 9: 512; 10: 94, 270, 490,
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bilgisini dogrudan elde edemeyecegimiz gaybi hususlarda ise burada vahiy
gereklidir ve vahiy olmaksizin bunlar net olarak bilinemez. Bunlar disindaki
bilhassa vahiy doneminde bilinen veya bilgisine erisilebilen miibhemat
hususlarinin agiklanmasinda ise vahyin yani sira sahabe ve tabiinden gelen
rivayetlerin, nazar ve tefekkiire dayanan akli istidlallerin kullanilabilecegi

gorulmektedir.

5. Miiskilii’l-Kur’an
“Karigtk olmak” anlamindaki “ & (s-k-1)” kokiinden tiireyen “miigkil”

AR

kelimesi ile “Kur’an” lafizlarindan miitesekkil bir izafet tamlamasi olan
miugkilii’l-Kur’an ifadesi, “Kur’an-1 Kerim’de bazi ayetler arasinda ilk bakista
varmis gibi vehmedilen ihtilaf, tezat ve tenakuz gibi hususlarin ¢6ziimii adina
olusturulan ilmi birikimi ve buna dair talifat biitiini” seklinde tanimlanabilir.®**
Kur’an’da hakiki anlamda bir ihtilaf ve tenakuz s6z konusu mudur? Iste bu
sorunun cevabir adina dile getirilen tiim ilmi birikim, giinlimiizde miiskilii’l-
Kur’an bashigi altinda ele almmakta ve Nisd siresinin 82. ayetine®*? istinaden,
Kur’an’in Allah katindan indirilen bir vahiy oldugu, dolayisiyla onda herhangi bir
tenakuz ve ihtilafin bulunmayacagi esasina dayanmaktadir. Kendisiyle aym
kokten tiiremis kelimelerin yer aldigi iki ayetin mevcudiyetine ragmen bizzat
“miigkil” kelimesi Kur’an’da gegmemektedir.

Iki miifessir, “miiskil” kelimesine veya “miiskilii’l-Kur’an” ifadesine
yonelik tanim yapmamakla beraber, her ikisi de bu kelime ile “s-b-h” kelimesi

arasinda irtibat kurmaktadir. Nitekim Maturidi, s6z konusu ayetlerden olan Sad

sresinin 58. ayetindeki®*® “J<s” kelimesinin kok anlami hakkinda herhangi bir

%1 Detayh bilgi igin bk. Zerkesi, Burhan, 351; SuyQti, ftkdn, 3: 71; a.mlf. Tahbir fi ilni't-tefsir,
ngr. Fethi Abdiilkadir Ferid (Riyad 1402/1982), 221.Cerrahoglu; Tefsir Ustll, 179; Demirci,
Tefsir UsOlU, 203; Yasar; Kur’dn'da Anlami Kapali Ayetler; 56, 76; Adem Yerinde,
“Miiskili’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2006), 32: 164.

B2 [ a5 Boledl a3 1dsg) A 2 i e O 305 O G,5508 Y61 (HAIA Kur'an' disiiniip anlamaya

calismiyorlar mi1? Eger o, Allah'tan baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok

celiski bulurlardt.)”

643 « C‘ 55 K 5 3215 (O azaba benzer gesit gesit baska azaplar da vardr.)”
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aciklama yapmazken aym kokten tiireyen Isrd siresinin 84. ayetindeki®* « dLo
usu ifadesini “ci b 5 aws e (Kendi dini ve yolu Uzerine)” olarak ele alip
“Js” lafzinin “bir seye benzemek” anlaminda olacagimi belirmekte ve Sad

siresinin 58. Ayetini buna delil getirmektedir. Israilogullarinin kesmekle

645 ..
“

emrolunduklart inegin s6z konusu edildigi Bakara stiresinin 70. ayetindeki LS

@;” ifadesinden hareketle Al-i Imran siresinin 7. ayetindeki “miitesabih”

kelimesini “miigkil” lafziyla izah eden Matiiridi, kelimenin temelinde “o seyde
baska seylere ait bir seklin, dolayisiyla da birbirinden kolayca ayirt edilememe
sonucu bir karigikligin” olabilecegi, dolayli olarak da “miigkil” ile “miitesabih”
kelimelerinin ayni manaya gelebilecegini belirtmektedir. %48 Miiskilii’l-Kur’an
kapsamina dahil olabilecek problemlere dair daha ziyade “miiskil”, “muhtelif”,
“mitenakiz”, “miinakiz”, “sebeh”, “eskal”, “a‘dat”, “ezvac”, “’iskal”, “istibah”,
“emsal”, “ezdad”, “esbah”, “ecnas”, “karin”, “tendkuz”, “te‘aruz” ve “ihtilaf” gibi
lafizlar1 kullanan Ebi Mansuir, kavramlasmis haliyle ele alinabilecek miiskilii’l-
Kur’an meselesini ise “miitendkiz/tenakuz/miinakiz”, “ihtilaf/muhtelif/muhalif”
lafizlariyla ele almaktadir. 7 Ancak miifessir, mezkir lafizlari gokca
kullanmasina ragmen herhangi biri hakkinda tanimlama yapmamistir. Ayni
olmasa da benzer sekilde, konuyu “miiskil” ve “iskal” lafizlar1 gergevesinde ele
alan Zemahseri ise kelimenin kokiiniin “s-K-1” kokiiniin mecazi bir kullanima
sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak o da miigkilii’l-Kur’an kavramina yonelik

herhangi bir aciklama yapmamaktadur.648

644 « SLM Il 3h Gay glel (K05 ‘\JSLA e Jess Js Ji (De ki: "Herkes kendi yapisma uygun isler

goriir. Rabbiniz, en dogru yolda olani daha iyi bilir.)”

08« &gl dn a3 s e L5 A B e W g 5 £311,06 (Bizim igin Rabbine dua et de onun
nasil bir sigir oldugunu bize agiklasin. Ciinkii sigirlar, bizce, birbirlerine benzemektedir. Ama
Allah dilerse elbet buluruz" dediler.)”

®4 Maturidi, Te vilat, 2: 309, 310; 7: 103, 104; 8: 640.

®47 Maturidi, Te vildr, 1: 395, 401, 609; 2: 13, 442; 3: 272, 285; 4: 252, 290, 454; 5: 39; 6: 25, 186,
303, 305, 306, 422, 492; 7: 107, 133, 134; 8: 243, 260, 277, 516, 555, 559, 657, 674, 675, 699;
9: 453; 10: 85, 86, 186, 587.

648 Zemahseri, Kessdf, 1: 97, 207, 220; 2: 181, 342, 360, 468, 663; 3: 120, 412; 4: 56, 97, 146, 221,
691; Esdsii’l-beldga, 518, 518.
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Kur’an miigkillerinin ¢oziimii ile ilgili agiklamalariye dirayetini gozler
problemlerinden uzak oldugunu dile getirmektedir. Meseleyle iliskili ele aldigi
pek cok probleme karsi ayni bakis agisini ortaya koymakta, bu durusunu Nisa

%49 jle Fussilet

slresinin 82. ayetine dayandirmakta ve Hicr siresinin 9. ayeti
sresinin 42. ayetini®® delil olarak sunmaktadir. Nisa stiresinin 82. ayeti iizerinde
bir takim agiklamalar yapan Matiiridi, genel anlamda Kur’an’in kendi biitiinliigii
acisindan bir tenakuz ve ¢eliski barindirmadigini; bazi ayetler arasinda zahiren bir
tenakuz var gibi goriindligli, ancak bunun da hakiki manada olmadigini ve
tefekkiirle ¢oziimlenebilecek gecgici problemler oldugunu belirtmektedir. Aksi
halde, yani Kur’an’da hakiki anlamda bir tenakuz olmasi durumunda “Kur’an’in
Allah katindan olmadig1” seklinde inkarcilarin lehine ve Kur’an’in aleyhine bir
saldir1 kapisinin aralanabilecegini vurgulayan Matiiridi’ye gore bu ayette Yuce
Allah, kullarini, Kur’an hakkinda derinlemesine diisiinmeye (tedebbdir), ayetlerin
icerigini anlamaya ¢aligmaya ve ayetler dogrultusunda amel etmeye tesvik
etmektedir. Benzer sekilde ayetlerin zahirinden hareketle bazi hiikiimlerin
verilmemesini, tefekkiir ve derinlemesine diisiinmenin gerekliligini vurgulayan
Matiiridi, Kur’an’da herhangi bir tutarsizligin bulunmamasini, ilahi kelamin Allah
katindan oldugu esasina baglamaktadir. Aksi durumda yani Kur’an Allah katindan
olmamasi durumunda Kur’an’da bir¢ok celiskinin yanmi sira Hz. Peygamber’in
verdigi haberlerle uyusmayan durumlarin meydana gelecegini, dolayisiyla
Kur’an’in da kahinlerin sozleri gibi i¢ biitiinlikten mahrum sézlerden ibaret
olacagini vurgulamaktadir. Bir diger gerekce olarak, Kur’an’in kendinden 6nceki
kitaplar1 tasdik eden ve esas meselelerde diger ilahi kitaplara uygun bir kitap

oldugunu dile getiren miifessire gore sayet Kur’an, kafirlerin “Bu (Kur’an)

55651 59652

uydurmadan baska bir sey degildir.””" ve “Bu (Kur’an) apacik bir biiylidiir.

seklinde iddia ettikleri gibi olsaydi, onun 6nceki vahiy mahsulii kitaplarla ortiisen

049 e & hastad 4 G5 3301 G5 255 G (Stiphesiz o zikri (Kur’an'r) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da

elbette biziz.)”

0 s oS e st G2 50 Y5 6k o5 b JbU1 b Y (Ona ne éniinden ne de ardindan batil
gelemez. O hikiim ve hikmet sahibi, oviilmeye layik olan Allah tarafindan indirilmistir.)”

%1 es-Sad 38/7.

%% Sebe 43
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bir kitap degil, s6z konusu kitaplarla ¢elisik olurdu. Kur’an’in maksadinin
teemmiil ve tedebbiir ile yani derinlemesine ve etraflica diistinmek suretiyle hasil
olacagini, bunu da halkin degil, hikmet ve basiret sahibi kimselerin yapacagini, bu
hususta siradan insanlarin bir paymin olmayacagini1 belirtmekte ve avama diisen
gorevin ise hikmet ve basiret sahibi havassin anladiklarina uymak ve onlari

kendilerine 6nder kabul etmek oldugunu dile getirmektedir.%3

654

Matlridi, Nahl sdresinin 103. ayetinin ™" tefsiri cercevesinde, onceleri

655 .
” ardindan ise

miisriklerin Hz. Peygamber icin “Sen sadece uyduruyorsun
“Siiphesiz bunlar1 (Kur’an’1) ona bir beser dgretiyor”®®® demelerini; bu durumda
ogreten kisiyi degil de Hz. Peygamber’i iftiract addetmelerini tenakuz Ornegi

olarak zikretmektedir.®®’

Bundan hareketle Matiiridi’ye gore bir seyin celiskili
addedilip, Kur’an’in itham edilebilmesi i¢in bir ayetin ak dedigine diger bir ayetin
kara demesi gibi ger¢ek bir celiski durumunun olmasi gerekmektedir. Boyle
hakiki manada bir tenakuzun ise hikmet sahibi olan Ytice Allah’in kelaminda
olamayacagi, olsa olsa zahiri tenakuzlarin yani tali manadaki esasi bozmayan
tenakuzlarin olabilece8ini ve bu tiir problemlerin de gesitli agilardan ele alinip
halledilebilecegini belirtmektedir.®®

Kessdf miuellifi Zemahseri ise yukaridaki ayette gecen “tedebbiir”

lafzindan hareketle tedebbiirii’l-Kur’an ifadesinin, Kur’an’in manalarii dikkatle

inceleyip ayetler hakkinda derinlemesine diistinmek oldugunu belirtmektedir.

Ayetin 1,55 Gyt o5 154530 (Mutlaka onda birgok celiski bulurlardi.)” kisminda

belirtilen ihtilafi, Kur’an ayetlerinin s6z dizimi, belagat ve mana agisindan
birbirinden farkli ve gelisik olmasi seklinde ele almaktadir. Miiellif, s6z konusu

celiski durumunda ayetlerin bazisinin icaz derecesine ulagmis, bazisinin ise

%53 Matiridi, Te vilat, 3: 272-275.
B bt Bpp DL 13as Zaml o) Osdoy ol SLEY 52 il W G404k ¢4 ¢l A5 (Andolsun ki biz

onlarin, "Kur’an'1 ona bir insan &gretiyor" dediklerini biliyoruz. Ima ettikleri kimsenin dili
yabancidir. Bu Kur’an ise gayet agik bir Arapga'dir.)”

0% e b yalag Y A Jo ks S3TEJ6 3 W el & 5 &) 0% 1515 (Biz bir Ayeti degistirip yerine
bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar
Peygamber'e, "Sen ancak uyduruyorsun" derler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.)”

6% en-Nahl 16/103.

%57 Maturidi, Te vildt, 6: 574; 9: 453.

%% Matiiridi, Te vildt, 8: 674, 675; 9: 95, 438.
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ulagamamig olacagindan muarizlara Kur’an’in benzerini getirme imkaninin
dogacagimi belirtmektedir. Yine boyle bir ¢eliski durumunda bazen ayetlerin
verdigi gayp haberleri ile haber verilen gergeklerin uyusacagi, bazen de
uyusmayacagini, bu durumda bazi ayetler anlambilim alimleri nezdinde gercek
manaya muvafik iken, bir kismiin birbiriyle uyumsuz ve bozuk mana
tastyacagint belirtmektedir. Bir biitiin olarak beldgat ehlinin gliciinii asmasi,
manalarinin sahihligi ve verdigi haberlerin birbiriyle uyum i¢inde olmasini
Kur’an’in vahiy mahsulii olmasina delil sayan Zemahseri, “Peki Oyleyse, A’raf

sOresinin 107. ayeti®® 660

661

ile Neml sdresinin 10. ayeti
662

arasinda, Hicr stresinin 92.
ayeti >~ ile Rahman sdresinin 39. ayeti > arasinda ve bunlarin benzeri diger
birtakim ayetler arasinda c¢eliski ve ihtilaf yok mudur?” diye sormaktadir. Bu
soruyu kisaca: “Iyice ve derinlemesine diisiinenler agisindan burada herhangi bir
¢eliski yoktur.” diyerek cevaplamaktadir.®® Goriildiigii iizere her iki miifessir,
Kur’an’da hakiki anlamda bir ihtilaf ve tezat durumunun, yani ¢0zlimsiz bir
problemin bulunmadigini dile getirmekte, miiskilii’l-Kur’an problemlerinin tali
olacagini, derinlemesine tefekkiir ile erbabinca ¢oziime kavusturulabilecegini dile
getirmektedirler.

Zaéhiren de olsa ayetlerin anlasilmasi agisindan problem olacak ve
inkarcilarin itirazlarina kapi aralayacak olmasi agisindan miiskil addedilen zahiri
ve tali problemler, her iki tefsirde 6rnekler {izerinden ele alinmis olup, miiskil
durumlarin ¢éziimlenmesi adina te’vil, ayetlerin arasini uzlastirma (te’lif), Kur’an
biitiinliiglinde degerlendirme, dilsel agidan izah ve benzeri c¢ikis yollar
kullanilmistir. Nihayetinde bu iki tefsirde, Kur’an’in hakiki manada kusur, ihtilaf,

tenakuz ve problemlerden uzak oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bunu daha

1yl ortaya koyma adina birkag¢ 6rnek vermekte fayda miilahaza edilmektedir.

059 « Cyah Olsd 4a 136 slae AL (Bunun iizerine MlisA asasini yere atti. Bir de ne gorsiinler, apagik

bir ejderha.)”
890 & lasall i Bl ¥ 31 25 Y Ly g o5 1,08 5 05 WS f8 Bl W laz il (Degnegini
at." (Msa degnegini att1) Onu yillanmis gibi hareket eder goriince, doniip ardina bakmadan

kagct1. (Allah soyle dedi): "Ey Miisa korkma! Benim katimda peygamberler korkmazlar.)”

661 « gerey| W 535 (Rabbine andolsun, onlarin hepsine mutlaka soracagiz.)”

662 « 52 Y5 91T e s ¥ ds s (Iste o giin ne insana, ne cine giinahi sorulmayacak.)”

663 7 emahseri, Kessaf, 1: 529.
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Ik 6rnek olarak, Fatrr sfresinin 18. Ayetinde %4 higbir giinahkarin,
baskasinin glinahini yiliklenemeyecegi ve kendi giinah yiikiinii tagiyacagi, giinah
yiikli agir gelen kimsenin, yakinlar1 bile olsa baskasindan yardim géremeyecegi
belirtilirken, Ankebit stresinin 13. ayetinde “Andolsun, onlar mutlaka kendi
yiiklerini ve kendi yiikleriyle beraber nice agir yiikleri yilikleneceklerdir.
Uydurmakta olduklart seylerden de kiyamet giinii siiphesiz, sorguya
cekileceklerdir.” buyrulmaktadir. Matiiridi de bu iki ayeti miitalaa edip, aralarinda
bir miigkil olup olmadig1 lizerinde durmakta ve Ankebit stresinin 13. ayetinin
tefsiri baglaminda bazi acgiklamalarda bulunduktan sonra, dogru yoldan
saptiranlarin, yaptiklar1 propaganda ve benzeri faaliyetlerden dolayr saptirdiklar
kimselerin giinahlarini da yiikleneceklerini vurgulamaktadir. Kendi goriistine delil
olarak hem Nahl siresinin 25. ayetini®® hem de Hz. Peygamber’den “Bir kisi
baskasini dogru yola davet eder de daveti kabul edilirse, davet eden icin davet
edilene verilen sevabin aynisi olmakla birlikte her ikisinin ecrinden de bir sey
eksilmez” seklindeki rivayeti zikretmektedir.®® S6z konusu iki ayet arasinda
zahiren bir miiskil oldugunu diisiinen Zemahseri, “Oyleyse bu iki ayetin arasi
nasil uyumlu hale getirilecektir?” diye sormaktadir. Sorusunu Ankebit stiresinin
13. ayeti ¢ercevesinde “Bu ayet, dogru yoldan sapanlar ile saptiranlar hakkindadir.
Saptiran grup kendi sapkinlifinin yani sira saptirdiklarinin giinahlarindan da
yiiklenecektir. Ancak sapanlarin glinahlarindan bir eksilme ve hafifleme
olmayacaktir” diyerek cevaplandiran miifessir, dolayli olarak, bu iki ayet arasinda
hakiki manada bir miiskilin bulunmadigin belirtmektedir.®®’

ikinci 6rnek olarak Maide sdresinin 109. ayetinde,®® kiyamet giiniinde

peygamberlerin kendilerine sorulan sorunun cevabini bilmedikleri ve bunu gaybi

664 “d)a 506 35 20 d Jasg ¥ las 1 2l & 515 355830355 Y; (Higbir giinahkar baska bir

giinahkarin yikiini yiiklenmez. Giinah yiikii agir olan kimse, (bir bagkasmi), giinahini
yuklenmeye (;agmrsa ondan higbir sey yuklemlmez cagirdig1 kimse yakini da olsa.)”

665« &y BTl (,.i; Jw {..Hl..m u.:JJ\ )bjl iesd A.u.S\ 5 Y (,.a)bjl \,L,;..J (Boylece kiyamet giiniinde
kend1 giinahlarin1 tam olarak, bilgisizce saptirdiklar1 kimselerin giinahlarmin da bir kismini
yuklenirler. Dikkat et, yiklendikleri ne kottdiir.)”

%% Matuirid, Te vildt, 8: 212, 213.
867 Zemahserd, Kessaf, 3: 588.

868« , ) ryw E5 6 (,J,; NENE ‘,_,_,\ B J b e A &3 ¢35 (Allah'n, peygamberleri toplayip

Slz(den sonra davetiniz)e ne derece uyuldu?" diyecegi, onlarin da, "Bizim higbir bilgimiz yok.
Gaybleri hakkiyla bilen ancak sensin" diyecekleri giinii hatirlaym.)”
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bilen Ylce Allah’a havale ettikleri anlatilmaktadir. Her bir peygamberin,
timmetlerinin davetlerine nasil cevap verdiklerini bilmelerine karsin, bu ayette
belirtildigi tizere cevap olarak “bilmiyoruz” seklinde cevaplandirmalari, zahiren
bir problem ve anlama sikintisi arz etmis olacak ki her iki miifessir bunun
tizerinde durmuslardir. Yorumcularin “Peygamberler, kiyamet giiniiniin dehset ve
siddetinden korktuklar1 i¢in kalpleri ve goniilleri trpererek bu sozii
sOyleyeceklerdir” yorumunu aktaran Ebi Mansir, “Sayet te’vil ehlinin dedigi gibi
olsaydi elgiler higbir sekilde cevap veremezlerdi” diyerek itirazini dile getirmekte
ve problemin iki yonli oldugunu belirtmektedir. Miifessirin birinci yorumuna
gore Ylce Allah peygamberlere kavimlerinin verdikleri cevabin kalplerde var
olan hakikatini sormakta ve peygamberler de buna “Biz kalplerde olan1 ve gayp
ile ilgili olanlar1 bilmeyiz, her seyi en iyi bilen sensin” cevabini vermektedirler.
Matiiridi’nin  cevap sadedindeki ikinci yorumuna gore ise bu sual
peygamberlerden sonrastyla ilgili olup, s6z konusu elgilerin {immetlerinin kendi
kafalarindan birtakim isler ve bidatler uydurduklari, uydurduklar seyleri de bizzat
peygamberlere nispet ettikleri belirtilir. Ayette bu durumun elgilere bizzat
sorulacagi, onlarin da bu tiir is ve sOylemlerden beri olduklar1 ve bunu da en iyi
bilenin Ylce Allah oldugunu soyleyecekleri ifade edilir. S6z konusu ayetin bu
sekilde yorumlanabilecegini belirten Ebli Mansiir, dolayli olarak ayetle ilgili
herhangi bir anlama probleminin olmadigini ortaya koymakta ve delil olarak da
A‘raf sfiresinin 6. ayetini®® gostermektedir.®”

“Elgilere bu sorunun sorulmasiyla kastedilen nedir?” seklindeki takdiri
sorusunu soran Zemahseri, “Burada o elgilerin kavimlerini azarlama soz
konusudur” diyerek, benzeri bir durumun Tekvir sliresinin 8 ve 9. éyetlerinde671
de s6z konusu edildigini belirtmektedir. “Kendilerine ne cevap verildigini
bildikleri halde elgiler nasil ‘bilgimiz yok’ derler?” seklinde tekrar bir soru takdir
eden miifessir, “Bu soruyla diigmanlarin kinanmasinin hedeflendigini bilen elgiler,

diismanlarin durumlariyla ilgili en genel ve net bilgiyi Yuce Allah’a havale

069 « UJMJAJ\ Sl sl Jsl il 526 ( Kendilerine peygamber génderilenlere mutlaka soracagiz.
Peygamberlere de elbette soracagiz.)”

®7 Maturidi, Te 'vildt, 3: 645.

671 « L,Lg Gl dap qw 5 34l 1513 (Diri diri gémiilen kiz gocugunun, hangi giinahtan 6tiirii
61dﬁn'jlcﬁliigii’ soruldugu zaman,)”
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etmisler, siginacaklar1 yegane dayanagin Cenab-1 Allah oldugunu ortaya
koymuslardir.” cevabini vermektedir. Ayrica, elgilerin neden bu sekilde cevap
verdiklerine dair dile getirilmis diger birtakim yorumlar1 da aktaran Zemahseri,
ayet baglaminda zahiren de olsa halledilemeyecek bir anlagilma probleminin
olmadigini ortaya koymaya calismaktadir.®”?

Diger bir 6rnek adina Kur’an’da Hz. Adem veya insanm yaratildig

maddenin degisik asamalarina isaret edilmektedir.®"

Bu ayetler arasinda herhangi
bir miiskilin olup olmadigr meselesini Hicr siresinin 26. ayeti baglaminda
degerlendiren Matiirldi, mezk(r ayetlerde insanin yaratilis seriiveninin degisik
hallerine isaret edilmis olabilecegi gibi bu anlatimlarda tesbih ve temsilin
mimkiin oldugu, dolayisiyla da Aayetler arasinda herhangi bir anlagilma
probleminin olmadigini, ilgili ayetlerde Cenab-1 Allah’in kudretine, hakimiyetine
ve nimetlerine siikredilmesi gerektigine vurgu oldugunu belirtmektedir. 674
Zemahseri ise bu yondeki miitalaasini tefsirinin sonlarina dogru Rahman stiresinin
14. ayeti cercevesinde yapmakta ve “Bu husustaki vahiy Hicr stiresi, Saffat siresi
ve Al-i Imran strelerinde degisik sekillerde nazil oldu. Bunun nedeni nedir?”
seklinde takdir ettii soruyu “Hepsi mana acisindan miittefiktir” diyerek kisaca

cevapland1rmaktad1r.675

672 Zemahseri, Kessdf, 1: 675, 676.

673 Bahse konu ayetler Kur’n tertibine gore soyle siralanir: (.J < 5 e kil %si Jss A i e B0
0% 5 4 JG /Siiphesiz Allah katinda (yaratilislar1 bakimindan) Isa'nin durumu, Adem'in
durumu gibidir: Onu topraktan yaratt1. Sonra ona "ol" dedi. O da hemen oluverdi.” Al-i Imran
3/59; « U,J; Ge ‘.5%&, é.}j| 3» / O 8yle bir Rab'dir ki, sizi gamurdan yaratrms” En‘am 6/2; « 33
o s e dlals o 5LNI Eils /Andolsun, biz insani kuru bir gamurdan, sekillendirilmis bir
balglktan yarattik.” Hicr 15/26, 28, 33; u.l;u Gubh e ‘.J TR ‘.J M.)m b (" u‘j b ‘.SL.‘:J;- i
(,SJ U,,J u.\m ,.; 5 / (diistiniin ki) hi¢ sliphesiz biz sizi topraktan, sonra az bir sudan (meniden),
sonra bir “alaka”dan, sonra da yaratilis1 belli belirsiz bir “mudga”dan yarattik” Hac 22/5; « J&;
& b e L 5 5LNI Eis / Andolsun, biz insani, camurdan (siiziilmiis) bir 6zden yarattik.”
Mﬁ’minﬁn 23/12; < é? uJ’ S rmu.b- C1/ Siiphesiz biz onlar1 yapiskan bir camurdan yarattik.”
Saffat 37/11; 546 Jlals e SN 3= / Allah insam, pismis camur gibi bir balgiktan
yaratt1.” Rahman 55/14.

®74 Maturidi, Te vildt, 6: 434, 435.

67% Zemahseri, Kessaf, 4: 434.
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Son bir Ornek olarak, A‘raf sOresinin 6. ve Saffat sdresinin 24.

676

ayetlerinde insanlarin ve cinlerin ahirette mutlaka hesaba ¢ekilecekleri

bildirilmistir. Buna karsilik Bakara siresinin 174. ve Rahman stresinin 39.
ayetlerinde®”” ise “kendileriyle asla konusulmayacagi ve hesaba ¢ekilmeyecekleri”
zikredilmistir. Bu ayetlere iliskin Matiiridi, “Rahman stiresinde bir kimseye yapip
ettigi hakkinda ‘Ne isledin ne yaptin?’ degil de ‘Neden yaptin, ni¢in gilinah
isledin, nicin bdyle yaptin?’ diye sorularak kendisinden delil istenecek” seklinde
bir yorum getirmis, ardindan “Ahirette kisinin bazi vakitler sorgulanip bazi

vakitlerde ise sorgulanmayacagini” belirtmistir. '

Zemahseri ise Rahman
siresinin 39. ayetinin manasini “Onlar, ylizlerindeki siyahlik ve gozlerindeki
gokliikten dolayr simalarindan taninacak olup, kendilerine herhangi bir sey
sorulmayacak™ seklinde ele alip “Bu ayet Hicr sliresinin 92. ve Saffat siiresinin
34. ayetlerinin hilafina degil midir?” sorusunu sorduktan sora bu soruya
“Kiyamet, bircok duragi olan uzunca bir giindiir. Baz1 duraklarda insanlar
sorgulanir bazilarinda ise sorguya c¢ekilmezler” cevabini vermis ve delil adina bir
takim goriisler natkletmistir.679

Goriildigi tlizere her bir miifessir, Kur’an’in Allah Teala’nin katindan
vahiy mahsulii bir kitap oldugu ve boyle bir kitapta hakiki anlamda bir tenakuz ve
ihtilafin, dolayisiyla da c¢oziimlenemez bir miiskili’l-Kur’an 6rneginin
olamayacag1 6n kabuliinden hareketle problem gibi addedilen birtakim sorunlar1
cesitli sekillerde bertaraf etmeye c¢alismiglardir. Matiiridi, miigkili’l-Kur’an
ekseninde ele alinabilecek inang ve ahldka dair sorunlart te’vil yoluyla, ahkama
dair olanlar1 ise daha ¢ok tahsis ve nesih yoluyla ¢6ziime kavusturmaya

calismistir. Zemahseri ise, dile getirdigi problemleri, daha ziyade filolojik agidan

676 «« ¢ \osall el ) Just 5t (a6 (Kendilerine peygamber gonderilenlere mutlaka soracagiz.
Peygamberlere de elbette soracagiz.)”, ““ ,J,M ﬂ"‘ 2 455 (Glnkid  onlar  sorguya
¢ekileceklerdir.)”

17 e gl Y3 500 Y1 et s 6,080 U G S8 el ks el e it 3 U 0405 2 G
(;:Sj Slie ‘._QJ 3 ‘..é,sj Y5 a4l (Allah'n indirdigi kitaptan bir kismimi gizleyip onu az bir bedel ile
degisenler (var ya); iste onlar karinlarina atesten baska bir sey doldurmuyorlar. Kiyamet giinii
Allah onlarla ne kogusacak, ne de onlar1 aritacaktir. Onlar i¢in elem dolu bir azap vardur.
(Bakara 2/174)”, “ 6\F N3 4l T 4e s ¥ s (Iste o giin ne insana, ne cine giinahi
sorulmayacak. (Rahman 55/39))” /

®"8 Maturidi, Te vildt, 4: 359; 8: 555.

678 Zemahseri, Kessaf, 4: 439.
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ele alip degerlendirmistir. Bu tiir meselelerde her bir tefsirde basvurulan ana
yontemlerden bir digeri de Kur’an ayetlerinin birbirine arz edilmesi, yani
Kur’an’in Kur’an’la tefsiri y('jnternidir.680

6. Garibii’l-Kur’an

“Memleketinden uzakta kalan, yabanci, tek ve nadir olmasindan dolay1
bilinmeyen, manasindaki gizlilik ve kapaliliktan dolayr anlasilmasi zor lafiz”%
anlamindaki “garib” ile “Kur’an” lafizlarindan miitesekkil garibii’l-Kur’an, “Az
kullanilmast Kureys dist lehgelerden olmasi veya diger dillerden Arapca’ya gegen
bir kelime olmasi nedenlerinden dolayi ilk bakista anlagilamayan, anlasilmasi i¢in
dilsel tetkike ihtiya¢ duyan kelimelerin Kur’an’daki mevcudiyetini, bu kelimelerin
anlasilmasina yonelik ¢6ziim yollarini1 kendine konu edinen ilim dali, ayrica bu

cer¢evede olusan telifat biitiinii’??8?

seklinde ele alinmis ve her miifessirin bilmesi
gereken Kur’an ilimlerden addedilmistir.®®

Kur’an’da hem Kureys lehcesi disindaki lehgelere ait kelimeler hem de
diger dillerden alinan ve Arapgalastirilmis sézciiklerin mevcudiyeti bilinen bir
gercektir. Bunun yaninda az kullanilmasi dolayisiyla bazi lafizlarin anlaminin
yaygin olarak bilinmesi de zorlasmis, sonu¢ olarak bu lafizlarin anlasilmasi
cergevesinde birtakim gegici ve izafi sorunlar meydana gelmistir. Iste garibii’l-

Kur’an, ilmi gelenegimizdeki bu tiir anlam eksenli problemlerin arastirilmasini ve

incelenmesini kendine konu edinmistir.

%80 Matiiridi, Te vilar, 3: 272-274; 10: 513; 7: 133, 134; 8: 242, 243, 277, 657, 674, 675; 9: 453,
516; 10: 85, 86, 186, 315; Zemahseri, Kessdf, 1: 97, 207, 220; 2: 342, 360, 368; 4: 48, 221,
312, 439, 691.

%81 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-ayn, 4: 411; Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdf el-
Basri, Cemheretii’l-liiga, thk. Remzi Miinir Balebekki (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin, 1987),
1: 321; Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yaymlari, 1996), 13: 376.

%82 Garibii’l-Kur’an ifadesinin diger tammlar1 igin bakiniz: Muhammed b. Yusuf Ebd Hayyan,
Tuhfetii’l-erib bimd fi’l-Kur’dn’i mine’l-garib (ys. , ts. ), 3; Bilmen, Blylk Tefsir Tarihi, 1:
119; Ulimii’l-Kur’4n sahasmin temel eserlerinden olan el-Burhan ve el-ftkdn’da konunun
onemine deginilmekle beraber bu kavramin tanimlanmasma ydnelik bir bilgiye
rastlanmamigtir.

683 Zerkesi, Burhan, 204; Suy(tl, Itkan: 1: 345. Kur’an’daki garib kelimeler mana agisindan kapah
ve anlayistan uzak olusu sebebiyle Kur’an fesahatini ihlal etmeyecek tiirdedir. Zira Kur’an'daki
kelimelerin garipligi, kelimenin manasi iizerinde kabileler arasindaki lehge farkindan ve diger
dillerden Arapga’ya gecerek muaarreplesmesinden ileri gelmektedir. Bk. Cerrahoglu, “Tefsirde
Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas'tan Rivayet Ettigi Garibul -Kur’an't”, AUIFD. , 22/17 (1978).
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“Garib” lafz1 iki tefsirde de birbirine yakin manada ele alinmaktadir.
Nitekim bu lafz1, “bilinmeyen, taninmayan, asina olunmamis” manasindaki
miinker kelimesiyle ayni anlamda ele alan ve Zariyat siresinin 25. ayetini®* buna
delil getiren Matiiridi, miinker kelimesini ise “iyi ve giizel olandan baska bir
eylemde bulunmadigi bilinen bir kimsenin yanilmasi ve hataya diismesi” olarak
belirtmektedir. Boyle bir durumun garib, yani alisilagelen ve bilinenin ziddi
oldugunu vurgulayan miiellif, garib kelimesini “yabanci kisi, uzakta olan/kalan,
memleketinden uzaktaki kimse, gittigi memleketin halki i¢erisinde uzakta kalmis
yabanci kimse, gizli, sakli, kapali, zor anlasilan, muglak, esrarli ve gizemli” gibi
anlamlarda ele almaktadir.”®

“Garib” kelimesini “uzak ve uzakta olan, anlami kapali ve dilsel
kullanimda nadir olan, dilde ve kiraatte bilinmeyen, daha Onceden asina
olunmayan, yersiz yurtsuz kisi, yurdundan ayr1 kimse veya bir yurtta yabanci olan
kimse, anlam1 bilinmeyen, marufun ziddi” gibi anlamlarda ele alip, kelimenin
mecazi bir kullaniminin oldugunu da belirten ve buna siirden deliller getiren
(istishad); Zemahseri ise daha ziyade bu kelimeyi, “dil agisindan anlasilmayan, dil
bilgisine uygun olmayan, kirdate aykir1 olan” olarak degerlendirmektedir. ®°
Bununla birlikte her iki tefsirde, garibii’l-Kur’an ifadesinin 1stilahl anlamina dair
herhangi bir bilgiye rastlanilmamaistir.

Apagik Arapega ile nazil olan Kur’an-1 Kerim’de, yabanci dillerden gegmis
kelime olup olmadig1 meselesi ilmi gelenekte ele alinmis olup bu konudaki genel
kanaat, yabanci dillerden Arapca’ya gecmis ve Arapcalastirilmis kelimelerin

Kur’an’da mevcut oldugu yoniindedir. °®®" Meselenin bu yoniyle ilgili olarak

64« ., K4 ol Cizd duas A Js (Ey Muhammed!) Tbrahim'in agirlanan misafirlerinin haberi
sana geldi mi?)”

%85 Maturidi, Te vildt, 6: 560; 7: 593; 8: 152, 606; 10: 240.

686 Zemahseri, Esdsii’l-belaga, 697; Kessaf, 1: 289, 360, 361, 506; 2: 123, 278, 717; 3: 109, 139,
235; 4: 80, 177, 202, 315, 317,441.

687 Cerrahoglu, Tefsir UsOlu, 153; Demirci, Tefsir UsQll, 157. Bu konuda ii¢ goriis mevcuttur:
Birinci goriise gore Kur’an’da Arap¢a’nin disinda bir kelime mevcut degildir. Ikinci goriise
gore, Araplarin diger milletlerle basta ticari olmak iizere irtibatlari neticesinde Arapga’ya diger
dillerden kelime transferleri olmustur. Bu kelimeler Arapga’ya yerlesmis ve kullanilarak
Arapcalilastirilmustir. Ugiincii goriise gore ise Peygamber nasil evrensel ise Kur’an’m dili olan
Arapga da ayni sekilde evrenseldir ve Kur’an’da Habesce, Rumca ve Farsca gibi dillere ait
kelimeler mevcuttur. Bk. Yasar, Kur’dn’da Anlam: Kapali Ayetler, 162.
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688 jle Fussilet stresinin

Uzerinde en azla durulan ayetler YUsuf sdresinin 2. ayeti
44. ayetidir.®® Soz konusu ayetler iizerinde iki tefsirde de durulmus olup, Ydsuf
stiresi baglaminda Matiiridi, “Kur’an’in levh-i mahfuzdaki dilini bilmiyoruz. Ne
var ki Kur’an’in Arapea ile indirildigi haber verilmektedir. Ayni sekilde diger her
bir kitap da baska bir kavmin degil, bizzat gonderildigi kavmin diliyle
indirilmistir” acgiklamasini yapmaktadir. Boylece miifessir, Kur’an’in metafizik
alemdeki dilinin nasilliginin bilinmeyecegine, elimizdeki Kur’dn’in ise acik
bicimde Arapga olduguna isaret etmekte, bunun gerekcesi olarak da Kur’an’in
nazil oldugu toplumun ana dilinin Arapga olmasina isaret etmektedir.®®® Bu ayete
yonelik Zemahserl ise, hem Kur’an metninin biitiinline hem de bir kismina
“Kur’an” isminin verilebilecegini belirttikten sonra Kur’an’in Arapga olarak
indirilmesini ayetlerin anlasilabilmesi, manalarinin kusatilip bilinmesi hususunda
herhangi bir karisikligin kalmamasi amacina raci kilmakta ve Fussilet stresinin
44. ayetini delil getirmektedir.®®*

Kur’an dilinin apacik bir Arapga olduguna delil addedilen ayetlerden bir
digeri olan Fussilet siresinin 44. ayetinine yonelik Matiiridi, su yorumlari
yapmustir: 1) Peygamber olan kisi yabanci, Kur’an ise Arapg¢a. Yani Kur’an, ana
dili Arapca olmayan yabanci biri tarafindan ana dilleri Arapga olan Mekke ehline
Arapca olarak anlayacaklar1 bigimde okunsaydi, yabanci birinin Kur’an’1t Arapga
ile okuyup anlatmasi Arap olan birinin okuyup anlatmasindan daha biiyiik bir
mucize ve daha sasirtict olmasina ragmen, yine de Mekke ehli ona iman etmezdi.
2) Orijinal dil yabanci, ama onu okuyan Arap bir kisi. Yani, Kur’an Hz.
Muhammed’e yabancilar tarafindan aktarilsa; anlasilmasi, teblig edilmesi ve
Arapga okunabilmesi i¢in kendisine yardim edilse o zaman da “Kur’dn yabanci
bir dile sahip, ama Muhammed Araplardan biri, bu nasil olur?” diyeceklerdi. Bu
duruma da kars1 ¢ikacaklar ve yine ona iman etmeyeceklerdi. iste bu hal, Mekke

ehlinin Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e kars1 inatlarindaki  asirilig

088« & Jass (.SJJJ u 52 Us 3 551 G (Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapga bir Kur’4n olarak indirdik.)”

689 « Ed}aj onile U Elsb Y3 8 Lasel U sdas 3J5 (Bger biz onu baska dilde bir Kur’an

yapsaydik onlar mutlaka, "Onun ayetleri genisce agiklanmali degil miydi? Bagka dilde bir kitap
ve Arap bir peygamber 6yle mi?" derlerdi)”

%9 Matiridi, Te vildt, 6: 205.

%91 Zemahseri, Kessaf, 2: 423.
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gostermektedir.®%

Matiiridi gibi olmamakla beraber Zemahseri de, ayetin niizdl
baglami1 ve bazi kelimelerin filolojik izahina yonelik birtakim agiklamalar
yaptiktan sonra bu ayette, Kur’an nasil nazil olursa olsun inkarcilarin onu
kabullenmeyecekleri ve reddedeceklerinin  vurgulandigini  belirtmektedir.
Zemahseri, Mekkelilerin hakkin ortaya ¢ikmasii talep etmek yerine, heva ve
heveslerinin pesinde gittiklerini belirtmektedir. %3 ki mifessir de bu ayet

cercevesinde Kur’an dilinin Arapc¢a olmasindan ziyade Mekke halkinin Kur’an’a

kars1 inkarci duruslarina dikkat cekmektedirler.

Aslinda, insanin sosyal bir varlik olmasinin yani sira dini, ticari ve
sosyal sebepler dolayisiyla cevresiyle iletisim halinde bulunmasi gercegi,
konusulan dillerdeki siirekliligi saglayan canlihik vasfin1 anlagilir hale
getirmektedir. Mekke nin ekonomik ve dini alandaki onciiliigii, ¢evresindeki
kabile ve devletlerle olan iliskisi ve toplumsal anlamda baska milletlerle
baglantilar1 gerektiren kole ticareti gibi Arabistan yarimadasina hakim olan
dinamik hayat sartlar1 dikkate alinacak olursa, Kur’an’da gerek Kureys disi
lehgelerden gerekse Arapga dist dillerden kelimelerin  mevcudiyeti
yadirganmamasi gerekmektedir. Bir sartla ki, Kur’an’a muhatap ilk kitle,
metnin varlifin1 olusturan lehge disindaki kelimeler ile Arapca dis1 dillerden
gecen kelimelere asina idiler ve Kur’an’mn metnini anliyorlardi. Iste onlarin bu
gercegin farkinda olmalarindan dolayr olsa gerek ki, Matiiridi ve
Zemahseri’nin bu tiir meseleler lizerinde fazla durmamis ve derinlemesine

tartismalara dalmamais olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu baglamda Kur’dn’da yabanci dillere ait bazi Arapcalastirilmis

kelimelerin mevcudiyetini dolayli rivayet kaliplariyla dile getiren Matiiridi,

ornek olarak Lo~ % ifadesinin [bn Abbas’a nispetle Fars¢a jlaa .

ifadesinden; JJus lafzinin Farsga’dan; |55 ifadesinin “kéle ba‘zuhum” kaydiyla

TR

Fars¢a’dan; Kalem stiresinin basindaki “0”un, bazi yorumculara gore Farsca

3

“.s 017 ifadesinden; “&535” kelimesinin bazi kimselere gore Farsga’dan ve

892 Maturidi, Te 'vilat, 9: 89, 90; 6: 205.
698 Zemahseri, Kessaf, 4:197.
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“J" kelimesinin de Farsca “Js; <k.” ifadesinden muarrep oldugunu

belirtmektedir. Buna ilaveten Matiiridi, Farsca disinda birtakim dillere ait
muarrep kelime érneklerine de temas ederek, tslup olarak daha ziyade kesinlik

694

bildirmeyen dolayli rivayet kaliplarin1 kullanmaktadir. Zemahseri ise,

“AJs” kelimesinin aslmin Fars¢a oldugunu belirterek “Apacik Arapga bir

kitapta Fars¢a kelime nasil olur?” diye takdir ettigi soruyu “Bu kelime muarreb
olmus ve s6z konusu problem ortadan kalkmustir.” = diyerek

cevaplandlrmaktadlr.695

Goriildiigi tizere asirt bir vurgu olmamakla beraber her iki mifessir de
hem yabanci dillerden Arapgaya gecen muarreb kelimelerin hem de Kureys
dis1  lehgelerden bazi kelimelerin  Kur’dan’da mevcut olabilecegini
diistinmektedir. Konunun biraz daha belirginlestirilmesi adina ilmi gelenekte
garibli’l-Kur’an denince neredeyse her zaman dile getirilen iki 6rnegin, her bir

tefsirde nasil ele alindig1 iizerinde durmak istiyoruz.

Birinci ornek, Abese sdresi 31. ayette gecen “cis” kelimesidir.5% Bu

kelimeyi Matiiridi, detaya girmeksizin “kuru ya da yas ot” seklinde

aciklamaktadir. %’

Zemahseri ise “otlak, mera” olarak ele alip kelimenin
anlamima dair siirden istishad ile delil getirmekte ve Hz. EbG Bekir’e bu
kelimenin manasi soruldugunu, onun da “Allah’in kitab1 hususunda bilmeden
bir sey sdylersem hangi yer beni barindirir ve hangi gok beni golgelendirir?”
dedigini aktarmaktadir. Aym sekilde Zemahseri, Hz. Omer’in bu Aayeti

okuduktan sonra “Ayetin bas kismini anladim da ‘u 5 kelimesi nedir? diyerek

elindeki asasini havaya kaldirdigint ve Allah hakki i¢in bunun anlasilmasi

zordur. Bu kitaptan anlami size agik olanlara uyun, bdyle olmayanlari ise

694 Matiiridi, Te vilar, 2: 350; 8: 702, 703; 9: 204. Diger dillere ait muarrep kelime rnekleri igin
bk. Rumca igin 2: 327; 7: 453; 9: 483; Nebat’ca igin 7: 266; 8: 27; Habesce igin 3: 206; 6: 158,
339; 7: 377, 461, 563; 8: 502; 10: 571; Suryanice icin 7: 214, 266, 461; 10: 571; Hintge: 6:
339; Zenci dili i¢in 7: 377.

6% Zemahseri, Kessdf, 4: 135. Diger muarreb kelime 6rnekleri icin bk. Rumca icin 3: 322;
Siryanice icin 1: 162; Yemen dili igin 3: 104; 4: 58.

6% Zerkesi, Burhan, 207; Siiy(ti, Jtkdn, 1: 344,

%97 Matiiridi, Te vildt, 10: 427.
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irdelemeyin” seklinde bir rivayet aktarmaktadir. %% Bu meselenin ilmf
gelenekte dile getirilen garibii’l-Kur’an’dan degil de miiskilii’l-Kur’an’dan
olduguna isaret ederek meseleyi coOziimlemeye calisan Zemahseri, “Hz.
Omer’in sdylemi sanki Kur’dn’m manalarim ve miiskillerini arastirmayi
yasakliyor, ne dersin?” seklinde takdir ettigi soruyu su sekilde
cevaplandirmaktadir:

“Hz. Omer’in sdylemi o manaya gelmez. Fakat o dénemde insanlarin gayreti
daha ziyade ayetlerin gerektirdigi ile amel etmek iizerineydi. Bundan dolay1 da
onlar, bir seyle ilmi agidan mesgul olup onunla amel etmemeyi bir tekellif
saytyorlardi. Bununla Hz. Omer, bu Ayetin insanlar1 yediklerinden dolay1
Allah’a minnet duyup Allah’a karsi siikiirlerini yerine getirmeye sevk edici
oldugunu ortaya koymak istedi. Hz. Omer, ayetin kapsamindan ve manasindan
‘ebb’ kelimesinin ‘Insanlar ve hayvanlar i¢in Allah’in yarattiZ1 nebatat’
oldugunu anlamisti. Fakat ona gore insana diisen ve ayette esas olan, soz
konusu nimetleri birer birer saymak ve ‘ebb’ kelimesinin miistakil olarak
anlaminin ne olduguna ve hangi bitkilere bu ismin verildigine takilip kalmak
yerine, s6z konusu nimetleri var eden Allah’a siikretmektir.”69

Ikinci &rnek ise Fatir sresinde yer almaktadir. Nitekim Ibn Abbas’m

Fatir sGiresinin basinda gecen LU (fatir) kelimesi'® ile ilgili kaynaklarda gecen

rivayeti ;s> (zikredilmistir) diyerek aktaran Matiridi, LG kelimesinin
yaratmak, var etmek, ortaya ¢ikarmak anlamindaki 5L: manasinda oldugunu
belirtmektedir. Ne var ki muellif, Yice Allah’a izafe edilen i, s, jx> VD.
tim kelimelerin, Allah’in yaratmasim ifade eden 3= kelimesiyle esanlamli
kelimeler olduguna isaret etmekte ve ad1 gegen L kelimesini garibii’l-Kur’an

701

ornegi olarak ele almamaktadir.”~ Zemahseri ise, L& kelimesi gercevesinde

sadece Ibn Abbas merkezli rivayeti aktarmakla yetinmektedir.m2

698 Zemahseri, Kessdf, 4: 691.

6% Zemahseri, Kessaf, 4: 691

"% Stiyatt, ftkan, 1: 344. Bu kelimeyle ilgili olarak Miicahid kanaliyla Ibn Abbas’tan “Ben * LG
olzlsdl ayetinde gegen Lu kelimesinin anlamini bilmemekteydim. Bir kuyu hakkinda
davalagan iki bedevi davaci olarak bana geldiklerinde onlardan birinin ‘lg ks Ui (onu ben

kazdim, meydana getirdim, baglattim)’ demesi {izerine s6z konusu é}{etin manasini anladim”
seklinde bir rivayet aktarilmaktadir. Bk. Zerkesi, Burhan, 205; SuyQti, Itkdn, 1: 344.

"0t Maturidi, Te vildt, 8: 465, 466.

792 7emahseri, Kessdf, 2: 9; 3: 577.
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Garibii’l-Kur’an’dan addedilen bircok kelimeyle ilgili Te vilatii’l-
Kur’dn’da, genel manada ibn Abbas ve talebelerinden nakledilen ve en saglam
kabul edilen Ibn Ebi Talha tarikiyla giiniimiize kadar gelen bilgi
malzemesinin " dikkate alindigi izlenimi veren agiklamalarm mevcut
oldugunu belirtmek isteriz.”** Fakat burada dile getirmek istedigimiz diger bir
husus, Matiiridi’nin garip addedilen bazi kelimelerle ilgili ibn Abbas’a
dayandirarak verdigi rivayetlerin ibn Ebi Talha tarikiyla Ibn Abbas’tan
nakledilenlerden farkli oldugudur. ’®® Benzer bicimde, Kessdf tefsirinde de
garibii’l-Kur’an cergevesinde filolojik tahlilli agiklamalar esas olmakla birlikte,

Ibn Abbas’tan gelen rivayetlere de yer verilmistir.’®

Kur’an’da anlasilmayan veya anlagilmasinda zorluk c¢ekilen bazi
kelimelerin -ki daha sonralar1 bu kelimeler garibii’l-Kur’an kapsamina dahil
edilmistir- izah edilmesine yonelik olarak siirle istishad metodu Ibn Abbas’a
dayandirilmis ve bu metot, sonraki donemlerde 6zellikle filolojik tefsirlerin
vazgecilmez o6zelliklerinden olagelmistir. S6z konusu tefsirlerden olan Kessdf
tefsirinde dikkatleri ¢eken Ozelliklerden biri, Zemahseri’nin garib kelimelerin
izah1 baglaminda ¢okga siirle istishadda bulunmasidir. Ne var ki miiellif, siirle
istishad ettigi birgok yerde bazen o kelimeye déniik ibn Abbas’in dile getirdigi
siirleri aynen aktarirken, bazi yerlerde ise bunun yerine baska siirler
aktarmaktadir. Matiiridi’nin, ibn Abbas’tan nakledilip de igerigi siir olmayan
rivayetleri daha fazla kullanmasmna karsilik Zemahseri, Ibn Abbas’tan

nakledilen siirle istishad drneklerine daha fazla yer vermektedir. " Her iki

793 Bakiniz: Siiyiti, ftkdn: 1: 343-415,

0% S5z konusu bilgi malzemesi bazen “kile”, “kale ba‘zuhum” ve “ey” ifadeleri kullanilarak
dolayl bicimde, bazen de “kale ibn Abbas” seklinde dogrudan agiklamalar yapilmaktadir.
Ornekler icin bk. Matiiridi, Te vilat, 1: 455, 499; 2: 66, 383; 3: 179, 453, 535; 4: 393; 5: 224,
494; 6: 58.

"% Maturidi, Te 'vildt, 3: 206,

7% §57 konusu rivdyetlerin ibn Abbas’a ait olanlarinda, Ibn Ebi Talha tarikiyla gelenlerin fazlaca
oldugunu, fakat miifessirin bu tiir aktarimlar1 dogrudan “ibn Abbas” kanahyla degil, dilsel
analiz yontemiyle dolayli olarak aktardigmi belirtmekte yarar addediyoruz. Ornekler igin bk.
Zemahseri, Kegsaf,1: 234, 295, 459, 460, 499, 592; 2: 30, 155, 331, 510, 631; 3: 84, 142, 488,
535.

707 7emahseri, Kessaf, 1: 615, 616 (vesile); 2: 510 (efelem yey’es); 3: 8 (handnen), 35 (esdsen ve
ri’yen); 4: 743 (fi kebed).
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tefsirde, garib kelimelerin izahina yonelik ge¢mis ilmi birikime karst miistagni
kalinmadig1 goriilmektedir.

Garibii’l-Kur’an’in varligina sebep olarak dile getirilen diger bir
gerekge ise, Kur’an-1 Kerim’de Kureys lehgesi disindaki Arap dili lehgelerine
ait kelimelerin, yani Hicaz bolgesi disindaki lehgelerin mevcudiyetidir. iki
miifessir, Kur’an’da Kureys lehgesi disindaki lehgelere " ait kelimelerin
mevcut oldugu kanaatinde olmakla birlikte 7Te vilatii’l-Kur’an’daki Kureys dist
lehgelere yapilan referanslar Kessaf tefsirine gore daha stirlidir.”®

Konu ile ilgili son olarak belirtmek isteriz ki, garibii’l-Kur’an alaninda
telif edilen eserlerde filolojik eksenli tiim farkliliklara istinaden oldukga kabarik
bir miiktesebat olusmasina ragmen Te vilatii’l-Kur’'an ve Kegsaf tefsirlerinde
garibii’l-Kur’an’a yonelik genis bir bilgiye yer verilmedigi gorilmektedir.
Te'vilat’ta anlam ve makasit merkezli bakis acis1 hakim iken Kegsdf taki Kur’an
nazim ve fesahatine dayali filolojik eksenli bir bakis agist hakimdir. Her bir
tefsirde, garibii’l-Kur’an’a temel olusturan hususlara itiraz edilmezken, Kur’an’in
apagik bir Arapca ile nazil oldugu vurgusu 6n plana ¢ikarilmakta, dolayli olarak
da derinlemesine diisiinme ve ilmi incelemeye dayali olarak, Kur’an’da

anlasilmayacak bir kelime veya unsurun bulunmayacagi vurgulanmaktadir.

7. Kisas(’l-Kur’an

Kur’an-1 Kerim, tevhid, niibiivvet ve ahiret inancin1 yerlestirme adina
gecmis peygamberler ile kavimlerini ve daha baska bazi meseleleri s6z konusu
eden bir¢ok kissay1 icermektedir. S6z konusu kissalarin ¢esitli agilardan ele alinip
irdelenmesini hedefleyen kisasu’l-Kur’an bashigi da ulimii’l-Kur’an’dan olup,

hemen her miifessirin dikkatini ¢eken meselelerden olmustur.

%8 Burada Kureys dis1 lehgelerden kastimiz, SiiyGti’nin el-/tkdn mda dile getirdigi Kureys lehgesi
disindaki lehgelerdir. Bk. Siiyati, /tkdn, 1: 416-428.

799 Te vilatii’l-Kur’dn’da iki yerde Hiizeyl lehgesine (1: 399; 7: 399); 1 yerde Himyer lehgesine
(10: 342); 1 yerde Uman lehcgesine (8: 16) referans vardir. Kessdf tefsirinde ise Kureys dist
lehgelerden Hiizeyl lehgesine 5 yerde (1: 131; 2: 413, 450; 3: 55, 246); Himyer lehgesine 2
yerde (3: 114, 115, 395); Temim lehgesine 2 yerde (4: 22, 732); Ta’y lehgesine 2 yerde (4: 3,
658); Kelb lehgesine 1 yerde (3: 422); Tehhame lehgesine 1 yerde (3: 265); ‘Akk lehgesine 1
yerde (3: 48) ve Umman lehcesine de bir yerde (2: 450) referans verilmistir.
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“_yamas (K-s-s)” fiili kelime olarak “bir seyin veya birinin izini stirmek, bir

seyi agiklayip beyan etmek, anlatmak, haber vermek™ anlamlarina gelmektedir. 710

iste bu kokten tiireyen “izs (kissa)” kelimesinin ¢ogulu olan “aas (kisas)” ile

“Kur’an” lafizlarindan miitesekkil isim tamlamasi olan “kisasu’l-Kur’an” ifadesi,
Kur’an-1 Kerim’de yer alan tarihi kisi ve olaylara dair haberleri kendine konu
edinen ilim dalidir. ™ Kur’an’da bizzat “kissa” kelimesi ge¢memekle beraber,
ayni kokten tiireyen birtakim kelimeler meveuttur.”? Kur’an, bizzat kendisinin bir
vahiy mahsulii olarak kissalarin en giizelinden s6z ettigini ve Hz. Peygamber’in
vahiy gelmeden once bu kissalarin birgogundan habersiz oldugunu, bu yoniiyle
Kur’4n kissalarinin Hz. Peygamber i¢in gayb niteligi tasidigini belirtmektedir.
Her iki tefsirde, konunun nasil ele alindigina gegcmeden 6nce belirtmek
gerekir ki, tespit edebildigimiz kadartyla kissalara iliskin kullanilabilecek 6rnek
ve agiklamalar Te'’vilatta Kegssdaf'tan daha fazla oldugu i¢in bu baslik altinda

Matiiridi’nin agiklamalarina daha fazla yer ayirmay tercih ettik. Iki tefsirde de

“ slas” kelimesi, hukuk pratigindeki 1stilahi anlamiyla ele alinmakla birlikte

“kissa” kelimesine ve “k-s-s” kelimesinin etimolojisine dair herhangi bir aciklama
yapilmamistir. Bu kokten tiiremis fiil formlu kelimeler iki miifessir tarafindan da
“haber vermek, beyan edip ac¢iklamak, anlatmak, izlerini takip etmek, bir seyin
pesi sira gitmek, okumak” anlamlarinda; ayni kokten tiiremis isim formlu

kelimeler ise “haber ve beyan ” anlaminda ele alinmaktadir.”® Matiiridi’den farkl

10 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri el-Herevi, Tehzibii I-liiga, thk. Muhammed ivez (Beyrut: Dar-
u Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 8: 211. EbG Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askerf,
Mu‘cem el-firlk el-ligaviyye (Kum: Miiessesetii’r-Nesri’l-Islami, 1412), 430; Zemahserd,
Esdsii’l-beldga, 2: 82; Zebidi, Tdcu'l-ars, 18: 98;

" dris Sengiil, “Kissa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2002), 25: 498-501. Daha fazla bilgi i¢in bk. Abdiilbaki Giines, Kur’'dn Kissalari ve
Medeniyetlerin Ingasi (istanbul, 2005), 12; Omer Faruk Yavuz, “Kur’an’in Temel Amaglarmin
Ifade Edilmesinde Bir Anlatim Teknigi Olarak Kissanin Rolii, Milel ve Nihal 6/1 (2009): 122;
Kattan, Mebahis, 279; Isfahani, Mifredat, 405; Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlary, 2012), 11, 12.

712 e|-Bakara 2/178, 179, 194; Al-i imran 3/62; en-Nisa 4/164; el-Maide 5/45; el-En‘am 6/57, 130;
el-A‘raf 7/7, 35, 101, 176; Had 11/100, 120; Yusuf 12/3; en-Nahl 16/118; el-Kehf 18/13, 64;
Taha 20/99; en-Neml 27/76; el-Kasas 28/11, 25; el-Mii’min 49/78.

"3 Al-i Imran 3/44; Had 11/49; Yusuf 12/102; el-Kasas 28/44, 46.

14 Matiridi, Te vildt, 2: 6-16, 67, 68; 3: 528, 529; Zemahseri, Kegsdf, 1: 218-221, 234, 625.

15 Matiridi, Te vilat, 2: 392; 4: 92, 97, 260; 6: 201, 205; 7: 194; 8: 134; 152; Zemahseri, Kessdf,
2: 29,130, 410, 423, 705; 3: 383.
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olarak Yusuf siresinin 3. ayetinde "*°

yer alan “kasas” kelimesini acgiklarken
kelimenin kok anlamina yonelik en detayli aciklamasini yapan Zemahgeri, “Sayet
el-kasas kelimesi neden tiiremistir?” seklinde takdir edilecek soruya Kur’an

okumak i¢in kullanilan “>5” kelimesi {izerinden cevaplamakta ve “Bir seyi kissa

eden, o sey hakkinda bildiklerini pesi sira birbirine eklemektedir. Kur’an okuyan
igin ‘0,4 36 (Kur’an okudu)’ denir, zira o kisi de ezber bildigi ayetleri pesi sira

ayet ayet birbirine eklemektedir.” "’

aciklamasini yapmaktadir. Tespitlerimize
gore Kessaf’ta gormedigimiz Te’vilat’ta mevcut olan su hususu belirtmek isteriz
Ki Maturidi, ayet veya ayetler grubunun nazil oldugu baglami ve sebeb-i nizdl
olaylarim anlatmak adina “kissa” kelimesini ¢ok siklikla kullanmaktadir.”*®
Mdfessirler kissalarin kaynagr noktasina da degindikleri gorilmektedir.
Oncelikle Kur’an kissalarinin gayb haberleri, dolayisyla vahiy kaynakli olusuna
vurgu yapan ayetler ™ baglaminda her iki miifessir, s6z konusu olaylarmn Hz.
Peygamber ve kavmi tarafindan bilinmeyip YUce Allah’in peygamberine vahiyle
bildirmesi sonucu bilindigi, bunun da Hz. Peygamber’in risaletine delil olduguna
dikkat cekmektedir.””® Bu ger¢egi Al-i Imrén stresinin 44. ayeti’* baglaminda
“Bu ayette anlatilan haberlere Hz. Peygamber’in sahit olmadig1 belirtilmis, ancak
onlar1 duymus olabilecegi olumsuzlanmamistir, bu durum siiphe uyandirmaz m1?”
diye soran Zemahseri, cevap sadedinde, Hz. Peygamber’in okuma yazma
bilmediginin ve s6z konusu olaylar1 kimseden dinlemediginin tiim muhataplar

tarafindan bilindigini, bu durumda geriye sadece séz konusu olaylar1 gorme

MO LGN ol add G 35 315 SisH 13 Ay G & paadll Gosl dide o 145 (Sana bu Kur'an'
vahyetmekle kissalarm en giizelini anlatiyoruz. Halbuki daha dnce sen bunlardan habersiz
idin.)”

17 Zemahseri, Kessaf, 2: 424,

"8 Matiridi, Te vilat, 2: 465, 566; 3: 10, 235, 375, 527, 631; 4: 40, 50, 228, 404; 5: 127, 235, 504;
6: 210; 7: 140; 8: 209, 351, 372; 9: 203, 307, 560, 617.

9 Al-i Tmran 3/44; Had 11/49; Yasuf 12/102; el-Kasas 28/44, 46.

20 ki miifessir tarafindan benzer dyetler baglammda aym bakis agis1 ortaya konmaktadir. Bk.

Matiirid1, Te vildt, 2: 369; 6: 140, 293; 8: 172, 173; Zemahseri, Kessdf, 1. 356, 2: 386, 487; 3:
404.

el ff;i[(;.ggﬁci.’fuj;g}zjf&;‘;géi 301 0,38 3 gl S5 s a8 G S &5 (Ey
Muhammed! Bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Meryem'i kim himayesine alip
koruyacak diye kalemlerini (kur'a icin) atarlarken sen yanlarinda degildin. (Bu konuda)
tartisirlarken de yanlarinda degildin.)”
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ihtimalinin kaldigini, ayette de bunun olumsuzlanmasi sonucu geriye sadece bu
olaylar1 vahiy yoluyla bilebilecegine isaret edildigini belirtmektedir. "%

HOd sOresinin 49. ayeti " baglaminda Matiiridi, sadece Nuh kissasinin
degil tim diger peygamber kissalarinin da Hz. Peygamber i¢in gayb niteligi
tasidig1 ve vahiy sonucu bilindigine vurgu yapmaktadir.’**

Kissalarin kaynagina yonelik dile getirilen iddialardan olan Kur’an
kissalarimin Tevrat ve Incil ‘den nakledilmesi, yani kitab-1 mukaddes kaynakli olup

725 pfaco Aqn .
Matiiridi, s6z konusu kissalarin basta Tevrat ve Incil

olmamas: hususunda
olmak tizere ge¢mis milletlerin kitaplarinda da aynen veya kismen yer aldigini
belirtmektedir. Hz. Peygamber’in ge¢mis milletlerin kitaplarinda yer alan
kissalardan haber vermesinde kendi risdletine bir delil bulundugunu savunan
Matiiridi’ye gore bu durum, ayni zamanda Kur’an kissalarinin kaynaginin vahiy
olduguna ve Restliillah’1n 1lgili haberleri Yilce Allah’in bildirmesiyle 6grendigine
delalet etmektedir.

Bilhassa belirtmek gerekir ki, iki miifessirden hig¢biri, Kur’an kissalarinin
bir egitim-6gretim faaliyeti ile veya herhangi bir sahsin telkinleri dogrultusunda
Tevrat ve Incil’den alinip aktarildig: diisiincesini zihinlerde olusturacak herhangi
bir agiklamada bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki tefsirde, Kur’an kissalarinin
tarihen vuku bulan olaylar oldugu ve bilgi kaynagi olarak vahye dayandig bakis
acist hakimdir.

Kissalarin kaynagina yonelik bir husus olan Kur’dn kissalarinin
“esatiru’l-evvelin” olup olmamast hususunda tefsirlerde bir takim acgiklamalar

mevcuttur. inkarcilarin dile getirdikleri inkar ifadesi olan ve Kur’an’mn reddettigi «

99726

&:ij,‘ sbll (Oncekilerin masallart) ifadesi hakkinda her bir miifessir sarfi

kelam etmistir. Bu ifade ile inkarcilarin sirf inat olsun diye bir biitiin olarak

722 7 emahgerd, Kessaf, 1: 386.

T8 1) U O 0 5l olih U8 e i3 Vi G G G35 G ) G il ET e s / ste bunlar,
sana Vahyettigimié gayb haberlerindendir. Bundan once onlari ne sen biliyordun ne de kavmin.
O halde sabret. Ciinkii (iyi) sonu¢ Allah'a karsi gelmekten sakinanlarin olacaktir.”

724 Matiridi, Te vildt, 6: 140.

725 Detayli bilgi i¢in bk. Idris Sengiil, Kur’'dn Kissalart Uzerine (izmir: Isik Yaymlary, 1994), 172-
185.

"% el-En‘am 6/25; el-Enfal 8/31; en-Nahl 16/24; el-Furkan 25/5; el-Kalem 68/15; el-Mutaffifin
83/13.
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Kur’an’1, 6zel olarak da onda anlatilan ge¢gmis donemlere ait olaylar1 inkar
ettiklerini belirten Matiirldi’ye karsilik Zemahseri, daha biitiinciil bir yaklagimla
inkarcilarin bu ifade ile Kur’an’i kastettiklerini ve bdylece inkarciliklarinin
zirvesini ortaya koyduklarini belirtmektedir.’®” “Esatir” kelimesinin tekili olan
“Ustira”nin “kitap” demek oldugunu belirten Matiiridi, “esatiru’l-evvelin” ifadesi
hakkinda “Oncekilerin sozleri” ve “uydurulmus sozler” seklinde rivayetleri
verdikten sonra kendisi bu ifadeyi Zemahseri ile benzer olarak “Oncekilerin
yazdiklar1” anlaminda ele almaktadir.”®®

Bilindigi iizere kissalar, miicerret fikirleri musahhaslastirmak, soyut olani
somutlagtirmak yoluyla muhataba verilmesi istenen mesajin hedefine ulagsmasi ve
maksadin tam olarak anlagilmasi hasebiyle insanin evrensel duygu yonii lizerinden
yine evrensel bir olgu olan dilden hareketle tevhit, ahiret ve niibiivvet esaslarinin
yerlestirilmesine mebni Kur’an gergeklikleridir. Cok net olarak goriilmektedir ki,
Kur’an kissalarinda mesajin hedef kitlesi olarak insan ve peygamberler, konu
olarak da Kur’an’m yegane hedefleri olan tevhid, ahiret ve nublivvet eksenli
mesajlar yer almaktadir. Simdi burada Kur’an kissalarimin amacit ve hikmetine
yonelik, gorebildigimiz kadariyla iki tefsirde de “Bizlere Kur’an’da ge¢mise ait
haberlerin ve kissalarin anlatilmasindaki hikmet nedir?” seklinde sorulabilecek bir
soruya cevap olacak mahiyette, Matiridi’nin siklikla, Zemahseri’nin ise neredeyse
hi¢ deginmedigi bazi hususlar vardir. Bu c¢er¢evede Hz. Peygamber’in
niibiivvetine delil olacak sekilde kissalarin kaynaginin vahiy olduguna isaret
etmek, fitraten gegmis donemlere ait olay ve haberleri dinlemeye meyyal insan
gercegini ve fitratini dikkate alarak mesajim ulagtirmak, Islam dinine ve
Peygamberlere karsi c¢ikanlarin akibetlerini anlatarak bunlardan ders alinmasini
saglamak, ge¢cmis kavimlerin ortaya koyduklari toplumsal davramis ornekleri
sunmak, Peygamberlerin de beser olduguna vurgu yapmak, korii koriine
taklit¢iligi reddetmek, iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmak, Hz. Peygamber’i

karsilastig1 olumsuzluklara karsi teselli etmek ve bagta peygamberler olmak {izere

2T Matiridi, Te'vildt, 4: 50; 5: 19; 8: 7; 10: 143, 458; Zemahseri, Kessaf, 2: 13; 3: 257.
% Bunu Matiiridl “o,,Y1 olw L7 seklinde, Zemahseri ise “ossiizal okw L7 seklinde
belirtmektedir. Bk. Matiridi, Te vildt, 5: 19; 10: 458; Zemahseri, Kessdf, 3: 257.
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gegmiste yasamis iyi insanlart yad etmek gibi bir takim amag¢ ve gayeler
serdedilmistir.”*

Kissalarin amaci ekseninde 6zellikle ve 1srarla Hz. Peygamber’in risaletine
delil olmasina olduk¢a fazla yer veren Matiiridi, ayn1 zamanda kissalarda tiim
peygamberlerin ismet sifatina vurgunun oldugunu da dile getirmektedir. Bu
cergevede en detayli aciklamasini Hz. Siileyman’in miilkii ve sihrin gectigi €1yet730
baglaminda yapan Matiiridi, peygamberlere dair 6ne surilebilecek gayr-i sahih
iddialar1 reddetmekte ve peygamberlerin ismetine vurgu yapmaktadir. Ayete dair
fbn Abbas ve baz1 kimselere nispetle agiklayici bazi rivayetleri aktaran muellif,
Aziz ve Celil olan Allah’in bu olayr zikretmesinde Hz. Peygamber’i
bilgilendirmek ve Hz. Siileyman’a nispet edilenlerin dogru olmadigina dikkat
cekip bunu yapanalrin yalanci oldukalrin1 ortaya koymak seklinde iki hikmetin
oldugunu belirtmektedir. Kissalarin detaylandirilmast ve bu detaylarin
arastirilmasina yonelik dikkatli bir durus sergileyen Matiiridi, “Biz bu kissada
anlatilan olaylarin nasil cereyan ettigini bilmemekteyiz. Bildigimiz tek gercek,
yahudilerin peygamberlerin kitaplarinmi terk ettikleri, seytanlarin kitaplarina, sihre
ve kafirlige yonelik davetlerine uyduklaridir” degerlendirmesini yapmaktadir™

Kur’an’da kissalarin mevcudiyetinin gayesi ile ilgili Te 'vilat ta dikkatimizi
ceken bir husus olarak dile getirmek isteriz ki Matiiridi, bazen ele aldig1 kissanin
gayesini, s6z konusu kissanin yer aldigi ayetler gurubunun/pasajinin igerikleriyle
uyumlu bir bigimde, yani siyak-sibak biitiinliigii icerisinde ag¢iklamaktadir.
Ornegin, Yasin sfresinin zikredilen “ashabii’l-karye” kissasinda su gayelerin
olduguna isaret etmektedir: 1) ‘“Ashabii’l-karye” kissast Mekkelilerin bildigi,
ancak unuttugu bir haberdir. Hz. Peygambere bu kissayr Mekkelilere hatirlatmasi
ve agiklamasi emredilmektedir ki bdylece Mekkeliler, karye halkinin yaptiklarinin
benzerini yapmasin ve Allah’in elgisine koti muamelede bulunmaktan
sakinsinlar. 2) Mekkeliler “ashabii’l-karye” kissasindan haberdar olmadigi bir

haberdir. Bu durumda Yuce Allah Hz. Peygamber’in bu kissay1 Mekkelilere

bildirmesi ve beyan etmesini emretmistir. Bunun iizerine Mekkeliler, Hz.

29 Maturidi, Te'vilat, 2: 369; 4: 539, 540; 5: 74, 75; 6: 140, 293; 7: 193; 8: 172; 248-250; 9: 191;
10: 143.

730 Bakara 2/102.

3L Matiridi, Te vilat, 1: 523
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Peygamber’in anlattiklarinin dogrulugunu test etmek i¢in anlatilanlar1 ehl-i kitaba
soruyor, onlar da kendi kitaplarindan Mekkelilere anlatiyorlardi. Boylece her iki
taraf, Hz. Peygamber’in verdigi bu haberlerin dogru oldugunu anhyorlard1.732
Matiiridi’nin Kur’an’da kissalarin varliginin gaye ve hikmetleriyle ilgili
dile getirdigi hususlari, genel anlamda Kur’an-1 Kerim’in indirilmesindeki temel
amaglarla ortiisecek bigimde ele almaktadir. Sadece gegcmis peygamberler ve
milletlere ait kissalarin degil, vahyin niizil baglamina ait kissa formlu anlatilan
olaylarin da Kur’an’daki mevcudiyetini, gaye ve hikmetini degerlendirip,
zikredilen hususlarin Hz. Peygamber’in risaletini ve dogrulugunu ispat ettigini
belirtmektedir. Anlatilanlarin Kur’an’da bildirildigi bi¢imde cereyan etmesini,
tiim bunlarin Allah tarafindan gelen vahiyle bilindigine delalet ettigini vurgulayan
miellif “Zira Allah, peygamberinin dogrulugunu ve risaletini ortaya c¢ikararak

elgisine yardim etmistir.” 7

notunu digmektedir ki, Zemahseri buna dair
aciklamalarda bulunmamaktadir. Tiim bunlardan anlasilmaktadir ki, kissalar ele
alis bigim ve hacimleri farkli olsa da her bir miifessir yakin agiklamalar
serdetmekte ve bakis acilarini kendilerine has bir tislupla ortaya koymaktadir.
Ozellikle son donemde tartisilagelen kissalarin tarihi gercekligi yansitip
yansitmadigi noktasinda ** her ne kadar iki mifessir 6zel bir agiklama
yapmuyorlarsa da kissalar etrafinda yaptiklar1 genel agiklamalardan anlasildigi
kadariyla miifessirler, Kur’an kissalarinin tarihte vuku bulan yasanmis birer
gercek oldugunu ve hepsinin siiphe gotiirmez bigimde vahye dayandigini kabul

735

etmektedir. Nitekim Talat, Calit ve Hz. Davud merkezli kissay1 ™ takip eden

736 o

Bakara sOresinin 252. ayetindeki’® “a41 Lyl & (Iste bunlar Allah'in Ayetleridir)”

ifadesiyle ilgili Matiiridi’nin “Allah’in Kur’an’da Hz. Peygamber’e anlattigi

59137

gecmis milletlerin haberlerine dair tiim kissalar”'”" agiklamasi; Zemahseri’nin ise

“Binlerce kisinin yurtlarindan ¢ikmalari, 6ldiriliip tekrar diriltilmeleri, Talut’un

732 Matiiridi, Te vilat, 8: 509.

733 Maturidi, Te vilat, 8: 248-250.

734 Cerrahoglu, Tefsir UsOIl, 172; M. Sait Simsek, Kur’dn Kissalarina Girig, Konya: Kardelen
Yayinlari, 2013, 46.

7% Bakara 2/246-251.

730w dasall fad G ydb dUle B ,iE & &1 Al (Iste bunlar Allah'in dyetleridir. Biz onlari sana hak
olarak okuyoruz. Sﬁpflesiz sen, Allah tarafindan gonderilmis peygamberlerdensin.)”

3T Matiridi, Te vildt, 2: 231.
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hiikiimdar kilinmasi vb. kissayla ilgili Allah’in anlattig1 olaylarin hepsi gecegin ta

» 138 seklindeki agiklamasi, her iki

kendisi olup onlar1 biz sana okuyoruz.
miifessirin Kur’an kissalarini tarihi birer gerceklik olarak ele aldiginin bir delili
mesabesindedir.”

Ayrica iki tefsirde, kissalarin tekrart ve bu tekrarlarin gayesi Uzerinde de
durulmustur. Her ne kadar bir kissanin birebir ayn1 ifadelerle, ayn1 hacimle tekrari
Kur’an’da mevcut degilse ve tekrar gibi duran yerlerde bir niians varsa da™®
Kur’an kissalarinin bazen bir kisminin bazen bir ciimlesinin bazen de bir kissanin
biitiin olarak Kur’an’in degisik yerlerinde ve miiteaddid strelerinde tekerriir ettigi

bir gercektir. "

Bu agidan bakildiginda iki mufessir, s6z konusu tekrarlari
degerlendirmekte ve bunlarin bir gayeye matuf olacag: gergeginden hareketle dile
getirmektedirler. Matiiridi, Kamer stresi ¢ergevesinde “Kur’an’daki bu haberlerin
tekerrir etmesindeki hikmet nedir? Halbuki onlardaki hiikiimler tekerriir etmiyor”
seklinde bir soru sormakta ve bunu insan psikolojisine doniik bir gerekceyle

iligkili olacak sekilde cevaplandirmaktadir.

738 Zemahseri, Kessaf, 1: 292.

79 Ayrica s6z konusu bu kissanin girisinde Hz. Peygamber’e hitaben yer alan

3

5 ¢i (gormedin
mi?)” ifadesini Uzerinde iki mifessir de durmuslardir. Bu ifadenin hayret ve taaccip ifadesi
olup haber verilen husus iizerinde muhatabin iyiden iyiye diisiinmesini veya onceden haber
verilmis bir konuyu tekrar gézden gegirerek ondan sonug ¢ikarmasini salik verdigini belirten
Matiiridi’ye gore, baglam ve mevzusuna gore bu ifadede “bir seyden haberdar olmak/haberin
yok mu”, “bilmek/bilmiyor musun” ve “bir sey hakkinda diisliniip tagmmak/akletmez misin”
seklindeki anlamlarin hepsi mevcuttur. Dolayisiyla bu ayet baglaminda “ ‘;j/l” ifadesi “Sana

bu kissanin haberi verilmedi mi?/senin bu kissadan haberin olmadi mi1?” veya “Bu kissa
iizerinde diisiinmedin mi?/diislinmez misin?” gibi anlamlar ifade etmektedir. Zemahseri’ye

gore ise “5 r.!l ” ifadesinde, ad1 gecen kissalar1 ve gecmislerin haberlerini ehli kitaptan isiten

kimseler igin bir takrir, a¢ciklama ve onaylama anlami1 olup ayni zamanda bu haberlerde taacciip
edilen bir yon de vardir. Bununla s6z konusu kissalar1 igitmeyen ve bilmeyen kimselere de

hitap edilebilecegini belirten Zemahseri, “ 5 (.J| ” ifadesinin hayrete diisiirmek anlaminda bir

darb-1 mesel olduguna da isaret etmektedir. Boylece, daha ¢ok Kur’an kissalar1 ve misalleriyle
iliskili el-Bakara 2/243, 246, 258; Al-i imran 3/23; en-Nisa 4/44, 49, 51, 60, 77; ibrahim 14/24,
28; Meryem 19/83; el-Mii’min 40/69; el-Mcadele 58/7, 8, 11; el-Hagr 59/11; Fil sresinde yer
alan “ 3 ‘.J\ ifadesinin her iki tefsirde birbirine yakin, ancak miifessirlerin kendi metot ve

tisluplarini yansitir bigimde kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bk. Maturidi, Te 'vildt, 2: 243, 244,
343; 3: 197, 6: 272, 387; 7: 437, 578; 8: 428; 9: 386; 10: 610; Zemahseri, Kessdf, 1. 318, 332.

0 Ornek icin bakiniz: Simsek, Kur’dn Kissalarina Giris, 50-54.

a Soyle ki, bu tekrarlar a) Hz. Adem, Havva ve iblis kissasi orneginde oldugu gibi 6zne, zaman,

mekan ve mevzular1 ayn1 olan kissalarm Kur’an’in farkli yerlerinde tekrar edilmesi, b) Enbiya
ve Suara streleri 6rneginde oldugu gibi, fakli peygamberlerin kissalarinin ayni siire igerisinde
pes pese gelmesi, ¢) Ayni kissanin farkl ifade bigimleri ile farkli yerlerde tekrar edilmesi ve d)
Anlatilan kissalar baglaminda belli mesajlarin siirekli tekrar etmesi seklinde kissa ile ilintili
tekrarlar olarak ele alinip degerlendirilebilir.
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Matiirldi gibi s6z konusu tekrarlarin bir amagtan yoksun olmayacagi

fikrinde olan Zemahseri ise bu husustaki degerlendirmesini Suara stiresinde tekrar
¢ ° - P . s cos oo a0 o . . .
eden ™ o201 53Rl 5 S5 015 L Gme s ST OB Ly &Y s ol /Stiphesiz bunda bir

ibret vardir. Onlarin ¢ogu ise iman etmis degillerdir, Siiphesiz senin Rabbin

mutlak gii¢ sahibi ve ¢ok merhametli olandir.”’*

ayeti lizerinden yapip “Suara
stiresinde her bir kissadan Once ve sonra nigin bu ifade tekrar edilmektedir?”
sorusunu sormakta ve cevap olarak tekerriir eden kissalardan her birinin bash
basina mustakil indirilmis bir kissa gibi ‘ibret almak’ esasina raci oldugunu
belirtmektedir. Kissalarin tekrarinda manalarin zihinlere/ruhlara yerlesmesi ve
gonullerde sabitlenmesi hedefinin mevcudiyetini dile getiren mdaellif, tekrar
arttik¢a, tekrar edilen seyler kalpte daha iyi yerlesecegi, anlayis agisindan daha da
koklesecegi ve bunun ayni zamanda unutma ihtimalini de ortadan kaldiracagini
zikretmektedir. Ayni zamanda tekrar eden Kur’an kissalarinin Hakk’a karsi sagir
kesilen kulaklara ve O’nu diigiinmekten gafil olan kalplere ulasma yolunu acip,
kulaklarin tikanikligi giderecegi, bir takim zihni egitimle zihinlerin parlatilip
keskinlestirilecegi ve bdylece pas baglamis idraklerin parlayacagini ifade
etmektedir.”*

Matiiridi’ye kiyasla daha dar bir g¢ergevede, ancak daha net ifadelerle
goriisiinii ortaya koyan Zemahseri’nin ifadelerinden anlasilmaktadir ki, Kur’an’da
kissalarin mevcudiyetinin temel gayesi “ibret alinmasini saglamak” olup soz
konusu kissalarin Kur’an’in degisik yerlerinde tekerriir etmesinin temel esprisi ise
“ibret alinmas1 hedefinin gercek hayatta yerlesmesi ve hayatiyet bulmasi”dir.

Bu baglhik altinda dile getirilmesini gerekli gordiiglimiiz diger bir konu
olarak Matiridi, kissalarin tekrari kapsaminda 6zne, zaman, mekan ve mevzu
biitlinliigiine sahip bir kissanin, Kur’an’in ¢esitli yerlerinde ayn1 ifadelerle degil,

farkli farkli lafizlarla tekrar edilmesine de dikkat c¢ekmektedir. Bir kissada

5> 744

“Llas seklinde gecen bir ifadenin diger bir kissada “clelas” ™ ji;B‘T”

742 es-Suara 26/8, 9, 67, 68, 103, 104, 121, 122, 139, 140, 158, 159, 174, 175, 190, 191.
43 7emahgeri, Kessaf, 3: 323.

744 o]-Bakara 2/58.

5 el-Acraf 7/161.
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Iy

ifadesinin “ 1,520 " ve “ui5G 25748

ifadesinin ise “tl.;6”"* gibi degisik sekillerle

gegmesini “Ayni olaym farkli ifadelerle ele alinmasinin sebebi, lafizlarin ve
dillerin farkli farkli olusu seklinde anlatilmasi, mananin ve ilah-i maksadin

degismeyecegi gercegine dayanir” diyerek degerlendirmektedir.”*

Ona gore bu
tiir kissalarda ortaya konulmak istenen hiikiim, kelime ve lafizlara degil, bunlarin
barindirdiklar1 anlam diinyasina baglidir.

Kissalar baglaminda iki tefsirde dile getirilenlerden hareketle kolaylikla
denilebilir ki, iki miufessirin, Kur’an kissalari ¢ercevesinde dile getirdikleri
mevzular ayn1 dogrultuda olmakla beraber sunum keyfiyeti ve verilen bilgilerin

hacmi farklilik arz etmektedir.

8. Israiliyyat

Israiliyyat, “israiliyye” kelimesinin ¢ogulu olup “Israili bir kaynaktan
nakledilen kissa veya olay” anlaminda kullanilmaktadir.” Ozellikle Yahudilik ve
Hristiyanliktan gectigi kabul edilen bilgiler yeklinu i¢in kullanilmakta ise de
kanaatimizce bu kavram, basta tefsirler olmak iizere diger tiim Islami ilimler
sahasma aktarilan veya sokusturulan Islam dis1 din ve Kkiiltiirlere ait bilgiler
biitiinii olarak degerlendirilebilir. ™" Kur’an kissalarma dair detaylarin merak
edilmesini ve anlatilan olaylara dair iritbat bosluklarinin doldurulmaya
calisilmasin isteyen insan zihnini, isrdiliyyatin tefsirlerde bolca yer almasimin
temel nedenlerinden biri olarak goérmekteyiz. Dini naslarda sarih bir dille
yasaklanmamasimin verdigi serbestiyetle miifessirler, gecmis milletlerden
aktarilan bircok bilgiyi ayetlerin tefsiri amaciyla kullanmislardir. Hatta bazi
tefsirlerde bu tiir bilgilerin kullanim1 o dereceye ulagmistir ki, ayetlerin vermek

istedigi esas mesaj elestiri siizgecinden gegirilmeksizin hikaye edilen s6z konusu

748 el-A‘raf 7/161

747 e]-Bakara 2/59.

8 el-A‘raf 7/162.

9 Matiridi, Te vilar, 1; 470; 2: 365; 4: 484; 5: 68; 6: 152; 7: 222; 8: 98, 572.

%0 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Isrdiliyyat fi't-tefsir ve’l-hadis (Misir, 1986), 13; Simsek,
Kur’an Kissalarina Giris, 119.

! Detayh bilgi igin bk. Muhammed b. Muhammed Ebi Sehbe, Isrdiliyydt ve’l-mevzi‘dt fi
kiitiibi 't-tefsir (Mektebeti’s-Sinne, ts.), 111-114; Zehebi, et-Tefsir ve 'l-mifessirn (Kahire:
Mektebetli Vehbe), 1: 121; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat (Istanbul: Beyan Yaynlari,
1974), 29, 30.
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kaynaksiz Isrdili anlatimlarin gdlgesinde kalmustir. Oyleki séz konusu bilgiler
hakkinda ge¢miste ve gilinlimiizde miistakil eserler bile kaleme alinmistir. Her ne
kadar israiliyyat konusu, Kur’an kissalari ile ¢ok yakin iliskili bir konu ise de biz
bu konuyu miistakil bir baglik olarak ele almayi tercih ettik.

Israiliyyat kelimesinin kokii olan “Israfl” kelimesiyle ilgili Te vildt'ta
herhangi bir agiklama yapilmazken Kegssdf’ta bu kelimenin “Allah’in seckin kulu”
manasinda Hz. Yakub’un lakabi olduguna deginilmis, > her iki tefsirde
“Israiliyyat” kelimesinin kavramsal yonii iizerinde durulmamistir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki iki tefsirde de Ehl-i kitab ile Mslimanlar
arasindaki dini bilgiler baglaminda iletisim ve etkilesimin temel prensibini

belirleyen hadis(ler)e™

yer verilmemis ve bu tlirden rivayet ve anlatimlara karsi
miiteyakkiz bir durus sergilenmistir. Ne var ki, isrdiliyyat karakteri tasiyan
anlatimlarin yanliglik ve gereksizligine sarih bir dille isaret edilmemekte; mezkir
rivayetler hakkinda “zayif’, “uydurma” ve “yalan” gibi reddedici mahiyetli
degerlendirme ifadeleri géze ¢arpmamaktadir. Bununla birlikte hem Matiiridi’nin
“Bizim bu tiir kissalarin detaylarin1 bilmeye ihtiyacimiz yoktur” % seklindeki

ifadelerinden hem de iki miifessirin “ruviye”, “kile” ve “ziikira”">

gibi meghul
kaliplar1 kullanarak rivayetleri aktarmasindan anlasilmaktadir ki, her iki mifessir,
s0z konusu anlatimlarin tefsirlerinde ¢okca kullanilmasina taraftar degillerdir.
Kur’an’da, ister Hz. Adem basta olmak iizere tiim peygamberler etrafinda
anlatilan geg¢mis devirlere ait kissalar olsun; ister Hicret, Bedir Savasi ve diger
savaslar ile Hudeybiye ve Huneyn olaylar1 gibi Kur’an’in nazil oldugu zaman ve
mekana ait olaylarin anlatildigi kissalar olsun; isterse metafizik aleme ait

haberlerin zikredildigi yerler olsun, tiim bunlarin zikredildigi ayetlerde kissa

formlu bir anlatim hakimdir. S6z konusu kissalarin detaylandirilmasina karsi iki

752 Zemahseri, Kessaf, 1: 134.

% Bu baglamda en fazla kullanilan hadis, genel olarak Bakara stresi 136. ayetin tefsiri
baglaminda dile getirilen “ g 5245 &515:a0L 85581 S5t 5k S JAT 06 106 &2 55 855 52
L Ay BT} 10 55 e 4088 V3 ol JoT 1508 Y " sl e i Lo i J 5 OB oDyt JAY 5l
{&;5; Jj‘i” hadisidir. Bk. Buhari 65 (4885 nolu hadis)

> Matiridi, Te'vilar, 1: 523; 2: 217, 225, 230, 231, 403, 427, 470, 532; 3: 243, 289, 294, 331,
335, 442, 478, 523, 534, 4: 210; 5: 384, 10: 630.

%% Matiridi, Te vildr, 2: 229, 388, 400, 421, 506; 3: 87, 207, 246, 328, 419, 487, 646, 652; 4: 544,
551; 5: 501; 6: 80, 237; 7: 234, 372; 9: 539; Zemahseri, Kessdf, 1: 154, 155, 286, 289, 301,
303, 679; 3: 3, 10, 53.
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tefsirde de miiteyakkiz bir durus var olmakla birlikte bu durus Te 'vildt'ta daha
titiz bicimde sergilenmektedir. Maturidi, bu tiir anlatimlara kars1 durusunu su ve

benzeri ifadelerle ortaya koymustur:

7 il L pae L e s el SIS S (6, M dly g dadll s
"Ll B e I Ly 5 02slS i OF dadlly el il

Teadl SIS e b sl b e Y s

Yine Maturidi, soz konusu kissalarda asil ve bilinmesi gerekli olanin
Tevhid, niibiivvet ve yeniden dirilmeye ydnelik esaslar olduguna isaret etmistir.”°

Her iki mifessir, Kehf stliresinde zikredilen Ziilkarneyn kissasi
cergevesinde dile getirilen bazi rivayetleri aktarmakta ve gesitli dilsel izahlar
yapmaktadir. Ne var ki sadece Matiiridi, Kur’an’da anlatilan bu tiir haber ve
kissalara herhangi bir ekleme yapilamayacagini, Ylce Allah adina yalan bir seyler
sOylemekten korkulmasi gerektigini ve Kur’an’da anlatildigi kadarim1 zikretmenin
yeterli olacagimi agik acik belirtmektedir. ™’ Kasas slresinde yer alan’® Karin
kissasiin detaylar1 baglaminda iki tefsirde de bir takim bilgiler yer almakla
birlikte Matiiridi net bir dille bu tiir detaylandiric1 haberlere yonelik “Biz
Kur’an’da bize bildirilen miktarin disinda bir sey bilmeyiz, buna dair tefsir
yapmayiz ve bu hususta bir sey zikretmeyiz. Bu tiir meselelerin hakikatini en iyi
bilen Allah’tir ve bizim bu tiir detaylar1 bilmeye ihtiyacimiz da yoktur” 79
degerlendirmesini yapmaktadir.

Kur’an’da yer alan haberlerin detaylandirilmasi adina isrili haberlerin
degil, Kur’an ve sahih siinnettin kaynak olabilecegini savunan Matiridi, genel bir
ilke olarak bu tiir haberlerin detayina iliskin Kur’an ve Hz. Peygamber’in sahih
stinnetinin disinda bir kaynagin kullanilmamasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu

hususlardaki bircok haberin mevcudiyetinin ve dogrulugunun bilinmedigini,

bundan dolayr da Kur’an’da belirtilen hususlara bir sey eklenmemesi veya

756 Bk. Maturidi, Te vildr, 1: 523; 2: 217, 225, 230, 231, 403, 470, 474, 532, 555; 3: 243, 289, 294,
331, 335, 442, 478, 534, 523, 574; 4: 0; 5: 384; 10: 630.

ST Maturidi, Te vildt, 7: 209. Zemahseri, Kessdf, 2: 678-685.

78 g]-Kasas 26/76-83.

59 Maturidi, Te vilat, 8: 196, 197, 200.

175



onlardan bir sey eksiltilmemesi gerektigini belirten Matiiridiye gore, s6z konusu
haberlerin varligin1 Hz. Peygamber’in risilet ve niibiivvetine delildir.”®

iki mifessirin bakis acisini ortaya koyabilmek icin Hz. Adem’in
yaratilmasi, meleklerin imtiham1 ve Hz. Adem’e secdeleri, iblisin isyani, Iblisin
Hz. Adem ve esini aldatmasi ve takip eden olaylarin anlatildigi ayetleri’®" ele
alalm. Iki tefsirde de bu hususlar iizerinde durulmustur. Kissa ile ilgili tefsir
ehlinin soylediklerini degerlendiren Matiiridi, s6z konusu aciklamalara yonelik
kesin bir sehadette bulunulamayacagini, bu tiir hususlarda Kur’an ayetleri ile Hz.
Peygamber’den gelen sahih haberlerin agiklayici olup, bunlardan farkl goriigler
dile getiren selef alimlerine muhalefet etmenin cdiz oldugunu séylemektedir.762
Hz. Adem’e yasaklanan agacla ilgili farkli goriislerin varligina deginerek soz
konusu agacin mahiyeti hakkinda bir fikir beyan edebilmenin vahye bagl
oldugunu belirten miifessir, bu hususta vahyin bulunmadigi, dolayisiyla da kesin
bir sey sdylemenin miimkiin olmayacagma deginmektedir. Ilkesel olarak kissa
cercevesindeki metafiziksel unsurlarin, gayp bilgisi elinde olan Yuce Allah’in
haber vermesi ile bilinebilecegini, aslinda bu tiir olaylarin mahiyetinin bilinmesine
ithtiya¢ olmadigini, gerekli olanin ise ayette belirtilen giinahin konumunu bilip, bu
glinahtan Yice Allah’a siginmak ve kullugu anlayip yasamaktan ibaret oldugunu
belirtmektedir.”

Kissa ¢ercevesinde Zemahseri de birtakim degerlendirmeler yapmakta ve

Bakara sresinin 30. ayetinde’®*

gecen “‘halife” kelimesinin filolojik tahlilinden
hareketle yeryiiziiniin 6nceki sakinlerinin melekler oldugunu; yine ayni ayette yer

alan “iblis” kelimesinin gramatik tahlilinden hareketle de Iblisin binlerce melek

"% Maturidi, Te vilat, 7: 235. Diger drnekler igin bk. Matiiridi, Te 'vildt, 2: 230 (Hz. Davut ve Calut
kissas1); 3: 496 (Hz. Agiem’in oglunun takdim ettigi kurbanin detaylar1); 7:371 (Hz. Yunus
hakkinda), 8: 65 (Hz. Ibrahim kissalar1 ¢ercevesinde); 8: 163 (Medyen suyu, Hz Musa ve
Suayb kissas1); ve 2: 532, 555; 3: 243, 442, 478, 496, 523, 534, 574; 4: 128, 129, 210; 7: 199;
8: 163.

"*1 el-Bakara 2/30-38; el-A‘rif, 7: 11-24; Taha 20/115-123.

792 Matiridi, Te vildt, 1: 418-421.

783 Matiiridi, Te vilat, 1: 424-440.

T sy e s S gy s Ak s G Jesdi 6 R oWl b e ) sl i 06

RPEVEN I PRSI N & & .i¥; (Hani, Rabbin meleklere, "Ben yeryiiziinde bir halife
yaratacagim" demisti. Onlar, "Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi
yaratacaksm? Oysa biz sana hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz." demisler, Allah
da, "Ben sizin bilmediginizi bilirim" demisti.)”
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arasinda tek kalmis bir cin oldugunu belirtmektedir. Hz. Adem’e cennette
yasaklanan agacin cinsi ve ne olduguna dair sdylenenleri “kile” kalibiyla zikreden
ve genel anlamda kissayla iliskili Isrili haberler iizerinde fazla tetkik ve
degerlendirme yapmayan miifessir, Hz. Adem’in tovbesine dair ibn Abbas’tan
rivayetle Adem ile Yiice Allah arasinda gecen konusmayi dile getirmektedir.’®

Yine belirtmemiz gerekir ki her iki tefsirde, Israili rivayetler
peygamberlerin ismet sifatini merkeze alan bir bakis acisiyla ele alinmakta ve
onlarin masumiyetlerine halel getirmemek gerektigi yoniinde bir vurgu One
cikarilmaktadir. Peygamberlerin masumiyet yoniinii zedeleyecegi diistiniilen
anlatimlar, sayet imkan varsa te’vil edilmekte, yoksa acik bir bigimde
reddedilmektedir. Buna 6rnek olmasi baglaminda Hz. Ibrahim’e nispet edilen “ii¢
yalan” meselesini ele alabiliriz. Meseleyi peygamberlerin ismet sifati
cercevesinde ele alarak degerlendiren Matiiridi, net bir dille sunu sdylemektedir:
“Hz. Ibrahim’in ii¢ yalani hakkinda, ehli te’vilin sdylediklerinin bir manasi
yoktur. Allah’in yalan sdyleyen bir kisiyi se¢ip ona peygamberlik vermesi
muhtemel degildir.”, “Boyle bir seyi sOylemek cok fahis ve cirkindir. Zira
Allah’in elgilerinden herhangi birine yalan nispet etmek higbir sekilde caiz
degildir.”"®®

“Kizb” kelimesini “Herhangi bir sey hakkinda oldugunun zidd1 bir sekilde
haber vermek™ olarak agiklayan Zemahseri ise yalanin hepsinin ¢irkin oldugunu
belirttikten sonra Hz. Ibrahim’e iliskin haberlerdeki “kizb”in bilinen manada
yalan degil de “tariz” oldugunu; tariz seklinde belirtilen s6z konusu ifadelerin de
yalan suretinde olmasindan dolay1 “kizb” diye isimlendirildigini belirtmektedir.
Hz. Ebl Bekir’den merfi olarak gelen “Yalana dikkat ediniz, ondan uzak
durunuz. Ciinkii yalan imana engeldir veya iman dairesi disindadir” rivayetini
goriistine delil olarak sunan Zemahseri, dolayli olarak peygamberlerin yalan

sOylemeyecegine isaret etmektedir.”®’

%% Zemahseri, Kessdf, 1: 128-134.

766 Maturidi, Te ' vildt, 8: 65, 570-572. Diger ornekler i¢in bk. Matiiridi, Te vildt, 1: 412-419, 436-
438; 2: 227-233; 3: 496, 497; 6: 128-133, 151, 414; 7: 148; 8: 119, 120, 422, 618-620, 635.

%7 Zemahseri, Kessdf, 1: 69; 2: 473; 3: 310;

177



Saffat sresi 88. ve 89. ayetleri’® ¢ercevesinde Zemahserd, “Hz. Ibrahim
icin yalan sdylemek nasil caiz olur?” diye sorup; bu soruyu “Her ne kadar savas
hilesi, eslerin birbirinin rizasin1 kazanmasi, kiis ve hasimlarin aralarinin
baristirilmast adina bazilar1 yalana cevaz vermisse de bu konuda en dogru olan,

sakinmak ve tariz yapmak disinda yalanm haramhigidir. Hz. ibrahim’in soyledigi

AAAAAA

acgisi ortaya koymustur.769

Matiiridi ve Zemahseri, peygamberlerin ismet sifatina vurgu yaptiklar
diger bir 6rnek de Sad siresinde yer alan Hz. Davud ve Hz. Siileyman hakkinda
yapilan yorumlar tizerindendir. Nitekim Maturidi, dile getirilen bazi rivayetlerin
Hz. David’un yani sira diger higbir peygamber i¢in miimkiin olmayacagini 0ne
stirmektedir. Zemahseri de en net elesitirlerinden birini bu ¢er¢evede yapmakta ve
“Hz. Davud hakkinda rivayet edilen s6z konusu hususlarin birakin
peygamberlerin buyuklerinden birisinden meydana gelmesini, bir Muslimandan
bile sadir olmasi giizel degildir ve kabul edilemeyecek bir husustur.” diyerek
reddetmektedir. Hz. Ali’nin “Kim kissacilarin Hz. Davud hakkinda anlattiklarini
diline dolar ve anlatirsa, ona peygamberlere iftira atmanin cezasi olarak yiiz altmis
sopa vururum” seklindeki soziinii delil olarak kullanan Zemahserd,
peygamberlerin masumiyeti ¢ercevesinde israill rivayetler karsisindaki en sert
tutumunu ortaya koymaktad1r.770

Goriildigi tizere, her iki tefsirde israili rivayetlere karsi temkinli bir durus
sergilenmekte, peygamberlerin ismet sifatina halel getirecek rivayetler net bir dille
reddedilmektedir. Te'vilat'ta s6z konusu reddedici Uslup ise daha sik
tekrarlanmaktadir. Zehebi tarafindan israiliydt haberlerine az yer verdigi
gerekgesiyle Zemahseri hakkinda hakli olarak dile getirilen 6vgiiniin Matiiridi igin
de fazlasiyla gegerli oldugu kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Hatta bu

baglamda Zehebi’nin, (6. 1977)""* Matiiridi’nin tefsirini gormedigini, gormiisse

768 « e ) JGS §And <: Jeai K k5 ki (Ibrahim yildizlara bakti ve “Ben hastayim.” Dedi)”
%% Zemahseri, Kessdf, 4: 47.
770 Zemahseri, Kessaf, 4: 77, 78.

! Zehebi, et-Tefsir ve’I-miifessir(in, 4: 121. Malesef Zehebi s6z konusu bu eserinde Matiiridi ve
tefsirine yer vermemistir.
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bile onun tefsirini Isrdiliyydt baglaminda inceleyip degerlendirmedigini

diistinmekteyiz.

8. Emsalii’l-Kur’an
Cesitli amaglara binaen Kur’an-1 Kerim’de serdedilen misalleri kendine

YA

konu edinen ilim dal i¢in “emsalii’l-Kur’an” tabiri kullanilmis olup bu konu,
gerek ayr1 basliklar altinda gerekse miistakil eserlerde ele alinip incelenmistir.”"?
“Mesel” kelimesinin ¢ogulu olarak sozliikte “benzerlik, sifat, misal, ibret, kissa,
delil ve hiiccet” gibi anlamlari ihtiva eden “emsal”’ " ile “Kur’an” kelimelerinden
miitesekkil “emsalii’l-Kur’an” ifadesi, 1stilahta “Kur’an ayetlerindeki mana ve
maksadin insan ruhunda iz birakacak ve hayranlik uyandiracak bir surette kisa ve

v o8 . . s 774
0zl olarak ifade edilmesi”

seklinde tarif edilmistir. Dille iligkili dogal bir olgu
oldugunu diisiindiiglimiiz mesel anlatmak ve misal vermek (darb-1 mesel) gibi
durumlar, tim dillere ait bir gergeklik olup Arapca ile nézil olan Kur’an’da da
cokca yer verilen bir Uslup 6zelligidir. Kur’an hakkinda “Kur’dn su bes vecih
(esas) iizerine nazil olmustur. Helal haram, muhkem miitesabih ve emsal. Helali
isleyiniz, haramdan sakininiz, muhkeme uyunuz, miitesabihe inanip emsalden de

995775

ibret alimz”" "> ve “Miigtehit kimsenin bilmesi gereken ilimlerdendir”’" seklindeki

rivayetler bu ilmin énemine dair dile getirilmistir.

2 Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbii’l-emsal, thk. Abdiilmecid Katdmes (Daru’l-Me’min 1i’t-
Tirés, 1400/1980); Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb b. Sa‘d Semsiiddin ibn Kayyim el-
Cevziyye, el-Emsal fi’I-Kur’dn, thk. Ebi Huzeyfe ibrahim b. Muhammed (Misir: Mektebetii’s-
Sahabe, 1406/1986); a. mif. , I lamii’l-miivakki ‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin, thk. Taha Abdirrauf
Sad, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1973), 1: 150-152, 190-199, 230-250; Siiydti, Itkdn, 2: 333-338;
Tayyip OKic, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri (Istanbul: Nun Yaynlari, 1995), 125;
Cerrahoglu, Tefsir UsOll, 174; Hasan Keskin, “Emsali’l-Kur’an” (Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1986), 43-74; Bedrettin Cetiner, “Mesel/Tefsir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2004), 29: 299.

3 Razl, Mu ‘cem-u mekayis, 5: 296; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 2: 193; Isfahani, Mufredat, 465;
Askerf, el-Furdk, 153-155; Zeyniiddin EbO Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-
Razl, Muhtdiru’s-sihdh, thk. Yusuf Seyh Muhammed (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye,
1420/1999), 290.

7% Kattan, Mebahis, 257-259; Cetiner, “Mesel/Tefsir”, 299.

775 Zerkesi, Burhan, 326. Birgok kaynakta Kur’an emsalleri ile ilgili olarak ilk bu rivayet dile
getirilmektedir. Bk. Ebd Bekr Ahmed b. Hiseyn b. Ali el-Beyhaki, Su‘abii’l-iman, thk.
Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii’r-Riisd 1i’n-Nesr, 1423/2003), 3: 548; Cevad Ali,
Mufassal 1 tarihi l-arab kable’I-Islam (Daru’s-Saki, 1422/2001), 15: 357; Ali Ahmed Abdilali
et-Tahtavi, ‘Avnii’l-hanndn fi serhi’l-emsdl fi’l-Kur’dn (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1425/2004), 177; Muhammed Ahmed Muhammed Ma‘bed, Nefehdat min uliimi’l-Kur’an
(Kahire: Daru’s-Selam, 1426/2005), 110-113.
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Mesel kelimesinin etimolojisine dair Matiiridi, Kehf stiresinin 54. ayetinin’’’

tefsirinde “mesel” kelimesini yorumlamakta ve ayetteki “ i |S . ifadesinin

“min kiilli sifatin” demek olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda mana aynen

ROmM sresinin 27. ayetinde’™®

belirtildigi gibi “Yuce sifatlar” demektir. Ayrica
Matiiridi, “el-meselii” kelimesinin Sard sOresinin 27. Aayetinde '™ “sebih”
manasinda kullanildigi belirtmektedir. * o, [& Lol ezl 55 Al (Allah

i ayeti baglaminda

goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun temsili sudur: ...
“mesel” ile “misl” kelimelerinin niiansina dontik bazi1 agiklamalar yapan Matiiridi,

“emsal” lafzinin “esnafen (smif smif)” ve “sifat” anlamlarma da geldigini

belirtmektedir. " Zemahseri ise kelimenin kokiiniin benzer anlamindaki “ e

(misl)” oldugu “sibh, sebeh ve sebih” denildigi gibi “misl, mesel ve mesil” de
denildigini belirtmekte; sonralar1 halk arasinda yaygin olarak kullanilan ve
kissasiyla hissesi uyumlu olan sozlere de darb-1 mesel denildigini belirtmektedir.
Ayrica Zemahseri, darb-1 mesel olarak kullanilan sézlerde sira dis1 bir yoniin
bulunduguna ve bundan 6tiirii de darb-1 mesel olan sézlerin degistirilmeksizin
muhafaza edildigine deginmektedir. “Mesel” kelimesinde bir sira disilik
anlaminin mevcut olduguna ozellikle isaret eden Zemahseri, savasta insanlarin
burun, kulak vb. organlarinin kesilmesine “miisle” denilmesinin, bu durumun sira

782

dist bir uygulama olmasi1 yoniiyle iliskili olduguna isaret etmektedir. ~ Bazi

778 Siiyati, Jrkan, 337;

e Nis L b 580 5L 065 R U IR & G352 i3 (Andolsun, biz bu Kur’an'da
insanlar i¢in her tiirli misali c{egisik sekillerde agikladik. Fakat insan tartigmaya her seyden
daha ¢ok diiskiindiir.)”

T s S shs el sl BN 5 e D31 55 sl 8 S0 1B sl 555 (O,
baglangicta yaratmayi yapan, sonra onu tekrarlayacak olandir. Bu O'na gére (ilk yaratmadan)

daha kolaydir. Goklerde ve yerde en Yice ve essiz sifatlar O'nundur. O, mutlak gii¢ sahibidir,
hiikiim ve hikmet sahibidir.)”

9ol ot 355 200 S o a3 68550 i3l pWV1 G L3Sl 8T e o83 Jas a3NI5 oliadl b6
(O, gokleri ve yeri yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da (kendilerine) esler
yaratmistir. Bu suretle sizi liretiyor. Onun benzeri higbir sey yoktur. O, hakkiyla isitendir,
hakkiyla gorendir.)”

780 en-Nr 24/35.

81 Maturidi, Te vildt, 2: 108; 6: 519; 7: 185; 8: 185, 266, 677; 9: 603, 606.

782 7emahseri, Kegsdf, 1: 79-81; 2: 665.
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yerlerde Zemahseri’nin mesel kelimesine “nazir”, “sifat” ve “vasif’ anlamlari
verdigini de belirtmek isteriz.”®®

Emsalii’l-Kur’dn’in gaye ve hikmetine yonelik agiklamalar iki tefsirde de
mevcut olup, bu yondeki detay ve tekrar Te'vilat'ta oldukga fazladir. Bununla
birlikte tefsirlerde “bir takim anlasilmasi zor hususlarin gizli ve kapali manalarin
aciga ¢ikarilip anlagilmasimin saglanmasi1”, “zihinden uzak kalan ve duyusal
olmayan (soyut) durumlarin zihinde yaklastirthp idrak edilebilir (somut) hale

784

getirilmesi” olarak dile getirilmektedir.”™ Yine bu agidan degerlendirilebilecegini

disiindigliiz emsalii’[-Kur’an in faydas: baglaminda Matiiridi, emsalii’l-Kur’an
ile kiyasin cevazina, 78 Peygamberlik ve niiblivvet miiessesinin ispatina 78 ve
yegane yaraticinin Yiica Allah’in olduguna 87 jsaret edildigini belirtmektedir.
Zemahseri ise darb-1 mesellerle inat¢1 ve amansiz hasimlarin susturulup, delillerle
ikna olmayanlarin ikna edildigine vurgu yapmustir.”®

Dil ve toplumla irtibati agisindan da emsalii’l-Kur’an iizerinde duran iki
mufessir, darb-1 meselin Arap toplumunun dilinde bir yeri olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak Matiiridi Zemahseri’den farkli olarak, Allah’in tevhidi ve
varligi, ahiret vb. mutlak metafizik durumlar hakkinda Araplarin darb-1 mesel
getirmediklerini, hatta bu konularda herhangi bir bilgiye bile sahip olmadiklarini

789

belirtmektedir. Zemahseri ise Ozel bir ayrim belirtmeksizin mesellerin

Kur’an’da var oldugu gibi diger ilahi kitaplarda da ¢okca yer aldigini, yine Hz.

"8 Zemahseri, Kessdf, 1: 85, 86, 88, 109-112; 2: 572; 3: 483.

8% Matiridi, Te vildt, 1: 390; Zemahseri, Kessdf, 1: 85-88.

8 Matiiridi’ye gore misaller, kiyasm caiz oldugu ve bdylece aralarindaki ortak bir manadan (illet,
hikmet vb.) hareketle, hakkinda hiikiim bulunmayan bir seyi hilkiim bulunanla kiyas etmenin
cevazinin ortaya konacagini belirtmektedir. BK. Maturidi, Te vildt, 2: 254; 7: 185.

78 Misalleri Hz. Muhammed’in risaletinin ispat1 adina delil sayan Matiirldi’ye gore Araplar gerek
tevhid hakkinda gerekse metafizik, yani duyulur aleminin &tesi olan &hiret vb. durumlar
hakkinda darb-1 mesel getirmedikleri gibi bu konuda herhangi bir bilgiye de sahip degillerdi.
Kur’an’daki darb-1 meseller, Hz. Peygamber’in bunlar1 kendisinin uydurmadigi, aksine Yce
Allah’1n bildirmesi ile bildigine isaret etmektedir ki, bu durum da onun niibiivvet ve risaletine
delildir. Miiellif, Hz. Peygamber’in yazi yazmayi ve siiri bilmemesi de ayni esasa mebni olarak
degerlendirmektedir. Bk. Matiiridi, Te vilat, 2: 254.

787 Kur’an misallerinin, iginde barindirdig giizellik ve ¢irkinlikleriyle, Ylcelik ve bayagiliklariyla
diinyayr Allah’in yarattigina delalet ettigini belirten Matiiridi, Ylce Allah’in ulu olant ulu
olanla, bayag1 olan1 da bayagi olanla misallendirdigini; bunun da her seyin yaraticismin Yce
Allah olduguna, onun ortagi ve benzeri bulunmadigna isaret ettigini dile getirmektedir. Bk.
Matlridi, Te vildt, 2: 254, 255.

788 Zemahseri, Kessdf, 1. 79-82.

7% Matiridi, Te 'vildt, 2: 254.
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Peygamber ve diger peygamberlerin sdzlerinde, hatta filozoflarin sdzlerinde bolca
bulundugunu belirtmektedir.”

Zemahseri’den farkli olarak Matiiridi, Kur’an’da ayni varligin degisik
yerlerde farkli seylere benzetilerek darb-1 mesel yapilmasini da degerlendirmekte
ve Bakara siresinin 265. ayetini " tefsir ederken, Yiice Allah’in kendi adina
verilen sadakalar1 bir keresinde yeryiiziindeki yiiksekg¢e bir tepeye, bir keresinde
su kadar basak bitiren ve her bir basaginda su kadar danesi bulunan bir ekin

danesine benzettigini ve Bakara sresinin 245. ayetindki’*

gibi bir defasinda da o
sadakanin kat kat karsilig1 olacagini belirttigini zikredip; bununla Yiice Allah’in,
diinyada insanlarin bazen nicelige bazen diger varliklara kars1 kendilerini {istiin ve
yilksek konumda gosterecek yiiksek yiiksek bahgelere bazen de esyanin
cokluguna veya biiylikliigline ragbet edeceklerini bildigi i¢in bdyle yapmis ve

insanlar1 sadakaya tesvik etmek istemis olacagini dile getirmektedir.”®

Kur’dn emsadlinin kimler hakkinda ve kimlere doniik verildigine dair iki
miifessir, birbirine yakin aciklamalar yapmakla birlikte emsalin yer aldigi
ayetlerin siyak ve sibakindan hareketle anlam biitiinlikli agiklamalar

" hem miinafiklar hem

yapmaktadir. Nitekim Bakara sresinin 17-20. ayetlerinin
de kafirler hakkinda olabilecegini belirten Matiiridi’ye karsilik Zemahseri, net bir
dille s6z konusu ayetlerdeki misallerin minafiklar hakkinda oldugunu

belirtmektedir.”®

790 Zemahseri, Kessdf, 1: 79.

T O ks G 6 L5 Wil 5 B S el e Ty i ol ol 4l Ok 50 s
s O )l.w & P J.b :}J 5 ezl (Allah'in rizasini kazanmak arzusuyla ve kalben mutmain olarak
mallarmi Allah yolun;ia harcayanlarin durumu, yiksekge bir yerdeki glzel bir bahgenin
durumu gibidir ki, bol yagmur alinca iki kat {iriin verir. Bol yagmur almasa bile ona ¢iseleme
yeter. Allah, yaptiklarinizi hakkiyla gorendir.”

Tl sl Lty S A1 5508 BT T dkelad Las Lo i 3% o015 5 (Kimdir Allaha gizel
bir borg verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat 5desin. (Rizk1) Allah daraltir ve
genisletir. Ancak ona dondiiriileceksiniz.)”

"% Matiridi, Te vilat, 2: 255.

e gy ,.u s JS e &L B é,’\j\ ‘_}.«.S (..gi,.a (Onlarmn durumu, (geceleyin) ates
yakan kimsenin durumuna benzer. ... ... Allah her seye hakkiyla giicii yetendir. (20))”

795 Matiridi, Te vildt, 1: 389, 390; Zemahseri, Kessdf, 1: 79, 85.
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Simdi burada emsalii’l-Kur’an ile dogrudan iligkisi agisindan bazi ayetlerin
iki miifessirin tarafindan nasil ele alindif1 iizerinde duracagiz. Ilk &rnegimiz,
emsalii’l-Kur’an’in yer aldigi ilk ayet grubu olan ve iki tefsirde de detaylica ele
almman Bakara stresinin 17-20. ayetleridir. Bu ayetler tzerinden Maturidi, genel
aciklamalar yaparken Zemahseri, olduk¢a detayli sayilabilecek agiklamalar
yapmustir. Iki tefsirde bu Ayetlere iliskin verilen misallerin kimler hakkinda
olduguna ve misallerin verilme gayesine deginilirken Zemahseri, ayrica dilsel
analizlere girmektedir. Burada ates yakan ile hem miinafiklarin hem kafirlerin
hem de Yahudi ve Hristiyanlarin kastedilmis olmasinin muhtemel olduguna
deginen Matiirldi’ye karsilik Zemahseri, s6z konusu kimselerin miinafiklar
oldugunu belirtmekte ve bu ayetlerde oldugu gibi teferruath bir bigimde verilen
misalleri, Kur’an’in belig olusuna delil saymaktadir. “Belig birinin kisa tutulmasi
gereken yerde sozii kisa tutmasi, itnap yapilacak yerde de sozii uzatmasi”
gerektigini belirten Zemahseri, “Peki iki temsilden hangisi daha beligdir?” diye
sormakta ve bu soruyu “Ikinci temsil daha beligdir. Ciinkii miinafiklarin icinde
bulundugu vahim durumu daha iyi ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 ikinci
sirada zikredilmistir” seklinde cevaplayip Araplarin giindelik dillerinde hafif ve
basit olandan daha agir ve zor olana dogru bir anlatimi tercih ettiklerine vurgu
yapmaktadlr.796

Ele almak istedigimiz diger bir ornek, Kur’an’da her tirli misalin

797

insanlara anlatildigin1 vurgulayan Isra stiresinin 89. ayeti”" ile Kehf sQresinin 54.

ayetleridir.”*® Matiiridi, iki ayette yer alan “Gso 33 ifadesinin “agiklamak”,

“Oornek vermek” ve “insanlar i¢in ayr1 ayr1 ortaya koymak” anlamlarina

gelebilecegine deginmekte Zemahseri ise “sik sik ve evire cevire tekrar etmek”

manasimi vermektedir. « L}s 5 ifadesine Matiiridi, “her tiirlii 6rnek” manasini

verip, insanlarin bu oOrnekler iizerinde distlniip tefekkiir etmeleri halinde Hz.

798 Matiridi, Te vildt, 1: 389-391; Zemahseri, Kessdf, 1: 85-88.

TN L BT G UL,‘ J8 e 0151 106 3 0 G50 3455 (Andolsun, biz bu Kur'an'da insanlara
her tiirlii misali deglslk seklllerde acikladik. Yine de insanlarin ¢ogu ancak inkarda direttiler.)”

8 Nis L ud A S 06; JM B e o0 03H s s Wse W5 (Andolsun, biz bu Kuran'da

insanlar igin her tiirli misali degisik sekillerde agikladik. Fakat insan tartigmaya her seyden
daha ¢ok diiskiindiir.)”
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Peygamber’in dogrulugunu ve kendilerinin yalan ve sefihliklerini anlayacagina,
bdylece hakki batildan ayirt etmis olacaklarina deginirken Zemahseri, bu ifadeye
yonelik “siradisilik ve glizellik agisindan birer misal gibi manalar” agiklamasini
yapmaktadir. 79 Ayetler iizerinde genisce izahlar yapan Matiiridi, bu Aayetler
baglaminda Kur’an’daki Orneklerin g¢esitlendirilmesi ve insanlara ornekler
verilmesinde ¢ yoniin bulundugunu belirtmektedir: 1) Hz. Peygamber déneminde
inanan inanmayan herkese, ge¢mis limmetlerden peygamberleri yalanlayanlarin
baslarina gelen cezalar ve azaplar ornek verilmis ve bunun, peygamberleri
yalanlayanlara karsi Cenab-1 Allah’in siinneti (kanunu) oldugu bildirilmistir ki,
boylece siinnetiillahin degismeyecegi ancak bu iimmet i¢in tehir edildigi

vurgulanmugtir. 800

Bu agiklamasiyla miiellif, emsalin Kur’an’da bulunma
maksatlarindan biri olarak Hz. Peygamber donemi insanlarini uyarmak olduguna
isaret etmektedir, 2) Emsalin tasrifinde insanlar i¢in bir agiklama, hem diinya ve
ahiret islerinin hem de din ve diinyalarimin salahini saglayan bir 6giit olma
thtimali de vardir ki, boylece insanlar s6z konusu misaller {izerinden bu gercegi
idrak etsinler, 3) Zikri gecen emsalin tasrifi, Nahl s(resinin 125. ayetinde %"
belirtilen Yiice Allah’in dinine ve yoluna giizel 6giitle ve hikmetle ¢agrinin nasil
olacagini ortaya koyan bir 6rnek de olabilir. Matiiridi, Kur’an’daki tiim mesellerin
s6z konusu bu ii¢ yonden birine (tahzir, tesvik ve davet metodunu talim) doniik
olabilecegini belirtmektedir.>*

Son bir 6rnek olarak Kur’an emsalini yalnizca alimlerin akledecegini
vurgulayan Ankebdt sdresinin 43. ayetini®® ele almak istiyoruz. Ayet baglaminda
Matiiridi, bilmenin akil vasitasiyla olmasina ragmen aklin bilmekten Once
gelmesine ve ayette nigin akletmeyi bilmeye bagli oldugu iizerinde durarak su

bilgiyi vermektedir: 1) Kur’an emsalinin ne hakkinda ve ni¢in oldugunu ancak

9 Mattridi, Te vilat, 7: 110; Zemahseri, Kessdf, 2: 665.

800 Maturidi, Te vilat, 7: 110, 111.

B LI a5 et 5 6 a3 55 5 0 el e AU bl sl dlassdl 10l B e ) g
u,.x..e.db (Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle cagir ve onlarlei en giizel

sekilde miicadele et. Siiphesiz senin Rabbin kendi yolundan sapanlari en iyi bilendir. O, dogru
yolda olanlar1 da en iyi bilendir.)”

892 Matiirfdi, Te vilat, 7: 111.
808« & 4 NI Glaxs U uﬂu_! & 5 JisN1 &ls; (Iste bu temsilleri biz insanlar igin getiriyoruz. Onlari
ancak bilginler diisliniip anlarlar.)”
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bilgi sahibi olanlar anlayabilir, 2) Akil ile ancak varliklarin var olus sebep ve
delilleri bilinebilirken esyanin mahiyeti ve varhigmnin i¢ yiiziiniin bilinemez. Iste
esyanin tiim bu hakikatlerine bilgi yoluyla erisilir, 3) Verilen misallerden
alimlerden bagkas1 06giit almaz, dolayisyla da bunlardaki hikmeti bilenlerden
(gercek bilgi sahiplerinden) bagkast kavrayamaz, seklinde agiklamalar
yapmaktadlr.804 Zemahseri ise ayeti, Kureys miisriklerinin Kur’an’da sivrisinek ve
oriimcekle misal verilmesi hususunda Hz. Peygamber’i alaya almalar1 baglaminda
degerlendirip; alimlerden bagkasinin s6z konusu emsalin sihhat, giizellik ve
faydasini anlayamayacagii belirtmektedir. Ardindan Zemahseri, soylediklerine
delil olarak Hz. Peygamber’in bu ayeti okuyup ardindan “Alim kisi, Allah’1
akledip O’na itaat ile amel eden ve O’nun gazabindan sakinan kimsedir.”

buyurdugunu zikretmektedir.®®

Goriildiigi tizere, her ne kadar iki miifessir de bu
ayet tzerinde aciklama yapmislarsa da farkli bir iislup ve bakis agist
benimsemislerdir.

Emsali’l-Kur’an ile iritibatli olarak Matiiridi, Bakara sGiresinin 17. ayeti
baglaminda Ibn Abbas’in sz konusu misale ydnelik “Bu, (anlasilmasi) net
olmayan gizli kalan hususlardandir.” seklindeki goriisiine itiraz etmekte ve “Ibn
Abbas’in dedigine ihtimal yoktur. Ciinkii bunlar, Allah’1n verdigi bir misal olup
misaller, bir takim kapali manalarin anlagilmasi ve zihne uzak durumlarin zihne
yaklastirilmasi i¢in verilir” agiklamasini yapmaktadir. 806 Anlasildigr kadariyla
miifessir, Kur’an misallerindeki esas gayenin bir konuyu grift ve anlasilmaz hale
getirmek degil, daha acik ve anlasilir kilmak olduguna isaretle ibn Abbas’a karsi
cikmaktadir.

Emsalii’l-Kur’an’dan isitfade etme bakimindan miimin ve kafirin emsale
bakisint da degerlendiren Matiiridi, makasid eksenli bir yorum yaparak,
mdminlerin darb-1 mesellerin lafizlarina takilip kalmadiklarini, aksine onlarin
ardindaki mana inceliklerine dikkat ettiklerini belirtmektedir. Inkarcilarin ise
bizzat lafizlara dikkat kesilip onlarin ardindaki anlam ve hedeflere dikkat

etmediklerini, bundan dolayr da Kur’an mesellerini kii¢iimsedikleri ve akildan

804 Maturidi, Te 'vilat, 8: 230.
805 Zemahserd, Kessdf, 3: 440.
808 Maturidi, Te vilat, 1: 390.
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uzak gordiiklerini dile getirmektedir. Matiiridi, s6z konusu bu hakikatten dolay:
Ylce Allah’in Kur’an’daki misallerin s6z konusu edildigi ayetlerin sonunda
genellikle “tefekkiir eden bir kavim” ve “akledenler” gibi ifadelere yer verdigini
belirtmektedir.®”’

Matiiridi’nin deginmedigi bir hususa Zemahseri, acik¢ca deginmekte ve
emsali’l-Kur’an’da zikredilen varliklarin YUcelik veya hakirliginin “kendisiyle
misal verilen seyde” degil de “kendisi i¢in misal verilen seyde” aranmasi
gerektigini dile getirmektedir. Nitekim apacik bir “hakikati” anlatmak icin “ziya
ve nir” kelimeleriyle, tam ziddi nitelikleri haiz olan “batil”1 anlatmak icin ise
“zuliimat/karanlik” ile misal verildigini dile getirmektedir. Daha asag1 ve bayagisi
olmadigindan, kafirlerin Cenab-1 Allah’a ortak saydiklar1 putlar icin, zayiflik ve
bayagiligin en asagist olan “Oriimcek ag1” ile misal verildigini belirtmektedir.

Bakara sresinin 26. ayetinde %

putlar ve diger tapilan varliklarin
durumlarindan daha agagi bir durum ve seviye olmadigi igin sivrisinek ve daha
asagistyla misal verildigini belirtmektedir. Durum bdyle oldugu i¢in, verilen
misalin yadirganmamasi gerektigine, misalde benzeyen ile benzetilenin uyumlu
olduguna deginen ve mezkilr ayet baglaminda agiklamalarina devam eden miiellif,
kafirlerin bu misali yadirgamalarini elestirmekte ve bu tir kullanimlarin
inkarcilarin  dilinde mevcut olup, oOteden beri insanlarin ¢esitli hayvanlar
kullanarak misaller getirdiklerine ve benzetmeler yaptiklarina deginmektedir. Bu
tiir kullanimlarin gergekligine ve dil bakimindan dogruluguna isaret ederek, bir
takim filolojik tahliller de yapan Zemahseri: “Sivrisinek en kii¢iik sey iken ondan
daha kii¢iik sey nedir ki onunla misal verilecek olsun?” seklinde bir soru takdir
etmekte ve buna “Sivrisinegin en kiigiik varlik oldugu gergek degildir. Zira

sivrisinegin kanadi kendisinden kiicliktiir ve hadislerde Hz. Peygamber

sivrisinegin kanadini diinyaya karst misal getirmistir” seklinde cevap vermekte ve

897 Maturidi, Te vilat, 1: 390; 2: 253, 257, 355; 6: 411; 7: 110, 442, 568;
808 e & 5 b 15538 5l Uiy oy e G0 401 8 5alad 1 )l B G855 W 2 0 L S s O g Y
Siés \.x@ 1 31 5 P (Allah bir sivrisinegi, ondan daha da &tesi bir varlig1 6rnek olarak vermekten

cekinmez. Iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gercek oldugunu bilirler. Kiifre
saplananlar ise, "Allah 6rnek olarak bununla neyi kastetmistir?" derler.)”
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devamla Yilce Allah’in yarattigi canlilar igerisinde sivrisinekten daha kiiglik
varliklarin olduguna deginmektedir.809

Goriildiigii tizere her bir tefsirde, emsalii’l-Kur’an konusunda cesitli
bilgiler mevcut olup; birbirine yakin agiklamalar yapmalarina ragmen her bir
miufessir, tefsirlerinde hakim olan genel tslub ve bakis agisiyla konuyu
islemektedirler. Buna ragmen 7e'’vildt’ta konunun daha yogun ve detayli ele

alindigin belirtmek isteriz.

9. Aksamii’l-Kur’an

Aksamii’l-Kur’an, “yemin” anlamindaki “kasem” lafzinin ¢ogulu

810 jle “Kur’an” kelimelerinden miitesekkil bir isim tamlamasidir ve

. A . ..,811 . . A A . .
dilimize “Kur’an yeminleri””"" seklinde gegmistir. “Kur’an-1 Kerim’deki yeminler

“aksam

ve bu yeminlerden bahseden ilimler” seklinde tarif edilmis olan aksamii’l-Kur’an,
uldmii’l-Kur’an’m énemli konularindandir.®"? Olgu ile ifade arasinda te’kid esash
bir iliski saglayan yeminler, Kur’an’mn da kullandigi ifade big¢imlerindendir.
Cahiliye ve niizdl déneminin toplumsal ve kilturel gerceklerinin dilsel ifade
bicimlerinden olan yeminler, ®° kiltirden kiltire ve toplumdan topluma
farkliliklar gostermekle birlikte, bireylerin ve topluluklarin kendi meramlarini
ortaya koymak, muhataplara karsi bir giiven ve ikna ortami olusturmak ig¢in
kullandiklar1 en etkin ifade araclarindandir. Siradan olmayan, degerli, kutsal ve

hiirmet duyulan varliklar iizerine yapilagelen yemin gerceginden®* hareketle

809 Zemabhseri, Kegsdf, 1: 16-22.

810 Halil b. Ahmed, Kizdbii’l-ayn, 5: 86; ibn Manziir, Lisdnii'l-Arab, 12: 481; Zebidi, Tdcii’l-arQs,
33: 266; Isfahani, Mufredat, 404; Askeri, Fiirtk, 1: 56; Kattan, Mebahis, 265; Stm, Ulimii’l-
Kur’dn, 211.

811 Celal Kirca, “Aksamii’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 1989), 2: 290; Cerrahoglu, Tefsir UsQlii, 168; Cetin, Kur’dan Ilimleri, 214; Harun
Ogmiis, Kur’an ilimleri ve Tefsir Tarihi, trc. Halil Aldemir (Istanbul: IFAV. Yaymlar1, 2016),
63: Deliser, Kur’dn Ilimleri, 109.

812 Kirca, “Aksamii’l-Kur’an, 290.

813 SiiyQtt, Jtkdn, 2: 339; Cerrahoglu, Tefsir Usalii, 169; Demirci, Tefsir UsGlii, 165; Cetin, Kur’dn
Ilimleri, 214; Deliser, Kur’an Ilimleri, 109.

814 {bnii’1-Cevzi, et-Tibydn fi aksdmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Déru’l-
Marife, ts.), 1-5. ; Siiyati, itkan, 2: 339; Kattan, Mebahis, 266; Aise Muhammed Ali
Abdurrahman, Tefsiru’l-beyani li’l-Kur’dani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Marife, ts.), 1: 24, 25;
Sadik Kilig, Yemin Olsun ki aksamu’l-Kur’én (Erzurum: Ihtar Yaymncilik, 1996), 5-25;
Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 169; Demirci, Tefsir Usili, 165; Cetin, Kur’an [limleri, 214;
Deliser, Kur’an ilimleri, 109.
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bakildiginda Yilce Allah’in Kur’an-1 Kerim’de hem kendi adina hem de diger
birtakim varliklar {lizerine yemin ettigi goriiliir. Nitekim Yuce Allah, Kur’dn’da
yedi yerde bizzat kendi adina,®® hemen hepsi Mekki olan on yedi sirede ¢esitli
varliklar {izerine yemin etmekte;®'® iic yerde Hz. Peygamber’e yemin etmesini
emretmekte; diger baz1 yerlerde ise cesitli varliklarin yani sira birtakim degerler
ve esaslar iizerine de yemin ettigi miisahede edilmektedir.®"’

“Kasem” kelimesine verilen mana ve bununla neyin kastedildigi

cercevesinde bakildiginda genel anlamda iki miifessirin, kasem kelimesinin kokii

(13

olan “,.3 (k-s-m)”nin fiil kullantmim “Ci> (h-1-f)” kelimesiyle ayni anlami

yansitir bigimde ele aldigr goriilmektedir. Nitekim Matiiridi, Kur’an’da bir¢ok

(13

yerde gegen “ AL 1,425 (Allah’a yemin ettiler)”, “ 4L ok.is (Allah’a yemin

5,318

ederer)”>*® gibi ifadeleri “dl & 42" kelimesiyle agiklamakta ve “k-s-m” ile “h-I-

£’ fiillerini, birbirlerinin yerini tutacak sekilde kullanmaktadir.®* Zemabhseri ise
“k-s-m” kelimesinin kok anlamina dair herhangi bir agiklama yapmaksizin aynen
Matiiridi gibi bu kelimeyi “h-I-f” kokii ile agiklamaktadir. Ayni sekilde miiellif,
Esdsii’l-belaga’da da “lLg.., (onlara yemin ettiy® ifadesini “lL > (onlara

kars1 ant icti, yemin etti)” seklinde, “al |4ty (Allah adina yemin ettiler)”

ifadesini ise I 4" olarak aktarmaktadur.®*!

Her iki tefsirde, Kur’dn’da yer alan yemin ifadeleri ve edatlar: Uzerinde de

durulmaktadir. Bu agidan bakildiginda Matiiridi, Kur’an’da c¢esitli yerlerde

#1% en-Nisa 4/65; Yunus 10/53; el-Hicr 15/92; Meryem 19/68; ez-Zariyat 51/23; et-Tegabun 64/7;
el-Me‘aric 70/40.

Saffat stresinde “meleklere”; Necm, Buriic, Tarik, Fecr, Sems, Leyl, Duhd ve Asr sirelerinde
“semalar, felekler ve onlarla ilintili varliklara”; Zariyat ve Murselat strelerinde “havaya”; Tar
siresinde “yeryiiziindeki daglardan birine”; Tin siresinde “bir bitkiye”; Nazi‘at siresinde
“hayvan-1 natikaya” ve ‘Adiyat stresinde de “bir hayvan” adma yemin edilmistir. Bk. Siiyiti,
Itkan, 339-343; Cerrahoglu, Tefsir Uslii, 169. Oncelikle belirtmek isteriz ki bu baslik altinda,
ahkam tefsirlerinin hikim ayetleri tzerinden kendilerine konu edindikleri ve Uzerinde uzun
uzadiya agiklamalar yaptiklar1 yemin ve benzeri durumlar {izerinde degil, Kur’an’in bir iislup
ozelligi olarak dil ile irtibatli olan yeminleri {izerinde duracagiz.

87 Yunus 10/53; Sebe’ 34/3, et-Tegabun 64/7.

818 el-Maide 5/53, 106; el-En‘am 6: 109; en-Nahl 16: 38; en-NQr 24: 53; el-Fatir 35: 42.

819 Maturidi, Te vildt, 3: 540, 541; 7: 585; 8: 498;

820 el-A‘raf 7/21.

821 7emahseri, Esdsii'I-Beldga, 2: 77.

816
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gecmekte olan r@w\ KVESpOIAY M‘ 5 (Allah adma var giigleriyle yemin ettiler)”®

ifadesinden hareketle yeminin ne oldugu ve mahiyeti iizerinde durmaktadir. Ona
gore bir Mlslimanin yeminini bozmasinda veya yalan yere yemin etmesinde her
ne kadar adina yemin ettigi varlig1 hafife alma ve 6nemsememe yoksa bile genel
manada yeminlerin bozulmasinda bir hafife alis ve 6nemsememe durumu vardir.
llkesel olarak yeminlerde bir ta‘zim ve YUceltme, yemini bozmada ise bir
onemsememe oldugunu sdyleyen Matiiridi, yukarida zikri gecen ve daha ziyade
inkarcilarin yeminlerine atfolunan ifadenin, Allah adina yapilacak en iist perdeden
bir yemin ifadesi oldugunu belirtmektedir. Inkarcilarin yeminlerinin baglamina ve
toplumsal kullanimina dair de bilgi veren Matiiridi, kafirlerin ancak ¢cok 6nemli ve
degerli addettikleri hususlarda Allah adina yemin ettiklerini, normal ve siradan
durumlarda ise Allah’tan baska varliklar adina yemin ettiklerine deginmektedir.
Ayrica miifessir, inkarcilarin veya miisriklerin, baska varliklar adina yemin edip

ardindan yeminlerini Allah lafzi ile pekistiriyor olabilecekleri ihtimalini de dile

getirmektedir. Ayette yer alan “V.@JLN\ g~ (var giigleriyle)” ifadesinin Allah adina

yemin etmek olduguna, ayrica insanlarin Allah adinin yani sira kendileri nezdinde
kaba-saba-sert ve siddetli diger birtakim varliklar adina da yemin ettiklerini
belirtten Matiiridi,®* adetleri oldugu Araplarin iizere atalari ve tagutlart adina da
yemin ettiklerini, Allah adina ise ancak ¢ok Onemli ve Yuce gordukleri
durumlarda yemin ettiklerini ifade etmektedir. inkarci miisriklerin bu sekilde nigin
var glicleriyle yemin edip de ardindan yeminlerinin geregini yapmadiklarini Fatir

824

sresinin 42. ayeti " ¢ercevesinde ele almakta ve Mekke baglaminda yeminlerin

altyapisina dair baz1 agiklamalar yapmaktadir.®?

822 o-Maide 5/53; el-En‘am 6: 109; en-Nahl 16: 38; en-Nar 24: 53; el-Fatir 35: 42

823 Maturidi, Te vilat, 4: 213-215; 6: 562; 7: 585; 8: 498; 9: 373.

824
|

0N S5 U sl hiE Ul ) i e I B il A o el s 1l
(Miisrikler, eger kendilerine bir uyarici gelirse, immetlerden herhangi birinden daha ¢ok dogru
yol iizere olacaklarina dair en giiglii sekilde Allah'a yemin etmislerdi. Fakat onlara bir uyarict
gelince, bu ancak onlarin nefretlerini artirdi.)”

825 Maturidi, Te vilat, 3: 627.

189



Enbiya sOresinin 57. ayeti®®® baglaminda Kur’an’daki yemin edatlarini ele
alarak aralarinda mukayese yapan Zemahseri, “Her biri yemin edat1 olan “_” ile

3

“e” arasindaki fark nedir?” seklindeki sorusunu “Yemin/kasemde ‘.’ harfi asil

[3]

harf olup ‘<’ harfi ise diger bir yemin harfi olan °,° harfinden bedeldir ve

kendisinde fazladan bir ‘taacciip’ anlami vardir.” diye cevaplandlrmaktadlr.827

Kur’an’da yer alan yemin ifadelerinden (we\ Y7 ile ilgili Maturidi, Vakia

stiresinin 75. ayeti®® cergevesinde filolojik eksenli birtakim agiklamalar yapmakta

ve “Y”’nin bu ayette sila oldugu goriisiinii aktardiktan sonra kendi tercihi
baglaminda “Bu, aynen A‘raf siresinin 12. ayetinde® yer alan “iss ¥i dais G
(seni ne engelledi ki, secde etmedin...)” ifadesinde oldugu gibi dilsel agidan caiz
olup bu durumda, yani “Y¥” harfini sila veya zaid harf kabul etmemiz halinde bu

harf te’kid bildirir.” demektedir.®*°

Zemahseri, “Y”’nin yemin fiilinin basina gelen, Araplarin siirlerinde ve

dillerinde ¢ok yaygin olan nafiye, yani olumsuzluk i¢in oldugunu belirtmekte ve
buna dair siirle istishad edip; bunun kasem fiilinin basina gelmesinde yemini
te’kid edip giiglendirmek gibi bir faydanmn oldugunu sdylemektedir. ®*' Bu

ifadenin morfolojik/dilsel ¢6ziimlemesini de ele alan Zemahserd, “g;.,éi N7

ifadesinin manasmin “,.36” olup Hasan-1 Basri’nin bu ifadeyi “(;,,,3%” seklinde

826 e o, L 1,05 dsg FSaLs| 545V 465 (Allah'a yemin ederim ki, siz arkanizi déniip gittikten sonra

ben putlarmiza muhakkak bir tuzak kuracagim.)”
827 7emahgeri, Kessaf, 3: 120.

828 « (..Ja.a RYSSE r....d &5 4v o rfhll &5 (.....al 6 (Yildizlarin yerlerine yemin ederim ki, -eger
bilirseniz, ger¢ekten bu, biiyiik bir yemindir.)”

829« b raumlig 0 G il m PERVNH d;,al 51 345 Vi lsis L JG (Allah, "Sana emrettigim zaman
seni saygl ile egilrr;ekten ne alikoydu?" dedi. (O da) "Ben ondan hayirliyim. Ciinkii beni
atesten yarattin. Onu ise camurdan yarattin" dedi.”

839 Matiridi, Te vildt, 9: 504.

83l Zemahseri, Kessdf, 4: 645.
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kiraat ettigini, bu durumda mananin “(:.@QT L% (ben kesinkes yemin ederim ki)”

seklinde oldugunu beyan etmektedir.®

Diger taraftan Yusuf sresinde “4 1,6 (Dediler ki, Allah’a andolsun...)"%*

ayetinde yer alan “4G nin yemin bildiren bir ifade omakla birlikte, Hz. Yusuf’un

kardeslerinin bunu bizzat Araplarin adetlerinde oldugu gibi te’kid ifadesi olarak
kullandiklarimi belirtmektedir. ®** Matiiridi, dilin kendi morfolojik yapisindan

ziyade toplumsal kullamimina dikkat ¢cekmektedir. Bu arada, diger bir yemin

95835

formu olan “¥::4] lafz1yla ilgili, Hasan’1t Basri’den “Allah yarattiklarindan

diledigi lizerine yemin eder. Fakat Allah’tan baskas1 adina yemin etmek hic
kimsenin hakki degildir. Cenab-1 Allah burada Hz. Muhammed’in hayat: {izerine
yemin etmistir.” seklindeki rivayeti aktarmaktadir. Matiiridi, “Yiice Allah, sadece
Hz. Muhammed’in hayat: lizerine ve sadece onun adina yemin etmistir” ve “Bu
ifade, herhangi birisinin hayati lizerine yemin etme kasti bulunmaksizin Araplarin
yeminlerinde kullandiklar1 bir kelimedir.” vb. rivayetleri dile getirdikten sonra
kendi goriisiinii “Allah giines, ay, gece, giindliz, daglar ve sema gibi mahlikat
nazarinda 6nemli olan bir takim varliklara yemin etmistir. Alemlere rahmet olarak

836

gonderildigi ayetle belirtilen Hz. Peygamber ise adiyla yemin edilerek

yiiceltilmeye onlardan daha layiktir.’seklinde ifade etmektedir.®’

Kur’an’in yemin formlu ifadeleri baglaminda Zemahseri, Nisa slresinin 65

ayetindeki®® “:L,; 3 (Hayir! Rabbine andolsun ki,) nin anlamimin ﬁ,JLwJ KIgpe

95839

(Rabbine andolsun, onlara mutlaka soracagiz) ayetinde gecen “clb,” gibi

oldugunu belirtmekte, bu ifadenin evvelinde yer alan “¥Y'nin Hadid stresinin 29.

832 Zemahseri, Kessdf, 4: 456.

833 yusuf 12/91.

834 Maturidi, Te vilar, 6: 283.

85 el-Hicr 15/72.

86 e|-Enbiya 217107.

837 Maturidi, Te vilat, 6: 454, 455.

0 o 1l S U bt ekl B 1ol ¥ 6 i s L B,0808 s G Y 55 56 (Hayr!
Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde seni hakem yapip, sonra da

verdigin hilkkme iclerinde hicbir sikinti duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun egmedikce
iman etmis olmazlar.)”

8% Hicr 15/92.
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840

ayetinde " oldugu gibi, iizerine kasem edilen manay1 te’kid igin oldugununu

841

beyan etmektedir.”" Matiiridi’nin de iizerinde durdugu “# . (6mrine andolsun

ki)”%? ifadesinin ozellikle “2,:4” degil de, fetha ile “23:4” seklinde olmasini

degerlendiren Zemahseri, Araplarin giindelik konugsmalarinda yeminlere ¢okca yer

verdiklerini ve bu yilizden kullanim ve telaffuzda kolaylik olmasi admna bu

kelimeyi, haberini hazfederek fetha ile “2::2)” seklinde kullandiklarini, takdiri

ifadenin ise “+ VMBT les 2 ,x” seklinde oldugunu vurgulamaktadir.**® Kur’an’mn bir

844

diger yemin formu olup Meryem sdresinin 68. ayetinde ™™ yer alan “&b,”

ifadesinde Allah’in kendi ismine izafe ederek Hz. Peygamber’in adina yemin
etmesinin, onun sanini ve degerini YUceltme gayesine matuf oldugunu
belirtmektedir. Miiellife gore Allah Teala, bu ayette “Hz. Peygamber’in ismini
kendi ismine izafetle aynen Zariyat stiresinin 23. ayetinde®” kendi ismine sema ve
yer isimlerini izafe ederek yaptig1 gibi, s6z konusu varliklarin degerini ve sanin
Ylceltmek istemistir” yorumunda bulunmaktadir.?*°

Kur’dn’da yeminlerin varliginin sebep ve hikmetleri ve iizerine yemin
edilen varliklarin 6nemi Uzerinde duran her iki mufessire gore, genel anlamda tim
yeminler, 6zel olarak da Kur’dn yeminlerinin temel fonksiyonu, sdylenen soziin
veya belirtilen bir hususun teyit edilmesi ve vurgulanmasi maksadina matuftur.

Nitekim Ebd Manslr, bu minvaldeki en detayli agiklamasini Tir s(resinin

girisinde dile getirmekte ve Kur’4n-1 Kerim’de yeminlerin bulunma sebepleri®"’

B0 gadl 5w W G sl dy JAH B B 15 e ot e bysu Y Ssd Jal ¢l S
(Bunlari acikladik ki, kitap ehli, Allah'in liitfundan hicbir seyi kendilerine has kilmaya
giiclerinin yetmeyecegini ve liitfun, Allah'in elinde oldugunu, onu diledigi kimseye verecegini
bilsinler. Allah biiyiik lituf sahibidir.)”

841 Zemahseri, Kessdf, 1: 517, 518.

#42 el-Hicr 15/72.

843 Zemahgeri, Kessaf, 2: 562, 563.

844 < L dar 5 birand & obLi; 85558 dg55 (Rabbine andolsun, onlari seytanlarla beraber

mutlaka hagredecegiz. Sonra onlar1 kesinlikle cehennemin ¢evresinde diz iistii hazir edecegiz.)”
845« ) s &G a3 8 eVl Lz <55 (Gogiin ve yerin Rabbine andolsun ki o (size
vadolunanlar), sizin konusmaniz gibi gercektir.)”
846 Zemahseri, Kessdf, 3: 31.

87 Kur’an’da yeminlerin mevcudiyetinin sebepleri olarak temelde 1) Kur’an’in indigi toplumsal ve
dilsel baglam ve bu baglamda yeminin 6nemli olusu, 2) Ayetlerde hedeflenen hususlarin
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basta olmak iizere bir takim aciklamalar yapmaktadir. Insanlar nezdinde
yeminlerin mertebe bakimindan YUlce olan seyler adma yapildigini, bununla
birlikte Cenab-1 Allah’in Kur’an’da diger bir takim varliklar adina da yemin
ettigini belirten Matiiridi’ye gore insanlar i¢in durum farklidir. Zira insanlarin
yeminleri bir seye siginmaya veya birinden yardim talebinde bulunmaya
donlkken, Yilce Allah’in yeminleri, gercek yemin niteliginde olup mahliikata
karsi hem 6gilit hem uyar1 ve hatirlatma hem de kendilerine va‘id olan cezanin
mutlaka gergeklesicegini bildirir mahiyettedir. Cenab-1 Allah’in insanlar i¢in
uyar1, hatirlatma ve te’kid olacak her seye yemin etmesini cdiz goren Matiiridi’ye
gore Kur’an’da zikredilen yeminler, insanlara verilen haberlerin dogrulugu, s6z
konusu haberleri verenlerin peygamber oldugu ve peygamberlere yapilacak
saldirilarin cezayr mucip oldugunu ispat icindir.?*® Matiiridi gibi Zemahseri de,
aksamii’l-Kur’an’da Arapcaya ve toplumsal gergeklige paralel bir kullanimin
mevcut oldugunu belirterek, yeminlerin Kur’an’daki varlik sebeplerinden en
onemlisinin yeminin arka planinda vurgulanan tevhid, niibiivvet ve ahiretin varligi
gibi hedeflerin ortaya konulmasi gerceginin te’kid edilmesi oldugunu
kaydetmektedir.

Matiiridi, Kur’an’da Yuce Allah’in kendi adina yemin ettigi yerlerden olan

“tid 55 L 15 Deki: Hi¢ de dyle degil, Rabbime and olsun ki,”3* ayeti
S ST R y g y

cercevesinde bunun ve Kur’an’daki diger tiim yeminlerin te’kid anlamina mebni
ifadeler oldugunu, bu ayette ise Yuce Allah’in yeniden dirilmeyi te’kid ettigini
kaydetmektedir. Muellife gore kasem, var olan bir siipheyi ortadan kaldirmak igin
olup Allah Teald verdigi bir haber hususunda siiphe edilemez. Ancak Hz.
Peygamber, verdigi haber hususunda tohmet altinda kalabilir. Zira Hz.
Peygamber, inkarcilar onun risdletini kabul etmedikleri ve bunun delilleri
hakkinda diisiinmedikleri i¢in verdigi haber hususunda siipheye diisebilirler. iste
bunun igin Cenédb-1 Allah Hz. Peygamber’e kasemi 6gretti ki, verdigi haberi te‘kid

etsin ve miinkirlerin tohmetleri bosa ¢iksin. Ayrica miiellif, bu ayetteki yeminin,

yeminlerle teyidi, 3) Yemin edilen geyin kiymetinin ortaya konmasi, 4) Dinleyicilerin
dikkatlerinin celbedilmesi vb. Bk. SlyQti, Itkdn, 2: 339; Ke}ttén, Mebahis, 266; Cerrahoglu,
Tefsir UsQll, 169; Demirci, Tefsir Usdll, 165; Cetin, Kur’dn Ilimleri, 214.

848 Maturidi, Te vildt, 9: 399-401; 10: 376,

849 ot-Tegabun 64/7.
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Nahl stiresinin 38. ayetinde®>®

oldugu gibi, yeniden dirilmeye dair kafirlerin ettigi
yemine mukabil bir yemin olmasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. 81
Zemahseri igse bu ayetler iizerinden aksamii’l-Kur’an ile iligkili herhangi bir
aciklamada bulunmaktadir.?*

Her iki tefsirde, Kur’dn’da iizerine yemin edilen varliklarin onemine dair
aciklamalar da mevcut olup, Te'vilat'ta Keggdf’a oranla daha fazla detaya
girilmekte ve neredeyse iizerine yemin edilen her bir varligin 6nemine ve o
varlikla yemin edilme sebeplerine dair agiklamalar yapilmaktadir. Ayrica
Matiiridi, Kur’an’da adina yemin edilen varliklar1 ve onlarin 6nem sirasini, yemin
eden 0Ozne konumundaki Allah, Peygamber ve diger insanlara gore
siniflandirmakta; bununla s6z konusu yeminlerin hangi amaca mebni olacagini
ortaya koyarak, adina yemin edilen varliklarin mahiyetlerine dair te’viller
yapmaktadir. Ne var ki, yeminler ile toplumsal iliski iizerinde 6zellikle duran

Matiiridi, Kur’an yeminleri ile Mekki-Medeni donemler arasinda herhangi bir

irtibatlandirma ise yapmamaktadir. Nitekim Vakia sliresinde iizerine yemin edilen

”

ve anlam olarak “yildizlarin konumlar” demek olan (’ JERs 5+ ifadesi

hakkinda degerlendirmelerde bulunan Matiiridi, bu varliklar {izerine yemin
edilmesinin sebep ve hikmeti adina iki sey zikretmektedir: 1) S6z konusu
yildizlarin konumu ve mevki olarak insanlarin kalplerindeki yerinin biiyiikliigi,
aynt zamanda bunlarin insanlar nezdindeki degerinin Yuceligi ve bununla
inkarcilar1 alem hakkinda diisiinmeye sevk etmek, 2) Yahut da bu yildizlar
sayesinde insanlar, yollarini bulmak, hava durumlarini tespit etmek ve zamani

ogrenmek gibi birtakim menfaatler elde etmek.®®

Ote yandan, ayni miiellif, Kiyime stresinin ikinci ayetinde “isi3li .2

(kendini kinayan nefse yemin olsun ki,)” seklinde belirtilen degersiz varliklar
tizerine yemin edilmesindeki inceligi ele alip irdelemektedir. “Burada Allah,

kiyamet giinii lizerine yemin etmistir, nefs-1 levvame tizerine degil” seklindeki

B0 alag ¥ o 31 5805 s e 125 b &stg 3 A g Y gl s AL 1,223 (Onlar, "Allah 6len

bir kimseyi diriltmez." diye var giigleriyle Allah'a yemin ettiler. Hayir diriltecek! Bu, yerine
getirilmesini Allah'in {izerine aldig1 bir vaattir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.)”

%1 Matiridi, Te 'vilat, 9: 505, 506.

82 7 emahgeri, Kessaf, 2: 582; 4: 536.

88 Matiirfdi, Te 'vildt, 9: 505.
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Hasan-1 Basri’nin rivayetini yine Basri’ye ait diger bir rivayetle reddedip, Beled
sresinin ilk ayetlerinden®* ¢ikarimla “Mademki baba ve ondan olan evlatlar
lzerine yemin etmek cdizdir, ‘nefs-i levvame’ de tiim evlatlar sinifina dahildir ve
burada Yice Allah nefs-i levvame lizerine yemin etmistir, buna karsi ¢ikmanin bir
anlam1 yoktur” diyerek, Allah’in yarattigi varliklardan diledigi iizerine yemin
edebilecegini belirtmektedir.®*®

Benzer sekilde lizerine yemin edilen varliklarin 6nemine deginen Zemahseri
de, ozellikle yemin ifadeleriyle baslayan sirelerde, s6z konusu varliklar iizerine
yemin edilme sebeplerini, fazla detaya girmeksizin irdelemektedir. Tin sGresinin
girisinde “Allah bu varlikla iizerine yemin etmistir, ¢iinkii bunlar meyve veren
agaclar igerisinde miikemmel olan iki agactir” aciklamasini yaptiktan sonra bu
meyveler hakkindaki birtakim rivayetleri aktarip, sirede adi gegen varliklarla
yemin edilmesinin anlamim1 ve Onemini aciklamaktadir. Strede s6z konusu
varliklar {izerine yemin edilmesi adina Zemahserl, bu miibarek mekanlarda
peygamberlerin yani sira salih kimselerin yagamis olmasi; oralarda nar ve zeytin
yetismesi, Hz. Ibrahim’in s6z konusu beldeye hicret etmesi, Hz. Isa’nin orada
dogup biiyiimesi, Hz. Musa’ye Tar daginda vahyedilmesi, Mekke’nin ise Hz.
Peygamber’in dogup biiyiidiigi ve Kabe nin bulundugu mekan olmasi gibi bir
takim muhtemel gerekgeler siralamaktadir.®®
Zemahseri, Asr siresi baglaminda da konuya ait bir takim agiklamalar

v

yapmaktadir. “,2a)l5” ifadesini, Hz. Hafsa mushafina istinaden Bakara sfiresinin

238. ayetiyle®’

delillendirmek suretiyle ikindi namaz olarak ele alan miifessir,
Onemine binaen birtakim rivayetler aktardiktan sonra Kur’an’da aksam ve kusluk
gibi birtakim vakitler {izerine yemin edilmesini, s6z konusu vakitlerin Yuce
Allah’mn kudretinin delillerinden olmasiyla aciklamaktadir.®® Bu baglamda Duha

stiresindeki yeminin kusluk vaktine tahsis edilme sebebini, Hz. Musa ile Cenab-1

B0 e 15 by Wizs ald g Je &ty i g r***‘ Y (Sen bu beldedeyken bu beldeye (Mekke'ye),
babaya ve ondan meydana gelen ¢ocuga yemin ederim ki )™’

8% Matirfdi, Te 'vilat, 10: 334.

86 Zemahserd, Kessaf, 4: 764.

BT 56 A1yt 5 asglls,lal; oiglan e 15kl (Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah'a
goniilden boyun egerek namaza durun.)”

88 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 787.
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Allah’in konustugu ve sihirbazlarin secdelere kapandiklart vaktin bu vakit
olmastyla izah etmektedir.®*®

Matlridi’nin, Kur’an’da Uzerlerine yemin edilen tin, zeytQn, Tar-i Sina vb.
varliklar ile yemin edilme sebebi adina Zemahseri ile yakin fikirde oldugu
gortlmektedir. Nitekim Matiridi, genel ilke olarak ya soz konusu varliklarin
insanlar nezdinde Yuceligine ya da onlarin degerli olusuna dair bir takim
delillerin ve haberlerin olduguna vurgu yapmaktadur.860

Insanlarin yeminlerinin, deger bakiminda ylce ve kalplere etki eden
varliklar veya hususlar {izerine olacagini kaydeden Matiiridi, bir seyin dnemli ve
yuce olusunda iki yoniin bulunduguna dikkat c¢ekmektedir. Bu iki hususu
“insanlara saglanan faydanin ¢ok olusu” ve “bir seyin Yuceliginin delillerle sabit
olmas1” seklinde zikretmekte, 6rnek olarak goklerin ve yeryuzinin dikkate
alinmasi durumunda bunlarin degerini mahlikatin ayan-beyan bildigini, bu
varliklarin mahliikata yonelik faydasinin ¢ok oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde kiyamet giiniine yemin edilmesinde de bu giiniin insanlarin kalplerindeki
yuceligiyle iligkili oldugu, bununla ilgili c¢esitli delillerin bulundugunu dile
getirmektedir.®®*

Goriildiigi iizere Matiiridi’ye gore, Kur’an’da kendileri adina yemin edilen
varliklarin bir degeri, kalplerde bir hatirt vardir ve Ylce Allah, mahlUkatindan
diledigi tlzerine diledigi sekilde yemin eder. Bu dogrultuda miiellif, Tark
stiresinin girisinde, mezkiir goriisiinii daha da belirginlestirecek sekilde “sema” ve
“tarik” iizerine yapilan yeminin, bizzat Yice Allah adina yemin amach degil de
Hz. Peygamber adina bu sekilde yemin etmesini Hz. Peygamber’e 6gretmek adina
olacagini belirtmektedir. Muhatap inkarc1i kesimin YUce Allah’in ulfhiyet,
rublibiyet meselelerinde derin bir sliphe icindekilerin asil siliphelerinin Hz.
Peygamber’in risaleti hakkinda olduguna isaret etmekte; Cenédb-1 Allah’in Hz.

Peygamber’e adi gecen varliklar ilizerine yemin etmesini emrettigini, bdylece

859 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 753.
80 Mattridi, Te 'vilat, 10: 571- 573.
81 Matiiridi, Te vilar, 10: 335.
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muhataplarin onun risaleti hakkinda diistinmelerini saglamak amacina mebni
oldugunu vurgulamaktadir.®*?

Fecr siresinin basinda, haccin vaktinin ve genel erkdninin ayetlerde
belirtilen zaman diliminde ger¢eklesmesinden dolayr Yice Allah’in bunlar
lizerine yemin ettigini, Araplar nezdinde babalar ve dedelerin yani sira putlar
tizerine de yemin edildigini belirten Matlridi, bu sdrenin ilk &yetlerinde
zikredilenlerin Arap toplumu nezdinde yiice bir degeri oldugunu ve bundan dolay1
Kur’an’in s6z konusu uygulamay siirdiirerek ayni varliklar iizerine yemin ettigini

dile getirmektedir.®®

Kur’an’da iizerine yemin edilen varliklarin ehemmiyet ve
degerini ortaya koyma sadedinde ve kendi bakis agisin1 6zetler sekilde: “Sayet bir
kimse Kur’adn’da iizerine yemin edilen seyler iizerinde derinlemesine diisiiniir ve
lyice arastirirsa, o seyde, lizerine yemin edilmemigsse bile yemin edilmesi gerektigi
yoniinde bir anlam bulur.” aciklamasini yapip, bdylece tefsirinde vurguladigi
“yeminler genel olarak insanlar nezdinde 6nemli olan varliklar {izerine yapilir”
ilkesini hatirlatmaktadir.®*

Kur’an’in miiteaddid strelerinde®® birtakim iddialara binaen miisriklerin
yaptiklart yeminlerinin Kur’an’da neden yer aldigi hususu, Zemahseri’nin
deginmedigi, Matiiridi’nin ise iizerinde durdugu meselelerdendir. Nitekim Nahl
sliresinin 38. ayetinin®® tefsiri esnasinda “Kéfirlerin dile getirdikleri bir yemine
Kur’an’da yer verilmesi ve bu ifadenin okunan bir Kur’an ayeti kilinmasindaki
fayda ve hikmet nedir?” sorusunu sormaktadir. Bu sorunun cevabi sadedinde
“Ayetlerle verilen haberlerin ancak Allah’m bildirmesi ile bilinebileceginin
anlagilmast.” agiklamasini yapan Matiirldi, ayn1 zamanda miisrik Araplarin
toplumsal bakis agisi ile yeminleri arasindaki irtibata deginerek “Miisrik Araplar
onemli islerde ve problem teskil eden durumlarda Allah’1 Yiceltmek ve ona tazim

icin yemin ederlerdi. Aslinda onlar, boylece taptiklar1 putlarina yemin etmis

olurlardi. Allah’a yemin ettiklerinde ise bunu var gii¢leriyle yaparlardi.” ifadesiyle

892 Maturidi, Te vilat, 10: 491, 492.

863 Matiiridi, Te vildt, 10: 515.

864 Maturidi, Te vilat, 10: 611.

% el-En‘am 6/109; en-Nahl 16/38; el-Fatir 35/42.

B0 ¢ & palag ¥ o0 81 5505 e adle las I oyt 1 A Eag ¥ iladl Jis il 1522515 (Onlar, "Allah 6len
bir kimseyi diriltmez." diye var giicleriyle Allah'a yemin ettiler. Haywr diriltecek! Bu, yerine
getirilmesini Allah'in {izerine aldig1 bir vaattir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.)”
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putperest ve miisrik Araplarin yeminleri ve bu yeminlerin altinda yatan bakis
acisina dair bilgi vermektedir.®®’

Kur’dn yeminlerinin cevaplar, yeri geldiginde her iki miiellifin de ele alip
degerlendirme yaptig1 bir husustur. Matlridi, Burlc slresinde, stredeki kasemin
cevabr hakkinda ihtilaf edildigini, bazilarmin “s ji;é‘ﬁ ubw\ J$ (mu'minleri

yakmak i¢in) hendek kazip (iginde) alevli ates yakanlar lanetlenmistir.” élyetini,868

bazilarmin ise “Lui) &, JJ:.: u\ (Siiphesiz  Rabbinin yakalamasi ¢ok

siddetlidir.)”®®° ayetini kasemin cevabi olarak gdrdiiklerini kaydederek, ikinci
ayetin kafirlere kars1 bir kars1 c¢ikis, delil getirme ve onlart protesto anlami

Her iki ayetin de kasemin cevabi olabilecegi ihtimalini degerlendiren miifessir,

yeminin cevabi olarak “s;1:Y1 Slol 57 dyetinin alinmasi halinde s6z konusu

yeminin miiminlere doniikk olacagini; fakat miminlerin Hz. Peygamber’in
getirdigi haberlerin dogruluguna kesin olarak inandiklarini belirttikten sonra,
yeminlerin, hedeflenen bir seyi tekit etmek ve siipheyi ortadan kaldirmak amacina
binaen ortaya kondugunu kaydetmektedir. Ayrica miminlerin herhangi bir

hususta siipheleri olmadigindan otiirti  ayetteki yeminin  miminlere doénlk

olmayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla zikri gegen yemine cevabin “ &k J\Jm g
1ui)” ayeti olmasmin daha uygun olacagina isaret eden Matiiridi, ayette Hz.

Peygamber’e karst ¢ikip kendisini yalanlayanlara karsi Allah’in azabinin siddetli
olacagina doniik yemin edildigini zikretmekte, s6z konusu yemin sayesinde bir
uyarma ve sakindirma yapildigini, inkarci misriklerin ayette vurgulanan gercegi
Ad, Semdd, Firavun ve diger kavimler hakkinda kendilerine ulasan haberlerden
bildiklerini dile getirmektedir.®”

867 Mattirid?, Te 'vildr, 1: 371; 2: 397; 5: 340, 354, 355; 6: 504, 505. 8: 425, 498, 503.
888 a|-Buriic 85/4.

89 a|-Buriic 85/12.

870 Maturidi, Te 'vilat, 10: 480.
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Yeminlerin cevabi {izerinde ¢ok derinlemesine olmamakla beraber daha

81 Zemahgseri ise Buriic

ziyade filolojik bir takim agiklamalarda bulunan
sOresindeki yeminin cevabma dair “Buradaki yeminin cevabi nerededir?”

sorusunu sorduktan sonra yeminlerin cevabina yonelik, buradaki yeminin

.»872

cevabinin hazfedilmis olup “s5u5Y1 Cl=wl |77 dyetinin buna delalet ettigini ve

adeta “Tiim bu varliklara yemin ederim ki, Kureys kafirleri aynen Uhddd ehli gibi
melundur” denildigini zikreden muellife gore, bu slre, Mekkelilerin eziyetlerine
karst miiminleri giiclendirme ve sabretmeye tesvik mahiyetinde inmis olup
boylece miiminlere ge¢cmis milletlerin imanlarindan dolayr ¢ektikleri tiirlii
eziyetler karsisinda sabir ve sebat iizere olduklarimi hatirlatilmis boylece
mudminlerin de kavimlerinden gelen eziyetlere karsi sabretmeleri ve Allah indinde
Mekkeli miisriklerin aynen Uhddd ashabi konumunda olduklarinin bilinmesi salik
Verilmistir.873

Aksamii’l-Kur’an eksenli iki tefsirde serdedilen agiklamalardan anlasildig
kadariyla Matiiridi, cesitli ayetlerdeki yeminleri ve onlarla ilgili diger ayetleri
kendi baglamlar c¢ercevesinde ele alip, s6z konusu ayetleri tefsir ederken
igerikleriyle irtibatli bir anlatim se¢mistir. Zemahseri ise benzer bir {islup
sergilemekle beraber, daha ziyade filolojik degerlendirmelerde bulunmustur. Her
iki tefsirde Kur’an yeminleri, toplumsal bir olgu olarak goriilmiis ve ele alinmis

olmasina ragmen Matiiridi bu gercege siklikla atifta bulunmustur.

10. Tekrari’l-Kur’an

Kur’an-1 Kerim’de bazen bir harf, edat, kelime, tamlama, ciimle, ayet veya
ayetler biitiiniiniin; bazen bir kissanin, bazen de bir anlamlar biitiiniiniin tekrar
edildigi miisahede edilen bir gercektir. Ana gayesi, mesajlarint muhataplarina en
etkin bicimde iletmek olan Kur’an’in islup o6zelligi olan tekraru’l-Kur’an

konusunun ilmi gelenekte miistakil eserlerde ele alindigi gibi ulimii’l-Kur’an

871 Zemahseri, Kessdf, 1: 202, 422, 517, 518, 603; 2: 126, 205, 543, 555; 3: 470, 599; 4: 261, 262,
408, 665.

872 a|-Bur(ic 85/4.

873 Zemahseri, Kessdf, 4: 717. Benzer diger agiklamalari i¢in bk. 4: 721, 748, 770.
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kaynaklarimin miistakil basliklar1 altinda da ele alinmistir. Bu amagla olusturulan
telifat biitiinii de tekrdru’l-Kur’an olarak zikredilmektedir. ¥*

Matiiridi, herhangi bir simiflandirma yapmaksizin sadece Kur’an’daki
birtakim tekrarlarin mevcudiyetine deginirken tekrarlar, her iki tefsirde Kur’an’in

bir Gslup tiiri ve dilsel 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Nitekim Matiridi ve

Zemahseri, Kur’an tekrarlarmi dile getirmek adina en fazla “, 7 ve “, 5”7
ifadelerinin yani sira “;55” ve “,55” fiil kaliplartya da Kur’an tekrarlarina isaret

etmektedirler. Ayrica Matiiridi’den farkli olarak Zemahseri, “.s5” kelimesini de

Kur’an tekrarlarini belirtme adina kullanmaktadir. Bu minvalde Matiiridi’nin en

fazla ““,| 55" ve “;55” kelimelerini kullanmasina karsilik Zemahgeri daha ziyade

“ 55" ve 5557 ifadelerini kullandig goriilmektedir.®”

Kur’an tekrarlarinin hikmeti her iki tefsirde de ele alinmistir. Matiiridji,
oncelikle mana ile tekrar babinda Kur’an’da ozellikle namaz ve zekat emrinin
bircok yerde tekrar edildigini, hatta neredeyse her bir siirede Allah’in bu iki emri
zikrettigini belirtmektedir. Bu iki ibadetin birtakim ferdi ve toplumsal faydalarina
isaret ederek, nakli ve akli delillendirme ile s6z tekrarmin hikmetini, ayette
zikredilen iki emrin Allah nezdindeki degeri oldugunu zikretmektedir. Bu
ibadetlerin gegmis seriatlerde de yerlestirildigini belirtip namaz ve zekatin
Onemine binaen bazi gerekceler sayan Matiiridi, Yice Allah’in her iki ibadetin
konumlarini Ycelttigini, namaz ve zekat1 serefli sayarak Kur’an’da gectikleri her

yerde iman ile yakin iligki icerisinde zikrettigini ve mahlikat arasindaki

874 Deyli bilgi i¢in bk. Tacu’l-Kurrd Mahmid b. Hamza b. Nasr Ebii’l-Kasim Burhaniiddin el-
Kirmani, Esrdru’t-tekrar fi’l-Kur’dn el-miusemma el-burhén fi tevcih-i miitesdbihi’l-Kur’dn
lima fihi mine’l-hucceti ve’l-beyan, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Daru’l-Fazilet, ts); ibn
Kuteybe Ebd Muhammed Abdullah b. Mislim, Te'vil-ii miiskili’l-Kur’dn, thk. Ibrahim
Semsiiddin (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 2007), 148-155; Cerrahoglu, Tefsir UsOll, 173; Cetin,
Kur’dn ilimleri, 324; Zerkesi, Burhan, 627-630; SuyGtl, /tkdn, 2: 170-176; Cerrahoglu, Tefsir
Usali, 173, 174; Oztirk, Kur’an dili ve Retérigi, 23-48; Cetin, Kur’dn Ilimleri, 324-328.

875 Maturidi, Tevilar, 1: 191, 296, 424, 536, 600, 610, 611; 3: 357; 5: 21; 6: 452, 589; 9; 7: 13,
133, 181, 321, 509; 8: 193, 194, 226, 675; 9: 318, 445, 485, 598; 10: 107, 391, 609, 633, 655;
Zemahseri, Kegsdf, “,\ 57 igin 1: 148, 272; 2: 232, 241, 390, 418; 3: 94; «, 5 icin 1: 25, 40,
41, 54, 204,256, 360, 434, 447, 457; 2: 127, 129, 190, 222, 276, 307, 340, 389, 592; 3: 53, 312,
431; 4: 115, 164, 377, 661, 785; “;:3” icin 1: 12, 166, 294, 347, 554; 3: 43, 173, 245, 314, 323,;

4: 117, 164, 207, 395; “,25” icin 1: 131.
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kardesligin bu iki ibadet ile olacagini dile getirmekte ve bunun delilinin de Tevbe

876 oldugunu kaydetmektedir.®”’

sOresinin 11. ayeti
Kur’an’in lafzi tekrarlariin hikmet iki miifessirin de dikkat cektigi bir
husustur. Kur’an tekrarlarinin bir gaye ve maksada matuf olduguna isaret eden iki
miifessir, tekrarlarin en énemli hikmetinin tekit oldugunu dile getirmislerdir.®”®
Matirid?, Kur’an’daki lafzi tekrar adina en fazla zikredilen orneklerden olan
ve Rahman sdresinde otuz bir defa gecen “ umg; L&) g‘f'\ LsL_a (O halde Rabbinizin

hangi nimetlerini yalanl1yorsunuz?)”879

ayetiyle ilgili sordugu “ayetin bu kadar
tekrar etme sebebi nedir?” sorusuna cevap mahiyetinde bazi agiklamalar
yapmaktadir. S6z konusu ayetin ¢okca tekrar etmesinden hareketle arzda ve gokte
Allah’1in vahdaniyyet ve yaraticiligina, peygamberleri génderenin Allah olduguna,
yerde ve gokte bulunan yeme-igme tiirii tim nimetlerin yaraticisinin da Allah
olduguna isaret eden birgok nimetin var oldugunu vurgulamaktadir.

Yine Matiiridi’ye gore burada, tipki bir kimsenin azarlama ve yermek i¢in
baska birine “sen a¢ idin de seni ben doyurmadim mi, bunu inkar mi ediyorsun,
sen susuzdun da ben senin susuzlugunu gidermedim mi?” seklinde bir durum
oldugunu belirtmekte ve bdylece gercekleri yizlerine vurmak suretiyle
mubhataplara nimetlerini hatirlatma ve bu nimetlere kars1 asil maksadi aklettirerek
inanmayanlar1 itap etme ve azarlama vardir.®®

Matiiridi, bu ayetin tekerriir etmesinin sebepleri arasinda vaaz ve o0giit
vermek gibi bir faydanin da olabilecegini, 6giit ve hatirlatmamin temel
karakterlerinden birinin tekrar edilen seyin kalplere daha iyi yerlesmesi ve kabul
edilmeye elverigli hale getirilmesi yattigin1 dile getirmektedir.S81

Kur’an tekrarlarinin hikmet ve sebeplerine dair benzer sekilde, birtakim

aciklamalar yapan Zemahseri, 0rnek olarak Bakara siresinin basindaki hurtif-1

876« § yalag o3 oWl Jais dJ.LH & K5 85155 8 el 153605 1,46 O (Fakat tovbe edip, namazi
kilar ve zekat1 Verirlersé, artik onlar sizin din kardeslerinizdir. Bilen bir kavme ayetleri iste
bdyle ayr1 ayr1 agiklariz.)”

877 Maturidi, Te vilar, 1: 536-538.

878 Zemahseri, Kegsdf, 1: 61, 146. 204, 434, 541, 599; 2: 222, 276, 307, 340, 592; 4: 73, 377;
Matiiridi, Te vilat, 3: 357; 6: 589; 7: 133, 321; 9: 318, 508; 10: 107, 391, 633.

879 er-Rahman 55/13, 16, 18, 21 vd.

880 Matiiridi, Te vilat, 9: 485.

881 Maturidi, Te vilat, 9: 485.
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mukattaanin Kur’an’in degisik strelerinde tekrar etmesini ele almakta ve “Bu
harflerin hepsi Kur’dn’in bas tarafinda sayilamaz miydi, nigin bunlar cesitli
stirelerde daginik sekilde yer almaktadir?” seklinde bir soru sormaktadir. Muellif,
s0z konusu harflerin degisik strelerde tekrar edilmesiyle, inkarct muhataplarina
meydan okuyan Kur’an’in s6z konusu harflerden miitesekkil olduguna yonelik
olarak muhataplarin dikkatlerinin ¢ekildigini, maksadin hasil olmasi agisindan bu
yontemin daha etkin olup kulaklarin isitmesi ve kalplerin anlamasi agisindan da
bu yontemin ¢ok daha tesirli oldugunu belirtmektedir.®

Her iki miifessir, tekrar gibi goriilen bazi yerlerde tekrarin olmadigim
belirtmekte ve bu husustaki goriislerini  birtakim agiklamalarla ortaya
koymuslardir. Nitekim bazi kimselerin Maide s@resinin 93. ayetine®®® yonelik “Bu
ayetin icinde tekrar vardir” seklinde goriisleri bulundugunu zikreden Matiiridi,
burada herhangi bir tekrarin olmadigit ve bu tiir durumlarin tekrara
hamledilmemesi gerektigini belirtmektedir. % Ayni sekilde Mii’minlin s@iresinin

2.885 ve 9. ayetlerinde®®®

zikredilen salat kelimesine yonelik “salat kelimesi 6nceki
ayette ve bu ayette nasil bu sekilde tekerriir eder?” sorusunu soran Zemahserd,
cevap sadedinde “Burada zikredilen ifadeler birbirinden farkli olup, birebir tekrar
yoktur. Ciinkli Onceki ayette miiminler namazlarinda husu igerisinde olmakla
vasiflanirken  sonraki ayette miiminler namazlarimi muhafaza etmekle
vasiflandirilmaktadir.” agiklamasim yapmaktadir.®®” Ziimer s(resinin 11. ve 14.
ayetleri ®®® cercevesinde de benzer agiklamalar yapan Zemahseri, burada da

tekrarin olmadigini, ilk ayette Hz. Peygamber’e kullugu Allah’a has kilmakla emir

82 Zemahserd, Kessdf, 1: 40.
B e 1l 581 & bl ey 15 8 G BT W 2 bl e 1 gl e
Ml S o) 5 \}MA 5 (Iman edip salih ameller isleyenlere; Allah'a karsi gelmekten
sakindiklar1, iman ettikleri ve salih amel isledikleri, sonra Allah'a kars1 gelmekten sakindiklari

ve iman ettikleri, sonra yine Allah'a kars1 gelmekten sakindiklar1 ve iyilik ettikleri takdirde,

daha 6nce tatmis olduklarindan dolay1 bir giinah yoktur. Allah iyilik edenleri sever.)”
884 Maturidi, Te vilat, 3: 610.
885 « 7y FEEC ﬁ)u R UJ.LM (Onlar ki, namazlarinda derin sayg1 igindedirler.)”

886 «c )Jdﬁl:u | o e @ U;.Ul 5 (Onlar ki, namazlarin1 kilmaga devam ederler.)”

87 Zemahseri, Kessaf, 3: 173.

888 « L,...JJ\ J Lalic a dzl &1 Sl & J8 (De ki: "Siiphesiz bana, dini Allah'a has kilarak O'na ibadet
etmem emredildi.”, * s J lalis 2z i ULB (De ki: "Ben dinimi Allah'a has kilarak sadece O'na
ibadet ediyorum.)”
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varken; sonraki ayette Hz. Peygamber’in kulluk ve dinini Allah’a has kildig:
haber verildigini zikretmektedir. Muellif, bu tiir anlamin birebir ayn1 olmadig:
yerlerin tekrar olarak deegrlendirilmemesi gerektigine isaret etmektedir.®

Iki tefsirde iizerinde durulan diger bir husus da kissalarin tekerriiriidiir.
Ozneleri, yiiklem ve olay biitiinliigii ayn1 olan ge¢mis kavimlere ve
peygamberlere ait birtakim kissalarin Kur’an’in degisik yerlerinde tekerriir
etmesindeki amacin ne olduguna dikkatler ¢ekilmis ve bazi izahatlarla mesele
vuzuha kavusturulmaya calisgilmistir. Nitekim Kur’an’in ¢esitli yerlerinde Hz.
Adem kissasmin tekrar edildigini dile getiren Matiiridi, s6z konusu kissanin
geemis kitaplarda da tekrar ettigini belirttikten sonra bunun hikmet ve sebebine
dair “Ylce Allah Kur’an’da, onceki kitaplarda mevcut olan hususlari tekrar
etmektedir ki, bu durum Hz. Peygamber’in risaletine bir delil teskil etsin. Zira
onlar Hz. Peygamber’in ge¢mis kitaplart bilmedigini biliyorlardi.” agiklamasini
yapmaktadir. 890 Aslinda miiellif, benzer tim Kur’an kissalarimn tekerriiriiniin
hikmeti adina “Allah, bu kissalar1 muhataplarin birtakim ihtiyaclar1 ve tekrarda
mevcut olan bazi faydalar i¢in tekraren zikretmektedir ki, boylece muhatap kesim
i¢in her zaman ve mekanda bir uyari, bir tembih ve bir 6giit olmasi adina tekrar

v Ozel bir vurgu ile Ankebit

edilir.” acgiklamasiyla ortaya koymaktadir. 8
stiresinde tekrar edilen peygamber kissalari gercevesinde Kur’an kissalari ile
Kur’an ahkami arasinda mukayese yapan Matiiridi’ye gore muhataplarin diistiniip
tasinmalar1 i¢in Kur’an kissalarimin yeri geldikge ve gerektikge tekrar ettigini,
Kur’an ahkdminin ise sirf Miisliimanlara yonelik olmasindan 6tiirli tekrar etmeye
ihtiya¢ duymadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Ankebfit stiresinde yer alan kissa
ve haberlerin kafir olan muhataplara karst oldugunu belirten miifessir, Kur’an
ahkdminin ise ehl-i Islaim’a yonelik oldugunu, dolayisiyla da tekrar etmesinin
gerekmedigini belirtmektedir.®

Ote yandan Zemabhseri, kissalarin tekrar edilmesinin hikmet ve sebepleri

tizerinde birtakim aciklamalar yapmaktadir. Bu minvalde, Suara slresinde sekiz

889 7 emahserd, Kessdf, 2: 190, 232, 426; 4: 115.
890 Matuiridi, Te vildt, 7: 181.
891 Maturidi, Te vildt, 7: 181.
892 Matiiridi, Te vildt, 8: 226. Ayrica bk 9: 445.
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kez tekrar eden Kur’an ayetlerinden®® hareketle “Ayni ifadeler bu sirede her bir
kissanin basinda ve sonunda nasil (ni¢in) tekrar etmektedir?” sorusunu
sormaktadir. Bu soruya cevap sadedinde, siirede yer alan her bir kissanin basli
basina nazil olmus bir Kur’an vahyi gibi oldugunu belirten mifessir, tekrarlarda,
manalarin  ruhlara (zihinlere) yerlestirilmesi ve o manalarin kalplerde
saglamlastirilmast amacinin oldugunu belirterek, ilimlerin muhafazasi igin
tekrardan (terdid)®* baska yol yol olmadigina dikkat ¢ekip, tekrarin artmastyla
tekrar1 yapilan hususun kalplerde yerlesmesi, anlayis acisindan derinlesmesi,
hatirlama agisindan saglam ve unutmaktan daha emin olma gibi fayda ve olumlu
neticelerin hasil olacagini zikretmektedir. Ayn1 zamanda adi gecen kissalarin bir
ogiit ve hatirlatma olacagini belirten Zemahseri, tekrarlarin artirilmasi suretiyle
kilitli kulaklarin acilmasi, olaylarin daha seffaf olarak goriilmesi, tekrarin
uzamastyla aklin parlatilmasi ve iizerinde pas yiginlar1 olusan zihinlerin
cilalanmasinin hedeflendigini de cevabina eklemektedir.®%

Tekrarlarin fazlaligini, 6zellikle de ayn1 veya farkli kissalarin tekrar tekrar
s0z konusu edilmesini Kur’an adina herhangi bir nakisa olarak gérmeyen ve bunu
biktirict ve usandirict bir yon olarak addetmeyen Zemahseri, aksine tekrarlarin
toplumsal yap1 acisindan ve yepyeni bir mesajla karsilasan muhataplar acisindan

birgok fayday i¢erdigine vurgu yapmaktadir. Miiellif, Kamer slresinde yer alan

kissalar ve dort kez tekrar eden ifadeler baglamida “Bu siirede © oi:31 Gs2 345
S e J@ S v S5 e 05 L6 (Benim azabim ve uyarilarim nasilmis

(gorduler)!(16) Andolsun biz, Kur’an’1 disiiniip 6giit almak i¢in kolaylastirdik.

Var mu diisiiniip 6giit alan?(17)”%%®

ifadesinin tekrar etmesindeki fayda nedir?”
seklinde takdir ettigi sorunun cevabi sadedinde; bunun faydasinin muhataplarin
geemis kavimlerin haberlerini her duyduklarinda anlayis ve 6giit alma acisindan

yenilenmeleri, daha dikkatli ve uyanik bigimde hayatlarina devam etmeleri,

893 R,n Sl S 65 O dAp Geeds sasET 06 L FENIRO & O (Stiphesiz bunlarda (Allah'm

varligma) bir delil vardir, ama onlarim ¢ogu inanmamaktadirlar. (8) Siiphesiz senin Rabbin,
elbette mutlak gii¢ sahibidir, cok merhametlidir.)”

8% Miiellif burada ve bagka baz1 yerlerde “tekrar” kelimesi yerine onunla ayni1 veya yakin anlama
sahip olan “terdid” kelimesini kullanmaktadir. Bk. Zemahseri, Kessdf, 3: 323;

89 7emahsgeri, Kessdf, 3: 323.
8% ol-Kamer 54/16, 17.
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yanilgr ve gaflet durumlarinin kendilerine galebe ¢almamasi oldugunu belirttikten
sonra, Rahman slresinde her bir nimetten sonra zikredilen dm_<, LS5 J\ ;;L; (¢}

55897

halde Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?) ifadesinin tekrarinin ve

Murselat sdresinde “ UG.&AU iy ks (O giin vay yalanlayanlarin haline!)”%%®

ayetinin ¢okca tekrar etmesinin de ayn1 gayeye matuf oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla miifessire gore, s6z konusu kissa ve haberlerin tekerriir etmesinde,
mezklr kissa ve haberlerdeki ibretlerin muhataplarin kalplerine yerlesmesi ve
zihinlerinde sekillenmesi, dolayisiyla unutulmaksizin her daim hatirlanmasi
seklinde bir takim faydalarin olduguna isaret etmektedir.®*

Maturidi ise, kissalarin tekrar etmesinde muhatap kesimin pozisyonunun
6nemine vurgu yapmakta ve Kur’an karsisinda muhataplar1 en genel manada; a)
Inat edip kibirlenenler, b) Islam davetine karsi siiphe ve hayret yani saskinlik
i¢inde olanlar, c) Irsat olmak isteyenler seklinde {i¢c ana siifa ayirmaktadir. Ayni
muellif, Kur’an’a yonelen kisi sayet irsat olmak arzusunda ise Kur’an ile
karsilastiginda ve onu ilk isittiginde ona iman ettigi, bundan dolay:1 da kissa ve
benzerlerinin s6z konusu kisiye karsi tekrar edilmesine ihtiyag olmadigini
belirtmektedir. Yok eger muhatap kisi inat¢1 ve kibirli biri ise, bu durumda s6z
konusu kisiye karsi mesajlarin tekrar edilecegini, zira mesajlarin o kisiye etki edip
onun iman etmesini saglayacaginin ihtimal dairesinde olacagini zikreden miiellif,
tim Kur’an ayetlerinin tevhid, yeniden dirilis ve niiblivvete yonelik birer delil
oldugunu; Kur’an’da kissalar1 zikredilen tiim peygamberlerin de aymi sekilde
tevhit, yeniden dirilis ve peygamberligi kabul etmeye davet ettiklerini
belirtmektedir.*®

Kur’an tekrarlari ile belagat arasinda bir iligkiye dair degerlendirme yaparak

Matiiridi’den farkli bir yol izleyen Zemahseri, Ankebiit stresinin 14. ayetinde®™

897 er-Rahman 55/13, 16, 18, 21 vd.
898 o]-Murselat 77/19, 24, 28 vd.

89 Zemahseri, Kessdf, 4: 428. Miiellif benzer bir agiklamayr Insirdh siresi ekseninde de
yapmaktadir. Bk. Zemahseri, Kessdf, 4: 760.

%00 Matiiridi, Te vildt, 8: 226, 227. Bir diger benzer agiklama igin bk. 6: 452; 8: 648.

L ol by 6l 130206 Ll i VI e i 4 &8 w3 1 - Wi 4l (Andolsun, biz
Nuh’u kendi kavmine peygamber olarak gonderdik. O da dokuz yiiz elli y1l onlarin arasinda
kald1. Neticede onlar zuliimlerini siirdiiriirlerken tufan kendilerini yakalayiverdi.”
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yer alan “i.” kelimesinin ardindan “LLe” kelimesinin nicin getirildigine dair

cevap sadedinde, bir sdzde ayni lafzin tekrar etmesinin belagat acisindan
kagiilmasi gereken bir durum olduguna isaret etmektedir. Ancak istisnasi olarak,
konusan kisinin sozli veya herhangi bir hususun anlagilmasini saglama adina
vurgu olsun diye, korkutmak, Yuceltmek ve benzeri birtakim 6zel amaglara
binaen bu durumun disina c¢ikilabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
Zemahseri, her ne kadar belagat ile tekrarlar arasindaki iliskiye yonelik
aciklamay1 yapiyorsa da, tekrarlara bir belagat tiiri ve icaz Ozelligi olarak
bakmamaktadir.*®

Neticede iki tefsirde de Kur’an tekrarlari ¢esitli agilardan ve ilmi gelenekte
var olana yakin bi¢imde ele alinmig, her bir miifessir tarafindan tekrarlar ile dilin
toplumsal kullanimi arasindaki iligkisi dile getirilmis ve tekrarlar, sirf Kur’an

metnine ait bir Uslup 6zelligi olarak degil de Arapcaya ait ve muhatap kesimin

bildigi bir dil 6zelligi olarak degerlendirilmistir.

%02 Zemahseri, Kessdf, 3: 341.
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Bu caligmada; Te’vilatii’l-Kur’an ile Kessaf tefsirleri, Kur’an-1 Kerim’in
tespit, muhafaza, dogru bigimde anlasilma ve agiklanmasini hedefleyen ilmi bir
biitiinii teskil eden ulimii’l-Kur’an’in temel konular1 gergevesinde ele alinmis ve
ve iki tefsir bu agilardan mukayese edilmeye ¢alisilmustir.

Tefsirlerin her birinde, vahiy kavrami, Kur’an biitlinliigii i¢cinde Stra stresi
52. ayet temelinde ele alinmis, peygamber riiyalar1 vahiy sayilmis, Allah’in diger
varliklarla olan iletisimi vahiy olgusuyla iliskili degerlendirilirken vahyedilen her
bir kitabin indirildigi toplumun diliyle nazil oldugu Ozellikle belirtilmistir.
Kur’an’in metafizik yonleri hakkinda neredeyse hi¢ detaya girilmezken, ayni
sekilde Hz. Peygamber’in vasfi olan “limmi” kavraminin temeline okuma ve
yazmaya yoOnelik egitim-O6gretim faaliyetlerinin olmamasi yerlestirilmistir. Yedi
harfe dair agiklamanin yer almadig1 ve yer verilen tiim kiraat vecihlerinin bir tefsir
ve yorum zenginligi addedildigi iki tefsirde, en fazla kirdat nakli Ibn Mes’id’dan
yapilmig, ancak kirdat vecihleri tevkifi olarak degerlendirilmemistir. Kiraatler
baglamindaki elestirilerin temelini Allah’1 tenzih, niibiivvet miiessesesi ve
peygamberlerin masumiyetine vurgu esasi olusturmustur.

Ote yandan Hz. Peygamber’in vahiy anindaki aceleciligi, levh-i mahfuzun
ontolojik konumu, Kur’an igin zikredilen isim ve sifatlarin mahiyeti, “harf” ve
mushaf” nispesiyle aktarilan kirdat vecihlerinin orani gibi hususlarda iki tefsir
arasinda farklar mevcutken; “tenzil” ve “inzal” kavramlarina yonelik niians, agik
isimleriyle kirdat imam ve ravilerinden kirdat aktarim yapmak, Arapga hatt1 ile
mushaf hatti arasinda mukayese yaparak temele mushaf hattin1 oturtmak gibi
durumlara Matiiridi deginmezken Zemahseri de Kur’an metninin muhafazasi ile
irtibatli bir mesele olan Ibn Mesdd’'un mushafi ekseninde Felak ve Nas
surelerinin durumuna deginmemistir.

Bahse konu olan her bir tefsirde, hem seriatler arasinda hem de Islam
seriat1 i¢inde varligi kabul edilen nesh olgusu ayni dogrultuda ele alinmis, neshin
varolus hikmetinin temeline “maslahat” ve “kullarin imtihan1” esas1

yerlestirilmistir. Neshin ¢esitleri baglaminda Imam Safii’nin elestirildigi iki
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tefsirde, ayni sekilde neshi bedd olarak algilayan yahudiler de elestirilmistir.
Néasih-mensth ayetler arasinda Kur’an tertibinin degil, tenzil tertibinin esas
oldugu belirtilip, neshin emir ve nehiy hususlarinda gegerli olacagi, ancak inang
esaslari, temel ahlaki kurallar, Allah’in isim ve sifatlari, meleklerle ilgili
durumlar, ahiret ahvali gibi metafizik hususlarda gegerli olmayacag: belirtilmistir.

Hurdf-1 mukattaanin yemin ifadesi, sdre isimleri, kinaye, remz ve sembol
bildirebileceginin dile getirildigi her bir tefsirde, muhkem-miitesabih kavramlar
Kur’an biitiinliigii icerisinde ele alinmis ve gerekli sartlarin saglanmasi halinde
miitesabih ayetlerin muhkem ayetler 15181nda tefsir ve tevillerinin yapilabilecegi
savunulmustur. Zemahseri, hurf-1 mukattaanin isim olup diger her bir isim gibi
gramatik tahlillerinin mevcudiyetini 6zellikle dile getirirken Matiridi de, hurlf-1
mukattaanin hem tesbib ifadesi hem imtihan unsuru olabilecegini hem de
kendilerini takip eden ayetler tarafindan tefsir edilebilecegini zikretmistir.

Her bir shre veya ayet icin mistakil niz(l sebebi irdelenmemekle birlikte,
Kur’an’in niizalii adina vahiy baglamina bir biitiin olarak isaret edilmistir. Sebeb-i
nizGlln birden fazla olabilecegi gibi bir sebeb-i niizule binaen birden fazla ayetin
nizalinin de kabul edildigi her bir tefsirde, sebebin hususiliginin lafzin
umimiligine engel teskil etmeyecegi, dolayisiyla ayetten ¢ikarilacak hiikmiin
umumi olacagl ydniindeki kanaatin yam sira Hz. Omer merkezli “muvafakat”
ornekleri de yer almistir.

Mekki-medeni konusunda ince detaylarin yer almadigi her bir tefsirde,
gerektiginde nuzdl doneminin tarihi arka plan ve baglami dikkate alinarak bir
takim elestiriler serdedilmistir. Zaman, mekan ve hitap eksenli bir tercih agikca
dile getirilmemis, tevhid, ahiret ve niiblivvet gibi dinin asillarini teskil eden
esaslar lizerinde duran sure ve ayetler mekki; aligveris, ibadat, ahlak, hukuk, diyet
vb. toplumsal muaseret meseleleri etrafindaki slre ve ayetler ise medeni
addedilmistir.

Esbab-1 niizil malzemesinden Zemahseri daha fazla istifade ederken
Matiiridi, s6z konusu malzemenin mezhep refleksleriyle ele alinip
yorumlanmasinin sakincasini dile getirmis ve bu acidan basta Rafiziler olmak
Uzere diger bazi gruplari elestirmistir. Ayrica Matiirldi, hakkinda miistakil sebebi
nizal rivayeti olmasa bile takdiri bir olay veya soru ile ayetin daha iyi
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anlagilmasina zemin hazirlayan agiklamalar yapmustir. Her iki tefsirde, strelerin
mekki-medeni siniflandirmastyla ilgili bir takim farkliliklar yer almistir.

Miibhematii’l-Kur’an ¢ergevesinde benzer bakis agisinin sergilendigi bu
iki tefsirde, ozellikle fiziki anlamdaki miibhemat unsurlarinin basta Kur’an,
stnnet, istidlal, tefekkiir vb. yollarla bilinebilecegi belirtilmistir. Miiskilii’l-Kur’an
baglaminda, Kur’an’in Yuce Allah katindan indirilen bir vahiy oldugu ve onda
herhangi bir tenakuz ve ihtilafin bulunmayacagi bakis agisinin hakim oldugu her
iki tefsirde, zahiren tenakuz gibi goriinen durumlarin hakiki anlamda olmadigina
isaret edilmis; bu tiir gegici problemlerin ¢oziimii adina te’vil, ayetler arasini
uzlastirma, Kur’an biitiinliigiinde degerlendirme ve dilsel agidan izah gibi ¢6ziim
yollarina isaret edilmistir.

Miibhematii’l-Kur’an ve miiskilii’l-Kur’an konularindakine benzer bir
bakis acistyla ele alinan garibi’l-Kur’an cergevesinde de her bir miifessir,
Kur’an’da diger dillerden Arapgaya gecip Arapcalastirilmis kelimelerle Kureys
lehgesi disindaki lehgelere ait kelimelerin mevcut oldugunu belirtmistir. Metafizik
alana ait mibhematin kiinhline ise vakif olunamayacagim dile getiren Matiiridi,
anlam ve makasit eksenli akli istidlal metodunu 6n plana g¢ikarirken Zemahser,
daha ziyade filolojik izah tarzini benimsemistir. Miibhematii’l-Kur’an’a dair bazi
rivayetleri tarihi bilgi gelenegine uymamasindan dolayr reddeden ve bu tiir
meselelerde Kur’an biitiinliiglindeki mesaja odaklanmanin gerekliligini belirten
Maturidi, mibhematii’l-Kur’an ve benzeri meseleleri kendi mezhep ve mesrebine
muvafik bir bakis acisiyla ele alip yorumlamay elestirmis ve sakincali bulmustur.
Zemahseri’nin garibii’l-Kur’an kapsaminda siirle istishad metoduna cokca yer
vermis olmasi, Kegssdf’1 Te vildt’tan ayiran en 6nemli yonlerden biri olmustur.

Kur’an kissalarmin mevcudiyetindeki hikmetler ve kissalardaki temel
amacin hatirlatma, uyart ve peygamberlige delil olduguna yonelik goriisiin
serdedildigi iki tefsirde, kissalarla ilintili Israiliyyat tiiri malzemeye Kkarsi
miiteyakkiz bir durus sergilenmistir. Emsalti’l-Kur’an’in, bir takim kapali ve
zihne uzak bazi durumlarin daha anlasilir kilinmasi temel mantigiyla ele alindig
Te’vilat ve Kessaf tefsirlerinde, Kur’an yeminlerinde Arapga ve toplumsal
gerceklige paralel bir kullanimin ve yeminlerin temel hedefinin amacin tekit

edilmesi oldugu vurgulanmistir. Kur’an tekrarlarindaki hikmet adia bir takim
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hususlarin kalplerde iyice yerlesmesi ve tekit edilmesi olduguna yonelik goriisiin
hakim oldugu iki tefsirde, dil ile irtibatli ulimii’l-Kur’an meseleleri basta olmak
tizere Kur’an’in dogru bi¢imde anlasilmasi ve agiklanmasi baglaminda 6zellikle
Kur’an’in nézil oldugu baglama dikkat ¢ekilmis, ilmi ve akli tefekkiire dayali bir
bakis ortaya konmustur.

Matiiridi, Kur’an kissalarimin detaylarina girilmesine 6zellikle karsi
cikmis, basta kissalar olmak iizere diger tiim detaylandirma esasli anlatimlara
kars1 “Bizim bunlarin detaylarini bilmeye ihtiyacimiz yoktur...” ilkesiyle hareket
ederek Kur’an biitiinligiinde oldukca dikkatli bir durus sergilemistir. Tekrar ile
belagat arasindaki iliskiye binaen ayn1i mekanda bir lafzin tekrar etmesinin belagat
acisindan kacinilmasi gereken bir durum olduguna isaret eden Zemahseri, bir
seyin anlasilmasini saglamak i¢in vurgulamak, korkutmak ve yiceltmek gibi bir
takim 6zel amaglara binaen yapilan tekrarlarin istisna teskil ettigi ve Kur’an
tekrarlarinin da bu neviden oldugunu belirtmistir

Te vilatii’l-Kur’dn ve Kegsdf’ta ulimii’l-Kur’an eksenli bir mukaddimenin
mevcut olmamasi ve bu yondeki tiim bilginin bir biitiin olarak tefsirlere
serpistirilmis olmakla birlikte, konular1 sunus ve ele alis bigimiyle adeta algida
secicilik tavriyla her bir miifessir, kendisi i¢in 6nemli gérdiigl yonlere ve ilkesel
olarak benimsedigi hususlara binaen bir iislup ortaya koymus, dolayisiyla ayni
ulimii’l-Kur’an malzemesi farkli bir tslupla sunulmustur. Ayrica her bir tefsir,
ulimii’l-Kur’an miidevvenatinin kemaline ermedigi donemlerde kaleme alinmis
olmasina ragmen her iki tefsirde, temel ulimi’l-Kur’an konularini olusturan
bilgiler yeterince serdedilmistir. Ilke olarak benimsenen iislup ve genel bakis
acilarinin tefsir biitlinliigline yerlestirilmesi anlaminda Te’vilati’l-Kur’an’in
Kessaf’tan daha basarili bir durus sergiledigi goriilmiistiir. Yine de her bir
miifessir, gerek tercihlerinde gerekse referanslarinda mutlaker bir dil kullanmak
yerine esnek bir tislup benimsemistir.

Tefsirlerin ikisinde ulimi’l- Kur’an’a dair ilmi gelenekteki bilgi
malzemesinden azami derecede istifade edilmesine ragmen, mevcut malzemeye
kars1 gerektiginde itiraz, elestiri ve karsi ¢ikis mahiyetli bir tetkik Gslubu da
vardir. Serdedilen itirazlarin en nirengi noktasint Cendb-1 Allah’in varligi ve

tevhidine, nublvvet miessesesi ve peygamberlerin masumiyetine aykiri
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durumlara karsi ¢ikis olustururken; ashabin Hz. Peygamber ile iliskisi ve tarihi
ilmi verilere aykirilik esash itiraz da 6zellikle Te’vilat’ta dikkat ¢ekmistir. Burada
ahad haber-miitevatir haber ayrimina son derece énem veren bir bakis serdeden
Matiiridi, problem addettigi durumlarda miitevatir haberleri tevil etmekten, ahad
haberleri ise gerektiginde agik¢a reddetmekten imtina etmemistir. Her iki tefsirde,
sahanin temel kavramlarma yonelik neredeyse hi¢ tanimlama yapilmamigken,
Matiiridi, Felak ve Nas surelerinin mushaftan olup olmadigi ve bu yondeki
rivayetlerin ibn Mes*(id mushafiyla iliskisini cesur bir dille ele alip degerlendirmis
ve benzeri problemlerin ¢6zUmu igin Gmmetten tevartis eden ilmf birikime vurgu
yapmistir. Ayrica, konu ve problemlerin ele alinip ¢dziimlenmesi amaciyla vahiy
baglaminda dilsel ve toplumsal olguya dikkat ¢ekilmistir.

iki tefsirin, 6zellikle ulimii’l-Kur’an baglaminda kendilerinden sonraki
doneme etkileri acisindan bakildiginda, basta dilsel meseleler olmak {izere
Zemahseri’nin goriislerine sonraki eserlerin birgogunda yer verildigi miisahede
edilmistir. Matiiridi’nin goriislerinin fazlaca yer almamasinda ise miiellifin
biyografisi, eserleri ve bu alandaki goriislerine karsi gelenekte var oldugu dile
getirilen ilmi bir ihmalin bulundugu kanaati hakim olmustur. Bununla birlikte
Matiiridi’nin 6zellikle nesh g¢ergevesinde dile getirdikleri ve her iki tefsirde kiraat
vecihlerine karsi takimilan serbest tutumun sonrast donemler igin 6nemli bir
mahiyet arzettigi disiiniilmektedir. Yine Zemahseri’nin mushaf hattin1 Arapga
yazim ilmine gore merkeze almasinin da son derece 6nemli oldugu ve giinimiizde
arastirtlmaya deger bir yan1 bulundugu kanis1 mevcuttur.

S6z konusu iki tefsiri birbirinden ayiran nirengi nokta, ulimii’l-Kur’an
meselelerine yonelik Matiiridi’de bir miitekellim miifessir hassasiyeti ile lafizci
bakis a¢isindan ziyade, makasit ve manaya yonelik bir bakis acisinin hakimiyeti;
Zemahseri de ise bir filolog hassasiyetiyle meselelerin ve problemlerin dil eksenli
ele alinip ¢oziimlenmesidir. Te’vilat’ta daha berrak olmakla beraber, iki tefsirde
de soyuttan ziyade somuta, diger bir deyisle metafizik unsurlardan daha ¢ok fiziki
unsurlara doniik bir yonelis ve ilgi dikkat cekmektedir. Miitesabih ayetlere doniik
yorumlarda, basta Ylce Allah olmak iizere diger tiim askin varliklarla ilgili
anlatimlarda ve Kur’an’in metafizik yoniyle ilgili izahlarda kendisini

gostermektedir. Dolayisiyla Kur’an’in tefsir ve tevili adina metafizik unsurlarin
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detaylarina degil de insan hayat1 i¢in lizumlu kazanimlara yonelmek gerektigine
dair bir vurgu Te’vilat’ta acgiktan, Kessaf’ta ise satir arasit vurgularda kendisini
gostermektedir.

Sonug olarak belirtmek isteriz ki, calismaya girismeden 6nce zihnimizde
var olan “Kur’an’a yonelen her bir miifessir, i¢ginde bulundugu tiim sartlara ve
sahip oldugu ilmi birkimine ragmen ulimii’l-Kur’an verilerine bigane kalamaz.”
seklindeki 6n kabul, ¢alismanin sonunda perginlenmistir. iki tefsir arasindaki
mevcut farklarin daha ziyade metodolojik, sekli ve tslupsal farklar oldugu
goriilmiis, en nihayetinde, mezkar farklarin ise Kur’an’in anlasilmasi, tefsir ve

tevili hususunda herhangi temel bir probleme sebebiyet vermeyecegi anlasilmustir.
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