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ÖN SÖZ 

Yüce Allah katından vahyedilen son ilahî kitap olan, aynı zamanda 

insanların dünya ve ahiret saadetlerini temin edici ilkeleri barındıran Kur‟ân‟ın 

anlaĢılması, açıklanması ve yorumlanması adına ortaya konan gayretlerin baĢında 

tefsir faaliyetleri gelmektedir. Bu gayretler neticesinde ortaya çıkmıĢ yüzlerce 

tefsir, sadece bir bölge veya coğrafya ile sınırlı olmayıp Ġslam dünyasının 

doğusundan batısına, güneyinden kuzeyine el emeği göz nuru gayretlerinin 

neticesidir.  

Ne var ki, Kur‟ân‟ın doğru anlaĢılması, açıklanması ve yorumlanması gibi 

temel hedeflerle vücuda getirilen tefsirler, zaman ve mekânla sınırlı varlık olan 

insanın bir eseridir ve insan, kendisini çepeçevre kuĢatan toplumsal, ekonomik, 

siyasal ve ilmî ve benzeri Ģartlar içinde varoluĢunu gerçekleĢtirmektedir. 

Kendilerini dıĢ etkenlerden tamamen izole edemeyen müfessirler, aynı zamanda 

çeĢitli psikolojik ve ideolojik iç etkenlerle de mündemiçtir. Nitekim zor olduğu 

gibi aynı zamanda ağır da olan tefsir yazma faaliyetine giriĢen müfessir, usûl 

yollarını, bir takım ilmî verileri ve de geleneksel birikimi kullanarak eser(ler)ini 

ortaya koymaktadır. ĠĢte bu aĢamada müfessirlere yardımcı olan ve Kur‟ân‟ın 

tespit, muhafaza, doğru biçimde anlaĢılma ve usulüne uygun biçimde açıklanıp 

yorumlanmasını sağlayan ilmî verilerin hepsinin ulûmü‟l-Kur‟ân kapsamında 

olduğu ve hiçbir müfessirin bunlardan müstağni kalmadığı bilinen bir husustur.   

Bu bilinçle giriĢilen çalıĢmada, hicrî dördüncü asırda vefat eden 

Mâtürîdî‟nin (ö 333/944) Te‟vîlâü‟l-Kur‟ân adlı tefsiri ile hicri altıncı asırda vefat 

eden ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) Keşşâf adlı tefsirini ele aldık ve bu iki tefsiri 

ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın temel baĢlıkları çerçevesinde mukayese etmeye çalıĢtık 

ÇalıĢmanın oluĢmasında emeği geçen danıĢman hocam Prof. Dr. Süleyman 

Mollaibrahimoğlu baĢta olmak üzere Doç. Dr. Mustafa Hocaoğlu ve Doç. Dr. 

Süleyman Turan‟a; ayrıca yardımlarından istifade ettiğim diğer Dr. Öğretim Üyesi 

ve AraĢtırma Görevlisi arkadaĢlarıma teĢekkür etmeyi bir borç bilirim. 

  Abdurrahman HARBĠ 

         Rize 2019 
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ÖZET 

TE’VÎLÂTÜ’L-KUR’ÂN ĠLE KEġġÂF TEFSĠRLERĠNĠN ULÛMÜ’L-

KUR’ÂN AÇISINDAN MUKAYESESĠ 

 

Bu çalıĢmada; Kur‟ân‟ın daha iyi anlaĢılması, tefsir ve tevil edilmesi adına 

kaleme alınan tefsir külliyatının en özgün eserlerinden olan Mâtürîdî‟nin 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ı ile ZemahĢerî‟nin Keşşâf adlı tefsirleri, ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın 

temel baĢlıkları çerçevesinde ele alınıp mukayese edilmiĢtir. ÇalıĢmanın baĢındaki 

“Kur‟ân‟ı tefsir etmek isteyen hiçbir müfessir, ulûmü‟l-Kur‟ân denilen ilmî 

verilere bigâne kalamaz” Ģeklindeki ön kabulümüz, çalıĢmanın sonunda 

perçinlenmiĢtir. Bu çalıĢma ile görülmüĢtür ki; her bir tefsir, bir taraftan 

müellifinin içinde bulunduğu dıĢ dünyanın diğer taraftan ise müellifinin iç 

dünyasının izlerini taĢımaktadır. ÇalıĢmaya konu olan her iki tefsirde de, ulûmü‟l-

Kur‟ân kapsamında herhangi bir tanıma, özel konu belirlemesi ve nicel tasniflere 

neredeyse hiç yer verilmezken, müelliflerinin kendi özgün duruĢlarını yansıtan bir 

üslup hâkimdir. Buna göre Mâtürîdî, daha ziyade anlam ve makasıt eksenli bir 

bakıĢ açısıyla meseleleri ele alırken ZemahĢerî, filolojik tahlillerin yoğunlukta 

olduğu bir üslup tercih etmiĢtir. Yine de iki eserde hâkim olan bakıĢ açısı, bir 

taraftan ulûmü‟l-Kur‟ân verilerine tamamen teslim olmamak, diğer taraftan ise 

söz konusu verilerden kendini müstağni saymamak Ģeklinde belirmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, KeĢĢâf, Mâtürîdî, ZemahĢerî, 

Ulûmü‟l-Kur‟ân  
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ABSTRACT 

THE COMPARISON OF COMMENTARIES TE’VÎLÂTU’L-QUR’ÂN 

WITH KESHSHÂF IN TERMS OF ULUMU’L-QURAN 

 

In this study, Te‟vîlâtu‟l-Qur‟ân of Mâturîdî and Keshshâf of Zemahsherî, 

the most distinctive works of commentary collection which is written for the 

better understanding, interpretation and evaluation of the Qur‟an, has been 

discussed in terms of the main headings of ulûmu‟l-Qur‟an. At the beginning of 

the study, our premise that “No commentator who wants to comment the Qur‟an, 

can not be uninterested to ulûmu‟l-Qur‟an” was further strengthened at the end of 

the study. This study showed that each commentary carries the traces of the outer 

world that the author lived on the one hand, and the inner world of the author on 

the other hand. In both commentary which are the subject of this study in the 

context of ulûmu‟l-Qur‟an; the definition, special subject determination and 

quantitative classification are almost never included, but there are a style 

reflecting the peculiar stance of the authors. Accordingly, while Mâtürîdî dealing 

with the issues with semantics and maqasıd point of view, Zemahsheri has 

preferred a style of philological analyzes. However, the point of view that 

dominates the two works appears as does not completely surrend to the data of 

ulûmu‟l-Qur‟an on the one hand, and does not ignore the data in question on the 

other hand. 

 

Key Words: Te‟vîlâtul-Qur‟an, Kashshâf, Mâturîdî, Zemahsherî, 

Ulûmu‟l-Qur‟an 
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GĠRĠġ 

 

AraĢtırmanın Konusu ve Amacı 

ÇalıĢmanın konusunu, Ġmam Mâtürîdî‟nin (ö. 333/944) Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân 

adlı tefsiri ile ZemahĢerî‟nin (ö. 539/1144) Keşşâf adlı tefsirinin ulûmü‟l-

Kur‟ân‟ın temel baĢlıkları açısından mukayesesi teĢkil etmektedir.    

Bu çalıĢma ile söz konusu iki tefsir, Kur‟ân ilimlerinin temel baĢlıkları 

açısından mukayese edilerek, söz konusu iki tefsirde Kur‟ân ilimlerinin nasıl 

kullanıldığı ve ne derece etkin olduğu; ayrıca söz konusu ilim malzemesinin usul 

anlamında bir vazife görüp görmediği ele alınarak, mukayese edilmeye 

çalıĢılacaktır. Dolayısıyla bu çalıĢmayla Kur‟ân‟ın tefsir ve tevilinde ulûmü‟l-

Kur‟ân denilen ilmî verilerin müfessirler için ne anlam ifade ettiğinin mukayesesi 

yapılmaya gayret edilecektir.  

 

AraĢtırmanın Önemi 

Ġlimler tarihinde vücûda getirilen birtakım eserler vardır ki bunlar, kültür 

ve medeniyet sahasında veya kadim ilmî gelenekte köĢe taĢları mesabesindedir. 

Ġslâmî ilimler özelinde bakıldığında görülür ki, hicri III-VI. asırlar arası baĢta 

Hadis ve Tefsir olmak üzere Ġslâmî ilimler sahasında birçok özgün ve baĢat eserin 

vucûda getirildiği bir zaman dilimi olarak dikkat çekmektedir. ÇalıĢmamızın 

temel kaynakları olan Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf tefsirleri, aynı dönemin 

eserleri olup tefsir alanının, özelikle de dirâyet tefsiri türünün en mümtaz 

örneklerindendir. 

Ġslam dünyasının doğusunda yetiĢip nakil ile aklı telif etmeyi baĢarabilmiĢ 

bir müfessirin kaleminden çıkan Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, günümüze ulaĢmıĢ ilk dirâyet 

tefsiri örneklerinden biri olarak düĢünülmektedir. Bu tefsir, Kur‟ân-ı Kerîm‟in 

sistemli bir Ģekilde baĢtan sona ele alınıp yorumlanmasını ihtiva etmekte ve naklin 

yanında aklî istidlali de önemseyen rey ağırlıklı bir dirâyet birikimini 

yansıtmaktadır. ÇalıĢmanın esasını teĢkil eden diğer bir tefsir olan Keşşâf ise 

yukarıda sözünü ettiğimiz zaman diliminde meydana getirilmiĢ ve bu tefsirde 
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Kur‟ân, belli bir sisteme ve mezhebî kabule göre tefsir edilmiĢ, böylece tefsir 

tarihinin en meĢhur tefsirlerinden biri olmuĢtur. ZemahĢerî tarafından daha ziyade 

Arap filolojisi temelindeki dil ve edebiyat ağırlıklı telif edilen bu tefsir, dirâyet 

tefsiri kategorisinin temel tefsirlerinden olup, Mu‟tezilî ilkeler çerçevesinde 

ortaya konmasına rağmen, sonraki dönemlerde yetiĢen hemen hiçbir müfessirin 

bigâne kalamadığı ve müracaat etmekten kendilerini alıkoyamadığı müstesna bir 

tefsirdir.  

Mâtürîdî‟nin hayatını Semerkand‟da geçirmesine karĢın ZemahĢerî, 

hayatını, zamanının ilim merkezleri olan Hârizm, Bağdat, Mekke, Basra Ģehirleri 

arasında adeta mekik dokumuĢtur. YaĢadıkları zaman dilimi açısından iki 

müfessir arasında iki asırlık bir zaman dilimi olmasına rağmen bu iki tefsir, 

müelliflerinin Kur‟ân endeksli entelektüel düzeylerini en üst biçimde ortaya 

koyması açısından son derece önem arz etmektedir. Ayrıca bu tefsirler, müellifleri 

tarafından hayatlarının son demlerinde kaleme alınmasından ötürü, yazarları adına 

Kur‟ân‟a yönelik son sözler ve açıklamalar mesabesinde sayılabilir. Dile 

getirmeye çalıĢtığımız bu ve benzeri özelliklerinden dolayı her iki tefsir, aradan 

geçen bunca zamana rağmen taĢıdıkları mümtaz vasıflarıyla geçmiĢte olduğu gibi 

günümüzde de önemlerini devam ettirmektedir.   

Her ne kadar çalıĢmaya konu olan tefsirlerin kaleme alındıkları dönemde 

Kur‟ân ilimleri bugünkü anlamda derli toplu değilse de hem Mâtürîdî hem de 

ZemahĢerî‟nin Kur‟ân‟ı tefsir etmeye baĢladıklarında teorik anlamda söz konusu 

ilmi birikimden haberdar olduklarını ve tefsirlerini ortaya koyarken bu birikime 

bigâne kalmadıklarını görmekteyiz. Tarihi süreçte, özellikle de mukayese 

çalıĢmalarının revaçta olduğu günümüzde bazı kiĢiler veya eserler çeĢitli açılardan 

mukayese edilmiĢse de Mu„tezilî bir bakıĢla oluĢturulmuĢ ZemahĢerî‟nin Keşşâf‟ı 

ile Ehl-i sünnet ekolünün kurucularından addedilen Mâtürîdî‟nin Te‟vîlâtü‟l-

Kur‟ân‟ının ulûmü‟l-Kur‟ân açısından mukayesesi yapılmamıĢtır. Dolayısıyla bu 

çalıĢma, uzmanlık alanlarında otorite addedilen iki müfessirin, tefsirlerinde 

ulûmü‟l-Kur‟ân konularına nasıl temas ettikleri ve bu konulardan ne kadar 

yararlandıklarını mukayeseli bir Ģekilde ortaya koymaya çalıĢması açısından önem 

arz etmektedir.    
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AraĢtırmanın Yöntem Kaynak Kapsam ve Sınırlılıkları  

Bu çalıĢma, tasviri (description) temele dayanan mukayese (comparative) 

karakterli bir yönteme dayanmaktadır. Öncelikle her iki tefsir baĢtan sona 

ulûmü‟l-Kur‟ân baĢlıkları çerçevesinde incelenmiĢ, gerekli ve kullanılabilir 

dokümanların hazırlanmasından sonra elverdiği ölçüde iki tefsirdeki ortak yönler 

aynı paragrafta ve mümkünse aynı örnekler çerçevesinde aktarılırken, tefsirlerin 

birbirinden farklı oldukları yönleri ise ayrı ayrı zikredilmiĢtir. Konu baĢlıklarının 

giriĢinde, o konuya yönelik çok kısa bilgi verilmiĢ ve konuyla ilgili temel 

kaynakların dipnotta referans verilmesiyle yetinilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın temelini oluĢturan ana kaynaklar, Mâtürîdî‟nin Te‟vîlâtü‟l-

Kur‟ân‟ı ile ZemahĢerî‟nin Keşşâf‟ tefsiridir. Bu iki tefsirin yanında ulûmü‟l-

Kur‟ân baĢlıklarına yönelik kaynaklar adına baĢta bu alanın temel eserleri kabul 

edilen Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh ez-ZerkeĢî‟nin 

(ö. 794/1392) el-Burhân fî ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı, Ebü‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân 

b. Ebî Bekr b. Muhammed es-Süyûtî‟nin (ö. 911/1505) el-İtkân fî ulûmi‟l-

Kur‟ân‟ı ve Muhammed Abdülazîm ez-Zürkânî‟nin (ö. 1367/1948) Menâhilü‟l-

„irfân fî ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı olmak üzere Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi‟nde yer alan Kur‟ân ilimleri madde baĢlıkları dikkate alınmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada M. Ragıb Ġmamoğlu‟nun İmâm Ebû-Mansûr el-Mâtüridî ve 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟daki Tefsir Metodu, Enver Arpa‟nın Zemahşerî‟nin Tefsirdeki 

Yeri adlı kitaplarının yanı sıra Ömer Faruk Bilgin tarafından hazırlanan “el-

Mâtürîdî‟nin Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ının Dirâyet Tefsiri Açısından Tahlili” adlı 

doktora tezi ile Recep Orhan Özel tarafından hazırlanan “Keşşâf Tefsiri‟nin 

Kur‟ân İlimleri Yönünden İncelenmesi” isimli doktora tezinden istifade edilmiĢtir. 

Bunların yanında ġah Veliyyullah Dihlevî‟nin Fevzü‟l-Kebîr fî usûli‟t-tefsîr‟i, 

Muhammed Hamidullah‟ın Kur‟ân-ı Kerîm Tarihi, Subhî Sâlih ile Mennâ„ 

Kattân‟ın Mebâhisü‟l-Kur‟ân‟ları, Muhammed Ali Sâbûnî‟nin et-Tibyân fî 

Ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı, Ġsmail Cerrahoğlu‟nun Tefsir Usûlü, Muhsin Demirci‟nin Tefsir 

Usûlü ve Tefsir Tarihi adlı eserlerinden ve burada tek tek isimlerini yazmayı 

gerekli görmediğimiz birçok kaynaktan istifade edilmiĢtir. Ayrıca Te‟vîlât ile 

Keşşâf üzerine özellikle ülkemizde yapılmıĢ akademik çalıĢmalar da dikkate 

alınmıĢ ve gerektiğinde bazı teolojik ve filolojik meselelerin daha iyi anlaĢılması 
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için Mâtürîdî‟nin Kitâbü‟t-tevhîd‟i ile ZemahĢerî‟nin Esâsü‟l-belâğa adlı eserine 

de müracaat edilmiĢtir. Âyetlerin mealleri, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın meali 

dikkate alınırken, Ayrıca diğer birçok Arapça kaynak eser adına Mektebetü‟ş-

şâmile‟nin esas alındığını belirtmek isteriz. 

Bu çalıĢma, müstakil bir bölüm olarak iĢlenen “giriĢ” dıĢında iki ana 

bölüm halinde tasarlanmıĢtır. GiriĢ bölümünde, çalıĢmanın konusu ve amacı, 

önemi, çalıĢmanın yöntem ve kapsamı baĢta olmak üzere tezin Mâtürîdî, 

ZemahĢerî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf ile ulûmü‟l-Kur‟ân hakkında genel 

mahiyetli kısa bir bilgi ile yetinilmiĢ, daha önce bu konuda yapılan çalıĢmaların 

varlığı dikkate alınarak detaya girilmemiĢtir.  

Birinci ve Ġkinci bölümler ise çalıĢmanın esasını teĢkil etmektedir. 

Dolayısıyla Kur‟ân‟ın özellikle metnine yönelik baĢlıklar eksenindeki ulûmü‟l-

Kur‟ân konularının mukayesesi birinci bölümde; Kur‟ân‟ın tefsir ve teviline 

yönelik ulûmü‟l-Kur‟ân baĢlıklarının mukayesesi ise ikinci bölümde ele 

alınmıĢtır. Sonuç kısmında ise çalıĢma ile varılan sonuçlar, genel anlamda Kur‟ân 

ilimleri birikimi dikkate alınarak kısaca ortaya konulmuĢtur.  

Tezin sınırlılandırılması amacıyla çalıĢmaya konu edilen ulûmü‟l-Kur‟ân 

baĢlıklarının tespitinde 1) Temel ulûmü‟l-Kur‟ân kaynaklarında yer almıĢ olması, 

2) İslâm Ansiklopedisi‟ndeki Kur‟ân ilimleri baĢlığı veya müstakil madde 

baĢlıkları içerisinde yer alması, 3) Söz konusu baĢlığın Kur‟ân-ı Kerîm‟in tefsir ve 

te‟vîli ile doğrudan iliĢkili olmas, 4) Ġki tefsirde adı geçen baĢlığın mukayese 

edilmesine imkân tanıyan malzemenin mevcudiyeti gibi esaslar göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bununla birlikte, ulûmü‟l-Kur‟ân eserlerinde ortaya konmuĢ 

her bir baĢlık açısından bu iki tefsiri ele alıp mukayese etmek mümkün 

olmamıĢtır. Bunun temel sebebi, herhangi bir konu hakkında iki tefsirde 

mukayeseye imkân tanıyan bilginin mevcut olmaması veya tespit edilememesidir. 
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Mâtürîdî ve Te’vîlâtü’l-Kur’ân 

Mâtürîdî 

Mâtürîdiyye ekolünün kurucusu kabul edilen
1
 Ebû Mansûr Muhammed b. 

Muhammed b. Mahmûd el-Mâtürîdî es-Semerkandî‟nin hayatı hakkında 

kaynaklarda pek fazla bilgi olmamakla beraber yine de mevcut malumattan 

hareketle belirtilmelidir ki karĢımızda, ömrünün neredeyse tamamını ilimle 

geçiren kelamcı müfessir bir Ģahıs durmaktadır.
2
 O, tefsirin yanı sıra kelâm ve 

fıkıh usulü alanlarında da Mâverâünnehir bölgesinin yetiĢtirmiĢ olduğu en büyük 

âlimlerden olup, hem Ehl-i sünnet kelâmı ve dirâyet tefsirinin kurucusu hem de 

Hanefî fıkhının ve Ġslam akaidinin en önemli sistemleĢtiricilerinden biri olarak 

kabul edilmektedir.
 3
  

Günümüzde Özbekistan Cumhuriyeti sınırları içinde yer alan 

Semerkand‟ın Mâtürîd köyünde doğan Mâtürîdî‟nin doğum tarihi kesin olarak 

bilinmemekle birlikte, bir takım çıkarımlardan hareketle onun yaklaĢık olarak 

238/852 yılları civarında doğduğu tahmin edilmektedir.
 

Kaynaklarda, 

Mâtürîdî‟nin Abbâsî hilâfetine bağlı yarı bağımsız yapıdaki Sâmânîler‟in (819-

1005) Mâverâünnehir bölgesinde hüküm sürdükleri bir dönemde yaĢadığı ve 

333/944‟te Semerkand‟da vefat edip ünlü Câkerdîze Mezarlığı‟na defnedildiği 

geçmektedir.
4
 

                                                 

1
 Bekir Toplaoğlu, İslâm Kelmacıları ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ankara: Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 1987), 111; Muhammed b. Tâvît et-Tancî, “Ebû Mansûr el-

Mâtürîdî”, AÜİFD 4 (1995): 1, 2. 
2
 Dönemin Semerkand kadısı olan Hakîm es-Semerkandî (ö. 342/953) tarafından Mâtürîdî‟nin 

mezar taĢına “Burası bütün ömrünü ilme adamıĢ, tüm gücünü ilmin yaygınlaĢması ve 

öğretilmesi yolunda tüketmiĢ, din yolunda ortaya koyduğu eserleri övgüyle anılan ve ömrünün 

meyvelerini devĢiren kiĢinin mezarıdır.” Ģeklinde bir yazı yazılmıĢtır. Bk. Ebü‟l-Mu„în 

Meymûn b. Muhammed en-Nesefî, Tebsıratü‟l-edille, nĢr. Claude Salame (DımaĢk: 1990-93). 
3

 Sönmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle Ġmam Mâtürîdî”, İmam Mâtürîdî ve 

Mâtürîdîlik içinde, ed. Sönmez Kutlu (Ankara: OTTO Yayınları, 2011), 29; Hülya Alper, 

İmam Mâtürîdî‟de Akıl-Vahiy İlişkisi (Ġstanbul: Ġz Yayıncılık, 2013), 11.  
4
 Detaylı bilgi için bk. Ebû Muhammed Muhyiddin Abdülkadir b. Muhammed b. Nasrullah el-

KureĢî, el-Cevâhirü‟l-mudiyye fî tabakâti‟l-hanefiyye, (ys. , ts. ), 1: 562; 2: 130, 344, 561; 

Ebü‟l-Fidâ Zeynüddin Ebü‟l-Adl Kâsım b. Kutluboğa es-Sûdûnî, Tâcü‟t-terâcîm, thk. 

Muhammed Hayri Ramazan Yusuf (DımeĢk: Dâru‟l-Kalem, 1413/1992), 249; Ebü‟l-Hasenât 

Muhammed Abdülhayy el-Leknevî el-Hindî, Fevâidü‟l-behiyye fî terâcimi‟l-hanefiyye, (ys. , 

1324), 195; Hayruddîn b. Mahmûd b. Muhammed b. Ali b. Fâris ez-Ziriklî, el-A„lâm (Dâru‟l-

Ġlm li‟l-Melâyîn, ts. ), 7: 19; Ġsmail b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Bâbânî el-Bağdâdî, 

Hediyyetü‟l-„arifîn esmâü‟l-müellifîn ve âsâru‟l-musannifîn (Ġstanbul, 1951), 2: 36-37; Ömer b. 
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Te’vîlâtü’l-Kur’ân 

Kaynaklarda Kitâbü‟t-te‟vîlât, Te‟vîlâtü ehli‟s-sünne, Te‟vîlâtü‟l-

Mâtürîdiyye isimleriyle geçen ve geniĢ hacimli bir dirayet tefsiri olan bu eser, 

erken dönem tefsirlerinin en özgün ve önemlilerinden olup aynı zamanda 

müellifin günümüze ulaĢmıĢ en hacimli eseridir.
5
  

Nesefî‟nin (ö. 508/1115) “Bu sahada hiçbir kitap kendisiyle boy 

ölçüĢemez”,
6
 Kâtip Çelebi‟nin (ö. 1067/1657) “ġimdiye kadar bu tefsirin ayarında 

veya bunun seviyesine yaklaĢabilecek bir kitap yazılmamıĢtır.”
7
 Ģeklinde tavsif 

ettiği ve kırk civarında yazma nüshası bulunan Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın tek Ģerhi ise 

Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed es-Semerkandî (ö. 

539/1144) tarafından yapılmıĢ olup bunların iki tam ve beĢ eksik nüshası merhum 

Bekir Topaloğlu (ö. 2016) tarafından tespit edilmiĢtir. Semerkandî, söz konusu 

Ģerhi hocası Ebü‟l-Muîn en-Nesefî‟nin Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân üzerine yapmıĢ olduğu 

açıklamalardan istifade ile vücuda getirmiĢtir.
8
 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın Mâtürîdî‟ye aidiyeti çeĢitli kaynakların yanı sıra, 

eser üzerine çalıĢmalar yapan Ebü‟l-Muîn en-Nesefî ve diğer bazı âlimler 

                                                                                                                                      

Rıza b. Muhammed Râgıb b. Abdülganî Kehhâle ed-DımeĢkî, Mu„cemü‟l-müellifîn (Beyrut: 

Mektebetü‟l-Müsennâ, ts. ), 11: 300; Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi Tabakâtü‟l-

Müfessirîn (Ġstanbul: Bilmen Yayınevi, 1973), 1: 376, 377; M. Ragıb Ġmamoğlu, “Ġmâm Ebû 

Mansûr el-Mâtürîdî ve Tevîlâtü‟l-Kur‟ân‟daki Tefsir Metodu” (Doktora Tezi, Ankara 

Üniversitesi, 1973), 13-19; AĢirbek Muminov, “Mâtürîdîlik AraĢtırmalarında Kaynak Olarak 

Semerkant Câkerdîze Mezarlığı‟ndaki Mezar TaĢı Kitabeleri”, Büyük Türk Bilgini İmâm 

Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik içinde, ed. Ġlyas Çelebi (Ġstanbul: MÜĠFVY, 2012), 456; Osman 

Aydınlı, Semerkant Tarihi (Ġstanbul: ĠSAM Yayınları, 2011), 460; ġükrü Özen, “Mâtürîdî”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 28: 146; Mian M. 

ġerif, İslâm Düşüncesi Tarihi, çev. Mustafa Armağan vd. (Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 2014), 1: 

342; Ali KarataĢ, İmâm Mâtürîdî Kur‟ân‟ı Kur‟ân‟la Te‟vîl (Ġstanbul: Yesevi Yayıncılık, 

2014), 22; Musa Koçar, Mâtürîdî‟de Allah-Âlem İlişkisi (Ġstanbul: Ötüken NeĢriyat, 2004), 15; 

Ahmet Ak, “Ġmâm Mâtürîdî‟nin Hayatı Eserleri ve GörüĢleri”, Uluğ Bir Çınar İmâm Mâturîdî 

içinde, haz. Ahmet Kartal (Ġstanbul: Doğu AraĢtırmalar Merkezi, 2014), 18; Hilmi Demir-

Muzaffer Tan, Ehl-i Sünnet‟in Reislerinden İmam-ı Mâtürîdî (Ankara: Ay Yayıncılık, 2017), 

33; Süleyman Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsir Literatürü (Ġstanbul: Damla Yayınevi, 2007), 

25; M. Saim Yeprem, İrâde Hürriyeti ve İmâm Mâtürîdî (Ġstanbul: ġamil Yayınevi, 1980), 

251-255.  
5
 Tefsirin Türkiye baĢta olmak üzere Hindistan, Almanya, Medine, DımaĢk ve TaĢkent‟te nüshaları 

bulunmaktadır. Bu nüshalardan otuz bir tanesinin Türkiye‟de, altı tanesinin diğer Ġslam 

ülkelerinde ve üç tanesinin de baĢka ülkelerde olduğu; ayrıca Türkiye‟dekilerin 28 tanesinin 

Ġstanbul‟da, diğerlerinin ise Konya, Kayseri ve ÖdemiĢ‟teki kütüphanelerde olduğu 

belirtilmiĢtir. Bk. Bekir Topaloğlu, “Ön söz”, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Kitâbü‟t-tevhîd, 

(Ġstanbul: ĠSAM Yayınları, 2015), 32; Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsir Literatürü, 31.  
6
 Nesefî, Tebsıratü‟l-Edille, 1: 359. 

7
 Kâtip Çelebi, Keşfü‟z-zünûn (Bağdat: Mektebetü‟l-Müsennâ, 1941), 1: 458. 

8
 Topaloğlu, Kitâbü‟t-tevhîd, 31, 32.  
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tarafından da doğrulanmıĢtır.
9
 Ayrıca müellifin diğer bir eseri Kitâbü‟t-tevhîd ile 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân arasındaki üslup ve ifade biçimi, konuyu ele alıĢ biçimindeki 

benzerliğin yanında yer yer aynı ifadelerin kullanıldığının görülmesi, yine 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟daki birçok konu ile Kitâbü‟t-tevhîd‟in muhtevasının 

örtüĢmesi, her iki eserin de Mâtürîdî‟ye ait olduğuna iĢaret ettiği belirtilmiĢtir.
10

 

Her ne kadar kaynaklarda farklı isimlerle kayıtlıysa da hepsinde “te‟vîlât” 

kelimesi müĢtereken mevcuttur. Söz konusu farklı isimlendirmelerden hareketle 

tefsirin isimlendirmesinin bizzat Mâtürîdî tarafından değil de onun öğrencileri 

tarafından yapılmıĢ olabileceği veya bu isimlendirmenin müellif tarafından yapılıp 

tefsirinin giriĢindeki tefsir-te‟vil ayrımına dayanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Tefsirin bizzat müellifinin kaleminden çıkıp çıkmadığı tartıĢmalı bir 

mesele ise de bu konuda oluĢan genel kanaat ise Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın, bizzat 

Mâtürîdî tarafından kaleme alınmayıp onun tefsir ders notlarının öğrencileri 

tarafından derlenmesi sonucu oluĢtuğu yönündedir.
11

 Bu durumu eserin Ģârihi 

Semerkandî, “Mâtürîdî‟nin Te‟vîlât‟ı kıymetli ve faydalı bir kitaptır. Ancak 

Mâtürîdî, diğer eserlerini bizzat yazdığı halde Te‟vîlât‟ı kendisi yazmamıĢtır. Bu 

kitap, onun seçkin talebeleri tarafından bizzat kendisinin takrirlerinden 

derlemiĢtir”
12

 Ģeklinde belirtmektedir.  

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, giriĢinde yapılan teorik ve metodik anlamdaki tefsir-

te‟vîl ayrımının içerikte de pratik olarak tecessüm ettiği, lafızdan ziyade anlam ve 

maksadın öncelendiği bir tefsirdir. Müellifin yaĢadığı dönem Ģartları ve coğrafî 

konum değerlendirildiğinde Te‟vîlât‟ın taĢıdığı ilmî birikim, zaman ve mekân 

anlamında kaleme alındığı dönemi aĢan bir tefsir olduğu söylenebilir. Uzun süre 

yazma halinde bulunmasına rağmen Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ile ilgili sevindirici olan 

Ģudur ki, Kur‟ân bağlamında Ehl-i sünnet‟in esaslarını açıklamak üzere yazılan
13

 

bu mümtaz eserin ilmî anlamda tahkik ve neĢri baĢarılmıĢtır. Tefsir üzerine 

                                                 

9
 Topaloğlu, “Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2012), 41: 32. 
10

 Topaloğlu, “Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân”, 32. 
11

 Topaloğlu, “Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân”, 32.  
12

 Ebû Bekr es-Semerkandî, Şerh-u te‟vîlâti ehli‟s-sünne, (ġerh-i Semerkandî, T.S.M.K. , Medine 

Böl. , 179), 1b‟den naklen Hüseyin Kahraman, Maturidilikte Hadis Kültürü (Bursa: Arasta 

Yayınları, 2001), 15. 
13

 Hanifi Özcan, Mâtüridî‟de Dînî Çoğulculuk (Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Vakfı Yayınları, 2013), 25. 
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yapılan bilimsel çalıĢmalar ise baĢta ülkemiz, Özbekistan ve Türkmenistan olmak 

üzere tüm dünyada iki binli yıllardan sonra artarak devam etmektedir.
14

 

 

ZemahĢerî ve KeĢĢâf Tefsiri  

ZemahĢerî 

Cârullah ve Fahr-i Hârizm gibi lakaplarla anılan, Tefsir ve Arap filolojisi 

alanında son derece yüksek bir mevki sahibi olan Ebü‟l-Kâsım Mahmûd b. Ömer 

b. Muhammed b. Ömer el-Hârizmî ez-ZemahĢerî, 467/1075 yılında Hârizm‟de, 

bugünkü Türkmenistan‟ın TaĢavuz (DaĢağuz, TaĢauz) ili, Köroğlu ilçesine bağlı 

ZemahĢer‟de doğmuĢtur.
15

 Ġlmî, edebî ve kültürel açıdan üst düzey bir ivmenin 

oluĢtuğu Büyük Selçuklu Sultanı MelikĢah (ö. 485/1092) ve onun ünlü veziri 

Nizâmülmülk (ö. 485/1092) döneminde yaĢamıĢtır.
16

 

Nesebiyle ilgili dedesinden öteye sağlam kayıtların mevcut olmadığı, 

çocukluk yıllarında sebebi bilinmeyen bir kazadan dolayı ayağı kesilen ve 

hayatının kalanını tahta bir bacakla geçiren ZemahĢerî, babasının isteğiyle bir süre 

terzilik mesleğiyle meĢgul olmuĢ, ancak kendisinde ilim talebinin ağır basması 

üzerine terziliği bırakıp ilme yönelmiĢtir. Gençlik yıllarından itibaren ilim tahsil 

etmek için Buhara, Horasan, Ġsfahan, Bağdat, Hemedân, ġam ve Mekke gibi ilim 

merkezlerine seyahatler gerçekleĢtirmiĢtir.
17

 

Dönemin önde gelen âlimlerinin derslerine iĢtirak ederek her daim 

hocalık-talebelik iç içe bir hayat süren, aynı zamanda Hârizm, Bağdat ve Mekke 

                                                 

14
 Gerek Mâtürîdî gerekse Te‟vîlât üzerine var olan telifât listesi için bk. Kutlu, “Ebû Mansûr el-

Mâtürîdî ve Maturidi Kültür Çevresiyle Ġlgili Bibliyografya”, İmam Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik 

içinde, ed. Sönmez Kutlu (Ankara: OTTO Yayınları, 2011), 443-510. 
15

 Ebü‟l-Abbâs ġemsüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ġbrahim b. Ebî Bekr b. Hallikân, Vefeyâtü‟l- 

a„yân ve enbâ‟i ebnâ‟i‟z-zaman, thk. Ġhsan Abbas (Beyrut: Dâr-u Sâdir, 1994), 5: 168, 169;  

Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayınevi, 1996), 1: 315; Ali Özek, Zemahşeri 

ve Arap Lugatçılığındaki Yeri (Ġstanbul: ĠSAV, 2006), 25; Mustafa Öztürk, “ZemahĢerî”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2013), 44: 235; Enver 

Arpa, Zemahşerî‟nin Tefsirdeki Yeri (Ankara: Fecr Yayınları, 2012), 15.  
16

 Faruk Sümer, “Selçuklular”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2009), 36: 365-371. 
17

 ZemahĢerî‟nin ilim hayatında, Bağdat‟taki meĢhur Nizamiye Medresesi‟nin de çok önemli bir 

yeri vardır. O, günümüzdeki tam teĢekküllü bir üniversite ayarındaki Nizamiye Medresesi‟nde 

ilim tahsil etmiĢ, Bağdat‟ta ilmî muhitlerle ilgilenmiĢ ve döneminin birçok âliminden çeĢitli 

alanlarda ilim tahsil etmiĢtir. Bk. Ebû Abdillâh ġihâbüddîn Yâkût b. Abdillâh el-Hamevî el-

Bağdâdî, Mu„cemü‟l-üdebâ irşâdü‟l-erîb ilâ ma„rifeti‟l-edîb, thk. Ġhsan Abbâs (Beyrut: Dâru‟l-

Garbi‟l-Ġslâmî, 1414/1993), 6: 2687-2692; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1: 316. 
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gibi ilim merkezlerinde çok sayıda öğrenci yetiĢtiren ZemahĢerî, eserlerinin 

hemen hepsini Arapça ile yazan ve bununla da övünç duyan bir müfessirdir. 

Fıkıhta Hanefî, itikadda ise Mu„tezilî olan ZemahĢerî‟nin her Ģartta itikadî 

mezhebini gizlemeyen bir âlim olduğu ve bu çerçevede “Ebü‟l-Kâsım ez-

ZemahĢerî el-Mu„tezilî” diye anılmayı bizzat kendisinin istediği, kaynaklarda 

geçmektedir.
18

 

Hayatı iki evre olarak ele alınabilecek ZemahĢerî, birinci evrede, devlet 

ricaline yönelik methiyeler dizecek ve kendilerinden makam-mevki talep edecek 

derecede sıkı iliĢkiler içerisine girmiĢtir. Kırk beĢ yaĢ sonrasına tekabül eden ve 

512/1118 yılında bir hastalığa yakalanmasıyla baĢlayan hayatının ikinci evresinde 

ise, gördüğü bir rüya üzerine devlet adamlarına bir daha methiyeler yazmamaya, 

onlardan ihsan ve makam talebinde bulunmamaya karar vermiĢtir. Bu dönemde 

tamamen ilim ve tedris üzere Hârizm-Mekke arasında geçecek bir hayat süren 

müfessir, âdeta bir durulma, arınma ve olgunlaĢma sürecine girmiĢ, ömrünü bu hal 

üzere kanaatkâr ve mütevazı bir âlim olarak sürdürmüĢtür. Hayatının son 

evrelerinde bugünkü Özbekistan sınırları içerisindeki Cürcâniye‟ye 

(Ürgenç/Gürgenç) yerleĢen ZemahĢerî, 538 yılında kurban bayramı arefe 

gecesinde vefat etmiĢtir.
19

 Ġbn Battûta (ö. 770/1368-69) Seyahatnâme‟sinde, 

ZemahĢerî‟nin kabrinin Hârizm Ģehrinin dıĢında bir yerde bulunduğu ve üzerine 

de büyük bir kubbenin inĢa edildiğini belirtmektedir.
20

 

                                                 

18
 ZemahĢerî‟nin eserlerinden elde edilen bilgilere göre gençlik yıllarında Harizm bölgesinde 

Mu‟tezilî olmak en üstün faziletlerden sayılıyordu. O devirde Mu‟tezilî fikirler halkın arasında 

tamamen yayılmıĢ, halkın kahir ekseriyeti Mu„tezilîliği benimsemiĢti. ZemahĢerî de bu muhitte 

büyüyen ve Mu‟tezilî âlimlerden ders alarak yetiĢen bir âlimdir. Bk. Özek, Zemahşerî ve Arap 

Lugatçılığındaki Yeri, 14; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1: 316.  
19

 Ġbn Hallikân, Vefeyât, 5: 170, 171; 250. Müellifin hayatı hakkıdan detaylı bilgi için bakınız. 

Ebü‟l-Felâh Abdülhay b. Ahmed b. Muhammed es-Sâlihî, Şezerâtü‟z-zeheb fî ahbâri men 

zeheb, thk. Mahmûd el-Arnavûd (Beyrut: Dâru Ġbn-i Kesir, 1406/1986), 6: 194-198, 216, 217; 

Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî, Târîhu‟l-İslâm ve 

vefeyâtü‟l-meşâhîr ve‟l-a„lâm, thk. BeĢĢâr „Avvâd Ma„ruf (Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 2003), 11: 

697; Nüveydid Âdil, Mu„cemü‟l-müfessirîn min sadri‟l-İslâm hatta‟l-„asri‟l-hazır (Beyrut: 

Müessesetü Nüveyhid es-Sekâfiyye li‟t-Te‟lîf ve‟t-Tercüme ve‟n-NeĢr, 1409/1988), 2: 666; 

Özek, Zemahşeri ve Arap Lugatçılığındaki Yeri, 25-40; Arpa, Zemahşerî‟nin Tefsirdeki Yeri, 

11-42; Nuri Yüce, Mukaddimetü‟l-Edeb (Ankara: Türk Dil Kurumu yayınları, 2014), 6; 

Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 2: 464-470; Mustafa Sâvî el-Cüveynî, Menhecü‟z-Zemahşerî fî 

tefsîri‟l-Kur‟ân ve beyân-i i„câzih (Kahire: Dâru‟l-Meârif, 1984), 17-62.  
20

 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed b. Ġbrahîm et-Tancî Ġbn 

Battûta, Rihlet-ü İbn Battûta tuhfetu‟n-nüzzâr fî garâibi‟l-emsâr ve acâibi‟l-esfâr, thk. 

Muhammed Abdülmün„im el-Aryân (Beyrut: Dâr-u Ġhyâi‟l-Ulûm, 1407/1987), 1: 366. 
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KeĢĢâf  

YaĢadığı dönem itibariyle ilmî ve kültürel anlamda önemli ilim 

merkezlerinden olan Hârizm‟de doğup büyüyen ZemahĢerî, özellikle hayatının 

ikinci evresinde Arap kabilelerinin yaĢamı ve dili kullanma biçimleriyle 

ilgilenerek Arapçanın dilsel incelikleri ve farklı lehçeleri hakkında geniĢ bir ilmî 

birikime ulaĢmıĢ ve bu amaçla Cezîretülarab‟ın birçok bölgesini gezip görme 

imkânı bulmuĢtur. Ġlmî açıdan son derece üretken ve verimli bir yaĢam süren ve 

kendisine Ģöhret kazandıracak eserlerininin hemen hepsini hayatının ikinci evresi 

denilen hastalık sonrası dönemde kaleme alan ZemahĢerî, çalıĢmamızın temel 

eserlerinden olan Keşşâf tefsirini de Mekke‟ye yaptığı son seyahatlerinden 

birinde, Mu‟tezilî bazı âlimlerin ve Mekke emiri Ġsa b. Vehhâs‟ın (550/1155) 

teĢviki ile yazmaya baĢlamıĢ ve eserini iki yıl dört ay gibi bir sürede 

tamamlamıĢtır.
21

 

Dirâyet yönü ağır basmakla birlikte Keşşâf‟ta rivâyet tefsirine de çokça yer 

verilmiĢ; böylece eser rivâyet ve dirâyet tarzının iç içe geçtiği bir metotla kaleme 

alınmıĢtır. Önceki dönemlerde daha çok rivâyet endeksli tefsir yazım metotlarına 

karĢın ZemahĢerî, dirâyet metoduyla Kur‟ân‟ın üstünlük ve inceliklerini daha 

ziyade filolojik bir tarzla ifade etme yolunu tutmuĢtur. Hârizm yıllarında böyle bir 

tefsir yazma arzu ve hedefi zihninde olgunlaĢmaya baĢlayan müellif, hedefini 

Mekke‟nin teĢvik edici ortamıyla fiiliyata dökmüĢ ve eserini çok kısa bir zamanda 

telif etmiĢtir.   

Koyu bir Mu„tezilî olan ZemahĢerî, aynı zamanda izlediği metodun da 

kendisine sunduğu imkânları en iyi biçimde kullanarak tefsirini Mu‟tezile‟nin 

temel fikirleri ekseninde oluĢturmuĢtur ki, daha telif edilmeye baĢlandığı dönemde 

dikkatleri üzerine çeken bu tefsir, sonraki dönemlerde de tefsir külliyatı arasında 

üst düzey önemi hâiz ve hiçbir müfessirin görmezden gelemeyeceği kaynak 

tefsirlerden olagelmiĢtir. Aynı zamanda ZemahĢerî‟nin kaleme aldığı son 

eserlerden olması hasebiyle Keşşâf tefsiri, müellifinin ilmî birikim ve 

olgunluğunun da niĢânesi olmuĢtur.
22

 

                                                 

21
 Özek, Zemahşerî ve Arap Lugatçılığındaki Yeri, 57; a. mlf. “el-Keşşâf”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25: 329; Öztürk, “ZemahĢerî”, 234, 236. 
22

 KeĢĢâf tefsiri hakkında detaylı bilgi için bk. ġihâbüddin Ebû Abdillah Yâkût b. Abdillah er-

Rûmî el-Hamevî, Mu„cemü‟l-üdebâ, thk. Ġhsan Abbas (Beyrut: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 
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Ana Hatlarıyla Ulûmü’l-Kur’ân  

Bu bölümde, alanla ilgili birçok eserin de konusu olan ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın 

detaylarına girmeksizin genel hatlarıyla değinmek istiyoruz.  

”عُلُوم“ kelimesinin çoğulu ”عِلنْ ٌ“
23

 ile “Kur‟ân”
24

 kelimelerinden 

müteĢekkil bir izafet tamlaması olan “ الْقرُآن عُلُومُ  ” kavramı, Türkçe‟ye “Kur‟ân 

ilimleri” Ģeklinde çevrilmektedir. Burada tamlanan (muzaf) kısmı çoğul olup 

nicelik açısından sınırlı değildir. Tamlayan (muzâfun ileyh) kısım ise “el-Kur‟ân” 

Ģeklinde ma„rife ve „alem bir kelime olup, Ġslâmî ilimlerin hemen hepsinin bir 

biçimde bağlantılı olduğu Kur‟ân-ı Kerîm‟dir. Bu durumda “ulûm” kelimesi 

yeryüzünde ilim ve bilim adına ne varsa hepsini hâvi olmaktadır. Tamlayan kısmı 

olan “Kur‟ân” kelimesi “ulûm” kelimesinin kapsamını hayli sınırlandırsa da 

Kur‟ân-ı Kerîm ile bir Ģekilde iliĢkili olan Hadis, Fıkıh, Kelâm, Hadis Usulü, 

Fıkıh Usulü, vb. tüm Ġslâmî ilimlerin ulûmü‟l-Kur‟ân tamlamasının kapsamına 

girmesine engel olamamaktadır. Tamlamayı oluĢturan kelimelerin bünyesinde 

barındırdığı anlam geniĢliğinden olsa gerek, ilmî gelenekte, ulûmü‟l-Kur‟ân 

tamlamasının efrâdını câmi ve ağyârını mâni bir Ģekilde tanımı yapılamadığı gibi, 

dile getirilmiĢ tanımlardan herhangi biri üzerinde ittifak da hâsıl olmamıĢtır.
25

 

                                                                                                                                      

1414/1993), 7: 150; Ġbn Kutluboğa, Tâc, 292; Celâlüddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr es-Süyûtî, 

Tabakâtü‟l müfessirîn, thk. Ali Muhammed Ömer (Kahire: Mektebet-ü Vehbe, 1396), 121; 

Muhammed b. Ali b. Ahmed ġemsüddin ed-Dâvûdî, Tabakâtü‟l-müfessirîn (Beyrut: Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, ts. ), 2: 315; Özek, “el-KeĢĢâf”, 329, 330. 
23

Ġlim kavramının etimolojisi, anlamı ve çeĢitli disiplinlere göre tanımları için bk. Ebû 

Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferâhîdî, Kitâbü‟l-„ayn, thk. Mehdî el-Mahzûmî, Ġbrahim 

es-Sâmirânî (Dâr-u Mektebeti‟l-Hilâl, ts.), 2: 152; Ebü‟l-Fazl Cemâlüddîn Ġbn Manzûr el-

Ensârî, Lisânü‟l-„Arab (Beyrut: Dâr-u Sâdir, 1414), 12: 416; Ebû Hilâl el-Hasen b. Abdillâh b. 

Sehl el-Askerî, Fürûk el-lügaviyye, thk. Muhammed Ġbrahim Selim (Kâhire: Dâru‟l-Ġlmi ve‟s-

Sekâfe, ts. ), 80; Râgıb el-Ġsfahânî, Müfredât‟ü-elfâzi‟l-Kur‟ân ( DımeĢk: Dâru‟l-Kalem, ts. ), 

2: 114; Yusuf ġevki Yavuz, “Ġlim”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2000), 22: 108, 109; Ġlhan Kutluer, “Ġlim”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2000), 22: 109. 
24

 Kur‟ân kelimesinin etimoloji, anlam ve tarifi için bk. Ġsfahânî, Müfredât, 2: 239; Ali b. 

Muhammed eĢ-ġerîf el-Cürcânî, Kitâbü‟t-ta„rifât, thk. Muhammed Abdurrahman el-MaraĢlî 

(Beyrut: Dâru‟n-Nefâis, 1433/2012), 253; Ömer Faruk Yavuz, Varlık ve Yorum Açısından 

Kur‟ân Tasavvuru (Rize: STS Kitap, 2007), 63; Abdülhamit BirıĢık, “Kur‟ân”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 26: 383. 
25

 Ġsfahânî, Müfredât fî garîbi‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Halil Aytânî (Beyrut: Dâru‟l-Ma„rife, 

2010), 400; Subhi‟s-Sâlih, Mebâhis fî ulûmi‟l-Kur‟ân (Beyrut: Dâru‟l-Ġlmi‟l-Melâyîn, 2014), 

18; Mennâ„u‟l-Kattân, Mebâhis fî ulûmi‟l-Kur‟ân (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1998), 19; 

Muhammed Ġbrahim el-Hafnâvî, Dirâsât fi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm (Dâru‟l-Hadîs, ts. ), 13; BirıĢık, 

“Kur‟ân”, 383; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2007), 31. 
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Ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın tanımına yönelik ilk dönem kaynaklarında herhangi bir 

bilginin yer almadığı, son dönem eserlerindeki tarif giriĢimlerinde ise daha ziyade 

bu ilmin muhteva ve maksadının göz önünde bulundurulduğu anlaĢılmaktadır. 

Ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın anlamının doğru tespiti için Hz. Peygamber döneminden 

baĢlanması gerektiği, Hz. Peygamber‟in tedrisinden geçmiĢ sahâbe ile onların 

talebeleri konumundaki tâbiîn âlimlerinin ilmî faaliyetlerinin, bu kavramın genel 

çerçeve ve anlam boyutunun belirlenmesinde son derece önemli olduğu 

kanaatindeyiz. Her ne kadar tâbiîn, bu sahada müstakil eserler vermemiĢlerse de 

gerek onların ilmî faaliyetlerin, gerekse kendlerinden aktarılan rivâyet ve 

görüĢlerin toplamının, mevcut ulûmü‟l-Kur‟ân kavramının temellerini 

oluĢturduğunu söylemek mümkündür. 

Ulûmü‟l-Kur‟ân kavramının kapsam ve kullanımı hakkında Zürkânî, 

kavramın ıstılahî anlamıyla kullanıldığı ilk eserin Ali b. Ġbrahim b. Saîd el-

Hûfî‟ye (ö. 430/1038) ait el-Burhân fî ulûmi‟l-Kur‟ân adlı eser olduğunu 

belirtirken; Subhi es-Sâlih (ö. 1986) ise bu tâbiri ilk kullanan Ģahsın el-Hâvî fî 

ulûmi‟l-Kur‟ân adlı eseriyle Muhammed b. Halef Merzebân (ö.309/921) olduğunu 

belirtmektedir.
26

 Ġlk dönem âlimlerinin bu kavramı “ulûmü‟t-tefsir” anlamında 

kullanmalarından ötürü ulûmü‟l-Kur‟ân kavramının ilk defa ıstılahî anlamda kim 

tarafından ve hangi eserde kullanıldığını tespit etmenin zor olduğunu belirten 

Subhî Sâlih, hicrî ikinci asırdaki müelliflerin zihninde, ulûmü'l-Kur'ân‟ın 

kavramsal anlamda bir yeri olmadığını vurgulamıĢtır.
27

 

Ulûmü‟l-Kur‟ân ifadesinin mevcut kavramlaĢmıĢ halini yansıtacak Ģekilde 

geniĢçe ele alınması ise ZerkeĢî‟nin el-Burhân adlı eseriyle gerçekleĢmiĢ, her ne 

kadar bu eserde ıstılahî anlamda bir tanım yapılmamıĢsa da kavramın içerik olarak 

genel çerçevesi çizilmiĢtir. Kur‟ân ilimleri alanının en kapsamlı klasik 

kaynaklarından biri olan bu eserde yer alan “Bütün ilimler Kur‟ân‟dan alınmıĢtır, 

ona dayanmayan ilimler için burhan/delil yoktur.” ve “Kur‟ân, ilimleri sınırsız, 

                                                 

26
 Muhammed Abdülazîm Zürkânî, Menâhilü‟l-irfân fî ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. Ahmed ġemsüddin 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1434/2013), 25; Subhi‟s-Sâlih, Mebâhis, 124; Ahmet Nedim 

Serinsu, Kur‟ân ve Bağlam (Ġstanbul: ġule Yayınları, 2012), 38. 
27

 Serinsu, Kur‟ân ve Bağlam, 39. 
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manaları sonsuz…”
28

 Ģeklinde yer alan ifadelerden ZerkeĢî‟nin ulûmü‟l-Kur‟ân 

kavramını oldukça geniĢ bir yelpazede ele aldığı anlaĢılmaktadır.  

Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî eĢ-ġâtıbî (ö. 

790/1388), bu kavramı “Kur‟ân-ı Kerîm‟le irtibatlı olan ilimler” Ģeklinde 

tanımlayıp söz konusu ilimleri de “Arap dil bilimleri, kırâat, nâsih-mensûh, fıkıh 

usûlü, nüzûl sebepleri, Mekkî-Medenî…” diye tasnif etmektedir. Ayrıca ġâtıbî, 

Ebû Bekr Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî (ö. 313/925) ve Ebü‟l-Velîd b. RüĢd 

Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî (ö. 595/1198) gibi felsefe tarzı 

ilimleri ulûmü‟l-Kur‟ân bünyesine dâhil eden âlimleri eleĢtirmektedir.
29

 

el-İtkân fî ulûmi‟l-Kur‟ân isimli eserinde konuya geniĢçe yer veren Süyûtî, 

ulûmü‟l-Kur‟ân kavramının tanımını yapmamakla birlikte “Kur‟ân‟dan istinbat 

edilen ilimler” baĢlığı altında Kur‟ân ilimlerinin en genel anlamda “tevhîd, tezkîr 

ve ahkâm” diye üç kısma ayrıldığını belirtmekte ve ZerkeĢî‟nin çizdiği sınırları 

olabildiğince geniĢleterek bazı rivâyetleri aktarmaktadır. Süyûtî, ulûmü‟l-

Kur‟ân‟dan addedilen ilimler ve bu ilimlerle meĢgul olanlardan da bahsettikten 

sonra, “Kur‟ân, bu ilimler dıĢında; tıp, cedel, heyet, hendese, cebir vb. diğer 

konuları da ihtiva eder”
30

 diye belirtmektedir. Her ne kadar müellif, kavramın 

ıstılahî tanımını yapmıyorsa da sınırlarını olabildiğince geniĢleten bir görüntü 

vermektedir.  

Zürkânî ise Menâhilü‟l-irfân‟da ulûmü'l-Kur'ân ifadesini kavramsal 

boyutuyla ve detaylıca iĢlemekte ve bu kavramı, “Nüzûlü, tertibi, derlenmesi, 

yazılması ve okunması, i„câzı, nâsih ve mensûhu, kendisine yönelik itirazların 

çürütülmesi vb. açılardan Kur‟ân ile ilgili konuları ele alan ilimdir.”
31

 diye tarif 

etmektedir. Ayrıca müellif, “Kur‟ân ile alakası olan tek bir ilim hedeflenmediği 

için ilim kelimesi tekil olmayıp çoğuldur. Bu ifade ile Kur‟ân‟ın anlaĢılmasına 

hizmet eden ve Kur‟ân‟a dayanan ilimleri kapsayan bir çerçeve kast edilmiĢtir.” 

açıklaması yapmakta; Fen bilimleri, Geometri, Matematik, Ġktisat, Sosyoloji, Tıp, 

                                                 

28
 ZerkeĢî, Burhân, 18. 

29
 Ebû ishâk Ġbrahim b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî eĢ-ġâtıbî el-Gırnâtî, Muvâfakât fî Usûli‟ş-

Şerîa, thk. Abdullah Drâz, Abdüsselâm AbdüĢĢâfî Muhammed (Vizâratü‟l-Evkâfi‟s-Suûdiyye, 

2014), 2: 280, 281. 
30

 Süyûtî, İtkân, 3: 325. 
31

 Zürkânî, Menâhil, 21. 
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Kimya ve Biyoloji gibi bilim dallarının ulûmü‟l-Kur‟ân‟dan sayılmasını hoĢ 

karĢılamamaktadır.
32

  

Alanla ilgili diğer bir eserin müellif olan Nurettin Itr, Ulûmü‟l-Kur‟ân 

kavramını “Kur‟ân‟ın nüzûlü, tertibi, bir araya toplanması, yazılması ve 

okunması, tefsiri gibi konularla ilgili küllî kâideler”
33

 olarak tanımlamaktadır. 

Adnan Zarzûr ise Zürkânî‟nin tanımını aynen verdikten sonra alanla ilgili ilimler 

için “Genelde bu ilimler ile Kur‟ân-ı Kerîm‟in Ģerh, tefsir, yorum ve 

anlaĢılmasının kolaylaĢtırılması amaçlanır.”
34

 belirlemesini yapmaktadır. Son 

olarak ulûmü‟l-Kur‟ân kavramına yönelik bir takım açıklamalarda bulunan ilim 

adamlarından Muhammed b. Lütfi es-Sabbâğ (ö. 2008), Muhammed Ali es-

Sâbûnî, Muhammed Safâ, Ġsmail Cerrahoğlu, Abdurrahman Çetin, Muhsin 

Demirci, Erdoğan BaĢ, gibi çağdaĢ dönem ilim adamlarının da herhangi bir tarif 

üzerinde müttefik olmadıklarını belirtmek isteriz.
35

 Tüm bu tariflerin yanında, 

“Kur‟ân vahyinin tespiti, muhafazası, tefsir ve tevili amacıyla ortaya konmuĢ ilmî 

birikim ve telifât bütünü ulûmü‟l-Kur‟ân‟dır.” Ģeklinde bir tanımlama da 

yapılabileceği kanaatindeyiz.  

                                                 

32
 Zürkânî, Menâhil, 19, 22. 

33
 Nureddîn Itr, Ulûmü'l-Kur'âni'l-Kerîm (DımeĢk: Matbaatü's-Sabbâh, 1993), 8.  

34
 Adnan Zarzûr, Ulûmü‟l-Kur‟ân (Beyrut: Mektebetü‟l-Ġslâmî, 1991), 123. 

35
 Muhammed b. Lütfî es-Sabbâğ, Lemehât fî ulûmi‟l-Kur‟ân (Beyrut, Mektebetü‟l-Ġslâmî, 1990), 

141; Muhammed Ali es-Sâbûnî, et-Tibyân fî ulûmi‟l-Kur‟ân (DımeĢk: Mektebetü‟l-Gazzâlî, 

1981), 6; Muhammed Safâ, Ulûmü‟l-Kur‟ân min hilâli mukaddimâti‟t-tefsir (Beyrut: 

Müessesetü‟r-Risâle, 2004), 1: 49; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 115; Abdurrahman Çetin, Kur‟ân 

İlimleri ve Kur‟ân-ı Kerîm Tarihi (Ġstanbul: Dergâh Yayınları, 1982), 225; Muhsin Demirci, 

Tefsir Usûlü (Ġstanbul: ĠFAV Yayınları, 2008), 143; Erdoğan BaĢ, Kur‟ân İlimlerinin Doğuşu 

ve Tarihi Gelişimi (Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 2002), 3: 22. 



24 

 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KUR’ÂN-I KERÎM’ĠN METNĠNE YÖNELĠK ULÛMÜ’L-KUR’ÂN 

KONULARI AÇISINDAN ĠKĠ TEFSĠRĠN MUKAYESESĠ 

 

Bu bölümde, daha ziyade Kur‟ân vahyinin metinleĢmesini ve muhafazasını 

kendine konu edinen ulûmü‟l-Kur‟ân konularından addettiğimiz vahiy, Hz. 

Peygamber‟in ümmîliği, Kur‟ân, âyet, sûre, nüzûl, kırâatü‟l-Kur‟ân, nesh ve 

hurûf-ı mukattaa konularını ele almaya çalıĢacağız. Aynı zamanda Kur‟ân‟ın tefsir 

ve teviliyle iliĢkili olsalar bile biz bu konuları Kur‟ân vahyinin metinsel varlığı 

çerçevesinde ele almayı tercih ettik.   

 

1. Vahiy 

Tüm ilahî kitapların temeli olan vahiy olgusu, tefsirler ve ulûmü‟l-Kur‟ân 

eserleri baĢta olmak üzere Ġslâmî ilimlerin hemen hepsinde üzerinde en fazla 

durulan meselelerden biridir. Kur‟ân‟ın temel kavramlarından olup, ٚ- ػ- ٜ  (v-h-

y) kökünden türemiĢ olan “vahiy” kelimesi sözlükte “iĢaret etmek, gizlice 

bildirmek, ilan etmek” gibi anlamları bünyesinde barındırmaktadır. Kullanıldığı 

bağlama göre çeĢitli anlamlara gelen “vahiy” kelimesinin tüm anlamlarında “çok 

gizli ve süratli bildirim” temeli vardır.
36

 Istılahî alarak bu kavram, “Yüce Allah‟ın 

genel olarak varlıklara hareket tarzlarını bildirmesi, özel olarak da insanlara 

ulaĢtırmak istediği emir, yasak ve haberlerin tümünü vasıtalı veya vasıtasız bir 

tarzda, gizli ve süratli bir yolla peygamberlerine iletmesi” Ģeklinde ele 

alınmaktadır.
37 

 

                                                 

36
 Halil b. Ahmed, Kitâbü‟l-„ayn, 3: 320; ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâga, 2: 324; Fîrûzâbâdî, el-

Kâmûsü‟l-mühît, 1: 1342.  
37

 Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî, Te‟vîlü müşili‟l-Kur‟ân, thk. 

Ġbrahim ġemsüddin (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, ts. ), 267; Ebû Cafer Ahmed b. 

Muhammed en-Nahhâs, Meâni‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Ali es-Sâbûnî (Mekke: Câmiat-ü 

Ümmi‟l-Kurâ, 1409), 4: 84; Ġsfahânî, Müfredât, 530, 531; ZerkeĢî, Burhân, 196; Süyûtî, İtkân, 

1: 153; Muhammed A„lâ b. Alî b. Muhammed Hâmid et-Tehânevî, Keşşâfü ıstılâhâti‟l-fünûn 

ve‟l-„ulûm, thk. Ali Dahrûc (Beyrut: Mektebetü Lübnân, 1996), 2: 1776; Zürkânî, Menâhil, 41; 

Ayrıca bk. Demirci, Tefsir Usûlü, 51; Mehmet Aydın, “Vahiy Ne Demektir?”, Diyanet İlmi 

Dergi [Diyanet Dergisi], c. XVII, sy. 5 (Eylül-Ekim 1978): 285-299; Halis Albayrak, “Vahiy 
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Her iki tefsirde özel olarak “vahiy” kelimesinin etimolojisine dair bir 

açıklama yapılmamakla beraber her bir müfessir, yaptıkları açıklamalarla vahiy 

kelimesinin, kök ve ıstılah anlamına muvafık biçimde “gizlilik ve sürat temelli bir 

iletiĢim biçimi” olduğunu belirtmiĢlerdir.
38

 Mâtürîdî, bu kelimenin bulunduğu 

bağlama göre farklı anlamlar kazanacağına iĢaret etmekte, ayrıca farklı kelime 

köklerinden türemiĢ bir takım kelimelerin de anlam bütünlüğü içinde ve bağlama 

bağlı olarak “vahiy” ile aynı manada olduğuna iĢaret etmektedir. Nitekim 

Kur‟ân‟da daha ziyade Allah‟ın peygamberlere yönelik buyrukları sadedinde dile 

getirilen ٕب ,لبي ٍْ ؽَي ve türevi lafızları hemen her yerde لُ ْٚ  kelimesiyle (vahyetti) اَ

özdeĢ sayan Mâtürîdî, Yüce Allah‟ın bir takım peygamberlere nida ettiğini 

belirten “ب َّ ُٙ ب هَثُّ َّ ُ٘ َٔبكَا َٚ ”
39

 ve “ ََٔبكَٜ هَثُّه اِمْ  َٚ ”
40

 ifadesini; ayrıca Kur‟ân‟da yer alan لَعَيْٕب 

ifadelerinden bazılarını, siyak-sibakı dikkate alarak ؽَي ْٚ .lafzıyla açıklamaktadır اَ
41

 

Ġki tefsirde de vahiy kavramı ve olgusuna iliĢkin en detaylı açıklama, Yüce 

Allah‟ın beĢerle konuĢmasının temelini ifade eden ġûrâ sûresinin 51. âyeti
42

 

bağlamında yapılmaktadır. Tüm peygamberlerin bu âyette belirtilen yollardan 

biriyle vahiy aldıklarına, dolayısıyla Yüce Allah‟ın beĢerle konuĢmasının bu üç 

yoldan birisi ile olduğuna değinilmektedir. Mâtürîdî, âyetteki “  ؽْيب َٚ ُ اِلَّا  ُٗ اللّٰه َّ ِ ٍ ْْ يُىَ  ”اَ

ifadesine yönelik özel bir açıklama yapmaksızın sadece âyette yer alan vahy 

kelimesininin bazı kimseler tarafından “hakikat olan peygamber rüyaları” Ģeklinde 

yorumladığını ifade ederken ZemahĢerî, bu kelimenin “ilham” anlamında 

olabileceği gibi “uyanıkken kalbe bir Ģeyin atılması veya rüya” da olabileceğine 

                                                                                                                                      

Gerçeği”, Kutlu Doğum Haftası (12-17 Ekim 1989-1990), 107-127; Osman Keskioğlu, 

Nüzûlünden Günümüze Kur‟ân-ı Kerim Tarihi (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

2010), 11-39; Nasr Hâmid Ebû Zeyd, İlahi Hitabın Tabiatı, çev. Mehmet Emin MaĢalı 

(Ankara: Kitâbiyât, 2005), 53-86; Mustafa Öztürk, Kur‟ân Vahiy Nüzûl (Ankara: Ankara 

Okulu Yayınları, 2016), 55-148; Muhsin Demirci, Kur‟ân tarihi (Ġstanbul: Marmara 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2014), 17-67. 
38

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 648; 5: 163; 6: 529; ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 227. Ayrıca bk. Hülya Alper, 

İmam Mâtürîdî‟de Akıl-Vahiy İlişkisi (Ġstanbul: Ġz Yayıncılık, 2013), 99-101. 
39

 En„âm 6/22;  
40

 ġuarâ 26/10. 
41

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 471, 575; 3: 370; 4: 384; 6: 453; 7: 6; 8: 51; 9: 16. 
42

 “ ٛلَّ  فَيُٛؽِيَ ثِبِ  ٍُ ًَ هَ ٍِ ْٚ يُوْ ائِِ۬ ؽِغَبةٍ اَ هََٓ َٚ  ْٓ ِِ  ْٚ ؽْيب  اَ َٚ ُ اِلَّا  ُٗ اللّٰه َّ ِ ٍ ْْ يُىَ وٍ اَ َْ جَ ٌِ  َْ ب وَب َِ بُُۜ  َٚ َٓ َْ ب يَ َِ   ٗ ِٔ مْ  (Allah bir insanla ancak 

vahiy yoluyla yahut perde arkasından konuĢur. Yahut bir elçi gönderip, izniyle ona dilediğini 

vahyeder.)” 
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iĢaret etmektedir. Hz. Musa‟nın annesine vahyedilmesi ve Hz. Ġbrahim‟e oğlunu 

kurban etmesinin emredilmesini ise buna örnek vermektedir. “ ٍائِِ۬ ؽِغَبة هََٓ َٚ  ْٓ ِِ  ْٚ  ”اَ

ifadesinin açıklanması bağlamında iki tefsirde de Hz. Musa ile Yüce Allah‟ın 

konuĢması örneği verilirken Mâtürîdî, ortada üçüncü bir varlık olmaksızın Yüce 

Allah‟ın dilediği Ģeyi dilediği biçimde bir ses olarak yaratıp Hz. Musa‟nın 

kulağına yerleĢtirdiğini belirtmekte; ZemahĢerî ise bu seçeneği daha da geniĢletip, 

Cenâb-ı Allah‟ın melekler vasıtasıyla peygamberlere vahyetmesini de bu ikinci 

iletiĢim türü içerisine sokmaktadır. Böylece net bir biçimde Mâtürîdî‟den ayrılan 

ZemahĢerî, söz konusu iletiĢim türlerinin üçüncüsü olan “ َٛلَّ  فَيُٛؽِي ٍُ ًَ هَ ٍِ ْٚ يوُْ  ”اَ

ifadesini Yüce Allah‟ın kendi dilleri üzerine gönderdiği tüm peygamberler gibi bir 

“nebi” göndermesi olarak ele almakta ve âyetteki takdiri mananın “Allah Teâlâ ya 

vahyedicidir, ya perde arkasından iĢittirendir ya da peygamber gönderendir” 

Ģeklinde olduğunu belirtmektedir.
43

 Mâtürîdî‟nin ise “ ٛلَّ  فَيُٛؽِ  ٍُ ًَ هَ ٍِ ْٚ يُوْ يَ اَ ” Ģekinde 

dile getirilen vahyin üçüncü türünü “Yüce Allah‟ın bir melek gönderip 

dilediklerini peygamberlerine bildirmesi” olarak ele alarak ZemahĢerî‟den 

ayrıldığını görmekteyiz.
44

 

Her ne kadar ulaĢabildiğimiz kaynaklarda söz konusu âyetle ilgili özel bir 

sebeb-i nüzûl mevcut değilse de
45

 Mâtürîdî‟ye göre bu âyet sanki risâlet 

vazifesinin mahiyetine, peygamberlerin rablerini görüp görmedikleri ve kendisiyle 

konuĢup konuĢmadıklarına dair bir olay veya soru üzerine inmiĢtir. Müfessir, 

Cenâb-ı Allah‟ın beĢerle iletiĢiminin ancak âyette belirtilen üç yoldan biriyle 

mümkün olacağı ve asıl sorunun “Allah‟ın dünyada görülüp görülmemesi” 

hususunda meydana geldiği, bu soruna cevap ve çözüm olarak da söz konusu 

âyetin nâzil olmuĢ olabileceğini belirtmektedir.
46

 ZemahĢerî, Yahudilerin Hz. 

Peygamber‟e “ġayet sen peygamber isen Musa‟nın konuĢtuğu ve kendisine 

baktığı gibi sen de Allah ile konuĢmalı, O‟na bakmalı değil misin? Sen bunu 

                                                 

43
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 226, 227. 

44
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 140, 141. 

45
 Ebü‟l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vâhidî, Esbâbü‟n-nüzûl, thk. Eymen Salih ġab„an, (Kâhire: 

Dâru‟l-Hadîs, ts. ), 292; Süyûtî, Lübâbü'n-nükûl fî esbâbi'n-nüzûl, (Lübnan: Beyrut: Dâru‟l-

kütübi‟l-ilmiyye, ts. ), 172.  
46

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 141. 
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yapmadıkça sana asla inanmayacağız” demelerine Hz. Peygamber‟in “Musa Yüce 

Allah‟a bakmadı ve O‟nu görmedi” cevabı üzerine bu âyetin nazil olduğu 

yönündeki bir bilgiyi “ruviye” kalıbıyla aktardıktan sonra, Hz. ÂiĢe‟nin “Kim 

Muhammed Rabbini gördü diye iddia ederse Allah‟a büyük bir iftirada bulunmuĢ 

olur. Rabbinizin Ģöyle buyurduğunu iĢitmediniz mi?” dediği ve bu âyeti 

okuduğunu zikretmektedir.
47

  

Diğer taraftan her iki tefsirde “vahiy” kavramının Kur‟ân‟daki 

kullanımları üzerinde de durulmuĢtur. Nitekim vahiy olgusuyla iliĢki açısından 

Hz. Peygamber‟in diğer peygamberler gibi olduğuna iĢaret eden ve “nübüvvet 

vahyi, risâlet vazifesi tevdi eden vahiy” olarak isimlendirebileceğimiz Nisâ 

sûresinin 163. âyeti
48

 çerçevesinde iki müfessir birbirine yakın açıklamalarda 

bulunmuĢlardır. Ancak Mâtürîdî, âyetin sebeb-i nüzûlüne dair Yahudiler ile 

iliĢkili bazı bilgileri “ ليً  (denildi)” kalıbıyla aktarmakta, ZemahĢerî ise bu âyetin 

Ehl-i Kitâbın Hz. Peygamber‟den “kendilerine gökten bir bütün halinde kitap 

indirmesi yönündeki isteklerine” cevap mahiyetinde nâzil olduğuna iĢaret 

etmiĢtir.
49

  

Yüce Allah‟ın Hz. Ġsa‟nın havarilerine vahyetmesini söz konusu eden 

Mâide sûresinin 111. âyetindeki
50

ؽَيْذُ “  ْٚ اِمْ اَ َٚ  ifadesinin iki Ģekilde ele 

alınabileceğine vurgu yapan Mâtürîdî‟nin ilk yorumu ile ZemahĢerî‟nin 

açıklaması aynı istikamette olup “dönemin peygamberinin dili ile kendilerine 

vahyedilmesi veya emredilmesi” Ģeklindedir.
51

 Âyet üzerinde detaylıca duran 

Mâtürîdî, Cenâb-ı Allah‟ın Hz. Ġsa‟ya vahyedip bunu havarilere nispet ettiğini, 

dolayısıyla da Ġsa‟ya vahyin onlara yapılmıĢ gibi anlaĢılabileceğini belirttikten 

sonra âyet üzerinde diğer bir yorum olarak vahyin “ilham etmek” olarak da ele 

                                                 

47
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 227. 

48
 “  َُ ي  ٘ َٓٝ اِثْوٰ ٌٰ َٓب اِ َٕ ؽَيْ ْٚ اَ َٚ  ۪ۚ  ٖ ْٓ ثَؿْلِ ِِ  َٓ إٌاجِي   َٚ ٝ ُٔٛػٍ  ٌٰ َٓب اِ َٕ ؽَيْ ْٚ ب اَ َٓ َّ ٌَيْهَ وَ َٓب اِ َٕ ؽَيْ ْٚ َٓب اَ ي أِا ؿ  ّٰ ٍْ اِ يَؿْمُٛةَ َٚ َٚ ؾٰكَ  ٍْ اِ َٚ  ًَ  (Biz Nûh'a ve 

ondan sonra gelen peygamberlere vahyettiğimiz gibi, sana da vahyettik. Ġbrahim'e, Ġsmail'e, 

Ġshak'a, Yakub'a…)” 
49

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 418, 419; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 578, 579. 
50

 “ اهِ  َٛ ؾَ ٌْ ٌَٝ ا ؽَيْذُ اِ ْٚ اِمْ اَ َٚ َْ ٛ ُّ ٍِ َْ ُِ َٕب  لْ ثِبَٔاـ َٙ ّْ ا َٚ ٕاب  َِ ا اٰ َٛٓ ي۪ۚ لَبٌُ  ٌ ٛ ٍُ ثِوَ َٚ ي  ُٕٛا ث  ِِ ْْ اٰ َٓ اَ ي    (Hani bir de, "Bana ve 

Peygamberime iman edin" diye havarilere ilham etmiĢtim. Onlar da "Ġman ettik. Bizim 

müslüman olduğumuza sen de Ģahit ol" demiĢlerdi.” 
51

 Matürîdî, Te‟vîlât, 3: 648, 649; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 677. 
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alınabileceğini belirtmektedir. Bal arısına vahyedildiğini bildiren âyet
52

 ile Hz. 

Musa‟nın annesine vahyedildiğini bildiren âyetleri
53

 açıklamasına delil getiren 

Mâtürîdî, delil olarak sunduğu âyetlerde geçen “vahiy” kelimesinin “hakiki 

manada nübüvvet vahyi” olmayıp, vahyin diğer bir türü olan “ilham vahyi” 

olduğunu belirtmektedir. Ġlhamın vahiy diye isimlendirilmesinde, onun insan 

kalbinde aniden meydana geleceği, tekellüf ve kesb sonucu elde edilemeyecek 

olması özelliğininin olduğunu belirten müfessir, ilhamın Yüce Allah‟tan veya 

melekten gelebileceği gibi Ģeytandan veya onun avanesi olan cinlerden de 

gelebileceğini; meydana gelen durumun hayır mı Ģer mi olduğunun ise zamanla 

anlaĢılacağını belirtmektedir.
54

  

Cin ve insan Ģeytanlarının birbirlerine yaldızlı sözler vahyetmelerini, yine 

Ģeytanların dostlarına mücadele etmelerini vahyettiklerini belirten En „âm 

sûresinin 112. ve 121. âyetlerinde
55

 geçen vahiy kelimesi üzerinde iki müfessir de 

durmaktadır. Mâtürîdî âyette yer alan vahyetmek kelimesini “ٛٚيلؾ (davet etmek, 

çağrmak)” ve “ٓييي (süslü göstermek)” kelimeleriyle ifade ederken ZemahĢerî, bu 

kelimeyi “ًٍٛٛي (vesvese vermek)” kelimesiyle ele almaktadır.
56

 Her ne kadar 

Mâtürîdî, bu âyet bağlamında “vesvese vermek” tabirini kullanmıyorsa da Cenâb-ı 

Allah‟ın meleklere vahyettiğini bildiren Enfâl sûresinin 12. âyeti
57

 bağlamında, 

vesvese ve ilhamın kalpte hızlıca meydana gelmesinden ötürü vahiy diye 

                                                 

52
 en-Nahl 16/68. 

53
 Tâhâ 20/38; el-Kasas 28/7. 

54
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 648, 649;. 

55
 “ ٌٰٝ ثَؿْطٍ ىُفْوُفَ  ُْ اِ ُٙ ي ثَؿْعُ ٓ ِ يُٛؽ  غِ ٌْ ا َٚ  ٌِ ْٔ َٓ الَِّْ ي يَبط  َّ َٔجِي ٍ ؾَلُٚاًّ   ِ  ً ىُ

ٌِ َٕب  ٍْ ٌِهَ عَؿَ وَنٰ َٚ  ُٖ ٍُٛ ب فَؿَ َِ بَُۜ هَثُّهَ  َٓ َّ  ْٛ ٌَ َٚ يِ غُوُٚها    ْٛ مَ ٌْ ا
 َْ ب يَفْزَوُٚ َِ َٚ  ُْ ُ٘  .ĠĢte böylece biz her Peygambere insan ve cin Ģeytanlarını düĢman kıldık) فَنَهْ

Bunlar aldatmak için birbirlerine yaldızlı laflar fısıldarlar. Rabbin dileseydi bunu 

yapamazlardı. O halde onları iftiralarıyla baĢ baĢa bırak.)”, “ ُٗ أِا َٚ  ِٗ يْ ٍَ ِ ؾَ ُُ اللّٰه ٍْ ُْ ينُْوَوِ ا ٌَ ب  اّ ِِ ٍُٛا  لََّ رَؤْوُ َٚ
وِ  ْْ ُّ ٌَ  ُْ ُْ أِاىُ ُ٘ ٛ ُّ ْْ اَطَؿْزُ اِ َٚ  ۪ۚ ُْ ٌِيُغَبكٌُِٛوُ  ُْ ِٙ يََٓبئِ ٌِ ْٚ َٓٝ اَ ٌٰ َْ اِ ٌَيُٛؽُٛ  َٓ ي يَبط  اْ اْ اٌ اِ َٚ ك    َْ فِ ٌَ َْ  Üzerine Allah adı anılmayan)  وُٛ

(hayvan)lardan yemeyin. Çünkü bu Ģekilde davranıĢ fasıklıktır. Bir de Ģeytanlar kendi 

dostlarına sizinle mücadele etmeleri için mutlaka fısıldarlar. Onlara boyun eğerseniz Ģüphesiz 

siz de Allah'a ortak koĢmuĢ olursunuz.)” 
56

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 222; 245; ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 56, 58, 59. 
57

 “ َٓ وَفَ  ي ٍُٛةِ اٌان  ي لُ ي ف  م  ٌْ بُ ٍَ ُٕٛا   َِ َٓ اٰ ي زُٛا اٌان  ُْ فَضَج ِ ؿَىُ َِ ي  َٓئِىَخِ أَ   ٍٰ َّ ٌْ ٌَٝ ا ي هَثُّهَ اِ اظْوِثُٛا اِمْ يُٛؽ  َٚ َٕبقِ  قَ الَّْؾَْ ْٛ ؾْتَ فَبظْوِثُٛا فَ وُٚا اٌوُّ
 ِِ  ٍْ ب َٕ اً ثَ ُْ وُ ُٙ ْٕ  (Hani Rabbin meleklere, "Ben sizinle beraberim. Ġman edenlere sebat verin. Ben 

kâfirlerin kalplerine korku salacağım. ġimdi vurun boyunlarının üstüne. Vurun, onların bütün 

parmaklarına" diye vahyediyordu.)” 
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isimlendirildiğini ve bunun delilinin de En„âm sûresinin 121. âyeti olduğunu 

belirtmektedir.
58

 

Kur‟ân‟da ayrıca, Tâhâ sûresinin 38. âyeti ile Kasas sûresinin 7. âyetinde
59

 

Hz. Musa‟nın annesine vahyedildiği zikredilmektedir. Bu âyetlerde geçen 

vahyetmek kelimesini “ilham etmek” manasında ele alan Mâtürîdî, yorumcuların 

çoğunluğuna göre bu tür vahyin “nübüvvet ifade eden vahiy” olmadığını dile 

getirmektedir.
60

 ZemahĢerî ise âyetteki vahye: 1) Havarilere vahyedilmesi gibi ya 

dönemin peygamberinin dili ile haber vermek, 2) Yüce Allah‟ın, Hz. Meryem‟e 

gönderdiği gibi nübüvvet vazifesi tevdi etmeksizin Hz. Musa‟nın annesine melek 

göndermesi, 3) Uykuda kendisine gösterilmiĢ olmak ve 4) Bal arısına olduğu gibi 

kendisine ilham edilmesi Ģeklinde dört tür yorum yapmıĢ, adeta vahiy kelimesinin 

Kur‟ân‟da hangi manalarda kullanılabileceğini ortaya koymuĢtur.
61

  

Hz. Musa‟nın annesine vahyedilmesinin “nübüvvet vahyi” olmadığına 

değinmekle beraber Mâtürîdî, bilhassa bu mesele üzerinde durmakta ve Hz. 

Musa‟nın annesine risâlet vahyine benzer bir vahiyde bulunulması mümkün 

olmakla beraber onun bu vahiy sonucu peygamber olmasının zorunlu olmadığını 

belirtip Hz. Meryem ve Hz. Ġbrahim‟in karısında da benzer örneklerin olduğuna 

dikkat çekmiĢtir.
62

 Kanaatimizce Mâtürîdî, “Bizzat vahiy meleğini Hz. Musa‟nın 

annesine, Hz. Meryem‟e ve Hz. Ġbrahim‟in karısına gelip haber getirmesi onları 

nübüvvet müessesesinin taĢıyıcısı manasında peygamber oldukları anlamına 

gelmez” demek istemektedir.  

Yine iki müfessir, bal arısına vahyedilmesi gibi vahiy olgusunun insanlar 

dıĢında bir varlık türüyle iliĢkili biçimde zikredildiği Nahl sûresinin 68. âyeti
63

 

üzerinde de durmaktadır. Nitekim âyette geçen vahyetmek kelimesini Mâtürîdî, 

“süratli biçimde kalbine atmak (kazf)” manasında ele alıp, Ģeytanın vesvesesinin 

                                                 

58
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 163. 

59
ب يُٛؽٰٝۙ “  َِ هَ  ِ ِ َٓٝ اُ ٌٰ َٓب اِ َٕ ؽَيْ ْٚ ٝ “ ,”(:Hani annene ilham edilmesi gereken Ģeyleri ilham etmiĢtik) اِمْ اَ َٓ ٌٰ َٓب اِ َٕ ؽَيْ ْٚ اَ َٚ

ي۪ۚ أِا   ٔ لََّ رَؾْيَ َٚ ي  لََّ رَقَبف  َٚ  ِ ُ يَ ٌْ ِٗ فِي ا ي م  ٌْ ِٗ فَبَ يْ ٍَ ۪ۚ فَبِمَا فِفْذِ ؾَ ِٗ ي ْْ اَهْظِؿ  ٝ اَ َٓ ٍٰ ٛ ُِ  ِ َ َٓ اُ ي  ٍ ٍَ وْ ُّ ٌْ َٓ ا ِِ  ُٖ ٍُٛ عَبؾِ َٚ ٌَيْهِ  ُٖ اِ ٚ اكُّ ب هََٓ  (Mûsâ'nın 

annesine, "Onu emzir, baĢına bir Ģey gelmesinden korktuğun zaman onu denize (Nil'e) bırak, 

korkma, üzülme. Çünkü biz onu sana döndüreceğiz ve onu peygamberlerden kılacağız" diye 

ilham ettik.)” 
60

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 279; 8: 149. 
61

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 60; 3: 380. 
62

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 149. 
63

 en-Nahl 16/68. 
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de bunun gibi olduğunu dile getirdikten sonra arılar ile diğer tüm hayvanlara 

ilham edilmesinin iki Ģekilde yorumlanabileceğini dile getirmektedir: 1) Allah‟ın 

bu hayvanlarda yarattığı tabiatlar. Öyle ki, hayvanlar söz konusu tabiatları ile 

varlıklarını devam ettirirler. YaratılıĢtan getirdikleri bu tabiatları ile hayvanlar, 

tabiatlarının gereği olan iĢleri doğal olarak yapıp ederler. Kazların yüzebilmesini 

ve kuĢların havada uçmasını buna örnek veren Mâtürîdî, kanaatimizce, yaptığı 

yorum ve verdiği örneklerle hayvanlarda kendilerinin ayrılmaz parçası olarak 

doğuĢtan var olan nitelikleri kastetmektedir. 2) YaĢamsal içgüdü. Müfessir, diğer 

bir yorum olarak, Yüce Allah‟ın bahsi geçen hayvanları insanlardan farklı bir 

hilkatte yaratmıĢ olmasına yormaktadır ki, bu hayvanlar kendileri için yararlı ve 

zararlı olan hususları içgüdüsel olarak bilir.
64

 ZemahĢerî ise âyette yer alan 

“vahyetmek” ifadesini “ilham edip kalbine düĢürmek, Yüce Allah‟tan baĢkasının 

künhüne vakıf olmadığı ve en iyi kendisinin bildiği bir tarzda öğretmesi” olarak 

yorumlamaktadır ki bir bakıma müellif, hayvanlardaki içgüdüye iĢaret 

etmektedir.
65

 Mâtürîdî‟nin ikinci yorumunda dile getirdiği “huĢu” ile 

ZemahĢerî‟nin iĢaret ettiği hususun hayvanlardaki “içgüdü” olduğu 

anlaĢılmaktadır.
66

  

Hz. Zekeriyyâ‟nın, kavmine vahyetmesi hususunu ele alan Mâtürîdî, âyette 

geçen “fe evhâ ileyhi” kelimesini “imâ etmek” anlamında değerlendirip Hz 

Zekeriyyâ‟nın, kavmine dudak hareketiyle imada bulunmasının câiz olduğunu 

belirtmekte, Kur‟ân‟ın Kur‟ân‟la tefsiri sadedinde diğer bir âyette
67

 bu hususun 

“remz” olarak zikredildiğini ve remzin “dudakları hareket ettirmek suretiyle bir 

Ģeyleri ima etmek” manasında olduğunu belirtmektedir.
68

 ZemahĢerî de Mâtürîdî 

ile yakın bir bakıĢ açısıyla bu kelimeyi “iĢaret etmek” olarak ele almaktadır.
69

 

                                                 

64
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 529, 530. 

65
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 593, 594. 

66
 Âyet bağlamında vahiy kelimesinin mahiyetine dair bir takım açıklamalar yapan Mâtürîdî, 

Ģeytanın vesvesesinin tabiatında da vahiy ile benzer bir yön bulunduğuna iĢaret etmektedir. Bu 

âyeti, meleklerin ve Ģeytanın varlığını inkâr ederek “Ġnsanların bir takım Ģeyleri yapmaya 

sevkeden Ģeytan değil, içlerindeki Ģehvet ve arzulardır.” diyenlerin iddialarına karĢı bir delil 

olduğunu belirtmekte ve buna dair bazı açıklamalarda bulunmaktadır. Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 

529. 
67

 Âl-i Ġmrân 3/41. 
68

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 222, 223. 
69

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 7. 
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Vahiy kavramı ile iliĢkili olarak ele almamız gereken diğer bir husus 

olarak peygamberlerin rüyaları ile vahiy arasındaki iliĢki çerçevesinde iki tefsirde 

de peygamberlerin rüyalarının uyanıklık hallerindeki gibi vahiy mahiyetinde 

olduğu belirtilmektedir. Mâtürîdî, Sâffât sûresinin 102. âyetini
70

 peygamberlerin 

gördükleri rüyaların hak olup, tıpkı onların apaçık gözle görülen durumlar gibi 

olduğuna delil saymakta, söz konusu gerçeklik olmaksızn Hz. Ġbrahim‟in kesme 

ve öldürmenin haram olduğunu bile bile çocuğuna böyle bir Ģey demeyeceğini, 

çocuğunun da bu durumu âyette belirtilen Ģekilde karĢılamayacağını dile 

getirmektedir.
71

 ZemahĢerî ise, söz konusu âyet bağlamında peygamberlerin 

rüyalarının uyanıklık halindeki vahiy gibi olduğunu net bir dille belirttikten sonra 

“Bu durum niçin rüyada olmuĢtur da uyanıklık halinde olmamıĢtır?” diye bir soru 

sormakta; sorusunu Hz. Yusuf ve Hz. Peygamber‟e ait örnekler üzerinden ele 

alarak cevaplandırıp söz konusu kimselerin hem sadık (tasdik eden) hem de 

mesdûk (tasdik edilmiĢ) kimseler olması hasebiyle onların uyku hali ile uyanıklık 

halleri arasında herhangi bir farkın olmadığına vurgu yapmaktadır.
72

  

Kur‟ân vahyinin korunmuşluğuyla ilişkili olarak, Tâhâ sûresinin 114. 

âyeti
73

 çerçevesinde Mâtürîdî, “vahiy esnasında Hz. Peygamberin unuturum 

endiĢesiyle Cebrâil‟in okuduklarını acaleyle tekrar etmeye giriĢiyordu” Ģeklinde 

bir durumun muhtemel olduğunu, ancak Hz. Peygamber‟in vahyi 

unutmayacağının bizzat A„lâ sûresinin 6. âyeti
74

 ve Kıyâmet sûresinin 16. 

âyetiyle
75

 garanti edildiğini belirtmektedir.
76

 Hz. Peygamber‟in vahyedilenleri 

unutma endiĢesiyle acele etmesi hususunu Kıyâmet sûresi bağlamında 

değerlendiren Mâtürîdî, bakıĢ açısını “Hz. Peygamber‟in acele ettiğine, mütevâtir 

haber olmaksızın sadece haber-i vâhid ile cevaz veremeyiz” diyerek, net bir 

                                                 

70
 “  َِ غَ  ٍَ ب ثَ اّ ٍَ بمَا رَوٰٜ  فَ َِ ْٔػُوْ  ي اَمْثَؾُهَ فَب  

َٓ
َِ أَ  ب َٕ َّ ٌْ ي اَهٰٜ فِي ا  َٓ

َٕيا أِ  ؿْيَ لَبيَ يَب ثُ اَ ُٗ اٌ ؿَ  (Çocuk kendisiyle birlikte koĢup 

yürüyecek yaĢa gelince Ġbrahim ona, "Yavrum, ben rüyamda seni boğazladığımı gördüm. 

DüĢün bakalım, ne dersin?" dedi. O da, "Babacığım, emrolunduğun Ģeyi yap." dedi.)” 
71

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 578; 9: 242, 314. 
72

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 51, 332 
73

 “ ًْ هَة ِ  لُ َٚ  ُۘ ُٗ ؽْيُ َٚ يْهَ  ٌَ ٝ اِ ْْ يُمْعَٰٓ ًِ اَ ْٓ لَجْ ِِ  ِْ مُوْاٰ ٌْ ًْ ثِب لََّ رَؿْغَ َٚ  ۪ۚ ؾَكُّ ٌْ هُ ا ٍِ َّ ٌْ ُ ا ٌَٝ اللّٰه ّب  ىِ  فَزَؿَب ٍْ ي ؾِ  ٔ كْ  (Gerçek hükümdar olan 

Allah Yücedir. Sana vahyedilmesi tamamlanmadan önce Kur‟ân'ı okumakta acele etme. 

“Rabbim! Ġlmimi arttır” de.)” 
74

 “ ۙٝ َٰ ْٕ ُٕمْوِئهَُ فَلََ رَ ٍَ  (Sana Kur‟ân'ı okutacağız ve sen onu unutmayacaksın.)” 

75
 “ نْ ثِ  ٗ   لََّ رُؾَو ِ ًَ ثِ ٌِزَؿْغَ َٔهَ  ب ََ ٌِ   ٗ  (Ey Muhammed!) Onu (vahyi) çarçabuk almak için dilini kımıldatma.)” 

76
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 314. 
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biçimde ortaya koymaktadır. Söz konusu âyette bir yasaklamanın değil, bizzat Hz. 

Peygamber‟in vahyi hıfzetmesinin Yüce Allah‟ın garantisi altında olduğunun 

müjdesine iĢaret olduğunu belirten müfessire göre bu durum, Hz. Peygamber‟in 

risâletinin en büyük delillerindendir.
77

 ZemahĢerî ise, Mâtürîdî‟nin temkinli 

yaklaĢtığı bu âyeti “Cebrâil sana vahyi telkin ettiğinde acele etmeksizin teenni ile 

davran ve vahiy bitince ezberleme iĢine yönel, senin okuman Cebrâil‟in 

okumasıyla aynı anda olmasın.” Ģeklinde açıklayıp, Kıyâmet sûresinin 16. âyetini 

de delil getirmektedir.
78

 Konuyu Mâtürîdî gibi, Kıyâmet sûresi bağlamında ele 

alan ZemahĢerî ise vahiy esnasında Hz. Peygamber‟in vahyedilenleri unuturum 

endiĢesiyle Cebrâil ile okuma konusunda rekabete giriĢtiğini dile getirmekte, Hz. 

Peygamber‟e vahiy bitinceye dek susması ve tüm benliğiyle Cebrâil‟e 

yönelmesinin emredildiğini belirtmektedir. Mâtürîdî‟den farklı bir değerlendirme 

ile âyette kesin bir nehyin/yasaklamanın söz konusu edildiğini vurgulayan 

ZemahĢerî‟ye göre, âyette Hz. Peygamber‟in vahiy esnasında aceleciliğine dikkat 

çekilip uyarılarak, teenni ve sükûnetle hareket etmesi gerektiğine iĢaret 

edilmektedir.
79

 

 

2. Hz. Peygamber’in Ümmiliği 

Hz. Peygamber‟in ümmîliği, Kur‟ân‟ın yazıya geçirilmesi ve Hz. 

Peygamber‟in okuma yazma bilip bilmemesi bağlamında ele alınmakla beraber
80

 

bu meseleyi biz, Kur‟ân-ı Kerîm‟in ilk okuyucusu olan Hz. Peygamber‟in bir 

vasfı bağlamında ele almak istiyoruz. Kur‟ân-ı Kerîm‟de 6 yerde geçen
81

 “ümmî” 

kavramı, görebildiğimiz kadarıyla ilmi gelenekte: 1) okuma yazma bilmeyen, 2) 

Tevrat ve Ġncili okuyamayan, 3) Yahudi ve Hristiyan olmayanlar ve 4) kendisine 

vahiy kaynaklı kitap inmeyenler Ģeklinde ele alınmıĢtır.
82

 Normal Ģartlarda 

                                                 

77
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 314; 10: 344-347, 503.  

78
 ZemahĢerî, Keşşâf, 43: 87. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 648, 649.  

80
 Zürkânî, Menâhil, 202, 203. 
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 Bakara 2/78; Âl-i Ġmrân 3/20, 75; A„râf 7/157, 158; Cuma 62/2. 
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 Daha detaylı bilgi için bk. Ebü‟l-Hasan Mukâtil b. Süleyman b. BeĢîr el-Ezdî, Tefsîru Mukâtil b. 

Süleyman, thk. Abdullah Mahmut ġehhâte (Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-türâs,  1423), 1: 118, 267; 2: 

67; Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî, Garîbü‟l-Kur‟ân, thk. 

Ahmed Sakr (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1398/1978), 55, 106; Ebû Ġshak Ġbrahim es-Sirî 

ez-Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân ve i„râbüh, thk. Abdulcelil Abduhu ġelebî (Beyrut: Âlemü‟l-
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eksiklik addedilmesine rağmen Hz. Peygamber için özel bir vasıf olarak telakki 

edilen
83

 ümmî kavramına yönelik Mâtürîdî ve ZemahĢerînin de bir takım 

açıklamaları mevcuttur. 

Kelimenin etimolojisine dair herhangi bir açıklama yapmayan Mâtürîdî ve 

ZemahĢerî, bu kavramı “yazı yazamayan ve yazılı bir Ģeyi okuyamayan, okuma 

yazmaya yönelik eğitim-öğretim görmeyen, okuma ve yazmayı iyi yapamayan”
84

 

olarak açıklamıĢlardır. Ümmî kelimesini bu anlamda ele almasına rağmen 

Mâtürîdî‟ye göre “kiĢinin, yazı türü olmayan ancak bir anlam ifade eden mesajları 

okuması” ümmîlik vasfına halel getirmez.
85

 Bu Ģekildeki kabülüyle Mâtürîdî, 

sanki “Her ne kadar Hz. Peygamber ümmî ise de, kendisine Cebrail tarafından 

getirilen vahiy malzemesini tebliği etmesi onun ümmî olmasına halel getirmez” 

demek istemektedir.  

Hem Mâtürîdî hem de ZemahĢerî, Ankebût sûresinin 48. âyetini
86

 Hz. 

Peygamber‟in herhangi bir kitap okuyup yazmadığının temeline yerleĢtirmekt ve 

âyeti hem Hz. Peygamber‟in ümmî oluĢuna hem de önceki vahiy kaynaklı 

kitaplardan herhangi birini okumadığı ve Kur‟ân‟ı onlardan derlemediğine, 

daloyısıyla Kur‟ân‟ın Allah tarafından indirilen bir kitap olduğuna delil olarak 

sunmaktadırlar.
87

  

Söz konusu âyette yer alan “ٍُٛا ْٕذَ رَزْ ب وُ َِ َٚ ” ibaresi ile diğer birçok Kur‟ân 

âyetindeki
88

ٍُٛا“   .ifadelerinden hareketle akla gelmesi muhtemel “Niçin Hz ”يَزْ

Peygamberin iki temel vasfı, aynı kelimenin bir defasında olumsuzlanması, 

                                                                                                                                      

Kütüb, 1408/1988), 1: 159; Ġsfahânî, Müfredât, 33; Ziyâ ġen, “Kur‟ân‟da Ümmî Kavramı ve 

Hz. Peygamber‟in Ümmîliği”, İslamî İlimler Dergisi 1/2 (2006): 203-205; Ahmet Önkal, “Hz. 

Peygamber‟in Ümmîliği”, Selçuk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 2 (1986): 249; 

Mehmet Suat Mertoğlu, “Ümmî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2012), 42: 309.  
83

 Bâkıllânî (ö. 403/1013) bu durumu, Hz. Peygamber‟in hak peygamber olduğuna ve Kur‟ân‟ın 

mucizeliğine delil olarak ele almaktadır. Bk. Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bâkıllânî, 

İ„câzü‟l-Kur‟ân, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Mısır: Dâru‟l-Meârif, 1997), 69. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 499; 10: 4-6; ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 443. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 499. 
86

 “ ٍُٛ ْٕذَ رَزْ ب وُ َِ َٚ َْ ٍُٛ جْطِ ُّ ٌْ هَ اِما  لََّهْرَبةَ ا ِٕ ي  ّ ُٗ ثِيَ لََّ رَقُطُّ َٚ ْٓ وِزَبةٍ  ِِ   ٗ ٍِ ْٓ لَجْ ِِ ا   (Sen Ģu Kur'an'dan önce hiçbir kitap 

okumuyor ve onu sağ elinle yazmıyordun. (Okuyup yazsaydın) o takdirde batıl peĢinde 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 235; ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 443. 
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 el-Bakara 2/129, 151; el-Enfâl 8/31; el-Hac 22/72; el-Kasas 28/59; ez-Zümer 39/71; el-Cuma 

62/2. 
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diğerlerinde ise olumlu kullanılması suretiyle ifadelendirilir? Ģeklindeki soruya 

müfessirlerin dolaylı olarak Ģöyle bir cevap verdiklerini söyleyebiliriz: “Evet, Hz. 

Peygamber kendinden önceki herhangi bir kitabı okumamıĢ ve yazmamıĢtır. 

Ancak bu durum onun, kendisine vahyedilen Kur‟ân‟ı insanlara okuyup tebliğ 

etmesine engel teĢkil etmez.”  

Hz. Peygamber‟in ümmî oluĢundaki hikmete yönelik baĢta Ankebût 

sûresinin 48. âyeti olmak üzere A„râf sûresinin 157. âyeti,
89

 Yûnus sûresinin 15. 

âyeti,
90

 Nahl sûresinin 103. âyeti
91

 ve Furkân sûresinin 4. âyeti
92

 kapsamında iki 

tefsirde dile getirilenler, baĢta ehl-i kitap olmak üzere Kur‟ân‟a muarız herkesin 

Hz. Peygamber‟e karĢı “Sen Kur‟ân‟ı, geçmiĢ milletlerin kitaplarından okuyup 

derledin” Ģeklinde dile getirecekleri ithamların önünün kesilmesi, böylece 

Kur‟ân‟ın Hz. Peygamber tarafından ortaya konmadığı, aksine Yüce Allah 

tarafından indirildiğinin ilan edilmesi olduğu noktasında toplanmaktadır. 

Dolayısıyla okuma-yazma ameliyesinin sonucuna bağlı muhtemel ithamlar 

engellenmiĢ ve vahyin Hz. Peygamber‟in değil, Allah‟ın takdirinde olduğuna 

dikkat çekilmiĢtir.
93

Ayrıca ġûrâ sûresinin 52. âyetinde
94

 belirtildiği üzere, Hz. 

Peygamber‟in kendisine vahiy gelene kadar herhangi bir kitaba ulaĢmayan ve 

herhangi bir kitabı da bilmeyen biri olduğunu özellikle vurgulayan Mâtürîdî, 

                                                 

89
 “  ْٛ ُْ فِي اٌزا ُ٘ لَ ْٕ ىْزُٛثب  ؾِ َِ  ُٗ َٔ ي يَغِلُٚ اٌن  يا ا

ِ ِ ٛيَ إٌاجِيا الَُّْ ٍُ َْ اٌوا َٓ يَزاجِؿُٛ ي
ُۘ اٌَان  ًِ ي ْٔغ  الَِّْ َٚ هٰيخِ   (Onlar, yanlarındaki Tevrat'ta 

ve Ġncil'de yazılı buldukları Resûle, o ümmî peygambere uyan kimselerdir)” 
90

 “ ا  نََٓ ٰ٘ ٍْ غَيْوِ  َٔب ائْذِ ثِمُوْاٰ بَُۜ مََٓ ٌِ  َْ َٓ لََّ يَوْعُٛ ي َٕبدٍۙ لَبيَ اٌان  َٕب ثَي ِ ُْ اٰيَبرُ ِٙ يْ ٍَ ٝ ؾَ ٍٰ اِمَا رزُْ َٚ ْْ ي۪ۚ اِ  َ فْ َٔ بئِِ۬  مََٓ ٍْ ْٓ رِ ِِ  ُٗ ٌَ ْْ اثَُل ِ ي اَ  َٓ ٌ ُْ ب يَىُٛ َِ  ًْ ُٗ  لُ ٌْ ْٚ ثَل ِ اَ
 ٍُ ي ٍَ ؾَػ  ْٛ ي ؾَنَاةَ يَ ْْ ؾَصَيْذُ هَث   ي اَفَبفُ اِ  

َٓ
۪ۚ أِ  ٌَيا ٝ اِ ب يُٛؽَٰٓ َِ  Âyetlerimiz kendilerine apaçık birer delil) ارَاجِؽُ اِلَّا 

olarak okunduğunda, (öldükten sonra) bize kavuĢmayı ummayanlar, "Ya (bize) bundan baĢka 

bir Kur'an getir veya onu değiĢtir" dediler. De ki: "Onu kendiliğimden değiĢtirmem benim için 

olacak Ģey değildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarım. Eğer Rabbime isyan edecek olursam, 

elbette büyük bir günün azabından korkarım.)” 
91

 “ نَا  ٰ٘ َٚ يٌّ  ِّ ِٗ اَؾْغَ يْ ٌَ َْ اِ ؾِلُٚ ٍْ ي يُ ُْ اٌان  ب ََ ٌِ و    َْ ُٗ ثَ ُّ
ِ ٍ ب يؿَُ َّ َْ أِا ُْ يَمٌُُٛٛ ُٙ ُُ أَا ٍَ َٔؿْ مَلْ  ٌَ َٚ  ٓ ي ج  ُِ ْ  ؾَوَثِيٌّ  ب ََ ٌِ  (Andolsunki biz 

onların, "Kur'an'ı ona bir insan öğretiyor" dediklerini biliyoruz. Ġma ettikleri kimsenin dili 

yabancıdır. Bu Kur'an ise gayet açık bir Arapça'dır.)” 
92

 “۪ۚ َْ َ  اٰفَوُٚ ْٛ ِٗ لَ يْ ٍَ ُٗ ؾَ َٔ اؾََب َٚ  ُٗ  افْزَوٰي
ٌۨ َٓ اِفْه  ا اِلَّا نََٓ ٰ٘  ْْ ٚا اِ َٓ وَفَوَُٓ ي لَبيَ اٌان  َٚ  (Ġnkâr edenler, "Bu Kur'an, Muhammed'in 

uydurduğu bir yalandan baĢka bir Ģey değildir. BaĢka bir topluluk da bu konuda ona yardım 

etmiĢtir" dediler)” 
93

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 19-22; 8: 7, 235; ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 323; 3: 4. 
94

 “ ُْ ب َّ ي لََّ الَّْ  َٚ ىِزَبةُ  ٌْ ب ا َِ ي  ْٕذَ رَلْه  ب وُ َِ  (Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin.)” 
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ümmîlik vasfının bizzat Hz. Peygamber‟in risâlet ve nübüvvetine delil olduğunu 

belirtmektedir.
95

 

Bakara sûresinin 78. âyeti,
96

 Âl-i Ġmrân sûresinin 20. ve 75. âyetleri
97

 ile 

Cumâ sûresinin 2. âyetinde
98

 ümmî kelimesinin çoğulu olarak geçen ve bir toplum 

veya topluluğun vasfı olarak zikredilen “ümmiyyûn” kelimesini her iki müfessir, 

1) Yahudilerden Tevrat‟ı okuyamayan ve ondaki hakikatleri anlayamayanlar, 2) 

Kendilerine kitap verilmeyen müĢrik Araplar olarak ele almaktadırler.
99

  

Görüldüğü üzere iki müfessir, ümmî vasfı üzerinden Hz. Peygamber‟in 

okuma yazma bilmediği hususunda hemfikir olup bu kavramı okuma yazma 

bilmeme ya da vahiy kaynaklı herhangi bir kitaba sahip olmama anlamında ele 

almaktadırlar. Bu yaklaĢımın nüzûl dönemi toplumunun okuma yazma seviyesine 

uygun düĢtüğü kanaatindeyiz. Ġki müfessir de net bir dille Hz. Peygamber‟in 

okuma yazma bilmediğini belirtirken özellikle Tevrat ve Ġncil‟den herhangi bir 

bölüm okumadığına iĢaret etmektedirler. Dolayısıyla ortaya çıkan vurgu literal 

anlamda bir okuma yazma bilmemekten daha ziyade Hz. Peygamber‟in Kur‟ân‟ı 

telif etme adına herhangi bir okuma yazma vasfının olmadığı, Kur‟ân‟ı Tevrat, 

Ġncil veya geçmiĢlerin kitaplarından derleyebilecek bir niteliğinin olmadığı 

yönündedir. 

 

3. Kur’ân 

“Kur‟ân” lafzının iĢtikak ve delaleti, kökeninin Arapça olup olmadığı ve 

kavram olarak neyi ifade ettiği meselesi, ulûmü‟l-Kur‟ân alanına ait eserlerde ele 

                                                 

95
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 143. 

96
 “ َْ ُْ اِلَّا يَػُُّٕٛ ُ٘  ْْ اِ َٚ يا 

ِٔ ب َِ َٓ اَ ىِزَبةَ اِلَّا ٌْ َْ ا ٛ ُّ ٍَ َْ لََّ يَؿْ يُّٛ ِ ِ ُْ اُ ُٙ ْٕ ِِ َٚ  (Bunların bir de ümmî takımı vardır; Kitab'ı 

(Tevrat'ı) bilmezler. Onların bütün bildikleri bir sürü kuruntulardır. Onlar sadece zanda 

bulunurlar.” 
97

 “  َٓ ي   ِ ِ الَُّْ َٚ ىِزَبةَ  ٌْ َٓ اُٚرُ۫ٛا ا ي اٍن  ٌِ  ًْ لُ َٚ   ِٓ جَؿَ ِٓ اراـ َِ َٚ  ِ يَ لِلّٰه ِٙ عْ َٚ ذُ  ّْ ٍَ ٍْ ًْ اَ ٛنَ فَمُ بعُّ ْْ ؽََٓ ُْ  فَبِ زُ ّْ ٍَ ٍْ  Seninle tartıĢmaya)  َُۜاَ

giriĢirlerse, de ki: "Ben, bana uyanlarla birlikte kendi özümü Allah'a teslim ettim." Kendilerine 

kitap verilenlere ve ümmîlere de ki: "Siz de Ġslâm'ı kabul ettiniz mi?)” ve “ َٕب يْ ٍَ ٌَ ؾَ يْ ٌَ ُْ لَبٌُٛا  ُٙ ٌِهَ ثِبَٔا مٰ
 ۪ۚ  ً ي ج  ٍَ  َٓ ي   ِ ِ  "Bu da onların, "Ümmîlere karĢı (yaptıklarımızdan) bize vebal yoktur) فِي الَُّْ

demelerinden dolayıdır)” 
98

 “ ىِزَب ٌْ ُُ ا ُٙ ُّ ِ ٍ يؿَُ َٚ  ُْ ِٙ ي يُيَو   َٚ   ٗ ُْ اٰيَبرِ ِٙ يْ ٍَ ٍُٛا ؾَ ُْ يَزْ ُٙ ْٕ ِِ ٛلَّ   ٍُ َٓ هَ ي   ِ ِ ي ثَؿَشَ فِي الَُّْ َٛ اٌان  خََۗ ُ٘ َّ ؾِىْ ٌْ ا َٚ ةَ   (O, ümmîlere, içlerinden, 

kendilerine âyetlerini okuyan, onları temizleyen, onlara kitabı ve hikmeti öğreten bir 

peygamber gönderendir.)” 
99

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 499; 2: 338; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 158, 341, 367. 
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alınagelmiĢtir. Kaynaklar Kur‟ân kelimesinin kökeni ve hangi manaya geldiğine 

dair çok sayıda görüĢ içermekte, kelimenin kökünün hemzeli yahut hemzesiz veya 

özel isim olup olmadığı gibi hususlarda ihtilâfların olduğuna iĢaret etmektedir.
100

 

Mâtürîdî, Kur‟ân kelimesinin “bir Ģeyi diğer bir Ģeye bağlamak, ilave 

etmek ve yaklaĢtırmak” anlamlarındaki hemzesiz ( ْ-ه-ق /k-r-n) kökünden 

türediğini belirtmesine rağmen Yûsuf sûresinin giriĢinde yaptığı açıklamada, 

kelimenin hemzeli ( أ-ه-ق /k-r-e‟) kökünden türediğini ve Kur‟ân‟a bu ismin 

verilmesindeki temel nedenin “okunan olma” özelliği olduğunu belirtmektedir
 101

. 

ZemahĢerî ise bu yönde herhangi bir açıklamada bulunmaksızın sadece, Kıyâmet 

sûresinde  ُمِوَاَُۜح ٌْ  kelimesinin bütün bir vahiy yekûnu veya bu yekûnun bir parçası اَ

manasında kullanılan “ْاٌموا” olduğnu belirtmektedir.
102

 ZemahĢerî‟ye göre vahyin 

bir kısmına da Kur‟ân denilmesi, Kur‟ân kelimesinin cins isim olup hem 

Kur‟ân‟ın bütünü için hem de Kur‟ân‟ın bir kısmı için kullanılması 

sebebiyledir.
103

 Müellif‟in Esâsü‟l-belâga‟da “لوأ” maddesi çerçevesinde dile 

getidikleri de “Kur‟ân” kelimesinin kökünün “okumak” manasındaki لوأ kökünden 

türediğini kabul ettiğini göstermektedir.
104

 

Kaynaklarda sayıları elliye kadar çıkarılan
105

 Kur‟ân-ı Kerîm‟in isim ve 

sıfatlarıyla iliĢkili olarak Mâtürîdî, ZemahĢerî‟ye göre daha detaylı açıklamalar 

yapmaktadır. En„âm sûresinin 92. âyetinde
106

 geçen “kitap” kelimesiyle Kur‟ân‟ın 

                                                 

100
 Ġsfahânî, Müfredât, 399, 400; Cürcânî, Ta„rîfât, 253; Süyûtî, İtkân, 1: 167-182; Zürkânî, 

Menâhil, 14-21; Süleyman AteĢ, Kur‟ân Ansiklopedisi (Ġstanbul, ts. Kuram Yayını), 12: 104, 

105; Muhammed Hamidullah, Kur‟ân-ı Kerîm Tarihi, trc. Salih Tuğ (Ġstanbul, ĠFAV, 1993), 

43; Muhammed b. Muhammed Ebû ġehbe, el-Medhal li dirâseti‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm (Kahire: 

Mektebetü‟s-Sünne, 1423/2003), 8-11; Muhammed Hüseyin b. Muhammed b. Muhammed 

Hüseyin Tabâtabâî, İslamda Kur‟ân, trc. Ahmet Erdinç (Ġstanbul: Bir Yayıncılık, 1988), 130-

133; Abdulhamid BirıĢık, “Kur‟ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2002), 26: 383-388. 
101

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 204; 8: 3. 
102

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 585; 2: 342, 646. 
103

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 342, 423. 
104

 Bk. ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâga, 2: 63. 
105

 Zürkânî, Menâhil, 14, 15. 
106

 “ صَل ِ  ُِ جَبهَن   ُِ  ُٖ ب َٕ ٌْ يَ ْٔ نَا وِزَبة  اَ ٰ٘ نِهَ اُ َٚ ْٕ ٌِزُ َٚ  ِٗ َٓ يَلَيْ ي ثَيْ ب قُ اٌان  َٙ ٌَ ْٛ ْٓ ؽَ َِ َٚ مُوٰٜ  ٌْ اَ ا  (ĠĢte bu (Kur‟ân) da, bereket 

kaynağı, kendinden öncekileri (ilahi kitapları) tasdik eden ve Ģehirler anasını (Mekke'yi) ve 

bütün çevresini (tüm insanlığı) uyarasın diye indirdiğimiz bir kitaptır)” 
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kastedildiğini dile getiren Mâtürîdî, Kur‟ân‟ın bazen “mübârek”, bazen “nûr”, 

bazen “hidâyet” ve “rahmet”, bazen de “Ģifâ”, “mecîd”, “kerîm” ve “hakîm” diye 

isimlendirdiğini belirttikten sonra hakikatte bir sıfat olan “Kur‟ân” lafzının, 

kendisi gibi sıfat olan bu kelimelerle nitelendirilmeyeceğini dile getirmektedir. 

Mâtürîdî‟ye göre Kur‟ân, hakikatte zikredilen bu niteliklerden ibaret olsaydı 

Kur‟ân‟ın söz konusu sıfatlarının herkese karĢı gerçekleĢmesi gerekeceğini; 

hâlbuki Kur‟ân‟ın bazı insanları sağır ettiğini, bazı kimselerin ise manevî kirlerini 

katmerleĢtirdiğini bizzat Yüce Allah tarafından belirtilmiĢtir. Müfessir, “Ancak 

bilinmektedir ki, Allah Kur‟ân‟ı bu kelimelerle isimlendirmiĢtir” diyerek; 

Allah‟ın, doğru yolu bulmak isteyenlerin yolunu aydınlattığından ötürü Kur‟ân 

için “nur”, kendisine tabi olanların kafalarındaki karıĢıklığı izâle ettiği için “Ģifa” 

ve “rahmet”; dini ihya edip yeniden canlandırdığı için “rûh”, barındırdığı 

incelikleri kavrayıp kendisine uyan kiĢiyi hikmete ulaĢtırdığı için “hakîm”, 

insanları Ģan, Ģeref ve cömertliğe davet ettiği için “mecîd” ve “kerîm” ve tüm 

bereketlere onun sayesinde ulaĢılacağı için de “mübârek” kelimelerini 

kullandığını belirtmiĢtir.
107

 Bu kelimelerin Kur‟ân‟ın sıfatları mı, yoksa isimleri 

mi olduğuna dair açıklamalarından anlaĢılmaktadır ki Mâtürîdî, ilgili kavramları 

Kur‟ân‟ın sıfatları olarak değil, isimleri olarak ele almaktadır.  

Yine Mâtürîdî,  ٍُ ٛيٍ وَوِي ٍُ يُ هَ ْٛ ٌَمَ  ُٗ  O (Kur'an), hiç Ģüphesiz çok Ģerefli bir“ أِا

elçinin (Allah'dan alıp tebliğ ettiği) sözüdür.”
108

 ifadesi ile ّٰوَلََ الل (Allah‟ın 

kelamı)
109

 ifadesi bağlamında Kur‟ân‟ın “kelâmullâh” oluĢu üzerinde 

durmaktadır. Mâtürîdî‟ye göre  ٍُ ٛيٍ وَوِي ٍُ يُ هَ ْٛ ٌَمَ  ُٗ  .Ģeklinde Kur‟ân‟ın Hz أِا

Peygamber‟e izafe edilmesiyle kastedilen, elçilik vazifesiyle Hz. Peygamber‟in 

Kur‟ân‟ı bize tebliğ etmesi, dünyamızda Kur‟ân‟ın bizzat Hz. Peygamber‟in sesi 

ile zuhur etmesi ve mahlûkatın Kur‟ân‟ı ondan iĢitmiĢ olmasıdır. Yine ّٰوَلََ الل 

Ģeklinde Kur‟ân‟ın Allah‟ın kelâmı olarak nitelendirilmesi de bizzat Kur‟ân‟ın 

kaynağının ve baĢlangıcının Allah‟ın katından olmasıdır.
110

 Mâtürîdî‟ye göre daha 

                                                 

107
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 170, 171; 8: 597; 9: 87, 224, 315, 344. 

108
 el-Hâkka 69/40. 

109
 el-Bakara 2/75; et-Tevbe 9/6; el-Fetih 48/15.  

110
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 189, 408, 435. 
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dar bir çerçevede bu ifadeleri ele alan ZemahĢerî ise ّٰوَلََ الل ifadesini “Allah‟ın 

sözleri” manasında ele almakla yetinmekte ve bu ifadenin  َاللّٰ ُُ ٍِ و  (Allah‟ın 

kelimeleri) Ģeklinde de kırâat edildiğine değinmektedir.
111

  ٍُ ٛيٍ وَوِي ٍُ يُ هَ ْٛ ٌَمَ  ُٗ  ile أِا

ilgili ise ZemahĢerî, söz konusu elçinin Yüce Allah‟tan aldığı risâlet vazifesi icabı 

Kur‟ân‟ı okuyup telaffuz ettiğini dile getirmektedir.
112

 

Anladığımız kadarıyla Mâtürîdî‟ye göre bu tür sözler doğrudan literal 

anlamlarıyla değil, dilin kullanımı çerçevesinde ve dilsel sınırların elverdiği 

ölçüde birer mecaz ifadesi olarak ele alınıp yorumlanmalıdır. Nitekim bu 

çerçevedeki ب  ّ ي ٍِ ٝ رَىْ ٍَ ٛ ُِ  ُ َُ اللّٰا اٍ وَ َٚ  (Allah, Musa ile de doğrudan konuĢtu.)
113

 

Ġfadesiyle Allah‟ın Hz. Musa ile bizzat kendi kelamıyla konuĢtuğunun 

kastedilmediğini, mahiyeti bilinmeyen böyle bir durumun nasıl meydana 

geldiğinin de bilinemeyeceğini, bu hususta bilinen tek Ģeyin, Allah‟ın bir savt/ses 

var ettiği ve bu sesi dilediği biçimde ve dilediği hususlarda Hz. Musa‟ya 

duyurduğudur. Çünkü müellife göre Allah‟ın ezelî sıfatı olan kelâmı harf, hece, 

ses olma özelliği veya insanların konuĢmalarına ait olan herhangi bir hal ile 

nitelendirilemez. Tevbe sûresinde yer alan “ ِ ََ اللّٰه ؽَ وَلََ َّ َْ  Allah'ın kelâmını…) ؽَزهٝ يَ

iĢitebilmesi için…)”
114

 çerçevesinde sesin hakikati ve oluĢumuna dair birtakım 

açıklamalar yaptıktan sonra âyette belirtilen durumun hakiki anlamda değil, 

sadece mecazî anlamda olduğunu belirtip, buna dair bazı deliller serdetmekte ve 

Allah‟ın ezelî sıfatı olan kelâmını hakiki manada iĢitme imkânı olmadığını 

belirtmektedir. Mâtürîdî‟ye göre “kelâm” ve “kavl” hakiki manada iĢitilemez, 

iĢitilen Ģey kelâm ve kavlin kendisi vasıtasıyla bilindiği, yani kelâma ve kavle 

delalet eden sestir. Bundan dolayı Kur‟ân‟ın “kelâmullâh” Ģeklinde Allah‟a izafe 

edilmesiyle, duyulanın hakiki manada bizzat Allah‟ın kelâmı olduğuna değil, 

iĢitilen Ģeyle yani Kur‟ân ile Allah‟ın kelâmına delalet kastedilir.
115

 Keşşâf 

müellifi ise “kelâmullâh” ile genel olarak tüm peygamberlere indirilen vahyin, 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 157; 4: 329. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 594. 
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 en-Nisâ 4/164. 

114
 et-Tevbe 9/6. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 301, 302; 10: 189. 



39 

 

özelde ise Kur‟ân‟da geçtiği üzere Hz. Muhammed ve Hz. Musa‟ya indirilen 

kitapların, yani Kur‟ân ve Tevrat‟ın kastedildiğini vurgulamaktadır.
116

  

 

4. Besmele 

Besmelenin, Kur‟ân‟ın müstakil bir âyeti olduğu hususunda herhangi bir 

ihtilâf olmamasına karĢın sûre baĢlarındaki besmelelerin Kur‟ân‟ın bir âyeti 

olarak kabul edilip edilmemesi, ilmî gelenekte özellikle tefsirlerde ele alınmıĢtır. 
Bu çerçevede sûre baĢlarındaki besmelelerin müstakil birer âyet olmadığını 

belirten Mâtürîdî‟ye göre Fâtiha sûresinin baĢındaki besmele de müstakil bir âyet 

değildir. Besmele sadece Kur‟ân‟ın bütününde bir âyettir. Besmelenin sadece 

Kur‟ân‟ın bir tek âyeti olduğuna dair Hz. Peygamber ile Übeyy b. Ka„b (ö. 33/654 

[?]) arasında geçen diyaloğu
117

 delil olarak aktaran Mâtürîdî, ayrıca dirâyet esaslı 

birtakım deliller de serdettikten sonra en nihâyetinde Fatiha sûresinin besmelesiz 

yedi âyetten müteĢekkil olduğunu belirtmektedir.
118

 Dolayısıyla müellife göre, 

Kur‟ân‟da yüz on dört sûrenin baĢındaki besmeleler müstakil yüz on üç âyet 

olmayıp; sadece Neml sûresinin 30. âyetindeki
119

 besmele müstakil bir âyet 

sayılmaktadır. Besmelenin âyet olup olmadığı hususunda Mâtürîdî gibi net bir 

Ģekilde tercihini ortaya koymayan ZemahĢerî ise Medine, Basra ve ġam kurrâ ve 

fakihlerinin besmeleyi Fatiha ve diğer tüm sûrelerden bir âyet olarak kabul 

etmediklerini, besmelenin sûreler arasını ayırt etmek ve baĢlangıçta teberrüken 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1. 157; 4: 138. 
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 Bu diyalogda Hz. Peygamber Übeyy‟e “Sana öyle bir âyet öğreteceğim ki benden önce sadece 
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aynı olmasa da benzer biçimdeki bir rivâyeti, Ġmam Beyhakî (ö. 458/1066) “Ġsnadı zayıftır” 

kaydıyla söz konusu etmektedir. Bk. Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyn b. Alî el-Beyhakî, Sünenü‟l-

kübrâ, thk. Muhammed Abdülkâdir Ata (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1424/2003), 10: 106 

(20023. Hadis). Ayrıca, Te‟vîlât‟ın matbû nüshalarında Fâtiha sûresindeki besmeleye âyet 

numarası olarak 1 rakamı verilmiĢtir. Hâlbuki müellifin besmeleye âyet numarası vermemesi 

gerekmektedir. Burada söylem ile eylem arasında bir çeliĢki var gibi görünmektedir.  
118

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 350, 351.  
119

 “  َٓ ّٰ يْ ٍَ ٍُ  ْٓ ِِ  ُٗ ۙ أِا ُِ ي ؽ  ِٓ اٌوا ّٰ ؽْ  اٌوا
ِ ُِ اللّٰه َْ ُٗ ثِ أِا َٚ  (Mektup Süleyman'dan gelmiĢtir. O, 

“Bismillahirrahmânirrahîm” diye baĢlamaktadır.)” 
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okunması için yazıldığını ve bu görüĢün Ebû Hanife (ö. 150/767) ile ona tabi 

olanların görüĢü olduğunu, ondan dolayı da Hanefî mezhebinde namaz kılarken 

Fâtiha‟nın baĢında besmelenin sesli olarak okunmadığını belirtmektedir. Mekke 

ve Kûfe kırâat imamları ve fakihlerinin ise besmeleyi tüm sûrelerin baĢında 

müstakil birer âyet kabul ettiklerini belirten ZemahĢerî, Ġmam ġâfiî (ö. 204/820) 

ile arkadaĢlarının da bu görüĢte olduğunu dile getirmektedir.
120

 Tevbe sûresinin 

baĢında besmele bulunmamasıyla ilgili Mâtürîdî, herhangi bir açıklama 

yapmazken;
121

 ZemahĢerî, “Niçin Tevbe sûresi diğer sûreler gibi besmele ile 

baĢlamamaktadır?” Ģeklinde bir soru takdir etmekte ve cevap mahiyetinde bazı 

rivâyetleri dile getirdikten sonra Enfâl sûresi ile Tevbe sûresinin bir tek sûre mi 

yoksa ayrı ayrı sûreler mi olduğuna dair ihtilâf yönünü zikredip kendi tercihini 

açıkça belirtmemektedir.
122

  

 

5. Âyet 

Kur‟ân ile doğrudan iliĢkili olan “âyet” kavramıyla ilgili birtakım bilgi, 

açıklama ve tartıĢmalar ulûmü‟l-Kur‟ân eserlerinde yer almaktadır.
123

 Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in oluĢtuğu bağlam bilgisini elde etme ve Kur‟ân‟ın daha iyi anlaĢılmasına 

yönelik bu tür bilgilerin son derece önemli olduğunu belirtmek isteriz.  

Âyet kavramı çerçevesinde Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf tefsirlerinde hem 

Mâtürîdî‟nin hem de ZemahĢerî‟nin âyet kelimesini “mucize, alamet, ibret, hayret 

verici durum ve delil” gibi sözlük anlamlarıyla ele aldıklarını görmekteyiz.
124

 Bu 

çerçevede Mâtürîdî, ayrıca âyetin alamet, yani iĢaret olduğunu; ancak onun iĢaret 

ettiği Ģeyin tefekkür, nazarî inceleme ve araĢtırma olmaksızın âyetin 

bilinemeyeceğini de dile getirmektedir.
125

 Yine müellif, kelimenin kavramsal 

anlamına yönelik “Bir âyet, bünyesinde kelime ve harfleri toplayıp bir araya 

                                                 

120
 ZemahĢerî, keşşâf, 1: 11. 

121
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 282. 

122
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 234.  

123
 ZerkeĢî, Burhan, 172-190; Süyûtî, İtkân, 1: 204- 215. 

124
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 104, 225; 7: 471, 505; 8: 257, 258; ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 316. 

125
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 16. 
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getirmesi ile âyet ismini almaya layık olur, tek bir kelime veya harfe ise âyet ismi 

verilemez”
126

 demektedir.  

Bu çerçevede ZemahĢerî, daha sonra da değineceğimiz üzere, hurûf-ı 

mukattaa bağlamında “Niçin bazı kimseler hurûf-ı mukattaayı âyet sayarken, 

bazıları saymamaktadır?” sorusunu takdir etmekte ve bunu “Âyetleri bilmenin 

yolu, aynen sûrelerde olduğu gibi tevkîfî olup ġâri„nin belirlemesi ile bilinebilir 

ve bunda kıyasa yer yoktur” diyerek cevaplamaktadır. Yine müellif, “Tek bir 

kelime hükmündeki hurûf-ı mukattaalar nasıl bir âyet olarak addedilir?” takdiri 

sorusuna aynı kanaatle “Tek bir kelime oldukları halde nasıl ki  ُٓ َّ ؽْ ِْ  ve اٌوا زَب اِ ب َ٘ لْ ُِ  

(er-Rahman 55/1, 64) ifadeleri birer âyettir, aynı Ģekilde hurûf-ı mukattaalar da 

tevkîfî olarak âyet sayılmaktadır”
127

 Ģeklinde cevaplandırmaktadır. Görüldüğü 

üzere, âyetleri bilmenin dayanağı konusunda herhangi bir Ģey zikretmeyen 

Mâtürîdî‟ye karĢın ZemahĢerî, Ģahsî görüĢünü ortaya koymaktadır.  

AnlaĢılabildiği kadarıyla, her iki müfessir de âyetlerin tertibinin tevkîfî 

olduğuna inanmakta, aynı zamanda Ramazan ayında Hz. Peygamber‟in Cibril ile 

yapılan arzasını kabul etmekte, bundan ötürü âyetlerin dizininde içtihadın söz 

konusu olmadığını belirtmektedirler. 

 

6. Sûre 

Kur‟ân‟ın metni çerçevesinde ilmi gelenekte ele alınan bir diğer kavram da 

“sûre” kavramıdır. Sözlükte “mertebe, Ģeref, yüksek ve güzel bina, alâmet”
128

 gibi 

anlamlarda kullanılan sûre kelimesine dair Mâtürîdî, Nûr sûresinin 1. âyeti
129

 

bağlamında seleften aktardığı nakillere dair net olarak “Sûre kelimesine yönelik 

nakledilen tüm anlamlar dilsel açıdan mümkündür.” değerlendirmesini 

yapmaktadır. Müellif, Nûr sûresinin “sûre” ifadesiyle baĢladığına dikkat çekmekte 

ve bunun sebebi olarak sûrede insanlara yönelik farz ve adap hükümlerinin 

                                                 

126
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 505. 

127
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 41.  

128
 Ġsfahânî, Müfredât, 254; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûs, 527, 528. 

129
 “ َْ ُْ رَنَواوُٚ اٍىُ ٌَؿَ َٕبدٍ  ب اٰيَبدٍ ثَي ِ َٓ َٙ ي َٕب ف  ٌْ يَ ْٔ اَ َٚ ب  َ٘ ب َٕ فَوَظْ َٚ ب  َ٘ َٕب ٌْ يَ ْٔ ٛهَح  اَ ٍُ  (Bu, bizim indirdiğimiz ve (hükümlerini) farz 

kıldığımız bir sûredir. DüĢünüp öğüt almanız için onda apaçık âyetler indirdik.)” 
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çokluğunun yanı sıra Yüce Allah‟ın zikretmediği baĢka bir anlamdan dolayı da 

olabileceğini belirtmektedir.
130

 

“Sûre” kavramını Mâtürîdî‟den daha detaylı ele alan Keşşâf sahibi, Bakara 

sûresinin 23. âyeti
131

 bağlamında “sûre”nin terimsel anlamına yönelik “en az üç 

âyetten müteĢekkil Kur‟ân‟dan bir bölüm”  tanımını yapmaktadır. Yine aynı 

müellif, “  ٛهَح ٍُ ” kelimesindeki “vav” harfinin aslî harflerden olması halinde bu 

kelimenin “Ģehri çevreleyen sur ve duvarlar” anlamına geleceğini belirtmekte ve 

Kur‟ân‟daki her bir sûrenin surlarla çevrili bir Ģehir gibi sınırları belli olup, 

müstakil bölümler olduklarını aktarmaktadır. Ayrıca ZemahĢerî, bünyesinde 

birçok Ģeyi ihtiva eden Ģehirler gibi Kur‟ân sûrelerinin de türlü ilimleri ve 

anlamları ihtiva ettiğini ifade etmektedir.
132

 Bunların yanı sıra sûre kelimesinin 

“rütbe” anlamında kullanılabileceği yönünde de Ģiirden istiĢhâd eden ZemahĢerî, 

sûrelerin kendi içerisinde belli bir tertip arz ettiğinden ötürü bazılarının uzun, 

bazılarının orta uzunlukta, bazılarının ise kısa olduğunu kaydetmektedir.
133

 

Kelimenin bünyesindeki vav harfinin aslî harflerden olmayıp hemzeden 

dönüĢtüğünün kabul edilmesi durumunda “  ٛهَح ٍُ ” isminin verilme nedenini 

“sûrelerden her birinin Kur‟ân‟dan bir parça” olması Ģeklinde belirten ZemahĢerî, 

Kur‟ân‟ın sûrelere bölünme hikmetine de değinmektedir.
134

 Sûrelerin tertibine
135

 

yönelik iki tefsirde de net bir açıklama yapılmadığını burada beklirtmek isteriz. 

                                                 

130
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 504 

131
 “  ْٓ ِِ  ُْ اَُۜوُ لََٓ َٙ ُّ اكْؾُٛا  َٚ  ۪ۖ  ٗ ٍِ ضْ ِِ  ْٓ ِِ ٛهَحٍ  َُ َٔب فَؤْرُٛا ثِ ٝ ؾَجْلِ ٍٰ َٕب ؾَ ٌْ َٔيا ب  اّ ِِ ي هَيْتٍ  ُْ ف  زُ ْٕ ْْ وُ اِ َٚ َٓ ي ُْ صَبكِل  زُ ْٕ ْْ وُ  اِ

ِ ِْ اللّٰه  Eğer)  كُٚ

kulumuza (Muhammed'e) indirdiğimiz (Kur‟ân) hakkında Ģüphede iseniz, haydin onun benzeri 

bir sûre getirin ve eğer doğru söyleyenler iseniz, Allah'tan baĢka Ģahitlerinizi çağırın.)” 
132

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 102.  
133

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 102-104. 
134

 Bu çerçevede ZemahĢerî “ġâyet Kur‟ân‟ın sûreler Ģeklinde bölümlenmesindeki hikmet ve fayda 

nedir?” Ģeklinde takdir ettiği soruyu detaylı bir biçimde Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “Bunun pek 

çok faydası vardır. Hem Allah Teâlâ Tevrat, Ġncil, Zebûr ve diğer peygamberlere gönderdiği 

kitapları da sûreler halinde tasnif etmiĢtir. Sanat alanında eser yazanlar, kitaplarını müstakil 

baĢlıklar taĢıyan bölümlere ayırırlar. Eseri bölümlere ayırmanın bazı faydaları Ģunlardır: Türler 

ait oldukları cinsin altında ve sınıflara ait oldukları türün altında tasnif edildiği zaman, hepsinin 

tek bölüm olmasından daha iyi ve açık olur. Okuyucu bir sûreyi ya da kitaptaki bir bölümü 

okuyup bitirdiği ve bir diğerine baĢladığı zaman Ģevki yeniden canlanır; daha aktif ve canlı bir 

Ģekilde okumaya baĢlar; bütün kitap tek bir bölüm olsa bu Ģekilde dikkatli inceleme yapamaz. 

Söz gelimi yolcu belli bir süre yol aldıktan sonra bir mola noktasında durup dinleneceğini 

bilirse, bu onu daha canlı ve diri tutar. Nitekim bu sebeple kırâatçiler Kur‟ân‟ı cüzlere, 

hiziplere ve aĢırlara taksim etmiĢlerdir. Yine Kur‟ân hafızı bir sûreyi iyi okuyup ezberlediği 

zaman Allah‟ın kitabından baĢı sonu belli müstakil bir sûreyi hafızasına almıĢ olduğunu bilir 
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Ġlgili kavrama iliĢkin ele alınabilecek hususlardan olan sûre isimleri ve bu 

isimlerin veriliĢ gerekçesine yönelik en geniĢ izahat, her iki tefsirde Fâtiha sûresi 

çerçevesinde yapılmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında, Te‟vîlât‟ta Hz. Peygamber‟in 

Fatiha sûresine birtakım isimler verip onun değerinin yüceliğine iĢaret ettiğini 

belirten Mâtürîdî, Fâtiha sûresinin tefsirinde, konu hakkında izahatta 

bulunmaktadır. Bu minvalde Ebû Mansûr, Kur‟ân-ı Kerîm Fâtiha sûresi ile 

baĢladığı için  bu sûreye “Fâtihatü‟l-Kur‟ân”, mushafların ve Kur‟ân‟ın yazımında 

baĢlangıcı teĢkil ettiği için “Fâtihatü‟l-kitâb”, namaz kırâatinde esası oluĢturduğu 

için “Ümmü‟l-Kur‟ân”, namazın her bir rek„atında tekrar tekrar okunduğu için de 

“el-Mesânî” isimlerinin verildiğini dile getirmektedir. Bir diğer örnek olarak 

Mâtürîdî, ehl-i te‟vîlin görüĢüne istinaden, baĢından sonuna kadar nimetlerden ve 

mahlûkata sunulan çeĢitli menfaatlerden bahsettiği için Nahl sûresine “Sûretü‟n-

niâm” denildiğini vurgulamaktadır.
136

 Ayrıca Mâtürîdî, tevhidin tamamen Allah‟a 

özgü olduğu ve Yüce Allah‟ın ulûhiyyet ve rubûbiyyettte ortağının olmadığını 

ortaya koyduğu ve kendi dıĢındaki tüm varlıklar O‟nun tasarrufu altında olduğu 

için Ġhlâs sûresine “ihlâs” isminin verildiğini belirtmektedir.
137

  

Aynı Ģekilde ZemahĢerî, Fâtiha sûresine Kur‟ân‟ın kapsamına uygun 

olarak Allah‟ı layıkıyla övdüğü, emir ve nehiyler bağlamında bir kulluğu içerip 

va„d ve va„îdleri barındırdığı için “Ümmü‟l-Kur‟ân, Sûretü‟l-kenz, Vâfiye ve 

Sûretü‟l-hamd” ve namazın her rekâtında tekrar edilip okunduğu için “el-Mesânî” 

adlarının verildiğini belirtmektedir. Benzer Ģekilde bu sûreye okunmasıyla fazilet 

elde edildiği için veya namaz kendisiyle tamamlandığı için “Sûretü‟s-salât” adının 

da verildiğini kaydeden ZemahĢerî, aynı zamanda sûrenin “Sûretü‟Ģ-Ģifâ” ve 

                                                                                                                                      

ve o zaman ezberlemiĢ olduğu sûreye dair tazimi artar; onu daha çok önemser. Bu meyanda Hz 

Enes‟in (ö. 93/712) “Ġçimizden birisi Bakara ve Âl-i Ġmran‟ı ezbere okuduğu zaman 

gözümüzde büyür; kendisine çok değer verirdik.” dediği rivâyet edilmiĢtir. Dolayısıyla namaz 

esnasında bir sûreyi baĢtan sona tam olarak okumak sûrenin belli bir bölümünü okumaktan 

daha faziletlidir. Yine Kur‟ân‟ın sûrelere ayrılmıĢ olması, birbiriyle benzerlik ve çeliĢki arz 

eder gibi görünen ifadelerin bir arada bulunmasına, böylece anlamın daha kolay mülahaza 

edilebilmesine, nazmın uyumlu olmasına ve daha nice faydalara sebep olur” Bk. ZemahĢerî, 

Keşşâf, 1: 102-105;  
135

 Sûrelerin tertibi meselesinde üç temel görüĢ vardır: 1) Sûrelerin tertibi sahabenin içtihadına 

dayanır, 2) Sûrelerin tertibi tevkifidir, 3) Bazı sûrelerin tertibi ictihâdî, bazılarınınki ise 

tevkifidir. Bk. Zürkânî, Menâhil, 196, 197. 
136

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 369; 6: 550. 
137

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 652. 
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“ġafiye” gibi isimlerinin de olduğunu dile getirmektedir.
138

 Mâtürîdî‟den farklı 

olarak, Tevbe sûresinin birçok isminden ve bu isimlerin veriliĢ sebeplerinden 

bahseden ZemahĢerî, Nasr sûresinin “Sûretü‟t-tevdî„” diye de isimlendirildiğine 

yönelik Ġbn Mes„ûd‟dan gelen rivâyeti aktarmakta ve dinin esaslarını kapsadığı 

için Ġhlâs sûresinin aynı zamanda “Sûretü‟l-esas” diye de isimlendirildiğini 

vurgulamaktadır.
139

 

 

7. Nüzûlü’l-Kur’ân 

Kur‟ân‟ın indirilmesiyle ilgili “ رٕييً -ٔياي إ –ي ٚٔي ”  Ģeklinde kavramların 

kullanıldığı ve bunlar arasında bazı nüasların var olduğu ifaيش edilmektedir ki, 

iĢte bu baĢlık altında iki tefsirde söz konusu kavramlara yönelik nelerin 

serdedildiği üzerinde durulacaktır.  

 

7.1. Nüzûl-Ġnzâl-Tenzîl 

Kelime olarak “yukarıdan aĢağıya inmek, yerleĢmek, bir yere girmek ve 

bir yerde konaklamak”
140

 anlamındaki  ََٔيَي  (n-z-l) kökünden türeyen ve kavram 

olarak “Ġlâhî kitapların ve özelikle Kur‟ân‟ın Allah‟ın katından inmesi”
141

 

anlamını ifade eden ُٔيُٚي (nüzûl) kelimesiyle aynı kökten türeyen ٔياي إ  (inzâl) ve 

ْٕيِيً  kelimeleri, ilmî gelenekte daha ziyade ilahî kitapların nüzûlüyle (tenzîl) رَ

bağıntılı biçimde kavramsallaĢmıĢtır. Buna göre tenzîl kelimesinin “peyderpey 

inme veya indirilme”, inzâl kelimesinin ise “tek seferde toptan inme veya 

                                                 

138
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 11. 

139
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 233; 4: 807. 

140
 Halil b. Ahmed, Kitâbü‟l-„ayn, 7: 367; Ebû Nasr Ġsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, es-Sıhâh 

Tâcü‟l-lüğa, thk. Ahmed Abdülgafur Attâr (Beyrut: Dâru‟l-ilm li‟l-Melâyîn, 1407/1987), 5: 

1828; Ebü‟l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ er-Râzî, Mu„cum‟ü mekâyiisi‟l-lüğa, thk. 

Abdüsselâm Muhammed Harun (Dâru‟l-Fikr, 1399/1979), 5: 417; ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâga, 

2: 263; Ahmed Muhtar Abdülhamîd Ömer, Mu„cemü‟l-lüğati‟l-arabiyyeti‟l-muâsıra (Âlemü‟l-

kütüb, 1429/2008), 3: 2097 
141

 Abdülhamit BirıĢık, “Nüzûl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2007), 33: 308. 
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indirilme”
142

 anlamlarında olduğu vurgusuyla Tevrat ve Ġncil için “inzâl”;  yirmi 

üç yıl zarfında peyderpey indirilen Kur‟ân-ı Kerîm için ise “tenzîl” kavramlarının 

kullanımı yaygınlaĢmıĢtır.
143

 

Bu kökten türemiĢ kelime varyasyonlarının baĢta Kur‟ân olmak üzere 

diğer peygamberlere indirilen tüm kitapların vahiy mahsulü olarak 

inmesini/indirilmesini ifade etmek üzere kullanıldığını benimseyen ve  َي َٔيا  

(nezzele) ile أنَْزَلَ   (enzele) kelimelerini gerek Kur‟ân gerekse Tevrat ve Ġncil‟in 

inmesini ifade etmek üzere aynı anlamda kullanan Mâtürîdî, bu kökten türemiĢ 

tüm kelimelerde hem kök anlamını korumakta hem de  َجَط َ٘  (indi) fiilinin anlamını 

yansıtacak biçimde kullanmaktadır.
144

 Mâtürîdî öncesi dönemde de “inzâl” ile 

“tenzîl” kelimeleri arasında herhangi bir nüans olduğuna dikkat çeken bir bilgi 

mevcut olmayıp,
145

 tespit edebildiğimiz kadarıyla, bu konuda ilk ayrım Râgıb el-

Ġsfahânî (ö. 502) tarafından dile getirilmektedir.
146

 Özellikle Kur‟ân‟ın Tevrat ve 

Ġncil‟e karĢı konumunu ortaya koyma eksenindeki “inzâl” ve “tenzîl” kelimeleri 

arasında ilk nüans vurgusunun müfessir Begavî (ö. 516/1122) tarafından dile 

getirildiğini belirtmek isteriz.
147

 Buna göre Begavî, Âl-i Ġmrân sûresinin 3. âyeti
148

 

                                                 

142
 Ġsfahânî, Müfredât, 490. Ancak Ġsfahânî‟nin inzâl ve tenzîl kelimelerine yaklaĢımının temelinde 

Kur‟ân‟ın bir defada ve bütün olarak Levh-i mahfûz‟dan Dünya semasına, oradan da 

müneccemen Hz. Peygamber‟e indirilmesi anlayıĢının yattığı kanaatindeyiz.  
143

 Burada belirtmek isteriz ki, Kur‟ân‟ı Kerîm‟in çeĢitli yerlerinde geçen inzâl ve tenzîl kelimeleri 

arasında söz konusu nüansı destekleyecek bir kullanım bütünlüğü mevcut olmayıp, aksine bu 

kelimeler birbirinin yerine kullanılmaktadır. Bk. el-Bakara 2/4, 91; el-Mâide 5/44, 47, 48; ez-

Zümer 39/1, 2. Ancak Kur‟ân‟da Tevrat ve Ġncil‟in nüzûlünü ifade etmek üzere if„âl kalıbında 

inzâl kullanılırken, Kur‟ân‟ın nüzûlünü ifade etmek üzere hem if„âl kalıbından inzâl hem de 

tef„îl kalıbından tenzîl kalıpları kullanılmıĢtır. Bk. BirıĢık, “Nüzûl”, 309. Vurgulamak gerekir 

ki, inzâl ve tenzîl ayrımına dair herkesin müttefik olduğu ve bağlayıcı olan dilsel bir mesnet 

yoktur. Bk. Öztürk, Kur‟ân, Vahiy Nüzûl, 161. 
144

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 439. 
145

 Tefsirlerde inzâl ile tenzîl kavramları arasındaki nüans daha ziyade Âl-i Ġmrân 3/3. âyet 

çerçevesinde dile getirilmektedir. Bilgi için bk. Ebü‟l-Hasen Mukâtil b. Süleyman b. BeĢîr el-

Ezdî el-Belhî, Tefsîr-u Mukâtil b. Süleyman, thk. Abdullah b. Mahmûd eĢ-ġehhâte (Beyrut: 

Dâr-u Ġhyâi‟t-Türâs, 1423), 1: 262, 263; Ebû Ca„fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmi„u‟l-

beyân „an te‟vîli âyi‟l-Ķur‟ân (Kahire: Dâru‟l-hadîs, 1431/2010), 3: 86-89; Ebû Muhammed 

Abdurrahman b. Muhammed b. Ġdris et-Temîmî, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-azîm, thk. Esad 

Muhammed Tayyib (Memleketü‟l-„Arabiyyetü‟s-Su„ûdiyye: Mektebet-u Nazzâr Mustafa, 

1419), 2: 587-590. 
146

 Ġsfahânî, Müfredât fî garîbi‟l-Kur‟ân, 490. 
147

 Ebû Muhammed Hüseyin b. Mes„ûd el-Ferrâ el-Begavî, Me„âlimü‟t-tenzîl fî tefsîri‟l-Kur‟ân, 

thk. Muhammed Abdullah en-Nemr, vd. , (Dâru -Tayyibe li‟n-NeĢr ve‟t-Tevzî, 1417/1997), 2: 

6. Ayrıca bu çerçevede bk. Niyazi Beki, “Kur‟ân‟da Ġnzal ve Tenzil Kavramları”, EKEV 

Akademi Dergisi 57 (2013): 260. 



46 

 

bağlamında Kur‟ân ile tenzîl “kelimesini irtibatlandırıp “tenzîl” kavramının 

Kur‟ân‟ın peyderpey indirilmesini ifade ettiğini, “inzâl” kavramının ise bir defada 

indirilen Tevrat ve Ġncil için kullanılmaya daha uygun olduğunu 

vurgulamaktadır.
149

 Böylece ilk defa Begavî tarafından dile getirilen “inzâl”-

“tenzîl” ayrımının, sonraki dönemde bilhassa ZemahĢerî‟nin de benimseyip 

sistemleĢtirmesiyle tefsir geleneğinde yerleĢtiği kanaatindeyiz.
150

 

Ġnzâl-tenzîl kelimeleri arasındaki farka dikkat çeken ve Bakara sûresinin 

23. âyeti
151

 bağlamında “Âyette niçin َٕب ٌْ َٔيا  lafzı kullanıldı da ٌْٕب يَ ْٔ  ”?kullanılmadı  اَ

sorusunu takdir eden ZemahĢerî, müĢriklerin Kur‟ân‟ın toptan ve bir defada 

indirilmemesi yönündeki eleĢtiri ve iddialarını dile getirmekte ve “tenzîl” 

kelimesinin Kur‟ân‟ın peyderpey indirildiğini vurgulamak için kullanıldığı ve 

böyle bir kullanımın da tehaddî (meydan okuma) açısından daha etkili olduğunu 

belirtmektedir.
152

 GörüĢünü daha da belirginleĢtirmek adına Âl-i-Ġmrân sûresinin 

baĢında “Neden Bakara sûresinin 176. âyetinde
ٌْىِزَبة 153 يَ ا َٔيا  burada ise  َهٰيخ ْٛ ْٔيَيَ اٌزا اَ َٚ

 ًَ ي ْٔغ  الَِّْ َٚ  ifadesi kullanılmıĢtır?” sorusunu da takdir eden ZemahĢerî, bu soruyu 

“Çünkü Kur‟ân müneccemen, Tevrat ve Ġncil ise bir defada indirilmiĢtir”
154

 

Ģeklinde net bir dille yanıtlamaktadır. Kur‟ân bütünlüğü açısından müfessirin bu 

                                                                                                                                      

148
 “ ۙ ًَ ي ْٔغ  الَِّْ َٚ هٰيخَ  ْٛ ْٔيَيَ اٌزا اَ َٚ  ِٗ َٓ يَلَيْ ب ثَيْ َّ ٌِ لب   صَل ِ ُِ ؾَك ِ  ٌْ ىِزَبةَ ثِب ٌْ يْهَ ا ٍَ يَ ؾَ َٔيا  (O, sana Kitab'ı hak ve kendisinden 

öncekileri doğrulayıcı olarak indirdi. O, daha önce Tevrat'ı ve Ġncil'i insanlar için birer hidâyet 

olarak indirmiĢti.)” 
149

 Begavî, Me„âlimü‟t-tenzîl, 2: 6. 
150

 Özellikle ZemahĢerî sonrasında tenzîl-inzâl ayrımına dayanan vurgular artmıĢtır. Bk. Ebu 

Abdillâh Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî, Tefsîrû‟l-Kebîr (Beyrut: Dâr-u 

Ġhyâi‟t-türâsi‟l-„Arabî, 1420), 7: 130, 131; Nâsırüddîn Ebû Saîd Abdullah b. Ömer b. 

Muhammed el-Beyzâvî, Envâru‟t-tenzîl ve Esrâru‟t-te‟vîl, thk. Muhammed Abdurrahman 

MaraĢlî (Beyrut: Dâr-u Ġhyâi‟t-türâsi‟l-„Arabî, 1418), 2: 5. Ancak ZemahĢerî‟yi bu görüĢünden 

dolayı eleĢtirenler de olmuĢtur. Bk. Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. 

Hayyân el-Endelüsî, Bahru‟l-muhît, thk. Sıdkı Muhammed Cemil (Beyrut: Dâru‟l-fikr, 1420), 

3: 16; Muhammed Tâhir Ġbn ÂĢûr, Tefsîru‟t-tahrîr ve‟t-tenvîr (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 

ts.), 3: 9. 
 

151
 “  ْٓ ِِ  ُْ اَُۜوُ لََٓ َٙ ُّ اكْؾُٛا  َٚ  ۪ۖ  ٗ ٍِ ضْ ِِ  ْٓ ِِ ٛهَحٍ  َُ َٔب فَؤْرُٛا ثِ ٝ ؾَجْلِ ٍٰ َٕب ؾَ ٌْ َٔيا ب  اّ ِِ ي هَيْتٍ  ُْ ف  زُ ْٕ ْْ وُ اِ َٚ ْْ ِ اِ ِْ اللّٰه َٓ كُٚ ي ُْ صَبكِل  زُ ْٕ وُ  (Eğer 

kulumuza (Muhammed'e) indirdiğimiz (Kur‟ân) hakkında Ģüphede iseniz, haydin onun benzeri 

bir sûre getirin ve eğer doğru söyleyenler iseniz, Allah'tan baĢka Ģahitlerinizi çağırın.)” 
152

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 102. 
153

 “ اْ ا ٌِهَ ثِبَ يلٍ مٰ مَبقٍ ثَؿ  ِّ ي  ف  ٌَ ىِزَبةِ  ٌْ فُٛا فِي ا ٍَ َٓ افْزَ ي اْ اٌان  اِ َٚ ؾَك  ِ  ٌْ ىِزَبةَ ثِب ٌْ يَ ا َٔيا  َ  Bu (azap) da, Allah'ın, Kitab'ı hak)  للّٰه

olarak indirmiĢ olması (ve onların bunu inkâr etmesi) sebebiyledir. Kitap konusunda 

anlaĢmazlığa düĢenler ise derin bir ayrılık içindedirler.)”  
154

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 162, 331. 
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konudaki nüans vurgusuna tezat teĢkil edeceğini düĢündüğümüz Bakara sûresinin 

185. âyetindeki
155  ُْ ٌْمُوْاٰ ِٗ ا ي يِيَ ف  ْٔ  ifadesini ise (Kur‟ân o ayda indirilmiĢtir) اُ

ZemahĢerî, ٌٗيَا ْٔ  Ģeklinde ele almakta ve (o ayda indirilmesine baĢlandı) أثُْزُلُِٜۜ فِيٗ ا

bu ifadeyle kastedilenin “Kur‟ân‟ın ramazan ayında toptan indirilmesi değil, 

peyderpey indirilmeye baĢlanması” olduğunu belirtmektedir.
156

 Yine müellif, 

Furkân sûresinin 32. âyetindeki
157

يَ   يِيَ  kelimesinin ُٔي ِ ْٔ  anlamından baĢka bir اُ

anlamda olmadığını belirtip, âyetin nâzil olduğu ortamı resmettikten sonra 

müĢriklerin: “Bu Kur‟ân Muhammed‟e diğer üç kitap gibi, bir defada ve aynı 

anda indirilmeli değil mi, niçin parça parça indiriliyor?” Ģeklinde itirazları 

olduğunu belirtmektedir.
158

 Ne var ki müellif, Kur‟ân-ı Kerîm‟in fesahat, belagat 

ve diğer incelikleri açısından daha iyi anlaĢılabilmesini sağlamak amacıyla 

kaleme aldığı Esâsü‟l-belâğa adlı eserinde “nzl” maddesinde “inzâl” ve “tenzîl” 

kelimeleri arasında herhangi bir farka iĢaret etmemiĢtir.
159

  

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da “inzâl” ve “tenzîl” kelimeleri arasında herhangi bir 

nüansa iĢaret edilmezken, Begavî ile baĢlayıp ZemahĢerî ile yerleĢen mezkûr 

nüans vurgusunun zorlama bir yorumdan ibaret olduğu, “inzâl-tenzîl” ayrımının 

sağlam bir dilsel dayanağının olmadığı kanaati hasıl olmuĢtur. Yine belirtilmesi 

gerekir ki, hangi kelime ile ifade edilirse edilsin, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Hz. 

Peygamber‟e peyderpey indirilmesi konusu Ģüphe götürmez biçimde ortada 

olmasına karĢın Tevrat ve Ġncil‟in toplu olarak ve bir defada indirildiği yönünde 

naslarda herhangi bir bilgi mevcut değildir.
160

 

                                                 

155
 “  ِْ فُوْلَب ٌْ ا َٚ لٰٜ  ُٙ ٌْ َٓ ا ِِ َٕبدٍ  ثَي ِ َٚ  ًِ ٌٍِٕاب  ٜ ل  ُ٘  ُْ مُوْاٰ ٌْ ِٗ ا ي يِيَ ف  ْٔ َٓي اُ َْ اٌان  عَب َِ وُ هَ ْٙ َّ  (O sayılı günler, insanlar için bir 

hidâyet rehberi, doğru yolun ve hak ile batılı birbirinden ayırmanın apaçık delilleri olarak 

Kur‟ân'ın kendisinde indirildiği Ramazan ayıdır)” 
156

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 225. 
157

 “ ٗ  فُئٰاكَنَ  ذَ ثِ ٌُِٕضَج ِ ٌِهَ  ۪ۚ وَنٰ اؽِلَح  َٚ خ   ٍَ ّْ ُْ عُ مُوْاٰ ٌْ ِٗ ا يْ ٍَ يَ ؾَ لََّ ُٔي ِ ْٛ ٌَ َٓ وَفَوُٚا  ي لَبيَ اٌان  يلَ   َٚ ُٖ رَوْر  َٕب ٍْ هَرا َٚ  (Ġnkâr edenler, "Kur‟ân 

ona bir defada toptan indirilseydi ya!" dediler. Biz Kur‟ân'la senin kalbini pekiĢtirmek için onu 

böyle kısım kısım indirdik ve onu ağır ağır okuduk.)” 
158

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 270. 
159

 ZemahĢerî, Esâsü‟l-Belâğa, 2: 264. 
160

 Tevrat bir defada Kur‟ân‟ın ise müneccemen inmesinin gerekçesi olması adına Ġbn Fûrek (ö. 

406/1015) tefsirinde “Hz. Musa okuma yazma biliyordu, bundan ötürü Tevrat bir bütün olarak 

indirildi. Hz. Peygamber ise ümmî olup okuma yazma bilmediği için Furkan peyderpey 

indirildi” Ģeklindeki bir görüĢü  ًَ  ifadesiyle aktarmaktadır. Bk. Ebû Bekr Muhammed (dendi) لِي

b. el-Hasen b. Fûrek el-Ġsfahânî en-Nîsâbûrî, Tefsîr-u İbn Fûrek min evvel-i sûreti‟l-mü‟minîn-
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7.2. Kur’ân’ın Nüzûl AĢamaları 

Vahiy olgusuna bağlı olarak varlık bulan Kur‟ân-ı Kerîm‟in gerek 

metafizik, gerekse fizikî boyutta varlık kazanması meselesi, tüm müfessirleri 

meĢgul eden bir konu olmuĢ ve her bir müfessir, konuyla ilgili âyetleri gücü 

nispetinde tefsir etmeye çalıĢmıĢtır. Kur‟ân‟ın bulunduğu ilk metafizik konumun 

adı Burûc sûresinin 22. âyetinde
161

 “levh-i mahfûz”, En„âm sûresinin 38. âyeti
162

 

ile Kâf sûresinin 4. âyetinde
163

 “kitâb”, Yûnus sûresinin 61. âyetiyle
164

 ile Sebe‟ 

sûresinin 3. âyetinde
165

 “kitâb-ı mübîn”, Vâkı„a sûresinin 78. âyetinde
166

 “kitâb-ı 

meknûn”, Ġsrâ sûresinin 58. âyeti
167

  ile Ahzâb sûresinin 6. âyetinde
168

 “kitâb-ı 

mestûr” ve Ra„d sûresinin 39. âyeti
169

 ile Zuhruf sûresinin 4. âyetinde
170

 

“ümmü‟l-kitâb” olarak zikredilmiĢtir. Söz konusu âyetlerde dolaylı olarak 

kendisine atıfta bulunulan levh-i mahfûzun ne olduğu, Kur‟ân‟ın levh-i mahfuzla 

                                                                                                                                      

âhir-i sûreti‟s-Secde (Memleketü‟l-„Arabiyyetü‟s-Su„ûdiyye Câmiatü Ümmi‟l-Kurâ, 

1430/2009), 1: 109. Ancak Ġbn ÂĢûr, bu görüĢe itiraz ederek söyle demektedir: “Tevrat ve Ġncil 

de diğer tüm peygamberlere peygamberlikleri döneminde inen vahiyler gibi indirilmiĢ olup, bir 

defa da değil parça parça indirilmiĢtir. Çünkü bir kitabın herhangi bir peygambere bir defada 

indirildiği bilinen bir husus değildir.” Bk. Ġbn ÂĢûr, Tahrîr ve‟t-tenvîr, 3: 9.  
161

 “ ﴿ ۙ يل  غ  َِ   ْ َٛ لُوْاٰ ُ٘  ًْ ؾْفُٛظٍ ١٢ثَ َِ ػٍ  ْٛ ٌَ ي  ﴾ ف   (Hayır, o (yalanlamakta oldukları kitap) Ģanı Yüce bir 

Kur‟ân'dır. O korunmuĢ bir levhada /Levh-i mahfuz'dadır.)” 
162

 “ ٌْىِ  َٕب فِي ا طْ ب فَوا َِ   ُْ ضَبٌُىُ ِْ ُ  اَ َِ  اُ
َٓ ِٗ اِلَّا َٕبؽَيْ يوُ ثِغَ لََّ طََٓبئِوٍ يَط  َٚ ْٓ كََٓاثاخٍ فِي الَّْهَْضِ  ِِ ب  َِ َٚ َْ وُٚ َْ ُْ يُؾْ ِٙ ٝ هَث ِ ٌٰ اُ اِ يٍُْۜ صُ َّ  ْٓ ِِ زَبةِ   

(Yeryüzünde gezen her türlü canlı ve (gökte) iki kanadıyla uçan her tür kuĢ, sizin gibi birer 

topluluktan baĢka bir Ģey değildir. Biz Kitapta hiçbir Ģeyi eksik bırakmadık. Sonunda hepsi 

Rablerinin huzuruna toplanıp getirilecekler.)” 
163

 “ ُٔ الََّْ  مُ ْٕ ب رَ َِ َٕب  ّْ ٍِ يع  لَلْ ؾَ َٔب وِزَبة  ؽَف  لَ ْٕ ؾِ َٚ  ۪ۚ ُْ ُٙ ْٕ ِِ هْضُ   (ġüphesiz biz, toprağın; onlardan neleri eksilttiğini 

bilmekteyiz. Yanımızda (o bilgileri) koruyan bir kitap vardır.”” 
164

 “  َٚ بُِۜ  َٓ َّ اَ لََّ فِي اٌ َٚ حٍ فِي الَّْهَْضِ  ضْمَبيِ مَها ِِ  ْٓ ِِ ْٓ هَث ِهَ  ب يَؿْيُةُ ؾَ َِ َٚ ٍٓ ي ج  ُِ ي وِزَبةٍ  لَََّٓ اوَْجَوَ اِلَّا ف  َٚ ٌِهَ  ْٓ مٰ ِِ  ,Ne yerde)  لَََّٓ اصَْغَوَ 

ne de gökte, zerre ağırlığınca, (hatta) bu zerreden daha küçük veya daha büyük olsun, hiçbir 

Ģey Rabbinden uzak (ve gizli) olmaz; hepsi muhakkak apaçık bir kitapta/Levh-i Mahfuz'da 

yazılıdır.)” 
165

 “ لَََّٓ اوَْجَوُ اِلَّا  َٚ ٌِهَ  ْٓ مٰ ِِ لَََّٓ اَصْغَوُ  َٚ لََّ فِي الَّْهَْضِ  َٚ ادِ  َٛ ّٰ اَ حٍ فِي اٌ ضْمَبيُ مَها ِِ  ُٗ ْٕ ٍۙٓ  لََّ يَؿْيُةُ ؾَ ي ج  ُِ ي وِزَبةٍ  ف   (Ne göklerde ve 

ne de yerde zerre ağırlığında bir Ģey bile ondan gizli kalmaz. Bundan daha küçük ve daha 

büyük ne varsa hepsi apaçık bir kitaptadır.)” 
166

 “ ۙ ٍْ ىُْٕٛ َِ ي وِزَبةٍ   ”(.KorunmuĢ bir kitaptadır)  ف 

167
 “ ٌِهَ  َْ مٰ يلا   وَب ل  َّ ب ؾَنَاثب   َ٘ ثُٛ ؿَن ِ ُِ  ْٚ خِ اَ َّ مِيٰ ٌْ َِ ا ْٛ ًَ يَ ب لَجْ َ٘ ىُٛ ٍِ ْٙ ُِ  ُٓ ؾْ َٔ ْٓ لَوْيَخٍ اِلَّا  ِِ  ْْ اِ ٌْىِ َٚ طُٛها  فِي ا َْ َِ زَبةِ   (Ne kadar 

memleket varsa hepsini kıyamet gününden önce ya helak edeceğiz, ya da Ģiddetli bir azapla 

cezalandıracağız. ĠĢte bu, Kitap'ta (Levh-i Mahfuz'da) yazılmıĢ bulunuyor.)” 
168

طُٛها  “  َْ َِ ىِزَبةِ  ٌْ ٌِهَ فِي ا َْ مٰ  ”(.Bu (hüküm) Kitap'ta yazılıdır…)… وَب

169
ىِزَبةِ “  ٌْ َُّ ا َٓ اُ ُٖ لَ ْٕ ؾِ َٚ يضُْجِذُ۪ۚ  َٚ بُُۜ  َٓ َْ ب يَ َِ  ُ ؾُٛا اللّٰه ّْ  Allah dilediğini siler, dilediğini de sabit kılıp bırakır. Ana) يَ

kitap (Levh-i Mahfûz) O'nun yanındadır.)” 
170

 “ يٌّ ؽَ  ٍِ ٌَؿَ ب  َٕ ٌَلَيْ ىِزَبةِ  ٌْ َ ِ ا ي اُ ُٗ فَٓ  أِا َٚ   ُ ي ى   (ġüphesiz o, katımızdaki ana kitapta (Levh-i Mahfuz'da) 

mevcuttur, çok Yücedir, hikmetlerle doludur.)” 
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iliĢkisinin nasıl olduğuna dair diğer Ġslâm âlimleri gibi
171

 Mâtürîdî ve ZemahĢerî 

de mezkûr âyetlerin tefsiri sadedinde bir takım açıklamalar yapmıĢlardır. 

Eksiksiz biçimde her Ģeyin bilgisini barındıran kitabın levh-i mahfûz 

olduğuna dair Ġbn Abbas‟ın rivâyetini aktaran
172

 Mâtürîdî, Kur‟ân‟da birçok yerde 

geçen  ِفِي وِزَبةِ اللّٰا (Allah‟ın kitabında) ifadesini levh-i mahfûz olarak te‟vîl edip
173

 

bu yerin ontolojik anlamda Allah‟ın katında olduğunu ve levh-i mahfûzun 

bilgisine hiç kimsenin muttali kılınmadığını belirtmektedir.
174

ىِزَبةِ   ٌْ َُّ ا ُٖ أُ لَ ْٕ ؾِ َٚ  

(ümmü‟l-kitap onun katındadır) ifadesindeki ümm-ü‟l-kitâbın, peygamberlere 

vahyedilen tüm kitapların kendisinden istinsah edildiği levh-i mahfûz olma 

ihtimalini dile getiren
175

 ve Yâsîn sûresindeki  ٍٓ جِي ُِ  ٍَ ب َِ  (apaçık bir kitapta) فِي اِ

ifadesini levh-i mahfûz olarak te‟vil eden Mâtürîdî,
176

 levh-i mahfûz lafzının 

bizzat yer aldığı Burûc sûresinin 22. âyetinin tefsiri bağlamında, tefsircilerin 

“levh” ve “kalem”i hakiki anlamda ele aldıklarını belirtip, “levh” ve “kalem”e 

dair Batinîlerin ve Ġslâm filozoflarının görüĢlerini değerlendirmekte ve levh-i 

mahfûzun neliği hakkında herhangi bir yorum ve değerlendirmede 

bulunmamaktadır.
177

 Kur‟ân‟ın metafizik formuyla ilgili Yusuf sûresinin giriĢinde 

Mâtürîdî, elimizdeki mevcut Kur‟ân dilinin apaçık Arapça olduğunu belirtmekte, 

ancak levh-i mahfûzda Kur‟ân‟ın hangi lisanla bulunduğunu bilemeyeceğimizi ve 

esas olanın, her bir kitabın hangi topluma indirilmiĢse o toplumun kullanageldiği 

dille nâzil olacağı ve baĢka bir dille indirilmeyeceğini vurgulamaktadır.
178

 

ZemahĢerî ise  َِٕب فِٝ اٌىِزَبة طْ  ifadesindeki (biz kitapta eksik bırakmadık) ِب فَوا

“el-kitâb” ve ٌْىِزَبة َُّ ا ُٖ أُ ؾِٕلَ َٚ  âyetindeki “ümmü‟l-kitâb” lafızlarını, olmuĢ olacak her 

Ģeyin bilgisinin ve tüm ilâhî kitapların asıllarının yer aldığı levh-i mahfûz olarak 

                                                 

171
 Yusuf ġevki Yavuz, “Levh-i Mahfûz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: 

TDV Yayınları, 2003), 27: 151.  
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 80. 
173

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 367; 6: 59, 100 
174

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 367; 7: 382; 9: 506.  
175

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 353; 9: 146;  
176

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 508. 
177

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 490. 
178

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 205. 
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ele almakta,
179

 Zuhruf sûresinde yer alan  ِىِزَبة ٌْ َ ِ ا ُٗ فِٝ أُ أِا َٚ  (Ģüphesiz o, ümmü‟l-

kitaptadır) ifadesindeki ümmü‟l-kitâb terkibini de levh-i mahfûz olarak 

değerlendirip levh-i mahfûz‟un ümmü‟l-kitâb diye isimlendirilmesindeki temel 

sebebin “peygamberlere indirilen tüm kitapların kendisinden nakledilip intinsâh 

edilmesi”
180

 olduğunu belirtmektedir. Aynı zamanda müellif, Tûr sûresinde yer 

alan  ٌُْغَيْت ُُ ا ُ٘ َْ ؾِٕلَ  âyetindeki “gayb” lafzını (?yoksa gayb onların indinde mi) أَ

“levh-i mahfûz” olarak izah etmekte
181

 ve Mülk sûresinin 16. âyeti
182

 bağlamında 

levh-i mahfûzun semada bulunduğunu dile getirip, âyette geçen “semâ”nın 

meleklerin meskeni olduğu; aynı zamnada arĢ, kürsî ve levh-i mahfûz orada olup 

Allah‟ın hükümleri, kitapları, emir ve nehiylerinin ordan indiğini 

belirtmektedir.
183

 Mâtürîdî ise buna dair herhangi bir açıklama yapmamaktadır. 

Bunların yanında Levh-i mahfûz ifadesinin açık olarak zikredildiği Burûc 

sûresindeki “levh” kelimesini “hava” olarak açıklayan ZemahĢerî‟ye göre söz 

konusu “levh” yedinci kat semanın üzerinde olup Ģeytanların ulaĢımına kapalı bir 

biçimde koruma altındadır.
184

  

Kur‟ân‟ın nüzûl keyfiyetiyle ilgili olarak Te‟vîlât‟ta, daha ziyade vahyin 

Hz. Peygamber ile baĢlayan fizikî âlemdeki varlığıyla, yani mevcut Kur‟ân‟la 

ilgili açıklamalar serdedilmekte; metafizik âlemdeki varlığına ise neredeyse hiç 

değinilmemektedir. Nitekim Bakara sûresinin 185. âyeti çerçevesinde sadece Ġbn-i 

Abbas‟tan nakledilen “Furkan, levh-i mahfûzdan dünya semasına bütün olarak ve 

tek seferde, Ramazan ayında ve mübarek bir gece olan Kadir gecesinde indirildi. 

Daha sonra ise olaylara binaen parça parça ve ihtiyaç ölçüsünde tüm zamanlarda 

indi”
185

 Ģeklindeki rivâyeti aktarılmaktadır. Mâtürîdî, Duhân sûresi bağlamındaki 

“Kur‟ân, Kadir gecesinde levh-i mahfûzdan dünya semasına, oradan da parça 

parça Hz. Peygamber‟e indirildi.” Rivâyetini ise ehl-i te‟vîlin görüĢü olarak 

                                                 

179
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 513. 

180
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 230. 

181
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 404. 
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ٛهُۙ “  ُّ يَ رَ ِ٘ ُُ الَّْهَْضَ فَبِمَا  فَ ثِىُ َِ ْْ يَقْ بُِۜ اَ َٓ َّ اَ ْٓ فِي اٌ َِ  ُْ زُ ْٕ ِِ  Göktekinin sizi yere geçirivermeyeceğinden) َُۜاَ

emin mi oldunuz? (O zaman) bir de bakarsınız yeryüzü Ģiddetle çalkalanıyor.)” 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 568. 
184

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 720. 
185

 Fîrûzâbâdî, Tenvîru‟l-mikbâs min tefsîr-i İbn-i Abbâs, (Lübnan: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, ts.), 

25. 
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sunmakta ve kendisinin de aynı görüĢü paylaĢtığını belirtmektedir.
186

 Görüldüğü 

üzere Mâtürîdî, levh-i mahfûza dair detaya girmemekte ve Kur‟ân‟ın ne zaman, 

nasıl ve kimin vasıtasıyla buraya indirildiği; ayrıca toptan indirilmesinin bir 

hikmetinin olup olmadığı, Cibrîl‟in Kur‟ân‟ı buradan alıp Hz. Peygamber‟e nasıl 

ulaĢtırdığı gibi metafizik âleme ait hususlar üzerinde durmamaktadır. Böylece 

konuyla ilintili sadece birkaç rivâyet aktarmakla yetinen Mâtürîdî, metafizik 

unsurlarla ilgili sözü uzatmamak ve detaylara girmemek Ģeklinde beliren 

yaklaĢımını, Kur‟ân‟da yer alan diğer metafizik boyutlu tüm hususlara da 

uygulayarak bir bütünlük ortaya koymaya çalıĢmaktadır.  

Bu meseleyi Te‟vîlât müellifine göre biraz daha farklı açıdan ele alan 

Keşşâf müellifi, benzer Ģekilde meselenin metafizik boyutu üzerinde fazla 

durmamaktadır. Bununla birlikte Bakara sûresindeki  ُْ ٌْمُوْآ ِٗ ا ْٔيِيَ فِي  ifadesini أُ

“Kur‟ân‟ın inzâli baĢladı.” diye açıklayan müellif, Ramazan ayındaki söz konusu 

gecenin de, çoğunluğun görüĢüne göre mübarek bir gece olan Kadir gecesi 

olduğunu belirtmektedir.
187

 Ayrıca müellif, Kur‟ân‟ın bir bütün olarak dünya 

semasına, oradan da parça parça yeryüzüne indirilmesini “kîle” (dendi) ifadesiyle 

aktardıktan sonra “Kur‟ân‟ın bu gecede inzâli ne demektir?” Ģeklindeki takdiri 

soruyu “Bir bütün olarak yedinci semadan dünya semasına indirilen Kur‟ân-ı 

Kerîm‟i sefere-i kiram melekleri Kadir gecesinde istinsah ettiler; Cibrîl de istinsah 

edilen Kur‟ân‟ı parça parça Hz. Peygamber‟e indirdi.” rivâyetiyle 

cevaplandırmaktadır.
188

 Müellif, aynı bilgiyi Kadir sûresi bağlamında “ruviye” 

(rivâyet olundu) diyerek aktarmaktadır. Ne var ki önceden “yedinci sema” lafzının 

yer aldığı rivâyeti bu sefer “levh-i mahfûz” kavramıyla aktarmakta; Cibrîl‟in 

yazdırmasına da “istinsâh” kelimesiyle değil de “imlâ ettirdi” lafzıyla yer 

vermektedir. Ayrıca burada müellif, Cibrîl‟in Kur‟ân‟ı Hz. Peygamber‟e indirme 

süresinin yirmi üç sene olduğunu vurgulamaktadır.
189
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 44; 9: 196; 10: 583. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 225; 4: 262. ZemahĢerî, Kur‟ân‟ın indirilmeye baĢlaması Ģeklindeki bu 
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188

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 263. 
189

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 771. 
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7.3. Kur’ân’ın Peyderpey Nüzûlü 

Kur‟ân‟ın nüzûl keyfiyeti ve müddetiyle ilgili herkesin müttefik olduğu 

husus, onun yirmi küsur yılda peyderpey Hz. Peygamber‟e vahyedildiğidir. 

Gelenekte daha ziyade Tevrat ve Ġncil‟in bir bütün olarak tek seferde Kur‟ân‟ın 

ise parça parça nâzil olduğu yönündeki anlayıĢın hâkim olduğunu, bunun ispatına 

yönelik inzâl ve tenzîl fikirlerinin ortaya atılıp teorileĢtirildiğini daha önce 

belirtmiĢtik.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki iki tefsirde de Kur‟ân‟ın peyderpey 

indirilmesinin hikmeti, Hz. Peygamber‟in kalbinin güçlendirilmesi ve Kur‟ân‟ı 

muhafaza etmesinin kolaylaĢtırılması temelli, ayrıca nâsih-mensûh gerçeği 

üzerine kurulmuĢtur. Nitekim Te‟vîlât‟ta, Kur‟ân‟ın bir bütün olarak değil de 

parça parça indirilmesine delil olarak kullanılan Ġsrâ sûresinin 106. âyeti
190

 

çerçevesinde, Kur‟ân‟ın yavaĢ yavaĢ okunması ve Hz. Peygamber‟e parça parça 

indirilmesinin bazı gaye ve hikmetlere matuf olduğu belirtilmektedir. Bunlardan 

ilki olarak müfessir, Hz. Peygamber‟in kalbinin güçlü hale getirilip mutmain 

kılınmasını dile getirmektedir ki, bununla Kur‟ân‟ın hem kalpte daha sağlam 

yerleĢmesi hem de ezberlenmesi kolaylaĢmıĢtır.
191

 Hz. Peygamber‟in kalbinin 

sabit ve mutmain kılınmasına vurgu yapan Mâtürîdî, vahyi getirenin bir melek mi 

olduğu yoksa gelen vahiylerin bir Ģeytan vesvesesi mi olduğu hususunda Hz. 

Peygamber‟in iç dünyasında bir karmaĢanın muhtemel olabileceğini 

belirtmektedir. Ancak muhtemel bu karmaĢanın Kur‟ân‟ın peyderpey indirilmesi 

ve geçmiĢ peygamberlerin kıssalarından bahsedilmesi suretiyle bertaraf 

edileceğini belirtmekte, peygamberlerle ilgili vahyedilen âyetlerle Hz. 

Peygamber‟in, peygamberlerin kavimleriyle olan iliĢkisinden haberdar edildiğini 

ifade ederek onun, Kur‟ân‟ı tebliğ ederken kavmi karĢısında düĢebileceği 

durumlar ve baĢına gelmesi muhtemel sıkıntılar karĢısında kalbinin 

güçlendirildiğine vurgu yapmaktadır.
192

 Ayrıca Mâtürîdî, peyderpey nüzûlün hem 

müminlerin basiretlerini güçlendirdiğini hem de onun Allah katından olduğunun 

delili olduğunu kaydetmekte, diğer bir hikmet olarak da peyderpey nüzûl sonucu 

                                                 

190
 “  ًِ ٍَٝ إٌاب ُٖ ؾَ ٌِزَمْوَاَ  ُٖ لُوْأٰب  فَوَلَْٕب يلَ   َٚ ي  ْٕ ُٖ رَ ب َٕ ٌْ َٔيا َٚ ىْشٍ  ُِ  ٝ ٍٰ  Biz Kur‟ân'ı, insanlara dura dura okuyasın diye)  ؾَ

âyet âyet ayırdık ve onu peyderpey indirdik.)” 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 201; 7: 125; 8: 23. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 201. 



53 

 

dikkatlerin Kur‟ân‟a çekildiğini (tenbih), dolayısıyla muhatapların dikkatlerini 

canlı ve zinde tutulduğunu belirtmektedir.
193

 Söz konusu hikmet ve gayelere 

binaen ashabın konumuna da dikkat çeken Mâtürîdî, Kur‟ân‟ın toplumda meydana 

gelen olaylara binaen parça parça indiğini, böylece onların hem esbâb-ı nüzûl 

olaylarını hem de nesihle ilgili durumları daha iyi kavradığını dile getirmektedir. 

Müellif, Kur‟ân‟ın bir bütün olarak inmesi durumunda en basit olarak muhataplar 

adına nâsih-mensûh meselelerinde karıĢıklıkların meydana gelebileceğini 

zikretmektedir.
194

 

Benzer Ģekilde Keşşâf‟ta da Kur‟ân‟ın peyderpey indirilmesinin hikmet 

yönü üzerinde durulmuĢ ve ZemahĢerî, Hûd sûresinin 120. âyetindeki
195  ٗ ب ٔضَُجِ ذُ ثِ َِ

 ifadesini, kalbin kesin inanç kazanması (yakîniyet) (kalbin güçlendirilmesi)فُئٰاكَنَ۪ۚ 

ve mutmain kılınması olarak değerlendirmektedir.
196

 Furkân sûresinin 32. âyeti
197

 

bağlamında Kur‟ân muarızlarının “Niçin Kur‟ân, daha önceki kitaplar gibi toptan 

ve bir defada değil de parça parça indiriliyor?” Ģeklindeki itirazları çerçevesinde 

toplumsal bağlama vurgu yapan ve Kur‟ân‟ın icazı açısından bir bütün olarak 

inmesi ile peyderpey inmesi arasında bir farkın olmayacağı ve bununla Kur‟ân‟ın 

icazına bir halel gelmeyeceğini belirten ZemahĢerî, Kur‟ân‟ın peyderpey 

nüzûlündeki hikmeti, Hz. Peygamber‟in Kur‟ân‟ı kavrayıp hıfzedebilmesi ve 

kalbinin güçlendirilmesi olarak açıklamaktadır. ZemahĢerî‟ye göre Hz. 

Peygamber‟in durumu, Hz. Musa ile Hz. Ġsa‟nın durumu gibi değildir. Zira onlar 

okuma-yazma bilirlerken Hz. Peygamber okuma-yazma bilmeyen bir ümmî idi. 

Bundan ötürü inen vahiyleri alıp muhafaza etmesi gereken Hz. Peygamber‟e 

Kur‟ân yirmi küsur yılda parça parça inmiĢtir. Nâzil olduğu dönemin olay ve 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 125. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 370. 
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 “ ؾِػَخ   ْٛ َِ َٚ ؾَكُّ  ٌْ ِٖ ا نِ ٰ٘ ي  بَُۜنَ ف  عََٓ َٚ ٗ  فُئٰاكَنَ۪ۚ  ب ٔضَُجِ ذُ ثِ َِ  ًِ ٍُ جََٓبُِۜ اٌوُّ ْٔ ْٓ اَ ِِ يْهَ  ٍَ ُّٔ ؾَ مُ َٔ وُلًَّ  َٚ  َٓ ي  ٕ ِِ ئْ ُّ ٍْ ٌِ مِوْوٰٜ  َٚ  (Ey Muhammed! 

Peygamberlerin haberlerinden, kendileriyle senin kalbini pekiĢtirdiğimiz her bir haberi sana 

aktarıyoruz. Bunlarda, sana hak, mü'minlere de bir öğüt ve hatırlatma gelmiĢtir.)” 
196

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 422. 
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 “ ٗ  فُئٰاكَ  ذَ ثِ ٕضَُج ِ ٌِ ٌِهَ  ۪ۚ وَنٰ اؽِلَح  َٚ خ   ٍَ ّْ ُْ عُ مُوْاٰ ٌْ ِٗ ا يْ ٍَ يَ ؾَ لََّ ُٔي ِ ْٛ ٌَ َٓ وَفَوُٚا  ي لَبيَ اٌان  يلَ  َٚ ُٖ رَوْر  َٕب ٍْ هَرا َٚ نَ   (Ġnkâr edenler, “Kur'an 

ona bir defada toptan indirilseydi ya!” dediler. Biz Kur'an'la senin kalbini pekiĢtirmek için onu 

böyle kısım kısım indirdik ve onu ağır ağır okuduk.)” 
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sorularına cevap sadedinde inen ve bazı âyetleri bazılarını nesheden Kur‟ân‟ın 

toptan değil, peyderpey inmesi uygun düĢmüĢtür.
198

  

 

7.4. Ġlk ve Son Nâzil Olan Âyet ve Sûreler 

Ġlk inen sûre ve âyetler hususunda iki müfessir de bir takım rivâyetler 

aktarmıĢlardır. Buna göre “Alak sûresi, Hz. Peygamber‟e inen ilk sûre ve ilk 

vahiydir” Ģeklinde ehli tevilin görüĢünü “zükire (zikredildi)” kalıbıyla, “ilk inen 

sûre Alak sûresi dıĢında bir sûre” olduğu yönündeki diğer bir görüĢü ise “kîle” 

kalıbıyla aktaran Mâtürîdî‟ye
199

 karĢılık ZemahĢerî, ilk inen sûrenin Müddessir 

sûresi olduğuna dair görüĢü “kîle” lafzıyla aktardıktan sonra ilk inen sûrenin Alak 

sûresi olduğuna dair Ġbn Abbas ve Mücâhid‟e (ö. 103/721) ait bir görüĢü 

zikretmektedir. Ayrıca ZemahĢerî, Zührî‟ye (ö. 124/742) nispet edilen “Ġlk inen 

âyetler, Alak sûresinin ilk beĢ âyetidir” rivâyeti Müddessir sûresinin giriĢinde 

sunmakla yetinmekte ve bu hususta herhangi bir değerlendirme yapmaksızın 

sadece nakilleri aktarmaktadır. ZemahĢerî, müfessirlerin çoğunluğuna göre ilk 

inen sûrenin Fâtiha, ardından Kalem sûresi olduğunu belirtmektedir.
200

 Müddessir 

sûresinin giriĢinde “zükire” kalıbıyla “Ġlk inen sûre Müddessir sûresidir.” 

rivâyetini aktardıktan sonra bazı rivayetlere yönelik değerlendirmeler 

yapmaktadır.
201

 

Son nâzil olan âyet ve sûre bağlamında ise yorumcuların çoğunluğunun 

son nâzil olan âyet adına Bakara sûresinin 281. âyetini
202

 kabul ettiklerini belirten 

Mâtürîdî‟nin yanı sıra ZemahĢerî de son inen âyetin, aynı âyet olduğuna dair Ġbn 

Abbas‟tan bir rivâyet zikredip, Hz. Peygamber‟in bu âyet nâzil olduktan sonra 

yirmi bir gün yaĢadığını belirtmektedir.
203

 Ġki müfessir de burada Ġbn Abbas 

rivâyetlerini delil olarak sunmaktadırlar. ZemahĢerî‟den farklı olarak mezkûr 

âyetin, son nâzil olan âyet olma sebebi üzerinde duran Mâtürîdî‟ye göre, Ģayet 
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203

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 319. 
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durum zikredildiği gibi ise, insanlar unutmasınlar diye Allah onlara bu âyette 

kıyamet gününü hatırlatmakta ve onun unutulmamasına insanları teĢvik 

etmektedir. Zira kıyamet gününün unutulması halinde insanlarda tûl-i emel 

oluĢacağı, tûl-i emelin ise hırsa, hırsın da mal düĢkünlüğü ile cimriliğe sevk 

edeceği, son kertede tüm bu zaafların kiĢiyi ibadet ve taatlerden alıkoyup meĢgul 

ederek, kiĢinin din hususunda gevĢekliğe düĢmesine sebebiyet vereceği aĢikârdır. 

Bu âyetin, Kur‟ân‟ın indirilen son âyeti olması görüĢünün son derece yerinde 

olacağını belirten Mâtürîdî, böylece insanların kıyamet gününü hatırlarından 

çıkarmayıp ona göre yol haritası çizeceklerini ifade etmektedir.
204

 ZemahĢerî, son 

inen âyet ve sûreler hakkında da çeĢitli nakiller aktarıp son inen âyetin, Her ne 

kadar kendi görüĢünü net bir Ģekilde belirtmese de, bu âyetin iniĢinden sonra Hz. 

Peygamber‟in yirmi bir gün yaĢadığına dair net ifadesinden, ZemahĢerî‟nin bu 

âyetin son nâzil olan âyet olduğunu kabul ettiği tahmin edilmektedir. Ayrıca her 

her iki müfessir, son nâzil olan sûrenin Mâide sûresi olduğu yönünde Hz. 

ÂiĢe‟den (ö. 58/678) nakledilen “Mâide sûresi son indirilen sûredir. Onda helal 

bulduğunuzu helal, haram bulduğunuzu haram sayın.” rivâyetine de tefsirlerinde 

yer vermektedirler.
205

 

 

7.5. Âyetler ve Sûreler Arasındaki Tenâsüp 

Herhangi bir sûrenin diğer bir sûre ile bir sûrenin baĢının sonu veya 

kendinden sonra gelen sûrenin baĢ tarafı ile, aynı Ģekilde bir âyetin diğer bir 

âyetle, bir âyetin siyak ve sibakını oluĢturan âyetlerle fonetik ve anlamsal açıdan 

münasebeti gibi meseleleri ele alıp aralarındaki insicamı ortaya koymaya çalıĢan 

“tenâsübü‟l-âyât ve‟s-süver” konusu müfessirlerin dirayetine bağlı olarak 

özellikle dil eksenli tefsirlerde değinilen bir ulûmü‟l-Kur‟ân meselesi olagelmiĢtir. 

Benzer olarak hemen her tefsirde ortaya konulmaya çalıĢılan Kur‟ân‟daki konular 

arası birlik ve bütünlük meselesi de bu çerçevede ele alınagelmiĢtir.
206

 

Öncelikle belirtmek gerekir ki Te‟vîlât ve Keşşâf tefsirlerinde yoğun 

olmamakla beraber, münasebet konusuna dair bazı örnekler mevcuttur. Nitekim 

                                                 

204
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 273. 

205
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 439; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 590. 

206
 ZerkeĢî, el-Burhân, 36-48.  
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Nahl sûresinin 11-14. âyetleri
207

 arasında bir münasebetin olduğunu ve âyet 

sonlarından hareketle bunların bir düzene göre tekrarlandığını belirten Mâtürîdî, 

11. âyetin sonunda vurgulanan “tefekkür” ile 12. âyetin sonunda yer alan 

“akletme ve bilmenin” gerçekleĢeceğini, bilip aklettikten sonra da “tezekkür” 

edileceğini ve bu tezekkür ile Allah‟ın nimetlerine ĢükredilmiĢ olunacağını 

belirtmektedir.
208

 Benzer Ģekilde müellifin anlamsal bir altyapı kurmak suretiyle 

âyetler arasındaki münasebetin mevcudiyetini dile getirdiği örekler arasında Tâhâ 

sûresinin 105. âyeti
209

 ile Hac sûresinin 1 ve 2. âyetleri yer almaktadır.
210

 

Müfessirin açıklamasına göre, Hac sûresinde, kıyamet gününde insanların ahvali 

anlatılınca muhatap kesim tarafından “Peki, dağların durumu ne olacak?” Ģeklinde 

bir soru sorulabileceği, bunun üzerine söz konusu âyetlerde, kıyamet gününde 

dağların halinin nasıl olacağının ortaya konulduğunu dile getirmektedir.
211

 Dikkat 

edilirse müfessir, hem sebeb-i nüzûl adına bir altyapı oluĢturmakta hem de 

Kur‟ân‟ın âyetleri arasındaki anlamsal insicam adına bir örnek serdetmektedir.  

Diğer yandan ZemahĢerî, yeri geldikçe âyetler arası münasebete de 

değinmektedir. Nitekim Bakara sûresinin 1. âyeti olan ۪ۚ َُٓ َٓ ىِزَبةُ ile 2. âyeti olan اٌ ٌْ ٌِهَ ا مٰ

 ِٗ ي  arasındaki münasebeti sorgulamakta ve bu münasebeti ortaya koyacak لََّ هَيْتَ۪ۚ ف 

dilsel açıklamalar yapmaktadır. Müellife göre buradaki ilk irtibat filolojik olup,  ۪ۚ َُٓ َٓ  اٌ

ifadesinin sûreye isim olarak kabul edilmesine binaendir. Burada gramatik 

                                                 

207
 “ ٌِهَ لََّٰيَخ   ي مٰ اْ ف  وَادِ  اِ َّ ِ اٌضا  ً ْٓ وُ ِِ َٚ َٕبةَ  الَّْؾَْ َٚ  ًَ ي إٌاق  َٚ  َْ يْزُٛ اٌيا َٚ هْؼَ  ِٗ اٌيا ُْ ثِ ٌَىُ جِذُ  ْٕ َْ يُ ٍَ يَزَفَىاوُٚ ْٛ مَ ٌِ    (Allah o su ile size; 

ekin, zeytin, hurma ağaçları, üzümler ve her türlü meyvelerden bitirir. Elbette bunda düĢünen 

bir kavim için bir ibret vardır.)” ve “ ۪ۚب َٙ َٔ ٛ َُ جَ ٍْ يَخ  رَ ٍْ ُٗ ؽِ ْٕ ِِ زَقْوِعُٛا  َْ رَ َٚ ٌَؾّْب  طَوِيبًّ   ُٗ ْٕ ِِ ٍُٛا  ٌِزَؤْوُ جَؾْوَ  ٌْ وَ ا قا ٍَ ي  َٛ اٌان  ُ٘ َٚ
  ٗ ٍِ ْٓ فَعْ ِِ زَجْزَغُٛا  ٌِ َٚ  ِٗ ي افِوَ ف  َٛ َِ هَ  ٍْ فُ ٌْ رَوَٜ ا َٚ  َْ ىُوُٚ ْْ ُْ رَ اٍىُ ٌَؿَ َٚ  (O, taze et yemeniz ve takınacağınız süs eĢyası 

çıkarmanız için denizi sizin hizmetinize verendir. Gemilerin orada suyu yara yara gittiğini 

görürsün. (Bütün bunlar) onun lütfundan nasip aramanız ve Ģükretmeniz içindir.)” 
208

 Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, 6: 483, 484. 
209

فب ۙ “  َْ َٔ ب هَث  ي  َٙ فُ َِ ْٕ ًْ يَ غِجَبيِ فَمُ ٌْ ِٓ ا َٔهَ ؾَ ٍُٛ َّ ـ َْ يَ َٚ  (Ey Muhammed!) Sana dağların (kıyamet günündeki) halini 

soruyorlar. De ki: "Rabbim onları toz edip savuracak.)” 
210

 “ ًُ ارامُٛايَ   ب إٌاب َٙ ُ  ﴿ ا اَيُّ ي يُْۜ  ؾَػ  َّ بؾَخِ  اَ خَ اٌ ٌَ يَ ٌْ اْ ىَ ۪ۚ اِ ُْ ًٍ ٢هَثاىُ ّْ ًُّ مَادِ ؽَ رَعَؽُ وُ َٚ ب اَهْظَؿَذْ  َٓ اّ وْظِؿَخٍ ؾَ ُِ  ًُّ ًُ وُ َ٘ ب رَنْ َٙ َٔ ْٚ ََ رَوَ ْٛ ﴾ يَ
يل   ل  َّ  ِ آ ؾَنَاةَ اللّٰه ىِ ٌٰ َٚ ىَبهٰٜ  َُ ُْ ثِ ُ٘ ب  َِ َٚ ىَبهٰٜ  ٍُ  ًَ رَوَٜ إٌاب َٚ ب  َٙ ٍَ ّْ  Ey insanlar! Rabbinize karĢı gelmekten)  ؽَ

sakının. Çünkü kıyamet sarsıntısı çok büyük bir Ģeydir. (1) Onu göreceğiniz gün, her emzikli 

kadın emzirmekte olduğu çocuğundan geçer ve her hamile kadın da karnındaki çocuğunu 

düĢürür. Ġnsanları sarhoĢ görürsün; hâlbuki onlar sarhoĢ değillerdir. Ne var ki Allah'ın azabı 

çok Ģiddetlidir.)” 
211

 Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, 7: 309. 
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irtibatlar üzerinde duran müfessir, dilsel irtibatlar ve bu irtibatlara göre anlamsal 

vurgu değiĢimleri üzerinde de üzerinde durmaktadır. Bunun yanında, Ġbn 

Mes„ûd‟dan ٗاٌُ رٕييً اٌىزبة لَّ هيت في Ģeklinde bir kırâatı da zikreden müfessir, sûre 

baĢının bu Ģekilde okunması durumunda, cümlenin unsurları veya iki âyet 

arasındaki telif ve irtibatın daha açık olacağını belirtmektedir.
212

  

Görüldüğü üzere, âyetler arası münasebeti ortaya koyma adına kırâatlerden 

de istifade eden ZemahĢerî, bir âyetin kendi iç bütünlüğü arasındaki uyum ve 

mutabakat örneğini de Ra„d sûresinin 27. âyeti
213

 çerçevesinde ele alıp âyetin baĢ 

tarafı olan birinci kısmı ile âyetin sonu olan ikinci kısmının arasındaki mutabakatı 

irdelemektedir. Anlamsal insicam ve irtibat temelinden hareketle problemi 

çözmeye çalıĢan müfessir, âyette kâfirlerin sözlerine karĢı bir taaccübün 

olduğunu, zira kendisinden önce hiçbir nebiye verilmeyen çok sayıdaki apaçık 

mucizenin Hz. Peygamber‟e verildiğini, bunların da ötesinde Kur‟ân‟ın bizzat 

kendi varlığına rağmen kâfirlerin Kur‟ân‟ı inkâr etmeleri ve kendilerine hiçbir 

âyet inmemiĢ gibi davranmalarının taaccüp konusu olduğunu belirtmektedir.
214

 

ZemahĢerî, sûrenin baĢı ile sonu arasındaki münasebete örnek olacak Ģekilde 

Sâffât sûresinin 11. âyeti
215

 ile 149. âyeti
216

 arasında irtibat kurmaktadır. Her ne 

kadar söz konusu âyetlerin arasında metin mesafesi fazla olsa da, 149. âyetin 11. 

âyet üzerine atfedildiğini belirten müellif, 11. âyette Hz. Peygamber‟e öncelikle 

“KureyĢlilerin yeniden diriliĢin inkârı” üzerinden, ardından da 149. âyette 

“KureyĢin yaptığı gayr-i adil taksimden” sual edildiğini belirtmektedir. Ayrıca 

müellif, sûrenin baĢ tarafı ile sonu arasındaki mutabakat ve münasebete örnek 

olacak Ģekilde Müzzemmil sûresinin ilk âyetleri ile son âyeti arasındaki mutabakat 

                                                 

212
 ZemahĢerî, Keşşâf,1: 42, 43.  

213
 “ بُُۜ  َٓ َْ ْٓ يَ َِ  ًُّ َ يعُِ اْ اللّٰه ًْ اِ ٗ   لُ ْٓ هَث ِ ِِ ِٗ اٰيَخ   يْ ٍَ يِيَ ؾَ ْٔ لَََّٓ اُ ْٛ ٌَ َٓ وَفَوُٚا  ي يَمُٛيُ اٌان  َٔبةَ۪ۚ َٚ ْٓ اَ َِ  ِٗ يْ ٌَ ي اِ لَٓ  ْٙ يَ َٚ  (Ġnkâr edenler diyorlar 

ki: "Ona (Muhammed'e) Rabbinden bir mucize indirilseydi ya!" De ki: "ġüphesiz Allah 

dilediğini saptırır, kendisine yöneleni de doğru yola eriĢtirir.)” 
214

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 508. ZemahĢerî‟nin münasebet örnekleri adına bk. 3: 187; 4: 672. 
215

 “ ۙ َْ جَُٕٛ ٌْ ُُ ا ُٙ ٌَ َٚ َٕبدُ  جَ ٌْ وَث ِهَ ا ٌِ ُْ اَ ِٙ زَفْزِ ٍْ  Ey Muhammed! Onlara sor: Kız çocukları Rabbinin de, erkek) فَب

çocukları onların mı?)” 
216

 “ ب  أِا  َٕ مْ ٍَ ْٓ فَ َِ  َْ مب  اَ ٍْ لُّ فَ َّ ُْ اَ ُ٘ ُْ اَ ِٙ زَفْزِ ٍْ ٍٓ لََّىِةٍ فَب ي ْٓ ط  ِِ  ُْ ُ٘ ب َٕ مْ ٍَ ب فَ  (Ey Muhammed!) ġimdi sen onlara sor: 

"Kendilerini yaratmak mı daha zor, yoksa yarattığımız diğer Ģeyleri yaratmak mı? ġüphesiz biz 

onları yapıĢkan bir çamurdan yarattık.)” 
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ve uyum üzerinde de durmaktadır.
217

 Görüldüğü üzere müellif, ilk örnekte 

filolojik münasebet ve uyumu ortaya koymaya çalıĢırken son iki örnekte daha çok 

anlamsal planda bir uyum ve mutabakat aramaktadır.  

 

8. Kırâatü’l-Kur’ân 

Bu baĢlık altında, çalıĢmanın konusu olan tefsirlerin kırâatü‟l-Kur‟ân 

açısından detaylı bir mukayesesi değil, iki müfessirin kırâatü‟l-Kur‟ân‟a yönelik 

temel bakıĢ açıları mukayeseli olarak ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Bu amaçla 

her bir müfessirin yedi harf, harf kavramı, kırâatleri aktarırken kullandıkları 

kalıplar, kırâatlere ve mushaflara dair bakıĢ açıları kısaca mukayese edilecek ve 

bir takım örneklerle konu daha da somutlaĢtırılmaya çalıĢılacaktır. 

 

8.1. Harf Kavramı 

Öncelikle burada “harf” kavramının nasıl ele alındığı, ardından yedi harfe 

iliĢkin bakıĢ açısı ortaya kanulacaktır. ZemahĢerî‟nin nadiren, Mâtürîdî‟nin ise 

sıklıkla kullandığı “...ِفِي ؽَوْف َٚ ” ifadesiyle ilgili öncelikli olarak belirtmek isteriz 

ki, Kur‟ân ve kırâatlar bağlamında ele alındığında görülür ki harf kavramı, 

“Kur‟ân yedi harf (el-ahruf es-seb„a) üzerine indirilmiĢtir”
218

 hadisinden baĢka 

herhangi bir yerde kavramsal anlamıyla geçmemektedir. “Harf” ifadesini, izâfetli 

biçimde iki yüze yakın yerde kullanan Mâtürîdî ile yaklaĢık on yerde kullanan 

ZemahĢerî‟nin, bu ifadeyle neyi kastettiklerine dair herhangi bir açıklama 

yapmamıĢ olmaları onların bu ifadeyi “kırâat” anlamında mı yoksa “mushaf” 

anlamında mı kullandıklarını irdelememizi gerektirdi.  

Mâtürîdî öncesi kaynaklarda benzeri kullanımların mevcudiyeti, bu 

kullanımlarda ortak olan bir yöne dikkatimizi çekmektedir. ġöyle ki, hicri 333 

yılına kadarki te‟lîfâtta inceleme imkânı bulduğumuz kaynakların istisnasız 

hepsinde “… ِفِي ؽَوْف َٚ ” Ģeklindeki izafet tamlamasının tamlayan kısmında yer alan 

isimler, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf tefsirlerinde olduğu gibi, ashaptan ileri gelen 

Ģahısların isimleridir. Bir farkla ki Mâtürîdî öncesi kaynaklarda ashaptan adı 

                                                 

217
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 629. 

218
 Buharî, “Fezâilü‟l-Kur‟ân”, 5 (4991. hadis); Müslim, “Salâtü‟l-müsâfîrîn ve kasrihâ”, 270. 
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zikredilen isimler Abdullah Ġbn Mes„ûd (ö. 32/652-53), Übeyy b. Ka„b (ö. 33/654 

[?]) ve Ġbn Abbas (ö. 68/687-88) gibi sayılı kiĢilerden ibaretken
219

 bu Ģahısların 

sayısı Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da Hz. Hafsa (ö. 45/665 [?]), Hz. ÂiĢe (ö. 58/678) ve 

Ebû Amr b. Alâ (ö. 154/771) ile yediye çıkmakta; Keşşâf‟ta ise Hz. Osman (ö. 

35/656), Hz. Hafsa ve Hars Ġbn Süveyd‟in eklenmesiyle beĢe çıkmaktadır. Tüm 

bu kaynaklarda kendisine harf nispet edilerek yapılan aktarımlarda en fazla adı 

geçen kiĢiler Ġbn Mes‟ûd ve Übeyy iken Te‟vîlât‟ta adı en fazla geçenler Ġbn 

Mes„ûd, Hz. Hafsa ve Übeyy b. Ka„b‟dır. Böylece gerek kaynaklardaki 

Ģeklinden
220

 ve gerekse Mâtürîdî ile ZemahĢerî‟nin kullanımlarından
221

 

anladığımız kadarıyla “harf” ifadesi, daha sonra kurumsallaĢacak olan “kırâat 

vecihlerine” tekabül etmektedir. Nitekim BirıĢık, Mekkî b. Ebî Tâlib‟e ( ö. 

437/1045) dayandırarak “harf” kelimesinin daha ziyade mütekaddim dönemde 

“kırâat” yerine kullanıldığını belirtmektedir.
222

 Mekkî b. Ebî Tâlib‟in ise “harf” 

lafzını, hem Kur‟ân‟ın nâzil olduğu yedi harf olan “el-ahruf-ı seb„a” ifadesindeki 

                                                 

219
 Bahse konu olan kaynaklardan birisi de Taberî tefsiridir. Orada da bu tür kullanımda sadece Ġbn 

Mes„ûd ve Übeyy b. Ka„b‟ın isimleri geçmektedir. Bk. Taberî, Câmiü‟l-beyân, 1: 486; 4: 550; 

8: 114; 11: 318; 12: 30, 31; 13: 37; 15: 215, 432; 17: 41, 17, 413, 647; 18: 84, 85, 249, 337, 

366, 634, 645; 19: 251, 341, 486; 20: 286, 299; 21: 385, 628; 22: 52; 23: 152, 383.  
220

 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Sellâm b. Ebî Sa„lebe et-Teymî, Tefsîru Yahya b. Sellâm, thk. Hindi 

ġelbî (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1425/2004), 1: 448; Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b. 

Abdillâh el-Absî el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, thk. Ahmed Yusuf Necati vd. (Mısır: Dâru‟l-

Mısriyye, ts.), 1: 12, 16, 26, 28, 155, 192, 300, 315, 318; 2: 271, 286, 300, 373, 414; 3: 5, 11, 

41; Ebû Bekir Abdirrezzâk Ġbn Hümâm, Tefsîru Abdirrezzâk, thk. Mahmud Muhammed Abduh 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1419), 2: 179, 265, 295, 331, 340, 362, 375, 407, 414, 444; 

3: 15, 31, 177, 187, 309; Ebü‟l-Hasen Saîd b. Mes„ade el-MücâĢî el-Belhî el-AhfeĢ el-Evsat, 

Me„âni‟l-Kur‟ân li-Ahfeş, thk. Hüdâ Mahmud (Kahire: Mektebetü‟l-Hancî, 1411/1990), 1: 175, 

192; 2: 444, 445, 455, 467; Ebû Ubeyd el-Kâsım b. Sellâm b. Miskîn el-Herevî, Fezâilü‟l-

Kur‟ân, thk. Mervân el-Atıyye vd. (Beyrut: Dâr-u Ġbn Kesîr, 1415/1995), 299, 300, 302, 304, 

309, 310; Ebû Abdillâh Hâris b. Esed el-Muhâsibî el-Anezî, Fehmü‟l-Kur‟ân ve Me„ânih, thk. 

Hüseyin el-Kutlî, (Beyrut: Dâru‟l-Fikr, 1398), s. 400; Ebû Muhammed Abdullāh b. Müslim b. 

Kuteybe ed-Dîneverî, Te‟vîlü müşkili‟l-Kur‟ân, thk. Ġbrahim ġemsüddin (Lübnân: Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, ts.), 238; Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. es-Serî b. Sehl ez-Zeccâc el-Bağdâdî, 

Me„âni‟l-Kur‟ân ve İ„râbüh (Beyrut: Âlemi‟l-Kütüb, 1408/1988), 2: 421; 4: 354; Ġbn Ebî 

Hâtim er-Râzî, Tefsîru‟l-Kur‟ân‟il-Azîm libn-i Ebî Hâtim, thk. Esad Muhammed Tayyib 

(Memleketü‟l-Arabiyye es-Suûdiyye: 1419), 8: 2641.  
221

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 534, 606; 2: 5, 45, 441; 3: 23, 25, 116, 187, 235, 363, 551, 654; 4: 30,33, 

219, 269, 320, 433; 5: 120, 224, 491, 512; 6: 10, 115, 421; 7: 26, 174, 278, 361, 585, 588, 593; 

8: 20, 41, 99, 109, 699; 10: 323, 374, 549, 578, 589, 626; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 161, 163, 614, 

671; 2: 68, 268, 297, 388, 479, 549; 3: 15, 63, 58, 549; 4: 346, 713, 800, 806. 
222

 Abdülhamit BirıĢık, Kırâat İlmi ve Tarihi, (Ġstanbul: Emin Yayınları, 2004), 18. 
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harf anlamında hem de BirıĢık‟ın belirttiği gibi “kırâat” anlamında kullandığı 

görülmektedir.
223

 

 

8.2. Yedi Harf 

Kırâatü‟l-Kur‟ân konusuyla ilgili olarak neredeyse tüm muteber 

kaynaklarda vurgulanan ve dilimize “yedi harf” olarak tercüme edilen “ الأؽوف

 kavramıyla ilgili gerek Te‟vîlât gerekse Keşşâf tefsirlerinde herhangi bir ”اٌَجؿخ

açıklama, vurgu veya referansa rastlamadığımızı öncelikle belirtmek isteriz.
224

 Ġki 

tefsirde de “Kur‟ân‟ın yedi harf üzere nâzil olduğu” yönünde bir rivâyete, ayrıca 

konuyla birebir iliĢkisinden dolayı son derece önemli olan Furkân sûresi 

bağlamında Hz. Ömer ile HiĢâm b. Hakem arasında cereyan eden hadiseye yer 

verilmemiĢse de her iki tefsirde, kırâatü‟l-Kur‟ân merkezli örnek ve açıklamalar 

fazlasıyla mevcuttur. Yedi harf meselesine özellikle değinmemelerinden hareketle 

iki müfessirin mevcut mushafı dikkate aldıklarını ve kırâatü‟l-Kur‟ân meselesine 

Kur‟ân‟a yönelik tefsir ve yorum zenginliği boyutuyla yaklaĢtıkları 

                                                 

223
 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib HammûĢ b. Muhammed el-Kaysî, el-İbâne an Me„âni‟l-

Kırâât, thk. Abdülfettah Ġsmail ġelbî (Mısır: Dâr-u Nahda, ts.), 31, 33, 41, 43, 45, 47, 52, 55, 

139. 
224

 Buhârî ve Müslim gibi kaynaklar baĢta olmak üzere diğer birçok kaynakta yer alan ve baĢta Hz. 

Ömer ile HiĢâm b. Hakem arasında Furkân sûresi merkezli cereyan eden olay ve benzeri diğer 

bazı ilk dönem olaylarına atıfla Kur‟ân‟ın yedi harf üzere nâzil olduğuna yönelik haberlerin 

mevcudiyeti sabittir. Söz konusu yedi harf ifadesinin neliğine dair Hz. Peygamber‟den 

açıklayıcı bir beyanın olmamasından ötürü bu çerçevedeki açıklamaları sınırlayıcı bir nassın ve 

rivâyetin mevcut olmaması durumu, “ahruf-ı seb„a” kavramına yönelik sonraki dönemlerde 

kırka yakın görüĢün dile getirilmesine neden olmuĢ olup, bu görüĢlerden herhangi birisi 

üzerinde ittifak sağlanamamıĢtır. Buna bir de Ebû Bekir Ġbn Mücâhid‟in (ö. 324/936) Kur‟ân 

kırâatleri merkezli “kırâat-ı seb„a (yedi kırâat)” kavramını kurumsal bir konuma oturtma 

giriĢimi ve bu giriĢimin tutması eklenince, “yedi harf” ifadesi çok defa “yedi kırâat” ifadesiyle 

karıĢtırılır olmuĢ ve günümüze değin Kur‟ân ilimleri ile iĢtigal eden hemen herkesin dikkatini 

çeken bir mesele olagelmiĢtir. Bakınız: Buharî, “Fedâilü‟l-Kur‟ân”, 5, Müslim, “Salâtü‟l-

Müsâfirîn”, 270. Yedi harf meselesine dair detaylı bilgi ve tartıĢma boyutları için bakınız: Ebû 

Muhammed Abdullah b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî, Te‟vîl-i müşkili‟l-Kur‟ân, thk. 

Ġbrahim ġemsüddin (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, ts.), 31-35; Ebü‟l-Abbâs Takıyyüddîn 

Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdisselâm el-Harrânî Ġbn Teymiyye, Mecmû„ü‟l-Fetâvâ, 

thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kâsım (Medînetü‟l-Münevvere, 1416/1995), 13: 389-401; 

Ayrıca “ahruf-i seb„a” hadisinin yer aldığı rivâyetlerin genel kaynak tespiti, sıhhat durumu, 

metin tahlili ve söz konusu rivâyetlerin hepsinin ortak yönü konumundaki “Kur‟ân, yedi harf 

üzerine indirildi” hadisinin epistemolojik açıdan değeri ve mütevatir olup olmadığı 

meselesinde derinlemesine analiz ve değerlendirme için bakınız: Emin AĢıkkutlu, “Kırâat 

Ġlminin Temellendirilmesinde Ahruf-i seb„a Hadisi (Tahriç, Tahlil ve Değerlendirme)”,  

Kur‟ân ve Tefsir Araştırmaları: Kırâat İlmi ve Problemleri-IV [İlmi toplantı, Ġstanbul, IV, 

(2001, 2002): 43-106. 



61 

 

düĢünülmektedir. Böyle düĢünülmesini gerektiren sebep ise Mâtürîdî gibi 

münekkid ve kolaycı teslimiyeti benimsemeyen mütekellim bir müfessirin ve 

ZemahĢerî gibi dilsel incelikleri azami önemseyen filolog bir müfessirin, 

Kur‟ân‟ın varlığıyla birebir iliĢkili olan yedi harf gibi bir meseleye duyarsız 

kalmayacakları veya kalamayacaklarına olan kanaattir. Aynı Ģekilde, ashabın ileri 

gelenlerinin de içinde bulunduğu bir topluluktan vârid olan rivâyetlerin yanı sıra 

Kur‟ân tarihi açısından son derece önem arz eden bir meseleden her iki müfessirin 

de habersiz olacakları tahayyül edilemez. 

 

8.3. Kırâatleri Aktarım Kalıpları ve Bu Kalıpların Nispet Edildiği 

ġahıslar 

Her müfessir gibi Mâtürîdî ve ZemahĢerî, tefsirlerinde yeri geldikçe kırâat 

vecihlerine yer vermiĢlerdir. Öncelikle Te‟vîlât‟ta geçen baĢlıca kırâat nakil 

kalıplarını vermek istiyoruz: 

a) “ْٚفيٙب ٌغزب” ve “ٜٚفيٙب ٌغخ  أفُو”
225

 

b) “ُٙٚأِب لواُۜح اٌؿبِخ“ ,”ِٚٓ لوأ ة“ ,”أٔٗ وبْ يموأُ ثٗ“ ,”افزٍف في لواُۜرٙب: لوأ ثؿع”, 

ٚلوأ “ ”لل لوئٚ /لوئ ة“ ”وّب لوأ ثؿط اٌمواُۜ“ ,”ُِٕٚٙ ِٓ لوأ ة“ ,”فؾمٗ أْ يموأ ة“

 ve ”ٚفي لواُۜح ِٓ لوأ“ ,”فيٗ لواُۜربْ“ ,”ٚفي ثؿط اٌمواُۜاد“ ,”ثؿعُٙ: ، ٚلوأ آفوْٚ

”لوأ ثؿط اٌمواُۜ“
226

 

c) “ٓفي ؽوف ثؿعُٙ ٚفي ؽوف آفوي”,
227

”ٚفي ثؿط اٌؾوٚف“ 
228

 

Mâtürîdî, herhangi bir Ģahsa nispet etmeksizin zikrettiği yukarıdaki kırâat 

nakil tarzlarının yanı sıra, Ģahıslara izâfetle de kırâat vecihlerini aktarmaktadır. 

Aağıda da görüleceği üzere kırâatleri tek tek Ģahıslara nispet ettiği gibi iki Ģahsa 

izafe ederek, hatta üç Ģahsı birlikte zikrederek de yaptığı görülür. Burada “harf” 

                                                 

225
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 551, 555; 2: 66, 269, 5: 309; 7: 480; 8: 371. 

226
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 331, 356, 615; 2: 43, 108, 134, 272, 320, 359, 518, 537; 3: 402, 471, 650; 

4: 70, 96, 97, 177; 5: 73, 247, 251; 121, 220, 224, 248, 412; 7: 174, 242, 366, 422, 476, 498, 

573; 8: 14, 71, 129, 135, 141, 167, 236, 248, 251, 381, 506; 9: 64, 86, 213, 452, 475; 10: 78, 

168, 216, 249, 289, 323, 330, 475, 481.    
227

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 134; 3: 160  
228

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 326. 
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ifadesini çok sıklıkla kullanan Mâtürîdî, en fazla Ġbn Mes„ûd ve Hafsa harfine yer 

vermektedir. Referans kalıpları ise Ģöyledir: 

a) Tek kiĢinin harfine/mushafına/kırâatine izafetle aktarılanlar:  

”في ؽوف اثٓ َِؿٛك“
229

 veya “ 230,”في لواُۜح ؾجل اللّٰا
,”في ؽوف ؽفصخ“ 

231
في “ 

”ؽوف أثي ثٓ وؿت
232

 veya “233.”في لواُۜح أثُي ثٓ وؿت
,”في ؽوف ؾبئْخ“ 

234
ٚفي “ 

 ًٍ ب ”ؽوف اثٓ ؾَجا 235  veya “ ًٍ ب 236”في لواُۜح اثٓ ؾَجا  ve “ ٓفي ؽوف أثي ؾّوٚ ث

”اٌؿلَُۜ
237

  

b) Ġki kiĢinin harfine/mushafına/kırâatina izafetle aktarılanlar:  

,”ٚفي ؽوف اثٓ َِؿٛك، ٚأثي ثٓ وؿت“
238

,”خٚفي ؽوف اثٓ َِؿٛك ٚؽفص“ 
239

ٚفي “ 

 ًٍ ب ”ؽوف أثُي، ٚاثٓ ؾَجا
240

”في ؽوف ؽفصخ ٚأثي“ 
241

 ve “242”ٚفي لواُۜح اٌؾَٓ ٚلزبكح 

c) Üç kiĢinin harfine/mushafına/kırâatine izafetle aktarılanlar: 

”ٚفي ؽوف اثٓ َِؿٛك ٚأثي ٚؽفصخ“ 
243

 

Mâtürîdî‟ye nispetle kırâatlerin detaylı analiz ve filolojik tahlillerine daha 

fazla yer veren ZemahĢerî ise neredeyse tüm kırâatleri sahiplerine nispet ederek 

aktarmaktadır.
244

 Bu çerçevede ZemahĢerî,  

                                                 

229
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 534, 577: 2: 45, 70, 250, 457; 3: 25, 170, 290,361, 400, 513, 654; 4: 33, 

110, 320, 393; 5: 224, 512; 6: 114, 554; 7: 115, 228, 593; 8: 41, 66, 506, 699; 9: 59, 109, 302, 

502, 578; 10: 323. 
230

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 481; 2: 416; 9: 444; 10: 63, 66, 308. 
231

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 209, 525; 3: 23, 206, 425; 4: 37; 5: 224, 491; 6: 10, 421; 7: 174, 502; 8: 8, 

35, 577, 626; 9: 74, 450. 
232

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 606; 2: 45; 3: 116, 418; 4: 219, 433; 6: 68, 313; 7: 174, 200, 564; 8: 111, 

371; 9: 285,525; 10: 589, 626. 
233

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 150. 
234

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 363. 
235

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 124. 
236

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 353. 
237

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 219. 
238

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 30; 5: 120, 489; 6: 186; 7: 26, 324, 450, 473; 8: 99, 703; 9: 74. 
239

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 194; 7: 461; 8: 251, 445, 699. 
240

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 269. 
241

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 526, 662. 
242

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 304. 
243

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 336, 585, 588; 8: 232, 422; 10: 374, 578. 
244

 Kırâatlarla ilgili bu bölümde Keşşâf tefsirinin Mektebetü‟Ģ-ġâmile‟deki mevcut nüshasını 

kullandık. Bk. ZemahĢerî, Keşşâf (Beyrut: Dâru‟l-Kitâb el-Arabî, 1407). 
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a) Genelde kırâat vecihlerini açık bir Ģekilde sahiplerine nispet eder. Bunu 

yaparken hem “ٍٍُٚ ٗٚلوأ هٍٛيُ اللّٰ صٍٝ اللّٰ ؾٍي “ اٌؾَٓ اٌجصوي ٚلوأ ٚلوأ “ ,”ٚلوأ أثٛ ؽٕيفخ“ ,”

ٚلوأ أثٛ “ ,”ٚلوأ أثي ثٓ وؿت“ ,”ٚلوأد ؾبئْخ هظي اللّٰ ؾٕٙب“ ,”ٚلوأ ؾٍي هظي اللّٰ ؾٕٗ“ ,”اثٓ َِؿٛك

 örneklerinde olduğu gibi gibi tek bir Ģahsa ”ٚلوأ اٌىَبئي“ ve ”ٚلوأ ٍيجٛيٗ“ ”٘ويوح

nispet ederek;
245

 hem “ ٓ َِؿٛكٚلوأ اثٓ ؾجبً ٚاث ٚلوأ أثٛ ؾّوٚ ٚاثٓ “ ,”ٚلوأ اثٓ ؾبِو ٚٔبفؽ“ ,”

 ,”ٚلوأ ؾبصُ ٚٔبفؽ“ ,”ٚلوأ أثي ٚالأؾِّ“ ,”ٚلوأ أثي ٚىيل ثٓ صبثذ“  ,”ٚلوا اثٓ ؾجبً ٚاثي“ ,”وضيو

 ”ٚلوأ اٌؾَٓ ٚلزبكح“ ve ”ٚلوأ ٍَِّخ ثٓ ِؾبهة ٚالأؾِّ“ ,”ٚلوأ اٌؾَٓ ٚالأؾوط“

örneklerindeki gibi iki kiĢiye nispet ederek;
246

 bazen de “ ٚلوأ ؾٍي ٚاثٓ َِؿٛك

صابة ٚالأؾِّ ٚؽّيح“ ,”ٚاٌْؿجي َٚ ٚلوأ ٔبفؽ ٚؽّيح “ ,”ٚلوأ اثٓ ٚصبة ٚؽّيح ٚاٌىَبئي“ ,”ٚلوأ اثٓ 

 örneklerinde ”ٚلوا اثٓ ؾجبً ٚاثي ِٚغب٘ل ٚأثٛ عؿفو اٌّلٔي في هٚايخ لزيجخ“ ve ”ٚاٌىَبئي ٚؽفٔ

görüldüğü üzere üç, dört hatta beĢ kiĢiye nispet ederek;
247

 ayrıca “ٚلوا اً٘ اٌّليٕخ”, 

 örneklerinde ”لواُۜح اً٘ اٌؾوِيٓ“ ve ”لواُۜح أً٘ اٌىٛفخ“ ,”ٚلوأ أً٘ ٔغواْ“ ,”ٚلوأ أً٘ ِىخ“

olduğu gibi açıktan herhangi bir Ģahsa nispet etmeksizin tefsir/kırâat ekollerine 

nispetle veya “ يذٚلواُۜح أً٘ اٌج ” gibi özel bir nispetle kırâat aktarımında 

bulunmaktadır.
248

  

b) Bunun yanında ZemahĢerî, “ُٜۜٚلواُۜح ِٓ “ ,”ٚلوأ غيوٖ“ ,”ٚلوأ ثؿعُٙ“ ,”ٚلو

 örneklerinde olduğu üzere herhangi bir Ģahsa ”٘ٛ لواُۜح ثؿعُٙ“ ,”ٚلواُۜح اٌؿبِخ“ ,”لوأ

nispet ekmeksizin meçhul kalıplarla da kırâat vecihleri aktarmaktadır.
249

 

c) Aynı Ģekilde ZemahĢerî, “في “ ,”في ِصبؽف أً٘ اٌىٛفخ“ ,”في ِصبؽف أً٘ ِىخ

“ ,”ِصبؽف أً٘ اٌؾوِيٓ ٚ٘ٛ في ِصبؽف أً٘ اٌّليٕخ ٚاٌْبَ  في ِصبؽف أً٘ اٌؾوِيٓ ٚاٌجصوح “ ,”

                                                 

245
 Bk. ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 53, 54, 106, 165, 170, 203, 210, 316, 340, 353, 597, 599, 713; 2: 22, 

78, 134, 264, 304, 425, 527, 664; 3: 49, 402, 580; 4: 512, 661.  
246

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 222, 243,271, 321, 323, 391,475, 483, 513, 637, 706; 2: 67, 220, 227, 

353, 375, 407, 518, 530, 540; 3: 8, 33, 48, 227, 295, 444, 451; 4: 266, 607, 695, 823.    
247

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 226, 416, ; 2: 694; 3: 6, 8, 9, 13, 14, 28, 572; 4: 536.   
248

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 54, 404; 2: 68, 230; 3: 69; 552; 4: 495.  
249

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 52, 92, 97, 127, 154, 159; 2: 11, 29, 42, 68, 77, 126, 358; 3: 80, 180, 325, 

501, 572; 4: 8, 84, 144, 162, 234, 267, 269.   
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gibi bölge veya ekol mushafları ”ٚاٌْبَ
250

 veya “ ؾجل اللّٰٚفي ِصؾف   ”, “ ٚفي ِصؾف  

 olduğu gibi özel Ģahıs mushafları üzerinden de kırâat ”في ِصؾف ؽفصخ“ ve ”أثي

naklinde bulunmaktadır.
251

  

Belirtmek gerekir ki iki tefsirde de özellikle “لواُۜح اٌؿبِخ” ifadesine yer 

verilerek kırâat tercihi yapılırken
252

 Mâtürîdî‟den farklı olarak ZemahĢerî, birçok 

yerde kırâat değerlendirmesi yapıp kırâatler arasında bazen “ٌيَذ ٘نٖ “ ,”٘ي ظؿيفخ

“ ,”اٌمواُۜح ... ثٕيوح ٚ٘ٛ رقفيف غويت/ غويت/ لواُۜح غويجخ  ,”ٌٚيَذ ثمٛيخ“ ,”فبهط ؾٓ ولََ اٌؿوة“ ,”

“ ,”ٌيٌ ثَليل“ ,”ٚ٘نا غيو صؾيؼ“ أْ رىْٛ لواُۜح فٍيٌ ثمواُۜح . ٚلَّ يغٛى  ,”ٚ٘ي ٌغخ ِومٌٚخ“ ,”

ٚ٘نا “ ,”ٚ٘نا غيو صؾيؼ“ ,”ٌٚيَذ ثفصيؾخ“ ,”ٚ٘ي لواُۜح ِْىٍخ/ ٚ٘نٖ لواُۜح ِْىٍخ“ ,”ٚ٘ٛ غٍط“

;gibi eleĢtirel bir yaklaĢımla ,”غيو عبئي
253

 bazen de “لواُۜح ؽَٕخ/ ٚ٘ي لواُۜح ؽَٕخ فصيؾخ”, 

“ ,”ٚ٘نٖ أٚعٗ . ٚيؿعل٘ب“ ,”ألٜٛ في اٌمواُۜح“ ة ٚأوضواؾو ٚ٘ٛ “ ,”ٚأٔب أٍزؾت ٘نٖ اٌمواُۜح“ ,”

 gibi müspet ”ؽَٕذ لواُۜح ِٓ لوأ“ ve ”أفصؼ ٌفػب  “ ,”ٚ٘ي لواُۜح ِؾىّخ عيلح“ ,”الأصً

ifadelerle
254

 ortaya koymaktadır. 
Kırâatü‟l-Kur‟ân bağlamında gerek kaynak Ģahıslar gerek kullanılan kırâat 

nakil kalıpları gerekse niceliksel yoğunluk adına Te‟vîlât ile Keşşaf tefsirleri 

arasında bazı farklar mevcut olup bu farklılıklar kısaca Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

1) Kullanılan Kalıplar: Bu meyanda Mâtürîdî, daha önce ifade edilmeye 

çalıĢıldığı gibi “...لوأ ة ِٓ” kalıbı baĢta olmak üzere diğer meçhul kalıpları 

kullanır. Bazen de açıkça “...في ِصؾف...“ ,”في لواُۜح...“ ,”في ؽوف” kelimelerine 

temasla sınırlı sayıda kiĢiden aktarım yaparken, ZemahĢerî, meçhul kalıpları 

çokça kullanmakla birlikte birçok yerde, söz konusu kırâatin kime ait olduğunu 
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net olarak ortaya koyan “...في لواُۜح...“ ,”في ؽوف...“ ,”لوأ” gibi kalıplara da yer verir. 

Mâtürîdî‟nin en fazla “في ؽوف” tabirini kullanmasına karĢılık ZemahĢerî “لوأ” 

ifadesini kullanır.
255

  

2) ġahısların Sayısı: Kırâatlere yönelik kendisinden rivâyette bulunulan 

Ģahıslar Te‟vîlât‟ta sınırlı olup Ġbn Mes„ûd, Übeyy b. Ka„b, Hz. Hafsa, Ġbn Abbas, 

Hz. ÂiĢe ve Ebî Amr Ġbnü‟l Alâ, Hasan-ı Basrî (ö. 110/728) ve Katâde‟den (ö. 

117/735) ibarettir.
256

 Aktardığı kırâat vecihleri üzerinde değerlendirme yaparken 

birçok âlimden istifade eden ZemahĢerî‟nin, söz konusu değerlendirmelerinde 

kendilerinden istifade ettiği âlimlerin ise daha ziyade Halil b. Ahmed (ö. 175/79), 

Sîbeveyh (ö. 180/796), Müberred (ö. 286/900) ve Ġbn Cinnî (ö. 392/1001) gibi 

Arap dili filologları olduğunu öncelikle belirtmek gerekir.
257

 Ayrıca ZemahĢerî, 

naklettiği kırâat örneklerini sadece meĢhur yedi kırâatle sınırlamamakta, bunun 

yanında sahih, Ģâz vb. ayrım yapmaksızın pek çok kırâat veçhine yer 

vermektedir.
258

 ZemahĢerî‟nin açık ve net ifadelerle kendisinden kırâat aktardığı 

kimseler ashaptan baĢta Ġbn Mes„ûd ve Übeyy b. Ka„b olmak üzere; 
259

 tâbiînden 

Ġkrime (ö. 105/723) ve tebeü‟t-tâbiînden bazı zevatın
260

 yanı sıra Ġbn Kesîr (ö. 

120/738) ve Âsım (ö. 127/745) gibi yedi kırâat imamından;
261

 Ya„kûb (ö. 

205/821) gibi kırâat-ı „aĢere imamlarından;
262

 Hasan-ı Basrî ve Ġbn Muhaysin (ö. 

123/741) gibi on dört kırâat imamından;
263

 Sîbeveyh
264

 gibi Arap dil 

bilimcilerinden ve Ebû Hanîfe (ö. 150/767) gibi
265

 fakih olan Ģahıslardan 
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müteĢekkildir.
266

 Keşşâf tefsiri bütünlüğünde dile getirilmesi gereken önemli bir 

diğer özellik, ZemahĢerî‟nin harfe izafe ederek aktardığı kırâat vecihlerinde 

sadece Übeyy b. Ka„b, Abdullah Ġbn Mes„ûd ve Hz. Hafsa isimlerine yer 

vermesidir.
267

 Yine ZemahĢerî, temrîz sıgası olarak kullanılan ve zayıf addedilen 

“ ئَ لُوِ  ” lafzıyla yaptığı kırâat rivâyetlerinden Ġbn Mes„ûd ve Übeyy‟den gelen 

kırâat vecihlerine neredeyse hiç yer vermemektedir.
268

 Mâtürîdî‟nin sahâbeden 

birçoklarının harfine iĢaretle kırâat aktarımında bulunduğunu daha önce 

belirtmiĢtik. Kırâat vecihleri ve bu vecihlerin nispet edildiği kaynak Ģahıslar adına 

kısaca belirtmek gerekirse her iki tefsirde, kırâatlere bakıĢ açısı birbirine yakın 

olup Te‟vîlât‟ta tefsir, te‟vîl ve ahkâm âyetlerinin çözümü çerçevesinde 

kırâatlerden istifade esasına mebni iken ZemahĢerî‟de âyetlerin tefsiri, filolojik 

açıklama ve temellendirme esasına yöneliktir. Özellikle Keşşâf‟ta olmak üzere, iki 

tefsirde de nakledilen kırâatlerin sıhhati vb. yönleri üzerinde durulmamakta, 

kırâatlere âyetlerin açıklanması ve tefsiri sadedinde baĢvurularak birer kaynak 

olmak üzere sahih, Ģâz ayrımı yapmaksızın, tüm kırâat rivâyetlerinden istifade 

edilmektedir. Ġki tefsir arasında ortak olan diğer bir özellik, kendisinden en fazla 

kırâat naklinde bulunulan Ģahsın Abdullah Ġbn Mes„ûd olmasıdır. 

Özellikle rivâyet yoluyla ve Ģifâhî bir metotla devam edegelen ve değiĢik 

bölgelere dağılan sahâbe üzerinden Hz. Peygamber‟e dayanan kırâatlerin yedi 

kırâat, on kırâat vb. Ģekilde oluĢması, Mâtürîdî‟nin yaĢadığı zaman diliminde 

geliĢimini tamamlamıĢ ve tedvin edilerek Ġslam dünyasında ilmî gelenekte yerini 

almıĢtır.
269

 Ne var ki, söz konusu kırâat imamlarından Mâverâünnehir bölgesinde 

faaliyet gösteren olmamıĢtır. Bu durum bize, Te‟vîlât‟ta kırâatlerin, niçin meĢhur 

kırâat imamlarına nispet edilerek aktarılmadığı hakkında bir ipucu vermektedir. 

Zira Mâtürîdî, tefsirinde ya meçhul kalıpları kullanarak rivâyette bulunmakta ya 

da ashabın önde gelenlerine nispetle “harf” veya “mushaf” kavramları ile izâfetli 
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nakillerde bulunmaktadır. Te‟vîlât‟ta kırâat imamlarının meĢhur râvilerinden
270

 

rivâyet aktarmak Ģöyle dursun, yedi meĢhur kırâat imamından Ebû Amr ve 

Hamza‟ya sadece bir yerde, Kisâî‟ye ise altı yerde iĢaret edilmektedir.
271

  

Bu açıdan bakıldığında bariz bir Ģekilde Keşşâf‟ta, Te‟vîlât‟tan son derece 

farklı bir üslupla Halef b. HiĢâm ve Yahya el-Yezîdî dıĢındaki tüm kırâat 

imamlarından açıkça isim vererek kırâat aktarılmakta;
272

 râvîler bağlamında ise 

isim vererek sadece Ġmam Asım‟ın Hafs rivâyetinden ve Ġmam Nâfi„‟in VerĢ 

rivâyetinden nakillerde bulunulmaktadır.
273

 Kırâatleri aktarırken ZemahĢerî‟nin 

mütevâtir, sahih, Ģaz ve benzeri bir seçki yapmadığını, son derece serbest biçimde 

kırâatleri verdiğini ve söz konusu kırâat veçhelerini özellikle filolojik anlamda ele 

alıp değerlendirdiğini tekrardan belirtmek isteriz. 

 

                                                 

270
 Kur‟an kırâatinde Ģöhret bulan 14 kırâat imamı sırasıyla Ģunlardır: Medine‟de: Ġmam Nâfi„ (ö. 
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8.4. Mushaflar 

“YazılmıĢ sahifelerin iki kapak arasında bir araya toplanmıĢ hali”
274

 

demek olan mushaf kelimesi Kur‟ân‟da geçmemektedir. Günümüzde “mushaf” 

dendiği zaman mevcut Kur‟ân-ı Kerîm‟in okunur haldeki kitap formu 

anlaĢılmakla beraber, kırâatü‟l-Kur‟ân kapsamında “mushaf” dendiğinde bununla 

Hz. Ebû Bekr ile baĢlayıp Hz. Osman ile son bulan yazılı vahiy malzemesinin bir 

araya toplanması, çoğaltılması ve son Ģeklini alarak elimizdeki Kur‟ân-ı Kerîm 

halini alması kastedilmektedir.
275

 Öncelikle belirtmemiz gerekir ki, kırâatü‟l-

Kur‟ân bağlamında mushaf vurgusu, Mâtürîdî‟ye göre ZemahĢerî‟de oldukça 

fazladır. Nitekim Mâtürîdî‟nin sadece bir yerde “في ِصؾف أثي” diyerek kırâat 

aktarmasına
 276

 karĢın ZemahĢerî‟nin “ ً٘ اٌؾغبى ٚاٌْبَأفي ِصبؽف  ”, “ ً٘ أف في ِصبؽ

في “ ,”في ِصبؽف أً٘ اٌؾوِيٓ ٚاٌىٛفخ ٚاٌْبَ“ ,”في ِصبؽف ِىخ ٚاٌّليٕخ ٚاٌْؤَ“ ,”اٌّليٕخ ٚاٌْبَ

في “ ,”في ِصبؽف أً٘ اٌّليٕخ“ ,”في ِصبؽف أً٘ ِىخ“ ,”ِصبؽف أً٘ اٌؾوِيٓ ٚاٌجصوح ٚاٌْبَ

“ ,”في ِصبؽف أً٘ اٌجصوح“ ,”في ِصبؽف أً٘ اٌْبَ“ ,”ِصبؽف أً٘ اٌؾغبى ً٘ في ِصبؽف أ

 diyerek onlarca yerde; ayrıca ”في ثؿط اٌّصبؽف“ ve nispetsiz bir Ģekilde ”اٌىٛفخ

 .diyerek ashâbın ileri gelenlerinden Ġbn Mes„ûd, Übeyy b. Ka„b, Hz ”في ِصؾف…“

Osman, Hz. Hafsa ve Hars Ġbn Süveyd‟in mushaflarına nispetle kırka yakın yerde 

kırâat vechi aktardığı görülmektedir.
 277

 Ayrıca önemine binaen belirtilmesi 

gerekir ki, Arapça hattına muhalif durumların mushaf hattında mevcut olup, 

bunda herhangi bir problemin bulunmadığına iĢaret eden ZemahĢerî‟ye göre
278

 

mushafın hattı sünnettir ve hattı sünnet olan mushaf da imam mushafıdır.
279

 

Bunların yanında mushaf tarihi açısından da son derece önem arzeden bir bilgiyi 
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aktaran ZemahĢerî, Ġbn Mes„ûd‟un arkadaĢı olan Hars b. Süveyd‟in bir mushafı 

olduğunu ve Hars‟ın bu mushafı Emevî valisi Haccâc‟ın (ö. 95/714) hüküm 

sürdüğü günlerde gömdüğünü zikretmektedir.
280

 Aslında bu bilgi, mushaf tarihi 

açısından son derece ehemmiyeti haiz olup, imam mushaf dıĢındaki mushafların 

Hz. Osman döneminde yakılarak ortadan kaldırıldığı yönündeki genel kabulle 

çeliĢtiği kanaatindeyiz. 

 

8.5. Kıraâtü’l-Kur’ân Bağlamında Bazı Örnekler 

Bu kısımda, iki tefsirin Kırâatü‟l-Kur‟ân meselesine yaklaĢımlarını 

somutlaĢtırabilmek için bazı örnekler sunmak istiyoruz:  

Örnek 1: Kırâat farklılığının anlam değiĢimine ve yoruma etkisi: 

Burada Bakara sûresinin 119. âyetini
281

 ele alacağız. Âyette yer alan  َّٚل

 kısmının kırâatinde ihtilâfı olduğu ve bu kelimenin yedi kırâat imamından رَئً

Nâfi„ (ö. 169/785) ile on kırâat imamından Ya„kûb (ö. 205/821) tarafından “د” 

harfinin fethası ve sondaki “ي” harfinin cezimli haliyle  ًْ ئَ َْ لَّ رَ َٚ  Ģeklinde; diğer tüm 

kırâat imamları tarafından ise “د” harfinin zammesi ve “ي” harfinin merfû haliyle 

 ًُ ئَ َْ لَّ رُ َٚ  Ģeklinde okunduğu belirtilmiĢtir.
282

 Kırâatin bu Ģekilde değiĢmesine bağlı 

olarak anlam da değiĢmekte ve birinci okuyuĢa göre anlam “…hakkında sorma!” 

Ģeklinde bir yasaklama ve uyarı ifade ederken, ikinci okuyuĢa göre “…den mesul 

değilsin” Ģeklinde olmaktadır. Âyetin iki Ģekilde de kırâat edildiğine değinen 

ancak “لواُۜح” yerine “ٌغخ” ifadesini tercih ederek kendi tercihini, kurrânın 

çoğunluğunun tercihi olan “ ًُ ئَ َْ لَّ رُ َٚ ” Ģeklinde belirten Mâtürîdî, bu durumda 

mananın “Bütün bunlardan sonra artık sen onlardan sorumlu değilsin” Ģeklinde 
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281
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olacağına iĢaret etmektedir. Muhtevasıyla diğer bazı âyetlerin bu kırâati 

desteklediğini belirtip, dolaylı olarak kendi tercihini bu tarz kırâatten yani  ًُ ئَ َْ لَّ رُ َٚ  

Ģeklindeki okuyuĢtan yana koyan müellif, “Bu âyetin nüzûlünden sonra Hz. 

Peygamber‟in cehennemliklerden sorumlu tutulduğu zikredilmemiĢ olup, gayptan 

haber vermesi açısından bu durum, Hz. Peygamber adına bir mucizedir” 

açıklamasını yapmıĢtır.  

Diğer yandan müellif, Hz. Peygamber‟in “KeĢke anneme ve babama ölüm 

sonrası ne yapıldığını bilseydim!” dediği, bunun üzerine Bakara süresindeki söz 

konusu 119. âyetin nâzil olduğunu “kîle” kalıbıyla aktarmaktadır.
283

 Benzer 

Ģekilde ZemahĢerî de âyetin ilgili kısmı üzerinde açıklamalar yapmakta ve âyette 

müĢriklerin küfürdeki ısrarından dolayı son derece üzüntü duyan Hz. 

Peygamber‟e bir tesellinin mevcut olduğunu dile getirmektedir. Ġhtilâfa konu olan 

kısmın nehiy anlamında  ًْ ئَ َْ لَّ رَ َٚ  Ģeklinde de kırâat edildiğine değinerek, Hz. 

Peygamber‟in anne-babası hakkındaki temennisini içeren rivâyeti “ َي ِٚ  rivâyet) هُ

edildi)” kalıbıyla aktaran müfessir, Hz. Peygamber‟in kâfirlerin durumu hakkında 

soru sorma ve Allah‟ın düĢmanlarını önemseme hususunda Allah tarafından 

nehyedildiğine iĢaret etmektedir. Bu Ģekildeki kırâatin mecazî anlamda kâfirlerin, 

içinde bulundukları durumu tasvir için olabileceğini zikreden ZemahĢerî, delil 

olarak dilin günlük kullanımından örnek verip Ġbn Mes„ûd‟un  ًَ ئَ َْ ْٓ رُ ٌَ َٚ  kırâatinin, 

Übeyy b. Ka„b‟ın ise  ًُ ئئَ َْ ِب رُ َٚ  kırâatinin bulunduğunu, ekseri kurrânın  ًُ ئَ َْ لَّ رُ َٚ  

Ģeklindeki kırâatinin kendi tercihini desteklediğini dile getirmektedir.
284

 

Görüldüğü üzere her iki müfessir, âyetin kırâati hakkındaki ihtilâfa iĢaret edip, 

Hz. Peygamber‟in anne-babası hakkındaki rivâyeti meçhul aktarım kalıplarıyla 

vermiĢ, öte yandan ZemahĢerî, ashabın ileri gelenlerine nispetle aktardığı kırâat 

vecihleri ile kendi tercihi olan görüĢü destekleme yoluna gitmiĢtir. 
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Örnek 2: Fıkhî ihtilâfların çözümü adına kırâat tercihleri: 

Burada Mâide sûresinin 6. Âyeti “ ِٓ ىَؿْجَيْ ٌْ ُْ اٌَِٝ ا ىُ ٍَ اَهْعُ َٚ  ُْ ىُ ٍِ ؾُٛا ثِوُإُ۫ ََ ِْ ا َٚ ” konuya 

örnek teĢkil eder.
285

 Âyetteki  ُْ ٍَىُ اَهْعُ َٚ  kelimesinin hem fetha ile (mansûb) hem de 

kesre ile (mecrûr) okunduğunu öncelikle ifade eden Mâtürîdî, söz konusu 

değiĢimlerin manaya etkisine ve fıkhî açıdan ortaya çıkacak duruma iĢaret ettikten 

sonra, kelimeyi  ُاَهْع َٚ ُْ ىُ ٍِ  Ģeklinde mecrûr olarak atfetmenin tenakuza sebebiyet 

vereceğinden ötürü, bu tarz bir kırâatin uzak bir ihtimal olduğunu; Yüce Allah‟ın 

hem yıkamayı hem de meshi birlikte zikretmesinin câiz olmayacağını dile 

getirmektedir.
286

 ZemahĢerî ise aynı kelimenin bir kısım kırâat âlimi tarafından 

fetha ile okunduğu ve bunun da ayakların yıkanması hükmüne iĢaret ettiğini 

belirtikten sonra “ġâyet burayı mecrûr okursak ayakların mesh edilmesi hükmü 

nasıl izah edilecektir?” sorusunu sormaktadır. Bu soruya cevap sadedinde farklı 

bir yorum ortaya koyan müfessire göre ayaklar, üzerlerine su dökmek suretiyle 

yıkanan organlar olması hasebiyle, ayakları yıkamada yerilmiĢ olan su israfına 

sebebiyet verecek durumların olabileceğine, bu yüzden de ayakların mesh 

edilmesi gereken organ üzerine atfedilerek, aslında bununla ayakların mesh 

edilmesi değil de yıkanırken adeta mesh eder gibi su israfına sebebiyet 

vermeksizin yıkanmasına iĢaret edildiğini belirtmektedir.
287

 Görüldüğü üzere, 

meseleyi birbirinden çok farklı açıklamalarla izah etseler de her iki müfessir, 

mezkûr kelimenin fethalı olarak, ayakların yıkanmasına iĢaret edecek Ģekilde 

kırâat edildiğini kabul etmektedir. ZemahĢerî, Mâtürîdî‟den farklı olarak söz 

konusu açıklamaları yaptıktan sonra Hz. Ali, Ġbn Ömer, Câbir b. Abdillah ve Hz. 

Ömer‟den ayakların yıkandığına dair birtakım uygulama örnekleri aktarmakta ve 

son olarak Hasan-ı Basrî‟nin bu kelimeyi zammeli olarak  ُْ ٍُىُ َٚ أهَْعُ  Ģeklinde kırâat 

ettiğini belirtmektedir.
288
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Örnek 3: Lahn veya istinsah hataları:  

Kur‟ân-ı Kerîm‟in metninde lahn, yani imlâ ya da yazım hatalarının
289

 

mevcut olup olmadığı meselesinin Te‟vîlât ile Keşşâf tefsirlerinde ele nasıl 

alındığı üzerinde kısaca durmak istiyoruz. Öncelikle belirtmeliyiz ki her iki 

müfessir, elimizdeki mevcut Kur‟ân metninin nesilden nesile tevarüs eden 

mütevâtir bir silsile ile elde edilen Hz. Osman dönemindeki imam mushaf/resmî 

mushaf olduğu konusunda herhangi bir Ģüphe içinde değillerdir. Ne var ki 

Kur‟ân‟da lahne yönelik ilmî gelenekte, özellikle Hz. ÂiĢe ve Hz. Osman 

merkezli birtakım rivâyetlerin mevcudiyeti de bilinmektedir.
290

 Söz konusu 

rivâyetlerde Nisâ sûresinin 162. âyetindeki
291

 ,kelimesi ”(Ġkâme edenler) والمقيمين“ 

Mâide sûresinin 69. âyetindeki
292

 .kelimesi, Tâhâ sûresinin 63 ”(Sâbiîler) الصابئون“ 

âyetindeki
293

 “ ِْ بؽِوَا ََ ٌَ  ِْ نَا َ٘  ْْ  muhakkak bu ikisi, sihirbazdır” kelimesi, Nûr) اِ

sûresinin 27. âyetindeki
294

ٛا “  َُ ِٔ زَؤْ َْ  ifadesi ve ”(varlığınızı hissettirinceye dek) ؽَزهٝ رَ

benzeri birtakım lahn örnekleri olarak dile getirilen Kur‟ân ifadeleri ile ilgili 

olarak Hz. ÂiĢe‟ye sorulduğunda onun “Yeğenim, bu kâtiplerin iĢidir. Onlar hata 

yapmıĢlardır”
 295

 dediği belirtilmektedir.  
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 ُْ ِٙ ي ُٕئْر  ٍَ َٓئِهَ  ٌٰ ِٚ۬ َِ الَّْٰفِوِ  اُ ْٛ يَ ٌْ ا َٚ  ِ َْ ثِبللّٰه ُٕٛ ِِ ئْ ُّ ٌْ ا يّب   َٚ  Fakat onlardan ilimde derinleĢmiĢ olanlar ve)  اَعْوا  ؾَػ 

müminler, sana indirilene ve senden önce indirilene iman ederler. O namazı kılanlar, zekâtı 

verenler, Allah'a ve ahiret gününe inananlar var ya, iĢte onlara büyük bir mükâfat vereceğiz.)” 
292

 “  ِّ ؾَ َٚ َِ الَّْٰفِوِ  ْٛ يَ ٌْ ا َٚ  ِ َٓ ثِبللّٰه َِ ْٓ اٰ َِ إٌاصَبهٰٜ  َٚ  َْ بثِـئُ۫ اٌصا َٚ بكُٚا  َ٘  َٓ ي اٌان  َٚ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ ي اْ اٌان  َْ اِ ُْ يَؾْئَُٛ ُ٘ لََّ  َٚ  ُْ ِٙ يْ ٍَ ف  ؾَ ْٛ ٌِؾب  فَلََ فَ ًَ صَب  

(ġüphesiz inananlar (Müslümanlar) ile Yahudiler, Sabiîler ve Hıristiyanlardan (her bir grubun 

kendi Ģeriatında) "Allah'a ve ahiret gününe inanan ve salih ameller iĢleyenler için hiçbir korku 

yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardır" diye hükmedilmiĢtir.)” 
293

 “  ِِ  ُْ ْْ يُقْوِعَبوُ ِْ اَ يلَا ِْ يُو  بؽِوَا ََ ٌَ  ِْ نَا ٰ٘  ْْ ا اِ َٛٓ ٝلَبٌُ ٍٰ ضْ ُّ ٌْ ُُ ا يمَزِىُ جَب ثِطَو  َ٘ يَنْ َٚ ب  َّ ِ٘ ؾْوِ َِ ُْ ثِ  :ġöyle dediler)  ْٓ اَهْظِىُ

"ġüphesiz bu ikisi, sihirleri ile sizi yurdunuzdan çıkarmak ve en üstün olan dininizi ortadan 

kaldırmak isteyen birer sihirbazdırlar.)” 
294

 “ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ ي ب اٌان  َٙ اٍ يََٓب ايَُّ ؿَ ٌَ  ُْ ٌَىُ ُْ فَيْو   ىُ
ٌِ ب  مٰ َٙ ٍِ ْ٘ َٓٝ اَ ٍٰ ٛا ؾَ ُّ ِ ٍ ََ رُ َٚ ٛا  َُ ِٔ زَؤْ َْ ُْ ؽَزهٝ رَ ٍُٛا ثيُُٛرب  غَيْوَ ثيُُٛرِىُ َْ لََّ رَلْفُ ُْ رَنَواوُٚ ىُ  (Ey iman 

edenler! Kendi evlerinizden baĢka evlere, geldiğinizi hissettirip (izin alıp) ev sahiplerine selam 

vermeden girmeyin. Bu davranıĢ sizin için daha hayırlıdır. DüĢünüp anlayasınız diye size böyle 

öğüt veriliyor.)” 
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Goldziher‟in de dile getirdiği örneklerden biri olan
296

 A„râf sûresinin 48. 

âyetindeki
297

 “ َْ زَىْجِوُٚ َْ  ifadesinin, yedi kırâat veya ”(kibirli davranmanızdan ötürü) رَ

on dört kırâat içerisinde yer almayan bir Ģekilde, kesretten türetilerek peltek “س” 

ile “ َْ زَىْضِوُٚ َْ  Ģeklindeki kırâatine dair Mâtürîdî, herhangi bir bilgi aktarmazken ”رَ

ZemahĢerî, sadece “لوئ (kırâat edildi)” diyerek yer vermiĢtir.
298

 

Bu meyanda Hz. ÂiĢe‟nin, vahiy kâtiplerinin lahn örneklerinden olduğunu 

dile getirdiği
299

 Nisâ sûresinin 162. âyetindeki “ َلََح َٓ اٌصا ي ِّ مِي ُّ ٌْ ا َٚ  (Namazı ikâme 

edenler)” ifadesi hakkında iki tefsirde de açıklama vardır. Nitekim Mâtürîdî, Hz. 

ÂiĢe‟den “Bu kâtibin hatasıdır ve aslı „اٌّميّْٛ اٌصلَح، ٚاٌّئرْٛ اٌيوبح‟ dir” Ģeklinde bir 

rivâyetin varlığına iĢaret ettikten sonra, bu kısmın Ġbn Mes„ûd‟un 

harfinde/kırâatinde “اٌّميّْٛ اٌصلَح، ٚاٌّئرْٛ اٌيوبح” Ģeklinde, Hafsa‟nın harfinde ise 

“ ٓ اٌيوبح ٌىٓ اٌواٍقْٛ في اٌؿٍُ يئِْٕٛ ثّب أٔيي اٌيه ِٚب أٔيي ِٓ لجٍه اٌّميّيٓ اٌصلَح اٌّئري

ب  ّ ا ؾػي  Ģeklinde olduğuna değinip ardından ”ٚاٌّئِْٕٛ ثبللّٰا ٚاٌيَٛ الآفو ٍٛف ٔئريُٙ أعو 

herhangi bir açıklama yapmamaktadır.
300

 ZemahĢerî ise meseleyi Arap dili ve 

ashabın Kur‟ân‟a bakıĢ açısından ele almakta ve âyetin bu kısmının, Mâtürîdî‟nin 

de dile getirdiği gibi, Ġbn Mes„ûd‟un mushafında “ّْٛٚاٌّمي” Ģeklinde olduğunu 

belirttiten sonra
301

 Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır: 

لََحَ “ َٓ اٌصا ي ِّ مِي ُّ ٌْ ا َٚ ” ifadesi, ikame-i salâtın (yani daha ziyade namaz vb. dâimî amellerle 

tezahür eden gerçek dindarlığın) faziletini belirtmek için baĢında var sayılan bir 

“emdehu” fiiliyle mensuptur. Bu yaygın bir kullanımdır. Sîbeveyh, [mülhitlerce bu 

ifadeye yöneltilen] itirazı misaller ve Ģahitlerle çürütmüĢtür. Bazılarının mushaf 

hattında bir yanlıĢlık meydana geldiğine iliĢkin iddialarına da itibar edilmez. Böyle 

bir Ģeye itibar edenler Kur‟ân‟a iyice bakmayanlar ve Arapların bu tür kullanımlarını 

bilmeyenlerdir. Böyleleri biliyorlar ki, Tevrat ve Ġncil‟de kendilerinden övgüyle 
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bahsedilmiĢ olan bilinçli saf sahabe nesli, Ġslam‟a toz kondurmama ve ona yöneltilen 

her türlü itirazı bertaraf etme konusunda Allah‟ın kitabında kendilerinden 

sonrakilerin kapatacakları bir gedik ve gelecektekilerin fark edebileceği bir kusur 

bırakmayacak kadar büyük bir hassasiyete sahip idiler!”
302

  

 

Lahne yönelik dile getirilen örneklerden bir diğeri olan Nûr sûresinin 27. 

âyetindeki “ٛا َُ ِٔ زَؤْ َْ زَؤمِْٔٛا“ ifadesinin ”ؽَزاٝ رَ َْ  Ģeklindeki kırâatiyle ilgili ”ؽَزاٝ رَ

Mâtürîdî, Abdullah Ġbn Abbas‟ın bu ifadeyi “  ٍِ ْ٘ َٙبؽزٝ رَزؤمٔٛا ٚرٍَّٛا ؾٍٝ أَ ” diye 

kırâat ettiği ve “ؽزٝ رَزؤمٔٛا” kısmının “ٛا َُ ِٔ زَؤْ َْ  Ģeklinde olmasının kâtipten ”ؽَزاٝ رَ

kaynaklandığına dair bir rivâyeti “ َي ِٚ  kalıbıyla aktarmakla ”(rivâyet edildi) هُ

yetinmiĢtir.
303

 ZemahĢerî ise, kelimenin etimolojisine dair birtakım açıklamalar 

yapıp, bu ifadenin Ġbn Mes„ûd‟un mushafında “ؽزٝ رٍَّٛا ؾٍٝ أٍ٘ٙب ٚرَزؤمٔٛا” 

Ģeklinde olduğunu belirttikten sonra Ġbn Abbas ile Sa„îd b. Cübeyr‟den (ö. 94/713 

[?]) “Bu ifade „ؽزٝ رَزؤمٔٛا’ Ģeklindedir ve kâtip bunda hata yapmıĢtır.” yönünde bir 

rivâyet bulunduğunu, ancak bu rivâyete güvenilemeyeceğini de belirttikten sonra 

Übeyy b. Ka„b‟ın kırâatinde bu lafzın “ؽزٝ رَزؤمٔٛا” Ģeklinde olduğunu dile 

getirmektedir.
304

  

Aynı konuda diğer bir örnek sayılan Tâhâ sûresinin 63. âyetindeki “ ْْ  nin”اِ

isminin “ ِٓ ينَ ٰ٘  ” Ģeklinde mansûb olması gerekirken “ ِْ نَا ٰ٘ ” Ģeklinde merfû olan 

ifadeyi ele almak istiyoruz. Mâtürîdî, Ebû Ubeyde‟ye dayandırarak
305

 bu 

kelimenin “elif” ile birlikte “ ِْ ْْ ٘نا  Ģeklindeki kullanımının Araplardan bir ”اِ

topluluğun lugatı yani lehçesi olduğuna iĢaretle bir takım dilsel kullanım örnekleri 

verdikten sonra bazı kimselerin bununla ilgili “Hayır, Bu, kâtibin hatasıdır. Zira 

Hz. Osman kitaba (Kur‟ân‟a) bakıp „Ben kitapta birtakım hatalar görüyorum ama 

onları Araplar dilleri ile düzeltirler‟ demiĢtir.” Ģeklindeki rivâyetlerini aktarıp 
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baĢka bir değerlendirme yapmamaktadır.
306

 Burada Ģunu belirtmek isteriz ki 

Mâtürîdî‟nin yer verdiği bu örnekler, yukarıda da yer yer dikkat çektiğimiz üzere, 

Ebû Dâvud es-Sicistânî‟nin Kitâbü‟l-mesâhif‟inde yer verdiği örneklerdendir. 

ZemahĢerî ise âyetteki bu kısmın Ebû Amr tarafından “ ِْ بؽِوَا ََ ٌَ  ِٓ نَيْ َ٘  ْْ  Ġbn Kesîr ,”ا

ve Hafs tarafından “ ِْ بؽِوَا ََ ٌَ بماْ  َ٘  ْْ  ,”اْ ماْ الَّ ٍبؽواْ“ Übeyy b. Ka„b tarafından ,”ا

Ġbn Mes„ûd tarafından da fethalı “enne” ile ve “lam”sız olarak “ْأْ ٘ناْ ٍبؽوا” 

Ģeklinde kırâat edildiğini belirttikten sonra bu ifadenin meĢhur kırâatte “ ِْ ْْ ٘نا اِ

 ِْ ٌََبؽِوا ” Ģeklinde olduğunu zikretmektedir. Bu tür bir kırâat biçiminin Balhars Ġbn 

Ka„b‟ın lehçesi olduğunu belirten ZemahĢerî, onların ismin tesniye halini aynen 

sonunda “elif” bulunan “ؾصب” ve “ٍٜؿل” isimleri gibi talaffuz ederek mezkûr elifi 

mansûb ve mecrûr hallerde “ya” harfine çevirmediklerini belirtmektedir.
307

 Dikkat 

edilirse Mâtürîdî, bu tür bir kırâat biçiminin Araplardan bir kavmin lehçesi 

olduğunu dile getirirken ZemahĢerî konuya daha açıklık kazandırarak, söz konusu 

lehçenin Balhars Ġbn Kays‟a ait olduğunu belirtmektedir.  

Kur‟ân‟da lahne yönelik son örnek olarak Mâide sûresinin 69. âyetindeki 

“ َْ بثِئُٛ اٌصا َٚ ” kelimesini de ele almak istiyoruz. Bu ifade ile ilgili Hz. ÂiĢe‟ye 

sorulduğunda onun Urve b. Zübeyr‟e “ «يَب ابْنَ أخُْتِي، هَذَا عَمَلُ الْكُتَّبةِ أخَْطَئوُا فِي الْكِتَبةِ »  

(Yeğenim! O, kâtiplerin iĢidir. Onlar bunu böyle yazmakta hata yapmıĢlardır.)” 

dediği Ģeklinde bir bilgi kaynaklarda geçmektedir.
308

 Mâtürîdî‟nin herhangi bir 

değerlendirme yapmadığı konu hakkında ZemahĢerî, “ َْ بثِئُٛ اٌصا َٚ ” kelimesinin 

mübtedâ olup haberinin ise mahzuf olduğunu belirtmekte ve burada takdiri olarak 

“ نا، ٚاٌصبثئْٛ ونٌهاْ اٌنيٓ إِٓٛا ٚاٌنيٓ ٘بكٚا ٚإٌصبهٜ ؽىُّٙ و  (ġüphesiz iman edenler, 

yahudiler ve hristiyanlar, onların hükmü Ģöyledir; sabîiler de böyledir.)” denilmiĢ 

olduğunu belirtmektedir. Burada Ģiirle istiĢhadda da bulunan müfessir, herhangi 

bir lahn durumuna iĢaret etmeksizin sadece âyetin bu kısmının Übeyy b. Ka„b ve 
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Ġbn Kesîr‟in kırâatında mansûb olarak “ٓٚاٌصبثئي” Ģeklinde, Abdullah Ġbn 

Mes„ûd‟un kırâatinde ise “ْٛيب أيٙب اٌنيٓ إِٓٛا ٚاٌنيٓ ٘بكٚا ٚاٌصبثئ” Ģeklinde kırâat 

edildiğine iĢaret etmekle yetinmiĢtir.
309

  

Böylece dolaylı olarak ZemahĢerî, söz konusu okuyuĢun ait olduğu lehçe 

veya okuyuĢ biçimlerine iĢaret ederek burada herhangi bir lahn veya istinsah 

hatasının olmadığına ve böyle bir telaffuz biçiminin Arapçanın bünyesinde zaten 

mevcut olduğuna iĢaret etmektedir. Yukarıdan beri verilen örneklerden anlaĢıldığı 

kadarıyla her iki müfessir, Kur‟ân‟da hakiki manada bir lahn veya istinsah 

hatasının olmadığı kanaatindedirler. 

 

Örnek 4: Felak ve Nâs sûreleri ve Ġbn Mes‘ûd’un mushafı:  

Felak ve Nâs sûrelerinin Ġbn Mes„ûd‟un mushafında olup olmadığına dair 

herhangi bir rivâyet veya bilgiye tefsirinde yer vermeyen ZemahĢerî‟ye karĢılık 

Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da bu meseleye iliĢkin tavzihatta bulunmaktadır. 

Buna göre söz konusu iki sûre, mushafta Kur‟ân‟ın bir bölümü olarak günümüze 

kadar ümmetten tevarüs etmiĢ olup, bir Ģeyin Kur‟ân‟dan olduğu sabit olduktan 

sonra, bu hususta yapılacak bir Ģey olmadığını ve gereken vazifenin iĢin ehline 

tabi olmak gerektiğini belirtmektedir. Aynı Ģekilde Ġbn Mes„ûd‟un bu iki sûreyi 

mushafına yazmadığına dair bir nakilden de haberdar olduğunu belirten Mâtürîdî, 

bu durumu bazı açılardan ele almakta ve sonuç olarak bu hususta bilgi 

eksikliğinin bulunmasının herhangi bir zarar meydana getirmeyeceği ve bu 

meselede Ġbn Mes„ûd‟un asıl düĢüncesini bilme imkânına sahip olmadığımızı 

vurgulamaktadır. Müellife göre Felâk ve Nâs sûrelerinin elimizdeki mevcut 

mushaftan bir parça olmaları, bu hususun bizler için bir problem teĢkil 

etmeyeceğine; Ġbn Mes„ûd hakkındaki söz konusu rivâyeti ise Ġbn Mes„ûd 

özelinde yorumlanabileceğine yönelik açıklamalar ile bu hususta sonraki 

dönemlerde herhangi bir problemin meydana gelmemesi gerektiğine iĢaret 

etmektedir.
310
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Kırâatler ve mushaflara dair iki tefsir arasındaki farklara örnek olması 

bağlamında ele almak istediğimiz diğer bir örnek ise Mâtürîdî‟nin değinmemesine 

karĢın ZemahĢerî‟nin Übeyy b. Ka„b‟ın mushafına atıfla dile getirdiği, Fîl ve 

KureyĢ sûrelerinin araları ayrılmaksızın tek bir sûre olduğuna dair bilgidir. Böyle 

bir bilgiyi dile getiren müellif, açıklamalarına delil olması adına Hz. Ömer‟in 

akĢam namazının ilk rekatında Tîn sûresini ikinci rekatında ise bir bütün olarak bu 

iki sûreyi birlikte okuduğuna dair bir rivâyet aktarmaktadır.
311

 

 

Örnek 5: Müdrec Kırâatler
312

  

Özellikle Ġbn Mes„ûd ve Übeyy b. Ka„b eksenli dile getirilen, Kur‟ân‟ın 

aslından olmayıp tefsir maksadıyla âyetler arasına yazılan ve Ģâz kırâatler 

içerisinde yer alan her türlü eklemeler müdrec kırâat olarak 

değerlendirilmektedir.
313

 ZemahĢerî, Âl-i Ġmrân sûresinin 50. âyetinin “ ٍثِآيَخ ُْ عِئْزُىُ َٚ

ُْ فَبرا  ىُ ْٓ هَث ِ ِِ ِْ أطَِيؿُٛ َٚ  َ مُٛا اللّٰا  (ve Rabbiniz tarafından size bir mucize de getirdim. Artık 

Allah'a karĢı gelmekten sakının ve bana itaat edin.)” bölümüyle ilgili olarak, bu 

kısmın sadece Ġbn Mes„ûd tarafından “ ٓ ٚعئزىُ ثآيبد ِٓ هثىُ، فبرمٛا اللّٰا ٌّب عئزىُ ثٗ ِ

 .ve Rabbiniz tarafından size bir cize getirdim) الآيبد، ٚأطيؿٛٔٝ فيّب أكؾٛوُ اٌيٗ

Getirdiğim mucize hakkında Allah‟tan sakının ve sizi davet ettiğim Ģey hususunda 

bana itaat edin.)” Ģeklinde kırâat edildiğine değinip, ayrıca bir değerlendirmede 

bulunmamaktadır. Mâtürîdî ise bu ve benzeri herhangi bir kırâat veçhinin 

olduğuna iĢaret etmemektedir.
314

  

Ġbn Mes„ûd‟un “ ُْ ُٙ برُ َٙ اِ ُٗ أُ اعُ َٚ أىَْ َٚ  ُْ ِٙ َِ فُ ْٔ ْٓ أَ ِِ  (kendi canlarından daha evla olup, 

o Peygamber‟in hanımları da onların anneleridir.)”
315

 âyetini “ ٝ  أٌٚٝ ثبٌّئِٕيٓ ِٓ ا ٌٕج

 Peygamber, müminlere kendi canlarından daha evladır ve o) أٔفَُٙ، ٚ٘ٛ أة ٌُٙ

                                                 

311
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 795. 

312
 Müdrec kıraatler, aslında müdrec hadis kısmına dâhildir. Istılahta hadisin senedine veya 
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hadislere de müdrec hadis denir. Bk. Ġbnü‟s-Salâh Ebû Amr Osmân Abdirrahman, Marifetu 

envâ-i ulûmu‟l hadîs, thk. Nûreddîn Itr, (Beyrut: Dâru‟l-Fikri‟l-Muâsır, 1986), 95-98. 
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 BirıĢık, “Kırâat”,  426-433. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 159; Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 373-378. 
315

 Ahzab 33/6. 
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Peygamber müminlerin babasıdır.)” Ģeklinde okuduğunu belirten ve herhangi bir 

açıklama yapmayan ZemahĢerî‟ye karĢılık Mâtürîdî, bu kısmın Übeyy, Ġbn 

Mes„ûd ve ile Ġbn Abbas‟ın harflerinde/kırâatlerinde “ ٛ إٌجي أٌٚٝ ثبٌّئِٕيٓ ِٓ أٔفَُٙ ٚ٘

 Peygamber müminlere kendi canlarından daha evladır ve o) أة ٌُٙ ٚأىٚاعٗ أِٙبرُٙ

Peygamber müminlerin babası, onun hanımları da müminlerin anasıdırlar.)” 

Ģeklinde geçtiğini belirtmekte; fakat o da ZemahĢerî gibi herhangi bir 

değerlendirme yapmamaktadır.
316

  

Müdrec kırâatler çerçevesinde dile getireceğimiz bir diğer örnek Bakara 

sûresinin 238. âyetidir. Âyetteki “َٝط ٍْ ُٛ ٌْ لََحِ ا  ifadesine Hz. Hafsa ve Hz. ÂiĢe ”اٌصا

tarafından “صلَح اٌؿصو” ifadesinin derç edilerek okunduğu bir kırâatin 

mevcudiyetine
317

 dair Mâtürîdî, Hafsa mushafında bu kısmın “أٔٙب ٘ي صلَح اٌؿصو” 

Ģeklinde olduğunun zikredildiğini belirtip, söz konusu âyet üzerinde çeĢitli 

açılardan durmakta, meseleyi Hz. Hafsa mushafını zikretmeksizin tartıĢmakta, son 

olarak kendi tercihini bu namazın salâtü‟l-mağrib, yani akĢam namazı olduğunu 

ortaya koymaktadır. ZemahĢerî ise Hz. Hafsa‟nın kendisi için mushaf yazan kiĢiye 

“Söz konusu âyete gelince bana söyle, ben onu sana Hz. Peygamber‟i okurken 

iĢittiğim Ģekilde yazdırıncaya kadar onu imlâ etme!” dediğini ve sonrasında Hz. 

Hafsa‟nın bu bölümü “ٚاٌصلَح اٌٍٛطٝ صلَح اٌؿصو ” Ģeklinde yazdırdığını vurgulayıp, 

ardından çeĢitli açıklamalar yapmasına rağmen Hz. Hafsa‟nın mezkûr kırâatine 

dair herhangi bir açıklama yapmamaktadır.
318

 

 

Örnek 6: Kırâat vecihlerine yönelik eleĢtiri:  

Her iki tefsirde, birtakım sebeplere mebni olarak kırâat vecihlerine karĢı 

eleĢtiriler serdedilmiĢtir. Nitekim Mâtürîdî, bu yöndeki eleĢtirilerinden birini 

Sâffât sûresinin 12. âyeti
319

 çerçevesinde serdetmektedir. Âyette yer alan “ؾغجذ” 

kelimesinin son harfinin mensup ya da merfû okunması çerçevesinde öncelikle 
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kelimenin Hz. Peygamber‟i muhatap alan mensup “ َؾَغِجْذ (sen ĢaĢtın)” Ģeklinin 

çeĢitli te‟villerini aktardıktan sonra bazı kırâatlerde bu kelimenin “ ُؾَغِجْذ (ben 

ĢaĢtım)” Ģeklindeki merfû olarak kırâat edildiğine değinip, Ġbn Mes„ûd‟un bu 

kelimeyi merfû olarak okuduğunun
320

 da aktarıldığına iĢaret etmektedir. “ġâyet bu 

kelimenin merfû olarak kırâatine dair rivâyetin varlığı sabit ise ve ĢaĢmak 

anlamındaki “ َؾَغِت” kelimesinin Allah‟a izafe edilmesi uygun olursa” diyerek 

söze devam eden Ebû Mansûr, bu durumda söz konusu ifadenin her Ģeyi bilen 

Allah için ancak kinaye olarak kullanılabileceğini belirtmektedir. Söz konusu 

kelimenin merfû olarak kırâatine “Taaccubun Allah‟a izafe edilmesi câiz değildir, 

çünkü Allah geçmiĢi de geleceği de bilendir.” diyerek karĢı çıkan bazı kiĢilerin 

mevcudiyetine değinen müfessir, Zeccâc‟ın (ö. 311/923) “Aceb kelimesi, 

ĢaĢkınlık verici çok büyük bir ibretlik durumun ortaya çıkması halinde kullanılır 

olup, Allah‟a nispet edildiğinde ise apaçık ortada duran yüce bir gerçeği inkâr 

eden kimseyi reddetmek gibi durumları ifade eder” Ģeklindeki görüĢünü 

aktarmakla yetinmektedir.
321

 Kelimenin birinci tekil Ģahıs formunda “ ُؾَغِجْذ” 

kırâatine meçhul aktarım kalıbıyla değinen ZemahĢerî ise “Olağanüstü bir Ģey 

karĢısında insanlardan sadır olan korku ve ĢaĢırma gibi durumlardan Yüce Allah 

münezzeh olup O‟na nispet edilmesi câiz olmadığı halde söz konusu ĢaĢmak 

durumunun Yüce Allah için kullanılması nasıl mümkün olur?” sorusunun iki 

açıdan cevaplanacağını belirterek konuyu Ģöyle izah etmektedir: 1) Tenzihî olarak 

ele almak. Yani insan için kullanıldığında „aceb kelimesinde söz konusu olan 

anlamın Yüce Allah için kullanılması düĢünülemez. 2) Farazî kabul etmek. Bu 

durum, gerçekliği olmayan faraza bir durum olarak da anlaĢılabilir. ZemahĢerî, 

Kâdı ġüreyh‟in (ö. 80/699) söz konusu kelimeyi “fetha” ile kırâat edip “Allah bir 

Ģeye ĢaĢmaz. Bilmeyen kiĢi ĢaĢkınlık duyar” dediğini aktardıktan sonra Abdullah 

Ġbn Mes„ûd‟un bu kelimeyi zammeli olarak “ ُؾَغِجْذ” Ģeklinde kırâat ettiğini 
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belirtmektedir.
322

 Görüldüğü üzere müfessirler, kendi açılarından problemli 

addettikleri kırâatleri te‟vîlle veya dilsel izahlarla aĢma yoluna gitmiĢlerdir. 

Kur‟ân‟ın tespit ve muhafazasına yönelik “kırâatü‟l-Kur‟ân” kısmında 

anlayabildiğimiz kadarıyla Mâtürîdî ve ZemahĢerî, mütevatir Kur‟ân metninin tek 

oluĢunun farkında olarak bu meseleyi ele almıĢ, tercihlerinde ve referans 

verdikleri durumlarda mutlakçı bir dil kullanmaktan ziyade esnek, ama eksen 

kaymasına sebebiyet vermeyecek bir bakıĢ açısı ve üslup yolu benimsemiĢlerdir. 

Ayrıca, kırâatler arasındaki farklılıkların tezat ve çeliĢki sebebi olmadığı ve 

bunların helâli haram, haramı helal yapmayan tefsir ve yorum zenginlikleri 

olduğunu kabul etmiĢ gibi bir görüntü sergilemektedirler.  

Son olarak konuya iliĢkin Ģunu da belirtmek isteriz ki her iki müfessir, 

Kur‟ân kırâatinin ontolojik anlamda varlığının oluĢtuğu dönemlerde 

yaĢamıĢlardır. Bununla birlikte Mâtürîdî, hem yedi kırâat, on kırâat vb. 

sınırlandırma ve kurumsallaĢtırmaya yönelik oluĢumun seyrini tamamlamadığı bir 

dönemde yaĢamıĢ hem de kırâat imamlarından hiçbirinin ekolleĢme adına faaliyet 

icra etmediği bir coğrafya olan Semerkand‟da doğmuĢ, yaĢamıĢ ve vefat etmiĢtir. 

Bu açıdan bakıldığında ZemahĢerî‟nin durumu Mâtürîdî‟den tamamen farklıdır. 

Zira ZemahĢerî, kırâatlerin yedi, on vb. açıdan tamamlandığı bir zaman diliminde 

ve neredeyse hepsinin neĢvü nema bulduğu Mekke, Medine, Basra, Kûfe gibi 

merkezlerle iç içe bir hayat sürmüĢtür. Ayrıca filolog olmasından olsa gerek, 

Kur‟ân metninin farklı okunuĢ biçimlerini temsil eden kırâat çeĢitleri, 

ZemahĢerî‟nin dikkatini Mâtürîdî‟den daha fazla çekmiĢ ve tefsirinde konu 

hakkında daha fazla bilgi vermiĢtir. Netice itibariyle kırâatleri mütevatir, Ģâz, 

müdreç, mevzu gibi açılardan değerlendirmeyen ve genel kabullere itaati Ģart 

görmeyen bir bakıĢ açısının kısmen Mâtürîdî‟de, özellikle ZemahĢerî‟de hâkim 

olduğunu belirtebiliriz. Ayrıca ZemahĢerî, Arap dili üzerine filolog âlimlere de 

kırâatler hususunda kulak vermekte ve değerlendirmelerini bir filolog 

hassasiyetiyle yapmaktadır. Aralarında temelde bu tür farklar mevcut olmakla 

birlikte her iki müfessirin kırâatleri birer tefsir ve tevil zenginliği olarak gördüğü 

anlaĢılmaktadır.  
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9. Nesh  

Ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın tartıĢmalı meselelerinden addedilen ve hakkında 

onlarca eser kaleme alınan nesh konusunun, baĢta ahkâm âyetleri olmak üzere 

Kur‟ân-ı Kerim'in birçok âyetinin doğru biçimde tefsir edilebilmesi için en önemli 

konulardan biri olduğu söylenebilir.
323

 Kelime olarak “izâle etmek, değiĢtirmek, 

bir Ģeyi iptal edip onun yerine baĢka bir Ģeyi getirmek, nakletmek ve istinsâh 

etmek”
324

 gibi anlamlara gelen “nesh” kavramı ıstılahî olarak farklı Ģekillerde tarif 

edilmiĢse de genel olarak “ġer‟î bir hükmün daha sonra gelen Ģer‟î bir nasla 

kaldırılması”
325

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Hükmü değiĢtirilen nassa “mensûh”, 

nesheden Ģer‟î delile ise “nâsih” denmektedir. Bakara sûresinin 106. âyeti,
326

 Ra„d 

sûresinin 39. âyeti
327

 ve Nahl sûresinin 101.
328

 âyetine dayandırılan nesh, cumhur 

ulemâ tarafından aklen ve naklen câiz görülmektedir. Neshin ancak emir ve 

nehiylerde veya emir-nehiy anlamı taĢıyan haberlerde gerçekleĢebileceğinde; 

                                                 

323
 Ġslamiyet‟in ilk dönemlerinde nesh meselesi, tabiîn döneminden baĢlayarak ilerleyen zamanda 
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thk. Hâtim Sâlih ed-Dâmîn (Bağdat: Müessesetü‟r-Risâle, 1418/1998); Ebû Ubeyd el-Kâsım b. 

Sellâm b. Miskîn el-Herevî, Nâsih ve‟l-mensûh fi‟l-Kur‟âni‟l-azîz, thk. Muhammed b. Sâlih el-

Müdeyfir (Riyâd: ġirketü‟r-Riyâd, 1418/1997); Ebû Ca„fer en-Nehhâs Ahmed b. Muhammed, 

Nâsih ve‟l-mensûh, thk. Muhammed Abdüsselâm Muhammed (Kuveyt: Mektebetü‟l-Felâh, 

1408); Cemalüddin Ebu‟l-Ferec Abdurrahman el-Cevzî, Musaffâ bi eküffi ehli‟r-rüsûh min 

ilmi‟n-nâsih ve‟l-mensûh, thk. Hâtim Salih ed-Dâmin (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 

1406/1986); ġerefüddin Ġbnü‟l-Bârizî el-Cühenî, Nâsihu‟l-Kur‟âni‟l-azîz ve mensûhuhû, thk. 

Hâtim Salih ed-Dâmin (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1405/1985); ZerkeĢî, Burhân, 349-356; 

Zürkânî, Menâhil, 2: 366-422; M. Sait ġimĢek, Kur‟ân‟ın Anlaşılmasında İki Mesele (Konya: 

Kitap Dünyası Yayınları, 2012), 80-86; Abdurrahman Çetin, “Nesih”, Türkiye Dianet Vakfı 

İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2006), 32: 579-581. 
324

 Ġbn-i Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, 3: 61; Ebü‟l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. Muhammed 

er-Râzî el-Kazvînî el-Hemedânî, Mu„cem-ü meķâyîsi‟l-luga, thk. Abdüsselâm Muhammed 

Hârûn (Dâru‟l-fikr, 1399/1979), 5: 424; Ġbn Sîde Ebü‟l-Hasen Alî b. Ġsmâîl ed-Darîr el-Mürsî, 

Muhkem ve‟l-muhîtu‟l-azâm, thk. Abdülhamîd Hendâvî (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

1421/2000), 5: 83; ZerkeĢî, Burhân,  347; Zürkânî, Menâhil, 366-368.  
325

 Ġsfahânî, Müfredât, 492; Cürcânî, Ta„rîfât, 330; Zürkânî, Menâhil, 367, 368. 

 
326

ب “  َٙ َِ ْٕ ُٔ ْٚ ْٓ آيَخٍ أَ ِِ ْـ  ََ ْٕ َٔ ب  ب   َِ َٙ ٍِ ضْ ِِ  ْٚ ب أَ َٙ ْٕ ِِ َٔؤْدِ ثِقَيْوٍ   (Biz bir âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu 

unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.)”  
327

يضُْجِذُ “  َٚ بُُۜ  َْ ب يَ َِ  ُ ؾُٛ اللّٰا ّْ  ”(.Allah dilediğini siler, dilediğini de yerinde bırakır) يَ

328
 “ يُ  َٕي ِ ب يُ َّ ُُ ثِ ٍَ ُ أؾَْ اللّٰا َٚ َْ آيَخٍ  ىَب َِ َٕب آيَخ   ٌْ اِمَا ثَلا َٚ  (Biz bir âyetin yerine baĢka bir âyeti getirdiğimiz zaman–ki 

Allah neyi indireceğini çok iyi bilir.)” 
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talep ifade etmeyen va„d ve va„îd bildiren haberlerde, itikad ve ahlaka müteallik 

temel hususlarda, ibadet ve muamelatın asıllarında neshin meydana 

gelemeyeceğinde genel kanaat hâsıl olmuĢtur.
329

 Kur‟ân‟da neshin meydana 

geldiği yerlerin sayısı, özellikle Ġmam ġâfiî‟nin tahsis, takyid, tafsil ve beyân 

hususlarını neshin kapsamı dıĢına çıkarmasıyla bir hayli azalmıĢ, bu sayı Süyûtî 

tarafından yirmi bir, ġah Veliyyullah Dihlevî (ö 1176/1762) tarafından ise beĢ 

olarak belirtilmiĢtir.
330

 Konuyu derinlemesine bir çalıĢma ortaya koyan Dr. 

Mustafa Zeyd, Kur‟ân‟da sadece beĢ yerde neshin mevcut olduğu kanaatine 

varmıĢ; iddiayı daha da ileri taĢıyan M. Sait SimĢek ise Zeyd‟in mensûh addettiği 

âyetlerin de gerçekte mensûh olmadığını dile getirmiĢtir.
331

 

Mâtürîdî, nesh kelimesini   هَفْؽ/ref„ (ortadan kaldırmak) manasında ele alıp, 

kavramın anlam örgüsünü ref„ ve  ُۜاِثْمب/ibkâ (sabit bırakmak) zıt anlamlılığı üzerine 

kurarken ZemahĢerî, “izâle etmek, tebdil etmek (değiĢtirmek)” manasında ele 

almaktadır. Nesh kavramını ıstılahî olarak “herhangi bir hükmün geçerlilik 

müddetinin sonunu beyan etmek” Ģeklinde, yani bir vakte kadar geçerli olup bâki 

kalan bir hükmün geçerlilik zamanının sona ermesiyle, takip eden süreçte baĢka 

bir hükümle yenilenmesi Ģeklinde ele alan Mâtürîdî‟ye
332

 karĢılık ZemahĢerî, 

kavramın ıstılahî anlamına dönük bir tanım yapmamaktadır.
333

 Buna rağmen 

ZemahĢerî‟nin nesh konusuna dayanak teĢkil eden âyetler bağlamında yaptığı 

açıklamalardan, onun bu kavramı “herhangi bir âyetin bir baĢka âyetle tebdil 

edilip kaldırılması”
334

 olarak ele aldığı söylenebilir. ZemahĢerî, Cebrail‟in Hz. 

Peygamber‟e bir âyetin neshini emredip o âyeti mensûh kılmasını neshettirmek 

anlamında َْٔبؿ  bir âyeti te‟hir etmek veya onun yerine bedel olarak baĢka ,(insâh) اِ

bir âyet getirmeksizin onu ortadan kaldırmayı  َْ ئَٔ  (nes‟) unutmak olarak ve bir 

                                                 

329
 Muhammed Kâsım eĢ-ġevm, Ulûmü‟l-Kur‟ân ve menâhicü‟l-müfessirîn (Beyrut: Dâru‟l-

Kütübi‟l-ilmiyye, 1435/2014), 91. 
330

 Süyûtî, İtkân, III, 60; ġah Veliyyullah ed-Dihlevî, Fevzü‟l-kebîr fî usûli‟t-tefsîr (Kahire: 

Dâru‟s-Sahve, 1407/1986), 93.  
331

 ġimĢek, Kur‟ân‟ın Anlaşılmasında iki Mesele, 157. 
332

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 531, 582; 583; 2: 18, 3: 39, 75, 535. 
333

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 175; 2: 209. 
334

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 175; 2: 209. 
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âyetin hıfzının zihinlerden silinmesini de َُْۜٔب  yani unutturmak olarak (insâ) اِ

değerlendirmekte ve “mensûh âyet” ifadesine karĢılık “sâbit âyet” tabirini 

kullanmaktadır.
335

 Ayrıca ZemahĢerî, Hac sûresinin 52. âyetindeki
 ُـ“ 336 ََ ْٕ  iptal) فَيَ

etnmek, neshetmek)” kelimesini “Ģeytanın vesveselerini gidermek”, “ ُُ  يَؾْىُ

(muhkem kılmak, sağlam yapmak)” kelimesini de “âyetleri sâbit bırakmak” 

anlamında ele almaktadır.
337

 Her ne kadar iki müfessir nesh kavramını farklı 

kelime kökleriyle ele alıyor olsalar da, ikisinin de bu kavramı iĢlevsel olarak aynı 

hedef doğrultusunda kullandıkları kanaatindeyiz. 

Gerek Ģeriatler arasında gerekse Ġslam Ģeriatında ve Kur‟ân‟da neshin 

varlığı, iki müfessir tarafından da vurgulanıp kabul edilmektedir. Ġki tefsirde de 

kıblenin değiĢmesinden hareketle yahudi ve müĢriklerin neshe yönelik eleĢtirileri 

ele alınmakta, onların neshi doğru anlamayıp bedâ ile karıĢtırdıkları, hâlbuki 

neshin bir gerçeklik olduğu dile getirilmektedir.
338

 Bir âyetin neshedilip zikrinin 

dahi zihinlerden silinebileceğinin câiz olduğunu belirten ve delil olarak “Ahzâb 

sûresinin Bakara sûresine denk olduğu, ancak daha sonra ondan bazı âyetlerin 

neshedildiği”
 339

 yönündeki rivâyeti aktaran Mâtürîdî‟ye göre, asıllarının Allah 

katından olması hasebiyle nâsih Ģeriat ile mensûh Ģeriat arasında temel ilkeler 

açısından herhangi bir farklılık yoktur. Çünkü Ģeriatlerin hepsi temel ilkeler 

bağlamında birbirini tasdik edip desteklemektedir. Allah‟ın herhangi bir Ģeyi 

emredip, baĢka bir zaman diliminde yasaklamasının hikmet dıĢı bir durum 

olmadığını vurgulayan müellif, Ģeriatler arasında olduğu gibi Kur‟ân âyetleri 

arasında da aslî ilkeler aynı kalmak üzere, neshin var olduğunu ve bu durumun 

herhangi bir tezat oluĢturmadığını kaydetmektedir.
340

 ZemahĢerî ise müĢriklerin 

                                                 

335
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 175, 261. ZemahĢerî aynı yerde Mâide sûresinin bütünüyle sâbit olup 

ondan hiçbir Ģeyin asla neshedilmediğini belirtmektedir. 
336

 “ ۪ۚ فَ َٚ   ٗ زِ يا
ِٕ ِْ ي اُ ُْ فَٓ  يْطَب اْ مَٝ اٌ ٌْ َٓٝ اَ ٕه َّ َٓ اِمَا رَ َٔجِي ٍ اِلَّا لََّ  َٚ ٛيٍ  ٍُ ْٓ هَ ِِ ٍِهَ  ْٓ لَجْ ِِ َٕب  ٍْ ٍَ ب اَهْ َٓ َِ ُ اللّٰه َٚ    ٗ ُ اٰيَبرِ ُُ اللّٰه اُ يُؾْىِ ُْ صُ يْطَب اْ مِي اٌ ٍْ ب يُ َِ  ُ ُـ اللّٰه ََ ْٕ يَ

ۙ  ُ ي ُ  ؽَى  ي  ٍ  ,Senden önce hiçbir resul ve nebi göndermedik ki, bir Ģey temenni ettiği zaman)  ؾَ

Ģeytan onun bu temennisine dair vesvese vermiĢ olmasın. Ama Allah Ģeytanın vesvesesini 

giderir. Sonra Allah âyetlerini sağlamlaĢtırır. Allah hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet 

sahibidir.)” 
337

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 162. 
338

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1, 582; ZemahĢerî, Keşşâf, 1, 198. 
339

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 531.  ZemahĢerî, bu rivâyete tefsirinde yer vermemiĢtir.  
340

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 444; 2: 501 
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Hz. Peygamber hakkında “Muhammed‟e bir bakın! Ashabına bir Ģey emrediyor, 

sonra o emrettiğinden dönüp önceki emrettiğinin hilâfına baĢka bir Ģey emrediyor. 

Bugün bir söz söylüyor, yarın o söylediği sözden vazgeçiyor”
341

 Ģeklindeki 

söylemlerini, Bakara sûresinin 106. âyetinin sebeb-i nüzûlü olarak kabul etmekte 

ve neshin varlığını ve gerçekleĢmesini bu temel üzerine kurmaktadır. ġeriatler 

arası neshin varlığına dair Muhammed sûresinin 3. âyetinden
342

 hareketle Ġslâm‟ın 

hak olup neshedilemeyeceğini, diğer tüm Ģeriatlerin ise neshedilebileceğini 

vurgulayan ZemahĢerî,
343

 Hz. Meryem‟in susmak Ģeklindeki oruç adağının
344

 Hz. 

Peygamber için neshedilmesini bu bağlamda örnek olarak sunmaktadır.
345

 Hatta 

ZemahĢerî, meseleyi biraz daha açarak önceki Ģeriatların kendi iç bünyelerindeki 

nesh örneklerinden olmak üzere, Enbiyâ sûresinin 78-79. âyetleri
346

 çerçevesinde, 

aynı dönemde yaĢamalarına rağmen Hz. Davud‟un verdiği hükmün Hz. 

Süleyman‟ın verdiği hükümle neshedildiğini zikretmektedir.
347

  

Neshe dayanak olacak Ģer„î deliller hakkında Ebû Mansûr, Kur‟ân‟ın 

Kur‟ân‟la, sünnetin sünnetle, Kur‟ân‟ın sünnetle ve sünnetin de Kur‟ân‟la neshini 

câiz görmektedir.
348

 Nitekim kıblenin tahvilinden önce Beyt-i Makdis‟e 

yönelmenin Kur‟ân‟dan bir âyetle değil sünnetle, bunun yanında Mescid-i 

Haram‟a yönelmenin ise Kur‟ân âyetleriyle gerçekleĢmesini sünnetin Kur‟ân‟la 

neshine örnek göstermiĢ, bu görüĢü kabul etmeyen Ġmam ġafii‟yi eleĢtirmiĢtir.
349

 

                                                 

341
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 609. 

342
 “ َٓ وَفَوُٚ ي اْ اٌان  ٌِهَ ثِبَ ًِ اَ مٰ ٌٍِٕاب  ُ ٌِهَ يَعْوِةُ اللّٰه ُْ  وَنٰ ِٙ ْٓ هَث ِ ِِ ؾَكا  ٌْ ُٕٛا اراجَؿُٛا ا َِ َٓ اٰ ي اْ اٌان  اَ َٚ  ًَ جَبطِ ٌْ ُْ ا اراجَؿُٛا ا ُٙ ٌَ ضَب ِْ  (Bu, inkâr 

edenlerin bâtıla uymaları ve inananların Rablerinden gelen gerçeğe uymalarından dolayıdır. 

ĠĢte Allah, onların örnek teĢkil edecek durumlarını insanlara böyle anlatır.)” 
343

 ZemahĢerî, Keşşâf 4: 308,  
344

 “ ِب   ْٛ ِٓ صَ ّٰ ؽْ ٍوا
ٌِ نَهْدُ  َٔ ي  ي أِ    َٓ وِ اَؽَلا ۙ فَمٌُٛ َْ جَ ٌْ َٓ ا ِِ آ  ب رَوَيِ اِ ي ؾَيْٕب ۪ۚ فَبِ لَو   َٚ ي  وَث  ّْ ا َٚ ي 

 ٍ يفَىُ َِ ْٔ ََ اِ ْٛ يَ ٌْ َُ ا ِ ٍ ْٓ اوَُ ٍَ بًّ۪ۚ  فَ  (Ye, iç, gözün 

aydın olsun. Ġnsanlardan birini görecek olursan, "ġüphesiz ben Rahmân'a susmayı adadım. 

Bugün hiçbir insan ile konuĢmayacağım, de)” 
345

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 13.  
346

 “ ذْ ف   َْ فَ َٔ ؾَوْسِ اِمْ  ٌْ ِْ فِي ا ب َّ َٓ اِمْ يَؾْىُ ّٰ يْ ٍَ ٍُ َٚ ۫كَ  ُٚ كَا َٚ﴿ ۙ َٓ ي ل  ِ٘ ب َّ  ُْ ِٙ ِّ ٌِؾُىْ وُٕاب  َٚ  ۪ۚ َِ ْٛ مَ ٌْ ُُ ا َٕ ِٗ غَ َٕب ٨٧ي وُلًَّ اٰرَيْ َٚ  ۪ۚ َٓ ّٰ يْ ٍَ ٍُ ب  َ٘ ب َٕ ّْ اٙ ﴾ فَفَ
 َٓ ي  ٍ وُٕاب فَبؾِ َٚ اٌطايْوَ   َٚ  َٓ ؾْ ج ِ ََ غِجَبيَ يُ ٌْ ۫كَ ا ُٚ ؽَ كَا َِ َٔب  وْ قا ٍَ َٚ ّب ُۘ  ٍْ ؾِ َٚ  Dâvûd ile Süleyman'ı da hatırla. Hani bir) ؽُىّْب  

ekin tarlası hakkında hüküm veriyorlardı. Çünkü halkın koyunları o ekine girmiĢti. Biz de 

hükümlerine Ģahit olmuĢtuk. (78) Biz hüküm vermeyi Süleyman'a kavratmıĢtık. Zaten her 

birine hükümranlık ve ilim vermiĢtik. Dâvûd ile birlikte, Allah'ı tespih etmeleri için dağları ve 

kuĢları onun emrine verdik. Bunları yapan biz idik.)” 
347

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 125. 
348

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 583; 2: 420, 421.  
349

 Burada sünnetin Kur‟ân‟la neshedileceğinin delili bulunduğuna özellikle vurgu yapan Mâtürîdî, 

Ġmam ġâfiî‟nin sünnetin Kur‟ân‟la neshine cevaz vermediğini belirtmekted ve bu düĢünceyi 
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Bu çerçevede Bakara sûresinin 34. âyeti
350

 doğrultusunda meleklere Hz. Âdem‟e 

secde etmeleri emredilmiĢken, insanlara secde edilmesinin sünnetle 

yasaklanmasını, sünnetin Kur‟ân‟ı neshine örnek göstermiĢtir.
351

 Sünnetin 

sünnetle neshine dair de örnekler veren müellif, Kur‟ân‟ın âhâd haberle bile 

neshedilebileceğini dile getirmektedir. Buna yönelik, anne babaya vasiyet ifade 

eden Bakara sûresinin 180. âyetinin
352

 hükmünün (miras âyeti) Hz. Peygamber‟in 

vasiyet hadisiyle neshedildiğini dile getiren Mâtürîdî, bu hadisin âhâd olduğu 

yönündeki itirazları da ele alıp değerlendirmekte ve “sübut açısından kesinlik 

ifade etmeyen haberi vâhid ile Kur‟ân nasıl neshedilebilir” sorusunu sormaktadır. 

Bu soruyu, “Her ne kadar bu haber âhâd ise de amel ve uygulama açısından 

mütevâtirdir” diyerek cevaplayan müfessire göre, terk edilmesine yönelik Kitap 

ve sünnette hükmü bulunmayan bir amelin insanlar tarafından toptan terk 

edilmesi,  Kitabın neshine dair bir dayanak noktası ve delildir.
353

  

Benzer Ģekilde ZemahĢerî de âhâd haberle bir âyetin nasıl neshedileceğini 

sormakta, vasiyet âyetinin hem miras âyetleriyle hem de Hz. Peygamber‟in miras 

hadisiyle neshedildiği kanaatini belirttikten sonra söz konusu soruyu “Her ne 

kadar âhâd olsa da, ümmetin miras hadisini kabul etmesi, bu hadisi mütevâtir 

derecesine çıkartmaktadır. Çünkü ümmet rivâyet açısından sahih olmayan bir 

haberi bu Ģekilde kabul etmez.”
354

 diyerek cevaplamaktadır. ZemahĢerî, Kur‟ân‟ın 

ancak misliyle neshedilebileceği, Kur‟ân‟ın mislinin ise hem Kur‟ân hem de 

Sünnet olduğunu dile getirdikten sonra mütevâtir sünnetin ilim ifade etmede 

Kur‟ân‟ın misli olduğunu belirtip tıpkı Mâtürîdî gibi, Ġmam ġafiî‟nin görüĢüne
355

 

                                                                                                                                      

ileri derecede yersiz görüp dikkate bile alınmaz olacağını belirtmektedir. Müellif nezdinde 

Ġmam ġâfiî‟nin kabulü, sünnetin karĢısında Kur‟ân‟ın tasarruf yetkisinin elinden almakta olup, 

dolayısıyla Ġmam ġâfiî, neshin mahiyetini bilmemektedir. Bk. Mâtürîdî,  Te‟vîlât, 1: 583.  
350

 “ َٓ ٌْىبفِوِي َٓ ا ِِ  َْ وب َٚ زَىْجَوَ  ٍْ ا َٚ ٌَ أَثٝ  ي ٍِ غَلُٚا اِلَّا اِثْ ََ ََ فَ غُلُٚا لِآكَ ٍْ لَئِىَخِ ا َّ ٍْ ٌِ ٕب  ٍْ اِمْ لُ َٚ  (Hani meleklere, „Âdem için 

saygı ile eğilin‟ demiĢtik de Ġblis hariç bütün melekler hemen saygı ile eğilmiĢler, Ġblis 

(bundan) kaçınmıĢ, büyüklük taslamıĢ ve kâfirlerden olmuĢtu.)” 
351

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 420, 421; 3: 67, 71; 10: 64. 
352

 “ ْْ رَ  دُ اِ ْٛ َّ ٌْ ُُ ا ُْ اِمَا ؽَعَوَ أَؽَلَوُ يْىُ ٍَ َٓ وُزِتَ ؾَ زامِي ُّ ٌْ ٍَٝ ا ب ؾَ ؿْوُٚفِ ؽَمًّ َّ ٌْ َٓ ثِب الْأَلْوَثِي َٚ  ِٓ ٌِلَيْ ا َٛ ٍْ ٌِ خُ  صِيا َٛ ٌْ ا ا وَنَ فَيْو   (Sizden 

birinize ölüm gelip çattığı zaman, eğer geride bir hayır (mal) bırakmıĢsa, anaya, babaya ve 

yakın akrabaya meĢru bir tarzda vasiyette bulunması -Allah‟a karĢı gelmekten sakınanlar 

üzerinde bir hak olarak- size farz kılındı.)” 
353

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 18; 3: 39; 4: 297, 298; 9: 623.  
354

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 222. 
355

 Ġmam ġâfiî‟nin bu husustaki görüĢü kısaca Ģöyledir: Gerek Kur‟‟an gerekse sünnet esaslı olarak 

Ġslam Ģeriatında nesh mevcut olmakla beraber kitap kitapla, sünnet sünnetle nesholunur. Sünnet 
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katılmayarak icmâ, kıyas ve kesinlik ifade etmeyen Sünnet ile Kur‟ân‟ın neshinin 

sahih olmadığını dile getirmektedir.
356

 

Mâtürîdî, “Kur‟ân‟ın içtihat ve sahâbe kavliyle de neshedilebileceğine” 

dair görüĢüyle net bir biçimde ZemahĢerî‟den ayrılmaktadır. Nitekim o, Tevbe 

sûresinin 60. âyeti
357

 çerçevesinde Hz. Ömer‟in müellefe-i kulûba zekât 

verilmesini iptal etmesini, içtihat ile neshin câiz olduğuna örnek göstermekte ve 

Hz. Ömer‟in uygulamasının bunun delili olduğunu belirtmektedir.
358

 Son derece 

ilginç bu görüĢüne rağmen Mâtürîdî, “Hz. Peygamber‟in vefatından sonra 

Kur‟ân‟dan bir âyetin neshedilebilme imkânı nedir?” Ģeklinde akla gelebilecek bir 

soruya cevap mahiyetinde herhangi bir açıklamada bulunmamaktadır. 

Neshin varlığı hususunda bir problem görmeyen iki müfessir de neshin 

temelindeki hikmeti ve neshin niçin var olduğunu irdelemektedir. ġeriatler 

arasında ve bir Ģeriatin kendi iç bünyesinde gerçekleĢen neshin hikmeti olarak 

kulların maslahatını hem de Yüce Allah‟ın kullarını dilediği Ģekilde imtihan 

etmesi ön plana çıkartılmaktadır.
359

 ġöyle ki, Mâtürîdî‟ye göre neshin temelindeki 

hikmet, Yüce Allah‟ın mahlûkatı imtihan etmesi esasına dayanmakta ve böyle 

olması hikmet dıĢına çıkmak değildir. Zira ezelî ve ebedî olup hak ve adaletle 

hüküm veren Yüce Allah, dilediğini dilediği gibi ve dilediği vakitte imtihan eder. 

Önceden emrettiği bir durumu sonradan yasaklar ve onun yerine baĢka bir Ģey 

emreder. Böyle olmasında hikmet dıĢına çıkmak veya bedâ durumu söz konusu 

olmadığını belirtip bu konuda ileri geri konuĢmaktan Cenâb-ı Allah‟a sığındığını 

belirten Mâtürîdî, ne var ki nesh olgusunu, Yüce Allah‟ın Ģeriatındaki bir çeliĢkiyi 

ortadan kaldırması adına çıkar bir yol olarak görmemektedir. Zira neshin 

temelinde, çeliĢki gibi görülen bir durumu ortadan kaldırıp bertaraf etmek değil, 

                                                                                                                                      

kitabı neshetmediği gibi kitap da sünneti neshetmez. Ġslam, tamamen Kur‟ân Sünnet bütünlüğü 

üzerine kuruludur. Bk. Muhammed b. Ġdris eĢ-ġâfiî, er-Risâle, çer. Abdulkadir ġener, Ġbrahim 

ÇalıĢkan (Ankara: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 1997), 143-154; Ali Bakkal, “Ġmam 

ġafiî‟de Nesh AnlayıĢı”, Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 3 (1992), 117-128;  
356

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 609, 610. 
357

 “ اأِا  َٚ لَبةِ  فِي اٌو ِ َٚ  ُْ ُٙ ٍُٛثُ افَخِ لُ ئٌَِ۬ ُّ ٌْ ا َٚ ب  َٙ يْ ٍَ َٓ ؾَ ي
 ٍ ِِ ؿَب ٌْ ا َٚ  ِٓ ي بو  ََ َّ ٌْ ا َٚ اُِۜ  فُمَـوََٓ ٍْ ٌِ لَلَبدُ  ب اٌصا يعَخ  َّ ًِ  فَو  ي ج  اَ ِٓ اٌ اثْ َٚ  ِ ًِ اللّٰه ي ج  ٍَ ي  ف  َٚ  َٓ ي  ِ غَبهِ ٌْ

  ُ ي ُ  ؽَى  ي  ٍ ُ ؾَ اللّٰه َٚ   
ِ َٓ اللّٰه ِِ  (Sadakalar (zekâtlar), Allah'tan bir farz olarak ancak fakirler, düĢkünler, 

zekât toplayan memurlar, kalpleri Ġslam'a ısındırılacak olanlarla (özgürlüğüne kavuĢturulacak) 

köleler, borçlular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmıĢ yolcular içindir. Allah hakkıyla 

bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir.)” 
358

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 583; 5: 406, 407. 
359

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 403, 3: 535; ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 630.  



87 

 

maslahatlara binaen ve imtihan esasında bazı hükümlerin bazılarıyla yürürlükten 

kaldırılması yatmaktadır.
360

 Neshi hak kapsamında ve iman edenler için bir 

imtihan unsuru olarak ele alan ZemahĢerî, neshin temelindeki maslahatı hastalık, 

ticaret, sefer ve Allah yolunda cihat olarak açıklamakta ve Mâtürîdî‟den farklı 

olarak, söz konusu maslahatın gerekçesini Mu„tezile‟nin temel ilkelerinden olan 

aslah prensibi üzerinden temellendirmektedir.
361

 ZemahĢerî, evvelden maslahat 

olan bir Ģeyin sonraki bir zamanda mefsedet olabileceğini, maslahat ve 

mefsedetleri en iyi bilenin de Yüce Allah olduğuna göre hikmeti gereği bazı 

Ģeyleri sabit bırakıp bazılarını ise neshedebileceğini belirtmektedir.
362

  

Ġki tefsirde de, nâsih âyet ile mensûh âyet arasında kronolojik tertip esas 

alınmaktadır. Bu çerçevede Nûr sûresinin 62. âyetinin
363

 Tevbe sûresi 44
364

 ve 45. 

âyetleri
365

 neshettiğine dair görüĢü reddeden Mâtürîdî, gerekçe olarak Tevbe 

sûresinin son nâzil olan sûre olmasını ve nâsih-mensûh arasında kronolojik yani 

tenzîl tertibinin esas olduğunu belirtmektedir.
366

 ZemahĢerî ise “Kur‟ân‟da tertip 

açısından sonra gelen bir âyet ile önce gelen bir âyet nasıl neshedilir?” Ģeklinde 

takdir ettiği soruya “Kur‟ân‟da tertip olarak önce gelen bir âyet tenzîl açısından 

sonra inmiĢ olabilir, dolayısıyla esas olan öncelik-sonralık iliĢkisinin tilavet 

açısından değil, tenzîl açısından olmasıdır.”
367

 diyerek Mâtürîdî ile aynı bakıĢ 

açısını ortaya koymaktadır.  

                                                 

360
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 533; 5: 496. 

361
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 185; 2: 610; 4: 630 

362
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 609. 

363
 “  َّ جُٛا ؽَزهٝأِا َ٘ ُْ يَنْ ٌَ ؽٍ  ِِ وٍ عَب ِْ َٓٝ اَ ٍٰ ُٗ ؾَ ؿَ َِ اِمَا وَبُٔٛا  َٚ   ٗ ٌِ ٛ ٍُ هَ َٚ  ِ ُٕٛا ثِبللّٰه َِ َٓ اٰ ي َْ اٌان  ُٕٛ ِِ ئْ ُّ ٌْ َٓئِهَ  ب ا ٌٰ َٔهَ اُِٚ۬ زَؤْمُِٔٛ َْ َٓ يَ ي اْ اٌان  ُٖ  اِ زَؤْمُِٔٛ َْ يَ

زَؤْمَُٔٛنَ  ٍْ ۪ۚ فَبِمَا ا  ٗ ٌِ ٛ ٍُ هَ َٚ  ِ َْ ثِبللّٰه ُٕٛ ِِ َٓ يُئْ ي ُ   اٌان  ي َ غَفُٛه  هَؽ  اْ اللّٰه َ  اِ ُُ اللّٰه ُٙ ٌَ زَغْفِوْ  ٍْ ا َٚ  ُْ ُٙ ْٕ ِِ ئْذَ  ِّ  ْٓ َّ ٌِ  ْْ ُْ فَؤْمَ ِٙ ِٔ ؤْ َّ ٌِجَؿْطِ   

(Mü‟minler ancak Allah'a ve peygamberine inanan, onunla beraber toplumu ilgilendiren bir is 

üzerindeyken ondan izin almadan çekip gitmeyen kimselerdir. Senden izin isteyenler var ya, 

iste onlar Allah'a ve Rasülüne iman eden kimselerdir. O halde bazı islerini görmek için senden 

izin isterlerse, içlerinden dilediğine izin ver ve onlar için Allah'tan bağıĢlama dile. ġüphesiz 

Allah çok bağıĢlayandır, çok merhamet edendir.)” 
364

 “ ا َٚ   ُْ ِٙ َِ فُ ْٔ اَ َٚ  ُْ ِٙ ٌِ ا َٛ ِْ لُٚا ثِبَ ِ٘ ْْ يُغَب َِ الَّْٰفِوِ اَ ْٛ يَ ٌْ ا َٚ  
ِ َْ ثِبللّٰه ُٕٛ ِِ َٓ يُئْ ي زَؤْمِٔهَُ اٌان  َْ َٓ لََّ يَ ي زام  ُّ ٌْ ُ  ثِب ي  ٍ ُ ؾَ للّٰه  (Allah'a ve âhiret 

gününe iman edenler, mallarıyla ve canlarıyla cihad etmekten geri kalmak için senden izin 

istemezler. Allah kendine karĢı gelmekten sakınanları çok iyi bilendir.)” 
365

 “  ِٙ ي هَيْجِ ُْ ف  ُٙ ُْ فَ ُٙ ٍُٛثُ اهْرَبثَذْ لُ َٚ َِ الَّْٰفِوِ  ْٛ يَ ٌْ ا َٚ  ِ َْ ثِبللّٰه ُٕٛ ِِ َٓ لََّ يُئْ ي زَؤْمِٔهَُ اٌان  َْ ب يَ َّ كُ أِا َْ ُْ يَزَوَكا ٚ  (Ancak Allah'a ve ahiret 

gününe inanmayan, kalpleri Ģüpheye düĢüp kendileri de o Ģüphelerinin içinde bocalayan 

kimseler senden izin isterler.)” 
366

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 380. 
367

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 285; 3: 237.  
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Neshin ancak emir ve nehiyler için söz konusu olduğunu; inanç esasları, 

ahlâkî kurallar, muâmelatın yanı sıra ibadetlerin asıllarında da câiz olmadığını 

vurgulayan Mâtürîdî ve ZemahĢerî, Allah‟ın isim ve sıfatları, meleklerle ilgili 

hususlar, âhiret ahvali, kısaca duyular âlemi dıĢında kalan metafizik unsurlarda 

neshin cârî olmadığını belirtmektedirler.
368

 Ġfade etmek isteriz ki, aynı zamanda 

konu ile ilgili esaslar, neshi savunan hemen herkesin ittifak ettiği esaslardır.
369

 Bu 

hususla ilgili olarak Mâtürîdî, insanları kılıç (seyf)ile uyarmak ile sözle 

(anlatarak) uyarma arasında mukayese yapmakta; birinci durumda yani insanları 

kılıçla uyarma konusunda nesh ihtimali olmasına karĢın, ikinci durumda, yani söz 

ile uyarmak hususunda ebedî olarak neshe ihtimal olmadığını belirtmektedir.
370

 

Aynı Ģekilde bu bağlamda “salât” ve “zekât” kavramları üzerinde de duran 

Mâtürîdî, bu kavramların Ġslâm‟da bilinen ibadetler olarak ele alınması 

durumunda neshin söz konusu olabileceğini; yok eğer bu kavramlarla Ġslâm‟ın 

temeli olan Cenâb-ı Allah‟a teslimiyet ve boyun eğmek, nefsi kötülüklerden 

arındırmak gibi durumlar anlaĢılırsa bu durumda nesh ihtimalinin ortadan 

kalkacağını belirtmektedir. Müellife göre ibadetleri Ģekli, Ģartları, zaman ve 

benzeri durumları arasında Ģeriatler arası farklılıkların olabileceği gibi, bir Ģeriatin 

kendi iç bünyesinde bile öncesi ile sonrası arasında farklılıklar olabilir.
371

  

Özellikle va„d ve va„îd bildiren ilâhî mesajlar ile âhirete müteallik 

konularda neshe ihtimal vermeyen Mâtürîdî, Bakara sûresinin 284. âyeti
372

 

hakkında dile getirilen nesh iddialarını reddetmektedir. Aksi bir durumun hulf ve 

bedâ kapsamına gireceği, bedânın ise ancak olayların sonuçlarını hesap edip 

bilemeyen cahillerden zuhur edeceğini, Yüce Allah‟ın bundan münezzeh 

olduğunu belirtmektedir.
373

 Yine Mâtürîdî, neshe konu edilmiĢ bazı âyetleri tahsis 

olarak değerlendirmekte ve “aklen kabul edilebilirlik yani aklen imkân dairesinde 

                                                 

368
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, I, 369, 374; ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 284.  

369
 Zürkânî, Menâhil, s. 388. 

370
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 482. 

371
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 592 

372
 “  ُ ِٗ اللّٰه ُْ ثِ جْىُ ٍِ ُٖ يُؾَب ْٚ رُقْفُٛ ُْ اَ ىُ َِ فُ ْٔ ي اَ ب فَٓ  َِ ْْ رجُْلُٚا  اِ َٚ ب فِي الَّْهَْضِ   َِ َٚ ادِ  َٛ ّٰ اَ ب فِي اٌ َِ  ِ ُ   فَيَغْفِوُ لِلّٰه اللّٰه َٚ بُُۜ   َٓ َْ ْٓ يَ َِ ةُ  يؿَُن ِ َٚ بُُۜ  َٓ َْ ْٓ يَ َّ ٌِ
يو  
يٍُْۜ لَل  َّ  ِ  ً ٝ وُ ٍٰ  ,Göklerdeki her Ģey, yerdeki her Ģey Allah'ındır. Ġçinizdekini açığa vursanız da)  ؾَ

gizleseniz de Allah sizi, onunla sorguya çeker de dilediğini bağıĢlar, dilediğine azap eder. 

Allah'ın gücü her Ģeye hakkıyla yeter.)” 
373

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 251, 289, 443; 9: 490; 10: 43. 
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olma” ilkesini neshin temel esaslarından saymakta; aklen imkânsız görülen 

durumlar için neshin söz konusu olamayacağını belirtmektedir.
374

  

Her iki tefsirde, genel ahlakî prensip ve uygulamalarla ilgili âyetlerde 

neshin câiz olmayacağı kanaati dile getirilmiĢtir. Nitekim Nisâ sûresinin 8. 

âyeti
375

 hakkında bazı yorumcuların mensûh, bazılarının ise muhkem 

değerlendirmesi yaptıklarına değinen Mâtürîdî, bu âyeti muhkem kabul eden 

görüĢü tercih etmekte ve gerekçe olarak âyette vurgulanan hususların Ġslâm‟ın 

iyilik, maruf ve güzellik gibi temel ahlâkî prensiplerine iĢaret ettiğinden dolayı 

neshe ihtimal olmadığını belirtmektedir.
376

 Aynı Ģekilde ZemahĢerî, insanî 

iliĢkiler ve Ģeriat açısından güzel addedilen durumlarda neshe ihtiyaç olmadığını, 

zira bu mesajların genel ahlakî ilkeler olduğunu ve bu tür ilkelerde neshin 

olmayacağını vurgulamaktadır.
377

 Ona göre de iman, tevhîd ve usûli‟d-din 

alanlarında da nesh söz konusu olamaz. Çünkü neshin cârî olduğu saha 

Ģeriatlerdir, Ģeriatler ise çeĢitlidir. Bu çerçevede Vâkı„a sûresinin 13. ve 14. 

âyetlerinin
378

 yine aynı sûrenin 39. ve 40. âyetleriyle
379

 neshedildiği yönündeki bir 

görüĢe itiraz eden ZemahĢerî, itirazına gerekçe olarak, bu âyetlerin haber âyetleri 

olduğunu, haber bildiren âyetlerin ise neshe konu olmayacağını belirtmektedir.
380

 

Her bir tefsirde nesh adına dayanak teĢkil eden Kur‟ân âyetleri üzerinde 

durulmakta ve iki müfessir, neshe dair genel kanaatlerini bu âyetlerin açıklaması 

çerçevesinde ortaya koymaktadır. Mâtürîdî, Bakara sûresinin 106. âyeti 

çerçevesinde bir âyetin metniyle birlikte hükmünün bütün olarak 

neshedilebileceği gibi, bir âyetin metninin bâkî bırakılıp hükmünün 

neshedileceğini dile getirmekte ve Kur‟ân bünyesindeki neshe dair temel 

gerekçeleri Ģu Ģekilde sunmaktadır: 

a) Nesh, bir gerçeklik olup yahudilerin dediği gibi bedâ değildir.  

                                                 

374
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 124; 5: 496; 10: 495. 

375
 “ لٌُُٛٛا َٚ  ُٗ ْٕ ِِ  ُْ ُ٘ ُٓ فَبهْىُلُٛ ي بو  ََ َّ ٌْ ا َٚ  ٝ ِٰ يَزَب ٌْ ا َٚ مُوْثٰٝ  ٌْ ُٛا ا خَ اٌُِٚ۬ َّ َْ مِ ٌْ اِمَا ؽَعَوَ ا ؿْوُٚفب   َٚ َِ لَّ   ْٛ ُْ لَ ُٙ ٌَ  (Miras taksiminde 

(kendilerine pay düĢmeyen) akrabalar, yetimler ve fakirler hazır bulunurlarsa, onlara da maldan 

bir Ģeyler verin ve onlara (gönüllerini alacak) güzel sözler söyleyin.)” 
376

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 32. 
377

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 284. 
378

 “ ( َٓ ٌِي اٚ َٓ الْأَ ِِ اٍخ   َٓ 33صُ َٓ الْآفِوِي ِِ   ً ي ٍِ لَ َٚ  )  (Onların çoğu öncekilerden, azı da sonrakilerdendir.)” 

379
 “ ( َٓ ٌِي اٚ َٓ الْأَ ِِ اٍخ   َٓ 39صُ َٓ الْآفِوِي ِِ اٍخ   صُ َٚ  )  (Bunların birçoğu öncekilerden, birçoğu da sonrakilerdendir.)” 

380
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 41, 77; 4: 448. 
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b) Bir âyetle amel etmede fazilet olduğu gibi o âyeti sadece tilâvet etmede 

de fazilet vardır. Bundan dolayı herhangi bir âyetle amel etmenin fazileti 

neshedilip, söz konusu âyeti tilâvet etmenin fazileti bâkî bırakılabilir.  

c) Ġnsana yönelik zaruret ve rahatlık hallerinin mevcudiyeti bir gerçektir.  

Bu üç gerekçeyi dile getiren müellif, bir âyetin aynının neshedilip zikrinin 

de unutturulabileceğini, yani metnin ve hükmün birlikte neshedilebileceğini câiz 

görmekte ve delil olarak Hz. Ömer‟e atfedilen bir rivâyeti aktarmaktadır. Bu 

rivâyete göre Ahzâb sûresi Bakara sûresine denk bir sûre idi; sonrasında ondan 

bazı âyetler neshedilmiĢtir ki, bu âyetler arasında zina eden yaĢlıların 

recmedilmesine yönelik bir âyet de vardı.
381

 ZemahĢerî Mâtürîdî gibi, maslahata 

binaen bir âyetin metni ve hükmüyle birlikte bütün olarak neshedilebileceği gibi 

metninin bırakılıp hükmünün neshedilmesini, yahut metninin neshedilip 

hükmünün bırakılmasını câiz görmekte ve buna Yüce Allah‟ın kadir olduğunu 

vurgulamaktadır.
382

 Her iki müfessir, nesh meselesindeki inisiyatifi Hz. 

Peygamber‟e değil de tamamen Yüce Allah‟a ait kılan bir bakıĢ açısına sahiptir.  

Mâtürîdî, A„lâ sûresinin 6. ve 7. âyetlerini
383

 tefsir ederken Hz. Peygamber‟in 

Kur‟ân‟dan bir âyeti hatırlamak isteyip de hatırlayamaması gibi bir durumun 

olmayacağını belirtmektedir. Çünkü ümmî olan Hz. Peygamber‟e Kur‟ân‟ı 

vahyeden ve onu koruyacak olan Yüce Allah‟tır ve risâletin delili olan vahyi Hz. 

Peygamber‟in hatırlayamaması gibi bir durum risâlet vazifesi açısından 

ta„n/eleĢtiri sebebi olacağı için kabul edilemez. Aksi yönde bazı haberlerin de 

mevcut olduğunu belirten Mâtürîdî, söz konusu haberleri âhâd haber olarak 

değerlendirmekte ve bu haberlerin Hz. Peygamber adına ta„n riski taĢıyan itikadî 

hususlarda delil olmayacağını belirtmektedir.
384

  

Her iki tefsirde, Bakara sûresinin 106. âyetindeki “ب َٙ ٍِ ضْ ِِ  ْٚ ب أَ َٙ ْٕ ِِ َٔؤدِْ ثِقَيْوٍ   

(Mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz)” ifadesi üzerinden neshteki bedel 

                                                 

381
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 531. 

382
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 175, 176. 

383
 “ ( ٝ ََ ْٕ ُٕمْوِئهَُ فَلََ رَ بَُۜ اللّٰا 6ٍَ َّ ب  َِ ( اِلَّا   (Sana Kur‟ân‟ı okutacağız ve sen onu unutmayacaksın. Ancak 

Allah‟ın dilediği baĢka.)” 
384

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 504, 530. 
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iliĢkisini,
385

 yani nâsih-mensûh naslar arasındaki “daha iyi” veya “misli/benzeri” 

olma iliĢkisi ele alınmaktadır. Öncelikle daha önce dile getirilmiĢ bazı görüĢleri 

serdettikten sonra yukarıdaki kısma yönelik “Öncekinden daha güçlü ya da benzer 

güçte bir delil getiririz” yorumunu yapan Mâtürîdî, nâsih-mensûh naslar arasında 

ille de daha hafif olan bir hükmün daha ağır ve zor hükmü neshedeceği gibi bir 

kabulün yanlıĢ olacağını dile getirmekte ve delil olarak Nisâ sûresinin 15. 

âyetinin
386

 Hz. Peygamberin hadisinde belirttiği recm Ģeklindeki daha ağır bir 

hükümle neshedildiğini belirtmektedir.
387

 Âyetin bu kısmına yönelik ZemahĢerî 

ise, sadece “  َٛ ٌٍِضا ب أوَْضَوُ  َٙ ًُ ثِ َّ ؿَ ٌْ ْٜ ثِآيَخٍ ا ؿِجَبكِ، أَ ٍْ ٌِ ب  َٙ ْٕ ِِ ٌِهَ َٔؤدِْ ثِآيَخٍ فَيْوٍ  ب فِي م َٙ ٍُ ضْ ِِ  ْٚ اةِ أَ  (öyle bir âyet 

getiririz ki sonuç kullara dönük olup, o âyetle amel etmenin sevabı önceki âyetle 

amel etmenin sevabından ya daha çok olur ya da ona denk olur)” açıklamasını 

yapmakla yetinmektedir.
388

  

Ġki tefsirde de nesh temelinde bazı eleĢtiriler serdedilmektedir. Hem 

Mâtürîdî hem de ZemahĢerî, Kur‟ân ve sünnet arasındaki nesh iliĢkisi üzerinden 

Ġmam ġâfiî‟yi eleĢtirmekte, Mâtürîdî eleĢtirisinde ZemahĢerî‟ye göre daha sert bir 

üslup kullanmakadır.
389

 Nesh ile iliĢkili diğer bir eleĢtiri ise neshi bedâ
390

 ve bir 

                                                 

385
 Yüce Allah‟ın neshettiği Ģer„î bir hükmün yerine baĢka bir hüküm getirip getirmemesi 

bağlamında, eğer neshedilen hükmün yerine baĢka bir hüküm ikame edilmiĢse buna bedelli 

nesh denir. Neshedilen hükmün yerine baĢka bir hüküm konulmamıĢsa buna ise bedelsiz nesh 

denilir. Her iki durum, aklen câiz olup, cumhur bunun naklen de gerçekleĢtiği kanaatindedir. 

Bedelli veya bedelsiz nesh ve örneklerine iliĢkin detaylı bilgi için bk. ez-Zürkânî, Menâhil, 

394. 
386

 “ َٓ اٌْ  ي ي يَؤْر  اٌهز  جُيُٛدِ َٚ ٌْ آ فِي ا ُ٘ ىُٛ َِ ِْ لُٚا فَبَ ِٙ َّ  ْْ ۪ۚ فَبِ ُْ ىُ ْٕ ِِ آ اَهْثَؿَخ   ِٙ يْ ٍَ لُٚا ؾَ ِٙ ْْ زَ ٍْ ُْ فَب بئِىُ َٓ ََ ِٔ  ْٓ ِِ خَ  َْ ْٚ فَبؽِ دُ اَ ْٛ َّ ٌْ آ ا ُٙ فهي َٛ ؽَزهٝ يَزَ
يلَ   ج  ٍَ آ  ُٙ ٌَ  ُ ًَ اللّٰه  Kadınlarınızdan fuhuĢ (zina) yapanlara karĢı içinizden dört Ģahit getirin. Eğer) يَغْؿَ

onlar Ģahitlik ederlerse, o kadınları ölüm alıp götürünceye veya Allah onlar hakkında bir yol 

açıncaya kadar kendilerini evlerde tutun (dıĢarı çıkarmayın).)” 
387

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 532; 3: 67. 
388

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 175. 
389

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 143; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 609, 610. 
390

 Ehl-i Sünnet ile ġiâ arasındaki tartıĢmalı meselelerden olan bedâ anlayıĢının temelindeki 

“bedâ” kavramı lügat açısından “gizli bir Ģeyin sonradan ortaya çıkması, bir kimsenin herhangi 

bir konudaki birkaç görüĢten birini tercih etmesi” gibi anlama gelirken; ıstılahî olarak “Yüce 

Allah‟ın belli bir Ģekilde gerçeklececeğini haber verdiği bir olayın, iradesinin değiĢimi 

sonucunda daha sonra farklı bir Ģekilde meydana gelmesi” olarak tanımlanmıĢtır. Ayrıca bedâ, 

“Allah‟ın ilim, irade ve tekvin sıfatlarında meydana gelebilecek değiĢmeleri içerir” Ģeklinde de 

tanımlanmıĢtır. Bk. Halîl b. Ahmed, Kitâbü‟l-ayn, 8: 83; Allame Muhammed Hâdî Maruf, 

Temhîd fî ulûmi‟l-Kur‟ân (Müessesetü‟t-Temhîd, 1432/2011), 373-379; Avni ilhan, “Bedâ”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1992), 7: 290. Seyfullah 

Efe, “Ömer Nesefî Ve Ebû‟l-Fütûh Râzî‟nin Kur'ân Yorumlamaları (KarĢılaĢtırmalı Bir 

YaklaĢım)” (Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, 2013), 118, 119.  Ayrıca Yahudiler, 

kendi Ģeriatlerinin Ġslam ġeriatince nesholunmasını kabul etmemektedirler. Böyle olunca onlar, 
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karardan dönme Ģeklinde anlayan ve Ģeriatler arası neshi câiz görmeyen 

yahudilere yönelik yapılmaktadır. Nesh olgusunda dinin asılları açısından bir 

ihtilâf ve tezat gerekçesi olmadığını söyleyen Mâtürîdî, bedânın bir rubûbiyet fiili 

değil, insan fiili olduğunu ve bu fiilin yaptığı iĢin nereye varacağını bilmemek 

gibi bir cehaleti gerektirdiğine iĢaret ederek, böyle bir durumu her Ģeyi bilen Yüce 

Allah‟la iliĢkilendirmenin asla mümkün olmayacağını belirtmektedir. Ona göre, 

gerek Ģeriatler arası gerekse bir Ģeriatin hükümleri arasındaki neshte maslahat 

prensibi ön planda olup,
391

 ebedî kıldığı bir hükmü Cenâb-ı Allah sonradan 

neshetmez. Zira böyle bir durum bedâdır, bedâ ise bir rubûbiyet fiili değil, beĢer 

fiilidir.
392

 Her iki müfessirin nesh temelindeki eleĢtiriler, özellikle Ġslâm Ģeriati ve 

Kur‟ân‟ı tahrif etme eğilimindeki fikirlere ve rivâyetlere dönüktür. Mesela, Hz. 

ÂiĢe‟nin evinde bulunan bir mushaftaki bazı bölümlerin bir keçi tarafından 

yenildiği yönündeki rivâyetleri kabul etmeyen ZemahĢerî, bu tür rivâyetleri 

Râfizîler ve mülhitlerin uydurmaları olarak değerlendirmektedir.
393

  

Kur‟ân‟daki mensûh âyetlerin sayısına gelince, her iki tefsirde bu konuda 

birbirine yakın değerlendirmeler yer almakta ve yaklaĢık yirmi âyette neshin 

varlığından söz edilmektedir. Seyf âyeti olarak bilinen Tevbe sûresinin 5. âyeti
394

 

hakkında oldukça temkinli davranan müfessirler, bu âyetin sadece Mâide 

sûresinin 2. âyetini
395

 neshettiğini kaydetmektedirler.
396

 

Neshe iliĢkin olarak Mâtürîdî‟nin ZemahĢerî‟den farklı olarak ele aldığı bir 

husus, kiĢinin bir hükmün neshedildiğini bilmeden o hükme göre amel etmesi 

                                                                                                                                      

neshi de bedâ ile bir tutmaktadırlar. Dolayısıyla Allah‟a neshi reva görmemek adına bedayı da 

ondan münezzeh kılarak Musâ Ģeriatinin ebedîliğine vurgu yapmaktadırlar. Bk. Efe, age. , 

(747. dipnot). 
391

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 403. 
392

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 582, 589; 3: 67. 
393

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 503. 
394

 “  ُْ ُ٘ ٛ ُّ عَلْرُ َٚ َٓ ؽَيْشُ  ي وِو  ْْ ُّ ٌْ ٍُٛا ا َُ فَبلْزُ ؾُوُ ٌْ وُ ا ُٙ ّْ َـ الََّْ ٍَ ََ ْٔ ٛا  فَبِمَا ا ُِ اَلَب َٚ ْْ رَبثُٛا  وْصَلٍ۪ۚ فَبِ َِ اً  ُْ وُ ُٙ ٌَ الْؿُلُٚا  َٚ  ُْ ُ٘ اؽْصُوُٚ َٚ  ُْ ُ٘ فُنُٚ َٚ
  ُ ي َ غَفُٛه  هَؽ  اْ اللّٰه ُْ  اِ ُٙ ٍَ ي ج  ٍَ ٍُّٛا  وٰٛحَ فَقَ ا اٌيا ُٛ اٰرَ َٚ ٛحَ  ٍٰ  Haram aylar çıkınca bu Allah'a ortak koĢanları artık)  اٌصا

bulduğunuz yerde öldürün, onları yakalayıp hapsedin ve her gözetleme yerine oturup onları 

gözetleyin. Eğer tövbe ederler, namazı kılıp zekâtı da verirlerse, kendilerini serbest bırakın. 

ġüphesiz Allah çok bağıĢlayıcıdır, çok merhamet edicidir.)” 
395

 “ ُٕٛا َِ َٓ اٰ ي ب اٌان  َٙ جَيْذَ اٌْ  يََٓب ايَُّ ٌْ َٓ ا ي   ِ َٓ لَََّٓ اٰ َٚ ئِلَ  مَلَََٓ ٌْ لََّ ا َٚ لْيَ  َٙ ٌْ لََّ ا َٚ  ََ ؾَوَا ٌْ وَ ا ْٙ اْ لََّ اٌ َٚ  ِ بئِوَ اللّٰه ؿََٓ َّ ٍُّٛا  ُْ لََّ رُؾِ ِٙ ْٓ هَث ِ ِِ َْ فَعْلَ   ََ يَجْزَغُٛ ؾَوَا
أب   َٛ هِظْ َٚ  (Ey iman edenler! Allah'ın (koyduğu din) niĢanelerine, haram aya, hac kurbanına, (bu 

kurbanlıklara takılı) gerdanlıklara ve de Rab'lerinden bol nimet ve hoĢnutluk isteyerek Kâ'be'ye 

gelenlere sakın saygısızlık etmeyin.)” 
396

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 439; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 261. 
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hususudur. Burada öncelikle temele “aklen neshi mümkün olmayan Ģeyde neshin 

geçerli olmayacağı, aklen neshi mümkün olanlarda ise neshin gerçekleĢmesinin 

mümkün olacağı” ilkesini yerleĢtiren Mâtürîdî, neshedildiğini bilmemesine 

rağmen bir kiĢinin neshedilmiĢ bir hükümle amel etmesi halinde durumun ne 

olacağını irdelemektedir. Mâtürîdî‟ye göre, neshedilmiĢ bir hükümle amel eden 

kiĢinin ameli Yüce Allah‟a yakınlık ve itaate yönelik bir eylemse o kiĢi yaptığı 

amelden dolayı sevap alır ve kendisine günah yazılmaz. Söz konusu hükmün 

gereği olan fiil helal ve haram hususlarında ise ve kiĢi neshedildiğini bilmeksizin 

o fiili iĢlemiĢse bu durumda neshedildiği bilgisinden mahrum olduğu için 

kendisine günah yazılmaz.
397

 Öte yandan ZemahĢerî‟nin Mâtürîdî‟den farklı 

olarak dikkat çektiği neshe yönelik bir husus varki, o da bir hükmün fiile 

dökülmeden önce, yani söz konusu hükmün gereği fiil uygulanma imkânı 

bulunmadan neshedilip edilmeyeceğidir. ZemahĢerî, Bakara sûresinin 71. âyeti
398

 

bağlamında bir hükmün fiilden önce yani o hükmün gereği olan fiil 

uygulanmadan neshedilmesinin câiz olduğunu belirtmekle birlikte, söz konusu 

hüküm neshedilmeden önce hükmün gereği olan fiilin yerleĢip uygulanabileceği 

kadar bir zaman diliminin geçmesi gerektiğini belirtmektedir.
399

 

Nesh meselesine iliĢkin görülebildiği kadarıyla iki tefsirde de birbirine 

yakın bakıĢ açıları mevcut olup, bunun böyle olmasında iki müfessirin aynı 

coğrafi havzada yetiĢmeleri, hanefî mezhebine mensup olmaları ve meselelerin 

izahında dirayet tefsiri çerçevesinde akla ve aklen izah etme biçimine önem 

vermeleri gibi hususların yattığı düĢünülmektedir.  

 

10. Hurûf-ı Mukattaa  

Tefsirlerde ve ulûmü‟l-Kur‟ân‟a dair müstakil eserlerde hurûf-ı mukattaa 

konusu çeĢitli açılardan ele alınıp iĢlenmiĢtir.
400 

 Bilindiği üzere Kur‟ân‟da ikisi 

                                                 

397
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 496. 

398
 “ ُٗ يَمُ  َٓ لَبيَ أِا ّٰ ـ ٌْ ب  لَبٌُٛا ا َٙ ي

يَخَ ف  ِّ خ  لََّ  َّ اٍ ََ ُِ ؾَوْسَ۪ۚ  ٌْ مِي ا َْ لََّ رَ َٚ يوُ الَّْهَْضَ  ب ثَمَوَح  لََّ مٌَُٛي  رضُ  َٙ ب وَبكُٚا ٛيُ أِا َِ َٚ ب  َ٘ ؾَك  ِ فَنَثَؾُٛ ٌْ عِئْذَ ثِب
 َْ ٍُٛ  Mûsâ Ģöyle dedi: "Rabbim diyor ki, o; çift sürmek, ekin sulamak için boyunduruğa)  يَفْؿَ

vurulmamıĢ, kusursuz, hiç alacası olmayan bir sığırdır". Onlar, "ĠĢte, Ģimdi tam doğrusunu 

bildirdin" dediler. Nihâyet o sığırı kestiler. Neredeyse bunu yapmayacaklardı.)” 
399

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 154. 
400

 Bk. Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 1: 170-183; Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 170-172; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 

30-41; Ebû Muhammed Abdülhak b. Atıyye el-Endelüsî, Muharrerü‟l-vecîz fî tefsîri‟l-kitâbi‟l-
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medenî olmak üzere toplam 29 sûrenin baĢında yer alan bu harflere “hurûf-ı 

mukattaa”nın yanında “hurûf-i teheccî”, “evâilü‟s-süver”, “fevâtihu‟s-süver”, 

“hurûf-ı mübheme” ve “hurûf-i mu„ceme” gibi isimler de verilmiĢtir.
401

 Hz. 

Peygamber‟den Hurûf-ı mukattaanın tefsirine yönelik bir haber gelmemekle 

birlikte
402

 “Allah‟ın kitabından bir harf okuyana bir sevap ve bu sevap on misliyle 

verilir. Ben  bir harftir demiyorum, „elif‟ bir harftir, „lam‟ bir harftir, „mim‟ de  الم

bir harftir”
403

 Ģeklinde Kur‟ân okumanın faziletine dair bir rivâyette hurûf-ı 

mukattaa formu referans verilmiĢtir. Hurûf-ı mukattaanın metin içi nahvî konumu 

ve i„rab halleri, telaffuz biçimleri, müstakil bir âyet olup olmadıkları, kırâat ve 

tecvid yönleri, tefsir edilip edilmeyecekleri ve eğer tefsir edileceklerse 

anlamlarının ne olduğu gibi diğer birçok hususta âlimler ihtilâf etmiĢlerdir.
404

 

Hurûf-ı mukattaanın tefsir ve yoruma konu olup olmayacağı meselesinde âlimler 

arasında temelde iki görüĢ mevcuttur. Daha çok ilk dönem âlimlerinin 

oluĢturduğu birinci grubun görüĢüne göre hurûf-ı mukattaa, müteĢâbih âyetler 

kategorisinde olup, manaları birer sırdır ve bunlar üzerinde yorum yapmak 

mümkün değildir. Bu görüĢü savunanlar, mukattaa harflerinin bir manasının 

bulunduğuna, ancak bu manaların yalnız Hz. Peygamber‟in bilgisi dâhilinde 

olduğunu öne sürerler.
405

 Konuya dair ikinci görüĢün sahipleri ise daha ziyade 

kelamcılar ve müteahhir dönem âlimleridir ve onlara göre, hurûf-ı mukattaanın 

manaları araĢtırılarak bilinebilir. Dolayısıyla bu harfleri tefsire konu etmek, 

manalarını ortaya koymaya çalıĢmak ve onları yorumlamak imkân dâhilindedir. 

Hatta bu grubu oluĢturan âlimlerden hurûf-ı mukattaanın mana, tefsir ve 

                                                                                                                                      

azîz (Beyrut: Dâr-u Ġbn-i Hazm, 2002), 49, 50; Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili 

(Ġstanbul, Eser NeĢriyat ve Dağıtım, 1982), 1: 152-162; Süyûtî, İtkân, 2: 21-32; ZerkeĢî, 

Burhân, 118-127. 
401

 M. Zeki Duman-Mustafa Altundağ, “Hurûf-ı Mukattaa”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1998), 18: 401. 
402

 Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 137;  
403

 Dârimî, Fezâilü‟l-Kur‟ân, 1; Tirmizî, Fezâilü‟l-Kur‟ân, 16. 
404

 Bk. ZerkeĢî, Burhân, s. 119; Duman - Altundağ, “Hurûf-ı Mukattaa”, XVIII, 401-405; Subhi‟s-

Sâlih, Mebâhis, s. 234-245.  
405

 Bu gruba giren âlimler Hz. Ebu Bekir‟e nispet edilen “Her kitabın bir sırrı vardır. Allah‟ın 

Kur‟ân‟daki sırrı da sûre baĢlarında yer alan harflerdir” , Hz. Ali‟ye nispet edilen “Her kitabın 

bir özü vardır. Bu kitabın özü de hurûf-ı mukattaadır.” ve Ġbn Mes„ûd ile Hulefâ-i râĢidînden 

nakledilen “Bu harfler gizli bir ilim ve kapalı bir sırdır. Allah onları bilmeyi kendine mahsus 

kıldı.” Ģeklindeki rivâyetleri esas almaktadır. Bk. ZerkeĢî, Burhân, s. 123; Subhi‟s-Sâlih, 

Mebâhis, s. 236. 
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yorumuna yönelik yirmi civarında görüĢ ileri sürülmüĢ olmasına rağmen,
406

  bu 

görüĢlerden hiçbiri etrafında ittifak hâsıl olmamıĢtır. 

Hurûf-ı mukatta konusu farklı farklı yerlerde ele alınmakla birlikte her iki 

müfessir, bu konuya Bakara sûresinin baĢında geniĢçe yer vermiĢlerdir.
407

 

Mâtürîdî, hurûf-ı mukattaa ile ilgili görüĢ ve rivâyetleri hem Ġbn Mes„ûd, Muâz b. 

Cebel (ö. 17/638), Übeyy b. Kâ„b, Hz. Ali (ö. 40/661), Ġbn Abbas, Ġkrime 

(105/723), Hasan-ı Basrî (ö. 110/728), Kelbî (ö. 146/763), Ebû Bekir el-Esamm 

(ö. 200/816), Ebû Ubeyde (ö. 209/824), Zeccâc(ö 311/923) ve Katâde (ö. 

117/735) gibi âlimlere doğrudan nispet ederek; hem de “ًي“ ,”لِي ِٚ ْٓ “ ve ”هُ َِ  ُْ ُٙ ْٕ ِِ ُٚ

.gibi meçhul aktarım kalıpları kullanmaktadır ”يَمُٛي...
408

 ZemahĢerî ise Ġbn Abbas, 

Hasan-ı Basrî‟nin yanı sıra Halil b. Ahmed (ö. 175/791), AhfeĢ el-Evsat (ö. 

215/830 [?]), Sîbeveyh (180/796), Ebû Ali el-Fârisî (377/987) ve Ebû Sa„îd es-

Sîrâfî (ö. 368/979) gibi filologlardan nakillerde bulunmaktadır.
409

  

Her iki tefsirde, hurûf-ı mukattaanın te‟vîl edilip yorumlanabileceği 

kanaati hâkimdir. Ancak bu harflerin nihaî anlamdaki tefsirlerine sadece 

Peygamber‟in muttali kılındığını ve âlimlerin dile getirdiklerinin en nihâyetinde 

birer yorumdan (te‟vil) ibaret olduğunu belirten Ebû Mansûr, hurûf-ı mukattaanın 

mana ve tefsirine yönelik gerek kendi görüĢlerini gerekse bu hususta aktardığı 

rivayetleri “ٍُٚاللّٰ أؾ (Allah, daha iyisini bilir.)” diyerek bitirmektedir. ZemahĢerî 

ise bu tür açıklamalara girmeyip dil temelli olabildiğince çok değerlendirme 

yapmaktadır. Ancak onun da bazen aktardığı rivâyetler sonrası “ِٗز ُُ ثِصِؾا  ٚللّٰ أؾٍْ

(Allah bunun doğrusunu daha iyi bilir.)” ve “خ ِب يُمبي ُُ ثِصِؾا ٍَ  ,Allah) ٚللّٰ أؾْ

söylenilenin doğruluğunuı daha iyi bilir.)” gibi temkinli ifadeler kullandığını 

vurgulamak gerekir. Yine belirtmek gerekir ki, tercih ve görüĢlerini ortaya 

koyarken daha ziyade önceden dile getirilmiĢ görüĢleri açıp geliĢtiren, aralarında 

tercihte bulunan ve değerlendirip bazen de eleĢtiren bir duruĢ ortaya koyan 
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Mâtürîdî‟ye karĢılık ZemahĢerî, tetkik edip değerlendiren, gerektiğinde eleĢtiren 

ama en önemlisi kendi görüĢünü delilleriyle ortaya koymaya çalıĢan bir tavır 

sergilemektedir. Bundan dolayı hurûf-ı mukattaa çerçevesinde ZemahĢerî‟nin 

daha aktif, kendinden emin ve tekrara düĢmeyen bütünlüklü bir dil kullandığını 

söyleyebiliriz. 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟daki “ ُمَطاؿَخ ُّ ٌْؾُوُٚف اٌ خُ “ ve  ”ا َّ ؿْغَ ُّ ٌْؾُوُٚفُ اٌ  gibi ”ا

ifadelerinden Mâtürîdî‟nin, bunları, birer harf olarak kabul ettiği 

anlaĢılmaktadır.
410

 ZemahĢerî‟ye göre ise hurûf-ı mukattaanın her biri, isim 

hükmünde lafızlar olup müsemmâları ise diğer kelimeler gibi kendilerini meydana 

getiren basit ve müstakil harflerdir. Müellif bu görüĢüyle, diğer Arapça isimler 

için geçerli olan imâle, cem, tasğîr, isnâd ve izâfet gibi durumların hurûf-ı 

mukattaa için de geçerli olduğunu kaydeder.
411

 

Hurûf-ı mukattaaların birer âyet sayılıp sayılmayacağı hususu da 

ihtilâflıdır.
412

 Bununla ilgili Te‟vîlât‟ta herhangi bir açıklama bulunmazken 

Keşşâf‟ta, hurûf-ı mukattaanın çoğunun müstakil birer âyet olduğu ifade 

edilmektedir. ZemahĢerî, sûreleri bilmenin tevkîfî oluĢu gibi hurûf-ı mukattaanın 

âyet olup olmadığını bilmenin de tevkîfî olduğunu ve burada kıyasa imkân 

olmadığını belirtmektedir. Tek bir kelime hükmünde olan hurûf-ı mukattaa 

lafızlarının nasıl birer âyet sayılacağına dair bir soruyu tevkîfîlik vurgusuyla ele 

alan ZemahĢerî, “ّٓؽ ِْ ve اٌوا زب اِ لْ٘ب ُِ  ifadeleri birer kelime olmalarına rağmen nasıl 

ki müstakil birer âyet sayılmıĢlarsa aynı Ģekilde bu lafızlar da âyet 

addedilmiĢlerdir.” Ģeklinde cevaplamaktadır.
413

  

Hurûf-ı mukattanın “kasem/yemin” ifadesi olması, iki tefsirde de dile 

getirilmektedir. Hurûf-ı mukattaanın Kur‟ân‟ı oluĢturan diğer tüm harflerden 

kinaye olabileceğini belirterek dilin toplumsal kullanımına vurgu yapan Mâtürîdî, 

Arapların son derece önem verip, değerli addettikleri hususlar üzerine yemin 

etmelerine kıyasla, hurûf-ı mukattaa ile de yemin edilmiĢ olabileceğini 

belirtmektedir. Zira iki dünya saadetinin esası ve her tür hikmetin kaynağı olan dil 
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ve kulak, yani konuĢma ve dinleme nimetinin bu harflere dayandığını ifade eden 

Mâtürîdî‟ye göre Yüce değerlerinden ötürü hurûf-ı mukattaa üzerine yemin 

edilmiĢ olabileceğini kaydetmektedir.
414

 Öte yandan ZemahĢerî, hurûf-ı mukatta 

lafızlarının yemin ifadesi olabileceğini, filolojik açıklamalarla ortaya koymakta ve 

bu hususta Ġbn Abbas‟a dayandırılan “اللّٰ ثِٙنٖ اٌؾُوُٚف َُ ََ ”ألَْ
415

 rivâyetini delil 

göstermektedir.
416

 

Her iki müfessir, hurûf-ı mukattaanın sûre ismi olabileceğini de dile 

getirmiĢ olup Te‟vîlât sahibine göre nasıl ki, ilâhî kitaplara dilediği isimleri 

vermek Allah‟a aittir, aynı Ģekilde dilediği sûreyi dilediği Ģekilde isimlendirmek 

de Allah‟a aittir. Çünkü dili oluĢturan isimler en fazla beĢ harften müteĢekkil olup 

aynı Ģekilde hurûf-ı mukattaa da en fazla beĢ harften müteĢekkildir ve bu 

halleriyle sûrelerin ismi olmaya münasiptir.
417

 Mevcut Ģekilleriyle hurûf-ı 

mukattaanın sûre baĢlarındaki mevcudiyetini irdeleyen ZemahĢerî nezdinde ise bu 

lafızlar sûre isimleridir ve âlimlerin çoğu da bu görüĢtedir.
418

 Ayrıca sûrelerin bu 

lafızlarla özel olarak isimlendirilmesinin anlamını da irdeleyen ZemahĢerî, bunun 

anlamı, Furkân yani Kur‟ân‟ın Arapça kelimelerden müteĢekkil olduğunu 

muhataplara ilan etmektir.
419

 

Hurûf-ı mukattaanın remz, yani sembol ifadesi olabileceği ihtimali, 

ZemahĢerî‟nin hiç söz konusu etmediği, Mâtürîdî‟nin ise özellikle üzerinde 

durduğu bir husustur. Ona göre, hurûf-ı mukattaayı oluĢturan harflerden her biri 

cümmel yani ebced hesabına göre insanlar nezdinde önemli addedilen bir iĢten 

kinaye veya sembol olabileceği gibi Allah‟ın isim ve sıfatlarının veya mahlûkata 

karĢı olan nimetlerinin remzi de olabilir. Aynı zamanda bu harfler, Ġslam 

ümmetinin hükümranlık süresinin sonu, ümmetin imam ve hükümdarlarının 

sayısı, Ġslâm dininin yayılacağı sınırların beyanından kinaye olabilir veya böyle 

bir anlamı sembolize edebilir. Mâtürîdî‟ye göre bunlarla Yüce Allah hem 

kudretini hem de akıl ve bilgi vasıtalarıyla anlaĢılmasında güçlük çekilebilecek 
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eĢyanın inceliklerini sembolik olarak mahlûkatına bildirmek istemiĢ olabilir.
420

 

Ayrıca müellif, bu görüĢünü destekleyecek biçimde Hicr sûresinde, hurûf-ı 

mukattaanın bir hikmete mebni olarak bir araya getirilmiĢ olduğunu ve söz 

konusu hece harflerinin, Hz. Peygamber‟in Ģahit olmadığı geçmiĢ milletlere ait 

haberlerden kinaye olabileceğini belirtir.
421

  

Hurûf-ı mukattaanın “teĢbîb”
422

 ifadesi olabileceği ihtimali de, 

Mâtürîdî‟nin dile getirdiği, ZemahĢerî‟nin ise değinmediği hususlar arasında yer 

almaktadır. Her ne kadar Mâtürîdî, “teĢbîb” ile neyi kastettiğini tam olarak 

açıklamasa da, teĢbîb hususunu Kur‟ân‟ın muhataplarının dili kullanmaları ile 

iliĢkili olarak zikretmektedir. Müellife göre Kur‟ân, hurûf-ı mukattaalara yer 

veren üslubuyla insanların alıĢtığı üsluptan ayrılmaktadır.
423

 Sanki müfessir, 

Kur‟ân‟ın bu üslubuyla hem nesir hem de Ģiir nazım tarzı bir üsluptan ayrıldığını 

vurgulamak istemektedir. Ayrıca hurûf-ı mukattaanın imtihan unsuru olarak dile 

getirilmiĢ olabileceği de iki tefsir arasındaki farklardan sayılır. Çünkü Mâtürîdî‟ye 

göre Yüce Allah, kullarını bu harfler hakkındaki bakıĢ açıları ve bunları 

müteĢâbihattan kabul edip etmeyecekleri ve hakikî anlamlarının ne olduğunu 

Cenâb-ı Allah‟a havale edip etmeyecekleri hususunda imtihan etmiĢ olabilir.
424

 

Mâtürîdî, hurûf-ı mukattaanın varlığı ve ne anlam ifade ettiğine yönelik bir 

diğer görüĢ olarak, dikkat çekmek ve zihinleri tahrik ederek muhatapları Kur‟ân‟ı 

dinlemeye ve onun hakkında tefekkür etmeye sevk etmek olacağı Ģeklinde dile 

getirmektedir. Ona göre Yüce Allah, müĢriklerin inatçı ve Kur‟ân‟dan yüz çeviren 

tutumlarını, Hz. Peygamber‟in risaletini ispat eden deliller karĢısındaki kibirli 

duruĢlarını ve tebliğ edilen Kur‟ân‟ı, yani peygamberinin tebliğ ettiği kitabı 

dikkate almadıklarını bildiğinden muhatapların dikkatlerini çekmek için onlara 

daha önce bilmedikleri ve alıĢık olmadıkları bir üslupla hitap etmiĢ olabilir. 

Böylece müĢriklerin Kur‟ân‟a kulak verip onun hakkında tefekkür etmeye sevk 
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edilmiĢ olabileceğini belirten müfessir, özellikle Â„râf sûresinin giriĢinde hurûf-ı 

mukattaanın bu yönüne dikkat çekmektedir. Aynı toplumda yetiĢen, okuma-

yazma bilmeyen, Ģiir ve Ģâirle iĢi olmayan ve geçmiĢ milletlere ait haberleri de 

bilmeyen birisi olarak Hz. Peygamber‟den bu tür ifadelerin sadır olması, baĢta 

müĢrikler olmak üzere tüm muhatapların dikkatlerini çekerek, muhatapları Kur‟ân 

hakkında düĢünmeye sevk etmekteydi. Böylece muhatap kesim, hem bu tür bir 

kelâmın peygamber olmayan birinden meydana gelemeyeceğini anlıyor hem de 

Kur‟ân‟ın Allah Teâlâ‟nın katından olduğu hususunu düĢünmeye yöneltilmiĢ 

oluyordu. Müellife göre bu gerçeğe ancak bilerek inat edenler ile cahilce bir 

taklide saplananlar karĢı çıkar.
425

 

ZemahĢerî ise hurûf-ı mukattaanın dikkat çekme ifadesi olabileceği 

yönündeki Mâtürîdî‟ye benzer değerlendirmeleri Kur‟ân‟ın icâz ve tehaddîsi 

bağlamında dile getirmektedir. ZemahĢerî‟ye göre söz konusu lafızlarla inkârcı 

muhataplara, Kur‟ân‟ın bu lafızlardan müteĢekkil apaçık Arapça bir kitap olduğu 

hatırlatılmıĢ oluyordu. Bu lafızların Kur‟ân‟da serdedilmesini müĢriklere karĢı 

sesli bir ikaz mesabesinde gören müfessir nezdinde bununla müĢriklere adeta 

Ģöyle denilmiĢ oluyordu: 

“Siz ey inkârcılar! ĠĢte bu Kur‟ân sizin kullandığınız lafızlardan ve bu lafızları 

oluĢturan harflerden müteĢekkildir. Siz ki sözü sanatlı söylemede, Ģiir ve recezde 

usta ve mahirsiniz, bu özelliklerinizle de iftihar ediyor ve Peygamber‟imizin tebliğ 

ettiği kitabı da onun uydurması addediyorsunuz! Haydi, öyleyse sizler de aynı 

harflerden müteĢekkil bir sûre veya on âyet yahut da bir âyet getirin bakalım… 

Bunu yapamadınız, yapamayacaksınız da! Öyleyse, söz konusu lafızlardan oluĢan 

bu kitabın Allah katından nâzil olmuĢ ilahî bir kelâm olduğunu ve kulumuz 

Muhammed‟in bir peygamber olduğunu kabul edin!”
426

 

Hurûf-ı mukattaanın Hz. Peygamber için özel Ģifre veya sır ifadeleri olduğu, 

Mâtürîdî‟nin ZemahĢerî‟den farklı olarak dile getirdiği bir görüĢtür. A„râf 

sûresinde bu harflerin Hz. Peygamber‟e özel bir hitap olabileceğini ve anlamlarını 

tam olarak Hz. Peygamber‟den baĢkasının bilemeyeceğini belirten Mâtürîdî‟ye 

göre bu, aynen kralların kendilerine yakın havas takımı ile aralarındaki özel ve 

Ģifreli iletiĢim gibidir. Dolayısıyla hurûf-ı mukattaa, insanlar için mutlak 

müteĢâbih iken Hz. Peygamber için müteĢâbih değildir. Sanki Yüce Allah bu 
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harflerle peygamberine “Sen kitap nedir bilmezdin, biz bu harflerle bir 

kitap/Kur‟ân oluĢturduk ve sana indirdik” demektedir.
427

  

Benzer Ģekilde hurûf-ı mukattaa çerçevesinde, Mâtürîdî‟nin 

ZemahĢerî‟den farklı dile getirdiği hususlardan bir diğeri hurûf-ı mukattaayı takip 

eden âyetlerin söz konusu harflerin tefsir ve açıklaması olacağına dair görüĢüdür. 

Örnek olarak Ebû Mansûr‟a göre “ ۪ۚ َُٓ َٓ  âyetinin tefsiri, kendisini (el-Bakara 2/1) ”اٌ

takip eden  ۪ۚ ِٗ ي ٌْىِزَبةُ لََّ هَيْتَ۪ۚ ف  ٌِهَ ا -Bu, kendisinde Ģüphe olmayan kitaptır… (el) مٰ

Bakara 2/2)) âyeti veya  ُّمَي ٌْ ٌْؾَيُّ ا ۙ ا َٛ ُ٘ َٗ اِلَّا  ٌٰ ُ لَََّٓ اِ َُ الَلّٰه ٛ  (Allah, kendisinden baĢka hiçbir 

ilâh bulunmayandır. Diridir, kayyumdur (Âl-i Ġmrân 3/2) ) âyetidir. Aynı Ģekilde 

“  َٔٓ َّٓ َٓ ي  âyetinin tefsiri, hemen sonrasındaki (A„râf 7/1) ”اٌ ْٓ ف  ٌَيْهَ فَلََ يَىُ يِيَ اِ ْٔ وِزَبة  اُ

ْٕنِهَ  ٌِزُ  ُٗ ْٕ ِِ َٓ  صَلْهِنَ ؽَوَط   ي  ٕ ِِ ئْ ُّ ٍْ مِوْوٰٜ ٌِ َٚ   ٗ ثِ  (Bu, sana, kendisiyle (insanları) uyarman için ve 

mü'minlere öğüt olarak indirilmiĢ bir kitaptır. Artık ondan dolayı göğsünde bir 

sıkıntı olmasın. (A„râf 7/2) ) âyetidir.
428

 

Hurûf-ı mukattaanın tefsirlerinin değil, sadece te‟villerinin yapılabileceği 

yönündeki görüĢüyle Mâtürîdî, ZemahĢerî‟den ayrılmaktadır. ġûrâ sûresinin 

baĢında, mezkûr harflerden imkân ve ihtimal dâhilinde bahsedilebileceğini, “Allah 

bu harflerle Ģunu murat etmiĢtir veya bu harflerin kesinkes tefsiri Ģudur” Ģeklinde 

mutlak ifadelerle kesin bir belirlemenin ise yapılamayacağına iĢaret eden 

Mâtürîdî, bu harflerin nihaî tefsirlerinin yapılamayacağı anlamında 

müteĢâbihattan kabul etmektedir.
429

  

Hurûf-ı mukattaaya yönelik her bir görüĢün ancak bir yorum örneği 

olabileceğini belirten Mâtürîdî, hecâ harflerine yönelik mütevâtir ve meĢhur haber 

bağlamında herhangi bir bilginin olmadığını, benzer Ģekilde ashâbın da konu ile 

ilgili olarak Hz. Peygamber‟e bir hususu sorduklarına dair sabit bir haberin 

olmadığını belirtmektedir. Dolayısıyla, hurûf-ı mukattaa hakkında kesin 

ifadelerden kaçınmak gerekir ve bu hususta ancak te‟vîl yapılabilir ki, her bir 
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te‟vîlin isabet etmesi muhtemeldir.
430

 Yine Mâtürîdî‟ye göre hurûf-ı mukattaanın 

te‟villerini yaparken, Kur‟ân‟ın ilk muhatap kesiminin zihin dünyasını dikkate 

almayan veya muhatap kesim dikkate alındığında onların anlayamayacakları 

düĢünülen açıklama ve yorumlardan kaçınmak gerekir. Bu hususa Kâf sûresinin 

baĢında değinen müellif, muhatap kesimin bilmediği bir Ģey üzerine Yüce 

Allah‟ın yemin etmesi, abesle iĢtigal manasını hâvi olacağından mukatta harfi 

olan “Kâf”ın yeryüzündeki yeĢil yahut kırmızı yakuttan bir dağ (kaf dağı) olduğu 

yönündeki te‟vîlin uygun olmayacağını dile getirmektedir.”
431

  

Elbette bu konuda ZemahĢerî‟nin de Mâtürîdî‟den farklı olarak dile 

getirdiği birtakım hususlar vardır. Bu yönde verilebilecek en önemli örnek, 

ZemahĢerî‟nin özellikle irdelediği hurûf-ı mukattaanın yazılıĢları ve telaffuzları 

arasındaki farkla ilgilidir. Ġsim olan hurûf-ı mukattaa lafızlarının mushafta niçin 

telaffuz edildiği Ģekilde değil de, harf suretinde yazıldıklarını irdeleyen 

ZemahĢerî, yazıyla ilgili alıĢılagelen toplumsal uygulamaya dikkat çektikten 

sonra, mushaf hattında resmî hat, yani yazım kurallarının dıĢında bazı yazım 

uygulamalarının olduğunu belirtmektedir. Mushaf hattına tabi olmayı tartıĢmasız 

olarak “sünnet” kabul eden müellif, resm-i hatta uymayan bazı yazım Ģekillerinin 

mushaftaki mevcudiyetini Kur‟ân‟ın korunmuĢ olmasının bekası ve Kur‟ân 

lafızlarının istikameti açısından problem olarak telakki etmemektedir. Ona göre 

bu lafızların yazımında hem âdet olan uygulama hem de sünnet olan mushaf hattı 

dikkate alınmıĢtır.
432

  

Ayrıca Mâtürîdî‟nin hurûf-ı mukattaa ile ilgili nicel tasnifler yapmamasına 

karĢılık ZemahĢerî bu çerçevede dil, kırâat ve Kur‟ân metni eksenli bazı tasnifler 

yapmaktadır. Hurûf-ı mukattaa lafızlarının toplamda on dört tane olduklarını ve 

                                                 

430
 Özel olarak belirtmek gerekir ki, sahabe tarafından hurûf-ı mukattaanın tefsiri sadedinde Hz. 

Peygamber‟e niçin soru sorulmadığını irdeleyen müfessir Mâtürîdî, cevap sadedinde Ģu 

ihtimalleri dile getirmektedir: 1) Hurûf-ı mukattaanın bazı olayların ahkâmının beyanı olması 

muhtemeldir. Bu durumda sahâbe hem olayları hem de ahkâmı bildiklerinden soru sormamıĢ 

olabilir. 2) Sahâbe, bu harflerin sırrına Hz. Peygamber‟den baĢkasının muttali kılınmadığını, 

dolayısıyla bu harflerin müteĢâbihattan olup, tefsirini talep etmeksizin sadece iman etmek 

gerektiğini düĢünmüĢ ve bundan dolayı soru sormamıĢ olabilir. 3) Ashâba göre bu harfler, 

anlamları irdelenmeyen sûre isimleri kabul edilmiĢ olabilir. 4) Yahut ashâb, hurûf-ı 

mukattaanın anlamlarını bildiklerinden, dil yetileri sayesinde bu harflerle murat edilen mananın 

ne olduğunu anlıyor, olayların bağlamını da bildiklerinden dolayı soru sorma ihtiyacı 

duymamıĢ olabilirler. B. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 343.  
431

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 342. 
432

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 37. 
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bu harflerin içerisinde mehmûse, Ģiddet, mechûre, rihvet, ıtbak, infitah, izti„âze, 

inhifâz ve kalkale harflerinden
433

 her birinin yarısı kadarının mevcut olduğunu 

zikreden ZemahĢerî‟ye göre bu durum Kur‟ân‟ın üslubuna mutabıktır.
434

 Öte 

yandan hurûf-ı mukattaanın kombinasyon tekrarı hususunda da bazı nicel tasnifler 

yapan ZemahĢerî, hurûf-ı mukattaanın niçin Kur‟ân‟da sıralı değil de dağınık 

biçimde mevcut olduğunu sormakta ve bunu muhatap kesim üzerinden 

cevaplayarak, Kur‟ân‟ın, muhatapların zihin dünyalarına bir anda değil de 

aralıklarla ve farklı yerlerde yönelmesinin, hem oluĢacak etki bakımından hem de 

amaçlanmıĢ olana ulaĢma bakımından daha etkin olacağını belirtmektedir. Benzer 

Ģekilde, hurûf-ı mukatta formlarının birbirinden ayrı biçimlerde olup tek bir 

formda gelmediğinin sebebini de irdeleyen ZemahĢerî‟ye göre, bunda 

muhatapların dili kullanmalarındaki tasarruf ve uygulamalar dikkate alındığı 

görülmektedir.
435

  

Müfessirlerin hurûf-ı mukattaanın cümle içi konumunu nahvî açıdan 

değerlendirmeleri, iki tefsirin ortak noktalarından birini teĢkil etmektedir. Fussilet 

sûresi ve ġûrâ sûrelerinin baĢ tarafında hurûf- mukattaanın cümle içi konumunu 

irdeleyen Ebû Mansûr, “ َُٓ  ifadesinin ”رٕييً اٌىزبة“ ,in mahzuf mübtedânın haberi”ؽٰ

ise “ُ٘نا ؽ”in haberi olup, buradaki toplu takdiri ifadenin “ ّٰ٘نا ؽُ رٕييً اٌىزبة ِٓ الل

.Ģeklinde olduğunu belirtmektedir ”اٌؿييي اٌؾىيُ
436

 Hurûf-ı mukattaayı isim addeden 

ZemahĢerî ise, diğer her bir isim için geçerli olan irap hallerinin bu lafızlar için de 

geçerli olacağına iĢaret etmektedir. Bu lafızların mu„reb olup iraplarının “ ، ٌِف  ٘نٖ أ

ٌِفٍ  َٔػَوْدُ اٌٝ أ ٌِفب،   örneğindeki gibi merfû, mansûb ve mecrûr hallerine göre ”وَزَجْذُ أ

değiĢiklik arz edeceği; vakf halinde ise “vakf-ı tam” olup sayılarda olduğu gibi 

meczûm olacağını belirten ZemahĢerî, bu lafızların gizli bir fiilin mef„ûlü olarak 

mansûb olacağını ifade etmektedir.
437

 

                                                 

433
 Bu harflerle ilgili detaylı bili için bakınız: Ġsmail Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Faziletleri ve 

Okuma Kâideleri (Ġstanbul: MÜĠFVY, 2010), 201-203. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 40. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 4. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 100. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 30, 31. 
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Bilhassa “ ٰٗ ٌَٓ  ,طٰ َٓٓ  ,يٰ َْٓ  ve قَٓ   , ” gibi hurûf-ı mukattaanın anlam ve tefsiri 

sadedinde gelenekte bazı özel açıklamalar yer almaktadır.
438

 Buna iliĢkin daha 

önceden dile getirilen rivâyetleri aktarmakla yetinen Mâtürîdî‟ye karĢılık 

ZemahĢerî, kırâat ve dil eksenli açıklamalarda bulunmaktadır. Nitekim Mâtürîdî, 

Tâhâ sûresindeki hurûf-ı mukattaanın Nebatça ve Süryânice “ ًُ  ”(!ey kiĢi) يب هَعُ

anlamına geldiği yönünde bazı te‟vil rivâyetlerini aktarmakla yetinmektedir.
439

 

ZemahĢerî ise kırâat vecihlerini sunduktan sonra Tâhâ lafzının „Ak lehçesinde “ يب

 ًُ خِ ِب يُمبي“ anlamına geldiğine dair bir rivâyete yer vererek ”هَعُ ٍَُ ثِصِؾا  notunu ”ٚللّٰ أؾَْ

düĢmekte ve bu lafızların, ya söze baĢlama ifadesi ya da sûrelerin ismi olacağını 

dile getirmektedir.
440

 Yâsîn sûresindeki hurûf-ı mukattaanın Tay lehçesinde “ يب

َْٔبْ  demek olduğuna dair Ġbn Abbas‟tan gelen rivâyeti aktaran iki ”(!ey insan) ا

müelliften ZemahĢerî, Sâd sûresinde i„câz ve tehaddî bağlamında açıklamalar 

yaparken, Mâtürîdî ise sadece bazı nakilleri nakletmekle yetinmektedir.
441

 

 ,ile ilgili Sâd sûresine atıf yapan ZemahĢerî‟ye karĢılık Mâtürîdî ”ق“

aktardığı görüĢler içerisinden “Kâf bu sûrenin ismidir” Ģeklindeki ilk te‟vîli tercih 

edip tercihini “ ُألَْوَة َٚ  ُٗ جَ ّْ يُ أَ اٚ الأَ َٚ  (birinci görüĢ daha isabetli ve tercihe Ģayandır)” 

ifadesiyle dile getirmektedir. Aynı zamanda Mâtürîdî, “ق”ın yeryüzünü saran yeĢil 

ve zümrütten bir dağ olduğuna dair bir söze yer vermekte ve Arapların bilmediği 

bir durum olmasından dolayı bunu kabul edilemez bulmaktadır. Burada hurûf-ı 

mukattaa konusundaki en orijinal görüĢlerinden birini serdeden Mâtürîdî, mezkûr 

harflere Arapların bilmedikleri anlamların yüklenmesinin doğru olmadığını ifade 

ederek aksi durumun, Cenâb-ı Allah‟ın abesle iĢtigal etmesi anlamına geleceği, 

                                                 

438
 Bunlara yönelik erken dönem bazı değerlendirmeler için bk. Ebü‟l-Haccâc Mücâhid b. Cebr el-

Mekkî el Mahzûmî, Tefsîr-u Mücâhid, thk. Muhammed Abdüsselam Ebü‟n-Neyl (Mısır: 

Dâru‟l-Fikri‟l-Ġslâmiyyi‟l-hâdise, 1410/1989), 669; Mukâtıl b. Süleyman, Tefsîr-u Mukâtil, 3: 

20; 4: 109, 403; Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Sellâm b. Ebî Sa„lebe et-Teymî, Tefsîru Yahyâ b. 

Sellâm, thk. Hind ġelebî (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1425/2004), 1: 251; 2: 799; Ebû 

Zekeriyya Yahya b. Ziyâd b. Abdillah el-Ferrâ, Meâni‟l-Kur‟ân (Mısır: Dâru‟l-Mısriyye, ts. ), 

2: 174, 371; 3: 75.
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oysa O‟nun abesle iĢtigalden münezzeh olduğunu belirtmektedir.
442

 Aynı 

müfessir, Kalem sûresindeki “ َْٓ ” harfi ile ilgili çeĢitli rivâyetleri aktarmakta, bu 

harfin “divit” anlamına geldiği yönündeki yorumu tercih ettiğini, zira bu anlamın 

âyetler arasındaki insicama daha muvafık olduğunu belirtmektedir. ZemahĢerî ise 

kırâat yönüne değindikten sonra bazı dilsel açıklamalarda bulunmakta ve buradaki 

“ َْٓ ” harfinin “divit” anlamındaki yorumunu yapmaktadır. Her iki müfessir, “ َْٓ ”un 

diğer bazı muhtemel anlamlarını “balık, nurdan veya altından bir levha, cennette 

bir nehir” vb. kritik etmeksizin sadece nakletmekle yetinmektedir.
443
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KUR’ÂN’IN TEFSĠR VE TE’VĠLĠNE YÖNELĠK ULÛMÜ’L-KUR’ÂN 

KONULARI AÇISINDAN MUKAYESE 

 

Birinci bölümde daha ziyade Kur‟ân-ı Kerîm‟in varlığıyla yani metinsel 

boyutuyla iliĢkili olan ulûmü‟l-Kur‟ân konuları üzerinde durulmuĢtu. Bu bölümde 

ise Kur‟ân‟ın tefsir ve tevili yani anlaĢılması, açıklanması ve yorumlanması 

çerçevesindeki ulûmü‟l-Kur‟ân konuları üzerinde durulacaktır. Bu çerçevede 

esbâb-ı nüzûl, mekkî-medenî, muhkem-üteĢâbih, mübhemâtü‟l-Kur‟ân, müĢkilü‟l-

Kur‟ân, garîbü‟l-Kur‟ân, kısasu‟l-Kur‟ân, Ġsrâiliyyât, emsâlü‟l-Kur‟ân, aksâmü‟l-

Kur‟ân ve tekrâru‟l-Kur‟ân konuları ele alınarak elde edilebilen bilgiler 

çerçevesinde iki tefsir bu konular bağlamında mukaese edilecektir. 

 

1. Esbâb-ı Nüzûl 

Esbâb-ı nüzûl, Kur‟ân‟daki bir kısım âyetlerin ve sûrelerin iniĢiyle iliĢkili 

durumları inceleyen ve Kur‟ân‟ın tefsiriyle meĢgul olan her bir müfessir için 

olmazsa olmaz konulardan biridir. Çünkü âyetlerin nüzûlüyle ilintili müstakil 

sebeplerini bilmek; aynı Ģekilde o âyetin veya sûrenin ne zaman, nerede, hangi 

Ģartlar altında ve hangi olaylarla ilgili olarak nâzil olduğunu bilmek, Kur‟ân‟daki 

ilâhî muradın daha net olarak anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. Bundan dolayıdır 

ki esbâb-ı nüzûl konusuna, mütekaddimûn döneminden itibaren özellikle 

Kur‟ân‟ın tefsiri bağlamında fazlaca ilgi gösterilmiĢtir.
444

 Kur‟ân-ı Kerîm‟in nâzil 

olduğu dönemde Hz. Peygamber ile aynı zaman ve mekânı paylaĢan insanların 

(sahabe, müĢrik, putperest, ehl-i kitap ve münafıklar) yapıp-etmeleri, soru ve 

                                                 

444
 Esbâb-ı nüzûlün Kur‟ân tefsiri açısından çok önemli olduğunun belirtilmesiyle beraber bazı 

âlimler söz konusu meseleyi Kur‟ân‟ın hedeflerini gölgeleyecek biçimde abartmamak gerektiği 

kanaatindedirler. Örneğin ġah Veliyyullah ed-Dihlevî (ö. 1176/1762), konunun önemini dile 

getirmekle birlikte müfessirler için bu alana dair tüm rivâyetlerin bilinmesinin Ģart olduğu 

yönündeki görüĢü kabul etmemektedir. Aynı zamanda o, Kur‟ân üzerinde düĢünebilmek için 

mutlaka esbâb-ı nüzûle vakıf olmak gerektiği Ģeklinde dile getirilen aĢırı kanaatin insanı 

Kur‟ân‟dan alınabilecek genel bakıĢ açısından mahrum edebileceği ve Kur‟ân‟ın vermek 

istediği ve bünyesinde taĢıdığı ruh ve cevheri kavrama imkânını ortadan kaldıracağını 

kaydetmektedir. Bk. ed-Dihlevî, el-Fevzü‟l-kebîr, 24, 25; Muhsin Demirci, “Esbâb-ı nüzûl”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1995), 11: 360, 361. 
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sorunları, kısaca hayatlarının tüm yönleriyle bağlantılı dinamik bir yaĢam vardı. 

ĠĢte bu yaĢama ait ne kadar detay bilinirse Kur‟ân‟ın bağlamının anlaĢılması o 

oranda kolaylaĢmıĢ olacaktır. Türkçeye “nüzûl sebepleri” olarak çevrilmekte olan 

esbâb-ı nüzûl kavramı, “Nüzûl döneminde meydana gelen bir olay veya sorulan 

bir soru ile iliĢkili biçimde bir veya daha fazla âyetin, cevap vermek veya hüküm 

bildirecek Ģekilde nâzil olmasına vesile teĢkil eden durumlar bütünü” olarak ele 

alınmaktadır.
445

 

 Mâtürîdî ve ZemahĢerî de tefsirlerinde esbâb-ı nüzûl rivâyetlerinden 

istifade etmiĢler ve ele aldıkları âyetlerin arka planının, yani nüzûl bağlamının 

aydınlatılabilmesi için gayret sarf etmiĢlerdir. Her bir âyet veya sûre için müstakil 

bir sebeb-i nüzûl verisi olması gerekmediğinin farkında bir duruĢ sergileyen 

müfessirler, yeri geldikçe yaptıkları kısa ve öz açıklamalarla Kur‟ân‟ın tefsiri 

adına esbâb-ı nüzûl rivâyetlerinin son derece önemli olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Ġki tefsirde de esbâb-ı nüzûl kavramına yönelik herhangi bir tanım 

yapılmamakla birlikte her iki müfessir, bu kavramı yerleĢik ıstılahî anlamının 

farkında bir bilinçle ele almıĢlardır. 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf‟ta, esbâb-ı nüzûl ile bağlantılı aktarımlarda 

kullanılan bazı ifadeler mevcuttur. Nitekim Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da en genel 

manada “فيا ٔيٌذ ٘نٖ الآيخ (Bu âyet benim hakkımda nâzil oldu)”, “ ٔيٌذ ٘نٖ الآيخ ثّىخ

 Onlar) ٚفيُٙ ٔيٌذ ٘نٖ الآيخ“ ,”Bu âyet, Mekke‟de …‟nın hakkında indi) في ّؤْ

hakkında bu âyet nâzil oldu)”, “ ٚفي ِضٍٗ أٔيٌذ ٘نٖ الآيخ  (Ona benzer bir hususta bu 

âyet indi)”, “ ....ؽزٝ ٔيٌذ ٘نٖ الآيخ ...فٍّب ٔيٌذ ٘نٖ الآيخ.. (Bu âyet ininceye kadar, …ne 

zaman ki bu âyet nâzil oldu…)”, “… صو ٍئايافٕيٌذ ٘نٖ الآيخ ؾٍٝ   (…hakkında soru 

sormaları üzerine bu âyet nâzil oldu)” ve “ فىؤُٔٙ ٍؤٌٛا هٍٛي اللّٰا ... ِزٝ ٚلزٗ؟ فٕيٌذ ٘نٖ  

                                                 

445
 Ahmet Nedim Serinsu, Kur‟ân ve Bağlam (Ġstanbul: ġule Yayınları, 2012), 56. Ayrıca Esbâb-ı 

nüzûlün çeĢitli tarifleri ve bu konu hakkında bilgi için bk. Vâhidî, Esbâbü‟n-nüzûl, 13, 14; 

ZerkeĢî, Burhân, 28; Süyûtî, İtkân, 1: 108, 109; a. mlf. Lübâbü‟n-nükûl fî esbâbi‟n-nüzûl 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, ts.), 4-6; Zürkânî, Menâhil, 64; Ġbn ÂĢûr, Tahrîr ve‟t-tenvîr, 

1: 44.  
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”(Sanki Resûlullah‟a …nın vakti hakkında sordular da bu âyet nâzil oldu) الآيخ
446

 

gibi ifade biçimleri yer alırken Keşşâf tefsirinde daha ziyade “ ٚليً : ٔيٌذ ٘نٖ الآيخ  

“ ,”(Bu âyetin… nın hakkında nâzil olduğu söylenmiĢtir)في ٔيٌذ ٘نٖ الآيخ فيٕب ٚفي...  

(Bu âyet bizler ve… lar hakkında nâzil olmuĢtur)” ve “( فؤٔيي اللّٰ رؿبٌٝ...  ٚٔيٌذ ٘نٖ  

”(Allah (c.c) …âyetini indirdi ve bu âyet indi) الآيخ
447

 gibi ifade Ģekilleri yer 

almıĢtır. Bununla birikte iki tefsirde de sebeb-i nüzûl aktarım kalıbı olarak en 

fazla tercih edileni “فؤٔيي اللّٰا رؿبٌٝ ٘نٖ الآيخ (Allahu Teâlâ bu âyeti 

indirdi)”Ģeklindedir.
448

 Keşşâf‟ta ise nüzûl dönemi meydana gelen bir olay veya 

sorulan bir soruya istinaden âyet indiğini belirten durumların aktarımında, söz 

konusu olay veya sual dile getirildikten sonra “ّٰفؤٔيي الل (Allah indirdi)” tarzı 

kullanılmıĢtır.
449

 

Esbâb-ı nüzûlün taaddüdü yani bir âyet hakkında birden fazla sebeb-i 

nüzûlün zikredilmesi gibi, bunun tam zıddı olarak tek sebeb-i nüzûle binaen ayrı 

ayrı âyetlerin nâzil olduğu da mervidir.
450

 Hem Mâtürîdî hem de ZemahĢerî, belli 

bir âyetle ilgili birbirinden farklı sebeb-i nüzûl rivâyetleri aktardıktan sonra bazen 

bu rivâyetler arasından tercih ettiklerini açıkça belirtmekte, bazen tercih 

belirtmeksizin sadece rivâyetleri nakletmekle yetinmekte, bazen de tercih ettikleri 

rivâyetin tercih sebebini açıklamaktadırlar. Böylece her iki müfessir, açıkça 

belirtmeseler de bir âyet hakkında birden fazla esbâb-ı nüzûlün taaddüdünü kabul 

eden bir izlenim vermektedirler. Farklı sebeb-i nüzûl rivâyetleri bulunması 

halinde belli bir âyetin nüzulünün tekrarlanmasına, yani âyetin farklı zaman 

dilimlerinde tekrar tekrar nâzil olmasına iliĢkin Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da herhangi bir 

bilgi veya açıklama bulunmazken Keşşâf‟ta, sadece Fâtiha sûresinin bir kez 
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Mekke‟de bir kez de Medine‟de nâzil olduğuna dair bir rivayeti “ًلِي (denildi)” 

kalıbıyla aktarılmaktadır.
451

  

Esbâb-ı nüzûl rivâyetlerinin izâfe edildiği Ģahıslar olarak Te‟vîlâtü‟l-

Kur‟ân‟da Ġbn Abbas, Abdullah Ġbn Ömer (ö. 73/692) ve Hz. ÂiĢe gibi ashâbın 

ileri gelenleriyle birlikte Hasan-ı Basrî, Ġkrime (ö. 105/723) ve Kelbî (ö. 146/763) 

gibi tâbiîn ve tebe-i tâbiînin ileri gelenlerinin rivâyetlerine yer verilmektedir.
452

 

Keşşâf‟ta ise Muaz b. Cebel (ö. 17/638), Hz. Ömer (ö. 23/644) ve Ġbn Abbas gibi 

ashabın ileri gelenleri ile Mücâhid (ö. 103/721), Hasan-i Basrî ve Katâde (ö. 

117/735) gibi tâbiîn neslinin önde gelen müfessirlerin rivâyetleri 

aktarılmaktadır.
453

 

Esbâb-ı nüzûle dair belli bir Ģahsa nispet edilmeksizin meçhul kalıplarla 

aktarılan rivâyetlerin çokluğu, iki tefsirin ortak yönlerinden birini teĢkil 

etmektedir. Nitekim her bir tefsirde, “ ليً  (denildi),  َي ِٚ موو في ثؿط  ,(rivâyet edildi) هُ

 vb. meçhul sıgalarla ”(söylenmektedir) يُمبي ve (bazı kıssalarda zikredildi) اٌمصخ

yapılan rivâyet aktarımları oldukça fazla olup bunlar arasında en fazla kullanılan 

 kalıbıdır. Ayrıca her bir tefsirde esbâb-ı nüzûl rivâyetlerinin tüm senetleriyle ”ليً“

değil, ashâptan veya tâbiînden senet zincirindeki ilk râvinin ismi zikredilmek 

suretiyle aktarıldığını belirtmek isteriz.  

Konuyu iĢleme biçimi açısından bakıldığında Mâtürîdî, bazen bir âyetin 

sebeb-i nüzûlüne dair rivâyetler aktardıktan sonra kendi tercih veya görüĢünü 

açıkça belirttiği görülmektedir. Örneğin, Bakara sûresinin 102. âyetinin
454

 sebeb-i 

nüzûlüne dair bazı rivâyetleri meçhul sıgalarla aktardıktan sonra Mâtürîdî, 

herhangi bir tercih yapmaksızın “Biz bu olayın nasıl cereyan ettiğini bilmiyoruz. 

                                                 

451
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 11.  

452
 Mâtürîdî, Te‟vilât, 1: 580; 2: 93, 3: 7; 519; 8: 349, 350; 9: 77, 545; 10: 77. 

453
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 117, 119, 227, 228, 232, 448; 2: 205; 4: 812. 

454
 “ َٓ وَفَوُٚا يُ  ي يَبط  اْ آ اٌ ىِ ٌٰ َٚ  ُٓ ّٰ يْ ٍَ ٍُ ب وَفَوَ  َِ َٚ  ۪ۚ َٓ ّٰ يْ ٍَ ٍُ هِ  ٍْ ُِ  ٝ ٍٰ ُٓ ؾَ ي يَبط  اْ ٍُٛا اٌ ب رَزْ َِ جَؿُٛا  اراـ بَٚ َٓ َِ َٚ ؾْوََۗ  ِ َ ًَ اٌ َْ إٌاب ٛ ُّ ِ ٍ ٍَٝ  ؿَ يِيَ ؾَ ْٔ اُ
بهُٚدَ   َِ َٚ بهُٚدَ  َ٘  ًَ ِٓ ثِجَبثِ ىَيْ ٍَ َّ ٌْ  Süleyman'ın hükümranlığı hakkında Ģeytanların (ve Ģeytan tıynetli) ا

insanların) uydurdukları yalanların ardına düĢtüler. Oysa Süleyman (büyü yaparak) küfre 

girmedi. Fakat Ģeytanlar, insanlara sihri ve (özellikle de) Babil'deki Hârût ve Mârût adlı iki 

meleğe ilham edilen (sihr)i öğretmek sûretiyle küfre girdiler.)” 
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Bununla ilgili bildiğimiz yahudilerin nebi ve resullerinin kitaplarını bırakarak 

Ģeytanların kitaplarına, kendileri davet ettikleri sihre ve küfre icabet etmiĢ 

olduklarıdır.”
455

 diyerek görüĢünü ortaya koymaktadır ki, buna benzer herhangi 

bir belirleme ZemahĢerî‟de yoktur. ZemahĢerî ise birçok yerde meçhul kalıplar 

kullanarak esbâb-ı nüzûl rivâyetleri aktarmakla birlikte, Mâtürîdî‟den farklı olarak 

bazen bir âyetin sebeb-i nüzûlüne dair oldukça fazla detay vermektedir.
456

  

Te‟vîlât‟ta dikkat çeken önemli hususlardan biri olmak üzere bazen 

Mâtürîdî, herhangi bir rivâyete atıf yapmaksızın bir âyetin anlamsal çerçevesine 

uygun bir değerlendirme yapmaktadır. Nitekim “Bu âyet Ģöyle bir soru sorulması 

üzerine inmesi muhtemeldir” veya “ġöyle bir durum/olay meydana gelip âyetin de 

o olay üzerine nâzil olması kuvvetle muhtemeldir.” vb. değerlendirmeler 

Te‟vîlât‟ta dikkat çekmektedir.
457

 Onun böyle bir tutum geliĢtirmesinin temel 

nedeni kanaatimizce, Mâtürîdî‟nin âyetle ilgili herhangi bir sebeb-i nüzûl 

rivâyetine ulaĢmamıĢ olması, ulaĢmıĢsa da o rivâyeti güvenilir bulmamıĢ 

olmasıdır.  

Bazen her iki tefsirde, bir âyetle ilgili sebeb-i nüzûl rivâyeti mevcut 

olmakla birlikte söz konusu rivâyetin aktarım sıgaları, rivâyeti değerlendirme ve 

yapılan açıklamalar birbirinden farklı olabilmektedir. Nitekim Bakara sûresinin 

26. âyeti
458

 çerçevesinde Mâtürîdî, “Sanki bu âyet, bazı yorumcuların da dile 

getirdiği gibi, kâfirlerin Hz. Peygamber‟e „Senin rabbin sivrisinek vb. basit cüsseli 

varlıkları anmaktan utanmıyor, hâlbuki dünyadaki krallar bu tür Ģeyleri anmaktan 

utanırlar‟ tarzı serzeniĢleri dolayısıyla nâzil olmuĢtur.”
459

 açıklamasını 

yapmaktadır. ZemahĢerî ise öncelikle bu âyetin indiği dönemde dilsel açıdan bu 

tür kullanımların mevcudiyetine, hatta daha da öncesinde Ġncil‟de bile benzer 

örneklerin var olduğuna dikkat çektikten sonra “Bu âyette geçen misalin, Allah‟ın 

                                                 

455
 Mâtürîdî, Te‟vilât, 1: 522. 

456
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 169, 205, 227, 385, 413, 414, 502, 514; 2: 176, 509. 

457
 Mâtürîdî, Te‟vilât, 2: 53;  

458
 “ َْ اَ ا ٛ ُّ ٍَ ُٕٛا فَيَؿْ َِ َٓ اٰ ي ب اٌان  اِ ب  فَبَ َٙ لَ ْٛ ب فَ َّ ب ثَؿُٛظَخ  فَ َِ ضَلَ   َِ ْْ يَعْوِةَ  َٓ اَ زَؾْـي  َْ َ لََّ يَ َْ اْ اللّٰه َٓ وَفَوُٚا فَيَمٌُُٛٛ ي ب اٌان  اِ اَ َٚ  ۪ۚ ُْ ِٙ ْٓ هَث ِ ِِ ؾَكُّ  ٌْ ُٗ ا ٔا
 ًۢ ضَلَ  َِ نَا  ٰٙ ُ ثِ بمََٓا اَهَاكَ اللّٰه َِ  (Allah bir sivrisineği, ondan daha da ötesi bir varlığı örnek olarak vermekten 

çekinmez. Ġman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gerçek olduğunu bilirler. Küfre 

saplananlar ise, "Allah örnek olarak bununla neyi kastetmiĢtir?" derler.)” 
459

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 406. 
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kelamına benzemediği” yönünde yahudiler tarafından dile getirilen alay ve 

itirazlar üzerine mezkûr âyetin nâzil olduğunu belirtmektedir.
460

  

Te‟vîlât‟ın Keşşâf‟tan farklı olarak yer verdiği hususlardan biri de, 

Mâtürîdî‟nin sebeb-i nüzûlle ilgili farklı rivâyetleri aktardıktan sonra “ فلَ ٔلهي ويف

 Bu kıssanın/olayın nasıl olduğunu ve kimin hakkında) وبٔذ اٌمصخ؟ ٚفيُ وبٔذ؟

olduğunu bilemeyiz)” değerlendirmesini yapıp, aktarılan sebeb-i nüzûl 

rivâyetlerinden hiçbirine katılmadığını ortaya koyması ve “ًّٚيؾز (muhtemeldir 

ki…)” diyerek kendi fikrini beyân etmesidir.
461

 Bazen de sebeb-i nüzûlle ilgili 

rivâyet(ler)i “ًلي (denildi)” diyerek naklettikten sonra genel ilke olarak “  -ٚاللّٰا أؾٍُ 

”(âyet indi, kim hakkında indiğini en iyi Yüce Allah bilir) ٔيٌذ الآيخ فيّٓ 
462

 

demekte ve herhangi bir tercih ve değerlendirmede bulunmamaktadır. Bazı 

yerlerde ise “ًافزٍف في لصخ الآيخ: لي (Âyetin kıssası hakkında ihtilâf edilmiĢ ve 

denilmiĢtir ki, )”
463

 Ģeklinde ihtilâfa iĢaret ettikten sonra, yukarıdakine benzer 

Ģekilde “ٗفلَ ٔلهي ويف وبٔذ اٌمصخ، ٌٚىٓ في (Kıssanın nasıl olduğunu bilmiyoruz, fakat 

bu hususta „…‟ vardır)” Ģeklinde değerlendirme yapmaktadır.
464

 ZemahĢerî‟den 

farklı olarak, kendine has bir üslup özelliği sayılabilecek Ģekilde bazen bir âyet 

çerçevesinde birçok rivâyet ve bilgi aktarımı yapan Mâtürîdî, her seçeneği ayrı 

ayrı ele alıp değerlendirmekte ve bu görüĢler içerisinden sebeb-i nüzûl olmaya en 

layık görüĢ adına gerekçeli yorumlarda bulunmaktadır.
465

  

Genel anlamda sûrelerin bütününe yönelik sebeb-i nüzûl zikretmeyen 

Mâtürîdî, istisna sayılabilecek bazı surelerde,
466

 örneğin Nebe sûresinin giriĢinde 

“Burada asıl olan bu sûrenin sorulan bir soruya cevap olarak veya sorgulanan bir 

durum üzerine nâzil olmuĢ olmasıdır”
467

 değerlendirmesini yapmaktadır.  

                                                 

460
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 116. 

461
 Mâtürîdî, Te‟vilât, 1: 454; 2: 403; 3: 29, 243, 262, 289, 442, 574; 5: 127.  

462
 Mâtürîdî, Te‟vilât, 1: 454; 3: 29, 262,  
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 Mâtürîdî, Te‟vilât, 3: 289. 
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 Mâtürîdî, Te‟vilât, 3: 289. 
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 Mâtürîdî, Te‟vilât, 8: 349, 350. 

466
 Mâtürîdî, Te‟vilât, 10: 23, 469, 609, 632, 643. 

467
 Mâtürîdî, Te‟vilât, 10: 397. 
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Yine Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın Keşşâf‟tan farklı özelliklerinden olmak üzere 

Mâtürîdî, esbâb-ı nüzûl rivâyetleri çerçevesinde eleĢtirel değerlendirme yapıp, 

itirazda bulunmaktadır. Nitekim Hucurât sûresinin ilk âyetleri hakkında zikredilen 

“Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ömer‟in Hz. Peygamber‟in huzurunda seslerini yükseltip 

çekiĢmeleri üzerine indiği”
468

 Ģeklindeki rivâyeti “ ُْ ُٙ  ”(,Bazıları dedi ki) لَبيَ ثَؿْعُ

kalıbıyla aktaran Mâtürîdî, bu rivâyete itiraz sadedinde “ٚؾٕلٔب (Bize göre)” 

diyerek, Peygamber‟e arkadaĢlık edip onun emir ve nehiylerine ittibâ etmiĢ 

kimselerin, gaflet durumu veya Hz. Peygamber‟in emriyle ilmi bir konuda 

münazara ve muhâvere durumu olmaksızın Hz. Peygamber‟in huzurunda seslerini 

yükseltip tartıĢmayacaklarını belirtmekte; mezkûr âyetlerin ise müĢrikler ya da 

münafıklar hakkında olacağını dile getirmektedir.
469

 Benzer Ģekilde Mâtürîdî, 

Tevbe sûresinin 17. âyetinin
470

 sebeb-i nüzûlü adına bazı yorumcuların “Bu âyet, 

Abbâs b. Abdülmüttalib hakkında nâzil olmuĢtur.” Ģeklindeki görüĢlerine “Âyetin 

sonundaki va„îd/tehdidin Hz. Abbas gibi Müslüman biri hakkında olması ihtimal 

dıĢıdır” diyerek karĢı çıkmaktadır.
471

 ĠĢte bu iki örnekten hareketle Mâtürîdî‟nin, 

bilhassa Hz. Peygamber‟in önde gelen ashâbına yönelik son derece güçlü 

sağduyuya sahip olduğu ve bunu ilke olarak benimsediği düĢünülmektedir. 

Mâtürîdî, söz konusu ilkeye uymayan ve aksini belirten durumları ya doğrudan 

reddetmekte ya da te‟vil ederek farklı Ģekillerde yorumlamaktadır. Nitekim 

Mâtürîdî, Duhâ sûresinin 3. âyetiyle ilgili zikredilen sebeb-i nüzûl rivâyetine itiraz 

etmektedir. Bu âyetle ilgili dile getirilen “Vahyin geliĢinin yavaĢlaması veya 

gecikmesi/fetret dönemi Hz. Peygamber‟e zor geldi. O zaman Hz. Hatice „Bana 

öyle geliyor ki rabbin seni terk etti ve sana gücendi‟ demiĢtir. Ve âyet bunun 

üzerine nâzil olmuĢtur” Ģeklindeki rivâyeti meçhul sıga ile naklederek “Bu olayın 

                                                 

468
 Vâhidî, Esbâbü‟n-nüzûl, 304. 

469
 Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, 9: 324.  

470
 “ ىُفْوِ  اُِٚ۬ ٌْ ُْ ثِب ِٙ َِ فُ ْٔ َٓٝ اَ ٍٰ َٓ ؾَ ي ل  ِ٘ ب َّ  

ِ بعِلَ اللّٰه ََ َِ وُٚا  ُّ ْْ يَؿْ َٓ اَ ي وِو  ْْ ُّ ٍْ ٌِ  َْ ب وَب َِ َْ ٌِلُٚ ُْ فَب ُ٘ فِي إٌابهِ  َٚ  ۪ۚ ُْ ُٙ بٌُ َّ َٓئِهَ ؽَجِطَذْ اَؾْ ٌٰ  

(Allah'a ortak koĢanların, inkârlarına bizzat kendileri Ģahitlik edip dururken, Allah'ın 

mescitlerini imar etmeleri düĢünülemez. Onların bütün amelleri boĢa gitmiĢtir. Onlar ateĢte 

ebedî kalacaklardır.)” 
471

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 315, 316. ZemahĢerî, aynı sebeb-i nüzûl rivâyetini Ġbn Abbas merkezli ele 

almaktadır. Bk. ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 245, 246. Fakat söz konusu sebeb-i nüzûl rivâyetinin Ġbn 

Abbas ile iliĢkili olarak dile getirildiğini belirtmekte fayda vardır. Bk. Vâhidî, Esbâbü‟n-nüzûl, 

185; Süyûtî, Lübâbü‟n-nükûl, 102.    



112 

 

nasıl olduğunu bilmiyoruz. Ancak Hz. Hatice ile ilgili anlatılanlar ihtimal dıĢıdır. 

Çünkü Hz. Hatice, diğer tüm Müslümanlar gibi bilir ki, Yüce Allah 

peygamberlerinden birini asla terk etmez ve ona gücenmez.” Ģeklindeki ilkesel 

değerlendirmesini yapmaktadır.
472

 

Sebebin husûsîliğine mi, mananın umûmîliğine mi itibar edilir? MüĢahhas 

ve muayyen bir sebebe mebni nâzil olan âyet umûmî bir hüküm ifade edebilir mi? 

Hem Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da hem de Keşşâf‟ta sebebin husûsîliğinin lafzın 

umûmîliğine, dolayısıyla âyetten çıkarılacak hükmün umûmîliğine engel teĢkil 

etmeyeceği görüĢü hâkimdir. MüĢahhas bir sebeb-i nüzûle istinaden nâzil olsa bile 

Âl-i Ġmrân sûresinin 199. âyetinin
473

 ifade ettiği hükümlerde tüm insanların 

müĢterek olduğunu belirten Mâtürîdî‟ye göre “Bu âyet falan kiĢi hakkında nâzil 

oldu” denemez, ancak “Bu âyet, filanca kiĢinin Ģu durumu hakkında nâzil oldu” 

denilebilir.
474

 Benzer Ģekilde Nisâ sûresinin 58. âyeti
475

 bağlamında, âyetin sebeb-

i nüzûlü olarak bazı rivâyetleri meçhul kalıplarla aktaran müfessir, “Aslında bu 

âyet, insanları ilgilendiren tüm emanetler hakkında inmiĢtir” diyerek her ne kadar 

sebep hususi de olsa belirtilen mana ve hükmün umûmî Ģekilde ele alınması 

gerektiğini ifade etmektedir.
476

 ZemahĢerî‟nin açıklamalarından, bu hususta onun 

da Mâtürîdî gibi düĢündüğü sonucu çıkarılmaktadır. Nitekim ZemahĢerî, 

yahudilerin Hz. Peygamber‟e gelerek “Bizim günahsız olan bu çocuklardan 

farkımız yoktur. Gündüz iĢlediğimiz günah gece, gece iĢlediğimiz ise gündüz 

                                                 

472
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 557. Ne var ki esbâb-ı nüzûl kaynaklarında bu âyetin sebeb-i nüzûlü 

adına diğer rivâyetlerin yanında Hz. Hatice endeksli anlatılan böyle bir rivâyet çok az bir farkla 

mevcuttur. Bk. Vâhidî, Esbâbü‟n-nüzûl, 363. 
473

 “ ۙ ِ َٓ لِلّٰه ي ؿ  ِّ ُْ فَب ِٙ يْ ٌَ يِيَ اِ ْٔ ب اُ َٓ َِ َٚ  ُْ ٌَيْىُ ْٔيِيَ اِ ب اُ َٓ َِ َٚ  
ِ ُٓ ثِبللّٰه ِِ ْٓ يُئْ َّ ٌَ ىِزَبةِ  ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ اْ  اِ يلَ   َٚ  ٍ ٕب  لَ َّ ِ صَ َْ ثِبٰيَبدِ اللّٰه زَوُٚ ْْ  Kitap) لََّ يَ

ehlinden öyleleri var ki, Allah'a, size indirilene ve kendilerine indirilene, Allah'a derinden 

saygı duyarak inanırlar. Allah'ın âyetlerini az bir değere satmazlar.)” 
474

 Mâtürîdî, Te‟vilât, 2: 567. Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın Ģârihi Semerkandî, konu ile ilgili Ģu açıklamayı 

yapmaktadır: Ahkâm alanında söz konusu âyet hakkında nâzil olduğu Ģeye bakılır. Eğer bu tüm 

insanları ilgilendiren zıhar, mülâ„ane, iftira vb. bir konuyla iliĢkiliyse bu durumda falan kiĢinin 

Ģahsıyla ilgili nâzil olmuĢtur” denmesi câiz olmaz. Fakat Ģöyle denebilir: “Falanın yaptığı Ģu iĢ 

veya davranıĢtan dolayı nâzil olmuĢtur, yoksa kiĢinin bizzat Ģahsı üzerine değil.” Bk. Mâtürîdî, 

Te‟vîlât, 2: 567. 
475

 “  ّْ اِمَا ؽَىَ َٚ بۙ  َٙ ٍِ ْ٘ َٓٝ اَ ٌٰ َٔبدِ اِ ب َِ ْْ رُئَكُّٚا الََّْ ُْ اَ وُوُ ُِ َ يَؤْ اْ اللّٰه ؿَلْيِ اِ ٌْ ٛا ثِب ُّ ْْ رَؾْىُ ًِ اَ َٓ إٌاب ُْ ثَيْ زُ  (Allah size, emanetleri 

mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasında hükmettiğiniz zaman adaletle hükmetmenizi 

emrediyor.)” 
476

 Mâtürîdî, Te‟vilât, 3: 221-223. 
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silinir” demeleri üzerine indiğini belirttiği Nisâ sûresinin 49. âyeti
477

 bağlamında 

“Kendini bu Ģekilde birtakım ayırıcı ve övücü sıfatlarla ortaya koymaya çalıĢan 

herkes bu âyetin kapsamına girer” ifadelelerini serdetmektedir.
478

 Diğer bir örnek 

olarak, Hac sûresinin 3. âyetinin
479

 “Melekler Allah‟ın kızlarıdır, Kur‟ân eskilerin 

masallarından ibarettir ve Allah çürümüĢ kemikleri diriltmeye kâdir değildir” 

diyen Nadr b. Hâris hakkında indiğini belirten ZemahĢerî, “Bu âyet Nadr‟a 

benzeyen ve Allah hakkında câiz olmayan Ģeyleri dile getiren herkesi kapsar” 

demektedir.
480

 Hümeze sûresinin ilk âyetlerinin Hz. Peygamber‟i alaya alan 

Ahnes b. ġerîk, Ümeyye b. Halef, Velîd b. Muğîre hakkında nâzil olduğunu 

bildiren rivâyetleri meçhul sıgalarla aktaran ZemahĢerî, “Sebep husûsî olsa da 

va„îd anlamı umûmî olup söz konusu çirkin fiili yapan herkese Ģâmil olup, ta„riz 

yoluyla hükmünü icra ettiği için burada sebebin husûsî, cezanın ise umûm olması 

câizdir” demektedir.
481

 Bakara sûresinin 114. âyeti
482

 çerçevesinde muhtelif 

sebeb-i nüzûl rivâyetlerini aktardıktan sonra takdirî bir soruya ZemahĢerî‟nin 

verdiği “Sebep husûsî olsa da hükmün umûmî olarak gelmesinde bir sakınca 

yoktur”
483

 Ģeklindeki cevap, onun bu husustaki tutumunun en belirgin ifadesidir. 

Ġki müfessirin de üzerinde durduğu Nisâ sûresinin 58. âyeti hakkında ZemahĢerî, 

Mâtürîdî gibi düĢünmekte ve “Hitap umûmîdir ve emanetler konusunda herkesi 

kapsar” değerlendirmesiyle, esas olanın sebebin husûsîliği değil, lafız ve 

hükümlerdeki umûmilik olduğunu belirtmektedir.
484

 Tüm bu örneklerden, her iki 

müfessiri sebebin husûsîliğine değil lafzın, dolayısıyla hükmün umûmîliğine kani 

oldukları anlaĢılmaktadır.  

Süyûtî‟nin yirmi civarında örnekle “Ashabdan bazılarının söylem ve 

niyetlerine muvafık inen âyetler” baĢlığı altında sebeb-i nüzûlün devamı olarak 

                                                 

477
 “ َْ أَْ  َٓ يُيَوُّٛ ي ٌَٝ اٌان  ُْ رَوَ اِ ٌَ يلَ  اَ َْ فَز  ٛ ُّ ٍَ لََّ يُػْ َٚ بُُۜ  َٓ َْ ْٓ يَ َِ ي  ُ يُيَو   ًِ اللّٰه ُْ  ثَ ُٙ ََ فُ  (Kendilerini temize çıkaranları 

görmedin mi? Hayır! Allah dilediğini temize çıkarır ve kendilerine kıl kadar zulmedilmez.)” 
478

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 510. 
479

 “ ْٓ يُغَب َِ  ًِ َٓ إٌاب ِِ يلٍۙ َٚ و  َِ  ٍْ يْطَب َّ اً  يَزاجِؽُ وُ َٚ  ٍُ ٍْ ِ ثِغَيْوِ ؾِ كِيُ فِي اللّٰه  (Ġnsanlardan kimi vardır ki, hiçbir bilgisi 

olmadığı halde Allah hakkında tartıĢmaya girer ve her azgın Ģeytanın ardına düĢer.)” 
480

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 140. 
481

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 789. 
482

ب  “  َٙ ي فَوَاثِ ؿٰٝ ف  ٍَ َٚ  ُٗ ُّ ٍْ ب ا َٙ ي ْْ ينُْوَوَ ف  ِ اَ بعِلَ اللّٰه ََ َِ َٕؽَ  َِ  ْٓ اّ ِِ  ُُ ٍَ ْٓ اغَْ َِ َٚ  (Allah'ın mescitlerinde onun adının 

anılmasını yasak eden ve onların yıkılması için çalıĢandan kim daha zalimdir.)” 
483

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 179. 
484

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 512. 
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ele aldığı;485 Mustafa Öztürk‟ün ise Müslümanlığın koordinatlarının tespiti ve bu 

koordinatlara uygun isteklere vahyin uyumlu olması ve muvafakat etmesi Ģeklinde 

“vahiyle empati” baĢlığıyla sunmaya çalıĢtığı486 muvâfakatlar konusu da esbâb-ı 

nüzûl kapsamında ele alınagelen bir konu olmuĢtur. Nitekim muvâfakat 

konusunda Hz. Ömer‟in bizzat kendisinin de iĢaret ettiği 487  ve bu hususta en 

meĢhur örneklerden olan Bakara sûresinin 124. âyeti
488

 hakkında her iki tefsirde, 

açıklamalar mevcuttur. Âyetteki “makâm-ı Ġbrahim”in neresi olduğuna dair çeĢitli 

görüĢleri aktaran Mâtürîdî, “Hz. Peygamber Mekke‟ye gelince Rukn-i Yemânî‟de 

durmuĢ, bunun üzerine Hz. Ömer‟in kendisine „Ey Allah‟ın Rasûlü, burasını 

namazgâh edinsen‟ demesi üzerine bu âyet nâzil olmuĢtur” rivâyetini 

aktarmaktadır.489 ZemahĢerî ise âyetteki emrin vucûbiyet değil, tercih ve mübahlık 

bildirdiğine dair yaptığı açıklamadan sonra “NakledilmiĢtir ki, Hz. Peygamber, 

Hz. Ömer‟in elinden tutarak „Burası makam-ı Ġbrahim‟dir” buyurmuĢ, Hz. 

Ömer‟in „Orayı musallâ edinelim mi?‟ sorusuna ise „Ben bununla emredilmedim‟ 

cevabını vermiĢtir. GüneĢ batmadan bu âyet nâzil oldu” Ģeklinde bir rivâyet 

zikretmektedir.490  

Mâtürîdî, içkinin haramlığıyla ilgili son safhayı bildiren Mâide sûresinin 

91. âyeti
491

 çerçevesinde tam bir muvafakat-ı Ömer örneği aktarırken, 492  aynı 

örneği ZemahĢerî, Mâide sûresinde değil, mushaf tertibi sırasına göre içki ile ilgili 

âyetlerin ilkinin yer aldığı Bakara sûresinin 219. âyeti
493

 bağlamında ele 

                                                 

485
 Süyûtî, İtkân, 1: 124, 125. 

486
 Mustafa Öztürk, “Vahiyle Empati”,  https://www.youtube.com/watch?v=1fBuKV8zIz4. 

487
 Buhârî, “Salât”, 402. 

488
 “ َُ هَ  ي  ٘ َٓٝ اِثْوٰ ٍٰ اِمِ اثْزَ َٚ ْٙ َٕبيُ ؾَ ي  لَبيَ لََّ يَ ياز  ْٓ مُه ِ ِِ َٚ بِب   لَبيَ  َِ ًِ اِ ٌٍِٕاب ٍُهَ  ي عَبؾِ آ  لَبيَ أِ   ُٙ اّ بدٍ فَبرََ َّ ٍِ ُٗ ثِىَ َٓ ثُّ ي  ّ ٌِ لِي اٌػاب  (Bir 

zaman Rabbi Ġbrahim'i birtakım emirlerle sınamıĢ, Ġbrahim onların hepsini yerine getirmiĢ de 

Rabbi Ģöyle buyurmuĢtu: “Ben seni insanlara önder yapacağım.” Ġbrahim de, “Soyumdan da 

(önderler yap, ya Rabbi!)” demiĢti. Bunun üzerine Rabbi, “Benim ahdim (verdiğim söz) 

zalimleri kapsamaz” demiĢti.)” 
489

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 561. 
490

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 184.  
491

 “ ْٓ أِا  ُْ ؾَ وُ يَصُلا َٚ وِ  َِ يْ َّ ٌْ ا َٚ وِ  ّْ قَ ٌْ بَُۜ فِي ا جَغْعََٓ ٌْ ا َٚ حَ  َٚ ؿَلَا ٌْ ُُ ا َٕىُ ْْ يُٛلِؽَ ثَيْ ُْ اَ يْطَب اْ يلُ اٌ ب يُو  َّ َْ ٛ ُٙ زَ ْٕ ُِ  ُْ زُ ْٔ ًْ اَ َٙ ٛحِ۪ۚ فَ ٍٰ ِٓ اٌصا ؾَ َٚ  
ِ مِوْوِ اللّٰه  

(ġeytan, içki ve kumarla, ancak aranıza düĢmanlık ve kin sokmak; sizi Allah'ı anmaktan ve 

namazdan alıkoymak ister. Artık vazgeçiyor musunuz?)” 
492

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 605.  
493

 “  ِِ ب اَوْجَوُ  َٓ َّ ُٙ ُّ اِصْ َٚ  ُۘ ًِ ٌٍِٕاب َٕبفِـؽُ  َِ َٚ يو   ُ  وَج  ب اِصْ َٓ َّ ِٙ ي
ًْ ف  وِ  لُ َِ يْ َّ ٌْ ا َٚ وِ  ّْ قَ ٌْ ِٓ ا َٔهَ ؾَ ٍُٛ َّ ـ َْ يَ يَ َٚ ب   َّ ِٙ فْؿِ َٔ ٌِهَ ْٓ  َٛ  وَنٰ ؿَفْ ٌْ ًِ ا َْ  لُ فِمُٛ ْٕ بمَا يُ َِ َٔهَ  ٍُٛ َّ ـ َْ

ۙ َْ ُْ رَزَفَىاوُٚ اٍىُ ؿَ ٌَ ُُ الَّْٰيَبدِ  ٌَىُ  ُ ُٓ اللّٰه  Sana içkiyi ve kumarı sorarlar. De ki: "Onlarda hem büyük)  يجَُي ِ

günah, hem de insanlar için (bazı zahiri) yararlar vardır. Ama günahları yararlarından 

https://www.youtube.com/watch?v=1fBuKV8zIz4
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almaktadır.494 Diğer bir örnek olarak iki tefsirde de Hz. Peygamber‟e münâfıklar 

için istiğfar etmesi ve onların cenaze namazlarını kılmasının yasaklandığı Tevbe 

sûresi 80-84. âyetler çerçevesinde muvâfakat-ı Ömer‟e değinilmektedir.495 

Mâtürîdî, bizzat “muvâfakat-ı Ömer” tabirini kullanırken ZemahĢerî de 

benzer Ģekilde Nûr sûresinin 58. âyetinin tefsirinde
496

 muvâfakat-ı Ömer örneğine 

yer verdikten sonra “ٕٗٚ٘ي اؽلٜ الآيبد إٌّيٌخ ثَجت ؾّو هظي اللّٰ رؿبٌٝ ؾ (Bu, Ömer (r.a.) 

sebebiyle nâzil olmuĢ âyetlerden biridir)” Ģeklinde bir açıklama yapmaktadır.497 

Bununla birlikte belirtmek isteriz ki, Te‟vîlât‟a kıyasla Keşşâf‟ta
 
 muvâfakatlar 

konusuna daha fazla vurgu yapılmıĢ ve bu husus sebeb-i nüzûlle iliĢkili biçimde 

ele alınmıĢtır.
498

  

 

2. Mekkî-Medenî  

Kur‟ân-ı Kerîm‟in doğru biçimde anlaĢılabilmesine yardımcı ilimlerin en 

önemlilerinden biri, onun nâzil olduğu bağlamın zaman, mekân, olgu ve benzeri 

açılardan bilinmesidir. Bir âyetin nerede, ne zaman, hangi toplumsal bağlam ve 

Ģartlarda indiğine dair mümkün olan en geniĢ pencereden ve imkân dâhilindeki en 

büyük resme bakarak verilerini ortaya koymaya çalıĢmasından ötürü mekkî-

medenî ilmi, sırf vahyin nâzil olduğu büyük bağlama odaklanmıĢ yegâne ulûmü‟l-

Kur‟ân konusudur.
499

  

                                                                                                                                      

büyüktür." Yine sana Allah yolunda ne harcayacaklarını soruyorlar. De ki: "Ġhtiyaçtan arta 

kalanı." Allah size âyetleri böyle açıklıyor ki düĢünesiniz.)” 
494

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 257. 
495

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 436; ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 288. 
496

 “  ِِ  َُ ٍُ ؾُ ٌْ ٍُغُٛا ا ُْ يَجْ ٌَ  َٓ ي اٌان  َٚ  ُْ بُٔىُ َّ ٍَىَذْ ايَْ َِ  َٓ ي ُُ اٌان  ىُ ْٔ زَؤْمِ َْ يَ ٌِ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ ي ب اٌان  َٙ َٓ يََٓب ايَُّ ي ؽ  َٚ فَغْوِ  ٌْ ٛحِ ا ٍٰ ًِ صَ ْٓ لَجْ ِِ ادٍ   وا َِ شَ  ٍٰ ُْ صَ ىُ ْٕ
 َٓ َْ ؿِ ٌْ ٛحِ ا ٍٰ ْٓ ثَؿْلِ صَ ِِ َٚ يوَحِ   ٙ َٓ اٌػا ِِ  ُْ َْ صِيَبثَىُ بُِۜ  رَعَؿُٛ  (Ey iman edenler! Ellerinizin altında bulunanlar 

(köleleriniz) ve sizden henüz büluğ çağına ermemiĢ olanlar, günde üç defa; sabah namazından 

önce, öğleyin elbiselerinizi çıkardığınız vakit ve yatsı namazından sonra (yanınıza girecekleri 

zaman) sizden izin istesinler.)” 
497

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 588; ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 246. 
498

 Her iki tefsirdeki muvâfakat örnekelri için bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât,3: 561; 2. 50; 3: 235, 605; 5: 

261, 264; 436; 7: 588; 8: 372; 9: 265; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 169, 184, 227, 557; 2: 225, 228, 

229, 287, 288, 3: 184, 246, 538, 541; 4: 551. Ayrıca burada belirtmek gerekir ki, muvafakat 

adına zikredilen örneklerin hemen hepsine ZemahĢerî, tefsirinde değinmektedir. Bk. 

ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 169, 184, 227, 557; 2: 225 (Sa„d b. Mu„âz), 228, 229, 287, 288, 3: 184, 

246, 538, 541 (Sa„d b. Mu„âz); 4: 551. 
499

 Mekkî- Medenî‟ye dair detaylı bilgi için bk. Mustafa Ünver, “Tefsir Usûlünde Mekkî-Medenî 

Ġlmi”, (Doktora Tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, 1998), 14-75; ZerkeĢî, Burhân, 132-147; 

Süyûtî, İtkân, 48-107; Zürkânî, Menâhil, 111-133; Subhi‟s-Salih, Mebâhis, 164-233; Osman 
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Mekkî-medenî‟ye dönük herhangi bir tanımlamanın yapılmadığı iki 

tefsirde, sûre ve âyetlerin mekkî-medenî Ģeklinde tasnifine yönelik de bilgiler 

serdedilmemiĢtir. Her iki müfessir, mekkî-medenî ifadelerini kullanmakla birlikte, 

burada hangi kıstas(lar)ı esas aldıklarına dair açıklama yapmamıĢlardır. Yine de 

onların bazı âyetler üzerinden yaptıkları açıklamalardan hareketle, daha ziyade 

hangi esasa göre hareket ettiklerini ortaya koymaya çalıĢacağız. 

Mekân kriteri. Ġki tefsirde, mekân kriterine dair yani coğrafî anlamda 

Mekke ve civar bölgelerde inen sûre ve âyetlerin mekkî, Medine ve civarında 

inenlerin ise medenî olduğunu ölçüt alan herhangi bir açıklamaya rastlamamakla 

beraber sadece ZemahĢerî, Mâide sûresinin giriĢinde bu sûrenin, 3. âyeti
500

 hariç 

hepsinin medenî olduğunu, 3. âyetin ise Veda Haccı esnasında Arafat‟ta nâzil 

olduğunu belirtmektedir. Mekân kriteri çerçevesinde dile getirilen örneklerden 

olan Tevbe sûresinin 42. âyetinin
501

 Tebûk‟te, Zuhruf sûresinin 45. âyetinin
502

 Ġsrâ 

gecesi Beyt-i Makdis‟te indiğine yönelik
503

 ZemahĢerî, ilk âyetle ilgili herhangi 

bir açıklama yapmazken, ikinci âyetle ilgili bazı rivâyetleri sadece “ًلي (denildi)” 

kalıbıyla aktarmakla yetinmektedir.
504

 Mâtürîdî ise, adı geçen bu âyetlerle ilgili 

mekân kriterine iĢaret edecek herhangi bir açıklamaya dahi yer vermekedir.
505

 

Bundan hareketle denilebilir ki, iki tefsirde mekkî-medenîye dair mekân kriterini 

esas alan bir bakıĢ açısı yoktur. 

                                                                                                                                      

Keskioğlu, Nüzûlünden Günümüze Kur‟ân‟ı Kerîm Bilgileri (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, 2010), 57-67; Mennâ„u‟l-Kattân, Mebâhis, 45-69; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 59-61; 

Nasr Hâmid Ebû Zeyd, İlahi Hitabın Tabiatı, çev. Mehmet Emin MaĢalı (Ankara: Kitâbiyât, 

2006), 102-106. 
500

 “ يْزَخُ   َّ ٌْ ُُ ا يْىُ ٍَ ذْ ؾَ َِ ذُ ٌَ ’ ؽُو ِ ٍْ َّ ََ اوَْ ْٛ يَ ٌْ ِْ  اَ ْٛ َْ افْ َٚ  ُْ ُ٘ ْٛ َْ ُْ فَلََ رَقْ ىُ ِٕ ي ْٓ ك  ِِ َٓ وَفَوُٚا  ي ٌَ اٌان  ََ يَـئِ ْٛ يَ ٌْ ُْ اَ يْىُ ٍَ ذُ ؾَ ّْ َّ اَرْ َٚ  ُْ َٕىُ ي ُْ ك  ىُ
يٕب   ََ ك  لََ ٍْ ُُ الَِّْ ٌَىُ يذُ  هَظ  َٚ ي  ز  َّ ِٔؿْ  (ÖlmüĢ hayvan, kan, domuz eti … Bugün kâfirler dininizden (onu 

yok etmekten) ümitlerini kestiler. Artık onlardan korkmayın, benden korkun. Bugün sizin için 

dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladım ve sizin için din olarak Ġslâm'ı seçtim.)” 
501

 “ َْ ثِبللّٰهِ  فُٛ ٍِ يَؾْ ٍَ َٚ خُ   ما ُّْ ُُ اٌ ِٙ يْ ٍَ ْٓ ثَؿُلَدْ ؾَ ىِ ٌٰ َٚ جَؿُٛنَ  فَوا  لَبصِلا  لََّراـ ٍَ َٚ يجب   َْ ؾَوَظب  لَو  ْٛ وَب ۪ۚ يُ ٌَ ُْ ؿَىُ َِ َٕب  ٌَقَوَعْ َٕب  زَطَؿْ ٍْ ِٛ ا ٌَ   َْ ىُٛ ٍِ ْٙ
  َْ ٌَىَبمِثُٛ  ُْ ُٙ ُُ أِا ٍَ ُ يَؿْ اللّٰه َٚ  ۪ۚ ُْ ُٙ ََ فُ ْٔ  Eğer yakın bir dünya menfaati ve kolay bir yolculuk olsaydı, (sefere) اَ

katılmayan münafıklar da) mutlaka sana uyarlardı. Fakat meĢakkatli yol, onlara uzak geldi. 

Gerçi onlar, "Eğer gücümüz yetseydi, elbette sizinle beraber çıkardık" diye Allah'a yemin 

edeceklerdir. Onlar kendilerini helâke sürüklüyorlar. Allah biliyor ki onlar kesinlikle 

yalancıdırlar.)” 
502

 “ ِْ اٌوا  ْٓ كُٚ
ِِ َٕب  ٍْ بَۗ اَعَؿَ َٕ ٍِ ٍُ ْٓ هُ ِِ ٍِهَ  ْٓ لَجْ ِِ َٕب  ٍْ ٍَ ْٓ اَهْ َِ  ًْ َّ ـ ٍْ َٚ  َْ خ  يؿُْجَلُٚ َٙ ٌِ ِٓ اٰ ّٰ ؽْ  (Senden önce gönderdiğimiz 

elçilerimize sor: Rahmân'dan baĢka kulluk edilecek ilahlar var etmiĢ miyiz?)” 
503

 Zürkânî, Menâhil, 111. 
504

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 248.  
505

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 446-452; 5: 377, 378; 9: 170.  
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Hitap/muhatap kriteri. Aynı Ģekilde Ġki tefsirde, bu kriterin esas 

alındığını da ortaya koyacak açık bir iĢaret mevcut değildir. Bu çerçevede 

sunulabilecek en önemli örneklerden olan Bakara sûresinin 21. âyetinin
506

 tefsiri 

bağlamında Mâtürîdî, herhangi bir açıklamada bulunmazken ZemahĢerî, sadece, 

sahih senetli olduğuna vurgu yaparak “Bünyesinde ًُ ب إٌاب َٙ  ifadesi geçen her bir يب أيَُّ

Kur‟ân âyeti mekkî,  َٓ ب اٌانِي َٙ ُٕٛايب أيَُّ َِ آ  ifadesi geçenler ise Medenîdir. Bu açıdan 

bakıldığında „ ُُ ًُ اؾْجُلُٚا هَثاىُ ب إٌاب َٙ ”.ifadesi, Mekke müĢriklerine yöneliktir يب أيَُّ
507

 

Ģeklinde bir rivâyeti aktarmakla yetinmiĢtir. Bu açıdan diğer bir örnek olacağını 

düĢündüğümüz Nisâ ve Hac sûrelerinin 1. âyetlerindeki
508

  ًُ ب إٌاب َٙ  ifadelerini يب أيَُّ

Mâtürîdî, muhatap kesimin umumî veya hususî oluĢu bağlamında ele alıp hitabın 

hususî olabileceği gibi umumî de olabileceğini, ancak her iki durumda da âyetteki 

emrin muhataplarının kâfirler olduğuna iĢaret etmiĢtir.
509

 Denilebilir ki, 

müfessirler mekkî-medenî konusunda hitap/muhatap eksenli bir bakıĢ açısına da 

sahip değillerdir.  

Zaman/hicret kriteri: Mekân ve hitap/muhatap kriterleri dıĢında son bir 

kriter olarak dile getirilen ve âlimlerin çoğunun nazarı itibara aldığı zaman/hicret 

kriterinin esas alındığına yönelik olarak iki müfessirin bakıĢ açısını belirlemeye 

yetecek nitelikte net açıklamalar bulmak zordur. Nitekim mekkî-medenî 

ayrımında hicreti esas alanların temel örneklerinden olan Mâide sûresinin 3. âyeti 

ve Nisâ sûresinin 58. âyetleri
510

 bağlamında Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da ve Keşşâf‟ta, 

bu yönde özel vurgulu bir açıklamaya rastlanmamıĢtır. ġu istisna ile ki ZemahĢerî, 

                                                 

506
ۙيََٓب اَ  “  َْ ُْ رَزامُٛ ىُ اٍ ؿَ ٌَ  ُْ ىُ ٍِ ْٓ لَجْ ِِ  َٓ ي اٌان  َٚ  ُْ مَىُ ٍَ ي فَ ُُ اٌان  ًُ اؾْجُلُٚا هَثاىُ ب إٌاب َٙ يُّ  (Ey insanlar! Sizi ve sizden öncekileri 

yaratan Rabbinize ibadet edin ki, Allah'a karĢı gelmekten sakınasınız.)” 
507

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 95. 
508

 “ ب هِ  يََٓب َّ ُٙ ْٕ ِِ ثَشا  َٚ ب  َٙ عَ ْٚ ب ىَ َٙ ْٕ ِِ كَ  ٍَ فَ َٚ اؽِلَحٍ  َٚ  ٌٍ فْ َٔ  ْٓ ِِ  ُْ مَىُ ٍَ ي فَ ُُ اٌان  ًُ ارامُٛا هَثاىُ ب إٌاب َٙ ۪ۚ ايَُّ بُۜ  َٓ ََ ِٔ َٚ يوا   عَبلَّ  وَض   (Ey insanlar! 

Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da eĢini yaratan; ikisinden birçok erkek ve kadın 

(meydana getirip) yayan Rabbinize karĢı gelmekten sakının…)” ve “ ٌََخ يَ ٌْ اْ ىَ ۪ۚ اِ ُْ ًُ ارامُٛا هَثاىُ ب إٌاب َٙ يََٓب ايَُّ
  ُ ي يُْۜ  ؾَػ  َّ بؾَخِ  اَ  Ey insanlar! Rabbinize karĢı gelmekten sakının. Çünkü kıyamet sarsıntısı çok ) اٌ

büyük bir Ģeydir.)” 
509

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 400, 401.  
510

 “ ٛا  ُّ ْْ رَؾْىُ ًِ اَ َٓ إٌاب ُْ ثَيْ زُ ّْ اِمَا ؽَىَ َٚ بۙ  َٙ ٍِ ْ٘ َٓٝ اَ ٌٰ َٔبدِ اِ ب َِ ْْ رُئَكُّٚا الََّْ ُْ اَ وُوُ ُِ َ يَؤْ اْ اللّٰه ؿَلْيِ اِ ٌْ ثِب  (Allah size, emanetleri 

mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasında hükmettiğiniz zaman adaletle hükmetmenizi 

emrediyor.)”  
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sadece Lokman sûresinin 27. âyetinin
511

 tefsiri esnasında bazılarının bu âyeti 

hicretten sonra nâzil olduğu ve medenî saydığını, bazılarının ise mekkî saydığına 

dair rivâyetleri “ًلي” diyerek aktarıp, âyetin sebeb-i nüzullerini de söz konusu ön 

kabullere göre değerlendirdiği görülmektedir.
512

  

Her ne kadar açıkça bir belirleme yapmamıĢlarsa da müfessirlerin yapmıĢ 

oldukları bazı açıklamalardan, onların mekkî-medenî konusunda nasıl bir duruĢ 

ortaya koymaya çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. Te‟vîlât‟taki açıklamalarından 

anlaĢıldığı kadarıyla Mâtürîdî, özellikle sûrenin kimlik, konu ve genel muhteva 

bütünlüğünden hareketle mekkî-medenî vurgusu yapmakta, dolaylı olarak da bu 

meselede konusal bütünlük kriterini temele oturtmaktadır. Böylece hem tarih hem 

de toplumsal arka planla irtibatlı bir te‟vil giriĢimiyle muhteva ve makasıt 

endeksli bir bakıĢ açısıyla meseleyi ele almaktadır. Nitekim Mâtürîdî, ittifakla 

medenî kabul edilen Mâide sûresinin muhteva açısından çoğunun ehl-i kitap 

hakkında nâzil olup onları peygamberlere iman etmeye davet ettiğini belirtmekte; 

aynı Ģekilde ittifakla mekkî addedilen En„âm sûresinin
513

 müĢriklere meydan 

okuyup tevhid ve ulûhiyetin sadece Allah‟a ait olduğunu beyân, öldükten sonra 

yeniden diriliĢi ispat üzere nâzil olduğunu belirtmektedir.
514

 Genel anlamda 

En„âm, Furkân, Yâsîn ve Sâd gibi mekkî sûrelerin müĢrikleri tevhide davet 

ettiğine dikkat çeken Mâtürîdî, Mekke döneminde insanların putlara taptığını, 

bundan dolayı da söz konusu sûrelerin hemen hepsinin ehl-i Ģirk hakkında nâzil 

olduğu ve müĢriklere karĢı delillerle dolu olduğunu belirtmekte, bunun yanında 

mekkî sûrelerin Yüce Allah‟ın vahdaniyet ve ulûhiyetini, risâlet ve nübüvvetin 

hakikatini, öldükten sonra dirilmeyi ispat etmeyi amaçlar biçimde müĢriklere karĢı 

delil olarak geldiğini kaydetmektedir.
515

 

                                                 

511
 “ َٔفِلَدْ وٍَِ  ب  َِ جْؿَخُ اَثْؾُوٍ  ٍَ   ٖ ْٓ ثَؿْلِ ِِ  ُٖ لُّ ُّ جَؾْوُ يَ ٌْ ا َٚ   َ غَوَحٍ اَلْلََ َّ  ْٓ ِِ ب فِي الَّْهَْضِ  َِ اْ  ْٛ اَ ٌَ َٚ  ِ بدُ اللّٰه َّ  (Eğer yeryüzündeki 

ağaçlar kalem, deniz de mürekkep olsa, arkasından yedi deniz daha ona katılsa, Allah'ın sözleri 

(yazmakla) yine de tükenmez.)” 
512

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 486. 
513

 Mâide sûresi, Ġbn Abbas ve diğer tüm râvilere nispet edilen rivâyetlerin hepsinde medenî olarak 

ele alınmakta ve herhangi bir ihtilâfın olmadığı belirtilmekte iken, En„âm sûresinin ise 

rivâyetlerin kahir ekseriyetinde mekkî olarak ele alındığını belirtmek isteriz. Bk. Ünver, 

“Tefsir Usûlünde Mekkî-Medenî Ġlmi”, 111-122.  
514

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 497; 4: 17, 42, 111, 165, 186; 8: 33, 518, 642. 
515

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 497; 4: 17, 42, 111, 165, 186; 8: 33, 518, 642. 



119 

 

Yine Mâtürîdî, vahyin bağlamı ile sûre muhtevası arasındaki iliĢkiye ve 

bütünlüğe dikkatleri çeken diğer bir açıklamasını Câsiye sûresinin 14. âyeti
516

 

çerçevesinde yapmakta, bu sûrenin mekkî bir sûre oluĢu ve Mekke Ģartlarında 

Müslümanların müĢriklere karĢı durumunu göz önünde bulundurarak “Bu âyetler 

Mekke‟de nâzil olmuĢtur. Hâlbuki Mekke‟de Müslüman olanlar müĢriklerin 

baskıları altındaydılar. Öyleyse nasıl olur da Müslüman kimselerden inanmayan 

kâfirleri affedip bağıĢlamaları istenir?” diye sormakta, soruya da bağlamı dikkate 

alarak iki açıdan cevap verilebileceğini belirtmektedir.
517

 Yine bunun gibi 

Mâtürîdî nezdinde, Kur‟ân‟daki kavram veya kelimelerin anlamı söz konusu 

kavram veya kelimenin içerisinde yer aldığı âyetlerin mekkî-medenî oluĢuna göre 

değiĢebilir. Örnek olarak Ġbrahim sûresinin 28. âyetindeki
518

 “ اهكَاهَ اٌْ   َٛ جَ  (helak 

yurdu)” ifadesini ele alan müellif, ilk olarak sûrenin bir bütün olarak mı, yoksa 

istisnalarıyla birlikte mi mekkî olduğuna dair ihtilâfı zikretmektedir. Sûreyi 

medenî sayanlara göre bu ifadenin “Bedir günü”, mekkî addedenlere göre ise 

“Cehennem” olduğunu aktaran müellif, kendi görüĢünü “Âyetin zâhiriyle uyumlu 

olan, bu ifadeyi „Cehennem‟ olarak ele almaktır” diyerek ortaya koymaktadır.
519

 

Aynı doğrultuda diğer bir örneği En„âm sûresi bağlamında dile getiren Mâtürîdî, 

sûrenin genel manada müĢriklere karĢı delil olarak nâzil olduğunu zikrettikten 

sonra sûrenin bazı âyetlerinin ehl-i kitaba karĢı delil olarak indiğinin belirtildiğini 

ifade ederek sûrede yer alan “el-kitâb” lafzı ile kastedilen mananın, muhatap 

kesimin değiĢmesine veya sûrenin mekkî-medenî addedilmesine göre 

değiĢeceğine iĢaret eden açıklamalar yapmaktadır.
520

  

                                                 

516
 “ َْ جُٛ َِ ب وَبُٔٛا يَىْ َّ ِب  ثِ ْٛ ٌِيَغْيِيَ لَ  ِ ََ اللّٰه َْ ايَاب َٓ لََّ يَوْعُٛ ي اٍن  ٌِ ُٕٛا يَغْفِوُٚا  َِ َٓ اٰ ي اٍن  ٌِ  ًْ  Ġnananlara söyle, Allah'ın (ceza)) لُ

günlerinin geleceğini ummayanları (Ģimdilik) bağıĢlasınlar ki Allah herhangi bir topluma 

(kendi) kazandığının karĢılığını versin. )“ 
517

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 220.  
518

 “ اهِۙ ﴿ َٛ جَ ٌْ ُْ كَاهَ ا ُٙ َِ ْٛ ٍُّٛا لَ اَؽَ َٚ  وُفْوا  
ِ ذَ اللّٰه َّ ِٔؿْ ٌُٛا  َٓ ثَلا ي ٌَٝ اٌان  ُْ رَوَ اِ ٌَ ٕا ١٧اَ َٙ مَوَاهُ ﴾ عَ ٌْ ٌَ ا ثِئْ َٚ ب   َٙ َٔ ْٛ ٍَ ۪ۚ يَصْ َُ  (Allah'ın nimetini 

küfre değiĢenleri ve kavimlerini helak yurduna, yaslanacakları cehenneme sürükleyenleri 

görmedin mi? O ne kötü duraktır!)” 
519

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 393. 
520

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 42. 
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ZemahĢerî, Mâtürîdî ile birebir örtüĢmese bile, ona benzer yorumlar 

yapmaktadır. Nitekim müellif, Müddessir sûresinin 31. âyetini
521

 tefsir ederken 

“Bu sûre mekkî bir sûre olup Mekke‟de nifak bulunmadığına, nifakın Medine‟de 

ortaya çıkmasına rağmen âyette nasıl olur da kalplerinde nifak hastalığı bulunan 

münafıklar zikredilir?” Ģeklindeki bir soru takdir edip bu soruyu “Bunun anlamı, 

„hicret sonrasında Medine‟de ortaya çıkacak münafıklara söyle‟ Ģeklindedir.” 

diyerek cevapladıktan sonra böyle bir durumun Müddessir sûresinin mekkî 

olmasıyla çeliĢen bir durum olmayacağını belirtmektedir.
522

 Ayrıca Nasr sûresinin 

baĢ tarafındaki kısa künye bilgisinde “Nasr sûresinin Veda Haccı sırasında 

Mina‟da nâzil olduğu, ancak medenî addedildiği”
523

 bilgisini aktarmaktadır. Bu 

bilgilerden hareketle rahatlıkla söylenebilir ki ZemahĢerî, her ne kadar mekkî-

medenî kavramlarına yönelik açık bir tercih belirtmiyorsa da gelenekteki ilmî 

birikimin farkındadır ve buna uygun bir üslup ve filolojik izahatla meseleyi ele 

almaktadır. 

Bu arada her iki müfessir, görülebildiği kadarıyla, hazarî, seferî, leylî,
524

 

nehârî, sayfî, Ģitâî, firâĢî, nevmî, arzî, semâvî; Cuhfe‟de, Beyt-i Makdis‟te, Tâif‟te, 

Hudeybiye‟de nâzil olanlar; Mekke‟de nâzil olup Medine‟ye taĢınanlar, 

Medine‟de nâzil olup Mekke‟ye veya HabeĢistan‟a taĢınanlar; Mekke‟de nâzil 

olup hükmü Medenî olanlar ve Medine‟de nâzil olup hükmü mekkî olanlar gibi 

özel vurgulu açıklamalar yapmamaktadırlar. 

Mâtürîdî ve ZemahĢerî, gerek esbâb-ı nüzûl gerekse mekkî-medenî 

bağlamında olsun, bir sûre veya âyetin birden fazla inmesi, yani nüzulünün tekrar 

etmesine taraftar değildirler. Sadece Fâtiha sûresinde ZemahĢerî, öncelikle bu 

sûrenin mekkî olduğunu belirtip “Fâtiha sûresinin bir defa Mekke‟de bir defa da 

                                                 

521
ب عَؿٍَْ  “  َِ َٚ َٓ زَيْمِ َْ يَ ٌِ َٓ وَـفَوُٚاۙ  ي اٍن  ٌِ َٕخ   ُْ اِلَّا فِزْ ُٙ رَ ب ؾِلا َٕ ٍْ ب عَؿَ َِ َٚ  ۪ۖ َٓئِىَخ  ٍٰ َِ َٓب اصَْؾَبةَ إٌابهِ اِلَّا  ا َٕ َٛٓ ُٕ َِ َٓ اٰ ي يَيْكَاكَ اٌان  َٚ ىِزَبةَ  ٌْ ٚ۫رُٛا ا َٓ اُ ي اٌان 

 ُٕ ِِ ئْ ُّ ٌْ ا َٚ ىِزَبةَ  ٌْ ٚ۫رُٛا ا َٓ اُ ي لََّ يَوْرَبةَ اٌان  َٚ بٔب   َّ ي ضَلَ   ا  َِ نَا  ٰٙ ُ ثِ بمََٓا اَهَاكَ اللّٰه َِ  َْ ىَبفِوُٚ ٌْ ا َٚ وَض   َِ  ُْ ِٙ ٍُٛثِ ي لُ َٓ ف  ي ٌِيَمُٛيَ اٌان  َٚ  ۙ َْ ٛ  (Biz, 

cehennemin görevlilerini ancak meleklerden kıldık. Onların sayısını inkâr edenler için bir 

imtihan vesilesi yaptık ki kendilerine kitap verilenler kesin olarak bilsinler, iman edenlerin 

imanı artsın, kendilerine kitap verilenler ve mü'minler Ģüpheye düĢmesin, kalplerinde bir 

hastalık bulunanlar ile kâfirler, "Allah örnek olarak bununla neyi anlatmak istedi" desinler.)” 
522

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 639. 
523

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 805. 
524

 ZemahĢerî, sadece bir yerde Hac sûresinin 1. ve 2. âyetlerinin Benî Mustalik gazvesi sırasında 

geceleyin nâzil olduğu ve o gece meydana gelen durumlara dair bir rivâyeti “ruviye” kalıbıyla 

aktarmakta ve herhangi bir açıklama yapmamaktadır. Bk. ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 45.  
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Medine‟de olmak üzere iki kez nâzil olduğu” Ģeklindeki rivâyeti “ًلي” lafzıyla 

aktarmakla yetinmektedir.
525

 Bu bağlamda örnek olacağı düĢünülebilecek Ġhlâs 

sûresi hakkında ise sadece ZemahĢerî, sebeb-i nüzûle dikkat çekerek sûrenin 

Mekke‟de nâzil olduğuna iĢaret etmekle yetinmektedir.
526

 

Belirtilmesi gerekir ki Mâtürîdî, tarihî arka planı ve nüzûl bağlamını 

dikkate alarak âyetlerin anlamlandırılmasına özellikle dikkat etmektedir. Bu 

çerçevede Ebû Mansûr, Cin sûresinin 18. âyetinde
527

 yer alan بعِل ََ َّ ٌْ  (mescitler) ا

ifadesi ile kastedilen mescidin Mescid-i Haram olduğunu, zira söz konusu sûrenin 

mekkî olduğu ve Mekke döneminde o bölgede Mescid-i Haram‟dan baĢka bir 

mescidin olmadığını belirtmektedir.
528

 Benzer bir tutum sergileyen ZemahĢerî de 

kelimelerin filolojik durumu ve anlamını açıklarken mekkî-medenî ile irtibat 

kuran ZemahĢerî, âyetlerde geçmekte olan   ٔبه (ateĢ) kelimesinin lam-ı tarifli olup 

olmamasını mekkî-medenî üzerinden ele alıp “Niçin nâr kelimesi Tahrîm 

sûresinde ه  ٔب  Ģeklinde nekre olarak, Bakara sûresinde إٌابه Ģeklinde marife olarak 

geçmektedir?” Ģeklinde takdir ettiği soruya, Kur‟ân‟ın indiği tarihî arka plan ile 

nüzûl bağlamını dikkate alarak “Tahrîm sûresi Mekke‟de indiğinden muhataplar 

bu kelimeyi ve ifade ettiği hususu bilip anlamıĢlardı. Sonra Bakara sûresinde aynı 

kelime tekrar geçince, muhataplarca bilinen bir kelime olduğundan marife olarak 

geldi.” cevabını vermiĢtir.
529

 Aynı Ģekilde ZemahĢerî, vahiy kronolojisine paralel 

Ģerî ahkâmın kronolojik seyrini ele alıp irdelerken de mekkî-medenî irtibatı 

kurmaktadır. Müfessir, En„âm sûresinin 141. âyetindeki “ُٛوِف َْ لََّ رُ َٚ  ُۘ  ٖ ََ ؽَصَبكِ ْٛ ُٗ يَ اٰرُٛا ؽَما َٚ  

(hasat günü de hakkını verin, fakat israf etmeyin.)” ifadeleri için “ Bu âyet 

mekkîdir. Zekât ise Medine‟de farz kılınmıĢtır. Dolayısıyla burada  kelimesiyle  ؽَكٌّ 

kastedilen, hasat zamanında fakirlere ve miskinlere tasadduk edilen kısım olup, bu 

                                                 

525
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 11. 

526
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 812. 

527
ِ اَؽَلا ۙ “  ؽَ اللّٰه َِ ِ فَلََ رَلْؾُٛا  بعِلَ لِلّٰه ََ َّ ٌْ اْ ا اَ َٚ  (ġüphesiz mescitler, Allah'ındır. O halde, Allah ile birlikte hiç 

kimseye kulluk etmeyin.)” 
528

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 258. 
529

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 108.  
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mükellefiyet öĢrün farz kılınmasına kadar Müslümanlara farz idi.” 

değerlendirmesini yapmaktadır.
530

  

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân müellifinin, konuları bütünlük ve tutarlılık ilkesi 

çerçevesinde ele almaya çalıĢtığını ve buna uymayan hususları ya doğrudan 

reddettiği ya da te‟vil ederek kabul ettiği daha önce dile getirilmiĢti. Bu bağlamda 

rivâyetler veya naslar arasında çeliĢki varmıĢ izlenim veren bazı hususların 

çözümü adına mekkî-medenî irdelemesi yapan Ebû Mansûr, “Ġkrâh, yani dinde 

zorlamanın olmadığını belirten Yûnus sûresinin 99. âyeti
531

 ile ikrâh vurgusu 

taĢıyan Fetih sûresinin 16. âyeti
532

 ve „Ben, lâ ilâhe illallâh deyinceye kadar 

insanlarla savaĢmakla emrolundum‟
533

 hadisinin arası nasıl cem edilecektir?” 

sorusunu sormaktadır. Soruya iki açıdan cevap verilebileceğini belirten Mâtürîdî, 

cevap Ģıklarından birini Yânus sûresinin mekkî, Fetih sûresinin ise medenî 

olmasıyla ifadelendirip, bunun yanında vahyin kronolojisini de dikkate alarak 

“BaĢlangıçta yani Mekke döneminde ikrâh yok iken daha sonrasında Medine 

döneminde Hz. Peygamber, müĢriklerle savaĢmak ve onları dine zorlamakla 

emrolunmuĢtur.” açıklamasını yapmaktadır.
534

  

Diğer taraftan Mâtürîdî, Muhammed sûresinin 1. âyeti
535

 üzerinden 

yorumcuların çoğunluğunun “Bu âyette kastedilenler Mekke ehlidir.” Ģeklindeki 

görüĢlerine itiraz ederek, en uygun olanın âyette kastedilenlerin, Medine 

halkından ehl-i kitap olacağını söylemektedir. Zira müfessire göre bu sûre, 

medenîdir. Fakat belirtmek isteriz ki Mâtürîdî, diğer görüĢ sahiplerinin tercihi 

“Medine ehli” görüĢünü kendi tercihi olarak sunmakta ve “En iyi bilen Allah‟tır” 

                                                 

530
 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 79, 80. 

531
 “ ي  ٕ ِِ ئْ ُِ ًَ ؽَزهٝ يَىُُٛٔٛا  ُٖ إٌاب ْٔذَ رُىْوِ يؿب   اَفَبَ  ّ ُْ عَ ُٙ ٍُّ ْٓ فِي الَّْهَْضِ وُ َِ  َٓ َِ بَُۜ هَثُّهَ لََّٰ َٓ َّ  ْٛ ٌَ َٚ َٓ  (Eğer Rabbin dileseydi, 

yeryüzünde bulunanların hepsi elbette topyekün iman ederlerdi. Böyle iken sen mi Mü‟min 

olsunlar diye, insanları zorlayacaksın.)” 
532

 “  ٍِ َْ ْٚ يُ ُْ اَ ُٙ َٔ ٍُٛ يلٍ رُمَبرِ ل  َّ  
ًٍ ي ثَؤْ  ٌ ٍَ اُِٚ۬ ْٛ ٌٰٝ لَ َْ اِ ْٛ زلُْؾَ ٍَ َٓ الَّْؾَْوَاةِ  ِِ  َٓ ي اٍف  قَ ُّ ٍْ ٌِ  ًْ ۪ۚ لُ َْ ٛ ُّ (Bedevîlerin (savaĢtan) geri 

bırakılanlarına de ki: "Siz, güçlü kuvvetli bir kavme karĢı teslim oluncaya kadar savaĢmaya 

çağrılacaksınız.)” 
533

 Buhârî, “Kitâbüs‟s-Salât” 392; Müslim, “Kitâbü‟l-Ġmân”, 32/20. 
534

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 87.  
535

 “  َٓ ي ُْ اٌَان  ُٙ ٌَ ب َّ اً اَؾْ  اظََ
ِ ًِ اللّٰه ي ج  ٍَ  ْٓ ٚا ؾَ صَلُّ َٚ وَـفَوُٚا   (Ġnkâr edenler ve Allah yolundan alıkoyanlar var ya; ĠĢte 

Allah onların bütün amellerini boĢa çıkarmıĢtır.)” 
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ifadesiyle duruĢunu ortaya koyarak kesin bir yargıda bulunmaktan 

kaçınmaktadır.
536

  

Yine Mâtürîdî, Muhammed sûresinin 38. âyeti
537

 çerçevesinde âyete 

yönelik yapılan açıklamaları “Fakat bu uzak bir yorumdur. Çünkü bu sûre 

medenîdir ve Mekke ehline bu Ģekilde hitap edilmesi muhtemel değildir” diyerek 

değerlendirmekte, bir önceki örneğe göre daha sert bir tavırla itirazını ortaya 

koyarak, söz konusu âyette Medine ehline hitap edildiğini belirtmektedir. Benzer 

biçimde Zâriyât sûresi 19. âyetinin
538

 zekât hakkında nâzil olduğunu belirten 

görüĢe “Bu muhtemel değildir. Çünkü bu sûre mekkî olup, Mekke‟de farz kılınan 

sadaka yoktur” Ģeklinde itiraz ettikten sonra “Âyetin zekât hakkında olduğuna 

yönelik haberler, Ģâyet sahih ise o zaman bu âyetler hariç, Zâriyât sûresi mekkîdir 

denilebilir”
539

 Ģeklinde kendi görüĢünü ortaya koymaktadır.
540

 Konuyla ilgili 

eleĢtiri ve karĢı çıkıĢlarını son derece müsamahakâr bir üslupla ortaya koyan 

Mâtürîdî, mekkî-medeniliği ihtilâflı sûreler hakkında da tavrını sürdürmekte ve 

her görüĢe saygı duyan bir tutum içerisine girmektedir. Örneğin, Mutaffifîn sûresi 

hakkında “Bazıları bu sûrenin mekkî olduğunu, bazıları ise Mekke ile Medine 

arasında bir yerde nâzil olup mekkî olduğunu söylemiĢtir. Diğer bazıları ise 

sûrenin baĢ tarafının medenî, son kısmının ise mekkî olduğu görüĢündedir” 

dedikten sonra, söz konusu ihtilâfın çözümü adına herhangi bir açıklama 

yapmaksızın ve kendi tercihini belirtmeksizin “En iyi bilen Allah‟tır” 

demektedir.
541

 

Mâtürîdî kadar yoğun olmasa bile ZemahĢerî de, nüzûl döneminin tarihî 

arka plan ve bağlamını dikkate alarak bazı itirazlar yapmakta ve bu itirazlarına 

delil olarak mekkî-medenî vurgusu yapmaktadır. Nitekim o, Rûm sûresinin 17. 

                                                 

536
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 262. 

537
فِمُٛا   ْٕ ٌِزُ  َْ ْٛ ُِۜ رلُْؾَ َٓئُِ۬لَََّٓ ٰ٘  ُْ زُ ْٔ ب اَ َٓ أَْ َ٘ َٚ يُّ  ِٕ غَ ٌْ ُ ا اللّٰه َٚ    ٗ َِ َٔفْ  ْٓ ًُ ؾَ ب يَجْقَ َّ ًْ فَبِٔا ْٓ يَجْقَ َِ َٚ  ۪ۚ ًُ ْٓ يَجْقَ َِ  ُْ ىُ ْٕ ِّ ۪ۚ فَ

ِ ًِ اللّٰه ي ج  ٍَ ي  اُُ۪ۜۚف  فُمَـوََٓ ٌْ ُُ ا زُ  (ĠĢte 

sizler, Allah yolunda harcamaya çağrılıyorsunuz. Ama içinizden cimrilik yapanlar var. Kim 

cimrilik yaparsa ancak kendi zararına cimrilik yapmıĢ olur. Allah her bakımdan sınırsız 

zengindir, siz ise fakirsiniz.)” 
538

 “ َِ ؾْوُٚ َّ ٌْ ا َٚ  ًِ بئِ َٓ اَ ٌٍِ ُْ ؽَكٌّ  ِٙ ٌِ ا َٛ ِْ ي اَ فَٓ  َٚ  (Mallarında (yardım) isteyen ve (iffetinden dolayı isteyemeyip) 

mahrum olanlar için bir hak vardır.)” 
539

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 380. Diğer örnekler için bk. 10: 207. 
540

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 288.  
541

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 468. 
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âyetiyle
542

 ilgili “Hasan-ı Basrî, niçin bu âyeti medenî saymaktadır?” sorusuna 

“Çünkü Hasan-ı Basrî, beĢ vakit namazın Medine‟de farz kılındığını, Mekke‟de 

ise farz olan namazın vakti tayin edilmeyen iki rekâttan ibaret olduğunu 

söylemektedir” diyerek cevaplandırdıktan sonra kendi değerlendirmesini 

“Çoğunluğun tercihi beĢ vakit namazın Mekke‟de farz kılındığı yönündedir.” 

diyerek yapmaktadır. Söz konusu âyet hariç sûrenin mekkî olduğunu da belirten 

ZemahĢerî‟nin dile getirdiklerinden hareketle onun, 17. âyetinin medenî kabul 

edilmesine değil de beĢ vakit namazın Medine‟de farz kılınmasına yönelik görüĢe 

karĢı çıktığını görmekteyiz.
543

 

Benzer Ģekilde tarihî Ģartları ve sûrenin mekkî-medeniliğini dikkate alarak 

ZemahĢerî, Beled sûresinin 2. âyetinin
544

 manasını “Sen ey Peygamber, gelecekte 

Mekke‟yi fethedecek, öldürmek ve esir etmek dâhil her istediğini orada 

yapacaksın. Nihâyetinde bu durum gerçekleĢmiĢ ve Mekke Hz. Peygamber‟e helal 

kılınmıĢtır” Ģeklinde yorumlamaktadır. Ayrıca ZemahĢerî, Ģimdiki zaman 

ifadesiyle gelecek zamanın kastedildiğini gösteren birçok örneğin Kur‟ân‟da 

mevcut olduğunu dile getirmekte ve âyetteki anlamın Ģimdiki zaman manasında 

olamayacağını, çünkü sûrenin ittifakla mekkî olduğunu belirtmektedir. Bundan 

dolayı âyeti Ģimdiki zamanda ele almanın muhal olduğu, çünkü bu sûre nâzil 

olduğunda bırakın Mekke‟nin fethini, hicretin bile gerçekleĢmediğine iĢaret 

etmektedir.
545

  

Bir sûrenin baĢının mekkî, son kısmının ise medenî olup olmayacağına 

yönelik Mâtürîdî, Mâûn sûresinin mekkî-medeniliği hakkında kısmî bir ihtilâfın 

bulunduğunu belirterek, sûrenin medenî olduğuna dair Ġbn Abbas‟ın görüĢünü, 

mekkî olduğuna dair de Mukâtıl ve Mücâhid‟in görüĢünü aktarmaktadır. Sûrenin 

evvelinin mekkî son kısmının ise medenî olabileceğini, gerekçe olarak da sûrenin 

baĢında kendisinden bahsedilen kiĢinin Mekkeli As b. Vâil es-Sehmî olduğunu, 

sûrenin son kısmında ise münafıkların özelliklerinden sayılan gösteriĢ için namaz 

                                                 

542
 “ َْ َٓ رصُْجِؾُٛ ي ؽ  َٚ  َْ ٛ َُ ّْ َٓ رُ ي ِ ؽ  َْ اللّٰه جْؾَب َُ  Öyle ise akĢama girdiğinizde, sabaha kavuĢtuğunuzda, Allah'ı) فَ

tespih edin.)” 
543

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 456, 457. 
544

 “ لِۙ ﴿ ٍَ جَ ٌْ نَا ا ٰٙ ُُ ثِ َِ لِۙ ٢لَََّٓ الُْ ٍَ جَ ٌْ نَا ا ٰٙ ًٌّ ثِ ْٔذَ ؽِ اَ َٚ  ﴾  (Sen bu beldedeyken bu beldeye (Mekke'ye), babaya ve 

ondan meydana gelen çocuğa yemin ederim ki )” 
545

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 742, 743. 
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kılma hadisesinden bahsedildiğini belirtmektedir.
546

 Müzzemmil sûresinin 20. 

âyetini
547

 tefsir ederken, sûrenin hepsinin mekkî olduğunu iddia edenler olduğu 

gibi sûrenin baĢ kısmının mekkî, son kısmı olan 20. âyetinin ise medenî olduğunu 

benimseyenlerin de olduğunu ifade ederek her iki görüĢün delillerini 

aktarmaktadır. “Âyette geçen zekât kelimesini kavramsal anlamda ele alarak, 

zekâtın Medine‟de farz kılındığını, bunun da sûrenin son kısmının Medenî 

oluĢuna delil teĢkil ettiğini” söyleyen Ebû Bekir el-Esamm‟ın görüĢüne karĢı 

çıkan Mâtürîdî, sırf zekât kelimesinden hareket etmenin yeterli olmayacağını 

belirtmektedir. Gerekçe olarak, zekât kelimesinin bilinen kavramsal anlamının 

dıĢında da kullanılmıĢ olabileceğini belirtip ardından “En iyi bilen Allah‟tır” 

demektedir.
548

 Aynı âyetin mekkî-medeniliğine yönelik ZemahĢerî ise âyette farz 

olan namaz ve zekâtın kastedildiğini açık biçimde belirttikten sonra, âyetteki 

zekât kelimesinin “fıtır sadakası” olduğu görüĢünü “ًلي” lafzıyla aktarmakla 

yetinmektedir. Bu tavrıyla ZemahĢerî, Müzzemmil sûresinin tamamını mekkî 

kabul eden ve sırf zekât kelimesinden hareketle sûrenin son âyetinin medenî kabul 

edilmesi görüĢüne taraftar olmayan Mâtürîdî‟den farklı olarak, bu sûrenin baĢ 

tarafının mekkî, son âyetinin ise medenî olduğunu dile getirmektedir.
549

 

Her iki tefsirde, sûrelerin giriĢinde söz konusu sûrenin mekkî-medeniliği, 

âyet sayısı, ismi ve benzeri teknik bilgiler aktarılmaktadır. Aktarılan bu bilgiler 

ıĢığında, Keşşâf‟ın Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟dan daha detaylı bilgileri ihtiva etmekle 

beraber mekkî-medeniliğe vurgu ve bu yöndeki bilgi yoğunluğu açısından 

Te‟vîlât‟ta daha fazla detayın olduğunu belirtmekte fayda addediyoruz. AĢağıda 

sûre baĢlarında verilen bilgileri tablo Ģeklinde aktararak, hem okuyucunun daha 

rahat değerlendirme yapmasına imkân tanımak hem de değerlendirme adına 

mekkî-medenî kapsamındaki bilgiler ıĢığında bazı hususları vurgulamak istiyoruz. 

                                                 

546
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 622. 

547
 “ ؿَهَ  َِ  َٓ ي َٓ اٌان  ِِ طََٓبئِفَخ   َٚ  ُٗ ضَ ٍُ صُ َٚ  ُٗ ِٔصْفَ َٚ  ًِ ٍُضَيِ اٌايْ ْٓ صُ ِِ  ٰٝٔ َُ اَكْ ُُ أَاهَ رَمُٛ ٍَ اْ هَثاهَ يَؿْ ُٖ اِ ْٓ رُؾْصُٛ ٌَ  ْْ َُ اَ ٍِ بهَ  ؾَ َٙ إٌا َٚ  ًَ هُ اٌايْ ُ يُمَل ِ اللّٰه َٚ  

ُْ فَ  يْىُ ٍَ ِْ فَزَبةَ ؾَ مُوْاٰ ٌْ َٓ ا ِِ وَ  اَ ب رَيَ َِ بلْوَإُا۫   (Ey Muhammed! ġüphesiz Rabbin, senin, gecenin üçte ikisine 

yakın kısmını, yarısını ve üçte birini ibadetle geçirdiğini biliyor. Beraberinde bulunanlardan bir 

topluluk da böyle yapıyor. Allah gece ve gündüzü düzenleyip takdir eder. Sizin buna (gecenin 

tümünde yahut çoğunda ibadete) gücünüzün yetmeyeceğini bildi de sizi bağıĢladı (yükünüzü 

hafifletti.) Artık Kur‟ân'dan kolayınıza geleni okuyun.)” 
548

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 293-25. Benzer diğer bir örnek için bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 468 
549

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 63 
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Sûre adı ve sırası 

 

Te’vîlâtü’l-Kur’ân  KeĢĢâf 

Mekkî-Medenî Mekkî-Medenî 

1 Fâtiha ------- Mekkî 

2 Bakara ------- Medenî 

3 Âl-i Ġmrân ------- Medenî 

4 Nisâ ------- Medenî 

5 Mâide ------- Medenî 

6 Enam ------- Mekkî (istisnalı) 

7 Araf Mekkî Mekkî (Ġstisnalı) 

8 Enfâl ------- Medenî (istisnalı) 

9 Tevbe ------- Medenî (istisnalı) 

10 Yunus ------- Mekkî (istisnalı) 

11 Hûd ------- Mekkî (istisnalı) 

12 Yusuf ------- Mekkî (istisnalı) 

13 Rad Mekkî Medenî/ihtilâflı 

14 Ġbrahim Mekkî Mekkî (istisnalı) 

15 Hicr Mekkî Mekkî (istisnalı) 

16 Nahl Mekkî (istisnalı) Mekkî (istisnalı) 

17 Ġsrâ Mekkî Mekkî (istisnalı) 

18 Kehf Mekkî Mekkî (istisnalı) 

19 Meryem Mekkî Mekkî (istisnalı) 

20 Tâ hâ Mekkî Mekkî (istisnalı) 

21 Enbiyâ Mekkî Mekkî 

22 Hac Mekkî (istisnalı) Mekkî (istisnalı) 

23 Müminûn Mekkî Mekkî  

24 Nûr Medenî Medenî 

25 Furkân Mekkî Mekkî (istisnalı) 

26 ġuarâ Mekkî Mekkî (istisnalı) 

27 Neml Mekkî Mekkî 

28 Kasas Mekkî Mekkî (istisnalı) 

29 Ankebût Mekkî (istisnalı) Mekkî (istisnalı) 

30 Rûm Mekkî Mekkî (istisnalı) 

31 Lokmân Mekkî (istisnalı) Mekkî (istisnalı) 
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32 Secde Mekkî (istisnalı) Mekkî (istisnalı) 

33 Ahzâb Medenî Medenî 

34 Sebe‟ Mekkî Mekkî (istisnalı) 

35 Fâtır Mekkî Mekkî 

36 Yâsîn Mekkî Mekkî (istisnalı) 

37 Sâffât Mekkî Mekkî 

38 Sâd Mekkî Mekkî 

39 Zümer Mekkî Mekkî (istisnalı) 

40 Mümin Mekkî Mekkî 

41 Fussilet Mekkî Mekkî 

42 ġûrâ Mekkî (istisnalı) Mekkî (istisnalı) 

43 Zuhruf Mekkî Mekkî 

44 Duhân Mekkî Mekkî(istisnalı) 

45 Câsiye Mekkî Mekkî (istisnalı) 

46 Ahkâf Mekkî Mekkî (istisnalı) 

47 Muhammed Medenî Ġhtilâflı 

48 Fetih Medenî Medenî 

49 Hucurât Medenî Medenî 

50 Kâf Mekkî Mekkî (istisnalı) 

51 Zâriyât Mekkî Mekkî 

52 Tûr Mekkî Mekkî 

53 Necm Mekkî Mekkî (istisnalı) 

54 Kamer Mekkî Mekkî (istisnalı) 

55 Rahman Ġhtilâflı Medenî 

56 Vâkı„a Mekkî Mekkî (istisnalı) 

57 Hadîd Mekkî Medenî 

58 Mücâdele Medenî Medenî 

59 HaĢr Medenî Medenî 

60 Mümtehine Medenî Medenî 

61 Saff Ġhtilâflı Medenî 

62 Cuma Medenî Medenî 

63 Münâfikûn Medenî Medenî 

64 Teğâbun Medenî Ġhtilâflı 

65 Talak Medenî Medenî 
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66 Tahrîm Medenî Medenî 

67 Mülk Mekkî Mekkî 

68 Kalem Mekkî Mekkî 

69 Hâkka Mekkî Mekkî 

70 Meâric Mekkî Mekkî 

71 Nûh Mekkî Mekkî 

72 Cin Mekkî Mekkî 

73 Müzzemmil Mekkî Mekkî (istisnalı) 

74 Müddessir Mekkî Mekkî 

75 Kıyâme Mekkî Mekkî 

76 Ġnsan Mekkî Medenî 

77 Mürselât Mekkî Mekkî (istisnalı) 

78 Nebe‟ Mekkî Mekkî 

79 Nâziât Mekkî Mekkî 

80 Abese Mekkî Mekkî 

81 Tekvîr Mekkî Mekkî 

82 Ġnfitâr Mekkî Mekkî 

83 Mutaffifîn Mekkî Mekkî 

84 ĠnĢikâk Mekkî Mekkî 

85 Burûc Mekkî Mekkî 

86 Târık Mekkî Mekkî 

87 A„lâ Mekkî Mekkî 

88 ĞâĢiye Mekkî Mekkî 

89 Fecr Mekkî Mekkî 

90 Beled Mekkî Mekkî 

91 ġems Mekkî Mekkî 

92 Leyl Mekkî Mekkî 

93 Duhâ Ġhtilâflı Mekkî 

94 ĠnĢirâh Mekkî Mekkî 

95 Tîn Mekkî Mekkî 

96 Alak Mekkî Mekkî 

97 Kadr Mekkî Mekkî/Medenî 

98 Beyyine Medenî(Ġstisnalı) Mekkî/Medenî 

99 Zelzele Mekkî Medenî/Mekkî 
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100 Âdiyât Mekkî Mekkî/Medenî 

101 Kâri„a Mekkî Mekkî 

102 Tekâsür Mekkî Mekkî 

103 Asr Mekkî Mekkî 

104 Hümeze Mekkî Mekkî 

105 Fîl Mekkî Mekkî 

106 KureyĢ Mekkî Mekkî 

107 Mâûn Mekkî Mekkî/Medenî 

108 Kevser Mekkî Mekkî 

109 Kâfirûn Mekkî Mekkî 

110 Nasr Medenî Medenî (Mina‟da) 

111 Tebbet Mekkî Mekkî 

112 Ġhlâs Mekkî Mekkî/Medenî 

113 Felak Ġhtilâflı Mekkî/Medenî 

114 Nâs Medenî Mekkî/Medenî 

 

a) Keşşâf‟ta tüm sûrelerin mekkî-medeniliği hakkında bilgi verilirken 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da 11 sûre
550

 hakkında hiç bilgi verilmemiĢtir.  

b) ZemahĢerî, 35 sûrede
551

 istisnaların mevcudiyetine iĢaret etmiĢ; buna 

karĢılık Mâtürîdî ise sadece 7 sûrede
552

 istisnaların bulunduğunu kaydetmiĢtir.   

c) Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da 83 sûrenin mekkî, 16 sûrenin medenî ve 4 sûrenin 

ihtilâflı olduğu belirtilip 11 sûre hakkında da hiç bilgi verilmezken; Keşşâf‟ta 81 

sûrenin mekkî, 22 sûrenin medenî ve 11sûrenin de ihtilâflı olduğu belirtilmiĢtir. 

d) Mâtürîdî‟nin hiç değinmediği ZemahĢerî‟nin ise hemen her sûrenin 

giriĢinde vermiĢ olduğu bilgilerden hareketle Kur‟ân sûrelerinin kronolojik bir 

nüzûl tertibini oluĢturmak mümkündür. Zira ZemahĢerî, özellikle mekkî sûrelerin 

                                                 

550
 Fâtiha, el-Bakara, Âl-i Ġmrân, en-Nisâ, el-Mâide, el-Enam, el-Enfâl, et-Tevbe, Yûnus, Hûd ve 

Yusuf.   
551

 el-Enam, el-Araf, el-Enfâl, et-Tevbe, Yunus, Hûd, Yusuf, Ġbrahim, el-Hicr, en-Nahl, el-Ġsra, el-

Kehf, Meryem, Tâhâ, el-Hac, el-Furkan, eĢ-ġuarâ, el-Kasas, el-Ankebût, er-Rûm, Lokman, es-

Secde, Sebe, Yâsîn, ez-Zümer, eĢ-ġûrâ, ed-Duhân, el-Câsiye, el-Ahkâf, Kâf, en-Necm, el-

Kamer, el-Vâkı„a, el-Müzzemmil ve el-Mürselât.  
552

 en-Nahl, el-Hac, el-Ankebût, Lokman, es-Secde, eĢ-ġûrâ, el-Beyyine.  
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giriĢinde, söz konusu sûrenin hangi sûreden önce veya sonra nâzil olduğuna dair 

kronolojik tertibe yardımcı olacak bilgiler sunmaktadır.
553

  

Görüldüğü üzere Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf tefsirlerinde mekkî-medenî 

çerçevesinde dile getirilen sözler, genel manada gelenekte var olan argümanla 

örtüĢmekle birlikte iki müfessir de kendi genel bakıĢ açılarına uygun bir üslupla 

söz konusu birikimden istifade etmiĢ, yeri geldiğinde bu birikimi tahlil ve tenkide 

tabi tutmuĢlardır.   

Genel olarak her iki müfessir, vahyin tarihi arka planını dikkate alarak 

bazen kendi kabullerini bazen de itirazlarını delillendirmiĢlerdir. Ancak bu iki 

tefsirin müstakil birer mukaddimesi olmadığından dolayı mekkî-medenî 

doğrultusundaki bakıĢ açılarını derli toplu bir biçimde elde etmek imkânından 

mahrumuz. Bundan dolayı ulûmü‟l-Kur‟ân eserlerinde mekkî-medenî ilmî 

çerçevesinde dile getirilen form özellikleri ve daha birçok meseleyi ortaya 

koyacak açıklamalara, bahse konu olan tefsirlerde rastlamadığımızı belirtmekte 

yarar addediyoruz. Ġki tefsirde hâkim olan bakıĢ açısı, tefsirlerin genel karakterini 

aksettirecek Ģekilde olup, nihayetinde müelliflerin Ģöyle bir bakıĢ açısına sahip 

olduklarını söyleyebiliriz: Tevhid, âhiret ve nübüvvet gibi dinin asıllarını teĢkil 

eden esaslar üzerinde duran sûre ve âyetler mekkî; alıĢveriĢ, ibadât, ahlak, hukuk, 

diyet vb. toplumsal davranıĢ kriter ve meselelerini merkeze alıp, bunlar üzerinde 

genel düzenlemeler getiren sûreler ise medenîdir.  

 

3. Muhkem-MüteĢâbih 

Arapça‟da ُؽى (h-k-m) kökünden türemiĢ “  ُ ؾْىَ ُِ ” kelimesi sözlükte 

“engellenmiĢ, sağlam kılınmıĢ olan, harici etkilere karĢı korunaklı” manalarına 

gelmekteyken; “benzemek” anlamındaki ّٗج (Ģ-b-h) kökünden türeyen “ٗزَْبث ُِ ” 

kelimesi ise “iki Ģeyin birbirine benzemesi ve bu benzerlikten kaynaklanan 

                                                 

553
 Bu bağlamda ZemahĢerî, Enam sûresinin Hicr sûresinden sonra, Araf sûresinin Sâd sûresinden 

sonra, Tevbe sûresinin Mâide sûresinden sonra, Nahl sûresinin Kehf sûresinden sonra, Ahzâb 

sûresinin Âl-i Ġmrân sûresinden sonra, Ġnsan sûresinin Rahmân sûresinden sonra ve Fîl 

sûresinin Kâfirûn sûresinden sonra nâzil olmuĢtur Ģeklinde neredeyse tüm sûrelerin giriĢinde 

açıklama yapmıĢtır. Tüm detay için Keşşâf tefsirinin sûre baĢlarına bakılabilir.    
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karıĢıklık” ekseninde bir mana döngüsüne sahiptir.
554

 Muhkem ve müteĢâbih 

kavramlarının ıstılahî anlamına dönük de birçok tanım yapılmıĢ olup
555

 meselenin 

temelinde Kur‟ân âyetlerinin anlam ve delalet bakımından net olup olmaması 

yatmaktadır.
556

  

Te‟vîlât ve Keşşâf tefsirlerinde muhkem-müteĢâbih konusu en yoğun 

Ģekilde Âl-i Ġmrân sûresinin 7. âyeti
557

 çerçevesinde ele alınmaktadır. Muhkem 

kavramını Mâtürîdî, “  اة َٛ لِيل   ,(doğru) صَ ٍَ  (isabetli), َٓزْم ُِ  (sağlam),   ٓ زِي َِ  (güçlü 

kuvvetli) ve ي ٍٛ  gibi kelimelerle ele alıp “bâtıl, yalan ve ihtilâftan ”(sağlam) لَ

uzak”
 
Ģeklinde tanımlarken; ZemahĢerî, “ihtimal ve karıĢıklıktan uzak, sağlam 

olan” anlamında ele almaktadır.
558

  

AnlaĢılması hususunda ihtilâfa sebep olmayacak derecede anlamı açık 

âyetlerin muhkem olmasının muhtemel olduğunu” belirten Mâtürîdî,
 559

 bir bütün 

olarak muhkem olmasından
560

 hareketle Kur‟ân‟da bozukluk çeliĢki ve 

karıĢıklığın bulunmadığı; hiç kimsenin âyetleri değiĢtirme, eksiltme veya bu ilâhî 

mesajlara ilâvede bulunmaya güç yetiremediği, ayrıca Kur‟ân‟da tezat ve ihtilâfın 

                                                 

554
 Halil b. Ahmed, Kitâbü‟l-„ayn, 3: 66-68, 403, 404; Râzî, Mucem-u mekâyis, 3: 243; Ebû 

Mansûr Muhammed b. Ahmed b. el-Ezherî el-Herevî, Tehzîbü‟l-luga, thk. Muhammed Ġvaz 

(Beyrut: Dâr-u Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabi, 2001), 6: 58. ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâğa, 1: 206, 493; 

Ġsfahanî, Müfredât, 134, 135, 257, 258; Zebîdî, Tâcu‟l-arûs, 31: 517; 35: 420. Ebu‟l-Bekâ el-

Hanefî, Külliyyât mu„cem fi‟l-mustalahât ve‟l-furûku‟l-lugavî, thk. Adnan DerviĢ, Muhammed 

el-Mısrî (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, ts. ), 380. 
555

 Bk. ZerkeĢî, Burhân,  370-372; Süyûtî, İtkân, 2: 5, 6; Zürkânî, Menâhil, 424, 425; M. Sait 

ġimĢek, Kur‟ân‟ın Anlaşılmasında İki Mesele, 18.   
556

 Zürkânî, Menâhil, s. 426. 
557

 “ اِ  بد  فَؤَ َٙ بثِ َْ زَ ُِ أفَُوُ  َٚ ىِزَبةِ  ٌْ َُّ ا آ أُ ُ٘ بد   َّ ؾْىَ ُِ ُٗ آيَبد   ْٕ ِِ ىِزَبةَ  ٌْ يْهَ ا ٍَ يَيَ ؾَ ْٔ َٛ اٌانِي أَ ُ٘ َٗ بثَ َْ ب رَ َِ  َْ ُْ ىَيْغ  فَيَزاجِؿُٛ ِٙ ٍُٛثِ َٓ فِي لُ ب اٌانِي
 ُِ ٍْ ؿِ ٌْ َْ فِي ا قُٛ ٍِ ا اٌوا َٚ  ُ ُٗ اِلَّا اللّٰا ٍَ ي ِٚ ُُ رَؤْ ٍَ ب يَؿْ َِ َٚ  

ِٗ ٍِ ي ِٚ اثْزِغَبَُۜ رَؤْ َٚ خِ  َٕ فِزْ ٌْ ُٗ اثْزِغَبَُۜ ا ْٕ وا ِِ ب يَنا َِ َٚ َٕب  لِ هَث ِ ْٕ ْٓ ؾِ ِِ  ًٌّ ِٗ وُ ٕاب ثِ َِ َْ آ وُ اِلَّا أٌُُٚٛ  يَمٌُُٛٛ
جَبةِ  ٌْ  O, sana Kitab‟ı indirendir. Onun (Kur‟ân‟ın) bazı âyetleri muhkemdir, onlar kitabın) الْأَ

anasıdır. Diğerleri de müteĢâbihtir. Kalplerinde bir eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onun 

olmadık yorumlarını yapmak için müteĢâbih âyetlerinin ardına düĢerler. Oysa onun gerçek 

manasını ancak Allah bilir. Ġlimde derinleĢmiĢ olanlar, “Ona inandık, hepsi Rabbimiz 

katındandır” derler. (Bu inceliği) ancak akıl sahipleri düĢünüp anlar.) Ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın bir 

bölümü olan Muhkem-müteĢâbih kavramları ve meselesi bu âyete dayandırılmıĢ olup, 

muhkem-i hâs ve müteĢâbih-i hâs kavramları da söz konusu çerçevede geliĢtirilmiĢtir. Bk. 

Ġbnü‟l-vezîr Ebû Abdillâh Ġzzüddîn Muhammed b. Ġbrâhîm b. Alî el-Yemânî, Îsâru‟l-hakk 

„ale‟l-halk fî reddi‟l-hilâfât ile‟l-mezhebi‟l-hakk min usûli‟t-tevhîd (Beyrut, Dâru‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, 1987), 89, 90. 
558

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 552; 4: 318, 432; 5: 102; 6: 3; 8: 142; 9: 375; 10: 246, 329; ZemahĢerî, 

Keşşâf, 1: 332-334. 
559

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 305. 
560

 Hûd 11/2. 
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meydana gelmediğinin sabit olduğunu belirtmektedir.
561

 Muhkem bir sûrenin 

indirilmesinin söz konusu edildiği Muhammed sûresinin 20. âyetindeki
562

 

“muhkemetun” lafzını “muhdesetun” kelimesiyle izah eden Mâtürîdî, muhdes 

lafzıyla da söz konusu sûrenin nâsih konumunda olup nüzûl açısından sonradan 

indiği ve kendisiyle amel edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Ayrıca, âyetin bu 

kısmının Ġbn Mes„ûd tarafından “sûretün muhdesetun” Ģeklinde kırâat edildiğini 

belirten müellif, muhkem bir sûrenin indirilmesini ise iki açıdan ele almaktadır. 

Müfessir, delil ve burhanlarla desteklenmeyi muhkemlik kabul ettiği gibi, bir 

sûrenin Yüce Allah katından indirildiğinin bilinmesi ve buna göre muhafaza 

edilmesini de muhkemlik olarak değerlendirmektedir.
563

  

Diğer taraftan ZemahĢerî, söz konusu âyette yer alan “muhkemetun” 

lafzını, net bir biçimde “müteĢâbih olmayan, kıtal yani savaĢtan baĢka bir yöne 

hamledilmesi muhtemel olmayan” Ģeklinde ele almakta ve Mâtürîdî gibi, Ġbn 

Mes„ûd‟un kırâatini zikretmektedir.
564

 Ayrıca muhkem lafzını “sağlam olma” 

temelinde ele alan ZemahĢerî, Mâtürîdî‟den farklı olarak muhkem kavramını 

neshedilmeyen anlamında da kullanmakta ve Mâide sûresinin muhkem bir sûre 

olduğunu, yani ondan herhangi bir âyetin neshedilmediğini belirtmektedir.
565

 

Her iki tefsirde müteĢâbih kavramı, iki Ģey arasındaki benzerlik ve bu 

benzerlikten kaynaklanan anlamsal karıĢıklık ve ihtimal durumunun ortaya 

çıkması olarak ele alınmıĢtır.
566

 Tefsir edilemeyecek Ģekilde anlamı “mektûm” 

yani gizli ve kapalı olan âyetler için müteĢâbih kavramını kullanan Mâtürîdî‟ye 

göre, ihtilâf ve anlamsal açıdan dolayı bir âyetin tefsirinde meydana gelen 

kapalılık ve anlaĢılmama halleri müteĢâbihlikten kaynaklanmaktadır. Örneğin, 

                                                 

561
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 95. 

562
 “ مِزَبيُۙ هَ  ٌْ ب ا َٙ ي مُوِوَ ف  َٚ خ   َّ ؾْىَ ُِ ٛهَح   ٍُ ٌَذْ  يِ ْٔ ٛهَح ۪ۚ فَبِمََٓا اُ ٍُ ٌَذْ  لََّ ُٔي ِ ْٛ ٌَ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ ي يَمُٛيُ اٌان  ٌَيْهَ َٚ َْ اِ ْٕػُوُٚ وَض  يَ َِ  ُْ ِٙ ٍُٛثِ ي لُ َٓ ف  ي ايَْذَ اٌان 

 ْٚ دِ  فَبَ ْٛ َّ ٌْ َٓ ا ِِ  ِٗ يْ ٍَ ي ِ ؾَ
ِْ غْ َّ ٌْ ۪ۚ َٔػَوَ ا ُْ ُٙ ٌَ  ٌٰٝ  (Ġnananlar, "KeĢke bir sûre indirilse!" derler. Fakat hükmü 

apaçık bir sûre indirilip de onda savaĢtan söz edilince; kalplerinde hastalık olanların, ölüm 

baygınlığına girmiĢ kimsenin bakıĢı gibi sana baktıklarını görürsün. O da onlara pek 

yakındır.)” 
563

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 277. 
564

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 316. 
565

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: : 498, 602, 668, 749; 2: 80, 248; 3: 165, 202.  
566

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 305, 309; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 353; 2: 51, 52. Ayrıca ZemahĢerî, 

Esâsü‟l-belâğa adlı eserinde Ģ-b-h kökünden ele alarak iştebehe kelimesinin bünyesinde bir 

karıĢıklık ve bir kapalılık barındırdığını, bunun sebebinin ise iki Ģey veya durum arasındaki 

benzerlik olduğunu belirtmektedir. Bk. ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâğa, 1: 493. 
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gerçek bilgisine Hz. Peygamber‟den baĢkasının muttali kılınmaması, nihaî 

manada tefsir edilememeleri anlamında hurûf-ı mukattaa, diğer tüm insanlar için 

müteĢâbih kapsamındadır.
567

  

Mâtürîdî, Zümer sûresinin 23. âyeti
568

 bağlamında, kitabın bir bütün olarak 

müteĢâbih olmasını, onun insanların müellefatında meydana gelen ihtilâf ve 

çeliĢki durumlarından uzak olması olarak değerlendirmektedir.
569

 Aynı Ģekilde 

ZemahĢerî‟ye göre de söz konusu âyette geçen müteĢâbihlikten maksat, âyetler 

arasındaki sıhhat ve sağlamlık, kitabın hak ve gerçek üzere bina edilmesi, lafızları 

arasındaki tenâsüp ve âhenk, nazmıyla muhataplara meydan okuyup muarızlarını 

âciz bırakması gibi hususlardır.
570

 

Meselenin temelini teĢkil eden mezkûr âyette yer alan “ümmü‟l- kitab” 

ifadesi üzerinde iki tefsirde de açıklamalara yer verilmiĢtir. Bu ifade Mâtürîdî 

tarafından Ģu iki ihtimale göre değerlendirilmiĢtir: 1) Muhkemler, kitabın aslıdır 

veya diğer kitaplardan önce olup onların önüne geçen demektir. Mekke Ģehri için 

“ümmü‟l-Kurâ” ve Fâtiha sûresi için “ümmü‟l-Kur‟ân” denilmesi buna örnektir. 

2) Muhkem âyetler kitabın temeli maksat ve hedefidir.
571

 Bu ifadeyi Mâtürîdî‟ye 

yakın biçimde ele alsa da farklı Ģekilde ifadelendiren ZemahĢerî‟ye göre “aslü‟l-

kitab” olan muhkem âyetler, kitabın aslı olup müteĢâbih âyetler, muhkemlere 

hamledilerek onların ıĢığı altında anlaĢılmalıdır. Nitekim Mu‟tezile ile Ehl-i 

sünnet arasında tartıĢmalı meselelerden olan “ru‟yetüllah” yani Allah‟ın kıyamet 

günü gözle görülmesi meselesi bağlamındaki âyetleri ele almıĢ ve bunlardan 

Kıyâmet sûresi 23. âyetini
572

 “müteĢâbih”, En„am sûresinin 103. âyetini
573

 ise 

                                                 

567
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 371, 372; 2: 297; 4: 349; 9: 101, 343. 

568
 “  ُٙ َْ هَثا ْٛ َْ َٓ يَقْ ي ٍُٛكُ اٌان  ُٗ عُ ْٕ ِِ ؿِوُّ  َْ ِٔيََۗ رَمْ ضَب َِ بثِٙب   َْ زَ ُِ يشِ وِزَبثب   ؾَل  ٌْ َٓ ا ََ يَ اَؽْ َٔيا  ُ ِ  الَلّٰه ٌٰٝ مِوْوِ اللّٰه ُْ اِ ُٙ ٍُٛثُ لُ َٚ  ُْ ُ٘ ُٓ عٍُُٛكُ ي  ٍ اُ رَ ۪ۚ صُ ُْ
(Allah sözün en güzelini; âyetleri, (güzellikte) birbirine benzeyen ve (hükümleri, öğütleri, 

kıssaları) tekrarlanan bir kitap olarak indirmiĢtir. Rablerinden korkanların derileri (vücutları) 

ondan dolayı gerginleĢir. Sonra derileri de (vücutları da) kalpleri de Allah'ın zikrine karĢı 

yumuĢar.)” 
569

 Mâtürîdî, görüĢüne delil olara   ب وَضِيو  افْزِلََف 
ِٗ عَلُٚا فِي َٛ ٌَ  ِ لِ غَيْوِ اللّٰا ْٕ ْٓ ؾِ ِِ  َْ ْٛ وَب ٌَ َٚ  َْ مُوْآ ٌْ َْ ا  Hâlâ“ أَفَلََ يَزَلَثاوُٚ

Kur‟ân‟ı düĢünüp anlamaya çalıĢmıyorlar mı? Eğer o, Allah‟tan baĢkası tarafından(indirilmiĢ) 

olsaydı, mutlaka onda birçok çeliĢki bulurlardı. (en-Nisâ 4/82)” âyetini göstermektedir. Bk. 

Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 674.  
570

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 123. 
571

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 308, 309. 
572

 ”(.Rablerine bakacaklar) اٌِٝ هَث ِٙب ٔبغِوَح   “ 

573
 “ ُٗ الْأَثْصبهُ لَّ رلُْهِوُ   (Gözler onu idrak edemez/göremez)” 
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“muhkem” olarak belirttikten sonra, Kıyâmet sûresindeki âyetin En„am 

sûresindeki âyet ıĢığında anlaĢılması gerektiğini kaydetmiĢtir.
574

 

MüteĢâbih âyetlerin mevcudiyetinin hikmetine dair “Kur‟ân‟da müteĢâbih 

âyetler niçin vardır; Kur‟ân bir bütün olarak niçin muhkem kılınmamıĢtır?” 

Ģeklindeki bir soruya her iki müfessir de cevap vermektedir. Nitekim Te‟vîlât 

müellifi “MüteĢâbihlerin mevcudiyetindeki hikmet nedir?” sorusuna müteĢâbihleri 

iki kısma ayırarak cevap vermektedir. Buna göre: a) ġâyet müteĢâbihler 

bilinebilecek hususlardan olursa bu durumda âlim kiĢinin cahil kiĢiye karĢı 

üstünlüğü ortaya çıkmıĢ olacaktır. b) Eğer müteĢâbihler bilinemeyen, diğer bir 

deyiĢle mutlak anlamdaki müteĢâbihât kısmından olursa bu durumda insanlar 

müteĢâbihlerin varlık hikmeti ve onlar hakkında tevakkuf edip etmeyecekleri 

hususunda imtihan edileceklerdir. Zira dünya imtihan yurdudur ve Cenâb-ı Allah 

dilediğini dilediği Ģekilde imtihan etmeye kadirdir.
575

  

Mâtürîdî gibi Keşşâf müellifi de bu hususta bir takım açıklamalar 

yapmıĢtır. Ona göre Ģayet âyetlerin hepsi muhkem kılınsaydı bu durumda insanlar 

kolayca elde edilen ve uğraĢıp çabalamayı gerektirmeyen Ģeylerin peĢine düĢecek, 

âyetlerin delillendirilmesi ve anlaĢılmasına yönelik derinlemesine incelemeler 

yapmayacak, muhakeme ve tefekkür gibi meĢakkatli uğraĢılardan yüz çevirmiĢ 

olacaklardı. Bunun sonucu olarak da ma„rifetullah ve tevhidin bilinmesinin 

yegâne yolu iptal edilmiĢ olacaktı. Müellife göre ayrıca müteĢâbihlerin varlığında 

bir imtihan yönü de mevcut olup bunlar sayesinde hak yolda yürüyenler ile dinde 

gelgit yapıp, yalpalayan kimseler birbirinden ayrılacak; âlimler, müteĢâbihleri 

anlayabilmek amacıyla fikir jimnastiği yaparak tüm gayretlerini harcayıp, sonuç 

olarak birtakım büyük faydalar ve Allah katında mertebeler elde edeceklerdir. 

Muhakeme ve tefekkür esasına dayalı olarak tüm gayretini ortaya koyan kiĢi, en 

nihayetinde muhkem ve müteĢâbih âyetler arasında bir mutabakatın olduğunu ve 

bir bütün olarak Kur‟ân‟da tenâkuzun bulunmadığını anlayacaktır. Böylece 

mümin kiĢinin hem kalbi mutmain olacak hem de iman açısından kesinlik elde 

edecektir.
576
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Ġlmî gelenekte müteĢâbihlerin tefsir ve te‟vili, diğer bir tâbirle anlaĢılıp 

anlaĢılamayacağı ve yorumlanıp yorumlanamayacağı meselesi, söz konusu Âl-i 

Ġmrân sûresinin 7. âyetinde vakfı lâzımın yerinin gramatik konumuna bağlı olarak 

ele alınmıĢtır.
577

 Bu çerçevede iki temel görüĢün olduğunu belirten ve herhangi bir 

tercihte bulunmayan Mâtürîdî‟nin hurûf-ı mukattaa hakkındaki açıklamaları ve 

müteĢâbihlerin Kur‟ân‟da var olmasının hikmeti çerçevesinde dile 

getirdiklerinden anlaĢılmaktadır ki, gerekli Ģartlar ve çalıĢmalar neticesinde 

müteĢâbihlerin te‟vili yapılabilir ve müteĢâbihler yorumlanabilir. Ancak ona göre 

müteĢâbihlerin anlaĢılması adına yapılacak te‟viller tefsir mahiyetinde olmayıp, 

sadece bir te‟vil, yani yorumdan ibarettir.
578

 Bu açıdan bakıldığın da âyetteki 

durak yerinin “ ُِ ٍْ ؿِ ٌْ  üzerinde olduğunu belirten Keşşâf müellifi, müteĢâbihlerin ”فِي ا

doğru te‟vilinin “râsih” yani ilimde derinleĢen kimseler tarafından bilinebileceği 

kanaatindedir. Âyette bir kınama durumunun mevcudiyetinden bahsedildiğini ve 

kınanacak konuma düĢmeksizin müteĢâbihleri doğru tefsir etmek için takip 

edilmesi gereken yegâne metodun, müteĢâbih âyetleri muhkem âyetler ıĢığında, 

Ģayet varsa kavlî ve fiilî sünnet çerçevesinde ele almak olduğunu belirtmiĢtir.
579

 

Dile getirdiği bu metodu doğru te‟vil metodu olarak niteleyen ZemahĢerî, 

müteĢâbihlerin anlaĢılmasında yetkin olanların ise ilimde derinleĢen kiĢiler olduğu 

ve onların genel karakter ve ayırt edici vasıflarının her daim ilimle meĢguliyetleri 

olduğunu kaydetmiĢtir.
580

  

Âyette kınananların kimler olduğu ve bu kınamanın hangi durumlarda 

geçerli olacağı hususu iki tefsirde de ele alınmıĢtır. Bu minvalde âyetin 

devamında yer alan   ىَيْغ kelimesinin “haktan sapmak, Ģek, Ģüphe ve tereddüt” 

                                                 

577
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manasına geldiğini belirten Mâtürîdî‟ye göre, söz konusu kınama müteĢâbihlere 

ittibâ hususunda değildir. Zira müteĢâbih âyetler de Yüce Allah‟ın katından 

indirilmiĢ olup onlara tâbi olanlar, hakikatte övülecek kimselerdir. Müellife göre 

âyette bahse konu olan ittibâ, hakiki anlamda değildir. Çünkü bilinen bir gerçektir 

ki, bir Ģeye tâbi olmak o Ģeydeki hedefe tâbi olmaktır. Bu açıdan bakıldığında 

âyetteki kınamanın sebebi büyük olasılıkla, söz konusu kimselerin fasit görüĢlerle 

müteĢâbihleri te‟vile kalkıĢmaları, özellikle de Hz. Peygamber‟in bile muttali 

kılınmadığı mutlak müteĢâbihlerin te‟vilinin peĢine düĢmeleridir. Mutlak 

müteĢâbihlerin te‟viline kalkıĢılmaması gerektiğini belirten Mâtürîdî nezdinde, 

âyette kınanan kimseler, hakikatlerini kavramaktan âciz kalmalarına ve kısır 

anlayıĢlarına rağmen muhkemlere değil de müteĢâbihlere yönelip onların 

te‟vilinin ardına düĢen kimseler olabilir. Ayrıca kalplerinde sapma meyli bulunan 

söz konusu kimselerin haktan ayrılma eğilimindeki kiĢiler olabileceğini de dile 

getiren Mâtürîdî, kalpte sapmaya meyyal bir durumun oluĢmasının ya inanç ya da 

bir amaç ve hedeften dolayı olacağını belirtmektedir. Müfessire göre bi„dat ehli, 

kalplerinde sapma bulunan ve art niyetli olarak müteĢâbihlerin te‟vilinin ardına 

düĢen kimseler olup, böyle yaparak baĢkalarının zihinlerinde karıĢıklık meydana 

getirmek isterler.
581

  

Mâtürîdî‟ye nispetle ZemahĢerî, bu hususa daha az temas etmiĢtir. Zira 

âyette yerilenlerin kalplerinde eğrilik bulunan “bidat ehli” kimseler olup, bu 

kiĢilerin usulsüz bir biçimde müteĢâbihleri te‟vil etmeye koyulduklarını, böylece 

insanları din hususunda Ģüpheye düĢürüp doğru yoldan saptırmaya çalıĢtıklarını 

vurgulamıĢtır. Müellife göre müteĢâbihleri muhkemler ıĢığında te‟vil etmeye 

çalıĢan kimseler, âyette belirtilen kınama kapsamında değildir.
582

   

MüteĢâbihlerin temelinde yatan sebeplerle ilgili olarak Mâtürîdî‟nin özel 

olarak dikkat çektiği bazı hususlar vardır. Zira konuĢma dillerinin farklılığı 

sebebiyle insanların birtakım âyetlerde oluĢacak anlam problem ve ihtilâflarını 

müteĢâbih gerekçesi sayılabileceğini dile getiren Te‟vîlât müellifine göre, 

âyetlerin zâhir yönünün bâtın yönünden farklı anlama iĢaret etmesi, bu çerçevede 

bazı kimselerin zâhir yöne bazılarının ise bâtın yöne tutunmalarından doğacak 
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ihtilâflar da müteĢâbih gerekçesi olabilir. Ancak bu minvalde oluĢabilecek lafzî 

müteĢâbihlikler mutlak müteĢâbih olmayıp, gerekli Ģartların elde edilmesi sonucu 

çözümlenebilecek mahiyette müteĢâbihlerdir. Müellife göre geçici olan anlama 

problemlerinin veya müteĢâbihliğin çözümü ise müteĢâbih âyetlerin muhkem 

âyetler ıĢığında ele alınmasıdır.
583

 Yine müellifin dikkat çektiği, aslında eleĢtirdiği 

diğer bir husus, mezhep refleksi ile müteĢâbihlerin ardına düĢülmesidir. Nitekim 

o, mezhep mutaassıbı olan bir kiĢinin, kendi iddialarını delillendirirken delil 

olarak kullandığı âyetleri muhkem ve kendi görüĢünün hak/doğru; hasmının delil 

kullandığı âyetlerin ise müteĢâbih olup yanlıĢ yolda olduğunu iddia edeceğini 

belirtmektedir. Bu ve benzeri problemlerin çözümünün, kiĢinin kendi görüĢünü ve 

tercih ettiği fikri iyice inceleyip araĢtırmasından geçeceğini belirten Mâtürîdî‟ye 

göre bu tür problemli ve tartıĢmalı durumlarda, Ģâyet muhatabımız aklın 

benimsemek zorunda kaldığı bir delil ortaya koyarsa, söz konusu delilin kabul 

edilmesi gerekir. Çünkü kiĢinin hasmı da en az kendisi kadar davasında hak 

sahibidir ve benzer iddiaları ileri sürme hakkına sahiptir.
584

  

Ayrıca Mâtürîdî, yukarıda zikredilen müteĢâbihle ilgili âyete dayanarak 

Mu„tezile‟nin aslah prensibinin nakzedildiğini iddia etmektedir. Müellife göre, 

Allah ilgili âyette bir sınıflandırma yapmıĢ, muhkem âyetlerin insanlar adına dinî 

düzlemde daha net olmasına rağmen yine de Yüce Allah, muhkem âyetleri 

müteĢâbih olanlardan açık seçik ayırt etmemiĢtir. Bunların açık seçik birbirinden 

ayrılmıĢ olmasının aslah prensibi açısından daha uygun ve elzem olacağını dile 

getiren Mâtürîdî, bazen imtihan esasına binaen dinde aslah olanın yapılmamasının 

câiz olup bunun hikmet dıĢı değerlendirilmemesi gerektiğini belirtmiĢtir. Zira 

müellife göre, bir durumun zıddının aslah olmasına rağmen Yüce Allah, imtihan 

hikmetine bağlı olarak insanlardan o durum hakkında aslah olmayanı 

isteyebilir.
585

 

Ġlmî gelenekte çeĢitli açılardan taksime tabi tutulan müteĢâbihlere
586

 dair 

gerek Te‟vîlât‟ta gerekse Keşşâf‟ta herhangi bir sınıflandırma göze çarpmamakla 

birlikte Allah, kıyamet ahvali, melekler, cin, Ģeytan gibi metafizik âleme ait 
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varlıklarla ilgili hususların anlatıldığı âyetler mutlak müteĢâbih veya daimî 

müteĢâbih olarak; fizikî âleme ait olan ve gerekli Ģartlar yerine getirilince anlaĢılıp 

künhüne vakıf olunabilecek hususlarla ilgili âyetler ise geçici müteĢâbih olarak ele 

alınmaktadır. Nitekim Kur‟ân‟da Allah‟a isnat edilen “  ِ َٓ اللّٰه ِِ  Allah'ın) ثِغَعَتٍ 

gazabı)”
587

 “  ُْ ِٙ يِئُ ثِ ْٙ زَ َْ ُ يَ ,(Allah onlarla alay eder)  الَلّٰه
588

 “ َٓ ي بوِو  َّ ٌْ ُ فَيْوُ ا اللّٰه َٚ   ُ ىُوُ اللّٰه ّْ يَ َٚ  

(Allah da tuzak kuruyordu. Allah tuzak kuranların en hayırlısıdır.)”,
589

بَُۜ هَثُّهَ “  عََٓ َٚ  

(Rabbin (O‟nun buyruğu) geldi)”,
590

 “ ُ ُُ اللّٰه ,(Allah da sizi sevsin ve) يُؾْجِجْىُ
591

لََّ “  َٚ

 ُ ُُ اللّٰه ُٙ ُّ ِ ٍ ُْ  يُىَ ِٙ ٌَيْ ْٕػوُُ اِ لََّ يَ َٚ  (Allah kıyamet günü onlarla konuĢmayacak, onlara 

bakmayacak),
592

 “ ٜ ٰٛ زَ ٍْ ُِ ا ؿَوْ ٌْ ٍَٝ ا ُٓ ؾَ ّٰ ؽْ ,”(.Rahmân, ArĢ'a istivâ etmiĢtir) اٌَوا
593

ؽَ “  ٍِ َٚ

الَّْهَْضَ۪ۚ  َٚ ادِ  َٛ ّٰ اَ ُٗ اٌ يُّ ٍِ  Onun kürsüsü bütün gökleri ve yeri kaplayıp) وُوْ

kuĢatmıĢtır.)”,
594

 “ ۪ۚ ُْ ِٙ ي قَ ايَْل  ْٛ ِ فَ ,”(Allah'ın eli onların ellerinin üzerindedir) يَلُ اللّٰه
595

 

“  ِ ُٗ اللّٰه عْ َٚ اُ  ,”(Allah'ın yüzü iĢte oradadır) فَضَ
596

َٕب “  ِٕ ٍْهَ ثِبَؾْيُ فُ ٌْ َٕؽِ ا اصْ َٚ  (Gemiyi, 

gözetimimiz altında yap)”,
597

 “ ِ ْٕتِ اللّٰه ي عَ ”(Allah'ın huzurunda) ف 
598

 ve “ ْٓ ِِ  ِٗ ي َٔفَقْذُ ف  َٚ

ي  ”(.Ona ruhumdan üfledim) هُٚؽ 
599

 vb. âyetlerde Allah hakkında kullanılan insan 

biçimci bir çağrıĢıma sahip olan kelimeler hakkında iki müfessir, insanlara özgü 

fiil ve isimlerin Allah için kullanılırken sıradan, yani literal ve zahir anlamlarıyla 

ele alınmaması gerektiği kanaatindedir.  
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Te‟vîlât müellifi, antropomorfik, yani teĢbih temelli insan biçimci 

ifadelerin her biriyle ilgili müstakil açıklamalar yapmamakla birlikte, bu tarz 

ifadelerin Allah için kullanılması durumunda gerekli olan bakıĢ açısını bir bütün 

olarak ortaya koymaktadır. ġöyle ki,  müfessire göre “istivâ, mecî‟, yed, kabza, 

hubb, istihzâ, mekr, nazar, arĢ, kürsî vb.” ifadelerin Yüce Allah için 

kullanıldığında ifade ettikleri anlamlar ile insanlar için kullanıldığında ifade 

ettikleri anlamların aynı olmayacağını ve tüm bu hususlarda temele konması 

gereken kaidenin Ģu olduğunu belirtmektedir: “Kur‟ân‟da Cenâb-ı Allah, insanlara 

karĢı anlamsal hakikatini bildikleri, olgusal âleme ait kavram ve kelimelerle hitap 

etmiĢtir. Ancak söz konusu ifadeler Yüce Allah ile ilintili kullanıldığında literal ve 

zahir, yani hakikî anlamlarıyla kullanılmaz.” Müellife göre, bunun delili 

Kur‟ân‟dan “ ۪ۚ يُْۜ  َّ   ٗ ٍِ ضْ ِّ ٌَ وَ ٌَيْ  (O‟nun benzeri hiçbir Ģey yoktur.)”
600

 âyeti ve Yüce 

Allah‟ın aklen teĢbih ve ortaklıktan münezzeh olması gerçeğidir. Zira Cenâb-ı 

Allah, yaratıkların durumlarını ifade eden her cihetten, sonradan var olan ve 

yaratılmaya ait her Ģeyden münezzehtir. Bunun böyle olduğuna iman etmek ve bu 

tür ifadeleri mutlak müteĢâbih kabul etmek gerekir.
601

 

Keşşâf müellifi de söz konusu lafızların üzerinde durmakta ve bu lafızları 

te‟vil ederek ele almaktadır. ZemahĢerî‟ye göre Allah‟ın gazabının “Allah‟ın âsi 

ve günahkârlardan intikam alma iradesi ve onları cezalandırması”, Allah‟ın istihzâ 

etmesinin “Allah‟ın baĢkalarıyla alay etmesi söz konusu olmayacağından Allah‟ın 

münafıkları aĢağılık ve hakir duruma düĢürmesi”, Allah‟ın mekri, yani tuzak 

kurmasının “Allah‟ın Müslümanlara kurulan tuzakları boĢa çıkarması ve kâfirleri 

farkına varamadıkları bir yerden yakalayıp sona doğru yaklaĢtırması”, Allah‟ın 

gelmesinin “Allah‟ın mutlak gücünün ve hükümranlığının temsilî olarak 

aktarılması” ve Allah‟ın sevmesinin “Allah‟ın kullarından râzı olup onların 

fiillerini övmesi” Ģeklinde te‟vil edilmesi gerekir.
602

 Benzer Ģekilde literal olarak 

“bakmak” anlamına gelen “ٔػو” kelimesinden hareketle kıyamet gününde Yüce 

Allah‟ın kâfirlere bakmasını ZemahĢerî, “Allah‟ın kıyamet gününde kâfirleri 

aĢağılaması” olarak te‟vil etmiĢ ve Yüce Allah‟ın arĢa istivâsının zahirî anlamıyla 

                                                 

600
 eĢ-ġûrâ 42/11. 

601
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 386; 2: 237-239, 381, 413; 7: 267; 8: 704, 705; 10: 523. 

602
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 66, 145-146, 353, 366; 2: 215, 337; 3: 79; 4: 751.  



140 

 

ele alınamayacağını, aksine bununla kinayeli bir Ģekilde “Allah‟ın hâkimiyet ve 

hükümranlığının”ifade edildiğini belirtmiĢtir.
 603

  

Kısacası, her iki müfessir, âyetlerin siyak-sibakıyla uyumlu bir biçimde 

hem Allah‟ın zatını teĢbihten tenzih edecek bir üslup kullanmakta, özellikle de 

dilin beyân etme yönlerinden istifade ederek te‟viller yaparak bu metotlarını tüm 

tefsirlerinde uygulamaktadırlar.
604

 

 

4. Mübhemâtü’l-Kur’ân  

Kur‟ân‟ın nâzil olduğu döneme ait varlık ve olaylar, birçok âyette 

doğrudan isimleri zikredilmek suretiyle değil de zamirler, ism-i iĢaretler, ism-i 

mevsuller, belirsiz zaman ve mekân zarfları gibi dilsel verilerle anlatılmıĢtır. 

Benzer Ģekilde Kur‟ân, söz konusu ettiği kıssa ve tarihî olayların kahramanlarının 

isimlerini de açıktan dile getirmemiĢ, söz konusu olayların zaman ve mekânına 

açıktan iĢaret etmemiĢtir. ĠĢte Kur‟ân‟da açıkça zikredilmeyen bu gibi hususları 

incelemek ve ortaya koymak amacıyla yapılan açıklamalar ve bu hedefle kaleme 

alınan eserlerin bütünü mübhemâtü‟l-Kur‟ân baĢlığı altında ele alınmaktadır.
605

  

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân ifadesi, “Algılanması ve anlaĢılması zor olan, ayırıcı 

bir vasfa sahip olmayan Ģey, kendisiyle neyin kastedildiği açıkça anlaĢılmayan, 

açık ve belirli olmayan söz”
606

 gibi kelime anlamlarını ihtiva eden “mübhem” 

kelimesi ile “Kur‟ân” lafzından müteĢekkil bir izafet tamlamasıdır. Bu ifade, 

“Kur‟ân‟da kendi ismiyle veya ne olduğunu ortaya koyan bir kelimeyle 

belirtilmeyip insan, melek, cin, hayvan, ağaç, yıldız ve Ģehir için kullanılan 

zamirler, iĢaret, zaman ve mekân isimleri, künye, lakap ve vasıf gibi kapalı kelime 

ve ifadelerle zikredilen hususlar”
607

 olarak tanımlanmıĢtır. 

                                                 

603
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 376; 3: 52. 

604
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 386; 2: 237-239, 381, 413; 7: 267; 8: 704, 705; 10: 523; ZemahĢerî, 

Keşşâf, 1: 180, 317; 2: 392, 525; 577; 3: 63; 4: 137, 446.  
605

 ZerkeĢî, Burhân, 111-116; Süyûtî, İtkân, 2: 370-375; Cerrahoğlu; Tefsir Usûlü, 186-189; 

Demirci, Tefsir Usûlü, 151-155. 
606

 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„arab, 1: 280. 
607

 Ebu Abdillâh Muhammed b. Ali el-Belensî, Tefsîr-u mübhemâti‟l-Kur‟ân, thk. Hanife b. Hasan 

el-Kâsimî (Beyrut: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1411/1991), 1: 35. ZerkeĢî ve Süyûtî‟nin eserlerinde 

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân‟ın ıstılah anlamına dair herhangi bir tanım yoktur. Diğer çeĢitli tanımlar 

için bk. Ebu‟l-Kâsım Abdurrahman b. Abdullah es-Süheylî, et-Ta„rîf ve‟l-i„lâm fî mâ übhime 

mine‟l-esmâi ve‟l-e„lâm fi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, thk. Abdullah Ali Mehennâ (Beyrut: 1987), 16; 

Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 186;  Demirci, Tefsir Usûlü, 151; Halis Albayrak, “Mübhemâtü‟l-
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Mübhem kelimesine dair her iki tefsirde, herhangi bir tanım veya açıklama 

yapılmazken, iki müfessirin de bu kelime ile aynı kökten türeyen “  َِ ؿَب ْٔ خُ الََّْ َّ ي  ٙ ”ثَ
608

 

ifadesindeki “خ َّ ي  ٙ  .kelimesine dair bir takım açıklamalar yaptıkları görülmektedir ”ثَ

Nitekim Mâtürîdî, söz konusu kelime ile ilgili bazı rivâyetleri aktardıktan sonra 

net bir Ģekilde “Bunlar ister yabani ister davar cinsi olsun, ister av hayvanı isterse 

adı geçmeyen diğer hayvanlardan olsun, fark etmez eti yenen tüm 

hayvanlardır”
609

 açıklamasıyla “ َِ ؿَب ْٔ خُ الََّْ َّ ي  ٙ  ifadesinin mana ve kapsamına iĢaret ”ثَ

etmektedir. ZemahĢerî ise adı geçen kelimeyi “dört ayaklı kara ve deniz 

hayvanları” olarak ele almaktadır. Kelimenin kapsamının geniĢliğinden ve kök 

anlamından meydana gelen bir kapalılık hissetmiĢ olmalı ki ZemahĢerî, “  َِ ؿَب ْٔ  ”الََّْ

kelimesinin “خ َّ ي  ٙ .lafzını beyan ve açıklamak için olduğunu belirtmektedir ”ثَ
610

 

Aynı kelimenin geçtiği Hac sûresinin 28. âyeti
611

 bağlamında ise müfessir, konuya 

biraz daha açıklık getirmek amacıyla “  َِ ؿَب ْٔ  denen hayvanların deve, inek, koyun ”الََّْ

ve keçi olduğunu ifade edip “خ َّ ي  ٙ .lafzını belirli bir çerçeveye oturtmaktadır ”ثَ
612

 

Görüldüğü üzere Mâtürîdî, “خ َّ ي  ٙ  lafzını ZemahĢerî‟ye göre daha geniĢ bir ”ثَ

çerçevede ele almaktadır. Bununla birlikte iki müfessir de bu lafzın anlam 

açısından bir genellik ve belirsizlik taĢıdığının farkında olup, ifadedeki kapalılığın 

çözümü adına “ َِ ؿَب ْٔ ُ  “ kelimesini kullanmaktadır. Ayrıca ”الََّْ َٙ جْ ُِ ” ve “خ َّ ي  ٙ  ”ثَ

kelimelerinin kökü olan “ُٙث (b-h-m)” maddesinin mecazî bir kullanıma sahip 

olduğuna dikkat çeken ZemahĢerî, kelimenin kök olarak “kapalı olmak, gri (koyu) 

olmak, esrarengiz ve anlaĢılmaz olmak” anlamı ekseninde döndüğüne iĢaret 

                                                                                                                                      

Kur‟ân ilmi ve Kur‟ân Tefsirindeki Yeri”, AÜĠF, Ankara 1992, c. XXXII, 156; Hüseyin YaĢar, 

Kur‟ân‟da Anlamı Kapalı Âyetler (Ġstanbul: Beyan Yayınları, 1997), 24-27. 
608

 el-Mâide 5/1; el-Hac 22/28, 34. 
609

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 437. 
610

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 579. 
611

 “ خِ الََّْ  َّ ي  ٙ ْٓ ثَ ِِ  ُْ ُٙ ب هَىَلَ َِ  ٝ ٍٰ بدٍ ؾَ َِ ٍُٛ ؿْ َِ  ٍَ ي ايَاب ِ فَٓ  َُ اللّٰه ٍْ يَنْوُوُٚا ا َٚ  ُْ ُٙ ٌَ َٕبفِـؽَ  َِ لُٚا  َٙ ْْ يَ ٌِ َٙ ْٕ ِِ ٍُٛا  ۪ۚ فَىُ َِ ؿَب يوَُۘ ْٔ فَم  ٌْ ٌَ ا ـجََٓبئِ ٌْ ٛا ا ُّ اَطْؿِ َٚ ب   

(Gelsinler ki, kendilerine ait birtakım menfaatlere Ģahit olsunlar ve Allah'ın kendilerine rızık 

olarak verdiği (kurbanlık) hayvanlar üzerine belli günlerde (onları kurban ederken) Allah'ın 

adını ansınlar. Artık onlardan siz de yiyin, yoksula fakire de yedirin.)” 
612

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 149.  
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etmektedir.
613

 Her ne kadar iki tefsirde “  ُ َٙ جْ ُِ ” lafzına yönelik bir tanım yoksa da 

müfessirlerin kelimeyi ele aldıkları bağlamlar dikkate alındığında Mâtürîdî‟nin bu 

lafzı “Anlam açısından kapalı olan, sarih biçimde açık olmayıp akıl yürütmeksizin 

ve tefekkür etmeksizin bilinemeyen, tafsilatlı bir biçimde bilinmeyen” anlamında; 

ZemahĢerî‟nin ise “Künhüne vakıf olunamayan, gözle görülecek kadar net 

olmayan, izah edilip açıklanmaya muhtaç olan, kapsamı geniĢ olan ve sınırı belli 

olmayan, nicelik olarak sınırlı olmayan”
614

 Ģeklinde ele aldıkları anlaĢılmaktadır. 

Kanaatimizce, her ne kadar Kur‟ân mübhemâtının delalet ettiği Ģeyi ortaya 

koyabilmek ve doğru bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamak adına baĢvurulacak temel 

kaynaklar, Kur‟ân-ı Kerîm‟in yanı sıra sahâbe ve tâbiîn sözleri olduğu ve bu 

hususta rivâyet bilgisinin zorunlu olup içtihada yer olmadığı yönünde görüĢ 

mevcutsa da
615

 mübhemâtü‟l-Kur‟ân malzemesinin doğru biçimde tasnif edilip, 

sistemli ve usulüne uygun iĢlenebilmesi için tefekkür ve aklî istidlale dayalı 

dirayetten, özellikle peygamber kıssalarının detaylandırılması hususunda tarih 

araĢtırmalarının yanı sıra bilimsel bulgulardan da yararlanılabileceği kabul 

edilmekle birlikte bu alanda dikkat edilmesi gereken en önemli hususun sahih 

kaynaklar ve rivâyetlerden baĢlamak olduğu göz ardı edilmemelidir. Bu açıdan iki 

müfessirin benzer bir bakıĢ açısına sahip olduklarını düĢünüyor ve onların bu 

husustaki bakıĢ açısnı ortaya koymak adına bazı örnekler vermek istiyoruz.  

Nitekim ilk olarak, mübhemâtü‟l-Kur‟ân örneklerinden olan
616

 Bakara 

sûresinin 35. âyetinde
617

 Hz. Âdem‟e yaklaĢmaması emredilen ağacın ismi ve türü 

meselesi ele alınabilir. Söz konusu ağacın ismi, çeĢit ve mahiyetine yönelik çeĢitli 

görüĢlerin varlığını dile getiren Mâtürîdî, bu hususlarda fikir beyân edebilmek için 

vahye muhtaç olunduğu, ama vahiyde buna dair bilginin olmadığını ve kesin bir 

Ģey söylenemeyeceğini belirtip, dolaylı olarak Kur‟ân mübhemâtının çözümünde 

vahyin ilk ve en önemli kaynak olduğunu belirtmektedir. Ne var ki Mâtürîdî, 
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 ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâğa, 1: 85.  

614
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 304; 3: 95, 222; 6: 246; 7: 16; 8: 420; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 54, 81, 96; 2: 

608, 682. 
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 Süyûtî, İtkân, 2: 371. 
616

 Belensî, Tefsîr-u mübhemâti‟l-Kur‟ân, 1: 143. 
617

 “ ِٖ ا نِ ٰ٘ لََّ رَمْوَثَب  َٚ ب۪ۖ  َّ ئْزُ ِّ ب هَغَلا  ؽَيْشُ  َٙ ْٕ ِِ وُلََ  َٚ غَٕاخَ  ٌْ عُهَ ا ْٚ ىَ َٚ ْٔذَ  ْٓ اَ ىُ ٍْ َُ ا َٕب يََٓب اٰكَ ٍْ لُ َٚ َٓ ي  ّ ٌِ َٓ اٌػاب ِِ َٔب  غَوَحَ فَزَىُٛ اْ ٌ  (Dedik ki: 

Ey Âdem! Sen ve eĢin cennete yerleĢin. Orada dilediğiniz gibi bol bol yiyin, ama Ģu ağaca 

yaklaĢmayın, yoksa zalimlerden olursunuz.)” 
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Bakara sûresinin 97. âyeti
618

 çerçevesinde Cibrîl‟e düĢmanlık edenleri ifade eden 

“  َِ ْٓ ” ism-i mevsûlü ile kastedilenlerin yahudiler olduğunu herhangi bir kaynağa 

dayanmaksızın direkt aktarmakta ve Yahudilerin düĢmanlıklarının mahiyetine 

yönelik birtakım açıklamalar yapmaktadır.
 619

 Bilindiği üzere zamirlerin delalet 

ettiği varlıkların belirlenmesi, zamirlerin neye ve kime karĢılık geldikleri meselesi 

de mübhemâtü‟l-Kur‟ân örneklerindendir. Bu minvalde örnek olarak Bakara 

sûresinin 146. âyetini
620

 ele alabiliriz. Âyette yer alan “ٗٔٛيؿوف (Onu bilirler, 

tanırlar)” ifadesindeki zamirin Hz. Peygamber‟in nübüvvetiyle ilgili olduğunu 

belirten ve Abdullah Ġbn Selâm‟a (ö. 43/663-64) ait bir rivâyeti aktaran Mâtürîdî, 

Nisâ sûresinin 159. âyetinin
621   ِٗ رِ ْٛ َِ  ًَ ِٗ لَجْ آ ثِ َٕ ِِ ٌَيُئْ اِلَّا   (Ölümünden önce ona mutlaka 

inanacaklardır) kısmındaki zamirlerle delaletleri hususunda ihtilâf olduğunu 

belirtip konuyla ilgili bazı rivâyetleri “ًلي ” lafzıyla aktarmıĢ, ardından Ubeyy b. 

Ka„b, Ġbn Mes„ûd ve Hz. Hafsa mushaflarından kırâat farklılıklarını dile 

getirmiĢtir. Söz konusu âyetteki bu zamirin Allah Teâlâ, Hz. Ġsa veya Hz. 

Muhammed‟e karĢılık geleceğine dair görüĢleri de “ًلي” lafzıyla naklederek kendi 

tercihini açıkça zikretmeksizin mevzu ile ilgili tüm görüĢlerin ihtimal dâhilinde 

olduğunu belirtmiĢtir.
622

  

Bakara sûresinin 146. âyetinde geçen “ٗٔٛيؿوف” ifadesindeki zamire yönelik 

Abdullah b. Selam ile ilgili rivâyetin yanı sıra daha baĢka rivâyetleri de meçhul 

sıgalarla aktaran ZemahĢerî, Nisâ sûresinin 159. âyetinin  ِٗ رِ ْٛ َِ  ًَ ِٗ لَجْ آ ثِ َٕ ِِ ٌَيُئْ  اِلَّا 

kısmındaki zamirlerin kime delalet ettiğini irdelemiĢ, net bir dille “Yahudi ve 

                                                 

618
 “  ُ٘ َٚ  ِٗ َٓ يَلَيْ ب ثَيْ َّ لب  ٌِ صَل ِ ُِ  ِ ِْ اللّٰه جِهَ ثِبِمْ ٍْ ٝ لَ ٍٰ ُٗ ؾَ ٌَ َٔيا  ُٗ ًَ فَبِٔا ي ٌِغِجْو  َْ ؾَلُٚاًّ  ْٓ وَب َِ  ًْ ئْ لُ ُّ ٍْ ٌِ وٰٜ  ْْ ثُ َٚ  ٜ َٓ ل  ي  ٕ ِِ  (De ki: “Her kim 

Cebrail'e düĢman ise, bilsin ki o, Allah'ın izni ile Kur‟ân'ı; önceki kitapları doğrulayıcı, 

mü'minler için de bir hidâyet rehberi ve müjde verici olarak senin kalbine indirmiĢtir.)” 
619

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 427, 517. 
620

 “  َٓ ي ُ٘  اٌَان  َٚ ؾَكا  ٌْ َْ ا ٛ ُّ ٌَيَىْزُ  ُْ ُٙ ْٕ ِِ يمب   اْ فَو  اِ َٚ   ُْ ُ٘ َٓبَُۜ َٕ َْ اَثْ ب يَؿْوِفُٛ َّ ُٗ وَ َٔ ىِزَبةَ يَؿْوِفُٛ ٌْ ُُ ا ُ٘ ب َٕ َْ اٰرَيْ ٛ ُّ ٍَ ُْ يَؿْ  (Kendilerine kitap 

verdiklerimiz onu (Peygamberi) oğullarını tanıdıkları gibi tanırlar. Böyle iken içlerinden 

birtakımı bile bile gerçeği gizlerler.)” 
621

يلا ۪ۚ “   ٙ َّ  ُْ ِٙ يْ ٍَ ُْ ؾَ خِ يَىُٛ َّ مِيٰ ٌْ ََ ا ْٛ يَ َٚ  ۪ۚ  ٗ رِ ْٛ َِ  ًَ ٗ  لَجْ آ ثِ َٕ ِِ يُئْ ٌَ ىِزَبةِ اِلَّا  ٌْ ًِ ا ْ٘ ْٓ اَ ِِ  ْْ اِ َٚ  (Kitâb ehlinden hiç kimse yoktur ki 

ölümünden önce, ona (Ġsa'ya) iman edecek olmasın. Kıyamet günü o (Ġsa) onların aleyhine 

Ģahit olacaktır.” 
622

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 590; 3: 411-413. 
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Hristiyanlardan hiçbir kimse yoktur ki ölmeden önce Hz. Ġsa‟ya ve onun Allah‟ın 

kulu ve elçisi olduğuna kesinkes inanmasın” demiĢtir. Ayrıca buradaki zamirin 

karĢılığının Hz. Ġsa olduğunu belirtmiĢ ve Ubeyy b. Ka„b‟ın kırâatinin de buna 

delil olduğunu dile getirmiĢtir.
623  

Görüldüğü üzere, daha temkinli ve ihtimallere açık bir dil kullanarak söz 

konusu mübhem hususta net sonucun Yüce Allah‟a havale edilmesi taraftarı 

Mâtürîdî‟ye karĢılık ZemahĢerî, daha net ifadelerle ve delillendiren bir üslupla 

mübhematın açıklamasını yapmaya çalıĢmıĢtır. 

Diğer taraftan Mâtürîdî, Bakara sûresinin 197. âyetinde
624

 yer alan  ٌُّْؾَظ ا

بد   َِ ٍُٛ ؿْ َِ و   ُٙ ّْ  ifadesindeki ayların ġevvâl, Zilkade ve Zilhicce‟nin ilk 10 günü أَ

olduğu yönündeki Ġbn Ömer, Ġbn Abbas gibi ashabın ileri gelenleri ve Hasan-ı 

Basrî, ġa„bî, Mücâhid gibi tâbiînin önde gelen müfessirlerinden rivâyetler 

aktarır.
625

 ZemahĢerî ise   بد َِ ٍُٛ ؿْ َِ و   ُٙ ّْ ٌْؾَظُّ أَ  ,ifadesini haccın vakti olarak kayıtlar ا

ardından mezheplerin haccın vaktine dair görüĢleri üzerinden konuyu sürdürür. 

Aynı yerde diğer bir mübhemâtü‟l-Kur‟ân örneği olan
626

 “ ْٓ ؽَيْشُ أفََب  ِِ اُ أفَِيعُٛا  ضَ صُ

 ًُ ”(sonra, siz de insanların dağıldıkları yerden dağılın)إٌاب
627

 ifadesindeki “ ًُ  ”إٌاب

kelimesinin Hz. Âdem olduğunu belirtir, kelimenin “unutmak” kökünden 

türediğini, unutan kiĢinin ise Hz. Âdem olduğunu Tâhâ sûresinin 115. âyetiyle
628

 

delillendirerek ele alır.
629

  

Görüldüğü üzere ZemahĢerî, mübhemâtın açıklanması bağlamında kaynak 

olarak baĢta Kur‟ân olmak üzere hadisleri, sahâbe ve tâbiîne ait rivâyetleri 

aktarmakta, gerektiğinde de dilsel bir takım izahlar yapmaktadır. Böylece her bir 

müfessir, temel kaynaklarda müttefik iken ZemahĢerî daha ziyade filolojik izah 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 576, 577. 

624
ؾَظ  ِ “  ٌْ لََّ عِلَايَ فِي ا َٚ ٛقَ  َُ لََّ فُ َٚ ٌْؾَظا فَلََ هَفَشَ  آ ا ِٙ ي ْٓ فَوَضَ ف  َّ ۪ۚ فَ بد  َِ ٍُٛ ؿْ َِ و   ُٙ ّْ ٌْؾَظُّ اَ  Hac (ayları), bilinen)اَ

aylardır. Kim o aylarda hacca baĢlarsa, artık ona hacda cinsel iliĢki, günaha sapmak, kavga 

etmek yoktur.)” 
625

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 85. 
626

 Belensî, Tefsîr-u mübhemâti‟l-Kur‟ân, 1: 204.  
627

 Bakara 2/119. 
628

 “  ِِ  ََ ٌَٝ آكَ َٔب اِ لْ ِٙ ٌَمَلْ ؾَ يَ َٚ َِ َٕ ًُ فَ ْٓ لَجْ  (Gerçek Ģu ki, biz daha önce Âdem‟le sözleĢmiĢtik, fakat o 

unutuverdi.)”  
629

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 203, 239, 240, 245.  
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tarzını, Mâtürîdî ise mana ve makasıt temelli aklî istidlal tarzını ön planda 

tutmaktadır. 

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân bağlamında yine üzerinde durulan örneklerden olan 

Tevbe sûresinin 108. âyetinde
630

 kendisinden “ٜ َٛ ٍَٝ اٌزامْ ٌَ ؾَ ِ ٍ غِل  أُ َْ َّ ٌَ  (temeli takva 

üzere tesis edilen mescit)” Ģeklinde bahsedilen mescidin hangisi olduğu iki 

tefsirde de ele alınmaktadır. Nitekim Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da, bahse konu mescide 

iliĢkin bazı rivâyetleri aktaran Mâtürîdî, âyetin zahirine göre söz konusu mescidin 

“Kuba Mescidi” olduğunu belirtip, rivâyete göre âyetin „…orada gerçekten 

arınmak isteyen adamlar vardır. Allah, arınmak isteyenleri sever‟ kısmı nâzil 

olduğunda Hz. Peygamber‟in Kubalılara “Allah temiz olma iĢinde size güzel 

övgüde bulundu. Sizler ne yapıyorsunuz?” diye sorduğu, onların da “Bizler küçük 

ve büyük abdestten sonra yıkanıyoruz ve temizleniyoruz. Ey Allah‟ın Rasûlü! 

Tevrat‟ta su ile istinca yapmanın farz olduğunu bulmaktayız. Bu davranıĢı bundan 

dolayı bırakmıyoruz” dedikleri, bunun üzerine de Hz. Peygamber‟in onları 

mezkûr davranıĢı bırakmamaya teĢvik ettiği Ģeklinde açıklamalar yer 

almakadır.
631

  

Aynı Ģekilde âyette zikredilen mescidin hangisi olduğu meselesi, Keşşâf‟ta 

da ele alınmakta ve bu mescidin “Kuba Mescidi” veya “Medine‟deki Hz. 

Peygamber‟in mescidi” olduğu yönünde rivâyetler “ًلي” kalıbıyla 

aktarılmaktadır.
632

 Ġki tefsirde aynı rivâyetlere yer verilmekle beraber, söz konusu 

mescidin hangisi olduğuna dair tercih ve gerekçelerini açıkça ortaya koyan 

Mâtürîdî‟ye karĢı ZemahĢerî sadece bir takım rivâyetleri aktarmakla yetinmiĢtir.  

ZemahĢerî‟den farklı olarak Mâtürîdî‟nin mübhemâtü‟l-Kur‟ân‟ın 

açıklanması bağlamında tarihî bilgi malzemesinden istifade edilmesi gerektiği ve 

buna uymayan açıklamaların makbul olmadığını düĢündüğü kanaatindeyiz. 

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân örneklerinden sayılan Bakara sûresinin 258. âyetindeki 

                                                 

630
 “  ِٗ ي ِٗ  ف  ي ََ ف  ْْ رَمُٛ ٍَ اَؽَكُّ اَ ْٛ يِ يَ اٚ ْٓ اَ ِِ  ٜ ٰٛ ٍَٝ اٌزامْ ٌَ ؾَ ِ ٍ غِل  اُ َْ َّ ٌَ ِٗ اَثَلا    ي ُْ ف  َٓ  لََّ رَمُ ي و  ِ ٙ طا ُّ ٌْ ُ يُؾِتُّ ا اللّٰه َٚ وُٚا   اٙ ْْ يَزَطَ َْ اَ هِعَبي  يُؾِجُّٛ  

(Onun içinde asla namaz kılma. Ġlk günden temeli takva (Allah'a karĢı gelmekten sakınmak) 

üzerine kurulan mescit (Kuba mescidi), içinde namaz kılmana elbette daha layıktır. Orada 

temizlenmeyi seven adamlar vardır. Allah da tertemiz onları sever.)” 
631

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 480-482. 
632

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 300. 
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“kendisine mülk verilen ve tartıĢan kiĢi”yi karĢılayan “ي  ve “ٛ٘” zamiri ile ”اٌان 

Nemrut‟un değil, Hz. Ġbrahim‟in kastedildiğine dair Mu„tezile ehline ait bir görüĢ 

bulunduğuna vurgu yapan Mâtürîdî, onların bu görüĢlerinde hatalı olduklarını 

belirtip söz konusu görüĢe yönelik çeĢitli eleĢtiriler serdetmektedir. Sonrasında 

Mâtürîdî, son derece önemli addettiğimiz bir bakıĢ açısıyla böyle bir görüĢün 

tarihî bilgi geleneğine uymadığını, zira tarihte Hz. Ġbrahim‟in hükümranlığına dair 

bir hususun bilinmediğini belirterek âyette hem kendisine hükümranlık verilen 

hem de tartıĢmaya giren kiĢinin kâfir olan Nemrut olduğunu dile getirmektedir.
633

 

Ancak hemen belirtmek isteriz ki Mu„tezilî bir müfessir olan ZemahĢerî, söz 

konusu ism-i mevsul ve zamirin Nemrut‟a değil, Hz. Ġbrahim‟e yönelik olduğuna 

dair herhangi bir açıklamada bulunmamaktadır.
634

 

Yine mübhemâtü‟l-Kur‟ân örneklerinden
635

 sayılan Bakara sûresinin 259. 

âyetinde
636

 kendisinden bahsedilen kasaba ve bu kasabaya uğrayan kiĢinin kim 

olduğuna dair Ebû Mansûr, bazı görüĢleri naklettikten ve te‟vil ehlinin 

çoğunluğuna göre bu kiĢinin Hz. Üzeyir olduğunu aktardıktan sonra, üstü kapalı 

bir eleĢtiri ile “Burada kasabaya uğrayan kiĢiyi bilip öğrenmeye ihtiyacımız 

yoktur. Ġhtiyacımız olan Ģey, âyette vurgulanan hususu bilip öğrenmektir” 

Ģeklinde genel bir ilke ortaya koymaktadır. Görebildiğimiz kadarıyla Keşşâf‟ta 

buna benzer bir vurgu yapılmamaktadır. Mâtürîdî‟den farklı olarak âyetin zahir 

anlamdan hareketle, söz konusu kasabaya uğrayan kiĢinin Nemrut gibi inanmayan 

bir kiĢi olduğunu ve özellikle yeniden diriliĢi inkâr ettiğini dile getiren ZemahĢerî 

ise söz konusu kasabanın Buhtunnasır tarafından harabeye çevrilen Beytü‟l-

Makdis olduğunu zikretmektedir.
 637

  

Yine önemli addettiğimiz bir nitelik olarak Te‟vîlât‟ta Matürîdî, Ashâb-ı 

Kehf‟in köpeğinin detayları, Kehf mağarasındakilerin isimleri ve sayısı, tarihin 

hangi diliminde bu olayın meydana geldiği, Nuh‟un gemisi ve gemiye dair her 

                                                 

633
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 244.  

634
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 300-302. 

635
 Belensî, Tefsîr-u mübhemâti‟l-Kur‟ân, 1: 258, 261. 

636
 “  ْٚ َِ اَ ب۪ۚ فَبَ َٙ رِ ْٛ َِ ُ ثَؿْلَ  ِٖ اللّٰه نِ ٰ٘ ب۪ۚ لَبيَ أَهٝ يُؾْـي   َٙ ِّ ٝ ؾُوُٚ ٍٰ يَخ  ؾَ ِٚ يَ فَب ِ٘ َٚ ٝ لَوْيَخٍ  ٍٰ وا ؾَ َِ ي 

ُٗ  وَبٌان  اُ ثَؿَضَ  صُ
ٍَ بئَخَ ؾَب ِِ  ُ ُٗ اللّٰه برَ  (Yahut altı 

üstüne gelmiĢ (ıpıssız duran) bir Ģehre uğrayan kimseyi görmedin mi? O, "Allah, burayı 

ölümünden sonra nasıl diriltecek (acaba)?" demiĢti. Bunun üzerine, Allah onu öldürüp yüzyıl 

ölü bıraktı, sonra diriltti…)” 
637

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 303. 
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türlü detay, Hz. Süleyman‟ın ordusu geçerken konuĢan karınca vb. muhataba 

fayda vermeyecek hususların detaylandırılmasına dair isrâiliyyât kaynaklı 

malumatların, Kur‟ân âyetlerinden alınacak ibretlerde herhangi bir katkısı 

bulunmadığını belirtmektedir. Ayrıca mübhemâtü‟l-Kur‟ân‟ın açıklanması 

amacıyla gerekli olmayan bu tür beyânları hoĢ karĢılamamakta ve bunlardan uzak 

durulması gerektiğini yeri geldikçe belirtmektedir.
638

 

Keşşâf tefsirinden farklı olarak yine Te‟vîlât‟ta dikkatimizi çeken diğer bir 

eleĢtiri hususu ise, mübhemâtü‟l-Kur‟ân‟ın istismarıdır. Bu çerçevede istismara 

sebebiyet verecek biçimde kendi mezhep, meĢrep ve bakıĢ açısına uygun bir 

biçimde ele alma yoluna gidenleri eleĢtiren Mâtürîdî, eleĢtirilerini daha ziyade 

ġiiler tarafından Hz. Ali eksenli yapılan Bâtınî yorumlara teksif etmiĢtir. Örnek 

olarak, Ra„d sûresinin 7. âyetinde
639

 yer alan “ ٍبك َ٘ ” kelimesi çerçevesinde “Bu kiĢi, 

haktan sapmaması için Hz. Peygamber gibi masum olan imamdır.” Ģeklinde Bâtınî 

bir görüĢ olduğunu ifade ederek “Bize göre masum olsun veya olmasın, kiĢinin 

sapıklığa düĢmesine engel olacak, Ģâyet düĢerse onun haktan saptığını ortaya 

koyacak Ģeyin Kur‟ân‟da mevcut olduğunu” belirtmektedir. Bu arada söz konusu 

Bâtinî görüĢü reddetmekte ve Kur‟ân bütünlüğüne göre bu kelime ile kastedilenin 

“Her kavme gönderilen davetçiler” olduğunu dile getirmektedir.
640

  

Her iki tefsirde, mübhemâtü‟l-Kur‟ân örneklerinin çeĢitli açılardan ele 

alındığı görülmekte olup özellikle Te‟vîlât‟ta, konu ile ilgili bazı rivâyetler 

eleĢtirilerek reddedilmekte, bazen de farklı açılardan te‟vîl edilmektedir. Aynı 

Ģekilde tefsirlerin ikisinde, mübhemâtların açıklanması, Kur‟ân‟ın tefsiri adına 

olmazsa olmaz bir Ģart gibi addedilmeyip, gerektiği kadarıyla yer verilen bir bakıĢ 

açısının hâkim olduğu görülmektedir. Keşşâf‟ta yer alan kesin ve net bir üsluba 

karĢılık Te‟vîlât‟ta daha ihtimalli, farklı tercih ve seçeneklere imkân tanıyan bir 

üslup ağırlık kazanmaktadır. Özellikle Te‟vîlât‟taki ilgili örneklerden hareketle 

anlaĢılmaktadır ki, Ģâyet mübhemât konusu âhiret, geçmiĢ milletlerin haberleri vb. 

                                                 

638
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 156-159. Mâtürîdî‟nin mübhemâtü‟l-Kur‟ân‟la ilgili dile getirdiği diğer 

bazı örnekler için bakınız: 6: 228, 245; 8: 165. 
639

بكٍ  “  َ٘  ٍَ ْٛ ِ لَ  ً ٌِىُ َٚ نِه   ْٕ ُِ ْٔذَ  ب أَ َّ -Bk. er ”(.Sen ancak bir uyarıcısın. Her kavim için de bir uyarıcı vardır) أِا

Ra„d 13/7. 
640

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 312. Müellifin, mübhemât ekseninde yapmıĢ olduğu Bâtiniyye eleĢtirileri 

için bk. 8: 107, 108, 354; 9: 512; 10: 94, 270, 490,  
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bilgisini doğrudan elde edemeyeceğimiz gaybî hususlarda ise burada vahiy 

gereklidir ve vahiy olmaksızın bunlar net olarak bilinemez. Bunlar dıĢındaki 

bilhassa vahiy döneminde bilinen veya bilgisine eriĢilebilen mübhemât 

hususlarının açıklanmasında ise vahyin yanı sıra sahâbe ve tâbiînden gelen 

rivâyetlerin, nazar ve tefekküre dayanan aklî istidlallerin kullanılabileceği 

görülmektedir. 

 

5. MüĢkilü’l-Kur’ân  

“KarıĢık olmak” anlamındaki “ًّى (Ģ-k-l)” kökünden türeyen “müĢkil” 

kelimesi ile “Kur‟ân” lafızlarından müteĢekkil bir izafet tamlaması olan 

müĢkilü‟l-Kur‟ân ifadesi, “Kur‟ân-ı Kerîm‟de bazı âyetler arasında ilk bakıĢta 

varmıĢ gibi vehmedilen ihtilâf, tezat ve tenakuz gibi hususların çözümü adına 

oluĢturulan ilmi birikimi ve buna dair talifat bütünü” Ģeklinde tanımlanabilir.
641

 

Kur‟ân‟da hakiki anlamda bir ihtilâf ve tenakuz söz konusu mudur? ĠĢte bu 

sorunun cevabı adına dile getirilen tüm ilmî birikim, günümüzde müĢkilü‟l-

Kur‟ân baĢlığı altında ele alınmakta ve Nisâ sûresinin 82. âyetine
642

 istinaden, 

Kur‟ân‟ın Allah katından indirilen bir vahiy olduğu, dolayısıyla onda herhangi bir 

tenakuz ve ihtilâfın bulunmayacağı esasına dayanmaktadır. Kendisiyle aynı 

kökten türemiĢ kelimelerin yer aldığı iki âyetin mevcudiyetine rağmen bizzat 

“müĢkil” kelimesi Kur‟ân‟da geçmemektedir. 

Ġki müfessir, “müĢkil” kelimesine veya “müĢkilü‟l-Kur‟ân” ifadesine 

yönelik tanım yapmamakla beraber, her ikisi de bu kelime ile “Ģ-b-h” kelimesi 

arasında irtibat kurmaktadır. Nitekim Mâtürîdî, söz konusu âyetlerden olan Sâd 

sûresinin 58. âyetindeki
643

 kelimesinin kök anlamı hakkında herhangi bir ”ّىً“ 

                                                 

641
 Detaylı bilgi için bk. ZerkeĢî, Burhân, 351; Süyûtî, İtkân, 3: 71; a.mlf. Tahbir fi ilnıi't-tefsir, 

nĢr. Fethi Abdülkadir Ferid (Riyad 1402/1982), 221.Cerrahoğlu; Tefsir Usûlü, 179; Demirci, 

Tefsir Usûlü, 203; YaĢar; Kur‟ân‟da Anlamı Kapalı Âyetler; 56, 76; Âdem Yerinde, 

“MüĢkilü‟l-Kur‟ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2006), 32: 164.  
642

 “ ْٛ وَ  ٌَ َٚ   َْ مُوْاٰ ٌْ َْ ا يوا  اَفَلََ يَزَلَثاوُٚ ِٗ افْزِلََفب  وَض  ي عَلُٚا ف  َٛ ٌَ  ِ لِ غَيْوِ اللّٰه ْٕ ْٓ ؾِ ِِ  َْ ب  (Hâlâ Kur‟ân'ı düĢünüp anlamaya 

çalıĢmıyorlar mı? Eğer o, Allah'tan baĢkası tarafından (indirilmiĢ) olsaydı, mutlaka onda birçok 

çeliĢki bulurlardı.)” 
643

 “ ا َٚ َٗٓ  اَىْ ٍِ ىْ َّ  ْٓ ِِ اٰفَوُ  ط   َٚ  (O azaba benzer çeĢit çeĢit baĢka azaplar da vardır.)” 
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açıklama yapmazken aynı kökten türeyen Ġsrâ sûresinin 84. âyetindeki
644

 “ ٝ ٍٰ ؾَ

  ٗ زِ ٍَ بوِ َّ ” ifadesini “ ِٗ َٚ طَوِيمَزِ  ٗ ِٕ  olarak ele alıp ”(Kendi dini ve yolu üzerine) ؾٍٝ كِي

 lafzının “bir Ģeye benzemek” anlamında olacağını belirmekte ve Sâd ”ّىً“

sûresinin 58. âyetini buna delil getirmektedir. Ġsrailoğullarının kesmekle 

emrolundukları ineğin söz konusu edildiği Bakara sûresinin 70. âyetindeki
645

 “ َٗ بثَ َْ رَ

َٕب  يْ ٍَ  ”ifadesinden hareketle Âl-i Ġmrân sûresinin 7. âyetindeki “müteĢâbih ”ؾَ

kelimesini “müĢkil” lafzıyla izah eden Mâtürîdî, kelimenin temelinde “o Ģeyde 

baĢka Ģeylere ait bir Ģeklin, dolayısıyla da birbirinden kolayca ayırt edilememe 

sonucu bir karıĢıklığın” olabileceği, dolaylı olarak da “müĢkil” ile “müteĢâbih” 

kelimelerinin aynı manaya gelebileceğini belirtmektedir.
646

 MüĢkilü‟l-Kur‟ân 

kapsamına dâhil olabilecek problemlere dair daha ziyade “müĢkil”, “muhtelif”, 

“mütenâkız”, “münâkız”, “Ģebeh”, “eĢkâl”, “a„dât”, “ezvâc”, ”iĢkâl”, “iĢtibâh”, 

“emsâl”, “ezdâd”, “eĢbâh”, “ecnâs”, “karîn”, “tenâkuz”, “te„âruz” ve “ihtilâf” gibi 

lafızları kullanan Ebû Mansûr, kavramlaĢmıĢ haliyle ele alınabilecek müĢkilü‟l-

Kur‟ân meselesini ise “mütenâkız/tenâkuz/münâkız”, “ihtilâf/muhtelif/muhâlif” 

lafızlarıyla ele almaktadır.
647

 Ancak müfessir, mezkûr lafızları çokça 

kullanmasına rağmen herhangi biri hakkında tanımlama yapmamıĢtır. Aynı 

olmasa da benzer Ģekilde, konuyu “müĢkil” ve “iĢkâl” lafızları çerçevesinde ele 

alan ZemahĢerî ise kelimenin kökünün “Ģ-k-l” kökünün mecazî bir kullanıma 

sahip olduğunu belirtmektedir. Ancak o da müĢkilü‟l-Kur‟ân kavramına yönelik 

herhangi bir açıklama yapmamaktadır.
648

 

                                                 

644
يلَ   “  ج  ٍَ لٰٜ  ْ٘ َٛ اَ ُ٘  ْٓ َّ ُُ ثِ ٍَ ُْ اَؾْ ٗ   فَوَثُّىُ زِ ٍَ بوِ َّ  ٝ ٍٰ ًُ ؾَ َّ ًٌّ يَؿْ ًْ وُ  De ki: "Herkes kendi yapısına uygun iĢler) لُ

görür. Rabbiniz, en doğru yolda olanı daha iyi bilir.)” 
645

 “  ُّ ٌَ  ُ بَُۜ اللّٰه َٓ َّ  ْْ َٓب اِ أِا َٚ ب   َٕ يْ ٍَ َٗ ؾَ بثَ َْ جَمَوَ رَ ٌْ اْ ا يَۙ اِ ِ٘ ب  َِ َٕب  ٌَ  ْٓ َٕب هَثاهَ يجَُي ِ ٌَ َْ لَبٌُٛا اكْؼُ  زَلُٚ ْٙ  (Bizim için Rabbine dua et de onun 

nasıl bir sığır olduğunu bize açıklasın. Çünkü sığırlar, bizce, birbirlerine benzemektedir. Ama 

Allah dilerse elbet buluruz" dediler.)” 
646

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 309, 310; 7: 103, 104; 8: 640. 
647

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 395, 401, 609; 2: 13, 442; 3: 272, 285; 4: 252, 290, 454; 5: 39; 6: 25, 186, 

303, 305, 306, 422, 492; 7: 107, 133, 134; 8: 243, 260, 277, 516, 555, 559, 657, 674, 675, 699; 

9: 453; 10: 85, 86, 186, 587. 
648

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 97, 207, 220; 2: 181, 342, 360, 468, 663; 3: 120, 412; 4: 56, 97, 146, 221, 

691; Esâsü‟l-belâğa, 518, 518. 
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Kur‟ân müĢkillerinin çözümü ile ilgili açıklamalarıye dirayetini gözler 

önüne seren Mâtürîdî, ilke olarak Kur‟ân‟ın tutarsızlık ve çeliĢki gibi iç bütünlük 

problemlerinden uzak olduğunu dile getirmektedir. Meseleyle iliĢkili ele aldığı 

pek çok probleme karĢı aynı bakıĢ açısını ortaya koymakta, bu duruĢunu Nisâ 

sûresinin 82. âyetine dayandırmakta ve Hicr sûresinin 9. âyeti
649

 ile Fussilet 

sûresinin 42. âyetini
650

 delil olarak sunmaktadır. Nisâ sûresinin 82. âyeti üzerinde 

bir takım açıklamalar yapan Mâtürîdî, genel anlamda Kur‟ân‟ın kendi bütünlüğü 

açısından bir tenakuz ve çeliĢki barındırmadığını; bazı âyetler arasında zâhiren bir 

tenakuz var gibi göründüğü, ancak bunun da hakiki manada olmadığını ve 

tefekkürle çözümlenebilecek geçici problemler olduğunu belirtmektedir. Aksi 

halde, yani Kur‟ân‟da hakiki anlamda bir tenakuz olması durumunda “Kur‟ân‟ın 

Allah katından olmadığı” Ģeklinde inkârcıların lehine ve Kur‟ân‟ın aleyhine bir 

saldırı kapısının aralanabileceğini vurgulayan Mâtürîdî‟ye göre bu âyette Yüce 

Allah, kullarını, Kur‟ân hakkında derinlemesine düĢünmeye (tedebbür), âyetlerin 

içeriğini anlamaya çalıĢmaya ve âyetler doğrultusunda amel etmeye teĢvik 

etmektedir. Benzer Ģekilde âyetlerin zâhirinden hareketle bazı hükümlerin 

verilmemesini, tefekkür ve derinlemesine düĢünmenin gerekliliğini vurgulayan 

Mâtürîdî, Kur‟ân‟da herhangi bir tutarsızlığın bulunmamasını, ilâhî kelâmın Allah 

katından olduğu esasına bağlamaktadır. Aksi durumda yani Kur‟ân Allah katından 

olmaması durumunda Kur‟ân‟da birçok çeliĢkinin yanı sıra Hz. Peygamber‟in 

verdiği haberlerle uyuĢmayan durumların meydana geleceğini, dolayısıyla 

Kur‟ân‟ın da kâhinlerin sözleri gibi iç bütünlükten mahrum sözlerden ibaret 

olacağını vurgulamaktadır. Bir diğer gerekçe olarak, Kur‟ân‟ın kendinden önceki 

kitapları tasdik eden ve esas meselelerde diğer ilâhî kitaplara uygun bir kitap 

olduğunu dile getiren müfessire göre Ģâyet Kur‟ân, kâfirlerin “Bu (Kur‟ân) 

uydurmadan baĢka bir Ģey değildir.”
651

 ve “Bu (Kur‟ân) apaçık bir büyüdür.”
652

 

Ģeklinde iddia ettikleri gibi olsaydı, onun önceki vahiy mahsulü kitaplarla örtüĢen 

                                                 

649
أِا  “  َٚ وْوَ  َٕب اٌن ِ ٌْ ُٓ َٔيا َٔؾْ َْ أِاب  ٌَؾَبفِػُٛ  ُٗ ٌَ  ġüphesiz o zikri (Kur‟ân'ı) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da)  ب 

elbette biziz.)” 
650

يلٍ “   ّ ٍُ ؽَ ي ْٓ ؽَى  ِِ   ً ي ي  ْٕ ٗ   رَ فِ ٍْ ْٓ فَ ِِ لََّ  َٚ  ِٗ ِٓ يَلَيْ ْٓ ثَيْ ِِ  ًُ جَبطِ ٌْ ِٗ ا ي  Ona ne önünden ne de ardından batıl) لََّ يَؤْر 

gelemez. O hüküm ve hikmet sahibi, övülmeye layık olan Allah tarafından indirilmiĢtir.)” 
651

 es-Sâd 38/7. 
652

 Sebe 43 
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bir kitap değil, söz konusu kitaplarla çeliĢik olurdu. Kur‟ân‟ın maksadının 

teemmül ve tedebbür ile yani derinlemesine ve etraflıca düĢünmek suretiyle hâsıl 

olacağını, bunu da halkın değil, hikmet ve basiret sahibi kimselerin yapacağını, bu 

hususta sıradan insanların bir payının olmayacağını belirtmekte ve avama düĢen 

görevin ise hikmet ve basiret sahibi havassın anladıklarına uymak ve onları 

kendilerine önder kabul etmek olduğunu dile getirmektedir.
653

  

Mâtürîdî, Nahl sûresinin 103. âyetinin
654

 tefsiri çerçevesinde, önceleri 

müĢriklerin Hz. Peygamber için “Sen sadece uyduruyorsun”
655

 ardından ise 

“ġüphesiz bunları (Kur‟ân‟ı) ona bir beĢer öğretiyor”
656

 demelerini; bu durumda 

öğreten kiĢiyi değil de Hz. Peygamber‟i iftiracı addetmelerini tenakuz örneği 

olarak zikretmektedir.
657

 Bundan hareketle Mâtürîdî‟ye göre bir Ģeyin çeliĢkili 

addedilip, Kur‟ân‟ın itham edilebilmesi için bir âyetin ak dediğine diğer bir âyetin 

kara demesi gibi gerçek bir çeliĢki durumunun olması gerekmektedir. Böyle 

hakiki manada bir tenakuzun ise hikmet sahibi olan Yüce Allah‟ın kelamında 

olamayacağı, olsa olsa zahiri tenakuzların yani tâli manadaki esası bozmayan 

tenakuzların olabileceğini ve bu tür problemlerin de çeĢitli açılardan ele alınıp 

halledilebileceğini belirtmektedir.
658

  

Keşşâf müellifi ZemahĢeri ise yukarıdaki âyette geçen “tedebbür” 

lafzından hareketle tedebbürü‟l-Kur‟ân ifadesinin, Kur‟ân‟ın manalarını dikkatle 

inceleyip âyetler hakkında derinlemesine düĢünmek olduğunu belirtmektedir. 

Âyetin “ يو ِٗ افْزِلََفب  وَض  ي عَلُٚا ف  َٛ ا  ٌَ  (Mutlaka onda birçok çeliĢki bulurlardı.)” kısmında 

belirtilen ihtilâfı, Kur‟ân âyetlerinin söz dizimi, belagat ve mana açısından 

birbirinden farklı ve çeliĢik olması Ģeklinde ele almaktadır. Müellif, söz konusu 

çeliĢki durumunda âyetlerin bazısının icaz derecesine ulaĢmıĢ, bazısının ise 

                                                 

653
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 272-275.   

654
 “ يٌّ  ِّ ِٗ اؾَْغَ يْ ٌَ َْ اِ ؾِلُٚ ٍْ ي يُ ُْ اٌان  ب ََ ٌِ و    َْ ُٗ ثَ ُّ

ِ ٍ ب يُؿَ َّ َْ أِا ُْ يَمٌُُٛٛ ُٙ ُُ أَا ٍَ َٔؿْ مَلْ  ٌَ َٚ   ٓ ي ج  ُِ ْ  ؾَوَثِيٌّ  ب ََ ٌِ نَا  ٰ٘ َٚ  (Andolsun ki biz 

onların, "Kur‟ân'ı ona bir insan öğretiyor" dediklerini biliyoruz. Ġma ettikleri kimsenin dili 

yabancıdır. Bu Kur‟ân ise gayet açık bir Arapça'dır.)”  
655

 “  ُ اللّٰه َٚ َْ اٰيَخٍۙ  ىَب َِ َٓب اٰيَخ   َٕ ـ ٌْ اِمَا ثَلا َٚ َْ ٛ ُّ ٍَ ُْ لََّ يَؿْ ُ٘ ًْ اوَْضَوُ فْزَوٍ  ثَ ُِ ْٔذَ  ب اَ َٓ َّ ا أِاـ َٛٓ يُ لَبٌُ َٕي ِ ب يُ َّ ُُ ثِ ٍَ  Biz bir âyeti değiĢtirip yerine)  اؾَْ

baĢka bir âyet getirdiğimiz zaman -ki Allah neyi indireceğini gayet iyi bilir- onlar 

Peygamber'e, "Sen ancak uyduruyorsun" derler. Hayır, onların çoğu bilmezler.)” 
656

 en-Nahl 16/103.  
657

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 574; 9: 453. 
658

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 674, 675; 9: 95, 438. 
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ulaĢamamıĢ olacağından muarızlara Kur‟ân‟ın benzerini getirme imkânının 

doğacağını belirtmektedir. Yine böyle bir çeliĢki durumunda bazen âyetlerin 

verdiği gayp haberleri ile haber verilen gerçeklerin uyuĢacağı, bazen de 

uyuĢmayacağını, bu durumda bazı âyetler anlambilim âlimleri nezdinde gerçek 

manaya muvafık iken, bir kısmının birbiriyle uyumsuz ve bozuk mana 

taĢıyacağını belirtmektedir. Bir bütün olarak belâgat ehlinin gücünü aĢması, 

manalarının sahihliği ve verdiği haberlerin birbiriyle uyum içinde olmasını 

Kur‟ân‟ın vahiy mahsulü olmasına delil sayan ZemahĢerî, “Peki öyleyse, A‟râf 

sûresinin 107. âyeti
659

 ile Neml sûresinin 10. âyeti
660

 arasında, Hicr sûresinin 92. 

âyeti
661

 ile Rahman sûresinin 39. âyeti
662

 arasında ve bunların benzeri diğer 

birtakım âyetler arasında çeliĢki ve ihtilâf yok mudur?” diye sormaktadır. Bu 

soruyu kısaca: “Ġyice ve derinlemesine düĢünenler açısından burada herhangi bir 

çeliĢki yoktur.” diyerek cevaplamaktadır.
663

 Görüldüğü üzere her iki müfessir, 

Kur‟ân‟da hakiki anlamda bir ihtilâf ve tezat durumunun, yani çözümsüz bir 

problemin bulunmadığını dile getirmekte, müĢkilü‟l-Kur‟ân problemlerinin tâlî 

olacağını, derinlemesine tefekkür ile erbabınca çözüme kavuĢturulabileceğini dile 

getirmektedirler. 

Zâhiren de olsa âyetlerin anlaĢılması açısından problem olacak ve 

inkârcıların itirazlarına kapı aralayacak olması açısından müĢkil addedilen zâhirî 

ve tâlî problemler, her iki tefsirde örnekler üzerinden ele alınmıĢ olup, müĢkil 

durumların çözümlenmesi adına te‟vil, âyetlerin arasını uzlaĢtırma (te‟lîf), Kur‟ân 

bütünlüğünde değerlendirme, dilsel açıdan izah ve benzeri çıkıĢ yolları 

kullanılmıĢtır. Nihâyetinde bu iki tefsirde, Kur‟ân‟ın hakiki manada kusur, ihtilâf, 

tenakuz ve problemlerden uzak olduğu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunu daha 

iyi ortaya koyma adına birkaç örnek vermekte fayda mülahaza edilmektedir.  

                                                 

659
 “  ۪ۚ  ٓ ي ج  ُِ   ْ يَ صُؿْجَب ِ٘ ُٖ فَبِمَا  مٰٝ ؾَصَب ٌْ  Bunun üzerine Mûsâ asasını yere attı. Bir de ne görsünler, apaçık) فَبَ

bir ejderha.)” 
660

 “ ٝ لََّ رَقَفْ أِ    ٍٰ ٛ ُِ تْ  يَب  ُْ يُؿَم ِ ٌَ َٚ لْثِوا   ُِ ٌهٝ  َٚ  ٌّْ ب ب عََٓ َٙ زَيُّ وَبَٔا ْٙ ب رَ َ٘ ب هَاٰ اّ ٍَ ٌْكِ ؾَصَبنَ  فَ اَ َٚ َۗ َْ ٍُٛ ٍَ وْ ُّ ٌْ ٌَلَيا ا ي لََّ يَقَبفُ   (Değneğini 

at." (Mûsâ değneğini attı) Onu yılanmıĢ gibi hareket eder görünce, dönüp ardına bakmadan 

kaçtı. (Allah Ģöyle dedi): "Ey Mûsâ korkma! Benim katımda peygamberler korkmazlar.)” 
661

 “ ۙ َٓ ي ؿ  َّ ُْ اَعْ ُٙ ٕا ٍَ َّ ـ َْ َٕ ٌَ هَث ِهَ  َٛ  ”(.Rabbine andolsun, onların hepsine mutlaka soracağız) فَ

662
 “  َّ ـ َْ ئِنٍ لََّ يُ َِ ْٛ ۪ۚ فَيَ ٌّْ ب لََّ عََٓ َٚ   ٌ ْٔ َٓ اِ  ٗ جِ ْٔ ْٓ مَ ًُ ؾَ  (ĠĢte o gün ne insana, ne cine günahı sorulmayacak.)” 

663
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 529. 
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Ġlk örnek olarak, Fâtır sûresinin 18. âyetinde
664

 hiçbir günahkârın, 

baĢkasının günahını yüklenemeyeceği ve kendi günah yükünü taĢıyacağı, günah 

yükü ağır gelen kimsenin, yakınları bile olsa baĢkasından yardım göremeyeceği 

belirtilirken, Ankebût sûresinin 13. âyetinde “Andolsun, onlar mutlaka kendi 

yüklerini ve kendi yükleriyle beraber nice ağır yükleri yükleneceklerdir. 

Uydurmakta oldukları Ģeylerden de kıyamet günü Ģüphesiz, sorguya 

çekileceklerdir.” buyrulmaktadır. Mâtürîdî de bu iki âyeti mütalaa edip, aralarında 

bir müĢkil olup olmadığı üzerinde durmakta ve Ankebût sûresinin 13. âyetinin 

tefsiri bağlamında bazı açıklamalarda bulunduktan sonra, doğru yoldan 

saptıranların, yaptıkları propaganda ve benzeri faaliyetlerden dolayı saptırdıkları 

kimselerin günahlarını da yükleneceklerini vurgulamaktadır. Kendi görüĢüne delil 

olarak hem Nahl sûresinin 25. âyetini
665

 hem de Hz. Peygamber‟den “Bir kiĢi 

baĢkasını doğru yola davet eder de daveti kabul edilirse, davet eden için davet 

edilene verilen sevabın aynısı olmakla birlikte her ikisinin ecrinden de bir Ģey 

eksilmez” Ģeklindeki rivâyeti zikretmektedir.
666

 Söz konusu iki âyet arasında 

zâhiren bir müĢkil olduğunu düĢünen ZemahĢerî, “Öyleyse bu iki âyetin arası 

nasıl uyumlu hale getirilecektir?” diye sormaktadır. Sorusunu Ankebût sûresinin 

13. âyeti çerçevesinde “Bu âyet, doğru yoldan sapanlar ile saptıranlar hakkındadır. 

Saptıran grup kendi sapkınlığının yanı sıra saptırdıklarının günahlarından da 

yüklenecektir. Ancak sapanların günahlarından bir eksilme ve hafifleme 

olmayacaktır” diyerek cevaplandıran müfessir, dolaylı olarak, bu iki âyet arasında 

hakiki manada bir müĢkilin bulunmadığını belirtmektedir.
667

  

Ġkinci örnek olarak Mâide sûresinin 109. âyetinde,
668

 kıyâmet gününde 

peygamberlerin kendilerine sorulan sorunun cevabını bilmedikleri ve bunu gaybı 

                                                 

664
 “ َْ مَا لُ  ْٛ وَب ٌَ َٚ يُْۜ   َّ  ُٗ ْٕ ِِ  ًْ َّ ب لََّ يُؾْ َٙ ٍِ ّْ ٌٰٝ ؽِ خ  اِ ٍَ ضْمَ ُِ ْْ رَلْؼُ  اِ َٚ ىْهَ افُْوٰٜ   ِٚ اىِهَح   َٚ لََّ رَيِهُ  ٝ  وْثٰ َٚ  (Hiçbir günahkâr baĢka bir 

günahkârın yükünü yüklenmez. Günah yükü ağır olan kimse, (bir baĢkasını), günahını 

yüklenmeye çağırırsa, ondan hiçbir Ģey yüklenilmez, çağırdığı kimse yakını da olsa.)” 
665

 “ مِيٰ  ٌْ ََ ا ْٛ خ  يَ ٍَ ِِ ُْ وَب ُ٘ ىَاهَ ْٚ ا اَ َٛٓ ٍُ ِّ َْ  ٌِيَؾْ ب يَيِهُٚ َِ بَُۜ  َٓ ٍَ ٍُ  اَلََّ  ٍْ ُْ ثِغَيْوِ ؾِ ُٙ َٔ ٍُّٛ َٓ يعُِ ي ىَاهِ اٌان  ْٚ ْٓ اَ ِِ َٚ خِۙ  َّ  (Böylece kıyamet gününde 

kendi günahlarını tam olarak, bilgisizce saptırdıkları kimselerin günahlarının da bir kısmını 

yüklenirler. Dikkat et, yüklendikleri ne kötüdür.)” 
666

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 212, 213. 
667

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 588. 
668

غيُُٛةِ “  ٌْ َُ ا ذَ ؾَلَا ْٔ ب  أِاهَ اَ َٕ ٌَ  َُ ٍْ ُْ  لَبٌُٛا لََّ ؾِ بمََٓا اعُِجْزُ َِ ًَ فَيَمُٛيُ  ٍُ ُ اٌوُّ ؽُ اللّٰه َّ ََ يَغْ ْٛ  Allah'ın, peygamberleri toplayıp) يَ

"siz(den sonra davetiniz)e ne derece uyuldu?" diyeceği, onların da, "Bizim hiçbir bilgimiz yok. 

Gaybleri hakkıyla bilen ancak sensin" diyecekleri günü hatırlayın.)” 
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bilen Yüce Allah‟a havale ettikleri anlatılmaktadır. Her bir peygamberin, 

ümmetlerinin davetlerine nasıl cevap verdiklerini bilmelerine karĢın, bu âyette 

belirtildiği üzere cevap olarak “bilmiyoruz” Ģeklinde cevaplandırmaları, zâhiren 

bir problem ve anlama sıkıntısı arz etmiĢ olacak ki her iki müfessir bunun 

üzerinde durmuĢlardır. Yorumcuların “Peygamberler, kıyamet gününün dehĢet ve 

Ģiddetinden korktukları için kalpleri ve gönülleri ürpererek bu sözü 

söyleyeceklerdir” yorumunu aktaran Ebû Mansûr, “ġâyet te‟vil ehlinin dediği gibi 

olsaydı elçiler hiçbir Ģekilde cevap veremezlerdi” diyerek itirazını dile getirmekte 

ve problemin iki yönlü olduğunu belirtmektedir. Müfessirin birinci yorumuna 

göre Yüce Allah peygamberlere kavimlerinin verdikleri cevabın kalplerde var 

olan hakikatini sormakta ve peygamberler de buna “Biz kalplerde olanı ve gayp 

ile ilgili olanları bilmeyiz, her Ģeyi en iyi bilen sensin” cevabını vermektedirler. 

Mâtürîdî‟nin cevap sadedindeki ikinci yorumuna göre ise bu sual 

peygamberlerden sonrasıyla ilgili olup, söz konusu elçilerin ümmetlerinin kendi 

kafalarından birtakım iĢler ve bidatler uydurdukları, uydurdukları Ģeyleri de bizzat 

peygamberlere nispet ettikleri belirtilir. Âyette bu durumun elçilere bizzat 

sorulacağı, onların da bu tür iĢ ve söylemlerden beri oldukları ve bunu da en iyi 

bilenin Yüce Allah olduğunu söyleyecekleri ifade edilir. Söz konusu âyetin bu 

Ģekilde yorumlanabileceğini belirten Ebû Mansûr, dolaylı olarak âyetle ilgili 

herhangi bir anlama probleminin olmadığını ortaya koymakta ve delil olarak da 

A„râf sûresinin 6. âyetini
669

 göstermektedir.
670

  

“Elçilere bu sorunun sorulmasıyla kastedilen nedir?” Ģeklindeki takdiri 

sorusunu soran ZemahĢerî, “Burada o elçilerin kavimlerini azarlama söz 

konusudur” diyerek, benzeri bir durumun Tekvîr sûresinin 8 ve 9. âyetlerinde
671

 

de söz konusu edildiğini belirtmektedir. “Kendilerine ne cevap verildiğini 

bildikleri halde elçiler nasıl „bilgimiz yok‟ derler?” Ģeklinde tekrar bir soru takdir 

eden müfessir, “Bu soruyla düĢmanların kınanmasının hedeflendiğini bilen elçiler, 

düĢmanların durumlarıyla ilgili en genel ve net bilgiyi Yüce Allah‟a havale 

                                                 

669
 “ ۙ َٓ ي  ٍ ٍَ وْ ُّ ٌْ آ ا ٍَ َّ ـ َْ َٕ ٌَ َٚ  ُْ ِٙ يْ ٌَ ًَ اِ

ٍِ َٓ اهُْ ي آ اٌان  ٍَ َّ ـ َْ َٕ ٍَ  .Kendilerine peygamber gönderilenlere mutlaka soracağız ) فَ

Peygamberlere de elbette soracağız.)” 
670

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 645.  
671

 “ ٍَذْۙ ﴿ ئِ ٍُ ُُۜ۫كَحُ  ْٛ َّ ٌْ اِمَا ا ذْ۪ۚ ٧َٚ ٍَ ْٔتٍ لُزِ ﴾ ثِبيَ ِ مَ  (Diri diri gömülen kız çocuğunun, hangi günahtan ötürü 

öldürüldüğü sorulduğu zaman,)” 
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etmiĢler, sığınacakları yegâne dayanağın Cenâb-ı Allah olduğunu ortaya 

koymuĢlardır.” cevabını vermektedir. Ayrıca, elçilerin neden bu Ģekilde cevap 

verdiklerine dair dile getirilmiĢ diğer birtakım yorumları da aktaran ZemahĢerî, 

âyet bağlamında zâhiren de olsa halledilemeyecek bir anlaĢılma probleminin 

olmadığını ortaya koymaya çalıĢmaktadır.
672

 

Diğer bir örnek adına Kur‟ân‟da Hz. Âdem veya insanın yaratıldığı 

maddenin değiĢik aĢamalarına iĢaret edilmektedir.
673

 Bu âyetler arasında herhangi 

bir müĢkilin olup olmadığı meselesini Hicr sûresinin 26. âyeti bağlamında 

değerlendiren Mâtürîdî, mezkûr âyetlerde insanın yaratılıĢ serüveninin değiĢik 

hallerine iĢaret edilmiĢ olabileceği gibi bu anlatımlarda teĢbih ve temsilin 

mümkün olduğu, dolayısıyla da âyetler arasında herhangi bir anlaĢılma 

probleminin olmadığını, ilgili âyetlerde Cenâb-ı Allah‟ın kudretine, hâkimiyetine 

ve nimetlerine Ģükredilmesi gerektiğine vurgu olduğunu belirtmektedir.
674

 

ZemahĢerî ise bu yöndeki mütalaasını tefsirinin sonlarına doğru Rahman sûresinin 

14. âyeti çerçevesinde yapmakta ve “Bu husustaki vahiy Hicr sûresi, Sâffât sûresi 

ve Âl-i Ġmrân sûrelerinde değiĢik Ģekillerde nâzil oldu. Bunun nedeni nedir?” 

Ģeklinde takdir ettiği soruyu “Hepsi mana açısından müttefiktir” diyerek kısaca 

cevaplandırmaktadır.
675

 

                                                 

672
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 675, 676. 

673
 Bahse konu âyetler Kur‟ân tertibine göre Ģöyle sıralanır: “ ُا ْٓ رُوَاةٍ صُ ِِ  ُٗ مَ ٍَ ََ  فَ ًِ اٰكَ ضَ َّ ِ وَ لَ اللّٰه ْٕ ٝ ؾِ َٰ ي ًَ ؾ  ضَ َِ اْ  اِ
 ُْ ْٓ فَيَىُٛ ُٗ وُ ٌَ  ġüphesiz Allah katında (yaratılıĢları bakımından) Ġsa'nın durumu, Âdem'in/ لَبيَ 

durumu gibidir: Onu topraktan yarattı. Sonra ona "ol" dedi. O da hemen oluverdi.” Âl-i Ġmrân 

3/59; “ ٍٓ ي ْٓ ط  ِِ  ُْ مَىُ ٍَ ي فَ َٛ اٌان  ُ٘  / O öyle bir Rab'dır ki, sizi çamurdan yaratmıĢ” En„âm 6/2; “ ٌَْمَل َٚ
صَ  ٍْ ْٓ صَ ِِ  َْ ب ََ ْٔ َٕب الَِّْ مْ ٍَ ۪ۚ فَ ٍْ ُٕٛ َْ َِ ؤٍِ۬  َّ ْٓ ؽَ ِِ بيٍ   /Andolsun, biz insanı kuru bir çamurdan, ĢekillendirilmiĢ bir 

balçıktan yarattık.” Hicr 15/26, 28, 33; “ ٍاٍمَخ قَ ُِ عْغَخٍ  ُِ  ْٓ ِِ اُ  مَخٍ صُ ٍَ ْٓ ؾَ
ِِ اُ  ْٓ ُٔطْفَخٍ صُ

ِِ اُ  ْٓ رُوَاةٍ صُ ِِ  ُْ َٕبوُ مْ ٍَ فَبِٔاب فَ
اٍ  قَ ُِ غَيْوِ  َٚ  ُْ ٌَىُ  َٓ ٌِٕجَُي ِ مَخٍ   / (düĢünün ki) hiç Ģüphesiz biz sizi topraktan, sonra az bir sudan (meniden), 

sonra bir “alaka”dan, sonra da yaratılıĢı belli belirsiz bir “mudga”dan yarattık” Hac 22/5; “ ٌَْمَل َٚ
 ٍٓ ي ْٓ ط  ِِ خٍ  ٌَ لََ ٍُ  ْٓ ِِ  َْ ب ََ ْٔ َٕب الَِّْ مْ ٍَ ۚ  فَ  / Andolsun, biz insanı, çamurdan (süzülmüĢ) bir özden yarattık.” 

Mü‟minûn 23/12;  “ ٍٓ لََّىِةٍ   ي ْٓ ط  ِِ  ُْ ُ٘ ب َٕ مْ ٍَ أِاب فَ / ġüphesiz biz onları yapıĢkan bir çamurdan yarattık.” 

Sâffât 37/11; “ ِۙبه فَقا ٌْ صَبيٍ وَب ٍْ ْٓ صَ ِِ  َْ ب ََ ْٔ ٍَكَ الَِّْ  Allah insanı, piĢmiĢ çamur gibi bir balçıktan / فَ

yarattı.” Rahman 55/14. 
674

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 434, 435. 
675

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 434. 
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Son bir örnek olarak, A„râf sûresinin 6. ve Sâffât sûresinin 24. 

âyetlerinde
676

 insanların ve cinlerin âhirette mutlaka hesaba çekilecekleri 

bildirilmiĢtir. Buna karĢılık Bakara sûresinin 174. ve Rahmân sûresinin 39. 

âyetlerinde
677

 ise “kendileriyle asla konuĢulmayacağı ve hesaba çekilmeyecekleri” 

zikredilmiĢtir. Bu âyetlere iliĢkin Mâtürîdî, “Rahman sûresinde bir kimseye yapıp 

ettiği hakkında „Ne iĢledin ne yaptın?‟ değil de „Neden yaptın, niçin günah 

iĢledin, niçin böyle yaptın?‟ diye sorularak kendisinden delil istenecek” Ģeklinde 

bir yorum getirmiĢ, ardından “Âhirette kiĢinin bazı vakitler sorgulanıp bazı 

vakitlerde ise sorgulanmayacağını” belirtmiĢtir.
678

 ZemahĢerî ise Rahman 

sûresinin 39. âyetinin manasını “Onlar, yüzlerindeki siyahlık ve gözlerindeki 

göklükten dolayı simalarından tanınacak olup, kendilerine herhangi bir Ģey 

sorulmayacak” Ģeklinde ele alıp “Bu âyet Hicr sûresinin 92. ve Sâffât sûresinin 

34. âyetlerinin hilafına değil midir?” sorusunu sorduktan sora bu soruya 

“Kıyamet, birçok durağı olan uzunca bir gündür. Bazı duraklarda insanlar 

sorgulanır bazılarında ise sorguya çekilmezler” cevabını vermiĢ ve delil adına bir 

takım görüĢler nakletmiĢtir.
679

  

Görüldüğü üzere her bir müfessir, Kur‟ân‟ın Allah Teâlâ‟nın katından 

vahiy mahsulü bir kitap olduğu ve böyle bir kitapta hakiki anlamda bir tenakuz ve 

ihtilâfın, dolayısıyla da çözümlenemez bir müĢkilü‟l-Kur‟ân örneğinin 

olamayacağı ön kabulünden hareketle problem gibi addedilen birtakım sorunları 

çeĢitli Ģekillerde bertaraf etmeye çalıĢmıĢlardır. Mâtürîdî, müĢkilü‟l-Kur‟ân 

ekseninde ele alınabilecek inanç ve ahlâka dair sorunları te‟vil yoluyla, ahkâma 

dair olanları ise daha çok tahsis ve nesih yoluyla çözüme kavuĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. ZemahĢerî ise, dile getirdiği problemleri, daha ziyade filolojik açıdan 

                                                 

676
 “ ۙ َٓ ي  ٍ ٍَ وْ ُّ ٌْ آ ا ٍَ َّ ـ َْ َٕ ٌَ َٚ  ُْ ِٙ يْ ٌَ ًَ اِ

ٍِ َٓ اهُْ ي آ اٌان  ٍَ َّ ـ َْ َٕ ٍَ  .Kendilerine peygamber gönderilenlere mutlaka soracağız) فَ

Peygamberlere de elbette soracağız.)”, “ ۙ َْ ئٌُُ۫ٛ َْ َِ  ُْ ُٙ ُْ أِا ُ٘ لِفُٛ َٚ  (Çünkü onlar sorguya 

çekileceklerdir.)” 
677

 “ ب يَؤْوُ  َِ َٓئِهَ  ٌٰ ۙ اُِٚ۬ يلَ   ٍ ٕب  لَ َّ ٗ  صَ َْ ثِ زَوُٚ ْْ يَ َٚ ىِزَبةِ  ٌْ َٓ ا ِِ  ُ ْٔيَيَ اللّٰه ب اَ َٓ َِ  َْ ٛ ُّ َٓ يَىْزُ ي اْ اٌان  ََ اِ ْٛ ُ يَ ُُ اللّٰه ُٙ ُّ ِ ٍ لََّ يُىَ َٚ ُْ اِلَّا إٌابهَ  ِٙ ِٔ ي ثُطُٛ َْ ف  ٍُٛ
  ُ ي  ٌ ُْ ؾَنَاة  اَ ُٙ ٌَ َٚ  ۪ۚ ُْ ِٙ ي لََّ يُيَو   َٚ خِ  َّ مِيٰ ٌْ  Allah'ın indirdiği kitaptan bir kısmını gizleyip onu az bir bedel ile)  ا

değiĢenler (var ya); iĢte onlar karınlarına ateĢten baĢka bir Ģey doldurmuyorlar. Kıyamet günü 

Allah onlarla ne konuĢacak, ne de onları arıtacaktır. Onlar için elem dolu bir azap vardır. 

(Bakara 2/174)”, “ ۪ۚ ٌّْ ب لََّ عََٓ َٚ   ٌ ْٔ َٓ اِ  ٗ جِ ْٔ ْٓ مَ ًُ ؾَ َّ ـ َْ ئِنٍ لََّ يُ َِ ْٛ  ĠĢte o gün ne insana, ne cine günahı) فَيَ

sorulmayacak. (Rahman 55/39))” 
678

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 359; 8: 555. 
679

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 439. 
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ele alıp değerlendirmiĢtir. Bu tür meselelerde her bir tefsirde baĢvurulan ana 

yöntemlerden bir diğeri de Kur‟ân âyetlerinin birbirine arz edilmesi, yani 

Kur‟ân‟ın Kur‟ân‟la tefsiri yöntemidir.
680

 

 

6. Garîbü’l-Kur’ân  

“Memleketinden uzakta kalan, yabancı, tek ve nadir olmasından dolayı 

bilinmeyen, manasındaki gizlilik ve kapalılıktan dolayı anlaĢılması zor lafız”
681

 

anlamındaki “garîb” ile “Kur‟ân” lafızlarından müteĢekkil garîbü‟l-Kur‟ân, “Az 

kullanılması KureyĢ dıĢı lehçelerden olması veya diğer dillerden Arapça‟ya geçen 

bir kelime olması nedenlerinden dolayı ilk bakıĢta anlaĢılamayan, anlaĢılması için 

dilsel tetkike ihtiyaç duyan kelimelerin Kur‟ân‟daki mevcudiyetini, bu kelimelerin 

anlaĢılmasına yönelik çözüm yollarını kendine konu edinen ilim dalı, ayrıca bu 

çerçevede oluĢan telifât bütünü”
682

 Ģeklinde ele alınmıĢ ve her müfessirin bilmesi 

gereken Kur‟ân ilimlerden addedilmiĢtir.
683

  

Kur‟ân‟da hem KureyĢ lehçesi dıĢındaki lehçelere ait kelimeler hem de 

diğer dillerden alınan ve ArapçalaĢtırılmıĢ sözcüklerin mevcudiyeti bilinen bir 

gerçektir. Bunun yanında az kullanılması dolayısıyla bazı lafızların anlamının 

yaygın olarak bilinmesi de zorlaĢmıĢ, sonuç olarak bu lafızların anlaĢılması 

çerçevesinde birtakım geçici ve izafî sorunlar meydana gelmiĢtir. ĠĢte garîbü‟l-

Kur‟ân, ilmî geleneğimizdeki bu tür anlam eksenli problemlerin araĢtırılmasını ve 

incelenmesini kendine konu edinmiĢtir.  

                                                 

680
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 272-274; 10: 513; 7: 133, 134; 8: 242, 243, 277, 657, 674, 675; 9: 453, 

516; 10: 85, 86, 186, 315; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 97, 207, 220; 2: 342, 360, 368; 4: 48, 221, 

312, 439, 691. 
681

 Halîl b. Ahmed, Kitâbü‟l-ayn, 4: 411; Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Düreyd el-Ezdî el-

Basrî, Cemheretü‟l-lüga, thk. Remzi Münir Balebekkî (Beyrut: Dâru‟l-Ġlmi‟l-Melâyîn, 1987), 

1: 321; Cerrahoğlu, “Garîbü‟l-Kur‟ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (Ankara: 

TDV Yayınları, 1996), 13: 376. 
682

 Garîbü‟l-Kur‟ân ifadesinin diğer tanımları için bakınız: Muhammed b. Yusuf Ebû Hayyân, 

Tuhfetü‟l-erîb bimâ fi‟l-Kur‟ân‟i mine‟l-garîb (ys. , ts. ), 3; Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 1: 

119; Ulûmü‟l-Kur‟ân sahasının temel eserlerinden olan el-Burhân ve el-İtkân‟da konunun 

önemine değinilmekle beraber bu kavramın tanımlanmasına yönelik bir bilgiye 

rastlanmamıĢtır. 
683

 ZerkeĢî, Burhân, 204; Süyûtî, İtkân: 1: 345. Kur‟ân‟daki garîb kelimeler mana açısından kapalı 

ve anlayıĢtan uzak oluĢu sebebiyle Kur‟ân fesahatini ihlal etmeyecek türdedir. Zira Kur‟ân'daki 

kelimelerin garipliği, kelimenin manası üzerinde kabileler arasındaki lehçe farkından ve diğer 

dillerden Arapça‟ya geçerek muaarrepleĢmesinden ileri gelmektedir. Bk. Cerrahoğlu, “Tefsirde 

Ata b. Ebi Rabah ve Ġbn Abbas'tan Rivâyet Ettiği Garibu1-Kur‟ân'ı”, AÜİFD. , 22/17 (1978).  
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“Garîb” lafzı iki tefsirde de birbirine yakın manada ele alınmaktadır. 

Nitekim bu lafzı, “bilinmeyen, tanınmayan, aĢina olunmamıĢ” manasındaki 

münker kelimesiyle aynı anlamda ele alan ve Zâriyât sûresinin 25. âyetini
684

 buna 

delil getiren Mâtürîdî, münker kelimesini ise “iyi ve güzel olandan baĢka bir 

eylemde bulunmadığı bilinen bir kimsenin yanılması ve hataya düĢmesi” olarak 

belirtmektedir. Böyle bir durumun garîb, yani alıĢılagelen ve bilinenin zıddı 

olduğunu vurgulayan müellif, garîb kelimesini “yabancı kiĢi, uzakta olan/kalan, 

memleketinden uzaktaki kimse, gittiği memleketin halkı içerisinde uzakta kalmıĢ 

yabancı kimse, gizli, saklı, kapalı, zor anlaĢılan, muğlak, esrarlı ve gizemli” gibi 

anlamlarda ele almaktadır.
685

  

“Garib” kelimesini “uzak ve uzakta olan, anlamı kapalı ve dilsel 

kullanımda nadir olan, dilde ve kırâatte bilinmeyen, daha önceden aĢina 

olunmayan, yersiz yurtsuz kiĢi, yurdundan ayrı kimse veya bir yurtta yabancı olan 

kimse, anlamı bilinmeyen, marufun zıddı” gibi anlamlarda ele alıp, kelimenin 

mecazî bir kullanımının olduğunu da belirten ve buna Ģiirden deliller getiren 

(istiĢhad); ZemahĢerî ise daha ziyâde bu kelimeyi, “dil açısından anlaĢılmayan, dil 

bilgisine uygun olmayan, kırâate aykırı olan” olarak değerlendirmektedir.
686

 

Bununla birlikte her iki tefsirde, garîbü‟l-Kur‟ân ifadesinin ıstılahî anlamına dair 

herhangi bir bilgiye rastlanılmamıĢtır. 

Apaçık Arapça ile nâzil olan Kur‟ân-ı Kerîm‟de, yabancı dillerden geçmiĢ 

kelime olup olmadığı meselesi ilmî gelenekte ele alınmıĢ olup bu konudaki genel 

kanaat, yabancı dillerden Arapça‟ya geçmiĢ ve ArapçalaĢtırılmıĢ kelimelerin 

Kur‟ân‟da mevcut olduğu yönündedir.
687

 Meselenin bu yönüyle ilgili olarak 

                                                 

684
 “ ًۢ َٓ ي  ِ ىْوَ ُّ ٌْ َُ ا ي  ٘ يشُ ظَيْفِ اِثْوٰ ًْ ارَٰيهَ ؽَل  َ٘  (Ey Muhammed!) Ġbrahim'in ağırlanan misafirlerinin haberi 

sana geldi mi?)” 
685

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 560; 7: 593; 8: 152, 606; 10: 240. 
686

 ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâğa, 697; Keşşâf, 1: 289, 360, 361, 506; 2: 123, 278, 717; 3: 109, 139, 

235; 4: 80, 177, 202, 315, 317,441. 
687

 Cerrahoğlu, Tefsîr Usûlü, 153; Demirci, Tefsîr Usûlü, 157. Bu konuda üç görüĢ mevcuttur: 

Birinci görüĢe göre Kur‟ân‟da Arapça‟nın dıĢında bir kelime mevcut değildir. Ġkinci görüĢe 

göre, Arapların diğer milletlerle baĢta ticari olmak üzere irtibatları neticesinde Arapça‟ya diğer 

dillerden kelime transferleri olmuĢtur. Bu kelimeler Arapça‟ya yerleĢmiĢ ve kullanılarak 

ArapçalılaĢtırılmıĢtır. Üçüncü görüĢe göre ise Peygamber nasıl evrensel ise Kur‟ân‟ın dili olan 

Arapça da aynı Ģekilde evrenseldir ve Kur‟ân‟da HabeĢçe, Rumca ve Farsça gibi dillere ait 

kelimeler mevcuttur. Bk. YaĢar, Kur‟ân‟da Anlamı Kapalı Âyetler, 162. 
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üzerinde en azla durulan âyetler Yûsuf sûresinin 2. âyeti
688

 ile Fussilet sûresinin 

44. âyetidir.
689

 Söz konusu âyetler üzerinde iki tefsirde de durulmuĢ olup, Yûsuf 

sûresi bağlamında Mâtürîdî, “Kur‟ân‟ın levh-i mahfuzdaki dilini bilmiyoruz. Ne 

var ki Kur‟ân‟ın Arapça ile indirildiği haber verilmektedir. Aynı Ģekilde diğer her 

bir kitap da baĢka bir kavmin değil, bizzat gönderildiği kavmin diliyle 

indirilmiĢtir” açıklamasını yapmaktadır. Böylece müfessir, Kur‟ân‟ın metafizik 

âlemdeki dilinin nasıllığının bilinmeyeceğine, elimizdeki Kur‟ân‟ın ise açık 

biçimde Arapça olduğuna iĢaret etmekte, bunun gerekçesi olarak da Kur‟ân‟ın 

nâzil olduğu toplumun ana dilinin Arapça olmasına iĢaret etmektedir.
690

 Bu âyete 

yönelik ZemahĢerî ise, hem Kur‟ân metninin bütününe hem de bir kısmına 

“Kur‟ân” isminin verilebileceğini belirttikten sonra Kur‟ân‟ın Arapça olarak 

indirilmesini âyetlerin anlaĢılabilmesi, manalarının kuĢatılıp bilinmesi hususunda 

herhangi bir karıĢıklığın kalmaması amacına raci kılmakta ve Fussilet sûresinin 

44. âyetini delil getirmektedir.
691

 

Kur‟ân dilinin apaçık bir Arapça olduğuna delil addedilen âyetlerden bir 

diğeri olan Fussilet sûresinin 44. âyetinine yönelik Mâtürîdî, Ģu yorumları 

yapmıĢtır: 1) Peygamber olan kiĢi yabancı, Kur‟ân ise Arapça. Yani Kur‟ân, ana 

dili Arapça olmayan yabancı biri tarafından ana dilleri Arapça olan Mekke ehline 

Arapça olarak anlayacakları biçimde okunsaydı, yabancı birinin Kur‟ân‟ı Arapça 

ile okuyup anlatması Arap olan birinin okuyup anlatmasından daha büyük bir 

mucize ve daha ĢaĢırtıcı olmasına rağmen, yine de Mekke ehli ona iman etmezdi. 

2) Orijinal dil yabancı, ama onu okuyan Arap bir kiĢi. Yani, Kur‟ân Hz. 

Muhammed‟e yabancılar tarafından aktarılsa; anlaĢılması, tebliğ edilmesi ve 

Arapça okunabilmesi için kendisine yardım edilse o zaman da “Kur‟ân yabancı 

bir dile sahip, ama Muhammed Araplardan biri, bu nasıl olur?” diyeceklerdi. Bu 

duruma da karĢı çıkacaklar ve yine ona iman etmeyeceklerdi. ĠĢte bu hal, Mekke 

ehlinin Kur‟ân‟a ve Hz. Peygamber‟e karĢı inatlarındaki aĢırılığı 

                                                 

688
 “ َْ ٍُٛ ُْ رَؿْمِ اٍىُ ٌَؿَ ُٖ لُوُْٰۜٔب  ؾَوَثِيبًّ  َٕب ٌْ يَ ْٔ َٓب اَ   ”(.Biz onu, akıl erdiresiniz diye Arapça bir Kur‟ân olarak indirdik) أِا

689
 “ ُٖ لُ  َٕب ٍْ ْٛ عَؿَ ٌَ ؾَوَثِيٌّ  َٚ َٚ يٌّ  ِّ ُۘؾْغَ ُٗ  َُۜاَ  ٍَذْ اٰيَبرُ لََّ فُص ِ ْٛ ٌَ ٌَمَبٌُٛا  يبًّ  ِّ وْأٰب  اؾَْغَ  (Eğer biz onu baĢka dilde bir Kur‟ân 

yapsaydık onlar mutlaka, "Onun âyetleri geniĢçe açıklanmalı değil miydi? BaĢka dilde bir kitap 

ve Arap bir peygamber öyle mi?" derlerdi)”  
690

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 205. 
691

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 423. 
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göstermektedir.
692

 Mâtürîdî gibi olmamakla beraber ZemahĢerî de, âyetin nüzûl 

bağlamı ve bazı kelimelerin filolojik izahına yönelik birtakım açıklamalar 

yaptıktan sonra bu âyette, Kur‟ân nasıl nâzil olursa olsun inkârcıların onu 

kabullenmeyecekleri ve reddedeceklerinin vurgulandığını belirtmektedir. 

ZemahĢerî, Mekkelilerin hakkın ortaya çıkmasını talep etmek yerine, heva ve 

heveslerinin peĢinde gittiklerini belirtmektedir.
693

 Ġki müfessir de bu âyet 

çerçevesinde Kur‟ân dilinin Arapça olmasından ziyade Mekke halkının Kur‟ân‟a 

karĢı inkârcı duruĢlarına dikkat çekmektedirler. 

Aslında, insanın sosyal bir varlık olmasının yanı sıra dinî, ticarî ve 

sosyal sebepler dolayısıyla çevresiyle iletiĢim halinde bulunması gerçeği, 

konuĢulan dillerdeki sürekliliği sağlayan canlılık vasfını anlaĢılır hale 

getirmektedir. Mekke‟nin ekonomik ve dinî alandaki öncülüğü, çevresindeki 

kabile ve devletlerle olan iliĢkisi ve toplumsal anlamda baĢka milletlerle 

bağlantıları gerektiren köle ticareti gibi Arabistan yarımadasına hâkim olan 

dinamik hayat Ģartları dikkate alınacak olursa, Kur‟ân‟da gerek KureyĢ dıĢı 

lehçelerden gerekse Arapça dıĢı dillerden kelimelerin mevcudiyeti 

yadırganmaması gerekmektedir. Bir Ģartla ki, Kur‟ân‟a muhatap ilk kitle, 

metnin varlığını oluĢturan lehçe dıĢındaki kelimeler ile Arapça dıĢı dillerden 

geçen kelimelere aĢina idiler ve Kur‟ân‟ın metnini anlıyorlardı. ĠĢte onların bu 

gerçeğin farkında olmalarından dolayı olsa gerek ki, Mâtürîdî ve 

ZemahĢerî‟nin bu tür meseleler üzerinde fazla durmamıĢ ve derinlemesine 

tartıĢmalara dalmamıĢ oldukları anlaĢılmaktadır. 

Bu bağlamda Kur‟ân‟da yabancı dillere ait bazı ArapçalaĢtırılmıĢ 

kelimelerin mevcudiyetini dolaylı rivâyet kalıplarıyla dile getiren Mâtürîdî, 

örnek olarak  ٍبة ََ  ثغيو ٕ٘لاى ifadesinin Ġbn Abbas‟a nispetle Farsça ثِغَيْوِ ؽِ

ifadesinden;  ٌُِيل مَب َِ  lafzının Farsça‟dan; ا  ٛ ْ٘  ifadesinin “kâle ba„zuhum” kaydıyla هَ

Farsça‟dan; Kalem sûresinin baĢındaki “ْ”un, bazı yorumculara göre Farsça 

هَدْ “ ;ifadesinden ”أْٔٛ وٓ“ ِ ٛ  kelimesinin bazı kimselere göre Farsça‟dan ve ”وُ
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 89, 90; 6: 205. 

693
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 197.  
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“ ًٍ ي غ ِ ٍِ ” kelimesinin de Farsça “ًٍٕه ٚو” ifadesinden muarrep olduğunu 

belirtmektedir. Buna ilaveten Mâtürîdî, Farsça dıĢında birtakım dillere ait 

muarrep kelime örneklerine de temas ederek, üslup olarak daha ziyade kesinlik 

bildirmeyen dolaylı rivâyet kalıplarını kullanmaktadır.
694

 ZemahĢerî ise, 

ٌِيلُ “ مب َِ ” kelimesinin aslının Farsça olduğunu belirterek “Apaçık Arapça bir 

kitapta Farsça kelime nasıl olur?” diye takdir ettiği soruyu “Bu kelime muarreb 

olmuĢ ve söz konusu problem ortadan kalkmıĢtır.” diyerek 

cevaplandırmaktadır.
695

  

Görüldüğü üzere aĢırı bir vurgu olmamakla beraber her iki müfessir de 

hem yabancı dillerden Arapçaya geçen muarreb kelimelerin hem de KureyĢ 

dıĢı lehçelerden bazı kelimelerin Kur‟ân‟da mevcut olabileceğini 

düĢünmektedir. Konunun biraz daha belirginleĢtirilmesi adına ilmî gelenekte 

garîbü‟l-Kur‟ân denince neredeyse her zaman dile getirilen iki örneğin, her bir 

tefsirde nasıl ele alındığı üzerinde durmak istiyoruz.  

Birinci örnek, Abese sûresi 31. âyette geçen “أثًَّب َٚ ” kelimesidir.
696

 Bu 

kelimeyi Mâtürîdî, detaya girmeksizin “kuru ya da yaĢ ot” Ģeklinde 

açıklamaktadır.
697

 ZemahĢerî ise  “otlak, mera” olarak ele alıp kelimenin 

anlamına dair Ģiirden istiĢhad ile delil getirmekte ve Hz. Ebû Bekir‟e bu 

kelimenin manası sorulduğunu, onun da “Allah‟ın kitabı hususunda bilmeden 

bir Ģey söylersem hangi yer beni barındırır ve hangi gök beni gölgelendirir?” 

dediğini aktarmaktadır. Aynı Ģekilde ZemahĢerî, Hz. Ömer‟in bu âyeti 

okuduktan sonra “Âyetin baĢ kısmını anladım da „أثًَّب َٚ ‟ kelimesi nedir? diyerek 

elindeki asasını havaya kaldırdığını ve Allah hakkı için bunun anlaĢılması 

zordur. Bu kitaptan anlamı size açık olanlara uyun, böyle olmayanları ise 

                                                 

694
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 350; 8: 702, 703; 9: 204. Diğer dillere ait muarrep kelime örnekleri için 

bk. Rumca için 2: 327; 7: 453; 9: 483; Nebat‟ça için 7: 266; 8: 27; HabeĢçe için 3: 206; 6: 158, 

339; 7: 377, 461, 563; 8: 502; 10: 571; Süryanice için 7: 214, 266, 461; 10: 571; Hintçe: 6: 

339; Zenci dili için 7: 377.  
695

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 135. Diğer muarreb kelime örnekleri için bk. Rumca için 3: 322; 

Süryanice için 1: 162; Yemen dili için 3: 104; 4: 58. 
696

 ZerkeĢî, Burhân, 207; Süyûtî, İtkân, 1: 344. 
697

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 427. 
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irdelemeyin” Ģeklinde bir rivâyet aktarmaktadır.
698

 Bu meselenin ilmî 

gelenekte dile getirilen garîbü‟l-Kur‟ân‟dan değil de müĢkilü‟l-Kur‟ân‟dan 

olduğuna iĢaret ederek meseleyi çözümlemeye çalıĢan ZemahĢerî, “Hz. 

Ömer‟in söylemi sanki Kur‟ân‟ın manalarını ve müĢkillerini araĢtırmayı 

yasaklıyor, ne dersin?” Ģeklinde takdir ettiği soruyu Ģu Ģekilde 

cevaplandırmaktadır:  

“Hz. Ömer‟in söylemi o manaya gelmez. Fakat o dönemde insanların gayreti 

daha ziyade âyetlerin gerektirdiği ile amel etmek üzerineydi. Bundan dolayı da 

onlar, bir Ģeyle ilmî açıdan meĢgul olup onunla amel etmemeyi bir tekellüf 

sayıyorlardı. Bununla Hz. Ömer, bu âyetin insanları yediklerinden dolayı 

Allah‟a minnet duyup Allah‟a karĢı Ģükürlerini yerine getirmeye sevk edici 

olduğunu ortaya koymak istedi. Hz. Ömer, âyetin kapsamından ve manasından 

„ebb‟ kelimesinin „Ġnsanlar ve hayvanlar için Allah‟ın yarattığı nebatat‟ 

olduğunu anlamıĢtı. Fakat ona göre insana düĢen ve âyette esas olan, söz 

konusu nimetleri birer birer saymak ve „ebb‟ kelimesinin müstakil olarak 

anlamının ne olduğuna ve hangi bitkilere bu ismin verildiğine takılıp kalmak 

yerine, söz konusu nimetleri var eden Allah‟a Ģükretmektir.”
699

  

 

Ġkinci örnek ise Fâtır sûresinde yer almaktadır. Nitekim Ġbn Abbas‟ın 

Fâtır sûresinin baĢında geçen فبطو (fâtır) kelimesi
700

 ile ilgili kaynaklarda geçen 

rivâyeti  َمُوِو (zikredilmiĢtir) diyerek aktaran Mâtürîdî, وفبط  kelimesinin 

yaratmak, var etmek, ortaya çıkarmak anlamındaki  manasında olduğunu  ّبق

belirtmektedir. Ne var ki müellif, Yüce Allah‟a izafe edilen   عؿً ,فطو ,ّك vb. 

tüm kelimelerin, Allah‟ın yaratmasını ifade eden فٍك kelimesiyle eĢanlamlı 

kelimeler olduğuna iĢaret etmekte ve adı geçen فبطو kelimesini garîbü‟l-Kur‟ân 

örneği olarak ele almamaktadır.
701

 ZemahĢerî ise, فبطو kelimesi çerçevesinde 

sadece Ġbn Abbas merkezli rivâyeti aktarmakla yetinmektedir.
702

  

                                                 

698
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 691. 

699
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 691 

700
 Süyûtî, İtkân, 1: 344. Bu kelimeyle ilgili olarak Mücâhid kanalıyla Ġbn Abbas‟tan “Ben „ ِفَبطِو
ادِ  َٚ ب َّ اَ  kelimesinin anlamını bilmemekteydim. Bir kuyu hakkında فبطو âyetinde geçen اٌ

davalaĢan iki bedevi davacı olarak bana geldiklerinde onlardan birinin „أٔب فطورٙب (onu ben 

kazdım, meydana getirdim, baĢlattım)‟ demesi üzerine söz konusu âyetin manasını anladım” 

Ģeklinde bir rivâyet aktarılmaktadır. Bk. ZerkeĢî, Burhân, 205; Süyûtî, İtkân, 1: 344. 
701

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 465, 466. 
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Garîbü‟l-Kur‟ân‟dan addedilen birçok kelimeyle ilgili Te‟vîlâtü‟l-

Kur‟ân‟da, genel manada Ġbn Abbas ve talebelerinden nakledilen ve en sağlam 

kabul edilen Ġbn Ebî Talha tarıkıyla günümüze kadar gelen bilgi 

malzemesinin
703

 dikkate alındığı izlenimi veren açıklamaların mevcut 

olduğunu belirtmek isteriz.
704

 Fakat burada dile getirmek istediğimiz diğer bir 

husus, Mâtürîdî‟nin garip addedilen bazı kelimelerle ilgili Ġbn Abbas‟a 

dayandırarak verdiği rivâyetlerin Ġbn Ebî Talha tarıkıyla Ġbn Abbas‟tan 

nakledilenlerden farklı olduğudur.
705

 Benzer biçimde, Keşşâf tefsirinde de 

garîbü‟l-Kur‟ân çerçevesinde filolojik tahlilli açıklamalar esas olmakla birlikte, 

Ġbn Abbas‟tan gelen rivâyetlere de yer verilmiĢtir.
706

  

Kur‟ân‟da anlaĢılmayan veya anlaĢılmasında zorluk çekilen bazı 

kelimelerin -ki daha sonraları bu kelimeler garîbü‟l-Kur‟ân kapsamına dâhil 

edilmiĢtir- izah edilmesine yönelik olarak Ģiirle istiĢhad metodu Ġbn Abbas‟a 

dayandırılmıĢ ve bu metot, sonraki dönemlerde özellikle filolojik tefsirlerin 

vazgeçilmez özelliklerinden olagelmiĢtir. Söz konusu tefsirlerden olan Keşşâf 

tefsirinde dikkatleri çeken özelliklerden biri, ZemahĢerî‟nin garîb kelimelerin 

izahı bağlamında çokça Ģiirle istiĢhadda bulunmasıdır. Ne var ki müellif, Ģiirle 

istiĢhad ettiği birçok yerde bazen o kelimeye dönük Ġbn Abbas‟ın dile getirdiği 

Ģiirleri aynen aktarırken, bazı yerlerde ise bunun yerine baĢka Ģiirler 

aktarmaktadır. Mâtürîdî‟nin, Ġbn Abbas‟tan nakledilip de içeriği Ģiir olmayan 

rivâyetleri daha fazla kullanmasına karĢılık ZemahĢerî, Ġbn Abbas‟tan 

nakledilen Ģiirle istiĢhad örneklerine daha fazla yer vermektedir.
 707

 Her iki 

                                                 

703
 Bakınız: Süyûtî, İtkân: 1: 343-415. 

704
 Söz konusu bilgi malzemesi bazen “kîle”, “kâle ba„zuhum” ve “ey” ifadeleri kullanılarak 
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Örnekler için bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 455, 499; 2: 66, 383; 3: 179, 453, 535; 4: 393; 5: 224, 

494; 6: 58.  
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 816,  
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 Söz konusu rivâyetlerin Ġbn Abbas‟a ait olanlarında, Ġbn Ebî Talha tarıkıyla gelenlerin fazlaca 
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ZemahĢerî, Keşşâf,1: 234, 295, 459, 460, 499, 592; 2: 30, 155, 331, 510, 631; 3: 84, 142, 488, 

535.  
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 615, 616 (vesîle); 2: 510 (efelem yey‟es); 3: 8 (hanânen), 35 (esâsen ve 

ri‟yen); 4: 743 (fî kebed).  
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tefsirde, garîb kelimelerin izahına yönelik geçmiĢ ilmî birikime karĢı müstağni 

kalınmadığı görülmektedir. 

Garîbü‟l-Kur‟ân‟ın varlığına sebep olarak dile getirilen diğer bir 

gerekçe ise, Kur‟ân-ı Kerîm‟de KureyĢ lehçesi dıĢındaki Arap dili lehçelerine 

ait kelimelerin, yani Hicaz bölgesi dıĢındaki lehçelerin mevcudiyetidir. Ġki 

müfessir, Kur‟ân‟da KureyĢ lehçesi dıĢındaki lehçelere
708

 ait kelimelerin 

mevcut olduğu kanaatinde olmakla birlikte Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟daki KureyĢ dıĢı 

lehçelere yapılan referanslar KeĢĢaf tefsirine göre daha sınırlıdır.
709

  

Konu ile ilgili son olarak belirtmek isteriz ki, garîbü‟l-Kur‟ân alanında 

telif edilen eserlerde filolojik eksenli tüm farklılıklara istinaden oldukça kabarık 

bir müktesebat oluĢmasına rağmen Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf tefsirlerinde 

garîbü‟l-Kur‟ân‟a yönelik geniĢ bir bilgiye yer verilmediği görülmektedir. 

Te‟vîlât‟ta anlam ve makasıt merkezli bakıĢ açısı hâkim iken Keşşâf‟taki Kur‟ân 

nazım ve fesahatine dayalı filolojik eksenli bir bakıĢ açısı hâkimdir. Her bir 

tefsirde, garîbü‟l-Kur‟ân‟a temel oluĢturan hususlara itiraz edilmezken, Kur‟ân‟ın 

apaçık bir Arapça ile nâzil olduğu vurgusu ön plana çıkarılmakta, dolaylı olarak 

da derinlemesine düĢünme ve ilmî incelemeye dayalı olarak, Kur‟ân‟da 

anlaĢılmayacak bir kelime veya unsurun bulunmayacağı vurgulanmaktadır. 

 

7. Kısasü’l-Kur’ân  

Kur‟ân-ı Kerîm, tevhid, nübüvvet ve âhiret inancını yerleĢtirme adına 

geçmiĢ peygamberler ile kavimlerini ve daha baĢka bazı meseleleri söz konusu 

eden birçok kıssayı içermektedir. Söz konusu kıssaların çeĢitli açılardan ele alınıp 

irdelenmesini hedefleyen kısasu‟l-Kur‟ân baĢlığı da ulûmü‟l-Kur‟ân‟dan olup, 

hemen her müfessirin dikkatini çeken meselelerden olmuĢtur.  

                                                 

708
 Burada KureyĢ dıĢı lehçelerden kastımız, Süyûtî‟nin el-İtkân‟ında dile getirdiği KureyĢ lehçesi 

dıĢındaki lehçelerdir. Bk. Süyûtî, İtkân, 1: 416-428. 
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 Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟da iki yerde Hüzeyl lehçesine (1: 399; 7: 399); 1 yerde Himyer lehçesine 

(10: 342); 1 yerde Umân lehçesine (8: 16)  referans vardır. Keşşâf tefsirinde ise KureyĢ dıĢı 

lehçelerden Hüzeyl lehçesine 5 yerde (1: 131; 2: 413, 450; 3: 55, 246); Himyer lehçesine 2 

yerde (3: 114, 115, 395); Temîm lehçesine 2 yerde (4: 22, 732); Ta‟y lehçesine 2 yerde (4: 3, 

658); Kelb lehçesine 1 yerde (3: 422); Tehhâme lehçesine 1 yerde (3: 265); „Akk lehçesine 1 

yerde (3: 48) ve Ummân lehçesine de bir yerde (2: 450) referans verilmiĢtir.   
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 fiili kelime olarak “bir Ģeyin veya birinin izini sürmek, bir ”(k-s-s) لصٔ“

Ģeyi açıklayıp beyân etmek, anlatmak, haber vermek” anlamlarına gelmektedir.
 710

 

ĠĢte bu kökten türeyen “  خ ُٔ “ kelimesinin çoğulu olan ”(kıssa) لِصا  ile ”(kısas) لِصَ

“Kur‟ân” lafızlarından müteĢekkil isim tamlaması olan “kısasu‟l-Kur‟ân” ifadesi, 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de yer alan târihî kiĢi ve olaylara dair haberleri kendine konu 

edinen ilim dalıdır. 
711

 Kur‟ân‟da bizzat “kıssa” kelimesi geçmemekle beraber, 

aynı kökten türeyen birtakım kelimeler mevcuttur.
712

 Kur‟ân, bizzat kendisinin bir 

vahiy mahsulü olarak kıssaların en güzelinden söz ettiğini ve Hz. Peygamber‟in 

vahiy gelmeden önce bu kıssaların birçoğundan habersiz olduğunu, bu yönüyle 

Kur‟ân kıssalarının Hz. Peygamber için gayb niteliği taĢıdığını belirtmektedir.
713

  

Her iki tefsirde, konunun nasıl ele alındığına geçmeden önce belirtmek 

gerekir ki, tespit edebildiğimiz kadarıyla kıssalara iliĢkin kullanılabilecek örnek 

ve açıklamalar Te‟vîlât‟ta Keşşâf‟tan daha fazla olduğu için bu baĢlık altında 

Mâtürîdî‟nin açıklamalarına daha fazla yer ayırmayı tercih ettik. Ġki tefsirde de 

“  ٓ kelimesi, hukuk pratiğindeki ıstılahî anlamıyla ele alınmakla birlikte ”لِصب
714

 

“kıssa” kelimesine ve “k-s-s” kelimesinin etimolojisine dair herhangi bir açıklama 

yapılmamıĢtır. Bu kökten türemiĢ fiil formlu kelimeler iki müfessir tarafından da 

“haber vermek, beyan edip açıklamak, anlatmak, izlerini takip etmek, bir Ģeyin 

peĢi sıra gitmek, okumak” anlamlarında; aynı kökten türemiĢ isim formlu 

kelimeler ise “haber ve beyan ” anlamında ele alınmaktadır.
715

 Mâtürîdî‟den farklı 
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olarak Yusuf sûresinin 3. âyetinde
716

 yer alan “kasas” kelimesini açıklarken 

kelimenin kök anlamına yönelik en detaylı açıklamasını yapan ZemahĢerî, “ġayet 

el-kasas kelimesi neden türemiĢtir?” Ģeklinde takdir edilecek soruya Kur‟ân 

okumak için kullanılan “َرَل” kelimesi üzerinden cevaplamakta ve “Bir Ģeyi kıssa 

eden, o Ģey hakkında bildiklerini peĢi sıra birbirine eklemektedir. Kur‟ân okuyan 

için „ْرَلَ اٌمُوآ (Kur‟ân okudu)‟ denir, zira o kiĢi de ezber bildiği âyetleri peĢi sıra 

âyet âyet birbirine eklemektedir.”
717

 açıklamasını yapmaktadır. Tespitlerimize 

göre Keşşâf‟ta görmediğimiz Te‟vîlât‟ta mevcut olan Ģu hususu belirtmek isteriz 

ki Mâtürîdî, âyet veya âyetler grubunun nâzil olduğu bağlamı ve sebeb-i nüzûl 

olaylarını anlatmak adına “kıssa” kelimesini çok sıklıkla kullanmaktadır.
718

 

Müfessirler kıssaların kaynağı noktasına da değindikleri görülmektedir. 

Öncelikle Kur‟ân kıssalarının gayb haberleri, dolayısyla vahiy kaynaklı oluĢuna 

vurgu yapan âyetler
719

 bağlamında her iki müfessir, söz konusu olayların Hz. 

Peygamber ve kavmi tarafından bilinmeyip Yüce Allah‟ın peygamberine vahiyle 

bildirmesi sonucu bilindiği, bunun da Hz. Peygamber‟in risaletine delil olduğuna 

dikkat çekmektedir.
720

 Bu gerçeği Âl-i Ġmrân sûresinin 44. âyeti
721

 bağlamında 

“Bu âyette anlatılan haberlere Hz. Peygamber‟in Ģahit olmadığı belirtilmiĢ, ancak 

onları duymuĢ olabileceği olumsuzlanmamıĢtır, bu durum Ģüphe uyandırmaz mı?” 

diye soran ZemahĢerî, cevap sadedinde, Hz. Peygamber‟in okuma yazma 

bilmediğinin ve söz konusu olayları kimseden dinlemediğinin tüm muhataplar 

tarafından bilindiğini, bu durumda geriye sadece söz konusu olayları görme 
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 “  َٓ ِّ ٌَ   ٗ ٍِ ْٓ لَجْ ِِ ْٕذَ  ْْ وُ اِ َٚ  َۗ َْ مُوْاٰ ٌْ نَا ا ٰ٘ يْهَ  ٌَ َٓب اِ َٕ ؽَيْ ْٚ ب اَ َٓ َّ ِٔ ثِ مَصَ ٌْ َٓ ا ََ يْهَ اَؽْ ٍَ ُّٔ ؾَ َٔمُ  ُٓ َٓ  َٔؾْ ي  ٍ غَبفِ ٌْ ا  (Sana bu Kur'an'ı 

vahyetmekle kıssaların en güzelini anlatıyoruz. Hâlbuki daha önce sen bunlardan habersiz 

idin.)” 
717

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 424. 
718

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 465, 566; 3: 10, 235, 375, 527, 631; 4: 40, 50, 228, 404; 5: 127, 235, 504; 

6: 210; 7: 140; 8: 209, 351, 372; 9: 203, 307, 560, 617. 
719

 Âl-i Ġmrân 3/44; Hûd 11/49; Yûsuf 12/102; el-Kasas 28/44, 46. 
720

 Ġki müfessir tarafından benzer âyetler bağlamında aynı bakıĢ açısı ortaya konmaktadır. Bk. 

Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 369; 6: 140, 293; 8: 172, 173; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 356, 2: 386, 487; 3: 

404.  
721

 “  ًُ ُْ يَىْفُ ُٙ ُْ ايَُّ ُٙ َِ َْ الَْلََ مُٛ ٍْ ُْ اِمْ يُ ِٙ ٌَلَيْ ْٕذَ  ب وُ َِ َٚ ٌَيْهَ   ِٗ اِ ي غَيْتِ ُٔٛؽ  ٌْ ـجََٓبُِۜ ا ْٔ ْٓ اَ ِِ ٌِهَ  َْ مٰ ٛ ُّ ُْ اِمْ يَقْزَصِ ِٙ ٌَلَيْ ْٕذَ  ب وُ َِ َٚ  ۪ۖ َُ وْيَ َِ  (Ey 

Muhammed! Bunlar sana vahyettiğimiz gayb haberlerindendir. Meryem'i kim himayesine alıp 

koruyacak diye kalemlerini (kur'a için) atarlarken sen yanlarında değildin. (Bu konuda) 

tartıĢırlarken de yanlarında değildin.)” 
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ihtimalinin kaldığını, âyette de bunun olumsuzlanması sonucu geriye sadece bu 

olayları vahiy yoluyla bilebileceğine iĢaret edildiğini belirtmektedir.
722

  

Hûd sûresinin 49. âyeti
723

 bağlamında Mâtürîdî, sadece Nuh kıssasının 

değil tüm diğer peygamber kıssalarının da Hz. Peygamber için gayb niteliği 

taĢıdığı ve vahiy sonucu bilindiğine vurgu yapmaktadır.
724

 

Kıssaların kaynağına yönelik dile getirilen iddialardan olan Kur‟ân 

kıssalarının Tevrat ve İncil‟den nakledilmesi, yani kitâb-ı mukaddes kaynaklı olup 

olmaması hususunda
725

 Mâtürîdî, söz konusu kıssaların baĢta Tevrat ve Ġncil 

olmak üzere geçmiĢ milletlerin kitaplarında da aynen veya kısmen yer aldığını 

belirtmektedir. Hz. Peygamber‟in geçmiĢ milletlerin kitaplarında yer alan 

kıssalardan haber vermesinde kendi risâletine bir delil bulunduğunu savunan 

Mâtürîdî‟ye göre bu durum, aynı zamanda Kur‟ân kıssalarının kaynağının vahiy 

olduğuna ve Resûlüllah‟ın ilgili haberleri Yüce Allah‟ın bildirmesiyle öğrendiğine 

delalet etmektedir.  

Bilhassa belirtmek gerekir ki, iki müfessirden hiçbiri, Kur‟ân kıssalarının 

bir eğitim-öğretim faaliyeti ile veya herhangi bir Ģahsın telkinleri doğrultusunda 

Tevrat ve Ġncil‟den alınıp aktarıldığı düĢüncesini zihinlerde oluĢturacak herhangi 

bir açıklamada bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu iki tefsirde, Kur‟ân kıssalarının 

tarihen vuku bulan olaylar olduğu ve bilgi kaynağı olarak vahye dayandığı bakıĢ 

açısı hâkimdir. 

Kıssaların kaynağına yönelik bir husus olan Kur‟ân kıssalarının  

“esâtîru‟l-evvelîn” olup olmaması hususunda tefsirlerde bir takım açıklamalar 

mevcuttur. Ġnkârcıların dile getirdikleri inkâr ifadesi olan ve Kur‟ân‟ın reddettiği “ 

 َٓ ي  ٌ اٚ يوُ الََّْ بط  ٍَ ”(öncekilerin masalları) اَ
726

 ifadesi hakkında her bir müfessir sarfı 

kelam etmiĢtir. Bu ifade ile inkârcıların sırf inat olsun diye bir bütün olarak 

                                                 

722
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 386. 

723
 “ ذَ رَؿْ  ْٕ ب وُ َِ ٌَيْهَ۪ۚ  ب اِ َٓ َٙ ي غَيْتِ ُٔٛؽ  ٌْ ـجََٓبُِۜ ا ْٔ ْٓ اَ ِِ هَ  ٍْ َٓ  رِ ي زام  ُّ ٍْ ٌِ ؿَبلِجَخَ  ٌْ اْ ا ۛ  فَبصْجِوْ ۛ  اِ نَا  ٰ٘  ًِ ْٓ لَجْ ِِ هَ  ُِ ْٛ لََّ لَ َٚ ْٔذَ  ب اَ َٓ َٙ ُّ ٍَ  / ĠĢte bunlar, 

sana vahyettiğimiz gayb haberlerindendir. Bundan önce onları ne sen biliyordun ne de kavmin. 

O halde sabret. Çünkü (iyi) sonuç Allah'a karĢı gelmekten sakınanların olacaktır.” 
724

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 140. 
725

 Detaylı bilgi için bk. Ġdris ġengül, Kur‟ân Kıssaları Üzerine (Ġzmir: IĢık Yayınları, 1994), 172-

185.  
726

 el-En„âm 6/25; el-Enfâl 8/31; en-Nahl 16/24; el-Furkân 25/5; el-Kalem 68/15; el-Mutaffifîn 

83/13.   
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Kur‟ân‟ı, özel olarak da onda anlatılan geçmiĢ dönemlere ait olayları inkâr 

ettiklerini belirten Mâtürîdî‟ye karĢılık ZemahĢerî, daha bütüncül bir yaklaĢımla 

inkârcıların bu ifade ile Kur‟ân‟ı kastettiklerini ve böylece inkârcılıklarının 

zirvesini ortaya koyduklarını belirtmektedir.
727

 “Esâtîr” kelimesinin tekili olan 

“üstûra”nın “kitap” demek olduğunu belirten Mâtürîdî, “esâtîru‟l-evvelîn” ifadesi 

hakkında “öncekilerin sözleri” ve “uydurulmuĢ sözler” Ģeklinde rivâyetleri 

verdikten sonra kendisi bu ifadeyi ZemahĢerî ile benzer olarak “öncekilerin 

yazdıkları” anlamında ele almaktadır.
728

  

Bilindiği üzere kıssalar, mücerret fikirleri muĢahhaslaĢtırmak, soyut olanı 

somutlaĢtırmak yoluyla muhataba verilmesi istenen mesajın hedefine ulaĢması ve 

maksadın tam olarak anlaĢılması hasebiyle insanın evrensel duygu yönü üzerinden 

yine evrensel bir olgu olan dilden hareketle tevhit, âhiret ve nübüvvet esaslarının 

yerleĢtirilmesine mebni Kur‟ân gerçeklikleridir. Çok net olarak görülmektedir ki, 

Kur‟ân kıssalarında mesajın hedef kitlesi olarak insan ve peygamberler, konu 

olarak da Kur‟ân‟ın yegâne hedefleri olan tevhid, âhiret ve nübüvvet eksenli 

mesajlar yer almaktadır. ġimdi burada Kur‟ân kıssalarının amacı ve hikmetine 

yönelik, görebildiğimiz kadarıyla iki tefsirde de “Bizlere Kur‟ân‟da geçmiĢe ait 

haberlerin ve kıssaların anlatılmasındaki hikmet nedir?” Ģeklinde sorulabilecek bir 

soruya cevap olacak mahiyette, Mâtürîdî‟nin sıklıkla, ZemahĢerî‟nin ise neredeyse 

hiç değinmediği bazı hususlar vardır. Bu çerçevede Hz. Peygamber‟in 

nübüvvetine delil olacak Ģekilde kıssaların kaynağının vahiy olduğuna iĢaret 

etmek, fıtraten geçmiĢ dönemlere ait olay ve haberleri dinlemeye meyyal insan 

gerçeğini ve fıtratını dikkate alarak mesajını ulaĢtırmak, Ġslam dinine ve 

Peygamberlere karĢı çıkanların akıbetlerini anlatarak bunlardan ders alınmasını 

sağlamak, geçmiĢ kavimlerin ortaya koydukları toplumsal davranıĢ örnekleri 

sunmak, Peygamberlerin de beĢer olduğuna vurgu yapmak, körü körüne 

taklitçiliği reddetmek, iyiliği emredip kötülükten sakındırmak, Hz. Peygamber‟i 

karĢılaĢtığı olumsuzluklara karĢı teselli etmek ve baĢta peygamberler olmak üzere 

                                                 

727
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 50; 5: 19; 8: 7; 10: 143, 458; ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 13; 3: 257. 

728
 Bunu Mâtürîdî “ٌِْٛٚب ٍطوٖ الأ” Ģeklinde, ZemahĢerî ise “ِِْٛب ٍطاوٖ اٌّزمل” Ģeklinde 

belirtmektedir. Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 5: 19; 10: 458; ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 257. 
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geçmiĢte yaĢamıĢ iyi insanları yâd etmek gibi bir takım amaç ve gayeler 

serdedilmiĢtir.
729

 

Kıssaların amacı ekseninde özellikle ve ısrarla Hz. Peygamber‟in risaletine 

delil olmasına oldukça fazla yer veren Mâtürîdî, aynı zamanda kıssalarda tüm 

peygamberlerin ismet sıfatına vurgunun olduğunu da dile getirmektedir. Bu 

çerçevede en detaylı açıklamasını Hz. Süleyman‟ın mülkü ve sihrin geçtiği âyet
730

 

bağlamında yapan Mâtürîdî, peygamberlere dair öne sürülebilecek gayr-i sahîh 

iddiaları reddetmekte ve peygamberlerin ismetine vurgu yapmaktadır. Âyete dair 

Ġbn Abbas ve bazı kimselere nispetle açıklayıcı bazı rivâyetleri aktaran müellif, 

Aziz ve Celil olan Allah‟ın bu olayı zikretmesinde Hz. Peygamber‟i 

bilgilendirmek ve Hz. Süleyman‟a nispet edilenlerin doğru olmadığına dikkat 

çekip bunu yapanalrın yalancı oldukalrını ortaya koymak Ģeklinde iki hikmetin 

olduğunu belirtmektedir. Kıssaların detaylandırılması ve bu detayların 

araĢtırılmasına yönelik dikkatli bir duruĢ sergileyen Mâtürîdî, “Biz bu kıssada 

anlatılan olayların nasıl cereyan ettiğini bilmemekteyiz. Bildiğimiz tek gerçek, 

yahudilerin peygamberlerin kitaplarını terk ettikleri, Ģeytanların kitaplarına, sihre 

ve kâfirliğe yönelik davetlerine uyduklarıdır” değerlendirmesini yapmaktadır731 

Kur‟ân‟da kıssaların mevcudiyetinin gayesi ile ilgili Te‟vîlât‟ta dikkatimizi 

çeken bir husus olarak dile getirmek isteriz ki Mâtürîdî, bazen ele aldığı kıssanın 

gayesini, söz konusu kıssanın yer aldığı âyetler gurubunun/pasajının içerikleriyle 

uyumlu bir biçimde, yani siyak-sibak bütünlüğü içerisinde açıklamaktadır. 

Örneğin, Yasin sûresinin zikredilen “ashabü‟l-karye” kıssasında Ģu gayelerin 

olduğuna iĢaret etmektedir: 1) “Ashabü‟l-karye” kıssası Mekkelilerin bildiği, 

ancak unuttuğu bir haberdir. Hz. Peygambere bu kıssayı Mekkelilere hatırlatması 

ve açıklaması emredilmektedir ki böylece Mekkeliler, karye halkının yaptıklarının 

benzerini yapmasın ve Allah‟ın elçisine kötü muamelede bulunmaktan 

sakınsınlar. 2) Mekkeliler “ashabü‟l-karye” kıssasından haberdar olmadığı bir 

haberdir. Bu durumda Yüce Allah Hz. Peygamber‟in bu kıssayı Mekkelilere 

bildirmesi ve beyân etmesini emretmiĢtir. Bunun üzerine Mekkeliler, Hz. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 369; 4: 539, 540; 5: 74, 75; 6: 140, 293; 7: 193; 8: 172; 248-250; 9: 191; 

10: 143.  
730

 Bakara 2/102. 
731

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 523 
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Peygamber‟in anlattıklarının doğruluğunu test etmek için anlatılanları ehl-i kitaba 

soruyor, onlar da kendi kitaplarından Mekkelilere anlatıyorlardı. Böylece her iki 

taraf, Hz. Peygamber‟in verdiği bu haberlerin doğru olduğunu anlıyorlardı.
732

 

Mâtürîdî‟nin Kur‟ân‟da kıssaların varlığının gaye ve hikmetleriyle ilgili 

dile getirdiği hususları, genel anlamda Kur‟ân-ı Kerîm‟in indirilmesindeki temel 

amaçlarla örtüĢecek biçimde ele almaktadır. Sadece geçmiĢ peygamberler ve 

milletlere ait kıssaların değil, vahyin nüzûl bağlamına ait kıssa formlu anlatılan 

olayların da Kur‟ân‟daki mevcudiyetini, gaye ve hikmetini değerlendirip, 

zikredilen hususların Hz. Peygamber‟in risaletini ve doğruluğunu ispat ettiğini 

belirtmektedir. Anlatılanların Kur‟ân‟da bildirildiği biçimde cereyan etmesini, 

tüm bunların Allah tarafından gelen vahiyle bilindiğine delalet ettiğini vurgulayan 

müellif “Zira Allah, peygamberinin doğruluğunu ve risaletini ortaya çıkararak 

elçisine yardım etmiĢtir.”
733

 notunu düĢmektedir ki, ZemahĢerî buna dair 

açıklamalarda bulunmamaktadır. Tüm bunlardan anlaĢılmaktadır ki, kıssaları ele 

alıĢ biçim ve hacimleri farklı olsa da her bir müfessir yakın açıklamalar 

serdetmekte ve bakıĢ açılarını kendilerine has bir üslupla ortaya koymaktadır.  

Özellikle son dönemde tartıĢılagelen kıssaların tarihi gerçekliği yansıtıp 

yansıtmadığı noktasında
734

 her ne kadar iki müfessir özel bir açıklama 

yapmıyorlarsa da kıssalar etrafında yaptıkları genel açıklamalardan anlaĢıldığı 

kadarıyla müfessirler, Kur‟ân kıssalarının tarihte vuku bulan yaĢanmıĢ birer 

gerçek olduğunu ve hepsinin süphe götürmez biçimde vahye dayandığını kabul 

etmektedir. Nitekim Tâlût, Câlût ve Hz. Dâvud merkezli kıssayı
735

 takip eden 

Bakara sûresinin 252. âyetindeki
736

هَ اٰيَبدُ اللّٰهِ “  ٍْ  ”(ĠĢte bunlar Allah'ın âyetleridir) رِ

ifadesiyle ilgili Mâtürîdî‟nin “Allah‟ın Kur‟ân‟da Hz. Peygamber‟e anlattığı 

geçmiĢ milletlerin haberlerine dair tüm kıssalar”
737

 açıklaması; ZemahĢerî‟nin ise 

“Binlerce kiĢinin yurtlarından çıkmaları, öldürülüp tekrar diriltilmeleri, Tâlut‟un 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 509. 

733
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 248-250. 

734
 Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 172; M. Sait ġimĢek, Kur‟ân Kıssalarına Giriş, Konya: Kardelen 

Yayınları, 2013, 46. 
735

 Bakara 2/246-251. 
736

 “ َٓ ي  ٍ ٍَ وْ ُّ ٌْ َٓ ا ِّ ٌَ أِاهَ  َٚ ؾَك  ِ  ٌْ يْهَ ثِب ٍَ ب ؾَ َ٘ ٍُٛ َٔزْ  ِ هَ اٰيَبدُ اللّٰه ٍْ  ĠĢte bunlar Allah'ın âyetleridir. Biz onları sana hak) رِ

olarak okuyoruz. ġüphesiz sen, Allah tarafından gönderilmiĢ peygamberlerdensin.)” 
737

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 231. 
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hükümdar kılınması vb. kıssayla ilgili Allah‟ın anlattığı olayların hepsi geçeğin ta 

kendisi olup onları biz sana okuyoruz.”
738

 Ģeklindeki açıklaması, her iki 

müfessirin Kur‟ân kıssalarını tarihî birer gerçeklik olarak ele aldığının bir delili 

mesabesindedir.
739

 

Ayrıca iki tefsirde, kıssaların tekrarı ve bu tekrarların gayesi üzerinde de 

durulmuĢtur. Her ne kadar bir kıssanın birebir aynı ifadelerle, aynı hacimle tekrarı 

Kur‟ân‟da mevcut değilse ve tekrar gibi duran yerlerde bir nüans varsa da
740

 

Kur‟ân kıssalarının bazen bir kısmının bazen bir cümlesinin bazen de bir kıssanın 

bütün olarak Kur‟ân‟ın değiĢik yerlerinde ve müteaddid sûrelerinde tekerrür ettiği 

bir gerçektir.
741

 Bu açıdan bakıldığında iki müfessir, söz konusu tekrarları 

değerlendirmekte ve bunların bir gayeye matuf olacağı gerçeğinden hareketle dile 

getirmektedirler. Mâtürîdî, Kamer sûresi çerçevesinde “Kur‟ân‟daki bu haberlerin 

tekerrür etmesindeki hikmet nedir? Hâlbuki onlardaki hükümler tekerrür etmiyor” 

Ģeklinde bir soru sormakta ve bunu insan psikolojisine dönük bir gerekçeyle 

iliĢkili olacak Ģekilde cevaplandırmaktadır.  

                                                 

738
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 292. 

739
 Ayrıca söz konusu bu kıssanın giriĢinde Hz. Peygamber‟e hitaben yer alan “ َرَو ُْ ٌَ  görmedin) اَ

mi?)” ifadesini üzerinde iki müfessir de durmuĢlardır. Bu ifadenin hayret ve taaccüp ifadesi 

olup haber verilen husus üzerinde muhatabın iyiden iyiye düĢünmesini veya önceden haber 

verilmiĢ bir konuyu tekrar gözden geçirerek ondan sonuç çıkarmasını salık verdiğini belirten 

Mâtürîdî‟ye göre, bağlam ve mevzusuna göre bu ifadede “bir Ģeyden haberdar olmak/haberin 

yok mu”, “bilmek/bilmiyor musun” ve “bir Ģey hakkında düĢünüp taĢınmak/akletmez misin” 

Ģeklindeki anlamların hepsi mevcuttur. Dolayısıyla bu âyet bağlamında “ ُْ رَوَ اَ  ٌَ ” ifadesi  “Sana 

bu kıssanın haberi verilmedi mi?/senin bu kıssadan haberin olmadı mı?” veya “Bu kıssa 

üzerinde düĢünmedin mi?/düĢünmez misin?” gibi anlamlar ifade etmektedir. ZemahĢerî‟ye 

göre ise “ َرَو ُْ ٌَ  ifadesinde, adı geçen kıssaları ve geçmiĢlerin haberlerini ehli kitaptan iĢiten ” اَ

kimseler için bir takrir, açıklama ve onaylama anlamı olup aynı zamanda bu haberlerde taaccüp 

edilen bir yön de vardır. Bununla söz konusu kıssaları iĢitmeyen ve bilmeyen kimselere de 

hitap edilebileceğini belirten ZemahĢerî, “رَو ُْ ٌَ  ifadesinin hayrete düĢürmek anlamında bir ” اَ

darb-ı mesel olduğuna da iĢaret etmektedir. Böylece, daha çok Kur‟ân kıssaları ve misalleriyle 

iliĢkili el-Bakara 2/243, 246, 258; Âl-i Ġmrân 3/23; en-Nisâ 4/44, 49, 51, 60, 77; Ġbrahim 14/24, 

28; Meryem 19/83; el-Mü‟min 40/69; el-Mücâdele 58/7, 8, 11; el-HaĢr 59/11; Fîl sûresinde yer 

alan “ َرَو ُْ ٌَ  ifadesinin her iki tefsirde birbirine yakın,  ancak müfessirlerin kendi metot ve ”اَ

üsluplarını yansıtır biçimde kullanıldığı ortaya çıkmaktadır. Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 243, 244, 

343; 3: 197; 6: 272, 387; 7: 437, 578; 8: 428; 9: 386; 10: 610; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 318, 332.  
740

 Örnek için bakınız: ġimĢek, Kur‟ân Kıssalarına Giriş, 50-54. 
741

 ġöyle ki, bu tekrarlar a) Hz. Âdem, Havva ve Ġblis kıssası örneğinde olduğu gibi özne, zaman, 

mekân ve mevzuları aynı olan kıssaların Kur‟ân‟ın farklı yerlerinde tekrar edilmesi, b) Enbiyâ 

ve ġuarâ sûreleri örneğinde olduğu gibi, faklı peygamberlerin kıssalarının aynı sûre içerisinde 

peĢ peĢe gelmesi, c) Aynı kıssanın farklı ifade biçimleri ile farklı yerlerde tekrar edilmesi ve d) 

Anlatılan kıssalar bağlamında belli mesajların sürekli tekrar etmesi Ģeklinde kıssa ile ilintili 

tekrarlar olarak ele alınıp değerlendirilebilir. 
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Mâtürîdî gibi söz konusu tekrarların bir amaçtan yoksun olmayacağı 

fikrinde olan ZemahĢerî ise bu husustaki değerlendirmesini ġuarâ sûresinde tekrar 

eden “  ُُ ي ؽ  ييُ اٌوا ٌْؿَي  َٛ ا ُٙ ٌَ اْ هَثاهَ  اِ َٚ  , َٓ ي  ٕ ِِ ئْ ُِ   ُْ ُ٘ َْ اوَْضَوُ ب وَب َِ َٚ ٌِهَ لََّٰيَخ    ي مٰ اْ ف   ġüphesiz bunda bir/ اِ

ibret vardır. Onların çoğu ise iman etmiĢ değillerdir, ġüphesiz senin Rabbin 

mutlak güç sahibi ve çok merhametli olandır.”
742

 âyeti üzerinden yapıp “ġuarâ 

sûresinde her bir kıssadan önce ve sonra niçin bu ifade tekrar edilmektedir?” 

sorusunu sormakta ve cevap olarak tekerrür eden kıssalardan her birinin baĢlı 

baĢına müstakil indirilmiĢ bir kıssa gibi „ibret almak‟ esasına raci olduğunu 

belirtmektedir. Kıssaların tekrarında manaların zihinlere/ruhlara yerleĢmesi ve 

gönüllerde sabitlenmesi hedefinin mevcudiyetini dile getiren müellif, tekrar 

arttıkça, tekrar edilen Ģeyler kalpte daha iyi yerleĢeceği, anlayıĢ açısından daha da 

kökleĢeceği ve bunun aynı zamanda unutma ihtimalini de ortadan kaldıracağını 

zikretmektedir. Aynı zamanda tekrar eden Kur‟ân kıssalarının Hakk‟a karĢı sağır 

kesilen kulaklara ve O‟nu düĢünmekten gafil olan kalplere ulaĢma yolunu açıp, 

kulakların tıkanıklığı gidereceği, bir takım zihnî eğitimle zihinlerin parlatılıp 

keskinleĢtirileceği ve böylece pas bağlamıĢ idraklerin parlayacağını ifade 

etmektedir.
743

 

Mâtürîdî‟ye kıyasla daha dar bir çerçevede, ancak daha net ifadelerle 

görüĢünü ortaya koyan ZemahĢerî‟nin ifadelerinden anlaĢılmaktadır ki, Kur‟ân‟da 

kıssaların mevcudiyetinin temel gayesi “ibret alınmasını sağlamak” olup söz 

konusu kıssaların Kur‟ân‟ın değiĢik yerlerinde tekerrür etmesinin temel esprisi ise 

“ibret alınması hedefinin gerçek hayatta yerleĢmesi ve hayatiyet bulması”dır.  

Bu baĢlık altında dile getirilmesini gerekli gördüğümüz diğer bir konu 

olarak Mâtürîdî, kıssaların tekrarı kapsamında özne, zaman, mekân ve mevzu 

bütünlüğüne sahip bir kıssanın, Kur‟ân‟ın çeĢitli yerlerinde aynı ifadelerle değil, 

farklı farklı lafızlarla tekrar edilmesine de dikkat çekmektedir. Bir kıssada 

”فَطبيب“ 744   Ģeklinde geçen bir ifadenin diğer bir kıssada “فَطِيئبد” 745
ٍُٛا“ ,  ”أكُْفُ

                                                 

742
 eĢ-ġuarâ 26/8, 9, 67, 68, 103, 104, 121, 122, 139, 140, 158, 159, 174, 175, 190, 191. 

743
 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 323. 

744
 el-Bakara 2/58. 

745
 el-A„râf 7/161. 
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ifadesinin “ ىُُٕٛا ٍْ ” ا
746

 ve “ٌْٕب يَ ْٔ 747”فَب
 ifadesinin ise “ٕب ٍْ ٍَ ”فَؤهْ

748
 gibi değiĢik Ģekillerle 

geçmesini “Aynı olayın farklı ifadelerle ele alınmasının sebebi, lafızların ve 

dillerin farklı farklı oluĢu Ģeklinde anlatılması, mananın ve ilah-i maksadın 

değiĢmeyeceği gerçeğine dayanır” diyerek değerlendirmektedir.
749

 Ona göre bu 

tür kıssalarda ortaya konulmak istenen hüküm, kelime ve lafızlara değil, bunların 

barındırdıkları anlam dünyasına bağlıdır.  

Kıssalar bağlamında iki tefsirde dile getirilenlerden hareketle kolaylıkla 

denilebilir ki, iki müfessirin, Kur‟ân kıssaları çerçevesinde dile getirdikleri 

mevzular aynı doğrultuda olmakla beraber sunum keyfiyeti ve verilen bilgilerin 

hacmi farklılık arz etmektedir.  

 

8. Ġsrâiliyyât 

Ġsrâiliyyât, “isrâiliyye” kelimesinin çoğulu olup “Ġsrailî bir kaynaktan 

nakledilen kıssa veya olay” anlamında kullanılmaktadır.
750

 Özellikle Yahudilik ve 

Hristiyanlıktan geçtiği kabul edilen bilgiler yekûnu için kullanılmakta ise de 

kanaatimizce bu kavram, baĢta tefsirler olmak üzere diğer tüm Ġslâmî ilimler 

sahasına aktarılan veya sokuĢturulan Ġslâm dıĢı din ve kültürlere ait bilgiler 

bütünü olarak değerlendirilebilir.
751

 Kur‟ân kıssalarına dair detayların merak 

edilmesini ve anlatılan olaylara dair iritbat boĢluklarının doldurulmaya 

çalıĢılmasını isteyen insan zihnini, isrâiliyyâtin tefsirlerde bolca yer almasının 

temel nedenlerinden biri olarak görmekteyiz. Dinî naslarda sarih bir dille 

yasaklanmamasının verdiği serbestiyetle müfessirler, geçmiĢ milletlerden 

aktarılan birçok bilgiyi âyetlerin tefsiri amacıyla kullanmıĢlardır. Hatta bazı 

tefsirlerde bu tür bilgilerin kullanımı o dereceye ulaĢmıĢtır ki, âyetlerin vermek 

istediği esas mesaj eleĢtiri süzgecinden geçirilmeksizin hikâye edilen söz konusu 

                                                 

746
 el-A„râf 7/161 

747
 el-Bakara 2/59. 

748
 el-A„râf 7/162. 

749
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 470; 2: 365; 4: 484; 5: 68; 6: 152; 7: 222; 8: 98, 572. 

750
 Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, İsrâiliyyât fi‟t-tefsir ve‟l-hadis (Mısır, 1986), 13; ġimĢek, 

Kur‟ân Kıssalarına Giriş, 119.    
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 Detaylı bilgi için bk. Muhammed b. Muhammed Ebû ġehbe, İsrâiliyyât ve‟l-mevzû„ât fî 

kütübi‟t-tefsir (Mektebetü‟s-Sünne, ts.), 111-114; Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn (Kahire: 

Mektebetü Vehbe), 1: 121; Abdullah Aydemir, Tefsirde İsrailiyyat (Ġstanbul: Beyan Yayınları, 

1974), 29, 30.  
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kaynaksız Ġsrâilî anlatımların gölgesinde kalmıĢtır. Öyleki söz konusu bilgiler 

hakkında geçmiĢte ve günümüzde müstakil eserler bile kaleme alınmıĢtır. Her ne 

kadar isrâiliyyât konusu, Kur‟ân kıssaları ile çok yakın iliĢkili bir konu ise de biz 

bu konuyu müstakil bir baĢlık olarak ele almayı tercih ettik.  

Ġsrâiliyyât kelimesinin kökü olan “Ġsrâîl” kelimesiyle ilgili Te‟vîlât‟ta 

herhangi bir açıklama yapılmazken Keşşâf‟ta bu kelimenin “Allah‟ın seçkin kulu” 

manasında Hz. Yakub‟un lakabı olduğuna değinilmiĢ,
752

 her iki tefsirde 

“Ġsrâiliyyât” kelimesinin kavramsal yönü üzerinde durulmamıĢtır.  

Öncelikle belirtmek isteriz ki iki tefsirde de Ehl-i kitâb ile Müslümanlar 

arasındaki dinî bilgiler bağlamında iletiĢim ve etkileĢimin temel prensibini 

belirleyen hadis(ler)e
753

 yer verilmemiĢ ve bu türden rivâyet ve anlatımlara karĢı 

müteyakkız bir duruĢ sergilenmiĢtir. Ne var ki, isrâiliyyât karakteri taĢıyan 

anlatımların yanlıĢlık ve gereksizliğine sarih bir dille iĢaret edilmemekte; mezkûr 

rivâyetler hakkında “zayıf”, “uydurma” ve “yalan” gibi reddedici mahiyetli 

değerlendirme ifadeleri göze çarpmamaktadır. Bununla birlikte hem Mâtürîdî‟nin 

“Bizim bu tür kıssaların detaylarını bilmeye ihtiyacımız yoktur”
754

 Ģeklindeki 

ifadelerinden hem de iki müfessirin “ruviye”, “kîle” ve “zükira”
755

 gibi meçhul 

kalıpları kullanarak rivâyetleri aktarmasından anlaĢılmaktadır ki, her iki müfessir, 

söz konusu anlatımların tefsirlerinde çokça kullanılmasına taraftar değillerdir.  

Kur‟ân‟da, ister Hz. Âdem baĢta olmak üzere tüm peygamberler etrafında 

anlatılan geçmiĢ devirlere ait kıssalar olsun; ister Hicret, Bedir SavaĢı ve diğer 

savaĢlar ile Hudeybiye ve Huneyn olayları gibi Kur‟ân‟ın nâzil olduğu zaman ve 

mekâna ait olayların anlatıldığı kıssalar olsun; isterse metafizik âleme ait 

haberlerin zikredildiği yerler olsun,  tüm bunların zikredildiği âyetlerde kıssa 

formlu bir anlatım hâkimdir. Söz konusu kıssaların detaylandırılmasına karĢı iki 

                                                 

752
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 134. 

753
 Bu bağlamda en fazla kullanılan hadis, genel olarak Bakara sûresi 136. âyetin tefsiri 

bağlamında dile getirilen “ يُفَ  َٚ ياخِ، 
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اٍٝ  ِ صَ ٛيُ اللّٰا ٍُ ، فَمَبيَ هَ َِ لََ ٍْ ًِ الِإ ْ٘ ب ثِبٌؿَوَثِياخِ لِأَ َِ َٚ  ِ ٕاب ثِبللّٰا َِ لٌُُٛٛا: }آ َٚ  ، ُْ ُ٘ ثُٛ لَّ رُىَن ِ َٚ ًَ اٌىِزَبةِ  ْ٘ لُٛا أَ : " لَّ رصَُل ِ َُ اٍ ٍَ َٚ  ِٗ يْ ٍَ الُلّٰ ؾَ
َٕب{ ٌَيْ يِيَ اِ ْٔ   hadisidir. Bk. Buhari 65 (4885 nolu hadis) ”أُ
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 523; 2: 217, 225, 230, 231, 403, 427, 470, 532; 3: 243, 289, 294, 331, 

335, 442, 478, 523, 534; 4: 210; 5: 384; 10: 630. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 229, 388, 400, 421, 506; 3: 87, 207, 246, 328, 419, 487, 646, 652; 4: 544, 

551; 5: 501; 6: 80, 237; 7: 234, 372; 9: 539; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 154, 155, 286, 289, 301, 

303, 679; 3: 3, 10, 53.   
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tefsirde de müteyakkız bir duruĢ var olmakla birlikte bu duruĢ Te‟vîlât‟ta daha 

titiz biçimde sergilenmektedir. Mâtürîdî, bu tür anlatımlara karĢı duruĢunu Ģu ve 

benzeri ifadelerle ortaya koymuĢtur: 

  ”ٚاٌمصخ طٛيٍخ فلَ ٔلهي ويف وبٔذ اٌمصخ ٌٚيٌ ٌٕب اٌٝ ِؿوفزٙب ؽبعخ“

 ”ٚاللّٰا أؾٍُ ثبٌمصخ أْ ويف وبٔذ، ٌٚيٌ ثٕب اٌٝ ِؿوفخ اٌمصخ“

 ”ٚٔؾٓ لَّ ٔؿٍُ في أي ّيُۜ وبٔذ اٌمصخ؟“

Yine Mâtürîdî, söz konusu kıssalarda asıl ve bilinmesi gerekli olanın 

Tevhid, nübüvvet ve yeniden dirilmeye yönelik esaslar olduğuna iĢaret etmiĢtir.
756

  

Her iki müfessir, Kehf sûresinde zikredilen Zülkarneyn kıssası 

çerçevesinde dile getirilen bazı rivâyetleri aktarmakta ve çeĢitli dilsel izahlar 

yapmaktadır. Ne var ki sadece Mâtürîdî, Kur‟ân‟da anlatılan bu tür haber ve 

kıssalara herhangi bir ekleme yapılamayacağını, Yüce Allah adına yalan bir Ģeyler 

söylemekten korkulması gerektiğini ve Kur‟ân‟da anlatıldığı kadarını zikretmenin 

yeterli olacağını açık açık belirtmektedir.
757

 Kasas sûresinde yer alan
758

 Kârûn 

kıssasının detayları bağlamında iki tefsirde de bir takım bilgiler yer almakla 

birlikte Mâtürîdî net bir dille bu tür detaylandırıcı haberlere yönelik “Biz 

Kur‟ân‟da bize bildirilen miktarın dıĢında bir Ģey bilmeyiz, buna dair tefsir 

yapmayız ve bu hususta bir Ģey zikretmeyiz. Bu tür meselelerin hakikatini en iyi 

bilen Allah‟tır ve bizim bu tür detayları bilmeye ihtiyacımız da yoktur”
759

 

değerlendirmesini yapmaktadır. 

Kur‟ân‟da yer alan haberlerin detaylandırılması adına isrâilî haberlerin 

değil, Kur‟ân ve sahih sünnettin kaynak olabileceğini savunan Mâtürîdî, genel bir 

ilke olarak bu tür haberlerin detayına iliĢkin Kur‟ân ve Hz. Peygamber‟in sahih 

sünnetinin dıĢında bir kaynağın kullanılmaması gerektiğini belirtmektedir. Bu 

hususlardaki birçok haberin mevcudiyetinin ve doğruluğunun bilinmediğini, 

bundan dolayı da Kur‟ân‟da belirtilen hususlara bir Ģey eklenmemesi veya 
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 Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 523; 2: 217, 225, 230, 231, 403, 470, 474, 532, 555; 3: 243, 289, 294, 
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onlardan bir Ģey eksiltilmemesi gerektiğini belirten Mâtürîdîye göre, söz konusu 

haberlerin varlığını Hz. Peygamber‟in risâlet ve nübüvvetine delildir.
760

 

Ġki müfessirin bakıĢ açısını ortaya koyabilmek için Hz. Âdem‟in 

yaratılması, meleklerin imtihanı ve Hz. Âdem‟e secdeleri, Ġblisin isyanı, Ġblisin 

Hz. Âdem ve eĢini aldatması ve takip eden olayların anlatıldığı âyetleri
761

 ele 

alalım. Ġki tefsirde de bu hususlar üzerinde durulmuĢtur. Kıssa ile ilgili tefsir 

ehlinin söylediklerini değerlendiren Mâtürîdî, söz konusu açıklamalara yönelik 

kesin bir Ģehadette bulunulamayacağını, bu tür hususlarda Kur‟ân âyetleri ile Hz. 

Peygamber‟den gelen sahih haberlerin açıklayıcı olup, bunlardan farklı görüĢler 

dile getiren selef âlimlerine muhalefet etmenin câiz olduğunu söylemektedir.
762

 

Hz. Âdem‟e yasaklanan ağaçla ilgili farklı görüĢlerin varlığına değinerek söz 

konusu ağacın mahiyeti hakkında bir fikir beyan edebilmenin vahye bağlı 

olduğunu belirten müfessir, bu hususta vahyin bulunmadığı, dolayısıyla da kesin 

bir Ģey söylemenin mümkün olmayacağına değinmektedir. Ġlkesel olarak kıssa 

çerçevesindeki metafiziksel unsurların, gayp bilgisi elinde olan Yüce Allah‟ın 

haber vermesi ile bilinebileceğini, aslında bu tür olayların mahiyetinin bilinmesine 

ihtiyaç olmadığını, gerekli olanın ise âyette belirtilen günahın konumunu bilip, bu 

günahtan Yüce Allah‟a sığınmak ve kulluğu anlayıp yaĢamaktan ibaret olduğunu 

belirtmektedir.
763

  

Kıssa çerçevesinde ZemahĢerî de birtakım değerlendirmeler yapmakta ve 

Bakara sûresinin 30. âyetinde
764

 geçen “halîfe” kelimesinin filolojik tahlilinden 

hareketle yeryüzünün önceki sakinlerinin melekler olduğunu; yine aynı âyette yer 

alan “iblîs” kelimesinin gramatik tahlilinden hareketle de Ġblisin binlerce melek 
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arasında tek kalmıĢ bir cin olduğunu belirtmektedir. Hz. Âdem‟e cennette 

yasaklanan ağacın cinsi ve ne olduğuna dair söylenenleri “kîle” kalıbıyla zikreden 

ve genel anlamda kıssayla iliĢkili Ġsrâilî haberler üzerinde fazla tetkik ve 

değerlendirme yapmayan müfessir, Hz. Âdem‟in tövbesine dair Ġbn Abbas‟tan 

rivâyetle Âdem ile Yüce Allah arasında geçen konuĢmayı dile getirmektedir.765
 

Yine belirtmemiz gerekir ki her iki tefsirde, Ġsrailî rivâyetler 

peygamberlerin ismet sıfatını merkeze alan bir bakıĢ açısıyla ele alınmakta ve 

onların masumiyetlerine halel getirmemek gerektiği yönünde bir vurgu öne 

çıkarılmaktadır. Peygamberlerin masumiyet yönünü zedeleyeceği düĢünülen 

anlatımlar, Ģâyet imkân varsa te‟vil edilmekte, yoksa açık bir biçimde 

reddedilmektedir. Buna örnek olması bağlamında Hz. Ġbrahim‟e nispet edilen “üç 

yalan” meselesini ele alabiliriz. Meseleyi peygamberlerin ismet sıfatı 

çerçevesinde ele alarak değerlendiren Mâtürîdî, net bir dille Ģunu söylemektedir: 

“Hz. Ġbrahim‟in üç yalanı hakkında, ehli te‟vilin söylediklerinin bir manası 

yoktur. Allah‟ın yalan söyleyen bir kiĢiyi seçip ona peygamberlik vermesi 

muhtemel değildir.”, “Böyle bir Ģeyi söylemek çok fahiĢ ve çirkindir. Zira 

Allah‟ın elçilerinden herhangi birine yalan nispet etmek hiçbir Ģekilde câiz 

değildir.”
766

  

“Kizb” kelimesini “Herhangi bir Ģey hakkında olduğunun zıddı bir Ģekilde 

haber vermek” olarak açıklayan ZemahĢerî ise yalanın hepsinin çirkin olduğunu 

belirttikten sonra Hz. Ġbrahim‟e iliĢkin haberlerdeki “kizb”in bilinen manada 

yalan değil de “tariz” olduğunu; tariz Ģeklinde belirtilen söz konusu ifadelerin de 

yalan suretinde olmasından dolayı “kizb” diye isimlendirildiğini belirtmektedir. 

Hz. Ebû Bekir‟den merfû olarak gelen “Yalana dikkat ediniz, ondan uzak 

durunuz. Çünkü yalan imana engeldir veya iman dairesi dıĢındadır” rivâyetini 

görüĢüne delil olarak sunan ZemahĢerî, dolaylı olarak peygamberlerin yalan 

söylemeyeceğine iĢaret etmektedir.
767

  

                                                 

765
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 128-134. 

766
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 65, 570-572. Diğer örnekler için bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 412-419, 436-

438; 2: 227-233; 3: 496, 497; 6: 128-133, 151, 414; 7: 148; 8: 119, 120, 422, 618-620, 635. 
767

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 69; 2: 473; 3: 310;  
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Sâffât sûresi 88. ve 89. âyetleri
768

 çerçevesinde ZemahĢerî, “Hz. Ġbrahim 

için yalan söylemek nasıl câiz olur?” diye sorup; bu soruyu “Her ne kadar savaĢ 

hilesi, eĢlerin birbirinin rızasını kazanması, küs ve hasımların aralarının 

barıĢtırılması adına bazıları yalana cevaz vermiĢse de bu konuda en doğru olan, 

sakınmak ve tariz yapmak dıĢında yalanın haramlığıdır. Hz. Ġbrahim‟in söylediği 

tariz cinsi bir sözdür.” Ģeklinde cevaplandırak, Mâtürîdî ile aynı yönde bir bakıĢ 

açısı ortaya koymuĢtur.
769

  

Mâtürîdî ve ZemahĢerî, peygamberlerin ismet sıfatına vurgu yaptıkları 

diğer bir örnek de Sâd sûresinde yer alan Hz. Davud ve Hz. Süleyman hakkında 

yapılan yorumlar üzerindendir. Nitekim Mâtürîdî, dile getirilen bazı rivâyetlerin 

Hz. Dâvûd‟un yanı sıra diğer hiçbir peygamber için mümkün olmayacağını öne 

sürmektedir. ZemahĢerî de en net eleĢitirlerinden birini bu çerçevede yapmakta ve 

“Hz. Dâvud hakkında rivâyet edilen söz konusu hususların bırakın 

peygamberlerin büyüklerinden birisinden meydana gelmesini, bir Müslümandan 

bile sadır olması güzel değildir ve kabul edilemeyecek bir husustur.” diyerek 

reddetmektedir. Hz. Ali‟nin “Kim kıssacıların Hz. Davud hakkında anlattıklarını 

diline dolar ve anlatırsa, ona peygamberlere iftira atmanın cezası olarak yüz altmıĢ 

sopa vururum” Ģeklindeki sözünü delil olarak kullanan ZemahĢerî, 

peygamberlerin masumiyeti çerçevesinde isrâilî rivâyetler karĢısındaki en sert 

tutumunu ortaya koymaktadır.
770

  

Görüldüğü üzere, her iki tefsirde isrâilî rivâyetlere karĢı temkinli bir duruĢ 

sergilenmekte, peygamberlerin ismet sıfatına halel getirecek rivâyetler net bir dille 

reddedilmektedir. Te‟vîlât‟ta söz konusu reddedici üslup ise daha sık 

tekrarlanmaktadır. Zehebî tarafından isrâiliyât haberlerine az yer verdiği 

gerekçesiyle ZemahĢerî hakkında haklı olarak dile getirilen övgünün Mâtürîdî için 

de fazlasıyla geçerli olduğu kanaatinde olduğumuzu belirtmek isteriz. Hatta bu 

bağlamda Zehebî‟nin, (ö. 1977)
771

 Mâtürîdî‟nin tefsirini görmediğini, görmüĢse 

                                                 

768
 “ ﴿ ۙ َِ َٔػْوَح  فِي إٌُّغُٛ َٕػَوَ  ُ  ٧٧فَ ي م  ٍَ ي  ﴾ فَمَبيَ أِ    (Ġbrahim yıldızlara baktı ve “Ben hastayım.” Dedi)” 

769
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 47. 

770
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 77, 78. 

771
 Zehebî, et-Tefsir ve‟l-müfessirûn, 4: 121. Malesef Zehebî söz konusu bu eserinde Mâtürîdî ve 

tefsirine yer vermemiĢtir. 
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bile onun tefsirini Ġsrâiliyyât bağlamında inceleyip değerlendirmediğini 

düĢünmekteyiz. 

 

8. Emsâlü’l-Kur’ân  

ÇeĢitli amaçlara binaen Kur‟ân-ı Kerîm‟de serdedilen misalleri kendine 

konu edinen ilim dalı için “emsâlü‟l-Kur‟ân” tabiri kullanılmıĢ olup bu konu, 

gerek ayrı baĢlıklar altında gerekse müstakil eserlerde ele alınıp incelenmiĢtir.
772

 

“Mesel” kelimesinin çoğulu olarak sözlükte “benzerlik, sıfat, misal, ibret, kıssa, 

delil ve hüccet” gibi anlamları ihtiva eden “emsâl”
773

 ile “Kur‟ân” kelimelerinden 

müteĢekkil “emsâlü‟l-Kur‟ân” ifadesi, ıstılahta “Kur‟ân âyetlerindeki mana ve 

maksadın insan ruhunda iz bırakacak ve hayranlık uyandıracak bir surette kısa ve 

özlü olarak ifade edilmesi”
774

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Dille iliĢkili doğal bir olgu 

olduğunu düĢündüğümüz mesel anlatmak ve misal vermek (darb-ı mesel) gibi 

durumlar, tüm dillere ait bir gerçeklik olup Arapça ile nâzil olan Kur‟ân‟da da 

çokça yer verilen bir üslup özelliğidir. Kur‟ân hakkında “Kur‟ân Ģu beĢ vecih 

(esas) üzerine nâzil olmuĢtur. Helal haram, muhkem müteĢabih ve emsâl. Helali 

iĢleyiniz, haramdan sakınınız, muhkeme uyunuz, müteĢâbihe inanıp emsâlden de 

ibret alınız”
775

 ve “Müçtehit kimsenin bilmesi gereken ilimlerdendir”
776

 Ģeklindeki 

rivâyetler bu ilmin önemine dair dile getirilmiĢtir. 

                                                 

772
 Ebû Ubeyd Kâsım b. Sellâm, Kitâbü‟l-emsâl, thk. Abdülmecid KatâmeĢ (Dâru‟l-Me‟mûn li‟t-

Türâs, 1400/1980); Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb b. Sa„d ġemsüddin Ġbn Kayyim el-

Cevziyye, el-Emsâl fi‟l-Kur‟ân, thk. Ebû Huzeyfe Ġbrahim b. Muhammed (Mısır: Mektebetü‟s-

Sahabe, 1406/1986); a. mlf. , İ„lâmü‟l-müvakki„în „an rabbi‟l-„âlemîn, thk. Taha Abdürrauf 

Sad, (Beyrut: Dâru‟l-Cîl, 1973), 1: 150-152, 190-199, 230-250; Süyûtî, İtkân, 2: 333-338; 

Tayyip Okiç, Tefsir ve Hadis Usulünün Bazı Meseleleri (Ġstanbul: Nun Yayınları, 1995), 125; 

Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 174; Hasan Keskin, “Emsâlü‟l-Kur‟ân” (Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul, 1986), 43-74; Bedrettin Çetiner, “Mesel/Tefsir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2004), 29: 299. 
773

 Râzî, Mu„cem-u mekâyis, 5: 296; ZemahĢerî, Esâsü‟l-Belâğa, 2: 193; Ġsfahânî, Müfredât, 465; 

Askerî, el-Fürûk, 153-155; Zeynüddin Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdilkâdir er-

Râzî, Muhtâru‟s-sihâh, thk. Yusuf ġeyh Muhammed (Beyrut: Mektebetü‟l-Asriyye, 

1420/1999), 290. 
774

 Kattân, Mebâhis, 257-259; Çetiner, “Mesel/Tefsir”, 299.  
775

 ZerkeĢî, Burhân, 326. Birçok kaynakta Kur‟ân emsalleri ile ilgili olarak ilk bu rivâyet dile 

getirilmektedir. Bk. Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyn b. Alî el-Beyhakī, Şu„abü‟l-îmân, thk. 

Abdülhamid Hâmid (Riyad: Mektebetü‟r-RüĢd li‟n-NeĢr, 1423/2003), 3: 548; Cevâd Ali, 

Mufassal fî târîhi‟l-arab kable‟l-İslâm (Dâru‟s-Sâkî, 1422/2001), 15: 357; Ali Ahmed Abdülâli 

et-Tahtâvî, „Avnü‟l-hannân fî şerhi‟l-emsâl fi‟l-Kur‟ân (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

1425/2004), 177; Muhammed Ahmed Muhammed Ma„bed, Nefehât min ulûmi‟l-Kur‟ân 

(Kahire: Dâru‟s-Selam, 1426/2005), 110-113. 
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Mesel kelimesinin etimolojisine dair Mâtürîdî, Kehf sûresinin 54. âyetinin
777

 

tefsirinde “mesel” kelimesini yorumlamakta ve âyetteki “  ًٍ ضَ َِ  ِ  ً ْٓ وُ ِِ ” ifadesinin 

“min külli sıfatin” demek olabileceğini belirtmektedir. Bu durumda mana aynen 

Rûm sûresinin 27. âyetinde
778

 belirtildiği gibi “Yüce sıfatlar” demektir. Ayrıca 

Mâtürîdî, “el-meselü” kelimesinin ġûrâ sûresinin 27. âyetinde
779

 “Ģebîh” 

manasında kullanıldığını belirtmektedir. “   ٖ ًُ ُٔٛهِ ضَ َِ الَّْهَْضِ   َٚ ادِ  َٛ ّٰ اَ ُ ُٔٛهُ اٌ  Allah)  الَلّٰه

göklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun temsili Ģudur: …)”
780

 âyeti bağlamında 

“mesel” ile “misl” kelimelerinin nüansına dönük bazı açıklamalar yapan Mâtürîdî, 

“emsâl” lafzının “esnâfen (sınıf sınıf)” ve “sıfat” anlamlarına da geldiğini 

belirtmektedir.
781

 ZemahĢerî ise kelimenin kökünün benzer anlamındaki “ًِض 

(misl)” olduğu “Ģibh, Ģebeh ve Ģebîh” denildiği gibi “misl, mesel ve mesîl” de 

denildiğini belirtmekte; sonraları halk arasında yaygın olarak kullanılan ve 

kıssasıyla hissesi uyumlu olan sözlere de darb-ı mesel denildiğini belirtmektedir. 

Ayrıca ZemahĢerî, darb-ı mesel olarak kullanılan sözlerde sıra dıĢı bir yönün 

bulunduğuna ve bundan ötürü de darb-ı mesel olan sözlerin değiĢtirilmeksizin 

muhafaza edildiğine değinmektedir. “Mesel” kelimesinde bir sıra dıĢılık 

anlamının mevcut olduğuna özellikle iĢaret eden ZemahĢerî, savaĢta insanların 

burun, kulak vb. organlarının kesilmesine “müsle” denilmesinin, bu durumun sıra 

dıĢı bir uygulama olması yönüyle iliĢkili olduğuna iĢaret etmektedir.
782

 Bazı 

                                                                                                                                      

776
 Süyûtî, İtkân, 337;  

777
يٍُْۜ عَلَلَّ  “  َّ ُْ اَوْضَوَ  ب ََ ْٔ َْ الَِّْ وَب َٚ   ًٍ ضَ َِ  ِ  ً ْٓ وُ ِِ  ًِ ٌٍِٕاب  ِْ مُوْاٰ ٌْ نَا ا ٰ٘ ي  َٕب ف  فْ ٌَمَلْ صَوا َٚ  (Andolsun, biz bu Kur‟ân'da 

insanlar için her türlü misali değiĢik Ģekillerde açıkladık. Fakat insan tartıĢmaya her Ģeyden 

daha çok düĢkündür.)” 
778

 “ ا َٚ ادِ  َٛ ّٰ اَ ٝ فِي اٌ ٍٰ ًُ الَّْؾَْ ضَ َّ ٌْ ُٗ ا ٌَ َٚ   ِٗ يْ ٍَ ُْ ؾَ َٛ ْ٘ َٛ اَ ُ٘ َٚ  ُٖ يلُ اُ يؿُ  كَ صُ ٍْ قَ ٌْ ي يَجْلَإُا ا
َٛ اٌان  ُ٘ َٚ  ُُ ي ؾَى  ٌْ ييُ ا ٌْؿَي  َٛ ا ُ٘ َٚ لَّْهَْضِ۪ۚ   (O, 

baĢlangıçta yaratmayı yapan, sonra onu tekrarlayacak olandır. Bu O'na göre (ilk yaratmadan) 

daha kolaydır. Göklerde ve yerde en Yüce ve eĢsiz sıfatlar O'nundur. O, mutlak güç sahibidir, 

hüküm ve hikmet sahibidir.)” 
779

 “  َٚ َِ اَىْ ؿَب ْٔ َٓ الََّْ ِِ َٚ اعب   َٚ ُْ اَىْ ىُ َِ فُ ْٔ ْٓ اَ ِِ  ُْ ٌَىُ  ًَ الَّْهَْضِ  عَؿَ َٚ ادِ  َٛ ّٰ اَ يوُ فَبطِوُ اٌ جَص  ٌْ يؽُ ا  ّ اَ َٛ اٌ ُ٘ َٚ  ۪ۚ يُْۜ  َّ   ٗ ٍِ ضْ ِّ ٌَ وَ يْ ٌَ   ِٗ ي ُْ ف    اعب ۪ۚ يَنْهَإُِ۬وُ

(O, gökleri ve yeri yaratandır. Size kendinizden eĢler, hayvanlardan da (kendilerine) eĢler 

yaratmıĢtır. Bu suretle sizi üretiyor. Onun benzeri hiçbir Ģey yoktur. O, hakkıyla iĢitendir, 

hakkıyla görendir.)”  
780

 en-Nûr 24/35. 
781

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 108; 6: 519; 7: 185; 8: 385, 266, 677; 9: 603, 606. 
782

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 79-81; 2: 665. 
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yerlerde ZemahĢerî‟nin mesel kelimesine “nazîr”, “sıfat” ve “vasıf” anlamları 

verdiğini de belirtmek isteriz.
783

  

Emsâlü‟l-Kur‟ân‟ın gaye ve hikmetine yönelik açıklamalar iki tefsirde de 

mevcut olup, bu yöndeki detay ve tekrar Te‟vîlât‟ta oldukça fazladır. Bununla 

birlikte tefsirlerde “bir takım anlaĢılması zor hususların gizli ve kapalı manaların 

açığa çıkarılıp anlaĢılmasının sağlanması”, “zihinden uzak kalan ve duyusal 

olmayan (soyut) durumların zihinde yaklaĢtırılıp idrak edilebilir (somut) hale 

getirilmesi” olarak dile getirilmektedir.
784

 Yine bu açıdan değerlendirilebileceğini 

düĢündüğüüz emsâlü‟l-Kur‟ân‟ın faydası bağlamında Mâtürîdî, emsâlü‟l-Kur‟ân 

ile kıyasın cevazına,
785

 Peygamberlik ve nübüvvet müessesinin ispatına
786

 ve 

yegâne yaratıcının Yüca Allah‟ın olduğuna
787

 iĢaret edildiğini belirtmektedir. 

ZemahĢerî ise darb-ı mesellerle inatçı ve amansız hasımların susturulup, delillerle 

ikna olmayanların ikna edildiğine vurgu yapmıĢtır.
788

   

Dil ve toplumla irtibatı açısından da emsâlü‟l-Kur‟ân üzerinde duran iki 

müfessir, darb-ı meselin Arap toplumunun dilinde bir yeri olduğuna dikkat 

çekmektedir. Ancak Matürîdî ZemahĢerî‟den farklı olarak, Allah‟ın tevhidi ve 

varlığı, âhiret vb. mutlak metafizik durumlar hakkında Arapların darb-ı mesel 

getirmediklerini, hatta bu konularda herhangi bir bilgiye bile sahip olmadıklarını 

belirtmektedir.
789

 ZemahĢerî ise özel bir ayrım belirtmeksizin mesellerin 

Kur‟ân‟da var olduğu gibi diğer ilahî kitaplarda da çokça yer aldığını, yine Hz. 

                                                 

783
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 85, 86, 88, 109-112; 2: 572; 3: 483. 

784
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 390; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 85-88. 

785
 Mâtürîdî‟ye göre misaller, kıyasın câiz olduğu ve böylece aralarındaki ortak bir manadan (illet, 

hikmet vb.) hareketle, hakkında hüküm bulunmayan bir Ģeyi hüküm bulunanla kıyas etmenin 

cevazının ortaya konacağını belirtmektedir. Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 254; 7: 185. 
786

 Misalleri Hz. Muhammed‟in risaletinin ispatı adına delil sayan Mâtürîdî‟ye göre Araplar gerek 

tevhid hakkında gerekse metafizik, yani duyulur âleminin ötesi olan âhiret vb. durumlar 

hakkında darb-ı mesel getirmedikleri gibi bu konuda herhangi bir bilgiye de sahip değillerdi. 

Kur‟ân‟daki darb-ı meseller, Hz. Peygamber‟in bunları kendisinin uydurmadığı, aksine Yüce 

Allah‟ın bildirmesi ile bildiğine iĢaret etmektedir ki, bu durum da onun nübüvvet ve risaletine 

delildir. Müellif, Hz. Peygamber‟in yazı yazmayı ve Ģiiri bilmemesi de aynı esasa mebni olarak 

değerlendirmektedir. Bk. Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 254.  
787

 Kur‟ân misallerinin, içinde barındırdığı güzellik ve çirkinlikleriyle, Yücelik ve bayağılıklarıyla 

dünyayı Allah‟ın yarattığına delalet ettiğini belirten Mâtürîdî, Yüce Allah‟ın ulu olanı ulu 

olanla, bayağı olanı da bayağı olanla misallendirdiğini; bunun da her Ģeyin yaratıcısının Yüce 

Allah olduğuna, onun ortağı ve benzeri bulunmadığına iĢaret ettiğini dile getirmektedir. Bk. 

Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 254, 255. 
788

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 79-82. 
789

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 254.  
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Peygamber ve diğer peygamberlerin sözlerinde, hatta filozofların sözlerinde bolca 

bulunduğunu belirtmektedir.
790

  

ZemahĢerî‟den farklı olarak Mâtürîdî, Kur‟ân‟da aynı varlığın değiĢik 

yerlerde farklı Ģeylere benzetilerek darb-ı mesel yapılmasını da değerlendirmekte 

ve Bakara sûresinin 265. âyetini
791

 tefsir ederken, Yüce Allah‟ın kendi adına 

verilen sadakaları bir keresinde yeryüzündeki yüksekçe bir tepeye, bir keresinde 

Ģu kadar baĢak bitiren ve her bir baĢağında Ģu kadar danesi bulunan bir ekin 

danesine benzettiğini ve Bakara sûresinin 245. âyetindki
792

 gibi bir defasında da o 

sadakanın kat kat karĢılığı olacağını belirttiğini zikredip; bununla Yüce Allah‟ın, 

dünyada insanların bazen niceliğe bazen diğer varlıklara karĢı kendilerini üstün ve 

yüksek konumda gösterecek yüksek yüksek bahçelere bazen de eĢyanın 

çokluğuna veya büyüklüğüne rağbet edeceklerini bildiği için böyle yapmıĢ ve 

insanları sadakaya teĢvik etmek istemiĢ olacağını dile getirmektedir.
793

 

 

Kur‟ân emsâlinin kimler hakkında ve kimlere dönük verildiğine dair iki 

müfessir, birbirine yakın açıklamalar yapmakla birlikte emsâlin yer aldığı 

âyetlerin siyak ve sibakından hareketle anlam bütünlüklü açıklamalar 

yapmaktadır. Nitekim Bakara sûresinin 17-20. âyetlerinin
794

 hem münafıklar hem 

de kâfirler hakkında olabileceğini belirten Mâtürîdî‟ye karĢılık ZemahĢeri, net bir 

dille söz konusu âyetlerdeki misallerin münafıklar hakkında olduğunu 

belirtmektedir.
795

  

                                                 

790
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 79. 

791
 “  ًِ ضَ َّ ُْ وَ ِٙ َِ فُ ْٔ ْٓ اَ ِِ يزب   رَضْج  َٚ  

ِ وْظَبدِ اللّٰه َِ ُُ اثْزِغََٓبَُۜ  ُٙ ٌَ ا َٛ ِْ َْ اَ فِمُٛ ْٕ َٓ يُ ي ًُ اٌان  ضَ َِ َٚ  ُْ ٌَ  ْْ ۪ۚ فَبِ ِٓ ب ظِؿْفَيْ َٙ ٍَ ً  فَبٰرَذْ اوُُ اثِ َٚ ب  َٙ حٍ اصََبثَ َٛ عَٕاخٍ ثِوَثْ
يو  

َْ ثَص  ٍُٛ َّ ب رَؿْ َّ ُ ثِ اللّٰه َٚ   ًٌّ ً  فَطَ اثِ َٚ ب  َٙ  Allah'ın rızasını kazanmak arzusuyla ve kalben mutmain olarak) يصُِجْ

mallarını Allah yolunda harcayanların durumu, yüksekçe bir yerdeki güzel bir bahçenin 

durumu gibidir ki, bol yağmur alınca iki kat ürün verir. Bol yağmur almasa bile ona çiseleme 

yeter. Allah, yaptıklarınızı hakkıyla görendir.” 
792

 “ َٓ اَ  ُٗ ٌَ  ُٗ ٕب  فَيُعَبؾِفَ ََ َ لَوْظب  ؽَ ي يُمْوِضُ اللّٰه ْٓ مَا اٌان  َِ َْ ِٗ رُوْعَؿُٛ يْ ٌَ اِ َٚ طُ۪ۖ  يَجْص ُ َٚ ُ يَمْجِطُ  اللّٰه َٚ يوَح    ظْؿَبفب  وَـض   (Kimdir Allah'a güzel 

bir borç verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat ödesin. (Rızkı) Allah daraltır ve 

geniĢletir. Ancak ona döndürüleceksiniz.)” 
793

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 2: 255. 
794

 “ يو   ﴿
يٍُْۜ لَل  َّ  ِ  ً ٝ وُ ٍٰ َ ؾَ اْ اللّٰه ﴾ ١٢اِ لَلَ َٔبها   …  ْٛ زَ ٍْ ًِ اٌانِي ا ضَ َّ ُْ وَ ُٙ ٍُ ضَ َِ ...  (Onların durumu, (geceleyin) ateĢ 

yakan kimsenin durumuna benzer. … … Allah her Ģeye hakkıyla gücü yetendir. (20))” 
795

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 389, 390; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 79, 85. 
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ġimdi burada emsâlü‟l-Kur‟ân ile doğrudan iliĢkisi açısından bazı âyetlerin 

iki müfessirin tarafından nasıl ele alındığı üzerinde duracağız. Ġlk örneğimiz, 

emsâlü‟l-Kur‟ân‟ın yer aldığı ilk âyet grubu olan ve iki tefsirde de detaylıca ele 

alınan Bakara sûresinin 17-20. âyetleridir. Bu âyetler üzerinden Mâtürîdî, genel 

açıklamalar yaparken ZemahĢerî, oldukça detaylı sayılabilecek açıklamalar 

yapmıĢtır. Ġki tefsirde bu âyetlere iliĢkin verilen misallerin kimler hakkında 

olduğuna ve misallerin verilme gayesine değinilirken ZemahĢerî, ayrıca dilsel 

analizlere girmektedir. Burada ateĢ yakan ile hem münafıkların hem kâfirlerin 

hem de Yahudi ve Hristiyanların kastedilmiĢ olmasının muhtemel olduğuna 

değinen Mâtürîdî‟ye karĢılık ZemahĢerî, söz konusu kimselerin münafıklar 

olduğunu belirtmekte ve bu âyetlerde olduğu gibi teferruatlı bir biçimde verilen 

misalleri, Kur‟ân‟ın beliğ oluĢuna delil saymaktadır. “Beliğ birinin kısa tutulması 

gereken yerde sözü kısa tutması, ıtnap yapılacak yerde de sözü uzatması” 

gerektiğini belirten ZemahĢerî, “Peki iki temsilden hangisi daha beliğdir?” diye 

sormakta ve bu soruyu “Ġkinci temsil daha beliğdir. Çünkü münafıkların içinde 

bulunduğu vahim durumu daha iyi ortaya koymaktadır. Bundan dolayı ikinci 

sırada zikredilmiĢtir” Ģeklinde cevaplayıp Arapların gündelik dillerinde hafif ve 

basit olandan daha ağır ve zor olana doğru bir anlatımı tercih ettiklerine vurgu 

yapmaktadır.
796

 

Ele almak istediğimiz diğer bir örnek, Kur‟ân‟da her türlü misalin 

insanlara anlatıldığını vurgulayan Ġsrâ sûresinin 89. âyeti
797

 ile Kehf sûresinin 54. 

âyetleridir.
798

 Mâtürîdî, iki âyette yer alan “ فَْٕ  ٌَمَلْ صَوا بَٚ ” ifadesinin “açıklamak”, 

“örnek vermek” ve “insanlar için ayrı ayrı ortaya koymak” anlamlarına 

gelebileceğine değinmekte ZemahĢerî ise “sık sık ve evire çevire tekrar etmek” 

manasını vermektedir. “ ُۘ ًٍ ضَ َِ  ِ  ً ْٓ وُ ِِ ” ifadesine Mâtürîdî, “her türlü örnek” manasını 

verip, insanların bu örnekler üzerinde düĢünüp tefekkür etmeleri halinde Hz. 

                                                 

796
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 389-391; ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 85-88. 

797
ًِ اِلَّا وُفُٛها  “  َٓٝ اوَْضَوُ إٌاب ُۘ فَبثَٰ ًٍ ضَ َِ  ِ  ً ْٓ وُ ِِ  ِْ مُوْاٰ ٌْ نَا ا ٰ٘ ي  ًِ ف  ٌٍِٕاب َٕب  فْ ٌَمَلْ صَوا َٚ  (Andolsun, biz bu Kur'an'da insanlara 

her türlü misali değiĢik Ģekillerde açıkladık. Yine de insanların çoğu ancak inkârda direttiler.)” 
798

يٍُْۜ عَلَلَّ  “  َّ ُْ اوَْضَوَ  ب ََ ْٔ َْ الَِّْ وَب َٚ   ًٍ ضَ َِ  ِ  ً ْٓ وُ ِِ  ًِ ٌٍِٕاب  ِْ مُوْاٰ ٌْ نَا ا ٰ٘ ي  َٕب ف  فْ ٌَمَلْ صَوا َٚ  (Andolsun, biz bu Kur'an'da 

insanlar için her türlü misali değiĢik Ģekillerde açıkladık. Fakat insan tartıĢmaya her Ģeyden 

daha çok düĢkündür.)” 
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Peygamber‟in doğruluğunu ve kendilerinin yalan ve sefihliklerini anlayacağına, 

böylece hakkı batıldan ayırt etmiĢ olacaklarına değinirken ZemahĢerî, bu ifadeye 

yönelik “sıradıĢılık ve güzellik açısından birer misal gibi manalar” açıklamasını 

yapmaktadır.
799

 Âyetler üzerinde geniĢçe izahlar yapan Mâtürîdî, bu âyetler 

bağlamında Kur‟ân‟daki örneklerin çeĢitlendirilmesi ve insanlara örnekler 

verilmesinde üç yönün bulunduğunu belirtmektedir: 1) Hz. Peygamber döneminde 

inanan inanmayan herkese, geçmiĢ ümmetlerden peygamberleri yalanlayanların 

baĢlarına gelen cezalar ve azaplar örnek verilmiĢ ve bunun, peygamberleri 

yalanlayanlara karĢı Cenâb-ı Allah‟ın sünneti (kanunu) olduğu bildirilmiĢtir ki, 

böylece sünnetüllâhın değiĢmeyeceği ancak bu ümmet için tehir edildiği 

vurgulanmıĢtır.
800

 Bu açıklamasıyla müellif, emsâlin Kur‟ân‟da bulunma 

maksatlarından biri olarak Hz. Peygamber dönemi insanlarını uyarmak olduğuna 

iĢaret etmektedir, 2) Emsâlin tasrifinde insanlar için bir açıklama, hem dünya ve 

âhiret iĢlerinin hem de din ve dünyalarının salahını sağlayan bir öğüt olma 

ihtimali de vardır ki, böylece insanlar söz konusu misaller üzerinden bu gerçeği 

idrak etsinler, 3) Zikri geçen emsâlin tasrifi, Nahl sûresinin 125. âyetinde
801

 

belirtilen Yüce Allah‟ın dinine ve yoluna güzel öğütle ve hikmetle çağrının nasıl 

olacağını ortaya koyan bir örnek de olabilir. Mâtürîdî, Kur‟ân‟daki tüm mesellerin 

söz konusu bu üç yönden birine (tahzîr, teĢvik ve davet metodunu talim) dönük 

olabileceğini belirtmektedir.
802

  

Son bir örnek olarak Kur‟ân emsalini yalnızca âlimlerin akledeceğini 

vurgulayan Ankebût sûresinin 43. âyetini
803

 ele almak istiyoruz. Âyet bağlamında 

Mâtürîdî, bilmenin akıl vasıtasıyla olmasına rağmen aklın bilmekten önce 

gelmesine ve âyette niçin akletmeyi bilmeye bağlı olduğu üzerinde durarak Ģu 

bilgiyi vermektedir: 1) Kur‟ân emsalinin ne hakkında ve niçin olduğunu ancak 

                                                 

799
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 110; ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 665. 

800
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 110, 111.  

801
 “  َٚ خِ  َّ ؾِىْ ٌْ ًِ هَث ِهَ ثِب ي ج  ٍَ  ٌٰٝ ُ٘ اكُْؼُ اِ َٚ   ٗ ٍِ ي ج  ٍَ  ْٓ اً ؾَ ْٓ ظَ َّ ُُ ثِ ٍَ َٛ اؾَْ ُ٘ اْ هَثاهَ  ُٓ  اِ ََ يَ اَؽْ ِ٘ ي  ُْ ثِبٌاز  ُٙ ٌْ عَبكِ َٚ خِ  َٕ ََ ؾَ ٌْ ؾِػَخِ ا ْٛ َّ ٌْ ُُ ا ٍَ َٛ اؾَْ
 َٓ ي زَل  ْٙ ُّ ٌْ  Rabbinin yoluna, hikmetle, güzel öğütle çağır ve onlarla en güzel (!Ey Muhammed) ثِب

Ģekilde mücadele et. ġüphesiz senin Rabbin kendi yolundan sapanları en iyi bilendir. O, doğru 

yolda olanları da en iyi bilendir.)” 
802

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 111. 
803

 “ َْ ٛ ُّ ٌِ ؿَب ٌْ ب اِلَّا ا َٓ َٙ ـ ٍُ ب يَؿْمِ َِ َٚ  ۪ۚ ًِ ٌٍِٕاب ب  َٙ َٔعْوِثُ ضَبيُ  ِْ هَ الََّْ ٍْ رِ َٚ  (ĠĢte bu temsilleri biz insanlar için getiriyoruz. Onları 

ancak bilginler düĢünüp anlarlar.)” 
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bilgi sahibi olanlar anlayabilir, 2) Akıl ile ancak varlıkların var oluĢ sebep ve 

delilleri bilinebilirken eĢyanın mahiyeti ve varlığının iç yüzünün bilinemez. ĠĢte 

eĢyanın tüm bu hakikatlerine bilgi yoluyla eriĢilir, 3) Verilen misallerden 

âlimlerden baĢkası öğüt almaz, dolayısyla da bunlardaki hikmeti bilenlerden 

(gerçek bilgi sahiplerinden) baĢkası kavrayamaz, Ģeklinde açıklamalar 

yapmaktadır.
804

 ZemahĢerî ise âyeti, KureyĢ müĢriklerinin Kur‟ân‟da sivrisinek ve 

örümcekle misal verilmesi hususunda Hz. Peygamber‟i alaya almaları bağlamında 

değerlendirip; âlimlerden baĢkasının söz konusu emsâlin sıhhat, güzellik ve 

faydasını anlayamayacağını belirtmektedir. Ardından ZemahĢerî, söylediklerine 

delil olarak Hz. Peygamber‟in bu âyeti okuyup ardından “Âlim kiĢi, Allah‟ı 

akledip O‟na itaat ile amel eden ve O‟nun gazabından sakınan kimsedir.” 

buyurduğunu zikretmektedir.
805

 Görüldüğü üzere, her ne kadar iki müfessir de bu 

âyet üzerinde açıklama yapmıĢlarsa da farklı bir üslup ve bakıĢ açısı 

benimsemiĢlerdir.  

Emsâlü‟l-Kur‟ân ile iritibatlı olarak Mâtürîdî, Bakara sûresinin 17. âyeti 

bağlamında Ġbn Abbas‟ın söz konusu misale yönelik “Bu, (anlaĢılması) net 

olmayan gizli kalan hususlardandır.” Ģeklindeki görüĢüne itiraz etmekte ve “Ġbn 

Abbas‟ın dediğine ihtimal yoktur. Çünkü bunlar, Allah‟ın verdiği bir misal olup 

misaller, bir takım kapalı manaların anlaĢılması ve zihne uzak durumların zihne 

yaklaĢtırılması için verilir” açıklamasını yapmaktadır.
806

 AnlaĢıldığı kadarıyla 

müfessir, Kur‟ân misallerindeki esas gayenin bir konuyu grift ve anlaĢılmaz hale 

getirmek değil, daha açık ve anlaĢılır kılmak olduğuna iĢaretle Ġbn Abbas‟a karĢı 

çıkmaktadır.  

Emsâlü‟l-Kur‟ân‟dan isitfade etme bakımından mümin ve kâfirin emsâle 

bakıĢını da değerlendiren Mâtürîdî, makâsıd eksenli bir yorum yaparak, 

müminlerin darb-ı mesellerin lafızlarına takılıp kalmadıklarını, aksine onların 

ardındaki mana inceliklerine dikkat ettiklerini belirtmektedir. Ġnkârcıların ise 

bizzat lafızlara dikkat kesilip onların ardındaki anlam ve hedeflere dikkat 

etmediklerini, bundan dolayı da Kur‟ân mesellerini küçümsedikleri ve akıldan 

                                                 

804
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 230. 

805
 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 440. 

806
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 390. 
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uzak gördüklerini dile getirmektedir. Mâtürîdî, söz konusu bu hakikatten dolayı 

Yüce Allah‟ın Kur‟ân‟daki misallerin söz konusu edildiği âyetlerin sonunda 

genellikle “tefekkür eden bir kavim” ve “akledenler” gibi ifadelere yer verdiğini 

belirtmektedir.
807

 

Mâtürîdî‟nin değinmediği bir hususa ZemahĢerî, açıkça değinmekte ve 

emsâlü‟l-Kur‟ân‟da zikredilen varlıkların Yücelik veya hakirliğinin “kendisiyle 

misal verilen Ģeyde” değil de “kendisi için misal verilen Ģeyde” aranması 

gerektiğini dile getirmektedir. Nitekim apaçık bir “hakikati” anlatmak için “ziya 

ve nûr” kelimeleriyle, tam zıddı nitelikleri hâiz olan “bâtıl”ı anlatmak için ise 

“zulümât/karanlık” ile misal verildiğini dile getirmektedir. Daha aĢağı ve bayağısı 

olmadığından, kâfirlerin Cenâb-ı Allah‟a ortak saydıkları putlar için, zayıflık ve 

bayağılığın en aĢağısı olan “örümcek ağı” ile misal verildiğini belirtmektedir. 

Bakara sûresinin 26. âyetinde
808

 putlar ve diğer tapınılan varlıkların 

durumlarından daha aĢağı bir durum ve seviye olmadığı için sivrisinek ve daha 

aĢağısıyla misal verildiğini belirtmektedir. Durum böyle olduğu için, verilen 

misalin yadırganmaması gerektiğine, misalde benzeyen ile benzetilenin uyumlu 

olduğuna değinen ve mezkûr âyet bağlamında açıklamalarına devam eden müellif, 

kâfirlerin bu misali yadırgamalarını eleĢtirmekte ve bu tür kullanımların 

inkârcıların dilinde mevcut olup, öteden beri insanların çeĢitli hayvanları 

kullanarak misaller getirdiklerine ve benzetmeler yaptıklarına değinmektedir. Bu 

tür kullanımların gerçekliğine ve dil bakımından doğruluğuna iĢaret ederek, bir 

takım filolojik tahliller de yapan ZemahĢerî: “Sivrisinek en küçük Ģey iken ondan 

daha küçük Ģey nedir ki onunla misal verilecek olsun?” Ģeklinde bir soru takdir 

etmekte ve buna “Sivrisineğin en küçük varlık olduğu gerçek değildir. Zira 

sivrisineğin kanadı kendisinden küçüktür ve hadislerde Hz. Peygamber 

sivrisineğin kanadını dünyaya karĢı misal getirmiĢtir” Ģeklinde cevap vermekte ve 

                                                 

807
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 390; 2: 253, 257, 355; 6: 411; 7: 110, 442, 568;  

808
 “ َ لََّ يَ  اْ اللّٰه ِِ اِ ؾَكُّ  ٌْ ُٗ ا َْ أَا ٛ ُّ ٍَ ُٕٛا فَيَؿْ َِ َٓ اٰ ي ب اٌان  اِ ب  فَبَ َٙ لَ ْٛ ب فَ َّ ب ثَؿُٛظَخ  فَ َِ ضَلَ   َِ ْْ يَعْوِةَ  َٓ اَ زَؾْـي  َْ َْ َٓ وَفَوُٚا فَيَمٌُُٛٛ ي ب اٌان  اِ اَ َٚ  ۪ۚ ُْ ِٙ ْٓ هَث ِ
 ًۢ ضَلَ  َِ نَا  ٰٙ ُ ثِ بمََٓا اَهَاكَ اللّٰه َِ  (Allah bir sivrisineği, ondan daha da ötesi bir varlığı örnek olarak vermekten 

çekinmez. Ġman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gerçek olduğunu bilirler. Küfre 

saplananlar ise, "Allah örnek olarak bununla neyi kastetmiĢtir?" derler.)” 
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devamla Yüce Allah‟ın yarattığı canlılar içerisinde sivrisinekten daha küçük 

varlıkların olduğuna değinmektedir.
809

  

Görüldüğü üzere her bir tefsirde, emsâlü‟l-Kur‟ân konusunda çeĢitli 

bilgiler mevcut olup; birbirine yakın açıklamalar yapmalarına rağmen her bir 

müfessir, tefsirlerinde hakîm olan genel üslub ve bakıĢ açısıyla konuyu 

iĢlemektedirler. Buna rağmen Te‟vîlât‟ta konunun daha yoğun ve detaylı ele 

alındığını belirtmek isteriz. 

 

9. Aksâmü’l-Kur’ân  

Aksâmü‟l-Kur‟ân, “yemin” anlamındaki “kasem” lafzının çoğulu 

“aksâm”
810

 ile “Kur‟ân” kelimelerinden müteĢekkil bir isim tamlamasıdır ve 

dilimize “Kur‟ân yeminleri”
811

 Ģeklinde geçmiĢtir. “Kur‟ân-ı Kerîm‟deki yeminler 

ve bu yeminlerden bahseden ilimler” Ģeklinde tarif edilmiĢ olan aksâmü‟l-Kur‟ân, 

ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın önemli konularındandır.
812

 Olgu ile ifade arasında te‟kîd esaslı 

bir iliĢki sağlayan yeminler, Kur‟ân‟ın da kullandığı ifade biçimlerindendir. 

Cahiliye ve nüzûl döneminin toplumsal ve kültürel gerçeklerinin dilsel ifade 

biçimlerinden olan yeminler,
813

 kültürden kültüre ve toplumdan topluma 

farklılıklar göstermekle birlikte, bireylerin ve toplulukların kendi meramlarını 

ortaya koymak, muhataplara karĢı bir güven ve ikna ortamı oluĢturmak için 

kullandıkları en etkin ifade araçlarındandır. Sıradan olmayan, değerli, kutsal ve 

hürmet duyulan varlıklar üzerine yapılagelen yemin gerçeğinden
814

 hareketle 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 16-22. 

810
 Halil b. Ahmed, Kitâbü‟l-ayn, 5: 86; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, 12: 481; Zebîdî, Tâcü‟l-arûs, 

33: 266; Ġsfahânî, Müfredât, 404; Askerî, Fürûk, 1: 56; Kattân, Mebâhis, 265; ġûm, Ulûmü‟l-

Kur‟ân, 211.  
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 Celal Kırca, “Aksâmü‟l-Kur‟ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 1989), 2: 290; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 168; Çetin, Kur‟ân İlimleri, 214; Harun 

ÖğmüĢ, Kur‟ân ilimleri ve Tefsir Tarihi, trc. Halil Aldemir (Ġstanbul: ĠFAV. Yayınları, 2016), 

63; Deliser, Kur‟ân İlimleri, 109.   
812

 Kırca, “Aksâmü‟l-Kur‟ân, 290.  
813

 Süyûtî, İtkân, 2: 339; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 169; Demirci, Tefsir Usûlü, 165; Çetin, Kur‟ân 

İlimleri, 214; Deliser, Kur‟ân İlimleri, 109. 
814

 Ġbnü‟l-Cevzî, et-Tibyân fî aksâmi‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Hamid el-Fakî (Beyrut: Dâru‟l-

Marife, ts.), 1-5. ; Süyûtî, Ġtkân, 2: 339; Kattân, Mebâhis, 266; ÂiĢe Muhammed Ali 

Abdurrahman, Tefsîru‟l-beyânî li‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm (Kahire: Dâru‟l-Marife, ts.), 1: 24, 25; 

Sadık Kılıç, Yemin Olsun ki aksamu‟l-Kur‟ân (Erzurum: Ġhtar Yayıncılık, 1996), 5-25; 

Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 169; Demirci, Tefsir Usûlü, 165; Çetin, Kur‟ân Ġlimleri, 214; 

Deliser, Kur‟ân Ġlimleri, 109. 
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bakıldığında Yüce Allah‟ın Kur‟ân-ı Kerîm‟de hem kendi adına hem de diğer 

birtakım varlıklar üzerine yemin ettiği görülür. Nitekim Yüce Allah, Kur‟ân‟da 

yedi yerde bizzat kendi adına,
815

 hemen hepsi Mekkî olan on yedi sûrede çeĢitli 

varlıklar üzerine yemin etmekte;
816

 üç yerde Hz. Peygamber‟e yemin etmesini 

emretmekte; diğer bazı yerlerde ise çeĢitli varlıkların yanı sıra birtakım değerler 

ve esaslar üzerine de yemin ettiği müĢahede edilmektedir.
817

 

“Kasem” kelimesine verilen mana ve bununla neyin kastedildiği 

çerçevesinde bakıldığında genel anlamda iki müfessirin, kasem kelimesinin kökü 

olan “َُل (k-s-m)”nin fiil kullanımını “ؽٍف (h-l-f)” kelimesiyle aynı anlamı 

yansıtır biçimde ele aldığı görülmektedir. Nitekim Mâtürîdî, Kur‟ân‟da birçok 

yerde geçen “ ِ ٛا ثِبللّٰا ُّ ََ ِْ ثِبللّٰاِ  “ ,”(Allah‟a yemin ettiler) ألَْ ب َّ َِ  Allah‟a yemin) فَيُمْ

ederer)”
818

 gibi ifadeleri “ ِثبللّٰا َْ فُٛ ٍِ -kelimesiyle açıklamakta ve “k-s-m” ile “h-l ”يؾ

f” fiillerini, birbirlerinin yerini tutacak Ģekilde kullanmaktadır.
819

 ZemahĢerî ise 

“k-s-m” kelimesinin kök anlamına dair herhangi bir açıklama yapmaksızın aynen 

Mâtürîdî gibi bu kelimeyi “h-l-f” kökü ile açıklamaktadır. Aynı Ģekilde müellif, 

Esâsü‟l-belâga‟da da “ٚلبٍّّٙب (onlara yemin etti)”820
 ifadesini “ؽٍف ٌّٙب (onlara 

karĢı ant içti, yemin etti)” Ģeklinde, “ّٰٚرمبٍّٛا ثبلل (Allah adına yemin ettiler)” 

ifadesini ise “رؾبٌفٛا” olarak aktarmaktadır.
821

  

Her iki tefsirde, Kur‟ân‟da yer alan yemin ifadeleri ve edatları üzerinde de 

durulmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Mâtürîdî, Kur‟ân‟da çeĢitli yerlerde 

                                                 

815
 en-Nisâ 4/65; Yunus 10/53; el-Hicr 15/92; Meryem 19/68; ez-Zâriyât 51/23; et-Teğâbun 64/7; 

el-Me„âric 70/40.   
816

 Sâffât sûresinde “meleklere”; Necm, Burûc, Târık, Fecr, ġems, Leyl, Duhâ ve Asr sûrelerinde 

“semalar, felekler ve onlarla ilintili varlıklara”; Zâriyât ve Murselât sûrelerinde “havaya”; Tûr 

sûresinde “yeryüzündeki dağlardan birine”; Tîn sûresinde “bir bitkiye”; Nâzi„ât sûresinde 

“hayvan-ı natıkaya” ve „Âdiyât sûresinde de “bir hayvan” adına yemin edilmiĢtir. Bk. Süyûtî, 

İtkân, 339-343; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 169. Öncelikle belirtmek isteriz ki bu baĢlık altında, 

ahkâm tefsirlerinin hüküm âyetleri üzerinden kendilerine konu edindikleri ve üzerinde uzun 

uzadıya açıklamalar yaptıkları yemin ve benzeri durumlar üzerinde değil, Kur‟ân‟ın bir üslup 

özelliği olarak dil ile irtibatlı olan yeminleri üzerinde duracağız. 
817

 Yunus 10/53; Sebe‟ 34/3, et-Teğâbun 64/7.  
818

 el-Mâide 5/53, 106; el-En„âm 6: 109; en-Nahl 16: 38; en-Nûr 24: 53; el-Fâtır 35: 42. 
819

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 540, 541; 7: 585; 8: 498;  
820

 el-A„râf 7/21. 
821

 ZemahĢerî, Esâsü‟l-Belâğa, 2: 77. 
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geçmekte olan “ ُْ ِٙ ِٔ ب َّ لَ أيَْ ْٙ ِ عَ ٛا ثِبللّٰا ُّ ََ ألَْ َٚ  (Allah adına var güçleriyle yemin ettiler)”
822

 

ifadesinden hareketle yeminin ne olduğu ve mahiyeti üzerinde durmaktadır. Ona 

göre bir Müslümanın yeminini bozmasında veya yalan yere yemin etmesinde her 

ne kadar adına yemin ettiği varlığı hafife alma ve önemsememe yoksa bile genel 

manada yeminlerin bozulmasında bir hafife alıĢ ve önemsememe durumu vardır. 

Ġlkesel olarak yeminlerde bir ta„zim ve Yüceltme, yemini bozmada ise bir 

önemsememe olduğunu söyleyen Mâtürîdî, yukarıda zikri geçen ve daha ziyade 

inkârcıların yeminlerine atfolunan ifadenin, Allah adına yapılacak en üst perdeden 

bir yemin ifadesi olduğunu belirtmektedir. Ġnkârcıların yeminlerinin bağlamına ve 

toplumsal kullanımına dair de bilgi veren Mâtürîdî, kâfirlerin ancak çok önemli ve 

değerli addettikleri hususlarda Allah adına yemin ettiklerini, normal ve sıradan 

durumlarda ise Allah‟tan baĢka varlıklar adına yemin ettiklerine değinmektedir. 

Ayrıca müfessir, inkârcıların veya müĢriklerin, baĢka varlıklar adına yemin edip 

ardından yeminlerini Allah lafzı ile pekiĢtiriyor olabilecekleri ihtimalini de dile 

getirmektedir. Âyette yer alan “ ُْ ِٙ ِٔ ب َّ لَ أيَْ ْٙ  ifadesinin Allah adına ”(var güçleriyle) عَ

yemin etmek olduğuna, ayrıca insanların Allah adının yanı sıra kendileri nezdinde 

kaba-saba-sert ve Ģiddetli diğer birtakım varlıklar adına da yemin ettiklerini 

belirtten Mâtürîdî,
823

 âdetleri olduğu Arapların üzere ataları ve tâğutları adına da 

yemin ettiklerini, Allah adına ise ancak çok önemli ve Yüce gördükleri 

durumlarda yemin ettiklerini ifade etmektedir. inkârcı müĢriklerin bu Ģekilde niçin 

var güçleriyle yemin edip de ardından yeminlerinin gereğini yapmadıklarını Fâtır 

sûresinin 42. âyeti
824

 çerçevesinde ele almakta ve Mekke bağlamında yeminlerin 

altyapısına dair bazı açıklamalar yapmaktadır.
825

 

                                                 

822
 el-Mâide 5/53; el-En„âm 6: 109; en-Nahl 16: 38; en-Nûr 24: 53; el-Fâtır 35: 42 

823
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 4: 213-215; 6: 562; 7: 585; 8: 498; 9: 373.  

824
 “ ب عََٓ  اّ ٍَ ۪ۚ فَ ُِ َِ ْٓ اِؽْلَٜ الَُّْ ِِ لٰٜ  ْ٘ آ اَ ٌَيَىُُٛٔ يو  

َٔن   ُْ ُ٘ بَُۜ ْٓ عََٓ ئِ ٌَ  ُْ ِٙ ِٔ ب َّ يْ لَ اَ ْٙ  عَ
ِ ٛا ثِبللّٰه ُّ ََ اَلْ ُْ اِلَّا ُٔفُٛها ۙ َٚ ُ٘ ب ىَاكَ َِ يو  

َٔن   ُْ ُ٘ بَُۜ  

(MüĢrikler, eğer kendilerine bir uyarıcı gelirse, ümmetlerden herhangi birinden daha çok doğru 

yol üzere olacaklarına dair en güçlü Ģekilde Allah'a yemin etmiĢlerdi. Fakat onlara bir uyarıcı 

gelince, bu ancak onların nefretlerini artırdı.)” 
825

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 627. 
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Enbiyâ sûresinin 57. âyeti
826

 bağlamında Kur‟ân‟daki yemin edatlarını ele 

alarak aralarında mukayese yapan ZemahĢerî, “Her biri yemin edatı olan “ة” ile 

 harfi asıl ’ة„ arasındaki fark nedir?” Ģeklindeki sorusunu “Yemin/kasemde ”د“

harf olup „د’ harfi ise diğer bir yemin harfi olan ‘ٚ’ harfinden bedeldir ve 

kendisinde fazladan bir „taaccüp‟ anlamı vardır.” diye cevaplandırmaktadır.
827

 

Kur‟ân‟da yer alan yemin ifadelerinden “ ُُ َِ  ile ilgili Mâtürîdî, Vâkıa ”لَّ ألْ

sûresinin 75. âyeti
828

 çerçevesinde filolojik eksenli birtakım açıklamalar yapmakta 

ve “َّل”nın bu âyette sıla olduğu görüĢünü aktardıktan sonra kendi tercihi 

bağlamında “Bu, aynen A„râf sûresinin 12. âyetinde
829

 yer alan “ َغُل َْ َٕؿَهَ الََّا رَ َِ ب  َِ  

(seni ne engelledi ki, secde etmedin…)” ifadesinde olduğu gibi dilsel açıdan câiz 

olup bu durumda, yani “َّل” harfini sıla veya zâid harf kabul etmemiz halinde bu 

harf te‟kîd bildirir.” demektedir.
830

  

ZemahĢerî, “َّل”nın yemin fiilinin baĢına gelen, Arapların Ģiirlerinde ve 

dillerinde çok yaygın olan nâfiye, yani olumsuzluk için olduğunu belirtmekte ve 

buna dair Ģiirle istiĢhad edip; bunun kasem fiilinin baĢına gelmesinde yemini 

te‟kîd edip güçlendirmek gibi bir faydanın olduğunu söylemektedir.
831

 Bu 

ifadenin morfolojik/dilsel çözümlemesini de ele alan ZemahĢerî, “  ُُ َِ  ”لَّ ألْ

ifadesinin manasının “َُُفؤل” olup Hasan-ı Basrî‟nin bu ifadeyi “ ُُ فَ  َِ لألُْ ” Ģeklinde 

                                                 

826
 “ َٓ ي لْثِو  ُِ ٌُّٛا  َٛ ْْ رُ ُْ ثَؿْلَ اَ ىُ َِ ب َٕ اْ اصَْ يلَ  لََّوَ 

ِ رَبللّٰه َٚ  (Allah'a yemin ederim ki, siz arkanızı dönüp gittikten sonra 

ben putlarınıza muhakkak bir tuzak kuracağım.)” 
827

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 120. 
828

 “ ۙ َِ الِـؽِ إٌُّغُٛ َٛ َّ ُُ ثِ َِ ۙ ٨٧﴿ فَلَََٓ الُْ  ُ ي َْ ؾَػ  ٛ ُّ ٍَ ْٛ رَؿْ ٌَ   ُ ََ ٌَمَ  ُٗ أِا َٚ  ﴾  (Yıldızların yerlerine yemin ederim ki, -eğer 

bilirseniz, gerçekten bu, büyük bir yemindir.)”  
829

 “ فَ  َٚ ْٓ َٔبهٍ  ِِ ي   ٕ مْزَ ٍَ ۪ۚ فَ ُٗ ْٕ ِِ َٔبِ۬ فَيْو   وْرهَُ  لَبيَ اَ َِ غُلَ اِمْ اَ َْ َٕؿَهَ الََّا رَ َِ ب  َِ ٍٓ لَبيَ  ي ْٓ ط  ِِ  ُٗ مْزَ ٍَ  (Allah, "Sana emrettiğim zaman 

seni saygı ile eğilmekten ne alıkoydu?" dedi. (O da) "Ben ondan hayırlıyım. Çünkü beni 

ateĢten yarattın. Onu ise çamurdan yarattın" dedi.” 
830

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 504. 
831

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 645. 
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kırâat ettiğini, bu durumda mananın “ ُُ فَ  َِ لأَٔب ألُْ  (ben kesinkes yemin ederim ki)” 

Ģeklinde olduğunu beyan etmektedir.
832

  

Diğer taraftan Yusuf sûresinde “ ِلَبٌُٛا رَبللّٰا (Dediler ki, Allah‟a andolsun…)”
833

 

âyetinde yer alan “ ِرَبللّٰا”nin yemin bildiren bir ifade omakla birlikte, Hz. Yusuf‟un 

kardeĢlerinin bunu bizzat Arapların âdetlerinde olduğu gibi te‟kîd ifadesi olarak 

kullandıklarını belirtmektedir.
834

 Mâtürîdî, dilin kendi morfolojik yapısından 

ziyade toplumsal kullanımına dikkat çekmektedir. Bu arada, diğer bir yemin 

formu olan “ َوُن ّْ ٌَؿَ ”
835

 lafzıyla ilgili, Hasan‟ı Basrî‟den “Allah yarattıklarından 

dilediği üzerine yemin eder. Fakat Allah‟tan baĢkası adına yemin etmek hiç 

kimsenin hakkı değildir. Cenâb-ı Allah burada Hz. Muhammed‟in hayatı üzerine 

yemin etmiĢtir.” Ģeklindeki rivâyeti aktarmaktadır. Mâtürîdî, “Yüce Allah, sadece 

Hz. Muhammed‟in hayatı üzerine ve sadece onun adına yemin etmiĢtir” ve “Bu 

ifade, herhangi birisinin hayatı üzerine yemin etme kastı bulunmaksızın Arapların 

yeminlerinde kullandıkları bir kelimedir.” vb. rivâyetleri dile getirdikten sonra 

kendi görüĢünü “Allah güneĢ, ay, gece, gündüz, dağlar ve sema gibi mahlûkat 

nazarında önemli olan bir takım varlıklara yemin etmiĢtir. Âlemlere rahmet olarak 

gönderildiği âyetle belirtilen
836

 Hz. Peygamber ise adıyla yemin edilerek 

yüceltilmeye onlardan daha layıktır.”Ģeklinde ifade etmektedir.
837

  

Kur‟ân‟ın yemin formlu ifadeleri bağlamında ZemahĢerî, Nisa sûresinin 65 

âyetindeki
838

 فٛهثه ٌَٕؤٌُٕٙ“ nin anlamının”(,Hayır! Rabbine andolsun ki) فلَ ٚهثه“ 

(Rabbine andolsun, onlara mutlaka soracağız)”
839

 âyetinde geçen “فٛهثه” gibi 

olduğunu belirtmekte, bu ifadenin evvelinde yer alan „َّل’nın Hadîd sûresinin 29. 

                                                 

832
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 456. 

833
 Yusuf 12/91. 

834
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 283. 

835
 el-Hicr 15/72. 

836
 el-Enbiyâ 217107. 

837
 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 6: 454, 455. 

838
 “  ِٙ َِ فُ ْٔ ي اَ اُ لََّ يَغِلُٚا فَٓ  ۙ صُ ُْ ُٙ َٕ غَوَ ثَيْ َّ ب  َّ ي ٛنَ ف  ُّ َْ ؽَزهٝ يُؾَى ِ ُٕٛ ِِ هَث ِهَ لََّ يُئْ َٚ يّب  فَلََ   ٍ َْ ٛا رَ ُّ ِ ٍ ََ يُ َٚ ب لَعَيْذَ  اّ ِِ ُْ ؽَوَعب    (Hayır! 

Rabbine andolsun ki onlar, aralarında çıkan çekiĢmeli iĢlerde seni hakem yapıp, sonra da 

verdiğin hükme içlerinde hiçbir sıkıntı duymaksızın, tam bir teslimiyetle boyun eğmedikçe 

iman etmiĢ olmazlar.)” 
839

 Hicr 15/92.  
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âyetinde
840

olduğu gibi, üzerine kasem edilen manayı te‟kîd için olduğununu 

beyan etmektedir.
841

 Mâtürîdî‟nin de üzerinde durduğu “ٌؿّون (ömrüne andolsun 

ki)”842
 ifadesinin özellikle “ َوِن ّْ ٌِؿُ ” değil de, fetha ile “ َوُن ّْ ٌَؿَ ” Ģeklinde olmasını 

değerlendiren ZemahĢerî, Arapların gündelik konuĢmalarında yeminlere çokça yer 

verdiklerini ve bu yüzden kullanım ve telaffuzda kolaylık olması adına bu 

kelimeyi, haberini hazfederek fetha ile “ َوُن ّْ ٌَؿَ ” Ģeklinde kullandıklarını, takdiri 

ifadenin ise “ٌٗؿّون ِّب ألَُ ث” Ģeklinde olduğunu vurgulamaktadır.
843

 Kur‟ân‟ın bir 

diğer yemin formu olup Meryem sûresinin 68. âyetinde
844

 yer alan “فٛهثه” 

ifadesinde Allah‟ın kendi ismine izafe ederek Hz. Peygamber‟in adına yemin 

etmesinin, onun Ģanını ve değerini Yüceltme gayesine matuf olduğunu 

belirtmektedir. Müellife göre Allah Teâlâ, bu âyette “Hz. Peygamber‟in ismini 

kendi ismine izafetle aynen Zâriyât sûresinin 23. âyetinde
845

 kendi ismine sema ve 

yer isimlerini izafe ederek yaptığı gibi, söz konusu varlıkların değerini ve Ģanını 

Yüceltmek istemiĢtir” yorumunda bulunmaktadır.
846

 

Kur‟ân‟da yeminlerin varlığının sebep ve hikmetleri ve üzerine yemin 

edilen varlıkların önemi üzerinde duran her iki müfessire göre, genel anlamda tüm 

yeminler, özel olarak da Kur‟ân yeminlerinin temel fonksiyonu, söylenen sözün 

veya belirtilen bir hususun teyit edilmesi ve vurgulanması maksadına matuftur. 

Nitekim Ebû Mansûr, bu minvaldeki en detaylı açıklamasını Tûr sûresinin 

giriĢinde dile getirmekte ve Kur‟ân-ı Kerim‟de yeminlerin bulunma sebepleri
847

 

                                                 

840
 “ ِ يُئْ  ًَ ثِيَلِ اللّٰه فَعْ ٌْ اْ ا اَ َٚ  ِ ًِ اللّٰه ْٓ فَعْ ِِ يٍُْۜ  َّ  ٝ ٍٰ َْ ؾَ ىِزَبةِ الََّا يَمْلِهُٚ ٌْ ًُ ا ْ٘ َُ اَ ٍَ ُِ ٌِئَلَا يَؿْ ي ٌْؿَػ  ًِ ا فَعْ ٌْ ُ مُٚ ا اللّٰه َٚ بُُۜ   َٓ َْ ْٓ يَ َِ  ِٗ ي ر   

(Bunları açıkladık ki, kitap ehli, Allah'ın lütfundan hiçbir Ģeyi kendilerine has kılmaya 

güçlerinin yetmeyeceğini ve lütfun, Allah'ın elinde olduğunu, onu dilediği kimseye vereceğini 

bilsinler. Allah büyük lütuf sahibidir.)” 
841

 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 517, 518. 
842

 el-Hicr 15/72. 
843

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 562, 563. 
844

َُ عِضِيبًّ۪ۚ “  ٕا َٙ يَ عَ ْٛ ُْ ؽَ ُٙ ٌَُٕؾْعِؤَا اُ  َٓ صُ ي
يَبط  اْ اٌ َٚ  ُْ ُٙ ؤَا ُْ ؾْ َٕ ٌَ هَث ِهَ  َٛ  Rabbine andolsun, onları Ģeytanlarla beraber) فَ

mutlaka haĢredeceğiz. Sonra onları kesinlikle cehennemin çevresinde diz üstü hazır edeceğiz.)” 
845

 “ هَ  َٛ َْ  فَ طِمُٛ ْٕ ُْ رَ ب أَاىُ َٓ َِ  ًَ ضْ ِِ ٌَؾَكٌّ   ُٗ الَّْهَْضِ أِا َٚ بُِۜ  َٓ َّ اَ ة ِ اٌ  (Göğün ve yerin Rabbine andolsun ki o (size 

vadolunanlar), sizin konuĢmanız gibi gerçektir.)” 
846

 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 31. 
847

 Kur‟ân‟da yeminlerin mevcudiyetinin sebepleri olarak temelde 1) Kur‟ân‟ın indiği toplumsal ve 

dilsel bağlam ve bu bağlamda yeminin önemli oluĢu, 2) Âyetlerde hedeflenen hususların 
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baĢta olmak üzere bir takım açıklamalar yapmaktadır. Ġnsanlar nezdinde 

yeminlerin mertebe bakımından Yüce olan Ģeyler adına yapıldığını, bununla 

birlikte Cenâb-ı Allah‟ın Kur‟ân‟da diğer bir takım varlıklar adına da yemin 

ettiğini belirten Mâtürîdî‟ye göre insanlar için durum farklıdır. Zira insanların 

yeminleri bir Ģeye sığınmaya veya birinden yardım talebinde bulunmaya 

dönükken, Yüce Allah‟ın yeminleri, gerçek yemin niteliğinde olup mahlûkata 

karĢı hem öğüt hem uyarı ve hatırlatma hem de kendilerine va„îd olan cezanın 

mutlaka gerçekleĢiceğini bildirir mahiyettedir. Cenâb-ı Allah‟ın insanlar için 

uyarı, hatırlatma ve te‟kîd olacak her Ģeye yemin etmesini câiz gören Mâtürîdî‟ye 

göre Kur‟ân‟da zikredilen yeminler, insanlara verilen haberlerin doğruluğu, söz 

konusu haberleri verenlerin peygamber olduğu ve peygamberlere yapılacak 

saldırıların cezayı mucip olduğunu ispat içindir.
848

 Mâtürîdî gibi ZemahĢerî de, 

aksâmü‟l-Kur‟ân‟da Arapçaya ve toplumsal gerçekliğe paralel bir kullanımın 

mevcut olduğunu belirterek, yeminlerin Kur‟ân‟daki varlık sebeplerinden en 

önemlisinin yeminin arka planında vurgulanan tevhid, nübüvvet ve âhiretin varlığı 

gibi hedeflerin ortaya konulması gerçeğinin te‟kîd edilmesi olduğunu 

kaydetmektedir.  

Mâtürîdî, Kur‟ân‟da Yüce Allah‟ın kendi adına yemin ettiği yerlerden olan 

آ “ ٌَزُجْؿَضُ ي  هَث   َٚ  ٝ ٍٰ ًْ ثَ ”,Deki: Hiç de öyle değil, Rabbime and olsun ki لُ
849

 âyeti 

çerçevesinde bunun ve Kur‟ân‟daki diğer tüm yeminlerin te‟kîd anlamına mebni 

ifadeler olduğunu, bu âyette ise Yüce Allah‟ın yeniden dirilmeyi te‟kîd ettiğini 

kaydetmektedir. Müellife göre kasem, var olan bir Ģüpheyi ortadan kaldırmak için 

olup Allah Teâlâ verdiği bir haber hususunda Ģüphe edilemez. Ancak Hz. 

Peygamber, verdiği haber hususunda töhmet altında kalabilir. Zira Hz. 

Peygamber, inkârcılar onun risâletini kabul etmedikleri ve bunun delilleri 

hakkında düĢünmedikleri için verdiği haber hususunda Ģüpheye düĢebilirler. ĠĢte 

bunun için Cenâb-ı Allah Hz. Peygamber‟e kasemi öğretti ki, verdiği haberi te„kîd 

etsin ve münkirlerin töhmetleri boĢa çıksın. Ayrıca müellif, bu âyetteki yeminin, 

                                                                                                                                      

yeminlerle teyidi, 3) Yemin edilen Ģeyin kıymetinin ortaya konması, 4) Dinleyicilerin 

dikkatlerinin celbedilmesi vb. Bk. Süyûtî, İtkân, 2: 339; Kattân, Mebâhis, 266; Cerrahoğlu, 

Tefsir Usûlü, 169; Demirci, Tefsir Usûlü, 165; Çetin, Kur‟ân İlimleri, 214.      
848

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 399-401; 10: 376, 
849

 et-Tegâbun 64/7. 
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Nahl sûresinin 38. âyetinde
850

 olduğu gibi, yeniden dirilmeye dair kâfirlerin ettiği 

yemine mukabil bir yemin olmasının muhtemel olduğunu belirtmektedir.
851

 

ZemahĢerî iĢse bu âyetler üzerinden aksâmü‟l-Kur‟ân ile iliĢkili herhangi bir 

açıklamada bulunmaktadır.
852

 

Her iki tefsirde, Kur‟ân‟da üzerine yemin edilen varlıkların önemine dair 

açıklamalar da mevcut olup, Te‟vîlât‟ta Keşşâf‟a oranla daha fazla detaya 

girilmekte ve neredeyse üzerine yemin edilen her bir varlığın önemine ve o 

varlıkla yemin edilme sebeplerine dair açıklamalar yapılmaktadır. Ayrıca 

Mâtürîdî, Kur‟ân‟da adına yemin edilen varlıkları ve onların önem sırasını, yemin 

eden özne konumundaki Allah, Peygamber ve diğer insanlara göre 

sınıflandırmakta; bununla söz konusu yeminlerin hangi amaca mebni olacağını 

ortaya koyarak, adına yemin edilen varlıkların mahiyetlerine dair te‟viller 

yapmaktadır. Ne var ki, yeminler ile toplumsal iliĢki üzerinde özellikle duran 

Mâtürîdî, Kur‟ân yeminleri ile Mekkî-Medenî dönemler arasında herhangi bir 

irtibatlandırma ise yapmamaktadır. Nitekim Vâkıa sûresinde üzerine yemin edilen 

ve anlam olarak “yıldızların konumları” demek olan “  َٛ َّ ۙثِ َِ الِـؽِ إٌُّغُٛ ” ifadesi 

hakkında değerlendirmelerde bulunan Mâtürîdî, bu varlıklar üzerine yemin 

edilmesinin sebep ve hikmeti adına iki Ģey zikretmektedir: 1) Söz konusu 

yıldızların konumu ve mevki olarak insanların kalplerindeki yerinin büyüklüğü, 

aynı zamanda bunların insanlar nezdindeki değerinin Yüceliği ve bununla 

inkârcıları âlem hakkında düĢünmeye sevk etmek, 2) Yahut da bu yıldızlar 

sayesinde insanlar, yollarını bulmak, hava durumlarını tespit etmek ve zamanı 

öğrenmek gibi birtakım menfaatler elde etmek.
853

  

Öte yandan, aynı müellif, Kıyâme sûresinin ikinci âyetinde “ ِخ َِ ا اٛ اٍ ٌِ اٌ  إٌافْ

(kendini kınayan nefse yemin olsun ki,)” Ģeklinde belirtilen değersiz varlıklar 

üzerine yemin edilmesindeki inceliği ele alıp irdelemektedir. “Burada Allah, 

kıyamet günü üzerine yemin etmiĢtir, nefs-i levvâme üzerine değil” Ģeklindeki 

                                                 

850
 “ ۙ لََّ يَجْؿَشُ ا ُْ ِٙ ِٔ ب َّ لَ ايَْ ْٙ  عَ

ِ ٛا ثِبللّٰه ُّ ََ اَلْ َٚ ۙ َْ ٛ ُّ ٍَ ًِ لََّ يَؿْ آ اوَْضَوَ إٌاب ىِ ٌٰ َٚ ِٗ ؽَمبًّ  يْ ٍَ ؾْلا  ؾَ َٚ  ٝ ٍٰ ٛدُ  ثَ ُّ ْٓ يَ َِ  ُ للّٰه  (Onlar, "Allah ölen 

bir kimseyi diriltmez." diye var güçleriyle Allah'a yemin ettiler. Hayır diriltecek! Bu, yerine 

getirilmesini Allah'ın üzerine aldığı bir vaattir. Fakat insanların çoğu bilmezler.)” 
851

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 505, 506. 
852

 ZemahĢerî, Keşşâf, 2: 582; 4: 536.  
853

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 505. 
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Hasan-ı Basrî‟nin rivâyetini yine Basrî‟ye ait diğer bir rivâyetle reddedip, Beled 

sûresinin ilk âyetlerinden
854

 çıkarımla “Mademki baba ve ondan olan evlatlar 

üzerine yemin etmek câizdir, „nefs-i levvâme‟ de tüm evlatlar sınıfına dâhildir ve 

burada Yüce Allah nefs-i levvâme üzerine yemin etmiĢtir, buna karĢı çıkmanın bir 

anlamı yoktur” diyerek, Allah‟ın yarattığı varlıklardan dilediği üzerine yemin 

edebileceğini belirtmektedir.
855

  

Benzer Ģekilde üzerine yemin edilen varlıkların önemine değinen ZemahĢerî 

de, özellikle yemin ifadeleriyle baĢlayan sûrelerde, söz konusu varlıklar üzerine 

yemin edilme sebeplerini, fazla detaya girmeksizin irdelemektedir. Tîn sûresinin 

giriĢinde “Allah bu varlıkla üzerine yemin etmiĢtir, çünkü bunlar meyve veren 

ağaçlar içerisinde mükemmel olan iki ağaçtır” açıklamasını yaptıktan sonra bu 

meyveler hakkındaki birtakım rivâyetleri aktarıp, sûrede adı geçen varlıklarla 

yemin edilmesinin anlamını ve önemini açıklamaktadır. Sûrede söz konusu 

varlıklar üzerine yemin edilmesi adına ZemahĢerî, bu mübârek mekânlarda 

peygamberlerin yanı sıra salih kimselerin yaĢamıĢ olması; oralarda nar ve zeytin 

yetiĢmesi, Hz. Ġbrahim‟in söz konusu beldeye hicret etmesi, Hz. Ġsa‟nın orada 

doğup büyümesi, Hz. Musa‟ye Tûr dağında vahyedilmesi, Mekke‟nin ise Hz. 

Peygamber‟in doğup büyüdüğü ve Kâbe‟nin bulunduğu mekân olması gibi bir 

takım muhtemel gerekçeler sıralamaktadır.
856

  

ZemahĢerî, Asr sûresi bağlamında da konuya ait bir takım açıklamalar 

yapmaktadır. “ ٌِْۙؿَصْو ا َٚ ” ifadesini, Hz. Hafsa mushafına istinaden Bakara sûresinin 

238. âyetiyle
857

 delillendirmek suretiyle ikindi namazı olarak ele alan müfessir, 

önemine binaen birtakım rivâyetler aktardıktan sonra Kur‟ân‟da akĢam ve kuĢluk 

gibi birtakım vakitler üzerine yemin edilmesini, söz konusu vakitlerin Yüce 

Allah‟ın kudretinin delillerinden olmasıyla açıklamaktadır.
858

 Bu bağlamda Duhâ 

sûresindeki yeminin kuĢluk vaktine tahsis edilme sebebini, Hz. Musa ile Cenâb-ı 

                                                 

854
ٌَلَ  “  َٚ ب  َِ َٚ ٌِلٍ  ا َٚ َٚ لِ.  ٍَ جَ ٌْ نَا ا َٙ ًٌّ ثِ ْٔذَ ؽِ أَ َٚ لِ.  ٍَ جَ ٌْ نَا ا َٙ ُُ ثِ َِ  ,Sen bu beldedeyken bu beldeye (Mekke'ye)) لََّ ألُْ

babaya ve ondan meydana gelen çocuğa yemin ederim ki )”” 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 10: 334. 
856

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 764. 
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 “ َٓ ي ِٔز  ِ لَب ٛا لِلّٰه ُِ لُٛ َٚ طٰٝ  ٍْ ُٛ ٌْ ٛحِ ا ٍٰ اٌصا َٚ ادِ  َٛ ٍَ ٍَٝ اٌصا  Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah'a) ؽَبفِػُٛا ؾَ

gönülden boyun eğerek namaza durun.)” 
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Allah‟ın konuĢtuğu ve sihirbazların secdelere kapandıkları vaktin bu vakit 

olmasıyla izah etmektedir.
859

  

Mâtürîdî‟nin, Kur‟ân‟da üzerlerine yemin edilen tîn, zeytûn, Tûr-i Sina vb. 

varlıklar ile yemin edilme sebebi adına ZemahĢerî ile yakın fikirde olduğu 

görülmektedir. Nitekim Mâtürîdî, genel ilke olarak ya söz konusu varlıkların 

insanlar nezdinde Yüceliğine ya da onların değerli oluĢuna dair bir takım 

delillerin ve haberlerin olduğuna vurgu yapmaktadır.
860

 

Ġnsanların yeminlerinin, değer bakımında yüce ve kalplere etki eden 

varlıklar veya hususlar üzerine olacağını kaydeden Mâtürîdî, bir Ģeyin önemli ve 

yüce oluĢunda iki yönün bulunduğuna dikkat çekmektedir. Bu iki hususu 

“insanlara sağlanan faydanın çok oluĢu” ve “bir Ģeyin Yüceliğinin delillerle sabit 

olması” Ģeklinde zikretmekte, örnek olarak göklerin ve yeryüzünün dikkate 

alınması durumunda bunların değerini mahlûkatın ayan-beyân bildiğini, bu 

varlıkların mahlûkata yönelik faydasının çok olduğunu belirtmektedir. Benzer 

Ģekilde kıyamet gününe yemin edilmesinde de bu günün insanların kalplerindeki 

yüceliğiyle iliĢkili olduğu, bununla ilgili çeĢitli delillerin bulunduğunu dile 

getirmektedir.
861

  

Görüldüğü üzere Mâtürîdî‟ye göre, Kur‟ân‟da kendileri adına yemin edilen 

varlıkların bir değeri, kalplerde bir hatırı vardır ve Yüce Allah, mahlûkatından 

dilediği üzerine dilediği Ģekilde yemin eder. Bu doğrultuda müellif, Târık 

sûresinin giriĢinde, mezkûr görüĢünü daha da belirginleĢtirecek Ģekilde “semâ” ve 

“târık” üzerine yapılan yeminin, bizzat Yüce Allah adına yemin amaçlı değil de 

Hz. Peygamber adına bu Ģekilde yemin etmesini Hz. Peygamber‟e öğretmek adına 

olacağını belirtmektedir. Muhatap inkârcı kesimin Yüce Allah‟ın ulûhiyet, 

rubûbiyet meselelerinde derin bir Ģüphe içindekilerin asıl Ģüphelerinin Hz. 

Peygamber‟in risâleti hakkında olduğuna iĢaret etmekte; Cenâb-ı Allah‟ın Hz. 

Peygamber‟e adı geçen varlıklar üzerine yemin etmesini emrettiğini, böylece 
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muhatapların onun risâleti hakkında düĢünmelerini sağlamak amacına mebni 

olduğunu vurgulamaktadır.
862

  

Fecr sûresinin baĢında, haccın vaktinin ve genel erkânının âyetlerde 

belirtilen zaman diliminde gerçekleĢmesinden dolayı Yüce Allah‟ın bunlar 

üzerine yemin ettiğini, Araplar nezdinde babalar ve dedelerin yanı sıra putlar 

üzerine de yemin edildiğini belirten Mâtürîdî, bu sûrenin ilk âyetlerinde 

zikredilenlerin Arap toplumu nezdinde yüce bir değeri olduğunu ve bundan dolayı 

Kur‟ân‟ın söz konusu uygulamayı sürdürerek aynı varlıklar üzerine yemin ettiğini 

dile getirmektedir.
863

 Kur‟ân‟da üzerine yemin edilen varlıkların ehemmiyet ve 

değerini ortaya koyma sadedinde ve kendi bakıĢ açısını özetler Ģekilde: “ġâyet bir 

kimse Kur‟ân‟da üzerine yemin edilen Ģeyler üzerinde derinlemesine düĢünür ve 

iyice araĢtırırsa, o Ģeyde, üzerine yemin edilmemiĢse bile yemin edilmesi gerektiği 

yönünde bir anlam bulur.” açıklamasını yapıp, böylece tefsirinde vurguladığı 

“yeminler genel olarak insanlar nezdinde önemli olan varlıklar üzerine yapılır” 

ilkesini hatırlatmaktadır.
864

 

Kur‟ân‟ın müteaddid sûrelerinde
865

 birtakım iddialara binaen müşriklerin 

yaptıkları yeminlerinin Kur‟ân‟da neden yer aldığı hususu, ZemahĢerî‟nin 

değinmediği, Mâtürîdî‟nin ise üzerinde durduğu meselelerdendir. Nitekim Nahl 

sûresinin 38. âyetinin
866

 tefsiri esnasında “Kâfirlerin dile getirdikleri bir yemine 

Kur‟ân‟da yer verilmesi ve bu ifadenin okunan bir Kur‟ân âyeti kılınmasındaki 

fayda ve hikmet nedir?” sorusunu sormaktadır. Bu sorunun cevabı sadedinde 

“Âyetlerle verilen haberlerin ancak Allah‟ın bildirmesi ile bilinebileceğinin 

anlaĢılması.” açıklamasını yapan Mâtürîdî, aynı zamanda müĢrik Arapların 

toplumsal bakıĢ açısı ile yeminleri arasındaki irtibata değinerek “MüĢrik Araplar 

önemli iĢlerde ve problem teĢkil eden durumlarda Allah‟ı Yüceltmek ve ona tazim 

için yemin ederlerdi. Aslında onlar, böylece taptıkları putlarına yemin etmiĢ 

olurlardı. Allah‟a yemin ettiklerinde ise bunu var güçleriyle yaparlardı.” ifadesiyle 
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 el-En„âm 6/109; en-Nahl 16/38; el-Fâtır 35/42. 
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bir kimseyi diriltmez." diye var güçleriyle Allah'a yemin ettiler. Hayır diriltecek! Bu, yerine 
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putperest ve müĢrik Arapların yeminleri ve bu yeminlerin altında yatan bakıĢ 

açısına dair bilgi vermektedir.
867

  

Kur‟ân yeminlerinin cevapları, yeri geldiğinde her iki müellifin de ele alıp 

değerlendirme yaptığı bir husustur. Mâtürîdî, Burûc sûresinde, sûredeki kasemin 

cevabı hakkında ihtilâf edildiğini, bazılarının “ ِأصَْؾَبةُ الْأفُْلُٚك ًَ  mü'minleri) لُزِ

yakmak için) hendek kazıp (içinde) alevli ateĢ yakanlar lanetlenmiĢtir.” âyetini,
868

 

bazılarının ise “  لِيل َْ ٌَ َِ هَث ِهَ  اْ ثَطْ  ġüphesiz Rabbinin yakalaması çok) اِ

Ģiddetlidir.)”
869

 âyetini kasemin cevabı olarak gördüklerini kaydederek, ikinci 

âyetin kâfirlere karĢı bir karĢı çıkıĢ, delil getirme ve onları protesto anlamı 

taĢıdığına temasla kendi tercihini ikinci grubun görüĢünden yana koymaktadır. 

Her iki âyetin de kasemin cevabı olabileceği ihtimalini değerlendiren müfessir, 

yeminin cevabı olarak “ ِأصَْؾَبةُ الْأفُْلُٚك ًَ  âyetinin alınması halinde söz konusu ”لُزِ

yeminin müminlere dönük olacağını; fakat müminlerin Hz. Peygamber‟in 

getirdiği haberlerin doğruluğuna kesin olarak inandıklarını belirttikten sonra, 

yeminlerin, hedeflenen bir Ģeyi tekit etmek ve Ģüpheyi ortadan kaldırmak amacına 

binaen ortaya konduğunu kaydetmektedir. Ayrıca müminlerin herhangi bir 

hususta Ģüpheleri olmadığından ötürü âyetteki yeminin müminlere dönük 

olmayacağını belirtmektedir. Dolayısıyla zikri geçen yemine cevabın “ َهَث ِه َِ اْ ثَطْ اِ

لِيل   َْ ٌَ ” âyeti olmasının daha uygun olacağına iĢaret eden Mâtürîdî, âyette Hz. 

Peygamber‟e karĢı çıkıp kendisini yalanlayanlara karĢı Allah‟ın azabının Ģiddetli 

olacağına dönük yemin edildiğini zikretmekte, söz konusu yemin sayesinde bir 

uyarma ve sakındırma yapıldığını, inkârcı müĢriklerin âyette vurgulanan gerçeği 

Âd, Semûd, Firavun ve diğer kavimler hakkında kendilerine ulaĢan haberlerden 

bildiklerini dile getirmektedir.
870
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Yeminlerin cevabı üzerinde çok derinlemesine olmamakla beraber daha 

ziyade filolojik bir takım açıklamalarda bulunan
 871

 ZemahĢerî ise Burûc 

sûresindeki yeminin cevabına dair “Buradaki yeminin cevabı nerededir?” 

sorusunu sorduktan sonra yeminlerin cevabına yönelik, buradaki yeminin 

cevabının hazfedilmiĢ olup „872’لزً أصؾبة الأفلٚك âyetinin buna delalet ettiğini ve 

adeta “Tüm bu varlıklara yemin ederim ki, KureyĢ kâfirleri aynen Uhdûd ehli gibi 

melundur” denildiğini zikreden müellife göre, bu sûre, Mekkelilerin eziyetlerine 

karĢı müminleri güçlendirme ve sabretmeye teĢvik mahiyetinde inmiĢ olup 

böylece müminlere geçmiĢ milletlerin imanlarından dolayı çektikleri türlü 

eziyetler karĢısında sabır ve sebat üzere olduklarını hatırlatılmıĢ böylece 

müminlerin de kavimlerinden gelen eziyetlere karĢı sabretmeleri ve Allah indinde 

Mekkeli müĢriklerin aynen Uhdûd ashabı konumunda olduklarının bilinmesi salık 

verilmiĢtir.
873

 

Aksâmü‟l-Kur‟ân eksenli iki tefsirde serdedilen açıklamalardan anlaĢıldığı 

kadarıyla Mâtürîdî, çeĢitli âyetlerdeki yeminleri ve onlarla ilgili diğer âyetleri 

kendi bağlamları çerçevesinde ele alıp, söz konusu âyetleri tefsir ederken 

içerikleriyle irtibatlı bir anlatım seçmiĢtir. ZemahĢerî ise benzer bir üslup 

sergilemekle beraber, daha ziyade filolojik değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Her 

iki tefsirde Kur‟ân yeminleri, toplumsal bir olgu olarak görülmüĢ ve ele alınmıĢ 

olmasına rağmen Mâtürîdî bu gerçeğe sıklıkla atıfta bulunmuĢtur. 

 

10. Tekrârü’l-Kur’ân  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bazen bir harf, edat, kelime, tamlama, cümle, âyet veya 

âyetler bütününün; bazen bir kıssanın, bazen de bir anlamlar bütününün tekrar 

edildiği müĢahede edilen bir gerçektir. Ana gayesi, mesajlarını muhataplarına en 

etkin biçimde iletmek olan Kur‟ân‟ın üslup özelliği olan tekrâru‟l-Kur‟ân 

konusunun ilmî gelenekte müstakil eserlerde ele alındığı gibi ulûmü‟l-Kur‟ân 

                                                 

871
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 202, 422, 517, 518, 603; 2: 126, 205, 543, 555; 3: 470, 599; 4: 261, 262, 

408, 665. 
872

 el-Burûc 85/4.  
873

 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 717. Benzer diğer açıklamaları için bk. 4: 721, 748, 770. 
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kaynaklarının müstakil baĢlıkları altında da ele alınmıĢtır. Bu amaçla oluĢturulan 

telifât bütünü de tekrâru‟l-Kur‟ân olarak zikredilmektedir. 
874

 

Mâtürîdî, herhangi bir sınıflandırma yapmaksızın sadece Kur‟ân‟daki 

birtakım tekrarların mevcudiyetine değinirken tekrarlar, her iki tefsirde Kur‟ân‟ın 

bir üslup türü ve dilsel özelliği olarak kabul edilmektedir. Nitekim Mâtürîdî ve 

ZemahĢerî, Kur‟ân tekrarlarını dile getirmek adına en fazla “رَىْواه” ve “رَىْويو” 

ifadelerinin yanı sıra “ َه ه“ ve ”وَوا  fiil kalıplarıya da Kur‟ân tekrarlarına iĢaret ”رَىَوا

etmektedirler. Ayrıca Mâtürîdî‟den farklı olarak ZemahĢerî, “رَوْكِيل” kelimesini de 

Kur‟ân tekrarlarını belirtme adına kullanmaktadır. Bu minvalde Mâtürîdî‟nin en 

fazla “رَىْواه” ve “ َه  kelimelerini kullanmasına karĢılık ZemahĢerî daha ziyade ”وَوا

ه“ ve ”رَىْويو“ .ifadelerini kullandığı görülmektedir ”رَىَوا
875

 

Kur‟ân tekrarlarının hikmeti her iki tefsirde de ele alınmıĢtır. Mâtürîdî, 

öncelikle mana ile tekrar babında Kur‟ân‟da özellikle namaz ve zekât emrinin 

birçok yerde tekrar edildiğini, hatta neredeyse her bir sûrede Allah‟ın bu iki emri 

zikrettiğini belirtmektedir. Bu iki ibadetin birtakım ferdî ve toplumsal faydalarına 

iĢaret ederek, naklî ve aklî delillendirme ile söz tekrarının hikmetini, âyette 

zikredilen iki emrin Allah nezdindeki değeri olduğunu zikretmektedir. Bu 

ibadetlerin geçmiĢ Ģeriatlerde de yerleĢtirildiğini belirtip namaz ve zekâtın 

önemine binaen bazı gerekçeler sayan Mâtürîdî, Yüce Allah‟ın her iki ibadetin 

konumlarını Yücelttiğini, namaz ve zekâtı Ģerefli sayarak Kur‟ân‟da geçtikleri her 

yerde iman ile yakın iliĢki içerisinde zikrettiğini ve mahlûkat arasındaki 

                                                 

874
 Deylı bilgi için bk. Tâcu‟l-Kurrâ Mahmûd b. Hamza b. Nasr Ebü‟l-Kâsım Burhânüddîn el-

Kirmânî, Esrâru‟t-tekrâr fi‟l-Kur‟ân el-müsemma el-burhân fî tevcih-i müteşâbihi‟l-Kur‟ân 

limâ fîhi mine‟l-hucceti ve‟l-beyân, thk. Abdülkadir Ahmed Ata (Dâru‟l-Fazilet, ts); Ġbn 

Kuteybe Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim, Te‟vîl-ü müşkili‟l-Kur‟ân, thk. Ġbrahim 

ġemsüddin (Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiye, 2007), 148-155; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 173; Çetin, 

Kur‟ân ilimleri, 324; ZerkeĢî, Burhân, 627-630; Süyûtî, İtkân, 2: 170-176; Cerrahoğlu, Tefsir 

Usûlü, 173, 174; Öztürk, Kur‟ân dili ve Retöriği, 23-48; Çetin, Kur‟ân İlimleri, 324-328. 
875

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 191, 296, 424, 536, 600, 610, 611; 3: 357; 5: 21; 6: 452, 589; 9; 7: 13, 

133, 181, 321, 509; 8: 193, 194, 226, 675; 9: 318, 445, 485, 598; 10: 107, 391, 609, 633, 655; 

ZemahĢerî, Keşşâf, “رَىْواه” için 1: 148, 272; 2: 232, 241, 390, 418; 3: 94; “رَىْويو” için 1: 25, 40, 

41, 54, 204,256, 360, 434, 447, 457; 2: 127, 129, 190, 222, 276, 307, 340, 389, 592; 3: 53, 312, 

هَ “ ;785 ,661 ,377 ,164 ,115 :4 ;431  ;için 1: 12, 166, 294, 347, 554; 3: 43, 173, 245, 314, 323 ”وَوا

ه“ ;395 ,207 ,164 ,117 :4  .için 1: 131 ”رَىَوا
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kardeĢliğin bu iki ibadet ile olacağını dile getirmekte ve bunun delilinin de Tevbe 

sûresinin 11. âyeti
876

 olduğunu kaydetmektedir.
877

  

Kur‟ân‟ın lafzî tekrarlarının hikmet iki müfessirin de dikkat çektiği bir 

husustur. Kur‟ân tekrarlarının bir gaye ve maksada matuf olduğuna iĢaret eden iki 

müfessir, tekrarların en önemli hikmetinin tekit olduğunu dile getirmiĢlerdir.
878

  

Mâtürîdî, Kur‟ân‟daki lafzî tekrar adına en fazla zikredilen örneklerden olan 

ve Rahmân sûresinde otuz bir defa geçen “ ِْ ثَب ب رُىَن ِ َّ ىُ ُِۜ هَث ِ  O halde Rabbinizin) فَجِبَي ِ اٰلَََّٓ

hangi nimetlerini yalanlıyorsunuz?)”
879

 âyetiyle ilgili sorduğu “âyetin bu kadar 

tekrar etme sebebi nedir?” sorusuna cevap mahiyetinde bazı açıklamalar 

yapmaktadır. Söz konusu âyetin çokça tekrar etmesinden hareketle arzda ve gökte 

Allah‟ın vahdâniyyet ve yaratıcılığına, peygamberleri gönderenin Allah olduğuna, 

yerde ve gökte bulunan yeme-içme türü tüm nimetlerin yaratıcısının da Allah 

olduğuna iĢâret eden birçok nimetin var olduğunu vurgulamaktadır.  

Yine Mâtürîdî‟ye göre burada, tıpkı bir kimsenin azarlama ve yermek için 

baĢka birine “sen aç idin de seni ben doyurmadım mı, bunu inkâr mı ediyorsun, 

sen susuzdun da ben senin susuzluğunu gidermedim mi?” Ģeklinde bir durum 

olduğunu belirtmekte ve böylece gerçekleri yüzlerine vurmak suretiyle 

muhataplara nimetlerini hatırlatma ve bu nimetlere karĢı asıl maksadı aklettirerek 

inanmayanları itap etme ve azarlama vardır.
880

  

Mâtürîdî, bu âyetin tekerrür etmesinin sebepleri arasında vaaz ve öğüt 

vermek gibi bir faydanın da olabileceğini, öğüt ve hatırlatmanın temel 

karakterlerinden birinin tekrar edilen Ģeyin kalplere daha iyi yerleĢmesi ve kabul 

edilmeye elveriĢli hale getirilmesi yattığını dile getirmektedir.
881

 

Kur‟ân tekrarlarının hikmet ve sebeplerine dair benzer Ģekilde, birtakım 

açıklamalar yapan ZemahĢerî, örnek olarak Bakara sûresinin baĢındaki hurûf-ı 

                                                 

876
 “ ُْ فِي ا أُىُ َٛ وٰٛحَ فَبِفْ ا اٌيا ُٛ اٰرَ َٚ ٛحَ  ٍٰ ٛا اٌصا ُِ اَلَب َٚ ْْ رَبثُٛا  َْ فَبِ ٛ ُّ ٍَ ٍَ يَؿْ ْٛ مَ ٌِ ًُ الَّْٰيَبدِ  ُٔفَص ِ َٚ   ِٓ ي ٌل    (Fakat tövbe edip, namazı 

kılar ve zekâtı verirlerse, artık onlar sizin din kardeĢlerinizdir. Bilen bir kavme âyetleri iĢte 

böyle ayrı ayrı açıklarız.)” 
877

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 1: 536-538. 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 61, 146. 204, 434, 541, 599; 2: 222, 276, 307, 340, 592; 4: 73, 377; 

Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 357; 6: 589; 7: 133, 321; 9: 318, 508; 10: 107, 391, 633. 
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 er-Rahman 55/13, 16, 18, 21 vd. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 485. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 9: 485. 
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mukattaanın Kur‟ân‟ın değiĢik sûrelerinde tekrar etmesini ele almakta ve “Bu 

harflerin hepsi Kur‟ân‟ın baĢ tarafında sayılamaz mıydı, niçin bunlar çeĢitli 

sûrelerde dağınık Ģekilde yer almaktadır?” Ģeklinde bir soru sormaktadır. Müellif, 

söz konusu harflerin değiĢik sûrelerde tekrar edilmesiyle, inkârcı muhataplarına 

meydan okuyan Kur‟ân‟ın söz konusu harflerden müteĢekkil olduğuna yönelik 

olarak muhatapların dikkatlerinin çekildiğini, maksadın hâsıl olması açısından bu 

yöntemin daha etkin olup kulakların iĢitmesi ve kalplerin anlaması açısından da 

bu yöntemin çok daha tesirli olduğunu belirtmektedir.
882

 

Her iki müfessir, tekrar gibi görülen bazı yerlerde tekrarın olmadığını 

belirtmekte ve bu husustaki görüĢlerini birtakım açıklamalarla ortaya 

koymuĢlardır. Nitekim bazı kimselerin Mâide sûresinin 93. âyetine
883

 yönelik “Bu 

âyetin içinde tekrar vardır” Ģeklinde görüĢleri bulunduğunu zikreden Mâtürîdî, 

burada herhangi bir tekrarın olmadığı ve bu tür durumların tekrara 

hamledilmemesi gerektiğini belirtmektedir.
884

 Aynı Ģekilde Mü‟minûn sûresinin 

2.
885

 ve 9. âyetlerinde
886

 zikredilen salât kelimesine yönelik “salât kelimesi önceki 

âyette ve bu âyette nasıl bu Ģekilde tekerrür eder?” sorusunu soran ZemahĢerî, 

cevap sadedinde “Burada zikredilen ifadeler birbirinden farklı olup, birebir tekrar 

yoktur. Çünkü önceki âyette müminler namazlarında huĢu içerisinde olmakla 

vasıflanırken sonraki âyette müminler namazlarını muhafaza etmekle 

vasıflandırılmaktadır.” açıklamasını yapmaktadır.
887

 Zümer sûresinin 11. ve 14. 

âyetleri
888

 çerçevesinde de benzer açıklamalar yapan ZemahĢerî, burada da 

tekrarın olmadığını, ilk âyette Hz. Peygamber‟e kulluğu Allah‟a has kılmakla emir 

                                                 

882
 ZemahĢerî, Keşşâf, 1: 40. 

883
 “ ٍُٛا ا ِّ ؾَ َٚ ُٕٛا  َِ اٰ َٚ ا  ْٛ ب ارامَ َِ ٛا اِمَا  َٓ ُّ ب طَؿِ َّ ي َٕبػ  ف  ٌِؾَبدِ عُ ب ٍُٛا اٌصا ِّ ؾَ َٚ ُٕٛا  َِ َٓ اٰ ي ٍَٝ اٌان  ٌَ ؾَ يْ ا ٌَ ْٛ اُ ارامَ ُٕٛا صُ َِ اٰ َٚ ا  ْٛ اُ ارامَ ٌِؾَبدِ صُ ب ٌصا

 َٓ ي  ٕ َِ ؾْ ُّ ٌْ ُ يُؾِتُّ ا اللّٰه َٚ ُٕٛا   ََ اَؽْ َٚ  (Ġman edip salih ameller iĢleyenlere; Allah'a karĢı gelmekten 

sakındıkları, iman ettikleri ve salih amel iĢledikleri, sonra Allah'a karĢı gelmekten sakındıkları 

ve iman ettikleri, sonra yine Allah'a karĢı gelmekten sakındıkları ve iyilik ettikleri takdirde, 

daha önce tatmıĢ olduklarından dolayı bir günah yoktur. Allah iyilik edenleri sever.)” 
884

 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 3: 610. 
885

 “ ۙ َْ ؿُٛ ِّ ُْ فَب ِٙ ي صَلََرِ ُْ ف  ُ٘  َٓ ي  ”(.Onlar ki, namazlarında derin saygı içindedirler) اٌَان 
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 “ ارِ  َٛ ٍَ ٝ صَ ٍٰ ُْ ؾَ ُ٘  َٓ ي اٌان  َٚ ًۢ َْ ُْ يُؾَبفِػُٛ ِٙ  (Onlar ki, namazlarını kılmağa devam ederler.)” 
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 173. 
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 “ ۙ َٓ ي ُٗ اٌل   ٌَ ٍِصب   قْ ُِ  َ ْْ اؾَْجُلَ اللّٰه وْدُ اَ ِِ ي اُ  

َٓ
ًْ أِ   De ki: "ġüphesiz bana, dini Allah'a has kılarak O'na ibadet) لُ

etmem emredildi.”, “  ًِ يۙ لُ  ٕ ي ُٗ ك  ٌَ ٍِصب   قْ ُِ َ اؾَْجُلُ  اللّٰه  (De ki: "Ben dinimi Allah'a has kılarak sadece O'na 

ibadet ediyorum.)” 
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varken; sonraki âyette Hz. Peygamber‟in kulluk ve dinini Allah‟a has kıldığı 

haber verildiğini zikretmektedir. Müellif, bu tür anlamın birebir aynı olmadığı 

yerlerin tekrar olarak deeğrlendirilmemesi gerektiğine iĢaret etmektedir.
889

 

Ġki tefsirde üzerinde durulan diğer bir husus da kıssaların tekerrürüdür. 

Özneleri, yüklem ve olay bütünlüğü aynı olan geçmiĢ kavimlere ve 

peygamberlere ait birtakım kıssaların Kur‟ân‟ın değiĢik yerlerinde tekerrür 

etmesindeki amacın ne olduğuna dikkatler çekilmiĢ ve bazı izahatlarla mesele 

vuzuha kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Nitekim Kur‟ân‟ın çeĢitli yerlerinde Hz. 

Âdem kıssasının tekrar edildiğini dile getiren Mâtürîdî, söz konusu kıssanın 

geçmiĢ kitaplarda da tekrar ettiğini belirttikten sonra bunun hikmet ve sebebine 

dair “Yüce Allah Kur‟ân‟da, önceki kitaplarda mevcut olan hususları tekrar 

etmektedir ki, bu durum Hz. Peygamber‟in risaletine bir delil teĢkil etsin. Zira 

onlar Hz. Peygamber‟in geçmiĢ kitapları bilmediğini biliyorlardı.” açıklamasını 

yapmaktadır.
890

  Aslında müellif, benzer tüm Kur‟ân kıssalarının tekerrürünün 

hikmeti adına “Allah, bu kıssaları muhatapların birtakım ihtiyaçları ve tekrarda 

mevcut olan bazı faydalar için tekraren zikretmektedir ki, böylece muhatap kesim 

için her zaman ve mekânda bir uyarı, bir tembih ve bir öğüt olması adına tekrar 

edilir.” açıklamasıyla ortaya koymaktadır.
891

  Özel bir vurgu ile Ankebût 

sûresinde tekrar edilen peygamber kıssaları çerçevesinde Kur‟ân kıssaları ile 

Kur‟ân ahkâmı arasında mukayese yapan Mâtürîdî‟ye göre muhatapların düĢünüp 

taĢınmaları için Kur‟ân kıssalarının yeri geldikçe ve gerektikçe tekrar ettiğini, 

Kur‟ân ahkâmının ise sırf Müslümanlara yönelik olmasından ötürü tekrar etmeye 

ihtiyaç duymadığını belirtmektedir. Dolayısıyla Ankebût sûresinde yer alan kıssa 

ve haberlerin kâfir olan muhataplara karĢı olduğunu belirten müfessir, Kur‟ân 

ahkâmının ise ehl-i Ġslâm‟a yönelik olduğunu, dolayısıyla da tekrar etmesinin 

gerekmediğini belirtmektedir.
892

  

Öte yandan ZemahĢerî, kıssaların tekrar edilmesinin hikmet ve sebepleri 

üzerinde birtakım açıklamalar yapmaktadır. Bu minvalde, ġuarâ sûresinde sekiz 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 7: 181. 
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kez tekrar eden Kur‟ân âyetlerinden
893

 hareketle “Aynı ifadeler bu sûrede her bir 

kıssanın baĢında ve sonunda nasıl (niçin) tekrar etmektedir?” sorusunu 

sormaktadır. Bu soruya cevap sadedinde, sûrede yer alan her bir kıssanın baĢlı 

baĢına nâzil olmuĢ bir Kur‟ân vahyi gibi olduğunu belirten müfessir, tekrarlarda, 

manaların ruhlara (zihinlere) yerleĢtirilmesi ve o manaların kalplerde 

sağlamlaĢtırılması amacının olduğunu belirterek, ilimlerin muhafazası için 

tekrardan (terdîd)
894

 baĢka yol yol olmadığına dikkat çekip, tekrarın artmasıyla 

tekrarı yapılan hususun kalplerde yerleĢmesi, anlayıĢ açısından derinleĢmesi, 

hatırlama açısından sağlam ve unutmaktan daha emin olma gibi fayda ve olumlu 

neticelerin hâsıl olacağını zikretmektedir. Aynı zamanda adı geçen kıssaların bir 

öğüt ve hatırlatma olacağını belirten ZemahĢerî, tekrarların artırılması suretiyle 

kilitli kulakların açılması, olayların daha Ģeffaf olarak görülmesi, tekrarın 

uzamasıyla aklın parlatılması ve üzerinde pas yığınları oluĢan zihinlerin 

cilalanmasının hedeflendiğini de cevabına eklemektedir.
895

 

Tekrarların fazlalığını, özellikle de aynı veya farklı kıssaların tekrar tekrar 

söz konusu edilmesini Kur‟ân adına herhangi bir nakısa olarak görmeyen ve bunu 

bıktırıcı ve usandırıcı bir yön olarak addetmeyen ZemahĢerî, aksine tekrarların 

toplumsal yapı açısından ve yepyeni bir mesajla karĢılaĢan muhataplar açısından 

birçok faydayı içerdiğine vurgu yapmaktadır. Müellif, Kamer sûresinde yer alan 

kıssalar ve dört kez tekrar eden ifadeler bağlamında “Bu sûrede „ َْ مُوْاٰ ٌْ َٔب ا وْ اَ ٌَمَلْ يَ َٚ

ًْ  وْوِ  ٌٍِن ِ  َٙ ْٓ  فَ وِوٍ  ِِ لا ُِ ٔنُُهِ ﴿  َٚ ي  َْ ؾَنَاث  ﴾ ٢١فَىَيْفَ وَب  (Benim azabım ve uyarılarım nasılmıĢ 

(gördüler)!(16) Andolsun biz, Kur‟ân‟ı düĢünüp öğüt almak için kolaylaĢtırdık. 

Var mı düĢünüp öğüt alan?(17)”
896

 ifadesinin tekrar etmesindeki fayda nedir?” 

Ģeklinde takdir ettiği sorunun cevabı sadedinde; bunun faydasının muhatapların 

geçmiĢ kavimlerin haberlerini her duyduklarında anlayıĢ ve öğüt alma açısından 

yenilenmeleri, daha dikkatli ve uyanık biçimde hayatlarına devam etmeleri, 

                                                 

893
 “ ﴿ َٓ ي  ٕ ِِ ئْ ُِ  ُْ ُ٘ َْ اوَْضَوُ ب وَب َِ َٚ ٌِهَ لََّٰيَخ    ي مٰ اْ ف  ُُ  ٧اِ ي ؽ  ييُ اٌوا ؿَي  ٌْ َٛ ا ُٙ ٌَ اْ هَثاهَ  اِ َٚ  ﴾  (ġüphesiz bunlarda (Allah'ın 

varlığına) bir delil vardır, ama onların çoğu inanmamaktadırlar. (8) ġüphesiz senin Rabbin, 

elbette mutlak güç sahibidir, çok merhametlidir.)” 
894

 Müellif burada ve baĢka bazı yerlerde “tekrar” kelimesi yerine onunla aynı veya yakın anlama 

sahip olan “terdîd” kelimesini kullanmaktadır. Bk. ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 323;  
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 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 323. 
896

 el-Kamer 54/16, 17. 
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yanılgı ve gaflet durumlarının kendilerine galebe çalmaması olduğunu belirttikten 

sonra, Rahmân sûresinde her bir nimetten sonra zikredilen “ ِْ ثَب ب رُىَن ِ َّ ُِۜ هَث ِىُ  O) فَجِبَي ِ اٰلَََّٓ

halde Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlıyorsunuz?)”
897

 ifadesinin tekrarının ve 

Murselât sûresinde “ َٓ ي ث  ىَن ِ ُّ ٍْ ٌِ ئِنٍ  َِ ْٛ ً  يَ يْ َٚ  (O gün vay yalanlayanların haline!)”
898

 

âyetinin çokça tekrar etmesinin de aynı gayeye matuf olduğunu belirtmektedir. 

Dolayısıyla müfessire göre, söz konusu kıssa ve haberlerin tekerrür etmesinde, 

mezkûr kıssa ve haberlerdeki ibretlerin muhatapların kalplerine yerleĢmesi ve 

zihinlerinde Ģekillenmesi, dolayısıyla unutulmaksızın her daim hatırlanması 

Ģeklinde bir takım faydaların olduğuna iĢaret etmektedir.
899

  

Mâtürîdî ise, kıssaların tekrar etmesinde muhatap kesimin pozisyonunun 

önemine vurgu yapmakta ve Kur‟ân karĢısında muhatapları en genel manada; a) 

Ġnat edip kibirlenenler, b) Ġslam davetine karĢı Ģüphe ve hayret yani ĢaĢkınlık 

içinde olanlar, c) ĠrĢat olmak isteyenler Ģeklinde üç ana sınıfa ayırmaktadır. Aynı 

müellif, Kur‟ân‟a yönelen kiĢi Ģayet irĢat olmak arzusunda ise Kur‟ân ile 

karĢılaĢtığında ve onu ilk iĢittiğinde ona iman ettiği, bundan dolayı da kıssa ve 

benzerlerinin söz konusu kiĢiye karĢı tekrar edilmesine ihtiyaç olmadığını 

belirtmektedir. Yok eğer muhatap kiĢi inatçı ve kibirli biri ise, bu durumda söz 

konusu kiĢiye karĢı mesajların tekrar edileceğini, zira mesajların o kiĢiye etki edip 

onun iman etmesini sağlayacağının ihtimal dairesinde olacağını zikreden müellif, 

tüm Kur‟ân âyetlerinin tevhid, yeniden diriliĢ ve nübüvvete yönelik birer delil 

olduğunu; Kur‟ân‟da kıssaları zikredilen tüm peygamberlerin de aynı Ģekilde 

tevhit, yeniden diriliĢ ve peygamberliği kabul etmeye davet ettiklerini 

belirtmektedir.
900

 

Kur‟ân tekrarları ile belagat arasında bir iliĢkiye dair değerlendirme yaparak 

Mâtürîdî‟den farklı bir yol izleyen ZemahĢerî, Ankebût sûresinin 14. âyetinde
901
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 er-Rahman 55/13, 16, 18, 21 vd. 

898
 el-Murselât 77/19, 24, 28 vd. 

899
 ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 428. Müellif benzer bir açıklamayı ĠnĢirâh sûresi ekseninde de 

yapmaktadır. Bk. ZemahĢerî, Keşşâf, 4: 760. 
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 Mâtürîdî, Te‟vîlât, 8: 226, 227. Bir diğer benzer açıklama için bk. 6: 452; 8: 648. 
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 “  َٚ  ُْ ُُ اٌطُّٛفَب ُ٘ َٓ ؾَبِب   فَبَفَنَ ي  َ ّْ َٕخٍ اِلَّا فَ ٍَ فَ  ٌْ ُْ اَ ِٙ ي جِشَ ف  ٍَ ٗ  فَ ِِ ْٛ ٝ لَ ٌٰ َٕب ُٔٛؽب  اِ ٍْ ٍَ ٌَمَلْ اَهْ َٚ َْ ٛ ُّ ٌِ ُْ غَب ُ٘  (Andolsun, biz 

Nuh‟u kendi kavmine peygamber olarak gönderdik. O da dokuz yüz elli yıl onların arasında 

kaldı. Neticede onlar zulümlerini sürdürürlerken tufan kendilerini yakalayıverdi.” 
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yer alan “ ٍَٕخ ٍَ ” kelimesinin ardından “  ؾَبِب” kelimesinin niçin getirildiğine dair 

cevap sadedinde, bir sözde aynı lafzın tekrar etmesinin belagat açısından 

kaçınılması gereken bir durum olduğuna iĢaret etmektedir. Ancak istisnası olarak, 

konuĢan kiĢinin sözü veya herhangi bir hususun anlaĢılmasını sağlama adına 

vurgu olsun diye, korkutmak, Yüceltmek ve benzeri birtakım özel amaçlara 

binaen bu durumun dıĢına çıkılabileceğini belirtmektedir. Bununla birlikte 

ZemahĢerî, her ne kadar belagat ile tekrarlar arasındaki iliĢkiye yönelik 

açıklamayı yapıyorsa da, tekrarlara bir belagat türü ve icaz özelliği olarak 

bakmamaktadır.
902

 

Neticede iki tefsirde de Kur‟ân tekrarları çeĢitli açılardan ve ilmî gelenekte 

var olana yakın biçimde ele alınmıĢ, her bir müfessir tarafından tekrarlar ile dilin 

toplumsal kullanımı arasındaki iliĢkisi dile getirilmiĢ ve tekrarlar, sırf Kur‟ân 

metnine ait bir üslup özelliği olarak değil de Arapçaya ait ve muhatap kesimin 

bildiği bir dil özelliği olarak değerlendirilmiĢtir. 

  

 

  

                                                 

902
 ZemahĢerî, Keşşâf, 3: 341. 
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada; Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ile KeĢĢâf tefsirleri, Kur‟ân-ı Kerîm‟in 

tespit, muhafaza, doğru biçimde anlaĢılma ve açıklanmasını hedefleyen ilmî bir 

bütünü teĢkil eden ulûmü‟l-Kur‟ân‟ın temel konuları çerçevesinde ele alınmıĢ ve 

ve iki tefsir bu açılardan mukayese edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tefsirlerin her birinde, vahiy kavramı, Kur‟ân bütünlüğü içinde ġûrâ sûresi 

52. âyet temelinde ele alınmıĢ, peygamber rüyaları vahiy sayılmıĢ, Allah‟ın diğer 

varlıklarla olan iletiĢimi vahiy olgusuyla iliĢkili değerlendirilirken vahyedilen her 

bir kitabın indirildiği toplumun diliyle nâzil olduğu özellikle belirtilmiĢtir. 

Kur‟ân‟ın metafizik yönleri hakkında neredeyse hiç detaya girilmezken, aynı 

Ģekilde Hz. Peygamber‟in vasfı olan “ümmî” kavramının temeline okuma ve 

yazmaya yönelik eğitim-öğretim faaliyetlerinin olmaması yerleĢtirilmiĢtir. Yedi 

harfe dair açıklamanın yer almadığı ve yer verilen tüm kırâat vecihlerinin bir tefsir 

ve yorum zenginliği addedildiği iki tefsirde, en fazla kırâat nakli Ġbn Mes‟ûd‟dan 

yapılmıĢ, ancak kırâat vecihleri tevkîfî olarak değerlendirilmemiĢtir. Kırâatler 

bağlamındaki eleĢtirilerin temelini Allah‟ı tenzih, nübüvvet müessesesi ve 

peygamberlerin masumiyetine vurgu esası oluĢturmuĢtur.  

Öte yandan Hz. Peygamber‟in vahiy anındaki aceleciliği, levh-i mahfuzun 

ontolojik konumu, Kur‟ân için zikredilen isim ve sıfatların mahiyeti, “harf” ve 

mushaf” nispesiyle aktarılan kırâat vecihlerinin oranı gibi hususlarda iki tefsir 

arasında farklar mevcutken; “tenzîl” ve “inzâl” kavramlarına yönelik nüans, açık 

isimleriyle kırâat imam ve râvilerinden kırâat aktarım yapmak, Arapça hattı ile 

mushaf hattı arasında mukayese yaparak temele mushaf hattını oturtmak gibi 

durumlara Mâtürîdî değinmezken ZemahĢerî de Kur‟ân metninin muhafazası ile 

irtibatlı bir mesele olan Ġbn Mes‟ûd‟un mushafı ekseninde Felak ve Nâs 

surelerinin durumuna değinmemiĢtir.  

Bahse konu olan her bir tefsirde, hem Ģeriatler arasında hem de Ġslâm 

Ģeriatı içinde varlığı kabul edilen nesh olgusu aynı doğrultuda ele alınmıĢ, neshin 

varoluĢ hikmetinin temeline “maslahat” ve “kulların imtihanı” esası 

yerleĢtirilmiĢtir. Neshin çeĢitleri bağlamında Ġmâm ġafiî‟nin eleĢtirildiği iki 
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tefsirde, aynı Ģekilde neshi bedâ olarak algılayan yahudiler de eleĢtirilmiĢtir. 

Nâsih-mensûh âyetler arasında Kur‟ân tertibinin değil, tenzîl tertibinin esas 

olduğu belirtilip, neshin emir ve nehiy hususlarında geçerli olacağı, ancak inanç 

esasları, temel ahlâkî kurallar, Allah‟ın isim ve sıfatları, meleklerle ilgili 

durumlar, âhiret ahvali gibi metafizik hususlarda geçerli olmayacağı belirtilmiĢtir.  

Hurûf-ı mukattaanın yemin ifadesi, sûre isimleri, kinaye, remz ve sembol 

bildirebileceğinin dile getirildiği her bir tefsirde, muhkem-müteĢabih kavramları 

Kur‟ân bütünlüğü içerisinde ele alınmıĢ ve gerekli Ģartların sağlanması halinde 

müteĢâbih âyetlerin muhkem âyetler ıĢığında tefsir ve tevillerinin yapılabileceği 

savunulmuĢtur. ZemahĢerî, hurûf-ı mukattaanın isim olup diğer her bir isim gibi 

gramatik tahlillerinin mevcudiyetini özellikle dile getirirken Mâtürîdî de, hurûf-ı 

mukattaanın hem teĢbîb ifadesi hem imtihan unsuru olabileceğini hem de 

kendilerini takip eden âyetler tarafından tefsir edilebileceğini zikretmiĢtir. 

Her bir sûre veya âyet için müstakil nüzûl sebebi irdelenmemekle birlikte, 

Kur‟ân‟ın nüzûlü adına vahiy bağlamına bir bütün olarak iĢaret edilmiĢtir. Sebeb-i 

nüzûlün birden fazla olabileceği gibi bir sebeb-i nüzule binaen birden fazla âyetin 

nüzûlünün de kabul edildiği her bir tefsirde, sebebin hususiliğinin lafzın 

umûmiliğine engel teĢkil etmeyeceği, dolayısıyla âyetten çıkarılacak hükmün 

umumi olacağı yönündeki kanaatin yanı sıra Hz. Ömer merkezli “muvâfakat” 

örnekleri de yer almıĢtır.  

Mekkî-medenî konusunda ince detayların yer almadığı her bir tefsirde, 

gerektiğinde nüzûl döneminin tarihî arka plan ve bağlamı dikkate alınarak bir 

takım eleĢtiriler serdedilmiĢtir. Zaman, mekân ve hitap eksenli bir tercih açıkça 

dile getirilmemiĢ, tevhid, âhiret ve nübüvvet gibi dinin asıllarını teĢkil eden 

esaslar üzerinde duran sure ve âyetler mekkî; alıĢveriĢ, ibadât, ahlâk, hukuk, diyet 

vb. toplumsal muaĢeret meseleleri etrafındaki sûre ve âyetler ise medenî 

addedilmiĢtir.  

Esbâb-ı nüzûl malzemesinden ZemahĢerî daha fazla istifade ederken 

Mâtürîdî, söz konusu malzemenin mezhep refleksleriyle ele alınıp 

yorumlanmasının sakıncasını dile getirmiĢ ve bu açıdan baĢta Rafizîler olmak 

üzere diğer bazı grupları eleĢtirmiĢtir. Ayrıca Mâtürîdî, hakkında müstakil sebebi 

nüzûl rivâyeti olmasa bile takdirî bir olay veya soru ile âyetin daha iyi 
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anlaĢılmasına zemin hazırlayan açıklamalar yapmıĢtır. Her iki tefsirde, sûrelerin 

mekkî-medenî sınıflandırmasıyla ilgili bir takım farklılıklar yer almıĢtır. 

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân çerçevesinde benzer bakıĢ açısının sergilendiği bu 

iki tefsirde, özellikle fizikî anlamdaki mübhemât unsurlarının baĢta Kur‟ân, 

sünnet, istidlal, tefekkür vb. yollarla bilinebileceği belirtilmiĢtir. MüĢkilü‟l-Kur‟ân 

bağlamında, Kur‟ân‟ın Yüce Allah katından indirilen bir vahiy olduğu ve onda 

herhangi bir tenakuz ve ihtilâfın bulunmayacağı bakıĢ açısının hâkim olduğu her 

iki tefsirde, zahiren tenakuz gibi görünen durumların hakikî anlamda olmadığına 

iĢaret edilmiĢ; bu tür geçici problemlerin çözümü adına te‟vîl, âyetler arasını 

uzlaĢtırma, Kur‟ân bütünlüğünde değerlendirme ve dilsel açıdan izah gibi çözüm 

yollarına iĢaret edilmiĢtir.  

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân ve müĢkilü‟l-Kur‟ân konularındakine benzer bir 

bakıĢ açısıyla ele alınan garîbü‟l-Kur‟ân çerçevesinde de her bir müfessir, 

Kur‟ân‟da diğer dillerden Arapçaya geçip ArapçalaĢtırılmıĢ kelimelerle KureyĢ 

lehçesi dıĢındaki lehçelere ait kelimelerin mevcut olduğunu belirtmiĢtir. Metafizik 

alana ait mübhemâtın künhüne ise vakıf olunamayacağını dile getiren Mâtürîdî, 

anlam ve makasıt eksenli aklî istidlal metodunu ön plana çıkarırken ZemahĢerî, 

daha ziyade filolojik izah tarzını benimsemiĢtir. Mübhemâtü‟l-Kur‟ân‟a dair bazı 

rivâyetleri tarihi bilgi geleneğine uymamasından dolayı reddeden ve bu tür 

meselelerde Kur‟ân bütünlüğündeki mesaja odaklanmanın gerekliliğini belirten 

Mâtürîdî, mübhemâtü‟l-Kur‟ân ve benzeri meseleleri kendi mezhep ve meĢrebine 

muvafık bir bakıĢ açısıyla ele alıp yorumlamayı eleĢtirmiĢ ve sakıncalı bulmuĢtur. 

ZemahĢerî‟nin garîbü‟l-Kur‟ân kapsamında Ģiirle istiĢhad metoduna çokça yer 

vermiĢ olması, Keşşâf‟ı Te‟vîlât‟tan ayıran en önemli yönlerden biri olmuĢtur.  

Kur‟ân kıssalarının mevcudiyetindeki hikmetler ve kıssalardaki temel 

amacın hatırlatma, uyarı ve peygamberliğe delil olduğuna yönelik görüĢün 

serdedildiği iki tefsirde, kıssalarla ilintili Ġsrâiliyyât türü malzemeye karĢı 

müteyakkız bir duruĢ sergilenmiĢtir. Emsâlü‟l-Kur‟ân‟ın, bir takım kapalı ve 

zihne uzak bazı durumların daha anlaĢılır kılınması temel mantığıyla ele alındığı 

Te‟vîlât ve KeĢĢâf tefsirlerinde, Kur‟ân yeminlerinde Arapça ve toplumsal 

gerçekliğe paralel bir kullanımın ve yeminlerin temel hedefinin amacın tekit 

edilmesi olduğu vurgulanmıĢtır. Kur‟ân tekrarlarındaki hikmet adına bir takım 
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hususların kalplerde iyice yerleĢmesi ve tekit edilmesi olduğuna yönelik görüĢün 

hâkim olduğu iki tefsirde, dil ile irtibatlı ulûmü‟l-Kur‟ân meseleleri baĢta olmak 

üzere Kur‟ân‟ın doğru biçimde anlaĢılması ve açıklanması bağlamında özellikle 

Kur‟ân‟ın nâzil olduğu bağlama dikkat çekilmiĢ, ilmî ve aklî tefekküre dayalı bir 

bakıĢ ortaya konmuĢtur.  

Mâtürîdî, Kur‟ân kıssalarının detaylarına girilmesine özellikle karĢı 

çıkmıĢ, baĢta kıssalar olmak üzere diğer tüm detaylandırma esaslı anlatımlara 

karĢı “Bizim bunların detaylarını bilmeye ihtiyacımız yoktur…” ilkesiyle hareket 

ederek Kur‟ân bütünlüğünde oldukça dikkatli bir duruĢ sergilemiĢtir. Tekrar ile 

belagat arasındaki iliĢkiye binaen aynı mekânda bir lafzın tekrar etmesinin belagat 

açısından kaçınılması gereken bir durum olduğuna iĢaret eden ZemahĢerî, bir 

Ģeyin anlaĢılmasını sağlamak için vurgulamak, korkutmak ve yüceltmek gibi bir 

takım özel amaçlara binaen yapılan tekrarların istisna teĢkil ettiği ve Kur‟ân 

tekrarlarının da bu neviden olduğunu belirtmiĢtir 

Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân ve Keşşâf‟ta ulûmü‟l-Kur‟ân eksenli bir mukaddimenin 

mevcut olmaması ve bu yöndeki tüm bilginin bir bütün olarak tefsirlere 

serpiĢtirilmiĢ olmakla birlikte, konuları sunuĢ ve ele alıĢ biçimiyle adeta algıda 

seçicilik tavrıyla her bir müfessir, kendisi için önemli gördüğü yönlere ve ilkesel 

olarak benimsediği hususlara binaen bir üslup ortaya koymuĢ, dolayısıyla aynı 

ulûmü‟l-Kur‟ân malzemesi farklı bir üslupla sunulmuĢtur. Ayrıca her bir tefsir, 

ulûmü‟l-Kur‟ân müdevvenatının kemaline ermediği dönemlerde kaleme alınmıĢ 

olmasına rağmen her iki tefsirde, temel ulûmü‟l-Kur‟ân konularını oluĢturan 

bilgiler yeterince serdedilmiĢtir. Ġlke olarak benimsenen üslup ve genel bakıĢ 

açılarının tefsir bütünlüğüne yerleĢtirilmesi anlamında Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‟ın 

KeĢĢâf‟tan daha baĢarılı bir duruĢ sergilediği görülmüĢtür. Yine de her bir 

müfessir, gerek tercihlerinde gerekse referanslarında mutlakçı bir dil kullanmak 

yerine esnek bir üslup benimsemiĢtir. 

Tefsirlerin ikisinde ulûmü‟l- Kur‟ân‟a dair ilmî gelenekteki bilgi 

malzemesinden azamî derecede istifade edilmesine rağmen, mevcut malzemeye 

karĢı gerektiğinde itiraz, eleĢtiri ve karĢı çıkıĢ mahiyetli bir tetkik üslubu da 

vardır. Serdedilen itirazların en nirengi noktasını Cenâb-ı Allah‟ın varlığı ve 

tevhidine, nübüvvet müessesesi ve peygamberlerin masumiyetine aykırı 
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durumlara karĢı çıkıĢ oluĢtururken; ashâbın Hz. Peygamber ile iliĢkisi ve tarihî 

ilmî verilere aykırılık esaslı itiraz da özellikle Te‟vîlât‟ta dikkat çekmiĢtir. Burada 

âhâd haber-mütevâtir haber ayrımına son derece önem veren bir bakıĢ serdeden 

Mâtürîdî, problem addettiği durumlarda mütevâtir haberleri tevil etmekten, âhâd 

haberleri ise gerektiğinde açıkça reddetmekten imtina etmemiĢtir. Her iki tefsirde, 

sahanın temel kavramlarına yönelik neredeyse hiç tanımlama yapılmamıĢken, 

Mâtürîdî, Felak ve Nâs surelerinin mushaftan olup olmadığı ve bu yöndeki 

rivâyetlerin Ġbn Mes„ûd mushafıyla iliĢkisini cesur bir dille ele alıp değerlendirmiĢ 

ve benzeri problemlerin çözümü için ümmetten tevarüs eden ilmî birikime vurgu 

yapmıĢtır. Ayrıca, konu ve problemlerin ele alınıp çözümlenmesi amacıyla vahiy 

bağlamında dilsel ve toplumsal olguya dikkat çekilmiĢtir. 

Ġki tefsirin, özellikle ulûmü‟l-Kur‟ân bağlamında kendilerinden sonraki 

döneme etkileri açısından bakıldığında, baĢta dilsel meseleler olmak üzere 

ZemahĢerî‟nin görüĢlerine sonraki eserlerin birçoğunda yer verildiği müĢâhede 

edilmiĢtir. Mâtürîdî‟nin görüĢlerinin fazlaca yer almamasında ise müellifin 

biyografisi, eserleri ve bu alandaki görüĢlerine karĢı gelenekte var olduğu dile 

getirilen ilmî bir ihmalin bulunduğu kanaati hâkim olmuĢtur. Bununla birlikte 

Mâtürîdî‟nin özellikle nesh çerçevesinde dile getirdikleri ve her iki tefsirde kırâat 

vecihlerine karĢı takınılan serbest tutumun sonrası dönemler için önemli bir 

mahiyet arzettiği düĢünülmektedir. Yine ZemahĢerî‟nin mushaf hattını Arapça 

yazım ilmine göre merkeze almasının da son derece önemli olduğu ve günümüzde 

araĢtırılmaya değer bir yanı bulunduğu kanısı mevcuttur.  

Söz konusu iki tefsiri birbirinden ayıran nirengi nokta, ulûmü‟l-Kur‟ân 

meselelerine yönelik Mâtürîdî‟de bir mütekellim müfessir hassasiyeti ile lafızcı 

bakıĢ açısından ziyade, makasıt ve manaya yönelik bir bakıĢ açısının hâkimiyeti; 

ZemahĢerî de ise bir filolog hassasiyetiyle meselelerin ve problemlerin dil eksenli 

ele alınıp çözümlenmesidir. Te‟vîlât‟ta daha berrak olmakla beraber, iki tefsirde 

de soyuttan ziyade somuta, diğer bir deyiĢle metafizik unsurlardan daha çok fizikî 

unsurlara dönük bir yöneliĢ ve ilgi dikkat çekmektedir. MüteĢâbih âyetlere dönük 

yorumlarda, baĢta Yüce Allah olmak üzere diğer tüm aĢkın varlıklarla ilgili 

anlatımlarda ve Kur‟ân‟ın metafizik yönüyle ilgili izahlarda kendisini 

göstermektedir. Dolayısıyla Kur‟ân‟ın tefsir ve tevili adına metafizik unsurların 
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detaylarına değil de insan hayatı için lüzumlu kazanımlara yönelmek gerektiğine 

dair bir vurgu Te‟vîlât‟ta açıktan, KeĢĢâf‟ta ise satır arası vurgularda kendisini 

göstermektedir.  

Sonuç olarak belirtmek isteriz ki, çalıĢmaya giriĢmeden önce zihnimizde 

var olan “Kur‟ân‟a yönelen her bir müfessir, içinde bulunduğu tüm Ģartlara ve 

sahip olduğu ilmî birkimine rağmen ulûmü‟l-Kur‟ân verilerine bigâne kalamaz.” 

Ģeklindeki ön kabul, çalıĢmanın sonunda perçinlenmiĢtir. Ġki tefsir arasındaki 

mevcut farkların daha ziyade metodolojik, Ģeklî ve üslupsal farklar olduğu 

görülmüĢ, en nihayetinde, mezkûr farkların ise Kur‟ân‟ın anlaĢılması, tefsir ve 

tevîli hususunda herhangi temel bir probleme sebebiyet vermeyeceği anlaĢılmıĢtır.  
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