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INTIHAL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢aligmayi, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi,
yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri
her kullanmisimda alint1 yaparak yararlandigimi belirtir; bunu onurumla

dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Tarih : 27/06/2022
Ad-Soyadi  : Burcu UZUN

Imza



OZET

Tedarik Sozlesmeleri bagligini tasiyan bu c¢alismamizda tedarik
sOzlesmesi kavrami, tedarik s6zlesmesinin yapisi, diger sozlesmelerle birlestigi
ve ayristig1 noktalar ve igerisinde yer alan borglar kapsaminda olusan ve borca
aykirilik halleri ele alinmistir. Borca aykirilik sonrasi ortaya ¢ikan sonuglara

kisaca deginilmistir.

Calismamiz U¢ temel basliktan olusmakta olup, birinci baslik altinda
genel hatlariyla tedarik sozlesmeleri kavrami, tedarik sézlesmelerinin konusu,
tedarik sozlesmelerinden dogan borglar, tedarik sézlesmelerinin yorumu, diger
sOzlesme tipleri ve genel Borgclar Hukuku c¢ercevesinde mukayeseli olarak

islenmistir.

Ikinci baslik altinda ise tedarik sdzlesmelerinde taraflarca belirlenen ve
iistlenilen borg ve yiikiiliiliikkler iizerinde durulmus, ti¢lincii bolimde ise borca

aykirilik sonuclarina kisaca deginilerek ¢alismamiz sona ermistir.



ABSTRACT

In this study headed as “Procurement Agreement” it is overviewed that
legal description of procurement agreement, structure of procurement
agreement, resemble or disputes each other with the ther Agreements and the
fulfillment restraints which in the cause of dept. It is touched briefly on the

conclusion of fulfillment restrains.

The study consists of three parts. Under the first heading it is mentioned
as comparatively that legal concept of the procurement agreements, subject of
the procurement agreements, obligations of the procurement agreements,
interpretation of the procurement agreements, different type of the agreements

according to law on obligations.

Under the second heading it is emphasised that obligations that
determine and assume by the parties, the fulfillments and the fulfillment
restrains of this obligation within the procurement agrrements. At the third part

of the study it briefly mentioned with the fulfillment restrains’s results.
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GIRIS
§ 1 KONUNUN TAKDIiMIi, ONEMI, SINIRLANDIRILMASI

|. KONUNUN TAKDIiMi

Bu calismamiz igerisinde, tedarik sozlesmesi, Turk Borglar Hukuku
cercevesinde incelenmis ve bu sozlesme kapsamindaki borca aykirilik

hallerine yer verilmistir.

Temel anlamda tim hukuk sistemlerinde ge¢misten giiniimiize
sozlesme kavraminin 6nemi gerek ticaret hayatinda, gerek hukukun diger
alanlarinda giin gegtik¢e artmis, gelisen teknoloji, degisen ticari diizen ve
ticaret hayatinin hizlanmasi nedeniyle bu hiza uyum saglamak i¢in ulusal ve
uluslararast mevzuatta tanimlanmis ya da tanimlanmamis pek ¢ok sézlesme

turd ortaya ¢ikmistir.

Zamanla ortaya ¢ikan bu sozlesme tdrlerinin en énemlilerinden biri
de, tedarik s6zlesmeleri olmustur. Tedarik s6zlesmelerinin temelleri, sanayi
devriminin ardindan ortaya c¢ikan makinelesme siirecindeki satinalma
kavramina dayanmaktadir!. Satmnalma kavrami, diinyada 1970 yillarinda®
ticari hayatta ozellikle agirlik kazanirken, lilkemiz agisindan satinalma
organizasyonlari iilke i¢indeki ¢alkantili donemlerin ardindan ancak 1970’11
yillardan sonra ticari hayatta etkili olmaya baslanustir®. 1980°li yillarda
otomotiv sektdriindeki ihtiyaclar nedeniyle tam zamaninda iiretim kavrami
dogmus ardindan, tedarik zinciri kavraminin dogusu ile satinalma ve tedarik

kavramy, ticari hayatta genis bir alana yayilmistir®.

2000’li yillarda kiiresel rekabetin de yogunlagmasiyla ve Ulkemizde
de yabanci ve yerli isletme ve tiizel kisi sayisinin artmasi ile satinalma

stirecleri ve tedarik zinciri kavramlari iretimden, hizmete, iiriin saglamaktan,

! Murat ERDAL; Satinalma ve Tedarik Zinciri Yonetimi, Beta Yaymncilik, 4. Baski, Istanbul,
2018 s. 2.; Ismail KARAKIS; Tedarikgi Iliskileri Yonetimi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi, Istanbul, 2007 s. 12 vd.

2ERDAL, a.g.e., s. 3.

3 ERDAL, a.g.e., s. 3; Yakup KORKMAZ; Tam Zamaninda Tedarik Sozlesmeleri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011 s. 40.

4ERDAL, a.g.e.,s. 4



saglanan iiriinlerin bakimina kadar pek ¢ok baslig1 i¢ine almaya baslamistir®.
Kicuk olcekliden buytk 6lcekli isletmelere kadar pek ¢ok isletme ve sirket
tirindn ticari iligkilerinde etkili olmustur. Tedarik sozlesmeleri ayni
zamanda, diinya ¢apinda devlet ve 6zel isletmeler arasinda da iiriin ve hizmet
teminlerinde kullanilan bir kavram olarak da kullanilmaktadir. Devlet ile
0zel isletmeler arasindaki tedarik sdzlesmeleri i¢in “procurement agreement”
siklikla kullanirken ve bu konuda diizenlemeler yapilirken; ticari hayatta
satinalma siireglerinden dogan tedarikler icinse, c¢ogunlukla “supply

agreement” ifadesi kullanildig1 goriilmiistiir.

Tedarik sozlesmelerinin isletme biliminden dogan satinalma ve
tedarik sureclerinin hukuki bir diizene oturtulmasi ve karmasik ve hizli olan
siireclerin hukuki kaynaklarla daha da giivenilir ve hizli ilerlenmesi
beklentisi ile ortaya g¢iktigini sOyleyebiliriz. Tirk hukukunda, tedarik
sOzlesmeleri heniiz tanimlanmadigindan bu ¢alismamizda, genel bir bakis ile

tedarik s6zlesmeleri kavraminin tanimlanmasi da amaclanmustir.

1. KONUNUN ONEMIi

Tarihsel anlamda git gide 6nemi artan tedarik siirecleri kavramlarinin,
teknolojinin ve ticari hayatin gelismesi ile giin gectik¢e degerinin arttigi,
topluma ve ekonomiye de faydali oldugu su gotiirmez bir gercek oldugu
diisiiniilmektedir®. Ulkemiz hukuku kapsaminda bu sézlesme tiiriine tam bir
yer verilip taninmamasi nedeniyle de tedarik sozleslemelerinden c¢ikan
uyusmazliklarda belirsizlikler olabilmekte veya uygulanan 06zel borg
iligkileriyle ilgili hiikiimler s6zlesme hiikiimleri nedeniyle hak kayiplar1 da

ortaya ¢ikabilmektedir’.

Dolayisiyla bu caligmamizda tedarik sozlesmeleri kavrami
aciklanmaya c¢alisilmis, diger sozlesme tiirleri ile benzerliklerinden ve diger
ayrimlarindan s6z edilerek, sozlesmelerin degerlendirilmesi sirasinda

doktrin ve uygulama bakimindan katki saglanmasi amag¢lanmaistir.

SERDAL, a.g.e.,s. 5; KARAKIS, a.g.e., s. 16.
® ERDAL, a.g.e., s. 6.
"KORKMAZ, a.g.e., s. 40.



I11. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tedarik  sozlesmelerinin =~ dogusunun  isletme  biliminden
kaynaklandig1 goz oniine alindiginda, sanayi devriminden baglanarak pek
cok isletmesel slreg, tedarik sézlesmelerinin kamusal boyutu, mal ve iiriin
tedariki kavramlar, tiretim, tedarik zinciri, 6zel tedarik s6zlesme tiirleri gibi
cok genis bir alan1 kapsadig1 goriilmiistiir.

Bu nedenlerle calismamiz kapsaminda 6zel isletmeler arasindaki
satinalma stireglerinden ortaya ¢ikan tedarik sézlesmeleri kavrami ve borca
aykirilik genel olarak diger sozlesmelerle karsilagtirarak tanimlanmaya
calisilmistir. Tedarik s6zlesmeleri, hukukumuzda da kabul géren sozlesme
Ozgiirliigii ilkesinden dogan bir sdzlesme tiirli oldugundan, bu 6zgiirliigiin
siirlandirildigi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, tedarik
sozlesmelerini  etkileyen  milletleraras1  sozlesmeler  kapsamindaki
diizenlemeler ve tedarik zinciri gibi isletme bilimi konularini iceren sireg
kavramlarimin gerekli kisimlar1 kisaca agiklanmis, bu konulara iliskin

ayrintilar ¢alismamiz kapsami disinda tutulmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde tedarik kavramindan yola ¢ikarak
tedarik s6zlesmesi tanimlanmig, borglar kanunu kapsamindaki 6zel hiktimler
ve kanunda dizenlenmemis diger sozlesme tlrleri cercevesinde tedarik
sozlesmeleri kavrami ve yapisi incelenmistir. Ardindan tedarik sézlesmeleri
kurulurken gerekli kosullar tizerinde durulmus ve tedarik sozlesmesinin

yorumunda dikkate alinacak temel unsurlardan s6z edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, tedarik sdzlesmelerinin g¢ergeve
sozlesmelerle olan bagmin yaninda, borglar hukuku mevzuatinda
diizenlenmis diger sozlesmelerle benzerligi ve hatta bazi durumlarda i¢ ice
gegmis olmasi durumu g6z Oniine alinarak, tedarik s6zlesmeleri kapsaminda

tedarik¢i ve tedarik edenin temel borg ve yiikiimliiliikleri degerlendirilmistir.

Calismamizin tgiincl boéliminde, tedarik s6zlesmesi ¢ergevesinde
tedarik¢i ve tedarik eden icin tanimlanan borglara aykiriliklar ve
yikiimliiliiklerin ~ ihlalinin ~ sonuglarina  deginilmis. Taraflarin  ifa

imkansizliklari, borca aykirilik cergevesinde dogan haklarindan kisaca



bahsedilmistir.  Calismamiz kapsami borca aykirilik halleriyle smirli
tutulmus, tedarik  sozlesmelerinin  feshi ve  kiilfet kavramlari

degerlendirmemizde ayrintili olarak islenmemistir.



BOLUM 1: GENEL OLARAK TEDARIK SOZLESMELERI

§ 2 TEDARIK SOZLESMESI KAVRAMI

|. TEDARIK SOZLESMESI TANIMI

Turk hukukunda soézlesme kisaca Turk Borglar Kanunu m.1’de
diizenlendigi tizere “taraflarin iradelerinin karsilikli olarak birbirine
aciklanmast” ile kurulan hukuki bir islem olarak kabul edilmistir®. Taraflarin
iradelerinin iki tarafli olarak acgiklanmasi, sozlesmenin temeli olarak
gorulmektedir®. Sozlesmeler, iki yanl ve borg iliskisi meydana getiren
hukuksal islemlerdir!®. Sozlesme, belitli bir borg ilisigini meydana getirmek
tizere, iki kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulan

bir hukuksal islem?! olarak kabul edilmistir.

Tedarik, Tirk Dil Kurumu tarafindan “arastirip bulma, saglama ve
elde etme!?” olarak tanimlanmistir. Ticari hayattaki tedarik sdzciigii
izerinden tanimlama yapmak gerekirse; satin alma ve tedarik kavrami bir
biitlin olarak anlasilmakta, satin alma para ile ilgili islemleri tanimlarken,
tedarigin isletmelerin ihtiyaglarinin iiriin ve hizmet olarak saglanmasi/temin
edilmesi ile ilgili siireci ifade ettigi kabul edilmistir'®. Tedarik stireclerinde
siklikla karsimiza ¢ikan satin alma, sirketlerin kendi isletme ve ticari
strecleri cercevesinde gereken hizmet ve/veya Urinin Kkendilerine
gecmesini, faaliyetlerindeki gerekli olan bilgi, malzeme, hizmetin dig
kaynaklardan saglanmasini, bu saglamanin dogru zaman, dogru fiyat, miktar

ve kalitede olmasini amaglayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir®®,

8 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2020, 18. Baski s. 52; Fikret EREN; Tiirk Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, 25. Baski, s. 210.

9EREN, Borglar Genel, s. 211; OGUZMAN/OZ, C-1, s.51; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU;
Borglar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 7 inci Tipk1 Baski s. 98; Resat KAYNAR; Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul, 1965, 1. Bast, s. 24.

10 Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeler Ogreti Yargitay Kararlar,
Beta Basim, istanbul, 2003, 6. Bast s. 106; Safa REISOGLU; Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, 23. Baski s. 52.

11 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge. s. 165; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 52; EREN, Borglar
Genel, s. 211; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 106.

12 https://sozluk.gov.tr/

BKARAKIS, a.g.e. s. 26; ERDAL, a.g.e.s. 7.

14 KARAKIS, a.g.e., s. 3; Saadet Ayca SAHIN; Satin alma ve Risk Y&netiminin Tedarik Zinciri
Yonetimindeki Yeri, I.T.U Fen Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2004, s. 4; ERDAL, a.g.e,s. 9.

5
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Dolayisiyla, satinalma siireglerinin gergeklesmesinin tedarik ile saglandig
hatta tedarigin satinalma siireglerini de igeren daha genis bir siireci ifade
ettigi kabul edilmistir'®. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, tedarikgiyi, Uriin
ve/veya hizmeti arayip bulan, saglayan?®, elde eden baska bir deyisle, Uriin

17 olarak

ve hizmet operasyonlarinin siirdiiriilmesini saglayan isletmeler
tamimlayabiliriz. Tedarik eden ise, bir Uriin ve hizmeti arayan, Uriin ve/veya
hizmeti bir {iglincii kisiden/kisilerden saglamaya ihtiyag¢ duyan, iiriin ve/veya
hizmeti elde etmek isteyen isletmeci/sirket olarak tanimlayabiliriz'®. Tedarik
sozlesmeleri, modern g¢agda ortaya ¢ikmus, yirirliikte olan sézlesmeler
olarak ve ge¢misten farkli olarak, farkli miktar ve kalitede ticari bir i
atmosferi yaratan ticari ve ekonomik bir sézlesme olarak nitelendirilmistir'®.
Dolayisiyla iki veya daha fazla kisi arasinda iligkilerin hukuken kurulmasini,
kurallara baglanmasini, tedarik konusunun dogru zamanda ve periyodik
olarak, dogru bedellerle, kalitede ve diizende yerine getirilmesini garanti ve
taahhiit altina alan, hukuken taraflara stirekli bir bor¢ yukleyen ve tedarik
stireglerinin kontrollii sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere iki veya daha
fazla taraf arasinda birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulan, yogun bir

giiven ve isbirligi iceren, karma ve ¢ogunlukla c¢erceve sozlesme olarak

kurulan? hukuksal islemi tedarik sézlesmesi olarak ifade edebiliriz.

II. TEDARIK SOZLESMESI KONUSU

TBK’nin 26. maddesi kapsaminda diizenlendigi tizere “Taraflar, bir

sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sumrlar iginde oOzgiirce

1S ERDAL, a.g.e., s. 9.
16 KARAKIS, a.g.e., s. 60.
Y ERDAL, a.g.e., s.9.

18 Biinyamin CALIK; Tedarik Sézlesmesi Islam Hukukunda Akit Nazariyesi A¢isindan Akd-i

Tevrid. Ark Kitaplar, 2018, Istanbul, s. 101.
¥ CALIK, a.g.e., s.103; ERDAL, a.g.e., s. 6;

2 CALIK, a.g.e., s. 98, 104; KORKMAZ, a.g.c., s. 87 Korkmaz, 6zel bir tedarik sézlesmesi tiirii
olarak tanmimladig1 tam zamaninda liretim temelli s6zlesmeleri, tedarik sézlesmesi ifadesi ile
kullanmistir. Bu bakimdan, genel manada tedarik sdzlesmelerinin gergeve sézlesme yapist kabul
edilerek c¢aliymamizda incelenmisse de, sadece ¢ergeve sozlesme yapisinda kurulacagi

diisiincesinin genel tanimlama ig¢in sinirlayici oldugu kanaatine varilmastir.
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belirleyebilir’. Fakat bununla birlikte, s6zlesme konusunun, kanunun
emredici kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya

imkansiz olmamasi gerekmektedir?.

Tedarik sozlesmelerinin konusu, basta mal olmak {izere pek c¢ok
icerikten olusabilir?2. Bu ¢alismamizda tedarik sozlesmesi, Griin (mal) ve
hizmet tedariki olmak iizere iki ana konu iizerinden degerlendirilmistir. Urlin
ve hizmet tedariki, ayni sozlesmenin konusu olabilirken, ayr1 ayr1 da
sozlesme konusu olabilir. TTK m. 1530 kapsaminda “Ticari Hukumlerle
Yasaklanmug islemler ile mal ve hizmet tedarikinde ge¢ odemenin sonug¢lart”
diizenlenmis ve bu kapsamda meydana ¢ikan, ama TBK’da ya da TTK’da
sozlesme olarak tanimlanmayan bir mal ve hizmet tedarikinden
bahsedilmistir. Burada yer alan mal ve hizmet tedariki, 2011/7 sayili AB
yonergesindeki KOBI’lerin finansal giiclerini artirmak ve korumay1
amagclayan  hikimlerin - Tirk hukukuna yansimasi  sonucudur?®,
Calismamizda, TTK m. 1530 kapsaminda gegcen mal ve hizmet tedariki
hakkindaki diizenleme ve diger akademik c¢alismalardaki tanimlama ve
temerrit baslhiklar1 da dikkate alinmis, fakat calismamizda, satinalma
stirecleri ¢ergevesinde kullanilan tedarik s6zlesmesi kavraminin genel olarak

tanimlanmas1 amaglanmustir.

A. Uruin (Mal) Tedariki

Tedarik edilen konu bagliklar, Urin (mal) ve hizmet olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, uygulamada ve Kanun kapsaminda iirtin

yerine mal?* tedariki kullanildig1 da gériilmiistiir. Asagida oncelikle iiriiniin

21 OGU%MAN/OZ, C-1, s. 26; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 530.; Ahmet M.
KILICOGLU; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 19. Basi, s.

82; EREN, Borg¢lar Genel, s. 358 vd.; REISOGLU, a.g.e., s. 134.
2 CALIK, a.g.e., s. 113,

23 Betiil AKTAS; Mal Veya Hizmet Tedariki Sézlesmelerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Bunun
Sonuglar1 (TTK 1530), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly,istanbul 2013, s. 11-12; Is1l DIRIL; Mal veya Hizmet Tedariki Sézlesmelerinde Temerriit
ve Hiikiimleri, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Istanbul, 2018, s. 11; Yesim M. ATAMER/ Giil OKUTAN-NILSSON:; “Para Alacaklisinin Geg
Odemelere Karst Korunmasina fliskin Yeni TK M. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alan1”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C XXIX, S 3’ten ayr1 basi, Y1l 2013, s. 33.
2 CALIK, a.g.e., s. 113.



kelime anlami iizerinde durulmustur. Uriin, TDK kapsaminda “Dogadan
elde edilen, iiretilen yararli sey, mahsul.”, “TUrll endUstri alanlarinda ham
maddenin islenmesi ile elde edilen sey.”, “Eser”, “Bir tutum veya davranisin

’

ortaya ¢ikardigi sey.” olarak tanimlanmistir?®. 7223 sayili Uriin Giivenligi
ve Teknik Duzenlemeler Kanunu’nun 3/s fikrasinda tanimlanan haliyle
ardnun, “her tirlii madde, miistahzar veya esyayr” ifade ettigi

diizenlenmistir. Dolayistyla {iriin kelimesi sinir1 olduk¢a genis tutulmustur.

25 Temmuz 1985 tarihli AB direktifi kapsaminda iirtin “‘Urin’,
baska bir taginir mala ya da bir tasinmaza dahil edilmis olsalar dahi, birincil
tarim tirtinleri ve av iiriinleri haricindeki tiim tasinir mallart ifade eder.
‘Birincil tarim tiriinleri’, ilk islemden ge¢mis tiriinler haricindeki toprak,
besicilik ve balik¢ilik iiriinlerini ifade eder. ‘Uriin’ tamimu iginde elektrik de

yer alir.”” olarak tanimlanmistir?,

TTK’nin 1530. maddesinde ve bazi ¢alismalarda Uriin tedariki yerine
mal tedariki denerek, mal kelimesi kullanildig1 goriilmistiir. Bu nedenle mal
kavraminin anlami iizerinde de durulmustur. Mal kavrami, maddi degerleri
olan seyleri kapsar, hatta, bazen maddi varligi olmayan elektrik giicii, bilgi
satig1 gibi ya da fikri haklarin dahi mal kapsaminda degerlendirilebilecegi,
kabul edilmistir?’. Ayn1 zamanda gida, elbise, ilag, yedek parca vb. de mal

kavrami kapsamina girmektedir?®,

ERDAL’a gore, drin, satinalma siireci goziiyle hammaddeler,
destekleyici malzemeler, yar1 mamuller, bilesenler (hazir pargalar),
tamamlanmig {riinler, ticari Urlinler, yatirim mallari, sermaye ekipmanlari

seklinde siniflandirilmig ve tanimlanmistir?,

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak ve giliniimiiz teknolojisini

de goze alarak, tedarik sozlesmesi ana konularindan olan Uriin, yalnizca

25 https://sozluk.gov.tr/.

%25 Temmuz 1985 tarihli 85/374 say1li Avrupa Konsey Direktifinin 2. Maddesi.

2 Mustafa Goktiirk YILDIZ; TBK.m.117 ile Karsilastrmali Olarak TTK.m.1530 Uyarinca
Borglu Temerriidiiniin Ihtarsiz Gergeklesmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76 (1): 359-380),
2018 s. 365.

B CALIK, a.g.e., s. 121.

2 ERDAL, a.g.e., s. 13.



https://sozluk.gov.tr/

tasinir esyalardan degil, dijital ortamlarda gergeklesen teknolojik gelismeler
nezdinde ortaya ¢ikan tim dijital icerikler de dahil olmak (zere, piyasaya
arz1 hedeflenen tiim Uretimler olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla {iriin
tedariki, isletme ve sirketlerin faaliyetlerindeki gerekli olan iiriinlerin dis
kaynaklardan saglanmasini, bu saglamanin dogru zaman, dogru fiyat, miktar

ve kalitede olmasin1 amaclayan streci ifade eder.

B. Hizmet Tedariki

Tedarik edilen hizmeti tanimlamak gerekirse; dokrinde bazi
yaklasimlardan®® farkli olarak hizmeti, yalnizca isgérmeye indirgemek,
tedarik sozlesmesinde saglanan hizmetler bakimindan dogru bir yaklasim

kabul edilmemistir!.

Konumuz olan hizmet tedarikindeki hizmeti, genel bir edimin yerine
getirilmesi, bir hizmet gérmenin saglanmasi igin gerekli organizasyonun
yapilmasi, is/islerin  goriilmesi  Olarak tamimlayabiliriz.  Isgdrme
sozlesmelerine ornek olarak, eser, vekalet, komisyon, simsarlik s6zlesmeleri
gosterilmis, bu kapsamda ticari isletmelerin birbirlerine saglayacaklari
hizmetler; tasima isleri, firmalara sunulan temizlik, giivenlik gibi is gorme
edimleri, bilgisayar bakimi1 gibi isler, turizm, organizasyon, reklamcilik,
telefon ve internet hizmeti olarak sayilmistir®?. Tedarik edilen hizmetlere
ornek olarak elektrik, gaz, su ve gazete, dergi hizmetlerinin de verilebilecegi
degerlendirilmistir3.

Her ne kadar TTK kapsaminda, hizmet tedariki ya da trin (mal)
tedarikinden bahsedilmisse de, tedarik s6zlesmeleri, 6zel olarak TBK ya da

TTK diizenlenmemistir3*. Tedarik s6zlesmeleri kavrami, TTK m. 1530 ile

% Bu makale kapsaminda “ ...hizmet kavrami bakimindan da Avrupa Birligi’'nde yer alan
Kurucu Anlasmalarin hizmetlerin serbest dolasimina iliskin tammi dikkate alunir. ABIHA
m.57’ye gore, para karsilginda goriilen her tirlii edim, hizmet (services) kapsamina
girmektedir. Madde 5 Ozellikle, sinai ve ticari nitelikteki hizmetlerde, serbest meslek faaliyetleri
ile zanaate dayali faaliyetleri de hizmet kapsaminda saymaktadir” atfi yapilmis, fakat Tiirk
Hukuku kapsaminda farkli degerlendirilecegi {izerinde durulmustur. ATAMER/OKUTAN-
NILSSON, a.g.e., s. 75.

SLYILMAZ, a.g.t., s. 365.

%2 ATAMER/NILSSON, a.g.e., S. 76.

3 CALIK, a.g.e., s. 102,

3 Halil Ali DURAL; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletmeler Arasindaki Mal ve
Hizmet Tedariki Sozlesmesine Iliskin 1530. Maddesi”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari
Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Sempozyum, 25- 26 Kasim 2011, istanbul, 2012, s. 121.
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dile getirilmis mal ve hizmet tedarikinden ziyade, tam bir mal ve hizmet
tedarik islemi olarak hukuki islem seklinde ele alinmustir. ilgili maddenin
hem amag bakimmdan KOBI’leri koruma temelli®® ortaya ¢ikmasi, hem de
tedarik sdzlesmelerini degil, mal ve hizmet tedarik islemleri*® hakkinda
duzenlenmesi nedeniyle daha genel ve ayn1 zamanda spesifik bir diizenleme

olarak kabul edilmistir®’.

Sonug olarak, hizmet tedarikinin, iiriin tedarikinin disinda kalan ve
Kanun kapsaminda sayilan hizmetlerle smirli kalmaksizin, tedarik edene
saglanan ve yukarida drneklerden yola ¢ikarak da sinirlar1 genisletilebilecek

bir tedarik konusu oldugu kabul edilmistir.

I11. TEDARIK SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

A. IKki tarafa borg yiikleyen sozlesme olmasi

Tedarik sozlesmelerinde taraflar karsilik olarak edimlerini yerine
getirme yiikiimliliga dstlenir ve karsilikli olarak borg altina girerler. Bu
nedenle taraflar arasinda synallagmatik bir iliski®® kurulmaktadir. Ustlenilen
borglar, asli edim, yan edim ve yan yilkiimlilik seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Bu kapsamda, TTK m. 1530°da, mal ve hizmet tedarikinin
de (sinallagmatik) karsilikl1 oldugu kabul edilmistir3®.

B. Ivazh (Bedelli) sozlesme olmasi

Tedarik sozlesmeleri, ivazli sdzlesmelerdir. Tedarik edilen Urln ve
hizmetler neticesinde tedarik eden borcunu bir bedel Kkarsiliginda
Odeyecektir. Genel anlamda tedarik sozlesmelerini degerlendirmemiz

gerekirse, sozlesmelerin taraflarindan birinin borcu, tedarik iken; digerinin

$YILDIZ, a.g.t,s. 361; AKTAS, a.g.t.,, s. 11; DIRIL, a.g.t., s. 21.

% YILDIZ, a.g.t., s. 363; AKTAS, a.g.t., s. 18.

87 AKTAS, a.g.t., s. 18; DIRIL, a.g.t., s. 15; Son olarak, ilgili maddede yer alan hususlar ile
calismamiz konusu olan tedarik s6zlesmeleri ile eslestigi noktalarda bu madde iizerine yapilan
calismalardan yola ¢ikarak degerlendirme yapilmistir.

% OGUZMAN/ OZ, C-1, s. 48; KORKMAZ, a.g.e., s. 97.

3 AKTAS, a.g.t., s. 19; DIRIL, a.g.t., s. 22.
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borcu ise, para borcunu olusturur. TTK kapsamindaki mal ve hizmet

tedarikini konu olan 1530. madde kapsaminda da durum aynidirC.

C. Siirekli s6zlesme olmasi

Stirekli sozlesmelerde asli edimin yerine getirilmesinin zamana
yayilmasi ile siirekli borg iliskisi kurulmus olur, dolayisiyla, asli edimin
s0zlesmenin yiirlirliiglinden sona ermesine kadar devamli olarak ifa edildigi

kabul edilmektedir®!,

Tedarik siireci tanimindan yola ¢ikarak da, tedarik sdzlesmelerinin
glivene dayali, siirekli ve uzun donemli ve tekrarlanan sekilde olacagi
soylenebilir®?.

Stirekli sozlesmeler “borcun muhtevasini, bir siireye yayilmis edim
borcunun tegskil ettigi iligkiler” olarak da tanimlanmistir®®. Aym zamanda,
yalnizca asli edimin siirekli olarak nitelendirilmesi, s6zlesmenin tamaminin
sirekli  bor¢ iliskisi doguracagi  degerlendirilmistir®*.  Sozlesme
kapsamindaki edim bir zamana yayiliyor, bu zaman cercevesinde
tekrarlantyor veya siirekli bir fiili gerektiyorsa, bu iliskiler de, strekli borg
iliskisi olarak kabul edilmistir®. Alman Federal Mahkemesi tarafindan
siirekli sozlesmeler, “Siirekli borg¢ iliskisi doguran sozlesme, siirekli bir
davrams veya tekrarlanan bir edimin borg¢lanildigr ve béylece hukuki iliski
stiresinin toplam edimin yerine getirilmesine bagli oldugu sozlesmelerdir.”

seklinde tanimlanmisgtir®®.

Sireklilik belirli olan veya olmayan siireyi kapsadigindan, siirekli

borg iliskisi kurulmasi, asli edimin sézlesmenin siiresi boyunca ifa edilmeye

9 YILDIZ, a.g.t, s. 365; DIRIL, a.g.t., 5.15.

4 Fikret EREN; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 17 vd.;
EREN, Borclar Genel, s. 226; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.s. 99.

4“2 ERDAL, a.g.e., s. 9.

43 OTTO VON GIERKE; Dauenrde Schuldverhaltsnisse, Jher. Jb. 1914, Bd. 64, s. 355 vd. (Ozer
SELICI; Borglar Kanuna Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 4 naklen).

4 SELICI, a.g.e., s. 6.

% Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/ Haluk BURCUOGLUY/ Atilla ALTOP; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 11.

4% KORKMAZ, a.g.e., s. 80.
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devam edilmesi seklinde kabul gormiistiir®’. Siirekli borg iliskisinin meydana
gelebilmesi i¢in araliksiz bir ifa hali beklenmemekte, taraflardan birinin

siirekli ifaya hazir olmast yeterli gortilmektedir?®.

Tedarik sozlesmeleri, satinalma siiregleri kapsaminda, glinumuz
ticari hayatina ayak uydurulmasi i¢in hazirlanan, tedarikginin seri halde
tedarik edilen konunun teminine ihtiya¢ duydugu belli bir kalite, fiyatin ya
da hizmet ve iriin kosullarinin 6nceden belirlenebildigi sézlesmelerdir.
Tedarik eden ve tedarikgci®, iliskisinin bu bakimdan uzun siiren ve giivene
bagli bir iliski oldugu kabul edilmistir®®. Ticari hayatin hizl1 akisini ve ticari
faaliyette siireklilik ve kaliteyi hedef alan tedarik ve satinalma siiregleri,
stirekli borg iligkisi doguran sézlesme niteligi tasiyaran tedarik sézlesmeleri

ile hukuki olarak koruma altina alinmaktadir.

D. Isimsiz sozlesme olmasi

Isimsiz sdzlesmeler herhangi bir kanunda diizenlenmemis ya da
ayrmtilarina yer verilmemis sozlesmeler icin kullanilan bir ifadedir®’. Bunun
yaninda isimsiz sozlesmeler, kanunda baska s6zlesme tipleri i¢cin ongoriilen
unsurlari kanunun 6ngdérmedigi bir tarzda bir araya gelmesiyle de kurulabilir®?,
Bir yandan isimsiz sozlesmelerin, genis anlamda heniiz tiplesmemis
sozlesmeleri ifade ettigi, fakat dar anlamda tipik bir s6zlesmenin kapsamina

girmekle beraber icerdigi ©6zel unsurlar nedeniyle farkli bir isleme tabi

47 SELICI, a.g.e., s. 6-8; KORKMAZ, a.g.e., s. 80; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 13.

% KORKMAZ, a.g.e., s. 8.

49 Her ne kadar “tedarik eden” ve “tedarik¢i” kavramlari aym imis gibi goriiniiyor olsalar da,
biz “tedarik eden” i¢in tedarik edilen {iriin ve hizmetin bedelini 6deyen kisi, “tedarik¢i” igin ise,
iiriin ve hizmet saglayan kisiyi kastetmekteyiz. Caligmamizin bundan sonraki kisimlart da bu
gozle algilanmalidir.

% KORKMAZ, a.g.e., s. 83.

5L EREN, Borglar Ozel, s. 933; EREN, Borglar Genel, s. 219; Sener AKYOL; Borglar Hukuku
(Ozel Borg Iliskileri), 1. Fasikiil, Fakiilteler Matbaasi1 Istanbul, 1984, s.4; Cevdet YAVUZ/
Faruk ACAR/Burak OZEN; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yayincilik, 16.
Baski, Istanbul, 2019 s. 13; M. Alper GUMUS; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitab1, Filiz Kitabevi, 4. Baski, istanbul, 2019 s. 4; M. Alper GUMUS; Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiiktimler, Cilt I, (Isimsiz Sézlesmeler Teorisi, Satis, Mal Degisimi, Bagislama, Kira, Kullanim
Odiincii, Tiiketim Odiincii, Genel Hizmet Sozlesmesi), Vedat Kitapcilik, 3. Basi, istanbul, 2013,
s. 4; Saibe OKTAY; Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklari Tamamlanmast,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 1-2, 1995-1996, s. 263-264; ipek YUCER
AKTURK; Isimsiz S6zlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 33-34.

52 YAVUZ/ACAR/OZEN, a.g.e., s. 13.
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tutulabilecekleri degerlendirilmistir®®. Bununla birlikte, kanunda ismi gecip
kanunda s6zlesmesel hak ve ytlikiimliiliiklerinin diizenlenmedigi sdzlesmeler de,
isimsiz sdzlesme sayilmis, 6n sdzlesme, irtifak sézlesmesi, serh s6zlesmesi gibi

sozlesmeler kanunda bahsedilmis isimsiz sdzlesmeler olarak kabul edilmistir®*.

TTK kapsaminda 6zel diizenleme olan mal ve hizmet tedarikine iliskin
degerlendirmelerde, her ne kadar mal ve hizmet tedarikinin eser, satis ya da
isimsiz sozlesme olarak ortaya ¢ikacagi degerlendirilmisse de®®, ¢alismamiz
kapsaminda satinalma siireglerine iliskin hazirlanan tedarik sézlesmeleri
bakimindan, kanunda diizenlenen diger tipik s6zlesmelerden farkliliklar olmasi
nedeniyle, tedarik sozlesmelerinin isimsiz sozlesme oldugu kanaatine

varilmgtir.
1. Karma Sozlesmeler Kapsaminda Tedarik S6zlesmeleri

Kanunda yer almayan, ama kanunda diizenlenen ya da diizenlenmeyen
birden fazla s6zlesme tlrlne iliskin unsurlari, 6zellikle asli edimleri kanunda
ongoriilmemis sekilde kismen veya tamamen bir araya getiren sozlesmeler,

%, Bazi vyazarlar tarafindan karma

karma soOzlesme olarak tanimlanmistir
sOzlesmeler, isimli sozlesmelerin isimlerini kaybederek, karisip kaynasan
sozlesmelerden yeni bir sentez ve biitiin olarak olustugu kabul edilmekte®’, baz1
yazarlar isimli ya da isimsiz s6zlesme unsurlarinin bir araya gelmesiyle karma
sozlesmelerin kurulabilecegini kabul etmektedir®8,

Karma sozlesmeler, yasanin ¢esitli sézlesme tiplerinden gérdiigli temel

Ogelerin yasanin Ongdrmedigi bir biitiinliik i¢inde birlestiren temel

sozlesmedir®. Karma sozlesmeler her ne kadar kanunlarda diizenlenmis

% Erden KUNTALP; Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Sozkesen Matbaacilik,
Ankara, 2013, s. 13.

5 EREN, Borglar Ozel, s. 934.

% DIRIL, a.g.e., s. 14

% EREN, Borclar Ozel, s. 939; EREN, Borglar Genel, s. 220 vd.; YAVUZ, a.g.e., s. 14;
AKYOL, a.g.e., s.8; GUMUS, I, s. 6; YUCER AKTURK, Isimsiz Sézlesme, s. 42 KUNTALP,
a.g.e, s. 102.

5" AKYOL, a.g.c. s. 8; Rona SEROZAN; Borglar Hukuku, Ozel Boliim, On Iki Levha, 4. Baski,
Istanbul, 2019, s. 90

% GUMUS, 1, s. 6-7; SCHLUEP, s. 772 vd. SCHONLE-ZK OR, Vor Art.184-551, N. 32,36
(EREN, Borglar Ozel, s. 940’dan naklen); EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s.92; YUCER
AKTURK, Isimsiz Sézlesme, s. 42; Fahrettin ARAL/Hasan AYRANCI; Borclar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, 2012, 9. Bask, s. 53-54.

% KUNTALP, a.g.e., s. 12-13; EREN, Borglar Ozel, s. 939; OGUZMAN/OZ, C-1, 45-46;
YAVUZ, age., s. 21; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, a.g.e., s. 23.

13



bulunan sézlesmelerin unsurlarini icerseler de bu soézlesmeler, unsurlarini
tasidiklar1 s6zlesme tiirlerinden tamamen bagimsiz bir nitelige sahiptirler®.
Baz1 yazarlar karma sézlesmelerin {i¢ gruba ayrildigmi kabul etmistir®®.

Bazi yazarlar ise karma sozlesmeleri dort baslik altinda incelemistir®?.

a) Cift Edimli Karma sozlesmeler

Iki tipik sozlesmeye iliskin asli edimlerin kanunda Ongériilmedigi
sekilde taraflarca karsilikli olarak yiiklenmesiyle kurulan sodzlesmelerdir,
taraflarin her biri, bir asli edimi yiiklenmektedir®®. Bu iki tipik (isimli)
sozlesmenin ayni ya da farkli olabilecegi kabul edilmistir®. SEROZAN, cif
edimli karma s6zlesmeleri, “degisik sozlesmelere ozgii edimlerin yan yana degil

®” szlesme olarak tanimlamigtir. Ornegin; arsa pay1

de, karst karsiya geldigi®
karsilig1 insaat sdzlesmesi, bu karma sozlesmesi tipine bir 6rnek tegkil etmekte,
taraflardan biri eser sdzlesmesi asli edimleri ile hareket ederken, digeri ise satis

sozlesmesi kapsaminda mulkiyete devre iliskin asli edimleri yiiklenmektedir®®.

Tedarik sozlesmelerinde bir satinalma siirecinin tamamlanmasi ve ticari
isletmeler tarafindaki gerekliliklerinin  temini amagladigindan, karma

sOzlesmelerin bu bagligi altina girmedigi kanaatindeyiz.

b) Bilesik (kombine) tipli Karma Sozlesmeler

Bilesik (kombine) tipli karma sozlesmelerde, sézlesme taraflarmdan
birisi ya da bir kism1®’, birden fazla tipik(isimli) sdzlesme asli edimlerini yerine

getirmeyi borglanirken, bir diger taraf para 6deme borcu altina girer®®. Serozan,

80 KUNTALP, a.g.e., s. 61 vd.; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, a.g.e., s. 23.

1 EREN, Borglar Ozel, s. 940; AKYOL, s. 8 vd.; YUCER AKTURK, Isimsiz Sézlesme, s. 45
vd.; SEROZAN, Ozel Bélum, s. 9.

62 GUMUS, 5. I s. 7-8; YAVUZ, a.g.e., s. 14-15.

6 EREN, Borglar Ozel, s. 940; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 92; AKYOL, a.g.e., S. 8;
GUMUS, L s. 8; YUCER AKTURK, Isimsiz S6zlesme, s. 49.

6 GUMUS, 1, s. 8.

8 Rona SEROZAN, Borglar Hukuku Genel Béliim, C.3 ifa, ifa Engelleri,Haksiz Zenginlesme,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, Gozden Gegirilmis 6. Baski, s. 93.

8 EREN, Borglar Ozel, s. 942; GUMUS, 1, s. 8; AKYOL, a.g.e., s. 9; SEROZAN, Ozel Boliim,
s. 93.

67 AKYOL, a.g.e.s. 9.

68 EREN, Borglar Ozel, s. 942; EREN, Isimsiz Sézlesmeler, s. 94; AKYOL, a.g.e.,s. 9; YUCER
AKTURK, Isimsiz Sozlesme, s. 48; YAVUZ, a.g.e., s. 14.
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kombine sozlesmeleri, “degisik sozlesme edimlerinin toplu bir para ddeme
edimi karsiiginda yan yana geldigi, kol kola girdigi®®” sozlesme olarak
tammlamistir. Ornegin; yatili okul sézlesmeleri, hastaneye kabul sdzlesmeleri,
seyahat diizenleme s6zlesmeleri, plan ve proje yaninda ingatin denetimini ve
yOnetimini i¢ceren sozlesmeler, film yapim sézlesmesi gibi pek ¢ok farkli alanda

diizenlenen sozlesmeler, bilesik karma sézlesme olarak sayilmistir°.

Bu tanim ve orneklerden yola ¢ikarak, ticari isletmelerin tanitim ve
reklam faaliyetlerinde kullandig1i organizasyon ve ajans sozlelesmeleri de,
kombine sozlesmeler c¢ercevesine dahil edilebilir. Tanitim ve reklam amacgh
sozlesmeler, sponsorluk, lisans sozlesmesi gibi sui generis’* sozlesmeler de
icerebildigi gibi, kanunda gecen birden cok tipik(isimli) s6zlesmelerin asli
edimlerini de igeriginde barindirabilir. Hem 0riin hem de hizmet tedarikini,
igeren organizasyon ve ajans sozlesmeleri kapsaminda bir taraf ya da taraflar
tedarik sozlesmeleri kapsaminda tlim (rln tedarikine aracilik edebilmekte,
urtinleri Uretebilmekte, siireci tasarlayip yonetebilmekte, sdzlesmesel edimlerini

yerine getirirken vekalet iliskisi ile harcket edebilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda EREN, sozlesmede birden fazla sézlesme
tipinden yalnizca birinin asli ediminin 6n planda oldugu ve diger sdzlesme tip
ya da tiplerinin asli edimlerinin geri planda kaldig1 durumlarda ikinci sdzlesme
edimlerinin yan edim yiikiimii sayilarak, s6zlesmenin asli edimini barindiran
isimli sozlesme cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir’.
Tedarik sozlesmelerinde, tedarik edenin para borcu, olarak yiikiimliiliik altina
girdigi, tedarik edenin ise iiriin ve hizmet tedariki taahhiitleri kapsaminda
cogunlukla birden fazla asli edim yiikiimliiliigii altina girdigi goriildiigiinden,
tedarik sozlesmelerinin kombine karma sozlesme niteliginde oldugu kabul

edilmistir”. Fakat EREN’in goriisii dikkate alinarak, yukaridaki drnekten yola

8 SEROZAN, Ozel Bolim, s. 91.

" EREN, Borglar Ozel, s. 942-943; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 7; AKYOL, a.ge., s. 9;
YAVUZ, a.g.e., s. 14; SEROZAN, Ozel Blim, s. 91.

LEREN, Borg¢lar Ozel, s. 949; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 9; SEROZAN, Ozel Béliim, s. 100-
121; GUMUS, I, s. 8-11; YAVUZ, a.g.e., s. 16-22.

2 EREN, Borglar Ozel, s. 943.

8 MARTINEK, BD. Ill, s. 304; MAISCHEIN, s. 20; BREMER, s. 29 (KORKMAZ, a.g.e., s.
130’dan naklen).
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cikilarak tedarik sézlesmelerinde yalnizca bir isimli sdzlesme ve/veya sui
generis niteligi tasiyan sozlesmenin asli edimlerinin 6n planda oldugu
sozlesmelerde, sozlesmenin yorumlanmasinda hangi sézlesme tiirlinden yola

cikilarak degerlendirme yapilacaginin 6nem arz edecegi goriisiindeyiz.

c) Eklemli Karma Sozlesmeler

Kanunda diizenlenen bir ¢ok sozlesme tipine ait unsurlarin birbirine
eklenmesiyle meydana gelen karma sdzlesme tipinin en 6nemli 6rnegi karma
bagislama sozlesmesi olarak goriilmiistiir*. Bu goriisii desteklemeyen yazarlar
da mevcuttur”. AKYOL, burada eklenen ikinci edimin ana edime denk bir
6nem arz etmesi halinde, bu s6zlesmenin, kombine s6zlesme sayilmasi gerektigi
goriisindedir’®. Ek olarak yukarida tek bir edimin asli edim olarak
sayilabilecegi sozlesmeler bakimindan s6zlesmenin degerlendirilmesinin 6nemi

Uzerinde de durulmustur.

2. Bilesik Sozlesmeler Kapsaminda Tedarik S6zlesmeleri

Bilesik Sozlesmelerde, nitelikleri bakimindan, birbirinden bagimsiz ve
baska bagka tipteki birden ¢ok sdzlesme, niteliklerinde bir degisme olmaksizin
birbirinin varlig1 ve gecerliligi, obiiriiniin varligina ve gecerliligine baglh olacak
bir yolda bir araya getirilerek diizenlenirler’”.

Bilesik s6zlesmeler her ne kadar isimsiz s6zlesmeler icerisinde sayiliyor
olsa da, bu sézlesme ¢esidinin isimsiz s6zlesmeler igerisinde yer almamasi

gerektigi kabul edilmektedir’®.

" EREN, Borclar Ozel, s. 944; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 95; YUCER AKTURK, Isimsiz
Sézlesme, s. 50;GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 8; GUMUS, I, 5. 8; YAVUZ, a.g.e.,s. 14; AKYOL,
a.g.e,s.9.

S KUNTALP, a.g.e., s. 118-119.

6 AKYOL, a.g.e., s. 9.

7 AKIPEK/KUCUKGUNGOR, a.g.e., s. 27; EREN, Borglar Ozel, s. 953; EREN, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 101.

8 EREN, Borglar Ozel, s. 938; Haluk TANDOGAN; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri CI/1,
Timi Yeniden 1$1enmi$ ve Genisletilmis 5. Basim, Ankara 1988, s. 75; EREN, [simsiz
Sozlesmeler, s. 91; GUMUS, 1, s. 5 vd.; Yiicer Aktiirk, Isimsiz S6zlesme, s. 40.
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3. Sui Generis Sézlesmeler Kapsaminda Tedarik Sozlesmeleri

Kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sdzlesmelerin izlerinin tedarik
sozlesmeler ¢ercevesinde goriilebilecegine yukarida deginilmistir. (Sui generis)
sOzlesmeler, kanunda belirlenen isimli s6zlesmelerin unsurlart disinda tamamen
kendisine 6zgii unsurlardan olusan ve bu nedenle de tam anlamiyla yeni olan
sozlesmelerdir"°.

Sonu¢ olarak bu {i¢ tlir kapsaminda degerlendirme yaptigimizda
doktrindeki goriis 15181nda®, tedarik s6zlesmelerinin karma yapili sézlesme tiirii

igerisigine girdigi kanaatine varilmistir.
IV. TEDARIK SOZLESMELERININ YAPISI

A. Ana Sozlesme ile Kosullarinin Belirlenmesi

Tedarik soOzlesmesinin ana metni, sozlesmesel iliski kapsaminda
taraflarca mutabik kalinan hususlarin, bazen asli edimler dahil ¢ogu kosulunun
(as1l sozlesme), bazen asli edimler disindaki kosullarin (gerceve sozlesme)
belirlenerek, tedarik iligkisinin kuruldugu ilk metne denmektedir. Bu
bakimdan asil s6zlesme kavramini bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak ifade
edebiliriz. Tedarik s6zlesmeleri, uygulama bakimindan ¢ogunlukla, ¢erceve
sozlesme niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, ayn1 zamanda ayr1 bir s6zlesme
sekli olarak 6gretide yerini alan ¢ergeve sozlesme kavrami asagida ayrintilart

ile incelenecektir.

1. Cercgeve Sozlesme Niteliginde Olmasi

Tedarik sozlesmeleri, gogunlukla, bir ana sézlesme/gergeve sozlesme
tipi kullanilarak diizenlenmektedir. Cergeve sdzlesmelerin tercih edilmesinde,
cok sayida hizmet ve {iriin tedariki sirasinda tiim {iriin ve hizmetler kapsaminda
genel metinler diizenlenerek, iki tarafli olarak hak kayiplarinin 6niine gegmek,
giiniimiiz teknolojisinde tedarik siireci ve ticari anlagma siirecini hizlandirmak,

boylelikle teknoloji hizina ayak uydurmak gibi pek ¢ok neden bulunmaktadir.

" AKIPEK/KUCUKGONGOR, a.g.e, s. 22.
8 NAGEL, s. 327; BERNHARD-ECKEL, s. 104; STECKLER, s. 20; MAISCHEIN, s. 19;
BREMER, s. 29; GEBHARDT, s. 69 vd. (KORKMAZ, s. 129°dan naklen).

17



Cercgeve sozlesmelerle kurulan tedarik s6zlesmeleri kapsaminda, bazen tedarik
edilecek iiriin ve hizmet sinirlanirken (Ajans Hizmetleri Tedarik Sozlesmesi,
Yazilim Tedarik Sozlesmesi gibi), bazen daha genel ifadeler kullanilarak
(Ornegin; Cerceve Sozlesme, Tedarik Sozlesmesi, Framework Agreement,
Procurement Agreement gibi) tedarik sdzlesmesinin konusu genis
tutulmaktadir.

Cerceve sozlesme (Rahmenvertag) kavramu, kanunda
tammlanmamistir®. Bu bakimdan, ticari borg iliskisi kuran ¢ergeve
sozlesmeler i¢in kisaca tanim yapmak gerekirse, ¢ergeve sdzlesme; ileride ayni
tirden birden fazla sOzlesme yapmaya niyetli olan Kkisilerin, her bir
sOzlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlastirmasina gerek kalmaksizin,
belirli bir takim sartlar1 belirlemesini amaclayan sdzlesme tiiriidiir®2.

Cerceve sozlesme kavraminin Oziinde, ileride yapilmasi muhtemel
miinferit sozlesmelerin, 6nceden ¢ergeve sozlesme ile saptanmis bir igerige
sahip olmasi, diger deyisle, ¢cerceve sozlesmenin, gelecekteki sézlesmelerin
iceriginin 6nemli bir boliimiinii teskil etmesi yatmaktadir®. Cerceve sozlesme,
ogretide, kimi yazarlarca ifade edildigi sekliyle “manto sozlesme®”, ileride
kurulmasi planlanan miinferit sézlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri
iceren ve bu sayede taraflar arasindaki stirekli iligkinin devamliligini
saglamay1 amagclayan, temel ilkelerini belirleyen sézlesmedir®®.

Cergeve sozlesmeler, asil sozlesmenin etrafinda varlik gdsteren bir
sozlesme tiiriidiir®®. Hukuk diizenlerinde edim degisimini konu alan asil

sOzlesmelerin yani sira, bu asil sdzlesmeleri hazirlayan ya da ona eslik eden

81 BARLAS, a.g.m., s. 807; Is Hukuku mevzuati ve Kamu fhale Hukuku mevzuat: kapsaminda
kullanilan Cergeve Sozlesme terimleri, isbu ¢aliyma kapsamina girmememesi nedeniyle, ilgili
mevzuatlar bakimindan ¢erceve sézlesme tanimlarina ve kullanimlarina deginilmemektedir.

82 “Ornegin, mal tesliminin sekli ve zamani, 6demelerin nasil yapilacag, uluslararast bir
sozlesmede ise, sozlesmeye hangi devletin hukuk kurallarimin uygulanacagi, c¢ikabilecek
wyusmazliklarin ~ tahkim  yolu  ile  ¢oziime  baglamp  baglanmayacagr  gibi”
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.112.

8 BARLAS, a.g.m., s. 809; “Yazarlar, cercerve sézlesmenin mutlaka miinferit sozlesmeler icin
hazirlik asamast durumunda olmasinin gerekmedigini, cerceve sézlesmenin asil karakterinin
miinferit sozlesmeye eslik etmek onun boslugunu doldurmak seklinde ortaya c¢iktigini
belirtmektedirler.”

8 DOGRAMACI, a.g.t,s. 31.

8 BARLAS, a.g.m., s. 810; DOGRAMACI, a.g.t., s. 32.

% DOGRAMACI, a.g.t., s. 33.
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ve onu tamamlayan sozlesmelere de yer verilmistir®”. On s6zlesme ve opsiyon
hakk1 s6zlesmesinin, asil sdzlesmenin hazirlik agsamasini olusturdugu kabul
edilmistir®. Cerceve sozlesmenin, asil sozlesmeyi hazirlama ile asil
sOzlesmeyi tamamlama amagclarindan hangisine hizmet ettigine iligkin
yaklasim konusunda &gretide tartisma oldugu goriilmiistiir®. Ogretide
minferit sdzlesmelerin igerigini olusturan gerceceve sozlesmeler icin bazi
yazarlar, miinferit sozlesmelerin, hazirlanma amacina hizmet eden
sozlesmeler oldugu goriisindedir®. Diger bir goriise gore, cerceve
s0zlesmenin, her durumda, miinferit szlesmelerin hazirlik asamasi niteliginde
olamayacagi, bu nedenle de, cerceve siézlesmenin miinferit sézlesmeleri
tamamlama islevinin 6n planda tutulmas gerektigi kabul edilmistir®. Cerceve
sozlesmeleri bu sekilde tamamlayict ya da hazirlayict islev ayrimlarina
sokmanin sozlesme 6zgirliigi ilkesine aykir1 oldugunu diisiinmekle birlikte,
sozlesmesel iliskinin konusuna dikkat ederek, cerceve s6zlesmenin amacinin
degerlendirilmesinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

Cerceve sozlesmelerin hukuki sonuglart dikkate alinarak sirekli borg
doguran sozlesmelerden oldugu kabul edilmistir® ya da birden ¢ok sézlesme
icin gegerli olabilecek bir kurgu olarak nitelendirilmistir®.

Genel olarak, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi de dikkate alindiginda, gerceve
sozlesmeler, klasik bor¢lar hukuku sézlesmeleri bakimindan farklilik gosteren
ve hangi tipte s6zlesmeler grubuna girdigi sinirlamasi yapilamayacak olan bir
sozlesme tiirii olarak kabul edilebilir®.

Cergeve sozlesmeler, iiriin ve hizmet tedarik sézlesmeleri igerisinde
kullanilmasinin yaninda; factoring sozlesmeleri, akaryakit sozlesmeleri, kredi
acma sozlesmeleri®, is kanunundan kaynaklanan cerceve sézlesmeler, kamu

ihalelerinden kaynaklanan cerceve sozlesmeler sozlesmeler iki tarafa borg

8 DOGRAMACI, a.g.t., s. 33 “asil sozlesmenin hazirlik asamalar:“Vorfeldvereinbarung”,
birbirinden farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilir. Niyet mektubu, sozlesme taslagi, on sozlesme,
opsiyon hakki asil sozlesmenin hazirlik agamalarini olusturur.”

8 DOGRAMACI, a.g.t, s. 33.

8 DOGRAMACI, a.g.t., s. 33.

% BARLAS, a.g.m., s. 809; DOGRAMACI, a.g.t., s. 33.

I DOGRAMACI, a.g.t, s. 34; C. KIRCA, a.g.e., s. 22.

2 DOGRAMACI, a.g.t., s.35; LKIRCA, a.g.e.,s. 87.

% BARLAS, a.g.m., s. 818.

% DOGRAMACI, a.gt., s. 47; BARLAS, a.g.m., s. 818.

% BARLAS, a.g.e., s. 809 vd.
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yiikleyen sozlesmelerin  pek ¢ok alaninda karsimiza c¢ikabilmektedir.
Calismamiza yakin olarak orneklendirebilece§imiz tam zamanli tedarik
(liretim) sozlesmesi, cergeve sozlesmenin Ogretide sayilan tim 6zelliklerini
tastyan bir tedarik sdzlesmesi tiiriidiir®®.

Fakat ¢erceve sozlesmelerin miinferit anlagsma taahhtidii igerdigi ve asli
edim yiikiimliiliigii dogurmayacag1 yaklasimi®’ goz 6niine alindiginda®, konu
basligimiz olan tedarik ana sdzlesmesi metni kapsaminda belirli mal veya
hizmet edimlerinin ifas1 diizenlenmisse, ayrintilandirilmigsa, miinferit anlagsma
imzalanmasa bile tedarik igerigi ve asli edimler belirlenebiliyorsa, bu tedarik
sozlesmesinin  ¢erceve sOzlesme niteliginin  sona ermis sayilacagi
kanaatindeyiz. Bu kanaatimizin ana sebebi; mal ve/veya hizmet edimlerinin
ifasinin, cergeve sozlesme Orneginde miinferit sozlesmelerin konusunu
olusturdugunun kabul edilmesi®® ve bu kapsamda asli edimlerin cerceve
sozlesme metinlerinde diizenlenmesi halinde, 6gretide kabul edilen cerceve
so0zlesme taniminin digina ¢ikilmis olacaginin degerlendirilmesidir.

Cerceve sozlesme kavrami ile genel islem sartlar1 arasinda yakin bir
iliski bulunmakla beraber, bunlarin farkli miiesseseler oldugu kabul

10 Cerceve sozlesmenin baslica 6zelligi, ileride kurulacak

edilmistir
sozlesmelere temel teskil etmesidir. Burada Turk Borglar Kanunu
dizenlemelerinden yani asli edimin belirlenmesi sartindan farkli olarak,
tedarik  sOzlesmelerinin  ¢erceve  sOzlesme kisminda, asli  edim
yukumlaliklerinden net bir sekilde bahsedilmeyebilir.

Cerceve sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin temel amaci, taraflar
arasindaki uzun siireli ticari iliskide istikrari saglamaktir’®l, Cerceve

sozlesmeler, ileride kurulmasi planlanan miinferit sdzlesmeleri tamamlayan

% KORMAZ, a.g.m., 1844 vd.; ayrmtih bilgi igin bkz. Yakup KORKMAZ; Tam Zamanin
Tedarik Sozlesmesi Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
(Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali, Ankara, 2009.

7 DOGRAMACI, a.ge., s.48.; BARLAS, a.g.m., s. 818; Herdem BELEN; Barter Sistemi
Hukuki Yapisi ve Isleyisi, Istanbul, Beta Yayinevi, 2007 a.g.e., s. 20.

% AYRANCI, a.g.e., s. 107- 108; BARLAS, a.g.m., s. 818; Herdem BELEN, Barter Sistemi
Hukuki Yapis1 ve Isleyisi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 48; Ismail KIRCA, Hukuki Yéniyle
Borsa Opsiyon Islemleri (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000), s. 87.
DOGRAMACI, a.ge., s.32.

% BARLAS, a.g.m., s. 818; BELEN, a.g.e., s. 48; Hasan ISGUZAR, Tek Saticilik Sézlesmesi
(Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1989), s. 14; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hikimler, s. 17;
DOGRAMACI a.ge., s.32.

10 BARLAS, a.g.m., s. 811.

101 BARLAS, a.g.m., s. 810; DOGRAMACI, a.g.e., s. 32.
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(i)
(i)
(i)
(iv)
(v)
(vi)

ortak hiikiimleri iceriri®

. Cerceve sozlesme iceriklerinde yer alacak madde
diizenlemeleri konu basliklarina 6rnek olarak sunlar sayilabilir;

S6zlesmenin Siiresi

Oncelik Sirast

Gizlilik

Yiikiimliiliik Ihlalleri Sonuglari,

Rekabet Yasagi

Degisiklik

(vii) Tebligat Usuli

(vii

(ix)

) Yetkili Mahkeme ve Uygulanacak Hukuk, Tahkim Sartlari

Fesih Kosullar1 ve Feshin Sonuglar1

Tedarik sozlesmelerinin  ¢ogunlukla ¢erceve sozlesme olarak
diizenlendigi gbéz oOniline alindiginda, cerceve soézlesmeler hakkindaki bazi
goruslere asagida deginilmistir.

Bazi yazarlar, gergeve sdzlesmenin imzalanmasinin ardindan taraflarin
miinferit s6zlesme imzalamaya yanasmamast durumunda “olumlu s6zlesme
ihlali” olusacagim kabul ederken!®®, bazi yazarlar gerceve sdzlesmedeki
hikamlerin, “ancak miinferit sozlesme akdedildigi tarihte hayatiyet
kazanabilecegini” ileri surmektedirler'®, Kammizca, sézlesme ozgiirliigii
diisiincesinin en modern 6rneklerinden olan ¢erceve sézlesmenin bu sekilde
bir yiiriirliik sartina baglanmasi yerine, miinferit sozlesmenin olup olmadigina
bakilmaksizin, inceleme konusu cerceve sozlesme kapsaminda taraflarca
mutabik kalinan hususlarin taraflar arasinda nasil bir nem teskil ettigi dikkate
alinarak sozlesmesel iliskinin kurulup, kurulmadigr degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, ¢erceve sdzlesme niteligi tasiyan sézlesmelerin yorumu ve
degerlendirmesi  sirasinda miinferit soézlesme imzalanmamis, fakat
tedarik/ticari iligski fiili anlamda baslamis ise, bu bakimdan c¢erceve
sozlesmenin kurulmadigi seklinde bir yaklagimin taraflar nezdinde hak
kayiplarina ve zararlara neden olabilecegi goriisiindeyiz. Bu nedenle, bazi

sozlesmenin yorumu ve gecerliligin saglanmasi ve haklarin glvenceye

10
10

S.
10

2 AYRANCI, a.g.e., s. 107; BARLAS, a.g.m., s. 809; DOGRAMACI, a.g.e., s. 32.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.112, TANDOGAN, C.I/1, s.32; iSGUZAR, a.g.e.,
33; KORKMAZ, a.g.e., s. 94.

* BARLAS, a.g.m., s. 814 vd.
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almmast i¢in ¢ergeve sozlesme niteligindeki tedarik sodzlesmelerinin
hazirlanmasinda s6zlesme konusu icin diizenlenen fatura igerikleri ve siparis
formlarina iligkin hiikiimlerin de 6nem arz ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
sozlesmede temel alinacak fatura ve siparis formu gibi sozlesme araglari
dikkate alinarak, s6zlesmesel iliskinin yorumlanmasinda, bu araglarin yorum
sirasinda g6z Oniine alinma Onem siralamasina ve Onem derecesine yer
verilmesi sozlesmesel iligkinin guvenligi ve taraf haklarmin korunmasi
acisindan faydali bulunmaktadir. Bu sekilde diizenlemelerin soézlesme
Ozgiirligii ilkesinin uygulanmasinda ve siirekli bor¢ doguran tedarik
sozlesmesinin devamliliginin saglanmasinda ve adil sekilde yorumlanmasinda

olumlu yonde katki saglayacagi kanaatine varilmistir.

Cergeve sozlesmede belirlenen kosullarin, miinferit sozlesmede taraflar
farkl1 olsa bile miinferit s6zlesme!® taraflar i¢in de baglayici oldugu kabul
edilmektediri®. Cerceve sozlesmelere iliskin bir diger dikkat ceken goriis de,
cergeve sozlesme iceriginde yer alan diizenlemelerin, munferit sdzlesmeler
icin de gecerli olacagina iliskin kayda yer verilmesine gerek olmadigi

yoniindedirt®’

. Cerceve sozlesme diizenlemeleri miinferit s6zlesmeler i¢in de
otomatik olarak gecerli hale gelmektedir. Fakat miinferit s6zlesme
kapsaminda c¢ergeve sozlesme sartlarinda degisiklik yapilabilir, cerceve
sozlesmelerde degisiklik kosullarin1 diizenleyen maddelerde so6zlesmesel
kosullarda  degisikligin nasil yapilacagina iliskin bir usul belirlenmisse
taraflarin bu usule uymasi gerekir. Aksi halde taraflar arasindaki uyusmazligin
dava asamasina gelmesi durumunda, ispat yiikiimliligii bakimindan hak
kayiplarina sebep olabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla aksi ve/veya
degistirilmis hali miinferit sozlesmelerde diizenlenmedigi siirece, gergeve

sOzlesme sartlarinin, miinferit sozlesme taraflarin1 baglayacagi seklinde yorum

yapilmalidir.

15 DOGRAMACT, a.gt., s. 23.

106 yesim M. ATAMER; Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Sorunu Gergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, Ikinci Baski, s. 96; BARLAS,
a.g.m., s.811; EREN, Borclar Genel, s. 226.

107 BARLAS, a.g.m., s. 818.
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Yukarida incelendigi iizere®

, cerceve sozlesme, siirekli bor¢ doguran
sozlesmelerdendir. Dolayisiyla tedarik sozlesmesi de, cerceve sozlesme
tipinde olmasi halinde, siirekli bor¢ doguran sozlesme niteligi tasir. Fakat
tedarik sozlesmelerinin asli edim yiikiimliliigiiniin satis sozlesmesi, eser
sozlesmesi oldugu noktalarda, siirekli borg iligkisi dogurma niteligi ortadan

109 Bu konuda zamanla ortaya ¢ikacak yarg1

kalktig1 degerlendirilebilmektedir
kararlar1 ¢ergevesinde tedarik sozlesmelerinin farkli dogasinin Yargitay
kararlarinda da kabul edilmesi ve yalnizca yorum yaklasimlari ¢ercevesinde
isimli/isimsiz ~ diger sozlesme hikiimleri dikkate alinarak, tedarik
sozlesmelerinin degerlendirilmesi, tedarik s6zlesmelerinin hukuki varliginin
temellerinin atilmasi bakimindan énem teskil etmektedir.

Satin alma siirecleri goz ontine alindiginda, yukarida bahsedildigi lizere,
tedarik siireglerinde bir siirekliligin hedeflenmesi nedeniyle, tedarik
sozlesmelerinin ister ¢erceve sozlesme olarak, ister asil sézlesme olarak
diizenlensin her seklinin strekli borg iliskisi dogurmasi géz oniine alinarak,
amaci geregi tedarik sozlesmelerinin siirekli bor¢ doguran soézlesme
niteliginde oldugu kanaatine varilmaktadir. Bu Yyorumumuzun esas
nedenlerinden biri de, tedarik sdzlesmelerinin siirekli bor¢ doguran sézlesme
yapist nedeniyle giiven iligkisi bakimindan ani edimli borg iligkilerine oranla
daha yogun bir iliski'’® kurmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni cergeve
sozlesmelerde oldugu gibi, tedarik sozlesmelerinde de, aydinlatma ve
bilgilendirme  yukdmlaliklerinin, sadakat yikimdnin ve koruma
yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde diizenlenmesine siklikla rastlandigi
gorilmektedir!'!, Tedarik sdzlesmelerinde, gelecekte taraflarm durumlari
ve/veya ticari iligskiyle ilgili degisiklik olmasi halinde, s6zlesmesel anlamda
uyarlama usullerine, tadil kosullarina ve fesih kosullarina ayrintili sekilde yer

verilerek, taraflarin haklarinin ¢ift tarafli olarak korunmasinin yaninda,

108 Bkz. Bolum 1, 1V, A, 1.

19 Yargitay 19. HD, 2014/3842 E., 2014/16011 K. 11.11.2014 T.; 2014/8275 E. 2014/12061 K.
30.06.2014 T. (www.corpus.com.tr) [22.06.2022]

110 Ozer SELICI; Borglar Kanuna Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 34; Rona SEROZAN; Sézlesmeden Dénme,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, Ikinci Basim, s. 165. DOGRAMACI, a.g.t., s. 44.

U DOGRAMACI, a.gt., s.44.
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sozlesmesel iliski anlaminda esneklik kurularak!!?, sozlesmesel iligkinin

siirekliligi saglanmaktadir.

Tedarik sozlesmesi ve g¢erceve sozlesmesi kavramlari, benzer
donemlerle ve modern ticaret hayatin geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Tedarik
sozlesmelerinin, ¢ergeve sozlesme olarak diizenlenmesi ile sik¢a karsilasilir.
Cerceve sozlesmelerin, 6gretide belirlenen bazi kosullari nedeniyle her tedarik
sO0zlesmesinin, ¢erceve sozlesme niteliginde olamayacagini ya da gerceve
sOzlesme kosullar1 ile 6rtiismeyebilecegi goriilmiistiir. Bu bakimdan, tedarik
sozlesmelerinin en 6nemli unsurlarindan birinin, gerceve sdzlesme niteligi*®

oldugunu, fakat bazen de gergeve sozlesme niteligine uymayan bir yapida

sozlesmesel iligkinin kuruldugu goriilmistiir. Cergeve sdzlesme yapisinin,
tedarik sozlesmeleri igin en ¢ok tercih edilen sdzlesme yapisi olmasi, surekli
bor¢ iliskisi dogurma yapisina uygun olmasindan da kaynaklandigi
diisiiniilmektedir*4,

Sonug olarak, cerceve tedarik sozlesmeleri;

e Aymn tiirden sozlesmesel iliskiyi ve/veya borg iliskisini birden fazla
kez kurma ihtimali olan taraflarin, bu iligkileri, belli sartlar
cercevesinde tek bir sozlesme altinda toplamasini saglar®!®,

e Sozlesmesel kosullarin miinferit anlasmalar ile de (6zel s6zlesme ve
diizenlemelerin) giivencesini ve tamamlanmasini amaglar®*®,

o Gelecekte kurulacak minferit diizenlemeler icin altyap: saglar, fakat
sozlesme imzalama borcu ya da yiikiimliiliigii getirmez!!’.

e Baz1 yazarlar i¢in ise aksine minferit sézlesme yapma
yiikiimliiliigii/borcu dogurur*é,

e Illeride olusacak ticari iliski i¢in sdzlesme genel sartlarini ve siirekli

borg iliskisi kurar!!®,

12 DOGRAMACT, a.gt., s. 44.

113 KORKMAZ, a.g.m., s. 1849.

114 AYRANCI, a.g.e., s. 108; BARLAS, a.g.m., s. 810; BELEN, a.g.e., s. 46; DOGRAMACI,
a.g.t., s.34; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 112; YAVUZ, a.g.e., s. 16.

15 BARLAS, a.g.e., s. 809.

116 EREN, Borglar Genel, s. 226-227.

17 AYRANCI, a.g.e., s. 107; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 112.

118 ISGUZAR, a.g.e., s. 33; DOGRAMACI, a.g t., s. 36.

119 fsmail KIRCA, Hukuki Obsiyon Yoniiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2000, a.g.e., s. 87; DOGRAMACI, a.g.t., s. 35.
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Farkli yonlerdeki goriisler dikkate alindiginda, c¢ergeve tedarik
sozlesmeler, miinferit sézlesme yapma taahhiidii icermesi durumunda, gercgeve
sozlesme vasfinin ortadan kalktigi gibi bir yaklasimin benimsenmesi,
sozlesme Ozgiirligl ilkesine aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz. Bu
nedenle, yine sozlesme ozgiirligi ilkesi dikkate alinarak, cergeve tedarik
sozlesmeler kapsaminda miinferit s6zlesme imzalanacagi taahhiit edilebilecegi
gibi, edilmedigi halde de cerceve tedarik sozlesme niteliginin ortadan
kalkmamasi gerektigi kanaatine varilmigtir. Fakat minferit sdzlesme yapma
yukiimliligi, 6gretide, yukarida bahsedildigi iizere baz1 yazarlar tarafindan

kok yikimliliik olarak kabul edilmistirt?°

. Cerceve tedarik sozlesme
imzalanmasina ragmen miinferit sézlesmenin imzalanmamasi halinde, Kok
yiikiime aykir1 davranilmis ve miispet ihlal yapilmis olur ve bu durumun
ugranilan zararin tazminin talep edilmesinde dayanak olabilecegi

degerlendirilmistir'?!

. Hatta baz1 durumlarda s6zlesmenin feshine iliskin hakli
neden sayilabilecegi ileri siiriilmiistiir'?2. Bu durum, sézlesme konusu tedarik
isleminin niteligi, hazirhk ve yatirnm gerektirmesi gibi hususlara gore
degerlendirilmelidir. Baz1 durumlarda, ¢erceve sozlesme yiirtirliikkte olmasina
ragmen, tedarik siireci asli edim yiikiimliiliikleri ve detaylar1 icin munferit
sozlesme yapilmamis olabilir ve fiili tedarik siireci baglamasina ragmen
tedarik edilen Grlin ve hizmetin temin edilmesi igin herhangi bir munferit
sOzlesme yiiriirlikte olmayabilir. Bu gibi durumlarda, ¢ergeve sdzlesmenin
yiiriirliikte olmadig1 ya da ihlal edilmekte oldugu iddiasinin hak kayiplarina
sebebiyet verebilecek bir yorum oldugu kanaatine varilmistir.

Deginmek gereken bir baska konu da, genel islem sartlarinin gergeve
sOzlesme niteligi tasidigidir. Genel islem sart1 sayilan gergeve sozlesmelere

ornek olarak; borsa ve miisteri arasindaki sozlesmeler'?3, banka

sozlesmeleri?*

gosterilebilir. Bu s6zlesmeler kapsaminda uyusmazlik olmasi
halinde, genel islem sartlarina iligkin diizenlemeler gz Oniine alinmaktadir.

Konumuz olan driin ve hizmet tedariki sozlesmeleri, eger ¢ergeve sézlesme

120 DOGRAMACI, a.g.t., s. 148.

121 DOGRAMACTI, a.g t., s.40.

122 DOGRAMACI, a.g t., s. 40.

1231 KIRCA, a.g.e., s. 88; DOGRAMACI, a.g.t., s. 89.

124Sener AKYOL; Banka Sozlesmeleri, Alfa Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 96; BARLAS,
a.g.e., s.818; DOGRAMACI, a.gt., s. 89.
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yapisinda kurulmussa, sOzlesme taraflari arasinda, sozlesmenin miizakere
edilmesi nedeniyle ve ticari bir iliskinin varlig1 g6z oniine alinarak, genel islem

sart1 niteligi bulunmadigini sdyleyebiliriz.

2. Asil Sozlesme Niteliginde Olmasi

Uriin ve hizmet tedariki sdzlesmeleri, ana metinlerinin ¢ogunlukla,
cergeve sozlesme niteligi tasisa da, asli edimlerin sdzlesme cergevesinde
diizenlendigi hallerde, ¢erceve sodzlesme sinirlarinin asilmasi nedeniyle,
tedarik  sOzlesmesi ana  metninin, asil  sozlesmeye  donistigi
degerlendirilmelidir. Asil sézlesmeler hazirlanirken ¢ergeve sdzlesmelerden
farkli olarak, sozlesme &ncesi hazirhik islemleri kullanilabilmektedir. On
s6zlesme'?®, opsiyon sdzlesmeler, niyet mektuplari’?® s6zlesme taslaklari bu
hazirlik islemleri arasinda sayilabilir. Bu islemler asil sdzlesmenin

imzalanmasi ile sona ermektedirt?’.

B. Tedarik Sozlesmesi Araclar: olarak Ek Protokol (Yan
Sozlesme)/Proje Protokolleri/Miinferit Sozlesmeler/Tadil

Sozlesmeleri

Ek Protokol (yan sozlesme), herhangi bir sézlesmeye ek olarak ilgili
sOzlesmede diizenlenmemis hususlarin diizenlenmesi ve/veya diizenlenen
hususlarin degistirilmesi amaciyla, bazen soézlesme ile ayni anda, ama
cogunlukla s6zlesmesel iligkinin kurulmasini takiben hazirlanan sdzlesmelerdir.
Ek protokoller, tedarik sézlesmeleri ister asil sozlesme olarak diizenlensin,
isterse ¢ergeve sozlesme niteligi tasisin, siklikla karsimiza ¢ikmakta, cogunlukla
sozlesmenin yorumu ve uyusmazligin degerlendirilmesinde kilit nokta
olmaktadir. Bu nedenle ek protokollerin sézlesmede belirlenen/kararlagtirilmis

kosullara uygun olarak hazirlanmasi ya da sdzlesme kapsaminda degistirilen

125 R. Cem DINAR; Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayacilig1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008, s. 45. Asil sézlesme ile 6n sézlesme iceriginin ayni olmasi halinde 6n
sozlesmenin artik asil sozlesme sayilacagi degerlendirilmistir.

126 DINAR, a.g.e., s. 10-21 Niyet mektuplari, miizakere siireglerine, tek tarafli ya da ¢ift tarafl
hazirlanmasi hallerine bagli olmak iizere daha baglayici taraflar i¢in daha baglayici hale
gelebilir.

127 DOGRAMACI, a.g.t., s. 132; AYRANCI, a.g.e., s. 113.
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kosullara acik sekilde sekilde atif yapilarak diizenlenmesi, ileride yasanacak
uyusmazlik veya sozlesme bosluklarinin doldurulmasi asamasinda 6nem
tagimaktadir.

Ek protokollerin, proje protokolleri ve miinhasir anlagsmalarin ayni
anlasma tipinin uygulamadan kaynakli farkli isimlerle viicut bulmus hali
olduklar1 soyleyebilir. Uygulamada tedarik s6zlesmesi kapsaminda yer alan
hizmet ve/veya lirlin tedarikine iligkin bir isin, proje ile hazirlanmasi halinde,
bunu ayrica diizenleyen ek protokollere, proje protokolleri denmektedir.
Bununla birlikte, ¢erceve s6zlesmenin bir unsuru olan miinferit s6zlesmelerin
de, cerceve sozlesme ile ana hatlar ¢izilerek kurulmus tedarik iliskisi nezdinde
asli edim yukumliluklerinin diizenlendigi ek protokoller oldugunu séylemek
mumkindart?®,

Ek protokollerin nasil diizenlenecegi, ne kosullarda gegerlilik
kazanacagi, sekle bagli olup olmayacagi, sekil serbestisi ¢cergevesinde taraflarca
belirlenebilecegi gibi, mevzuat diizenlemeleri geregince de, belli bir sekle bagh
olmasi gerekebilir. Taraflar arasinda uyusmazlik olmasi halinde, herhangi bir
hak kaybina ugranmamasi amaciyla, ek protokoliin s6zlesmeden veya kanundan
kaynaklanan kosullara uygun sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Gereken bicime uyulmamas: nedeniyle gegersiz olan bir yan
anlagsmanin, taraflarin sonradan gereken bicimde yaptiklar1 sozlesmeye
gecirilmemesi durumunda, gegerli bir yan anlagsma olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu ilgili 6gretide sozbirligi ile benimsenen ¢6ziim soyledir;
gecersiz bir yan anlagmayi taraflar sonradan yaptiklar1 gecerli sozlesmeye
gecirmemeleri durumunda, bundan vazge¢mis sayilirlart?,

Miinferit sozlesmeler, ¢erceve soOzlesme niteliginde olan tedarik
sOzlesmelerinde, ileride tedarik edilecek mal ve hizmetlerin ifasim1 konu
almaktadir'®, Munferit sézlesmelerin, ek protokol, yan anlasma gibi temel
isimler almasinin yaninda, Gergeve sozlesmeler, Ggretide, ek protokolden

k131

ziyade, daha ¢ok miinferit sbzlesme olara ele alinmistir. Ogreti

128 Miinferit sézlesmeler igin de ek protokol, proje protokolii gibi isimler kullanildigimi
belirtmekle, 6greti bakimindan cerceve sdzlesme kapsaminda miinferit kelimesinin kullanilmasi
nedeniyle burada agiklama yapildigini belirtmek gerekir.

129 Bk protokol burada yan anlasma olarak ele alinmistir. KARAHASAN, a.g.e., s. 177; EREN,
Borglar Genel, s. 326; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 161.

130 AYRANCI, a.g.e., s. 107; BARLAS, a.g.m., s. 809.

181 BARLAS, a.g.m., s. 818.
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kapsamindaki goriisler ¢ergevesinde miinferit sdzlesme ve cerceve sozlesme
aralarinda buUtunleyici parca gibi bir baga sahip diyebiliriz. Fakat tedarik
sozlesmelerindeki siirekli bor¢ doguran iliskinin devam ettigi goz Oniine
alinarak, ¢erceve sdzlesme niteligi agir basan tedarik sézlesmeleri bakimindan,
taraflarin sOzlesme kurma iradeleri dikkate alinarak, miinferit sozlesme
imzalanmamis olsa bile s6zlesmenin kuruldugunu kabul eden goriis, sézlesme

ozgiirliigii ilkesine uygun bir goriistiir'®2,

§ 3 TEDARIK SOZLESMELERININ DIiGER SOZLESMELER iLE
KARSILASTIRILMASI

|. TEDARIK SOZLESMELERININ iCERiIGINDE GORULEN
SOZLESME TURLERI

Tedarik s6zlesmelerinin isimsiz ve karma yapisi i¢erisinde birden fazla
isimsiz ve Tirk Borclar Kanununda tanimlanmis sézlesme tirine iliskin
unsurun yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla asagida, tedarik sézlesmesi
igerisinde en ¢ok rastlanan sozlesme tiirlerine yer verilmis ve tedarik
sozlesmeleri ile temel farklarindan da bahsedilmistir.

Tedarik s6zlesmelerinin bu karma yapisi kapsaminda olmazsa olmaz
unsurlarn 6zellikleri su sekildedir;

() iiriinilin s6zlesme aninda hazir olmasina gerek olmamast,

(i) g¢ogunlukla Urinun talep ile imal edilmesi,

(ili)  sozlesmede malin ve hizmetin Gzelliklerinin ayrintili olarak

tanimlanmasi,

(iv)  tedarik edenin parayir daha ¢ok tedarik siirecinden sonra pesin
veya taksitle ©6deme yapabilmesi gibi unsurlar oldugu
degerlendirilmektedir'®,

Bu bakimdan karsilagtirmali olarak konuyu degerlendirmek adina

tedarik s6zlesmelerinin zaman zaman unsurlarini tasidigi sozlesme tiirlerine

asagida deginilmistir.

132 Sanem AKSOY DURSUN, Borglar Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamasi, Oniki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 32.
18 CALIK, a.g.e., s. 123.
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A. Satis Sézlesmesi Unsurlari iceren Tedarik So6zlesmeleri

Oncelikle satis sdzlesmeleri tanimima deginmek gerekirse, TBK m.
207/1°deki tanim ¢ergevesinde “Satis sozlesmesi, saticimin satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcu
altina girdigi sozlesmedir.”. Dolayisiyla satis sozlesmesinin konusunu tasinir
ve taginmaz niteligindeki, nesnel varliga sahip ve miilkiyet konusu olmaya
elverisli olan esya, dogal giicler (elektrik, gaz gibi), alacaklar, malvarligina girip
de para degeri bulunan tiim haklar olusturabilecegi 6gretide kabul gormiistiirt3*.
TBK kapsaminda yer alan diizenlemede, zilyetligin devri maddi mallarda
gegerli olacagindan, bahsi gegen kanun maddesi genis yorumlanmakta, yalnizca
maddi mallar degil, maddi olmayan mallarin devredilecegi, bu nedenlerle patent
hakki, telif hakki, alacak hakki gibi maddi olmayan haklarin devrinin de satis
sozlesmeleri kapsaminda yapilabilecegi kabul edilmektedir'®. Satis
sozleslemerinin bir diger unsuru satim parasinin (bedel) 6denmesidirt3®,

Tedarik sozlesmelerinin asli edimi, tamamen satis sdzlesmesi
unsurlarini igerebilir ya da tedarik siirecinde yalnizca isin bir kismi, satis
sOzlesmesi niteligi tagiyabilir. Bu bakimdan, 6zellikle Grinin tedarikinde, satis
sOzlesmesinin izlerine siklikla rastlanmaktadir. Buna karsilik, is gérme edimleri
ve Ozellikle emegin satisiin miimkiin olmamas1 nedeniyle!®’, tedarik
sozlesmelerinde yer alan is gérme sézlesmelerinin de, satig sézlesmesi unsuru
tasimayacag1 kabul edilmelidir.

Tedarik sézlesmeleri ile satig sozlesmeleri arasindaki temel fark; satis
sozlesmelerinin, ani edimli olmasi®®®; tedarik sézlesmelerinin, stirekli borg
doguran sozlesme niteliginde olmasidir. Satis s6zlesmeleri bakimindan art arda
teslimli satis sozlesmeleri siirekli bor¢ dogurur bu sozlesme tipine
degerlendirme asagida yapilmistir’®®. Ek olarak, satis sozlesmesi ile tedarik

sOzlesmesi arasindaki farklar, sozlesme aninda malin kendisinin degil,

134 TANDOGAN, C.I/1, s. 78-79; YAVUZ/ OZEN/ACAR, Ozel Hukumler, s. 46; M. Alper
GUMUS; Ozel Hiikiimler, s. 20-21. KORKMAZ, a.g.e, s. 99.

185 EREN, Borglar Ozel, s. 27; TANDOGAN, C.1/1, s. 79.

18 GUMUS, Borglar Ozel Ders Kitaby, s. 15; YAVUZ, a.g.e, s. 29.

187 EREN, Borglar Ozel, s. 27; TANDOGAN, C.I/1, s. 82; GUMUS, 1, s. 24.

138 EREN, Borglar Ozel, s. 29; YAVUZ/OZEN/ACAR, Ozel Hiikiimler, s. 43.

139 Bglum 1, 3, 11, A.
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numunesi Uzerinden 0zellikle belirlenmesi, malin bedelinin vadeli veya
teslimden sonra 6denmesi gereklidir.

Tedarik  sozlesmelerinde yer alan satig, tacirler arasinda
gerceklestiginden, TTK m. 23 kapsaminda diizenlenen “ticari satis™1 icermekte
oldugu sdylenmelidir. Bu bakimdan tedarik soézlesmeleri kapsaminda
diizenlenmemis satis kosullarinin olusmasi, halinde TTK m. 23’den hareketle
degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatine varilmigtir'4,

Tedarik sozlesmelerinin  detayli yapist kapsaminda, sozlesme
kosullarinda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde veya sdzlesmenin
uygulanmasinda eksik hiikiimler oldugunun goriilmesi halinde, sézlesme
taraflart veya hakimler, Borg¢lar Kanunu cergevesinde tanimlanan satig
sOzlesmesi ve eser sozlesmesine iliskin hiikiimleri, s6z konusu uyusmazligin
¢6zUma icin kiyasen uygulanabilir, bu sayede taraflarin haklarinin korunmasi
ve siirekli bor¢ doguran ticari iliskinin stirekliligi giivence altina alinabilir. Bu
bakimdan, tedarik sozlesmeleri ile tedarik edilen malin misli mal mi1, yoksa
misli olmayan mal m1 oldugu 6nemli hale gelmektetir. Misli mallarda, satis
sozlesmesi diizenlemelerinin; misli olmayan mallarda ise, eser sozlesmesi

diizenlemelerinin dikkate alinmasi gerektigi goriisii mevcuttur®4?,

B. Eser Sozlesmesi Unsurlari iceren Tedarik Sozlesmeleri

Tedarik s6zlesmesi kapsaminda, tedarik edilen mallarin bir kismi eser
niteliginde sayilabilir ve bu nedenle tedarik sézlesmesi, eser s6zlesmesi
unsurlarini igeriginde barindirabilir. Dolayisiyla, misli olmayan mallara iliskin
tedarik sozlesmeleri de, eser sdzlesmesi unsurlarmi icerebilir. Oncelikle tedarik
sOzlesmelerinin hangi sartlarda eser sdzlesmesi unsurlarini igerdiginin
incelenmesi igin eser ve eser s6zlesmesi kavramlari {izerinde durulmalidir.

TBK m.470 kapsamindaki “Eser soézlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
tistlendigi sozlesmedir.” tanimdan yola ¢ikarak, eser sdzlesmelerinin bir eser

meydana getirilirken, diger tarafin da bir bedel 6deme yiikii altina girdigi is

140 KORKMAZ, a.g.e., s. 103.
11 KORKMAZ, a.g.e., s 104-106; GUMUS, L. s. 22-23.
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gorme sdzlesmeleri oldugu degerlendirilmistir'#?. Eser sozlesmeleri iki tarafa
borg yiikleyen, bir tarafin eser meydana getirmeyi, diger tarafin ise bu meydana
gelen eserin bedelini 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmelerdir’*®. Tedarik
sOzlesmelerinde, belli bir insaatin yapilmasi ve ardindan bu ingaata iligkin
streclerin ydratilmesi gibi ana edimler yer aldigi da goriilmektedir. Bu
ornekten yola ¢ikarak, insaat niteligi tasiyan edimin yerine getirilmesi, tedarik
sozlesmelerinde, eser s0zlesmesinin varliginin bir goriiniimiinii teskil eder. Bu
goriime ornek olarak; baz istasyonlarimin belli bir konumda insa edilip, bakim
ve onarimin saglandig1 tedarik sozlesmelerinde, baz istasyonu ingaatinin eser
sozlesmesi unsurlarini tasidig1 sdylenebilir'®,

Eser, ytiklenicinin emegi ile ortaya c¢ikardigi maddi ya da maddi

195, Bu sonucun aym

olmayan nitelik tasiyan sonug¢ olarak goriilmektedir
zamanda bir seyin degistirilmesi, eklenmesi ya da onarimi seklinde de ortaya
cikabilecegi kabul edilmektedir’*®. Bunun yaninda maddi eser goriisii
kapsaminda bazi yazarlarin ve federal mahkemenin, eseri yalnizca maddi
varliklar olarak kabul ettigi goriilmekte, maddi varliga sahip olmayan emek
iiriinleri ise, vekalet s6zlesmesi olarak kabul gérmektedir®#’,

Eser sozlesmeleri cercevesindeki bir diger goriis; maddi olmayan
eserlerin de TBK m.470 kapsaminda eser sayilabilecegi yoniindedir.
Dolayisiyla bu goriis ¢cer¢evesinde maddi olmayan eserler de bulundugu kabul
edilmis, ek olarak, son donemde, Federal Mahkeme’nin de bu goriisii
savunmaya basladig1 goriilmektedir*®. Isvigre Hukuku ve Alman Hukuku

cercevesinde de eserin, hem maddi, hem de maddi olmayan seklinde kabul

142 Haluk TANDOGAN; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.II, Tiimii Yeniden islenmis ve
Genisletilmis Basi, Istanbul, 2008, Istanbul, 2010, s. 1-2; ARAL, Fahrettin; Borclar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri; Yetkin, Ankara, 2007, Yedinci Basim, s. 315; YAVUZ/OZEN/ACAR,
Ozel Hiikimler, s. 490-491; KORKMAZ, a.g.e., s. 106-107.

143 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s 324; TANDOGAN, C.II, s. 28 vd.; ARAL, a.ge., s. 323;
YAVUZ/OZEN/ACAR, Ozel Hiikiimler, s. 497; KORKMAZ, a.g.e., s. 108.

44 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 327. Bkz. Yargitay 19. HD. 2012/14423 E. 2013/1099 K.
22.01.2013 T. sayili karart. (www.corpus.com.tr) [22.06.2022]

145 ARAL, a.g.e, s. 321; “ Eser s6zlesmeleri kapsaminda dogan borcun sonug borcu oldugundan
bahsedilmistir.”. KORKMAZ, a.g.e., s. 107.

146 ERZURUMLUOGLU, a.g.e., s. 175; “Federal Mahkemeye gére bir motorlu aracin tamiri
(BGE 113 I 421 vd.) bir sanat eserinin yapilmasi, mesela duvara mozaik islenmesi (BGE 115
1150 vd.) bir makinenin montaji (BGE 111 11 170 vd.); temizleme isi de bir eser sézlesmesidir.
Keza bkz. BGE 130 11l 458 E. 4.” EREN, Borclar Ozel, 5.594; TANDOGAN, C.Il,s. 22-23;
GUMUS, 11, s. 4; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.961; ARAL, a.g.e., s. 61 vd.

147 EREN, Borglar Ozel, s. 588-589.

148 EREN, Borglar Ozel, s. 589; TANDOGAN, C.II, s. 4 vd; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel
Hikumler s. 958.
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gordiigii goriilmektedir'®®. Bir binanm yikilmasi, agaglarm kestirilmesi gibi

mevcut bir eserin ortadan kaldirilmasi da eser olarak kabul gérmektedir®®°.
Tanima gore, “Eser sozlesmeleri yiiklenicinin bir eseri meydana

getirmeyi, is sahibinin ise bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi tistlendigi ig

gorme sozlesmesidir. 1.

Son olarak, eser sozlesmelerinin kural olarak ani edimli sozlesmeler

olmasi®?

nedeniyle, tedarik s6zlesmelerinden ayrilir. Bir kisim yazalar ise, eser
sOzlesmesininin, eseri meydana getirme siirecini igermesi nedeniyle stirekli borg
iliskisi dogurdugunu savunmaktadir'®® Ama tedarik sdzlesme yapisinin iginde,
eser sozlesmelerinin izleri hem hizmet, hem Urln tedarik streclerinde
gorulmektedir. Ote yandan eser sozlesmeleri, eser meydana getirme ve bedel
Odeme faaliyetlerinden meydana gelse de tedarik sozlesmeleri siiregleri sadece
bu faaliyet simirlar1 kalmaz®®*. Igeriginde know-how, satim ve bakim igeren
baska is gérme sozlesme cesitlerini bulundurur®®. Tedarik sozlesmelerinde,
KORKMAZ’in da goriisiinden yola cikarak, eser sozlesme unsurlarinin yer
aldig1 fakat sozlesme 6zglirliigii ilkesi kapsaminda diizenlenen bir s6zlesme tipi

olmas1 nedeniyle, eser sozlesmesi niteligi tasimadig1 degerlendirilmistir®®.

1499 EREN, Borglar Ozel, s. 590; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 655 vd.

15 EREN, Borclar Ozel, s. 595; TANDOGAN, C.I1I, s. 23.

151 Thsan ERDOGAN; Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmast,
SUHFD, Y. 1990, C. lll, S. 1, s. 135; Hiiseyin ALTAS; Eserin Teslimden Once Telef Olmasi
(BK. mad. 368), Ankara 2002, s. 43; Izzet KARATAS; Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri,
Ankara 2004, s. 22 vd.; Yarg. HGK. T. 14.06.2006, E. 2006/15 — 275, K. 2006/366.
(www.corpus.com) 22.06.2022. 818 sayili eski Borg¢lar Kanunu’nun 355’inci maddesinde
“istisna sozlesmesi” kavrami kullanilmigken, bu sozlesmeyle ilgili olarak 6098 sayili yeni Tiirk
Borc¢lar Kanunu’nun 470’inci maddesinde “‘eser soziesmesi” kavrami kullamilmistir. 6098
sayili Kanun’da eser sozlesmesi, doktrindeki elestirileri de dikkate alarak, yeniden diizenlenmis-
tir. KORKMAZ, a.g.m., s. 1855.

152 EREN, Borglar Ozel, s. 587; GUMUS, 11, s. 2-3; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.
964; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 324.

153 Hasan ERMAN; Istisna Sozlesmelerinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul, 1979, s. 10-11;
Koksal KOCAAGA; Insaat Sozlesmesi, Ankara, 2014, s. 55; “Ogretide isismsiz sOzlesme
olarak nitelenen ve bu nedenle teknik anlamda (saf haliyle) eser s6zlesmesi sayillmayan siirekli
eser sozlesmelerine, bir temizlik sirketinin bir sirkete ait biiroyu haftalik olarak temizlik borcu
alta girdigi sdzlesmeyi drnek olarak verebiliriz.” GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 324-325.

1% KORKMAZ, a.g.e., s. 110.

155 KORKMAZ, a.g.e., s. 110; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 326.

1% KORKMAZ, a.g.e., s. 110.
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C. Vekalet Sozlesmesi Iceren Tedarik Sozlesmeleri

Vekalet sozlesmeleri herhangi bir siireye bagli olmaksizin bir isin
gorilmesini veya bir islemin yapilmasini amaglayan ve Tirk Borglar Kanunu
kapsaminda 6zel olarak diizenlenen sézlesme tiiriidiir®’. Dolayisiyla vekalet
iliskisi igerisinde kanun hiikiimleriyle yer alan herhangi bir s6ézlesme tiiri
barindirilmasi halinde diger sozlesmelere dokunan hiikiimlerin vekalet
sozlesmesi kapsaminda gegerli olmayacagi savunulmaktir’® Vekalet
sozlesmesi eser sozlesmesi arasinda iizere tanimlamalar da vekalet mi eser
s0zlesmesi yorumlari olsa da, vekalet szlesmesinde bir eseri meydana getirmek
ya da bir sonuca erismek yerine, bir faaliyette bulunmak, bir edimi, bir isi 6zenle
yerine getirmenin borglamldig1 kabul gormektedir'®®. icerisinde danigmanlk
hizmeti barindiran, bir faaliyette bulunmayi1 edim olarak belirleyen tedarik

160

sozlesmelerinin, vekalet iliskisi i¢erdigi kabul edilmistir-*". Vekalet s6zlesmesi

izler1 tastyan tedarik sozlesmeleri bakimindan, vekalet sozlesmelerindeki

162

zaman kaydinin bulunmamas1'®! ve bagimlilik unsurunun®®? veya sonuc(eser)

unsurunun énemli olmasi'®, vekalet s6zlesmesinden ayrismasini saglar.

Tedarik sozlesmeleri ¢er¢evesinde, 6zellikle hizmet tedariki acisindan is
gérme ve isi ylritme amaci tasidigi durumlarda, vekalet s6zlesmesi izlerini
gormek mimkindur. Tedarik sozlesmelerinde, vekalet iliskisinin Gzellikle
kaldirildig: goriilmiistiir. S6zlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde tedarik sdzlesmeleri
taraflarinin aksi yonde beyanlari olmasi hallerinde, vekalet iligkisinin olustugu

seklinde  yorumlanmasi1 riski  dogabilecegi  goriilmiistir. ~ Tedarik

157 ERZURUMLUOGLU, a.g.e., s. 191; M. Alper GUMUS; Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, Beta, Istanbul, 2001, s. 15; EREN, Borglar Ozel, s. 705;
YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 638; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 421.

158 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hitkiimler, s. 638; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 431.

15 EREN, Borglar Ozel, s. 600; TANDOGAN, C.II, s. 39.; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 431-
435.

160 TANDOGAN, C. II, s. 40; KORKMAZ, a.g.m., s. 1868; EREN, Borglar Ozel, s. 600.

161 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 642.

162 EREN, Borglar Ozel, s. 600; TANDOGAN, C.II, s. 374; YAZUZ/ACAR/OZEN, Ozel
Hukumler, s. 642; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 425.

163 Vekalet sdzlesmeleri kapsaminda bir isin, belirli bir faaliyetin belirli 6zen 6l¢iisiinde yerine
getirilmesi ylikiimlenildigi kabul edilmektedir. Fakat azinlik goriisiinde, vekalet iliskisinde
sonucun da 6nem arz ettigini savunulmustur. GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 430. Dolayisiyla
cogunlugun goriisii  ¢ercevesinde, c¢aligmamizda, vekalet sodzlesmelerinde sonucun
yiikiimlenmedigi kabul edilmisti. TANDOGAN, C.II, s. 363-364; YAVUZ/ACAR/OZEN,
Ozel Hukimler, s. 658 vd.
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sozlesmelerinde, vekalet sozlesmesi izlerine rastlansa da, danigmak veya bir
faaliyeti asli edim olarak tanimlayan tedarik sézlesmelerinde, tedarik¢inin,
tedarik edenin adina hareket etmekten ziyade, edimin ifasi1 sirasinda tedarik
edenin kosul ve direktifleri ile ifada bulundugu goriilmektedir. Bu sekildeki
tedarik sozlesmelerinde, tedarikci, tedarik edenin talep ettigi siirelerde asli
edimi ve diger edim yukiimliliklerini ifa etmek durumundadir. Taraflar
sOzlesme kapsaminda s6z konusu danigmanlik iligkisinin vekalet iligkisi
icermedigini kabul etmislerse, hukuki iliskinin bu sekilde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tedarik sdzlesmesinde bir hizmeti yerine getirirken, bir isi gérmek icin
belirlenen edimlerin sonuglarmin da, vekalet sozlesmesinden farkli olarak
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Vekalet sozlesmelerinde 6zel bir yer tutan
giiven iliskisi*®ne iliskin ilkeler, siirekli bor¢ doguran yapidaki tedarik
sozlesmeleri gercevesinde de diizenlenip, uygulanabilmektedir. Bunun yaninda
TBK’da agikca diizenlendigi lizere, “vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri  olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan igsgérme
sozlesmelerine de uygulanir”. Kanun koyucu tarafindan isimsiz sézlesmeler
lizerinde taraflara bir yorum alternatifi sunulmustur'®. Doktrin ve uygulamada
ise, karma is gdrme sozlesmelerinin, sdzlesme 6zgiirliigli de dikkate alinarak,
vekalet sOzlesmesi sayilmaksizin, kendine o6zgii hiikiimler igerir sekilde
kurulabilecegi kabul edilmektedir'®®. Diger bir goriis ise, tamamen net bir
sekilde is gOrme iceren isimsiz sozlesmelere, vekalet hukumlerinin
uygulanmayacag1 kanaatindedir!®’. Bu bakimdan, isgdrme sozlesmesi
niteliginde olan tiim isimsiz sdzlesmelerin vekalet sézlesmesi sayilmasinin
dogru olmayacag1 goriisiimiize ek olarak, tedarik sézlesmesi gibi isimsiz ve
karma yapili sdzlesmelerinin iceriginde yer alan asli edimlerin, ig gorme
icermesiyle, tiim sozlesmenin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin

dogru ve s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin ruhuna uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

164 ERZURUMLUOGLU, a.g.e., s. 195; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 427.

185 “Federal Mahkemesi de eski kararlarinda savundugu gériisii degistirerek, taraflarin isimsiz
isgorme sozlesmeleri de kurabileceklerini, dolayisiyla vekalete iliskin hiikiimlerin kanunda
diizenlenmemis olan karma ve kendine ézgii isimsiz sézlesmelere de uygulanacagini kabul
etmistir” EREN, Borglar Ozel, s. 715.

166 EREN, Borglar Ozel, s. 715.

167 EREN, Borglar Ozel, s. 715.
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Dolayisiyla igeriginde vekalet iligkisi bulundugu diisiiniilse de, vekalet
benzeri isgébrme borcu doguran tedarik soOzlesmelerinde, vekalet
sozlesmelerinin dogrudan dogasinda yer sir saklama ve hesap verme!®® gibi
borglarin agik¢a diizenlenmesi, taraf haklarinin korunmasi agisindan 6nerm arz
eder.

Vekalet sozlesmeleri de diger hususlarinda tedarik soézlesmeleri ile
benzerlik gdstermesinin yaninda, edimin yerine getirilmesi bakimindan ani
edimli'®®, sirekli edimlil® ya da surekli benzeril’* bir sozlesme oldugu
gorlisler1 bulunmaktadir. Bu bakimdan, vekalet sozlesmelerinin taraflarca
yukiimliiliik altina aldig1 is gérme edimlerinin yapis1 degerlendirilerek konuya

iliskin yorumun degiskenlik gosterecegi kanaatine varilmigtir.

D. Know-how Sozlesmesi Iceren Tedarik Sézlesmeleri

Know-how sozlesmeleri ile taraflardan biri veya bir kagi, digerine bir
konudaki know-how agiklama ya da bu know-how kullanma hakki taniyan, tam

iki tarafa bor¢ yiikleyen, ani ya da siirekli edimli sozlesmeler olarak

172 Know-how sdzlesmeleri “teknik bilgi sozlesmesil””, “teknik

bilgi lisans1 sdzlesmesi'’*”, iiretim sirr1, teknik sir gibi konularm kullanimimi

tanimlanmistir
edim igeriginde diizenleyen sozlesmeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir!™.
Know-how sozlesmeleri teknik bilgilerin, teknik ve ticari deneyimlerin
sozlesme ile aktarimimi saglayan sozlesmelerdir. Bu yapist kapsaminda

teknolojik gelismeler odaginda, ticaretin hizlanmasi, tiretimin kalitesini ve

188 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hitkiimler, s. 671; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 463.

169 EREN, Borglar Ozel, s. 708.’den naklen); GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 423.

170 FELMANN-BK OR Art. 393, N. 129 vd; TERCIER/FAVRE/CONUS, N. 4975; WEBER-
BSK OR Art. 394, N. 4, HUGUENIN, N. 3223 (“Tasinmaz mallarin yonetimi islerinde, goriilen
is siireklidir.” EREN, Borclar Ozel, s. 707 'den naklen); “Vekalet sézlesmelerinin daima siirekli
sozlesme oldugunu kabul etmektedir.” GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 423; ARAL/AYRANCI,
a.g.e., s. 388; GUMUS, Ozen, s. 23 vd.

1 TERCIER/FAVRE/CONUS, N. 4975 (EREN, Borglar Ozel, s.708.’den naklen)
ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 388.

172 Know-how tanimlari ve daha ayrmtili bilgiler i¢in bkz. Tufan OGUZ; Know-how sozlesmesi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, sf.10 vd.; KIRCA, Cigdem: Know How So6zlesmesinin Hukuki
Niteligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, sf. 243-268.

1 HGUZ, a.ge., s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 7.

14 HGUZ, a.g.e., s. 7; HATEMI, Hiiseyin; Bor¢lar Hukuku, Ozel Boliim, istanbul, 1999, a.g.e.,
s. 32.

5 HGUZ, age.,s. 7.
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hizin1 amaglayan tedarik sézlesmelerinin temel borglar1 arasina da know-how’1n
dahil oldugu goriiliir.

Tedarik sdzlesmeleri icerisinde, tedarikginin, yapilan iste know-how’ 11
veriyor olmasi ve kullanilmasi siklikla goriilse de, know-how sozlesmelerinin,
tedarik sozlesmelerinde yer alan lisans sozlesmeleri edimlerinden daha farkli bir
diizenlemeye tabi oldugu goriilmektedir. Lisans ve/veya patent sdzlesmelerinin
smai yapisi ¢ergevesindeki sekil sartlari, tedarik s6zlesmelerinde de lisans ve
patente iligskin bor¢larin dogmasi halinde uygulanir ve borcun kurulmasi igin
gerekir. Know-how sozlesmelerinde ise, know-how niteligindeki bilgilerin,
patenti alinmamis bilgilerden olusmasi nedeniyle, know-how icerikli borclar
doguran tedarik sozlesmeleri bakimindan sekil sarti bulunmamasi nedeniyle,
tedarik sozlesmelerinde know-how igerikli borglarin dogabilmesi igin sekle
uyulmasi sart degildir'’®. Bu kisim da know-how sozlesmelerinin, sinai hak
konusu olmadig1 kabul edilmistir'”’. igeriginde know-how sdzlesmesi sadece

teknik bilgi niteligi tasimaz*®

. KIRCA’nin yorumu kapsaminda “sinai alanda
ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan genellikle gizli olmakla
birlikte, boyle bir nitelik tasimasi zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamug
bulunan teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibeler olarak”*™
tanimlanmistir. Dolayisiyla tedarik s6zlesmelerinin igeriginde sinai bir hakkin
devri s6z konusuysa, daha ¢ok patent ve lisans sozlesmesi hakki goz Oniine
alinirken, ticari ve teknik bilgilerin devrinde ise, daha ¢ok know-how s6zlesmesi

tagidigini soyleyebiliriz.

176 KIRCA, a.g.e., s. 246-247; KORKMAZ, a.g.e., s. 111.
711 HGUZ, age., s. 10.

18 HGUZ, a.ge.,s. 9.

19 HGUZ, a.ge., s. 9; KIRCA, a.g.e., s. 245.
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Il. TEDARIK SOZLESMESI ILE BENZEYEN SOZLESME
TURLERI

A. Tedarik Sozlesmelerini Art Arda Teslim Sozlesmeleri ile

Karsilastirma

Tedarik s6zlesmeleri, art arda teslimli sdzlesme tipini de icerebilir. Bir
hizmetin art arda farkli zamanlarda teslimini yiikiimliiliik kilan s6zlesmelere, art
arda teslimli s6zlesme denmektedir. Art arda teslimli s6zlesmenin karakteristik
ozelligi edimlerden birinin zamana yayilmis olmasidir!®. Bu sdzlesmelerde
O6demeler de, art arda ya da tek seferde yapilabilir. Art arda teslimli s6zlesmeler
de, tipki tedarik soOzlesmeleri gibi, siirekli borg iliskisi kuran sdzlesme
tiplerindendir?8t,

Cerceve sozlesme yapisi  kullanilarak  diizenlenmis  tedarik
sozlesmelerinde, sOzlesme kapsaminda asli  edim  yiikiimliliklerin
duzenlenmemesi nedeniyle art arda teslimli s6zlesmelerle benzer olmadigi
soylenebilecekken®? asil  sdzlesme  kullanilarak  diizenlenen  tedarik
sOzlesmelerinde ise, art arda teslimli sdzlegsme ile karistirilmasi ya da igeriginde
art arda teslimli s6zlesme niteligi tasimasinin miimkiin oldugu gériilmiistiir. Bu
durum, ikisinin de igeriginde asli edim yikumu icermesi ve tedarik

sozlesmelerinde de, ifasi zamana yayilmis edimler diizenlenmesine baglidir.

B. Tedarik Sozlesmelerini On Sozlesmeler ile Karsilastirma

On sozlesme asil sdzlesme yapma yiikiimliliigii yaratan bir

sozlesmedir'®®, fakat cerceve sozlesmeler, ileride kurulacak minferit

4

sozlesmeler agisindan bazi noktalar1 diizenler'®. Bu bakimdan cergeve

sozlesmeler kapsaminda miinferit s6zlesmenin imzalanmasini zorunlu tutma,

180 KUNTALP, a.g.e., s. 16; BARLAS, Nami: Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve
Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul
2001, s. 823.

BIBARLAS, a.g.m., s. 817; BEHRENS, a.g.e., s. 21; VON DER CRONE, a.g.e., s. 235;
FIKENTSCHER/HEINEMANN,a.g.e., s. 33; HEINRICH, a.g.e., s. 126; FUCHS-WISSEMAN,
a.g.e., s. 21; HERZOG, a.g.e, s. 109; WEBER, a.gm., s. 410; Kars. Yazar cerceve
sozlesmelerin siirekli bir bor¢ iligkisi degil, ard arda teslimli bir bor¢ iliskisi kurdugu
gorusiindedir: OETKER, a.g.e., s. 143. (DOGRAMACI, a.g.t., s. 134’ten naklen).

182 DOGRAMACI, a.g t., s. 134; KUNTALP, a.g.e., s. 27; Aydin ZEVKLILER; Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2008, Onuncu basi, s. 101.

183 SEROZAN, Ozel Boliim, s. 19; DINAR, a.g.e., s. 45.

18 SEROZAN, Ozel Boliim, s. 19.
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8 Bununla birlikte, én

baska bir anlatimla ifaya zorlama olanag: yoktur®
sozlesme asil sozlesmenin imzalanmasi ile sona ererken®®, cerceve sozlesme,
miinferit sozlesmelerin imzalanmas: ile sona ermez, aksine muinferit
sozlesmelerle bir biitiin teskil eder. On s6zlesme ile asil sézlesme kosullar1 ayni
ise on sozlesmenin asil  sozlesme niteliginde de  olabilecegi
degerlendirilmektedir'®’.

Asil sozlesme ile kurulmus tedarik sézlesmelerinde ise, 6n sdzlesmenin
asil sozlesme Oncesi taraflarca kurulabildigi goriilmektedir. Fakat bu durumda

on sozlesme, asil sdzlesmenin kurulmasiyla sona erer*®®,

C. Tedarik Sozlesmelerinin Genel islem Sartlar Kapsaminda

Degerlendirmesi

Genel islem sartlar1, taraflarca miizakere edilmeden, tek tarafli olarak
belirlenen sozlesme sartlarini ifade eder'®®. Genel islem sartlari, ¢ogunlukla,
tiiketicinin taraf oldugu sézlesmelerde ortaya cikabilir'®,

Cerceve sOzlesmeler ve genel islem sartlar1 arasindaki benzerlikler,
bazen iki sozlesme tipinin birbirleri ile karistirilmasina neden olmakta, bu
bakimdan, c¢ergeve sOzlesmelerin yorumunda, genel islem sartlarina iliskin
diizenlemelerin dikkate alinmasi gibi bir yaklasim ortaya cikabilmektedir.
Dolayisiyla tedarik s6zlesmelerinin, cergeve sdzlesme niteligi tagimasi halinde,
genel islem sartlar1 ile karistiritlma ihtimalinin arttigi degerlendirilmistir.

Genel islem sartlarinin bagli basina bir sdzlesme olmadigi, taraflar

arasindaki sozlesmesel iliskinin dnceden belirlenmis icerigi olmasi!®t, bunun

yaninda, ¢erceve sdzlesmelerin adindan da anlasilacagi iizere, taraflar arasinda

18 DOGRAMACI, a.g.e., s. 133.

18 Giil DOGAN; On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2006,
s. 209 Bu sekilde sona erme ig¢in, asil sdzlesmenin 6n sdzlesmeye uygun hazirlanmasi ya da
taraflarca anlasarak degistirilmesi ile asil s6zlesmenin hazirlanmasi gerektigi savunulmustur.
Aksi halde s6zlesmeden donme hiikiimleri uygulanabilir.

18" DINAR, a.g.e., s. 46.

188 | ARENZ/WOLF, a.g.e., s. 424.; SCHMID, a.g.m., s. 504 (DOGRAMACI, a.g.e., s. 132’den
naklen); AYRANCI, a.g.e., s. 113.

18 DOGRAMACI, a.g.t., s.135; HAVUTCU, a.g.e., s. 71; ATAMER, a.g.e., s. 61.

19 Adem YELMEN; Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Islem Sartlari, Yetkin Yayinlari,
2014, Ankarass. 41.

191 ATAMER, a.g.e., s. 61; BARLAS, a.g.m., s. 811; EREN, Borclar Genel, s. 238-239;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 156; DOGRAMACI a.g.t., s. 136.
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sozlesmesel bir iliski kurdugu®®? kabul edilmelidir. Cerceve sozlesmelerde her
ne kadar onceden hazirlanmis metinler kullanilsa da, genel islem sartlarinin
aksine sdzlesmesel kosullarin goriisiilmemesi'®® gibi bir durum s6z konusu
degildir. Tedarik sozlesmelerinde onceden hazirlanan metinler kullanilsa da,
sOzlesmesel iliski kurulmadan metnin taraflarca incelenmesi, mizakere
edilmesi, goriisiilmesi s6z konusudur®,

Genel islem sartlarinda sdzlesme sartlar1 gogunlukla tek tarafli bicimde
ve tek taraf yararma konurken!®®; tedarik s6zlesmelerinin, miizakere siirecleri
olmadan kurulan 6rnekler oldugu diisiiniilse de, her halukarda iki tarafin da

yararin1 gozeten ticari sOzlesmeler olmasi nedeniyle, genel islem sarti

sayllmasinin da miimkiin olmayacag1 kanaatine varilmstir.

§ 4 TEDARIK SOZLESMELERI UNSURLARI, GECERLILiGI VE
YORUMU

Yukarida deginildigi {izere, tedarik sozlesmesinin karma yapisi
icerisinde kullandirma, is gorme, saklama, mulkiyetin devri gibi edimler
duzenlenmektedir. Bu edimler, kanunda tanimlanan veya tanimlanmayan
sozlesme tiplerinin edimlerini igerisinde barindirabilir'®®. Yukarida, tedarik
sozlesmelerini karsilagtirmali olarak degerlendirmek adina, bazi s6zlesmesel

unsurlar yukarida da ele alinmustir!®’,

192 DOGRAMACI, a.gt., s. 136; BARLAS, a.g.m., s. 818.

19 YELMEN, a.g.e., s. 47.

1% EREN, Borglar Genel, s. 229; Uygulamada goriisme yapilmadan kurulan tedarik
sozlesmelerinin de s6z konusu olmasi nedeniyle bazi tedarik sézlesmelerinin genel islem sarti
niteligi tasiyacagi degerlendirilse de tedarik sozlesmelerinin dogast geregi ticari ve siirekli
projeleri konu almasi ve tacirler tarafindan kullanilmasi nedeniyle genel iglem kosullarina tabi
olmasi yoniinde degerlendirme uygun goriilmemistir.

1% DOGRAMACI, a.g.t., s. 137; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 158;
ATAMER, a.g.e., s. 66-70; Kars. Genel islem sartlarinin sagladigi yararlar hakkinda bkz. Galip
Sermet AKMAN; Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 90-91; HAVUTCU, a.g.e., s.88.

1% ERZURUMLUOGLU, a.ge., s. 30; EREN, Borglar Ozel, s. 938; AKTURK, Isimsiz
So6zlesme, s. 40 vd.

197 Bgliim 1, Baslik 3, I-11.
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|. TEDARIK SOZLESMELERININ GECERLILIiGi

A. Sozlesme Ozgiirliigii Cercevesinde Tedarik Sozlesmeleri

Sozlesme  Ozgirliigli  ilkesinin  temelini  irade  6zerkligi
“Privatautonomie” olusturur. Irade 6zerkligi de kanun ve normlar gergevesinde
zamanla sinirlamalara tabi hale gelmistir. Dolayisiyla irade 6zerkligi, yalnizca
bu siirlamalara uygun olarak kullanilabilecektir’®®, Bu kapsamda pek ¢ok
goriis ¢ercevesinde sOzlesme Ozgiirliigli, irade 6zerkligi kavramiin borclar
hukukundaki yansimasi olarak kabul gérmiistiir'®,

Sozlesme Ozgirligiinin, sozlesme yapmak, sozlesmenin diger
taraflarin1 6zgiirce belirlemek, s6zlesmeyi ortadan kaldirmak ve degistirmek,
mevzuatta diizenlenmis ya da diizenlenmemis sézlesme tiplerinden secerek

sozlesmesel iliski kurmay1 igerdigi kabul edilmektedir?®

. Bunedenle gecmisten
gunimuze, sozlesme 6zglrliigh ilkesi sayesinde s6zlesme taraflari, diledikleri
konuda diledikleri sekilde ve pek tabii emredici hiikiimlere aykiri olmamak
lizere sdzlesme diizenleyebilmektedir?®t. Bu 6zgirlik sayesinde konumuz olan
tedarik s6zlesmesinin bir isimsiz sézlesme olarak?®? ortaya ¢iktigimi séylemek
de yerinde olacaktir. Zamanla ortaya ¢ikan gelisme ve 6rnekler ¢ergevesinde
kotuniyetli sozlesme Orneklerinin 6niine gecilmesi, sézlesme taraflar1 ve/veya
ticiincii kigiler i¢in daha adil kosullarin yaratilmasi sebebiyle, sozlesme
ozgiirliigiine belirli sinirlamalar getirilmistir?®3,

Tedarik sozlesmeleri kapsaminda, s6zlesme 6zgiirligii ilkesi cercevesinde
hareket ederken, basta TBK’da diizenlenen “kanunun emredici hikimlerine,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya komusu imkansiz olan

1% ATAMER, a.g.e., s. 9; EREN, Borglar Genel, s. 338.

19 EREN, Borglar Genel, s. 339; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 363;
DOGRAMACI, a.g.t., s.25.

20 Erzan ERZURUMLUOGLU; Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2016, 6. Basky, s. 30.; EREN, Borgclar Ozel, s. 19; EREN, Borglar Genel, s. 340 vd.;
GUMUS, I, s.3.

201 EREN, Borclar Genel, s. 358; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 89; AKINTURK, Bor¢lar, s.
202; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hikumler, s. 16.

202« -kimi hakiki kimi sanal-bireysel ve toplumsal ihtiyaglarimnin- 6zellikle hizmet sektoriince
ve mali sektorlerce- karsilanmasi bakimindan, kanunlarda diizenlenen sozlesme tiplerinin
yetersiz kalisi; yasal diizenlemelerden yoksun isimsiz sozlesmeleri sézlesmeler hukukunda
hizlica baskéseye tasimistir.” GUMUS, 1, s. 3.

28 HOFLING, a. g.e., s. 45; ERNST A. Kramer, Berner Kommenter das Obligationenrecht Art.
19-22, (Bern: Stampli Verlag, 1991), s. 15 vd.; LARENZ/WOLF, a.g.e. s. 32vd.
(DOGRAMACI, a.g.t, s. 6°dan naklen); EREN, Borglar Ozel, s. 936 vd.; EREN, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 89; ATAMER, a.g.e., s. 21 vd.
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sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” maddesi dikkate alinarak, bu maddeye

uygun sekilde sozlesmesel iliskinin  kurulmasina 6zen gosterilmesi

gerekmektedir. Sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde dikkat edilmesi gereken

siirlamalara asagida yer verilmistir;

Sozlesmelerde, kanunda emredici hiikim olarak diizenlenmis
kurallarini, sozlesme igerisinde bertaraf edilemeyecegi kabul
edilmektedir. Ornegin; sorumsuzluk anlasmalarma iliskin TBK m.
115°te “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hikimsiz” kabul edilmistir.
Temerrtit faizine iliskin TBK m. 120’deki dlzenleme sayesinde, faiz
orant belli bir sinirlamaya tabi tutulmustur. TBK m.147°de yer alan 5
yillik  zamanasimi  siireleri, TBK m. 148’de Kkesin olarak
nitelendirilmistir?%*,
Ahlaka aykir1 s6zlesmeler de, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesini bertaraf eder.
Kacakcilik sozlesmesi, riisvet verme borcu iceren sozlesmeler, kisilerin
sahsi veya iktisadi hiirriyetlerini kabul edilmeyecek sekilde sinirlayan
veya bor¢lunun ekonomik varligint sonlandiran sézlesmeler de ahlaka
aykirt sayilmistir®®. Ceza kosulun uygulanmasimin ekonomik olarak bir
tacirin mahvina sebebiyet vermesi halinde, ceza kosulun iliskin hiikiim
ahlaka aykir sayilacaktir®®. (TBK m. 27/1)
Sozlesme, sozlesme adaletine, giiven ilkesine ve diiriistliik kuralina da
aykirilik teskil etmemelidir?®’.
Sozlesmesel iliskinin  Ongoriilen sekle uygun olarak kurulmasi
gereklidir?®, (TBK m. 12)
Kanuna kars1 hile olmas1 durumu da, ilkeyi bertaraf eden durumlardan
biri olarak kabul gérmiistiir. “U¢ durumda kanuna karst hilenin varhigin
kabul etmektedir:

1. Kanun bir belli bir sonucun elde edilmesini mutlak olarak

vasakliyorsa, ornegin, kanun ehil olmayan kimsenin yasal

204 Tyrhan ESENER/Fatih GUNDOGDU; Borglar Hukuku I — Sozlesmelerin Kurulusu ve
Gegerliligi (TBK m.1.-m.48), Vedat yayincilik, Istanbul, 2017, s. 219.

205 ESENER/GUNDOGDU, a.g.e., s. 221.

206 Yargitay 13. H.D. E. 2009/13890, K. 2010/5262. (www.corpus.com.tr) [22.06.2022]

207 EREN, Borglar Genel, s. 358 vd.

208 EREN, Borglar Ozel, s. 937.
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3. Tiim bu eylemlerde aldatma kastinin olmasi aranmaktadir.

temsilcisinin  izni  olmaksizin  taahhiit altina  girmesini
vasakladigindan, baska araglara basvurarak ayni sonucu elde
etmek kanuna karsi hiledir.

Kanun sahislara belirli bir sonucu elde etmek icin sagladig
aragtan baska bir aract kullanmamayr emrediyorsa. Bu
takdirde diger vasitalarin kullanmilmasi kanuna karsi hile
olacaktir. Ornegin; TMK m. 766 hiikmen teslim ile rehin
kullanilmasina izin vermemektedir. Ayni amaca ulagmak igin

baska bir araca basvurulmasi kanuna karsi hile sayilacaktir.
209>

Osretide ise kanuna karsi hile bakimindan; kanuna karsi hile sayilan

islemin kanunlarin séziine uygun olmasi, bir islem ile ulasilmak istenen amacin,

saglanan ekonomik ve hukuki sonucun kanunlarin ruh ve amacglarina aykir

olmasimin varligi yeterli goriilmiistiir®®. Bu cercevede;

de, sozlesme 6zglirliigii bakimindan sinir teskil etmektedir

Borg sozlesmelerinde sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi kabul gordiigiinden
kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku gibi alanlarla ilgili sinirlt
say1 ilkesi s6z konusu olmasi nedeniyle sézlesme Ozgiirliigiinden
bahsedilemez®*.

S6zlesme’nin zayif tarafin1 korunmasi benimsenen sozlesme tipleri

212

B. Tedarik Sozlesmelerinde Sekil Sart1 Ve Sekle Ayrihk

Sekil sartini, kanunda bir sozlesmesel iliskisinin kurulmasinin bir sekle

uygun yapilmasinin sart olarak diizenlenmesi, olarak agiklayabiliriz?®

Sozlesmedeki sekil sarti taraf iradeleriyle de zorunlu tutulabilir?*. Baz

209A|datma

unsurunun pek ¢ok yazar tarafindan aranmadigina da deginilmistir.

ESENER/GUNDOGDU, a.g.e, s. 228.
210 ESENER/GUNDOGDU, a.g.e., s. 229; Hamide TOPCUOGLU; Kanuna Kars1 Hile, Ankara,

1950, s. 187.

21 EREN, Borglar Ozel, s. 936.

212 EREN, Borglar Ozel, s. 937.

213 ESENER/GUNDOGDU, a.g.e., s. 183; EREN, Borgclar Genel, s. 298; NOMER, a.g.e., s. 73;
OGUZMAN/OZ, C-1, s. 146-147.

214 EREN, Borglar Genel, s. 303 vd.

42



goriislere gore sekil, bir iradenin disa aciklanis bigimi olarak tanimlanmistir?'®,

Bu sekil zorunluluguna “yasal sekil” de denmekte olup, kanuni bigim ya s6zli

veya yazili olur?®®,

TBK m.12 “ Sozlesmenin gegerliligi, kanunda aksi belirlenmedik¢e hig
bir sekle bagh degildir. Kanunda sozlesmeler i¢in 6ngoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim
dogurmaz” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla sézlesmelerin sekil sartina
bagh kalmarak kurulmasi istisnadir?’. Yasada aksi diizenlenmedigi siirece
taraflar, sozlesmesel iliskinin kurulmasi sirasinda herhangi sekil kosuluna
uymak zorunda degildir, aksine, sdzlesmenin seklini 6zgiirce belirleme
hakkina sahip ve iradenin karsiliklik agiklanmasi ve iradeyi karsi tarafa
yoneltme sirasinda da her tiirlii aragtan faydalanma hakkina sahip olarak kabul
edilmistir?®. Bu bakimdan, kanunda sekil sartina tabi tutulmus sozlesmeler
bakimindan sart kosulan sekle uyulmamasi halinde sézlesmenin gecersiz
sayilacagi, herhangi bir sekil sart1 belirlenmemis sézlesmelerin ise, sekle bagli

olmadan kurulabilecegi ve gecerli olacagi kabul edilmistir?'®.

Bu goris
karsisinda sekil sarti olmasina ragmen, sekil kurallarina uymayan ve
bor¢landiklar1  yiikiimliiliikkler ¢ercevesinde ifaya baslamis Soézlesme
taraflarinin, TMK m. 2/I1 kapsaminda sekle aykirilik ve gecersizlik iddiasinda

bulunamayacagi da kabul gormektedir®%,

Tedarik sozlesmelerinin karma yapist nedeniyle, icinde pek c¢ok
sozlesme tiirtinln asli edimlerini barindirdigina daha 6nce de deginilmistir. Bu
bakimdan, zaman zaman tedarik sozlesmelerinin igerisinde de sekil sartina

bagli sozlesmeler yer alabilir. Karma yapidaki s6zlesme seklinin, s6zlesmenin

215 Hiiseyin ALTAS; Sekle Aykiriligim Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari
Ankara, 1998 s. 60-61.

216 KAYNAR, a.g.e. s. 40.

217 EREN, Borglar Genel, s. 19.

218 DOGRAMACT a.g.t. s. 89; Sebnem AKIPEK ve Erkan Kiigiikgiingor; Sozlesmeler Rehberi,
Yetkin Kitabevi, Ankara, 2000, s. 28; ALTAS, a.g.e., s. 47; EREN, Borg¢lar Genel, s. 131;
Ahmet KILICOGLU; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009 11.
Bast s. 75; Adnan TUG, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza Yayinevi, Konya, 1994 s. 28.
219 DOGRAMACI a.g.t. s. 90; ALTAS, a.ge., s. 45; EREN, Borglar Genel s. 298 vd.;
KILICOGLU, a.g.e., s. 76; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 272; OGUZMAN/OZ, C-1,
s. 167 vd.

220 «30.9.1988 T. 1988/2 E. 1988/2 K. Sayih Yargitay I¢tihati Birlestirme Karari
(www.corpus.com.tr) [22.06.2022]; EREN, Borclar Ozel, s. 94; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s.
93.
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igerdigi her asli edim yoniinden degil, biitiin olarak degendirilmesi gerektigi
goriisii kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, iceriginde sekle tabi bir sozlesme
unsurunun varligi halinde, tiim sdzlesmenin bu sekle tabi olmasi gerektigi
kabul edilmistir??! Tedarik sdzlesmeleri her ne kadar sézlesme dzgiirliigii ilkesi
gergevesinde dogmus ve ticari hayat1 kolaylastirmay1 amaglasa da, icinde yer
alan sozlesme tiirlerinin yasada diizenenlenen emredici hiikiimlere dokunmasi
halinde, bu hiikiimler dikkate aliarak hazirlanmas1 gerekmektedir. igeriginde
tasinmaz satis1 veya kefalet sozlesmesi gibi sekil sarti gerektiren hukuki
islemler barindiran tedarik sézlesmelerinin, yasal sekle uygun hazirlanmasi

gerektigi sonucuna varildigina yukarida da deginilmistir??.

TBK m. 17°deki “... bir sozlesmenin taraflarca belirli sekilde yapiimasi
kararlagstirilmigsa  belirlenen  sekilde yapilmayan sozlesme taraflart
baglamaz...” diizenlemesi ile kanun koyucu tarafindan, taraflara yasal sekil
sarti belirleme iradesi verilmistir. Bu iradenin kullanilmas: halinde,
kararlastirilan sekle uyulmadan yapilan sézlesmenin hikiim ifade etmeyecegi
kabul edilmektedir??®, Ancak taraflardan biri, bunun aksini ispat edebilirse,

224 Bazi durumlarda,

sozlesme sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olmaz
taraflarin kararlastirdig: sekle aykiriligin yaninda ve makul konularda mutabik
kalinmis olmas1 halinde, taraflarca sdzlesmesel iliski ¢ergevesinde yatirimlar
yapilmis olmasi, {iriin ve hizmet tedarikinin halihazirda baglamis olmasi gibi
durumlarda, sozlesmesel iliskinin kuruldugunun kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu sekilde bir sozlesmesel iligskinin kurulmasi: halinde,
sozlesme kosullar1 konusundaki anlasmanin mi, yoksa kanunda diizenlenen

genel ve/veya 6zel hiikiimlerin mi birlikte uygulanacagi konusuna s6zlesmenin

yorumlanmasi baslig1 altinda deginilmistir®%,

21«22 4.1978 T. ve 1978/3 E., 1978/4 Karar Sayil Yargitay Igtihat1 Birlestirme Karar1, Sener,
Esat, Tim Yargitay Ictihat1 Birlestirme Kararlari (1926-1997), Ankara, 1997, s. 684 vd.”;
EREN, Borglar Ozel, s. 941; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 93; SEROZAN, Ozel Bolim, s.
93.

222 EREN, Borglar Ozel, s. 941; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 93; SEROZAN, Ozel, s. 68;
OGUZMAN/OZ, C-1, s. 147; Bolim 1, Kisim 3, 11, B.

223 Sekle aykirihigm sonuglari, Tiirk ve Isvigre Hukukunda; 1. Butlan, 2. Kendine Ozgii
Gegersizlik, 3. Yokluk Goriisii, 4. Eksik Bor¢ Goriisti, 5. Fiili Sozlesme Goriisii bes adet goriis
cercevesinde degerlendirilmistir. EREN, Borglar Genel, s. 304; KOCAYUSUFPASAOGLU,
age s.  307-311; DOGRAMACI a.g.t, 590, ALTAS, age., s 104
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 102.

24A1 TAS, a.ge., s. 71; OGUZMAN/OZ, c-1, s. 167;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 135-136; DOGRAMACI, a.g.t., s. 90.
225 Bgliim I, Kisim 4, 11
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Sekle uyulmamasi  durumlarimi  tedarik  sozlesmeleri  icin
degerlendirdigimizde; tedarik sozlesmesinin karma yapist1 ve ticarette
stirekliligi amaclamasi nedeniyle sézlesmenin tamaminin degil; sekil sarti
tagiyan; taginmaz satisina iliskin hiikiimlerinin, kefalet igeren hiikiimlerin,
rekabet yasagi hiikiimlerinin, tasinmaz vaadi igeren anlagsmalarin, fikri sinai
haklarin devrine iliskin anlagsmalara yer verilen madde ve diizenlemelerin
gecersiz olarak kabul edilmesi gereklidir. Gegerlilige iliskin bu sekilde esnek
bir bakis agisiyla, tedarik sozlesmeleri ile amaglarindan biri olan ticaretin

strekli hale getirilmesi daha kolay saglanabilir.

Bir yandan sozlesmelerdeki degisiklikler borcu agirlastirmiyor
hafifletiyorsa veya tamamlayict yan hiikiim getiriyorsa sekle uyma

226 Tedarik sozlesmeleri

zorunlulugunun bulunmadigr kabul edilmektedir
kapsaminda biiyiik bedellerin bor¢lanildigi géz oniine alinarak siireci yoneten
kisi ve ekiplerin bu yaklasim c¢ergevesinde dikkatli bir sekilde beyanda

bulunmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Tedarik sozlesmeleri, genel olarak, herhangi bir sekle tabi olmayan
sozlesmelerdir. SO0zlesmesel iradelerin karsi tarafa ulasmasi telefonda, ylz
yuze, e-posta ile, e-imza sistemleri ve KEP sistemi zerinden saglanabilir.
Kars1 tarafca kosullar kabul edilirse ve/veya s6zlesme konusu ile ilgili edim
yukumlullkleri yerine getirilmeye baslanmissa, sozlesmesel iligki kurulmus
sayilmalidir. Tedarik sézlesmelerinin ticari iliskiyi siirekli ve hizli kilmay1

hedefleyen yapisi bu yaklagimla desteklenebilir.

Tedarik s6zlesmeleri igin her ne kadar sekil sarti bulunmadigindan s6z
edilmisse de, tedarik sdzlesmelerinin karma yapis1 ve ticari hayattaki yeri
dikkate alindiginda, yazili sekille hazirlanmasi, uyusmazliklarin g¢ikmasi
halinde ispatin saglanmasi, s6zlesmesel iliskinin ikileme diismeden devam
edebilmesi icin gereklidir. Taraflarin her tiirli kararmmi1 yaziya aktararak
mutabik kalmasi halinde, s6zlesmesel uyusmazliklarin degerlendirmesinde,
sOzlesme taraflarinin mutabik kaldig hiikiimlerin uygulanmasi saglanabilir. Bu
durumda, tedarik sozlesmeleri kapsaminda uyusmazlik aninda ya da
s0zlesmenin yorumlanmasi sirasinda, diiriistliik kuralina aykiriligin da 6nlne

gecilmesi daha mimkdin olabilir.

226 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e, s. 307-308.
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Yazili sekil s6z konusu olan “sézlesmelerde sézlesmenin 1slak imza ile
imzalanmast zorunlu tutulmustur” (TBK m.13). Kanun kapsaminda yazili
sekiller olarak; “kanunda aksi ongoriilmedikce imzalr bir mektup, asillart borg
altina girenlerce imzalanmus telgraf, teyit edilmis olmalari kayduyla faks veya
buna benzer iletisim araglari ya da giivenli elektronik imza ile imzalanmis ve
saklanabilir metinler” sayilmistir (TBK m.14). Gunumiz teknolojisi
cercevesinde, yazili sekli gerceklestirme konusunda kolayliklar saglandigi da
gorulmektedir. Bu da, tedarik sozlesmeleri ¢ergevesinde amaclanan siireklilik
ve hizlilik hedefi ¢ergevesinde kolayliklar saglayabilir.

Uygulamada, tedarik sozlesmeleri, miizakere siireglerinin uzamasi
nedeniyle bazen Urin ve hizmet tedariki, (cogunlukla 1slak imzalarin
tamamlanamamasi ve/veya e-imzanin tiim taraflar tarafindan kullanilmamasi
nedeniyle) s6zlesme yazili sekilde kurulmadan gergeklesmeye baslamakta, bu
durumda, sozlesmesel iliskinin kurulup, kurulmadiginin yorumu halinde ya da
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin degerlendirilmesi bakimindan
hangi kaynaklarin (e-posta, mesaj, toplanti notlar1 vd.) kullanilabileceginin
incelenmesi gerekli ve 6nemli hale gelmektedir.

TBK m.12, “ Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikge,
hi¢bir sekle bagl degildir. Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural

olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler

hiikiim _dogurmaz.” diizenlemesi kapsaminda, goriislerden biri, kanunda

belirtilen sekil sartina uymamak nedeniyle sdzlesmenin tamamen gecersiz
olacagini kabul etmektedir ve burada kesin hiikiimsiizliik “butlan” yaptiriminin
anlasilmasi gerekti Federal Mahkeme tarafindan da kabul edilmistir??’. Hatta bu
goriis kapsaminda, hakim sekil noksanligini re’sen dikkate almak zorunda kabul
edilmis, Yargitay’m da yer yer bu yaklasima katildig1 goriilmiistiir??®. Bir diger
goriis, esnek butlan/esnek gecersizlik oldugunun kabul edilmesi yoniinde ortaya

cikmistir, bu goriis kapsaminda, taraflar gegersizligi sadece birbirlerine karsi

27 TUHR/PETER, sh. 237 (EREN, Borglar Genel, s. 327°den naklen);
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., s. 102; ALTAS, a.g.e., s. 102-106.

228 YIBK. 30.09.1988 T., 2/2 (YKD. 1989 sh. 153); BGE 95 11 42 vd. 98 11 316;
TUHR/PETER, sh. 237 (EREN, Borglar Genel, s. 327’den naklen); OGUZMAN/OZ, C-1, s.
154; ALTAS, a.g.e., s. 106; Y4. HD., 2.7.1979. 6998/8847 (www.corpus.com) 22.06.2022.
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ileri surebilirler?®®. Bir diger goriiste, sekli gecerlilik degil, kurulus ve varolus
olus sart1 olarak kabul etmektedir, dolayisiyla sekle aykirilik halinde s6zlesme
yok hiikmiinde kabul edilmistir?®’. Sekle aykirilikta savunulan diger gériisler
ise; eksik borg goriisii?! ve kismi butlan géoriisiisiidiir?®?>. EREN’in gériisiiniin
de kendine oOzgii/esnek gecersizlik, yoniinde oldugu kanaatine varilmistir.
Tedarik sozlesmeleri kapsaminda degerlendirme yaptigimizda, sekle
uymamanin sonucu olarak, esnek butlan/esnek gegersizlik goriisiiniin kabul
edilmesi, tedarik sozlesmeleri ile amaglanan siirekli ticari faaliyetlere daha
uygun oldugu degerlendirilmistir.

Sekle aykirilik halinde, sozlesmelerin temel anlamda hiikiim
dogurmayacagi kuralinin, hakkin koétiiye kullanilmasina sebebiyet verecek
yaklagimlara da destek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla MK m.2 “dirustlik
kuralina” aykirihia 6rnek olarak; c¢ikar i¢in sekle aykirilik one siiriilmesi, sekle
aykirt isleminin sorumlulugunu istliine alan kisinin aykirilik iddias1 ile
yikiimliiliiglinden kurtulmaya c¢alismas:t verilebilir. Bu nedenle, sekil
kurallarina uyulmadan uygulamaya alinmis tedarik sozlesmelerinde, taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazlik bakimindan dava siirecinin baglamas1 halinde, hakim
tarafindan sozlesmenin yapisi, taraflarin ¢ikarlari, sézlesmenin konusu gibi
degisken unsurlar degerlendirilerek, nihai kararin basta diiriistliik kuralina
uygun olacak sekilde taraflarin sozlesmesel beklentilerine ve soézlesmesel
siirecin ilerleyisine en uygun sekilde belirlenmesinin 6nemli oldugu
gorilmiistiir.

Ote yandan sdzlesmesel siireclerde yasanan uyusmazliklarda oldukca
onemli olan ispat yiikiimliiliiglinlin kullanilabilmesi i¢in iradi ya da kanuni sekle
uygun olarak kurulmus tedarik s6zlesmeleri, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
konusunda koruma saglar. Boylelikle, siireklilik amaclanan tedarik sézlesmeleri
kapsaminda kanuni ve iradi sekle uygunluk, sézlesmelerin kurulus amacin

tamamlar. Sozlesmenin ytirtirliikte oldugu siirecte, taraflarca yiikiimliiliklerin

229 KELLER/SCHOBI, sh. 25; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, I, N. 561 vd. (EREN, Borclar
Genel, 329°dan naklen); ALTAS, a.ge., s. 143; ANTALYA, C-1, s. 480. Bkz. Kars.
KILICOGLU, a.g.e., s. 78; OZBILEN, a.g.e., s. 187.

230 KELLER/SCHOBI, sh. 25-26; FURRER, sh. 71 vd. ( EREN, Borclar Genel, s. 332°den
naklen) ALTAS, a.g.e.,s. 93 vd.; OZBILEN, a.g.e., s. 181 vd.

231 SCHMIDLIN-BK OR Art. 11, N. 41 vd. (EREN, Borglar Genel, s. 332’den naklen)

22 GIGER, Rechtsfolgen norm-und sittenwldriger Vertraege, Ziirich 1989i sh. 104 vd. (EREN,
Borglar Genel, s. 333’den naklen)

47



anlagsma saglandig1 sekilde ya da hi¢ yerine getirilmemesi diger tarafi zarara
ugratabilir, hak kayiplarina neden olabilir veya zararlarin ortaya c¢ikma
olasiligimi artirabilir. Bu gibi durumlarda sdzlesmesel yiikiimliiklerin ihlali
nedeniyle zarar dogdugunun ve/veya dogacaginin kanitlanmasi i¢in alacaklinin

233 Tedarik sozlesmeleri

sozlesmenin gegerliligini ispat etmesi gerekebilir
cercevesinde hizla devam eden ticari hayat nedeniyle sozlesmelerin sekle
uymadan ya da sekil sartlarini saglamadan s6zlesmenin kurulmasi séz konusu
olabilmektedir. Bu bakimdan, sekil sartina uyulmadan sozlesme siiregleri
cercevesinde taraf/taraflar bilerek ve isteyerek sozlesme kapsamindaki
borglarini ifa etmeye baglamislarsa artik burada s6zlesmenin kuruldugunu kabul
etmek gerektigi yoniinde yaklasim s6z konusudur?®*. Ote yandan bu gériisiin
sOzlesmelerin tamamen ifas1 halinde gecerli olacag: diisiiniildiigiinden, tedarik
sozlesmelerinin birden fazla bor¢ doguran komplike yapisi nedeniyle kismi
olarak da ifa gergeklesmisse, sOzlesmenin tamaminin gegersiz olamayacagi
goriistine varilmigtir. Ki, zaten bir diger goriis ¢ercevesinde sekil noksanligi
nedeniyle sozlesmelerin kesin hiikiimsliz sayilmasi, taraflarin korunmasi

235 Son olarak, sekil sarti uygunlugu

amacma da aykir1 bulunmustur
cercevesinde yapilan incelemelerde, her halde diiriistliik kurali ¢ercevesinde
stirecin degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

S6z konusu diizenleme net bir kuraldan s6z etmis olsa da, degisen ve
gelisen ticaret hayatinda ortaya ¢ikan tedarik sézlesmelerindeki sekil sarti
konusunda kat1 bir yaklagimla uyusmazlik veya sdzlesmenin yorumlanmasi,
taraflarda baz1 hak kayiplarina sebebiyet verebilir, taraflar1 zarara ugratabilir.
Bu bakimdan, mevzuatta diizenlenmis sekil sartlarinin tedarik sézlesmesi gibi
karma yapili modern soézlesmelerde, uyusmazlik konusu oldugunda, daha
biitiinsel yaklagilarak sozlesme seklinin gegerliliginin degerlendirilmesi ve
yorumlanmas1 dnem teskil etmektedir. Ote yandan, tedarik sdzlesmelerindeki

karma yap1 nedeniyle bir ¢ok borcu ortaya ¢ikaran tedarik sdzlesmelerinde sekil

sart1, bor¢lardan birine ya da bir kagina dokunuyor ise, sézlesmenin tamaminin

23 INAN, a.g.c., s. 208.

2% EREN, Borglar Genel, s. 328 “Fakat Yargitay bu yaklasimi sozlesmenin tamaminin ifa
edilmesi sarti ile yapmistir.” YHGK, 9.6.1982 T., 15/565 E. K.” (www.corpus.com.tr)
[22.06.2022]

235 VON TUHR/PETER, sh. 238; KOLLER, sh 119 (EREN, Borglar Genel, s. 330’den naklen);
ALTAS, a.ge., s. 154, ANTALYA, C-1, s. 480.
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gecersiz sayllmasindan ziyade, sekil sarti gerektiren borg iliskisinin gecersiz

olmasmim?*® daha makul oldugu degerlendirilmistir.

C. Tedarik Sozlesmesinin Kurulmasi

Tedarik sozlesmelerinin modern ekonominin bir {iriinii oldugu dikkate
alindiginda, tedarik edenin ihtiyaclar1 ve biit¢esi kapsaminda en iyi hizmetin
veya Urinun tedarikinin  saglanmasmin  amaclandigi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Bu gergevede tedarik eden, ihale yoluyla, direkt olarak
ve/veya aracilar kullanarak tedarik¢isini seger. Bu se¢cme sirasinda tedarik
edilecek Griin veya hizmetin, tedarik edence belirlenen ve beklenen kaliteye,
bitceye, tedarik edilme zamanina ve hizina, tedarik edilme siiresine, tedarik
kosullarina ve tedarik siirecine iliskin diger hususlara uygun olmasi géz 6niinde
bulundurularak tedarik¢inin secildigi gortilmektedir. Bu asamadan sonrasinda
taraflar, tedarik iliskilerine iliskin s6zlesmenin kurulmasi i¢in s6zlesmenin
genel ve 6zel hatlarinin belirlenmesi konusunda anlasma siirecine baslarlar. Bu
sire¢, uygulamada en ¢ok kullanilan ifadesiyle “miizakere sireci” dir.
Miizakere siireci kapsaminda taraflar sozlesmesel kosullar1 belirlerler,
belirlenen kosullar ¢ercevesinde hizli bir sekilde tedarik siirecini baglatmay1
amaclarlar.

Tedarik s6zlesmelerinin kurulmasini, Borglar Hukuku genel hikumleri
kapsaminda degerlendirdigimizde, tedarik sozlesmeleri diger sozlesme
tiplerinde oldugu gibi, taraflarin “karsilikit ve birbirine uygun iradeleri ile
kurulur” (TBK m.1). Tedarik s6zlesmelerinin iki tarafa bor¢ yiikleyen yapisi
nedeniyle, sozlesmede yer alan hak ve borglarin karsilikli olarak taraflarin

237

gercek iradesine uygun olmasina odaklanilir™’. Sozlesmenin kurulmasina

yonelik karsililikli irade beyanlarindan zaman olarak Once yapilana Oneri

238

denir?®®, Oneride belirtilen sekilde ve Onereyi uygun olarak sézlesmenin

23 EREN, Borglar Genel, s. 333; ALTAS, a.g.e, s. 107.

237 EREN, Borglar Genel, s. 154-155; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., S.
44; DOGRAMACI, agt., s. 77; ESENER/GUNDOGDU, a.ge. s. 22; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU; Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, Garanti Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 6-7; Ali Naim INAN; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Hukuk, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 4. Baski,
2014, Ankara, s. 173.

Z8DOGRAMACI, a.g.t.,s. 77, OGUZMAN/OZ, C-1, 5. 53; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.,
s. 179; EREN, Borglar Genel, s. 276.
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kuruldugunu ifade eden irade beyanina ise, kabul denir?®. Anlasma siireci
cercevesinde, tedarik edenin ihtiyaglarina her agidan en uygun tedarikci secilir
ve miizakereler baglar. S6zlesme kosullar finansal, hukuksal, teknik agidan ve
bunlarla sinirlt olmaksizin pek ¢ok agidan degerlendirilerek, tedarik iligkisi i¢in
gerekli hususlarin incelenmesi ve belirlenmesi ile iki tarafa en uygun sekilde
sozlesmesel iliskinin kurulmasi amaclanir. Bu bakimdan s6zlesmesel iliskinin
kurulmasi, taraflarin sdzlesmenin esasli noktalarinda anlasmalari itibariyle
gerceklesen en az iki tarafli hukuki bir islemdir?*’. Esasli noklalar objektif ve
subjektif olarak ikiye ayrilmaktadir; objektif noktalar s6zlesmenin tipini
belirler?®, kanunlar ¢ercevesinde diizenlenmis sdzlesmeler kapsaminda objektif
esaslar, kanundaki tanimlar cercevesinde belirlenir?*?, Tedarik s6zlesmelerinin
isimsiz sozlesme oldugu goz oniinde bulundurularak, objektif yonden esash
noktalar, tedarik sozlesmelerinin anlam ve niteligi Uzerinden butlnsel bir
yaklasimla  belirlenir®®®, EREN’e gore, subjektif yonden esasli noktalar,
objektif ydnden esasli noktalar disinda kalan hususlar olarak kabul edilmistir?*4,
Objektif esasli noktalarda anlasilamamasi halinde, s6zlesmenin kurulamadigi
sonucuna vartlir’®, Ustiinde durulan esasli noktalar; sdzlesmenin meydana

gelmesi igin gereken asgari unsurlar olarak da ifade edilmektedir?*. Fakat bu

29 DOGRAMACI, a.g.t., s. 77, OGUZMAN/OZ, C-1, s. 68; KOCAYUSUFPASAOGLU,
a.g.e., s. 203; EREN, Borglar Genel, s. 288.

240 EREN, Borglar Genel, s. 265-267; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 42 vd.; Gokhan ANTALYA,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2018, s. 209; Sahin AKINCIL, Borglar Hukuku
Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinlari, Konya, 2016, s. 63; DOGRAMACI, a.gt.,s. 78.
2IEREN, Borglar  Genel, s. 266-267; OGUZMAN/OZ, age., s. 52;
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge., s. 175-176; SCHWENZER, ag.e., s. 211; VON
TUHR/PETER, a.g.e. s. 155; Kars. GAUCH/SCHLEUP/SCHMID/REY, a.g.e.,s. 62;
(DOGRAMACI, a.g.t., s. 78°den naklen).

242 ALTAS, a.g.e., s. 52; EREN, Borglar Genel, s. 266; DURSUN AKSOQY, a.g.e., s. 31;
DOGRAMACI, a.g.t., s. 78.

243 EREN, Borglar Genel, s. 266-267; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 175; MERZ,
VERTRAG, s. 101. Kars. Roma’nin klasik s6zlesmeler sisteminden esinlenerek, sdzlesmenin
kurulusu sirasinda esasl noktalarin belirliligini arayan klasik anlayisin, isimsiz s6zlsemelerde
uygulanmayacagi yonilindeki goriisler hakkinda bkz. GAUCH/SCHLEUP/SCHMID/REY,
a.g.e., s. 63(DOGRAMACI, a.g.t., s. 78.’den naklen).

244 Subjektif esasl noktalar, objektif esasli noktalar disinda kalan noktalar1 ifade eder. Taraflar
objektif yonden esasli nokta olmayan bir noktanin subjektif yonden esasli nokta haline
getirebilir. EREN, Bor¢lar Genel, s. 267; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,
s. 76; ESENER/GUNDOGDU, a.g.e., s. 34.

245 Kurulmak istenilen sézlesmenin asgari igerigine objektif esasli nokta denmektedir. EREN,
Borglar Genel, s. 266; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 180; SCHWENZER, a.g.e., s.
254; MERZ, VERTRAG, s. 100; VON TUHR/PETER, a.g.e., s. 190 (DOGRAMACI, a.g.t., s.
79’dan naklen); TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., .79.

246 OGUZMAN/OZ, C-1, 5. 75.
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goriise karsilik giinimiizde sézlesmenin kurulusu sirasinda esasl noktalarin?4’

belirli veya belirlenebilir olmadigi, bu nedenle her durumda soézlesmenin
kurulmadig1 sonucuna varilmayacagi kabul edilir ve aksi goriisler sdzlesme
Ozgurligi ilkesine aykirilik olarak nitelendirilmelidir, bu yaklasim
dogrultusunda taraflar arasindaki goriismeler cercevesinde anlamli bir biitiin
olusturulmus ise, sdzlesmesel iliski kurulmus say1lir?*®, Bu durum goz 6niine
alindiginda, klasik goriisten farkli olarak, esasli noktalarda anlagsmadan
sozlesmesel iliskinin kurulmas1 kanuni diizenleme cergevesine aykir1?*® kabul
edilse de, teknolojinin gelisimi ile hizlanan ticaret siirecleri, zamanin etkili
kullanim1 gereksinimi, rekabet¢i piyasanin varligi ve ihtiyaglarin zamaninin
akigina uygun sekilde giderilmesinin saglanmasi i¢in tedarik sozlesmelerinde
ozellikle cergeve sozlesme olarak, heniliz c¢ercevesi kurulmus tedarik
sozlesmeler icin esasli nokta kismen belirlenmemis olabilir. Bu durumda,
miinferid sézlesmenin imzalanmasi ile, objektif esasli noktalar kurulmus

%0 Ote yandan, tedarik s6zlesmesinin genis kapsamli ve birden cok

say1labilir
edimi bor¢landiran yapisi dikkate alindiginda, baska esasli noktalar da sonradan
belirlenebilir. Bu esasli noktalar taraflarin sézlesmesel degisiklikler igin gegerli
kabul ettigi (ek protokol, miinferid sézlesme, siparis formu vd.) yontemlerle
sonradan kurulabilir.

Taraflar, s6zlesme kurulurken, sézlesmede degisiklik yapilmasi halinde
ya da uyusmazliklarin ¢dziimiinde miizakere surecinin dncelikli olarak gecerli
olacagini kararlastirilabilirler. S6zlesme goriismeleri ile taraflar arasinda giiven
temeline dayanan bir hukuki iliski kurulur ve s6zlesme goriismelerine katilan
taraflar, dirGstlik kuralina uygun davranmakla yiikiimliidiirler®!. Aksi halde,
sozlesmesel iligkinin kurulmadigi kabul edilse dahi, diiriistliik kuralina aykiri

252

davranilmasi nedeniyle culpa in contrahendo*>* yiikiimliligii dogabilir.

247 EREN, Borglar Genel, s. 266 vd.

28EREN, Borglar Genel, s. 95; SCHONENBERGER/JAGGI, a.g.e., s. 252 (DOGRAMACI,
a.g.t., s. 80’den naklen)

249 EREN, Borglar Genel, s. 264.

250 Esash noktalarin belirli ya da belirlenebilir nitelikte olmayan bir sézlesme ise uygunluk
yonlinden yeterli aciklik tasimayacagindan, gecerli olarak kuramaz denmistir. VON
TUHR/PETR, 5.191; BGE 84 Il 272. (EREN, Bor¢lar Genel, s. 264.’den naklen) Bu durumda,
belirlenebilir esasli noktalar olma potansiyeli de yeterli sayildigindan, belirlenebilir kisimlar
olmasi halinde de tedarik s6zlesmelerinin kurulmus kabul edilecegi degerlendirilmistir.

%1 OGUZMAN/OZ, C-1, s.81; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 169; KOLLER, a.g.e.,
5. 407 (DOGRAMACI, a.g.t., sf. 82°den naklen)

252 Bgliim 3, Kisim 6, 11, D.
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S6zlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlar1 arasinda uyusmanin
bulunup bulunmadigini tespitte, sozlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi,
modern sozlesme hukuku anlayisinin bir sonucudur®3, Sozlesme ozgiirliigii
ilkesi c¢ercevesinde ortaya ¢ikan tedarik sozlesmeleri bakimindan, taraflarin
karsilikl1 ticari bag olusturma iradeleri anlasilabiliyorsa, s6zlesmenin kuruldugu
kabul edilmelidir. Fakat, sdzlesme 6zgiirliigiiniin uygulanmasi agisindan, TBK
ve diger mevzuatlarda diizenlenmis emredici hiikiimlerin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Calismamiz konusu kapsaminda ticaret uygulamalarinda karsimiza
cikan tedarik sozlesmelerinin, diger s6zlesme tipleriyle mukayeseli olarak
tanim1 yapilmaktadir. Tedarik s6zlesmeleri kapsaminda taraflar arasinda olusan
borg iliskisinin ihlali, bir diger deyisle, sozlesmesel yiikiimliiliiklerin tam ve
geregi gibi yerine getirilmemesi olarak, degerlendirilmistir. Bu nedenle,
yukumlulik ihlalinin ve borca aykiriligin degerlendirmesine baglanmadan 6nce,
asagida bu kavramlarin tanim ve drneklerine deginilmistir.

Tedarik sozlesmesi kapsaminda taraflar i¢cin hak ve ylkiimliiliikler
belirlenir. Bu gergevede belirlenen haklarin yaninda, yukimlulikler ¢alismamiz
kapsamina girmektedir. Yukimlillkler, sézlesme konusu borcu ifade eder ve
ayn1 zamanda asli edim yiikiimliiliigii olarak ifade edildigi kabul edilmistir®>*,
Edim, alacaklinin bor¢ludan isteyebilecegi, bor¢lunun da alacakliya kars1 yerine
getirmek zorunda oldugu davranislar olarak kabul edilmis, verme, yapma veya
yapmama eylemleri olarak siniflandirilmistir®®. Tedarik sézlesmeleri miizakere
sireci sonucunda, taraflar arasinda mutabik kalinarak, O©neri ve kabul
asamalarinin tamamlanmasindan sonra, iki taraf i¢in de yukimlulik halini alan,
edim menfaatinin gergeklesmesine hizmet eden yilikiimliliiklere, edim
yukumlilukleri denir?®, Edim yukumlilukleri, asli edim yiikimliliikleri ve yan

257

edim yukumlultkleri olmak tizere ikiye ayrilir™’. Ama sozlesmeyle kurulan

253 DURSUN AKSQY, a.g.e., s. 63; DOGRAMACTI, a.g t, s. 86.

254 EREN, Borglar Genel, s. 31; ANTALYA, C-1, s. 13.

25 SEROZAN, a.g.e., s. 9; EREN, Borglar Genel, s. 32.

256 EREN, Borglar Genel, s. 32; GUMUS, Ozen Borcu, s. 116; DOGRAMACI, a.g.t, s. 95.

57 EREN, Borglar Genel, s. 33; GUMUS, Ozen borcu, s.117; KILICOGLU, a.g.e., s. 20;
FIKENTSCHER/HEINEMANN, a.g.e., s. 25; GERNHUBER, a.g.e., s. 18; WOLFGANG
KRUGER, Miinchener Kommentar zum BiirgerlichenGesetzbuch Art. 241-432, (Miinchen:
Beck Verlag, 2003), s. 62; LARENZ, a.g.e., s. 11; Thomas ZERRE,Burgerliches Recht, (Flnfte
Auflage. Heidelberg. Berlin. New york: Springer Verlag, 2004), s. 99 (DOGRAMACI, a.g t., s.
95’den naklen)
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borg iligkileri yalnizca edim yiikiimliiliikleri ile sinirladiriimamis, bununla
birlikte s6zlesme kapsamindaki yan yiikiimler de borg iliskisi i¢cinde yerlerini
almuistir®®®, Dolayisiyla, sozlesmeler kapsaminda olusan borg iliskileri, temel
anlamda  sozlesmesel  yiikiimliliiklerden meydana  gelir.  Tedarik
sozlesmelerinde yukiimliiliikler ve dolayisiyla tedarik edenin ve tedarik¢inin
borglar1 detayl ve sistematik olarak diizenlenir ki modern diinya ticaret hayatina

uyum saglanabilsin.

Il. TEDARIK SOZLESMESININ YORUMU

A. Yorum Oncelik Siralamasinin Hazirlanmasi

Tiirk Hukuku kapsaminda kanunda ve diger mevzuatlarda bazi sézlesme
tipleri diizenlenmis, bunlara ek olarak, kanunda adi gecen veyahut hi¢ adi
gegmemis sozlesme tipleri bulunmaktadir. Bazi s6zlesme tipleri ve tedarik
sozlesmeleri ile iligkilerine yukarida deginilmistir. Kanunlarda belirlenen sekil
sartlar1 ve emredici kurallar disinda, soézlesme 6zgiirliigli ilkesi kapsaminda
kurulan tedarik s6zlesmelerinin isimsiz sdzlesme olarak, karma sézlesmelerden
sayilacagi degerlendirilmistir.

Karma s6zlesmelerin dogas1 geregi taraflar, birden ¢ok s6zlesmenin asli
unsurlari1  tedarik  sozlesmesi  gergevesinde borglanabilirler.  Tedarik
sozlesmelerinde, taraflarin yiiklendikleri borglarin icerigi dikkate alimarak?>®
hukuki niteligin belirlenmesi gereklidir. Tedarik s6zlesmelerinin hukuki
niteligi, genel olarak iki tarafa borg¢ yiikleyen, ivazli, stirekli borg iliskisi
doguran isimsiz sdzlesme tiplerinden karma sozlesme olacagi kanaatine
vartlmistir. Dolayisiyla tedarik soézlesmelerinin - kurulmasinin  ardindan,
so0zlesme siireci igerisinde veya taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
asil s6zlesmesel iliskinin ne kosullarda siirdiiriilecegi ve diizenlenmis ya da hi¢
diizenlenmemis sart ve borglarin nasil yiiriitiileceginin ve yorumlanacaginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

28 EREN. Borglar Genel, s. 33 vd.
259 Umut YENIOCAK; S6zlesme Hazirlama ve Inceleme Rehberi, Seckin, Ankara, 2015, Ikinci
Baski s. 152.
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Her soézlesmede oldugu gibi tedarik sozlesmelerinde de sézlesmenin
yorumlanmasinda, taraflarin gergek ve ortak iradelerinin tespit edilmesi TBK
m. 19/1 “Bir sozlesmenin tiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve

yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarimi gizlemek icin

kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”

diizenlemesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Yukarida da bahsedildigi iizere,
tedarik sozlesmeleri bazen gergeve sozlesme ve ek miinferit sozlesmelerle
kurulmukta, bazen asil sozlesme gergevesinde tiim kosullar belirlenerek tedarik
sireci baslatilmakta ve kosullar gerckmesi halinde ek protokollerle
degistirilmekte veya yeni kosullar belirlenmektedir.

Her iki durumda da, tedarik s6zlesmelerinin bu katmanli yapisindan
kaynaklanan, s6zlesmenin yorumuna basvurulmasi zarureti dogmasi nedeniyle,
taraf iradelerine uygun olarak yorumun ve/veya degerlendirmenin yapilmasi
i¢in tiim s6zlesme, ek protokoller ve diger eklerin incelenmesi gerekmektedir.
Ozellikle, yiiksek bedelli ticari iliskileri barindiran tedarik sozlesmeleri
hazirlanmas1 asamasinda da, igeriginde barindirdigi edim yiikiimliiliikleri ve
yan ylkiimliliiklerin ayrintili olarak diizenlemis olmasi ve sodzlesmenin
kapsamli sekilde hazirlanmasi, s6zlesmenin siirekli borg iliskisini glvenceye
alir ve uzun yillar devam edebilecek kapasiteye sahip olmasini saglar.

Tedarik yapisinin igeriginde yer alan ekler, sartnameler, servis seviyesi

260 gibi hareket

anlagmalar1 geregi taraflar kendi aralarinda adeta kanun koyucu
etmekte, bu sekilde taraflar arasinda mutabik kalinarak, hak ve
yiikiimliiliiklerinin farkinda olarak, sdzlesmelerin ve ticari iligskinin siirekliligi
saglanmakta, bu sekilde uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin hizlandirilmasi ve tiim
taraflar icin risklerin azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Katmanli yapis1 geregi tedarik sézlesmelerinde yorum yapilmasi
sirasinda ek protokol, miinferit protokol, proje spesifik protokolii ve/veya
hizmet seviyeleri anlagsmalar1 gibi ek anlagmalar da dikkate alinarak yorum

saglanmasi, onem teskil eder. Bununla birlikte, taraflarin birden ¢ok ek ve

dizenleme igeren tedarik s6zlesmelerinin yorumu sirasinda Oncelik

20 Spzlesmeler hukuku kapsaminda temel olarak taraflarin kendi kanunlarimi, “sézlesme
kanunu=lex contractus” koyacaklar1 degerlendirilmistir. EREN, Borglar Genel, s. 211.
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belirlenerek, sozlesme ve eklerinin Oncelik siralamasi ¢ercevesinde de
yorumlanmasina énem verildigi goriilmektedir.

Sozlesme igerisinde yoruma iligkin bir dizenleme getirilmisse,
celismeyen bir yorumun oncelik sirast olsa dahi, yorum, yasaya aykir
olmamali, taraflarin ortak iradelerini bulmayi amaglamalidir. Bu nedenle
yorumun irade agiklamalarmi degistiremeyecegi/degistirmemesi gerektigiZ®!,
tedarik sozlesmeleri kapsaminda da kabul edilmelidir. Yoruma iliskin
yaklasimlar sadece hakim tarafindan yapilacak yorum, kurallarla sinirh
kalmaksizin, taraflar arasinda sozlesmenin degerlendirilmesi sirasinda da
uygulanmalidir. Burada, tabii ki tedarik sézlesmeleri kapsaminda sureci
yoneten hukukcularin, hakim gibi diistinerek hareket etmesi siirecin yonetimi
konusunda fayda ve kolaylik saglar.

Tedarik sozlesmelerinin yorumlanmasinda, yukarida bahsi gecen tlm
sozlesme ve eklerinin kullanilmasinin yaninda, s6zlesme goériismelerinin ve
sozlesme taslaklarmin da kullanilabilecegi, tamamlayici yorum araclar1®®? ile
hareket edilecegi kabul edilmelidir.

Deginildigi iizere, tedarik sozlesmelerin yorumlanmasinda, sozlesme
igeriginde yorum i¢in bir sistem ve énem siralamasi belirlenmesi durumunda
tedarik sozlesmeleri ile amaglanan hizli tedarik siireglerinin mahkeme kanalina
basvurulmaksizin ¢dziilmesi saglanabilir. Bu sistem ve siralamaya gore oldukca
kapsamli ve degisken icerige sahip tedarik sdzlesmelerinin yorumu sistematik
sekilde yapilabilmektedir. Ornegin; sdzlesmede herhangi bir uyusmazlik
meydana gelmesi halinde, yorum yapilirken, birinci sirada tedarik¢iye
gonderilen satinalma siparisi formundaki bilgiler, ardindan hizmet seviyesi
anlasmasi ve ardindan tedarik sozlesmesinin ana metninde diizenlenen
hususlarin oncelikli olarak uygulanacagi kararlastirilmasi halinde, s6zlesmenin
yorumu kolayca saglanabilir. Bazi durumlarda ise, bu siralamaya ilgili kanun
maddeleri, 6zel hikim dizenlemeleri veya genel hikiumler de dahil
edilebilmektedir.

%61 Sener AKYOL; Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 18; EREN,
Borg¢lar Genel, s. 526; Ahmet Cemil YILDIRIM; Karsilastirmali Hukuk ve Yeknesak Hukukta
Soézlesmelerin Yorumlanmasi, Istanbul, 2015, s. 4.

%2 DURSUN AKSOY, ag.e. s 10; EREN, Borglar Genel, s. 531-532;
KOCAYUSUFPASAGLU, a.ge., s. 111; ibrahim KAPLAN; Hakimin Sozlesmeye
Midahalesi, Ankara, 1987 s. 34.; ANTALYA, C.1,, s. 493-494,
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Bu bakimdan s6zlesme hazirlanmasi sirasinda miimkiin oldugunca daha
once olusan yorum ve uyusmazlik konular1 da dikkate alinarak, yiikiimliiliikler,
borclar, ceza kosulu ve/veya fesih kosullart gibi esasli kabul edilebilecek
sOzlesme unsurlar1 acik ve anlagilir sekilde belirlenmeli, 6nem teskil eden
tedarik sézlesmelerinin esasli noktalarinin, s6zlesme kapsaminda korunmasini

saglayacagi bir yorum sistemi kurulmalidir.

B. Tedarik Sozlesmesi Yorumu

Tedarik sozlesmesi ¢erceve sozlesme olarak kuruldugunda, yorum
oncelik siralamasi, ¢erceve sozlesme ile belirlenmektedir. Bu da sonradan
imzalanan miinferit sdzlesmelerin veya miinferit sozlesmelerinin miizakeresi
devam ederken baslayan bor¢ doguran siireglerde, yorumun nasil yapilacagi
konusunda taraflara fayda saglayabilir.

Bir bosluk ve uyusmazlik durumunda, s6zlesmenin en iyi sekilde
yorumlanabilmesi igin, taraflarin tiim davranislarinin, yorumun konusuna dahil
sayllmas1 gerektigi kabul edimistir?®®. Bu bakimdan, sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda sozlesme miizakereleri, sozlesme teklifi, ifa ile ilgili katalog, bilgi,
fiyat ¢gizelgesi, varsa 6n sozlesme gibi sdzlesme asamalarinin, yorum sirasinda
kullanilmas: gerektigi kanaati mevcuttur?®4, Bu yaklasimin genelde pek ¢ok
miizakere siirecinden gecen tedarik sozlesmeleri i¢in de uygulanabilir oldugu
kanaatindeyiz.

Bu nedenle asagida yer alan yorum ve yontem ilkeleri 6ncelik siralamasi
diizenlensin ya da diizenlenmesin, bir sekilde taraflar arasindaki uyusmazligin
giderilmedigi durumlarda yol gosterici olabilir. AKYOL’un temel manada
yorum, yontem ve ilkelerinin, burada fayda saglayacagi degerlendirilmistir.
Tedarik sozlesmelerinde yorum Oncelik sirasina  ragmen taraflarin
uyusmazliginin devam etmesi, hatta uyusmazligin mahkeme yoluna gitmesi
durumlarinda, s6z konusu sozlesme asagidaki ilkeler dogrultusunda
yorumlanmalidir;

“Yorum yontem ve ilkeleri;

a) Irade aciklamasimin amacina dikkat edilmelidir.

23 AKYOL, a.g.e., s. 8; EREN, Borg¢lar Genel, s. 532-533.
%4 AKYOL, a.g.e., s. 8; EREN, Borglar Genel, s. 532-533.
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b) VYiizeysel olmamalidir.

C) Taraflarn biitiin davranmiglar: dikkate alinmalidir.

d) Taraflar arasindaki diger islemler dikkate alinmalidir.

e) Celiskilerin oniine gegilmesi gereklidir.

f) Hukuka, ahlaka, diiriistliik kuralina, giiven ilkesine, insan haklarina
uygun olmalidir.

9) Islem onu kaleme alan aleyhine yorumlamwr. (in dubio contra
stipulatorem)

h) Tipik toplumsal gereklere uyulmalidr.

1)  Yorumlanacak irade agiklamasi degistirilmemelidir.

) Sozlesme icerigi genisletilmemelidir.

K) Sozlesmenin kurulusu sirasinda mevcut olan veya kurulusundan sonra
gerceklesen kosullar, yenilikler, gelismeler ve goriismeler yorumda
dikkate alinmalidir"?®.

266 ye s6zlesmenin

Bunlarla birlikte s6zlesme lafzindan uzaklasilmamali
korunmasi da amaglanmalidir®®’. S6yle ki, tipik olmayan sézlesmeler ve karma
sozlesmeler i¢in  tamamlayict yorum Yyoluna gidilmesi  gerektigi

degerlendirilmektedir?®®,

Tamamlayic1 yorum, sodzlesmede bosluk olmasi
halinde kullanilan bir yorum yontemidir. Tamamlayict yorumda yararlanilacak
araglar; diirtistliik kurali, hakkaniyet, somut olay adaleti, s6zlesmenin amaci,

akla uygun olarak kullanilacak teamiil kurallar1 olarak sayilmigstir?®

. Bu gorts,
bir yandan hakimin hukuk yaratma goriisiine de benzemektedir. Hakimin hukuk
yaratmasi goriisii, TMK 1/I1 ve Ill dizenlenen, kanun koyucu gibi hukuk
yaratabilme yetkisine dayanmaktadir?’®, Taraflarin yorum yaparak ve miizakere
saglayarak boslugu yeni bir diizenleme ya da yontemle doldurmasi halinde,
bunun kayit altina alinmak iizere bir protokol ile s6zlesmeye eklenmesi, ileride

cikabilecek uyusmazliklar bakimindan kolaylik saglayabilir.

25 AKYOL, a.g.e., s. 39; EREN, Borclar Genel, s. 526-536.

266 EREN, Borglar Genel, s. 534; KAPLAN, a.g.e., s. 61-62; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 202.

%7 EREN, Borglar Genel, s. 534; KAPLAN, a.g.e., s. 66-67; ANTALYA, C.1. s. 496;
OGUZMAN/OZ, C-1, s. 194.

28 AKYOL, a.g.e., s. 44.

%9 AKYOL, a.g.e., s. 130.

270 Hakimin hukuk yaratma goriisiiniin, kitlesel isim sézlesemeler i¢in s6z konusu olacagi
degerlendirilmistir. EREN, Borglar Ozel, s. 948; EREN, Isimsiz Sézlesmeler, s. 98; EREN,
Borglar Genel, s. 538; KUNTALP, a.g.e., s. 126; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hukimler, s.
28.; GUMUS, 1, s. 13; AKYOL, s.g.e., s. 10.
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S0zlesme bosluklar1 tamamlayict yorum ile doldurulurken, bir diger
deyisle tamamlanirken, sozlesmenin her iki taraf i¢in yapildiginin dikkate
alinmasi gerekir®'%,

Bu konu basghig: altindaki bir diger 6nemli husus ise, sozlesmede
duzenlenmeyen ve yorum ilkeleri cercevesinde de c¢6zim bulunamayan
bosluklara uygulanacak kurallar1 belirlemektir. Bu kurallar;

o Tedarik sozlesmeleri igerisinde yer alan isimli s6zlesme tipine

iligkin 6zel hiikiimler, sozlesme taraflarindaki amac¢ ve menfaatler géz

onunde bulundurularak tedarik s6zlesmeler i¢in dogrudan degil kiyasen
uygulanir?’?,

. Borclar  Hukuku genel  hukumlerinin  ise  dogrudan

uygulanabilecegi kabul edilmektedir?”®

. Bu goriis diglama goriisii olarak
nitelendirilmistir. Bu goriis cergevesinde, karma sozlesmelere 0zel
hiikiimlerin uygulanamayip yalnizca genel hiikiimlerin uygulanacagi
kabul edilmis, fakat bu yaklasim doktrinde ve uygulamada pek kabul
gormemistir®’4,

o Diger bir goriis, sogurma/yutma olarak isimlendirilmis, bu goriis
cercevesinde, sozlesmedeki en 6nemli asli edim belirlenerek o edimi
iceren sozlesmeye iliskin kurallarin uygulanmasini uygun gérmiistiir®’®,
ama benzerligin belirlenmesi zor olarak gorillmektedir?’®. Bu goriis
cercevesinde, tek bir isimli sozlesme tipinin tedarik sézlesmelerinin
kalan kismina uygulanmasi halinde, taraflar icin beklenmeyen sonuclara

ve hak kayiplarina neden olabilir. Dolayisiyla, bu kismin, tedarik

211 AKYOL,Yorum, s. 130; EREN, Borglar Genel, s. 533; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N. 306, 322;
GAUCH/SCHLUEP, 1 N. 868 (OGUZMAN/OZ, C-1, s. 193’den naklen); KAPLAN, a.g.e., s.
88.

212 EREN, Borglar Ozel, s. 947; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 97; KUNTALP, s. 122-126;
YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 28. ; TANDOGAN, C.I/1, s. 75; AKYOL, s. 10;
ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 57; SEROZAN, Ozel Hikiimler, s. 72.

213 KUNTALP, a.g.e., s. 121, 138 vd.; TANDOGAN, C.I/1, 5.73; AKIPEK/KUCUKGUNGOR,
a.g.e., s. 27; EREN, Isimsiz Sézlesmeler, s. 96; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hikumler, s. 27;
EREN, Borglar Ozel, s. 945.

274 EREN, Borclar Ozel, s. 945; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 96.

275 HUGUENIN-CHK OR Vor Art. 184ff/ Innominatkontrakte AT, N. 28; SCHLUEP, sh. 881.
(EREN, Borglar Ozel, s. 945’den naklen); TANDOGAN, C.I/1, s. 74; EREN, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 96; KUNTALP, a.g.e., s. 127; GUMUS, 1, s. 12; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel
Hikamler, s. 27. ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 57; SEROZAN, Ozel Hukiimler, s. 72.

216 KRAMER-BK OR Art. 19-20, N. 75 vd. (EREN, Borglar Ozel, s. 945’den naklen); EREN,
Isimsiz Sézlesmeler, s. 96; KUNTALP, s. 127; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 27.
; TANDOGAN, C.I/1, s. 74; GUMUS, L s. 12.
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sozlesmeleri gibi sozlesme oOzglrliigli c¢ercevesinde ortaya ¢ikan

sozlesme tiplerine, igeriginde yer alan isimli sozlesme iliskilerine

yonelik kurallarin tedarik s6zlesmelerinin tamamina uygulanmamalidir.

o Birlestirme goriisii kapsaminda ise, tedarik sozlesmelerinde

hangi sozlesme tiirleri kullanildiysa, her tir igin kendi 6zel hikmi

uygulanacag1 savunulmaktadir®’’. Burada tedarik s6zlesmesinin zaten
tiim sozlesme tiplerini karistirarak yeni bir s6zlesme dogurma amacina
aykirilik olusacag: kanaatine varilmistir?’®,

Diger goriisler; kanundaki bireysel hiikiimlerin uygulanmasi®’®,
hakimin hukuk yaratmasi goriisii isimsiz sézlesmeler kapsaminda doyurucu
bulunmamistir?°.

Tiim goriis ve yaklagimlar kapsaminda, karma s6zlesmelerin yorum ve
degerlendirilmesinde etkili olacak bu goriisler arasinda, 0Ozel hukimler
uzerinden kiyas yoluyla degerlendirme yapilmasimnin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Aksi halde, direkt bir hitkkme gidilmesi tedarik sdzlesmelerinin
0zgur dogasina ve amacina aykiri ve kisitlayici olacagi diisiiniilmiistiir. Yine de
eksik kalan bir durum soéz konusu ise, borclar hukukunun genel kurallarinin
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Isimsiz sézlesmelere uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan, Isvicre
Mahkemeleri tarafindan agiklama yapilmasindan kaginilmakta oldugu, goriis ve
yaklasimlarmin degistigi degerlendirilmistir?!,

EREN’in goriisii, sozlesme sart ve duruma gore kiyas yoluyla uygulama

ve hukuk yaratma gériisiine iistiinliik taninmasi iizerinde yogunlasmistir?®?. Bu

goriis kapsamiyla paralel bir degerlendirmemiz s6z konusu olmustur.

2" HUGUENIN; CHK OR Vor Art. 184ff/Innominatkontrakte AT, 28 N. (EREN, Borglar Ozel,
s. 946’dan naklen); EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 96-97; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel
Hiikiimler, s. 27. ; TANDOGAN, C.I/1, s. 74; ARAL/AYRANCI, a.g.e., s. 58; SEROZAN, Ozel
Hiklmler, s. 72.

218 EREN, Borglar Ozel, s. 947.

219 EREN, Borglar Ozel, s. 947.

280 EREN, Borclar Ozel, s. 948; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 98.

281 EREN, Borglar Ozel, s. 949°den naklen “Yiiksek Mahkeme kararlarinda énceden sogurma
goriisii savunulurken son donemde birlestirme goriigii uygulanmaktadir.”; EREN, Isimsiz
So6zlesmeler, s. 98.

282 EREN, Borglar Ozel, s. 949; EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s. 98.
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BOLUM 2: TEDARIK SOZLESMELERINDE TARAFLARIN
BORCLARI

§ 5 TEDARIK SOZLESMESINDE BORC VE YUKUMLULUK
KAVRAMI

|. TEDARIK SOZLESMESINDE YUKUMLULUKLER

Calismamiz ~ kapsaminda  tedarik  sOzlesmelerideki  borglarin,
yiikiimliiliiklerin degerlendirmesi ag¢isindan, oncelikle, Kanun kapsaminda
sayllmig bor¢ sozlesmelerine deginilmek istenmistir. TUrk Borg¢lar Kanunu
cercevesinde 6zel hikimlerde yer alan dizenlemeler, bazi basliklar altinda
toplanarak, tanimlanmistir?®;

o Devir Borcu Doguran Sozlesmeler,

e Kullandirma Borcu Doguran Sézlesmeler,
e Isgorme Borcu Doguran Sozlesemeler,

e Saklama Borcu Doguran Sozlesmeler,

e Teminat Borcu Doguran Sozlesmeler,

e Ortaklik Borcu Doguran Sézlesmeler

Tedarik sdzlesmeleri karma yapisi nedeniyle, igerisinde birden fazla asli
edim yiikiimliligii barindirabilir. Yukarida siiflandirilan sézlesme tiirlerinin
bir veya birden fazla borg iliskisi, asli edimi; diger kisimlar1 ise, yan edimleri
olusturdugu goriilmektedir. Tedarik sézlesmelerinde bazen tek bir asli edim
ylikliimliiliigi diizenlenmis olabilir. Dolayisiyla edimlerin borcun konusunu
olusturdugu dikkate alinarak, tedarik sozlesmeleri, bir veya birden fazla borg
tipini iginde barindirabilir. Asagida tedarik sozlesmelerinde karsimiza ¢ikan

yukumluliklere ve borglara deginilmistir.

A. Tedarik Sozlesmelerinde Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Edim bir seyi yapma, yapmama ve verme seklindeki davraniglar1 ifade
ettigine yukarida deginilmisti. Verme davranisi da bir yapma olarak kabul

edilmesi nedeniyle, edimlerin yapma ve yapmama davranislar1 lizerine ikiye

283 EREN, Borglar Ozel, s. 21 vd.; TANDOGAN, C.I/1, s.3 vd; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel
Hikamler, s. 7 vd.; ARAL/AYRANCI, a.g.e, s. 48.
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284 Borg iliskisinden yola ¢ikarak, sdzlesmeler

ayrildigr degerlendirilmistir
kapsaminda alacaklinin bor¢ludan talebe yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine
getirmek zorunda bulundugu davranis, edim olarak nitelendirilmektedir?8°,

Asli edimler, sozlesme kapsaminda yerine getirilmesi beklenilen amacin
bliyiilk ve Onemli kismini tek basina karsilar. Sozlesmelerde karsiliklik
(“synallagma™) iliskisi, esasen asli edimlerle kurulmaktadir®® seklinde kabul
edilmektedir. Siirekli bor¢ doguran sozlesmeler olmalari nedeniyle siirekli
edimler, tedarik sozlesmeleri igeriginde sikga diizenlenmektedir.

Tedarik sozlesmelerindeki asli edimler, yalnizca ana sdzlesme veya
cerceve sozlesmede diizenlenmemekte, tedarik sézlesmesi ek protokolleri,
miinferit ve yan sozlesmeleri kapsaminda da, asli edim yukumlulikleri
diizenlenebilmektedir. Ana sozlesme veya cerceve sozlesme hiikiimlerine,
tedarik sozlesmesi araglar1 kullanilarak, ekleme yapilip, degistirilebilmekte ve
bu degisiklikler asli edim niteligi tasimaktadir.

Asli edimler sozlesmenin tir ve tipini belirleyen, dolayisiyla
sozlesmenin asil konusunu olusturan edim yiikiimliiliikleridir?®’. Kanunda
diizenlenmis so6zlesmelerin asli edim yikdmlulikleri, kanunda yer alan
tanmimindan  hareketle belirlenir?®. Tedarik sozlesmesi gibi isimsiz
sozlesmelerin asli edim yilikiimliiliikleri ise, s6zlesmenin amact ve konusuna
gore belirlenirler ve taraflar arasinda 6zgiirce kararlastirilabilir.

Genis anlamda degerlendirmek gerekirse, tedarik sozlesmelerinin
kurulmasinda, asli edim olan tedarik ediminde anlasilmis olmasinin yeterli
oldugu kabul edilebilir. Tedarikginin baslica asli edimi mal veya hizmet tedarik
etmektir. Tedarik edenin asli edimi ise, tedarik edimi karsisinda para borcunu
yerine getirmektir. Tedarik etme; teslim etme borcu, parca ve cins borcu, hukuki
islem yapma borcu, yapma borglari, yapmama borcu ve katlanma borglarinin

her birini ya da bir kagini icerebilir.

284 EREN, Borclar Genel, s. 106; Kenan TUNCOMAG; Tiirk Borglar Hukuku, I, Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 63; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,
s. 9; ANTALYA, C.1,,s. 50.

285 DOGAN, a.g.m. s. 389; EREN, Borglar Genel, s. 32; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., S.
33 vd.; SEROZAN, Boglar, s. 117; ANTALYA, C.1,s. 13.

286 INAL, Tamer: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borca Aykirilik Dénme ve Fesih,
5. Baski1 Segkin, 2015, Ankara s. 236; EREN, Bor¢lar Genel, s. 33.

287 EREN, Borclar Genel, s. 31; GUMUS, Ozen Borcu, s. 117; KILICOGLU, a.g.e., s. 20;
DOGRAMACI, a.g.t. s. 95; ANTALYA, C.1,,s. 13.

28DOGRAMACI, a.g.t., s. 95.
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EREN tarafindan, asli edim yiikiimliiliigii olarak belirlenen borglarin,
yan edim yiikiimligiinden bagimsiz olarak ifasinin da talep edilebilecegi
savunulmustur?®®. Tedarik s6zlesmelerinin gergeve sozlesme olarak yapilmasi
durumunda, sozlesme igeriginde, cerceve sozlesme bolimiinde, asli edim
yukiimliiliigi belirlenmemis olabilir, ek olarak, s6zlesme hukuken kurulmadan,
sozlesme goriismelerinden ve sosyal temastan, miizakere siire¢lerinde dogmus
borglar bakimindan da asli edimin belirlenemedigi durumlar®® 6rnek olarak

sayilabilir.

B. Tedarik Sozlesmelerinde Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Yan edimler; asli edimlerin ve daha genel anlamda sdzlesmenin,
amacma uygun bir surette ifa edilmesine ve edimden beklenilenin elde
edilmesine hizmet etmektedir?®’. Yan edimler, sozlesmede taraflar arasinda
mutabik kalinarak belirlenebildigi gibi, kanundan® veya diiriistliik kuralindan

dogabilirler?®®

. Yan edim yiikiimliiliiklerinin ifast asil borgtan bagimsiz olarak
da istenebilir?®,

Tedarik sozlesmelerinde yan edim yiikiimliliikleri, pek cok sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki, iradi tamamlama yiikiimliligi olarak
gorulmektedir. iradi tamamlama yiikiimliiliigii, taraflarca s6zlesmede yer alan
bosluklarin, dizenleyici hukuk kurallarina dayanarak veya hakim tarafindan
tamamlanmasi1 istenmiyorsa, ileride karsilagilmasi olas1 bosluklarin ne sekilde
tamamlanacagini gosteren diizenlemelerin konmasidir?®. iradi tamamlama

yukumluliklerinin  belirlenmesi  usulti, tedarik  sozlesmeleri  iginde

tanimlanabilir. Bu usullere uyularak hareket edilmesi, ileride g¢ikacak

289 Asli edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen borglu igin alacakli TBK m. 125 kapsaminda
hareket edebilir. EREN, Borclar Genel, s. 33.

2% EREN, Borglar Genel, s. 33.

21INAL, a.g.e.,s. 241; Eyiip IPEK; Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin ihlaline Baglanan
Hukuki Sonuclar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 56.

292 EREN, Borglar Genel, s.35; GUMUS, Ozen Borcu s. 117; KILICOGLU, a.g.e., s. 21;
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 11; DOGRAMACI, a.g.e., 5.96.

2% EREN, Borclar Genel, s.  36; GUMUS, Ozen Borcu, s.117;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 160; KILICOGLU, a.ge., s. 21;
DOGRAMACI, a.g.t., s. 96.

2% EREN, Borglar Genel, s. 33; GUMUS, Ozen Borcu, s. 117; DOGRAMACI, a.g.e., s. 96;
IPEK, a.g.e.,s. 57.

2% EREN, Borglar Genel, s. 537; DOGRAMACI, a.g.t., s. 97.
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uyusmazliklar kapsaminda ispata ve sekle iligkin garanti saglanmasi acgisindan
Oonem teskil etmektedir.

Tedarik sozlesmelerinin karma yapist geregi ve sozlesme Ozgiirliigii
cercevesinde taraflar, diger sozlesme tiplerinin asli edim yikiimliliklerini,
tedarik s6zlesmeleri kapsaminda yan edim yiikiimliiliigii olarak belirleyebilir ya
da yan edim yiikimliiliiklerini asli edim olarak diizenleyebilirler%.

Tedarik sozlesmelerine konulan bir diger yan edim yiikiimliligi ise,
istikrar1 koruma yikimliligidir. Bu yukimlulik, ekonomik ve siyasi
degisiklik gibi degiskenlerin, s6zlesme lizerindeki olumsuz etkisini azaltmak
icin diizenlenir. Bu yiikiimliiliikler sayesinde, sozlesme iligkisi agisindan doviz
kuru degisikliklerinden dogan zararlarin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir.
Doviz kurundaki degisimlerden olusacak zararlarin 6niine gegmek icin konulan
bu yukumlilikler, para degerini koruyucu onlemler igermektedir®®’. Bu
yukumlulikler, sézlesmesel anlamda edimlerin ifasin1 bozacak her tiirlii hususta
istikrar1 saglamak icin ¢esitli sekillerde diizenlenebilirler.

Bir diger yan edim yiikiimliiliigii ise, ifay1 engelleyen unsurlarin 6niine
gecme veya ifa engeli halinde s6zlesmesel iliski bakimindan feshe yonelme
hakkidir. Taraflar sozlesmesel ylikiimliiliiklerini anlastiklar1 6lgiide yerine
getirmezler, yerine getirmekten kaginirlar veya yerine getirilmesi bakiminda
engel olusmasina neden olurlarsa, s6zlesmenin siirekliligini engelleyecek yan
edimlerine aykir1 davranmis olurlar. Ote yandan tek basina bir yan edim
yukiimliiliigliniin, s0zlesmeden donme hakk1 dogurmayacagi
diisiiniilmektedir?®®. Tabii burada asli edim, yan edime uyulmamasi nedeniyle
hi¢ bir fayda saglamayacak duruma gelirse, donme hakkinin da dogacag: kabul

2% Yan edim yukimliliiklerine uymamak, koti ifa ve baz

edilmistir
durunmlarda ayipli ifa olarak da kabul edilebilir®®. Yan edim
yuktmluliklerinden faydalanarak tedarik sdzlesmeleri daha giiglii ve giivenli
hale getirilebilir. Dolayisiyla, taraf yukumlalukleri belirlenirken asli edimin
saglanmasi ya da asli edimin ifa edilmesine destek olmasi i¢in gerekli olan yan

edimlerin belirlenerek, tedarik sozlesmelerinde agikca islenmesi, tedarik

2% EREN, Borglar Genel, s. 34; IPEK, a.g.e., s. 59.

27 EREN, Borglar Genel, s. 37 vd.; DOGRAMACI, a.g.t., s. 97.

28 IPEK, a.g.e., s. 58; EDIS, a.g.e., s. 318; EREN, Borglar Genel, s. 34.

29 JPEK, a.g.e.,s.58; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,s. 18.
30 {PEK, a.g.e., s. 59.
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sozlesmelerinin yiiriitilmesi ve taraflar arasinda ¢ikan anlasmazliklar
bakimindan kolaylik saglamaktadir.

Tedarik eden ya da tedarik¢inin maddi imkanlarindaki degisiklik,
tilkesel ekonomik ve hukuki degisimlerin taraflar iizerinde etkilerinin artmast,
sozlesmesel iligskinin siirekliligini etkiliyor ise, yan edim olarak sézlesmesel
kosullarin yeniden goriisiilmesi yiikiimliiliigii de s6zlesme igerisinde kaleme
alinabilir. Taraflar bu nedenle sdzlesme kapsaminda yeniden miizakere kurallar
belirleyebilirler®®.  Tedarik soézlesmeleri gibi siirekli bor¢ doguran
sozlesmelerin siirekliliginin saglanmas1 amaciyla sik sik yeniden miizakere ya
da uyarlama maddeleri diizenlendigi goriilmektedir. Ogretide, sozlesmenin
yeniden miizakere kurallarinin, sézlesmeden dogan sadakat yiikiimliiliigliniin
bir sonucu oldugu degerlendirilmistir3®2.

Ozellikle savaslar, ekonomik kosullar nedeniyle, yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi gii¢lesebilir®®. Bu gibi durumlarda, sézlesmenin degisen
kosullara uygun hale getirilerek sdzlesmesel iliskinin devamliliginin saglanmasi
amaclanir. Ulkemizde sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusunda
cogunlukla “igslem temelinin ¢okmesi teorisi” faydalanilacagi One

stirtilmiistiir3®.

Sozlesme taraflar1 uyarlama konusunda bir hiikkme yer
vermislerse, bu hiukim; bu sekilde bir hiikkiim diizenlemesi sozlesme
kapsaminda bulunmuyor ise, degisen kosullarin uyarlanmasi hakim tarafindan
yapilir3®,
TBK m.2’ye gore, “Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda
uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile
sozlesme kurulmus sayulir.

Tkinci derecedeki noktalarda uyusulmazsa hakim, uyusmazligi isin
ozelligine bakarak karara baglar.

Sozlesmenin sekline iliskin hiikiimler sakhidir.” .

31 Basak BAYSAL; Sézlesmenin Uyarlanmasi, On Iki Levha Yaymecilik, 2009 s. 195;
DOGRAMACI, a.g.t., s. 101.

32 DOGRAMACT, a.g t., s. 102.

33 EREN, a.ge., s. 437; Rona SEROZAN; ifa, ifa Engelleri,Haksiz Zenginlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 259; SCHWENZER, a.g.e.,s.257. (DOGRAMACI, a.g.t.s. 102°den
naklen).

3% DOGRAMACI, a.g.t., s. 102.

305 \VON DER CRONE, a.g.e., s. 196. (DOGRAMACI, a.g.t., s. 103’den naklen).
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Sozlesme goriismelerinde/miizakere siirecinde temel esasli noktalarin
tizerinde uyusan taraflar, yan noktalari tartismalarina karsin, olumlu bir sonuca
varamadiklari i¢in bunlar hakkinda uyusmayr sakl tutmus, ileri birakmug olsalar
bile, sozlesmeye meydana gelmis goziiyle bakili®®. Taraflar yan edim
yukiimliliikleri belirlememis olsalar bile, yan noktalar1 ileride konusup bir
¢oziime baglayacaklar1 konusunda anlasmalari gerekir®®’. Bazi durumlarda ise,
yan edimlerin yerine getirilmemesi nedeniyle taraflarin birbirine ceza kosulu
uygulamaya karar vermesi s6z konusu olabilmektedir.

Tedarik sdzlesmelerinde, servis seviyesi anlasmalar1®®

yan edimleri asli
edim gibi s6zlesmesel anlamda etkili hale getiren bir tedarik s6zlesmesi aracidir.

Bu bakimdan tedarik s6zlesmeleri araclarinda yer alan servis seviyesi
duzenlemeleri, anahtar performans gostergeleri®®® icerisinde diizenlenen yan
edim ylkiimliiliiklerinin ihlali halinde ceza uygulanmasi, bu cezalara iliskin
yasal siire¢ baslatilmasi ya da bu tedarik sdzlesmesi araglarinda yer alan yan
edimler hakkinda ifa davasi agilmasimin da miimkiin oldugu kabul edilmistir®™.

Tedarik s6zlesmelerinde olusabilecek bazi yan edim yiikiimliiliikleri i¢in
kiyasen uygulanabilecek hikim olarak, tasmir satislarina iligkin diizenlemeyi
ornek verebiliriz. TBK madde 211 cercevesinde tasiir satisinda “Aksine
sozlesme veya adet yoksa, 6l¢me ve tartma gibi devir giderleri saticiya, satilan
devralmak iizere yapilan giderler ve satilanin ifa yerinden baska yere taginmasi
gerektiginde, tasima giderleri aliciya aittir. Gidersiz devir kararlastirilmissa,
satict tasima giderlerini tistlenmis olur.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu
kapsamda, tasinir satisi igeren tedarik sozlesmelerinde, taraflar taginirin devrine

iliskin gidersiz devir konusunda ya da satista anlagsmislarsa ve devir borcu, yan

edim olarak agik¢a tedarikciye yiiklenmemisse, buradan herhangi bir

396 “Buradaki goriis klasik goriis ile paralel goriilmiistiiv. Kararn tarihi ve modern ticaret
hayatimin geligimi ve tedarik sozlesmelerin ¢ikis noktasi dikkate alindiginda temel unsurlarda
anlasiimasa dahi belirli kosullarin saglandigi durumlarda tedarik sozlegmesi iligkisinin
kuruldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.” KARAHASAN, a.g.e., s. 122.

07 KARAHASAN a.g.e. s. 123, EREN, Borglar Genel, s. 263; Kemal REISOGLU, istihdam
Edenlerin Mesuliyeti, 1958 s. 55.

308 Servis seviyesi anlasmalar1 (service level agreement), tedarik sozlesmeleri kapsaminda
tedarik edilen hizmet ve/veya iiriiniin kalite ve standartlarini belirleyen bir ek niteligi
tasimaktadir.

309 Anahtar performans gostergeleri (key performance indicator) tedarik edilen hizmetin
degerlendirilmesi igin taraflar arasinda belirlenen ve tedarik edenin tedarik edilen {iriin ve/veya
hizmetten beklentisini basar1 oranlari ile belirleyen bir diger ara¢ olarak kullanilabilmektedir.
310 GIGER, Art. 189, N. 4; KRAMER-BK OR Allg. Einl. N. 94 (EREN, Borglar Genel, s. 37)
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uyusmazlik dogmasi halinde, kiyas yoluyla tedarik edenin tasima giderlerini
O6demesi seklinde ¢oziilebilir. Dolayisiyla tedarik sozlesmeleri, her ne kadar
isimsiz sozlesme olarak tanimlanmigsa da, taraflarin borglart ve edimleri
ayrintili ve net bir sekilde s6zlesme metninde kaleme alinmadiginda, benzer
borg igeren isimli s6zlesmelerin maddelerinin kiyasen uygulanabilecegi dikkate
alinmalidir. Bu nedenle, tedarik s6zlesmelerinde borca iligskin asli edim, yan
edim ve yan yukumlulik fark etmeksizin tim detaylara yer verilmesi, 6nem arz
etmektedir.

Tedarik s6zlesmesinde de taraflar, yan edim yukamlalukleri 6zgirce
belirleyebilirler®'!. Bazi yan edim yiikiimliiliikleri ise, diriistlik kuralidan
kaynaklanir. Borglu, asli edimi yerine getirmek Uzere tim yukimliluklerini
diiriistliik kuralina uygun olarak eyleme gegirmelidir®?. Bu yan edim
yukumliiliiklerine 6rnek olarak, taraflarin sézlesme kapsaminda birbirlerinden
ogrendikleri mesleki ve sahsi sirlar1 ifsa etmemeleri sayilmistirs!®, Bu
bakimdan, son donemde oldukca giindem konusu olan, sozlesme kapsaminda
erisilen kisisel verilerin baskalariyla paylagilmamasinin, aslinda diiriistliik
kuralina dayanan bir yan edim yiikiimliliigii olmasi gerektigi kanaatine

varilmstir.

C. Tedarik Sozlesmelerinde Yan Yiikiimler (Ozen Gosterme

YukUmleri)3t

Sozlesme cercevesinde belirlenen edim yiikiimliiliikleri yaninda, ifaya
yardimci yan yiikiimler de bulunmaktadir. Yan yiikiimler yerine getirilmezse,
tek basina dava edilebilirler. Fakat yan yiikiimlerin ifasi talep edilemez. Tek
basina dava edilmesi hali, tazminat davasi olarak vukuu bulacaktir®®. Yan
yukumlere drnek olarak, rekabet yapmama borcu ve ifa konusu ile belgeleri

teslim etme borcu verilebilir3!®, Tedarik s6zlesmesi konusu iiriiniin korunmast,

311 EREN, Borglar Genel, s.32-33; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.ge., s.17;
IPEK, a.g.e., 61.

S21PEK, a.g.e., s. 62.

S3IPEK, a.g.e., s. 63.

314 EREN, Borglar Genel, s. 38.

315 EREN, Borglar Genel, s. 38; GUMUS, Ozen Borcu, s. 118; KILICOGLU, a.ge., s. 21;
DOGRAMACI, a.g.t., s. 105.

316 INAL, a.g.e., s. 297.
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saglanmasi, saklanmasi ve paketlenmesi; ifanin gerektigi gibi yerine getirilmesi
icin izin alma, bilgi verme, hesap verme, ihbar, ihtar gibi aydinlatma
yukumltluklerinden ve sadakat yukumliliklerinden soz edilebilir3t’,

Tedarik sozlesmeleri siireclerinde siklikla karsimiza c¢ikan yan
yukumlulik, bildirme ve ihbar borcu olarak sayilabilir. Bu bor¢ kapsaminda
tedarikci, tedarik konusu asli edimin yerine getirilmesinde bir engelle
karsilagirsa, siirekli olarak yerine getirdigi edimde bazi nedenlerden dolay1
gecikme yasanacagini ongoriiyorsa veya bir hizmeti ya da iiriinii tedarik etmesi
icin gerekli izin ve yetkilerini kaybetmesi gibi durumlarda ve/veya tedarik
sOzlesmelerinde belirlenen kosullarin ortaya ¢ikmasinda tedarik edene bilgi
verme borcu altindadir. Hazirlama ve saglama yiikiimliiliigii®!®, muhafaza
yiikiimliiliigii®!® ve isbirligi yapma yiikiimliiliigii**° de, tedarik sézlesmelerinde
karsilasilasilan yan yiikiimler arasinda sayilabilir.

Ifaya yardime1 yiikiimlerden farkli olarak koruma yiikiimliiliikleri, asli
edimin geregi gibi ifasina degil, s6zlesme taraflarinin mal ve kisi varligi
degerlerinin korunmas1 amacina hizmet ederler®?!. Koruma yikimliiltikleri, ifa
menfaati disinda mal ve kisi degerine zarar vermemek ve korumak (zerine
sorumluluk altina girilen yiikiimliiliklerdir®?2.

Tirk Medeni Kanunun 2. Maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarint yerine getirirken, diiriistliik kuralina uymak zorundadir.”
diizenlenmesi geregince, asli edim yikimliklerinin yerine getirilmesinde, yan
yukumler ve koruma yukumlulikleri kapsaminda diiriistliik kuralina uygun
olarak hareket edilmesi, sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin de Oniline gecen bir
gerekliliktir. Koruma yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimlerin de temel kaynagi,
given ilkesi olarak kabul edilmektedir®?® Tedarik sézlesmelerinin kanunda
tanimlanmamis veya doktrin tarafindan kabul edilmemis olmasi, isbu hiikkmiin

kullanimina engel olmayacaktir. Koruma yukimlulikleri de yan yukimler

arasinda sayilmis olup, biitiinliik menfaatinin korunmasini amaglar®®*, Bazi

31 DOGRAMACT, a.g.t., 5.105.

318 EREN, Borclar Genel, s. 39; GUMUS, Ozen Borcu, s. 118.

319 EREN, Borglar Genel, s. 39.

320 GUMUS, Ozen Borcu, s. 118.

321 EREN, Borglar Genel, s.41; KILICOGLU, a.g.e., s. 21-22; DOGRAMACI, a.g.t., s. 105.
322 EREN, Borglar Genel, s. 41; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge., s. 14; SEROZAN, ifa
Engelleri, s. 118 vd.

323 EREN, Borglar Genel, s. 41; ANTALYA, C.1,, s. 16.

324 EREN, Borglar Genel, s. 41.
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yazarlar tarafindan diger davranis yiikiimliiliigii®®® sayilmis, Alman Hukuku
doktrininde 6zen gosterme yiikiimliiliigii®® olarak da ifade edildigi
goriilmiistiir. Tedarik sozlesmelerinde karsilagilasilan bir diger koruma
yikiimliligi de, s0zlesme sonrasi sadakat yiikiimliiliigii icerisinde sayilan
rekabet yasagidir®?’. Yan yukumlilikler cercevesinde, taraflarca istlenilen
yiikiimliiliiklerin kanuni borg iliskisi olusturdugu kabul edilmistir3?.

Yan ylkimlerin ifasinin talep edilememesi goriisiiniin yaninda, yan
yukdmdn ihlali halinde sdzlesmenin amaci ve ruhu agir sekilde zedeleniyorsa,
sozlesme, etkilenen sozlesme tarafinca hakli nedenle feshedilebilir®?®.
Bilgilendirme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi hali, Bor¢lar Kanunu
cercevesinde hileli davranig olarak degerlendirilmekte ve sozlesmenin iptali

sonucuna neden oldugu3*°

, sir saklama yiikiimliliigii ihlalinin hakli nedenle
fesih nedeni ve miispet ihlal olarak sayilmasmin yaninda, Tlrk Ceza Kanunu
bakimindan sug teskil ettigi kabul edilmektedir®®!. Tedarik s6zlesmesinin dzgiir
yapist g¢ercevesinde bu ihlallerin kara liste uygulamalari, ceza kosullar
uygulanarak®®?, baska yaptirimlar ile dniine gecilmeye calisilmasi, mimkiin
olabilir, ama yine de yukarida bahsedilen yaptirimlarin da kullanilacagi
kanaatine varilmustir.

Tedarik sozlesmeleri bakimindan yan yikimler, ana sézlesme veya

cergeve soOzlesme metinlerinde ayrintili sekilde ve hatta sonuglari ile

duzenlenebilir. Bu yukumluliklerden baslicalari; aydinlatma ve bilgilendirme

325 EREN, Borglar Genel, s. 42; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 14 vd.

326 EREN, Borglar Genel, s. 42.

327 EREN, Borglar Genel, s. 42.

328 EREN, Borglar Genel, s. 44; ANTALYA, C.1,,s. 17

829 “Tek saticilk sozlesmesinde yer alan yan yiikiimlere aykwiligin sézlesmenin feshini
gerektirecek hakli sebep teskil etmesi halinde, taraflar arasindaki sozlesmenin bu nedenle
feshedilecegi konusunda bkz” ISGUZAR, a.g.e., s. 82 vd.; Haluk, TADOGAN; Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C1/I. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1984, Uciincii
Basi, s. 44 vd.; DOGRAMACI, a.gt., s. 106.

380 “Ogretide, bilgilendirme yiikiimliliigine aykirt davramigin hileli bir davranis olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin somut olayin kosullarina bakilarak belirlenmesi
gerektigi kabul edilir. Bu degerlendirmede, taraflar arasindaki sézlesme iligkinin niteligi,
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturan husususun karsi tarafca sozlesmenin esasl
hatast sayilan hallerden biri olup olmadigi ve hataya diisiilen hususun agirligi ile ne élgiide
farkina varilabilir oldugunun goz oniinde tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.” Ayrintili bilgi
icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 458-459; DOGRAMACI, a.g t., s.107.

31 DOGRAMACI, a.g t., s. 107, Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 239.

332 Rekabet hukukundaki diizenlemeler, taraf sirketlerinin ekonomik yapisi derinden
sarmayacak ceza kosullari ve ek yilikiimliliikler getirilmesi miimkiin olmakla ¢alisma
kapsaminin konu kapsamina girmemesi nedeniyle kisaca deginilmistir.
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yukiimii, sadakat yiikiimii, sadakat yiiklimiiniin bir uzantisi olarak nitelendirilen
sir saklama yiikiimii ile rekabet etmeme yiikiimii ve koruma yiikiimleridir*3. Bu
yiikiimliiliikleri kisaca 6rneklendirmek gerekirse;

Aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliliigl, diger yan yiikiimler gibi

kaynagim diiriistliik kuralindan alir3**

. Bu yiikiimliiliige uygun hareket edilmesi
halinde, so6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin kurulacak sozlesme
cercevesindeki yeterlilikleri ve gereklilikleri karsilayip karsilamadigi yoniinde
bilgi sahibi olunmasi saglanir. Bu yukiimliliigiin kasitl olarak ihlal edilmesi
halinde ise, Borclar Hukuku kapsaminda hileli (aldatma) davranis seklinde
nitelendirilebilir®®. Tedarik s6zlesmelerinde bu yiikiimliiliik yalnizca sézlesme
Oncesi donem icgin degil, sdzlesme sonrasi donem i¢in de uyulmasi gereken bir
yiikiimliiliik tiiriidiir. Uriin tedariginde {iriiniin bir yazilim olmas1 halinde
sistemin nasil isleyecegi, gerekli hususlar varsa, bu konudaki bilgilerin detayli
bir sekilde karsi tarafa iletilmesi ve bu {iriiniin talep edilen sekilde iiretilip
tiretilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tedarik sozlesmelerinde Onemli yan yiikiimliilikler arasinda, karsi
tarafin menfaatini koruma ve sadakat yukimliliigii yer almaktadir. Ogretide,
bazi yazarlarca, sadakat yiikiimliiliigii diiriistliik kuralinin yogun bir sekli olarak
gorulmektedir®®, Sadakat yiikiimliiliigii ifaya yardime1 yan yiikiimler iginde
sayllan koruma yiikiimii olarak karsimiza cikabilir®¥’. Tedarik sozlesmeleri
cercevesinde bu iki yilikiimliiliiglin yer almasi olduk¢a 6nemlidir. Siirekli borg
doguran bir s6zlesmenin varligi halinde, sézlesme taraflarinin siirekli bir ticari
iliski iginde olmasi/olabilmesi, bu ticari iliskinin sadakat yiikiimliiliigiine ve

menfaatin korunmasi yiikiimliiligiine uygun sekilde yurdtilmesi halinde devam

3% ERMAN/WESTERMANN, BGB, s. 663; HUBER, a.g.m., s. 5. (DOGRAMACI, a.g.t.,
5.108’den naklen) .

S¥EREN, Borglar Genel, s. 39; FEUERRIEGEL, ag.e.,, s. 18, HUBER, a.g.m., s. 5.
(DOGRAMACI, a.g.t., s. 109°dan naklen).

3 DOGRAMACI, agt, s. 109; EREN, Borglar Genel, s. 447;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e, s. 444; ESENER/GUNDOGDU, a.g.¢, s.
145; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 116; Haluk N. NOMER; Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Beta
Yayinevi, 2012, Istanbul, s. 63; ANTALYA, C.1., s 327; AKINCI, a.g.e., s. 101; Mustafa Fadil
YILDIRIM; Borg¢lar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Nobel, Ankara, 2002, s.8;
YHGK, 3.4.1963 T. 4/76, 40 (www.corpus.com) [22.06.2022].

3% Sebnem AKIPEK, Alt Vekalet, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2003 s. 58; Veysel BASPINAR;
Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2004, s. 136; GUMUS,
Ozen Borcu, s. 154; DOGRAMACI, a.g.t., s. 112; EREN, Borclar Genel, s. 41; ANTALYA,
C.1,s. 16.

37 DOGRAMACI, a.g.t., s. 112; EREN, Borglar Genel, s. 42.
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edebilecek/surekli olabilecektir. Bu yukumluliklerin ihlali halinde, taraflarin
itibarlar1 ve varsa markalar1 dahi deger kaybina ugrayabilir33®,

Sir saklama yilikiimliiliigii, tedarik sozlesmesi kapsaminda taraflarin
tedarik surecinde birbirlerinden elde ettikleri, tiglincii kisiler tarafindan
bilinmesi, halinde maddi ve manevi zarara ugratma ihtimali olan bilgilerin sir
olarak tutulmasi zorunlulugunu diizenler. Ozellikle isletmeler arasindaki siki
rekabet kosullarinin hakim oldugu piyasalarda, isletme sirlarinin saklanmast,
onemli basar1 faktorlerinden biridir®®®. Bahsi gecen sirlar, ¢ogunlukla meslek
sirrni ifade eder. Ornek olarak; imalat sirlart, know how®%, igletme sirlar®4

sozlesme araciligi ile Ogrenilen kisisel sirlar®*?

sayilabilir. Sir saklama
yikiimliliigli, sozlesmesel iliskinin kurulmasi yoniinde ilk goriismeler ile
baslar, sézlesme sona erdikten sonra da bir siire devam eder®®. Sozlesmesel
iliskinin kurulmasi yoniindeki ilk goriismeler bazi durumlarda sdzlesmenin
konusu geregi miizakere siireclerinden Oncesini de kapsayabilir. Tedarik
sozlesmesinin kapsami ve/veya konusuna gore sozlesme sonrasi siirenin de
sinirlandirilmamast uygun olacaktir. Sir saklama ylikiimliiliigii, 6grenilen
sirlarin kendi yararina kullanilmasi ile ihlal edilecegi gibi, sirlarin iigiincii
kisilerle paylasilmasi durumunda da ihlal edilmis olur®#,

Rekabet etmeme yiikiimliiligii, bu yiikiimliilik altinda bulunan tarafi,
diger tarafin sozlesmeden dogan menfaatlerinin korunmasi igin bazi
davranislar1 yapmaktan kagimnma borcu altina sokar®®. Bu yiikimlilik,
sozlesme sirasinca gegerli olabilecegi gibi, sézlesmeden sonra tedarik edilen
tirtin ve hizmetin niteligine bagh olarak devam edebilecektir. Bu yiikiimliiligiin
sOzlesme sonrasinda da devam etmesi kars1 tarafi zarara ugratma ihtimali olmasi

346

halinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir®*®. Bu ylikiimliligiin varlig, ilgili

sOzlesmenin konusuna gore degerlendirilmesinin yaninda, yukimliiliigiin ihlali

338 EREN, Borglar Genel, s. 41.

3% DOGRAMACT, a.gt.,s. 113.

30 FEUERRIEGEL, a.g.e., s. 284. (DOGRAMACI, a.g.t., s. 113-114’ten naklen)

41 TANDOGAN, C.1/1, s. 47 ; DOGRAMACI, a.g.t., s. 114,

32 RITZ, a.g.e., s. 38. (DOGRAMACTI, a.g.t., s. 114’ten naklen)

3 DOGRAMACT, a.gt., s. 114,

4 ISGUZAR, a.g.e., s. 82; TANDOGAN, C.I/1, s. 47; DOGRAMACI, a.g.t., s. 114.

35 DOGRAMACI, a.g.t., s.114; ISGUZAR, a.g.e., s. 94.

36 Osman Berat GURZUMAR, Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 175;
DOGRAMACI, a.gt., s. 115; TANDOGAN, C.I/1, s. 58.

70



de, sozlesmenin konusuna bagli olarak degisebilir. Bu nedenle, tedarik
sozlesmesi kapsaminda, rekabet etmeme yiikiimliligintn tedarik edilen Grln
ve hizmetin niteligine bagl olarak, hangi konuda ve ne kadar sure ile devam
edeceginin belirlenmesi Onemlidir. Bu hak, taraflar ig¢in bir smirlama
olusturdugundan, sinirlamalarin hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde kalmasina
dikkat edilmelidir3’,

Ozellikle tedarik sdzlesmelerinde, rekabet yapmama yiikiimliiliigiiniin
siirlari gok 6nemlidir. Tedarik¢inin benzer Griin ve hizmetlere yonelik devaml
ticari faaliyette bulunmasi nedeniyle rekabet etmeme yiikiimliiligiinin, tedarik
eden ve tedarik¢i bakimindan ekonomik oOzgiirliigii sinirlayacak nitelikte
olmamasi gerekmektedir.

Yan yukumler igerisinde yer alan koruma yukumleri, bir s6zlesmesel
iliski igerisinde bulunan taraflarin, sozlesmesel iliskiye ilk adim atma
eylemlerinden, sézlesmesel iliskinin sonuna kadar birbirlerinin malvarligi ve
kisi varliklarina zarar vermemek igin gereken her tiirlii 6zeni gostermelerini
konu alir®*®, Bu yukimliluk de, kaynagim diiriistliik kuralindan alir. Sir
saklama yiikiimliiliigii ve rekabetten kaginma yiikiimliiliikleri ayn1 zamanda
koruma yikiimliiliigii sayilir. Ogretide genellikle koruma yukumlerinin,

sozlesmenin dogasindan kaynaklandig: kabul edilmektedir®#°.

D. Tedarik Sozlesmelerinde Borg¢

Tedarik sozlesmelerindeki, edim ve yan yukumlulikler, tedarik
sozlesmeleri ile dogan bor¢larin konusunu olusturur. Borg, taraflar arasinda
kurulan borg iliskisi kapsaminda alacakli tarafa yarar saglayan bir eylemde
bulunma yiikiimliiliigii olarak da ifade edilebilir®*°. Bir diger deyisle, tedarik
sozlesmelerinin karsilikli yapist geregi, her iki tarafin da alacagini bor¢ludan

talep etme iliskisi, bir tarafi, diger tarafa edim yerine getirme yikimliligl

37 \/ON DER CRONE, a.g.e., s. 363; MIDDENDORF, a.g.e., s. 153 (DOGRAMACI, a.g.t., s.
115’ten naklen)

38 EREN, Borglar Genel, s. 39; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 12; DOGRAMACI,
a.g.t, s. 117; Cemal OGUZ; Etkisi Devam Eden Sozlesme Yiikiimliilikleri, Ankara, 2011 s.
17.

39 EREN, Borglar Genel, s. 43; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 14; DOGRAMACI,
a.gt,s. 118; 0oGUZ, a.g.e.,s. 74.

3%0 INAN, a.g.e., 5. 92; TUNCOMAG, a.g.e., s. 39.
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altina sokan hukuki baga da “borg” diyebiliriz3®!. Uriin tedarik sozlesmeleri

bakimindan, eser meydana getirmenin amaclandig1 sézlesmeleri de igerecek

sekilde 6rnek yiikiimliilikler asagida sayilmistir. Tedarikei;

a)

€)

Isi bizzat yapma yiikiimliiliigii bu bakimdan tedarikg¢i iiriinii
kendisi yapabilir ya da kendi denetimi ve idaresi cercevesinde
yaptirabilir®?,

Tedarik¢i yaptigi ise 6zen gostermelidir.

Malzemeye iliskin hususlarda karar verilmemis ise, tedarikci
malzemeyi kendi saglamalidir.

Tedarikcinin de, tedarik edilen Urinde aracilik etse bile ayip

sebebiyle sorumlulugu dogabilir.

Tedarikgi, ise belirlenen zamanda baglamalidir.

Uriin ve hizmet tedariki iceren sozlesmeler acisindan tedarikgi

borglarina asagidaki bor¢lar da eklenebilir;

a)

b)

Tedarik¢i, sozlesmede yilikiimlilik altina girilen edimler
konusunda talimatlara, sartnameye, servis seviyesi anlagmalari
gibi is gérmenin nasil yapilacagma iligkin kurallara uygun
hareket etmelidir.

Tedarikgli, taraflar arasinda imzalanan s6zlesme kapsaminda elde
ettigi sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Tedarik s6zlesmelerine ek
olarak, ayrica gizlilik sézlesmesi imzalanarak, munferit bir
sOzlesme baslig1 altinda giivence altina alinabilir.

Tedarik s6zlesmelerinin siirekli bor¢ doguran yapisi geregi,
tedarikcinin belirli surelerle veya tedarik edenin talebi izerine

hesap verme borcu dogabilir.

31 Giilmelat DOGAN; Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi
2014/4 5.388; EREN, Borglar Genel, s. 22; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 2 vd.
%2 ERZURUMLUOGLU, a.g.e., s. 181.
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I1. TEDARIKCININ BORCLARI

Tedarik sozlesmeleri, karma yapisi nedeniyle pek ¢ok sézlesmeyi iginde
barimdirdigindan s6z edilmistir. Bu karma yap1 nedeniyle, yukarida bahsedilen
konular gergevesinde, kanunda diizenlenmis bazi yiikiimliiliikler de yer almistir.

Uriin tedarik sozlesmeleri bakimidan eser meydana getirmenin
amaglandig1 s6zlesmeleri i¢in yukarida orneklendirilen tedarikci borglari,
asagida detaylandirilmistir. Tedarikgi;

a) Uriin/parca tedarik borcu altina girebilir®®2,

Tedarik edilen malin saglanmasi, {iriin tedariki gercevesi altina girer.
Burada tedarikg¢i, tedarik s6zlesmesi konusu iiriinii kendisi de iiretip, tedarik
edene teslim edebilir ya da bagka bir iireticiden alip, tedarik edene saglama
borcunu ifa edebilir. Burada tam zamaninda tedarik sézlesmelerinden farkl
olarak, genel tedarik s6zlesmeleri kapsaminda maddi varligi olmayan varliklar
da riin niteligi tastyarak tedarik edilebilir>.

Tedarik so6zlesmelerinde misli olan ve misli olmayan pargalar, tedarik
sozlesmesinin konusu olarak belirlenebilecegi kabul edilir®>>. Ozgtn niteliklere
sahip olmayan, tedarik igin spesifik olarak tiretilmemis trtinlerin, tedarikgi

tarafindan, tiglincii kisiye de satis1 miimkiin goriilmektedir>®®.

b) Uriinii Gretme/meydana getirme borcu altia girebilir.

Tedarikgi, sozlesme kapsaminda tedarik edilen iiriiniin tiretilmesini de
ustlenebilir. Bu durum, TBK m.470 kapsaminda ““eser sozlesmesi, yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir” olarak nitelendirilmistir. Uriin iiretmenin yer
yer eser sozlesmesine benzerligi kabul edilmekle birlikte, tedarik sézlesmesinin
karma yapist nedeniyle burada eser sozlesmesi niteligi tasiyan bir tedarik
sozlesmesinden degil, iirlinii lireterek tedarikini saglamay1 amaglayan isimsiz
sozlesme niteliginde olan bir tedarik sodzlesmesinden s6z edilmektedir.

Dolayisiyla, burada {iriinli meydana getirme, iiretme veya bir baska goriise gore

38 KORKMAZ, a.g.e, s. 168.

354 By yoniiyle KORKMAZ’1in Tam Zamaninda Tedarik S6zlesmesi adli calismas: kapsamindan
farkli olarak tedarik sdzlesmeleri genelinde eser niteliginde olan varliklarda iiriin olarak iiriin
tedarik s6zlesmesi konusuna dahil edilebilir. KORKMAZ, a.g.e., s.169.

35 KORKMAZ, a.g.e., 5.169.

36 KORKMAZ, a.g.e., s.169.
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Uriint imal etme®®’

ifadelerinin kullanilmasinda bir sakinca olmadig1 kanaatine
varilmstir.

Bununla  birlikte, eser sozlesmesi diizenlemelerine kiyasen
degerlendirdigimizde, “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya
kendisi yapmak ve kendi yéonetimi altinda yaptirmakla yikumladar. Ancak,
eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nem tasimiyorsa,
isi baskasina da yaptirabilir.”. Tedarik sozlesmelerinde de isin mahiyeti
markasal ya da kisisel ozelligin bir 6nemi bulunmuyorsa, iiriin bagkasina
urettirilebilir. Bu durumda, tedarik¢i uzun degerlendirme ve arastirmalar
sonunda ve yaptigi isin niteligine bakilarak segilir. Dolayisiyla Urinin
uretiminin tedarik¢i tarafindan tgiincli kisilere yaptirilmasi halinde, tedarik
sozlesmeleri igerisine uglincii kisi tedarik¢i icin bir onay mekanizmasi
konulmasi tedarik edilenin kalitesinin saglanmasi agisindan 6nem tasir.

Tedarikgi sifatini tasiyan sozlesme tarafinin, tedarik edenin onayini
alarak ya da onay almaksizin iiriinl bir bagkasina iirettirmesi halinde, her halde
tedarik  sozlesmesi kapsaminda beklenen kalite, nitelik kapsaminda
sorumlulugu devam etmelidir>®®.

Ek olarak, tedarik¢inin sdzlesmeyi alirken sundugu alt tedarikgileri eger
sozlesme kapsaminda belirlenmisse, alt tedarikgilerin de, tedarik edenin onay1
cercevesinde degistirilebilecegi kabul edilmistir®®®.

Burada iiriin iiretimi iceren tedarik sozlesmeleri kapsaminda da, ayni
TBK m. 471/4’te diizenlendigi sekilde, Uretimi yapan, kullanilacak arag ve
gerecleri kendisi tarafindan saglanacagi kabul edilmektedir®®. Uriin Gretim

borcu iceren tedarik sozlesmelerinde, aksi taraflar arasinda diizenlenmedigi

slirece, Uriin materyali ve arag, gerecin temininin, Urinl Ureten tedarikgi

%7 KORKMAZ, a.g.e., s. 170.

38 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 555 vd.; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 332;
EREN, Borclar Ozel, s. 620. Burada, eser sozlesmesi gercevesindeki diizenlemelerin kiyasen
uygulamaya sokulmasi miimkiindiir. Bu nedenle isi niteligi geregi kendisi yapmas1 gereken
tedarik¢inin, tedarik edenin iznini almaksizin hareket ettigi durumlarda s6zlesmeyi ihlal edecegi
ve dogabilecek zararlardan sorumlu olacagi kanaatine varilmistir. Ote yandan, tedarik
sozlesmesi konusu igin, bagkasi tarafindan yapilmasi elverisli olmasi durumu, tedarik
sozlesmeleri yapist géz Ontline alindiginda; tedarik¢i secimi, bir ¢cok kosul degerlendirilerek
yapildigindan ikinci ihtimalin degerlendirilmesi bakimindan, tedarik¢inin, ti¢iincii kisi tageron
icin, tedarik edenle mutabik kalarak hareket etmesi dnem arz eder. Tedarik¢inin borcunu
tageron ligiincii kisi araciligiyla ifa etmesine, ¢alismamiz kapsaminda bu kisimla sinirh olarak
deginilmistir.

39 KORKMAZ, a.g.e., s. 172.

30 KORKMAZ, a.g.e., s. 172.

74



tarafindan karsilanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir®®. KORKMAZ ile hem fikir
oldugumuzu séylemekle birlikte, baz1 durumlarda, tedarikgiye tiriine iligkin arag
ve materyalin saglandigi ile karsilasilmaktadir. Yemekhane hizmetlerine iliskin
sozlesmelerde, yemekhanede kullanilacak, {iriin ve/veya malzemeler tedarik

eden inisiyatifinde saglanabilir®®.

¢) UriinG teslim etme borcu altina girebilir.
Uriinii teslim etmeden &nce hazirlamak, bir yan edim yiikiimliiliigii
olarak diizenlenebilir. Uriinii teslim etme borcu ise, bir asli edim yiikiimliiliigii
olarak gorilmektedir. Teslim ederek tedarik konusu drln, tedarik edenin

hakimiyetine birakilmaktadir®®®

. Dolayisiyla, tedarik edilen Gruniin, s6zlesmede
belirlenen kosullarda ve tarifte tedarik edenin hakimiyet alanina girmis
olmasiyla, tedarik siirecindeki teslim borcunun tamamlandig kabul edilebilir.
Bu teslim borcu, sozlesmede kime ve nereye teslim edilecegi hususunda
ayrintili diizenlemelerle belirlenebilir. Bu durumda, borcun sona erdirilmesi icin
gerekli eylemler, sadece tedarik edenin hakimiyetine birakilarak degil, tedarik
sozlesmesinde belirlenen kosullara uygun olarak, tedarik borcunun ifa edilecegi
kabul edilmelidir3®,

Diger iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde siiresinde ifa edilmeyen
borcun temerrut meydana getirmesi hali, diger borg iliskisi 6rneklerinden yola
cikilarak belirlenebilir. Bu kapsamda KORMAZ, (¢ cesit vade kavraminin
bulundugunu ileri siirmektedir®®.

Ote yandan YUCE, ifanin, zamanin yalmzca vade ile

sinirlandirilmamasi gerektigini, bunun nedenini vadeye bagli olmayan ifa

zamanlarinin da olabilecegini degerlendirmis, burada temerriid asamasinda

%1 KORKMAZ, a.g.e., s. 172.

362 EREN, Borglar Ozel, s. 615; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 337; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel
Hiiktimler, s. 560. Bu kisimda yine karsimiza eser sdzlesmesi kapsaminda diizenlenen yan edim
olan arag, gere¢ saglama borcu ¢ikmaktadir. Bu kapsamda taraflar TBK m. 471/1V ¢ergevesinde
ara¢ ve gereglerin kim tarafindan karsilanacagini belirleyebilir. Belirlememislerse, kiyasen, bu
borcu tedarik¢inin yiikiimlendigi kabul edilir.

%3 KORKMAZ, a.g.e., 173.

%4 KORKMAZ, a.g.e., s 174; SEROZAN, ifa, s. 46 vd.; EREN, Borglar Genel, s. 1062 vd.;
OGUZMAN/OZ, C-1.,s. 265 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 800
vd.; KILICOGLU, a.g.e., s. 427; AKINCI, a.g.e., s. 213.

35 KORKMAZ, a.g.e., s. 174.
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degerlendirilmesi gereken bir diger basligin muacceliyet kavrami oldugunu
savunmaktadir=°®.

Tedarik sozlesmeleri kapsaminda sézlesme konusu ifanin ne zaman
yapilacagi, yapilmazsa ne zaman temerriide diislilmiis sayilacagi®®’ ve aym
zamanda borca aykirilik teskil edecegi®®®, taraflar arasinda ayrmtili olarak
duzenlenebilir. Burada tedarik sdzlesmesinin ¢ikis amaci olan ticari hayatin
hizlanmasi, siirdiiriilebilir sekilde yiriitiilmesi cergevesinde temerr(t, ifa
zamani ve vade tanimlarini degerlendirmek gerekir. Bu bakimindan ticari
hayata hiz ve siireklilik katma amaci tagiyan tedarik so6zlesmelerinde, sézlesme

3%in, sozlesmelerde

konusu borglarin ne zaman ifa edileceginin, muacceliyeti
cogunlukla net bir sekilde belirlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, borcun ifa
zamant iki tarafca, karsilikli anlasilarak net bir sekilde belirlenmektedir.
Taraflarin ifanin zamanini tarih olarak veya kesin bir siirenin gegmesi olarak
belirledigi durumlarda, vadenin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir3’. Fakat
YUCE bu kismi taraflar arasinda belirlenen bir siire olarak tanimlarken, ifa
zamanini muacceliyet an1 ile baglayarak vade kavramindan ayr tutmustur®’,
Burada tedarikginin, tedarik edilen Grlnd teslim borcunun taraflarca
belirlenen vadeye uygun olarak, muaccelliyet aniyla birlikte ifa edilmesi
gerekmektedir. Tedarik sozlesmelerindeki vadenin ¢ogunlukla kesin bir vade
niteliginde® oldugu kanaatine varilmistir. Dolayistyla, Urlin tedarikine iligkin
tedarik sozlesmelerinde, tedarikcinin, tiriini tedarik s6zlesmesinde belirlenen

kesin vade igerisinde teslim etme borcu dogmaktadir.

d) Ayiptan Sorumluluk
Ayip, temel anlamda satilan mala iliskin alicinin diriistliik kurali

cercevesinde bekledigi diizeyde olmamasi ve beklenen vasiflara sahip olmamasi

36 “By durumda alacaklhmin ne zaman ifanin yapilmasini isteyebilecegi yoniindeki soruya
verilecek Dogru yanit “bor¢ muaccel olunca” olmaldir.” YUCE, a.g.e,s11-12.

%7 YUCE, a.g.e., s. 12.

%8 YUCE, a.g.e., s. 13; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 334; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.c..s. 60.
%9 WEBER, Bd. VI/1/4, Art. 75 Nr. 59 vd.; SCHRANER, Art. 75 Nr. 47 vd.
WULLSCHLEGER, Art. 75 Nr. 4; KOSTKIEWICZ, Art. 75 Nr. 3 (YUCE, a.ge., s. 14’den
naklen).

30 YUCE, a.g.e., s. 47.

S YUCE, a.g.e., s. 47.

372 {fa zamani, muaccelliyet ve vade konularina tedarik sézlesmelerinde borca aykirilik baslig
altinda yeniden deginilmistir. Benzer goriis i¢cin bkz. KORKMAZ, a.g.e., s. 178.
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olarak goriilmektedir®”®. Satisa konu olan seyin, satin alan tedarik¢i agisindan

374 temel satig sozlesmeleri ilkeleri

da beklenen vasiflara sahip olmasi
bakimindan kiyasen kabul edilmektedir. Bununla Dbirlikte, TANDOGAN
satilanlarin satis sozlesmesi kapsaminda beklenen nitelikleri tasimasinin ticari
dogruluk geregi oldugunu kabul etmektedir®”®. Eser sozlesmesi niteligi iceren
tedarik s6zlesmelerinde de, tedarik eden tarafindan tedarik edilen seyin, talep
edilen ve olmasi gereken vasfa, diiriistlik kurali ¢ercevesinde de uymamasi

nedeniyle olusan farkin®"®

ayip olarak kabul edilecegi kanaatindeyiz. Tabii
burada, tedarik sozlesmesi ¢ercevesinde ve amaci dogrultusunda eser niteligi
tastyan edim kapsaminda beklenen vasiflar ¢ogunlukla sayildigindan, aslinda
tedarik edenin bekledigi vasiflarin karsilanmamasi hali de dogrudan olarak ayip
olarak nitelendirilebilir®”’. Bununla birlikte, eger taraflar eser niteligi tasiyan
tedarik sozlesmesinde duzenlenen veya dizenlenmesine gerek olmadan
beklenen vasiflar konusunda beklentiyi tam olarak karsilamazlarsa, ayip iizerine
belirlenen teorilerden yola ¢ikarak ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde ayip tespit
edilerek, ayiptan sorumlulugun tedarik¢i tarafindan alinmasi saglanmalidir ya
da tedarikgi tarafindan sorumluluk alinmalidir®’8,

Ayiptan sorumlulugun dogabilmesi icin satis s6zlesmesi iceren tedarik

379

sozlesmelerinde aksi sozlesmede kararlastirilmamissa®™, satim sozlesmesi

hikumleri; iliskisi eser niteligi tasiyorsa, eser sozlesmesi hiikkiimleri kapsaminda
degerlendirme yapilmasi kabul edilmistir®°.

Satis s6zlesmelerinde ayiptan sorumlulugun dogabilmesi igin;

33 KORKMAZ, a.g.e., s. 185; Seyfullah EDIS; Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara, 1963, s. 8-9; TANDOGAN, C.I/1, s. 164; ARAL, a.g.e., s. 111;
Cevdet YAVUZ; Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarmdan Sorumlulugu, istanbul, 1989, s.61
vd.

34 KORKMAZ, a.g.e., s. 185; Salih C. SAHINIZ; Tacirler Aras1 Satimlarda Saticinin Ayipli
ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s. 46.

375 TANDOGAN, C.I/1, s. 167.

376 TANDOGAN, C. II, s. 161; ARAL, a.g.e., s. 352; Ayhan UCAR; Istisna Sozlesmelerinde
Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003, s. 35; Yargitay 15. HD, T. 24.06.2008,
E. 2008/2466, K. 2008/4205 (www.corpus.com.tr) [22.06.2022]; KORKMAZ, a.g.e., s. 186.
3 KORKMAZ, a.g.e., s. 186.

38 KORKMAZ, a.g.e., s. 186 vd.; “Ayiplar {ic kisma ayrilmistir bunlar (i) maddi ayip, (ii)
ekonomik ayip, (iii) hukuki ayip’tir.” Tedarik sozlesmelerinde borca aykirilik kapsaminda
onemli bir sonug teskil eden ayip konusu calismamiz yalnizca ayiptan sorumluluk basliginda
sinirl olarak anlatilmistir. EDIS, a.ge.,s. 13 vd; TANDOGAN, C. I/l, s. 168; ARAL, a.g.e.,
s. 112 vd.; SAHINIZ, a.g.e, s. 47 vd.

39 KORKMAZ, a.g.e., s. 192.

30 KORKMAZ, a.g.e., s. 190.
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(i) S6z konusu tedarik konusunun teslim edilmesi gereklidir38?,

(i)  Tedarik edilen seyin teslim sirasinda ayipli olmasi gerekir®,

(ili)  Tedarik edenin ayibi bilmemesi gereklidir. TBK madde 222
kapsaminda agik¢a diizenlendigi tlizere “Satici, satis
sozlesmesinin  kuruldugu sirada alict tarafindan bilinen
ayiplardan sorumlu degildir.” hilkkmii satis sozlesmesi igeren
tedarik sozlesmelerine de kiyasen uygulanir.

(iv)  Tedarik¢inin ayibin farkinda olmamasi ayiptan sorumlu
olmasina etki etmez%. Eger tedarikci, ayib1 biliyorsa burada hile
s6z konusu olacaktir®®,

Eser sozlesmesi niteligi iceren tedarik sézlesmelerinde;

() Eserde tedarik edilenin tedarik edene teslimi, gerekir. Buradaki
ay1pl eser niteligi tasiyan tedarik edilenin ayn1 zamanda, ayipl
bir is gérme borcu niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®®,

(i)  Tedarik edilen iiriindeki ayipla, tedarik edenin talimati arasinda
bag olmamalidir3®®,

(iii)  Tedarikginin, tedarik edilen mal ve/veya Uriini kabul etmemesi
gerekir®®’. TBK m. 477 kapsaminda s6z konusu riini “gozden
gecirmeyi  ve bildirimde bulunmayr ihmal.” etmemesi
gerekmektedir. Aksi halde ilgili hiikkme kiyasen iiriinii kabul
etmis sayilir.

Sonu¢ olarak, bu kosullarin saglanmasinin ardindan, tedarik

sozlesmesinde belirlenen kosullarda yapilan bildirim/ihbarla ya da tedarik

sozlesmelerinde herhangi bir sekilde diizenleme yapilmamigsa®®, tedarik

sozlesmesinin dokundugu kanunda tanimlanan sézlesme tipleri hiikiimleri

31 KORKMAZ, a.g.e.,s. 191; EDIS, a.g.e., s. 47 vd.; YAVUZ, Ayp, s. 43 vd.

%2 KORKMAZ, a.g.e., s. 191; TBK madde 208 kapsaminda ayibin ne zaman kabul edilecegine
ve ayiba karst tekeffill borcunun dogacagma iliskisinin ilgili kanun gerekcesinde
detaylandirmistir, calismamiz kapsamina detaylar alinmamaistir.

383 KORKMAZ, a.g.e., s. 192; ARAL, a.g.e., s. 118-119; SAHINIZ, a.g.e., s. 60-61.

384 KORKMAZ, a.g.e., s. 192; M. Fadil YILDIRIM; Satim S6zlesmesindeki Ayiba Karsi
Tekeffiil Hiikiimleri ile irade Sakathigi Hali Olarak Hile (BK m. 28) Hiikmii Arasindaki liski,
Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara, 2006, s. 965 vd.

35 KORKMAZ, a.g.e., s. 193; TANDOGAN, C. II, s. 161; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 506 vd.;
UCAR, a.g.e., s. 30.

36 KORKMAZ, a.g.e., s. 193.

%7 KORKMAZ, a.g.e., s. 194.; UCAR, a.g.e., s. 90.

38 KORKMAZ, a.g.e., s. 199.
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tizerinden kiyasen ihbar sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Buradaki
ihbar (bildirim), ayiptan sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir kiilfet olarak kabul
edilmektedir3®?,

Ayip bildiriminin  “derhal” yapilmasina iliskin ibareler, tedarik
sozlesmeleri igeriklerinde bildirim siiresi ile degistirilebilir. Ayip i¢in herhangi
bir bildirim siiresi sézlesmede diizenlenmemis ise, “derhal” kelimesinin TBK
m. 223 kapsamindaki “uygun bir sure igerisinde” ifadesinin kiyasen

uygulanmas1 gerektigi kanaatine varilmigtir®®

. Burada tedarik sozlesmesi
kapsaminda, tedarik edilen i¢in ayip durumu s6z konusu oldugunda, ayiptan
sorumlulugun olusmasi i¢in tedarik edenin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine
getirmesi gereklidir. Taraflar, bu kiilfetleri yerine getirmek adina kendileri
mutabik kalarak yontem ve siire belirleyebilir. Belirlememeleri halinde, tedarik
sozlesmesi kapsaminda yer alan sozlesme tiplerinin kanunda tanimlanmig
hiikiimleri kiyasen uygulanabilir3®?,

Ayiba kars1 korumalarin saglanmasi i¢in tedarik s6zlesmeleri igeriginde
veya ekinde garanti soOzlesmeleri ve/veya hiikiimleri taraflarca kabul
edilebilir®®. Doktrinde, garanti sozlesmelerinin kendine dzgii yapiya sahip sui
generis bir isimsiz sdzlesme oldugu kabul edilmektedir®®3. Garanti hikiimleri
sozlesmeden ayr1 olarak tazmin edilerebilir®®. Bu bakimdan, garanti
hiktdmlerinin, bir yan yikimlilik niteligi tasiyan bir borg iliskisi ortaya

cikardigini da soyleyebiliriz.

I11. TEDARIK EDENIN BORCLARI

Tedarik edenin temel borcu, tedarik sézlesmesi kapsaminda tedarik

395

edilen Grin veya hizmetin bedelini 6demektir Bu bakimdan yukari

sozlesmenin yorumu kisminda ayrintili sekilde degerlendirildigi {izere,

%9 KORKMAZ, a.g.e., s. 195; EDIS, a.g.e., s. 75 vd.; YAVUZACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler,
s. 105-107; TANDOGAN, C.1/1, s. 176; UCAR, a.g.e.,s. 137.

30 KORKMAZ, a.g.e., s. 195.

31 Thbar siireglerindeki yaklagimlara borca aykirilik boliimiinde yeniden deginilmistir.

392 KORKMAZ, a.g.e., 200 vd.

3% KORKMAZ, ag.e., 202; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.ge. 228;
YAVUZ/OZEN/ACAR, Ozel Hiikiimler, s. 872; Melek Bilgin YUCE; Garanti S6zlesmesinin
Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul, 2007, s. 7 vd.

3% KORKMAZ, a.g.e., s. 203.

3% KORKMAZ, a.g.e., s 211.
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sozlesmede diizenlenmeyen hususlar i¢in yorum ilkeleri ¢ercevesinde TBK’nin
ilgili 6zel hikimleri de uygulanarak tedarik edenin borglari tespit edilebilir.
Sozlesmede tedarik edilen hizmet ve/veya iiriin i¢in belirlenen net bir
bedel olabilir®®. Sézlesmede diizenlenemis ya da yaklasik bir bedelden
bahsedilmis ise, tedarik edilenenin yapildig1 yer ve zamandaki degerine, tedarik
edilmesi i¢in yapilan giderlere bakilarak deger belirlenebilir. Ozellikle uzun
stireli sozlesmesel iliskilerde bedelin diiriistliik kuralina uygun sekilde
belirlenmesi, taraflarin ekonomik kosullar nedeniyle zor duruma diismesini
engelleyebilir3®’.
Tedarik edenin borglar1 asagida deginilmistir;
a) Borcunu Odeme,
b) Tedarik¢inin masraf, avans ve zararlarini 6demek,
c) Mal velveya hizmeti kabul etme.
Tedarik eden tedarik ettigi tirtin veya hizmeti kabul etmedigi, borcun ifasini
engelleyici eylemlerde bulundugu durumlarda alacaklinin temerriidi

gerceklesecektir.

3% KORKMAZ, a.g.e., s. 212.
397 KORKMAZ, a.g.e., s. 212

80



BOLUM 3: TEDARIK SOZLESMELERINDE BORCUN iFA
EDILMEMESI

§ 6 TEDARIK SOZLESMELERINDE iFA

|. iFA KAVRAMI

Surekli bor¢ doguran sozlesme tipi olan tedarik sozlesmeleri
kapsaminda taraflar, karsilikli olarak yukimldlikler Gstlenmektedir. Sozlesme
cercevesinde sozlesmesel yiikiimliiliklerin asli edim ylikiimliiligii, yan edim
yikiimliliigi ve yan yiikiimler olmak {izere lige ayrildigina yukarida
deginilmistir. YUkumlullkler sozlesme taraflar1 ig¢in birbirlerine olan
bor¢larimin  konularmi ifade etmektedir. Bir diger deyisle, tedarik
sozlesmelerinin karsilikli yapis1 geregi her iki tarafin da, alacagini, borgludan
talep etme iliskisi, bir tarafin, diger tarafa edim yerine getirme yukumluligi
altina sokan hukuki baga “bor¢” denmektedir®,

Tedarik sozlesmeleri kapsaminda, genis anlamda borg iligkisi nezdinde
hangi borglarin taraflarca yiikiimlendiginin belirlenmesi, tedarik sdzlesmesinin
kompleks yapisi kapsaminda bir gereklilikliktir. Genis anlamda borg iligkisinin
asli edim yiikiimliiliiklerini, yan edim yiikiimliiliklerini, ifaya bagli yan
yikumleri, kiilfet ve haklar1 iginde barindirdign kabul edilmistir®®®. Hatta,
vekalet so6zlesmesi igeren ya da vekalet iliskisine benzeyen bazi 6rneklerde,
sozlesme c¢ergevesindeki bor¢ iliskisi sona ermis olsa bile, taraflarin
yiikiimliiliiklerinin ve borglarinin devam ettigi goriilmektedir®®. Tedarik
sozlesmelerinde gizlilik kapsamindaki hiikiimler, rekabet yasag, kisisel verilere
iliskin hiikiimler, tedarik sdzlesmesi sona ermis olsa dahi, bir sire daha, hatta,
bazen siiresiz olarak taraflarin borcu olarak kalmaktadir.

Sozlesmede borglanilan edimin, konu, zaman ve yer olarak tam ve dogru

sekilde yerine getirildigi ve alacaklinin tatmini saglanarak borcun sona

3% Giilmelat DOGAN; Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi
2014/4 s. 388; EREN, Borclar Genel, s. 22; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge.,s. 2vd

3 Eyiip IPEK; Edime Uygun Ifa Kurali ve Bu Kuralin Thlaliline Baglanan Hukuki Sonuglar,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, s. 14; EREN, Borglar Genel, s. 23; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 4;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., 5.6.

40 IPEK, a.g.e., s. 15; BASPINAR, a.g.e., s. 251.
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erdirilmesine “ifa” denilmektedir®!

. Dolayisiyla, ifa her ne kadar borcun
sonlandirilmasini ifade etse de, tedarik s6zlesmeleri gibi sozlesmesel anlamda
tiim borcun sona ermesinin miimkiin olmadig1 durumlar i¢in, bor¢larin ifasi ve
ifa zamani, ayr1 ayri olarak ve edim/bor¢ odakli degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla, tedarik sézlesmelerinde ifalar birden fazla ve siirekli bor¢ doguran
sozlesme niteliginde olmasi nedeniyle siireklidir. Doktrinde, borcun 6denmesi
olarak ifade edilen, bor¢ kapsaminda edimin yerine getirilmesi ifadesinde
kullanilan “6deme” kelimesinin, ifa yerine kullanimi, ifa kavraminin kapsami
icin yeterli goriilmemekte, 6deme ifadesi para borcu ifasi igin
kullanilmaktadir*®2, Ote yandan ifa, borcun konusuna gére borg altma giren
tarafa bir eylem veya eylemden kacinma ytikiimliiligii yiikleyebilecegi gibi, bir
edimin sonucunun ortaya ¢ikarilmasi seklinde de gerceklesebilir®,
Sozlesmelerde ifanin gerceklesip ger¢eklesmediginin degerlendirilmesi,
temel anlamda istenilen sonucun gergeklesip gergeklesmedigine gore
belirlenmektedir, istenilen sonug tam olarak gerceklesmedigi siirece, borcun ifa
edilmis olmayacag1 degerlendirilmektedir*®*. SEROZAN da, borcun kural
olarak, zamanin akip ge¢mesi ile degil, borcun ifa edilmesiyle sona erecegini,
bununla birlikte, ifanin borcu sona erdirebilmesi igin yerine getirilen edimin
borca uygun olmasi, bagka bir anlatimla bor¢lanilmis edimle ortiismesi gerektigi

495 Bu yaklasim ve yukarida yapilan genel tanimlar 1s181nda,

tizerinde durmustur
ifanin degerlendirmesi tedarik s6zlesmelerinde de ayni sekilde yapilmaktadr.
Dolayisiyla ifas1 tedarik s6zlesmesindeki beklentiyle uygun yapilmayan borglar
icin, borca aykirilik ger¢eklesmis olur.

Uygulamada ¢ok kullanilan yiikiimliiliik ihlali, yokimliliklere aykiri
davranma, sozlesmesel ihlal, borcun ihlal edilmesi gibi ifadeler, Borclar

406

Hukuku kapsaminda ve Ogretide yukidmldlikler igin bor¢™®, yukumlulik

401 EREN, Borglar Genel, s. 1021; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., s. 758;
OGUZMAN/OZ, C-1, s. 265; INAN, a.g.e., s. 573; TUNCOMAG, a.g.e, s. 663; SEROZAN,
ifa, s. 8; HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e., s. 225 vd.; NOMER, a.g.e., s. 146; AKINCI, a.g.e., s.
201; IPEK, a.g.e., s. 95.

42PEK, a.g.e., s. 97; KILICOGLU, a.g.e., s. 532; EREN, Borglar Genel, s. 1021.

4% IPEK, a.g.e., s. 95.

44 IPEK, a.g.e., s. 27; EREN, Borglar Genel, s. 1020; SEROZAN, ifa, s. 12.

45 SEROZAN, ifa , 3. 8.,

4% Giilmelat DOGAN; Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi
2014/4 s. 388; EREN, Borglar Genel, s. 22; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 2 vd.
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407 408

konusu i¢in edim*’ ve borcun sona ermesi icin yapilan eylemler ifa*™®,
yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi ve veya sdzlesmesel ihlal ifadeleri ise, genel olarak
borca aykirilik®®® olarak ifade edilmektedir.

Dolayistyla, tedarik soézlesmelerinde de, “ifa” y1 diger iki tarafa borg
ylkleyen ivazli sézlesmeler de oldugu gibi, s6zlesme g¢ercevesinde taraflarca
belirlenen kurallara uygun sekilde, borcun sona ermesi igin yapilan eylem
ve/veya eylemler olarak tanimlayabiliriz.

Ifanin tedarik sézlesmelerinde kaleme alindigi ve mutabik kalindigi
sekilde ve buna uygun olarak yerine getirilmemesi halinde borca aykiriligin
gerceklesecegi kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla, borcun taraflar arasinda
belirlenen sekilde ifa edilmemesi halinde, borca aykirilik ortaya cikar.
Sozlesmelerde en gok karsilasilan 6rneklerden biri de, ifanin zamaninda yerine
getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan borca aykirilik tiiri olan temerriiddiir®*?.
SEROZAN, ifa engeli kavraminin, s6zlesme ihlali ve borca aykiriliktan ¢ok
daha genis bir anlam tasidigini kabul etmektedir®!2.

Tedarik sozlesmelerinde taraflar, sozlesme kapsaminda mutabik
kaldiklar1 borglarin1 tam ve geregi ifa etmek zorundadir. Bu ayni1 zamanda
hukukun temel ilkelerinden “pacta sund servanda” (ahde vefa ilkesine) de
dayamir*'®. Ahde vefa ilkesi, sézlesmeye sadik kalmmasini da ifade eder ve

dolayistyla diiriistliik kuralindan ortaya ¢ikar*'4. Szlesme kapsaminda; borcun

47 DOGAN, a.g.m. s. 389; EREN, Borglar Genel, s. 32; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.
33 vd.; SEROZAN, Ozel Béliim, s. 117; ANTALYA, C.1,, s. 13.

408 EREN, Borglar Genel, s. 1021; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., s. 758;
OGUZMAN/OZ, C-1, s. 365; INAN, a.g.e., s. 574; TUNCOMAG, a.g.e, s. 663; SEROZAN,
ifa, s. 8; HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e., s. 225 vd.; NOMER, a.g.e., s. 146; AKINCI, a.g.e., s.
201; IPEK, a.g.e., s. 94.

409 Melek Bilgin YUCE; Alacakli ve Bor¢lu Agisindan ifa Zamani, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2015s. 1.

“0Y(UCE, age.,s. 1.

“1Y(UCE, a.g.e., s.10.

42 “ifa engeli kavrami, “ademi ifa” ve “sozlesme ihlali” kavramlarindan daha genis bir
kavramdir; hukuksal odeviere aykiriliklar, davrams yiikiimiine aykiriliklar: ve islem temelinin
cokmesini de kapsar.” SEROZAN, ifa, s. 130. Calismamizda ifanin yerine getirelememesi
ifadesi ile borca aykirilik ayni anlamda kullanilmastir.

43 IPEK, a.g.e., s. 157; Sener AKYOL; Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasag, 2. Basi, Istanbul, 2006, s. 83, HATEMI/GOKYAYLA a.g.e.,s. 59; BAYSAL, a.g.e.,s.
6.

44 IPEK, a.g.e., s. 158; Yarg. HGK., E. 1996/11-762, K. 1997/77, 19.02.1997 tarihli kararinda
“ahde vefa ilkesine gore, sozlesme yapildigi andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlere riayet
olunmalidir. Sozlesmeye baghlik ilkesi hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik kuralinin bir geregi
olarak, sézlesme hukukunun temel ilkelerinden birisidir.”” (www.corpus.com) [22.06.2022]
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ifa edilmesine, edime uygun ifa ilkesi denmektedir*'®. Tedarik sézlesmelerinde
birden fazla ve slrekli bor¢ yiklenmesi nedeniyle, ifa, yiklenen borclar
kapsaminda miinferiden degerlendirilir. BUtlin borglarin ifa edilerek sonlanmasi
icin, borg iliskisinde ve dolayisiyla konumuz tedarik sdzlesmesinde belirlenen
bor¢larin asli ve yan edim yiikiimliiliikleri ile tamamen ifa edilmesi gerekir#:®.
Bu durumun istisnalarindan biri, borclu, ifa edemedigi anda alacakliya
baska bir edimin ifasini1 teklif edebilir ve alacakli tarafindan kabul edilmesi
halinde, bor¢ ifa edilmis sayilabilir. Bu durum, TBK madde 26 kapsaminda

47 Bu kapsamda edimin

korunan sozlesme oOzgiirliigline dayanmaktadir
degisikliginin taraflarca kaleme alinmasi ve sdzlesmenin bir eki niteligine
getirilmesi, sonradan edime iliskin uyusmazliklar olmasi halinde fayda saglar.
Ayrica sOzlesme sekline uygun sekilde degisikligin yapilmast da Onem
tasimaktadir®'®. Tedarik sézlesmesinin siirekli bor¢ doguran yapisindan dogan
borg iligkilerinde de kontroliin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir detay
niteligi tasimaktadir.

Ifa yerine gegen edimin degisimi, borcun yenilenmesinden farkli
niteliktedir. Borcun yenilenmesi, yeni borcun belirlenmesi ile eski borcun sona
ermesini temsil eder*%,

Bir diger istisna, ifa ugruna edim olarak sayilabilir. Bu istisna tiiri,
borcun konusundan baska bir sekilde borcun ifasini saglamasidir®?. Bu istisna
turd, ifa wugruna edimin olumsuz etkilerinden wuzaklagsmak igin

421

kullanilmaktadir [fa ugruna edimde, borcun para ile karsilanmasi

amaclanmustir. Yeni bir edim belirlenmez*?2,
[fa  istisnalar1  tedarik  sozlesmelerinde  ayrmntilh  sekilde

diizenlenebilecegi, diizenlenmese dahi, taraflar, TBK madde 26 cercevesinde

“SIPEK,, a.ge., s. 159; OGUZMAN/OZ, C-1, S, 289;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 761.

46 [PEK, a.g.e., s. 172; EREN, Borglar Genel, s. 1020, KILICOGLU, a.g.e., s. 532.

Y“7IPEK, a.g.e.,s. 174.

48 IPEK, a.g.e., s. 187; SEROZAN, ifa, 5.93.

49 JPEK, a.ge., s. 195; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 290; EREN, Borglar Genel, s. 1020 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 990; KILICOGLU, a.g.e., 588.

40 {PEK, a.ge. s. 200; EREN, Borglar Genel, s. 1103 vd. “ifa amaciyla edim”;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 762 “asil edimi hedef tutan bir seyle
ifa”; « Ifa edilecek borcun para borcu disinda bir borg olmasi halinde aslolarak ifa yerini tutan
edanin varhigim kabul etmenin dogru olacagi kanisindayiz.” diyerek, ifa yerini tutan eda
ifadesini kullanmistir. OGUZMAN/OZ, C-1., s. 293.

“1IPEK, a.g.e., s. 200.

42 IPEK, a.g.e., s. 201.
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anlasarak ve soOzlesme sekline uygun sekilde olmasina dikkat ederek,
kullanilabilir*?3,

Istisnalarn giindeme gelmedigi durumlarda, sézlesme asli edimlerine,
diger yan edimlere veya yan ylikiimliiliikklere aykir1 davranmak, bu edim ve
yukumlulikleri konu alan borglara uygun ifada bulunmamak, borca aykirilik
halini ortaya cikarir. Fakat borca aykirilik kavramina genel olarak Isvigre — Turk
Hukukunda yer verilmemistir*?*, Bu durumda aykir1 davranan taraf, sdzlesme
kapsaminda belirlenen ceza kosulu, ceza hikiimlerine, ihbar ve ihtarlara, bazi
durumlarda, tazmin hiikiimlerine katlanmak durumunda birakilir.

So6zlesmeden dogan borg iliskilerinin yiikledigi (borca) aykirilik, baska
bir anlatimla, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi durumunda,
borglu, zarar gidermek ile yiikiimlii; bir baska anlatimla, borca aykirt davranan

borclu, verdigi zarardan 6tiirii giderim ile sorumlu olur#®

. Konumuz kapsamina
tam olarak girmemekle beraber, konuyu baglamak adina burada alacakliya
saglanan hak ve taleplere ilerleyen boliimlerde kisaca deginilmistir.

Son olarak, ifa siiresinde yapilamayarak borca aykirilik olusmus olsa da,
her zaman ifa edilebilir veya bor¢ ifa zamanindan/muacceliyetinden Once,
vadesinden 6nce her zaman ifa edilebilecegi degerlendirilmektedir®?®. Ama aksi
miimkiin degildir, zamanasimina ugramis, ifa zamani ge¢mis bir borcun ifasi
talep edilemez, bunun yerine, alacak hakki olustugu kabul edilmektedir®?’.

Tedarik s6zlesmelerinde ifa kosullar agik ve ayrintili sekilde diizenlenir.
[fa zamam ve yeri siirekli bor¢ doguran tedarik sézlesmelerinin akic1 ve hizli bir

sekilde kullanilabilmesi i¢in, sozlesmeler kapsaminda belirlenmesi énem arz

eden diger basliklardir.

Il. iFA ZAMANI

Iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmelerde ifa zamani, kural olarak,
taraflarin ayn1 anda ifa edecegi yoniinde belirlenmistir. (TBK m. 97) Fakat iki

tarafa bor¢ ylkleyen so6zlesmelerde, taraflar, ifa zamanm o6zel olarak

423 Konumuz kapsaminda istisnalara iliskin ayrintilar kapsam disinda tutulmustur.
“4IPEK, a.g.e., s. 230; SEROZAN, ifa, s. 130 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, a.ge.,s. 131.
425 KARAHASAN, a.g.e., s. 63.

426 SEROZAN, Ifa, s. 52.

427 SEROZAN, ifa, s. 52; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 39 vd.
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belirleyebilir, anilan kurali degistirebilirler*?®. Tedarik sdzlesmeleri agisindan,
bor¢lunun, borcunu aksine baska bir anlasma bulunmuyorsa, sézlesmede
belirlenen yerde, belirlenen zamanda*?®, edimlerini ifa etmesi gerekmektedir.
Tedarik sozlesmelerinin kompleks ve ticari hayatta kolaylik saglama amaci
dogrultusunda, 6deme vadelerinin agik ve net bir sekilde belirlendigi, bor¢larin
ifadesinin bir takvime veya zaman ¢izelgelerine dayandigi da goérilmektedir.
Kesin olarak edimin ifa zaman1 belirlendiginde, kesin vadenin varligindan s6z
edilebilir. Kesin vadesinde edimi yerine getirmemis olan taraf, ihtarsiz
temerride diisecektir®,

Ornegin; 6zel kutlamalarinin belirli giin ve saatte yapildigini siklikla
goriiriiz. Kutlamanin organizasyon hizmetini tedarik eden, kutlama sliresine ve
stiresince edimlerini geregi gibi ifa edemezse, temerriide diismiis olacaktir.
Fakat sozlesmesel iliskiden ayri olarak, ticari iliskiler c¢ergevesinde, borclu
tarafa, kesin vade niteligi bulunsa bile, edimi yerine getirmesi icin sure
verilmisse, diirtistliik kurali da dikkate alinarak ihtar gonderilmesi ile haklarin
korunmasi saglanacaktir.

Ifa zamany, ifanin gerceklesecegi zamani ifade etmekle birlikte, TBK
kapsaminda diizenlenmis hiikiimler olmasinin yaninda emredici hiikiimlerin
disinda kalan kisimlar i¢in taraflarin sézlesme Ozgiirliigii cercevesinde ifa
zamaninit 0zglirce belirleyecegini sOyleyebiliriz. Bir gorilise gore, bu sekilde
kanuni diizenlemelerle smirlama yapmak, ifa zamanimin subjektif boyutu

431 Bu kapsamda, ifa zamanina iliskin

cercevesinde uygun goriilmemistir
hikimleri  sozlesmeler  ¢ergevesinde  degerlendirdigimizde,  tedarik
sozlesmelerinde kanuni dizenlemeler, ifa zamani belirlenmemesi halinde
kiyasen uygulanmalidir.

[fa zaman ile ilgili inceleme yapildiginda, ifa zamaninin iki boyutu*®?

oldugu kabul edilmistir

428 AKINCI, a.g.e., s. 213.

429 Edimi zamaninda sunmama her zaman borglu temerriidiine yol agmaz; her gecikmis edim
terlenmez. Once borclu temerriidiiniin gerekleri (ihtar ya da ihtar yerine tutulacak olgular) yerine
gelmis olmalidir. Yoksa alacakli temerriidiine diistilebilir. Nitekim sirf bu nedenledir ki temerriit
deyimi edimi geciktirme sozciikleriyle yansitilmaz, tanimlanmaz. SEROZAN, a.g.e., s. 53.

430 SEROZAN, ifa, s. 143.

41 YUCE, a.g.e, s. 10.

42 YUCE, a.ge., 11; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.., s. 800;
KILICOGLU, a.g.e.,s.553; BARLAS, a.g.e., s.21.
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Herhangi bir borg¢ iliskisinde, borcun ve yiikiimliliigiin yerine
getirilememesi durumuna sebep veren engeller icin, ifa engeli kavrami
kullanilirken, borcun siiresinde, olmasi gerektigi gibi, 6rnegin zaman agisindan
ifamin  diizgiin yapilamamasi hali, bir borca aykirihik halidir*®, Tedarik
sOzlesmelerin borcun yerine getirilme sekli, siiresi ve kosullar1 6zellikle ayrintili

sekilde diizenlenmelidir.

Geregi gibi ifa kavrami, borcun, borg iliskisine uygun olarak siiresinde
yerine getirilmesi halidir***. Tedarik sozlesmelerinde, ifanin geregi ayrmtil
sekilde duzenlenir. Bu diizenlemelere goére yerine getirilmeyen ifa geregi gibi
olmamis kabul edilir. Tedarik sozlesmeleri kapsaminda, eger borca iliskin
tanimlama yapilmamis ise, edimin ve ifanin belirsizligi nedeniyle, ifasinin
miimkiin olmamasi, TBK m. 106 dizenlenmesi gergevesinde alacaklinin
temerriidii sayilabilir®®. Tedarik sdzlesmeleri bakimidan zaman ve yerine

getirme sekli, ifa gereklerinin temelini olusturur.

Ifa engeli kavrami, Tiirk Hukuk doktrininde Rona Serozan tarafindan
kullanilmustir. Ifa engelleri kavrami, borcun ifa edilememesi halini ifade etmek
i¢cin ¢greti tarafindan kullanilan yiikiimlere aykirilik, s6zlesmenin ihlali, borca
aykirilik deyimlerinden daha genis kapsamlidir. ifa engelleri denilince, alacakli
temerriidii, alacaklinin etki alaninda ger¢eklesen ifa imkansizligi, sozlesmenin
konusunda imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren sonraki
imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen sonraki imkansizlik,
bor¢lu temerriidii, sézlesmenin miispet ihlali, sézlesme Oncesi kusur, islem
temelinin ¢okmesi anlasilir. S6zlesmenin kurulusu sirasindaki imkansizlikla,
sozlesme Oncesi kusurun, gercek anlamda bir ifa engeli sayillamayacagi yazar
tarafindan da kabul edilir, ancak bastan imkansizlik ve sonraki ifa imkansizlig
ile sozlesme Oncesi kusur ve sézlesmenin miispet ihlali arasindaki sinirin
silikligi nedeniyle, bu hususlarin ifa engelleri baglig1 altinda incelemenin gerekli

oldugu savunulmustur®3,

433 Melek Bilgin YUCE; Alacakli ve Bor¢lu Agisindan ifa Zamani, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2015s. 1.

44 YUCE, a.g.e.,s.5.

435 SEROZAN, ifa, s. 144.

436 SEROZAN, ifa, s. 130 vd.
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Tedarik sozlesmelerinde ana metin igeriginde, ifa edilmesi gereken
borglar ve yukumlulikKler, ifa engellerinin kosullar1 ve ifa engelleri nedeniyle
borca aykirilik ve yikiimliilik ihlallerinin sonuglar1 diizenlenmektedir. Bu
hiktimlerin duzenlenerek, ek protokollerde belirlenmese dahi, hatta, ek
protokoller yiirtirliige girmeden ticari iliskinin baslamasi halinde, tedarik
sozlesmelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin  hizlica ve ¢oOziilmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla, tedarik s6zlesmelerinin ana metni ister gergeve
sOzlesme olsun ister asil sozlesme niteliginde olsun, ifa engelleri ve sonuglarina
yer vermek olasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde, ¢6ziime hizli erisim ve kolaylik
saglayacaktir. Ifa engelleri ve sonuglarma iliskin diizenlemelerin, cergeve
sO6zlesme kapsaminda yer almasinda, ¢erceve sozlesme yapist bakimindan bir
sakinca bulunmadigi kanaati mevcuttur®®’.  Bununla birlikte, tedarik
sozlesmelerinin, ¢erceve sozlesme veya asil s6zlesme ana metinlerinde ya da
eklerinde veya miinferit anlagsmalarda, ifa engelleri ve sonuglarina iliskin
herhangi bir dizenleme bulunmuyorsa, bu durumda Borclar Hukuku
kapsamindaki ifa engelleri uygulanabilecektir.

Ifa engellerinin ¢dziilememesi halinde, sdzlesmesel yiikiimliiliiklere
aykirilik ortaya c¢ikacaktir. Sozlesmede yer alan edim ve yan ylkiimler,
taraflarin birbirlerine karsi borglarini ifade eder. Borcun ifa edilmemesi ya da
O0denmemesi, sozlesmesel anlamda bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
durumunun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Yikiimliliiglin yerine
getirilmemesi, yerine getirilmeyen yiikiimliiliiglin mahiyetine, biiyiikliigiine ve
tedarik iligkisine etkisine bakilarak, ticari iligkinin sona erdirilmesine kadar pek
¢ok sonug¢ dogurabilir.

Dolayisiyla, sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmediginin yorum kurallarina uygun sekilde degerlendirilmesi yapilarak,
taraflarinin haklar1 korunarak, siirekli bor¢ doguran iliskinin devamliligi ve
ticari hayatin giiven ilkesi iginde, diiriistliik kuralina uygun bir sekilde devam

ettirilmesi saglanacaktir.

“7TDOGRAMACI, a.gt., s. 141.
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I11. iFA YERI

Tedarik sozlesmelerinde ifa yeri de taraflar arasinda belirlenmesi
gereken 6nemli bir kavramdir. Bazen ifa yerinin bagka bir lilkede olmasi, 0 Ulke
hukukunun da sézlesmeye etki etmesine neden olabilir®%,

Taraflar, tedarik s6zlesmesinde yukiumlendikleri her bor¢ icin ayr ifa

4% Tedarik sozlesmesinde ifa yerinin belirlenmesi

yerleri belirleyebilirler
halinde, taraflar ifayi, belirlemis olduklar1 yerde yerine getirirler. TBK m. 89’a
gore, “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir.
Aksine anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir.”. Burada yine dikkat
edilmesi gereken husus, tedarik sozlesmeleri kapsaminda uluslarasi ve
komplike yapiya sahip bu sekilde sézlesmelerde ifa yerinin, yine de taraflarca
belirlenmesinin tedarik s6zlesmesinin hiz amacina daha uygun oldugudur.
Tedarik sézlesmelerinde ifa yerinin belirlenmemesi halinde ilgili

maddeye gore “para borglari, alacaklinin odeme zamanindaki yerlesim yerinde,

parca_borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu

yerde, bunlarin_disindaki _butin borclar, dogumlari sirasinda bor¢lunun

verlesim yerinde, ifa edilir.” kurali ile ifa yeri tespit edilebilir.

S§6TEDARIK SOZLESMELERINDE BORCA AYKIRILIK

|. TEDARIK SOZLESMELERINDE BORCUN iFA
EDIL(E)MEMESI VE BORCA AYKIRILIK

A. Ifa imkansizhg - Kusurlu imkansizhk

Borcun ifasina engel olan nedenlerin ilki ifa, imkansizligidir.
Imkansizlik, borcun dogusunu veya ifasini kesin ve siirekli olarak engelleyen bir

nedenin varhgint ifade eder*®. Imkansizluk yaratan unsurlar mantiki, fiili veya

441

hukuki olmak Uzere smiflandirilmistir [fa imkansizligi, baslangictaki

438 AKINCI, a.g.e., s. 206.

49 AKINCI, a.g.e., s. 206.

440 Mustafa DURAL; Borg¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1976, s. 7; WEBER, Berner Komm. Art. 97-109, s. 78. (DOGRAMACI, a.g.t., s.
142’den naklen).

41 EREN, Borglar Genel, s. 1156-1157; SEROZAN, ifa, s. 165-166; DURAL, a.g.e., s. 8 vd.,
OGUZMAN/OZ, C-1, s. 395 vd.; WEBER, Berner Komm. Art. 97-109, s. 81. (DOGRAMACI,
a.g.t. s. 143’ten naklen).
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imkansizhk ve ifa  imkansizhgi olarak ikiye ayrilmaktadir*?. ifa
imkansizliklari, bir bagka goriiste tice ayrilmistir. Bunlar; fiillen imkansizliktan
kaynaklanan ifa imkansizliklari, baska bir deyisle, ifanin fiilen yerine
getirilmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle imkansizlik, (6rnek olarak; tedarik
edilecek {iriine ithal yasagi konulmasi), hukuki imkansizlik; ifanin yerine
getirilmesi fiilen mimkinken iktisadi anlamda mimkin olmamas1 nedeniyle
imkansizlik (6rnek olarak; biiylik giicliikler, haciz durumlari gibi), borg
iligkisine bagli kalinmasinin beklenmesinin diiriistliik kuralina aykir1 diisecegi
durumlarda ortaya ¢ikan imkansizlik olarak, sayilmistir®4,

Borclu, ifanin imkansizlasmasindan sorumlu ise, TBK m. 112 “ Borg¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢chir kusurun
viiklenmeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklimin bundan dogan zararini
gidermekle yukimlidir.” hiikmii uygulama alan1 bulur. Ilgili diizenleme ile
imkansizliga neden olan taraf i¢in, zarari tazmin etme zorunlulugu hiikiim altina
alinmistir. Sozlesme oOzgiirligi ilkesi geregince, isimsiz sozlesme niteligi
tasiyan tedarik sozlesmeleri bakimindan, ilgili madde, sézlesme iceriginde de
aynen korunabilir, ceza kosulu, tazmin baghklar1 altinda kosullar
agirlastirilabilir.

TBK’nin 112. maddesi kapsaminda, imkansizlik nedeniyle borg
iliskisinin sona ermedigi***, ancak iceriginin degiserek tazminat borcuna
doniistiigii kabul edilir**®. Bu yaklasimlar gergevesinde, tedarik sdzlesmeleri
bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, tedarik s6zlesmelerinde
cogunlukla birden fazla borg iliskisi kurulmasi nedeniyle, ifa imkansizligi
olusmasi ve/veya tazmin hakkinin dogmasi, dogrudan sézlesmenin sona ermesi
veya kismen sOzlesmesel borcun sona ermesi sonucunu dogurmasi gibi siirekli
bor¢ doguran sozlesmelerin ruhuna uygun olmayacaktir. Fakat imkansizligin
niteligine bakilarak, imkansizlik halinin olugsmasinin ardindan hem tazminin,
hem de bor¢ iligkisinin sona ermesinin gerekip gerekmeyecegi

degerlendirilmelidir. Hatta bazen tedarik sézlesmelerindeki yiikiimliiliiklerin

4“2 DURAL, a.g.e., s. 75, EREN, Borglar Genel, s. 1147 vd. ; SEROZAN, Iifa, s. 163;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 907; DOGRAMACI, a.gt.,s. 143.
“3HEEK, a.g.c., s. 88 ( SELICI, a.g.e., s. 91°den naklen) . TUNCOMAG, Borcun Ifasinda asir1
Giigliik ve Alman Yargitayl, MHAD., 1967, sa. 1‘den ayr1 bas, s. 4 vd.

444 OGUZMAN/OZ, C-1, s. 407 vd.-594; DOGRAMACI, a.g.t., s. 143.

45 EREN, Borglar Genel, s. 1152 vd.; SEROZAN, ifa, 199 vd.; MEDICUS, a.g.e., s. 191;
WEBER, Berner Komm. Art. 97-109, s. 83. (DOGRAMACI, a.g.t., s. 143’ten naklen).
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ifasinda meydana gelen imkansizlik durumu, tiim sézlesmenin sona ermesine
neden olabilecektir.

[faninin  imkansiz  hale gelmesinde borglulunun  sorumlulugu
bulunmuyorsa, bu halde TBK m. 136 “ Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.”. SOzlesmede
sorumsuzluk hali diizenlenmemisse, Bor¢lar Hukuku cercevesinde, tedarik
konusu borcun/borg¢larin kismen veya tamamen sona erecegi kabul edilmelidir.
Karsiliklt borg yiikleyen sézlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan
borglu, karsi taraftan almis oldugu bedelleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca, geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine 6denmemis olan borcu
isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.

TBK m. 136/2’ye gore, “Bor¢lu ifasimn imkansizligint alacakliya
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa,
bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.” dlzenlemesi ile sonradan
olusan imkansizlasma halinde, bor¢ iligkisinin kendiliginden sona erecegi
acgikca kabul edilmistir. Fakat tedarik sozlesmelerinde imkansizlik hallerinin,
¢ogu zaman, miicbir sebep bagliklar1 altinda diizenlenmekte ve kusur
bulunmayan imkansizligin varliginda, imkansizlik olusan konudaki borg
iliskisinin sona ermesi saglanmaktadir. Ilgili Kanun maddesinde yer alan
diizenlemenin tedarik sd6zlesmelerinin ¢coklu edim yiikiimliiliigi yiikleyen yapisi
dikkate alindiginda kusursuz imkansizlik halinde, s6zlesmenin tamamen sona
ermesi degil, imkansizlik olusmus borcu yerine getirme ylkiimliiligiiniin
ortadan kalktig1 olarak yorumlamak gerekecektir. Bununla birlikte,
imkansizligin kapsamina ve niteligine bakarak, sézlesmenin de tamamen sona
erdirilmesi ve sozlesmesel ¢er¢evede tiim borg iligskisinin sona ermesi mimkiin
olabilir.

Imkansizlik hakkindaki bir diger tartisma konusu ise, ifanin
imkansizlasma anidir. Bu konudaki degerlendirmelerden biri, borg, borclu
tarafindan kesin ve siirekli bir engel yiiziinden ifa edilemiyorsa, imkansizlasmis

say1lir#4°,

4“6 EREN, Borglar Genel, s. 1157; KUNTALP, a.g.e., s. 97-98; “Objektif ve subjektif
imkansizlik degerlendirmesi 6nemlidir. ifanin ger¢eklesme ihtimalini kesin olarak miimkiin
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Surekli borg iligkileri bakimindan ifa imkansizligi, yukarida verilen
tanima benzer bir sekilde edim sonucunun gerceklestirilmesinin kesin ve stirekli
bir engel nedeniyle miimkiin olmamasi seklinde tanmimlanir*’. Ifanin ne zaman
imkansizlagtigi, bor¢ konusunun niteligine bakarak her durumda ayrica
degerlendirilmelidir®,

Tedarik sozlesmesinin en ¢ok gorildiigii sekil olan ¢erceve
sozlesmelerde de, miinferit s6zlesmelerin her biri ayr1 birer sdzlesme niteliginde
oldugundan, imkansizlik halinin her biri i¢in ayr1 sonu¢ doguracagi kabul
edilmistir**°. Tedarik sdzlesmeleri ile ilgili yorumumuza benzer sekilde kusurlu
davraniglart ile miinferit so6zlesmenin imkansizlasmasimna yol agan tarafin
davranigi, cergeve sozlesmenin miispet ihlali sayilarak, tazmin borcu
dogurmakta, sartlar olusmussa, bu imkansizlik hali, s6zlesmenin hakli nedenle
feshine yol acabilir®.

Bir tedarik sozlesmesinde, tedarik edilecek Urlin veya hizmet,
sozlesmede kararlastirildig: yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gereken tarihin bir
kismina gore imkansizlasirsa, gegici imkansizlik meydana gelmis olur. Gegici
imkansizlik, tim siirekli borc iliskisi bakiminda imkansizlik teskil etmez*!.
Fakat gecici imkansizlik nedeniyle sozlesmenin amacinin gerceklesmesi
tehlikeye diiser ve bu yilizden diirtstlik kurallar1 geregince taraflarin
menfaatinin tartilmasi sonucu, sézlesme iliskisine devam etmek karsi taraftan
beklenemez hale gelirse, gegici imkansizlik siirekli imkansizlik, gibi muamele
gormelidir®®2,

Gecici imkansizlik halinde, sézlesme kapsaminda ifa zamani alacakl

icin ¢ok degerlisi ise, ki tedarik sozlesmelerinde Oyledir; kalict imkansizliga

doniisiir®>3. Ifa kapsaminda borglu tarafindan imkansizlik one siiriilmemis ve

olmadigmi gostermedikce, subjektif imkansizlik halleri, imkansizligin sonuglarindan
faydalanmamalidir.” OGUZMAN/OZ, C-1, s. 593-594; Haluk TANDOGAN; Tirk Mes’uliyet
Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1961, s. 398; DOGRAMACI, a.g.t. s. 144.

447 EREN, Borglar Genel, s. 1157; SELICI, a.g.e., s. 90; DOGRAMACTI, a.g.t., s. 144.

48 QELICI, a.g.e., s. 92-100.

#“9DOGRAMACI, a.gt., s. 144.

450 FUCHS-WISSEMAN, a.g.e., s. 211 (DOGRAMACI, a.g.t., s. 145’ten naklen).

#1QELICI, a.g.e, s. 96.

42 SELICI, a.g.e., s. 96; Edimin ifas1 pratik anlamda olanakli gériinse de, giiclesmisse ve/veya
Ozveri siirini agmigsa subjektif imkansizlik ortaya ¢ikar. Objektif imkansizliktaki (herkes igin
gecerli, mutlak imkansizlik) gibi etki yaratir. SEROZAN, ifa, s. 168; OGUZMAN/OZ, C-1, s.
479.

43 OGUZMAN/OZ, C-1, s. 487; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 398.
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imkansizlik ortadan kalkmus ise, bor¢ normal olarak ifa edilmelidir*®*. Bu
nedenle, gecikme donemindeki ifalarin yerine getirilmesi miimkiin hale
geldikten sonra, temerriid hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir®®®.
Burada gecici imkansizligin telafi edilme potansiyelinin énem tasidigi ve bu
potansiyelin  degerlendirilmesi  sonrasinda  temerriid  hiikiimlerinin
uygulanmasinin, diiriistliik kuralina uygun olacagi kanaatindeyiz.

Siirekli borg iligkilerinde ve bir veya birden ¢ok siirekli borg iliskisi doguran
tedarik sozlesmelerinde imkansizlik halinin yapma borcu ve ard arda teslim
niteligindeki borglar i¢in miimkiin oldugu, yapmama bor¢lar1 bakimindan
imkansizlik halinin pek miimkiin olmadig1 6gretide degerlendirilmektedir®®

Tedarik sozlesmelerinin iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme tipi
olduguna yukarida deginmistik. Dolayisiyla taraflardan herhangi biri, sézlesme
kapsamindaki yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise, sozlesmesel yiikiimliiliiklere
aykir1 davranilmis, yani s6zlesme ihlal edilmis olacaktir.

Sozlesmesel yiikiimliiliige aykir1 davranilip davranilmadigi konusunda
bir cekince mevcut ise, yukarida yer alan sézlesmenin yorumu yontemleri
dikkate alinarak aykirihigin varhi§i ve sozlesme cercevesindeki etkisi
degerlendirilmelidir. Sozlesmesel yiikiimliiliiklere aykiriligin tespitinde en
temel kural diirtistliik kuralidir.

Tedarik sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sozlesme niteligine
sahiptir. Bu nedenle, olusabilecek herhangi bir sozlesmesel yiikiimliiliige
aykirilik halinde, aykiriligin taraflar arasindaki ticari iliskiye, ticari iligkinin
devamliligina ve sozlesmesel iliskinin  ruhuna etkileri  hassasca
degerlendirilmelidir. S6z konusu degerlendirme sirasinda diiriistliik kurali ve
giiven ilkesi cergcevesinde ilerlenmesi ve sozlesmesel iliskinin devam edip
etmeyecegi degerlendirilerek hareket edilmesi gereklidir. Aksi halde tedarik
iligkisinin ¢ikmaza girmesi, ticari iligkinin tikanmasi ve taraflar agisindan

kazangtan ¢ok maddi anlamda ve ¢ogu zaman ticari itibar bakimindan zarar

ortaya cikabilir.

454 Aradan uzun zaman gecmisse, bu yaklasim gecerli olmaz. Imkansiz halinden itibaren uzun
zaman gegmesi, ornegin; mevzuattaki degisiklik kapsaminda ifanin uzun siire sonra imkanli hale
gelmesi imkansiz hiikiimlerine tabi sayilmistir. OGUZMAN/OZ, C-1, s. 487.

45 SCHMID, a.g.e., s. 59 ( SELICI, a.g.e., s. 98’den naklen).

46 SELICI, a.g.e., s. 98-101.
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B. Geregi gibi ifa etmeme (Miispet Thlal)

Ifa engellerinden biri de miispet ihlal*®’

, borcu “geregi gibi ifa
etmeme”dir. Ogretide bu ihlal tipi icin miispet ihlal ifadesinin kullanilmasi
konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir. Dolayisiyla baz1 yazarlar, miispet
ihlal deyimini kullanirken; bazi yazarlar ise, geregi gibi ifa etmeme deyimini
kullanmaktadir®®®, Bazi yazarlar ise, borcun geregi gibi ifa edilmemesi
kavramini, sdzlesmenin miispet ihlali hallerini de igerisine alan bir {ist kavram

oldugunu savunur®®®

Ogretide ¢ogunlukla, sozlesme ile bor¢lanilan edimin kotii ifasi*® ile
yan  yukumlerin  ihlali,  sozlesmenin  miispet  ihlali  seklinde
nitelendirilmektedir®®!. Bununla birlikte, baz1 yazarlar bunlara ek olarak
sozlesmenin amacini tehlikeye atan davranislari da, s6zlesmenin miispet ihlali
olarak degerlendirmektedir*®?.

Tedarik sozlesmeleri bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse;
tedarik sozlesmelerinin g¢ergeve sozlesme niteligi tasidigi durumlarda, gergeve
sozlesmenin ardindan miinferit sdzlesmenin yapilmamasi, muspet ihlal
niteligini tasidig1 savunulmaktadir®®®. Yukarida da*®* deginildigi iizere, cerceve
sozlesmenin imzalanmasinin ardindan miinferit sozlesme taahhidi olup
olmadigi, ogretide tartigmali bir konudur. Bu bakimdan uyusmazlik konusu

sozlesme igerigi, tedarik edilen iiriin ve hizmetin niteligi, tedarik kosullar1 gibi

sozlesmesel iligskinin temeli olan unsurlar géz ontine alinarak, ¢ergeve sézlesme

47 SEROZAN, 1ifa, s. 242; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 972;
DOGRAMACI, a.g.t.,s. 147.

458 EREN, Borglar Genel, s. 1148; DOGRAMACI, a.gt., s. 147.

49 Ogretide, borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavraminin, ayipl ifa ve sozlesmenin miispet
ihlali  hallerini  kapsadigi kabul edilir. TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku s. 402;
OGUZMAN/OZ, C-1, s. 474; Kars. Serozan sézlesmenin miispet ihlali hallerinin tiimiinii BK
m. 96 (TBK kapsaminda m.112 dir) kapsaminda degerlendirmenin gii¢ oldugunu bu bakimdan
her iki kavranun farkli bir icerigi bulundugunu ileri siirer. SEROZAN, Ifa, s. 243

460 Sozlesmenin miispet ihlali seklinde nitelendirilen durumlardan ilki borcun kétii ifasidir. Kotii
ifa, en genis anlamiyla borglanilan edimin aypl ifasini ifade eder. Ayp, bor¢lanilan edimdeki
nitelik ve vasif eksiklikleridir. Ayip, maddi ayip, hukuki ayip ve ekonomik ayp gériiniimiinde
ortaya ¢ikabilir. ARAL, a.g.e., s. 111-113; GUMUS, 1, s. 123; EREN, Borgclar Genel, s. 1168;
SEROZAN, ifa, s. 243.; DOGRAMACI, a.g.t., s. 148.

41 DOGRAMACI, a.g.t., s. 148.

462 SEROZAN, ifa, s. 245; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku s. 401; DOGRAMACI, a.g.t., s.
148.

43 DOGRAMACI, a.g.t., s. 148.

464 Boliim 1, Kisim 2, IV, A, 1.
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niteligi tasiyan tedarik s6zlesmelerinde miinferit anlasmanin imzalanmamasinin
miispet ihlal niteligi tasiy1p tasimadigi1 degerlendirilmelidir.

Yan yiikiimliiliiklerin ihlalinin miispet ihlal teskil edeceginden yukarida
bashedilmisti. Yan yiikiimliiliik olarak koruma yiikiimliiliigliniin ihlalinin ¢ogu

465 Ancak son

zaman haksiz fiil sorumluluguna neden oldugu goriilmektedir
zamanlarda ogretide, koruma ylkUmleri ihlalleri, haksiz fiil sorumlulugu
kapsamindan ¢ikarilarak, borca aykirilik kapsaminda degerlendirilmeye

baslanmigtir4®

. Bu kapsamda, koruma ytikiimliiliigiiniin s6zlesmesel ihlal teskil
etmesinin, baska bir deyisle, borca aykirilik sayilmasinin tedarik sézlesmeleri

kapsaminda uygun oldugu kanaatine varilmistir.

C. Temerrit

Temerrut, bir diger ifa engeli ve borca aykirilik halidir. S6zlesmesel
anlamda edim yukiimliliikleri veya yan ylikiimler kapsaminda edim, kanunda
diizenlenen ve/veya taraflar arasinda kararlastirilan vadede yerine getirilmezse,
yani bor¢ vadesinde o6denmez/ifa edilmezse, kanunda ve/veya sozlesme
kapsaminda diizenlendigi sekile uygun olarak vadesinde veya cekilen ihtar
lizerine ifa edilmemesi halinde, borclu temerriidiinden soz edilecektir®®’. Buna
karsilik, alacakli ifa zamaninda geregi gibi yapilan bir ifay1r kabul etmezse,
alacakli temerriidiine diisecektir®®®. Muacceliyet, borclu temerridinin; ifa
edilebilirlik ise, alacakli temerriidiiniin 6n kosuludur®®. Tedarik sozlesmeleri
gibi tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde her iki taraf da borg¢lu sifatini
haiz oldugu igin, her iki taraf i¢in de bor¢lu temerriidii olusabilir®’°.

Temerrutten s0z edebilmek igin, borglu veya alacaklinin borcun ifa

edilmemesi konusunda kusurlu olmasi gerekli degildir®’t. Temerriide diisen

45 DOGRAMACI, a.g.t., s. 149.

466 EREN, Borglar Genel, s. 1172; SEROZAN, ifa, s. 245; DOGRAMACI, a.g.t. s. 149.

47 Vedat BUZ; Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Yetkin Yaymevi, Ankara
1998 s. 100, EREN, Borclar Genel, s. 1217; SEROZAN, ifa, s. 215; OGUZMAN/OZ, C-1, s.
490; TANDOGAN, Mes uliyet Hukuku s. 469; DOGRAMACI, a.g.t., s. 145.

468 EREN, Borclar Genel, s. 1132; SEROZAN, ifa, s. 142; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 376 vd.;
DOGRAMACI, a.g.t., s. 145,

49 SEROZAN, a.g.e., s. 60.

40 KILICOGLU, a.g.e., s. 67.

471 EREN, Borglar Genel, s. 1223; SEROZAN, ifa, s. 144; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku
s. 480; DOGRAMACI, a.gt., s. 146.
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tarafin kusuru, yalmzca temerriidiin bazi sonuglari bakimindan aranir’?. ki
tarafa bor¢ yiikleyen soOzlesmelerde, borclu temerriidii halinin klasik
sonuclarinin yaninda, alacakliya ek se¢imlik imkanlar tanmmistir*’3, Tedarik
sozlesmelerinde temerriid halinin, TBK’ya uygun olarak duzenlenmesinin
yaninda, s6zlesme 6zgiirligii ¢cergevesinde temerriid halinde, ek yukumlulikler
belirlenebilir, temerriid kosullar1 degistirilebilir, kosullar agirlastirilabilir, ek
ceza veya cezakosulu maddeleri diizenlenebilir.

Tedarik sozlesmelerinin yapisi geregi genelde tedarikei agisindan, bazen
hem tedarikci, hem tedarik eden bakimindan yerine getirilmesi gereken pek ¢ok
bor¢ bulunmaktadir. Bu bakimdan, her bor¢ icin temerriid ayr1 ayrn
degerlendirilmeli ve yaptirimlar ilgili borcun sdzlesme iliskisine etkisi ve/veya
sozlesmesel ylkiimliiliikler i¢indeki orani dikkate alinarak uygulanmalidir.
Tedarik soézlesmelerinin gerceve sozlesme niteligi tasimasi durumunda da,
kanundaki ya da sozlesme igerisindeki temerriide iligskin hiikiimlerin, yalnizca
ifa edilmeyen miinferit bor¢ hakkinda gecerli olacagi kabul edilmistir*’.
Tedarik sozlesmelerinde tek bir edim/tedarik islemi i¢in olusan temerriid
nedeniyle, borg iliskisinin tiimiiniin ifas1 gili¢lesiyorsa, sézlesmenin hakl
nedenle feshi yoluna gidilebilir®™.

Bununla birlikte konumuzun tedarik s6zlesmeleri olmasi ve dolayistyla
tedarik sozlesmelerinin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda “ticari sdzlesme”
sayllmasi nedeniyle TTK kapsaminda temerriide de deginilmesi uygun olur.
Tedarik sozlesmeleri bakimindan TTK kapsaminda yer alan en oOnemli
dizenlemelerden biri, deme vadeleri ve yorumlari hakkindaki yaklagimlar
madde 1530 vd. diizenlenmistir. Dolayistyla, temerriid kosullarinin tedarik

sozlesmesi g¢ercevesinde diizenlenmemesi ya da eksik diizenlenmesi halinde,

472 BUZ, Temerriidii s. 104-105; EREN, Borclar Genel, s. 1223 vd.; SEROZAN, ifa, s. 224;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku s. 482-484; DOGRAMACI, a.g.t., s. 146.

473 Bu ek imkanlara ornek olarak, para borcu bakimindan bor¢lunun temerriidiinde borca
temerriid faizinin islemeye baslamasi, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lu temerriidii
halinde ifa ile birlikte gecikme tazminati istenebilmesi, ifadan vazgecip miispet zarar tazmini
isteyebilmesi ya da sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini isteyebilmesi verilebilir. BUZ,
a.g.e., s. 104-111, EREN, Borglar Genel s. 1240; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 544 vd.:
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku 482-507 vd.; SEROZAN, ifa, s. 225 vd.; DOGRAMACI, a
g.t., s. 146.

47 ARAL, a.g.e., s. 100; KUNTALP, a.g.e., s. 79; BUCHER, Allgemeiner Teil, s. 341-342;
OETKER, a.g.e., s. 389; WEBER, Berner Komm. Art. 97-109, s. 405. (DOGRAMACI; a.g t.,
s. 147°den naklen).

475 ARAL, a.g.e., s. 100; KUNTALP, a.g.e., s. 87; OETKER, a.g.e., s. 389; SELICI, a.g.e,, s.
202; DOGRAMACI, a.g.t., s. 147.
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degerlendirme sirasinda yalnmizca Tirk Borglar Kanunu degil, Turk Ticaret
Kanunu kapsamindaki diizenlemelerin de dikkate alinmas1 gerekir.

Konumuz olan tedarik s6zlesmesi taraflar1 tacirdir. Bu bakimindan

“tacirler arasindaki tedarik sozlesmesi ¢cercevesinde tedarikci, mali teslim etmis
ya da hizmeti saglamis olmasina ragmen para borglusu, sézlesmede belirtilen
tarihte odeme yapmazsa, ihtara gerek olmaksizin, temerriide diismiis olur.”
(TTK m. 1530/2).
“Sozlesmede odeme siiresi hi¢ belirlenmemis ya da belirlenen siire altmis
gunden fazla ise, bu durumda Kanun devreye girerek sézlesmeye miidahale
etmekte ve bu slreyi otuz gin olarak belirlemektedir. (TTK m. 1530/4).
Odeme vadesi belirlenmemesi halinde, otuz giin siirede ya da altmis giine kadar
belirlenmig bir siire varsa, o siire igerisinde 6deme yapilmamasi halinde, para
bor¢lusu otomatik olarak temerriide diisecektir.

Bor¢ muaccel olmus, daha genel ifade ile, 6deme zaman1 gelmis, fakat
yine de ifa edilmemisse, ihtara iliskin kosullar saglanmis ise, temerr(t
gerceklesmis olur’®. Fakat tedarik sozlesmeleri kapsaminda vadenin
cogunlukla agik ve net bir sekilde diizenlendigi gériilmektedir.

Tedarik sozlesmeleri siirekli bor¢ doguran s6zlesme niteliginde olmasi
nedeniyle, igerigi cogunlukla ifa zamanini igeren sdzlesmelerdir. Bu nedenle,
tedarik sozlesmelerinde ifa zamani acik ve net sekilde belirlenmisse, para
borglusu yiikiimlii oldugu edimi ifa etmez ise, direkt olarak temerriide
diisecektir. Bu bakimdan, tedarik¢i bor¢lar1 bakimindan temerriide iliskin TTK.
m. 18/3 hiikkmii kapsaminda ihtar siireci tamamlanmali, fakat belirlenen ifa

zamani ¢er¢evesinde temerriid tarihi belirlenmelidir.

478 “Borclunun temerriidiinden soz edebilmek icin éncelikle borcun muaccel hale gelmis olmast
gerekir. Muacceliyet, en yalin anlamiyla, 6deme zamannin gelmis olmasidir. Borcun ifasi igin
bir vade oéngériilmiisse, kural olarak bu vadenin gelmesiyle muacceliyet olusur./Hemen
belirtilmelidir ki, temerriidiin olusmast icin borcun muaccel olmast kural olarak tek basina
yeterli degildir. Alacakli, muaccel borcun ifast konusunda bor¢luya bildirimde (ihtarda) de
bulunmalidir. Ancak, bor¢lunun temerriidii icin ihtar kosulu mutlak bir kosul olarak
diizenlenmis degildir. / Ihtarin gerekli olmadigi hal, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun (BK)
101. maddesinde; “ Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyle, miitemerrit olur.
Borcun ifa edilecegi giin miitefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki
taraftan birisi usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise, miicerret bugiiniin hitami
ile bor¢lu miitemerrit olur” seklinde diizenlenmigtir. Benzer bir hiikiim de 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 117. Maddesinde de bulunmaktadir.” YARGITAY HGK,
11.09.2013, E. 2013/12-193, K. 2013/1077 (YUCE, ag.. s. 6-7’den naklen),
(www.corpus.com.tr) [22.06.2022].

97


http://www.corpus.com/

Tedarik sozlesmelerinin karsilikli borg¢ yiikleyen ve siirekli edimli
s0zlesme olmasi nedeniyle s6zlesmede temeriid maddeleri diizenlenmemis olsa
dahi, “Bor¢lunun temerriidii ile ifa ve gecikme tazminati istenebilecegi gibi
sozlesme feshedilerek sozlesmenin siiresinden 6nce once sona ermesi nedeniyle
ugranilan zarar da istenebilir.” (TBK m.126), ek olarak “ taraflardan birinin
temerriide diistiigii halde digeri, borcun ifast icin siire verebilir veya uygun siire
verilmesini hakimden isteyebilir.” (TBK m.123) hukimleri ¢ercevesinde, sire
verimesinin ardindan gecikme tazminati ve aynen ifa talebi olabilecegi kabul
edilmistir*’’. Bu siire bor¢luyu agir sonuglardan korumak iizere kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. TBK m.123 vd.’nda, tedarik sozlesmeleri yapisinda
olan s6zlesmeler i¢in, ek haklar diizenlenmistir. Uygulamada bahsi gecen kanun
maddelerinin sik sik sozlesme igerigine gomiildiigii ve ilave sorumluluk
kosullarinin belirlendigi goriilmektedir.

Siire verilmesine gerek olmayan durumlart kanun koyucu TBK. m.
124’de diizenlemistir;

e Bor¢lunun durumu ve tutumu nedeniyle siire verilmesinin etkisiz
kalacaginin anlasilmast

o Temmerriit durumu nedeniyle borcun ifasinin yararsiz kalmasi

e Borcun ifasumin belirli bir zaman veya siirede yapilmasi

kararlastirildig: net sekilde anlasiliyorsa

Edimlerin ifasinin tedarik sozlesmelerinde belirli bir zaman ve siire

zarfinda yapilmasi diizenlenmemis veya eksik diizenlenmis ise, borclu veya

477 Burada TBK m.117°den farkli olarak ek siire verme diizenlenmistir. Bu cergevede

“Alacaklimin aynen ifa ve gecikmeden dolayi tazminat isteyebilmesi i¢in ( BK. m.106/1 ),
bor¢luya uygun bir mehil verilmis olmasi ve verilen mehilden sonu¢ alinamamasi gerekir. Bu
kosullarin varligi diger seceneklerin kullanilabilmesinde de aranir. Temerriide diisen borgluya
alacaklinin uygun bir mehil vermesi demek, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar
stireyle ifayr kabule riza gosterdigini bildirmesi demektir. Kusku yok ki, yasa uygun bir mehil
tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin sonuglarindan korumak istemistir. Verilen siirenin uygun
olup olmadigint saptamak igin olayin ozelliginin gerektirdigi iyi niyet kurallarina riayet edilip
edilmedigine bakmak gerekir. Borg, alacaklimin tayin ettigi siire sonunda da ifa edilmezse,
ayrica bir ihtara gerek olmadan BK. m.106’daki seceneklerden biri kullamlabilir.”
YARGITAY HGK, 16.01.2013 tarihli, 2012/13-592 E., 2013/65 K. Sayili ilami
(www.corpus.com.tr) [22.06.2022]; Burada gegen segimlik haklarin sadece karsilikli borg
iceren sozlesmelerde dogacagi kabul edilmistir. OGUZMAN/OZ, C-1, s. 519.
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alacakli temerriidii i¢in ihtar gonderilmesi ve bu ihtarin yazili olarak*’®

yapilmasi, iki tarafin da haklarmin korunmasi agisindan gerekli olarak kabul
edilmektedir.

Bir diger iizerinde durulmasi gereken husus ise, temerrud igin borglu veya
alacakli bakimindan ifanin imkansiz hale gelmemis olmasi degerlendirilmelidir.
Fakat edimin ifasinin imkansizlasmasi durumunda, alacakli ya da bor¢lunun
kusuru varsa, tazmin durumu gergeklesir, yoksa sorumluluk ortadan kalkar. ki
ihtimalde dahi, temerriide iliskin hiikiimlerin uygunlanmayacagi kabul
edilmektedir®’®,

Tedarik¢inin temerriidii halinde sézlesmede herhangi bir diizenleme
bulunmuyorsa, tedarik eden, asagidaki imkanlar cergevesinde hareket
edebilir*;

e Sozlesme konusu edimin ifasim1 ve gecikme tazminatini
isteyebilir?st,

e Yukanidaki haktan vazgecerek, borcun ifa edilmemesinden dogan
zarar1 talep edebilir ve sdzlesmeden donebilir*®2. Bu goriis ancak
ifa edilmeyen kisim i¢in uygulanabilir®®,

e DoOnme hiikiimleri, hi¢ ifasina baglanmamus stirekli s6zlesmelerde
uygulanabilir4®,

e ifaya baslanmis siirekli edimli sdzlesmelerde, tedarik¢inin

temerriidii halinde; (i) tedarik eden ifa ve gecikme tazminati

48 OGUZMAN/OZ, C-1, s. 490; Tacirler arasi ihbar sekle tabidir. (TTK. M. 18/3) Borglu
borcunu yerine getirmeyecegini beyan etmisse ihtarin bir yarari bulunmamaktadir. EREN,
Borglar  Genel, s. 1221;TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., 918;
KILICOGLU, a.g.e., s. 459.

479 OGUZMAN/OZ, C-1, s. 479-480 vd.; EREN, Borclar Genel, s.1147 vd.; DOGAN, a.g.m.
s. 395.

480 By kisimda, tedarik sézlesmelerde 6zel diizenlemeler bulunmamasi hali igin, genel hiikiimler
tizerinden temerriid sonuglarina deginilmistir. Tedarik s6zlesmelerinin siirekli ve karsilikli borg
doguran yapist dikkate alinarak, temerriid sonuglari, TBK m. 125 ve 126 c¢ergevesinde
Ozetlenmistir. TBK m. 124 kapsaminda siire verilmesi gerekmeyen durumlar, séz konusu ise
temerriid hiikiimleri direkt uygulanabilir.

41 OGUZMAN/OZ, C-1, s. 540 vd.

42 By kisimda siirekli bor¢ doguran sdzlesmeler igin, sdzlesme oOncesi durumu biitiin
sonuglariyla yeniden kurmayir amacglayan donme isleminin uygulanamayacagi,  siirekli
sozlesmeler kapsaminda, yerine getirilmis edimlere ilismeksizin “sona erme” veya bir feshin
kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.

43 Bazi yazarlar ise, siirekli sdzlesmeler icin, boliimsel dénmenin miimkiin oldugunu
savunmustur. MOLITOR, s. 14; BEITZKE, s. 46; VON TUHR, SJZ 18, 386. ( SEROZAN,
Dénme, s. 171°den naklen); OGUZMAN/OZ, C-1, s. 551.

48 SEROZAN, Dénme, s. 174; SELICI, a.g.e., s. 213.
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isteyebilecegi gibi, (i) soOzlesmeyi feshederek, sozlesmenin
stiresinden dnce feshedilmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini
talep edebilir?s,

Sonug olarak, tedarik sézlesmelerinde temerriidiin sonuglarini, s6zlesme
igeriginde taraflar diizenlememisse, yukaridaki segenekler tedarik eden
tarafindan kullanabilir. Yazar goriisleri ¢ergevesinde, igeriginde birden fazla
borg iligkisi kurulabilen tedarik sdzlesmelerinin genelinde ifaya baslansa bile,
herhangi bir bor¢ kapsaminda boliimsel donmenin de gergeklesebilecegi ama
sO6zlesmenin tamamina zarar vermemek tizere bir bolimsel donme ya da
bolimsel/kismi fesih yoluyla hareket etmek gerektigi degerlendirilmistir. Fakat
OGUZMAN/OZ’e gbre, siirekli borg iliskilerind kismi temerriidiin s6z konusu
olmadigmin agik¢a savunulmustur*®®, Bu nedenle, tedarik sdzlesmelerinin
kurulmas1 asamasinda kismi fesih ve/veya donme hakkinin dizenlemesinin,
ileride ¢ikan uyusmazliklar c¢ergevesinde Onem arz edecegi kanaatine

varilmgtir.

I1. TEDARIK SOZLESMELERINDE BORCA AYKIRILIGIN
YAPTIRIMLARI

A. Uyarr/ihtara Basvurma

Tedarik sozlesmelerinde tedarik edilen iiriin veya hizmetin devamli
olarak yerine getirilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan gerek ticari iliskinin
devamliliginin  saglanmasi, gerckse sozlesmesel kosullara uyarak
yukumluliklerin yerine getirilmesi igin, taraflarin birbirlerine uyari/ihtar
mekanizmasini kullandig1 goriilmektedir. Gergekten de ticari iligkilerden dogan
uyusmazliklarda uyari/ihtar gonderme yoluna bagvurulmasi, aykirilik teskil
eden eylemin ya da eylemsizligin ispatlanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan, uyar1 ve ihtarlar, uyusmazlik kapsaminda dava
yoluna  basvurulmast halinde, Onemli ispat araglarina doniigmektedir.
Uyart/ihtar yoluna bagvurulmast ayni zamanda sozlesme taraflarini,

yukumlulikleri konusunda canli ve farkinda tutmaktadir.

45 SEROZAN, Dénme, s. 175 vd.; TBK m. 126, siirekli sozlesme niteligi tasiyan tedarik
sdzlesmeleri kapsaminda uygulanir. OGUZMAN/OZ, C-1, s. 544.
4 OGUZMAN/OZ, C-1, s. 5609.
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Sozlesmesel yiikiimliiliiklerini herhangi bir sekilde ifa etmeyen, ifa
engelinin ortaya ¢ikma ihtimali goriilen ya da sézlesmesel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmeyecegi yoOniinde bir siiphesi olan taraf, ifalarinda sikinti
yasayacagin diisiindiigii kars: tarafi ihtar/uyari ile uyarir ve olusan ve/veya
olusacak zararlarin 6niine gegmek i¢in ilk adimi1 atmis olur.

Tiirk hukuku agisindan ihtarlar sekil sartina baglanmamissa da*®’, ticari
sozlesmeler olarak tedarik sozlesmeleri igin gonderilen ihtarlar TTK m. 18/3’e
gore “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligryla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik
posta sistemi ile yapilir.” sekillerden biri ile yapilmalidir. Fakat bu madde
kapsaminda aranan sekiller bir gecerlilik sekli degil, ispat sekli olarak
degerlendirilmektedir®,

Bu bakimdan, ihtar ve ihbar kelimelerinin anlamlarina dikkat edilmesi
gerektigini de belirtmek gerekir,

Uyart/ihtar yolu ayni zamanda sozlesmesel iliskinin devamliligin1 da
saglamaya yonelik bir aractir. Sozlesmesel yiikiimliiliikklere aykiriligin
olustugu/olusacagi durumlarda, taraflar, sézlesmeyi feshetmeksizin uyari/ihtar
ile sdzlesmeye uygun hareket etmeye, aykirt davrandiklari/davranacaklari
yukiimliiliiklerini sdzlesmeye uygun sekilde yerine getirmeye davet edebilirler.

Yukarida temerriit baghigi altinda incelendigi iizere, bazi durumlarda
bor¢lu tarafin borcunu ifa etmemesi halinde ihtar ile temerriide diisiiriilmesi
gerekebilir. Tedarik s6zlesmelerinin tacirler arasinda yapilan bir sézlesme tipi
oldugu g6z Oniine alinarak, tacirler arasinda temerrid hikiumlerinin
uygulanabilmesi i¢cin TTK m. 18/3 hiikkmii kapsaminda yazili ihtar gondermek

489

gereklidir®®®. Aksi halde, gonderilen ihtarin ispat giicli zedelenecektir. Diger

yandan temerriidiin olugabilmesi i¢in ihtarin gerekmedigi durumlarin var

87 “Ihtar kural olarak bir sekle bagl degildir. Ihtar * hukuki islem benzeri’ oldugundan ispat
sekline de tabi degildir.” OZ, Insaat, s. 150. Postacioglu’nun goriisiinii agiklayan ve Yargiyat’in
1947 tarihli IBK nin da bu gbriisii destekledigini belirten TEKINAY da ayni goriistedir; YUCE,
a.g.e, 57.

48 REISOGLU, a.g.e., s. 368; NOMER, a.g.e., s. 275; KILICOGLU; a.g.e., s. 679; EREN,
Borglar Genel, s. 1217; OGUZMAN/ OZ, C-1, s. 494-495; DOGAN, a.g.m., s. 397.

489 EREN, Borglar Genel, s. 1221; DOGAN, a.g.m., s. 397; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 543.
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oldugu doktrinde kabul edilmektedir®®. Ek olarak taraflarin sozlesme ile
ihtarsiz temerriidiin olusacagini kararlastirmalar1 halinde de, yedek hiikiim
niteligindeki TBK m.117 uygulanmaz*®*. Yukarida da deginildigi iizere, TTK
1530 maddesinde de 6zel bir 30 gunluk sire, ticari isletmeler arasinda mal ve
hizmet tedariki islemlerine vade olarak taninmustir. Dolayisiyla, tedarik
sozlesmeleri bakimindan sozlesmede diizenlememis olsa dahi, TTK
kapsamindaki bir vadenin her zaman oldugunu sdyleyebiliriz*%.

Ayrica ihtarin yararsiz goriildiigli bazi haller ongoriilmiistir. Eger
alacakli ya da borcu edimi ifadan acikca kacindigini ya da ifa etmeyecegini
belirtmis ise, 0rnegin 6deme yapmayacagina dair ihtar géndermisse, ifay1 kabul
etmeyecegine dair beyanda bulunmus veya iflas etmisse, ihtar gekilmesine

gerek kalmayacag1 goriisii mevcuttur®,

B. Tazmin

Stirekli bor¢ doguran ve karsilik borg yiikleyen tedarik sdzlesmeleri
bakimindan tazmin kosullariin saglanmasi i¢in, bor¢lunun temerride
diisiiriilmesi konularina yukarida ayrintili deginilmisti. Bu bakimdan temerrut
halinde olusan sonuglar ve tazmin imkanlarindan bahsetmek gerekirse,
sozlesmede taraflarin mutabik kaldig1 kosullar 6ncelikli olmak tizere eksik veya
diizenlenmemis tazmin hususlar1 konusunda TBK ¢ergevesinde hareket edilir.
[fasina baslanmis sézlesmelerde temerriit ve tazmin talepleri;

o Temerriit hiikiimleri c¢ercevesinde, alacaklinin aynen ifa talep hakki
olmas1 nedeniyle ihtar kapsaminda bu talep beyan edilebilir, ayn1 zamanda
temerriit faizi de talep edilebilir*** Aynen ifa miimkiin degilse, zarar tazmini

talep edilebilir*®®. Aynen ifa talebi ile birlikte alacakl: taraf, gecikme tazminati

40 “Temerriidiin olusabilmesi icin ihtarin gerekli oldugu ilkesi, bor¢luyu bir ihtarla uyarmanin
diiriistliik kural karsisinda alacaklidan beklenemeyecegi hallerde uygulanmaz.” YUCE a.g.e.
s. 58.

1 YUCE, a(g.e., S.59; YARGITAY 15. HD, 01.05.2008, E. 2007/5163, K. 2008/2893.
(www.corpus.com.tr) [22.06.2022]

42 YUCE, a.g.e., S. 61.

493 HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e., s, 253; NOMER, a.g.e., 5.255; KILICOGLU, a.g.e., s. 682;
OGUZMAN / OZ, C-1, s. 496 vd.; DOGAN, a.g.m. s. 398.

4%4 EREN, Borclar Genel, s. 1223.

495 ONEN, Turgut; Karsiikli Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle Ilgili
Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 69; Basak BASOGLU; Aynen ifa Talebi,
Istanbul, 2012, s. 71-72; DOGAN, a.g.m., s. 405; EREN, Borglar Genel, s. 1242.
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da isteyebilir. Bu tazminat, ifa zamanindan (bor¢lunun temerriide diistigi
tarihten) ifanin s6zlesmede kararlastirdig sekilde yerine getirdigi siire zarfinda
yapilan masraf, ugranilan zarar gibi pek cok kalemi igerir. Ornek olarak;
bor¢lunun zamaninda ifada bulunacagina giivenerek yapilan ve bosa giden
harcamalar, bor¢lunun ifada bulunacagina giiven duyularak kacgirilan s6zlesme
firsatlarindan dogan kayiplar, yoksun kalinan kazanglar, alacaklinin kendisine
vaktinde teslim edilmeyen seyin ikamesi olarak baska bir sey almasi, kiralamasi
halinde 6dedigi bedel, bor¢lunun edimi yerine getirmemesi nedeniyle 6denmek
zorunda kalan ceza kosulu, tazminat, depo, nakliye, is¢i giderleri, ihtar
masraflari, temerriide diisen borglu ile goriisme i¢in yapilan seyahat ve diger
masraflar, gecikme tazminat: olarak talep edilebilecektir®®.

o Sozlesmenin ileriye etkili olarak feshedilmesi halinde, alacakli ifa
edilmeyen kisim nedeniyle ugradigi olumlu zarari talep edebilir®®’. Olumlu
zarara iligkin tazminat talebi, s6zlesmenin kalan siiresi i¢inde yerine getirilmesi
gereken edime iliskindir*®®. TBK m. 126 diizenleme ve gerekgesinde zarar talebi
bakimindan miispet ya da menfi ayrimi yapilmadan bir hak taninmis oldugu
goriilmektedir. Doktrinde de tartismali olan bu husus c¢ergevesinde, taraflar
miispet ya da menfi zararin tazmininin talep edilebilecegi, fakat bunlardan birini

se¢cme hakki oldugu kabul edilmistir®®.

C. Ceza Kosulu

Ceza kosulu, bor¢lunun, yiiklendigi edimi hi¢ ya da gerektigi gibi ifa
etmemesi halinde alacakliya bir miktar tazminatin 6denmesi yoniinde, alacakli
ve borglu arasinda yapilan anlasmadir®®. Borcun ifa edilmesiyle birlikte ceza
sarta iliskin talep haklar1 sona ermektedir®®. Bu durum, TBK madde 131

kapsaminda da kesinlige kavusmustur “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple

4% KILICOGLU, a.ge., s. 692; ONEN, ag.e., s. 73; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 520 vd.;
TANDOGAN, C.1/1, s. 482; DOGAN, a.g.m., s. 406.

497 Olumlu zarar, siirekli borg iliskisinin vaktinden 6nce sona ermesi nedeniyle alacaklinin
ugradig cikar kaybi olarak nitelendirilir. OGUZMAN/OZ, C-1, s. 549 vd.; NOMER, a.g.e,s.
281; HATEMI / GOKYAYLA, a.g.e., s. 262; DOGAN, a.g.m., s. 407.

4B HAVUTCU, a.g.e.,s. 145; KARAHASAN, a.g.e., s. 443; HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e., s.
262; DOGAN, a.g.m., s. 407.

49 ALTINOK ORMANCI, a.g.e., s.201; DOGAN, a.g.m. s. 409.

%0 YENIOCAK, a.g.e., s. 168; Alper GUMUS; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s.1008.

1 [PEK, a.g.e., s. 173; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 351; EREN,
Borglar Genel, s. 1313; OGUZMAN/OZ, a.g.e., C-2, s. 544.
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sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve
bor¢lar da sona ermis olur.”.

Tedarik sozlesmelerinde ceza maddesi uygulanmak isteniyorsa, mutlaka
taraflar arasinda mutabik kalinarak, sdzlesmeye yazilmalidir. Ceza kosulu asli

edimden bagimsiz bir edim teskil eder®®

. Ceza kosulu TBK m. 179 kapsaminda
ceza kosulunda anlasma bulunmuyorsa ceza uygulanamaz. akat borclu ifa
edemedigi ylkiimliiliigiinde kusursuz oldugunu ispat ederse, bu cezay1
6demekten kurtulabilir, borclu, kusurlu olsa bile alacakli zararmi ispat
edebilmelidir.

Bir s6zlesmesel yiikiimliiliigiin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda ceza uygulacag1 kararlastirilmigsa, cezanin veya ylikiimliiliigiin

ifas1 istenebilir®®,

“Eger ki yiikiimliiliigiin ifast zaman veya yerde yerine
getirilecek sekilde anlasilmissa hem yiikiimliiltigiin hem cezanin ifasi yerine
getirilmesi talep edilebilir.” (TBK m.179).

“Bor¢lunun, kararlastirilan cezayt ifa ederek sézlesmeyi, donme veya fesih
suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir” (TBK m.
179/3).

Sozlesme oOzgiirligii ilkesi ¢ercevesinde sozlesmesel diizenlemeleri,
taraflar arasinda baglayicilik ve yaptirim hakki saglayacaktir. Bunun en 6nemli
orneklerinden biri de ceza kosulu uygulamasidir. Tedarik s6zlesmelerinin pek
cok versiyonu bir drindn veya hizmetin temini belli bir zaman ile
sinirladigindan, cogunlukla hem ifanin, hem de cezanin talebine olanak
tanimakla birlikte, ceza kosulu cogunlukla sozlesmesel iliskinin devamini
saglayacak niteliktedir ve dolayisiyla hizmetin devamliliginin/siirekliliginin
saglanmasini garanti altina alir®%,

Sozlesmesel anlamda ceza kosulu belirlenirken fahis olmamali, olasi
aykirilik kosullart mimkin oldugu kadar acik belirlenmeli ve sozlesmesel
iligkinin devamlilig1 isteniyorsa, devamliligi saglayacak nitelikte bir bedel

belirlenmelidir®®. Ceza kosulunun uygulanmasina karar verildigi asamada

hakkin kotiiye kullanilmasina veya sebepsiz  zenginlesmeye sebebiyet

502 GUMUS, Borglar Genel, s. 1008; EREN, Borglar Genel, s. 1312.
503 GUMUS, Borglar Genel, s. 1017.

04 EREN, Borglar Genel, s. 1311.

505 GUMUS, Borglar Genel, s. 1030-1031.
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vermeyecek sekilde degerlendirme yapilmalidir. Aksi halde, asagidaki 6rnek
Yargitay kararlarinda, da goriilecegi iizere, fahis ve haksiz belirlenmis ceza
kosulunun tahsilini engelleyici bir durum ortaya ¢ikabilecektir®®,

Baz1 durumlarda s6zlesmesel anlamda ceza kosulu talep edilmeye hak
kazanildigin1 kanaatine varilmamissa da, belirlenen ceza kosulunun kosullar
cercevesinde indirimine karar verilebilir. Konuya iliskin stzlesme taraflarinin
ekonomik durumlari, ylikiimliliklere aykirilik nedeniyle olusan zarar,
yiikiimliiliige aykir1 davranisin mahiyeti, kusur derecesi gibi unsurlar géz dniine
alinmaktadir®”’,

Ceza kosulu, borglunun sézlesmedeki edimini, sdzlesmeye uygun
sekilde yerine getirmesini saglamak ve onu buna zorlamak amaciyla kabul
edilmis bir hukuksal baski araci olup, se¢imlik veya ifaya eklenen tiirde ceza
kosulu Kkararlastirilabilmekte, sozlesme ile birlikte ya da sonradan
diizenlenebilmektedir®®, Ceza kosulu c¢ogunlukla miispet zarari tespit
etmektedir>®.

Ceza kosulu uygulamalarinda da dikkat edilmesi gerekenler asagidaki
gibidir;

1. TIhlalin taraflar arasindaki belirlenen kosullara tam olarak aykir1 olup
olmadig,

2. Ihlal konusu eyleme benzer eylemlere daha énce ceza kosulu uygulanip
uygulanmadigi,

3. Ihlal konusu eyleme iliskin kars1 tarafa uyari/ihtar yapilip iiriiniin

ve/veya hizmetin teslim alinip alinmadig1®?,

506 GUMUS, Borglar Genel, s. 1034-1035; EREN, Borglar Genel, s. 1318-1319.

507 Yargitay 3. Hukuk Dairesi T. 05.02.2013, 2012/18720,2013/1653. (www.corpus.com.tr)
[22.06.2022]

%8  Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 19.03.2003,E. 2003/15-124, K. 2003/175.
(www.corpus.com.tr) [22.06.2022]; EREN, Bor¢lar Genel, s. 1311.

%9 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 5.2.2013, E. 2012/18720, K. 2013/1653. (www.corpus.com.tr)
[22.06.2022]

510 510 yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 27.06.2013, E. 2012/5483, K. 2013/4240.
(www.corpus.com.tr) [22.06.2022]
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4. Tedarik sozlesmeleri uygulama kapsaminda sartname®!! veya teklif ad1
altinda ortaklasa da hazirlandigindan bu sartname ve tekliflerde
belirlenen kosullara da dikkat edilmis olmas1 gereklidir®'2,

5. Ceza kosulunun fahis olarak uygulanip uygulanmadiginin
degerlendirilmesi gereklidir. Bedel belirlenirken borclunun 6deme guicd,
sozlesme kapsaminda elde edilecek vyararla, ceza kosulunun
O0denmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul ve adil olgiinun,
yuktmluluklerin yerine getirilmemesi nedeniyle borglunun yarari ve
alacaklinin zarari, bor¢lunun kusur derecesi, borca aykir1 davranisin
agirlig1 gibi hususlar dikkate alinmalidir.

Ceza kosulunun uygulanmasinda da dikkat edilmesi gereken en 6nemli
hususlardan biri, hakkin kotiiye kullanilmasia sebebiyet verilmemesidir.
Dolayisiyla, bir onceki paragrafta yer alan sartlarin dogru sekilde
degerlendirilerek ceza kosulu uygulanmasina karar verilmesi en uygun yontem
olacaktir.

Benzer bir yorum HGK’nin 2.2.2005 Tarih, 2004/9-759 E. 2005/9 K.
Sayili ilaminda “Kural olarak taraflar ceza kosulu miktarini tayinde
serbesttirler. [faya ekli ceza tutari ve ..... olarak ikiye ayrilan ceza kosulu ayrica
uygulanmast agisindan dirvekt olarak faturalandiriabiliv. Ya da genel
O0demelerden mahsup edilebilir. Bu hususta dikkat edilmesi en 6nemli husus
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun 1. Maddesinde soz edilen mal ve
hizmet  kapsaminda  sayilmadigindan ceza kosulu alacagina KDV
uygulanmaz.”.

Dolayistyla tedarik sozlesmelerinde, taraflarin ceza kosulu belirleme
siireclerinde, sozlesmenin yiiriirlikte oldugu zaman dilimi ig¢in olas1
stirincemeler ve uyusmazliklar azaltmak i¢in dogru ve olas1 zararlara uygun
bir giin ceza kosulu belirlemelidir. Boylelikle tedarik s6zlesmelerinin siirekli
yapist ¢ercevesinde, ceza kosulu uygulamasinin daha caydiric1 ve etkin hale

gelebilecegi degerlendirilmistir.

511 Sartname, satin alma sdzlesmelerinde, tedarik¢iden beklenen niteliklerin diizenledigi
belgeyi ifade eder.

512 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 9.7.2012, E. 2012/1571, K. 2012/5222.
(www.corpus.com.tr) [22.06.2022]
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D. Culpa in contrahendo

Sozlesmeler taraflarin  karsilikli iradelerinin  sézlesmesel iliskinin
kurulmasi yoniinde birlesmesi ile kurulur. Bu asamaya bazen teklif karsiliginda,
bazen ihalelerle, bazen aracilarla veya uzun goériismeler sonucunda gelinebilir.
Bu sirecleri, yukarida sézlesmesel iliski kurmak tizere miizakere siiregleri
olarak nitelendirilir.

Culpa in contrahendo, taraflar s6zlesme kurmak iizere miizakere siireci
sirasinda dirdstluk kuralina aykiri davranmamali, birbirlerine yanlis bilgi
vermemeli ve Kararlarda etkili olacak durumlarini bildirmelilerdir®'®. Aksi
halde, s6zlesme miizakereleri, teklif ve ihale asamalarinda, taraflarin, bu
kisimlari ihlal etmeleri nedeniyle, diger tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmesi
gerekir®4. Sz konususu bu yikimlerin yerine getirilmemesi, culpa in
contrahendo  sorumlulugu®® olusturur, baska bir deyisle, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk®® olarak, nitelendirilir®'’. Tedarik
sOzlesmelerinin profesyonel ticareti en hizli sekilde gergeklestirme amaci
dikkate alindiginda, culpa in contrahendo sorumlulugunun oldukg¢a 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Tedarik sézlesmeleri kapsaminda, Ozellikle asli edim
yukiimliiliiklerinin de belirlendigi sdzlesmesel iliskinin kurulmas1 asamasindaki
uyusmazlik 6rneklerinde, glinlimiiz ticari hayat kosullarinda ve teknolojik hiz
da dikkate alindiginda, tedarik edilen hizmet ve Grinin mahiyetine gére bu
sorumluluga bagvurularak zararlarin tazmini saglanabilmektedir.

Dolayisiyla culpa in contrahendo sozlesmesel iliskinin basinda irade
sakatligia ugrayan tarafin haklarin1 koruyan ve hak ihlali yapana sorumluluk

yiikleyen bir olgu olarak da nitelendirilebilir®®. Sozlesme goriismelerindeki

513 ESENER/GUNDOGDU, a.ge., s. 70; Sileyman YALMAN; Tiirk-Isvigre Hukukunda
Sozlesme Gortismelerinden Dogan Sorumluluk, Seckin, Ankara, 2006, s. 14.

514 INAN, a.ge., s. 626."TUNCOMAG, “Sozlesme nin yapimasi swrasinda kusur” adini
vermektedir.”’; YALMAN, a.g.e., s. 15.

515 YALMAN, a.g.e, s. 17; EREN, Borglar Genel, s. 1259.

16 YALMAZ, a.g.e. s. 18; EREN, Borglar Genel, s. 1259.

S17 “Alman Hukuk doktirininde bu sorumlulugun niteligi sozlesmesel sorumluluk olarak
agtklanmaktadur. Tiirk-Isvigre hukuk doktirininde sozlesmesel sorumluluga (c.i.C.) sézlesmenin
ihlalini diizenleyen (BK. Mad. 112 ved.) hiikiimlerinin uygulanabilecegi ¢cogunluk tarafindan
savunulmakta ve taraflarin aralarindaki miizakerelere ragmen sézlesme meydana gelmese bile,
miizakereler esnasinda islenen kusurdan dolayr sorumluluk kabul edilmektedir.” INAN, a.g.e.,
s. 627; ESENER/GUNDOGDU, a.g.e., s. 70.

58 F. YILDIRIM, a.g.e., s. 272; Umit GEZDER; Tiirk ve Isvigre Hukukunda Culpa in
contrahendo Sorumlulugu, Beta, Istanbul, 2009, s. 11°de bu kavrama yiiklenen anlamlara detayli
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sorumlulugun, taraflarin baslangictaki imkansizlifa ragmen soézlesme
yapmasini, goriismelerde yanlis bilgi vermekten ¢ekinmesini, gerek
aciklamalarla karsisindaki aydinlatma farkindaligini  da  sagladigindan
sOzlesmesel siireglerde uygulama alani bulmasi, giliven iliskisi ¢ercevesinde
tedarik s6zlesmelerinin kurulmasini ve korunmasini saglar>®®,

Tiurk Borglar Kanununda culpa in contrahendo sorumlulugu agik¢a
dizenlenmese de TBK m. 3, 5, 35, 44, 47, 217/11, 229/11, 294 ve 562/11 ile Tlrk
Medeni Kanunu madde 395/I1’leri bu sorumluluk icin 0Ornek olarak

gosterilebilirs?,

E. Fesih ve Diger Sona Erme Halleri

Sozlesmesel ylikiimliiliiklere aykiriligin  bir diger sonucu da,
sOzlesmenin feshi ve diger sona erme halleridir. Konumuz genel anlamda
yukumluliKlere aykiriligin belirlenmesi oldugu igin, fesih ve diger sona erme
hallerine asagida kisaca deginilmistir.

Cerceve sozlesme veya asil sozlesme olarak tedarik sézlesmelerinin ana
metninde so6zlesmenin fesih kosullari; siireli vererek fesih, hakli nedenle fesih,
stire Onelli hakli nedenle fesih diizenlendigi gibi, sodzlesmenin sona erme

521 ve siire daha sonraki protokol,

zamani “siire” ¢ogu zaman diizenlenebilir
miinferid anlagsmalar veya diger eklerde yeniden diizenlenmisse, sdzlesme bu

maddeler kapsaminda feshedildiginde ya da Siire maddesindeki siirenin

522 523

dolmasiyla®*“ veya bir takim olaylarin ve/veya edimlerin ger¢eklesmesiyle ”,
s0z konusu tedarik sézlesmesi, miinferid anlagsmalarla, ek protokolleriyle, proje
protokolleriyle, servis seviyesi anlagsmalariyla ve diger tiim ekleriyle birlikte
tamamen sona ermektedir. Tedarik s6zlesmelerin karma ve kompleks yapisi
nedeniyle ayni diizenlemelerle, s6zlesmenin yalnizca bir kismmin da sona
erecegi diizenlenebilir.

Bazi durumlarda ise, taraflar sézlesmenin siiresi dolmasina ragmen

belirlenen surede sona ermesini, oncesinde yapilacak bir fesih beyanina

sekilde deginilmistir. Bu ¢cercevede bazi yazarlarin bu ifadeyi sorumluluk, bazilarinin davranisin
kendisi, bazilarinin da direkt olarak borg iligkisi olarak tanimladig1 goriilmiistiir.

519 YALMAN, a.g.e., s. 137.

520 EREN, Borglar Genel, s. 1259.

521 KILICOGLU, a.g.e., s. 58; OKTAY, a.g.m., s. 209-234; DOGRAMACI, a.g.t., s. 150.

522 KILICOGLU, a.g.e., s. 58; OKTAY, a.g.m., s. 212; DOGRAMACI, a.g.t., s. 150.

58 OKTAY, a.g.m., s.212; DOGRAMACI, a.g.t., s. 150; SELICI, a.g.e., s. 67-69.
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yapilmas1 sartina dayandirabilirler®®*. Bu sekilde sona ermeden once fesih
beyaninda bulunulmaz ise, sézlesme, belirsiz siireligine veya belirtilmisse,

belirli bir siire ile uzamis olur ve buna ortiilii yenilenme denir®®,

1. Hakl1 Sebeple Fesih (Olaganiistii Fesih) Hakkinin dogmasi

Hakl1 nedenle fesih hakki, tedarik sozlesmeleri kapsaminda tedarik
isleminin, bir tarafin yiikiimliiliiklerine aykiri davrandigi hallerde, 6bur taraf
icin sozlesmesel iliskinin ¢ekilmez hale gelmesi s6z konusu oldugunda zarar
gorene/gorecek olana taninan, sézlesmeyi siire vermeksizin feshetme hakkidir.
Stirekli nitelikteki bir sd6zlesme iligkisinin hakli sebebe dayanilarak, taraflardan
birinin tek tarafli irade beyani ile ileriye etkili bicimde sona erdirilmesine
olaganiistii fesih denir®?®. Olaganiistii fesih, siirekli bor¢ iliskilerinde borca
aykiriligim yaptirimlari arasinda diizenlenmistir®?’.

Sozlegsmelerde taraflarca mutabik kalinarak olaganiistii fesih hakki
duzenlenebilir. Diizenlenmedigi durumlarda ise, uyusmazlik dikkate alinarak,
Turk Borglar Kanunu cergevesinde belirlenmis olan olaganiistii/hakli nedenle
fesih hakki kullanilir. Hakli nedenle fesih hakkinin objektif sekilde
degerlendirilerek kullanilmasi, taraflarin hak kaybina ugramamasi bakimindan
o6nemlidir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi sirasinda
Oncelikle diiriistliik kuralina uygun olarak hareket edilmesi gerekir. Soyle ki,
ogretide hakli sebebin somutlastirilmas1 konusunda ¢ekilmezlik kistas: esas
alinir®?®. Sézlesmenin devammin gekilmez hale geldigi ve hakli sebep imkani
sagladig1, diiriistliik kural cercevesinde belirlenir®?®,

Bununla birlikte, hakli nedenle fesih hakkinin agik ve anlasilir sekilde

kullanilmasi, hem karsi taraf i¢in, hem de fesheden tarafin haklarinin korunmasi

524 SELICI, a.g.e., s. 71; DOGRAMACI, a.g.t., s. 151.

55 ARAL, a.g.e., s. 238; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 216; Aydin ZEVKLILER;
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Seckin Kitabevi, 2008, Onuncu Basim a.g.e., s. 225.

526 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme s. 116; “Kanun olaganiistii feshe yol agan tarafi, artik
korima geregi de duymamis ve coginlukla olaganiistii feshin etkisinin “derhal” meydana
gelecegini kabul etmistir.” SELICH, a.g.e., s.112; BAUDENBACHER, a.g.m., s. 379;
FIKENTSCHER/HEINEMANN, a.g.e., s. 291; OETKER, a.g.e., s. 262 (DOGRAMACI, a.g.t.,
s. 160’tan naklen).

521.C. KIRCA, a.g.e., s. 181; SELICI, a.g.e, s. 197; OETKER, a.g.e., s. 173 (DOGRAMACI,
a.g.t. s. 162°den naklen; OGUZMAN/OZ, C-1, s. 563.

528 C. KIRCA, a.g.e., s. 184; SELICI, a.g.e, s. 192; DOGRAMACI, a.g.t., s. 162.

529 DOGRAMACI, a.g.t.,s. 162 .
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ve hakli nedenle fesih nedenlerinin ispati acisindan olduk¢a Onemlidir.
Yargitayin bazi kararlarinda, siirekli so6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in hakli
sebep teskil eden hallerin, fesih beyaninda agik¢a belirtilmesi gerektigi
hiikkmiine yer verilmistir®?. Fakat Ogretide ise, bu sekilde bir kosula tabi

tutulmasi yerinde bulunmamaktadir®3!

. Yine de uygulama agisindan sozlesme
feshini bir nedene baglamak ve/veya agiklamak 6nem tagimaktadir. Aksi halde
aciklama yapilmadan gergeklestirilen haksiz fesihler ile diiriistliik kuralina
aykir1 davranilarak hareket edilmesine sebebiyet verilmesi miimkiin olacaktir.
Bu bakimdan 6gretinin aksine, tedarik sézlesmelerinde hakli nedenle fesih
sebebinin makul derecede gerekcilendirilmesi, fesih bakimindan dava yoluna
basvurulmasi halinde, iki tarafin da haklarinin korunmasi agisindan 6nem teskil
edecektir.

Hakli sebeple fesih gerekgeleri, kanundan dogabilecegi gibi, tedarik
sozlesmeleri  ¢ercevesinde de belirlenebilir. Bu bakimdan tedarik
sozlesmelerinde; ¢ogunlukla sozlesmesel yukimliliklere ve borca aykirilik
nedeniyle sozlesmelerin hakli nedenle fesih hakki diizenlenmektedir. Bu

borglar, edim yiikiimliiliikleri veya yan yiikiimliiliikler olarak say1labilir>%.

Hakl1 nedenle fesih i¢in borca aykir1 davranislarin sik sik tekrarlanmasi, taraflar
arasindaki giiven iligkisinin sarsilmis olmasi ve sdzlesmenin devamini, karsi

taraf icin ¢ekilmez hale getirilmis olmasi gerektigi unutulmamalidir®,

2. “Serbest Fesih Hakk1”nin Kullanilmasi (Olagan Fesih)

Tedarik sozlesmelerinde, tedarik edilen Grlin ve hizmetin temini her
zaman bir siire ile sinirlandirilmamaktadir. Siiresi belli olmayan siirekli borg
iliskileri ise, olagan fesih yoluyla, hi¢ bir olguya dayanmaksizin, taraflarca

ileriye doniik sekilde sona erdirilebilir>3,

530 Konu ile ilgili olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2009/27271 E. 2009/27272 Karar
sayil1 20.07.2009 tarihli karar1 ile 2009/289 Esas ve 2009/20632 Karar sayil1 13.7.2009 tarihli
kararlar (www.corpus.com.tr) [22.06.2022].

531 SELICI, a.g.e., s. 163 vd.

532 Bpliim 2, Kisim 5, L.

5% GURZUMAR, ag.e., s. 173; C.KIRCA, a.g.e. s. 181; SCHULTESS, a.g.e., s. 200.
(DOGRAMACI, a.g.t., s. 164’ten naklen); SELICI, a.g.e., s. 156-157.

5% SELICI, a.g.e., s. 133; GAUCH, a.g.e., s. 37; OETKER, a.g.e., s. 272. (DOGRAMACI,
a.g.t., s. 157°den naklen).
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Belirsiz  siireli  siirekli  s6zlesmenin sonsuza degin devami

535 siirekli sozlesmelerin kelepgeleme sozlesmesine®3

diisiiniileyemecegi gibi
donitismesine engel olunmak iizere, olagan fesih, bir diger adiyla, serbest fesih
hakki taraflara saglanmaktadir. Olagan fesih suretiyle sona erdirme imkani
taninan sozlesmeler, taraflarca baslangigta bir siire kararlastirilmadigi igin,
belirsiz siireli olan s6zlesmeler ve ortiilii yenilenme sonrasi, ifa siiresi belirsiz
siireligine uzayan sézlesmelerdir®’.

Olagan fesih imkani, tedarik sozlesmelerinin ana metinlerinin cerceve
sozlesme olmasi ya da asil sozlesme niteliginde olmasina bakilmaksizin,
taraflarca mutabik kalinarak belirlenebilir. Fakat olagan fesih hakkinin
kullanilmast ig¢in, sdzlesmenin belirsiz siireli olmasi veya belirsiz siireli hale
gelmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6gretide, s6zlesmede bir hilkkme yer
verilmemis olunsa bile, belirsiz siireli hale gelmis sdzlesmelerin, MK m. 2’den
hareketle, olagan fesih suretiyle sona erdirilebilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir,
fakat bu hakkin kullanilmasi bakimindan da, fesih siresinin belirlenmesi,
sO6zlesmenin niteligi, somut olay ve emsal sozlesme tiplerine iligkin kanuni

diizenlemeler de dikkate alinmalidir®®,

3. Sozlesmenin miinfesih oldugunun degerlendirilmesi

Tedarik sozlesmelerinde belirsiz siireli sdzlesme yapilmis olsa dahi, bazi
durumlarda sdzlesmenin belirsiz siiresi igerisinde bir siireye tabi tutulmasi
diizenlenmektedir. Bazen de direkt olarak sozlesmenin sona erecegi tarih
konusunda taraflar mutabik kalirlar. Bu durumlarin gergeklesmesi halinde,
sOzlesme bildirime ya da baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecektir.
Sozlesmenin direkt sona erdigi kosullar, ¢ogunlukla, “stre” maddesinde
duzenlenmekle birlikte, s6zlesmenin sona ermesi, s6zlesme kapsamindaki bir
projenin bitirilmesine, gerekli bir iznin siiresinin dolmasina ya da baska

herhangi bir sarta baglanarak diizenlenebilmektedir.

5% KRAMER, Berner Komm. Art. 19-22, s. 103; KOLLER, a.g.e., s. 232; (DOGRAMACI,
a.g.t., s. 157°den naklen); Bischoff, a.g.e., s. 109. (SELICI, a.g.e., s. 33’den naklen).

536 “Kelepceleme sézlesmesi bir sozlesmenin siiresinin uzunlugundan kaynaklanabildigi gibi,
bir tarafin ekonomik ozgiirliigiinii ortadan kaldiran nedenlerden de kaynaklanabilir”
DOGRAMACI, a.gt., s. 157; TANDOGAN, C.I/1, s. 30.

587 SELICI, a.g.e., s. 141.

5% DOGRAMACI, a.gt., s. 159; BARLAS, a.g.m. s. 822; GURZUMAR, a.g.e., s. 170-171;
SELICI, a.g.e., 150 vd.
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4. Taraflardan birinin 6liimdi, iflas1 ve ehliyetini kaybetmesi

Taraflardan birinin 6liimii, iflas1 ve ehliyetini kaybetmesi ile de s6zlesme
sona erebilir. Bu c¢esit sona erme sebepleri, mevzuat duzenlenmelerinin
yaninda, tedarik sozlesmeleri kapsaminda fesih nedeni olarak da

diizenlenmektedir.
5. Sulh ve Ibra (Karsilik Anlasma) ile Sona Erme

Tedarik sozlesmeleri degisen kosullar, hizmet ve iirlin tedarikine gerek
kalmamasi, taraflarin hukuki kisiliklerindeki degisimler, tedarik s6zlesmesinin
devredilmesi ya da uyusmazliga iliskin sulh olunmasi 6rneklerinde oldugu gibi,
taraflar, sulh yoluyla karsilikli olarak sozlesmeyi sonlandirabilirler. Bu sulh
metinleri, uygulamada, daha c¢ok *“sulh ve ibra protokolleri” olarak
anilmaktadir. S6zlesmenin sona erdirilmesi bir protokol veya ayr1 bir s6zlesme
ile yapilmasi halinde, ibra diizenlemesi konusunda da mutabik kalinmasi,
kesinligi sonradan ortaya ¢ikacak haksiz talep ve iddialar bakimidan haklarin
korunmasini saglayacaktir.

Taraflarin fesih/sona erdirme protokollerinde varsa alacak taleplerini,
teminatin veya bir tiriiniin iadesini, hizmetin devrini ve diger taleplerini karsilik
olarak ¢ozmeleri, ileride olusacak haksiz taleplerin 6nlenmesinde etkili olur. Bu
onlemler dava agilmasina engel teskil etmemekle birlikte, dava kapsaminda
uygun olarak hazirlanmis protokol ve anlagmalarin sunulmasi, haklarin
korunmasmi saglamak bakimindan 6nem teskil etmektedir. Sona erdirme

539

protokolleri ve anlagsmalari, herhangi bir sekle tabi degildir>>”. Kural olarak sona

erme soOzlesmelerinin, sona erdirdigi s6zlesmenin sekline uygun olmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir>*.

6. Miicbir Sebebin Varligi

Yukarida deginilen imkansizlik halinde s6zlesmenin ifast borcun kusuru

olmadan imkansizlagmissa, sézlesme kendiliginden sona erer. Fakat tedarik

5% BUCHER, Allgemeiner Teil, s. 348; KRAMER, Berner Komm. Art. 19-22, s. 42,
(DOGRAMACI, a.g.t., s. 156°dan naklen).

%0 SELICI, a.g.e., s. 108; TBK m.132 kapsaminda “Borcu doguran islem kanunen veya
taraflaca sekle bagh tutulmusg olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwilabilir.” fakat taraflar ibray1 bir sekle tabi
tutmuglar ise, bu sekle her halde uyulmas: gerektigi aksi halde ibranin gegersiz olmasi
gerekecegi kanaatine varilmistir.
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sozlesmelerinde tedarik siirecinin ve borg iligkisinin siirekliligi bakimindan farkli
diizenlemeler belirlenebilir. Imkansizlik hallerine farkli sonuglar baglanabilir.
Imkansizlik hallerinin, “miicbir sebep” baslikli maddeler ¢ercevesinde

diizenlendigi goriilmektedir.
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SONUC

Tedarik sozlesmeleri, satin alma stiregleri ile 1970’li yillardan sonra
ortaya ¢ikmistir. Kanunen heniiz tanimlanmamis olsa da uygulamada siklikla
karsilasilan bir isim s6zlesmedir. Tedarik sdzlesmeleri, esas olarak ticari hayatin
huzlanmasini, daha giivenilir ve siirdiiriilebilir sekilde sézlesme siireglerinin
yonetimini amaclar. Blyik bedelli projeler, uzun vadeli, sirekli, stratejik ve
ulusal ve uluslararasi bircok borg iliskisinde glinbegiin 6nemi artarak kullanilan,
taraf haklarin1 kanun gibi korumay1 hedeflemesi nedeniyle kullanimu irili ufakl

bitiin tedarik sureglerinde yer alan bir s6zlesmedir.

Tedarik sozlesmeleri, taraflar arasindan stirekli borg iligkisi doguran,
karma yapili iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Tedarik soézlesmeleri,
gergeve sozlesme yapisinda kurulabildigi gibi asil sézlesme yapisinda da

kurulabilir.

Tedarik soézlesmeleri igerisinde isimli ya da isimsiz birgok sdzlesme
unsurunu tagiyabildigi gibi, sozlesme Ozgiirliigli ilkesi g¢er¢evesinde ortaya
¢ikmasi ve karma yapiya sahip olmasi nedeniyle igeriginde baska sozlesme
unsurlari tagisa bile, bu sozlesmelerden ayrisir. Dolayisiyla isimli ya da isimsiz
sozlesmelere iliskin kanun diizenlemelerine direkt olarak tabi degildir. Bununla
birlikte, tedarik sozlesmeleri emredici hiikiimlere aykiri icerik tasiyamaz.
Dolayisiyla sekil sarti gerektiren borg iliskilerini igeriginde barindirmasi

halinde, sekil sartina uymayan borca iliskin boliimlerin gegersiz sayilacagi
kabul edilir.

Tedarik sozlesmeleri igeriginde ifa kosullari, fesih yontemleri, ceza
kosullarinin nasil uygulanacagi, sadakat yiikiimliliikleri, sir saklama
yukiimliiliikleri gibi asli, yan edim ve yan yiikiimliiliikkler ayrintili sekilde, adeta
kanun koyucu gibi dizenlenmektedir. Bu edimler kanunda tanimlanan
sozlesmelerden de secilebildigi gibi, teknoloji de gbz Oniine alinarak, bambagska
edimler de taraflarca yiikiimliiliik altina girilebilir. Yan edim ve yan yikimlerin
tedarik sozlesmeleri kapsaminda siklikla asli edim haline aldig1 da

gorulmektedir.
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Tedarik sozlesmelerinin yorumlanmasi ve tamamlanmasi hususunda
taraf iradelerinin esas alinmasi1 gereklidir. Dolayisiyla taraflar, s6zlesmenin
hangi methodla yorumlanacagini dahi sézlesme kapsaminda diizenleyebilir. Ote
yandan taraflarca sdzlesmenin yorumlanmasi diizenlenmemisse ya da
sozlesmenin yorumu icin taraf iradeleri yeterli olmadiginda 6nce Borglar
Kanunu kapsaminda genel hiikiimlere basvurulur, ardindan unsurlarini tagidigi
kanunda tanimli so6zlesmelere iliskin 0zel diizenlemeler sozlesmenin
yorumunda veya taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde kiyasen

uygulanabilir.

Tedarik s6zlesmelerinde borg¢ ve ifa kosullari ise bir ¢cok sdzlesme araci
kullanilarak diizenlenebilir. Bu durum da so6zlesmenin siirekliligi ve
sozlesmesel iligkinin devamliligi agisindan fayda saglar. Sozlesmelerde
borglarin nitelendirilmesi, ifa kosullarinin ve ifaya uygun hareket etmemenin
sonuglarinin  detayli  diizenlenmesi  6nemlidir. Aksi halde tedarik

sOzlesmelerinin amagladig siireklilik ve hizli ticaret sekteye ugrayabilir.

Tedarik sozlesmelerinde borcun uygun sekilde ifa edilmemesi ve ifa
imkansizlig hallerinin de s6zlesmenin stirekliligi agisindan taraflarca uygun
sekilde belirlenmelidir. Dolayisiyla basta degindigimiz iizere tedarik
sozlesmeleri Gzelinde taraflarin kendi kanunlarin1 kendi yaziyor gibi
sOzlesmelerini miizakere etmeleri ve hazirlamalari, tedarik sozlesmelerinin

ortaya ¢ikma sebeplerinden dogmaktadir.

Tedarik s6zlesmeleri, ticari hayattan dogan borg iliskilerinin, en glvenli
ve profesyonel sekilde siirekliligini amaglar. Gunumuzde tedarik
sozlesmelerinin gitgide dneminin arttig1 ve taraflarca kanun koyucu gibi hareket
edilerek hazirlanan tedarik s6zlesmelerinin yapilan ticaretin hiz ve kalitesini
bliyiik olciide etkiledigi goriilmektedir. Nitelikli tedarik sézlesmeleri artikca,
ticari hayattaki siireclerin, mahkeme kanalina gitmeden ¢6ziimlenmesi
saglanarak, taraflarin haklarinin ve zamaninin etkin bir sekilde korunacagi

degerlendirilmistir.
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