T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

TEDARIK ZINCiRi YONETIMINDE RiSK FAKTORLERINIiN TEDARIK
ZINCIiRi BUTUNLESMESINE VE PERFORMANSNA ETKIiSi:
YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI iLE
iTOB 0SB ORNEGI

DOKTORA TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DESTE Aziz YURTTAS

Malatya 2020



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
URETIM YONETIMIi VE PAZARLAMA BiLiM DALI

TEDARIK ZINCIiRiI YONETIMINDE RiSK FAKTORLERININ
TEDARIK ZINCiRi BUTUNLESMESINE VE PERFORMANSINA ETKIiSi:
YAPISAL ESITLiK MODELLEMESI iLE iTOB OSB ORNEGI

DOKTORA TEZI

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DESTE

Hazirlayan

Aziz YURTTAS

Malatya, 2020



ONUR SOZU

Doktora tezi olarak sundugum “Tedarik Zinciri Yonetiminde Risk Faktorlerinin
Tedarik Zinciri Biitiinlesmesine ve Performansina Etkisi: Yapisal Esitlik Modellemesi ile
ITOB OSB Ornegi” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahldk ve geleneklere aykirt
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

31/08/2020
Aziz YURTTAS



ITHAF

As[/aﬁ/uma..



TESEKKUR

Akademik ¢alisma hayatima basladigim glinden buglne kadar benim icin zorlu ve
yorucu gegen bu zamani en giizel sekilde sonuglandirmam i¢in bana yardimci olan,
akademik yayinlarim ve tez ¢alismamda bilime ve sektore kaliteli katkilar saglamam
konusunda diisiinceleriyle yoluma 1sik tutan, saygideger danisman hocam Dr.Ogr.U.
Mustafa DESTE’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim. Desteklerini ve degerli katkilarini
esirgemeyen kiymetli hocalarim Dog.Dr. Mustafa YUCEL e, Dog.Dr. Atilla YUCEL’e,
Dog.Dr. Mehmet KARAHAN’a ve Dr.Ogr.U. Hasan SOYLER ’e ayrica tesekkiir ederim.

Doktora egitimi siirecinde tanidigim, bana ve aileme kapisini acan, arkadas olarak
baslayip benim icin agabey olan Mahmut Pasa GULTAS a, bana yeni bir arastirma
yontemi dgretip, her aradigimda sabirla sorularima cevap veren Dr. Ogr. U. Yusuf
BAYAR’a ve 6grencilik asamasindan bu yana desteklerini esirgemeyen, aile dostumuz
Prof. Dr. Burcu Selin YILMAZ’a sonsuz siikkranlarimi sunuyorum.

Hayatim ve Doktora egitimim boyunca her asamada ve her zor animda elimden
tutan, distiigim anda beni ayaga kaldiran, beni benden fazla diislinen, anlayan,
yiireklendiren esim Havva YURTTAS; iyi ki varsin. Sen olmasan her sey ¢ok daha zor
olurdu.

Bu kisimda ismini sdylemek istedigim bir ¢ok kisi bulunmakta, ancak yazarken
unuttuklarim olabilir, bu sebepten lizerimde emegi olan, dostlugunu ve yardimlarini
esirgemeyen herkese tesekkir ediyorum.

Bu calisma sonunda ortaya ¢ikan yazili metin hem igerik hem de sekil yoniinden
bircok eksigi icinde barindiracaktir. G6zden kagan hususlar, konularin eksik yonleri vb.
birgok husus elestirilebilir. Biitiin bu eksikler ve yanhsliklar tarafima aittir. Dikkatli
okuyuculara ve konuya katki sunmay1 diisiinen biitliin arastirmacilara, elestirileriyle
desteklerini bekledigimi biitiin kalbimle ifade etmek isterim.

Bu uzun yolculugumda beni dinlerken bazen biksalar da belli etmeyen tiim
dostlarim, akrabalarim ve sevdiklerime gosterdikleri sabir ve ilgi i¢in en kalbi

tesekkiirlerimi sunarim.

Aziz YURTTAS
Agustos 2020, Malatya



OZET

YURTTAS, Aziz. “Tedarik Zinciri Yonetiminde Risk Faktorlerinin, Tedarik
Zinciri Biitiinlesmesine ve Performansina Etkisi: Yapisal Esitlik Modellemesi ile ITOB
OSB Ornegi”. Doktora Tezi, Malatya, 2020.

Kiresellesen ticaret ortaminda tedarik zinciri yonetimi alaninda faaliyet gosteren
isletmeler arasinda rekabette giiclii olma cabasi her gecen gin daha da artmaktadir.
Isletmeler, kiiclik veya bilyiik bircok faaliyette bulunmakta ve bu faaliyetler tedarik
zinciri iginde bir biitiiniin pargalarini olusturmaktadir. Isletmeler iilke smirlar iginde,
kendi imkanlariyla az sayida tedarikgi ile galismaktadir. Ancak giiniimiizde kiiresellesme
ve yayginlagan teknoloji sayesinde isletmeler ¢ok daha uzun ve ¢ok daha fazla halkaya
sahip tedarik zincirlerini yonetmek zorunda kalmaktadirlar. Bu asamada isletmelerin
meydana gelebilecek riskli durumlari 6nceden tahmin etmeleri gerekmektedir. Halen
icinde bulundugumuz Covid-19 salgin hastaligi Agustos ayi itibariyle diinyada 25
milyondan fazla kisiye bulasmis ve 850 binden fazla kisinin de dliimiine yol agmistir.
Devletlere ve isletmelere trilyonlarca dolara mal olmustur. Bu riske kars1 her hangi bir
onlemi olmayan ve onlem almayan isletmelerin tedarik zincirleri kirtlmistir.

Bu ¢alismada tedarik zincirindeki risklerin, tedarik zincirinin biitiinlesmesine ve
performansina etkisi arastirilmistir. Arastirma iki asamali olarak planlanmigtir. Birinci
asamada, risklerin énem derecesini belirlemek amaciyla ylz yuze goriisme yontemiyle
71 isletmenin 216 yoneticisine ulasilmis, 77 adet risk tiirii ifade olarak sorulmus ve
demografik faktorlerle risk algilari arasinda iliski T testi ve ANOVA ile incelenmistir.
Birinci asamanin sonucunda risk faktorleri aldiklari puanlara gore siralanmugtir. Covid-
19 salgin hastaliginin pandemi Oncesi algisini vurgulamak baglaminda; yoneticilere
puanlama yaptirilan risk faktorlerinin icerisinde salgin hastalik risk faktorii de olmasina
ragmen Yyetirince puan verilmedigi gozlemlenmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda, ilk
asamadan elde edilen risklerin siralamasi sonucunda gelistirilen yeni bir 6lcek ile tedarik
zincirinin biitiinlesme ve performans seviyeleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu 6lgek
93 isletmenin 504 ydneticisine yiz yiize goriisme yontemiyle uygulanmis, demografik
faktorler ile tedarik zincirindeki risklerin tedarik zinciri biitinlemesine ve performansina
etkisi arasinda iliski olup olmadigina T testi ve MANOVA ile bakilmis ve arastirma

modeli yapisal esitlik modellemesi yol analiz yontemiyle analiz edilmistir.
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Arastirma yapilirken tez konusuyla ilgili olarak son 20 yilda yapilan 621 ¢alisma
incelenmis ve literatiir degerlendirmesi boliimde yayin yili, yayin tiirli, yayinin yapildigi
sektor, yayida kullanilan yontem ve yaymin yapisal 6zelliklerine gére dagilimlarinin ki-
kare analizleri yapilmistir. Ayrica literatiirden elde edilen veriler 1s18inda kavramsal
arastirma modeli olusturulmustur.

Arastirma sonuglari; genel olarak tedarik zincirindeki riskler ile tedarik zinciri
biitiinlesmesi ve performansi arasinda negatif yonde anlamli, tedarik zinciri biitiinlesmesi
ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu

gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri YoOnetimi, Risk Faktorleri, Tedarik Zinciri

Biitiinlesmesi, Tedarik Zinciri Performansi.
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ABSTRACT

YURTTAS, Aziz. “The Effect of Risk Factors on Supply Chain Management,
Supply Chain Integration and Performance: Example of ITOB OSB by Structural
Equation Modeling”

The effort to be stronger in competition among the companies operating in the field
of supply chain management in the globalizing trade environment is increasing day by
day. Businesses carry out many activities, small or large, and these activities form parts
of a whole within the supply chain. Businesses were working with few suppliers within
the borders of the country with their own means, but today, thanks to globalization and
widespread technology, businesses have had to manage their supply chains that are much
longer and have more rings. At this stage, businesses need to anticipate risky situations
that may occur. As of August Covid-19 epidemic disease, which we are currently living
in, has been transmitted to more than 25 million people worldwide and has killed more
than 850 thousand people. Supply chains of enterprises that do not take any precautions
against this risk and do not take precautions have been broken.

In this study, the effects of risks on supply chain integration and performance in
supply chain were investigated. The research has been planned in two stages. In the first
stage, 216 managers of 71 enterprises were reached by face-to-face interview method in
order to determine the importance of risks, 77 risk types were asked as expressions, and
the relationship between demographic factors and risk perceptions was examined by T
test and ANOVA. As a result of the first stage, the ranking of risk factors was made. In
the context of emphasizing the pre-pandemic perception of the Covid-19 epidemic;
although there is an epidemic risk factor among the risk factors for which the managers
are scored, it has been observed that they are not given enough points. In the second stage
of the research, it was tried to measure the integration and performance levels of the
supply chain with a new scale developed as a result of ranking the risks obtained from the
first stage. The questionnaire was applied to 504 managers of 93 enterprises by face-to-
face interview method, the relationship between demographic factors and the impact of
supply chain risks on supply chain integration and performance was examined by T test
and MANOVA, and the research model was analyzed using structural equation modeling

path analysis method.
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During the research, 621 studies conducted in the last 20 years related to the thesis
topic were examined and in the literature review section, chi-square analysis of the
distribution according to the publication year, the type of publication, the sector of the
publication, the method used in the publication and the structural features of the
publication In addition, a conceptual research model was created in the light of the data
obtained from the literature.

Research results; shows that there are generally significant negative relationships
between supply chain risks and supply chain integration and performance, and positive

relationships between supply chain integration and supply chain performance.

Key Words: Supply Chain Management, Risk Factors, Supply Chain Integration, Supply

Chain Performance.
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GIRIS

Diinyamizin kiiresellesmesiyle beraber rekabetin arttig1 bir gergektir. Boyle bir
ortamda ¢agin gereklerini yerine getirebilmek i¢in farklilik yaratmak oldukg¢a 6nemlidir.
Ticari iligkilerin karmasik ve yogun olmasinin sebeplerinden biri, ticaretin uluslararasi
boyut kazanmasidir. Tedarikgileri ile iligkileri iyi seviyede olan isletmelerin zorlu
stirecleri kolay gecebildikleri goriilmiistir.

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle tedarik zinciri yonetimi bir hayli yol almistir.
Internete dayali veri ag1 sistemleri, tedarik zincirinin kesintisiz takibi ve degisen
durumlara aninda ayak uydurmak tedarik zincirini etkin ve verimli hale getirmistir.
Globallesme ile beraber tedarik zincirleri daha uzun hale gelmis, fakat teknoloji ile zaman
mefhumu daha kisa hale indirilmistir. Bu da tedarik zincirlerini risklere kars1 daha zayif
hale getirmistir. 2011 yilinda Joponya’da yasanan deprem, tsumani ve niikleer patlama
nedeniyle Toyota, arag Uretim sayisindan 40.000 arag eksiltmek zorunda kalarak giinliik
72 milyon dolarlik zarara ugramistir. 2015 yilinda Nepal’de, 2016 yilinda Ekvador’da ve
2017 yilinda Meksika’da meydana gelen deprem olaylar ile diger iilkelerde yasanan
ekonomik kriz ve savaslar, tedarik zincirinde risk yonetiminin 6nemini bir adim daha 6n
plana ¢ikarmistir. Halen yasanmakta olan Covid-19 salgin hastaliginin devletleri ve
isletmeleri ugrattig1 zarar1 giincel olarak takip etmekteyiz. Asya Kalkinma Bankasi’nin
“Asya Kalkinma Goriintimii 2020 isimli raporunda Covid-19 salgin hastaliginin Avrupa,
Amerika Birlesik Devletleri ve benzer biyuk ekonomilere sahip tlkelere maliyetinin 4,1
trilyon dolar olacagindan bahsedilmistir (Asya Kalkinma Bankasi, 2020). Bundan sonraki
sirecte tedarik zincirlerindeki risk faktorlerinin daha detayli olarak ele alinacagi
diistiniilmektedir.

[rlanda'daki yanardag patlamalari, Tayvan ve Japonya'daki deprem ve ABD korfez
kiyisindaki kasirgalar gibi krizler ve felaketler, tedarik zinciri uygulayicilarinin ve
akademisyenlerin artarak ilgisini ¢gekmis (Christopher ve Holweg, 2011: 65) sirketleri
“kiiresel tedarik zincirlerinin ne kadar savunmasiz” oldugunu belirlemeye itmistir
(Wielve ve Wallenburg, 2012: 890). Tedarik zinciri riski, isletmeler igin belirli bir riskin
kabuliinii gerektirmesi yeni bir olgu degildir (Olson ve Wu, 2011: 401). Ama yine de, bir
krizin maliyetinin, sirketlere 72 milyon dolar kar getirebilecegini diistinerek (Pettit vd.
2013: 2) tedarik zinciri risk yonetimi (TZRY), isletmelere destek veren bir tedarik zinciri

kabiliyeti haline gelerek ivme kazanmistir (Colicchia ve Strozzi, 2012: 404). Ginimiizde



rekabet, artik sirketlerden ziyade, tedarik zincirleri arasinda yaganmaktadir (Christopher,
2005).

Son yillarda isletmelerin biiyliime oranlarinin ve birbirlerine olan ihtiyaglarinin
artmasi, tedarik zincirinde faaliyetlerin karmasiklagsmasina neden olmustur. Ayrica,
tedarik zincirindeki belirsizlikler, isletmeleri is diinyasinin rekabet¢i ortaminda
kalabilmeleri icin bir yol bulmaya itmektedir. Tedarikgiler, Ureticiler, nakliyeciler,
dagiticilar, toptancilar, perakendeciler ve miisterilerden olusan tedarik zincirinde, biitiin
bu tiyeler, miisterilere dogru miktarda {iriinii, en uygun fiyata, tam zamaninda, giivenilir
ve yiksek kalitede teslim etmeye calismaktadir. Nakliye, maliyet, paketleme ve dagitim,
fiyatlandirma, satis sonrast hizmetler, garanti ve garanti sartlarindaki belirsizlik, tedarik
zincirinin performansini etkileyebilecek bazi 6rneklerdir. Ayrica doviz kuru ve enflasyon
oranlari, tedarik zincirini tehdit edebilecek bazi risklerdir ve bunlarin dogru yonetimi
tedarik zinciri performansini ve miisteri memnuniyetini artirabilir (Johnson ve Pyke,
2000: 5).

Kiresel ticarette birbirine bagliligimin artmasi, tedarik zincirinden daha fazla verim
elde etmek igin tedarik zinciri paydaslari arasinda isbirligi yapmay1 ve rekabetci
pazarlarda miisteri memnuniyetini saglamayi 6n kosul haline getirmektedir. Tedarik
zinciri ortaklar1 arasinda uzun vadeli isbirligine dayali iliskilerin olusturulmasi ve etkin
bir sekilde yonetilmesi, tedarik zinciri biitiinlesmesinin artmasi, akabinde stoklarin
azalmasi, maliyetlerin diismesi, teslimat hizinin artmasi, hizmet seviyelerinin yiikselmesi
ve miisteri memnuniyetinin artmasi gibi performans élgttlerindeki énemli iyilestirmelere
yol agtig1 diisiiniilmektedir (Benavides vd. 2012).

Tedarik zincirindeki risklerin, tedarik zinciri biitiinlesmesine ve performansina etkisini
6lemek i¢in yapilan bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde arastirma
konusu ve yontemiyle ilgili olarak literatiir taramasina yer verilmistir. ikinci bélimunde
literatlir taramasinin bibliyometrik analizine, ti¢iincti bélumde ise, iki asamali olarak

yapilan uygulamaya yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Tedarik Zinciri

Onceleri lojistik ve lojistik yonetimi olarak kullanilan tedarik zinciri kavrami, son
yillarda isletmeler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Lojistik kavraminin tarihi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Lojistik, onceleri askeri bir faaliyet olarak diisliniilmiis ve bir askeri
birligin savasa hazirlik asamasinda bir alana yerlesmesi ile yeme igmesinin stirekli tedarik
edilmesi anlaminda kullanilmistir (Kirilmaz, 2014: 5). Kiresel pazarlardaki rekabetin
zorlugu, teknolojinin gelismesiyle iletisimin ve haberlesmenin daha hizli bir sekilde
yapilmasi, bununla beraber miisteri isteklerini ayni hizla degismesi ve mamul hayat
seyrinin kisalmasi gibi sebepler, isletmelerin tedarik zincirine odaklanmalarini
saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde tedarik zinciri ile ilgili bir¢ok tanima rastlamaktadir. Bu
tanimlardan bazilar1 sunlardir;

Tedarik zinciri, kuruluslar1 kisitlayan, tedarik edilip {iretime sunulan
hammaddelerin nihai tiiketiciye varincaya kadar izledigi yolda her asamada bagli oldugu
ag zinciri olarak tanimlanmaktadir (New ve Payne, 1995: 55). Benzer sekilde Zsidisin ve
Ritchie (2009: 2) ise; tedarik zincirini, bir hammadde veya friiniin iretim, isleme,
depolama, nakil ve nihai tiikketiciye teslimati ve tiiketici tarafindan tiiketimine kadar
gectigi cesitli asamalar olarak tanimlamaktadirlar.

Bir bitiin olarak tedarik zinciri, daha az maliyetle, nihai pazar yerinde daha yuksek
bir deger yaratmak i¢in tedarik¢iler ve miisterilerle yukari ve asagi yonde iligkilerin
yonetimidir (Christopher, 2000: 39). Baska bir bakis agisiyla Tan (2001:42), isletmenin
firma icinde faaliyetlerini, tedarik zinciri boyunca birinci ve ikinci tedarikgiler ve
miisterilerle beraber yonetme isi olarak tanimlamaktadir.

Daha genis kapsamli olarak tedarik zinciri, hammaddelerin temini, Uretilmesi,
kosullara uygun olarak depolanmasi, depodaki {iriinlerin takibinin ve stok kontroliiniin
yapilmasi ve siparis edilen {iriinlerin izlenebilmesi i¢in bilgi akisinin saglanmasi ve nihai
tiiketiciye dagitiminin yapilmasini iceren faaliyetler biitiiniidiir (Lummus ve Vokurka,
1999: 11). Onceki yillara kiyasla bugiiniin tedarik zinciri ag1, daha biiyiik bir zorlukla
kars1 karsiya kalmakta ve daha karmasik bir ortamda faaliyet gostermektedir. Bilgi ve

iletisim teknolojisi ile tasimacilikta hizli teknoloji gelisimi, cografi olarak daginik



tedarikgilere, denizasir1 tiretim yapan, dis kaynak taseronlara ve pazarlara izin
vermektedir. Tedarikgilerin sayisinin ve stok seviyelerinin azaltilmasi, daha verimli
uretim yapabilmek icin populer bir uygulama haline gelmektedir. Sonug olarak tedarik
zinciri, tedarik zinciri iiyeleri ile talep ve tedarik akisini uyumlu hale getirmek igin
kullanilan iletisim ve tagima sistemleri arasindaki yiiksek glivenin i¢ i¢e ge¢cmis genis bir
agdir (Russell ve Taylor, 2009). Daha kisa bir ifadeyle Fugate vd. (2006:132) tedarik
zincirlerini, finansal, bilgi ve malzeme akislariyla birbirine bagl ticari ortaklardan olusan
bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Uyeleriyle biitiinlesmeyi saglamis etkili tedarik
zincirleri, her bir ticaret ortagi i¢in miisteri degerini ve kar1 en st diizeye ¢ikartmaktadir.
Bu minvalde ¢ok sayida isletme tedarik zinciri etkinligini artirmaktadir (Gunasekaran vd.
2008: 553).

1.1.1. Tedarik Zincirinin Yapisi, Ozellikleri ve Cesitleri

Bir tedarik zincirinde, ilk olarak hammadde temin edilir, bir veya daha fazla
isletmede hammaddeler {iriin haline getirilir. Daha sonra depolanir ve depolardan
misterilere gonderilir (Saglam, 2008). Bu islemlerin yerine getirilmesi gz Oniine
alindiginda, tedarik zincirinin yapisinin tedarikgi, tiretici, dagitict ve tliketici dahil farkl
seviyelerden olustugunu sdyleyebiliriz (Chan, 2003: 541).

Literatiir incelendiginde tedarik zincirinin tirliniin tedarik edilmesiyle baslayip nihai
tiketiciye sunulmasina kadar gecen biitlin siiregleri kapsayan bir yapisi oldugunu
s6ylemek mimkindur. Tedarik zincirinin yapisindan kaynakli olarak bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu o6zelliklerini ise Oztiiren (2008) asagidaki maddeler halinde
belirtmistir.

o Tedarik zinciri genel olarak, birbiri ile bagi olmayan isletmelerin bir araya
gelmesi ile olusur.

o Tedarik zincirlerinde baglantilar mal ve hizmetlerde yukari, bilgiler ise asag1
yonludur.

. Tedarik zinciri iligkileri ve siiregleri koordineli yiiriitme isidir. Bu baglamda
baslangic1 ve bitisi, girdi ve ¢iktilari ile birlikte zamanin ve yerin net olarak belirli oldugu
faaliyetler dizisidir.

o Tiiketicinin 6demeye razi oldugu miktardir.



. Tedarik zincirinde miisteri, tedarik zinciri faaliyetlerinde ortaya ¢ikan mal ve
hizmetleri alacak Uyedir.

Tedarik zinciri gesitlerinin genelde tek safhali ve ¢ok safhali olarak ikiye ayrildigi
bilinmektedir. Tek sathali tedarik zincirini birbiriyle bagi olmadan galisan firmalarin
kullanmaktadir. Tek safhali tedarik zincirinde hammadde ve malzemeler, retim
stirecinden gectikten sonra bir Grlin haline gelmektedir. Belirli bir dagitim agiyla tirlinler
tlketicilere teslim edilmekte ve bu siiregte siparisleri takip eden, miisterilerden yapilacak
tahsilati ve tedarikgilere yapilacak 6demeleri kontrol eden bir bilgi ve nakit akisi da
bulunmaktadir. Bu akisin etkinligi, zamanin ve maliyetinin minimizasyonu, teknoloji
kullaniminin maksimizasyonuna bagli goriilmektedir (Gedikli, 2006). Cok safhali tedarik

zinciri ise birden fazla tek safthali tedarik zincirlerinden olusmaktadir (Metz, 1998).
1.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi, liretim sisteminin en Onemli parcasidir. 1980’lerin
sonlarindan beri tedarik zinciri yonetimine ilgi artmaktadir. Tedarik zinciri yonetimi,
saticilardan miisterilere malzeme, bilgi ve nakit akiglarina veya tam tersine
odaklandigindan dikkat g¢ekmektedir (Christopher ve Towill, 2001: 235). Tedarik
zincirlerinin bagarisi veya basarisizlig1 pazarda nihai tiiketici tarafindan belirlenmektedir.
Tiiketiciye dogru zamanda dogru iiriinii teslim etmek, hem rekabette bagsarinin hem de
hayatta kalmanin anahtar1 olarak gOriilmektedir (Agarwal vd. 2005: 211). Nihai amaci
kar elde etmek olan isletmeler, giderek daha zor bir hal alan rekabet kosullarinda en ¢ok
kar1 elde edebilmek icin tedarik zincirlerini en verimli sekilde kullanmak zorunda
kalmaktadirlar. Literatiirde tedarik zinciri yonetimiyle ilgili birgok tanim bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Mentzer vd. (2001: 9) tedarik zincirini tiireticiden miisteriye Grln, hizmet,
finansman ve/veya bilgi, giris ve ¢ikis akislarina direkt olarak dahil olan en az ii¢ isletme
veya bireyin olusturdugu yapi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimdan yola ¢ikarak
tedarik zinciri yonetimini ise, bireysel sirketlerin ve tedarik zincirinin bir biitlin olarak
uzun vadeli performansinin iyilestirilmesi amaciyla, tedarik zincirine déhil olan biitiin
tiyelerdeki i fonksiyonlarmin ve taktiklerin stratejik koordinasyonu olarak
tanimlamaktadirlar. Bir baska bakis acisiyla; bir Grinin hammadde olarak ortaya

cikisindan tiiketiciye ulastirilmasindan sonraki asamaya kadar, {iriiniin hareket ettigi



zincirdeki tedarikei, imalatg1, nakliye, depolama, satis ve satis sonrast hizmetler dahil
biitiin olguya tedarik zinciri, bu zincirdeki isleyisin baglilik anlayis1 icerisinde iliskilerin
yonetimine tedarik zinciri yonetimi denilmektedir (Baki, 2004: 21).

Tedarik zinciri yOnetimi, tedarik zincirinin ve tek basma isletmelerin
performanslarint artirmak i¢in is fonksiyonlarinin, taktik ve tekniklerin ve de tedarik
zincirindeki islerin stratejik olarak koordine edilmesi anlamina gelmektedir (Mentzer vd.
2001: 27). Diger yandan, hammaddenin nihai iirline doniisiimiinden ya da hizmetin
gerekli islemlerden gecerek nihai tiiketiciye teslim edilmesi asamasinda, bilgi akis1 ve
maliyet baglaminda bazi isletmeler vasitasiyla tiiketicilere ulagmasini saglayan
sistemlerin tamami olarak tanimlanabilmektedir (Langley vd. 2008: 17). Diger bir
deyisle; hammaddelerin ve tamamlanmis iriinlerin, lireticiden tiiketiciye kadar olan
akisinin Uretim vasitalari ve depolar kullanilarak etkili bir sekilde yonetilmesidir
(Sengupta ve Turnbull, 1996).

Tedarik zinciri yonetimi, orgut icindeki bolumlerden tedarikgiler, dagiticilar,
tastyicilar ve diger isletmelere kadar baglant1 saglayarak, iiriinlerin, tedarik zincirinde
tedarikgilerden iireticilere ve iireticilerden dagiticilara hareketinin koordine edilmesi ve
zincirin tiim iyeleri arasinda satis tahminleri, promosyonlari, kampanyalar1 vb. bilgilerin
paylasimini igeren yap1 olarak tanimlanmaktadir (Reid ve Sanders, 2002). Daha kisa ifade
etmek gerekirse malzemelerin tedarik edilmesi, bu malzemelerin ara iiriin veya bitmis
iriin haline getirilmesi ve satisa hazir hale gelmis iriinlerin tiiketicilere dagitimi
faaliyetlerini yapan isletmelerden ve teknolojiden olusan aga tedarik zinciri yonetimi
denilmektedir (Ho ve Zheng, 2015: 32). Russell (2007: 57) ise tedarik zinciri yonetimini,
tim asamalardaki faaliyetlerin arz ve talep dengesindeki uyumu saglayan, yenilik
caligmalarinda teknoloji ve bilgi akisini siirekli takip eden, stoktaki degisikliklere hizla
miidahale edebilen, maliyetleri azaltan, miisteri ihtiyacglarim1 hizli ve etkili sekilde
karsilaylp ve miisteri memnuniyetini artiran stratejik bir yonetim teknigi olarak
tanimlamaktadir.

Literattrde tedarik zinciri yonetimi her agidan ele alinmaktadir. Ashby vd. (2012:
499) kurumsal surddrilebilirlik ile ilgili 6nemli bir cevresel ve sosyal konu olarak
goérmektedirler. Droge vd. (2004: 560) ise tedarik zinciri yonetiminin finansal performans
ile olan iligskisini hem dogrudan hem de dolayli sekilde incelemislerdir. Ritchie ve

Brindley, (2002: 110) ise; tedarik zinciri yonetimini bir baska agidan degerlendirerek, adil



yonetim yapilarini, siireclerini ve tedarik zincirindeki her Uyenin nihai tiketiciye rln ve
hizmet bazinda katma deger saglayan islemleri kapsayan, girdi ve Gikti modeline
dayandigini belirtmektedir.

Tedarik zinciri yOnetimi, tedarik ve satin alma, doniisiim ve lojistik yonetim
islemlerinde yer alan tiim faaliyetlerin planlanmasini ve yonetimini kapsamaktadir. Daha
da dnemlisi, tedarikgiler, aracilar, tigiincii taraf hizmet saglayicilari ve miisterileri igeren
kanal ortaklariyla koordinasyon ve isbirligini kapsamaktadir. Temelde ise, tedarik zinciri
yonetimi isletmeler icinde ve karsisinda arz ve talep yoOnetimini biitiinlestirmektedir
(Frankel vd. 2008: 6). Ornegin; Toyota’nin kendi tedarikgilerini koordine etmek ve
yonetmek i¢in olusturdugu sistem aslinda tedarik zinciri yonetimidir. Bu sistemi ortaya
c¢ikaran baslica sebepler iirlinlin hayat seyrinin kisa olmasi, miisterilerin tecriibeli olmasi,
yiiksek kalite arayisi ve {iriin maliyetinin artmasi ve dagitim baglaminda teknolojinin
geligsmesi olarak degerlendirilmektedir (Nagalingam ve Lin, 1999).

Cevresel bir bakis agisiyla afet durumlarinda tedarik zinciri yonetimi, felaketten
Kurtulma operasyonlarinin anahtari olarak goriilmektedir. Clinki; afet durumunda saglik,
gida, barinma, su, ilaglar ve sihhi tesisatcilara tedarik saglamada etkinlik, verimlilik ve
hiz olmazsa olmaz olarak bilinmektedir (Thomas ve Kopczak, 2005). Covid-19 salgin
hastaligina sahit oldugumuz su anda tedarik zincirinin bdylesine acimasiz bir pandemi
karsisinda nasil kirildigin1 gormemek miimkiin degildir.

Uzun yillardir hem akademi hem de is diinyasi tedarik zinciri yonetimine 6zel nem
vermektedir. Isletmeler bu bakis acisin1 benimsemekte ve kendilerini artik birbirleriyle
baglantis1 olmayan isletmeler olarak gormekten vazgeg¢mektedirler. Bunun yerine
biitlinlesik aglar kurup paydas olmaktadirlar. Giderek daha karmasik ve c¢alkantili bir
ortamda, sirketler tedarik zincirlerinde koordinasyon ve igbirligini daha fazla gerekli
gormektedirler (Simatupang ve Sridharan, 2005: 260). Ge¢misten giiniimiize tedarik
zinciri  yonetimi, 1980’li yillarin basinda, islevsel smir igerisinde isletmedeki
malzemelerin y6netimi olarak tanimlanmaktayken, bu sinir1 agsarak disa donmiis ve zincir
boyunca ilk malzeme saglayicidan son tiiketiciye kadar olan dagitimi da kapsamaktadir
(Johnsen ve Wynstra, 2000: 162). Mteakiben 21. yiizyilda rekabetciligi artirmak igin en

populer operasyonel stratejilerden biri olarak algilanmaktadir (Radosavljevic, 2015: 401).



1.2.1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

1900’1 yillarda sanayilesmenin gelisimi ile birlikte Taylor’un Bilimsel Yonetim
ve Gantt’in Cizelgelemesi gibi benzer ¢alismalar, {iretim yonetimini bir bilim dali haline
getirmistir. 1927 yilinda Mayo insan iliskileri terimini kullanmistir. Sonra bu terimin
otomotiv sektdriinde kullanilmaya baglanmasi montaj hatt1 arastirmalarina yogunlagmay1
saglamistir. Uretim yéntemlerinde kazanilan basarilarla, 1930 yilinda Ford otomobil
tiretiminde mitkemmelligi yakalamis ve kitlesel tiretim modelini ortaya ¢ikmistir (Elagoz,
2006: 45).

Ik baslarda lojistik olarak isimlendirilen tedarik zinciri kavrami yavas yavas
gelismistir. Isletme sahipleri sadece dagitim kanal yonetimini ©nemli olarak
gormiislerdir, fakat dagitim kanallarinin kapsami ve dagitim agi {lizerindeki kesisim
noktalar1 arasindaki biitiinlesme eksikligi olmasindan dolay1 biitiinlesmis bir faaliyet
olarak yonetilmesini imkansiz olarak diistinmiislerdir. Aslinda 1960’larin sonlarina dogru
lojistigin sagladig1 imkanlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber ileri goriiglii yoneticiler ¢arpict
bir sekilde maliyet baskilarini azaltilmasini ve bilisim araglarinin gelistirilmesini tedarik
zincirinin yapisinin ve fonksiyonunun miimkiin kilabilecegini gormiislerdir (Ross, 2002:
4).

Malzeme ihtiya¢ planlamasi 1970’11 yillarda tanitilmistir. Tanitimdan hemen sonra
yoneticiler, siire¢ icerisindeki caligmalarin, kalite, iiretimin maliyeti, yeni ({iriin
gelistirebilme, tedarik ve teslimdeki zaman konularina olan etkilerini anlamislardir. Bu
donemde, isletmeler kendi biinyelerinde pazarlama, finansman ve iiretim bdliimlerini
kurmuglardir. Boylece tiim sistemin maliyeti bir biitiin olarak ele alinip yekiin lojistik
hizmetleri maliyeti anlayisi benimsenmis ve depolama, tasima vb. islevler bir bltin
haline gelmistir. Dolayisiyla tedarik zinciri yonetiminin gelismesinde ilk agama olarak
goriilen fiziksel dagitim yOnetimi benimsenmistir. Bu doneme malzeme yo6netimi adi
verilmistir (Agan, 2011: 31).

1980’lere gelindiginde kiiresel rekabetle beraber, diisiik maliyetli, yiiksek kaliteli,
daha giiglii tasarimla ve daha giivenilir {iriin tretecek isletmeler dinya siralamasina
girmistir. Isletmelerin iiretim boliimleri, etkinlik ve verimlili§ini artirmak icin tam
zamanl1 tiretimi kullanmaya baslamistir. Ayrica iiretimciler stratejik ortaklarinin 6nemini

kavramaya ve yararlarini gérmeye baslamistir (Tan, 2000: 40).



1990’larda yoneticiler, miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in tedarikg¢ilerden
alinan mal ve hizmetlerin ne kadar énemli oldugunu fark etmislerdir. Uriinleri sadece
tiretmenin degil ayn1 zamanda istenilen yer ve zamanda, istenilen miktar ve de istenilen
sekilde miisteriye teslim etmenin, basarinin yeni anahtar1 oldugunu benimsemislerdir.
Biitiin bu gelismelerden sonra yoneticiler, sadece kendi firmalarini degil ayn1 zamanda
isletmelerine bagl olarak girdi saglayan yukar1 yonlii ve nihai tiiketiciye ulagimini ve
hatta satis sonrast miisteri memnuniyetini saglayan asagi yonli biitiin islemleri
yonetmenin de gerekli oldugunun farkina varmiglardir (Handfield ve Nicholas, 1999: 43).

2000 yilindan sonra isletmeler, internet teknolojisinden faydalanmaya ve tedarik
zincirine stratejik bir bakis agistyla bakmaya baslamislardir. Internetin ve web tabanli
teknolojilerin gelisimiyle birlikte tedarik zinciri yeniden sekillenmis ve biitiinlesme
isletme i¢inden tedarikgilere ve miisterilere dogru uzanmistir (Uysal, 2008).

Uriin gelisimi, pazarlama, finans ve miisteri hizmetleri gibi bir¢cok fonksiyonun
birlestigi ve ileri diizeyde iletisim ve kullanicilarla uyumlu bilgisayar karar destek
sistemlerinin kullanildig: tedarik zinciri yonetimindeki son adim ise siiper tedarik zinciri
yOnetimidir. Bu yonetimde iirlin tasarimcilar1 takimin bir pargasi olarak iiriin
tasarlayabilmektedir ve boylece liriiniin daha kolay kullanilmasi saglanmis olmaktadir
(Y1ldizoz, 2006: 22).

Son yillarda ise tedarik zinciri yOnetimi, iiretim hatti boyunca ilk madde
saglayicidan son tiiketiciye kadar dagitim zincirini igeren tamamen biitlinlesmis bir hal
almigtir. Ayrica e-ticaret yazilimindaki gelismeler tedarik zinciri yonetiminin evrimine

yardimet olmustur (Johnsen ve Wynstra, 2000: 162).
1.2.2. Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaglari ve Fonksiyonlar:

Tedarik zinciri yonetimi yap1 olarak birden fazla igletmeyi kapsamaktadir. Asil
hedef, tek bir isletme gibi davranarak sureg, insan, teknoloji gibi kaynaklarin ortak
kullanimi sayesinde bir sinerji yaratmaktir. Buradaki amag, isletmenin iiretim kapasitesini
artirmak, pazardaki degisimlere karst duyarlili@i gelistirmek ve {iretici ile tiiketici
arasindaki iligkilerin iyilestirilmesini saglayarak isletmenin basarisini artirmaktir (Paksoy
vd. 2003).

Basarili bir tedarik zinciri yonetiminin bazi1 amaglar1 su sekilde belirtilmektedir
(Ataman, 2002):



o Maliyetleri azaltmak,

. Karlilig1 artirmak,

. Rekabet giiciinii artirmak,

e  Isletmenin degerini artirmak,

o Pazardaki degisikliklere kars1 duyarlilig1 gelistirmek,

o Pazar payini artirmak,

o Miisteri hizmetlerinin performansini artirmak,

. Taleplere cevap verme siiresini kisaltmak,

o Stok maliyetini azaltmak

Isletmelerin tedarik zinciri yonetimindeki soz konusu amaglar1 basarabilmesi igin,
tedarikciler ile miisteriler arasindaki haberlesme ve bilgi paylasimini artirmasi
gerekmektedir. Bilgi, belge ve planlarin tedarikgiler ve miisterilerle paylasilmasi tedarik
zincirinin etkililik ve etkinligi ile tedarik zincirleri arasindaki rekabeti artirmaktadir
(Karadelioglu, 2006: 35). Genel anlamda tedarik zincirinin genel amaci iiretilen degeri
maksimize etmek olarak gorulmektedir. Tedarik zincirinin trettigi deger ise, bitmis
iriiniin miisteri gozlindeki degeri ve miisteri ihtiyacini karsilamak i¢in tedarik zincirinin
harcadigi cabanin arasindaki fark olarak agiklanmaktadir (Ceylan, 2009).

Ug seviye olarak incelenen tedarik zinciri yonetimi fonksiyonlar: stratejik, taktik ve
operasyonel olarak ifade edilmektedir (Coban, 2005: 4). Stratejik seviyede isletmeye
uzun vadeli olarak katki saglayacak kararlar alinmaktadir. Yani bu seviyede depolarin
miktari, kapasitesi ve yeri ile Uriinlerin tedarik zincirindeki akisiyla ilgili kararlar
alinmaktadir. Taktik seviye 6deme, iiretim, envanter politikas1 ve nakliye stratejileri gibi
li¢ ayda bir veya yilda bir yinelenmesi gereken kararlari ihtiva etmektedir. Operasyonel
seviye ise, giinliikk olarak alinmasi gereken planlama, teslimat zamaninin tahmini,
yiikleme ve bosaltma ve rotalama gibi kararlar1 igermektedir (Karaderelioglu, 2006).

Tedarik zinciri yonetimi, Uyeleri arasinda malzeme, bilgi ve nakit akislarinin
planlanmas1 ve kontroliine biitiinlesik bir yaklasim uygulayarak tiim agin rekabet
performansini gelistirmeyi amaglamaktadir (Jabbour vd. 2011: 21). Bu amagla tedarik
zinciri yonetimi fonksiyonlarinin ii¢ seviyeye ayrilmasi, alinan kararlarin siire aralig1 ve
bu aralik boyunca alinan kararlarin ne kadar siklikla alindig: ile yakindan ilgili olarak
degerlendirilmektedir. Mesela stratejik seviyede iiretimin nerede tesis edilecegi veya en

iyi kaynagi bulmak i¢in nasil bir strateji izlenecegi gibi kararlar alinmaktadir. Taktik
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seviyede ise kisa siirede tedarik edilebilen malzemelerin siparisi ve liretim ihtiyaglarinin
karsilamak i¢in fazla mesai yapilmasi durumunda gizelgelerin olusturulmasi gibi kararlar
alinmaktadir. Operasyonel seviyede ise siparisi yerine getirmek ic¢in gerekli bir makine

bozuldugu zaman nasil bir tedbir alinacagi gibi kararlar alinmaktadir (Fox vd: 1993).
1.2.3. Tedarik Zinciri Yonetiminin Surecleri

Lee vd. (1992) tedarik zinciri yonetiminin siireglerini miisteri iliskileri yonetimi,
miisteri hizmetleri yonetimi, talep yOnetimi, siparis isleme, iiretim akisi yonetimi,
tedarikgi iligkileri (satin alma) yonetimi, {iriin gelistirme ve ticarilestirme yonetimi ve iade
yonetimini olarak bir arastirmada ele almaktadirlar. Bu anlamda bir isletme, hammadde,
malzeme ve hizmet tedarik ettigi isletmeler ile lirettigi mal ve hizmetleri sattig1 miisteriler
olmak Uzere, tedarik¢i ile miisteri arasinda kalan ve miisteri i¢in kendisine deger yaratan
islemler olarak goérilmektedir. Isletmeler miisterilerine istenilen degeri yaratmak igin
talep yonetimi, iiretim akig1 yonetimi, iade yonetimi gibi cesitli siiregleri ve bu siiregler
icindeki bazi islemleri gergeklestirmektedirler (Kogel, 2003: 406).

Tedarik zinciri yOnetimi siireglerinin en basinda misteri iliskileri yonetimi
gelmektedir. Miisteri ile olan iligkileri gelistirilebilme ve siirdiirebilme gayreti icerisinde
olan sure¢ olarak degerlendirilmektir. Isletme yonetimi hedeflenen miisteri gruplarini
belirlerken, miisteri yonetimi miisteri gereksinimlerini karsilayacak olan Uriin ve hizmet
anlagsmalarini hazirlamakta ve ayrica miisterilerin karlhiliklarin1 ve performanslarimi
hesaplayabilmek icin gerekli olan performans raporlari da hazirlamaktadir. Pazardaki
artan rekabet ortami, {iretilen iirlinlerin birbirinin muaddeli durumunda olmasi, tiriin
farklilagtirmanin her giin daha zor bir hale gelmesi ve diisen kar oranlari, isletmeleri
yeniden pazarlama ¢alismalarina  itmektedir. Isletmelerin bu  calismalar
gerceklestirebilmesi icin, miisterileri elde tutmak amaciyla miisteri iliskilerini tekrar
tasarlamasi, alt boliimlerin sayisinin artirilmasi, alicilarin karhilik oranlarma gore
farklilastirmas1 ve miisterileri izleyecek bilgi teknolojilerini kurmas1 gerekmektedir. Iste
biitliin bu gelismeler miisteri iliskileri yonetimi denilen kavram ile cevap bulmaktadir
(Kirim, 2001: 34). Miisteri iliskilerini daha etkili ve verimli yonetebilmek ve daha basarili
iligkiler kurabilmek, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde daha da hiz
kazanmis ve ¢cok daha fazla sayida miisteri ile yakindan birebir iligki kurma imkani elde

edilmektedir (Peppers ve Rogers, 1999: 37).
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Tedarik zinciri yonetiminin bir diger siireci isletmenin disa agilan yiizii miisteri
hizmetleri yonetimidir. Bu sire¢ teslimat zamanlari, iiriin miktarlart ve stok seviyeleri
gibi miisteri i¢in gerekli bilgileri saglamaktadir. Miisteriye reel bilgi akisi isletmenin
tiretim ve lojistik gibi fonksiyonlarinin arasindaki iletisimle olmaktadir (Croxton vd.
2001: 17). Misterilerle yapilan {irlin ve hizmet anlasmasmin saglikli bir sekilde
yuritilmesiyle miisteri hizmetleri yonetimi ilgilenmektedir (Ozdemir, 2004: 92). Miisteri
hizmetleri yonetiminin genel olarak amaci, tiriin hizmet anlasmasinin uygulanabilmesi
icin gerekli verileri toplayip miisterilerle iletisim saglamaktir (Keely vd. 2001: 17).

Miisteri istek ve ihtiyaglar ile tedarik zincirinin tedarik imkani arasindaki denge
tedarik zinciri yonetiminin talep yonetimi siireciyle saglanmaktadir. Talep yonetiminin
etkili ve verimli bir sekilde isletilmesi arz ve talep arasindaki denge hatalarini en aza
indirmektedir. Basarili bir talep yonetimi miisterilerden zamaninda ve eksiksiz bilgi
alarak, driin ve hizmet akisinin etkili bir sekilde yapilmasiyla saglanmaktadir (Fox vd.
1993). Bir sonraki iiretim etkinliginin planlanmasi hususunda baslangi¢ noktasi talep
edilen veya uretilmek istenen Urtin miktarlari olarak degerlendirilmektedir. Eger bu talep
net olarak belirlenmezse gelecege doniik olarak bir plan yapilmast miimkiin
olamamaktadir. Hammadde, mamul ve yari mamul, isgiicli, makine vb. ihtiyaglarin
belirlenmesinde gercek veri talep tahmininden elde edilmektedir (Kobu, 1999: 79).
Tedarik zincirlerinde kamgi etkisi denilen olaya gecikmeler, yanlis talep bilgileri, yanlis
bilgilendirme ve giiven eksikligi gibi sebeplerin neden oldugu bilinmektedir. Bu da
beraberinde tedarik zincirinde yer alan liyelerin bu yanlishiklara kars1 tedbir amagl stok
birikimi yapmalarina sebep olmaktadir. Bu stok birikimi ise zincirin Ust seviyelerine
ciktikca artacagi bir gercektir ve kamgi etkisi de ismini bu biiylimeden almaktadir.
Isletmelerin kamc1 etkisine maruz kalmamak igin tedarik zincirindeki iiyelerin iletisim
eksikligi gidermeleri gerekmektedir. Diger bir deyisle, bilgi akisinda bilginin alinip
iletilmesi arasindaki siirenin kisaltilmasi gerekmektedir (Geng, 2005).

Tedarik zinciri yonetiminin bir sonraki siireci ise; siparis islemedir ve miisterinin
siparis vermesi pazarlama lojistiginin ilk adimi olarak goriilmektedir. isletmeler para
transfer dongiisii denilen, siparisin kabul ve teslim edilmesi ile iicretinin ddenmesi
stirecini daha kisa bir hale getirmek igin ¢aba sarf etmektedirler. Satis personelinin
siparisi iletmesi, siparisin alinip miisteri ¢ekinin sisteme kaydedilmesi, liretimin ve stok

seviyelerinin planlanmasi, siparisin ve faturanin miisteriye gonderilmesi ve ddemenin
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alinmasi para transfer dongiisiiniin basamaklarini teskil etmektedir (Kotler vd. 1999:
595). Tek (1999), tedarik zincirinde yerine getirilen islemlerin, biitiinliik i¢erisinde olmasi
icin misterilerin talep ettigi siparisler karsilanirken miisterinin ihtiyaclarinin da
karsilanmas1 gerektigi diisiinmektedir. Tedarik¢i ve miisteri koordinasyonu ile beraber
kurulacak olan saglam bir sistem ile miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasina paralel olarak
maliyet avantaji saglanmasinin da olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bir sonraki tedarik zinciri yonetim siireci iiretim akis yonetimidir. Isletmeler Griin
¢esidini ve miktarini istedikleri zaman degistirirlerse, sabit iiretimden dolay1 stok
maliyetlerini de azaltabilirler. Ancak yiiksek miktarda istenilen iiriiniin karsilanabilmesi
icin esnek Uretim yapmak zorunda kalacak isletmeler ilave ekipmana ve isguciine ihtiyag
duymaktadir. Ayrica yogun talebin olmadigi donemlerde ilave olarak getirdigi ekipman
ve isgiicii maliyeti de isletmeye mal olmaktadir (Dogruer, 2005, 200). Tedarik zincirinin
basarili olmasinda {irlin ve hizmetlerin sunuma hazirlandigi tiretim agsamasinin roli buyik
onem arz etmektedir. Uretim bolimuniin miisterilerin istek ve arzularin karsilarken bunu
daha diisiik maliyet ve tam zamaninda yapmasi gerekmektedir. Uretim asamasi sahip
oldugu nitelikler agisindan denetleme ve degerlendirmesi kolay bir tedarik zinciri
yonetim siireci olarak degerlendirilmektedir (Nur, 2005).

Ne zaman ve ne kadar siparis verilmeli gibi sorulara cevap bulunmasi i¢in
olusturulmus malzeme ihtiya¢ planlama sistemi stok seviyeleri ile ilgili olarak
degerlendirilmektedir. Malzeme Ihtiyag Planlamasi bagimli stok kalemlerini ilgilendiren
ne zaman ve ne kadar siparis edilmeli sorularina en ekonomik cevabi bulmaya calisan bir
yontem olarak bilinmektedir. Malzeme ihtiya¢ planlama sistemi genel olarak mamulden
geriye dogru giderek gerekli parca ve malzemeleri ihtiya¢ duyuldugunda hazir etmek
anlamina gelmektedir (Kobu, 1999: 85). Buradan hareketle isletmelerin gerekli
hammaddeleri tedarik etmesinden sonra miisteriye satilmasi ve satis sonrasinin takibine
kadar gecen biitiin siireci internet teknolojisinin saglamis oldugu bilgi ag1 icerisinde
biriktirmelerine kurumsal kaynak planlamasi denilmektedir (Murphy vd. 2004).

Tedarik zinciri yonetim surecinin bir diger siireci satin alma olarak da bilenen
tedarikgi iligkileri ydnetimidir. Uretim yapan isletmelerin basarisi, tedarikgileri ile
basarili iligkiler kurarak, tam zamanli bilgi akisinin asag1 ve yukar1 dogru hizl bir sekilde
yapilmasma bagli gorilmektedir. Istenilen {iriiniin, talep edilen miktarda, istenilen

zamanda hizli bir sekilde teslim edilmesi, gelen taleplere siiratli bir sekilde cevap
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verilmesi ve isletme performansinin artmasi tedarikgi iligkilerinin iyi yonetilmesi ile
mimkin gorillmektedir (Sanders, 2005: 6). Isletmelerin tedarikgileri ile kuracaklari
iliskilerde nerde durmalar1 gerektigini tedarikgi iliskileri yoOnetimi belirlemektedir.
Isletmeler bir yandan miisteri ile olan iliskilerini iyilestirmenin yollarimi ararken diger bir
yandan tedarikgileri ile olan iliskilerini de gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.
Isletmelerin tedarikgileri ile kuracaklar iliskilerinde, kurallarin belirtildigi iiriin ve hizmet
sozlesmelerine uymalar1 gerekmektedir. Uriin ve hizmet anlasmasimin olusturulmasi ve
uygulanmasi ve takibi tedarikg¢i iliskileri yonetimi asamasinda gergeklesmektedir (Sen,
2010).

Tedarik zinciri yonetim sureglerinden bir diger iirlin gelistirme ve ticarilestirme
yonetimidir. Isletmenin ¢agin gereklerini yerine getirmesi icin iiriin gelistirmeye devam
etmesi oldukca fazla énem arz etmektedir. Gelistirilen yeni trlinlerin pazara etkin bir
sekilde sunulmasi isletmenin pazardaki, yerini koruyup daha iyi seviyelere gelmesi icin
sart olarak goriilmektedir. Yeni {irliniin pazara giris asamasindaki zamanlama 0riin
gelistirme siirecinin kritik amaglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
tedarik zinciri yonetimi bu siiregte miisterileri ve tedarik¢ilerini {iriin gelistirme siirecine
dahil ederek iiriiniin pazara ulagsma siiresini aza indirmeyi amag¢lamaktadir. Mamul hayat
seyri kisaldikca yeni iriinler gelistirerek daha kisa zaman igerisinde {iriinlerin tanitimi
yapilarak rekabet etmek hedeflenmektedir (Croxton vd. 2001: 26). Uriin gelistirme
rekabetin yogun oldugu pazarlarda kalabilmek i¢in olduk¢a mihim bir konu olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Uriin gelistirme sadece mevcut iiriinlerin gelistirilmesi degil ayni
zamanda yeni Uriinlerin arastirilip pazara siiriilmesi anlamina da gelmektedir. Bu
anlamda, yeni iirlin gelistirme miktar1 daha az, mevcut {riiniin uyumlastiriimasi,
tyilestirilmesi ve yeni Ozellikler eklenmesi daha fazla yapilmaktadir (Dogruer, 2005,
134).

Tedarik zinciri yonetiminin son siireci iade ydnetimidir. Isletmelere etkinlik ve
verimliliklerini artirma yollarin1 bulma ve hedeflerine ulagmalari hususunda iyi bir iade
yonetim siireci fayda saglamaktadir. Siparisi hazir ve teslim edilmek iizere dagiticiya
verilen bir iiriiniin, yanlis oldugu belirlendiginde dagiticiyla irtibata gegip teslimatin
durdurulmasi gerekmektedir. Eger durdurulamiyorsa, miisteri ile irtibata gecip {iriiniin
aractan indirilmemesi veya aliciya ulastiysa hemen geri iade alinip yerine tekrar dogru

driniin génderilmesi gerekmektedir (Canci ve Erdal, 2003: 128). lade yénetimi, tedarik

14



zincirinde etkin kullanildig: siirece dnemli bir yere sahiptir. Cogu isletme bu siirece
gerekli nemi vermediginden, iade yonetimi isletmeye siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
saglayamamaktadir. Ayrica iade yonetimi, hammaddelerin, yar1 mamul ve mamullerin
ve de gerekli bilgilerin tiiketim noktasindan iiretim noktasina kadar yeniden deger
kazandirmak maksadiyla etkili ve verimli bir planlama, uygulama ve kontrol etme siireci
olan tersine lojistik gibi faaliyetleri de kapsamaktadir (Bowersox vd. 2002). fade yonetimi
kavram olarak diistiniildiigiinde olumsuz bir ¢agrisim yapiyor gibi goriinse de tiriinlerin
tiikketicilere teslim edilmesinden sonra bozulmasi, kirilmasi, istenmemesi, ambalajli
urtnlerin donustiiriilmesi, modasinin gegmesi vb. sebeplerle tiiketiciden tekrar alinip
baslangi¢ noktalarina geri gotiiriilmesi islemlerini icermektedir (Baki, 2004). Aslinda bir
nevi miisteriden geri bildirim almanin ve alinan bildirimlere gore isletmenin birimlerini

dogru sekilde kanalize etmenin en etkili yolu olarak diistiniilmelidir.
1.3. Tedarik Zinciri Yonetimi Risk Faktorleri

Literatiirde birgok sekilde risk tanimi1 yapilmigtir. Ancak risk kelimesi kimine gore
firsat kimine gore tehlike olarak tanimlanmaktadir. Ayrica ¢alisma alanlarina, kurum ve
Kuruluslara gore degisiklik gostermektedir. Risk, Arapga’da rizik anlamina gelir ve Allah
tarafindan verilen her sey anlaminda kullanilmaktadir. Latince’de ise riscum olarak
gecmekte ve denizcilerin mercan kayaliklariyla ilgili yasadiklari zorluklar ve tesaduft
fakat olumsuz sonuglar meydana getiren olaylar i¢in kullanilmaktadir. Risk kelimesi
Ingilizce'ye risque sdzciigiinden tiiretilerek 17. yiizyilm ortasinda girmistir (Merna ve Al-
Thani, 2008: 9).

Tirk Dil Kurumu’na (2010) gore risk, zarara ugrama tehlikesi ve olumsuz
sonuglara sebep olabilecek olaylarin olma ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Risk,
belirsizligin sonuglarina maruz kalmaktir ve istenen sonuglardan farklilasma olasiligini
icermektedir (Cooper vd. 2005). Ayrica risk, tanimlanmis bir tehlikenin ortaya ¢ikma
olasilig1 ya da goriilme siklig1 ve ortaya ¢ikma biiyiikliigii olarak tanimlanmaktadir (BS
4778, 1991). Diger yandan Pettit vd. riski (2010: 6) potansiyel ¢ikt1 fonksiyonundaki
degisiklikler, olusma olasiliklar1 ve miktarlari olarak tanimlamaktadirlar. Risk genellikle
kay1p olusturabilecek olaylarin meydana gelme ihtimali ve olusabilecek muhtemel kaybin
blytikliigli olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle, bir olayin meydana gelme
ihtimali arttiginda riskin boyutu da yiikselmektedir (Muhlbauer, 2004: 4).

15



Singhal vd. (2011: 19) risk kavramini asagidaki yaklagimlarla agiklamaktadir;
birincisi, gelecekteki riskleri analiz etmek ve i¢gorii kazandirmadaki tarihsel olaylara
dayandig1 ortak listeleme yaklasimi, ikincisi farkli is fonksiyonlarmma dayali risk
faaliyetlerini tutarli bir ¢ergevede tanimlayan ve organize eden taksonomiye dayali
yaklagim, ii¢linciisii acil durum planlarinin gelistirilmesi i¢in temel risk faktorlerinin ve
tedarik zinciri performansina etkilerinin analiz edilmesi yoluyla risk profilinin
gelistirildigi senaryo analizi ve sonuncusu ise; tedarik zincirinin kirilganliginin analiz
edilmesiyle potansiyel risklerin listelendigi risk haritalamasi yaklagimidir.

Hizla gelisen internet agiyla iletisime gegen isletmeler, gliniimiizde tedarikgilere ve
miisterilere daha ¢abuk ulasmaktadirlar. Boyle bir rekabet ortaminda miisteri taleplerini
en hizli yerine getiren isletmeler rakiplere gore avantaj kazanmaktadirlar (Narasimhan ve
Talluri, 2009). Tedarik zinciri, hammaddelerin nihai triin haline geldigi ve daha sonra
miisterilere dagitim, perakende veya her ikisi araciligiyla ulastirildigr biitlinlesmis bir
stire¢ (Cohen ve Moon, 1990: 276), tedarik zinciri riski ise, bu surecte isletmeler igin
finansal zararla sonucglanan tedarik zinciri islemlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi,
izlenmesi ve kontrol edilmesi asamasinda bir olayin veya basarisizligin potansiyel olarak
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir (Zsidisin, 2003: 15). Baska bir deyisle; tedarik
zinciri riski, bir isletmede, bir tedarik zincirinde veya tedarik zincirindeki en az bir
sirketin is siireglerinden olumsuz yonde etkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikan hasar olarak
degerlendirilmektedir (Kersten vd. 2006: 4)

Tedarik zincirinde risk yonetimi konusu, son yillarda akademi ve uygulayicilar igin
odak noktasi haline gelmektedir. Tedarik zinciri risklerinin yonetilmesi, Covid-19 salgin
hastaliginda yasandigi gibi tedarik zinciri kiritlmalarinin olumsuz sonuglarinin 6nlenmesi
veya en aza indirgenmesi igin uygun tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Tedarik
zincirinde birgok olay meydana gelmekte ve ¢esitli finansal, operasyonel problemlere ve
hatta isletmelerdeki kesintilere neden olmaktadir. Ornegin, 2000 yilinda Ericsson’un ana
tedarikcisinde meydana gelen bir yangindan dolayi Ericson’un miisterisinin talebini
yerine getiremedigi ve yaklasik olarak 2,34 milyar ABD dolar zarar gordigii
bilinmektedir (Sheffi, 2005).

Tedarik zinciri risk arastirmalarinin ¢ogu, alici ve tedarikgi iligkisi diizeyinde
gergeklestirilmistir (Paulsson, 2004: 581). Ornegin, Norrman ve Lindroth (2002: 83),

orijinal otomotiv malzeme {ireticileri ve bunlarin alic1 isletmeleri arasindaki c¢eliskili
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hedefleri tanimlamaktadir. Yaptiklar1 arastirma sonucuna gore; talebin tamamini
karsilamak isteyen orijinal otomotiv malzeme Ureticileri, talep artisini karsilamak igin
kapasiteyi artirmak isterken, sermayesi yuksek alici isletmeler kapasite artirimi ciddi
yatirim gerektirdiginden bu riske girmekten kaginmaktadirlar. Ayrica dis kaynak
kullaniminin ve kiiresellesmenin artmasi arz yapilarinda karmagsikligr arttirmakta, bu da
tedarik riskinin kaynaklarini ve tiirlerinin artmasi sebep olmaktadir.

Son yillarda is ortaminin ongorillemezligi, degisken tiiketici talepleri, rakiplerin
hareketleri, piyasa dinamikleri ve kuruluslardaki stirekli iyilestirme girisimleri, tedarik
zincirinin ashinda istikrarli bir durumda olmadigin1 gostermektedir (Braithwaite ve
Wilding, 2005). Tedarik zinciri daha fazla birbirine bagl ve kiiresel hale geldikce, daha
fazla potansiyel basarisizlik noktalari, gecikmeler ve aksakliklar meydana gelmektedir.
Tedarik zinciri riskine maruz kalma ve sorunlarin sikligi artmaktadir (Marchese ve
Paramasivam, 2013). Chopra ve Sodhi (2004: 55) tedarik zinciri risklerini, kurulusun
uretim kesintileri ve gecikmeleri, sistemler, tahminler, tedarik, alacaklar, envanter ve
kapasite dahil olmak {izere sirket tarafindan kontrol edilen alanlardan kaynaklanan
kategorilere ayirmaktadirlar. Ekonomik is dongiileri, tiiketici talepleri ile dogal ve insan
kaynakli felaketlerden kaynaklanan belirsizliklerin timui tedarik zinciri riskleri igin
kaynak saglamaktadir (Tang, 2006: 455).

Kiiresel rekabetin yogunlastigi ve tedarik zincirlerinin gittik¢e daha karmasik hale
geldigi son giinlerde, arzu edilen tedarik zinciri performansini gerceklestirememe
olasilig1, esasen tedarik zinciri risklerinin getirdigi basarisizliklar nedeniyle artmaktadir.
Bu nedenle, sirketlerin tedarik zincirlerini tasarlarken ya da yeniden diizenlerken,
aksakliklara karsi tedbirler planlamasi ve acil durum planlar1 gelistirmeleri 6nem arz
etmektedir. Firmalarin tedarik zinciri bagimliliklarini anlamalari, potansiyel risk
faktorlerini, olasiliklarini, sonuglarini ve ciddiyetlerini tanimlamalart gerekmektedir
(Story, 2007). Yiiksek risk olugsma olasiligi nedeniyle, yoneticiler genellikle tedarik
zincirlerinin maruz kaldig1 giinliik risklerin farkina varmaktadirlar. Dolayisiyla, bu
riskleri azaltmak icin ¢oklu kaynaklar, giivenlik stoklart ve esnek nakliye kullanim1 gibi
Oonlemler alinmaktadir (Norrman ve Jansson, 2004: 442). Tedarik zinciri yonetimi
acisindan bizi gelecekte bir takim zorluklar beklenmektedir. Bunlardan bazilari sunlardir;
siirekli degisen uluslararasi ekonomideki egilimler, uluslararasilagma, kiiresellesmenin ve

kiiresellesmenin giliclenmesinin etkileri, uluslararasi rekabette istikrarli biiyiime,
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tedarikgilerin dis kaynak kullanimi ve azaltilmasi i¢in kurumsal girisimler, aragtirma,
gelistirme ve yenilik¢ilik gibi genel egilimlerden etkilenmek, {irlin yasam dongiilerini
kisaltmak, zamana dayali rekabete gegmek ve miisteri aligkanliklarinda ve tedarik zinciri
stratejilerinde degisiklik yapmak (Szegedi, 2012).

Cevre kirliligini ve siirdiirtilebilir kalkinmayr g6z ardi etmek, tsunamiler,
depremler, volkanik patlamalar gibi dogal afetlere yol agmaktadir. Afet sonrasi kurtarma
calismasinin lojistik zorluklarina ek olarak, lojistik siireclerini isleten kuruluslar iki ana
sorunla karsilagsmaktadir. Bunlardan birincisi, piyasa katilimcilarinin derhal harekete
geemesini gerektiren yeni alternatif tedarik rotalarinin belirlenmesi ve ikincisi, sirketlerin
faaliyetlerinin ve tedarik zincirlerinin risklerinin azaltilmas: (Mudambi, 2008: 714).
Diger yandan teknolojinin getirdigi riskler kapsaminda, kiresel tedarik zinciri
biitiinligiinii artirmak igin, bilgi teknolojisi ve internet teknolijisinin altyapisinin etkin
kullanimu ilgili alanlarda merkez konulardan biri haline gelmektedir (Li ve Warfield
2011: 2). Gilnimiz tiketicilerinin satin alma aligkanliklari, Onceki donemde
yasananlardan &nemli oOlciide farklilik gOstermektedir. Internetin yayginlasmasi ve
tilkketici davranislarinin degismesi ile zamana iliskin miisteri beklentileri giderek daha
fazla artmaktadir. Hizlandirilmig yasamlar daha hizli tedarik zincirleri gerektirmekte ve
bu nedenle {irlinlerin ve hizmetlerin zamaninda gelisini destekleyen lojistik ¢oztimler
gerektirmektedir. Tedarik zincirleri bu beklentileri karsilamak i¢in birka¢ yeni strateji
gelistirmek zorunda kalmaktadir (Szegedi 2012). Diisiik fiyatlar ve daha hizli tepkiler i¢in
talep baskisinin, 6nlimiizdeki yillarda endiistriler i¢in en biiyiik zorluklardan biri olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, siirekli degisen pazarlarin cesitli kiresel taleplerini
karsilamak amaciyla tedarik zinciri aglarii desteklemek icin ileri teknolojilere yatirim
yapma ihtiyaci vurgulanmaktadir. Diger yandan dalgalanma gosteren ve degisen pazar
talepleri yonetiminin ve sik sik bozulan tedarik zinciri arzinin yonetilmesi zorlasmaktadir
(Castiglia, 2014).

Tedarik zincirinde birgok riskin mevcut oldugunu goriilmektedir. Ancak bu
risklerin hepsinden kaginmak miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay1r bu risklerin
yonetilmesi gerektigi kaginilmaz bir gergektir. Bu baglamda tedarik zinciri risk yonetimi,
once tiim tedarik zincirinin ve daha sonra bireyin uzun vadeli performansini gelistirmek
amaciyla, tedarikgilerin, iireticilerin, dagiticilarin, perakendecilerin ve tiiketicilerin etkin

biitlinlesmesine yonelik bir dizi yaklasim ve uygulama olarak tanimlanabilmektedir

18



(Sunjka ve Sklar-Chik, 2012: 3). Diger yandan 6nemli bir rekabet avantaji kaynagi ve
tedarik zincirinde kirilganli§1 azaltmada etkili bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kremic vd. 2006: 470).

Zsidisin vd. (2005: 3413), sireksizliklerin 6nlenmesi igin risk yonetimi strecini
dorde ayrildigini savunmaktadirlar. Bunlardan birincisi risk tespiti, potansiyel tedarik
zinciri bozulmalarinin sebeplerinin siralanmasidir. Ikincisi bir olaym ortaya ¢ikma
ihtimalinin ve sebebinin veya potansiyel bozulmalarinin kaynagi igin yapilacak risk
degerlendirmesidir. Ucgiinciisii risk yonetimi; potansiyel bozulmalarm kaynaklarina
oncelik vermek ve olasiliklarini ve isletme tizerindeki etkilerini azaltmak i¢in stratejiler
gelistirmektir. Sonuncusu ise; tedarik zincirindeki riskleri siirekli olarak artirabilecek
veya azaltabilecek gelismelere bakmak anlamina gelen risk izlemedir. Butner (2010: 23)
bir caligmasinda, % 69 unun risk izleme siirecine katildig1 400 ist diizey tedarik zinciri
yoneticileri ile tedarik zinciri risk yonetimini tedarik zinciri yonetiminde en buyik
zorluklardan biri olarak simiflandirmaktadir. Uglincli siire¢ olan tedarik zinciri risk
yonetimi, risk yonetimi disiplinlerinden ve yirmi yildan fazla siiredir 6nemli bir aragtirma
alan1 olan tedarik zinciri yonetiminden tlremektedir. Bu baglamda tedarik zinciri risk
yonetimi birincil amaci, potansiyel risk kaynaklarini tanimlamak ve bunlar1 hafifletmek
icin uygun Oneriler sunmaktir (Aqlana ve Lamb 2015: 5641). Benzer olarak Tuncel ve
Alpan (2010: 255) da tedarik zinciri risk yonetiminin risk tanimlama, risk degerlendirme,
risk yonetimi ve risk izleme olarak dort asamasinin bulundugundan bahsetmektedirler.
Bugiiniin tedarik zincirleri, kismen kiiresel olarak katilimcr tedarikgilerin, hizmet
saglayicilarin ve miisterilerin ¢oklugu nedeniyle ¢ok karmasik, giivenilir yapilar olarak
bilinmektedir. Tedarik zincirlerinin etrafindaki risk degisimini anlamak ve yonetmek is
diinyasinda 6nemli bir konu olarak goriilmekte ve karmagik bir sorun halini almaktadir
(Chopra ve Shodhi, 2004: 56). Literatiir incelediginde, tam zamaninda {iretim
sistemlerinde oldugu gibi, tedarik zinciri yonetiminin bazi yonlerinin de genis ¢apta
arastirildigi, ancak burada uygulandigi anlaminda tedarik zinciri risklerinin kavramsal
temelinin olgunlagsmadig: goriilmektedir (Svensson, 2002: 326).

Tedarik zincirlerindeki strecler ve faaliyetler finansal, ekonomik, cevresel ve
sosyal krizlerin art arda gergeklesmesiyle benzeri gériilmemis tirbilansa maruz kalmakta
ve bdylece tedarik zinciri risk yonetimi, yikici olaylarin yani sira kosullarinin en iyi

sekilde yonetilmesini saglayan, kurum i¢i ve kurumlar arasi bir ara¢ olarak Onemini
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arttirmaktadir  (William vd. 2015: 6). Tedarik zinciri risk yonetimi, lojistik
aragtirmalarinda hizla biiyliyen alanlardan biri olmakta ve tedarik zincirindeki riskleri
belirlemek, degerlendirmek, kontrol etmek ve izlemek i¢in yapilandirilmis bir yaklagim
olarak gorulmektedir. Yapilan bir arastirmada yOneticilere uygulanan tedarik zinciri
anketinde, ankete katilanlarin tigte ikisinden fazlasi son ii¢ yil iginde risklerin artmakta
oldugunu ve artarak devam edecegini belirtmektedirler (McKinsey, 2010).

Hizli degisen ¢evre ve firmalarin karmasik operasyonel stratejileri, daha yiiksek bir
tedarik zinciri riskine katkida bulunmaktadir. Sonug olarak, tedarik zincirindeki risklerin
koordineli yaklagimlarla tanimlanmasi ve yonetimi olarak tanimlanan tedarik zinciri risk
yonetimi, artan risklerle basa ¢ikmak icin firmalar tarafindan yaygin olarak kabul
edilmektedir (Kauppi vd. 2016: 487). Ornegin; 2001 yilinda Ingiltere'deki sigirlarda
eskiden ig¢sel ve kapsayici bir risk olarak bilinen ayak ve agiz hastalig1 salgini, yerel ve
bolgesel olan tedarik aglari ulusal ve uluslararasi hale geldigi igin ulusal bir risk olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Norrman ve Lindroth, 2004: 82). Bu dissal riskler diger endiistrileri
de etkilemektedir; 6rnegin, otomotiv endiistrisindeki Volvo ve Jaguar, yiiksek kaliteli deri
eksikliginden dolay1 liiks otomobillerin teslimatini durdurmustur (Van de Vijver vd.
2005: 1057). Harland vd. (2003: 53) risklerin etki alaninin yaninda, zararlarin kiigiik bir
boyuttan biiylik bir felakete kadar degisebileceginin ve ayrica bu zararlarin gergeklesmesi
ihtimalinden ziyade olusabilecek felaket kaybina yonelik daha fazla yonetsel ve akademik
dikkatin verildiginin altin1 ¢izmislerdir. Diger yandan Silva ve Reddy (2011)’ye gore
satiglar1 1 milyar dolarin iizerinde olan ABD'li firmalarin yiizde 73"l en azindan son bes
yil igerisinde tedarik zincirinde kirilmalar yasamis ve bu kirilmalarin en sik nedenlerinden
birinin dogal afetler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica modern tedarik zincirinde risk
oldukga fazladir ve diisiik iriin kalitesi, miilk ve makinelerin tahrip edilmesi, firma
itibarmin kaybi, teslimat gecikmeleri gibi ciddi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir
(Cousins vd. 2004: 562).

Tedarik zincirlerinin kiiresellesmesi, tedarik zinciri risk yonetimini ¢ogu isletmenin
en Oncelikli konularindan biri haline getirmistir. Riskin dogal afetlerden, hukimet
diizenlemelerinin degistirilmesinden ya da bilgi aglarmin yetersizliginden kaynaklanip
kaynaklanmadigi, sonuclar zincir iiyelerini ve imajlarini, calisanlari, tedarikgileri,
miisterileri ve hissedarlarin1 potansiyel olarak etkileyebilmektedir (Fawcett: 2007).

Isletmeler, tedarik zincirinin herhangi bir béliimiinii olumsuz yonde etkileyebilecek
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beklenmedik makro ve mikro diizeyde olaylart veya kosullar1 tanimlamak,
degerlendirmek, azaltmak ve izlemek i¢in nicel ve nitel risk yonetimi yontemlerini
kullanmaktadirlar (Ho, vd. 2015: 5036).

1.3.1. Tedarik Zinciri YOonetimi Risk Faktorlerinin Simiflandirilmasi

Literatirde bircok yazar, tedarik zincirinde karsilasilan risklerin ¢ogunun ayni
sebepten kaynaklanmasina ragmen farkli basliklar altinda siniflandirmaktadir. Aslinda
tedarik zincirindeki bu riskler sektdrden sektore farklilik gosterse de biiyiik ¢ogunlugu
ayni risklerdir. Riskler kaynak agisindan bakildiginda, tedarik zinciri kesintilerinin; %
22’sinin malzeme eksikliginden, % 9’unun taleplerdeki ani degisikliklerden, % 9’unun
miisterilerin siparig degistirmesinden, % 9 unun iiretim sorunlarindan, % 4’iiniin gelisim
eksikliginden ve % 3’lniin kalite eksikliginden kaynaklandigi séylenmektedir
(Cristopher, 2005: 207). Diger yandan tedarik zinciri riskleri; orgutsel risk, ag riski,
cevresel, politik, sosyal ve kur riskleri gibi siniflandirilmaktadir (Ghadge vd. 2012: 313).
Bazi yazarlar ise; farkl risk tiirlerini smiflandirmaya odaklanmaktadir. Ornegin; insan
hatalari, donanim arizalar1 ve organizasyon tarafindan kontrol edilebilecek malzeme
kalitesi gibi riskler i¢ riskleri olustururken kur degisimleri, mevzuat ve kurulus tarafindan
kontrol edilemeyen deprem gibi dogal olaylar1 igeren riskler dis riskleri olusturmaktadir
(Wu, vd. 2006: 355).

Lojistik, envanter, organizasyon, rekabetci, kooperatif, ahlak, kredi, kulttrel, bilgi
transferi, bilgi, teknoloji ve guvenlik riskleri ise Yan ve Xu (2008) tarafindan ortaya
konulan diger risk gesitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tang (2006: 456) operasyonel
riskleri; tiretim riskleri, belirsiz miisteri talebi, belirsiz arz ve belirsiz maliyet gibi riskler
olarak siniflandirmakta ve ayrica bozulma riskleri, deprem, sel, kasirga, terorist saldir1
vb. gibi dogal ve insan kaynakli felaketler, para birimi degerlendirmesi veya grev gibi
ekonomik krizlerin neden oldugu biiylikk bozulmalardan kaynaklanacagini da
vurgulamaktadir. Tang ve Tomlin (2008: 17) ise, tedarik zinciri riskini azaltmada
esneklik yaklasiminin uygulanmasi gerektigini sdylemekte talep risklerini, sureglerini,
fikri miilkiyeti, sosyal ve politik davranislar tedarik zinciri risk siniflandirmasi olarak
degerlendirmektedirler.

Chanson (2018: 29) tedarik zinciri risklerini su sekilde siniflandirmaktadir.
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. Politik: Ticaret politikalarindaki degisiklikler, i¢ politik istikrarsizlik,
bolgesel konular.

o Ekonomik: Kiiresel ekonomi sorunlari, belirli kuruluglara vergi avantajlarinin
kaldirilmasi, asgari licret, Uriin fiyatlari, tedarik aginin zayifligi, déviz kurlari, faiz
oranlari.

. Sosyal: Terorizm, savas, ulusal grevler; isgiicii mevcudiyeti; medyanin ilgisi
ve seffafligi, bozulma.

. Teknolojik: Kararsiz iilke altyapisi, afetlere yol agan giivenilmez teknolojiler.

. Yasal: Miisterilerin ve ¢evrenin korunmasina yonelik arttirilmis diizenleme
(6rnegin, cevresel caligsma sertifikalari alma zorlugu veya artan iiriin diizenlemeleri).

o Cevresel: Tagkin, ¢1g, firtina, deprem veya diger dogal afetler (Chanson,
2018: 30).

Ho vd. (2015: 5041), tedarik zinciri risk yonetimi ile ilgili 224 makalenin literatur
taramasina dayanarak risk faktorlerini asagidaki sekilde siniflandirmaktadirlar.

. Talep: Belirsiz talep, yanlis tahmin, kisa teslim stireleri, kisa kullanim 6mrii,
maliyet baskisi, miisterilerden gelen yliksek gereksinimler, yetersiz miisteri iligkileri,
sartnamelerin zayi1f iletisimi ve kamg1 etkisi.

. Uretim: Diisiik kapasite ve diisiik yetenekler, kazalar, isgiicii grevleri, egitim
eksikligi, zayif calisma kosullari, molalar, stok maliyeti, eskime, diisiik iiretim esnekligi
ve yenilik, diisiik kalite kontrolleri, bakim.

o Tedarik: Degisikliklerle baga ¢ikamama, teknik 6zelliklere uymama, yetersiz
servis, fiyat, teknolojik konular, diisiik kalite, iflas, kiiciik ag, tedarik¢ilerle zay1f iligki.

o Bilgi: Siirli ERP (Enterprise Resource Planning) uygulamasi, altyap arizasi,
bilgi gecikmeleri, alanlar arasinda bilgi eksikligi, bilgi teknolojilerin giivenligi,
uyumluluk eksikligi.

. Ulastirma: Kazalar, gereksiz tasima, nakliye hasarlari, alternatiflerin
eksikligi, korsan saldirilari, eski teknoloji, liman grevleri, rota karmasikligi, eksik liman
kapasitesi, gimrukteki zor islemler.

. Finansal: Bir sirketin veya tedarik¢ilerinin finansal sikintisi, miisterilerin
finansal zay1flig1, sigorta sorunlari, diisiik kérlar, pazar pay1 sorunlari, diisiik nakit akis,

alacaklarin kotii yonetimi.
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Riskler operasyonel ve bozulma riskleri olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.
Operasyonel riskler, miisteri talebi, arz ve maliyeti ile ilgili belirsizliklerden, bozulma
riskleri ise; dogal ve sosyal riskler ile deprem, sel, kasirga, terorist saldiris1 veya parasal
devalUasyon gibi ekonomik krizlerden olusmaktadir (Tang, 2006: 455). Tummala ve
Schoendherr (2011: 478), riskleri; talep riskleri, gecikme riskleri, bozulma riskleri, stok
riskleri, iiretim (proses) ariza riskleri, fiziksel tesis (kapasite) riskleri, tedarik riskleri,
sistem riskleri, devlet riskleri ve ulastirma riskleri olarak siniflandirmaktadir. Samvedi
vd. (2013: 2435) ise riskleri su sekilde kategoriye ayirmaktadir. Stireg riski; katma degerli
faaliyetler ve yonetimsel faaliyetler ile ilgili riskler, kontrol riski; parti buyuklikleri,
siparis miktarlari, giivenlik stoklar1 veya stok ve wvarliklar gibi tedarik zinciri
degiskenlerindeki riskler, talep riski; talepteki dalgalanmalar, yanlis tahminler vb. ile
ilgili riskler, tedarik riski; tedarik¢i ve tedarik sorunlarina neden olan dis kaynak
kullanim1 vb. riskler, cevre riski; dogal afetler, ekonomik gerileme, terdrizm, vb.
risklerdir.

Waters (2011: 22) tedarik zinciri risklerini su sekilde siniflandirmaktadir.

o Fiziksel Riskler: Geg teslimat, kesintiye ugramis ulastirma, malzemelerin
zarar gormesi, stok yetersizligi, iiriin kaybolmasi, kazalar vb. risklerdir.

o Finansal Riskler: Yetersiz yatirim doéniisiimii, fazla maliyetler, ddenmemis
faturalar, nakit sikintis1 vb. risklerdir.

o Enformasyon Riskleri: Veri kaybi, bilgi hatalari, bilgi giivenliginin ihlali,
sistem arizalari, hatali islemler vb. risklerdir.

o Kurumsal Riskler: Zayif haberlesme, miisteri kaybi, temin problemleri,
sozlesme tizerindeki anlagmazliklar, kanuni uyusmazliklar vb. risklerdir.

Roy King (2000: 17) tedarik zinciri riskleri su sekilde siniflandirmaktadir.

o Ekonomik: Vergileme, enflasyon, faiz, doviz vb. sebebiyle olusabilecek
risklerdir.

o Finansal: Yatirnm, kredi, fiyat ve maliyet vb. sebebiyle olusabilecek
risklerdir.

o Politik: Uluslararasi, ulusal, yerel hukimet eylemleri vb. sebebiyle
olusabilecek risklerdir.

o Sug: Gilvenlik, vandalizm, hirsizlik, sahtekarlik, yozlasma vb. sebebiyle

olusabilecek risklerdir.
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o Saglik: Hastalik, salgin hastalik (pandemi), saglik bakim onaylar1 vb.
sebebiyle olusabilecek risklerdir.

o Klinik: Ameliyat, diger medikal islemler sebebiyle olusabilecek risklerdir.

o Yasal: Sorumluluklar, sézlesme yukumlilikleri, is uygulamalari vb.
sebebiyle olusabilecek risklerdir.

o Stratejik: Politika ve uzun donem yardim gibi sebeplerle olusabilecek
risklerdir.

o Operasyonel: Guvenilirlik, kalite, iiretim, depolama, tasima vb. sebebiyle
olusabilecek risklerdir.

o Insan: Beceriksizlik, etkisizlik, kiltir, onemli olarak addedilen personel vb.
sebebiyle olusabilecek risklerdir.

o Guvenlik: Is, faaliyetler ve yasalara uygunsuzluk vb. sebebiyle olusabilecek
risklerdir.

o Cevresel: Tabii felaketler, hava kirliligi, ekoloji vb. sebebiyle olusabilecek
risklerdir.

o Major: Esasli hasar, hayat kaybi, ciddi kayiplar vb. sebebiyle olusabilecek
risklerdir.

Berk (1992) yilinda tedarik zinciri yonetiminde riskleri asagidaki sekilde
siniflandirmaktadir.

o Ticari riskler: Isletmelerin faaliyetlerini icra ederken almis olduklari kararlar
sonucunda kars1 karsiya kaldiklari risklerdir.

o Rastlant1 sonucu olusan riskler: Isletmelerin mal varliginin azalmasina neden
olan kayiplardir.

Dinya Ekonomi Formu ise tedarik zinciri yonetimindeki riskleri 2012 yilinda
asagidaki gibi siniflandirmakta ve bu risklere maruz kalma oranlarmi su sekilde
vermektedir.

o Cevresel Riskler: Dogal afetler % 59, kotii hava sartlart % 30, salgin
hastaliklar % 11.

o Jeopolitik Riskler: Catisma ve politik huzursuzluk % 46, ithalat ve ihracat
siirlamalart % 33, terérizm % 32, yolsuzluk % 17, korsan ticaret ve organize sug % 15,

deniz korsanlig1 % 9, nuikleer/kimyasal/biyolojik silahlar % 6.
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o Ekonomik Riskler: Ani talep soklar1 % 44, iiriin fiyatlarinda fazla dalgalanma
% 30, glmriik gecikmeleri % 26, kur dalgalanmalar1 % 26, kiiresel enerji darlig1 % 19,
miilkiyet ve yatirim sinirlamalar1 % 17, isgiicii eksikligi % 17.

o Teknolojik Riskler: Bilgi ve haberlesme kesintileri % 30, tasimacilik altyap1
yetersizligi % 6.

TUSIAD 2008 yilinda tedarik zinciri risk gesitlerini su sekilde siniflandirmaktadar.

o Finansal Riskler: Piyasada yasanan kur, enflasyon ve faiz oranlarinin
degismesinden kaynaklanan riskler olarak degerlendirilmektedir. Sadece piyasadaki
degisikliklerden degil ayni zamanda isletmenin 6ddeme veya geri ddeme yapmasini
geciktirebilecek islemler de finansal risklere girmektedir (Cakmakci, 2007: 5). Bu riskler
genel olarak dort baslik altinda toplanmaktadir. Birincisi piyasa riskleri; faizlerdeki artis
ve azaliglar, doviz kurlarindaki dalgalanmalar, turev, enstrimanlar, mal vb. risklerdir.
Ikincisi kredi ve likidite riskleri; bor¢ 6deyememe durumlarinda karsilasilan riskler,
teminat riskleri, is taraflari, 6deme, yatirim yenilemesi, nakit transferi gibi risklerdir.
Uclinclisii sermaye yapisi; sermaye, borg, varlik ve bor¢ dengesi gibi risklerdir.
Dordiincusi finansal raporlama; biit¢e ve planlama, eksiklik ve dogruluk, muhasebe ve
hesaplama, rapor degerlendirilmesi, vergilendirme, yatirim degerleme gibi risklerdir.

o Operasyonel Riskler: Ne pazar riski ne de kredi riski olarak kategorize
edilmeyen tiim riskleri icermektedir. Basel komitesinin yaptig1 tanima gore: “Dogrudan
veya dolayli kayba neden olan, yetersiz veya basarisiz igsel sireglerden, insanlar veya
sistemlerden kaynaklanan ya da distan gelen risklerdir.” (Allen, 2013: 29). Genel olarak
dort baslik altinda toplanmaktadir. Birincisi is operasyonlari; miisteri memnuniyeti,
fiyatlandirma, {iriin gelistirme, zamaninin dolmasi, verimlilik, uygunluk, is kesilmesi,
urin gevrimi, Uriin ve hizmet kesintisi, performans, cevre etkileri, kaynak, sahtekarlik
gibi risklerdir. Ikincisi teknoloji riskleri; gizlilik, buttnliik, erisebilirlik, ilgili bilgi gibi
risklerdir. Uglinctisti varlik riskleri; fiziksel, marka bozulmasi, veri, bilgi, sayginlik gibi
risklerdir. Dordlncust kurum kilturd; insan, kaynaklari, egitim vb. risklerdir.

. Stratejik Riskler: Isletmeyi kurumsal diizeyde isletmenin strateji gelistirmesi
ve uygulamasini olumsuz yonde etkileyen riskler olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda
stratejik riskler, isletmenin uzun vadeli performansin etkileyebilecek riskler olarak da
degerlendirilebilir (Roberts, vd., 2012: 5). Genel olarak {i¢ baslik altinda incelenmistir.

Birincisi piyasa sartlar1 riskleri; rekabet, finansal piyasalar, hassaslik derecelendirme
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kuruluslari, sermaye yetersizligi, sektdrel, reasiirans vb. risklerdir. ikincisi yonetim
riskleri; liderlik, dis kaynak, otorite, hedef belirleme, limitler, iletisim vb. risklerdir.
Uclinciisti ilgili taraflarla iliskiler; hissedar, devlet, is ortaklari, tedarikei, miisteri vb.
kaynakl1 olusabilecek risklerdir.

. Di1s Cevre Riskleri: Isletmenin faaliyetlerinden bagimsiz sekilde ortaya ¢ikan,
isletme tercihlerine bagli olarak isletmeyi etkileyebilen risklerdir. Dogal afet riskleri,
yasal diizenlemeler, miisteri trendlerinin degigmesi, ekonomik ve politik degisimler bu
risklere ornek gosterilebilir (TUSIAD, 2008: 20). Dis cevre riskleri genel olarak dort
gruba ayrilmaktadir. Birincisi hukuksal riskler; yasal risk olarak da adlandirilan risklerdir.
Kanunlarin, yonetmeliklerin ve mevcut uygulamalarin ihlalinde veya bunlara uyulmadig:
veya bir iglemin taraflarinin yasal haklar1 ve yiikiimliiliklerinin tam olarak belirlenmedigi
durumlarda ortaya cikabilen risklerdir (Sahin, 2011 :14) ikincisi politik riskler;
kiiresellesen diinyada yasanan ve yasanmasi olasi olan hiikiimet degisiklikleri, vergi
degisiklikleri, grevler, yasal diizenlemeler, yapisal ¢okmeler, terdrizm, askeri darbe, irk
savaslari, sivil savas gibi olaylar politik birer risktir (Kendall, 1998:198). Uglinciisil yasal
dizenleme riskleri; sorumluluklar, sozlesme, yiikiimlilikler, is uygulamalarindaki
degisiklikler ve diizenlemeler bu risk grubuna girmektedir. Dorduncisu felaket riski; kot
hava sartlari, simsek, deprem, sel, toprak kaymasi, salgin hastalik (pandemi) vb.
beklenmeyen doga olaylar1 sonucu olusan risklerdir (Merna ve Smith, 1999: 137).

Handfield ve McCormack (2007) tedarik zinciri risklerini operasyonel, ag ve dis
faktor riskleri olarak kategorilere ayirmaktadirlar. Operasyonel riskler, yetersiz veya
basarisiz i¢ siire¢lerden, insanlardan veya sistemlerden kaynaklanan kayip riskler olarak
tanimlanmaktadir. Kalite, teslimat ve servis sorunlar1 gibi riskler operasyonel risklere
birer 6rnek olarak verilebilir. Ag riski, miilkiyet, bireysel tedarikgi stratejileri ve tedarik
ag1 sozlesmeleri gibi tedarikgi agmin yapisindan kaynaklanan risk olarak
tanimlanmaktadir. Dis faktor riski, hava, deprem, siyasi, diizenleyici ve piyasa giigleri
gibi dis kuvvetlerin yonlendirdigi bir olay olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden afet
riskleri dig tedarik zinciri risklerinin bir bileseni olarak goriilmektedir. Arastirmacilar,
tedarik zinciri aglarindaki risklerin incelenmesi i¢in {i¢ bakis acis1 oraya koymaktadir.
Birincisi; tedarik¢i agini, pazarlarimi ve organizasyonla olan iliskilerini incele yen
tedarikciyle yiizlesme perspektifi, ikincisi; misteri ve aract agilarii, pazarlarini ve

bunlarin kurulusla ilgili iligkilerini inceleyen miisterinin karsilastig1 bir bakis acis1 ve
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sonuncusu ise; isletmelerin varlik agini, siireglerini, tirlinlerini, sistemlerini ve insanlarini

ve ayrica sirketin pazarlarini inceleyen isletme i¢i bakis agisidir.
1.4. Tedarik Zinciri Biitiinlesmesi

Isletmeler siirekli olarak rakiplerine iistiinliik saglamak icin stratejik degisikliklerle
ve yeniliklerle misteri iliskileri ve saglam tedarik kanali gibi ileri teknolojiyle
biitiinlesmektedir (Lin vd. 2010: 324). Tedarik zinciri biitiinlesmesi bir Ureticinin tedarik
zinciri ortaklariyla stratejik olarak isbirligi yaptigr ve kurum ig¢i ve kurumlar arasi
stirecleri isbirligi i¢inde yonetme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Biitiinlesmedeki
temel amag, diisiikk maliyet ve yiliksek hizda miisteriye maksimum deger saglamak, iiriin
ve hizmetlerin, bilgi, para ve kararlarin etkili ve verimli akisini saglamaktir (Frohlich ve
Westbrook, 2001: 189). lyi bir tedarik zinciri yonetimi hem tedarikgi iliskilerinde hem de
miisteri hizmetlerinde olumlu etki yaratarak performans artirma yoluyla tedarik zinciri
biitiinlesmesini basariyla gergeklestirmektedir (Cousins ve Menguc, 2006: 609).

Son zamanlarda tedarik zinciri yonetiminde iyilestirmelerin saglanmasi i¢in ana
temalardan biri olan butlinlesme kilit bir role sahip olmaktadir (Romano, 2003: 121).
Tedarik zinciri biitiinlesmesinin tedarik¢i ve musteri biitiinlesmesi ile iligkili oldugu
bilinmektedir. Tedarik¢iler ile isletmeler arasindaki yakin iliski, Urlnler, slrecler,
programlar ve kapasiteler hakkinda karsilikli bilgi aligverisini kolaylagtirmakta, Uretim
planlarin1 gelistirmelerine, zamaninda mal iiretmelerine ve teslimat performansini
tyilestirmelerine yardimci olmaktadir. Bu biitiinlesme iyi bir anlayis gelistirerek,
tedarikciler ve igletmeler agisindan miisteri degerinin arttirmasina yardimci olmaktadir
(Flynn vd. 2010: 61). Lee (2007), bir calismasinda tedarik zinciri biitiinlesmesi
uygulamalarinin etkilesim seklini ve eszamanli olmalarinin, sirketlerin performansi
tizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Miisterilerle ve tedarikciler
arasinda biitlinlesme oldugunu ve her biitiinlesme faaliyetinin sirketlerin performansi
tizerindeki olumlu bir etki yaptiginin sonucuna varmistir. Power (2005: 252), tedarik
zinciri lyeleri arasindaki biitlinlesmeye yonelik biitiinsel bir yaklagimin 6nemini
vurgulayarak, liyelerin stratejik biitlinlesmesinin nihayetinde her birine ayr1 ayri biiyiik
faydalar sagladigini belirtmektedir. Biitiinlesmenin tedarik zinciri performansi iizerindeki
etkisine iligkin calisma yapan Van der Vaart ve Van Donk (2008: 43), tedarik zinciri

biitiinlesmesi iizerinde yaptiklari ¢alismada, 6zellikle tedarikgilerle olan biitiinlesmenin
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derecesinin dogrudan isletmenin performansina olgiilebilir bir etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Fabbe-Costes ve Jahre'nin (2008: 837) yapmis olduklari arastirma da ise,
tedarik zinciri tiyeleri arasindaki potansiyel bir baglantiy1 incelemislerdir. Ancak daha
yuksek diizeyde bir biitiinlesme derecesinin her zaman bir performans iyilestirmesi
yapmayacagi sonucuna ulagsmislardir.

Modern tedarik zincirleri birbirine baghdir. Firmalar, {irinleri dogru zamanda ve
yerde, dogru miktarda ve siirekli maliyet baskisi altinda sunmak icin giderek daha
karmasik bir kiiresel ortaklik agina bagl kalmaktadir (Datta ve Christopher, 2011: 768).
Is siireglerinin birden fazla firmaya biitiinlesmesi, ekonomik faydalar saglamakta ve
boylece isletmeler rekabet avantajlarini koruyabilmektedir. Bununla birlikte, bu
avantajlara, birbirine gecen islemlerden kaynaklanan birgok potansiyel risk de eslik
etmektedir (Breuer vd. 2013: 334). isletmeler, rekabet edebilmek i¢in rakiplerinden daha
kaliteli Urinler ve daha ucuz fiyatlar sunmak zorunda kalmaktadirlar. Bu, firmalarin
yalnizca tiretim tekniklerini iyilestirmek icin degil ayn1 zamanda tedarik faaliyetlerinin
miisterilerin istedigi seylerle biitiinlesmesine odaklanmalarina ihtiya¢ duydugu anlamina
gelmektedir (Stump vd. 2002: 440).

Biitiinlesik tedarik zinciri kavrami son zamanlarda popiilerlik kazanmistir. Bu,
iretim ve tedarik stratejilerindeki degisiklikler ve artan kiiresel rekabet seviyeleri ile
saglanmistir (Ragatz vd. 2002). Bu gelismeler, geri doniisii en {ist dlizeye ¢ikarmak i¢in
yiiksek kaliteli tirlinlerin zamaninda ve diisiik maliyetle teslim edilmesine yol agmustir.
Ayn1 zamanda biitlinlesme kavramina, tedarik¢ilerin, iireticilerin ve miisterilerin
baglantisina yol agmistir (Calantone vd. 2002).

Literattirdeki cesitli tedarik zinciri biitiinlesme kavramlart bulunmaktadir. Tedarik
zinciri biitiinlesmesi, tedarik zincirindeki tyeler ile isletme igindeki subeler arasindaki
iletisimi biitliinlestirmek i¢in yapilan c¢aligmalar olarak adlandirilmaktadir. Subeler
arasindaki biitlinlesme, planlama, koordine etme ve biitiinlesmis bir veri tabaninin
paylasimini gerektirmektedir (Li vd. 2009: 126). Tedarik zinciri biitiinlesmesi, sirketler
icinde ve genelinde ilgili is siireglerini sorunsuz bir sekilde birbirine baglamay1
amaglayan ve daha iyi isleyen bir tedarik zinciri olusturmak amaciyla islemlerin
yinelenen veya gereksiz kisimlarini ortadan kaldiran ¢esitli faaliyet gruplarinin yonetimi

olarak tanimlanmaktadir (Chen vd. 2009: 66). Tedarik zinciri biitiinlesme siireci su
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sekilde tanimlanmaktadir (Stonebraker ve Afifi, 2004: 1042) ve dort asamadan
olusmaktadir;

e  i¢ malzeme ve bilgi akist

. Tedarik¢i ve miisterilerle dogrudan ikili iliskiler

. Genisletilmis tedarik¢inin tedarikgisiyle ve miisterinin miisterisiyle iligkileri

o Uriin ve hizmet paketlerinin tesliminde yer alan birbirine bagl isletme aglar1

Biitiinlesme bir organizasyonun veya organizasyonlar arasindaki yapisal ve iliskisel
bir 6zelligini temsil etmektedir (Barki ve Pinsonneault, 2005: 166). Tedarik zinciri
biitiinlesmesi, bilgi biitiinlesmesi, lojistik biitiinlesmesi, dagitim biitiinlesmesi, satinalma
biitiinlesmesi, kurum ici biitiinlesme, tedarik¢i biitiinlesmesi, miisteri biitiinlesmesi, siireg
biitiinlesmesi ve iiriin biitiinlesmesini igermektedir (Das vd. 2006: 565).

Artan kiiresel rekabet, bircok kurulusun tedarik zinciri ortaklari ile igbirligine dayali
ve karsilikli yarar saglayan ortakliklar kurmasina yol agmaktadir (Wisner ve Tan, 2000).
Tedarik zinciri biitiinlesmesi bir isletmenin {iriinlerin, hizmetlerin, bilgilerin ve paranin
etkin akisini saglamak i¢in kurum i¢i ve kurumlararasi siirecleri ve faaliyetlerini isbirligi
icinde yonetme derecesini 6lgmektedir. Tedarik zinciri igerisinde butlinlesme amaciyla
hammadde asamasindan, son kullanicilara kadar maksimum deger saglamak amaciyla
isbirligi yapilmaktadir (Liu vd. 2013: 323).

Isletmelerin kapali bir sistem olarak kabul edilmedigi kiiresellesmenin sonucu
ortaya olarak karsimiza ¢ikan s6z konusu biitiinleseme, rekabetci ve cevik bir ortamda
biitiinlesemeyen isletmelerin tek basina hayatta kalmasi miimkiin goriilmemektedir
(Gupta ve Ramesh, 2015: 219). Tedarik zinciri ortaklar1 degisen miisteri taleplerine hizli
cevap verebilmek icin kuruluslar arasi aglara guvenmek zorunda kalmaktadirlar
(McAdam ve McCormack, 2001: 114). Bu biitiinlesmenin seviyesi, rekabet derecesi,
endiistrinin olgunlugu, triinlerin niteligi ve tedarik zincirindeki giic dengesi gibi gesitli
faktorlerle belirlenmektedir (Bagchi ve Skjoett-Larsen, 2002: 277).

Tedarik zinciri yOnetimi ve lojistik literatiiriinde, biitlinlesme tedarik zinciri
yonetiminin temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Terjesen vd. 2012: 306).
Kurumsal isletmelerde uygulanan bir basarili tedarik zinciri biitiinlesmesinden énemli
ticari karlar oldugu bilinmektedir. Ornegin; Motorola, basarili tedarik zinciri biitiinlesme
cabalariin sadece birinci yilinda tedarik zinciri ¢alisani bagina gonderilen birimlerde %

45, tedarik zincirinde calisan birimlerde % 82 artig, hatalarda azalma, malzeme
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harcamalarinda % 40 iyilesme, {iriin kalitesi ve iiretim verimliligi ve zamaninda teslimat
oranlarindaki iyilestirmeleri rapor etmektedir (Cooke, 2007).

Tedarik zinciri iliskileri, {iretici ile miisteriler veya tedarikciler arasindaki
isbirligine dayal1 iligkileri inceleyen kapsamli bir arastirma alani olmasina ragmen,
tedarik zinciri biitlinlesmesi yeni bir aragtirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Paulraj
vd. 2008: 46). Harland vd. (2007: 1236) tedarik zinciri biitiinlesmesi ve bunun
performansla olan iligkisini tam olarak anlamak i¢in, hem tedarik zinciri biitiinlesmesinin
bireysel boyutlarinin performansin farkli boyutlar ile nasil iligskili oldugunu hem de
tedarik zinciri biitiinlesmesinin farkli performans boyutlari ile nasil iliskili oldugunu
incelemektedir. Genel bir inanis, tedarik zinciri biitiinlesmesinin gesitli firma performans
Olgiitlerini iyilestirmek icin yararli bir yaklasim oldugu yoniindedir (Wiengarten vd.
2010). Son zamanlarda yapilan bir dizi arastirma ¢alismasi tedarik zinciri biitiinlesmesini,
tedarik¢i ve miisteri bilgilerini ve girdilerin i¢ planlamayla biitiinlestirme ¢abalarinin bir
kombinasyonu olarak kavramsallastirmaktadir (Vickery vd. 2003: 527).

Tedarik zinciri biitiinlesmesinin  bircok fakli ¢esidi bulunmaktadir. Ancak
literatiirde genel olarak ii¢ ¢eside ayrilmaktadir. Bunlar; miisteri, tedarik¢i ve isletme ici
biitiinlesmedir. Miisteri ve tedarikg¢i biitiinlesmesine genel olarak isletme dis1 biitiinlesme
denilmektedir. Isletme dis1 biitiinlesme, bir Ureticinin organizasyonel stratejilerini,
uygulamalarin1 ve siireglerini diger dis tiyelerle uyumlu siireglere doniistiirmek igin
yaptig1 calismalarin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Stank vd. 2001: 30). Bazi yazarlar
tedarik zinciri biitiinlesmesini isletme igi ve isleme dis1 biitiinlesme olarak dogrudan ikiye
ayirmaktadir (Narasimhan ve Kim, 2002: 310). Diger yandan Swink vd. (2007: 152)
isletme dis1 biitiinlesmeyi de kendi igerisinde tedarik¢i ve miisteri biitiinlesmesi olarak

ikiye ayirmaktadir.
1.4.1. Isletme Ici Biitiinlesme

Isletme igi biitiinlesme, bir firmanm miisteri taleplerini yerine getirmek icin
organizasyonel uygulamalarini, prosediirlerini ve davranislarini igbirlik¢i, senkronize ve
yonetilebilir siireclerle nasil yapilandirdig1 anlatmaktadir (Chen ve Paulraj, 2004: 154).
Baska bir deyisle birbirine bagli ve uyumlu siirecgler ve sistemler ile isletme i¢i hedeflerin
uyumlagtirilmas: yoluyla, capraz fonksiyonel isbirligi ve bilgi paylasimimi ifade

etmektedir (Schoenherr ve Swink, 2012). Bezer sekilde Flynn vd. (2010: 4), bir Ureticinin
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veya miisterinin gereksinimlerini yerine getirmek ve tedarik¢ileriyle etkin bir sekilde
etkilesimde bulunmak i¢in kendi organizasyonel stratejilerini, uygulamalarini ve
stireclerini  diger Ttyelerle senkronize olarak yapilandirma derecesi olarak
tanimlamaktadirlar.

Bir firma i¢indeki fonksiyonlarin ortak bir sekilde birlikte ¢alisma ve problemleri
cozmeleri ve karsilikli olarak kabul edilebilir sonuglar elde etmek igin etkilesimde
bulunmalari isletme igi biitiinlesme olarak adlandirilmaktadir (Danese vd. 2013: 375). Bu
anlamda temel olarak kurumsal kaynak planlamasi kullanimi, envanter ve isletme
verilerinin gercek zamanl aragtirilmasi ve farkli fonksiyonel alanlardaki faaliyetlerin
entegrasyonu yoluyla veri ve bilgi sistemi biitiinlesmesi isletme i¢i biitiinlesmeyi
olusturmaktadir. Isletme ici biitiinlesme ayn1 zamanda islevler aras1 isbirligini veya siirec
tyilestirme veya yeni iirlin gelistirmede farkli fonksiyonlar {izerinde birlikte calismay1 da
kapsamaktadir. Ayrica, bir firma i¢indeki farkli fonksiyonlarin fonksiyonel silolar olarak
degil, biitiinlesmis bir siirecin parcasi olarak davranmasi gerektigini de kabul etmektedir
(Zhao vd. 2011: 19). Diger bir deyisle; i¢ fonksiyonlar ile firma geneli standart ve normlar
arasindaki koordinasyonu vurgulamaktadir (Germain ve lyer, 2006: 37). Uriin
cizelgeleme elde edilmesinde ¢ok yararli olan isletme i¢i biitiinlesme, fonksiyonlar arasi
koordinasyon ve birlikte calisma sayesinde, iiretim planlamasi ve ¢izelgeleme, miisteri
siparis yonetimi ve talep planlamast program gereksinimlerini karsilamayi
kolaylastirmaktadir (Rosenzweig vd. 2003: 440). S6z konusu biitiinlesme iki nedenden
Otliri 6nemlidir, birincisi, isletme icindeki koordinasyon, miisterilerin istediklerini
istedikleri zaman lretmek ve hizmet etmek icin, ikincisi de, lojistik, pazarlama ve Uretim
departmanlar1 ile sorumluluklarin paylasmasi agisindan (Casanovas ve Cuatrecasas,
2000). Droge vd. (2004: 560), hem isletme i¢i hem de isletme dis1 biitiinlesmenin finansal
performans ve pazar payi ile ilgili oldugunu sdylemektedirler. Swink vd. (2007: 151) ise,
tedarik zinciri biitiinlesmesinin bireysel boyutlarinin isletme performans: iizerinde farkl
etkilerini ortaya koymaktadirlar.

Aslinda isletme i¢i biitiinlesme, i¢ islevler arasinda bilgi paylasimi, stratejik capraz
islevli isgbirligi ve birlikte caligmay1 ifade etmektedir. Tedarik zinciri yonetimi
diisiincesinden once, sirketler rekabet avantaji ve sirket performansi kazanmak icin
isletme ici biitiinlesmeye 6nem vermekteydiler. Ornegin, eszamanli miihendislik ve yalin

tiretim sistemleri isletme ici biitiinlesme felsefesi ve uygulamalar ile yiritulmektedir
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(Tan ve Vonderembse, 2006: 502). Diger yandan, tiretilebilirlik igin gerekli olan tasarim,
standardizasyon ve isletme i¢i biitiinlesme uygulamalar1 bagarili bir yeni tirlin gelistirme
ve tanitimi igin ortaya ¢ikan daginik fikirlerin ve bilgilerin biitiinlesmesini kolaylastiran

stirecler olarak gorulmektedir (Sheremata, 2002: 406).
1.4.2. Isletme Dis1 Biitiinlesme

Isletme dis1 biitiinlesme, miisterilerle ve tedarikgilerle giiclii ittifaklar olusturan,
gliclii ortakliklar gelistiren, iyi stratejiler gelistirerek pazar sorunlarmin iistesinden
gelmek i¢in uygun bilgilerin paylasilmasini iceren tedarik zinciri biitlinleseme c¢esidi
olarak tanimlanmaktadir (Zhao vd. 2011: 374). isletme dis1 biitiinlesme, bir Greticinin
organizasyonel stratejileri, uygulamalar1 ve siiregleri, isbirlik¢i ve uyumlu siireclere
dontistiirmek i¢in isletme dis1 tiyeleriyle ortaklik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Flynn
vd. 2010: 4). Baska bir deyisle, bir isletmenin, miisteri gereksinimlerini yerine getirmek
icin organizasyonel stratejilerini, uygulamalarini, prosediirlerini ve davranislarini,
isbirlik¢i, senkronize ve yoOnetilebilir siireclere doniistirmek igin miisteriler ve
tedarikgciler gibi Kilit tedarik zinciri Oyeleriyle ortak olma derecesini ifade etmektedir
(Stank vd. 2001: 32). Bu anlamda isletme dis1 biitiinlesme, diger tedarik zinciri tiyeleriyle
koordinasyon ve igbirligini ifade etmektedir (Masella ve Rangone, 2000: 74)

Tedarik¢iler ve miisterilerle stratejik ortakliklar kurulmasi ve pazar firsatlariyla
kars1 karsiya olan stratejilerin ortak olarak gelistirilmesi, tedarikgiler ve miisterilerle
stratejik ittifak yapilmasi isletme dis1 biitiinlesmeyi olusturmaktadir (Narasimhan ve Kim,
2002: 309). Bilgi paylasimi, senkronize planlama ve miisteri ve tedarikgilerle birlikte
sorunlar1 ¢ozmek ve islemleri kolaylastirmak i¢in birlikte g¢alismak isletme disi
biitiinlesmenin énemli temalaridir. Isletme dis1 biitiinlesme, sirketlerin ticaret ortaklari ile
isbirligine dayali iliskiler kurmalarmi ve islem maliyetlerini disiiriirken temel
yetkinliklerini artirmalarini saglamaktadir (Zhao vd. 2008: 374).

Sheremata (2002: 390) isletme dis1 biitiinlesme uygulamalarini tedarikgi gelisimi,
tedarik¢i ortakligi ve daha yakin miisteri iliskileri olarak gormektedir. Aynm1 zamanda
isletmeye disa doniik bir ¢aba sarfetmek, yeni bilgilere erisim saglamak ve yaraticiligi
tesvik etmek igin bilylik bir imkan olarak gormektedir. Bu baglamda bir Ureticinin

isbirligine dayali iliskiler gelistirme, bilgi aligverisinde bulunma ve hem tedarikgileri hem
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de miisterileri ile tedarik zinciri faaliyetlerini veya siireglerini birlikte planlamay1
gostermektedir (Danese vd. 2013: 376).

Literatiire bakildiginda isletme dis1 biitiinlesmenin genele olarak tedarikci ve
miisteri biitlinlesmesi olarak ikiye ayrildigini gorebiliriz. Tedarikgi biitiinlesmesi, miisteri
biitlinlesmesinin maliyetler iizerindeki olumsuz etkilerini smirlamak ve boylece
verimlilik Gzerindeki olumlu etkisini artirmak i¢in yararli olmaktadir. Bu konu, sadece
tedarikci biitiinlesmesi uygulamalarini daha kapsamli kullanarak degil, ayn1 zamanda
yukar1 akisi biitiinlestirerek ve verimliligin nasil gelistirildigine dair agiklamalar getirerek
ayr1 bir boyut kazanmaktadir (Danese ve Romano, 2011: 221). Ayrica, tedarikei
biitiinlesmesi, miisteri biitiinlesmesinin neden oldugu smirlilik etkisinden kurtulmaya
yardime1 olmaktadir. CUnku tedarikgisi biitiinlesmis bir zincir, taleplerdeki ani degisiklik
durumlarina etkili bir sekilde tepki verebilmektedir. Hatta tedarik¢iler aniden degistiginde
dahi zincir QOyeleri talebi karsilamak igin iiretim ve satin alma planlarinin nasil
degistirilecegi konusunda hizla anlasabilmektedirler (Danese vd. 2009: 221).

Literatirde, tedarik zincirinde isletme dis1 biitiinlesme tedarik¢iden Ureticiye,
tireticiden miisteriye kadar tedarik zinciri tizerinden yonetildiginden bahsedilmektedir
(Trent ve Monczka, 1998: 5). Buradan hareketle biitiinlesmis bir tedarik zinciri,
tedarikgilerle giiglii bir stratejik ortakligin gelistirilmesini, degisen gereksinimlerin daha
iyl karsilamak i¢in {reticinin ihtiyaglariin anlagilmasint  ve Ongdriilmesini
kolaylastirmaktadir. Uriinler, siireler, programlar ve yetenekler hakkinda bu karsiliklt
bilgi aligverisi, Ureticilerin Uretim planlarin1 gelistirmelerine ve zamaninda mal
tiretmelerine yardimci olarak teslimat performanslarini artirmaktadir. Tedarikgiler
Ureticinin operasyonlar1 hakkinda iyi bir anlayis gelistirerek yiiksek diizeyde bir miisteri
hizmeti elde etmekte ve bu da iireticilerin miisteri hizmetlerini iyilestirmelerine yardimci
olmaktadir (Petersen vd. 2005: 37).

Tedarikgi biitiinlesmesine farkli bir agidan bakan Das vd. (2006: 565), s6z konusu
biitiinlesme ¢esidini bir isletmenin imalat i¢in gerekli malzemeleri tedarikgiler igerisinden
en uygun olanindan, optimal fiyatla alim ve satim durumu olarak tanimlamaktadirlar.
Diger yandan yeni {iriin gelistirirken tedarik¢i biitiinlesmesi pazara girme siiresinin, kalite
problemlerinin ve maliyetin azaltilmasina yardimei olmaktadir (Quesada vd. 2008: 300).

Tedarik¢i biitiinlesmesi, tedarik¢ilerle koordinasyon ve igbirligi uygulamalarin

gostermektedir (Flynn vd. 2010: 62). Ayrica tedarik zinciri risk yonetiminin operasyonel
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verimlilik ve esneklik tizerindeki etkisini artirmaktadir. Tedarik zinciri risk yonetiminde
bilgi yogun bir sekilde akmaktadir, tedarik¢i biitiinlesmesi harici bilgi edinimi igin
kanallar saglar ve firmanin bilgi islem kabiliyetini arttirmaktadir. Bu baglamada tedarikgi
biitiinlesmesi, sirketlerin dogru tedarik zinciri bilgilerini toplamasi i¢in rutin olarak
hizmet etmektedir (Wong vd. 2011: 608). Ayni1 zamanda tedarikgi biitiinlesmesi kritik
tedarikgilerle esgiidiim ile ilgili temel yeterlilikleri igermektedir (Flynn vd. 2010: 6).

Tedarikgileri uzun vadeli stratejik isbirlik¢i olarak konumlandiran tedarikei
biitiinlesmesi, treticilerin operasyonel performansinin artmasina da yol agmaktadir
(Koufteros vd. 2005:107). Tedarik¢i biitiinlesmesi iiretim maliyetlerini diistirmede
6nemli bir rol oynamaktadir. Bir yandan, genellikle daha yiiksek seviyeli tedarikgiler igin
Olgek ekonomisine yol agabilecek daha az sayida tedarikgiyle ilgilenmekte ve bu da
malzeme ve iiriin maliyetlerini diisiirmektedir. Ote yandan, tedarikgilere olan giiven ve
isbirligiyle Ureticiler, kendilerine ve tedarik¢ilerinin iiriin ve siire¢ kalitesini artirmak ve
tiretim maliyetlerini diistirmek i¢in, sabit varliklara ve Ar-Ge faaliyetlerine yatirim
yapmaya istekli olmaktadirlar. Ayrica, tedarik¢i biitiinlesmesi, ireticilerin bilgi paylasimi
ve tedarikcilerle birlikte ¢alisarak envanteri azaltmasi ve teslimat hizini, kalitesini ve
miisteri hizmetlerini iyilestirmesi i¢in faydali olmaktadir (Frohlich, 2002: 545).

Isletme dis1 biitiinlesmenin bir diger ¢esidi olan miisteri biitiinlesmesi kritik
miisterilerle koordinasyondan elde edilen temel yetkinlikleri igermektedir (Flynn vd.
2010: 6). Misteri biitiinlesmesi tedarik zinciri biitiinlesmesinin daha genis bir yapisiyla
baslamaktadir (Frohlich ve Westbrook, 2001: 191). Miisteriler ve liretici arasindaki yakin
iliski, treticinin {Uiriin tasarimini ve Uretim planlama siiresini ve kullanilmayan stok
seviyesini azaltarak, miisteri ihtiyacglarina daha iyl yamit vermesini saglayan talep
bilgilerinin dogrulugunu arttirma firsatlar1 sunmaktadir. Miisteri biitiinlesmesi, igbirlik¢i
stireclerde yerlesik olan istihbarattan yararlanmak i¢in firsatlar yarattigindan treticilerin
maliyetleri diigiirmelerini, daha fazla deger yaratmalarin1 ve talep degisikliklerini daha
hizli tespit etmelerini saglamaktadir. Miisteri biitiinlesmesinin dogrudan miisteri
memnuniyeti ile ilgili oldugu degerlendirilmektedir (Homburg ve Stock, 2004: 146).

Miisteri biitiinlesmesi, Ureticilerin miisterilerin ihtiyaglarina daha hizli yanit
vermelerini saglayan miisteri tercihleri anlayisini gelistirmelerine yardimci olmaktadir
(Swink vd. 2007: 156). Iyi bir miisteri biitiinlesmesi, {ireticilerin miisterilerin

gereksinimlerini etkin ve verimli bir sekilde karsilamalarina yardimci olmaktadir.
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Ureticiler, miisterileri {iriin tasarimina dahil ederek ve iiriin kalitesi ve performansi
hakkinda geri bildirimler alarak, miisterilere yiiksek kalitede ve diistik fiyatli trtinler
sunmakta ve bu da miisterilerin memnuniyetini artirmaktadir (Koufteros vd. 2005: 105).
Ayrica bu, miisteriden imalatgiya ve tedarikgiye bilgi akisinin koordinasyonunu
icermektedir (Trent ve Monczka, 1998: 5). Bu yondeki bilgi akiglari, firmalarin dogrudan
miisteri ihtiyaclarina cevap vermesini saglamaktadir ve birden fazla kurulus veya ag
araciligiyla koordine edilebilmektedir. Bu bilgi akislar1 baslangicta elektronik veri
degisimi olarak kullanilmaktaydi, simdi ise internet ve elektronik ticaretin yerini
almaktadir (Rossenbloom, 2002: 62).

Miisteri biitiinlesmesinin bir diger 6nemli yoniini misterilerle ortaklik iligkilerini
gelistirmesi oldugu soylenmektedir (Power, 2005: 255). Bunlar isbirligini, iletisim
acikligini ve problem paylasma davranisini tesvik etmektedir. Miisterileri ile yakin temas
halinde olan isletmeler, yerel olarak meydana gelebilecek beklenmeyen problemler
hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve buna baghi olarak faaliyetlerini koordine
edebilmektedirler. Miisteriler, iireticiye kalite ve teslimat performansi hakkinda geri
bildirim saglayabilmekte veya dreticiyi kalite gelistirme ¢abalarina dahil
edebilmektedirler. Bu nedenle, bu ortaklik iligkisi isletme i¢i karar alma ve problem
¢ozme ile departmanlarin isini kolaylastirmaktadir (Frohlich ve Westbrook, 2001: 191).
Bu baglamada firmalar miisterilerle yakindan c¢alistiginda ve tedarik zincirinin 6nemli bir
parcast olarak gorildigiinde miisteri biitiinlesmesi gergeklesmektedir (Zailani ve
Rajagopal, 2005: 385). Ayrica literatiir incelendiginde, miisteri biitiinlesmesinin yani sira
envanter ve dretim maliyetlerini azaltmanin genellikle miisteri ihtiyaglarin takip etmek
ve miisterilerle yakin iligki icerisinde olmaktan gectigi sdylenmektedir (Disney ve Towill,
2002: 28).

1.5. Tedarik Zinciri Performansi

Performans kelimesinin asli Ingilizce performance kelimesinden gelmektedir.
Genel olarak, belirli bir amaca ve plana dayali bir faaliyet sonucu elde edilen verileri nicel
ya da nitel olarak ortaya koyan kavram olarak bilinmektedir (Cevik vd. 2008: 54).
Isletmelerin giiniimiiz kosullarinda diger isletmelerle rekabet edebilmesi ve varliklarini
devam ettirebilmesi i¢in performanslarin1  artirmalar1  gerekmektedir. Ancak

isletmelerdeki hedef belirsizligi isletmenin performansimi fazlasiyla engellemektedir
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(Chun ve Rainey, 2006: 93). Performans belirli bir zaman araligindan {iiretilen mal ve
hizmetin miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Torrington ve Hall, 1995: 316). Isletme
seviyesinde performans, isletmenin belirli bir zaman sonucunda hedefine ne kadar
ulastiginin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamdan yola ¢ikarak isletme
performansi, isletmenin basarisinin nitel ve nicel ifade edilmesi olarak da
tanimlanabilmektedir (Burke ve Debra, 2001: 325). isletme performans l¢iim y&netimi,
Olclim tekniklerinin, siire¢lerin ve isletme performansini yonetmede kullanilan
sistemlerin tamamu olarak disiiniilmektedir (Eren ve Durna, 2007: 114). Yonetici
uygulamalari, ¢aligma kosullar1 ve dis ¢evre ortaminin performansi etkileyen en 6nemli
unsurlar oldugu soylenirken, verimli, etkili, etkin, karli, miisterisi memnun, bliylimiis ve
saygin bir igletmenin yiiksek bir performansa sahip oldugu ifade edilmektedir
(Barutgugil, 2002: 12). Verimli bir tedarik zinciri yonetimi saglamak i¢in performans her
zaman onemli bir stratejik husus olarak kabul edilmektedir (Dubey vd. 2017: 188).
Qrunfleh ve Tarafdar, (2014: 345) isletme performansinin, bir isletmenin finansal ve
pazar odakli hedeflerine ne kadar iyi ulastiginin gdstergesi oldugunu savunmaktayken,
Devaraj vd. (2007: 1201) benzer minvalde tedarik zinciri yonetiminde de performansin
tedarik zinciri faaliyetlerinin ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Ornegin; isletmenin Klasik finansal performans 6lgiimiinde satis biiyiimesi, karlilik, hisse
basina kazang, varliklara yapilan yatirnm gibi gostergeler incelenmekteyken, tedarik
zinciri yonetiminde performans 6lciimi icin finansal ve finansal olmayan gostergelerin
tamami kullanmaktadir (Gopal ve Thakkar, 2012: 520). Birgok kurum hala geleneksel
finansal performans Olgiitlerini kullaniyor olsa da, bu Ol¢utlerin ginimuizin rekabet
ortami i¢in yeterli olmadigi tartisilmaktadir (Agami vd. 2012: 474). Cao ve Zhang, (2011:
164) daha 6nce yaptiklar1 ¢alismada hem finansal hem de piyasa Olcdtlerini kullanarak
performans 6lcimu yapmislar ve bu 6l¢imin satis biiylimesini, yatirim getirisini, genel
rekabet pozisyonunu, temel yetkinlikleri ve yetenekleri artirdigi gézlemlemislerdir
(Flynn vd. 2010: 60).

Hendricks ve Singhal (2005: 694), parca sikintis1 gibi tedarik zinciri aksakliklart ve
cesitli performans gostergeleri arasindaki iligkiyi uygulamali olarak arastirmislardir.
Aksaklik yasayan firmalarin ortalama daha diisiik satis biiylimesi, maliyette daha ytiksek
artiglar ve stoklarda daha yiiksek artiglar bulundugunu tespit etmislerdir. Bu, tedarik

zinciri aksakliklarinin olugmasini 6nlemek i¢in proaktif bir yonetim stratejisinin gerekli
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oldugunu ve dolayisiyla performansin bozulmasinin 6nlenmesine yardimer oldugunu
gostermektedir. Risklerle karsilasildiktan sonra, tedarik zincirini en zararla mimkin
oldugunca hizli bir sekilde kurtarmak ve hemen ardindan performansin tekrar kontrol
altina alinmasina yardimci olmak i¢in reaktif olmanin da O©nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Tedarik zinciri yonetiminde performans olgiimlerinin yapilabilmesi
icin nitel bilgiler gerektigi gibi nicel olarak finansal veriler de gerekmektedir. Tedarikgiye
olan glven, tedarikginin Grin teslimat siiresi gibi kriterler tedarik zinciri performansinin
takibinde kullanilan  6nemli  tedarik  zinciri  performans Olgltleri  olarak
degerlendirilmektedir. Strecin giivenilirligi, takt siiresi, ¢izelgeleme kabiliyeti, hatasiz
siparis tamamlama, siparis doldurma hizi, tam zamaninda teslimat, ulastirma zamani gibi
baz1 oOlgiitler tedarik zincirinin performansmin olgiimiinde kullanilmaktadir (Lee ve
Kincade, 2003: 36).

Tedarik zinciri kaynak kullanimi ile uyumlu bir isletme stratejisi isletme
performansini etkilemektedir ve bir biitiin olarak goriilmesi gereken tedarik zincirinin
biitiinlesik bir sistem olarak tasarlanmasini ve kism1 olarak degil genel olarak genis ¢apta
Olciilmesini saglamaktadir (Lau vd. 2003: 627). Literatiirde, kar marj1 tim isletmenin
etkililigini gOstermesine ragmen, piyasadaki satis hacmini artirmak igin isletmelerin
verimliligini yansitan pazar payr kullaniminin ve satis hacminin Olglilmesi de
gerekmektedir (Marr ve Schiuma, 2003: 685). Performansi ile ilgili literatiir incelemesi
yapildiginda, 6lgiitlerin varliklarin geri doniisili, pazar payi, satis hacmi, kar marjlari,
faaliyet gelirleri, toplam maliyet, toplam satis ve toplam calisgan sayisini igerdigi
gorilmektedir (Chan vd. 2003: 640). Harrison ve Hoek (2002)’e gore, bir tedarik zinciri
performansinin 6lgtimii igin kullanilacak 6lgiitler su 6zellikleri icermelidir:

o Anlagilmasi kolay olmals,

. Onemli bir iliskiyi belirtmeli,

. Ortak bir hedefte birlesmeli,

o Tedarik zinciri boyunca paylasilabilmeli,

o Toplam 6l¢ii say1s1 10’u gegmemeli.

Tedarik zinciri performansinin 6l¢iilmesini gerektiren bazi sebepler bulunmaktadir.
Bunlar basariy1 belirlemek, miisteri ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigimi anlamak,
isletmenin iginde bulundugu konumu anlamasina yardim etmek, problemleri anlamak ve

cozmek, kararlarin gergeklere dayali olarak alindigindan emin olmak ve planlanan
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noktalara ulasilip ulagilmadiginin gormektir (Parker, 2000: 64). Diger yandan Min ve
Mentzer, (2004) tedarik zinciri performansini O6lgmek icin asagidaki sorularin
cevaplanmasi gerektigini savunmaktadir.

o Tedarik zincirinin altinda yatan Kritik unsurlar nelerdir?

o Tedarik zincirinin hangi unsurlar1 birbirleriyle ve tedarik zinciri performansi
ile dogrudan iligkilidir?

. Tedarik zinciri performansinin hangi unsurlar1 birbirleriyle ve isletmenin
performansiyla dogrudan iligkilidir?

Tedarik zinciri elemanlari ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiler strekli
olarak literatiire konu olmaktadir (Lockamy ve McCormack, 2004:1203). Bunun yanisira
tedarik zinciri unsurlarinin birbirleri ile aralarindaki iliski de ele alinmaktadir. Bu
konunun incelenme sebebi ise sudur; bir unsur digerini etkilediginde tedarik zinciri
performansi da otomatik olarak etkilenmektedir (Griffith vd. 2006: 88). Deshpvee (2012),
tedarik zinciri yénetiminin performans 6lgimu Uzerine yaptigi ¢alismada su sonuglara
ulagmustir;

. Stratejik satin almanin, tedarikgilerle uzun donemli iliskiler kurma, es
zamanl miithendislik uygulamalar1 ve stok maliyetlerini azaltma {izerinde pozitif yonde
bir etkiye sahip oldugu,

. Es zamanli miihendislik uygulamalarinin, miisteri isteklerinin karsilanma
sliresinin kisaltilmasi iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu,

. Tedarikcilerle uzun donemli iligskiler kurmanin misteri isteklerinin
karsilanma siiresinin azaltilmasi, stok maliyetlerinin azaltilmasi ve teslimat esnekligi
Uzerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu,

o Teslimat esnekliginin stok maliyetlerinin azaltilmasi, miisteri isteklerinin
karsilanma siiresinin azaltilmasi ve miisteri memnuniyeti tizerinde pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu,

. Misteri  isteklerinin  Kkarsilanma  siiresinin  azaltilmasmin, miisteri
memnuniyeti Gzerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu,

. Stok maliyetlerinin azaltilmasinin, igletmenin finansal ve pazar performansi
uzerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu,

. Miisteri memnuniyetinin, isletmenin finansal ve pazar performansi iizerinde

pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu.
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Holmberg (2000), tedarik zinciri performansi dl¢tim sistemi ile ilgili olarak bazi
problemlere deginmektedir ve ¢ok fazla kategori ayrildigini ve bu kategorilerin
azaltilmasmin daha faydali olacagini belirtmektedir. Detaya inildiginde ise nicel
performans Olgiitleri olarak adlandirilan finansal Ol¢iiler ile nitel performans Olcdtleri
olarak adlandirilan miisteri memnuniyeti gibi dl¢iitlerin birbirinden ayrilmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Tedarik zinciri performansi 6lgiitleri islevsellik agisindan dogrudan
veya dolayli olarak birbiriyle baglantili bes grupta incelenmektedir (Bowersox; 2002).

o Maliyet; tedarik zinciri yonetiminin énemli amaglarindan biri maliyetleri
azaltmaktir. Dolayisiyla Olgiitlerden ilki de maliyet olacaktir. Bu baslik altinda gegen
maliyetler genel olarak sunlardir; toplam maliyet, birim basina maliyet, satis yiizdesi
maliyeti, gelen malzemenin nakliye maliyeti, giden malzemenin nakliye maliyeti, idari
maliyetler, depo malzemelerinin iglenme maliyeti, isgiicii maliyeti, biit¢e ile ger¢eklesen
karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan maliyet, maliyet trend analizi, direkt {iriin karliligi,
miisteri sinifi karhilig, stok bulundurma maliyeti, hasarli {iriin maliyeti, hizmet hatalarinin
maliyeti, siparis iptal maliyeti.

o Miisteri hizmetleri; 6lgimu kolay olmayan ve 6zel yontemlerle dlgulmesi
gereken bir performans olcutidur. Tedarik zinciri performans olgltt olarak ele
alindiginda miisteri hizmetleri 6lgiitlerinin bazilar1 sunlardir; siparis karsilanma orani,
stoksuz kalma, nakliye hatalari, zamaninda teslimat, yok satma, ¢evrim zamani, teslimat
tutarliligl, miisteri sikayet ve beklentilerine cevap siiresi, siparislerin karsilanmasinda
saglanan dogruluk, tam siparisler, miisteri sikayetleri, satis ekibinden gelen sikayetler,
giivenirlik, miisteri memnuniyeti.

o Kalite; en eski tedarik zinciri performans él¢ltlerinden biri kalitedir. Sadece
tirtiniin kalitesinin 6l¢limii anlamina gelmeyen kalite Ol¢utlinln altinda su OlgUtler yer
almaktadir; hatal1 {iriin oranu, siparis giris dogrulugu, gelen ve giden malzemelerin tiir ve
miktar agisindan dogrulugu, belgelendirme veya faturalandirma dogrulugu, bilginin
ulasilabilirligi, bilginin dogrulugu, kredi talep sayisi, miisteriden donen {iriin sayisi.

o Verimlilik; kit kaynaklar1 kullanma yeteneginin gdstergesi anlamina gelen
verimlilikte temel gaye, en az girdi ile ayn1 miktarda liretim yapmak; veya ayni girdi ile
cok fazla miktarda iiretim yapmaktir (Ureten, 2006). Verimliligin lgiitleri sunlardir;
isglicii basina tasima miktari, isgiicline 6denen birim parasal deger basina liretim miktari,

satis temsilcisi basina diisen siparis miktari, gegmis standart verilerle karsilastirma, hedef
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programlar, verimlilik endeksi, makine ariza siiresi, siparis giris verimliligi, depo
elemanlarinin verimliligi, tasima elemanlarinin verimliligi.

. Varlik yonetimi; stok devir hizindan da faydalanilarak yapilan bu 6lgiimde
temel esas stoklarin kullanimidir. Ayrica tesis ve makinelerin kapasite kullanimlar1 ve
bunlarla yapilan yatirimlarla dogrudan iliskilidir. Varlik yonetiminin bazi Olgiitleri
sunlardir; stok doniisti, stok seviyesi veya tedarik siiresi, kullanilmayan stok, varliklarin
getirisi, yatirim getirisi, stok siniflandirma ve ekonomik katma deger.

Literatiire bakildiginda tedarik zinciri performans 0lgiitleri lizerine yapilan bir¢ok
calisma bulunmakta ve her c¢alismada farkli Olgiitler kullanmildig1 goriilmektedir.
Bunlardan bazilar1 su sekildedir; Christopher ve Towill (2001), kalite, maliyet, tedarik
stresi ve hizmet diizeyi olarak kullanmiglardir. Gunasekaran vd. (2001), islevsellik
acisindan lice ayirmislar ve stratejik diizeyde; miisterinin iiriin degerini algilamasi, tedarik
stiresi, hizmet sistemlerinin esnekligi; taktik diizeyde, iiriin gelistirme siiresi, verilen
siparisi alma siiresi, planlanan toplam iiretim siiresi, teslimat giivenilirligi, acil
teslimatlara tepki verme hizi, teslimat planlarinin verimliligi; operasyonel diizeyde;
kapasite kullanimi, toplam stok diizeyi, gelen stok diizeyi, yart mamul stok diizeyi hurda
stok diizeyi, nihai {iriin stok diizeyi olarak kullanmiglardir. Agarwal ve Shankar (2002),
tedarik siiresi, maliyet ve hizmet diizeyi olarak kullanmislardir. Lockamy III ve
McCormack (2004), maliyet, zaman, kapasite, esneklik, verimlilik, kaynak kullanimi
olarak kullanmislardir. Zailani ve Rajagopal (2005), kalite, teslimat hizi, teslimat
guvenilirligi, miisteri iliskileri, esneklik olarak kullanmislardir.

Tedarik zinciri yonetimi performans él¢ttlerini nitel ve nicel performans élcutleri

olarak iki baslik altinda inceleyebiliriz.
1.5.1. Nitel Performans Olgutleri

Tedarik zinciri performansinin nitel boyutunu olusturan tedarik zinciri Gyelerinin
arasindaki birbirine baglilik, giiven ve isbirligi biitiin Giyelerin verimliligini ve etkinligini
arttirmaktadir (Gunasekaran vd. 2004: 339). Sayisal olarak ifade edilemeyen ancak
tedarik zincirinin analiz ve tasarim degerlendirilmelerinde kullanilan nitel performans
olgiitleri literatiire bakildiginda genel olarak bes baslik altinda incelendigi goriilmektedir

(Karahan, 2003:18).
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o Miisteri memnuniyeti; misterilerin almis olduklari mal ve hizmetlerden
tatmin derecesi miisteri memnuniyetini gostermektedir (Sen, 2008: 20).

. Esneklik; bir firmanin rekabetgilik seviyesini artirabilen esneklik, kisa bir
zaman dilimi igerisinde rakiplerin bulundugu ortamda ortaya ¢ikan degisikliklere cevap
verme yetenegi olarak degerlendirilmektedir (Sanchez ve Perez, 2005: 681).

o Bilgi ve akis entegrasyonu; tedarik zincirinin biitiinlesik bir yapiya sahip
oldugunu bilinmektedir. Ancak bir¢ok boliime sahip ¢ok sayida isletmeden olugmaktadir.
Bu nedenle isletmelerin her birinin kendi icinde ve tedarik zincirinde bulunan diger
Uyelerle kuracagi iletisim olduk¢a fazla onem arz etmektedir. Tedarik zincirinin
degisimlere acgik ve bu degisimleri gergeklestirebilmesi zincir igerisindeki bilgi akisinin
uyumuna bagli oldugu degerlendirilmektedir (Bakoglu ve Yilmaz, 2001).

° Etkili risk yonetimi; tedarik zinciri Uyelerinin aralarindaki etkilesim,
iligkilerinde dogal bir risk barindirmasina sebep olmaktadir. Bu sebepten tedarik zinciri
uygulayicilarinin karsilastiklar1 riskleri minimize etmesi igin etkili bir risk yonetimi
uygulamalar1 gerekmektedir (YOrik, 2008: 14).

o Tedarikci performans kriteri; isletmelere hammadde temin eden firmalarin,
bu hammaddeleri ne kadar siirede, tam ve eksiksiz olarak teslim ettiklerini gdsteren
kriterdir (Sen, 2008: 20). Onemi her giin biraz daha artan tedarik zinciri elemanlarindan
stratejik satin alma, isletmelerin rekabette 6ne gecmelerinde oldukg¢a fazla 6nemli bir
carpan olarak gorilmektedir. Rekabet unsuru tedarikci seciminin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda tedarikgilerinin yapist ve isletmelerin
tedarikgileri ile kurduklari stratejik ve 1yi iliskiler tedarik zinciri performansini dogrudan

etkilemektedir (Chen vd. 2004:507).
1.5.2.Nicel Performans Olgutleri

Tedarik zincirinin performansinin analizinde kullanilan bir diger olgiit nicel
performans oOlgiitleridir. Bu Ol¢iitler sayisal olarak ifade edilebilen oSlgiitlerdir. Nicel
performans oOlciitleri, literatlire bakildiginda genel olarak maliyete ve miisteriye dayali
olarak iki baslik altinda toplanmaktadir (Karasu, 2006).

Tedarik zincirinin nicel olarak kabul edilen maliyete dayali performans 6lgutleri,
isletmenin amaglarina, misyonuna ve degerlerine ulasmak icin nasil bir performans

gosterdigini yansitmaktadir. Bu dlgiitler bir isletme i¢in geleneksel performans dlgutlerini
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icermektedir. Literatur incelendiginde performans dl¢iitlerinin pazar pay1, yatirim getirisi,
net kar, net karda biiyiime, satislar, satislarda biiyiime, verimlilik orani, toplam ¢evrim
stiresi, toplam nakit akis siiresi vb. oldugu bilinmektedir. Ayrica maliyet tasarrufu, stok
doniisleri, vergi Oncesi net gelir, brit k&r marji, kalite performansi, stok yonetimi
performansi ve finansal likidite, genel rekabet pozisyonu, firmanin bugiinkii degeri,
yenilik¢i performansi, performans ve kalite iyilestirme cabalari gibi Olgiitlerin de
bulundugu sdylenmektedir (Gawankar vd. 2013: 148). Maliyete dayali1 dlgiitler asagidaki
gibi gruplandirilmaktadir;

o Maliyet minimizasyonu; en ¢ok kullanilan maliyete dayali 6lgiitii oldugu
diisiniilmektedir. TUm tedarik zincirindeki islemlerde ve asamalarda maliyetleri
minimuma indirmek esas amac olarak kabul edilmektedir (ISO Tedarikci Platformu
Raporu, 2003).

. Satislarin  maksimizasyonu: satiglardan elde edilen kar1 maksimuma
getirmeyi amaglayan bir performans 6l¢iiti olarak kabul edilmektedir (Kaplan ve Norton,
2001: 91). Tedarik zincirindeki bir isletmenin finansal amaglarina ne kadar ulastigi
satiglar gibi verilerden anlasilmaktadir (Gunasekaran vd. 2004: 339).

o Kéar maksimizasyonu; tedarik zincirinde kar1 maksimize etmeyi amaglayan
maliyete dayali bir nicel performans olgiitiidiir (Dogar, 2006, 23). Bu 6l¢it bir isletmenin
varliklarimi kar elde etmede ne kadar iyi kullandigin1 da gostermektedir (Wagner vd.
2012: 345). Ayrica kar maksimizasyonu tedarikcilerden Uriinin nihai kullaniciya
teslimine kadar olan bilgi, malzeme veya iiriin akisin1 engelleyen cesitli tedarik zinciri
riskleri nedeniyle tehdit altinda olabilmektedir (Peck, 2006: 132). Risk olaylar1 meydana
geldiginde, isletmelere zarar verirken daha sonra iyilestirilmesi de ek maliyetlerle
sonug¢lanmaktadir (Ritchie ve Brindley, 2007: 309).

o Envanter yatirrm minimizasyonu,; Urilinleri ve bu {lirlinleri stokta tutmanin
maliyetleri olarak degerlendirilen bu olgiitte stok maliyetlerini minimum seviyeye
indirmek amaglanmaktadir (Karasu, 2006). Stok yonetimi, tedarik zinciri icerisinde
dikkat edilmesi gereken bir asamadir ¢linkii; stok maliyetleri, isletmelerin mali yiikiinii
artirmaktadir. Bu yiikiin azalmasi i¢in isletmeler, tedarikg¢ileri ve perakendecileri ile
aralarinda siki bir bag olusturmal1 ve stok miktarlarini kontrol altinda tutmalidirlar. Stok

maliyetleri ne kadar azaltilirsa, tedarik zinciri yonetimi performansi o kadar iyi seviyeye
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yukselir. Sonug olarak iyi yonetilen bir tedarik zincirinde minimum seviyede stok
maliyeti gorulir (Agarwal ve Shanker, 2002).

o Yatirimlarin geri doniis gelirinin maksimizasyonu; isletmelerin {iretim i¢in
yaptiklar1 yatirnmlarin ne kadarmin geri doniis yaptigini gosteren orandir. Bu orami
maksimum yapma hedeflenmektedir (Karahan, 2003: 19).

Tedarik zinciri yonetiminin performansini gosteren maliyet, kalite ve esneklik gibi
Olcutlerin yanisira bir Grlin veya hizmeti en diisiik iicrete mal etme ve igletmesine glivenen
miisterilerin ihtiyaglarini tam zamaninda teslim ederek karsilayabilme gibi hususlar da
nicel performans olgiitlerinin misteriye dayali performans boyutlarini olusturmaktadir
(Gunasekaran vd. 2004: 340). Misteriye dayali Olgiitler asagidaki gibi
gruplandirilmaktadir;

o Doluluk oran1 maksimizasyonu; miisteriye ait siparislerin tam zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirilmesini 6lgen miisteriye dayali bir ol¢iittiir. Doluluk oraninin
maksimizasyonunu amaglamaktadir (Yorik, 2008: 14).

o Uriin gecikmelerinin minimizasyonu; tedarik zincirinde taahhiit edilen {riin
teslimat tarihi ile istenilen {iriiniin istenilen sekilde teslim edildigi tarih arasindaki
zamanin minimum siireye indirilmesidir (Sen, 2008: 21).

. Miisteri teslim siiresinin minimizasyonu; miisterinin siparis verdigi andan
siparisini aldig1 ana kadar gecen zamanin minimum siireye indirilmesidir (iSO Tedarikci
Platformu Raporu, 2003).

o Temin siliresinin minimizasyonu; tedarik zincirinde istenilen bir Grindn
iiretilmeye baglamasindan iretim islemin sonuglanmasina kadar gecen zamanin

minimum sireye indirilmesidir (Dogar, 2006: 23).
1.6. Yapisal Esitlik Modellemesi Kavramlar1 ve Ozellikleri

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) son yillarda sosyal bilimler basta olmak tizere
davranig bilimlerinden egitim bilimlerine, ekonomi ve pazarlama alanindan saglik
bilimlerine kadar birgok bilim dalinda sik¢a kullanilmaktadir. Belirli bir teoriye dayali
olarak olusturulan, g0zlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerle gosterilen kuramsal
yapilara dayanan, faktor, korelasyon, regresyon analizlerinin ve yol analizinin bir bitln

olarak goriilmesini saglayan (Hox ve Bechger, 2011, 354) ve ayrica degiskenlerin
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nedensel ve iliskisel bir model iginde tanimlanmasina dayanan c¢ok degiskenli bir
istatistiksel teknik olarak bilinmektedir (Bayram, 2013: 62).

Biyolog Sewall Wright tarafindan 1923 yilinda ortaya c¢ikarilip gelistirilen YEM;
esas itibariyle kombine edilmis faktor ve regresyon analizlerini ihtiva etmektedir. Birden
fazla regresyon analizini es zamanli olarak ¢ozlimleyebilen, yol (path) ve yol katsayilari
(path coefficients) sayesinde dogrusal iliskileri tahmin edebilen ¢ok yararli ve kullanislt
bir teknik olarak bilinmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Sosyal bilimlerde ¢ok sik
kullanilmaya baslayan YEM, go6zlenen degiskenler araciligi ile gizil degiskenler
arasindaki iliskileri aynm1 anda agiklayan ¢ok degiskenli bir analiz yéntemi olarak
degerlendirilmektedir (Hair vd. 2017: 2). YEM, gozlenemeyen gizil degiskenlerin kendi
aralarinda ve ayni zamanda g0zlenen ile gdzlenemeyen gizil degiskenlerin arasinda
dogrusal iligkilerin oldugunu yordamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 675). YEM,
birincisi ¢ok degiskenli normallik testi, ikincisi dogrusallik testi, U¢uncist Orneklem
biyiikligii ve dorduncisi 6lgek tipi olmak tizere dort varsayimdan meydana gelmektedir.
Bu varsayimlar icerisinde ¢ok degiskenli normallik testi, 6nemli bir varsayimdir ki; bunun
saglanamamasi ki-kare degerinin yliksek ¢ikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla sonug
anlamli olmasa da anlamliymis gibi goriinmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 1).
YEM, hipotez testi gibi yapisal bir teoriyi bazi olgulara dayanarak aciklayan yontem
olarak kabul edilmektedir. Bu teori ise; cogu zaman ¢ok fazla degiskeni olan yapilar
uzerine gozlemler olusturan nedensel ve iligkisel bir sureci ortaya ¢ikarmaktadir (Bryne,
2010: 3).

YEM’de bagimli ve bagimsiz degisken kavramlari yerine genellikle & (ksi) harfi ile
gosterilen egzojen gizil degiskeni ile n| (eta) harfi ile gdsterilen endojen gizil degiskenler
kavramlar1 kullanilmaktadir. Egzojen degiskene ait agik (gozlenebilen) degiskenler x
harfi ile endojen degiskene ait gizil (gozlenemeyen) degiskenler ise y harfi ile
belirtilmektedir. YEM, tim gosterge degiskenlerinin ¢ok iyi bir sekilde 6l¢iilebilecegini
kabul etmez ve bundan dolay1 gostergelerin hata varyanslarin1 da hesaplamalara dahil
etmektedir. Egzojen degiskenlere ait 6l¢giim hatalar1 6 (delta) ile endojen degiskenlere ait
Ol¢iim hatalar1 ise € (epsilon) ile gosterilmektedir. Gizil degiskenler ile agik degiskenler
arasinda ¢izilen faktor yiikleri ise A* ve A¥ (lambda x ve lambda y) ile gosterilmektedir.
Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki regresyon katsayilari y (gamma)

harfi ile endojen degiskenler arasindaki regresyon katsayilar1 ise B (beta) harfi ile
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gosterilmektedir. Gizil degiskenlerdeki kendilerinden oOnce gelen bagimsiz gizil
degiskenlerin etkilemedigi hata varyansini gosteren tek yonlii oklar C (zeta) ile
gosterilmektedir (Eroglu, 2003).

YEM’de yordamaya veya tahmin etmeye c¢alistigimiz degisken endojen ve modelin
baslangic noktasi olarak kabul edilen degisken ise egzojen degisken olarak bilinmektedir
(Kelloway, 2015: 8). Degiskenler arasinda ilisiki su sekilde ifade edilmektedir.Dissal
degisken modelde bagka degisken tarafindan etkilenmeyen ancak diger degiskenleri
etkileyen, i¢sel degisken ise dissal degisken tarafindan etkilenen degiskendir (Brown,
2015: 47). YEM modellerinde bir degisken, bazi degiskenler icin bagimsiz degisken
olurken, ayn1 anda diger degiskenler icin ise bagimli degisken olabilmektedir. Bundan
dolay1 YEM’de, klasik istatistiksel yontemlerden farkli olarak, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin yerine digsal (exogenous) ve i¢sel (endogenous) degisken tanimlamalari
kullanilmasmin daha dogru olacagi kabul edilmektedir (Meydan ve Sesen 2015: 9).
Olgiim modellerinde gdzlenemeyen ve gdzlenen degiskenler arasindaki iliski, arastirma
modeli test edilmeden Once mutlaka 6l¢iim modellerinin DFA ile testinin yapilmasi
gerekmektedir (Aydin, 2010).

Veri setinde bulunan yas, egitim seviyesi, kilo, boy, gelir, meslek gibi anket
sorularinda yer alan ve gézlem sonucu tespit edilen degiskene gozlenen degisken denir.
Dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin olmayan, gozlenebilir degiskenlerin analizleri yapilarak ve
yeni bir degisken olusturularak elde edilen degiskenler ise gizli degiskenlerdir (Karagoz,
2017: 453). Diger degisle; bir gizil degiskenin gostergesi olarak da ifade edilebilen,
istatistiki  yontemler ile Ol¢imU sayisal olarak yapilabilen degiskenler, gozlenen
degiskenlerdir. Gizil degiskenler ise dogrudan gozlemlenemeyen, gézlemlenemedigi i¢in
de oOlclilemeyen ve dolayisiyla gozlenen degiskenlerin olgiimii ile degerlendirilebilen
tutum, biitiinlesme, memnuniyet, performans, marka gibi somut olmayan degiskenlerdir.
Ayrica gizil degiskenler kendi aralarinda sebep sonug iligkisi bulunan degiskenlerdir
(Bayram, 2013: 63). YEM ile 6lcim modelindeki bitin o6lglimlerin gézlenemeyen
degiskene olan etkisi goriilmekte ve bundan dolay1 gézlemlenen degiskenler ile 6l¢iilmek
istenen kavramim ne kadar gilivenilir bir sekilde Ol¢lilmiis oldugunu meydana
cikarmaktadir. Bu da aslinda teorik kavramlarin ne kadar dogru bir bigimde temsil
edildigini gostermektedir. Ayrica YEM modeldeki biitiin varyanslari da hesaplamalara

katarak her 6l¢iimde Ol¢lim hatasi ihtimalini géz Oniinde bulundurmaktadir (Wisner,

45



2003:8). YEM’ de motivasyon, tatmin, algilanan hizmet kalitesi gibi gizil degiskenlerin
direkt olarak goézlemlenemedikleri i¢in, gozlenebilir degiskenler ile iliskilendirilmesi
gerckmektedir (Y1ilmaz, 2004: 80).

YEM’in ol¢tim hatalarin1 dikkate alarak, birgok degiskenin arasindaki iliskiyi
alternatif modeller ile inceleyebilmesi, nedensellik iliskisini test eden diger istatistiksel
analiz yontemlerden en ayirt edici 6zelligidir (Cerezci, 2010: 11). YEM 6grenilmesi zor
bir kavram olarak goérilmektedir; ancak YEM kullanimi aslinda oldukga basit ve
eglencelidir. YEM oOnceleri sadece uzmanlar tarafindan kullanirken giintimiizde AMOS
programi grafik ara yiliziiniin saglamis oldugu kolaylik sayesinde arastirmacilar tarafindan
da rahatlikla kullanilabildigi sdylenebilir (Meydan ve Sesen, 2015: 8) Kavramsal
modelde bir bagimli degisken bir sonraki iliskide bagimsiz degisken olarak
kullaniliyorsa, bu modelin analizi icin YEM’in tercih edilmesinin dogru oldugu
sOylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 676).

iki degisken arasindaki direkt iliskiyi ortaya koyan regresyon analizleri ve basit
korelasyon katsayisi, bir veya daha fazla bagimsiz degiskenli bazi modellerde,
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmak ve yordamak konusunda yeterince
verimli olamamaktadir. Bu gibi nedensel iliskilerin incelenmesinde korelasyon ve
regresyon analizlerinden siklikla faydalanilan YEM, nicel degiskenler arasindaki yapisal
iligskiyi belirlemek ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki toplam
etkilerinin ne kadarinin dogrudan ve ne kadarinin dolayli oldugunu kestirmekte kullanilan
istatistiksel tekniktir (Alpar, 2013: 412). Ozellikle nispeten daha zor ve karmasik
modellerin testinin yapilmasinda basarili sonuglar elde edebilen, ¢ok fazla sayida analizi
bir anda yapabilen, ilgili modeldeki iliskiler haricinde varsa yeni iliskiler tavsiye
edebilen, aracilik ve diizenleyicilik yaparak testi kolaylastiran ve yapilan 6l¢iim hatalarini
g6z 6nunde bulunduran YEM ydntemi, bircok teorinin sinanmasini ve yeni modellerin
ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi saglayan istatistiksel bir analizdir (Dursun ve Kocagoz,
2010). YEM’de 6rneklem hacminin bilylik olmasi istenmektedir (Kline, 2011).

1.6.1. Yapisal Esitlik Modellemesinin Tarihsel Gelisimi ve Asamalari

YEM’in tarihgesini kronolojik gelisim sirasina gore acgiklamak, YEM’in
anlasilmasin1 kolaylastiracagi diistiniilmektedir. Bu sira regresyon analizi, yol (path)

analizi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve YEM’dir. YEM’in tarih sirasina gore gelisimi
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su sekilde oldugu bilinmektedir. Karl Pearson 1896 yilinda regresyon modellerinin,
regresyon agirliklarin1 hesaplamak i¢in ilk kez korelasyon katsayist ve en kiigiik kareler
yontemi kullanmistir. Daha sonra 1900’li yillarin hemen baslarinda ilk kez Charles
Spearman, korelasyon katsayisim1 faktor yapisinin tanimlanmasinda kullanarak faktor
analizi terimi ortaya c¢ikarmistir. 1940’1 yillarda ise Thurstone, Spearman’in bu tek
faktorlu analizini birgcok faktore uyarlamis ve ayni yillarda Lawley, aciklayici faktor
analizi (AFA) icin faktor modelleri gelistirmistir. 1960’11 yillarda ise gliniimiizde dahi sik
olarak kullanilan DFA Karl Joreskog’un tarafindan gelistirilmistir. 1920’li yillarda
YEM’in temeli olarak kabul edilen yol analiz yontemi bir donem kullanilmis ve 1960’11
yillarda sosyologlar tarafindan tekrar kullanilmaya baslayana kadar uzun siire
kullanilmamustir.

En basta yol analiz yontemi sadece gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal
iliskileri modellemek i¢in kullanilmistir. Miteakip dénemlerde gizil degisken kavraminin
ortaya c¢ikmasiyla gizil degiskenler yol analiz yonteminde kullanilmis ve yol analiz
yontemi YEM olarak ifade edilmistir (Schumacker ve Lomax, 2016: 142). Daha sonra
Joreskog ve arkadaglar1 tarafindan LISREL (Linear Structural Relations) model
yazilimin gelistirmis ve sosyal bilimler alanina uyarlamistir (Joreskog ve S6rbom, 1993:
28). Modeldeki gozlenen degiskenlere iliskin 6l¢iim hatalarini agikga hesaba katan bir
YEM, sosyal bilimler alaninda komplike iligkileri modelleme yontemi olarak 1980’lerin
sonlarma dogru ortaya cikmustir. Ozellikle son zamanlarda YEM igin tasarlanan
bilgisayar programlarinin artmasindan dolayi, giderek fen ve saglik bilimlerinde de
yaygin olarak kullanilmaya baslamistir (Bayram, 2013: 65).

YEM analizlerinde, boyutlarin yordanmasi ve modelin anlamliliginin belirlenmesi
icin asagidaki adimlar takip edilmesi gerekmektedir (Aydin, 2010):

o Teorik temelli bir model gelistirmek

o Nedensel iliskileri gosteren yol grafigini ¢izmek

o Cizilen grafigi yapisal ve 6l¢iim modellerine ¢evirmek

o Yapisal modeli yordamak ve degerlendirmek

. Yapisal modelin uygunluk 6lgiitlerini hesaplamak

o Sonuglart yorumlamak.

YEM’in ilk adimi teorik temelli bir model kurmaktir. Model olusturulurken dikkat

edilmesi gereken en o6nemli hususlardan biri, daha 6nce bahsedilen gizli ve agik
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degiskenlerin ayrimin1 yapmaktir (Zuriekat vd. 2011: 159). Bu model olusturma
asamasinda modelde yer alan biitiin degiskenlere ait parametrelerin tanimlanmasi
gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2015). YEM dogrulayict bir analiz yontemi
oldugundan model, modeli dogrulayan analiz tipini baz almaktadir. Bu sebepten dolay1
modelin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Bayram, 2013: 67). Baska bir
degisle; YEM’de teorik temelli bir model belirlenmesi, gizli degiskenler arasindaki ya da
bir gizil degiskenin gostergesi olmayan gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler
arasindaki iliskilerin yordanarak agiklanmasi anlamina gelmektedir (Baranoff vd. 2007:
665).

Modelin ikinci adimi yol grafigi ¢izmektir. Yol grafigi, degiskenler arasindaki
iligkilerin tek ve ¢ift yonlii oklar vasitasiyla gorsel olarak sunulmasini saglayan diyagram
seklinde tanimlanmaktadir. YEM analizinde daha once agiklandigi gibi degiskenler iki
baslik altinda toplanmaktadur. Ilki; gizli degiskenler olarak adlandirdigimiz direkt olarak
Olclimii yapilamayan veya gozlenemeyen degiskenlerdir. Bu degiskenler, modelin rota
diyagrami c¢izimi esnasinda daire ya da elips sekliyle gosterilmektedirler. Ikinci
degiskenler ise; belirleyici veya indikator olarak isimlendirilen degiskenlerdir. Bu
degiskenler, gizli degiskenlerin birinci faktor olarak belirlenmesini saglayan veya gizli
degiskenlerin  Olceklenmesine yardimci olan gdzlenebilir degiskenler olarak
tanimlanmaktadir. Bu degiskenler rota diyagraminda dikdortgen  sekillerle
gosterilmektedirler (Hoyle, 1995: 161). Degiskenler arasindaki nedensel iliskiler
arastirilirken ve sonucu degistirebilecek degiskenler arasindaki iligkilerdeki dogrudan
veya dolayli etkiler ayn1 anda incelenirken, ¢oklu regresyon ve korelasyon analizleri
tercih edilmektedir. Ancak ¢ok degiskenli bu teknikler bazi analizleri yapmakta yetersiz
kaldig1 durumlarda yol analizi yapilmaktadir. Yol analizi degiskenlerdeki degisimin
sebeplerini gostererek arastirmaciya, siirli da olsa, bir nedensellik iliskisi igerisinde
yorum yapma imkani sunmaktadir (Aydin, 2010).

Yapisal esitlik modellemesinin {i¢iincli adim1 yol grafiklerini 6l¢iim modeline
cevirmektir. Olgiim modeli gdzlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiyi
gosteren yapisal esitlikler olarak tanimlanmaktadirlar (Yilmaz ve Celik, 2009: 16) YEM,
gOzlenemeyen degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren yapisal model olarak

belirtilmektedir ve gozlemlenemeyen degiskenler ile onlari agiklayan (Nachtigall, vd.
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2003: 19) gozlenebilen degiskenler arasindaki iliskileri gosteren bir lcim modelinden
olusmaktadir (Buyukoztirk vd. 2010).

Yapisal esitlik modellemesinin dordiincii asamasi yapisal modeli yordamak ve
degerlendirmektir. Bu asamada elde edilen verilerle modelin uygun olup olmadigini veya
anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in analiz yapilmaktadir. Analiz, arastirmanin
amacina uygun olacak sekilde dogrulayici faktdr analizi, yol analizi, yapisal regresyon
analizi ya da gizli biiylime egrisi modeli ile yapilmaktadir. Modellemenin besinci asamasi
yapisal modelin uygunluk oOlgiitlerini hesaplamaktir. YEM’in bu adiminda analiz
sonucunda elde edilen verilerle modelin uyum iyiligi indeksleri degerlendirilerek,
modelin istatistiksel olarak uyumlu olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Yapisal
esitlik modellemesinin son adimi ise; sonuglart yorumlamaktir. Modellemenin bu son
asamasinda model uyumlu ise, literatiirden destekle olusturulan hipotezler ve model
yorumlanmaktadir. Eger model uyumlu degilse, oncelikle degerleri uygun olmayan
verilerden baglamak iizere modelden ¢ikartilmakta veya modele uyumlu hale gelecek
sekilde degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisikliklerin genellikle modelin test edildigi
programin Onerileri dikkate alinarak yapilirsa daha uyumlu sonuglar elde edilebilecegi

sOylenmektedir.
1.6.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Anderson ve Gerbing’in (1988) iki asamal1 yaklagiminin ilk adim1 olan dogrulayici
faktor analizi, gizil degiskenlerin modellemesinde kullanilan yapisal esitlik modellemesi
veya kovaryans esitlik modellemesi olarak bilinen daha genel bir yaklagimin alt analizleri
oldugu bilinmektedir. Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) sadece cevaplara degil ayni
zamanda aciklayicilara iligkin gizil degiskenler arasinda, dogrusal esitliklerin bir dizisi
aracilifiyla iliski kurulabilmesine imkan tanimaktadir (Everitt ve Hothorn, 2011: 201).

YEM, dogrulayict faktdr analizi, yol analizi (path analizi), yapisal esitlik
modellemesi ve gizil degisken modellemesi olmak iizere dort farkli teknikle analiz
edilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 2). Bu tekniklerden Karl Joreskog
tarafindan 1960 yilinda gelistirilen dogrulayici faktor analizi (Yilmaz ve Celik, 2009: 17),
teoriye uygun olarak olusturulan model ve faktorlerin mevcut 6rneklem verileri ile
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek (Schumacker ve Lomax, 2016: 142), ilgili

faktorlerin arasinda gegerli bir iliskinin olup olmadigin1 ve faktorlerin bagimsiz olup
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olmadigini ile bu faktorlerin hangi degiskenler ile baglantili oldugunu agiklamak i¢in
oldukca fazla kullanilmaktadir (Ozdamar, 2004). Dogrulayici faktor analizi olcuilmek
istenen gizli degiskenin tanimin yapilmasiyla baslamaktadir. Bu tanim teorik esash
calismaya ve On bilgiye dayanmaktadir. Daha sonra tanimi yapilmis gizli degiskenleri
Olgmek icin gozlenen degiskenler olusturulmaktadir. Gizli degiskenlerle, bu gizli
degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin arasindaki iliskilere Ol¢iim modeli adi
verilmektir. Olgim modelleri DFA yardimiyla yapisal esitlik modellemesine dahil
edilmektedir (Joreskog, 1993: 26).

Literatiir incelendiginde, agiklayici (explanatory) faktor analizi ve dogrulayici
(confirmatory) faktor analizi olmak iki c¢esit faktor analizi yaklagimi oldugu
gorilmektedir. Agiklayic1 faktor analizi (AFA), aragtirmacilarin gézlenen ve gizli
degiskenler arasindaki iliski konusunda bilgiye sahip olmadigyi, iliskinin belirsiz oldugu
veya bilinmedigi durumlarda, dogrulayici faktor analizi ise degiskenler hakkinda bilgiye
sahip olundugu zamanlarda kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi eldeki verilerin
daha 6nceden kullanilmis ve degerlendirilmis olan faktor yapisina uygun olup olmadigini
test etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica DFA, yabanci bir dilde gelistirilip olusturulmus
bir dlgegin Tiirkge’ye cevrilmesi asamasinda, olusturuldugu dildeki faktor yapisinin
modele uygunlugunun degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir. Kurgulanan ya da
onceden olusturulan bir modelin uygunlugunun 6l¢tilmesine DFA imkan sagladigindan,
Olgme araci bagka bir dilden uyarlanirken AFA yapmadan dogrudan DFA yapmanin daha
uygun olacagi sdylenmektedir (Seger, 2015: 78).

Olgiim modeli ve yapisal model olmak iizere iki ana 6gesi bulunan yapisal esitlik
modellemesinin, 6l¢iim modelinde, bagiml ve bagimsiz degiskenlerin her birine ait
faktor yapisini gosteren (Simsek, 2007: 2) dogrulayic faktor analizi (DFA) ile faktor
sayis1 sinirlandirilarak, faktor yiikii ve faktor yapisi incelenmekte ve degiskenlerin tahmin
edilen faktorlere yuklenmesi istenmektedir (Kurtulus ve Okumus, 2006, 11). DFA,
hipotez Uretmekten ¢ok ortaya ¢ikan modelin agiklanmasinda belirlenen faktorlerin
yeterli seviyede olup olmadigini 6lgen bir analiz yontemi oldugu sdylenmektedir.
DFA’nin genellikle 6lgek gelistirme asamasinda ve olgegin gegerlilik analizleri igin
kullanilmasinin  yam1  sira  Onceden Dbelirlenen yapinin  dogrulanmasi iginde

kullanilmaktadir (Bayram, 2013: 66).

50



1.6.3.Yol Analiz YOntemi

Yol Analizi, ilk defa Amerikali populasyon genetik¢isi Sewall Wright tarafindan
1921 yilinda sadece sebep sonug iliskisi bulunan degiskenler dizisine uygulanmak Uzere
gelistirilmistir (Aydm, 2010) ve yapisal esitlik modellemesinin temelleri atilmustir.
Wright gelistirdigi bu yontemle yol analizinin gorsel bir sekille sunumu olan yol grafigini,
kovaryans yap1 denklemlerini ve iki degisken arasindaki biitiin iligkiyi ortaya
koymaktadir (Schumacker ve Lomax, 2016: 142).

Yol analizi yontemi, nicel degiskenler arasinda var olan yapisal baglantilari
yordamak ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki toplam etkilerini
6lgmek ve ayni zamanda bu etkilerin ne kadarinin dolayli ya da ne kadarinin dogrudan
oldugunu test etmek i¢in kullanilmaktadir (Alpar, 2011: 757). iki farkli caligma tipine
sahip olan bu yontem, bazi c¢alismalarda ¢oklu regresyon analizine benzetilmektedir
ancak yol analizinin ¢oklu regresyon analizine gore iistiin taraflart bulunmaktadir. Coklu
regresyon analizinde sabit olan bir bagimli degisken bulunmaktadir. Bu sabit bagimli
degisken yol analizinde degiserek ayni anda bagimsiz degisken de olabilmektedir. Coklu
regresyon analizinde bagimli bir degiskenin sonradan bagimsiz bir degisken olarak
degerlendirilmesi istendiginde yeni bir ¢oklu regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir.
Yol analiz yonteminde tek bir analizle bu islem gergeklestirilebilmektedir. Bu arti
yonlerinden dolay1 yol analiz yontemi, birden fazla ¢coklu regresyon analizi yapilamasinin
onlne gecmektedir (Schumacker ve Lomax, 2016: 143). Analiz sonucunda elde edilen
verilere gore her yol katsayisinin anlamli olup olmadigina bakilmaktadir. Gizli
degiskenlerin her birinin kendi g6zlenebilen degiskenlerini anlamli bir diizeyde yordayip
yordamadigina bakilmaktadir. Bu degerler t degerinin hesaplanmasiyla belirlenmektedir
(Gok, 2004: 86). Arastirmacinin literatiirden destekle olusturdugu model dogrultusunda
topladigi veriler ile modelin uyumunu test ettigi (Meydan ve Sesen, 2011: 13) yol analiz
yontemi, gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin dogrudan modellemesinin yapildigi
ya da analiz ile ortaya ¢ikmug faktorleri olusturan soru maddelerinin ortalamasini alarak
elde edilen degiskenlerin kullanildig1 en eski yapisal esitlik modellemesi tirdddr. Yol
analiz yonteminde o6lgim modeli bulunmamasindan dolayi, bu yoOntem agiklayici
degiskenlerde Olgtim hatasi olmadigini, hata varsa da bu hatanin goéz ardi edilebilir
oldugunu varsaymaktadir. Yol analizi yonteminde YEM’den farkli olarak gizli
degiskenler modelde yer almamaktadir (Kelloway, 2015: 94).
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Arastirma modeline ait tiim analiz sonuglar1 ve hipotezler, degiskenler arasinda
belirlenen sebep sonug baglantilarini 6nemli sekilde etkilemektedir. Kavramsal olarak
kurgulanan modeldeki degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii, anlamli olup
olmadiklarmi1 ve elde edilen veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadiklarini test
edebilen (Meydan ve Sesen, 2015: 38) yol analiz ydonteminde, analiz sonuglari,
degiskenler arasindaki baglantilarin biiyiikliigliniin, yoniiniin, dogrudan ve dolayh
etkilerinin rahatga goriilebildigi yol grafigi ve yol katsayilari kullanilarak ortaya
¢ikarilmaktadir (Yorulmaz ve Giray Yakut, 2017: 311).

1.6.4. Uyum lyiligi istatistikleri

Literatiire bakildiginda yapisal esitlik modellemelerinde ve dogrulayici faktor
analizlerinde, arastirma modelin uygunluk ve dogrulugunun degerlendirilmesinde
kullanilan birden ¢ok farkli uyum istatistigi bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok Ki-kare
uyum iyiligi indeksi (Chi Square Goodness of Fit) AMOS programlarinda CMIN/df
olarak kullanilan ve y2/sd olarak bilinen Ki-kare testi, NFI (Normed Fit Index) olarak
degerlendirmeye alman (Diizeltilmis Uyum Indeksi), NNFI (Non-Normed Fit Index)
olarak degerlendirilen (Diizeltilmemis Uyum Indeksi), CFI (Comparative Fit Index)
olarak gorilen (Karsilastirmali Uyum Indeksi), RMSEA (Root Mean Square Error
Approximation)  olarak adlandirilan  (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi)
kullanilmaktadir. Literatiirde mutlak uyum indeksleri olarak adlandirilan GFI (Goodness
of Fit Index) olarak goriilen (Uyum lyiligi Indeksi) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index) olarak bilinen (Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksleri) de model uygunlugu
degerlendirilirken dikkat edilen istatistiksel degerlerdendir (Karagoz, 2016: 969-973).
Ayrica NNFI (Non Normed Fit Index) diizeltilmemis uyum indeksi literatiirdeki bazi
arastirmalarda ve AMOS programinda TLI (Tucker-Lewis Index) olarak yer almaktadir
(Meydan ve Sesen, 2015: 37). Bu uyum iyiligi istatistiklerinden hangilerinin hangi
degerlerin kabul edildigine dair literatirde kesin bir netlik olmamasina ragmen genel
olarak bazi degerler dikkate alinmaktadir (Simsek, 2007, 3). Schermelleh vd. (2003: 52)’e
gore uyum iyiligi istatistikleri referans degerleri Tablo 1.1’de sunulmustur.

YEM modellerinin uygunlugunun degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinan
uyum 1yiligi istatistikleri, modelin veriler araciligiyla istenilen seviyede dogrulanip

dogrulanmadiginin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Fakat modelin uyum 1yiligi
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degerleri her ne kadar anlamli ¢iksa da, bu modelin kabul edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu sebeple, yapisal ya da dl¢iim modeli olarak olusturulan model,
konuyla ilgili literatiir cok iyi okunarak, gecerli ve rasyonel bir zemin tzerine kurularak,
gizil yapilar i¢in ¢ok 6nemli olan degiskenler veya bu degiskenlerin aralarindaki iliskilere

cok dikkat edilerek olusturulmasi gerekmektedir (Cokluk vd. 2010: 202).

Tablo 1.1. Uyum lyiligi Istatistikleri Referans Degerleri

Uyum lstatistikleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
2/t 0<y2/df<3 0<y2/df<5
RMR 0 <RMR <0,05 0,06 <RMR <£0,10
GFI* 0,95 <GFI <1 0,90<GFI1<0,95
AGFI* 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI <£0,90
NFI 0,95 <NFI <1 0,90<NFI1<0,95
CFlI 0,97 <CFI<1 0,95< CFI <£0,97
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10

Geleneksel olgut kriterlerinden biri olan Ki-kare (32) (Chi-Square), olusturulan
yapisal esitlik modellemesinin uygun olup olmadiginin hipotez testleri sayesinde test
edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu anlamda verilerin dagilima iligkin varsayimlar
olusmussa Ki-kare testi modelde dlglimlenen X(0)’nin, ana kiitlenin kovaryans matrisi
¥’ye uygunlugunun degerlendirilmesi olanak tanimlanmaktadir (Hu ve Bentler, 1999:
22). Diger bir deyisle; Ki-kare, literatlirden destekle gelistirilen model ile gozlenen
degiskenlere ait kovaryans matrisinde elde edilen model arasindaki iliskinin anlamli bir
dizeyde farklilasip farklilasmadigi varsayimini test etmektedir. Bu uyumun gegerli
olabilmesi igin %2 degerinin 3’den kiigiik olmas1 gerekmektedir (Meydan ve Sesen 2015:
32). %2 degeri 6rneklem biiytikliigiine kars1 olduk¢a duyarli oldugu igin genellikle blylk
ornekleme sahip uygulamalarda anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Aksi diisiildiigiinde daha
kucuk orneklem buyiikligiine sahip ¢alismalarda bu degerin daha sik anlamsiz ¢iktigi
bilinmektedir. Ayrica, 2 degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen oranin
2 veya daha altinda olmasi modelin iyi bir model oldugunu; 5 veya altinda olmasi ise
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir (Cetin ve
[lhan, 2014). Test edilen modelin genele uyumunun baslangi¢ uyum indeksi olarak da
kabul edilen Ki-kare testi, olusturulan model ile gézlenen degiskenlerine ait kovaryans
yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkli olup olmadigini test etmektedir. Diger yandan bu
test modelin tamaminin uygun olup olmadigini da test etmektedir (Karagtz, 2017: 463).

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii anlamina gelen RMSEA (Root Mean Square

Error Approximation) degeri, optimal dogrulukla belirlenen parametre tahminlerinin
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anakiitle kovaryans matrisine uygunluk diizeyini bulmak i¢in kullanilmaktadir. Diger
istatistik degerlerden farkli olarak RMSEA ile elde edilmis 0 degeri, mikemmel bir uyum
oldugunu gdstermektedir (Erkorkmaz vd. 2013). Analiz sonucunda elde edilen RMSEA
degeri, 0.05’e esit ve daha kiigiik bir degerse modelde iyi bir uyum oldugunu, 0.05 ile
0.08 arasi ise yeterli bir uyum oldugunu (Browne ve Cudeck, 1993: 142), 0.08 ile 0.10
arasi az uyum oldugunu ve 0.10’dan biiyiik bir deger ise kabul edilemez bir deger oldugu
anlamina gelmektedir (Cerezci, 2010).

Model uyum istatistiklerinden biri olan NFI (Norm Fit Index) degeri, Bentler
(1980) tarafindan normlastirilmis yani diizeltilmis uyum indeksi ve normlastirilmamis
yani diizeltilmemis uyum indeksi olarak gelistirildigi bilinmektedir. CFl (Comparative
Fit Index) istatistik degerine alternatif bir indeks olarak gelistirilen NFI, kiyasladigi
modeller acisindan CFI'ya benzerlik gostermektedir, fakat Ki-kare dagilimmin
gerektirdigi varsayimlar bakimindan uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. AMOS
programinda TLI (Tucker-Lewis Index) olarak adlandirilan normlastiriimamis uyum
indeksi NNFI (Non-Normed Fit Index) ise NFI’ya benzerlik gostermektedir, ancak NNFI
model karmasikligini da dikkate almaktadir. Bu karmaksiligi da karsilastirdigi
bagimsizlik ve onerilen modellerin serbestlik derecelerini hesaba katarak yapmaktadir.
Analiz sonuglarina bakildiginda NFI ve NNFI degerleri O ile 1 arasinda degismektedir.
Bu baglamda elde edilen deger 0,95 ve Uzeri ise (Simsek, 2007: 176) mikemmel bir
uyumun oldugunu anlamina gelmektedir (Tezcan, 2008). NFI degerinin istatistiksel
olarak nasil hesaplandigina bakilirsa, T modeline ait %2 degerinin, bagimsiz modele ait
x2 degerine oranlanmastyla elde edilmektedir. NF| degerinin 1’e yaklagmasi iyi bir uyum
oldugu anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2014: 137). Diger yandan, NFI degerinin kuguk
ornekleme sahip modellerde kararsiz bir seyir izledigi degerlendirilmektedir (Meydan ve
Sesen, 2015: 33).

Karsilastirmali uyum indeksi olarak bilinen CFI, 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir (Hu ve Bentler, 1999: 31). Degiskenler arasinda higbir baglantinin olmadigini
kabul eden esas model ile dnerilen modeli karsilagtirmak maksadiyla kullanilan (Dogan,
2015: 25) CFI degeri 0.97 ve uzerinde oldugunda model uyumun, bagimsiz bir modele
gore nispeten iyi oldugu belirtilmektedir. Ancak CFI’'nin aldigi deger 0.95 ve 0.97

arasinda ise kabul edilebilir bir uyumun yakalandigimi gostermektedir. NNFI ile
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kiyaslandiginda ~ CFI’nin,  o6rneklem  biyiikliiglinden daha az  etkilendigi
degerlendirilmektedir (Y1lmaz ve Celik, 2009: 18).

Joreskog ve Sorbom (1993) tarafindan olusturulan GFI (Goodness of Fit Index),
biitiin parametreler 0’a sabitlendiginde test edilen modelin sonucunun, gecersiz modele
olan istiinliigiinii 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Ki-kare testine alternatif olarak
degerlendirilen GFI, modelin varyansinin ve kovaryansinin ana kiitle parametrelerini
aciklayabilme glcini géstermektedir. GFI, O ile 1 arasinda bir deger almaktadir (Hooper
vd., 2008: 54). Orneklem biiyiikliigiine gére yiikselebilen GFI, regresyon analizindeki
R?’ye benzetilmektedir (Erkorkmaz vd., 2013). GFI, modelin 6rneklemdeki varyans ve
kovaryans matrisinin ne kadarini agikladigini gostermektedir ve modelin agikladigi
orneklem varyansi olarak da degerlendirilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen GFI
degeri, 1’e ne kadar yakin olursa model uyumun o kadar iyi oldugu anlamina gelmektedir
(Tezcan, 2008). Kline, (2005)’e gore; 0,90 ve tizeri degerler model i¢in iyi uyum degerleri
olarak kabul edilmektedir.

Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi olarak bilinen AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit
Index), Oile 1 arasinda bir deger almaktadir. Orneklem sayis1 arttikga AGFI, daha uyumlu
hale gelmektedir. Diger indekslerde oldugu gibi analiz sonucunda elde edilen deger 1’e
ne kadar yakin ¢ikarsa (Capik, 2014: 200), modelin uyumunun o kadar iyi oldugu kabul
edilmektedir. Istatistiksel olarak AGFI degeri de, modelin yeterliligini bagimsiz bir model
olarak degerlendirilen ve degiskenler arasinda higbir baglantinin olmadigimni kabul eden

temel bir modelle karsilastirarak vermektedir (Tezcan, 2008).
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IKINCI BOLUM: LITERATUR DEGERLENDIRMESI
2.1. Literatiir Arastirmasi

Arastirmanin ikinci boliimde ¢alismalarin sistematik olarak siniflandirilabilmesi
i¢in bir literatilir arastirmasi yapilmistir. Arastirmaya bdyle bir boliimiin dahil edilmesinin
amact; c¢ok farkli disiplinlerle, ¢ok farkli alanlarla iligkilendirilen ve c¢ok farkli
yontemlerle incelenen tedarik zinciri yonetimi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin
bir literatiir arastirmasi yapmaktir. Bu kapsamda ulasilan ¢alismalarin yapisal ve igerik
analizlerinin yapilmasi ve Ki-kare testleriyle dagilimlarin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Literatiir arastirmasi; Indnii Universitesi Kiitiiphanesi Veri Tabani, ULAKBIM,
DergiPark, Google Akademik, Ulusal Tez Merkezi, Tiirk Egitim indeksi, Scholar Google,
Academia Education, Scopus, Sci-Hub, Science Direct, Elsevier, Directory of Open
Access Journals ve Emerald Insight kapsaminda gergeklestirilmistir. Aramalarda anahtar
kelime olarak “tedarik zinciri yonetimi”, “tedarik zinciri risk yonetimi”, “tedarik zinciri
biitiinlesmesi” ve “tedarik zinciri performans1” kelimeleri ve bu kelimelerin ingilizceleri
kullanilmuastir.

Bu cercevede, 2000-2019 tarihleri arasinda yapilan galismalardan 621 tanesine
ulagilmig ve bu ¢alismalar; ¢alismalarin ad1, yazari, yayin yeri, yayin yili ile yayn tiird,
caligmalarin yapildigi sektorler, ¢alismalarda kullanilan teknikler ve ¢aligmalarin yapisal
Ozelliklerine gore ayrilmistir. Literatir arastirmasi sonucu elde edilen verilerde bagimli
ve bagimsiz degisken yapilarinin olmamasi ve degiskenlerin sadece kategorik verilerden
olusmasi sebebiyle Ki-kare analizi yapilmis ve gesitli faktorlere gore siiflandiriimstir.
Verilerin analizi i¢gin SPSS 18.0 programi kullanilmistir. Tedarik zinciri yonetiminin gok
genis kapsamli bir konu olmas1 miinasebetiyle bir ¢ok ¢alisma yapildigi goriillmektedir.
Bu sebepten ¢alismamizin literatiir arastirmasi, konumuz ile aldkali caligmalarla
sinirlandirilarak  hazirlanmistir. Tablo 2.1°de 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan

calismalarda kullanilan yontemler ve miktarlar1 verilmistir.
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Tablo 2.1. Calismalarda Kullanilan Yo6ntemler

S.Nu. Yontemler Miktar1 | S.Nu. Yontemler Miktar
1 360 Derece Degerlendirme 2 24 Model Onerisi 28
2 6 Sigma 1 25 Monte Carlo Yaklasimi 4
3 Agirlikli Ortalama Yontemi 1 26 Nakit Akis Analizi 1
4 Bayes Aglari 1 27 Odak Grup Gorlismesi 4
5 Beyin Firtinasi 1 28 Optimizasyon 7
6 Bulanik Mantik 1 29 Oyun Teorisi 2
7 Biitiinlesik Perfor. Yaklasimi1 1 30 Obekleme Analiz Yontemi 1
8 CKKVT 29 31 Ornek Olay Yontemi 23
9 Cok Bolgeli Girdi Ciktt Anal. 1 32 Pareto Analizi 1
10 Delphi Ydntemi 3 33 Politika Transferi Y dntemi 1
11 Dengeli Perfor. Olgiim Kart1 4 34 Proje Risk Analizi 1
12 Derin. Miilakat Teknigi 20 35 RFID Uygulamasi 2
13 Dogrusal Programlama 1 36 Risk Yodnetim Modeli 1
14 Fayda Maliyet Analizi 1 37 Saha Arastirmasi 10
15 Grafik Derecelen. Yontemi 1 38 SCOR Modeli 10
16 Hata Turleri ve Etki Analizi 2 39 SWOT Analizi 3
17 Istatistiksel Analiz Yontemleri 222 40 Vaka Calismasit 22
18 Kalite Fonksiyon Gocerimi 1 41 Veri Zarflama Analizi 6
19 Kamg1 Etkisi 1 42 Yapay Zeka Modeli 2
20 Karar Destek Modeli 4 43 Yapisal Esitlik Modeli 34
21 Kiyaslama 2 44 Yar1 Yapilandir. Goriisme 7
22 Kurum Karnesi Teknigi 3 45 | Yazilim Programi Gelistirme 1
23 Literatilir Taramasi 121 46 Yz ylize Goriisme 26

Tablo 2.2’de 2000-2019 yillar1 arasinda caligmalarin yapildigi sektorler ve

miktarlar: verilmistir.

Tablo 2.2. Calismalarin Yapildig1 Sektorler

S.Nu. Sektorler Miktar1 | S.Nu. Sektorler Miktari
1 Ambalaj 2 21 Kamu 29
2 Banka 19 22 Kimya 3
3 Biligim 4 23 Kozmetik 1
4 Cam 1 24 Lastik 1
5 Cimento 1 25 Lojistik 149
6 Deri 2 26 Maden 3
7 Egitim 21 27 Metal 3
8 Ekonomi 1 28 Mobilya 4
9 Elektronik 11 29 Otomotiv 34
10 Enerji 10 30 Ozel 2
11 Finans 6 31 Perakende 17
12 Geri Doniigim 1 32 Petrol 2
13 Gida 24 33 Saglik 33
14 Guvenlik 1 34 Savunma Sanayi 3
15 Havacilik 4 35 Sigortacilik 2
16 Hizmet 17 36 Tarim 6
17 flag 3 37 Tekstil 12
18 Tletisim 5 38 Turizm 9
19 Imalat 150 39 Ulasim 3
20 Insaat 20 40 Yazilim 2
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Tablo 2.3’de 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin tiirleri ve miktarlar

verilmigtir.

Tablo 2.3. Calismalarin Tiirleri

S.Nu. Yaym Tiirii Miktar
1 Makale 268
2 Yiksek Lisans 280
3 Doktora 73

Tablo 2.4’de 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalarin yayimn yillar1 ve

miktarlar1 verilmistir.

Tablo 2.4. Calismalarin Miktarlar

S.Nu. Yaymn Yih Miktari S.Nu. Yayin Yii Miktar1
1 2000 2 11 2010 35
2 2001 4 12 2011 33
3 2002 9 13 2012 30
4 2003 9 14 2013 37
5 2004 22 15 2014 41
6 2005 16 16 2015 36
7 2006 29 17 2016 29
8 2007 31 18 2017 37
9 2008 32 19 2018 50
10 2009 33 20 2019 106

Tablo 2.5’de 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan galigmalarin yapisal 6zellikleri ve

miktarlar1 verilmistir.

Tablo 2.5. Calismalarin Yapisal Ozellikleri

S.Nu. Yayn Tiirii Miktari
1 Nicel 347
2 Nitel 274
2.2. Bulgular

Literatiir arastirmasi ¢ergevesinde ulasilan ¢alismalar incelenerek igerik analizleri

gerceklestirilmistir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.
2.2.1. YOontemlerin Sektdrlere Gore Dagilimi

Aragtirmanin konusu kapsaminda 2000-2019 yillar1 arasinda 46 farkli yontemin ve
40 farkl sektOriin tercih edildigi belirlenmistir. Calismalarda kullanilan yontemlerin
caligmalarin yapildig1 sektorlere gore dagilimlari Tablo 2.6 ve Tablo 2.7°de yer

almaktadir.
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Tablo 2.6. Yontemlerin Sektorlere Gore Dagilimi

Calismanin Yapildig: Sektorler
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Tablo 2.7. Yontemlerin Sektorlere Gore Dagilimi1 (Devam)

Calismanin Yapildig1 Sektorler
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Calismalarda kullanilan yontemlerin ¢alismalarin  yapildigi sektorlere gore
dagiliminda, istatistiksel analiz yontemleri ve literatiir taramasi yonteminin en ¢ok
kullanilan yontemler oldugu goriiliirken, imalat yapan ve lojistik alanda faaliyet gosteren
firmalarin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda, 0,000 olan p
degeri 0,05’ten kicuk oldugundan g¢alismalarda kullanilan yontemlerin g¢alismalarin

yapildigi sektorlere gore dagilimlar arasinda anlamli bir iligki oldugu degerlendirilmistir.
2.2.2. Yontemlerin Yayin Tiirlerine Gore Dagilimi

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezleri ile makaleler incelenmistir. Calismalarda kullanilan yontemlerin yapilan

calismalarin tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 2.8’de yer almaktadir.

Tablo 2.8. Yontemlerin Yayin Tirlerine Gore Dagilimu

Calisma Yontemleri it TOrleri
Doktora Makale Yiksek Lisans | Toplam

360 Derece Degerlendirme 0 0 2 2

6 Sigma 0 0 1 1

Agirlikli Ortalama Y 6ntemi 0 1 0 1

Bayes Aglari 0 1 0 1

Beyin Firtinast 0 1 0 1

Bulanik Mantik 0 0 1 1

Biitiinlesik Performans Yaklagimi 0 0 1 1
Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri 7 9 13 29

Cok Bolgeli Girdi Cikt1 Analizi 0 1 0 1

Delphi Yodntemi 1 2 0 3

Dengeli Performans Olgiim Kartt 0 0 4 4
Derinlemesine Miilakat Teknigi 3 8 9 20

Dogrusal Programlama 0 0 1 1

Fayda Maliyet Analizi 1 0 0 1

Grafik Derecelendirme Y6ntemi 0 0 1 1

Hata Tarleri ve Etki Analizi 0 1 1 2
Istatistiksel Analiz Yéntemleri 32 89 101 222

Kalite Fonksiyon Gécerimi 0 0 1 1

Kamgi Etkisi 0 0 1 1

Karar Destek Modeli 0 2 2 4

Kiyaslama 0 0 2 2

Kurum Karnesi Teknigi 0 0 3 3
Literatiir Taramas1 5 68 48 121
Model Onerisi 3 10 15 28

Monte Carlo Yaklagimi 0 2 2 4

Nakit Akis Analizi 0 1 0 1

Odak Grup Goriigmesi 2 0 2 4

Optimizasyon 0 0 7 7

Oyun Teorisi 0 1 1 2

Obekleme Analiz Yontemi 1 0 0 1
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Cahsma Yontemleri Yaym Tarleri -
Doktora Makale Yiksek Lisans | Toplam
Ornek Olay Yontemi 2 11 10 23
Pareto Analizi 1 0 0 1
Politika Transferi Yontemi 0 0 1 1
Proje Risk Analizi 0 0 1 1
RFID Uygulamasi 0 0 2 2
Risk Ydnetim Modeli 1 0 0 1
Saha Arastirmasi 1 0 9 10
SCOR Modeli 0 4 6 10
Swot Analizi 1 0 2 3
Vaka Caligmast 1 12 9 22
Veri Zarflama Analizi 2 2 2 6
Yapay Zeka Modeli 0 0 2 2
Yapisal Esitlik Modeli 4 29 1 34
Yari Yapilandirilmig Goriisme 0 6 1 7
Yazilim Programi Gelistirme 0 0 1 1
YUz ylze Goriisme 5 7 14 26
Toplam 73 268 280 621

Calismalarda kullanilan yontemlerin yapilan ¢alismalarin tiiriine gére dagiliminda,
istatistiksel analiz yontemleri ve literatiir taramasi yonteminin en ¢ok kullanilan
yontemler oldugu goriiliirken, en ¢ok yiiksek lisans c¢aligmasinin yapildigi tespit
edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda, 0,000 olan p degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan
caligmalarda kullanilan yontemlerin yapilan ¢alismalarin tirlerine gére dagilimlar

arasinda anlaml bir iligki oldugu degerlendirilmistir.
2.2.3. YOontemlerin Yillara Gore Dagilim

Arastirmanin konusu ile i11gili 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda hangi
yillarda hangi yontemlerin kullanildigr incelenmistir. Calismalarda kullanilan
yontemlerin ¢alismalarin yapildig: yillara gore dagilimlart Tablo 2.9°da yer almaktadir.

Calismalarda kullanilan yOntemlerin calismalarin  yapildigr yillara gore
dagiliminda, istatistiksel analiz yontemleri ve literatiir taramasi yonteminin en ¢ok
kullanilan yontemler oldugu goriiliirken, 2000 yilindan giiniimiize artarak gelen bir ilgi
oldugu ve en ¢ok 2015-2019 yillar1 arasinda en az ise 2000-2004 yillar1 arasinda ¢aligma
yapildig1 tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda, 0,406 olan p degeri 0,05’ten biiyiik
oldugundan calismalarda kullanilan yontemlerin ¢aligmalarin yapildig:1 yillara gore

dagilimlar arasinda anlaml bir iligki olmadig1 degerlendirilmistir.
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Tablo 2.9. Yontemlerin Yillara Gore Dagilimi

Cahisma Yontemleri

Calisma Yillarn

2000-04

2005-09

2010-14

2015-19

Toplam

360 Derece Degerlendirme
6 Sigma
Agirlikli Ortalama Yontemi
Bayes Aglar
Beyin Firtinasi
Bulanik Mantik
Biitiinlesik Performans Yaklagimi
Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
Cok Bolgeli Girdi Ciktt Analizi
Delphi Ydntemi
Dengeli Performans Olgiim Karti
Derinlemesine Miilakat Teknigi
Dogrusal Programlama
Fayda Maliyet Analizi
Grafik Derecelendirme Yontemi
Hata Trleri ve Etki Analizi
Istatistiksel Analiz Yontemleri
Kalite Fonksiyon Gocerimi
Kamg!1 Etkisi
Karar Destek Modeli
Kiyaslama
Kurum Karnesi Teknigi
Literatlir Taramasi
Model Onerisi
Monte Carlo Yaklasami1
Nakit Akis Analizi
Odak Grup Goriismesi
Optimizasyon
Oyun Teorisi
Obekleme Analiz Y éntemi
Ornek Olay Yo6ntemi
Pareto Analizi
Politika Transferi Yontemi
Proje Risk Analizi
RFID Uygulamast
Risk Yonetim Modeli
Saha Arastirmasi
SCOR Modeli
Swot Analizi
Vaka Calismasi
Veri Zarflama Analizi
Yapay Zeka Modeli
Yapisal Esitlik Modeli
Yar Yapilandirilmig Goriisme
Yazilim Programi Gelistirme
Yz ylze Gorlisme
Toplam
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2.2.4. Yontemlerin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilimi

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin

yontemlerinin yapisal 6zelliklere gore dagilimlart incelenmistir. Calismalarda kullanilan

yontemlerin yapisal 6zelliklere gére dagilimlar: Tablo 2.10°da yer almaktadir.

Tablo 2.10. Yoéntemlerin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilimi

Calisma Yontemleri

Yapisal Ozellikler

Nicel

Nitel

Toplam

360 Derece Degerlendirme
6 Sigma
Agirlikli Ortalama Yontemi
Bayes Aglar
Beyin Firtinasi
Bulanik Mantik
Biitiinlesik Performans Yaklagimi
Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
Cok Bolgeli Girdi Cikt1 Analizi
Delphi Y 6ntemi
Dengeli Performans Olgiim Kart:
Derinlemesine Miilakat Teknigi
Dogrusal Programlama
Fayda Maliyet Analizi
Grafik Derecelendirme Yontemi
Hata Turleri ve Etki Analizi
Istatistiksel Analiz Yontemleri
Kalite Fonksiyon Gogerimi
Kamg1 Etkisi
Karar Destek Modeli
Kiyaslama
Kurum Karnesi Teknigi
Literatiir Taramasi
Model Onerisi
Monte Carlo Yaklagami
Nakit Akis Analizi
Odak Grup Goriigmesi
Optimizsayon
Oyun Teorisi
Obekleme Analiz Yéntemi
Ornek Olay Yéntemi
Pareto Analizi
Politika Transferi Yontemi
Proje Risk Analizi
RFID Uygulamasi
Risk Yonetim Modeli
Saha Arastirmast
SCOR Modeli
Swot Analizi
Vaka Caligmast
Veri Zarflama Analizi
Yapay Zeka Modeli
Yapisal Esitlik Modeli
Yan Yapilandirtlmig Goriisme
Yazilim Programi Gelistirme
Yiiz yuze Goriisme
Toplam
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Calismalarda kullanilan yontemlerin yapisal Ozelliklere gore dagiliminda,
istatistiksel analiz yoOntemleri ve literatiir taramasi yonteminin en ¢ok kullanilan
yontemler oldugu goriiliirken, nicel caligmalarin sayisinin nitel ¢aligmalara gore fazla
oldugu tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda, 0,000 olan p degeri 0,05 ten kii¢iik
oldugundan c¢aligmalarda kullanilan yontemlerin yapilan caligmalarin  yapisal

Ozelliklerine gore dagilimlart arasinda anlamli bir iligki oldugu degerlendirilmistir.
2.2.5. Sektdrlerin Yayin Tiirlerine Gore Dagilimi

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan doktora ve yiiksek
lisans tezleri ile makaleler incelenmistir. Caligmalarin yapildigi sektorlerin yapilan

calismalarin tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 2.11°de yer almaktadir.

Tablo 2.11. Sektorlerin Yayin Tirlerine Gore Dagilimi

Calisma Yayn Tiirleri Calisma Yaym Tarleri
Sektori Dr. | Mak. |Yuk.Lis| Toplam | Sektori | Dr. | Mak. | Yuk.Lis | Toplam
Ambalaj 1 0 1 2 Kamu 10 2 17 29
Banka 4 1 14 19 Kimya 0 2 1 3
Bilisim 0 2 2 4 Kozmet | 0 1 0 1
Cam 1 0 0 1 Lastik 0 0 1 1
Gimento 0 1 0 1 Lojistik | 11 96 42 149
Deri 0 0 2 2 Maden 0 0 3 3
Egitim 2 2 17 21 Metal 0 2 1 3
Ekonomi 0 0 1 1 Mobilya | 0 1 3 4
Elektronik 1 7 3 11 Otomotiv | 2 12 20 34
Enerji 2 4 4 10 Ozel 2 0 0 2
Finans 2 0 4 6 Peraken 1 4 12 17
Geri Don. 0 0 1 1 Petrol 0 1 1 2
Gida 3 10 11 24 Saglik 6 3 24 33
Guvenlik 0 0 1 1 Sav.San.| O 1 2 3
Havacilik 1 3 0 4 Sigort 1 1 0 2
Hizmet 0 7 10 17 Tarim 2 1 3 6
ilag 0 0 3 3 Tekstil 3 4 5 12
Iletigim 0 1 4 5 Turizm | 3 1 5 9
Imalat 10 94 46 150 Ulagim 2 0 1 3
Insaat 3 4 13 20 Yazilm | 0 0 2 2
Toplam 30 136 137 303 Toplam | 43 132 143 318

Calismalarin yapildigi sektorlerin ¢alismalarin tiiriine gore dagiliminda, en ¢ok
imalat ve lojistik sektorlerinde ¢alisma yapildigi gorulirken, en gok yiksek lisans
caligmasinin yapildig: tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda 0,000 olan p degeri
0,05’ten kiiciik oldugundan ¢alismalarin yapildig1 sektorlerin yapilan ¢alismalarin yayin

tirlerine gore dagilimlari arasinda anlamli bir iliski oldugu degerlendirilmistir.
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2.2.6. Sektorlerin Yillara Gore Dagilimi

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda hangi
yillarda hangi sektorlerde c¢alisma yapildig1r incelenmistir. Calismalarin yapildigi

sektorlerin ¢caligmalarin yapildig yillara gore dagilimlar: Tablo 2.12°de yer almaktadir.

Tablo 2.12. Sektorlerin Yillara Gore Dagilimi

Calisma Sektori Calisma Yillar
2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 Toplam
Ambalaj 0 1 1 0 2
Banka 1 2 2 14 19
Bilisim 0 2 1 1 4
Cam 0 1 0 0 1
Cimento 0 0 0 1 1
Deri 0 1 0 1 2
Egitim 0 6 5 10 21
Ekonomi 0 0 0 1 1
Elektronik 4 1 4 2 11
Enerji 0 1 2 7 10
Finans 0 0 0 6 6
Geri Doniigiim 0 0 0 1 1
Gida 2 4 6 12 24
Guvenlik 0 1 0 0 1
Havacilik 0 2 1 1 4
Hizmet 1 4 6 6 17
Ilag 1 1 0 1 3
Iletisim 1 1 2 1 5
Imalat 15 30 48 57 150
Insaat 1 6 7 6 20
Kamu 0 10 12 7 29
Kimya 0 0 1 2 3
Kozmetik 0 1 0 0 1
Lastik 0 0 1 0 1
Lojistik 13 35 40 61 149
Maden 0 0 0 3 3
Metal 1 2 0 0 3
Mobilya 0 1 1 2 4
Otomotiv 3 11 13 7 34
Ozel 0 1 1 0 2
Perakende 1 7 1 8 17
Petrol 0 0 0 2 2
Saglik 1 3 11 18 33
Savun. San. 0 0 2 1 3
Sigortacilik 0 0 0 2 2
Tarim 0 1 1 4 6
Tekstil 1 3 4 4 12
Turizm 0 2 3 4 9
Ulasim 0 0 0 3 3
Yazilim 0 0 0 2 2
Toplam 46 141 176 258 621

Caligmalarin yapildigr sektorlerin caligmalarin yapildig: yillara goére dagiliminda,

en ¢ok imalat ve lojistik sektorlerinde calisma yapildigi goriiliirken, 2000 yilindan
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giliniimiize artarak gelen bir ilgi oldugu ve en ¢ok 2015-2019 yillar1 arasinda en az ise
2000-2004 y1llar1 arasinda ¢alisma yapildigi tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda,
0,122 olan p degeri 0,05’ten biiylik oldugundan calismalarin yapildigi sektorlerin
caligmalarin yapildig1 yillara gore dagilimlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi

degerlendirilmistir.
2.2.7. Sektorlerin Yapisal Ozelliklere Gore Dagilimi

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda bulunan ¢alismalarin
yapildig1 sektorlerin, calismalarin yapisal Ozelliklere gore dagilimlari incelenmistir.
Calismalarin yapildig: sektorlerin, caligmalarin yapisal 6zelliklere gore dagilimlar: Tablo

2.13’de yer almaktadir.

Tablo 2.13. Sektorlerin Yapisal Ozelliklere Gore Dagilimi

k.. Yapisal Ozellikler
Calisma Sektdri Nicel Nitel Toplam
Ambalaj 1 1 2
Banka 11 8 19
Bilisim 2 2 4
Cam 1 0 1
Cimento 1 0 1
Deri 2 0 2
Egitim 15 6 21
Ekonomi 0 1 1
Elektronik 6 5 11
Enerji 8 2 10
Finans 4 2 6
Geri Doniigiim 0 1 1
Gida 8 16 24
Glvenlik 1 0 1
Havacilik 3 1 4
Hizmet 8 9 17
flag 1 2 3
Iletigim 3 2 5
Imalat 112 38 150
Insaat 12 8 20
Kamu 15 14 29
Kimya 2 1 3
Kozmetik 1 0 1
Lastik 0 1 1
Lojistik 57 92 149
Maden 1 2 3
Metal 2 1 3
Mobilya 4 0 4
Otomotiv 17 17 34
Ozel 1 1 2
Perakende 11 6 17
Petrol 1 1 2
Saglik 16 17 33
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Yapisal Ozellikler
Nicel Nitel Toplam

Cahisma Sektorii

Savunma Sanayi
Sigortacilik
Tarim
Tekstil
Turizm
Ulasim
Yazilim
Toplam
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Calismalarin yapildig1 sektorlerin yapisal ozelliklere gore dagiliminda, en gok
calismanin imalat ve lojistik sektorlerinde yapildigi goriilirken, nicel c¢alismalarin
sayisinin nitel ¢caligmalara gore fazla oldugu tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda
0,000 olan p degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan c¢alismalarin yapildigi sektorlerin
caligmalarin yapisal ozelliklerine gore dagilimlari arasinda anlamli bir iliski oldugu

degerlendirilmistir.
2.2.8. Tiirlerinin Yillara Gore Dagilim

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda hangi yillarda hangi tiir
calismalarin yapildigi incelenmistir. Yapilan ¢alisma tiirlerinin ¢aligsmalarin yapildigi

yillara gore dagilimlar1 Tablo 2.14’te yer almaktadir.

Tablo 2.14. Tiirlerinin Yillara Gore Dagilimi

.. . Calisma Yillar
Yayin Tiirleri
2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 Toplam
Doktora 5 18 22 28 73
Makale 21 51 77 119 268
Yuksek Lisans 20 72 77 111 280
Toplam 46 141 176 258 621

Yayin tiirlerinin ¢aligmalarin yapildig: yillara gére dagiliminda, en ¢ok yiiksek
lisans calismasinin yapildig1 goriiliirken, 2000 yilindan giinlimiize artarak gelen bir ilgi
oldugu ve en ¢ok 2015-2019 yillar1 arasinda en az ise 2000-2004 yillar1 arasinda ¢aligma
yapildig1 tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda, 0,002 olan p degeri 0,05 ten kliglk
oldugundan yayin tiirlerinin ¢aligmalarin yapildig1 yillara gore dagilimlari arasinda

anlamli bir iliski oldugu degerlendirilmistir.
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2.2.9. Tiirlerinin Yapisal Ozelliklere Gore Dagilimi

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin
tiirlerinin yapisal 6zelliklere gore dagilimlari incelenmistir. Yapilan ¢alisma tiirlerinin

yapisal Ozelliklere gore dagilimlar1 Tablo 2.15°de yer almaktadir.

Tablo 2.15. Tiirlerinin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilimi

. . Yapisal Ozellikler
Yaym Turleri Nicel Nitel Toplam
Doktora 58 15 73
Makale 146 122 268
Yiksek Lisans 143 137 280
Toplam 347 274 621

Yapilan ¢alismalarin yapisal 6zelliklere gore dagiliminda, en ¢ok yiiksek lisans
calismasinin yapildig: goriiliirken, nicel caligmalarin sayisinin nitel calismalara gore fazla
oldugu tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda, 0,000 olan p degeri 0,05’ten kiguk
oldugundan calismalarin yapildigi sektorlerin calismalarin yapisal ozelliklerine gore

dagilimlari arasinda anlamli bir iligki oldugu degerlendirilmistir.
2.2.10. Yillarin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilhim

Arastirmanin konusu ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin
yapisal 6zelliklere gore dagilimlar: incelenmistir. Yapilan ¢caligmalarin yapisal 6zelliklere

gore dagilimlar1 Tablo 2.16’da yer almaktadir.

Tablo 2.16. Yillarin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilimi

Yapisal Ozellikler
Calisma Yillar: Nicel Nitel Toplam
2000-2004 23 23 46
2005-2009 67 74 141
2010-2014 103 73 176
2015-2019 154 104 258
Toplam 347 274 621

Calismalarin yapildig: yillarin yapisal 6zelliklere gore dagiliminda, en ¢ok 2015-
2019 yillar1 en az ise 2000-2004 yillar1 arasinda c¢alisma yapildigi goriiliirken, nicel
caligmalarin sayisinin nitel ¢aligmalara gore fazla oldugu tespit edilmistir. Ki-kare analizi

sonucunda, 0,058 olan p degeri 0,05’ten bilyiik oldugundan ¢aligsmalarin yapildig: yillarin
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caligmalarin yapisal 6zelliklerine gore dagilimlart arasinda anlamli bir iliski olmadig:

degerlendirilmistir.
2.3. Literatir Degerlendirmesi Sonucu

Tedarik zinciri yonetimi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in literatlr
arastirmasinin yapildigi bu bélimde calismalar sistematik olarak siniflandirilmistir. Bu
cercevede ulasilan ¢alismalarin yapisal ve igerik analizleri yapilmis ve Ki-kare testleriyle
olusturulan ketagorilerin dagilimlarin anlamlilig1 tespit edilmistir. Yukarida detayli

olarak aciklanan analiz sonuglarinin 6zeti Tablo 2.17°de verilmistir.

Tablo 2.17. Literatiir Degerlendirmesi Sonucu

Arastirma Kategori (€8] (2) 3) (4) (5)
(1) Arastirmanin Yontemi 1,000
(2) Arastirmanin Yapildigi Sektor 0,000
(3) Arastirmanin Tiiri 0,000 0,000
(4) Aragtirmanin Yapildig: Y1l 0,406 0,122 0,002
(5) Arastirmanin Yapisal Ozelligi 0,000 0,000 0,000 0,058 1,000

2000-2019 yillarmi kapsayan literatiir arastirmasindan elde edilen 621 ¢aligmadaki
bilgilere gore, tez konusu ile ilgili olarak 46 farkli yontem kullanilarak ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Analiz sonuglart incelendiginde, arastirmada kullanilan yoOntemler
acisindan ilk sirada 222 adet calismayla istatistiksel analiz yontemleri, ikinci sirada 121
adet ¢alismayla literatiir taramas1 yontemi ve {iglincii sirada 34 adet ¢alismayla 6zellikle
son yillarda daha fazla kullanilan yapisal esitlik modellemesi yontemi geldigini ifade
etmek mimkdinddr. Tez konusu ile ilgili olarak son yirmi yilda 40 farkli sektorde ¢alisma
yapildig1 goriilmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde, arastirmanin yapildigi sektorler
olarak ilk sirada 150 adet galismayla imalat sektori, ikinci sirada 149 adet ¢alismayla
lojistik sektorii ve liclincili sirada 34 adet g¢alismayla otomotiv sektorii geldigini ifade
etmek mimkdnddr.

Literatiir ¢calismasi yapilirken aragtirma konusu ile ilgili olarak 2000-2019 yillar
arasinda doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri ve makaleler incelenmistir. Bu cercevede
73 adet doktora tezi, 268 adet makale ve 280 adet yiiksek lisans tezi oldugu tespit
edilmistir. Literatiir aragtirmasi kapsaminda son yirmi yildaki ¢calismaya bakildiginda 347

adet nicel 274 adet nitel ¢calisma yapilmistir. Bu gergevede 2019 yil1 106 adet ¢alisma ile
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ilk sirada yer alirken hemen arkasindan 50 adet ¢alisma ile 2018 yili1 gelmektedir. 2014
yil1 ise 41 galisma ile en ¢ok ¢alisma yapilan {igiincii y1l olmustur.

Yapilan analizler ile ilgili olarak olusturulan tablolar incelendiginde, tez konusu ile
ilgili olarak son yirmi yilda bazi1 yontemlerin sadece bir kez kullanildigi, baz1 sektorlerde
ise sadece bir kez calisma yapildig1 tespit edilmistir. Buna karsin bazi yontem ve
sektorlerde ¢ok fazla sayida ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Sonug olarak, literattrde
arastirmasi kapsaminda elde edilen ¢alismalarda literatiire yeni kazandirilmis yontemler
yerine, daha dnce denenmis ve basarili olunmus yontemlerin kullanildig1 gériilmektedir.
Bu cergevede, tedarik zinciri yonetimi agisindan daha fazla fayda saglayabilmek i¢in yeni
tekniklerin denenmesi gerektigi Ongoriilmektedir. Hatta bazi temel tekniklerin
kullanildig: isletmelerin varligini kar elde ederek siirdiiriilebilmesi i¢in yeni yontemlerin

kullanilmasi gerektigi diistintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM: TEDARIK ZINCIiRi RISK FAKTORLERININ
TEDARIK ZINCiRi BUTUNLESMESINE VE PERFORMANSINA ETKIiSi
UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyamizin kiiresellesmesiyle beraber rekabetin arttigi bir gercektir. Boyle bir
ortamda ¢agin gereklerini yerine getirebilmek icin farklilik yaratmak oldukca dnemlidir.
Ticari iligkilerin karmasik ve yogun olmasinin sebeplerinden biri, ticaretin uluslararasi
boyut kazanmasidir. Bu cergevede, tedarikgileri ile en iyi seviyede iliskiler kuran
isletmelerin sorunlu siiregleri kolay gegebildiklerini ifade etmek mumkindur.

Giiniimiiziin kiiresellesme ortaminda tedarik zinciri yonetimi kuruluslarin diinya
ekonomileriyle rekabet edebilmeleri ve biitiinlesmeleri i¢in hayati bir rol oynamaktadir.
Bir tedarik zincirinde, tiim asamalarda biiyliik miktarda bilgi ve ¢esitli {irin akiglari
yonetilmektedir. Bu kapsamda isletmeler, dogru miktarda, dogru yerde, dogru zamanda,
minimum maliyetle ve maksimum miisteri hizmeti seviyesinde teslimat yapmaktadirlar.
Ancak herhangi bir sistemde oldugu gibi, tedarik zinciri de yukar1 veya asagi yonde ¢esitli
risk turlerine maruz kalmaktadir. Bu riskler, dagitimda bir kesinti, gtivenlik ihlali gibi
organizasyon ic¢indeki faaliyetlerden dolay1 olabilecegi gibi dogal afetler, ekonomik
krizler, pandemi olarak da adlandirilan salgin hastaliklar, terdrist saldirtlar gibi dis
kaynaklardan da kaynaklanabilmektedirler. Bu tip beklenmeyen olaylarn,
tedarikcilerden nihai tiiketicilere ulasincaya kadar tedarik zinciri boyunca malzeme veya
tirtin akigini engelleme ihtimali bulunmaktadir (Waters, 2007).

Bu kapsamda arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, Izmir ili
icerisinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin tedarik zinciri yonetimi
siirecinde yer alan uygulayicilarm risk algilar1 belirlenmistir. Ikinci asamada ise birinci
asamada belirlenen risklerin tedarik zinciri biitiinlesmesine ve performansina nasil ve ne
kadar etki yaptig1 analiz edilmistir. Bu amag cercevesinde, ITOB (Izmir Ticaret Odasi
Bagkanlig1) OSB’de (Organize Sanayi Bolgesi) bulunan firma yoneticilerine, literatiirden
hangi risk tiirine dahil oldugu daha Onceden belirlenmis olan tedarik zincirinde
kendilerini etkileyen riskler sorulmustur. Risk algilarinin belirlenmesi i¢in hazirlanan
sorular, isletmelerin basta tedarik zinciri ile ilgili yoneticileri olmak Uzere bitun

yoneticilerine yoneltilmis ve elde edilen sonuglara gore riskler aldiklar1 puanlara goére
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siralanmistir. Calismanin ikinci asamasinda, riskler belirlendikten sonra isletmelerin
hangi risk karsisinda nasil biitlinlestigi ve bu risklerin ve biitiinlesmenin tedarik zinciri
performansina nasil ve ne kadar etki yaptig1 degerlendirilmistir.

Aragtirmada, veriler anketler araciligiyla yiliz ylize yapilan goriismelerle
toplanmigtir. Elde edilen veriler 1s181nda, tedarik zinciri yonetimi risk faktorlerinin tedarik
zinciri biitiinlesmesine ve tedarik zinciri performansina olan etkisi yapisal esitlik
modellemesi ile incelenerek analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen verilerle
tedarik zinciri biitiinlesmesine ve performansina etki yaptigi degerlendirilen risklerin,
isletmeler tarafindan g6z onunde bulundurularak gerekli 6nlemlerin alinmasina, daha
kontrollii ve daha faydali adimlar atilmasimna yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica bu arastirmay1 diger arastirmalardan ayiran ozelliklerden bir tanesi, risklerin
dogrudan literatiirdeki hazir risklerden alinmamais olmasi ve dogrudan firmalara sorularak
olusturulmus olmasidir. Literatlire bakildiginda benzer gergevede yapilan galismalarin
tamaminin, daha onceden belirlenmis risklerini kullanarak yapildigi goriilmektedir.
Calismanin tek bir firma veya tek bir sektor lizerinde degil farkli sektorlerde faaliyet
gosteren farkli firmalara uygulanmis olmasi da c¢alismayr kendine 0Ozgii hale
getirmektedir. Tedarik zinciri yonetiminde risk faktOrlerinin, tedarik zinciri
biitiinlesmesine Ve tedarik zinciri performansina etkisinin 6l¢iilmesi amacina yonelik veri
toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde yapilan literatlir taramasinda, arastirma
konusunu bir biitiin halinde ele alan bir calismanin yapilmadig1 goriilmiistiir.

Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki 6nemi ve kullanma siklig1
gittikce artan YEM uygulamalari oldukga fazla sayidaki bilimsel aragtirmanin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmeye baslamistir. YEM, ayni anda bir¢ok ve karsilikli bagimh
iligkileri bir defada test etme olanagi saglayan giiglii bir istatistiksel analiz yontemidir.
Diger cok degiskenli analizlerin aksine, YEM’de ayn fakat karsilikli bagimli ¢oklu
regresyon esitlikleri yapisal bir model ¢ergevesinde ayni anda test edilebilmektedir.
YEM, ¢oklu regresyon analizinde oldugu gibi modelde yer alan degiskenlerin dogrudan
ve dolayli etkisinin test edilmesine olanak saglamaktadir (Hair vd. 1998: 584, Acker vd.
2007: 342). Bu baglamda arastirma yontemi olarak YEM kullanilmistir.
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3.2. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma kapsaminda tedarik zinciri yer alan risklerin belirlenmesinin ardindan,
tedarik zinciri biitiinlesme ¢esitleri ve tedarik zinciri performans élgtitlerinin neler oldugu
belirlenmistir. Ylziiylize yapilan goriismeler ve literatlir taramasindan elde edilen
verilerle gelistirilen kavramsal model Sekil 3.1°de g0Osterilmistir.

Arastirma modeli, tedarik zinciri riskleri 4 faktor, tedari zinciri biitiinlesme ¢esitleri
3 faktor ve tedarik zinciri performans 6lcitleri 3 faktor olmak tizere toplamda 10 degisken
altinda incelenmistir. Model temel olarak tedarik zincirindeki risklerin bir yandan tedarik
zinciri biitiinlesmesini etkiledigini gosterirken diger yandan da tedarik zinciri
performansini etkiledigini gostermektedir. Ayrica tedarik zinciri biitiinlesmesinin
dogrudan tedarik zinciri performansini etkiledigini de ileri siirmektedir. Bu kapsamda
arastirmanin birinci asamasinda demografik faktorlerin tedarik zincirindeki risklerin
belirlenmesine etkisinin olabilecegi iddia edilirken, ikinci asamasinda ise yine ayni
sekilde demografik faktorlerinin model icinde yer alan degiskenlere etkiler yapacagi iddia

edilmektedir.
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Arastirma modeli kapsaminda incelenen 10 adet degiskenin ozellikleri asagida
belirtilmistir.

Birinci degisken: Tedarik zincirindeki ekonomik riskler; enflasyonun asirt
diismesi veya artmasi, 0demelerde gecikme yasanmasi veya ddeme yapilamamasi,
isletmenin asir1 borg¢lanmasi, doviz kuru dalgalanmalari ve karlarinin diismesi gibi
hususlar ekonomik riskleri ifade etmektedir.

ikinci degisken: Tedarik zincirindeki operasyonel riskler; planlamada yapilan
hatalar, miisteri memnuniyetsizligi, isletme performansinin diismesi, {iriin veya hizmetin
kalite kontrollerinin eksik yapilmasi ve {iriin veya hizmet kesintisinin yasanmasi gibi
hususlar operasyonel riskleri ifade etmektedir.

Uclinct degisken: Tedarik zincirindeki jeopolitik riskler; politik huzursuzluk,
ithalat ve ihracat kisitlamalari, korsan ticaret anlaminda iirtinlerin benzerinin kacak olarak
iretilmesi, sahtekarlik, yolsuzluk ve hirsizlik gibi olaylarin yasanmasi ve teminat
giivensizligi gibi hususlar jeopolitik riskleri ifade etmektedir.

Dordiuncu degisken: Tedarik zincirindeki gevresel riskler; yangin ¢ikma ihtimali,
teror olaylarinin yasanmasi, i¢ savas veya irkciliga bagli savaslar yasanmasi, kimyasal,
niikleer, biyolojik ve radyolojik silahlarin kullanilmasi ve deprem olma ihtimali gibi
hususlar cevresel riskleri ifade etmektedir.

Besinci degisken: Isletme i¢i biitiinlesme; isletmedeki béliimlerin birbirleriyle
iletisim kurmasi, bu boliimlerin arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 yine kendilerinin isbirligi
yaparak ¢Ozmeleri, yeni tiriinler gelistirmek ve sunmak igin personelin ekipler halinde
caligsmasi, yapilan islemlerin kontrolii i¢in saglikli bir 61¢iim ve kontrol sistemi bulunmasi
ve isletmedeki boliimler arasinda malzeme ve bilgi akis1 olmasi gibi hususlar isletme ici
biitiinlesmeyi saglayan unsurlari ifade etmektedir.

Altinc1 degisken: Tedarikei biitiinlesmesi; tedarikgilerle iletisim kurarak, uzun
vadeli iliski ve isbirligi icinde olmak, yeni iirlin gelistirme siirecine tedarikg¢ilerin
katilmasi, kalite ve tasarim degisiklikleri konularinin tedarikgilerle goriisiilmesi ve ayrica
tedarikgilerin iiretim programlarini ve kapasitelerini isletmeyle paylagmasi gibi hususlar
tedarik¢i biitlinlesmesini saglayan unsurlar1 ifade etmektedir.

Yedinci degisken: Misteri biitiinlesmesi; miisterilerle siirekli iletisim kurulmas,
miisterilerin ihtiya¢c ve isteklerine aninda cevap verilmesi, miisterilerin yeni iiriin

gelistirme ve sunma silirecine katilmasi, miisterilerin isletmenin kalite ve teslimat
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performansi hakkinda geri bildirimde bulunmasi ve iiretim planinin miisterilerle
paylagilmasi gibi hususlar miisteri biitiinlesmesini saglayan unsurlari ifade etmektedir.

Sekizinci degisken: Nitel performans 6lcutleri; miisterilerin iirtin ve hizmetlerden
memnun olmasi, isletmenin {riinlerin boyutu, miktari, hacmi gibi konularda degisiklige
acik olmasi, tedarik zincirinde siirekli, giivenilir ve eksiksiz bir bilgi akisinin olmasi,
tedarik zinciri siiresince etkili bir risk yonetimi uygulanmasi ve tedarikgilerin kaliteli
trlinler iireterek isletmenin ihtiyaglarini karsilamasi gibi hususlar nitel performans
Olcutlerini ifade etmektedir.

Dokuzuncu degisken: Maliyete dayali performans olgiitleri; isletmenin Gretim
maliyetlerinin minimum olmasi, karinin ve satislarinin maksimum olmasi, stok
maliyetlerinin minimum olmasi ve isletmenin yatirimlarinin tamaminin kira doniismesi
gibi hususlar maliyete dayali performans 6l¢iitlerini ifade etmektedir.

Onuncu degisken: Misteriye dayali performans Olgiitleri; miisterilerin
sipariglerinin istenilen 6zelliklerde, tam ve diizenli olarak karsilanmasi, miisterilerin
sikayetlerine en kisa silirede cevap verilmesi, miisterilerin siparislerinin tam ve zamaninda
teslim edilmesi, miisterilerin isletmeye yliksek seviyede giiven duymasi ve miisterilerin
tirtinlerini teslim ederken nakliye hatasi yapilmamasi gibi hususlar miisteriye dayali
performans olcutlerini ifade etmektedir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda test edilecek hipotezler asagida ifade
edilmistir.

Tedarik zincirindeki riskler ile tedarik zinciri biitiinlesmesi arasindaki iliskiye
yonelik hipotezler.

Hia: Ekonomik riskler isletme i¢i1 biitiinlesmeyi negatif yonde yordamaktadir.
Hup: Ekonomik riskler tedarik¢i biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.
Hic: Ekonomik riskler miisteri biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.
H2a: Operasyonel riskler isletme i¢i biitiinlesmeyi negatif yonde yordamaktadir.
Hap: Operasyonel riskler tedarikei biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.
Hzc: Operasyonel riskler miigteri biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.
Hasa: Jeopolitik riskler igletme i¢i biitiinlesmeyi negatif yonde yordamaktadir.
Hsp: Jeopolitik riskler tedarik¢i biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.
Hsc: Jeopolitik riskler miisteri biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadr.

Haa: Cevresel riskler isletme ici biitiinlesmeyi negatif yonde yordamaktadir.
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Hap: Cevresel riskler tedarikgi biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.
Hac: Cevresel riskler miisteri biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.
Tedarik zincirindeki riskler ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiye
yonelik hipotezler.
Hsa: Ekonomik riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hsb: Ekonomik riskler maliyete dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hsc: Ekonomik riskler miisteriye dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hea: Operasyonel riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.
Heb: Operasyonel riskler maliyete dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hec: Operasyonel riskler miisteriye dayali performansi negatif yonde yordamaktadir
Hza: Jeopolitik riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hzp: Jeopolitik riskler maliyete dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hzc: Jeopolitik riskler miisteriye dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hsa: Cevresel riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hgp: Cevresel riskler maliyete dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.
Hsc: Cevresel riskler miisteriye dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.
Tedarik zinciri biitiinlesmesi ile tedarik zinciri performans: arasindaki iliskiye
yonelik hipotezler.
Hoa: Isletme ici biitiinlesme nitel performansi pozitif yonde yordamaktadir.
Hob: Isletme igi biitiinlesme maliyete dayali performansi pozitif yénde yordamaktadur.
Hoc: Isletme ici biitiinlesme miisteriye dayali performansi pozitif yonde yordamaktadir.
Haioa: Tedarikgei biitiinlesmesi nitel performansi pozitif yonde yordamaktadir.
Haon: Tedarikgi biitiinlesmesi maliyete dayali performansi pozitif yonde yordamaktadir.
Hioc: Tedarikei biitlinlesmesi miisteriye dayali performansi pozitif yonde yordamaktadir.
Hi1a: Miisteri biitlinlesmesi nitel performansi pozitif yonde yordamaktadir.
Haiip: Miisteri biitiinlesmesi maliyete dayali performansi pozitif yonde yordamaktadir.

Haiic: Miisteri biitlinlesmesi miisteriye dayali performansi pozitif yonde yordamaktadir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu baglik altinda arastirmanin ana kiitlesi ve drneklemi, verilerin toplanmasi ve

toplanan verilerin analizleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.
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3.3.1. Ana Kiitle ve Ornekleme Yoéntemi

Arastirmamizda, ozellikle tedarik zincirindeki riskler {izerinde durdugumuzdan,
tedarik zinciri biitiinlesmesinin ve performansinin olglimiiniin daha degisken oldugu
bliyiik hacimde imalat yapan isletmeler iizerinde daha net sonuglar elde edilecegi
kanaatine varilmistir. Bu anlamda, izmir ilinde faaliyet gosteren 208 adet isletmesi
bulunan ITOB OSB Yo6netim Kurulundan 10 ve zeri sayida isgi ¢alistiran isletmelerin
listesi alinmistir. Cochran (1962) tarafindan 6nerilen ve yaygin olarak bilinen 6rneklem
biiyiikliigii hesaplama formiilii ile bu isletmelerden % 10 hosgorii miktari ile 6rneklem
biiyiikliigii hesaplanmis ve en az 51 adet isletme ile goriisiilmesi gerektigine karar
verilmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci asamasinda 71, ikinci asamasinda 93 adet
isletmeye ulasilmigtir. S6z konusu 208 isletme i¢inden basit rastgele 6rnekleme yontemi
ile ulasilan ve goriismeyi kabul eden isletmelerle yiiz ylze goriismeler yapilarak verilen
toplanmistir.

Bu durumda evren; ITOB OSB’de faaliyet gosteren ve en az 10 is¢i calistiran
isletmelerdir. Orneklem ise; ITOB OSB’de faaliyet gdsteren ve en az 10 isci calistiran
birinci asama i¢in 71, ikinci asama i¢in 93 isletmedir.

£PQ)/d  (1,640)20,25/(0,10)
1+(1/N) £ (PQY & 1+ (1/208) (1,640)2 0,25 / (0,10)?

=50,9~51

Her bir isletme ile en az iki kez goriisme yapilmistir. Ik goriisme, tedarik
zincirindeki risk algilarini belirlemek amaciyla 1-15 Eyliil 2019 tarihleri arasinda iki hafta
siiren bir ¢alisma ile yapilmustir. Ikinci gériisme ise veriler analiz edildikten ve ¢alismanin
ikinci boltiminde kullanilacak tedarik zinciri riskleri belirlendikten sonra 1-15 Mart 2020
tarihleri arasinda iki hafta siiren bir ¢alisma ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda
verilerin gercekgi ve giivenilir olmasi igin yerinde ve yuz yize bilgilendirme yapilarak
veriler toplanmistir.

Bu goriismeler ¢alisan personelin zamanini almasi ¢alismaya katilimin éniinde bir
engel olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica tedarik zinciri biitiinlesmesi sorular igletmenin i
ve dis gevresi ile alakali oldugundan, tedarik zinciri performans sorularinin ise; isletmenin
rakiplerine karst durusu ile alakali oldugundan isletmelerin arastirmaya katilmak

istememelerine sebep olan bir diger 6nemli sorun olmustur.
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3.3.2. Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket
tekniginin kullanilmasinin sebebi, nicel arastirma yontemlerinde temel amacin mimkdin
oldugunca tarafsiz, 6znel olmayan, neden-sonug iliskisini agiklayan ve O6rneklemden
evrene kadar genellenebilir bilgi iiretimi saglayabilmesidir. Arastirmada veri toplama
aract olarak, birinci asamada “Tedarik Zincirinde Karsilasilabilecek Riskler” olgegi
kullanilmis ve Ek-2’de sunulmustur, ikinci asamada “Tedarik Zincirindeki Riskler”,
“Tedarik Zinciri Biitiinlesmesi” ve “Tedarik Zinciri Performansi1” 6lcekleri kullanilmis
ve Ek-3’de sunulmustur. Birinci asamada kullanmilan “Tedarik Zincirinde
Karsilagilabilecek Riskler” 6lgegi literatiirde bulunan risklerden hangi risk tirtine ait
bilinerek olusturulmustur. ikinci asamada kullanilan “Tedarik Zincirindeki Riskler”
Olceginin gelistirilmesinde arastirmanin birinci asamasinda arastirmaya katilan
isletmelerin yoneticileri ile yliz ylize yapilan goriisme ve anketten faydalanilmigtir.
“Tedarik Zinciri Biitiinlesmesi” 0Ol¢eginin gelistirilmesinde Flynn (2010)’m, Danese
(2011y’in, Zhao (2011 ve 2013)’nun, Prajogo (2012)’nun ve Xu (2014)’un yaptigi
caligmalardan faydalanilmistir. “Tedarik Zinciri Performansi” 6lgeginin gelistirilmesinde
ise, Flynn (2010)’nin, Zhao (2011 ve 2013)’nun, Prajogo (2012)’nun, Shatat (2012)’nin,
Lee (2016)’nin ve Mohamed (2017)’in yaptig1 ¢alismalardan faydalanilmistir.

Tedarik zincirindeki riskleri belirlemek amaciyla arastimanin birinci agamasi igin
2019 yilinin Agustos ayinda uygulanan ankette arastirmaya katilan isletmelerin
yoneticilerine tedarik zincirinde yer alan 77 risk ifade olarak sorulmus ve her bir riske 10
lizerinden bir puan vermeleri istenmistir. Puanlama sonucunda yeniden bir siralama
yapilmistir. Siralama sonucunda elde verilen verilerle 77 risk i¢erisinden her birinde beser
adet risk olmak tzere toplam dort faktorde ilk 20 riskin 2020 yilinin Mart aymnda
isletmeleri ne kadar etkiledigi (ters olarak) olgiilmiistiir. Boylece arastirmanin ikinci
asamasinda birinci 6lcek olarak kullanilan yeni bir olgek gelistirilmistir. Yine
aragtirmanin ikinci agamasi igin ikinci 6l¢ekte arastirmaya katilan isletmelerin tedarik
zinciri biitiinlesmesinin hangi seviyede oldugu ve iigiincii dlgekte ise ayni isletmelerin
tedarik zinciri performanslarmin hangi seviyede oldugu Olc¢llmiistiir. Katilimcilarin,
Olceklerde yer alan ifadelere, 1°’den 7’ye dogru siralanacak sekilde; (1) Kesinlikle
Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Pek Katilmiyorum (4) Kararsizim (5) Biraz

Katilryorum (6) Biiyiik Olgiide Katiliyorum (7) Tamamen Katiliyorum ifadelerini igeren
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yedili likert tipi 6lgek kullanilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan
sonra birinci agsamada tedarik zincirindeki riskleri belirlemek amaciyla yapilan ilk anketin
tim analizleri istatistiksel analiz programi SPSS 18.0 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Ikinci asamada ise (¢ 6lgekli ikinci anketin analizleri ise istatistiksel analiz

programi SPSS 18.0 ve YEM analizleri igin AMOS 23.0 programi1 kullanilmistir.
3.3.3. Guvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alfa katsayis1 0Olgegin giivenilirlik seviyesini vermektedir. Bu
Katsayinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerekmektedir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak 6l¢egin
giivenilirligi asagidaki degerlere gore yorumlanmaktadir (Karagdz, 2016: 941).

o 00 < 0 < 0,40 ise Olcek giivenilir degildir,

o 40 < a < 0,60 ise dlgegin giivenilirligi diistik,

o 60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca guvenilir,

o 80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede guvenilir bir dlgektir.

Buna gore birinci asamada; tedarik zincirindeki riskleri belirleme Olgegin ig
tutarhilik katsayisi1 (Cronbach Alpha) 35 maddelik birinci faktor i¢in 0,975, 22 maddelik
ikinci faktor i¢in “0,965”, 5 maddelik tglincii faktor i¢in ©“0,924”, 7 maddelik dordincu
faktor icin “0,924”, 8 maddelik besinci faktdr i¢in 0,947’1 olarak hesaplanmustir. Ikinci
asamada ise tedarik zincirindeki risklerin tedarik zinciri biitiinlesmesine ve performansina
etkisi Ol¢eginin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) 20 maddelik birinci faktor i¢in
“0,933”, 15 maddelik ikinci faktor i¢in “0,926”, 15 maddelik tigiincii faktor i¢in “0,908”1
olarak hesaplanmustir.

3.4. Birinci Asama Verilerinin Dagilimi ve Analizi

Bu asamada katilimcilardan elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuglar tablolar
halinde yorumlanarak verilmistir. Arastirma kapsaminda tedarik zincirindeki riskleri
belirlemek amaciyla elde edilen veriler dogrultusunda katilimeilarin cinsiyeti,
isletmedeki gOrevi, yasi, egitim seviyesi, tecriibesi ile isletmelerin kurulus tarihi, faaliyet
alani, hedef pazar1 ve personel sayilarina goére dagilimlarini gosteren tablolar ve yorumlari
asagida agiklanmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi analiz edilirken

frekans (f) analizleri kullanilmistir.
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Isletme yoneticilerinin tedarik zincirindeki risklere iliskin gériislerinin, cinsiyet
(kadin ve erkek) degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz
gruplar igin t testi ile analiz edilmistir. Isletme yoneticilerinin tedarik zincirindeki risklere
iliskin goriislerinin yoOneticilerin isletmedeki gérevleri (Uretim Mudirii, Satis ve
Pazarlama Muduri, Muhasebe Miidiirii ve Insan Kaynaklar1 Miidiirii), yoneticilerin
egitim seviyeleri (Ilkogretim, Lise, Onlisans, Lisans ve Lisansiistii), yoneticilerin yasi
(18-24 yas, 25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas ve 55 ve lizeri yas), yoneticilerin tecriibeleri
(1 yildan daha az tecriibeli, 1-10 yil tecriibeli, 11-20 y1l tecriibeli, 21-30 yil tecriibeli ve
30 yil ve tizeri tecriibeli), isletmelerin faaliyet alanlari (Gida, Kimya, Makina Sanayi,
Metal Sanayi, Insaat, Plastik Sanayi, Ambalaj Sanayi, Geri Déniisiim, Elektrik Sanayi ve
Bilisim), isletmelerin kurulus tarihleri (2002-2005 yillar1 arasinda, 2006-2010 yillari
arasinda, 2011-2014 yillar1 arasinda ve 2015-2019 yillar1 arasinda), isletmelerin hedef
pazarlar1 (Ulusal, Uluslararasi ve Her ikisi) ve isletmelerin personel sayilar1 (10-40 kisi
arasinda, 41-70 kisi arasinda, 71-100 kisi arasinda, 101-150 kisi arasinda, 151-200 kisi
arasinda 201-300 kisi arasinda ve 301 kisi ve tizerinde) degiskenlerine gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (Anova) testi ile analiz
edilmistir. Anova testi yapilmadan 6nce 6n kosul olan homojenlik testi yapilmistir. Andy
Field (2013)’te belirttigi gibi toplanan verilere bakildiginda, 6rneklem sayilarinda
homojen bir dagilim var ise yani p>0,05’ten biiyiikse Post-Hoc analizlerinden “assumed”,
homojen bir dagilim yok ise yani p<0,05’ten kiigiikse Post-Hoc analizlerinden “not
assumed” analizleri yapilmaktadir. Bu 6n kosula bakildiktan sonra Post-Hoc analizleri
yapilmaktadir. Gruplar arasindaki dagilim homojense ve Anova degeri p<0,05’ten
kiglkse gruplar arasindaki fark dikkate alinmaktadir. Eger gruplar arasindaki fark
buytikse ise Hochberg GT2, eger gruplar arasindaki fark esitse Tukey ve eger gruplar
arasindaki fark kiigiikse Gabriel testi uygulanmaktadir. Gruplar arasindaki dagilim
homojen degilse ve Anova degeri p<0,05’ten kiiciikse Post-Hoc analizlerinden Games
Howell yapilmaktadir. Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda Post-Hoc

analizlerinden Hochberg GT2 ve Games Howell analizleri uygulanmistir.
3.4.1. Verilerin Dagilimi

Bu kisimda; arastirma sonuglarindan elde edilen verilerle isletme yoneticilerinin

cinsiyet, isletmedeki gorev, egitim seviyesi, yas ve tecriibe gibi demografik 6zelliklerine
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gore dagilimlar ile isletmelerin faaliyet alanina, kurulus tarihine, hedef pazarina ve
personel sayisina gore dagilimlart tablolar halinde siralanmistir. Ayrica; isletme
yoneticilerinin tedarik zincirindeki risk algilarinin demografik degiskenlere gore

dagilimlar tablolarla gosterilmistir.
3.4.1.1. Katihmcilarm Cinsiyet, Gorev ve Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Tablo 3.1°de aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet, gérev ve egitim seviyelerine

gore dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimeilarin Cinsiyet, Gorev ve Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Ylzde
Erkek 128 59,3
Kadin 88 40,7
Toplam 216 100,0
Gorev Frekans Ylzde
Uretim Miidiirii 70 32,4
Satis ve Pazarlama Miidiirii 76 35,2
Muhasebe Muduri 42 19,4
Insan Kaynaklar1 Miidiirii 28 13,0
Toplam 216 100,0
Egitim Seviyesi Frekans Yizde
[Ikogretim 13 6,0
Lise 32 14,8
Onlisans 65 30,1
Lisans 82 38,0
Lisansust( 24 11,1
Toplam 216 100,0

Aragtirmaya katilan 216 yoneticinin % 59,3’1inii erkekler (128 kisi), % 40,7 sini
kadinlar (88 kisi), % 32,4 {inii tiretim miidiirleri (70 kisi), % 35,2 sini satis ve pazarlama
miidiirleri (76 kisi), % 19,4’linii muhasebe miidirleri (42 kisi) ve % 13’{inii insan
kaynaklar1 miidiirleri (28 kisi), % 6’sin1 ilkdgretim mezunlar (13 kisi), % 14,8’ini lise
mezunlart (32 kisi), % 30,1’ini 6nlisans mezunlar1 (65 kisi), % 38’ini lisans mezunlari

(82 kisi) ve % 11,1’ini lisansiistii mezunlari (24 kisi) olusturmaktadir.
3.4.1.2. Katihmcilarm Yas ve Tecrubesine Gore Dagilhimi

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarina ve tecrlbelerine gore

dagilimina yer verilmektedir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Yag ve Tecriibesine Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
18-24 16 7,4
25-34 116 53,7
35-44 58 26,9
45-54 18 8,3

55 ve Uzeri 8 3,7
Toplam 216 100,0
Tecribe Frekans Yilzde

1 yildan daha az 10 4,6

1-10 y1l 126 58,3

11-20 y1l 56 25,9

21-30 y1l 14 6,5

30 y1l ve ilizeri 10 4,6
Toplam 216 100,0

Arastirmaya katilan 216 yoneticinin % 7,41 18-24 yas grubunu (16 kisi), % 53,7’s1
25-34 yas grubunu (116 kisi), % 26,9’u 35-44 yas grubunu (58 kisi), % 8,3°li 45-54 yas
grubunu (18 kisi) ve % 3,7’si 55 ve lstii yas grubunu (88 kisi), % 4,6’s1 1 yildan daha az
tecriibeli grubunu (10 kisi), % 58,31 1-10 yil tecriibeli grubunu (126 kisi), % 25,9’u 11-
20 y1l tecriibeli grubunu (56 kisi), % 6,5°1 21-30 y1l tecriibeli grubunu (14 kisi) ve % 4,6’s1
30 yil ve iistii tecriibeli grubunu (10 kisi) olusturmaktadir.

3.4.1.3. isletmelerin Faaliyet Alam ve Kurulus Tarihine Gore Dagilim

Tablo 3.3’te arastirma kapsamindaki isletmelerin faaliyet alanlarina ve kurulus

tarihlerine gore dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 3.3. Isletmelerin Faaliyet Alani ve Kurulus Tarihine Gore Dagilim1

Faaliyet Alani Frekans Yizde
Gida 9 12,7
Kimya 11 15,5
Makina Sanayi 8 11,3
Metal Sanayi 12 16,9
Insaat 7 9,9
Plastik Sanayi 5 7,0
Ambalaj Sanayi 8 11,3
Geri Doniigim 3 4,2
Elektrik Sanayi 5 7,0
Bilisim 3 4,2
Toplam 71 100,0
Kurulus Tarihi Frekans Ylzde
2002-2005 37 52,1
2006-2010 13 18,3
2011-2014 12 16,9
2015-2019 9 12,6
Toplam 71 100,0
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Arastirma kapsamindaki 71 isletmenin % 12,7’si gida sektoriinde (9 adet), % 15,5’
kimya sektoriinde (11 adet), % 11,3’ makine sanayi sektdriinde (8 adet), % 16,9’u metal
sanayi sektoriinde (12 adet), % 9,9’u insaat sektdriinde (7 adet), % 7’si plastik sanayi
sektorlinde (5 adet), % 11,31 ambalaj sanayi sektdriinde (8 adet), % 4,2’s1 geri doniisiim
sektorlinde (3 adet), % 7’si elektrik sanayi sektoriinde (5 adet) ve % 4,2’si bilisim
sektorinde (3 adet) faaliyet gostermektedir. Ayrica s6z konusu isletmelerin % 52,1’
2002-2005 yillar arasinda (37 adet), % 18,3’ 2006-2010 yillar1 arasinda (13 adet), %
16,9’u 2011-2014 yillar1 arasinda (12 adet) ve % 12,6’s1 2015-2019 yillar arasinda (9

adet) kurulmustur.
3.4.1.4. isletmelerin Hedef Pazar ve Personel Sayisina Gore Dagilimi

Tablo 3.4’te arastirma kapsamindaki isletmelerin hedef pazar ve personel sayilarina

gore dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 3.4. isletmelerin Hedef Pazar ve Personel Sayisina Gére Dagilimi

Hedef Pazar Frekans Ylzde
Ulusal 13 18,3
Uluslararasi 9 12,7
Her Tkisi 49 69,0
Toplam 71 100,0
Personel Sayisi Frekans Yuzde
10-40 53 74,6
41-70 5 7,0
71-100 1 14
101-150 5 7,0
151-200 3 4.2
201-300 3 4.2
301 ve lzeri 1 1,4
Toplam 71 100,0

Aragtirma kapsamindaki 71 isletmenin % 18,3’1 ulusal pazarlar1 (13 adet), %
12,7’s1 uluslararasi pazarlari (9 adet) ve % 69’u hem ulusal hem de uluslararas: pazarlari
(49 adet) hedef pazar olarak almaktadir. Ayrica s6z konusu isletmelerin % 74,6’s1 10-40
personel calistiran grubunu (53 adet), % 7°si 41-70 personel calistiran grubunu (5 adet),
% 1,4’1 71-100 personel ¢alistiran grubunu (1 adet), % 7°si 101-150 personel ¢alistiran
grubunu (5 adet), % 4,2’si 151-200 personel ¢alistiran grubunu (3 adet), % 4,2’si 201-
300 personel calistiran grubunu (3 adet) ve % 1,4’ 301 ve iizeri personel g¢alistiran

grubunu (1 adet) olusturmaktadir.
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3.4.2. Verilerin Analizi

Bu kisimda katilimcilarin tedarik zincirindeki risk algilari ile demografik faktorler

arasindaki iliskiye yonelik istatistiksel analizlere yer verilmistir.
3.4.2.1. Cinsiyete Degiskenine Yonelik T Testi

Katilimeilarin risk algilarinin cinsiyet (erkek ve kadin) degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere t testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Cinsiyete Degiskenine Yo6nelik T Testi

Cinsiyet N ort. SS t df p
Erkek 128 6,51 2,03800 . )14 0303
Kadin 88 6,80 2,05476 - :

Tablo 3.5’te gorildigi gibi tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesine iliskin
olarak katilimcilarin risk algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan p=0,303 oldugundan

anlaml1 bir sekilde farklilagsmadigi gériilmustiir.
3.4.2.2. Yonetici Ozelliklerine Yonelik Anova Testi

Tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesine yonelik katilimcilarin isletmedeki
gorevleri, yaslari, egitim seviyeleri ve tecriibeleri agisindan karsilagtirilmalarina iliskin

tek yonll varyans analizi testi (Anova) sonuglari Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Yoneticilerin Ozelliklerine Yonelik Anova Testi

) Varyansin Kareler Kareler .
Faktor Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F Sig.
isletmedeki Gruplar_ar.am 27,662 3 9,221 2,243 0,084
Gorev Grupici 871,594 212 4,111
Toplam 899,256 215
Gruplararasi 23,665 4 5,916 1,426 0,227
Yas Grupici 875,591 211 4,150
Toplam 899,256 215
Egitim Gruplar_ar_am 18,014 4 4,503 1,078 0,368
Seviyesi Grupigci 881,242 211 4,177
Toplam 899,256 215
Gruplararasi 60,369 4 15,092 3,796 0,005
Tecriibe Grupici 838,887 211 3,976
Toplam 899,256 215
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Tablo 3.6’ya gore tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesine iliskin katilimcilarin
risk algilarinin isletmedeki gorevlerine (F(3;212)= 2,243; p>0,05), yaslarina (F(4;211)=
1,426; p>0,05) ve egitim seviyelerine (F(4;211)= 1,078; p>0,05) gbre gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi ancak tecrlbelerine (F(4;211)= 3,796; p<0,05) gore anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Tecriibe degiskeni agisindan Post-Hoc Hochberg GT2

test sonucu Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Tecriibe Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Tecribe Ortalama Fark Standart Hata p
1 yildan daha az 0,85088 0,65508 0,883
1-10 yil 11-20 y1l -0,95599* 0,32023 0,031
21-30 y1l -0,96805 0,56173 0,589
30 yil ve {istil 0,47425 0,65508 0,998
1 yildan daha az 1,80686 0,68452 0,085
11-20 yil 1-10 y1l 0,95599* 0,32023 0,031
21-30 y1l -0,01206 0,59580 1,000
30 yil ve iistil 1,43024 0,68452 0,317

Tablo 3.7°de Hochberg GT2 post hoc testi sonucuna gore sadece 1-10 yil arasi
tecrilbbeye sahip olan katilimcilar ile 11-20 yil arasi tecriibeye sahip olan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesi
konusunda, 11-20 y1l arasi tecriibeye sahip olan katilimcilarin 1-10 yil arasi tecriibeye

sahip olan katilimcilara gore risk algilarinin daha yiiksek oldugu diistintilmektedir.
3.4.2.3. Isletme Ozelliklerine Yo6nelik Anova Testi

Tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesine yonelik katilimcilarin risk algilarinin
isletmenin faaliyet alani, kurulus tarihi, hedef pazari ve personel sayisi degiskenleri
acisindan karsilastirilmalarina iliskin tek yonli varyans analizi testi (Anova) sonuclari
Tablo 3.8’de sunulmustur. Yapilan tek yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri
risklerinin belirlenmesine iliskin yoneticilerin risk algilarinin katilimeci isletmelerin
faaliyet alanina (F(9;206)= 1,651; p>0,05), kurulus tarihine (F(3;212)= 2,404; p>0,05) ve
hedef pazarina (F(2;213)= 2,097; p>0,05) gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ancak
personel sayismna (F(6;209)= 2,170; p<0,05) gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmiistiir. Anlamli diizeyde farklilasan personel sayisi degiskeni i¢in yapilan Games

Howell post hoc testi sonucuna gore anlamlilik degeri sinirda ¢iktig igin tedarik zinciri
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risklerinin belirlenmesine iligkin yoneticilerin risk algilarinin isletmelerin personel

sayisina gore anlamli diizeyinde farklilasmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 3.8. Isletme Ozelliklerine Yonelik Anova Testi

; Varyansin Kareler Kareler .
Faktor Kaglfnagl Toplami sd Ortalamasi F Sig.
Faaliyet Gruplar.ar.a51 60,483 9 6,720 1,651 0,103

Alan: Grupigci 838,773 206 4,072
Toplam 899,256 215
Kurulus Gruplar.ar.a51 29,586 3 9,862 2,404 0,069
Tarihi Grupici 869,671 212 4,102
Toplam 899,256 215
Hedef Gruplar.ar.as1 4,195 2 2,097 ,499 0,608
Pazari Grupigci 895,061 213 4,202
Toplam 899,256 215
Personel Gruplar-ar-a51 52,729 6 8,788 2,170 0,047
i Grupigi 846,527 209 4,050
Toplam 899,256 215

3.4.2.4. Tedarik Zincirindeki Risklerin Siralamasi

Tablo 3.9°da en 6nemli olarak puan verilen ilk 20 riskin siralamasi verilmistir.

Tablo 3.9. Tedarik Zincirindeki Risklerin Siralamast

S.Nu. | Risk Nu. | Risk Tur Riskin Ad1 Puan
1 R42 Ekonomik Enflasyonun Agir1 Diismesi veya Artmast 7,68519
2 R1 Operasyonel Miisteri Memnuniyetsizligi 7,66667
3 R45 Ekonomik Odeme Gecikmeleri veya OdemeYapilmamasi 7,61111
4 R47 Operasyonel Isletmenin Asir1 Borglanma 7,54630
5 R38 Ekonomik Déviz Kuru Dalgalanmalart 7,52778
6 R54 Ekonomik Karlarin Diismesi 7,49074
7 R48 Ekonomik Vergilerin Artmasi ve Odeyememe 7,41667
8 R53 Ekonomik Isletmenin Iflas Etme Korkusu 7,37037
9 R63 Jeopolitik Politik Huzursuzluk 7,32407
10 R74 Cevresel Yangin Cikmasi 7,31481
11 R57 Ekonomik Faiz Oranlarmin Artmasi 7,31481
12 R64 Jeopolitik Ithalat ve Thracat Sinirlamalari 7,28704
13 R49 Ekonomik Biit¢e Yetersizligi 7,25000
14 R4 Ekonomik Fiyat Dalgalanmalar 7,22222
15 R67 Cevresel Terdr Olaylart 7,21296
16 R50 | Operasyonel Planlama Hatalar1 7,20370
17 R46 Ekonomik Sermaye Azalmasi 7,19444
18 R51 Ekonomik Marka Bozulmasi 7,13889
19 R66 Cevresel I¢ Savas ve Irk Savaslar 7,12037
20 R68 Jeopolitik Benzer veya Kagak Uriin Uretilmesi (Korsan Ticaret) 7,11111

Bu kisminda diinyada ve iilkemizde karsilasilan baglica riskler incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda iilkemize uygun 77 risk tiiri belirlenmigtir. 10’lu Likert
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Olcegi kullanilarak hazirlanan anket formu isletmelerin 216 yoneticisiyle ylz ylze
yapilan goriismelerle doldurulmustur. Toplanan veriler istatistiksel analiz programi SPSS
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda yoneticilerin risklere vermis olduklar
puanlara gore bir siralama yapilmistir. Yapilan siralama neticesinde 7,68519 ortalama
puaniyla enflasyonun asir1 diismesi veya artmasi 71 igletmenin 216 yoneticisinin en ¢ok
dikkat ettigi risk olurken, 4,58333.ortalama puaniyla eksik liman kapasitesi en az dikkat

edilen risk olmustur. Tiim risklerin siralamasi1 EK-4’te sunulmustur.
3.5. ikinci Asama Verilerinin Dagilimi ve Analizi

Arastirma kapsaminda tedarik zinciri risk faktorlerinin, tedarik zinciri biitiinlegsmesi
ve performansina etkisini belirlemek amaciyla olusturulan 6lgek ile elde edilen veriler
dogrultusunda katilimcilarin cinsiyeti, isletmedeki gorevi, yasi, egitim seviyesi, tecriibesi
ile isletmelerin kurulus tarihi, faaliyet alani, hedef pazar1 ve personel sayilarina gore
dagilimlarin1 gosteren tablolar ve yorumlart asagida acgiklanmistir. Katilimeilarin
demografik 6zelliklerinin dagilimi analiz edilirken frekans (f) analizleri kullanilmistir.

Isletme yéneticilerinin tedarik zinciri yénetiminde risk faktorlerinin tedarik zinciri
biitiinlesmesine ve performansina etkisine iliskin goriislerinin, cinsiyet (kadin ve erkek)
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz gruplar igin t
testi ile analiz edilmistir. Isletme yéneticilerinin tedarik zinciri risk faktérlerinin tedarik
zinciri biitiinlesmesine ve performansina etkisine iliskin goriislerinin yoneticilerin
isletmedeki gorevleri (Uretim Mudiird, Satis ve Pazarlama Miidirli, Muhasebe Mudrd,
Insan Kaynaklar1 Miidiirii ve Thracat Miidiirii), yoneticilerin egitim seviyeleri (Ilkdgretim,
Lise, Onlisans, Lisans ve Lisansiistii), yoneticilerin yasi (18-24 yas, 25-34 yas, 35-44 yas,
45-54 yas ve 55 ve lizeri yas), yoneticilerin tecriibeleri (1 yildan daha az tecriibeli, 1-10
yil tecriibeli, 11-20 yil tecriibeli, 21-30 yil tecriibeli ve 30 yil ve iizeri tecriibeli)
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi gok yonli varyans analizi
(MANOVA) testi ile analiz edilmistir. Andy Field (2013)’te belirttigi gibi MANOVA
sonuclarinda Box’M anlamlilik degeri p>0,05’ten biiylikse Wilks' Lambda degerlerine,
p<0,05’ten kiiglikse Pillai's Trace degerlerine bakilmigtir. Wilks' Lambda ve Pillai's Trace
degerleri anlamli oldugu durumlarda Leven’in test anlamlilik degerlerine bakilmistir.
Leven’in testinde anlamlilik degeri p>0,05"ten biiyiikse Post HOC analizlerinden LSD,

p<0,05’ten kiiciikse Games Howell analizleri ile karsilastirmalar yapilmistir.
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3.5.1. Verilerin Dagilim

Bu kisimda; aragtirma sonuglarindan elde edilen verilerle isletme yoneticilerinin
cinsiyet, isletmedeki gorev, egitim seviyesi, yas ve tecriibe gibi demografik 6zelliklerine
gore dagilimlart ile isletmelerin faaliyet alanina, kurulus tarihine, hedef pazarina ve
personel sayisina gore dagilimlart tablolar halinde siralanmistir. Ayrica; tedarik
zincirindeki risklerin tedarik zinciri biitinlesmesine ve performansina etkisinin

demografik degiskenlere gore dagilimlari tablolarla gosterilmistir.
3.5.1.1. Katihmeilarin Cinsiyet, Gorev ve Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Tablo 3.10°da arastirmaya katilan ydneticilerin cinsiyet, gorev ve egitim

seviyelerine gore dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin Cinsiyet, Gérev ve Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Ylzde
Erkek 284 56,3
Kadin 220 43,7
Toplam 504 100,0
Gorev Frekans Ylzde
Uretim Midiirii 126 25,0
Satis ve Pazarlama Miidiirii 92 18,3
Muhasebe Muduri 97 19,2
Insan Kaynaklar1 Miidiirii 82 16,3
Thracat Mudiirii 107 21,2
Toplam 504 100,0
Egitim Seviyesi Frekans Yizde
Hkégretim 22 4.4
Lise 69 13,7
Onlisans 80 15,9
Lisans 281 55,8
Lisansust( 52 10,3
Toplam 504 100,0

Arastirmaya katilan 504 yoOneticinin % 56,3 tinii erkekler (284 kisi), % 43,7 sini
kadinlar (220 kisi), % 25’ini tiretim miidiirleri (126 kisi), % 18,3’{inii satig ve pazarlama
madarleri (92 kisi), % 19,2°sini muhasebe miidiirleri (97 kisi), % 16,3’linii insan
kaynaklar1 midiirleri (82 kisi) ve % 21,2’sini ithracat miidiirleri (107 kisi), % 4,4 {inii
ilkdgretim mezunlar1 (22 kisi), % 13,7sini lise mezunlar1 (69 kisi), % 15,9 unu onlisans
mezunlar1 (80 kisi), % 55,8’ini lisans mezunlart (281 kisi) ve % 10,3’linii lisansiisti

mezunlarini (52 kisi) olusturmaktadir.
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3.5.1.2. Katihmcilarm Yas ve Tecrubesine Gore Dagilimi

Tablo 3.11°de arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarina ve tecrubelerine gore

dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 3.11. Katilimcilarin Yas ve Tecriibesine Gore Dagilimi

Yas Frekans Yilizde
18-24 61 12,1
25-34 255 50,6
35-44 137 27,2
45-54 34 6,7

55 ve Uzeri 17 3,4
Toplam 504 100,0
Tecriibe Frekans Ylizde

1 yildan daha az 44 8,7

1-10 y1l 298 59,1

11-20 yil 111 22,0

21-30 y1l 35 6,9

30 yil ve tizeri 16 3,2
Toplam 504 100,0

Aragtirmaya katilan 504 yoneticinin % 12,1°i 18-24 yas grubunu (61 kisi), % 50,6’s1
25-34 yas grubunu (255 kisi), % 27,2’si 35-44 yas grubunu (137 kisi), % 6,7°Si 45-54 yas
grubunu (18 kisi) ve % 3,4’ 55 ve Ustii yas grubunu (17 kisi), % 8,7’sini 1 yildan daha
az tecrlibeli grubunu (44 kisi), % 59,1°in1 1-10 y1l tecriibeli grubunu (298 kist), % 22’sini
11-20 y1l tecriibeli grubunu (111 kisi), % 6,9’unu 21-30 yil tecriibeli grubunu (35 kisi) ve

% 3,2’sini 30 y1l ve iistii tecriibeli grubunu (16 kisi) olusturmaktadir.
3.5.1.3. isletmelerin Faaliyet Alan1 ve Kurulus Tarihine Gore Dagilimi

Tablo 3.12°de arastirma kapsamindaki isletmelerin faaliyet alanlarina ve kurulus
tarihlerine gore dagilimina yer verilmektedir. Arastirma kapsamindaki 93 isletmenin %
12,9’u gida sektoriinde (12 adet), % 12,9’u kimya sektoriinde (12 adet), % 12,9’u makine
sanayi sektoriinde (12 adet), % 11,8’i metal sanayi sektoriinde (11 adet), % 16,1°1 ingaat
sektorlinde (15 adet), % 8,6’s1 plastik sanayi sektoriinde (8 adet), % 6,5°1 ambalaj sanayi
sektoriinde (6 adet), % 4,3’ii geri donlistim sektoriinde (4 adet), % 8,6’s1 elektrik sanayi
sektorinde (8 adet) ve % 5,471 bilisim sektoriinde (5 adet) faaliyet gostermektedir. Ayrica
s0z konusu isletmelerin % 40,9’u 2002-2005 yillar1 arasinda (38 adet), % 20,4’ 2006-
2010 yillart arasinda (19 adet), % 22,6’s1 2011-2014 yillar1 arasinda (21 adet) ve % 16,1°1
2015-2020 yillart arasinda (15 adet) kurulmustur.
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Tablo 3.12. isletmelerin Faaliyet Alan1 ve Kurulus Tarihine Gore Dagilim1

Faaliyet Alami Frekans Yizde
Gida 12 12,9
Kimya 12 12,9
Makina Sanayi 12 12,9
Metal Sanayi 11 11,8
Insaat 15 16,1
Plastik Sanayi 8 8,6
Ambalaj Sanayi 6 6,5
Geri Doniisiim 4 4,3
Elektrik Sanayi 8 8,6
Bilisim 5 5,4
Toplam 93 100,0
Kurulus Tarihi Frekans Yilzde
2002-2005 38 40,9
2006-2010 19 20,4
2011-2014 21 22,6
2015-2020 15 16,1
Toplam 93 100,0

3.5.1.4. isletmelerin Hedef Pazar ve Personel Sayisina Gore Dagilimi

Tablo 3.13’te arastirma kapsamindaki isletmelerin hedef pazar ve personel

sayilarina gore dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 3.13. isletmelerin Hedef Pazar ve Personel Sayisina Gére Dagilimi

Hedef Pazar Frekans Ylzde
Ulusal 16 17,2
Uluslararasi 26 28,0
Her Tkisi 51 54,8
Toplam 93 100,0

Personel Sayisi Frekans Yizde
10-40 37 39,8
41-70 14 15,1
71-100 13 14,0
101-150 11 11,8

151-200 7 7,5

201 ve Uzeri 11 11,8
Toplam 93 100,0

Arastirma kapsamindaki 93 isletmenin % 17,2’si ulusal pazarlar1 (16 adet), % 28’1
uluslararasi pazarlari (26 adet) ve % 54,81 hem ulusal hem de uluslararasi pazarlar (51
adet) hedef pazar olarak almaktadir. Ayrica so6z konusu isletmelerin % 39,81 10-40
personel calistiran grubunu (37 adet), % 15,11 41-70 personel ¢alistiran grubunu (14
adet), % 14’1 71-100 personel ¢alistiran grubunu (13 adet), % 11,81 101-150 personel
calistiran grubunu (11 adet), % 7,5’1 151-200 personel ¢alistiran grubunu (7 adet), %

11,8’1 201ve lizeri personel ¢aligtiran grubunu (11 adet) olusturmaktadir.
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3.5.2. Verilerin Analizi

Bu kisimda tedarik zincirindeki risklerin tedarik zinciri biitiinlesmesine ve
performansina etkisi ile demografik faktorler arasindaki iliskiye yonelik istatistiksel

analizlere yer verilmistir.
3.5.2.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik T Testi

Tedarik zinciri  yOnetiminde risklerin tedarik zinciri bitiinlesmesine ve
performansina etkisinin cinsiyet (erkek ve kadin) degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi

Faktdr[er Cinsiyet N Ort. S.S. t df p
buiniosme | Kadn | 220 | Saszr | 1aayie | 2249 | %02 | 00
verormans | ram | 220 | seos | 1zrazy | 3%9 | 02| o0t
Moo | aim | om0 | soou | vy | 9% | W2 | 00

Tablo 3.14’te goruldigi gibi tedarik zincirindeki risklerin tedarik zinciri
biitlinlesmesine ve performansina etkisine iliskin cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda, isletme i¢i biitiinlesme p=0,025, nitel performans p=0,001 ve miisteriye
dayali performans p=0,042 oldugundan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Diger

faktorlerde ise p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilagma goériilmemektedir.
3.5.2.2. Risklerin Yas Degiskenine Yonelik Manova Testi
Varyanslarin esitligi igin ise Leven testi sonuglar1 Tablo 3.15’de sunulmustur.

Tablo 3.15. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Ekonomik Riskler 23,998 4 499 0,000
Operasyonel Riskler 23,825 4 499 0,000
Jeopolitik Riskler 13,428 4 499 0,000
Cevresel Riskler 9,497 4 499 0,000

Tedarik zincirinde risklerin yas degiskeni agisindan karsilastirilmalarina iliskin gok

yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlar1 test etmek amaciyla
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kovaryanslarin esitligini 6lgmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi [Box’s M:398,625;
F(40;20338):9,522, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit olmadigi kabul edilmistir.
Yapilan ¢ok yonli Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri yodnetiminde risk
faktorlerine iliskin goriislerin katilimcilarin  yas degiskenine [Pillai's Trace=0,000
(F(4;499)=3,088; p<0,05)] gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Tedarik zinciri
risk faktorlerinin hangi alt boyutunda ve hangi yas grubu agisindan farkliliklar oldugunu
test etmek amaci ile gruplar arasi karsilastirmalart Games Howell Post Hoc analiziyle

yapilmistir.

Tablo 3.16. Yas Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Yas Ort. Fark Std. Hata p
18-24 -0,04757 0,19219 0,999
25.34 35-44 0,46783 0,12283 0,002
45-54 -0,01225 0,20417 1,000
Jeopolitik Riskler 55 ve Ustil 0,64216 0,61650 0,833
18-24 -0,51541 0,20933 0,108
35-44 25-34 -0,46783 0,12283 0,002
45-54 -0,48009 0,22039 0,204
55 ve (st 0,17432 0,62206 0,999

Tablo 3.16’da Manova Games Howell post hoc testi sonucuna goére yas faktorii
jeopolitik riskler yoniinden anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore jeopolitik
risklerin igletmeleri etkilemesi konusunda 25-34 yas grubunun 35-44 yas grubuna gore
risk algisi daha yiiksektir. Diger faktorlerde ise p>0,05 oldugundan anlamli bir

farklilagma goriilmemektedir.
3.5.2.3. Risklerin Tecriibe Degiskenine Y0nelik Manova Testi
Varyanslarin esitligi i¢in ise Leven testi sonuglar1 Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Ekonomik Riskler 17,183 4 499 0,000
Operasyonel Riskler 19,579 4 499 0,000
Jeopolitik Riskler 14,625 4 499 0,000
Cevresel Riskler 9,527 4 499 0,000

Tedarik zincirinde risklerin tecriibe degiskeni agisindan karsilastirilmalarina iliskin
¢cok yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari test etmek amaciyla

kovaryanslarin esitligini 6lgmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi [Box’s M:408,860;
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F(40;18322):9,724, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit olmadigi kabul edilmistir.
Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri yodnetiminde risk
faktorlerine iliskin goriislerin katilimcilarin tecribe degiskenine [Pillai's Trace=0,000
(F(4;499)= 2,229 p<0,05)] gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Tedarik zinciri
risk faktorlerinin hangi alt boyutunda ve hangi tecriibe grubu agisindan farkliliklar
oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilagtirmalar1 Games Howell Post Hoc

analiziyle yapilmistir.

Tablo 3.18. Tecriibe Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Tecribe Ort. Fark Std. Hata p
1-10 y1l 0,32184 0,09797 0,011
11-20 yil 0,32801 0,12031 0,055
1 yildan daha az 21-30 yil 0,61623 0,17577 0,008
30 yil ve tistii 1,17472 0,67271 0,437
1 yildan daha az -0,32184 0,09797 0,011
. 11-20 y1l 0,00617 0,11501 1,000
E';‘i’;flr:r'k 1-10yil 21-30 yil 0,29439 017218 | 0,438
30 yil ve tistii 0,85287 0,67178 0,713
1 yildan daha az -0,61623 0,17577 0,008
1-10 yil -0,29439 0,17218 0,438
21-30 yil 11-20 yil -0,28822 0,18580 0,534
30 yil ve Ustii 0,55848 0,68745 0,923
21-30 yil -0,55848 0,68745 0,923
1-10 yil 0,28157 0,15897 0,399
I yildan daha az 11-20 y1l 0,17260 0,16525 0,834
21-30 y1l 0,87338 0,23217 0,003
30 yil ve Ustii 0,83097 0,66655 0,725
1 yildan daha az -0,28157 0,15897 0,399
1-10 yil 11-20 yil -0,10897 0,11253 0,869
21-30 y1l 0,59180 0,19813 0,035
Jeopolitik 30 yil ve Ustii 0,54939 0,65547 0,915
Riskler 1 yildan daha az -0,17260 0,16525 0,834
1-10 yil 0,10897 0,11253 0,869
1120yl 21-30 yil 0,70077 0,20321 0,010
30 yil ve Ustii 0,65836 0,65702 0,851
1 yildan daha az -0,87338 0,23217 0,003
1-10 yil -0,59180 0,19813 0,035
21-30y1l 11-20 yil -0,70077 0,20321 0,010
30 yil ve tstii -0,04241 0,67696 1,000

Tablo 3.18°de Manova Games Howell post hoc testi sonucuna gore tecriibe faktor
ekonomik ve jeopolitik riskler yoniinden anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore
ekonomik risklerin igletmeleri etkilemesi konusunda 1 yildan daha az tecriibeye sahip

olanlarin 1-10 yil ve 21-30 yil tecriibeye sahip olanlara risk algis1 daha yiiksektir. Ayrica
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jeopolitik risklerin isletmeleri etkilemesi konusunda 21-30 yildan daha az tecriibeye sahip
olanlarin 21-30 yil tecriibeye sahip olanlara gore risk algisi daha yiiksektir. Diger

faktorlerde ise p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
3.5.2.4. Risklerin Egitim Seviyesi Degiskenine Y06nelik Manova Testi

Tedarik  zincirinde  risklerin  egitim  seviyesi  degiskeni  agisindan
karsilagtiritlmalarina iliskin ¢OK yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek icin uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:333,086; F(40;385507):8.032, p<0.05] sonucuna goére kovaryanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi i¢in ise Leven testi sonuglart Tablo

3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Ekonomik Riskler 28,939 4 499 0,000
Operasyonel Riskler 16,692 4 499 0,000
Jeopolitik Riskler 10,153 4 499 0,000
Cevresel Riskler 5,199 4 499 0,000

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri yonetiminde risk
faktorlerine iligskin goriislerin katilimcilarin egitim seviyesi degiskenine [Pillai's
Trace=0,000 (F(4;499)= 4,835 p<0,05)] gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.
Tedarik zinciri risk faktorlerinin hangi alt boyutunda ve hangi egitim seviyesi agisindan
farkliliklar oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilagtirmalart Games Howell

Post Hoc analiziyle yapilmistir.

Tablo 3.20. Egitim Seviyesi Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Egitim Seviyesi Ort. Fark Std. Hata p
[Ikdgretim 0,81555 0,48883 0,470
Lise Onlisans 0,40380 0,20358 0,280
Lisans 0,25489 0,17119 0,572
Cevresel Lisansustu 0,80156 0,25812 0,020
Riskler Ilk&gretim 0,01399 0,50685 1,000
Lisansiistil ) L?se -0,80156 0,25812 0,020
Onlisans -0,39776 0,24370 0,481
Lisans -0,54667 0,21737 0,100

Tablo 3.20’de Manova Games Howell post hoc testi sonucuna gore egitim seviyesi

faktoru cevresel riskler yoniinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore
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cevresel risklerin igletmeleri etkilemesi konusunda lise egitim seviyesinde olanlarin
lisansiistli egitim seviyesine olanlara gore risk algisi daha yiiksektir. Diger faktorlerde ise

p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
3.5.2.5. Risklerin Gorev Degiskenine Yonelik Manova Testi

Tedarik  zincirinde  risklerin  isletmedeki gorev  degiskeni agisindan
karsilagtiritlmalarina iliskin ¢OK yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek icin uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:256,797; F(40;480451):6,306, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi i¢in ise Leven testi sonuglart Tablo

3.21’de sunulmustur.

Tablo 3.21. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Ekonomik Riskler 4,200 4 499 0,002
Operasyonel Riskler 1,086 4 499 0,363
Jeopolitik Riskler 1,867 4 499 0,115
Cevresel Riskler 2,444 4 499 0,046

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri yonetiminde risk
faktorlerine iligkin goriislerin katilimeilarin isletmedeki gorevleri degiskenine [Pillai's
Trace=0,000 (F(4;499)= 3,470 p<0,05)] gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.
Tedarik zinciri risk faktorlerinin hangi alt boyutunda ve hangi gorev acisindan farkliliklar
oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilastirmalar1 LSD Post Hoc analiziyle
yapilmustir. Tablo 3.22°de Manova LSD post hoc testi sonucuna gore igletmedeki gorev
faktorii ekonomik ve cevresel riskler yoniinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Buna gore ekonomik risklerin isletmeleri etkilemesi konusunda iiretim miidiirlerinin
muhasebe mudrlerine gore risk algis1 daha disiik, satis ve pazarlama midiirlerinin
ithracat miidiirlerine gore risk algis1 daha ytliksek, muhasebe miidiirlerinin hem tiretim hem
de ihracat mudiirlerine gore risk algis1 daha yiiksek, insan kaynaklar1 miidiirlerinin ihracat
miidiirlerine gore risk algis1 daha yliksek ve ihracat miidiirlerinin satis ve pazarlama
mudarleri, muhasebe miidiirleri ve insan kaynaklar1 midiirlerine gore risk algis1 daha
diisiiktiir. Ayrica ¢evresel risklerin isletmeleri etkilemesi konusunda ihracat miidiirlerinin

satig ve pazarlama miidiirleri, muhasebe miidiirleri ve insan kaynaklar1 miidiirlerine gore
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risk algist daha diistiktiir. Diger faktorlerde ise p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilagma

gorulmemektedir.

Tablo 3.22. Gorev Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Isletmedeki Gorev Ort. Fark | Std. Hata p
Satis ve Pazarlama Miidiirii | -0,26803 0,15384 |0,082
Oretim Midari . Muhasebe Muduri -0,38625 0,15153 (0,011
Insan Kaynaklar1 Miidiirii -0,21700 0,15917 0,173
Thracat Miidiirii 0,14410 0,14748 0,329
Uretim Mudiiri 0,26803 0,15384 |0,082
Satis ve Pazarlama Muhasebe Muduri -0,11822 0,16326 | 0,469
Madard Insan Kaynaklar1 Miidiirii 0,05103 0,17037 |0,765
Thracat Miidiirii 0,41213 0,15950 (0,010
Uretim Mudiiri 0,38625 0,15153 (0,011
Ekqnomik Muhasebe Miidirii Satls ve Pazarlama Miidiirii 0,11822 0,16326 |0,469
Riskler Insan Kaynaklari Miidiirii 0,16925 0,16829 |0,315
Thracat Miidiirii 0,53035 0,15728 | 0,001
Uretim Mudiiri 0,21700 0,15917 0,173
insan Kaynaklari Satis ve Pazarlama Miidiirii -0,05103 0,17037 0,765
Mudura Muhasebe Mudr -0,16925 0,16829 0,315
Thracat Miidiirii 0,36110 0,16465 |0,029
Uretim Mudiri -0,14410 0,14748 0,329
thracat Miidiirii Satis ve Pazarlama Miidiirii -0,41213 0,15950 0,010
Muhasebe Muduri -0,53035 0,15728 |0,001
Insan Kaynaklar1 Miidiirii -0,36110 0,16465 |0,029
Uretim Muduri 0,15764 0,17679 0,373
Satis ve Pazarlama Muhasebe Muduri -0,03478 0,18761 0,853
Mudiri insan Kaynaklar1 Miidiirii -0,06813 0,19579 0,728
Thracat Miidiirii 0,48798 0,18330 | 0,008
Uretim Mudiri 0,19241 0,17414 0,270
Muhasebe Miidirii Satls ve Pazarlama Mudiiri 0,03478 0,18761 0,853
Insan Kaynaklar1 Midiirii -0,03336 0,19340 0,863
Cevresel Thracat Midiiri 0,52275 0,18074 |0,004
Riskler Uretim Mudiiri 0,22577 0,18292 0,218
Insan Kaynaklar Satis ve Pazarlama Miidiiri 0,06813 0,19579 0,728
Mudara Muhasebe Mudr 0,03336 0,19340 0,863
Thracat Miidiirii 0,55611 0,18921 |0,003
Uretim Midiiri -0,33034 0,16948 |0,052
thracat Miidiirii Satis ve Pazarlama Miidiiri -0,48798 0,18330 0,008
Muhasebe Mudri -0,52275 0,18074 | 0,004
Insan Kaynaklar1 Miidiirii -0,55611 0,18921 |0,003

3.5.2.6. Biitiinlesmenin Yas Degiskenine Yonelik Manova Testi
Tedarik  zinciri  biitlinlesme  faktorlerinin ~ yas  degiskeni  agisindan

karsilastirilmalarina iliskin ¢Ok yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari

test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi
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[Box’s M:165,447; F(24,;23238):6,665, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit

olmadigi kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi icin ise Leven testi sonuglar1 Tablo 3.23’te

sunulmustur.

Tablo 3.23. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Isletme I¢i Biitiinlesme 10,573 4 499 0,000
Tedarik¢i Biitiinlesmesi 4,504 4 499 0,001
Miisteri Biitiinlesmesi 6,761 4 499 0,000

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik =zinciri bitlinlesme

faktorlerine iligkin goriislerin katilimcilarin yag degiskenine [Pillai's Trace=0,000

(F(4;499)=3,470 p<0,05)] gore anlamli diizeyde farklilastig1 gorilmiistiir. Tedarik zinciri

biitiinlesme faktorlerinin hangi alt boyutunda ve hangi yas grubu agisindan farkliliklar

oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilastirmalart Games Howell Post Hoc

analiziyle yapilmistir.

Tablo 3.24. Yas Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Yas Ort. Fark Std. Hata p
18-24 -0,15808 0,21345 0,946
25.34 35-44 -0,27288 0,11123 0,104
45-54 -0,68235 0,14579 0,000
55 ve Ustu 0,63137 0,58238 0,812
18-24 0,11479 0,21106 0,982
Isletme igi 35-44 25-34 0,27288 0,11123 0,104
Biitiinlesme 45-54 -0,40947 0,14228 0,042
55 ve Ustu 0,90425 0,58150 0,544
18-24 0,52427 0,23115 0,165
45-54 25-34 0,68235 0,14579 0,000
35-44 0,40947 0,14228 0,042
55 ve (st 1,31373 0,58909 0,215

Tablo 3.24’te Manova Games Howell post hoc testi sonucuna gore yas faktorl

isletme i¢i biitiinlesme yoniinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore isletme

ici biitlinlesmenin igletmeleri etkilemesi konusunda 45-54 yas grubunun 25-34 yas

grubuna ve 35-44 yas grubuna gore biitiinlesme algis1 daha yiiksektir. Diger faktorlerde

ise p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilagma goriillmemektedir.
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3.5.2.7. Biitiinlesmenin Tecriibe Degiskenine Yonelik Manova Testi

Tedarik  zinciri  biitlinlesme  faktorlerinin  tecriibe  degiskeni  agisindan
karsilastirilmalarina iliskin ¢OK yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek icin uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:118,597; F(24;20975):4,762, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi i¢in ise Leven testi sonuglar1 Tablo 3.25°te

sunulmustur.

Tablo 3.25. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Isletme I¢i Biitiinlesme 8,163 4 499 0,000
Tedarikgi Biitiinlesmesi 5,000 4 499 0,001
Miisteri Biitiinlesmesi 6,635 4 499 0,000

Yapilan cok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri biitiinlesme
faktorlerine iliskin goriislerin katilimcilarin tecriibeleri degiskenine [Pillai's Trace=0,195
(F(4;499)= 1,329 p>0,05)] gore anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir ve Post Hoc

analizi yapilmamustir.
3.5.2.8. Biitiinlesmenin Egitim Seviyesi Degiskenine Yonelik Manova Testi

Tedarik zinciri biitiinlesme faktorlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
karsilagtirilmalarina iliskin ¢Ok yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:184,606; F(24;44270):7,487, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi icin ise Leven testi sonuglar1 Tablo

3.43’de sunulmustur.

Tablo 3.26. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Isletme I¢i Biitiinlesme 8,013 4 499 0,000
Tedarikei Biitiinlesmesi 9,529 4 499 0,000
Miisteri Biitiinlesmesi 8,805 4 499 0,000

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri biitiinlesme
faktorlerine iliskin goriislerin katilimcilarin egitim seviyeleri degiskenine [Pillai's
Trace=0,000 (F(4;499)=5,626 p<0,05)] gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir.

Tedarik zinciri biitiinlesme faktorlerinin hangi alt boyutunda ve hangi egitim seviyesi
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acisindan farkliliklar oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilastirmalar1 Games

Howell Post Hoc analiziyle yapilmistir.

Tablo 3.27. Egitim Seviyesi Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Egitim Seviyesi Ort. Fark Std. Hata p
[kdgretim 1,13982 0,49024 0,172
Lise (")nllisans 0,23954 0,15040 0,505
Lisans 0,91680 0,14056 0,000
Lisansistu 0,75084 0,19964 0,003
[kogretim 0,90028 0,48626 0,370
Onlisans I'_ise -0,23954 0,15040 0,505
Lisans 0,67726 0,12601 0,000
Tedarikgi Lisansistu 0,51130 0,18968 0,063
Biitinlesmesi [Ikogretim 0,22303 0,48331 0,990
Lisans ) L?se -0,91680 0,14056 0,000
Onlisans -0,67726 0,12601 0,000
Lisansistu -0,16596 0,18198 0,891
[kogretim 0,38899 0,50368 0,936
Lisansistil ) L?se -0,75084 0,19964 0,003
Onlisans -0,51130 0,18968 0,063
Lisans 0,16596 0,18198 0,891
[Ikogretim 0,84256 0,50275 0,466
Lise On.lisans 0,14293 0,16916 0,916
Lisans 0,50885 0,16135 0,017
Lisansistl 0,00223 0,18839 1,000
[Ikogretim 0,69962 0,49168 0,620
Snlisans I__ise -0,14293 0,16916 0,916
Lisans 0,36591 0,12261 0,026
Miisteri Lisansistu -0,14071 0,15649 0,897
Biitinlesmesi [kogretim 0,33371 0,48905 0,958
Lisans ) L?se -0,50885 0,16135 0,017
Onlisans -0,36591 0,12261 0,026
Lisansistu -0,50662 0,14802 0,008
[Ikogretim 0,84033 0,49863 0,461
Lisansiistii ) L?se -0,00223 0,18839 1,000
Onlisans 0,14071 0,15649 0,897
Lisans 0,50662 0,14802 0,008

Tablo 3.27°de Manova Games Howell post hoc testi sonucuna goére egitim
seviyeleri faktorl tedarik¢i ve miisteri biitiinlesmesi yoniinden anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Buna gore tedarikgi biitiinlesmesinin isletmeleri etkilemesi konusunda
lise egitim seviyesine sahip olanlarin lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlara
gore biitiinlesme algis1 daha yiiksek, onlisans egitimine sahip olanlarin lisans egitim
seviyesine sahip olanlara gore biitiinlesme algis1 daha yiiksektir. Ayrica miisteri
biitiinlesmesinin isletmeleri etkilemesi konusunda lisans egitim seviyesine sahip olanlarin

lise, Onlisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlara gore biitiinlesme algist daha
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diistiktiir. Diger faktorlerde ise p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilasma

gorulmemektedir.
3.5.2.9. Biitiinlesmenin Gorev Degiskenine Yonelik Manova Testi

Tedarik zinciri biitlinlesme faktorlerinin isletmedeki gérev degiskeni agisindan
karsilagtiritlmalarina iliskin ¢OK yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amactyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:90,499; F(24;595108):3,720, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi i¢in ise Leven testi sonuglart Tablo

3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.28. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Isletme I¢i Biitiinlesme 0,746 4 499 0,561
Tedarik¢i Biitiinlesmesi 2,874 4 499 0,023
Miisteri Biitiinlesmesi 0,783 4 499 0,536

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri biitiinlesme
faktorlerine iliskin goriislerin katilimeilarin isletmedeki gorevleri degiskenine [Pillai's
Trace=0,000 (F(4;499)=3,046 p<0,05)] gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir.
Tedarik zinciri biitiinlesme faktorlerinin hangi alt boyutunda ve hangi gorev agisindan
farkliliklar oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilagtirmalar1 LSD Post Hoc

analiziyle yapilmistir.

Tablo 3.29°da Manova LSD post hoc testi sonucuna gore isletmedeki gorev faktort
tedarik¢i biitlinlesmesi yoniinden anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore
tedarikgi biitiinlesmesinin isletmeleri etkilemesi konusunda Uretim middrlerinin satis ve
pazarlama mudurlerine gore biitiinlesme algisinin daha yiiksek, muhasebe mudirlerinin
satis ve pazarlama ve ihracat mudurlerine gore biitiinlesme algisinin daha yiiksektir.
Ayrica satis ve pazarlama midirlerinin (retim, muhasebe ve insan kaynaklari
mudurlerine gore biitinlesme algisinin daha disiik, ihracat muddrlerinin, Gretim, ve
muhasebe mudurlerine gore biitiinlesme algisinin daha diisiiktiir. Diger faktorlerde ise

p>0,05 oldugundan anlaml1 bir farklilagma goriilmemektedir.
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Tablo 3.29. Gorev Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor isletmedeki Gorev Ort. Fark Std. Hata p
Satis ve Pazarlama Miidiirii 0,45704 0,17918 0,011
Uretim Muhasebe Mudiirii -0,14482 0,17649 0,412
Maduari Insan Kaynaklar1 Miidiirii 0,02729 0,18539 0,883
Ihracat Miidiirii 0,34591 0,17177 0,045
Uretim Mudiiri -0,45704 0,17918 0,011
Pi;‘;ﬁ;rf]a ~ Muhasebe Mudiiri -0,60186 0,19015 0,002
Mudiirii Insan. Kaynaklari Midiirii -0,42975 0,19844 0,031
Ihracat Mudiirii -0,11113 0,18578 0,550
Uretim Miidiirii 0,14482 0,17649 0,412
Tedarikgi Muhasebe Satis ve Pazarlama Miidiirii 0,60186 0,19015 0,002
Biitiinlegmesi Mudura Insan Kaynaklar1 Miidiirii 0,17211 0,19601 0,380
Thracat Miidiirii 0,49073 0,18318 0,008
. Uretim Mudiiri -0,02729 0,18539 0,883
Insan Satis ve Pazarlama Miidiirii 0,42975 0,19844 0,031

Kaynaklari ol

Midiirii M.uhasebe Mudurd -0,17211 0,19601 0,380
Ihracat Miidiirii 0,31861 0,19177 0,097
Uretim Mudiri -0,34591 0,17177 0,045
fhracat Satig ve Pazarlama Midru 0,11113 0,18578 0,550
Mudri Muhasebe Mudirl -0,49073 0,18318 0,008
Insan Kaynaklar1 Miidiirii -0,31861 0,19177 0,097

3.5.2.10. Performansin Yas Degiskenine Yonelik Manova Testi

Tedarik  zinciri  performans  Olgltlerinin -~ yas  degiskeni  agisindan
karsilagtirilmalarina iliskin ¢OK yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:184,486; F(24;23238):7,472, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi icin ise Leven testi sonuglar1t Tablo

3.47°de sunulmustur.

Tablo 3.30. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Nitel Performans 6,517 4 499 0,000
Maliyete Dayali Performans 5,240 4 499 0,000
Miisteriye Dayali Performans 10,654 4 499 0,000

Yapilan ¢ok yonli Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri performans
Olghtlerine iligkin gortislerin katilimeilarin  yas degiskenine [Pillai's Trace=0,001
(F(4;499)=2,791 p<0,05)] gore anlamli diizeyde farklilastig1 gorilmiistiir. Tedarik zinciri
performans o6lcitlerinin hangi alt boyutunda ve hangi yas grubu agisindan farkliliklar
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oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilagtirmalart Games Howell Post Hoc

analiziyle yapilmistir.

Tablo 3.31. Yas Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Yas Ort. Fark Std. Hata p
18-24 -0,27890 0,18243 0,547
95.34 35-44 -0,23773 0,10407 0,152
45-54 -0,59363 0,12509 0,000
55 ve (st 0,91373 0,56641 0,510
18-24 -0,04116 0,18159 0,999
Miisteriye Dayali 35-44 25-34 0,23773 0,10407 0,152
Performans 45-54 -0,35589 0,12387 0,041
55 ve (sti 1,15146 0,56614 0,293
18-24 0,31473 0,19440 0,489
45-54 25-34 0,59363 0,12509 0,000
35-44 0,35589 0,12387 0,041
55 ve Ustl 1,50735 0,57038 0,106

Tablo 3.31’de Manova Games Howell post hoc testi sonucuna gore yas faktorii
miisteriye dayali performans yoniinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore
miisteriye dayali performansin isletmeleri etkilemesi konusunda 45-54 yas grubunun 25-
34 yas ve 35-44 yas grubuna gore performans algis1 daha yiiksektir. Diger faktorlerde ise

p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
3.5.2.11. Performansin Tecriibe Degiskenine Yonelik Manova Testi

Tedarik  zinciri  performans  Olcutlerinin ~ tecriibe degiskeni  agisindan
karsilastirilmalarina iliskin cok yonli varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek icin uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:157,774; F(24;20975):6,335, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit
olmadig kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi ig¢in ise Leven testi sonuglari Tablo

3.32’de sunulmustur.

Tablo 3.32. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Nitel Performans 7,726 4 499 0,000
Maliyete Dayali Performans 3,498 4 499 0,008
Miisteriye Dayali Performans 11,165 4 499 0,000

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri performans

Olciitlerine iligkin goriislerin katilimeilarin tecriibeleri degiskenine [Pillai's Trace=0,008
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(F(4;499)= 2,269 p<0,05)] gore anlamli ancak sinir diizeyde oldugundan farklilasmadigi

goriilmiistiir ve Post Hoc analizi yapilmamastir.
3.5.2.12. Performansin Egitim Seviyesi Degiskenine Yonelik Manova Testi
Varyanslarin esitligi i¢in ise Leven testi sonuglar1 Tablo 3.33’de sunulmustur.

Tablo 3.33. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Nitel Performans 7,963 4 499 0,000
Maliyete Dayali Performans 7,460 4 499 0,000
Miisteriye Dayali Performans 9,725 4 499 0,000

Tedarik zinciri performans Ol¢utlerinin egitim seviyesi degiskeni agisindan
karsilagtirilmalarina iliskin ¢Ok yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:172,480; F(24;44270):6,996, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit

olmadig1 kabul edilmistir.

Tablo 3.34. Egitim Seviyesi Degiskeni Post-Hoc Analiz Sonuglari

Faktor Egitim Seviyesi Ort. Fark Std. Hata p
Ik gretim 0,12244 0,42161 0,998
Onlisans I__ise 0,04932 0,17172 0,998
Lisans 0,43618 0,13520 0,013
Maliyete Dayali Lisansistu 0,23389 0,18857 0,728
Performans [Ikdgretim -0,31373 0,41317 0,940
Lisans ) Lise -0,38686 0,14979 0,080
Onlisans -0,43618 0,13520 0,013
Lisansustu -0,20228 0,16885 0,752
[Ikdgretim 1,31875 0,47442 0,073
Onlisans I._ise 0,17382 0,15482 0,794
Lisans 0,36768 0,10592 0,006
Miisteriye Dayali Lisansustu 0,10721 0,14099 0,941
Performans [lkégretim 0,95107 0,47320 0,294
. Lise -0,19386 0,15103 0,702
Lisans -
Onlisans -0,36768 0,10592 0,006
Lisansustu -0,26047 0,13680 0,323

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri performans
Olciitlerine iliskin goriislerin  katilmeilarin  egitim seviyeleri degiskenine [Pillai's
Trace=0,000 (F(4,;499)=4,073 p<0,05)] gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Tedarik zinciri performans Ol¢iitlerinin hangi alt boyutunda ve hangi egitim seviyesi

acisindan farkliliklar oldugunu test etmek amaci ile gruplar arasi karsilastirmalar1 Games

105



Howell Post Hoc analiziyle yapilmistir. Tablo 3.34’te Manova Games Howell post hoc
testi sonucuna gore egitim seviyesi faktorii maliyete ve miisteriye dayali performans
yoniinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore maliyete dayali performansin
isletmeleri etkilemesi konusunda 6nlisans egitim seviyesine sahip olanlarin lisans egitim
seviyesine sahip olanlara gore performans algis1 daha yiiksektir. Ayrica miisteriye dayali
performansin isletmeleri etkilemesi konusunda dnlisans egitim seviyesine sahip olanlarin
lisans egitim seviyesine sahip olanlara gore performans algis1 daha yiiksektir. Diger

faktorlerde ise p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
3.5.2.13. Performansin Gorev Degiskenine Yonelik Manova Testi

Tedarik zinciri performans olgtlerinin isletmedeki gorev degiskeni agisindan
karsilastirilmalarina iliskin ¢ok yonlii varyans analizi testi (Manova) ile ilgili varsayimlari
test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini 6lgmek icin uygulanan Box’s M istatistigi
[Box’s M:44,328; F(24;595108):1,822, p<0.05] sonucuna gore kovaryanslarin esit
olmadig1 kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi i¢in ise Leven testi sonuglart Tablo

3.52’da sunulmustur.

Tablo 3.35. Leven Testi Sonuglari

Faktor F dfl df2 p
Nitel Performans 0,806 4 499 0,522
Maliyete Dayali Performans 2,362 4 499 0,052
Miisteriye Dayali Performans 0,330 4 499 0,858

Yapilan ¢ok yonlii Anova analizleri sonucunda, tedarik zinciri performans
Olctitlerine iliskin goriislerin katilimcilarin isletmedeki gorevleri degiskenine [Pillai's
Trace=0,910 (F(4;499)= 0,510 p>0,05)] gore anlamli diizeyde farklilasmadig

goriilmiistiir ve Post Hoc analizi yapilmamastir.
3.6. Kavramsal Modelin YEM Yol Analizi ile Test Edilmesi

Aragtirmanin bu asamasinda ¢alismanin ana omurgasini olusturan faktorlerin ve
maddelerin Oncelikli olarak dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi yapilirken her bir boyutun kendi alt faktorleri ile bu faktorlerin tim maddelerle
iligkisini gdsteren regresyon agirliklarina ve uyum indekslerine bakilmistir. Daha sonra

her bir boyut i¢in dogrulayici faktor analizi sonucu sekil olarak sunulmustur. Son olarak
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arastirma modelinin genel olarak regresyon agirliklari ve uyum indeksleri bakilmis ve yol
analiz yontemiyle yapisal esitlik modeli sunulmustur.

Aragtirma modelindeki digsal ve i¢sel degiskenler arasindaki iligkileri dogrulamak
ve belirlenen modeli genellemek icin yapilan islemler agisindan YEM yol analizi ¢
asamada uygulanmustir. Ilk olarak hipotezleri temsil etmeyen yollarin her biri analizden
tek tek ¢ikartilmistir. Ardindan modeli destekleyen uyum iyiligi indekslerinde istenilen
seviyelere ulasilmistir. Daha sonra endojen ve egzojen degiskenler arasindaki iliskinin
guciinu gosteren yollarin katsayilar1 belirlenerek, hipotezler test edilmistir. Son olarak

arastirma modelinin agiklayici giicli R? degerleri ile gosterilmistir.
3.6.1. Dogrulayic1 Faktor Analiz Bulgular:

Arastirmamizda 6l¢iim modellerinin anlamli olup olmadigit AMOS 23.0 paket
programi kullanilarak DFA ile ayri ayri arastirilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari
incelediginde 6lgim modellerinin uyum indekslerine gore kabul edilebilir oldugu
goriilmiistiir. Aragtirma i¢in kullanilan 6lgeklerin DFA sonuglarinin degerlendirilmesi
asamasinda Ki-kare degeri, standartlastirilmis kovaryans matrisindeki degerler ve diger
uyum iyiligi istatistikleri incelenerek karar verilmistir (Bayram, 2013: 71). Uyum iyiligi
istatistikleri referans degerleri Tablo 1.1°de gosterilmistir. Literatiire bakildiginda, model
ile elde edilen veri arasindaki uyum test edilirken, uyum iyiligi indekslerinden birkaginin
kullanildigi gibi, tamaminin da kullanildigi goriilmektedir (Schumacker 2016: 120). Bu
indekslerden hangisinin kullanilacag ile ilgili olarak literatirde henliz net bir uzlas
bulunmadig: belirtilmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014: 30).

3.6.1.1. Tedarik Zinciri Riskleri Gegerlilik Bulgulari

Tedarik zinciri yOnetiminde risk faktorlerini olusturan ekonomik risklere,
operasyonel risklere, jeopolitik risklere ve cevresel risklere ait degiskenler asagida
verilmistir.

Ekonomik riskler sunlardir;

R2:0demelerde gecikme yasanmasi veya ddeme yapilmamasi isletmemizi etkiler.
R3:Sirketin asir1 bor¢lanmasi isletmemizi etkiler.
R4:Doviz kuru dalgalanmalar isletmemizi etkiler.

R5: Karlarmin diigsmesi isletmemizi etkiler.
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Operasyonel riskler sunlardir;
R7: Planlamada yapilan hatalar isletmemizi etkiler.
R8: Sirketin performansinin diismesi isletmemizi etkiler.
R9: Uriin veya hizmet kalite kontrollerini eksik yapmak isletmemizi etkiler.
R10: Uriin veya hizmet kesintisi oldugunda isletmemiz etkilenir.
Jeopolitik riskler sunlardir;
R12: ithalat ve ihracat kisitlamalar1 isletmemizi etkiler.
R13: Urlinlerimizin benzerinin kagak iiretilmesi (korsan ticaret) isletmemizi etkiler.
R14: Sahtekarlik, yolsuzluk ve hirsizlik gibi olaylar isletmemizi etkiler.
R15: Teminat giivensizligi isletmemizi etkiler.
Cevresel riskler sunlardir;
R16: Yangin ¢ikmasi isletmemizi etkiler.
R18: I¢ savas veya rke¢ilik isletmemizi etkiler.
R19: Kimyasal, niikleer, biyolojik ve radyolojik silahlarin kullanilmasi isletmemizi
etkiler.
Tedarik zinciri risk faktorleri icin uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda

elde edilen uyum indeksleri Tablo:3.36’da verilmistir.

Tablo 3.36. Tedarik Zinciri Riskleri DFA Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerler

x2/df 0<y2/df<3 0<y2/df<5 4,39

RMR 0 <RMR <0,05 0,06 <RMR <0,10 0,07

GFI* 0,95 <GFI <1 0,90<GFI1<0,95 0,91
AGFI* 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI <£0,90 0,87

NFI 0,95 <NFI <1 0,90<NFI1<0,95 0,93

CFlI 0,97 <CFI <1 0,95< CFI <£0,97 0,95
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,08

Dogrulayicr faktor analizi incelendiginde, model uyum degerleri 2 (356,02), df
(81), y2/df (4,39) ve p=0,000 bulundugundan DFA’nin anlamli oldugu goriilmistiir.
Model uyum degerleri RMR (0,07), GFI (0,91), AGFI (0,87), NFI (0,93), CFI (0,95),
RMSEA (0,08) kabul edilebilen sinirlarin iginde oldugundan arastirmada kullanilan
6lcim modelinde dogrulayic1 faktor analizinin gegerli oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 4 faktorlii yapmin gegerligi, dogrulayic1 faktor analizi ile teyit edilmistir.
Yani s0z konusu olgek tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerini Olgmek igin
kullanilabilir. AMOS 23.0 program c¢iktisi tedarik zinciri yonetiminde risk faktorleri

dogrulayici faktor analizi model fit tablosu olarak EK-5’te sunulmustur.
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Tedarik zinciri risk faktorleri i¢in uygulanan dogrulayict faktdr analizinin
standart/regresyon agirliklar (standardized/regression weights) Tablo 3.37’te verilmistir.
Buna gore; ekonomik riskler, operasyonel riskler, jeopolitik riskler ve cevresel riskler
olmak tizere 4 faktor ve toplam 15 maddelik 6l¢iim modeli i¢in uygulanan dogrulayici
faktor analizinin sonucunda, madde faktor agirlik degerleri (0,534; 0,880) araliginda

bulunmaktadir.

Tablo 3.37. Tedarik Zinciri Riskleri DFA Regresyon Degerleri

Boyut Yon Madde FY SFY CR p

R2 1,000 0,880
I R3 0,958 0,817 28,603 bk
Ekonomik Riskler | - > R4 0893 | 0854 | 24747 | *w
R5 0,979 0,850 24,605 okl

R7 1,000 0,774
, RS 1,085 0,849 26,956 FHx
Operasyonel Riskler |  -—--- > R9 0,981 0.872 20995 .
R10 0,906 0,792 18,737 okl

R12 1,000 0,608
. R13 1,335 0,719 12,967 bk
Jeopolitk REREYF g > R14 1336 | 0842 | 14398 | ***
R15 1,262 0,843 14,406 okl

R16 1,000 0,686
Cevresel Riskler | - > R18 1,105 0,759 13,353 folaiel
R19 0,766 0,534 9,818 okl

Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giicii
anlamina gelen faktor yiklenimlerini gostermektedir. Tablo 3.37°te her bir ikili iligki igin
p degerleri 0,05’ten kii¢iik olmasi maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi anlamina
gelmektedir. AMOS 23.0 program ¢iktis1 tedarik zinciri yOnetimi risk faktorleri
dogrulayici faktor analizi estimates tablosu olarak Ek-6’da sunulmustur.

Tedarik zinciri risk faktorleri i¢in uygulanan dogrulayici faktér analizinin
sonucunda elde edilen modelin AMOS 23.0 diyagrami Sekil 3.2°de verilmistir. Tedarik
zinciri risk faktorleri olarak adlandirilan faktoriin, 4 alt faktoriine ait toplamda 5 gézlenen
degiskenin yapilan DFA'nin model uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir smirlarin
disinda bulunmustur. Bu nedenle ekonomik risklerden R1=Enflasyonun asir1 diismesi
veya artmasi isletmemizi etkiler, operasyonel risklerden R6=Miisteri memnuniyetsizligi
isletmemizi etkiler, jeopolitik risklerden R11=Politik huzursuzluk isletmemizi etkiler,
cevresel risklerden R17=Teror olaylari isletmemizi etkiler ve R20=Deprem oldugu
zaman isletmemiz etkilenir, g6zlenen degiskenleri analizden ¢ikarilarak DFA asagidaki

gibi kurulmustur.
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Sekil 3.2. Tedarik Zinciri Riskleri DFA Sonucu
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Sekil 3.2°de verilen tedarik zinciri risk faktorleri degiskenini olusturan ekonomik
risklere ait faktor yikleri 0,82 ile 0,88 arasinda, operasyonel risklere ait faktor yukleri
0,77 ile 0,87 arasinda, jeopolitik risklere ait faktor yikleri 0,61 ile 0,84 arasinda ve
cevresel risklere ait faktor yukleri 0,53 ile 0,76 arasinda bulunmaktadir. Modele ait uyum
iyiligi degerleri ve DFA sonucu tedarik zinciri risk faktorleri degiskenine ait gorulen tum
yollarin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugu goriilmektedir. AMOS 23.0
program ¢iktis1 tedarik zinciri yonetimi risk faktorleri dogrulayici faktor analiz diyagrami

olarak Ek-7’de sunulmustur.
3.6.1.2. Biitiinlesme Faktorleri Gegerlilik Bulgular:

Tedarik zinciri biitiinlesme faktorlerini olusturan igletme igi biitiinlesmeye,

tedarikei biitiinlesmesine ve miisteri biitiinlesmesine ait degiskenler asagida verilmistir.
Isletme ici biitiinlesme faktorleri sunlardir;

B2: Isletmemizdeki boliimler arasinda ¢ikan uyusmazliklar isbirligi yapilarak ¢oziiliir.

B3: Isletmemizde yeni iiriinler gelistirmek ve sunmak igin ekipler halinde ¢alisiriz.

B5: Isletmemizdeki boliimler arasinda malzeme ve bilgi akisi ¢ok iyi seviyededir.
Tedarikci biitiinlesmesi faktorleri sunlardir;

B6: Tedarik¢ilerimizle siirekli iletisim kurariz.

B8: Tedarik¢ilerimiz yeni iirlin gelistirme stirecimize genellikle olarak katilir.

B9: Tedarikg¢ilerimizle kalite ve tasarim degisiklikleri konusunda siirekli iletisim kurariz.
Miisteri biitiinlesmesi faktorleri sunlardir;

B12: Miisterilerimizin ihtiyag ve isteklerine aninda cevap veririz.

B13: Miisterilerimiz yeni iiriin gelistirme ve sunma stlirecimize aktif olarak katilir.

B14: Miisterilerimiz kalite ve teslimat performansimiz hakkinda bize geri bildirimde

bulunur.

Tablo 3.38. Biitiinlesme Faktorleri DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerler

2/ 0<2/df<3 0<2/df<5 4,32

RMR 0 <RMR <0,05 0,06 <RMR £0,10 0,06

GFI* 0,95 <GFI <l 0,90< GFI<0,95 0,95
AGFI* 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI <0,90 0,92

NFI 0,95 <NFI <l 0,90<NFI<0,95 0,97

CFI 0,97 <CFI<1 0,95< CFI <0,97 0,97
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,08
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Tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo: 3.38’de verilmistir. Dogrulayici1 faktor
analizi incelendiginde, model uyum degerleri %2 (99,40), df (23), x2/df (4,32) ve p=0,000
bulundugundan DFA’nin anlamli oldugu goriilmiistiir. Model uyum degerleri RMR
(0,06), GFI (0,95), AGFI (0,92), NFI (0,97), CFI (0,97), RMSEA (0,08) kabul edilebilen
siirlarin iginde oldugundan arastirmada kullanilan 6l¢tim modelinde dogrulayici faktor
analizinin gecerli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla 3 faktorlii yapinin gegerligi,
dogrulayic1 faktor analizi ile teyit edilmistir. Yani s6z konusu Olcek tedarik zinciri
biitiinlesmesini 6lgmek igin kullanilabilir. AMOS 23.0 program ¢iktis1 tedarik zinciri
biitiinlesme faktorleri dogrulayict faktdr analizi model fit tablosu olarak Ek-8’de
sunulmustur.

Tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizinin
standart/regresyon agirliklart  (standardized/regression weights) Tablo 3.39’da
verilmigtir. Buna goOre; isletme i¢i biitiinlesme, tedarik¢i biitiinlesmesi ve miisteri
biitiinlesmesi olmak tizere 3 faktor ve toplam 9 maddelik 6lcim modeli i¢in uygulanan
dogrulayici faktor analizinin sonucunda, madde faktor agirlik degerleri (0,639; 0,898)

araliginda bulunmaktadir.

Tablo 3.39. Biitiinlesme Faktorleri DFA Regresyon Degerleri

Boyut Yén Madde FY SFY CR p

B2 1,000 0,804
isletme i(;i Biitinlesme | = ----- > B3 1,071 0,857 21,989 Fkk
B5 1,065 0,846 21,590 Fxk

B6 1,000 0,898
Tedarik¢i Biitiinlesmesi | ----- > B8 0,892 0,639 16,041 kK
B9 0,899 0,677 17,382 Fxk

B12 1,000 0,888
Miisteri Biitinlesmesi | ----- > B13 0,930 0,760 20,232 kK
B14 0,986 0,762 20,325 Fxk

Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giicii
anlamina gelen faktor yuklenimlerini gostermektedir. Tablo 3.39°da her bir ikili iligki igin
p degerleri 0,05’ten kii¢iik olmasi maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi anlamina
gelmektedir. AMOS 23.0 program ¢iktis1 tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri dogrulayici
faktor analizi estimates tablosu olarak Ek-9°da sunulmustur.

Tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizinin

sonucunda elde edilen modelin AMOS 23.0 diyagrami Sekil 3.3’de verilmistir.
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Sekil 3.3. Biitiinlesme Faktorleri DFA Sonucu

74
. . '86
) Isletme I¢i » B3
.85
72
.95
.81
BG
.90
41
.64
.68
46
B9 [« e9
.89
.79
B12
.89
.58
.76
Miisteri » BIl3 2
.76
.58
B14

Tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri olarak adlandirilan degiskenin, 3 alt faktoriine
ait toplamda 6 gbzlenen degiskenin yapilan DFA'nin model uyum iyiligi degerleri kabul
edilebilir simirlarin  disinda bulunmustur. Bu nedenle isletme i¢i biitiinlesme

faktorlerinden Bl=isletmemizdeki béliimler siklikla birbirleriyle iletisim kurar,
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B4=Isletmemizdeki islemlerin kontrolii igin saglikli bir 8l¢iim ve kontrol sistemi bulunur,
tedarik¢i biitiinlesmesi faktorlerinden B7=Tedarikgilerimizle uzun vadeli iligki ve
isbirligi kurariz, B10=Tedarikgilerimiz {iretim programlarini ve kapasitelerini genellikle
bizimle paylasir, miisteri biitiinlesmesi faktorlerinden B11=Miisterilerimizle periyodik
olarak ve siirekli iletisim kurariz ve B15=Miisterilerimizle tiretim planimiz1 paylasiriz.,
gbzlenen degiskenkenleri analizden ¢ikarilarak DFA asagidaki gibi kurulmustur.

Sekil 3.3’de verilen tedarik zinciri biitlinlesme faktorleri de§iskenini olusturan
isletme i¢i biitiinlesmeye ait faktor yikleri 0,80 ile 0,86 arasinda, tedarikci
bltunlesmesine ait faktor yiikleri 0,64 ile 0,90 arasinda ve miisteri biitiinlesmesine ait
faktor yukleri 0,76 ile 0,89 arasinda bulunmaktadir. Modele ait uyum iyiligi degerleri ve
DFA sonucu tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri degiskenine ait goriilen tiim yollarin
istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugu goriilmektedir. AMOS 23.0 program
ciktisi tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri dogrulayici faktor analiz diyagrami olarak Ek-

10°da sunulmustur.
3.6.1.3. Performans Olciitleri Gegerlilik Bulgular

Tedarik zinciri performans Olglitlerini olusturan boyutlardan nitel performans
olgiitleri, maliyete dayali performans 6l¢iitleri ve miisteriye dayali performans dlgiitlerine
ait degiskenler asagida verilmistir.

Nitel performans olgdtleri sunlardir;

P2: Isletmemiz {iriin boyutu, miktar1 ve dzelligi gibi konularda degisiklige agiktir.
P3: Tedarik zincirimizde siirekli, giivenilir ve eksiksiz bir bilgi akis1 mevcuttur.
P4: Tedarik zincirimizde etkili bir risk yonetimi uygulanmaktadir.

P5: Tedarikgilerimiz kaliteli tirtinler iireterek ihtiyaglarimizi karsilamaktadir.

Maliyete dayal1 performans olgiitleri sunlardir;

P6: Isletmemizin iiretim maliyetleri minimum seviyededir.
P7: isletmemizin kar1 maksimum seviyededir.

P8: Isletmemizin stok maliyetleri minimum seviyededir.
P9: Isletme yatirimlarimizin tamami kara doniismiistiir.

Miisteriye dayali performans olgiitleri sunlardir;

P11: Miisterilerimizin siparislerini istenilen 6zelliklerde, tam ve diizenli olarak karsilariz.

P12: Miisterilerimizin sikayetlerine en kisa siirede cevap verir ve onlart memnun ederiz.
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P13: Miisterilerimizin siparislerini tam ve zamaninda teslim ederiz.
P15: Miisterilerimize iirlinlerini teslim ederken nakliye hatasi yapmayiz.
Tedarik zinciri performans olgiitleri i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 3.39’da verilmistir.

Tablo 3.40. Performans Olgiitleri DFA Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerler
J2/df 0<2/df<3 0<2/df<5 4,26
RMR 0<RMR <0,05 0,06 <RMR <0,10 0,09
GFI* 0,95 < GFI <1 0,90< GFI<0,95 0,93
AGFI* 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI <0,90 0,89
NFI 0,95 <NFI<l1 0,90<NFI1<0,95 0,95
CFlI 0,97 <CFI<l 0,95< CFI <£0,97 0,96
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,08

Dogrulayict faktor analizi incelendiginde, model uyum degerleri 42 (204,62), df
(48), y2/df (4,26) ve p=0,000 bulundugundan DFA’nin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Model uyum degerleri RMR (0,09), GFI (0,93), AGFI (0,89), NFI (0,95), CFI (0,96),
RMSEA (0,08) kabul edilebilen simnirlarin i¢inde oldugundan aragtirmada kullanilan
Olciim modelinde dogrulayict faktor analizinin gecerli oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 3 faktorlii yapinin gegerligi, dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmistir.
Yani s0z konusu 0Olcek tedarik zinciri performansini 6l¢mek igin kullanilabilir. AMOS
23.0 program ¢iktist tedarik zinciri performans 6l¢iitleri dogrulayici faktor analizi model

fit tablosu olarak Ek-11’de sunulmustur.

Tablo 3.41. Performans Olgiitleri DFA Regresyon Degerleri

Boyut Yén Madde FY SFY CR p

P2 1,000 0,616
Nitel Performans | ----- > P3 1,233 0,864 16,196 -
P4 1,209 0,801 13,957 Fkk
P5 1,119 0,781 13,724 Fkk
P6 0,913 0,688 15,677 Fkk

. P7 1,000 0,850
Maliyete Dayali Performans | ----- > P8 0.812 0.608 13,612 .
P9 1,044 0,781 17,906 Fkk
P11 0,969 0,868 28,774 Fkk

. P12 1,000 0,912
Miisteriye Dayali Performans | ----- > P13 0.966 0.908 31,880 o
P15 0,888 0,811 26,676 Fkk

Tedarik zinciri performans o6lgiitleri i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizinin
standart/regresyon agirliklari (standardized/regression weights) Tablo 3.40°te verilmistir.

Tablo 3.58’e gore; nitel performans, maliyete dayali performans ve miisteriye dayali
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performans olmak Uzere 3 faktor ve toplam 12 maddelik 6lgim modeli icin uygulanan
dogrulayici faktor analizinin sonucunda, madde faktor agirlik degerleri (0,534; 0,880)
araliginda bulunmaktadir.

Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giicii
anlamina gelen faktor yiiklenimlerini gostermektedir. Tablo 3.40°ta her bir ikili iliski igin
p degerleri 0,05’ten kiigiik olmasi maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi anlamina
gelmektedir. AMOS 23.0 program ¢iktisi tedarik zinciri performans 6lciitleri dogrulayici
faktor analizi estimates tablosu olarak Ek-12’de sunulmustur.

Sekil 3.4. Performans Olgitleri DFA Sonucu
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Tedarik zinciri performans 6Slgciitleri i¢cin uygulanan dogrulayici faktdr analizinin
sonucunda elde edilen modelin AMOS 23.0 diyagrami Sekil 3.4’te verilmistir. Tedarik
zinciri performans ol¢iitleri olarak adlandirilan degiskenin, 3 alt faktoriine ait toplamda 3
gozlenen degiskenin yapilan DFA'min model uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir
simnirlarin -~ disinda  bulunmustur. Bu nedenle nitel performans Olgiitlerinden
P1=Miisterilerimiz iiriin ve hizmetlerimizden memnundur, maliyete dayali performans
Olcutlerinden P10=Satislarimiz maksimum seviyededir ve miisteriye dayali performans
Olcutlerinden P14=Miisterilerimizin isletmemize giiven seviyesi yiiksektir, gézlenen
degiskenleri analizden ¢ikarilarak DFA asagidaki gibi kurulmustur.

Sekil 3.4’te verilen tedarik zinciri performans 6lgutleri degiskenini olusturan nitel
performans Olgtlerine ait faktor yikleri 0,62 ile 0,86 arasinda, maliyete dayali
performans Olcitlerine ait faktor yikleri 0,61 ile 0,85 arasinda ve miisteriye dayali
performans 6lcutlerine ait faktor yikleri 0,81 ile 0,91 arasinda bulunmaktadir. Modele ait
uyum iyiligi degerleri ve DFA sonucu tedarik zinciri performans olcutleri degiskenine ait
goriilen tiim yollarin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir oldugu goriilmektedir.
AMOS 23.0 program ¢iktis1 tedarik zinciri performans 6l¢iitleri dogrulayici faktor analiz

diyagrami olarak Ek-13’de sunulmustur.
3.6.2. Kavramsal Modelinin YEM Yol Analiz Yontemi ile Testi

Arastirmanin bu kisminda kavramsal olarak kurgulanan modelin, her bir faktor ve
maddesi igin ayr1 ayri DFA yapilmis ve uyum iyiligi degerleri agisindan kabul edilebilir
bulunmustur. Analiz sonuglarina goére tedarik zinciri risk faktorleri, tedarik zinciri
biitiinlesme faktorleri ve tedarik zinciri performans Olglitleri arasindaki neden sonug
iligkisi ve yollarin anlamli olup olmadig1 yapisal esitlik modellemesinin yol analizi
yontemiyle analiz edilip degerlendirilmistir. Arastirmanin kavramsal modelini olusturan
faktorler asagida belirtilmistir.

o Tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerini, ekonomik riskler, operasyonel
riskler, jeopolitik riskler ve gevresel riskler,

. Tedarik zinciri biitiinlesme faktorlerini, isletme i¢i biitiinlesme, tedarikei

biitlinlesmesi ve miisteri biitlinlesmesi,

117



o Tedarik zinciri performans Olgutlerini, nitel performans, maliyete dayali
performans ve miisteriye dayali performans olusturmaktadir. YEM’in gegerliligini test

eden uyum iyiligi degerleri Tablo 3.41’dae verilmistir.

Tablo 3.42. Yol Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerler

x2/df 0<y2/df<3 0<y2/df<5 1,39

RMR 0 <RMR <0,05 0,06 <RMR <0,10 0,03
GFI* 0,95 <GFI<1 0,90< GF1<0,95 0,99
AGFI* 0,90 < AGFI <1 0,85< AGF1<£0,90 0,97

NFI 0,95 <NFI <1 0,90< NFI1<0,95 0,99

CFlI 0,97 <CFI<l 0,95< CFI1<£0,97 0,99
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,03

Model uyum degerleri 2 (18,095), df (13), ¥2/df (1,80) ve p=0,154 bulundugundan
yol analizin anlamli oldugu goriilmiistiir. Model uyum degerleri RMR (0,03), GFI (0,99),
AGFI (0,97), NFI (0,99), CFI (0,99), RMSEA (0,03) iyi uyum sirlarin i¢inde
oldugundan arastirmada kullanilan YEM yol analizinin gecerli oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla 10 faktorli yapinin gegerligi, yol analiz yontemi ile teyit edilmistir. Yani s6z
konusu model tedarik zinciri risk faktorlerinin, tedarik zinciri biitiinlesmesine ve
performansina etkisini 6lgmek icin kullanilabilir. AMOS 23.0 program ¢iktist Arastirma
Modeli YEM (Yol Analizi) Model Fit Tablosu olarak Ek-14’te sunulmustur.

Tablo 3.43. Yol Analizi Regresyon Degerleri

Faktor Yén Faktor FY SFY CR p

Ekonomik Riskler | ------ > Maliyete Dayali Performans -0,110 | -0,102 | -2,471 | 0,013

isletme i(;i Biitiinlesme -0,384 | -0,319 | -5,872 | ***

Tedarikgi Biitiinlesmesi -0,352 | -0,281 | -4,982 | ***

Operasyonel Riskler | ------ > Miisteri Biitiinlesmesi -0,307 | -0,255 | -4,431 | ***
Nitel Performans -0,144 | -0,132 | -3,170 | 0,002
Miisteriye Dayal1 Performans -0,125 | -0,113 | -3,247 | 0,001

isletme i(;i Biitiinlesme -0,259 | -0,251 | -4,610 | ***

Jeopolitik Riskler | ----—- S Tedarikgi Biitiinlesmesi -0,247 | -0,229 | -4,060 | ***

Miisteri Biitiinlesmesi -0,211 | -0,204 | -3,508 | ***

Nitel Performans -0,133 | -0,142 | -3,775 | ***
Miisteri Biitiinlesmesi -0,082 | -0,076 | -1,996 | 0,046

Cevresel Riskler | ------ > Nitel Performans Olgiitleri 0,116 | 0,119 | 3,292 | ***
Miisteriye Dayali Performans 0,088 | 0,089 | 2,778 | 0,005

. . Nitel Performans 0,244 | 0,271 | 5,897 | ***

Isletme I¢i .

Biitinlesme | > M"ahye.te Dayali Performans 0,121 | 0,126 | 2,248 | 0,025

Miisteriye Dayali Performans 0,375 | 0,407 | 9,699 Fkk

Tedarikgi | S Nitel Performans Olgiitleri 0,152 | 0,175 | 4,133 | ***

Biitiinlesmesi Miisteriye Dayali Performans 0,124 | 0,140 | 3,591 | ***

Nitel Performans 0,269 | 0,297 | 6,919 | ***

Miisteri Biitiinlesmesi | ------ > Maliyete Dayali Performans 0,355 | 0,369 | 6,667 il

Miisteriye Dayali Performans 0,301 | 0,326 | 8,285 | ***
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Arastirma modeli i¢in uygulanan yol analizinin standart/regresyon agirliklar
(standardized/regression weights) Tablo 3.42’de verilmistir. Buna gore; tedarik zinciri
risk faktorleri, tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri ve tedarik zinciri performans dlgiitleri
olmak Gzere toplam 10 faktor ve 21 yol icin uygulanan yol analizinin sonucunda, madde
faktor agirlik degerleri (0,407; -0,319) araliginda bulunmaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskileri yordama giicii anlamina gelen faktor
yuklenimlerinin derecesini standardize edilmis regresyon katsayilar1 gostermektedir.
Tablo 3.42’de regresyon katsayilar1 verilmistir ve her bir ikili iliski i¢in p degerleri
0,05’ten kiigiik olmas1 maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi anlamina gelmektedir.
AMOS 23.0 program ¢iktis1 arastirma modeli yem (yol analizi) estimates tablosu olarak

Ek-15’de sunulmustur.
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Tedarik zinciri yonetimi risk faktorlerinin, tedarik zinciri biitiinlesmesine ve tedarik
zinciri performansina etkisini 6l¢mek i¢in kurulan kavramsal modele ait 10 degisken
tizerinden toplam 33 adet yol olusturulmustur. Istatistiksel olarak anlamsiz olan yollarn
modelden ¢ikarilmasindan sonra modelde uyum iyiligi degerleri agisindan kiiglkte olsa
olumlu etkiler oldugu goriilmiistiir. Arastirma modeli i¢in uygulanan YEM yol analizinin
sonucunda elde edilen modelin AMOS 23.0 diyagrami Sekil 3.5’te verilmistir. AMOS
23.0 program ¢iktis1 arastirma modeli yem (yol analizi) diyagrami olarak Ek-16’da
sunulmustur.

3.6.2.1. Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

YEM ile yapilan yol analizi sonucunda 19 adet hipotez kabul edilmis ve 12 adet
hipotez anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biyuk olmasindan, 2 adet hipotezin ise yordama
yonunun negatif degil pozitif yonde ¢cikmasindan dolay1 reddedilmistir. Sekil 3.5 YEM
yol analizi model sonucu ve Tablo 3.43 YEM yol analizi regresyon agirliklar1 incelenerek
kabul edilen ve edilmeyen hipotezlerin degerlendirmeleri yapilmustir.

Ekonomik riskler ile maliyete dayali performans degiskenleri arasindaki iliski
p=0,013 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Ekonomik risklerin maliyete
dayali performansi yordama giiciiniin f=-0,102 oldugu goriilmektedir. Buna gore
ekonomik risklerdeki bir birimlik artis maliyete dayali performansta 0,102 birimlik
azalisa neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H5b: Ekonomik riskler maliyete dayali
performansi negatif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ekonomik riskler ile tedarik zinciri biitiinlesmesi arasindaki iligkiye ait olan “H1a:
Ekonomik riskler isletme ig¢i biitiinlesmeyi negatif yonde yordamaktadir.”, “H1b:
Ekonomik riskler tedarik¢i biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.”, “Hlc:
Ekonomik riskler miisteri biitlinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.” hipotezleri
YEM yol analizi sonuglarina gére p=0,05’ten biiylik oldugu i¢in reddedilmistir. Aym
sekilde ekonomik riskler ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiye ait olan “H5a:
Ekonomik riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.”, “HS5c: Ekonomik
riskler miisteriye dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.” hipotezleri YEM yol

analizi sonuglarina gore p=0.05’ten biiyiik oldugu i¢in reddedilmistir.
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Tablo 3.44. Hipotez Sonuglari

Hipotez SFY | crR | p | sonug
| a | Isletme Igi Biitiinlesme >0,05 Ret
H: | Ekonomik Riskler | b | Tedarikg¢i Biitiinlesmesi >0,05 Ret
¢ | Miisteri Biitiinlesmesi >0,05  Ret
| a | Isletme Igi Biitiinlesme -0,319 -5872 ***  Kabul
H. | Operasyonel Riskler | b | Tedarikg¢i Biitiinlesmesi -0,281  -4,982  *** Kabul
C | Miisteri Biitiinlesmesi -0,255  -4,431  *** Kabul
El Isletme I¢i Biitiinlesme -0,251  -4,610 ***  Kabul
Hs | Jeopolitik Riskler | b | Tedarikgi Biitiinlesmesi -0,229  -4,060 ***  Kabul
C | Miisteri Biitiinlesmesi -0,204  -3,508 ***  Kabul
| a | Isletme Ici Biitiinlesme >0,05 Ret
Ha. | Cevresel Riskler | b | Tedarikg¢i Biitiinlesmesi >0,05 Ret
C | Miisteri Biitiinlesmesi -0,076  -1,996 0,046 Kabul
| a | Nitel Performans >0,056  Ret
Hs | Ekonomik Riskler | b | Maliyete Dayali Performans -0,102 -2,471 0,013 Kabul
C | Miisteriye Dayali Performans >0,05 Ret
| a | Nitel Performans -0,132  -3,170 0,002 Kabul
He | Operasyonel Riskler | b | Maliyete Dayal1 Performans >0,05 Ret
¢ | Miisteriye Dayali Performans -0,113  -3,247 0,001 Kabul
| a | Nitel Performans -0,142  -3,775 ***  Kabul
H | Jeopolitik Riskler | b | Maliyete Dayali Performans >0,05 Ret
C | Miisteriye Dayali Performans >0,05 Ret
| a | Nitel Performans Olcutleri 0,119 3,292  *** Ret
Hg | Cevresel Riskler | b | Maliyete Dayal Performans >0,05 Ret
¢ | Miisteriye Dayal1 Performans 0,089 2,778 0,005 Ret
| a | Nitel Performans 0,271 5,897  ***  Kabul
Ho | Isletme I¢i Biitinlesme | b | Maliyete Dayali Performans 0,126 2,248 0,025 Kabul
¢ | Miisteriye Dayali Performans 0,407 9,699 ***  Kabul
| a | Nitel Performans 0,175 4,133 ***  Kabul
Hio | Tedarikgi Biitiinlegmesi | b | Maliyete Dayali Performans >0,05 Ret
¢ | Miisteriye Dayali Performans 0,140 3,591 ***  Kabul
| a | Nitel Performans 0,297 6,919 Fxx Kabul
Hu | Miisteri Biitiinlesmesi | b | Maliyete Dayali Performans 0,369 6,667 ***  Kabul
C | Miisteriye Dayali Performans 0,326 8,285 Fkk Kabul

Operasyonel riskler ile isletme i¢i biitlinlesme degiskenleri arasindaki iliski
p=0,000 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Operasyonel risklerin igletme ici
biitiinlesmeyi yordama giiciiniin 5=-0,319 oldugu goriilmektedir. Buna gére operasyonel
risklerdeki bir birimlik artis isletme i¢i biitiinlesmede 0,319 birimlik azalisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H2a: Operasyonel riskler isletme ici biitiinlesmeyi negatif
yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Operasyonel riskler ile tedarik¢i biitiinlesmesi degiskenleri arasindaki iliski
p=0,000 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Operasyonel risklerin tedarikg¢i

biitlinlesmesini yordama giiciiniin f=-0,281 oldugu goriilmektedir. Buna gore
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operasyonel risklerdeki bir birimlik artis tedarikgi biitiinlesmesinde 0,281 birimlik azalisa
neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H2b: Operasyonel riskler tedarik¢i biitiinlesmesini
negatif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Operasyonel riskler ile miisteri biitiinlesmesi degiskenleri arasindaki iliski p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Operasyonel risklerin miisteri
biitiinlesmesini yordama giicliniin f=-0,255 oldugu goriilmektedir. Buna gore
operasyonel risklerdeki bir birimlik artis miisteri biitiinlesmesinde 0,255 birimlik azalisa
neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H2c: Operasyonel riskler miisteri biitiinlesmesini negatif
yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Operasyonel riskler ile nitel performans degiskenleri arasindaki iliski p=0,002
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Operasyonel risklerin nitel performansi
yordama giicuniin f=-0,132 oldugu goriilmektedir. Buna gore operasyonel risklerdeki bir
birimlik artis nitel performansta 0,132 birimlik azalisa neden olmaktadir. Dolayisiyla;
“H6a: Operasyonel riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Operasyonel riskler ile miisteriye dayali performans degiskenleri arasindaki iliski
p=0,001 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Operasyonel risklerin miisteriye
dayali performansi yordama giiciinin f=-0,113 oldugu goriilmektedir. Buna gore
operasyonel risklerdeki bir birimlik artis miisteriye dayali performansta 0,113 birimlik
azalisa neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H6c: Operasyonel riskler miisteriye dayali
performansi negatif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Operasyonel riskler ile maliyete dayali performans arasindaki iliskiye ait olan
“H6b: Operasyonel riskler maliyete dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.”
hipotezi p=0,05’ten biiyiik oldugu i¢in reddedilmistir.

Jeopolitik riskler ile isletme i¢i biitlinlesme degiskenleri arasindaki iligski p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Jeopolitik risklerin isletme igi
biitlinlesmeyi yordama giiciiniin f=-0,251 oldugu goriilmektedir. Buna goére jeopolitik
risklerdeki bir birimlik artis isletme i¢i biitiinlesmede 0,251 birimlik azalisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H3a: Jeopolitik riskler isletme i¢i biitiinlesmeyi negatif yonde
yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Jeopolitik riskler ile tedarikgi biitiinlesmesi degiskenleri arasindaki iliski p=0,000

oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Jeopolitik risklerin tedarikei
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biitlinlesmesini yordama giiciiniin f=-0,229 oldugu goriilmektedir. Buna gore jeopolitik
risklerdeki bir birimlik artis tedarik¢i biitiinlesmesinde 0,229 birimlik azalisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H3b: Jeopolitik riskler tedarikg¢i biitiinlesmesini negatif yonde
yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Jeopolitik riskler ile miisteri biitiinlesmesi degiskenleri arasindaki iligki p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli c¢ikmistir. Jeopolitik risklerin  miisteri
biitiinlesmesini yordama giiciiniin f=-0,204 oldugu goriilmektedir. Buna gdre jeopolitik
risklerdeki bir birimlik artis misteri biitiinlesmesinde 0,204 birimlik azalisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H3c: Jeopolitik riskler miisteri biitiinlesmesini negatif yonde
yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Jeopolitik riskler ile nitel performans degiskenleri arasindaki iliski p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Jeopolitik risklerin nitel performansi
yordama gucunin f=-0,142 oldugu goriilmektedir. Buna gore jeopolitik risklerdeki bir
birimlik artis nitel performansta 0,142 birimlik azalisa neden olmaktadir. Dolayisiyla;
“H7a: Jeopolitik riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Jeopolitik riskler ile tedarik zinciri performans Olgiitleri arasindaki iliskiye ait olan
“H7b: Jeopolitik riskler maliyete dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.” ve
“H7c: Jeopolitik riskler miisteriye dayali performansi negatif yonde yordamaktadir.”
hipotezleri p=0,05’ten biiyiik oldugu i¢in reddedilmistir.

Cevresel riskler ile miisteri biitiinlesmesi degiskenleri arasindaki iliski p=0,046
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Cevresel risklerin miisteri biitiinlesmesini
yordama glcunin $=-0,076 oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢evresel risklerdeki bir
birimlik artis miisteri biitiinlesmesinde 0,076 birimlik azalisa neden olmaktadir.
Dolayisiyla; “H4c:  Cevresel riskler miisteri biitlinlesmesini  negatif yonde
yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Cevresel riskler ile nitel performans degiskenleri arasindaki iliski p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Cevresel risklerin nitel performansi
yordama gucunun £=0,119 oldugu goriilmektedir. Buna gore gevresel risklerdeki bir
birimlik artis nitel performansta 0,119 birimlik artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla;

2

“H8a: Cevresel riskler nitel performansi negatif yonde yordamaktadir.” hipotezi

reddedilmistir.
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Cevresel riskler ile miisteriye dayali performans degiskenleri arasindaki iligki
p=0,005 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmigtir. Cevresel risklerin miisteriye
dayali performansi yordama giiciiniin f=0,089 oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢evresel
risklerdeki bir birimlik artis miisteriye dayali performansta 0,89 birimlik artisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H8c: Cevresel riskler miisteriye dayali performanst negatif
yonde yordamaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Cevresel riskler ile tedarik zinciri biitiinlesme faktorleri arasindaki iliskiye ait olan
“H4a: Cevresel riskler isletme igi biitiinlesmeyi negatif yonde yordamaktadir.” ve “H4b:
Cevresel riskler tedarik¢i biitiinlesmesini negatif yonde yordamaktadir.” hipotezleri
p=0,05ten biiyiikk oldugu i¢in reddedilmistir. Ayn1 sekilde ¢evresel riskler ile maliyete
dayali performans arasindaki iliskiye ait olan “H8b: Cevresel riskler maliyete dayali
performansi negatif yonde yordamaktadir.” hipotezi p=0,05’ten biiylik oldugu i¢in
reddedilmistir.

Isletme ici biitiinlesme ile nitel performans degiskenleri arasindaki iliski p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Isletme igi biitiinlesmenin nitel
performansi yordama giicliniin £=0,271 oldugu goriilmektedir. Buna gore isletme ici
biitiinlesmedeki bir birimlik artis nitel performansta 0,271 birimlik artisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H9a: Isletme igi biitiinlesme nitel performans: pozitif yonde
yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Isletme i¢i biitiinlesme ile maliyete dayali performans degiskenleri arasindaki iliski
p=0,025 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Isletme ici biitiinlesmenin
maliyete dayal1 performansi yordama giicliniin 5=0,126 oldugu goriilmektedir. Buna gore
isletme ici biitlinlesmedeki bir birimlik artis maliyete dayali performansta 0,126 birimlik
artiga neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H9b: Isletme igi biitiinlesme maliyete dayali
performansi pozitif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Isletme igi biitiinlesme ile miisteriye dayali performans degiskenleri arasindaki
iliski p=0,000 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Isletme ici biitiinlesmenin
miisteriye dayali performanst yordama giiciiniin f=0,407 oldugu goriilmektedir. Buna
gore isletme i¢i biitiinlesmedeki bir birimlik artis miisteriye dayali performansta 0,407
birimlik artisa neden olmaktadir. Dolayistyla; “H9c: Isletme igi biitiinlesme miisteriye

dayali performansi pozitif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tedarikei biitiinlesmesi ile nitel performans degiskenleri arasindaki iligki p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli c¢ikmistir. Tedarik¢i biitiinlesmesinin nitel
performansi yordama giicliniin $=0,175 oldugu goriilmektedir. Buna gore tedarikei
biitiinlesmesindeki bir birimlik artig nitel performansta 0,175 birimlik artisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H10a: Tedarikgi biitiinlesmesi nitel performansi pozitif yonde
yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tedarikgi biitiinlesmesi ile miisteriye dayali performans degiskenleri arasindaki
iliski p=0,000 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Tedarikgi biitiinlesmesinin
miisteriye dayali performansi yordama giiciiniin £=0,140 oldugu goriilmektedir. Buna
gore tedarikci biitlinlesmesindeki bir birimlik artig miisteriye dayali performansta 0,140
birimlik artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H10c: Tedarikgi biitiinlesmesi miisteriye
dayal1 performansi pozitif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tedarikg¢i biitiinlesmesi ile maliyete dayali performans arasindaki iligkiye ait olan
“H10b: Tedarik¢i biitlinlesmesi maliyete dayali performanst pozitif yonde
yordamaktadir.” hipotezi p=0,05’ten biiyiik oldugu i¢in reddedilmistir.

Miisteri biitlinlesmesi ile nitel performans degiskenleri arasindaki iliski p=0,000
oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmuistir. Misteri Dbiitiinlesmesinin  nitel
performanst yordama giiciiniin £=0,297 oldugu goriilmektedir. Buna goére miisteri
biitiinlesmesindeki bir birimlik artig nitel performansta 0,297 birimlik artisa neden
olmaktadir. Dolayisiyla; “H1la: Miisteri biitlinlesmesi nitel performansi pozitif yonde
yordamaktadir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Miisteri biitiinlesmesi ile maliyete dayali performans degiskenleri arasindaki iliski
p=0,000 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Miisteri biitiinlesmesinin
maliyete dayali performansi yordama giiciiniin f=0,369 oldugu gériilmektedir. Buna gore
miisteri biitiinlesmesindeki bir birimlik artis maliyete dayali performansta 0,369 birimlik
artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H11b: Miisteri biitlinlesmesi maliyete dayali
performansi pozitif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Miisteri biitiinlesmesi ile miisteriye dayali performans degiskenleri arasindaki iligki
p=0,000 oldugundan istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Miisteri biitiinlesmesinin
miisteriye dayali performansi yordama giiciiniin £=0,326 oldugu goriilmektedir. Buna

gore miisteri biitiinlesmesindeki bir birimlik artis miisteriye dayali performansta 0,326
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birimlik artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla; “H11c: Miisteri biitiinlesmesi miisteriye

dayal1 performansi pozitif yonde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerinin, tedarik zinciri biitiinlesmesine ve
performansina etkisi: yapisal esitlik modellemesi ile ITOB OSB 6rnegi baslikli ¢alisma
kapsaminda, ilk olarak ¢ok farkli disiplin ve alanla iliskilendirilen tedarik zinciri yonetimi
kavramint daha iyi anlayabilmek i¢in 2000-2019 yillar1 arasinda arastirma konusuyla
ilgili olan 621 adet ¢alisma analiz edilmistir. Belirtilen yillar arasinda 40 farkli sektorde
46 farklh arastirma yontemi kullanilarak caligmalar yapildigi belirlenmistir. Bu yillar
igerisinde yapilan ¢calismalarin yapildig: sektor, kullanildigi yontem, yayin yili, yayn tiiri
ve yaymin yapisal 6zellikleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore; c¢alismalarda kullanilan yontemlerin, c¢alismalarin
yapildig1 sektorlere, yapilan calismalarin tlirlerine ve c¢alismalarin yapisal 6zelliklerine
gore dagilimlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak, calismalarin yapildig: yillara
gore dagilimlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Yine ayni analizde
calismalarin yapildig1 sektorlerin, yapilan ¢alismalarin tiirlerine ve ¢alismalarin yapisal
ozelliklerine gore dagilimlart arasinda anlamli bir iliski oldugu, ancak g¢aligmalarin
yapildig1 yillara gore dagilimlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢alismalarin yapildigi yillarin, calismalarin yapisal 6zelliklerine gore
dagilimlari arasinda da anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda, literatiirden destekle birinci asamada tedarik zinciri
yonetiminde risk faktorlerini belirlemek i¢in “Tedarik Zinciri Yonetiminde Riskler
Olgegi” gelistirilmis ve kullamlmustir. Ikinci asamada ise; birinci asamadan alman
verilerle “Tedarik Zinciri Risk Faktorleri Olgegi” ve yine literatiir 1s18inda “Tedarik
Zinciri Biitiinlesme Faktorleri Olgegi” ve “Tedarik Zinciri Performans Olgiitleri Olgegi”
isimli toplamda 4 adet 6lgek gelistirilmis ve arastirma i¢in kullanilmistir. Izmir iline baglh
Menderes il¢esinde konuslu bulunan ITOB OSB, 2002 yilinda kurulmus ve kuruldugu
yildan itibaren siirekli artan firma sayisiyla ve 2020 yili itibariyle 208 firmasiyla
yeniliklere ac¢ik bir kurulus olarak faaliyetini siirdiirmektedir. Arastirmanin birinci
asamasi olan tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerini belirlemek i¢in 71 firmada 216
yoneticiye, ikinci agamasi olan tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerinin, tedarik
zinciri biitiinlesmesi ve performansina etkisini 6lgmek icin 91 firmada 504 ydneticiye
ulasilmigtir. Arastirmaya sadece tek bir sektorde degil 10 farkli sektorde faaliyet gosteren

firmalar dahil edilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin yonetici kadrosundan segilmesinin
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sebebi; genel olarak fabrikanin faaliyetlerini, yatirimlarini, {iretim hacmini, biit¢esini,
aragtirma ve gelistirme ¢alismalarini, toplam ¢alisan kisi sayisini, kimin hangi gorevi
yaptigin1 ve en onemlisi karsilasilan riskler konusunda tecriibeli olan veya herhangi bir
riskle karsilastiginda yetkisini kullanabilecek kisilerden alinacak verilerin daha saglikli
olacaginin diistinlilmesidir. Bu seviyede bilgi ve bakis agisina ancak yonetici seviyesinde
gorev yapan kisiler sahip olacagindan katilimcr olarak, iiretim miidiirii, insan kaynaklari
miidiirli, satis ve/veya pazarlama miidiirii, muhasebe ve/veya finans midiirli, arastirma
gelistirme miidiirii ve dis ticaret miidiirii gibi yoneticiler secilmistir. Daha alt kisimda
calisan personel sadece kendi uzmanlik alaniyla ilgili bilgilere sahip olacagindan ve bu
personelin arastirma sorularina verecegi cevaplarin arastirmanin amagclart ile
uyusmayacak olmasindan dolay1 bdyle bir tercihte bulunulmustur.

Birinci asamada yapilan arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilanlarin; %
59,3"iinii erkekler (128 kisi), % 40,7 sini kadinlar (88 kisi) olusturmaktadir. isletmedeki
gorev agisindan % 32,4 oranla tiretim midiirleri (70 kisi) ilk sirada, % 35,2 oranla satig
ve pazarlama miidiirleri (76 kisi) ikinci sirada gelmektedir. Katilimcilarin egitim
seviyesine bakildiginda ilk sirada % 38 oran ile lisans mezunlar1 (82 kisi) ve ikinci sirada
% 30,1 oran ile 6nlisans mezunlar1 (65 kisi) gelmektedir. Yas grubu olarak yoneticilerin
% 53,7’si 25-34 yas grubunu (116 kisi) olusturmaktadir. Tecriibe bakildiginda
yoneticilerin % 58,3 iinii 1-10 y1l tecriibeli grubu (126 kisi) ilk sirada gelirken, % 4,6’s1n1
1 yi1ldan daha az tecriibeli grubu (10 kisi) son sirada gelmektedir.

Arastirmanin birinci asama kapsamindaki 71 isletmenin 16,9’u metal sanayi
sektoriinde (12 adet) ve % 15,51 kimya sektoriinde (11 adet) ilk iki sirada faaliyet
gostermektedir. Isletmelerin % 52,11 2002-2005 yillar1 arasinda (37 adet), % 18,3’
2006-2010 y1llar1 arasinda (13 adet) kurulmustur. Ayrica igletmelerin % 69°u hem ulusal
hem de uluslararasi pazarlari (49 adet) hedef pazar olarak almaktadir. Calisan is¢i sayist
acisindan firmalarin % 74,6’s1  10-40 personel calistiran grubunu (53 adet)
olusturmaktadir.

Bu asamada yapilan analiz sonuglarina gore; tedarik zinciri yonetiminde risk
faktorlerinin belirlenmesine iligkin goriisler katilimcilarin tecriibeleri degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ancak tedarik zinciri yonetiminde risk
faktorlerinin belirlenmesine iliskin goriislerin katilimcilarin cinsiyetlerine, isletmedeki

gorevlerine, yaslarina ve igletmelerin faaliyet alanina, kurulus tarihine, hedef pazarina,
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personel sayisina, egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak isletmelerin, tedarik zinciri yonetiminde karsilasabilecekleri
risklere kars1 dogru tepki verebilmesi igin tecriibeli yoneticileri istihdam etmelerinin
faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Birinci agamanin sonunda tedarik zinciri yonetiminde yoneticilerin hangi riske daha
fazla onem verdigini Olgmek amaciyla; literatiir incelendikten sonra diinyada ve
iilkemizde karsilasilan 77 risk, yukarida demografik bilgileri verilen firmalarin
yoneticilerine sorulmus ve ortalama usulii ile bir siralama yapilmistir. Yapilan siralama
neticesinde 7,68519 ortalama puaniyla enflasyonun asiri diismesi veya artmasi 71
isletmenin 216 yoneticisinin en ¢ok dikkat ettigi risk olurken, 4,58333 ortalama puaniyla
eksik liman kapasitesi en az dikkat ettigi risk olmustur.

Yukarida anlatilan risk siralamasi dikkate alindiginda, asagidaki hususlara
deginmenin faydali olacagi diistiniilmiistiir. 31 Aralik 2019 tarihinde Cin’de ilk vakanin
tespit edilmesiyle tiim diinyay1 ve tilkemizi de ig¢ine alan Coronaviriis (Covid-19) salgin
hastalig1, diinya saglik orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde kiiresel salgin hastalik
yani pandemi olarak ilan edilmistir. Ginlmuzde sahit oldugumuz Covid-19 salgin
hastaliginin 5 Agustos 2020 tarihi itibariyle diinyadaki vaka sayis1 18.552.670 kisi iken
vefat eden sayis1 700.914 kisidir. Ayni tarihte tilkemizdeki vaka sayis1 236.112 kisi iken
vefat sayis1 5.784 kisidir ve salginda olenlerin sayist tiim diinya iilkelerinde giderek
artmaktadir. Bununla birlikte ekonomik agidan tilkemiz dahil dlinya ilkelerinin ayirdigi
biitge trilyon dolarlart bulmustur. Sosyal hayatta birtakim degisikliklerin kisa siire
igerisinde ortaya ¢ikmasiyla birlikte diinyada {ilkeler arasi ulagim, ithalat ve ihracat
yasaklanirken, iilkemizde de bir ka¢ ay boyunca sehirlerarasi seyahat yasaklanmis,
egitimden tarima, spordan turizme, sanayiden ticarete kadar neredeyse tiim alanlarda
calismalara ara verilmistir. Bu ara verilme siirecince iilkeler calismayan isyerlerine
yardim amach tesvik paketleri ve kredi imkanlari sunmuslardir. Ancak her ne kadar
iilkeler isletmeleri i¢in tedbir almaya c¢aligsalar da boyle bir riske karsi hazirliksiz
yakalanan isletmelerin, ekonomik agidan oldukc¢a zor durumda kalmasinin kaginilmaz
oldugu diisiiniilmektedir (TUBA, 2020: 75). Bu arastirma kapsaminda isletme
yoneticilerine 6nem derecesi sorulan tedarik zinciri yonetimdeki risk faktorlerinden bir
tanesi de salgin hastalik (pandemi) riskiydi. Isletmelerin siralama olarak salgin hastaliga

verdigi dnem 40’1inc1 sirada yer almaktadir. 77 adet riskten 40’1nc1 sirada 6nem verilen
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bir risk tim dinyada ve ulkemizde kurulus amaci kér etmek olan isletmeleri hatta
devletleri finansal agidan olduk¢a zor durumda biraktigi sonucuna varmanin zor
olmayacag1 ifade edilebilir. Bu baglamda isletme yoneticilerinin tedarik zinciri
yonetimlerinde karsilasabilecekleri riskleri ¢ok iyi analiz ve tahmin edip ona gore tedbir
almalarinin faydali olacagi sdylenebilir.

Ikinci asamada yapilan arastirma sonuglarina gdére; arastirmaya katilanlarm %
56,3’lnl erkekler (284 kisi), % 43,7°sini kadinlar (220 kisi) olusturmaktadir.
Yoneticilerin isletmedeki gorevlerine bakildiginda ilk sirada % 25 oranla iiretim
midirleri (126 kisti), ikinci sirada % 21,2 oranla ihracat miidiirleri (107 kisi) gelmektedir.
Egitim seviyesi agisindan siralandiginda % 55,8 oranla lisans mezunlar1 (281 kisi) ilk
sirada, % 15,9 oranla Onlisans mezunlar1 (80 kisi) ikinci sirada bulunmaktadir.
Y oneticilerin yaslarina gore ilk siray1 % 50,6’sin1 25-34 yas grubunu (255 kisi) ve ikinci
stray1 % 27,2’sini 35-44 yas grubunu (137 kisi) olusturmaktadir. YOneticilerin tecriibesi
incelendiginde % 59,1 oranla 1-10 yil tecriibeli grubu (298 kisi) ilk sirada, % 3,2 oranla
30 y1l ve iistii tecriibeli grubu (16 kisi) son sirada yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda ikinci asamada uygulama yapilan 93 isletmenin ilk iki
strasin1 % 16,1 oranla insaat sektoriinde (15 adet) ve % 12,9 oranla gida sektoriinde (12
adet) faaliyet gdsteren isletmeler almaktadir. Isletmelerin kurulus tarihlerine bakildiginda
ilk sirada % 40,9 oranla 2002-2005 yillar1 arasinda (38 adet) kurulan, ikinci sirada % 22,6
oranla 2011-2014 yillar1 arasinda (21 adet) kurulan isletmeler bulunmaktadir. Ayrica
isletmelerin % 54,8’1 hem ulusal hem de uluslararasi pazarlar1 (51 adet) hedef pazar
olarak almaktadir. Isletmeler ¢alistirilan isci sayisi agisindan incelendiginde ilk sirada %
39,8 oranla 10-40 personel ¢aligtiran grubun (37 adet) oldugu goriilmektedir.

Bu asamada yapilan analiz sonuglarina gore; tedarik zinciri yonetiminde risk
faktorlerinin tedarik zinciri biitiinlesmesine ve performansina etkisine iliskin goriislere
cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, isletme i¢i biitiinlesme, nitel performans ve
miisteriye dayali performans arasindaki iliski anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerine iliskin
katilmcilarin  yas degiskeni jeopolitik risk faktorleri agisindan anlamli diizeyde
farklilagirken, katilimcilarin tecriibeleri degiskeni hem ekonomik hem de jeopolitik risk
faktorleri agisindan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Ayrica katilimcilarin egitim

seviyeleri degiskeni g¢evresel risk faktorleri agisindan anlamli diizeyde farklilasirken,

131



katilimcilarin isletmedeki gorevleri degiskeni hem ekonomik hem de c¢evresel risk
faktorleri agisindan anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Tedarik zinciri biitiinlesme
faktorlerine iliskin katilimcilarin yas degiskeni isletme i¢i biitiinlesme faktorleri agisindan
anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ayrica katilimcilarin egitim seviyeleri degiskeni hem
tedarik¢i hem de miisteri biitiinlesmesi degiskenleri acisindan anlamli diizeyde
farklilagirken, katilimcilarin  isletmedeki gorevleri degiskeni sadece tedarikei
biitlinlesmesi agisindan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Tedarik zinciri
performans faktorlerine iliskin katilimcilarin yas degiskeni miisteriye dayali performans
faktorleri acisindan anlamli diizeyde farklilagirken, katilimcilarin egitim seviyeleri
degiskeni hem maliyete dayali hem de miisteriye dayali performans faktorleri agisindan
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerinin, tedarik zinciri biitiinlesmesine ve
performansina etkisi, yapisal esitlik modellemesinin yol analizi yontemiyle incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucuna gore; tedarik zinciri yonetimi risk faktorlerinden ekonomik
riskler ile maliyete dayali performans degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, negatif
yonde ve anlamli bir iliskinin varli§1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore isletmelerin
karsilagabilecegi ekonomik riskler arttik¢a, maliyete dayali performanslar1 azalacagi
soylenebilir. Ornegin; déviz kuru dalgalanmalar1 arttikca, isletmelerin kari azalacagi
sOylenebilir.

Tedarik zinciri yonetimi risk faktorlerinden operasyonel riskler ile isletme ici
biitlinlesme degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Buna gore isletmelerin karsilasabilecegi operasyonel riskler arttikga,
isletme iginde biitiinlesme saglanmasimin zorlasacagi sdylenebilir. Ornegin; planlamada
yapilan hatalar arttikca, isletmenin boliimleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin isbirligi
yapilarak ¢oziilmesinin zorlasacagi soylenebilir. Benzer sekilde operasyonel riskler ile
tedarikgi biitliinlesmesi degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamh
bir iliskinin varlig1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore isletmelerin karsilasabilecegi
operasyonel riskler arttikca, tedarikgilerle biitiinlesme saglanmasinin zorlasacagi
sdylenebilir. Ornegin; iiriin kontrolleri eksik yapildikga, tedarikgilerle kalite degisikligi
konusunda kurulan iletisimin verimliliginin azalacagi sOylenebilir. Yine ayni dogrultuda
operasyonel riskler ile miisteri biitlinlesmesi degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde,

negatif yonde ve anlamli bir iligki goriilmiistiir. Buna gore; isletmelerin karsilasabilecegi
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operasyonel riskler arttik¢a, miisteri biitiinlesme saglanmasinin zorlasacagi sdylenebilir.
Ornegin; iiretimde yasanan kesintiler arttik¢a, miisterilerin ihtiya¢ ve isteklerine aninda
cevap verilemeyecegi sOylenebilir. Operasyonel riskler ile nitel performans degiskenleri
arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuca gore; isletmelerin karsilasabilecegi operasyonel riskler arttikg¢a, isletmenin
nitel performansimin diisecegi sdylenebilir Ornegin; isletmenin iiretim performansinin
diisme riski arttik¢a, iirlin boyutu, hacmi vb.leri konusunda degisiklik yapmasinin
zorlasacagi sdylenebilir. Son olarak operasyonel riskler ile miisteriye dayali performans
degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Buna gore; isletmelerin karsilasabilecegi operasyonel riskler arttikca, isletmenin
miisteriye dayali performansmin diisecegi soylenebilir Ornegin; isletmenin teslimat
planlamasinda yaptig: hatalar arttik¢a, miisterilere zamaninda teslim edilen siparislerinin
sayisinin azalacagi sdylenebilir.

Tedarik zinciri yonetimi risk faktorlerinden jeopolitik riskler ile isletme igi
biitiinlesme degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliskinin
varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore; isletmelerin karsilasabilecegi jeopolitik riskler
arttik¢a, isletme iginde biitiinlesme saglanmasmin zorlasacagi sdylenebilir. Ornegin;
urtnlerin benzerlerinin dretilmesi veya korsan ticaret arttik¢a, yeni tiriinler gelistirmek ve
sunmak i¢in ekip halinde c¢aligmalarin azalacagi sOylenebilir. Aym sekilde jeopolitik
riskler ile tedarik¢i biitiinlesmesi degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve
anlamli bir ilisgkinin varhig1 goriilmiistiir. Buna gore; isletmelerin karsilasabilecegi
jeopolitik riskler arttikca, isletmelerin tedarikgileri ile biitiinlesme saglamasinin
zorlasacag1 sdylenebilir. Ornegin; ihracat kisitlamalar1 arttikga, tedarikgilerle kurulan
iletisimin azalacag1 soylenebilir. Yine bezer sekilde jeopolitik riskler ile miisteri
biitlinlesmesi degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligkinin
varlig1 ortaya ¢cikmistir. Bu sonuca gore; isletmelerin karsilasabilecegi jeopolitik riskler
arttik¢a, isletmelerin miisterileri ile biitlinlesme saglamasinin zorlasacagi sdylenebilir.
Ornegin; sahtekarlik, hirsizlik, yolsuzluk vb. artikga, iiriinlerin kalitesi ve zamaninda
teslimat performansi ile ilgili olarak miisterilerin geri bildirimde bulunmasinin azalacagi
sOylenebilir. Ayrica jeopolitik riskler ile nitel performans degiskenleri arasinda da yiiksek
diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski goriilmistiir. Buna gore; isletmelerin

karsilagabilecegi jeopolitik riskler arttikga, isletmenin nitel performansinin diisecegi
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soylenebilir. Ornegin; isletmenin hem i¢c hem de dis cevresi acisindan teminat
giivensizligi riski arttikga, bu giivensizlige karsin, tedarik zinciri boyunca etkili bir risk
yonetimi uygulanmasinin zorlasacagi sdylenebilir

Tedarik zinciri yoOnetimi risk faktorlerinden c¢evresel riskler ile miisteri
biitiinlesmesi degiskenleri arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliskinin
varligi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore; isletmelerin karsilagabilecegi ¢evresel riskler
arttikca, isletmelerin miisterileri ile biitiinlesme saglamasinin zorlasacagi sOylenebilir.
Ornegin; isletmenin bulundugu iilkede ve tedarik¢ilerinin veya miisterilerinin bulundugu
ilkelerde i¢ savas veya irk¢iliga bagl bir savas ¢ikma riski arttik¢a, aninda cevap verilen
miisteri istek ve ihtiyaglarin sayisinin azalacagi sdylenebilir. Benzer sekilde cevresel
riskler ile nitel performans degiskenleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
bir iligkinin varligi ortaya c¢cikmistir. Bu sonuca gore; isletmelerin karsilasabilecegi
cevresel riskler arttik¢a, isletmenin nitel performansinin yiikselecegi soylenebilir. Genel
olarak risklerin isletmeleri negatif yonde etkilemesine ragmen, bu riskin isletmeyi pozitif
yonde etkilemesi, riskin o isletme igin bir firsat olarak goriilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Ornegin; isletmenin bulundugu bélgede deprem yasanma ihtimali arttikca,
isletmenin tedarik zincirinde etkili bir risk yonetimi uygulama sayisinin artacagi
sOylenebilir. Aynmi dogrultuda cevresel riskler ile miisteriye dayali performans
degiskenleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliskinin varlig1 ortaya
cikmigtir. Bu sonuca gore; isletmelerin karsilasabilecegi ¢evresel riskler arttikga,
isletmenin miisteriye dayali performansinin yiikselecegi s6ylenebilir. Yine ayn1 minvalde
risklerin igletmeleri negatif yonde etkilemesine ragmen, bu riskin isletmeyi pozitif yonde
etkilemesi, riskin o isletme i¢in bir firsat olarak goriilmesi gerektigi analmina
gelmektedir. Ornegin; isletmenin bulundugu bdlgede terdr olaylarinin yasanma ihtimali
arttik¢a, isletmenin miisterilerine daha yakin davranarak ve terdre karsi durusunu
gostererek miisteri sayisini artiracagi soylenebilir.

Tedarik zinciri yonetimi biitiinlesme faktorlerinden isletme ici biitiinlesme ile nitel
performans degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Buna gore; isletme icinde biitlinlesme arttik¢a, isletmenin nitel
performansinin yiikselecegi soylenebilir. Ornegin; isletme igindeki boliimler arasinda
isbirligi yapilarak ¢oziilen uyusmazlik sayisi arttikca, tedarik zincirinde siirekli, glivenilir

ve eksiksiz akist saglanan bilgi miktarinin artacagi sdylenebilir. Benzer sekilde isletme
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ici biitiinlesme ile maliyete dayali performans degiskenleri arasinda yliksek diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore; isletme
icinde biitiinlesme arttikga, isletmenin maliyete dayali performansinin artacagi
soylenebilir. Ornegin; isletme icinde yeni iiriinler gelistirmek ve sunmak igin ekipler
halinde yapilan ¢aligmalarin sayisi arttikga, isletmenin liretim maliyetinin minimum
seviyede kalacagi sOylenebilir. Son olarak isletme i¢i biitiinlesme ile miisteriye dayali
performans degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Buna gore; isletme iginde biitlinlesme arttikca, isletmenin miisteriye dayali
performansinin artacag sdylenebilir. Ornegin; isletme icindeki boliimler arasinda hatasiz
olarak yapilan koordinasyon ve eksiksiz iletilen bilgi sayisi arttik¢a, nakliye hatasi
yapmadan miisterilere teslim edilen iiriin miktarinin artacagi sdylenebilir.

Tedarik zinciri yonetimi biitiinlesme faktorlerinden tedarikgi biitiinlesmesi ile nitel
performans degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin
varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore; tedarikgilerle biitiinlesme arttikca, isletmenin
nitel performansin yiikselecegi sdylenebilir. Ornegin; tedarikgiler isletmenin yeni iir(in
gelistirme siirecine katildik¢a, isletmenin istedigi Urilinleri istedigi kalitede Ureterek
isletmenin tedarik ihtiyaglarini karsilayacagi sdylenebilir. Ayrica tedarikgi biitiinlesmesi
ile miisteriye dayali performans degiskenleri arasinda da yiiksek diizeyde, pozitif yonde
ve anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore; tedarik¢i biitliinlesmesi arttikga,
isletmenin miisteriye dayali performansinin artacagi sdylenebilir. Ornegin; tedarikgilerle
kalite ve tasarim konusunda kurulan iletisim arttik¢a, miisterilerin istenilen 6zellikte, tam
ve eksiksiz olarak karsilanan siparislerinin sayisinin artacagi sdylenebilir.

Tedarik zinciri yonetimi biitiinlesme faktorlerinden miisteri biitiinlesmesi ile nitel
performans degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Buna gore; miisteri biitlinlesmesi arttik¢a, isletmenin nitel performansinin
yiikselecegi sdylenebilir. Ornegin; yeni iiriin gelistirme siirecine dahil olan miisteri sayis1
arttikca, istenilen 6zellikte, miisteriler agisindan tam ve diizenli olarak karsilanan siparis
sayisinin artacagi soylenebilir. Benzer sekilde miisteri biitiinlesmesi ile maliyete dayali
performans degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin
varlig1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore; miisteri biitlinlesmesi arttik¢a, isletmenin
maliyete dayali performansimin artacag: sdylenebilir. Ornegin; miisterilere sunulan mal

ve hizmetin, kalitesi ve teslimat performansi konusunda geri bildirimde bulunan miisteri
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sayist arttikca, sikdyetlerine ¢ok kisa siirede cevap verilen ve memnun edilen miisteri
sayisinin artacagi soylenebilir. Son olarak miisteri biitlinlesmesi ile miisteriye dayali
performans degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamh bir iliski
goriilmiistiir. Buna gore; miisteri biitiinlesmesi arttik¢a, isletmenin miisteriye dayali
performansinin artacagi sdylenebilir. Ornegin; istek, ihtiyag ve beklentileri dogru
anlasilan miisteri sayis1 arttik¢a, nakliye hatas1 yapmadan miisterilere teslim edilen {iriin
miktarinin artacagi sOylenebilir.

Bu arastirmanin gelecekte farkli bolgelerde yapilmasi, arastirma konusunun daha
fazla derinlik kazanmasini ve tedarik zinciri yonetimde risk faktorlerine farkli bakis
acilarmin literatiire kazandirilmasini saglayacaktir. Aragtirma sorular1 dogrudan isletme
ile ilgili oldugu i¢in ¢ogu yonetici, isletme sahibinin bilgisi olmadan bu sorulara cevap
vermek katilimin 6niinde bir engel olmustur. Diger yandan verilerin yiiz yiize gériisme
yapilarak toplanmasindan dolayi, anket sorularini cevaplamanin ¢ok zaman alacagi
diisiincesiyle cevaplamaktan kaginan yoOnetici sayist da fazla olmustur. Calismanin bir
diger engeli ise zamanlama ile ilgilidir. Ikinci asamada uygulamasi yapilan anket
calismasinin son birka¢ giiniiniin tiim diinyay:1 etkisi altina alan Covid-19 salginin
ulkemizde gorildiigii zamana denk gelmesi uygulamay1 durdurmaya sebep olmustur.
Daha fazla veri toplayabilme ihtimali varken eldeki mevcut veriler degerlendirilmeye
alinmistir.

Bu arastirmada tedarik zinciri yonetiminde risk faktorlerinin, tedarik zinciri
biitinlesmesine ve performansina etkisi incelenmistir. Tedarik zinciri yonetiminde
karsilasilan risklerin her biri teker teker ele alinarak her birine karsi etkili bir risk
yonetiminin nasil uygulanabilecegi veya bu risklerin nasil azaltilabilecegi ilerideki
arastirmalarda incelenmelidir. Burada bulunacak ¢oziimler isletmelerin riskler karsisinda
onceden tedbir almalarin1 saglayacaktir. Getirilen risk yonetimi ¢oziimlerinin firmalara
ekstra bir maliyet getirip getirmeyecegi ve firmalar {izerinde uygulandiktan sonra,
uygulama yapilmadan 6nce olusabilecek maliyetle, riski azaltmak ve riskten kaginmak
icin yapilan uygulama maliyetinin arasindaki farkin ortaya cikarilmasi da farkli bir
calismanin konusu olabilir.

Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan ve dogrulanan arastirma modeli, tedarik zinciri
yonetimindeki risk faktorleri ile tedarik zinciri biitiinlesmesi ve tedarik zinciri

performansi arasinda bir iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir. Arastirma modeli bu
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iliskiyi bir yandan dogrudan tedarik zinciri performansi iizerinden incelerken ayni anda
tedarik zinciri biitiinlesmesi tizerinden de incelemektedir. Tedarik zinciri yonetimindeki
risklerin tedarik zinciri biitiinlesmesi ve performansi iizerinde yiliksek diizeyde negatif
yonlii iliski kurmalar1 ne kadar 6nemli ise, tedarik zinciri biitiinlesmesinin tedarik zinciri

performansi iizerinde yiiksek diizeyde pozitif iliski kurmasi da o kadar 6nemlidir.
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43 Bor¢ Odeyememe Durumlari
44 Teminat Giivensizligi
45 | Odeme Gecikmeleri veya OdemeYapilmamasi
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Puan

S.N. Risk Ad1
5 6 10
46 Sermaye Azalmasi
47 Isletmenin Asir1 Borglanmasi
48 Vergilerin Artmasi ve Odeyememe
49 Biit¢e Yetersizligi
50 Planlama Hatalar1
51 Marka Bozulmasi
52 Sayginlik Azalmasi
53 Isletmenin Iflas Etme Korkusu
54 Karlarin Diismesi
55 Tedarikgilerin Finansal Sikintilari
56 Faturalarin Odenmemesi
S7 Faiz Oranlarinin Artmasi
58 Bilgi ve Haberlesme Kesintileri
59 Teknolojik Altyap: Yetersizligi
60 | Sozlesmelerin ve Sartnamelerin Eksiklikleri
61 Sahtekarlik, Yolsuzluk ve Hirsizlik
62 Teknolojik Bilgi Eksikligi
63 Politik Huzursuzluk
64 Ithalat ve Ihracat Sinirlamalar
65 Medyanin Olumsuz ve Yanlis Haberleri
66 I¢ Savas ve Irk¢iliga Bagh Savaslar
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Puan

S.N. Risk Ad1
5 6 10
67 Teror Olaylariin Yasanmasi
Benzer Urtiniin Kagak Urtin Uretilmesi
68 )
(Korsan Ticaret)

69 Nukleer, Biyolojik, Kimyasal veya Radyololik

Silahlarin Kullanilmasi
70 C1g Diismesi veya Firtina Cikma Tehlikesi
71 Toprak Kaymast
72 Sel veya Su Baskini
73 Deprem Yasanma Korkusu
74 Yangin Cikma Korkusu
75 Ekolojik Dengenin Bozulmasi
76 Hava Kirliligi
77 Salgin Hastalik (Pandemi)
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EK-3: Tedarik Zinciri Yonetiminde Risk Faktorlerinin Tedarik Zinciri
Biitiinlesmesine ve Performansina Etkisi Anket Formu
Bu arastirma, Malatya Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana
Bilim Dali, Doktora Programi kapsaminda hazirlanan “Tedarik Zinciri Risk Faktorlerinin
Tedarik Zinciri Biitiinlesmesine ve Performansina Etkisi: Yapisal Esitlik Modellemesi ile
ITOB OSB Ornegi” konulu bir ¢alisma kapsaminda tamamen bilimsel amagh olarak
hazirlanmistir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar tedarik zinciri strecinde yer alan
uygulayicilarin  risk algilamalarinin  belirlenmesine, tedarik zinciri  UOyeleriyle
biitiinlesmesine ve bunlarin tedarik zinciri performansina etkisinin 6l¢iilmesine veri teskil
edecektir. E-mail bilgilerinin verilmesi durumunda arastirma sonuglar1 paylasilacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve 6zen i¢in tesekkiir ederiz. Saygilarimizla,
@mail:
Hazirlayan: Aziz YURTTAS
Danisman: Dr.Ogr.U. Mustafa DESTE

Anketlerdeki ifadeleri agsagidaki maddelere gore cevaplayiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Pek Katilmiyorum
4. Kararsizzm 5. Biraz Katiliyorum 6. Biiyiik Olgiide Katiliyorum

7. Tamamen Katiliyorum
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S.Nu.

Tedarik Zinciri Yonetiminde Risk
Faktorleri

Enflasyonun agir1 diismesi veya artmasi
isletmemizi etkiler.

Odemelerde gecikme yasanmasi veya odeme

2 yapilmamasi isletmemizi etkiler.

3 Sirketin asir1 bor¢lanmasi isletmemizi etkiler.

4 Doviz kuru dalgalanmalari isletmemizi etkiler.

5 Karlarinin diismesi isletmemizi etkiler.

6 Miisteri memnuniyetsizligi isletmemizi etkiler.

7 Planlamada yapilan hatalar isletmemizi etkiler.

5 Sirketin performansimnin diismesi isletmemizi
etkiler.

9 Kalite kontrollerini eksik yapmak isletmemizi
etkiler.
Uriin veya hizmet Kkesintisi oldugunda

10 |. . o
isletmemiz etkilenir.

11 Politik huzursuzluk isletmemizi etkiler

12 Ithalat ve ihracat kisitlamalari isletmemizi
etkiler.

13 Uriinlerimizin ~ benzerinin  kagak Uretilmesi
(korsan ticaret) isletmemizi etkiler.

14 Sahtekarlik, yolsuzluk ve hirsizlik gibi olaylar
isletmemizi etkiler.

15 | Teminat giivensizligi isletmemizi etkiler.

16 | Yangin ¢ikmasi isletmemizi etkiler.

17 | Teror olaylarinin yasanmasi isletmemizi etkiler.

18 I¢ savas veya irk¢iliga bagl savaslar isletmemizi
etkiler.

19 Kimyasal, nukleer, biyolojik veya radyolojik
silahlarin kullanilmasi igletmemizi etkiler.

20 | Deprem oldugu zaman isletmemiz etkilenir.
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S.Nu.

Tedarik Zinciri Biitiinlesmesi

Isletmemizdeki boliimler siklikla birbirleriyle

1 iletigim kurar.

Isletmemizdeki boliimler arasinda  ¢ikan

2 e et
uyusmazliklar igbirligi yapilarak ¢oziiliir.
Isletmemizde yeni iiriinler gelistirmek ve

3 L i
sunmak i¢in ekipler halinde ¢alisiriz.

4 Isletmemizdeki islemlerin kontrolii i¢in saglikli
bir 6lctim ve kontrol sistemi bulunur.
Isletmemizdeki béliimler arasinda malzeme ve

5 . o .
bilgi akisi ¢ok iyi seviyededir.

6 Tedarikg¢ilerimizle siirekli iletisim kurariz.

7 Tedarikg¢ilerimizle uzun vadeli iligki ve igbirligi
kurariz.

8 Tedarikgilerimiz ~ yeni  {Uriin  gelistirme
stirecimize genellikle olarak katilir.
Tedarikgilerimizle kalite ve tasarim

9 degisiklikleri  konusunda siirekli iletisim
kurariz.

Tedarik¢ilerimiz ~ {iretim  programlarmi  ve

10 . i . ..
kapasitelerini genellikle bizimle paylasir.

11 Miisterilerimizle periyodik olarak ve siirekli
iletisim kurariz.

12 Mﬁsterilerimizin ihtiya¢ ve isteklerine aninda
cevap veririz.

13 Miisterilerimiz yeni iiriin gelisgtirme ve sunma
strecimize aktif olarak katilir.

Miisterilerimiz kalite ve teslimat

14 performansimiz hakkinda bize geri bildirimde
bulunur.

15 Miisterilerimizle liretim planimizi paylasiriz.
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S.Nu. Tedarik Zinciri Performansi 7

1 Miisterilerimiz ~ iiriin ~ ve  hizmetlerimizden
memnundur.

2 Isletmemiz iiriin boyutu, miktar1 ve 6zelligi gibi
konularda degisiklige aciktir.

3 Tedarik zincirimizde surekli, guvenilir ve
eksiksiz bir bilgi akisi mevcuttur.

4 Tedarik zincirimizde etkili bir risk yonetimi
uygulanmaktadir.
Tedarikgilerimiz ~ kaliteli ~ drunler  Greterek

5 o
ihtiyaglarimizi karsilamaktadir.

6 Isletmemizin {iretim maliyetleri minimum
seviyededir.

i Isletmemizin kar1 maksimum seviyededir.

8 Isletmemizin  stok  maliyetleri  minimum
seviyededir.

9 Isletme  yatirimlarimizin =~ tamami  kéra
donlismiistiir.

10 | Satislarimiz maksimum seviyededir.

11 Miisterilerimizin sipariglerini istenilen
ozelliklerde, tam ve diizenli olarak karsilariz.

12 Miisterilerimizin sikayetlerine en kisa siirede
cevap verir ve onlart memnun ederiz.

13 Mii_sterilerimizin sipariglerini tam ve zamaninda
teslim ederiz.

14 Mﬁsteri}erimizin isletmemize giliven seviyesi
yuksektir.

15 Miisterilerimize {riinlerini  teslim  ederken

nakliye hatasi yapmayiz.
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EK-4: Tedarik Zinciri Yonetiminde Risk Faktorlerinin Siralamasi

Sira | Kodu Risk Ad Puam
1 R42 Enflasyonun Asir1 Diigmesi veya Artmasi 7,68519
2 R1 Miisteri Memnuniyetsizligi 7,66667
3 | R45 Odeme Gecikmeleri veya OdemeYapilmamasi 7,61111
4 R47 Isletmenin Asir1 Bor¢lanmasi 7,54630
5 R38 Doviz Kuru Dalgalanmalari 7,52778
6 R54 Karlarin Diismesi 7,49074
7 R48 Vergilerin Artmasi ve Odeyememe 7,41667
8 R53 Isletmenin Iflas Etme Korkusu 7,37037
9 R63 Politik Huzursuzluk 7,32407
10 R57 Faiz Oranlarinin Artmasi 7,31481
11 R74 Yangin Cikma Korkusu 7,31481
12 | R64 ithalat ve Thracat Sinirlamalart 7,28704
13 | R49 Biitce Yetersizligi 7,25000
14 R4 Fiyat Dalgalanmalar1 7,22222
15 R67 Teror Olaylarinin Yasanmast 7,21296
16 R50 Planlama Hatalar1 7,20370
17 | R46 Sermaye Azalmasi 7,19444
18 R51 Marka Bozulmasi 7,13889
19 R66 I¢ Savas ve Irk¢iliga Bagl Savaslar 7,12037

20 | R68 Benzer Uriiniin Kagak Uriin Uretilmesi (Korsan Ticaret) | 7,11111
21 | RA43 Bor¢ Odeyememe Durumlari 7,08333
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Sira | Kodu Risk Ad1 Puam
29 | R69 Nukleer, Kimyasal, Bi%/?llﬁ)i:lljlvme;/sa: Radyolojik Silahlarin 7.06481
23 R61 Sahtekarlik, Yolsuzluk ve Hirsizlik 7,03704
24 R73 Deprem Yasanma Korkusu 6,99074
25 R9 Isletme Performansinin Diismesi 6,95370
26 R52 Sayginlik Azalmasi 6,94444
27 R56 Faturalarin Odenmemesi 6,94444
28 R44 Teminat Giivensizligi 6,93519
29 R55 Tedarikgilerin Finansal Sikintilar 6,92593
30 | R62 Teknolojik Bilgi Eksikligi 6,89815
31 R27 Diisiik Kalite Kontrolleri 6,86111
32 R18 Maliyet Baskist 6,83333
33 | R8 Uriin veya Hizmet Kesintisi 6,80556
34 R20 Uretim Kapasitesinin Diismesi 6,77778
35 | R22 Calisanin Egitim Eksikligi 6,76852
36 | R10 Kaynak Yetersizligi 6,75926
37 | R75 Ekolojik Dengenin Bozulmasi 6,71296
38 | R19 Yetersiz Miisteri Iliskileri 6,68519
39 | R65 Medyanin Olumsuz ve Yanlis Haberleri 6,67593
40 | R77 Salgin Hastalik (Pandemi) 6,67593
41 | R33 Malzemelerin Zarar Gormesi 6,65741
42 | R11 Tetisim Eksikligi 6,60185
43 R24 Stok Maliyetinin Artmasi 6,60185

171



Sira | Kodu Risk Ad1 Puam
44 R60 Sozlesmelerin ve Sartnamelerin Eksiklikleri 6,59259
45 | R36 Ani Talep Soklar1 6,58333
46 | RS9 Teknolojik Altyap: Yetersizligi 6,54630
47 | R34 Stok Yetersizligi 6,53704
48 R30 Nakliye Hasarlar1 6,52778
49 | R35 Insan Kaynagmin Yeteneksizligi 6,52778
50 R7 Isletmenin Verimliliginin Diismesi 6,50000
51 | R39 Kiiresel Enerji Darlig 6,50000
52 | R37 Glmrik Gecikmeleri 6,46296
53 R41 Yatirim Sinirlamalari 6,41667
54 | R28 Bakim Eksikligi 6,40741
55 | R21 Is Kazalarin Artmasi 6,38889
56 R16 Uriin Teslim Siirelerinin Uzun Olmasi 6,37963
57 | R76 Hava Kirliligi 6,35185
58 R58 Bilgi ve Haberlesme Kesintileri 6,32407
59 | R14 Taleplerin Belirsizligi 6,29630
60 R12 Sertifika Alinamamasi 6,28704
61 | R26 Yenilik Eksikligi 6,25926
62 | R25 Diisiik Uretim Esnekligi 6,15741
63 R23 Calisma Kosullarinin Yetersizligi 6,13889
64 R5 Uriin GelistirmeYetersizligi 6,09259
65 R15 Yanlis Talep Tahmini 6,09259
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Sira | Kodu Risk Ad1 Puam
66 R72 Sel veya Su Baskini 6,06481
67 R3 Tedarikg¢ilerin Memnuniyetsizligi 5,93519
68 R40 Miilkiyet Sinirlamalar 5,92593
69 | R70 C1g Diismesi ve Firtina Cikma Tehlikesi 5,83333
70 R29 Gereksiz Tasima Yapilmasi 5,71296
71 R71 Toprak Kaymasi 5,65741
72 R13 Siirekli ve Gereksiz Uriin Diizenlemesi Yapilmasi 5,61111
73 R2 Is Ortaklarinin Memnuniyetsizligi 5,26852
74 R17 Uritintin Kullanim Omriiniin Kisa Olmasi 5,14815
75 R6 Uriiniin Pazardaki Kullanim Zamanimin Ge¢cmesi 5,10185
76 R31 Rota Karmasikligi 5,09259
77 | R32 Eksik Liman Kapasitesi 4,58333
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EK-5: Tedarik Zinciri Yonetiminde Risk Faktorleri Dogrulayic1 Faktor Analizi
Model Fit Tablosu

Miodel Fit 5SS e

CTEETST

LAl NP AR CWATTSY I P OO NnIT T E
IDe=fFaualt meoclel = =) IS _ 02 21 OO0 = _Fos
Satarated maodel 120 e e L L]

Imdependence model 15 S4s5Sa 373 105 o000 =1 _9asS

FENRAAER . GFI

ocdel R GFI AGFI PNGGEL
ID=fFaultr moaoeclael TS = By BTs = =
Sanmrated model e o S e e B

Inmndeprendasnce model =53 215 I N _1E]T

Basecline Comparisoms

[ ™™~FI RFEFIL IFT TLT
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O
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Independence model 10848 10,639 10 164 11_ 125
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Sammmratred model 240_ 000 24T _B8S TAG_TO9 Baa_TO9

Independence model 5486 373 S487 359 5549 712 5564 712

EOWL
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Ek-6: Tedarik Zinciri Yonetimi Risk Faktorleri Dogrulayici Faktor Analizi
Estimates Tablosu

Estimates (Group number 1 - Diefault model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Diefault model)
Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S E. CE. P Label

F2 =--- Ekonomik 1.000

B3 <--- Ekonomik 958 034 28 603 ===
F4 =--- Ekonomik B93 036 24 747 ==
B5 =--- Ekonomik 979 040 24 605 ===

B7 =--- Operasvonel 1.000

R8 <--- Operasvonel 1.085 040 26,956 ===
RS9 <= Operasvonel LS81 047 20,995 ==
R10 =--- Operasyvonel 906 048 18,737 ===
R12 = -- Jeopolitik
F14 =--- Jeopolitilk
BR15 = -- Jeopolitik

336 093 14 398 ===
(088 14,406 ===

b b ek b ek
b
o))
]

Rl16 <--- Cevresel 000
R18 =--- Cevresel 105 083 13 353 **%*
BR19 = - Cevresel 766 078 9 E1E ===

F13 =--- Jeopolitik 1.335 103 12 967 ==*

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
R2 <= —- Ekonomilk _BEO
R3 ---- Elonomilc B17
F4 <=--- Ekonomik BS54
F5 <«--- Elkonomilc .B50
F7 =--- Operasvonel 774
FE =--- Operasvonel .B49
F9 =--- Operasvonel BT2
F10 =--- Operasvonel 792
R12 =--- Jeopolitik 608
Rl14 =--- Jeopoltik (B42
Rl15 = -- Jeopoltik B4z
Fl16 <--- (ewvresel 686
R18 = Cewvresel 759
F19 =<--- (ewvresel 534
R13 =--- Jeopolitik 719
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Ek-7: Tedarik Zinciri Yonetimi Risk Faktorleri Dogrulayic1 Faktor Analiz

Diyagramm
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Ek-8: Tedarik Zinciri Biitiinlesme Faktorleri

Model Fit Tablosu

MModel Fit Summary
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Mlodel
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Satmrated model
Independence model
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Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Ek-9: Tedarik Zinciri Biitiinlesme Faktorleri Dogrulayici Faktor Analizi

Estimates Tablosu

Estimates (Group number 1 - Default model)

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

B6 <---
BE <
B9 <
Bl <
B3 =<---
BF <---
B12 <---
B13 <---
Bl14 <---

tedarik
tedarik
tedarik
isletme _ici
isletme _ici
isletme_ici
Musteri
Musteri
Musteri

Estimate

1,000
892
899

1,000

1,071

1,065

1,000
930
986

SE

Lnn Ln
| SN )

049
049

046
049

CR.

16,041
17,382

21,989
21.590

b bd
b
Lid
b2

- I
Lid
| ]
L

P Label

ERE

R

R

R

R

R

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

B6 <---
Bf <---
B9 <
B2 <---
B3 «<---
B <---
B12 <---
B13 <--
Bl4 <

tedarik
tedarik
tedarik
isletme ici
isletme_ici
isletme _ict
Musteri
Musteri
Musteri

Estimate

898
639
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804
857
846
888
760
762
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Ek-10: Tedarik Zinciri Biitiinlesme Faktorleri Dogrulayici Faktor Analiz

Diyagramm
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Ek-11: Tedarik Zinciri Performans Olgiitleri Dogrulayic1 Faktor Analizi Model
Fit Tablosu
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Ek-12: Tedarik Zinciri Performans Olciitleri Dogrulayici Faktér Analizi

Estimates Tablosu

Estimates (Group number 1 - Default model)

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

P2 <--- nitel

P3  <--- nitel
P4 < nitel
P5 <--- nitel

P7  <--- malivete davali
P8 <--- malivete daval
P9 <--- malivete_davali
P12 <--- Musterive daval
P13 <--- Musterive dayal
P15 <=--- Musterive dayali
P11 <--- Musterive_dayali
P6  <--- malivete davali

Estimate SE. CR. P Label

1.000
1.233 |
1.209 .
1.119 .
1.000
812 |
1.044 |
1,000
966
888
969
913,

076 16,196 **=*
087 13,957 **=*
082 13,724 *==

060 13,612 ===
058 17,906 ===

030 31,880 ***
033 26,676 ***
034 28,774 wE*

058 15,677 **=*

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Defaunlt model)

Estimate
P2 <--- nitel 616
P3 <--- nitel 864
P4 <-—- nitel 801
P5 <-—- mitel .781
P7 <--- malivete davah 850
P8 <--- malivete dayah 608
P9 < malivete dayal .781
P12 <=--- Musterive_dayali 912
P13 <--- Musterive davali 908
P15 <--- Musterive davali 811
P11 <--- Musterive_daval 868
P6 <--- malivete daval 688
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Ek-13: Tedarik Zinciri Performans Olgiitleri

Diyagramm

g2

B8
B0
78

g

a5

A :
maliyete .
dayali

78

AT

A
i)
B

P2

P3

P4

P3

PG

P7

PG

P9

P11

P12

P13

P15

Dogrulayici Faktor Analiz
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Ek-14:

Arastirma Modeli YEM (Yol Analizi) Model Fit Tablosu

Aodel Fit Summary

CRIITY

Miodel

Drefault model
Saturated model
Independence model

EME. GFI

Model

Drefault model
Satmrated model
Independence model

Baseline Comparisons

Model

Drefault model
Saturated model
Independence model

RMNE
029
Relelel
691

™NFEL
Deltal
oos
1000
Melelel

Farsimony-Adjusted Measures

Model

Drefault model
Satnmrated model
Independence model

~nNCE

MIodel

Drefanlt model
Saturated model
Independence model

FMITN

MIodel

Drefanlt model
Saturated model
Independence model

EMSEA

MNiodel
Drefanlt model
Independence model

ATC

MIodel

Drefanlt model
Saturated model
Independence model

ECNWI

MIodel
Drefault model
Satmarated model

Independence model

HOELTER

MIodel
Drefanlt model

PEATIO
289
Kelelel

1000

~NCP
5095
J000
3346 686

EFMNIITT
036
Melels)

6_T43

EMISEA
0z
385

ATC
102095
110,000

3411.686

ECWI
203
219

HOELTER

Independence model

6 653

S_TE3

CMITTT

18 095
D00
3391 686

MAGFET
970

GFIL
993

1000

287

RFI
rhol
982

000

PINFI
287
D00
D00

LO 90
000

000
3159.313

FoO
010
melele)

LO 20
000
000

6 281

LO 90
Melels]
374

BCC
103 973
112 459

3412 133

L 90

193
219
S 410

e
S22
10

HI 20
D56
396

PCFI
L2BB
Melelel
000

HI 20

20 464
lelels)
3541_351

HI 20
041
Melels)

7040

BIC

279 443
342242
3453 911

HI 20O
234
219

T.ATO

HOELTER

e §
TTO
11

CMITNTDE
1.392

T5 371

CFI

o8B
1000
000

PCLOSE
BO3
J000

CATC
321.443
397,242

3463 911

MNIEC™T
207
22

S_TE4
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Ek-15:

Estimates (Group number 1 - Default model)

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Isletme Ici <---
Isletme Tci =<---
Tedarileei  =---
Tedarikci  <---
Musteri <
Musteri <=
Musteri e
Mitel <
Musterive =<i---
MNitel <
Mitel oo
Malivet S
Musterive ~<---
Mitel e
Mitel <
Musterive =<i---
MNitel <
Musterive ~---
Musterive =---
Malivet <l
Malivet S

Estimate
Operasyvonel -.384
Jeopolitilk -.259
Operasvonel -.352
Jeopolitikc -.247
Jeopolitilc -.211
Operasvonel -.307
Cevresel -.082
Isletme Ici 244
Isletme Ici 375
Tedarilcci 152
Musteri 269
Musteri 355
Musteri 301
Jeopolitilc -.133
Operasvonel -.144
Cevresel D8R
Cevresel 1le
Operasvonel -.125
Tedarilcci 124
Elonomulc -.110
Isletme Ici 121

S.E.

065
.056
071
.06l
060
069
.041
.041
.039
037
.039
053
036
035
.045
032
035
.039
035
044
054

C.E.

-5 872

b e e d

.610
982
.060
508

-4.431

1 |
B2 Lo Oy Oy e D Lh =

k) L W

b

996
BOT
.699
(133
919
667
285
J75
170
78
292
.247
591
471
248

Arastirma Modeli YEM (Yol Analizi) Estimates Tablosu

P Label

2 3
T N
e 3 6
2 3
e 3 6

2 3

046

2 3

2 2 B

e 3 6

2 3

e 3 6

2 3

2 2 B

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Defaunlt model)

Isletme Tci
Isletme_ Ici
Tedarikcci
Tedarilcci
MIasteri
MInsteri
MIasteri
MWitel
Mnsterive
Iitel

Mitel
MIalisvet
MInsterive
MNitel

MWitel
Musterive
Iitel
Mnsterive
Muasterive
Mlalivet
Mlalivret

Jeopolitikc

Jeopolitikc
Jeopolitilc

Cevresel
Isletme Tci
Isletme  Tci
Tedarikoci
Muasteri
Musteri
Muasteri
Jeopolitilc

Cevresel
Cevresel

Tedarikcci
Elonomnmuke
Isletme Ici

Operasyonel

Operasyonel

Operasyonel

Operasyonel

Operasyonel

Estimate

-.319
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