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iii
OZET

TEDARIK ZINCIRINDE RiSK KAYNAKLARI ALGILARI, RISK YONETIM
FAALIYETLERI VE PERFORMANS ILISKIiSi: MERSIN'DE FAALIYET
GOSTEREN PERAKENDE ISLETMELER UZERINE BiR ARASTIRMA

Erdem AKKAN
Doktora Tezi, Isletme Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Fatma DEMIRCI OREL
Haziran 2014, 138 sayfa

Tedarik zinciri yonetimi kavrami, lojistik faaliyetlerin zincirde yer alan her bir
Orgutiin  katihmiyla, toplam misteri faydasi yaratacak sekilde yonetilmesi anlamina
gelmektedir. S6z konusu lojistik faaliyetler, Grtine iliskin hammaddelerin tedarigini, nihai
drtinin son misteriye teslimini ve daha sonraki Griin geri donuslerini kapsamaktadir.
Tedarik zinciri yonetimi, glnimiz is dinyasinda isletmelerin mdsterilerine, rakiplerine
nazaran daha iyi Orin ve hizmetleri, daha disik maliyetle ve daha hizli bigimde
sunmalarina yardimci olarak rekabette 6ne gecmelerini saglayacak onemli bir ydnetim
strecidir. Tedarik zinciri yonetim siirecinde musteriye tGriniin ve trine bagli ek hizmetlerin
sunumunu zorlastiran, bazi durumlarda ise olanaksiz hale getiren pek cok risk faktori
bulunmaktadir. Tedarik zincirlerinin giderek daha karmasik hale gelmesi, Grin yasam
stirelerinin kisalmasi, siyasi istikrarsizlik gibi gelismeler tedarik zinciri kaynakli riskleri
arttirmakta ve bu nedenle hem arastirmacilarin hem de uygulayicilarin tedarik zinciri risk
yonetimi konusuna olan ilgisini arttirmaktadir.

Bu calismada tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari, tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetleri ve tedarik zinciri performans: hususlart ve bu hususlar arasindaki iliskiler,
Mersin’deki perakende isletmeler (n=429) Uzerinde belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma
sonuglarina gore isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklari algilarinin tedarik zinciri risk
yonetim faaliyetlerini, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinin de tedarik zinciri
performans dizeylerini anlamli bicimde etkiledigi, ayrica isletme tlrleri arasinda tedarik
zinciri risk kaynaklar: algilart ve tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri agisindan anlamlh

farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar_kelimeler: Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik

zinciri performansi, perakende isletmeler



ABSTRACT

RELATIONSHIPS AMONG THE PERCEPTION OF RISK SOURCES, RISK
MANAGEMENT AND PERFORMANCE IN SUPPLY CHAIN: A RESEARCH
ON THE RETAILERS IN MERSIN

Erdem AKKAN

PhD. Thesis, Business Department
Supervisor: Prof. Dr. Fatma DEMIRCi OREL
June 2014, 138 pages

Supply chain management concept means managing logistics activities to provide
total customer benefit with the participation of each organization in the chain. These
logistics activies include supplying raw materials of a product, delivering it to the final
customer and product returns. In today’s business world, supply chain management is a
crucial management activity that helps companies to have better products and services in
less cost, which is also a function of competitive advantage. In supply chain management
process, there are many risk factors that makes difficult or in many cases impossible to
deliver the product and additional services of it to the customer. Recent developments such
as being supply chain more complex, shortening product life cycles and political instability
are increasing supply chain risks which attracts therefore, much attention of both the
researchers and the practitioners.

In this study, perception of supply chain risk sources, supply chain risk
management actitivies, supply chain performance constructs solely, and relationships
among these constructs are examined on the retailers (n=429) in Mersin. According to the
findings, retailer’s perception of supply chain risk sources affect supply chain risk
management activities, and supply chain risk management activities affect supply chain
performance significantly. Besides, there are significant differences between retailer
business types in terms of perception of supply chain risk sources and supply chain risk

management activities.

Keywords: Supply chain management, supply chain risk management, supply chain

performance, retailers



ONSOZz

Gunimiz ekonomik hayatinda isletmeler, faaliyetlerini gerceklestirmede pek
cok risk unsuru ile karsilasmaktadir. Ilk olarak finansal hizmetler sektoriinde incelenen
risk yonetimi kavrami, pek cok alanda oldugu gibi, tedarik zinciri yonetimi stirecinde de
uygulanmaktadir. Tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik zinciri sirecinde karsilasilan her
bir risk unsurunun belirlenmesi ve yoOnetilmesi sdrecidir. Glnimuizin rekabetci
ekonomik yapisi, cografi sinirlarin daha esnek hale gelmesi, tlketici beklentilerindeki
artiglar, politik faktorler ve teknolojik gelismeler tedarik zinciri risklerini hem gesit hem
de etki acisindan arttirmistir.

Tedarik zincirinde risk kaynaklart algilari, risk yonetim faaliyetleri ve
performans arasindaki iligkileri irdeleyen bu calismanin hazirlanmas: stresince her
asamada destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Fatma DEMIRCI OREL’e, tez
onerisinden itibaren degerli gorusleri ile tez calismasinin olgunlagsmasina katkida
bulunan jiri Gyesi hocalarim Prof. Dr. Serap CABUK, Dog¢. Dr. Koksal HAZIR, Yard.
Dog. Dr. Hakki CIFTCI ve Yard. Dog. Dr. Giilsin NAKIBOGLU’na, ayrica bu siirecte
desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. A. Celil CAKICI, Prof. Dr. A.
Ercan GEGEZ, Prof. Dr. Okan TUNA, Prof. Dr. Mehmet ismail YAGCI ve Prof. Dr.
Ayse SAHIN’e, son olarak akademik hayatimin baslangicindan itibaren bu meslegi
sevmemde blylk katkist olduguna inandigim, saygideger hocam Dog¢. Dr. Gulfidan
BARIS a ictenlikle tesekkdr ediyorum.

Ayrica tez caligmasinin baslangicindan itibaren taslaklari okuyarak gerekli
duzeltmelerin yapilmasinda yardimci olan dostum Yard. Dog. Dr. Kalender Ozcan
ATILGAN ile her asamada beni motive eden dostum Yard. Do¢. Dr. Eda YASA
OZELTURKAY’a miitesekkirim. Hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen anneme,
babama ve hayatima girmesinden itibaren her daim yanimda olan, manevi destegi ile
bana gu¢ veren Eylem SEZER’e sukranlarimi sunuyorum.

Bu tez Cukurova Universitesi Arastirma Projeleri Birimi tarafindan

desteklenmis olup, proje numaras: IIBF2012D1’dir.

Erdem AKKAN
Haziran 2014, Adana
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Teknolojinin hizla gelistigi, misteri tatmin citasinin her gecen gun yikseldigi
gunimiz rekabet ortaminda isletmeler icin basa cikilmas: gereken sorunlarin basinda,
faaliyette bulunulan tim pazarlarda gerekli mal ve hizmetlerin, insan gicundin, bilginin
ve hizmet sunumu icin isletme malzemelerinin dogru miktarlarda ve en az maliyetle,
uretildikleri yerden satisa sunulacaklar: yere dogru istenilen sekilde ve tam zamaninda
ulastiriimasi zorunlulugu gelmektedir.

Gunimuiz modern ekonomilerinde mallarin tretimi ve dagitimi agisindan kritik
yapilar haline gelen tedarik zincirleri, Ureticileri, dagiticilar1 ve perakendecileri oldugu
kadar tiketicileri de kapsamasindan otlr(, artan risk ve belirsizliklerle sekillenen
dunyadaki gelismelere cevap verebilecek nitelikte olmalidir (Nagurney, Cruz, Dong ve
Zhang, 2005, s.120). Tedarik zinciri yonetimi agisindan bakildiginda, son yillarda gerek
kiresel gerek yerel ¢apta meydana gelen tedarik (Harland, Brenchley ve Walker, 2003;
Zsidisin, Ellram, Carter ve Cavinato 2004), tretim (Lewis, Lea ve Robertson, 2010),
talep (Sodhi, 2005; Nagurney vd., 2005; Xia, Ramachandran ve Gurmani, 2011),
lojistik (Giaglis, Minis, Tatarakis ve Zeimpekis, 2004; Sanchez-Rodrigues, Potter ve
Naim, 2010a), bilgi/iletisim (Faisal, Banwet ve Shankar, 2007a) ve cevresel kaynakli
(Perry, 2007; Rice ve Caniato, 2003) gelismeler, isletmelerin belirlenen hedeflerine
ulasmasini zorlastiran etkenler olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenle isletmelerin
tedarik zinciri sureglerini daha etkin yuritebilmeleri ve operasyonel maliyetlerini
kontrol edebilmeleri igin, tedarik zinciri kaynakl risklerin yonetilmesine verilen 6nemin

hem akademik hem de uygulama diizeyinde arttig1 gozlenmektedir.



1.1. Problemin Tespiti

Kesin bir tanimi, 6lcimi ve performansla olan iliskisi konusunda goris birligi
olmayan risk kavram, isletmeleri pek ¢ok agidan etkilemektedir. Kettis (2004) kararin,
istatistiksel olabilirliklere gore alinmas: durumda riskten, istatistiksel 6lgcimlemeden
yoksun durumlarda karar alinmasi durumunda belirsizlikten bahsedilebilecegini ifade
etmistir (Kinali, 2006, s.82-83’te belirtildigi zere). Ilk olarak finansal hizmetler
sektorinde gelistirilen risk yonetimi (Stemmler, 2010, s.178-179) genel olarak,
isletmenin faaliyetlerini olumsuz bicimde etkileme olasiligi bulunan risklerin
azaltilmas: veya ortadan kaldirilmas: sdrecidir. Tedarik zinciri yonetimi acisindan
bakildiginda ise hammaddenin cikartiilmasindan itibaren nihai tlketicinin Grin ve
hizmetlerden faydalanmasi ve firmaya geri donisleri de kapsayacak sekilde, tim lojistik
sureclerin akisin1 zorlastiran veya daha maliyetli hale getiren her tlrlu risk, tedarik
zinciri riski kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tedarik zinciri risk yonetimi konusunda daha dnce gerceklestirilen ¢alismalarda
bulunan teoriler, modeller ve kavramlardan yararlanilarak tez calismasinin temel
problemi, “Isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: alg:lar:, risk yonetim faaliyetleri
ve performanslarzn:n belirlenerek bu degiskenler aras:ndaki iligkilerin incelenmesi’

seklinde belirlenmistir.

1.2. Calismanin Amaci

Probleminin tespit edilmesinin ardindan, tedarik zinciri risk yonetimi literatiirt
detayl olarak incelenmis ve bu incelemenin ardindan konunun teorik temelleri tespit
edilmeye calisilmistir. Tedarik zinciri risk kaynaklar: algilarinin belirlenmesi igin
Punniyamoorthy, Thamaraiselvan ve Manikandan (2013), tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetlerinin belirlenmesi icin Wieland ve Wallengburg (2012), tedarik zinciri
performans: icin ise Kroes ve Ghosh (2010) tarafindan gelistirilen Olceklerden

yararlanarak olusturulan arastirmanin modeli Sekil 1’de gosterilmistir.



Risk Kaynaklar
Talep —
Tedarik =

H: Tedarik Zinciri Ha s s

— Risk Yénetim Tedarik Zincin
Lojistik . Faaliveden *  Performansi
Bilgi ve iletigim =
Cevresel a

Sekil 1. Aragtirmanin modeli

Arastirma modeline bagli olarak olusturulan ¢alismanin amaci;
Isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar1 algilart ile tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetleri ve tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ile tedarik zinciri performansinin
belirlenerek bu degiskenler arasindaki iliskilerin Mersin’de faaliyet gosteren perakende
isletmeler olarak belirlenen bir ¢alisma evreni Uzerinde belirlenmesi, ayrica tedarik
zinciri risk kaynaklar1 algilar, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri

performans: acisindan isletme tiirleri arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasidir.

1.3. Calismanin Onemi ve Literatiire Katkisi

Bu tez calismasimn literatiire katkis: dort ana bashikta aciklanabilir. Ik olarak,
tedarik zinciri risk yonetimi literattirii incelendiginde, tedarik zinciri risk kaynaklar: ile
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ¢calismaya
rastlanmamustir. Ikinci olarak tedarik zinciri riski konusunda Turkiye’de yapilan
calismalarin (6rnegin Bahar 2008; Peker, 2009) sayis1 ¢ok azdir. Uglincii olarak, tedarik
zinciri risk yoénetim literaturiinde yer alan ikincil verilere dayali ¢calismalarda (Rao ve
Goldsby, 2009; Ghadge, Dani ve Kalawsky, 2012), anket veri toplama metodunu

benimseyerek cok sayida isletme Uzerinde gergeklestirilen, dolayisiyla genellenebilir



sonug Uretme imkani olan calismalarin yetersiz sayida oldugu gorilmektedir. Son
olarak, Turkiye’de perakende sektoriinde tedarik zinciri kaynakli riskler (izerine
yapilmis kapsamli bir calismaya rastlanilmamistir. Bu tez calismasinda, perakende
isletmeler olarak secilen bir calisma evreninden anket yoluyla veri toplanarak yapilacak
cikarimlar ile literatirde belirtilen eksikliklerin giderilmesine katki: saglanacag:
beklenmektedir.

1.4. Temel Kavramlar ve Onceki Cahsmalar

Tedarik zinciri yonetimi ve risk yonetimi kavramlarinin ¢ok boyutlu yapisi
nedeniyle, bu tez calismasinin kuramsal yapisi ve dayandigi temel teorik konular, farkl
disiplinler igerisinde degerlendirilmektedir. Tedarik zinciri yonetimi literatlrd icerisinde
lojistik, yoneylem arastirmasi, Uretim yonetimi, yonetim ve organizasyon, finansal
yonetim, risk yonetimi ve pazarlama gibi pek ¢ok disiplin yer almaktadir. Her bir
disiplin icerisinde yapilan calismalardan elde edilen ¢ikarimlar, kendi disiplinine 6zgl
sonuclar ortaya koymaktadir.

Riskin gegerli tek bir tanimini1 yapmak zordur. Risk literatirtine bakildiginda
finans, strateji ve pazarlama bakis acisindan farkl: tanimlarla karsilasiimaktadir (Manuj
ve Mentzer, 2008a, s.134-135). Bu tez calismasinda tanimi ve ¢ok boyutlu yapisi
nedeniyle risk kavrami yerine, tanimi konusunda fikir birligi saglanan tedarik zinciri
riski kavrami zerine odaklanilmistir. Bu tez ¢alismasinin 6zellikle uygulama kisminda

belirtilen temel kavramlar su sekildedir:

Tedarik zinciri: Ik Greticiden son tiiketiciye kadar olan siirecte yer alan isletmelerden

olusur.

Tedarik zinciri yoénetimi: Literatiirde tedarik zinciri yonetiminin tanim: konusunda bir

gorus birligi oldugunu sdylemek zor olsa da, Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri
Konseyi’nin tanima goére tedarik zinciri yonetimi, satin alma, tedarik, donisim ve
lojistik yonetimi icerisindeki tlim faaliyetlerin planlanmas: ve yonetilmesini kapsar.
Daha da 6nemlisi tedarikgiler, aracilar, tg¢unct parti hizmet saglayicilari ve miusteriler

gibi zincir Uyeleri arasinda koordinasyon ve isbirligini de igerir. Tedarik zinciri



yonetiminin 0z, isletmeler arasinda ve isletmeler icinde tedarik ve talebin
bltunlestirilmesidir (Mentzer, Stank ve Esper, 2008, s.32).

Tedarik zinciri riski: 11k tedarikciden son miisteriye kadar bilgi, malzeme ve mal akislar:
ile ilgili her tarlt riski kapsar (Juttner, Peck ve Christopher 2003, s.200). Tedarik

zincirinin ¢ok boyutlu yapisi geregi tedarik zinciri risk kaynaklari da ¢ok cesitlidir.
Punniyamoorthy ve digerleri (2013), tedarik zinciri risk kaynaklarini tedarik, tretim,

talep, lojistik, bilgi ve iletisim, cevresel riskler olarak alti baslikta ifade etmistir.

Tedarik zinciri risk yOnetimi: Tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik zinciri boyunca

olusan gunluk ve sira dist risklerin yonetimine yonelik stratejilerin uygulanmasidir
(Wieland ve Wallenburg, 2012, 5.888).

Tedarik zinciri performansi: Tedarik zinciri performansi, bir 6rgitun tedarik zincirinin,

Orgutln kisa ve uzun donem hedeflerine ulagsma becerisini arttirmak igin gelistirdigi cok
boyutlu 6lgimlerdir (Deshpande, 2012, s.4). Bu konuda maliyet, trin kalitesi, zaman,
verimlilik, tedarik suresi, teslim hizi, musteri hizmet kalitesi gibi pek ¢ok tedarik zinciri
performans: 6l¢iim unsuru bulunmaktadir (Deshpande, 2012, s.18).

Tedarik zinciri yonetimi literatlirtine bakildiginda tedarik zinciri yonetimi
uygulamalar: ile rekabetci avantaj (Li, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan ve Subba Rao,
2006), performans (Tan, Kannan, Handfield ve Ghosh, 1999; Tracey, Lim ve
Vonderembse, 2005; Zhu ve Sarkis, 2004; Li vd., 2006; Li-yin, 2006), hissedar degeri
(Chistopher ve Ryals, 1999; Hendricks ve Singhal, 2003) ve musteri tatmini (Heikkila,
2002; Li-yin, 2006) gibi tedarik zinciri performans: 6l¢llerinin (Deshpande, 2012, s.18)
karsilikli iligkilerini inceleyen calismalara rastlanmaktadir. Bununla beraber literatiirde
tedarik zinciri akisint olumsuz yonde etkileyen riskleri, talep kaynakli (Sodhi, 2005;
Xia, vd., 2011), tedarik kaynakli (Hallikas, Karvonen, Pulkkinen, Virolainen ve
Tuominen Barbosa-Pdvoa, 2004; Harland vd., 2003; Khan, Christopher ve Burnes,
2008; Norrman ve Jansson, 2004), lojistik kaynakli (Giaglis vd, 2004; Sanchez-
Rodrigues vd., 2010a), bilgi ve iletisim kaynakli (Faisal vd., 2007a) ve cevresel
kaynakli (Manuj ve Mentzer, 2008b; Perry, 2007; Rice ve Caniato, 2003; Williams,
Lueg ve LeMay, 2008) olmak lzere cesitli yonlerden inceleyen calismalar mevcuttur.

Literatlirde ayrica tedarik zinciri risk kaynaklarini tedarik zinciri performansina olan



etkilerini inceleyen calismalara da rastlanmaktadir (Wilson, 2007; Ritchie ve Brindley,
2007b).

1.5. Cahsmanin Kisitlan

Calismanin yiritilmesinde bazi kisitlarla kars: karsiya kalinmistir. Oncelikle
literatiirdeki bazi calismalarda, bu tez calismasinda oldugu gibi nicel arastirma
yontemini benimseyen ve anket veri toplama aracini kullanan arastirma sayisinin az
oldugu ifade edilmektedir (Rao ve Goldsby, 2009; Ghadge vd., 2012). Ayrica arastirma
amaclarina uygun oldugu dusunulerek uyarlanan 6lgekler (Punniyamoorthy vd., 2013;
Wieland ve Wallengburg, 2012; Kroes ve Ghosh, 2010) nispeten yenidir.

Calisma evreni Mersin’de faaliyet gosteren perakende isletmelerdir. Perakende
tedarik zincirilerinde ortaya ¢ikan baslica riskler, dogal cevre, ekonomik cevre ve
perakende rekabeti gibi unsurlart kapsayan (1) dussal risk faktorleri ile, tedarikgi riski,
kurum ici bilgi ve iletisimin bozulmasi riski, envanter riski, lojistik faaliyet riski ve
tedarik zinciri tyeleri arasinda olusan kulttrel farkililik riskinden olusan (2) perakende
isletmeye 6zgl riskler olarak iki kategoride incelenir (Huang ve Zheng, 2013, s.1320-
21). Turkiye 6zelinde disunuldugunde, perakende isletmelerin organizasyon yapilar
geregi, calisma evrenini olusturan perakende magaza yoneticilerinin tedarik zinciri
stirecindeki sorumlulugu, isletmenin buytkligine bagli olarak, genellikle siparisin
verilmesiyle baslayip magazaya zamaninda ulastirilmasi, bunun ardindan musteriye
satisin yapilarak teslim edilmesi ile tamamlanmaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglari,
tim tedarik zinciri risk kaynaklarini kapsamayip, yalmizca perakende isletmelerin
tedarik zinciri risk kaynaklari ile sinirlidur.

1.6. Calismanin Plam

Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklari algilari, risk yonetim
faaliyetleri ve performans duzeyleri arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik bu tez

calismasi bes bolimden olusmaktadir.



Calismanin birinci bolumi giris bolimudur. Ikinci bolimde tedarik zinciri
uyelerinden bahsedilmis, tedarik zinciri yonetimi kavraminin tanimi yapilms ve tedarik
zinciri yénetimine verilen énemin son yillarda artmasinin nedenleri tartisilmastir.

Calismanin Ggtnct boluminde risk kavrami, tedarik zinciri riski, tedarik zinciri
risk kaynaklari, tedarik zincirinde risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri
performans: agiklanmaya calisilmistir. Bu bolumde risk kavraminin tanimlanmasinin
guc olmasinin nedenleri tartisilmis, tedarik zinciri riski tanimlanmis, cesitli tedarik
zinciri risk kaynaklarindan bahsedilmis, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri farkh
sektorlerden ornekler verilerek agiklanmaya calisilmig, son olarak tedarik zinciri
performansi, cesitli performans élc¢ileri ile anlatilmaya ¢alisimistir.

Calismanin dorduncu  boliminde, perakende isletmelerin calisma evrenini

olusturmasindan 6tirl perakende sektorline 6zgu risklerden bahsedilmistir.
Calismanin uygulama bolimu olan besinci boliminde ise, literatur taramasindan elde
edilen verilere dayali olarak olusturulan arastirmanin modeli sunulmus, hipotezler
olusturulmus, érnekleme sireci belirlenmis, veri toplama araci ile ilgili bilgiler verilmis,
saha uygulamasi ve hipotez testi sonuclari hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismanin son bolima olan altinci bélimiinde ise, tez ¢alismasinin uygulama
boliminde gerceklestirilen istatistiksel analizlere dayali olarak bazi sonug ve Onerilerde
bulunulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢alismanin teorik katkilar1 ifade edilmis,

ayrica Turkiye’de perakende sektoriine yonelik bazi ¢ikarimlar saglanmaya calisiimstir.



IKINCi BOLUM

TEDARIK ZINCIiRi, TEDARIK ZiNCiRi YONETIiMIi, TEDARIK ZINCIRi
RiSKi VE PERAKENDE TEDARIK ZiNCIRINE O0zZGU RiSKLER

2.1. Tedarik Zinciri Kavrami

Normal sartlarda bir Grtiniin Gretilmesi ve son tlketiciye ulastiriimasina kadarki
strecte pek cok isletme yer almaktadir (Mentzer, DeWitt, Keebler, Min, Nix, Smith ve
Zacharia, 2001, s.3). Tedarik zinciri nihai tlketiciye drtin ve hizmet seklinde deger
yaratacak farkli strecler ve faaliyetleri kapsayan, ileriye ve geriye dogru baglantili
orgutlerin yer aldig: bir ag olarak gorulebilir (Christopher, 2011, s.13). Tek ve Demirci
Orel (2006, s.466)’e gore tedarik zinciri, dagitim kanali Gyelerinin rekabetci avantaj
yaratmak ve misterilere hizmet vermek amaciyla, butlinlesik bir dagitim sistemi ya da
tedarik zinciri yaratmak icin guclerini birlestirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Mentzer
ve digerleri (2001, s.3) tedarik zincirinin, drlnleri ya da hizmetleri pazara sunacak
isletmelerin isbirligi oldugunu ifade etmektedir.

Tedarik zincirleri genelde tedarik¢inin tedarikgisini ve misterinin mdsterisini
kapsayan, kaynaktan hedefe uzanan dogrusal ve duragan zincirler olarak basitlestirilir.
Ancak gercekte tedarik zinciri, farkl niteliklerdeki degisikliklere tepki verebilme
kapasitesi olan Orgutlerden olusan bir degisim agidir (Wieland ve Wallenburg, 2012,
5.890).

Tedarik zinciri karmasikhik derecesine gore U¢ farkli kategoride incelenebilir
(Mentzer vd., 2001, s.5):

Dogrudan tedarik zinciri
Genisletilmis tedarik zinciri

Nihai tedarik zinciri

Dogrudan tedarik zinciri, urinlerin, hizmetlerin ya da finansal araglarin ve/veya

bilginin ileriye veya geriye dogru aktigi bir orgit (isletme), bir tedarik¢i ve bir



musteriden olugsmaktadir. Genigletilmis tedarik zinciri, tedarikginin en yakin
tedarikcisinden ve misterinin en yakin musterisinden olusan ve her birinin Grlnlerin,
hizmetlerin ya da finansal araglarin ve/veya bilginin ileriye veya geriye dogru akisina
dahil oldugu bir yapidir. Nihai tedarik zinciri ise, Urunlerin, hizmetlerin ya da finansal
aracglarin ve/veya bilginin ileriye veya geriye dogru akisina dahil olan tim orgdtlerden
olusmaktadir (Mentzer, 2001, s.4-5).

» ORGUT [« > MUSTERI

A

TEDARIKCI

Dogrudan Tedarik Zinciri

TEDARIKGININ (¢»{ TEDARIKCI [« ORGUT |« MUSTERI |[«—» MUSTERININ
TEDARIKCISI MUSTERISI
Genisletilmis Tedarik Zinciri
UCUNCU PARTI
LOJISTIK HIZMET
SAGLAYICI
A . - / ” : NIHAI
NIHAI g ). TEDARIKCI |e»| ORGUT MUSTERI |ep MOSTERI
TEDARIKCI
FINANSAL HIZMET PAZAR ARASTIRMA
SAGLAYICI SIRKETI

Nihai Tedarik Zinciri

Sekil 2. Tedarik zincirinde kanal iligki ttrleri
Kaynak: Mentzer ve digerleri (2001, s.5)

Sekil 2’°de gorildigu gibi dogrudan tedarik zincirinde tek bir tedarikgi ve tek bir
musteri vardir. Yap: nispeten basittir. Yerel meyve ve sebze tedarik zinciri, dogrudan

tedarik zincirine 6rnek olarak verilebilir. Genisletilmis tedarik zincirinde drinin
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karmasiklhik derecesi ve tedarik slresi artmistir ve buna bagh olarak tedarikginin
uretimini saglayabilmesi ic¢in ihtiya¢ duydugu baska bir tedarikgiye gereksinim
dogmustur. Bolgesel gida wretimi, genisletilmis tedarik zincirine o6rnek olarak
verilebilir. Nibhai tedarik zincirinde ise Uretim oldukca karmasiklagsmistir. Her bir
tedarikci, Uretimi tamamlayabilmek icin baska tedarikcilere gereksinim duymakta,
bununla birlikte bu tedarikgiler de baska tedarikgilere ihtiyag duymaktadirlar. Ayrica
her bir Gyenin ihtiya¢ duydugu finansmani saglayan finansal hizmet saglayicilar
(6rnegin: banka), Uyelerin ihtiyag duydugu hizmetleri (6rnegin: tasima, depolama,
guvenlik) gerceklestiren uzman dclncu parti hizmet saglayicilar, 6zellikle riskli
pazarlarda Gyelerin ihtiya¢ duydugu bilgileri saglayan pazar arastirma sirketleri de nihai
tedarik zinciri icinde yer almaktadir. Kiresel ¢apta tretim yapan otomotiv sirketlerinin

tedarik zincirleri nihai tedarik zincirine 6rnek olarak verilebilir.

2.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi kavrami literatre 1980’lerin ortasinda girmistir
(Cooper, Lamber ve Pagh, 1997, s.1). Ancak, orgitleraras: iliskiler, sistem
entegrasyonunun arastirilmasi, bilgi ve envanter paylasimi gibi tedarik zinciri
yonetiminin dayandigi temel varsayimlar ¢ok daha eskidir (Cooper vd., 1997, s.2).
Literattrde tedarik zinciri yonetiminin tanimi konusunda bir goris birligi oldugunu
sOylemek zordur. Gergekte bunun nedeni, tedarik zinciri yonetimi kavraminin ¢ok farkl
boyutlarinin olmas: ve tanimin sahibi olan 6rgitun, kendi boyutuna agirlik veren bir
tamm yapmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin (retim yonetimi arastirmacist,
pazarlama uygulayicis1 ya da satin alma uzmaninin her birinin yapacagir tamm
birbirinden farkli unsurlart barindiracaktir (Mentzer vd., 2008, s.32). Pazarlama
acisindan bakildiginda Tek ve Demirci Orel (2006, s.468), tedarik zinciri yonetimini
son kullanicidan, misteriler ve diger paydaslar icin deger katan trin, hizmet ve bilgi
saglayan ilk tedarikcilere kadar baslica isletme sureclerinin bitinlestirilmesi olarak
tanimlamastir.

Tedarik zinciri yonetiminin tanimu ile ilgili varolan tartismaya bir katki yapmak
amaciyla Tedarik Zinciri Y0Onetimi Profesyonelleri Konseyi su tanimi ortaya atmistir
(Mentzer vd., 2008, s.32): Tedarik zinciri yonetimi, satin alma, tedarik, donisim ve

lojistik yOnetimi icerisindeki tim faaliyetlerin planlanmasi ve yonetilmesini kapsar.
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Daha da 6nemlisi, tedarikgiler, aracilar, tgunct parti hizmet saglayicilart ve musteriler
gibi zincir tyeleri arasinda koordinasyon ve isbirligini de icerir. Oziinde tedarik zinciri
yonetimi, isletmeler arasinda ve isletmeler icinde tedarik ve talebin buttnlestirilmesidir
(Mentzer vd., 2008, s.32).

Tedarik zinciri yonetimi ile ilgili farkl: yazarlarin literatire kazandirdig: gesitli

tanimlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Tedarik Zinciri Yonetimi Kavram:n:n Cegitli Tanimlar:

Yazar Tanim

Tedarik zinciri yonetimi, tum malzeme sirecinin koordinasyonu igin
sorumlu bir yoneticiye bagli, geleneksel olarak birbirinden ayrilmig
Monczka vd. malzeme fonksiyonlarini gerektirir. Ayrica tedarik zinciri yonetimi,
tedarikgilerle diger Uyeler arasinda ortak bir iligskiyi gerektirir. Tedarik

(1998) T . L 3 S C.
zinciri yonetimi, ana amaci isletmenin islevleri ile tedarikciler ve diger
zincir Uyeleri arasindaki malzeme tedarigini, akigini ve kontrollni
bittinsel bir sistem kullanarak yonetmek olan bir kavramdir.

Tedarik zinciri stratejisi, zincirdeki iki ya da daha fazla isletmenin uzun

La Londe ve

donemli bir anlasmaya girmesini, iliskide gliven ve taahhditiin gelismesini,
Masters (1994) talep ve satis verilerinin paylasimin: da igeren lojistik faaliyetlerin entegre
edilmesini kapsar.

Tedarik zinciri yonetiminin amaci, malzemelerin tedarikgiden ylksek
Stevens (1989) miisteri hizmet diizeyi ve dsiik envanter maliyetleri saglayacak sekilde
dengeli bir sekilde akmasini saglamaktir.

Jones ve Riley Tedarik zinciri yonetimi, tedarikgiden son kullaniciya dogru malzemelerin

(1985) akist ile ilgilidir.

Cooper ve
‘e . Tedarik zinciri yoOnetimi, dagitim kanalindaki tedarikgiden nihai
digerleri (1997) kullaniciya dogru toplam akist yonetecek entegre bir felsefedir.

Kaynak: Mentzer ve digerleri (2001, s.6)

Tedarik zinciri yonetiminin amaci; kar maksimizasyonu, verimlilik ile karlilik
arasindaki dengeyi saglama, Urlnleri ve malzemeleri Ulkeler arasinda zamaninda ve

kesintisiz olarak hareket ettirme, en dnemlisi tedarik zincirinin batlinsel olarak karliligin
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saglanmasidir (Manuj ve Mentzer, 2008b, s.134). Kiresel tedarik zinciri yonetiminin
stratejik rekabet¢i avantaj saglamada ve surdurmede etkili bir ara¢ oldugu yaygin
bicimde kabul edilmektedir (Enyinda, Ogbuehi ve Briggs 2008, s.280).

Bugiin musterinin aradig: bir Grtinl kalitesinden 6din vermeden en tcra noktada
bile bulabilmesi, isletmeler tarafindan iyi ve dogru kurgulanmis bir “tedarik zinciri
yonetimi” ile mumkiindiir. Ozellikle gida, otomotiv, tekstil, turizm ve nakliye
sektorlerindeki tedarik zinciri uygulamalari gelecegin ticaret bigciminin de sinyallerini
vermektedir (Sen, 2008, s.2). Oncii isletmeler gercek rekabetin isletmeler arasinda degil,
onlarin iginde oldugu tedarik zincirleri arasinda oldugu farketmislerdir (Cooper vd.,
1997, s.17).
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Sekil 3. Tedarik zinciri akis1 semasi
Kaynak: http://www.beykoz.edu.tr, erisim tarihi: 24/09/2011.

Sekil 3’te goruldigl Uzere butlnlesik bir tedarik zinciri sistemi pek ¢ok farkl
islevi barindirmaktadir. Tedarik zinciri yonetimi icerisinde hangi faaliyetlerin
bulunmasi/bulunmamas: gerektigi hususu literatiirde sikca yer almistir. Ornegin bilgi
sistemleri entegrasyonunun mutlaka bulunmas: gerektigi ile ilgili yaygin bir gorls
birligi vardir (Cooper vd., 1997, s.2). Tedarik zinciri yonetimi, ayrica zincir tyeleri

arasinda planlama ve kontrol faaliyetleri, pazarlama arastirmasi, tutundurma, bilgi
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paylasimi, arastirma ve gelistirme, trlin tasarimi ve toplam sistem analizi gibi alanlarda
birlikte hareket etmeyi de 6ngérmektedir (Cooper vd., 1997, 2-3).

Tedarik zinciri yonetimi ile Uye isletmeler pek ¢ok fonksiyonu yerine getirirler.
Bu fonksiyonlar1 Goksu (2006, s.5-7) su sekilde ifade etmistir:

Kaynak: Tedarik zinciri aginda bilesenlerin ve malzemelerin tedarigi ve alt
montaj gruplarinin tasarima ile Griin gelistirme faaliyetleri,

Malzeme yoOnetimi: Lojistik sisteminde yer alan malzeme akisinin planlanmasi
ve kontroltnun gergeklestirilmesi,

Uretim: Uriini fiyat rekabetine dayal: ve yiiksek kalitede Gretebilmeyi saglayan
girdilerin kullanilmast,

Fiziksel dagitim: Ureticiden tiiketiciye kadar malzeme akisinin ya da hareketinin
gerceklestirilmesi,

Satis sonrast hizmet: Isletmelerin, onarim hizmeti ya da Griin kullanim
sorunlarinin ~ cevaplandirilmasi,  Grlnle-hizmetle ilgili  olumlu-olumsuz

gorislerinin kabul edilerek musteri veri tabanina kaydedilmesi.

Tedarik zinciri yonetiminin isletmeler arasi igbirligi sonucunda sagladig: bilgi
paylasimlari yardimi ile kaynaklarin gereksiz kullanim: ve zaman israfindan kaginilmasi
gibi yararlari basta olmak U(zere bir¢cok faydasindan bahsetmek muimkindur. Bu
faydalardan bazilari Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyince su sekilde
ifade edilmistir (Oygr, 2011, s.21):

Teslimat performansinin iyilesmesi,
Stoklarin azalmasi,

Cevrim siresinin kisalmasi,

Tahmin dogrulugunun artmas,
Zincir boyunca verimliligin artmast,
Zincir boyunca maliyetlerin dismesi,

Kapasite gerceklesme oraninin artmasi.
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2.3. Risk Kavram

Risk kelimesinin kokeni konusunda farkl: teoriler mevcuttur. Ornegin bir
iddiaya gore risk, Italyanca’da ciiret emek anlaminda kullanilan “risicare” fiilinden
gelmektedir. Baska bir iddiaya gore ise 17.ylzyil’da kullanilan Fransizca “risque”
kelimesinden turetilmistir (Acar, 2007, s.30).

Flanagan ve Norman (2003) herhangi bir kararin bir dizi olasi sonuglar halinde
ifade edildigi ve soz konusu sonuglara bilinen bir olasilik degerinin atababildigi
durumlarda riskin mevcut oldugunu ifade etmistir (Gurer, 2008, s.5’te belirtildigi
uzere). Mierzwicky (2003) riski, surece iliskin ¢iktilarin ortalamalardan sapmasi ya da
beklenmedik sonuclar olarak tanimlamistir (Acar, 2007, s.1’de belirtildigi lizere).

Riskin pek ¢ok taniminda i¢ unsurun ortak oldugu gorilmektedir: (i) Belirli bir
olay ya da sonucun ortaya ¢ikma olasiligi, (ii) belirli bir olay ya da ¢iktinin sonuclar: ve
(iii) olaya yol agan nedenler (Ritchie ve Brindley, 2007b, s.1399). Karmasik dogasi
nedeniyle, risk zaman icinde gelismistir (Faisal, Banwet ve Shankar, 2007b, s.589).

Asagida Tablo 2’de bu degisim gorulebilir.



Tablo 2.

Risk Tan:m:n:n Tarihsel Gelisimi
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Sira No Yazarlar Tanim
1 Sitkin ve Pablo (1992) Risk, kararlarin sonuclarinin nemli ve/veya iziici
sonuclarinin  olup olmayacagi ile ilgili bir
belirsizlik olma duzeyidir.
2 Mitchell (1999) Risk, yaygin olarak, olasi sonuglarin olusma
olasiliklarimin ve nesnel etkilerinin bir yansimasi
olarak algilanur.
3 Harland ve digerleri Risk, yaygin olarak; tehlike, hasar, kayip, ve diger
(2003) arzu edilmeyen sonuclardaki degisimdir.

4 Normann ve Jannson Risk, gerceklesen belirli bir tehlikedeki, sayisal
(2004) degisimdir.

5 Spekman ve Davis Risk, umulan bir sonucun degisme olasihigidir.
(2004)

6 Sinha, Whitman ve Risk, bir olayinin belirsizlik duzeyinin ve etkisinin
Malzahm (2004) bir fonksiyonudur.

7 Yang ve Qiu (2005) Risk, goreceli bir konudur ve olasiliga bagl olarak
gerceklesen bir olayla ilgilidir.

8 Aven, Vinnem ve Risk iki temel unsurun birlesimidir: (a) olasi

Wiencke (2007)

sonuclar ve (b) bunlarla ilgili belirsizlikler

ISO (31000:2009)
9 Belirsizligin ~ orgutlerin - amaglarina  ulagsmasi
Uzerindeki etkisine risk denir.

Kaynak: Faisal ve digerleri (2007b, s.589)’den uyarlanmastir.

Ortaya cikan sonuclara veya risk tanimi yapan taraflara gore riskler su sekilde
tammlanabilir (TUSIAD, 2006, s.15-16):

Ortalama sonug¢ olarak risk: Riskin beklenen sonuclarin gergeklesip
gerceklesmemesine bagl olarak tanimlanmasidr.

Sonuclar arasindaki fark olarak risk: Bu bakis agisina gore risk yonetiminin
amaci, beklentiler ile olasi sonuglar arasindaki farkliligit mimkin oldugunca aza
indirgemektir.

Kayip olarak risk: Belki de riskin en dar kapsamli tanimlamalarindan birisi,
riskin kayip olarak kabul edilmesidir. Bu tanimlamaya gore risk mudisterilerin
neden oldugu zararlar, yolsuzluk, dogal sebepler veya insan hatasi kaynakl
sorunlar gibi biylk olumsuz etkiye sahip olaylarin meydana gelmesidir.
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Potansiyel kazang olarak risk: Genellikle (zerinde c¢ok fazla durulmayan bir
nokta, riskin kazang saglamak icin bir ara¢ olarak kullaniliyor olmasidhr. is
dinyas: risk alma isidir. “Risk” ve *“Kazang¢” birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Dolayisiyla bu bakis acisi, riski kabul edilemez ve sifirlanmasi
gereken olumsuz bir alg: olarak degil, tersine kontrol edilebilir ve kazang sansini
arttirici bir faktor olarak gormektedir.

Ilgili olduklar1 alanlara gore risk: Riskler genel olarak belli bir siniflandirmaya
tabi tutuldugunda, birbirinden farkl: onlarca risk ortaya koymak mumkindar:
Piyasa riskleri, kredi riskleri, faaliyet riskleri, yasal riskler, bilgi riski, cevresel
riskler, Ulke riski, temel is ile ilgili riskler, fiyat riskleri, dogal riskler 6rnek
olarak verilebilir.

Kurum ile ilgili taraflar acisindan risk: Farkl: ¢ikar gruplari, kurum ile ilgili
riskleri tanimlama, anlama ve yorumlama acisindan farkli bakis acilarina sahip
olabilmektedir. Ust yoneticiler, orta sinif yoneticiler, yonetim kurullari, bilyik
hissedarlar, kucuk yatirimcilar, kredi saglayan kuruluglar, danismanlik ve araci
kuruluslar gibi farkli hedefleri, planlar: ve beklentileri olan gruplar riskleri farkl

sekillerde tanimlayabilirler.

Literattrde risk ve belirsizlik kavramlarinin sik sik es anlamli kullanildiklar:
gorilmektedir (Colicchia ve Strozzi, 2012, s.404). ilerleyen bolimlerde risk ve

belirsizlik kavramlar: arasindaki iliski aydinlatiilmaya calisilacaktir.

2.4. Risk ve Belirsizlik Kavramlarn Arasindaki iliski

Knight (1921), riski bilinen olasiliklardaki tesadifluk, belirsizligi ise bilinmeyen
olasiliklardaki tesaduflik olarak ifade etmistir (Enyinda vd., 2008, s.280de belirtildigi
Uzere). Baska bir deyisle, “eger karar verici ne olacagindan emin degilse, ancak sira dist
bir durumun farkindaysa bu risktir. Ancak, karar verici siradis1 bir durumun farkinda
bile degilse bu belirsizliktir” (Enyinda vd., 2008, s.280-281). Belirsizligin 6nemli bir
Ozelligi de, hem olasilikl bir kestirimde bulunabilme hem de belirli bir karar ya da
olaya iligskin tim olas1 sonuclar1 listelemekten yoksun olmasidir (Manuj ve Mentzer,
20083, 5.134). Kettis (2004)’e gore karar verici, kararint istatistiksel olabilirliklere gore

aliyorsa bu tdr durumlar risk durumlari olarak adlandirilirken, verilen Kkararlar
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istatistiksel Olciimlemeden yoksunsa bu tir durumlar belirsizlik durumlari olarak
adlandirihir (Kinali, 2006, s.82-83’te belirtildigi tzere). Benzer olarak Keynes (1937),
belirsizligin kisilerin tercihleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sonuclara iligskin kesin bir
olasilik atfetmedikleri bir durum oldugunu ifade etmistir (Gurer, 2008, s.6’da belirtildigi
uzere). Bu nedenle Keynes igin belirsizlik, riskin hesaplanamadig: bir durumu ifade
eder (Gurer, 2008, s.6’da belirtildigi Uzere). Risk, belirsizligin bir ¢iktisidir ve
Olculebilir niteliktedir (Ghadge vd., 2012, s.315). Risk rakamlarla ifade edilebilirken,
belirsizlikte durum bdyle degildir (Kinal1, 2006, s.82-83).

Literatirde ¢ok sayida farkli risk tanimina rastlanmaktadir. Finans yazininda
riske temelde beklenen sonuglarin olusma olasihigi, yatirim portféyindeki kazancglardaki
degiskenlik veya temerrdit riski, iflas ve/veya yikim acisindan bakilmaktadir. Strateji
yazininda risk, sermaye yatirimi karsiliklarinin diizeltme orani, beklenen ve gerceklesen
karsiliklardaki degiskenlik, stratejik eylemlerin riskleri (yetersiz ortaklaklarla is yapma
gibi) ile hile yapma, bilgiyi ¢arpitma ve/veya miisteri ¢alma gibi firsat¢i davranislar: da
iceren iliskisel risklerdir. Pazarlama ise riske musteri davranisi agisindan bakmakta ve
oncelikle psikolojik ve performans hedeflerinin tutturulmasinda yasanan basarizlik ile
satin alma amagclarinin énemi ve dogasi ile ilgilenmektedir (Manuj ve Mentzer, 20083,
5.134-135).

Tedarik zinciri ve lojistik yazinindaki bazi tanimlara bakildiginda, Dowling ve
Staelin (1994) riski, tuketicinin belirsizlik algilamasi ve bir Grind ya da hizmeti satin
almasint olumsuz etkileyecek kosullar olarak tanimlamiglardir (Faisal, Banwet ve
Shankar, 2006, s.535te belirtildigi tzere). Aven ve digerleri (2007)’ne gore risk, olasi
sonuclar ve bu sonuclarla iliskili belirsizlikler olmak Uzere iki temel boyutun
bilesiminden meydana gelmektedir (Faisal vd., 2007a, s.679’da belirtildigi Uzere).
Dolayisiyla riskin degerlendirilmesi ve yonetimi, hem riskli olaylarin olusmasi hem de

belirlenen kayiplarin olmasi olasiliklarini gerektirmektedir (Faisal vd., 2007a, 5.679).

2.5. Risk Yonetimi

Hem toplumsal hayatta hem de is yasaminda karsilasilan risklerin cesitlenmesi
ve artmasi, risk yonetimi kavramina atfedilen 6nemi arttirmistir. Brindley (2004)’e gore,
kiresel rekabet, teknolojik degisim ve rekabetci avantaj icin surekli arayis, orgtlerin

risk yonetimi yaklasimlarin1 benimsemelerinin arkasindaki ana motivasyon unsurudur
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(Rithie ve Brindley, 2007a, s.303’te belirtildigi Uzere). Risk yonetiminin belirli bir
disiplin olarak nitelendirilmesi ve bir gergeve kazanmas: ise risk yonetim ilkelerinin
tanimlanmas: ile mumkin olmaktadir (Kizildag, 2011, s.37). Risk literaturunun ilk
orneklerine bakildiginda yalnizca risklerin sigortalanmasi degil, ayn: zamanda is ile
ilgili tlim risklerin yonetilmesi de 6nem kazanmistir (Kizildag, 2011, s.38).

Gunumuzde risk yonetiminin uygulandigi hemen hemen her alanda, belirli bir
risk tanimi ya da en azindan kavrama iliskin belirli bir anlayis oldugu gorilmektedir.
Risk yonetiminin fen bilimleri ve mihendisligin pek ¢ok farkli alaninda kullanildig:
dikkate alindiginda gok sayida farkl: risk yonetimi tanimi oldugu goérulir (Jereb, Cvahte
ve Rosi, 2012, s.272). Genel olarak risk yonetimi, risklerin degerlendirilmesi ile ilgili
bir sireci ve ardindan da bu degerlendirmelere bagli olarak belirlenen/tanimlanan
risklerin ortadan kaldirilmas:i ya da azaltilmas:i amaci ile gelistirilen stratejileri
kapsamaktadir (Acar, 2007, s.6). Risk yonetimi, karmasik bir sistemin basitlestirilmis
parcalara ayristirilarak adim adim uygulanan bir dizi islem sonrasinda analiz edilmesi
ile basarili sonuclar vermektedir (Acar, 2007, s.6). Risk yonetiminin adimlarin:
tanimlamadan once risk degerlendirme yontemlerinde kullanilan bazi genel kavramlar:

aciklamak uygun olacaktir (Acar, 2007, s.2).

Olay: Kaza yasanmasina neden olan veya olma potansiyeli olan durum.

Kaza: Olume, yaralanmaya, hastahiga, zarara ya da diger kayiplara yol agan
istenmeyen olay.

Tehlike: Olume, yaralanmaya ya da hastalanmaya, malin hasar gérmesine, isyeri
cevresinin zarar gormesine, cevre Kirliligine ya da bunlarin birkagina birden ayni
anda neden olabilecek potansiyel olarak zararl bir kaynak ya da durum.

Risk: Belirlenmis tehlikeli bir olayin olusma olasilig: ile sonuglarinin, etkilerinin
ve 6nem derecesinin kombinasyonu.

Risk degerlendirme: Riskin buylkliguni ve siddetini hesaplama ve riskin tolere
edilebilir olup olmadigina karar verme.

Kabul edilebilir risk: Isletmenin yasal zorunluluklar ve kendi yonetimsel
proseddrleri geregi dikkate alindiginda dayanabilecegi diizeye indirilmis risk,

Guvenlik: Kabul edilemez riskleri icermeme durumu.
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Mitchell (1995), riskin farkl: tiirde kayiplar: icerdigini ve herhangi bir kaybin
riskinin, kayip olasiginin ve kaybin orgiite olan etkisinin bir bilesimi oldugunu
Onermektedir. Buna gore kayip olasiligi P (Kayip,) ve ilgili kaybin drgute olan etkisi |
(Kayip,) olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla “n” olayinin riski su sekilde formiile
edilebilir (Manuj ve Mentzer, 2008a, s.135’te belirtildigi Uzere):

Risk, =P (Kayip,) x | (Kayipy)

Disiplinlerarasi riskin tanimlanmasinda baz: farkliliklar olsa da, asagidaki (i¢ unsur tiim

risk tanimlamalarinda vardir (Manuj ve Mentzer, 2008a, s.135):

Riskin farkina varildiginda muhtemel zararlar nelerdir? Bu zararlar nelere yol
acar?
Bu zararlar ne siklikta olusur?

Zararlarin 6nem derecesi nedir?

Genel olarak bir isletmenin risk yonetim sureci dort asamadan olusmaktadir (Hallikas
vd., 2004, s.52):

a) Risklerin tamimlanmasi: Risklerin tanimlanmasi, risk yonetimi uygulamasinda temel
bir adimdir. Riskleri tanimlayarak karar verici(ler), belirsizlige neden olan olaylarin
farkina varirlar. Risklerin tanimlanmasinin  temel odak noktas: gelecekteki
belirsizliklerin, isletme yararina proaktif sekilde yonetebilecek dizeyde farkina
varilmasinin saglanmasidir (Hallikas vd., 2004, s.52). Risklerin tanimlanmasi
sirecinde riskin niteligi, olusma sikligi ve olasi zararlari hesaplanmaya calisilir.
Isletmenin alternatif planlar1 isleme konularak olas: zararlarin azaltilmas: hedeflenir.
Riskler farkli sekillerde simflandirilabilir. Ornegin Albert (2006) riskleri (g
kategoride incelemistir (Acar, 2007, s.4-6’da belirtildigi Gzere):

Operasyonel riskler: Isletmenin koymus oldugu hedeflere ulasamama
olasiliklarini icermektedir. Isletme faaliyetleri (insan kaynaklari, ar-ge,
vb.), yonetimsel unsurlar, bilisim teknolojileri, planlama, vergiler gibi

unsurlar: kapsar.
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Stratejik riskler: Isletmenin hedeflerine ulasmak amaci ile géze aldig:
risklerdir. Bu amacla alinan riskler sonucta basari getirebildigi gibi
basarisizlik da getirebilir. Bu yonuyle stratejik riskler, spekilatif risk
olarak da degerlendirilebilir. Marka itibari, rekabet, musteri ihtiyaclari,
demografik yap:1 ve sosyal cevre, yasal diizenlemeler gibi alt unsurlar
barindirir.
Finansal riskler: Finans piyasas: ile etkilesim iginde olan risklerdir.
Doviz  kurlarindaki  dalgalanma, faiz oranlari, enflasyon gibi
bilesenlerden olusur.
Risklerin degerlendirilmesi: Risklerin degerlendirilmesi ve o6nceliklendirilmesi,
belirlenen risk faktorleri icin uygun risk yonetim faaliyetinin secilmesi igin
gereklidir.
Risk yonetimi faaliyetleri: Risk yonetimi faaliyetleri, genel olarak risk transferi, risk
alma, risklerin ayiklanmasi, risk azaltma gibi alt unsurlar1 kapsar (Hallikas vd.,
2004, s.54). Bir orgutin risk yonetimi stratejisinin degerlendirilmesinin en etkili
yollarindan biri de orgutin Toplam Risk Maliyetinin (TRM) surekli bicimde 6l¢iimu
ve yonetimidir. TRM, risk transfer maliyetlerini (sigorta primleri), risk bulundurma
maliyetlerini (gegmis yil zararlari), dissal (aracilar ve danmsmanlar) ve igsel
(personel) risk yonetim maliyetlerini kapsar (Global Risk Management Survey,
2013, s.61).
Risklerin gozlenmesi: Isletme ve isletmenin dis cevresi dinamik bir yapidadir ve bu
yuzden riskler surekli degisim halindedir. Belirlenen risk faktorlerinin olasiliklar: ve
sonuclarindaki degisimler gozlemlenir. Ayrica, yeni risk faktorleri ortaya cikabilir.
Tdm bunlart tanimlayabilmek igin, tiketici gereksinimleri, teknoloji, tedarikci
stratejileri ve rakiplerdeki degisimlerin tespit edilmesi ve buna bagl olarak risk
degerlendirilmesinin giincel kosullara uyarlanmas: blyuk ©6nem arz etmektedir
(Hallikas vd., 2004, s.54).

2.6. Tedarik Zinciri Riski

90’lh wyillardan itibaren yogunlasan rekabet, isletmelerin pek c¢ok agidan

verimliliklerini gelistirmeleri zorunlulugunu giindeme getirmistir. Geleneksel olarak

risk ve belirsizlik tedarik zinciri risk yonetimi literatiriinde her zaman 6énemli bir konu
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olsa da, tedarik zinciri riski terimi literatlir agisindan nispeten yenidir (Vanany, Zialani
ve Pujawan, 2009, s.17). Diger taraftan artan belirsizlik, isletmelerin tedarik zincirinin
surdaralebilirliklerini arttirmak adina talep, tedarik ve ig¢sel belirsizliklerinin tahmini
icin daha fazla kaynak tiuketmelerine neden olmaktadir (Vanany vd., 2009, s.16).
Yapilan bir arastirmaya gore dinya capindaki 600 finans yoneticisi, tedarik zinciri
riskinin diger tiim risklerden daha fazla bigimde gelirlerini olumsuz etkileme potansiyeli
oldugunu ifade etmisglerdir (Bosman, 2006, s.4). Gunumuzde rekabet¢i avantaj bireysel
isletmeleri, tedarik zincirlerini ve riski degistirmistir. Bu durum, risk yonetiminin
tedarik zinciri perspektifinden incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Faisal
vd., 2007b, s.589). Tedarik zinciri riski, ilk tedarikgiden son musteriye kadar bilgi,

malzeme ve mal akislar ile ilgili her turlii riski kapsar (Juttner vd., 2003, s.200).

A . Faaliyet
Tedarik Riskleri Riskleri Talep Riskleri
e e Guvenlik Riskleri - >
Ik PEY > Tedarikci |« Merkez > Misteri |a»f ... Nihai
Tedarikgi Orgt Musteri

Sekil 4. Genisletilmis tedarik zincirinde risk
Kaynak: Manuj ve Mentzer (2008a, s.138)

Sekil 4’te tedarik zinciri surecinde karsilasilan riskler gorilebilmektedir. Buna
gore tedarik, envanter ve teknolojiye erisimdeki bozulma, fiyat yikselmeleri, kalite
sorunlari, teknolojik belirsizlik, trin karmasiklhigi, malzeme tasarim degisikliklerindeki
siklik, tedarik risklerini; faaliyetlerin durmasi, uyumsuz Uretim veya isleme kapasitesi,
yuksek diizeyde sure¢ degisiklikleri, teknolojideki degisim ve doviz kuru riski, faaliyet
risklerini; yeni Grtn tanitimlari, talepteki degisimler ve kamg etkisi gibi unsurlar talep
risklerini; bilgi sistemleri gtvenligi, altyap: glvenligi, terérizm, vandalizm, sabotajdan
kaynaklanan ylk zararlari guvenlik risklerini ifade etmektedir (Manuj ve Mentzer,
2008a, $.138-139).
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2.7. Perakende Tedarik Zincirine Ozgu Riskler

Perakendeciler, tedarik zinciri kaynakli olusan pek c¢ok riski Ustlenmekte ve bu
riskleri tliketiciye en az bicimde yansitmaya calismaktadirlar. Huang ve Zhang (2013,
5.1320)’e gore perakende tedarik zinci riskleri iki tarluddr: (1) dissal riskler, (2)
perakende isletme riskleri. Dissal riskler dogal ¢evre, ekonomik cevre, sosyal gevre ve
perakende rekabetinden kaynaklanir. Perakende isletme riskleri ise tedarikci riski,
kurum ici bilgi ve iletisimin bozulmas: riski, envanter riski, lojistik faaliyet riski ve
tedarik zinciri Gyeleri arasinda olusan kdlturel farkililik riskinden olusur.

Ernst & Young (E&Y) Arastirma Sirketinin 15 tlkede 140 perakende yoneticisi
ile yaptig1 bir ¢alismaya gore perakende sektorindeki en 6nemli 10 risk su sekilde
siralanmaktadir: (1) tiketici pazarlarindaki dusuk biyime orani;, (2) yasal
duzenlemelere uyum, (3) maliyetleri kontrol etmede yetersizlik/girdi fiyatlarinda artis
(4) e-ticaretten yararlanmada yetersizlik, (5) yanhs fiyat imaji, (6) tedarik zinciri
bozulmalari, (7) gelismekte olan pazarlara nifuz etmede yetersizlik, (8) degisen tiketici
davranisina yanit vermede basanisizlik, (9) tedarik, (10) ticari emlak piyasasinda

gecicilik. Her bir risk unsuru asagida kisaca agiklanmaya calisiimistir (E&Y, 2011, s.4):

Tiketici pazarindaki disik biyime orani: Dinya ekonomisinin 2008-2011
yillar1 arasindaki durgunlugunun ardindan yeniden buyiime baslamasina ragmen
tiketici pazarindaki distk biyume orant riski hala 6nemini korumaktadir.
Durgunlugun temelinde gelismekte olan Ulkelerdeki talep biylmesinin dustk
olmasi yatmaktadir (E&Y, 2011, s.4).

Yasal diizenlemelere uyum: Yasal dizenlemeler, perakende sektortinu pek ¢ok
sektorden (6rnegin saglik, egitim, vb.) daha az etkilese de, yasal diizenlemelerin
perakendeciler tzerinde ¢ok genis kapsaml: etkileri vardir (E&Y, 2011, s.10).
Ornegin Tirkiye’de 4250 Sayili Kanun’da yapilan bir degisiklikle alkollii
ickilerin satis1 kisitlanmis, bu durum alkolll Grln Greticileri ve perakendecilerini
olumsuz etkilemistir. Ornegin bira Ureticisi Anadolu Efes, pazardaki daralma
nedeniyle Luleburgaz’daki fabrikasini kapatma karari vermistir (Radikal
Gazetesi, 3 Nisan 2014).

Maliyetleri kontrol etmede yetersizlik: Perakendecilik gibi rekabetin ¢ok siddetli
oldugu pazarlarda fiyatlar: arttirmak ¢ok zordur. Bu durum maliyetleri kontrol



23

etmenin 6nemini daha da arttirmaktadir. Magaza kiralari, artan enerji maliyetleri
perakendeciler acisindan yonetilmesi gereken maliyet kalemleri olarak karsimiza
cikmaktadir (E&Y, 2011, s.12).

E-ticaretten yararlanmada yetersizlik: 2000°den bu yana, e-ticaretin toplam
satiglar igindeki payi ciddi bicimde artmistir. ABD’de son on yilda ¢evrimigi
perakende satislar yilda ortalama %20 artmistir. Bati Avrupa’da yetiskinlerin
%57’si  gevrimici aligveris yapmaktadirlar. Cevrimici satis kanali olmayan
perakendeciler, olanlara nazaran dezavantajli durumdadirlar (E&Y, 2011, s.14).
Yanls fiyat imaji: Pek ¢ok gelismis Ulkedeki tuketicilerin diisiik harcanabilir
gelir ve azalan hanehalk: geliri ile bogusmasi nedeniyle, perakende msterileri
her zamankinden daha fazla fiyata duyarli hale gelmistir. Bu nedenle fiyatlama
stratejilerinde yapilan hatalar perakendeciler igin pazar ve gelir kaybina yol
acabilir (E&Y, 2011, s.16).

Tedarik zinciri bozulmalar:: izlanda’da meydana gelen volkanik patlama tiim
Avrupa hava ulasimini aksatmis, Japonya’da meydana gelen deprem ve tsunami
ise bu bolgelerden tedarik saglayan dreticilerin Gretimlerini durdurmalarina
neden olmustur. Tedarik zinciri bozulmalarini azaltmak igin isletmelerin bazi
maliyet dustricu islemlerini, daha fazla tedarik zinciri esnekligi ve kontroli
saglayacak sekilde duzenlemeleri gerekmektedir. Bazi durumlarda isletmeler,
maliyetli, ancak daha az riskli yaklasimlar: kullanmalar1 gerekmektedir (E&Y,
2011, s.17).

Gelismekte olan pazarlara niufuz etmede yetersizlik: Gelismekte olan pazarlar,
daha zayif rekabet, tiiketici Urtnlerine ve hizmetlerine ag, biiylyen bir orta sinifa
sahip olma gibi nitelikleri vardir. Ayrica gelismekte olan pazarlarin 6nimdazdeki
yillarda tiketici talebindeki buytimede ezici bir Ustinlige sahip olacag: tahmin
edilmektedir (E&Y, 2011, s.17). Bu nedenle gelismekte olan pazarlara nifuz
etmede yetersizlik kiresel perakendeciler icin bir risk olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelismekte olan pazarlari, perakende cekiciligine gore inceleyen
2013 y1li Kuresel Perakende Gelisim indeksine gore Turkiye, 30 gelismekte olan
ulke icinde, 2012 yilina gore 7 basamak yukselerek 6. sirada kendine yer
bulmustur (ATKearney, 2013, s.11). ilgili rapora gére Turkiye, biyiyen
ekonomisi, cazip tiketici demografigi ve nispeten bolinmis perakende pazari
ile uluslararas: perakendeciler icin ¢ekici hale gelmektedir. Orta sinifin artan

satin alma gucu, satislardaki artis1 tesvik etmekte bunun yaninda zengin Turk
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vatandaslar1 ve uluslararas: turistler, liks mallarin satiglarini arttirmaktadirlar
(ATKearney, 2013, s.11).

Degisen tiketici davranisina yanit vermede basarisizlik: Son ekonomik krizle
birlikte pek c¢ok tlketici harcamalarini azaltip satin alma davraniglarini
isteklerden ihtiyacglara dogru degistirmistir. Bunun yaninda cevrimici alisverisin
pay: ile yesil veya yerel markalar1 tercih etme orani artmis, ulastirma
maliyetlerinin artmas:1 ile misteriler giderek sehir disindaki hipermarketler
yerine sehir merkezindeki stipermarketleri tercih etmeye baslamislardir. (E&Y,
2011, s.20). Bu gelismeler yeni musterilere 6zgu urunler/hizmetler ve dagitim
kanallar1 gelistirmeyi perakendeciler icin daha 6nemli hale getirmistir.

Tedarik: Son yillarda girdi fiyatlarinda 6nemli bir artis s6z konusudur. Ornegin
2000-2011 yillar1 arasinda gida fiyatlari %210 artmistir (E&Y, 2011, s.21). Bu
durum gida perakendecilerinin enflasyonun etkisiyle bas etmelerini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica kuresel pazarlarda tarifeler, ambargolar, kur riskleri, dogru
yerel tedarik¢inin secimi de tedarik ile ilgili ¢6zlilmesi gereken konulardir
(E&Y, 2011, s.21).

Ticari emlak piyasasinda gegcicilik: Emlak piyasasinda meydana gelen
gelismeler  perakendecileri  dogrudan etkilemektedir. Ozellikle emlak
maliyetlerinde artis, perakende maliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Ornegin
Ingiltere’de konut fiyatlar: 2000-2010 déneminde yaklasik iki katina ¢ikmustir.
Perakendeciler icin emlak yatinmi karari, emlagin degeri ve faaliyet
gosterdikleri endustrideki kar marjinin  yapisina baghdir. Ornegin  gida
perakendeciliginde yiliksek rekabet ve diisuk pazar biilylime orani perakendecileri
sehir merkezindeki pahali konumlarda bulunmasini zorlastirirken, diger taraftan
tekstil perakendecilerinin, endustrideki yuksek kar marjina baglh olarak daha

pahali konumlarda magaza kiralama egilimleri vardir (E&Y, 2011, s.23).

Perakende sektoriinde 0ne c¢ikan on risk tirt, 2013 yilinda dizeylerindeki artis
ve azalis beklentisi ile dort kategori altinda Sekil 9’da gorulebilir. S6z konusu dort risk
kategorisi su sekilde ifade edilebilir (E&Y, 2011, s.7):

Uyum riskleri: Siyasi, yasal, duzenleme ya da kurumsal yodnetimden
kaynaklanmaktadir.

Finansal riskler: Pazar ve reel ekonomideki uguculuktan kaynaklanan risklerdir.
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Stratejik riskler: Musterilere, rakiplere ya da yatirimcilara baglh risklerdir.
Faaliyet riskleri: Surecleri, sistemleri, Kisileri ve igletmenin tim deger zincirini

etkileyen risklerdir.
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Sekil 5. Perakende risk haritasi

Kaynak: Ernst &Young (2011, s.7)

Perakende sektoriine iliskin riskleri inceleyen baska bir deneysel ¢alismada Oke
ve Gopalakrishnan (2009), Kuzey Amerika’nin lider evcil hayvan (rinleri
perakendecisi bir isletmede gerceklestirdikleri 6rnek olay calismasinda perakende
risklerinin U¢ ana kategoride incelebilecegini Onermislerdir. S6z konusu riskler su
sekildedir:

(1) Tedarik riskleri: Bu riskler, perakende tedarik zincirin misterilerine sundugu Griin
veya hizmetlerin akisini etkilemesi veya bozmasi muhtemel olan risklerdir. Tedarik

riskleri agagidaki basliklar altinda incelenir:
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fthal Griinler: Cin’deki onemli tedarikgilerin her yil yeni yil tatili nedeniyle
faaliyetlerini alt: haftaligina durdurmasindan kaynaklanan risktir. Ongorilebilir,
dusuk etkili bir risk unsurudur. Perakendeci bu riski, anilan dénemdeki malzeme
kesintilerini kapatmak icin fazladan envanter tutmak Uzere tedarikgileri ile
ishirligine giderek azaltabilir.

Iklim: Kuslar yalniz nisanda ve kaplumbagalar da sadece dort ayhk siirec
boyunca Urerler. Bu durum canli hayvan tedarigini kisitlar. Ayni sekilde bu risk
de 6ngorulebilirdir ve her yil meydana geldiginden planlama gerektirmektedir.
Insan kaynakli felaketler: ABD’nin bati kiyisindaki bir limanda 2002 yilinda
yasanan lokavt, 11 Eylul 2011 terdr saldirilari, insan kaynakl felaketlere drnek
olarak verilebilir. Lokavt, mallarin depo ve magazalara akisini etkilerken, 11
Eylul trajedisi mallarin sinirdan gecisini gecici olarak durdurmustur. Bu olaylar
dusuk olasilikli olsalar da, etkileri ¢cok yiksektir. Risk azaltma stratejileri zayif
noktalarin ve tedarik zincirine olan etkilerin anlagilmasi ile sureklilik planlarinin
gelistirilmesini kapsar.

Dogal afetler: Sel, kasirga, deprem ve salgin hastaliklarin patlak vermesi gibi
olaylardir. Ornegin kus gribi, canli hayvan tedarigini zorlastirmistir. Katrina
kasirgas: ve benzer kasirgalar mallarin gereken zamanda magazalarda olmasin
engellemis, selden etkilenen bolgelerde magazalarin  kullanilamaz hale
gelmesine neden olmus, ayn1 zamanda bu bolgerde mallarin limanlardan ig
kisimlara akisini da olumsuz etkilemistir.

Sosyo-ekonomik etkenler: Balik ciftgilerinin, arazilerin degerlenmesi sonucu
sulak bolgelerden gocu 6rnek olarak verilebilir. Bu durum, seyrek ortaya
cikabilecek bir risk turidur, ancak tedarik tzerine olan etkisi uzun dénemlidir.
Ayni tur mallarin tedariginde birden fazla sayida tedarik¢i bulundurmak bu
acidan énemlidir.

Anahtar tedarikcilerin kaybi: Tedarikcilerin ¢ok yiksek yasal standartlar
tutturamamalar1 veya faaliyetlerini sona erdirmeleri 6rnek olarak verilebilir.
Seyrek ortaya cikan, fakat etkisi yuksek olan risk faktorlerindendir. Yine aynm
tir mallar icin birden fazla sayida tedarikci kullanmak, risk azaltmada faydah

olabilir.
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(2) Talep riskleri: Bu tur riskler, perakendecinin faaliyetlerini ve musterilerine uygun
urtnleri sunma yetenegini bozmasi muhtemel olan talep-kaynakli risklerdir. Talep

riskleri asagidaki basliklar altinda incelenir:

Ekonomik riskler: Petrol fiyatlarinda meydana gelen artis, bireylerin harcanabilir
gelirlerini azaltir, dolayisiyla perakende magazalara gelis sikliklarini disdrdr.
Diger kiresel ve ekonomik faktorlere bagli olan riskler de 6ngérilemezler. Bu
tr riskleri yonetmek igin perakendecinin, misteriyi magazaya gekecek sadakat
programlar: olusturmasi ve promosyonlar yapmasi gerekir.

Talep degiskenligi ve dngorilmezligi: Bu hususta pek ¢ok etken olmakla birlikte
en Onemlileri pazarlama kampanyalarinin magaza trafigini arttirmas: veya
cevrimici magazalarda ydritilen kampanyalarin magazalara olan talebi
azaltmasi, 0rtinlerin zararlarina (6rnegin  hayvanlarda alerjik reaksiyon
yaratmasi) iliskin yayilan haberler, kus gribi ile ilgili haberler, renkler gibi baz:
moda alt unsurlarinda yasanan gelip gecicilik, bazi Grln iceriklerinin bazi
ulkelerde satisinin yasaklanmasi ve talep tahmininde yapilan hatalar olarak

siralanabilir.

(3) Diger Cesitli Riskler: Bu tur riskler is yapma maliyetini artttrmas: muhtemel diger

risklerdir. Diger cesitli riskler asagidaki basliklar altinda incelenir:

Petrol fiyatlarinda artis tasima maliyetlerini arttirmakta ve bu durum Karlarin
diismesine neden olmaktadir. Perakendecilerin ve tedarikgilerinin daha iyi
planlama, programlama ve kiresel envanter yonetimi yoluyla maliyetlerin
azaltilmasi ve tedarik zincirinin daha etkin yonetimi gibi stratejileri benimsemesi
bu tur riskleri azaltiltabilir.

Plastik gibi perakende mallarinda kullanilan temel malzemelerin kiresel
tiketiminin artmasi, bu tir malzemelerin fiyatlarini arttirmaktadir. Artan bu
maliyetleri disirmeye ¢alismanin disinda perakendeci, tedarikgileri ile isbirligi
icinde, bu tir malzemelerin ikamelerini arastiracak sureklilik planlan
gelistirmelidir.

Kamu kurumlari, is guivenligi yasalart yoluyla isletmeler (zerinde daha siki

taleplerde bulunup, is maliyetlerini arttirabilirler. Faaliyetlerinde ve tedarik
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zincirinde bu durumdan kaynaklanan maliyetleri dlstrme stratejilerini
benimsemenin disinda isletme, kamu kurumlarin: ile bu tir riskin etkilerini
dusurecek lobi faaliyetlerine girebilir.

PETA (Hayvanlara Etik Muamele icin Miicadele Edenler) gibi baski grubu
orgutler,  hayvanlarin givenligini arttiracak prosedirler ve uygulamalarin

faaliyete gecirilmesini isteyerek is yapma maliyetlerini arttirabilirler.

Tablo 3’de Oke ve Gopalakrishnan (2009)’in belirttigi perakende tedarik

zincirine 6zgu riskler 6zet halinde sunulmustur.



Tablo 3.

Perakende Tedarik Zinciri Risk Turleri ve Riskleri Azaltma Stratejileri

Risk Risk Tard Siniflandirma Azaltma Stratejileri
Kategorisi
fhracat Olasihg yuksek, etkisi Tedarigin ve talebin daha iyi
disuk planlanmasi ve esgidumda, esnek
kapasite
Iklim Olasihg yuksek, etkisi Tedarigin ve talebin daha iyi
dusik planlanmasi ve esgudimda, esnek
kapasite
Insan kaynakli Olasiligi duslk, etkisi Tedarik zincirinin kirilgan
| felaketler yliksek noktalarinin tanmimlanmast,
Tedarik stireklilik planlar:
Dogal afetler Olasiligi1 duslk, etkisi Tedarik zincirinin kirillgan
yuksek noktalarinin tanimlanmasi,
sureklilik planlar
Sosyo-ekonomik  Olasiligi orta, etkisi orta Cok kaynakl tedarik stratejisi
faktorler
Anahtar Olasilig1 orta, etkisi orta Cok kaynakl tedarik stratejisi
tedarikcinin kaybi
Ekonomik Olasilig1 orta, etkisi orta Talebi ve promosyonlar
yonetme, musteri tesvik
programlar
Talep cesitliligi ve  Olasihig: yiksek, etkisi Tedarigin ve talebin daha iyi
ongorilmezligi dusik planlanmasi ve esgudimda, esnek
kapasite
Uriin zararlar Olasiligi duslk, etkisi Mdisterilerin egitimi
yuksek
Salgin hastalik Olasiligi1 duslk, etkisi Mdisterilerin egitimi
Talep yuksek
Gegici hevesler Olasilig1 orta, etkisi orta Daha iyi planlama ve esnek
(moda) kapasite
Urin igeriklerine  Olasihig orta, etkisi orta Cok kaynakl tedarik stratejisi
konan yasaklar
Talep tahmin Olasilig1 yuksek, etkisi Tedarigin ve talebin daha iyi
hatalar dusik planlanmasi ve esgudimda, esnek
kapasite
Avrtan petrol Olasilig1 orta, etkisi orta Faaliyetlerde maliyetin
fiyatlar azaltilmasz, talep ve
promosyonlarin ydnetimi,
misteri tesvik programlar
Kresel tlketim Olasilig1 orta, etkisi orta Faaliyetlerde maliyetin
Diger azaltilmas, tedarikgilerle
cesitli alternatif hammadde bulmak igin
riskler beraber ¢alisma

Is guvenligi
yasalar

Olasilig1 orta, etkisi orta

Faaliyetlerde maliyetin
azaltilmas, lobi faaliyetleri

Baski gruplar

Olasihig: orta, etkisi orta

Faaliyetlerde maliyetin
azaltilmas, lobi faaliyetleri

Kaynak: Oke ve Gopalakrishnan (2009, s.170-172)
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UCUNCU BOLUM

TEDARIK ZINCIiRi RiSK KAYNAKLARI, TEDARIK ZiNCiRi RISK
YONETIMIi VE TEDARIK ZiNCiRi PERFORMANSI

3.1. Tedarik Zinciri Risk Kaynaklan

Tedarik zinciri risk degerlendirmesinin ilk adimi risklerin siniflandirilmas: ve
olasi risk kaynaklarinin tanimlanmasidir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.81). Risk
kaynaklarimin literatiirde cesitli sekillerde siniflandiriimistir. Ornegin Svensson (2000,
s.739), otomobil endustrisini inceledigi calismasinda tedarik zincirini olumsuz etkileyen
nicel ve nitel riskler olarak iki tir risk kategorisi oldugunu ifade etmektedir. Nicel
riskler tedarik zincirinde arz yonli faaliyetlerde malzeme veya bilesenlerde eksiklik
yaratir. Ornek olarak beklenmeyen durumlar veya kotii hava sartlar: sebebiyle
ulastirmada gecikme veya kesilme olmasi verilebilir. Nitel riskler ise, tedarik zincirinde
bilesenler ya da malzemelerde kusur yaratan durumlardir. Ornegin diisiik kaliteli
malzemeler veya parcalar, bilesenlerde karsilasilan 6l¢im hatalar1 vb. (Svensson, 2000,
s.739). Tang (2006, s.453), tedarik zinciri risklerini iki duzeyde incelemistir: faaliyet
riskleri ve bozulma riskleri. Faaliyet riskleri belirsiz misteri talebi, belirsiz tedarik ve
maliyet gibi dogal belirsizlikleri icerirken, bozulma riskleri tedarik zincirinde meydana
gelen dogal veya insan kaynakl: bilyiik bozulmalardir. Ornek olarak depremler, seller,
tayfunlar, terorist saldirilar veya grev ve para degerinin asirt degismesi gibi ekonomik
krizler verilebilir. Juttner (2005, s.123), tedarik, talep ve cevresel kaynakli olmak tizere
uc tar risk oldugunu sdylemektedir. Chopra ve Sodhi (2004, s.54), tedarik zinciri
risklerini, bozulmalar, gecikmeler, sistemler, tahmin, entelektiiel sermaye, tedarik,
alacaklar, envanterler ve kapasite kaynakl: olarak dokuz kategoride incelemislerdir.

Bahsedilen riskler ve risk etkenleri Tablo 4’te gOsterilmistir.
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Tedarik Zinciri Risk Tirleri ve Risk Etkenleri

Risk Turd

Risk Etkenleri

Bozulmalar

Dogal afet

Emek anlagsmazliklar

Tedarikginin iflasi

Savas ve teror

Tek kaynaga bagimlilik ve alternatif tedarikgilerin tepkisellikleri, kapasiteleri ve tepki

gucu

Gecikmeler

Tedarik kaynagindan yuiksek kapasite kullanimi
Tedarik kaynaginin esnek olmamasi
Tedarik kaynaginin disiik kalitede Griin sunmasi

Sinir gegigleri veya tasima modlar: degisimine bagli olarak asir1 ellegleme

Sistemler

Bilgi altyapisinin ¢calismamasi
Sistem birlesmeleri veya genisletilmis sistem aglar:

Elektronik ticaret

Tahmin

Uzun tedarik streleri, mevsimsellik, Urin cesitliligi, kisa Urin yagsam egrileri ve kigik
musteri gruplarina bagli olarak hatal tahminler

Tegviklere, tedarik zincirinin gorinurluk eksikligine, Urtin yoklugunda talebin
abartilmasina ve satis promosyonlarina bagl olarak “kamgi etkisi’nin olusmas: veya

bilginin garpitiimas:

Entelektiel

sermaye

Tedarik zincirinde dikey bitiinlesme

Kiresel dis kaynak kullanimi ve pazarlar

Tedarik

Déviz kuru riski
Tek kaynaktan tedarik edilen hammadde veya anahtar bilesenin oran
Endustri boyunca kapasite kullanimi

Kisa déneme karsilik uzun dénem sozlesmeler

Alacaklar

Mdsteri sayis1

Modsterilerin finansal glcu

Envanter

Uriin eskimesi oran
Tutulan envanter maliyeti
Uriin degeri

Talep ve tadarik belirsizligi

Kapasite

Kapasite maliyeti

Kapasite esnekligi

Kaynak: Chopra ve Sodhi (2004, s.54)

Norrman ve Lindroth (2004) Gcli bir siniflama 0nermislerdir. Yazarlara gore

riskler, olasiklar1 ve yaratacaklar: tahribatlara gore islevsel kazalar, islevsel felaketler ve

stratejik belirsizlikler olarak G¢ sinifta incelenebilir. Islevsel kazalar yangin, trafik
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kazalari, grev gibi lojistik/tedarik zinciriyle iliskili islevsel sureci veya kaynaklari
etkileyen unsurlardir. islevsel felaketler dogal afetler, sosyo-politik dengesizlik,
ekonomik parcalanma veya terdrist saldirilar gibi olusmasi ¢ok nadir veya disik bir
olasilik olan, ancak etkisi ¢cok biyik olan olaylardir. Stratejik belirsizlikler ise gegici
talep, tedarikcinin iflasi, artan rekabet, teknolojideki degisim gibi tanimlanmasi
genellikle ¢cok guc olan ancak isletmeyi faaliyet diizeyinde degil de stratejik dizeyde
etkileyen olaylardir (Vanany vd., 2009, s.22).

Juttner ve digerleri (2003, s.199-200) risk kaynaklarini gevresel faktorler, ag
kaynakl: faktorler ve Orgltsel faktorler olarak siniflandirmigtir. Burada gevresel
faktorler kaza, yangin, teror saldirilari gibi dis gevre kaynakl risk faktorlerini; ag
kaynakli faktorler tedarik zinciri tyelerinin sorumluluk almalarini ve herhangi bir dis
etken karsisinda harekete gecmelerini engelleyen mdalkiyet dizeyi eksikligi, tedarik
zincirindeki asir1 karmasa sonucu olusan kaos ve tepkisizlik; orgitsel faktorler ise grev,
makinalarin arizalanmasi veya bilgi-iletisim sistemlerinde meydana gelen uyumsuzluk
gibi unsurlar: kapsamaktadir (Juttner vd., 2003, s.201). Ornegin Kanada limanlari, bazi
durumlarda ABD adresli ylklerde alternatif varis noktasi olarak kullanilir. Bunun temel
nedeni, Seattle ve New York gibi ABD limanlarindaki (cret artiglari veya isgi
grevleridir (Long, 2003, s.105).

Sinha ve digerleri (2004, s.162-163) risk kaynaklarini standartlar, tedarikgi,
teknoloji ve uygulamalar olarak dort baslikta incelemistir. Burada standartlar ile ilgili
risklere 6rnek olarak benimsenen 6lciimlerde anlasmazlik ve ortak terminoloji hatasi;
tedarikgi risklerine 6rnek olarak, saticilara bagimlilik, disuk kalite; teknoloji risklerine
ornek olarak kapasite eksikligi, teknolojide belirsizlik ve son olarak uygulama risklerine
ornek olarak ise asir1 stok tutulmasi, maliyet rekabeti verilebilir.

Tedarik zinciri risklerini bilgi sistemleri agisindan inceleyen calismalar da
vardir. Finch (2004, s.184), tedarik zincirinde bilgi sistemleri agisindan ¢ tur risk
oldugunu ifade etmistir. Ilgili Gc¢ risk swrasiyla icsel veya digsal faktorlerden
kaynaklanan teknik ya da uygulama hatas1 nedeniyle olusan uygulama dizeyi risklerti;
bilgi sistemlerinin tim islevsel alanlarda stratejik olarak uygulanmas: sonucu olusan
orglt dizeyi riskleri; ve orgutleraras: risklerle iliskili olarak ortaya ¢ikan drgutleraras:
duzey riskleridir.

Faisal ve digerleri (2007a, s.680-681) tedarik zincirinde ortaya c¢ikan bilgi
risklerinin dort kategoride incelenebilecegini belirtmistir: (1) bilgi givenligi/bozulma

riskleri, tedarik zinciri Uyeleri arasindaki bilgi paylasiminin artmasi ile Gnemini artan bir
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risk unsurudur. Bilgisayar korsanligi, virtsler ve solucanlar, casus yazilimlar, igsel
calisanlarin bilisim hileleri, hizmeti engelleme saldirilar: ile dogal afet ve terorist saldiri
sonucu olusan bilisim sorunlar1 olarak siralanir. (2) tahmin riskleri, tedarik zincirinde
bilgi ¢arpikligr sonucu tahmin hatalarinin olugsmasidir. (3) entelektiiel sermaye riskleri,
Ozellikle Cin ve Hindistan’da ortaya cikan dustk dretim maliyetlerinin, tescilli
markalarinin itibarint tehdit etmesi sonucu olusur. (4) bilgi teknolojisi/bilgi sisteminin
dis kaynaktan saglanma riski ise, maliyet tasarrufu nedeniyle isletmenin bilgi altyapisin
uzman isletmelere devretmesi, ancak bunun sonucu ticari sir niteligindeki bilgilerin
disariya sizma riskinin artmasidir. Tedarik zincirinde yasanacak bilgi eksiklikleri cesitli
sorunlara yol acabilir. Ornegin génderi ve takip bilgileri eksik oldugunda, gereksiz bir
bicimde sevkiyat hizlandirilabilir ya da yanhs tasimacilik modu secilebilir (Christopher
ve Lee, 2004, s.392).

Tang ve Musa (2011, s.29) ¢ tlr riskten bahsetmistir: malzeme akas: riski,
finansal akus riski ve bilgi akisz riski. Malzeme akisi riski tedarik zinciri unsurlari
arasindaki malzeme akis ile ilgilidir. Tek tedarikci secimi riski, tedarik kapasitesi, dis
kaynak kullanimi gibi alt wunsurlar1 vardir. Finansal akis riski 6demeleri
gerceklestirememe ve uygun olmayan yatirnmlar kapsar. En yaygin olanlari déviz kuru
riski, tedarik zinciri tyelerinin finansal gucu ile fiyat ve maliyet riskidir. Bilgi akisi riski
elde edilen bilginin kesinligi, bilgi sistem glvenligi ve bozulmasi, entelektiiel sermaye
gibi unsurlardan olusur. Tedarik zincirinde bilgi akisi, malzeme akis1 ile finans akisi
arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Tang ve Musa, 2011, s.30). Chistopher ve Lee
(2004), tedarik zinciri riskini yonetmek ve azaltmak icin tasarlanan her stratejinin
anahtar unsurunun, zincirde baslangictan son noktaya kadarki bilginin géranarligi
oldugunu, ¢linku bilginin sonugta paydaslar icin tedarik zinciri givenini gelistirmeye
yardimci oldugunu ifade etmistir. Tedarik zincirinde bilgi eksikligi karar vermede sorun
olabilir. Ornegin sevkiyat ve malzeme ihtiyac plan: bilgilerinin eksik olmasi, gereksiz
bir sekilde sevkiyatin yapilmas: veya yanls tasima modunun secilmesine yol acabilir.
Yapilan bir arastirmaya gore blyuk isletmelerin %79’unun en ¢ok kayg: duydugu konu,
6nemli tedarik zinciri sireclerinde gorinarlik eksikligidir (Enyinda vd., 2008, s.286).
Ritchie ve Marshall (1993) ise isletmelerin ya da orgutlerin risk kaynaklarini bes
kategoride belirtmistir (Rao ve Goldshy, 2009, 5.101-113"te belirtildigi Uzere). Isletmeyi
butiinuyle etkileyebilecek risk degiskenlerinden olusan cevresel faktorler, ekonomideki
tim sektorleri etkilemeyecek, ancak belirli endistri alanlar: etkileyebilecek endustriyel

faktorler, isletme seviyesinde olan risklerden olusan 6rgtsel faktorler, diger orgutsel
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streclerini etkileyerek diger tir riskleri arttirabilen belirli bir soruna bagl: faktorler ve
son olarak belirli bir kisiye ya da gruba bagli olarak degisen karar verici riskleri olarak
siralanr.

Punniyamoorthy ve digerleri (2013, s.82-84) benzer sektorlerde yer alan
isletmelerin tiim tedarik zinciri risklerini buttnsel bir temelde tanimlamas: gerektigini
distinerek bir tedarik zinciri risk 6lgegi gelistirmislerdir. Yazarlara gore tedarik zinciri
risk kaynaklar: alti baslikta incelenebilir: tedarik yonlu riskler, Gretim yonla riskler,
talep kaynakl: riskler, lojistik riskleri, bilgi riskleri ve cevresel riskler. Bu c¢alismanin
arastirma boluminde kullanilan modelde ayn: risk unsurlari ele alindigindan, s6z
konusu alt1 risk unsuru asagida ayrintilari ile ele alinmastir.

(1) Tedarik yonlt riskler: Tedarik riskleri, kalite sorunlari, Griinde karmasiklik
gibi isletmenin musteri talebini karsilama kapasitesini olumsuz olarak etkileyen arz
(girdi) yonlu risklerdir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.82). Isletmenin girdi pazarindaki
belirsizlikler, Gretim slrecinde gereken malzemelerin nitelik ve niceliginde meydana
gelen belirsizliklerden olusur. Ornegin Toyota, fren sivisi tedarikgisinin yaptig: bir hata
yuziinden 18 fabrikasini1 kapatmak zorunda kalmistir (Rao ve Goldsby, 2009, s.111).
Eger bir tedarikci iflas ederse, isletme kisa dénemde tim mdisteri gereksinimlerini
karstyamayabilir (Zsidisin ve Wagner, 2010, s.4). Ornegin Land Rover’in tek sasi
tedarikcisi UPF-Thomson’in iflas etmesi, isletmenin Gretimini durma noktasina getirmis
ve isletme bir fabrikasindaki 1400 isciyi ¢cikarmak zorunda kalmistir (Sheffi ve Rice,
2005, s.45). Isletmeler tedarikci kaynaklar: risklerini azaltmak icin birden cok sayida
benzer tedarikgi ile calisma yoluna gidebilirler. Ornegin Motorola Inc., ahize parcalarin
birden cok sayida tedarikciden satin almay tercih etmektedir (Chopra ve Sodhi, 2004,
5.56).

(2) Uretim yonl riskler: Uretim belirsizligi, triin yasam stresinde cesitlilik, sik
yasanan Urun geri ¢agirma surecleri gibi isletmenin Gretim streci ile ilgili yasanan
risklerdir (Punniyamoorthy vd., s.82). Rao ve Goldsby (2009, s.111), uretim yonli
risklerin faaliyet belirsizligi icerisinde yer aldigin1 ve faaliyet belirsizliklerinin (g
kategoride incelendigini ifade etmistir:

(a) Isguct belirsizligi, karsiklik ya da grev gibi calisanlarin dreticiligindeki
degisikligi ifade eder. Guvenli ¢alisma ortami galisanlarin algiladig: riski ve dolayisiyla
islerin aksamasini ve acgilan dava sayisini azaltir (Rao ve Goldsby, 2009, s.111). 2006
yilinda kiresel Olcekte faaliyet gosteren isletmelerin Ust yoneticileri ile gerceklestirilen

bir arastirmada isletmelerin stratejik/operasyonel planlamalarini en ¢ok etkileyen (%43)
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tedarik zinciri risklerinin, kaliteli isgucunin bulunabilirligi ve maliyeti oldugu ortaya
cikmustir (Enyida, 2008, s.282). Ozellikle Hindistan gibi tlkelerde egitimli ve yetenekli
isgUctline talep cok yiksektir ve calisanlarin kariyerleri boyunca ortalama otuz defa is
degistirdikleri tahmin edilmektedir. Bu durumda isletmeye olan sadakat ve uzun dénem
calisma taahhidi olmayacagindan is gucl belirsizligi yiksek olacaktir (Behnezhad,
Connett ve Manjula, 2013, s.86).

(b) Isletmeye Gzgu girdi belirsizligi, girdilerin kalitesinde degisiklik ve yedek
parca sinirlamalart gibi 6rnekler isletmeye 6zgl girdi belirsizliklerindendir (Rao ve
Goldsby, 2009, s.111).

(c) Uretim belirsizligi, makine hatas ya da diger tesadifi faktorlere baglh olarak
ortaya ¢ikan degisimlerdir (Rao ve Goldsby, 2009, s.111). Ara¢ geri ¢agirmalari, zayif
musteri hizmetleri gibi kalite riskleri olagandir ve temelde Urln yasam egrisi
yonetiminde yer alan tasarim ve gelistirme sureci ile iliskilidir. Bu agidan bakildiginda
kalite riskleri fabrika veya tedarik¢i kusurundan Oturi ortaya cikabilir. Ayrica
aragtirmacilar urin kalite riskinin dis kaynak kullanimindan kaynaklandigini da
soylemektedirler (Ghadge vd., 2012, s.323). Yaygin olarak bilinen bir 6rnekte Toyota,
yesil motor pazarimin lideri elektrik motorlu Prius modelinin 300.000 adedini buzlu
veya engebeli yollarda fren probleminden kaynakli kazalara yol agabilecegi
gerekgesiyle geri cagirmistir (Lewis vd., 2010).

(3) Talep yonlu riskler: Isletmenin tahminleri ile gercek talep arasindaki
uyumsuzluk, musteriye yonelik Grln tesliminde gecikmeler gibi tedarik zincirinin talep
yoni ile ilgili risklerdir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.82). Talep yonlu riskler, buyik
oranda isletmenin Grtin ve hizmetlerini sunmay: duslindugt pazardan kaynaklanir. Bu
nedenle talep yonli riskler bazi kaynaklarda drin pazarindaki belirsizlikler olarak da
ifade edilir. Ornegin Rao ve Goldsby (2009, s.110), bir isletmenin ya da endustrinin
ciktisina yonelik degisiklikleri Grlin pazarindaki belirsizlikler olarak nitelendirmistir.
Uriin belirsizligi, wriine iliskin talepteki 6ngoérulebilirlikle iliskilidir. Ornegin cagn
cihaz1 hizmet isletmeleri, cep telefonlarinin yayginlasmasiyla birlikte bitme noktasina
gelmistir (Rao ve Goldsby, 2009, s.110). Nihai Grinin ¢ok karmasik olmasi bu riski
arttrmaktadir. Cunki asiri karmasik bir drun, ¢ok cesitli parca ve hammadde ve
nihayetinde cok sayida tedarikci anlamina gelmektedir. Ornegin Toyota, sektdrde
azaltilmig Urtin karmasiklig: ile taninmaktadir. Diger 6nemli markalarin kapi mandallar:
ondan fazla cesitte iken, Toyota’da bu sayr sadece ikidir (Bowersox, Closs ve Cooper,

2010, s. 407). Uriin yapis1 disinda Gretim ve dagitim siireclerinde saglanacak basitlik de
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bu tiir riskleri azaltmaya yardimci olabilir. Ornegin Procter & Gamble dagitim
merkezleri, Uretim hatti, paketleme ve raf karmasikligin1 azaltacak pek ¢ok girisimde
bulunmustur (Bowersox vd., 2010, s. 407).

(4) Lojistik riskler: Genis anlamiyla lojistik riskler mallarin, bilginin ve paranin
akisiyla ilgili muhtemel bozulmalardir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.83). Depolama
sorunlari, tastyicinin finansal gicd, tasima agi yonetimi ve teslimde gecikmeler lojistik
kaynakl1 risklerden bazilaridir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.83). Giaglis ve digerleri
(2004), mobil teknolojiler ile ara¢ giizergahlarini gercek zamanl izleyerek lojistik
riskleri azaltacak bir model 6nermistir. Sanchez-Rodrigues ve digerleri (20103, s.62),
lojistik operasyonlarda karsilasilan belirsizliklerin dort bashktan olustugunu ifade
etmistir: (1) dagitimda yasanan gecikmeler, (2) degisken mdsteri talebi/kalitesiz bilgi,
(3) teslimatta yasanan kisitlamalar, (4) koordinasyon eksiklikleri.

(5) Bilgi ve iletisim riskleri: Tedarik zincirinde yerine getirilen cesitli islevlerin
etkili sekilde koordine edilmesini saglamanin énemli bir unsuru da tedarik zinciri
uyeleri arasindaki bilgi akisidir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.83). Zincir Gyeleri
arasindaki bilgi paylasimi, bilgi eksikligine dayali belirsizligi buylk oranda
dustrmektedir. Bilgi paylasimi énemli bir unsur iken, tedarik zinciri performansina
bilgi paylasimin etkisi ne tir bilginin ne zaman, nasil ve kimle paylasildigina bagl
olarak degismektedir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.83). Literaturde, tedarik zinciri
bilgisinin mevcut olmamasi, bilginin gecikmesi, bilgi altyapisinin ¢okmesi ve bilgi
sisteminin givenligi gibi hususlar bilgi kaynakl: riskler olarak ifade edilmistir
(Punniyamoorthy vd., 2013, s.83).

(6) Cevresel riskler: Risk, tedarik zinciri ag yapisi ile onun cevresi ile olan
etkilesiminden de kaynaklanabilir. Mevcut kanitlar, son on yilda ortaya ¢ikan
ekonomik, politik ve sosyal gelismelerin tedarik zincirinin bozulma riskini arttiracagini,
tedarik zincirinin giderek daha uzun ve daha karmasik hale gelmesi nedeniyle ise
bozulmalarin anlasiimasinin gii¢ olacagini gostermektedir (Punniyamoorthy vd., 2013,
5.83). Rao ve Goldsby (2009, s.107)’e gore cevresel riskler, Ulkeden Ulkeye veya
endlstriden endustriye farkli sekillerde olusabilse de, politik belirsizlik, makro
ekonomik belirsizlik toplumsal belirsizlik ve dogal belirsizlik olmak tzere dort baslikta

incelenebilirt:

! flgili kaynaktaki “hiikiimet politikalarinda kayma” ve “politik belirsizlik” unsurlar1 anlam olarak cok
yakin olduklar1 dustinulerek “politik belirsizlik” bashg: altinda degerlendirilmistir. Bu sebeple cevresel
riskler orijinal kaynaktaki bes alt kategori yerine dort alt kategoride incelenmistir (5.107)
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(a) Politik Belirsizlik: Politik belirsizlik, is dunyasini etkileyebilecek olan
hikumet politikalarinda degisiklik olarak tanimlanabilir (Rao ve Goldsby, 2009, s.107).
Politik risk ise yabanci bir tlkedeki politik, yasal ve ekonomik cevrede, isletme
faaliyetlerinin ve karliligin (zerinde potansiyel olarak olumsuz etkisi olabilecek
gelismelerdir (Cavusgil, Knight ve Riesenberger, 2008, s.12). Uluslararas: isletmeler
icin ideal politik cevre, istikrarli ve arkadascil hukimetlerin bulundugu cevredir.
Hukumet politikalarindaki radikal belirsizlikler, hikimetlerin istikrarini dolayisiyla da
ulkede faaliyet gosteren kiresel isletmelerin risk algisin1 olumsuz etkiler (Cateora ve
Graham, 2005, s.159). Ornegin Wal-Mart ve Hanesbrands®, Baglades’teki politik
belirsizlik nedeniyle bu ulkeden ¢ekilme karari almistir (Rao ve Goldsby, 2009, s.107).
Glncel bir arastirma olan Kiresel Fikir Anketinde, 144 (lkede faaliyet goOsteren
13.000°den fazla Ust dlizey yoneticiye, ulusal hikiumetlerinin risklerin g6zlenmesi,
risklere kars1 hazirlikli olunmasi ve énemli kiresel riskleri azaltmaya iliskin butlnsel
risk yonetimi performanslarini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuclarina
gore hukimetlerine iliskin yedi unsurun huktmetlerin risk yonetimi etkinligi ile makul
bir iliskisi oldugu ortaya cikmustir: (1) siyasetcilerin idare yetenegi, (2) is dlnyasi-
hiktmet iliskileri, (3) reform yiritme yetkinligi, (4) kamuoyunun siyasetcilere olan
guveni, (5) hukimetin harcamalarinda meydana gelen savurganlik, (6) yolsuzluk ve
risvetle micadele, (7) gelismis is performans: icin hikimetin sundugu hizmetler
(World Economic Forum, 2013b, s.83).

(b) Toplumsal Belirsizlik: Toplumsal belirsizlik, toplumsal degerler ve niifusun
ozelliklerinden kaynaklanir. Isletmeler genel olarak hizmet dagitimimn bir unsuru
olarak kabul ettikleri teknik ve finansal risklere uyum saglayabilirler, ancak bazen
toplumsal riski dikkate almayabilirler (Rao ve Goldsby, 2009, s.108). McDonald’s
Fransa’ya ilk girisinde hem anti-Amerikan tutumlar hem de genel olarak fast food yeme
kalturine karsi tutumlar yuzinden biylik zorluklar yasamistir (Cateora ve Graham,
2005, s.171). 11 Eylul saldirilarinin ardindan Amerikan Huikumeti tlkenin sinirlarin
kapatmis, tim gelen ve giden ucuslar iptal edilmistir. Ford Motor Sirketi gibi isletmeler
Meksika ve Kanada’dan gereken parcalari alamamis, Oretim %13 dismdastir
(Behnezhad vd., 2013, s.82). Dinyanin bazi bolgelerinde ortaya ¢ikan korsanlk
vakalari, uluslararasi nakliyat icin énemli bir tehdit olmaya baslamistir. Aden Korfezi

civarindaki rotalar, korfez tlkelerince ekonomik gelisim icin bir zorunluluk olan petrol

2 ABD merkezli kiiresel tekstil sirketi. Yaklasik 50.000 calisani vardir ve 2010 yil net kari 1.41 milyar
dolardir. Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Hanesbrands, http://www.hanesbrands.com
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tasimacihigr igin kullaniimaktadir. Bolgede yasanan korsanlik vakalari sonucu petrol
tasimaciliginda gecikmeler meydana gelmekte, tasimacilik sirketleri alternatif olarak
3.500 mil daha uzun olan Umit Burnu rotasim tercih etmektedirler (Behnezhad vd.,
2013, 5.82). Bu bolgede faaliyet gosteren Somalili korsanlar diinya ekonomisine yilda
18 milyon dolar zarar vermektedirler (World Bank, 2013, s.5).

(c) Dogal Belirsizlik: Depremler, seller ve yanginlar gibi isletme islevlerini
olumsuz etkileyebilecek ve etkilenen bolgedeki tretim kapasitesini disurebilecek dogal
faktorlerden kaynaklanan belirsizliklerden olusur (Rao ve Goldsby, 2009, s.108).
Oniuimiizdeki yillarda kiiresel capta etkisi en ciddi olmas1 beklenen dogal belirsizligin,
kiresel 1sinma oldugu disunilmektedir. Kiresel isinmaya bagli olarak fiziksel gevre,
saglhik ve gida guvenliginde yasanan degisimler nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik
etkilerin maliyeti 2030 yilina kadar 2 trilyon ile 4 trilyon dolar arasinda olacaktir
(World Economic Forum, 2013a, s.19). Kiresel 1sitnma disinda bazi dogal kaynakl
yerel olaylar da isletmenin tedarik zincirine ciddi zararlar verebilir. Ornegin Ericsson’un
bir tedarikcisinde meydana gelen yangin, isletmenin 400 milyon dolar satis geliri
kaybina neden olmustur (Norrman ve Jansson, 2004, s.441). 1998’de Karayipler’de
meydana gelen Mitch Kasirgas:, dinya muz tedariginin %10’nu olusturan Orta
Amerika’daki muz mahsullerinin neredeyse tamamini imha etmis, bunun sonucu olarak
bu Urdnlerin dreticisi olan Dole Gida Sirketi, muz tarlalarinin neredeyse %70’ni, pazar
payinin %4’nii ve 100 milyon dolardan fazlasini kaybetmistir (Enyinda vd., 2008,
5.282). 1994’de Japonya’da meydana gelen Blylk Hansin depremi sonucu Kaliforniya
merkezli Kelly Micro Systems adli ses karti Ureticisi ve diger pek ¢ok kucik isletme,
parca tedariginde sorunlar yasamistir (Chopra ve Sodhi, 2004, s.55). Benzer sekilde
2006 Tayvan depreminin ardindan, denizalti kablolari zarar goérmis ve internet
yavaslamig, hemen ardindan tim talepler bilgi sistemlerine bagli oldugundan
konteynerlerin Sangay limaninda uzun sure beklemeleri gerekmistir (Tang ve Musa,
2011, s.25). 2011 yilinda Tayland’da yasanan selin ardindan tedarikcilerinin Gretimi
durdurmasi nedeniyle bilgisayar sabit disk Greticisi Western Digital’in bu Ulkeden
gerceklesen tedarik miktarinin en az %75 oraninda etkilenecegi tahmin edilmektedir
(Behnezhad vd, 2013, s.80). Baska bir drnekte ise, 2010 yilinda izlanda’da bir volkanik
dagin patlamas: sonucu hava trafigi olumsuz etkilenmis, 23 Avrupa tlkesinde 63.000
ucus iptal edilmistir (Behnezhad vd., 2013, s.80).
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(d) Makroekonomik Belirsizlik: Isletmenin faaliyet yapisim etkileyecek déviz
kurlari, borsa endeksleri, enflasyon gibi makroekonomik gostergelerdeki ani ve
beklenmeyen degisimler makroekonomik risk olarak degerlendirilir (Rao ve Goldshy,
2009, 5.108). Doviz kuru riski, uluslararas: islemlerin genellikle birden fazla ulusal para
birimi izerinden gerceklestirilmesinden kaynaklanir (Cavusgil vd., 2008, s.12). Ornegin
Volvo otomobilleri Temmuz 2008’de onceki yila goére satiglarinda %28 disUs
yasamustir. Isletmenin yoneticisi, Amerikan dolarindaki deger kaybimin gelirlerini
azalttigin1 ve bu deger kaybinin ileride arastirma & gelistirme olanaklarini azaltacagin
belirtmistir (Tang ve Musa, 2011, s.25).

Tablo 5’te simdiye kadar bahsedilen cesitli yazarlarin tedarik zinciri riski

siniflamalar: bir butlinlik olmasi agisindan sunulmustur.

Tablo 5.

Cesitli Yazarlara Gore Tedarik Zinciri Kaynakl: Risk Sin:flamalar:
Yazarlar Risk Siniflamas:
Svensson (2000) - Nicel riskler

- Nitel riskler
Juttner (2005) - Tedarik kaynakl: riskler

Talep kaynakl riskler
- Cevresel kaynakl: riskler
Chopra ve Sodhi (2004) - Bozulmalar
Gecikmeler
Sistemler
Tahmin
Entelektlel sermaye
Tedarik
Alacaklar
Envanterler
Kapasite kaynakli riskler
Norrman ve Lindroth (2004) - TIslevsel kazalar
Islevsel felaketler
Stratejik belirsizlikler
Juttner ve digerleri (2003) - Cevresel riskler
Ag kaynakl riskler
- Orgutsel faktorler
Ritchie ve Marshall (1993) - Cevresel riskler
Endustriyel faktorler
Orgutsel faktorler
Belirli bir soruna bagl: faktérler
- Karar vericilere bagh faktorler
Tang (2006) - Faaliyet riskleri

- Bozulma riskleri
Sinha ve digerleri (2004) - Standartlar
Tedarikgi
Teknoloji

Uygulamalar
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(Tablo 5%in devami)

Finch (2004, s.184) - Uygulama duzeyi riskleri
Orgut diizeyi riskleri
- Orgutleraras: duizey riskleri
Faisal ve digerleri (2007a, 5.680) - Bilgi glvenligi/bozulma riskleri
Tahmin riskleri
Entelektiel sermaye riski
Bilgi teknolojisi/bilgi sisteminin dis
kaynaktan saglanma riski
Tang ve Musa (2011, s.29) - Malzeme akisi riski
Finansal akis riski
- Bilgi akasu riski
Punniyamoorthy ve digerleri (2013) - Tedarik yonlu riskler
Uretim yonlii riskler
Talep kaynakl riskler
Lojistik riskleri
Bilgi ve iletisim riskleri
Cevresel riskler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

3.2. Tedarik Zinciri Risk Ydnetimi

Son vyillarda lojistik ve tedarik zinciri literattrine bakildiginda radyo frekansh
tanimlama (RFID) gibi yeni teknolojiler, surdarilebilirlik, terérizm, giderek daha
karmasik hale gelen genisletilmis tedarik zincirlerinin karmasikliginin yonetimi ve
tedarik zinciri riski konularinin arastirilmasina yonelik artan bir beklenti oldugu
gorilmektedir (Klaus, 2009, s.129). Her ne kadar tedarik zinciri yonetimi, risk konusu
Uzerine her zaman vurgu yapsa da, tedarik zinciri risk yonetimi kavramina, son yillarda
tedarik zincirinin artan karmasiklhigina ve kiresel (retici ve tedarikgilerle yapilan
sOzlesmelere bagli olarak artan bir ragbet vardir (Vanany vd., 2009, s.17). Bunun
onemli bir nedeni de tek bir isletme perspektifinden tiretilen geleneksel risk yonetimi
yaklagimlarinin tedarik zinciri baglaminda gereksinimleri tam olarak karsilamak igin
uygun olmadiginin ddsunalmesidir (Juttner, 2005, s.139). Tedarik zinciri risk
yonetiminin, literattrde yeni bir ilgi alant oldugu soylenebilir (Khan ve Burnes, 2007,
s.198; Vanany vd., 2009, s.17). Tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik zinciri boyunca
olusan gunlik ve sira dis1 risklerin yonetimine yonelik stratejilerin uygulanmas: olarak
tanimlanabilir (Wieland ve Wallenburg, 2012, s.888). Baska bir tanimla tedarik zinciri
risk yonetimi, tedarik zinciri suresince karlilik ve devamlilik saglayacak sekilde, tedarik
zinciri Oyeleriyle igbirligi ve esglidim yoluyla risklerin yonetilmesidir (Blos, Quaddus,
Wee ve Watanabe, 2009, s.247).
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Risk yonetimi, uluslararas: faaliyet gosteren isletmeler icin ana amaglardan bir
tanesi olarak gorilmektedir (Briggs, 2010, s.123). Bu durumun 6nemli nedenlerinden
biri, kuresellesen ekonomide Uretici, tedarikci, dagitici gibi ayn1 musteriye urin ve
hizmet ulastiran Orgdtlerin her birinin karsilastigi zorluklarin digerini de olumsuz
etkilemesidir. Ornegin 2006 yilinda yapilan bir arastirmada, kiiresel 6lcekte faaliyet
gosteren isletmelerin yoneticilerinin yaklasik %67°si tedarik zinciri ile ilgili karsilasilan
risklerin son 5 yilda arttigin1 ifade etmisler, buna karsilik arastirmaya konu olan
isletmelerin yaklasik %25’nin bicimsel bir risk degerlendirme sistemi yuritmedikleri,
%50’sinin riskleri azaltmaya ve yonetmeye yardimci olacak isletme c¢apinda bir
standartlarinin olmadigi belirlenmistir (Enyinda vd., 2008, s.281). Baska bir arastirmada
Fortune 500 isletmelerinin yalnizca %5 ila %25’lik bir boliminin krize hazirlikl
oldugu, baska bir deyisle isletmelerin %75’nin alisik olmadiklari bir krizi yonetme
konusunda donaniml: olmadiklar: belirlenmistir (Mitroff ve Alpaslan, 2003, s.110).

Tedarik zincirlerinde bozulma yasayan isletmelerin katlandigi maddi kayiplar
lizerine somut arastirmalar da vardir. Ornegin Hendricks ve Singhal (2005) tedarik
zincirlerinde bozulma yasadigini ifade eden 800 isletmenin, bozulma yasanan dénemde
endustrideki esdeger isletmelere gore hisse senetlerinde %33 ila %40 arasinda bir disus
yasandigini, tedarik zinciri bozulmalarina bagl olarak teslimatlarin gecikmesi sonucu
hissedar degerinin %10,28 dustugunu ifade etmistir.

Risk yonetimi sireci genel olarak orgutu ilgilendiren risklerle ilgili iken, tedarik
zinciri risk yonetimi ise bitun olarak tedarik zincirine iliskin riskler ile ilgilidir. Tedarik
zinciri riskleri, ilk tedarikgiden baslayarak nihai kullaniciya kadarki Griin, malzeme ve
bilgi akisint ilgilendiren her turlt riskle ilgilidir (Juttner vd., 2003, s.200). Tedarik
zinciri risk yonetimi, tedarik zincirinin risk odakli olarak yonetilmesidir. Sekil 5’te

tedarik zinciri risk yonetimi ile risk yonetimi arasindaki iliski gosterilmistir.



42

Risk Y6netimi 0 Tedarik Zinciri
Yonetimi

Tedarik Zinciri

Risk Yd&netimi

Sekil 6. Tedarik zinciri yonetimi ile risk yonetimi arasindaki iliski
Kaynak: Blos ve digerleri (2009, s.248)

Tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik zinciri risk durumlarinin tanimlanmasi,
etkilerin ciddiyetinin ve olasiliklarin degerlendirilmesini, risk sonuglarinin 6ncelik
sirasina  konmasint ve riski azalatacak onlemlerin gelistirilmesini kapsamaktadir
(Briggs, 2010, s.124). Juttner ve digerleri (2003, s.200-201), Tedarik zinciri risk

yonetiminin 4 temel yonetim boyutundan olustugunu ifade etmislerdir:

Tedarik zincirindeki risk kaynaklarinin belirlenmesi,
Tedarik zinciri risk kavraminin ve risklerin zit etkilerinin tanimlanmasi,
Tedarik zinciri stratejisi icinde riski arttiran unsurlarin tanimlanmast,

Tedarik zinciri icin risklerin azaltiimasidir.

Her bir boyutun ayrintili agiklamasi izleyen bélimde verilmistir.

3.2.1. Tedarik Zincirindeki Risk Kaynaklarinin Belirlenmesi

Bolim 3.1°de ayrintilariyla deginildigi gibi, literatiirde var olan risk kaynaklar
farkli sekillerde siniflandirilmistir. Tedarik zincirinde bozulmalara karsi duyarlilig:
azaltmay1 hedefleyen her tedarik zinciri risk yonetim stratejisinin, riskin tim boyutlarini

dikkate almaya gereksinimi vardir (Punniyamoorthy vd., 2013, s.84).
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3.2.2. Tedarik Zinciri Risk Kavraminin ve Risklerin Zit Etkilerinin Tanimlanmasi

Tedarik zincirindeki her bir risk unsurunun olasi etkilerinin ve bu etkilerin sikliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, tedarik edilen triinlerde ortaya ¢ikan olumsuz bir
gelisme sik yasanabilecek, ancak disuk etkili bir risk iken, bir dogal afet olan deprem
cok istisnai, ancak etkileri yikici olan bir risk unsurudur. Hallikas ve digerleri (2004) bu
konuda bir etki ve olasilik degerlendirme Olgegi gelistirmislerdir. Tablo 6°da etki ve

Tablo 7’da olasilik degerlendirme 6lgegi gordlebilir.

Tablo 6.
Risk Etki Degerlendirme Olcegi

Sira No Tanim Tahmini etkisi
1 Tum isletmeye hicbir etkisi olmayan riskler Etkisi yok

2 Kiguk dlcekli kayiplar Diisuk etkili

3 Kisa donemli zorluklara sebep olan riskler Orta etkili

4 Uzun dénemli zorluklara sebep olan riskler Ciddi etkili

5 Faaliyetin durmasine sebep olan riskler Yikict etkili

Kaynak: Hallikas ve digerleri (2004, s.53)’den uyarlanmistir.

Isletmenin riskler icin ayiracag: biitge ve zaman, risklerin etkilerine gore siraya
koymasinin gerekli oldugu distintilmektedir. Ornegin, herhangi bir dogal afete yonelik
gerekli olan dncu faaliyetleri yapmayan bir isletmenin, etkisi ¢cok daha az olan Gretim
aksakliklarin: 6nceliklendirmesi yanls olacaktir.
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Tablo 7.
Risk Olas:lik Degerlendirme Olgegi

Sira No Tanim Ortaya C:kma Olasilig:
1 Olaya iliskin ¢cok az kanit var Cok dustk

2 Olaya iligskin dolayli kanitlar var Dusuk

3 Olaya iliskin dogrudan kanitlar var Orta

4 Olaya iliskin guclu dogrudan kanitlar var Yiiksek

5 Olay tekrarh bir sekilde gerceklesiyor Cok yiiksek

Kaynak: Hallikas ve digerleri (2004, s.53)’den uyarlanmistir.

Isletmenin Gzellikle tekrarh sekilde gerceklesen risk unsurlarina yonelik oncii
tedbirlerini arttirmasi gerektigi disunulmektedir.

Risk degerlendirmesinde olaylarin olusma olasiliklarinin ve her bir olayin
etkisinin bir arada belirlenmesinin daha kullanigsh oldugu disuntlmektedir. Risk
diyagramlari, birden fazla boyutu bir arada gostermesi agisindan faydalidir. Sekil 7°de
risk olasilig1 ile etkisinin bir arada oldugu bir risk diyagrami gortlmektedir.
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Sekil 7. Risk diyagrami
Kaynak: Hallikas ve digerleri (2004, s.53)

Belirlenen riskler degerlendirilip Sekil 7°deki gibi risk diyagraminda gostermek
kullanigl: olabilir. Yatay eksen risklerin olas: etkilerini, diusey eksen ise ortaya ¢ikma
olasiliklarin: ifade etmektedir. Risk diyagrami, tiim riskler igin genel bir gérinim sunar
ve en cok dikkat gerektiren en onemli riskleri gOsterir. Ayrica risk diyagram,
sonuclarin ya da olasiliklarinin azaltihp azaltilamadigini da gosterir (Hallikas, 2004,
5.53).

Herhangi bir ¢iktinin dlgimunde risklerin zit etkilerinin yaratacagi sonuglar net
bir bicimde gorulebilir. Ayrica literatlr, finansal sonuglardan itibar etkisine ve saglik,
guvenlik kaygilarina kadar genis bir perspektifte kapsamli risk tirlerini
tanimlayabilmektedir (Jittner vd., 2003, s.203). Tedarik zinciri riskini yonetmek zordur
cunkd her bagimsiz risk gcogunlukla birbiriyle iligkilidir. Sonug olarak bir riski azaltmak,
diger riski siddetli hale getirebilir (Chopra ve Sodhi, 2004, s.54). Bu nedenle tedarik
zincirindeki cesitli risklerin birbiriyle karsilikli bagiml: olmalar1 sebebiyle, herhangi bir
risk yonetim stratejisinin kapsamli bir risk yonetim yaklasimina gereksinimi vardir
(Punniyamoorthy vd., 2013, s.83). Tablo 8’de bazi risk azaltma stratejilerinin olas: zit

etkileri goralebilir:
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Tablo 8.

Cesitli Risk Azaltma Stratejilerinin Karszlast:rmal: Etkileri
AZALTMA Bozulmalar | Gecikmeler | Tahmin | Tedarik | Alacak Atl Envanter
STRATEJISI riski riski riski kapasite riski

riski

Kapasiteyi arttirma 1 v 1 v
Envanteri arttirma v 1 v v 1
Intiyag fazlas
tedarikgilere sahip l v A v
olma
Tepkiselligi arttirma ! ! 1
Esnekligi arttirma v v ! v
Biriktirilmis veya l ! !
havuz talep yaratma
Yetenekleri arttirma v v
Daha fazla musteri v
hesabi agma

1 : Riski buytk oranda arttirir V¥ : Riski disurdr
A :Riski arttirir | : Riski biytk oranda dustrtr

Kaynak: Chopra ve Sodhi, 2004, s.55

Tablo 8’de goruldugu gibi belirli bir riski azaltmanin baska tur bir riski arttirma
potansiyeli vardir. Ornegin, isletme ihtiyag fazlas: tedarikgilere sahip olarak tedarik ve
envanter riskini distrebilmekte, ancak ayni durum kapasite riskini arttirabilmektedir.
Bu durumda her bir riskin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yaninda, isletme ve endistriye

0zgu toplam risk degerlendirme yaklagimlarinin da benimsenmesi faydali olabilir.

3.2.3. Riski Arttiran Unsurlarin Tanimlanmasi

Talep ile tedarigin eslestirilmesi stirecinde risk her zaman var olsa da, son on
yilda ortaya cikan bazi faktorler risk diizeyini ylkseltmis olabilir. Bu faktorler: (1)
etkinlik yerine verimlilige odaklanma, (2) tedarik zincirlerinin kuresellesmesi, (3)
merkezi dagitim, (4) dis kaynak kullanimi egilimi, (5) tedarik merkezlerini azaltma
olarak siralanabilir (Juttner vd., 2003, s.205). Riski etkileyen tiim bu unsurlar ayni
zamanda gagdas tedarik zincirlerinin yapisindaki degisimi ifade etmekte ve dogrudan ag
kaynakli risk kaynaklarini etkilemektedirler (Juttner vd., 2003, s.205). Kiresellesme ve
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dis kaynak kullanimi egilimlerinin artmasiyla beraber, tedarik zincirlerinin yapilarindaki
karmasiklik artmistir (Juttner vd., 2003, 5.206).

3.2.4. Tedarik Zinciri icin Risklerin Azaltilmast:

Tek bir orglt bakis acisiyla bakildiginda Miller (1992)’in 6nerdigi isletmelerin riski
azaltmak icin uygulayabilecegi bes genel stratejiden dordi tedarik zinciri baglaminda
kullanilabilir: (1) kaginma, (2) kontrol, (3) isbirligi ve (4) esneklik (Juttner vd., 2003,
5.206).

Kaginma: Belirli bir Griiniin pazarinda veya cografi alanda faaliyet gostermeye
bagl olarak ortaya cikan riskler eger kabul edilemez olarak algilaniyorsa, kaginma
ortaya cikar. Tedarik zinciri perspektifinden bakildiginda, kaginma urtnlere/cografi
bolgelere ve/veya tedarikgi ve misterilere bagli olabilir (Juttner vd., 2003, s.206).
Kaginma, pazara girisin ertelenmesi ya da yalnizca distk belirsizlikteki pazarlarda
faaliyet gosterme seklinde olabilir (Manuj ve Mentzer, 2008a, s.142). Ornegin, Nokia
Meksika’daki tedarikgisin fabrikasinin dogal afet nedeniyle zarar gérmesinin ardindan
alternatif tedarikciler arayisina girmistir. Ayni tedarikgi ile ¢alisip afetin ardindan higbir
sey yapmayan Ericsson pazar yapini kaybederken, Nokia arttirmistir (Behnezhad vd.,
2013, 5.85).

Kontrol: Isletmeler faaliyetleri sirasinda karsilasilan  belirsizlikler ve
kisitlamalara pasif bir sekilde maruz kalmak yerine, ¢esitli risklerden kaynaklanan bu
beklenmeyen durumlari kontrol etmeye calisirlar (Juttner vd., 2003, s.206). Dikey
entegrasyon, tedarik zincirinde tedarik ya da talep yonli bozulma riskini azaltarak
kontrolu arttirabilir, fakat bu durum degisken maliyetleri sabit maliyetlere cevirir
(Manuj ve Mentzer, 2008a, s.142). Depolama miktarinda artis ve tampon stok
kullanilarak kontrol, tedarikciden o6rgute kaydirilabilir. Ayrica kapasite artirnmi ve
tedarikci Gzerinde sozlesmeye dayali yukimlalikler olusturulmasi da kontrol
orneklerindendir.

Isbirligi: Kontrol stratejileri ile kiyaslandiginda isbirligi stratejileri belirsizligi
azaltmanin bir yolu olarak tek tarafl: kontrol yerine, ortak mutabakat: kapsamaktadir.
Tedarik zinciri perspektifinden bakildiginda, 6nemli olan husus, tedarik zinciri

gorindrligunin  ve anlayisimin  arttirnllmas: saglayacak orgutler arasindaki ortak
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mutabakat, belirli risk kaynaklarindan kaynaklanan hususlarda bilgi paylasimi ve son
olarak birlikte is devamlilik planlarinin hazirlanmasidir (Juttner vd., 2003, s.207).

Esneklik: Kontrol stratejileri ¢esitli risk kaynaklarinin olasiliklarinin tahmin
edilebilirligini arttirmaya calisirken, esneklik stratejisi faktorlerin tahmin edilebilirligi
sabitken tepkiselligi arttirmaya calisir (Juttner vd., 2003, s.207). Esneklik
stratejilerinden biri olan ertelemede isletmeler bir Grindn Gretim, degisiklik, etiketleme
veya belirli bir istikamete gonderme kararini durdururlar. Bu sekilde tahminlere olan
bagimlilik azaltilir ve yeni durumlara veya talep kaynakli bozulmalara yanit verme
yetenegi artar (Juttner vd., 2003, s.207). ikinci esneklik ornegi olan ¢ok kaynakl:
tedarik, riskin dagitilmas: yoluyla saglanan geleneksel bir risk yonetimi bigimidir
(Juttner vd., 2003, s.207). Uclincii esneklik 6rnegi yerel kaynaktan tedarik ise kisa
tedarik sureleri ve hizli tepki verebilmesi nedeniyle tercih edilir (Jlttner vd., 2003,
5.207).

Tablo 9.

Tedarik Zincirlerinde Risk Azaltma Stratejileri

Strateji Cesitli Ornekler

Kaginma - Belirli Urtinleri/cografi pazarlari/tedarikgileri ve/veya
musterileri/orgutleri terk etme

Kontrol - Dikey entegrasyon

Depolama miktarinda artis ve tampon stok kullanimi
Uretim, stok, kullanim ve/veya ulasimda yiiksek kapasite kullanimi
Tedarikei tizerinde s6zlesme kaynakl: yikumlulikler saglama

Isbirligi - Tedarik zinciri gortnurliigii ve anlayisini gelistirecek ortak cabalar
saglama
Riskli bilgileri paylasmaya yonelik ortak ¢abalar saglama
Tedarik zinciri devamlilik planlari olusturacak ortak ¢abalar saglama

Esneklik - Erteleme
Cok kaynakli tedarik
Yerel kaynaktan tedarik

Kaynak: Juttner ve digerleri (2003, s.206)

Literatlrde tedarik zinciri risk yonetim strecini risk kaynaklarinin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve azaltilmasi/kontrol edilmesi gibi risk yonetimi odakli olarak
inceleyen calismalar yaygindir (Juttner vd., 2003; Vanany vd., 2009; Kern, Moser,
Hartman ve Moder, 2012; Ghadge vd., 2012). Bu klasik goriisiin disinda Tang (2006),
tedarik zinciri risk yonetimi surecini tedarik zinciri yonetimi gibi ele alip, her bir alt

yOnetim silrecinin sadece belirli risklerin yonetimi Uzerinde odaklandigi bir model
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ortaya koymustur. Tang (2006, s.453)’e gore tedarik zinciri risk yonetimi slreci 4
yaklasimda incelenebilir. S6z konusu yaklasimlarin ilki, geriye dogru zincirde yer alan
diger isletmelerle koordineli ve isbirligi icinde malzemelerin etkin bir sekilde tedarik
edilmesinin saglandig: tedarik yonetimi, ikincisi isletmenin ileriye dogru zincirde yer
alan ortaklari ile koordineli ve isbirligi icinde talebi tim isletmeler icin faydal: hale
getirecek sekilde etkileyecek talep yonetimi, tguncisl isletmenin tedariginin mevcut
taleple uyusmasini kolaylastiracak Uriin ya da stire¢ tasarim: anlamina gelen Griin
yOnetimi ve dordlncusi ise tedarik zinciri ortaklarinin her bir zincir Gyesinin cesitli
tirdeki isletmeye 6zgu bilgilerine ulagsmalarini saglayarak zincirin koordineli ve isbirligi
icinde calisma potansiyelini arttiran bilgi yonetimi olarak siralanabilir. Sekil 8°de bu

stire¢ gosterilmis, ardindan da her bir basligin ayrintilar: sunulmustur.

(3) Uriin Yonetimi

Tedarik Zinciri

(1) Tedarik Yonetimi Risk Yénetimi (2) Talep Yonetimi

(4) Bilgi Yonetimi

Sekil 8. Tedarik zinciri risk yonetimi stireci
Kaynak: Tang (2006, s.453)

(1) Tedarik Yonetimi: Gunumuz ekonomisinde tedarik (veya diger adiyla satin
alma) basit bir biro faaliyetinden rekabetci bir silaha dontsmdastir. 1980 ve 1990’larda
meydana gelen dort onemli gelisme, tedarigin stratejik bir islev haline gelmesinde
hizlandirict etki yaratmistir. ilk olarak, anilan dénemde tedarik edilen girdiler 6nemli bir
faaliyet maliyeti haline gelmistir. Ikinci olarak, tam zamaninda Gretim devrimi uzun
donemli ve isbirligine dayali alici-tedarikg¢i iliskilerini daha 6nemli hale getirmistir.
Uclincii olarak yeni iletisim teknolojileri, alici-tedarikgi iliskilerini stratejik olarak
yonetmek ic¢in biyidk miktarda bilgiyi kaydetmeyi ve izlemeyi mimkin kilmistir.

Dordiincu olarak ise, daha iyi egitimli ve daha rekabetci yoneticiler tedarik alanina
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girmislerdir. Ozellikle tiretim endistrilerinde tedarigin 6nemi daha fazladir, ¢iinkii bu
endustrilerde satilan her 1 dolarlik tGriin ve hizmetin 55 cent’i satin alinan hammadde ve
malzemelerden olusmaktadir. Bu, faaliyet maliyetlerinin yaklasik %60-80’ne denk
gelmektedir (Fawcett, Ellram ve Ogden, 2007, s.136). Literattirde tedarik ile iliskili
risklerle ilgili arastirmalar mevcuttur. Ornegin Zsidisin ve Ellram (2003, s.17)’a gére en
onemli tedarik riskleri sirasiyla, talep miktarindaki degisimleri karsilayamama,
zamaninda teslimde yasanan basarisizlik, rakiplere gore teknolojik olarak gelismede
yetersizlik, kalite gereksinimlerini karsilayamama ve rekabetci fiyat sunmada yetersizlik
olarak siralanmaktadir. Giunipero ve Pearcy (2000) risk isaretleri ve risk yonetim
planlart gibi risk yonetimi becerilerinin gelisiminin, tedarik yonlu risk yonetiminin
basarist icin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Enyinda vd., 2008, s.285te belirtildigi
uzere).

Zsidisin ve digerleri (2004, s.404), yedi isletmenin tedarik risklerini inceledigi
ornek olay calismasinda bir isletmenin givenilir, dngorulebilir ve uygun maliyetli
malzeme ve hizmet tedarigine sahip olabilmesi icin risk degerlendirme sirecinin sekiz

unsurunu dikkate almasi gerektigini ifade etmistir. Tablo 9°’da bu unsurlar gorulebilir.

Tablo 10.

Tedarik Risklerinin Unsurlar:

Tedarik Riski Unsuru  Tanim

Tasarim Hem tedarikci hem de satin alict isletme icin Gretim
hedeflerini  karsilayabilecek (retim tasarimi, malzeme
etkilesimlerini degerlendirebilme ve Uretimi gerceklestirebilme
kapasitesiyle ilgilidir.

Kalite Dogrudan ya da dolayli malzemelerin, hizmetlerin ya da
drtnin  gereksinimlerinin ~ stirekli  karsilanmasi, ayrica
destekleyici ~ sureclerin  kontroli  saglayacak  sekilde
duzenlenmesiyle ilgilidir.

Maliyet Misteriden kaynaklanan hedef maliyet, endUstri ortalamalari,
Uret ya da satin al kararlar: gibi unsurlarca belirlenir.

Uygunluk Kaynak riskinin degerlendirilmesi, Gretim birimlerinin hacim
gereksinimleri ve gerekli yerlerde malzeme tedarigiyle
ilgilidir.

Uretim Malzeme gereksinimleri karsilandig: taktirde olusacak Uretim

biriminin Uretilebilme yetenegine iliskin risklerdir. Eger
malzemeler heniiz teslim alinmamissa, bu durum gelecekte
malzemelerin nitelik gereksinimlerinin karsilanmasi, ancak
Uretim hedefleri icin tasarim gereksinimlerinin
karsilanamamasi gibi olasi sorunlara yol acabilir.
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(Tablo 10’un devami)

Tedarikci Tedarikcileri finansal olarak vyeterli, ayrica siyasi olarak
istikrarli veya dogal afet agisindan disuk riskli bolgelerden
secilmesi  ve  degerlendirilmesiyle iliskilidir.  Ayrica,
tedarikcilerden saglanacak ara mamullerin kapasite ya da
isletme geliri agisindan biyuk bir oran teskil ettigi durumlar:

da kapsar.

Yasal hususlar ithalat/ihracat kisitlamalar: ve vergiler gibi malzeme, iiriin ve
hizmete iliskin yasal risklerle iliskilidir.

Cevre, saglk ve Tedarik¢i ve alict isletmelerin, tehlikeli malzemelerin

kullanimi ile Cevre Guvenlik Birimi (EPA) ve Meslek
Guvenligi ve Saghgi (OSHA) gibi hikiimet birimleri ile uyum
icinde caligmasina iligkin hususlar: kapsar.

Kaynak: Zsidisin ve digerleri (2004, s.405)

guvenlik

Uriin ve hizmet tedarigi saglayan tim isletmelerin, tedarik zincirinin her
baglanti noktasinda, dogal olan belirli bir diizeyde tedarik riski ile karsilastiklar:
distinulmektedir. Alici isletmeler risklerin kaynaklarini degerlendirerek, riskleri
azaltacak ve yonetecek proaktif, uzun donemli bir bakisa sahip olabilirler. Smeltzer ve
Siferd (1998), proaktif satin almanin, risk yodnetimi oldugunu ifade etmektedirler
(Zsidisin vd., 2004, s.410’da belirtildigi tzere).

(2) Talep YoOnetimi: Tedarik zinciri icerisinde, satis tahminleri ve talep
yonetiminin roli konusuna cok az ilgi gosterilmistir (Mentzer, 2004, s.123). Tedarik
zincirinde 0rtn sunumlarinin ve kisa Uriin yasam suresi ile baglantil olarak pazarlama
taktiklerinin giderek karmasiklasmasi, envanter ihtiyacinin artan kesinlik, esneklik ve
tutarlilik ile belirlenmesini gerektirmektedir. Talep yonetim sistemleri bu tiir yetenekleri
saglamanin arayisindadir (Bowersox vd., 2010, s.134). Tedarik zincirinde kullanilacak
talep yonetimi stratejilerinin asagidaki unsurlardan biri veya daha fazlasini yonetecek
sekilde olusturulmasi gerekmektedir (Tang, 2006, s.465):

i. Zaman Icinde Degisen Talebi Dengeleme: Turizm ve havayolu gibi hizmet
endustrilerinde talebi dengelemek icin genellikle sezonda yiksek fiyat, oOlu
sezonda ise dustk fiyat stratejisi gudulur. Bu tur bir fiyat stratejisi gelir yonetimi
olarak da bilinir. Degisen talebe gore ilgili donemde gelirleri en yiiksek hale
getirecek cesitli ekonomik modeller mevcuttur (Tang, 2006, s.465). Ayrica 6li
sezonlarda talebi canlandiracak erken 0Odeme indirimi, online 6deme veya
elektronik para gibi yeni teknolojiler de tercih edilebilir (Tang, 2006, s.466).
Tedarik zinciri yonetimi baglamindan bakildiginda Weng ve Parlar (1999)’in

Onerdigi perakendecinin mdasterilerini satis sezonu baslamadan evvel fiyat
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indirimleri yoluyla ikna ederek on siparis topladigi gelismis ikna indirim
programinin, her iki taraf igin de “kazan-kazan” ¢ozumi ornek olarak verilebilir
(Tang, 2006, s.466°da belirtildigi Gzere). Satis dncesi talep belirsizligini azaltan
On siparis toplama yontemi disinda, talep erteleme yontemi de degisen talebi
dengelemede kullanigl: olabilir. Talep erteleme stratejisi, sabit bir tedarik
kapasitesinde degisken talebi dengelemede kullanilir. Bir kisim misteriden
(genellikle kapasiteyi asan kisim) bir sonraki gonderi/sefer icin satin alimda
bulunmalart karsiligi bir fiyat indirimi Onerilir. Ashinda bu durum, belli bir
seferde fazladan rezervasyon alan bir havayolu firmasinin, mdisterilerini bir
sonraki seferde ugmaya ikna etmelerine benzemektedir (Tang, 2006, s.467).
Pazarlar Arasinda Degisen Talebi Dengeleme: Kisa Uriin yasam suresine sahip
urinler farkli pazarlarda satildiginda, isletmelerin planli Grin eskitmeyi
yonetmesi gerekmektedir. Basarili bir planl Grin eskitmede Kkarsilasilacak en
onemli sorunlarindan biri de farkli pazarlardaki belirsiz taleptir (Tang, 2006,
s.467). Bu konuda Billington ve digerleri (1998) satis donemleri gakismayan
pazarlarda bagimsiz olarak planli Urin eskiterek, satis sezonu biten pazarda
uriinu gekip, baslayan pazarda trtin sunumunun yapildig: stratejiyi 6nermektedir
(Tang, 2006, s.467’de belirtildigi Uzere). Burada da, tedarigin ilk pazardan ikinci
pazara kaydirilmas: sorunu ortaya cikmaktadir. Bu konuda Kouvelis ve
Guiterrez (1997), iki asamali stokastik dinamik programlama ile optimum
envanter miktarinin hesaplandig: bir model énermislerdir (Tang, 2006, s.467’de
belirtildigi tzere).

Uruinler Arasinda Degisen Talebi Dengeleme: Tek bir pazarda ¢ok sayida (iriin
satildiginda, pazarlama arastirmacilari, musterilerin kullandiklari marka ve
urinleri degistirmelerini saglayacak cesitli tutundurma ve fiyat stratejileri
arayisindadirlar. Cesitli pazarlama stratejilerinin nihai amaci, isletmenin pazar
payi, satis veya gelirini arttirmaya yardimci olmasidir (Tang, 2006, s.468).
Tedarik zinciri yonetimi baglaminda bakildiginda, bir isletmenin bir Griinden
digerine tedarik ve talebi kaydirabilmesi icin iki isleyis s6zkonusudur: Uriin
ikamesi ve Uriin sepetleri (Tang, 2006, s.468). Uriin ikamesi bir isletmenin
benzer Ozellikteki birkag Griin icinden, isletme agisindan daha avantajli olaninin
(karlilig1 yuksek, son kullanim tarihi yakin veya stok miktar: fazla olan gibi)
satilmasinin saglanmasidir. Chong ve digerleri (2004) urin ikamesi yoluyla,

toplam talebin degiskenliginin azaltilabilecegini ifade etmektedirler (Tang,
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2006, s.468’de belirtildigi Gzere). Uriin sepeti ise, bir isletmenin birden cok
sayida UrGnd bir arada satarak talebi dengeleme stratejisidir. Perakende
sektorinde artan sayida drln sepeti 6rnekleri (gida Uriinleri, kozmetik, elektonik
gibi) gortlmektedir. Urinler, sepetler halinde satildiginda miisterileri tiim
urtinleri tek bir sepette satin almaya zorlamakta, bu durum ise trtinlerin talebini
dogrudan etkilemektedir (Tang, 2006, s.468).

(3) Uriin Yonetimi: Pazarlama arastirmalar: Uriin gesitliliginin pazar payim
arttirmada etkili bir strateji oldugunu goOstermektedir. Cunki bu sekilde heterojen
bollimlere hizmet sunulabilir ve musterinin cesitlilik arayis1 davranisi tatmin edilebilir.
Ancak urun cesitliligi isletmenin pazar pay: ve gelirini arttirmaya imkan saglarken, bir
taraftan da karmasiklasan Uretime bagli olarak Uretim maliyetlerini de arttirabilir.
Dahasi uruin gesitliligi belirsiz talebe bagl olarak envanter maliyetlerini de arttirabilir
(Tang, 2006, s.469-470). Uriin cesitliligine bagl: olusan tasarim ve tretim maliyetlerini
dustirmek icin isletmeler, farkl Grinlerini ayn platforma dayah gelistirebilir. Ornegin,
kisisel bilgisayar endistrisinde farkli bilgisayar modelleri, ayn1 plaftorma sahiptir
(Tang, 2006, s.470). Tedarik zinciri risk yonetimi baglaminda anahtar unsur, belirli
sayida 0Orune iliskin envanter maliyetlerini azaltacak yollarin aranmasidir. Bu agidan
bakildiginda g stratejinin kullanildig: goralir (Tang, 2006, s.470): Geciktirme, sureg
siralamasi ve Urin eleme. Geciktirme temel olarak nihai trin gesitlendirmesinin planh
olarak geciktirilerek envanter diizeyinin azaltilmas: stratejisidir. Stre¢ s:ralamasi,
tedarik zincirindeki streclerin geriye dogru isletilerek driin cesitliligini azaltma
stratejisidir. YUn giysi endlstrisinde neredeyse tim dreticiler “Once boya-sonra 6r”
sirecini benimserler. Ancak Benetton, envanter diizeyini azaltacak bir yol olarak
boyama ve 6rme sureclerini tersine cevirerek “once or-sonra boya” stirecine oncullik
etmistir (Tang, 2006, s.473). Urlin ikame ise daha 6nce de bahsedildigi gibi isletmenin
musteriyi, kendisi agisindan avantajl trlnl satin almaya tesvik etmesidir.

(4) Bilgi Yonetimi: Tedarik zinciri riskleri var oldugunda, farkli tirdeki
urtinlerin yonetimi igin farkl: bilgi yonetim stratejilerine ihtiya¢ vardir. Burada, daha
kisa Urlin yasam suresine ve daha yuksek talep belirsizligine sahip moda trtnleri icin
bilgi yonetimi stratejileri ile islevsel Grlnler icin bilgi yonetimi stratejileri olmak Uzere
iki ayrimdan bahsedilebilir. Asagida her iki Urtne ait bilgi yonetimi stratejileri
Ozetlenmeye calisilmistir (Tang, 2006, s.474).
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I. Moda Uriinleri fcin Bilgi Yonetim Stratejileri: Kisa (iriin yasam siiresine sahip
urinler (moda runleri gibi) yonetildiginde, tekrar siparis sureleri kisaltilarak
butin tedarik zincirinde envanter diizeyi dustrulebilir (Tang, 2006, s.474).
Perakendeciler genellikle, bir tanesi sezon oncesi, bir tanesi de sezon icinde
olmak tizere iki siparis verebilir. Moda sektoriinde buna “hizli tepki” sistemi
denir. Ikinci sipariste perakendeciye gercek satis verilerini kullanarak daha kesin
bir talep tahmini olanag: dogar (Tang, 2006, s.474). Fisher ve Raman (1996),
hizli tepki sistemini analiz etmek icin, talep tahmini guncellemesini de iceren
iki dlzeyli stokastik dinamik programlama modeli gelistirmis, Gurnai ve Tang
(1999) ikinci siparisin belirsiz oldugu benzer bir hizli tepki sistemi modeli
gelistirmis, lyer ve Bergen (1998) ve lyer (1998) hizli tepki sisteminin
perakendecilerin ve (reticilerin envanter dlzeyleri Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir (Tang, 2006, s.474°te belirtildigi Uzere).

ii.  Islevsel Uruinler Icin Bilgi Yonetim Stratejileri: Uzun driin yasam siiresine
sahip drlnlerde pazar bilgisi, kesin talep tahminleri olusturmada kritik 6neme
sahiptir. Toptancilar, dagiticilar, Ureticiler ve tedarikgiler tiketici pazarindan
uzak olduklarindan genellikle satis rakamlari, tiiketicilerin tercihleri ve cesitli
fiyat ve tutundurma stratejilerine karsi tiketicilerin tepkilerine dayal ilk-el pazar
bilgilerine itimat ederler (Tang, 2006, s.475). Islevsel triinlerde bilgi yénetim
stratejileri bilgi paylasimi, saticinin envanter yonetimi ve isbirligine dayal
tahmin yontemleri gudilerek yonetilebilir. Her (g stratejide de amag, gergek
talebi daha kesin bicimde tahmin ederek, envanter miktarini belirlemek,

dolayisiyla maliyeti dislrebilmektir (Tang, 2006, s.475).

3.3. Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Ile liskili Baz1 Kavramlar

Asagida, tedarik zinciri risk literatiirinde siklikla bahsi gegen ve zaman zaman

birbiriyle karistirilan bazi kavramlar agiklanmistir.

3.3.1. Tedarik Zinciri Direncliligi

Direnglilik (resilience) sozclgl esasen eko-sistem biliminden adapte edilerek

tedarik zinciri literatlirtine girmistir. S6zluk anlam: olarak direnclilik, bir sistemin
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kesintiye ugramadan onceki (ya da istenen) haline donebilme kapasitesidir (Peck,
Abley, Christopher, Haywood, Saw, Rutherford ve Strathern vd., 2003, s.14). Bir nesne
acisindan direnclilik, bir gerilimin ardindan hizlica kendini toplama, daha gucl
gerilimlere direnme ve belirli bir dizey gerilim karsisinda daha az bozulma olarak
tanimlanirken, bir sistem acisindan direnclilik bir bozukluk karsisinda sistem islevini
yurutebilme dizeyi, son olarak uyumlu bir sistem agisindan direnclilik ise krizlere karsi
dayanma, iyilesme ve yeniden organize olma yetenegidir (World Economic Forum,
2013a, 5.37).

Direnclilik kavram: ¢ok boyutlu ve disiplinler arasidir. Bir taraftan direnclilik
gelisimsel psikoloji ve ekosistem gibi disiplinlerde bir aragtirma alani olarak goze
carparken, diger taraftan risk yonetimi ve tedarik zinciri risk yonetimi alanlarinda ortaya
¢ikan bir arastirma alanidir (Ponomarov ve Holcomb, 2009, s.124-125).

2000’11 yillarin basindan itibaren tedarik zinciri direncliligi, tedarik zinciri
literatiirinde yer almaya baslamistir (Rice ve Caniato, 2003; Hamel ve Valikangas,
2003; Sheffi, 2005; Sheffi ve Rice, 2005; Waters, 2007; Gary, 2007; Juttner ve Maklan,
2011). Tedarik zinciri direncliligi, tedarik zincirinin beklenmeyen olaylar sonucunda
olusacak gelismelerle bas edebilme kabiliyeti ve sonrasinda eski haline dénerek istenen
faaliyetleri yUrGtmesi Uzerine odaklanir. Kavram, yeni ve teorik gerekcelendirmelerinin
basinda olsa da disiplinler arasi bir tanimi yapilmistir. Ponomarov ve Halcomb (2009,
s.131) tedarik zinciri direncliligini “tedarik zincirinin beklenmeyen gelismelere uyum
saglama, kesintilere cevap verebilme ve faaliyetlerin birbirine bagh ve surekli bir
sekilde istenen seviyede devam ettirebilme yetenegi” olarak tanimlamistir. Sheffi (2005,
s.2)’ye gore tedarik zinciri direncliligi, tedarik zincirinde meydana gelen bir bozulmanin
ardindan tedarik zincirinin normal performans diizeylerine donebilme yetenegi olarak
tanimlamustir. Tedarik zinciri direncliligi, risk unsurlarinin her birinin énlenemeyecegi
varsayimina dayanmaktadir (Juttner ve Maklan, 2011, s.246). Tedarik zinciri
direncliligi, sistemin gegici olarak yasanan yikici olaylarla bas edebilme yetenekleri
Uzerine odaklanir (Jittner ve Maklan, 2011, s.247). Bu yikici olaylarin biyuklugunden
bahsederken bozulma, kriz hatta facia terimleri kullanilir (Jlttner ve Maklan, 2011,
S.247).

Sheffi ve Rice (2005)’e gore direnglilik yetenegi, tedarik zinciri yapisinda g
ayrn bozulma safhasinda incelenir: “okunabilirlik”, “tepki verebilirlik” ve
“dizeltilebilirlik” Juttner ve Maklan (2011, s.247). Ayrica literatirdeki tim tanimlar,
direncliligi gerceklesen bir risk karsisinda sistemin eski ya da eskisinden daha iyi haline
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donecek sekilde tepki verebilmesini ve iyilesmesini, dolayisiyla da sistemin
yenilenmesini icermektedir (Juttner ve Maklan, 2011, s.247).

Simchi-Levi ve digerleri (2002) ve Christopher (2003) orgutlerin riskten
korunma, esneklik, isbirligi ve dis kaynak kullanimi, ikmal merkezi azaltimi, ceviklik
ve “ya...olursa” analizi gibi sistematik ve stratejik yaklasimlari kullanarak, yeni
ekonomik belirsizliklerle basedecek ve slrekli rekabetci kalabilecek saglam (robust) ve
direncli (resilient) tedarik zincirleri olusturabileceklerini ifade etmektedir (Enyinda vd.,
2008, s.279-280°de belirtildigi Gzere).

Direnclilik, 6ngérmesi ve/veya nasil ustesinden gelinecegi hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi olunan riskler icin ¢ok énemlidir (World Economic Forum, 2013a, s.36). Sekil

9’da bu durum gorilmektedir.

B0 .

= é Tleriye yonelik . L .
5 = stratejiler Gizerinde Ileriye yonelik stratejiler
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= direncliligi vurgula. kullan.
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< x| Direngliligi guclendir. | Ileriye yonelik

= é’“ stratejiler Gzerinde

% direncliligi vurgula.

@

Dustik Yiksek
Risk hakk:nda sahip olunan bilgi diizeyi

Sekil 9. Riskin bilgi dizeyi ile tahmin edilebilirligi arasindaki iliskinin direnclilik
Uzerindeki etkisi
Kaynak: World Economic Forum (2013a, s.37)

Sekil 8’de risk hakkinda bilgi dizeyi ve riskin tahmin edilebilirligi
faktorlerinden en az birinin distk oldugu durumlarda, direncliligin daha 6énemli hale
geldigi gorulmektedir.

Direnclilik performansint 6lgmek icin iki alt unsurdan faydalanilir. Yanit verme
ve dizelme. Yanit verme, krizler karsisinda hizlica harekete gecme yetenegidir.
Duizelme ise bir kriz ya da olayin ardindan, ortaya ¢ikan yeni ya da degisen durumlarla
basedebilecek sekilde kendini gelistirmesi yetenegini de kapsayacak sekilde, sistemin
normal duruma tekrar doénebilme yetenegidir (World Economic Forum, 2013a, s.39).
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3.3.2. Tedarik Zinciri Cevikligi

Degisimlerle duyarli bir bicimde basa c¢ikma stratejisi cevikliktir (agility).
Literatir genellikle cevikligi “musteri degerini arttirma”, “rekabetciligi arttiracak
ishirlikleri” ve “insan ve bilginin etkisinden yararlanma” gibi boyutlar: ile birlikte
degerlendirmektedir (Wieland ve Wallenburg, 2012, s.890). Ancak giiniimuizde ceviklik
denince c¢ogunlukla tedarik zincirinin herhangi bir etki karsisinda bastaki dengeli
yapisina yonelik hizli bicimde adapte olabilme yetenegi olarak algilanmaktadir
(Wieland ve Wallenburg, 2012, s.890). Cevik bir strateji, tedarik zincirinde, hem i¢c hem
de cevresel nitelikte olan, teslimde kisa gecikmelerden musteri talebindeki degisimlere
ve dogal afetlere kadarki her tur farkedilmeyen durumlara kars: tepki vermesine imkan
tanir (Waters, 2007, s.64). Lee (2004, s.4)’ye gore tedarik zincirinde cevikligin amaci,
talep veya tedarikte kisa donem degisimlere hizl tepki ve digsal bozulmalarin kolayca
ustesiden gelme becerisidir. Ceviklik temelde tepkisel olma, hizli olma ve tedarik
zincirini yeniden yapilandirabilme anlamina gelir (Wieland ve Wallenburg, 2012,
5.890).

Charles ve digerleri (2010) talepteki dalgalanma, tedarik ve talep arasindaki
dengesizlik ve bozulmalar dahil olmak (zere tim faktorlerin tedarik zincirlerini
olumsuz etkiledigini ve yiiksek dizeyde ceviklik gerektigini ifade etmislerdir (Wieland
ve Wallenburg, 2012, s.892°de belirtildigi tzere). Dolayisiyla geviklik, tedarik zinciri
yapilandirmasini ve sureclerini duzenlemek icin ¢ok dnemlidir. Ceviklik olaylara hizl
tepki verebilmeyi saglar. Cevik tedarik zincirleri, dogal olarak, kendi musterileri igin
tedarik zinciri degerinin diismesini saglayacak riskler gerceklesmeden evvel, zamaninda
tepki verebilirler (Wieland ve Wallenburg, 2012, 5.892). Basarili isletmeler, cevikligi su
husular: benimseyerek tesvik ederler (Whitten, Green Jr ve Zelbst, 2012, 5.30):

Tedarik zinciri Uyeleri arasinda gergcek zamanli bilginin es zamanl akisinin

saglanmasi,

Tedarikgilerle gclu, uzun dénemli, isbirligine dayalr iliskiler gelistirmek,

Uretim siireclerini tasarlayarak ertelemeyi kolaylastirmak,

Pahali olmayan anahtar bilesenlerde tampon stok yapmak,

Guvenilir bir lojistik sistem ya da partner gelistirmek,

Sureklilik planlar: olusturmak ve kriz yonetimi takimlar: kurmak.
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3.3.3.Tedarik Zinciri Saglamhg

Tedarik zinciri cevikliginin tersine tedarik zinciri saglamligi (robustness),
tedarik zincirinin herhangi bir etki karsisinda bastaki dengeli yapisina uyum
saglamadan, degisime karsi direnebilme yetenegi olarak tanimlanan proaktif bir
stratejidir (Wieland ve Wallenburg, 2012, 5.890).

Meepetchdee ve Shah (2007) lojistik ag tasarimcilarinin lojistik agin ¢alisma
Ozellikleri arasinda etkinlik ve hizli tepki verebilme disinda, saglamligi da g6z 6nine
almalar1 gerektigini belirtmislerdir (Wieland ve Wallenburg, 2012, s.892de belirtildigi
uzere). Saglamlik risklere karsi koymay: saglar, dolayisiyla saglam tedarik zincirleri
risklerin tedarik zincirinin musteri degeri Uzerindeki olumsuz etkilerini engeller
(Wieland ve Wallenburg, 2012, s.892). Saglam bir tedarik zinciri tum olas: geleceklerde
etkin kalir, degisimlerden dnce ve sonra aynit durumunu korur ve parazit faktorlere karsi
duyarsizdir (Wieland ve Wallenburg, 2012, s.892). Dolayisiyla saglam tedarik zinciri
sire¢ ve yapilari, risk gerceklestiriginde yerinde kalarak misteriyi tatmin etmeye devam
ederken riski de emer (Wieland ve Wallenburg, 2012, 5.892).

3.3.4. Tedarik Zinciri Kinlganhg

Kirilganlik (vulnerability), bir sistemin hasar verici bir eylemden etkilenmesi
sonucu, muhtemel zarar gérme dlzeyidir. (Fussel, 2007, s.2). Yasanan son krizler ve
felaketler (6rnegin Katrina Kasirgasi, 2005; Tohoku Depremi, 2011; Tayland Seli,
2013) isletmelere birdenbire kiiresel tedarik zincirlerinin ne kadar kirilgan oldugunu
hatirlatmislardir. Ozellikle bazi belirgin ornekler, isletmelere yapisal bir risk yonetim
yaklagimint bir faaliyet olarak dikkate almalari gerektigi konusunda yol gostermistir
(Wieland ve Wallenburg, 2012, s.890). Gunumuzin tedarik zincirleri artan ag
karmasikligi, tedarik zincirini olusturan farkli oOrgutler arasinda olusan etkilesimin
artmasi, tedarikcilere yonelik artan bagimlilik, daha kisa triin yasam streleri ve dinamik
cevre nedeniyle bozulmalara kars1 ¢ok daha fazla kirilgandirlar (Punniyamoorthy vd.,
2013, 5.79).

Tedarik zinciri risk yonetimi, olas: risklerin tanimlanmasi ve bu risklerin olasi

etkileri ile olma olasiliklarinin olay olusmadan ©nce belirlenebilmesine yardim
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ettiginden, ayn: zamanda kirilganligi da proaktif anlamda azaltabilir (Wieland ve
Wallenburg, 2012, s.891).

Blos ve digerleri (2009, s.248-249), Brezilya elektronik ve otomotiv enddstrisi
Uzerine yaptig1 arastirmada tedarik zinciri kirilganhginin dort alt unsurdan olustugunu
ifade etmislerdir.

Finansal kirilganhik: Kiresel pazarlarin karmasiklasmas: ile beraber finansal

akis ve nakit yonetimi konusunda bir takim sikintilar meydana gelmektedir.

Akaryakit fiyatlarindaki istikrarsizlik, doviz kurlarinda meydana gelen

dalgalanma, ekonomik resesyon 6rnek olarak verilebilir.

Stratejik kirilganhk: Ozellikle elektronik endiistrisinde tedarik edilen Griinlerde

ortaya ¢ikan disuk kalite 6Gnemli bir sorundur. Cin’den tedarik edilen Urdnlerin

%100°U kontrol edilmediginden, lretim esnasinda kusurlu oldugu ortaya ¢ikan

parcalar, yenisi gelene kadar Gretimi aksatmaktadir. Sendika diizenlemeleri,

araci-tedarikci-masteri iligkileri diger kirilgan unsurlara 6rnek olarak verilebilir.

Tehlikeye iliskin kirilganhik: Uluslararas: terérizm, sel, ¢ok sicak veya yagmurlu

havalar gibi unsurlari kapsar. Bir elektronik isletmesi, 6rgutl tehlikelerden

korumak icin genel tehlike bilgisi ve uyarilart olmak tzere iki ayr1 tehlike
iletisimi gelistirmistir. Uriin hasar1, yangin, kargo kayiplari, kirilgan olan diger
unsurlara drnek olarak verilebilir.

Faaliyet kirillganhgi: Dagitim aginda meydana gelen bir aksama, tim alici

isletmelerin tedarik siresi konusunda sikinti yasamalarina neden olmaktadir.

Boyle bir durum meydana geldiginde tahmin edilen Uretim miktar: ileri bir tarihe

ertelenmek zorundadir. Baska bir faaliyet kirilganhig: 6rnegi de tasima strecinde

operatdr hatasindan kaynaklanan konteyner kazalaridir. Boyle bir durum
meydana geldiginde alici kargoyu teslim almay: reddebilir. Ayrica bilgisayar
virtsl, anahtar personelin-tedarikginin kaybi, lojistik hizmet saglayicinin

hatalar: diger kirilgan olan unsurlara 6rnek olarak verilebilir.

3.3.5.Tedarik Zinciri Guvenligi

Kuresel faaliyetler isletmeyi, isletmenin Grinlerini ve itibarin1 korumak igin
giderek daha guvenli tedarik zincirlerini gerektirmektedir. Guvenli tedarik zinciri,

isletmenin sadece bu ic¢sel sirecleri tasarlamasini degil, ayn1 zamanda tedarik zinciri
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uyeleri ve devlet kurumlari ile riskleri azaltici isbirligi igerisine girmelerini
gerektirmektedir (Bowersox vd., 2010, s.419).

Tedarik zinciri glivenligi (security) isletmenin varliklarini, trinlerini, tesislerini,
ekipmanlarini, bilgilerini ve isgicind hirsizlik, saldiri ve terérizm gibi etkenlerden
koruyacak ve tedarik zincirine yetkisiz kisilerin kagakcilik ya da zarar verme amaciyla
girisini engelleyecek politika, prosedir ve teknolojilerin benimsenmesidir (Bowersox
vd., 2010, s.419). Baska bir tanima gore tedarik zinciri givenligi tedarik zinciri
varliklarin1 (Urlin, tesis, arag, bilgi ve personel) hirsizlik, hasar veya terérizmden
koruyacak prosedir ve teknolojilerin uygulanmasi, ayrica tedarik zincirine yetkisiz Kisi
veya kitle imha silahlarinin girisinin énlenmesidir (Williams vd., 2008, s.256). Rice va
Canaito (2003, s.24) tedarik zincirinin ne derece guvenli oldugunu gosteren Tablo

11’deki 6lgegi 6nermislerdir.

Tablo 11.
Tedarik Zinciri Giivenligi Olgegi
Basit Onlemler Gelismis Onlemler
Girig kontrolleri, kimlik kartlar: Kapsaml: geri plan kontrolleri
Fiziksel
giivenlik Kapilar, glvenlik, kamera sistemleri D1s uzmanlarca kiriganlik testleri
Donanim, guvenlik duvarlari, 6zel Ortaklarin bilgi sistemleri guivenliginin
Bilgi aglar, vb. denetimi
. . | Yazihm, saldur1 tespiti, antivirus Bilgi sistemi guvenligi icin egitim ve
gavenligi paketleri, sifreler, vb. ahstirmalar
incelemeler Guvenlik ve bakim icin yazil kurallar
olusturulmasi
Yik S .
Devlet yetkilileri kontrolleri TIZ:ISIE/ICﬂar Ve _aram(lja}'r T ."0.“!"?3 Istqndardl
gtivenligi olusturmasi icin endustri girisimleri
Kiresel yer bulma sistemleri (GPS), radyo
Kargolar1 kimliklendirme frekansh etiketler (RFID), elektronik
etiketler, vb.

Kaynak: Rice ve Caniato (2003, s.24)

Tablo 11’de tedarik zincirinin hem fiziksel, hem bilgi hem de yik agisindan
guvenligini arttiracak bir takim tedbirler gosterilmistir. Her haliikarda tedarik zincirinin
ve Uriinlin yapisina, faaliyet gosterilen bolgelere gore bu tedbirler farklilik gosterecektir.
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3.4. Tedarik Zinciri Performansi

Performansin tanimi  konusunda bulyik farkliliklar vardir. Child (1975)
performans: verimlilik ve karlilik kavramlar: ile tanimlarken, Hage ve Dewar (1973)
performansin isgoren tatminini gosterdigini ifade etmistir (Ritchie ve Brindley, 2007b,
5.1404°te belirtildigi Uzere). Bu tir farkliliklar genellikle 6rgiituin amaglar: veya orgitin
hissedar bilesimindeki farkliliklarla ilgilidir (Ritchie ve Brindley, 2007b, s.1404).

Olclilemeyen bir sey gelistirilemez. Performans 6lgiimii, yoneticilerin
isletmedeki herhangi bir karar alma slrecini iyilestirmeleri icin atmalar1 gereken ilk
adimdir. Mevcut performans:t anlamadan, yoneticilerin  bir  gelisim  plam
olusturmalarinin temelinin olmadig: distinilmektedir. (Chou, 2004, s.8). Performans
Olcumd, Olciiml yapacak bir dizi analitik arag, sonuclarin gorintilenmesi ve 6lgim
sonuclarina dayali eylemleri gerceklestirme yeteneginden olusur (Derman, 2006, s.42).
Performans olglim kriterinin hangi c¢iktt ya da ciktilar olacagi 6nemli bir sorundur.
Arastirmacilar uzun zamandir, performans 6l¢ciim kriterlerini daraltmak istemektedirler
(Deshpande, 2012, s.2). Bu durum 6l¢gme surecini basitlestirerek, kiyaslanmak istenen
ciktilarin daha net bicimde gorulebilmesini saglamaktadir. Tedarik zinciri performans:®,
bir 6rgltun tedarik zincirinin, érgitiin kisa ve uzun donem hedeflerine ulasma becerisini
arttirmak icin gelistirdigi ¢oklu ol¢cumlerdir (Deshpande, 2012, s.4). Tedarik zinciri
performansinin dl¢ciimi konusunda bir standart yoktur. Maliyet, faaliyet siresi, miisteri
tepkisi ve esneklik tek basina veya birlikte tedarik zinciri performans 6lcusu olarak
kullanilabilir (Derman, 2006, s.44). Benzer bicimde Cohen ve Lee (1988) maliyetin,
Christy ve Grout (1994) musteri tepkisinin, Lee ve Bullington (1993) ise tedarik zinciri
esnekliginin tedarik zinciri performans: igin 6nemli bir 6l¢t oldugunu ifade etmistir
(Deshpande, 2012, s.2’de belirtildigi Gzere). Tablo 12°de tedarik zinciri performansini

Olcmek icin kullanilan cesitli 6l¢ttleri ile ilgili calismalar verilmistir,

% Bazi kaynaklarda “tedarik zinciri yonetimi performans:” olarak da adlandiriimasina karsin, bir orneklik
olmasi agisindan bu ¢alismada “tedarik zinciri performans:” ifadesi tercih edilmistir.



62

Tablo 12.

Tedarik Zinciri Performans Olgiisti Ornekleri

Calisma Kullanzlan Tedarik Zinciri Performans Olgisii
Beamon (1999) Kaynak, ¢ikti ve esneklik acisindan degerlendirilir:

Kaynak olculeri envanter dizeyi, maliyet, enerji kullanimi, personel
gereksinimleri ve malzeme kullanimini icerir.

Cikt1 6lctleri misteri tatmini, Grlin kalitesi, belirli bir parti icin gereken
zaman ve zamaninda teslim sayisi gibi sonuglardir.

Esneklik, Slack (1991) tarafindan iki tirli siniflandirlmugtir: Uriin
arahigi esnekligi ve musteri tepki esnekligi

Jayaram (1999) Teslim hizi, teslim glvenilirligi, yeni triin sunumu, yeni Uriin gelistirme
slresi, Uretim siiresi ve musteri tepkisi

Felix ve digerleri Maliyet, zaman, kapasite, esneklik, kapasite, verimlilik, ¢ikt1 ve

(2003) kullanim duizeyi

Lockamy 111 ve Maliyet, kalite, verimlilik

McCormack (2004)

Lalonda ve Pohlen Verimlilik maliyeti ve sahiplik maliyeti

(1996)

Betchel ve Jayaram Toplam tepki stresi, miisteri tepki suresi

(1997)

Zailani ve Kalite (Urunleri zamaninda teslim etme yetenegini kapsar), teslim hizi,

Rajagopal (2005) teslim giivenilirligi, musteri iligkileri, esneklik

Christopher ve Kalite, maliyet, tedarik suresi

Towill (2000)

Agarwal ve Tedarik slresi, maliyet ve hizmet duizeyi

Shankar (2002)

Stewart (1995) Teslim performansi, esneklik ve tepkisellik, lojistik maliyeti ve varlik
yonetimi

Gilmor (1999) Musteri iligkileri, musteri bélumlendirme, siparis alma sureci, siparis
takip sistemi ve miisteri tatmini

Gunesekeran ve Tedarik zinciri performans: ¢ farkli diizeyde incelenir:

digerleri (2001) a) Stratejik: Musterinin algiladig: triin degeri, siparis teslim siiresi

b) Taktik: Dagitim planlamasinin etkinligi, acil teslimlerdeki tepki
dizeyi, teslim guvenilirligi
c) Operasyonel: Kapasite kullanimi

Morgan (2004) Maliyet performansi, miisteri hizmet kalitesi, faaliyet verimliligi

Kaynak: Deshpande (2012, s.18)

Tablo 12’de cesitli yazarlarin Onerdigi tedarik zinciri performans olguleri
sunulmustur. Bu Olcller oldukca genis bir alana yayilsa da, Beamon (1996) etkili bir
performans 6lcim modelinin, gereken tum unsurlarin  6lgtlmesi, evrensellik,
olgulebilirlik ve tutarlilik olmak tzere dort 6zelligi oldugundan bahsetmektedir (Grlek,
2011, s.53’te belirtildigi Gzere):

Isletmelerin tedarik zinciri performanslarini 6lgmesi ve birbirileriyle kiyaslamasi
kiresellesmenin, teknolojik gelismelerin ve uluslararasi ticaretin yayginlasmasina bagl
olarak 6nem kazanmaktadir (Ozdemir, 2009, s.29). Her ne Kkadar isletmenin
performansinin 6lglima ve diger isletmelerle kiyaslanmasi birbirinden bagimsiz stregler

olsa da, Kroes ve Ghosh (2010, s.129) isletmenin tedarik zinciri performansini
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rakiplerine gore, teslim siresi, Gretim cevrim sdresi, kusurlu riin miktari, zamaninda
teslim performansi, garanti/iade islem maliyetleri olarak belirlenen bes tedarik zinciri

Olcutd ile degerlendiren bir dlcek gelismistir.
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DORDUNCU BOLUM

MERSIN’DE FAALIYET GOSTEREN PERAKENDE iISLETMELERIN
TEDARIK ZINCIRINDE RiSK KAYNAKLARI ALGILARI, RiSK YONETIM
FAALIYETLERI VE PERFORMANS DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKiLERIN BELIRLENMESINE YONELIK BiR SAHA CALISMASI

Calismanin  bu bolimunde oOnceki bolimlerde deginilen teorik bilgiler
dogrultusunda perakende isletmelerin tedarik zincirinde risk kaynaklar: algilari, tedarik
zinciri risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri performans diizeylerini belirlemek
amaciyla benimsenen arastirmanin yontemi, veri toplama araci, guvenilirlik testleri ile
arastirma sorularina baglh olarak belirlenen hipotezlerin test edilmesinden elde edilen

bulgular ile diger analiz bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanmn Onemi

Kuresellesme ile birlikte isletmeler uluslararasi pazarlarda daha yogun ve
gecmise kiyasla daha az maliyetlerle faaliyette bulunabilme olanagina kavusmustur. Bu
durum faaliyette bulunduklar1 pazarlardan farkli pazarlarda Gretim, finansman, insan
kaynaklari, pazarlama, reklam gibi temel isletme fonksiyonlarini yiritmelerini gerekli
kilmaktadir. Ozellikle retim isletmelerinde hammadde, malzeme, isgiicii gibi
faktorlerin bu pazarlara tasinmas: bilyiik bir 6nem arz etmektedir. Uretimin devam
etmesi igin gereken hammadde, malzeme, isgucu ve diger techizatin tretim merkezine
tasinmas1 gerekmekte, ayrica rekabette 6ne ge¢mek icin tedarik zinciri ve lojistik
yonetimi uygulamalar: 6Gnem kazanmaktadir.

Tedarik zinciri faaliyetlerini olumsuz etkileyen, tedarik zinciri Uyelerinin
harcadiklari zaman: ve maliyetleri arttiran risklerle bir¢cok alanda karsilasiimaktadir.
Dogru sekilde 6ngorilemeyen, yeteri bicimde azaltilamayan ve yonetilemeyen riskler
hem merkez isletmeyi hem de zincirdeki tim isletmeleri olumsuz etkilemektedir.
Ornegin, Hendricks ve Singhal (2005) tedarik zincirinde bozulma yasayan isletmelerin

hisse senedi getirilerinin, endistrideki diger isletmelerden %33 ila %40 oraninda daha
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distik oldugunu ifade etmistir. Tedarik zinciri risk yonetimi alani, hem zincir tyelerini
olast durumlara karsi daha hazirlikli kilmak, hem de genel ekonomiyi 6ngdrilen
zararlardan korumak icin sistematik ve koordineli bir bigcimde gelismektedir. Bununla
birlikte, risk ile performans arasindaki iliski tedarik zinciri yonetimi literatlriinde
vurgulanmigtir.  Ornegin  Lonsdale ve Cox (1998)’a gore risk ve performans
birbirileriyle iligkilidir ve 6nemli riskleri kontrol altinda tutarak performans: arttirmak
icin tedarikci yonetimi araclarinin planli ve kuvvetli bir sekilde uygulanmas: ve kontrol
edilmesi gerekmektedir (Rithie ve Brindley, 2007a, s.304-305’te belirtildigi Uzere).
Konu ile ilgili literatire bakildiginda, tedarik zinciri performansinin pazarlama
performansint  olumlu ve nispeten gugld (Whitten vd., 2012, s.41), isletme
performansint oldukga gulcli bicimde etkiledigini (Kroes ve Ghosh, 2010, s.134)

gosteren deneysel ¢calismalar mevcuttur.

4.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari, risk
yonetim faaliyetleri ve performanslarini belirlemek, belirtilen bu degiskenler arasindaki
iliskileri incelemek, son olarak s6z konusu degiskenlerin isletme tirlerine gore
farkliliklarint belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Mersin’de faaliyet gdsteren

perakende isletmeler 6zelinde belirlenen arastirma sorulari sunlardir:

Isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilar: ne diizeydedir?

Isletmelerin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinin dizeyi nedir?

Isletmelerin tedarik zinciri performanslarinin diizeyi nedir?

Isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari, tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetlerini ne oranda etkilemektedir?

Isletmelerin  tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri tedarik zinciri
performanslarini ne oranda etkilemektedir?

Isletme tirleri arasinda tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari, tedarik zinciri risk
yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri performanslari agisindan bir farklilik var

mudir?
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4.3.Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu bélimiinde arastirma konusu olan perakende isletmelerin tedarik
zinciri risk kaynaklari, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri
performanslarini  belirlemeye yonelik izlenen yonteme iliskin aciklamalara yer
verilmektedir. Ayrica, arastirma modeline, ana kitlenin belirlenmesi ve 6rnekleme
yontemine, anket sorularinin gelistirilerek formun hazirlanmasina, arastirmanin
hipotezlerine, 0n testlere ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan yéntemler

hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

4.3.1.Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu tez calismasi, tanimlayici arastirma turiindedir. Tanimlayici arastirma
modellerinde amag, inceleme konusu olan olayin, bu olayin degiskenler arasidaki
iligkileri tanimlamak ve bu tanimlamalara dayanarak ileriye donik tahminler
yapabilmektir. Tamimlayic1 arastirmalar genellikle en az iki degisken arasindaki
etkilesimin tanimlanmasini hedeflemektedir (Kurtulus, 2010, s.20).

Literature bakildiginda, tedarik zinciri risk yonetimi alaninda farkl: arastirma
yontemleri kullanilarak yapilmis calismalara rastlaniimaktadir. Tedarik zinciri risk
yonetimi ile ilgili calismalari, kullandigi arastirma yontemlerine gdre Ornek olay
(Harland vd., 2003; Khan vd., 2008; Mills ve Camek, 2004; Norrman ve Jansson,
2004), kavramsal (Cavinato, 2004; Chopra ve Sodhi, 2004; Christopher ve Lee, 2004;
Giaglis vd., 2004), nitel (Blackhurst, Craighead, Elkins ve Handfield, 2005; Craighead
vd., 2007; Johnson 2001; Jittner vd. 2003), ikincil veriye dayal: deneysel (Finch, 2004;
Hendricks ve Singhal, 2003; Kleindorfer ve Saad, 2005; Zsidisin, Panelli ve Upton,
2000), kesifsel ¢alzgma (Juttner, 2005), model/similasyon (Agrawal ve Seshadri, 2000;
Applequist, Pekny ve Reklaitis, 2000; Arcelus, Pakkala ve Srinivasan, 2002; Tomlin,
2006), coklu 6rnek olay (Smeltzer ve Siferd, 1998), derleme (Kouvelis, Chambers ve
Wang, 2006; Sorensen, 2004; Tang, 2006) ve anket (Svensson, 2002; Wagner ve Bode,
2006; Zsidisin ve Ellram, 2001) seklinde siniflandirmak mimkandur,

Turkiye’deki calismalara bakildiginda ise, tedarik zinciri risk yonetimi konusu
ile iligskilendirilebilecek calismalarin az sayida oldugu sdylenebilir (6rnegin Bahar,
2008; Peker, 2009). Soz konusu calismalar, az sayidaki isletme Uzerinde ve 6rnek olay
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calismas: seklinde gerceklestirilmistir.  Bu durum bir genellenebilirlik  kisitin
dogurmaktadir.

Bu calismada arastirma amagclarina uygun olarak gelistirilen arastirma modeli,
literatlr taramasinin ardindan benzer ¢alismalardan yararlanarak (Punniyamoorthy vd.,
2013; Wieland ve Wallenburg, 2012; Kroes ve Ghosh, 2010) olusturulmus, arastirma
yontemi olarak tamimlayici arastirma, veri toplama yontemi olarak da anket

kullaniimistir. Arastirmanin modeli Sekil 10°da gosterilmistir.

Risk Kaynaklar:
Talep —
Tedarik —

Hi Tedarik Zinciri H, o

— Risk Yénetim Tedarik Zinciri
Lojistik > Faaliyetleri »  Performans
Bilgi ve iletisim —
Cevresel |

Sekil 10. Arastirmanin modeli

Sekil 10’da verilen arastirma modeline uygun olarak gelistirilen hipotezler ile
isletme tirlerine gore farkliliklar: ifade eden hipotezler su sekilde siralanabilir:

H,: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari, tedarik zinciri risk
yonetim faaliyetlerini etkilemektedir.

H,: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri, tedarik zinciri
performansini etkilemektedir.

Hs: Perakende isletme tlrleri arasinda tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari agisindan
bir farklik vardir.

H,4: Perakende isletme tlrleri arasinda tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri agisindan

bir farklilik vardur.
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Hs: Perakende isletme tirleri arasinda tedarik zinciri performans: agisindan bir farklilik

vardir.

Belirtilen hipotezlerin teorik dayanaklari izleyen boélimde ifade edilmeye
calisiimagtar.

Tedarik zinciri risk kaynaklarinin, tedarik zinciri performansini 6énemli oranda
etkiledigi bilinmektedir. Wagner ve Bode (2008, s.315-316) hem arz hem de talep yonli
risklerin tedarik zinciri performansini olumsuz bigcimde etkiledigini ifade etmistir. Risk
gerceklestiginde, tedarik zinciri yapilari ve surecgleri mevcut durumlarini koruyarak
riskleri emer ve misteriyi tatmin etmeye devam ederler (Wieland ve Wallenburg, 2010,
s.892). Literatirde talep kaynakli (Sodhi, 2005; Xia vd., 2011), tedarik kaynakl
(Hallikas vd., 2004; Harland vd., 2003; Khan vd., 2008; Norrman ve Jansson, 2004),
lojistik kaynakl (Giaglis vd, 2004; Sanchez-Rodrigues vd., 2010a), bilgi ve iletisim
kaynakli (Faisal vd., 2007a) ve cevresel kaynakli (Manuj ve Mentzer, 2008b; Perry,
2007; Rice ve Caniato, 2003; Williams vd., 2008) olmak uzere ¢esitli tedarik zinciri risk
kaynaklarini irdeleyen, bunun yaninda tedarik zinciri risk kaynaklarinin tedarik zinciri
performansina olan etkilerini inceleyen galismalar (Wilson, 2007; Ritchie ve Brindley,
2007b) olmasina karsin, tedarik zinciri risk kaynaklar: ile tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Khan ve
digerleri (2008, s.415)’ne gore riskin olusma olasiligin1 ve olas: etkisini azaltmak
isteyen isletmelerin etkili risk yonetim stratejilerini benimsemeleri gerekmektedir. Bu
acidan tedarik zinciri risk kaynaklar: ile tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri arasinda
belirgin bir iliski oldugunu varsaymak yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle kurulan

hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hi: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklarz alg:dlarz, tedarik zinciri risk
yonetim faaliyetlerini etkilemektedir.

Tedarik zincirinde yasanan bozulmalar ve aksakliklar énemli bir risk unsurudur.
Diinya capinda yapilan bir arastirmada, belirlenen 49 6nemli risk tir( icinde tedarik
zincirinin aksamasi ya da bozulmas: riski 14. sirada yer almaktadir (Global Risk
Management Survey, 2013, s.14). Tedarik zinciri riskinin orgut tGzerinde olumsuz etkisi
ile ilgili 6Gnemli kanitlar olsa da (Khan vd., 2008, s.415), tedarik zinciri risk yonetiminin,

tedarik zinciri performans: zerindeki etkisi hentliz kesfedilmemis bir alandir (Wieland
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ve Wallenburg, 2010, s.887). Yasanan ekonomik krizler ve dogal afetler isletmelerin
tedarik zincirlerinin ne kadar savunmasiz oldugunu gostermistir (Wieland ve
Wallenburg, 2010, s.890). Ornegin Ergun, Heier Stamm, Keskinocak ve Swann (2010,
s.119) ABD menseili bir restoran zinciri Uzerinde Katrina Kasirgasi’nin etkilerini
inceledigi ¢alismasinda, 6rgitin her bir bolimanun agik sorumluluklarinin tanimlanmis
olmasinin, bu tir olaganusti donemlerde diizelme icin anahtar bir roli oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Johnson ve Templar (2011), gelistirilmis tedarik zinciri
yonetimi uygulamalarinin isletme performansint olumlu bir sekilde etkiledigini
belirtmistir (Wieland ve Wallenburg, 2010, s.892’de belirtildigi Uzere). Endustri bakis
acisindan bakildiginda perakendeciler, risk yonetimi islevini rekabetgi avantajin kaynagi
olarak gormektediler (Accenture, Global Risk Management Study, 2011, s.14). Bu
bilgilerden hareket edilerek test edilecek hipotez su sekilde ifade edilebilir:

H,: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri, tedarik zinciri
performansin: etkilemektedir.

4.3.2. Arastirmamn Ana Kitlesi ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin  saha uygulamasinin  perakende sektOrtinde  ydrutilmesi
dustnilmustdr. Perakende sektoriiniin secilmesinin nedenlerinden biri, sektoriin riskinin
yiksek oldugunun dustintlmesidir. 2013 yilinda diinya capinda 29 sektdrden 1415
isletme zerinde yapilan bir arastirmada, 6nemli oldugu duslinilen 49 6nemli riskin®
sektorlere olan olas: etkileri incelenmistir. Buna gore perakende sektord, tim sektorler
arasinda ekonominin yavaslamasi riskinde ikinci, artan rekabet riskinde birinci, itibarin
zarar gorme riskinde ise Gglnci sirada yer almistir (Global Risk Management Survey,
2013, s.25). Ayrica perakende sektdriinin en 6nemli on riske hazirlik durumunun 2013
yilinda 2011 yili rakamlarina gore %27 azaldigi ortaya ¢ikmustir (Global Risk
Management Survey, 2013, s.47). Bu bilgiler 1s1g1nda, tedarik zincirinin son halkasi
olan perakendecilerin yukarida belirtilen risk unsurlari yonetme konusunda yeterli
beceriye sahip olmadiklari sdylenebilir.

* Raporda siralanan risklerden ilk onu 6nem diizeyine gore: (1) Ekonomik yavaslama, (2) yasal
degisimler, (3) artan rekabet, (4) itibarin zarar gérmesi, (5) temel yetenegi tutmada basarisizlik, (6)
yenilik yapmada/misteri gereksinimlerini karsilamada basarisizlik, (7) faaliyetlerin durmasi, (8) girdi
fiyatlari riski, (9) likidite riski, (10) politik risk olarak siralanmaktadir (s.6).
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Arastirmanin ¢alisma evrenini Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi (MTSO)’na
kayith, faal durumda olan ve Mersin’in merkez ilgelerinde® faaliyet gosteren ve fiziki
urlin satis1 yapan perakende isletmeler olusturmaktadir. MTSO (yeleri sadece Mersin
merkez ilgelerde faaliyet gosteren isletmeleri kapsamaktadir.

Turkiye’deki Ticaret Odalarinda meslekler, uluslararas: gecerliligi olan NACE
(Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Simiflamasi) standardina gére
yapilmaktadir®. Saha uygulamasin yapildigi Agustos 2013’de MTSO internet sitesinde
35 meslek grubu bulunmaktadir (MTSO, 2013). Bu meslek gruplar icerisinde
perakende ticarete konu olan 12 meslek grubu ve bu meslek gruplar: icerisinde faal
durumda 2156 perakende isletme bulunmaktadir.

Arastirma modelini test etmek icin regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizi sonuclarinin genellenebilirligini mimkin kilmak igin en az gézlem sayisinin her
bir bagimsiz degiskenin 5 kati oldugu dustuntlmektedir (Alpar, 2011, s.411). Miller ve
Kunce (1973), regresyon modelleri igin 6rneklem hacminin bagimsiz degisken sayisinin
en az 10 kat1 olmasi gerektigini 6nermistir. Tabachnick ve Fidell (2007, s.123) ise ¢oklu
regresyon kullanilan modellerde &6rneklem baydkligunun n>50+8m formdlu ile
hesaplanmas: gerektigini ifade etmektedir. Formilde n drneklem biydkluguni, m ise
bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. Bu tez calismasinin arastirma modelinde
bagimsiz degisken 35 ifade ve 5 yapidan olugmaktadir. n > 50+8*35 formuluyle
hesaplandiginda gerekli olan en az 6rneklem hacmi 330’dur. Sonugta arastirma
kapsaminda elde edilen 429 go6zlemin, regresyon analizi igin vyeterli oldugu
belirlenmistir.

Ornek kiitle kapsamindaki isletmelere anket uygulanmadan énce MTSO’dan
arastirma icin izin alinmistir (Bkz. EK-2). MTSO’nin izin vyazisi, anketin
uygulanmasindan énce perakende isletmelere gosterilerek arastirmaya katilma oraninin
arttirtlmasina calisilmastur.

Tablo 13’de MTSO uyelerinin 35 meslek kategorisi icinden NACE kodlarinda
“perakende” ismi gecen 12 meslek grubu, her bir grubun tye sayilar1 ve gruba alinan

isletme sayilar1 gosterilmistir.

® Mersin’in merkez ilgeleri Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir’dir.

Kaynak: http://www.mersin.web.tr/ilce.htm, Son erisim:31/05/2013.

® Kisaltma Fransizca karsiligindan gelmektedir: ‘Nomenclature générale des activités économiques dans
les Communautés Européennes’,

Kaynak: http://ec.europa.eu/environment/emas/tools/faq_en.htm#Section7Question6
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Tablo 13.
MTSO Perakende Isletme Kategorileri, Her Bir Kategorideki Faal Uye Say:s: ve

Ulas:lan Orneklem Hacmi

.. Ornek Ulasma

Meslek Grubu (NACE) Kodu ve Tammi g:;l'SlUye Katle Oram
Hacmi (R) | (%)

45.1. Motorlu kara tasiti ticareti 84 16 19,04
45.3. Motorlu kara tagitlarinin parga ve aksesuarlarinin ticareti 87 17 19,54
45.4. Motosiklet ve ilgili parga ve aksesuarlarin ticareti, bakimi ve | 5 1 20,00
onarimi
47.1. Belirli bir mala tahsis edilmemis magazalardaki perakende | 438 82 18,72
ticaret
47.2. Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda gida, icecek ve | 172 32 18,60
titin perakende ticareti
47.3. Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda otomotiv | 266 50 18,79
yakitinin perakende ticareti
47.4. Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda bilgi ve iletisim | 97 18 18,55
teknolojisi (ICT) teghizatimin perakende ticareti
47.5. Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda diger ev | 386 99 25,64
esyalarinin perakende ticareti
47.6. Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda kiltur ve eglence | 52 10 19,23
mallarinin perakende ticareti
47.7. Belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda diger mallarin | 531 99 18,64
perakende ticareti
47.8. Tezgahlar ve pazar yerleri vasitasiyla yapilan perakende | 13 2 15,38
ticaret
47.9. Magazalar, tezgahlar ve pazar yerleri disinda yapilan | 25 3 12,00
perakende ticaret
TOPLAM 2156 429 19,89

4.3.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri ve bilgilerin toplanmas: igin anket yontemi kullaniimastir.
Anket, arastirma evrenini olusturan Kisi, grup veya orgutlerden elde edilecek
verilere/bilgilere tek tiplestirilmis ifadelerle ulasabilmek i¢in olusturulmus veri toplama
aracidir (Ural ve Kilig, 2011, s.55). Anket teknikleri, evreni temsil eden bir érnekleme

verilen yapilandirilmis sorulardan olusmaktadir. Anketler kullanilarak yanitlayicilara
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davraniglari, niyetleri, tutumlari, farkindaliklari, gtddleri ile demografik ve yasam tarzi
oOzellikleri ile ilgili gesitli sorular yoneltilebilir (Malhotra ve Birks, 2007, 5.265).

4.3.3.1. Anket Formunun Olusturulmasi ve Olgekler

Anket formu olusturulmadan dnce, tedarik zinciri risk yonetimi literatlirii detayl:
olarak incelenmistir. Literatiire gore, veri toplama ydntemi olarak anketi benimseyen az
sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (6rnegin Punniyamoorthy vd., 2013; Svensson, 2002;
Wagner ve Bode, 2006; Wagner ve Bode, 2008; Zsidisin ve Ellram, 2001; Jittner, 2005;
Wieland ve Wallengburg, 2012; Kroes ve Ghosh, 2010). Ilgili calismalar incelenerek

arastirmanin amacina uygun oldugu diisuntlen 6lgekler Tablo 14°de sunulmustur:

Tablo 14.
Arastirmada Kullanzlan Olgekler, Kaynaklar: ve ffade Say:lar:

OLCEK KAYNAK IFADE SAYISI
Tedarik Zinciri Risk Kaynaklar: Punniyamoorthy ve digerleri (2013) 35
Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Wieland ve Wallengburg (2012) 4
Tedarik Zinciri Performansi Kroes ve Ghosh (2010) 4

Bu c¢alismada anket formu iki bolumden olusmaktadir (Bkz. EK-1). Birinci
bolumde isletmelerin risk kaynaklarin: (talep, tedarik, lojistik, bilgi/iletisim ve gevresel
kaynakli) belirlemeye yonelik *“1=Etkisiz ve 5=Asirn etkili” seklinde besli
derecelendirme ile olciilen toplam 35 ifadeden olusan olcek” (Punniyamoorthy vd.,
2013); isletmelerin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini 6lgmeye yonelik “1=Hig
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kaesinlikle
katiliyorum” seklinde besli derecelendirme ile Olcilen 4 ifadeden olusan Olcek (Wieland
ve Wallenburg 2012) ile isletmelerin tedarik zinciri performansint 6lgmeye yonelik
“1=Rakiplerden ¢ok koti, 2=Rakiplerden biraz kotu, 3=Rakiplerle ayni, 4=Rakiplerden
biraz iyi, 5=Rakiplerden cok iyi” seklinde besli derecelendirme ile dlgtlen 4 ifadeden

olusan 6lcek® (Kroes ve Ghosh, 2010) yer almaktadir.

" Belirtilen kaynaktaki 11 ifadeden olusan tretim kaynakl: risk dlcegi, perakende isletmelerin fiziksel bir
uruinle sonuglanan bir sirece dahil olmadiklar: diisiiniilerek ankete dahil edilmemistir.

® Belirtilen kaynaktaki tretim performans: ifadesi de bir énceki dipnotta ifade edilen gerekge ile ankete
dahil edilmemistir.
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Anket formunun ikinci boliminde, isletmelerin cesitli yapisal Ozelliklerini
Olcmeye yonelik 6 soru bulunmaktadir. Bu boélimdeki sorular perakende isletme
turlerine gore tedarik zinciri risk kaynaklari, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ve
tedarik zinciri performanslar: arasindaki farkliliklar: belirlemeye yoneliktir.

Anket formunda yer alan ifadeler iki Ingilizce okutmanimin da yardimiyla
orijinal ingilizce olgeklerinden Turkge’ye, daha sonra da Turkge’den Ingilizce’ye
cevrilmis ve ifadelerin dil uyumluluklari kontrol edilmistir. Ayrica pazarlama alaninda
calisan ve Ingilizce dil bilimi konusunda oldukga yeterli diizeye sahip akademisyenlerin
Olceklerin Tirkce’ye cevrildikten sonra anlasilirligini degerlendirmeleri istenerek cesitli

dizeltmeler yapilmustir.

4.3.3.2. On Testler

Arastirma igin olusturulan anket icin gergeklestirilen 0On test, arastirma
orneklemini temsil edecek sekilde secilen 50 perakende magaza yoneticisi ile ylz yize
goriisme seklinde gerceklestirilmistir. Bu surecte cevaplayicilarin, ifadelerin

anlasilabilirligi ve kapsami gibi konularda gorusleri alinmastir.

4.3.3.3. Saha Calismasi

Arastirmanin saha ¢alismasi uzman bir arastirma sirketi araciligiyla genel olarak
saha calismalar1 konusunda egitim alms, ayrica uygulama oncesinde arastirma konusu
hakkinda bilgi verilen lisans mezunu dort anketor tarafindan es zamanlh olarak, 16
Agustos 2013 - 10 Eylul 2013 tarihleri arasinda perakende isletmelerin MTSO’na beyan
ettikleri resmi is adreslerinde gerceklestirilmistir. Bununla beraber, anket formunu
isyerinde isletme yoOneticisi, patron, yonetici yardimcis: veya isletme maduart gibi yetki
ve sorumlulugu olan kisilerin doldurmas: istenmis, isyerinde bir yetkili yoksa ilgili

isletmede herhangi bir uygulama yapilmamistir.

4.4. Elde Edilen Verilerin Analizi

Anket formu ile toplanan verilerin analizini gerceklestirmek amaciyla

istatistiksel paket program: kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde gtvenilirlik
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analizi, regresyon analizi ve Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

kullaniimastir.

Isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilar: ile tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetleri arasindaki iliski ile tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ile tedarik
zinciri performansi arasindaki iliski regresyon analizi ile test edilmistir.
Perakende isletme tirleri arasinda tedarik zinciri risk kaynaklari, tedarik zinciri
risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri performans: agisindan farklhihiklar Tek
Yonli Varyans Analizi ile test edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilere yapilan faktér analizi sonucunda ifadelerin
orijinal olcekte oldugu gibi yapilara dagilmadigi, ayrica yorumlanabilir bir faktor
sonucu elde edilemeyecegi gorilmiistiir. On test sonuglarina gore bazi ifadelerin Tiirkge
cevirilerinin g6zden gecirilmesi, bazi ifadelerin de altina agiklama yapilmasina ragmen
bu durum giderilememistir. Olgegin yeni gelistirilmis bir 6lcek olmas, farkl: bir tlkede
ve farkli bir sektorde yapilmis olmasinin buna neden oldugu dustnilmektedir. Bu
yizden analizlere baslamadan 6nce hangi ifadelerin hangi yap:1 altinda toplanacag:
kararinin, her bir ifadenin gtvenilirlik analizi yapilmasinin ardindan orijinal 6lcege gore

verilmesinin uygun olacag: distnulmistdr.

4.4.1. Guvenilirlik Analizi

Guvenilirlik, bir 6lcegin tekrarlanan o6lgumlerde tutarli sonuclar verebilme
duzeyini ifade etmektedir (Malhotra ve Birks, 2007, s.357). Guvenilirlik, elde edilen
Olcumler Gzerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler icin bir temel
teskil eder (Kayis, 2010, s.403). Arastirmada kullanilan &lgeklerin givenilirlik
analizleri, Cronbach Alfa katsayisi kullanilarak yapilmastir.

Alfa katsayisina bagl: olarak 6lgegin guvenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir
(Kayis, 2010, s.405):

0.00 < a < 0.40 ise Olgek guvenilir degildir,

0.40 < a < 0.60 ise olgegin guvenilirligi disuk,

0.60 < a < 0.80 ise olgek oldukga guvenilir,

0.80 < & < 1.00 ise olgek yiksek derece guvenilir bir 6lcektir.
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Tedarik Zinciri Risk Kaynaklar: Alg:lar: Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

IFADELER

Cronbach a

Tedarik Kaynakh Risk Algilan

0,635

Tedarik edilen Grlinlerde disuk kalite

Tedarik¢inin mallari gdndermeden 6nce kalite kontrolde yasanan belirsizlik

Tedarikginin siparisi karsilayacak diizeyde mali olmamasi

Tedarikginin esnek olmamasi

Uretim y6netimi gibi teknik know-how'un olmamasi, zorunlu 6zel 6lgiim tesisleri veya
paketleme tesisine olan ihtiyac

Tedarik¢imizin teknik resim ve veri gizelgesi gibi olanaklar sunmamasi

Tedarikginin aniden faaliyetlerine son vermesi

Kritik veya uzun siparis dongiisiine sahip drinler igin tek bir tedarikg¢iye bagimli olmak

Kritik 6nemdeki malzemelerin tedarikgilerinin sik sik degismesi

Malzemelerin tedarik siiresinde sik¢a yasanan gecikmeler

Entelektlel sermaye riski

Kritik 6nemdeki malzemelerin karmasiklig

Talep Kaynakh Risk Algilar

0,624

Muisteri profilinin belirlenememesi

Talep tahminlerinde yapilan bilyuk hatalar

Misterilerimize teslimlerde sik yasanan gecikmeler

Alacaklarin tahsiline iliskin risk

Misteri tercihlerinde degisim

Itibar riski

Lojistik Kaynakh Risk Algilar

0,879

Tasiyicinin finansal/operasyonel yetersizligi

Depolama sorunlari

Tasima aginin yetersiz tasarlanmig olmasi

Tagima tlrtnun (kara, hava, demiryolu vb.) hatal se¢imi

Uygun olmayan paketleme ve etiketleme

Kaza veya uygun olmayan istif nedeniyle yasanan zararlar

Teslimat sliresinde yasanan gecikmeler

Bilgi ve lletisim Kaynakh Risk Algilar

0,860

Isletme icinde ya da digindaki bilgi ve iletisim altyapisinda gecikme veya altyapinin hig
olmamasi

Icsel veya dissal bilgi altyapisinin gkmesi

Bilgi islem sisteminin guvenligindeki uygunsuzluk

Iletisim ve bilgi paylasim mecralarinin yanhs segimi

Cevresel Kaynakh Risk Algilan

0,813

Huklmet politikalarinda yasanan belirsizlik

Makroekonomik belirsizlik

Mevzuat (yasalar, yonetmelikler) belirsizligi

Toplumsal belirsizlik

Faaliyet gosterdigimiz bolgelerde kalifiye isgliclinin olmamasi

Savas, terdr, dogal afet ve grev, isyan gibi diger zorlayici sebepler

Olgegin genel guvenilirligi: Cronbach a= 0,858

Tablo 15°de arastirmada kullanilan tedarik zinciri kaynakl: risk algilar1 6lgeginin

guvenilirlik analizi sonuclar1 verilmistir. Buna gore tedarik kaynakli risk algisi

(Cronbach a=0,635) ve talep kaynakli risk algis1 (Cronbach a=0,624) degiskenlerinin

guvenilirliklerinin oldukga yuksek; lojistik kaynakli risk algist (Cronbach o=0,879),
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bilgi ve iletisim kaynakl risk algisi (Cronbach o= 0,860) ve cevresel kaynakl risk algisi

(Cronbach 0=0,813) degiskenlerin ise yiksek derecede guvenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 16.

Tedarik Zinciri Risk Yonetimi ve Tedarik Zinciri Performans: Olgeklerinin Guvenilirlik

Analizi Sonuclar:

IFADELER Cronbach a
Tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri 0,748
Aksakliklara neden olan kaynaklari sistemli bir sekilde tespit ederiz.

Hem kendi risklerimizi, hem de onemli tedarikgilerimiz ile misterilerimizin

risklerini degerlendiririz.

Belirli bazi risklerin yonetimi igin sorumlu insanlar1 gorevlendiririz.

Aksakliklara neden olabilecek gelismeleri sirekli olarak izleriz.

Tedarik Zinciri Performansi 0,744

Teslim sureleri

Gonderilen veya teslim edilen kayip/hatali/zarar gormus/kusurlu Grlnlerin
miktar

Zamaninda teslim performansi

Garanti ve iade iglem maliyetleri

Tablo 16’da aragtirmada kullanilan tedarik zinciri risk yonetimi ve tedarik

zinciri performans: Olceklerinin givenilirlik analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore

tedarik zinciri risk yonetimi Olgeginin (Cronbach 0=0,748) ve tedarik zinciri

performansi 6lceginin (Cronbach a=0,744) oldukca guvenilir oldugu soylenebilir.



4.4.2. Tanimlayic Istatistikler

4.4.2.1. Arastirmaya Katilan isletmeler Hakkinda Tammlayic istatistikler

Tablo 17.

Arast:rmaya Katzlan Isletmelerin Yap:sal Ozellikleri
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Uluslararas1 Capta

Uluslararas: Faaliyette

Faaliyet Gosterme Frekans % | Bulunulan Ulke Sayisi Frekans %
Faaliyette Olanlar 62 14,5 | Sadece Tirkiye 367 85,5
Faaliyette Olmayanlar 367 855|2-5 37 8,6
Toplam 429 100,0 | 6-10 5 1,2
Sube Sayis Frekans % | 11 ve lzeri 20 4,7
Tek 217 50,6 | Toplam 429 100,0
2-5 90 21,0 | Turkiye’de Faaliyette

6-10 25 5,8 | Bulunulan Sehir Sayisi Frekans %
11-50 38 8,9 | Tek 294 68,5
51 ve Uzeri 59 13,8(2-5 46 10,7
Toplam 429 100,0 | 6-10 10 2,3
Personel Sayisi Frekans % | 11 ve Uzeri 79 18,4
10 kisiden az 318 74,1 | Toplam 429 100,0
11-50 78 18,2 | Isletme Turi* Frekans %
51-250 29 6,8 | Gida ve icecek 113 26,3
250 kigiden fazla 4 0,9 | Giyim 75 17,5
Toplam 429 100,0 | Akaryakit 45 10,5
Cevaplayicinin Pozisyonu Frekans % | Mobilya 36 8,4
Mdadur 205 47,8 | Yapt malzemeleri 36 8,4
Isletme Sahibi 186 43,4 | Otomotiv 37 8,6
Satig Muduri 15 3,5 | Diger 87 20,3
Bolge Miduri 6 1,4 | Toplam 429 100,0
Diger 17 3,9

Toplam 429 100,0

* Orneklem igerisinde 12 faaliyet alamindan olusan ve NACE kodu olarak belirlenen

isletme tlrleri, burada kiyaslama kolayhg: saglamas: bakimindan faaliyet alanlarina gore

birlestirilerek daha az sayida grupta degerlendirilmistir. Ornegin, gida marketi ile baharat

perakendecisi, gida ve icecek perakendecisi grubunda degerlendirilmistir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan

isletmelerin  bazi

yapisal

Ozellikleri

sunulmustur. Buna gore isletmelerin biylk ¢ogunlukla ulusal gapta faaliyet gosterdigi

(%85,5), sube sayilarina gore bakildiginda yaklasik yarisinin (%50,6) tek sube ile,

yarisindan fazlasinin (%68,5) sadece Mersin’de faaliyet gosteren yerel perakendeciler

oldugu®, tirlerine gore isletmelerin gida ve icecek (%26,3), giyim (%17,5), akaryakit

(%10,5), mobilya (%8,4), yap1 malzemeleri (%8,4), otomotiv (%8,6) ve diger isletmeler

olarak siralandigi, anketi yanitlayan kisilerin blyik cogunlugunun isletme mudari

(%47,8) ve

isletme sahibi

(%43,4) gibi

% Ulusal perakende markalari, MTSO’na iiye olabilmektedirler.

yonetimden sorumlu Kisiler oldugu
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gortlmektedir. Isletmelerde calisan personel sayisina bakildiginda, isletmelerin yaklasik
dorte Ggundn (%74,1) 10 kisiden az ¢alisan oldugu gorilmektedir.

4778-1 Sayilh Kicik ve Orta Biyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Tamimu,
Nitelikleri ve Siniflandiriimas: Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesine gore 10 kisiden az
calisan istindam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri
sekiz milyon Turk Lirasin1 agsmayan isletmeler “mikro isletme”, elli kisiden az ¢alisan
istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri, sekiz
milyon Tirk Lirasint asmayan isletmeler “kiicik isletme”, iki yuz elli kisiden az calisan
istihdam eden ve yillik net satis hasilatt veya mali bilangosundan herhangi biri kirk
milyon Tirk Lirasim  asmayan isletmeler “orta buyuklikte isletme” olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda arastirma ornekleminin genel olarak (%74,1)
KOBI’lerden olustugu goriilmektedir. Finch (2004, s.194-195) tedarik zinciri ortag:
olarak KOBTI’leri kullanmanin hem biytk isletmelerin hem de KOBI’lerin maruz
kaldiklarr riski arttirdigini, ayrica az sayida KOBI’nin s6z konusu riskleri
degerlendirdigi ve/veya riskleri azaltmak ve yonetmek icin mevcut bir stratejileri
oldugunu ifade etmektedir. Arastirma bulgularinin literatiirde goérulen bu boslugun

doldurulmasina yardimci olacag: disuntlmektedir.

4.4.2.2. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Tedarik Zinciri Risk Kaynaklar1 Algilar

Hakkinda Tammlayici istatistikler

35 ifadeden olusan tedarik zinciri risk kaynaklar1 algilarina iliskin ifadelerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18.

Tedarik Zinciri Risk Kaynaklar: Alg:lar:nin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

iIFADELER | X [stdS.
Tedarik Kaynaklh Risk Algilar

Tedarik edilen Urtnlerde diisuk kalite 3,40 | 1,42
Tedarikginin mallari géndermeden 6nce kalite kontrolde yasanan belirsizlik 340 | 1,44
Tedarikginin siparisi karsilayacak diizeyde mali olmamasi 320 | 1,34
Tedarikginin esnek olmamasi 297 | 1,35
Uretim yonetimi gibi teknik know-how'un olmamasi, zorunlu 6zel 6lgim 281 | 155
tesisleri veya paketleme tesisine olan ihtiyag ' '
Tedarikgimizin teknik resim ve veri gizelgesi gibi olanaklar sunmamasi 172 | 122
Tedarikcinin aniden faaliyetlerine son vermesi 2,57 1,57
Kritik veya uzun siparis dongustine sahip Urlnler icin tek bir tedarikgiye 240 | 143
bagimli olmak ' ’
Kritik Gnemdeki malzemelerin tedarikgilerinin sik sik degismesi 242 | 1,36
Malzemelerin tedarik stresinde sikca yasanan gecikmeler 2,56 | 1,43
Entelektiiel sermaye riski 3,03 | 155
Kritik 6nemdeki malzemelerin karmasikligi 242 | 1,20
Talep Kaynakh Risk Algilar:

Mousteri profilinin belirlenememesi 299 | 1,33
Talep tahminlerinde yapilan biiyuk hatalar 2,66 | 1,26
Misterilerimize teslimlerde sik yasanan gecikmeler 2,35 | 1,31
Alacaklarin tahsiline iligkin risk 2,83 | 161
Miisteri tercihlerinde degisim 259 | 1,28
Itibar riski 398 | 1,48
Lojistik Kaynakh Risk Algilar

Tasiyicinin finansal/operasyonel yetersizligi 2,56 | 1,40
Depolama sorunlari 2,03 | 1,36
Tasima aginin yetersiz tasarlanmis olmasi 182 | 1,25
Tasima tlrinin (kara, hava, demiryolu vb.) hatali se¢imi 1,41 | 0,92
Uygun olmayan paketleme ve etiketleme 2,25 | 1,41
Kaza veya uygun olmayan istif nedeniyle yasanan zararlar 2,25 | 1,47
Teslimat slresinde yasanan gecikmeler 244 | 1,40
Bilgi ve lletisim Kaynakh Risk Algilar

Isletme icinde ya da disindaki bilgi ve iletisim altyapisinda gecikme veya 351 | 138
altyapinin hi¢ olmamasi ' ’
Icsel veya dissal bilgi altyapisinin ¢okmesi 3,55 | 1,46
Bilgi islem sisteminin glvenligindeki uygunsuzluk 3,34 | 1,60
Iletisim ve bilgi paylasim mecralarinin yanls segimi 258 | 1,53
Cevresel Kaynakh Risk Algilan

Hiklmet politikalarinda yasanan belirsizlik 3,20 | 1,38
Makroekonomik belirsizlik 350 | 1,32
Mevzuat (yasalar, yonetmelikler) belirsizligi 261 | 145
Toplumsal belirsizlik 3,20 1,46
Faaliyet gosterdigimiz bolgelerde kalifiye isglictinin olmamasi 3,14 | 1,60
Savas, terdr, dogal afet ve grev, isyan gibi diger zorlayici sebepler 3,57 | 1,63

Olgek: “Tedarik zincirinizde yasanabilecek risk unsurlarinin size olan etkilerini, perakendeci bakis
acistyla isaretleyiniz.” (1:Etkisiz-5:Asir etkili)
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4.4.23. Arastirmaya Katilan isletmelerin Tedarik Zinciri Risk Yonetim
Faaaliyetleri Hakkinda Tanimlayic Istatistikler

Tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri dort ifadeden olusan bir Olcek ile
Olctilmustlr. Tablo 19°da bu ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

gortlebilir.

Tablo 19.
Tedarik Zinciri Risk Yonetimine Iligkin Ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

IFADELER X |StdS.
Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetleri

Aksakliklara neden olan kaynaklari sistemli bir sekilde tespit ederiz. 3,91 | 0,89
Hem kendi risklerimizi, hem de ¢nemli tedarikgilerimiz ile musterilerimizin

risklerini degerlendiririz. 3,87 | 091
Belirli bazi risklerin yonetimi igin sorumlu insanlar: atariz. 3,58 | 1,20
Aksakliklara neden olabilecek gelismeleri surekli olarak izleriz. 4,02 | 1,08

Olcek: “Tedarik zincirimizdeki malzeme akisindaki (hem gelen, hem de giden) aksakliklar1 6nlemek icin
asagidaki tedbirleri ahriz.” (1:Hi¢ katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum,
5:Kesinlikle katiliyorum)

4424, Arastirmaya Katilan Isletmelerin Tedarik Zinciri Performanslan

Hakkinda Tammlayici istatistikler

Tedarik zinciri performans: dort ifadeden olusan bir 6lgek ile dl¢tlmustir. Tablo
20°de bu ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gorilebilir.

Tablo 20.
Tedarik Zinciri Perfomansina Iliskin Ifadelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

IFADELER X |Std.S.
Tedarik Zinciri Performansi

Teslim sUreleri 3,84 | 0,87
Gonderilen veya teslim edilen kayip/hatali/zarar gormis/kusurlu driinlerin

miktar 3,77 | 0,95
Zamaninda teslim performansi 3,83 | 0,90
Garanti ve iade iglem maliyetleri 3,83 | 1,00

Olgek: “Isletmenizin performansini, ana rakibinize ya da rakiplerinize gére asagidaki 5 ifadeye uygun
sekilde isaretleyiniz.” (1:Rakip(ler)den c¢ok koti, 2:Rakip(ler)den Kkotl, 3:Rakip(ler)le ayni,
4:Rakip(ler)den biraz iyi, 5: Rakip(ler)den ¢ok iyi)
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4.4.3. Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Izleyen bolimde arastirma modelinin test edilmesi icin kullanilan regresyon
analizi ile ilgili tanimlayici bilgiler verilmis, ardindan test sonuclari ve yorumlar

sunulmustur.

4.4.3.1. Tedarik Zinciri Risk Kaynaklari1 Algilarimin Tedarik Zinciri Risk Yonetim

Faaliyetleri Uzerindeki Etkisinin Test Edilmesi

Bu bolimde isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari ile tedarik zinciri
risk yonetim faaliyetleri arasindaki iliskiye yonelik H; hipotezini test etmek amaciyla
kurulacak regresyon modelinin acgiklamas: yapilmis, ardindan model yorumlanmistir.
Dogrusal regresyon analizi, bir veya daha fazla degiskene iliskin bilgileri kullanarak, bir
bagimli degiskendeki degisimi, belirli varsayimlar altinda analiz eden bir yontemdir
(Gegez, 2010, s.284). Coklu dogrusal regresyon analizinde, tek bir bagimsiz degisken
yerine, birden fazla bagimsiz degisken ile bagimli degiskende tespit edilen degisim
miktarini agiklanmaya calisir (Gegez, 2010, s.287). Coklu dogrusal regresyon modeli su
sekilde ifade edilir (Klgtksille, 2011, s.259).

y= bo+ b X +....+bX, +¢

Burada “y” bagimli degiskeni, “x;” bagimsiz degiskenleri, “B;” tahmin edilecek
parametreleri ve “g¢” hata terimini ifade etmektedir. Literatlirde coklu regresyon
analizinde 6rneklem hacminin tespiti ile ilgili farkli gorusler vardir.

Regresyon modelinin istatistiksel anlamliligin1 gosteren ANOVA tablosu, Tablo
21’de gorulebilir. Arastirma modelinde bes adet bagimsiz degisken oldugundan adimsal
yontemlerden olan “degisken ekleme ve eleme (stepwise)” yontemi ile regresyon analizi

gerceklestirilmis, kurulan en iyi model Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 21.
Tedarik Zinciri Risk Kaynaklar: Alg:lar:n:n Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetlerine

Olan Etkisine Yonelik Regresyon Modelinin Istatistiksel Anlamlzl:g:

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Regresyon 42,710 5 8.442 16,728 ,000
Artik 216,004 423 0,511

Toplam 258,714 428

Tablo 21’e gore tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ile tedarik zinciri risk
kaynaklar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=16,728, p<0,05).

Tablo 22.
Tedarik Zinciri Risk Kaynaklar: Alg:lar:n:n Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetlerine

Olan Etkisine Yonelik Regresyon Modeline fliskin Parametreler

Bagimli Degisken: Standardize Standardize

Tedarik Zinciri Risk Yonetim edilmemis edilmis

Faaliyetleri katsayilar katsayilar

B Std.Hata B t p

Sabit deger 3,920 0,172 22,735* | 0,000
Talep -0,331 0,058 -0,348 -5,670* | 0,000
Tedarik -0,201 0,076 -0,163 -2,656* | 0,008
Lojistik 0,178 0,048 0,232 3,740* | 0,000
Bilgi ve iletisim 0,191 0,038 0,309 5,003* | 0,000
Gevresel 0,139 0,045 0,191 3,065* | 0,002

Bagimsiz degiskenler: Tedarik zinciri risk kaynaklar: algilar:

*p<0.05

Tablo 22’ye g6re modelde sabit terimin bulunmas: anlamhdir (t=22,735,

p<0,05). Ayrica modelde tim bagimsiz degiskenler yer almahdir (p<0,05). Tedarik
zinciri risk yonetim faaliyetlerini belirleyen risk kaynaklari algilarinin mutlak deger
olarak 6nem sirasina gore, talep riski (f=-0,331, p=0,000), tedarik riski (p=-0,201,
p=0,000), bilgi ve iletisim riski (=0,191, p=0,000), lojistik risk (p=0,178, p=0,000) ve
cevresel risk (p=0,139, p=0,002) olarak siralandigi gérilmektedir. Y degiskeninin
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini, X; degiskeninin talep, X, degiskeninin
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tedarik, Xs degiskeninin lojistik, X, degiskenin bilgi ve iletisim ve Xs degiskenin
cevresel risk kaynaklar: algilarini ifade ettigi regresyon modeli su sekildedir:

¥=3,920 - 0,331 X3 - 0,201 X, + 0,178 X3 + 0,191 X4 + 0,139 Xs

H,: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: alg:lar:, tedarik zinciri risk
yonetim faaliyetlerini etkilemektedir.

Verilen regresyon denklemine goére H; hipotezi desteklenmistir. Buna gore, talep
ve tedarik riski algilarinin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini negatif bicimde;
lojistik, bilgi ve iletisim ve cevresel risk kaynaklari algilarinin tedarik zinciri risk
yOnetim faaliyetlerini pozitif bigcimde etkiledigi sdylenebilir.

4.4.3.2. Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetlerinin Tedarik Zinciri Performansi
Uzerindeki Etkisinin Test Edilmesi

H. hipotezinin test edilmesi amaciyla “enter” yontemi kullanilarak gerceklestirilen
regresyon analizi sonuclari Tablo 24’te gérilmektedir.

Tablo 23.
Tedarik Zinciri Risk YOnetim Faaliyetlerinin Tedarik Zinciri Performans:na Olan
Etkisine Yonelik Regresyon Modelinin Istatistiksel Anlamlzl:g:

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynag Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Regresyon 2,621 1 2.621 5,333 ,021
Artik 209,892 427 0,492

Toplam 212,513 428

Tablo 23’e gore tedarik zinciri risk performans: ile tedarik zinciri risk yonetim

faaliyetleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,333, p<0,05).
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Tablo 24.
Tedarik Zinciri Risk YOnetim Faaliyetlerinin Tedarik Zinciri Performans:na Olan

Etkisine Yonelik Regresyon Modeline /liskin Parametreler

Bagiml Degisken: Standardize Standardize
Tedarik Zinciri Performansi edilmemis edilmis
katsayilar katsayilar

B Std.Hata B t D
Sabit deger 3,437 0,171 20,072* | 0,000
Tedarik zinciri risk yonetimi 0,101 0,044 0,111 2,309* | 0,021
Bagimsiz degisken: Tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri
*p<0.05

Modelde sabit terimin bulunmas: anlamlidir (t=20,072, p<.005). Y degiskeninin
tedarik zinciri performansini, X degiskenin ise tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini

ifade ettigi regresyon modeli su sekildedir:

Y =3,437 + 0,101 X

H.: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri, tedarik zinciri

performans:n: etkilemektedir.

Verilen regresyon denklemine gore H, hipotezi desteklenmistir. Buna gore
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinin, tedarik zinciri performansini pozitif bigimde

etkiledigi soylenebilir.

4.4.4. Isletme Turlerine Gore Farkhihklarin Belirlenmesi

Bu calismada, verilen arastirma modelinin test edilmesinin disinda, tedarik
zinciri risk kaynaklar algilari, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri
performans: agisindan perakende isletme tlrleri arasinda farkliliklar olup olmadig1 da
test edilmistir.

Isletmelerin tedarik zinciri kaynakl risklerinin tlkeye, bolgeye ve dagitilan
tiriine gore farkhlik gosterdigi diistiniilmektedir. Ornegin ham petroliin kesfi ile baslayip
nihai tiketiciye teslim edilmesi ile biten, nakliyenin miktar ve deger olarak ¢ok biylk
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miktarlarla yapildigi, ylksek otomasyona sahip petrol tedarik zinciri, hem mikro hem de
makro acgidan belirgin bigimde risklidir (Fernandes, Barbosa-Pdvoa ve Relvas, 2010,
s.157). Tuketici elektronigi endustrisinde ise Urunun degerinin disme ve modasinin
ge¢cme olasiliginin yuksek olusu, talep ve tedarikte yasanan belirsizlik ve Urin
cesitliliginin fazla olmasina bagl olarak envanter riski ¢ok yuksektir (Sodhi ve Lee,
2007, s.1454). Baska bir 6rnek vermek gerekirse, oyuncak endustrisinde basa ¢ikilmasi
gereken iki 6nemli unsur sezonluk satis ve kisa Urlin yasam siresidir (Johnson, 2001,
s.110). Sanchez-Rodrigues, Potter ve Naim (2010b, s.72-77) otomotiv, gida ureticileri,
perakende ve karayolu yik tasimaciligi sektorleri zerinde yaptiklari arastirmada,
girdilerin gecikmesi, talep degiskenligi/yanls bilgi, teslimde yasanan kisitlamalar,
yetersiz tedarik zinciri entegrasyonu gibi lojistik operasyonlarda belirsizlik yaratan
unsurlarin, belirtilen sektorlerde farkl etkiler yarattigini ifade etmektedir.

Her ne kadar arastirma evreni perakende isletmeler olarak belirlense de s6z
konusu isletmeler gida ve icecek, akaryakit ve otomotiv gibi farkli sektorlerde faaliyet
gostermekte ve birbirinden ¢ok farkli nitelikte triinlerin satisin1 gerceklestirmektedirler.
Bu nedenle karsilasilan tedarik zinciri risk kaynaklar: algilarinin (talep, tedarik, vb.),
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinin ve tedarik zinciri performanslarinin diizeyinin
birbirinden farkl: olacag: distinulmektedir. Bu farkliliklar Tek Yonli Varyans Analizi
kullanilarak test edilmektedir. Tek Yonllu Varyans Analizi, tek bir bagimsiz degiskene
iliskin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin
karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir glven dlzeyinde olup
olmadigini test etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2011,
s.213). Tek Yonlu Varyans Analizi, bagimli degiskenin aralikli veya oran 6lgeginde
Olculdigl durumlarda kullanilir. Bagimsiz degiskenler nominal veya ordinal Olgek de
olabilir (Gegez, 2010, s.315).

Tek Yonlu Varyans Analizinin iki temel varsayimi vardir (Antalyali, 2010,
s.133): Birincisi her grubun normal dagilim g0dstermesi, ikincisi ise gruplarin
varyanslarinin homojen olmasidir. Tek Yonli Varyans Analizi yapilmadan énce her
degiskene ait frekans tablosunun cikarilmas: veya histograminin ¢izilmesi normal
dagihm sergileyip sergilemedigine dair bir fikir saglayabilir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007, s.155). Bununla beraber, merkezi limit teoremine gore
bir 6rnekleme planinda, secilen basit rassal drneklem hacmi n biyirken 6rneklem oran:

p’nin drnekleme dagilimi normal dagilima yaklasir (Ozmen, 2003, s. 191). Orneklem
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hacmi n icin yeterli buytklik, kesin olmamakla birlikte uygulmada n>30 birim olarak
kabul edilmektedir (Ozmen, 2013, s.29).

4.4.4.1. Tedarik Zinciri Risk Kaynaklan Algilan Acgisindan Farkhhklarin Test

Edilmesi

Bu boliimde perakende isletme tirleri arasinda tedarik, talep, lojistik, bilgi ve
iletisim ile cevresel olarak belirlenen tedarik zinciri risk kaynaklar:1 algilar1 agisindan

farkliliklar test edilecektir. Test edilecek temel hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hs: Perakende isletme tirleri arasinda tedarik zinciri risk kaynaklar: algilar:

acisindan bir farkladik vardar.

Isletme turleri arasindaki farkhiliklar test edilmeen 6nce, arastirma 6rnekleminde
MTSO’nda kayitli oldugu 12’li NACE tirlerine gore kategorilere ayrilan isletmeler,
kiyaslama kolayhigi acgisindan, faaliyet alanlarina gore “Gida ve igecek”, “Giyim”,
“Akaryakit”, “Mobilya”, “Yap1 ve insaat Malzemeleri”, “Otomotiv” ve “Diger” olmak
Uzere 7 kategoriye indirgenmistir. Tablo 25’de s6z konusu isletme tirlerinin her birinin
tedarik zinciri risk kaynaklar: algisi degerleri aritmetik ortalamasi ile standart sapma
degerleri, Sekil 11’de ise aritmetik ortalama degerlerine iliskin sutun grafigi

gorilmektedir.
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Isletme Tirlerine Gore Tedarik Zinciri Risk Kaynaklar: Alg:lar: Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Algilanan Risk Kaynag:

Bilgi ve

Isletme Turii | n Tedarik Talep Lojistik iletisim Cevresel
X |StdS.| X |StdS.| X |Std.S.| X |Std.S.| X |StdS.
Gida ve icecek [113]2,64 |0,65 [2,71/0,89 |2,17 |1,05 |2,97 |1,16 [2,82 |1,03
Giyim 75 12,65 |0,63 |2,86(080 |191|087 [3,24[133 [3,32|111
Akaryakit 45 |2,68 |0,73 |[2,60 (0,75 |1,43|0,77 [4,18 0,98 [4,04 1,08
Mobilya 36 |2,90 |040 2,96 (0,77 |2,50(0,97 [2,96|1,11 |[3,00 0,86
Yapi ve Ins.
Malz. 36 |3,00 /057 |310(069 [2,36[0,99 [2,74[1,15 [3,09 0,96
Otomotiv 37 |2,64 |0,77 |320|0,89 |2,22 1,24 |3,68[1,31 [3,63]091
Diger 87 12,85 |052 310|068 [2,23|0,93 [3,28 1,24 |[3,12 0,92
TOPLAM 42912,74 0,63 [2,90(081 |2,11[1,01 [3,25]1,25 |[3,20 1,06

Olgek: “Tedarik zincirinizde yasanabilecek risk unsurlarimin size olan etkilerini, perakendeci bakis
acisiyla isaretleyiniz.” (1:Etkisiz, 5:Asir etkili)
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Sekil 11. Isletme tiirlerine gore tedarik zinciri risk kaynaklar: algilar: aritmetik ortalama

degerleri sutun grafigi

Isletme tiirlerine gore tedarik zinciri risk kaynaklar1 algilari acisindan farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek icin 6ncelikle varyanslarin

homojenligini 6lcen Levene testi yapilmis, varyanslar homojen ise Tek Yonll Varyans
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Analizi (one-way ANOVA) yapilmis, degilse Welch testi gergeklestirilmistir. Tek
Yonli Varyans Analizi sonucunda gruplar arasinda bir farklilik tespit edilirse uygun bir
coklu karsilastirma (post-hoc) testinin kullanilmasi gerekir (Buyukoztirk, 2004, s.45).
Coklu karsilastirma testi secilirken oncelikle varyanslarin homojen olup olmadig:
sartina bakilacak, varyanslar homojen ise Tukey, degil ise Tamhane T2 testi secilecektir.
Tukey’nin secilme nedeni varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygin olarak
kullanilmas: (Antalyali, 2010, s.135) ve grup frekanslar: esit olmadigi durumlarda da
kullanilabilmesidir (McHugh, 2011, s.208). Tamhane TZ’nin secilme nedeni ise
varyanslarin homojen olmadig: durumlarda tutucu ve dikkatli karsilastirmalar yapmak
icin kullaniimasidir (Kayri, 2009, s.56).

Tedarik Kaynakh Risk Algilan: Hs temel hipotezine bagli olarak belirlenen alt
hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hsa: Perakende isletme tdrleri arasinda tedarik kaynakl: risk alg:lar: acis:ndan bir

farklzl:k vardar.

Perakende isletme tlrleri arasinda tedarik kaynakli risk algilari agisindan
farkliliklarin belirlenmesi igin 6ncelikle varyanslarin homojenligini 6lgen Levene testi

yapilmalidir. Tablo 26’da Levene test istatistigi tablosu gordlebilir.

Tablo 26.
Tedarik Kaynaklz Risk Algzlarn:n Isletme Tiirlerine Gore Kars:lastirzimas: [cin Levene
Testi

Istatistik dfl df2 Onem diizeyi (p)

Levene 2,060 6 422 0,057

Tablo 26°daki Levene test istatistigine gore p degeri 0,057 bulunmustur. Bu
durumda, grup varyanslarinin homojen oldugu séylenebilir. Grup varyanslari homojen

oldugundan ANOVA, ardindan da Tukey ¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilebilir.
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Tablo 27.
Tedarik Kaynakl: Risk Alg:lar: Icin Isletme Tirlerine Gére ANOVA Sonuglar:

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Tedarik Gruplararast1 6,732 6 1,122 2,885 ,009
Kaynakl Gruplarigi 164,101 422 ,389

Risk Algist  1gpjam 170,833 428

Tablo 27 incelendiginde isletme tirleri arasinda tedarik kaynakl: risk algilarinin
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik (p=0,009) oldugu gorilmektedir. Buna gore
Hsa hipotezi desteklenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
anlasilabilmesi icin yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonuglari Tablo 28’de

gorilebilir.

Tablo 28.
Tedarik Kaynakl: Risk Algzlar:nin sletme Tiirlerine Gore Tukey Coklu Kargzlastzrma

Testi Sonuclar:

Bagimh . - . - Ortalarrla Standart o
Degisken (1) Isletme Tura (J) Isletme Turd Fa{lk!]l)hgl Hata p degeri
Gida ve Igecek Giyim -0,00362 | 0,09288 1,000
Akaryakit -0,0414 0,10992 1,000
Mobilya -0,25297 10,11934 0,343
Yap ve Ingaat Malz. -,36177(*) [0,11934 0,041
Otomotiv 0,0056 0,11811 1,000
Diger -0,20883 | 0,08894 0,224
Giyim Gida ve icecek 0,00362 0,09288 1,000
Akaryakit -0,03778 |0,11759 1,000
Mobilya -0,24935 |0,12644 0,434
Yap1 ve Insaat Malz. -0,35815 | 0,12644 0,072
Tedarik Otomotiv 0,00922 0,12528 1,000
Kaynakl Diger -0,20521 | 0,09826 0,361
Risk Akaryakit Gida ve Igecek 0,0414 0,10992 1,000
Algist Giyim 0,03778 0,11759 1,000
Mobilya -0,21157 |0,13944 0,734
Yap ve ingaat Malz. -0,32037 [ 0,13944 0,248
Otomotiv 0,047 0,13839 1,000
Diger -0,16743 10,1145 0,767
Mobilya Gida ve Igecek 0,25297 0,11934 0,343
Giyim 0,24935 0,12644 0,434
Akaryakit 0,21157 0,13944 0,734
Yap1 ve Insaat Malz. -0,1088 0,14698 0,990
Otomotiv 0,25857 0,14599 0,568
Diger 0,04414 0,12358 1,000
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(Tablo 28’in devami)

Yapt Malz. ve Insaat | Gida ve icecek ,36177(%) |0,11934 0,041
Giyim 0,35815 0,12644 0,072
Akaryakit 0,32037 0,13944 0,248
Mobilya 0,1088 0,14698 0,990
Otomotiv 0,36737 0,14599 0,156
Diger 0,15294 0,12358 0,879
Otomotiv Gida ve Igecek -0,0056 0,11811 1,000
Giyim -0,00922 0,12528 1,000
Akaryakit -0,047 0,13839 1,000
Mobilya -0,25857 0,14599 0,568
Yapi ve Ingaat Malz. |-0,36737 0,14599 0,156
Diger -0,21443 0,12239 0,581
Diger Gida ve Igecek 0,20883 0,08894 0,224
Giyim 0,20521 0,09826 0,361
Akaryakit 0,16743 0,1145 0,767
Mobilya -0,04414 0,12358 1,000
Yap1 ve Insaat Malz. |-0,15294 0,12358 0,879
Otomotiv 0,21443 0,12239 0,581

*Farkhihklar (1-J) .05 diizeyinde anlamhidir

Tablo 28’deki Tukey coklu karsilastirma testine gore Yap: ve insaat Malzemeleri
(X=3,00) ile Gida ve icecek (X=2,64) isletme turleri arasinda anlaml fark oldugu tespit
edilmistir. Baska bir deyisle, Yap: ve Insaat Malzemeleri isletmelerinin tedarik kaynakl
risk algilarimin, Gida ve Igecek isletmelerinin tedarik kaynakli risk algilarindan daha

yuksek oldugu sdylenebilir.

Talep Kaynakh Risk Algilari: Hs temel hipotezine bagl: olarak belirlenen alt hipotez
su sekilde ifade edilebilir:

Hasp: Perakende isletme tirleri aras:inda talep kaynakl: risk alg:lar: agisindan bir

farklzl:k vardar.

Isletme tirleri arasinda talep kaynakli risk algilarn icin farkliliklarin
belirlenebilmesi igin &ncelikle varyanslarin homojenligini 6lcen Levene testi

yapilmistir. Tablo 29°da Levene test istatistigi tablosu gorulebilir.
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Tablo 29.
Talep Kaynakl: Risk Alg:lar:nin Isletme Tiirlerine Gore Kars:last:riimas: Icin Levene
Testi

Istatistik dfl df2 Onem diizeyi (p)

Levene 1,453 6 422 0,193

Tablo 29°daki Levene test istatistigine gore p degeri 0,193 bulunmustur. Bu
durumda, grup varyanslarinin homojen oldugu séylenebilir. Grup varyanslari homojen

oldugundan ANOVA, ardindan da Tukey ¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilebilir.

Tablo 30.
Talep Kaynakl: Risk Alg:lar: Icin Zsletme Tiirlerine Gére ANOVA Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Talep Gruplararas1 16,698 6 2,783 4,354 ,000
Kaynakl Gruplarigi 269,725 422 ,639

Risk Algist  14p1am 286,423 428

Tablo 30 incelendiginde isletme tirleri arasinda talep kaynakl: risk algilarinin
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik (p=0,000) oldugu gorilmektedir. Buna gore
Hap, hipotezi desteklenmistir. Bu farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunun
anlasilabilmesi icin yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonuglari Tablo 31’de

gorlebilir.



Tablo 31.
Talep Kaynakl:

Testi Sonuclar:

Risk Alg:larinin Isletme Tirlerine Gore Tukey Coklu Kargzlast:rma

Bagimh . - . - Ortalarrla Standart o
Degisken (1) Isletme Tara (J) Isletme Taru Fa{lkg)hgl Hata p degeri

Gida ve Icecek Giyim -0,14171 0,11907 0,898

Akaryakit 0,11459 0,14092 0,984

Mobilya -0,24467 | 0,15301 0,683

Yap1 ve Insaat Malz. -0,38819 | 0,15301 0,149

Otomotiv -,48892(*) | 0,15143 0,023

Diger -,38899(*) [ 0,11403 0,012

Giyim Gida ve icecek 0,14171 0,11907 0,898

Akaryakit 0,2563 0,15075 0,616

Mobilya -0,10296 | 0,1621 0,996

Yap1 ve Insaat Malz. -0,24648 0,1621 0,732

Otomotiv -0,34721 | 0,16061 0,319

Diger -0,24728 | 0,12597 0,440

Akaryakit Gida ve icecek -0,11459 [ 0,14092 0,984

Giyim -0,2563 0,15075 0,616

Mobilya -0,35926 | 0,17877 0,410

Yap1 ve Insaat Malz. -0,50278 0,17877 0,075

Otomotiv -,60350(*) [0,17742 0,013

Diger -,50358(*) |0,1468 0,012

Mobilya Gida ve icecek 0,24467 0,15301 0,683

Talep Giyim 0,10296 0,1621 0,996

Kaynakh Akaryakit 0,35926 0,17877 0,410

Risk Yap ve Ingaat Malz. -0,14352 0,18844 0,988

Algisi Otomotiv -0,24424 | 0,18716 0,849

Diger -0,14432 | 0,15843 0,971

Yap1 ve in$aat Malz. | Gida ve I(;ecek 0,38819 0,15301 0,149

Giyim 0,24648 0,1621 0,732

Akaryakit 0,50278 0,17877 0,075

Mobilya 0,14352 0,18844 0,988

Otomotiv -0,10073 | 0,18716 0,998

Diger -0,0008 0,15843 1,000

Otomotiv Gida ve icecek ,48892(*) 10,15143 0,023

Giyim 0,34721 0,16061 0,319

Akaryakit ,60350(*) |0,17742 0,013

Mobilya 0,24424 0,18716 0,849

Yap ve ingaat Malz. 0,10073 0,18716 0,998

Diger 0,09993 0,15691 0,996

Diger Gida ve icecek ,38899(*) |0,11403 0,012

Giyim 0,24728 0,12597 0,440

Akaryakit ,50358(*) |0,1468 0,012

Mobilya 0,14432 0,15843 0,971

Yap1 ve Insaat Malz. 0,0008 0,15843 1,000

Otomotiv -0,09993 | 0,15691 0,996

*Farkhihklar (1-J) .05 diizeyinde anlamhidir

Tablo 31 incelendiginde, isletme tirleri arasinda talep kaynakli risk algilarinin

ortalamalar1 agisindan anlaml: bir farklihk (p=0,000) oldugu gorilmektedir. Tukey
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coklu Kkarsilagstirma testine gore Gida ve Igecek (X=2,71) isletmeleri ile Otomotiv
(X=3,20) ve Diger (X=3,10) isletmeleri arasinda anlamh fark oldugu, ayrica akaryakit
(X=2,60) isletmeleri ile Diger (X=3,10) isletmeler ve Otomotiv (X=3,20) isletmeleri
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, Otomotiv ve Diger
turdeki isletmelerinin talep kaynakl: risk algilarinin, gida ve icecek isletmelerinin talep
kaynakli risk algilarindan daha yuksek, ayrica Otomotiv ve Diger isletmelerin talep
kaynakli risk algilarinin Akaryakit isletmelerinin talep kaynakl: risk algilarindan yiksek

oldugu soylenebilir.

Lojistik Kaynakh Risk Algilari: Hz temel hipotezine bagli olarak belirlenen alt
hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hsc: Perakende igletme turleri arasinda lojistik kaynakl: risk alg:lar: ac:sindan bir
farkl:lk vardur.

Isletme tirleri arasinda lojistik kaynakli risk algilarina yonelik farkliliklarin
belirlenebilmesi igin &ncelikle varyanslarin homojenligini 6lcen Levene testi

yapilmistir. Tablo 32°de Levene test istatistigi tablosu gorulebilir.

Tablo 32.
Lojistik Kaynaklz Risk Algzlar:nin Isletme Turlerine Gore Kars:last:riimas: Igin Levene
Testi

Istatistik dfl df2 Onem diizeyi (p)

Levene 4 507 6 422 0,000

Tablo 32’deki Levene test istatistigine ait p degeri 0,000 bulunmustur. Bu
durumda, grup varyanslarinin homojen olmadigi soylenebilir. Grup varyanslarinin
homojen olmadig1 durumlarda, ortalamalar arasindaki farkliligin tespiti icin Welch testi

kullanilir. (Antalyali, 2010, s.137). Welch testi sonuglar: Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33.
Lojistik Kaynakl: Risk Alg:lar: gin Zsletme Turlerine Gore Welch Testi Sonuglar:

Istatistik df1 df2 Onem diizeyi (p)

Welch 7,708 6 144,343 0,000
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Welch testine gore lojistik risk kaynaklari algilari acgisindan isletme tarleri

arasinda farklilik vardir (p=0,000). Buna godre Hs. hipotezi desteklenmistir. Farkliligin

hangi isletme gruplart arasinda oldugunun tespit edilmesi icin ¢oklu karsilastirma

testlerinden Tamhane T2 gerceklestirilmistir (Kayri, 2009, s.56). Sonuclar Tablo 34’te

sunulmustur.

Tablo 34.

Lojistik Kaynakl: Risk Algilarinin Isletme Tirlerine Gére Tamhane T2 Coklu

Kars:lagt:rma Testi Sonuglar:

Bagimh . - . - Ortalarrla Standart o
Degisken (1) Isletme TUra (J) Isletme Turd Fa{lk!]l;lgl Hata p degeri

Gida ve Icecek Giyim 0,26523 0,14185 | 0,746

Akaryakit ,74460(*) 0,15241 | 0,000

Mobilya -0,32445 0,19077 (0,874

Yap ve ingaat Malz. -0,18358 0,19308 | 1,000

Otomotiv -0,04442 0,22710 | 1,000

Diger -0,05365 0,14100 | 1,000

Giyim Gida ve icecek -0,26523 0,14185 | 0,746

Akaryakit A7937(%) 0,15337 |[0,047

Mobilya -0,58968 0,19154 (0,063

Yap ve ingaat Malz. -0,44881 0,19384 [ 0,399

Otomotiv -0,30965 0,22775 |[0,984

Diger -0,31888 0,14204 |0,427

Akaryakit Gida ve icecek -,74460(*) |0,15241 0,000

Giyim -,47937(*) |0,15337 |0,047

Mobilya -1,06905(*) [0,19949 |0,000

Yap ve Ingaat Malz. -,92817(%) 0,20170 0,000

Lojistik Otomotiv -,78902(*) |0,23447 0,028

Kaynakl Diger -,79825(*) 0,15259 | 0,000

Risk Mobilya Gida ve icecek 0,32445 0,19077 10,874

Algisi Giyim 0,58968 0,19154 | 0,063

Akaryakit 1,06905(*) |0,19949 [0,000

Yap1 ve Insaat Malz. 0,14087 0,23205 | 1,000

Otomotiv 0,28003 0,26104 | 0,999

Diger 0,2708 0,19092 (0,975

Yap1 ve in$aat Malz. | Gida ve I(;ecek 0,18358 0,19308 | 1,000

Giyim 0,44881 0,19384 (0,399

Akaryakit ,92817(%) 0,20170 (0,000

Mobilya -0,14087 0,23205 | 1,000

Otomotiv 0,13916 0,26273 | 1,000

Diger 0,12993 0,19322 | 1,000

Otomotiv Gida ve icecek 0,04442 0,22710 | 1,000

Giyim 0,30965 0,22775 |[0,984

Akaryakit ,78902(*) 0,23447 |0,028

Mobilya -0,28003 0,26104 [ 0,999

Yap ve ingaat Malz. -0,13916 0,26273 | 1,000

Diger -0,00923 0,22722 | 1,000
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Diger Gida ve Icecek 0,05365 0,14100 | 1,000
Giyim 0,31888 0,14204 | 0,427
Akaryakit ,79825(*) 10,15259 |0,000
Mobilya -0,2708 0,19092 | 0,975
Yapi ve ingaat Malz. -0,12993 0,19322 | 1,000
Otomotiv 0,00923 0,22722 | 1,000

*Farkliliklar (1-J) .05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 34’teki Tamhane T2 coklu karsilastirma testine gore Akaryakit (X=1,43)
isletmelerin lojistik kaynakli risk algilarinin en duslk oldugu soylenebilir. Baska bir
isletme tdrlerinin

deyisle diger tim lojistik kaynakli risk algilari, Akaryakit

isletmelerinin lojistik kaynakl: risk algilarindan yuksektir.

Bilgi ve Iletisim Kaynakh Risk Algilari: Hz temel hipotezine bagh olarak belirlenen

alt hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hsq: Perakende isletme tirleri aras:nda bilgi ve iletisim kaynakl: risk alg:lar: ag:sindan

bir farkl:l:k vard:r.

Isletme turleri arasinda bilgi ve iletisim kaynakl risk algilar icin farkhliklarin

belirlenebilmesi igin oncelikle varyanslarin homojenligini 06lcen Levene testi

yapilmalidir. Tablo 36°da Levene test istatistigi tablosu gordlebilir.

Tablo 35.
Bilgi ve Jletisim Kaynakl: Risk Algzlar:nin Isletme Tirlerine Gore Kars:last:rzimas: ¢in

Levene Testi

Istatistik df1 df2 Onem diizeyi (p)

Levene

2,498 6 422 0,022

Tablo 35°deki Levene test istatistigine gore p degeri 0,022 bulunmustur. Bu
durumda, grup varyanslarinin homojen olmadigi sOylenebilir. Grup varyanslarinin
homojen olmadigi durumlarda, ortalamalar arasindaki farkliligin tespiti icin Welch testi

kullanilir. (Antalyal1, 2010, s.137). Welch testi sonuglar: Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36.
Bilgi ve fletisim Kaynakl: Risk Alg:lar: fcin Isletme Tirlerine Goére Welch Testi
Sonuglar:

Istatistik dfl df2 Onem diizeyi (p)
Welch 9,761 6 145,404 0,000

Tablo 36’daki Welch testine goére isletme tirleri gruplari arasinda bilgi ve

iletisim riski ifadelerinin ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik (p=0,000) oldugu

gorulmektedir. Buna gbre Hsq hipotezi desteklenmistir. Farkliligin hangi isletme

gruplari arasinda oldugunun tespit edilmesi icin ¢oklu Kkarsilastirma testlerinden

Tamhane T2 gerceklestirilmistir (Kayri, 2009, s.56). Sonugclar Tablo 38’da sunulmustur.

Tablo 37.
Bilgi ve fletisim Kaynakl: Risk Alg:larinn Isletme Tirlerine Gore Tamhane T2 Coklu

Karszlastzrma Testi Sonuclar:

Bagimh . - . - Ortalanla Standart -
Degisken (1) Isletme Taru (J) Isletme Taru Fa(l'lk!]l;lgl Hata p degeri
Gida ve Igecek Giyim -0,26434 0,18877 0,977
Akaryakit -1,20767(*) | 0,18288 0,000
Mobilya 0,01039 0,21646 1,000
Yap1 ve Insaat Malz. |0,23261 0,22197 0,999
Otomotiv -0,70677 0,24232 0,102
Diger -0,30882 0,17286 0,809
Giyim Gida ve icecek 0,26434 0,18877 0,977
Akaryakit -,94333(*) |0,21223 0,000
Mobilya 0,27472 0,24176 0,998
Yap1 ve Insaat Malz. |0,49694 0,24671 0,639
Bi Igi ve Otomotiv -0,44243 0,26517 0,889
égl'rf;rll‘h Diger -0,04448  [0,20366 | 1,000
Risk Akaryakit Gida ve icecek 1,20767(*) |0,18288 0,000
Algisi Giyim ,94333(%) 0,21223 0,000
Mobilya 1,21806(*) |0,2372 0,000
Yap ve ingaat Malz. | 1,44028(*) |0,24223 0,000
Otomotiv 0,5009 0,26101 0,723
Diger ,89885(%*) 0,19821 0,000
Mobilya Gida ve icecek -0,01039 0,21646 1,000
Giyim -0,27472 0,24176 0,998
Akaryakit -1,21806(*) | 0,2372 0,000
Yap ve ingaat Malz. |0,22222 0,26849 1,000
Otomotiv -0,71715 0,28555 0,262
Diger -0,3192 0,22956 0,979
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(Tablo 37°nin devami)

Yap1 ve Insaat Gida ve icecek -0,23261 0,22197 0,999
Malz. Giyim -0,49694 0,24671 0,639
Akaryakit -1,44028(*) |0,24223 10,000
Mobilya -0,22222 0,26849 1,000
Otomotiv -,93938(*) 0,28974 0,037
Diger -0,54143 0,23476 0,400
Otomotiv Gida ve icecek 0,70677 0,24232 0,102
Giyim 0,44243 0,26517 0,889
Akaryakit -0,5009 0,26101 |0,723
Mobilya 0,71715 0,28555 |0,262
Yap1 ve Insaat Malz. |,93938(*) 0,28974 0,037
Diger 0,39795 0,25409 0,935
Diger Gida ve icecek 0,30882 0,17286 0,809
Giyim 0,04448 0,20366 1,000
Akaryakit -,89885(%) 0,19821 | 0,000
Mobilya 0,3192 0,22956 0,979
Yap1 ve Insaat Malz. |0,54143 0,23476 0,400
Otomotiv -0,39795 0,25409 0,935

*Farkhihklar (1-J) .05 diizeyinde anlamhidir

Tablo 37°deki Tamhane T2 coklu karsilastirma testine gore Akaryakit (X=4,18)
isletmelerin bilgi ve iletisim risk kaynaklari algisinin en yuksek oldugu, bunun yaninda
Otomotiv (X=3,68) isletmelerinin bilgi ve iletisim risk kaynaklar1 algilarinin, Yap: ve
Insaat Malzemeleri (X=2,74) isletmelerinin bilgi ve iletisim risk kaynaklar: algilarindan

yuksek oldugu sdylenebilir.

Cevresel Kaynakh Risk Algilari: Hz temel hipotezine bagl olarak belirlenen alt

hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hse: Perakende isletme tiirleri arasinda cevresel kaynakl: risk alg:lar: agi:sindan bir
farkl:lik vardur.

Isletme tirleri arasinda bilgi ve iletisim kaynakli risk algilar igin farkliliklarin
belirlenebilmesi igin &ncelikle varyanslarin homojenligini 6lcen Levene testi

yapilmalidir. Tablo 38’de Levene test istatistigi tablosu gordilebilir.
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Tablo 38.
Cevresel Kaynakl: Risk Alg:larin:n sletme Tiirlerine Gore Kars:last:riimas: I¢in Levene
Testi

Istatistik dfl df2 Onem diizeyi (p)

Levene 1,850 6 422 0,088

Tablo 38’deki Levene test istatistigine gore p degeri 0,088 bulunmustur. Bu
durumda, grup varyanslarinin homojen oldugu séylenebilir. Grup varyanslari homojen

oldugundan ANOVA, ardindan da Tukey ¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilebilir.

Tablo 39.
Cevresel Kaynakl: Risk Alg:lar:na fliskin Zsletme Tiirlerine Gore ANOVA Sonuglar:

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Cevresel Gruplararas1 59,090 6 9,848 9,727 ,000
Kaynakl Gruplarigi 427,279 422 1,013

Risk Algist 1op1am 486,369 428

Tablo 39 incelendiginde isletme tirleri arasinda cevresel kaynakli risk
algilarinin ortalamalart agisindan anlamli bir farklilik (p=0,000) oldugu gorulmektedir.
Buna gore Hs. hipotezi desteklenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
anlasilabilmesi icin yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonuglari Tablo 40’da

gortlebilir.
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Tablo 40.
Cevresel Kaynakl: Risk Algzlarnin Isletme Tirlerine Gore Tukey Coklu Kars:lastirma

Testi Sonuclar:

Bagimh . - . - Ortalarrla Standart -
Degisken (1) Isletme Taru (J) Isletme Taru Fa(l'lk!]l;lgl Hata p degeri

Gida ve Igecek Giyim -,49847(*) 10,14987 |0,017

Akaryakit -1,22661(*) |0,17737 |0,000

Mobilya -0,17847 0,19258 | 0,968

Yap1 ve Insaat Malz. -0,27106 0,19258 [0,798

Otomotiv -,81811(*) |[0,19059 | 0,000

Diger -0,3049 0,14352 0,340

Giyim Gida ve icecek ,49847(%) 0,14987 0,017

Akaryakit -,72815(*) |0,18974 0,003

Mobilya 0,32000 0,20402 0,703

Yap1 ve Insaat Malz. 0,22741 0,20402 10,923

Otomotiv -0,31964 0,20215 | 0,695

Diger 0,19356 0,15855 | 0,886

Akaryakit Gida ve icecek 1,22661(*) |0,17737 | 0,000

Giyim ,72815(*) 0,18974 | 0,003

Mobilya 1,04815(*) [0,22500 | 0,000

Yap1 ve Insaat Malz. ,95556(*) 0,22500 (0,001

Otomotiv 0,40851 0,22331 [0,529

Diger ,92171(%) 0,18477 | 0,000

Mobilya Gida ve icecek 0,17847 0,19258 0,968

Cevresel Giyim -0,32000 0,20402 0,703

Kaynakl Akaryakit -1,04815(*) |0,22500 | 0,000

Risk Yap1 ve Insaat Malz. -0,09259 0,23717 | 1,000

Algist Otomotiv -0,63964 0,23556 0,097

Diger -0,12644 0,19941 0,996

Yapi ve ingaat Malz. | Gida ve igecek 0,27106 0,19258 | 0,798

Giyim -0,22741 0,20402 (0,923

Akaryakit -,95556(*) |0,22500 |0,001

Mobilya 0,09259 0,23717 | 1,000

Otomotiv -0,54705 0,23556 | 0,236

Diger -0,03384 0,19941 | 1,000

Otomotiv Gida ve icecek ,81811(*) 0,19059 | 0,000

Giyim 0,31964 0,20215 | 0,695

Akaryakit -0,40851 0,22331 |0,529

Mobilya 0,63964 0,23556 | 0,097

Yap1 ve Insaat Malz. 0,54705 0,23556 [ 0,236

Diger 0,51320 0,19749 0,129

Diger Gida ve icecek 0,30490 0,14352 10,340

Giyim -0,19356 0,15855 | 0,886

Akaryakit -,92171(*) |0,18477 0,000

Mobilya 0,12644 0,19941 0,996

Yap ve ingaat Malz. 0,03384 0,19941 | 1,000

Otomotiv -0,5132 0,19749 (0,129

*Farkliliklar (1-J) .05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 40’daki Tukey coklu karsilastirma testine gore Akaryakit (X=4,04)
isletmeleri ile Gida ve Igecek (X=2,82), Giyim (X=3,32), Mobilya (X=3,00), Yap: ve
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Insaat (X=3,09) ve Diger isletmeler (X=3,12) arasinda cevresel kaynakl: risk algilar:
acisindan anlaml: bir fark oldugu; bunun yaninda Otomotiv (X=3,63) isletmeleri ile
Gida ve icecek (X=2,82) isletmeleri arasinda, son olarak Giyim (X=3,32) ile Gida ve
Icecek (X=2,82) isletmeleri arasinda cevresel kaynakl: risk algilari agisindan anlamh

fark bulundugu soylenebilir.

4.4.4.2. Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetleri Acisindan Farkhhklarin Test
Edilmesi

Bu boélimde isletme tlrlerine gore tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri

arasindaki farkliliklar incelenektir. Test edilecek hipotez su sekilde ifade edilebilir:

H,. Perakende isletme tirleri arasinda tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri

acisindan bir farklaik vardar.

Tablo 41°de igletme tirlerinin her birinin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri
degerlerinin aritmetik ortalamasi, Sekil 12’de ise bu degerlere iligkin sutun grafigi

gorilmektedir.

Tablo 41.
Isletme Turlerine Gore Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetleri Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

. A Tedarik Zinciri Risk
Isletme Tard n Yonetim Faaliyetleri
X Std.S.
Gida ve igecek 113 3,84 0,75
Giyim 75 3,99 0,71
Akaryakit 45 4,09 0,72
Mobilya 36 3,57 0,74
Yap ve ins. Malz. 36 3,72 0,82
Otomotiv 37 3,82 0,83
Diger 87 3,78 0,81
TOPLAM 429 3,85 0,77

Olgek: “Tedarik zincirimizdeki malzeme akisindaki (hem gelen, hem de giden) aksakliklar1 6nlemek igin
asagidaki tedbirleri ahriz.” (1:Hi¢ katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum,
5:Kesinlikle katiliyorum)
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4,10 -
4,00 -
3,90 -

3,80 -
3,70 -
3,60 -
3,50 -
3,40 - /

N\

3,30

Sekil 12. Isletme tirlerine gore tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri aritmetik
ortalama degerleri stitun grafigi

Tablo 41 ve Sekil 12’de isletme tlrlerine gore tedarik zinciri risk ydnetim
faaliyetlerine iliskin aritmetik ortalama degerleri goriilmektedir. Isletme tiirleri arasinda
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri acisindan farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini tespit etmek icin oncelikle varyanslarin homojenligini 6lgen

Levene testi yapilmustir.

Tablo 42.
Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetlerinin Zsletme Tirlerine Gore Kars:last:rzimas:

Icin Levene Testi

Istatistik df1 df2 Onem diizeyi (p)

Levene 0,384 6 422 0,889

Tablo 42’deki Levene test istatistigine gore p degeri 0,088 bulunmustur. Bu
durumda, grup varyanslarinin homojen oldugu sdylenebilir. Grup varyanslari homojen
oldugundan ANOVA, ardindan da Tukey ¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilebilir.
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Tablo 43.
Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetleri Icin Isletme Turlerine Gore ANOVA
Sonuglar:
Desisken Kareler Serbestlik  Kareler
g1 Toplami  Derecesi  Ortalamasi P
Tedarik Gruplararast 7,878 6 1,313 2,209 041
Zincin Risk o jarici 250,836 422 0,594
YOnetim
Faaaliyetleri Toplam 258,714 428

Tablo 43 incelendiginde isletme tirleri arasinda tedarik zinciri risk yonetim

faaliyetlerinin  ortalamalar:

acisindan anlamh

bir

farklilik (p=0,041) oldugu

gorilmektedir. Buna gore H, hipotezi desteklenmistir. Bu farklihigin hangi gruplar

arasinda oldugunun anlasilabilmesi igin yapilan Tukey coklu Kkarsilastirma testi

sonuclar1 Tablo 44°te gordlebilir.

Tablo 44.

Tedarik Zinciri Risk Yonetim Faaliyetlerinin Isletme Tirlerine Gore Tukey Coklu

Karszlastzrma Testi Sonuclar:

Bagimh . - . - Ortalarrla Standart o
Degisken (1) Isletme TUra (J) Isletme TUra Fa{lk!]l)hgl Hata p degeri
Gida ve Igecek Giyim -0,14599 | 0,10877 0,985
Akaryakit -0,2471 0,12893 0,719
Mobilya 0,27096 0,14356 0,751
Yap1 ve Insaat Malz. 0,12512 0,15549 1,000
Otomotiv 0,02302 0,1549 1,000
Diger 0,05999 0,11282 1,000
Giyim Gida ve Icecek 0,14599 0,10877 0,985
Akaryakit -0,10111 | 0,13546 1,000
Mobilya 0,41694 0,14945 0,135
Yapi ve ingaat Malz. 0,27111 0,16095 0,883
Tedarik Otomotiv 0,16901 |0,16038 |0,999
z;ch:Lr ! Diger 0,20598 [0,12023 |[0,858
Yénetim Akaryakit Gida ve Igecek 0,2471 0,12893 0,719
Faaliyetleri Giyim 0,10111 0,13546 1,000
Mobilya ,51806(*) |0,16471 0,049
Yapi ve ingaat Malz. 0,37222 0,1752 0,549
Otomotiv 0,27012 0,17469 0,941
Diger 0,30709 0,13874 0,463
Mobilya Gida ve Icecek -0,27096 | 0,14356 0,751
Giyim -0,41694 | 0,14945 0,135
Akaryakit -,51806(*) [ 0,16471 0,049
Yap1 ve Insaat Malz. -0,14583 0,18623 1,000
Otomotiv -0,24794 10,18575 0,987
Diger -0,21097 | 0,15243 0,980
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(Tablo 44’0 devami)

Yap1 ve Insaat Malz. | Gida ve Igecek -0,12512 0,15549 | 1,000
Giyim -0,27111 0,16095 |0,883
Akaryakit -0,37222 0,1752 0,549
Mobilya 0,14583 0,18623 | 1,000
Otomotiv -0,1021 0,19511 | 1,000
Diger -0,06513 0,16371 | 1,000
Otomotiv Gida ve Igecek -0,02302 0,1549 1,000
Giyim -0,16901 0,16038 [0,999
Akaryakit -0,27012 0,17469 |0,941
Mobilya 0,24794 0,18575 |0,987
Yapi ve ingaat Malz. [ 0,1021 0,19511 | 1,000
Diger 0,03697 0,16316 | 1,000
Diger Gida ve Icecek -0,05999 0,11282 | 1,000
Giyim -0,20598 0,12023 |0,858
Akaryakit -0,30709 0,13874 0,463
Mobilya 0,21097 0,15243 0,980
Yap1 ve Insaat Malz. 0,06513 0,16371 | 1,000
Otomotiv -0,03697 0,16316 | 1,000

Tablo 44’deki Tukey coklu karsilastirma testine gore Akaryakit (X=4,09)
isletmelerinin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri Mobilya (X=3,57) isletmelerinin

tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinden yiksek oldugu soylenebilir.

4.4.4.3. Tedarik Zinciri Performansi Agisindan Farkhhklarn Test Edilmesi

Bu bolumde isletme tirlerine gore tedarik zinciri performanslar: arasindaki

farkliliklar incelenektir. Test edilecek hipotez su sekilde ifade edilebilir:

Hs. Perakende igletme tirleri arasinda tedarik zinciri performans: agisindan bir

farklzlik vardar.

Tablo 45’de isletme tlrlerinin her birinin tedarik zinciri performans: aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri, Sekil 13’de ise aritmetik ortalama degerlerine
iliskin sttun grafigi gorilmektedir.
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Isletme Tiirlerine Gore Tedarik Zinciri Performans: Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Tedarik Zinciri

Isletme Tiru n Performansi
X Std.S.
Gida ve icecek 113 3,83 0,65
Giyim 75 3,89 0,71
Akaryakit 45 3,81 0,84
Mobilya 36 3,81 0,59
Yap1 ve ingaat Malz. | 36 3,72 0,74
Otomotiv 37 3,90 0,71
Diger 87 3,76 0,71
TOPLAM 429 3,82 0,70

Olgek: “Isletmenizin performansini, ana rakibinize ya da rakiplerinize gére asagidaki 5 ifadeye uygun

sekilde isaretleyiniz.” (1:Rakip(ler)den c¢ok Kkot,

4:Rakip(ler)den biraz iyi, 5:Rakip(ler)den cok iyi)

2:Rakip(ler)den kétd,

3:Rakip(ler)le ayni,

3.90 d

3,85 -

3,60 T T .
XN . &
EAC
o SO
S
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3,80 -
3,75 -
3,70 -
3,65 -
/

Sekil 13. Isletme turlerine gore tedarik zinciri performans: aritmetik ortalama degerleri

sttun grafigi

Tablo 45 ve Sekil 13’de isletme tirlerine gore tedarik zinciri performanslarina

iliskin aritmetik ortalama degerleri goriilmektedir. Isletme tiirleri arasinda tedarik zinciri

performans: acisindan farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit

etmek icin 6ncelikle varyanslarin homojenligini élgen Levene testi yapilmastir.
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Tablo 46.
Tedarik Zinciri Performansinin Isletme Tirlerine Gore Kargsilast:riimas: /cin Levene
Testi

Istatistik dfl df2 Onem diizeyi (p)

Levene 1,205 6 422 0,303

Tablo 46°daki Levene test istatistigine gore p degeri 0,303 bulunmustur. Bu durumda,
grup varyanslarinin homojen oldugu soylenebilir. Grup varyanslart homojen

oldugundan ANOVA, ardindan da Tukey ¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilebilir.

Tablo 47.

Tedarik Zinciri Performans: I¢in Isletme Tirlerine Gére ANOVA Sonuglar:

Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Toplamn  Derecesi  Ortalamasi P
Tedarik Gruplararasi 1,288 6 0,215 0,429 0,860
Zinciri Gruplarigi 211,225 422 0,501

Performanst  1opjam 212,513 428

Tablo 47’ye gore isletme turleri arasinda tedarik zinciri performansi ifadelerinin
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik (p=0,860) olmadigi gorulmektedir. Buna
gore Hs hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 48’de arastirma modelinin test edilmesinde, ayrica perakende isletme
tirleri arasindaki farkliliklarin  belirlenmesinde kullanilan hipotezler, anlamlilik

duizeyleri ve sonuclari ile birlikte sunulmustur.
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Aragtirman:n Hipotezleri ve Sonuglar:
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Anlamhilik
Hipotez Duzeyi Sonug
H.: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari,
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini etkilemektedir. 0,000 Desteklenmistir.
H,: Perakende isletmelerin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri
tedarik zinciri performansini etkilemektedir. 0,021 Desteklenmistir.
Hs,: Perakende isletme turleri arasinda tedarik kaynakl risk algilar:
acisindan bir farklhilik vardir. 0,009 Desteklenmistir.
Hs,: Perakende igletme tirleri arasinda talep kaynaklh risk algilar
acisindan bir farklhilik vardur. 0,000 Desteklenmistir.
Hs.: Perakende isletme tirleri arasinda lojistik kaynakl: risk algilart
acisindan bir farklilik vardur. 0,000 Desteklenmistir.
Hsq4: Perakende isletme tirleri arasinda bilgi ve iletisim kaynakl risk
algilart agisindan bir farklilik vardir. 0,000 Desteklenmistir.
Hze: Perakende isletme tirleri arasinda cevresel kaynakli risk algilar
acisindan bir farklhilik vardir. 0,000 Desteklenmistir.
H,: Perakende isletme tirleri arasinda tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetleri agisindan bir farklilik vardir. 0,041 Desteklenmistir.
Hs: Perakende isletme tlrleri arasinda tedarik zinciri performansi
0,860 Desteklenmemistir.

acisindan bir farklilik vardur.
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclarin ardindan

hem uygulamacilara hem de arastirmacilara yonelik énerilerde bulunulmustur.

5.1. Arastirmanin Sonuglan

Kuresellesmenin is dinyasina olumlu etkileri, gelismekte olan pazarlarin
cazibesi, iletisim teknolojilerindeki gelismeler, uluslararasi entegrasyonlarin artmasi
bunun yaninda gimrik tarifeleri ve kotalardaki hafiflemeler gibi gelismeler isletmeleri
daha genis pazarlarda faaliyette bulunmaya tesvik etmis, rekabet ulusal alandan kiresel
alana dogru genislemeye baslamistir. Rekabetin boyutunun bu denli genislemesi,
isletmelerin karsilastigi sorunlarin nitelik ve nicelik bakimindan artmasina sebep
olmustur. Tedarik zinciri yonetimi acgisindan bakildiginda, hedef mdsterilere gereken
urdinleri, hizmetleri ve bilgileri zamaninda sunmay: zorlastiran pek ¢ok tedarik zinciri
riski ile karsilasildigi, bu risklerin dogru bir sekilde yonetilmemesi sonucu maddi
zararlar, misteri kaybi, pazar payinin azalmas: gibi sorunlarla karsilasildigini gosteren
ornekler bulunmaktadir (Norrman ve Jansson, 2004; Chopra ve Sodhi, 2004).

Bu tez calismasinin amaci, isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilari,
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri performansi iliskisinin, MTSO
uyesi perakende isletmeler olarak belirlenen bir ¢calisma evreni tizerinde belirlenmesidir.
Daha detayl olarak, isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilar1 ile tedarik zinciri
risk yonetim faaliyetleri, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ile tedarik zinciri
performans: arasindaki iliskilerin belirlenmesi, bunun yaninda tedarik zinciri risk
kaynaklar: algilari, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ve tedarik zinciri performansi
acisindan isletme tdrleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi arastirma amaclar
arasindadir. Perakende isletmelerin yonetici veya sahipleri ile gergeklestirilen
calismanin bulgularina gore arastirmaya katilan isletmelerin biyik oranda ulusal ¢apta
faaliyet gosterdikleri (%85,5), isletmelerin yaklasik yarisinin (%50,6) tek subelerinin
oldugu, isletmelerin biyik cogunlugunun (%74,1) KOBI niteliginde oldugu
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gorilmastar. Arastirmaya katilan perakendecilerin gida ve igecek (%26,3), giyim
(%17,5), akaryakit (%10,5), mobilya (%8,4), yap1 malzemeleri (%8,4), otomotiv (%8,6)
ve diger (%20,3) gibi cesitli alanlarda faaliyet gosterdikleri ortaya ¢cikmistir.

Arastirma sonuclarina gore isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar: algilarinin
her biri tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini anlamli bigimde etkilemektedir
(F=16.728, p<.005). Ayrica tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinin, tedarik zinciri
performansini pozitif bicimde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (F=5.333, p<.005). Baska bir
deyisle tedarik zinciri risk kaynaklarini daha iyi algilayan ve tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetlerine daha cok Onem veren isletmelerin tedarik zinciri performanslart da
artmaktadir.

Isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklar1 algilarimin, tedarik zinciri risk
yonetim faaliyetlerine olan etkileri mutlak deger olarak 6nem sirasina gére talep riski,
tedarik riski, bilgi ve iletisim riski, lojistik risk ve ¢evresel risk olarak siralanmaktadir.
Bu bolimde her bir risk kaynag: algisinin, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerine
olan etkisi ve tedarik zinciri risk kaynaklari algilarinin isletme tirlerine gore
farkliliklari, arastirmaya katilan isletmeler 6zelinde ve Turkiye’den érnekler verilerek

aciklanmaya calisilmis ayrica, uygulamaya yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bilgi ve iletisim riskleri

Arastirma sonuclarina gore bilgi ve iletisim risk kaynaklar: algilarinin, tedarik zinciri
risk yonetim faaliyetlerini anlamli bigcimde ve pozitif yonde ($=0,191, p=0,000)
etkiledigi gorilmektedir. isletme tirlerine gore farkliliklara bakildiginda bilgi iletisim
kaynakli risk algilarinin en ylksek oldugu perakende isletme tirtinin akaryakit
(X=4,18) oldugu gorilmektedir. Bu farkin istatistiksel anlamliligin gérmek igin yapilan
coklu karsilastirma testinde, akaryakit perakendecilerinsn bilgi ve iletisim kaynakli risk
algilarinin diger tim perakendecilerden, ayrica otomotiv perakendecilerinin bilgi ve
iletisim  kaynakli risk algilanmin  (X=3,68), yap1 ve insaat malzemeleri
perakendecilerinden  (X=2,74) vyiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.  Otomotiv
perakendecilerinden 6rnek verilirse, bilgi ve iletisim konusunda yasanan énemli bir
sorun, otomobilin satistnin ardindan tescil ve ruhsatlandirilmas: gibi kamu burokrasisi

ile birlikte yapilan islemlerdeki aksakliklaridir.
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Cevresel riskler

Arastirma sonuglarina gore cevresel risk kaynaklari algilarinin, tedarik zinciri risk
yonetim faaliyetlerini anlamli bigimde ve pozitif yonde ($=0,139, p=0,002) etkiledigi
gorulmektedir. Isletme tirlerine gore farkhliklara bakildiginda, cevresel kaynakl risk
algilar1 en yiksek olan perakende isletme tirinin akaryakit (X=4,94) oldugu
gorilmektedir. Bu farkin istatistiksel anlamliligint g6érmek igin yapilan c¢oklu
karsilastirma testinde, akaryakit perakendecilerinin gevresel kaynakli risk algilarinin
diger tim isletme tdrlerinden yiksek, ayrica otomotiv perakendecilerinin cevresel
kaynakl1 risk algilarimin (X=3,68), gida ve icecek (X=2,82) perakendecilerinin cevresel
kaynakli risk algilarindan ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Akaryakit 6zelinde nihai
akaryakit fiyatlarinin, diinyadaki ekonomik gelismelere asir1 bagimli olmasi, bunun
yaninda Turkiye’de akaryakit fiyatlari icerisindeki vergi oranlarimin yiksekligi
tiketiciye yonelik fiyat istikrart saglamay:1 zorlastirmakta, yuksek fiyatlar tuketiciyi
kacak akaryakit tiketmeye tesvik etmektedir. Bunun yaninda vergi politikalar da
akaryakit perakendeciliginde énemli bir risk unsurudur. Ornegin Katma Deger Vergisi
(KDV) Kanunu’na gore KDV oraninin %10 olmasina karsin, aynt mallarin farklh
oranlarda KDV’ye tabi tutulmas: 6nemli bir sorundur. Akaryakit teslimleri (benzin,
motorin) %18 KDV’ye tabi iken, sivilastirilmis petrol gazinin (LPG) otogaz istasyonlar:
tarafindan tesliminde KDV orani %40, ayn1 gazin mutfak tipt olarak satilmas: halinde
ise KDV oram1 %18 olmaktadir (TOBB, 2012a, s.35). Otomotiv perakende
isletmelerinde gevresel risk kaynaklar: algilar: (X=3,63), bilgi ve iletisim risk kaynaklar:
algilarinin (X=3,98) ardindan en vyiksek tedarik zinciri kaynakli risk unsuru olarak
belirlenmistir. Ozellikle ithal araclarin yabanci para birimleri ile gimrik kapilarindan
gecisi, bu Urlnlerin fiyatlarinda doviz kuruna bagl bir dalgalanma yaratmakta, bayinin
elinde uygun stok varsa bu durum bayi icin bir avantaj, uygun stok yoksa dezavantaj
haline gelmektedir. Bunun yaninda otomobil fiyatlar: icerisinde énemli bir oran teskil
ederek fiyatlarim dogrudan etkileyen Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) oranlarinin zaman
zaman, surpriz bicimde ylkseltilmesi satislart olumsuz etkilemektedir. 2 Ocak 2014’te
yurilige giren otomotivde OTV diizenlemesinin kur etkisiyle birlikte otomobil
fiyatlarinda %14’lere kadar bir artisa neden olabilecegi duslinilmektedir. Otomotiv
sektorunun 6nde gelenleri bu gelismeyi strpriz olarak degerlendirmis, s6z konusu vergi
artist nedeniyle 2014 yilinda sektorinin olumsuz etkilenecegini sOylemislerdir
(Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ocak 2014).
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Ayrica, Maliye Bakanliginin OTV oranlarini motor hacmine gore degil, egsoz
emisyon degerlerine gore belirleyip belirleyemecegine yonelik belirsizligin uzun
zamandir giderilememesi hem perakendeci hem de tiketici agisindan 6nemli bir
belirsizlik olarak gorllebilir (Sabah Gazetesi, 10 Mart 2013). Perakende sektoriinde
makro Olcekten bakildiginda sektorde siklikla kullanilan aligveris merkezi, biylk
magaza, zincir magaza, 6zel markali trtin, franchise, bayi gibi kavramlari tanimlayarak
yasal bir nitelige kavusturacak ve uygulamada kavram kargasasinin Onune gececek
perakende vyasa tasarisinin (Dinya Gazetesi, 7 Ekim 2013)  uzun yillardir

yasalasmamasi, perakendeciler agisindan 6nemli gevresel risk kaynag: olmaktadir.

Talep riskleri
Arastirma sonuclarina gore talep kaynakl risk algilarinin, tedarik zinciri risk yonetim

faaliyetlerini anlamli bicimde ve negatif yonli (B=-0,331, p=0,000) etkiledigi
gorilmektedir. Talep kaynakl: risk algilarinin, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini
pozitif yonde etkilemesi beklentisine ragmen, ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gore
negatif yonde etkilemesinin nedeninin arastirmada kullanilan 6lgek oldugu
dustiniilmektedir. Ornegin olgekte yer alan “alacaklarin tahsiline iliskin risk” ifadesinin
aritmetik ortalamas: ¢ok dustiktir (X=1,61). Bunun temel nedeninin perakende
isletmelerin  mdasterilerinin ~ blyuk  c¢ogunlugunun  nihai  tiketiciler  oldugu
dusunulmektedir. Nihai tuketiciler genellikle nakit veya kredi kart1 ile 6deme yoluyla
alisveris yaptiklarindan, perakende isletmelerde alacaklarin tahsiline iliskin riskin de
cok dusuk olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde “Miusterilerimize teslimlerde sik
yasanan gecikmeler” ifadesinin aritmetik ortalamas: hayli dustktir (X=1,31). Fiziksel
magaza perakendecilerinde teslimat biylk oranda (tedarikgiden siparisle getirilen
velveya siparis Uzerine Uretilen beyaz esya, mobilya ve otomotiv gibi 6rnekler disinda)
satis aninda yapilmaktadir. Bu nedenle teslimatta gecikme riski diizeyi gorece disuk
kalmaktadir. Sonucta talep kaynakl:i risk olgeginin Turkiye perakende sektdriindeki
uygulamalar paralelinde revize edilmesi ile olusturulacak, gecerliligi ve guvenilirliligi
test edilmis yeni bir Olcekle gerceklestirilen bir calismada, talep riski degiskeni ile
tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri degiskeni arasindaki iliskinin pozitif yonde
olacagi tahmin edilmektedir. Talep kaynakli risk algilarinin en ylksek oldugu
perakende isletme tlriiniin otomotiv (X=3,20) oldugu ortaya cikmustir. Bu farkin
istatistiksel anlamliligini gérmek icin yapilan yapilan ¢oklu karsilastirma testinde,

otomotiv perakendecilerinin talep kaynakh risk algilarimin, diger (X=3,10), akaryakit
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(X=2,60) ile gida ve icecek (X=2,71) kategorisi icinde yer alan perakende isletmelerin
talep kaynakli risk algilarindan yiksek oldugu ortaya ¢ikmustr.

Tedarik riskleri

Arastirma sonuclarina gore tedarik kaynakl: risk algilarinin, tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetlerini anlamli bicimde ve negatif yonde (Bp=-0,201, p=0,000) etkiledigi
gorilmastar. Tedarik kaynakl risk algilarinin, tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini
pozitif yonde etkilemesi beklentisine ragmen, ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gore
negatif yonde etkilemesinin nedeninin Olcekte yer alan bazi ifadeler ile arastirma
ornekleminin yapist oldugu distinilmektedir. Olgekte yer alan “Tedarikgimizin teknik
resim ve veri cizelgesi gibi olanaklar sunamamas1” ve “Kritik dGnemdeki malzemelerin
karmasikligr” ifadelerinin aritmetik ortalamalari sirasiyla 1,72 ve 2,42 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu iki ifadenin perakende sektori icin yuksek nemde bir risk
faktori olmadigi dustunilmektedir. Ayrica, B2B (Busines-to-business) alaninda
gerceklesen teknolojik ilerlemeler ve perakende isletmelerin organizasyon yapilarindaki
degisim, perakende isletmelerde magaza yoneticilerinin tedarik konusundaki
sorumluluklarini  azaltmaktadir. ~ Ornegin,  Tirkiye’nin ~ 6nemli  elektronik
perakendecilerinden biri olan Teknosa’nin dagitim planlamasint genel merkez lojistik
biriminin yaptigi, hangi magazaya hangi Urinden ka¢ adet gidecegine bir yazihm
sisteminin karar verdigi, bu sekilde insan unsurunun katkisinin en aza indigi
belirtilmistir (Transport, Haziran 2011). Suphesiz bu gelismeler, isletme organizasyon
yapisinda tedarik ile ilgili karar yetkisinin magaza yoneticisinden bolge muduri ve daha
ust dlizey yoneticilere dogru kaydigini gostermektedir.

Isletme tiirlerine gore farkliliklara bakildiginda, tedarik kaynakl risk algisi en
yilksek olan perakende isletme tirii yap: ve insaat malzemeleri (X=3,00) olarak
karsimiza cikmistir. Bu farkin istatistiksel anlamliligini gérmek igin yapilan coklu
karsilastirma testinde, yap: ve insaat malzemeleri perakendecilerinin tedarik kaynakl
risk algilarinin, gida ve igecek perakendecilerinin tedarik kaynakli risk algilarindan
(X=2,64) yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Son yillardaki sektor profiline bakildiginda,
son tuketicinin yapi malzemeleri ve ingaat Urlnleri baglaminda, perakendeciden
beklentisinin driin gesitliligi, tasarim odakl: Grlnler, enerji verimliligi saglayan cevreci
ve surdardlebilir driinler, kendin yap anlayisina uygun drunler, kullanici saglhigini 6n
planda tutan drunler oldugu gorulmektedir (TOBB, 2011b, s. 89). Buradan hareketle

yapt malzemeleri ve insaat sektoriinde tedarikcilerin, sayilan nitelikleri karsilayacak
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duzeyi tutturmalar1 gerektigi gorilmektedir. Turkiye’de bu capta bir veri olmamasina
karsin, ingiltere’de yapilan bir arastirmada, insaat sektoriindeki mevcut Griinlerin ve
tedarikgilerinin hicbirinin musteri beklentisine cevap verebilecek enerji verimliligi
seviyesinde drunleri olmadig: tespit edilmistir (TOBB, 2011b , s.81). Yap1 ve ingaat
sektdriinde, 6zellikle teknik sartnamelerin fazla olmasi sebebiyle, tedarikgilerden teknik
sartnameleri karsilamalar: beklenmektedir (TOBB, 2011b, s.31). Ayrica petrokimya ve
tirevlerine dayali olan boya, plastik ve yalitim gibi Uretimi disa bagimli olan drinlerde
yeterli miktarda yerli kaynaklardan tedarik yapilamamaktadir (TOBB, 2011b, s.47).
Tum perakende isletme tirleri bazinda bakildiginda, tedarik kaynakli risk algilar1 gérece
dusuk (X=2,74) bulunmustur.

Lojistik riskler
Arastirma sonuclarina gore lojistik kaynakl: risk algilarinin, tedarik zinciri risk yonetim

faaliyetlerini anlamli bigimde ve pozitif yonde (p=0,178, p=0,000) etkiledigi ortaya
cikmistir.  Lojistik kaynakl: risk algilari, diger tedarik zinciri risk algilarindan gorece
dusuktir (X=2,11). Bu durumun bir nedeninin de 6lcekte yer alan bazi ifadeler ile
arastirma 6rnekleminin yapist oldugu dustinilmektedir. Olgekte yer alan “tasima
tirindn hatali secimi” ifadesinin Tlrkiye perakende sektori uygulamalarina uygun
olmadigr duslnilmektedir. Bunun temel nedeninin, Turkiye’de yurtigi yuk
tasimalarinda karayolunun payinin, tim tasima tirleri icinde %90’lik bir oran teskil
etmesi (TOBB, 2011a, s.10) oldugu dusllmektedir. Ayrica, 6zellikle hizli tuketim
magazalarinda lojistik kararlari (tasima modu, sekli, paketleme, vs.) blyuk oranda en az
bolge mudiurt seviyesinde verildiginden, anketi cevaplayan perakende magaza
yoneticilerinin lojistik kararlar konusunda ¢ok fazla bir yetkiye ve sorumluluga sahip
olmadiklart distnilmektedir. Bu nedenle arastirma sonucunda perakende isletmelerin
lojistik kaynakl: risk algilarinin belirlenmesinde yalnizca magaza mdaddri olarak
belirlenen bir 6rneklemin yeterli olmadigi, b6lge muduri ve daha yiksek seviyelerdeki
yoneticilere de ulasilmasi gerektigi soylenebilir.

Isletme tirlerine gore farkliliklara bakildiginda, lojistik kaynakl: risk algilarinin
en yilksek oldugu perakende isletme tiriniin mobilya (X=2,50), en diisiik olan
perakende isletme tirinin ise akaryakit (X=1,43) oldugu belirlenmistir. Bu farkin
istatistiksel anlamliligint gormek icgin yapilan coklu Kkarsilastirma testinde, tim
perakende isletme tirlerinin lojistik kaynakli risk ortalamalar: ile akaryakit perakende
isletmeleri lojistik kaynakli risk algilari arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya
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cikmistir. Makro acgidan mobilya sektoriine bakildiginda, Turkiye diunya mobilya
uretiminde %1 pay ile 21. siradadir (Mobilya Sektorii Raporu, 2013/1, s.6). Sektére hem
uretici hem de perakendeci dlizeyinde giren yabanci yap1 marketlerin sundugu mobilya
portfoylerinin yuksek olusunun rekabeti gelistirerek, 6zellikle kuguk Olcekli yerel
perakendecilerin karliliklarint diistrdiigti goralmektedir. Yabanci yapt marketlerin, ig
mekan, dis mekan, biro ve hatta banyo mobilyalarini, demonte paket mobilya bigimde
tiketiciye satis yapmalari ve montaj hizmetini tiiketiciye devretmeleri, iscilik, lojistik ve
depolama maliyetlerinden tasararruf ederek nihai fiyatlari dustirmelerini saglamakta,
ancak bu yontemi islevsel olarak gercgeklestiremeyen yerel firmalarin rekabet gicln(
olumsuz etkilemektedir. TUlrkiye’de ahsap ve mobilya sektériinde faaliyet gosteren
isletmelerin genellikle kicuk Olcekli aile isletmesi olmalar1 nedeniyle, sektérde dusiik
kapasite kullanim oranlar1 ile verimsiz calismalar: Gretim maliyetlerini ylkseltmektedir
(Keskin, 2011, s.552). Bunun disinda sektorde karsilasilan lojistik risklere bakildiginda,
urnlerin biyuk cogunlugunun genis hacimli ve agir drinler olmas: (TOBB, 2012b,
s.53) lojistik maliyetlerin toplam maliyetler icindeki payini arttirmaktadir. Bu durumu
giderecek stratejilerden biri olan parsiyel yik tasima konusunda ise sektorde isbirligi
eksikligi vardir (OKA, 2013, s.54). Bunun yaninda mobilya sektdriinde trtnlerin aliciya
saglam bir sekilde ulasmasi igin kullanilan paketleme sistemi, seri Gretim yapan
isletmeler haricinde uygulanmamaktadir. Tasima hizmeti veren nakliye firmalarinin
urtinleri tasirken gerekli 6zeni gostermemesinin ve lojistik siirecinde yapilan gereksiz
aktarmalarin hasar riskini arttirdigi dustintilmektedir (TOBB, 2012b, s.63).

Hazir giyim (moda) perakende isletmelerinde lojistik hizmetler, Grinlerin
tedarik ve dagitimina, perakende satis kanallarindan raflara yerlestirilmesinden kanallar
arasi rotasyona ve sezon sonu indirim magazalarina/depolara tasinmasina kadar olan
uzun bir sureci kapsamaktadir (BMD, 2012, s.42). Arastirma 6rnekleminde gorusulen
hazir giyim perakende magaza yoneticileri ise daha ¢ok isletme depolarindan veya
bolge mudirliiklerinden tuketime hazir Grinlerin lojistiginden sorumludurlar.

Arastirma sonuclarina goére, perakende isletme tirleri arasinda tedarik zinciri
risk yonetim faaliyetleri agisindan anlamh bir fark (p=0,041) tespit edilmistir. Buna
gore tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri en ylksek olan perakende isletme tlri
akaryakit (X=4,09), en disik mobilya (X=3,57) olmustur. Bu farkin istatistiksel
anlamliligint goérmek igin yapilan c¢oklu karsilastirma testinde akaryakit perakende
isletmeleri  tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinin, mobilya perakende

isletmelerinden yuksek oldugu ortaya cikmistir. Akaryakit tedarik zincirinin, hem
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tedarik hem de ekonomik agidan dis piyasalara ¢ok fazla bagimli olmasi, bunun yaninda
yasal diizenlemelerden etkilenme olasiligin gok yuksek olmasinin, sektdrde tedarik
zinciri risk yonetim faaliyetlerinin dlzeyinin yiksek olmasinin bir nedeni oldugu
dusunulmektedir. Yasal dizenlemelerin akaryakit sektortine olan etkilerine bir 6rnek
vermek gerekirse, Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu (EPDK) 2012 yilinda Petrol
Yasasina aykiri hareket gerekcesiyle akaryakit sektorinde faaliyet gosteren 27
isletmeye toplam 2 milyon 200 TL bin ceza kesmis (Ekofinans, 16 Eylul 2012), 2013
yilinda yine EPDK, akaryakit istasyonunda otomasyon sistemi kurmayan 44 dagitim
sirketine 659 milyon 782 bin TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir
(Hurriyet Gazetesi, 13 Kasim 2013).

Arastirma sonuclarina gore, perakende isletme tirleri arasinda tedarik zinciri

performans: agisindan anlaml bir fark (p=0,860) tespit edilmemistir.

5.2. Isletmelere Yonelik Oneriler

Hemen hemen her Grlinln tedarik zincirinde nihai tlketici ile temas kuran, onun
sorunlar1 dinleyen ve ¢6zim Uretmek icin ilk adimi atan zincir Uyesi perakendecidir. Bu
acidan perakendeci pazardaki gelismelerin, mdsterilerin  tercihlerinin, fiyat
duyarhiliklarinin ilk elden go6zlemcisi konumundadir. Pek c¢ok tedarik zincirinde
ureticiler ve diger aracilar, musterileri ilgilendiren kararlari perakendecilerden aldig:
bilgilere dayanarak vermektedir. Perakendecilerin bu essiz roll, 0Ozellikle mudsteri
tercihlerinin ¢ok 6nemli oldugu hizli tiiketim mallari pazarinda giiciin, Ureticiden
perakendeciye kaymasina neden olmustur (Rekabet Kurumu, 2012, s.9). Arastirma
sonuglarina gore isletmelerin tedarik zinciri risk kaynaklari algilarinin, tedarik zinciri
risk yonetim faaliyetlerini; tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerinin ise tedarik zinciri
performansint anlamli bicimde etkiledigi g6z 6niine alindiginda tedarik zinciri kaynakl
risklerin belirlenmesi ve etkin bir sekilde ydnetiminin tedarik zinciri performansini
arttiracagi sOylenebilir. Ayrica, arastirma sonuglarina tedarik zinciri risk yonetim
faaliyetlerini en yiksek diizeyde talep kaynakli risk algilart etkilendiginden hareketle,
isletmelerin tedarik zinciri kaynakli riskleriyle ilgili onceliklerini belirlemesi gerektigi
dustinilmektedir. Ozellikle gida perakendeciliginde tiketicilerin bilgi kaynaklarinin
artmasi, bunun yaninda hem yerel hem de ulusal alanda saglik konularinda hissedilen

baskilar isletmeler igin 6nemli bir risk unsurudur. Ornegin, hazir igme suyu pazarinda
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kullanilan farkl ttrdeki ambalajlarin her birinin farkli saglik ve ¢evre sorunlarina yol
actigi bilinmektedir. Ancak, en saghkli ambalajin cam oldugu dustnilmektedir
(Ambalajli Su Raporu, 2013-1, s.14). Hazir igme suyu pazarinda bazi Ureticiler talep
kaynakli bu riski gorerek cam ambalajlar tercih etmeye baslamis ve tutundurma
kampanyalarinda bu durumu 6n plana koymuslardir. Bunun yaninda, 6zellikle Aralik
2013 itibariyle doviz kurunda yasanan olaganistl dalgalanma, otomotiv sektorl gibi
doviz kuru dalgalanmalarina yliksek oranda bagimli isletmelerin, gevresel risklerinin
maliyetlerinin finansmani konusunda etkili 6nlemler almasi gerektigi distintlmektedir.
Perakende yasasinin 2014 yilinda cikacagi beklenmekte, uzun siredir beklenen bu
tasarinin yasalasmasi ile gevresel belirsizligin bir 6lglide azalacag: distinulmektedir.
Ozellikle Turkiye’de yurtici yik tasimacihiginda karayolunun payinin %90 civarinda
olmasi (TOBB, 2011a, s.10) nedeniyle isletmelerin lojistik maliyetleri petrol fiyatlarina
asirnt bagimh hale gelmektedir. Bu acgidan bakildiginda perakende isletmelerin, diger
tasima modlarinin altyapilarin gelismesine paralel bigcimde yurtigi yik tasimalarinda
alternatif tasima modlarina yonelmesi gerektigi dustuntlmektedir. Parsiyel tasima
oraninin arttirilmas: ve beklentilere uygun olarak yakin gelecekte Turkiye Demiryolu
Tasimacihigin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin yasalasmasi ile, 6zellikle
blyuk perakende zincirleri agisindan demiryolunu yurtici, strdirilebilir alternatif bir
tasima sekli olarak ortaya koyacaktir. Bunun yaninda akaryakit sektériinde istasyonlara
ve isletmelere kesilen yiksek para cezalari, isletmelerin birokratik kurallar: titizlikle

uygulamalarini zorunlu kilmaktadir.

5.3.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tedarik zinciri risk yonetimi yazininda farkli sektorlerin risk kaynaklar: ve risk
yonetimi faaliyetlerini inceleyen, sonuclari sektorler veya belirli bolgeler bazinda
genellenebilir galismalarin sayisi ¢ok azdir (Zsidisin ve Wagner, 2010; Behnezhad vd.,
2013). Literaturdeki calismalari cesitli Ozelliklerine gore inceleyen ikincil veriler
uzerine kurulu calismalarda da bu durum acik¢a goérilmektedir (Rao ve Goldsby, 2009;
Ghadge vd., 2012). Konu ile ilgili literaturde gecerliligi ve guvenilirligi test edilmis az
sayida Olcekten biri oldugu icin tercih edilen tedarik zinciri risk kaynaklari 6lgceginin
(Punniyamoorthy vd., 2013), Tirkiye’de perakende sektoriinde uygulanmasina yénelik

bir takim eksiklikleri oldugu arastirma sonucunda gorilmustir. Tam bu nedenlerle
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hentiz gelisme safhasinda olan tedarik zinciri risk yonetimi literaturiinde, genellenebilir
Ozelligi yiksek olan nicel ¢calismalarla, farkl sektorlerin tedarik zinciri risk kaynaklar
ve tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri ve bu degiskenlerin isletmenin performanslar
ile iliskilerinin irdeleyecek arastirma Olceklerinin gelistirilmesi suretiyle, hem diinya
hem de Turkiye 0lceginde yapilacak calismalarin arttirlmasimin  gerektigi

dusunulmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Katilimct,

Bu anket, perakende isletmelerin tedarik zinciri risk yonetim faaliyetlerini incelemeye
yonelik olarak Cukurova Universitesi biinyesinde yiiriitilen bir doktora tezi igin
hazirlanmistir. Tedarik Zinciri Risk Yonetimi, isletmenin tedarik zinciri kaynakh
tim risk faktorlerinin belirlenebilmesi ve isletmeye en az zarar verici sekilde
yonetilmesi faaliyetidir. Ankette yer alan sorularda isletmenizin adi, sizin adinz
soyadimiz gibi 0zel bilgiler sorulmamamakta, ve tlmuyle bilimsel amaglar
gozetilmektedir. Bu konuda Turkiye’de ilk kez yapilan, bilgilerinizin gizli tutulacag: bu

arastirma icin 10 dakikanizi ayirmanizi rica ediyoruz.

Talep ederseniz, arastirma sonucunun bir kopyas: e-posta adresinize gonderilecektir.

Katilimiz ve isbirliginiz igin tesekkir ederiz.

() Arastzrma sonucunun gonderilmesini istiyorum(litfen e-posta adresinizi belirtiniz:

Erdem AKKAN
Mersin Universitesi
eakkan@mersin.edu.tr

Prof. Dr. Fatma DEMIRCI OREL
Cukurova Universitesi
forel@cu.edu.tr
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Tedarik zincirinizde yasanabilecek muhtemel risk unsurlarinin size olan etkilerini, perakendeci
bakis acisiyla asagidaki 5 noktali lcege gore isaretleyiniz. (Sadece tek bir isaretleme yapimz)

Onem derecesi 1 5
Tamm Etkisiz Asir Etkili

Asagidaki 12 ifade tedarik kaynakh riskleriniz ile ilgilidir:

(6rnek: internet yerine daha faks kullanmak)

1.1.Tedarik edilen urtinlerde dusik kalite 11213145
1.2.Tedarik¢cinin mallart gondermeden 6nce kalite kontrolde yasanan 11213lal5
belirsizlik

1.3.Tedarikginin siparisi karsilayacak diizeyde mali olmamasi 11213145
1.4.Tedarikgilerin esnek olmamasi 11213145
1.5.Uretim yontemi gibi teknik ve ticari bilginin (know-how) olmamast, 11213lals
zorunlu 6zel 6lguim tesisleri veya paketleme tesisine olan ihtiyag¢
1.6.Tedarikcimizin teknik resim ve veri cizelgesi gibi olanaklar sunamamasi{ 1 (2 (34| 5
1.7.Tedarikginin aniden faaliyetlerine son vermesi 112131415
1.8.Kritik veya uzun siparis donglistine sahip Urinler igin tek bir tedarikgiye 11213lals
bagimli olmak

1.9.Kritik 6nemdeki malzemelerin tedarikgilerinin sik sik degismesi 112131415
1.10.Malzeme tedarik stiresinde sik¢a yasanan gecikmeler 11213145
1.11.Entelektiiel sermaye riski

(entelektiiel sermaye, isletmenin faaliyetini strdirebilmesini saglayan maddi olmayan| 1 213|415
varliklarin timidir. Ornek: Isgiici, teknoloji vb.)

1.12.Kritik onemdeki malzemelerin karmasiklig 11213145
Asagidaki 6 ifade talep kaynakh riskleriniz ile ilgilidir:

2.1.Musteri profilinin belirlenememesi 112131415
2.2.Talep tahminlerinde yapilan buyiik hatalar 11213145
2.3.Misterilerimize teslimlerde sik yasanan gecikmeler 112131415
2.4.Alacaklarin tahsiline iliskin risk 11213145
2.5.Musteri tercihlerinde degisim 112131415
2.6.Itibar riski 11213145
Asagidaki 7 ifade lojistik riskleriniz ile ilgilidir:

3.1.Tasiyicinin finansal/operasyonel yetersizligi 11213145
3.2.Depolama sorunlari 11213145
3.3.Tagima aginin yetersiz tasarlanmis olmas: 11213145
3.4.Tasima turdndin (kara, hava, demiryolu vb.) hatali segimi 11213145
3.5.Uygun olmayan paketleme ve etiketleme 11213145
3.6.Kaza veya uygun olmayan istif nedeniyle yasanan zararlar 11213145
3.7.Teslimat suresinde yasanan gecikmeler 1(2|3|4]|5
Asagidaki 4 ifade bilgi ve iletisim riskleriniz ile ilgilidir:

4.1.1sletme icinde ya da disindaki bilgi ve iletisim altyapisinda gecikme 11213lals
veya altyapinin hi¢ olmamasi

4.2 Icsel veya dissal bilgi altyapisinin gkmesi 11213lals
(6rnek: internetin kesilmesi, bilgisayarin hi¢ acilmamasi)

4.3.Bilgi islem sisteminin guvenligindeki uygunsuzluk 11213lals
(6rnek: bilgisayardaki verilerin ¢calinmasi, kaybolmasi)

4.4 1letisim ve bilgi paylasim mecralarinin yanhs segimi 1121345




134

Asagidaki 6 ifade cevresel riskleriniz ile ilgilidir:
5.1.Hiiktimet politikalarinda yasanan belirsizlik 11213145
5.2.Makroekonomik belirsizlik 11213lals
(6rnek:enflasyon, déviz kurlari gibi unsurlarda belirsizlik)
5.3.Mevzuat (yasalar, yonetmelikler) belirsizligi 11213145
5.4.Toplumsal belirsizlik 1l 21 3/ 4] 5
5.5.Faaliyet gosterdigimiz bolgelerde kalifiye isgiiciiniin olmamasi 1 2| 3| 4| 5
5.6.Savas, terdr, dogal afet ve grev, isyan gibi diger zorlayici sebepler 1 2| 3| 4| 5
Tedarik zincirimizde malzeme akisinda gerceklesen (hem gelen, hem de giden)
aksakhiklari 6nlemek icin asagidaki tedbirleri alinz
(1-Hi¢ katilmiyorum; 5-Kesinlikle katiliyorum)
6.1.Aksakliklara neden olan kaynaklar: sistemli bir sekilde tespit ederiz 1 2| 3| 4| 5
6.2.Hem kendi risklerimizi hem de ©&nemli tedarikgilerimiz ile 1l 2| 3l 4| 5
misterilerimizin risklerini degerlendiririz
6.3.Belirli baz: risklerin yonetimi i¢in sorumlu insanlar: gorevlendiririz 1 2| 3| 4| 5
6.4.Aksakliklara neden olabilecek gelismeleri siirekli olarak izleriz 1 2| 3| 4| 5
Isletmenizin performansini, ana rakibinize ya da rakiplerinize gore asagidaki
5 ifadeye uygun sekilde isaretleyiniz.
[1=Rakip(ler) cok kotl, 2=Rakip(ler)den biraz kotl, 3=Rakip(ler)le ayni,
4=Rakip(ler)den biraz iyi, 5=Rakip(ler)den ¢ok iyi]
7.1.Teslim sireleri 1 2| 3| 4| 5
7.2.Gonderilen veya teslim edilen kayip/hatali/zarar gérmuis/kusurlu 1l 2l 3| al 5
trtnlerin miktar:
7.3.Zamaninda teslim performansi 1 2| 3| 4| 5
7.4.Garanti ve iade islem maliyetleri 1 2| 3| 4| 5
Asagidaki sorular sizin ve isletmeniz ile ilgilidir. Lutfen dogru cevab isaretleyiniz.
1) Isletmeniz uluslararas: gapta faaliyet gostermekte midir?
() Evet () Hayrr
Cevabiniz evet ise kag Ulkede faaliyet gOStErmektedir?.........ccooe i
2) Isletmenizin Turkiye de Kag SUDEST VAITIr?..........c..cvveeuevecieiceeiecee ettt st st
3) isletmeniz Trkiye’de kag sehirde faaliyet goStermektedir?...........ocovvevevreveiereiieieie e
4) Isletmenizde calisan personel sayisi kagtir?
()1-10 ()11-50 () 51-250 () 251-500 (' ) 500 kigiden fazla
5) Isletmenizdeki pozisyonunuz? (litfen belirtiniz...............ccoiiiiiiiiiiii i e e l)

=*+TagekkUr ederiz.=**
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