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OZET

DEMIR, Cahide, “Tefsir Baglaminda Mu‘tezile’nin Akilc1 Yaklasimi ile Modern
Akileiligin Karsilastirilmasi™ Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2023.

Mu‘tezile, dini bilgi alanindaki entelektiiel-mezhepci hareketlerin en iinlisiidiir.
Mu‘tezile disiiniirleri her seyden once bir “metodoloji” olarak akli tefekkiirii ve dini
ilkeleri, 6zellikle de Kur’an ayetlerini anlamak ve yorumlamak igin bir kaynak olarak “akli
idraki” vurgulamiglardir. Bu kelam hareketi, hicri birinci asrin sonlari ile ikinci asrin
baslarinda, o donemde giindemde olan Ehl-i Beyt takipgileri disindaki hadis ehli ile Harici,
Miircie, Kaderiyye, Miisebbihe ve Miicessime gibi mezhepler arasindaki fikri ve mezhebi
catigma ortaminda ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin kurucularina gére Mutezile olmanin temel
kriteri, bilinen bes ilkeye (usilii’l-hamse) inanmaktir. Tasvir ve tahlile dayali bir yontemle
dini diisiinceye yeni ve daha derin bir agilim saglamay1 amaglayan bu ¢aligmada, Kur’an
tefsirinde Mu‘tezile’nin akla yonelisi ve bu yoneliste Mu‘tezile’nin akilc1 yaklagimi ile
modern akilcilik karsilastirilmaya ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci
bolimde Mu‘tezile ekoliinii genis cercevede ve tefsir baglaminda ele alinmistir. Ikinci
boliimde tefsir baglaminda Mu‘tezile nin akilcr yaklagimi, tiglincii boliimde ise Mu‘tezile

akilcilig1 ile modern akileiliginin mukayesesi detayli incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Tefsir, Mu‘tezile, Islam Diisiincesi, Modern Akilcilik, Akiler Yaklasim.



ABSTRACT

DEMIR, Cahide, “Comparison of Mu’tazila’s Rational Approach and Modern

Rationalism in the Context of Tafsir” Master’s Thesis, Ardahan, 2023.

Mu‘tezile is the most famous of the intellectual-sectarian movements in the field of
religious knowledge. Mu’tazila thinkers, above all, emphasized rational contemplation as
a ‘methodology’ and ‘rational perception’ as a source for understanding and interpreting
religious principles, especially the verses of the Qur’an. This theological movement
emerged at the end of the first century and the beginning of the second century, in an
environment of intellectual and sectarian conflict between the people of Hadith, other than
the followers of Ahl al-Bayt, who were on the agenda at that time, and sects such as
Kharijites, Murji’ah, Kadariyya, Miishabbihe and Mujahshima. According to the founders
of this theory, the main criterion of being a Mutazijist is to believe in the five known
principles (usilii’l-hamse). In this study, which aims to provide a new and deeper
expansion to religious thought with a method based on description and analysis,
Mu‘tezile’s orientation towards reason in the interpretation of the Quran and the rational
approach of Mu‘tezile in this orientation are tried to be compared with modern rationalism.
For this purpose, in the first part of the study, the Mu‘tezile school is discussed in a broad
framework and in the context of exegesis. In the second chapter, the rational approach of
Mu‘tazila, in the third chapter, the comparison of Mu‘tezile rationalism and modern

rationalism is examined in detail.

Key Words:

Tafsir, Mu’tazila, Islamic Thought, Modern Rationalism, Rational Approach
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ON SOZ

Allah’a hamd ve sena, Hz. Peygambere salat ve selam olsun.

Islam diisiincesi, temel olarak Kur’an’in yorumlanmasi ve anlasilmasi yoluyla
olusmustur. Ancak, Islam diisiincesi sadece dini bir boyuta sahip degildir; ayn1 zamanda
akil ve felsefe ile de baglantilidir. Kur’an’in anlagilmasinda aklin 6nemli bir yeri vardir.
Vahiy, akilli insanlar1 muhatap almaktadir. Mu‘tezile, islam tarihinde énemli bir yere
sahiptir. Mu‘tezile, itikadl meselelerin yorumlanmasinda ve sorunlarin ¢oziimiinde akla
ve ozgiir iradeye oncelik vermis ve bu yoniiyle Islam diinyasinda temayiiz etmistir.
Mu‘tezile, temel itikadi diisiincesini Usll-i Hamse (bes ilke) lizerine kurmus, kelami ve
felsefi konulara odaklanmig ve akla dayali bir din ve diinya goriisiinii savunan bir ekol
olarak Islam diisiince tarihindeki yerini almustir.

Mu‘tezile, Islam diisiincesi iizerinde derin izler birakmis ve akilci diisiincenin
gelismesinin Oniinii agmistir. Islam tarihinin ilk démemlerinde vahyi akil lgeginde
yorumlamastyla bilinen Mu‘tezile ekolii, zamanla kitlesini kaybederek tarih sahnesinden
cekilmis olsa da farkli itikad1 gortisleri 6zellikle akaid, kelam ve tefsir kaynaklarinda hala
tartisilmakta ve elestirilmektedir. Modernlesme siireciyle birlikte bilgilenme, bilgiyi
yorumlama, ahlaki ve hayati yeniden anlamlandirmada akla genis alan acilmas1 ve aklin
belli bir ustl gozetilmeden dinin yorumlanmasinda da kullanilmasi, “Mu’tezili anlayis
hayatimiza tekrar mi1 giriyor?” sorusunu akla getirmektedir.

Mu‘tezile’nin doktrini, din anlasiy1, dini yorumlama metodu Kelam Tarihi ve
Islam Mezhepler Tarihi kaynaklarinda detayli olarak ele alinsa da Kur’an’1 yorumlamada
akla tanidig1 genis yetki ile modern insanin dini anlama ve yorumlamada aklin1 keyfi
kullanmasi arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadig1 hususunun arastirilmaya deger
bir konu oldugunu degerlendirdik. Bu sebeple “Tefsir Baglaminda Mu‘tezile’nin Akilei
Yaklasimi ile Modern Akilciligin Karsilastirilmasi” admi verdigimiz bu g¢alismay1
yapmaya karar verdik.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda, degerli bilgilerini benimle paylasan, siirecin her
asamasinda bana rehberlik eden, kendisine danismam gereken konularda bana zamanini
ayrip sabirla ve ilgiyle faydali olan bilgilerini ve tecriibelerini bana aktararak elinden
geleni yapan ve gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi kiymetli bilgilerden
faydalanacagimi diisiindiigiim damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mukaddder Arif



YUKSEL’e, yapici elestirileriyle calismama katki saglayan hocalarim Dr. Ogr. Uyesi
Muhammet KARA’ya ve Dog. Dr. Halit BOZ’a, ¢alisma siirecinde maddi ve manevi
destegini gordiigliim esime tesekkiir ederim.
Gayret bizden basar1 Allah’tandir.
Cahide Demir
Ardahan,2023



GIRIiS

Miladi 610 yilinda Hz. Peygambere vahyin gelmesiyle Mekke sehrinde dogan
Islam dini, hizla gelisip yayilmis, sonunda bu adanin smirlarmi asarak bircok milleti,
kabileyi ve onlarin iilkelerini, inang¢larini, geleneklerini, kiiltiirlerini ve daha bircok
heterojen unsuru i¢ine alarak uluslararasi bir topluluk haline gelmistir. Islam’1n ilk asirlar1
cesitli diisiince akimlarinin etkin oldugu ve kelami meselelerin yogun olarak tartisildigi
ve ilk itikati mezheplerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Mu‘tezile ekolii de bu donemde,
Islam kiiltiir tarihinde kelami problemleri aklin ve felsefenin 1s1g1nda analiz eden ilk ekol
olarak ortaya ¢ikmustir (Isik, 1967, s.7).

Mu‘tezile, Islam kelam tarihinde &nemli bir yere sahiptir. Mu‘tezile, itikadi
meselelerin yorumlanmasinda ve sorunlarin ¢éziimiinde akla ve 6zgiir iradeye oncelik
vermis ve bu yoniiyle Islam diinyasinda temayiiz etmistir. Mu‘tezile, Islam diisiincesi
tizerinde derin izler birakmis ve akilc1 diislincenin gelismesinin 6niinii agmistir. Mu‘tezile
mezhebi, i¢eriden Cebriye mezhebine ve diger kelami ekollere, digsaridan ise tevhid ve
adalet ilkelerine ve Hz. Peygamber’e yonelik elestirilere karsi Islam inancim akli
delillerle savunma goérevini listlenmistir.

Emevilerin son donemlerinde itikadi tartismalarin temel konusu alan Allah’in
sifatlari, biyiik giinah isleyenlerin durumu ve kader gibi konulara odaklanmis olan
Mu‘tezile kelam ekolii, Abbasiler doneminde terciime faaliyetlerinin ve felsefeye artan
ilginin etkisiyle gii¢ kazanmis ve Abbasi hanedaninin yiikselisi sirasinda resmi bir devlet
mezhebi statiisii kazanmustir. Mu‘tezile, temel itikadi diisiincesini Ustl-i Hamse (bes ilke)
tizerine kurmus, kelami ve felsefl konulara odaklanmis ve akla dayali bir din ve diinya
goriisiinii savunan bir ekol olarak Islam diisiince tarihindeki yerini almistir. Bu ekol,
dogup gelistigi bilimsel havzaya ve benimsedigi Imamilik anlayisina gore Basra ekolii ve
Bagdat ekolii olmak iizere iki ana kisma ayrilmistir (Aydinl, 2018, s. 11).

Arapca “azl” kokiinden tiiremis bir sifat olan “Mu‘tezile” kelimesi; ayrilmak,
uzaklagmak anlaminda kullanilir (Celebi, 2006). Mu‘tezile isminin ilk olarak hangi tarihte
ortaya ¢iktig1 ya da kimler i¢in kullanildigiyla ilgili farkl goriisler bulunmaktadir. Ancak
Islam alimlerinin genel kabuliine gére, Mu‘tezile adi Hasan Basri’nin (6.110/728)
ogrencilerinden olan Vasil b. Ata (6. 131/748) hakkinda kullanildigdir. Vasil b. Ata

(6.131/748), Hasan Basri’nin 6grencisi iken, donemin baslica tartisma konusu olan biiyiik



giinah isleyen kisinin durumunun ne olacagi hususunda hocasi ile tartismis, sonucgta
hocasiin ders halkasindan ayrilarak kendi ekoliinii meydana getirmistir. Onun biiyiik
giinah isleyenlerle ilgili getirdigi “el-menzile beyne’l-menzileteyn” (ne mii’'min ne de
kafir) ilkesi, yeni bir donemin baslamasina yol agmis ve Mu‘tezile ekoliiniin temelini
olusturan yapi taslarindan biri ortaya ¢ikmistir (Sehristani, 2017, s. 60).

Mu‘tezile mezhebi, Islam tarihinde “Kaderiyye” olarak bilinse de onlar bu ismi
benimsememislerdir. Mu‘tezile ekolii mensuplar1 kendilerini “Eh/i’l-Adl ve t-Tevhid”
(tevhid ve adalet ehli) olarak nitelendirmisledir (Gimiisoglu, 2016, s. 146). Mezhep
alimleri tarafindan, Mu‘tezile ekoliinii benimseyenler arasinda, kader hakkinda
tartismalar1 ve kulun kendi fiillerini yaratmaya kadir oldugu yoniindeki yorumlari
dolayisiyla Kaderiyye, Cehm b. Safvan’dan etkilendikleri i¢in Cehmiyye, “Allah
kotiligil yaratmaz” goriisiinii benimsedikleri i¢in Seneviyye, tovbe etmeden 6lenlerin
bagislanmayacagini sdyledikleri i¢in Vaidiyye, Allah’a (c.c.) baz1 kadim sifatlar1 nisbet
etmekten kagindiklari i¢in Muattila olarak da isimlendirmislerdir (Celebi, 2020, s. 391).

Tezin Amaci

Mu‘tezile’nin temel itikadi ilkeleri ve dini yorumlama metodu, Kelam ilminde ve
Islam Mezhepler Tarihi kaynaklarinda- detayli olarak ele alinmis olsa da Kur’an’i
yorumlamada akile1 yaklagimi ile modern insanin dini anlama ve yorumlamada aklini
keyfi kullanmas1 arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadig1 hususunun arastirilmaya
deger bir konu oldugunu degerlendirdik. Bu sebeple “Tefsir Baglaminda Mu‘tezile’nin
Akiler Yaklagimi ile Modern Akilciligin Karsilagtirilmasi” adini verdigimiz bu ¢alismay1
yapmaya Kkarar verdik. Bu baglamda Mu‘tezile ekoliiniin itikadi konulara rasyonel
yaklagimi son yillarda bir¢ok calismasinin konusu olmustur. Ancak Mu‘tezile akilciligini
tefsir baglaminda modern akilcilikla karsilastiran bir ¢alismaya rastlayamadik. Bu
calisma ile Mu‘tezile akilciliginin ¢agdas dini yorumlar tizerindeki izlerini tespit etmeyi

amaglamaktay1z.

Tezin Onemi



Kur’an’in anlagilmasinda aklin elbette onemli bir yeri vardir. Vahiy, akill
insanlart muhatap almaktadir. Allah’in kelami akli muhakeme ile anlagilir. Ancak
Mu‘tezile’nin yaptigi gibi vahyin her devrin muhakemesine uyarlanmasi murad-1 ilahinin
keyfi anlasilmasina ve anlam kaymasina yol a¢abilmektedir. Bu ¢alismada Mu’tezle’nin
itikadi prensipleri ve itikadi konulardaki rasyonel yaklagimlart analiz edilerek varsa
giliniimiiz din anlayisina ve tefsir ¢aligmalarina etkisi ele alinacaktir. Mu‘tezile ekoliiniin
itikadi konulara akilc1 yaklasimi son yillarda birgok galismasinin konusu olmustur, ancak
glinlimiiz akilciligiyla iligkisini karsilagtiran bir ¢alismaya literatiirde biz rastlayamadik.

Bu durum bizi boyle bir ¢alisma yapmaya yoneltmistir.

Tezin Yontemi

Bu calismada, derlenen bilgiler tahlil edilerek, analitik, kritik, sentez ve
yorumlama yontemleri kullanilarak sonuca ulasilmaya calisilacak, problemli goriilen
konular ¢coziimlenmeye calisilacaktir. Mu‘tezile kelamcilar1 ve miifessirlerinin goriisleri
ile ehl-i siinnet kelamcilari ve miifessirlerinin goriislerini karsilastirilarak, aralarinda

tercihler yapilacak, gerekli hallerde tenkit yontemi de kullanilacaktir.

Tezin Kaynaklar

Caligmamizda, bir¢ok klasik kaynagmn yani sira ¢ok sayida tetkik eserlere de
bakilarak genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Mu‘tezile kelamcilarinin eserlerine
oncelik verdigimiz ¢aligmamizin en 6nemli kaynaklarini su sekilde siralayabiliriz:

Baslica referansimiz Kadu’l-Kudat Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usiili’l-Hamse adli
eseridir. Bu eser farkli ¢alismalarla karsimiza ¢iksa da calismamizda Ilyas Celebi’nin
cevirisini kullanilmistir (Celebi, 2013). Bu eser, Mu‘tezile ekoliiniin bes prensibini ele
alarak degerlendirmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda Serhu’l-Usili’l-Hamse den
oldukga istifade edilmistir.

Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat’in (6. 300/912) Kitabii'l-intisar ve’r-redd ‘ald ibni’r-
ravendi’|-miilhid md kasada bihi’l-kizb ‘ale’l-miislimin ve’t-ta’n aleyhim adli eseri de
yararlandigimiz kaynaklardandir. Eser Ibn Ravendi’nin (5. 298/910) Fadihatii’l-

Mu 'tezile adl1 esere karsilik olarak yazilmistir. Bu eserin farkli yayimlart mevcut olmakla



birlikte galismamizda 2018 yilinda Yiiksel Macit tarafindan Tiirk¢e ‘ye g¢evrilmis olan
niishsindan istifade edilmistir (el-Hayyat, 2018).

Calismamizda yararlandigimiz bir diger eser ise Ebtil-Hasen el-Es’ari’nin (6. 324-
935) Makalatii \-Islamiyyin ve ihtildfii’|-musallin adli eseridir. Eser islam diinyasinda
ortaya cikan farkli ekol ve bu ekollere mensup alimlerin goriiglerine yer vermektedir. Bu
calismada Omer Aydin ve Mehmet Dalkilig’in Tiirk¢e’ye ¢evirisinden istifade edilmistir
(el-Es’ari, 2019).

Yararlandigimiz kaynaklarin bir digeri de es-Sehristani’nin (6. 546/1153) el-Milel
ve’'n-Nihal adli eseridir. Mu‘tezile ekoliine mensup alimlerin goriislerinden istifade
ederken bu eserden yararlamlmistir ve Mustafa Oz’iin 2019 yilinda yaptig1 Tiirkce
¢evirisini kullanilmistir (Sehristani, 2021).

Yararlandigimiz bir diger kaynak ise Abdiilkahir el Bagdadi’nin (6. 429/1037) el-
Fark beyne’l-firak adli eserdir. Mu‘tezile ekoliine mensup alimlerin diislinceleri ve
ekoliin temel goriisleri hakkinda bilgiler sunarken bu esere miiracaat edilmis ve Ethem
Ruhi Figlali’nin 2020 yilinda yapmis oldugu gevirisinden yararlanilmistir (el-Kurtubi,
2017).

Calismamizda basvurdugumuz bir baska eser ise Ibn Hazm’1n (6. 456/1064) el-
Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve 'n-nihal’idir. Bu eser islam mezhepleri, tarihi ve diisiinceleri
hakkinda bilgiler sunmaktadir. Mu‘tezile ekoliine mensup olan alimlerin Allah ve insan
hakkindaki goriislerini genis bir sekilde aktaran eser ¢alismamizda istifade ettigimiz bir
diger kaynak olmustur. Bu eserin Halil Ibrahim Bulut’un 2017 yilinda yaptig1 gevirisi
kullanilmigtir (en-Nessar, 2020).

Calismamizda kullandigimiz bir baska eser ise Ali Sami en-Nessar’in kaleme
aldigy Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu adli iki ciltten olusan eserdir (en-Nessar,
2020). Eserin ilk cildi kelam ilminin olusumunda etken olan harici meseleler iizerine
yogunlasirken ikinci cildinde Mu‘tezile ekoliiniin diislincelerine genis sekilde yer
verilmistir. Bu durum bizim ¢alismamizda kullandigimiz baslica eserler arasinda yer
almasini saglamigtir.

Calismamizda kullandigimiz bir diger eser ise H. Austryn Wolsfon’a ait, Keldm
Felsefesine Giris isimli ¢alismasidir (Wolfson, 1996). Eser aslen 800 sayfalik hacimli bir
yapiya sahiptir. Bu calismada Kasim Turhan’in 1996 yilinda eserin giris bdliimiinii

cevirdigi kisimdan istifade edilmistir.



Tim bunlarin yaninda EblG Ali el-Ciibbai (6.303/915)’nin Kitdbii’l-makalat:
Itikadi Mezheplere Yénelik Klasik Bir Elestiri adl1 eserini zikretmek isteriz (el-Ciibbai,
2019). Bu eserin ozelligi ise yazarinin Mu‘tezile ekoliine mensup olmasidir. Boylece
ekoliin sergiledigi diisiince yapilarini daha iyi kavramamiz ve yorumlamamiz agisindan
bu eser ¢alismamiza 6nemli 6nemli katki saglamistir.

Calismamizin omurgasini olusturan ikinci béliimde Mu‘tezile’nin tefsir anlayigini
incelerken, son Mu‘tezile olarak nitelendirilen ve ehl-i siinnet alimlerinin de itibar etttigi
bir alim olan Zemahseri’nin el-Kegsdf adli eserini esas aldik. Mu‘tezile’nin tefsir
anlayisini ehl-i siinnetin tefsir anlayisi ile karsilagtirmak i¢in, onlara kars1 en fazla elestiri
yapan miifessirlerden biri olan Fahreddin er-Razi’nin Mefdtihu’l-gayb adli eserine

basvurduk. Kurtubi ve Maturidi tefsirlerinden de istifade ettik.



1. BOLUM

TEFSIR BAGLAMINDA MU‘TEZILE

1.1. MU'TEZILE VE MU‘TEZIiLE’NiN TANIMI

Mu‘tezile kelimesinin etimolojisi azl’dir ve “uzak tutmak, bir tarafa koymak”
anlamma gelir (Ibn Manzir, trz., 440). Mu‘tezile isminin farkli dénemlerde farkli
anlamlarda kullanildig1 agiktir. Ilk olarak Hz. Ali donemindeki kargasada herhangi bir
gruba mensup olmayan ve tarafsiz kalanlar i¢in kullanilmis, hicri 2. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren ise Tevhid, miirtekib-i kebire (biiyiik giinah isleyenler) ve efalu’l-ibad
(insan kendi fiillerinin sahibidir) gibi konularda aklin kapsamini genisletmistir. Bu isim
diger gruplardan farkli bir goriis ortaya koyan gruplar i¢in kullanilmistir. Mu‘tezile
isminin, bu ismi kullanan grubun tiyeleri tarafindan mi yoksa muhalifleri tarafindan m1
verildigi konusunda farkli goriisler vardir. Bu goriisler asagida verilmistir.

a) Genel kabul goéren teoriye gore Mu‘tezile ismi, “Biiyiik giinah isleyenler ne
mimin ne de kafirdir, bu iki durum arasinda bir yerdedir (el-menziletiibeyne’l-
menzileteyn).” diyen Vasil b. Ata (131/748) tarafindan verilmistir. Mu’tezile adinin,
Vasil’in hocasi el-Hasan Basri’nin “Vasil bizden ayrildi” anlamina gelen “i ‘tezele anna’l-
Vasil” ifadesinde kullandigi i fezele fiilinden tiiredigi belirtilmektedir (Sehristani, 1990,
s. 25).

b) Bir bagka rivayette ise Mu‘tezile isminin ortaya ¢ikmasina sebep olan olaylar
ve kisilerin isimleri farkli zikredilmektedir. Bu anlayisa gore Amr b. Ubeyd (144/761),
“biiylik giinah isleyenin durumu” konusunda goriis bildiren ve arkadaslariyla birlikte
baska bir grup olusturan kisidir. Katade b. Diama es-Sedisi kor oldugu i¢in bilmeden bu
grubun ders halkasina katilmis, ancak onlarin Mu‘tezili oldugunu anlaymca ne olup
bittigini fark etmis ve ders halkasindan ayrilmistir (Nesvanu’l-Himyeri, 1948, s. 205).

c¢) Bir diger goriis ise Mu‘tezile isminin ilk olarak zahid ve sofu anlaminda
kullanildig1 ve Mu‘tezile olarak adlandirilanlarin, 6zellikle de Vasil ve Amr b. Ubeyd gibi
bu mezhebin ilk kurucularinin insanlardan ve diinyevi zevklerden uzak bir sekilde bir
koseye c¢ekilerek zahidane bir hayat yasadiklari igin onlara bu ismin verildigi
sOylenmektedir (Goldziher, 1959, s. 100).



Bunlarin disinda mutlak kaderi reddedip 6zgiir iradeyi ve kendiligindenligi
savundugu i¢in Kaderiye ekoliiniin Mu‘tezile’nin kaynagi olduguna dair bir gorlis daha
vardir. Ibn Kuteybe (276/889) ve Bagdadi bunlar arasindadir. Mu‘tezililer baslangigta bu
ismi kullanmamaya 6zen gdstermis olsalar da, sonunda bu ismi yeniden canlandirmislar
ve “saflik ve takva” anlaminda kullanmaya baslamislardir. Kur’an’da gegen “/tizal”,
“vatezilkum” (Meryem 19/48) ve “vehcurkum” kelimelerinin 6vgiiye deger oldugunu
ve bu isimlerin batil ve aldanis toplumundan ayrilmay1 ifade ettigini savunmuslardir
(Kadi Abdiilcebbar, thz.: 422). Ayrica onlar kendileri i¢in “Ehlu 't-tevhid, el-muvahhide,
ehlu’l-Adl, el-Adliyye, ehlu’l-Hak, firkatii’n-Ndciye, firkatii’l-Adliyye, ashabu’l-Aslah,
ashabu’l-lutf, el-Mendziliyye, el-Miinezzihe, ehlu’t-tenzih” gibi isimleri de

kullanmislardir.

1.2.MU‘TEZIiLE’NIN TARIHI

Emevi hanedaninin son doénemlerinde, 2. yiizyilin baslarinda Basra’da ortaya
cikan Mu‘tezile, fikirlerini bdlgede yaymis ve toplumsal prestij kazanarak donemin
halifeleri Yezid b. Velid (6. 126/743) ve Mervan b. Muhammed (6. 132/749) tarafindan
kabul gorecek seviyeye ulagmistir (Yaltkaya, 1930, s. 6). Miisliiman toplumda farkli
diisiince tarzlariyla dikkat ¢eken bu hareket, Abbasiler doneminde baglayan terciime
faaliyetleriyle gelisimini hizlandirmus, fikirlerini sistemlestirmis ve Bagdat’i kendi
onemli merkezleri haline getirmislerdir (Aydinli, 2018, s. 37). Harun er-Resid (0.
193/809) zamaninda yeniden saygi gormeye baslayan Mu’tezililer, kendilerini 1slah
etmek ve halifelige yaklagsmak i¢in uzun bir ¢aba sarf etmislerdir. Bu ¢abalar sonucunda
Mu‘tezile mensuplari, halifenin giivenini kazanmuslar, fikirleriyle onu etkilemisler ve bir
miktar da gii¢ elde etmisler, ancak halifenin itikadi konularda ¢ok hassas olmasi nedeniyle
fikirlerini yayma firsatin1 kolay kolay bulamamuislardir. Harun er-Resid déneminden
sonra Halife Amin (198-813) déneminde sesi zayiflayan Mu‘tezile, Halife Me’min’un
(218-833) iktidara gelmesiyle yeniden canlanmis ve Me’niin’'un da Mu’tezile’yi
desteklemesiyle bu mezhep halifeligin resmi mezhebi haline gelmistir. (Celebi, 2020, s.
392).

Mu‘tezile’nin ¢abalari sonucunda Halife Me’miin, mezhebin Kur’an’in yaratilmis

oldugu doktrinini benimsemis ve 218 yilinda Miislimanlar1 bu doktrini kabul etmeye



zorlamistir. Kife, Misir, Basra, Sdm ve Medine gibi énemli Islam bélgelerinde
Miisliimanlarin, agir yargilama ve sorgulamalara tabi tutuldugu bu uygulama “Mihne”
stireci olarak bilinmektedir (Yiicesoy, 2005, s. 27). Halife’nin bu konudaki sert tutumuna
Ahmed b. Hanbel, Nu’aym b. Hammad, Muhammed b. Nuh ve Ahmed b. Nasr el-Huzai
gibi bazi alimler kars1 ¢ikmig, bu fikri kabul etmemisler ve Kur’an’in yaratilmadigini,
Allah’m ezeli kelami oldugunu savunmuslardir. Ahmed b. Hanbel hari¢ hepsi iskence
altinda ya da hapiste 6lmiis, Ahmed b. Hanbel ise uzun siire hapiste kaldiktan sonra halkin
tepkisi ve talebi iizerine Me’mun’un Oliimiinden sonra Halife Mutasim (6. 218/841)
doneminde serbest birakilmistir (Yavuz, 1997, s. 372).

Mu‘tezile’ye verilen bu destek Halife Mutasim ve Vasik (6. 227/846)
donemlerinde de devam etmis, boylece Me’mln, Mu‘tasim ve Vasik donemi
Mu‘tezile’nin “Altin Cag™1 olarak nitelendirilmistir (Kurt, 2012, s. 219; Aydinli, 2018, s.
39; Kilavuz, 2015, s. 450; Bulut, 2016, s. 202). Halife Vasik’in 6liimiinden sonra
Mu‘tezile devlet destegini ve toplumsal itibarin1 kaybetmis ve ¢okiis donemine gegmistir.
16 yil siiren Mihne siireci 849 yilinda sona ermis, daha O6nce ihmal edilen ve
cezalandirilan alimler, devlet nezdinde tekrar sayginlik kazanmiglardir (Yiicesoy, 2005,
S. 27; Bulut, 2016, s. 200-201; Erdemci, 2017, s. 44-45). Halife Miitevekkil ile birlikte
adeta tersine mihne baslamis, Mu‘tezile’nin eserleri yasaklanmis, bir ekol, mezhep veya
gelenek olarak toplumsal zeminlerini de kaybetmisler ancak Sia, Zeydiyye ve Imamiyye
gibi diger mezhepler arasinda kelami tartigmalarda varliklarini siirdiirmiislerdir. (Celebi,

2020, s. 398; Bulut, 2016, s. 2022; Erdemci, 2017, s. 46).

1.3. MU‘TEZIiLE’NiN TEMEL iLKELERIi (USUL-i HAMSE)

Mu‘tezile’nin temel felsefesini iceren Usil-i Hamse, Mu‘tezile kimliginin temel
ol¢iitii olarak kabul edilir (el-Hayyat, 1993, s. 93; Rabi’1, 2000, s. 42) ve bu bes ilke adeta
Mu‘tezile ile 6zdeslestirilir. Bu bes ilkeden iicii el-Menzile beyne ’I-Menzileteyn, el-Va’d
ve’l-Va’id ve el-Emr-i bi’l-Ma rif ve’'n-Nehyi ‘ani’IMiinker Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf
zamanina kadar orgiitlii bir bicimde olusmusken, tevhid ve adalet ilkeleri tam olarak
yerlesmemistir (Aydinli, 2013, s. 58). Mu‘tezile ekolii, hem Mecusilik gibi Islam dis1
olusumlarla hem de Rafizilik ve Haseviyye gibi Islami alanda kabul géren olusumlarla

(Aydinl, 2018, s. 130) 6zellikle kelam alaninda miicadele etmis, Islami inanglar1 bunlara



kars1 akli delillerle savunmustur. Mu‘tezililer, sadece dis etkenlere kars1 koyarken degil,
kendi sistemlerini sekillendirirken de akilct yontemleri kullanmaktan geri kalmamuistir.
Mu‘tezili alimler akilc1 yaklasimlarini tefsir alaninda kullanmis ve Nass’in yorumunda
akli 6n planda tutmuslardir. Mezhepler Tarihi kaynaklar1 Mu‘tezileyi bazen 15,
(Sehristani, 2015, s. 38-72) bazen 17 (er-Razi, 1982, s. 40), bazen de 20 (el-Malati, 1968,
s. 36; el-Bagdadi, thz.: 104-177) alt firkaya ayirmakta ve her bir firkaya Mu‘tezili
mezhebinin 6nemli mensuplarini nispet etmektedir. Bu farkli tasniflere ragmen hepsinin
Mu‘tezile ekolii ortak paydasinda bulusmasini saglayan yegane unsur, hepsinin ¢ikis
noktasini olusturan ve Usil-i Hamse olarak bilinen bes temel ilkedir. Bu bes ilke
Mu‘tezile’nin en 6nemli kriterleridir, dyle ki bu ilkelerin tamamin1 kabul etmeyen birinin
Mu‘tezili olamayacagina inanirlar (el-Hayyat, 1993, s. 92-93; el-Ka’bi, 1986, s. 75;
Es’ari, 2019, s. 1/278). Ustl-i Hamse olarak bilinen bu ilkelerle ilgili konular, nem
sirasina ve ortaya cikis slirecine gore farklilik gosterir. Elbette bu ilkelerin her biri
Mu‘tezile igin 6nemlidir. Ancak bu ilkeler nem sirasina sirasina gore soyledir:

1. Tevhid,

2. Adalet,
3. el-Va'd ve’l-vaid,
4. el-Menziletii beyne’l-menzileteyn,
5. el-Emru bil ma’raf ve’n-nehy-i ani’l-miinker.
Ortaya ¢ikis sirasina gore ele alindiginda ise siralama sdyle olmaktadir:
1. el-Menziletii beyne’l-menzileteyn,
2. el-Va’'d ve’l-vaid,
3. el-Emru bi’l-ma’raf ve’n-nehy-i ani’l-miinker,
4. Tevhid,
5. Adalet

Ustl-1 hamse’nin kisa agiklmasi ise soyledir:

1.3.1.Tevhid

Tevhid, Allah’m birligi anlammna gelen bir kelimedir ve Islam’in en &nemli
ilkesidir. Ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim’in de en temel konularindan biridir. Aslinda bu
konuda islam mezhepleri arasinda temel bir ihtilaf yoktur. Ancak Mu‘tezile, akilct

diisiince sistemiyle konuyu tevhid ilkesi baglaminda daha derinlemesine ele almistir.
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Miisebbihe ve Miicessime ekolii ise Allah’t insana benzeterek ve cisimlestirerek
anlamaya c¢alismislardir (Es’ari, 2019, s. 1/216-217). Mu‘tezile ekoliine gore Tanri
fiziksel bir varlik degil, zaman ve mekanda sonsuz bir varliktir (Kadi Abdiilcebbar, 1965,
s. 217-221).

Mu“tezile ekoliine gore Tanr1 fiziksel degil, zaman ve mekanda sonsuzdur. Cevher
ve tesadiif, cins ve tiir, zat ve sifatlar agisindan O’na higbir varligin benzerligi s6z konusu
olamaz. Ayrica Ruyetullah’t kabul etmek Allah’1 cisimlestirmektir Ki bu da tevhide
aykiridir (Sehristani, 2015, s. 1/44; Eg’ari, 2019, s. 1/165). Bu ilke dinin diregi olarak
kabul edilir (Kadi Abdiilcebbar, 1965, s. 232; Es’ari, 2019, s. 1/217). Aslinda bu ilke tiim
Islam mezhepleri igin 6nemli bir konudur. Ancak Mu‘tezile bu ilkeye daha fazla 5nem
vermis ve kendilerini “tevhid” ve “muvahhide” olarak tanimlamistir (el-Hayyat, 1993, s.
7,79). (Sehristani, 2015, s. 1/56; Aydinli, 2018, s. 252).

Mu‘tezile, Tanri’nin varligini ve birligini doga felsefesinde, 6zellikle de evrenin
yaratilistyla iligkili olarak kanitlamaya ¢alismistir. Bu nedenle “Tanr1 ve evren arasindaki
iliski” Mu‘tezile ekolii i¢cin en 6nemli konulardan biridir. Bu ilkenin igerdigi temel bakis
acis1, Tanr’nin var ve tek oldugu, Tanri’ya benzeyen ya da O’nun benzeri olan hicbir
seyin bulunmadigidir. Bu ilke baglaminda Allah’in sifatlari, Kur’an’daki yaratma fikri,
Riiyetullah diisiincesi ve atomculuk bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Ebu’l-Hiizeyl el-
Allaf’tan once tevhid ilkesindeki bu konularin yeterince olgunlagsmadigi ve basit diizeyde
ele alinmadigr goriilmektedir. Bu baglik altinda ele alinan sifatlarla ilgili goriisler
Mu‘“tezile ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen Vasil b. Ata’ya kadar uzanmaktadir (el-
Hayyat, 1993, s. 7).

Tevhid ilkesi esasen Allah’in birligini temsil etmekte ve Islam’1 putperestlige ve
mezhepcilige kars1 savunma amaci tasimaktadir. Ilkenin ortaya ¢iktig1 dénemin bir geregi
olarak temel dayanag, Iran merkezli Mazdekiyye, Maneviyye, Mecusilik ve Hristiyan
inanclart {icliisiine kars1 Islam’mn temel bir savunusunu saglamakt1. Bu amagla el-Hayyat,
bu ilkenin temel amacin1 “Allah’a inanmayanlara cevap vermek” olarak tanimlamaktadir
(el-Hayyat, 1993, s. 7). Mu‘tezile, tevhid ilkesinin temelini “Allah’n sifatlarinin inkar”
olarak formiile etmektedir (Stra Suresi, 42/11).

Sonug olarak Mu‘tezile, tevhid ilkesi ile Allah’in zatinda ve sifatlarinda ezeli ve
ebedi tek varlik oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Mu‘tezilenin tevhid ilkesi, Allah’in

zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde herhangi bir yaratiktan farkli oldugu ve O’nun tek ezeli
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ve ebedi varlik oldugu goriisiinii icerir. Bu nedenle Allah ile yarattiklar1 arasindaki her
tiirli benzerlik reddedilmelidir. Ancak Mu‘tezile, sifatlar konusunda ¢esitli ikilemler
yasadigi i¢in diger mezhepler tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler karsisinda Mu‘tezile
zaman icerisinde bu goriisiinde degisiklikler yapmistir. Ozellikle Ebu Hasim el-Ciibbai
(321/933) bu elestirileri yumusatmaya ve evlat teorisinde bir ¢6ziim bulmaya ¢alismistir.
Bu teorinin ilk niivesini Vasil b. Ata olusturmaktadir. Ata zamaninda ortaya ¢ikan tevhid
ilkesi, sonraki donemde sifatlar konusu igerisinde gelismis ve Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf
(Aydinli, 2018, s. 163-234) zamaninda daha ilmi bir mesele haline gelmistir. Bu
cergevede tevhid ilkesi, Allaf doneminde gesitli yonleriyle ele alinmig ve el- Allaf’tan
sonra ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir (el-Ka’bi, 1986, s. 241-244).

1.3.2.Adalet

Adalet, Mu‘tezile ekoliintin en onemli ilkelerinden biridir. Mu‘tezili ekol adalet
anlayisinda insanlar arasindaki adaleti degil, teolojik anlamda ilahi adaleti vurgular.
Dolayisiyla bir fail olarak Allah, adalete gore yapilmasi gerekeni yapandir (Kadi
Abdiilcebbar, 1965, s. 214). Bu baglamda Mu‘tezili ekol bireye, akla, 6zgiirliige ve insan
iradesine vurgu yapar. Ekoliin insan 6zgiirligii ve iradesine bakis agisi, Ehl-i Siinnet’in
antipatisini ¢cekmis ve Ozellikle istitdat (yetkinlik) konusunda Mu‘tezile’ye yonelik sert
tutum sergilemistir. Mu‘tezile’ye gore insan fiillerini gergeklestirmekte 6zgiirdiir. Bu
nedenle yaptigr iyi ve kotii tiim eylemlerinden dolayr odiillendirilmeli ya da
cezalandirilmalidir ki bu ilahi adaletin bir geregidir. Nitekim Mu‘tezililer kendilerini
“Ehli’l-Adl”, “Ehli t-tevhid ve’l-Adl” olarak tanimlamaktadir (Sehristani, 2015, s.
1/56). Bu ilkenin ortaya c¢ikisi, Miircie, Cebriye, Cehmiyye, Rafiza ve diger bazi
mezheplerin takipgileriyle yasanan bir ihtilafin sonucudur (Aydinl, 2018, s. 274). Bu
ilkenin icerdigi ana temalar, 0zgiir irade, insan eylemi ve aslah ilkesi gibi konulardir.
Mu‘tezile, adalet ilkeleri ¢er¢evesinde bu alt basliklarda yer alan sorunlara akli ve ahlaki
cOziimler getirmistir.

Adalet ilkeleri c¢ercevesinde Mu‘tezile Oncelikle insan davranislarini
degerlendirmis ve insana verilmis bir gizil gii¢ olarak goérdiikleri aklin bir sonucu olarak
diinya ve ahirette islenen tiim fiillerin sorumlulugunu insana yiiklemistir. Bu ilke

cergevesinde ekol, “husiin-kubuh”, “hayir-ser”, “adalet-azap™, “istidaat (yetenek)”,
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“insan fiili” ve “aslah (iyiyi yaratma)” kavramlarina agiklik getirmeye c¢alismistir.
Mu‘tezile, adalet ilkesi gercevesinde ahlaki kotiiliigiin Allah’a nispet edilmesine karsi
¢ikmistir. Burada Mu‘tezile, Ehl-i Siinnet’in bir inang ilkesi olarak saydigi “hayir ve
serrin Allah’tan oldugu” seklindeki itikadi ilkeye karsi cikmistir. Mu‘tezile’ye gore Allah
serri yaratmaz (Es’ari, 2019, s. 1/248). Buradaki yaratma, yoktan var etme anlaminda
degil, Allah’1n verdigi iradeyi iyilik veya kétiiliik i¢in kullanma anlamindadir. Baska bir
deyisle, bir kisi kotiiliik yaptiginda, bu Allah tarafindan kendisine verilen yetkinin veya
giiclin kotiiye kullanilmasi olarak goriiliir. Mu‘tezile, basta Cehmiyye, Rafiza, Cebriye ve
Miircie olmak {izere diger rakip mezheplerle yaptigi tartismalar sonucunda adalet ilkesini

temellendirmeye ¢alismistir.

1.3.3. el-VVa'd ve’l-Vaid

Mu‘tezile’nin en 6nemli ilkelerinden biri olan el-Va‘'d ve’l-Va’id, bir yandan
adalet ilkesiyle, diger yandan da el-Menziletii beyne’l-menzileteyn ilkesiyle iliskilidir.
Va’d, Allah’m emir ve yasaklarina uyanlar1 ve iyi isler yapanlari 6diillendirecegine dair
vaadi, va’id ise Allah’in emir ve yasaklarina uymayanlari ve gilinah isleyenleri
cezalandiracagina dair tehdididir. Ote yandan bu ilke, biiyiik giinah isleyenlerin diinya ve
ahiretteki durumlar1 hakkindaki tartismayla da ilgilidir. Clink{i diinyada biiyiik giinah
isleyenlerin, miiminlerin, kafirlerin ve miirtedlerin ahiretteki durumlar1 el-Menziletii
beyne’l-menzileteyn ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilir. Aslinda Ehl-i Siinnet ile
Mu‘tezile, va'd prensibinde ayni diisiincededirler ancak vaid ilkesinde birbirlerinden
ayrilirlar.

Ehl-i Stinnet mezhebi, Allah’in “rahman” ve “rahim” sifatlarini, Allah’in
bagislayici oldugu ve bu nedenle kullarinin hatalarimi affedip bagislayabilecegi seklinde
yorumlar. Mu‘tezile ise bu konuda daha kuralci ve idealist bir bakis agisina sahiptir.
Onlara gore, eger Allah Kur’an’da bunu soyliiyor ve kullarmi cezalandiracagim
belirtiyorsa, bu Allah’in bir vaadidir ve yerine getirilecektir (el-Hayyat, 1993, s. 14).
Baska bir deyisle, vaat verilmis bir s6zdiir ve bu nedenle her ikisi de yerine getirilecektir.
Sonug olarak, Mu‘tezililer “Allah vaatlerine aykir1 davranmaz ve davranmayacaktir.”
diyerek ahlak¢1 ve idealist bir diisiince gelistirmislerdir. Bazi Mu‘tezili yazarlar s6z

konusu ilkelerden sapmis goriinse de (Kadi Abdiilcebbar, 1965, s. 611), genel kabul géren
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yaklasim, bu diinyada iyilik yapanlarin ahirette ddiillendirilecegi, kotiiliik yapanlarin ise
ahirette cezalandirilacagi ve boylece hem Allah’in vaatlerinin hem de s6zlerinin yerine
getirilecegi yoniindedir (el-Hayyat, 1993, s. 42-43; Aktepe, 2011, s. 9/158-165). Aslinda
bu konudaki ilk diisiinceler “Va’idiyye” adi verilen bir grup Kelamciya aittir (Sehristani,
2015, s. 1/132). Hem Va’'idiyye’ye hem de bu fikri savunan Mu‘tezile’ye gore biiyiik
giinah isleyenler tovbe etmeden oliirlerse cehenneme gideceklerdir (Sehristani, 2015, s.
1/162). Bu ilkenin temellerinin Mu‘tezile ekoliiniin kurucular1 Vasil b. Ata ve Amr b.
Ubeyd zamaninda atildig1 goriilmektedir. Ozellikle Amr b. Ubeyd bu ilkenin olusumunda
onemli bir rol oynamistir ve onun hem vaatlerin hem de taahhiitlerin yerine getirilecegi
yoniindeki goriisii cok aciktir (Ibrahimoglu, 2021, s. 202). Daha sonraki Mu‘tezili limler
bu ilkeyi farkli bir boyuta tasiyarak igerigini zenginlestirmis ve yeni agilimlar
getirmislerdir.

Nitekim biiyiik giinah igleyen bir miiminin ahiretteki durumuna iliskin fikirler
cergevesinde ortaya ¢ikan ve bu kisinin ahiretteki durumunun degerlendirilmesine agiklik
getiren bu ilke, bilyiik giinahlar meselesinin tartisildigi donemde Islam toplumunda
Mu‘tezile’nin 6nerdigi ¢oziimiin ne kadar idealist oldugunu gostermektedir. Bu ilkeyi
ileri siirenin Vasil b. Ata oldugu séylenmektedir ancak Amr b. Ubeyd ile birlikte giindeme
geldigi de ileri siiriilmektedir (Ibrahimoglu, 2021, s. 93). Asagida ele alacagimiz “el-
Mencziletii beyne’l-menzileteyn” ilkesi, daha =ziyade bu diinyada giinah isleyen

Miislimanlarin ahiretteki durumunun ne olacagr ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

1.3.4. el-Menziletii Beyne’l-Menzileteyn

Biiyiik gilinah isleyenlerin ahiretteki durumlarini belirlemek i¢in ortaya ¢ikmais bir
fikir olan bu ilke, baslangigta Miisliimanlar arasinda ortaya g¢ikan siyasi olaylardan
kaynaklandig1 anlasilmakatdir. Zamanla kafir, miinafik ve fasik kavramlar: da bu ilke
cercevesinde tartisiimistir. Bu ilkeye gore biiyiik glinah isleyen kisi ne miimin ne de
miirteddir, ikisinin arasinda bir yerdedir (Sehristani, 2015, s. 1/61-62). Tevbe etmeden
oliirse cehenneme gidecektir (el-Hayyat, 1993, s. 237-238; Kadi Abdiicebbar, 1965, s.
137-138). Tartismaya ilk olarak donemin alimlerinden ve kayinbiraderi olan Ubeyd de
katilmis (el-Bagdadi, 2020, s. 118; Sehristani, 2015, s. 1/42-43), cagdast Amr b. Ubeyd
tarafindan da bu ilke benimsenmistir (Kadi Abdiilcebbar, 1965, s. 224; Bedevi, 1979, s.
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65). Biiylik giinah isleyenlerin durumuna iliskin tartismanin 1. ve 6. yiizyillar arasinda
Miisliimanlar arasindaki en 6nemli konulardan biri oldugu bilinmektedir.

Bu donemde miimin, kafir, fasitk ve miinafik kavramlarinin ici ilk defa
doldurulmaya ¢alisilmistir. Biiyiik gilinah isleyenlerin imanlarini kaybettikleri i¢in kafir
olduklar1 ve bu nedenle cehenneme gidecekleri fikrini ilk benimseyenler Hariciler
olmustur (Es’ari, 2019, s. 1/156). Bilindigi gibi T{giincii halife Hz. Osman’in
Oldiirtilmesinden sonra Miisliimanlar arasinda Cemel ve Siffin savaslar1 yasanmistir. Bu
savaglarda Miisliimanlar her iki tarafi da olusturmustur. Sonug olarak bu iki savasa ve
akabinde yasanan tahkim olaylarina katilanlarin biiyiik giinah isledikleri iddia edilmistir.
Bu konuda fikir beyan etmekte gecikmeyen Kari ekolii, her iki savasa da katilanlar1 ve
hakemlik yapmay1 kabul edenleri biiyiik giinah islemekle ve kéfir olmakla itham etmistir
(el-Es’ari, 2019, s. 1/157; Sellam, 2019, s. 39).

Miisliiman toplumun tiyesi olan bu kitlelerin kafir olarak yaftalanmasi, dénemin
alimlerinin bu konu iizerinde yogunlagsmasina neden olmustur. Bunun sonucunda
Hariciler disindaki mezhepler de konuyla ilgili kendi diisiince ve degerlendirmelerini
ortaya koyma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu anlamda Miircie de bu iddalara tepki
gostermistir. Ciinkli Miircie iman1 amelden ayirmis ve ameli imanin bir parcasi olarak
gormemistir (Sellam, 2019, s. 27). Dolayistyla biiyiik giinah isleyen kisi kafir ve giinahkar
degil, miimindir (Kutlu, 2000, s. 104-115). Bu konuda Hasan el-Basri, Miisliimanlarin
giinah islemis olsalar bile miimin olma ihtimaline daha yakin olmasi gerektigini
savunmugtur (el-Hayyat, 1993, s. 118).

Mu‘tezile’nin kurucularindan biri olan Vasil b. Ata miirtekib-i kebire hakkinda
sOyle demektedir: Bu kisi ne cennettedir ne de cehennemdedir. Bu ilke, Vasil b. Ata’nin
biiyiik gilinah isleyenler konusunda Harici, Miircie ve el-Hasan el-Basri ekollerinden
farkli bir yol izlemesine yol agmistir. Mu‘tezile tarafindan da kabul edilen bu ilkeye gore
bliyiik giinah isleyen kisi ne miimin ne de kafirdir, ikisinin arasinda bir yerde yer alir.
Eger tovbe etmeden oOliirse cehenneme diiser. Ancak cehenneme diiserse kafir olmaz ve
kafir gibi cezalandirilmaz, daha hafif bir ceza alir (Kadi Abdulcebbar, 1998, s. 614).
Nitekim Vasil b. Ata, Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasindaki olaylara bu ilkeden hareketle
bir ¢6ziim bulmustur. Dolayisiyla her iki savasa da katilip hakemligi kabul edenler
hakkinda herhangi bir hiikiim verilmemelidir. Cilinkii kimin hatali kimin hatasiz oldugunu

bilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla onlarm durumu Allah’a birakilmahidir (Kadi
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Abdulcebbar, 1998, s. 614; Carullah, 1984, s. 54). Boylece Vasil b. Ata, Hariciler ile
Miircie arasinda orta bir yol tutmustur. Bu ilkenin diisiinsel arka plani, suclu kisiyi Islam
dairesi i¢inde tutmak ve tiim haklarindan yararlanmasini saglamaktir.

Bagka bir deyisle, bu kisi bu hayatta bir Miisliiman’in tiim haklarina sahip olmali
ve hem hayati boyunca hem de oliimiinden sonra bir Miisliiman olarak muamele
gormelidir. Devletle iliskilerinde islam hukukuna gére muamele gormeli, harag yerine
cizye vergisi 6demeli ve miras konusunda Miisliiman muamelesi gormelidirler. Ancak
tovbe etmeden Oliirlerse cehenneme gideceklerdir. Dolayisiyla bu ilkenin hem siyasi hem
de teolojik bir boyutu vardir. Baslangicta biiyiik giinah isleyenlerin durumunu agiklamak
icin ortaya atilan ve Hariciler ile Miircie arasinda bir orta yol bulma ¢abasi olarak ortaya

¢ikan bu ilke, sonraki donemin sosyo-kiiltiirel olay ve faktorleri tarafindan gelistirilmistir.

1.3.5. el-Emru bi’l-Ma’rifi ve’n-Nehyi ani’l-Miinker

Bu ilke “iyiyi tesvik etmek ve kotiiyli dnlemeye ¢alismak™ olarak terciime
edilebilir. (Cagrici, 1995, s. 11/138). “lyiyi tesvik etmek ve kotiiyii dnlemeye calismak”
ilkesi iki yoni vardir: Siyasi yoni ve ahlaki yonii. Siyasi yon, adaletsiz ve baskict
yoneticilere karst ¢ikmayi Ongoriirken ahlaki yon, Kur’an’in tavsiye ettigi iyiligi
toplumun her alaninda tesis etmek ve yasaklarini ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla bu
ilkenin siyasi yonil ilk Mu‘tezililer tarafindan sekillendirilmistir (Aydinli, 2018, s. 146).
Temelde tiim Islam mezhepleri iyiligin yayilmasi ve kétiiliikle miicadele konusunda
birbirine ¢ok yakin fikirlere sahiptir. Ancak Mu‘tezile diisiincesi baglaminda Vasil b. Ata
zamaninda ortaya ¢ikan bu ilke, Mu‘tezile’ninkiyle neredeyse aynidir. Bu ilke Vasil
zamaninda olusmus ve birkag istisna diginda tiim Mu‘tezile yazarlar tarafindan kabul
edilmis (el-Es’ari, 2019, s. 278) ve Vasil sonrasi donem yazarlari tarafindan
gelistirilmistir. Ozellikle, “aramizda hayra cagiran, iyiligi emredip kétiiliikkten men eden
bir topluluk bulunsun” ayeti gercevesinde Miisliimanlara farz kilmmustir (Ali imran,
3/104).

Mu‘tezili alim Ebu Bekir el-Asam (235/850) bu ilkeye karsi ¢ikmis ve onu kabul
etmeyi reddetmistir (el-Ka’bi, 2018, s. 407). Reddetmesinin nedeni, o donemde
Mu‘tezile’nin bu ilkeyi siyasi ve ahlaki bir sorumluluk olarak gérmesi ve imamet

sisteminin bu ilkenin giinah1 olarak kabul edilmesiydi (Aydinli, 2018, s. 77). Bu ilke
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Kur’an’da cesitli tiirevleriyle birlikte miiminlerin bir 6zelligi olarak zikredilir ve “iyiligi
ogretmek ve kotiilikkten alikoymak” anlamma gelir (Ali Imran 3/104; Tevbe 9/71;
Lokman 31/17). Ama esasen Haricilere kars1 bir tepkidir ve iyiligi 6gretme ve kotiligi
onleme kismi Sia’ya karsit bir tepkidir. Sia’nimn “Imam olmadan hicbir kétiiliigiin
Onlenemeyecegi” inanci, hiikkiimete karst isyanin mesru oldugu fikrine yol agmaktadir.
Burada da kendileri disinda herkesi Islam toplumunun disinda géren halifeler, daha adil
bir yonetimi temsil ettiklerini iddia ederek baskalarinin otoritesine karsi isyanlarinm
mesrulastirmaya ¢alismislardir (en-Nessar, 1999, s. 2/70). Burada orta yolu takip etmek
ve devletin otoritesini kabul etmek ag¢isindan Murcie’nin  konumu daha makul
goriinmektedir. Clinkii Murcie, devlete herhangi bir gerekgeyle karsi ¢ikmanin yanlig
oldugu ve devlet yoneticilerine kars1 ¢ikmak i¢in siddet kullanmanin dogru olmadigi
fikrini savunmustur (el-Kevseri, 2013, s. 49). Mu‘tezile bu ilke ¢er¢evesinde insanlar
arasinda ayrim yapmamis, iyiligi emretme ve kotiilikkten sakindirma sloganiyla onlari
kendi mezheplerinin semsiyesi altina almaya ¢aligmustir.

Basra ekoliine mensup Ebli Ali ve Ebli Hasim el-Ciibbai zamaninda iyi ve kotiintin
akilla m1 yoksa delille mi bilinebilecegi meselesi Mu‘tezile ile bu konuda ortak bir goriise
sahip olmayan Ciibbai taraftarlari arasinda tartigilmistir. Sonug olarak bu ilke, delillere
dayal1 olarak ve siyasi tutumlardan kaynaklanan farkliliklar ¢ergevesinde tartisilmis ve
degerlendirilmistir. Bu ilke ilk olarak Vasil doneminde dailer araciligiyla Mu‘tezile
ekoliiniin ideolojisi etrafinda insanlar1 toplamak i¢in siyasi bir propaganda araci olarak
giindeme gelmis, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’tan sonra baba-ogul Ciibbai ekolii doneminde ise
ahlaki boyutuyla 6n plana ¢ikmistir.

Mu‘tezile ekolii, Matiiridi ve Miircie gibi rasyonalist hadis¢ilerin dini sdyleminin
en onemli temsilcilerinden biri olarak tasnif edilmis ve temel ilkelerinde kullandigi
rasyonalist yontemin bir sonucu olarak Islam diisiince sisteminde entelektiiel ¢evreyi
temsil eden bir konumda yer almistir. Mu‘tezile alimleri, temel ilkelerinde de agikga
goriildiigli iizere insan aklina ve Ozgiir iradesine dayali bir din anlayisim1 temsil
etmislerdir. Bylece yabanci din ve kiiltiirlere kars1 Islam’1 analitik bir diisiince tarziyla
savunan Mu‘tezile, Islam diisiince sistemindeki kurucu tecriibeye onemli bir katki

saglamistir.
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1.4. MU'TEZILE MEZHEBI EKOLLERI
1.4.1. Basra Ekolii

Basra, Hicri ilk iki asrin en gozde sehirlerinden biriydi. Basra, hicri 14-16 (635-
637) yillar1 arasinda Hz. Omer’in emriyle askeri amaglarla insa edilmis ve jeopolitik
konumu nedeniyle kisa siirede askeri, siyasi, bilimsel, ticari ve kiiltiirel faaliyetlerle halk1
zenginlesmeye baslamistir (Siit, 2018, s. 29; Bakir, 1992, s. 5/108). Siyasi faaliyetlerin
yani sira, sehrin kozmopolit karakteri, hem Miisliimanlari hem de gayrimiislimleri
kucakladigi icin sosyal ve kiiltiirel dokusunda da belirgindir. Sehir ayn1 zamanda bir ilim
havzasidir. Tasavvuf, fikih, kelam ve hadis gibi bir¢ok temel islami ilmin temellerinin bu
sehirde atildig1 diistiniildiigiinde, tefsir gibi ilimlerin temellerinin de burada atilmis olmasi
sasirtict degildir. Gayrimiislimler ancak rasyonel yOntemlerle ve akil yoluyla ikna
edilebilirdi, dolayistyla Mu‘tezile diisiincesinin akilci, dislayici ve teistik tavrinin farkli
ilim cevrelerinden ve farkli diisiince ekollerinden bir¢ok insanin bir araya geldigi bir
yerden gelmesi anlasilabilir bir durumdur (Sit, 2018, s. 20). Nitekim ekoliin kurucusu
Vasil b. Ata Hasan Basri’ye muhalefet ederek Basra camisini terk etmistir.

Basra ekoliiniin bilinen kurucusu, 699 (Hicri 80) yilinda Medine’de dogan Vasil
b. Ata’dir. Bu nedenle kendisine Seyhu’l-Mu‘tezile unvani verilmistir. Vasil b. Ata’nin
Hasan Basri’den ilk ayrilan ve el-Menzile beyne’l-Menzileteyn goriisiinii ileri siiren kisi
oldugu bilinmektedir (Arugi, 2012, s. 42/539-541). Vasil’dan sonra bu hareketi Amr b.
Ubeyd (6. 144/761) devralmistir. EbQi Bekir el-Esamm (6. 200/816), Hisam b. Amr el-
Fuvati (6. 218/833) ve Ebu Ishak ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 144/761) bu ekoliin
onemli isimleri arasinda yer almis ve Mu‘tezili filozoflarin yazilarinin ¢ogunu analiz
etmis ve Mu‘tezili diigsiinceye uyarlamistir. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) ve Ebu’l-
Huzeyl el Allaf (6. 235/849-850) ekoliin ilkelerini sistemlestirmislerdir. Digerleri
Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830), Muhammed b. Seddad Zurkan (6. 247/861),
Ebu Ya’kub Ishak es-Sahham (6. 270/883), Siileyman es-Saymeri’dir (6. 270/883). Bu
ekoliiniin bir diger 6nemli ismi, Mu’tezili diislince algisinda ¢ok dnemli bir yere sahip
olan el-Mugni’nin miiellifi Kadi Abdiilcebbar’dir (6. 415/1024). Ebu’l-Hiiseyin el Basri
(6. 436/1044) bu ekoliin son temsilcilerinden biridir.

Bu ekol, Siinni diistince ekoliinde oldugu gibi peygamberlik sonrasi hilafette Hz.

Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin tarihsel siralamasini genel olarak kabul
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eder. Ayrica Basra ekoliine mensup Mu‘tezililerin énemli bir kismi devlet yonetiminde
Abbasileri desteklemistir. Basra ekolii, ortaya koyduklar1 teolojik sorunlarin ¢éziimlerini
kitlelere iletme konusunda daha rasyonel ve akilci bir tutum sergilemistir. Basra ekolii
mensuplari ilahi sifatlar konusunun daha ¢ok arastirma konusu oldugunu (Stit, 2018, s.
182; Ozarslan, 2003, s. 178-179), biitiin maddenin tek bir cins (mutemasil) olarak kabul
edildigini ve maddenin olus (kevn) imkanindan ayrilamayacagini savunmuslardir.

Ebu’l Huzeyl’den sonra Basra Mu‘tezile ekoliine mensup alimlere gore cismin
uzantis1 atomun tabiatidir. Burada da atomun gercekte bir uzantis1 oldugunu ve bir
dairenin merkezinde birden fazla atom diisiinmenin imkansiz oldugunu savunmuslardir
(Pines, 2017, s. 17; Kazang, 2014, s. 166). Ayrica cismin arazi olmadigini, madumun bir
sey oldugunu, hareket ve siiklinetin itimad (6zellikler) dogurdugunu ve diinyanin diiz
oldugunu savunmuslardir (Nisaburi, 1979, s. 35; Ozaydln, 1991, s. 4/439; Kazang, 2014,
S. 166-168). Basra ekolii alimlerine gelince, Muammer ve Cahiz disindaki Basra ekolii
alimleri nedensellik konusunda 1limli1 davranmis ve neshi kabul etmislerdir. Ancak bu
ekol nedensellikten ziyade teamiilii benimsemistir. Basralilar yaratma konusunda “viicib
alellah” yerine “lituf” kelimesini kullanmislar ve Allah’in aslah ilkesine gore en iyiyi
yarattigini, ancak bunun bir zorunluluk degil, O’nun lLitfu oldugunu ifade etmislerdir.
Nitekim onlar, hikmetin varlig1 sebebiyle Allah’in en iyiyi yarattigr gorlistinii kabul

etmislerdir (Kologlu, 2017, s. 412; Kazang, 2014, s. 169).

1.4.2. Bagdat Ekolii

Ebii Sehl Bigr b. el- Mu’temir, hicri 210 (825) yilinda vefat eden Bagdat Mu‘tezile
okulunun kurucusudur. Kiife’de dogmus ve bir siire Basra’da kalmig, burada Vasil b.
Ata’nin arkadaslar1 olan Bisr b. Said ve Ebu Osman Za’ferani’den Mu‘tezile ekoliiniin
ogretilerini almistir. Bisr Basra’dan Bagdat’a tasinmis ve burada ltizali goriislerini
yaymaya baslamistir (Siit, 2018, s. 181; Tung, 1992, s. 6/223). Bisr’den sonra bu ekoliin
baslica alimleri, iyi iliskiler kurdugu Abbasi halifeleri Harun Resid (6. 193/809) ve
Memun (6. 218/833) olmustur. Stimame b. Esres (6. 213/828), sade ve zahid karakteriyle
meshur Ebu Musa el-Murdar (6. 225/840) ve onun déneminde Halife Mu’tasim (6.
227/842) idi. Ahmed b. Ebu Duad (6. 218-234/833-848), yeni ortaya ¢ikan Mihne’nin

olaylarina yon verebilecek bir konumdaydi.
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Ebi Duad (6. 240/854), Cafer b. Miibessir es-Sekafi (6. 234/848), Cafer b. Harb
(6. 236/851), Ebi Cafer el-iskafi (6. 240/854), Isa b. Heysem es-Sufi (6. 245/859), Ebii’l-
Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/912), Ebu’l Kasim Ka’bi el-Belhi (6. 319/931) ve Ebu’l-Kasim
ez-Zemahseri’dir (6. 538/1143 (d. 1143). Bu ekoliin en dikkat g¢ekici 6zelligi siyaset
alaninda 6ne ¢ikmalaridir. Ayrica bu ekoliin imamlara bakist Sia’nin imamet doktrinine
benzer ve paraleldir. Bagdat ekolii, imamet konusunda Hz Ali’yi desteklemis, ancak
Mefdulun Imami’n1 caiz gdrmiistiir. Hatta onlara gore sahabenin en faziletlisi Halife Hz.
Ali’dir.

Bagdat Ekolii mensuplari, Basra Ekolii’niin ortaya koydugu teorik argiimanlar
daha ileri bir seviyeye tasiyarak pratige dokmiis ve jakoben (tepeden inmeci) bir tavirla
gortislerini halka empoze etmeye calismislardir. Nitekim Mihne vakasi (218-234/833-
849) bunun bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bagdat ekoliiniin giindemini daha ¢ok
mesgul eden sey ise “varolus”tu. Bu ekole gore, aslah ilkesi uyarinca Allah en iyiyi lituf
ya da hikmetle degil, zorunlulukla (viicub alellah) yaratmistir (Kologlu, 2017, s. 412-
424). Liitufa gelince, Basra ekoliiniin aksine, Allah kafire liitufta bulunursa Kafirlerin de
iman edeceklerini ileri siirdiiler (el-Es’ari, 2019, s. 360). Maddede cesitlilik oldugunu ve
bunun rengin tesadiifiinden ayrilamayacagini, bedenin bir uzantis1 olmadigini ve tesadiifi
kombinasyonlarla olugtugunu, bedende tesadiif oldugunu ve var olmayan seyin higbir sey
olmadigini, hareket ve duraganligin baska bir hareket ve duraganliga yol actigini

savunmuslardir (Ozaydin, 1991, s. 4/439; Nisabiri, 1979, s. 29-380; Pines, 2017, s. 17).

1.5. MU‘TEZILE MEZHEBININ KUR’AN ANLAYISI

Vasil b. Ata tarafindan kurulan Mu‘tezile, Amr b. Ubeyd ile olgunlasmaya
baslamig ve Allaf ile kelami bir ekol haline gelmistir. Haricilik ve Sia mezhepleri 6nce
silahl1 miicadele ile yiikselip sonra ilmi zeminde kendilerini var etmeye calisirken
Mu‘tezile ilk giinden itibaren ilmi zeminde insa edilmistir. Mezhebin ilk giinden itibaren
bilimsel temeller iizerine insa edilmis olmasi, Kur’an anlayiginin ve yaklasiminin diger
mezheplere gore daha bilimsel oldugunu teyit etmektedir. Mu‘tezile’nin Kur’an
anlayisint sadece bilimsel ilkeler cercevesinde degerlendirmek saglikli bir yaklasim

olmayacaktir.
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Mezhebin dogdugu donemin sartlarini, mezhep kurucularimin sosyal ve dini
statiilerini, toplumun o donemdeki dini ve kiiltiirel yapisin1 da gz dniinde bulundurmak
gerekir. Fetihler, farkli din ve Kkiiltiirlere sahip tilkelerle bir arada yasayan Miisliiman
toplumlarin hizla genislemesine yol agmistir. Bu iilkelerin birgogu Miisliiman olmasina
ragmen, gec¢misteki dini ve kiiltiirel birikimlerini tamamen atamamis ve birgogunu
Miisliiman toplumlara tagimiglardir. Dini ve kiiltiirel farklilasma toplumda farkli diistinme
bigimlerini gerekli kilmistir. Tercime hareketi toplumdaki sorunlar1 artirmis ve insanlarin
zihninde yeni sorular olusmaya baslamistir. Toplumun yapisi degisti ve Onceki
nesillerden farkli olarak daha fazla sorusu olan ve entelektiiel tatmin arayan bir nesil
ortaya ¢ikti. Mu‘tezile bu sorunlardan ve sorulardan sorumlu olduguna inaniyor ve
mevcut sorulara daha rasyonel cevaplar tiretmeye ¢alisiyordu. Mu‘tezile denince akla ilk
gelen konulardan biri de mevali unsurudur.

Genellikle azat edilmis kolelerden olusan Mu‘tezile, bilimsel olarak gelismisti.
Kendilerini bilime adamislardi, oysa Araplar genellikle devlet yonetimi ve idaresiyle
ilgileniyorlardi. Mu‘tezilenin Kur’an anlayisinin temelinde de mevali unsurlar
goriilebilir. Basta Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd olmak iizere bircok Mu‘tezili alim
Mevalilerdendi. Arap milliyetgiligine dayanan Emevi yonetiminden en ¢ok etkilenen
gruplardan biri de Mevalilerdir. Bunlar mevcut siyasi yapilar tarafindan sistematik olarak
dislantyorlardi. Cogu durumda, ¢ok sayida mevali mevcut gii¢lere karsi fiziksel olarak
isyan etme firsatina sahip degildi. Kullanabilecekleri tek silah bilimsel bilgiydi. Siyasi
iktidarlar onlara dini degerleri temelinde baski uygularken, Mevali de onlara dini
degerlerle cevap vermeye galistilar.

Mu‘tezile Kur’an’i anlama ¢abalarini usil-i hamse ¢ergevesinde yiiriitmiislerdir.
Mutlak dogrular olarak kabul edilen bu ilkeler, hatasiz bir 6l¢ii olarak kabul edilmis ve
her mesele bu ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu ilkelere uygun olan hakikat
olarak kabul edilmis, uygun olmayan ise reddedilmistir. Eger uymayan sey bir ayet ise 0
ayet uyacak sekilde tevil edilmistir. Mu‘tezililer, Kur’an’it anlamak ve ayetleri
yorumlamak i¢in bu bes ilkeyi temel referans olarak benimsemis, ancak tevhid ve adalet
ilkelerine daha fazla vurgu yapmislardir.

Mu’tezile, Kur’an’t anlamak ve yorumlayabilmek i¢in Arapga’y1 anlamanin ve
dini ilimlerde bilgi sahibi olmanin yeterli olmadigini, Allah’in tevhid ve adalet ilkelerini

de iyice oziimsemeleri gerektigini hilkkme baglamistir. Onalara gére Kur’an’t dogru
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anlamak i¢in Arapga bilmek ve dini ilimlerde uzman olmak yeterli goriilmiiyor, bes ilkeyi
bilmek ve Oziimsemek gerekiyordu. Bunlar arasinda tevhid ve adalet 6zel bir yer
tutuyordu. Eger miifessir bu konularda yeterli bilgiye sahip degilse, Kur’an dogru bir
sekilde anlasilamamaktadir. Bu bes ilkeyi, ozellikle de tevhid ve adalet ilkelerini
kavramadan Kur’an’1 tefsir etmeye kalkisanlar, tefsirlerinde tesbihe ve tecsime diisme ve
Allah’a layik olmayan ¢irkin fiiller isnat etme riskiyle kars1 karsiyadirlar.

Mu‘tezile’nin i¢inden ¢iktig1 toplumun sosyal ve psikolojik yapisi bes ilkenin
izahinda goriilebilir. Ilkelerin neredeyse tamami siyasi bir boyuta sahiptir ve mevcut
siyasi otoriteye karst dolayli bir tavir olarak goriilebilir. Bu toplumsal yapi ile baski ve
dislanma psikolojisi, agirlikli olarak mevali olan dini diisiincelerine de yansimuistir.
Mu‘tezile’nin Kur’an anlayisi s6z konusu oldugunda arka plandaki bu psiko-sosyal yap1
dikkate alinmalidir. Bu husus ne kadar iyi anlasilirsa, onlarin Kur’an’a ve onun
cergevesinde sunulan fikirlere yaklagimlari da o kadar iyi anlasilabilir. Mu‘tezilerin

=6

gelistirdigi “akilcilik”, Kur’an anlayislarmin bir diger etkili yonidiir. Mu‘tezile, felsefi
hareketin etkisiyle bu yonde yeni yontemler olusturmus, dini ve felsefi diisiincelerini
birlestirerek farkli bir yapiya evrilmistir. Akilcilik, Mu‘tezile’nin temel goriislerinde
etkili oldugu gibi Kur’an anlayiglarinda da oldukca etkili olmustur. Mu‘tezile’ye gore
bilgi edinme arac1 “delil” olarak adlandirilmis ve deliller de akli ve nakli olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Sonu¢ olarak din ve akil ¢atismiyor, birbirini tamamliyordu
(Karahiiseyin, 2009, s. 351). Onlara gore hi¢bir peygamber gelmese bile akil Allah’1
bulabilir ve giizel ile ¢irkini ayirt edebilirdi (Cubukgu, 1964, s. 58; Karahiiseyin, 2009, s.
351; Ardogan, 2003, s. 294).

Mu‘tezililer akli mutlak hakikat olarak goriiyor ve onun rehberligine biiyiik 6nem
veriyorlardi. Akil ile naklin ¢elistigi yerlerde (Kur’an’1 nakil olarak kabul etmelerine
ragmen) nakli akla gére yorumlamislardir. Baz1 ayetleri kendi lehlerine sekillendirmek
icin gereginden fazla yoruma basvurmuslar ve ayetlerdeki bazi kelimelerin en uzak
anlamlarim1  bile kullanmaktan c¢ekinmemislerdir. Mu‘tezile tefsirinde dilciligin
gelismesinin nedenlerinden biri de budur. Kelimelerin biitiin anlamlar1 zikredilmis ve ¢ok
zorlama yorumlarla farkli anlamlar verilmeye calisilmistir.

Mu‘tezile, Kur’an’in anlagilmasinda ayetlerin diline daha fazla 6nem vermistir.
Bu nedenle dilbilimleri 6nemli 6lgiide gelismistir. Dilbilime verdikleri énem onlari

dilbilimsel tefsir alaninda 6n plana gikarmistir. Bu baglamda Ferra (6. 207/822) ve Ahfes
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el-Evsat (6. 215/830) gibi miifessirler yetistirmisler ve “Meani’l-Kur’an” adiyla tefsir
kitaplar1 yazmuslardir (Caliskan, 2012, s. 95). Fikirlerini teyit etmek igin sik sik
Kur’an’daki mecazlara bagvurmuslardir. Ger¢ek anlam kendi goriisleriyle celistiginde
“Bu ayetin ifadesi mecazi bir ifadedir.” diyerek ayete kendilerine uygun mecazi bir anlam
vermeye calisirlar, bazen de mecazi ifadeler iceren ayetleri kendi goriislerine gore
aciklarlar. Kendi goriislerine uyan ayetleri muhkem, diger ayetleri ise miitesabih olarak
kabul ederler.

Hadisleri miitevatir ve ahad olmak iizere iki kategoriye ayirmislar ve miitevatir
olmayanlar1 delil olarak kabul etmemislerdir. Ayrica bir hadisin miitevatir olmasi igin
bazi sartlar belirlemisler ve mevcut hadislerin neredeyse tamamini ahad kategorisine
dahil etmislerdir. Bir hadisin miitevatir olmasi icin belirledikleri sartlar1 hi¢bir hadis
karsilamadigindan, mevcut hadislerin neredeyse tamami delil olmaktan ¢ikarilmaistir.
Mezheplerinin goriisiiyle ¢elisen hadisleri kolayca reddetmisler, ancak kendi goriislerine
delil olabilecek hadisleri tereddiit etmeden kabul etmislerdir. Mu‘tezile’nin Kur’an
anlayisi, ilk olarak C4’d b. Dirhem tarafindan ortaya atilan ve Cehm b. Safvan tarafindan
yaygmlastirilan  “Halkul-Kur’an” tartismasimnin  temelinde goriilebilir. Kur’an’in
yaratilmig oldugu kabulii, onlarin Kur’an’a yaklasimlarin1 da etkilemistir. Kur’an’in
yaratilmig oldugunu kabul etmek, Kur’an’in igerdigi anlamlarin da sinirli oldugunu kabul

etmek anlamina geliyordu (Karatas, 2016, s. 182).

1.6. TEFSIiR TARIHINDE MU‘TEZILE

Mu‘tezile, Islam tefsir tarihinin kayip halkasidir. Bize gore bu eksik halkanin en
biiyiik sorumlulugu Siinnilere aittir. Zira muteber Islam tarihini yazan Siinniler, en
basindan itibaren Mu‘tezile’yi sapkin bir mezhep olarak gdrmekte 1srar etmisler ve bu
ideolojik 1srar, 6zellikle mezhepler tarihi alanindaki Siinni yazarlarin Mu‘tezile hakkinda
yanlis degerlendirmelerde bulunmalarina, bazen insaf sinirlarin1 agmalarina ve onlari
kasitl olarak yanlis tanitmalarina yol agmistir. Ciinkii onlar bile Abdiilkahir el-Bagdadi
(0. 429/1037), Mu‘tezile’yi asagilamayi, kotiilemeyi ve hatta mahkiim etmeyi dini bir
gorev olarak goren en dnde gelen Siinni yazarlardan biridir. Nitekim Islam mezhepler
tarihinin ana kaynaklarindan biri olarak kabul edilen “el-Fark beyne’l-firak” adli

eserinde, hak ve hakikat ¢izgisinden sapmis bir grup olarak takdim ettigi Mu‘tezile’yi,
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20’si Ehl-i Bidat, Habitiyye ve Himariyye olmak iizere 22 firkaya ayirmistir. Bu grup
kafir olarak nitelendirilmistir (el-Bagdadi, trz.; 114).

Bagdadi’nin &grencisi olan Es’ari kelamci Ebii’l-Muzaffer el-Isferayin’i (6.
471/1078), ustad1 Bagdadi’yi andiran bir tislupla kaleme aldig1 “et-Tebsir fi’d-din” adli
eserinde Mu‘tezile’de genel kabul goren “kiiftir” goriisiinii s6yle anlatir: “Mu‘tezile’nin
goriisii, onlarin diinyanin en Onemli insanlart olduklar1 yoniindedir. Bu goriisii
ozellikleriyle 6zetledikten sonra soyle der: “Bilinmelidir ki, onlarin zilletinden sdylenen
bu bilgi, tim Mu‘tezile i¢in gegerlidir ve onlarin ortak goriisiinii icerir. Ileride ele
alacagimiz yiiz kizartic1 ve utang verici goriisler Mu‘tezile’nin bir kismina 6zgiidiir.”

Siinni kelam metinlerinde sik¢a rastlanan hilafen li’I-Mu tezile kaydinin da isaret
ettigi tizere Ehl-i Stinnet kelaminin dahi varligini bir 6l¢iide Mu‘tezile’ye bor¢lu oldugu
diisiiniildiigiinde Bagdadi ve Isferayini’ye iliskin yukaridaki degerlendirmeyi onlara
merhamet Ol¢ceginde uygulamak mimkiin degildir. Dahasi Mu‘tezile, Hicri iigiincii
yiizy1lda Ortadogu islam cografyasinda oldukca yaygin olan Maniheizm, Hermesizm ve
asir1 Siilik gibi Gnostik karakterli ¢esitli din ve kiiltiirlere mensup Islam muhaliflerinin
Kur’an’a yonelik saldirilarini bertaraf etme miicadelesinde 6ncii bir mezheptir ve sadece
bu yoniiyle bile takdir edilmeyi ve sevgiyle hatirlanmay1 hak etmektedir. Bu baglamda,
Abdiilkerim b. Ebi’l-Avca, Ishak b. Talut ve Nu’man b. Miinzir gibi kafirlerin Kur’an’a
hakaret girisimlerinden sonra, yaygin olarak “Meani’l-Kur’an” veya “Nazmu’l-Kur’’an”
olarak anilan ilk eser Vasil b. Ata tarafindan telif edilmistir. Dil, iislup ve siir agisindan
Allah kelaminin icazin1 gosteren Farra (6. 207/822); Cahiz (6. 255/869), Ebu Zeyd el-
Belhi (6. 322/934) ve Ibnii’l-Ihsid idi (6. 326/938) Bunlarin Mu‘tezile ekoliine ait
oldugunu hatirlamakta da fayda vardir. Ancak Siinni mezhepler tarihindeki dislayici bakis
acist ne yazik ki tefsir tarihine de yansimis ve Mu‘tezile’ye ¢ok sert elestiriler
yoneltilmistir.

Klasik Siinni literatiirde Mu‘tezile’nin Kur’an anlayis ve yorumuna yonelik en
erken elestirilerden biri Ibn Kuteybe’nin (8. 276/889) “Te’vilii muhtelifi’l-hadis” adl
eserinde yer almaktadir. ibn Kuteybe bu eserinde elestirdigi Mu‘tezile yorumlarindan
bazilarin1 aktardiktan sonra bu konuyu su sekilde sonlandirir: “Benim bu kitaptaki
amacim bu ve benzeri hatalar hakkinda bilgi vermek degildir. Asil amacim (okuyucuyu)
Allah’in Kitabi’n1 kisisel arzu ve isteklerine, mezhep anlayislarina ve Allah’a karsi

ciiretlerine gére yorumlamalarina dayali cehaletlerinin farkina vardirmaktir.” Kur’an, Hz.
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Muhammed’in hayatinda Miisliimanlar icin bir hidayet ve rehberlik kitabidir. Ibn
Asakir’in (6. 571/1176) “Tebyinii Kezibi’l-Miifteri” adl1 eserinde belirttigine gére Imam
el-Es’ari bu konuda soyle demektedir: Kafirler ve sapiklar Kur’an’t kendi goriislerine
gore yorumladilar. Bunlar ibrahim Ebii’l-Hiizeyl. ibrahim en-Nazzam, el-Fuvati, Ciibbai,
Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Miibessir, Cahil Iskafi ve Belhli Fevri ve onlara tapan ve onlari
coskuyla destekleyenlerdi. Bu Mu’tezililer sapkin liderlerdi, ancak cahiller korii koriine
onlar1 takip ediyor ve dini islerini onlara dayandirtyorlardi. Bu nedenle Ciibbai, Allah’in
Kitab1’n1 sahih vahye aykir1 bir sekilde agikladigi bir Kur’an tefsiri yazdi. O, Kur’an’1
Ciibba ad1 verilen kasabasinin diliyle tefsir etmistir. Ciibbai, Kur’an’in indirildigi dili
(Arapga) bilen biri olmadig1 gibi, tefsirinde miifessirlerden tek bir kelime bile alinti
yapmamistir. Mu‘tezili tefsir anlayisina en sert elestiriler, temelleri Ehl-i hadis ve
Selefiyye tarafindan atilan gelenekgiligi sistematik bir ekol haline getiren Ibn Teymiyye
(6. 728/1328), ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve kelam konularin1 Selefi anlayisa
gore ele alan kelamcilardan gelmistir.

Ibn Kayyim, Islam hukuk diisiincesini Selefi bir yaklagimla ele aldig1 “Zlamu’l-
Mmuvakkin” adli eserinde Cehmiyye, Mu‘tezile, Kaderiye ve benzeri mezheplerin
yorumlart i¢in s0yle der: “Onlarin Kur’an yorumlart aslinda ruhi ve aklidir sagma bir
diisiince ve fesat ¢okeltisidir. Sayisiz risaleyi bu tiir goriislerle doldurdular, zihni sliphe
ve korkuyla doldurdular ve diinyay1 bir fesat girdabina siirtiklediler. Zerre kadar akli olan
herkes bilir ki, alimlerin sefalet ve felaketlerinin sebebi, kisisel goriislerini vahye ve
arzularini akla tabi kilmalarinda yatmaktadir. Bu iki yanlis ilke (re’y ve heva) zihinlerde
yerlesik hale gelirse, ¢okiisleri kagiilmazdir (el- Cevziyye, 1973, s. 1/68).”

Klasik Siinni Mu‘tezile alimlerine yonelik bu elestiri, M. Hiiseyin ez-Zehebi’nin
“et-Tefsir  ve’l-Miifessirin” adli  eserinde neredeyse kelimesi  kelimesine
tekrarlanmaktadir. Ne yazik ki, Zehebi’nin kisisel degerlendirmesi herhangi bir analiz
veya elestiri yapilmadan bir blok olarak Tiirkce yazilara aktarilmistir. Oysa Islam tefsir
tarthine mezhepler {istli bir perspektiften, daha dogrusu disaridan bakanlarin yazilari
Mu‘tezile hakkinda g¢ok farkli bir tablo sunmaktadir. Ornegin Ignaz Goldziher,
Mu‘tezile’nin tefsir ve tevil anlayis1 hakkinda sdyle der: Onlarin tefsir pratigi, hata ve
stiphe ehlinin yayilmasiyla bozulan Allah’in kelamin1 akilla tutarli bir ¢ergevede korumak
gibi asil bir hedefe yoneliktir. Bu béliimiin basinda da belirtildigi gibi, Mu‘tezililerin

tefsirlerinde nakil amacim1 goz ardi ettiklerini ve kutsal metinleri yalnizca 6zgiir ve
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elestirel bir yaklagimla anlamaya calistiklarin1 varsaymak yanlis bir varsayimdir. Boyle
bir varsayim eskiler tarafindan ya da en azindan Mu‘tezile’yi temsil edenler tarafindan
tercih edilmezdi. Bu baglamda, onlarin Kur’an’a sadece 6zgiir diisiinceyle degil, ayni
zamanda Allah’a karsi tam bir sorumluluk bilinciyle (vera ve takva) yaklastiklari
gercegini goz ardi etmek yanlistir. Goldziher’in de belirttigi gibi, Mu‘tezile alimleri
ozellikle tefsir ve kelam alanlarinda yiizlerce eser birakmislardir, ancak ne yazik ki bu
eserlerin birgogu giiniimiize ulasmamustir (Bilgin, 1991, s. 54). Bu baglamda, Siinni
tarihgilerin Mu‘tezile’ye yonelik olumsuz tutumlar1 dikkate alinmalidir, zira bu eserler
mezhepsel onyargilar bu eserlerin kaybolmasinda 6nemli bir etken olarak gosterilebilir.
Diger faktorler arasinda Bagdat’in Mogollar tarafindan iggali, savas, yangin ve dogal
afetler sayilabilir. Ote yandan Mu‘tezile’nin muhaliflerine yonelik dislayici tutumu ve
Kelam ilminin alt mezhebine hasredilen yazilarda bu ilmin alaniyla ilgili kitaplarin
okunmasinin haram olduguna dair fetva da Mu‘tezile’nin kiiltiirel mirasinin yok
olmasinda 6nemli rol oynamustir.

Tarihi kaynaklarda “mihne” (kovusturma ve iskence) olarak bilinen bu baskici
tutum, aslinda Mu‘tezile i¢in bir intihardi. Nitekim Mitevekkil 232/846’da tahta
ciktiginda rol degisti ve baski gorme siras1 Mu‘tezile’ye gelmisti. Halife Miitevekkil,
Mihne siirecinde aktif rol oynayan Ahmed b. Ebi Du’ad (6. 240/854) ve tiim ailesini
stirgiine gondermenin yani sira, bu siirecte en ¢ok ezilen Ehl-i Hadis ile iliskileri
onarmaya calismis, hatta Mu‘tezile aleyhine hadis rivayet etmistir. Bunu Miitevekkil ile
iligkilerini diizeltmeye ¢alismak icin yapmistir. Bu noktada, ideolojik liderlerinin bir
kism1 hapsedilen, bir kisma siirgiine gonderilen ve bir kisminin kitaplar1 yakilan Mu‘tezile
hizbi, Ehl-i Bidat yaftasiyla donemin Siinni diinyasinin merkezi olan Bagdat’tan
kovulmustur. 19. ylizyilin baslarina kadar Siinniler tarafindan sapkin olarak goriilen

mezhep, tarihin karanlik koselerine gomiilmek tizeredir (Hansu, 2002, s. 6-7).

1.7. MU'TEZILE’NIN TEFSIiR ANLAYISI

Mu‘tezililerin Islam tefsir tarihinde etkin bir rol oynadiklarini séylemek zordur
(el-isferayini, 1983, s. 67). Buna ragmen Mu‘tezili alimler tarafindan Kur’an ve tefsirine
dair pek ¢ok eser kaleme alinmis olup bunlarin ¢ogu giiniimiize ulasmamistir (Oztiirk,

2003, s. 86). Ancak Kadi Abdiilcebbar (6. 415/ (6. 1025), Ebu Miislim el-Isfehani (6.
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322/934), Zemahseri (6. 538/1144) ve eserleri Mu‘tezili tefsir anlayisin1 yansitan diger
Mu‘tezili alimlerdir. Mu‘tezililere gore Kur’an’da anlami anlasgilamayan higbir ifade
yoktur. Ciinkii Kur’an, kullar tarafindan okunmak, anlagilmak ve pratikte yaganmak tlizere
apagik Arapga bir kitap olarak gonderilmistir (Kadi Abdiilcebbar, 1969, s. 16). Ayrica
manada esas olan, dil kurallar1 c¢er¢evesinde kelimelerin ilk anlamlaridir. Ancak
Kur’an’in zahiri manastyla agik ve anlagilir olmasi, ilim sahibi olmayan bir kisiye onu
aciklama hakki vermemektedir. Kur’an tefsirine duyulan ihtiyagtan s6z etmek, Allah’in
iradesinin Kur’an’in lafzi anlamindan anlasilabilecegi gercegiyle ¢elismemektedir (Kadi
Abdulcebbar, 2012, s. 7/170).

Hz. Peygamber’in daveti Araplarla sinirli kalmayip diinyanin farkli bolgelerine
yayildig1 i¢cin Kur’an tefsirine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, Arap olmayan bdlgelerde
yasayan ve farkli diller konusan Miisliimanlara Allah’in Kur’an’da Arapca olarak ne
dedigini (ve dolayisiyla ne demek istedigini) agiklamak gerekir. Kadi Abdiilcebbar’a
gore, Araplara kendi dillerinde ifade ettiklerimizi agiklamakla yiikiimli oldugumuz gibi,
Arap olmayanlara da Kur’an’1 Arapga olarak agiklamakla yiikiimliiyiiz. Buna ek olarak,
ilahi tevhid ve adalet ilkelerine ve Allah’1 niteleyen sifatlara agina olmalidirlar. Ozetle,
Mu‘tezili doktrine gore, Allah’in kelaminin dogru anlagilmasi, yorumlanabilir ayetlerin
bes temel ilke 1s18inda yorumlanmasi anlamina gelir. Bunlar arasinda Kur’an’i

yorumlamada en 6nemli ilkeler tevhid ve adalet ilkeleridir (Bedevi, 1973, s. 1/58-60).

1.8. TEFSIRDE TEMEL KURAL: MUTESABIHIN MUHKEME HAMLI

Bilindigi iizere miitesabih ayetlerin tefsiri meselesi tefsir tarihinin en eski
problemlerinden biridir. Aslinda bu sorun biiyiik 6lg¢lide muhkem ve miitesabih
kavramlarmin birlikte zikredildigi Al-i Imran Stresi 3/7. ayetin lafzindaki muglaklik ve
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu ayette Allah (c.c.), Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
indirilen Kitab’in muhkem ve miitesabih ayetlerden olustugunu, kalpleri haktan sapmaya
meyilli olanlarin ise miitesabih ayetleri tevil etmekle mesgul olduklarini, fitne ve fesat
cikardiklarini ifade etmektedir. Ayetlerin muglakligi, islam tarihindeki hemen her
mezhep ve ekoliin kendi muhkem ve miitesabih tanimini olusturmasina yol agmistir.
Klasik Siinni kaynaklarda yer alan bazi tanimlara gore, (i) muhkem kesin bir ayet,

miitesabih ise belirsiz bir ayettir; (ii) muhkem yoruma agik bir ayet, miitesabih ise birden
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fazla muhtemel anlam1 olan bir ayettir; (iii) muhkem helal ve haramdir. Helal ve haramla
ilgili hiikiimler; (iv) muhkem, anlami kendiliginden anlagilabilen bir hiikiim iken,
miitesabih, anlasilmasi i¢in harici bir karineye ihtiya¢ duyulan bir hiikkiimdiir (ez Zerkesi,
11/68-70; ez-Zerkesi, thz., 11/68-70).

Stinni yazarlarin eserlerinde bir kismi1 sahabe ve tabiin alimlerine atfedilen bu
tanimlar, muhkem ve miitesabih kavramlart iizerinde bir wuzlasi olmadigini
gostermektedir. Aslinda ayn1 yarg1 Mu‘tezile igin de gegerlidir. Ciinkii Imam Es’ari’nin
rivayet ettigi Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’e (6. 144/761) gore muhkem,
Allah’in fasiklarin cezasini beyan ettigi bir ayettir. “Kim bir miimini kasten
Oldirirse......” (en-Nisa 4/93) ve benzeri vaat edilen ayetler muhkem grubuna dahildir.
Miitesabih, Allah’in giinahkar kullarin1 cezalandirmasimin gizli oldugu ve agikga
belirtilmedigi bir ayet olmas1 bakimindan muhkemden ayrilir. Ebu Bekr el-Esamm’a (6.
200/816) gore muhkem, anlami agik olan ve anlagilmasi fazla ¢aba gerektirmeyen ayettir.
Ornegin, Allah’in gegmis {immetler hakkinda diinya ve ahirette azap gdreceklerini
bildirmesi, Allah’in Arap miisrikleri hakkinda onlar1 bir kan pihtisindan yarattigini
bildirmesi, Allah’in yeryiiziiniin meyvelerini ve otlaklarin1 sudan yarattigini bildirmesi
gibi mana ve maksatlar1 agik olan ayetler muhkemdir.

Bagdat’taki Mu‘tezile alimlerinden Ebu Ca’fer el-Iskafi’ye (6. 240/854) gore
Kur’an’m ayetleri yoruma ihtiyag duymayan ve lafz1 yoruma agik olan ayetlerdir. Ote
yandan miitesabih, lafzina bagli olarak ¢esitli anlamlara gelebilen ayetlerdir. Bu
goriislerin disinda bazi Mu‘tezililer, nlizul doneminde Yahudilerin kafasini karistiran
“hurufu mukattaa y1 miitesabih sayarken, bazilar1 da Kur’an kissalarinin benzerligini
(istiba) miitesabih kabul etmektedir. Ote yandan Mu‘tezile alimleri, Al-i Imran 3/7°deki
vema ya lemii te 'vilehu illallah ve ‘r-rasihune fi’lI-ilm ifadesinin yorumu konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bir grup, Kur’an’daki kissalarin yorumunu sadece Allah’in bildigini ve baska
hi¢ kimsenin bu bilgiye sahip olamayacagini savunurken, diger grup bu ifadedeki vav
harfini atif olarak kabul etmis ve kissalarin yorumunun bilgili alimler tarafindan
bilinebilecegi fikrini benimsemistir (Es’ari, 1980, s. 222-224).

Kadi Abdiilcebbar bu goriisler arasinda su goriisii tercih etmistir: Muhkem,
lafzindan manas1 agikga anlasilabilen ayetlerdir; miitesabih ise lafzindan manasi
anlagilamayan ve kastedilen manay1 bulmak icin karineye ihtiya¢c duyulan ayetlerdir.

Karine akli veya nakli olabilir. Nakli karine ise miitesabih kelime veya ifadenin gectigi
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ayetin basinda veya sonunda, ayni surenin baska bir ayetinde, baska bir surede,
Peygamber (s.a.v.)’in siinnetinde veya Ummetin icmainda bulunabilir. Miitesabih
kavramini bu sekilde baglamsallastiran Kadi Abdiilcebbar, Stinni alimlerin genellikle
miitesabih olarak kabul ettigi Huruf-1 Mukatta’yr muhkem olarak degerlendirir ve
“Allah’in kitabinda miikellefin anlamadigi higbir ifade yoktur” dnermesinden hareketle
bu harfleri miitesabih olarak degerlendirilemeyecegini sdyler. Ayrica “Allah bu
mektuplarla kelaminin insanlarin anlayamayacagi kadar belig oldugunu beyan etmek
istemistir” goriistinii de kabul eder (Kadi Abdiilcebbar, 1998, s. 16-17). Eger Allah’in
adalet ve hikmetini higbir ihtimale acik olmayan kat’iyetler olarak bilirsek, o zaman
fiillerin her zaman hikmet igerdigi de bilinmektedir. Bizimle ayni tarafta (ashabuna)
olanlar bu hikmetin cesitli yonlerini tarif etmislerdir. Her seyden once Allah bize
miitesabihi diisiinmeyi farz kilmis ve buna tesvik etmistir. Diger taraftan taklidi
yasaklamigtir. Ayrica Kur’an’da tam ve miitesabih kisimlar olusturarak cehaletimizi ve
taklit¢iligimizi onlememizi ve Kur’an’1 6grenmemizi tesvik etmektedir.

Ikinci olarak, Allah Kur’an’da hem tam hem de miitesabih béliimler koyarak bize
agir bir yiik yiiklemis ve bizi daha ¢ok miikafatlandirmistir. Ugilinciisii, Allah Kur’an’1 en
yiiksek seviyede belig kilmak istemistir ki, Peygamber’in niibiivvetinin bir delili olarak
kabul edilsin. Ancak bu belagat sadece Kur’an’daki kelimeleri orijinal anlamlarinda
kullanmakla elde edilmez. Mecaz ve kinaye gibi dil sanatlar1 da gereklidir. Bu nedenle
Allah, Araplarin dil kullanimina ¢ok benzeyen ve ayni zamanda Allah’in kelaminin
mucizesini daha giizel bir sekilde ortaya koyan bu (mecazi anlatim teknigini) kullanmistir
(Kadi Abdiilcebbar, 1998, s. 599-600).

Kadi Abdiilcebbar, miitesabihin yorumunu sadece Allah’in bildigini ve insanlarin
miitesabih hakkinda bilgi sahibi olmalarinin ve onun maksadin1 anlamalarinin imkansiz
oldugunu belirtir. O, kulun sadece ahde iman etmekle yiikiimli oldugu goriisiine
katilmaz. Kadi Abdiilcebbar, insanlarin miitesabihin te’vilini bilmesinin imkansiz
oldugunu soylemek, Allah’in Kur’an’t sagma bir sekilde indirdigi ve bu nedenle
sagmalikla mesgul oldugu sonucuna goétiiriir, der. Ancak, diger tiim fiiller gibi, Allah
miikelleflerle bir amacgla konusur. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) vahyedilen mesajda da
kendisine kulluk edenlerin ¢ikar ve menfaatlerini goz Oniinde bulundurmustur. Bu
nedenle, Araplara Arapca olarak vahyedilen kelimelerin anlami ve amaci insanlar

tarafindan anlagilmalidir. Allah bizimle konusabilecegimiz ve anlayabilecegimiz bir dille
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konusmus ve soziinlin miiminler igin sifa, hidayet ve rahmet oldugunu bildirmistir.
Anlamin1 ve amacini anlamadigimiz bir dilde hidayet ve rahmetten bahsetmek miimkiin
midiir (Kadi Abdiilcebbar, 1998, s. 13-14). Eger miitesabih ve muhkem yiizeysel olarak
celiskili goriiniiyorsa, o zaman dilsel ve akli delil miitesabih i¢in uygulanmalidir (Kadi
Abdiilcebbar, 1998, s. 25). O halde akil nedir?

Mu‘tezile alimlerinin tanimima gore akil, (i) hakikatin bilinmesini saglayan
kaynak, (i1) insan1 diger varliklardan ayiran ve nassin bilgisini 6grenmesini saglayan giic,
(iii) kotilugt engelleyen ve iyilige gotiiren bilgi, (iv) tevhid ve adalet gibi ilahi sifatlar
hakkinda kiilli hiikiimlere ulagma kabiliyetidir. Akil ayn1 zamanda genel olarak iyi ve
kotiiyii (hiisun ve kubuh) bilme kapasitesine de sahiptir. Seriat, sadece akilla bilinebilecek
gorevleri agiklar ve netlestirir. Ayrica namaz, oru¢ ve zekat gibi akilla bilinemeyen dini
yiliklimliiliiklerin yerine getirilmesini de aciklar. Allah insan1 yaratmis ve ona bir
sorumluluk yiiklemistir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi icin insanin gerekli tiim
araclarla donatilmig olmas1 gerekir. Allah onu dini gdrevlerini yerine getirmesi icin
gerekli tiim araglarla donatmistir. Allah insana se¢cme giicii ve sorumluluklarini bilme
yetenegi vermistir. Bu bilme ve bilingli se¢im yapma yetenegi, tiim diinyevi eylemlerden
sorumlu olmanin, yani 6diil ve ceza almanin temelidir. Akil bilginin nihai kaynagidir ve
naslardan (seriat) once gelir. Baska bir deyisle, Kur’an Ogretilerini anlama ve
yorumlamada akil birincil, nakil ise ikincildir. Bu nedenle, bilginin delili (yar1 seriat)
aklin delilini takip eder (Kadi Abdiilcebbar, 1960, s. 16/354).

AKli delilin birincil, nakli-ser’i delilin ikincil olmas1 bu iki delil arasinda bir
celiski oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, akil ve gelenek birbiriyle uyum
icindedir. Dahasi, Kur’an’da akilla tam bir uyum ic¢inde olan ifadeler vardir. Bagka bir
deyisle, Kur’an’in tevhid, adalet ve diger temel doktrinler hakkindaki ifadeleri akil
ilkesini desteklemektedir (Kadi Abdiilcebbar, 1960, s. 4/174). Bu bakimdan, akli hakem
kilmak ve onu genel olarak dini ve 6zel olarak Kur’an’1 anlamak ve yorumlamak i¢in
temel olarak kullanmak gerekir. Muhkem ve miitesabih konusuna dénecek olursak,
Mu‘tezile 1srarla miitesabih ayetlerin muhkem ayetlerine uygulanmasi gerektigi tezini
savunmaktadir. O halde miitesabih ayet ile kastedilen nedir? Kolayca anlasilacagi iizere,
miitesabih ekoliinlin bes temel ilkesiyle literal anlamda ¢elisen ayetler miitesabihtir.
Ornegin, zahiri anlamu itibariyle tesbih veya tecsime yol agan sifatlarla ilgili ayetler

miitesabihtir ve tevzihi lafizlar esas alinarak yorumlanmalidir. Ayrica ¢irkin isler yapmak,
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kulluk fiilleri yaratmak, dalalete gétiirmek gibi Allah’a nispet edilemeyecek anlamlar
iceren ayetler de adalet ilkeleri ¢ergcevesinde yorumlanmalidir.

Ebd Miislim el-Isfahani bu konuda soyle demektedir: “Firavun insanlar: saptirdi
ve onlara dogru yolu gostermedi” (Taha 20/79), “Samiri insanlart saptirdr” (Taha
20/85), “Allah (bu durumda) ancak isyan edenleri saptirir” (Bakara 2/26), vb. ayetlerde,
Kur’an’daki diger ayetlerde, haktan veya hakikatten saptirma eyleminin Allah’tan degil,
insandan kaynaklandigina dikkat edilmelidir. Bunlarin agik bir beyan ¢ergevesinde
yorumlanmasi gerekir. Aksi takdirde, Allah’in Al-i imran 3/7°de buyurdugu gibi, “Kalbi
hak ve hakikatten sapmaya meyilli olan kimse, ancak kendisini saptiracak seyler bulur ve
onlari Allah i kelaminin miitesabihine gore diledigi gibi yorumlar”. Nitekim miitesabih
ayetleri sadece fitne ¢ikarmak i¢in ele alanlar ve Kur’an’1 keyfi yorumlayanlar, “Biz bir
kavmi helak etmek istedigimiz zaman, onlarn ileri gelenlerine emrederiz, onlar ise orada
gilinah islerler, sonucta o iilke helake miistehak olur. Biz de oranin altini iistiine getiririz.”
(el-isra 17/16) ayetini, onlarin itaatsiz olmalarini ister ve yarattiklarin1 yok etmek icin
sebepler arar, seklinde yorumlamislardir. Oysa Kur’an’1 bir rehber olarak génderen ilahi
Irade sdyle buyurmaktadir: “Allah sizin icin giicliik istemez, fakat kolaylik ister.”
(Bakara, 2/185) “Allah size (biitiin hakikatleri) agiklamak, sizi sizden 6ncekilerin hayat
tarzina iletmek ve size magfiretiyle yaklagmak istiyor. Allah, size (biitiin hakikatleri)
aciklayan, sizi sizden oncekilerin yoluna ileten ve magfiretiyle size yaklagsandir.”

“Ahirete inanmayanlara gelince, Biz onlarin amellerini giizel kildik. Iste onlar
hiisrana ugrayanlarin ta kendileridir.” (Neml 27/4) ayeti hakkinda “Allah onlarin kiifre
sapmalarni istedi, bu yiizden Kur’an 'daki hiikiimleri neshetti ve onlart bozdu.” (en-Neml
27/4) demislerdir. Oysa burada ifade edilen, “Onlar kendilerini degistirmedik¢e Allah da
onlart degistiremez” (er-Ra’d 13/11) ve “Biz zulmetmeyen bir kavmi helak edecek
degiliz” (el-Kasas 28/59) ayetlerinde ifade edilen gergegin ta kendisidir. “Semud kavmine
gelince, biz onlara dogru yolu gosterdik, fakat onlar karanligr (dalaleti) aydinliga
(hidayete) tercih ettiler. ” (Fussilet 41/17) ayette “Kim dogru yolu secerse, bu kendi iyiligi
icindir. Kim de dogru yoldan saparsa, o da zarar goriir. Hi¢ kimse bir baskasinin yiikiinii
tasiyamaz. Biz bir el¢i gondermedikge hi¢chbir topluluga sikintt vermeyiz.” (Hucurat 49/7)
de Allah, imani1 sevdigini, kiifre, haktan sapmaya (fisk) ve isyana bugz ettigini beyan eder.
Boyle bir Allah nasil olur da diisiincesizce yapilan kiifiir eylemlerini insanlarin géziinde

giizel gosterebilir?
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Ancak burada anlatilmak istenen, “Bir toplum kendini degistirmedikce Allah
onlart degistiremez” (er-Ra’d 13/11) ve “Biz, halki zalim olmayan bir toplumu helak
edecek degiliz” (el-Kasas 28/59) ayetlerinde belirtilen gergegin ta kendisidir. Semud
kavmine gelince, biz onlara Fussilet Suresi 41. ayette dogru yolu gosterdik. Fakat onlar
karanhig1 (dalaleti) aydinliga (hidayete) tercih ettiler. Isra suresi 17/15. Ayette ise dogru
yoldan sapanlar zarar goreceklerdir. Onlarin yiiklerini kimse tasiyamaz. Biz (onlara) bir
peygamber gondermeyiz ve (zuliimleri yiiziinden) hi¢gbir kavme sikint1 vermeyiz. Hucrat
Suresi 49/7°de Allah, iman1 sevdigini, kiifre, haktan sapmaya (fisk) ve isyana bugz
ettigini bildirmektedir. Boyle bir Allah, inangsizliktan kaynaklanan diislincesiz eylemleri
insanlarin goziinde nasil giizellestirebilir? (er-Razi, 2008, s. 7/174).

Bu noktada Fahreddin er-Razi soyle demistir: “Neden mezhebine uydugu ayetleri
muhkem, uymadig1 ayetleri miitesabih sayiyor ve neden mezhebine uydugu ayetleri
zahirine gore, uymadig1 ayetleri ise batinina gbre anlamaya calistyor? Bunu neden
yaptigin1 bilmek iyi olurdu.” (Razi, 2008, s. 7/175) Razi’nin bu suglamasi siiphesiz
dogrudur. Zira Isfehani, mezhebinin temel goriisiiyle (Ustl-i Hamse) bagdasmayan
ayetleri miitesabih, digerlerini ise muhkem sayacak kadar siibjektif bir tutum
sergilemektedir. Ancak bu 6znellik Siinniler i¢in de gecerlidir. Zira Isfehani ve diger
Mu‘tezili miifessirler gibi Siinni miifessirler de muhkem ve miitesabih ayetleri mezhepsel

kabullere gore tasnif etmislerdir.
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2. BOLUM

TEFSIiR BAGLAMINDA MU‘TEZILE’NiN AKILCI YAKLASIMI
2.1. MU'TEZILE TELAKKISINDE AKIL

Mu‘tezile’nin dini bilgi alanindaki yontem ve egilimleri temelde rasyoneldir. Bu
rasyonel yonelim ve yontemin karsiligi, o donemde yaygin olan ‘“nass¢ilik”dir. Bu
rasyonel yonelimin halifeligin takipgileri arasinda dini ilimler alaninda yeni bir yol
buldugu sdylenebilir. Bu nedenle Ehl-i Siinnet ekoliine mensup bazi diisiiniirler, “Islam
diinyasinda akilcilik akiminin Varaka (6. 131/748) araciligiyla hicri ikinci yilizyilin
baglarinda Mu‘tezile itikadinin tesis edilmesiyle kuruldugu” (Lahori, 1972, s. 44)
seklindeki abartil1 diisiinceyi dile getirmislerdir. Inang sistemleri ve diisiince sistemleriyle
biiylik 6l¢iide uyumlu olan bu akilc1 yontem, 6zellikle insan kaderi, ilahi kader ve kaza,
insan iradesi ve eylemi gibi ilahi sifatlar ve fiiller alaninda dini degerleri ve Kur’an
ayetlerini kendi diisiincelerine gore analiz etmelerine ve yorumlamalarina yol agmustir.
Dahast, bu yéntem Mu‘tezile Alimlerine, gerek diger Islami firka ve mezheplerle gerekse
Yahudilik, Hristiyanlik ve Sabiilik gibi diger dinlerle olan i¢ rekabetlerinde karsit fikir ve
diisiincelere karsi giiclii bir silah vermistir. Boylece, akademik ve dini tartismalarda ve
miinazaralarda, baskalarinin entelektiiel verilerinden kagmadilar veya rakipleri i¢in alani
bosaltmadilar. Bu nedenle Zahiri, Hanbeli ve Batini ekoller Mu‘tezilenin akilci
elestirileriyle yiizlesmek zorunda kalmuslardir. Iste bu akilcilik sayesindedir ki Mu‘tezili
diisiince ekolii kelam ve tefsir alaninda yukarida zikredilen akimlari elestirmeyi
basarmistir. Bu rakiplerin ortak zayiflig1, dini bilgide akildan kaginmalar1 ve bazen de
akla kars1 savagmalariydi.

Mu‘tezile ekoliinlin taninmis alimlerine gore akil, ilk bilgilerin toplamidir ve
genel olarak akil, birey icin kacinilmaz bir gerceklesmedir. Tiim akilli insanlar bu bilgi
miktarmi kullanma konusunda esittir. Ik bakista bilgeler, zulmiin yanls oldugu ya da iki
zitt1 bir araya getirmenin imkansiz oldugu gibi akilla ilgili konularda neredeyse fikir
birligi i¢indedir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni adli kitabinda aklin ne olduguna ayri1 bir
boliim ayirir ve burada Mu‘tezile’nin aklin anlami ve dogas1 hakkindaki goriisiinii parlak
bir sekilde aciklar (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 11/375-387): “Akil, 6zel ilimlerin
toplamidir ve miikellefte ortaya cikarsa, miikellef akil sahibidir. (Kadi Abdulcebbar,
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1964, s. 11/375).” Kad1 Abdiilcebbar’dan 6nce hocast Ebu Ali el-Ciibbai de bu konudaki
Mu‘tezili goriisii su sekilde ifade etmistir: Akil, istem dis1 ve insana zorla kabul ettirilen
bilginin bitiintidir (Es’ari, 1979, s. 480-481). Akil, ne bir zorlama araci ne de bir duyu
organidir (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 11/ 375-377).

Mu‘tezile disiiniirlerinin anlayigina gore, salt bilginin ya da on bilginin
kullanilmasi, aklin “kisi i¢in var oldugu” anlamina gelmez. Bilginin derecesi Mu‘tezile
terminolojisinde “aklin yetkinligi” olarak tanimlanir. Bu kazanim 6nermeleri dogurur ve
onerme sahibi akil yiiriitme ve ¢ikarim yapma giiciine sahiptir (Kadi Abdulcebbar, 1964,
s. 11/ 386). Kadi Abdiilcebbar’a gore, “akil” olarak adlandirilabilecek derecede birikmis
(toplam) bilgi yiikiiniin insan i¢in ne Ol¢lide oldugu agik degildir. Gergekten de onun
amac1 bilginin kendisinin gerceklesmesi degildir. Belki de bu bilginin amaci bilimde
uzmanlagsmak ve onermeleri yerine getirmektir. Ancak bu bilgi diizeyi de akil yetisinin
kazanilmas: i¢in gereklidir ve varligi bilginin kazanilmasimni kolaylastirir ve aklin
vacipleri yerine getirmesini saglar (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 11/ 379). Kadi
Abdiilcebbar, ilmi derecelerini sdyle zikreder:

1. Irade, nehiy ve iman gibi bizzat aklin 6zel durumlarinin bilgisi.

2. Kaynagma ve birlesme, ayrilma ve ayrilma ile ilgili olarak viicudun durumunu
bilmek

3. lyilik ve kétiiliigiin kisimlarini bilmektir. Ornegin zulmiin ve kiifriin batil,
yalanin kiifiir, iyiligin ve hayrim iyilik oldugunu bilmek, verene siikretmek ve emanete
riayet etmek olarak siralanabilir.

4. Bir¢ok devri tanimaktir.

Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesine gore, teklif etme konumunda olan bir kisinin
bu ilim derecesini bilmesi zorunludur (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 11/ 385). Kadi
Abdiilcebbar’in diisiincesine gore, boyle bir bilgi y1gin1 terimlerle “aklin miikemmelligi”
olarak tanimlanir. Boylece, varligi ile teklif “iyi” hale gelir. Eger bu bilgi miktari insanda
gergeklesirse (aklin yetkinlesmesi), o zaman nazar ve akil yiiriitme insan i¢in miimkiin
hale gelir. “Aklin yetkinlesmesi” konusunu agikliga kavusturmak igin teklifin icrasi i¢in
gerekli olan fiille ilgili her tiirli bilgiyi dikkate alir ve aklin yetkinlesmesiyle ilgili
olmayan c¢esitli ilimlerle bu konu arasindaki iliskiyi gecersiz saymaktadir (Kadi

Abdulcebbar, 1964, s. 11/ 380).
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Kad1 Abdiilcebbar’in agiklamasina gore bu ilimlere “akil” denmesinin iki sebebi
vardir:

1. Bir deve ¢itinin develerin herhangi bir yere girip ¢gitkmasini engellemesi gibi bu
ilimler de insanlar1 aklin nefret ettigi arzulardan korur.

2. Bu ilimlerin varligi, anlama ve akil yiirlitme ile ilgili diger bilgileri sabitler ve
saglamlagtirir. Eg’ari’ye gore Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916) de benzer goriislere sahiptir
(Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 11/ 386; Es’ari, thz.: 480).

Felsefeye daha meyilli olan bazi Mu‘tezililer, Ebu Ali el-Hiizeyl Allaf (6. 235/849-50)
gibi aklin iki kisma ayrildig1 goriisiindeydiler:

a. Akil, zorunlu olarak ortaya ¢ikan bilginin biitiiniidiir ki bu, kisinin kendisi ile
esek, gok ile yer arasindaki farki ayirt etmesini saglar;

b. Zeka, bilgi edinme giicili ve kuvvetidir.

Ancak, Kadi Abdilcebbar ve Ebu Ali Ciibbai gibi biyiik Mutezili
entelektiiellerin yazilarina yansiyan bilgilere gore, yaygin olarak kabul edilen Mu‘tezili
zeka anlayis1 sdyledir: Zeka, ruhun algi veya irade olarak islev gérme kapasitesi / yetenegi
degildir. Onlara gore akil bilginin kendisidir, bu ytizden akil “el-akl” olarak adlandirilir
ve deliyi kaginilmasi miimkiin olmayan fiilleri islemekten alikoyar (Husni Zeyne, 1978,
s. 33). Elbette her tiirlii bilgi iyi degildir, ancak belki de kotiiliikleri engelleyen ve iyi
fiilleri arayan bilgi diizeyi iyidir. Bu seviyede akil yiiriitme ve ¢ikarimda bulunma

miimkiindiir; bu sayede 6grenilebilir, teklifler ve yiikiimliiliikler yerine getirilebilir.

2.2. ERKEN DONEMDE AKLi DUSUNCENIN EKOLLESMESi

Islam diisiincesi, temel olarak Kur’an’in yorumlanmasi ve anlasilmasi yoluyla
olusmustur. Ancak, Islam diisiincesi sadece dini bir boyuta sahip degildir; ayn1 zamanda
akil ve felsefe ile de baglantilidir.

Erken dénem Islam diisiincesinde, akil ve felsefe, Islam dininin prensipleriyle
birlestirilerek bir “akli diisiince” gelistirilmistir. Bu diisiince, Islam dininin temel
prensiplerini anlamak ve yorumlamak icin aklin kullanilmasmi savunmustur. islam
diisiincesinde aklin kullanimi, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina ve Islam diisiincesinin

zenginlesmesine katkida bulunmustur (Kokli, 2010, s. 157-182).
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Erken donemde Bagdat’ta kurulan Beytu’l-hikmede baslayan terciime
faaliyetleriyle akli diisiince faaliyetlerin baslamasiyla Mu‘tezile ortaya ¢ikmistir. Bu
ekoller, islam dininin prensiplerini aklin kullanimiyla ele almislardir. Bu ekoller arasinda
Basra ve Bagdat ekolleri en 6nemli olanlardir. Bu ekoller, kelam ve felsefe disiplinlerini
birlestirerek Islam dininin prensiplerini felsefi bir yaklasimla ele almislardir (Caliskan,
2012, s. 39-49).

Mu’tezile disinda erken donemde akli bir istidlal metodu olarak kullanan diger
alimler arasinda iImam-1 Azam Ebd Hanife ve ibn Hazm gibi isimler yer almaktadir. Bu
alimler, Islam dininin prensiplerini felsefi bir yaklasimla ele almislar ve Islam
diisincesinin gelismesine katkida bulunmuslardir (Kokli, 2010, s. 157-192).

Erken dénemde akli diisiincenin ekollesmesi, Islam diisiincesinde felsefi
tartismalarin  ortaya cikmasma ve cesitliligin artmasma katki saglamis, Islam
diisiincesinin gelismesine ve zenginlesmesine yardimei olmustur. Ayrica, akli diisiincenin
ekollesmesi, Islam diisiincesindeki farkl1 goriislerin ve mezheplerin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir (Balci, 2014, s. 760-772).

2.3. KUR’AN TEFSIRINDE MU‘TEZILE’NIN AKILCILIGA YONELIiSiNiN
ANLAMI

Mu‘tezile’nin Kur’an tefsirindeki temel ozelligi “akilcilik” olduguna gore,
oncelikle bu akilciligin anlamini ve ilkelerini agiklamak dogaldir. Daha sonra onlarin
metne ve tefsire yaklagimlari sunulmustur. Mu‘tezilenin Kur’an tefsirindeki akilciligi
aslinda 6zel bir perspektife sahiptir. Onlar bu agidan aklin konumu ve konumuyla
yakindan ilgilidirler. Bu bakis acis1  onlarin  diisiincesindeki iki ilkeden
kaynaklanmaktadir:

1. Aklin diger delillere 6nceligi: Bu ilkeye gore, dini anlama ve dini bilgilenmede
aklin diger delillere onceligi kabul edilir.

2. Dini metinlerin akli ilkeler baglaminda anlagilmasi: Baska bir deyisle, Kur’an
ve onun otantikligi ve NasS’in niyeti de dahil olmak tizere dini metinler tek baslarina

degil, ancak akli ilkeler 15181nda anlasilabilir.
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2.3.1. AKli Delilin Diger Delillere Oncelenmesi

Mu‘tezile’nin anlayisinda “akli oncelemek™, akli naklin 6niine koymaya karar
vermek ve nakli ona tabi kilmak anlamina gelir. Elbette bu onceliklendirme gergekgi
degil, hiyerarsiktir. Bu sunuma gore, dini ve ona tabi olan dgretileri kabul etmek aklidir.
Bunun anlami sudur: Akli deliller, diger delillere kiyasla dini bilgi edinmede hiyerarside
ilk sirada yer alir ve verileri asil ve bagimsizdir. Mu‘tezile, 6zellikle de Es’ariler ile
goriiniirdeki muhalifleri arasindaki ihtilaf ve tartismanin temel nedeni, aklin dini bilgideki
konumunun tespiti ya da 6telenmesidir. Mu‘tezile’ye gore aklin statiisii dncelikliyken,
Zahirilerde ser’i delil akli delilden Onceliklidir. Mu‘tezile’nin akli delilleri tercih
etmesinin sirr1, nazarin onlarin diislincesindeki yerini bilmeleriyle yakindan ilgilidir.
Onlarin bakis agisina gore, Kur’an’t okuma ve onu indiren Allah’1 tanima ihtiyaci akli bir
gerekliliktir. Bunu “Nazar’mn gerekliligi” olarak tanimlarlar. Mu‘tezililer, dini bilgi ve
Kur’an’in anlasilmasinda akli unsurlar olarak nazar ve istidracin gerekliligini vurgularlar.
Onlara goére nazarin gerekliligi semiyotik degil, akli bir hiikiimdiir (Kadi Abdulcebbar,
1954, s. 12/347; Senuka, thz.: 96-100). Allah’in bize farz kildig1 ilk sey marifetullah:
getiren bakistir. Cilinkii  Allah duyusal gozlemle degil, zorunlulukla ve aklin
yonlendirmesiyle taninir. Bu nedenle, Allah’1 tefekkiir ve nazar ile tanimak bizim
gorevimizdir. Arifin akli, nefsin zararin1 gideren teoriye sahiptir (Kadi Abdulcebbar,
1987, s. 39). Dahasi hem ispata duyulan ihtiya¢ hem de marifetullahin kendisinden elde
edildigi usll agisindan akli delil nazar delilinden daha 6nemlidir. Ayrica akli delil, diger
dini bilgilerden ve diger delillerden onceliklidir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in asil muhataplarinin akil sahipleri oldugunu ispat
ederek, akli temize ¢ikarmayan, onun kaynagimi ve Onceligini kabul etmeyenlerin
goriislerini reddeder. Bir¢ok insanin bu siralamaya (aklin diger delillere dnceligine) ¢ok
sasirdigini ve dinin tek delilinin veya kaynagmn Kitap, Siinnet ve icma oldugunu veya
akil i¢in bir delil olsa bile siralamasimin diger delillere gore ikincil oldugunu
diistindiigiinii, ancak durumun boyle olmadigint ve Allah’in bu konuda akil oncelikli ve
vazgecilmez kidigini ifade eder (Kadi Abdulcebbar, 1972, s. 139). O’na gore dort tiir delil
vardir: Akil, Kitap, Stinnet ve icma. Allah’in taninmas1 ancak akil yoluyla miimkiindiir.
Diger deliller (Kitap, Siinnet ve Icma) Allah’1 tevhid ve adalet {izere tanimak icin ikincil

(delil)dir. Dolayisiyla bu delillerin birinden Allah hakkinda ¢ikarim yapmak aslinda bazi
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ferlerden aslina ¢ikarim yapmaktir ki bu caiz degildir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Kitap ve
Stinnet’ten gelen akli delillerden sapmak nadirdir ve kisir dongiidiir, bunu yapmaya
sadece Allah’in hakki vardir. Ona gore, higbir akli temeli olmayan ayetleri kullanarak
Allah’t ve sifatlarin1 tanimaya ¢alismak totoloji ve devrim anlamina gelir. Allah’in ve
sifatlarinin taninmasi ayetlerin sahihligine, ayetlerin sahihligi de Allah’in ve O’nun
“egemenliginin” taninmasina baglidir (Kadi Abdulcebbar, 1969, s. 1/1). Bu Kkitap
(Kur’an) bazen orijinal kaynak olarak adlandirilir, ancak bu, dini bilgi a¢isindan
organizasyondaki orijinalligine atifta bulunmaz. “Bu Kitap orijinaldir” diyoruz ¢linkii bizi
aklin dairesi i¢inde olana gotiiriir. Boylece akil, “eylemler” hakkindaki yargilar ile
“aktorler” hakkindaki yargilari birbirinden ayirabilir. Bu nedenle, akil yiiriitmeyenler
hakkinda hiikiim verilememektedir (Kadi Abdulcebbar, 1972, s. 1/139).

Zemabhseri de akli delillerin 6nemini vurgulamakta ve bunlarin diger delillerden
ve dini kaynaklardan oncelikli oldugunu agik¢a belirtmektedir. Zemahseri de akli
delillerin 6nemini vurgulamakta ve diger delillerden ve dini kaynaklardan oncelikli
oldugunu agikca belirtmektedir: Kur’an din icin gerekli olan her seyi
detaylandirmaktadir. Kur’an, akli delillere dayanarak din i¢in gerekli olan her seyi
ayrtili olarak agiklar ve Siinnet, icma ve Kiyas’m dayandigi kanundur. Kitap ve
Stinnet’in  hukukun temeli olduguna inanir (Kadi Abdulcebbar, 1972, s. 1/139).
Dolayisiyla akil bu konuda ana ve temel unsurdur. Zaten Mu‘tezile, seriatin ortaya
¢ikmasindan Once dini bilginin Oziiniin akilla elde edilmesi gerektigine, Kitap ve
Siinnet’in ispatinin da akilla yapilabilecegine inanir. Dolayisiyla Kitap ve Siinnet’in
sahihligi ispatlandiktan sonra, akli yontem cercevesinde onlarla amel etmek ve onlar

dogru anlamak miimkiindiir.

2.3.2. AKIi Usul ile Dini Metinleri Anlama

Mu‘tezile akilciliginin Kur’an tefsirindeki bir diger yonii de dini metinler ile akli
yontem arasindaki iligkidir. Soyle ki, Mu‘tezile alimlerine gore, bu metinlerin hakikat ve
delil yonlerinin akli deliller olmadan belirlenemeyecegi anlamia gelir. Bu su anlama
gelir: Seriat ve Kur’an’in sdzlerinin niyeti ve dogrulugu anlasilabilir, anlamlarina
giivenilebilir ve bu nedenle Allah hakkinda 6nceden onaylanmis bir dizi akli veri kabul

edilmelidir. Allah ve Kur’an hakkindaki en 6nemli bilgi kaynaklart Kur’an ve Hz.
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Peygamber’in siinnetidir. Diger kaynaklardan ve delillerden elde edilen bilginin de
Allah’m ve sifatlarinin akil yoluyla taninmasina dayandigi goriisiindedirler. Kadi
Abdulcebbar’a gore Allah’in sifatlarini, tevhidi, adaleti, ezeli ve ebedi olan Allah’1 akil
yoluyla tanimadan 6nce Kur’an ayetlerinin delillerini, kuvvetini ve maksadini anlamanin
ve ayetlerin imkansizligini ortadan kaldirmanin higbir yolu yoktur. Dolayisiyla her bir
Kur’an ayetinin sahihligi, dogrulugu ve maksadinin agiklanmasi akla baglidir. Benzer
sekilde, Kur’an ayetlerinin maksadinin kesfi de bir karine olarak akli igerir (Kadi
Abdulcebbar, 1972, s. 2/1-3). Miicebbire, murcie ve aklin 6nermelerini kabul etmeyen
biri, Kur’an ifadelerinin gergekligini veya bu ifadelerin delil olusunu da bilememektedir
(Kad1 Abdulcebbar, 1972, s. 2/32).

Aklin hiikmii olmadan, aktarilan seylerin gercekligini veya delilligini kanitlamak
miimkiin degildir. Siinnetin lafizlarinin maksadin1 anlamak ve ispat etmek i¢in de batilin
gecersizligini ve imkansizli§ini siinnetten ispat etmek gerektigi kanaatindedir.
Dolayisiyla Kur’an ve Siinnet, delillerinin saglamligi acisindan akla dayanmaktadir.
Ciinkii Kur’an ve Siinnet’teki biitlin dogru anlayislar su ilkeye dayanir: Allah (cc) sifatlara
sahiptir ve bu sifatlarin varligindan dolay1 kétii fiilleri secmez. Bu ilke ancak akil ile
bilinebilir ve gergeklestirilebilir. Eger Allah’1 (cc) akil yoluyla bilme imkani1 yoksa 0
zaman kisi diger kaynaklardan (Kitap, Siinnet) bilgi ¢ikarmak ve dini bilgi edinmek i¢in
onlara giivenmek zorundadir. Ciinkii Kur’an’in delilligini bilmek i¢in ondan 6nce bir
seyin olmasi gerekir. Ancak fikih kendi basina delil olamaz. Clinkii bu durumda bir ¢eliski
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bir fer, anlamini bilmek i¢in akla ihtiya¢ duyulan bir seye delil
olmamaktadir (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 11/32).

Kur’an’da sadece akilla anlasilabilecek seyler vardir. Kissalarin tahrifi nedeniyle,
Allah’in “Allah’in benzeri yoktur.” (Sura 42/11), “Allah kimseye haksizlik etmez” (el-
Kehf 18/49) veya “De ki, ‘Allah birdir” (ihlas 112/1) gibi ifadelerinden Allah’mn adaleti
ve tevhidi bilinemez. Ciinkii insan bu konularda 6nceden bilgi sahibi olmadik¢a Allah’in
sozlerinin dogru oldugunu bilemez. Bu nedenle, bu konularda 6nceden bilgi sahibi
olmadan Allah’in s6zlerinin dogrulugunu bilmek miimkiin degildir. Bu durumda bu ayet
ve ifadeler nasil ¢ikarim ve istidlallerde bulunmak i¢in kullanilabilir (Kad1 Abdulcebbar,
1969, s. 35-36). Mu‘tezile iki tiir bilgiye inanir: Akli bilgi ve ser’i bilgi. Mu‘tezile alimleri
ser’1 bilginin akli bilgiden daha asag1 olduguna inanirlar. Ebu’l-Hasan Basri (6. 110/728),

“el-Mu’temed fi ustli’l-fikh” adli kitabinda bilginin nasil elde edilecegine dair boliimiin
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basinda soyle demektedir: Esya ve islere dair bilgi ya sadece akil yoluyla ya da ser’i ve
dini delillerle elde edilebilir (Ebu’l-Hasan, 1982, s. 2/886). Soyle devam eder: akilla
bilinebilecek seyler, akilla kanitlanabilecek belirli seylerdir ve dini beyanlarin
dogrulugunu bilmek bunlar1 bilmeye baglidir. Ornegin, Allah’1 ve sifatlarini tanimak ve
O’nun her seyi veren oldugunu ve kotiililk yapmadigini bilmek gibi. Hasan Basri’ye gore
akil bunun i¢in ana ve temel zemindir ve seriatin gercekligi buna dayanir. Seriat
malzemesinin dogrulugunu bildigimizde, peygamberlerin (mucizeleri araciligiyla)
dogrulugu da bilinmektedir.

Peygamberlerin mucizelerinin dogrulugunu bildigimizde, Allah’in yalancilarin
elinde mucize yaratmadigi da bilinecektir. Bunu bildiginizde, yalancilarin eliyle mucize
gostermenin kotii bir is oldugunu ve Allah’in kotii isler yapmadigini bilirsiniz. Allah’in
kotii isler yapmadigini bildigimiz anda, Allah’in kiifriin k6tii oldugunu bildigini ve
Allah’1n kétii isler yapmaya ihtiyact olmadigini biliriz. Bu farkl fiillerin bilgisi Allah’in
bilgisine dayanir. Biitiin bu akli veriler ve bilgiler seriatin beyanlarindan 6nce gelir ve
seriat bunlara yol bulamaz. Birincisi, farkindalik ve bilgi/akil tevhide ve adalete
yoneliktir. Ikincisi, ilahi emir ve yasaklar1 tanir. Bu iig tiir bilgi (tevhid, adalet ve ilim) ii¢
tiir delil ve burhanla elde edilir:

1. Hakikati ve birligi ispat eden delil tiiri: Bu delil, kisinin tevhid bilgisinin
yolunu/marifetini bulmasini saglar.

2. Davete iliskin delil: Bu delil aileyi Allah’in adaletini kabul etmeye gotiirtir.

3. Anlagsma ve yardimlagsmaya dayali delil: Yikimliligi/tekalif tanir (Kadi

Abdulcebbar, 1964, s. 16/349). Bu baglamda énemli bir nokta sudur: Ugiincii delil

mantiksal olarak Onceki iki asamayi1 takip eder ve onlara baghdir. Boylece,

Allah’m iradesinin ve vahyin amacinin tam olarak anlasilmasinin, Allah’in ve

O’nun sifatlarmin  (kisisel ve gercek) aklen taninmasina bagli oldugu

anlagilmaktadir.
2.3.3. ilk Vad’a Dair Bilgi ve Miitekellimin/Allah’in Kasti
Ser’i beyanin gecerliliginin akli bir temele dayandig1 ve bunu gerektirdigi iyi

anlagilmalidir. Mu‘tezili bir bakis agisiyla, soziin hikmetini, belirleyici giiclinii ve

miitekellimin niyetini anlamak ve tamimak c¢ok Onemlidir. Mu‘tezile inancina gore,
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Allah’in sozleri de dahil olmak tizere tiim s6zlerin bir anlami1 vardir ve iki kosul altinda
anlagilir. 1. Bir ilk konusanin varligi, 2. Konusmacinin niyetini bilme ve Allah’in
sifatlarini ve fiillerini tanima ihtiyaci. Onlara gore bu tanima ayni1 zamanda akli tanimadir.
Dolayisiyla dilsel isaret, akli isareti takip eder ve akli isaretten sonra gelir. Mu‘tezile, ilk
vaz’in taninmasi konusunda hadis alimleri ve Eg’arilerden farkli bir goriise sahiptir.
Dildeki lafizlar ve anlamlar arasindaki iligski Allah’in veya tecellinin degil, insanin vaz’
ve anlayisina tabidir. Dolayisiyla bu vaz’ bilinmeden karsilikli anlama ve kavrama imkani1
yoktur. Allah’in sozleri de dahil olmak iizere baskalarinin sézlerini anlamak miimkiin
degildir. Zahiriler ve Eg’ariler dili tevfiki olarak goriirler. Mu‘tezilenin niyetini bilme
meselesine gelince, Mu‘tezile dini ve ser’i hiikkiimlerindeki Allah’in s6zlerinin niyetini
bilmeden onlar1 anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla Allah’in dini delillerdeki ve
Kur’an ayetlerindeki muradi ancak tevhid ve adaleti tanidiktan sonra anlasilabilir. Ancak
Zahiriler, Allah’in muradini anlamanin bir sarti olarak miigtehidin muradindan asla
bahsetmezler.

Kadi Abdiilcebbar, tevhid ve adalete dair akli bir bilgi olmaksizin Kur’an’in
tevhid ve adalet anlamina geldigini soylemek bu iddianin gegersiz oldugunun agikg¢a
gostermektedir, der. Ciinkii bir kisi miitekellimi (Allah) ve O’nun sifatlarini bilmiyorsa
ve Allah’in haktan bagka bir sey sdylemedigini bilmiyorsa, o zaman Allah’in sdzlerinin
anlamin1 ¢ikaramaz ve onlara giivenemez. Bagka bir deyisle, konusan kisinin (Allah’in)
sifatlariin farkinda olmasi gerekir ve bu sifatlarin tanimmasi ancak akli delil ile
miimkiindiir. Nitekim Kur’an’1 tefsir etmek i¢in sadece Arap dilini, rivayet ilmini, fikih
ilmini ve fikih usuliinii bilmek yeterli goriilmemistir. Aksine Kur’an sdyle der: Her kim
Allah’mn tevhidini, Allah’1n adaletini, fikih delillerini ve seriat ilminin hiikiimlerini bilirse
o vakit Allah’in kitabini tefsir etmeye kalkigabilir. Bu ilimleri bilmeyen kimsenin
Allah’mn kitabini tefsir etmeye kalkismaya hakki yoktur. Ancak Allah’m tevhidini ve
adaletini, hangi sifatlarin Allah’a vacip oldugunu ve hangilerinin vacip olmadigini, hangi
amellerin Allah i¢in hayirli oldugunu ve hangilerinin Allah i¢in ser oldugunu, miitesabih
ayetleri tefsir edebildigi ve bu ikisini birbirinden ayirabildigi 6l¢iide Allah’in kitabini
tefsir etmeye kalkisabilir. Yoksa (fikih, Kitap, Siinnet, icma’, kiyas ve fikih delillerini)
bilmek kisiyi alim yapmaz. Bu ilimleri bilmeyen bir kimsenin, Allah’in kitabin1 sadece
Arapcaya veya sadece nassa dayanarak ya da sadece sOzlere veya hadislere dayanarak

tefsir etmeye kalkismaya hakki yoktur (Kadi Abdulcebbar, 1987, s. 66, 607). Bu ilkeye
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gore, usul agisindan bakildiginda, Allah’in zati ve fiili sifatlarini, yani tevhidi ve adaleti
bilmeyen bir kimse, Allah’in kitabini tefsir etmeye kalkisamaz. Allah’in kelaminin
anlami akilla bilinen seylere dayanir. Miitekellimin niyetini anlamanin yolu ancak onun

anlamini bilmekle acilabilir.

2.4. TEFSIRDE MU‘TEZILE’NiN AKILCI EGILIMININ TEORIK
DAYANAKLARI

Kur’an, tefsir konusunda en oOnemli kitaptir. Her miifessir, verilen ilkelere
dayanarak Kur’an’t kendi 6zel yontemiyle yorumlar. Bagka bir deyisle, her miifessirin
kendine 0zgii entelektiiel ilkeleri ve bilgisi, Allah’in So6ziinii nasil yorumlayacagini
belirlemede belirleyicidir. Miifessir bunlara dikkat edebilir ya da etmeyebilir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Mu‘tezile akilciliginin Kur’an tefsirindeki temel ilkelerini arastirmak,
onlarin tefsir ilkelerini ayrintili bir sekilde incelenmesi anlamina gelmez. Belki de amacg,
bu akile1 egilimin nedenlerini ve dayandigi verili bahisler kiimesini gostermektir.
Mu‘tezile’nin bakis agisina gore akil, dini bilginin, 6zellikle de Kur’an ayetlerinin
analizinde ve anlagilmasinda 6nemli bir rol oynar. Kisi aklin verilerini kullanarak nazar
ve istidlal agamalarma ulasabilir ve kendisi i¢in dogru olan sekilde bilgi edinebilir.
Mu‘tezile alimlerinin tefsirlerindeki akilcilik hangi temel ilkelere dayanmaktadir? Genel
olarak su sdylenebilir: Mu‘tezile’nin Kur’an ayetlerinin tefsirindeki akilci egilimi, temel
usul ve varsayimlara dayali birtakim ilkelere dayanmaktadir. Bunlari analiz etmeden ve

anlamadan, boyle rasyonel bir yolun izlenmesi anlagilmamaktadir.

2.4.1. Kur’an’in Hadis Olmasi

Kur’an tefsirinde itizali akilciligin temel ilkelerinden biri Kur’an’in hadis oldugu
inancidir. Kur’an’in mahlik oldugu inanci, Mu‘tezile ekoliiniin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olarak kabul edilir. Onlara gore insan, Kur’an’in alicist ve mesajinin bir tarafidir.
Allah’in bir fiili olarak Kur’an hadistir ve yaratilmigtir. Ne kadim ne de ezelidir. Bu
nedenle, Kur’an’t Allah’in sifatlarindan ayirmak (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 7/84-94).
Ote yandan, Es’ari, Ehl-i Hadis ve diger Zahir akimlar1 Kur’an’in kadim, ezeli ve Allah’in

sifatlarindan biri oldugunu savunur (Bakillani, 1992, s. 71). Bu iki akimin Kur’an’
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anlamak i¢in kendi gereklilikleri vardir. Birincisi, Kur’an’in ilahi bir vahiy olarak
anlagilmas1 gerektigidir. Elbette Kur’an ilmi konusundaki bu temel anlagmazlik,
Es’arilerin dedigi gibi Allah’in kelaminin ezeli ve ebedi mi oldugu yoksa Mu’tezililerin
dedigi gibi Kur’an’in yaratilmis ve Allah’in fiili sifatlarindan biri mi oldugu konusundaki
dilsel farkliliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Es’ariler Allah’in kelaminin gayri
maddi ve zati olduguna inanirlar. Bu temel ilkeye inang, kutsal metinlerin literal anlamina
inanmay1 gerektirir. Tanri’nin s6zii ger¢ek anlaminda kullanilir. Bu nedenle, rasyonel
onciillere dayanarak, baska bir anlama gelecek sekilde yorumlanamaz ya da terciime
edilemez. Bu agiklik nedeniyle, iyi ya da kotii tiim olaylar1 Allah’in iradesine, takdirine
ve azametine atfetmek caizdir. Aklen yanlis ve ¢irkin olsa bile.

Ancak Mu‘tezile’ye gore dil insan iiriiniidiir. Allah’in kelam1 bile insan dilinin
formlar1 ve ilkeleri araciligiyla vahyedilmistir. Bu nedenle Kur’an’in tefsirinde ve
Kur’an’in anlasilmasinda insan dilini yoneten ilkelerden yararlanmak gerekir ve akli
karineler ve ilkeler bu tiirdendir. Ote yandan Kur’an, insan aklina hitap eder. Dolayisiyla
onu anlamak da akli ilkelere dayanir (Kadi Abdulcebbar, 1987, s. 531)."Her haliikkarda
Kur’an’in yaratilmis oldugu inanci Mu‘tezile’nin Kur’an ve tefsir pratiginde o6zel bir
sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Kur’an; kelimeler, harfler, sesler ve konusma dili agisindan
yaratilmigtir ve edebi ve dilbilimsel arastirmalarin sonuglarini takip eder. Bu konuda
dilbilimciler goriis birligi i¢indedir. Bu amacla kurallar ve usuller diizenlemislerdir.
Boylece Allah’in kitabinin tefsir ve yorumunda insan aklina oldugu kadar tefsir ve istiare
ayagina da genis bir alan acilmis olur. Dahasi, Allah’in kelami ile insan arasindaki
eszamanlilik, onun herkes tarafindan anlasilabilir olmasini gerektirir. Bu da insan
rasyonalizmi ile Allah sozii arasinda bir kesisime yol agar. Mu‘tezililer de buna
inanmaktadir. Ote yandan, eger Kur’an Allah’in eseri olarak kabul edilecekse, her tiirlii
yalan ve yanlistan arinmis olmali ve ifadeleri dogru ve hikmete uygun olmalidir.

Mu‘tezile’nin Kur’an tefsirinde vurguladigi bir diger nokta da budur.
2.4.2. Kur’an’in Tefsir Edilebilirligi
Mu‘tezile akileiligimin Kur’an tefsirindeki temel yontemlerinden biri, Kur’an

tefsirinin peygamber olmayanlar ve miiminler tarafindan da yapilabilecegi inancidir.

Kelam1 goriislerinin ilham yoluyla Kur’an’dan ¢ikarildigini iddia eden Mu‘tezile, tefsirin
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sadece peygamberler ve miiminlerle sinirli oldugunu kabul etmemis, aklin ve i¢tihadin
tefsirde 6zel bir yeri olduguna inanmustir. Tefsir tarihinde de goriilecegi lizere miiminler
zamaninda Allah’in kitabinin tefsiri daha ¢ok ayetlerin kendisine ve Peygamber’in
rivayetlerine dayandirilmus, tefsirde akla ve igtihada fazla dnem verilmemistir. Ancak
belagat yoluyla tefsire kap1 aralayan Ibn Mes’ud’u bunun disinda tutmak miimkiindiir.
Tabii asrina gelindiginde Miicahid ve Ibn Mes’ud’un talebeleri Kur’an ayetleri,
Peygamber’in rivayetleri ve sahabenin sozlerinin yani sira belli 6lgiide belagat ve igtihada
da dayanmislardir. Bu donemde Kur’an ve Kur’an ayetlerinin tefsir yontemi hakkinda
ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle her grup veya hizip kendi 6zel fikirleri ve inang
ilkeleri gercevesinde tefsir girisiminde bulunmus, ancak ¢ogu durumda bu tefsirler diger
hizipler tarafindan kabul edilmemistir. Iste Mu‘tezile’nin akilct ideolojisi bu ortamda
ortaya ¢ikmistir. Bazi Kur’an alimleri, itizali diisiincenin bu ortamda ortaya ¢ikmasini,
sifatlar1 kabul eden tabakalara karsi bir tiir entelektiiel isyan olarak gérmektedir (Hadli,
1994, s. 3/76).

Kadi Abdiilcebbar’in inancina gore Allah’in kelami, Allah’in iradesi anlamina
gelmektedir. Allah’in iradesini anlamak bir ayricalik degildir. Belki gerekli sartlara sahip
bagka alimler de tefsir yapabilirler. Kur’an’in tefsir ve te’vilini sadece Peygamber ve
imamlara tahsis eden goriis yanhistir (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 16/369). Dolayisiyla
Kur’an’in anlagilmasi ve tefsirini Peygamber ve ashabina tahsis eden veya Kur’an’in
tefsirinin yanlis anlam ve ifadeler icerdigini ve Kur’an’1 anlamanin bazi sahislarin iradesi
oldugunu savunan goriis yanlistir, Kadi Abdiilcebbar bu yaklagimi reddeder.

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an tefsiri ve yorumundaki hatali teorileri degerlendirir ve
Kur’an’t anlama ve yorumlamada bu teorilerle iligkili sorunlar olarak Zahirilik,
Hadisgilik ve hurafeciligi gosterir. Ona gore bu teorilerin ortak noktasi “akla deger
vermemeleri” ve “Kur’an’i anlamada akli kullanmamalari”dir. Ona gore bu teoriler,
Kur’an’t anlamsiz bir kitap olarak gdren ve onun vahyinin sadece iman ve tilavet icin
oldugunu iddia edenlerden, Kur’an’1 anlamsiz olarak gdren ve onun anlamini bilmenin
imkansiz oldugunu ve onu anlamanin Peygamberle sinirlt olmasi ve onun rivayetine
dayanmasi gerektigini iddia edenlere kadar uzanmaktadir. Kur’an’1 zahiri manastyla alip
tefsirini Peygamber, ashabi ve tabiin disinda baska miisliimanlar i¢in imkéansiz
gorenlerden, batini manasiyla alip ilmini Peygamber ve imamlarla sinirlayanlara veya

batini manasina inanmayip tefsirini imamlara nispet edenlere kadar birgok teori vardir.
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(Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 16/345). Dolayisiyla bu zayiflik herkes icin ortaktir. Bu
nedenle Kadi Abdiilcebbar, bu goriis sahiplerinin Kur’an’a ve Islam’a vurdugu
darbelerin, muhaliflerinin ve sapkinlarin Kur’an’a vurdugu tiim darbelerden ¢ok daha
biiyiik oldugunu savunur (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 16/345).

Kur’an’in maksadini anlamay1 6zel bir grupla sinirlamak ilahi eylemin amaciyla
bagdagsmaz. Bu anlamda, Kur’an vahyinin amaci hidayet mesajini1 tiim insanlara
iletmektir. Dolayisiyla bu ayetlerin herkes tarafindan anlasilabilir olmasi1 gerekir. Bu
amac ortadan kaldirilirsa, Allah’in fiilleri sagma ve bos hale gelir. Bununla birlikte,
Miisliimanlar her zaman Kur’an’a giivenirler ve Kur’an vahyi genel halk i¢in seriat
hukukunun kaynagidir. Eger bir kimse Kur’an’1 anlayamiyorsa, ona giivenmek anlamsiz
ve mantiksizdir (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 16/362). Kur’an’in belirli bir grupla (6rnegin
Es’ariler) sinirli kalmasini engelleyen bir bagka nokta daha vardir: Kur’an’1 anlamak igin
Arap diline agina olmak gerekir. Bunun nedeni Kur’an’in Arapga yazilmig olmasidir.
Dolayisiyla bu dil hakkinda yeterli bilgiye sahip olan herkes Kur’an’in metinsel anlamini
anlayabilir. Ashab ve Selef’te ortak olan dilsel yetenek ve 6zelliklere sahip bir kisinin
Kur’an’t anlama imkanina sahip olmadigini sdylemek dogru degildir (Kadi Abdulcebbar,
1964, s. 16/362). Ote yandan, eger insan Allah’m Kitabi’nin ve dgretilerinin nesnesi ise
ve hidayet yolunu buluyorsa, Kur’an Allah ile insan akli arasinda bir arag ve kopriidiir.
Bu karsilikli temas ancak Kur’an’in 6zne tarafindan anlasilmasi ve insan akli tarafindan
yorumlanmasi ve genel ilahi rehberligin Kur’an araciligiyla gerceklestirilmesi halinde
saglanabilir. Bu nedenle Kur’an’1 tefsir etme ihtiyaci, Kur’an’1 akil alaninda anlama ve

Kur’an’a rasyonel olarak bakma ihtiyacindan dogar.

2.4.3. Akil-Kur’an Uygunlugu

Mu‘tezile akilciligimin Kur’an tefsirindeki bir diger ilkesi de akli hiikiim ile
Kur’an verileri arasindaki uyuma olan inanc¢tir. Mu‘tezili goriise gore Allah’in kelama,
akli verilerin sagladigi delillerle ¢elisemez. Mu‘tezile alimleri kelam ve dini metodolojide
akil ve delil arasinda bir ¢eliski oldugunu kabul etmezler. Aksine bu konularda akli delile
oncelemektedirler. Ciinkii onlar aklin birincil, nefsin ise ikincil olduguna inanirlar (Kadi
Abdulcebbar, 1964, s. 16/354). Aslinda bu bir anlamda akli da iptal eder. Eger bir seyi
ispat etmek o delilin iptaline yol agiyorsa, bu bir celigkidir ve batildir. Mu‘tezile
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alimlerinin dedigi gibi, akil ile nakil arasinda bir ¢eliski olamaz. “Seriatta aklin gereksiz
goriilmesi gerektigi” yargist dogru degildir. Zira bu ikisi arasindaki iligki icma ve
tefsirdir. Yani seriatta baz1 meseleler akil tarafindan zimnen tayin ve tespit edilir (Kadi
Abdulcebbar, 1964, s. 15/117). Eger akil ile nakil arasinda bir ¢eliski varsa, akil nakilden
oncelikli olmalidir. Clinkii akil, Allah’a imanin ve O’nun emirlerine itaatin emredildigi
takdirde tesvik edilecegine inanir. Baska bir deyisle, tefsir akil tarafindan onaylanr.
Genel olarak “Allah hakimdir, adildir, kotiiliik yapmaz ve emretmez” gibi akildan
baska bir yolun bulunmadigi konularda aklin goriisii ile naklin hiikkmii farkli olursa aklin
goriisiinii tercih ederler. Onlarin inancina gore, bir mesele akilla ortaya konmadikga higbir
nakle giivenemezler. Bu gibi durumlarda ve akil acik bir hiikiim verdiginde, miimkiin
oldugunca aklin hiikmiinli nakle sunarlar ve naklin zahirini aklin agik hilkkmiine gore
yorumlarlar. Kadi Abdulcebbar soyle der: “Miikellef igin seriat, maslahat ve menfaatler
oncelikle akla tabidir; bu da orf, adet, ru’ye, tecriibe ve miikellef tarafindan ihtilafa konu
olan diger bir¢ok seye tabidir”. Bu iddianin dayanagi sudur: Nakil ve sem‘in getirdigi
bilgi bilimsel ve kesindir. Aralarinda higbir ¢eliski olamaz. Ayni sekilde akli verilerde de
celiski olamaz. Dolayisiyla nakil ve sem® ile elde edilen sey bir tekliftir. Ayni sekilde
akilla bilmek de Allah’tan bir tekliftir. insan akli her ikisini de bilir ve onun
yiklimliiliiklerini ve yOntemlerini bilmesinde bir c¢eliski yoktur. Dolayisiyla
teklifin/zorunlulugun 6zii aklin gerekliligidir (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 15/114).
Kur’an ayetlerinin anlagilmas1 ve yorumlanmasinda akli fitratin ancak imanin
zorunlu bir sart1 olarak da olsa islev gorebilmesi, akil ile vahiy arasinda birlik ve
tutarliligin saglanmasi gerekir. Bu nedenle Mu‘tezile alimleri, kendi metodolojilerini
takip ederek, akla aykir1 gordiikleri pasajlari, akli ilkelerle uyumsuzlugu ortadan
kaldiracak sekilde yorumlamislardir. Elbette baz1 Mu‘tezililer, sadece akilla ¢ziilemeyen
inangla ilgili sorunlarin ¢6zlimiiniin sahih ve dogru gelenekler yoluyla elde edilmesi
gerektigine inanmaktadir. Ancak biitiin bunlar akil ile uyumludur. Ornegin Kadi
Abdiilcebbar, biiylik giinah isleyenlere verilecek ceza miktarinin tek basma akilla
coziilemeyecek sorunlardan biri oldugunu ve buna ulasma yolunun nakilden gegtigini

acikea ifade eder (Kadi Abdulcebbar, 1987, s. 138,233).
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2.5. TEVHID VE ADALET KONUSUNDA DiNi BEYANLARIN YOL
GOSTERICILIiGi

Mu‘tezile’nin Kur’an tefsirindeki akilciliginin bir diger dayanagi da rivayetlerin
tevhid ve adalet alanindaki belirleyici rehberligidir. Mu‘tezile’nin dini bilgi ve tefsir
siralamasinda akli oncelikli kabul ettigi ve nakil alaninda aklin ortaya koydugu tiim
meselelerin akli teyit ve tasdik etmeye yonelik oldugu unutulmamalidir. Kadi
Abdulcebbar, hocasi Ebu Ali Cubbai’nin su soziinii nakleder: Kur’an’in tevhid ve adaleti
vahyetmesi, aklin bu alandaki anlayigin1 gostermek i¢indir. Eger bu Kur’ani meseleler,
aklin algilarin1 dikkate almaksizin tevhid ve adaletin bagimsiz delilleri ise 0 zaman
celigkilidirler (Kadi Abdulcebbar, 1964, s. 4174-175). Bu ilkeye gore, bu tiir ifadeler
kendi baslarina delil olarak kabul edilemez ve bunlardan ilk ¢ikarimlar1 yapmak miimkiin
degildir. Kad1 Abdiilcebbar, hocasinin goriisiinii aktardiktan sonra kendi goriisiinii
vurgular. Zemahseri, Peygamberlerin gonderilis amacinin gafleti ortadan kaldirmak ve
akli verilere dikkat ¢ekmek oldugunu, Peygamberlerin insanlar1 bilgilendirmek, akli
yonlendirmek ve gaflet uykusundan uyandirmak i¢in gonderildigini yazmaktadir. “Allah
neden onlar gaflet uykusundan uyandiracak ve akli delillerle uyaracak bir peygamber
gondermedi?” diye sordular (Zemahseri, 1986, s. 2/653). Dolayisiyla Kur’an ve
hadislerdeki ayetler aklin hilkkmiine tekabiil ettiginde Mu‘tezile bu ayetleri aklin hitkmiinii
teyit eden ayetler olarak goriir. Birinci eksende de belirtildigi gibi Mu‘tezile akla birincil
rol vermekte ve onu Oncelemektedir. Mu‘tezili alimler nakli baska bir amacla degil, aklin
tasdikinden yararlanmak i¢in kullanirlar. Ciinkii onlar nakle basvurmadan 6nce meseleleri
acikliga kavusturmak i¢in aklin hiikkmiinii kullanirlar. Nakil ile teyit gerekli olursa, onu
ilave bir delil olarak kabul ederler (Zemahseri, 1987, s. 768-769).



47

3. BOLUM

MU‘TEZIiLE’NIN AKILCI YAKLASIMI iLE MODERN
AKILCILIGIN KARSILASTIRILMASI

3.1. MU'TEZILE AKILCILIGI iLE MODERN AKILCILIGI MUKAYESESI

Mu‘tezile limleri, Islam’mn ilkelerini insan aklina dayandirarak, islam’in evrensel
ilkelerini felsefi tartismalara konu etmislerdir. Giiniimiizde de Islam diinyasinda akilc
sdylemler siklikla kullamlmaktadir. Akilcr sdylemler, Islam inancinin modern diinya ile
uyumlu hale getirilmesi ve Islam’in toplumsal ve siyasi yapilara uygun hale getirilmesi
cabalarmin bir parcasi olarak kabul edilir. Bu sdylemler, Islam’in 6ziinii korurken,
Islam’1n evrensel ilkelerinin insan akliyla anlasilabilir oldugunu vurgular.

Mu‘tezile ve giiniimiiz akilci sdylemi arasinda bazi benzerlikler vardir. Ikisi de
aklin 6nemini vurgular ve Islam’in akilc bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savunur.
Ayrica, her iki yaklasim da Islam inancinin modern diinya ile uyumlu hale getirilmesi
cabalariin bir pargasidir. Mu‘tezile ve giiniimiiz akilc1 sylemi arasinda bazi farkliliklar
da vardir. Mu’tezile alimleri Islam’in farkli yonleri hakkinda derinlemesine bir inceleme
yapmuslardir. Giiniimiizdeki akilci sdylem ise daha ¢ok Islam’in modern diinyayla
uyumlu hale getirilmesi ve Islam’in evrensel ilkelerinin insan akliyla anlasilabilir
oldugunun vurgulanmasi iizerine odaklanmistir.

Mu‘tezile nin goriisleri, Ehl-i siinnet tarafindan Islam’a aykir1 fikirler olarak kabul
edilmis ve bu nedenle Islam diinyasinda siirekli tartismalarin odaginda olmustur.
Giintimiizdeki akiler sdylem ise daha genis kesimler tarafindan kabul gormekte fakat
Kur’an ve siinnet sadece dini konularda referans alinmaktadir. Mu‘tezile alimlerine gore
insan akil yoluyla Allah’1 bilmekle yiikiimliidiir, bu sayede peygamber gelmeden de
Allah’1 bilebilir ve insan esyanin varliginda iyi ile koétiiyli (hiisiin-kubuh) ayirt edebilir
(Memis, 2011, s. 54). Ciinkii akil, zaruri bilgileri elde etme istidadina sahitir. Dogustan
gelen bu zeka, insanin agkin Tanr1’y1 ve O’nun bizden ne bekledigini anlamasini saglar.
Insan bunu akil ve muhakeme yoluyla temellendirebilir ve Allah’in seriatin1 ve bizden
ahlaki beklentilerini anlayabilir. Insanoglu bu potansiyelle yaratilmis olmalidir ki,

Allah’in huzurunda sorumlu tutulmasi mantikli olsun.
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Yukarida belirtildigi gibi, peygamberlerin yoklugunda bile, insanlar aklin
kullanarak marifetullah ve nazar yoluyla, Yaraticisi ile iletisim kurabilir. Varolusun
dogas1 hakkinda bazi cikarimlar yapabilirler. Iste calismamizda ele aldigimiz
Mu‘tezile’nin akilciliglr burada devreye giriyor. Yani Allah ile insan arasindaki iliski
peygamberin gelisinden sonra mi1 baslar? Ya da peygamber gelmemis olsa bile insanin
sorumlulugu rasyonel bir sekilde baglar mi1? Belirli bir ekoliin veya mezhebin ne 6l¢iide
rasyonalist oldugu, niibiivvetle ilgili aciklamalarina bakilarak anlasilabilir. Baska bir
deyisle, sorumlulugun baslamasi i¢in niibiivvetin gerekli olup olmadig1 sorusuna verilen
cevap, ekoliin akla verdigi onceligi ve agirligini da ortaya koyar (Karahiiseyin, 2019, s.
351).

Mu‘tezile ekoliiniin rasyonalizmini sadece nassi belirleyen ve simirlayan bir
rasyonalizm olarak adlandirmamak gerekir. Aklin kullanimi ve hedefi sorusundan
hareketle bu ekoliin akilciligini giiniimiiz sdylemindeki akilcilikla karsilastirmak gerekir.
Rasyonalizm terimi, 6zlinde bilginin kaynaginin akil oldugu ve dogru bilgiye akil ve
diislince yoluyla ulasilabilecegi tezini savunan bir yaklagim sergilemektedir. Aydinlanma
doéneminin entelektiiel ortaminda ortaya ¢ikan bu terim, dini referanslarla beslenen bilgi
ve deger yargilarinin rasyonel bir elestirisini ifade eder. Bu goriise gore akil, kurucu ve
degerlendirici bir rol oynamaktadir. Rasyonalist hareket, temel hedefleri baglaminda ele
alindiginda, Hiristiyan teolojisinin irrasyonel ve metafizik sOylemine karsi koymay1
amagcladigi anlasilabilir, ancak tarihsel ve kosulsal olarak (baglamsal olarak) Mu‘tezile
diisiincesinin vurguladigi rasyonel temelden oOnemli Ol¢iide uzaklagmis ve farkh
parametrelerle desteklenmis olmaktadir. Aydinlanma rasyonalizmi, Orta Cag Hiristiyan
teolojisinin iirettigi dogmatik bilgi ve degerler diinyasimi tartismaya agmak i¢in var
olmustur. Boylece “Aydinlanma mutlakiyetciligi” olarak da bilinen bu hareket sayesinde
din, mitlerden arindirilarak sorgulamaya yapilmistir (Aslan, 2017, s. 83).

Islam dininde, manevi anlamda sorulara kapali, inanc1 zorunlu bir doktrinmis gibi
yonlendiren ve rasyonellikten uzak mitsel bir din sdyleminden soz etmek miimkiin
goriinmemektedir. Degisen tarihsel kosullarla birlikte bazi kesimler din ve yontem
anlayislarindaki farkliliklar nedeniyle irrasyonel ve mitsel sdylemleri tercih ettiklerini
ifade etmislerdir ancak bu durumlarin Islam’in biitiinliigiinii temsil ettigi sdylenemez.
Dolayistyla islam’in iddia edildigi gibi Bat1 rasyonalizmi tarafindan arindirilacak bir

kavramsal diinya olusturmadigi sdylenebilir. Gegmiste de sorunlar olmustur, yarin da
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olacaktir. Ancak Islam’m biitiinliigii icinde degerlendirildiginde Mu‘tezile’nin
yontemlerini rasyonalizm olarak kabul etmek baska sorunlara yol agabilir (Karahiiseyin,
2019, s. 352).

Mu“tezililer vahiy yerine akla dncelik verirken, Es’ariler akil yerine vahye 6ncelik
vermislerdir. Hasviyye ve el-’Aal ekolleri, Islam’mn mesajinin kendi din anlayislarimni
yansitan ilk nesil naslarda bulundugunu ve bunlarin yorumlanmasinin uygun olmadigini,
ancak Islam’m biitiinliigii i¢inde degerlendirildigini savunarak din konusunda literalist,
lafizc1 bir sdylem benimser. Kelamin dogusu ve fikhin gelisimi dikkatli bir sekilde
okundugunda, islam diisiincesine hakim olan yaklasimin, maslahatlar1 sorgulayan ve
bunlara ¢oziim ireten akilcilik yontemi oldugu goriiliir. Bu, Mutezile’de bulunan
“rasyonalist” 6zellige isaret eder ki bu, Kur’an vahyinin ufkunu, hakikatin ve hidayetin
zemini olarak vahiy anlayigini aklin delilleriyle agiklamaya yonelmektir. Bu da Hiristiyan
teolojisini ve dayandig: ilkeleri akil dis1 olarak gorme egiliminin ve yoneliminin tam
tersidir. Mu‘tezili diisiince sisteminde akilcilik, Tanri’nin litfunun ontolojik, etik ve
deneyimsel kullanimini en {ist diizeye c¢ikarma g¢abasindan baska bir sey degildir
(Karahiiseyin, 2019, s. 348).

Mu‘“tezile, tevhid inancina ¢ok 6nem vermektedir. Bu boliimde 6zellikle Allah’in
sifatlar;, cevher-i ferd ve arazlar konular1 ele alinmaktadir. Tevhid inancina dair
tartismalar Vasil b. Ata’ya kadar uzanur (Sehristani, 2015, s. 54). Bu ilkenin igerigi
ekoliin felsefi ve kelami derinligine gore sekillenmistir (Aydinli, 2003, s. 44). Bu ekoliin
isnat konusuna 6zel bir 6nem verdigi bilinmektedir. Nitekim Mu‘tezile ekolii kelamcilar
Allah’in sifatlardan miinezzeh olduguna inanmiglardir. Bunu bdyle agiklamaya gayret
etmislerdir. Baska bir deyisle, Allah’in sifatlar1 O’nun dogasinin 6ziidiir. Allah ilmiyle
her seyi bilir, kudretiyle her yerde hazir ve nazirdir, kudretiyle her seye kadirdir ve
hayatiyla her yerde hazir ve nazirdir (Sehristani, 2015, s. 22; Aydinli, 2018, s. 251). Onlar
tenzihi yontemi takip etmislerdir. Buna gére Tanri’nin uzunluk-kisalik, yakinlik-uzaklik,
gelme-gitme, derinlik-genislik, parcalara ayrilma vb. agilardan agiklanmasi miimkiin
degildir. Bu sifatlarin zitlar1 olan hayat, kudret ve ilim sifatlar1 ya da 6liim/kader, acizlik
ve cehalet sifatlar1 da Allah’in zat1 ile agiklanamaz, soz edilemez. Bu diisiince ekoliiniin
tenzih¢i terimlerle agiklamaya calistigi tevhid disiincesi, diializme ve tecsimci-
slibstantivizme yol agmaktadir. Tevhid inancinin literalizme, yorumu reddeden yaklagima

ve hadis taraftarlarina kars1 gelistirildigi anlagilmaktadir. Ayrica Mu‘tezile ve Seneviye,



50

Allah’1 aydinlik ve karanlik terimleriyle agiklayan gruplara karsi tek Allah inancini
savunmustur (Kadi Abdiilcebbar, 2017, s. 262). Yine bu ekol, Allah’in esyaya
benzemedigini, dolayisiyla  derinligi olmadigim, eni ya da boyundan
bahsedilemeyecegini sdyleyerek Miicessime ile tartismaya girmistir. Miicessime ekolii
Allah’1n eli, ylizii gibi sekilsel nitelemeler yapar. Mu‘tezile’de ise buna karsin Allah’a
higbir kusurun isnat edilemeyecegini ve Allah’in tim beseri durumlardan miinezzeh
oldugunu vurgular (Es’ari, 2009, s. 98).

Mu‘tezile tarafindan tartigilan diger konular arasinda Allah’in varligi ve Allah’in
ahirette bas goziyle goriilemeyecegi (ru’yetullah) yer alir. Mu‘tezile ekoliiniin
kelamcilart bu tiir meselelerde alisilagelmis metodolojiyi kullanmiglardir. Mu‘tezile
kelamecilar1 bu tiir meselelerde akil, bilgi ve naklin olagan metodolojisini takip etmisler
ve nazar lzerinde biiyiik bir dikkatle ¢aligmaya devam etmislerdir. Kutsal metinlerle
desteklenen bu teoriler, din i¢indeki ve disindaki gruplar ve bireylerle terminolojinin ana
konusunu olusturmaktadir. Her mezhepte oldugu gibi, bu mezhep icginde de
anlasmazliklar yasanmistir. Ornegin Mu‘tezile mensuplar tarafindan tevhid ve diger
teoriler hakkinda bir dizi farkli goriis ortaya atilmistir. Arastirmamiz miimkiin olanin
siirlarint  zorlayacagi icin bu diizeyde bir ayrintiyla yetinmenin dogru olacagi
kanaatindeyiz. el-Adl ilkesine gére Mu‘tezile, Kur’an-1 Kerim’de Allah’in adaletine
iliskin pasajlar ile Allah’in zalim olmadigini ve kullarina yaptiklar1 ytliziinden kétiiliik ve
musibet isabet ettigini aciklayan pasajlara (Yunus, 10/44) dayanarak insanlarin 6zgiirce
hareket edebileceklerini ifade eder. Vahye ve onun metafizik degerine yonelik itirazlari
ortadan kaldirmak, elestirmek ve hakikati vurgulamak bu ekoliin dogus nedenlerinden
biridir. Dolayisiyla Mu‘tezile akilciligi, akli neredeyse kutsayan bir Aydinlanma
“akilcilig1”, metafizigi ve dini reddeden ve bilgiyi sadece olgusal ve nesnel bir temele
oturtan bir “pozitivist yaklagim” veya vahyi vahiy yapan epistemik mikemmelligi
reddeden bir “teolojik sdylem” olarak goriilemez. (Karahiiseyin, 2019, s. 360). Bunu
“teolojik sOylem” olarak degerlendirmek oldukca celiskili ve kasitli goriinmektedir. Zira
hem Mu‘tezile akilciligi hem de Bati akilciligi kendi tarihleri ve baglamlar igerisinde

degerlendirilmelidir.

3.1.1. Modern Donem’de Goriilen Mu‘tezili Yaklasimlar
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Orta Cag siyasi acgidan istikrar, entelektiiel agidan ise durgunluk anlamina
gelmektedir. Siyasi agidan olumlu sayilabilecek istikrar, entelektiiel acidan olumlu
sayillamaz. Ciinkii insanlarin yeni durumlar karsisinda yeni adimlar atmasini engelleyen
ve dolayisiyla gelismeye ket vuran diisiince durgunlugu, uzun vadede yerini siddetli
sarsintilara ve hizli degisime birakmak zorundadir. Nitekim Bati toplumlar1 Yeni Cag’in
baslangicindan itibaren Orta Cag durgunlugunun getirdigi soklar1 ve degisimleri hizla,
bazen de sancili bir sekilde yasamaya baslamis ve uzun bir ¢alkantt doneminden sonra
modernlesme ve sanayilesme yoluna girebilmistir. Orta Cag Miisliiman diinyasi siyasi ve
entelektiiel agidan Bati1 diinyas1 kadar istikrarli degildi. Bu nedenle Bati’nin yasadigi
calkantilar1 yasamamistir. Bu durumun getirdigi rehavet, Miislimanlarin yenicagin
baslangicindan itibaren Bati’da goriilen yenilikleri ya hemen fark edemedikleri ya da fark
etseler bile dogru bir sekilde fark edip yorumlayamadiklari anlamima gelmektedir.
Olaylar1 kavradiklar1 anda makas agildi ve kapanmasi zor mesafeler olusmustur (Celebi,
2004, s. 11).

Bati’'nin 17. yiizyilda yasamaya basladigi diisiinsel ve ekonomik degisimler
Miisliimanlar tarafindan ancak 19. yiizyilda tecriibe edilebildi ve o zaman bile
goreceliydi. Bu dénemde Hindistan, Misir ve Istanbul gibi siyasi ve kiiltiirel merkezlerde
ortaya ¢ikan yenilenme hareketleri, sadece dini alanda degil, hayatin diger alanlarinda da
reformlarin baslangict olmustur. Bu merkezlerde din alaninda tartisilmaya baslanan
yenilenme hareketinin ana fikri, Kur’an ve Siinnet’e dénerek Islam diisiincesini ¢agin
ithtiyaclarma cevap verecek sekilde yeniden yapilandirmak olmakla birlikte, iizerinde en
cok tartisilan ve yenilenmesi istenen konular fikih alaninda olmustur. Kelam alaninda ise
yeniliklerin yapilis biciminde bolgelere ve kisilere gore farkliliklar oldugunu,
tartigmalarm belli bir mezhebe bagli kalmadan Islam kiiltiir mirasinin tamamindan
faydalanmanin yollar {izerinde yogunlastigini gériiyoruz. Bu dénemin kelamcilart yeni
diisiinceyi sekillendirirken Islam kiiltiir mirasin1 bir biitiin olarak benimsemis, kelam,
Islam felsefesi ve tasavvuf arasinda ya da Mu‘tezile ve Siinnet arasinda ayrim yapmadan
tiim Islam diisiiniirlerinin goriislerine bagvurmay1 tercih etmislerdir. Kelam alaninda
Hint-Pakistan alt kitasi, ihya ve tecdit hareketlerinin en erken basladig1 bdlgelerden biri
olmustur (Celebi, 2004, s. 12).



52

Bolgedeki devrimcei hareketin manevi lideri olarak kabul edilen Sah Veliyullah (6.
1176/1762), islam cografyasinda ortaya cikan ekolleri kiiltiirel ve cografi kokenlerine
gore tasnif ederek aralarindaki ittifak ve ihtilaflar1 ortaya koymustur. Ornegin, Arap ve
Iran isluplari, Mu‘tezile ve Selefiyye, Hanefilik ve Safiilik, Islam’m Arap ve Fars
yorumlari arasindaki farkliliklari tespit etmis, iran geleneginin Halife Memun araciligryla
Arap gelenegine karsi entelektiiel {istiinliik kazandigini belirtmistir. Iran-Hindu
tislubunun Araplara hakim olmaya basladigina isaret eder. Ubeydullah el-Hindi de aym
cizgiyi takip ederek, tslup farkliliklarina dikkat ¢ekmek igin Mu‘tezile mezhebinin
isminin yerel telaffuzunu kullanmistir (Detlev, 1969, s. 322- 324). Bu dénemde ortaya
cikan dini hareketler insan ozgiirliigiine, akilciliga ve dogaya vurgu yapmistir. Bu
yaklagimlar ile Mu‘tezile nin goriisleri arasinda benzerlikler olmasi, modern diisiiniir ve
yazarlarin Mu‘tezile’ye ilgi duymasina ve sempati beslemesine neden olmustur. Nitekim
bu donemde Mu‘tezile’yi inceleyen bazi kelamcilar, onlarin yontem ve goriislerinden
ilham almaya caligmig, hatta bazen Mu‘tezill renk ve ¢izgiler tagiyan goriisler dile
getirmiglerdir. Bunlarin en iyileri, yabancilarla iliskiler konusunda Mu‘tezile ile benzer
kosullar1 paylasan Hintli Miisliiman diisiiniirlerdi. Bunlar Seyyid Ahmed Han (6.
1316/1898), Seyyid Emir Ali (6. 1347/1928) ve Mevlana Muhammed Ali (6. 1347/1928)
idi.

Bat1 bilimlerinde biiyiik metodolojik degisiklikler oldugunu, mevcut bilimlerle
geleneksel kelam arasinda farkliliklar bulundugunu, bu nedenle modern bilimlere
uyarlanmis yeni bir kelama ihtiya¢ duyuldugunu, cagin ihtiyaglarina uyarlanmis yeni bir
kelam arayisina girilmedigi ve kelam ilminde reform yapilmadig: takdirde islam’in bir
olim kalim kriziyle kars1 karsiya kalacagini ifade etmistir. Modern din anlayisina paralel
olarak “dogal” ve “rasyonel” bir din anlayigin1 savundugunu belirtmistir.

Tanri’nin s6zii ile Tanri’nin eylemlerinin ¢eliskili olmadigin1 ve bunlarin dogal
sonucunun dogal ve rasyonel bir din oldugunu savunur. Olusum yillarinda eski
kelamcilarin yeni bir tiir teoloji gelistirdigi gerceginden yola cikarak, ayni gergegi
kanitlamanin yeni yollarin1 savunmaya ¢alisir. Teolojide Mu‘tezile gelenegini, 6zellikle
de Abbasi Mu‘tezili disiiniirlerini takip eder. Onlar gibi o da kelam ile doga bilimleri
arasindaki iliskiye odaklanir ve doga bilimlerinin verilerini kelaminin merkezine
yerlestirir. Bir yazar, Mu‘tezililigin etkisi altinda yeni fikirler gelistirdigi i¢in onu alt

kitadaki yeni Mu‘tezili hareketin temsilcisi olarak tanimlar. Ancak bazi konularda
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Mu‘tezililige yakin dururken bazi konularda ondan uzaklasmistir. Ornegin, Mu‘tezile’nin
Tanri’nin varhigini akil yoluyla kanitlama yOdnteminin aksine, natiiralizm temelinde
Tanr1’y1 dogada aramay1 dnermistir. Tanri’nin varligina iliskin bilginin vahiyden ziyade
dogaya baglh oldugunu ve doganin panoramasmin Tanri’yr goriinlir kildigini
savunmustur. Diger taraftan taklidi reddetmesi, Allah’in zatindan baska sifatinin
olmadigimi iddia etmesi, Allah’in koydugu kanunlarin disina ¢ikamayacagini savunmasi
ve insan aklina yaptig1 vurgu ile Mu‘tezile’ye yaklasirken, Kur’an’in gayri maddi oldugu
iddias1 ve mucizeyi reddetmesi ile de onlara kars1 ¢cikmistir (Abdiil Hamid, 1991, s. 4/384-
399; Aziz Ahmed, 1990, s. 41-72).

Said Ahmed Han ve takipgilerinin Mu‘tezile’de hayranlik duyduklar1 seylerden
biri de orta yolu izlemeyi tercih etmeleri ve mezhepler iistii bir tutum benimsemeleriydi.
Nitekim aslen Siinni olan Seyyid Ahmed Han ile Sii olan Emir Ali arasindaki uzlagma bu
girisimin bir sonucuydu. Bolgede Mu‘tezile’den etkilenen yazarlardan biri de Mevlana
Muhammed Ali’dir (Diizgiin, 1997, s. 162-164).

Mevlana Muhammed Ali, miistesriklere cevap olarak yazdig:i Islam Dini adli
eserinde kader kavraminin Kur’an’da ge¢medigini ve Mu‘tezile gibi bu inancin da
Kur’an’da bulunmadigimi savunmustur (Mevlana, 1946, s. 23-326). Arap diinyasinda
Cemaleddin Efgani (6. 1314/1897), Muhammed Abdiih (6. 1323/1905), Resid Riza (6.
1354/1935), Ferid Vecdi (6. 1373/1954) ve Ahmed Emin (6. 1373/1954) gibi alimler,
Islam gelenegini modern zamanlara tasiyan temsilci diisiiniirlerdir. Mezhepgiligi
reddettiler ve klasik mezhep tartigmalarini gereksiz gordiiler, ancak dogaya baktiklari,
akli kullandiklar, taklidi reddettikleri ve uzlasmayi1 savunduklar1 i¢cin Mu‘tezile’ye
mensup olmakla suglandilar. Bununla birlikte, sadece Mu‘tezile’nin degil tiim
mezheplerin kullanilmasin1  savunmuslar (Ozervarli, 1998, s. 52-55), hatta tepki
¢ekmekten korktuklari igin Mu‘tezile ismini kullanmaktan ka¢inmislardir. Nitekim bu
kusagin son iiyelerinden biri olan ve Hayyat’in el-Intisar’1n1 yayinlayan Isvecli Nyberg’in
yaninda Mu‘tezile iizerine ¢alismis olan Ahmet Emin, bu mezhebe sempatisini dile
getirdiginde sert bir tepkiyle karsilagsmistir (Detlev, 1969, s. 321). Bu arada Anadolu’da
Tanzimat’tan sonra toplumun ve devletin her kademesinde yenilik talep etmek moda
haline gelmis ve ilahiyat da bu talebe dahil olmustur. Osmanli aydinlarinin goriislerini

ifade etme ihtiyact hissettikleri temel konulardan biri de ilerleme/reform meselesidir.
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Donemin dergi ve gazeteleri incelendiginde bunun pek ¢ok ornegiyle karsilagilir (Koca,
2000, s. 46-94).

Namik Kemal (6. 1306/1888), Filibeli Ahmed Hilmi (6. 1335/1914), Musa Kazim
Efendi (6. 1338/1920), Abdullatif Harputi (6. 1334/1916), Dardaganzade Ahmet Nazif,
Celal Nuri (6. 1938), Izmirli ismail Hakki (6. 1946) gibi son dénem Osmanli din alimleri
ve entelektiiellerinin biiyiik ¢ogunlugu, klasik teolojinin sorunlarinin giiniimiizle ilgisiz
olduguna, eskinin muhataplar1 i¢in hazirlanan cevaplarin bugiiniin insanini tatmin
etmedigine ve bu nedenle teolojik metinlerin ¢agdas ihtiyaglar1 karsilamak t{izere yeniden
yazilmasi gerektigini savunmustur (Nazif, 1921, s. 117-119; izmirli, 1922). izmirli Ismail
Hakkr’nin Yeni Ilm-i Kelam adli eseri yayinlandiginda, Selef metodunu benimseyen ve
yeni teolojinin de onun gibi oldugunu iddia eden Seyh Muhsin-i Fani (6. 1934) ile
aralarinda hararetli bir tartigma baglamistir. Seyh Muhsin-i Fani yararsiz oldugunu ve
Ismail Hakki da bunun beyhude bir ¢aba oldugunu savunmustur. Ayni dénemde
Seyhiilislam Musa Kazim Efendi Sehzade Kuliibii'nde verdigi derslerde kelam
kitaplarinin asrin ihtiyaclarina gore yeniden yazilmasi gerektigini savunmus ve cesitli
mezheplerin goriislerinin yeni kavramlarda birlestirilmesi gerektigini savunmustur.

1369/1943’te ve Kirim’da Mu‘tezile’den etkilenen Ismail Gaspirali (6. 1914)
geleneksel egitim bigimine (usul-i kadime) karsi ¢ikarak usul-i cedid adiyla yeni bir
hareket baglatmistir. Bu baglamda ilahiyat alaninda tecdidin Onciilerinden olan Musa
Carullah Bigi “Rahmet-i ilahiyye Biirhanlar1”, “Hallii Meseleti’lkader”, “Biiyiik
Mevzularda Ufak Fikirler” “Halk Nazarinda Bir¢ok Mesel”e ve Ebii’l-Ala el-Maarri (0.
449/1057)’den terciime ettigi “Liizimiyyat” ve diger eserlerinde taklidin reddine,
tecdidin gerekliligine, aklin ve insan O6zgiirliigliniin 6nemine, teoriden ziyade pratige
vurgu yapilmasina, imanda tasdikin yani sira amele de yer verilmesine vurgu yapmuistir.
Islam’mn hikmet dini oldugu vurgusu, tabii hukuka yapilan atiflar, zorlamay1 ¢agristiran
kader anlayisina kars1 ¢ikis, kelamcilarin varolusun hikmet ve gayesini anlamak yerine
“gayr-1 miitenahi midir” gibi ehemmiyetsiz ve miithim olmayan sorulari giindeme
getirmelerinin gereksizligini ifade etmistir. Islam cografyasinin farkli bolgelerinde
goriilen yenilik hareketleri organize ¢abalar olmadig1 gibi, her acidan birbirlerine de
benzemiyorlardi. Ornegin Hindistan’daki yenilik hareketinin Misir’da biiyiik bir yankisi
ve etkisi olmustur, ancak aralarinda énemli farklar vardir (Detlev, 1969, s. 323-324).

Ornegin Hindistan’daki inovasyon kiiltiir odaklidir ve geleneksel Hint kiiltiiriinii
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canlandirmay1 amaglar. Seyyid Ahmed Han’1 Asdrii ‘s-sanddid adli kitabim yazmaya iten
de budur. Ancak bu yaklasim sadece Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emir Ali ve Ubeydullah
el-Hindi gibi diistiniirler igin gegerlidir.

Alt kitanin 6nde gelen kelamcilarindan Ebu’l-Kelam Alem (6. 1377/1958) ve Sibli
Numani gibi alimler bu degerlendirmenin disinda tutulmalidir. Ciinkii onlardan farkl
olarak onlar Islam’1 tarihi ve kiiltiiriiyle birlikte kabul etmislerdir. Ote yandan Abduh ve
Afgani tarafindan temsil edilen Misir merkezli yenilikler teolojik karakterlidir. Birgok
batil seyi kiiltiirlerine aykir1 bulduklar igin degil, Islam’a aykir1 bulduklari icin
reddetmislerdir. Ote yandan Anadolu ve Tiirk diinyasindaki yenilik hareketleri daha ¢ok
Batr’ya atifta bulunmus ve Misirhilar gibi Mu‘tezile ismini kullanmamaya 6zen
gostermislerdir. Kendi aralarinda tartisirken veya bir ¢ikmaza girdiklerinde Mu‘tezile’ye
atifta bulunmaktan kaginmamiglardir. Musa Kazim Efendi ve Musa Carullah Bigi’de bu
tiir referanslara rastlamak mumkiindiir. XX. Nitekim Fazlur Rahman, Hasan Hanef],
Murtaza Mutahhari, Muhammed Abid el-Cabiri ve el-Kun basta olmak iizere dénemin
onde gelen entelektiielleri Yeni Osmanlilar’in en 6nde gelen isimleri arasinda yer almistir.
Kendilerini Mu‘tezile ya da Eski Mu‘tezile olarak tanimlamayan, ancak taklidi
reddetmekte tereddiit etmeyen Mu‘tezililer, bireysel 6zgiirliigii vurgulamis, aklin yetki ve
kapsamini genisletmis, amag¢ ve hedefleri 6n plana ¢ikarmis, maslahati esas almis,
bilimsel verilere vurgu yapmus, farkliliklari uzlastirmis vb. bircok ilkeyi
paylasmaktadirlar. Fazlur Rahman, giinlimiizde inang ve yasam arasinda bir ugurum
oldugunu ve bilgi diinyasinda her biiylik degisim oldugunda, dinin temel gergeklerinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle inang sistemlerinin yeni bilgiler
1s18inda yeniden ifade edilmesi gerektigini savunuyor. O, “Inanci inkar edebilirsiniz,”
diyor, “ama akli inkar edemezsiniz”. Bu bosluk ancak inanglarin rasyonel bir sekilde
anlasilmasi1 ve agikliga kavusturulmasiyla kapatilabilir. Geleneksel teolojinin dogdugu
donemin izlerini tasidigini, ancak bu formiilasyonlarin zamanla Islami akide sisteminin
kalic1 unsurlar1 haline geldigini belirtiyor. Buna 6rnek olarak kader meselesini gosterir
(Ciftgi, 2000, s. 170-178).

Yenilik¢i Miisliiman entellektiieller, tefsir ilmini sistematik bir sekilde yeniden
insa etmek i¢in Oncelikle bu alandaki 6nceki ¢alismalar elestirmek gerektigini belirtir.
[lahi sifatlar1 inkar eden, ilahi kudreti insan fiillerinin disinda tutan ve Allah’n giinahlar1

affetmedigini savunan Mu‘tezile ile Kur’an’a atifta bulunmaksizin ilahi fiillere hikmet
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atfedilemeyecegini, amellerin esasen imandan bagimsiz oldugunu ve sebep-sonug iliskisi
bulunmadigin1 savunan Eg’ariyye’nin gorislerinin mezhep¢i ve sadece mezhepsel
gerckgelerle boOyle bir goriisiin - benimsenmesini ~ “kutsal ahmaklik”  olarak
nitelendirmektedirler (Fazlur Rahman, 1990, s. 281-282). Siiler, Mu‘tezile’nin son
donemde yakin iliski i¢cinde oldugu mezheplerden biriydi. Sia, ilahiyat ve kader
konularinda Mu‘tezile’den biiyiikk Olclide etkilenmistir. Bu yakinlik nedeniyle Sia
kendilerini Mu‘tezile tarafindan da kullanilan “Adliyye” olarak adlandirir. Mu‘tezile’nin
ulthiyet ve kader konusundaki akilci egilimleri Sia’da da devam etmistir. Ozellikle Imam
Zeyd’in Vasil b. Ata’nin 6grencisi ve el-Hiiseyin b. Ali’nin torunu oldugu Sia’nin
Zeydiyye ekolii Mu‘tezili doktrine dayanir ve bugiin Mu‘tezili fikirleri yaymak i¢in
biiylik ¢aba sarf etmektedir. Sia ekolli peygamberler, ahiret ve imamlar konusunda
Mu‘tezileden ayrilir. Basra ekoliine mensup Mu‘tezililer baslangicta Ali yanlis1 bir tutum
takinmiglar, ancak Mihne olayindan sonra Ali yanlisi tutumlarini tafdil meselesine
indirgeyerek onun Hz. Muhammed’den sonra en faziletli kisi oldugunu sdylemeye
baslamislardir. Mefdul’iin imam olabilecegine dair goriislerine ragmen Mu‘tezile, Sia’nin
savundugu imtiyazli Ehl-i Beyt fikrine ve imametin yanilmazlhigi doktrinine karsi
¢ikmistir. Mu‘tezile’de imam, iimmet tarafindan segilen ve halka rehberlik etme ve onlari
yonetme misyonuyla gorevlendirilen bir kisi olarak goriiliirken, Sia’nin Imamiyye ve
Ismailiyye ekollerine gore bu misyon ilahi dlemle baglantiliydi. Bugiin ne modernistler
ne de Siinniler Sia’nin imam hakkindaki goériisiinii paylagmakta ve ilk ii¢ halifeye yonelik
kigkirtici yaklagimlarini reddetmektedir. Dolayisiyla Imam konusunda Mu‘tezile ile
Stinniler arasinda bir paralellik s6z konusudur. Mu‘tezile ideolojisi biiyiik 6l¢iide daha
ilimlt olan Zeydiler tarafindan miras alinmistir. Zeydiler, Hz. Ali’yi1 halifelik i¢in daha
uygun goriir, ancak ondan onceki halifelere saygisizlik etmemektedir (Detlev, 1969, s.
338-339).

Zeydi ailesi bugiin kendini Mu‘tezili literatiirii yaymlamaya ve mezhebin 6nemli
isimlerini tanitmaya adamistir. Mezheplerinin liderleri arasinda Kadi Abdiilcebbar gibi
Mu‘tezile mezhebinin 6nemli isimleri yer almaktadir. Tarihte oldugu gibi bugiin de
yenilik¢i hareketler yabanci kiiltiirlerle karsilasmis kisiler tarafindan yonetilmektedir.
Giiniimiiz hareketleri Mu‘tezile nin savunmaci yaklasiminin aksine farkli bir “kullanma”
yaklasimina sahiptir, ancak sonugcta her ikisi de yabanci kiiltiirlerle uzlasma ve anlayisa

acik olmalar1 gerektigine inanmaktadir. Islam’in yeniden yorumlanmasi gerektigini,
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gercek bir din anlayisinin akil ve insanlikla uyumlu oldugunu ve bunun da toplumsal
yasamin yenilenmesiyle birlikte dinin de yenilenmesini gerektirdigini savunmaktadirlar.
Bu yenilenmenin de gelenegin 6tesine gecerek, Kur’an ve sahih siinnete ulasarak ve
onlarin mesajlarimi gliniimiize tasiyarak miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar.
Gegmiste bu yaklasimi paylasmayan alimlerin kendilerini yenileyemediklerine ve
dolayistyla toplumlarina dnderlik edemediklerine dikkat ¢ekmektedirler. Bu gergevede,
Hz. Peygamber’in kendi mucizeleri disinda mucizevi olaylar ve vahiy disinda 6zel bilgi
araclar1 taninmamaktadir. Modern Islami hareket ile Mu‘tezile arasindaki iliski de bu
cercevededir. Ozellikle 19. yiizyilda gdzlemciler Mu‘tezile’yi tanidiklarinda, goriislerinin
modern liberalizme yakin oldugunu fark ettikleri i¢in onlara ilgi duymuslardir. O’Leary,
Goldziher, Robert Caspar ve Detlev Halid gibi yazarlar, irade 6zgiirliigiinii ve aklin vahye
listiinliigiinii savunan Mu‘tezilileri “ilk Islami rasyonalistler” olarak adlandirmis ve bu
mezhebin Islam diinyasina hakim olmas1 halinde Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki
ucurumun daralacagini diistinmiislerdir, Seyyid Ahmed Han, Cemaleddin Efgani ve
Muhammed Abduh gibi ge¢ donem Islam alimleri, Mu‘tezilenin akilcilik, bilim, bireysel
ozgiirliik ve doga kanunlarina boyun egme goriislerinden etkilenen “yeni Mu‘tezililer”
olarak tamimlanmaktadir (Carullah, 1990, s. 228-229; Ozervarli, 1998, s. 54). Ornegin
Goldziher’e gore Hindistan’daki kiiltiirel hareket olan Neo-Mu‘tezile hareketi, Avrupa
kiiltiiriinden etkilenen kisiler tarafindan baslatilan entelektiiel bir reform hareketiydi. Bu
hareketlerde teolojik perspektif ikincildir. Misir hareketi ise teoloji temelli bir harekettir
(Detlev, 1969, s. 324). Goldziher’in 6zellikle Hindistan’a iliskin degerlendirmesi,
Goldziher’in Islam diinyasindaki tiim olusumlara asina olmamas1 ve arastirmasinin belirli
bolgelerdeki yenilikleri incelemekle sinirli olmasi nedeniyle yaniltici olabilir. Ote yandan
Detlev Khalid’e gore ¢agdas diisiincenin degerlendirilmesi ve Mu‘tezile ekolii, tartisma
ve arastirmada akla, 6zgiir iradeye ve dzgiir diislinceye yaptiklar1 vurguyla ortiismektedir.
Mu‘tezile ekolii dine dayanirken, cagdas diislince saf akla dayanmaktadir. Giinlimiizde,
Mu‘tezile ekolii tlizerine eserlerin yayinlanmasi ve daha fazla bilgi kaynagina sahip
olmamiz sayesinde daha kesin bilgilere ve daha saglikli karsilastirmalar yapma firsatina
sahip olunmaktadir. Artik H.S. Nyberg, Stainer, Henri Golland, W.M. Watt gibi 19.
ylizy1l yazarlarinin spekiilasyonlarina ihtiyag¢ yoktur (Watt, 1998, s. 291-292).

Mu‘tezile ekolii ¢ok sayida tartisma ve miinazaraya konu olmustur. Mu‘tezile,

aklin her alanda mutlak iistiinliiglinii savunan, Tanr1’nin iradesini ve giiciinii sinirlayacak
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sekilde insan Ozgiirliigiinii vurgulayan ve saf hakikat agkiyla yanip tutusan bir grup
aydinlanmis filozoftan ziyade, vahiy ile akli uzlastirmak ve zamanlarinin manevi
sorunlartyla ugrasmak zorunda kalan Islam diisiiniirleri olarak diisiiniilmektedir.
Kanaatimizce giinlimiiz ilerici hareketleri bazi konularda Mu‘tezile ile ortak fikirleri
paylagmakta ve eylemlerinde benzerlikler gostermektedir ancak bu biitlinciil, sistematik
ya da planli bir durum degildir. Clinkii bu hareketler birlesik bir diisiince ekolii
olmadiklar1 gibi yazilarinda da kelami bir biitiin olarak ele almamaktadirlar. Ayrica
glinlimiizde diistince ozgiirliigii gelenekgeilik tarafindan engellenmekte, bu da bir¢ok
insanin Mu‘tezile hakkindaki goriiglerini ya da onlara olan sempatilerini agik¢a ifade
etmekten cekinmesine neden olmaktadir. Sonug olarak, yeni bir Islam diisiincesi
olusturmay1 hedefleyen giinlimiiz ilahiyatgilari, klasik kelamin diger alanlarinda oldugu
gibi Mu‘tezile’yi de yararlanilmas1 gereken 6nemli bir kaynak olarak gormektedir. Bu
amagla Mu‘tezile ve diger kelam mezheplerini aragtirmakta, incelemekte ve terciime
etmektedirler. Kanaatimizce bunlar dogru ve yerinde girisimlerdir. Glinlimiiz ilahiyati,
biiyiik bir diisiince haznesi ve kaynak zenginligi iceren bu deneyimlerden yararlanmalidir.
Ancak bu degerlendirmemiz, klasik Mu‘tezile hareketinin glinlimiizde de devam etmesini
istedigimiz anlamina gelmemelidir. Bize gore, klasik mezhebi yeniden canlandirmak ve
giiniimiize tagimak sorunlarimizi ¢6zmeyecegi gibi, Mu‘tezile’yi yeniden canlandirmaya
calismaktan da herhangi bir fayda elde edemeyiz. Aslinda boyle bir sey miimkiin degildir.
Bu canlanma, igtihat ruhunu canlandirarak, bireysel ozgirliigii gelistirerek, akli ve
tecriilbeyi one c¢ikararak saglanabilir. Bu durum, miispet ilimlerde baslayan ronesansi
sekteye ugratmis, fikirlerin 6zgiir bir ortamda tartisilmasini engellemis ve cehaletin

idrake, galebe ¢almasiyla sonuglanmustir.

3.1.2. Mu‘tezile ve Yeni/Neo Mu‘tezile Soylemine Mukayeseli Yaklasim

Islam diinyasinin i¢inde bulundugu durum, 6zellikle son ii¢ yiizyilda Miisliiman
diisiiniirlerin dikkatini ¢ekmis ve statiikonun daha da kotiilesmeden sona erdirilmesi igin
caba sarf edilmistir. Bu cabalarin basinda hi¢ kuskusuz entelektiiel/fikri ¢abalar
gelmektedir. Zira islam’in entelektiiel cabaya ve dolayisiyla ilerlemeye biiyiik énem
verdigi bilinmektedir. Mu‘tezile ile Yeni Mu‘tezile’yi karsilastirirken, ele alinan sorun ve

zorluklari, ortaya konulan yontem ve sonuglarla baglantili olarak degerlendirmek gerekir.
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Bunu yaparken, vurgulamaya calistigimiz gibi, klasik Mu‘tezile birikimi ile modernitenin
bir iiriinii olan yeni Mu‘tezile ekoliiniin sylemini birbirine baglayan hususlar1 saglam bir
zeminde tartismalidir. Modern Islam diisiincesi, Islamc1 ve siyasal Islamci olarak
adlandirilan hareketlerin olusumunda biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Miisliiman
diinyanin farkli bélgelerinde yasanan entelektiiel ve siyasi krizlerin, islam diisiiniirlerini
din ve yonetim anlayislarini elestirel bir yaklasimla yeniden diisiinmeye odaklanmaya
zorladig1 anlasilmaktadir. Zira Islam cografyasinda yasayan ya da kendilerini Islami
olarak tanimlayan toplumlar, modernitenin ve Bati’nin tahakkiimii altinda olmaktan,
kendi krizleriyle savagmaktan ve emperyal emellerin hedefi olmaktan yorulmuslardi. Bati
diinyas1 bilimsel, teknolojik ve entelektiiel alanlarda hizla yenilikler yapiyor, cografi
kesifler, oryantalizm ve somiirgecilik yoluyla Dogu’yu tanimaya ¢alisiyordu. Miisliiman
entelektiieller bu kosullarin kendi tilkelerine de yansidigini fark ettiler ve egemen kiiltiirii
kendileri belirlemeye karar verdiler. Ancak bunu yapabilmek igin 6ncelikle “neden bu
durum” sorusunu sormay1, ardindan da “bu durumdan nasil kurtulabiliriz” sorusuna cevap
aramay1 ve icinde bulunduklar1 kabul edilemez durumdan ¢ikmay1 elzem gordiiler. Bu
dirilisin en 6nemli ayaklarinin dini anlayisin yenilenmesi (tecdid), i¢ diizeltme (1slah) ve
ihya, var olan giizelliklerin hayata anlam katacak sekilde giiclendirilmesi olacagina karar
verdiler. Bu ortak tavrin siyasi alana ve Islam anlayisina odaklandigi anlasilmalidir
(Karahiiseyin, 2019, s. 354).

Miisliimanlarin yasadiklari farkli bolgeler ve kiiltiirler nedeniyle, bu canlanmaya
verdikleri tepkiler bilyiik dlgiide ayniydi, ancak farkli sekillerdeydi. Bazilar1 Islami
diisiincenin modern hayata uyarlanmasi gerektigini savunurken, digerleri geleneksel
birikimlere modern zamanlarda yeni ve daha giiclii bir vurgu ve incelik kazandirilmasi
gerektigine inanryordu. “Islami modernizm” (Biiyiikkara, 2016, s. 207) ve
“gelenekselcilik” (Biiyiikkara, 2016, s. 47) gibi kavramlar, cagdas Islam diisiincesindeki
ana disiince big¢imlerini tanimlamaya ve mahkim etmeye baslamistir. Bu iki ana
kavramsal diinya bir¢ok yonden Miisliiman deneyiminin Uriiniidiir ve giiniimiiziin din
anlayisin1 tanimlayan zihinsel yapilart olusturmaktadir.

Yeni-Mu‘tezili/Neo-Mu‘tezili sdylemler de bazi disiiniirlerin bu canlanma
girisimlerinde izledikleri metodolojilerin bir sonucu olarak sekillenmeye baslamistir.
Ozellikle Islami uyanisa gelenek¢i ihyacilardan farkli bir sekilde yaklasan ve “Islami

modernist” olarak adlandirilabilecek diisiiniirlerin yazi ve fikirleri, zamanin ruhuna uygun
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bir tecvit anlayisin1 benimsediklerini gostermektedir. Klasik Mu‘tezile’nin olustugu
sartlar ile modern donemde Islami uyanisla ilgilenen diisiiniirler tarafindan olusturuldugu
diisiiniilen yeni sdylemin olustugu sartlar ayni degildir. Kullanilan yontemlerde de
farkliliklar vardir. Dolayisiyla soruna getirilen ¢oziimler de farklidir. Ancak klasik
Mu‘tezile birikimi ile benzerlikler oldugu da anlasilabilir. Din i¢i ve dis1 gruplarla bas
etme cabalari, Islam’1t savunma psikolojisi, dinin kurucu metinleri olan Kur’an ve
Stinnet’in anlasilmasinda akla ve rasyonel ampirik yontemlere yapilan vurgu bunlara
ornek olarak verilebilir. Bu durumu 6nde gelen diisiiniirler lizerinden sunmak, yapmaya
calistigimiz igerik karsilastirmalarini daha da netlestirmektedir. Burada Islam diinyasimin
farkli bolgelerinden yeni/neo-Mu‘tezilist sOylemleri ele alan diistiniirlerin fikir ve

yontemleri tartisilacaktir.

3.1.3. Yeni/Neo Mu‘tezile Soylemine Konu Olan Sahislarin Fikirleri ve Yontemleri

Islam diisiincesinde 1slahatcilar, reformcular ve reform hareketleri, belli
sahsiyetler etrafinda sekillenmistir. Hint alt kitasindan Kazan bdlgesine, Kuzey
Afrika’dan Hicaz’a, Endonezya’dan Kirim’a, Anadolu’dan Sudan’a, Orta Asya’dan
fran’a ve oradan Amerika kitasina kadar ¢esitli bolgelerden Islam diisiiniirleri Islami
uyanigin Onciileri olmus ve yeniden hakim kiiltiir haline gelmislerdir. Hint-Pakistan
bolgesinde Tecdit diisiincesi Misir’dan daha 6nce 6n plana ¢ikmistir. Sah Veliyullah
Dehlevi (1703-1762) 6nderliginde ortaya cikan Islam diisiincesinin yenilenmesi fikri,
Mu‘tezile’nin tarth boyunca kullandig1 rasyonalist din sdylemine vurgu yaparak
baslamistir. Onu dogrudan ilgilendiren ilk konu Kur’an’1 yeniden yorumlama girisimiydi.
Ona gore Kur’an, i¢inde nazil oldugu toplumsal ve tarihsel gerceklik olmaksizin tam
olarak anlasilamaz. Bagka bir deyisle, Kur’an metninin tarihselligi 6nemli bir gerceklikti.
Ciinkii bazi ayetler, niizul sebepleri bilinmeden anlagilamaz. Bu nedenle, niizul sebebini
arayan ayetlerin hem bugiine kadar aktarilan evrensel mesajin agiklamasina hem de
zamanin gercekligine, yani Peygamber ve ashabinin hayatina tam olarak nerede karsilik
geldigini tespit etmek gerekir (Baljon, 2002, s. 171). Bu sekilde Kur’an ve Siinnet
biitiinliigiinde yeni bir dini sdylem olusturulmakta ve Islami uyanis saglanmaktadir.
Dehlevi, Kur’an’da miitesabih konusuna biiylik 6nem verir. Mu‘tezile tefsircileri bazi

ayetlerin ifadesini kiyas yoluyla akla uygun hale getirdikleri i¢in elestirmistir. O da
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Mu‘tezile gibi Allah’a “sey” demenin ve Allah’1 cisim olarak tanimanin miimkiin olup
olmadigim1 disiinerek Ru’yetullah’in aklen imkénsizligini vurgulamistir. Ciinkii
Dehlevi’ye gore Allah’in sifatlar1 zatinin aymidir (Baljon, 2002, s. 172).

Dehlevi’nin 6grencisi olan Ubeydullah Sindi (1872-1944) de din iizerine
rasyonalist bir sdylem gelistirmistir. Her ne kadar hocast Dehlevi yazilarinda Mu‘tezile
takipgisi oldugundan bahsetmese de Sindi kendi dini gériisleri ile Mu‘tezile ekoliiniin
tezleri arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu ve bazen bu fikirlerin Ortlistiigiini
belirtmistir (Baljon, 2002, s. 172: Aydinli, 2012, s. 44). Sindi’ye gére islam’n somiirgeci
giiclerin elinden kurtulmasi ve ontolojik giiciinii yeniden tesis edebilmesi i¢in Mu‘tezili
yaklagima geri doniilmesi gerekmektedir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi Mu‘tezile
mensuplari Islam diisiincesinin kurucular1 arasinda yer almistir. Mu‘tezile’nin dogdugu
ortam ile Sindi’deki Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki iliskilerde benzerlikler
vard1. Bu baglamda Sindi’ye gére Islam diisiincesini ve Mu‘tezile’nin tezlerini modern
caga uyarlamak igin revize etmelidir. Bu farkli sdylemler, Mu‘tezile ile ¢agdas Islam
diisiincesindeki en &nemli hareket olan Islami Yenilenme Girisimi arasinda organik bir
bag oldugu izlenimini vermektedir. Dehlevi’nin a¢tig1 yolu takip eden diisiiniirlerden biri
Seyyid Ahmed Han’dir (1817-1898). Kendisi Bati’da modern kurumlarda egitim gérmiis
ve iilkesine dondiigiinde Islam diinyasmn icler acis1 durumuna dikkat ¢ekmistir. Ona
gore Bati hem gelismislikte hem de egitim modelinde ileriydi. Islam cografyasi ise
cagdis1 bir egitim miifredatina ve ¢caga ayak uyduramayan bir medrese sistemine bagliyd.
Bir siire sonra Ingiliz emperyalizminin iilkesindeki etkisine daha fazla direnemeyerek
Ingiliz emperyalizmi ile uzlagsmay tercih etmis ve Aligarh Islam (Koleji) Universitesi’nin
kurulmasini desteklemistir (Hamid, 1991, s. 4/386).

Seyyid Ahmed Han’a gore bu iiniversite sayesinde Miisliimanlar Bati’nin sofistike
bilimine ve rasyonalist diisiincesine maruz kalacak ve i¢cinde bulunduklar1 ¢ikmazdan
hizla kurtulabileceklerdi. Seyyid Ahmed Han Islami yenilenmeyi asagidan yukariya bir
sistem olarak tanimlamistir. Boylece Miisliimanlar hurafelerden ve batil inang¢lardan
kopmus, akilci bir yaklagim benimsemis, bilim {iretmis ve modern teknolojinin gelisimine
ortak olmuslardir. Ahmed Han kendisini neo-Mu‘tezili olarak adlandirmis ve ateizm de
dahil olmak tizere inan¢ meseleleriyle ilgilenmistir. Onun, Tanri’nin varligini kabul eden
birinin peygamberlere, vahye, ibadete veya dini uygulamalara inanmadan da Miisliiman

olabilecegini savundugu anlasilmaktadir (Hamid, 1991, s. 4/387). O, Bati’nin bilimsel
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anlayisina ve pozitivist diisiinceye derin bir ilgi duymustur. Mu‘tezile’nin Islam’1 din dis1
gruplara kars1 savundugu gibi O da Islam’1 Batil1 entelektiiel akimlara kars1 savundugunu
iddia etmistir. O, Bat1 natiiralizmine de ilgi duymus ve Islam geleneginde doga olaylarinin
mucizevi ve dogaiistii olaylarla uyumlulugunu savunmaya ve kanitlamaya c¢alismistir.
Onun doga felsefesi, bir tiir “dogal teoloji”ye olan ilgisi agisindan agiklanabilir. Ahmed
Han dogay1 kapsamli bir mekanik diizen olarak aciklamaya calismistir. Ona gore doga,
insanlarin da katildig: bir diizenlilikler biitiiniidiir (Hamid, 1991, s. 4/385). Insanlar
diisiiniir, inanir, yasar ve hareket eder. Insan her yoniiyle doganin bir pargasidir ve bunun
farkina vardiginda dogay: terk edip Tanr1’y1 bulabilir. Ona gore Hz. Ibrahim Peygamber
de bundan farkli bir sey yapmamistir (Aydinli, 2012, s. 46). Dolayisiyla Ahmed Han’a
gore dinin rasyonelligi, doga ve insan dogasina uygunlugu ile anlasilabilir. Bu ac¢idan
bakildiginda Ahmed Han’a gbre Tanr1’nin yaratmasi ile Tanri tarafindan gonderilen vahiy
arasinda en ufak bir celiski yoktur. Bu yiizden “Islam dogadir ve doga Islam’dir”
(Esposito ve Donohue, 1991, s. 47) ¢ikarimi oldukg¢a dogrudur. Bu ifadeden onun yaratici
bir gii¢ olarak doga fikrini disladig1 ve elestirdigi, ancak yukarida vurgulamaya calistigi
gibi doga ve Tanr arasindaki diizenli iliskiyi vurgulayarak bir tiir “dogal teoloji” yaptigi
anlagilabilir. Bir biitiin olarak ele alindiginda Ahmed Han, Islami yenilenme icin Bati
bilim ve teknolojisine yénelmenin ve Islam diisiincesini kuran Mu‘tezili ekoliin rasyonel
metodolojisini yeniden gozden gecirmenin giiclii bir savunucusudur. Seyyid Emir Ali
(1879-1928) Seyyid Ahmed Han’m 6grencisidir. Yeni/neo-Mu‘tezili bir yonelime sahip
oldugunu ve hocasinin kendisini bu yonde tesvik ettigini kabul etmistir (Watt, 1988, s.
63).

Cemaleddin Afgani (1839-1897) aym cografyanin bir diger reformist
diisiiniiriiydii. Bati emperyalizminin giiglii baskisi altinda Islam’m yenilenmesine isaret
eden Afgani, rasyonalist bir din sdylemi iizerinden Islam medeniyeti ile Avrupa kiiltiirii
arasinda ortak bir alan oldugunu ve bu alanin etkin bir sekilde kullanilmas1 gerektigini
savunmustur. Seyyid Ahmed Han gibi Afgani de Bati’da egitim gérmiis, Bat1 dillerini
O0grenmis ve Avrupa felsefesi, siyaseti ve kiiltiirliniin temel normlarina asina olmustur.
Ancak Avrupa’ya teslim olmay1 reddetmistir. Ona gore Bati’nin taklit edilebilecek iyi
yonleri vardi. Bu anlamda kiiltiirel aligverigin rasyonel oldugunu belirtmis, ancak Bati’nin

din ve ahlak anlayisina yaklagilmasini tavsiye etmemistir (Muhsin, 1991, s. 57).
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Afgani, Islam’mn tevhid inancin1 merkeze alan bir diisiincenin Kur’an 1s1iginda
yeniden ele alinmasi gerektigini ve Bati’nin ¢Okiisiiniin materyalist diisliince ve ateizm
israfindan kaynaklandigin1 savunmustur. Gliniimiiz Miisliimanlar1 da hurafe ve taklitten
uzaklasmali, akla ve rasyonel yontemlere vurgu yapan dogru bir Islam anlayisiyla hayata
rasyonel bakan bir nesil yetistirmelidir (Muhsin, 1991, s. 57). Diger bir deyisle islam,
yeni nesillere aktarilmasi gereken kesin ve kati delillerle hayatlar1 doniistiiren bir dindir.
Islami yenilenme, Mu‘tezile’nin akilci dini sdylemini de bir yontem olarak kullanmustir.
Ona gére akil ve bilim meselesi Islam’da yoktur ve hi¢bir zaman var olmamistir. Bu
sorun, Miisliman gelenekgilerin  yarattigi1  teolojik ve fikhi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Miislimanlar artik ge¢misteki Miisliimanlar degildir ve bugiiniin
sorunlart gecmistekilerden farklidir. Bu durumda yapilmasi gereken, ge¢misin sorun
¢ozme yontemlerinin bugiinlin yeni sorunlara ila¢ olmadigini kabul etmek ve yeni
yontemler kullanmaktir (Fazlur Rahman, 1981, s. 272).

Afgani’ye gore eger Miisliimanlar Endiiliis iizerinden Islam bilim anlayisim
Bati’ya aktarmamis olsalardi, Bati bilim anlayisinin temelleri atilmamis olacakt.
Dolayisiyla Miisliimanlar Bati’nin bilimsel anlayisini elestirmeli ve 6rnek alabilecekleri
bir duruma kap1 agmalidir. Boyle bir elestiri siireci, dini s0ylemi modern Bati bilimsel
paradigmasinin yikict etkisinden korumak i¢in yapilmalidir. Tarihe donecek olursak,
Mu‘tezile Yunan felsefesiyle sistematik olarak ilgilenen ilk Miisliiman gruptur. Diger
kiiltiirlerden gelen etkileri aktif bir sekilde bir araya getirme fikri, Mu‘tezile’nin diger
kiiltiirlerin metodolojilerini bilmek ve kullanmak suretiyle Islami hakikatleri
vurgulamasina benzemektedir. Ozetle, Afgani din ve bilimin uyumunu desteklemis ve
kanitlamaya ¢alismislardir. Miislimanlar i¢inde bulunduklart durumdan bilim ve
teknoloji sayesinde kurtulacaklardir, ancak yiiksek ahlaki degerlerin yozlagsmamasina ve
insanin refahinin merkezde olmasina dikkat etmelidirler. Bu baglamda, insanlar1 mutsuz
eden ve Islam ahlakinin koklerinden uzak olan ilerlemenin higbir anlam ifade etmedigini
vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, ilerleme sadece alet ve teknoloji ile degil, aym
zamanda yiiksek bir ahlaki deger sisteminin taninmasiyla uyumlu gelismelerle de
miimkiindiir (Fazlur Rahman, 1981, s. 66).

Afgani’nin énciiliik ettigi modern bilim ile Islami hakikatin bagdasabilirligine dair
bu s6ylem Mu‘tezile ekol tarafindan da desteklenmis ve yeni-Mu‘tezile/neo-Mu‘tezile

sOylemin konusu olmustur. Neo-Mu‘tezile oldugunu hi¢bir zaman acgikga ifade etmemis
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olsa da Yeni Mu‘tezile ekoliiniin rasyonel teoloji ve felsefe anlayisini benimsedigi ve
onceledigi anlasilmaktadir. Burada Alman oryantalist Thomas Hildebrandt’in “Waren
Gamalad-din al-Afgani und Muhammad Abduh NeoMu’taziliten?” baslikli makalesine
deginmek yerinde olacaktir. Muhammed Abduh’un fikirleri ve projeleri kronolojik olarak
incelenmis ve onun Mu‘tezile diislincesi ve felsefesiyle ilgilendigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, onun teolojik anlayiginin Matiiridilik ve Esarilikten de etkilendigi ve
Afgani’yi neo-Mu’tezili olarak tanimlamanin uygun olmadigi savunulmaktadir
(Hildebrandt, 2007, s. 207-235). Islam diisiincesindeki yenilenmenin en o©nemli
ayaklarindan biri Misir Ulemasi ve Misir Ceditgiligi olmustur. Muhammed Abduh (1849-
1905) bu gelenegin 6n saflarinda yer alan kilit bir figiirdiir ve onun arglimanlari bir
anlamda herkes icin gecerlidir. Mu‘tezile akilcihigi iizerinden Misir’da Islam’m ana
kaynaklarina déniis fikrini benimseyen Abduh, Islamci statikonun kabul edilemez
oldugunu ve acilen yeni bir din ve siyaset anlayisina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Ona gore Islami referanslara dayali yeni bir din anlayis1 Bati hegemonyasini da
dislayacaktir. Bati’da yasayan ve onun kiiltliriinii taniyan Abduh, Bati’nin ¢izdigi
ufuklarin sekillendirdigi ilerlemeyi kabul etmiyordu (Fazlur Rahman, 1990, s. 141).

Abduh, Bati'min Misliiman milletlere karsi kullandigi “kadercilik” ve
“teslimiyet” kavramlarin1 reddetmis ve Mu‘tezile’nin diismanlarina yaptigi ayni akilci
tekliflerle Bati’y1 reddetmistir. Basra’da Mu‘tezile alimleri, Ehl-i Hadis alimlerinin
yetersiz ve kabul edilemez yontemlerine karsi kendi yontemlerini kullandilar ve dinlerini
din dig1 gruplara, asir1 filozoflara, Seneviyye’ye, Siimeniyye’ye, Berahime ve digerlerine
kars1 savundular. Bu faaliyetler Kelam ilminin baslangicini teskil eder ve Abduh onun
calismalarini bu cercevede degerlendirir. Batili bilimsel anlayis ile geleneksel Islami
bilgiyi karsilagtiran Abduh, akil ve mantik agisindan aradaki ugurumu kapatmaya
calismistir. Ona gore, diinyanin iirettigi inang ve diisiince meseleleri, Bati’y1 ve kiiltiiriinii
gezmeden, yasamadan ve tanimadan tam olarak kavranamaz. Mesele modern bilimi
dogru okumak ve Islam’in vurguladigi rasyonel yontemleri uygulamaktir. Ona gore
Miisliiman iilkelerin dini algilar1 bilimle ¢atisabilir ama Islami hakikat bilimle ¢atismaz
(Iscan, 1998, s. 175-182).

Yukarida da belirtildigi gibi Abduh, miiminlerin Kur’an ile olan dolayimsiz
bagina vurgu yapmaktadir. Atalarimizin dini olarak 6niimiize gelen ve Allah’in kelamiyla

mahkiim edilen bu geleneksel birikimin Islam’in hakikatini orttiigiinii belirtir. Yapilmasi
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gereken Islam’a ve onun kaynaklarina donmektir. Selef alimlerinin saf akidesine
donmektir (Abduh ve Resid, 1976, s. 1/25). Ona gore islam toplumu ancak Mu‘tezile
akilciligint bir yontem olarak kullanarak, felsefeyi yeniden kontrol altina alarak ve
Ozgiirlik kavramini her alanda vurgulayarak hakim bir dini paradigma olusturabilir. Bu
acilardan Abduh, Resid Riza, Ahmed Emin ve (halen hayatta olan) Hasan Hanefi gibi
diisiiniirleri yakindan takip etmistir. Ozellikle Ahmed Emin, Abduh’un bazi kapal
goriislerini rasyonel bir temelde diizenleyerek Abduh’un sistematik bir sekilde
anlasilmasma katkida bulunmustur. Bu nedenle Misir’da Neo-Mu‘tezile/Yeni
Mu‘tezile’nin en 6nemli ¢agdas temsilcisi olarak kabul edilmektedir (Aydinli, 2012, s.
44-45).

M. Abduh’un yasadi1 sartlar géz dniine alindiginda islam diisiincesi i¢in ciddi bir
caba sarf ettigi sOylenebilir. Bu baglamda Hildebrandt’in makalesi (2002) Abduh’un
hayatindaki maceranin kirilmasina odaklanir. Hocas1 Afgani ile olan iligkisinden ve
ondan ayrilisindan bahseder. Giinliiklerindeki ve diger yazilarindaki goriislerin dikkatli
bir analizi, onun Islam’1n ¢esitli mezheplerini tek bir ¢at1 altinda birlestirmeye ¢alistigin
gostermektedir. Hildebrandt’a gére Abduh, Siinnetullah, kaza ve kader gibi konularda
Es’arilige ciddi bir sekilde bagliydi. Ayrica yazilarinda sik¢a bahsettigi Matiiridi
geleneginden de etkilenmistir. Sonug olarak Hildebrandt’a gore Abduh’un neo-Mu’tezili
olma ihtimali, Esar’i ya da Maturidi olma ihtimalinden farkli degildir (Hildebrandt, 2007,
S. 236-262; Tasci, 2016, s. 660).

Daha once de belirtildigi gibi, Abduh’un modernlik ve yenilenme odakli din
anlayisinin en yakin takipgilerinden biri Ahmed Emin’dir (1886-1954). Ahmed Emin,
Abduh’un ¢izgisini takip ederken, Misir’da bu diisiince akiminin netlesmesine ve
giiclenmesine yardimci olmustur. Onun ilk donem olaylarina dayanan tarih okumasi,
Miislimanlarin din dis1 gruplari ve inang sistemlerini ortadan kaldirmay:1 basardig:
inancina dayaniyordu ve bu da saglam bir rasyonel temel iizerinde sekillenen fikirlere
dayali Mu‘tezile’nin olusmasina yol agmistir (Emin, 1964, s. 1/205). Caspar’e gore,
Islam’1 ictenlikle savunan ve basarili kilan hi¢ siiphesiz Mu‘tezile ekoliine mensup
alimlerdir ve felsefeyi sistematik olarak ilk kullananlar da onlardir (Detlev, 1969, s. 424).
Liibnanli akademisyen Albert Nader, bu biiyiik basar1 sahibi gruplardan “Islam’mn ilk
diistiniirleri” olarak bahsetmektedir (Nader, 1956, s. 3-11).
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Ahmed Emin, Abduh’un Mu‘tezile’nin goriislerine asina oldugunu ve hayranlik
duydugunu bildigini, ancak Abduh’nun kismen o zamanki kosullar nedeniyle bu durumu
cok fazla ifade etmedigini belirtmistir. Abduh’un bazi tezlerini daha mantiksal bir
zeminde agiklamaya ¢alistigini ifade etmistir. Ahmed Emin’in Mu‘tezile’nin tezine olan
egilimi ve yaklasimi tesadiifi goriinmemektedir. Misir Ulusal Universitesi Dekani olarak
konumu, ozgiirlige yaptig1 acik vurgu, rasyonalist temelli bir goriisii savunmasi ve
insanin en ciddi sorununun giiven kaybi oldugu ve bunun liberal teoloji ile telafi
edilebilecegi fikri bu noktada belirleyici olmus gibi goriinmektedir. Buna Henrik Samuel
Nyberg’in 1925°te Kahire’de biiyiik Mu‘tezile alimi Hayyat’in (6. 300), Nyberg ile is
birligi yapmis ve bu eserin yaymlanmasima katkida bulunmustur. Kitabu’l-Intisar’mi
yayinlamasinin etkisi de eklenmistir (Detlev, 1969, s. 426). Boylece birkag yiizyil sonra
Mu‘tezile klasikleri yeniden halk tarafindan okunmaya baslanmaistir.

Ilk Mu‘tezile alimlerini filozoflarla kiyaslamaktan ¢ekinmeyen A. Emin, bu
konuda kelam ve felsefe arasindaki iligkiye dair miistakil bir ¢aligmay1 hak eden bir
aciklama yapiyor. Bati1 diinyasinin hizhi ilerleyisi karsisinda Miisliimanlarin yeniden
ayaga kalkabilmesi i¢in tarih bilincine 6zel bir 6nem atfeden A. Emin, Miisliimanlarin
“Bat1 medeniyetinin yollarin1 kabul etmelerinin onlar1 ancak iyi bir mukallide
gotiirebilecegini” savunuyor. Sonug olarak, Miisliimanlar 6zgiinliikklerini kaybetmis ve
Bati tarafindan ezilmislerdir (Emin, 1964, s. 3/95). Ahmed Emin, pek ¢ok entelektiiel
gibi, zamanin ruhu hakkindaki ¢ikarimlarini ihtiyatla okuma egilimindeydi. Ona gore
modernist hareket, Bat1 reformu ve Ronesans’in yeniden canlanmasi anlamina geliyordu.
Mu‘tezili Miisliimanlar da benzer bir rasyonalite ve cesaret gosterdiler. Ancak tarih,
Stinnilerin mezhep ¢atigsmalarindan zaferle ¢ikmasiyla sona erdi ve Mu‘tezililer tarihten
cekildiler. Bana gore Miisliimanlar i¢in en biiyiik felaketlerden biri Mu‘tezile’nin tarihten
¢ekilmesidir. Bu oyle bir felakettir ki, Miisliimanlar kendi elleriyle kendilerini
cezalandirmaktadirlar (Emin, 1964, s. 3/207) diyerek Bati’ya yeniden meydan okuyan bir
Islam anlayismin temellerine rasyonel ve liberal bir teolojinin yerlestirilmesi gerektigini
savunur. Hasan Hanefi Misir’da Abduh’la birlikte gelisen yenilenme hareketinin ¢agdas
temsilcilerinden biridir. Onun dini diisiince ve yasam ag¢isindan biiyiik bir reform projesi
sundugu anlasilmaktadir. Ona gore tarihte din i¢i motivasyonlar nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlarda kelam ilmi rolinii ve gorevini tamamlamistir. Kelamcilar, tarihsel siiregte

yasananlar1 unuttuklari, Islam’mn ilk asirlardaki catismalar etrafinda dondiigii anlayisini



67

hala stirdiirdiikleri, disiplini ¢agin gereklerinden uzak gordiikleri ve sadece Onceki
alimlerin eserlerini anlayip yorumladiklar i¢in vahim bir hata yapmaktadirlar (Hanef,
1998, s. 73; Karaagag, 2016, s. 168). Hanefi’ye gore kelam, icerik ve yontem olarak
yenilenmez ve ¢agin gereklerini dogru anlamazsa gelecegi tehlikeye girer (Hanefi, 1998,
S. 77-78; Karaagag, 2016, s. 168; Sahin, 2018, s. 604-609).

Sistematik elestiri yoluyla, glinimiiz kelamcilarinin tarihsel siirecte Mu‘tezile
alimlerin gosterdigi ¢abay1 gostermediklerini agiklar. Hanefi’ye gore tefsir ve teoloji
mevcut bilim anlayisina gore “ilim” degildir. Ciinkii tefsirin yontemi, nesnesi, amaci ve
sonucu yoktur. Ona gore pozitivist paradigmanin 6rdiigii bilimsel anlayista teolojiye yer
yoktur. Ciinkii teoloji bir “din savunusu” sunmaktadir. Giintimiizde “din savunusu” bir
bilim degil, bir sanattir. Dahasi, agiklamalarin ele alinis bi¢imi sosyal bilimin temelini
olusturur, ancak yanl kismi girigsimlerin “bilim” kriterlerini karsilamasi sorunludur. Ona
gore bilimin amaci hakikati savunmak ya da en azindan diger hakikatlere yasam hakki ve
saygl gostermektir. Ote yandan teolojinin amaci, argiimantasyon ydntemine dayali
“arglimanlar” yoluyla bagkalarini ikna etmektir. Bunun yerine felsefeye dayali “burhan”
yontemi daha dogru sonuglar verir (Hanefl, 1998, s. 132-134). Onun filozof olmasinin bu
tiir yorumlar i¢in faydali oldugu anlasilmaktadir. Hanefi ayrica klasik donemin kelam1 ve
felsefl birikimlerinin, tarih felsefesi olmaksizin okundugunda, cagdas meseleleri ele
almada yetersiz ve suskun kaldigi sonucuna varir. Dolayisiyla Miisliimanlarin tarih
felsefesi ve biling felsefesini merkeze alarak dini metinlerini rasyonel bir sekilde yeniden
degerlendirmeleri gerekir. Bu da dil, icerik ve yontem agisindan gergeklestirilebilir
(Karaagag, 2016, s. 70-75). Ayrica aklin etkin ve her seye kadir kullanimi1 ve Hiisun
Kubuh gibi konularda Mu‘tezile’nin takipgisi oldugunu belirtir. Son olarak Mu‘tezile’nin
metodolojik basar1 hikayeleri ve Islam diisiince tarihindeki yeni fikirlere agikligi ve
bunlara dair izlenimleri dikkatle okunmalidir. Fazlur Rahman da Islam diisiincesinde
onemli bir figiir olarak bilinmektedir. Pakistan’da dogan Fazlur Rahman, hayatin1 Islam
diisiincesine ve Kur’an’i anlamaya adamustir. Islam diisiincesi ve felsefesi alaninda
uzman olan Fazlur Rahman, Islami uyanisin ancak Kur’an’mn yeniden anlasilmasiyla
saglanabilecegini iddia etmistir (Fazlur Rahman, 1990, s. 47; Aydinl, 2012, s. 47).

Kur’an’i anlamak i¢in rasyonel yontemler kullanmak ve Kur’an’in nazil oldugu
tarthsel ve kiiltiirel baglami dikkate almak gerekir. Bu anlamda siinnetin degeri

tartismasizdir. Ona gore yasayan siinnetin dogru anlagilmasi i¢in hem tarihsel veriler hem
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de rasyonel yontemler gereklidir (Fazlur Rahman, 1990, s. 35). Kur’an’in evrensel
boyuttaki orijinal mesaji1 geleneksel yorum altinda kaybolmamalidir. Bu nedenle gelenek,
hakikati 6rten bir dag haline gelmeden 6nce elestirel bir dikkatle ele alinmalidir (Fazlur
Rahman, 1990, s. 318). islami hakikat islevsel hale gelmeli ve igtihat kapilarin1 ardina
kadar agarak modern diinya ile temasa ge¢melidir. Bu durum her ¢agin kendi ilerleyisi
1s1¢1inda degerlendirilmelidir. Islam, modernlesmenin ve modernizmin éniinde bir engel
degildir ve ilerlemeye ¢ok uygun bir mesaj icermektedir. Yapilmasi gereken tarihsel
verileri kullanarak geleneksel birikimi elestirmektir. Bu ag¢idan Mu‘tezilenin tarihten
tevartis ettigi metodoloji ve akilciligi dogru okunmalidir (Fazlur Rahman, 2007, s. 38).

Islam diisiincesi Yunan felsefesinde de etkilenerek gelismistir. Islam
diisiincesinde felsefeyi sistematik olarak analiz eden ve kullanan ilk Islam mezhebi olan
Mu‘tezile alimleri nasil kendi donemlerinin sorunlarini ¢dzmede biiyliik adimlar
atmiglarsa, giiniimiiz diislintirleri de bu 6nemli miras1 devam ettirmelidir. Bunu yapmak
icin de Bati diislincesine agina olmalar1 gerekir. Pozitivizm, natiiralizm, rasyonalizm ve
hermeneutik gibi diisiince bigimleri ve entelektiiel akimlarla tanismak gerekir (Aydmli,
2012, s. 42). Ozetle, islam diisiincesine énemli katkilarda bulunan Fazlur Rahman,
diistincesinin merkezine rasyonalist bir din anlayisini yerlestirir. Dolayisiyla bu tarzda
Kur’an ve Siinnet daha 6nemli hale gelmektedir. Bat1 daha iyi tanindikca ve felsefeye ilgi
arttikca Islam diisiincesi modern diinyaya hakim olabilecektir. Muhammed Arkoun, Islam
diisiincesini yeniden canlandirmak i¢in ciddi calismalar yapmuis bir diisiiniirdiir. Ona gore,
dinin temel metni olan Kur’an, tiim fikirlerin iizerindedir ve Islami bakis acisinin ana
kaynagidir. Bu baglamda ilahi vahyin vurguladigi en 6nemli mesajlara bakildiginda aklin
etkin kullanim1 ve Kur’an mesajinin giinlimiize aktarilmasi 6n plana c¢ikmaktadir
(Arkoun, 1999, s. 13).

Kur’an’dan da anlasilacag: lizere akil ve onun {irettigi bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler tek bir yer ya da zaman dilimiyle sinirl degildir. Bu bakimdan aklin kullanimi
her ¢agda ve o ¢agin en ileri noktalarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Arkoun, 1995, s. 34).
Bu baglamda Arkoun’un Mu‘tezile’yi Islam’in en verimli tefsir, felsefi ve edebi diisiince
gelenegini olusturan bir mezhep olarak sunmasi ve bu gelenege vurgu yapmas dikkat
¢ekici bir yaklasim olarak one ¢ikmaktadir (Polat, 2000, s. 53; Aydmnli, 2012, s. 45).
Endonezya’nin 6nde gelen diisiiniirlerinden Harun Nasution, yasadigi cografya

kosullarinda Islam diisiincesini yeniden canlandirma cabalariyla dikkat ¢eken, ¢agimizin
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en onemli isimlerinden biridir. Hayatim Islam diisiincesine adamis ve Miisliimanlarin
karsilastig1 sorunlara ¢oziim aramistir. Kendisini yeni donemin Mu'‘tezill alimi olarak
goren Nasution, tezini akilcilik ve insanlik iizerine temellendirir (Bool, 2010, s. 33). Ona
gore Miisliimanlar i¢inde bulunduklar1 ¢aga damgalarini vurmak istiyorlarsa bilim,
teknoloji ve ekonomi alanlarinda atilimlar yapmalidirlar. Bunun i¢in de yasadiklari ¢caga
uygun bir din anlayis1 gelistirmeleri gerekir. Islam diisiincesinde kaderci bir teoloji {ireten
tevekkiilciiliigii elestiriyor. Bu tiir teslimiyet¢i ve kaderci diistince sistemleri derhal terk
edilmeli ve bat1 diisiincesi ve bilimiyle uyumlu yeni bir zihniyet gelistirilmelidir (Muzani,
2017, s. 197). Bu konudaki ¢6zlimii ise Muzani diisiince ekoliinii yeniden canlandirmak
ve metodolojik analizleriyle modern diinyaya uyarlamaktir (Muzani, 2017, s. 198). Bu
baglamda Misir’daki egitim yillarinda kendisini etkileyen Abduh’ta atifta bulunmakta,
onu rol model olarak tanimlamakta ve hatta Abduh’un Mu‘tezile’den daha rasyonel
oldugunu iddia etmektedir. Nasution’in Mu‘tezile’nin rasyonel teolojisinin giiniimiiz
Miislimanlar1 i¢in bir kurtulus recetesi oldugu yoniindeki tezinin ciddi yansimalari
vardir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, Endonezya ve Malezya gibi Uzak Dogu’daki
Miisliimanlar hakkinda ¢ok az tarihsel, entelektiiel veya diger arastirmalar yapildig1 i¢in
Nasution ve tezinin etkisi tilkemizde pek bilinmemektedir.

Nasution’a gore akil ve vahiy arasinda miikemmel bir uyum vardir ve birbirlerine
ithtiyaglart vardir. Bu baglamda, giiniimiizde Kur’an’in yeniden anlasilmasi ancak
rasyonalist Mu‘tezile teolojisi tarafindan tam olarak ele alinabilir. Ona gore rasyonalist
uyanislar ve hareketler Mu‘tezile’den etkilenmistir (Muzani, 2017, s. 208). Tarihte
oldugu gibi Mu‘tezile’yi bilmek de felsefeyi bilmek ve onunla ugrasmak demektir. Bu
agidan bakildiginda Islam diisiincesi Yunan felsefesi ve Mu‘tezile’nin birlestirilmesiyle
yeniden canlandirilabilir (Muzani, 2017, s. 211). Sézlerinde, Mu‘tezile’nin artik tarihten
cekilmis bir mezhep olmasma ragmen, ruhunun canli oldugunun goriilebilecegini
belirtmekte ve bu ruhun tam olarak analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir (Muzani,
2017, s. 207). Ozetle, siddetle elestirilmesine ragmen Nasution kendisini acikca
yeni/neo-Mu‘tezili olarak gormekte ve Islam diisiincesinin yeniden canlanmasini
Mu‘tezili metodolojiye doniisle es tutmaktadir. franli cagdas Islam diisiiniirii Abdiilkerim
Surus, diisiince alaninda yenilenmenin 6nemini vurgulamaktadir. Roportajlarinda ve

derslerinde kendisini Yeni/neo-Mu‘tezile olarak tanimlamaktadir (Gaffaryan, 2008).
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Surus, Islam diisiincesinin ciddi bir yenilenmeye ihtiyaci oldugunu vurgulayan
entelektiiellerden biridir. Temel tezi, Mu‘tezile diisiincesinin metodoloji ve olaylara
yaklasim ag¢isindan yeniden insa edilmesi gerektigidir. Tarihe baktigimizda Mu‘tezile’nin
akilc1 yontemleri merkeze alarak ilerledigini ve Islam diisiincesine biiyiik bir dinamizm
kazandirdig1 goriilmeketedir. Bu noktada felsefi gelenek de dogru okunmalidir. Surus da
diger diistintirler gibi Mu‘tezile ve Yunan felsefesinin boliinmez bir biitlin olarak ele
alinmasi gerektigini savunur. Ona gore Zeydi ailesi, Mu‘tezile’nin el yazmalarin1 ve
yazilarmni koruyup modern diinyaya aktararak Islam diisiince tarihine énemli bir katkida
bulunmustur. Ornegin Cahiz, Ebi Ali ve oglu Eb(i Hasim el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar
gibi alimler Islam diisiincesine biiyiik bir miras aktarmislardir. Bugiin yapilmas1 gereken,
bu biiylik mirasa uygun bir metodoloji ve teoloji olusturmaktir. Bunun en biiyiik
savunuculart da Mu‘tezile ekoliine mensup alimler olacaktir. Bu acgidan bakildiginda
Surus, Mu‘tezile diisiincesinin modern donemdeki atesli bir destekgisidir. Yakin zamanda
vefat eden Misirh diisiiniir Nasr Hamid Ebu Zeyd, Islam diisiincesinin son dénemine
odaklanmis ve geleneksel birikimi elestirmistir. Onun hem gelenege hem de moderniteye
yonelik elestirilerinde dikkat ¢ekici olan, tarihsel gergeklige odaklanmasidir. Kur’an’in
evrensel mesaji ciddiyetle okunmalidir. Din ve siyaset algilar1t Kur’an ilkeleri 1s181inda
degerlendirilmelidir. Ornegin Sura ilkesinin tarihselligi ve Kur’an ahlaki dikkatle ele
alinmal1 ve gliniimiiz diinyasina hitap eden bir anlayisla gelistirilmelidir (Nasr Hamid,
2013, s. 379-380).

Kur’an tarihsel bir zemine inmistir. Ona gore bu gerceklik, dogru dini diislince
i¢in vazgegcilmez bir baslangi¢ noktasidir. Nasr Hamid’e gore Mu‘tezile, Kur’an’1 tarihsel
arka planla iligkilendirmis, onu olgular ve kiiltiir baglaminda okumustur. Bu nedenle,
mesajin lafzi anlamindan ziyade ruhuyla ilgilenmislerdir. Sonug olarak, dini rasyonel bir
sekilde anlamaya basladilar. Ozellikle Mu‘tezile’nin “tefsir” anlayis1 bunun bir
yansimasidir. Ornegin, geleneksel Mu‘tezile diisiincesinde “kelam” Allah’m bir sifati
olarak goriilmemistir. Bu sifat evrenle iliskili olarak ele alinmis ve evrenin tarihsel dogasi
vurgulanmistir. Ancak bu teori de ciddi sekilde elestirilmistir.

Imam Safii (6. 204/826), siinneti Kur’an’in nass1 olarak goérmiis ve toplumsal
pratikleri, iimmetin icma’ini, kiyast vb. siinnetin icerigine dahil ederek dinin kurucu
malzemesinin kapsamini genisletmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak insan 6zgiirligii

daraltilmis goriinmektedir. Nasr Hamid’in miitercimlerinden Mesal, “Safii yaklasimin
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Nas’in otoritesine dayanan ve onunla sabit ve miesses olani koruyan bir anlayis
gelistirdigini” ifade etmektedir (Nasr Hamid, 2013, s. 380). Ebu’l-Hasen el-Es’ari,
gelenekte tasavvur edildigi sekliyle bu fikri gelistirmis ve sistematik hale getirmistir.
Es’ari’nin disiince sisteminde, “tefsir” Allah’in sifatlarindan biri olarak kabul
edildiginden, ruhu tarihle veya tarihsel olgularla iliskilendirmek miimkiin
goriinmemektedir. Boylece Kur’an’dan akil yiiriitme literalist bir okuma tarzi ve kendi
kimligini kazanmistir.

Gazali (6. 505), tasavvuf ve Fahreddin Razi (6. 606) ile birlikte felsefi bilgi kelam
diisiincesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmus ve teori farkli yonlerde gelismistir. Nasr
Hamid, Kur’an’in hakikatine ulagmak i¢in kapsamli bir teolojik tartigmanin gecerli
oldugu goriisiindedir. Ozetle, daha énce de vurgulandig: gibi, hem dini hem de siyasi
alanda ilerleme Mu‘tezili yonteme doniisle baslar. Mu‘tezile’nin ¢agdas alimlerinden
Ziihdi Carullah, el-Mu‘tezile adli kitabinin sonu¢ boliimiinde Mu‘tezile’nin dogusunu,
tarihsel gelisimini ve temel goriislerini analiz ederken, belki de tiim bu kitabin yazilig
amacini ortaya koyan bir soru yoneltmektedir. Bu soruya gore bugiin Mu‘tezile’nin
ruhunu yeniden canlandirmak miimkiin miidiir? (Carullah, 1984, s. 263).

Kitabin gesitli yerlerinde bu soruya bir cevap arar gibi yaklasan Carullah, net bir
ifadeyle cevap veriyor. Ona gore bu soruya cevap vermek i¢in yapilmasi gereken birkag
sey var. Oncelikle Miisliimanlar tarihe geri donmelidir. Mu‘tezile’nin ihtisamli giinlerini
dikkatle incelemelidirler. Sonra da onun hatalarin1 (Mihne olayi, Abbasi Mihnesi ve
Selcuklu Mihnesi) dogru bir sekilde desifre etmeli ve bunlardan kaginmak i¢in kendi
siyasi teorilerini gelistirmelidirler. Carullah bu konuda olduk¢a umutlu goériiniiyor ve bazi
tavsiyelerde bulunuyor. Yizyillik bir manevi degisimin birkag yil icinde filizlenmesini
beklemesi anlasilabilir. Ancak burada bir uyarida da bulunuyor. Ona gore en 6nemli sey
insanlar1 Ozgiir diistinmeye tesvik etmek ve kendi fikirlerini bagkalarina empoze
etmemektir. Bir diger uyarisi ise gegmisle ve gelenekle barisik olmaktir (Carullah, 1984,
S. 264). Ona gore Mu‘tezile’nin ruhu bu uyarilar dikkate alinmadan okundugu siirece
hicbir zaman tam olarak anlasilamayacak ve her zaman sapkin bir mezhep olarak
goriilecektir.  Nitekim Ehl-i Siinnet diisiincesinin temel argliimantasyonunda
Mu‘tezile’nin tasvir edilmesi de bunu teyit etmektedir. Bu durumda en biiyiik zarar1 Islam
diisiincesi goérmektedir. Ozetle Carullah’a gére Mu‘tezile akilciligi bir giin yeniden

yorumlanmali ve ge¢misten ders alinarak gelecege doniik bir teoloji olusturulmalidir.
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Yeni Mu‘tezili ve neo-Mu‘tezili sdylemlerin karsilastirmalari, 6zellikle Kadi
Abdiilcebbar ve Islam diisiincesi iizerine yazilartyla taninan Semih Dugaym ile Mu‘tezile
iizerine makale ve ¢alismalariyla bilinen Muhammed Ammara ve Adil Awwa tarafindan
yapilmistir.

Muhammed Ibrahim Feyyumi, Cemal Hatib ve Emin Nayif Ziyab, Tahir Cezairi,
Cemaleddin Kasimi, Muhammed Kurd Ali, Taha Hiiseyin, Emin el-Huli, Ali Mustafa
Gurabi, Malik Bin Nebi, Fehmi Cad’an bunlardan bazilaridir. Bu ¢alisma kapsaminda
baska degerlendirmeler de miimkiindiir, Alman Oryantalist/Sarkiyat¢r Thomas
Hildebrandt, “Neo-Mu‘tezilizm - Modern Arap Diisiincesinde Islam’in Rasyonalist
Mirasmna Yaklasimin Amaglart ve Baglami” baslikli doktora tezinde Mu'tezili
diisiincenin modern dénemdeki yansimalarma odaklanmistir. Hildebrandt, “islam’in
Rasyonalist Mirasina Yaklasimlarin Amaci ve Baglami bashkli doktora tezinde”,
Almanca olarak neo-Mu‘tezile soylemin kapsamli bir analizini sunmaktadir.
(Hildebrandt, 2007, s. 1-4). Bu genis ve kapsamli calismada Hildebrandt, “neo-
Mu‘tezilist” sdylemin tanimini ve kapsamini, bu temayr savunan entelektiielleri ve
goriislerini, kati bir teoloji/piir teoloji yapmak yerine, yargilayict ve hesap sorucu
olmayan bir yaklasim, yani betimleyici bir yontem izleyerek analiz etmektedir. Onun bazi
temel meseleleri giindeme getirdigi goriilebilir. Ornegin, bir yeni-Mu‘tezile/neo-
Mu‘tezile hareketinden bahsedebilir miyiz? Eger spesifik olarak bdyle bir hareket yoksa,
entelektiieller neye dayanarak yeni-Mu‘tezili olarak etiketlenmektedir? Hildebrandt’in bu
sorulara verdigi cevaplara gore, Neo Mu‘tezile olarak adlandirilan bagimsiz bir hareket,
ekol veya mezhep yoktur. Bu terimin siklikla kullanilmasi bir yanlis anlamadir ve
Hildebrandt’a gore, kendilerine ‘neo-Mu‘tezile’ demekle 6viinenlerin ¢abalari, daha 6nce
orneklendigi gibi, tarihe bir doniis ve tezlerinin giinlimiizde anlasilabilirligini artirma
arzusudur. Bu, Mu‘tezile ekoliiniin entelektiiel birikimine yonelik bir ilgidir ve onlarin
tezlerinin giintimiizdeki anlasilabilirligini artirma arzusuna dayanir (Hildebrandt, 2007, s.
5). Bazi oryantalistlerin Mu‘tezile ¢aligmalarina gosterdigi ilgi, yeni-Mu‘tezili bir
sOylemin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasiyla sonu¢lanmistir ki bunda en oOnemli
etkenlerden biri “el-Mugni” olarak bilinen Mu‘tezili alim Kad’v’l Kudat’tir. Kadi
Abdiilcebbar’in 20 ciltlik eserinin tamamlayici ciltlerinin bulunmasi, Mu‘tezile diislince
ekoliiniin bu kapsamli eserlerle islam’mn ilk bes asrina damgasmi vurdugu fikrini

oryantalistler arasinda yayginlastirmistir. Bu eserlerin ilki ilk olarak Yemen’de
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basilmigtir. Bu eserlerin Yemen’deki el yazmasi kiitiiphanelerinde toplanmis olmasi
tesadiif degildir. Yemen’de Zeyd disiincesi, Mu‘tezile’nin entelektiiecl mirasina
yakinligiyla biliniyordu ve baskindi. Hildebrandt yazilarinda Mu‘tezile ekoliiniin tarihi
ve gorlsleri konusunda 6nemli bir yer isgal etmekte ve cagdas Arap diisliniirlerinin
diistincelerini Mu‘tezile ekolii baglaminda analiz etmektedir (Hildebrandt, 2007, s. 20,
34, 88, 115, 201, 504).

3.2. ISLAM’IN MODERN DONEMINDE MU‘TEZILE’NiN AKILCILIGININ
YENIDEN iHYASI

Neo- Mu’tezlilik Kavrami oryantalist Ignaz Goldzieher 1920 tarihli “Die
Richtungen der islamischen Koranauslegung” (Islami Kur’anciligin Yonii) adli eserinde
Bunu Misir’da ortaya ¢ikan modernizm ile karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Ona
gore, Hindistan’da ortaya cikmaya baslayan hareket, Islami inanglar1 yeniden
yorumlamak ve yabanci, Batili diisiince sistemlerini yerel halk arasinda
yayginlastirmak/kabul ettirmekle ilgiliydi. Muhammed Abduh ve Resid Riza tarafindan
temsil edilen Misir hareketinin ise daha uzun vadeli bir hedefi vardi. Bu, Islam’1n sosyal
ve siyasi alanlarda ozgiirliik i¢in ilerici bir model olarak yeniden yorumlanmasiydi.
Goldzieher, Mu‘tezile modelini 6rnek alan Hint modernist hareketini  “yeni-
Mu‘tezilizm”, Misir modernist hareketini ise “kiiltiirel Vehhabizm” olarak adlandirmistir.
Bunun nedeni Misirli teorisyenlerin Arap kiiltiiriiniin etkisi altindaki islam’1 siipheci Batt
Zeitgeist’ina kars1 bir kutup olarak kullanmak istemeleriydi (Veleva, 2010, s. 15). Ancak
Goldziher’in siniflandirmasi elestirilmistir. Elestirilerin temel nedeni teoloji ile Misir
modernist hareketinin temsilcileri arasindaki mesafeydi. Misirli modernistler teolojiye
biiyiik ilgi duymalarina ragmen, Goldzieher onlar1 Mu‘tezili ve dolayisiyla teoloji karsiti
olarak degerlendirmistir. Dahasi, teolojinin Mu‘tezile ideolojisinin en 6nemli pargasi
oldugu gercegi Goldzieher tarafindan gérmezden gelinmis ve hatta ortbas edilmistir. Bu
arada, 1925’te Bernard Michel ve Mustafa ‘Abdii’r-Razik, Muhammed Abduh’un
“Risaletii’t-Tevhid” Fransizca olarak yaymlamistir. 1957’de Fransiz akademisyen Robert
Caspar, “Mu‘tezililigin ruhunun kaybolmadigini ve geleceginin bir vizyon olarak,

modern diinya tizerindeki etkisi ve tesiri devam etmektedir” (Veleva, 2010, s. 16).
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Robert Caspar, “Mu‘tezileciligin Yeniden Canlanmasi” baglikli makalesinde
ironik bir sekilde ekoliin kaderinin/gliciiniin tersine dondiglinii vurgulamistir. Bilindigi
gibi, sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda Mu‘tezile, islam’1 gayrimiislim diismanlara
kars1 savunmada galip gelen taraf olarak ortaya c¢ikmaya baglamistir. Mu‘tezile,
gelenekgeiligin yiikselisi karsisinda yenilgiye ugramistir. Mu‘tezili diisiinceyi bidat ve
kiifiir olarak kinadiklari i¢in Mu‘tezililerle iki asirdan fazla bir siire boyunca Eg’arilik ve
Maturidilik miicadele etmeye devam ettiler. Ancak nihayetinde, 11. yiizyilin sonlar1 ve
12. yiizyilin baslarinda Mu‘tezile Islam cografyasinin ¢ogunda etkisini kaybetmis,
Es’arilik ve Maturidilik Siinni Islam tefsirinin bir ekolii olarak taninmis ve kabul
gormiistiir. Ancak Hanbeli gelenekgiligi ve Es’ari teolojisi her zaman karsit gruplar olarak
var olmug ve gelenekg¢ilige yonelik elestiriler 19. ylizyilin sonlarinda Muhammed Abduh
ve Seyyid Ahmed Han tarafindan artinlmistir (Veleva, 2010, s. 17). Bir grup Misir
bilimcinin Yemen’de Mu‘tezile’ye ait bir dizi kayip el yazmasi kesfetmesi, 20. yiizyilin
ortalarinda modernistlerin Mu‘tezile’ye olan ilgisinin artmasma yol agmistir. Sonug
olarak, bircok Mu‘tezile eseri kesfedilmis ve yaymlanmistir. Casper ve digerlerine gore,
daha 6nce Mu‘tezile’ye karsi olan dalga simdi gelenekselcilige ve onun modern dénem
sonrasi/postmodern tezahiirii olan koktencilige donmektedir.

Casper, 20. yiizyilin baglarinda Mu‘tezilenin yeniden canlanmasini, 19. ylizyilin
sonlarinda Arap diinyasinin entelektiiel alaninda yasanan Arap Ronesansi’na (Nahda)
baglamaktadir. Bazi Miisliiman entelektiieller i¢in (bu Nahda hareketi baglaminda)
Mu‘tezilecilik/Mu‘tezilizm, tarihsel degisim ve dis meydan okumalara karsi verilen
miicadeleye uzun zamandir unutulmus bir yanmiti temsil etmektedir. Bu baglamda,
Mu‘tezileye olan ilginin yeniden canlanmasina en ¢ok katkida bulunan kisi muhtemelen
Misirlt ilahiyatgi, egitimci ve hukuk¢u Muhammed Abduh olmustur (Richard ve ark.,
2003, s. 128). Abduh’u ibn Teymiyye ve Abdiilvehhab’dan farkli kilan sey, Islam
diisiincesini Mu‘tezile’yi animsatan bir sekilde gayrimiislimlerin zihinlerine meydan

okuyan bir diinyada ac¢ik¢a sunmasiydi.

3.3. MODERN AKILCILIGININ FELSEFi TEMELI: RASYONALIZM

Rasyonalizm, felsefi bir diisiince akimi ve akilcilik geleneginin en 6nemli

temsilcilerindendir. Rasyonalizm, dogru bilgiye ulasmanin yolu olarak akil ve mantik
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kullanimimi savunmaktadir (Cottingham, 1989, s. 44-49). Rasyonalizmin, Bati
diisiincesinde Antik Yunan filozoflarindan baglayarak, Orta Cag skolastik diisiincesine
kadar uzanan bir tarihi bulunmaktadir. Descartes, Spinoza, Leibniz, Malebranche gibi
filozoflar, rasyonalizmin en Onemli temsilcileri arasinda yer almaktadir. Descartes,
rasyonalizmi  felsefi bir sistem haline getiren disliniirlerden birisi olarak
degerlendirilmektedir. Descartes, akil ve mantiin, dogru bilgiye ulagmak i¢in yeterli
oldugunu savunmaktadir. Descartes’in “Cogito, ergosum” (diistiniiyorum, dyleyse varim)
s0zii, rasyonalizmin 6ziinli ve ana ilkesini ifade etmektedir.

Spinoza, Descartes’in diisiincelerinden etkilenerek, rasyonalizmin temel
prensiplerini gelistirmistir. Spinoza’ya gore, Tanri, doganin Sebebiyken, insanlar da,
Tanri’nin bir parcasi olarak doganin sirlarin1 anlama konusunda akil ve mantik
kullanabilirler (Descartes, 2003). Leibniz de yine rasyonalizmin en Onemli
temsilcilerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leibniz’e gore, evren matematiksel
bir yapiya sahiptir ve evrende her seyin bir nedeni ve sebebi bulunmaktadir. Insanlar,
evreni anlamak i¢in akil ve mantig1 kullanabilirler. Malebranche, Descartes’in
diisiincelerinden  etkilenerek, rasyonalizmin temel prensiplerini gelistirmistir.
Malebranche’a gore, insanlar sadece dogruyu diisiindiiklerinde dogruyu bilebilirler
(Leibniz, 1985).

Bir kisinin rasyonalist olabilmesi i¢in asagidakilerden en az birini benimsemesi
gerekir. Bunlar: Sezgisel-timdengelim tezi ve dogustan gelen bilgi tezidir. Sezgisel-
timdengelim tezine gore bu konulardaki bilgi sadece sezgi yoluyla edinilebilir. Digerleri
de bu sezgisel bilgiyi kullanabilir. Bilgiden tiimdengelim yoluyla tiiretilebilir. Sezgi,
zihinsel i¢goriidiir. Onerme dogrular sezgi tarafindan dogrudan “gériilen” dnermelerdir.
Tiimdengelim, sezgisel dnermelerden gegerli bir ¢ikarim dnciillerin dogru olmasi halinde
zorunlu olarak dogru olan bir sonuca ¢ikarim yoluyla ulagsma fikridir. Sezgi ve
timdengelim bdylece duyusal deneyimden bagimsiz olarak elde edilebilen bilgi saglar.
Igerdigi bilgi konusuna gore sezgi/tiimdengelim pek ¢ok sekil alabilir. Baz1 rasyonalistler
matematigi kullanirken, digerleri etik yargilar1 kullanirlar. Bu cesitli kategorilere
ayrilabilir. Bazilarma gore Tanr1 vardir ve insanlar 6zgiir iradeye sahiptir. Sezgi ve
timdengelimsel akil yiiriitmeye ne kadar ¢ok yargi dahil edilirse, 0 kadar radikal
rasyonellik sorunlu hale gelir (Descartes, 2003).
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Rasyonalizmin ikinci temel tezi dogustan bilgi tezidir. Bu teze gore, aklin dogal
yapist sayesinde belirli bir konu hakkinda bilgi sahibi oluruz. Sezgi-tiimdengelim tezi gibi
dogustan bilgi tezi de deneyimden bagimsiz a priori (6nsel) bir bilgi varsayar. Birincisi
sezgi ve tiimdengelime dayanirken, ikincisi rasyonel dogamiza dayanir. Dogustan gelen
bilgimiz ne duyusal deneyim ne de sezgi ve tiimdengelim yoluyla 6grenilir. Bu bilgi
dogamizin bir pargasidir. Deneyler bu bilginin farkina varmamizi saglayan siireci tetikler,
ancak deneylerin kendisi bize bilgi vermez. Bu bilgi bir sekilde her zaman bizimle
birliktedir. Baz1 rasyonalistlere gore, bilgiyi 6nceki bir yasamda edinmisizdir. Digerleri
iIse bunun dogal secilimin bir sonucu oldugunu soyler. Sezgisel/timdengelimsel tezde
oldugu gibi, bu aralikta ne kadar ¢ok bilgi yer alirsa, o kadar radikal bir rasyonalizm
savunulur (Descartes, 2003).

Rasyonalizmin temel ilkeleri tek tek ele alindiginda;

Akil ve Mantik: Rasyonalizm, akil ve mantigin dogru bilgiye ulasmak icin yeterli
oldugunu savunur. Akil ve mantik, deney ve gézlemin 6niine gegmektedir.

Evrensel Ilkeler: Rasyonalizm, evrensel ilkelerin var oldugunu savunur. Bu
ilkeler, tiim insanlar i¢in gecerlidir ve evrende her seyin bir nedeni ve sebebi
bulunmaktadir.

Matematiksel Yontem: Rasyonalizm, matematiksel yontemin dogru bilgiye
ulagmak i¢in 6nemli oldugunu savunur. Matematiksel yontem, mantik ve akil yiiriitme
stirecini kullanarak, dogru bilgiye ulagsmanin miimkiin oldugunu diistinmektedir.

Oznel Deneyim: Rasyonalizm, 6znel deneyimin énemli oldugunu kabul etmez.
Oznel deneyim, insanlarin duyulariyla algiladiklar seyleri igerir ve rasyonalizme gore,
bu algilama bi¢imi yaniltici olabilmektedir.

Tanr:t ve Doga: Rasyonalizm, Tanri’’min evreni yarattifina inanir ve evrenin
matematiksel bir yapiya sahip oldugunu diislinlir. Rasyonalizm, doganin bilgisine
matematiksel yontemlerle ulasabilecegimizi savunmaktadir (Malebranche, 1997).
Rasyonalizm, giliniimiizde hala onemli bir felsefi diisiince akimi olarak varligini
stirdiirmektedir. Giiniimiizde, bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte, rasyonalizmin
etkisi daha da artmistir. Rasyonalizm, bilimsel arastirmalar ve teknolojik gelismelerde
kullanilan matematiksel yontemlerin temelini olusturmaktadir (Spinoza,1994).
Giliniimiizde, rasyonalizmin etkisi, ayn1 zamanda, felsefi ve toplumsal tartismalarda da

kendini gostermektedir. Rasyonalizm, 6zellikle insan haklari, 6zgiirliik, adalet ve esitlik
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konularinda, toplumsal degisim ve ilerlemeyi savunan bir yaklagim olarak one

cikmaktadir.

3.4. MU'TEZILE’NIN ISLAM DUSUNCESINE KATKILARI VE
GUNUMUZDEKI DURUMU

Ik Mu‘tezililerin tiim cabalar1 dini inanglar1 i¢in rasyonel bir temel bulmaya
yoneliktir. Diistince sistemlerindeki temel referanslar siyasi olmaktan ziyade teolojik ve
felsefi idi. Kisa bir donem aktif olarak siyasetle ilgilenen Bagdat Okulu harig, siyasetin
Mu‘tezile tarihinde 6nemli bir yer isgal etmedigi agiktir. Mu‘tezile ekolii, dini diisiinceyi
felsefe ve fizik bilimleriyle birlestirmeye ¢aligmistir (Celebi, 2004, s. 2/12). Mu‘tezile
ekolliniin, kelam yoOnteminin yaraticilart olarak Ehl-1 Siinnet kelaminin olugumunda
onemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir. Bu ekol, islam akidesinin savunulmasia ve
aktarilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Mu‘tezile ekoliiniin tefsircileri, agik
olmalar1 ve taklidi reddetmeleri sebebiyle birbirleriyle c¢ekinmeden ihtilaf
edebilmislerdir. Bu durum, mezhep i¢indeki elestirel yaklasimin boyutunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Mu‘tezile, delillere sadik kalarak Islam diisiincesine akl
sokmustur. Islam ilimler tarihinde kelam, belagat, cedel ve miinazara ilimlerinin onlar
tarafindan ortaya ¢ikarildigi kabul edilmektedir (Bulut, 2016, s. 214-215).

Mu‘tezile mezhebini diger mezheplerden ayiran temel ozellik, dini ilimlerde
inisiyatifi akla vermeleri ve onu One ¢ikaran kelami yontemler insa etmeleridir. Bu
yontemi, nesnel konulari birbirleriyle karsilastirip sonuglar ¢ikaran fakihlerden almislar,
ancak onlarin yaptig1 gibi nesnel olani nesnel olanla karsilastirmak yerine, goriinmeyeni
goriinenle karsilastirma yontemini benimsemislerdir. Bunun sonucunda fizik diinyaya
benzeyen bir metafizik tasavvur etmisler, akil ve iman ilkelerinin izin vermedigi yerde
kiyast reddederek tenzihe yonelmislerdir. Bu sdylemde Kur’an’daki diisiinmeyi tesvik
eden ve akletmeyenleri kinayan ifadelere atifta bulunurlar. Ancak bu tutum onlarin vahyi
tamamen goz ard1 ettikleri anlamina gelmez.

Abbasiler doneminde Basra ve Bagdat Mu‘tezili faaliyetlerin merkezidir ve
burada yetisen davetciler diinyanin ¢esitli yerlerine gonderiliyordu. Bunlar arasinda Sam,
Magrib, Yemen, el-Cezire, Ermenistan, Azerbaycan, Hzistan, Vasit, Ahvaz, Iran

cografyasindan Errecan, Tevvez, Siniz, Siraf, Cehrem, bunlardan bagka Kirman, Sind,
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Ceziretiilarab, Basra ve hatta Isfahan, Karmisin, Ciircan, Nisabur ve Horasan
bolgesindeki diger sehirler de buna dahil edilmistir. Biiveyhi hanedan1i doneminde
oldukga etkili olan Mu‘tezili vezirler, valiler ve kadilar Mu‘tezililigi Bagdat, Hemedan,
Ahvaz, Musul, Tister, Kirmansah, Kuhistan, Taberistan, Deylem, Siraz ve Yezd
vilayetlerine yayarak Sel¢uklu hiikiimdarlarina katildilar.

Mu’tezilede akilcilik ve felsefi diislince ile karsilasma gibi benzer unsurlar
kurumsallasma siirecini etkilemis ve modernist diisiince bi¢gimleri ile Mu‘tezile arasinda
benzerlikler kurulmasina zemin hazirlamistir. Teolojik rasyonalistler olarak tanimlanan
Mu‘tezile, yabanci kiiltiir ve medeniyetlerin saldirgan sorularina Miisliiman toplumlar
lehine cevaplar veren bir diisiince ekoliiydii. Benzer sekilde bu mezhebin diisiinceleri,
rasyonel diisiincenin daha 6nemli hale geldigi 19. Yiizyilda yeniden ilgi odagi olmustur.
Modern zamanlarda Mu‘tezile, akla ve bilime Oncelik veren modernistler tarafindan
dikkatle desteklenmekte ve aktif olarak tesvik edildigi goriilmektedir. Miisliiman
diinyanin bazi bolgelerinde, dinlerine rasyonalist bir sdylem benimseyen ve kendilerini
Mu‘tezile ile iligskilendiren veya Mu‘tezile ismiyle gurur duyan hareketler bulunmaktadir
(Aydmli, 2018, s. 150). Giiniimiizde Mu‘tezile Sii bolgelerinde kismen mevcuttur ve
Yemen’deki Zeydiyye mezhebinde giiglii bir varligi vardir. Ancak, hi¢ kimse Mu‘tezile
oldugunu iddia etmemektedir (Bulut, 2016, s. 217; Celebi, 2018, s. 20).
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SONUC

Yiice Allah, insanogluna dogdugu ilk andan itibaren vahiy yoluyla rehberlik etmis
ve ¢ok sayida peygamber gondermis, gergek inancin temel unsurlarimi ve hayatinin
inceliklerini telkin etmistir. Ideal sorumluluk duygusu, akil ve vahyin birlikteligiyle
gerceklestiginden, Yiice Allah, ontolojik misyonunu dogru bir sekilde yerine getirmesi
icin insanogluna akil ve sorumluluk vermistir ve sorumlulugun kapsamini vahiyle
bildirmistir. Boylece Allah madde ile mananin, diinya ile ahiretin, zahir ile batinin, akil
ile kalbin dengede oldugu bir tefekkiir melekesi yaratmis, akil-vahiy, akil-bilgi ve akil-
iman iligkisinde Yiice Allah vahyini bir deger Ol¢iisii olarak insanlara teblig etmistir. Bu
baglamda aklin imanin hakikatini, gayb ve sehadet alemlerinin hikmetini idrak
edebilecegine inanmak ¢ok saglikli gériinmemektedir.

Calismamizda Mu‘tezile’nin akla, vahyin istiinde bir misyon yiiklemesi bu
ekoliin baglica problemi oldugu ortaya konmustur. Akilc1 yaklasimi ile Mu‘tezile’nin
vahyi beseri bir olguya indirgedigi, akli ve insani1 yiicelttigi ve Yunan rasyonalizminin
etkisinde kaldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla vahye karsi akli, dine karsi felsefeyi,
peygamberlere kars1 filozoflar1 6ne ¢ikaran ve giiglendiren Mu‘tezile itikadi, islam’mn ana
akim diigiincesi olan Ehl-i siinnet’ten ayrilarak heretik bir mahiyet kazandigi
goriilmektedir.

Mu“tezili bakis agisina gore insan, Kur’an’in muhatabidir. Allah’n bir fiili olarak
Kur’an metni, ezeli ve ebedi degil, hadis yani yaratilmistir (mahliik). Onlara gére Kur’an’
anlama ve yorumlamada, akli karineler ve ilkeler de dahil olmak iizere, insan dilini
yoneten ilkelerden yararlanmak gerekir. Ote yandan Kur’an insan aklina hitap eder. Bu
nedenle onu anlamak da rasyonel yontemlere dayanir. Boylece Mu‘tezile’nin, insan
aklina, Allah’n kitabin1 yorumlamasi ve tefsir etmesi i¢in genis bir alan agmis, bu
yontemle ayetleri baglamindan kopuk bir sekilde te’vil ederek istedikleri anlami1 Kur’an’a
sOyletme ciiretini gosterdikleri anlagilmaktadir.

Mu‘tezile’ye gore, yaratilmis olan Kur’an’t anlamak, higbir bireyin ya da grubun
tekelinde degildir. Bu, Allah’n fiillerinin hikmeti ile bagdagsmaz. Onlar, her insanin,
kendi akliyla Kur’an’1 anlayabilecek bir yetiye sahip oldugunu diisiiniir. Akil ile vahiy
arasinda karsilikli temas ancak Kur’an miifessiri ve muhatabin akli ¢cabasiyla saglanabilir.

Mu‘tezile’ye gore aklin hiikmii ile Kur’an’in hilkkmii uyumludur. Dolayisiyla akli ve nakli
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deliller arasinda bir ¢eliski yoktur. Akli delil tefsirin birincil, nakli delil ise ikincil
kaynagidir. Dolayistyla onlar akli delilin asil, nakli delilin ise fer’i delil olduguna
inanirlar. Buna gore fer’ olana itiraz edilmez fakat akla gére yorumlanabilir. Mu‘tezile,
nakli akla 6ncelemek, aslin fer’ tarafindan iptal edilmesi anlamina gelir. Nihayetinde bu
da fer’i iptal eder, demektedir.

Mu‘tezile akilciligr ile modern akilcilik arasinda, akil ortak paydasinda
bulugmalari sebebiyle benzerlik oldugu sdylenebilir. Fakat Mu‘tezile dini bir ekol oldugu
i¢in, diisiincelerini ayetlerle temellendirme geregi duyar. Modern akilcilik ise tamamen
sekiilerdir, din diye bir giindemi yoktur. Son tahlilde Mu’tzile’nin, akli yorumlariyla
vahyi perdeledigi, bir yandan Allah’1 tenzih ederken diger yandan Allah’in Kelam’mi

beserilestirdigi, bu yonii ile de ciddi bir paradoks icine diistiigli sdylenebilir.
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EKLER

EK 1. ORIJINALLIK RAPORU FORMU

ARDAHAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

ARDAHAN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU )
TEMEL iSLAM BiLiIMLERi ANA BiLiM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 19/12./2023
Tez Bashgr:

Tefsir Baglaminda Mu‘tezile’nin Akilc1 Yaklagimi ile Modern Akilciligin Karsilagtirilmasi
Yukarida basgligi gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris ¢) Ana boélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 85 sayfalik kismina iliskin, 19/11/2023 tarihinde sahsim/tez danigmanim
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis
olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 18 ‘tiir.
Uygulanan filtrelemeler:

1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 hari¢

2- [X] Kaynakga harig

3- [X] Alintilar dahil

4- X 5 kelimeden daha az &rtiisme iceren metin kisimlari harig
Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeligi’nde belirtilen azami benzerlik oranlarina
gore tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza

Adi Soyadi: Cahide DEMIR
Ogrenci No: 02000400002
Ana Bilim Dali:  Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Programi: _Tefsir Bilim Dali
Statiisii:  [X] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Detayh Bilgi: https://www.ardahan.edu.tr/birim.aspx?id=1002003
Telefon: 0-4782117522 Faks: 0-4782117523 E-posta: she@ardahan.edu.tr
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EK 2. ETIK KURUL MUAFIYET FORMU

ARDAHAN UNIVERSITESI
LiSANsU_STI"J ECiTiM ENSTiTQSfJ .
TEZ CALISMASI ETiK KOMISYON MUAFIYETI FORMU

ARDAHAN UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU )
TEMEL iSLAM BiLiIMLERi ANA BiLiM DALI BASKANLIGINA

Tarih:19/12/2023

Tez Basghigt:

Tefsir Baglaminda Mu‘tezile’nin Akilc1 Yaklagimi ile Modern Akileiligin Karsilagtirilmasi

Yukarida bashgi gosterilen tez ¢alismam:

1.
2.

3.
4,

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tastmamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini
gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalari, veri
kaynaklar1 taramasi, sistem-model gelistirme ¢aligmalari) niteliginde degildir.

Tez calismamin yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’dan izin alinmasina gerek
olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza

Adi Soyadi: Cahide DEMIR
Ogrenci No: 02000400002

Ana Bilim Dali:  Temel Islam Bilimleri Anabillim Dali

Programi: Tefsir Bilim Dali
Statiisii:  [X] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Detayh Bilgi: https://www.ardahan.edu.tr/birim.aspx?id=1002003

Telefon: 0-4782117522 Faks: 0-4782117523 E-posta: she@ardahan.edu.tr
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

fletisim
E-Posta Adresi

Tarih
Juri Tarihi

0Z GECMIS

: Cahide DEMIR

: Kafkas Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
: Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
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