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Oz
TEFSIR-TE’VIL AYRIMI BAGLAMINDA MATURIDI’DE TEFSIiRIN
IMKANI MESELESI

VEYSEL GENGIL
Ebad Manshr el-Maturidi (6. 333/944) Te'vildtii’l-Kur’an adli eserinin

mukaddimesinde tefsiri te’vilden ayirmustir. Ona gore kesinlik tagimasi nedeniyle
sahabenin Kur’an’t anlamasi tefsir; fukahanin Kur’an’1 yorumlamasini ise te’vildir.
Maturidi’nin tefsiri sahabeye hasretme gerekgesi onlarin niizule sahit olmalaridir. Bu
sartin dikkatlerden kagmasi sahdbeden gelen her rivayetin tefsir kapsamina alinacagi
seklinde bir algiya neden olmustur. Bizim hipotezimiz ise Maturidi’nin her sahabenin
degil, ayetin inisine sahit olan sahabenin rivayetini tefsir olarak kabul ettigi tizerinedir.
Bu hipotezin ispati, onun, sahdbenin bazi rivayetlerini reddetmesi ya da onlara ragmen
goriis bildirdiginin ortaya koyulmasiyla saglanmistir. Fakat Maturidi, eserinde
rivayetleri genellikle meghul kaliplar ile aktarmistir. Bu rivayet sahiplerin desifresi
icin me’str/rivayet tefsirlerinden istifade edilmis ve dolayisiyla galismada mukayeseli
yontem izlenmistir. Sonug¢ olarak Maturidi’nin tefsir taniminin tim sahabeyi
kapsamadigi, niizule sahit olmayan sahabenin ayeti anlamasiyla, niizule sahit
olmamasi nedeniyle ilk nesil sonrasi fakihlerin ayete yonelik te’villeri arasinda bir fark

gormedigi ve tefsiri mimkun olan en dar ¢erceve hapsetmeye calistigi anlagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, sahabe, fakih, tefsir, te’vil.



ABSTRACT

THE ISSUE OF TAFSIR IN MATURIDI IN THE CONTEXT OF TAFSIR-
TEVIL SEPARATION

VEYSEL GENGIL

Abu Mansur al-Maturidi (d. 333/944) at the entrance of his book Te’vilati’l-
Quran had separated the tafsir/ exegesis from the ta'wil/interpretation. According to
him, tafsir is absolutely true and this is something the companions can do for they have
witnessed events. But ta'wil does not mean absolute right and this means revealing the
possible meanings of the verse. Hence the interpretation is the work of the scholars.
The reason why Maturidi reduced the tafsir to the sahabe/companions is that they
witness the descent of the verse. The fact that this condition escaped attention caused
the perception that every narration from the companions would be included in the
commentary. Our hypothesis is that Maturidi accepts the narration of the companion
who witnessed the landing of the verse, not every narration. Proof of this hypothesis
is provided by his refusal or some opinion despite some narrations of the companions.
In order to decipher these rumors, narrative commentaries were utilized and
comparative method was used in this study. As a result, it was understood that the
definition of tafsir of Maturdi did not cover the entire companions and that there was
no difference between the interpretations of the first generation of scholars and after

the first generation because they did not witness the events.

Key Words: Matiridi, sahabe, fakih, tafsir, ta'wil.



ONSOZ

Ebd Mansar el-Maturidi, ismiyle anilan itikddi bir mezhebin imami ve
Te’vilatii’I-Kur’an adli eserin sahibi bir alimdir. O ve eseri ¢esitli yonleriyle gliniimiiz
akademik caligmalarina konu olmustur. Biz de “Tefsir-Te’vil Ayrim1 Baglaminda
Maturidi’de Tefsirin Imkan1 Meselesi” bashigiyla bu tezimizde Maturidi’nin tefsir-
te’vil ayrimiyla neyi amagladigini konu edinmis bulunmaktayiz.

Maturidi’nin tefsir te’vil ayrimina gitmesi ve asli itibariyle bu ayrimin neyi
amagcladigini gérmek adina tezimizi ii¢ bdliime ayirdik. ilk bliimde Maturidi’yi tefsir-
te’vil ayrimma sevk eden ortami analiz etmeye calistitk. Sahdbe ddneminden
Maturidi’ye kadar gegen siire¢ igerisinde Kur’an’in anlasilmasi yolunda farklilik arz
eden zihniyetleri ortaya koyma gayretinde bulunduk. Calismanin ikinci bélimand iki
kisma ayirdik ve bu ilk kissmda Maturidi oncesi tefsir-te’vil ayrimimni hatirlatan bazi
tanimlara yer verdik. Ardindan giiniimiize degin varligin1 devam ettiren Ehl-i Hadis
ekoliiniin temsilcisi olarak gordiigiimiiz Taberi’yi (310/923) ele aldik. Oncelikle
tezimizin Uglincli bolimiinde Maturidi’nin meghul kaliplarla aktardigi rivayet
sahiplerini gostermek suretiyle bize yardimci olmasi onu ayrica dikkate deger
kilmaktadir. Fakat ayni derecede 6nemli olan sey, onun aslinda Maturidi’nin miintesibi
oldugu ekoliin karsisinda yer almis olmasidir. Tez-antitez yakistirmasi uygun olmasa
da Taberi’nin tefsir ve te’vile dair kendisinden sonrakileri de etkileyen diisiincelerini
bilmek Maturidi’nin tefsir ve te’vil ayrimimin daha net olarak anlagilmasini
saglayacaktir. ikinci béliimiin diger kismi ise tezimizin nazari acidan mihverini
olusturmaktadir. Burada te’vil-yorum iliskisini ve Maturidi’nin tefsir-te’vil ayriminin
muhtemel gerekcelerini ortaya koymaya calistik. Bununla beraber Te vildt’in
mukaddimesinin degerlendirilmesi ve onun bilgi anlayis1 bu kisimda sundugumuz
onemli konular arasindadir. Sartlar1 ¢ercevesinde Maturidi’ye gore tefsirin imkani
meselesini teorik agidan inceleyerek bolimi bitirdik. Uglincti bélimde ise
Maturidi’nin tefsir tanimina muhalif davrandigi meseleleri ele aldik. Bu meyanda onun
cogunlukla mechul kaliplarla aktarip pesinden farkl goriis sundugu ya da reddettigi
rivayetlerin sahiplerini basta Taberi olmak iizere cesitli miifessirler ile karsilagtirarak
bulmaya calistik. Bu sayede ikinci boliimde teorik diizlemde yer vermis oldugumuz

hususlar tzerinden pratik neticelere ulastik. Ote yandan miintesibi oldugu ekoliin

Vv



anlayisimi takip etmesi ve mezk{r ayrimiyla dogrudan bir tezat teskil etmemesi
nedeniyle Maturidi’nin ameli/fikhi sahaya yonelik yaklagimlari ¢alismamiz kapsamina

alinmamuistir. Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirmede bulunduk.

Siiphesiz her ¢alismanin bir insa siireci vardir. Oncelikle boylesine dnemli bir
calismay1 Onermesi, slire¢ boyunca kapisini her an agik tutmasi, gerceklestirmis
oldugumuz fikri ve ilmi sohbetlerde ufkumu agmasi nedeniyle muhterem hocam Prof.
Dr. Yasar Diizenli’ye minnettarim. Tez izleme komitesinde olup ¢alismama fikri
katkilarda bulunan sayin hocam Prof. Dr. Necmettin Gokkir ile sayin hocam Prof. Dr.
Murat Siiliin’e de tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezimin ilk bolimiinii okuyup katkilar
sunan Ars. Gor. Yusuf Seller ile Ars. Gor. Asim Sarikaya’ya, Te vilatii’l-Kur’an’ i
anlasilmas1 zor olan kisimlarinin terclimesinde yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor.
Soner Aksoy ile Ars. Gor. Mehmet Yasar’a da tesekkiir ederim. Ayrica siradan bir
ebeveyn olmaktan 6te benimle bir sirdas ve arkadas olan, dahasi beni her daim
destekleyen biricik anne ve babama da sonsuz minnettarim. Son olarak bir kisi daha
var ki 0 yanimda olmasaydi bu miitevazi c¢alisma sanirim ortaya ¢ikamazdi. Zor
zamanlarimda benden destegini esirgemeyen, varligiyla huzur buldugum, Uc

¢ocugumun annesi saygideger esime de tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.
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GIRIiS

|. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Allah’mn insanlik tarihine miidahalelerinden biri vahiydir. Son vahiy olan
Kur’an’1 dolayistyla muradi ilahiyi anlama ¢aba ve yontemleri ise —tartisilir olmakla
beraber- rivayet ve dirayet metodu seklinde ikiye ayrilmistir. Kur’an’1 anlama yolunda
rivayet metodu, Islam diinyasinin yasadig1 zihni ve siyasi ¢alkantilarin etkisiyle dirayet
metodunun &niine gegmistir.! Bu nedenle rivayet taraftarlarina gore vahiy, ilk iig
donem muhataplarin anladig1 sekliyle anlasilmalidir. Bunun i¢in de rivayetler birinci
derecede onemlidir. Aklin gorevi rivayetleri tasdik etmektir. Rivayetler haricinde
Kur’an’1 anlama gabasi, onu, konusmadigi meseleler hakkinda konusturmak olup bu,
tahrif ile esdegerdir. Zira din, kemale ermistir. Bu nedenle ayete dair ilk iic donemden
gelen rivayet harici her bir yeni te’vil, Maide 5/3 ayetinden de hareketle aykiri/bidat
kabul edilmistir. Aksi bir durum kemale eren bir dinde yeni yorumlara kalkigmak

demek olup, bu, dine eksiklik atfetmek anlamina gelmektedir.2

Sonraki dénemlerde de benzer diisiinceler devam etmis® ve giiniimiize bazi

niianslar ile ulagsmistir. Buna gore Kur’an’in ne dedigini anlamak ic¢in yapilan

! Konu ekseninde “Insanlarin en hayirlist benim icinde bulundugum nesildir. Sonra onlardan sonrakiler
(tabiin), sonra onlardan sonrakilerdir (tebe-i tabiin)”; “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, bunlardan
benim ve ashabimin yoluna uyanlardan baskasi helak olacaktir” ve “Her bid’at dalalettir” hadisleri
rivayet metodunu desteklemek amaciyla 6ne ¢ikarilmistir. Hadisler i¢in bkz: Ebd Abdillah Muhammed
b. Ismail b. ibrahim el-Buhari (d. 6. 194-256/810-869), Sahih-u Buhari, Istanbul, el-Mektebetii’l-
Islami, I-VIII, “Sehadat”, 9; Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccic (d. 6. 206-261 /821-875), Sahih-i
Muslim, Riyad, 1998, “Fedailu’s-Sahabe”, 214, Hadis No: (2535); Abdullah Abdurrahman ed-Darimi
(d. 6. 181-255/798-869), Suinenu Darimi, I-IV, tah: Hasan Selim, Riyad, Daru’l-Mugni, 2000,
Mukaddime-, s. 489; Ebu Mansur el-Maturidi (6. 333/944), Te’vilati’l-Kur’an, 1-XVII, tah. Bekir
Topaloglu vd. Istanbul, Mizan Yay. 2005-2010, c. XIV, s. 296; a.g.e, c. |1, s. 246. Eser, buradan itibaren
Te’vilat olarak zikredilecektir.

2 Ebubekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatip el-Bagdadi (d. 6. 392-463/1071), Tarihu Medineti’s-selam, I-
XVII, tah: Bessar Avvad Marif, Beyrut, Daru’l-garbi’l-Islami, 2002, c. XV, s. 545. Ayrica bkz: Fethi
Kerim Kazang, “Selefiyyenin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglar1”, Kelam
Arastirmalari, 8:1, 2010; Mehmet Zeki Iscan, “Ehli Siinnette Dini Bir Otorite Olarak Selef Fikrinin
Ortaya Cikis1”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l 9, say1 25, Giiz, 2005, s. 17.

3 Mesela ibn Kesir’in (6. 774/1373) tefsiri Kur’an’in Kur’an’la, Hz. Peygamber’in hadisleri ve sahabe
ile tabiin te’villeri ekseninde insa edilmis, isnad da son derece dnemsenmistir. Yontemi hakkinda bkz:
Ebuw’l-Fida> Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1-1V,
Istanbul, Cagr1 Yay., 1986, c. I, s. 2-6. Degerlendirmeler i¢in ayrica bkz: Mustafa Oztiirk, “Tefsir
Geleneginde Selefiligin Rolii”, ilahiyat Akademi, c. I, say1, 1-2, 2015, s. 195-252.



calismaya tefsir denir. Tefsir ameliyesi ise riviyete endekslenmistir.* Kur’an’in,
kelime ve ayetlerinin niizul siirecindeki giincel manalarinin belirlenmesi igin en ikna
edici veriler tefsir rivayetleridir. Ayetin tefsirine, konu hakkinda serdedilen rivayetler
tizerinden yaklagsmali ve rivayetler keyfi olarak yapilacak yorumlarin 6niine gegmek
icin bir nevi denetleyici vazifesini Gstlenmelidir. Zira sonraki dénemlerde zuhdr eden
gerek kelami tartigmalarin gerekse farkli yaklasimlarin goriislerini ispat sadedinde
Kur’an’dan hareket etmesi, bir nevi konusmadig1 saha hakkinda ayetleri konusturmak
demektir. Keldmi tartigmalar ile alakasi olmayan ayetleri indigi vasattan ayri
degerlendirerek diisiinmenin vahim sonuglar meydana getirecek olmasi hasebiyle
Kur’an’a sayisiz anlam yiiklemenin Oniine gecilmesi gerekir ve bunun da yolu

rivayetlerden geger.®

Mushaf’taki kaydin s6z olarak var oldugu ana ulagmak sadece bu yorum
mabhiyetli anlatimlar ve onlarin sagladigi imkanlar ile gerceklesmesi halinde ise
gelenegin ilk yorumcusu Hz. Peygamber ve ashabinin tecriibesi Kur’an metnini
cevrelemis olacaktir. Durum boyle olunca “Siinnet, Kur’an’in belirleyicisidir”
seklindeki ifadeyi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) sdylemeye cesaret edemese de® bu

anlay1s dirayet anlayisi aleyhine hakimiyet kazannusgtir.”

Rivayete endekslenmis tefsir tanim1 iSe bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Zir& bu okuma bicimi mecaz iceren ayetleri hakiki manasina almakta ve buna gerekge
olarak rivayetleri gostermektedir. Bu nedenle ilgili rivayetlerin bazilarmin akli,
istidlalt ve nakli olarak sorunlu olmasi nedeniyle krite edilmesi gerekmektedir. Anlam,

ntzul yeri ve doneminde tahakkuk etse de bu rivayetler ayetin anlam haritasini ne

4 Zerkesi Bedruddin Muhammed b. Abdillah, (6. 794/1392), el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, I-1V, tah.,
Zeki Muhammed Ebu Seri’, Riyad, Daru’l-Hadéra, 2009, c. II, s. 189; Ebii’l-Hasen Alaiddin Ali b.
Muhammed el-Hazin el-Bagdadi (741/1341), Liibabii’t-te’vil fi me‘ani’t-tenzil, I-IV, Istanbul, el-
Matbaau’l-Hayriyye, h. 1306, c. I, s. 10.

5 Bkz. Mehmet Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri”, Tefsire Akademik
Yaklasimlar, |-11, edi: Mehmet Akif Kog, Ismail Albayrak, Ankara, Otto Yay, 2013, ss. 51, 53-54.
Omnek farkl olsa da ayn1 kurgu i¢in krs: Diicane Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlam, istanbul,
Kaknus Yay., 2005, s. 92-94.

¢ Ebubekir Ahmed b. Ali Hatip el-Bagdadi (0. 463/1071), el-Kifaye fi ma’rifeti usili ilmi’r-rivaye,
I-11, tah: Ebu Ishak Ibrahim b. M{s4, y.y., Daru’l-Huid4, 2002, c. I, s. 81.

" Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu? istanbul, Klasik, 2012, s. 122-
123.



kadar verebilmektedir? Ayrica vahyin sonraki muhataplar1 olan giinlimiiz insanina bu

rivayetler hangi imkan1 saglamakta ve bunlar, realitede neye karsilik gelmektedir?

Rivayet anlayisina mukabil Maturidi, “Tefsir sahabenin; te’vil fukahanin®
hakkidir. Ilkinde sahibenin olaylara tanik olmasi nedeniyle Allah’1 sahit tutmas1 séz
konusu iken; ikincisinde bdyle bir zorunluluk yoktur”® demektedir. Bu yaklagimin
zihinlerde cagristirdigi ilk anlama gore, ayet hakkinda Hz. Peygamber’den veya
sahabeden gelen herhangi bir rivayet s6z konusu ise bu bir tefsirdir, ayet bunlara gore
anlasilir ve miifessir ayete dair bu rivayetin 6tesinde baska bir sey soyleyemez. Fakat
eserinin incelenmesi durumunda Maturidi’nin aksi davraniglar sergiledigi
gorulmektedir. Lokman 31/34 ayeti kapsaminda ele alinan mugayyebdti hamse
meselesi bunlardan sadece bir tanesidir: Ebu Hureyre’den (0. 58/678) rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber: “Bes sey var ki bunu Allah’tan baska kimse bilemez”
buyurmus ve bu ayeti okumustur. Benzer sekilde Abdullah Ibn Omer’den (6. 73/692)
rivayet edildigine gére Hz. Peygamber: “Gaybin anahtari bestir’ demis ve ardindan
bu ayeti tilavet etmistir.'® Buna karsin Maturidi, zikri gecen sahabe isimlerini ve
rivayetleri ayniyla verdikten sonra s0yle demistir:

Bu rivayetler sabit/sahih ise ayet bu eksende anlasilir ve bahsi gecgen
seylerin hakikatini bilme anlamina gelir. Sayet sahih degilse bu takdirde bazi
kimselerin yagmurun ne zaman yagacagini, mahiyetini tam olarak bilemese de,
rahimlerdekinin kiz m1 erkek mi olacagi gibi bazi seyleri birtakim alametler
yoluyla bilmesi mumkindir denilebilir. Nitekim muneccimlerin/gok

bilimcilerin hesap ve alametler araciligiyla bildigi seyler bazen ayni onlarin
verdigi haber gibi dogru ¢ikar...!!

Maturidi’nin bu tiirden yaklasimlari, kanaatimizce Kur’an’it realiteden
hareketle anlamlandirmasi ve rivayetleri bu dlgekte degerlendirmesi agisindan kayda

deger niteliktedir. O, bir taraftan rivayetlerden sarfi nazar etmemekte, diger taraftan

8 Maturidi’nin fukaha kavrami “el-Fikhu’l-ebsat’ta zikredilen “Dinde/itikadda fikih, ahkdmda fikihtan
uistiindiir” seklindeki ifadelerinden miilhem bilingli olarak segtigi diistiniilebilir. Bkz: Ebu Hanife, “el-
Fikhu’l-ebsat”, imam-1 A’zam’n Bes Eseri, cev: Mustafa Oz, istanbul, MUIFY, 2014, s. 33.

% Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 3.

10 Buhari “Kitabu’t-Tefsir”, 2. Taberi, Ibn Abbas kanaliyla ibn Mesud’un “Nebinize gaybin anahtarlar:
hari¢ her sey verilmigtir” rivayetinden sonra bu ayeti okudugu aktarir. Bkz: Taberi, Camiu‘l-beyén an
te’vili ayi’l-Kur’an, [-XXX, tah: Mahmud Sékir, Urdiin, Daru’l-A’lem, 2006, c. VI, s. 267. Eser,
burdan itibaren Camiu‘l-beyan olarak zikredilecektir.

11 Maturidf, Te’vilat, c. XI, s. 258.



sonradan ortaya ¢ikacak bir¢ok problemin oniine gegmektedir. Zira dnceki zamanlarin
yorumlari -tabiin alimi Atd’nin da korktugu iizere'?- sonraki zamanlar icin hakikatin
kendisi addedilmistir. Halbuki s6z konusu ayette “yagmurun ne zaman yagacagi ya da
rahimlerdekini Allah’tan bagkasinin  bilmeyecegi” seklinde bir ifade yer
almamaktadir.”® Fakat diger yandan Maturidi’nin bu te’vili birtakim sorulari
beraberinde getirmektedir. Zira onun tanimina gore “tefsir, sahdbenin hakkidir.” Ebu
Hureyre ile ibn Omer de sahabedir. Bu durumda Maturidi’nin onlara ragmen getirmis
oldugu bu yaklasim, mukaddimesinde zikrettigi tefsir tanim1 dikkate alindiginda nasil
anlasilmalidir? Iste tezimizde cevabim aradigimiz en temel sorulardan biri budur.

Dolayisiyla bu ¢aligsma su sorularin cevaplarini aramay1 amaglamaktadir:
1- Maturidi’yi tefsir te’vil ayrimina sevk eden amiller nelerdir?
2- O, bu ayrimiyla neyi amaglamis ve bu ayrimin sonuglar1 neler olmustur?
3- O, bu iddiasin1 eserinde nasil uygulamigtir?
4- Son olarak Maturidi’ye gore tefsir mimkun mudur?

Il. Arastirmanin Problemleri ve Literattr

Maturidi’nin mezklr ayrimma yonelik sorularimiz ve ulasmis oldugumuz
cevaplar, okuyucuya, Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y’i kars1 karsiya getirmeye ¢alistigimizi
hissettirebilir. Belirtmek isteriz ki biz, tezimizde, mevcut durumu objektif bir bakisla
sunmaya gayret ettik. Bu meyanda Ehl-i Hadisin hangi saiklerden hareketle usul

olusturduklarini tarafsiz gozle ortaya koymaya calistik.

Tezimiz kapsamindaki diger problemimiz Maturidi’nin T7e vildt’ina dair
elimizdeki niishanin orijinal olmayisidir. Nitekim Muhammed Eroglu’nun kayitlarina
gore Te'vilat’a dair elimize ulasan en erken niisha Carullah Efendi niishasi olup bu,

hicri 651 yilmna aittir.’* Bu eserin miladi 1250°li yillara ait olmas1 eserimizin orijinal

12 Darimi, Stinen-Mukaddime, s. 235.

13 Salih Akdemir, “ilmi Tefsir Hareketinin Degerlendirilmesi ve On Dokuz Rakami Uzerine” y.y., Mim
Yayinlari, 1983, s. XXXI, Kur’dn’in Anlasilmasina Dogru adli eserin i¢inde.

4 Muhammed Eroglu, Ebu Mansur el-Maturidi ve Te’vilatii’l- Kur’an, Istanbul Yiiksek islam
Enstitiisii, Istanbul, 1971, s. 33.



niisha olmadigin1 gosterir. Bununla beraber Maturidi’ye 36 defa®® atifta bulunan ve
mukayeselerimiz esnasinda isim vermeden ona ait ifadeleri iktibasa devam eden Ebu
Hayyan’in (0. 755/1344) el-Bahru’l-Muhit adli tefsirinden hareket ettigimizde
Te 'vilat’taki itadelerin onunla uyum arz ettigini gormekteyiz.'® Bu agidan bakildiginda
her ne kadar asli kaynaga gidemesek de eldeki niishalarimizin farkli kaynaklardaki
veriler ile uyum arz ettigini sdyleyebiliriz. Diger yandan Istanbul tahkikiyle
karsilastirildiginda Fatima el-Haymi/el-Hiyemi’nin ayni eserin tahkikinde Duha ve
Insirah strelerinde kelime ya da satir atladigi, bu nedenle anlami bozdugu
goriilmektedir. Benzer duruma Hucurat siresinin altinci ayetinde de tesadif
edilmistir.!” Dolayistyla mezkir tahkikin birinci dereceden olmasa da, Maturidi’nin

anlasilmasi yolunda problem olusturmas1 kaginilmazdir.'®

Tezimiz kapsaminda en 6nemli problemimiz “Tefsir, sahabenin hakkidir”
yargisindan sonra Maturidi’nin buna gerek¢e olarak, onlarin ayetin inisine sahit
olmasini gostermesidir. Biz, rivayet sahabeden gelmis olsa bile s6z konusu sahabenin
ayetin niizull esnasinda orada hazir bulunup bulunmadiklarini nasil bilecegiz? Ya da
tabilnin zikretmis olduklar1 sdz konusu rivayetlerin asil sahiplerinin sahabe olup
olmadiklarinin tespiti nasil saglanacaktir? Diger taraftan tabiin, zikretmis oldugu her
bir meselede sahabe ile ayn1 kanaatte midir yoksa onlardan farkli goriis arz etmisler
midir? Bunlar birden fazla tefsir kaynagindan hareketle miimkiin Sl¢iide asmaya

calisacagimiz 6nemli problemlerdendir.

15 Bkz: Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyan el-Endullsi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 1- 1X, tah: Adil
Ahmed-Ali Muhammed, Beyrut, Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 2010, “Fihrist”, s. 225.

16 Ebu Hayyan, tefsirinin ilk dort cildinde Méturidi’nin ismine yer vermekle beraber bazi durumlarda o,
bu adetinden vazgegmis gibidir. (krs: Ebu Hayyan, a.g.c., c. IV, s. 102; Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 35.)
Fakat ozellikle besinci ciltten itibaren Ebu Hayyan Maturidi’den ismen bahsetmemistir. Bu, onun
Maturidi’den eserinin kalan kisimlarinda istifade etmedigi anlamina gelmemektedir. Zira o, eserinde,
verdigi ayet orneklerine kadar isim tasrih etmese de Maturidi’den alintida bulunmaya devam etmistir.
(Krs: Ebu Hayyan, a.g.e., ¢. VII, s. 492-493; Maturidi, Te’vilat, c. XIlI, s. 185).

17 Ebu Mansur el-Maturidi, Te’vilatii Ehli’s-Stinne, tah: Fatima Yusuf el-Haymi/el-Hiyemi, 1-V,
Beyrut, 2004, c. 1V, s. 542. Fatima el-Hiyemi’ye dair degerlendirmeler igin bkz: Murat Siiliin, “Imam
Maturidi ve Te’vilatii’l-Kur’an Adl Eseri —Genel Bir Bakis-”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii {lmi
Dergisi, Bigkek, 2008, s. 7.

18 Fatima el-Haymi/Hiyemi’nin tahkikinin yani sira Mecdi Basellim’un 2005 yilinda Beyrut’ta basilan
tahkikine de vakifiz. Bununla beraber ¢alismamizda Te’vilat’in Istanbul tahkikinden istifade ettik.



Maturidi’ye yonelik literatiire gelince tefsir sahasinda Te ' vilatii’l-Kur’dn
tizerine, Muhammed Eroglu tarafindan tahkikli bir ¢aligma yapilmigtir. Ayrica Ragib
Imamoglu®® 1997°de Talip Ozdes?®, 2010°da Ali Karatas?', 2012°de Omer Faruk
Bilgin??, 2017°de Erkan Cakir?® tarafindan Maturidi ve Te vildit ekseninde tefsir odakli
doktora c¢alismalar1 yapilmistir. Karatas ve Cakir’t hari¢ tutarsak bu ii¢ calisma
birbirinin devami konumundadir. Diger taraftan Ozdes, basarili bir sekilde Maturidi
Oncesi donemin siyasi, fikri ve ilmi ortamini tasvir etmis, ayn1 zamanda Maturidi’nin
hayat1 ve ¢evresine eserinde yer vermistir. Te 'vildt' i kaynaklarina da deginen Ozdes,
tefsir tezlerinde bir nevi sablon haline goriilen konular1 incelemistir. “Te’vilat’ta Tefsir
ve Te’vil Ayrim1” bashigi agan Ozdes, burada konuya dair “Sahabenin indi olarak
Allah’t sahit tutmaksizin ayetlere getirdigi yorumlar tefsir degil te’vildir ve bircok
yonlere ihtimallidir” gibi 6nemli bir ifade sarf etmis ve konu kapsaminda bazi 6rnekler
getirmistir.?* Ozdes, tezinin ikinci ve son bdliimiinde Nesh, Muhkem ve Miitesabih ile

Kur’an’m Icdz1 Meselesine Yaklasimi” basliklari ile eserini sonlandirmustir.

Ali Karatas’in hazirladigi tez, basligindan da anlasilacag: tizere Maturidi’nin
Kur’an’1 Kur’an ile te’vil/tefsir etmesi lizerinedir. S6z konusu ¢aligmaya ragmen ayni
konu, yazarmm danigmani tarafindan Aytmirza Satibaldiev isimli arastirmaciya
“Maturidi’nin Te’vilati’l-Kur’an’inda Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri” baglig1 altinda

yeniden hazirlatilmaktadir.

Omer Faruk Bilgin tarafindan hazirlanan tezde ise kullanilan Te *vildt niishasi
Fatima el-Haymi’nin tahkik ettigi Misir niishasidir. Yazar, tezinin ilk bolimiinde
Maturidi’nin dirayet yoniiniin temelleri tizerinde durmustur. Bu meyanda Maturidi’nin
hayatina, metodolosine yer veren yazar, yine onun varlik ve bilgiye bakisini konu

edinmektedir. Yazar ayrica ilk boliimiin sonlarina dogru “Kelami ve Fikhi Goriiglerin

19 M. Ragip imamoglu, imam Ebii-Mansar el-Matiiridi ve Te’vilatu’l-Kur’an’daki Tefsir Metodu,
Diyanet Isleri Yayinlari, Ankara, 1981.

2 Talip Ozdes, Matiiridi’nin Tefsir Anlayisi, Istanbul, Insan Yay., 2003.

2L Ali Karatas, “Matiiridi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’mda Kur’dn’1 Kur’an’la Tefsiri”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, AUSBE, 2010.

22 Omer Faruk Bilgin, “el-Maturidi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’mnm Dirayet Agisindan Tahlili”,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Bursa, UUSBE., 2012.

2 Erkan Cakir, “Maturidi’nin Te’vilat'inda Miiskili’l-Kur’an”, Yaymmlanmamis Doktora Tezi,
Sakarya, SAUSBE, 2017.

24 Talip Ozdes, Matiiridi’nin Tefsir Anlaysi, s. 92-95.



Sekillenmesinde Ebu Hanife’nin Etkisi” baslhigini vererek irca, seytana itaat ibadet
anlamina gelir mi, iman-amel farklilig1 gibi konulara deginir. Kanaatimizce yazar, bu
baslik altinda Maturidi’nin Ebu Hanife’nin zihniyetini tefsire tasidigini vurgulasaydi
daha iyi olabilirdi. Yazar, ikinci bolimde -yukarida isaret edildigi iizere- tefsir
sahasindaki tezlerde bir sablon haline gelen konular1 ele alir. Bu meyanda yazar,
Maturidi’nin ulimu’l-Kur’an sahasina dair diisiincelerini basarili bir sekilde bir araya
getirmistir. Bu ise, ilgili konular ekseninde okuyucuya Maturidi’nin diisiincelerinin
derli toplu olarak gostermesi agisindan oldukga faydali olacaktir. Yazar, son boliimde

ise Te vilatii’l-Kur’dn’1n muhtevasini kapsamli bir sekilde ele almistir.

Erkan Cakir tarafindan sunulan tezde ise miigkilii’l-Kur’an gibi 6nemli bir
sahada Maturidi’nin diisiinceleri konu edilmistir. Aym zamanda makale®® haline
getirilen bu tezde alisildiglr lizere Maturidi’nin hayati, eserleri ve Te vildt’in
ozelliklerine deginilir. Ardindan igkalin Kur’an’da ni¢in bulunduguna dair verilerin
sunuldugu calismada Maturidi’nin konu hakkindaki problemlere nasil ¢oziimler

getirdigi ele alimmustir.

Tezimize en yakin calisma ise Fatma Demirtas tarafindan 2016 yilinda
hazirlanmistir.?® “Maturidi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Oncesinde Pratik Boyut ile
Dilsel Kullanimin izleri” bashigmi tasiyan bu calismanin yiiksek lisans tezi icin
oldukg¢a kapsamli olsa da okumalarimizdan hareketle yazarin konuya dair yogun emek
verdigi gorulmektedir. Yazar, oncelikle tefsir-te’vil kavraminin Maturidi’ye kadar
gegen siiregte semantik izlerini takip etmeye ¢alismis ve mevcut bulgular eserinde bir
araya getirmistir. Konu icabi deginilmesi gereken meseleler, eksikleri olsa da,
genellikle ele alinmistir. Kast ettigimiz eksiklik, yazarin Kur’an’in anlasilmasi
yolunda etkin olan Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y seklindeki temel iki zihniyete yer
vermemis olmasidir. Biz bu tezimizde s6z konusu iki zihniyeti merkeze almak
suretiyle Maturidi’nin anlagilmasi yolunda s6z konusu ¢alismaya katki saglamay1

hedefliyoruz.

2> Alican Dagdeviren, Erkan Cakir, “Maturidi’'ye Gore Kuran-1 Kerim’de Iskal Sebepleri”, Dini
Arastirmalar, 2016, cilt: XIX, say1: 50, s. 33-57.

% Demirtas, Fatma: “Maturidinin Tefsir-Te'vil Ayrimi Ve Oncesinde Pratik Boyut Ile Dilsel
Kullanimin izleri”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, MUSBE, 2016.



Arap diinyasinda da Maturidi ve Te vilatii’l-Kur’an’a yonelik bazi ¢alismalar
s6z konusudur. Bunlarn ilki 2009 yilinda SiifyAn Musa Ibrahim Halil tarafindan
tamamlanmustir. “Tefsiru EbT Mansdr el-Maturidi: Te’vilatu Ehli’s-Siinne, Diréase,
Menheciyye, Tahliliyye” bashigi ile Yermuk/Urdiin’de sunulan doktora tezinde yazar,
Maturidi’nin Ulimu’l-Kur’an’a ve ahkdma yonelik yaklasimlarini, Te 'vildt’in dirayet
ve rivayet yonlerini ve tefsirler arasinda mezkar eserin kiymetini ele almistir.2” Benzer
sekilde Subat 2015 yi1linda Ahmed Sa’d ed-Demenhuri tarafindan “el-Imam Maturidi
ve menhecu ehli’s-Siinneti f1 tefsiri’l-Kur’an” baghig1 altinda doktora tezi olarak
sunulan ve 2018 yil1 Mart ayinin sonlarinda ilgililerin dikkatine (¢ cilt halinde sunulan
bir calisma daha s6z konusudur.?® Eserin ilk cildi, aslinda tezin giris boliimiidiir. Yazar
bu ciltte, Maturidi’nin hayatini ele almig ve bu minvalde Abbasi ve Samaniler devrini
sosyal, siyasal ve iktisadi acidan incelemistir. Ilmi hareketin iktidarca desteklendigini
vurgulayan yazar, yine bu siiregte Farisiler ile Araplar arasinda bir g¢ekismenin
bulunduguna deginmistir. Pesi sira Maturidi’nin hayatini, siyasilere karsi tutumunu ve
sahsi Ozellikleri lizerinde duran yazar, Te 'vilat’ta baz1 kavramlarin Farsc¢a karsiligini
vermesinden de hareketle onun Fars kokenli olabilecegini ifade etmistir.?®
Maturidi’nin hocalari, talebeleri, eserleri, ilmi miiktesebati ve ona sarf edilen ovgii
dolu ifadeleri de aktaran yazar, cildin son béliminde Maturidi ve Ebu Hanife
arasindaki ilmi miinasebete yer vermistir. Tezin ana mihverini teskil eden ikinci ciltte
ise yazar, Maturidi’nin metodunu ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirilan kisinin
diisiince diinyasina dair kiilli kaideleri belirlemenin yolu, par¢adan biitiine gitmeye
baghdir, fikrinden hareketle yazar, siirekli olarak kaideler tespit etmeye gayret
gostermistir. SOz gelimi “Kur’an’in tefsirinde sahabe kavillerine dair Maturidi’nin
kaideleri” basligin1 atan yazar, Maturidi’nin, Cibril’in kanatlarina dair Ibn Mes ud’un
goriistinti aktardigini, ardindan konuya dair diger gortisleri de zikrettigini kaydettikten
sonra soyle der: “Maturidi, her ne kadar ibn Mesud’un goriisiinii zikretse de konu

ekseninde baska kaviller de beyan etmistir. Bu ise ibn Mesud’un gériisiinii reddetmek

27 Biz bu ¢alismanin sadece icindekiler kismina vakif olabildik.

28 Bu eseri tezimizin son diizeltmeleri yaptigimiz siirete temin ettik.

2% Ahmed Sa‘d ed-Demenh(iri, Seddii’s-siigiir bi sireti alemi’l-hiida EbT Mans(r el-Maturidf,
Daru’n-Ndr, y.y, 2018, s. 112.



anlamina gelmemektedir...”*° Eserin hemen tamaminda gordiigiimiiz kaide belirleme
meselesi disinda bu c¢aligma, takdiri hak etmektedir. Tezi ili¢ boliimde inceleyen
yazarin konumuz agisindan 6nemli olan kismi bizim de ayni kanaatte oldugumuz

tefsir-te’vile dair diisiinceleridir.3!

Akademiya Olgeginde yayimlanan oncii makalelere gelince bu sahada Tavit
Tanci® ve Yusuf Ziya Yorikan® ilkler arasinda sayilabilir. Bu iki merhum dudyen,
Maturidi’ye dair olduk¢a genel boyutta makaleler yazmustir. Tefsir sahasinda
Maturidi’nin tefsir-te’vil anlayisina yonelik ilk makale Celal Kirca®* tarafindan
hazirlanmistir. Bat1 da ise dogrudan Te’vilat iizerinde kapsamli bir ¢alismay1 1967
yilinda -bilebildigimiz kadariyla- ilk olarak Manfred Gotz diizenlemistir. Yine 2016
yilinda Walid A. Salih tarafindan bir makale yazilmistir.*®

Tefsir disindaki disiplinlerde de Maturidi’yle alakali doktora duzeyinde
caligsmalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Diger yandan Maturidi’ye dair
iilkemizde 1986 yilinda Kayseri’de; 2009 yilinda istanbul’da; 2014 yilinda
Eskisehir’de ve 2018 yilinda Konya/Beysehir’de uluslararasi sempozyumlar icra
edilmistir. Bu durum, tarihte yok edilmeye mahk(m birakilan Maturidi ve onun
eserlerinin yeniden ihyasi i¢in oldukga sevindirici bir gelismedir. Bununla beraber
tezimizin Maturidi ve Te’vilatii’l-Kur’an’a dair yapilan c¢aligmalardan farkli bazi
yonleri vardir. Bunlarin ilki Maturidi’nin tefsiri te’vilden ayirmasimin arka planini

derinlemesine incelemesidir. Bu ise ii¢ asirlik bir zaman dilimini kapsamaktadir.

30 Ahmed Sa‘d ed-Demenh(iri, el-imamu’l-Maturidi ve menhecii ehl’i-siinneti fi tefsiri’l-Kur’an,
Daru’n-Ndr, y.y, 2018, s. 220.

31 Bkz: Ahmed Sa‘d, a.g.e, s. 495-496.

32 Muhammet Tavit Tanci, “Ab Mansir el-Maturidi”, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, ed. Sonmez
Kutlu, Ankara, TDVY ., 2015.

3 Yusuf Ziya Yoriikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler: imam-1 A’zam Eba Hanife ve imam
Eb’u Mansir-i Maturidi, Notlarla ve Eklerle Yayma Hazirlayan: Turhan Yériikan, istanbul, Otiiken
Yay. 2015.

34 Celal Kirca, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayisi”, EUSBED, say1 3, 1989, ss. 281-
295,

% Her iki makale de Adem Irmak ve tarafimizdan terciime edilmistir. Manfred Gotz, “Maturidi ve
Te’vilatii’l-Kur’an Adl Eseri”, ¢ev: Adem Irmak, Veysel Gengil, Din Felsefesi Acisindan Matiiridi
Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi ITI, haz: Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yay., 20186, s.
174-201; Walid A. Salih, “Maturidi Uzerinden Taberi’yi Yeniden Okumak: Hicri Uclincii Asra Yeni
Bir Bakis” gev: Veysel Gengil, Adem irmak, Din Felsefesi Acisindan Matiiridi Gelen-Ek-i: Klasik
ve Cagdas Metinler Seckisi III, haz: Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yay., 2016, s. 805-837. Walid’in
makalesi, temelde Maturidi’nin Taberi ile mukayeseli bir sekilde okunmasi gerektigi Uizerinedir. Biz,
bu makalenin kendi dilinde yayimlanmasindan dnce tezimizi bu minval {izere hazirlamaya baglamistik.
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Tezimizin daha 6zgiin ve zor olan kism1 ise Maturidi’nin Taberi ile mukayeseli olarak
okunmasidir. Bu okuma Maturidi’nin mechul kaliplarla aktarip yer yer reddettigi

rivayetlerin hadis ya da sahabe rivayetleri oldugunu ortaya koymustur.

III. Arastirmanin Yontemi

Calismamiz, Maturidi’nin Te vilatii’l-Kur’an adli eseri cergevesinde tefsir-
te’vil ayrimina bagli olarak gergeklesecektir. Bu ayrimin arka planini gérebilmek igin
Maturidi’ye kadar gegen siirecteki etkin zihniyetleri ortaya koyma geregi duyduk.
Bununla kastimiz Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y olarak isimlendirilecek olan temel iki
ekoldiir. Bu nedenle Maturidi’ye kisaca yer verdikten sonra tezimizin birinci
bolumind, zihniyet farkliliklarinin baglangicini aramak amaciyla, Hz. Peygamber
doneminden baslatacagiz. Asli ayrismanin kelami sahada olmasi hasebiyle, Ehl-i
Hadis karsisinda Ehl-i Re’yin temsilcisi konumuna gelen Ebu Hanife iizerinde hicri
ikinci asir zaman diliminde duracagiz. Zira adi Ehl-i Hadis vb. olmasina karsin bu
zihniyete mensup kimseler, fikhi sahada farkli diisiinseler de kelami sahada esere tabi
olmakta ve eserden farkli yaklagimlar1 kabul etmemektedir. Bu durum ise esere
ragmen goriis bildiren Ebu Hanife’nin siddetli bir sekilde tenkit edilmesiyle
sonuglanacaktir. Konumuz itibari ile Ebu Hanife lizerinde durmamizin gerekgesi takip
eden silregte Maturidi’nin, onu usul ve fiiru® agisindan adim adim takip etmis
olmasidir. Zira Muhammed Ebu Zehra’nin da kaydettigi lizere Maturidi, Ebu
Hanife’nin el-Fikhu’I-Ebsat, Risale ile Usman el-Betti, el-‘Alim ve’I-Miiteallim,
Vasiyyetii Ebu Hanife li Yusuf b. Halid adl1 eserlerini rivayet etmistir.*® Séz konusu
eserler incelenip Te 'vildt ile karsilastirildiginda da Maturidi’nin, Ebu Hanife’nin usul
ve firu‘unu tefsire tasidigi agikga goriilecektir. Dolayisiyla bu durum, ayni tepkilerin
Maturidi’ye de yoneltildigi anlamina gelecektir. Yine bu donemde Mu‘tezilenin akla
ve nakle dair yaklasgimlarim1 kisaca degerlendirecegiz. Degerlendirmedeki temel
gerekcemiz ise Maturidi’nin Mu‘tezili eserlerden istifade edip, alintida bulunmasi

dolayisiyla onlarin Maturidi’ye kaynaklik etmeleridir. Son olarak bu boliimde Temel

36 Muhammed Ebu Zehra, islamda Siyasi, itikidi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, haz: Mevlit Karaca,
Istanbul, Hisar Yay., 2011, s. 197. Ayrica bkz. Beyazizaide Ahmed Efendi (6. 1098/1687), isaratii’l-
meram min ibarati’l-imam Ebu Hanife, Mukaddime, tah: Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-
limiyye, Beyrut, 2006, s. 7.
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Islam Bilimlerine dair zihniyetleri biiyiik oranda sekillendiren Imam Safii ve Ahmed

b. Hanbel’in bilginin kaynaklarina bakisini inceleyecegiz.

Asli itibariyle birinci bolimde ele almak istedigimiz mesele, zihniyet
meselesidir. Bunun i¢in de kelam, hadis ve fikih tarihi iizerinden hareket edecegiz.
Boylesi bir okuma ayn1 zamanda zihniyetleri gormek acisindan tefsir tarihini digardan
bir okumaya tabi tutmak anlamina gelecektir. Zira kelam, hadis, fikih ve tefsirin kendi
aralarinda 6nemli 6lgiide ortak noktalar1 bulunmaktadir. Bir dereceye kadar haklilik
pay1 tasisa da®’ bu disiplinleri birbirlerinden bagimsiz olarak gdrmek, ilgili
disiplinlerde uzman olan kimselerin zihniyetlerinin géz ardi edilmesiyle sonuglanir.
Bu gercege Te'vilatii’l-Kur’dn sarihi Alaiiddin es-Semerkandi de dikkat ¢ekmis ve
fikih alaninda yazilmis bir eserin, onu yazan miellifin itikddiyla dogrudan irtibath
olmasinin vazgecilmez bir durum oldugunu ifade etmistir.®® Ornegin meseleyi Siifyan
Sevri (6. 161/777) 6zelinde ele alacak olursak, onun takipgisi kalmamis bir mezhep
imam1 oldugunu goriiriiz. Fakat ayni zamanda onun hadis sahasinda otorite
konumunda oldugunu fark ederiz. Bununla beraber o, kelam1 sahada da s6z sahibidir
ve son olarak orijinal niishas1 bize ulasmasa da onun bir tefsiri oldugunu bilmekteyiz.3®
Bu nedenle onun -istisnas1 miimkiinse de- tasidig1 hakim zihniyetin mezkir sahalarda
yansimasinin goriilecegi agiktir. Diger taraftan Ehl-i Re’y olarak bilinen ibrahim en-
Nehai (6. 96/715) fakih kimligi ile taninmasina ragmen onun fikhi saha digindaki
ayetlere dair rivayet ya da te’villerini Taberi’nin tefsirini inceledigimizde
gorebilmekteyiz. Dolayisiyla dort temel disiplinde s6z sahibi olan kimseleri, ilgili
sahalarda ayr1 ayri ele almak onlarin zihniyetlerinin goz ardi edilmesi ile
sonuglanacaktir. Zira mezkir disiplinlerin ortak noktasit Kur’an-1 Kerim ve onu anlama

faaliyetidir. Sosyo-kiiltiirel yapinin etkisi altinda kalan zihniyetin ilmi disiplinler

37 Temel Islam Bilimlerinin Kur’an’la liskilerine yonelik bkz: Murat Siiliin, Kur’an Kilavuzu, Mutlak
Gergegin Sesi Kaynagi- Sekli Yapisi-Mahiyeti- Muhtevasi-Okunusu, Istanbul, Ensar Nes, 2011, s.
184 ve devamu.

38 Alaaddin Semerkandi, Mizanu’l-usdl fi netdici’l-ukdl, I-11, tah: Muhammed Zeki Abdulberr,
Kabhire, Mektebetii Dari’t-Turas, 1984, c. I, s. 97.

% Eser bir heyet tarafindan farkh tefsirlerin taranmas: suretiyle ortaya ¢ikmistir. Bkz: Siifyan b. Said b.
Mesrak es-Sevri, Tefsiru Sufyan-1 Sevri, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983/1403. Ayrica bkz:
Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Mfessirin, I-1I, istanbul, Bilmen Yayinevi,
1973, c. 1, s. 302-303.
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arasinda yansimasinin olacag1 bir gercek ise® ve zihniyet, ortilk referans sistemi
anlamma  geliyorsa, bu durumda yapilmasi gereken bu zihniyetlerin

¢cozimlenmesidir.

S6z konusu zihniyetleri gorebilmek amaciyla da kelam, hadis, fikih tarihleri ile
tabakat kitaplaria varan genis bir yelpazeyi geregi 6l¢iide incelemeye calisacagiz.
Hicri tig asirlik incelemedeki taksimatta, Mahmud Abdiilmecid tarafindan hazirlanmis
olan el-Itticahatii’I-fikhiyye inde ashabi’l-hadis adli eserden yararlanacagiz. Konulara
dair rivayetlere, Ibn Sa’d (6. 230/845) ve Ibn Ebi Ya’la’nin (6. 526/1131) Tabakat’lar,
Ibn Abdi’l-Berr’in (6. 463/1071) Intikd ve “el-Cami’si, Hatip Bagdadinin Serefi
ashabi’l-hadis, Tarih, Fakih, Cami ve Kifaye’si, Ibn Kayyim’im (6. 751/1350) /’ldm"1
vb. temel klasik eserlerden ulasacagiz. Doneme ait ¢calismalarda ise Muhammed Ebu
Zehra,*? Ismail Hakki1 Unal,®® Hiiseyin Hansu,** Zekeriya Giiler,** Mehmet Ozsenel,*®

Mehmet Gormez,*” Ferhat Koca,*® Ahmed Hassan,* Sénmez Kutlu,>® Zeki Iscan,™

40 Her ne kadar Ehl-i Hadis- Ehl-i Re’y ayrimi fikhi sahada kullanilan bir tabir ise de Hayri Kirbagoglu
ve Abdurrahman Hagkali’nin da ifade ettigi lizere (bkz: Abdurrahman Hagkali, “Ehl-i Hadis Ehl-i Re’y
Ayrismasi Fikhi mi, itikAdi mi?”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, say12, 2003, ss. 59-68, s. 60; M.
Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, Ankara, Otto Yay., 2011, s. 49-51.) bu ayrim
sadece oraya has olmayip itikadi saha i¢in de s6z konusudur. Bu durumda mezkfir tabirlerin tefsir sahasi
icin de kullanilmasinda beis olmasa gerektir.

41 Alex Muchielli, Zihniyetler, gev. Ahmet Kotil, istanbul, Iletisim Yay., 1991, s. 7.

42 Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, ¢ev: Osman Keskioglu, Ankara, DIBY, 1999.

43 fsmail Hakki Unal, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 2015.

44 Hiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara, Otto Yay., 2012.

45 Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf
Sebepleri, Ankara, TDVY, 1997.

46 Mehmet Ozsenel, ilk Dénem Hadis Rey Tartismalari Seybani Ornegi, Istanbul, IFAV, 2015.

47 Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara, Otto Yay., 2014.

“8 Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem- Hanbeli Mezhebi, Ankara, Ankara Okulu,
2011.

49 Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, cev.: Ali Hakan Cavusoglu, Hiiseyin Esen,
Istanbul, iz Yay., 1999.

50 Snmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plam —islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler-, Ankara, Otto
Yay., 2016; Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, Ankara, Otto Yay., 2016.

51 Zeki Iscan, Selefilik islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, istanbul, Kitap Yay., 2014.
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Hayri Kirbasoglu,®> Mehmet Emin Ozafsar>® ve Kadir Gurler® gibi konuya dair

dogrudan calismalar1 olan miielliflerden istifade edecegiz.

Tezimizin ikinci boliimiiniin ilk kismi, Maturidi’nin diisiince diinyasini daha
net gorebilmek agisindan Taberi agirliklidir. Burada onun Ehl-i Hadis zihniyetini
blyuk oranda tefsirine yansittigina deginilecektir. Boliimiin geri kalan kisminda ise
Maturidi’nin tefsir-te’vil ayrimi ve sartlar1 ekseninde tefsirin imkani1 meselesi nazari
diizeyde ele aliacaktir. Tezin son bolimiinde ise® Maturidi’nin Te 'vildt' inda “Te’vil
ehlinin ¢ogunlugu der ki... fakat bize gore” vb. sekilde verdigi isaretlere dayali olarak
ilgili konular kaydedilecektir. Buradan hareketle Maturidi’nin tefsire dair nazari olarak
belirttigi meselelerin pratikteki karsiligi goriilmiis olacaktir. Sonug boliimiinde ise

tezimiz sirecinde edindigimiz kanaatleri belirtecegiz.

Tezimizin yontemi mukayeseli okuma teknigine dayali olacaktir. Bu nedenle
Maturidi’nin yorum sisteminin olusum strecini gérmek igin birinci boliimii ele alirken
konunun dagilmasini 6nlemek ya da irtibatin1 saglamak adina Maturidi-TaberT ikilisine
atif yapacagiz. Diger yandan 7e vildt’inda agikca goriilecegi iizere Maturidi, meghul
kaliplar kullanmistir. Bu durum, onun tefsir tanmimina muvafik davranip
davranmadiginin teshisini zorlagtirmistir. Zira “tefsirin imkan1 meselesini” sorgulayip
ona cevap bulabilmenin yolu ilgili riviayet sahiplerinin kim oldugunun
belirlenmesinden gecer. Bu durumda s6z konusu problemi gidermek amaciyla rivayet
sahiplerini oncelikle Taberi’den arastiracagiz. Boylesi bir okuma, bize Maturidi’nin
zikrettigi rivayet sahiplerinin kimligini tespit etmemizi saglayacak ve onun “giyle”
formatinda zikrettigi rivayetlerin asli sahibinin kim oldugunu gérmemizi miimkiin
kilacaktir. Dolayisiyla erken donemden itibaren gelen rivayetleri eserinde toplamast,
Maturidi ile ayn1 donemde yasamis olmasi, tefsir-tevil taniminin sonraki siireci
etkilemesi ve kismi de olsa konu hakkinda nasil bir diisiinceye sahip oldugunun

gorilmesi gerekgesiyle capraz okumalarimizi Taberi merkezinde gergeklestirmeye

52 Hayri Kirbagoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, Ankara, Otto Yay., 2011.

53 Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, Ankara, Otto Yay., 2015; Ozafsar,
Hadisi Yeniden Diisiinmek: Fikhi Hadisler Baglaminda Bir inceleme, Ankara, Otto Yay., 2015.

54 Kadir Girler, Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapis1 —ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi- Bursa, Emin Yay.,
2007.

55 Ayrint1 gerektirdigi i¢in nasil bir yontem izledigimizi son boliimiin baginda belirtecegiz.
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gayret gosterecegiz.>® Bununla beraber ilgili konu geldiginde de goriilecegi iizere,
Maturidi’nin zikrettigi rivayetlerden bazilar1 Taberi’de bulunmamaktadir.®” Genellikle
boylesi durumlarda ibn Ebi Hatim (6. 327/938) Maverdi (6. 450/1058), Begavi (0.
516/1122), Ibnii’I-Cevzi (6. 597/1201), Kurtubi (6. 671/1203), Ebu Hayyan (.
755/1344), ibn Kesir (6. 774/1373) vb. miifessirlerin de eserlerinden istifade ile rivayet
sahibinin kimligini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Sunun ifade edilmesi dnemlidir: Her
ne kadar Taberi ile mukayese ederek okuyacak olsak da karsilastirmamizin esasini,
Maturidi’nin problem gordiigii rivayetler belirleyecektir. Diger bir ifade ile
karsilagtirmalar bastan itibaren degil, Maturidi tarafindan problemli sayilan meseleler
tizerinden yapilacaktir. Bu sayede onun tefsir tanimiyla asli amacinin bir hakki teslim
etmek olmayip, aksine sorgulanamazlar skalasini miimkiin Ol¢lide daraltmay1

hedefledigini gdstermektir.

Son olarak sunu belirtmeliyiz ki; Maturidi’nin ciimle terkipleri ve kullandig:
tislup onun anlasilmasini oldukca zorlastirmistir. 7e 'vildt’in sarihi dahi bu meseleye
dikkat ¢ekme zorunlulugunu duymus ve bu eseri ilmi sahada yetkinligi ile bilinenlerin
dahi anlamakta zorluk c¢ekecegini belirtmistir.®® Nitekim yukarida tezine atifta
bulundugumuz Misirli yazar Ahmed Sa‘d, damigmani allime Ibrahim Halife nin
Maturidi’nin tislubunun zorlugu nedeniyle onun bazi ifadelerini iki ¢ defa okuma

ihtiyact duydugunu belirtmekle®®

Semerkandi’yi hakli ¢ikarmistir. Dolayisiyla her ne
kadar tezimizin insasi siirecinde tiim gayretimizi gostermis olsak da, ¢calismamizda
thrll kusurlar bulunacaktir. Bu kusurlar ise tezin yazarina atfedilmelidir. Mutlak

manada kemaliyet yalnizca Allah’a mahsustur.

% Burada su mesele iizerine dikkat gekmek istiyoruz: Yakin zamandan bu yana, basta merhum Sitk1
Gulle olmak tizere (Sitki1 Giille, “Rivayet ve Dirdyet Yontemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir
Degerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi, say1.19, Bahar 2004, s. 265-280.), bazi arastirmacilar
Taberi’nin dirayet¢i oldugunu belirtirten ¢aligmalar yapmustir. Bu yonde ¢alismalarin temel amaci, onun
rivayetci oldugu seklindeki iddiayr ¢urltmektir. Bu nedenle, salt bir nakilci olmaktan ote, rivayetler
arasinda tercihte bulunmasi vb. gerekcelerden hareketle onun dirayetgi oldugu ispata ¢alisilmistir. Fakat
onun rivayetler arasindaki tercihlerini, dirayet¢i oldugu seklinde mi okumak gerekir yoksa onun, Ehl-i
Hadisin sair sahadaki hakimiyetini, tefsir iizerinde de kurmaya ¢alismasi olarak m1 okumak gerekir
sorusunu tartigmaya agmak faydali olabilir.

57 Pek ¢ok drnekten sadece biri icin krs: Maturidi, Te’vilat, c. IX, s. 172; Taberl, CaAmiu‘l-beyan, c.
XVI,s. 170-171.

58 Alaaddin es-Semerkandi, Serh-u Te’vilat, Topkap: Saray Kiitiiphanesi, Medine nr. 179, vr. 1a.

59 Ahmed Sa‘d, imam Maturidi, s. 646, 2. numarali dipnot.
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BIiRINCi BOLUM

MATURIDI’NIN YORUM SiSTEMININ OLUSUM SURECI

A- EBU MANSUR EL-MATURIDT

Maturidi 333/944’te vefat etmesinin ardindan ¢ogunlukla miitekellim yoniiyle
bilinmis ve kendisinden istifade eden miifessirlerin bir kismi ona ismen atif

yapmamigslardir.

Ayni sehirde yasamasina ve kendisinden 40 sene sonrasinda vefat etmesine
ragmen Tefsirti’l-Kur’'ani’l-Kerim adli eserin sahibi Ebu’l-Leys es-Semerkandi (0.
373-5/983), Maturidi’nin savundugu goriisii “denildi ki”? diyerek aktarmasina ragmen
onun adini vermemistir.> Ustelik bu durum, Ebu’l-Leys’in tefsirinin tamaninda
gecerlidir. Ayrica Maturidi’den yaklagik 40 sene sonra vefat etmesine ve Semerkant’in

merkeze olan uzakligina ragmen o bilindigi halde,® Maturidi taninmiyordu.

Fahreddin Razi (0. 604-6/1210) Maveratinnehir’deki alimlerle gergeklestirmis
oldugu tartismasini bir eser haline getirip burada Maturidi’ye atifta bulunmustur.*

Fakat Razi, gerek Ali Imran 3/7°de yer alan miitesabih® ve gerekse En’am 6/82

! Semerkandi, Nasr b. Muhammed b. ibrahim Ebu’l-Leys (6. 373-375/983), Tefsirii’l-Kur’ani’l-
Kerim ev Tefsiru Ebi’l-LeyS$ es-Semerkandi, tah. Adil Ahmed, Zekeriya Abdiilmevid, Daru’l-
Kiitiibi’l-1Imiyye, Beyrut, 2006, I-I11, c. I11, s. 489.

2 Birgivi’nin ifadesine gore Ebu’l-Leys soyle demistir: “Kelamla istigal edenlerin isimleri alimler
arasindan silinir.” Bkz: Takiyyliiddin Mehmet Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediye ve’s-Sirati’l-
Ahmediyye, Istanbul, Sahafiye-i Osmaniye, 1899, s. 25. Ebu’l-Leys’in bu ifadesi iki tiirlii okunabilir.
[Iki kelam ile ugrasmak mezkir dénemde hos karsilanmadig: icin bu tiirden alimlerin eserlerine itibar
edilmez ve bu nedenle bu alimler unutulur gider. Fakat meseleyi vakiadan hareketle okuyacak olursak
sOyle diisiinmek de miimkiindiir: Bizzat bu tiirden alimlerin isimleri kayitlardan diiglirilmiistiir.

3 Semerkandi’nin tefsiri 831/1427 yilinda vefat eden Ahmet DAl tarafindan “Terceme-i Tefsir-i Ebi’l-
Leys” basghgiyla terciime edilmistir. Eserin, Osmanli’da tercime edilen ilk tefsir oldugu
zikredilmektedir. Bkz: Ziya Demir, X111.-XIV. y.y. Aras1t Osmanh Miifessirleri, istanbul, Ensar Nes,
2006, s. 463; Mustafa Oztiirk, Osmanh Tefsir Mirasi, Ankara, Ankara Okulu, 2012, s. 93. Diger
taraftan miellifin “Tenbihu’l-gafilin” adli eseri de Osmanli cografyasinda olduk¢a meshurdur. Bkz:
Hatice K. Arpagus, Osmanh Halkinin Geleneksel islam Anlayisi, Istanbul, Ensar Nes., 2006, s. 39-
40.

4 Fahreddin er-Razi, Miinazaratu Fahriddin er-Razi fi biladi Maverainnehr, tah. Fethullah Huleyf,
Beyrut, Daru’l-Mesrik, 1966, s. 53.

5 Fahreddin er-Razi Muhammed b. Omer, Mefatihu’l-gayb: et-Tefsiru’l-kebir, I-XXXII, tal: Imad
Zeki el-Barldi, Kahire, el-Mektebetii’l-Vakfiyye, 2003, c. VI, s. 163. Krs: Maturidi, Te’vilat, c. 11, s.
247
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ayetinde yer alan “Zulmiin sirk olup olmadig1” meselesi® hakkindaki ifadelerini
Te 'vilat'tan iktibas etmis gibi goriinse de, Maturidi’ye atifta bulunmamustir.” Kurtubi
de (6. 671/1273) bu minvalde adi sayilabilecek alimlerin basinda gelmektedir. O,
eserinde -tespit edebildigimiz kadariyla iki yer hari¢-® goriislerini aktarsa da

Maturidi’nin ismine yer vermemistir.°

Stleyman el- Kafiyeci (0. 879/1474) et-Teysir adli eserinde, Maturidi’nin
“tefsir-te’vil” yaklasimini ele almustir. Kafiyeci’nin talebesi olan® Suydti ise el-
Itkdmn “tefsir-te’vil” bashiginda Maturidi’nin admi vererek, onun konu hakkindaki
ayrimim zikretmistir. Fakat ilgili tarifte hatali bir aktarim s6z konusudur'! ve Suy(ti
en azindan Maturldi ve Te'vilat’'indan haberdar olmasina ragmen Tabakdtii’l-
mufessirin adli eserinde ondan ve eserinden bahsetmemistir. Ayni durum daha ilging
bir sekilde Suylti’nin talebesi Davidi i¢in de gegerlidir. O, hicri 320°de Semerkant’ta
vefat eden mufessir Ebubekir el-Hayyat’tan bahsederken onunla ayni sehirde ve ayni

donemde yasamis olan Maturidi’yi ihmal etmisgtir.*?

Siileyman el-Kafiyeci’nin et-Teysir adl1 eserini terciime eden® ve belki de bu
nedenle Tefsir Tarihi adli eserinde “tefsir-te’vil” ayriminda Matiridi’den bahseden
Ismail Cerrahoglu,'* dirayet tefsirini Safii-Es’ari olan Fahreddin er-Razi ile baslatmis,

Maturidi ve eserini tanitmamustir.

“Osmanly/Tiirk miifessirlerinin tefsire hicbir katkist olmadigi” seklindeki

yargty1 tasimalarindan hareketle Goldziher’e ve onun etkisinde eserini hazirlamis olan

® Krs: Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 130-131; Razi, Mefatihu’l-gayb, c. XIlII, s. 64.

7 Konu ekseninde tarafimizdan yapilmis ¢alisma igin bkz: Veysel Gengil, “Safii-Esari Miifessir er-
Razi’nin Meghul Kaynag Maturidi”, V. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu “ES’ARILIK”,
Kastamonu, Kastamonu Universitesi Yaynlari, 2018, s. 621-633.

& Bkz. Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’an, I-XXI, Beyrut,
Daru’I-Kiitiibi’l-1lmiyye, 2010, c. VI, s. 28; a.e., ¢. X, s. 97.

9 Pek ¢ok ornekten bir kagi i¢in krs Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, c. I, s. 263, Maturidi,
Te’vilat, c. 1V, s. 66-67; Kurtubf, el-Cami, c. VII, s. 166, Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 21.

10 Hulusi Kilig, “Kafiyeci”istanbul, DiA, ¢. XXIV, 2001, s. 154-155.

11 Maturidi’nin ayrmmm aktaran SuyGti, te’vili “muhtemel anlamlardan birinin tercihi” olarak
tanimlamistir. SuyQt, el-itkén, c. 11, s. 449,

12 Ahmed Sa’d ed-Demenh(ri, Seddii’s-siigiir, s. 84-85.

13 Muhyiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Stileyman el-Kafiyeci el-Haneff, (6. 879/1474) Kitabu't-
teysir fi kavaidi ilmi't-tefsir, cev.: ismail Cerrahoglu, Ankara, AUIFY, 1974.

14 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara, Fecr Yay., 2005, s. 19-22.
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Muhammed Huseyin ez-Zehebi’ye elestiri kabilinde hazirladigi “'‘Osmanli Tefsir
Miras1” adli makalesinde Diicine Ciindioglu®® da Maturidi’nin admi zikretmemistir.
Makale her ne kadar Osmanli odakli idiyse de Osmanli, Tiirk kokenlidir ve bir Tiirk

olmasina ragmen Maturidi bu makalede de anilmamustir.

Fakat hepsinden 6te Cumhuriyet doneminin basinda Maturidi anlayis
minvalinde tefsir yazmakla gorevlendirilmis olan Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir’m tefsirinde Maturidi’nin adina kag defa yer verdigi dikkat cekmektedir.'® Hak
Dini Kur’an Dili adli eserde -mukaddime hari¢- yapmis oldugumuz taramada Bakara
2/213 ayetinin tefsirinde!’ Maturidi’nin adina iki defa yer verilmistir. Ustelik merhum
miifessir Yazir’in Maturidi’ye yonelik bu atfi dogrudan Te'vilat'tan degil, Ebu
Hayyan’in tefsirinden gelmistir. Bundan bagka Tekvir siresinde de Maturidiyye
mezhebi'8ifadesi gecmektedir. Son olarak Felak stresinde!® Maturidi’nin ismine yer
verilmistir. Bu duruma goére Elmalili Hamdi Yazir’in, ansiklopedik hiiviyete sahip

kiymetli tefsirinde Maturidi’ye toplamda dort defa atifta bulundugu goriilmiistiir.?°

15 Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tasavvurunun Kayip Halkasi: 'Osmanli Tefsir Mirast', {slamiyat
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Y11:1999, s. 51-74.

6 Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis asamasinda Maturidi’ye yonelik vurgulardan (Mehmet Kalayci,
Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara, Ankara Okulu, 2013, s. 86) da hareketle
Atilgan Bayar, Elmalili Hamdi Yazir’a yazdirilacak olan tefsirin sartnamesinde “Hanefl fikh1 ve
Atatiirk Maturidi Mesrepti; Teoloji Bilmeyen Nigin Devlet Yonetemez?”, Habertlrk, 11/07/2007,
http://www.haberturk.com/yazarlar/atilgan-bayar/213129-evet-ataturk-maturidi-mesrebdi-teoloji-
bilmeyen-nicin-devlet-yonetemez. cevrim ici 20/03/2017. Elmalili ise, tefsirinin mukaddimesinde
kendisine yoneltilen mukaveledeki sartlar1 zikrederken besinci sirada “Itikatca Ehl-i Stinnet mezhebine
ve amelce Hanefi mezhebine...” climlesini kurar. Hak Dini Kur’an Dili “Yeni Mealli Tiirkce Tefsiri,
I-1X, Istanbul, Matbaat-1 Ebuzziya, 1938, c. I, s. 15. Bununla beraber aciktir ki s6z konusu dénemden
cok daha 6ncesinde Hanefilik denildiginde Maturidilik kast ediliyordu. Bkz: Fatih M. Seker, TUrk Dini
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Istanbul, Dergah Yay., 2016, s. 195-196. ibn Fadlullah el-Omeri de
Mu‘tezilenin Ehl-i Siinneti Maturidi ile andiklarini, usul ve fiirida Ebu Hanife’nin yolunu tutanlar1 da
“Onlar, Maturididir” diye elestirmeye calistiklarini kaydeder. Omeri’ye gére Mu‘tezilenin bu tutumu,
onlar Maturidi’ye yonelik 6fkelerinden kaynaklanmustir. Bkz: Ibn Fadlullah el-Omeri (6. 749/1349),
Mesalikii’l-ebsar fi memaliki’l-emsar, [-XXVII, tah: Kamil Suleyman el-Cebiri, Beyrut, Daru’l-
katdb, 2010, c. VI, s. 61-62.

17 Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e, c. I, s. 747

18 Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e, c. VII, s. 5629.

19 Elmalil: Hamdi Yazir, a.g.e, c. VIIL, s. 6367.

20 Geri planda birakilmasi sonucu Maturidi’nin unutulmaya mahkim edildigi diisiincesine delil olarak
getirdigimiz Elmalili 6rneginde onu masum kilabilecek bir gerek¢e olarak Cumhuriyet doneminde
yasanan anadilde ibadet tartigmalar1 6ne surilebilir. Siki bir Ebu Hanife takipgisi olan Maturidi’nin yeri
geldikge onun farsga ibadete cevaz verdigini zikr ve teyit etmesi, Elmalili’'nin Maturidi’ye atifta
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Bu durumda “Arastirmanin Amaci” bashiginda s6z konusu ettigimiz sorulara
ek olarak sunlar1 da sormamiz gerekiyor: Maturidi, Muhammed b. Tavit Tanci’nin de
zikrettigi gibi%! kasith olarak geri planda brrakilmis midir?%2 Tarihimizde karartma s6z
konusu mudur? Sayet karartilmigsa onun bilgi anlayisi ile tefsir-te 'vil ayriminin bunda

etkisi var midir?

Maturidi’nin Te vildtii’l-Kur’dn’in1 serh eden Alaaddin es-Semerkandi (0.
575/1180) bu eserin Ebu Hanife ve ashabmn usuliinii takip ettigini bildirmektedir.?3
Bu durumda takip eden sayfalarda Ebu Hanife ve zihniyeti ile ona muhalif olan
zihniyetlerin ele alinmasi gerekecektir. Zira Maturidi, Ebu Hanife ve ashabinin
usulunden Tevilat’inda tiim derinligi ile istifade etmis ve onlarin zihniyetini tefsirine
tasimistir. Bu veriden de hareketle oncelikle Maturidi’nin kisaca hayatin1 ve iistad

silsilesini gérmeliyiz.?*

Re’y ehli olup Rey sehrinde kadilik yapan hocast Muhammed b. Mukaétil er-
Razi’nin 248/862°de vefat etmesinden hareketle Maturidi’nin hicri tiglincii asrin ikinci
ceyreginde dogdugu sonucunu ulasabiliriz.?® Kaynaklar onun, ibn Mukatil’den hadis

dersi aldigim belirtir.2®

bulunmasinin Oniine ge¢mesiyle sonucglanmis olabilir. Pek ¢ok ornekten sadece bir kagi icin bkz:
Maturidi, Te’vilat, c. I11, s. 254-255; c. VII, s. 447; c. VIII, s. 30; c. XI, s. 37.

2L “Muasir arastirmacilar da bunun Ehl-i Siinnet kelam ilmi tizerinde Maturidi’nin kuvvetli tesirini
saklamaya kars1 duyulan bir temaytil mahsulii oldugunu tasavvur etmis...”, bkz. Muhammed b. Tavit
et-Tanci “Aba Mansir al-Maturidi”, islam Diisiincesi Uzerine Makalaler, s. 356.

22 Konu ekseninde tarafimizdan yapilmig ¢alisma igin bkz: Veysel Gengil, “Matiridi Nigin Yok
Sayilmis Olmali?”, Yaymmlanmamis Teblig, Uluslararas1 imam Matiiridi ve Maturidilik Literaturi
Sempozyumu, Konya/Beysehir, 14-15/08/2018.

23 Alaaddin es-Semerkandi, Serhu Te’vilat, Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi, Medine nr. 179, vr. 2a.

24 Maturidi’ye dair en erken kaynak Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye ait olup sonraki eserler, bu kaynaktan
istifade etmis ve yeni denilebilecek bir sey sdylememislerdir.

% Bazi aragtirmacilar, Maturidi’nin tahmini olarak 238’de dogmus olabilecegini sdyler. Buna kargin
mezkdr tarihlendirmeye Maturidi’nin 6mriiniin ¢ok uzun olamayacagi varsayimiyla karsi ¢tkilmustir.
(Bkz: Kemal Isik, Matiiridi’nin Kelam Sisteminde Iman, Alla ve Peygamberlik Anlayisi, Ankara,
Futlivvet Yay., 1980, s. 9.) Fakat Maturidi’nin uzun yasamasi pekala miimkiindiir. Kaldi ki ikinci
boliimde de isaret edilecegi lizere o, eserinde yer yer “Omriime yemin olsun ki” ifadesini sarf etmistir
(Méturidi, Te’vilat, c. IV, s. 259.) Arap dilinde boylesine kullanimlarin izleri gériilmekle beraber (bkz:
Taberi, Camiu‘l-beyan, c. XIIlI, s.179, a.g.e, ¢c. XVIII, s. 54; Maturidi, Te’vilat, c¢. X, s. 47; Ebu’l-
Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyién: Tefsiru’l-Maverdi, 1-VI, tal: Seyyid
Abdu’l-Maksud, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-1miyye, 2007, c. 111, s. 216.) Maturidi’nin, bu ifadeyi bilingli
bir sekilde kullandig: diisiiniilebilir.

26 Belkasim el-Gali, Ebu Mansur el-Maturidi Hayatiihi ve Aradihl, Tunus, Daru’t-Turki, 1989, s.
53. Muhammed b. Mukatil er-Razi aymi zamanda meshur alim Veki’ b. Cerrah’in (6. 197/812)
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Dogdugu yere nisbetle ismini alan Maturidi, /mdmii’l-mitekellimin, Reisi
ehli’s-Siinne, Musahhihu akdidi’I-Muslimin gibi sifatlar ile yad edilmistir.?’” Ebu’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Maturidi’yi, yasadigi ¢evrede baska alim olmasa da
ilminin Semerkand’in ilmi ihtiyacin1 karsilayabilecek diizeyde oldugunu belirtir.?®
Ona gore Maturidi’nin eserlerindeki ilmi incelikleri ve delilleri kesfedilme yetenegine
haiz olanlar onun biiyiikliigilinii takdir ederler. “Nitekim” der Nesefl, diger bir “hocasi
Ebu Nasr el-iyadi, Maturidi’nin bulunmadigi meclislerde konusmaz, onu uzaktan

gordiigiinde ise Rabbin diledigini seger ve yaratir®® ayetini okurdu.”*

Maturidi’nin Abbasi hilafetinin zayifladig1 bir donemde iinlii fakih ve
mitekellim Ebd Nasr el-Iyadi’nin ders halkasinda, Hakim es-Semerkandi, Ebubekir
Muhammed b. el-Yemén es-Semerkandi ve Ebu Seleme Muhammed b. Muhammed
ile beraber ders aldigi kaydedilmistir. Ebu’n-Nasr’in da ders verdigi Clizcaniye
medresesinde miiderrislik gorevini ifa eden3! Maturidi’nin meshur talebeleri olarak
ismi kaydedilenler ise Ishak b. Muhammed es-Semerkand, Ali er-Riistiifegni ve Ebu

Muhammed Abdiilkerim b. M{sa el-Pezdevi’dir.%?

Siikrii Ozen’in calismas1 sirasinda bulduguyla®® beraber toplamda on dort eseri
oldugu kaydedilen Maturidi’nin 6ne ¢ikan iki kitab1 Kitabu t-Tevhid ve Te vilatii'l-

Kur’an’dir.3* Aladddin es-Semerkandi’ye gore Te vildt, bizzat Maturidi tarafindan

Ogrencisidir. (Bkz: Abdilhayy el-Leknevi, Fevaidii’l-behiyye fi tericimi’l-Hanefiyye, Kahire, Daru’l-
Kitabi’l-islamiyye, t.y.,s. 201; Ebu'l-Vefa el-Kuresi, Cevahiru’l-miidie fi tabakati’l-Hanefiyye, 1-V,
tah: Abdilfettah Muhammed, Riyad, Daru Hicr, 1993, c. II, s. 134.) Boyle olmakla beraber re’y ehli
olmasi nedeniyle Buhari Ibn Mukatil’den rivayet etmekten sakinmis ve “Ondan hadis almaktansa
gokten yere diismeyi tercih ederim demistir. Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Lisanu’l-mizan, |-
X, tah: Abdilfettah Ebu Gudde, Riyad, Mektebetii Matbaati’l-islamiyye, 1999, c. VI, s. 518.

27 Leknevi, a.g.e, s. 198;

28 Asagida da goriilecegi iizere benzer ifadeleri Mesruk hocas1 ibn Mesud igin kullanacaktir.

29 Kasas 28/68.

30 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-Din, tah: Hiiseyin Atay, Ankara, DIBY, 1993,
c. l,s.473.

31 Eb(l Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (537/1142), el-Kand fi zikri ulemé-
i Semerkand, thk: Muhammed Feryabi, Riyad, Mektebetii’l-Kevser, 1991, s. 143. Siikrii Ozen,
“Maturidi”, DIA, Istanbul, 2003, c. XXVII1, s. 146.

32 Leknevi, a.g.e., s. 195.

33 Siikrii Ozen, Eb0 MansQr el-Méaturidi’nin Fikih Usiiliiniin Yeniden insasi, istanbul, 2001, s. 18.
34 Nesefi, a.g.e., s. 468-475. Maturidi’nin hayati, hocalari, eserleri vb. igin bkz: Ahmed Sa‘d ed-
Demenhdri, Seddii’s-siigir bi sireti alemi’l-hiida Ebi Mansdr el-Maturidi, 99- 135; Ahmet Ak,
“Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, AUSBE,
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yazilmis olmayip, aksine onun ders halkasina katilan se¢kin talebeleri tarafindan, fakat
yine onun takrirlerinden hareketle derlenmistir. Bu nedenle her ne kadar digerlerine
kiyasla bu eserin anlasilmasi daha kolaysa da Te 'vildt, binyesinde muphem ifadeleri
ve muglak lafizlar1 tagimaya devam eder. Buradan da hareketle Semerkandi, Te vildt 't
tiim yonleri ile anlamak isteyen kimselerin kelam, fikih, liigat sahalarinda bir omiir

tiikketmesi gerektigini sdylemektedir.*®

Sitayis ve saygiyla anilan Maturidi 333/944 yilinda Semerkant’ta vefat etmis

ve naast Semerkant’ta bulunan Cakardize mezarligina defnedilmistir.%®

Yukarida Semerkandi’nin, Maturidi’ye yonelik onun Ebu Hanife ve ashabinin
usuliinii takip ettigini bildirdigine deginmistik. Ebu Hanife’nin talebelerinin biiyiik
cogunlugu ise Tiirkistan ve Horasan civarindan gelmistir. Bu talebeler beldelerine
dondiiklerinde Ebu Hanife ve 68rencilerine ait eserleri de yanlarinda getirmislerdir.
Maturidi bizzat: “Kitaplarinin bazisinda imam Muhammed soyle demistir” demek
suretiyle Seybani’nin eserine atifta bulunur.®’” Yériikan’a gore de Belhli Mukatil b.
Hayyan el-Fikhu’l-Ekber’i; yine Belhli Nusayr b. Yahya el-Fikhu'l- Ebsat’s;
Semerkantli Ebu Mukatil el-Alim ve’l-Miiteallim’i —ki bu eserin sened zincirinde
Maturidi bizzat yer almakta ve Te'vildt'inda bu esere de atif yapmaktadir®-
beldelerine getirmislerdir. Yine Maturidi’nin hocasi olan Muhammed Mukatil er-Razi,

Ebu Hanife’'nin Vasiyyet’lerini yazip beldelerinde yaymustir.>

Dolayisiyla
Maturidi’nin bu eserleri tetkik edip, 0zellikle Te vilat’inda gelistirerek uygulayacak

olmasi kagmilmazdir.*

2006, ss. 49-64; Siddik Korkmaz, “imam Ebd Manstr el-Maturidi’nin Hayati ve Eserleri”, Dini
Arastirmalar, Mayis-Agustos, 2002, c. 4, s. 10, ss. 89-119.

35 Alaaddin es-Semerkandi, Serhu Te’vilat, vr. la. Cahismalarmmzdan hareketle biz de sunu
sOyleyebiliriz ki Te’vildt Ehl-i Hadis alimlerinin eserleri ile ¢apraz okumaya tabi tutulursa daha
doyurucu bilgilere ulagsmak miimkiin olacaktir. Tezimiz bu meyanda atilan kiigiik bir adimdhr.

3 Mahmud b. Stleyman el-Kefevi (8. 1010/1601), Ketaibu a‘lami’l-ahyar, t.y., y.y., ss. 220-221.

37 Maturidt, Te’vilat, c. X1V, s. 142.

38 Maturidf, Te’vilat, c. XVI, s. 205.

39 Yusuf Ziya Yorikan, a.g.e., 128.

40 Nitekim ozellikle tezimiz slrecinde Te vildt'ta Ebu Hanife’nin izlerini siirekli gordiik. Bir istisnayla
ki o da Ebu Hanife’nin sifatlar konusunda te’vile olduk¢a mesafeli durmasidir. Fakat Yorikkan’in
konuya dair bir miilahazasi oldukga dikkat gekicidir. Ona gore Ebu Hanife’nin eserlerine kendisinden
sonra miidahale edildiginde siiphe yoktur. S6z gelimi el-Fikhu 'I-Ekber adli risalenin niishalar arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Diger bir ifade ile bir niishada bulunan séz digerinde ya bulunmamakta ya
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Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1114)*', Beyazizdde Ahmed Efendi (0.
1097/1685)* ve Zebidi’nin®® (6. 1205/1790) ifadelerine gére Maturidi’nin hocalar::
Muhammed Mukatil er-Razi (6. 248/862), onun hocast Muhammed es-Seybani
(189/804) ve onun da hocas1 Ebu Hanife’dir. Ebu Hanife’den Maturidi’ye su sekilde

iki tablo sunulmustur:

-(1)-
Ebu Hanife 150/767

!
Muhammed es-Seybani 189/804 Ebu Yusuf 182/798

!

Ebu Stleyman Msa b. Stleyman el-Ciizcani*

!

Ebu Nasr Ahmed el-lyazi ~ Nusayr b. Yahya el-Belhi ~ Ebu Bekir el-
Clzcani

l
Ebu Mansur el-Maturid?

_(2)_

da ifadeler pesi sira zikredilmesine ragmen birbirini nakzetmektedir. Bunlardan biri de Ebu Hanife nin
sifatlara dair zikrettigi kavillerde yer almaktadir. Ebu Hanife’nin “Allah’1n eli” dendiginde bunun kudret
ile te’vil edilmesini mékul gérmedigi ifade edilirken diger niishada onun “bu’d” ve “kurb’un” ikram
manasina aldig1 gorillmektedir. (Bkz: Yusuf Ziya Ydriikan, a.g.e., s. 64.) Dolayisiyla Ebu Hanife sonrasi
eserlerine miidahale edilmesi ve niishalar arasinda farklarin bulunmasindan hareketle onun sifatlar
konusuna biisbiitiin mesafeli oldugu konusu tartigmaya agiktir. Bu nedenle Maturidi’nin sifatlar
konusunda Ebu Hanife’den ayr diistiigiinii sdylemek yerine temkinli davranmak kanaatimizce daha
uygundur.

“1 Ebu’l-Muin en-NesefT, Tebsiratii’l-edille, ss. 470-474.

42 Beyazizade, Isaratii’l-meram, s. 23.

43 Zebidi Murteza, Muhammed Hiiseyin, ithafu Sadeti’l-muttekin bi serhi ihya-i ulomiddin, I-X,
Miiessesetii Tarihi’l-Arabi, Beyrut, 2004, c. 11, s. 5.

4 Imam Muhammed Seybani’nin Asl/Mebsut adl1 eserinin miiteaddid niishalar1 oldugunu sdyleyen ibn
Abidin, bu niishalar igerisinde en zahir olanin Ebu Siileyman el-Ciizcani’nin eseri oldugunu ifade eder.
Leknevi de Ciizcani’nin fikhi dogrudan Imam Muhammed’den aldigmi, kendisine kadilik teklif
edilmigse de onun bu teklifi reddettigini séyler. Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 236-237.
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Ebu Hanife 150/767

l

Ebu Muti’ el-Hakem b. Abdillah el-Belhi (199/814) - Ebu Mukatil Hafs es-
Semerkandi (208/823)

! !
Muhammed b. Mukatil er-Razi (248/862) Nusayr b. Yahya el-Belhi
(268/881)

! !

Ebu Mansur el-Maturidi (333/944)%

Goriildiigii izere Maturidi’nin ustad silsilesi Ebu Hanife’ye ulasmaktadir.
Sonraki sayfalarda Ebu Hanife’ nin lizerinde durulacaktir. Fakat burada vurgulanmasi
gereken nokta onun Ehl-i Re’yi temsil edenlerin basinda gelmesidir. Ebu Hanife nin
birden cok iistad1 olmakla beraber®® en cok bilinen (stad silsilesi Hammad b. Ebi
Stileyman (6. 120/738), onun iistad: Ibrahim en-Nehaf (6. 96/714), onun iistad1 Mesruk
b. el-Ecda’ (6. 63/683) ve onun da iistad1 sahabi Ibn Mesud’dur (6. 32/652-53).4
Burada Ibrahim en-Nehai ile Sa’bi’nin Mesruk’a, onun da Ibn Mesud’a talebe
oldugunu vurgulamak istiyoruz. Ibn Mesud ise kendisinden sonra Bedir gazilerinin
biiyiik ¢ogunlugunun da geldigi Kife sehrine Hz. Omer (0. 23/644) tarafindan

gonderilmistir.*8

fbn Mes’ud’un fitnat, anlay1s ve kabiliyeti hakkinda Hz. Peygamber’in: “Sayet
sirasiz olarak Miisliimanlara bir emir tayin edecek olsaydim ibn Umm Abd’i

gorevlendirirdim” buyurdugu®®; talebesi Mesruk’un ise:

45 Sgnmez Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara, TDV, 2010, s. 273-
274; Talip Ozdes, Maturidi’nin Tefsir Anlayisi, s. 43-44.

46 Nitekim Bagdadi’nin kaydina gére, Ebu Hanife’ye “IImi kimden aldin?” seklinde bir soru arz edilmis,
0 da: “Omer'den ve ashabindan, Ali'den ve ashabindan, Abdullah'tan ve ashabindan aldim. Ibn Abbas,
hayatta iken de yeryiiziinde ondan daha bilgilisi yoktu” seklinde cevap vermistir. Hatip Bagdadi, Tarih,
c. X1V, s. 458.

47 fbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), i’lamii’l-muvakki‘in an Rabbi’l-*Alemin, I-VII, tah: Ebu
Ubeyde Meshur b. Hasan, Daru ibni’l-Cevziyye, Riyad, 1423/2002, c. Il, s. 44-45.

4 Ibn Sa’d Muhammed b. Sa’d b. Mini, (6. 230/845), Kitabii’t-Tabakati’l-kebir, 1-XI, tah: Ali
Muhammed Omer, Kahire, Mektebetii Hanci, 2001, c. I11, s. 145, c. VIII, s. 130; ibn Kayyim, i’1am, c.
I, s. 28; c. I, s. 438; Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 166.

49 1bn Sa’d, a.g.e, c. lll, s. 142.
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Allah Resilii'niin arkadaslariyla uzun zaman bir arada oldum, onlarla
sohbet ettim. Onlarin denizler gibi derin olduklarina sahit oldum. Onlardan
Oylesi vardi ki, bir kisinin ilmi biitiin ihtiyacin1 giderecek kadar genis ilme
sahipti. Kimisi, iki kisiyi; bazis1 on kisiyi; kimisi yiiz kisiyi; hatta kimisi de
yeryiiziindeki insanlar1 ilimde doyuracak oOlgiide bilgiye sahipti. Abdullah b.
Mesud da bunlardan biriydi"®® demek suretiyle kendisinden &vgiiyle bahsettigi
kaydedilmistir.

Ibn Mesud’un hikmet ve maksat anlayisi, nasslari, zahiri {izerine anlamasinin
onune gecmistir. Nitekim “kibirlenip biiyiikliik taslayarak izarimi yerde siiriiyen
kimsenin Kiydmette yiiziine bakilmaz™ hadisinden miilhem Ibn Mesud, izar1 uzun
olan kimseye, onu ¢ok sarkitmamasini soyler. Kisi: “Sen de ayni durumdasin” diye
cevap vermesi lzerine onun: “Ben senin gibi degilim, benim bacaklarim incedir ve
hepinizden de esmerim” dedigi rivayet edilir. Hatta Hz. Omer’in bu kisiyi Ibn Mesud’a
yonelik sdyleminden 6tiirii dovdiigii zikredilmektedir.>

B- DIRAYET/ EHL-i RE’Y ILE RIiVAYETIN/ EHL-i HADISIN
KOKENLERINi ARASTIRMAK:

1. Hicri Birinci Asir

Oncelikle ifade edelim ki Taberi ile Maturidi dlgeginde tefsire baktigimizda
Kur’an’in ne dedigi ve ne demek istemis olabilecegine yonelik iki yaklasimin
sergilendigini goriiriiz: mantik ve mefhiim. Buna gore hicri iiclincili asrin sonlari ile

hicri dordiincii asrin baslarinda mantiik ve beyan anlayismin temsilcisi Taberi ise®

methim ve burhdn anlayisinin temsilcisinin - Maturidi  oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bagligimiz altinda her iki alimimizin belli bagh konulara yonelik sahip
olduklar1 diisiinceleri degil, bunlarin olusmasina neden olan zihniyetlerin kbkenlerini

incelemeye ¢alisacagiz.

1.1. Sahabe Arasi Nassa Yaklasim Farkhiliklari

% fbn Kayyim, a.g.e, c. I, 25-26.

51 Buhari, “Libas”, 2; Muslim, “Libas”, 43-44.

52 Tbn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) el-isabe fi temyiz’i-sahabe, I-VII, y.y., ty., c. VI, s. 130.
5 Atik Aydin, Taberi’nin Kur’4n’1 Yorumlama Yéntemi, Ankara, Ankara Okulu, 2005, s. 37.
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Bilindigi iizere, Hz. Peygamber ile Imam Safii arasinda gegen siire zarfinda
fukaha iki kisma ayrilmistir. Birinci kisim, re’y ve kiyas fakihleri olarak; ikinci kisim
ise hadis ve rivayet fakihleri olarak tanimlanmistir. Nasslar sinirli, hadiseler sinirsiz
olunca Hz. Peygamber sonrasi meselelerin ¢oziimiinde igtihat kaginilmaz olmustur.
Birinci kisimdaki sahabe yeni meselelere cevap bulmak i¢in dncelikle Kur’an’a, bunda
sarith bir hiikiim bulamadiklar1 takdirde silinnete, burada da cevap bulamamalar1
durumunda ise kiyasa gidip re’yleri ile i¢tihada bagvururlardi.> Fakat vermis olduklart
hiikiimden sonra konu hakkinda bu hiikme mubhalif bir hadis bulunmasi durumunda
ilgili hiikiimlerinden geri donerlerdi.®® ikinci kisimdaki sahabe ise rivayete agirlik
veren, dini sahada yamilirim endisesiyle rey belirtmekten sakinan, lafzi ¢ogunlukla
makali tizere anlayip aktaran ve hadis/eser bulunmadigi takdirde goriis beyan etmekten

kaginanlar olarak tanimlanabilir.

Hz. Peygamber’in vermis oldugu bir emrin ifasi esnasinda sahibe tarafindan
gosterilen tutum, s6z konusu ayrima Ornek teskil edebilmektedir. Soyle ki Hz.
Peygamber, Hendek gazvesinin ardindan sahdbeyi Kurayza kabilesine géndermis ve
oraya varmadan 6gle ya da ikindi namazlarim1 kilmamalarini istemistir. Emir
karsisinda sahabeden bir kism1 yolda iken vaktin ¢ikmaya yakin oldugunu gormeleri
ve Hz. Peygamber’in Allah’in emrine aykir1 bir gérev vermeyecegini diistinmeleri
nedeniyle namazlarini kilmistir. Digerleri ise Hz. Peygamber’in emrini ilahi bir emir
olarak telakki etmeleri nedeniyle emri zahire gore alarak Kurayza’ya varmadan
namazlarini kilmamislardir. Durum Hz. Peygamber’e arz edildiginde O, iki grubu da
kmamamistir.>® Tbn Kayyim mezkiir 6rnekten hareketle bunlarin ilkinin re’y ve kiyas
ehli oldugunu; ikincisinin ise lafiz kismima agirhik verenler oldugunu ifade
etmektedir.>” Baz1 arastirmacilar da ayni rivayeti aktararak bunlardan ilkinin Ehl-i

Re’yi temsil ettiklerini; ikinci grubun da Ehl-i Hadjisi temsil ettiklerini diisiiniirler.%

4 Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 119; Ahmed Hassan, a.g.e., s. 119.

5 Darimf, Stinen- Mukaddime-, c. I, s. 494-497.

5 Buyhari, Havf, 5; Miislim, Cihad, 69; ibn Abdilberr Ebu Omer Yusuf b. Abdillah ( (6. 463/1071),
Camiu‘l-beyani’l-1Imi ve Fadlihf, tah: Mesud Abdiilhamid, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, 2010, s.
329.

57 ibn Kayyim, a.g.e, c. II, s. 355.

5% Mehmet Ozsenel, flk Dénem Hadis Rey Tartismalar1 Seybani Ornegi, s. 100; Mehmet Gormez,
Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi1 ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 76. Ahmed Hassan,
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Ibn Kayyim’in ikinci kategoriye aldigi sahabenin &nde gelenlerinin Ebu
Hureyre ve Ibn Omer oldugunu gérmekteyiz. Nitekim Ebu Hureyre “Ateste pisen
seylerden dolay1 abdest aliniz” rivayetini zikretmesi nedeniyle ibn Abbas tarafindan
“Sicak su ile abdest alirsam ne yapmam gerekir?” seklindeki -biraz da alayli- suale
maruz kalmistir. Ebu Hureyre de buna: “Yegenim! Hz. Peygamber’den bir hadis

2559

duydugunda onu darb1 mesel haline getirme”™ seklinde cevap vermistir. Onun bu

ifadesi lafizcr yaklagimin hakim durumuna bir 6rnektir.

Lafizc1 yaklasimin benzer Orneklerini Abdullah b. Omer’de de gdrmek
mumkdinddr. O, Ebu Hureyre gibi sahdbe arasinda bu sahanin dnde gelenlerindendir.
Mesela Hz. Peygamber, kolayina gelmesi ya da hizmetgisinin ¢adir1 orada hazirlamasi
nedeniyle Muhassab denilen bir mevkide konaklamistir. Bu durum Hz. Peygamber’e
olan sevgisi nedeniyle Ibn Omer’i aym1 yerde konaklamasina ve bunun siinnet
oldugunu diisiinmesine yol actign ifade edilir.®® Yine bu olaym onun, Hz.
Peygamber’in soz ve fiillerine baglayicilik agisindan hicbir ayrim gozetmeden tabi
olma diisiincesinden kaynaklandigi da sdylenmektedir.®* Fakat Ibn Omer’in bu
davranigini, bagkalarina sart kosmadigi diger bir ifade ile sadece kendisini bagladiginm
diisiindiigii de cikarilabilir. Nitekim s6z konusu rivayette onun, benzer davranisi
baskalarinin da ortaya koymasini talep ettigi yoniinde bir a¢iklama yer almamaktadir.

Yine de onun bu tiirden hareketleri o dsnemde dahi asirilik olarak kabul edilmistir.%?

Ibn Omer’in hadisleri lafzi olarak rivayet etmeye 6nem verdigi,% fakat fetva

s0z konusu oldugunda, mesele hakkinda sayet bilgisi yoksa helali haram, harami helal

eserinde Hz. Peygamber’in genel nitelikli emirler vermek ya da benzer durumda iki farkli uygulamay1
gegerli kilmak suretiyle, farkliliklar i¢in genis bir alan birakmis oldugunu, dénemin sonraki donemler
i¢in rol model dénemi olmasi hasebiyle degisen sartlarda insan aklinin ve sagduyunun kullanilmasina
firsat vermeyi hedefledigini zikretmistir. Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, s.
38-39.

% Ebu fsa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, (6. 279/892) Siinenu’t-Tirmizi, 1-VI, tah: Bessar
Avvad Ma’ruf, Daru’l-Garbi’l-Islam, Beyrut, 1996, Tirmizi, Tahare, 58; Tahavi Ebu Cafer (6. 321/933),
Serhu maa’ni’l-asar, I-1V, tah: Muhammed Zehra en-Niccar, Muhammed Seyyid, y.y., Alimii’l-
Kiitiib, 1994, c. I, 63; Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., c. I, s. 460.

80 Miislim, Hac, 338-342.

61 Mehmet Ozsenel, a.g.e.,102.

62 Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, Ankara, Ankara Okulu., 2013, s. 49-50.

8 ibn Sa’d, a.g.e., c. I, s. 373.
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kilma korkusuyla “bilmiyorum” demeyi adet edindigi goriilmektedir.%* Buna karsin
Kife ekoliiniin hocas1 addedilen ve Hz. Omer’in temsilcisi niteliginde olan ibn
Mesud’un, Hz. Peygamber’e yalan isnat etme endisesiyle hadis konusunda son derece
dikkatli oldugu, is fetva vermeye geldiginde ise isin ehli kimseleri bu konuda
cesaretlendirdigi rivayet edilir.®® Zira onun:

Size bir sey soruldugu zaman Allah’in kitabina bakin, onunla
hiikmedin; onda bulamadiginiz takdirde Hz. Peygamber’in siinnetine onda da
bulamadiginiz takdirde icmaya gore hiikmedin. Onda da bulamazsaniz,
re’yinizle igtihat ediniz, korkarim, hata ederim demeyin. Zira helaller bellidir,

haramlar bellidir. Bunlarin arasinda da ancak siipheli seyler vardir, siipheye
diisiireni birakin, siiphe vermeyene bakin,

dedigi ifade edilmektedir.%® Diger taraftan ibn Mesud’un bir hadis rivayeti esnasinda
“Hz. Peygamber soyle buyurdu” dedigi anda kendisini bir titreme aldig1 ve akabinde
“benzeri bir sey buyurdu, buna yakin bir s6z buyurdu” diye ihtiyatli ifadeler kullandig1

eserlerimizde yer almaktadir.®’

Ibn Omer’in, bilmedigi bir meselede kendisine yoneltilen sorulara
“Bilmiyorum™®® diye cevap vermesi ve Basra fakihi Cabir b. Zeyd (6. 93/711)
orneginde oldugu gibi baskalarma da bunu tavsiye etmesi® ilmi bir gerekliliktir.
Bununla beraber bu ifadeyi siklikla tekrar etmesi onun ibn Abbas tarafindan tenkit
edilmesiyle sonuclanmistir. Nitekim ibn Abbas ibn Omer’i: “Hakkinda siipheye

diistiigli bir mesele varsa onu 6grenmeli degil miydi? Kendisinden 6nce sdylenenler

6 Ibn Abdilberr, a.g.e., s. 313; Darimi, Stinen ~Mukaddime- s. 253.

6 fbn Kuteybe (0. 276/889), Te’vilu Muhtelifi’l-Ehadis: Hadis Miidafaasi, cev. Hayri Kirbasoglu,
Ankara, Otto Yay., 2017, s. 59.

% Darimi, Stinen/Mukaddime, 20, ibn Abdilberr, a.g.e., s. 319. Nitekim daha sonra gelen Ibrahim en-
Nehal, Ehl-i Hadis olan Sa‘bi ile mukayese edildiginde ona gore daha rahat fetva verdigi ve buna
mukabil hadis rivayet etmektense “Sahabe soyle dedi” demeyi tercih ettigi rivayet edilmektedir.
Darimi, a.g.e., 19; Muhammed Ebu Zehra a.g.e., 262-263. ibn Ebi Leylad da, Sa‘bi ile Nehai
mukayesesinde ilkinin sahibu esar; ikincisinin sahibu kiyas oldugunu sdylemistir. ibn Sa’d, a.g.e., c.
V1, s. 173

%7 ibn Sa’d, a.g.e., c. Ill, 144, Darimi, a.g.e., 28; ibn Abdilberr, a.g.e., s. 111. Ayn1 durum Maturidi’de
de gorulecektir. Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. X, s. 379-380.

% ibn Abdilberr, a.g.e., s. 24.

8 Darimi, Stinen, “Mukaddime”, s. 264.
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varsa onu sdylesin, degilse re’yiyle konusmasi gerekmez miydi?”’® demek suretiyle
elestirmistir. Yine adamin biri, Ibn Abbas’a soyle der: “Ibn Omer’e, Israilogullarina
gonderilen tufan’in ne oldugunu sordum. O da “tufan, su mudur baska bir sey mi
bilmiyorum” seklinde cevap verdi. Bunun iizerine Ibn Abbas: “Ibn Omer, Ankebut
29/14 ayetini okumuyor mu? Sayet tufan, 6liim anlamina gelse idi Msa’nin kavmine
gelen diger ayetlere ne gerek kalirdi?”’! demistir. Aslinda bu ifadeleri ile ibn Abbas,
bir konu iizerinde goriis beyan etmek i¢in o seye dair her halikarda bir eser olmasi
gerekmedigini, ilgili konuya dair bir rivayet/eser olmasa da kisinin arastirma yapmak
suretiyle bazi sonuglara ulasabilecegini sdylemis olmaktadir.”?> Nitekim benzer
gerekgelerle Ibn Abbas, Kiyame 75/9°da yer alan Ay ile giines bir araya getirildigi
zaman... ayetine dair Ibn Mesud ile Enes b. Malik’in “ay ve giines iki deve veya iki
okiiz gibi’ bir araya getirilip cenenneme atilacaktir” seklindeki anlamlandirmalarina
da kars1 c¢ikar. Ibn Abbas’a gore her ikisi de Allah’a itaat eden ve O’nun verdigi
gorevleri yerine getiren ay ve giinesin cehenneme atilmasi makul degildir. Delilini
teyit bakimindan Adetleri oldugu iizere kendi yériingelerinde seyreden giinesi de ay’1
da sizin hizmetinize sunmustur’® ayetini dne siiren Ibn Abbas, diizenli olarak Allah’a

itaat halinde olanlarin cehenneme atilmasini da caiz gormez.”

Ebu Hureyre ve Ibn Omer ile ibn Mesud ve Ibn Abbas dzelinde aktardigimiz
ve asagida da sunacagimiz orneklerde ilk ikilinin rivayetin zahirine/mantiika sikica
bagli olduklarini, herhangi bir mesele s6z konusu oldugunda ya Kur’an ile ya eser ile
cevap verilmesi gerektigini aksi durumda “bilmiyorum” deyip konuyu kapattiklarini
goririz. Buna mukabil son ikisinin aktarilan rivayeti akla, vakiaya ve Kur’an’a arz
ettiklerini yan1 sira re’y kulanmaya tesvik ettiklerini miisahade ederiz. Eserleri

incelendiginde Taberi’nin ¢ogunlukla Ebu Hureyre ve Ibn Omer diisiincesine;

70 Zehebi, Semsiiddin Muhammed, (6. 748/1348) Tezkiretii’l-huffaz, 1-1V, tah.: Heyet, Beyrut Daru’l-
Kiitiibi’l-1lmiyye, 1958, I, s. 38-39; Abdilmecid Mahmud, el-itticahatii’l-fikhiyye inde ashabi’l-
Hadis fi’l-karni’s-salisi’l-hicrf, y.y., Mektebetii’l-Hanci, 1979, s. 149.

I Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. 9's. 49.

72 Maturidi, Te’vilat, c. 111, s. 351.

73 “ki deve gibi” ifadesinin sahibi olarak ibn Mesud’a; diger ifade sahibi olarak da Enes b. Malik’e atif
yapilmistir. Bkz: Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Zadii’l-mesir i ilmi’t-tefsir,
tah: Ahmet Semsiiddin, I-VIII Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-l1imiyye, 2009, c. VIII, s. 158; Kurtubf, el-Cam1
li ahkdmi’l-Kur’an, c. XIX, s. 63.

" Ibrahim 14/33.

S Maturidf, Te’vilat, c. XVI, s. 290.
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Maturidi’nin ise Ibn Mesud, Hz. Aise ve ibn Abbas cizgisine paralel hareket ettikleri
goriilecektir. Siradaki basligimizda da ayni durum séz konusudur. Hadisin/eserin
Kur’an’a arzin1 Maturidi sik sik kullanacaktir. Taberi ise arzi, ayn1 konuda birbiriyle
celisen rivayetler arasinda tercihte bulunurken 6zellikle Kur’an’in zahirine uygun

olmasina dikkat etmek suretiyle uygulayacaktir.

1.2. Hadisin/ Eserin Kur’an’a Arz

A 2

Hadisin/eserin Kur’an’a arzi demek, Kur’an’a muhalif olup olmadiginin
belirlenmesi maksadiyla rivayetleri, senedin yani sira mana ve metin acisindan da
incelemek demektedir. Bu durum, subltu kat’i olmasi sebebiyle Kur’an’in, subitu

zanni olan hadis iizerinde belirleyici olmas1 anlamina gelmektedir.”®

Ibn Kayyim, hadisleri zahirine bakmak suretiyle Kur’an’a arz etmenin pek ¢ok
stinnetin reddedilmesine yol agacagimi soyler. Bu nedenle Kur’an’da zikredilmeyen
meselelerde hadislerin Kur’an’a arzinin caiz olmadig diisiiniilmektedir. Diger yandan
sahabe doneminde ihtilaf s6z konusu oldugu takdirde hadislerin Kur’an’a arz edildigi
bilinen bir husustur.”” Zira baz1 sahabilerden makul olmayan rivayetler gelebilmistir.
Tamamen insani olan bu durumun ardinda onlarin haberi/eseri alirken ya da bir
bagkasina aktarirken bazi siirgmelerinin etkisi olmustur. Benzer sekilde Hz.
Peygamber’den gelen bir haberi tahkiye ederken, ravinin, haberi, O’nun sézii sanarak
aktarmasi ya da ilgili sozii baglamindan kopararak rivayet etmesi de miimkiindiir.
Biitiiniiyle insani yanilmalardan hareketle bunlar, hadislerin yanlis anlagilabilmesine
sebep olur.”® Dolayisiyla hadis olarak aktarilan bazi rivayetler zaman igerisinde sahabe
tarafindan Kur’an’a ve akla arz etmek suretiyle ya red ya da tashih edilmistir. Hz. Aise
de bu sahada 6nde gelen sah&be arasindadir. Nitekim Ebu Hureyre’nin “Ugursuzluk
tic seydedir: Evde, kadinda ve merkepte” hadisini rivayet edince Hz. Aige bu rivayeti

duymus ve onu Yerinize ve yurdunuza isabet eden veya bizzat kendi basiniza gelen

6 Abdilmecid, a.g.e., s. 202.

7 Abdulmecid, a.g.e., s. 208.

78 Safii, Muhammed b. idris, (d. 6. 150-204/767-820) er-Risale-islam Hukukunun Kaynaklari, gev.:
Abdiilkadir Sener, Ibrahim Caliskan, Ankara, Diyanet Vakfi Yay., 1996, s. 141; Huseyin Hansu,
Mutezile ve Hadis, s. 130.
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hicbir musibet yoktur ki biz onu yaratmadan once ezeli ilmimizde mevcut olmasin

ayetine arz etmek suretiyle reddetmistir. Hadisin aslinin “Hz. Peygamber, cahiliye
araplarinin bu {i¢ seyde ugursuzluk oldugunu sdylediklerini haber vermistir” diyerek
diizeltmistir.8° Ayn1 sekilde Hz. Omer’den, yakinlarinin aglamasi nedeniyle kisinin
kabirde azap gorecegi, seklinde Hz. Peygamber’den bir hadis rivayet edildigi Hz.
Aise’ye aktarilir. O da, Hz. Peygamber’in bu rivayetinin kafirler hakkinda oldugunu,
miiminlerin kast edilmedigini sdyler. Hemen ardindan o, “Size (denetleyici olarak)
Kur’an yeter! Zira Allah kitabinda “Kimse kimsenin giinahin1 ¢gekmez” buyurmustur”

der.8!

Hz. Aise, Hz. Peygamber’in sdyledigi bazi ifadeleri dahi Kur’an’a arz etmek
suretiyle ve ikna olduktan sonra kabul etmistir. Nitekim Hz. Peygamber, “Hesaba
cekilen azap goriir” dediginde Hz. Aise bu ifadeyi Kur’an’a arz ile “Allah, onlar
kolayca hesaba ¢ekilir, buyurmuyor mu?” diye sorar. Hz. Peygamber de “Bu, hesap
degil ancak arzdir, fakat kim inceden inceye hesaba gekilirse iste o azap gorecektir”

seklinde bir aciklamada bulunmustur.®2

Sahabe doneminde goriilen rivayetlerin Kur’an’a arz edilmesine yonelik Hz.
Peygamber’den gelen bir haber de meseleyi teyit edici niteliktedir. Nitekim Hz.
Peygamber: “Benden sonra hadis ¢ogalacaktir. Sayet bana nisbet edilerek bir hadis
rivayet edilirse, onu Kur'dn'a arz edin. Kur’an’a muvafik olani kabul edin ve bilin ki
bunu ben demisimdir sayet Kur'an'a muvafik degilse onu reddedin ve bilin ki ben

bundan beriyim”® demistir. Ebu Yusuf’un da, Hz. Peygamber’in Yahudileri cagirarak,

™ Hadid 57/22.

8 Buhari, “Cihad”, 47.

81 Buharf, “Cenaiz”, 33; Muslim, “Cenaiz”, 22.

8 Buharf, “Rikak”, 49; Miislim, “Cennet”, 79; Maturidi, Te’vilat, c. XV11, s. 128. Yine Ebu Hureyre’nin
“Merkep, kopek ve kadin namaz kilanin 6niinden gegerse o kisinin namazi bozulur” seklinde bir rivayet
aktardigini haber alan Hz. Aise “Bizi kdpek ve merkep ile ayn1 kategoriye yerlestirmeniz ne koti bir
sey! Kadm kot bir hayvan midir?” seklinde tepkisini ortaya koyar. Kendisinin namaz kilan Hz.
Peygamber’in oniinde cenaze gibi uzandigini ve Hz. Peygamber’in boyle bir sey demis olamayacagini
sOyler. Bkz: Mduslim, “Salat”, 265. Dihlevi ise Hz. Aise’nin konu hakkinda yapmis oldugu
aciklamalarini doyurucu bulmadigini ve hadisin sahih oldugunu séylemektedir. Bkz: Sah Veliyullah ed-
Dihlevi (6. 1176/1762), Huccetullahu’l-baliga, I-11, ter: Mehmet Erdogan, Istanbul, iz Yay., 2012, c.
I, s. 608-609.

8 Ebubekir Ahmed Ibn Ebi Sehl es-Serahst (6. 483/1090) Us(lii’s-Serahst, I-II, tah: Ebu’l-Vefa el-
Afgani, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, 1993, c. |, s. 365. Bu rivayetin mevzi oldugu diisiiniilebilir.
Fakat ayn1 rivayeti Taberi de, tercih ettigi goriisii teyit etmek icin aktarmaktadir. Soyle ki, ibn Mesud
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onlara, Hz. Isa hakkinda bazi sorular sordugunu, onlarin da Hz. Is’ya yénelik yalan
sOyledigini, bunun tizerine Hz. Peygamber’in minberine ¢ikip: “Benim adima hadisler
yayilacak, size gelenlerden Kur’an’a uygun olanlar bendendir, ona aykir1 olanlar ise

2984

benden degildir** seklinde bir kaydi vardir.

Yukaridaki rivayet ve degerlendirmelere karsin arz rivayetini reddederken
Safii’nin de kullandig,

Bir adam, koltuguna yaslanir da benden bir hadis kendisine nakledilir,

bu kisi de “Aramizda Allah'in kitab1 var, onun helal dediklerine helal; haram

dediklerine haram deriz” diyecegi vakit yaklagmistir. Dikkat edin Allah
rasiiliiniin haram dedikleri Allah'm haram demesi gibidir®®

seklindeki “erike” rivayeti kaynaklarimizda yer almaktadir. Bagta Hz. Aise
olmak tizere diger sahabenin aksi yondeki uygulamalarina ragmen bu rivayet,
hadislerin Kur’an’a arz edilmesini makul gormeyenler tarafindan bir delil olarak
kullanilmistir. Dahasi, Serahsi’nin de zikretmis oldugu arz rivayetinin, ayetleri her
daim zahire gére yorumlayan Hariciler ile Réafiziler tarafindan uyduruldugu seklinde
kars1 bir iddia giindeme getirilmis® ve “Hz. Peygamber’den her ne sadir olmussa bu,

bir hiiccettir” denilmistir.®’

Re’y ehlinin imami olan Ebu Hanife ise “hiiccetligi” haberin ancak Hz.

Peygamber’den sadir olmasi durumunda kabul edecek ve Kur’an’a mubhalif olan bir

Duhéan 44/10 ayetindeki “Oyleyse sen gokyiiziinii yogun bir dumanin kaplayacag: bir giinii bekle”
ifadenin Bedir giinii yaganmis oldugu kanaatindedir. Taberi de ayn1 sekilde diisiinmekte ve Zeyd b. Ali
etrafinda gelisen bir olay1 tasvir etmektedir. Buna gore, Zeyd bir cenazede bu ayetin Kiyamet vakti
gergeklesecegini soyler. Orada hazir bulunanlardan biri olan Asim da ibn Mesud’un farkli kanaatte
oldugunu sdyler: “Ibn Mesud, ayeti, Mekkelilerin siddetli bir kitlik gektigi esnada, gdgiin sanki dumanla
kaplanmis olarak gormeleri seklinde agiklar.” Zeyd, bu rivayeti dinledigi esnada orada bulunan bagka
biri, Asim’1n bu aktarimina karsi ¢ikmasi iizerine Zeyd, adami susturur ve soyle der: “Hz. Peygamber
buyurmustur: “Su bir gergek ki size raviler gelecektir. Onlarin sdylediklerinden Kur’an’a muvafik olani
alin. Aksi durumda olani ise birakin.” Bkz: Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. XXV, s. 137.

8 Ebu Yusuf, Ya’kib b. Ibrahim el-Ensarf, (6. 182/798), er-Redd ale siyeri’l-Evzai, tal: Ebu'l-Vefa el-
Afgéni, Daru’l-Kitiibi’l-lImiyye, t.y. s. 25.

8 [bn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, (6. 273/887) Siinenii ibn Mace, |-V, tah: Suayb Arnavut
vd., Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 2009, c. I, s. 9; Benzer ifadeler igin bkz: Ebu Davud, Stleyman b. el-
Esas es-Sicistani el-Ezidfi, (6. 275/889) Stinenl Ebi Davud, I-V, talik: Ubeyd De'as ve Adil es-Seyyid,
Beyrut, Daru [bn Hazm, 1997, c. V, s. 12; ibn Abdilberr, a.g.e., s. 483-484.

8 Soz konusu yaklasimin degerlendirilmesi igin bkz: Ahmet Keles, Hadislerin Kur’an’a Arz
Meselesi, Istanbul, Insan Yay., 2011, s . 99-103.

87 Degerlendirmeler igin bkz: Ebu Ishak es-Satibi (6. 790/1388), Muvéfakat islami ilimler
Metodolojisi, I-1V, cev. Mehmet Erdogan, Istanbul, iz Yay., 2010, c. IV, s. 14, Ibn Abdilberr, a.g.e., s.
485; Abdiilmecid, a.g.e., s. 206-207.
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rivayeti Hz. Peygamber’in s6ylememis oldugunu belirtecektir. Buna mukabil Ehl-i
Hadis kanalinda bu tutuma muhalif bir davranis sergilenecektir.®® Nitekim Ahmed
Hassan, delil olarak 6ne siiriilmesine ragmen Kur’an ile tedruz etmesi nedeniyle kabul
edilmeyen hadisler kapsaminda Fatima bnt. Kays drnegini gostermektedir.®® Rivayete
gore Hz. Omer, dogru sdyleyip sdylemedigini bilmedigi bir kadinin rivayetine bakarak
Allah’m kitabini terk edemeyecegini sdylemistir. Fatima b. Kays da Halife Mervan
donemine degin bu rivayeti zikretmemis, Mervan’in doneminde hadisi tekrar edince
Mervan, Hz. Omer’in sdylediklerini ona tekrar sdylemistir.® Buradan hareketle
Hassan soyle demektedir:
Ilging olan husus, Hz. Omer’in bu degerlendirmesinin sadece Ebu Yusuf
tarafindan rivayet edilmesi ve sadece Irak ekolii tarafindan bilinmesidir. Malik

ve Safii®! ise, bu hadisle amel ederek, bain talakla bosanmis bir kadma iddet
muddeti icerisinde mesken tahsis edilemeyecegi hiikmiine varmislardir.®?

Sonug olarak sahidbe doneminde hadislerin Kur’an’a arzi, sonraki siiregte
ortaya ¢ikan “Siinnet, Kur’an iizerinde belirleyicidir” anlayisiyla nisbi bir tenakuz arz
etmektedir. Dolayisiyla rivayetlerin Kur’dn’a arzina her ne kadar kars1 ¢ikilmigsa da
bu durumun aksi 6rnekleri sahdbe doneminde goriilmektedir. Onlar, Kur’an’a arz

etmek suretiyle, birbirlerinin aktardigi rivayeti tenkit, teyit ya da tashih etmislerdir.

1.3. Dort Halife’nin Hz. Peygamber Donemindeki Uygulamalarda Yaptig
Baz1 Degisiklikler

Teorik olarak Ehl-i Hadis “Her bid’at, dalalettir’®® hadisinden hareketle

sonraki donemde vuku bulacak problemlerin ¢6ziminde ilk (¢ ddnemin

8 Her ne kadar Buhéri, zikredecek oldugu hadislerden 6nce ayetlere yer verse de aslinda bu durumun,
hadislerin Kur’an’a arzindan ziyade rivayetleri ayet ile teyit etmek seklinde anlasilmas: daha uygundur.
8 Konunun degerlendirmesi i¢in bkz: Kamil Cakin, ‘Hadislerin Kur’an’a Arz1 Meselesi’, AUIFD, 1993,
SS. 243-244.

% Maturidt, Te’vilat, c. 11, s. 95; a.g.e., c. XV, s. 233.

91 Maturidi de gerek bu Ornekten gerekse tavaf esnasinda gergeklestirilen sa’y 6rneginden hareketle
Hata olasilig1 nedeniyle miirsel haberi kabul etmeyen $afii’yi bazen ad: sani bilinmeyen bir kadinin
haberiyle amel ettigi” gerekgesiyle tenkit etmistir. Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 290-291.

%2 Ahmed Hassan, a.g.e., s. 41.

%3 Dérimi, Stinen —Mukaddime-, s. 489.
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yaklagimlarmin baglayici oldugunu, bu donemlerden gelen yaklasimlarin disina

¢ikilmamasi veya muhalif bir tutum sergilenmemesi gerektigini sdyler.%*

Hz. Peygamber doneminde son sdziin O’na ait olmasi1 nedeniyle meydana gelen
problemler ¢oziime kavusuyordu. Bununla beraber O’nun bir konuda hiikiim vermesi
durumunda, sahdbe tarafindan bu hiikmiin vahiy menseli olup olmadigi Hz.
Peygamber’e sorulabiliyordu. Sayet Hz. Peygamber’in bu hiikkmii vahiy menseli
degilse Hubab b. Munzir (6. 20/641) gibi sahabi farkli bir goriis 6ne siirebiliyor, Hz.
Peygamber de bu 6neriyi kabul ediyordu.®® Fakat Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasinda
Kur’an ayetlerinin “o an i¢in” hangisinin uygulanip hangisinin uygulanmayacaginin
belirlenmesi re’y ile gergeklesmistir.®® Ahmed Hassan’1n isabetle belirttigi iizere “Hz.
Peygamber doneminden beri siiregelen yerlesik uygulamaya gore, yeni olan her sey
sahabe tarafindan bid at olarak degerlendirilmemistir.”®" Nitekim Hz. Omer, halifelik
doneminde teravih namazinin cemaatle kilinacagini sdylemesinin akabinde bu

davranisin “Ne giizel bir bid’at” oldugunu ifade etmistir.*

Sahabenin kendi re’yleri ile vardigi sonuclar Hz. Peygamber’den konu
hakkinda bir hiikmiin olmadig1 durumlar ve hakkinda nass olmasina ragmen sahabe
tarafindan verilmis farkl: hiikiimler olarak ikiye ayrilir. Zekatin dagilimi®® vb. sahada
verilmis farkli ve yeni hiikiimler nassin hedefi, zamanin sartlari ve kamunun menfaati
gdz oOniinde bulundurulmak suretiyle verilmistir.!® Dolayisiyla Hz. Peygamber
doneminde olmamasina ragmen, sonraki siirecte sartlar geregi ilk dort halifenin
uygulamalarina goz atildiginda, bazi farkli durumlarla karsilagilmaktadir. Mesela Hz.
Ebubekir, kendisinden sonra halife tayin etmis, Kur’an sahifelerini Mushaf haline

getirmis ve hadise ragmen zekat vermeyenlerle savasmist1.1%* Hz. Peygamber ile Hz.

% Taberi, Camiu‘l-beyan, c. XXIX;, s. 8.

% Bedir savasinda ordunun konuslanmasi bu duruma bir érnektir. Bkz: Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Azim, c. 1, 5. 292,

% Ahmed Hassan, a.g.e., s. 139.

% Ahmed Hassan, a.g.e., s. 119.

% Buhari, “Kitabu’s-Salati’t-Teravih”, 1.

% Hz. Omer, sartlarin degismesi nedeniyle muellefe-i kuliiba zekat verilemeyecegini de soyler.
Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 391-392.

100 Mehmet Emin Masali, a.g.e., ss. 31-37; Kadir Giirler, Ehl-i Hadis’in Diisiince Yapisi —ilk Dénem
Ehl-i Hadis Ornegi-, s. 66.

101 Buhéri, “Istitabe”, 3.
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Ebubekir doneminde igki cezasi 40 sopa iken Hz. Omer, bu cezayr 80 sopaya
cikarmistt. O, teravih namazinin cemaat ile kilimmasina hiikmetmis,'% talak
konusunda yeni bir kural koymus, miiellefe-i kultba zekat verilmesine yonelik ayete
ragmen’® bu hikmi askiya almistir. Hz. Omer ayrica atlardan zekat almus, temettii
haccii yasaklamis, sabah ezanina ‘“namaz uykudan hayirhdir” ifadesini ekletmis,
Iraklilar i¢in mik’at mahalli belirlemis, hirsizlik yapan kolelerin el kesme cezasin
tatbik etmemisti. Hz. Osman da Cuma giinii ikinci ezanin okunmasini kararlastirmas,
Mina’da namazlar kisaltmamis, kayip develer hakkinda farkli uygulamalarda
bulunmustu.!® Biitiin bu sayilanlar ise Hz. Peygamber déneminde olmayip sonradan

ortaya ¢ikan yeni durumlar i¢in sahabenin dnde gelenlerinin aldig1 yeni kararlardir.

Yukarida zikri gegen 6rneklere mukabil Ibn Kayyim, Hz. Ebubekir’e bir soru
soruldugunda onun mesele hakkinda eser bulamadigi takdirde re’yini bildirdigini,
“Isabet etti isem hakk’tandir, degilse bendendir ve bu durumda istigfar ederim”
dedigini zikreder.1® Aym sekilde Hz. Omer, minberde iken Hz. Peygamber’in re’yinin
Allah’in ona &gretmesi nedeniyle isabetli; kendi re’ylerinin ise zorlama ve zandan
ibaret oldugunu sdylemektedir.}%® Yani sira Abese 80/31 ayetinde gecen “ebbe” (L)
kelimesi hakkinda, Hz. Ebubekir’in “Allah’m kitab1 hakkinda bilgim olmayan bir sey
sOyler isem hangi yer beni kabul eder, hangi gok beni golgelendirir” dedigi
aktarilmaktadir.!%” Ibn Abdi’l-Berr ayni1 ifadeyi Hz. Ali’nin de beyan ettigini haber
verir.1®® Bu ornekler bize sahabenin fikhi saha sdz konusu oldugunda zamanin
sartlarna ve maslahata gore bazi hiikiimlerin degistirilebildigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Zira yeni hadiseler ile karsilagilmakta, ortaya ¢ikan problemler
¢oziime ihtiya¢ duymaktadir. Yine sahabenin, sorulan meselelere dair bilgileri

olmadig: takdirde kati olarak “Budur” seklinde hiikiim vermekten g¢ekindiklerini de

102 Buhari, “Ahk’am”, 37.

103 Tevbe 9/60.

104 Konuya dair bkz. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDVY ., Ankara, 2014, s. 361-419.
105 {bn Kayyim, a.g.e,, c. I1, s. 101.

106 {bn Kayyim, a.g.e, a.y.

107 Sahabe’ nin Hz. Peygamber donemindeki uygulamalarindan farkli hareket etmeleri Nazzdm’n (0.
231/845) elestirisine konu olmus, Ibn Kuteybe de elestirinin iistelik Nazzam tarafindan gelmesine
oldukca sasirdigini ifade etmistir. Bkz: ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 45.

108 Bkz: Ibn Abdilberr, a.g.e, s. 313; Ibn Kesir, a.g.e, “Mukaddime”, s. 11; Satibi, a.g.e, c. l1, s. 356.
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gosterir. Bu iki durum arasinda ise bir ¢eliski bulunmamaktadir. Aslinda aradaki niians
konuya dair goriis beyan ederken, onlarin, kati manada Allah’in muradinin ne

oldugunu belirtmemis olmalaridir.%®

Durum her ne olursa olsun Ehl-i Hadis zihniyetini sirdiren tefsirine
bakildiginda Taberi’nin, ekseriyetle ilk lic donemden gelen rivayetler esliginde ayeti
anlamlandirdig1, sonrakilerin, selefin goriisiine muhalif bir tutum sergilemesi
durumunda boylesine yaklasimlar1 reddettigi goriilecektir. Buna mukabil Maturidyi,
te’vil anlayisiyla, gerekli sartlar tagimasi durumunda sonraki donem muhatabin da ilk
donemdeki muhatabin anladigindan farkli yaklagimlar sergilemesinin Oninli agacak ve

bunu bidat olarak gérmeyecektir.

1.4. Sahabe’nin Kendi Goriislerini Baglayic1 Kabul Etmemesi

Cessas’in (0. 370/981) ifadesine gore sahabe, her meselede, insanlarin kendi
goriislerine tabi olup, bunlar taklit etmelerini sart kosmamuslardir. Mesela Hz. Omer
kendisine sorulan bir soruya cevap vermistir. Soruyu soran, ona “Isabet ettin” demis;
o da “Allah’a yemin olsun ki Omer isabet mi etti yoksa hata m1 bilmiyor, su var ki 0
asla haktan baska bir yere meyletmez” demistir. Zeyd b. Sabit de dedenin mirasi
meselesinde goriisiiniin Miisliimanlar tizerinde bir baglayiciligi olmadigini ifade
etmistir.!’® Hz. Ebubekir’in de mesele hakkinda eser bulamadigi takdirde re’yini
bildirmistir.}'! Nitekim Hz. Peygamber’e asir1 bagl olmasiyla tanman ibn Omer’in

dahi, yaptigini, baskalarinin da yapmasi yoniinde bir salik vermedigine isaret edilmisti.

Bu 6rnekler bize sahabenin 6nde gelenlerinin re’yleri ile goriis bildirmesini ve
onde gelenleri dahi olsalar varmis olduklar1 kanaatlerinin baskalar1 i¢in her zaman
baglayict gormediklerini gostermesi bakimindan Onemlidir. Onlar pekala re’y
kullanmiglar fakat ferd bazinda ulastiklar1 neticenin nihai hakikat oldugunu
sOylememis, kendileri gibi olan diger sahdbenin de s6z hakkina sahip oldugunu

gostermislerdir. Nitekim tefsirleri inceledigimizde biz tiim sah@benin her bir ayette

109 K onuya dair ayrica bkz: ibn Kuteybe, a.g.e, s. 46.

110 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi’l-usdl, tah.: Acil Cesim en-Nesmi, 1994, y.y., I-1V, c.
11, s. 364.

11 ibn Kayyim, a.g.e., c. 11, s. 101.

34



ayni fikirde olmadigin1 gérmekteyiz. Mesela hakkinda hadis olmasina ragmen meshur
zulm ayetini'!? sahabe birbirinden farkli anlayabilmistir. Konuya dair Te vildt taki
rivayete gore Hz. Ebubekir sahabeye bu ayeti nasil anladiklarini sorar. Onlar da lafzin
zahiri ile ortiisecek sekilde cevaplar. Bunun iizerine Hz. Ebubekir “Bizi, zor duruma
soktunuz, ben ayeti su sekilde anliyorum” diyerek karsilik verir.!'® Burasi, su iki
acidan dikkat cekicidir. Birincisi, hakkinda hadis olmasina ragmen sahabe ayete dair
farkli te’villerde bulunmustur. Aralarinda s6z konusu hadisi duymayanlar olabilecegi
akla gelse de, Hz. Ali’den aktarilan rivayet de ayni1 sonucu gostermektedir. Nitekim o
da zulmii umum iizere anlamaktadir.!** Diger ac1 ise Hz. Ebubekir’in “Ben bdyle

anliyorum siz de bdyle anlayacaksiniz” seklinde bir diktesinin bulunmayisidir.

Konu ekseninde diger bir 6rnek de sudur: Hz. Omer minberde iken mehir igin
bir iist sinir koymay1 murad eder. O esnada hutbeyi dinlemekte olan Kureysli bir kadin
bu emrin Nisa 4/20 ayetine'!® muhalif oldugu gerekgesiyle Hz. Omer’e kars1 gikar.®
Bunun iizerine de Hz. Omer “Allah’im bagisla beni! Herkes benden daha fakihtir” der.
Bu &rnek de iki agidan énemlidir. I1ki, Kureysli bir kadimim Hz. Omer’e kars1 ¢ikmasi
ve bunu ayet ile delillendirmesidir. Ikincisi ise Hz. Omer’in, gdriisiiniin hatali

oldugunu fark ettigi an bundan geri donmesidir.

Yukarida zikri gegen “isabet edip etmedigini bilme” ciimlesi de iizerinde
durulmas: gereken bir ifadedir. Zird Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in bu ifadeleri, vermis
oldugu hiikiimlerinin Allah nezdindeki nihai durumunu bilmediklerini gostermektedir.
Fakat konu hakkinda icma etmeleri durumunda sahdbenin bu icmasi hiiccettir.
Suylti’nin de ifade ettigi {izere, re’yin olamayacagi ya da sahdbenin ancak Hz.
Peygamber’den 6grenmek suretiyle bilebilecegi meselelere dair rivayetler de ayetin

anlagilmasinda baglayici olacaktir. Sahabenin mezkdr sartlar haricindeki rivayetleri ise

112 Endm 6/82.

113 Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 130-131.

114 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 561.

115 Fakat eger bir kadin1 birakip yerine bagka bir kadin almak isterseniz, birincisine kiilge kiilge altin

vermis olsamz dahi hicbir seyi geri almaym...
116 Thn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. |, s. 467.
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mevkuf kabul edilmistir.''’ Nihayetinde bu durum Maturidi’nin tefsir-te’vil ayrimma

Onemli katki sunacaktir.

Sahébenin ferd bazinda kendi goriislerini baglayici kilmamalarina ragmen
sonraki siirecte, onlarin goriislerinin baglayic1 kabul edilme gerekgelerinden birini
Kufe sehrinin kurulmasi olarak gérmek miimkiindiir. Zira Kafe nin bulundugu Irak
bolgesi re’y ve kiyasin vatani olarak taninacaktir. Re’y ve kiyasin oldugu yerde ise
re’y sahiplerinin hadis rivayetleri basta olmak iizere kendilerinden dncekilerden farkli

diisiinecek olmalar1 agiktir. Bu da re’y karsitlar1 i¢in hi¢ de makul goriilmeyecektir.

1.5. Hz. Omer, K(fe ve Hicaz Ehli

Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra Hz. Omer’in emriyle ordugah
sehrinin kurulmasi istenmistir. Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Hz. Omer’e havasinin
askerlere yaramamasi nedeniyle kurulmakta olan sehrin bagka bir bolgede
olusturulmasini tavsiye etmis, bunun iizerine de sehir havasinin miinasip, topraginin
verimli oldugu ticaret yolunun iizerinde bir yere kurulmustur. Bu 6zellikler sehrin kisa
bir siire igerisinde niifusun ciddi bir artisina neden olmustur. Sehir niifusunun Muaviye
(6. 60/680) doneminde yirmi bin, Emevi devrinin sonlarinda ise ti¢yliz-Ugyiz ellibin

civarina ulasti1 tahmin edilmistir.'!8

Yeni kurulan bu sehir cografi agidan Hind-iran kiiltiir ve medeniyetleriyle
Yunan diisiincesinin ve Hiristiyan gruplarin bir arada bulundugu bir yapiy1 teskil
etmistir. Ayrica sonraki siirecte Sia ve Hariciler, siyasi yapilanmalar, Mu’tezile,

Cebriye, Mrcie gibi bircok itikadi firka da bu bélgede varligmi olusturacaktir. !

Hz. Omer yeni kurulan bu sehre oncelikle Ibn Mesud’u gondermistir.'?°

Katade, takip eden zaman igerisinde otuzu Bedir gazisi olan bin elli sahabenin buraya

17 Celalettin es-SuyQti (6. 911/1505), Tedribu’r-ravi fi serhi takribu’n-Nevevi, tah: Muhammed
Emin ibn Abdillah, Kahire, Daru’l-Hadis, 2002, s. 156.

118 Mahfuz Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara, Ankara Okulu, 2001, s. 95; Casim Avci,
“Kafe”, Istanbul, DIA, c. XXVI, s. 339-340; Ismail Yigit, “Mevali”, Istanbul, DIA, c. XXIX, s. 424,
118 Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 30-31. Bu agidan bakildiginda benzer durumun Semerkant’ta
da goriildiigii iizerinde takip eden bdliimde kismi olarak durulacaktir.

120 fbn Sa’d, a.g.e. c. I, s. 295, 303.
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geldigini sdyler.’?* ibn Mesud sonrasinda Hz. Ali hilafeti déneminde yOnetim
merkezini Medine’den buraya tagimistir. Hilafetinden once ayrica Huzeyfe (0.
36/656), Ammar b. Yasir, (0. 37/657), Ebu MUsé el-Esari, Mugire b. Su’be, (0.
50/670), Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Enes b. Malik (6. 93/772) gibi sahabe de yine
buralara yerlesmis, Ibn Abbas da Hz. Ali ile beraber buraya gelmistir. Daha sonralari
miifessir kimligi ile 6ne ¢ikan Bera b. Azib de Kife’ye gelecektir.!?? Bu durumun da
etkisiyle Ata, kendisinin Kafe’li oldugunu 6grendigi kisiye “Bize ilim Kife’den gelir”

diyerek oray1 dvmiistiir.1%3

Kuife’ye yerlesen sahabenin onde gelen bu isimleri Hz. Peygamber’den
ogrendiklerini muhafaza ettiler ve bunlara dayali olarak fetva verdiler. Onlarin bu
fetvalarindaki dayanaklar1 Hz. Peygamber tarafindan verilmis hiikmiin dayandig: tesri
ruhuna'®* bakmalar1ydi.'?® Diger taraftan Medine’de kalmaya devam eden sahabe de
vardi. Dolayistyla tabiin, sahdbenin geldigi ya da kaldigi bu beldelerde onlarin
talebeleri olup goriislerini aldi. Her bir tabiin ders aldig: iistadina, onun Kur’an ve
hadisten anladigindan 6grendiklerine baglhiligini ilan ediyordu. Sahabenin yetistirdigi
tabiin nesli miictehidleri tistad, muhit ve malumat farkina dayali olarak Hicaz ve Kife
medresesi/ekolii diye iki gruba ayrildilar. Biiytik tabiin devrinde bu iki gruptan ilkinin
imami Said b. Miiseyyeb (6. 91/712); ikincisinin imami Ibrahim en-Nehai (6. 96/714)
idi. Hicazlilar, Hz. Peygamber’in bu bdlgede yasamasinin tabii sonucu olarak siinnete
dair daha fazla malzemeye sahiptiler. Bu nedenle onlar meydana gelen her bir olay
icin Kur’an veya siinnet gibi herhangi bir delil bulabiliyorlardi. Onlar ayrica fikhi
sahada re’yden de istifade ediyorlardi. Buna mukabil Iraklilar bolgede zuhur eden
siyasi olaylarin hadis uydurma hareketine tesir etmesi nedeniyle eldeki mevcut siinnet
malzemesi Uzerinde daha bir titiz durmuslardi. Bu gerekceden hareketle onlar

re’ylerini, kendi sartlarina gore zayif olan hadislere tercih etmislerdi.?

121 Ehu Ya’la el-Halili el-Kazvint, (6. 446/1055) Kitabu’l-irsad fi ma’rifeti ulemai’l-hadis, I-111, tah:
Muhammed Said b. Omer Said, Riyad, Mektebetii Riisd, c. I1, s. 533.

122 Hayrettin Karaman, “Fikih”, Istanbul, DiA, c. X111, s. 5; Muhammed Ebu Zehra, a.g.e, s. 311,

123 ibn Sa’d, a.g.e., ¢. VI, s. 1, a.e,, c. VIII, s. 133,

124 Kamil Cakin bu ifadenin spekiilasyona agik, igerigi meghul ve elastiki bir kavram olarak kabul
edilmesi kanaatini tasimaktadir, bkz: Hadisin Kur’ian’a Arz1 Meselesi, s. 258.

125 Ahmed Hassan, a.g.e., s. 40.

126 Ferhat Koca, islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem- Hanbeli Mezhebi, s. 21.
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Hicri ilk asirda her iki ekoliin hiikiim istinbat1 konusunda yontemleri ayniydi.
Bu asirda ilmi yolculuklar yapiliyor, isnad ile rivayete heniiz tam bir ihtimam
gosterilmiyordu. Her iki ekoliin imamlar1 birbirlerine yakin miktarda re’yin yani sira
esere de tabi oluyorlar,*?” sahabe fetvalarim giicleri yettigince topluyorlardi.*?® Bunun
arka planinda Kifeli alimlerin ilmi seyahatlere devam etmeleri yer almaktaydi. Onlar,
basta hacc olmak tizere cesitli gerekgeler ile Hicaz bdlgesine geliyordu. Bu da cesitli
beldelerden gelen alimlerin orada bir araya gelmesine firsat sagliyordu. Bu
karsilasmalar alimlerin birbirleri ile fikri olarak yakinlagmalarina ve birbirlerinin
goriislerinden haberdar olmalarina neden oluyordu. Kifeli alimler ilme hirsh idiler ve
Ibn Kayyim’m ifadesiyle onlar, Hz. Omer, Hz. Aise ve Hz. Ali’den ilim elde
ediyorlardi.!?® Ahkam sahas haric Kur’an’a dair gériis beyan etmeyecegini sdyleyen
mevaliden Said b. Miiseyyeb’in'®® talebesi re’yi cokca kullanmasi nedeniyle

181 Hicazlilar da Kdufeliler de re’yi

Rebiatiir'r-re’y diye isimlendirilmisti.
kullanmiglardi. Bununla beraber hicri ikinci asrin baslarindan itibaren Hicazlilar
Kifelileri re’yi fazlaca kullanmalart gerekgesiyle daha ¢ok elestirmeye

baslamiglard:.!3?

Bu donemde zartiret s6z konusu oldugunda her iki taraf da fetva verirdi. Aksi
durumda, mesela Sa‘bi (6. 104/722) kendisine fetva soruldugunda susar; ibrahim en-

Nehai’ye soruldugunda o konustukca konusurdu.'®® Cessas; Sa‘bi, Nehai ve Ebu’d-

127 Serahsi’nin ifadesine gore —ki ayni ifade Ibrahim en-Nehai’ye de atfedilir- Seybani, (6. 189/804)
Edebii’l-Kadi adl eserinde “re’ysiz hadis ve hadissiz re’y olmaz” demistir. Serahsi, Usdl, c. Il, s. 113.
128 Muhammed b. Hasen el-Hucvi es’Sealebi (6. 1376/1956), el-Fikru’s-sami fi tarihr’l-fikhr’l-islamf,
I-I1, tal: Abdiilfettah Ebu’l-Gudde, Medine, el-Mektebetii’l-1Imiyye, 1976, c. 11, s. 95.

129 {bn Kayyim, a.g.e., . I1, s. 45; Abdiilmecid, a.g.e., s. 22-24.

130 “[plis’in bir zamanlar melek oldugu” seklindeki goriisii igin bkz: Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. I, s. 296.
Aslinda bu durum bize, kisilere dair genellemeci ifadelerin her zaman i¢in hakikati yansitir bir tarafi
olmadigini gostermesi agisindan dnemlidir.

131 Yukarida da gegtigi tizere Kife, kurulusundan kisa bir siire sonra gesitli din ve medeniyetlerin
merkezi haline gelmistir. Hariciler de bolgeyi merkez edinmesi bolgeyi saz fikirlerin bulusma noktasi
haline getirmistir. Sald b. Ciibeyr’in bolgedeki fikri kargasalari gérmesi, bazi fikirleri nedeniyle
talebesini “Yoksa sen Iraklt misin?” demesine neden olmustur. Ciinkii Said, kendisine yoneltilen “Irak
bdlgesini nasil buldun?” sorusunu, “Bizim helal dediklerimize haram; haram dediklerimize helal diyen
binlerce insan var” diyerek cevaplamistir. Kaynaklar, Ibrahim en-Nehai’nin de bolge halki hakkinda
olumsuz diisiincelere sahip oldugunu diisiindiigiinii kaydetmistir. Bkz: Ebu Nuaym Ebu Nuaym Ahmed.
b. Abdullahel-Isfahani (6. 430/1038), Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-esdika, I-X, Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, 1988, c. 1V, s. 222; Abdllmecid, a.g.e., s. 42.

132 Abdiilmecid, a.g.e, s. 40.

133 Ebu Nuaym, a.g.e, c. 1V, s. 221.
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Duha Muslim b. Sabih’in mescidde bazi meseleleri miizakere ettiklerini, ellerinde
rivayet bulunmayan konuyla ilgili bir soru geldiginde cevabini vermesi i¢in Nehai’ye
bakildigini sdyler. Buradan hareketle, Ibrahim en-Nehai’nin kiyasta diger ikisinden
daha niifuzlu oldugunu; Sa’bi’nin ise esere daha hakim oldugunu sdyleyen Cessas,
kisilerin uzman olduklar1 sahaya gore nitelendirilmesin daha uygun olacagi kanaatini

tasimaktadir. 34

Gorildiigi tizere Kiife’nin kurulmasi, pek ¢ok sahdbenin bolgeye gelmesi ve
tabiinin onlara talebe olmasi1 6ncelikle Hicaz-Kife diye iki ayr1 ekoliin olusmasina
neden olmustur. Kafe nin bolge olarak cesitli medeniyetler, farkli din ve mezhepler ile
ic ice olmasi bu dinlere mensup kisiler ile fikri agidan miicadele etmelerini
gerektirmistir. Bdylesi bir durum ise onlarin Hicazlilardan farkli metotlar
gelistirmelerine neden olmustur. Bu ise nihayetinde taraflarm “Ustiinliik

Micadelesine” girismelerine imkan vermistir.

2. Hicrf ikinci Asir
2.1. Hicaz ve Kiife Ekolleri Aras1 Ustlinliik Miicadeleleri

Burada bir istidrad kabilinden belirtmeliyiz ki Maturidi Oncesi donemi
inceliyor olmamizdan maksat, salt tarihi bilgi vermek degildir. Aksine bu dénemi ele
almaya calisirken olaylarin Maturidi ile irtibatin1 aksettirmektir. Bu nedenle basligimiz
altinda deginecek oldugumuz bolgesel yaris, listadlara goniilden baglilik ve mevali-

Arap cekismesi meseleleri ile Maturidi’nin geri planda birakilmasi'®

arasinda bir bag
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki Arap-mevali ¢atismas1 Maturidi doneminde
devam eden bir tartigmadir. Maturidi bir yandan ilmi 6gretmeleri nedeniyle Araplarin

mevaliye iistiinl{igiinii miimkiin goriirken,*® diger yandan Selman-1 Faris (6. 36/656

134 Cessas, el-Fusdl, c. 1V, s. 68.

135 Ahmet Vehbi Ecer, Maturidi’nin geri planda birakilmig olmasmim ardindaki gerekgelerin en
onemlilerinden biri olarak onun Tiirk olmasi iizerinde durur. Bkz: Ahmet Vehbi Ecer, Buyuk Tirk
Bilgini Maturid, Istanbul, Yesevi Yay., 2007, s. 58-59. Fakat biz Matiiridi’nin sadece Arap olmadig
icin karartildig1 seklindeki goriise katilmiyoruz. Sayet Ecer’in dedigi gibi olsaydi Arap olmadigi halde
karartilmayan diger alimleri izah edemezdik. Bununla beraber biz Maturidi’nin Ehl-i Rey mevalisi olup
Te’vilat’ 1 bu minvélde insa etmesi nedeniyle geri planda birakilmis olabilecegini diisiiniiyoruz.

136 Maturidi, Te’vilat, c. XIII, s. 305.
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[?]) 6zelinde Hz. Peygamber’in yorumladigi bir riiyadan hareketle mevalinin Araplara
denk oldugunu sdylemekten geri durmamustir.®®” Yine nakle kiyasla re’y yonii agir
basan Maturidi’nin Ebu Hanife’ye son derece saygi ile bagh iken; imam Safii’ye

yonelik sert bir iislup kullandigin1 miisahade etmekteyiz.**®

Hicri ilk asirda taraflarm her birinin re’y kullanmalarina ragmen Hicazlilarin,
Kifelilere karst nisbeten kiiciimseyici bakisa sahip oldugunu goérmiistiik. Boyle
yapmalarinin nedeni ise Kuafe’lilerin re’ylerini nassa takdim etmekte cesur
davranmalarinin®®® yan1 sira, bolgesel olarak iistiinliik yarisinin baslamasrydi. !4
Nitekim yaninda Irak ahalisi anilinca Imam Malik, onlarin ehl-i kitap hilkkmiinde
olduklarini, sézlerinin ne tasdik ne tekzib edilecegini ve “Size de bize indirilene de
iman ettik, sizin ilahimizla bizim ilahimiz birdir” denmesi gerektigini soyliiyordu.
Imam Malik (6. 179/795), bunlar1 sdylerken yanindakilerden birinin Imam
Muhammed oldugunu goriince utanmig ve “Giybet etmeyi sevmem, ashabimizin bu
sekilde sdyledigini idrak ettik” demisti.’*! Buna mukabil Imam Malik’ten ¢ok once
Hammad b. Ebi Siilleyman’in (0. 120/738) yaninda Hicazlilar anildiginda o, “Onlara
bazi seyler sordum, hicbir bilgileri yoktu, vallahi sizin ¢ocuklariniz ve onlarin
cocuklar1 dahi Hicazlilardan daha bilgilidir” demekten geri durmamigti. Rivayete gore
Hammad bir adim 6teye giderek, Mekke’de Ata (0. 114/732), Tavus (6. 106/725) ve
Muicahid (6. 103/721) ile karsilastigin1 ve Kife’deki ¢ocuklarin bile onlardan daha

bilgili oldugunu séylemisti.'42

137 Hz. Peygamber’e isnad edilen bir haberi —sabitse- kaydiyla aktaran Maturidi, O’nun riiyasinda pek
¢ok siyah koyunun bulundugu ortama bir o kadar beyaz koyunun girdigini gérdiigiinii ve bunu da
“Dininizde ve soylarinizda size/araplara ortak olan acem” diye te’vil ettigini belirtir. Pesi sira sahabenin
“Ey Allah’1n rasiilii! Acem mi dediniz?” diye sorduklarini, Hz. Peygamber’in de: “Evet. Iman, Siireyya
yildizina asili olsa da acemden insanlar ona ulasirlar...” diye cevap verdigi kaydeder. Maturidi, bu
rivayetten hareketle acemin Arab’a denk oldugunu soyler: Maturidi, Te’vilat, c. XIlIl, s. 420.

138 Konuya dair 6rneklere yerinde temas edilecektir.

139 Omer b. Abdiilaziz, Kife’ye gonderdigi bir kimseye “Onlara okut ama onlardan okuma, onlara hadis
rivayet et ama onlardan hadis alma, onlara 6gret ama onlardan 6grenme” dedigi aktarilmaktadir. BKz:
Ibn Abdilberr, a.g.e., s. 438.

140 Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, istanbul, iz Yay., 2014, s. 152.

141 Tbn Abdi’l-Berr, a.g.e., s. 443.

142 fbn Abdi’l-Berr, a.g.e., s. 436, 437. Siileyman Uludag’m “ihtiyatla karsilanmalidir” seklindeki
ihtariyla beraber (Siileyman Uludag, Fahreddin Rézi, Hayati, Fikirleri, Eserleri, Kiiltiir Bakanlig:
Yay., Ankara, 1991, s. 27.) Razi’nin Miindzarat’inda Sablni’ye dair aktarmis oldugu bilgiler, bolgesel
iistiinliik yariginin miladi 1180’lerde dahi devam ettigini gdstermesi acisindan 6nemlidir. Razi’nin
kaydina gore Sabuni’nin, hac yolculugunda gitmis oldugu beldelerde alim denilebilecek kimseler ile
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Bolgesel tstiinliik ¢ekismesinin yani sira ikinci asrin basinda taraflar arasinda
rekabeti koriikleyen diger bir husus, siyasal sahada kendine yer bulamayan mevalinin
ilme yonelmesi ve kisa siirede ilimde one ¢ikmas olmasidir. Mevéalinin ilmi sahada
yukselmesinin nedeni onlarin sahdbeye talebe olmalaridir. Onlar, sahabenin Hz.
Peygamber’den almis oldugu ilim ve egitimden istifade etmislerdi. Dolayisiyla sahabe
sonrast ilim erbab1 mevali oldu. Mevali zaten daha 6nceden ilim ve kiiltiir sahibi eski
medeniyetlere mensup idi. Boylece gegmis medeniyetlerinden tevariis ettiklerini

gelistirmislerdi.}*®

Arab’in aceme, acemin Arab’a Ustiinliigli olmadig1 anlayisinin yerlesmesi
sonucu, Islam’m baslangicinda mevali hiir Araplar ile bir tutuluyordu. Hz. Omer,
“Yerine kimi tavsiye edersin?” sorusuna; “Hayatta olsa idi Huzeyfe’nin mevlasi
Salim’i tavsiye ederdim” diye cevap veriyordu. Mevali, kendilerini azat edenler ile
ayni ganimeti almalarina ragmen Emeviler doneminde savasa katilmak zorunda
birakilmis fakat onlarin sadece ganimetten pay almalarina miisaade edilir olmustu.
Yine bu donemde mevalinin hiir araplar ile evlenmeleri yasaklanmis, evlenenler ise
zorla bosandirilmisti. O dénemde Haccac’in, mevali olan Said b. Cubeyr’i Kife’ye

kadi olarak atamas1 Kiyamet alameti olarak degerlendirilmisti.'4*

Harun Resid’in (0. 193/809) ogullart Emin (6. 198/813) ile Me’miin (0.
218/833) arasinda ¢ikan iktidar kavgasinda Emin’i Abbasi ailesine mensup olmasi
hasebiyle Araplar; annesi Iranli olan Me’miin’u ise agirhgmi iranlilarin olusturdugu
kisiler desteklemistir. Emin’den sonra Me’min’un halife olmasiyla (6. 198/813)
yonetimdeki Arap unsurlar, konumlarindan uzaklastirilmis, yerlerine Iranlilar ile

Tiirkler atanmistir. Bu durum Araplarin, basta Iranlilar ile Tiirkler olmak iizere

karsilasmadigim sGylemesi Rézi’yi, onunla tartismaya sevk etmistir. Bkz: Fahreddin er-Razi,
Miinazarat: Dini ve Felsefi Tartismalar, cev: Omer Ali Yildirim, Litera Yay., Istanbul, 2016, ss. 27,

51.
143 Epu Zehra, a.g.e., s. 29. Ismail Cerrahoglu’nun, zikrettigi 6rneklerden hareketle tibiin ve talebelerine
yonelik “...veya onlarin sahsi durumlar1 zayif oldugundan gerek firkalarin ve gerekse devlet

politikasmin tesiri altinda kalmis olabilirler” seklinde okumasi séz konusudur. Bkz: ismail Cerrahoglu,
Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, AUIFY, LXXX, Ankara, 1968, s. 107-110.
Fakat onun Miicahid’e dair aktarmis oldugu 5 &rnegi Miicahid’in belirli bir firkanin tesiri altinda
kalmaktan 6te bunlari 6zgiir diisiincenin {iriinii olarak okumak da uygun olabilir.

144 Mahfuz Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, ss. 294-295.
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yabancilara kars1 daima bir kiskan¢ligin tasinmasina neden olmustur.*® Zira Emin ile
Me’min arasindaki iktidar ¢atigmasi aslinda Arap olanlar ile olmayanlar arasindaki

hakimiyet miicadelesidir.14®

Yukarida zikredilen durumlar nedeniyle devlete isyan edilmis ve bu isyanda
yer alan ve bazi itikadi doktrinlerin fikir babasi olan Cehm b. Safvan’in da (0. 128/746)
bulunmasi onun vatan haini olarak adlandirilmasina yol agmustir. 4’ Hicri 132 yilinda
devlet yonetiminin Emevilerden Abbasilere gegis siireci Horasan, Irak, Cezire ve
Sam'da ¢ok sayida alimin oldiiriilmesi ile sonu¢lanmistir. Bu donemde Amr b. Ubeyd
(0. 144/761) ve Vasil b. Ata (0. 131/748) insanlari i°tizale ve kader meselesi hakkinda
tartismaya davet ediyordu. Horasan’da Cehm b. Safvan Kur’an’in mahlik olduguna
yonelik tartismalar yapiyordu. Yine Horasan'da mifessir Mukatil b. Suleyman (6.
150/767), Cehm'in fikirleri karsisinda tecessiime varacak derecede sifatlarin isbatina
yonelik tartismalarda bulunuyordu. Téabiin ulemasi ve selef alimleri insanlar1 bidatlere

kars1 uyarmakta idi. Ote yandan siinenlerin tedvini de baslamigt:.1*3

Anlasildigi kadariyla Ehl-i Re’ye kars1 6zellikle Hicazlilar ile Ehl-i Hadis
tarafindan takinilan olumsuz tavirda alimler arasi ilmi rekabet ile o donemin 6nemli
bir toplumsal problemi olan Arap-mevali ayriminin 6nemli tesiri vardir. Irakli
fakihlerin biiylik cogunlugu Arap olmayan Miisliiman kavimleri arasindan ¢ikmisti.
Stifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Imam Malik’in hocalar1 arasinda sayilan Rabia’y1 (6.
136/753); Basra’daki Osman el-Betti’yi (0. 143/760) ve Kife’de Ebu Hanife’yi tenkit
ederken, ortak 6zelliklerinden biri olarak da onlarin mevéli olduklarini séylemisti.*°
Benzer bir yaklasim Urve’de de goriilmekteydi. O, Israilogullari’nin esir aldiklari
kimselerin ¢ocuklari/mevali blyuyip de re’yleri ile hareket edinceye degin istikamet
Uzere olduklarini, ardindan hem kendilerini hem de baskalarin1 saptirdiklarini
belirtmistir. “Insanlar itidal {izere idi, ta ki Kiife de Ebu Hanife, Basra da Osman el-

Betti ve Medine'de Rabi' bu durumu degistirinceye degin. Sonra bir de baktik ki bu

145 Ferhat Koca, a.g.e., s. 32.

146 Nahide Bozkurt, Mutezile’nin Altin Cagi-Me’mun Dénemi-, Ankara, Ankara Okulu, 2002, s. 38.
147 Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam, s. 33.

148 Zehebi, Tezkira, c. I, s. 159-160.

149 Thn Mace, Siinen, c. |, 38.
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ticl esir kimselerin ¢ocuklar1 imis” demek suretiyle Siifyan da mevaliye kars1 hosnut

olmadigin1 gdstermistir.**

Her ikisi de Mesruk’a talebe olmalarina ragmen Sa‘bi ile Ibrahim en-Nehai
arasinda mevali-Arap tartismasi cereyan ediyordu. Sa‘bl ve Nehai’ye talebe olan
A’mes de konuya dair sdyle diyordu: “Sa’bi’nin yaninda idim. (Mevali olan) Ibrahim’i
(en-Nehai) soz konusu ettiler. O da Ibrahim igin “O, gece bizim yanimizda hadis dersi
alir, giindiiz bu hadisleri baskasma rivayet eder” dedi. Ibrahim’e gelip durumu
aktardigimda, o da Sa‘bi i¢in “O, Mesruk’tan kesinlikle duymadig1 hadisleri aktarir”
diye karsilik verdi.”'®* Buna karsin A’mes’in “duymus oldugu hadisi Ibrahim en-
Nehai’ye sordugu, sorulan her bir hadise Ibrdhim’in eklemeler yapip onu
tamamladig1” rivayet edilmektedir.’®® Bu durum Nehai’nin hadis/eser bilgisinin ne

derece {ist seviyede oldugunu gdstermesi acisindan énemlidir.

Yukarida zikri gecen ifadeler ayn1 zamanda Araplarin sair milletlere kars
{istiin bir konumda oldugu diisiincesinin disa vurumu olarak da kabul edilebilir. Oyle
ki bu karsit tutum ayetlerin te’villerinde bile kendini gostermistir. Meseld Furkan
25/20 ayetinde yer alan Sizi birbirinize imtihan vesilesi kildik ifadesine dair zikredilen
{ic goriisten biri, arabin mevali ile ibtilasi, seklindedir.'®® Belki bu karsit tavirlar
nedeniyle Maturidi, Selman Farisi’ye yonelik hadis rivayetini delil gostererek “acemin
Arab’a denk oldugunu” sdyler.® Yine Maturidi’nin “namazin farsca olarak

kilinabilecegine”>®

yonelik Ebu Hanife’nin fetvasini israrla hatirlatmasii “Arab’mn
aceme ustlin oldugu™na yonelik diislinceye bir tepki olarak da okuyabiliriz. Zira
Maturidi’nin yasadigi donem ve bolgede Arap-Fars rekabeti giindemi yogun olarak

mesgul etmistir.1>®

Hicri ikinci asirdaki catigsmalarin diger gerekgesi talebelerin {istadlarina

derinden bagli olmalaridir. Tabiin ne dediklerini bilmelerine, tesri ruhunun

10 Hatip Bagdadi, Tarih, c. XV, s. 543.

151 Tbn Abdi’l-Berr, a.g.e., s. 439.

152 Ehy Nuaym, a.g.e., ¢. IV, s. 220; ibn Sa’d, a.g.e., c. IV, s. 189-190.

153 fbnii’l-Cevzi, ZAdii’l-mesir, c. VI, s. 10.

154 Maturidi, Te’vilat, c. XI1I, s. 420.

155 Bkz: Maturidf, Te’vilat, c. ll1, s. 254-255; c. VI, s. 447; c. VIII, s. 30; c. XI, s. 37.
156 flhan Kutluer, “Ebu Zeyd el-Belhi”, istanbul, DIA, 1992, c. V, s. 412.
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inceliklerine vakif olmalarma ve aralarindaki ihtilafi anlamalarina ragmen kendi
beldelerindeki sahabeyi diger beldelerdeki sahdbeye iistiin tutmuslardir. Sahabenin
sonrakiler tarafindan birbirlerine kiyaslanip istiin tutulmalarmin sonraki suregte
ayriligr arttiracak olmasi, Abdiilmecid Mahmud’un ifadesiyle ‘“garipsenecek” bir
durum degildir. Diger taraftan ihtilaf durumunda bireylerin iistadlarina asir1 baglilik
gbstermesi sair iistadlarin goriislerinde zayiflik aramakla sonuglamir.®” Mesela bu
durum Ebu Hanife ile Evzai (6. 157/774) arasindaki rafu [-yedeyn/namazdaki intikal
tekbirleri meselesinde de gorulebilir. Her bir ekolun yetistigi ve kendisinden ilim
aldig1 kimseleri digerine tercih etmesi, tabiin medresesinden kaynaklanan basit bir

ihtilafin ne derece derinlesebilecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir.*>®

Bolgesel iistiinliik yarismasi, Arap-mevali ¢ekigsmesi ve iistadlari birbirine
tercih etme hareketinden baska bu dénemde, Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720), ¢esitli
beldelere hadislerin cem edilmesine yonelik bir emir ¢ikartmasi dikkat cekmektedir.
Guvenilir bir hadis ravisi, seckin bir fakih ve dirayetli bir kelam alimi olarak taninan
halifenin bu emri, sahih hadislerin derlenmesi amacini tasir.*>® Fakat halifenin bu emri
tizerine alimler sadece hadisleri toplamakla yetinmediler. Onlar, meseleler hakkinda
sahabe ve tabiinin goriislerini de derlemeye basladilar. Ebu’z-Zinad (6. 130/748) bu
donemde “Biz, sadece helalleri ve haramlari yaziyorduk. Ibn Sihab (6. 124/742)
duydugu her seyi yaziyordu. Ona ihtiya¢ duyuldugu zaman, onun insanlarin en alimi
oldugunu anladim” demistir.*®® Abdiilmecid Mahmud’un da ifade ettigi iizere burada
onemli olan husus hadislerin toplanmasinda dairenin genislemesidir. Artik hadis
sadece anlamak i¢in degil, bizatihi hadis olmas1 nedeniyle toplandi. Hadisler ugruna
kitalarmn asilmasi takdir ile karsilantyordu. Bunu yapanlara muhaddis dendi. Oyle ki
aralarinda ezberlemis oldugu hadisin ihtiva ettigi fikihla ilgilenmeyen kimseler bile
vardi. Bundan bagka sadece ezberlemis olduklari hadisler kapsaminda hiikiim verenler
de sz konusuydu. Bu kimseler arasinda vermis oldugu fetvanin Hz. Peygamber’e,

sahabeye, tabiine ya da seyhine ait olmasi arasinda bir fark gdézetmeyenler de

157 Abdilmecid, a.g.e., s. 54.

1%8 Hucewt, a.g.e., ¢. Il, s. 99-100.

159 fsmail Yigit, “Omer b. Abdiilaziz”, istanbul, DiA, 2007, c. XXXIV, s. 54. Bilgi i¢in ayrica bkz: Talat
Kogyigit, Hadis Usali, Ankara, TDVY, 2013, s. 280.

160 fbn Abdi’l-Berr, a.g.e., s. 104.
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bulunmaktaydi. Ayrica onlar rivayet ettiklerini, akli yaklasimlara karsi iistiin
goriiyorlardi. Dahasi onlar, dirdyet sahiplerini hadis-stinnet cahili ve muhalifi olarak
betimliyorlardi. Onlarin bu davranislari, dirdyet anlayigina sahip kisilere kars1 6fke ve
suglamalara yol agiyor, bu durum da ilmi meclislerde tahkik edilmeksizin yayiliyordu.
Ornegin Evzai, Ebu Hanife’yi bidat ehli olmakla itham ediyor ve bu ithamini da

kendisine aktarilan rivayetlere gore gerceklestiriyordu.'®t

Yukarida zikredilen bu gerekgelerden hareketle Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y diye
isimlendirmenin bu donemden itibaren baglatilmas1 Abdiilmecid Mahmud’un dedigi
gibi son derece isabetlidir. Nitekim hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren Ehl-i Hadfs
sistemlesmis, kendileri disindakilere muhalif olabilecek konuma gelmistir. Onlar
ayrica kendileri gibi diisiinmeyenleri tenkit i¢cin cerh ve tadil silahim1 kullanmaya
baslamistir.!®? Ozellikle Mihne hadisesi sonras1 bu silah, birbirlerine kizan alimler

arasinda yani amaci disinda kullamilir hale gelmistir.6®

Imdi yukarida genel hatlariyla aktardigimiz hicri ilk iki asirda 6ne ¢ikan bazi

noktalar1 6zetlemek istiyoruz:

1- Lafza oncelik verenler ile re’ye oncelik verenler diye yapilan ayrimin
kokleri sahabe donemine kadar uzanmaktadir.

2- Sahabe doneminde zikri gegen bazi hadis rivayetleri, Kur’an’a, akla ve
vakiaya arz edilmek suretiyle tashih ya da red ediliyordu.

3- Hz. Peygamber doneminde yasanmamis bazi olaylara sahabe yeni cevaplar
artyor, Kur’an’da mesele hakkinda hiikiim bulunmasina ragmen farkl
hikimler uygulanabiliyordu.

4- Tek tek sahébiler meselelere yonelik goriis beyan ettiklerinde, goriiglerini
baglayict gérmiiyorlar, diger bir ifadeyle sahabe, kendi goriislerinin mutlak
hakikat oldugunu iddia etmiyorlardi.

5- Hz. Omer’in Kife’yi kurmasindan sonra buraya gelen sahabe nedeniyle

Kiufe kendisini Hicaz’a denk gérmekteydi. Taraflar arasinda ilmi seyahatler

161 Abdiilmecid, a.g.e., s. 70-71.

162 Abdilmecid, a.g.e., s. 74.

163 Abdu’l-Fettah Ebu Gudde, “Halk’t Kur’an Meselesi: Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil
Kitaplarina Tesiri”, cev: Miicteba Ugur, AUIFD, 1975, C. XX, s. 307-321, s. 311.
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gergeklesiyor, her iki ekoliin imamlar1 esere tabi oldugu gibi re’y
kullanmaktan da ¢ekinmiyordu. Ayrica hicri ilk asirda isnada ridyet heniiz
tam olarak baslamamisti. Yine bu donemde ilm1 agidan bolgesel tistiinliik
kurma g¢abalarinin oldugu vaki idi.

6- Ilmi sahada mevalinin 6ne c¢ikmasi, taraflar arasindaki cekismeleri
arttirmis, kendi aralarindaki Ustunliik micadelesini baslatmustir.

7- Son olarak Mu‘tezile ve Halku’l-Kur’dan mihnesinin ilk nuveleri bu

donemde atilmusti.

Hicri iiglincii asra iliskin miilahazalara gegmeden dnce bu asir {izerinde biraz
daha detayli durmamiz gerekmektedir. Zira Hicaz-Kife arasindaki ayrim bu asir itibari
ile’®* Ehl-i Hadis- Ehl-i Re’y olarak isim degistirmistir. Diger taraftan bu asirda
agirhigini hissettiren Ebu Hanife ve muhaliflerinin diisiince yapilarinin bilinmesi Ebu

Mansur el-Maturidi’nin anlagilmasi igin son derece 6nem tasimaktadir.

2.2. Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y

Hicri ikinci asirda kendisini gostermeye baglayan Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y
arasindaki ayrima ge¢cmeden Once bir niiansa dikkat ¢ekmek istiyoruz. O da Tabakat
eserlerinde isimlendirmeye dair ortak bir dilin kullanilmay1sidir. Mesela ibn Kuteybe
(6. 276/889) el-Mearif adli eserinde Rabiatii’r-re’y’i, ibn Ebi Leyla’y1, Ebu Hanife’yi,
Ziifer’i (6. 158/775), Evzai’yi, Sufyan es-Sevri’yi (6. 161/778), Malik b. Enes’i, Ebu
Yusuf ve Muhammed b. Hasan’1 (6. 189/805) Ehl-i Re’y olarak zikretmektedir.1®®
Buna karsin Sehristani (6. 548/1153) Milel ve Nihél’inde miictehidler grubu olarak
zikrettigi Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’yi ele alirken, Ehl-i Hadis grubu kapsaminda Malik
b. Enes’i, Imam Safii’yi, Siifyan Sevri’yi, Ahmed b. Hanbel’i, Daviid b. Ali (6.
270/884) ve bunlarin takipgilerini saymaktadir. Sehristani, onlari, hadisleri elde etmek

ve nakletmek yonundeki gayretleri, hitkiimleri nasslar (izerine bina etmek igin ¢aba

164 Hayri Kirbasoglu, Ehli Siinnetin Kurucu Atalar, s. 27; Hassan Ahmed, a.g.e., s. 148. F.rahman ve
talebesi Ahmed Hassan da ayni kanaati tagimaktadir: Mehmet Gormez, a.g.e., s. 90.

185 {bn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, el-Mearif, tah: Servet Ukkase, Kahire, Darul-medrif, t.y., s. 494-
500; Ibn Kuteybe’nin tasnifinde zikri gecen Alimlerimizin “mezhep lideri” olarak kabul edilmesinden
kaynaklandig1 agiktir.
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gostermeleri ve eser ya da haber bulduklari takdirde kiyasin hafisinden de celisinden

de kaginmalar1 nedeniyle!®® bu kategoriye almis goriinmektedir

Hicaz ve Irak ekolii diye yapilan ayrimda, cografi bolgelerin her birinde hakim
tonlarda zihniyet benzerligi vardir. Fakat bidayetine dogru yerinde bir ayrim 6zelligi
tasiyan bu smiflandirma sonradan gelisen sartlar i¢inde ortaya ¢ikan durumu tam
olarak yansitmamustir. Ornegin re’y ve kiyas aleyhtari bir takim sdzleriyle taninan
Sa‘bi, Su‘be b. el-Haccac, Veki’ b. el-Cerrah ile Ahmed b. Hanbel gibi pek ¢ok hadisci
Irak bélgesindendir. Buna karsilik Rebia b. Ebi Abdirrahman ile Malik’in de Hicaz’da
bulunmakla beraber fikhi sahada hadis ekoliiniin hos karsilamadig1 bazi ilkeleri kabul

ettikleri ileri stiriilmiistiir.'®’

Ibn Kuteybe ve Sehristani 6rneginde oldugu iizere ayn1 alimler farkli siniflarda
degerlendirilmis ya da siniflandirma bolgelere gore yapilmistir. Halbuki Ehl-i Hadis
olarak bilindigi halde re’y kullanan ya da Ehl-i Re’y olarak bilindigi halde eser odakl
hareket eden kimselerin olusu, bunlarin, nihayetinde bu iki taraftan birine meyyaél
olmasindan neset etmistir. Nitekim Cessas da, kisilerin meyyal olduklar1 sahaya gére

nitelendirilmesi gerektigini sdylemektedir.1®8

Cessas’in mezk(r ifadesinden hareketle, Taberi’nin salt dirayet ehli oldugu
seklindeki diisiince, tartismaya agik hale gelecektir. Siradaki baglik altinda Ehl-i
Hadisin 6ne ¢ikan ozelliklerine deginecegiz. Bu sayede Taberi tefsirinin asagida
deginecek oldugumuz Ehl-i Hadisin temel 0Ozelliklerini biinyesinde tasidig

gorulecektir.

2.2.1. Ehl-i Hadis

166 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-nihal, talik: Muhammed Fehmi
Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1992, s. 217.

167 Siikrii Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin “Aklilesme siireci Baslangictan Hicri 4. Asrin Ortalaria
Kadar”, Istanbul, Yayimlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, 1995, ss. 214-5; Omer Ozpmar, Hadis
Edebiyatinin Olusumu, s. 74-75; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde
Peygamber’in Otoritesi), istanbul, Ensar Nesriyat, 2004, s. 64-67.

168 Cassas, Fusul, c. 1V, 68; Bilal Aybakan, “Imam Safii ve Fikhi Diisiincesinin Gelisimi” Dogudan
Batiya Diislincenin Seriiveni, I-X, edi: Bayram Ali Cetinkaya, c. V, s. 142
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Kendilerine farkl1 isimler verilen Ehl-i Hadisin'®® tanimma ya da zihniyetine
yonelik yaklasimlar birbirleri ile paralellik arz etmektedir. Mesela Ibn Kuteybe Ehl-i
Hadisi, dini hususlarin hi¢birinde istihsana, kiyasa ve akli muhakemeye bagvurmayan
kimseler olarak tanimlar. Ona gore bu ekoliin miintesipleri dini sahanin tek bir
noktasinda bile felsefe kitaplarina ya da kelamcilara basvurmaz.’® Hatib Bagdadi’ye
gelince o, Ehl-i Hadisi, “Kitap ve siinnete tabi olan, heva ve re’yi benimsemeyen ve
sadece rivayetlere dayanarak hiikiim veren biiylik ¢ogunlugun takip ettigi yoldur” diye
tanimlamaktadir.}’? Esari’ye gore ise Ehl-i Hadis, cedelcilerin tartistiklar1 konulari
tartismay1 helal gérmeyen, dini konularda sahih rivayetlere ve adaletli givenilir
ravilerin rivayetleri ile Hz. Peygamber’e ulasan haberlere teslim olup, bu tlrden
haberlere yonelik nasil ve nigin gibi sorgulama yoluna gitmeyen, aksine boyle bir

sorgulamay1 bidat olarak addeden kimselerdir.1"2

Ehl-i Hadise yonelik ¢alismalari ile dikkat ¢eken Hayri Kirbasoglu ile Sonmez
Kutlu’nun da kaynaklardan hareketle konuya dair tanimlari sz konusudur. Buna gore
Kutlu, Ashabu’l-Hadis kavramini1 kullanmay1 tercih etmek suretiyle onlar1 su sekilde

tanimlamaktadir:

Ashabu’l-hadis Abbasi iktidarinin  ilk donemlerinden itibaren
Miisliimanlar1 i¢inde bulunduklar1 pargalanmisliktan kurtarmak, toplumsal
hayati ideallestirilen Hz. Peygamber donemine gore sekillendirmek; birlik ve
bitinluk icinde yasatmak i¢in ¢6ziimiin Kitab’in yan1 sira, Hz. Peygamber’in
hadisleri, sahdbe ve tdbiunun soézlerinde olduguna inanan; bunlar1 bir araya
toplayip konularina gore tasnif eden; genelde goriislerini hadislere dayandiran;
onlara baglanmay1 tesvik eden; kitap ve hadisten bagimsiz re’y kullanmaktan
sakindiran ve onu kullananlari elestirenlerin ortak ad1 olmustur.'”®

Ehl-i Hadisin sadece hadis ile ilgilenen kimseler olmayip aksine akide sahasi

ile yakin iliski i¢inde bulundugunu ve dahasi1 Kitabu’s-sunne baslikli eserlerin akaid

169 Bkz: Hayri Kirbasoglu, Ehli Siinnetin Kurucu Atalari, s. 19-68; Muhammed Yusa Yasar,
“Selefiyye”, Kelam Tarihi, ed: Ramazan Yildirim, Istanbul, Isaret Yay., 2017, s. 197-198.

170 jbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 100.

111 Hatip el-Bagdadi, Serefu ashabi’l-hadis, tah: Mehmet Said Hatipoglu, 1969, y.y., ss. 8-9, 28-29.
172 Ebu’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935-936), Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-Masallin, I-11, tah:
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Kahire, 1950, c. I, s. 324.

173 Shnmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plam —islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler-, s. 55; Kutlu,
Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, s. 32.
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ile ilgili eserler olup bunlarin Sunen’ler ile alakasi olmadigini belirten Kirbasoglu'na
gorel’ bu ekoliin bariz dzellikleri 6zetle su sekilde dne ¢ikmaktadir:

Sifatlarla ilgili ayet ve hadisleri oldugu gibi kabul etmek, onlara oldugu
gibi iman etmek, bunun disinda bu konuda higbir sey sdylememek; konuyla
alakali herhangi bir sey soruldugunda, sadece ilgili ayeti okumak ve kilu
kal’den ictinab ederek “Allah bdyle diyor, bundan baska bir sey bilmiyoruz,
bilmeye de ¢alismadigimiz gibi bilmedigimiz meselede konusmayiz” demek;
ayet ve hadisin okunmasindan sonra agiklayict mahiyette higbir ilavede
bulunmamak; ayet ve hadisleri zahiri manasi iizerinde kabul edip bunlarin
manalarin1 Allah’a havale etmek; sifatlarin mahiyeti ve nasillig1 {lizerinde

durmamak; tenzih inancin1 muhafaza etmek; tesbih, tavsif, temsil, tefsir, te’vil
ve tahrifi reddetmek.'’

Ehl-i Hadis vahyi anlamak i¢in onun yakin muhataplarinin haberlerine
dayanma gibi bir idealizmi benimsemekte, bdylelerinin ayet ve hadisler vasitasiyla
Ovulen kimseler olarak tavsif etmekte ve ayn1 zamanda kendilerini dinin yardimcilari
olarak gormektedir. Nitekim “Kiyamete degin bu dinin yardimecilarinin olacagr™ hadisi
Ahmed b. Hanbel tarafindan: “Bunlar Ehl-i Hadis degilse kimdir bilmiyorum™*"®
seklinde agiklanmistir. Benzer sekilde Abdiirrezzak Ibn Hemmam da Onlarin her
kesiminden bir grubun da dinde derin bilgi elde etmek ve kavimleri kendilerine
dondiiklerinde onlart uyarmak icin seferber olmalar: gerekir ki...*"" ayetini Ashabu’l-
Hadis olarak te’vil eder. Yezid b. Harun’un da “Ummetimden hak {izere olacak bir

topluluk daima var olacaktir” hadisinde gegen topluluk i¢in “Ehl-i Hadis degilse kim

olabilir bilmiyorum” dedigi kaydedilmistir.'"®

Kaynaklarimizda Ehl-i Hadisin 6nde gelen alimlerinin eser hakkindaki
goriisleri yer almaktadir. Buna gore mesela Hatib Bagdadi, Serefu ashdbi’l-hadis
isimli eserinde isnadli olarak sdyle bir hadis rivayet eder: “Siz benden isitiyorsunuz,

kendileri sisman olup sismanlig1 seven bir topluluk gelir ki, kendilerinden istenmedigi

174 Hayri Kirbasoglu, Ehli Siinnetin Kurucu Atalar, s. 52.

175 Hayri Kirbasoglu, a.g.e, s. 126-127.

176 Hakim, Marife, s. 107.

177 Tevbe 9/122.

178 Eby Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi (6. 427/1035), el-Kesf ve’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an,
I-VI, tah: Seyyid Kesrevi Hasen, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’1-1imiyye, 2004, c. I1l, s. 263-264; Kurtubf, el-
Cami‘ li Ahkami’l-Kur’an, c. VIII, s. 188.
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halde sahitlik yaparlar.” Ishak ibn Rahliye/Rahaveyh (6. 238/853) buradan hareketle
ilk {i¢c nesilden rivayet olunan her bir goriisiin ‘eser’ oldugunu zikreder.}”® “ilim”
olarak tanimlanan esere tabi olmak Ehl-i Hadis igin hayati bir nem arz etmektedir.
Kisinin kiyasa gitmesi onun cahil olarak vasiflanmasi i¢in yeterlidir. Fitne dénemi
olmas1 nedeniyle hadis rivayetinde isnad aranmasi gerektigini sdyleyen ibn Sirin de
“Esere tabi olduklar1 miiddetce onlar, kendilerini dogru yolda goriirlerdi” demistir.
Benzer bir sekilde Saz b. Yahya “Cennete giden en dogru yol esere tabi olmak suretiyle
gergeklesir” demek suretiyle eserin onemini zikreder.*8 Siifyan’n da “Din, esere tabi

olmaktir” dedigi zikredilir.!8!

Abdullah b. Miibarek’in (0. 181/797) “Dayanagin eser olsun, re’yi hadisi tefsir

etmek igin kullan”'8?

ifadesi re’ye yani akla bigilen gorevi géstermesi agisindan
onemlidir. Diger bir ifade ile bu, akla s6z konusu eserleri agiklamak, tenakuz olmasi
durumunda bu problemi gidermek gibi bir gorev verildigi seklinde okunabilir. Aksi
durumda akil, muttasil senetler ve giivenilir raviler ile tevariis eden bir eseri tenkit
etme hakkina sahip degildir. Bu sartlar s6z konusu oldugunda, aklin esere tabi
olmaktan baska gorevi yoktur. Zira farkli akillar farkli sonuclari dogurur. Bu da ortak
bir davranis ya da fikrin olusmasina engel olur. Ustelik ayn1 kisi de olsa onun fikri
zaman igerisinde degisebilmektedir. Nitekim Ibn Sirin, goriis beyan etmekten
kaginmay1 “goriisiiniin sabit kalmayacag1” endisesine baglamistir.’®® Bu durumda
yapilmasi gereken, vahiy donemine en yakin muhataplarin —ki yukarida bunlarin ilk
iic donemdekiler oldugu zikredilmisti- goriislerine bagl kalmaktir. Evzai nin “Insanlar
seni diglasalar da selefin eserlerine azi dislerinle sarilmaya devam et. Onlar kendi

goriislerini siisleseler de insanlarin goriislerine uymaktan kacgin”8 seklindeki ifadesi

de, s6z konusu goriis farkliliklarinin 6niine gegmek i¢in gibi bir gayeye matuftur. Diger

179 Hatib Bagdadi, Seref-u ashabi’l-hadis, 37-38.

180 1 alekai, Tbnu’l-Hasen b. Mansur et-Taberi, (6. 418/1027) Serhu usdli i’tikadi ehl-i Stinne, I-11,
tah.: Ebu Ya’kab Neset b. Kemal el-Misri, Daru’l-Basira, Iskenderiye, c. I, s. 85.

181 {bn Abdilberr, a.g.e. s. 289-290.

182 {bn Abdilberr, a.g.e. s. 411,

183 fbn Abdilberr, a.g.e, s. 287. Bu anlayisa karsin Maturidi “Farkli zamanlarda s6z sdyleyen hikmet
ehli, soziinii Kur’an’a arz etmek suretiyle soylerse, zamanin degismesi bu kisinin sozleri arasinda
ihtilafin ¢itkmasina neden olmaz” demektedir. Bkz: Te’vilat, c. Ill, s. 351.

184 Bagdadi, a.g.e. c. I1, s. 30-33.
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taraftan bu durum ayn1 zamanda erken donem alimlerden bazilarinin kendi
goriislerinin tabulagmasindan ¢ekindiklerini de gostermektedir. Nitekim Ata, bu

gerekgeden hareketle re’y ile hiikkiimde bulunmaktan ¢ekindigini sdylemistir. 8

Metodolojik ag¢idan bakildiginda Ehl-i Hadis ittifak etmeleri durumunda
sahabenin sozlerini alir, ihtilaf etmeleri durumunda taraflardan birinin goriistini
benimser ve bu goriisten ayrilmazlar. Ayrica sahdbenin ihtilaf ettigi meselelerde dahi
Ehl-i Hadisin onlarin gériislerini kiyasa takdim etmeleri vakidir. Nitekim Evzai’ye
bir mesele hakkinda sorulmus, o da “Sahabe, konu hakkinda ihtilaf etmislerdir ve ben
de onlarin s6zii yaninda onlara muhalif diisecek s6z sdylemeyi uygun gérmiiyorum”

demistir. '8

Yukarida zikri gegen ifadeler, “kollektifligin aklilik karsisinda mutlak egemen
olmasi1 gerektiginin bir feryadi olarak” okunmus ve “re’y, salt akil veya akilcilik olarak
degil, gecmisin, ge¢mis ulularin ve kusaklarin belirleyiciliginin disina ¢ikma egilimi
tastyan ve Onciillerini meshur dini paradigma disindan alan belli bir tiir akil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir”'®8 diye yorumlanmustir. Ayni yorum sahibine gére, Ehl-i Hadis
tasavvurunda yer alan dinin tamamlanmis oldugu tezi, hakikat adina ne varsa hepsinin
geemiste bulundugu anlamina gelir. Bu durumda hakikat ne simdi ne de gelecekte
aranmalidir. Aksine meselelerin ¢6ziimii i¢cin bakilmasi gereken tek merci nass’tir. Bu
da ya vahydir ya sahdbeden gelen bir haberdir ya da kendisine tabi olunan imamlarin
kararidir. Gegmisten gelen haber, ahad bile olsa bu tiirden habere teslim olunmalidir.
Dahas1 bu konuda bir tartigsmaya bile girilmemelidir aksi durumdaki kisi bidat ehlinden
sayilr.’®® Zird eser iizere olmak, istikamet iizere olmaktir. Yeni olan bir sey
goriildiigiinde yapilmas1 gereken, ilk duruma sarilmaktir. Asil olan &ncekilerdir.!®
Gerekee ise sudur: Ehl-i Hadis anlayisinda din, 6znenin hic¢bir alanda miidahalesine
hareket alan1 birakmayacak sekilde eksiksiz olarak tamamlanmistir. Bu nedenle

bireyin, dinin acikladigi temel metinlerden bagimsiz bir hiikiim verme g¢abasina

185 Darimi, Mukaddime, s. 235.

186 Muhammed Yusa Yagar, “Selefiyye”, s. 204.

187 {bn Abdilberr, a.g.e. s. 283; Abdulmecid, a.g.e. s. 269.

188 7eki Iscan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, s. 73

189 Mehmet Zeki Iscan, a.g.e., s. 74, 243; Muhammed Yusa Yasar, a.g.m., s. 207.
190 7eki Iscan, a.g.e., s. 66.
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girismenin hakli bir gerekcesi olamaz. Bunun yani sira bireyin metnin arka planinda
bulunan amaca ulasma ¢abasi, belki de birtakim karisikliklara neden olabilir.
Kargasaya gotiirmeyecek olan bilgi de ilahi korunmusluk altinda bulunan metnin

literal anlam1 ya da yorumudur.

Ozetleyecek olursak, Ehl-i Hadis, “Din, esere tabi olmaktir” diyen, cedelden
kacinan, akli esere tabi kilan, lafzin zahirine simsiki bagli, metine kiyasla senedi
onceleyen ve te’vilden kacinanlarin ortak adidir. Burada, kendilerince de hakh
gerekceleri olan Ehl-i Hadisin elinde cerh ve ta’dil sultasimin bulundugunu
hatirlatmakla yetinelim. Diger taraftan Taberi, bu sultayr ¢cok¢a kullanmayacaktir.
Boyle olsa da o, -ikinci bolimde goriilecegi iizere- esere tabi olacak, Kur’an’a dair
goriis beyan etme hakkini salt ilk i¢ nesle verecek, aksi bir hareketi bidat olarak kabul
edecektir. Bundan baska o, isnad1 dnceleyecek, lafzin zahirine miimkiin dlgiide bagh
kalip te’vilden miimkiin mertebe kaginacaktir. Rivayetler arasinda tercihte bulundugu
icin dirayet ehli oldugu sOylenecekse de o, tercihinde her ikisi de zaten erken
donemden gelen rivayetlerin Kur’an’in zahirine muvafik olmasimi kistas kabul
edecektir. Buna karsin Maturidi, Ehl-i Re’yin temel vasiflarii  eserinde

uygulayacaktir.

2.2.2. Ehl-i Re’y

Bir tist bagliktan farkli olarak bu baslik altinda Ehl-i Re’yin diisiince diinyasini
Ebu Hanife ve Mu’tezile 6zelinde ele alacagiz. Giliniimiize ulasan eserlerinin okunmasi
durumunda Ebu Hanife’nin goriislerinin 7e 'vildt’a yerlestirildigi rahatlikla goriiliir.
Maturidi, Mu’tezile ve diger goriis sahiplerinin baz1 diisiincelerini reddederken, Ebu
Hanife’den hareket eder. Biz, burada konunun 6rneklerine deginmeyecegiz. Bizim
amacimiz Ebu Hanife’nin diisiince diinyasinin ne oldugunu, gerek onun eserlerinden
ve gerekse ona dair rivayetleri kaydetmis eserlerden istifade ile genel ¢ergevede ele
almaya calismaktir. Bu da bize Maturidi’nin tefsir-te’vil ayriminin dayandigi kokleri

gérmemizi saglayacaktir.

191 Kadir Gurler, a.g.e., s. 256-7.
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2.2.2.1. Ebu Hanife

Yeri geldikge zikredildigi iizere gerek Ebu Hanife gerek onun bagli bulundugu
ekoliin ilmi kaynagi, Hz. Peygamber’in vefat1 ardindan Kife’ye yerlesen Ibn Mestid
ve Hz. Ali’ye kadar uzanir. Bu zincirin halkalar1 Mesruk b. el-Ecda, Alkame b. Kays,
Sureyh ve Esved b. Yezid en-Nehai ve bunlardan da ders alan Sa’bi ile Ibrahim en-
Nehai’ ile birbirine baglidir. Daha sonra Hammad b. Ebi Siileyman, Nehai’den aldig1
ilmi titizligi, talebeleri arasinda en fazla tebelliir eden Ebu Hanife’ye aktarmstir. Ibn
Kuteybe, el-Medrif’'inde, Es’ari, Makdldt' inda Hammad’in miircii  oldugunu
sdylemistir. Ibn Abdi’l-Berr de Ebu Hanife’nin kendisine isnad edilen miircifligi

Hammad’dan aldigin1 kaydetmistir.9

Ebu Hanife, hicri 80’de dogup 150°de vefat etmistir. Yukarida zikredilen “Din,
esere tabi olmaktir” anlayisinin karsisinda onun, “Din, ancak giizel re’ydir™'%
anlayisina sahip oldugu rivayet edilir. Tek basina bu ciimle dahi Ebu Hanife nin kars1
karsiya kaldig1 zihniyetteki yerini gostermesi agisindan Onemlidir. el-Alim ve’l-
Miteallim adli eserin girisinde, “Bu meselelere girme! Zird Hz. Peygamber’in ashabi
bu konulara girmediler, onlar i¢in kafi olan sey senin i¢in de kafidir” diyorlar, diye
sikintisini arz eden talebesine, o, “Evet, ben onlarin durumunda olsaydim onlar i¢in
miimkiin olan benim i¢in de mimkiin olurdu” diye cevap vermesini tavsiye
etmektedir.!® Bu ifadeler hayatin salt sahAbe donemi anlayisindan ibaret olmadigini,

gelisen sartlar karsisinda farkli yaklasimlarda bulunulmasi gerektigini acikga

gostermektedir.

“Din, giizel re’ydir” demis olsa da Ebu Hanife’nin salt re’yden hareket

etmeyecegi aciktir. Nehai’nin “re’ysiz hadis; hadissiz re’y olmaz”!® anlayis1 Ebu

192 [bn Kuteybe, el-Mearif, s. 474; ibn Abdilberr, a.g.e., s. 438; Es’ari, a.g.e, s. 142,

198 Hatip Bagdadi, Tarih, c. XV, s. 536; Bu ifade, Ebu Hanife’yi elestirmek i¢in kullanilmistir. Miicahid
b. Cebr’in de “Giizel bir re’yde bulunmay, ibadetlerin en makbulii olarak gordiigii” zikredilir bkz: bn
Kuteybe, Hadis Miidafasi, s. 74.

1% Numan b. Sabit, Ebu Hanife (150/767) el-Alim ve’l-miiteallim, (imam- A’zam’in Bes Eseri icinde)
cev.: Mustafa Oz, Istanbul, IFAV, 2014, s. 8.

195 Serahsi, Usdl, c. 11, s. 13. “Hadis ile fikih birbirlerinin miitemmimidirler. Ikisi bir oldugunda tekamiil
eder, birbirlerinden ayrildiklarinda noksanlagirlar” demek suretiyle benzer ifadeler Ramehurmiizi
tarafindan da zikredilmistir: Bkz: Kadi Hasen b. Abdurrahman Ramhiirmiizi (6. 360/971), el-
Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vai, tal: Muhammed Hatip, Beyrut, Daru’1-Fikr, 1972, s. 161.
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Hanife’nin miintesibi oldugu ilmi gelenegin ilkelerinden biridir ve 0 bu anlayis
cergevesinde hareket etmistir. Diger taraftan o, sah@benin hiiccet olanlarinin
goriislerine muhalif olmayacagini fakat her sahabeyi de bir tutmadigini sdylemistir.
Nitekim Ebu Hanife’ye, “Sayet senin goriisiin Ebubekir’in goriisiine muhalif olursa ne
yaparsin?”’ diye sorulunca o, cevaben soyle der: “Bdyle bir durumda onun goriisiinii
kendi gériisiime tercih ederim, dahast Omer’in, Osman’in ve Ali’nin de gériislerini
kendi goriisiime tercih ederim. Fakat Ebu Hureyre!®, Enes b. Malik ve Semure b.
Ciindeb hari¢.”*®” Bu ifadesi ile Ebu Hanife sahabe arasinda ayrim yaptigim acik¢a

belirtmis olmaktadir.

Ebu Hanife karsilastigi meselelerin ¢oziimiinde oncelikle Kur’an’dan hareket
eder. Aradig1 cevabi orada bulamazsa hadislere miiracaat eder. Hadislerde de
bulamazsa sahabe s6zlerine bakar. Bununla beraber o, sahabe sozlerine segcmeci
yaklagir. Tiim bunlar sonrasinda Ebu Hanife, kendi diislincesini ortaya koyar. Ulagmis
oldugu neticenin daha onceki alimlerin diislincesine muhalif olmasi onun i¢in bir
problem teskil etmemektedir. Ona gore, kendisinden Onceki alimler nasil ictihad

edebilmislerse o da ictihad edebilme hakkina sahiptir.%®

Ebu Hanife’ye gore bilgiye ulastiran haberler, mitevatir ve ahad olarak ikiye
ayrilir. Miitevatir olan haber, kati olmasi hasebiyle itikadi sahada delil olmaktadir. Zira
itikdd zann kabul etmez ve siiphe bulunmayan yakini deliller iizerine kurulmalidir.

Siiphe s6z konusu olunca bu tiirden haberlerin itikddi saha iizerinde etkisi bulunmaz.%®

Ebu Hanife’ye gore ameli saha s6z konusu oldugunda, Hz. Peygamber’den
ulasan ahad haberin kabul edilmesi baz1 sartlara baglidir. Oncelikle bu tiirden haber,
Kur’an’a, silinnete, icmaya ve akli ilkelere muhalif olmamalidir. Haberin ravileri

hakkinda olumsuz bir kanaat bulunmamalidir. Rivayet edilen haber, ayn1 zamanda

1% Maturidi de “...Hakkinda zaaf ithamlarina ragmen Ebu Hureyre’den gelen ahad haberleri kabul
etmek gerekiyorsa fazileti, verasi Hz. Peygamber ile gogunlukla bir arada bulunmasi ve fikihta derinligi
nedeniyle Ibn Mesud’dan gelen haberi kabul etmek daha evladir” der. Maturidi, Te’vilat, c. XV, s. 236.
197 Abdii’l-vehhab es-Sa’rani, Kitabii’l-mizan, tah.: Abdurrahman Umeyre, I-IV, Beyrut, Alimii’l-
Kutlb, 1989, c. I, s. 225.

19 ibn Abdilberr, a.g.e., 351; Hatib Bagdadi, a.g.e., c. XV, s. 504. Ebu Hanife’nin bu yaklasimi
Maturidi’nin te’vil anlayisima imkan verecektir.

199 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., s. 293.
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iimmetin genel uygulamasina aykir1 da olmamalidir. Bu sartlar s6z konusu oldugunda
ise haberin kesin bilgi ifade ettigi ve Allah nezdinde kati manada dogru oldugu kabul
edilmez fakat bu tirden haberle amel edilmelidir.?® Diger taraftan haber, sika raviler
kanaliyla muttasil olarak Hz. Peygamber’e ulasiyor olsa da bu haber, Kur’an’in
ruhuyla uyum i¢inde olmalidir. Aksi takdirde bu tiirden haber reddedilir.?’* Bu durum
ise siinnetin Kur’an iizerinde degil, Kur’an’in siinnet {izerinde belirleyici ya da

denetleyici oldugu anlamina gelmektedir.

Ebu Hanife’ye gore rivayeti reddetmek Hz. Peygamber’in hadisini reddetmek
anlamina gelmemektedir. Haberin giivenilir isnad ile ulasmis olmasit da onun kabul

edilmesi i¢cin de yeterli bir kistas degildir. Ebu Hanife’ye gore hadisin/haberin

YA

dogrulugu Kur’an’a arz etmek suretiyle anlasilir. Zira Hz. Peygamber, Kur’an’a
muhalif bir s6z beyan edemez. Dolayisiyla Kur’an’a muhalif olan bir haberin
reddedilmesi hadisin degil, onun ravisinin reddedilmesidir. Nitekim: “Mumin, mimin

oldugu halde zina etmez, zina edenin imani, gdmlegin kendisinden ¢ikarildig1 gibi

59202

cikarilir”<® rivayeti hakkinda talebesinin “Ravilerin soziinii tekzib edecek olursaniz,

onlar da sizi Hz. Peygamber’in soziinii yalanlamis olmakla suglarlar. Zira onlar, Hz.
Peygamber’e ulasincaya degin bu hadisi giivenilir kimselerden nakletmislerdir”

demesi lizerine, Ebu Hanife, s0yle cevap verir:

Tekzib etmek, ancak “Ben Peygamber’in séziinii yalanliyorum” diyen
bir kimsenin sozli ve yalanlamasidir... Allah’in rasuli Allah’in kitabina
muhalefet etmez, muhalefet eden de Allah’in rasulii olamaz. Onlarin rivayet
ettikleri bu haber, Kur’an’a muhaliftir. Allah, Kur’an’da ‘zina eden erkek ve
zina eden kadin®® demis olmasina ragmen o kisiden iman ismini
kaldirmamistir. Ayni1 sekilde Allah ‘iginizden/sizden kétullk yapan (zina eden)
iki kigiye eziyet edin®®* demistir. Ayetteki ‘sizden’ ifadesi ile Yahudi ve
Hristiyanlar degil sadece Miisliimanlar kast edilmistir. Bu durumda nebiden
Kur’an’a aykiri bir hadis rivayet edildiginde, bu haberi rivayet eden kimseyi
reddetmek, Hz. Peygamber’i red demek degildir. Aksine Kur’an’in hilafina Hz.
Peygamber’den hadis nakleden herhangi bir kimseyi reddetmek demektir,
itham Hz. Peygamber’e degil, nakleden kimseye racidir.2%

200 Sehristant, a.g.e., . 217-221. Benzer bir degerlendirme igin bkz: Hiiseyin Hansu, a.g.e., s. 131-132.
201 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 364-368; Mehmet Gormez, a.g.e., s. 84-5.

202 Tirmizi, iman, 11.

203 Nur 24/2.

204 Nisa 4/16.

205 Epu Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 23-24.
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Ebu Hanife’nin haberin dogrulugu i¢in belirledigi kistaslardan birinin Kur’an
olmasi, gerek o dénemin, gerek sonraki donemin anlayisina muhalif bir durum olarak
kabul edilecektir. Ebu Hanife’ nin bilgi kaynagi olan haberin kistaslarindan bir digeri
de rivayet sahiplerinin zihni kimligidir. Konuya dair birbiri ile ¢elisen iki haber
oldugunda, fakih kimligi ile 6n plana ¢ikan sened zincirinin haberi ona gore, daha
makbuldir. Mesela Evzal ile gergeklestirdigi rafu’l-yedeyn/namazdaki intikal
tekbirleri®® tartismasinda Ebu Hanife soyle der: “Hammad, Ziihri’den fakihtir,
brahim de Salim’den fakihtir. Alkame®® ise fikthta ibn Omer’den asag1 kalmaz. ibn
Omer’in sahabilik fazileti varsa Esved’in de birgok fazileti vardir. Abdullah’a gelince,
iste o bildigin Abdullah! Ibn Mesud’un fikihtaki derecesine bunlardan higbirisi
yetisemez.”?%® Bu ifadelerde konumuz agisindan 6nemli olan sey, Ebu Hanife nin
Alkame ile ibn Omer arasinda karsilastirma yapmasidir. Ebu Hanife’ye gore sahabi

olmamasina ragmen Alkame’ nin goriisii Ibn Omer’in gériisii kadar kiymetlidir.

Ebu Hanife’ye gore ravi, tasidigi haberin ne anlama geldigini bilmelidir. Neyi
sOylediginin farkinda olmayan ravi, Ebu Hanife nezdinde kinanmay1 hak etmektedir.
O, “ne var ne yok tiim haberler aktarilsin” diisiincesini makul gérmez. En azindan ravi
haberin nasihini mensthunu bilmelidir. Aksi takdirde bu tlrden haberler nedeniyle

insanlar, tiirlii hatalar1 isleyebilirler.?%®

Ebu Hanife’nin, kendisine ulasan haberleri ezberledigi gibi, bunlardan hukim
cikarmasi da dikkat ¢eker. Diger bir ifade ile o, herhangi bir meselede kendisine ulasan
haberden/hadisten diger Aalimlerin fark edemedigi hiikiimlere ulasir. Nitekim
rivayetlere gore Ebu Hanife’nin de bulundugu bir ortamda A‘mes’e bir soru sorulur.
O, cevabini bilmedigi i¢cin Ebu Hanife’ye bakar. Ebu Hanife de sorunun cevabini verir.

A‘mes, ona, bu kanaate nasil ulagtigini sorunca Ebu Hanife: “Senin rivayetlerinden...”

296 jbn Kuteybe nin kaydina gére Ebu Hanife, namazda intikal tekbirleri esnasinda ellerin kaldiriimasini
“Yoksa ucacaklar m?” diyerek tenkit etmistir. Bkz: Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 71.

207 Ramhiirmiizi, Alkame’ye bazi sahabilerin fetva sordugunu kaydetmistir. Bkz.: Ramhiirmizi, el-
Muhaddis, s. 238.

208 Abdii’l-Hayy Leknevi (d.0. 1848-1886), er-Ref’u ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, tah.: Abdii’l-
fettah Ebu Gudde, Mektebetii’l-matbtiati’l-Islami, Beyrut, 2004, s. 212, Ebu Zehra, a.g.e., s. 297.

209 Epy Hanife, el-Alim ve’l-miteallim, s. 15.
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der. Bunun iizerine A‘mes: “Biz eczaciyiz, siz tabib” der. Benzer bir durumun Ebu

Yusufile A‘mes arasinda gectigi de rivayetler arasinda yer almaktadir.?%

Yukarida deginildigi iizere Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit
re’ylerinin baglayici ve kat’1 olmadigini, hata edebileceklerini ifade etmistir. Talebesi
Tavus’un ifadesine gére ibn Abbas da, bazen bir re’ye varir, sonra da onu terk
ederdi.?!’ Ayn1 durum Ebu Hanife icin de gecerlidir. Her ne kadar Arap aklinda
“hakikat, tek” ise de, Ebu Hanife’ye gore olgudan hareketle ulagilan netice mutlak
dogru olarak kabul edilmemelidir.?'? Talebelerinin, kendisinden duydugu her seyi
yazmamasini sdyleyen Ebu Hanife, bunu su gerekceye baglamaktadir: “Ben, bugun
bir gdriisii benimserim, yarin onu terk edebilirim, yarinki goriisiimii de ertesi giin terk
edebilirim.” Zira Ebu Hanife, bir kanaate ulagsmissa da ulagsmis oldugu neticenin Allah
nezdindeki muratla tam bir uyum i¢inde olup olmadigini bilmedigini soylemektedir.?*®
Nitekim kendisine sorulan “Bu, mutlak dogru bir fetva midir?” sorusuna “Bilmiyorum
belki mutlak bir batildir” diye cevap verdigi kaydedilmistir.?!* Fakat daha sonra Ebu
Hanife’yi elestirenler onu, kavillerinin giinden giine farklilik arz etmesi nedeniyle

tenkit etmis,?'® buna gerekce olarak da dinin tamamlanmis olmasini gdstermislerdir.t®

Kaynaklarimizda Ebu Hanife’ye dair birbiri ile ¢elisir goriinen bazi rivayetler
yer almaktadir. Bu rivayetlerden ilki onun, goriisiinii mutlaklastirmadigini ifade
etmektedir. Buna gore Ebu Hanife soyle demistir: “Bu dedigimiz, konu hakkindaki
goriistimiizdiir. Bu, kadir olabildigimiz en giizel goriistiir. Bizim kavlimizden daha
giizel olan1 bulunursa, dogru olan odur.”?!’ Rivayetlerden digerine géreyse Ebu
Hanife’ye, bir soru sorulur. O da bu cevab1 verir. Soruyu soran, bazi sahabenin farkli

bir diisiinceye sahip oldugunu sdyler. Bunun tizerine Ebu Hanife: “Git, nasil biliyorsan

210 [bn Abdilberr, a.g.e., s. 410; Mekki, Menakibu Ebi Hanife, s. 139-141.

211 Darimi, Mukaddime, s. 490.

212 Mehmet Zeki Iscan, “Taassuba Dayali Din Anlayis1 Karsisinda Ebu Hanife Ornegi”, EKEV Dergisi,
Yil: 8, Sayi, 20, (Yaz 2004), 59-78, s. 68.

213 Hatip Bagdadi, a.g.e, ¢. XV, s. 554.

214 Hatip Bagdadi, a.g.e., ¢. XV, s. 553-4; ibn Abdilberr, intika, s. 258.

215 ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 69.

216 fbn Abdilberr, CAmi’, s. 433.

217 Tbnii’l-Cevazl, I’1am, c. 11, s. 143.
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oyle yap, benden giinah gitti” diye cevap vermistir.?*® Biz, birbiri ile celisir gibi
goriinliyorsa da bu iki rivayeti su sekilde telif edebiliriz: Ebu Hanife, kendi goriistinii
mutlaklagtirmadigi gibi konuya dair incelemeler sonucunda ulasmis oldugu kanaatinin
de arkasinda durur. Bu nedenle yeri geldiginde konuya dair farkli bir yaklasima sahip
oldugu soylenen sahabi haberine ragmen Ebu Hanife diisiincesinin arkasinda

durmaktadir.?®

Kaynaklarda Ebu Hanife’nin hadislere vakif olmadigina yonelik ithamlar da
yer almaktadir.??® Serahsi, bu ithamlara kars1 Ebu Hanife’yi sahabeden delil getirmek
suretiyle savunur. Ona gore selef, rivayetin azaltilmasin1 miistehap kabul etmistir.
Nitekim Hz. Ebubekir ve Hz. Omer: “Rivayetleri azaltin, insanlar1 Allah’in kitabina
yonlendirin” seklinde emir vermistir. Buna ragmen, insanlarin iyi kotli ne varsa
topladiklarin1 Ibn Abbas’in ciimleleriyle elestiren Serahsi, Ebu Hanife’nin de rivayeti

azaltmis olmasini, Ehl-i Hadise kars1 bir tepki olarak okumaktadir.??

Ebu Hanife cercevesinde kisaca aktardigimiz bu ifadeler takip edildikge
Maturidi’nin bu noktalar1 eserinde pratik olarak uyguladigin1 gérmekteyiz. Mesela o,
Ebu Hanife gibi rivayetleri metin tenkidine tabi tutup Kur’an’a, akla ve vakiaya arz
eder. Ameli saha haricinde haberii’l-vahidi hiiccet olarak kabul etmez ki bu durumda
0, Ehl-i Hadis anlayisinin tam karsisinda yer almis olmaktadir. Bundan bagka Ebu
Hanife’nin talebesi Yusuf’a vermis oldugu tavsiyelerden biri vardir ki Te 'vildt’in tam
da merkezini teskil edecektir. Ebu Hanife, talebesine sdyle der:

Baskalartyla bir mecliste toplanir veya bir mescitte beraber bulunur da
aranizda bazi meseleler miinakasa edilirse ve senin bildigine muhalif bir sey

sOylerlerse sen onlara hemen muhalefet gosterme. Sayet sana da sorarlarsa
onlarin bildigi gibi haber ver sonra bu hususta sdyle soyle kavil de vardir, delili

218 Hatip Bagdadi, a.g.e., ¢. XV, s. 536.

219 Aymi durum Maturidi’de de goriilmektedir. O, bir taraftan, arastirmasi neticesinde ulastigi kanaati
sahdbe rivayetine ragmen siirdiirecek diger taraftan goriisiinii ifade ettikten sonra: “Allah bilir” kaydim
ekleyecektir.

20 Ebu Abdirrahman Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Kitabu’s-Slinne, I-11, tah.:
Muhammed b. Said b. Salim, Riyad, Daru ibn Kayyim, 1986, s. 180; Nitekim Rukbe’ye yoneltilen Ebu
Hanife’nin nasilligi hakkindaki soruya: “O, heniiz ger¢ceklesmemis meselelerde insanlarin en bilgilisi
iken olup bitmis meseleler hakkinda insanlarin en cahilidir” diye cevap vermis, onun bu so6zii ise Ebu
Hanife’ nin asira dair higbir bilgisinin bulunmadig1 seklinde yorumlanmustir. Bkz: ibn Abdilberr, a.g.e.,
S. 428.

221 Serahsi, a.g.e., ¢. I, s. 350.
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de sudur, diyerek kendi bildigini séyle. Bu kimin soziidiir derlerse ‘bazi
fukahanin kavlidir’® de!??2

Ebu Hanife’nin bu ifadeleri, dikkat g¢ekicidir. Oncelikle o, kendisine ve
talebelerine yonelik olumsuz tavrin farkindadir. ilim meclislerinde gergeklestirilen
tartismalarda da Ebu Hanife, hakikatin meydana ¢ikmasini arzulamaktadir. Bu nedenle
o, ilm1 bir siyaset takip etmektedir. Ona gore, talebeleri, ilmi ortamlarda, hatali fikirleri
fark ettikleri anda degil, kendilerine soruldugu zamanda cevap vermelidir. Ayrica
cevap verilirken oncelikle, muhataplarin goriisleri dogrultusunda goriis beyan
edilmelidir. Hemen pesinden, farkli bir yaklasimin da miimkiinliigiinden bahsedilmeli
ve dogru olan kanaat belirtilmelidir. O donemde de goriisten 6nce sahibi arandig1 igin
Ebu Hanife, namim degil hakikatin bilinmesini ister. Zird aksi durumda sahibi

nedeniyle hakikatin terk edilebilme olasilig1 s6z konusudur.??3

Maturidi’nin “kuvvetli tesirini saklamaya kars1 duyulan bir temayiil”??*
meselesine yukarida isaret edilmisti. Buna dair arastirmacilar ¢esitli gerekceler One
siirmiistiir.’®® S6z konusu gerekgelerin haklilik pay: olabilecegi gibi biz, onun geri
planda birakilmak gibi bir sonugla karsi karsiya kalmasi tefsir-te’vil ayrimi ve

epistemolojisinde Ebu Hanife’yi benimsemesinden kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

222 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., s. 213; Ebu Hanife, “Basra’li Yusuf Semti’ye Vasiyeti”, s. 199.

223 Maturidi’nin Te vildt'taki uygulamalari da bu minvalde devam eder. Taberi’nin Cdmiu ‘I-beyan’i
basta olmak iizere sair tefsirler lizerinden ¢apraz okumaya tutuldugunda Maturidi’nin “bazisi der ki,
miimkiindiir vb.” ifadelerin sahiplerinin ilk ii¢ nesile ait alimler oldugunu goriiriiz. Bu aktarimiyla
Maturidi, mevcut goriisleri zikretmis olmaktadir. Ardindan o, “soyle de sdylenmistir” diyerek farkli
goriislerin miimkiin oldugunu deginir fakat isim vermez. Yaptigimiz arastirmalarda mezkGr goriis
sahiplerinin bazilarinin Mu‘tezili alimler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bundan baska sahibini
bulamadigimiz bazi te’villerin sahibinin Maturidi oldugunu disiinmek de miimkiindiir. Nitekim
Maturidi, Ravendi’nin goriisiini verdikten sonra “diger alimler de sdyle der” diyerek ilgili goriisii
kaydeder. Bu goriisiin sahibinin kim oldugunu 6grenmek i¢in eserin serhine baktigimizda Maturidi’nin
adini goririiriz. (Bkz. Semerkandi, Serhu Te’vilat, vr. 8a.) Anlasilan Ebu Hanife’nin takipgisi olmasi
nedeniyle Maturidi de kendisine yonelik tavir takinilacagmin farkinda oldugu igin: “Bazist der ki”
diyerek, konuya dair goriigiinii beyan eder. Sahibi bilinmedigi i¢in de bu te’vilin reddedilmeden énce
en azindan diisiince diinyasinda yer edebilmesi de miimkiin olabilecektir. Diger taraftan Maturidi’nin
“bazis1 der ki” ifadesinde bu bazisinin sahabi ¢ikmasi ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur ki
yerinde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

224 Tanci, “Abli Mans(r el-Maturidf, s. 356.

225 Bkz: Saban Ali Diizgiin, “Semerkant {lim Havzas1 ve Maturidi”, Maturidi’nin Diisiince Diinyas,
ed: Saban Ali Diizgiin, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2013, s. 22-26; W. Montgomery Watt,
“Ebu Mansur el-Maturidi’nin Hayat1 ve Fikirleri, Maturidi Problemi”, ¢ev: ibrahim Hakki inal, imam
Maturidi ve Maturidilik, ed: S6nmez Kutlu, Ankara, Otto Yay., 2012, ss. 161-167.
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Dolayisiyla siradaki baslik altinda aktarilacak olan Ehl-i Re’y ve 6zelinde Ebu
Hanife’ye yonelik tenkitlerin hepsini Maturidi’ye yonelik olarak okumak mumkiinddir.

2.2.2.2. Ehl-i Re’y ve Ozelinde Ebu Hanife’nin Elestirilme Gerekgeleri —Bazi
Elestiri Ornekleri

Ebu Hanife, Hicaz Ehli gibi fikihta re’y kullanir. Hz. Omer ve Ibn Abbas gibi
sahabilerin drnekliginde goriildiigi tizere o, hadisleri/haberleri Kur’an’a arz etmistir.
Dolayisiyla re’y kullanmakta ve haberleri Kur’an’a arz etmekte miibtedi‘ olmamasina
ragmen tenkit edilmesinde iki gerekge 6ne siiriiliir. Ilki Ebu Hanife ile ayn1 donemde
muhaddis taifesinin olusmasidir. Ikincisi ise Hanefilik ile aym1 dénemde gelisen ve
onun adinin kétiilenmesine neden olan Mu‘tezilenin varhigidir.??® Zird Mu‘tezili
alimler, kendilerini Ebu Hanefi’ye nisbet etmistir.??’ Ebu Hanife bizatihi ilmi
meclislerinde kelami meseleleri islemis ve goriisleri el-Fikhu 'I-Ekber adli eserde cem
edilmistir. ibn Bezzazi’ye (6. 827/1424) gére Mu‘tezileden bazisi, Ebu Hanife'nin el-
Fikhu’I-Ekber ve el-Alim ve'l-miteallim adli kelami kitaplarnm olmadigim iddia
etmistir. Ibn Bezzazi Mu‘tezilenin, Ebu Hanife'yi kendilerinden gdstermek amaciyla,
zikri gegen eserlerin bir hata sonucu Ebu Hanife el-Buhari'ye ait oldugunu
soylediklerini aktarmaktadir.??® Muhammed Ebu Zehra ise Ehl-i Hadisin Mu‘tezileye

diisman olma nedenlerini altt maddede saymistir. Bunlar:

1-Mu‘tezilenin, seleften farkli goriislere sahip olmalari ve sifatlar meselesinde
te’vile gitmeleri. 2- Farkli inang¢ gruplarina reddiyede bulunurken ayni zamanda bu
inan¢ gruplarmin fikirlerinden etkilenmeleri. 3- Akaid sahasinda nassin yani sira
akildan istifade etmeleri. 4- Sair mezhep sahiplerine ve onlarin biiyiiklerine kars
sozlerini sakinmamalar1. Ozellikle bu son durum halkin Mu‘tezileden sogumasina

neden olmustur.??® 5- Abbasi halifelerinden destek gérmeleri ve “Kur’an mahliktur”

226 Abdilmecid, a.g.e., s. 71.

221 [bn Bezzazi, Hafizuddin b. Muhammed el-Kerderi (6. 827/1424) Menakibu Ebi Hanife, Daru’l-
kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 1981. c. Il, s. 122. Ibn Ahmed el-Mekki’nin (6. 568/1172) Menikibu Ebi
Hanife adl eseri ile beraber basilmigtir.

228 {bn Bezzazi, a.g.e., a.y.

229 Ebu Zehra’nin bu ifadelerindeki ilk dort madde bir kistas kabul edilirse ayn1 sartlari Maturidi’nin
de tasidigr gortilecektir. Maturidi, kendinden oncekilerinden farkli goriisler sunacak, sifatlari te’vil
edecek, akaid sahasinda nassin yani sira akli da kullanacak, Ehl-i Hadisin kimi ifadelerini reddedecek,
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anlayisimi zorla kabul ettirmeye ¢alismalari. Fikirlerin bir hakim kuvvetten yardim
gormesi, delilleri giiclii olsaydi hakim kuvvetten destek ve yardima ihtiyag
duymazlardi, denmesine neden oldu. 6- ilhad taraftarlarmin bir kismi kendi gériislerini
yaymak ve Islam’a sapkin fikirlerini yerlestirebilmek icin kendilerini Mu‘tezileden
gosteriyordu. Ibnii’r-Ravendi (301/913) bu kimselerden sayilabilir.2° Kot niyetleri
ortaya ¢ikip da Mu’tezileden ayrilsalar da siirmiis olduklar1 bu lekeler Mu‘tezilenin
adim kirletmis olurdu.?®* Gerek Abdiilmecid Mahmud’un gerekse Ebu Zehra’nin
Mu‘tezile-Ebu Hanife iligskisine dair yaklasimlar1t géz Oniine alindiginda Ebu

Hanife’ye kars1 alinan tavrin gerekgeleri daha iyi anlasilir.

ibn Abdi’l-Berr’in dikkat ¢ektigi mesele Ebu Hanife’ye yonelik tenkitlerin
gerekgesini daha net gostermektedir. Buna gére Ebu Hanife, adalet sahibi kimselerce
rivayet edilen haberleri, Kur’an’a ve onun manalarina arz etmek suretiyle reddetmistir.
Ya da o, en azindan, arz sonucu Kur’an’a muhalif olan haberleri sazz olarak kabul
etmistir. Bundan baska Ebu Hanife Ehl-i Hadisin “Iman amel birdir” anlayisina
muhaliftir. Ibn Abdi’l-Berr’in zikrettigi son ifade ise oldukga ilgingtir. Ona gore “Ehl-

i Hadis, Ebu Hanife nin ilmi derinligi ile zeka kivrakligini ¢ekememektedir.”?%?

Imam Safii’yi “Allah’in dinini oyun ve eglenceye gevirmekle” itham edip, “onun gibi diisiinmekten
Allah’a siginiriz” diyecektir ki o, bu son ifadeyi Mu‘tezile i¢in de kullanmaktadir. (Safii’ye yonelik bu
ve benzeri elestiri ve ifadeler i¢in bkz: Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 169, 216; c. Il, s. 27, 368-369; c. IV,
s. 20; c. VI, s. 214-215.) Maturidi, Safii’yi tenkit ederken Ebu Hanife’den de destek almaktadir. (krs:
Ebu Hanife, “Alim ve’l-Miiteallim”, s. 11; Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 214-215.) Diger taraftan
Maturidi, Safii tizerinden bir taraftan Ehl-i Hadise diger taraftan basta Semerkant olmak tizere civar
bolgelerdeki Safii mezhebine miintesip bu diisiincedeki alimleri tenkit etmis olmaktadir. Maturidi’nin
aktardigina gore Safii sdyle demektedir: “Kisi, Miisliman olmasa da ondan ameller diismez, kiifriiyle
beraber bu amelleri islemedigi i¢in sorumludur. Ne zaman bu kisi Miisliiman olur o zaman bu kisiden
geemiste islemedigi ameller diiser.” Ebu Hanife’ye goreyse “Kisiye Oncelikle diisen onun iman
etmesidir. Iman etmemis kimseye amel isle, demenin anlami yoktur. Bdylesi diisiinceye sahip olan
kisiler de tevbeye davet edilmelidir.” Bu donemde Safiiler ile Hanefiler arasinda kan doékiilmeye
varacak kadar tartismalarin yasandig1 hatirda tutulmahidir. Bkz: Kazvini, Zekeriya b. Mahmud, Asaru’l-
bilad ve ahbaru’l-ibad, Beyrut, Daru Sadir, t.y., s. 376; Ebu Zehra, Muhammed, Tarihu’l-mezahibi’l-
islamiyye fi’s-siyaseti ve’l-akaidi ve tarihi’l-mezahibi’l-fikhiyye, Daru’l-fikri’l-Arabiyye, Kahire,
ty., s. 173;

230 Maturidi, goriislerini ispat sadedinde Ibn Ravendi’den de alint1 yapmis ve de onun goriisiinii iistelik
isim vererek ibn Mesud’un gériisiine tercih etmistir. Ugiincii boliimde drnegine deginilecektir.

231 Epu Zehra, Ebu Hanife, 17-176; benzer ifadeleri icin bkz.: Muhammed Ebu Zehra, imam Safii,
(cev.: Osman Keskioglu), DIBY, Ankara, 2000, s. 121-124.

232 Thn Abdilberr, Intika, s. 276-277; Abdiilmecid, a.g.e, s. 73-4

61



Hatip Bagdadi’nin Ebu Hanife hakkinda naklettigi de dikkat ¢ekicidir. Mesela
“Abdest imanin yarisidir” rivayeti, Ebu Hanife’ye aktarildiginda o sdyle der: “Bu
durumda kisi iki defa abdest alsin da iman1 kemale ersin.”?®® Benzer sekilde: “Ilmin
yarisi, bilmiyorum demektir’?3 seklinde bir ifade sarf edildiginde Ebu Hanife: "Bu
kisi, iki defa bilmiyorum desin de ilmi, kemale ersin" diye tarizde bulunmustur.?®

Onun bu tarizi, nihayetinde ibn Omer’in anlayisina dolayistyla Ehl-i Hadis zihniyetine

bir tarizde bulunmak anlamina geldigi iddia edilebilir.

Ibn Hallikdin (6. 681/1283) Vefeydtii’l-a’yan’inda, Hatip Bagdadi’nin
Tarih’inde kaydettigi Ebu Hanife’ye yonelik ¢irkin ifadelerin yer almamasinin daha
uygun olacagini sdylemistir.?®® Bagdadi ise okuyucularindan &ziir dilemek suretiyle
konu hakkinda sdylenenleri aktaracagim zikreder.?®” Buna gore, Sifyan b. Uyeyne (6.
198/814) fetva verme hususunda Ebu Hanife’yi oldukga ciiretkdr bulmakta ve onu
sahabenin bile bdylesi bir cesarete sahip olmadigini sdyleyerek tenkit etmektedir.
Siifyan’n ifadelerini Ibn Ebi Leyla da dillendirmistir. Onun, "Ensardan 120 kisiye
erigtim, onlardan herhangi birine bir mesele sorulacak oldugunda biri digerine, biri
digerine gonderirdi ta ki soruyu soran ilk sordugu kimseye tekrar geri gelirdi. Sayet
onlardan biri bir cevap verecek olsa titrerdi, bu ise (Ebu Hanife) kalkmis “Bu yiiz bin
meseleyi sor” diyor. Bundan daha ciiretkari var m?”?® dedigi kaydedilmistir.
Buradaki rakamlarin kesretten kindye oldugu aciktir. Vakiaya ters olmakla beraber bu
rakamlar, Ebu Hanife’nin ge¢misin anlayisindan farkli yaklagimlarda bulunmasi

nedeniyle elestirilme nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir.

Muhammed b. el-Mesleme?®® Ebu Hanife’nin goriislerinin biitiin beldelere

girebilmesine ragmen Medine’ye niye giremedigi sorusunu “Hz. Peygamber,

233 Hatip Bagdadi, Tarih, c. XV, s. 534

234 Tbnii’l-Kayyim, I’1am, c. I11, s. 444,

2% Hatip Bagdadi, a.g.e., c. XV, s. 535.

2% fbn Hallikin Semseddin Ahmed b. Muhammed (6. 681/1283) “Vefeyitii’l-a‘yin ve en-b&’ii
ebna’i’z-zaman, I-VIII, tah.: ihsan Abbas, Beyrut, Daru Sadir, t.y., ¢. V, s. 413,

237 Hatip Bagdadi, a.g.e., ¢. XV, s. 505.

238 Hatip Bagdadi, a.g.e., c. XV, s. 542,

239 Bagdadi, bu rivayeti, Buhari’nin Tarih’inden aktarmaktadir. Eserin muhakkiki de rivayetin zayif
oldugunu belirtmektedir. Sayet baska bir Muhammed b. Mesleme yoksa burada adi gecen kimsenin
sahabi olup miladi 664’te vefat ettigi kaydedilmistir. Bkz. Ataullah Sehyar, Muhammed b. Mesleme,
Istanbul, DIA, 2005, c. XXX, s. 555-556.
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Medine’ye deccal ile tdun giremez” hadisi ile cevaplandirmistir. Ona gére Ebu Hanife

deccallerden bir deccaldir.2*°

Hammad b. Ebi Siileyman’in 6limiine degin talebesi olmasina ragmen
kaynaklarda onun Ebu Hanife hakkinda soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Filancanin
miisrik babasina de ki: Ben onun dininden beriyim.” Siifyan’a gére Hammad’in bdyle
deme gerekgesi Ebu Hanife’nin Kur’an’1n mahlik oldugunu séylemesidir.?*! Bununla
beraber Buhari’nin “filanin babas1” ifadesindeki “filan” Es’ari’nin (0. 324/935-936)
Ibdne’sinde acik¢a Ebu Hanife olarak zikredilmektedir.?*> Bu ifade Buhari’nin et-
Tarihu’l-Kebir’inde de yer almaktadir. Bu eserde de Ebu Hanife’nin ad1 zikredilmeden
“filan” kimsenin goriislerinin tim beldelere girebilmesine ragmen Medine’ye
girememesi konusunda ne dersin” seklindeki soru yukaridaki cevapla karsilik

bulmustur.?*

A_AY

Ebu Hanife i¢in deccal ifadesinin kullanilmas1 bir yana Buhari’nin eserinin
cesitli yerlerinde Ebu Hanife ve onun mantiginda olan kimseler i¢in “Insanlardan kimi
dedi ki”?* seklindeki kullanimlar1 tarihin baz1 devirlerinde karartmanin yapildiginin
acik delillerinden biri olarak goriilebilir. Bu karartmanin Ebu Hanife’de tutmamasinin
arkasinda ise Ebu Yusuf’tan itibaren kadilik makamlarina Hanefi mezhebine miintesib
alimlerin getirilmesi gerekce olarak gosterilebilir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken diger bir nokta Ebu Hanife’nin kelami sahaya yonelik ifadelerinden ziyade

fikhi sahadaki anlayisinin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Nitekim daha sonralari

240 Hatip Bagdadi, a.g.e., ¢. XV, s. 544

241 Buharf, Muhammed Ismail, Halku efali’l-ibad ve’r-red ale ehli Cehmiyye ve ashabi’t-ta’til,
Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1990, s. 7; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Siinne, s. 184.

242 Esarf, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-ibane an usili diyane, tah: Besir Muhammed Uytin, Dimesg,
Mektebetii daru’l-beyan, 1990, s. 89. Ayrica bkz: Hatip Bagdadi, a.g.e., c. XV, s. 522.

243 Buhari, Ismail b. Tbrahim (6. 256/869), Kitabu’t-Tarihi’l-kebir, tah.: Abdu’l-Muid Han, Daru’l-
Kiitiibi’lI-Ilmiyye, t.y. Beyrut, I, 240, no, 759. Zekeriya Giiler, Ahmet Tahir Dayhan’dan su ifadeleri
alintilamistir: “Buhéri 3261 bab icinde sadece 25 yerde mezkur ibareyi zikretmek suretiyle bazi goriis
sahiplerine muhalefet etmistir. Bu ibareyle sadece Ebu Hanife’yi kast etmemis onunla ayni fikirde olan
baskalarmi, yerine gore Imam Malik, Isa b. Eban hatta imam Safii’yi kast etmistir. Bu, kendi
muhaliflerinin timinu kapsayacak bigimde kullanilmis bir ifadedir ve Buhari’nin miinakagadaki
iislibunu gosterir. Buhari bu ibareyi red i¢in degil (Kitabu’l-Hibe’de oldugu gibi) kabul igin de
kullanmistir.” Zekeriya Giiler, “Buhéri ve el-Camiu’s-Sahih’i”, Dogudan Batiya Diisiincenin
Seriiveni, edi.: Bayram Ali Oztiirk, I-X, Istanbul, insan Yay., 2015, ¢. V, s. 1127 numarali dpnt.

244 Tbn Abdilberr, a.g.e., s. 433.
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“kelamdan tdvbekar bir Ebu Hanife portresi ¢izilecek”?* ve Hanefi alimleri kelam ile

ugrasmay1 son derece kerih goriip, tim mesailerini fikha/ahkadma yénelteceklerdir.?4°

Bilindigi tizere Said b. Miiseyyeb fikhi sahada goriis beyan etmekle beraber
tefsir sahasinda sessiz kalmistir. Benzer durum Malik b. Enes’de de gorilmektedir. O,
kelami saha s6z konusu oldugunda esere tabi olurken, fikhi sahada re’y kullanmustir.
Nitekim Ebu’l-Esved’e Rabia’dan sonra re’yi en ¢ok kullananin kim oldugu, sorusuna
0, “Imam Malik” cevabin1 vermistir.2#’ Kelami sahaya gelince Malik bu konuda esere
tabidir. Bu gerekgeden hareketle onun soyle dedigi rivayet edilir:

Islam ehline Ebu Hanife'den daha fazla zarar veren hi¢ bir kimse
dogmamustir. Hz. Peygamber'in vefati ile beraber bu is bitmis ve din kemaline
ermistir. Bu andan itibaren kisiye, re’ylere degil ancak Hz. Peygamber'in ve
sahabesinin 4sarina tabi olmasi1 gerekir. Zira kisi, kendi goriisiinii, daha gucli

bir goriis karsisinda terk eder. Diger taraftan bir baskas: sahip oldugu goriisii,
daha giilii bir delil karsisinda terk eder ve bu isin arkas kesilmez.24

Yine Malik, -rivayet dogru ise- Ebu Hanife’yi miircii olusu ve slnenlere

nakzda bulunma gerekgesiyle iblis’e benzetmistir.?4°

Malik’in bu ifadelerine gore dini sahada fikhi meseleler hari¢ sdylenebilecek
baska hig¢bir sey yoktur. Zira din, kemale ermistir. Kisiye diisen, esere tabi olmaktadir.
Is, akla birakilmamalidir. Aklin gérevi ancak verili rivayetleri anlamaya calismaktir.
Zira akillar baska baskadir. Bu da meseleler hakkinda ortak kanaatin viicud bulmasina
engel olur, demektir. Dinin miintesiplerinin tek bir paydada bulusmasina engel olacagi
icin de Malik’e gore Ebu Hanife Islam’a en ¢ok zarar veren kimsedir. Aslinda asil
mesele, salt olarak aklin kullanilmasi degildir. Zira Evz&i de kendilerinin re’y

kullandiklarini, Ebu Hanife’yi re’y kullandigr i¢in degil de onu aktarilan hadise

245 Bu tabir, Abdullah Demir’e aittir. Bkz: Abdullah Demir, Maturidi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin
Teorik Temelleri: Maveraiinnehirli Miitekellim Hanefilerinin Din Anlayisi, Din Felsefesi A¢isindan
Matiiridi Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi ITI, haz: Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yay.,
2016, s. 29.

246 Alaaddin Semerkandi, Mizanu’l-us{l, c. I, s. 3.

247 Abdulmecid, a.g.e., s. 58.

248 Hatip Bagdadi, a.g.e., c. XV, s. 545.

249 Hatip Bagdadi, a.g.e., a.y.
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ragmen buna muhalefet etmek suretiyle bagka bir hiikiim verdigi i¢in kinadiklarini

sOylemektedir.

Yukaridakine benzer mesele Siifyan b. Uyeyne ile Ebu Hanife arasinda
yasanan su durum i¢in de gegerlidir: Rivayete gore Siifyan, alis veriste muhayyerlik
meselesini aktarinca, Ebu Hanife: “Ya gemide iseler?” diye karsi ¢ikmistir. Stifyan da
kendisine hadis aktarildigi halde iizerinde fikir yiiriitmesi nedeniyle “Bundan daha
serlisi var m1” demistir.’®® Ebu Hanife’nin hadise ragmen farkli bir yaklasimda

bulunmasinin ardinda rivayeti vakiaya arz ettigi agikca goriilmektedir.

Lélekail de Abdullah b. Miibarek’in bazi ifadelerini aktarmaktadir. Buna gore
0: “Insanlar, ilmi, selefleri olan biiyiiklerden aldiklar1 miiddetge hayir {izeredir. Ilim,
kiiciiklerden geldigi takdirde kisiler helak olur” dedikten sonra “Ilmin kiiciiklerden
gelmesi Kiyamet alametlerindendir” seklinde bir rivayet aktarir. Ardindan kiigiik
kimselerin sahibu bid’a oldugunu ve Ebu Hanife’ nin kavillerini kabul edip, stinneti

terk edenlerin de bu kategoriye girdigini séylemektedir.?>

Esved b. Salim’in Ebu Hanife'nin adin1 mecliste anan bir kimse ile dmriindn
sonuna kadar konusmadigi rivayet edilmistir.®> Hatip Bagdadi de el-Cami adh
eserinin giﬁl‘ Clasal &l ¥ K (e basligi altinda Ebu Hanife’nin goriislerini
benimseyenlerin hadis halkasina katilmalarinin istenmedigini ayni durumun Ebu

Yusuf ve ashabi igin de gegerli oldugunu kaydetmistir.?®3

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in Stnne adli eserinde fitrat hadisine ragmen
Ebu Hanife’ye yonelik sdylenmis su ifade oldukca dikkat ¢ekicidir: “Ebu Hanife Islam
fitrat1 lizerine dogmamistir. Zird o Hz. Peygamber’den rivayet edilen 400 hadisi

reddetti.”?>* Zahid el-Kevseri tarafindan Hasevi diye adlandirilan®® ibn Ebi Seybe de

250 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 69, ibn Abdilberr, el-intika s. 274; Hatip Bagdadi, a.g.e., c. XV,
s. 532

251 |_alekat, Serhu usuli i‘tikadi ehl-i siinne ve’l-cemaa, c. |, s. 83-84.

252 Hatip Bagdadi, Tarih, c. XV, s. 564.

253 gl-Bagdadi, Ebubekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, (6. 463/1071), el-Cami li ahlaki'r-ravi ve
adabi’s-sami’, tah.: Muhammed Acéc el-Hatib, I-11, Miesseseti'r-Risale, Beyrut, 1996, c. I, s. 530-531.
254 Abdullah b. Ahmed. b. Hanbel, a.g.e., s. 225.

25 Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam, s. 106.
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(6. 235/849) gerekgesini sdylemedigi halde hadislere ragmen Ebu Hanife’nin farkli

goriisler sunduguna dair bir baslik agmustir.

Ahmed b. Hanbel'e Ebu Hanife'nin talak ile alakali bir goriisii aktarilinca o,
“Miskin Ebu Hanife! Sanki Irak'ta degildi, sanki ilme dair bir bilgisi yoktu. Konu
hakkinda Hz. Peygamber'den, sahdbeden ve tabiinden 20 kusur kimseden ki i¢lerinde
Said b. Ciibeyr, Said b. Miiseyyeb, Ata, Tavus, Ikrime var iken nasil talaka dair boyle
bir ifadeye ciiret edebiliyor??%® demekte idi. Yine -rivayet sahihse- onun “Hayvanin
tersi ile Ebu Hanife'nin kavli arasinda benim ig¢in higbir fark yok” dedigi

kaydedilmistir.?>’

TUm bunlar, gegmisten farkli goriis bildirmesi, rivayetleri akla, vakiaya ve
Kur’an’a arz ile kritige tabi tutmasi vb. nedenlerden otiirii Ebu Hanife’ye karsi
diismanlhigin vardigr boyutlar1 gostermesi agisindan kayda deger niteliktedir.
Maturidi’nin Ebu Hanife’yi adim adim takip etmesi, onun da dolayli olarak ayni

ithamlara maruz kalacagini1 gosterir.

Ebu Hanife’den farkli olarak Mu‘tezilenin de karartilmasi ya da onlarin
nisbeten tefsir sahasindaki eserleri de dahil olmak {lizere hemen tamamindan mahrum
kalmmasin1  Muhammed Hamidullah mihne  hareketine  baglamaktadir.?®
Kanaatimizce Mu‘tezilenin karartilmasinda merhum Hamidullah’in sdyledikleri
bardag: tasiran son damladir. Bize gore eserlerinden mahrum kalinmasinin ardinda
onlarin epistemolojisi ve bu epistemolojiyi uygulamalari nedeniyle sosyal, siyasal ve

ictimai hayatta hakimiyet saglayan paradigmanin karsisinda yer almalar1 yatmaktadir.

2.2.2.3. Mu“ezile ve Bilgi Kaynaklart

Mu‘tezile ve bilgi kaynaklar1 konusuna girmeden oOnce Maturidi’nin
Mu‘tezileye yonelik 1srarli tenkitlerinin farkli bir amacinin olup olmayacagi sorusunu
sorma ihtiyacin1 duymaktayiz. Bu sorunun bizde hésil olmasinin gerekgesi sudur:

Maturidi, salah/aslah, biiylik giinah, kullarin fiilleri, ecel, lituf, hidayet ve dalalet,

25 Hatip Bagdadi, a.g.e, ¢. XV, s. 568.
257 Hatip Bagdadi, a.g.e., ¢. XV, s. 569.
258 Muhammed Hamidullah, “Us’ul al-Figh’in Tarihi”, iTED, II, (1956-57).
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kiicilk guinahlar, istitaat gibi mevzularda, Mu‘tezileyi, bazen de alayh bir sekilde®®®
fakat 1srarla tenkit etmistir. O, bir sekilde ayetle irtibatlandirarak ayni konular1 eserinin
bitiininde defaatle elestirmistir. Diger taraftan Maturidi isnad zikretmemis ve ayete
yonelik te’villerin sahiplerini de ¢ogunlukla belirtmemistir. O, her ne kadar Mu‘tezili
alim Ebubekir el-Esam’a Te 'vildt’inda 146 defa atifta bulunmussa da belki bir o kadar
isim tasrih etmeden onun te’villerini alintilamustir. Nitekim Nisa 4/19 ayetinin sonunda
“denilmistir ki” ifadesinin, Ebu Hayyén ile karsilastirildiginda Esam’a ait oldugunu
goririz.?® Yine Maturidi, peygamberlere dair kissalarin Kur’an’m farkli ayetlerinde
farkli lafizlar ile gelmesini, bunlarin Ehl-1 Kitab’in Kitap’larinda da ayni sekilde
ge¢mesine, bunun da risaletin ispatina yonelik oldugunu sdylerken Esam’dan istifade
etmistir.?®* Benzer sekilde donemin sicak tartismalarindan olan sarfe meselesinde de
Maturidi Nazzdm’in ifadelerini aynen tekrarlanmistir.?®? Fakat daha da onemlisi
Maturidi, kiyamet sahnelerine yoOnelik ayetlerin mecazi olarak okunabilecegini
diigiinen Mu‘tezili te’villeri aksi yondeki sahébe rivayetlerine ragmen miimkiin kabul
etmistir.?®® Dolayistyla Maturidi’nin bir taraftan 1srarl bir sekilde Mu’tezile karsithg
yapip, diger taraftan isim vermeden onlara ait te’villeri sahdbe rivayetine ragmen
mumkiin kabul etmesi, bizde, onun kamuflaja gitmis olabilecegi diisiincesini

uyandirmistir.

S0z konusu diisiincesinin isabetli olmasi durumunda ise bunun bir gayeye
matuf oldugu kanaatindeyiz. Zira felsefl eserlerin Kur’an’a arz edilebilecegini,

muvafiksa kabul; degilse reddedilecegini sdyleyen Maturidi®®* Amr b. Ubeyd’in

259 Meseld, “Tiim kalin kafaliliklarina ragmen Yahudiler, Allah’t Mu’tezileden daha iyi tamyorlardi”
Te’vilat, “Seytan, Allah’1i, Mu’tezileden daha iyi biliyordu” Maturidi, Te’vilat, c. |, s. 157; c. V, s. 351;
c. VI, s. 484; c. VIII, s. 35; “Misrikler Allah’in yeniden diriltmeye yonelik kudretini inkar ettikleri gibi
Mu’tezile de Allah’1n, kullarin fiilini yaratmaya dair kudretini inkar ettiler.” Maturidi, Te’vilat, c. VIII,
s. 289. Maturidi’nin Mu’tezileye yonelik bu ifadeleri, daha Oncesinde tabiin miifessirlerinden
Muhammed b. Ka’b el-Kurazi de (40-108/661-726) s6ylemistir: Bkz: Taberi, Camiu‘l-beyéan, c. VIII,
s. 172.

260 Krs: Maturidi, Te’vilat, c. 111, s. 103; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 111, s. 214.

261 Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 30. ilgili rnekler son bdliimiin Risalet baglhg: altinda goriilecektir.

262 Krs: Maturidi, Te’vilat, c. |, s. 60 - Suydti, itkan, c. 1V, s. 306.

263 Son boltimiin Ahiret basglhigina bkz.

264 Maturidi, Te’vilat, c. 1X, s. 39. Felsefi bilgi ve eserlere yonelik onun bu ifadesi, imam Safii, imam
Malik ve Ahmed b. Hanbel’in “Kelam ile ugrasan iflah olmaz, kelam ilmiyle Allah’in huzuruna
ctkmaktansa kisinin sirk hari¢ her tiirlii giinahi islemek suretiyle Allah’in huzuruna ¢ikmasi evladir.”
(ibn Abdilberr, Cami, s. 366-367.) vh. sozleri dikkate alindiginda oldukca dikkat cekicidir.

67



ifadesi ile “Benimle hakikat arasinda diismanlhk yoktur”?®® diisiincesini tasir.
Dolayisiyla Maturidi ilk olarak ilim ehline yarasir bir olgunlukla, kisilerden &te
fikirlere oncelik verdigi i¢in 1srarli bir tenkit islemine girismis gibidir. Tkinci olarak
onun bu yontemi ilm-i siyasi gibi bir gayeye yoneliktir. S6yle ki 6nceki baslik altinda
zikredildigi lizere Ebu Hanife ve talebelerinin goriislerini benimseyenlerin hadis
halkalarina alinmadig: tarihi bir gergektir. Mihne hadisesi sonras1 Mu‘tezileye yonelik
tenkitler ise had sathaya ulagmistir. Bu durumda hakikat de olsa Mu‘tezileye ait olmasi
nedeniyle bu diistinceler kabul edilmeyecek ya da bunlara bakilmayacak dolayisiyla
da istifade edilemeyecektir. Bu nedenle Maturidi’nin 1srarli bir sekilde Mu‘tezile
karsithigl ve onlara ait bazi te’villeri “denilmistir ki” ifadesiyle aktarmasi, aslinda
onlara ait kiymetli te’villerin kaybolmasinin 6niine ge¢mek gibi bir fonksiyon da icra
etmistir. Maturidi, bir taraftan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in da (6. 235/849-850) aynisini
zikretmesi -ki ikinci boliimde ele alinacaktir- nedeniyle aslinda Mu‘tezileden bilgi
teorisini alacak diger taraftan te’vilin ittifak ile kabul edildigi iizere zan ifade etmesi®®
nedeniyle onlara yonelik tenkitleri tenkit sahiplerine iade edecektir. Zird mitevatir
olmak kesin olmaksa, kesin olmayan miitevatir olmayandir. Bu durumda itikadi
sahada haberii’l-vahid de teknik olarak te’vil ile ayn1 konumda yer alacaktir. Bu

ifadeler sonrasinda konumuza donelim.

Mu‘tezile Islam diisiince geleneginde akli, nakle mukaddem kilanlar olarak
bilinir. Kurucularmin Vasil b. Ata (6. 131/748) ya da Amr b. Ubeyd (6. 144/761)
oldugu iizerinde durulurken sifi yonii ve vaazlariyla meshur?®’ Hasan Basri (0.
110/728) lzerinde ¢okca durulmaz. Mu‘tezilenin “el-menzile beyne’l-menzileteyn”
anlayis1 tarith boyunca elestirilmisken; Hasan Basri’nin aym1 konu hakkinda

“miinafik?%® diye vermis oldugu cevap icin Mu‘tezile gibi elestirildigine —Ibn Sirin?°

265 Osman Aydinh, islam Diisiincesinin Aklilesme Siireci, Ankara, Ankara Okulu, 2013, s. 63.

266 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 93.

%7 Epu Nuaym, Hilye, c. Il, s. 140-151; Muhammed ibn Ahmed ez-Zehebi (6. 748/1374), Siyeru
a‘lemi’n-nubeld, 1-XXV, tah: Bessar Avvad Maruf, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 1982, c. 1V, s. 576.
268 Kad1 Abdiilcabbar b. Ahmed, Serhu’l-usili’l-hamse, tal: imam Ahmed b. Huseyn b. Ebi Hasim,
tah.: Abdulkerim Osman, Mektebetl Vehbe, 1996, s. 137.

269 Hilmi Ziya Ulken, Ibn Srin’in, gériisleri nedeniyle Hasan Basti’nin cenaze namazina katilmadig
kaydeder. Bkz: Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi, Istanbul, DoguBat1 Yayinlari, 2015, 3. Baski, s.
119-120.
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ve Ibn Kuteybe hari¢ varsa da biz- sahit olamadik. Nitekim Hasan Basri’ye gore
diinyevi islerde bilyiik giinah isleyen kimse, miimin diye tesmiye edilir.?’® Fakat o,
aslinda bu kisinin miinafik oldugunu sdyler. Kendisine yoneltilen “Sen, her tiirlii
nifakin kiifr oldugunu mu sdyliiyorsun” sorusuna “Evet” cevabini verdigi, pesinden
“Her fiskin nifak oldugunu mu sdyliiyorsun?” seklindeki soruya da olumlu yanitini
verdigi kaydedilmistir.?’ Bu durumda -sayet yanlis anlamadiysak- ilgili tanim

gergevesinde o, biiyiik giinah isleyen kimsenin kafir oldugunu sfylemis olmaktadir.

Hakikatin akil hiicceti ile bilinebilecegini ilk savunanin Ebu Hanife ile ayni
tarihte dogan Vasil b. Ata oldugu, Simame b. el-Esres’in de (0. 213/828) akli bilgiyi
semai bilgiye mukaddem kilan kisi oldugu sdylenmektedir.?’?> Kadi Abdiilcabbar (6.
415/1025), Vasil’in “Hakikatin, ancak Allah'in te’vil gotiirmeyen kitabi, huccet
sartlarin1  tasiyan haber ve akl-1 selim ile bilinebilecegini” soyledigini
nakletmektedir.?”® Taabbiidi meselelerde nakli, akla mukaddem kilan Mu‘tezile,?"
akli, itikAdi sahaya hasretmistir.?”® Ehl-i Hadise gore, itikadi sahada akli kullanmak
ise, bidatin tam da karsilig1 olmaktadir. Diger taraftan Ali Sami Nessar, Cahiz’1n Vasil
hakkinda soyle dedigini aktarmaktadir:

Kelam ve ahkdm konularinda ulemanin ellerinde bulunan kitaplar
aslen Vasil’indir. Hakk’1, Kur’an’1 natik, tizerinde icma olan haber, akli hiiccet
yahut icma-i ummet olarak gésteren odur. Haberi ilk kez has ve dam olarak
ikiye ayrildigini sdyleyen odur. Umumum husus, hususun umum bildirecegini

ilk kez soyleyen odur. Neshin sadece emir ve nehiylerde gecerli olabilecegini,
haberlerde gegerli olmayacagini insanlara ilk defa 6greten Vasil b. Ata’dir.

Nessar, Cahiz’in bu ifadelerini naklettikten sonra “Hakkin bilinebilecegi dort

usulii Ebu Hanife de Kur’an, Siinnet, Icma ve kiyas seklinde ifade etmekte idi. Vasil

210 Osman Aydinli, Islam Diisiincesinin Aklilesme Siireci, s. 60.

271 Kad1 Abdiilcabbar, Serh, s. 714.

212 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, Kindi, Farabi, ibn Sina
Ornegi, Istanbul, Ayisig1 Kitaplari, 2000, s. 22.

273 Kad1 Abdiilcebbar (6. 415/1025) Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) el-Hakim el-Cesemi (0.
494/1101), Fadlw’l-i‘tiz’al ve tabakati’l-Mutezile, tah.: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-Tanusiyyeti 1i’n-
Nesr, Misir, t.y. s. 234.

274 Hiiseyin Hansu, a.g.e., s. 84.

275 Maturidf de ibadet ve ahkama tealluk eden meselelerin aklen degil sem’an bilinebilecegini soyler:
Maturidt, Te’vilit, c. IV, s. 112.
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ile Ebu Hanife’nin birbirlerinden haberdar oldugunu biliyoruz. Acaba hangisi

hangisinden ald1?%"® diye sormaktadir.

Bilindigi iizere haberin tanimi, dogru ve yanlis olmasi miimkiin olan sey, diye
ifade edilmistir.?’’ Mu‘tezile’de dogru, inanca aykir1 olsa da vakiaya mutabik olan;
yalan, inanca uygun olsa da vakiaya mutabik olmayan seklinde tanimlanir. Haberin
ger¢cege uygun olmasinda esas olan, muhatabin buna inanmas1 degil, gergegin fiilen
boyle olmasidir.?’® Haberin kesin bilgi ifade etmesi ise haber verilen seye inanmanin
vacip olmasi diger bir ifade ile itikAdin bir pargas1 olmas1 anlamma gelir.?’® Yukarida
da ifade edildigi tizere, itikad da sekk tizerine insa edilemez. Bu durumda haberii’l-
vahidler zaruri bilgi tasimaz. Abdiilkahir Bagdadi ise haberii’l-vahidin zaruri bilgi

gerektirmedigini savunmasi nedeniyle Nazzam’1 “sagmalamakla” itham etmistir.2%°

Mu‘tezile denildiginde akillara gelen Mihne hadisesini, Ahmed b. Hanbel ve
Mihne bashigr altinda ele alacagiz. Siradaki baslikta ise Imam Safii’nin haber vb.
yaklagimlarmi ele alacagiz. Zira Safii oncesindeki anlayis, onun usuliinii ortaya
koydugu Riséle’sinde kayit altina alinmis ve asagida Ozetleneceg@i lizere ciddi

kirilmalarin bir adimi olmustur.

2.2.3. Imam Sifii ve Bilgi Kaynag Habere Bakisi

Ebu Nuaym, Hilyetii’I-evliya adli eserinde hicri 150°de dogan imam Safii’nin
Ehl-i Hadis miintesibi oldugunu sdylemektedir.?! Diger taraftan bazi arasgtirmacilar da
onun, hocalarindan biri olan Seybani’nin yolundan giderek Ehl-i Re’y ile Ehl-i Hadis

yaklasimlarini birlestirdigini ifade etmektedirler.?®2

216 Ali Sami Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, I-11, cev.: Osman Tung, Istanbul, Insan
Yay., 1999, c. I, s. 190-191.

217 Ebw’l-Huseyn el-Basri (436/1044), el-Mu’temed fi usili fikh, I-II, tah.: Halil Meys, Daru’l-
Kiitibi’l-1Imiyye, Beyrut, c. Il, s. 74.

278 Hiiseyin Hansu, a.g.e., s. 106, 108.

279 Ebu’l-Huseyn el-Basrf, a.g.e. c. Il, 103; Huseyin Hansu, a.g.e., s. 124.

280 Abdiilkahir Bagdadi (6. 429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, 6nsoz ve notlarla cev.: Ethem
Ruhi Figlali, Ankara, TDVY, 2014, s. 105.

281 Ebu Nuaym, a.g.e., c. IX, s. 112,

282 Siikrii Ozen, Aklilesme Sureci, s. 380-381; Bilal Aybakan, “Imam Safii ve Fikih Diisiincesinin
Geligimi” s. 144.
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Her seyden 6nce Safii’nin, anlam1 ve anlamlandirmay1 rivayetlerin lafzi ile
kayitladig1,?® Ebu Hanife’de goriilen nas-olgu iliskisinin goz ardi edilmesine ve derin
kirilmalara neden oldugu diisiiniiliir.?®* Diger taraftan hadisin manen rivayetinin
benimsenmis olusu ya da en azindan lafzi rivayete yonelik gevseklik onun, hadise
ciddi bir meyline yol agmistir. Bu nedenle hadis ravileri arasinda munkat:’ ya da
miirsel olmas1 durumunda, Safii bu tiirden hadisleri reddeder.?®® Ehl-i Hadis anlayisina
paralel bir sekilde Safii, Hz. Peygamber’den geldigi kesin olan hadise tabi olunmasi
kanaatindedir. Ona gore, bu tiirden rivayetler i¢in “neden ve nasil” gibi soru sormak
hatadir.?8 O, soyle der:

Hz. Peygamber’den sahih olarak geldigi tesbit edilen seye teslim
olmaktan baska se¢enek yoktur. Bu hususta sizin ve digerlerinin ni¢in ve nasil
diye konusmaniz anlamsizdir. Allah, kendi kitabinda ve Hz. Peygamber
vasitastyla, mahlikati1 i¢in kaderi istedigi sekilde tayin etmistir. Bu sebeple
kullar, emredildikleri seye itaat etmeli ve ancak ona teslim olmalidirlar. Nasil
sorusu metbl olanin degil, yalnizca tabii olan kisilerin goriisleri hakkinda
sorulur. Sayet akil ve kiyas yoluyla 6l¢iiliip tartilabilmesini miimkiin kilmak
i¢cin baglayici emirler hakkinda da nasil sorusunun sormasina izin verilirse, re’y

kullanimi sinirsiz hale gelecektir. Re’y kullaniminin sinirsiz hale gelmesi
durumunda ise kiyas bozulur.?®’

Safii’ye gore Kur’an’da herhangi bir Miisliimanin karsilasacagi herhangi bir
problemin ¢dziimiinii dogru olarak gosterecek bir kanit muhakkak vardir.?® Yine ona
gbre Hz. Peygamber’in hiikmii ile Allah’1n hitkmii arasinda fark yoktur, her iki hiikiim
de baglayicidir.?® Onun bu iki diisiincesi ise bir taraftan “Kur’an’da her sey vardir”
anlayisima kap1 aralamis diger taraftan siinnetin de Kur’an gibi baglayici oldugunu
haber vermistir. Diger taraftan $afii siinnetin Allah’1n kitabina muhalif olamayacagini

sOyler. Buradan hareketle o, stinnetin vahiy mertebesinde bulundugunu veya Allah’in

283 Fahreddin Razi de “pseiall e zal; 3 kil demek suretiyle ayni diigiincede oldugunu ifade eder.
Bkz: Razi, Mefatihu’l-gayb, c. XIV, s. 24.

284 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisleri Yeniden Diisiinmek, s. 310.

285 Boylesi bir sartina ragmen Safii’nin “adi sdm bilinmeyen bir kadinin rivayetini delil kabul etmesi”
nedeniyle Maturidi tarafindan tenkit edildigine (bkz: Maturidi, Te’vilat, c. |, s. 290-291) yukarida isaret
edilmisti.

286 Muhammed b. Idris, es-Safii, Thtilafi’l-hadis, -Umm Iginde-, I-XI, tah.: Rifat Fevzi Abdii’l-
Muttalib, 2001, Daru’l-Vefa, c. X, s. 278.

287 Ahmed Hassan’dan naklen, a.g.e., s. 211.

288 S4fif, Risale, s. 9.

289 SAfif, a.g.e., S. 64.
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murad ettii manayr aciklamast nedeniyle ancak Kur’dn’a tabi oldugunu
soylemektedir.?® Siinnetin Kur’an’a tabi olusuysa, onun ikinci sirada geldigi anlamni

tastmamaktadir.

A b

Safii’nin, “Slinnet Kur’an’t beyan eder” diislincesi “Kur’an, silinnete

95291

muhtagtir anlayisina sahip olanlarin Onciileri arasinda yer almasina imkan

saglamistir. Bu durumda Ebu Hanife nin arz anlayisinin karsisinda yer alan Safii,?%2
hadislerin Kur’an’a arzin1 gerekli gormemis hatta kimi durumlarda arzin olumsuz
sonuglar doguracagi kanisina varmustir.?®® Zira Safii’ye gore “Benden size bir sey
ulagirsa onu Allah’in kitabina arz edin, muvafiksa ben sdylemisimdir, muhalif ise ben
dememisimdir” seklindeki rivayet, mechul bir kimseden munkati olarak gelmistir. Bu
nedenle bu rivayet Safii’ye gore kabul edilemez.?®* Aksine o, s6z konusu rivayetin
Siifyan b. Uyeyne kanaliyla gelen “erike” hadisi nedeniyle reddedilmesi gerektigini

diistiniir. %%

Safil, hadisin Kur’an’a arzini, hadislerin ancak birbirleri ile c¢elismesi
durumunda miimkiin goriir. Kur’an ile muvafik olmasi hadisin dogrulugunu
gostermektedir. Sayet Kur’an’da konuya dair bir nass yoksa bu durumda Safii tedruz
eden rivayetlerin slibut bakimindan kuvvetli olanin alinmasi gerektigini sdyler.
Hadisin siibut bakimindan kuvvetli olmas1 demek, Safii’ye gore, onu rivayet edenin
isnad bakimindan daha ¢ok taninmasi, ilim ve hifz bakimindan daha meshur olmasi
anlamindadir. Ya da tearuz eden iki rivayet arasinda tercih icin gerekli olan sart,
rivayetin daha fazla tarik ile gelmesidir. Zira rivayetin ¢ok tarik ile gelmesi, hifz
bakimindan tek tarik ile gelmesinden evladir. Ya da tercih edilecek rivayet Kur’an’in
manast ile uyum arz etmelidir.?®® Yani sira Safii birbirini nakzeden rivayetler arasinda

tercihte bulunurken ravilerin kidemli oluslarim da dikkate alir.?’

290 Safii, a.g.e., s. 133.

291 Hatip el-Bagdadi, Kifaye, c. I, s. 81.

292 Safii, a.g.e., s. 69.

2% Abdulmecid Mahmud, a.g.e., s. 202.

2% Yuykarida Taberi’nin bu rivayeti, tercih ettigi goriisii teyit etmek i¢in kullandigina isaret edilmisti.
295 Safil, Risale, ss. 134, 222.

2% Safif, a.g.e, s.163.

297 Safii, a.g.e., ss. 152, 160. Taberi’de de ayn1 durum goriilecektir.
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Safii, hadisin tesbit Ol¢iisiinii, ravilerin giivenilir olmasi ve rivayetin muttasil
olarak Hz. Peygamber’e ulagmasina baglamistir. Ona gore boylesi bir hadisin -
muhalifi bir hadis olmadik¢a- reddi miimkiin degildir, mutlaka kabul edilmelidir.?%® O,
ayrica basta sahabe kavli olmak iizere cesitli unsurlarin bu hadisi destekleyip

desteklemedigine bakilmasinin gerekmedigini sdylemektedir.?%®

Safii, Hz. Peygamber’den gelen ahad haberleri kabul etmis ve O’nun siinnetini
bilmenin tek yolunun hadisler oldugunu sOylemistir. Yukarida gectigi iizere o,
giivenilir ve adil bir sahis dahi olsa, rivayet ettigi hadisin kelimelerini ezberlememis
veya manasini anlamamus olursa bu kimsenin de hadis rivayetini reddeder.3® Safii’ye
gore sahih bir hadisin muhalifi olmadigi siirece hiikmii kesinlik ifade eder. Bu sebeple
0, deliller siralamasinda Kur’an’dan sonra ikinci sira degil, Kur’an ile beraber birinci
sirada zikredilmelidir. Yine bu diisiincesinden hareketle o, siinnet ve hadisin Kur’an’a,
meshur siinnete, islam’in genel ilkelerine, sahdbenin icmama ve Medine ehlinin
ameline arz edilmesine kars1 ¢ikmistir.3%! Haber-i vahidi hiiccet kabul etmekle Safii,
karsilastig1 problemlerin ¢ézlimiinde sinirsiz re’yin kullanilmasini hararetli bir sekilde
reddetmis ve mimkiin mertebe sorgulayici olmayan bir tarzda hadisi kabul etmek igin
esas ortaya koymaya caligmistir. O, haberii’l-vahidleri Kur’an’a arz etmeyi red
ederken, Serahst:

Her tiirli bid’at ve heva’nin asli, ahad haberlerin Kur’an ve siinnete
arzinin terk edilmesinden kaynaklanmistir. Kimileri, Hz. Peygamber’e ulasip
ulagsmadiklar1 stlipheli olduklar1 halde ve kesin bilgi ifade etmemelerine
ragmen, bu tiir hadisleri asil kabul edip Kur’an ve meshur siinneti bu asillara

gore yorumladilar. Bdylece tabi olunmasi gerekeni metbi, kesinlik arz etmeyen
bir seyi de esas kabul ederek bid’at ve hevaya diismiis oldular.3%2

demek suretiyle Safii’yi tenkit etmistir.

298 gafii, Umm, c. VIII, s. 513.

299 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek: Fikhi Hadisler Baglaminda Bir inceleme, s.
113-115.

300 Mehmet Emin Ozafsar, a.g.e., s. 201.

301 Tabiidir ki genellemeci ifadelerin her zaman istisnas s6z konusudur. Safii, Risale’sinde “Guvenilir
kimselerce Hz. Peygamber’den rivayet edildigi halde fakihlerce kabul edilmeyen miirsel hadis biliyor
musunuz” sorusuna Siifyan b. Uyeyne tarafindan rivayet edilen “Cocuk ve onun mali, babanin mali
gibidir” hadisini, gerek Hz. Peygamber’den intikali sabit olmamasi ve gerekse Kur’an uygulamasina
mubhalif olmasi nedeniyle reddetmistir. Bkz: Safii, Risale, s. 252-253. Méturidi ise bu rivayeti sahih
kabul etmektedir. Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 258-259.

302 Serahst, Usdl, ¢. 1, s. 367; Mehmet Gormez, a.g.e., s. 85.
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3. Hicri Ugiincii Asir

Re’y ve kiyasin reddine dair hadis musannefatinda agilan basliklardan
hareketle Safii sonrasi sliregte eserin esas alinip re’yin mahk(im edildigini séylemek
mimkiindiir. Zira bu asir, hadis ile re’y arasindaki ihtilafin arttig1 ve hadisin/eserin
re’ye agir gelmeye basladig1 bir dsnemdir.3%® Bu asrin basinda her ne kadar hakkin
ortaya ¢ikmasi i¢in ¢aba sarf edenler bulunmaktaysa da “kisiler hakk ile degil, hakk
kisiler ile bilinir” algis1 artmistir. Yine bu asirda hadisle mesgul olanlarin sayisinda
ciddi bir artis olmustur. Bunlar muhaliflerine cerh-tadil silahin1 kullanmakla
bilinmistir. Silah kime kullanildi ise o kimseye kars1 nefret ve inkar duygusu olusmaya
baslamistir. Yukarida zikri gegtigi tizere Ebu Gudde’nin ifadesiyle birbirlerine kizan
alimler: “Bu kimse, re’y ehlidir” dediklerinde ithama maruz kalan kisinin rivayeti
kabul edilmez hale gelmistir.®* Dolayisiyla Safii éncesi var olan, onunla beraber
kuvvetlenen ve Ahmed b. Hanbel ile kuvvetinin zirvesine varan Ehl-i Hadfis, tG¢lnci
asirda etkisini iyice hissettirmis ve takip eden zaman diliminde de bu etki varligini
stirdiirmiistiir. Biz etkisini iyice belirginlestiren Ehl-i Hadisin zihniyetini, Gglncu

asirdaki zirve temsilci Ahmed b. Hanbel 6zelinde kisaca ele almaya calisacagiz.

3.1. Ahmed b. Hanbel

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855-6) nezdinde Safii’nin ¢ok dnemli bir yeri vardir.
Zira ona gore Ebu Hanife’nin tasallutu altinda olan Ehl-i Hadis, bu tasalluttan Safii
sayesinde kurtulabilmistir.3® Ayrica yine ona gore, insanlar arasinda Kur’an ve
siinneti Safii’den daha iyi bilen kimse yoktur.3®® Ahmed b. Hanbel, Safii, Misir’da iken
ondan ders almistir. Aymi sekilde Misir’da olmasina ragmen Safii’nin eserlerini
yazmamis olmasi nedeniyle o, arkadagina serzeniste bulunmus ve s0yle demistir: “Biz,

Safii ile bir arada oluncaya degin umumu husustan ve hadisin nésihini mensthundan

308 Ahmed Hassan, a.g.e., s. 147.

304 Abdilmecid Mahmud, a.g.e., s. 76.

3% Tbn Ebi Hatim er-Razi, Kitabii’l-cerh ve’t-ta’dil, I-1X, Beyrut, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
Beyrut, ty., c. VII, s. 203.

306 fbn Ebi Hatim, a.g.e., a.y.
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ayirt etmesini bilmezdik.”**” Ahmed b. Hanbel’e gore Imam Safii, imam Malik,
Sufyan ve Evzai’den once gelir. O, bu isimler arasinda hangisinin tercih edilebilecegi
seklindeki soruyu: “Sen Safii’ye saril, zira biitiin bu kimselerin arasinda en dogrusu

Safii’dir, esere en bagl olan da odur”®® diyerek cevaplandirmustir.

Yukarida Safii’nin beyan teorisi ele alinmisti. Buna gore siinnetin temel vasfi
Kur’an’t beyan etmesi olarak tanimlanmigti. Ahmed b. Hanbel kismi de olsa bu
anlayisin da arkasindadir. “Siinnet, Kur’an’a hitkmeder” ve “Siinnetin Kur’an’a olan
ihtiyacindan ¢ok, Kur’an’in siinnete ihtiyaci vardir” seklindeki rivayetler sonrasinda
0, “Ben bunu sdyleyecek kadar cesur degilim. Ancak sunu sdyleyebilirim ki siinnet,

95309

Kur’an’1 tefsir ve tebyin eder”** goriisiinde oldugunu beyan etmistir.

Ahmed b. Hanbel’in diisiince diinyasi, bilgi anlayisi ve bunun etkilerini

gorebilmek igin Mihne hadisesine genel hatlariyla deginmemiz gerekmektedir.

3.1.1. Mihne Doénemi ve Zihniyete Etkisi

Hz. Peygamber sonrasi toplumda siyasi, sosyal, ekonomik bazi1 hadiseler
cereyan etmistir. Sahdbe arasinda Cemel ve Siffin olay1 yasanmis, savaslarda 6len
kimseler nedeniyle toplumda psikolojik ¢oziilmeler goriilmiistiir. Bu ¢oziilmenin
Oniine de cahiliye oncesinde de zaten mevcut olan kader anlayisi ile gecilmeye
calisilmigtir. Hilafetin bagina gecen Muaviye, yerini ve liderligini pekistirmek
maksadiyla bu anlayis1 kullanmistir. Ona gore Allah, onun hilafetinden razi olmasaydi,
bu gorevi iistlenmesine miisaade etmezdi.®'® Onun, bu kadercilik anlayisima ilk karsi
cikanlar ise Ca’d b. Dirhem (0. 124/742) ile Semerkantli olup®'* Mu‘tezileyi etkilemis
olan Cehm b. Safvan’dir (0. 128/745). Basta Ca’d ve Cehm’in kader anlayisina karsi
one stirdiigii arglimanlar onlar1 Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemeye kadar gotiirmiis

ve bu da onlarin katledilmeleri ile sonuglanmustir.

307 Zehebi, Siyer, c. X, s. 55.

308 Zehebf, Siyer, c. X, s. 55.

309 Bagdadi el-Kifaye, c. I, s. 81.

310 Hijseyin Hansu, a.g.e., s. 57; ayrica bkz.: Ali Sami Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu,
c. I, s. 326.

311 Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Istanbul, DiA, c. VII, s. 233-234.
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Ca’d ve Cehm sonrasi siiregte Ehl-i Hadis, oncelikle halifelerin verdigi
hediyeler ile zenginlesmistir. Kendilerine verilen hediyeleri halk ile paylagsmalar1 ve
zaten ilmi sahadaki mevkileri onlarin gerek insanlar nezdinde gerek siyasi mecrada
halifenin giiciinii dengeleyecek oranda sz sahibi olmalarina imkéan tanimstir.3!? Diger
taraftan Fars, Hint ve Yunan kiiltiiriine vakif olan Ibn Mukaffa'® (6. 142/759)
toplumda ortaya c¢ikan kaosun Oniine gegmeyi hedefliyor, dini ve siyasi sahadaki
yonetimin tek elde toplanmasi kanaatini tagiyordu. Onun bu ¢agris1 Halife Memun’da
karsiligini bulmustu.!* Boylece Memun, toplumdaki ¢ok bashiligin ve ihtilafin dniinii
alabilmek ve Ehl-i Hadisin siyasi-sosyal sahadaki etkilerini kirabilmek igin mihne
hareketini baslatmistir. Bunda halk Islami seklindeki anlayisin &niine gegmek gibi

siyasi bir gaye de yer almis olabilir.3'®

Bilindigi tizere, hicri ikinci asirdan itibaren hadis uydurma faaliyetleri
baslamisti. Bu tiirden mevzu hadislerin halk arasinda yayilmasini saglamada vaiz ve
kassaslar 6nemli rol oynamistir. Bu tabakanin, ilk defa hilafetine destek olmasi igin
Muaviye tarafindan ihdas edildigi soylenmektedir.®'® Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii'l-
Mevzuat‘inda hadis uydurma gerekgelerini siralarken yedinci ve son sirada bunlari
zikredip elestiriye tabi tutmustur. Ona gore pek ¢ok problemin kaynagi bu tlirden
kassastir. Ibnii’1-Cevzi’nin iddiasini ispat sadedinde zikrettigi 6rnek de oldukga dikkat
cekicidir. Buna gore Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main (6. 233/848) bir mescidde
bulundugu esnada vaizin biri sohbete baslar ve Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in
de adinin gectigi bir isnad ile Hz. Peygamber’den bir hadis nakleder. Fakat her ikisi de
bu rivayeti nakletmemistir. Vaizin sohbeti sonrasi iKili, ona durumu anlatip kendilerini
tanitinca vaiz soyle der: “Yahya’nin ahmak oldugunu duymustum. Sanki bu diinyada
Yahya b. Main’den baska Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’den baska Ahmed b.
Hanbel yokmus gibi... Ben tam on yedi tane Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’den

312 Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadis, s. 42-43; Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, istanbul, DiA, c.
XXX, s. 27.

313 fsmail Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa”, Istanbul, DiA, ¢. XXI, s. 130.

314 Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar1”, Mihne Siireci ve islami
ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz Soylemez, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2012, s. 154.

315 Mehmet Emin Ozafsar, a.g.e., 40.

316 H. M(isa Bagci, Hadis Tarihi H. i1k U¢ Asir, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2009, s. 166.
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hadis yazdim.”3'” Bu vaizler, camilerde Hz. Peygamber’e nisbet edilen rivayetlerle,
Tevrat ve Incil’deki kissalarla halki1 din bakimindan bilgilendirmekte idiler. Bu durum
kendine has tarih, ahiret ve ahlak bilgisiyle onceki din ve kiltirlerin en dikkat cekici
verileri iceren bir halk Islam’inin olusmasma neden oldu. Bunlara teorik zemin
hazirlayan entelektiiel birikim de Ehl-i Hadis araciligiyla saglaniyordu.®'® Dolayisiyla
sarayinda gerceklestirdigi kelam ve felsefe toplantilarina baskanlik yapip buradaki
tartismalara aktif olarak katilacak kadar ilmi birikime sahip olan Halife Me’miin un®®

toplumda birligi saglamak ve halk Islam’inin 6niine gegmek amaciyla da mihne

hadisesini baglattigini diistinmek miimkiindiir.

Halife Me’m@n’un mihne slrecinde valilerine gondermis oldugu mektuplara
yonelik arastirma yapan Muhyettin Igde, Ahmed b. Hanbel’in adinmn ilk siralarda
geemedigini vurgulamaktadir. Igde, sé6z konusu mektuplarinda Halife Memun’un
oncelikle diistincelerini agikladigini, pesi sira bazi alimlerin isimlerini verdigini soyler.
Buna gore mektuplarda ismi gegen alimler, “Kur’an’in yaratilmighigi” konusunda vali
tarafindan imtihana c¢ekilmelidir. Mektupta ayrica mezk(r alimlerin uyum
gostermeleri durumunda, Ahmed b. Hanbel’e de ayni teklifin yapilmasi gerektigi
yazihidir. I§de, buradan hareketle, Ahmed b. Hanbel’in mihne 6ncesinin 6nde gelen
alimler siralamasinda yer almadigi sonucuna varmaktadir.3® Biz bu diisiinceyi
mimkiin sayiyoruz. Fakat bu durumu Halife’nin toplumun tepkisini diislirmek
maksadiyla 6nceligi diisiik riitbedeki alimlere vermeyi ve giderek riitbeyi yiikselttigi

seklinde okumak da miimkiindiir.3** Sonug ne olursa olsun mihne stirecinde Ahmed b.

317 Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Kitabii’l-Mevzuat mine’l-ehadisi’l-merfdat, I-11l, tah: Nurettin
Boyacilar, Riyad, Edvaii’s-Selam, 1997, c. I, s. 33-34; Zehebi, Siyer, c. X1, s. 86. Vaizin aktardigi tiirden
rivayetler, Ustelik tefsirlerde de kendisine yer bulabilmistir. Nitekim Maturidi’nin hurafe dedigi (bkz:
Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 522-523) fakat tefsirlerde Hz. Ali’ye ait oldugu iddia edilen Nemrud’a dair
bir rivayet igin bkz. Taberi, Camiu‘l-beyan, c. 13, s. 304-307; MaverdT, en-Niiket ve’l-uydn, c. Ill, s.
142; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 11, s. 542, Kurtub?, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, c. IX, s. 250; Ibn
Himam, Tefsiru Abdirrezzak, c. I, s. 297.

318 Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam, s. 38; Omer Ozpmar, Hadis
Edebiyatimn Olusumu, Ankara, Ankara Okulu, 2013, s. 57-58.

319 Nahide Bozkurt, “Me’min”, stanbul, DiA, 2004, c. 29, s. 103.

320 Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar1”, s. 155.

321 Daha sonradan ulastigimiz eserinde igde’nin de diisiincemize paralel bir ¢ikarimda bulundugunu
gordiik. Ona goére Me ’miin’un Ahmed b. Hanbel’in ismine son sirada yer vermesi bilingli bir davranig
nedeniyle olabilir. Zira Mihne hadisesinin basinda meydana gelebilecek bir direng siirecin basariyla
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Hanbel’in “Kur’an’in mahlik oldugu” disilincesini reddetmesi ve bu gerekge
nedeniyle ¢ektigi sikintilar, onu, toplumun tartisilmaz lideri haline getirmistir. Oyle ki
Ahmed b. Hanbel’i sevmek, o donemde, kisinin siinneti sevmesi ve hidayet iizere
olmas1 anlamma gelmistir.>?> Mihne siirecinde sekiz ay ayaklarindan zincirle hapiste
kalan Ali ibn Medini®® dahi (6. 234/848): “Allah, Islam’1 iki kimse ile yiiceltti: Ridde
hadisesi sonra Ebubekir ile ve fitne sonrasi Ahmed b. Hanbel ile” demistir. Bisru’l-
Hafi de “...nihayetinde Ahmed b. Hanbel 6yle bir konuma geldi ki onun yticelttigi
zelil olmuyor; zelil ettigi de boynunu dogrultamaz hale geliyor” ifadesini sarf
etmistir.3?* Mihne siirecinde hakim tarafin Mu‘tezili agirlikli olusu ve onlarin
kendilerinin Ebu Hanife’ye nisbet etmeleri Hanefi diisiincesini de hedef haline

getirmistir.

Mihne sonrast Ahmed b. Hanbel’in diistince diinyasinda degisimin yasandigi
aciktir. Bu durum dikkate alinmadiginda onun sdzleri arasinda tezat bulundugu
sanilabilir. Zira Ahmed b. Hanbel mihne 6ncesi 6zellikle Safii’nin re’yinin alinmasini
tavsiye etmistir.3?® Fakat mihne sonrasi 0, Evzii’nin, Malik’in ve Siifyan ile
digerlerinin re’yleri arasinda fark olmadigini, re’ylerin tamamindan sakinilmasi
gerektigini sdylemektedir. Ona gore yapilmasi gereken sey esere sarilmaktir.3% Bu
arada sunu da ifade etmeliyiz: Mihne sonrasina yonelik yasanmis olan pek ¢ok
hadiseden biri konumuz agisindan énem tasiyan Imam Buhari’nin basina gelenler ile
ilgilidir. Mihne 6ncesinde Ahmed b. Hanbel, Buhari’yi (6. 256/869) “Horasan’da
benzeri yoktur” seklinde dvmiistiir.®?’ Fakat mihne sonrasinda o, Buhari’ye aym
nazarla bakmamistir. Zird Buhari, ayn1 goriisli nedeniyle tenkit ettigi Ebu Hanife’ye
muvafik bir tarzda “Kur’dn’in okunusu, satirlarda yer alan yazilari mahliktur”

demistir. Bu sOyleminin de etkisi ile o, Nisabur’dan siiriilmiis, bu nedenle

islemesinin oniine gegebilecektir. Bkz: Muhyettin Igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, Istanbul, IFAV, 2016, 64.

322 [bn Ebi Hatim er-Razi, Kitabii’l-Cerh ve’t-ta’dil, c. I, s. 308; Zehebf, Siyer, c. XI, s. 83.

33 M. Ali Sénmez, “Ali b. Medini”, Istanbul, DiA, 1989, c. 2, s. 411.

324 Ali Sami en-Nessar, Nesetii’l-fikri’l-felsefi fi’l-islam, I-11I, Daru’l-Meérif, Kahire, 1974, c. Ill, s.
19-20.

325 {bn Abdilberr el-intika, s. 128.

32 fbn Abdilberr, Cami, s. 431.

327 Zehebi, Siyer, c. XII, s. 421.
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Semerkand’a akrabalarinin yanina gitmek istediginde belde halki ikiye boliinmiistiir.
Onlarin bir kismu Buhar?’yi beldelerinde gérmek isterken; digerleri buna karsi
ctkmistir.®?® Bu doénemde Semerkant’ta bulunan Maturidi ise onsekizli yaslarim

sirmekte idi.

Tekrar konumuza dénecek olursak Ibn Kayyim, mihne sonras etkinligini iyice
hissettiren Ahmed b. Hanbel’in ilmi usiliini kaydetmistir. Buna gore sahabe bir
meselede ihtilaf ettigi zaman o, ihtilaflar arasinda Kur’an ve siinnete en uygun olani
tercih ederdi ve (tercih ettigi) kavlin Otesine gegmezdi. Sayet kavillerden birinde
uygunluk sdz konusu olmazsa ihtilafi zikreder, dtesinde bir soz sdylemezdi.®*® Diger
taraftan Ibn Kayyim’dan énce yasamis olan ibn Abdi’l-Berr ise Ahmed b. Hanbel’e
yoneltilen “Sahabe ihtilaflar1 arasinda, hangisinin dogru oldugunu bilmek igin
arastima yapmanin caiz olup olmadigi sorusuna, onun menfi yanit verdigini, ne
yapilacag1 sorusuna ise “hangisini istersen onu taklid et” dedigini aktarmaktadir.>*° Bu
rivayet ekseninde hareket edildiginde, Ahmed b. Hanbel’in ihtilaf olmas1 durumunda
dahi sahébe rivayetleri arasinda hangisinin dogru oldugu olabilecegine yonelik bir
girisimi makul gérmedigi karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan onceki basliklarda
Ehl-i Re’y 6zelinde bilgiye/hakikate ulagma yolunda aklin en az haber kadar 6nemli
oldugu goriilmiistii. Bilgiye ulagsma yolunda kaynaklara gore Ahmed b. Hanbel ise
sOyle demistir:

Din,®*! Allah’n kitabi, asar/eser, siinen ve Allah’in resulii, sahabileri,
tabiln, tebe-i tabiin, onlardan sonra ornek olarak alinan, siinneti kabul eden,
asar1 koruyan, sapiklig1 tanimayan, hata veya ayrilmakla su¢lanmayan imamlar
ile son buluncaya kadar biri digerini teyid etmek suretiyle kabul edilmis,
saglam ve mesru hadisler hakkinda giivenilir sahislardan gelen saglam

rivayetlerdir. Onlar, kiyas ve re’yi savunan kimseler degildir; ¢iinkii kiyas,
dinde degersizdir, re’y de aymidir ve kétiidiir. Dinde re’y ve kiyas taraftarlari,

328 Zehebi, a.g.e., c. XII, s. 464-467.

329 {bn Kayyim, a.g.e., C. Il,s. 55.

3% ibn Abdilberr, Cami, s. 351.

31 «Din” kelimesi ilk donemlerde itikdd ve Allah’in sifatlari gibi akait ile alakali konular manasina
kullanilmig, bu nedenle dinde re’y ve kelam Allah’in sifatlari, kader gibi itik&di konularda fikir tavzih
etmek seklinde goriilmiistiir. Bu sahanin esaslari biiyiik 6l¢iide tevkifi oldugu i¢in bunlar hakkinda
konusmak ya da akil yiiriitmek siddetle reddedilmistir. Bkz: Mehmet Ozsenel, a.g.e., s. 75.
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giivenilir selef imamlarindan herhangi bir eser bulunmasi disinda, sapiktir ve
dalalettedir.332

Bu ifadelerde, ge¢misten tevariis eden eserin baglayiciligi meselesinin iyice
one ¢iktig1 goriilmektedir. Gegmise ya da hakim algiya ragmen goriis bildirmek dogru
degildir. Diger taraftan kisinin gegmiste yasamis olmasi, onun takip edilmesi igin
yeterli degildir. Bu kisinin ge¢miste yasayip daha kendi doneminde iken esere bagl
olmas1 hasebiyle takip edilen imam olmasi gerekmektedir. Ayrica ilk li¢ donemde
yasamis olsa da takip edilecek imamin goriisleri, hakim algiya muvafik olmalidir.
Onde gelen kisinin goriisii hakim algiya muhalif ise su ii¢ durumdan biri gerceklesir:
ya reddedilir ya goriisiine hi¢ deginilmez ya da kisaca deginilip gecilir. Oyle ki bu
goriis, Oonemli olmasina ragmen digerleri arasinda kaybolur. Bazen bu kisinin
goriislerinden istifade edilse bile goriis sahibinin ismi aktarilmaz. Bunun 6rnegini
Taberi’de dahi gormek miimkiindiir. O, ilging bir sekilde Mukatil b. Siileyman’in

goriislerinden istifade etmesine ragmen, onun adin1 vermemistir.3%

Hatirlanacagi tlizere Ehl-i Hadis gelisim siirecinde varligini nisbeten Ehl-i
Re’ye borglu idi.®** Kendisini ona muhalif bir tarzda sekillendirmisti. Nitekim Ahmed
b. Hanbel ve yani sira Ebu’l-Hasen el-Esari haberii’1-vahidin mutlak olarak bilgi ifade
edecegini ve itikddda delil olacagini savunmustur.®3> Ahmed b. Hanbel, re’y ve kiyasa
kars1 ¢iktigi gibi tefsir ve te’vilde re’ye bagvurmayi hos karsilamamustir. “Esere
dayanmayan tefsirin, tefsir olmadigi”n1 sdylemesi bu anlayisin ifadesidir. Yine onun

95336

“Ug seyin asl1 yoktur: Tefsir, melahim ve fiten seklindeki ifadesi de bu anlayisin

yani sira isnadin olmayist ile irtibathidir. Senedin giivenilir olmasi rivayetin gilivenilir

332 \Watt, W. Montgomery, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev: Ethem Ruhi Figlali, Istanbul, Sa-
To, 2001, s. 362. Watt’m Ahmed b. Hanbel’e yonelik kaynak vermeden zikrettigi bu ifadeler ibn Ebi
Ya’la’dan alinmistir. Bkz: Ibn Ebi Ya’1a, Ebu’l-Huseyn Muhammed, (451-526), Tabakatii’l-Hanabile,
tah.: Abdurrahman b. Stileyman el-Usimin, I-111, Riyad, 1999, c. I, s. 65.

333 Taberi ve Mukatil hakkindaki degerlendirmeler igin bkz: Welid A. Salih, “Méturidi Uzerinden
Taberi’yi Yeniden Okumak”, s. 815-819.

334 Bkz: Sehristani, a.g.e, s. 92.

35 Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-mezahibi’l-islamiyye, s. 156; Ali Osman Kocgkuzu, Rivayet
ilimlerinde Haber-i Vahitlerin itikad ve Tesri Yonlerinden Degeri, DIBY., Ankara, 1988, s. 140-
141.

3% Suyati, tkan, c. 11, s. 460.
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olmast ile es degerdedir.®*” Bu minvalde imam Safii’nin “Insanlar tefsirde Mukatil’in
iyalidir” demesine ragmen isnad kullanmayan ve kendisine mucessime- miisebbihe
seklinde sifatlarin takildigi Mukatil de tenkit edilmistir. Ahmed b. Hanbel ayrica Kitap,
stinnet, sahabe kavli ve tabiinin icmas1 gibi izah edici bir delil olmadan nass1 zahiri
anlammdan ¢ikarip tevil etmeyi kabul etmemistir.*® Bu durum, Ehl-i Hadis

anlayisinda one ¢ikan “sifatlar” meselesi i¢in de gecerlidir.

Sifatlarin te’vil edilmesi gerektigini ilk sdyleyenin Ca’d b. Dirhem oldugu ve
ondan da Semerkant’l1 Cehm b. Safvan i alip yaydig1 séylenmektedir.®*° Ehl-i Hadfs
ise Allah’1n zati, fiili ve haberi sifatlarin hepsini, naslarda zikredildigi {izere tevile tabi
tutmaksizin aynen benimsemistir. Onlar 6zellikle akaid sahasinda, “nassta varid olan1”
aynen kabul eden, tesbih ve tecsimden uzak olmakla beraber te’vile de gitmemeyi siar
edinmis kimseler olarak maruftur.®*® Nitekim Zehebi, Selef mezhebinin Allah’n
sifatlarini zahirleri iizere kabul etmek anlayisini tasidigim zikretmistir.®*! Benzer bir
ifade ibn Kayyim tarafindan da aktarilmis olup, o, sahibenin ihtilaf etmedigi tek
konunun Allah’in sifatlar1 oldugunu iddia etmistir.3*? Tirmizi de, “KiyAmet giinii,
Allah’in insanlarin arasinda dolasacagina dair” rivayetin ardindan Siifyan es-Sevrf,
Malik b. Enes, Abdullah b. Miibarek, Ibn Uyeyne, Veki’ ve bunlar gibi Ehl-i Hadisin
imamlar1 olan kimselerin rivayetlerini aktardiktan sonra onlarmn soyle dediklerini
zikreder:

Bu hadisler, rivayet edilmistir, biz de bunlara iman ederiz. Bu gibi
hadisler i¢in “nasil” diye sorulmaz. Bu ve benzeri tiirden rivayet ettiklerine
yonelik Ehl-i Hadisin kabul ettigi tutum, bunlari, geldigi lizere rivayet etmek,

bunlara iman etmek, tefsirine girismemek, muhtevalarini tartismamak ve nasil
dememektir.3%3

337 Bu minvélde Yahya b. Kattan (6. 198/813) soyle der: “Hadise bakmayin, isnada bakin. Sayet isnad
sahihse ne ala; degilse hadisin metni sizi aldatmasimn.” Hatib, el-Cami, c. Il, s. 140. Maturidi ise mana
anlasildiktan sonra ayete dair ille de sened getirme sartinin bulunmadigini ve senedi ya da rivayeti terk
etmenin de glinah olmadigini syleyecektir. Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 194.

3% Mehmet Goérmez, Metodoloji Sorunu, s. 99.

3% {zmirli ismail Hakk1, Yeni ilmi Kelam, Ankara, Umran Yay., 1981, s. 299.

340 Bekir Topaloglu, Kelam ilmi Giris, istanbul, Damla Yay., 1988, s. 113; Muhammed Yusa Yasar,
“Selefiyye”, s. 205.

341 Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, c. 111, s. 1142,

342 Ibn Kayyim, a.g.e., ¢. I, s. 91.

3 Tirmizi, Stinen, c. 1V, s. 318. Hadis no 2557.
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Ehl-i Hadisin 06zellikle sifatlar meselesindeki goriislerini  Ozetleyen
Muhammed b. Ali el-Kassab da (6. 360/970) sifatlarin te’vil edilmemesini savunur.
Ziré selef bu tiirden sifatlari te’vil etmemistir. Kassab’a gore aksi durumda, “basar”in
manasi sdyledir, “sem’in manasi su sekildedir, “hayy”’m manasi sdyledir®** denmek
suretiyle sifatlar, ilk anda akla gelen mana disinda tefsir edilirdi.3*® Dolayisiyla selef

boyle bir ise kalkismadiysa sonrakilerin bu tiirden islere girismesi yersizdir.34®

Ehl-i Hadis arasinda hakim olan bu yargiya ragmen®"’ Sifyan es-Sevri
te’vilden kagamamustir. Nitekim Sevri, O ’nun veghi hari¢ her sey helak olacaktir3*®
ayetinde gecen ‘vech’ kavramimi Allah’in rizasi anlamma geldigini®*® soylemistir.
Ehl-i Hadis alimleri bu konuda soz birligi etse de Siifyan Sevri 6rneginde goriilecegi
lizere, Onceki siliregte gerek sahdbeden ve gerekse tabiin alimlerinden konu hakkinda
farkli yaklagimlar1 bulunanlar mevcuttur. Meseld Maide 5/64 ayetinde s6z konusu
“Allah’in elinin bagl olmasi” seklindeki ifade Ibn Abbas, Katide ve Dahhak
tarafindan “cimrilik ve comertlikten kinaye olarak” te’vil edilmistir.*® Erken
donemden itibaren sifatlarin tevil edilmedigi seklindeki genel yargiya ters olan bu
orneleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Taberi, ibn Abbas’tan gelen bu rivayeti de kabul

etmis goriinmektedir.>

Zikri gegen bu son oOrnekler sonrasinda Sehristani’nin agiklamalari konu
acisindan dikkat ¢ekicidir. Ona gore Mu‘tezile, sifatlar1 te’vil edince Ashabu’l-Hadis
ne yapacagini sasirmistir. Pesi sira Sehristani, bu probleme ¢6ziim maksadiyla Ahmed
b. Hanbel, ... ve seleften bir grubun “Biz, kitap ile siinnette varid olanlara iman eder

ve Allah’in, mahlukatindan higbirine benzemedigini kati suretle bildikten sonra (bu

344 Maturidi, Muhammed b. Ali el-Kassab’1 teyit edercesine Miimin 40/65 ayetinde “Hayy” ismine
bilinenden ¢ok farkli bir anlam vermistir. Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. XIIl, s. 85. Razi de Maturidi’nin
konu eksenindeki ifadelerini serh etmistir. Bkz: Razi, Mefatihu’l-gayb, c. VII, s. 7.

345 Muhammed b. Ali el-Kassab gibi Kirbagoglu da ayni diigiinceyi tasimaktadir. Bkz: Hayri Kirbagoglu,
Ehli Siinnetin Kurucu Atalari, s. 155.

346 Zehebi, Tezkira, c. 111, s. 939.

347 Taberi’nin Taha 20/39 ayetinde yer alan ifadeye dair te’vili i¢in bkz: Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. XVI,
s. 206.

348 Kasas 28/88.

39 Ahmed b. Ali Ibn Hacer (6. 852/1449), Fethu’l-bari, I-XIII, tah: Abdiilkadir Seybe, Riyad,
Mektebetii Fahd, 2001, c. VIII, s. 375

30 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. V1, s. 386-387.

31 Taberf, a.g.e., a.y.
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sifatlar1) asla te’vil etmeyiz” dediklerini kaydeder. O, ayrica Ehl-i Hadisin “Allah’in
eli” ifadesinin bagka bir dile aktarilmasina dahi karsi ¢iktiklarini belirtir. Ne var ki
Sehristani, Ashabu’l-Hadisin hasevilerinin mezkir sinirda kalmadiklarini, Allah’in

bilfiil insani vasiflara sahip oldugu anlayisini tasidiklarini ayrica vurgular.®®?

Sehristani’nin de ifade ettigi lizere hasevilerin mezkdr sinirda kalmamasina
dolayli da olsa yardimci olmalari, Ehl-i Re’yin Ehl-i Hadise muhalif olma
gerekcelerindendir. Ehl-i Re’y ilk dénemlerinden itibaren bu tiirden hadisleri sadece
sened bakimindan degil, akli olarak da elestirmis, hadisleri rivayet edenler sahabe bile
olsa bunlar1 reddetmistir. Diger taraftan Ehl-i Hadisin rivayetlerin zahirine bagh ve
te’vilden uzak kaldiklari, bunun da sonucu olarak akli karantinaya aldiklari
gorulmektedir. Buna mukabil Ehl-i Re’yin, rivayetleri zaten kabul etmeyen aksine
mantik, felsefe, cevher ve arazlar 6zelinde tartisan kimseler ile gercgeklestirdigi
miicadelelerinde, aklin karantinaya aliniginin higbir faydasi olmayacagi da asikardir.
Bu durum naklin karsisinda aklin; taklidin karsisinda te’vilin; tevkifin karsisinda
tevfikin ve rivayetin karsisinda dirayetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tabi bu
gelismeler de taraflarin birbirlerini tekzib ve bazen de tekfir edici ifadeleri

serdetmeleriyle sonuglanmugtir. 33

4. Degerlendirme

Calismamizin basinda Ibrahim en-Nehai ve Sifyan Sevri 6rnegini verip
bunlarmn Islami sahadaki dort temel disiplinde soz sahibi olduguna ve tabii olarak
zihniyetlerinin, bu ilmi disiplinler arasinda bir yansimasi olacagina deginmistik.
Ahmed b. Hanbel’i de bu kapsama dahil edip 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Buraya kadar
ele aldigimiz meseleler ile aslinda tefsir tarihini, zihniyet olarak, diger disiplinlerin
etrafindan gormiis olduk. Maturidi’ye degin ele aldigimiz meselelerde ortaya ¢ikan
sonugclar su sekildedir.

1- Hz. Peygamber, hayatta iken nasslari literal olarak okuyan sahabenin yani
sira onu hikmet eksenli okuyan sahébe de vardi. Ayni sekilde Hz. Peygamber yasarken

veya vefati sonrasinda rivayetler Kur’an’a, akla arz ediliyor ve literal yaklasim

352 Sehristant, a.g.e., s. 92-93.
358 Abdiilmecid, a.g.e., s. 102-105.
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sergileyen sahadbe harig, rivayetin arzinda beis gorilmiyordu. Sahabe, re’yleri ile
goriis bildiriyor ve goriislerinin baglayic1 olmadigini soylityordu. Onlara gore, Hz.
Peygamber sonrasi ihdas edilen her sey, bidat kapsamina alinmiyordu. Ayni1 durum
tabiin icin de gecerlidir. Bu minvalde Miimin 40/11 ayetinde Ibn Mesud’un rivayetine
ragmen Siiddi ya da Ibn Zeyd®**; Kevser’in neligine dair Hz. Aise, ibn Omer, Enes b.
Malik ve Usame b. Zeyd’in rivayetlerine ragmen Said b. Ciibeyr, Ikrime, Katade ve
Miicahid;**® Muddessir 74/17 ayetinde de Eb{ Said el-Hudri kanaliyla aktarilan hadise

ragmen Miicahid ve Katade®® farkli goriisler dne surebiliyordu.

2- 11k iki dénemde kelam, fikih ve tefsir sahasinda re’y kullaniliyordu. “Bu,
benim goriisiimdiir, hata ise benden dogru ise Allah’tandir” climlesi Hz. Ebubekir’den
geliyordu. Diger taraftan Ibn Abbas, Miicahid, Dahhak ve Katide gibi tefsir
sahasindaki uzman sahabe ve tabiin, Allah’in sifatlar1 basta olmak iizere cesitli
meselelerde lafzin zahirine bagli kalmaksizin farkli goriisler ortaya koyabiliyorlardi.
Mesela Kurtubi’nin ifadesine gore Ibn Abbas “Rahman, arsa isitva etti”*®’ ayetini “O,
olmuglar1 yarattig1 gibi Kiyamete kadar ve Kiyamet sonrasi olacaklar1 da yaratandir”

seklinde te’vil etmigti.®*®

3- Kife’'nin kurulmast Hicaz-Kife ekollerinin dogmasina neden olmus ve

zaman igerisinde bu iki ekol arasinda iistiinliik miicadelesi baslamisti.

4- Ebu Hanife ve ona talebe olup itikadi sahada Mu‘tezililigi benimseyenler,

akli diistinceden sonuna kadar istifade etmisti. Ebu Hanife, fikhi ve kelami sahada;

34 “Ey Rabbimiz! Bizi iki kere 6ldiirdiin ve iki kere dirilttin” dediler....” ayetini bn Mesud ve Ibn
Abbas: “Onlar, babalarinin sulblerinde 6lii halde idiler, Allah, onlar1 bu diinyada diriltti, sonra 6lmeleri
gerektigi icin de onlarin canini aldi1 ve ardindan Kiyadmet giinii onlar1 yeniden diriltti-diriltecek.”
seklinde te’vil etmislerdir. Buna mukabil Siiddi ve ibn Zeyd aym ayeti “Iki 6liimden biri kisilerin
ecellerinin gelisidir. Sonra bunlar, kabirlerinde diriltilir ve yeniden canlar1 alinir. Ardindan Kiyamet
glni onlara yeniden hayat verilir. Boylece iki 6lum ve iki dirilme gerceklesmis olur” seklinde te’vil
etmislerdir. Taberi, Camiu‘l-beyan, c. XXIV, s. 59-60.

355 Mezkir sahibe Kevser’i hakkindaki hadis rivayetinden de hareketle “cennette bir nehir” olarak te’vil
ederken ismi gegen tabiin alimleri kavramin “pek ¢ok hayir” anlamina geldigi belirtmislerdir. Taberd,
Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 410-417.

356 “Onu sarp bir yokusa sardiracagim” ayeti kapsaminda Ebu Said el-Hudri, kisinin, cehennemde
bulunan bir daga tirmandirilmak zorunda birakilacagina dair” bir hadis aktarmaktadir. Buna mukabil
Miicahid ve Katade ayeti ilgili kisinin ahirette ¢ok siddetli ve tiirlii cezalar ile karsilasacagi” seklinde
te’vil etmiglerdir. Taberi, Camiu‘l-beyéan, c. XXIX, s. 188-189

357 Taha 20/5.

358 Kurtubf, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’4n, c. XI, s. 114.
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Muc‘tezile, 6zellikle kelami sahada re’yi kullanmisti. Karsilarinda ise Ehl-i Hadis ekol
olusmustu. Ehl-i Hadis, kendi arasinda fikhi sahada re’y kullananlar ve re’y
kullanmay1p esere tabi olanlar seklinde ikiye ayrilmisti. Bununla beraber Ehl-i Hadisin
geneline hakim olan algi, kelami sahada geg¢mise tabi olmak seklindeydi. Bu
gerekceden hareketle kelami sahada re’y kullananlar bidat ehli olarak tanimlanmuist.
Onlara gore re’y, nassi ancak aciklamak maksadiyla kullanilabilirdi. Bunun Gtesine
geemek, sabitesi olmadigi ve toplumda ihtilafa neden olacagi i¢in dogru bulunmamusti.
Bu nedenle yapilmasi gereken, gelenege tabi olmaktir seklinde bir kural belirlenmisti.
Ebu Hanife’de “Kur’an, hadis tzerinde belirleyicidir’ diisiincesi hakim iken hemen
karsisindaki diisiincede “Sunnet, Kur’an’t beyan eder” ya da “Siinnet, Kur’an’in

anlasilmasinda belirleyicidir” anlayisi yer almisti.

5- Hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren gittikge kuvvetlenen Ehl-i Hadise
devlet miidahale edip etkisini kirmak istediginde mihne hadisesi basladi. Mihne
ortamindaki durusu nedeniyle Ahmed b. Hanbel, Hz. Ebubekir ile bir ve hatta ondan
ustiin addedilir oldu. Bu da onun, toplumun zihniyetini sekillendirmesi ile sonuglandi.
Buradan hareketle ona kadar zaten devam eden “ge¢misten farkli s6z sdylemek
bidattir” anlayisi1 perginlesti. Bununla beraber gegmisten gelen diisiincelerin icmaya
muhalif olmasi durumunda bunlar ya reddedilirdi ya da bu goriislere kota konulurdu.
Nitekim Mukatil b. Suleyman’n tefsiri igin Veki* b. Cerréh: “Ona bakmayin, o eseri

%9 Bu Ornekte oldugu gibi bir eserin gdmiiliip ortadan

gomiin”  demisti.
kaldirilmasindan, dolayisiyla giriste s6z konusu ettigimiz karartmadan sz edilebilirdi.
Suna da dikkat ¢ekilmelidir ki Mukatil’in tefsirine yonelik bu ifade, 6ncelikle onun
isnada gereken Onemi vermemesi ve tesbihi cagristiran ifadeleri tefsirine

kaydetmesinden kaynaklanmisti.

6- Hicri Uglincli asirda, itikddi ve fikhi saha haricinde ge¢misten gelen

rivayetlerin tetkik edilmeden aktarilmasinda herhangi bir beis gorilmiyordu.®® Bu

%9 fbn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh ve’t-ta’dil, c. VIII, s. 354; Hiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-
mufessirdn, I-111, Kahire, Daru’l-Hadis, 2005, c. 111, s. 11

30 Bkz: Leknevi, Ecvibetii’l-fadila, ss. 40, 50-51; Ebubekir Ahmed b. Huseyn Beyhaki, (6. 458/1066)
Delaili’n-ntblivve ve ma‘rifetii ahvali sahibi’s-Seria, I-VII, tal: AbdilmdtT Kalaci, Beyrut, Daru
Kitiibi’l-1lmiyye, ty., c. |, s. 33-35.
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durum tefsir kiilliyatinin dogru yanlis, faydali faydasiz her tiirden haberin yer
almasiyla sonuglanmisti. Rivayet toplama kaygisi, donemin mdifessirlerinin garip
haberleri dahf aktarmalarina neden oluyordu.®®! Bu vb. rivayetler daha ilk dénemden
itibaren karisikliga neden olmasi nedeniyle elestirilmesine baslanmist1.%%? Nazzam,
Kelbi (6. 146/763) Mukatil b. Stileyman, Dahhék (6. 105/723) ve hatta Ebubekir el-
Esam’1 (6. 200/816) dahi herhangi bir dayanagi olmaksizin goriislerinin aktarilmasi

nedeniyle elestiriyordu.36®

7- Ebu Hanife’nin hicri Gg¢lincl ve doérdiincii asirdaki yeni yiizii Ebu Mansur

el-Maturidi de bdylesine bir tartisma ortaminda diinyaya gelmisti.

%1 Mehmet Akif Kog, a.g.e., s. 99. Nitekim Maturidi, Hz. Ali’ye ait oldugu iddia edilen bir rivayeti
hurafe olarak kaydetmistir: Bkz: Te’vilat, c. VII, s. 522-523. Buna gore Nemrud, yetistirmis oldugu
dort kartali, dort koseli bir tabuta baglamig, onlar1 giinlerce a¢ birakmig ardindan bir sopanin ucuna
yiyecek baglamis, tabuta binerek gitmek istedigi tarafa dogru sopay1 uzatmis, kartallar da yiyecege
ulasmak i¢in sopaya dogru kanat ¢irptiklari igin Nemrut’un istedigi cihette hareket etmislerdir.

362 Fsdsu 't-takdis’inde Réz, rivayetleri kiigiictik bir illetten dolay1 reddederlerken, Hz. Ali’yi sadece
sevmesinden Otir( kisi Rafizi kabul edildigi icin hadisi kabul edilmezken, Allah’m sanina
yakigmayacak haberleri rivayet edenleri engelleyecek ya da bunlara karsi ¢ikacak bir akilli adam
bulunmamasindan hareketle bu tiirden hadisgileri tenkit etmistir. Bkz: Fahrettin er-Razi, Esasu’t-
takdis, tah: Ahmed Hicazi, Kahire, Mektebetii’l-kiilliyyati’1-Ezheriyye, 2002, s. 218.

%3 Ebu Osman Amr b. Bahr Cahiz (6. 255/869), Kitabu’l-hayevan, I-VIII, tah: Abdisselam
Muhammed Harun, Misir, 1965, c. |, s. 343-345.
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IKiNCi BOLUM

MATURIDI’DE TEFSIiR-TE’ViL AYRIMI
A- MATURIDI ONCESI TEFSIR ve TE’VILE DAIR YAKLASIMLAR

Birinci bolimde Maturidi’nin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan fikri yapinin
temellerinin olusum siirecini incelemeye calismistik. Temel gayemiz Maturidi 6ncesi
zihniyetleri genel hatlar1 ile gormekti. Bu minvalde konumuzu sahabe déneminden
baslatmis, onlarin kendi iginde, lafzin zahirine ya da maksadina agirlik vermelerinden
hareketle iki gruba ayrildiklarini, rivayetleri Kur’an’a arz ettiklerini, nassin ruhunu
yakalamalari nedeniyle degisen zaman igerisinde yeni kurallar vaz ettiklerini ve bunu
bidat olarak goérmediklerini, son olarak da ozellikle ayet ekseninde tasidiklari
kanaatleri kendileri gibi olan diger sahabeye dikte etmediklerini drneklerden hareketle
belirtmistik. Pesi sira Hz. Omer devrinde Kife’nin kurulmasi ve bu beldenin
bulundugu bolgenin farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmasi dolayisiyla burada
yasayan alimlerin farkli kiiltiir ve diislincelere sahip insanlar ile iletisim igerisinde
olduguna isaret etmistik. Ardindan Kife ile Hicaz arasinda istiinlik yariginin
basladigini, bu yarigin ders alinan iistadlar1 digerine tafdil etmekten bagka siyasal
etkilerden de hareketle arap-mevali tartismasina dondiigiine deginmistik. Kafe-Hicaz
cekismesinin Ehl-i Re’y/Ehl-i Hadis diye yeni bir isim aldigini, re’y ehlinin Hz. Omer,
Ibn Mesud, Hz. Aise ve Ibn Abbas cizgisinde; Hadis ehlinin ise Ebu Hureyre ve ibn
Omer paralelinde hareket ettigine temas etmistik. Konuyu biraz daha agmak suretiyle
Ehl-i Re’yi Ebu Hanife ve kismen Mu‘tezile 6zelinde anlatmis ve onlarin, rivayetleri
Kur’an’a arz ettiklerini, ge¢misten farkli diisiinebildikleri, miitevatir olmayan
haberleri itikad sahasinda delil olarak kabul etmedikleri, taabblidi meselelerde ise akli
hakem yapmadiklari {izerinde durmustuk. Bu minvaldeki diisiinceleri nedeniyle de
onlarin Hadis ehli tarafindan agir bir sekilde elestirildiklerinin 6rneklerini vermistik.
Ozellikle “Mihne Hadisesi” siirecinde yargi konumunda bulunanlarin Ebu Hanife
takipgilerinden olmalar1 ve agir iskencelere ragmen bu hadiseye sadece Ahmed b.
Hanbel’in dayanabilmesini onun toplum nezdinde tartisilmaz lider haline getirdigini

aktarmistik. Ahmed b. Hanbel’in Imam Safii’nin talebesi olmasi ve bu iki imamm

87



toplumda bas gosteren fikri ayriliklarin oniinii almak i¢in 6ne siirdiikleri literalligin
hakim olmasi, te’vilden uzak durulmasi, rivayetlerin sened agirlikli olarak
degerlendirilmesi ve Kur’an’a dair s6z sdyleme hakkinin ilk ii¢ nesle verilmesi gibi

kurallarin sonug itibariyle giinlimiize degin etkisini siirdiirdligiinii ifade etmistik.

En genel hatlariyla 6zetledigimiz bdylesi bir ortamda Semerkand’da Imam Ebu

Mansur el-Maturidi de, su iki probleme ¢6ziim liretmeye ¢alismisti:

1- Kur’an’a dair so6z sOyleme hakki ilk {i¢ nesle ait olsa da —ki aksi
uygulamalardan hareketle bu sart genel geger kabul edilmemistir- onlarin ayni ayete
dair tezat kabilinden birbirlerinden farkli kanaatleri tasimalar1 s6z konusu olmustur.

Bu durumda ilgili ayete dair hangi kanaat Allah’in muradidir?

2- Hz. Peygamber, “Kur’an’a dair ilmi/bilgisi olmaksizin kim bir gériis beyan
ederse cehennemdeki yerini hazirlasin” buyurmustur. Bu hadise ragmen selef, konu
hakkinda kati bir bilgiye sahip olmaksizin goriis beyan etmistir. Hadise ragmen selefin

bu tutumu nasil agiklanacaktir?

Maturidi bu iki soruya/probleme tefsiri te’vilden ayirmak suretiyle ¢6ziim
sunmaya ¢aligmistir. Fakat bu meselenin ayrintisina girmeden evvel 6nceki dénemde
onun mezkir ayrim ve tanimini g¢agristiran yaklasimlarin olup olmadigimi genel

hatlartyla ortaya koymaya c¢alisacagiz.

1- Maturidi Oncesi Tefsir-Te’vil Ayrimi

Ayrintisina asagida deginecek olmakla beraber burada konuyla irtibatinin
kurulmasi agisindan Maturidi’nin tefsir-te’vil tanimlarina kisaca yer verelim. Ona gore
ayetlerin niizuliine sahit olan sahabenin rivayetleri tefsir olup bu, sadece belirli bir
anlama/z{Q vech gelir. Fukahaya ait bir is olan te’vil ise birden fazla manaya/zi viiciih

ihtimal tagimaktadir.’

Kaynaklarimiza baktigimizda, Maturidi’nin ayrimimni teyit edebilecek bazi
rivayetlere denk gelmekteyiz. Bunlardan ilki, Miislim’in Sahih’inde, “Kitabu’l-Cihad

ve’s-Siyer” bashigi altinda yer alan rivayettir. Buna gore Hz. Peygamber, ordu

1 Maturidi, Te’vilat, c. |, s. 3-4.
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kumandani olarak tayin ettigi kisilere, onlarin uymasi gercken davranislar1 beyan

etmektedir. Bu hadisin son ctimleleri bizim i¢in 6nemlidir. Zira Hz. Peygamber:

...Bir kaleyi kusattiginda onlar, senden Allah’in hiikkmiinii uygulamani
isterlerse Allah’m hiikmiinii degil kendi hiikkmiinii tatbik et. Zird senin
hiikmiiniin, Allah’in onlar hakkindaki hiikmiine isabet edip etmeyecegini
bilemezsin” demistir.

Miislim sarihi Nevevi, bu son ifadeyi:

Buradaki yasaklama, s6z konusu davranisi uygulamaya dair ihtiyatl
olmak anlamindadir. Bu, ayn1 zamanda mii¢tehidin ictihadinda her zaman
isabet edemeyecegini soyleyenler i¢in delil olmaktadir. Miictehitler,
birbirlerinden farkli kanaati tasisalar da nihayetinde bu kanaatlerden sadece
biri, hakikatin kendisi olup Allah’in hilkkmiine muvafiklik arz eder...

seklindeki usul prensibini hatirlatarak agiklar.? Kadi Iydz da hadisteki nehyin
gerekgesine dair agiklamalarda bulunur. Buna gore Hz. Peygamber heniiz hayattadir
ve O’na vahiy inmeye devam etmektedir. Bundan otiirti fikhi sahada dnceki gelen
ayetin sonraki tarafindan nesh edilmesi miimkiindiir. S6z konusu ordu kumandan,
vahyin indigi esnada orada bulunmamakta, dolayisiyla yeni hiikkmii bilmemektedir.
Vermis oldugu hiikmiin Allah’in hiikkmii oldugunu sdylemesi durumunda ise, kisi
Allah adia konusmus olmaktadir. Kumandan, hiitkmiiniin Allah’1n hiikkmii ile uyusup
uyusmayacagini bilemeyecegi icin de Hz. Peygamber ona, kendi hikmi ile amel

etmesini emretmistir.?
Hadise dair zikredilen bu ifadelerde bizim i¢in su meseleler ortaya ¢ikmaktadir:

1- Miigtehitlerden birinin kanaati, hakikatin kendisine/Allah’in muradina
muvafiktir fakat hangisinin muvafakat arz ettigi kati degildir. Bu, Maturidi’nin te’vil

anlayisina karsilik gelmektedir.

2- Sahabi de olsa vahyin indigi anda orada degilse ulasmis oldugu kanaatin
Allah’in muradi oldugunu s6ylememelidir. Bu ifade de Maturidi’nin tefsir anlayisinin

mazmununda yer almaktadir.

2 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (676/1277), Sahthi Miislim bi serhi’n-Nevevi, |-
XVIII, Kahire, 1929, c. XII, s. 40.

3 Ebii’l-Fazl Tyaz b. Misa b. Tyaz el-Yahsubi (544/1149), ikmalii’l-Mus’lim bi fevaidi muslim, I-I1X,
tah: Yahya Ismail, Kahire, Daru’l-Vefa, 1998, c. VI, s. 34.
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Maturidi’nin ayrimini hatirlatan ve onun da kaydettigi ikinci rivayet, Hz.
Peygamber’in tenzil ve te’vile dair sarf ettigi hadistir. O, —ayakkabisini tamir eden Hz.
Ali’ye isaret ederek-: “Biz, Kur’an’in tenzili i¢in savastigimiz gibi o da Kur’an’in
te’vili i¢in savasacaktir” demistir.* -Sayet sahihse- Hz. Peygamber’in bu ifadesi

tenzilin te’vilden farkli oldugunu gostermektedir.

Maturidi’nin ayrimimni hatirlatan iiglincii rivayet Kafe ekolii temsilcilerinden
olan Mesruk b. el-Ecda ve talebesi Sa‘bi’nin, “Tefsirden sakinin zird o Allah adina
haber vermektir” seklindeki ifadeleridir.”> Allah’tan haber vermek demek, ayetlerden
muradin ne oldugunu bilenlerin isidir. Zira tefsirin sahabenin hakki olmasi, onlarin
niizule sahit olmalar1 nedeniyledir, olaya birinci derecede sahit olan Allah’in muradini
anlamistir. Bu nedenle onlarin rivayetleri bizim i¢in baglayicidir. Olaylara sahit
olmayan sahabenin rivayetleri ise onemli olmakla beraber ilki kadar kati degildir.
Maturidi’nin bu sonuca ulasmasi i¢in ikinci bir haber imdada yetismistir. O da, “Bir

olaya sahit olmak/1yan, o olaydan haberdar olmak gibi degildir” soziidiir.°

Maturidi’nin ayrimini hatirlatan dordiincti haber Ebu Hanife’nin tenzil ve
te’vile dair el-Fikhu’l-ebsat’inda yer alan ifadeleridir. Kabir azabi g¢ergevesinde
konuyu ele alan Ebu Hanife’nin “ ...Ayete iman ederim, te’vili ile tefsirine iman

(13

etmem” seklinde soz sarf eden kisi i¢in “...Kur’an’da tenzili, te’vilinin ayni olan
ayetler vardir™’ dedigi aktarilir. Burada tenzilin tefsir ile karsilandig goriilmektedir.
[fadenin tersten okunmas1 durumunda bu, tenzili te’vilinden farkli olan ayetler de
vardir, anlamina gelir. S6z konusu durumda bu ifadeleri, tenzili/tefsiri katl manada net
olarak anlasilan ayetler oldugu gibi, kati manada hangi muradin kast edildigi
bilinemeyecek ayetlerin oldugu seklinde okumak da miimkiindiir. Dolayisiyla Ebu

Hanife’nin tenzil ifadesi, biinyesinde Maturidi’nin tefsir anlayigina muvafik veri

tasidig1 goriilmektedir.®

4 Méaturidt, Te’vilat, c. X1l s. 269; a.e. ¢. XV, s. 272.

5 Taber?, Camiu’l-beyan, c. 1, s. 47; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. I, s. 7.

® Maturidi, Te’vilat, c. 11, s. 173.

" Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-Ebsat”, s. 44.

8 Sénmez Kutlu da te’vil konusunda Maturidi’nin Ebu Hanife’'nin bu ayrimindan etkilenmis
olabilecegini sdylemektedir. Bkz: “Bilinen ve Bilinmeyen Yo6nleriyle imam Maturidi”, imam Maturidi
ve Maturidilik, haz: Sénmez Kutu, Ankara, Otto Yay., 2012, s. 31.

90



Ibn Kuteybe’nin (0. 276/889) Nazzam’a (0. 231/845) yonelik elestirilerinden
biri de Maturidi’nin ayrimin1 hatirlatan besinci rivayettir. Soyle ki Nazzdm, Hz. Ebu
Bekir’in, kendisine yoneltilen soruya: “Allah’in kitabindaki bir ayete dair O’nun kast
ettigi manadan bagka bir sey sdylersem, hangi gok beni golgelendirir” dedigini aktarir.
Ardindan onun “kelale” meselesine dair “Kendi goriistimii sOyliiyorum...” ifadesini
zikreden Nazzam, bu iki ifade arasinda tendkuz oldugunu, re’y ile s6z sdylemekten
sakinan kimsenin “Kendi goriisiimle soyliiyorum” deme ciiretinde bulunamayacagini
soyler.® Nazzam’a mukabil Ibn Kuteybe ise, Hz. Ebu Bekir’e sorulan sorunun
miitesabih ayetler hakkinda oldugunu, ayetteki muradi ilahinin ne oldugunu bilmedigi
i¢in onun ayeti tefsir etmekten sakindigini sdyleyerek mezkir reddiyeyi reddeder.'
Her haliikdrda Hz. Ebu Bekir’in ifadesi ile Ibn Kuteybe nin reddiyeye reddiyesi,

Maturidi 6ncesi tefsir ve te’vile yonelik benzer tarifler bulundugunu géstermektedir.

Son olarak ligat alimi Ezheri’nin (0. 370/980) hicri 172°de vefat ettigi
belirtilen mevali, mutlak mictehid ve muhaddis olan** Leys b. Sa‘d’den naklettigi
te’vile dair bir ifade Maturidi’nin ayrimini hatirlatmasi acisindan 6nemlidir. Leys’in
nakline gore te’vil “farkli anlamlar1 tasiyan kelamin tefsiri olup, ancak kendi lafzi
disinda bir agiklamaya dayali olarak dogru anlasabilen” seklinde tanimlanmustir.*?

Burada te’vilin farkli anlamlara ac¢ik olusuna vurgu yapildig: goriilmektedir.

Zikri gegen bu alt1 rivayet, Maturidi’nin s6z konusu ayrimini hatirlatan 6nemli
ornekler arasindadir. Fakat onun 7e vildt’inda aktarmis oldugu su iki ifade, tefsir ile
te’vili birbirinden ayiran bir kimligi daha ortaya koymaktadir ki bu, Ebubekir el-
Esam’dir. Nisa 4/85 ayetinin son kelimesi olan “Gas” icin Maturidi, Esam’in: “Bu
kelime dilimizde bulunmamaktadir. Sabik kitaplardan alinmistir. Te’vilimizden farkli
bir te’vil tasima olasihigi nedeniyle bu kelimeyi te’vil etmeyiz” dedigini aktarir.™

Maturidi’nin kaydettigi ikinci ornek ise, Meryem 19/51 ayetinde yer almaktadir.

° ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasu, s. 42.

10 jbn Kuteybe, a.g.e, 46.

U Siikrii Ozen, “Leys b. Sa‘d”, Istanbul, DIA, 2003, c. XXVII, s. 164-165.

12 el-Ezheri Ebd Manstr Muhammed b. Ahmed (6. 370/980), Tehzibii’l-luga, 1-XV, thk: Ibrahim el-
Ebhari, Kahire, Daru’l-kiitiibi’l-Arabf, XV, s. 458-459: Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve Batini
Te’vil Gelenegi, Istanbul, Diislin Yay., 2011, s. 121.

13 Te’vilat, c. 111, s. 365-366.
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Ayette yer alan o« kelimesi hakkinda Maturidi, kavramin e kokiinden tiiremesi
durumunda gelecegi anlami1 beyan eder. Ardindan konu etrafindaki goriisleri aktaran
Méaturidi, Ebubekir el-Esam’in “Durumun boyle olusu ancak haberle bilinir. Allah,
bununla neyi murad ettigini bilmedigimiz ve muradina mugayir mana yiikleyebilecek

olmamiz nedeniyle tefsir etmeyiz...” dedigini soyler.*

Yukarida aktarilan rivayetler bir yandan tefsir ve te’vile dair Maturidi dncesi
bir ayrimin bulundugunu ihsas ettirirken, diger yandan bu iki kavrama yine onun gibi
anlam yiiklenildigini gosterir. Bu durum da Maturidi’nin, s6z konusu ayrimi ilk defa
ortaya koyan kisi olmadigr anlamma gelir. Diger taraftan sayet bizzat bagkasindan
almadiysa onun, tefsire dair taniminin asil sahibinin Mu‘tezili alim Ebubekir el-Esam
oldugu disiiniilebilir. Benzer sekilde Maturidi, te’vil konusunda “Ebu Zeyd’in (0.
322/934) de dedigi gibi” ifadesini kullanir. Esas aldigimiz istanbul tahkikinde Ebu
Zeyd’in “Said b. Evs b. Sabit el-Ensari” olduguna yonelik bir kayit -muhtemelen Talip
Ozdes’in kiinyeye dair vermis oldugu isimden hareketle®®- diisiilmiistiir.*® Tahkikte
diisiilen bu kayda ragmen gerek atifta bulunulan Hatip Bagdadi’nin Tarih’inde gerek
Ebu Nuaym’in Hilye’sinde Ebu Zeyd’in boylesine bir ifade sarf ettigine dair bilgiye
rastlayamadik.’” Buna mukabil Maturidi, aym ismi “el-Belhi” kaydini diismek
suretiyle Nahl 16/61 ayetinde zikretmektedir.'® Bu durumda Manfred Gotz’un da ifade
ettigi tizere™ tahkikte soz konusu edilen Ebu Zeyd’in Belhli Ebu Zeyd oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Nitekim “Islam’da onun gibi Miisliimanlara faydali bir eser

yazilmamustir” seklinde bir 6vgu alan el-Bahs ani’t-Te 'vildt adli tefsir Belhi’ye aittir.?

Ebubekir el-Esam ve Ebu Zeyd el-Belhi’nin sirasiyla tefsir ve te’vile dair sarf

ettigi ifadeleri goz oniine aldigimizda su sonuca ulasabiliriz: Maturidi, farkli basliklar

14 Te>vilat, c. IX, s. 145.

15 Bkz: Talip Ozdes, a.g.e., s. 60.

16 Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 3, 4 numarali dpnt.

17 Bkz: Hatip Bagdadi, Tarihu Bagdadi: Medineti’s-selam, c. X, s. 109-112; Ebu Nuaym, Hilye, c.
1, s. 378-380.

18 Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 128.

19 Manfred Gotz, “Maturidi ve Te’vilatii’l-Kur’an Adh Eseri”, s. 178.

20 yakut el-Hamevi (6. 626/1229), Mu‘cemu’l-iideb3, I-VII, thk: Thsan Abbas, Beyrut, 1993, c. I, s.
280.
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altinda tanimlar1 bulunan alimlerin ifadelerini bir araya getirmek suretiyle yeni bir

sistem inga etmistir.

Maturidi Oncesi tefsir ve te’vilin ayrimini hatirlatan ifadeleri genel hatlartyla
gordikten sonra Ehl-i Hadis geleneginden devraldigi miras1 tefsir sahasinda
kullanmak suretiyle kendisinden sonraki gelenegi etkileyen Taberi’ye gecis

yapabiliriz.

2. Taberi’de Tefsir-Tevil Ayrimi

Taberd, dnceki bolimde teorik olarak zikri gegen Ehl-i Hadisin temel vasiflarin
-ilimhi diizeyde de olsa- biinyesinde tasiyan ve kendisinden sonrakileri etkileyen
onemli bir miifessirdir. Teorik olarak aktardigimiz verilerin pratikteki uygulamalarim
Taberi’de gormek, bize, Maturidi’nin konumunu daha net bir diizeyde anlama imkani
verecektir. Zira Maturidi’nin yoklugunda, tefsire dair diisiince diinyasi, Taberi ve Ehl-
i Hadfs ittifaki ile sekillenmis durumdadir. Fakat tefsire dair diisiince diinyasinda —geri
planda birakilmig olarak gorunse de- Maturidi de vardir. Bu nedenle ikili arasindaki
temel farklarin tek tek tebelliir etmesi gerekmektedir. Bu farklardan biri de tefsir-te’vil
ayrimidir. Bu iki kavrama yonelik birbirinden farkli tanimlar anlam kargasasina yol

agmis  goriinmektedir.*

Bu karigiklikta Taberi’nin dolayli da olsa etkisinin
bulundugunu diisiiniiyoruz. Zira Taberi, bir yandan te’vili tefsir ile aciklamakta fakat
diger yandan Maturidi gibi bir usul takip etmektedir. Bu durumda, taraflarin ilgili
kavrama yonelik agiklamalar1 ve uygulamalarinin nasillig1 ortaya konulmalidir. Bunun
icin de Oncelikle Taberi’nin tefsir ve te’vile dair diisiinceleri Cdmiu ‘I-beyan’indaki

ifade ve uygulamalarindan hareketle ortaya konulacaktir.

“Taberi tefsiri” olarak taninsa da Taberi’nin eserinin adi Cdmiu’l-beyan an
te vili ayi’l-Kur’an’dir. Yine Taberd, tefsir ile te’vilin ayn1 manaya geldigini belirtmis

olsa da? her iki kavram arasinda bir fark gordiigiinii eserine isim verirken sdylemis

21 Hayri Kirbasoglu, “Kur’an Yolu” adl tefsirin miielliflerinin zihinlerinde, s6z konusu kavramlarm
tebelliir etmedigini diisiinmektedir. Bkz: M. Hayri Kirbasoglu, “Kur’an Vahyi ve Yorumu” Islamin
Kurucu Metni -Kur’an Arastirmalari- Ankara, Otto Yay., 2015, ss. 208-209.

22 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. lll, s. 239. Aydin’a gére Taberi, bu iki kavramin arasini ayirmamustir.
Bkz: Atik Aydin, Taberi’nin Kur’in’1 Yorumlama Y&ntemi, s. 66.

93



olmaktadir.®® Ayrica tefsiri incelendiginde de, onun baz1 agiklamalari ile Maturidi’nin
tefsir kavramina yonelik agiklamalari biiyilik oranda benzerlik tasidig goriilecektir. Bu
durumda iki 6nemli mufessir arasinda gozlenen en temel fark, eserlerini telif ederken
¢oziim tretmeye c¢alistiklar1 soru/n/larin  farkliligidir. Nitekim her iki eserin
mukaddimesi —asagida goriilecegi tizere- miielliflerin bulundugu ortamu tasvir etmekte
ve bu minvalde soru/n/lar1 gostermektedir. Bu nedenle soru/n/larm farklilig
¢oziimlerin farkli olmasimmi gerektirmistir. Diger yandan mufessirlerimizin
epistemolojilerindeki yaklagimi, aralarindaki ayrimi derinlestirmektedir. Bunun da
Taberi’nin Ehl-i Hadis ekoliiniin, Maturidi’nin ise Ehl-i Re’y ekoliiniin miintesipleri
olmalarindan kaynaklandigi agiktir. Dolayisiyla Taberi, her ne kadar hususi bir
tanimda bulunmamis olsa da onun kimi ifadeleri, Maturidi’nin tefsir anlayisiyla

ortiismektedir.?* Mesela:

Bakara 2/59 ayetindeki ricz kelimesini incelerken Taberf, ayete dair muhtemel
rivayetleri/te’villeri verir. O, ardindan ayetin zahirinde kavramin ne anlama geldigine
dair bir agiklama olmadigini, Hz. Peygamber’den de bir beyan gelmedigini dolayisiyla
s0z konusu tevillerin katilik tagimadigint ve bunlar arasinda “kesinlikle sudur”
seklinde bir tercihte bulunulamayacagini, sayet bir tercih olacaksa bunun bir gerek¢eye

dayanmasi gerektigini sdylemektedir.?

Eserinin biitlinlinde ¢ogunlukla uyguladigi bu yaklasimin bir 6rnegini daha
kaydedelim. Taberi, isra 17/73 ayetinde konuya dair ibn Abbas, Said b. Ciibeyr,

Katade ve Miicahid’e ait te’villeri aktardiktan sonra soyle der:

Allah, Hz. Peygamber’in miisrikler tarafindan neredeyse emre muhalif
davranacak bir duruma getirildigini haber vermistir. Ayete dair zikri gegen
te’villerden her biri miimkiindiir. Fakat bunlardan hangisinin hakikat olduguna
dair problemi ortadan kaldiracak ne ayette bir agiklama vardir ne de konuya
dair bir haber/hadis gelmistir. Kast edilenin ne oldugunu gosterecek kati bir
haber yoksa yapilmasi gereken en dogru sey lafzin zahirine iman etmek/ onunla
yetinmek ve sudur diye hiikiim bildirmemektir.*®

23 Muhammed Zuhayli, el-imam et-Taber?, Beyrut, Daru’l-kalem, 3. Baski, 1999, s. 101.

24 MaAturidi’nin s6z konusu ayrimina yerinde temas edilecektir. Burada bir 6rnekle yetinelim: Maturidy,
Yanus 10/19 ayetini ele alirken dort goriis aktarir ve tefsir anlayigi geregi “Bu goriisler arasinda —Allah
sunu murad etmistir seklinde- Allah adina hiikkiim vermeyiz” der. Maturidi, Te’vilat c. VII, s. 34.

2% Taber?, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 403.

26 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 161-162.
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Aktarmis oldugumuz bu oOrneklerde, Allah’in muradinin kati olarak hangi
anlama geldiginin bilinmemesi nedeniyle, kesin olarak sudur, seklinde bir anlam
tayininde bulunmay1 uygun goérmeyen Taberi’nin bu anlayisi, 6zellikle bu cihetten
Maturidi’deki “tefsir” tanimina denk gelmektedir. Buradan hareketle Taberi’nin bu
ifadeleri, s6z konusu kavramlar arasinda isim koymasa da onun bir ayrima gittigini
gostermektedir. Fakat burada sunu da belirtmeliyiz: Taberi’nin 6rnek kabilinden
aktardigimiz Isra 17/73 ayetine dair kaydettigi rivayetler, Maturidi, tarafindan kesin
bir dille reddedilmistir. Ifadelerinden hareketle Taberi’ye goére Hz. Peygamber’in
neredeyse emre muhalif davranacak olmasi miimkiindiir. Rivayetler de konuyu teyit
etmektedir. Problem hangi rivayetin kesin oldugunun bilinmeyisidir. Bu nedenle
uyulmast gereken kural lafzin zahiri ile yetinmektir. Maturidi’ye goreyse Hz.
Peygamber masumdur. Masum bir kisiye yonelik boylesi tiirden rivayetler kesinlikle
reddedilmelidir. Bu agidan bakildiginda Taberi’nin rivayetlere yonelik aslinda
cogunlukla teslimiyetci bir yap1 sergiledigi, buna karsin Maturidi’nin tenkitgi bir tavir

izledigi goriilecektir.?’

Sonug olarak uygulamalarindan hareketle Taberi’nin Maturidi gibi tefsir te’vil
ayrimina gittigini kanaatindeyiz. O, yukarida zikri gecen Bakara 2/59 ayetinin
aciklamasinda da beyan ettigi iizere tefsiri Kur’an’in zahirine ve Hz. Peygamber’in
beyanina endekslemis durumdadir. Yine uygulamalarindan hareketle o, te’vili, ayetin

geldigi muhtemel anlamlar, seklinde tanimlamis olmaktadir.

2.1. Taberi’de Tefsirin Gerekliligi

Suphe yok ki hemen her muellif, eserini belirledigi bir gayeye matuf olarak
insa eder. Taberi, 1liml1 da olsa Ehl-i Hadisin temel karakteristik 6zelliklerini tasiyan
bir maelliftir. Bununla beraber o, eserinin mukaddimesinde, bazi konulari ele almakta
ve Kur’an’in tefsir edilmesi gerektigi iddiasini ispat i¢in asamali bir siireci takip

etmektedir. Bizi burada 6ncelikli olarak ilgilendiren husus, onun s6z konusu iddiasin

27 Taberi’nin rivayetlere yonelik teslimiyet igeren ifadelerine karsilik Maturidi, Hz. Peygamber’in
ismetini zedeleyecek higbir hadisi, rivayet ya da te’vili asla kabul etmeyeceklerini dahasi bunlari yalan
addedeceklerini ¢arpict ifadelerle ele almistir. Ayet ekseninde miielliflerimizin rivayetleri
degerlendirmeleri i¢in krg: Taberl, Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 161-162; Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s.
331-333.
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ispatlamay1 gerektirecek sartlardir. Bu durum Taberi doneminde Kur’an’in tefsir
edilmesine kars1 ¢ikan bir zihniyetin varligini hissettirir. Oyle ki Taberi, Kur’an’in
Arapea olusu, yedi harf meselesi vb. konulari isledikten sonra Kur’an’in tefsir edilmesi

gerektigi tezini ispat i¢in bes asamali bir insa siirecine girer.
Bunlardan ilki; onun ayetlerin te’villerini ii¢ grupta incelemesidir. Buna gore:

1- Baz1 ayetler, ancak Hz. Peygamber’in bildirmesiyle anlasilabilir. Taberi, Hz.
Peygamber’in herhangi bir agiklamasi olmadan bu konularin bilinemeyecegini
dolayisiyla kisinin, bu sahada goriis bildirmesinin caiz olmadigini sdyler. Onun,

burada vermis oldugu drneklerin hepsinin ahkdma yonelik oldugunu belirtmeliyiz.?®

2- Taberi, ikinci olarak Allah’in, -kiyametin kopma ve siira iflenmenin zamani
gibi- te’vilini kimseye bildirmedigi ayetleri zikreder. Taberi’nin verdigi drneklerin

tamamen gaybe yonelik oldugu vurgulanmalidir.

3- O, son sirada Arap dilinin bilinmesi sayesinde manasi anlasilacak ayetleri

ele alir.

Taberd, s6z konusu tasnifi i¢cin ibn Abbas’tan delil getirir. Buna gore ibn Abbas,
tefsiri dort kisimda ele alir: Araplarin, dilleri sayesinde anladig: tefsir, bilinmemesi
icin mazeret gosterilemeyecek tefsir, alimlerin bildigi tefsir ve sadece Allah’in bildigi
tefsir. Taberi, “bilinmemesi i¢in mazeret gosterilemeyecek tefsir” ifadesiyle, bunlarin
muhakkak 8grenilmesinin kast edildigini belirtir. Pesi sira o, ibn Abbas kanaliyla Hz.
Peygamber’in:

Kur’an dort harf iizere indirilmistir. Kimsenin bilmemek ile mazur
olamayacag1 helaller ve haramlara dair ayetler, Araplarin —dilleri nedeniyle-
anladiklar1 ayetler, alimlerin tefsir edebilecekleri ayetler ve Allah’tan baska

kimsenin tefsirini bilmedigi ayetler ki onlar da miitesabihlerdir, bildigini iddia
edenler de yalancidir,

seklindeki hadisini —senedinde problem oldugunu ekleyerek- aktarir.?®

28 “Din, akil isi olsaydi1 mestlerin iistii degil alt1 mesh edilmeliydi” (Ebu David, Tahare, 63) seklindeki
diistinceden hareketle dinin tiim sahasinda bu algi hdkim kilinmaya c¢alisilmis ve Ehl-i Re’y
suglanmustir. Fakat bu suglamanin hesab1 verilmemistir. Zira Ehl-i Re’y, taabb0di meselelerde igtihada
mesag olmadig ilkesini benimsemigtir. Nitekim Maturidi de, ibadet ve ahkdma tealluk eden meselelerin
aklen degil sem’an bilinebilecegini sdyler: Maturidi, Te’vilat, c. IV, s. 112

2 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 40-42.
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Ikinci asamada Taberi, Kur’an’a dair re’y ile konusmanm yasaklandigini
belirten iki rivayete yer verir. Bunlardan ilki Kur’an’a dair kendi re’yi ile konugan “J&”
cehennemdeki yerini hazirlasin” rivayetidir. —-Maturidi, ayn1 rivayeti “_ -4 ifadesiyle
kaydedecektir.- Taberi, ikinci sirada “Kur’an’a dair ilmi olmaksizin konusan
cehennemdeki yerini hazirlasin” rivayetine yer verir. /lim kavrammin da o donemde
hadis/rivayet anlaminda kullanildig1 izahtan varestedir. Taberi, hadisler sonrasinda Hz.
Ebubekir’in ifadesine yer verir. Buna gore o, Kur’an’a dair veya bilmedigim bir seyde
re’yimle konusursam hangi gok beni golgelendirir” demistir. Bu rivayetlerden
hareketle Taberi, nassin delaleti ya da Hz. Peygamber’in bildirmesi hari¢ Kur’an’a
dair goriis bildirenlerin isabet de etseler hata etmis olduklarini sdyler. Zira kisi, re’yi
ile goriis bildirmigse de bu, kesin bilgiye dayali degildir. Din hususunda zanna dayali
goriis bildirmek ise Allah adina konusmak anlamina gelir. Bu gerekgeyle boylesi bir

tutum hatadir.*

Gortilecegi iizere yukaridaki ifadelerde one ¢ikan temel iki mesele,
nassin/lafzin delaleti ve konuya dair Hz. Peygamber’den gelen bir agiklamanin
olmasidir. Diger yandan Taberi’nin bu climleleri, bir taraftan takipgilerine tefsirin nasil
olmas1 gerektigini sdylerken diger taraftan da doneminde Kur’an’in tefsir edilmesine
kars1 ¢ikan muhataplarina, tefsirinin telifi siirecinde s6z konusu sartlar1 tagiyacak
oldugunu zimnen ilan etmistir. Bu sartlarin ayn1 zamanda Ehl-1 Hadisin sartlar1 oldugu
da hatirlanmalidir. O, ayrica “Allah adina konusmak™ meselesini giindeme getirirken
Maturidi’nin “Tefsir, Allah’t sahit kilmaktir” tanimiyla muvafik bir yaklasim

sergilemis olmaktadir.

Taberd, tiglincii asamada Kur’an’in tefsir edilmesine yonelik sahabeden gelen
rivayetleri ele alir. Onun zikretmis oldugu rivayetlere gegmeden evvel iizerinde
durulmasi gereken bir mesele vardir. Bu da mezkir rivayetlerde s6z konusu kisilerin
ve isnad zincirinde adi gegen kimselerin tamaminin Kife ekoliiniin kurucu ya da
temsilcileri diger bir ifade ile Ehl-i Re’yin o6nde gelen isimleri olusudur.

Rivayetlerdeki® isnad zincirlerinde isimleri gecen Sakik b. Seleme namu diger Ebu

%0 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. |, s. 42-44.
81 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 44-45.
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Viil*?, Ebu Abdurrahman es-Siillemi®*, Mesruk, A‘mes ve Said b. Ciibeyr* Kife
ekollinliin 6nde gelen isimleridir. Dolayistyla Taberi’nin, iddiasim1 ispat sadedinde
aktarmig oldugu deliller, miintesibi oldugu ekoliin tam karsisinda yer alan ekolden
gelmektedir. Tabii bu durum “ilk ii¢ nesil” sart1 hesaba katildiginda, onun igin bir

problem teskil etmemektedir.

Taberi’nin, mukaddimesinde yer alan bu sekiz rivayeti aktarmasindaki temel
amaci, Kur’dn’in tefsirinin miimkiin ve gerekli oldugu seklindeki inancidir.*® Bu
inancin1 Ziimer 39/27-28 ayetleri ile de destekleyen Taberi, ayetler izerinde tedebbiir
etmenin onu anlamak suretiyle gerceklesebilecegini, anlagilmayan bir s6zden ibret
alinmas1 seklinde bir emrin muhal oldugunu, dolayisiyla Kur’an’in tefsir edilmesi
gerektigini ve s6z konusu deliller neticesinde Kur’an’in tefsir edilmesine karsi

¢ikanlarin iddialarinin batil oldugunu soyler.*®

Dordiincii asama olarak Taberl, Kur’an’in tefsir edilmesine karsi ¢ikanlarca
one siiriilebilecek on dort rivayet aktarir. S6z konusu rivayetlerde ismi en ¢ok gecen
kisinin Said b. Miiseyyeb oldugu gériilmektedir. Kife ehlinin imami Ibrahim en-
Nehai, Hicaz Ehlinin imaminin da Said b. Miiseyyeb oldugu bilinmektedir. Aktarilan
rivayetler arasinda Said’in helal ve haramlara yonelik insanlarin en bilgilisi oldugu
halde tefsire dair bir soru oldugunda, soruyu duymazdan geldigi ve sustugu ifadesi®’
yer almaktadir. Onun fikha yonelik bilgisine ragmen tefsir sahasindaki siik{itu, birinci

bolimde zikri gegen Ehl-i Hadisin kendi i¢indeki ayrimi teyit eden bir Ornektir.

% Erding Ahatl1, “Sakik b. Seleme”, Istanbul, DIA, ¢. XXXVIII, s. 3086.

3% Muhsin Demirci, “Ebd Abdirrahman Abdullah b. Habib b. Rubeyyia es-Siilemi”, Istanbul, DiA, c.
X, s. 86.

3 Mehmet Efendioglu, “Said b. Ciibeyr”, istanbul, DiA, c. XXXV, s. 552.

% Mustafa Oztiirk, “Taberi’nin Tefsir Anlayisinda Selefilik ve Ilimli Zahirilik” Bir Miifessir Olarak
Muhammed b. Cerir er-Taberi Sempozyumu, Konya, 2010, s. 25.

3 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. |, s. 45-46. Burada dikkatlerden kacan bir mesele oldugu kanaatindeyiz.
Muhatabi insan olmasi nedeniyle Kur’an’da anlasilmayacak seyin bulunmadigi seklindeki 6n kabul, her
bir ayetin bu kapsamda oldugunu disiindiirtmektedir. Bu anlayis her ayete dair ille de bir agiklamanin
olmasi gerekir, seklinde bir diisiinceye sevk etmistir. Halbuki Kur’an’in ilk muhatabinin Hz. Peygamber
oldugu, sadece O’nu ilgilendiren ve hatta diger muhataplara agiklanmamis meselelerin Kur’an’da
bulunabilecegi gbzden kagabilmektedir. Biitiine dair bir fikir yiirlitme gerekliyse de bu anlama ¢abalari,
kimi zaman Allah ya da Hz. Peygamber adina konusmakla sonuglanmugtir. Ugiincii boliimde de
goriilecegi lizere Maturidi, 1srarla meselenin bu veghine dikkat ¢ekecektir.

37 Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. I, s. 47. Daha 6nce kaydedildigi {izere Said’in, iblis’in bir zamanlar melek
oldugu” seklindeki goriisii i¢in bkz: a.g.e., C. I, S. 296.
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Nitekim Ehl-i Hadis, itikadi sahada ge¢misten farkli sz beyan etmeme konusunda
ortak bir fikir giiderken, hukuk sahasinda re’y beyan edip etmeme hususunda goriis

ayrilig1 yasamisti.

Taberi’nin bu baslik altinda aktardigi rivayetler, Maturidi’nin tefsir anlayisin
teyit edici orneklerdendir. Kiife’nin dnde gelen tabiin alimlerinden olan Abide es-
Selmani (6. 72/691)® rivayeti bunlardan biridir. Ibn Sirin, ona, bir ayet hakkinda
sormus, o da “Dogruya saril, Kur’an’in ne hakkinda indigini bilenler gbc¢iip gittiler”
cevabini vermistir.* Bu ciimle, iizerinde durulmay1 hak etmektedir. Abide, “Kur’an’mn
ne hakkinda indigini bilenler” ifadesi ile Kur’an’in ne demek istedigini bilenlerin
sahabe oldugunu sdylemektedir. Abide’nin bu ifadesi ile Maturidi’nin “niizule sahit

olmus sahabe” tanimi arasinda bir miinasebet s6z konusudur.

Taberi, saymis oldugumuz bu dordiincii asama altindaki degerlendirmesinde,
cahillerin bu 6n dort rivayetten hareketle Kur’an’in tefsir edilmesine kars1 ¢iktiklarini
sOyler. Ona gore ozellikle tabiin alimlerinden gelen rivayetler, aslinda onlarin
kendilerini Kur’an’a dair goriis beyan etmeye layik géormemelerini anlatmaktadir. Zira
onlar, tefsirlerinde isabet edememekten ¢ekinmistir.** Tefsirde isabet edememe
ifadesiyle kastin muradi ilahi ile muvafik bir neticeye ulasamamak oldugu agiktir.

Maturidi de tefsir taniminda aslinda tam da bundan bahsedecektir.

Buraya kadar oOzetledigimiz ifadelerinde Taberi, Ehl-i Hadisin -blylk
olasilikla- Hasevilerine karst Kur’an’in tefsir edilmesi gerektigi diislincesini insa
etmektedir. Insa sonrasinda Taberi, bir miifessirin nasil olmas1 gerektigini zikrederken
aslinda dolayli yoldan kendi yontemini de agiklar. Bu yontemi, ayn1 zamanda onun
epistemolojisine de isaret etmektedir. Benzer sekilde Taberi, ayetin anlasilmasi
yolunda Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin ravileri ile beraber aktarilmasi,
aktarilan rivayetlerin adil ve zabt sahibi kisilerden sahih delillere dayanmak suretiyle

gelmesi gerektigini sdyler. Son olarak ayet, dilde sayi oldugu sekliyle anlagilmalidir.

38 Mustafa Uzunpostalci, “Abide es-Selmani”, Istanbul, DiA, c. I, s. 309.
%9 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. 1, s. 47.
40 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 48-49.
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Buradaki en temel sart, ayetin tefsirinin sahdbe ile imamlardan miitesekKkil selefin ve

tabiin ile immetin alimlerinin sdzlerine muhalif olmamasidir.**

Bu son ifadelerde 6ne ¢ikan ii¢ baslik s6z konusudur: Isnad, lafzin zahiri anlami
ve gegmise muhalefet etmemek. Bu basliklar, biitliniiyle Ehl-1 Hadisin uygulanmasini
gerekli gordigii sartlardir. Ozellikle son sarta dikkat edilecek olursa Taberi’nin,
yukarida ifade edilen “Ilim, imamlarm sozlerine muhalif olmasi durumunda
reddedilir” seklindeki formiiliin tekrar edildigi diger bir ifade ile bu formiiliin Taberi
tarafindan tefsire tasindig1 goriilecektir. Ayrica Taberi’nin s6z konusu ifadesi agikca
tefsirin ilk tic donem muhataplarin hakki oldugunu sdylemektedir. Nitekim yine
asagida zikrolunacagi lizere aksi sekilde hareket eden kimseleri o “dalal” vasfiyla
niteleyecektir. Bu durumda onun epistemolojisi, nakil/haber ekseninde durmaktadir.
Akil, aslinda sonucu zaten karara varilmis hiikkmii teyit, tebyin ya da tercih i¢in vardir.
Nakillerin olmadigi ya da birbiriyle celistigi durumlarda ise ayet —aksini gerektirecek

karine olmadikc¢a- zahirine g0re anlagilmalidir.

3. Taberi’de Ehl-i Hadis izleri ve Maturidi’nin Baz1 Tepkileri

Eserinin yiizeysel olarak incelenmesi durumunda, Taberi nin tefsiri, salt olarak
ilk dénem alimlerin goriislerini aktarmak gibi bir amaci oldugu diisiiniilebilir.
Okumalarimizdan hareketle biz, ge¢misten gelen rivayetleri aktarmasinin yani sira
onun, Ehl-i Hadis zihniyetini tefsire yansitmak gibi bir amaci oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu diislincemizi ve Maturidi’nin kars1 tutumunu sirasiyla ele alalim.

1- Taberf, Ehl-i Hadis geleneginin, basta “iman-amel birligi”** ilkesi olmak

:9943 ¢

lizere “imanin artmasi ya da eksilmesi”*, “imanda istisna”*

vb. gibi pek ¢ok 6zelligini
biinyesinde tagimaktadir. Bu minvalde o, Miilk 67/5 ayeti hakkindaki muhtemel

tevilleri aktardiktan sonra soyle der:

41 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 50-51.

42 Taberi’nin “iman ile amelin bir oldugu”na yoénelik vurgusu ve aksi gortigii tenkit etmesi icin bkz:
Taberi, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 132.

4 Taberf, CaAmiu‘l-beyan, c. XI, s. 94-95,

4 Taberf, CaAmiu‘l-beyan, c. XXVI, ss. 173, 175.
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Kim ki yukarida zikri gecen te’villerden bagskasi ile ayeti tevil ederse
bu kimse kendi re'yi ile hareket etmis, bu nedenle hata yapmis olur ve bu
bakimdan basarisizliga ugrar. Ayrica hakkinda bilgisi olmayan meselede
zorlama altina girmis olur.®

Taberi’nin bu ifadeleri, Katade’nin sdzlerinin hemen pesinden gelmektedir. Bu
nedenle s6z konusu ifadelerin bizatihi Katade’ye mi yoksa Taberi’ye mi ait oldugunu
saptamak giictiir. Yine de bu ifadelerde, ayete dair s6z sdyleme hakkinin ilk i doneme
verildigi goriilmektedir. Diger taraftan Taberi eserinin girisinde “ayetin tefsirinin
sahabe ile imamlardan mutesekkil selefin ve tabiin ile immetin alimlerinin s6ézlerine
mubhalif olmamas1 gerekir**® der. Bu, Katidde nin ifadesinden sonra kavlin kime ait
oldugunu tebelliir ettirmese de Taberi’nin de ayni fikirde oldugunu gosterir. Mesela*’

® ayetinde o: “Te’vil ehlinin zikretmis oldugum

Namazda sesini ¢ok yiikseltme...
tevilleri olmasayd1 —ki onlardan gelen te’villerin hilafina s6z sdylemeye asla cevaz
vermeyiz- bu ayetin sdyle te’vil edilmeye miisait bir yonii de vardir” diyerek meseleyi
aktarir. Ardindan “Ne var ki biz bunu uygun gérmemekteyiz. Zird te’vil ehlinin

te’villerine muhalif goriis beyan etmeme konusunda icma hiicceti vardir” demistir.*

Taber?, bu ifadesiyle Ehl-i Hadisin “Din, esere tabi olmaktir” seklinde
mottolastirdig1 anlayisin yani sira “Herhangi bir meselede s6z konusu goriis, immetin
imamlariin soézlerine muvafik oldugu miiddetce kabul edilir, aksi durumda

reddedilir” anlayisi ile es degerde gittigini gostermektedir.>

45 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 8.

46 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 51.

47 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. V, s. 165.

*8 {sra 17/110.

49 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 230-231.

50 Tabii bu durumun istisnasin Taberi’de gormek miimkiindiir. Nitekim Ehl-i HadTs, rivayetler arasinda
tendkuzun bulunmasi durumunda, ravilerden birinin konumunun Hz. Peygamber’e yakin olusunu tercih
sebebi olarak kabul ederdi. Zird o, meseleyi daha iyi kavramis olmalidir, seklinde bir sart yer
almaktaydi. Bu anlayis gergevesinde Nisa 4/95 ayetinin sonunda yer alan Siz de evvelden bdyle idiniz
ifadesi icin Taberi iki rivayet aktarir. {lki, Said b. Ciibeyr’e aittir. O, “Siz de miisrikler icinde iken
imanmiz1 gizliyordunuz” seklinde bir agiklamada bulunur. Ikinci rivayet ibn Zeyd’e aittir. O, “Siz de
evvelden kafir idiniz” der. Taberi, Said’in rivayetini kabul etmektedir. Fakat ibn Zeyd’in rivayeti,
Maturidi’ye bakildiginda Ibn Abbas’a ait oldugu goriilmektedir. (Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. 11, s. 425;
Taber?, Camiu‘l-beyan, c. V, s. 294 ) Bu ifadeler, iki tiirlii okunabilir. Tlki, Taberf, reddettigi rivayetin
Ibn Abbas’a ait oldugunu bilmiyordu. ikincisi, “tabiin rivayetini, sahdbe rivayetine tercih mi ettin”
seklindeki itiraza mahal vermek istemiyordu.
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Maturidi ise Taberi’nin “Kur’an’a dair s6z sOyleme hakkinin ilk {i¢ doneme
indirgenmesi” anlayigina aktif olarak karsidir. Ona gore rivayet/eser, ayetin inisine
sahit sahdbeden gelmesi durumunda baglayicidir. Sayet sahitlik durumu yoksa
sahabenin ayete yonelik degerlendirmesi te’vil olmaktadir ve pekéla ¢ok sonra gelen
bir fakihin te’vili sahdbeden gelen te’vil ile ayn1 kapsamda degerlendirilebilir. Bu
durum ayni zamanda ayete dair anlamlandirma hakkinin ilk {i¢ nesile hasr
edilemeyecegi anlamimna da gelmektedir. Maturidi, ayrica ilk nesilden de gelse
rivayetin akla, vakiaya ve Kur’dn’a muhalif olmasi durumunda -sayet te’lif
edilemeyecekse- reddini miimkiin goriir ve soyle der:

Allah, Hz. Peygamber’in verdigi hiikmii, hicbir sikinti ve burukluk
duymadan kabul edinceye degin, insanlarin iman etmemis olacaklarini haber
vermistir.** Bu durumda, masum olmayan kimsenin verdigi hiikiimde sikinti ve
burukluk duyulabilir. Benzer sekilde Allah ve rastiliine eziyet edenler diinyada
ve ahirette lanetlenirler®® ayetine gore, masum olmayan kimsenin kavlini
reddetmek suretiyle ona eziyet etmis olmak, lanetlenmeyi gerektirmez. Ayrica

Miimin erkek ve miimin kadin> ayetine gore de masum olmayan bir kimseden
gelen hiikiimde kisinin tercih hakki vardir.>

Bu ifadeleri ile Maturidi masum olmamalar1 nedeniyle herkesin hata
yapabilecegini, sahabe veya tabiinden gelen haberlerin (icmalar1 hari¢) reddedilmesi
durumunda lanetin olugsmayacagini, delilli olmak kaydiyla ge¢misten farkli goriis
beyan etmekte bir beis bulunmadigini sdylemis olmaktadir. Boylece o, “selefe ittiba
esastir”, “din, esere tabi olmaktir” ilkelerine karsi selefin de hata yapabilecegini
dolayisiyla korii koriine tabi olmaktan Ote onlardan gelen diisiincelerin kritik

edilmesinden sonra kabul ya da red edilmesi gerektigini beyan etmistir.

2- Taberi, sifatlara yonelik ayetlerde tutarli bir tavir takinmamakta ve tefsirinde
birbirinden farkli yaklagimlar sunmaktadir. Zaman zaman bu tiirden ayetlerde te’vile

gitse de®® o, agirlikli olarak Ehl-i Hadisin sekiz temel prensibinden ikisi olan “keff ve

51 Nisa 4/65.

52 Ahzap 33/57.

53 Ahzap 33/36.

>4 Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 332.

55 Taberi sifatlara yonelik ayetlerde tek tip tavir takinmamistir. Mesela Taha 20/39 ayetinde Katdde’ nin
te’vilini uygun bulmus ve “ayn” sifatini te’vil edebilmigtir. Bkz. Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. XVI, s.
206.
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imsak” ilkesine bagh kalmustir. Nitekim o, cedel ehlinin Allah " iki eli aciktir™ ayetini
“nimet, miilk ve kuvvet” seklinde acikladiklarin1 kaydeder. Pesinden “digerlerinin”
diyerek isim zikretmeksizin cedel ehline yonelik reddiyelerini sanki tarafsizmis gibi
aktarir. Fakat onun burada zikretmis oldugu deliller, ibn Kuteybe’nin® yami sira
Darimi’nin de ifadelerini hatirlatir.®® Maturidi’nin ilgili ayete yonelik aciklamasina
bakildiginda- ki nimet ve kudret olarak tavsif eder-* bu durum Taberi’nin onu da cerh

edilenler listesine aldig1 anlamina gelir.

Maturidi ise keff ve imsak metodunun takibi ile sifatlarin oldugu halde
birakilmasinin diger bir ifade ile te’vil edilmemesinin tesbihe yol agacagini sdyler. O,
israrla yaratilanlara izafe edilen fiillerin Allah’a izafesinin ayni manada olmadigini

vurgular ve bu tiirden ayetleri te’vil eder.®

3- Ehl-i Hadis anlayiginda te’vilden miimkiin oldugunca kagiilmasi ve lafzin
zahiri ile anlasilmasi gerektigi yargis1 hakimdir. Taberi’de de aslolan lafzin zahiridir
ve bu yéniiyle o, lafzin otoritesine teslim olmustur. En’am 6/65 ayetinde Ibn Mesud
ile Ibn Abbas’in rivayetlerini aktaran Taberi, lafza daha yakin olmasi hasebiyle Ibn
Mesud’un goriisiinii tercih eder. Taberl, muhtemel vecihlere agik olmasi durumunda
ayetin Araplar arasinda bilinen ve yaygin olan anlaminin dikkate alinmas1 gerektigini
savunur. O, birbiri ile ¢elismesi durumunda yaygin olan manaya muvafik te’vilin aksi
durumdaki ikincil te’vile tercih edilmesi gerektigini sdyler.®* Yine Taberf, birhan/delil
olmaksizin ayeti zahirinden batinina te’vil etmenin caiz olmadigini sdyler. Ona gore

farkl1 bir sekilde te’vil edilmesini gerektirecek bir durum® yoksa ayet, dilde en yaygin

%6 Maide 5/64.

57 {bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 85.

%8 Krs: Taberf, Camiu‘l-beyan, c. VIII, s. 388-389; Darimi, Reddii’l-imam ed-Darimi Osman b. Said
ale Bisri’l-Merisi tas: Muhammed Hamid el-Feyki, Beyrut, Darul-Kiitiibi’l-limiyye, h. 1358, s. 25;
Mustafa Oztiirk, “Taberi’nin Tefsir Anlayiginda”, s. 33-34.

59 Maturidf, Te’vilat, c. 1V, s. 267.

0 Maturidf, Te’vilat, c. |, s. 413-414; a.g.e., c. XVI, s. 232.

61 Taberf, CaAmiu‘l-beyan, c. lll, s. 292; c. VII, s. 276-277.

62 Taberi, Sad 38/33 ayeti kapsammda Hz. Siileyman’mn ¢alimh atlarin boyunlarmi sivazladi m1 yoksa
kesti mi konusu kapsaminda selefin rivayetlerini aktarir. Rivayetlerin ¢ogunlugu atlarin ayak ya da
boyunlarinin kesildigi yoniindedir. Taberi son olarak ibn Abbas’in “Hz. Siileyman’i atin boyun ya da
ayaklarini sevgiyle sivazladig: seklindeki bir rivayetini aktarir. Ardindan bir peygamberin sugsuz ve
sebepsiz yere bir hayvani dizinin ardindaki kiristen kesmek suretiyle ona azap etmesi, sebebsiz yere
malin1 yok etmesi olacak sey degildir... diisiincesiyle digerlerine kiyasla ibn Abbas’in te’vilinin daha
dogru oldugunu ifade eder. Taberi, Camiu‘l-beyan, c. XXIII, s. 191. Benzer tutumu Matiridi de
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bigimde nasil anlasilmissa o sekilde anlasilmalidir.® Onun bu sart1, sahabe rivayetine
ragmen gegerlidir. Nitekim Enbiya 21/104 ayetinde yer alan “J>~" kavramina dair Ibn
Omer’in “melek”; Ibn Abbas’in da “vahiy katibi” seklindeki agiklamalarini Taber,

kavramin bilinen karsiligimi dikkate aldig1 i¢in reddeder.®

Maturidi ise farkli bir tavir sergilemektedir. Ona gore lafzin anlagilmasi zahire
kayitlanirsa Kur’an, biitiinline gore degil parcasina gore anlasilmis olur. Bu da,
Kur’an’in ruhuna dikkat etmeden ayetin anlamlandirilmasina neden olur. Ayetin
anlama ve anlamlandirilmasinda esas olan kistas hikmettir. Maturidi, kavrama yonelik
birbirinden farkli tanimlart okuyucusuna sunar. Fakat eserinin butlnuntn
okunmasindan hareketle, hikmet tanimindan bizim anladigimiz sey, ayetin butln
icindeki yerini yani dinin ve Kur’an’in kiilli gayelerini dikkate alarak anlasilmasi-
anlamlandirilmasi1 demektir. Bu konuda o, Taberi’nin dolayisiyla Ehl-i Hadisin aksine
sOyle der:

...Mutlak olarak miijde kavrami, ancak seving hallerinde ve sadece
iyiliklere karsilik kullanilir. Mukayyed olmasi durumunda ise bunun bagka
anlamda kullanilmas1 miimkiindiir. Bu ayetteki ifade ile miijde mukayyed hale

getirilmigtir. Bu nedenle alimlerimiz, hakikatleri mecazdan, zahiri batindan®
evla gérmenin ancak bir delil ile miimkiin olabilegini ifade etmistir.®

Maturidi’nin bu tavir ve ifadelerini eserinin neredeyse her cildinde gérmek
miimkiindiir. Ayetin hikmet ve manalari, dil ve liigatte gectigi gibi her zaman i¢in
zahire bakarak anlasilmaz. Aksine hitapta/ayette yer alan hikmet deliline gore anlasilir.
Ona gore “Ayeti zahire gore anlamak esastir” inancinin benimsenmesi, ayetteki mana

ve hikmetlerin yerinden koparilmasi ile sonuglanir. Bunun gerekgesi ise, muradin salt

sergiler. Ona gore ayet Hasan Basri vb. gibi dlimlerin Hz. Siileyman’in atin ayaklarin kestigi seklinde
anlagilabilecegi gibi mecaz kapsaminda da anlagilabilir. Ayrintilar icin bkz: Maturidi, Te’vilat, c. XIlI,
S. 247-249.

83 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. |, s. 670; c. V, s. 165.

64 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. XVII, s. 128-129.

8 Buradaki bdninim Batinilerin kullandigi manada olmadigini belirtelim.

6 Maturidi, Te’villat, c. Il, s. 274-275. Maturidi, baz1 Mutezili goriisleri reddederken “...Fakat bu
tiirden bir yaklagim, ayetin zahirini bir delil olmaksizin farkli vecihlere sarf etmektir” ifadesini zikreder.
(Méaturidi, Te’villat, c. VII, ss. 484, 494.) Bu iki ifade arasinda bir tendkuz oldugu diisiiniilebilir.
Maturidi’nin asil vurgulamak istedigi sudur: Ayetin lafzi mi yoksa mecéazi mi olarak degerlendirilmesi
ancak bir delile mebnidir. Diger bir ifade ile miifessir, tercih ettigi her bir anlamin hesabini
verebilmelidir.
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olarak lafzin zahirine baglanmasidir.” Ayetlerin hikmet odakl1®® anlasilmamasi aksine
Maturidi’nin ifadesiyle “Ash@bu’z-zahir ve’l-umim”un usuliince anlasilmasi
durumunda Kur’an, kayyum olamaz, tam tersine birbirini nakzeden ve birbirinden
farkli anlamlari olan Kur’an olur.*® Bu nedenle “Kur’an lafzin zahiriyle anlagilmali”
sozii Maturidi’ye gére hatali bir yaklasimdir.” Konuya dair Tevbe 9/44°de yer alan
Miiminler, savas i¢in izin istemez ayeti ile Nur 24/62°de yer alan Miiminler, savas icin
izin ister ayetini ornek getiren Maturidi, lafzin pargaci ve literal olarak anlasilmasi
durumunda kisinin bu ayetlerde celiski oldugunu itiraf etmek gibi bir sonuca
ulasacagini soyler. Boylesi bir durum da miilhitlere “Kur’an’da tenakuz var” demeleri

i¢in firsat vermek demektir.”

Murad-1 ilahinin anlasilmasmin tedebbiir ile gergeklesecegini, zird amel
edilmeden Once o seyin bilinmesi gerektigini sdyleyen Maturidi, bunun da
diisiinme/tedebbdr ve tefekkilr yoluyla gergeklesecegini belirtir. Ona gore ilahi emir,
salt dilcilerin anlayigina muvafik olarak soézliikteki anlama bagli degildir. Ayni sekilde
hitap, sOylendiginde ilk anlasilan olsa ihtilaflarin ¢ikmasi kacinilmazdir. Bunun 6niine
gecilmesi de ancak tedebbiir ile gergeklesir.”? O, “ayet, zahirine gore anlasilmalidir”
yargisindan olduk¢a rahatsiz olmali ki i¢inde yasadigi toplumun bu diisiincesini
eserine konu edinmistir. Rum 30/17 ayeti hakkinda: “Ayette yer alan tesbihi, immet,
namaz olarak anlamistir. Onlarin anlayisglar1 glinlimiiz insanin anlayis1 gibi olsaydi
bilinen manada tesbihten baskasini anlamazlardi”” demek suretiyle kendi déneminde
literal anlayis sahiplerine tarizde bulunmustur. Bu ifade, ayn1 zamanda dénemindeki
literalcilerin baskin olduklar1 ve bagkalarini da kendileri gibi diisiinmeye sevk ettikleri

seklinde de okunabilir.

67 Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 152; c. 1X,s. 77; ¢. X, s. 79.

8 Maturidf, Te’vilat, c. VIII, s. 191, 336, 376; c. IX, s. 39, 41.

89 Maturidf, Te’vilat, c. 1X;, s. 10.

70 Maturidi, Te’vilat, c. X, s. 211-212; c¢. XI, s. 143-144.

1 Maturidi, Te’vilat, c. I11, s. 348-349. Taberi, séz konusu ayetlerdeki tenakuza hi¢ deginmemektedir.
Bu da ayetlerin pargaci yaklasimla degerlendirmesine yonelik bir 6rnek olarak gosterilebilir.

2 Maturidi, Te’vilat, c. 111, s. 351-352.

3 Maturidi, Te’vilat, c. X1, s. 166.
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4- Ehl-i Hadis anlayisinda, herhangi bir meselede icma varsa ona karsi s6z
sOylemek makul goriilmemistir. Dolayisiyla ayni durum Taberi’de de goriilmektedir.
Icmaya son derece énem veren Taberi, “sayet icméa olmasaydi Dahhak’in gériisiiniin
evla oldugunu sdylerdim” demistir.”* Benzer sekilde “cemaatte muhalif olmay1 uygun
gorse idik su iki kiraatin disinda bir kiraati tercih ederdik™” derken Taberi’nin icmaya

muhalefet etmemeye 6nem verdigi goriilmektedir.

Maturidi de icmaya son derece 6nem vermektedir. Zird ileride deginilecegi
Uzere onun nezdinde icma, konu tzerinde hemfikir olunmasi nedeniyle, tefsir ile ayni
sonuca varir. Bununla beraber o, yeri geldiginde meseleyi, icmaya muhalefet etmeden
aktardiktan sonra ayetin ni¢in rivayet ekseninde anlasilamayacagina dair
diisiincelerine yer verir. Sonugta ise “ne var ki te’vil ehli bu konuda icma etti” diyerek
sanki aktardigi farkli te’vilin hata (!) oldugunu sdyler. Maturidi, boyle bir izlenim
verse de aslinda o, ayetin anlamlandirilmasinda konuya dair icma olusmasina ragmen
farklr bir kanaatin daha makul oldugunu diisiinmektedir. Mesela “Tefsir ve te’vil ehli
“nefislerinizi 6ldiiriin” ifadesini hakiki manada almakta icma etmeselerdi bu ifadeyi,
gercek anlaminda diisiinmezdik™”® dese de hemen pesinden sz konusu icmanin nigin

hata olabilecegine dair delillerini serd eder.

5- Taberi, gelenegin etkisi altinda ayetin kimin hakkinda indigine dair isimleri
aktarmakta 1srarcidir. Mesela o, Nisa 4/97 ayetinde Siifyan b Uyeyne ve ibn Ishak’tan
hareketle s6z konusu kisilerin isimleri zikreder. Aym rivayeti Ebu Hayyan, Ikrime
kanaliyla aktarir.”” Maturidi ise isimlerden 6te ayetin maksadi lizerine yogunlasir. Ona
gore ilgili kisilerin miisrik mi miimin mi vs. kim olduklarinin bilinmesine ihtiyac
yoktur. Vahyin sonraki muhataplarinin bilmesi gereken sey ayni sonucla

karsilasmak/karsilasmamak i¢in soz konusu Kisilerin davraniglarinin ne oldugudur.’

4 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. Il, s. 391.

5 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. VI, s. 381.

76 Maturidl, Te’vilat, c. |, s. 127-128.

" Taberi, Camiu‘l-beyan, c. V, s. 305; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, c. Ill, s. 347. Hikim genele
goredir kaidesi, istisnalarin her zaman i¢in miimkiin oldugu anlamina gelir. Nitelim Taberf, Bakara
2/259 ayetinde “Karyeye giden kisinin kimliginin bilinmesine ihtiya¢ yoktur, der: Taberi, Camiu‘l-
beyan, c. I, s. 41.

8 Maturidi, Te’vilat, c. lll, s. 429. Maturidi’nin bu ifadelerini onun eserinin tamaminda gérmek
mimkdnddr.
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Benzer ifadeleri Nahl 16/110 da zikreden Maturidi, “ayetin Ammar b. Yasir hakkinda
indigi sdylense de bizim i¢in 6nemli olan, ayetin kimin hakkinda indigi degil, hangi

hiikiim ve hikmetleri tagidigini bilmektir" der.™

Her iki miiellifin eserine yiizeysel olarak goz atildiginda dahi Taberi’nin Ehl-i
Hadisin bariz 6zelliklerinden olan isnada son derece 6nem vermek ve ayni rivayeti
farkl tariklerden aktarmak seklindeki adetini benimsedigi goriilmektedir. Kaldi ki
mukaddimesinde Taberi, ayetin anlamlandirilmasinda isnadi olmazsa olmaz olarak
gordiigiinii soylemistir. Kuskusuz isnad, rivayet sahiplerinin kim oldugunu géstermesi
acisindan Onemlidir. Ayrica rivayetin farkli tariklerden gelmesi onun Gnem ve
giicliniin artmasina, dolayisiyla huccetliginin kuvvetlenmesine neden olur. Fakat
Maturidi’ye gére manasi anlasildiktan sonra ayete dair isnad zorunlu degildir.?° Bu
nedenle o ¢ogunlukla isnadin son halkasinin adini verir. Bu durum, aslinda onun
miintesibi oldugu re’y ekoliiniin ilk temsilcilerinde de gecerlidir. Diger taraftan
Abdullah Ibn Miibarek de “sahabeden birisi dedi ki” derken isnadi zikretmemistir.®
Katade ise isnad zikretmeyi sevmemekte ve “bize zikredildi ki” demektedir.? Ibn

Ishak’ta (6. 151/768) da benzer durumlara rast gelinmistir.®

Taberi’nin, adeti oldugu iizere herhangi bir ayetin ardindan, biraz sonra
aktaracak oldugu rivayetlerin 6zetini verdigi malumdur. Her ne kadar isnad 6nemliyse
de o, bazi durumlarda te’vil sahibinin adin1 zikretmemistir. Mesela Ibn Kesir, “Hz.
[brahim ve babasmin adi” meselesinde, Taberi’nin kaynak gostermeden aktardig1 bir
rivayete isaret eder.® Taberi Siiddi ve Ibn Ishak’a atfen Azer’in, Hz. Ibrahim’in babas:
oldugu; Said b. Abdiilaziz’e atfen “Terah ve Azer” seklinde iki ismi oldugu;
Miicahid’e atfen put ismi oldugu seklindeki rivayetleri aktarir. O ardindan, bu
kavramin kinama maksadiyla kullanildig1 seklinde bir rivayetin bulundugunu séyler.®

Maturidi ise Mu‘tezili Esam’mn “bu kelimenin kinama maksadiyla kullanildig:

® Maturidf, Te’vilat, c. VIII, s 203.

80 Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 194,

81 Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Zadu’l-mesir, c. 1V, s. 308.

82 Zehebi, Siyer, c. V, s. 273; Taberi, Camiu‘l-beyan, ¢. XV, s. 87, 179.
8 Taberf, CaAmiu‘l-beyan, c. XVI, s. 125.

8 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, c. 11, s. 149-150.

8 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 303.
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soylenmistir” dedigini aktarir.®® Taberi’nin, s6z konusu kelimenin kinama maksadiyla
kullanildig1 ifadesini aktarmasina ragmen onun sahibini aktarmamasi iki sekilde
okunabilir: 1- Boyle bir goriis bilinmekle beraber sahibi gergekten taninmiyordur. 2:
Bu goriisiin sahibi Mu‘tezile kokenli birisidir ve Taberi, Mukatil b. Siileyman’in
goriislerinden istifade ettigi halde onun ismini vermedigi gibi, Mu‘tezili kimselerin
kimi goriislerini aktarmasina ragmen bilingli olarak goriis sahibinin adini

zikretmemistir.

6- Taberi’nin kendisine ulagmis rivayetler arasinda tercihte bulundugu bilinen
bir hadise ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Oncelikle o, ayete dair ilk ti¢
doneme ait te’villeri miimkiin mertebe eserine kaydetmistir. Bdylesi bir durumun Ehl-
i Hadis anlayisimi tefsire yansitmaktan baska iki hedefi daha oldugunu sOylemek
mUmkinddr. 1- Taberi ilk ti¢ nesle ait ulasabildigi tiim te’villeri kaydetmekle, onlarin
kaybolmasinin 6niine gegmeyi amaglamistir. 2- Taberi, bu rivayetleri kaydetmekle
beraber, onlarin tiimiiniin dogru oldugu gibi bir diisiinceye de sahip degildir. Onun
rivayetler arasinda tercihte bulunmasi bu iddiamiz1 destekler niteliktedir. Nitekim Ibn
Kuteybe de Ehl-i Hadisin tiim rivayetleri derlemesini bunlarin ¢iiriigii ile saglamini,
sahihi ile zayifin1 birbirinden ayird edilmesini saglamak gibi bir amaca dayal
oldugunu soyler.®” Bununla beraber onun, dogru, diye tercihte bulundugu rivayetlerden

bazilarinin yukarida goriildiigii iizere Maturidi tarafindan kesinlikle reddedilmistir.

Taberi’nin tercihte bulundugu rivayetlerin bazilarinda Maturidi’nin sessiz
kaldig1 goriilmektedir.®® Buradan hareketle onun, Maturidi’ye kiyasla, daha bir
dirayet¢i oldugu da distiniilebilir. Bununla beraber Taberi’nin tercihleri zaten hepsi
ilk iic donemden gelen ve seviyece esit durumdaki alimler arasinda olmaktadir.
Dolayisiyla onun ayni donemde yasayan ve hepsi otorite kabul edilen alimlerin
goriigleri arasinda tercihte bulunmasinin ¢ok da problem teskil edecek bir tarafi yoktur.
Bu nedenle salt rivayetler arasinda tercihte bulunmasi ve tercihte dikkate aldigi

kistaslardan hareketle Taberi’nin dirayet ehli olusu tartismaya agiktir. Diger bir ifade

8 Maturidf, Te’vilat, c. V, s. 107.

87 [bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 89.

8 Krs: Maturidi, Te’vilat, c. |, s. 225 - Taber?, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 679-680; Maturidi, Te’vilat, c.
I, 5. 304-305 - Taber?, Camiu‘l-beyan, c. 1l, s. 94-95.
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ile -rivayetleri higbir degerlendirmeye tabi tutmadan sadece aktarip gegen ibn Ebi
Hatim’in tefsiri hatirda tutulursa- Taberi’nin miintesibi oldugu ekoliin simnirlar
cergevesinde dirayet ehli oldugunu sdylemek kanaatimizce daha uygundur. Zira bagh
oldugu ekolden hareketle Maturidi, ilk ii¢ nesil sonrasi gelen bir alimin te’vilinin

sahabe te’vilinden evla oldugunu sdyleyebilecektir.

Buradaki asil husus, tercihte bulunurken “Allah daha iyi bilir” kaydinin
konulmasidir. Taberi: “bize gore evla olan sudur” deyip rivayetler arasinda tercihte
bulunurken bir delile sahiptir. Fakat “Allah daha iyi bilir’ kaydim1 koymadan,
rivayetler arasinda tercihte bulunmasi nedeniyle Taberi, Maturidi’nin kistaslarinda
“kinanan re’y ile tefsir yapan miifessir” konumuna digmiistir. Diger taraftan
Maturidi’nin ayrimina atifta bulunsa da bu noktay1 gozden kagirmasi nedeniyle Suyti
ve ona atifta bulunan arastirmacilar, onun te’vil kavraminin eksik ve hatali

anlasilmasina neden olmuslardir.

7- Taberi’nin “ilk li¢ donemden gelen rivayetler esastir” anlayisina karsi
Maturidi, firdun bu kapsama girmedigini sdyler. Konu hakkinda dinin fiirtidtina
karsilik gelen meselelerde selefe muhalefet etmekte bir sakinca yoktur® der. Maturid?
ayrica Isra 17/36 ayetinden hareketle ictihad ve kiyasin ibtaline dair delil getirildigini,
kisinin kiyas yapmasi durumunda hakkinda bilgisi olmayan meselelere dair goriis
beyan etmekle itham edildigini sdyler. “Ilk kiyas yapanin Iblis oldugu”® seklindeki
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diisiinceyi “Kuiyasta ilk hata yapan, blis idi”** seklinde yeniden formiile eden Maturidi:

Hz. Peygamber’in arkadaslarinin da gelisen hadiseler karsisinda kendi
re’yleri ile goriis bildirmis ve kendi aralarinda miisavere etmislerdir. Hz.
Peygamber’den bir nass gelmemesine ragmen Hz. Ebubekir ile Hz. Omer
hilafete ge¢mistir... Fakat biz onlarin boyle bir fiili gerceklestirmelerini,
bilgileri olmadig1 halde yapmis olmakla itham etmemekteyiz, der.”

8- Taberi’nin, kelami tartismalara girmemeye dikkat ettigi, miimkiin Slgiide
ayetlere dair selefin ne dedigini kaydetmeyi hedefledigi distiniiliir. Ehl-i Hadisin

goriisleri teyit edilecek olmasi hari¢, mezkir diisiincede haklilik pay1 vardir. Onun

8 Maturidf, Te’vilat, c. |, s. 72.

% Darimf, Stinen-Mukaddime, s. 280.
%1 Maturidf, Te’vilat, c. V, s. 300.

92 Maturidt, Te’vilat, c. VIII, s. 275.
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miimkiin 6l¢iide miinazaradan uzak durdugu tarafimizdan da goriilmiistiir. Bdylesine
bir durumun, Ebu Hanife haricindeki diger mezhep imamlarinin kelamdan sakinilmasi
gerektigi, seklindeki ifadelerinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.*®* Maturid?
ise bu diisiincenin aktif olarak karsisindadir. Ona g6re mesela Hz. Ibrahim’in tevhid
miicadelesinin anlatildig1 ayetler, kelam ilmi sahasinda goriis beyan etmenin, ilmi
miinazaralara girmenin ve dolayisiyla deliller 6ne slirmenin miibah oldugunu gosterir.
Ayrica bu tiirden ayetler, kelami sahada gorlis beyan etmeyi yasaklayanlari
reddetmektedir. Zira peygamberlerin timi insanlari, Allah’in tek oldugunu ikrara
davet etmislerdir. Davet esnasinda ise karsi taraftakilerin delil istemesi gerekir. Bunun
yolu da ancak ilmi minazara ve istidlalden gecer. Buradan hareketle Maturidi, kelami
sahada delil getirmenin ayetlerce izin verildigi ifade eder.** O, benzer sekilde En’Am
6/75 ayetinde konu edilen Hz. Ibrahim’e dair meselenin hikmetlerini saydigi on
maddenin besinci sirasinda da soyle der:

Kisinin, dini sahada kargisindakinin anlayacag tarzda delil getirmesi
gerekir. Nitekim Hz. Ibrahim de ayni yolla delil getirmek suretiyle kavmini
susturmus ve Rabbinin dinini ortaya koymustur. Bu da dini sahada miinazarada
bulunmay1 yanlis sayan Miisliimanlarin ¢ogunun goriislerinin batil oldugunu
gosterir. Bu durum ayni zamanda, istatlarini (korii koriine) taklit etmeyi

savunanlarin da, alimler nezdinde c¢eliskili rivayetlerin zahirine tabi olmak
gerektigini 1srarla vurgulayanlarin da hatali olduklarini gosterir.”

Maturidi’nin, “Misliimanlarin ¢ogu” seklinde tanimladig1 ve isim vermedigi
kimselerin goriislerinin birinci boliimde ele almaya ¢alistigimiz Ehl-i Hadis anlayisiyla
muvafakat i¢cinde oldugu rahatlikla goriilebilir. Te 'vildt’1in bagsindan sonuna “Ashabu’l-
Hadis”®® kavramini sadece iki defa zikreden, “Ehli Siinnet ve’l-Cemaat” kavramina ise
hi¢ deginmeyen, onun yerine “Miisliimanlar” ifadesini kullanan Maturidi,*" Ehl-i
Hadisin goriislerini isim vermeden elestirmeye devam eder:

Kitap ve sinnette konuya dair bir nass yoksa ictihad ve kavle de yer

yok diyen bir topluluk bu ayeti delil getirmis ve s6z konusu durumu Allah’a
havale ederiz demistir... Halbuki Hz. Peygamber hayatta iken tenazu

93 “K elama dalan iflah olmaz” vb. ifadeler icin bkz: Tbn Abdilberr, CAmi, s. 366-368.

9 Maturidt, Te’vilat, c. 11, s. 165

% Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 124. Benzer ifadeleri igin bkz. a.g.e.; c. VIII, s. 218-219; c. XI, s. 130.
% Bkz. Maturidf, Te’vilat, c. X1, s 284; a.g.e., ¢. XV, s. 101

97 Maturidt, Te’vilat, c. X, s. 237.
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oldugunda hiikmii zaten O bildirirdi, vefat1 sonrasinda ise ilgili mesele kitap,
slinnet ve icma gergevesince ¢oziime kavusturulur. Sayet bunlarda bir ¢6ziim
bulunamaz ise ictihat ile ¢c6zim bulmak gerekir.*®

Bakara 2/102 ayetinde zikri gecen Hz. Suleyman ve sihir ayetinde de Maturidi,
sOyle der.

...Bu ayette (Allah) insanlara, nebiler ile goriisen her bir kimsenin
rivayetine itibar etmemelerini beyan etmistir. Zird bdylelerinden asilsiz
rivayetlerin uydurulmasi ve onlarin, peygamberlerin mutad olan islerini dahi
insanlar1 uygulamaya mecbur kilmalar1 ve bu minvalde olmayan rivayetleri ret

etmeleri kimi zaman gériilen bir durumdur. Bu nedenle alimlerimiz umumun
bilmesi gereken meselelerde haberi hass’a itibar etmemislerdir.*

Maturidi’nin bu ifadeleri, Hz. Silleyman ve ona sihir isnad edenler ayeti
cercevesinde ge¢mektedir. Bununla beraber onun bu ciimleleri, ilk asamada, her ne
kadar isim tasrih etmese de muhatabin baskasi oldugu izlenimi vermektedir. Zira
Maturidi’nin 6zellikle: “Onlarin, peygamberin mutad olan islerini dahi insanlari
uygulamaya mecbur kilmalar1” climlesiyle Hz. Siileyman ve etrafindakileri kast
etmedigi agiktir. Diger taraftan Maturidi’nin bu ifadesi ile miinafiklarin da dogrudan
bir baglantis1 yok gibidir. Zira onlar1 boylesi bir ise sevk edecek bir amil ya da durum
s06z konusu degildir. Bize gore Maturidi’nin son ciimlesinde zikrettigi haber-i hass
ifadesi Uzerinde durulacak olursa ismi tasrih edilmeyen kisilerin kimligi de ortaya
¢ikmis olmaktadir.'® Nitekim sarih Semerkandi’nin agiklamalari da bu yondedir. Su
farkla ki o, oncelikle Yahudi ve miinafiklarin aksi yondeki uygulamalarini zikreder
fakat bunlar Maturidi’nin ifadelerini teyit igindir. O, ardindan Maturidi’nin bu
ifadeleriyle 4had haberlerin bir asil olan Kitap, siinnet, haber-i mitevatir ve icmaya arz
edilmesi gerektigini, benzer sekilde iimmetin mutad geleneklerine ve umum-i belvaya

aykir1 olan her tiirlii haber {izerinde tavakkufun liizumunu sdylemeyi amacladigini

belirtir .10

% Maturidf, Te’vilat, c. 111, s. 295.

% Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 190.

100 fmam Safif, haber-i vahid kavrami yerine haber-i hass ifadesini kullanir. Talat Kogyigit, Hadis
Usali, s. 21. Ayrica bkz: Buhari, Ahbaru’l-ahad, 1-6. Safi’nin hadis ilmine etkileri i¢in bkz: M. Hayri
Kirbasoglu, imam Safii’nin “Risale”sinin Hadis {lmindeki Etkileri”, islami Arastirmalar, 1997, say1 1-
2-3, ss. 87-99.

101 Alaaddin es-Semerkandi, Serh-u Te’vilat, vr. 40a.
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Capraz okumalarimiz sonucu One cikan bu basliklarda goriilecegi iizere
epistemolojileri ve miintesibi bulunduklar1 ekoller nedeniyle Maturidi ile Taberi
birbirinden ayrilmaktadir. Siradaki baglik altinda taraflara dair teknik bilgileri ele

alacagiz.

4. Taberi ve Maturidi’ye Dair Genel Bilgiler

Maturidi ve Taberi’ye dair vurgulanmasi gereken ilk nokta, onlarn
eserlerindeki usul ve islubun birbirlerinden farkli oluslaridir. Usiil ve {isluptaki
farkliliklar ise tatbikatta fiiruya yansir.’®? Bu durum gdzden kagirildiginda mesela
Maturidi’nin Taberi’ye kiyasla “Kur’an’t Kur’an’la daha c¢ok tefsir ettigi”
varsayilabilir. Halbuki Taberi ile karsilastirildiginda Maturidi’nin ayetlerin tefsiri
esnasinda zikrettigi sevahid ayetlerin genellikle tabiine ait oldugu goriilecektir.

99 ¢¢

Maturidi’nin “su da muhtemeldir”, “bu da caizdir”, “sdyle de sOylenebilir” deyip 6ne
stirdiigii muhtemel te’villerin sahipleri de gogunlukla tabiindir. Bu nedenle taraflar
arasinda birinin rivayet ehli; digerinin dirayet ehli olusuna yonelik kistaslarin

degistirilmesi daha uygun olabilir.

Taberi, Tarihu'r-rusiil adli eserinde Cdmiu ‘I-beyan’ina atifta bulunur.'® Bu
durum onun, tefsirini Tarih adli eserinden daha once telif ettigi anlamima gelir.
Maturidi de Te'vildr'inda Kitabu't-Tevhid adli eserine atif yapar.’® Onun gerek bu
atfindan gerek arsa istiva meselesini ele alirken ilk defa zikredecegini sdyledigi
ifadelerin, Kitabu't-Tevhid’de yer almamasindan hareketle'® Te vildr'in bu eserden
sonra telif edildigi sonucuna ulasiriz. Bu durum ayrica Te'vilat’inin insasinda
Maturidi’nin Kitabu 't-Tevhid indeki birikiminden istifade ettigi anlamina gelecektir.

Yani sira alisildigt iizere kelam eserlerinde yer alan ahirete miiteallik konularin K.

102 7ekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf
Sebepleri, s. 170.

103 Epy Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberf, Tarihu’r-rusiil ve’l-m{l0K, tah: Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, I-XI, Daru’l-Meérif bi Misr, Kahire, t.y., C. I, s. 89.

104 Maturidi, Te’vilat, c. X1V, s. 157.

105 Krs: Maturidi, Te’vilat, c¢. X1, s. 265; Maturidi, KitAbu’t-Tevhid —A¢iklamah Terciime-, cev:
Bekir Topaloglu, istanbul, Isam Yay., 2014 , s. 126-139.
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Tevhit’te genel bir baslik olarak islenmedigi goriiliir. Dolayisiyla Te 'vildt’tan hareketle

K. Tevhit’te eksik kalan konularin tamamlanmast da miimkiin olacaktir.

Mehmet Akif Kog, Taberi’nin tefsirinin h. 290 Oncesi tamamlandigini
zikretmistir.’® Buradan hareketle Camiu ‘I-beyan’m Te 'vilat’tan dnce olusturuldugunu
anlasilmaktadir. Ote yandan Maturidi’nin istifade ettigi alimler arasinda Zeccac da
vardir ve o 311/923 tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir. Onun on alt1 yilda hazirladig
Medni’l-Kur’dn adl eserin 301/914 yilinda tamam oldugu belirtilir.X” [Imi hareket o
donemde son derece canli oldugu i¢in Bagdat’taki bir eserin aymi yi1l Semerkand’a
ulagtigini varsaymak mimkindir. Zeccac’in vefat tarihi ile Taberi’nin vefat tarihi ise
takriben aynidir. Bu durumda Zeccac’in eserine vakif olan Maturidi’nin, Taberi’nin h.
290 o6ncesi tamamladigi eserine vakif oldugunu diisiinmek miimkiin olabilir. Nitekim
Katip Celebi, Subki’nin Tabakat adli eserinden nakille Taberi tefsirinin 365/976
tarihinde vefat eden Samani hiikiimdar1t Mansur b. Nuh’un emri ile Fars¢a’ya terciime
edilen ilk eserler arasinda oldugunu belirtir.2%® Bu durum, eserin bir miiddet 6ncesine
kadar Semerkant’ta bulundugunu gosterir. Beri taraftan dnceki baslikta Taberi’nin
Ehl-i Hadis ekoliiniin diisiincelerini tefsir disiplinine yansittigini ifade etmis ve bu
minvalde onun Ornekliginde, Maturidi’nin reddiyelerini mukayeseli olarak
siralamistik. Bu karsilagtirmalar da dikkate alindiginda Maturidi’nin ifadeleri sanki
bizatihi Taberi’nin eserinden hareketle ve onun disiincelerine reddiye amaciyla
soylenmis gibi gorlinmektedir fakat tiim bunlar olasiliktir. Bu olasiliklar gergek bile
olsa eserinde zaten mechul kaliplar kullanan Maturidi’nin Taberi’nin ismine atifta

bulunmasini beklemek iyimserlik olacaktir.

Te'vilat sarihi Semerkandi, mukaddimesinde, mezkdr eserin bizzat Maturidi
tarafindan degil, 6grencileri tarafindan tasnif edildigini ve bu nedenle diger eserlerine
kiyasla Te 'vilat’in anlagilmasinin daha kolay oldugunu zikreder.'®® Nitekim Te 'vilat’ta

“Seyh Ebu Mansur der ki” ifadeleri ¢okga yer almaktadir. Fakat ayn1 durum onunla

106 Mehmet Akif Kog, “Taberi’nin Tefsirini Anlamak Uzere, I” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51: 1, (2010), ss. 79-92, s. 83.

107 Emrullah isler, “Zeccac, DIA, Istanbul, 2013, ¢. XLIV, s. 173.

108 Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa, Kesfu’z-zuniin an esimi’l-kiitiib ve’l-fundn, 1-VII,
Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’1-1Imiyye, 2008, c. I, s. 450.

109 Alaiddin es-Semerkandi, Serh-u Te’vilat, vr. 1b.
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cagdas olan Taberi’de de goriilmektedir.'® Diger taraftan Te vildt’ta yer alan “Seyh
der ki” vb. ifadelerin ders esnasinda seckin talebelerce Maturidi’ye yoneltilen sorulara
bagli olarak geldigi de diisiiniilebilir.*** Bununla beraber Te’vild’in Maturidi’nin
seckin talebeleri tarafindan tasnif edilmis olmasi eserin mezkir talebelerin telifi
oldugu anlamma gelmez.'*? Aksine bu durum yani eserin imla ettirilmesi dénemin

yaygin bir adeti konumundadir.

Maturidi bu eserini sifahen yazdirmistir. Diger bir ifade ile o, hacim olarak
oldukca biliyiik olan eserini ezberden, imla esnasinda herhangi bir esere bakmadan
olusturmus gibidir. S6z gelimi Maturidi: “Hasan sOyle sdyledi veya bunun gibi bir s6z

P13 “jblis’in ne olduguna dair soylenen farkli goriisleri daha evvel

sOyledi
ezberledigimiz kadariyla aktarmistik”,"* “ilim ehlinin sozlerinden ezberleyip*®
anladigimiz kadariyla bu meseleyi -hurlifu mukatta- kitabin basinda zikrettik™®,
“cennetteki agacin ne olduguna dair te’vil ehlinin sdzlerinden ve ihtilaflarindan
ezberledigimiz kadarmi kitabin basinda belirttik™''’, Esamm, bdyle dedi veya buna

99118  «<c

benzer bir sey dedi ...ve adim1 hatirlayamadigim bir sahabi dedi ki™**°,

120 gibi ifadeleri sarf etmistir. Diger

“zannettigim kadariyla bu, Ciibbai’nin soziidiir
taraftan her ne kadar eserin Istanbul tahkikinde yerlerine yerlestirilmis olsa da
Maturidi’nin ayetlerin degerlendirmesinde takdim-tehir yapmasi ve ifadelerinde
tekrarlarin bulunmas: eserin sifahen telif edildiginin?* ayr1 bir gostergesidir. Bu durum
ayni zamanda Maturidi’nin hafiza giiciiniin ne derece ileri oldugunu gdstermektedir.

Taberi’nin ise eserini, ulagabildigi rivayetleri bizzat kaydetmek suretiyle telif ettigi

110 Bkz: Maturidt, Te’vilat, c. |, s. 405; Taberi, Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 149.

11 Maturidf, Te’vilat, c. XII, s. 237-238.

112 siikrii Ozen, EbG Mans(r el-Maturidi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden insas, s. 207; Talip Ozdes,
Maturidi’nin Tefsir Anlayisi, S. 55. Manfred Gotz, seckin talebeleri tarafindan tasnif edilmis olmasi
nedeniyle Te'vildt’'in otantikligi konusunu tartismaya agmustir. Bkz: Manfred Gotz, “Maturidi ve
Te’vilati’l-Kur’an Adli Eseri”, s. 176-177.

113 Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 84, c. VIII, s. 372.

114 Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 29.

115 Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 243; c. VIII, s. 29.

116 Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 285.

117 Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 307.

118 Maturidi, Te’vilat, c. V, s. 309-310.

118 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 359.

120 Maturidf, Te’vilat, c. IX, s. 48.

121 Siikrii Ozen, a.g.e., s. 203.
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ifade edilmistir.*?* Fakat bunu Maturidi’ye kiyasla Taberi’nin daha az degerli oldugu

seklinde okumak makul olmasa gerektir.

Her 1ki imamin eserindeki rivayetlere yonelik yaklasimindan hareketle sunun
da ifade edilmesi gerekmektedir. Capraz okumalar sonucu goriilecegi iizere her iki
miifessirimiz  ¢ogunlukla ayni rivayetlere yer vermislerdir. Bununla beraber
Maturidi’nin akli gerekgeler neticesinde one ¢ikardigi bazi rivayetlerin -ki 0, genelde
isim vermez- Taberi’deki rivayetler arasinda kayboldugu goriilecektir. Mesela Hicr
15/2 ayetinde Taberi, konuya dair tek ses niteliginde Ebu Msa el-Esari, Ibn Mesud,
Enes b. Malik, Ibn Abbas, Ibrahim en-Nehal, Miicahid, Ebu’l-Aliye ve Katade’nin'®
rivayetlerine yer verir. Maturidi ise bu rivayeti aktarmakla beraber o, baska bir
yaklagimin miimkiin oldugunu soyler ve akli gerekceler ile bu yaklasimin daha makul
oldugunun iizerinde durur.’® Taberi’ye baktigimizda Maturidi’nin savunup 6n plana
¢ikardigi te’vil sahibinin Dahhak'® oldugunu goriiriiz."*® Fakat Taberi’deki kalabalik

rivayetler arasinda Dahhak’in te’vili kaybolmus gibidir.

Burada su noktaya da dikkat cekmek gerekmektedir. Buhari vb. hadis
alimlerinin Sahih’lerinde tefsire dair agtiklar1 bab’larda ilgili ayetlere dair gerek Hz.
Peygamber’den gerek sahdbeden birtakim rivayetler kaydedilmistir. Bu rivayetler
ayetlerin anlagilmasi yolunda oldukga katki sunmaktadirlar. Bununla beraber ilgili
ayetlerin s6z konusu rivayetlere endekslenmesi ayetlerin bagka bir anlam tasimadigi
sanisina yol agabilmektedir. Diger bir ifade ile ilgili ayetlerin anlam diinyas1 mezkdr
rivayetlerin sinirlarina hapsedilme tehlikesi soz konusudur. Halbuki ayetlerin anlam

diinyas1 ¢ok daha genis olabilmektedir.

Her iki miiellif arasindaki farki diger bir ifade ile takip ettikleri gelenek

arasindaki ayrintiyr gostermesi agisindan kaydedecegimiz son 6rnek kanaatimizce

122 15 Ekim 2014 tarihinde istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Eski Konferans Salonunda “Tefsir
Rivayetlerinin incelikleri Uzerine” bashigiyla sunum yapan Mehmet Akif Kog, Taberi’nin bu eserini
belde belde dolagsmak suretiyle kayit altina aldigimi sdylemistir. Taberi’nin rihle adina gittigi yerler ve
hocalari i¢in bkz: Muhammed Zuhayli, el-imam et-Taberd, ss. 37-44.

123 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. X1V, s. 6-10.

124 Maturidt, Te’vilat, c. VIII, s. 7-8.

125 Taberf, CAmiu‘l-beyan, c. XIV, s. 9.

126 K onuya dair tigiincii boliimiin “Kiyamet” bagligi altindaki ilk kayda bakilabilir.
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onemlidir. Rad 13/27 ayetinde yer alan “Allah, diledigini saptirir” ifadesine yonelik
Taberi’nin agiklamalari su sekildedir:

Dalalete diisenler, kendilerine mucize inmedi diye dalalete diismiis

degildir. Aymi1 sekilde hidayete erenler de kendilerine mucize indigi i¢in

hidayete etmis degildir. Aksine her sey Allah’in elindedir. O, diledigini imana

muvaffak kilar, diledigini de muvaffak kilmaz dolayisiyla da o kisi miimin
olamaz.*’

Taberi’nin bu ifadelerine karsilik Maturidi sdyle der:

Allah, onlarin sehvet ve kuruntularmma gore ayet/mucize indirmez.
Aksine diisiiniip akledene hiiccet olan1 indirir. Tefekkiir edip diislinen hidayet
bulur, ihtiyaren/6zgur iradesiyle secerek iman eder. Hiccetlere yiiz ceviren
dolayisiyla diistinmeyen dalalete diiser. Bu kisi, 6zgiir iradesiyle kendi ayagini
kaydirir. Hidayet bulmalar1 da dalalete diismeleri de ihtiyaridir/6zgiir irade
sonucudur yoksa cebri degildir. Meselenin asli, Allah iman1 6zgiir iradesiyle
tercih edip sececegini bildigi kisiye hidayeti diler, dalaleti sececegini bildigi
kisiye dalaleti diler. Allah, herkese onlarin segecegini bildigi seyi segmesini
diler.t?®

Bu ifadelerden hareketle Taberf, kulun hidayet ya da dalaletinde pasif; Maturidi
ise kulun aktif konumda oldugunu soyler. Bu yaklasim ayni zamanda taraflarin
geleneklerini takip ettigini, diger bir ifade ile her iki miiellifin geleneklerinden
hareketle mezklr ifadelerini sarf ettigini gostermektedir. Ayrica 6zel baglamda,
Te ' vilat’indaki diger uygulamalarindan hareketle Maturidi, okuyucularinin belirli bir
alt yapiya sahip oldugunu varsaymasi nedeniyle soziiniin kime gittigini sdylememeyi

tercih eder goriinmektedir.

Yukaridan bu yana taraflar arasinda yapmis oldugumuz bu karsilastirmalar,
bize, tefsire dair aslinda Ehl-i Hadis ¢izgisi ile Ehl-i Re’y ¢izgisi seklinde iki kanadin
oldugunu gostermektedir. Vakiadan hareketle selefi gelenegin etkisiyle, Ebu Hanife
kokenli Ehl-i Re’y ¢izgisinin tefsir kolunun tarihi vasatta yok edildigini sdylemek
miimkiindiir. Selefi gelenek her ne kadar Sia’ya, Haricilere ya da Mu‘tezile’ye kars1
korumaci bir tutumla re’ye yonelik sert tedbirler almay1 gerekli gordiiyse de, Ehl-i
Stinnet’in iki imamindan biri olarak kabul edilen Maturidi de bu sert tedbirlere maruz

kalmis ve bu minvalde yok sayilmaya caligilanlar listesine dahil edilmis gibidir.

127 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. XIl1I, s. 183.
128 Maturidf, Te’vilat, c. VII, s. 426-427.
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Bu boliimiin ikinci basligi tezimizin teorik agidan mihverini teskil edecektir.
Buraya degin ele aldigimiz meseleler, Maturidi’nin tefsir-te’vil seklindeki ayriminin
arka planmni gormek gibi bir amaca matuf idi. Buradan itibaren tezimizin ana

mihverine giris yapacagiz.

B- MATURIDI’Yi OKUMAK

Gerek itikadi ve gerekse ameli sahada bir mezhebin kurucu imami ile
takipcilerinin tiim fikirlerinin aymi olmadigi biliniyorsa da bu bilginin tekrar
hatirlanmasinda fayda vardir. Aksi durumda, herhangi bir mezhepten bahsederken
ayni mezhebe mensup tiim bireylerin farkli mevzularda tek fikir tasidigi zannedilebilir.
Halbuki Ebu Hanife ile Hanefilik, imam Es’ari ile Es’arilik bir olmadig1 gibi Maturidi
ile Maturidilik bir degildir. Miintesipleri, imamlarindan farkli diisiincelere sahip
olabilmistir. Bu nedenle Maturidilerin her konuda tim yonleriyle Maturidi gibi

diisinmedigini belirtmek gerekmektedir.

Kaynak eserlerde yer alan bilgilerin bu kaynaklara gidilmeden, onlardan alint1
yapanlar iizerinden okunup aktarilmasi, akademik teamiile aykir1 bir durumdur. Kritik
etmeden boylesine bir davranis sergileyen yazar, bagskasinin -sayet varsa- hatasini da
aktarmis olmaktadir. Ustelik asli kaynaga gitmeden ayni hatay1 aktarmasi nedeniyle
yazar, bagkasinin hatasin1 kendisine mal etmis olur. S6z konusu kaynak sahibinin,
sahasinda Onde gelen kimselerden olmasi onun hata yapmayacagi anlamina
gelmemektedir. Te vilat’m Istanbul tahkikini gerceklestiren heyetin basinda yer alan
ve ilk cildi tercime eden merhum Bekir Topaloglu dahi Maturidi’nin {izerine
zihniyetini insa ettigi temel kavramlardan biri olan “Te’vil Ehli” ifadesini iki farklh
yerde!® “Tefsir... Alimleri...” ve “Bazi miifessirler” diye terciime etmistir.
Onemsenecek bir sey yok gibi goriinse de s6z konusu kavramlar, tizerine bir zihniyetin
insa edildigi kavramlardir. Dolayisiyla hatalar1 asgariye indirmenin yolu, atifta

bulunulan asli kaynaga gidilip meselenin teyit edilmesinden geger.

Yukarida zikri gegen sartlar, Maturidi s6z konusu oldugunda daha da 6nem

kazanmaktadir. Dili ve iislubu asina olunan eserlere benzemedigi icin Maturidi, hatali

129 Eh{i MansQr el Maturidi, Te’vilatii’l-Kur’an Terciimesi, C. I, ss. 66, 94.
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anlasilmaya imkan veren bir yapiya sahiptir. Genellikle Tirk¢e dil mantigi ile
climlelerini inga etmis olmasi, zaman zaman Tirk okuyucular i¢in kolaylik saglasa da,
onun lafizlarindaki muglakligi, anlamimn tayininde zorluklara neden olmaktadir.
Bununla birlikte biz, hatali anlagilmasindaki etkenlerden birinin onun iislubu oldugunu
diislinliyoruz. Maturidi, “so0yle sdylenmesi miimkiindiir, muhtemeldir, caizdir” gibi
ifadeler kullanmaktadir. Onun sistemini bilmeyen siradan okuyucu, bu ifadeleri
kullanmas1 nedeniyle s6z konusu te’villerin tamaminin Maturidi’ye ait oldugu zannina
kapilabilmekte ve “Maturidi soyle der” gibi ifadeler sarf edebilmektedir. Halbuki
durum farklidir. Oncelikle o, eserinin bir yerinde isim vermeden zikrettigi kavlin
sahibini eserinin diger yerinde tasrih edebilmektedir. Meseld o, israrla Uzerinde
durdugu “her bir varlik yaraticisini fitraten bilir” ve “kullanilmayan uzuv/bilgi yok
hiikmiindedir” seklindeki diisiincelerinin nihayetinde Katade’ye ait oldugunu beyan
eder.'® Ayni durum, cennet nimetlerinin zikredilme gerekgesi icin de gegcerlidir.
Maturidi, Hasan Basri’ye ait oldugunu soyledigi su ifadeler, daha sonradan
zikredecegi®*! ifadelerin de Hasan’a ait oldugunu gosterir:
Hasan der ki: Bir Arap i¢in hayatin en giizel ve hos yan1 sabah ve aksam
yemegini yemektir. Allah da onlara cennette sabah ve aksam yemeginin
olacagini1 haber vermistir. Bir aceme de en zevkli yasam inci ve ipek elbiseler

giymektir. Allah da onlar igin (girmeleri durumunda) cennette bunlarin
bulundugunu bildirmistir. ..132

Benzer sekilde Maturidi’nin sarf ettigi ifade sahipleri diger tefsirlerin taranmasi
durumunda bulunabilecektir. Séz gelimi, dyle olsa da®*® “Maturidi, din ile seriat
kavramlar1 arasinda ayrim yapmustir...” seklindeki ifadeler, bu ayrimin asli sahibinin
Maturidi oldugu vehmini uyandirir gibidir. Fakat “din-seriat ayrimi” yapan Kisi,
Taberi’nin kaydma goére Katade’dir.®* Bu nedenle bir diisiincenin Maturidi’de yer

almasi, o diislincenin ona ait oldugu anlamin1 her zaman igin tasimaz. Zird o, Ebu

130 Maturidf, Te’vilat, c. IX, s. 154; a.g.e., c. XII, s. 130.

131 Maturidf, Te’vilat, c. XII, 43.

132 Krg: Maturidi, Te’vilat, c. 1X, ss. 151, 360. Ustelik benzer ifadeler Katdde tarafindan da
zikredilmektedir. Bkz: Taberi, Camiu‘l-beyan, c. XVI, s. 135.

133 Maturidf, Te’vilat, c. V, s. 137; a.g.e., ¢. VII, s. 183.

134 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. VI, s. 349.
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Hanife’'nin de bazen uyguladigi gibi,®® eserinde -Taberi’nin aksine- isnad
kullanmamugtir. Onun diisiince sisteminde goriis sahibi 6nemliyse de, daha fazla 6nem
tastyan sey gorisiin kendisidir. Bu nedenle ilgili gorisiin ilk sahibinin Maturidi
olduguna hitkmetmek gercekci degildir. Diislinceyi elestirmeyip aktarmis olmasi da
onu, her zaman igin kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla ayetler
ekseninde yapmis oldugu degerlendirmelerin salt olarak Maturidi’nin te’vili oldugunu
diistinmek olduk¢a hatalidir. Onun te’villeri diye kabul edilen yaklagimlarin asli
sahipleri ¢ogunlukla kendisinden dnce yasamus, iginde Mu‘tezililerin de bulundugu
alimlere aittir. Maturidi’nin farki, kendisinden Once yasamis olan alimlerin
te’villerinden haberdar olup, oOnlar arasinda segmeci davranmasi, rivayetler arasinda
bazilarmin 6ne ¢ikarilmasi olarak kendini gostermesidir. Bu da onun ayrica,
kendisinden 6nceki miiellefata vakif oldugunu gosterir. Maturidi’nin diger bir 6zelligi,
birbirinden ayr1, ge¢mis alimlerin ¢esitli sahadaki ifadelerini birlestirip yeni bir sistem
kurmasi olarak one ¢ikar. Bu nedenlerden 6tlrQ belirtmekte fayda var ki Matiiridi’yi
okumakla Matiiridi’yi de okumak arasinda fark vardir. Ilkinde eserinin biitiiniinden
hareketle Matiiridi’nin diislince diinyasina miimkiin dl¢ekte niifuz edilebilinmektedir.
Ikincisinde ise par¢a parca okumakla okuyucu kendi zihnindeki Matiiridi’yi insa etmis

olabilmektedir.

Maturidi, Mu‘tezileye ait olup reddedilen bazi goriisleri “farkina varmadan”
kendi goriisii olarak da zikredebilmektedir. Buradaki “farkina varmadan” ifadesini,
aslinda onun dyle bir izlenim verdigi seklinde okumak miimkiindiir. ileri yaslarinda ve
sifahen Te 'vilat gibi bir eser insa eden zihnin, ziihul eseri hata yapmast miimkiinse de,
onemli oldugu disiiniilen konularda yapilan hatalar sorgulanmay: hak etmektedir.
Meshur sarfe anlayis1 bunlardan biridir. Maturidi sarfe anlayisin1 ylesine sessizce
aktarmistir ki, bu durum bazi arastirmacilart onun sarfe konusuna deginmedigini
diisiindiirtmiistiir.’*® Halbuki onun konuya dair zikrettikleri, Nazzam’m ifadesiyle

neredeyse birebir aymdir. Tek farkla ki Maturidi, sarih bir vaziyette sarfe kavramini

135 Ebu Hanife, dogrudan “Ebu Hureyre rivayetetti” der. Benzer sekilde “Bana bir adam Minhal b.
Amr’dan, o da Ibn Abbas’tan rivayet etti” derken bu adamin kim oldugunu sdylememektedir. Bkz: Ebu
Hanife “Fikhu’l-Ebsat”, Imam-1 A’zam’1in Bes Eseri’nin icinde, ss. 44-45.

136 Fethi Ahmet Polat, “Te’vilatii Ehli’s-Siinne’de Mutezili Séylemin Kritigi”, Blyuk Turk Bilgini
Imam Maturidi ve Maturidilik, istanbul, IFAV, 2012, s. 263.
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kullanmamistir. Onun yerine “Allah, miisriklerin nazire yapma arzuSunu kirdig1 igin
onlar boyle bir ise kalkismamuslardir” der ki ayn1 ifadeyi Nazzam da kullanmgtir. 23’
Maturidi, ayn1 konunun gectigi diger yerde ise “Allah’in “benzerini meydana getirin”
emrine ragmen onlar bdyle bir ise kalkismadilar”**® demek suretiyle sanki 6nceki
ifadesini ziihulen sarfetmis goriinmektedir. Biz, onun bu davranisinda -niyet okumak
olarak anlagilabilecekse de- bir kasit oldugunu diisiinmekteyiz ki o da sudur: Maturidi
kimi durumlarda sanki asli diisiincesini satir aralarina gizlemistir. Diger bir ifade ile o
baz1 gorislerini sessiz sedasiz aktarir. Hakim kiiltiiriin sahip oldugu diisiince bilinmez
ya da Te'vilat sair tefsirlerle capraz okumaya tabi tutulmazsa, konu hakkinda

Maturidi’nin disiincesi hemen fark edilemeyebilir.

Maturidi’nin Tevilat’1 lizerine yapilacak olan arastirmalarda -her ne kadar
kolay olmasa da- eserinin bir bitin olarak ve biteviye okunmasi gerekmektedir.
Sadece birka¢ cildin okunmasi ile arastirmacida belli bir kazanim olacaksa da bu
kazanimlar eksik kalacaktir. Zird pargaci yaklasimlar onun degerlendirmelerini tam
olarak yansitamaz. O, ayeti, yerinde agiklamakla beraber, baska bir ayetin tefsirinde
onceki ayette ele almadigi bir meseleyi degerlendirebilmekte ve ayetten yeni bir
acilima gitmektedir.'*® Dolayisiyla onun ilgili konuya dair diisiincelerini sadece o
ayetin gectigi yerde bulunabilecegini diisiinmek gercekgi degildir. Mesela Zuhruf
43/33 ayetini “imanin ihtiyari olmasi1” konusunu ele alirken, En’am 6/149 ayetinin
aciklamasinda zikreder. Buradaki yaklagimi, ayetin kendi gegtigi yerden farklilik arz
etmektedir.!*% Benzer sekilde 0, Yasin 36/47 ayetinde miisriklerin nigin ihtiya¢ sahibi
fakirlerin karmlarmi doyurmadiklarina dair yapmadigi agiklamayi, Madn 107/3
ayetinde isler.'*! Dolayisiyla belirli konulara dair ayetler iizerinde ¢alisma yapilacak
olmas1 durumunda, Istanbul tahkikinin sonunda yer alan ayet indeksinden istifade

edilebilir. Boylece herhangi bir konuya dair delil getirip 6rneklendirdigi diger ayetlerin

137 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 60; krs: Suydti, itkan, c. IV, s. 306.

138 Maturidi, Te’vilat, c. I11, s. 351.

13% Maturidi’ye dair ¢alismasi olan Ahmed Sa’d da aym diisiincede oldugunu belirtir. Bkz: Ahmed Sa’d
ed-Demenhari, el-imam el-Maturidi, s. 76.

140 Krs: Maturidi, Te’vilat, c. XI1I, s. 245-246; a.g.e, C. V, s. 249,

141 Krs: Maturidi, Te’vilat, c. ¢. XVII, s. 339.
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bir araya getirilmesi sonucunda Maturidi’nin ilgili konuya yo6nelik tim

degerlendirmelerini gérmek mimkdn olur.

Eserinin parcact yaklasima gore okunmasi, dilinin de zorluklar1 gdz oniine
alindiginda yanlis anlamalara neden olacagi agiktir. Mesela istifade ettigimiz kiymetli
mealinde Mustafa Oztlirk, Y@nus 10/12 ayetine dair Kur’4n’da gegen biitiin ‘el-insan’
ifadesinin kafir insana karsilik geldigini diisiiniir ve bu diisiincesine Matiiridi’den delil
getirir.2*? Buna karsin Matiiridi syle demektedir:

Bazi te’vil ehli ‘Kur’an da ‘el-insan’ seklinde gelen biitlin ifadelerden
kasit ‘kafir”dir, der. Mesela Ey insan, sen Rabbine karsi didinip duracaksin*®,

Ey Insan, kerim olan Rabbine karst seni aldatan nedir?*** vb. gibi. Fakat Allah

bununla gergekten kafiri mi kast etti bilmiyoruz. Dedikleri gibi olsa da ayetin

kapsamina miimin de dahil olmaktadir. Zird miimin kiside de k&firlikten bazi
hususiyetler olabilmektedir. Nitekim ehli iman zor zamanda Allah’a dua ve

tazarruda bulunur, sikinti kendisinden kalktiginda yapmis oldugu bu dua ve
tazarruyu terk edebilir. Bu durumda o da bu hitabin kapsamina girer.}%

Diger taraftan tefsir-ze 'vil kavramlari, zihinlerdeki karsiligi ile okundugunda
ya da Maturidi’nin bu ayrimiyla kast ettigi, tam olarak bilinmedigi takdirde ona
yonelik haksiz ve hatali elestirilerle karsilagilmaktadir. Miisaid b. Tayyar, s6z konusu
elestiri sahiplerinden biridir. O, “Methiimu’t-te’vil” adli makalesinde Maturidi’nin
“te’vil” anlayis1 elestirmektedir. Bu elestirisini, Tekvir 81/15 ayetinde yer alan
“hunnes” kavramindan yola ¢ikarak gerceklestirmeye ¢alisan Ibn Tayyar, kelimenin
hem yildiz hem de vahsi esek manasina geldigini sdyler. Pesi sira Maturidi’nin te’vil
anlayisina gore muhtemel iki manadan birine manayr hamleden kisinin tevilci
oldugunu belirten ibn Tayyar, yaban eseginin veya zebranin insanlar tarafindan
bilinemeyecegine fakat yildizin herkes tarafindan bilinecegine dikkat ¢eker. Ona gore
mezk(r kavramin yildiz olarak te’vil edilmesi ayetin siyak ve sibakiyla daha bir uyum
icindedir. Bu verilerinden hareketle Ibn Tayyar Maturidi’yi elestirmeye®®

calismaktadir.

142 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Istanbul, Diisiin Yay.,
2011, s. 283, 221 numarali dpnt.

143 Ingikak 84/6.

144 Infitar 82/6.

145 Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 23-24.

146 Miisaid b. Tayyar, “Mefhiimu’t-Te’vil”, Mefhiimu’t-tefsir ve’t-te’vil ve’l-istinbat ve’t-tedebbur
ve’l-miifesser, Riyad, Daru Ibn Cevzi, h. 1428, ss. 114-117.
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Her seyden 6nce Maturidi’de “te’vil” kavrami, muhtemel manalardan birini

tercih etmek degil, ayetin tasidig1 anlamlar1 ortaya dokmektir. Diger taraftan Ebubekir

el-Esam ve Hasan Basri’nin rivayetlerinden hareketle Maturidi, hunnes kavraminin
gundiz kaybolan, gece zuhur eden yildizlar oldugunu, bundan baska ibn Mesud
rivayetine dayanarak bu kelimenin kendi kovuklarinda durup insanlardan gizlenen
vahsi hayvanlar manasina geldigini soyler. Ona gore hangi mana kast edilirse edilsin
burada esas olan sey, Allah’in bir gayeye mebni olarak yemin etmesidir. Diger bir
ifade ile ayet kapsaminda 6nemli olan kavramin hangi manaya geldigi degil, yapilan

yeminden kastin ne oldugudur.*’

Benzer durum iilkemiz olgeginde de goriilmektedir. S6z gelimi Mevliit
Erten’in ifadesi su sekildedir:
...Ona (Maturidi’ye) gore tefsir baska, te’vil baskadir. Tefsir,
Rasuliillah’m ve sahabenin yorumudur. Te’vil ise bunlarin disindaki Islam
alimlerinin yorumudur. Tefsirde kesinlik vardir, te’vil’de ise kesinlik s6z

konusu degildir. Te’vilde ihtimaller vardir bu nedenle de Kur’an yorumunun
caglara gore degismesi miimkiindiir'*®

Bu ifadeler, Maturidi’nin mukaddimesinin yiizeysel olarak okundugunu ihsas
ettirmektedir. Diger bir ifade ile mezkir tanim, iizerinde diisiiniillmeden terctime edilip
aktarilmis goriilmektedir. Zird Maturidi, tefsirin kesinlik igerdigini sdylemektedir.
Fakat mezkir terciime “yorum” diye kayitlanmistir. Yorumun oldugu yerde ise
kesinlikten bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan Maturidi’nin bu ifadelerinden
Kur’an’in yorumunun ¢aglara gore degismesi anlami ¢ikmaz. Aksine Maturidi’nin asil
sOyledigi, bltun, hesaba katildiktan sonra ¢aglar sonra gelen bir kiginin ayetin
kendisinden oncekilerin fark etmemis olabilecegi ya da fark edilse de kayit altina

almmadig1 icin kaybolan bir yoniinii ortaya ¢ikarabilmesidir.1*° Biitiinden kastimiz ise

147 Maturidi, Te’vilat, c. XVII, s. 71-73.

148 Mevliit Erten, Nass-Yorum iliskisi, Ankara, Ankara Okulu, 2013, s. 50.

149 Maturidi kokenli alim Molla Fenar? (6. 834/1431) soyle der: “...Kisi, kendinden oncekilerin/selefinin
Kur'dn'dan nasil hiikiim ¢ikardiklarmni/istinbat ve Kur'an'i nasil bir metotla anladiklarini bildigi takdirde
bu, onun i¢in, bagkalarma kapali olan kapilarin agilmasina yarayan diizgiin bir anahtar ve yine
digerlerinin vukuf edemedigi incelikleri agiga ¢ikarmay1 saglayan bir yontem olacaktir...” Bkz: Molla
Fenari, Aynu’l-dyan: Kitiabu tefsiri’l-Fatiha, Dersaadet, 1325/1908, s. 88; M. Taha Boyalik, “Molla
Fenari’nin Aynu’l-Ayan Tefsirinin Mukaddimesi: Tahlil ve Degerlendirme,” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, MUSBE, 2007, s. 135. Bu ifadelerden de acikca anlasilacag iizere Kur’an’1
anlama cabasi i¢inde olan bir kisinin, ge¢misteki alimlerin ilim ve fikir diinyasina vakif olmasi
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vahyin dahili ve harici sartlariin g6z oniine alinmasidir. Bununla beraber éncelikli
sart, kisinin ulasmis oldugu neticeyi mutlak dogru ya da Allah’in mutlak muradi

oldugu iddiasin1 tagimamasidir.

Bu o6rneklerden de goriilecegi tizere gerek butlinciil bir bakisla okunmadigi
gerekse kavramlarin zihinlerdeki karsiligi ile okundugu takdirde Maturidi hatali
anlasilmaya agik bir alimdir. Zir4 onun yiikledigi anlam ile yaygin olarak kullanilan
te’vil, kavram olarak ayn1 manay1 tasimamaktadir. O, te’vili, muhtemel anlamlar1
ortaya koymak olarak anlamlandirirken, mezk{r kavram yaygin manada muhtemel
anlamlardan birini tercih etmek™° olarak kullanilmaktadir. Halbuki Maturidi, sistemi
geregi manalar arasinda bir tercihte bulunmaktan ote, ayetin neleri sdylemis
olabilecegi ilizerinde durmaktadir. Benzer problem, kavramin dilimizde “yorum”
olarak karsilik bulmasinda da gecerlidir.

1. Te’vil - Yorum Iliskisi

Te’vil kelimesi “riiyanin te’vili/tabiri”*®* ifadesinden hareketle dilimizde daha
cok “yorum” olarak karsilik bulmaktadir. Fakat te’vil yorum degildir,’ diger bir ifade
ile te’vilin tam olarak karsilig1 yorum®®® degildir. Her iki kavram arasinda Maturidi’ye
gore bir nilans bulunmaktadir. “Te’vil” Kur’ani bir kavram olarak “miintehe’l-emr”-
“bir seyin nihal sonucu/bir seyi sonuna kadar gétiirmek”-*>* gibi anlamlar tasr.

Miicahid de te’vili “Bir seyin te’vili, o seydir” diyerek tanimlar ki'®® bu, sonug ve

durumunda aynm1 metotlar1 kullanmak suretiyle ayetlerden daha 6nce bagkalarinin ulasamadigi
incelikleri yakalamasi miimkiindiir. Bu ise ayetlerin zamana gore anlamlandirilmasi degil zaman
igerisinde gelen bir alimin yine Kur’an’da bulunan bir incelige ulagmasidir. Buradan hareketle soyle de
diistinmekteyiz: Kur’an, her okundugunda farkli anlamlari ortaya ¢ikan bir Kitap degildir. Aksine onu
okuyan kisi, her an farkli bir hal i¢indedir. Bu nedenle o, daha 6nce fark edemedigi bir ayrintiy1 bir
sonraki okuyusunda idrak edebilir. Bu durumda degisen Kur’an degil, onu okuyan alimin ruh halidir.
150 Katip Celebi, Kesfu’z-zundn, c. I, s. 362-363; Suydti, el-itkan, c. |1, s. 449-452.

151 Maturidi, sdyle der: “Rilyanin diigiiniilmek suretiyle hakikate ulagan bir tarafi vardir. Ayni durum
“ahlam” igin gegerli degildir.” Maturidl, Te’vilat, c. VII, s. 314.

152 yasar Diizenli, Uslub ve Semantik A¢idan Kur’an ve Sefaat, Istanbul, Pinar Yay., 2008, s. 39;
Mehmet Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 48; Yusuf Isicik, Kur’dn’1 Anlamada Temel Bir Problem
Tevil, Istanbul, Esra Yay., 1997, s. 50.

158 “y orum” kelimesinin karsilig1 olarak “Bir metin, olay ve konu hakkinda belli bir gériise gore yapilan
aciklama, tefsir. 2 Bir seyden bir anlam ¢ikarma, o seyi kendine gire degerlendirme...” anlamlari
verilmistir. Bkz: {lhan Ayverdi, Kubbealti Lugati, Asirlar Boyu Tarihi Seyri i¢cinde Misalli Biiyiik
Turkge Sozliik, I-111, Redaksiyon: Ahmet Topaloglu, Istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 2006, c. 3 s. 3440.
154 Maturidi, Te’vilat, c. |1, s. 247.

155 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. XII, s. 269.
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hakikat!*® anlamim tagir. Yorum ise olasiliklara dayanir. Kisiye gore degisebilir.
Yorum ve yorumcu, bu sonuca/hakikate her zaman ulagsamayabilir. Nitekim MaturidT,
Te’vilat’'ta Mu‘tezile ve Haricilerin kimi yaklagimlariin hatali oldugunu ifade ederken
“onlarin yorumu” anlaminda ta 1k kavrami kullamlmstir.®®” Gormez ve Siiliin’iin
ifadeleriyle “te’vil, neticelenmis bir anlam iken; ta‘lik askiya alinmis gegici bir
anlama, bir deneme ve 6n anlamadir.”'®® Kur’an’daki kullanimlarinda da te’vil, bir
hakikat anlamini tasimaktadir. Yorumda ise hakikat, her zaman icin stz konusu
degildir. Te’vil kavram olarak miintehe’l-emr/son sinir/hakikat anlamini tasirken,
yorum bu son sinira ulasamayabilir. “Kralin riiyasinin te’vili” ayetinde riiya
tabircilerin ifadesi, son kertede bu rityanin nasil sonuglanacagini bilmedikleri anlamini
tasir.™®® Ailesi ile nihayetinde bir araya geldiginde Yusuf'un bu, énceki riiyamin
te’vilidir ifadesi “miintehe’l-emr’i yani bir hakikati gostermesi bakimindan
onemlidir.®® Tim bunlarla beraber Maturidi Mu‘tezilenin yaklasimlarini ortaya
koyarken, onlar igin ta ‘Iik kavraminin yani sira te’vil kavramini da kullanmaktadir. 1%
Onun bu yaklagimindan hareketle bizim ulastigimiz kanaat sudur: Her yorum bir te’vil

ise de, her te’vil bir yorum degildir.

Gerek Maturidi gerek Taberi incelendiginde te’vilde etkin olan ayetin kendisi,
dahili ve harici baglanu oldugu gériilecektir. Yorumda ise etkin olan 6znedir. Ozne,
te’vildeki verileri kullanir fakat varmis oldugu sonug hakikat olabilecegi gibi, olmaya-
da-bilir. Yorum sahibi, gostermis oldugu zihni ¢aba ile varmis oldugu sonucun kati
olmadigini, yapmis oldugu isin nihayetinde kesinlik tasimadigini sdylese ve teoride
kabullense de pratikte durum degismektedir. Nitekim ayni ayetten hareketle gerek
itikadT, gerek fikhi mezhep miintesipleri farkli sonug ve kanaatlere ulagabilmekte ve

kanaatlerinin hakikat oldugunu diistinebilmektedir.

Yukaridaki gerekcelerden ve eserindeki uygulamalarindan hareketle

Maturidi’ye gore tefsir, te’vil ve ta‘lik anlamindaki yorum arasindaki fark sudur:

156 Yagar Diizenli, a.g.e, a.y.

157 Maturidi, Te’vilat, c. |, s. 148; c. 11, s. 245; c. V, s. 44, 246, 306, 328, 427; c. VII, s. 467; c. IX, s.
337;c. X, s. 82.

1%8 Mehmet Gormez, a.g.e., s. 48. Murat Sulin, a.g.e., s. 181.

159 Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 316.

160 Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 366.

161 Maturidi, Te’vilat, c. 11, ss. 245, 486; c. VI, s. 207.
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Tefsir, ayetten Allah’in muradi ne ise onun bilinmesidir ve bu, hakikatin kendisidir.
Mubhatap, kastin o oldugunu bilir. Te’vil, hakikatler arasindan bir hakikattir fakat hangi
hakikatin murad ilahi oldugu konusunda kesinlik zikredilemez. Ta‘lik diger bir ifade
ile yorum, hakikat olabilecegi gibi hakikat kategorisine giremeyebilir. Bu agidan
bakildiginda “batini te’vil, btundyle te’vil degilse de onu te’vilin bir alt dali olarak

gormekte mahzur yoktur®2 ifadesi bizim konumuzla paralellik arz etmektedir.

Te’vilin “hakikat” anlaminda kullanildigina dair baz1 6rnekleri, Taberi’de yer
alan rivayetler Uzerinden gormek mumkinddr. Maide 5/105 ayetinde Taberf,
isnadlarinda Ibn Omer, Ebu Mazin, ibn Mesud ve Ciibeyr b. Niifeyr’in oldugu
rivayetlere yer verir. Ozetle, rivayetlerde sahabenin bir ayete dair tartistiklar1 esnada
heniiz kiiciik yasta olan biri kendi goriistinii séyler. Bunun {izerine orada bulunan yasca
biyilk bir sahabi: “Bu ayetin te’vili heniiz gelmedi” der.!®® Konu bitinuyle
okundugunda, onlarin bu ifadeleriyle kasti: “Bu ayetin yasanacak oldugu devir heniiz
gelmedi” demektir. Bu da te’vilin nihayetinde bir hakikat oldugunu gdstermesi

bakimindan 6nemli bir 6rnektir.

Konuya diger bir &rnek ile son verelim. Enfal 8/45 ayetinde Ey Iman edenler!
Savasmak tizere herhangi diisman topluluguyla karsilastiginizda saglam ve siki durun.
Allah’1 da ¢ok¢a anin ki zafere ulasasiniz buyrulmaktadir. Kur’an’in biitiinligl ve bu
ayetin indigi baglam g6z oniine alindiginda Maturidi’nin zikredecegi te’villerin her

biri hakikati gostermektedir:

1-Allah’1 zikredin” ki siz de mallariniz da O’nundur. O dilerse,
kendine/rizasina yaklastirmaya mukabil malinizi ve caninizi elinizden alir. Nitekim

Tevbe 9/111 ayeti bunu s0ylemektedir.

2- Allah’1n size verdigi nimetleri diisiiniin.

162 Necdet Cagil, Din Dili ve Mecaz: Kur’an’1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes A¢isindan Tartismah
Bir inceleme, istanbul, iz Yay., 2008, s. 114.
163 Taberf, CAmiu‘l-beyan, c. VI, s. 123-125.
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3- Alemlerin Rabbi’nin konumunu/yiiceligini diisiiniin, bu sizin O’na asi
olmaniza ve O’nun emrine muhalif hareket etmenize mani olur. Bylesine bir zikir,

hal ile zikir olur.

4- Allah, dil ile zikretmeyi emretmis de olabilir. Bu da savas durumunda

kendisinden yardim istenilmesi gibi durumlarda s6z konusu olur.1%*

Aktarmis oldugu bu te’villerde Maturidi’nin Kur’an’n biitiiniind, lafzin hitab?
olusunu ve ayetin baglamin1 dikkate aldigi gériilmektedir. Nihayetinde bu te’villerin
her birinin hakikat kapsaminda olmasi miimkiindiir. Bu durumda, hakikatlerden
hangisi Allah’in muradidir? seklinde bir soru akla gelebilir. Hakikatlerden hangisinin
Allah’in muradi oldugu her zaman igin agik ve net olarak bilinemeyeceginden

Maturidi, buna te’vil adim verir.

2- Tefsir - Te’vil Ayrimin Muhtemel Gerekgeleri

Hatirlanacag tizere, yukarida Taberi’nin te’vil ile tefsiri bir saydigina atifta
bulunmustuk. Ayrica kimi ifadelerinden hareketle onun, bazi yonleri ile Maturidi’nin
tefsir anlayisina muvafik hareket ettigine isaret etmistik. Yine de Maturidi’nin 1stilahi
olarak verdigi anlami hari¢ tutarsak mezk{r iki kavrama yonelik tanimlardan hareketle
bunlarin ayni anlama geldigini sOylemek miimkiindiir. Te’vil kavraminin ligavi
aciklamalarina dikkat edildiginde “dénmek, dondirmek, bir seyin evveli ve akibeti,
bir seyi sonuna kadar gotiirmek, her seyi ilk durumuna dondiirmek, bir seyin
nihayetinde varacagi noktayr gérmek” gibi anlamlarin verildigi goriiliir.!® Tefsir
kavramu ise liigavi olarak sefr ya da fesr kokiinden tiiremis olup kesf ve beyan anlamini
tasidig1 ve nihayetinde her iki kelimenin ayn1 anlamda oldugu ifade edilir.1®® Mufredat
sahibi Ragib ise kavramlar arasinda niians bulundugunu, tefsirin te’vilden daha

kapsamli oldugunu, ilkinin genellikle lafizlar; ikincisinin ise manalar hakkinda

164 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 237.

165 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 57-58.

166 Muhammed Ibn Miikerrem Ibn Ali Ibn Manzur (6. 711/1311), LisAnu’l-Arab, I-V, tah: Abdullah
Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasim Muhammed, Kahire, Daru’l-mearif, c. |, s. 172; ¢. V, s. 3412-
3413.
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kullanildigini sdylemistir.'®” Netice itibariyle her iki kavramin ortak noktasi, bir seyin

aciklanmasi lizerinde birlesmektedir.

Maturidi, bu iki kavrami geleneginden gelen rivayetleri de esas almak suretiyle
birbirinden ayirmis ve bu ayrim lizerinden bir sistem insa etmistir. Onu, bu ayrima

sevk eden muhtemel etkenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Hz. Peygamber’den rivayet edildigi belirtilen “Kur’an’a dair re’yi ile
konusanlar cehennemdeki yerini hazirlasin” ya da “Kur’an’a dair ilmi olmaksizin

konusanlar cehennemdeki yerini hazirlasin” mealindeki rivayetler.

Hz. Peygamber’in s6z konusu tefsir/re’y sartina ragmen Hz. Nih’un oglu i¢in
O, senin ehlinden degildi*®® ayetine dair Sa’bi, Miicahid, ibn Ciireyc, Ibnii’l-Enbari
isnadiyla Hasan Basri’nin “Hanimi, Hz. Nih’a ihanet etti”gi seklindeki ifadeleri
kayitlarda yer almistir ki buradaki ihanet ogulun Hz. Nth’a ait olmadig
anlamimdadir.’®® Bu durumda hakkinda Kur’an’in ya da Hz. Peygamber’in agiklama

yapmadig1 meselelerde tabiin nesli ayrintilara gidebilmistir.
2- Kur’an’in muhtemel anlamlar1 blinyesinde cem etmesi.

El¢inin iletmekle ytlikiimlii oldugu gercek bir mesaj vardir ve bu mesaj nettir,
tektir, acik ve yalindir'’® diye diisiiniilse de vahyin indigi dil ve gevre sartlar1 geregi
ortaya ¢ikan anlamlardan hangisinin ger¢cekten muradi ilahi oldugunu tespit etmek her
zaman i¢in kolay olmamaktadir. Nitekim vahyin, bidayette sifahi iken takip eden
sirecte kitabi olmasi nedeniyle sézdeki anlam yazida bulunmamaktadir.}”* HurGf-u
mukatti harflerine dair selef, birbirlerinden farkli goriisler One siirmiistiir.’> Ayetler,

farkli kiraatte okunmustur.'’® Yine ayette ciimle ya da kelimede harflerin diismesi,’

167 Ebu’l-Késim er-Ragib Isfahani, Mukaddimett cAmii’t-tefasir, tah: Ahmet Hasan Ferhat, Kuveyt,
Daru’d-Da’ve, 1984, s. 47 vd.

168 Hud 11/ 46.

189 Thnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, c. 1V, s. 87

170 Murat Siiliin, a.g.e., s. 183; Tlhami Giiler, “Kur’an Metnin Yormadan (Tefsir) Olaylarin Yorumuna
(Te’vil)”, Kelam Arastirmalari, 7:2, 2009, s. 12, 16.

171 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 261.

172 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 28; a.g.e., c. IX, s. 115-116.

173 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 256.

174 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 7-8.
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kelime ve ciimlenin birden fazla anlam tasimasi sdz konusudur.!” Hitabn Hz.
Peygamber’e mi baskasina mi1  oldugunun her zaman i¢in tam olarak
kestirilememesi,}’® zamirin mercii,!’’ bu vb. durumlar g6z oniine alindiginda aym
mesajin muhatabr oldugu halde ilk muhataplar, rivayetlerini goz 6niine aldigimizda

ayetleri farkli anlayabilmisler veya onlarin farkli vecihlerini dne ¢ikarmislardir.
3- Kur’an’1 anlamlandirma hakkinin ilk ii¢ nesle verilmesi.

Istisnalar1 olmakla beraber, hakim konumda yer alan Ehl-i Hadis
paradigmasina gore, Kur’an’in anlasilmasina dair, ge¢misten, 6zellikle ilk ii¢ nesilden
gelen bilgi ve rivayetler olduk¢a saygin konumda bulunmaktaydi. Sayet re’yin
kullamlmasina ihtiya¢ varsa da, Ibn Abbas, Hasan Basri, Miicahid vb. gibilerin
rivayetlerine bakilmasi yeterliydi. Onlarin da goriislerinin kabulii tabii ki hakim
anlayisa ve lafzin zahirine muhalif olmamas1 sartina bagliydi. Bunlarla beraber
tefsirlerin incelenmesi halinde ayn1 ayet ya da konu hakkinda ilk ti¢ donemden gelen
haberler, bazi durumlarda birbirleri ile g¢elismekteydi. Hakikat tek ise bu tlrden
yaklagimlarin nereye oturacagi problem olusturmaktaydi. Nitekim ayni ayete dair
sahabeden birbirinden tamamen farkli rivayetlerin gelmesi,'”® ayni ayete dair aym
sahabeden gelen iki farkli rivayetin!’® bundan da 6te ayn1 sahabeden birbirini nakzeden

rivayetlerin varlig1 s6z konusuydu. 8

4- Hakim paradigmanin te’vile ve 6zellikle sifatlarin te’villerine karsi ¢ikmasi.

Insanlar arasinda kargasanin Oniiniin almmas1 amaciyla Kur’an’in mecbur
kalinmadik¢a ayetlerin te’viline karsi ¢ikiliyordu. S6z konusu Allah’in gelmesi,
gitmesi, arsa istivast vb. konulardaki sifatlar olunca bu konuda daha hassas
davranilmakta ve bunlarin mahiyetini Allah’a havale edilmesi gerektigi sdylenmisti.

Fakat bununla beraber lafzin hdkim oldugu kiiltiirde s6z konusu sinirda durulmamus,

175 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 11; ¢. VII, s. 69.

176 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 12.

177 Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 96; c. X1, s. 315.

178 Maturidi, Te’vilat, c. X1, s. 298-300. Ayni ayete dair ibn Abbas ile Ubeyy b. Ka’b’n farkl1 yaklagimi
icin krs: Ibnii’l-Cevzi, ZAdii’l-mesir, c. V, s. 393-394; Maturidi, Te’vilat, c. X, s. 192-193.

178 Krs: Taberf, CaAmiu‘l-beyan, c. XVI, s. 293-294; Maturidi, Te’vilat, c. IX, s. 251-252

180 Krs: Ebu Rafii’nin rivayetine dair krs: Buhari, Kitibu’l-Biiy(’, 14- Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. XVI,
S. 293-294- Maturidi, Te’vilat, c. 1X, s. 251-252. Meseleye ileride temas edilecektir.
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bu tiirden sifatlar, zahiri Uzere alinmis ve sonugta miicessime ya da miisebbihe denilen

gruplar olugmustu.

5- Vahyin sonraki muhataplarinin/farkli mezhep miintesiplerinin te’vil yoluyla

ulasilan neticeleri, “muradi ilahi budur” fehvasinca muhaliflerine ilzam etme gayreti.

Ayetlerin lafizlariin farkli anlamlar1 tasimasi Mu‘tezile, Sia, Harici, vb.
gruplarin kendilerini hakikatin yegane temsilcileri oldugu; baskalarinin ise batil yolda
olduklarini iddia etmelerine imkan veriyordu. Bu minvalde her bir grup inandiklari
dogrularin Allah’mn muradz ile es deger oldugunu savunuyordu. Bu durumda ise kim
hakli, kim haksiz sorusu guindeme geliyordu. Boylesi kaosun bulundugu bir ortamda
Maturidi’nin tefsir-te’vil ayrimi aslinda problemlere ¢oziim iiretme girisimidir. O,
tefsiri te’vilden ayirmak suretiyle oncelikle -yukarida mezkdr- Hz. Peygamber’den
rivayet edildigi sdylenen hadislere ragmen, Kur’an’in tefsir edilmesinin mesruiyetini
saglamaya caligmistir. Yine soz konusu rivayetlere ragmen hakkinda kesin bilgisi
olmadig1 halde ayetlere dair agiklamalarda bulunan ikinci ve {Gi¢iincii nesli kurtarmis
olmaktadir. Soyle ki tabiin ve tebe-i tabiin nesli, Allah’in ihtiya¢ olmadigi igin
miiphem biraktig1 ya da Hz. Peygamber’in bildirmedigi ge¢mis nesiller hakkinda bazi
ayrintilara dair agiklamalarda bulunmustur. Halbuki bu agiklamanin kati manada
dogru oldugunun bir garantisi yoktur. Kesin bilgi olmadan yapilan agiklamalar ise re’y
kapsamindadir. Re’y ile tefsir yapan kimsenin de cehennemde yerini hazirlamasi
seklindeki rivayet dikkate alindiginda, tabiin ya da tebe-i tdbiin hata yapmis
olmaktadir. Boylesi bir ortamda Maturidi, ayetin inigine sahit olmayan kimsenin
yapmis oldugu agiklama tefsir degil, te’vildir demek suretiyle, onlara yonelik ithamlari
bertaraf etmis olmaktadir. Maturidi’nin bu ayrimi ayrica Kur’an’in miiphem biraktigi
yerlerde goriis bildirip, s6z konusu goriisiin kati oldugu seklindeki diisiincelerin 6niine
geemeyi hedefler. Dahasi o, Kur’an’in hedefi disindaki sahaya dair bilinmeyen
yerlerde goriis bildirmenin 6niine gegmeyi de amaglamig goriinmektedir. Bu agidan
bakildiginda Kur’an’in hedefleri haricinde goriis bildirenleri de bir nevi tenkit etmis
gibidir.

Ayetlerin muhtemel manalara agik olmasi ve ilk ii¢ neslin ayn1 ayete dair farkl

izahatlarda bulunmasi nedeniyle bu manalar arasinda hangisinin tam olarak murad-1
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ilahi olduguna yonelik soru/n da Maturidi’nin ayrimiyla agikliga kavusmustur. O,
bdylesi anlam farkliliklarini te’vil diye isimlendirmek suretiyle onlarin ayni ayetin
farkli cihetlerini 6ne ¢ikardiklarini dolayli bir sekilde sdylemistir. Diger yandan ayetin
inigine sahit olmadiklar1 halde ayn1 ayetin farkli yOnlerini belirtmelerinden hareketle
Maturidi, selefin te’villerinden haberdar olan fakihlerin ayni ustilii kullanmak suretiyle
onlardan farkli goriis beyan edebilmenin oniinii agmistir. Bu yonuyle o, ayete dair s6z
sOylemeye yonelik ilk ii¢ nesil sinirlandirmasini asmaya ¢alismistir. Bu ise gelenekten
farkli goriisleri ortaya koymasi sonucu kendisine yoneltilecek elestirilere karst bir
kalkan vazifesini gorecektir. Ayrica Maturidi, te’vil yaklasimiyla yeri geldiginde

sahabeye atfedilen problemli rivayetleri reddetmenin de yolunu agmis bulunmaktadir.

Kur’an’in muhtemel anlamlara kapi aralamasi sonucu farkli mezhep
miintesiplerinin yine Kur’an’dan hareketle kendi tasidiklar1 kanaatlerin hak;
digerlerinin batil olduguna yonelik iddia da Maturidi’nin ayrimiyla c¢lirlimis
olmaktadir. Zira kisinin tagidig1 kanaatin mutlak hakikat olmasi bazi sartlara baglidir.
Buna gore kisi ayetin inigine bizzat sahit olmalidir. Aksi durumda kisinin, kendi
kanaatini bagkalarina mutlak dogru olarak dayatmasi yanlistir. Boylesi bir durum,
konuya dair bagkalarinin da goriis beyan edebilmesine imkéan verecektir. Yine bu
durum meshur ifadesiyle “benim kanaatim, yanlis olmasi miimkiin dogru; hasmimin
kanaati, dogru olmasi miimkiin yanlistir” diisiincesine, dolayisiyla karsilikli saygiya

olanak saglayacak ve boylece diisiincelerin donuklagsmasinin 6niine gececektir.

Maturidi’nin tefsiri te’vilden ayirmasinin muhtemel gerekgelerine degindikten
sonra onun mukaddimesine gegis yapabiliriz. Fakat burada bir meseleye daha temas
etmeliyiz. O da, meshur ayrimin bizzat Maturidi tarafindan m1 yoksa onun eserini
kayda gegiren talebeleri tarafindan m1 eklenmis oldugunu konusudur. Zir& boylesine
bir kuskunun varligi, mahtut niishalar arasinda yer alan ve Kopriilii diye adlandirilan
niishada bulunmamasindan neset etmistir.'®" Yiizeysel bir sekilde bakilmasi
durumunda mukaddime, bazi yanlis anlamalara neden olmustur, diyebiliriz. Aslinda
tezimizin ¢ikis noktasi tam olarak burasidir. O’nun “tefsir, sahdbeye aittir, zira sahabe,

niizule sahit olmustur” ifadesine ragmen eserinin gerek dogrudan gerekse Taberi ile

181 Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 3, 1 no’lu dipnot.
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mukayeseli olarak incelenmesi durumunda o, iki yiz civarinda ayet kapsaminda farkli
tutum sergilemektedir. Hal bdyle olunca ortaya tezat ¢ikmaktadir. Durumu soyle
okumak mimkindir. Bu ifadeler sayet bizzat onun tarafindan zikredilmisse, o ne
demek istedigini biliyordu ve eserinin okunmasi durumunda kastinin anlagilacagini
distiniiyordu. Sayet bu ifadeler talebeleri tarafindan eklenmisse, Te 'vilit taki
uygulamalardan hareketle metin insasina gidilmis demektir ve nihayetinde bu
ifadelerin sathi okunusu ve sadece bu ifadelerinin okunup eserindeki uygulamalara

bakilmamas1 hatal1 anlamalara kap1 aralayabilmistir.

182

Biz gerek eserindeki uygulamalarindan™** ve gerekse Sarih Semerkandi’nin

mukaddimesindeki bilgilerden hareketle s6z konusu ayrimin, eserinin basinda bizatihi
onun tarafindan olusturuldugunu diisiiniiyoruz.!®® Zird “Maturidi’yi Okumak”
bashiginda da ifade edildigi tizere, Te vildt’'in bir yerindeki ifadeler, diger yerindeki

aciklamalart ile teyit edilir ya da dnceki ifadesine bir agilim saglanir.

Bu giristen sonra Maturidi’ye ait oldugu kanaatini tasidigimiz mukaddimeyi

aktaralim.

3. Te’vilat’in Mukaddimesi ve Degerlendirilmesi

(Seyh ve Imam olan Maturidi der ki): Denildigi iizere, te’vil ile tefsir
arasindaki fark sudur: Tefsir, sahdbe’ye; te’vil ise fukahdya ait olan bir istir.
Bu, su demektir: Sahabe ¢esitli meclislerde bulunmus, vahyin kosullarina sahit
olmus, Kur’an’in hangi konu hakkinda indirildigini bilmislerdir. Ayetin onlar
tarafindan tefsir edilmesi 6zel bir neme haizdir. Zira onlar, olup biteni kendi
gozleri ile gormiis ve olaylara sahit olmuslardir. Bu nedenle onlarin ayetlere
yonelik agiklamalart muréd-1 (ilahiyi) ifade eder ve yine bu, bir kisinin kisisel
deneyimleri nedeniyle bir seye sahit olmasina benzer ki bu husus ancak isin i¢
yiizna bilen kimse icin mimkin olabilir. Bu nedenle denilmistir ki “Kur’an’1,
kigisel goriigii-re’yi ile tefsir etmeye kalkan kimse (cehennemdeki yerine)

182 Mesela Isra 17/110°de Maturidi, ayete dair séz konusu alti te’vili aktardiktan sonra “Te’viller
arasinda ‘Murad sudur’ diyerek kestirmenin ancak sabit bir haberin varligi durumunda caiz
olabilecegini, bu te’villerden salt birinin kabulii durumunda boylesine bir eylemin Allah ve resulii adina
sahitlik anlamina geldigi, Allah’1 sahit kilmanin da ancak Allah’in muradinin tam olarak ne oldugu ihata
edildigi takdirde gerceklesebilecegini aksi durumda “Murad sudur” seklinde bir yargiya gidilmemesi
gerektigini” sOylemektedir. Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 380-381.

183 Benzer diisiince i¢in bkz: Ali Karatas, “Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’inda Kur’an’1 Kur’an’la
Tefsiri”, s. 49.
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hazirlansin. Ciinkii bu kimse ayete yonelik yapmis oldugu tefsirinde Allah’
sahit tutmaktadir.

Te’vile gelince, bu da bir konunun gelebilecegi nihai agiklama
demektir. Te’vil kelimesi dla, ye ulu’den gelir ve ricu etmek anlamindadir.
Ebu Zeyd’in'® ifadesiyle te vilin anlami sudur: Sayet bu, Allah’tan baskasina
ait bir ifade olsaydi su su muhtemel manalara gelirdi. Burada s6zii onun
tasiyabilecegi muhtemel manalara yonlendirmek s6z konusudur (tercih degil).
Fakat zikri gecen bu te’vil yonteminde, tefsirde oldugu kadar siddetli bir
sakindirma mevcut degildir ¢ilinkii burada Allah adina, -Allah sunu kast etti
gibi- bir agiklama yapilmamaktadir. Te’vil sadece ¢esitli muhtemel manalar
gosterme egilimidir. Bu sdylenenler insanin dile getirebilecegi hususlardandir
fakat Allah hikmeti ile Kur’an’1 beyanin igerigini en iyi bilendir.

Bu duruma bir ornek verilecek olursa, tefsir ehli “elhamdiilillah”
ayetinin manasi hakkinda farkli goriisler One siirmiislerdir. Onlarin bir kismu,
“Allah kendisine hamd etmistir” derken; digerleri, “Allah bununla kendisine
hamd edilmesini emretmistir” demistir. Her kim “Allah sunu murad etti, bunu
degil” derse bu kimsenin yaptig1 tefsir demektir. Te’vil ise kisinin su sekilde
demesiyle olur: “Hamd” Allah’a sena ve O’nu 6vgii anlamina gelebilecegi gibi
O’na siikretmek anlamina da gelebilir. Allah neyi murad ettigini en iyi kendisi
bilir.

Tefsir sadece belli bir anlama/zl vech gelebilirken, te’vil birden fazla
manaya/z{l viich acik olma anlamina gelmektedir.1%

3.1. Tefsir

Eserin butlini géz 6niline alinmadan sadece bu ifadelerin okunmasi, yukarida

gectigi tizere, hatali anlamalara neden oldugu i¢in Maturidi’nin mukaddimesinin

degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle mukaddimede tefsir ile alakali

biri zzmni olmak {izere yedi yarg: ciimlesini ve zikri gegen hadiste secilen kelimeyi

sirasiyla inceleyecegiz.

1- Ifade edildigi iizere tefsir, sahabenin isidir.

184 Tekraren ifade edelim ki Maturidi’nin ismine yer verdigi Ebu Zeyd’in ilk Islam filozofu Kindi’nin
talebesi Belhli Ebu Zeyd oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz: Manfred Gotz, “Maturidi ve
Te’vilati’l-Kur’an Adli Eseri”, s. 178.

185 Maturidf, Te’vilat, c. 1, s. 3-4.
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2- Zira onlar, hadiselere sahit olmuslardir.*e®

3- (Zimni ifade) Ayetin indigi esnada hazir bulunmayan sahébe ayni1 kategoriye

alinmaz.'®’

4- Sahabenin ayete yonelik ifadeleri 6nem arz eder/baglayicidir.

5- Cunki onlarin bu ifadeleri murad-1 il&hiyi ortaya ¢ikarir.

6- Dolayisiyla tefsir Allah’in muradinin ne oldugunun bilinmesidir.
7- Son olarak tefsir tek vecihtir/ tek anlama gelir.

8- Kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsir ederse...

Maturidi, sahabeyi taklit etmeyi vacip olarak kabul eder. “Sahéabe, bir haber
verse ya da bir soz sdylese o sozle amel etmek gerekir bu s6zi terk etmek caiz olmaz”
der.'® Burada, amele yonelik bir vurgu oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Diger
taraftan ayetleri anlama yolunda Maturidi’nin kast ettigi sahabe ile Ahmed b.
Hanbel’in ifade edip glinimuzde de kabul edildigi sekliyle bilinen sahabe bir degildir.
Ahmed b. Hanbel, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlilerini sayarken
sahabeyi, “Hz. Peygamber ile bir yil, bir ay, bir giin veya bir saat bile sohbet etmis
olsa...O’na uzaktan sadece bir kere bakmis bile olsa, velev ki tiim amelleri islemis
olan tabiinden daha efdaldir” diyerek tanimlamaktadir.!®® Bu, tafdiliyeti gostermek
icin bile olsa bir sahébe tanimidir ve aslinda zihinlerdeki karsiligi da genel itibari ile
boyledir. Halbuki Enes b. Malik’e atfedilen bir rivayet bunun aksini gostermektedir.

Enes b. Malik kendisinden baska sah&benin kalip kalmadig1 sorusuna “Bedevilerden

186 Maturidi 1srarla, “ayetin inisine gahit olanlar bununla muradin ne oldugunu bilirler” der. Maturidi,
Te’vilat, c. Il, s. 392.Vahidi’ye gore de sebebi niizile dair konusabilmek icin, ayetin inisine sahit olup
sebebini kavramis veya sebebini arastirip 6grenme gayesi i¢inde olanlardan gelen rivayet haricinde sz
sOylemek caiz degildir. O, bu tanimi igerisinde ayetin inigine sahit olma ve sebebini kavramig olma
ozelligini zikretmedir. Ali b. Ahmed el-Vahidi, (468/1076) Esbabu’n-nizdl, tah:, Mustafa Dibboga,
Daru’l-Mustafa, 2008, s. 7.

187 Maturidi*nin aleni olarak zikrettigi “Ibn Abbas gibi te’vil ehli...” ifadesi i¢in bkz: Maturidi, Te’vilat,
c. IX, s. 391. Yine “te’vil ehli” dedikten sonra ibn Mesud’un adim verdigi 6rnek icin bkz: Maturidi,
Te’vilit, c. XIII, s. 20. Her iki sahabeyi bir arada zikrettigi 6rnek i¢in bkz: Maturidi, Te’vilit, c. XI, s.
368.

188 Te’vilat, c. VI, s. 441,

189 | alekal, Serhu itikadi Ehli’s-Siinne, c. 1, s. 153. Ibn Saldh da Buhari’den aktardigi tanima gore
“Hz. Peygamber’i goren her Misliman sahdbedir” demektedir. Bkz: Suytti, Tedribu’r-ravi, s. 478.
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Kimisi Hz. Peygamber’i gordii, ama onunla sohbet edecek derecede olanlardan kimse
kalmad1”**® derken Hz. Peygamber’i goren herkesi ayn1 kategoride saymadig1 agiktir.
Fakat Enes rivayetine ragmen Maturidi’nin “tefsir, sah@beye ait olan bir igtir”
seklindeki ctimlesi “tefsir herhangi bir sahdbinin hakkidir” seklinde anlasilmaya
aciktir. Bununla beraber yukarida zikri gegcen Abide es-Selmani rivayeti ile
Maturidi’nin sahabe tanmm paralellik arz etmektedir. Ibn Sirin’in sordugu soruya
“Dogruya saril, Kur’an’in ne hakkinda indigini bilenler gogiip gittiler” cevabini
veren'® Abide, “Kur’an’m ne hakkinda indigini bilenler” ifadesi ile Kur’an’in ne

demek istedigini bilenlerin sah&be oldugunu sdéylemektedir.

Maturidi, “Tefsir, sahabeye ait olan bir istir” ifadesine “Zira onlar hadiselere
sahit olmustur”, “aalial |50l diyerek bir gerekge gOstermistir. Bu, genel olarak
herhangi bir sahabi, vahiy devam ettigine gére vahyin kosullarina, vuku bulan
hadiselere sahit olmustur, seklinde anlasilmistir. Halbuki Maturidi’nin bu ifadesi,
zimninda, ayetin indigi esnada hazir bulunmayan sahdbeyi aymi sinifta
degerlendirmedigine isaret etmektedir.!®> Ona gore Kur’an’in hangi olay ve konu
hakkinda nézil oldugunu bilen sahabe, ayetin niizuliine sahit olan sah&bedir. Bu, diger
bir ifade ile ayetin indigi esnada Hz. Peygamber’in yaninda olan ve ayeti anlayan,
sayet anlamadiysa o anda agiklamasini Hz. Peygamber’den aracisiz olarak 6grenen
kimse demektir. “Aracisiz” dememizin gerek¢elerinden biri Maturidi’nin Te 'vildt’inda
zikrettigi leysel haberu kel muayeneti®® haberidir ve bu haber aslinda onun bu

yaklagimini teyit etmektedir. Bu duruma iki 6rnek vermekle yetinelim:

1% fbn Salah Sehreziri (643), Ulimii’l-hadis li ibni’s-Salah, tah: Nurettin Itir, t.y., yy., s. 294.

191 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. I, s. 47.

192 Nitekim sahabi Ebu MUsa el-Es’ari’nin (42/662-63) baz1 rivayetleri incelendiginde o “Bize zikredildi
ki” ifadesini kullandi@1 goriilmektedir. Taber, CaAmiu‘l-beyan, c. X1V, s. 6. Talip Ozdes, Ali Karatas
ve Omer Miiftiioglu da s6z konusu sart: tasimayan sahabenin te’vil ehli oldugu ayrintisina dikkat
cekmislerdir. Bkz. Talip Ozdes, “Maturid’yi Nasil Okumaliy1z?”, Dini ve Felsefi Metinler:
Yirmibirinci Yiizyllda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, I-1l, ed: Bayram Ali Cetinkaya,
Istanbul, Sultanbeyli Belediyesi, 2012, c. II, s. 967; Talip Ozdes, Maturidi’nin Tefsir Anlayis1, s. 170;
Ali Karatas, “Matiiridi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’mda Kur’an’1 Kur’an’la Tefsiri”, s. 56; Omer Miiftiioglu,
“Bir Miifessirin Kelamullah Karsisindaki Konumunun Tefsirin ismi Uzerinden Belirleme Denemesi:
Maturidi’nin Te vildtu Ehli’s-Siinne”’si”, Ulug Bir Cinar imam Maturidi: Uluslararas1 Sempozyum
Tebligler Kitabi, ed. Ahmet Kartal, Eskisehir, 2014, s. 220.

193 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 173. Maturidi ayrica sdyle der: “...gériip yasayarak elde edilen bilgi,
stipheleri def etmede duyularak elde edilen bilgiden daha etkilir...” Maturidi, Te’vilat, c. XI, s. 18.
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Hz. Peygamber’in tefsiri denildiginde akla ilk gelebilecek olan meshur

“imanmna zulm bulastirmayanlar*1%

ayetine dair “s6z konusu zulmiin sirk oldugu”
seklindeki hadis senedinde Taberi’de tekrarlariyla beraber toplam on dokuz sahébe
rivayeti zikredilmistir. Bunlar arasinda bizim icin énemli olan sahabi Hz. Omer’dir.
Onun, hilafeti déneminde bu ayeti korku ve dehset iginde, 6grenmek maksadiyla
Ubeyy b. Ka’b’a (33/654) sordugunu Taberi’den 6greniyoruz.!®® En’am sfiresinin
Mekki oldugunu bilmekteyiz. Aksi olmasina ragmen bunun velev ki Mekke’de inen
son shire oldugunu ve Hz. Omer’in de halife oldugu ilk giin bu ayete dair sordugunu
varsayalim. Boyle bir durumda bile Hz. Omer, ayetin inisinden en az on iki y1l sonra

bu ayetten kast1 mahsusun ne oldugunu 6grenmis durumdadir. Kald: ki Maturidi, yeri

geldiginde de ifade edilecegi lizere ayete dair farkli goriis bildirecektir.

Orneklerimizden ikincisi Taberi’de “salati viistdA”’nin hangi namaz olduguna
dair aktarilan rivayetler tizerinden sunulacaktir. Bilindigi tizere bunun, hangi namaz
olduguna dair oldukga farkli rivayetler mevcuttur. Biz konuya dair Tirmizi’de yer alan
hadise deginmeyecegiz. Bunun yerine sahabenin 6nde gelenlerinin dahi ayetin indigi
esnada hazir bulunmamalar1 nedeniyle kavramin hangi namaza karsilik geldigini
sordurmalarina egilecegiz. Taberi’de yer alan rivayete gore, Abdilaziz b. Mervan
(86/705) bu namazin hangi namaz oldugunu 6grenmek maksadiyla birini baska
birisine gdondermek ister. Bu esnada orada bulunanlardan biri: “Hz. Ebubekir ile Hz.
Omer beni, ben ¢ocukken bunun hangi namaz oldugunu dgrenmem maksadiyla Hz.
Peygamber’e gondermisti...”*®® der. Bu durumda ilk iki halifenin bu kavramin ne
oldugunu sordurarak 6grenmeleri, ayetin indigi esnada hazir bulunmamalar1 anlamina
gelmektedir. Maturidi de zaten bu namazin tayin edilememe gerekgesi olarak nuzule
sahit olmamay1 gosterir.®” Dahas1 0, Taberi’de de mevcut olan rivayetleri aktardiktan

sonra bunun aksam namazi olabilecegi seklinde bir kanaat belirtecektir.

Eseri incelendiginde Maturidi, Ibn Abbas’tan isim vererek bahsetse de ya da

isim vermeden goriisii aktardiktan sonra s6z konusu goriisiin sahibinin kim oldugunu

194 En’am 6/82.

195 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 320-321.
19 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. I1, s. 743.

197 Maturidf, Te’vilat, c. 11, s. 123.
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Taberi’den inceledigimizde bunun Ibn Abbas oldugunu gorsek de o, siirekli olarak
“Te’vil ehli der ki” seklinde bir ifade serdeder. Hatip Bagdadi, ibn Abbas’in, Hz.
Peygamber’in vefati esnasinda 10 ya da 15 yasinda olduguna dair iki rivayeti
aktarmakta ve ikinci rivayetin daha dogru oldugunu sdylemektedir.'®® On bes yasinda
oldugu goriisii dogru kabul etsek dahi bu, onun, vahyin ilk niizuliinden sekiz yil sonra
dogmus oldugu anlamina gelir. Ayetleri tam olarak anladig1 yas1 sekiz olarak tayin
etmemiz durumunda, bu zaman dilimi, vahyin on altinc1 senesine tekabil etmektedir.
Aciktir ki s6z konusu zaman dilimi icin Ibn Abbas, Maturidi’nin tefsir sartlarini

tagtyan sahabe sinifina dahil edilemeyecektir.

Taberi™nin tefsirinde zikri gegen Bera b. Azib’in Uhud savasma katilmasina
izin verildiginde yasinin on bes oldugu aktarilir.!® Savasin miladi 625 civar
gerceklestiginden hareketle onun dogum tarihi ile risaletin baslangicinin ayni yila denk
geldigi goriilecektir. Bu durumda o, en azindan on yaslarina kadar gegen siire
icerisinde, ayetlerin inisine sahit olmamistir. Kald1 ki o, Islamiyeti Medine’ye gelen
Misab b. Umeyr’den dgrenmistir. Cabir b. Abdullah, risaletten ii¢ y1l nce,?® Zeyd b.
Sabit risaletin birinci,?®* Enes b. Malik ve Ebu Said el-Hudri risaletin ikinci,?*
Abdullah Ibn Omer de risaletin iigiincii yilinda dogmustur.?®® Her birinin yedi yasindan
itibaren vahyi anladiklar1 varsayildiginda dahi erken donem Mekki sirelere ait
kendilerinden aktarilan rivayetler, ilk el rivayet olmamasi hasebiyle tefsir kategorisine
girememektedir. Ebu Hureyre’nin de Hz. Peygamber’in vefatindan dort-bes yil kadar

once Miisliiman oldugu hatirlandiginda,?**

0 da yaklasik yirmi yillik siire igerisinde
inen ayetlerin niizuliine sahit olmamis demektir. Bu durumda sah&be denilince zihne,
Hz. Peygamber ile gériismiis veya O’nu gormiis Miisliiman diye bir tanim gelse de, bu

tanim Maturidi’deki sahabe tanimu ile ayni degildir.

198 Hatib Bagdadi, el-Kifaye, c. 1, s. 213-214.

199 fsmail L. Cakan, “Bera b. Azib”, istanbul, DIiA, c. V, s. 469.

200 Yasar Kandemir, “Cabir b. Abdullah”, Istanbul, DIA, c. VI, s. 530.

201 Biinyamin Erul, “Zeyd b. Sabit”, istanbul, DIA, c. 44, s. 322.

202 fhrahim Canan, “Enes b. Malik”, Istanbul, DIiA, c. X1, s. 234; Rasit Kiiciik,“Ebu Said el-Hudri”,
Istanbul, DiA, c. X, s. 223.

203 Yasar Kandemir, “Abdullah ibn Omer”, Istanbul, DIA, c. |, s. 126.

204 Ebu Hureyre, Hayber’in fethi siirecinde Miisliiman olmustur. Bkz: Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, c. I,
s. 32.
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Maturidi’nin “Murad1 ilahT’yi gostermesi bakimindan sahabenin tefsiri
onemlidir” ve “Tefsir, tek vecihtir” seklinde aktardigimiz terciimenin arapgasinin
tahkikli nlishalarda birbirinden ayr1 yazilmis olmasi, bu ikisinin birbirinden ayr1 yargi
cumlesi anlamini tagimaz, aksine bunlar birbirleri ile alakalidir. Dolayistyla bu ifade
de, zimni olarak farkli sahabenin ayni ayete dair farkli goriis beyan etmesi, bunun tefsir
degil, te’vil anlamina diger bir ifade ile; ayetin farkli vecihlerine dair sah&benin

te’villerinin aktarilmasi anlamina gelir.

Maturidi’nin zikredecek oldugumuz son sarti, aslinda “tefsir, baglayicidir”
yargisini oldukga simirlandiracaktir. O, tefsire “tevatir” sartin1 da ekleyecektir. Ustelik
ona gore ayni hadiseye sahit olmus alti-yedi kisiden gelen rivayet tevatiir kapsamina
alinmamaktadir.?®® Maturidi, Hanefi ekoliiniin haber anlayisini tefsire yansitmistir.
Aslinda ayni durum Imam Safii’nin anlayisina tabi olan miifessirlerde de
gortlmektedir. Burada belirtmek istedigimiz konu, “ayetten Allah’m muradi sudur”
seklinde haber verecek olan sahabenin veya hiiccet olanin/Hz. Peygamber’in haberinin
sonrakilere tevatiiren ulasmasidir.?®® Tevatiiriin bulunmamasi, haberi, haberi vahid
konumuna distirecektir. Haberi vahidin de re’y ehlince itikddda delil olmadigi
malumdur. Bu nedenle Maturidi, Kur’an’in anlagilmasi s6z konusu oldugunda akla,
vakiaya ve icmaya aykirt olmast durumunda haberi vahid seklinde gelen rivayeti kati
kabul etmemekte, dahasi yeri geldiginde reddetmektedir. Maturidi, bir ayetin
manasinin katilestirilmesi igin ilgili sartlar olarak sunlari siralar:

Bir seyin o sey oldugunun kati olarak sdylenebilmesi i¢in bu, Allah
tarafindan Hz. Peygamber’e bildirilecek ve o da bu ayet, filan filan
hakkindadir, seklinde bir agiklamada bulunacak ve bu da tevatir yoluyla

sonrakilere ulastirilacak. Aksi durumda mesele hakkinda “son s6z budur”
dememek, bu tiirden yaklasimlardan el gekmek en giizel olan harekettir.2%

Maturidi, tefsirden sakindirmaya yonelik meshur rivayeti mukaddimesinde

farklr bir kelime ile zikreder: “Kur’an’1, kisisel goriisii-re’yi ile tefsir etmeye kalkan

205 Maturidi, Te’vilat, c. IV, s. 101-103.

206 Maturidi® soyle der: “...Konuya dair haberin Hz. Peygamber’den tevatiiren gelmesi gerekir.”
Maturidi, Te’vilat, c. XIll, s. 76; “...Boyle bir sahitlikte bulunabilmek i¢in/murad budur diyebilmek
icin (haberin) hiiccet olandan/Hz. Peygamber’den tevatiiren gelmesi gerekir...” Maturidi, a.g.e, c. XV,
S. 276; ...Hz. Peygamber hakkinda ‘O, s6yle yapiyordu’ diyebilmek igin haberi vahid degil, tevatir bir
haberin olmasi gerekir.” Maturidi, a.g.e, c. XVI, s. 276-277, 295.

207 Maturidi, Te’vilat, c. XIII, s. 363.
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kimse (cehennemdeki yerine) hazirlansin.” Ardindan hadisin gerekgesini sdyler:
“Clinkii bu kimse ayete yonelik yapmis oldugu tefsirinde Allah’1 sahit tutmaktadir.”
Ayni hadis yukarida goriildigii tizere Taberi’de “J& lafz1 ile zikredilmektedir.
Héalbuki Maturidi hadisi “_,~4” sekliyle ifade eder. Taberi ile yapmis oldugumuz
karsilastirmalarda kimi zaman kelimesine kadar rivayetleri aynmi olarak kaydeden
Maturidi’nin boylesine dnemli bir hadisi “_~&” kalibryla aktarmasi dikkat c¢ekicidir.
Referanslarini gelenekten alan Maturidi, yukarida da bahsedildigi lizere Mesruk
rivayetinden hareketle hadisi bu sekilde aktarmis olabilecegini ifade etmistik. Sunu da
belirtmeliyiz ki, Maturidi ile ayn1 donemde yasayan ve 320/932 tarihinde vefat eden
Semerkantli Sii alim Ayyasi’nin tefsirinde de “Kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsir
ederse, isabet etse ecir alamaz, hata ederse giinah1 boynunadir” seklinde bir ifade
mevcuttur.?®® Maturidi’nin, Ayyasi’nin zikrettigi rivayetin ilk kismim bizzat ondan
odiing alip almadigini bilmiyoruz. Bu durum bize en azindan Maturidi’nin yasadigi
donemde Sii kaynaklarda bu sekilde bir rivayetin bulundugunu gostermesi bakimmdan

onemlidir.

Maturidi’nin, hadisi “_~¢” kalibiyla aktarmasi, tefsirin kati anlam tasidigini
sOylemesi ve “Ciinkii bu kimse ayete yonelik yapmis oldugu tefsirinde Allah’1 sahit
tutmaktadir” demesi, aslinda yukarida zikri gecen sartlari tasimadigi halde ayetlere
dair goriis bildirenleri kurtarmak gibi bir fonksiyona da sahiptir. Zira insan, ihtiyact
olmadig1 halde, bazi meseleleri bilmek igin arastirma gayretine girmektedir.?®® Bu
nedenle gercek hayatta faydasinin tartigilabilecegi bilgilerin 6grenilmek istenmesi,
konuya dair cevaplarin verilmesini gerektirecektir. Meseleye dair bir kag oOrnegi

vermekle yetinelim:

Hz. M0sé ve sihirbazlariin konu alindig1 ayetlerde asa ve yilan mevzusu yer
alir. Miicahid’in, bu yilanin iki ¢enesi arasinin 40 zird oldugu seklindeki rivayeti

Taberi’de yer almaktadir.?!® Benzer sekilde Talut, Calut ve Hz. Dav(id’un ele alindig

28 Muhammed b. Mesud Ayyasi es-Semerkandi (320/932), Kitabu’t-tefsir, I-1l, Tahran, el-
Mektebetii’l-IImiyyetii’l-Islamiyye, c. I, s. 18; Aslan Habibov, “Kur’an Tefsirinde Iki Kelime: Te’vil
ve Tefsir”, https://islamiyyatdotorg.wordpress.com/2012/01/19/kuran-tefsirinde-iki-kelime-tevil-ve-
tefsir/, cevrim ici 2015/05/25.

209 Maturidi, Te’vilat, c. I, s 173.

210 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. 1X, s. 21.
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ayetlerde bir tabutun gelmesinden bahsedilmektedir. Taberi’de konu hakkindaki
rivayetler, 6ncelikle Vehb b. Miinebbih iizerinden, ardindan Hz. Ali ve ibn Abbas
kanaliyla aktarilmistir. Geri kalan rivayetlerde, strekli olarak tabiin alimlerine atifta
bulunulur. Tabutun nereden geldigi, uzunlugu ve sekline yonelik bu rivayetlerde Ehl-
i Hadfs alimi Sevri dahi onun kanatli oldugunu sdyleyebilmistir.?’! Konu hakkinda
aciklayici herhangi bir ayet olmamasina ve Hz. Peygamber’den bir beyanat
gelmemesine ragmen gerek Hz. Ali ve Ibn Abbas ve gerek tabiin mfessirleri tabutun
ne olduguna, Miicahid de yilanin iki ¢enesi arasinin kag zira’ olduguna dair goriisler
one siirmiislerdir. Benzer sekilde Karun’un hazinelerinin anahtarlarini tastyan kisilerin
sayisina veya onun giydigi elbisenin rengine dair Cabir b. Abdillah, ibn Abbas,
Miicahid, Katade, Ebu Salih’ten gelen rivayetler s6z konusudur.?!2 Ayrica “Hz.
N0h’un gemisinin uzunlugu su kadardi, gemi ti¢ katli olup toplamda ti¢ kapis1 vardi”
diyenler Ibn Abbas, Hasan Basri ve Katade olarak kaydedilmistir.?*® Bu 6rneklerden
hareketle akla gerek Hz. Ali, Cabir b. Abdillah ve ibn Abbas ve gerekse tabiin
mufessirleri bu hadisi hatirlamamislar midir? sorusu gelmektedir. Bu hadise ve tefsir-
te’vil ayrimima dair Semerkandi, Maturidi’nin ifadelerini su sekilde serh eder:?!*
Maturidi —Allah ona rahmet eylesin-, Kur’an’in manalarina y6nelik
istinbat ve re’y ile konusmak isteyen her bir kimsenin karsilastigi ve ¢oziime
ihtiya¢ duyan bir zorluga isaret etmek suretiyle (eserine) basladi. Bu da, Hz.
Peygamber’in “Kim Kur’an’1 kendi re’y’1 ile tefsir ederse cehennemdeki yerini
hazirlasin” hadisidir. Biz, selefimiz olan sahabe ve tabiinin Kur’an’in
manalarini re’yleri ile anlamlandirdiklarini ve birbirlerinden farkli sonuglara
ulastiklarini kesfetmis bulunuyoruz. Onlar, yapmis olduklar1 her bir agiklama
icin merfu hadis gostermez ya da konu hakkinda timmetin tek bir fikirde
oldugunu sdylemezlerdi. Bu nedenle bir kimse, her bir ayet i¢in Hz.
Peygamber’den gelmis bir rivayet oldugunu sdylese, onun bu iddiasim

reddederlerdi. Ozellikle her bir kimsenin bilmesi gereken ahkama yonelik
ayetler i¢in onlar, fiirinun kendisine dayanacagi usul prensiplerini

211 Taberi, Camiu‘l-beyan, c. Il, s. 807-814; Ebubekir Abdiirrezzak b. Hemmam (211/827), Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim el-misemma Tefsiru Abdurrezzak, I-I1, tah: Abdii’l-mu’ti Emin Kalaci, Beyrut,
Daru’l-ma‘rife, c. I, s. 112. Bu vb. drneklerden hareketle “s6z konusu yaklagim sonraki nesiller igin
neye karsilik gelir?” sorusu gergekei bir sorudur.

212 Taberf, Camiu‘l-beyan, c. XX, s. 133-134, 141-142.

213 Maverdt, en-Niiket ve’1-Uy0n, c. 11, s. 470.

214 Semerkandi’nin mukaddime gerhinin tamami tarafimizca g¢evrilmis ve Recep Alpyagil’in hazirladigi
eserde yayimlanmistir. Bkz: Alatiddin Semerkandi, “Te’vilati’l-Kur’an’in Mukaddimesi ve Serhi”, ¢ev:
Veysel Gengil, Din Felsefesi Acisindan Matiiridi Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi
111, haz: Recep Alpyagil, istanbul, iz Yay., 2016, s. 771-776.
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olusturmuglardi. Bu da kisisel yorumlarin karsisinda, Kur’an’in onlar
tarafindan pratize edilen tefsiri konumundadir.?'®

Goriildiigii lizere Semerkandi, oncelikle s6z konusu hadise isaret etmekte
ardindan selefin bu hadise ragmen farkli hareket ettiklerini, goriislerini isbat sadedinde
merfu hadise dayanmadiklarini, ayni ayete dair farkl te’villere gittiklerini ve ahkam
sahas1 sO6z konusu oldugunda onlarin birtakim prensipler olusturduklarin

sOylemektedir. Semerkandi serhine soyle devam eder:

Aslinda yukarida gegen hadiste, kisinin kendi takdirine uygun olarak
yapacak oldugu te’vile karsi bir sakindirma olmakla beraber Kur’an’in
manalarinmi re’yleri ile ¢ikarma hususunda timmetin uygulama icmasi, delilin
cevazi anlamma gelmekte ve bu, bir nevi, hadisi nakzeder gérunmektedir.
Hadis ile icma arasinda bir tenakuzun olmasi durumunda, tendkuzu giderecek
sekilde ikisinin arasinin bulunmasi (tevfik) gerekir. Maturidi bu durumu
cevaplandirarak  s0yle demistir: “Bazi insanlar, Ummetin genelinin
uygulamasina aykiri olmasi nedeniyle bu hadisin sihhatini kabul etmediler.?!®
Hakkinda icma olmasi nedeniyle ifa edilen amel ile hakkinda haberi ahad
olmasi nedeniyle ifa edilen amel sonugta birdir. Ancak icma, kat’iyyet icermesi
hasebiyle bir delildir, haberi vahid ise kendisinde ihtimal bulunmas1 hasebiyle
amel gerektirir fakat icmaya muériz olma durumunda terk edilir.?!

Goriildigl tizere immetin uygulamada farkli diismesi nedeniyle bir taraftan
s6z konusu hadis tartismaya agilmakta, diger taraftan haberii’l-vahidin amel s6z
konusu oldugunda dikkate alinabilecekken, onun icmaya muhalif olmas1 durumunda
hiccet yetkisinin distiigii zikredilmektedir. Bu yoniiyle haberi vahid dolayl olarak
te’vil ile ayn1 kategoride yer almaktadir.

Diger taraftan yukaridaki hadisin adil imamlar tarafindan (raviler) Hz.

Peygamber’e sened ve ittisal yoluyla ulasmasi nedeniyle onu, kabul eden
kimseler de vardir. Fakat bu kimseler, hadisi tevfik etmek igin iki goriis one

215 Alaaddin es-Semerkandi, Serh-u Te’vilat, vr. 1b.

216 Bkz: Kadir Giirler, “Kur’an’in Rey ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”,
Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. I, say1: 5 (2004/1), s. 17-29; Kirbasoglu da,
hadisin sahih oldugunun kabul edilmesi durumunda re’y ile tefsir yazmis pek ¢ok miifessirin tohmet
altinda kalacagim soyler ve bu nedenle hadisin sahih olmadigi kanaatini tagir. Bkz: M. Hayri
Kirbasoglu, “Istismara Elverisli Miinbit Toprak: Hadisler”, Islamiyat, c. 1, say1: 3, (2000), s. 125-126.
flgili hadisin sahihligi tartigtlsa da Maturidi “Herhangi bir meseleye dair yeterli bilgiye sahip
olunmamasi durumunda, goriis beyan etmenin nehyine yonelik Bakara 2/32 ayetinde dolayl bir igaret
s6z konusudur. Allah’t bilen herkesin yapmasi gereken davranig budur. Hz. Peygamber’e dahi bdyle
emredilmistir” demek suretiyle hadisin igaret ettigi konuyu teyit etmektedir. Bkz: Maturidi, Te’vilat, c.
I, s. 72. Eserin sarihi de “Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seylerin pesine diisme” (isra 17/37) ayetinden
hareketle ayn1 sonuca ulasacaktir.

217 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, a.y.
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strddler. Bir grup, “Hadis, Kur’an’1 re’y ile tefsir etmekten sakindirmak igin
gelmistir” der. Halbuki selef ve fukahnin Kur’an’in manalarindan istinbatta
bulunmak icin re’y kullandiklar1 da vakidir. Bu durumda onlarin yaptiklari,
tefsir degil te’vildir, dediler.?®

Semerkandi’nin s6z konusu hadise dair =zikrettigi ag¢iklamalar Onem
tasimaktadir. Buna gore hadis ile selefin/sahabe ve tabiinin uygulamalar arasinda bir
celiski s6z konusudur. S6z konusu hadise ragmen, onlarin ayet ekseninde bazi
aciklamalara gitmis olmalari, bunlarin tefsir degil te’vil kapsaminda sayilmasini
gerektirecektir. Bu yoniiyle Maturidi, yukarida zikredildigi lizere ayete yonelik goriis
bildiren kimseleri kurtarmaya g¢alismis olmaktadir. Diger taraftan sihhatini kabul
etmeyenler olsa da Maturidi, rivayeti dogrudan reddetme cihetine gitmez. Dahasi
Maturidi’ye gore hadis, muvafik kilinabilecekse, onu ayete muhalif kilmak caiz
olmaz.?!® Onun yerine, celiskinin farkinda olan bir grubun ¢dziim icin sunduklart
ifadeyi nakleder: “Selef ile fukahanin ayete yonelik ag¢iklamalar tefsir degil te’vildir.”
Siiphesiz, bu ifadelerin bizzat Maturidi tarafindan sdylendigi konusunda,
Semerkandi’nin sozlerine giiven duymamiz gerekecektir. Zird hatirlanacag: {izere,
birinci bolimde Ebu Hanife’nin talebesi Yusuf es-Semti’ye gonderdigi bir mektuptan
s6z edilmisti.?® Buna gére, Maturidi’nin bu ve benzeri aktarimlari, gercekten
baskasina ait sozler olabilecegi gibi kendisine ait s6zleri bagkasi izerinden de aktarmis
olabilir. Yer yer zikredildigi tizere Maturidi’nin, Ebu Hanife’nin siki bir takipgisi
oldugunu diisiindiglimiizde, isim vermeden bahsettigi gorlis sahiplerinin tespit
edilememesi durumunda bunlardan bazilarinin ona ait oldugu varsaymak miimkiin
olabilir. Semerkandi’nin ifadelerine geri dénelim:

Bazilari, tefsir ile te’vil arasinda fark olmadigini soyler. Fakat yine de
onlar, hadis ile pratikteki icma arasinda tevfiki saglama konusunda tek bir
goriiste degildirler. Bazisi, hadisten muradin, muhkem ayetlere, miitevatir
hadislere ve immetin icmasina arz olunmaksizin miicerred akildan sadir olan
re’y ile tefsir hakkinda oldugunu soyler. Ciinkii Kur’an, tevhid ilmini/itikat ve
seriati/ahkdm kapsar. Halbuki miicerret aklin ihtiyag duydugu her seye (tek
basina) vuk(f etmesi miimkiin degildir. Kisinin, kendi re’yine dayali olup,
ilzam edici bir delili bulunmadan yaptig: tefsir kinanmstir. Selefimize gelince,

dini islerin tamaminda benzerinin yapilmasina verilmis olan izne dayanarak
Kur’an’1 delil vasitastyla tefsir ettiler. Bu da Kur’an, miivetatir hadis, icma olan

218 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, a.y.
219 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 387
220 Ebu Hanife, “Basra’li Yusuf Semti’ye Vasiyeti” s. 199.

141



usul kaideleri, en belig ictihad yontemi ve baskin goriis ile gerceklesir. Ancak
su da aciktir ki biz, Kur’an’y, re’y ile tefsir etmekten nehyolunduk. Ayni
sekilde, bir ilme dayanmaksizin yani dayanagi olmaksizin, bir s6z sdylemekten
ve davranigta bulunmaktan da nehyolunduk. Nitekim Allah buyurmustur ki:
Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seylerin pesine diisme! ??!(Hakkinda bilgi
sahibi olmadigin meselelerde “sudur” diye hiikiim verme!)??2

Bu ifadelerde su noktalar 6ne ¢ikmaktadir: Ayetin tefsiri/Allah’in muradinin
ne oldugu muhkem ayetlerde net bir sekilde bellidir. Muhkem harici ayetlere dair
hakikatin net bir sekilde tayini ise mutevatir hadislere veya alimlerin konu hakkinda
fikir birliginde bulunmalarina/icma baglidir. Us(l kaidelerine dayanmadan ve yeterli
bilgiye sahip olmadan kisinin kendi goriisiinii Kur’an’a sdyletmesi caiz degildir. Zir4
Kur’an, biinyesinde kelami1 da ahkami da barindirmaktadir. Her ikisi de oldukga yek{n
tutan sahada kisinin mezkir kanallardan beslenmeden hikiim beyan etmesi ise re’y ile

tefsir anlamini tagimaktadir.

Simdi sabit hiikiimlere kiyas etmek suretiyle ve amelin uygulanabilmesi
icin ilim hiikmiinde kilinan haberi vahide istinaden, baskin olan goriisten
hareketle ictihatta bulunmak suretiyle (ayete dair) s6z séyleme ve onunla amel
etme konusunda bize izin verilmistir. Allah, s0yle buyurmustur: Sayet onlarin
gercek iman sahibi olduklarina kanaat getirirseniz...*® Kullardan herhangi
birinin miimin olup olmadig1 ancak igtihat sayesinde bilinir ki bu ictihat “ilim”
diye isimlendirilmistir. Biz de boyle diyoruz.

Bazisi, “Kur’an’in igtihat yoluyla ve (yukarida bahsi gecen) usule arz
etmek suretiyle yapilan tefsir de re’y ile tefsirdir, Zira re’y sayesinde kisinin
kendi hiikkmii ile tefsirine ihtiya¢ duyulan ayetin arasi cem edilir, halbuki bu
ayetin tefsiri ya muhkem bir ayet ile ya da mdutevatir bir hadis ile
gerceklesmelidir” der. Fakat “re’y ile tefsir” biri oviilen digeri kinanan olmak
tizere iki tirdiir. Zikri gegen hadisin muradi, 6viilen degil; kinanan re’ydir.
Gormez misin ki yasaklanan ve kinanan sey, re’y ile s0z sdylemektir. Ancak
ilgili rivayette, usule arz edilen re’ye yonelik bir kinama s6z konusu degildir.
Oyle ki sahabe, ahkam ayetleri mevzu bahis olunca ictihat etmek suretiyle amel
etmislerdir. Ictihat da re’y ile s6z s6ylemek demektir. Bu da re’y ile tefsirin bu
tlrindn hadiste zemmedilen re’y kapsamina girmediginin delilidir. Selef de,
re’yin zemmedileni ile degil 6viileni ile mesgul olmuslardir. Boylece hadis ile
Kur’an’1n tefsirine yonelik pratikteki uygulama arasindaki tenakuz giderilmis
demektir.??

221 fgra 17/37.

222 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, a.y.
223 Miimtehine 60/10.

224 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, a.y.
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S0z konusu hadise ragmen her bir ayete dair mitevatir ya da merfu hadisin
olmayisi, fakat ayn1 zamanda ayetlerin anlasilma zorunlulugu, dahasi, Kur’an’in bu
yondeki emri ayetin anlamlandirilmasini gerektirecektir. Bu durumda Semerkandj,
Maturidi Uzerinden, mezkdr hadisi biri ¢viulen, digeri kinanan olmak tizere ikiye
ayrildigini séylemistir. Zira selefin uygulamalarina ragmen s6z konusu hadis ancak bu

sekilde ¢oziime kavusturulabilecektir.

Simdi hadisin muradi iki vecihtir. Biri sudur: Kisi, re’yi ve ictihadi ile
varmis oldugu sonucu (yukarida acilimi verilmis olan) usule arz eder ve varmis
oldugu hiikmiin hakikat olduguna Allah’1 sahit tutarsa (Allah’in muradi budur,
derse) —meseld Mu‘tezilenin bazisi, her miigtehit varmis oldugu hiikmiinde
isabet eder, der- iste onlarin bu sézlerinin fasit oldugu anlasilir. Digeri de
sudur: Kisi, re’y ve ictihadi neticesinde ulasmis oldugu hiikmiin dogru
olduguna Allah’1 sahit kilmaz, aksine hiikmiiniin hata barindirabilecegini kabul
etmekle beraber hakim gériisiiniin o meyanda olmasi hasebiyle hilkkmiiyle amel
eder. Nitekim sahabeden bazis1 (Hz. Ebubekir) “Hata etti isem bendendir,
isabet etti isem Allah’tandir” der. Iste bu tiirden davranis, hadiste murad
edilmis Oviilen re’ydir. Konuya dair haberler gelmis ve tmmet flrQ
meselelerde kiyasa gitmistir. Selef de, ulasmis oldugu neticelerde Allah’1 sahit
kilmamistir (Allah’1in muradi budur, dememistir). Kur’an’y, ictihatlari ile tefsir
etmeleri (Allah’in muradinin ne oldugu hakkiyla bilinmeksizin) baskin gelen
gorisleriyle gerceklesir ki tefsirin bu nev’i, hadisteki nehyin muradi kapsamina
girmemektedir.??®

Bu ifadelerde ise 6ne ¢ikan mesele, konunun ahkam odaginda ele alinmasidir.
Bu sahada haberin tevatiiren gelmesi sart degildir. Diger taraftan tevatlr habere ya da
icmaya arz edildikten sonra verilen hiikiim “Allah’in muradidir” denmedikten sonra
bir beis s6z konusu degildir. Aksine selefin de gergeklestirdigi tizere bu yonde tesvik
s0z konusudur. Farkli bir ifade ile bu durum memduh re’y kapsaminda kabul edilir.

Semerkandi, kinanan re’yi Mu‘tezile Gizerinden soyle degerlendirmektedir:

Hadisin kapsamina giren kisim sudur: Re’y 6l¢ii kabul edilir ve Kur’an,
re’yi onaylatmak maksadiyla tefsir edilir. Ayetin lafzindaki miitearif
olan/bilinen yaygin mana terk edilir ve bu kisinin re’yi ile Kur’an’in zahirinin
alakas1 yoktur. Nitekim bu tiirden davraniglar Mu‘tezile’de siklikla goralur.
Onlar kendi fasit goriislerini Kur’an’a onaylatmak i¢in Kur’an’1 tefsir ederler.
Mesela soyle derler: “Kabih/rezil/girkin olan1 yaratmak, kabihtir, kabihi
dilemek de kabihtir.” Onlar, bu séylemlerini, “Allah’in her seyin yaraticisi”
oldugunu sdyledigi ayetlerdeki hitabin umum olusuna ragmen devam ettirdiler.
Nitekim “Allah’in her seyin yaraticis1” olmasi, kullarin fiillerini yaratmasi ve

225 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, vr. 2a.
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kiifr ile masiyeti yaratmasi (bu anlayisa gore) kabihtir. Onlar, “...Allah kimi
de saptirmak isterse o kimse sanki gége ¢ikiyormus gibi onun gégsiinii daraltir
ve ona sikint1 verir...”??® ayetinin zahirini de gérmezden geldiler. (Onlarmn
goriiglerine gore) bu da fasittir. Halbuki Kur’an’in zahirinin, onun umum
olusunun terki ve kisinin kendi goriisiinii tasvip etmesi kubhun kendisidir.
Fakat Kur’an’in zahirinden hareket etmek suretiyle caiz olmayan anlamlarin
¢ikacak olmasi durumunda, tabi olunmasi gereken re’ye gelince, bu, elbette
hiikiim ¢ikarmada maharetli olanlar onu bilirdi®®’ ayetinin kapsamina girer;

yukarida zikri gegen hadisin kapsamia girmesi beklenmez.??®

Bu ifadeleri ile Semerkandi, Maturidi {iizerinden hadisi su sekilde
anlamlandirmaktadir: Kisi, tasimis oldugu kanaatin hak oldugu iddiasin1 Kur’an’a
sOyletmeye kalktiginda mezkir hadisin mezmum kismina dahil olur. Kisi nassin
zahirini de dikkate almak zorundadir. Bunun tek istisnasi, lafzin zahirinin Kur’an’in
genel manadaki anlam diinyasi ile ¢elismesidir. Bu durumda lafzin zahiri esas alinmaz
ve bu da kinanmay1 gerektirmez. Aksine uygulanmasi gereken hareket budur.

Bazis1 soyle der: “Yukarida zikri gegen hadisten murat, kendisiyle amel
edilmeyecek olmasi nedeniyle bilinmesine ihtiyag duyulmayan miitesabih
ayetler ile alakalidir veya kendisiyle amel edilmesi ve bir biitiin halinde olmasi1
miimkiin sekilde inanilmasi1 gerekir. Bu durumda tefsir, ulvi gayelerin 6tesine
gecer ve bu da tekelliif olur. Dolayisiyla galat ve hata tasima olasiligindan 6tiirii
kendisinden miistagni kalinir. Bu da hikmet disidir. Re’y ile tefsire gelince,
insanlarin amel etmeleri ve itikadi zorunluluk geregi lafzin tagidigi manalar
bilmeye ihtiya¢c duydugu seydir. Boylesi bir durumda onun cevaziyetinin
tartisilmasindan 6te, tefsirin yapilmasi seran emredilmis demektir. Bu nedenle

tefsirin nehyine yonelik bir emir s6z konusu olamaz. Hatalardan korunmak ve
basariya ulasmak ancak Allah’m yardimiyla miimkiindiir.??°

Semerkandi, goriildiigi lizere, hadisin hedef ve kastinin ne oldugunu
degerlendirmektedir. Buradan hareketle o, selefin de Kur’an’a dair re’yleri ile goriis
bildirdigini, ahkdma yonelik ayetlerde birbirlerinden farkli sonuclara ulastigini
gostermektedir. Hz. Ebubekir 6rnegini zikreden Semerkandi, re’y araciligiyla ulasilan
sonucun katt kabul edilmedikge, bir beis teskil etmedigini sdyler. Ayetlerin anlagilmasi
gerektiginden hareketle, Kur’an’in tefsir edilmesi gerektigini haber veren Semerkandi,
Mu‘tezile 6zelinde 6rnek vermek suretiyle, kisinin Kur’an’in biitiinliigiinii, konuya

dair miitevatir haberleri géz Oniline almadan goriis beyan etmesini kinanan tefsir

226 En’am 6/125.

227 Nisa 4/83.

228 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, vr. 2a.
229 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, a.y.
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kategorisine almis olmaktadir. Biz, onun, bu ifadelerini aktardiktan sonra Maturidi’nin

mukaddimesinde yer alan 6nemli cuimleye geri donelim:

“Cunkii bu kimse ayete yonelik yapmis oldugu tefsirinde Allah’1 sahit

tutmaktadir.”2%0

Maturidi’nin “Allah’1 sahit tutmak/kilmak” ifadesi, kati olarak Allah’in
muradint haber vermek anlamindadir. Bu hakkin ilk ii¢ nesle verilmesi ya da
Mu‘tezile, Sia vb. mezhep mintesiplerin s6z konusu sartlar1 tasimadan kendi
kavillerinin Allah’in muradi ile aynt minvalde oldugunu sdylemeleri nedeniyle
Maturidi, belki zaten mevcut verilerden hareketle, bir usul vaz etmis olmaktadir. Kisi,
s0z konusu sartlar1 tasiyorsa ulastigi neticesine dair “Allah’in muradi budur” diyebilir.
Diger taraftan Maturidi’nin sarf ettigi bu son ifade, bir haber ciimlesi olmasinin yani
sira, ikaz cimlesi anlamini da tagimaktadir. Vahiy vasatindan giiniimiize degin Kur’an
etrafinda tartismalarin yapildigi vakidir. Maturidi, bu ifadeyi zikretmekle, bir nevi
yukaridaki sartlarin tasinmamasi durumunda hicbir kimsenin ulasmis oldugu sonuca
Allah’1 sahit tutma, diger bir ifade ile kendi goriisiiniin Allah nezdinde ayni neticeyi
tasidigint iddia etme hakkinin olmadigini sdylemistir. Taraflarin ayetin anlasilmasi
yolunda yapabilecegi yegane sey, muhataplarini akli olarak ikna etmeleridir. Maturidi
bu konuyu miitesdbihdt meselesinde soyle ele alir:

Meselenin asli sudur: Islam hakkinda goriis sahibi olan herkes,
hasminin miitesabih ayetlerden hareketle delil getirdigini; buna mukabil
kendisinin agik/muhkem ayetlere dayanarak hiikiim verdigini iddia eder.®! Bu
nedenle kendi sahip oldugu fikrin hak oldugun sdyler. Ancak muhkemi
terkedip miitesabihe daldigini sdylemekle ayni kisinin hata yaptigini sdylemek
arasinda fark yoktur. Boylesi durumlarda yapilmasi gereken sey sahip olunan
goriigiin arastirilip incelenmesidir. Muhatab, akli, kabule mecbur birakan bir

delil ile gelirse bu delil kabul edilir. Aksi durumda hasmin da, muhatabin
miitesabih meselesinde ileri siirdiigii fikirlerin aynisin1 iddia etme hakki olur.?*

Burada, Allah’in muradini beyan edip edemedigi, soru ve problemi giindeme
gelebilir. Fakat bizce sorulmasi gereken asil soru sudur: Allah, nigin net ve agik bir

sekilde muradini beyan etmemistir? Bu soru kapsaminda su cevabir vermek

230 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 3.
231 Yukarida Razi nin ayni ciimleleri tekrar ettigine deginilmisti.
232 Maturidi, Te’vilat, c. 11, s. 247.
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miimkiindiir: Allah, insanin aklina ve sagduyusuna firsat vermis, onun akliyla neticeye
ulagabilecegi her mesele i¢in ayrintili bir agiklamaya gitmemistir. Konuya dair
Maturidi’nin kaydettigi rivayet meseleyi ézetler niteliktedir. Buna gore Hz. Omer,
wsrarhi bir sekilde Hz. Peygamber’e “kelale”nin ne oldugunu sorar. Hz. Peygamber de
tekrar eden bu soruya, nihayetinde: “Nisa stresinin sonundaki sayf ayetine/yazin inen
ayete bakmaz misin?” seklinde cevap verir. Maturidi bu rivayeti su sekilde
okumaktadir:

Bu cevap, diistinmek ve ictihad etmek suretiyle idrak edilebilecek
seylerin bazen beyan edilmedigini ve beyan edilmesinin gerekmedigini
gosterir. Tam aksine (bazi seylerin) agiklanmamasi o sey tizerinde diistiniiliip
ictihad edilmesi gibi bir gayeye yoneliktir. Hz. Omer’in “keldle”nin ne

olduguna yonelik onca sorusuna ragmen Hz. Peygamber’in ag¢iklamaya
gitmeyip sadece s6z konusu ayete isaret etmesi de bunu géstermektedir.23

Komplike oldugunu kabul etmekle beraber sunu ifade etmeye ¢alismaktayiz:
Maturidi’nin, “tefsir, murad1 il&hiyi belirtir” seklindeki tanimi, muradi ilahinin ortada
olmasiyla beraber konuya dair tali derecede ortaya ¢ikan sorularla da alakalidir.
Yukarida Miisaid b. Tayyar’in elestirisi sonrasinda zikrettigimiz “hunnes” kavramiyla
alakal1 ornekte de goriildiigii lizere, s6z konusu kavrami zikretmekle Allah, “yildiz1”
m1 yoksa “yaban esegini” mi kast ettigi konusunda diigiimlenmektedir. Tekvir
stiresinde bahsi gegcen 15. ayette Maturidi’nin de belirttigi gibi dnemli olan seyin
Allah’in yemin etmis olmasidir. Kavramin yildiz ya da bagka bir sey olmasi tali
derecede 6nem arz etmektedir. Amag dururken araca yogunlasmak, aract amag haline
getirmekle de es deger olmaktadir. Yine de bdylesi bir durumda/tali meseleler
konusunda kisi, taraf oldugu meselede muhalifini aklen ikna etmelidir. Bununla
beraber, bu iknadan sonra dahi murad: il&hnin ne olduguna dair kati bir hiikiim hakk1
s0z konusu degildir. Katiyyet tagidigini iddia etmeksizin taraflarin birbirlerini iknaya
caligsmasi farkli bir durumdur. Burada konusanlar hiir fikirlerdir. Gelenegi g6z ardi
etmeksizin fakat biitiinliyle onu kutsala biiriindiirmeksizin taraflarin birbirlerine karsi

goriislerini beyan etmesidir. Bu da te’vil ile miimkiin olacaktir.

3.2. Te’vil

233 Maturidi, Te’vilat, c. 1V, s. 126.
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Maturidi’nin tefsir anlayisindan sonra ayni usulle, onun te’vil anlayisina dair
zikrettiklerinin degerlendirmesine gegelim. Hatirlanmasi maksadiyla Maturidi’nin

te’vile dair ifadelerini tekrar edecegiz.

Te’vile gelince, bu da bir konunun gelebilecegi nihai aciklama
demektir. Te’vil kelimesi dla, yeilu’den gelir ve ricu etmek anlamindadir.
Ebu Zeyd’in ifadesiyle te 'vilin manasi sudur: Eger bu, Allah’tan baskasina ait
biz sd6z olsaydi su su muhtemel manalara gelirdi. Burada s6zii onun
tagiyabilecegi muhtemel manalara yonlendirmek s6z konusudur (tercih degil).
Fakat zikri gegen bu te’vil yonteminde, tefsirde oldugu kadar siddetli bir
sakindirma mevcut degildir ¢linkii burada Allah adina, -Allah sunu kast etti
gibi- bir agiklama yapma durumu yoktur. Te’vil sadece gesitli muhtemel
manalar1 gosterme egilimidir. Bu sodylenenler insanin dile getirebilecegi
hususlardandir fakat Allah hikmeti geregi Kur’an’i beyanin igerigini en iyi
bilendir.?3

Maturidi’nin bu ifadelerini maddelestirelim:
1- Te’vil, fukahaya ait olan bir istir.
2- Te’vil, bir isin sonunu beyan etmektir.

3- Ebu Zeyd’in tanimindan hareketle te’vil, ayeti tasiyabilecegi muhtemel

manalara yonlendirmektir.
4- (Zimni ifade) Bu durumda te’vil tercih anlamini tasimamaktadir.
5- Bu, tefsir gibi Allah’in muradini tayin etmez.
6- Ayetten muradinin kati olarak ne oldugunu Allah bilir.

Yukarida Maturidi’nin “te’vil, fukahaya ait olan bir istir” climlesindeki fukaha

kavramimin, Ebu Hanife’nin Fikhu'l-ebsatta zikredilen, “Dinde/itikadda fikih,

99235

ahkamda fikihtan iistiindiir”~ seklindeki ifadelerinden miilhem bilingli olarak sectigi

diistintilebilir, seklinde bir isarette bulunmustuk. O, takip eden ciimlelerinde “En Gstiin
fikih, kisinin Allah’a imani, seriati, siinnetleri, hadleri ve iimmetin ihtilaf ve ittifak

95236

ettigi seyleri bilmesidir’~° seklinde agiklamada bulunmustur. Ebu Hanife’ nin siki bir

takipgisi oldugu g6z oniine alindiginda biz, Maturidi’nin bu kavrami bilingli bir sekilde

234 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 3.
235 Bkz: Ebu Hanife, “Fikhu’l-Ebsat”, s. 33.
23 Ebu Hanife, “Fikhu’l-Ebsat”, a.y.
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kullandigin1 diistiniiyoruz. Sayet Oyleyse onun fukaha kavramini kullanmasiyla
Kur’an’1 te’vil etme hakkini s6z konusu sartlar1 tasiyan alimlere atfettigi sonucu
¢ikmaktadir. Bu da yeterli donanima sahip olmayanlarin Kur’an’a dair goriis beyan
etmelerinin éniine gegcmek gibi bir anlam tasimaktadir.?®” Yeterli donanima sahip

olmayan kesim ise alimlere tabi olmalidir.?®

Maturidi Ebubekir el-Esam’in ismine ve goriislerine e 'vilat’inda olduk¢a gok
yer vermistir. Bizim i¢in burada onemli olan, ayetin niizuliine sahit olmamasi
nedeniyle Esam’in te’vil ehli sinifina dahil edilmis olmasidir. Bu da hicri ikinci yiz
yil basinda vefat eden Esam’in?*® te’villeri ile Ibn Abbas’mn te’villerinin ayni
konumda sayilmasini gerektirecektir. Diger bir ifade ile bu durum, gerekli sartlarin
saglanmasi durumunda sonraki donem muhataplarin goriisleri, erken ddnem
muhataplarin goriisleri kadar kiymetlidir, sonucuna ulasir.?*° Dolayistyla Maturidi’nin
bu yaklasimi Ehl-i Hadisin “ilk U¢ donem” sarti hatirlandiginda bir devrim
niteligindedir. Kald1 ki Maturidi isim vermeden Esam’a ait olan bir te’vili Ibn
Abbas’in te’villerinin karsisina yerlestirecek ve “Bu te’villerden hangisinin dogru
oldugunu Allah bilir” diyecektir. Dahas1 Maturidi, yeri geldiginde ibn Mesud’dan
farkli bir goriis serdeden iistelik Mu‘tezili ve miilhid oldugu iddia edilen —sayet baskasi
degilse- ibn Ravendi’nin (301/913-14) ismini de agikg¢a verdikten sonra onun kavlinin

Ibn Mesud’un kavlinden daha mékul oldugunu soyleyecektir.?4!

Aslinda Fahreddin Razi de Maturidi’nin bu usiliinii fark etmis ve eserinde
bizzat uygulamistir. O, Naziat 79/1-5 ayetlerinde, konu kapsaminda miifessirlerin
kavillerini aktardiktan sonra kendi diisiincesini de serd etmistir. Pesi sira Hz.
Peygamber’den bir nass gelmemesi ve ayetin muhtemel manalar1 tasimasi nedeniyle
mezk{r miifessirlerin gesitli gortigler sarf ettiklerini, buna mukabil kendisinin de farkli
bir goriis tasidigini soyler. Ona gore kendi kavli, oncekilerden asagi degildir. Ayni

sekilde onlarin kavli, kendi kavlinden iistiin de degildir. Raz lafzin birden fazla anlam

237 Maturidi, Te’vilat, c. 11, s. 184.

238 Maturidi, Te’vilat, c. I11, s. 352.

239 yysuf Sevki Yavuz, “Esam, Ebubekir”, istanbul, DiA, 1995, c. XI, s. 353.

240 Nitekim ele aldig1 ayete dair Maturidi bir goriis aktarmakta ve “bu, te’vil ehlinden duyulmamis
olmakla beraber miimkiindiir” demektedir. Maturidi, Te’vilat, c. X, s. 175.

241 Maturidi, Te’vilat, c. X1, s. 20.
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tasimasi1 durumunda iki durumun s6z konusu oldugunu belirtir: Ya miisterek lafizlarin
ortak bir manasi bulunur ve ayet buna goére anlamlandirilir. Ya da lafiz ortak bir
noktada bulugsmaz ve ayetin birden fazla anlam tasimasi nedeniyle “Bu, Allah’in
muradi olabilir” denilir. Fakat anlamlar arasinda bir tayinde bulunmak caiz
degildir.”?*? Onun 6zetle aktardigimiz bu ifade ve uygulamas1 Maturidi’yi teyit etmesi

acisindan oldukca énem arz etmektedir.243

Temel islam Bilimleri, ilmi disiplinler olarak birbirlerinden ayrilmis olsa da
kullanmis olduklar1 ortak kavramlara yiikledikleri manalar farklidir. Fikhin/ahkamin,
sartlar1 geregi diger disiplinler iizerinde etki kurmasi nedeniyle,?* kullanmis oldugu
kavramlara yiikledigi manalar, diger sahanin kendine has kavramlarinda anlam
kaymasinin yasanmasina neden olmustur. S6z gelimi ahk&dm sahasinda kullanildiginda
“mutlak” kavrami genel; “mukayyed” ise genel iginde kayitlanmis anlami
tasimaktadir. Harici kullanimda, meseld mutlak olarak yol denildiginde, bununla
Islam; mutlak olarak kitap denildiginde bununla Kur’an kast edilir.?*® Benzer durum
ozellikle “te’vil” icin de gecgerlidir. Te’vilin fikihtaki karsiligi nedeniyle siklikla
yapilan hatay1 vurgulamaliyiz: Maturidi’nin te’vil anlayisi ile fikhi sahadaki te’vil
tanimui birbiri ile karistirilmistir. Fikhi sahada te’vil, birtakim sartlar geregi muhtemel
anlamlardan birini tercih etmektir. Maturidi’de ise te’vil, ayeti tasiyabilecegi
muhtemel manalara yonlendirmektir. Mukaddimesinde agikga tevcih kelimesini
kullanmasina ragmen Maturidi’nin bu ifadesi basta Suyiti olmak Uzere tefsir-tevil

ayrimma yonelik calismasiyla Tiirkiye’de ilklerden olan Celal Kirca’nin,?* te’vile

242 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXX, s. 30.

243 Krs: Maturidi, Te’vilat, c. I11, s. 269-273; a.g.e., ¢. XV, s. 116.

244 Konuya dair bkz: Gryasettin Arslan, “Tefsir Usilii’niin Fikih Usdlii’nden Arindirilmast”, Tarihten
Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usilii, edi: Bilal Gokkir vd., istanbul, ilim Yayma Vakfi Kur’an
ve Tefsir Akademisi, 2009, s. 131-192.

245 Maturidi, Te’vilat, c. X, s. 376.

246 Celal Kirca, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayis1”, EUSBED, say1 3, 1989, s. 289.
Celal Kirca’nin te’vili, tercih diye tercime ettigi kisim, Maturidi’ye atifta bulunan Suyiti’den alinti
yaptigr kisimdir. Maturidi’nin mukaddimesindeki tevil tanimim ise Kirca, s6ziin muhtemel olan
anlamlardan birine tevcih/ydnlendirmek olarak ¢evirmistir. Bkz., a.g.m., s. 291. Halbuki Maturidi’de
“...anlamlardan birine” ifadesi de yer almamaktadir. Kirca, ayrica mukaddimede yer alan “et-tefsir
ziivechin” ifadesini “tek bir anlama gelen “yorum” olarak terciime etmistir. a.y. Yorum kelimesinin
tasidigt manalar1 ve Te vildt’taki uygulamalari baz aldigimizda “tefsir sadece belli bir anlama gelir”
seklindeki terclime kanaatimizce daha isabetlidir.
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yonelik eseri olan Yusuf Isicik’1n,?4” “Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik”
adli calismanin sahibi Ahmet Ak’m?*® eserlerinde, onlarm te’vili “muhtemel
manalardan birine yonlendirmek, birini tercih etmek seklinde terciime ettikleri goralir.
Fakat Te'vilar’'taki kullanimlarina baktigimizda, ondan da evvel mukaddimesindeki
tefsir tanimima yonelik takip eden baglikta aktaracak oldugumuz ifadesine g0z
attigimizda, Maturidi’deki te’vil kavrami, muhtemel manalardan birini tercih etmek
anlamini tagimamaktadir. Aksine “tercih” Maturldi’nin tefsir kavramiyla alakalidir.

Diger bir ifade ile Maturidi, tercihi tefsir blinyesinde ele alacaktir.

Maturidi’nin “te’vil, bir isin sonunu beyan etmektir” deyip Ebu Zeyd’in
ifadesini zikretmesi ve tefsir gibi kat’ilik tasimadigini sOylemesinin ardindaki
gerekgelerden biri icin, Semerkandi’nin ilgili hadisi gerek¢e gosterdigine yukarida
temas etmistik. Semerkandi, diger gerekge igin Kur’an’1 gosterecektir. O, soyle der:

Te’vile gelince, o da “lafzin tagidig1 manalar1 beyan etmek” seklinde
anlagilir. Fakat bu, kendisine gore hareket edecegimiz prensip ve inanmamiz
gereken literal mana ile baglantihidir. Diger taraftan muhtemel manalarinin
hangisinin hakiki mana oldugunu sadece Allah bilir ve biz, Allah gergekte neyi
kast etti ise, ona inanmak zorundayiz. Dahasi bize diisen, O’nun bilgisini
bulmaya ihtiya¢ duymaktir. Su bir gergek ki Allah, insanlarin kendisine ihtiyag
duydugu her sey i¢in Kur’an’1 asil kilmistir. Amel ve itikdd bakimindan da
muhataplarina, onu elde etmesini emretmistir. Fakat Kur’an’da biitiin her sey
acikea zikredilmemistir. Bu da Kur’an’da olan seylerin igaret ve ibda’ yoluyla

bulunacagma delildir. Bu isaretler de ancak re’y yolu ve usule arz etmek
suretiyle ortaya ¢ikarilir. Bu nedenle... te’vil de fukahanin isidir.?*°

Semerkand?’nin bu ifadelerinde sunlar ortaya c¢ikmaktadir: 1- Kur’an,
insanlarin ameli ve itikad1 sahada ihtiya¢ duydugu meseleler hakkinda bir asildir. 2-
Bununla beraber o, bir yandan her seyi agikca belirtmemekte diger yandan muhtemel
manalar1 tagiyacak tarzda ifadeler sarf etmektedir. 3- Ayni1 zamanda ameli ve itikad?
meselelerin de bilinmesi gerekmektedir. 4- Bu durumda “Allah kat’i olarak sunu
murad etmistir” demeden kiginin murad-1 ilahiyi anlama ¢abasina girmesi gerekir. 5-

Oyleyse fakihler tarafindan yerine getirilen bu eyleme te’vil denilir.

247 Yysuf Isicik, Kur’Am Anlamada Temel Bir Problem Te’vil, s. 62.
248 Ahmet Ak, “Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik”, s. 7.
249 Alaaddin es-Semerkandf, a.g.e, vr. 2a.
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Te’vildt’inda Maturidi’nin géze en ¢ok carpan ifadesinin “Allah’u a’lem”
oldugunu soylemek mumkindir. Hakikatler arasinda hangisinin murad:1 ilaht
oldugunu bilenin Allah olduguna isaret eden bu ifadeye dair Semerkant’l1 Darimi’nin
Stinen’inde bir rivayet yer almaktadir. Buna gére Hz. Ali’ye kisinin cevabini bilmedigi
sorular ile karsilastiginda ne yapilmasi gerekir? seklinde bir soru yoneltilmis, 0 da:
“Kacilmas1 gerekir” seklinde cevap vermistir. Kagmanin ne oldugu sorusunu ise 0:
“Allah bilir demek gerekir” diye yanitlamistir.?>® Ayni ifade ibn Mesud tarafindan da
zikredilmistir.?* Maturidi’nin her defasinda bu ifadeyi kullanmas1 ve rivayetin yine
hemserisi Darimi’nin yan1 sira, Tirmizi’de de yer almasindan hareketle, onun Hz. Ali

ve Ibn Mesud’dan miillhem bu sekilde hareket etmis olabilecegi diisiiniilebilir.

“En iyisini Allah bilir” séylemi olduk¢a Onemlidir. Bu ifadeyi kullanmak
suretiyle miifessir beser olarak acziyetini ifade etmis olur, Allah adina konugmaktan
cekindigini gosterir ve ulastigr kanaatin mutlak hakikat olmadigin itiraf eder. Diger
taraftan bu ifadeyi sarf etmek ayni zamanda ayeti dondurmamak, zaman igerisinde
ayni ayetin bUtin icerisindeki yerini hesaba Kattiktan sonra muhtemel bir baska
vechinin ortaya ¢ikarilabilecegini soylemek demektir. Burada sunu da ifade edelim:
Maturidi de aktarmis oldugu rivayetler arasinda “bizce en dogru olan1 sudur” der ve
Taberi gibi gerekgesini bildirir. Fakat o, ciimlesini her defasinda “Allah en iyisini bilir”

diyerek kapatir. Taberi’de bu duruma rastlayamadik.

3.3. Uygulama Ornegi

Mukaddimesinde Maturidi, tefsir-te’vil ayriminin uygulamali 6rnegini verir.

Yine hatirlamak maksadiyla onun ifadelerini aktaralim:

...Bu duruma bir 6rnek verilecek olursa, tefsir ehli?®? “elhamdiilillah”
ayetinin manasi hakkinda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Onlarin bir kismi,
“Allah kendisine hamd etmistir” derken; digerleri “Allah bununla kendisine
hamd edilmesini emretmistir” demistir. Her kim “Allah sunu murad etti, bunu
degil” derse bu kimsenin yaptigi tefsir demektir. Te’vil ise kisinin su sekilde
demesiyle olur: “Hamd” Allah’a sena ve O’nu 6vgii anlamina gelebilecegi gibi

250 Darimi, Stinen —Mukaddime, s. 275.

251 Bkz: Tirmizi, Slinen, 44.

252 Te’vilat sarihi Semerkandi, bu kavlin Hasan Basri’ye ait oldugunu kaydetmistir. Aladddin
Semerkandt, a.g.e., vr. 2b.
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O’na siikretmek anlamina da gelebilir. Allah neyi murad ettigini en iyi kendisi
bilir.?%3

Imdi bu ifadelerden konumuzla irtibatli meseleleri maddelestirelim:
1- Tefsir ehli ihtilaf etmistir.
2- Her kim muradi ilahiyi tayin ederse bu kisi tefsir yapmis demektir.

Maturidi’nin burada zikrettigi tefsir ehli ile kimi kast ettigi sarih degildir. ifade
ti¢ sekilde degerlendirilebilir:

a- Tefsirin Kkatiyyet bildirmesinden hareketle o, ziihul eseri tefsir ehli®>*

demistir.

b- Tefsir ehli, ayetin inisine vakif hiiccet ehli sahébe olup kendi dirayetlerince

onu farkli anlamlandirmisglardir.

c- Sahabeden rivayet gelmemis olmakla beraber, konu hakkinda ihtilaf olup iki
goriisiin  de taraftarlart olmustur ve bunlar muradi il&hi hakkinda tayinde

bulunmuslardir.

Hz. Peygamber’den geldigi rivayet edilen “tefsirden sakindirma hadisi”’ne dair
Semerkandi’nin degerlendirmeleri hatirlanirsa, ikinci ve liclincli madde 6ne ¢ikacaktir.
Zikri gegen tefsir ehlinin ikinci madde oldugunu diistindiigiimiizde, Maturidi’nin “Her
kim “Allah sunu murad etti, bunu degil” derse bu kimsenin yaptig1 tefsir demektir”
derken, kast1 sahabeden gelen rivayetleri degerlendiren kimseler oldugu varsayilabilir.
Bu durumda, ayni ayete dair sahabenin farkli te’villeri gelmisse bu, ayn1 ayetin farkli
vecihlerine dair onlardan rivayet gelmis anlamini tasimis olmaktadir. Dolayisiyla
sahabeden gelen iki rivayet arasinda tercihte bulunuldugunda mezk(r ayetin tagidigi
anlam daraltilmis olur. Bu da “ayetin sOyledigi baska anlam yoktur” gibi bir sonuca

gider. Dolayisiyla boyle bir yaklasim hem ayetin kapsamini daraltmakta, hem de

253 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 4.

254 Maturidi, “Tefsir ehli dedi ki” seklinde bir rivayet aktardiginda séz konusu tefsir ehlinin bazi
durumlarda tabiin alimleri oldugunu Taberi’den gérmekteyiz. Eseri incelendiginde, onun 43 defa (bkz:
Maturidi, Te’vilat, “Fihrist”, s. 235) zikretmis oldugu “Tefsir Ehli” ifadesini, ayetin anlagilmasinda
icma olmugsa Maturidi bunu tefsirden saymustir, diye okumak miimkiindiir. Buradaki ayrint1 —istisnalar
her zaman i¢in mevcuttur- tabiin alimlerinin ayete dair neredeyse tek ses olmalaridir. Bu nedenle her
zaman igin olmasa da Maturidi’nin bu tiirden ifadesi, ziihul eseri bir hata olarak degil, onun icma
anlayisinin sonucu olarak okumak miimkiindiir.
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“Allah bagka bir sey murad etmemistir” demek olup, Allah adina hiikiim vermekle es

deger olur.

Maturidi’nin kast1 ti¢lincii madde ise bu durumda o, ayete dair s6z konusu
sartlar1 tasimayan kimselerin yaklasimlarina isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
tefsir ehli, Sarih Semerkandi’nin yukarida degerlendirdigi hadisin kapsamina giren,
yani re’yleri ile goriis bildiren tefsir ehlidir. Semerkandi’nin de dedigi iizere, re’yin
oviilen ve kinanan iki tiirii S0z konusudur. Bu sart ve degerlendirmelere gore bir delile
dayanmadan ayetin tasidig1 anlamlar arasinda tercihte bulunup muradi ilahiyi tayin
etmek ayeti re’yle tefsir etmek demektir. Hal boyle olunca tercihlerde bulunup “muradi
ilah1 sunu kast etmistir” demesi nedeniyle aslinda Taberi, ayeti re’y ile tefsir edenler
grubundadir.?>® Zira Maturidi, “Kim ki “Allah sunu degil de bunu murad etti” derse”
diye cevirdigimiz ifadesinin ashinda “2=” kelimesini kullanmistir. Taberi de
rivayetleri aktardiktan sonra tercihte bulunurken “c” kelimesini kullanmigtir.2%
Tekrar edelim ki Taberi’nin re’y ehli olusuna yonelik ifadelerimiz Maturidi’nin

sartlarina goredir. Yoksa Taberi de tercihlerinde delillerden hareket eder.

Siradaki basligimiz altinda Méaturidi’nin bilgi diislincesini ele almaya ¢alisagiz.
Bundaki maksadimiz onun, Ebu Hanife ¢izgisinde hareket ettigini ve bu nedenle

rivayetleri ayn1i minvalde degerlendirecegini gostermektir.

4. Maturidi’ye Gore Bilginin Kaynaklari

Maturidi’nin bilgi anlayist onun en az tefsir-te’vil ayrimi kadar dnemli ve
birbirini tamamlayic1 iki 6gedir. Diger bir ifade ile onun Kur’an’it anlama ve
anlamlandirma yolundaki bu ayrimi, bilginin kaynaklari anlayisinin bir sonraki

adimidir. Maturidi’nin tefsir ile te’vilin arasini ayirip, pesinden te’viline dair bir usul

255 Mesela Maturidi, Neml 27/16 ayetinde yer alan “Davud ve Siileyman’a ilim verdik...” ifadesindeki
ilim kelimesi hakkinda “kada ve hiikiim verme, kuslar ve ¢esitli hayvanlar ile konugsma kabiliyeti” gibi
anlamlar takdir edilmistir. Bize gore Allah, ayette, her iki peygambere de ilim verdigini zikretmekle
beraber bu ilmin ne oldugunu beyan etmemistir. Bu nedenle ayette gegen “ilim” kelimesi, Allah adina
konusup hatali hiikiim verildigi takdirde bu hiikmiin Allah adina yalan séylemeye denk gelmesi
nedeniyle tefsir edememekteyiz” der. Maturidi, Te’vilat, c. X, s. 366. Taberi ise bu ifadeyi “Kuslar ve
hayvanlar ile konusma ilmi” olarak tefsir eder. Taberi, CAmiu‘l-beyan, c. XIX, s. 165.

256 Taberi, CaAmiu‘l-beyan, c. IV, s. 367.
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belirlemesinin ardinda yukarida isaret ettigimiz Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in (235/849-
850) bilgi kaynaklar1 yer almaktadir.?®” Kaynagimiza gore Allaf’m bilgi kaynaklarini
idrak, akil ve dogru haber olarak ele aldig1 siralama, Maturidi’de idrak/iyan, haber ve
nazar/akil olarak sayilmistir. Maturidi Kitabu 't-Tevhid’inin girisinde agikga belirtmese
de zikretmis oldugu bilginin kaynaklar1 meselesi goriildiigii iizere Allaf’in yaklasimi

ile ciddi bir benzerlik icermektedir.

Maturidi benzerini Ibn Kuteybe’nin zikrettigi?®® bir diisiince ile insanlarin
farkli din ve mezheplere tabi olsalar da kendi yaridukleri yolun hak; digerlerinin
yiiriidiigii yolun batil oldugu hususunda ittifak icinde olduklarini sdyler.?®® Bu ifadesi
sonrast Maturidi baz1 gruplardan bahseder. Onlara gore kisilerin takip etmeleri gereken
selefleri olmalidir ve bu selefin goriislerinden disar1 ¢ikilmamalidir. Bu ifadelerinden
hareketle Maturidi, mezk(r goriis sahiplerini tenkit eder. Eserin muhakkiklerinin de
belirttigi tizere kosulsuz olarak taklidi sart kosanlarin Ehl-i Hadisin Hasevi grubu

oldugu aciktir.?°

Maturidi’ye gore bir mezhebin sayisal olarak takipcilerinin fazla olmasi,
onlarin hak oldugu anlamina gelmemektedir. Maturidi, hakliligin ispatinin ancak akli
kabule mecbur birakacak  deliller sayesinde olabilecegini  sdyler.?®!
Onun, eserine bu ifadeler ile baslamasinin bazi gerekgeleri vardir. Oncelikle
Semerkant, K{fe gibi ticaret yollar1 iizerinde kurulmus bir sehirdir.2%? Milattan 6nceki

yiizyillardan itibaren Semerkant, bdlgenin en 6nemli tarim merkezi olmustur. Orada

27 “Duyularn disinda insanin bilgi kaynagi énce akil, sonra da dogru haberdir.” Bkz: Metin Yurdagiir,
“Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, Istanbul, DIA, 1994, c. X, s. 330.

258 Bkz: Tbn Kuteybe, el-Thtilaf fi’l-lafz ve’r-raddii ale’l-Cehmiyyeti ve’l-miisebbiheti, tah: Omer
Mahmud, Riyad, Daru’r-Raye, 1991, s. 62.

29 Epu Mansur el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, tah: Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Istanbul,
Mektebetii’l-irsad, 2001, s. 64. “Herkes kendi takip ettigi yolun hak, karsindakinin yolunun batil
oldugunu soyler... Hakk’in hak batilin batil oldugu delil, burhan ve hiiccet ile bilinir... Maturidi,
Te’vilat c. VII, s. 414; c. VI, s. 134; c. X, s. 288-299.

260 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 65, 10 no’lu dipnot.

261 Maturidf, a.g.e., s. 65.

%2 Osman Aydimli, Fethinden Saménilerin Yikihigina Kadar (93-389/711-999) Semerkant Tarihi,
Istanbul, Isam Yay., 2011, s. 349 vd.; Ahmet Ak, “Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik™, s.
20 vd.
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bulunan Sogd nehrinden istifade ile halk tarim gelirlerini artirmay1 basarmugtir.?%®

Hayvanciligin da yaygin oldugu Semerkant’ta altin madenleri de bulunmakta idi.?%

Boylesine zenginligin bulundugu Semerkant’in ilmi, kiiltiirel, sosyal ve dini
hayat1 da K0fe gibi oldukg¢a canlidir. Ticaret yollar1 tizerinde bulunusunun yani sira
bolge yonetiminin dini miisamahast Semerkant’ta ¢ok farkli dinlerin bir arada
yasamasina imkan tanimistir. Mesela bolgede Mecusi tapinaklar ile Budist mabetleri
yan yana bulunuyordu.?® Maturidi’nin yasadigi dénemde yine Semerkant’ta
Maniheistlere ait “Nightishak™ adli bir manastir bulunmakta idi.?*® Ayn1 dénemlerde
bolgedeki Nestlri Hiristiyanlarina ait kiliselerin yonetim merkezi olan bir
baspiskoposluk Semerkant’ta yer altyordu.?®” Bundan baska s6z konusu dénemlerde
Semerkant ve civarinda yaklasik ii¢ bin Yahudi’nin bulundugu da zikredilir.2%® Oyle
ki Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hz. Yusuf’un kardeslerinin isimlerini Yahudiler’den
isittigini sdyler.?®°

Mihne hadisesi gibi olaylar neticesinde baskilara ugrayan Mu‘tezili alimler,
Samani hanedanliginin olusturdugu hosgorii politikas1 sayesinde bu bolgeye goc
etmislerdi.?’® Hallac-1 Mansur’un 6ldiiriilmesi sonrasinda giivenilir belde arayigina
giren stfiler de bu bolgeye gelmislerdi. Nitekim Hallac’in takipgilerinden Faris b.
Isa’nin talebesi Kelebazi (380/990), Semerkant’a yakin olan Buhara’da dogmustur.?’
Biiveyhilerin Bagdat’1 isgali sonrasinda da Bagdat’ta yasayan alimler yine bu bolgeyi

se¢mislerdi.?’

Sia ve Haricilerin bulundugu Semerkant’ta bizim i¢in ayrica 6nemli olan iki
meshur isim Darimi (181/255-797-869) ve Buhari’dir (194-256/809-870). Her ikisi de

ANy

Ehl-i Hadisin 6nde gelen alimleridir. Yukarida Buhari’nin mihne hareketi sonrasinda

263 Osman Aydinly, a.g.e., 378-379.

264 Osman Aydinli, a.g.e., 384-386.

265 Osman Aydinli, a.g.e., s. 497

266 Osman Aydinli, a.g.e., s. 507.

267 Osman Aydinly, a.g.e., s. 511.

268 Osman Aydinly, a.g.e., s. 513.

265 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Ley$ es-Semerkandi, c. 11, s. 151.

210 Belkasim el-Gali, Ebu Mansur el-Maturidi Hayattihi ve Aratih, s. 38.

271 Siileyman Uludag, “Muhammed b. Ibrahim Kelebazi”, Istanbul, DIA, 2002, c. XXV, c. 192.
272 Saban Ali Diizgiin, “Semerkant ilim Havzas1 ve Maturidi, s. 12-13.
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“Kur’an’in lafzi mahlOktur” seklindeki sdylemi de bahane edilerek Nisabur’dan
stiriildiigli, bu nedenle Semerkant’ta gitmek istediginde oranin halkinin ikiye ayrildig:
ve bir kisminin onun gelmesini isterken, diger kisminin onu kabul etmek
istemediklerine deginilmisti. Halkin ikiye bolinmesi o donemde Semerkant’ta Ehl-i
Hadis anlayisinin ne kadar yaygin oldugunu gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Zira ifade edildigi tizere Semerkant’ta Maturidi’nin yasadigi dénemde ii¢
tir Hanefi vardi. Bunlarin ilki, Maturidi’nin temsil ettigi Hanefilik olup Clizcaniye
medresesi olarak bilinir ki Maturidi, burada miiderris idi.?”® ikincisi Mu‘tezile’nin
temsil ettigi Hanefiliktir. Son olarak Ehl-i Hadis diisiincesinin agir bastigi Hanefi-

Hadis taraftarlaridir.2’

Tim bunlar géz 6niine alindiginda Kife’de oldugu gibi Semerkant’ta da
oldukca farkli din ve mezheplerin anlayislarinin birbirlerinden farkli oldugu sonucu
dogacaktir. Bu nedenle Maturidi, insanlarin farkli din ve mezheplere tabi olsalar da
kendi yiiridiikleri yolun hak, digerlerinin yiiriidiikleri yolun batil oldugu hususunda
ittifak iginde oldugu®”® seklindeki teshisi hatirlatmistir. Diger bir ifade ile ¢ok sesli bir
dini ortamda, taraflarin birbirlerinden farkli goriislere sahip olup hakikatin
kendilerinden tarafta olduklarini sdylemeleri, Maturidi’yi ¢6zim igin bir taraftan
Allaf’in da zikrettigi bilgi teorisini, diger taraftan koklerini Ebu Zeyd el-Belhi ve
Ebubekir el-Esam’da da gordiigiimiiz tefsir-te’vil ayrimmi insa ve ihyaya sevk
etmistir. Dini sahada birbirlerinden farkli neticelere varmalari ve bunun da toplum
icinde ayriligin koriiklenmesine neden olacagi diislincesinden hareketle, ¢ozUmanin
selefe tabi olmaktan gectigini, bunun da guvenilir ravilerin muttasil sekilde naklettigi
haber vasitasiyla basarilabilecegini sdyleyen Ehl-i Hadisin “bilginin kaynaklari”
anlayisina Maturidi, takipgisi oldugu Ehl-i Re’y anlayisi geregi 1yan ve nazari/akl

eklemistir.?’® Zira din, salt nakille anlasilamayacag gibi, salt akilla da ihata edilemez.

273 Ep(l Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (537/1142), el-Kand fi zikri ulema-
i Semerkand, tak: Muhammed Feryabi, Riyad, Mektebetli’l-Kevser, 1991, s. 143.

214 Ahmet Ak, “Maturidiligin Ortaya Cikis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini imam Maturidi ve Maturidilik,
Istanbul, IFAV, 2012, ss. 435-451; Ak, “Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik”, s. 25 vd.

25 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 64.

276 Maturidi, a.g.e., s. 69.
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Bu nedenle Maturidi, dinin 6grenilmesinde basvurulmasi gereken araglar1 akil ve

haber olarak belirtir.2"’

Maturidi bilgiye ulasmada ikinci kaynagi haber olarak zikreder. Haber, dogru
ya da yanlis olmas1 miimkiin olan sey diye tanimlanmustir.2’® Bir haberin dogru ya da
yalan olusu nazar, tedebbiir ve tefekkir sayesinde bilinir.2’® Maturidi haberleri,
mutevatir ve ahad olarak ikiye ayirir. Hz. Peygamber’den gelen haberleri sonrakilere
ulastiracak kimselerin yanilmalari veya yalan sdylemeleri imkan dahilindedir, diyen
Maturidi bu gerekge ile haberlerin incelemeye alinmasi gerektigini sdyler. Sayet hi¢bir
sekilde haberin yalan oldugu belirlenemezse, ona gore boyle bir haberin Hz.
Peygamber’den geldigi kabul edilmelidir. Maturidi tek tek ele alindiginda ravilerin
masumiyeti s6z konusu degilse de, farkli ravilerin aktardigi ayni haberin masumiyet
konumuna ulasmast durumunda bunu mitevatir olarak kabul eder. O buradan
hareketle icmanin da ayni sekilde sonuglanacagini sdyler. Buna gore tek tek
muctehitlerin hata yapmalar1 miimkiinse de, ayni konuda ayn1 neticeye varmalari, bu
neticenin kabul edilmesini gerektirir.?8° Maturidi’nin “tefsir ehli” dedikten sonra
aktarmis oldugu bazi rivayetleri, Taberi’den karsilagtirdigimizda, rivayet sahiplerinin
tabiin olduklarin1 gérmekteyiz. Bu durumda Maturidi’nin “tefsir ehli” seklindeki
ifadesi, onun icma yaklagiminda oldugu gibi ¢ok sayidaki tabiinin ayete dair ayni
ifadeleri serd etmeleri nedeniyle, onlar1 bu sekilde isimlendirmis oldugu sonucu

¢ikarabiliriz.

Tevatur, alim ve imam ziimrelerinden aksi bir fikir ve yadirgama olmaksizin
bir seyle amel edilmek suretiyle fiilen de olusur?® diyen Maturidf icin, ilk halkada alti-
yedi kisiden miitesekkil ravi sayist haberin mitevatir olarak kabul edilmesine
yetmemektedir.?#? Kamer sfiresinin ilk ayetinde yer alan aymn yarilmas: ifadesinin

Kiyamette degil de, Hz. Peygamber doneminde, onun mucizesi ile yarilmis oldugu

277 Maturidt, a.g.e., . 66; Ayrica bkz: Maturidi, Te’vilat, c. I1, s. 11, 509; a.e., c. IV, s. 295; c. V, s. 238;
c. VIII, s. 243; c. X, s. 74-75; ¢. XIl, s. 191.

278 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 248; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed fi us(li fikh, c. I1, s. 74.

279 Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 57.

280 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 71-72.

281 Maturidi, Te’vilat, c. I, s. 337.

282 Maturidi, Te’vilat, c. 1V, s. 101-103.

157



diisincesine sahip olan Maturidi, “Ibn Mesud’dan baska, Ibn Omer, Ibn Abbas, Enes
b. Malik, Huzeyfe, Ciibeyr b. Mut’im gibi sah&beden de konuya dair rivayet
bulunmaktadir” der.?®® “Gibi sahabe” ifadesi baska sahabeden de konuya dair rivayetin
oldugunu ihsas ettirmesi acisindan miitevatir haberin ravi sayisinin alti-yedi
olmadigini teyit etmektedir. Yani sira Araf 7/204 ayetini islerken Maturidi, namazda
imama tabi olan cemaatin bir sey okumayacagima dair sahabeden delil getirir, konuya
dair icma ile miitevatir haber oldugunu sdyler ve sekiz sahabe ismini kaydeder.?34
Buradan hareketle onun mutevatir haber icin ilk halkadan sekiz kisiyi hareket noktasi

kabul ettigini varsayabiliriz.

Maturidi haberi vahidi miitevatir konumuna ulagsmayan haber olarak tanimlar.
Bu, ya kabul edilir ya reddedilir. Boéylesine haberin ravilerinin durumlari, arastirilip
incelenmelidir. Yine bu haber kesin delile/nassa/ arz edilir, muvafiksa kabul;?®
mubhalifse reddedilir. Dolayisiyla haberi vahid, ahkdm sahasi hari¢ hiiccet teskil
etmez.?®® Halbuki Ehl-i Hadis anlayisinda haberii’l-vahid hiiccet konumundadir.
Nitekim yukarida Abdiilkahir Bagdadi’nin haberii’l-vahidin ~ zaruri  bilgi

gerektirmedigini savunmasi nedeniyle Nazzam’1 “sagmalamakla”?®’

itham ettigine
deginilmisti. Diger yandan bu durumda Maturidi’nin te’vil ifadesi haberi vahide
karsilik gelmektedir. Katflik ifade etmez. Nitekim Isra/mirdc konusunu ele alirken
Maturidi, Hz. Peygamber’in semaya ¢iktigi, orada, evvelki kardes peygamberleri
gordigii seklinde rivayetlerin bulundugunu sdyler. Ardindan “Biz, Siddik’in dedigini
sOyleriz: Sayet bunu, Hz. Peygamber sdylediyse ben de buna sahitlik ederim. Aksi

durumda ayetin soyledigi kadariyla yetinirim. Ustiine bir sey eklemem. Zird bu

283 Maturidi, Te’vilat, c. X1V, ss. 225-226.

284 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 158.

285 Maturidi, Te’vilat, c. 111, s. 343.

286 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 72. Mesela Taha 20/131 ayetine dair sahdbe Ebu Rafii’ye atfedilen
iki rivayet vardir. {lkini gére Hz. Peygamber’in evine misafir gelir, O da evinde yiyecek bulunmamasi
nedeniyle bir yahudiden &diing ister. Yahudi de rehin isteyince Hz. Peygamber’in cani sikilir. Bunun
tizere Taha 20/131 ayeti indigi zikredilir. Bkz: Buhari, “Kitabu’l-Buy0”, 14. Taberi’nin aktardig: diger
rivayete gore ise bu olay sonucu inen ayet Hicr 15/87 ayetidir. Bkz: Taber, Camiu‘l-beyan, c. XVI, s.
293-294. Maturidi de durumun farkinda oldugu igin “...ayetin zikredildigi lizere bu nedenle indigini
bilmiyoruz. Kesin bir seyin sdylenebilmesi igin rivayetin sabit olmasi gerekir” demektedir. Bkz:
Maturidi, Te’vilat, c. IX, s. 251-252. Diger taraftan Maturidi’nin bu yaklagimi, daha sonralar1t Kur’an
ve Sefaat adli eserin ingasinda 6nemli rol oynayacaktir: Bkz: Yasar Diizenli, a.g.e., ss. 13-14.

287 Abdiilkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 105.
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rivayetler, &had haberlerdir ve onlar sahitligi tasimazlar/kesin bilgi ifade etmezler”?®

der. Ayni meseleyi Secde stresi 23. ayette ele alan Maturidi Hz. Peygamber’in miragta
Hz. M(sé ile karsilastigi, Hz. MUsa’nin Hz. Peygamber’e namazin da dahil oldugu
bazi meseleler i¢in bir seyler dedigi, seklinde rivayetlerin bulundugunu zikreder.
Ardindan 0, “Bu hadise ger¢eklesti mi gergeklesmedi mi, gerceklesti ise nasil
gerceklesti, ona vahiy mi indirildi yoksa bunu riiyasinda m1 gordii -ki Peygamberlerin

rityast haktir- durum neydi bilmiyoruz, Allah bilir, hiikiim O’nundur”?® der.

Maturidi, bilginin ii¢iincii kaynag1 olarak nazari/akli zikreder. Hanifi Ozcan,
Maturidi’nin “akil” yerine “nazar” kavramin bilingli olarak tercih etmis olabilecegini
sOyler. Zira Maturidi, kullanilmayan wuzuvlarin yok hiikkmiinde oldugunu
belirtmistir.?®® Kullanilmamas1 durumunda havass1 selime, bilgi ve akil da yok
hilkmiindedir.?®* Dolayisiyla aklin bir faaliyeti olan “nazar’m kavram olarak Maturidi

tarafindan bilingli bir sekilde secildigi diisiiniilebilir.?%2

Nazar/akil, duyular ya da haber yoluyla bilgi edinilirken kendisine ihtiyac
duyulan bir asildir. Arasinda uzak mesafe olmasi nedeniyle hacmi kii¢iik seylerin
goriilememesi ya da haberde hatanin bulunup bulunamayacagi gibi meselelerin
bilinmesinde hep akla ihtiya¢ duyulur.?®®* Bu durumda birbirlerinin yerine gegmemekle
beraber aklin, haber ve duyular sayesinde elde edilecek bilgilerin giivenilirligini
saglamak gibi bir gérevi vardir. Ayrica bu {i¢ii birbirlerini tamamlar. Tabi burada zikri
gecen akil, hakikate ulagsmasina engel olacak mizag, arzu ve heva ekseninde hareket
etmeyen akildir ve onun da smirlar1 vardir.?®* Akli/insani, hiiccetlere bakmaktan
alikoyan sey ise, onlarin sevdigi seylerden vazgecememeleridir. Kisilerin/akillarin
batil yolda olan zenginleri taklit etmeleri, lezzetleri sevmeleri, sehvetlerine meyilleri
ve riyasetten vazgecememeleri Allah’in ayet ve hiiccetlerini diislinmelerinin &niine

gecer.?®> Bu durumdaki aklin delil olmayacagi da agiktir.

288 Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 232.

289 Maturidi, Te’vilat, c. XI, s. 286-287.

290 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 119; c. VII, s. 17, 60-61,;

291 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 110; c. XI, s. 158.

292 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, Istanbul, IFAV, s. 91.
293 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 72.

294 Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 159-160.

295 Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 221.
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Maturidi’nin akla yonelik bu sdylemlerinin bir muhatabi1 Ehl-i Hadistir.
Hatirlanacag tizere Ehl-i Hadisin akla yonelik olumsuz tavir takinmasinin ardinda
toplumda birligi saglamak gibi bir gaye yer almaktaydi. Zird& mevcut durumda
birbirinden farkli gruplar olusmasinin ardindaki gerekcelerden biri bazi gruplarin salt
akillarindan hareket etmesiydi. Ustelik aklin bugiin ulastig1 hiikkmii yarin bozdugu i¢in
bir sabitesi bulunmuyordu. Dahas1 akillar bagka baska oldugu i¢in de toplumda birlik
saglanamiyordu. Ehl-i Hadis bu durumun 6ntine gegmek icgin akla, nakli teyit ve tebyin
gorevini tahsis etmistir. Maturidi ise s6z konusu kusurlarin giderilmesi durumunda,
aklin hiikiim vermede ve bir sonuca ulagsmada yolunun bir oldugunu sdylemis
olmaktadir. Dolayistyla Maturidi, bu durumdaki aklin hakki ona teslim edildiginde
Ehl-i Hadisin ¢ekindigi seyin olmayacagini ifade etmistir. Diger taraftan ilham, akil
gibi degildir. Sonuca ulagsmada aklin yolu bir olsa da, ilhdméata dayali bilgiler farkli
sonuglara ulasabilmektedir. Bu da bilgiyi elde etmede ilhamin yerinin olmadigi

anlamina gelir.

Bilginin hedefi hakikat olup hakikate ulasmanin yolunu idrak, haber ve nazar
olarak belirleyince Maturidi?® Misliimanlar arasinda nakil tarafi agir basan Ehl-i
Hadise; akil tarafi agir basan Mu‘tezile’ye; kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilgileri
zaruri bilgi olarak kabul eden Stfilere?®” kars1 dengeli sisteminin ilk asamasini insa
etmis, tefsir-te’vil ayrimmi eserinde uygulamasiyla kendisinden sonrakilere ufuk
acmistir. Dolayisiyla eserinde gerek usulii, gerek uygulamalar1 ile sair din ve
mezheplerinin yanmi sira Ehl-i Hadise, Mu‘tezileye ve sifilere kars1 agiktan ya da
dolayli olarak karsi ¢ikan Maturidi’nin, tabakéatlarda isminin yer almamasi ya da
eserinden neredeyse haberdar olunmamasi siirpriz olmasa gerektir. Siradaki son
bagligimizda Maturidi’nin sartlarina gore tefsirin imkan1 meselesini teorik olarak ele
alacagiz. Tekrarla ifade edelim ki tefsirin imkaninin degerlendirilmesi Méaturidi’nin

sartlar1 ekseninde gerceklestirilecektir.

2% Maturidi, Te’vilat, c. VIII, s. 243.
27 fmam Gazali’nin de kesf yoluyla elde edilen bilgiyi zaruri ilimden saydig1 zikredilir, bkz: [zmirli
Ismail Hakk1, Yeni ilmi Kelam, s. 36.
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5- Tefsirin Imkaninin Teorik Olarak Degerlendirilmesi

Bilginin hedefi, hakikate ulagmaktir. Hakikate ise zanla degil yakin ile
ulasilir.?®® Konumuz itibariyle hakikatten kastimiz da murad-1 ilahinin ne oldugunun
tespitidir. Maturidi’ye gore tek olan hakikatin bilinmesi tefsirle ayn1 anlami tagir. Bu
nedenle de tefsir sahabenin hakki olan bir istir. Zira onlar hadiselere sahit olmustur.
Onlardan gelen haber de baglayicidir.?®® Gerek mukaddimesinden gerekse -yukarida
aktardigimiz iizere- eserindeki ifadelerinden hareketle Maturidi’nin tefsir tanimi su

sekilde ortaya ¢ikar.
a- Tefsir, ayetin inisine aracisiz olarak sahit olan sahabenin hakkidir.

b- Bir sahis, mesele vb. konuda sudur diyebilmek ic¢in Allah tarafindan Hz.
Peygamber’e mesele bildirilir, o da bu ayet filan filan hakkindadir seklinde bir
aciklamada bulunur ve bu haber de haberii’l-vahid olarak degil, tevatir yoluyla

sonrakilere ulastirilirsa buna tefsir denir.
Bu sartlara gore tefsirin imkaninin sorguya acilmasi gerekmektedir.

5.1- ilk U¢ D6nemden Gelen Rivayetlerin Oram

Maturidi’nin “tefsirin sah@beye ait oldugu” vurgusu kabul edilip benimsenen
bir kuraldir.>® Fakat su da var ki Hz. Peygamber’in hadislerinin bize onlar vasitasiyla
aktarilmasi, aynt durumun ayetler i¢in de gegerli oldugu diisiincesine zemin
olusturmustur. Vakiaya Taberi ve Ibn Ebi Hatim iizerinden bakildiginda ise durum
degismektedir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerine dair yapilan ¢alismalara gore
Cdmiu ‘I-beyan’da 38.397%%; Tefsiru fbn Ebi Hatim er-Rdzi’de ise 16283 isnad oldugu

298 \Maturidi, Te’vilat, c. VII, s. 55.
299 Maturidi, “Sahabe sonrasi nesil, onlara muhalif olmaktan nehyedilmistir” der. Bkz: Te’vilat, c. I, s.
261-262.

300 Sahabe tefsiri hakkinda bkz: Sadreddin Giimiis, Kur’an Tefsirinin Kaynaklari, Istanbul, Kayihan
Yay., 1990, s 78-79.

301 Fatih Bayar, Taberi’nin Tefsir Metodolojisi, Yaymmlanmams Doktora Tezi, UUIF, Bursa, 2008,
S. 297. Bizim esas aldigimiz Taberi nlishasinda 38402 rivayet yer almaktadir.
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tespit edilmistir.3%? Taberi’de yer alan 38.397 rivayet arasinda Hz. Peygamber’e isnad
edilen rivayet sayismin 3000’1 gegmedigi ifade edilmistir.?®® Akif Kog, esas aldig
Taberi niishasina gére Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin % 7.8’e; ibn Ebi

Hatim’in niishasina gdreyse bu oranin % 4’e tekabiil ettigini kaydetmistir.3%4

Sahabe ve sonrasina ait rivayetlere bakildiginda ibn Ebi Hatim’in tefsirinde
zikri gegen rivayetlerden 3865’i sahabeye ait olup, bunlarin 3097’sinin Ibn Abbas’a
ait oldugu saptanmistir. Bu durumda bu tefsirde 768 rivayet diger sahabeden gelmis
olmaktadir. Dolayisiyla Ibn Ebi Hatim’in tefsirinde yer alan sahabe isnadlarinm %
22’sinin % 80’i Ibn Abbas’a dayandigina gére®® % 20’si de sair sahabeye dayanmis
oldugu ortaya cikar. ibn Ebi Hatim’de geri kalan 11829 tabiin isnadinin oram % 74

olup, Taberi’de de bu oranin yaklasik olarak ayn1 oldugu zikredilir.3%

Taberi’de, Hz. Peygamber’den geldigi kaydedilen % 7.8 oranin karsilig1 2995;
tabiin ve sonras1 miifessirlerin oran1 % 75 ise bu, 28800 rivayet demek olur. 38.397
rivayet bulunan bu eserde sahdbeden gelen rivayet ise 6592’ye tekabiil eder. Akif
Ko¢’un atifta bulundugu®®’ Herbert Berg’in Ibn Abbas’tan 6375 rivayet geldigi
seklindeki ol¢timii kistas alindiginda Taberi’de ayetlere dair diger sahabeden gelen

rivayet 217 olacaktir. Benzer durum hadis Miisannefét: i¢in de gecerlidir. 38

Rakamlarla da goriildiigii tizere tefsire dair sah&beden gelen rivayetler oldukca
az miktardadir. Aslinda bu durumun yadirganacak bir tarafi da yoktur. Zir& sonraki
nesiller igin 6nemli olan her bir meselenin, istisnalar1 olsa da, sahabe nezdinde ayn
itibar1 tasidigini diistinmek makul olmasa gerektir. Onlar icin genel itibari ile mesela
Hz. Yusuf’un kardeslerinin isimlerinin bilinmesi, o derece énem tasimamaktadir. Ya
da Hz. NUh’un gemisinin uzunlugunun veya kag katli oldugunun onlar i¢in bir 6nemi

yoktur. Aslinda bu minvaldeki rivayetlerin vahyin g¢ok sonraki muhataplarinin

302 Mehmet Akif Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 126.

303 Fatih Bayar, a.g.e, s. 297. Maturidi, Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugu
haberii’l-vahid olmasi hasebiyle bu rivayetleri ameli sahada delil olarak kabul etmektedir.

304 Mehmet Akif Kog, a.g.e., s. 107.

305 Mehmet Akif Kog, a.g.e., s. 117

306 Mehmet Akif Kog, a.g.e., s. 126.

307 Mehmet Akif Kog, a.g.e., a.y.

398 Hadis Miisannefat’indaki tefsir rivayetlerine dair degerlendirmeler icin bkz: Biinyamin Erul, “ilk
Dénem Kur’an Okumalart: Sahabenin Kur’an’1 Anlama Cabalar1 Uzerine”, VII. Kur’an Sempozyumu,
Ankara, Fecr Yay., 2005, s. 38.
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hayatinda herhangi bir faydasi, realitede herhangi bir karsiligi da yoktur. Sahabe
aslinda “ne”yin degil “ni¢in”’in pesindedirler. Onlar i¢cin dnemli olan 6nceki kavimlerin
neyle helak oldugu degil, nigin helak olduklaridir. Diger bir ifade ile onlar, kendilerine

faydasi olacak ve hayatin tam merkezinde yer alan soru(n)lara cevap aramakta idiler.

5.2- Rivayetlerin Tekrar Etmesi

Burada iizerinde durulmasi gereken mesele, sahabe rivayetlerinin tekrar
etmesidir. Nitekim Ehl-i Re’y, Ehl-i Hadisi, tek bir rivayeti ¢ok fazla tarik Uzerinden
ulagsmaya yOnelik ¢abalarini kinamislardir. Mesela Kadi Abdiilcebbar Fadlu'l-i tizal
adli eserinde:

Akaid sahasi ile ilgisi olmayan bazi haber-i vahidlere gelince bunlarla
kimi durumlarda amel etmenin geregi olmasaydi nakledilmesinin bir faydasi
da olmazdi. Halbuki sen, Ashabu’l-Hadis’ten kimilerini c¢okg¢a faydasi

olmamasina ragmen bir hadisi bir¢ok tarikten nakletmeyi seven kimseleri
gorirsiin®®® demektedir.

Kad1’dan énce Ibn Kuteybe de benzer ifadelerde bulunmustur. O, Allah’1n, ilim
murad ettigi kisiler icin sahih bir-iki isnadla gelen hadisin kafi olabilecegini ve

anlasilmadan toplanan hadislerin sahibi i¢in yiik oldugunu soyler.31

Ehl-i Hadisi farkli kanallardan hadis toplamaya sevk eden amillerin basinda
tek kanaldan gelen hadisin eksik anlasilabilecegi korkusu yatmaktadir. Rivayetlerin
dogru anlasilip yorumlanabilmesi bir hadisin miimkiin 6l¢lide farkli varyantlarinin
bilinmesini gerektirmektedir. Bu minvalden olsa gerek Yahya b. Main “Biz, bir hadisi
otuz tarikten yazmasaydik onu anlamazdik, demistir. Rivayetin farkli bir versiyonunda
bu rakam elli olarak tasrih edilmistir.3!! Dolayisiyla Ehl-i Hadisin boylesi bir tutumu
bir yandan rivayetlerin daha 1iyi anlagilmasina diger yandan bunlarin
sabitligini/sahihligini kuvvetlendirmeye matuftur. Fakat nihayetinde bu rivayetler ayni
vakiay1 resmetmektedir. Taberi’nin tefsirinde de benzer durum gorilmektedir. Ayrica

yukarida zikri gegen sahabe rivayetleri, bu rivayet sahiplerinin farkli oldugunu degil,

309 Kad1 Abdiilcebbar, Fadlu’l-i‘tiz’al ve tabakati’l-Mu‘tezile, s. 193.
310 Tbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 95.
311 Zehebt, Siyer, c. XI, ss. 84, 88.
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rivayetin aymi sahabe {izerinden farkli tarikler ile geldigini gosterir. BOylesi bir
durumda sahabeye ait ilgili rivayetlerin oraninda ciddi bir diisiis olacagi rahatlikla
gorulebilecektir.3!? Nitekim Hz. Peygamber’in tefsiri denildiginde akla ilk gelebilecek

olan meshur “imanina zulm bulastirmayanlar”3'3

ayetine dair “s6z konusu zulmiin girk
oldugu” seklindeki hadis rivayeti Taberi’de sadece sahdbe kanaliyla on dokuz defa
zikredilmistir. Bunlardan altis1 Ibn Mesud, besi Hz. Omer, geri kalan sekizi ise ikiserli
olarak Hz. Ebubekir, Selman, Huzeyfe ve ibn Abbas kanaliyla aktarilmistir.31* Benzer
sekilde Kevser’in neligine dair Taberi’de sahabe kanaliyla 25 rivayet aktarilir,
rivayetlerde Hz. Aise ve Ibn Omer’in isimleri dérder kez, Enes b. Malik’in on dért,
Ibn Abbas’m iki ve Usame b. Zeyd’in isimleri de bir kez aktarilir.3*® Bu durumda Hz.
Peygamber’den gelen hadis rivayetlerinin sayisi da oldukca azalacaktir. Benzer
ornekler, sahabe rivayetleri icin de gecerlidir. Dolayisiyla tekrarlar diisiildigiinde

Taberi’de gegen hadis ve sah@be rivayetlerinin sayisi oldukga diisecektir.

5.3- Hz. Peygamber’in Hadisleri Ayetin A¢iklamasi i¢in midir?

Bu konu da tizerinde durulmayi1 hak etmektedir. Vahyin dogrudan ilk muhatabi
olmast nedeniyle tabii ki onu en iyi anlayan Hz. Peygamber olacaktir. Sah&benin
anlayamadig1 meselelerde O, kendisine danisilan ilk merci idi. Buradaki mesele, Hz.
Peygamber’in ¢esitli konulara dair yapmis oldugu agiklamalarin dolayl bir sekilde
ilgilendirmesi nedeniyle ayete ilintilendirilmesidir. S6zgelimi Bakara 2/44 ayetinde
Yahudi alimlerinin durumu elestirilmektedir. Kurtubi, tefsirinde ortak paydada
alimlerin olmasi nedeniyle Hz. Peygamber’in, &limlerin cehennemde ilaht emri terk
etmelerinden 06tiri ¢ekecek olduklar1 cezaya yonelik hadisini kaydetmistir. Hz.
Peygamber, s6z konusu hadisi, ayetin tefsiri meyaninda m1 zikretmistir yoksa ele
aldigimiz iizere ortak paydada “alim” olmasi nedeniyle mi mufessir, bu hadisi oraya
eklemistir? Hadisin ayete ilintilendirilmesinde bir beis s6z konusu degildir. Meselemiz

bu tarzdan rivayetlerin sayiminda s6z konusu ayrima dikkat edilip edilmedigi izerinde

312 Mesela ayn1 konu Taberi’de hem Ebu Zerr hem de Ebu Hiireyre kanaliyla aktarilmaktadir: Taberf,
Camiu‘l-beyén, c. VII, s. 238.

313 En’am 6/82.

314 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 318-322.

315 Bkz: Taberf, CAmiu‘l-beyan, c. XXX, s. 410-417.
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diigiimlenmektedir. Dolayisiyla tefsirlerde Hz. Peygamber’in rivayetlerine yonelik
sayimda gerek rivayet tekrarlar gerek ayetin dolayl tefsiri olan hadis rivayetlerinin
cikarilacak olmast durumunda s6z konusu saymin daha da gerileyecegi

anlasilacaktir.3®

5.4- Tevatiir Sarti

Maturidi’nin tevatiir sarti, Hz. Peygamber’den gelen her haberin tefsir kismina
dahil edilmeyecegi anlamimi tasimaktadir. Onun haberii’l-vahidlerin ameli sahada
etkisi oldugunu fakat haricindeki yerlerde hiiccet teskil etmeyecegini sdylemesi, ayeti
anlamlandirmada bu tiirden rivayetleri sayisal agidan son derece smirlandiracagi
aciktir. Diger taraftan haberi’lvahid oldugu i¢in bu tiirden rivayetler ya ayetin bir
vechesini agikladigi igin bir nevi te’vil olur ya da katilik tasimadigr i¢in Maturid?

nazarinda isra/mira¢ drneginde de zikredilecegi lizere kendilerinden sarfi nazar edilir.

5.5- “Ayetin Inisine Sahit Olan Sahabe”

Maturidi’in bu sart1 problem barindirmaktadir. Bu problem, ayete dair rivayeti
bulunan sah&benin —velev ki ayetin indigi vasatta onu anlayacak bir durumda olsa da-
ayetin inigine sahit olup olmadiginin bilinip bilinmemesiyle alakalidir. “Gormek,
duymak gibi degildir” hadisinden/haberinden hareketle insa edilmis olabilecegini
diistindiigimiiz bu kurala gore ayete dair rivayeti bulunan hiiccet ehli sah&be gercekten
o anda hazir durumda midir? Sahébe soylemedikge, onlarin hazir olup olmadigini
bilmek her zaman i¢cin mimkin mddir? Bunun neredeyse imkansiz oldugu agiktir.
Nitekim yukarida ifade edildigi iizere “zuliimden kasit sirktir” cevabini Taberi’den
inceledigimizde, bunun halife iken 6grenmek kastiyla Hz. Omer tarafindan yoneltilen
soruya, Ubeyy b. Ka’b tarafindan verilen bir cevap oldugunu goriiriiz. Benzer sekilde
“salati viistd’nin” hangi namaz oldugu sorusunu yoneltenlerin Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer oldugu karsimiza ¢ikar. 3" Bu durumda hiiccet ehli sahabe olsa dahf, onlarm da

baz1 ayetlerden neyin kast edildigini o anda bilemediklerini gérmekteyiz. Diger

316 Konuya dair degerlendirmeler igin bkz: Mehmet Akif Kog, a.g.e, s. 108-118.
817 Taber?, Camiu‘l-beyan, c. Il, s. 742-743.
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taraftan ayetin inisine sahit olan sahabe varsa da, bu sahabeden ne kadar rivayet

gelmistir? seklinde bir soru cevaplanmay1 hak eder.

Ayni ayette sahabeye atifta bulunulsa dahi mezkdr rivayetler arasinda tezat
bulunabilmektedir. Dahasi, 6rnegi gectigi iizere ayn1 konuda ayni1 sahabiden birbirine
tezat iki farkli rivayet gelebilmistir. Nitekim sahabi Ebu Rafii 6rnegini vermistik. Ayni
konuda kendisine tezat iceren iki haber isnad edilmistir. Tezatlarin bir yere kadar telif
edilebilmesi miimkiinse de bu her zaman i¢in kabil olamamaktadir. Bundan baska Ibn
Mesud gibi sah@benin 6nde gelen alimlerine ait oldugu iddia edilen ifadeler s6z
konusudur. Mesela Maturidi, Maide 5/106-107 ayetlerinde ibn Mesud kanaliyla gelen
rivayeti, hadise aykiri olmasi nedeniyle ... rivAyetin Ibn Mesud’dan sadir oldugunu

sanmiyorum” diyerek reddetmistir.38

Meseleye mezkdr sartlar Olgeginde bakilmasi durumunda Maturidi’nin
biisbiitiin imkansiz olmasa da tefsiri miimkiin olan en dar c¢ergeveye hapsettigini
sOylemis oldugunu gormekteyiz. Ulasmis oldugumuz bu kanaatin onun tarafindan fark
edilmedigini sOylemek de ancak Maturidi’nin bilinmemesi durumunda miimkiin olur.
Viakiayla, onun tefsir sartlarinin c¢elismesi aslinda bir celiskiden 6te Maturidi’nin
nass’a dair “budur” diyebilmek igin 6ngordiigii sart olmaktadir. Boylesine bir sart, bize
gore, aslinda iki temel hasim olan Ehl-i Hadis ile Mu‘tezilenin hegemonyasini kirmaya
yonelik gibidir. S6yle ki yukarida da zikredildigi tizere Ehl-i Hadisin en bariz vasfi
ayete dair s6z soyleme hakkini ilk U¢ nesle vermesi, onlardan gelen diigiince kaliplarini
benimsemesidir. Maturidi bu hakki, ayetin inisine sahit olan sahabe ile Hz.
Peygamber’den tevatiiren gelen habere indirgemektedir. Bu iki sart1 tasimayan, sahabe
de olsa te’vil ehlidir. Bu da zamansal olarak once gelen te’vil ehlinin sonra gelen te’vil
ehliyle aralarinda teknik olarak farkin olmadigi anlamina gelmektedir. Dahasi sonra
gelen te’vil ehlinin te’vili, pekla once gelen te’vil ehlinin te’vilinden evla olabilir.31°
Ayrica sahabe de olsa masum olmadiklari i¢in onlardan aktarilmis zaten az sayidaki

rivayetlerin Kur’an’a akla ve vakiaya muhalif olmasi durumunda yanlislanabilirliginin

318 Maturidi, Te’vilat, c. 1V, s. 376.

3192017 y1li Ramazan ayinda istanbul Beyazit Kitap Fuarinda kendisiyle gerceklestirdigimiz sohbetinde
Prof. Dr. Murat Siiliin, bazi sahabilerin kissalar ve miitesabihler ile ilgili ayetleri yanlis anlayabildigini
sOylemistir.
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dolayisiyla reddedilebilirliginin yolunu Maturidi tefsir-te’vil ayrimiyla agmaktadir.
Diger taraftan basta Mu‘tezile olmak tizere gesitli fikir akimlari, tagsimis olduklari
kanaatin mutlak oldugunu diisiinebilmektedir. Maturidi, tefsir sartlarinin taginmamasi
durumunda bu kanaatlerin mutlak hakikat oldugu konusunda goriis sahiplerini

tavakkufa davet etmis olmaktadir.

Aslinda Maturidi’nin bu ayrimi usul i¢inde usul barindirmakta, amacin arag ile
karismasinin oniine gegmekte ve biiylik resmin goriilmesi gerektigini hedefledigi fark
edilmektedir. Zird Kur’an’da, maksadin tahakkuk etmesi nedeniyle her seyin ayrintili
olarak agiklanmamas1 miimkiindiir. Ayetin mesajindan 6te kavramin/meselenin/olayin
neligi lizerinde durmak ise aract amag haline getirmektir. Ayetin hedefi anlagildiktan
sonra ayrintilarda bogulup konuya dair goriis beyan etmek ve iistiine bu goriisiin
ardinda durmak biiylik resmin goriilmesine engel teskil edecektir. Bu tirden
yaklagimlar sonucu s6z gelimi Allah’in uluhiyyet ve rubibiyet vasfina halel getirici
aciklamalar sarf edilmis; Hz. Peygamber, 6nceki rasil ve nebiler ile sahabe hakkinda
yersiz ifadeler zikredilmistir. Ayrica farkli anlasilmaya ac¢ik olmasina ragmen literal
olarak okunmas1 sonucu Kimi ayetlerin anlam sahasi darartilmistir. Bundan da 6te bazi

rivayetler ekseninde okunmasi nedeniyle ayet aslinda anlagilamamustir.
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UCUNCU BOLUM

MATURIDI’DE TEFSIRIN iMKANI MESELESI

Bu bolumde tezimizin omurgasimi olusturan ve teorik temelleri Onceki
bolimlerde s6z konusu edilip tartistlan tefsir mefhumunun pratikteki
uygulamalarindan hareketle Maturidi tarafindan nasil ele alindigin1 ortaya koymaya

calisacagiz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki tespit edebildigimiz kadariyla iki yiiz civarinda
ayetin anlama ve anlamlandirilmasinda Maturidi hadis ve sahabe rivayetine ya da
sonrakilerin icmasima ragmen farkli bir yaklagimin miimkiin olabilecegi Uzerinde
durmakta bazen de bu tiirden rivayetleri reddetmektedir. Bu da ilk etapta onun, eserinin
basinda zikrettigi tanima uygun hareket etmedigini gosterir. Fakat gerek onceki
bolimin son kisminda zikrettiklerimiz gerekse bu baslik altinda aktaracak oldugumuz
-ona ait bir- tasnif Maturidi’nin tefsir tanimiyla kastinin farkli oldugunu gosterecektir.
Soyle ki Maturidi bir yandan ayetleri diger yandan da rivayetleri tasnif ederek bir
temellendirmeye gitmis ve bu sayede diislincelerini 6zgirce ifade edebilmistir. Buna
gore o, tek bir ayetin birbirinden farkli te’viller tasimas1 durumunda hareket edilecek
prensibi belirler. Bu cercevede ayetler de onlarla alakali te’viller de ti¢ kisimda ele

alinir;

1- Ameli sahaya dair ayetler. Bu ayetlerin birden fazla te’vile agik olmasi
durumunda bu te’viller arasinda tayinde bulunmak kapsamli ve kusatict bir delil ile
mumkdndr. Boylesi bir delil mevcutsa ameli sahayla ilgili ayette hangi te’vilin kast
edildigi belli olur. Sayet kapsayici bir delil bulunamazsa bu durumda verilmis olan
izne dayali olarak ictihad edilir. Bununla beraber ictihat sonucu ulasilan netice igin

“Allah kati olarak o seyi murad etmistir” denilmez.!

2- Itikad1 saha ile ilgili ayetler. Buna gére lafzin birden fazla anlam tagimasi
nedeniyle itikddi sahadaki ayetlerde birden fazla te’vil s6z konusu olur. Bunlardan

hangisinin muradz ilahi oldugu bilinmedigi i¢in “sudur” diye tayinde bulunulmaz. Ne

1 Maturidi, Te’vilat, c. 111, s. 269.
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var ki bunlardan sadece birinin hakikat anlami tasidig1 kabul edilir ve hakikatin ne
oldugu belli oluncaya degin beklenir. Diger yandan s6z konusu te’villerden bazilari
Allah’m sanma layik anlam tasimaz. Bdylesine durumlarda bu tiirden te’villeri
Allah’tan nefyetmek gerekir. Buna arsa istivd konusu ornek gosterilebilir. Istiva
kelimesi blinyesinde istikrar/karar kilmak ve oturmak, istila/hiikiimranlig: altina almak
manalarini; ars kelimesi de serir anlamini tasir. Bu durumda “Allah’in arsa istiva”
etmesi “Allah’in serire oturmasi” seklinde anlamlandirilmaz. Lafiz, manayi tasiyorsa
da Allah icin bdylesine bir anlam akli olarak verilemez. Bu durumda hangi mananin
kast edildiginin belirlenmesi icin yapilmasi gereken sey akla aykir1 ifadeleri
reddettikten sonra geri kalan te’viller arasinda tercih ve tayinde bulunmamaktir. Ayn
durum ru’yet kavrami i¢in de s6z konusudur. Kavram duyulur dlemde bir seyi tim
yonleriyle gormek anlamini tasir. Gaybi sahada ise aym1 kavram bazen biitiiniiyle
olmaksizin gorme anlamini tasir. Bu nedenle tiim yonleriyle kusatict bir delil s6z

konusu olmaksizin manalar arasinda bir tayinde/tercihte bulunulmaz.?

3- Ameli ve itikadi saha haricindeki konulara yonelik ayetler. Bu tiirden
ayetlerde ve bunlarin te’vilinde uyulmasi gereken sart sudur: Ayet birden fazla anlam
tasir dolayisiyla ayete dair birden fazla te’vil sdz konusu olur. Bu durumda boylesi
ayetlerin te’villerinin hakikatte tam olarak ne oldugunun bilinmesi ancak iki sarttan

biriyle mimkun olur:

a- O seyin ne olduguna dair bizzat olay1 yasayandan haber gelir. Mesel& Bir isi
bitirdigin zaman digerine koyul® ayetinde Hz. Peygamber’in ne ile mesgul oldugu
bizzat ondan 6grenilmis olmalidir. Aksi takdirde “bununla su kast edildi” denilemez.
Zird mesgul oldugu seyin ne olduguna dair bizzat bir haber Hz. Peygamber’den

gelmemistir.*

2 Maturidf, Te’vilat, c. 1, s. 271-272. Ayrica bkz: Aldaddin es-Semerkandi, Serh-u Te’vilat, vr. 196b.
3 Ingirah 94/7.

4 Hz. Peygamber’in Zeynep ile evliligi konusunda “Igindekini gizliyordun” ayetinde Maturidi, “Hz.
Peygamber, gonliinde neyi gizledigini bildirmemistir. Bu nedenle, o, sunu gizlemisti seklinde bir ifade
serd edilemez” der. Bkz: Maturidi, Te’vilat, c. XI, s. 353-354.
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b- Konuya dair agiklayict bir ayetin gelmesi gerekir. Mesela ...baksin
hangisinin yiyecegi daha temiz ise. .. ayetine® dair kKimse bu sozii sdyleyenin muradimin

ne oldugunu ya da bu sdziiyle neyi kast ettigini bilemez. Bu, ancak vahiyle bilinebilir.®

Bu ifadeler Maturidi’nin tefsir-te’vil ayrimi sonrasinda onun takip ettigi ve
zaman zaman tekrar hatirlattigi” usuliinii géstermesi agisindan oldukga énemlidir. Zira
rivayetperestligin hakim oldugu bir ortamda Maturidi, mezkdr usullerinden hareketle
kendisine bir yol agmaya g¢alismis olmaktadir. Yine onun bu metodu ve onceki
bolimiin son kismindaki ifadeleri dikkate alinmaksizin salt mukaddimesindeki
s6yleminden hareketle Maturidi’nin tefsiri sah&beye hasrettigini sdylemek onun hatali
olarak anlasilmasina neden olacaktir. Mdturidi’de Tefsirin Imkdni’m sorgulamakla
bizim amacimiz da aslen Orneklerinden hareketle bu diisiincenin hatali oldugunu
ortaya koymaya calismaktir. Bu gaye ile son bolimde takip edecegimiz metodu zikre

gegcebiliriz.

Boliim bashigimizi Maturidi’nin “Tefsir sahabenin hakkidir” yargisindan
hareketle “sahabenin” yaygin manada bilinen® karsiligini dikkate alarak olusturacagiz.
Bundaki amacimiz hadislere ya da sah&be rivayetine ragmen, onun farkli te’villeri 6ne
siirdligiinii ya da bunlardan bazilarimi reddettigini -Te vilatii’l-Kur’an adli eseri

basindan sonuna iki defa okumak suretiyle- gostermektir.

Maturidi, “Te’vil ehli der ki... fakat bu miimkiin degildir ya da soyle
diistintilebilir” seklinde kaliplar kullanirken, bu te’vil ehlinin kim oldugunu genellikle
belirtmez. Bu durumlarda biz, “te’vil ehli” ifadesini ayniyla aktaracagiz, fakat bunlarin
kim oldugunu basta Taberi olmak iizere sair mifessirlerden hareketle dipnotta
belirtecegiz. Maturidi, sayet ayeti ele alirken sahabenin adini zikretti ise bu rivayetin

karsihigini gogunlukla Taberi’den gosterecegiz. ibn Mesud ve ibn Abbas Maturidi’ye

> Kehf 18/19.

6 Maturidf, Te’vilat, c. Ill, s. 273. Ayrica bkz: Aldaddin es-Semerkandf, Serh-u Te’vilat, vr. 196b.

7 “{lim iki tiirliidiir: {lm-i amel, ilm-i sehade: Ilki insanlarin zahiren bilip kendisi ile amel edebilecekleri
ilme denir. ikincisi ise Allah’in kendisini sahit tutulmasma cevaz verilen ilimdir ki bu da ancak ya
Allah’1n nass araciligiyla bildirmesi yani Kur’an ile olur ya da Hz. Peygamber’den tevatiiren gelecek
siinnet ile olur. Ilm-i amel ise ahad haber veya kiyasin nevileri gibi ictihadin miimkiin goriilebilecegi
yerlerde olur.” Bkz: Méturidi, Te’vilat, c. XV, s. 116.

8 Yukarida, “Hz. Peygamber’i goren her Misliman’in sahibe oldugu” seklindeki tanima yer vermistik.
Bkz: Suy(iti, Tedribu’r-ravi, s. 478. Ayrica bkz: Lalekal, Serhu itikadi Ehli’s-Stinne, c. I, s. 153.
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gore te’vil ehli olmakla beraber onlarin isimlerini buldugumuzda genellikle baska
sahabi arayisina girmeyecegiz. Az sayida olsa da onun zikrettii haberleri diger
tefsirlerde bulamadigimiz zaman bu durumu dipnotta belirtecegiz. Bu agidan
bakildiginda ¢alismamizin tahkik vari bir veghesi de olmaktadir. Sunu da belirtmeliyiz
Ki Te'vildt ile yapacak oldugumuz karsilastirmalarda siirekli tekrar edecegi i¢in
dipnotta tefsirlerin sahiplerini zikretmeyecek, bunun yerine ilgili eserin adin1 vermekle

yetinecegiz.

Ayni ayete dair sekiz tabiin ya da tebe-i tabiin aliminin ayn1 seyleri sdylemesi
durumunda bunu da tefsir kategorisinde degerlendirecegiz. Nitekim Maturidi “tek tek
muctehitlerin hata yapmalar1 miimkiinse de onlarin ayni konuda ayni neticeye
varmalari, bu neticenin kabul edilmesini gerektirir”® seklinde bir kural arz etmistir.
Ustelik —yukarida da belirtildigi iizere- 0, namazda imama tabi olan cemaatin bir sey
okumayacagina dair icmanin varligindan bahseder ve konunun miitevatir haber ile
desteklendigini soyledikten sonra sekiz sahdbe ismini kaydeder.’® Bu da konu
ekseninde icmanin olugsmasi i¢in sekiz kisinin yeterli oldugunu gosterir. Biz buradan
hareketle -tartigilabilir oldugunu kabul etmekle beraber- ayni ayetten ayni neticenin
¢ikarilmasi, bu neticenin teknik agidan tefsir olarak kabul edilmesini gerektirir prensibi
tizerinden hareket edecegiz. Su da var ki onun mechul kaliplarla zikrettigi ya da “bazis1
dedi ki, “te’vil ehli dedi ki”, “miimkiindiir”, “caizdir” vb. ifadelerinin sahiplerini
bulabilmek icin caba sarf etsek de ayni ayet ekseninde ayni seyi sdyleyen tabiinden
sekiz kisiyi bulmay1 her zaman basaramadigimiz: itiraf ediyoruz. Tabii bunun ardinda
konuya dair sekiz farkli kisinin goriis beyan etmemis olmasi da yatabilmektedir. Ote
yandan farkli tefsirlerde yaygin olarak aktarilmakla beraber s6z konusu goriigiin sahibi
tek bir tabiin olarak belirtilmisse onu da Maturidi’nin reddiyesi sinirlarinda
degerlendirecegiz. Konuya dair Maturidi’nin reddettigi hadis/haber geldiginde bu
haberin kaynagini verdikten sonra tekrar Taberi’ye gitmeyecegiz. Kismi olarak
Maturidi’nin red ya da kabul ettigi rivayetlere dair Taberi’nin de diisiincelerini

aktaracagiz.

® Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 71-72.
10 Maturidi, Te’vilat, c. VI, s. 158.
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Maturidi’nin problem gordiigii konular1 ele alirken hatirlatmas1 maksadiyla
oncelikle ayetin gectigi slre ile numarasini rakamla belirtecegiz. Ardindan ayetin
tamamim degil, konumuzla ilgili kismin1 Mustafa Oztiirk’iin ¢aligmasindan hareketle
mealen zikredecegiz. Fakat Oztiirk, mealinde Maturidi’den istifade etmis ve ilgili
ayetin anlamini verirken yer yer onu dikkate almistir. BOylesi durumlarda ayeti
Maturidi’nin problem gordiigii sekliyle meallendirecek ve Oztiirk’e ait olmayan
ifadeleri parantez arasinda verecegiz. Ayrica Maturidi kanaat belirttigi her bir yerin
sonunda “Allah’u a‘lem” ifadesini zikreder. Biz bu ibareyi siirekli gectigi icin

kaydetmeyecegiz

Maturidi’nin tefsir tamimina ragmen aykir1 hareket ettigi konular1 ele alacak
olmakla beraber ameli/fikhi ayetleri degerlendirmeye tabi tutmayacagiz. Zira
miintesibi oldugu ekolden de hareketle Maturidi’ye gore haber-i vahidler ameli sahada
delil olabilmektedir. Dolayisiyla onun bu sarti tefsir taniminda bir istisna

olustumaktadir.

Konularin basliklandirilmas: ekseninde su meseleye de dikkat c¢ekmek
istiyoruz: Siiphesiz ki bu boliimdeki basliklari farkli sekilde olusturmak miimkiindiir.
Nitekim tefsir tezlerinde bir mifessirin metodu ele alinirken, genellikle mevcut
sablonlar kullanilmaktadir. Bu meyanda konular “dirayet ve rivayet” ekseninde iki
kisma ayrilmakta ve bu ayrimdan hareketle “Kur’an’in Kur’an’la, Hz. Peygamber’in
hadisleriyle, sahdbe ve tabiin Kkavilleri ile tefsiri vb.” kabilinden ornekler
sunulmaktadir. Faydasini, tartismaya agik buldugumuz igin gok benimsemedigimiz bu
sablon, umumi itibariyle ilk defa ele alinan miifessirlerin metotlarmin tanitimi
esnasinda kullanilmaktadir. Halbuki tezimizin giris kisminda da deginildigi tizere
Maturidi ve Te 'vilatii’I-Kur’dn’1 bizden dnce ¢alisilmis ve bu minvalde ilgili konular
ornekler lizerinden ele alinmistir. Ayrica “parca biitlinlin habercisidir” anlayis1 geregi,
ilgili tezlerde konular 6rnekler Uzerinden gosterilmektedir. Fakat bizim amacimiz
Maturidi’nin reddiye kapsamina aldig1 biitiin konulart miimkiin 6l¢ekte gostermektir.
Bu (¢ nedenden o6tird biz, klasik sablonu kullanmay:1 tercih etmeyecegiz. Diger
yandan bu bolimii stire sire bagliklandirmamiz da mumkundur. Fakat konular gok
daginik olacagindan bdylesi bir bagliklandirmanin da yararli olacagini diisiinmuyoruz.

Bu nedenle Maturidi’nin sartlar1 ekseninde bir yandan tefsirin neredeyse miimkiin
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olmadigini delillendirmek fakat diger yandan da eserden istifadeyi arttirmak amaciyla
konularimizi Uluhiyyet, Niibiivvet, Beseriyyet, Ahiret vb. iist baglklariyla
olusturmay1 uygun bulmaktayiz. Bu duruma kelam tezlerinde de benzer basliklar
bulunmaktadir diye karsi ¢ikilabilir. Ne var ki anlamaya c¢alistigimiz miifessirin

kendisi bizzat itikadi bir mezhebin imamdr.

Maturidi’nin meghul kaliplar ile aktarip reddettigi rivayetleri tasnif ettikten
sonra kisa da olsa her bir baslik altinda, onun ilgili rivayeti ni¢in reddettigine ya da o
rivayete ragmen ayeti hangi saikle baska bir sekilde te’vil ettigine dair
degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz. Maksadimiz onu anlamaya ¢alismak ve
diistincelerini miimkiin dl¢ekte sarih bir sekilde okuyucuya aktarmak oldugu i¢in de

te’villeri ¢cercevesinde herhangi bir elestiriye gitmeyecegiz.

Dipnotlarda kaydedecegimiz isimleri, okuyucuya kolaylik saglamasi amaciyla
degerlendirmelerde tekrar ifade edecegiz. BOlumun sonunda ise Maturidi’nin hangi
sahabeden kag tane rivayeti reddettigi ya da bu rivayetlere ragmen farkli goris

bildirdigine dair bir tablo olusturacagiz.

Son olarak sunu belirtelim: Asagida aktaracak oldugumuz ayetlere dair
rivayetler Maturidi’nin genellikle “...fakat bu miimkiin degildir, soyle de s6ylenebilir
vb.” seklindeki isaretlerine endekslidir. Onun hadis veya sahabe rivayetlerini
reddettigi ya da farkli bir sey sOylemenin miimkiin olduguna dair isaretlerini
gordiiglimiizde diger muifessirlerin eserlerine gidip mezkQr goriis sahiplerini teshis
etmeye calisacagiz. Tiim bu hususlari saymamizin asil amaci -asagida goriilecek
uygulamalarindan hareketle- Maturidi’nin tefsiri sahabeye hasretmesinin zannedildigi

gibi bir hakkin teslimi anlamina gelmedigini gostermeye yoneliktir.

Bu aciklamalardan sonra ilk baslhigimiz olan “Ulthiyyet” ile konumuza giris

yapabiliriz.
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A. ULUHIYYET

Bu baglik altinda dort konu ele alinacaktir. Bunlarin ilki “Kiyamet giinii
Allah’1n bulutlar arasinda gelmesi” ve “cehennemin doldurulmas:” hakkindadir. Ikinci
baslikta ise yakin zamana degin tartisma konusu yapilan “mugayyebat-1 hamse/bes
bilinmeyen gayb” meselesi ele alincaktir. Ugiincii ve dordiincii basliklarda ise
Maturidi’nin “Hayy, Rabb ve Malik” kavramlar1 hakkinda sahabe rivayetine ya da

yaygin kanaate ragmen farkli kanaatte olduguna deginilecektir.

1.1. Yaratilmislara Nisbet Edilen Fiillerin Allah’a izafesi

1- Bakara 2/210 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Belli ki onlar, iman etmek icin ille de Allah’in meleklerle bulut katmanlar
arasindan ¢rkip gelmesini bekliyorlar-...

Taberi, ayete dair Ebu Hureyre kanaliyla aktarilan bir hadis kaydetmistir. Buna
gore Kiyamet vakti insanlar, arasatta uzunca bir miiddet bekletilir, ardindan onlar Hz.
Adem basta olmak lizere peygamberlere sefaat talebiyle sirasiyla gelir, herbiri bu talebi
reddeder. Ayni talep dogrultusunda Hz. Peygamber’e geldiklerinde O, sefaat igin arsin
altinda secdeye kapanir. Sefaat izni verildikten sonra gok yarilir ve sema ehli
yerylziine iner. Oradakilere “Rabbimiz aranizda mi1?” diye sorulur. Onlar “Hayir!
Fakat gelecek” seklinde cevap verir. En nihayetinde Allah, yerytiiziine bulutlar arasinda
iner. Taberi, bu hadisin Ebu Hureyre’den baska sahdbe ve tabiin kanaliyla da
aktarildigini fakat konuyu uzatmak istemedigi i¢in haberi zikretmekle yetindigini
soyler.t!

Maturidi “Allah’in gelmesi” ayetinin Hasan Basri’nin ifadesiyle “Allah’in
emrinin gelmesi anlaminda olup, ifadede gizli bir “emr” kelimesinin bulundugunu;
“bulutlar arasinda” ifadesinde gecen “#” harfi cerinin de “<” harfi ceri ile aym
anlamda olup, bununla da ayetin “Allah’in buluttan miitesekkil golgeler getirmesi”
seklinde anlasilabilecegi sdyler. Pesi sira Maturidi, prensibini beyan ederek soyle der:

“Varliklara izafe edilen fiillerin Allah’a nisbet edilmesi, bu fiillerin, Allah i¢in hakiki

11 Camiu‘l-beyan, c. I, s. 439-440.
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manada vuku buldugu anlamina gelmez.”*? Maturidi, bu minvalde zikri gegen,
Allah’m, gecenin son ligte birlik deminde diinya semasina inip “Yok mu bagiglanma
dileyen, bagislayaymm...”*® seklindeki hadisi de su sekilde te’vil eder: “...Bu,
meleklere “Yok mu dua eden, icabet edilsin, yok mu bagislanma dileyen, bagislansin™
seklinde ¢agrida bulunmalarina yonelik bir emrin gelmesidir.”** Diger taraftan, Ebu
Hureyre rivayetinde yer alan “Hz. Peygamber’in arsin altinda secdeye kapanmasi”
climlesi zihinlere hakiki manada bir ars oldugunu akla getirmektedir. Maturidi ise
katilik beyan etmemekle beraber ars ve ona istiva ifadeleri ig¢in soyle der: “Ars,
Allah’in azamet ve celalini gostermektir. Arsa istiva kudretine malik olan, bunun/arsin
dnundakilerin de sahibidir. Insan nezdinde ars, en yuce mekéan olup akillar bunu idrak
edemez. Bununla da Allah, saninin yiiceligini ve herhangi bir ihtiyactan dzadeligini
gosterir.”!® Benzer sekilde Maturidi, ars konusunun aklen bilinemeyecegini, Hz.
Peygamber’in bu ayeti tefsir ettigi, hakkinda bir sey soyledigi ya da sahabenin bunu
Hz. Peygamber’e sordugu yoniinde bir bilginin gelmedigini sdyler.®

2- Kaf 50/30 ayetinde Allah s6yle buyurur:

O gun biz, cehenneme: “Doldun mu?” diye sorduk¢ca 0, “Yok mu baska
cehennemlik?!” diye karsilik verecek.

Maturidi, éncelikle bazi te’vil ehlinin'’ te’vilini aktarir: Buna gore “Cehennem:
daha yok mu? dedikten sonra Rahméan ayagini onun iizerine koyar da i¢indekiler iyice
sikigir, bu andan itibaren oraya girebilecek hi¢ kimse kalmaz.” Bu kayd1 sonrasi o, ayni
rivayetin Ebu Hureyre kanaliyla da geldigini s6yler.®

Fakat Maturidi’ye gore bu s6z, Allah i¢in tesbih ifade eden bir kavil olmasi
nedeniyle fasiddir. Maturidi, akli delillere ve indirilmis olan nass’a —ayete- aykiri olan
her bir tesbihin reddedilmesi gerektigini savunur. Zird Allah, kimsenin kendisine

benzemedigini sdylemektedir.!® Diger taraftan ona gore, miisebbihenin naklettigi bu

2 Te’vilat, c. I, s. 413-414.

13 Miislim, Salatii’l-musefirin, 161-172.

¥ Te’vilat, c. XVI, 232.

5 Te’vilat, ¢. X1, s. 177-179.

6 Te’vilat, c. XI, s. 265.

17 Enes b. Malik, Ebu Said el-Hudri, Ubeyy b. Ka’b ve Ibn Abbas. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XXVI, s.
207-208

18 Krs: Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. IV, s. 226-227.

19 Sura 42/11.

175



haber, Kesinlikle cenennemi cinler ve insanlar ile dolduracagim? ayetine de aykiridir.
Maturidi’nin kaydina goére, miisebbihe ayrica: “Allah, ayagini dayayincaya degin
cehennem dolmayacaktir” diisiincesine sahiptir ki bu da zikri gegen ayete muariz bir
konumdadir. Maturidi, Ebu Hureyre kanaliyla aktarilan rivayetin sened zincirinde adi
gecen Hammad b. Seleme’nin hadisi rivayet ettigi stirecte bunamis olmasi nedeniyle
tekzib edildigini de Belhi (zerinden not diiser. Maturidi’ye gore ayet, Enes b.
Malik’ten aktarilan “O vakit Allah, bir beseri daha cehenneme atar, bdylece cehennem

dolar?! rivéyet esliginde anlagilmalidir Zira diger rivayet makul degildir.??

1.2. Bilinmeyen Bes Sey

Lokman 31/34 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Hig siipheniz olmasin ki kiyametin gelip ¢atacagi vakti yalniz Allah bilir;
yvagmuru O yagdirir. Ana karmindaki ceninleri de yine o bilir.

Maturidi konuya dair Abdullah ibn Omer ile Ebu Hureyre’nin arada niians olan
rivayetlerini aktarir. Buna gore Hz. Peygamber soyle demistir: “Gaybin anahtar1 bestir,
onu, Allah’tan baskasi bilmez.” Hz. Peygamber, ardindan ayette zikri gecen bu bes

seyi sayar.?®

Maturidi, rivayetlerin sahih olmasi durumunda ayetin tefsirinin bu sekilde
oldugunu soyler. Rivayetin sahih olmamasi durumunda ise o soyle disiiniir: “Kisi
birtakim emareler sayesinde meseld yagmurun ne zaman yagacagini, rahimlerdeki
cocugu; onun erkek mi kiz m1 olacag: gibi —her ne kadar mahiyetini bilmese de- bu
seyleri bilebilir. Nitekim muneccimler de -astronomi uzmanlari- birtakim hesap ve

bilgiler sayesinde bazi haberler verir ve bu haberler dogru ¢ikabilir...”%*

1.3. Hayy Kavraminin Anlami

Mii’min 40/65 ayetinde Allah s6yle buyurur:

20 Secde 32/13.

21 Bu haberi Taberi ve Ibn Kesir’de géremedik.

22 Tevilat, ¢. X1V, s. 113.

23 Buhari, Iman, 37. Taberi, ibn Abbas kanaliyla ibn Mesud’un da “Nebinize gaybin anahtarlari harig
her sey verilmistir” rivayetinden sonra bu ayeti okudugunu aktarir. Bkz: CAmiu‘l-beyan, c. VI, s. 267.
24 Te’vilat, . XI, s. 258.
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O (Allah ki) daima diridir/Hayy, Ondan baska ger¢ek ilah/tanr: yoktur...

Maturidi, te’vil ehlinin?® Hayy kavramma yonelik yaptig1 agiklamanin herkes
tarafindan bilinen bir anlam oldugunu sdyler. Nitekim onlar bu kavrami, “sonsuza
degin 6lmeyen” olarak agiklamistir. Maturidi’ye gore bu ifade zaten herkes tarafindan
bilinmektedir. Bununla beraber s6z konusu lafzin karsiligi farkli olmalidir. Zira hayy,
Ovgii ve saygida kemal noktada olmay1 ifade eder. Mesela bir agacin meyvesinden
istifade edilmesi o agacin meyve verecek kemalde olmasina baghdir. Aynm sekilde
topragin da kendisinden istifade edilmesi onun hayy olmasini gerektirir. Bu nedenle
kendisinden istifade edilme konusunda kemal noktasinda olan Hayy®®diye
isimlendirilir. '

1.4- Rabb ve Milik Kavramlar

Fatiha 1/1 ayetinde s6yle buyrulur:

Hamd, alemlerin Rabb’i Allah’a mahsustur.

Maturidi, ayette zikri gecen rabb kavrammm Ibn Abbas’in seyyid diye
anlamlandirdigini sdyler. Nihai olarak Allah’in tiim varliklarin rabbi ve efendisi
olmas1 nedeniyle ibn Abbas’n bu ifadesini Maturidi mimkiin sayar. Bununla beraber
0, rabb kavramimin stildiyyet-efendilik anlamina degil rubtibiyyet anlamina geldigini
sOyler. Buradan hareketle de Maturidf, insan tiirii ve digerlerinden olmak {izere Allah
icin her seyin Rabb’i denilebilecegini fakat goklerin ve benzerlerinin seyyidi
denilemeyecegini diisiinmektedir. Maturidi, ayrica rabb kavraminin malik anlaminda

da kullanildigin1 ve kendisine miilk nisbet edilen herkese o miilkiin maliki dendigini

25 Rabi‘ b. Enes, Katade. Bkz: Abdurrahman ibn Ebi Hatim Muhammed b. idris er-Razf, Tefsiru ibn
Ebi Hatim er-Razi el Misemma et-Tefsiru bi’l-Me’sir, I-VII, tah: Ahmed Fethi Abdurrahman el-
Hicézi, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, 2006, c. II, s. 92; Camiu‘l-beyan, c. Ill, s. 214,

%6 Rézi, Maturidi’nin bu ifadelerini eserine serh etmek suretiyle ele alir. “Kendi cinsinde kemal
noktasinda olan her seyin hayy diye isimlendirildigini” belirten Razi, harab haldeki topragin ihya
edilmesine “ihyau’l-mevt” denildigini séyler. Bu meyanda o, “Allah in rahmetinin eserlerine bakmaz
misiniz: yeri, oliimiinden sonra nasil diriltiyor” (Rum 30/50) ayetini 6rnek getirir. Razi, bu 6rneginin
hemen ardindan kelam alimlerinin tesmiye edilen sifatin, bir cismin kemal durumda olmasi nedeniyle
hayat diye isimlendirdiklerini belirtir ve agag¢ 6rnegini verir. Buna gore agacin kemal noktasinda olmast,
onlarin yesil yapraklara biirinmesini gerektirir ve boylesi bir durum nedeniyle aga¢ hayat diye
isimlendirilir. Ayn1 durum toprak igin de gecerlidir. Bkz: Mefatihu’l-gayb, c. VII, s. 7. Hayat kavrami
hakkinda Beydavi’nin gorisleri i¢in bkz: Muhammed Yusa Yasar, “Kadi Beyzavi’de Varlik”,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi”, Istanbul, IUSBE, 2018, s. 265-266.

27 Te’vilat, c. XIII, s. 85.
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hatirlatir. Malik kavramiin bu kapsayiciliginin seyyid kavraminda bulunmadigini,
seyyidin sadece insanlar i¢in kullanildigini zikreden Maturidi, bu gerekce ile
biinyesinde her iki manayi tasisa da rabb kavramima malik kelimesinin daha uygun

oldugunu sdyler.?

Maturidi, ayni1 strenin altinci ayetinde yer alan Ll kelimesini yine Ibn
Abbas’in Lad i diye anlamlandirdigini soyler. Her iki kelime bir manada olsa da
Maturidi soyle der: “Yaygin bir kullanima sahip olma gerekgesiyle “hidayet” kavrami
halk muhayyilesine Allah’in rizasina ulastirma meselesinde/tevfik “irsattan” daha

uygundur.”?®

Degerlendirme

Maturidi, ulGhiyete yonelik ayetleri ve bu ayetlere dair rivayetleri Allah
tasavvuru c¢ercevesinde degerlendirmistir. Buna gore Allah i¢in tesbih ve tecsimi
cagrigtiran rivayetler kabul edilemez. Donemin Arap toplumunun muhayyilesini
dikkate alarak ve melikiyet dilini kullanarak gelen ayetlerdeki ifadeler de te’vil
edilmelidir. Zira her ne kadar sifat ayetlerinde keff ve tefviz kurali uygulanmalidir
seklinde bir prensip olusturulmussa da nassin lafzinin literal olarak okunma adeti,
Allah’1n bilfiil gelip-gittigi seklinde anlagilmasina neden olabilmistir. Bu gergekten
hareketle Maturidi, Ebu Hureyre kanaliyla aktarilan “Allah’in kiyamet giinii bulutlar
arasinda gelecegi” seklindeki rivayeti dogru bulmamis ve ayeti Hasan Basri’nin
ifadeleriyle anlamaya 6zen gostermistir. Benzer durum aryg ayetleri ve onunla alakali
rivayetler igin de gecerlidir.

Maturidi Allah tasavvurunu Te vildt’inin basindan sonuna dek siirdiirmiistir.
Bu c¢ercevede o, cehennemin doldurulmas: ekseninde Enes b. Malik, Ebu Said el-
Hudri, Ubeyy b. Ka’b, Ebu Hureyre ve Ibn Abbas’tan gelen rivayeti, tesbih ve tecsimi
cagristirmasi ve bazi ayetlere muhalif olmasi nedeniyle reddetmistir. Burada su iki
mesele dikkat ¢ekmektedir. Ilki, Maturidi’nin rivayeti “bazi te’vil ehli dedi ki”
ifadesiyle aktarmis olmasidir. Halbuki s6z konusu ifade yukarida gecen sahdbe

kanaliyla gelmistir. Bu durum onun, dolayli da olsa mezkiir sahabeyi te’vil ehlinden

2 Te’vilat, c. 1, s. 13-14.
2 Te’vilat, c. |, s. 45.
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saydiginin gostergesidir. Ikincisi ise Ebu Hureyre rivayetini reddederken -sayet
gbzden kagirmadiysak- sadece bu konu altinda Maturidi’nin sened zincirine yonelik
bir degerlendirme yapmis olmasidir.

Maturidi “Mugayyebat-1 hamse” 6rneginde ise dncelikle Ibn Omer ve Ebu
Hureyre kanaliyla gelen haberi “sabitse” kaydini koymak suretiyle aktarir. Bu ifade
aslinda kendi basina haberin Maturidi tarafindan kritige agilacagini gosterir
niteliktedir. Zira vakia habere muhalif bir konumdadir. Birtakim alametlerden
hareketle baz1 meseleler gayb olmaktan ¢ikabilir. Bu nedenle sahabe kanaliyla gelse
de mezkdr haber, Maturidi’nin kritigine ugramis goriinmektedir. Yine de bildirmek
gerekir ki o haberin sahih olma ihtimalini géz ard1 etmemistir.

Bu boliimiin giris kisminda sahabe kanaliyla gelmese de yaygin manada dogru
kabul edilen ifadeleri tefsir kategorisine alacagimizi belirtmistik. Bu nedenle Katade
ve Rabi‘ b. Enes’in “hayy” kavramina yonelik ifadelerine ragmen Maturidi’nin farkl
yaklasimina deginme durumundayiz. Maturidi, pek¢ok tefsirde siklikla ifade edilen ve
bu nedenle genel-gecer kabul goren “hayy” ifadesini “Ovgii ve saygida kemal
noktasinda olmak” diye tanimlamustir. Ona gore mezkdr kavram asli itibariyle Allah’in
ebediyen var olacaginmi sOylemekten 6te, ebediyyen kemal noktasinda bulunacagini
ifade etmektedir. Bu cergevede birinci bolimin sonunda zikri gecen Muhammed b.
Ali el-Kassab’in (360/970) diisiinceleri hatirlandiginda Maturidi’nin ifadeleri dikkat
cekici hale gelmektedir.

Son olarak Maturidi Rabb ve Malik isimleri ekseninde ibn Abbas’in ifadelerini

kavram analizine girismek suretiyle kritik etmistir.

B. NUBUVVET

Siradaki baslik altinda Kur’an’da zikri gegen peygamberlere dair Maturidi’nin
kritik ettigi rivayetler ele almacaktir. Bu minvalde onun basta Hz. Adem, yaratilis1 ve
sonras1 olmak Uzere iilii’-azm peygamberler hakkindaki hadisleri, sahabe ve tabiin

rivayetlerini nasil degerlendirdigi gorulecektir.

Rasullerden birinin konumunu oldugundan fazla gosteren, kiifre girme

tehlikesi agisindan, rasiiliin konumunu ve mertebesini oldugu yerden indiren ile es

179



degerdedir®® diisiincesine sahip olan Maturidi, masumiyetleri nedeniyle
peygamberlere atfedilecek en kiiciik olumsuz imay1 dahi makul gormez. O, aksi
yondeki rivayetleri Kur’an’a, vakiaya ve akla arz etmek suretiyle ya reddeder ya da bu
rivayetlerden fakli diisiinmenin miimkiin olabilecegini belirtir. Bu giristen sonra

Maturidi’nin rivayetlere yonelik degerlendirmelerine gegebiliriz.

2.1. Hz. Adem, Yaratilis ve Sonrasi

1- Hicr 15/37 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Allah, (Iblis’e) “Peki, sana istedigin miihlet verildi” buyurdu.

Kur’an’da, Allah ile Iblis’in birbirinden farkli konusmalarinin yer almasi bu
olayin birden fazla tekerriir ettigi anlamina gelmemektedir, aksine bu hadise sadece
bir defa yasanmistir®® diisiincesine sahip olan Maturidi, iblis’e yonelik miihletin ne
zaman sona erecegi konusundaki tartismalari ele alir. Ona gore bazi te’vil ehli, s6z
konusu mihletin birinci nefha; bazisi da bunun ikinci nefha oldugu sOylemistir.
Maturidi iblis’in, kendisine verilen miihletin ne zaman sona erecegini bilmedigini ve
bu bilginin Allah’ta sakli oldugunu diistiniir. Zir& Enfal 8/48 de beyan edildigi {izere
Iblis miisriklerin gormediklerini gérmiis ve Allah’tan korktugunu ifade etmistir. Sayet
malum olan vakit ona beyan edilmis olsayd:i o, bu vakitten evvel helak olmaktan

korkmazdi.2®

2- Nisa 4/119 ayetinde Allah, iblis’in $6yle dedigini haber verir:

(...onlara emredecegim de onlar Allah in yarattiklarint degistirecekler.)

Maturidi, basta Ibn Abbas olmak iizere te’vil ehlinin goriislerini aktarir. Buna
gore Ibn Abbas “Allah’n yarattigim degistirmek” ayetini, hadim-igdis etmek olarak

anlamlandirir.®* Obir yandan Ibn Abbas ve digerlerinin ayni ifadeyi‘Allah’in dini’

30 Te’vilat, c. 1V, s. 187. Maturidi, bu ifadesiyle Hz. Peygamber’e yonelik ta’zimde ifrata diisme
tehlikesine isaret etmis goriinmektedir. Nitekim “Allah Yahudi ve Hristiyanlara lanet etsin. Onlar
peygamberlerin kabirlerini mescitlere dondiirdiiler” seklindeki hadis de bu gergege dikkat cekmektedir.
Hadis icin bkz: Buhari, Salat 54; Mislim, Mesécid 20.

31 Te’vilat, c. VIII, s. 30.

%2 fbn Abbas. en-Niiket ve’l-uydn, c. Ill, s. 159-160. Taberi, soz konusu muhleti Kiyamet olarak
zikrederken kaynak vermemektedir. Camiu‘l-beyan, c. X1V, s. 42.

8 Te’vilat, c. VIII, s. 32. Maturidi’nin bu tevilinin sahibi Siiddi’dir. Tefsiru ibn Ebi Hatim er-Razi,
c. VI, s. 50.

3 Enes b. Malik ve ibn Omer de bu goriistedir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. |, s. 556.
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olarak te’vil ettiklerini belirten Maturidi, konu ekseninde bir de hadis aktarir. Buna
gore Allah’in yarattigimi degistirmek disleri inceltmek, sivriltmek, vb. ifadeler

hakkindaki yasaklamaya dairdir.®

Maturidi, 6zellikle hadisin ayet ¢ergevesinde ele alinmasina karsi ¢ikar. Zira
seytanin, Allah’tan Kiyamete degin izin istedigi bir vakitte, o seyin helal mi haram nu
olacagmna dair bir bilgisi s6z konusu olamaz. Bu nedenle mezk(r vakitte iblis’in
“Allah’1in yarattigin1 degistirmek™ ifadesi ile hadim, miisle vb. seyleri kast etmesi
miimkiin degildir. Buna bagli olarak Maturidi, ayetin iki farkli sekilde
anlagilabilecegini diigiiniir. Buna gore Allah insanlar1 kendisinden bagkasina kulluk
etmemek tizere yaratmistir. Maturidi, bu 6nclline Ben cinleri ve insanlari yalniz bana
kulluk/ibadet etsinler diye yarattuim. Kaldi ki biitiin riziklar: veren bizzat Allah’tir. O
erigilmez bir gii¢ ve kudret sahibidir®® ayetini delil getirir. Ardindan o, seytanin
insanlar1 Allah’tan baskasma kulluk etmeye davet ettigini soyler.’” Futratallah
kavrammin “Allah’in dini” olarak agiklandigim da®® ekledikten sonra Maturidi
Allah’in yarattigim degistirecekler ifadesinin insanin kendisi i¢in yaratildig1 seyden

yuz cevirmek seklinde anlasilabilecegini soyler.

Maturidi’ye gore bu ayet ikinci olarak su sekilde anlasilabilir: Allah, varlig
insanlarin hizmetine sunmak i¢in yaratmis olsa da Mekke miisrikleri bunu kendilerine
haram kilmis, devenin bazi tiirlerini ‘bahire’, ‘saibe’, ‘vesile’ ve ‘ham’ gibi putlara
adamiglardir. Bu nedenle miisrikler, kendileri i¢in yaratilmis bu nimetlerden istifade
etmeyi kendilerine yasaklamiglardir. Dolayisiyla ayet, insanlarin kendilerine hizmet

icin yaratilan seylerin amacini saptirdig1 anlamia gelmektedir.3

3- Ta-Ha 20/115 ayetinde Allah s6yle buyurur:
Biz daha 6nce Adem’e emrimizi bildirmistik, ama o emrimize uyma sdzinii

unuttu...

% Taberd, Ibn Mesud kanaliyla zikredilen, kadinin dsvme yapmasi, yaptirmasi, tiiylerinin giizellik icin
aldirilmasi ve glizel goériinmek i¢in agilip sagilmasina yonelik rivyeti ayetin kapsaminda ele almaktadir:
Camiu‘l-beyan, c. V, s. 366-367.

3 Zariyat 51/56-57.

37 Rum 30/30

3 Tbrahim en-Nehai de bu kanaattedir: Camiu‘l-beyan, c. V, s. 364.

3 Tevilat, c. 1V, s. 42-43,
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Maturidi, Hasan Basri ile te’vil ehlinin genelinin®® ayete yonelik te’villerini
aktarir. Buna gore onlar: “Ayette gegen ‘unutma’ fiili sehven unutma degildir. Zira
Hz. Adem, unutma fiili nedeniyle azarlanmis ve cezalandirilmistir, zayi ve terk etme
eylemi hataen degil kasten yapilmistir” derler. Maturidi, so6z konusu yaklagimi Hz.
Adem’in sanma layik gérmedigi gibi bunu ¢ok ¢irkin bir degerlendirme olarak kabul

eder. Ona gore nisyan/unutma eylemi iki kisma ayrilir. {lki sudur:

Birtakim mesguliyet yahut gaflet nedeniyle meydana gelen nisyan ki bu
mesgale ya da gaflet olmasaydi, kisi, o emri hatirlar ve yerine getirirdi. Bu tlrden
nisyanin cezalandirilmast miimkiindiir. Ciinkii bu gorevi aldiginda, kisinin onu
unutmamasi ve ilgili hataya diismemesi gerekirdi. Maturidi, ikinci siradaki nisyani ise
su sekilde ele alir: “Bu, sebepsiz olarak kisinin i¢ine diistiigli, kendisine karsi
koyamadigi nisyandir. Bu tiirden olan nisyan cezalandirilmaz, kisi bundan dolay1

kinanmaz...”*!

Diger taraftan Taberi, seytanin Hz. Adem’i cennetten gikartabilmesinin yilanla
miimkiin olduguna dair bir rivayeti ibn Mesud kanaliyla bildirmektedir.*> Maturidi, bu
meselenin ancak nakil yoluyla bilinebilecegini soyler. Kur’an’da konuya dair bilgi
ge¢medigini, yilanla aramizdaki diigmanligin fitri; seytan ile olan diismanligimizin ise
hem ihtiyari -akli- hem de ilaht bir emir oldugunu sdyleyen Méturidi, insan tabiatinin
eziyet ve zarar veren seylerden nefret ettigini hatirlatir.*® O, ayrica, seytanin Hz.
Adem’i vesvese yoluyla aldattigini su sekilde ifade eder:

... Allah, Iblise bir hususiyet vermistir ki o da seytanin vesvesede
bulunma 6zelligidir. Kisi, bu vesvesenin Iblis’ten geldigini her zaman fark
edemez. Nitekim Rabbinin yasakladig1 s6z konusu agagtan yememe yasagina

ragmen Iblis, Hz. Adem’in gonliine vesvese vermisti. Sayet Adem, onun seytan
oldugunu bilseydi ona icabet etmezdi.*

4- A’raf 7/189 ayetinde Allah soyle buyurur:

O’dur sizi tek bir nefsten yaratan...:

“0 fbn Abbas, Miicahid: Camiu‘l-beyan, c. XVI, s. 275.
41 Te’vilat, c. IX, s. 242,

42 Camiu‘l-beyan, c. I, s. 310.

4 Te’vilat, c. 1, s. 106.

4 Te’vilat, c. VIII, s. 185-186.
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Maturidi, te’vil ehlinin genelinin® ayete yonelik te’viline yer verir. Buna gore,
onlar sdyle der: Adem ile Havva cennetten diisiip Havva hamile kalinca iblis ona geldi
ve “Ey Havva! Karninda nedir?” diye sordu. O da “Bilmiyorum” diye cevap verdi.
Bunun iizerine Iblis: “Muhtemel ki su deve, koyun ya da inek gibi hayvanlardan bir
hayvandir” dedi. Havva yine “Bilmiyorum” deyince Iblis ondan ayrildi. Havva,
hamileliginin ileri siireglerine gelince iblis ona: “Kendini nasil hissediyorsun? dedi.
Havva “Soyledigin seyin olmasindan korkuyorum, oturdugum zaman ayaga ¢ok zor
kalkiyorum” diyerek onu yanitladi. iblis “Karnindakinin senin ve Adem gibi bir insan
olmasi i¢in Allah’a dua edeyim mi, eger insan olursa benim adimi verir misin?” diye
sorunca o da “Evet” dedi. Iblis, ondan ayrildi, Havva da Adem’e durumu anlatarak,
“Zikredilen seyin gerceklesmesinden korkuyorum” dedi. Bunun lzerine Adem ve
Havva Allah’a yalvardilar. Uzuvlar1 saglam bir insan seklinde ¢ocuklarinin diinyaya
gelmesi halinde kesinlikle siikredenlerden olacaklarma dair dua ettiler. Bu dualar
cocuk diinyaya gelmeden &nce idi. Cocuk diinyaya gelince Iblis ona gelip, “Bana s6z
verdigin gibi ona benim adimi vereceksin degil mi?” dedi. Havva “Evet” deyip ona
adm1 sordu, Iblis de ‘Adim Haris’tir,” dedi. Havva’da ¢ocuguna Abdii’l-haris adini

verdi.

Maturidi, bu te’vili Hz. Adem ve Havva’ya dair oldukca girkin bir yakistirma
olarak goriir. O, te’vil ehlinin sdyledikleri dogru olsa dahi Hz. Adem ile Havva nin
cocuklarini seytana nisbet edip, onun adin1 vermelerinin Allah’a ortak kosma anlamina
gelmedigini diisiiniir.*® Zira dedikleri gibi olsayd: bile Adem ile Havva sirk kosmus
olmazlardi. “Cunkd” der Maturidi, “koleler, efendilerine izafe edilir, ismin izafesi sirk

kosmak anlamina geliyorsa tiim koleler ulihiyette sirk kosmus olurdu.”*

Degerlendirme

Goriildigii iizere Maturidi, Hz. Adem’in yaratilis1 ekseninde Iblis’e dair dort

rivayeti ele almaktadir. Bunlarmn ilki Iblis’in ne zaman helak edilecegini bilip

% Taberi’de bu rivayet Semure b. Ciindeb kanaliyla hadis olarak zikredilmistir. Ayni rivayet ibn Abbas,
Katade, Miicahid, Said b. Ciibeyr ve Siiddi kanaliyla aktarilmigtir. CAmiu‘l-beyan, c. IX, s. 181-183.
ibn Ebi Hatim, Ibn Abbas’in bu rivayeti Ubeyy b. Ka’b’tan naklettigini haber vermektedir: Tefsiru ibn
Ebi Hatim, c. IV, s. 248.

46 Katade de “Isimde ortak kosulmussa da onlar kullukta ortak kosmus degillerdi” der: Camiu‘l-beyan,
c. IX,s. 183.

47 Te’vilat, c. VI, s. 136-139.

183



bilmemesi meselesidir. Maturidi’nin “bazi te’vil ehli” dedigi kimse Ibn Abbas’tir ve
ona gore Iblis, ilk nefhaya kadar varhgini siirdiirecektir. Maturidi’ye goreyse Iblis
aslinda kati olarak ne zaman 6lecegini bilmemektedir. Enfal 8/48 ayeti buna delil
olmaktadir. Ayet s6z konusu oldugunda te’vil ehli olan ibn Abbas’in sozii katiligini
yitirmis olmaktadir. Bu da Maturidi’nin, Ibn Abbas rivayetini Kur’an’1n biitiinliigiinii

dikkate almak suretiyle reddettigini gostermektedir.

Ikinci rivayette ise Maturidi “Allah’in yarattiklarin1 degistirmek™ ayetinin
“hadim ve igdis etmek ya da kadinlarin dévme yapmasi vs.” seklindeki rivayetlere
bagli olarak anlagilmasmi dogru bulmamaktadir. Zira Iblis’in Kiyamet’e degin miiddet
istedigi mezklr zaman diliminde bu seylerin helal mi haram mi olacagina dair bir

bilgisi Maturidi’ye gore séz konusu olamaz.

Maturidi Ugiincii rivayette ibn Mesud kanaliyla geldigi kaydedilen bir haberi,
Hz. Peygamber’in ya da ayetin agiklamasi olmamasi nedeniyle kati olarak dogru kabul
etmemektedir. Ona gore Iblis’in, kovuldugu cennete bir yilan vesilesiyle girerek Hz.
Adem’i aldatmasi ve insanlarin bu nedenle yilana diisman olmasi s6z konusu olamaz.
Aksine insanlarin yilana olan diismanlig fitridir. Dolayisiyla Maturidi isim vermemis
de olsa Ibn Mesud kanaliyla gelen rivayeti dogru kabul etmemektedir. Son olarak
Iblis’in Hz. Havva ve Hz. Adem’i “cocugunuz olursa onu Abdii’l-héris olarak
isimlendireceksiniz” seklindeki rivayeti de Maturidi, ismet anlayis1 nedeniyle

reddetmektedir.

5- Méide 5/27 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Onlara Ademin iki oglunun su kissasini ibret vesilesi olarak anlat ...

Maturidi, Hasan Basri ve digerlerinin te’villerine yer verir. Onlara gore bu iki
ogul, Hz. Adem’in sulbiinden olan degil de Israilogullari’ndan herhangi iki oguldur.
Bunlar Hz. Adem’e nisbet edildiler ¢iinkii her bir beser ona nisbet edilir. Nitekim “Ey
Ademogullari, séyle yapmn, sunu yapmaym” denilir. Bununla Adem’in sulbiinden

ogullar kast edilmez, beserin tamamu kast edilir. Bu da bunun gibidir.*3

48 Taberi, Hasan Basri’nin konu hakkindaki goriisiinii kabul etmez. Buna karsin ibn Abbas, Ismail b.
Rafi, Abdullah b. Amr, Miicahid, Atiyye, Katade ve bn Ishak’m da iki oguldan kastin Habil ve Kabil
oldugu seklindeki rivayetlerini aktarir: CAmiu‘l-beyan, c. VI, s. 242-246.
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Maturidi ardindan Ibn Abbas, Kelbi ve digerlerinin te’villerini aktarir: Buna
gore, burada zikri gecen kimseler, onun sulbiinden olan iki oglu Habil ve Kabil’di.*
Her birinin tek batindan dogan bir kiz kardesi vardi. Kiz kardeslerden biri giizel, digeri
cirkindi. Kabil de Habil de gilizel olan kiz ile evlenmek istedi. Aralarinda
tartistiklarinda, biri digerine: “Kurban adayalim, hangimizin kurbam kabul edilirse
guzel kizla evlenmek onun hakki olsun” dedi. Habil’in kurban1 kabul edilince Kabil

ona haset etti ve onu 6ldiirmeyi kast etti.

Maturidi’ye goreyse bu iki oglun kim oldugu, hadisenin nasil gergeklestigi
hakikatte bilinmemektedir. Aslinda bunlarin bilinmesinin Maturidi i¢in pek de bir
Oonemi yoktur. Ona gore bilinmesi gereken asil sey, ayetin sdylemek istedigi hikmettir.
Ayrica bu ayet, Hz. Peygamber’in risaletini ispat etmektedir. Zird Hz. Peygamber,
onceki kitaplarda yer alan bilgileri haber vermistir ki o, bu bilgiyi, ancak Allah’tan

ogrenebilir. Bu da O’nun risaletinin ispat1 icin bir delil niteligi tasimaktadir.*

6- Maide 5/29 ayetinde Allah, Hz. Adem’in iki oglundan birinin konusmasini
sOyle haber vermektedir:

...beni oldiirdiigiin takdirde dilerim ki...

Taberi, ibn Mesud ve sahibeden bazilarinin, “beni dldiirme giinahmin kendi

diger giinahlarmna dahil olmasini (istiyorum)” seklindeki hadisi aktarmaktadir.>*

Maturidi de bu meyandaki muhtemel anlamlar zikrettikten sonra “istiyorum”
kelimesi zerinde durur. Buna gore iradenin, gerceklesmesi istenmeyen durumlarda
da kullanilmasi caizdir. Mesela kisi, istemedigi halde kimi zaman “gatidan diismek
istiyorum/kendimi ¢atidan atmak istiyorum der. Orada, yikilmak isteyen bir duvarla
karsilastilar® ayetini delil getiren Maturidi, duvarin eylemde bulunacak bir fiilinin

olmadigini, irade fiilinin eylemde bulunmasi1 miimkiin olmayan varliga nisbet edilmesi

49 Taberi de soz konusu iki kardesin Habil ile Kabil oldugunu diisiinmektedir. Burada bizi ilgilendiren
husus, Taberi’nin aktarmis oldugu rivayetler arasinda ibn Mesud’un kardesin kardesi 6ldiirmesine dair
aktarmus oldugu rivayettir. Her ne kadar Taberi’de yer alan ibn Mesud rivayetinde Habil ile Kabil’in
ad1 aktarilmamis olsa da onun bu yondeki diisiincesi, tartismaya acik olmakla beraber Ibn Mesud’un da
bu kanaatte oldugu varsayimina gotiirmektedir: Camiu‘l-beyan, c. VI, s. 254

0 Te’vilat, c. 1V, s. 198-200.

51 Camiu‘l-beyan, c. VI, s. 250.

52 Kehf 18/77.
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durumunda fiilin hakiki manada kullanilmadiginin anlasildigini1 soyler. Béyle bir
durumda anlam, ilgili eylem sonugcta o sekilde olur, isin sonu ona doner gibi bir mana

tasir.>
Degerlendirme

Maturidf rivayetten hareketle ayette gecen “Hz. Adem’in iki oglu” ifadesini —
Ibn Abbas kanaliyla da gelse- Habil ve Kabil’e baglamay1 dogru bulmamaktadir.
Ayrica iki oglun kim oldugunun ismen bilinmesinin miimin kimsenin hayatina bir
katkis1 da olmayacaktir. Ona gore ayetin bu olay1 haber vermesi Hz. Peygamber’in

risaletini ispata yoneliktir.

Maturidi Maide 5/29 ayetinde yer alan “beni 6ldiirdiigiin takdirde dilerim ki”
ifadesinin literal ve mecazi olarak iki sekilde okur. Onun ayeti mecazi olarak
degerlendirmesinin ardinda vahyin hitabi olarak gelmesinin 6nemli etkisi vardir.
CUnkU hitap ortamindaki tiim ayrintilar yaziya aktarilamaz. Kisi istemedigi halde bir
seyi istedigini sOyleyebilir. Maturidi buradan hareket etmek suretiyle oldurilmek
tizere olan kardesin, “beni Oldiirmeni dolayisiyla Oldiirme giinahini yiiklenmeni

istemiyorum” seklinde okumay1 rivayete ragmen miimkiin gérmiis olmaktadir.

2.2. Hz. idris

Meryem 19/57 ayetinde Allah séyle buyurur:

Sana vahyedilenler arasinda Idris’i de zikret. Idris 6zii sozii dosdogru bir kimse
ve bir peygamberdi. “Biz onu ylce bir mekana yukselttik. ”

Maturidi, Hasan Basri’nin ayete yonelik kavlini aktarir. Buna gére Hasan:
“Onu yiikselttik” yani cennette Idris’i yiikseltiriz, der. Maturidi, ardindan te’vil
ehlinin®* te’viline yer verir: “Allah, Idris’i, o 6lii oldugu halde dérdiincii kat semaya

yukseltti.”

53 Te’vilat, c. 1V, s. 204.
5 Buhéri, Fedailii’s-Sahabe, 71; Ebu Said el-Hudri, Ebu Hureyre, Enes b. Malik, ibn Abbas: CAmiu‘l-
beyan, c. XVI, s. 127-128.
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Her iki te’vili aktarmakla beraber Maturidi farkli bir kanaattedir. Zird ona gore
peygamberler medeniyetin gelismesinde 6nemli bir rol alirlar.>® Belki bu gerekceden
hareketle Maturidi, Ebu Said el-Hudri, Ebu Hureyre, Enes b. Malik ve Ibn Abbas’a
ragmen Hz. idris hakkinda sdyle der: “Bize gore onun yikseltilmesini konum, deger
ve yicelik olarak hem insanlarin hem de Allah’in nezdinde yukseltilmesi seklinde

anlamak daha uygundur.”®®
Degerlendirme

Maturidi, medeniyetin ilerlemesindeki aktif rolleri nedeniyle ve
peygamberlerin insanlar nezdinde itibarlarinin artmasindan hareketle ele aldigimiz
ayetin mecazi olarak okunabilecegini diisiinmektedir. Bu diisiincesi ise onun
hakkindaki sahabe rivayetlerine ragmen Hz. Idris’e yonelik ayeti farkli anlamasina
imkan vermistir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus Meryem slresinin Mekki
olusudur. Sirenin indigi donem dikkate alindiginda ayete dair rivayetleri olan
sahabenin tamami heniiz ya ¢ocuk yastadir ya da Miisliiman degildir. Bu nedenle onlar
ayetin inisine sahit olmamistir. Bu durumda Maturidi ayetin inisine sahit olmamalari
nedeniyle te’vil ehli kismina alinan sahabeden farkli diistinebilmesinde bir problem

gorulmeyecektir.

2.3. Hz. NGh

1- HOd 11/36 ayetinde Allah séyle buyurur:

...Onlarin yaptiklarindan dolayr artik Uzilme...

Ibn Abbas, Miicahid ve Katade, Hz. NOh’a yonelik bu emri, “Bogulmalarina
neden olan helak gelince onlara iiziilme” diye aciklar.>” Maturidi ise bu te’vili yeterli
gbrmez. Ona gore bu ayet, salt manada hiiznii yasaklamak degil, hiiznii Hz. NUh’tan
giderip onu teselli etmek anlamindadir. Zir& peygamberler kavminin Allah1 inkar edip
O’na diisman olmalarindan 6tiirii iiziiliiyorlardi. /man etmiyorlar dive neredeyse

kendini helak edeceksin®® ayetleri de bu meyandadir. Peygamberler, kavimlerinin iman

5 Te’vilat, c. |, s. 291.

56 Te’vilat, c. IX, s. 147-148.

7 Camiu‘l-beyan, c. XII, s. 43; Zadii’l-mesir, c. IV, s. 77.
58 Suara 26/3; Fatir 35/8.
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etmemelerine en ¢ok liziilenler ve onlarin iman etmelerini en ¢ok isteyenlerdir. Yoksa
salt olarak, onlarin helak olmalari, Maturidi’ye gore Peygamberleri iizmiis degildir.
Nitekim Hz. NOh gibi sair peygamberler kavimlerin helak olmalari i¢in beddua
etmiglerdir. Bu da peygamberlerin sadece kavimlerine olan sefkatleri nedeniyle
onlarin helak olmalarina tiziilmelerini degil ayn1 zamanda onlarin Allah’1 inkar ve

ayetlerini tekzip etmelerine tztlduklerini gosterir.>®

2- NUh 71/23 ayetinde Allah Hz. NGh’un kavminin sdyle dediklerini haber
Verir:

O simartk zenginler “Tanrilarimizt asla terk etmeyin. Hele de Vedd, Suva, ...
adli putlara baghliktan vazgegmeyin.” dediler.

Maturidi, konuya dair ibn Abbas’a® ait bir te’vili zikreder. Buna gore ayette
zikri gecen isimler, hayatta iken salih kimselerdi. Onlarin vefatlar1 sonrast Hz. NOh’un
kavmi, onlara bakip gayrete gelmek ve onlar gibi olmak i¢in bu kimselerin heykellerini
dikmisler, bunlara Vedd, Suva, YegUs, Yelg ve Nasr’in isimlerini vermislerdi. Takip
eden zaman i¢inde ibret alip gayrete gelmek maksadiyla dikilen bu heykellere insanlar,
seytanin da telkini ile tapmaya baslamiglardir.

Maturidi bundan bagka tefsir ehli®® kaydiyla onlara ait farkli bir te’vili
nakleder. Buna gére Hz. NOh’un yaninda Hz. Adem’in cesedi vardi. NOh, Misliman
olan kimselerin bu cesede bakmasina izin verirken Miisliiman olmayan kimselerin
bakmasina izin vermiyordu. Seytan, bu kimselere gelip “N0h ve O’na inananlar
Adem’in cesedi sayesinde size Uistiin mii olacaklar, siz de onun ¢ocuklarisiniz” dedi ve
her bir kavim i¢in Adem’in heykelini yapti. Her bir kavim de nihayetinde bu heykele
tapmaya baslad.%?

Her iki te’vilin imkan dahilinde oldugunu séylemekle beraber Méaturidi, farkli
bir kanaat tagidigini belirtir. Buna gore Hz. NUh’un kavminin 6nde gelen inkér ehli,
kendilerine tabi olanlarin putlara tapmalarini istemislerdi. Onlarin bu gerekgesi

kendilerini, Allah’a kul olmaya layik gormemelerinden kaynaklaniyordu. Zir& ginliuk

5 Te’vilat, c. VII, s. 169-170.

60 Buharf, Tefsiru’l-Kur’an, 71.

61 fbn Abbas, Muhammed b. Ka’b, Muhammed b. Kays: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 120; el-Cam li
Ahkami’l-Kur’an, c. XVIII, s. 199

62 Tbn Abbas: el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, a.y.
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hayatta, krallara hizmet etmek herkesin harci degildi: krallara ancak layik olanlar
hizmet edebilirlerdi. Bu nedenle kralin huzura gelebilmek, ona hizmet edenler
sayesinde olabilecegi i¢in onlar, Krallara hizmet edenlere hizmet ederlerdi. Gunluk
hayatta boyle oldugu icin onlar, Allah’a kullugun da bu minval {iizere
gerceklesebilecegini diisiiniiyorlardi.?® Onlar, giizel olan bir seyi gordiklerinde,
bunun, Allah nezdinde hiisnii kabulii oldugu i¢in giizel oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu
nedenle putlar1 en giizel surette sekillendiriyor ve bu sayede Allah’a yaklagmak i¢in
onlar1 vesile kabul ediyorlard. flgili ayetler de® bunu ifade etmektedir. Onlarin
boylesi bir gerekceden hareketle putlara tapmasimi mimkin géren Maturidi, bu
diisincesinin sonunda sdyle der: “Bu te’villerden hangisinin dogru oldugunu Allah
bilir.”®°

Degerlendirme

Maturidi, Hz. Nuh’a yonelik “iiziilme” emrini ibn Abbas’in “kavmin
boguldugu i¢in tiziilme” seklindeki rivayetine bagli olarak anlagilmasi durumunda
ayetin anlam diinyasin1 daraltilmis olacagi kanaatini tagimistir. Ona gore “liziilme”
emri Hz. Nuh’un, kavminin sadece bogulmasindan degil, “kavmim nasil olur da
Allah’a iman etmez” seklindeki diisiincesine yonelik bir hitaptir. Bu da Maturidi’in
peygamber tasavvurun cergevesinde énemli bir 6rnektir.

Maturidi, son olarak niizul ortamini dikkate almak suretiyle sirkin felsefesini
yapar. Ona gore puta tapma hadisesini mezkdr iki rivayetle sinirlamak dogru degildir.
Birey askin bir Tanr1 anlayis1 nedeniyle de puta tapmis olabilir. Ayrica ayetin “askin
Tanr1 anlayis1” ekseninde te’vil edilmesi Maturidi’ye gore hayatta bir karsilig1 olmasi
nedeniyle daha bir gergekcidir. Onceki iki rivayete gore puta tapma eylemi baglamis
ve bitmistir. Maturidi’nin anlayigina gére iman bireysel bir eylem oldugundan, her bir
bireyin bu tecriibeyi yasamasi imkan dahilindedir. Ayetin hayattaki karsilig1 dikkate
alindiginda Maturidi son sirada zikrettigi te’vilin daha dogru oldugunu diisiiniir
gorunmektedir. Fakat o, bir siyaset izlemek suretiyle “bu te’villerden hangisinin dogru

oldugunu Allah bilir” demekle yetinmistir.

83 Sefaat diisiincesinin olusmasinda Maturidi’nin s6z ettigi diisiince ile ayn1 minvalde bir degerlendirme
icin bkz: Yasar Diizenli, a.g.e., s. 11.

84 Zumer 39/3; Y(nus 10/18.

65 Te’vilat, c. XVI1, s. 142-143.
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2.4. Hz. ibrahim, Hz. ismail ve Hz. L{t

1- Suara 26/86 ayetinde Allah, Hz. Tbrahim’in duasini haber verir:

Babamu da affeyle! CUnkl o yolunu saswrmuis biridir.

Maturidi, 6ncelikle te 'vil ehli demek suretiyle onlarin Hz. Ibrahim’in ii¢ yerde
yalan sdyledigine dair nakillerini haber verir. Hadis oldugu kaydedilen bu rivayet®

A _As

Maturidi’ye goére anlamsiz bir ifadedir.%” “Zird” der, Maturidi, “Allah’in cesitli

hallerde yalan séyleyecek bir rasul segmesi miimkiin degildir.”®®

2- Enbiya 21/69 ayetinde Allah sdyle bir hitapta bulundugunu haber verir:

...Fakat biz, “Ey ates!” dedik, “Ibrahim’i yakma; ona karsi serin ve zararsiz
ol!”

Maturidi, te’vil ehlinin® “O vakit kimse o atesten istifade edemedi” seklindeki
ifadesinin ancak vahiyle bilinebilecegini sdyler. Ona gore, konuya dair bir vahy
gelmediyse bu tiirden agiklamalarda bulunmak caiz degildir. Diger taraftan atesin
hilkaten sadece Hz. Ibrahim’e serin ve zararsiz; baskalarina karsi ise yakici olmaya
devam etmesi mimkindir. Maturidi, boylesi bir durumun Hz. Ibrahim’in risalet ve

niiblivvetinin en bilyiik delillerinden biri oldugunu sdyler.”®

3- Hicr 15/52 ayetinde Allah, Hz. Ibrahim’e gelen melekler hakkinda soyle
buyurur:
Vaktiyle o misafirler (melekler) Ibrahim’in kapisimi ¢alip selam verdiler.

Ibrdhim (de) “Dogrusu biz sizden korkuyoruz” dedi.

% Ebu Hureyre kanaliyla gelmistir Bkz: Buhari, Enbiya, 8; Taberi de “Hz. Ibrahim, bu ii¢ yerde ancak
Rabbi i¢in yalan soylemistir” der. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XVII, s. 55.

67 Razi de ayn1 meseleyi Metdalibii’l-aliye’sinde ele almakta ve soyle demektedir: “Bazi meclislerde
bulundum. Kimi Haseviler, Hz. Peygamber’den rivayet edildigi sdylenen bu hadise sarildilar ve
“Ibrahim, G¢ yerde yalan sOylemistir” dediler. Onlara “Ancak zayif bir zan iceren bu haberler ile
Halilullah’a bu tiirden isnadlarda bulunmanin caiz olmadigini sdyledim. Hagevi’nin biri, bana 6fkeli bir
sekilde kizarak “Sen nasil olur da raviyi yalanlarsin?” dedi. Ben de ona “Sen de diisiincen de ne
acayipsiniz. Ravinin yalan sdylemis olmasin1 miimkin gérmiiyorsun da Halilullah’1in yalan sdylemesini
mumkin goriyorsun! Dedigimi kabul edersen bu, senin hem dinin hem de diinyan i¢in daha faydali
olur, dedim.” Bkz: Fahreddin er-Réazi, el-Metalibii’l-Aliye mine’l-ilmi’l-il&hi, tah: Ahmed Hicazi es-
Sekka, I-1X, Beyrut, 1987, c. 1X, s. 201

8 Te’vilat, ¢. X, s. 308.

8 Ka’b (b. Malik?) ya da Ka’b el-Ahbar, Katdde: Camiu‘l-beyan, c. XVI11, s. 60.

0 Te’vilat, c. 1X, s. 299.
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Maturidi bazi te’vil ehlinin™ te’viline yer verir. Buna gére Hz. Ibrahim, hirsiz
zannettigi i¢in meleklerden korkmustur. Maturidi, Hz. Ibrahim’in meleklerden onlarin
hirsiz oldugunu zannettigi i¢in korkmasint mumkin gdrmez. Zird onlar, Hz.
Ibrahim’in yanina girerken selam vermislerdi. Halbuki hirsiz vb. tiirden kimseler
hirsizlik maksadiyla bagka bir eve girdiklerinde selam vermezler. Buradan hareketle
Maturidi, “Hz. Ibrahim, yemek yemediklerinde onlarin melek oldugunu anlamis ve

azap gibi dnemli bir durum i¢in geldigini fark ettiginde korkmustur’2 der.

4- Hacc 22/27 ayetinde Allah, Hz. ibrahim’e yénelik bir emrini haber verir:

Insanlart hacca davet et...

Maturidi, te’vil ehlinin’® kavline yer verir. Buna gore “Allah, Hz. ibrahim’e
Insanlara hacca davet et diye emredince, o nida etti. Allah da onun nidasini, dogudan
batiya, annesinin rahminde ve babasinin sulbiinde olanlara varincaya degin biitiin
herkese duyurdu. Onlar da “Lebbeyk!” dediler. Allah’in evini hacc eden kimseler, iste
bu nidaya icabet eden kimselerdir.” Maturidi ise “Fakat biz bunu, ancak Rastl’den
“Boyle oldu” seklinde bir haber sayesinde bilebiliriz degilse bu ve vb. konularda sessiz

kalmak evla olanidir”’* der.

5- Meryem 19/54 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Sana vahyedilenler arasinda Ismdil’i de zikret, (0, séziine sadikti...)

Maturidi, te’vil ehlinin” genelinin: Allah, Hz. Ismail’i sadik diye
isimlendirmistir. Zira Hz. ismail, gelecegini sdyleyen bir adama, o déniinceye degin
bekleyecegi sdziinii verdi. (Adam unuttugu icin gelmese de) Hz. Ismail, o adanm

giinlerce s6z verdigi yerde bekledi, seklindeki te’viline yer verir.

Fakat Maturidi’ye gore peygamberlerin mesiete dayanmaksizin birine soz

vermesi miimkiin degildir. Zird Allah, “insallah” demeksizin peygamberinin bir

"l Katade, “misafir yemek yemediginde onlarm hirsiz ya da diisman oldugunu diisiinmek arabmn
adetidir” der. Camiu‘l-beyén, c. XlI, s. 88-89; Zadul-mesir, c. I, s. 99.

2 Te’vilat, c. VIII, s. 41.

73 Tbn Abbas, Said b. Ciibeyr, Miicahid, ikrime: CAmiu‘l-beyan, c. XVI, s. 183-184.

74 Te’vilat, c. IX, s. 366.

7> fbn Abbas, Hz. Ismail’in o adanu bir y1l bekledigini sdyler: Zadii’l-mesir, c. V, s. 178. Bekleme
rivayeti Sehl b. Ukayl, Sevzeb ve Kelbi tarafi-nda da zikredilir. Bkz: Camiu‘l-beyén, c. XVI1, s. 126;
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. I, s. 125; el-Kesf ve’l-Beyan, c. IV, s. 180; en-Niiket ve’l-uy(n, c. IlI,
s. 376.
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vaadde bulunmasini nehyetmistir.”® Diger taraftan 0, “soziine sadik olmak” siddik
anlamina gelmektedir. Siddik da hakikat ortaya ¢iktiktan sonra tiim benligi ile ondan

77

tarafta olmak demektir...”"" seklinde bir kavram analizine girisir.

6- Saffat 37/113 ayetinde sdyle buyrulur:

Hem ona (/brdahim’e) hem de Ishak’a bereketler ihsan ettik. Her iki oglunun
soyundan da...

Maturidi, ayet kapsaminda kurban edilen ogulun Ishak mi1 Ismail mi oldugu
meselesini tartismaya agar. Ona gore, sayet Hz. Peygamber’den mervi iki hadis sahihse
kurban edilen ogul Ishak’tir. Aksi durumda, kurban edilen kisinin kim oldugunun
bilinmesine bir ihtiya¢ yoktur. Sayet bu kisinin kim oldugunun bilinmesine ihtiyag
olsaydi Allah bu ihtiyaci da, ona dayali problemi de giderir, insanlar arasindaki ihtilafi
sona erdirirdi. “Bu nedenle” der Mataridi, “kimlik tayin etmeye ¢alismak gereksiz bir
kiilfettir. Kurban edilenin kim oldugunun bilinmesine ihtiyacin olmayisi, konuya dair

tartismanin sona erdirilmesine delil olur.”"®

7- HOd 11/82 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Azab ve helak hiikmiimiiziin vakti gelince o memleketin altini iistiine getirdik...

Maturidi’nin kaydina gére te’vil ehli’® Yerinde yeller esen sehri altin iistiine
getirdi® ayetinde oldugu gibi “altin iistiine getirdik™ ifadesini: ‘Cibril, kanatlarmi Lut
kavminin sehrinin altina soktu, onu goge kaldirdi, sonra altimi iistiine cevirdi ve yere
carpti, seklindeki rivayet esliginde anlamislardir. Bu rivayetin mimkin oldugunu
sOylemekle beraber Maturidi, ayetin su sekilde anlasilmasini da uygun bulur: “Allah,
onlar1 helak ettiginde -6ldiirdiigiinde- onlar1 topragin altina soktu. Béylece onlarin alti
Uistli oldu.” Bu ifadesi ile beraber o, te’vil ehlinin,® ayeti, Cibril ile iliskilendirdigini

ve bu konuda icma ettiklerini®? soyler.

76 Kehf 18/23.

77 Te’vilat, c. IX, s. 147.

78 Te’vilat, c. XII, s. 177-178.

9 Rivayet Huzeyfe kanaliyla aktarilmigtir. CAmiu‘l-beyan, c. XII, s. 115.

80 Necm, 53/53.

81 Tbn Abbas, Hasan, Siiddi, Muhammed Ka’b el-Kurazi, Katade, Miicahid, Ebu Salih: Zadii’l-mesir,
c. IV, s. 110; en-Niiket ve’l-uydn, c. Il, s. 492; Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. V, s. 305-306; Celaleddin
b. Abdirrahman es-Suydti, ed-Diirru’l-mensir fi tefsir’l-me’siir, 1-VII, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, 2015, c. 11, s. 624.

82 Te’vilat, c. VII, s. 215.
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Degerlendirme

Maturidi bu baglik altinda yedi meseleye yonelik rivayetleri kritik etmistir.
Bunlarin ilki Hz. Ibrahim’in ii¢ yerde yalan sdylemesi eksenindedir. Maturidi ismet
anlayisiin diger bir ifade ile peygamberlerin masum olduguna yonelik diisiincesiyle

celismesi nedeniyle Ebu Hureyre kanaliyla geldigi kaydedilen rivayeti anlamsiz bulur.

Hz. Ibrahim’in atese atildig1 siirecte ondan kimsenin istifade edemedigine
yonelik rivayeti de Maturidi boliim basinda zikrettigimiz ustlii geregi dogru bulmaz.
Ona gore bu tlrden rivayetlerin hakikat olup olmadigi ancak sem* yoluyla bilinebilir.
Bu da ya ayet tarafindan ya da Hz. Peygamber’den gelecek tevatiir bir haber sayesinde
gerceklesebilir. Aksi durumda bireyin konu hakkinda goriis bildirmesi ya da bildirilen
goriisii mutlak hakikat diye savunmasi dogru olmayacaktir. Maturidi dordiincii sirada
aktardigimiz Ibn Abbas kanaliyla gelen “lebbeyk” rivayeti de ayn1 minvalde ele alir.
Bu rivayet sanki hacca gitmeyen kimselerin bu g¢agriya icabet etmeyen kimseler
olduguna yonelik bir izlenim vermektedir. Buradan hareketle olmali ki Maturidi sem*
yoluyla bildirilmeyen meselelerde goriis beyan etmenin dogru olmadiginm

tekralamaktadir.

Hz. Ibrahim’in evine gelen kimselerden korkmasimin nedeni iizerinde de
tefsirlerde tekrar edilen bir rivayet vardir. Buna gore Hz. Ibrahim insanlardan uzak bir
badiyede oturmaktadir. Evine gelen misafirin yemek yememesinden hareketle onlarin
hirsiz oldugunu diisiinmiis ve bu nedenle korkmustur. Maturidi ayni konunun ele
alindig1 HGd 11/70 ayetinde “Bazilariin bdyle dedigini” soyleyip gecer. Fakat Hicr
15/52 ayetinde rivayeti krite eder. Ona gore soymak maksadiyla bir eve giren hirsiz ev
sahibine haber vermek anlamina gelecek olan “Selam” ifadesini sarf etmez.
Maturidi’ye gére Hz. Ibrahim hem bu gerekce hem de yemek yememeleri nedeniyle
gelen misafirlerin melek olup azapla gorevlendirildiklerini anladig: igin korkmus
olmalidir.8® Diger yandan islendigi Maturidi’nin bir rivayeti once sadece aktarip
ge¢mesi, ardindan bagka bir yerde onu krite etmesi aktarmis oldugu her goriisii kabul

ettigi anlamina gelmedigini gostermektedir.

8 Tevilat, c. VII, s. 203.
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Ibn Abbas’in Hz. Ismail ile alakali te’vili de Maturidi’ye gore problemlidir.
Buna gére Hz. Ismail’in “ingallah” demeden orada beklemesi miimkiin degildir.
Maturidi’nin bu temellendirmesi onun mesiet ayetinin genel geger oldugunu
diistindiigiinii géstermektedir. Diger bir ifade ile ona gore Hi¢hir sey hakkinda “Yarin
bu isi muhakkak yapacagim” deme (Kehf 18/23) emri daha 6nceki peygamberlere de

verilmis demektir.

Hz. ibrahim’in kurban ettigi oglunun kim oldugunun bilinmesi de Maturidi’ye
gore 6nemli degildir. Diger bir ifade ile bunun bilinmesinin miimin bir bireyin hayatina
saglayacag bir katkis1 yoktur. Ona gore aksi olsaydi Allah bu bilgiyi gizli birakmaz
ve agiklardi. Aklen de bilinemeyecek bir meselelenin agiklanmamasi boylesi bir

konunun tartisilmasinin gereksiz oldugunu gosterecektir.

Maturidi’nin son baslik altinda kaydettigimiz degerlendirmesi de oldukca
dikkat ¢ekicidir. Buna gore Lt kavminin yere carpilmak suretiyle helak edilmesi
mimkindir. Fakat diger taraftan onlarin helaki strecinde yeryuziinin gokytzine
kaldirilmasi, ardindan yere ¢arpilmasi gibi bir durum yasanmamis da olabilir. Helak
olup 6ldugiinde kisi topraga gomiilmiistiir. Daha 6nce topragin iistiinde olan kisiler
helaki neticesinde topragin altina girmistir. Bu durumda yeryliziinde degisen bir sey
olmamustir. Degisen sadece helak edilenlerin nitelidir. Dolayisiyla usulii geregi hadise
ve -Maturidi’nin belirttigi lizere- konu eksenindeki icmaya ragmen ayetin farkl

anlasilmast ona gore mimkuind(r.

2.5. Hz. Ya’kiib, Hz. Yusuf ve Kardesleri

1- Yusuf 12/5 ayetinde Allah, Hz. Ya’ k(b un, oglu ile konusmasini haber verir:

Canim oglum! BU riiyani kardegslerine sakin anlatma!

Maturidi’nin kaydina gére gére bazi te’vil ehli®*: Yusuf, riiyasii kardeslerinin
Oniinde babasina anlatinca Yakup: “Bu, giindiiz goriilen bir riiya olup 6nemsenecek
bir durum yoktur” demis, Yusuf ile bagsbasa kaldiginda: “Bundan sonra riiya goriirsen

kardeslerine anlatma” diyerek onu ikaz etmistir.

8 Maverdi, bu goriise yakin ifadelerin Ibn Abbas’a ait oldugunu aktarir: en-Niiket ve’l-uydn, c. 11, s.
7-8.
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Maturidi’ye gore boylesi bir yaklasim Hz. Ya’k{b’un yalan sdyledigi anlamina
gelir. Allah rasuli Ya’kab’un yalan sdylemesi de caiz/miimkiin degildir. Maturidi,
“boylesi bir durum sayet vuku bulmussa, bunun ancak Allah’tan gelen bir emir olmasi

durumunda mimkiindiir aksi halde miimkiin degildir”®® der.

2- Yusuf 12/10 ayetinde Allah, kardesler arasinda gegcen muhavereyi zikreder:
Iclerinden daha insafli olan: da soyle dedi “Bence Yusuf'u éldiirmeyelim..."
Maturidi te’vil ehlinin® bu kardesin kim olduguna dair filan oglu filan
seklindeki ifadelerini aktarir. Pesi sira o: “Bu kardesin kim oldugunu bilmiyoruz,
bilmeye de ihtiyag duymuyoruz” der. Ona gore bu kardesin kimliginin bilinmesi

gerekli olsaydi Allah bildirirdi.®’

3- Yusuf 12/13 ayetinde Allah, Hz. Ya’kab’un Yusuf'u gondermek
istemeyisinin gerekgesini haber verir.

...0Onu alip géturmeniz beni kaygilandirir...

Maturidi bazi te’vil ehlinin® te’vilini aktarir. Buna gére “Hz. Yakup, rilyasinda
Yusuf’u kurdun kaptigin1 gérmiistiir. Bu nedenle 0, iiziilme gerekgesini soyle agiklar:
“Kurdun Yusuf’u yemesinden korkuyorum.” Fakat Maturidi, peygamberlerin
riyalarinin hak olmasi ve ¢ogunlukla goriildiigii iizere ¢cikmalar1 nedeniyle bu te’vili

mimkiin gérmez.®

4- Yusuf 12/15 ayetinde Allah, sdyle buyurur:

Nihayet onu gotirup de kuyuya atmaya karar verdikleri vakit biz de ona (?):
Bu yaptikiarimi, hi¢ farkinda degillerken kendilerine haber vereceksin diye vahyettik...

Maturidi’ye gore bazisi:* “Siz, vaktiyle Yusuf’a ve kardesine ne yaptiginizi
hatirlyyorsunuz, degil mi?”” dediginde onlar, saskin bir vaziyette “Ne! Yoksa sen Yusuf

musun?” diye karsilik verdiler. O da “Evet, ben Yusuf um; iste bu da kardesim"

85 Te’vilat, c. VII, s. 271.

8 Tbn Abbas, Miicahit, Katade, Ibn Ishak: Camiu‘l-beyan, c. XIl, s. 193; Zadii’l-mesir, c. IV, s. 141;
en-Niiket ve’l-uydn, c. I1l, s. 11.

87 Te’vilat, c. VII, s. 278.

8 Tbn Abbas: Zadii’l-mesir, c. IV, s. 144.

89 Te’vilat, c. VII, s. 280-281.

% jbn Abbas, Miicahid, Katade, ibn Ciireyc: Camiu‘l-beyan, c. XII, s. 200-201; Tefsiru ibn Ebi
Hatim, c. V, s. 345
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dedi...”®? ayetlerinden hareketle vahyin Hz. Yusuf’a gonderildigini soylemistir.
Maturidi’de ise vahyin Hz. Ya’kab’a geldigi kanaati agir basmaktadir. Ona gére Bu
yaptiklarini, hi¢ farkinda degillerken kendilerine haber vereceksin ayeti Ey
Ogullarim! Gidin ve Yusuf ile kardesini araym®® ayetinde karsilik bulur. Zird Hz.
Yakup onlara Hz. Yusuf’u aramalarini ve onun durumunu sorusturmalarini emretmisti.
Maturidi’ye gore Hz. Ya’klb’un bdylesi bir tutumu Onlarin bu yaptiklarini, hig
farkinda degillerken kendilerine haber vereceksin ayetinden kaynaklaniyordu.
Yusuf’un kokusunu aliyorum ayetini éne siiren Maturidi “Bu nedenle Hz. Yusuf’un
gomlegi, Hz. Ya’kiib’un yiiziine konulup da tekrar gérmeye basladiginda 0: “Ben sizin
bilmediklerinizi Allah’tan 6greniyorum” demisti, der. Bu delillerine ragmen 0: “Sayet
ayet Hz. Yakup hakkinda ise “onlar farkinda degillerken” ayetinin te’vili bu olur, sayet

Hz. Yusuf hakkinda ise zikrettigimiz iizere o’dur”® der.

5- Yusuf 12/16-17 ayetlerinde, Hz. Yusuf’un kardeslerinin tutumlari haber
verilmektedir:

Aksam geg vakitte Yusuf'un iivey kardesleri sozde aglaya sizlaya babalarinin

»”

yanina gelip soyle dediler: “Babal...

Maturidi, ayetin agiklanmasi esnasinda konuyla dolayli irtibati olan rivayetleri
degerlendirmektedir. Soyle ki Yusuf’u babalarindan isteyen kardesleri kasitli olarak
yalan sdylemis, vaadlerinde durmamis ve emanete ihanet etmislerdir. Maturidi, bu

ayetlerin bazi gondermeleri oldugunu sdyler ve soyle der:

Kiiciik giinah islemesi nedeniyle bu kisinin azaba ugramasindan
korkulur bununla beraber o kéfir olmaz, diger taraftan blylk giinah isleyen de
imandan ¢ikmaz. Zird Yusuf’un kardesleri, onu Oldirmeyi ve kuyunun
karanliklarina birakmay1 amaglamislardi. Kardeslerin boyle davranmalarindaki
amaglari, Yusuf’un gitmesi durumunda, babalarinin kendilerini daha ¢ok
sevmesini beklemeleriydi. Boylesine bir durum da hem kiiglik hem de buyuk
giinah islemeyi gerektirir. Sayet onlarin bu yaptiklan kiigiik giinah ise, ona
tevbe etmislerdi. Bu da onlarin kiiglik giinah islemeleri nedeniyle
cezalandirilmaktan korktuklarini gosterir. Sayet biiyiik giinah ise bu da onlar

91 Yusuf 12/89-90.
92 Yusuf 12/87.
3 Te’vilat, c. VII, s. 282-283.
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imandan c¢ikarmaz. Zird nihayetinde onlar peygamber olmuslardi.®
Dolayisiyla salihlerden oldular. Nitekim bu slrenin dokuzuncu ayeti, bu
dedigimizin delili niteligindedir. Bu soylediklerimiz ayrica Mu‘tezilenin
“kiiclik glinah nedeniyle kisi azap edilmez” ve “biiyiik glinah kisiyi imandan
cikarir” sozlerini nakzeder. Benzer sekilde bu durum, Haricilerin gorislerini
de nakzeder. Zird onlara gore kisi kiigiik biiyiikk ne giinah islerse bu giinah
nedeniyle miisrik ve kafir olur.%®

Maturidi, sanki burada Mu‘tezile ve Haricileri 6ne siirmekle sanki asagida
aktaracagimiz diisiince sahiplerini elestirmeyi amaglamaktadir. O, s6ziine sdyle devam

eder:

Bu soylediklerimiz, ayn1 zamanda sunu séyleyeni de nakzeder: “Kasitl
olarak yalan sOyleyen, vaadde bulunup vaadinde durmayan ve kendisine
emanet edilene ihanet eden miinafik olur.”®® Soylediklerimiz onlar1 nakzeder
Zira Yusuf’un kardesleri bilerek emanete ihanet ettiler, vaatte bulundular fakat
vaadlerinde durmadilar. Konustular fakat yalan soylediler. Bununla beraber
onlar miinafik olmadilar. Yemedigi halde Yusuf’u kurt yedi dediler ki bu bir
yalandir. Onu kuyuya atmak suretiyle emanete ihanet ettiler. Koruyacagiz
dediler ama korumadilar.®’

Maturidi, ardindan kendisine yoneltilecek muhtemel soruyu, cevaplandirmak
Uzere pesinen hatirlatir. “Hz. Peygamber’den rivayet edilen s6z konusu hadis ile bu
ayetler nasil telfik edilir? Zird bu hadis haber olmasi nedeniyle nesh edilemez.”

Maturidi buna s6yle cevap verir:

Bu rivayetin, kafirlerden belli bir topluluk hakkinda sdylenmis olmasi
mimkunddr. Tevrat, kendilerine emanet edilmesine ragmen Yahudiler Hz.
Peygamber gonderildikten sonra onu degistirdiler. “Onu beyan edecegiz” diye
vaadde bulunmalarina ragmen sozlerinde durmadilar aksine Hz. Peygamber’e
dair verilen haberleri gizlediler. Veya zikri gegen sartlar sonucu Kkisinin
miinafik olmasi bu sartlar1 onlarin dini sahada tagimalar1 durumunda gecerli
olur. Aksi durumda kisi miinafik olmaz, bunlar da kisinin miinafiklik alameti
olarak sayilmaz.%®

% Suyiti’nin kaydima gére bu goriis Ibn Zeyd’e aittir. Bkz: Suyti, el-Havi 1i’l-fetava, I-11, Beyrut,
Daru’l-fikr, 2004, c. I, s. 367-368.

% Te’vilat, c. VII, s. 283.

9% Byhari, iman, 24; Miislim, Iman, 107.

7 Te’vilat, c. VII, s. 283-284.

% Te’vilat, c. VII, s. 284,
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Maturidi, ikinci sirada saydigi “dini saha” sartini, yalan séylemeyi itikad haline

getiren, ahdi bozmay1 ve sdzden caymayi helal kabul edenler olarak agiklar.*®

6- Yusuf 12/24 ayetinde ise Allah sdyle buyurur:

Gergek su ki kadin Yusuf’la ilgili emeline ulagmay aklina koymustu. (Rabbinin
burhamm gérdiigii icin Yusuf kadini arzulamad.)*®°

Maturidi’ye gore te’vil ehlinin®! “Kadin, Yusuf i¢in yataga uzanmist1, Yusuf
da kadin1 arzuladigi i¢in ugkurunu ¢ézmiis...” gibi sozleri hurafedir. Ona goére bu
tirden te’villerin timi bir peygamber i¢in sOylenilemeyecek seylerdir. Delil olarak
takip eden ayetlerde zikri gececek olan Beni, o arzuladi*®? ayetini gosteren Maturidi
sOyle der: “Sayet Yusuf’tan boylesine bir irade s6z konusu olsaydi 0 bunu demez,

kendini bu isten temize ¢ikarmazdi.

Maturidi yani sira 24. ayetin devami olan Ne var ki bu ¢ok ¢irkin bir is oldugu
i¢in biz Yusuf’u koruduk... ifadesini delil getirir. Buradan hareketle Maturidi: “Yusuf,
boyle bir ise kalkismis olsaydi, Allah, ondan bu koétiiliigli savmazdi” der. Konuya dair
iki ayet daha delil getiren Maturidi: “Tim bunlar, te’vil ehlinin sdylediklerinin fasit
oldugunu gosterir. Yusuf’a dair, onun hakkinda bdyle seyler sdylemek de helal
degildir. Ayetin zahirinde onlarin dediklerini teyit edecek blyik ya da kuguk hicbir
sey yoktur” demektedir.0®

7- Yusuf 12/27 ayetinde soyle haber verilir:
Bu arada kadwin ailesinden biri soyle (sahitlik etti...)

% Te’vilat, c. VI, s. 416-417.

100 Ayet, Maturidi’nin diisiincesinden hareketle bu sekilde meallendirilmistir.

101 fbn Abbas, Miicahid, Tkrime ve Said b. Ciibeyr. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XII, s. 229-231. Diger
taraftan Taberi, s6z konusu goriisleri aktardiktan sonra “Kendi re’yleri ile Kur’an’1 te’vil edenler”
ifadesini kullanmak suretiyle Maturidi’nin de taraf oldugu te’vili aktarip bunlari elestirmektedir.
Bunlardan biri “meyletme isi burhanin gériilmemesine baglidir, Yusuf, burhan1 gérdiigii i¢in onda
herhangi bir meyil s6z konusu olmamistir” diisiincesidir. Maturidi, “Seni sabit kilmasaydik, neredeyse
onlara meyledecektin” (Isra 17/74) ayetini sart ciimlesini dikkate almak suretiyle “Seni, sabit kildiginmiz
icin onlara meyletmedin seklinde anlamlandirarak delil getirir. Bkz: Te’vilat, c. VII, s. 292-293. Taberi
ise, “Y J sartinda takdim ve tehir olmaz” diyerek s6z konusu yaklagima kars1 ¢ikar. Bkz: Camiu‘l-
beyan, a.y.

102 yusuf 12/26.

103 Te’vilat, c. VII, s. 291-292,
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Taber? dort cocugun besikte konustugu seklinde Ibn Abbas kanaliyla aktarilan
hadis nedeniyle sahidin bebek oldugu kanaatini tasir. Burada ilging olan'® Taberi’nin
ayn1 konuya dair ibn Abbas’in s6z konusu sahitin sakall1 bir adam oldugu, yénindeki
rivayetini de aktarmasidir. Bu da Ibn Abbas’a, bazi te’villerin isnad edildigini
gostermesine yonelik bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Maturidi ise, “Bu sahidin kim

oldugunu bilmeye ihtiya¢ duymamaktay1z” der.1%

8- Yusuf 12/41 ayetinde Allah, Hz. Yusuf’un soyle dedigini haber verir:

(Ey benim hapisteki arkadaglarim!)

Maturidi’ye gore baz1 te’vil ehlil% sdyle demistir: “Yusuf’un, tabiri neticesinde
asilacagini soyledigi kisi “Ben bir sey gormedim, biz ancak oyun oynuyorduk/seni
deniyorduk” dedi. Bunun iizerine Yusuf da “Hakkinda bilgi istediginiz sey bu sekilde

vuku bulacak” diye cevap verdi.”

Maturidi Hz. Yusufun boyle bir sey sOyleyip sdylemedigini bilmedigini,
ayette sadece onun bu iki kisinin riiyasinin tabir edildigi ve bunun da tabir {lizere

sonuglandigini sdyler. 1%

9- Yusuf 12/42 ayetinde Allah, Hz. Yusuf’un bir isteginden haber verir:

Yusuf, hapisten kurtulacagin bildigi Kisiye, “Hapisten ¢ikinca efendine benden
sOz et” dedi.

Hz. Peygamber'e isnad edilen hadisten hareketle!®® ibn Abbas, Malik b. Dinar,
Ikrime, Hasan Basri, Katadde, Miicahid, Ebu Huzeyfe ve Ibn Ishak, Yusuf’un hapiste
biraz daha fazla kalma gerekgesini onun yardimi Allah’tan degil sdkiden istemesine

baglamislardir. 1%

104 flginglikten kastimiz s6z konusu hadise (!) ragmen Ibn Abbas’in farkli bir gériis bildirebilmesidir.
105 Camiu‘l-beyan, c. XII, s. 242-245; Te’vilat, c. VII, s. 294.

106 Taberi, s6z konusu te’vilin sahibini Alkame ve Ibrahim kanaliyla Abdullah —ibn Mesud- olarak
kaydetmistir: Camiu‘l-beyan, c. XII, s. 275-276.

107 Te’vilat, c. VIL, s. 310. “Ey benim hapisteki arkadaglarim!” ifadesi Maturidi’ye aittir. Bkz: a.g.e., s.
308.

108 fbn Kesir, s6z konusu hadisi isnad zincirinde zikri gegen Siifyan b. Veki’ nedeniyle zayif kabul
etmektedir. Bkz: Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 11, s. 479.

109 Camiu‘l-beyan, c. XII, s. 278-279.
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Maturidi, bu rivayeti: “Baz1 te’vil ehli dedi ki” kaydiyla aktardiktan sonra s6z

konusu gerekcenin méakul olmadigini sdyler ve soyle der:

Hz. Yusuf’un Allah’tan bagkasindan korkmasi ya da kalbinden Allah’1
kaldirip/unutup baskasiyla mesgul olmas1 miimkiin degildir. Yusuf, kurtulusun
Allah’n sebeplere baglamasindan hareketle meydana gelecegini bilmektedir.
Ziré o, hapiste unutulmusgasia kalmistir ve hapsedilmesini gerektirecek bir
durumun olmadigini da gormektedir. Buna ragmen onun hapiste kalmasi,
Aziz’in karisina yonelik -kendilerince- iftiralar1 defetmek veya olay:
unutturmak maksadiyladir. Yusuf, melikin huzurunda hédisenin hatirlatilmasi
durumunda hapisten ¢ikarilacagi diisiincesini tagimistir. Zird melik, onun
kurtulusunu saglayacak bir sebeptir fakat sadece bir sebeptir. Yusuf da bunu
diistiniirken Allah’t unutmus degildir. Ayn1 sekilde Allah, diinya islerini
sebeplere baglamistir. Buna gore kalbi olarak inanmak suretiyle her seye
kudreti yetenin, onu takdir edenin Allah oldugunu bilen kullarina Allah,
sebeplere sarilmay1 da kulluk vazifesi olarak belirlemistir. Nitekim tiim gida
ihtiyaglar1 —yaraticis1 Allah olmakla beraber- bir ¢alismanin neticesi olarak
ortaya cikar. Sadece Allah‘in rizasi igin savasip harb etmelerine ve O’nun
emriyle yardim gdormelerine ragmen muminlerin savas araglartyla
silahlanmalarini da emreden Allah’tir.!® Her sebebe sarilan Allah’tan
baskasindan korkan, zafer ve kurtulusu sadece sebeplerde bulan degildir.
Aksine onlar tiim bunlarin Allah’tan olup O’nun emriyle ger¢eklestigini bilir.
Bu durumda Yusuf’un kurtulusunun asli sebebi olarak baskasini gordiigiinii
vehmetmek caiz degildir.!!!

Degerlendirme

Hz. Ya’kib ve ogullarinin ele alindig1 bu baslik altinda Maturidi, ismet anlayist
nedeniyle ¢ogunlukla Ibn Abbas’tan gelen rivayetleri kabul etmemektedir. Zira
peygamberler masumdur ve yalan sdylemezler. Bu nedenle Allah’tan bir emir almamis
olmast durumunda Hz. Yakub’un, gordiigii riiyay1 kardeslerine anlatmasi nedeniyle
Hz. Yusuf’a 6nce “Onemsenecek bir sey yok™ deyip, onunla basbasa kaldiklarinda “Bir
daha riiya gorecek olursan kardeslerine anlatma!” demesi miimkiin degildir. Aksi
halde bu durum Hz. Ya’kib’un yalan sdyledigi anlamina gelecektir. Maturidi yine
ismet anlayisin1 nedeniyle Hz. Ya’kib’un, Yusuf’u kardesleri ile oyun oynamaya
gitmesine izin vermeme gerekgesi olarak Ibn Abbas’in sarf ettigi te’vili dogru bulmaz.
Ciinkii peygamberlerin riiyas1 haktir ve ¢ogunlukla goriildiigii lizere ¢ikar. Diger

taraftan Maturidi, ayetin konu etmedigi ve aklen bilinmesi miimkiin olmayacak

110 Enfal 8/60.
111 Te’vilat, c. VII, s. 311-312.
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meselelerde ayrintiya girmeyi dogru bulmama kuralin1 benimsemistir. Bu nedenle Hz.

Yusuf’un lehine sahitlik edecek kisinin kimligi Maturidi i¢in 6nemli degildir.

Ismet anlayis1 Maturidi’de son derece on plana ¢ikar. Hz. Yusuf ile vezirin
hanimi bu minvalde goriilecek bir 6rnektir. Ona gore bir kisinin Hz. Yusuf gibi bir
peygamber hakkinda “Kadin, O’nun i¢in yataga uzanmisti, O da kadin1 arzuladig1 i¢in
uckurunu ¢6zmiis...” gibi sozler sarf etmesi yanlistir ve bunlarin tamami hurafe olarak
kabul edilmelidir. Rivayet sahibinin kimligi bu konuda 6nemli degildir. Ayn1 durum
Hz. Yusuf’un hapiste bir miiddet daha kalmasinin gerekgesi hakkinda da gecerlidir.
Masum olan bir peygamberin Allah’1 unutmasi ve tamamen insanlardan bir beklenti
icine girdiginin diisiiniilmesi kabul edilemez. Hz. Yusuf’un yaptig1 tek sey sebeplere
sartlmasidir. Bu nedenle sebeplere sarilmak Allah’tan bagkasina giivenmek anlamina
gelmemektedir. Dolayistyla konu eksenindeki rivayetler -ki Ibn Abbas kanaliyla
geldigi kaydedilmistir- problemli goriinmektedir.

Son olarak Maturidi’nin “miinafigin alameti” ile ilgili hadise yonelik
degerlendirmesi oldukca 6nemlidir. O, sarf ettigi ifadeler ile bir yandan hadisin viirdd
sebebinin bilinmesinin 6nemini vurgulamakta diger yandan nassi literal olarak
okuyanlara kars1 durdugunu gostermektir. Pesinen belirtmeliyiz ki Maturidi’nin bu
hadisi te’vil etmesinin asli gerekgesi, kisiyi dinden ¢ikaran harami islemesi degil, onu
inkar etmesidir seklindeki diisiincesidir. Nitekim peygamber ¢ocuklari oldugu halde
ve tamamen insani gerekcelerle Hz. Yusuf’un kardesleri yalan sdylemis, emanete
ihanet etmis ve sozlerinde durmamisglardir. Fakat bu durum onlarin dinden ¢ikmasini
gerektirmemistir. Bu nedenle Mu‘tezile ya da Haricilerin “biiyiik giinah isleyen dinden
¢ikar” diistinceleri kabul edilemez. Diger yandan Maturidi’nin 6nce bu iki mezhepten
bahsetmesi ardindan “...s0yle diyeni de nakzeder” demek suretiyle baska bir grubun
goriislerini tenkit etmesi onun ince bir siyeset izledigi hissini uyandirmaktadir. Cunku
s0z konusu grubun Ehl-i Hadis oldugu asikardir. Birinci boliimde de goriildiigii tizere
bu ekol miimkiin mertebe nasslari zahiri iizerine anlamayi bir esas olarak
benimsemistir. Nasslarin literal olarak okunup anlasilmasi bir yasagi ¢igneyen ferdin
miinafik ya da kafir oldugu sonucuna ulasmaktadir. Maturidi de hadkim konumda olan
bu ekolii isim vererek degil, diisiinceleri {izerinden elestirmis olmaktadir. Son olarak

Maturidi hadisin aslinda Allah’in ayetlerini gizlemeyeceklerine, Kitap’ta yer alan emir
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ve yasaklari insanlara duyuracaklarina s6z veren Yahuadi alimleriyle alakali oldugunu
vurgular. Nitekim onlar Hz. Peygamber’in Tevrat’ta yer alan vasiflarin1 gizlemis ve
insanlara duyurmamustir. Bu yoniiyle mezk{r kisiler emanete ihanet etmis, yalan
sOylemis ve s6z verdikleri halde s6zlerini tutmamistir. Bu da hadisin onlar ile ilgili
olmasinin birinci derecede nedenidir. Maturidi’nin bu agiklamalar1 hadisin sGylenme
gerekgesinin bilinmemesi ve literal olarak okunmasi durumunda bireyin yanlis hiikiim

verebilecegini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

2.6. Hz. M(sa

1- Kasas 28/7 ayetinde Allah s6yle haber verir:

Iste bu yiizden Biz MUsA 'nin annesine soyle vahyettik...

Maturidi, te’vil ehlinin genelinin'!? Hz. M0s&’nin annesine ydnelik bu vahyin
hakiki anlamda bir vahiy degil, onun kalbine gelen bir ilham oldugunu diisiindiiklerini
kaydetmistir. Onlara gore aksi olsaydi Hz. MUs&’nin annesinin de rasil olmasi
gerekirdi. Kadindan rasiil olmayacagina gore ayetteki vahyin ilham olarak anlasiimasi
gerekir. Ayette zikri gecen Korkma ve hiziinlenme... ilhamini aldiginda Hz. M{s&’nin

annesinin onu emzirip nehre biraktigini séylemek caizdir.

Maturidi ayet ya da tevatur bir haber gibi onu destekleyecek bir karine
olmamasi durumunda bu diisiinceyi hakli bulmaz. Bu minvalde o ancak su sekilde bir
goriis One siiriilebilecegini sdyler: Annesi, Hz. Msa’nin bebekligi esnasinda gordiigii
birtakim alametler nedeniyle, onun kendisine dondiiriilecegini anlamistir. Nitekim Hz.
Tsa ve Hz. Peygamber’in, onlar cocukken rasiil olacaklarina dair kendilerinde goriilen
olagan dis1 6rneklerde oldugu gibi Hz. M(s&’da da bu tiirden 6rneklerin goriilmesi ve
annesinin bu alametleri anlamasi nedeniyle onun rasiil olup kendisine donecegini bilip
anlamas1 mumkindir. Ancak Maturidi “kadindan peygamber olmaz, bu nedenle ona
gelen vahiy ilham olarak anlasilmalidir” seklindeki tartismay1 gereksiz goriir. Nitekim

Hz. Meryem’e ya da Hz. ibrahim’in esine bizzat elgiler gelmistir. Fakat el¢inin gelmesi

112 fbn Abbas, Katade: Camiu‘l-beyan, c. XX, s. 39; Diirrii’l-mens(r, c. V, s. 228.
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onlar1 rasil kilmamistir. Bu durumda Maturidi, Hz. M{sa’nin annesine o, rasul

olmamakla beraber vahyedilmis olmasin1 miimkin!t® gérmektedir.

2- Meryem 19/52 ayetinde Allah, Hz. M{s&’ya yonelik nidasini haber verir:

Vaktiyle Biz ona (Hz. MUsé 'ya) Sind daginin sag yamacindan seslendik ve onu
basbasa konusacak kadar Kendimize yaklastirdik.

Maturidi, yukarida Hz. idris bahsinde gectigi iizere, 6ncelikle te’vil ehlinin
“mekan olarak yaklastirdik” seklindeki te’vilini kaydeder. Nitekim ibn Abbas: Hz.
MOsa’nin, kalemin gicirtisin1 duyacak kadar levh-i mahflza yaklastirildigini
sOylemistir. Micahid ise “Dordlncu (ya da yedinci demistir) kat sema ile ars arasinda
yetmis bin perde vardir... Hz. M0sa 6yle yaklastirildi ki onunla ars arasinda tek perde
kalmist1 ve o kalemin gicirtisini isitti...” demistir.}** Maturidi ise adeti vechile: “Fakat

bize gore bu, konum, kiymet ve liituf agisindan yaklastirmak demektir...”'% der.

3- Taha 20/12 ayetinde Allah, Hz. MUs&’ya yonelik emir ve gerekgesini haber
Verir:

Benim Ben, senin Rabbin! Cikar ayagindaki ¢ariklari; ¢iinkii sen suanda
kutsal vadide, Tuva’da bulunuyorsun.

Maturidi, “Ayagindaki cariklar1 ¢ikar” emri kapsaminda kimisinin'!® “ayagima
buranin miibarek topragi degsin ki ayagin onun bereketinden istifade etsin” seklindeki
te’vilini aktarir. Benzer sekilde o kimisinin de!!” Hz. M{s&’nin ayakkabis1 6lii esek
derisinden olmasi nedeniyle onun ¢ikarilmasi istenmistir dedigini belirtir. Konuya dair
tiglincli bir gorlisii de aktardiktan sonra Maturidi: “Biz niye boyle bir emirde
bulunulduguna dair bu ayeti tefsir edecek degiliz. Zird Allah herhangi bir kasit

tasimaksizin emirde bulunma hakkina sahiptir. Bu nedenle biz “Allah sunun igin

emretmistir, su manay1 amaglamistir, sunu degil” gibi ifadeler sarf etme hakkina sahip

13 Te’vilat, c. XI, s. 11-12.

114 Benzer ifadeler Ebu’l-Aliye ve Meysere tarafindan da zikredilmistir: Camiu‘l-beyan, c. XVI, s. 125-
126.

115 Te’vilat, c. IX, s. 146.

116 Hz. Ali, Miicahid, Ka’b, Tkrime ve Katide: en-Niiket ve’l-uy(n, c. I11, s. 339.

117 Hz. Ali. ibn Mesud, bunun hadis oldugunu sdyler. Taberi de isnadda problem oldugunu kaydeder.
Camiu‘l-beyan, c. XVI, s. 184-185.
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degiliz. BOylesine bir durum (Allah, sunu murad etmistir, demek suretiyle) Allah’in

muradmin ne olduguna dair sahitlik etmektir” der.
Maturidi Tuva i¢in de ¢esitli goriisleri aktardiktan sonra soyle der:

Fakat en uygun olani, hakiki bilgiye eristen sonra ayetin tefsir
edilmesidir. Zira bu haberler, onlarin kitaplarinda mevcuttur. Hz. Peygamber
icin bu haberlerin zikredilmesi, O’nun risaletinin ispatina yoneliktir. Bunlarin
tefsirinde hataya diistilme olasilig1 vardir. Tefsiri aninda onlarin kitaplarinda
bulunan mevcut bilgilerden farkli bir anlam c¢ikarmak, risaletin ispatinin
zedelenmesine neden olur. Bu nedenle goriis beyan etmemek en evla
olanidr.!®

4- Yine Taha 20/27 ayetinde Allah Hz. M(s&’nin duasini haber verir:

Dilimdeki diigiimii ¢oz ki séziimii anlasinlar.

Maturidi, oncelikle Hz. M{s&’nin bu duasimin onun 6fkelendiginde dilinde
konusmasina engel olacak tarzda bir tutukluk meydana gelmesi ya da dilinde
konusmasina engel olan bir hastalig1 nedeniyle Allah’tan bdyle bir istekte bulunmus
olabilecegi seklindeki te’villerine yer verir. O, ardindan te’vil ehlinin''® ‘Hz. M(sa -
bebekliginde- Firavun’un sakalini tuttu ve sert bir sekilde kendine dogru ¢ekti. Firavun
kizip, onu cezalandirmaya kalkinca ona Hz. M{s&’nin aklinin heniiz olmadigi
sOylendi. Bunun iizerine birinde bal, digerinde kor olan iki tabak getirildi. Hz. MUs3,
bal olan kaseye elini uzatacak iken Cibril, onun elini kor olan késeye goturttl, o da
koru alip agzina gétiirdii. Iste O’nun dilindeki tutukluk bundan kaynaklanmisti. Hz.

MUasé bu hastaliginin iyilesmesini istiyordu’ seklindeki habere nakleder.

Fakat Maturidi’ye gore bu son te’vil ancak vahy tarafindan bildirilmesi

durumunda hakikat olabilir aksi durumda susmak evla olan seydir.*?°

5- Araf 7/123 ayetinde Allah, Firavun’un sihirbazlara yonelik sdylemini
tahkiye eder:

’

...Sizin bu yaptiginiz damsikl doviistiir...’

118 Te’vilat, c. IX, s. 183-184.

119 fbn Abbas, Said b. Ciibeyr, Miicahid, Stiddi: CAmiu‘l-beyan, c. XVI, s. 201-201; el-Kesf ve’l-
beyéan, c. 1V, s. 201-202.

120 Te’vilat, c. IX, s. 192-193.
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Taberi, Ibn Mesud, ibn Abbas ve sahibeden bir grubun konuya dair rivayetini
aktarir. Buna gore Hz. M0s4, sihirbazlara “Ben, size galip gelirsem bana iman eder
misiniz?” diye sordugu esnada Firavun, onlara uzaktan bakmakta ve sihirbazlarla
konusmasi nedeniyle Hz. MUGsd ile onlar arasinda bir pazarlik yapildigini
diisiinmektedir.*?! Maturidi ise zikri gecen rivayete yer vermeksizin Firavun’un boyle
bir soylemde bulunmasini, onun, sihirbazlar gibi kavminin de Hz. M0s&’nin Rabb’ine
iman etmelerini 6nlemeye matuf bir ¢aba olarak okur. Diger bir ifade ile Firavun’un
bu sdyleminin hedefi, sihirbazlara yonelik bir hitap olmaktan 6te kavmine yonelik bir

saptirma konumundadir.??

6- YUnus 10/88 ayetinde Allah, Hz. M{s&’nin diger bir duasini haber verir:

...Rabbimiz! Onlarin mallarmi-miilklerini yok et...

Maturidi, Hz. M0s& nin duasina dair iki te’vil aktarir. Bunlardan ikincisi, te’vil
ehlinin'?® ifadesi ile ortiismektedir. Buna gore te’vil ehli, Hz. M{sd’nin duasini:
“Miilkleri taslassin, helak olsun ki bu halleri, sonunda onlar1 imani kabule zorlayacak
bir ayet olsun” seklinde agiklar. Cebren iman, Maturidi’ye gore problemli olmasi
nedeniyle onun diger te’vili su sekildedir. “Rabbim! Onlarin kalplerini iyice sertlestir,
hasinlestir. Boylece tabi olanlar, bu kimselerden nefret edip uzaklassin, onlar1 taklit
etmekten ayrilsin. Bu durumda bizim onlart kurtarmamiz daha kolaylagir ve iman

davetimiz daha etkili olur.””1%*

7- Araf 7/150 ayetinde Allah, Hz. M{s&’nin levhasina dair bir durumu tasvir
eder:

...sonra levhalar: kizginlikla yere attu...

Ibn Abbas rivayetine gore Hz. M(sa kavminin puta taptigim gordiigiinde
Allah’tan almis oldugu levhalar1 6fke ile yere atmus ve onlar da kirilmistir.12° Maturid,

te’vil ehlinin ¢ogunlugunun “Hz. MUs&’nin 6fke ile levhayr yere attigini, kirilan

121 Camiu‘l-beyan, c. IX, s. 30-31.

22 Tevilat, c. VI, s. 23.

123 fbn Abbas, Miicahid, Siifyan, Dahhak, Katade, Rabi’ b. Enes, Ebu’l-Aliye, Ebu Salih, ibn Zeyd:
Camiu‘l-beyan, c. XI, s. 195-196.

124 Te’vilat, c. VII, s. 102.

125 Camiu‘l-beyan, c. IX, s. 82.
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levhada su kald1 bu gitti” demis olduklarimi nakleder.’?® O, ayette zikri gegen “&\”
kelimesinin sadece “z %" kelimesi ile karsilanmasimin makul olmadigini, aksine Nahl
16/15 ayetinde yer alan “awmsls, o= ¥l AP ifadeden hareketle kelimenin “yere

yerlestirdi” seklinde anlam verilmesinin daha uygun olacagini soyler.?’

8- Taha 20/96-97 ayetinde Allah, Hz. M(sa ile Samiri arasinda gegen durumu
tahkiye eder:

Bunun tizerine Misa Samiri’ye donerek, “Peki ey Samiri, séyle bakalim sen
niye yaptin bu isi!” diye sordu. Samiri de soyle karsilik verdi:” Ben onlarin
goremedigi bazi seyleri gérdiim.

Maturidi, te’vil ehlinin genelinin'?® soyle dediklerini kaydeder: “Samiri,
Cibril’in atinin biraktigi topraktan aldi, sonra bu topragi atti.” Buna mukabil Maturidf,
ayette ne topragin ne atin ve ne de s6z konusu el¢inin kimliginden bahsedildigini
sOyler. Ona gore te’vil ehlinin boylesi bir sdylemde bulunmalari, Ubeyy b. Ka’b’in
niishasindan kaynaklanir. Maturidi, zikredilenlerin dogru olmast durumunda
sOylenecek bir sey olmadigini degilse, Kur’an’da ayrintisina girilmeyen meselelerde
kendisinin tavakkuf edecegini sdyler. Zira ona gore, Kur’an’da isim zikredilmeksizin
s0z konusu meselelerin haber verilmesi risaletin ilaht oldugunun isbati gibi bir gayeye
matuftur. Ayete dair eksik ya da fazla bir sey sOylenmesi durumunda onlara karsi
getirilen delilin diismesi durumu hasil olur. Yalana diisme tehlikesi nedeniyle Hz.

Peygamber’den sabit bir haber olmamasi1 durumunda konusmamak en evla olanidir.1%°

Maturidi’ye gore ayni durum, Hz. M0s@’nin kendisiyle bulustugu kisinin
kimligi i¢in de gegerlidir. Buhari ve Miislim’de s6z konusu kisinin Hizir oldugu
seklinde bir hadis varsa da'®® ve Ibn Abbas, Ubeyy b. Ka’b’in Hz. Peygamber’den
isitmek suretiyle salih kulun Hizir oldugunu o6grendigini sOylemisse de ayette
kendisine ilim verilen kisinin kimligi agik edilmemistir. “Bu durumda” der Maturidi,

“Biz Kitap’ta yer alandan baskasim sdylemeyiz. Isim tasrih edildigi takdirde bir

126 Krs: el-Cami li ahkami’l-Kur’an, c. VII, s. 183.

127 Te’vilat, c. VI, s. 70.

128 fhn Abbas, Katade, Miicahid: Camiu‘l-beyéan, c. XVI, s. 256-257.
129 Te’vilat, c. 1X, s. 227-228.

130 Bkz: Buhari, Ilim, 16; Muslim, Fedail, 170.
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taraftan herhangi bir fayda elde edilmez diger taraftan Allah adina konusulmus

olunur...”13!

9- Ahzab 33/69 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Ey MUminler! Vakti zamaninda MUsa’ya olmadik eziyetler eden Isrdilogullar
gibi olmayn. Allah, onu, onlarin itham ve iftiralarindan aklamust...

Maturidi Ebu Hureyre, Enes b. Malik ve Ibn Abbas®®? kanaliyla aktarilan
meshur bir haberi “Te’vil ehlinin geneli soyle der” kaydiyla nakleder. Buna gore Hz.
MUsa kimsenin kendisini gérmeyecegi sekilde yikaniyordu. Bu nedenle Israilogullart
‘MU0sé’da kasik fitig1 var’ diyorlardi.” Te’vil ehlinin konuya dair Hz. Peygamber’den
de rivayette bulundugunu da soyleyen Maturidi, bu haberi su sekilde devam ettirir:
“Israilogullar1, Allah’1n nebisi M{s&’ya bu sekilde tainda bulundular. M{sa bir giin
yikanmak lizere elbisesini tasa koydu, tas da onun elbisesini ald1 gotiirdd, Msa da
elbisesinin arkasindan kosarken “Ey tag! Elbiselerim, elbiselerim, diyordu. Tas, O’nun
elbiselerini Israilogullarinin énde gelenlerinin oldugu yere kadar getirdi. Onlar da
Mas&’da herhangi bir kusur olmadigin1 gordii. Bundan 6tiirli Allah M0sa'y: onlarin

itham ve iftiralarindan akladi ayeti buna isaret etmektedir.

Maturidi’ye gore mezkdr te’vilin sahih olmasi miimkiin degildir. Zird Hz.
MUsa4, onlara avret yerlerini 6rtmelerini emrediyordu. Onlarin, Hz. MUsa kendileri ile
yikansin, O’nun avret yerleri ¢iplak olsun da gorelim diye bir istekte bulunmalarini
makul gérmeyen Maturidi, bu te’vili de Allah’in bir tasi Hz. Ms&’ya musallat edip
tasin elbiselerini almak suretiyle O’nun avret yerlerinin goriinmesine neden oldu,

seklindeki te’vili de ¢ok ¢irkin bir s6z olarak gorur.

Pesi sira Maturidi bazilarmimn®®® Hz. Miisa’nin kardesi Hz. Hartin’u 61diirmekle
itham edildigine dair bir te’vilini daha aktarir. Maturldi Hz. Ali’ye atfedilen bu te’vili
imkan dahilinde gérmekle beraber kendisinin farkli bir kanaatte oldugu soyler ve soyle

der:

131 Te’vilt, c. IX, s. 83, 96.

132 Bkz: Tefsiru Abdirrezzak, c. I1, s. 101; en-Niiket ve’l-uyQn, c. 1V, s. 426; ed-Durral-mensar, c.
V, s. 419; Camiu’l-beyan, c. XXII, s. 65.

133 Hz. Ali: ed-Diirru’l-mensdr, c. V, s. 419-420.
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Her peygamberin kavmi, O’na Kimi zaman mecnun, kimi zaman
sthirbaz, yalanci, iftiraci vb. nisbetlerde bulunur. Onlarin, rasiil olduklarini
bildikleri halde, bu tir ifadelerde bulunmalari stiphe yok ki peygamberleri ciddi
manada zmekte idi. Bundan dolay1 ayette sdyle denir: Hani bir vakit Misa
kavmine ‘Ey Kavmim! Benim Allah rasiilii oldugumu bildiginiz halde ne oluyor
ki bana eziyet ediyorsunuz, demisti*** Dolayisiyla mezklr rivayetlerden
birincisinin dogru olmasi miimkiin degildir. Zir4 onlar, Hz. Ms&’ya dair
zikrettikleri seyin onda olmadigini bilselerdi O’na eziyet etmezlerdi. Bu da,
onlarin eziyetlerinin zikrettigimiz yalanci ve benzeri seklindeki ithamlar
oldugunun delildir. Boylece rasullerinin kavimleri birincisinde mecnunluk;
ikincisinde sihirbazlik, iigiinciisiinde Allah’a kizb ve iftira seklindeki
anlayiglarindan nehyolunmuslardir. Yoksa te’vil ehlinin zikrettigi seyler
degildir.1®

Degerlendirme

Goriildiigl tizere Maturidi rivayetleri kritige devam eder. Bunlarin ilki vahiy
kavrami eksenindedir. Yusuf 12/109, Nahl 16/43 ve Enbiya 21/7 ayetlerinden
hareketle, Ibn Abbas -dolayisiyla te’vil ehli- vahyin sadece erkeklere gelecegini
diisiiniir. Bu nedenle onlar “Miisa’nin annesine vahyettik” ayetindeki vahy kelimesinin
ilham olarak anlagilmasi gerektigini ifade eder. Maturidi’ye gore kavramin ilham
olarak karsilanmasinda bir beis yoktur. Nitekim Hz. Ibrahim’in esine de Hz. Meryem’e

de vahyedilmistir. Fakat bu, onlarin rasiil olmasini gerekli kilmamustir.

Maturidi Hz. Idris hakkindaki te’vilinin benzerini Hz. Miisd hakkinda da
gecerli gormektedir. O, ibn Abbas rivayetine ragmen Hz. Miisa nin mekan olarak degil

de konum olarak yaklastirilmasini daha uygun bulmaktadir.

Uciincii sirada kaydettigimiz ayet ekseninde ise Maturidi, Allah tasavvurunun
da etkisiyle rivayetleri krite etmektedir. Ona gore Allah, yaratici olmasi nedeniyle
kullarna diledigi emri verir. Bununla beraber ayette, Hz. M{isa’nin ayakkabisini nigin
cikarmasi gerektigi beyan edilmemistir. Bu nedenle kisinin “Allah su nedenle soyle
bir emirde bulundu” demesi Maturidi’ye gore dogru degildir. Aynt durum aklen
bulunamayacak meselelerde Allah’in beyan etmedigi durumlar i¢in de gecerlidir. Bu
minvalde Kur’an’da ismi tasrih edilmeyen salih kulun “Hizir” diye isimlendirilmesi,

Hz. Masa’nin dilindeki diigiimiin nedeni vb. hakkinda “sudur” diye kesin konusmak

134 Saff 61/5.
135 Te’vilat, c. XI, s. 390-392.
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da Maturidi’ye gore hatali bir tutumdur. Mesele etrafindaki rivayetler bu gercegi
degistirmemektedir. Onun, rivayete ragmen, bu siki tutumu usuliinden
kaynaklanmaktadir ¢iinkil 0, ameli saha disindaki ayetlere dair rivayetleri ahad olmasi

durumunda baglayici kabul etmemektedir.

Maturidi'nin Ibn Mesud rivayetine ragmen Firavun’a yénelik diisiincesi,
miinkirlerin inkarlarmin bilingli olmast ger¢eginden kaynaklanmistir. Ona gore
Firavun, Hz. Misa’nin peygamber oldugunu ve bir tevhid inancini tagimasi gerektigini
basindan beri bilmektedir. Buna ragmen sahip oldugu imkanlarin elinden ¢ikacak
olmas diigiincesi, onu turlu tedbirler almaya sevk etmistir. Bu minvalde o, yonetimi
altindaki kimselerin akillarini karistirmak amaciyla her tiirlii firsati kullanmistir. Bu
nedenle Firavun, sihirbazlar yenildiginde, krizi lehine ¢evirmek istemis ve “Bu sizin

yaptiginiz danigiklt doviis” demistir.

Maturidi’ye goére Hz. Muisa’nin: “Rabbim! Onlarin miilklerini yok et!”
ifadesini Ibn Abbas’tan gelen te’vil eslinde anlamak dogru degildir. Ciinkii kisinin
miilkiiniin tas kesilmesi sonucu iman edecek olmasi imanin bir cebir sonucu meydana
gelmesi anlamini tagir. Boylesi iman, 6zgiir iradenin sonucu olugsmamasi gerekgesiyle
iman anlamina gelmez. Bu nedenle Ibn Abbas’in te’vili Maturidi’ye gére problemli

olmaktadir.

Hz. Misa’nin, kavmine 6fkelenmesi nedeniyle levhalar1 yere attigina, bu
nedenle onlarin kirildigina yonelik ibn Abbas rivayetine ragmen mezkiir ayet
Maturidi’ye gore daha farkli anlagilabilir. Ciinkii “ & fiilinin yegane karsiligi
“atmak™ degildir. Mezkdr ifade, baska ayetlerdeki 6rneklerinden hareketle “bir seyi
yere koymak” anlamini da tagimaktadir. Maturidi bu veriden hareketle Hz. M{isa’nin
levhalar1 yere atip kirdig1 degil, onlar1 yere koydugu seklinde anlamay1 daha uygun
bulmaktadir. Aksi durum Hz. Misa’nin Allah’tan aldigir vahiylerin yazili oldugu
levhalara yeterli 6nemi vermedigi sonucu ¢ikacaktir. Maturidi’nin bu Krite edici

yaklagiminin da ismet anlayisindan kaynaklandig diisiiniiyoruz.

Samiri ayeti 6lgeginde Maturidi’nin ifadeleri onun, bir yandan Hizir ve Tuva
konular1 6rneginde oldugu iizere ayetin belirtmedigi meselelerde goriis beyan etmenin

dogru olmadigini vurgulamakta; diger yandan kissalara yonelik tutumunu ortaya
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koymaktadir. Ona gore Ozellikle gecmisten verilen haberlerin asil amaci risaletin
ispatina yoneliktir. Zira risaletin kabul edilmesi —buglinden farkli olarak- kolay bir
durum degildir. Bu nedenle O’nun ilahi bir gorev neticesinde peygamberlik vazifesini
iistlendigi ispat edilmelidir. Hi¢ kimseden oOgrenmedigi ve okumayi bilmedigi
goriildiigii halde vermis oldugu haberlerin Tevrat’taki ifadeler ile uyum arz etmesi Hz.
Peygamber’in rasiil oldugunun ispatidir. Sunu da belirtmeliyiz ki Maturidi’nin bu

diistincesi asli olarak Ebubekir el-Esamm’a aittir.

Son olarak Maturidi’nin yine ismet anlayis1 nedeniyle Ebu Hureyre, Enes b.
Malik ve Ibn Abbas kanaliyla geldigi kaydedilen rivayeti reddettigi goriilmektedir.
Ciinkii yikanmak, avret yerlerinin diger insanlardan gizlenmesini gerektirdigi i¢in tek
basina ve bagkalarinin goremeyecegi bir ortamda yapilacak bir eylemdir. Hz. Miisa’y1
kavminin biihtanlarindan temizlemek adina bir tasa gorev vermesi ve onun da Hz.
Musa’nin elbiselerini kagirmasi ise ayni zamanda Allah’in, emrine aykiri bir is
yapmast demektir. Bu ise O’nun i¢in muhaldir. Bu durum ayni zamanda Allah’in,
elgisinin kiiglik diisiirmesi anlamina da gelecektir. Anlayabildigimiz kadariyla bu iki
gerek¢ce Maturidi’nin meshur rivayeti reddetmesine neden olmustur. Bu durumda ona
gore eziyet her bir peygamberin kavminin inkarcilarinin sdyledigi “yalanci”,

“sthirbaz” vb. tiirden ithamlar olmaktadir.

2.7. Hz. Y{nus

Saffat 37/140 ayetinde Allah, Hz. Y{nus’un basindan gegen bir durumu haber
vermektedir:

Yanus vaktiyle kagmis, kendisini tika basa dolu bir gemiye atmustt...

Taberi’de yer alan Ibn Abbas’m iki te’vilinden ilki: “Kavmi, iman etmedigi
icin Hz. YUnus onlara kizmistir” seklindedir. Diger taraftan Taberi, “Kavmine
bekledigi azabi indirmedigi i¢in Hz. Y0nus, Allah’a kizarak bulundugu beldeden
ayrild1” sekinde bir te’vili daha kaydetmistir. Bu te’vil, Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Ibn
Ebi Hasan tarafindan da zikredilmistir. Ayn1 konuyu YUnus sresinde ele alan Taberf,
Ibn Abbas’in ikinci te’vilini benimsemis goriinmekte ve bu minvalde gériis beyan

edenleri ayrica Rabi’ b. Enes, ibn Ebi Niiceyh, Said b. Ciibeyr ve ayrica Amr b.

210



Meymin kanaliyla Ibn Mesud oldugunu zikretmektedir.'*® Konu hakkinda Maturidi
ise sOyle der:

...Hz. Yilnus’un itdba ugramasi, Allah’in izni olmaksizin onun
kavminin arasindan ayrilmasindan kaynaklaniyordu. Yoksa itabimn, te’vil
ehlinin genelinin zikrettigi hurafeler ile alakasi yoktur. Onlar, insanlarin
Rabb’ine kars1 en cahil ve hasis olan kimselere bile denmeyecek sozleri nisbet

ettiler. Kald1 ki hakkinda konustuklari Allah’in nebisi veya rasullerinden
biridir.*’

Degerlendirme

Ismet anlayismin yani sira peygamberlerin Allah’m emri olmaksizin herhangi
bir eyleme gegemeyeceklerine yonelik diisiincesi Maturidi’nin, Hz. Y{nts hakkindaki
aykir1 te’villeri sertce tenkit ve reddetmesine neden olmaktadir. Ona gore
peygamberlerin yegane gorevi Allah’in emir ve yasaklarini yerine getirmeleridir. Bu
siirecte onlarin Allah’a kars1 suizanda bulunmalar1 muhaldir. Bu nedenle rivayetlerde
yer alan azabi vaad ettigi halde yerine getirmemesi nedeniyle kendisini yalanci
konumuna diisilirdiigii i¢in bir peygamberin Allah’a kizdigin1 sdylemek, Maturidi’ye

gore hurafedir. Rivayetin kimden geldigi de 6nemli degildir.

2.8. Hz. Davad ve Hz. Suleyman

1- Sa’d 38/21 ayetinde Allah soyle buyurmaktadir:

Ey Peygamber! Ddiviid ile davali-davaci iki kisi arasinda cereyan eden
hadiseden haberin var mi?

TaberT, ayet ekseninde Enes b. Malik kanaliyla gelen bir rivayete yer verir.
Buna gore Hz. Davidd, tabutun 6n tarafinda savasan kimsenin ancak olerek geri
gelecegini bilmektedir. Bu nedenle o, ordu komutanina s6z konusu kadinin kocasinin,
tabutun 6niinde savasmasi emrini verir.!3 Maturidi ise bu te’vile kars1 ¢ikar. Ona gére
Hz. David’un bu amagcla bir emir vermis olmasi imkéansizdir. O, olsa olsa cihadin

farzlig1 nedeniyle ilgili kisiyi savasa gondermistir. Fakat Hz. Davad’un, s6z konusu

136 Camiu‘l-beyan, c. XVII, s. 100-101; a.e, c. XI, s. 212-213
137 Tevilat, c. XII, s. 185.
138 Camiu‘l-beyan, c. XXIII, s. 184.
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kisi savasta Olsiin de onun hanimiyla evleneyim diye bir diisiinceye sahip olmasi

Maturidi’ye gore asla s6z konusu olamaz.**°

2- Neml 27/20-21 ayetlerinde Allah, Hz. Siileyman ile Hiidhiild kusunun
durumunu tahkiye eder:

Siileyman, kuslari teftis etti ve “Hiidhiid’ii neden goremiyorum; yoksa
kayiplara mi karisti? Bana gegerli bir mazeret bildirmedigi takdirde, onu ¢ok agwr bir
sekilde cezalandiracagim, hatta onun boynunu koparacagim” dedi.

Maturidi, Ibn Abbas’in Abdulllah Ibn Selam’dan duydugunu haber verdigi bir
te’vili nakleder. Buna gore Hz. Siileyman, ¢6lliik bir arazide oldugu zaman Hiidhiid i
cagirir, suyun ne kadarlik bir mesafede oldugunu, bulundugu yerde de ne kadar
derinlikte oldugunu 6grenmesini isterdi. Suyu bulma hususiyeti kuglar arasinda sadece

Hiidhiid’e has idi. Hz. Stileyman bu nedenle onu aradi ve durumunu sordu.

Maturidi, bu te’vili miimkiin gérmez. Zird Hz. Siileyman’in sabah ve aksam,
harekete gegtiginde birer aylik mesafeye ulasabildigi zikredilen**® ve onun hizmetine
tahsis edilmis bir riizgar vardir. Bu durumda ihtiya¢ duydugunda, bulundugu yerden
cikarincaya degin su bulamayacak olmasi Hz. Slleyman igin miimkiin degildir.
Riizgardan bagka ayrica Hz. Siilleyman’in emrine boyun egdirilmis seytan ve cinleri
vardir. Oyle ki “Belkis’in arsmi bana kim getirir” dediginde, onlardan biri Sen
makamindan kalkmadan, onu getiririm demisti. Digeri de Sen g0ziinii a¢ip
kapayincaya kadar onu sana getirebilirim deyip getirmisti. “Bu durumda” der
Maturidi, “Boylesine gug¢ ve kuvvet hitkkmii altinda iken onun, su nedeniyle Hiidhiid’e
ithtiya¢c duymast miimkiin degildir. Kaldi ki, suya ihtiya¢ duyulsa, Hiidhiid onu bulsa,
yerin dibinden ¢ikarmasi ayri bir tekelliiftiir. Bu da ayni sekilde miimkiin degildir.

Ancak, bunun bir imtihan igin olmas1 durumu bagka.”4!

Maturidi, diger taraftan bazisinin'*? Hz. Siileyman’m Hiidhiid’e olan cezasn,

onun tiiylerini yolmak seklinde agiklamis olduklarini sdyler. Fakat o, denilenden farkli

1383 Te’vilat, ¢. XIlI, s. 234.

140 Sebe 34/12.

11 Te’vilat, c. X, s. 371-372.

142 fbn Abbas, Miicahid, Dahhék, Ibn Zeyd, Yezid b. Rumman: Camiu‘l-beyan, c. XIX, s. 171.
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olmas1 ya da kizb ihtimali nedeniyle bunu tefsir etmeyecegini, diger bir ifade ile

“sudur” diye kati goriis beyan etmeyecegini soyler.'*®
Degerlendirme

Maturidi, Hz. Daviid’a yonelik Enes b. Malik kanaliyla geldigi kaydedilen
rivayetin problem oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Hz. David, s6z konusu askeri,
cihadin da farzlig1 nedeniyle savasa gondermistir. Aksi bir diigiince bir peygamber olan
Hz. David’un ismet sifatina aykir1 bir eyleme giristigi anlamina gelir. Bu da muhal bir

durumdur.

Birinci dereceden olmasa da Hz. Stleyman eksenindeki rivayetlerin bazisi
Maturidi i¢in problem barindirmaktadir. Buna gére Hz. Siileyman’in suya ihtiyag
duydugunda onu bulmakla yiikiimlii olan Hiidhiid kusuna muhta¢ kalmasi miimkiin
degildir. Onun etrafinda zorlu goérevleri yerine getiren pek ¢ok kimse bulunmaktadir.
Yine bu sure¢te Hiidhiid kusunun cezasinin ne oldugunu tayin etmek de dogru degildir.
Zira bu konuda ayet ya da miitevatir bir hadis tarafindan yapilmis bir agiklama yoktur.
Bu nedenle konu ekseninde Ibn Abbas rivayeti varsa da Maturidi sessiz kalmay1 daha

uygun bulmustur.

2.9. Hz. 1sa ve Hz. Meryem

1- Meryem 19/17 ayetinde Allah, Hz. Tsé ile alakal1 s6yle buyurur:

...Biz, ona ruhumuzu gondermistik...

Maturidi, Ubeyy b. Ka’b’in ayete yonelik te’vilini kaydeder. Buna gore Ubeyy,
ayette yer alan “ruhumuzu” ifadesini: “O, Allah’in Meryem’e beser suretinde
gonderdigi Hz. 1s4’nin ruhudur” seklinde anlamlandirir. Maturidi ise te’Vil ehlinin séz
konusu ruhun “Cibril” oldugunu soylediklerini kaydeder. O, bundan baska Cibril’in
Kur’an’da “ruh”, “ruhu’l-Kudus” diye de isimlendirildigini haber verir.}4* Fakat adeti
Uzere Maturidi, Allah’in bildirmedigi takdirde bilinemeyecek seyler hakkinda “sudur”

diye tayinde bulunulmasimin dogru olmadigmi soyler. Zira ona gore Hz. Tsa, Hz.

143 Te’vilat, c. X, s. 374.
144 Tevilat, c. 1X, s. 126. Ubeyy’in bu rivayetini Taberi’de ayet cercevesinde goremedik. Bkz:
Camiu‘l-beyan, c. XVI, s. 84.
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Meryem vb. hakkinda verilen bu bilgiler, evvelkilerin kitaplarinda yer almaktadir.
Orada, bunu bilenler/Ehli Kitap alimleri vardir. Dolayisiyla bu tiirden ayetlerin amaci,

Hz. Peygamber’in risaletini ispata yoneliktir.}4
2- Ali Imran 3/55 ayetinde Allah, Hz. Isa hakkinda soyle buyurur:

...Senin canint alacak olan Benim. Katima yiikseltecek olan da Benim.

Taberi, Hz. Ts&’nin Kiyamete yakin bir dénemde yeryiiziine indirilecek
olmasindan hareketle iki defa 6lduriilmesinin bir anlami olmadigini, onun hali hazirda
Allah katinda bulundugunu sdylemektedir. Taberi bu minvalde riayetlerden de
hareketle “&é5%” “seni 6ldiirecegim” ifadesinin “seni kabzedip alacak ve katima
yukseltecegim/ref” anlamina geldigini diistiniir. Kiyamete yakin bir donemde yeniden
yeryliziine inecegine dair haberin miitevatir oldugunu diisiinmesi nedeniyle Taberfi,
Hz. Ts&’nin 6ldiigiine dair ibn Abbas kanaliyla gelen rivayeti reddeder.46

Ibn Abbas’1n gériisiiniin kendi goriisiinii teyit ettigini haber veren Maturidi ise,
“ayette, Hz. 1s4’nim 6ldiigiiniin haber verilmesindeki amacin onun mabud olmadigimin
bilinmesine ydneliktir’ der. Zird Hz. 1s&’nin, Allah ya da O’nun oglu oldugu
zannedildigi i¢in Olemeyecegi diislinlilmekte idi. Maturidi ayrica Seni katima
yiikseltecegim ayetinin Miisebbihe’nin dedigi gibi Allah’a bir mekén isnad etmek
anlammna gelmedigini sdyler. Ayetin bu kisminin yani Allah’in Hz. 1s4’y1 zatina nisbet
etmesi, onu yuceltme ve onun iistiin degeri oldugunu gésterme anlamina geldigini
zikreden Maturidi, soyle der: “Bu meselenin asli sudur: Bir sey Allah’a izafe
edildiginde, bununla ancak o seyin saygin konumda oldugu kast edilir... Nitekim
“Beytullah” kavrammin Allah’a izafesi de oOnun saygimhinm gostermek

anlamimdadir. ..’

Degerlendirme

Maturidi Allah’in miiphem biraktig1 meselelerde farkli te’villerin de bulunmasi

nedeniyle bunlar arasinda “sudur” diye tercihte bulunmanin yanlis oldugunu diisiinir.

145 Te’vilat, c. 1X, s. 128-129. Maturidi, ayni diisiinceyi eserinin baginda da zikreder. Bkz: Te’vilat, c.
11, s. 300.

146 Camiu‘l-beyan, c. Ill, s. 370-373.

147 Te>vilat, c. 11, s. 316-317; Maturidi, “Bir seyin Allah’a izafesi, o seyin Allah indindeki kiymetini
gosterir. Kiilli seylerin Allah’a izafesi ise Allah’n yiiceligi nitelemesini tagir” seklindeki ifadesini konu
geldikge tekrar eder. Te’vilat, c. I, s. 142, 173.
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Konu ekseninde sahabe rivayetinin bulunmasi bu gergegi degistirmez. Diger yandan
ona gore Ozellikle tarihi mevzulara dair ayetlerde gecen haberlerin Ehl-i Kitab’in
Kitap’larina muvafik tarzda zikredilmesinin amaci, Hz. Peygamber’in bu tiirden
haberleri Allah sayesinde 6grendigini gostermeyi amaglar. Ayete dair agiklamalarda
ekleme ve ¢ikarma olmasi durumunda bu, onlarin kitaplarindaki bilgilerden farklilik
olusturur. Bu da Hz. Peygamber’in sidkiyyetine halel getirebilir. Hz. Peygamber’in
sidkiyetine halel getirecek olma ihtimali, konu eksenindeki sahabe rivayetleri arasinda
bir tercihte bulunulmamasini gerektirir. Bu ise ihtilaf s6z konusu oldugunda sahabenin

rivayetlerinin de bir dirayet dolayisiyla bir te’vil oldugunu haber vermektedir.

Hz. Is&’min 6lmedigine dair Taberi de kaydedilen hadis rivayetine mukabil
Maturidi farkli kanaattedir. Onu béylesi bir duruma sevk eden amil, Hz. Isa’nin bir
Rabb olduguna inanilmasidir. Maturidi, onlarin bu inanglarinin ¢okertilmesi amaciyla
Hz. Is4’min caniimn bilfiil alindigim diisiinmektedir. Bununla da séylenmek istenen sey
sudur: “O bir Rabb olsayd: 6lmezdi.” Bu minvalden bakildiginda Maturidi, Hz.
2148

Peygamber’in “Gercek su ki IsA 6lmedi, kiyametten once size geri gelecektir

rivayetinin ilk kismindan farkli goriis serdetmis olmaktadir.

2.10. Hz. Peygamber
2.10.1. Hz. Peygamber’in Gonliiniin Genisletilmesi/Kalbinin Yarilmast

Taha 20/25 ayetinde Allah, Hz. M{s&’nin duasini haber vermektedir:

M0sé&, Rabbim! dedi, “Yiiregime ferahlik ver...”

Maturidi konuyu Hz. M(isa gergevesinden ¢ikarip, Insirah 94/1-2 ayetlerinden
de hareket ederek Hz. Peygamber ile irtibatim1 saglar. O, go6gsiin
ferahlatilmasi/agilmasi ifadesinin, gorevlerini yerine getirebilmeleri ve risalet yikin(
tagtyabilmeleri icin peygamberlerin goniillerinin genisletilmesi, anlaminda okumay1
mUmkin gordr. “Ya da” der Maturidi, “kavimleri, peygamberlerini yalanladiklarinda

bu durum, onlarin Allah igin 6fkelenmelerine ve ayrica iliziilmeleri neden olur. Boylesi

198 Camiu‘l-beyan, c. Ill, s. 373
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bir hal onlarin tebligine mani olabilecegi i¢in peygamberler, Allah’tan bu sekilde bir
istekte bulunurlar.”4°

Degerlendirme

Hz. Misa’nin konu edildigi ayetlerde Maturidi’nin meseleyi Hz. Peygamber’e
yoneltmesi, O’nun siit ¢aginda basindan gegtigi zikredilen “g6gsiiniin yarilmasi vb.”
rivayetlere kars1 soylenmis gorinmektedir. Bu durumda ayet, peygamberlerin karsi
karsiya kaldig1 sikintilarda Allah’in hususi yardimlarina mazhar olacagini sdylemis

olmaktadir.

2.10.2. Vahyin Gelisi ve Ilk Vahy

1- Cin 72/27 ayetinde Allah, vahiy melekleri ¢er¢evesinde soyle buyurur:
Bununla birlikte Allah el¢i olarak sectigi kullarina gaybla ilgili bazi bilgileri
vayhederek bildirir ve O 'nun vahyi her yonden muhafaza edilir.

Maturidi’ye gore bazisi'®

O’nun vahyi her yonden muhafaza edilir ayeti
hakkinda soyle der: “Hz. Peygamber’i koruyan-kollayan melekler vardir. Bunlar, Hz.
Peygamber’e bir melek geldiginde “Bu, Allah’tan gelen vahiydir” derler. Seytan
geldiginde ise onun geldigini haber verirler.”

Maturidi’ye gore boylesi bir durum miimkiin degildir. Diger bir ifade ile Hz.
Peygamber’e vahiy geldiginde, gelenin Cibril mi seytan mi oldugunun O’na gizli
kalmasi ve O’nun anlamamasi 6z konusu olamaz.

Maturidi ayni sekilde konu ekseninde diger bir goriisii aktarir. Buna gore
bazis1,'%! vahyi getiren melegin 6niinde ve arkasinda onu koruyan meleklerin oldugunu
dislinir. Bunlarin amaci, vahy meleginin getirdigi haberlerin cinler tarafindan
calinmasimi ya da degistirilmesini engellemektir. Boylece Hz. Peygamber vahyin,
kendisine hi¢ degistirilmeden geldigini bilmis olur.

Maturidi’ye gore bu da miimkiin degildir. Cilinkii vahy melegi, cinleri def
edebilecek kuvvete sahip bir emindir. Cinlerin vahiy melegine istiin gelip vahyi

degistirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 0, kendisinin diger melekler tarafindan

149 Te’vilat, c. 1X, s. 191-192.
150 Said b. Ciibeyr ibn Abbas’tan nakleder: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 149.
151 Tbn Abbas, Katade, Ibrahim, Dahhak ve Miicahid: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 147-149
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korunmasina muhtag¢ degildir. Sayet Cibril’in yaninda bagka melekler var ise farkl
gorev nedeniyle O’nun yanindadir, cinlerden korumak icin degil. Veya yine de Cibril
ile beraber bagka meleklerin olusu vahyin ta’zim ve tesrifine ydnelik olmalidir.t®2

2- Middessir74/1 ayetinde Allah, séyle buyurur:

Ey ortiistine biiriiniip sarinan!

Maturidi “denildi ki”*>® kalibiyla Hz. Peygamber’in 6rtiisiine sarilma nedenine
dair bir rivayet aktarir: Buna gore O, Mekke yollarinda yiiriirken sema ve arzdan —her
bir yandan- bir ses duydu. Dort bir tarafina bakmasina ragmen bir sey goremedi. Basini
kaldirdiginda bir sey gordili, ondan korkup evine geldi ve “Beni ortiin” dedi. O’nu
orttuler.

Maturidi, s6z konusu bilginin sahih olmasi durumunda sdylenecek bir seyin
bulunmadigini, aksi halde Hz. Peygamber’in yasadigini zikrettikleri korku nedeniyle
ortiinmek istedigine kimsenin sahit olmadigina dikkat ¢eker. Maturidi’nin, bir nevi
tetikte durmasinin gerekgesi ise sudur: “Clnki ayette zikredilen ortustne buriinme
hadisesi, duyulan sesten nes’et eden korkuyu giderecek bir ¢are degildir.” Diger
taraftan Maturidf, isim tasrih etmeksizin®®* inen ilk vahyin, bu ayetler oldugu seklinde
bir te’vilin bulundugunu kaydeder. O, yine farkli bir kanaattedir. S6z konusu rivayeti
hatirlatan Maturidi: “Dedikleri gibiyse, Hz. Peygamber’e gelen ilk vahiy, O’nun yolda
iken duydugu sestir. Zird Ey ortiisiine biiriiniip sarmman! ayeti bu olaydan sonra
inmistir” demek suretiyle Cabir b. Abdullah’in te’vilini kabul etmez. Maturidi’nin
kaydina gore Ey ortiisiine biiriiniip sarinan ayeti hakkinda ayrica su denilmistir:
“Mekke kéfirleri, Hz. Peygamber’e sihir isnad etmisler, bu konuda goriis birligine
varmiglar ve bu iftiray1 her yere yaymislardir. Bunun iizerine Hz. Peygamber iiziilmiis,
evine doniip kendisinin Ortlilmesini istemis bu hal iizere iken bu ayet inmistir.”
Buradan hareketle Maturidi, Ey drtiisiine biiriiniip sarinan! ayetinin bulundugu pasajin
daha sonraki bir siirecte indigini diisiinmektedir.!>®

Degerlendirme

152 Te’vilat, ¢. XVI, s. 187.

138 Cabir b. Abdillah: Camiu‘l-beyan, c. XXI1X, s. 173.

154 Cabir b. Abdillah, Ebu Seleme: Camiu‘l-beyan, c. XXI1X, s. 173-174.
155 Te’vilat, ¢. XVI, s. 231.
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Maturidi vahyin gelisiyle alakali ibn Abbas’in te’villerini kabul etmemistir. Bu
te’villerin ilki Hz. Peygamber’in gelen vahyin Cibril’den mi Iblis’ten mi geldigini
bilmedigi anlamina ¢ikar. Hz. Peygamber i¢in bdylesi bir durum Maturidi’ye gore
mimkin olamaz. Bu nedenle konu ekseninde ibn Abbas’tan gelen te’vil kabul
edilemez. Maturidi yine vahyin gelisi aninda seytanlarin onu degistirmesine mahal
vermemek i¢in Cibril’in yaninda basa koruyucu meleklerin bulundugu seklindeki
te’vili de kabul etmez. Cibril’in yaninda baska melekler varsa da bunun amaci farkl
olmalidir. Yoksa o zaten son derece kuvvetlidir bu nedenle bagka bir melegin
yardimina muhtag degildir.

Maturidi ilk vahyin gelisi nedeniyle Hz. Peygamber’in korkmasi ve ardindan
“beni 6rtiin” demesi ekseninde Buhari’nin de kaydettigi**® Cabir b. Abdullah rivayetini
onun vahyin ilk gelis anina sahit olmadig1 gerekgesiyle kabul etmez. Diger yandan
Maturidi’ye gore kisinin bir ortiiye biirtinmesi korkuyu giderecek bir durum degildir.
Yine Cabir b. Abdullah’in ilk inen vahyin “Ey ortiisiine biirlinen vd.” oldugu
yoniindeki te’vili de dogru olmamalidir. Ona gore bu ayetler Mekkelilerin “yalanc1”,
“sihirbaz” vb. ithamlarima maruz kaldigi icin {iziilen ve Ortiisiine biiriinen Hz.
Peygamber’in yeniden ayaga kalkip kavmini inzar etmesi igindir. Bu nedenle bu sire
vahyin ileriki asamalarinda inmis olmalidir. Bu ise Maturidi’ye gore Cabir b.

Abdullah’1n rivayetini gegersiz kilmaktadir.

2.10.3. Vahyin Inisinde Acele Etmek

1- Taha 20/114 ayetinde Allah s0yle buyurmaktadir:

Sana vahyedilmesi tamamlanmadan once unutma korkusuyla Kur’'an’i
okumada acele etme

Maturidi te’vil ehlinin®®’ ayete dair te’vilini, 6ncelikle “miimkiindiir” demek
suretiyle aktarir: “Cibril, Hz. Peygamber’e bir slire veya ayet getirip ayrildiginda O,
unutma korkusuyla bunu hemen okumaya basliyordu. Bu hadise tizerine bu ayet inmis

ve O, ayeti unutmaktan emin kilinmist1.”

1% Bkz: Buhari, Bedii’l-vahy, 1.
157 fbn Abbas, Miicahid, ibn Cureyc, Katade, Kelbi, Siiddi: Camiu‘l-beyan, c. XVI, s. 247-248; en-
Niiket ve’l-uy(n, c. I, s. 429; Suydti, Esbabu’n-nizdl, s. 271.
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Maturidi ayetin bundan farkl bir te’vilini de miimkiin gérmektedir: Buna gore
inkér ehli Kur’an’in kendilerine yonelik tehditlerinin gergeklesmesini 1srarla ve alayci
bir sekilde Hz. Peygamber’den istemektedir. Bu durum, O’nda s6z konusu belanin bir
an Once gerg¢eklesmesine yonelik bir istegin olusmasina neden olmaktadir. Buradan
hareketle Maturidi, Hz. Peygamber’e “acele etme” seklindeki ayeti, vakti gelmeden

evvel onlara beddua etmekte acele etme diye anlamay1 mimkiin gérmektedir.

Maturidi, aym1 konuyu Kiyame 75/16 ayetinde yeniden ele alir. O, te’vil
ehlinin® ifadelerini Taha 20/114 ayetinde imkan kabilinde goriirken, bu sirede agikea
reddetmektedir. Zir4 te’vil ehli, ayet kapsaminda Hz. Peygamber’in dilini hareket
ettirirken ona sahit olmamislardi. Sahit olanlardan da tevatiiren bir haber gelmemistir.
Haberi vahid kanaliyla gelen rivayetler de bu tirden ayetlerde delil olmamaktadir.
Dolayisiyla ayetin daha farkli bir sekilde anlasilmasi miimkiindiir. Bu durumda ayet,
Hz. Peygamber’in unutma korkusuyla tekrar etmesine yonelik bir yasaklama olmaktan
Ote bir miijdeleme anlamim tagir. Diger bir ifade ile bu iki ayet, Hz. Peygamber’in
vahyi ezberlemek icin onu tekrar etme g¢abasina ihtiya¢ duymayacagina dair miijde
anlamimi tagimaktadir. Maturidi’ye gore bu da risaletin buyik delillerinden biridir.
“Zird bagka insanlarin Kur’ani ezberlemek igin ¢aba sarfetmeleri gerekirken Hz.

Peygamber, vahiy kendisine gelir gelmez ezberleyebiliyordu.”6°

2- A’1a 87/6-7 ayetinde Allah soyle buyurmaktadir:

Biz sana Kur’dn’1 okutacagiz. Sen de Allah dilemedikce ogrendiklerini asla
unutmayacaksin...

Maturidi bazisinin'®®  “Allah, Hz. Peygamber’e unutturmak istedigini
unutturur” seklinde bir te’vilinin bulundugunu sdyler. Fakat ona gore ayetler, Hz.
Peygamber’in risaletinin delili oldugu i¢in bu te’vil sahih degildir. S6yle ki Hz.
Peygamber’i kinamak isteyen biri, O’ndan bir ayet okumasini istese fakat O, unuttugu
icin ayeti okuyamasa bu durum, s6z konusu kisi i¢in dinin aleyhine taanda

bulunmasina firsat verir.

158 Tevilat, c. 1X, s. 241-242.

159 Tbn Abbas, Said b. Ciibeyr, Sa’bi, Dahhak, Miicahid, Hasan Basri ve Katide: Camiu‘l-beyan, c.
XXIX, s. 227-229.

160 Te’vilat, c. XVI, s. 294-296; Ayrica bkz: a.g.e., c. XVII, s. 171.

161 Katade, Hasan Basri: Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 193; en-Niiket ve’l-uy(n, c. VI, s. 253.
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Maturidi Hz. Peygamber’in kimi durumlarda ayeti unuttuguna dair haberler
bulunsa da bunlarin ahad olmasi nedeniyle katiyyet ifade etmedigini sdyler. Ona gore
ahad haber, sahitlik s6z konusu olunca degil ancak amel s6z konusu oldugunda dikkate
alinir. Halbuki bu durum, olaya sahit olmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla ayetin
inisine dair hitkmii ahad habere gére vermek caiz degildir. .. %2

Degerlendirme

Maturidi, ibn Abbas’in unutma korkusuyla Hz. Peygamber dilini hizli hizli
hareket ettirirdi, seklindeki te’vilini, onun ayetin inisine sahit olmadig1 gerekcesini one
¢ikarmak suretiyle baglayici kabul etmez. Ona gore ayet ekseninde goriis bildirenler
ayetin inigine sahit olmadig1 gibi ayetin inisine sahit olanlardan mutevatir bir haber de
gelmemistir. Bu da ayetin farkli sekilde anlasilabilmesine imkan verir. Bu usulden
hareketle Maturidi “acele etme” ifadesinin iki farkli te’vili olabilecegini diisiiniir.
Bunlarin ilki ayetin “baslarna bela inmesini isteyenler i¢in beddua etmekte acele
etme” seklinde te’vil edilmesidir. Ayette yer alan “acele etme” ifadesi ayrica “ayeti
ezberlemek icin acele etmene gerek yok” seklinde bir miijde olarak te’vil edilebilir.
Bu ikinci te’vil Maturi’ye gore te’vil ehlinin te’vilinden evladir.

Maturidi, Allah’in dilemesi hari¢ unutmayacaksin ayetinin literal olarak
okunmasini da dogru bulmamaktadir. Ona gore ayetler Hz. Peygamber’in risaletinin
delilidir. Bu nedenle O’nun bir ayeti unutmasi miimkiin degildir. Aksi durumda dine
taan etmek isteyen birinin soru sormasit durumunda Hz. Peygamber’in cevap
verememesi, o kisi i¢in bir firsat olacaktir. Bu diisiincesini konu ekseninde goriis
bildiren te’vil ehlinin ayetin inisine sahit olmadig1 verisiyle destekleyen Maturidi,

yaygin olarak dogru kabul edilen bu te’vili reddetmistir.
2.10.4. Vahyin Kesilmesi

1- Kehf 18/9 ayetinde Allah soyle buyurmaktadir:

Yoksa sen Ashabi kehfi sasilacak ayetlerimizden mi sandin?

162 Te’vilat, c. XVII, s. 169-171.
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Maturid, te’vil ehlinin genelinin®® soyle dedigini aktarir: “Hz. Peygamber’e,
ashab-1 kehf, ragim vb. baz1 haberleri sormuslar, O da ’yarin haber veririm” demesine
ragmen ingallah dememisti. Allah da, O’nu azarladi ve su kadar giin, O’na vahy
gondermedi. Ardindan da Allah dilerse demeden sakin hi¢bir sey i¢in ben bunu yarin

yapacagim deme ayeti indirildi.”*%*

Maturidi’ye gore bu, yanlis bir yaklasimdir. Hz. Peygamber i¢in boyle bir
vehimde bulunmak muhaldir. Zir& Allah, O’na herhangi bir emir vermemisken O’nun
‘ben bunu yarin haber veririm’ demesi caiz degildir. Maturidi, ne Hz. Peygamber’in
“ingallah” dememesini ne de salt bu gerekge ile ceza olarak kendisinden vahyin
kesilmesi makul gormez. Zird boylesi bir tutum “yarin haber veririm” diyen Hz.
Peygamber’in Allah tarafindan yalanci konuma diisiiriilmesi anlamina gelir. Pesi sira
Maturidi soyle der:

Hz. Peygamber insanlar1 davet etmekle emrolunmasina ragmen Mekke
kafirleri, O’nun insanlara vahyi teblig etmesini men etmeye calisiyor, bu
davete engel olmak istiyor ve O’nun getirmis oldugu delil ile burhanlari
insanlar1 saptirmak i¢in karistirmaya ugrasiyorlardi. Buna ragmen Allah,
boylesi bir duruma firsat vermemis ve onlar1 bu konuda aciz birakmigtir. Hal
bdyle olunca Allah, nasil olur da Hz. Peygamber’in haber verecegini vaad ettigi

seyleri vahyi gondermeyerek konu hakkinda aciz birakmak suretiyle O’nu
yalanci ¢ikarir?...1%®

Maturidi’ye gore ayetteki hitap, Hz. Peygamber ilizerinden diger insanlara

gitmektedir. Bunun da amaci insanlara nasil davranmalar1 gerektigini dgretmektir.

2- 93/3 Duha siiresinde Allah soyle buyurur:
Rabbin seni ne terk etti ne de sana darilip giicendi.
Maturidi ayete dair farkli te’villerin 6ne siiriildiigiinii haber verir. Bunlardan

67

ilki onun yukarida reddettigi bir te’vildir. Buna gore bazisi'®’ soyle der: Hz.

Peygamber’e bir soru sorulmus, O da “yarin haber veririm” demesine ragmen

183 1bn Abbas, Ikrime, Miicahid: Bkz: Suydti, Esbabu’n-Niizdl, s. 263-4, Diirru’l-mensdr, c. IV, s.
394; el-Kesf ve’l-beyan, c. 1V, s. 113; Zadii’l-mesir, ¢. V, s. 93.

164 Taberl de boyle diisinmekte fakat konuya dair ayet c¢ergevesinde rivayet sahiplerini
zikretmemektedir. Camiu‘l-beyan, c. XXV, s. 280-281.

165 Te’vilat, c. IX, s. 17.

166 Te>vilat, c. 1X, s. 41.

167 Ciindeb b. Abdullah el-Beceli, Katide, Dahhak, Ibn Abbas: Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 290-291.
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“ingallah” demedigi i¢in ona bir middet vahy gelmemisti. Bunun izerine Mekkeliler,
“Rabbin, seni terk etti, sana darild1” demis, ardindan bu ayet inmistir.

Maturidi, bazismnimn da®6®

sOyle dedigini kaydeder: “Vahyin gelmesi gecikince
Hz. Hatice: “Bakiyorum da Rabbin sana darilmis seni terk etmis” demesi tizerine bu
ayet inmistir.”

Maturidi olayin nasil oldugunu bilmedigini, bu ayet sayet Mekkelilerin soziine
karsilik olarak geldiyse —yukarida reddetmekle beraber burada- bunu mumkin
gordigiinii sdyler. Ona gore ikinci rivayet ise mimkiin degildir. Clinki gerek Hz.
Hatice gerek bltun mdminler, Hz. Peygamber’in Rabbi tarafindan asla terk
edilmedigini ve Rabbinin O’na darilmadigm bilir. Ustelik bir seyi zaten bilip tasdik
eden kimseye de o sey i¢in yemin edilmesinin manasi yoktur.

Bu ifadelerinden sonra Maturidi ayete dair farkli bir gerekge One siirer. Buna
gore Hz. Peygamber zorbalik ve katiiliikte had sathaya ¢ikmis kimselere gonderilmisti.
Bu kimseler kendilerine karsi ¢ikanlar1 Oldirmeyi &det edinmislerdi. Ustelik
kendilerine karsi ¢ikanlarin yardimcilari yoksa ya da bu kisiler zengin ve gicli
degillerse bunlar1 6ldiirmek i¢in gaddarlar, caba bile gosterirlerdi. Bundan baska bir
kimse elgisini onun diismanlarina, maddi olarak herhangi bir destek ¢ikmadan
gonderirse bu elgi igin “elgiyi gonderen, onu terk etti, hiisrana ugratti/ “s38 5 4cs”
denilir. Cilinkii desteksiz, yardimcisiz ve fakir birisi diismanlarina ancak hiisrana
ugrasin diye gonderilir.

Konu gercevesinde Furkan 25/7-81%° ve Zuhruf 43/3117° ayetlerini de hatirlatan
Maturidi, tim bunlardan hareketle Mekkeli inkarcilarin Hz. Peygamber’e yonelik
“J& 54cay” jfadeleriyle sunu kast ettiklerini diisiinmektedir: “Rabbin, seni, sen hem
fakir hem de gugsuz bir vaziyette iken, sana diisman olan topluluga gondermis, demek
ki O, seni 6lime mahkim etmis.” Maturidi pesi sira “te’vil ehlinin ayete dair sarf

ettikleri rivayetleri olmasaydi bizim zikrettigimiz sey daha uygun olurdu”’* der.

168 Urve b. Ziibeyr ve Abdullah b. Seddad: Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 291.

189 Madem bu adam peygamber, o halde kendisine refakat edecek bir melek gonderilsede teblig ve
uyarisini onunla birlikte yapsa ya! (Madem melek yok) hi¢ degilse ona Allah tarafindan bir hazine
verilseydi veya iirtin aldigi bir bahgesi olsayd ya!

170 Bu Kur’an'in Mekke ve Tdif in zengin ve itibarli sahsiyetlerinden birine indirilmesi gerekmez miydi?
11 Te’vilat, c. XVII, s. 242-243,
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3- Insirah 94/2-3 ayetlerinde Allah sdyle buyurur:

(Belini biiken yiikii kaldirmadik mi?)

Maturidi, “te’vil ehlinin genelil’? dedi ki” kaydiyla sdyle bir te’vil aktarir:
“Ayette gecen “_)5” (vizr) Allah, senin gelmis ve ge¢mis biitiin giinahlarint magfiret
etsin diye..'", ...giinalhina ve miimin erkekler ile miimin kadinlarin giinahlarina
magfiret dile '™ ayetlerinde oldugu iizere, hakiki manada giinah anlamindadir. Derler
ki “O bir giinah islemisti ve bu glinahin agirligi ondan kaldirildi.”

Maturidi’ye gore Hz. Peygamber’e yonelik bdylesi bir diisiince ¢ok cirkindir.
O, vizrin gunahtan 6te, yiik ve agirlik anlaminda oldugunu diistiniir. Buna gére Allah
sanki soyle demis olmaktadir: Uzerindeki risalet ve niibiivvete dair yiiklerini
hafifletiyoruz. Sayet hafifletmesek agirhigindan sirtin-belin bukilirdi.r® Diger
taraftan Maturidi, “Belini biiken yiikii kaldirmadik mi?” ayetinde yer alan indirme
isleminin daha basta olmasin1 miimkiin gérmektedir. Buna gore ayet “Allah seni

korudu, sayet korumasaydi birtakim giinahlar isleyebilirdin™"®

anlamina gelir.
Konuya dair Duha 93/7 ayetini 6rnek veren Maturidi bunun da manasini “Allah sana
hidayet vermeseydi, seni dalalette bulurdu” seklinde tayin eder. O, gerekge olarak sunu
soyler: “Cunkl Hz. Peygamber, yoldan ¢ikmis-dalalette olan bir kavmin arasinda idi.
Fakat Allah, O’na hidayet verdi dolayisiyla O’nu dalalette bulmadi.”*"’

4- Ingirah 94/4 ayetinde Allah sdyle buyurur:

...9an ve serefini yiiceltmedik mi?

Ebu Said el-Hudri, Miicahid ve Katade’ye gore ayetin anlami “Allah’mn adinin
zikredildiginde Hz. Peygamber’in de zikredilmesi, ezanda, kamette, namazda,

tesehhiid oturusunda ve sair yerlerde Allah ile beraber Hz. Muhammed’in adinin

172 Katade, Dahhak, ibn Zeyd: Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 289-290. Taberi’deki kayda gore Dahhak,
bu gilinahin sirk oldugu kanaatini tagir. Maturidi ise bu kavlin ¢ok ¢irkin bir yakistirma oldugunu sdyler.
Te’vilat, c. XVII, s. 248.

173 Fetih 48/2.

174 Muhammed 47/19

175 Maverdi’nin zikretmis oldugu te’villerden dordiinciisit Maturidi’nin bu te’vilin hatirlatmaktadir.
Bkz: en-Niiket ve’l-Uy(n, c. VI, s. 297.

176 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Matiiridi’nin bu te’vilini “denilir ki...” diye aktarir. Bkz: Ebu’l-Leys,
Tefsiru Ebu’leys es-Semerkandi, c. 111, 489. Bu aktarimi, daha evvel Matiiridi’nin taninmayisina dair
bazi iddialara kars1 getirilebilecek drneklerden biridir. Ayrica benzeri Matiiridi’de de goriilen “denilir
ki ifadesinin Semerkandi’de de goriilmesinden hareketle bolgede boyle bir adetin oldugu varsayilabilir.
Ebu’l-Leys Nasr b. es-Semerkandi, a.g.e., c. l11, 489.

7 Te’vilat, c. XVII, s. 255-256.
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anilmasidir.”’® Bu rivayeti aktarmakla beraber Maturidi farkli bir kanaattedir. Ona
gore ayetin anlami sudur:

“Kisinin Allah’a imani, itaati ve O’nu tek olarak kabul etmesi ancak Hz.
Peygamber’e iman ve itaat sayesinde gerceklesecek olmasi nedeniyle senin san ve
serefini yiicelttik.” Nisa 4/18 ve 65. ayetlerini delil getiren Maturidi, Ebu Said el-
Hudri rivayetine ragmen ikinci te’vilin daha uygun oldugunu soyler.!”

5- Yine Ingirah 94/7-8 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Oyleyse bir zorlugu astiginda rehdvete kapilma,; azimle baska bir ise koyul.
Daima Rabbine yonel...

Maturidi bazisinin “Diinyalik isleri bitirdiginde ahiretlik islere yonel” dedigini,
Hasan Basri’nin ise ayeti “Cihad: bitirdiginde Allah’a ibadete ¢alis” seklinde te’vil
ettigini kaydeder. Maturidi’ye gore cihad emrinin Medine doneminde gelmesi, buna
karsin Insirah stresinin Mekke déneminde inmesi Hasan’in kavlini gegersiz kilar.
Konuya dair ibn Mesud’a atifta bulunan Maturidi, onun “Farzlar1 bitirince gece
namazina yoOnel” seklindeki te’vilini de zikreder. Fakat Maturidi’ye gore ayetin
“Risalet tebligini bitirince Rabbine ibadete yonel, Rabbinle senin aranda olan isleri
yapmaya yonel” seklinde de anlasilmasi miimkiindiir.

Tum bunlardan sonra Méaturidi bu stirenin Rabbiyle O’nun arasinda oldugunu,
Hz. Peygamber’in ayetten muradin ne kast edildigini bildigini sdyler. Bu gerek¢eden
hareketle Maturidi, “Bu stirenin bagindan sonuna kadar gecen ayetleri tefsir etmeye
calismamak gerekir” der.'8°

Degerlendirme

Maturidi Ibn Abbas’in Hz. Peygamber’in kendisine yéneltilen bir soruya
“Yarin haber veririm” demesine ragmen “insallah” kaydini koymadigi i¢in haber
veremedigi seklindeki te’vilini iki gerekgeden hareketle mimkin gérmez. ilki Hz.
Peygamber’in Allah’tan izin gelmeden higbir sekilde hareket etmeyecek olmasidir.
Ikinci ise Allah’m, elgisini yalanci ¢ikarmayacag1 gercegidir. Ibn Abbas’in te’vili ise

bu iki gercek ile ¢elismektedir. Bu nedenle onun te’vili Maturidi’ye gore gegersizdir.

178 Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 295-296; en-Niiket ve’l-Uy(n, c. VI, s. 297.
175 Te’vilat, ¢. XVII, s. 256.
180 Te’vilat, c. XVII, s. 258.
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Maturidi Hz. Peygamber’e bir miiddet vahiy gelmemesi sonucu Hz. Hatice’ye
ait oldugu iddia edilen Abdullah b. Seddad rivayetini de makul bulmamaktadir.
Maturidi’ye gore Hz. Hatice’nin “Rabbin seni terketmis” gibi bir s6z séylemesi imkan
dahilinde degildir. Bu durumda ayet indigi vasat dikkate alinarak anlagilmalidir. Bu da
ayetin mevcut sartlardan hareketle Mekkelilerin Hz. Peygamber’e yonelik ithamlarina
kars1 verdigi tepki olmalidir.

Maturidi “San ve serefini yliceltmedik mi” ayetinin salt Ebu Sail el-Hudri’nin
rivayetine indirgenerek anlasilmasini dogru bulmamistir. Ona goére bu ayet farkl
sekillerde de anlasilabilir. Bu minvalde kisinin miimin olmas1 onun Hz. Peygamber’e
iman etmesini gerektirir. Aksi durumda kisi miimin kapsamina alinmayacaktir. Bu ise
Hz. Peygamber’in san ve serefini yiicelten bir niteliktir. Maturidi’ye gore ayetin bu
sekilde anlasilmasi daha uygundur. Bu da onun, te’vilini Ebu Said el-Hudri’nin
te’vilinden evla oldugunu diisiindiigii anlamina gelmektedir.

Son olarak Maturidi Ingirah stiresi kapsaminda Ibn Mesud’un te’viline ragmen
farkl1 bir te’vil belirtmistir. Bununla beraber Maturidi bu strenin Allah ile Hz.
Peygamber arasinda oldugunu ve O’nun ayetlerden ne kast edildigini bildigini sdyler.
Bu ise Maturidi’nin Ibn Mesud ve Ebu Said el-Hudri’nin ayet eksenindeki ifadelerinin
te’vil kapsamina girdigini agikca gdsterir niteliktedir.

2.10.5. Hz. Peygamber’i Tantyanlarin Kimligi

En’am 6/20 ayetinde Allah, sdyle buyurmaktadir:

Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi eviatlarini tanmr gibi tanir:

Maturidi bu ayetin de dahil oldugu birka¢ ayet hari¢, En’am siresinin
Mekkelilere, akli deliller getirmek tizere indirildigi rivayetini aktarmaktadir. O, ilgili
yaklagima ragmen bu ayetin hitabinin Mekkeliler; ayette zikri gegen “kitap”in ise
Kur’an olmasmin miimkiin gorir. Zird okunan Kur’an’1 onlar duymustu, benzerini
getirmekten de acizdiler. Ustelik Ehli Kitap’tan da bilgi aliyorlardi. Tiim bunlar
Maturidi’ye gore Mekkelilerin, Hz. Peygamber’in rasul oldugunu tipki Ehli Kitabin
bildigi gibi bildiklerini gosterir.18!

181 Maverdi de ayn1 te’vili ikinci sirada zikreder. Bkz: en-Niiket ve’l-uydn, c. Il, s. 101.

225



Hasan Basri, Katade, Suddi, Ibn Ciireyc ve onun talebesi Husayn b.
Abdirrahman®®? ise ayetin Ehli Kitab’a yénelik oldugunu séyler.!8 Maturidi, aksini

soylemese de bu ayetin Mekkelilere yonelik bir hitap olmasin1 miimkiin goriir.18*
Degerlendirme

Ayete yonelik rivayet hakkindaki bu diislincesi Maturidi’nin kritik yapma
diizeyinin ne derece list konumda oldugunun ayr1 bir gostergesidir. Ayetin literal
olarak okunmasi ve rivayetlerin bu okumay1 desteklemesine mukabil, Maturidi
meselenin farkli bir yoniine dikkat ¢gekmekte ve ayetleri vahiy ortamini da dikkate

alarak te’vil edilmesi gerektigini géstermis olmaktadir.

2.10.6. Mekkeliler’in Vahye Engel Olma Cabalart

1- Isra 17/73 ayetinde Allah séyle buyurur:

(Biz seni sabit kildigimiz icin miisriklerin sana vahyettigimiz esaslara aykiri
seyleri kabullenmen sonra da bunlari bize isnat etmen hususunda ayartilmadin.)*®

“Kafirin adeti her daim bu meyandadir” diyen Maturidi, Hz. Peygamber’in
ismet sifatinin zedelenmesiyle sonuglanacak hicbir te’vili kabul etmeyeceklerini,
konuya dair hadis varsa bu hadisin tek anlam tagimadigi i¢in makul olmayan anlamlari
Kizb olarak kabul edeceklerini beyan eder. Maturidi, bu ayete dair reddetmek Uzere
bazi rivayetleri aktarir. Bunlardan ilki garanik hadisesidir. Ikincisi Hz. Peygamber’in
Haceru’l-Esved’i selamlamasi sirasinda miisriklerin = “Bizim ilahlarimizi da
selamlamadikga senin Haceru’l-Esved’i selamlamana izin vermeyecegiz” rivayetidir.
Maturidi, bu iki rivayetin tamaminin hayal iiriinii ve fasit oldugunu sdyler. “Zir&” der
Maturidi, “Hz. Peygamber, ¢ocuklugunda dahi putlara yanagmamisti. Mekkeliler
cocuklugu boyunca putlara yanastigin1 gérmedikleri ve dahi dyle bir beklenti icine
girmedikleri kimseye nasil olur da risaleti sonrasi ondan putlarini selamlamasini

isterler.”

182 Buhari, Tarihuw’l-Kebir, c. I, s. 228.

183 Camiu‘l-beyan, c. VI, s. 209; : en-Niiket ve’l-uyQn, c. II, s. 100; Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. 11, s.
327.

184 Krs: Te’vilat, c. V, s. 30-31.

185 Ayeti Maturidi’nin ifadelerinden hareketle meallendirdik. Benzer ifadeler igin ayrica bkz: Te’vilat,
c. VII, s. 292-293.
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Maturidi ti¢iincii sirada miisriklerin, Hz. Peygamber’den onun etrafindaki
fakirleri kovmasina yonelik taleplerini ve O’nun da bdylesine bir ise kalkistig1 anda
bu ayetin indigine dair rivayeti aktarir. O, bu rivayeti de:“Tamami fasittir, Hz.
Peygamber hakkinda bdylesine diislincelere dalmak miimkiin olmayan bir hayaldir.
Onlar Hz. Peygamber’i tanimamislardir, tanisalardi boylesine diisiinceleri tasimazlardi
ve ayrica bu tiirden ifadeler sonucu kisinin kiifre diismesinden korkulur” demek

suretiyle reddeder.'8®

2- Hacc 22/52 ayetinde Allah s6yle buyurmaktadir:

Biz senden once de nice elgiler ve peygamberler gonderdik. O elgi ve
pevgamberler, insanlara Allah in ayetlerini teblig etmek istedikleri zaman...

Maturidi ayeti Garanik hadisesini baglayarak soyle der: Te’vil ehlinin geneli
dedi ki: “Hz. Peygamber temenni ettiginde yani namazda okudugunda veya bir sey
hakkinda disiindiigiinde, tilaveti esnasinda, onun diline “seytan, bazi soOzler
karistirmaya calisir.” Hz. Peygamber, Necm suresini okurken Ldat ve Uzzd 'yi gérdiin
mii ve tigiinciileri olan Mendt'1 ayetine geldiginde seytan: “Bunlar yiice kugulardir ve
sefaatleri umulur” seklinde araya girmistir.” Te’vil ehli sdyle devam etti: “Iblis, Cibril
suretinde Hz. Peygamber’e gelip sefaatleri umulur seklindeki ifadeyi sdyledi, daha
sonra Cibril, Hz. Peygamber’e gelip durumu haber verdi ve kesinlikle bdyle bir sey ve

onlarin dediklerinin benzeri indirilmedi, dedi.

MaturidT, te’vil ehlinin bu ifadesine “Velev ki bu hadise yasansa, Cibril, ikinci
defa geldiginde Hz. Peygamber gelenin Cibril mi iblis mi olacagini nasil bilebilir?”
diyerek karsi ¢ikar. Ardindan o, Katdde’nin te’vilini aktarir: “Hz. Peygamber, Allah’in
putlar1 zemmeden bir ayet indirmesini temenni ediyordu. Uclinciileri olan Menat
ayetini okudugunda Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Mekkelilere gore, bunlar yiice
kugulardir ve sefaatleri talep olunur’ yani bunlar, Mekkelilere gore boyledir. Zird

onlar, bunlara tapiyorlardi.”

186 Te’vilat, c. VIII, s. 332-333. Birinci rivayet sahibi Muhammed b. Ka’b; ikinci rivayetin sahipleri,
bn Abbas, Cabir b. Abdillah, Ibn Sihab, Said b. Ciibeyr ve Miicahid; iigiincii rivayetin sahibi ise Ciibeyr
b. Niifeyl olarak kaydedilmistir. Bkz: Camiu‘l-beyéan, c. XV, s. 161; Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. VI, s.
124; Diirrii’l-Mensar, c. 1V, s. 353. Taberi, rivayetler arasi tercihi gerektirecek ne Kitap’tan, ne
haberden bir agiklama olmadigi igin Kitab’in zahirine iman etmekten daha dogru bir sey olmadigini
sOyler. Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 162.
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Katdde sonrast Hasan Basri’nin “Bunlar yani melekler, yiice kugulardir,
sefaatleri talep edilir ¢lnku onlar, Kiyamet giinii kendilerine sefaat etmeleri igin
meleklere tapryorlardi” seklindeki te’vilini de aktaran Maturidi, kendisinin farkli

kanaatte oldugunu belirtir ve soyle der:

Bu ayetin okunmasi esnasinda seytan, ehli kiifriin kalbine, onlar, Hz.
Peygamber ile micadele etsin, O’nunla ugrassin, kendilerine tabi olanlarin
akillarin1 kanistirsin, diye bdyle bir ilkada bulunmus olabilir. Nitekim
Mekkeliler kendilerine tabi olan kimselere soyle diyorlardi: “O, Allah’in
bogazladigini haram kiliyor da kendi bogazladigini helal sayiyor.” Ayni
sekilde Siz ve taptiklariniz cehennemde odun olacaklardir'®’ ayeti igin de “Bu
durumda Isa, Uzeyr ve melekler de cehennemde odun olacak™ diyorlardi. Bu
vb. seyler ile Hz. Peygamber’e kars1t miicadele ediyorlardi. Allah da rasaliine,
seytanin tiim ¢abalarini hiikkiimsiiz/sonu¢suz birakacagini ve ayetlerini ihkam
edecegini haber verdi. Onlarin her bir iddiasina ayetler ile cevap geldi... Sayet,
Ibn Abbas ve te’vil ehlinin genelinin “Bu ifadeler, Hz. Peygamber’in dilinden
sadir oldu” seklindeki kavilleri sahihse, bunun korunmus kimsenin dilinden
hataen ¢ikan sdzler oldugunu diistinebiliriz. Kisi, dinini ve mezhebini bildigi
sahisin agzindan adete mugayir ¢ikan ifadelerin hataen sdylendigini bilir. Bu
durumda te’vil ehlinin dedikleri —sayet sahihse- bu sekilde olmustur. Fakat bize
gore daha uygun olani, bu ifadelerin Seytanlar, dostlarina sizinle miicadele
etmeniz icin telkinlerde bulunurlar!® ayeti gibi seytanin Hz. Peygamber ile
miicadele etsinler diye kafirin kalbine vermis oldugu vesveseden ibarettir. 18

3- Isra 17/85 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Sana ruh’tan sorarlar, de ki...:

Maturidi ruh’un ne olduguna dair, Ebubekir el-Esamm’in “Kur’an”, Hasan
Basri’nin “helak olmaktan kurtaran™ seklindeki te’villerinden sonra ayrica melek, 0

viicuda hayat veren ruh®! seklinde goriislerin bulundugunu belirtir ve ardindan sdyle

der:

Biz, Ruh’un ne oldugunu tefsir etmeyiz. Zird ruhun ne olduguna dair
soru soranlarin bununla ne murad ettiklerini bilmiyoruz. Fakat onlar, ne murad
ettiklerini biliyorlardi, Hz. Peygamber de onlarin ne sorduklarint biliyordu.
Onlarin bu sorusu, kendi kitaplarina mevcut olup, rasiilden bagkasinin cevabi

187 Hacc 21/98.

188 En’am 6/121.

189 Te’vilat, c. IX, s. 393-397.

190 Hz, Ali. Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 193; en-Niiket ve’l-uy(n, c. Il1, s. 269.
191 Katade: en-Niiket ve’l-uy(n, c. 111, s. 270.
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bilemeyegini bildikleri i¢in risalet iddiasinda bulunan Hz. Peygamber’in
sidkiyyetini anlamak gibi bir amaca matuftur.1%?

4- Kalem 68/9 ayetinde Allah soyle buyurur:

Zira onlar isterler ki sen tevhid davandan vazgegcesin; boylece onlar da sana
muhalefetten vazgecip gller yiz gostersinler.

Maturidi, “Baz1 miifessirler”!®® ifadesini kullanarak, onlarin ele aldigimiz ayeti
“Sen dinini terk edesin ki onlar da dinlerini terk etsinler” seklinde te’vil ettiklerini
sOyler. O’na gore bu, dogru bir yaklagim degildir. Zira bu te’vile gore Hz. Peygamber
dinini terk ettiginde kafir olur; digerleri de dinlerini terk ettiklerinde Miisliiman olmus
olurlar. Bu durumda aralarindaki muhalefet devam eder.1%

5- En’am 6/52 ayetinde Allah, Hz. Peygamber’e soyle buyurmaktadir:

(Sabah aksam Rabbinin rizasini isteyenleri meclisinden uzaklastirmaya
kalkma...)

Maturidi, ayete dair isim vermeden bir rivayeti kaydeder: Buna gore sahabeden
kimileri, Hz. Peygamber’e yakin oturmak i¢in yaristyorlardi. Mekkelilerin liderleri de
gelince Hz. Peygamber onlar1 huzuruna aliyor ve bir kdseye oturtuyordu. Bunun
Uzerine onlar: ‘Biz senin kavminin 6nde gelen efendileriyiz, sana daha yakin
oturmamiz gerekmez mi?’ dediler. Onlarin bu isteklerini Hz. Peygamber
gerceklestirmeye yeltendi. Bunun {izerine O’nu itab eden bu ayet indi. Te’vil ehlinin

geneli de bu goriistedir. 1%°

Maturidi’ye goére Hz. Peygamber’in bdylesi bir istege olumlu bakmasi
imkansizdir. Zird bu iddiada Hz. Peygamber’e ¢irkin s6z ve fiil isnad etme durumu
vardir. Sayet bu durum yasanmis olsaydi, O’nun niibiivvet ve risaleti diiserdi. Ciinkii
der Maturidi, Hz. Peygamber’in diismanlarini kendisine yakin tutup, dostlarini
kendinden uzaklagtirmasi miimkiin degildir. Bunu bir sefih yapmayacakken tiim

beriyyetine ragmen, Hz. Peygamber’in bdyle bir davranista bulunmasi hatta bunu

192 Te’vilat, c. VIII, s. 348-350.

193 [bn Abbas, Atiyye, Dahhak, Siifyan: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 28; Zadii’l-mesir, c. VIII, s. 95.
Taberi de bu goriisii kabul etmemektedir.

194 Te’vilat, c. XVI, s. 14-15.

19 Rivayet sahibi olarak sahabi Habbab b. Eret ve Rabi* b. Enes kaydedilmistir. Bkz: Tefsiru ibn Ebi
Hatim, c. 111, ss. 349-350. Taberi’de de Hz. Peygamber’in kendisine yonelik bu teklife Hz. Omer’in
olumlu cevap vermesi yoniinde bir telkini oldugu ve daha sonradan bdyle bir telkini nedeniyle pigmanlik
yasadig1 rivayeti yer almaktadir. Bkz: Camiu‘l-beyén, c. VII, s. 254.
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aklina getirmesi nasil s6z konusu olabilir? Boyle bir durum olsa bu, inkar edenlerin
O’nu kinamalari i¢in buldugu bir firsat olurdu. Onlar, ‘Rasil, insanlar1 tevhide, imana
ve kendisine tabi olmaya davet ediyor, icabet edenleri ise daha sonra yakinindan
uzaklastiriyor, derlerdi. Omriime yemin olsun ki bu iddia, hicbir akil tarafindan kabul
edilemez. Sayet boyle bir durum yasandi ise bu, ancak inkar ehlinin kendilerinin
mecliste 6n sirada olma ve digerlerinin bu meclisten uzaklagtirilmaya yonelik bir
taleplerinin olmasidir ki bu miimkiindiir. Fakat Hz. Peygamber’in “fakirleri yanindan
kov” seklindeki talep nedeniyle bdyle bir sey yapmasi ve hatta onun aklina bdyle bir
seyin gelmesi miimkiin degildir. Ayrica bu ayetin -herhangi bir nlzul sebebi
olmaksizin- bidayeten emr ve te’dib i¢in olmasi veya Rasiil’iine onun ashabina karsi
nasil davranacagini gostermesi ya da inkér ehlinin sahip olduklarina sahip olma

temennisinde bulunmanin nehyi anlamida olmas1 miimkiindiir.'%
Degerlendirme

“Mekkelilerin vahye engel olma ¢abalar1” baslig1 altinda, Maturidi’nin Hz.
Peygamber’in ismet sifatinin zedelenmesiyle sonug¢lanacak higbir te’vili kabul
etmeyecegini, konuya dair hadis varsa bu hadisin tek anlam tagimadig1 i¢cin makul
olmayan anlamlar1 kizb olarak kabul edecegini 6zellikle vurgulamasi dikkat gekicidir.
Bu nedenle o, ismet sifatin1 zedeleyecek her bir haberi pesinen reddeder. ibn Abbas ve
Cabir b. Abdullah’in konu eksenindeki bazi rivayetleri de bu kapsama girmektedir. Bu
minvalde Mekkelilerin iman etmek i¢in Hz. Peygamber’e kostugu sart olan putlara el
stirmesini istemeleri, O’nun da bunu kabul etmeyi diisiinmesi Maturidi’ye gore
miimkiin degildir. Boylesi bir durum ismet sifatin1 zedeleyecektir. Ayni sekilde hayati
boyunca putlara asla el siirmemis olan Hz. Peygamber’den Mekkelilerin boyle bir
istekte bulunmasi1 da muhaldir. Bu nedenle Maturidi’ye gore s0z konusu rivayette bir
problem vardir ve bunun oldugu hal ile kabulii miimkiin degildir. Ayni durum Garanik
hadisesi kapsamindaki rivayetler i¢in de gecerlidir. Hz. Peygamber’in dilinden “bunlar
ylce kugulardir sefaatleri umulur” diye bir kavlin ¢ikmasi s6z konusu olamaz. Sayet
ciktiysa bu, vahyin hitabi olusu cergevesinde degerlendirilmelidir. Hitabin yaziya

geemesi durumunda hitabin 6zellikleri yazida bulunmayacaktir. Bu nedenle Hz.

19 Te’vilat, c. V, 72-73.
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Peygamber sayet boyle bir sey buyurmussa bu, su sekilde anlagilmalidir: “Bu ylice
kugular Mekkelilere gore sefaatcidir yoksa Allah nezdinde bunlar sefaatci degillerdir.”
Yine bu minvalde Hz. Peygamber’in seytanin miidahalesine maruz kaldigi da
diisiiniilemez. Aksi bir durum O’nun, gelen vahyi kimden geldigi bilmedigi anlamina
gelir. Dolayisiyla boylesi bir durum da makul degildir. Bu nedenle Ibn Abbas’in

Garanik meselesine dair te’villeri kabul edilemez.

Maturidi’ye gore Ibn Abbas’tan gelen “sen dinini terk et biz de dinimizi terk

2

edelim...” seklindeki rivayet kabul edilemez. Ciinkii boylesi bir durum Hz.
Peygamber’in miisrik olmasini; miisriklerin de miimin olmasin1 gerektirir. Bu da
anlamsiz bir sey olur. Bu gerekce Maturidi’nin ibn Abbas’tan gelen te’vilin reddine

neden olmustur.

Son olarak Maturidi Habbab b. Eret’ten ( 37/657-58) geldigi kaydedilen bir
te’vili Hz. Peygamber’in ismet sifatina aykirt olmast nedeniyle reddetmistir.
Maturidi’ye gore ilgili talep miisriklerden gelmis olabilir fakat sirf onlar istedigi i¢in
muaminlerin fakirlerini yanindan uzaklastirmay:1 diisinmesi Hz. Peygamber icin
miimkiin degildir. Aksi durum Maturidi’ye gore risaletin diigmesine neden olur. Bu da
ayni zamanda Allah’n elgilik gorevi igin yanlis bir kimseyi se¢mesi anlamina gelir ki

boyle bir sey muhaldir.

2.10.7. Itk Muhataplardan Bazilarimin Inkdrinin Ulastigi Boyut

1- En’am 6/22-24 ayetleri ger¢evesinde Allah séyler buyurur:

Biz kiyamet ve hesap giinii tiim zalimleri bir araya toplayacagiz...

Bu ayet grubu kiyamette “ortak oldugunu iddia ettiginiz putlariniz nerede”
sorusuna, misriklerin “Biz, sirk kosmadik” diye yemin edeceklerini haber
vermektedir. Bu kapsamda Maturidi de, Taberi’nin ibn Abbas’a ait oldugunu
kaydettigi'®’ bir rivayeti aktarir. Buna gére, sirk kostugunu inkar edenlerin agizlarinin

miihlirlenmesi sonucu, viicud uzuvlari dile gelir ve sahibinin aleyhine sahitlik yaparlar.

Ibn Abbas’in bu te’viline mukabil Maturidi séyle der:

197 Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 213-214.
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Aslolan sudur: Allah ayetinde nebisine, sirk ehlinin inatta zirve
oluslarini ve sefihliklerini haber vermektedir. Oyle ki onlar, azab
gorduklerinde daht yalan soylerler. Azap ile kars1 karsiya oldugu anda yalan
sOyleyen bu kimseler, azaptan uzak olduklarinda onlarin yalanlamalarinin
siddeti ve inatgiliklarinin varacagi nokta daha da fazladir.!%®

2- Yine En’am 6/158 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Belli ki o miisrikler iman etmek i¢in ille de meleklerin gelmesini... bekiyorlar.
Halbuki Allah in o yok edici azabi geldigi zaman...

Taberi, ayet hakkinda miitevatir denilecek bir tarzda “Kiyamette gilinesin
batidan dogmas1” seklindeki hadisi kaydeder. Maturidi de benzer rivayeti aktarmakla
beraber o, bu ayetin miisriklerin inatlarin1 gostermek gibi bir gayeye matuf oldugu
kanaatindedir. Ona gore bu ayet ayrica, her ne kadar iman etmelerini ¢cokca istese de

onlarin Hz. Peygamber’e iman etmeyeceklerini haber vermektedir.'%°

3- Ra’d 13/31 ayetinde Allah s6yle buyurmaktadir:

Okundugu zaman daglari yerinden oynatacak, yeryiiziinii yarip parcalayacak
ve hatta oliileri konusturacak bir Kur’an olsaydi...:

Maturidi bazi te’vil ehlinin®® soyle dediklerini kaydeder: Kur’an, senin
Kur’an’indan baska olup, kendisiyle daglar yerinden yiritilse, yeryizi parca parca
olsa veya oliileri konusturacak olsa, senin Kur’an’in1 da ayn1 bu sekilde yapardik.
Lakin senden Onceki rasiillere indirdigimiz higbir kitaba bdyle bir 6zellik vermedik.
Rasiil ve nebilere verdigimiz sey sadece kitaptir. Her sey Allah’in sinirsiz giic ve
kudreti dahilindedir. Allah der ki biitiin bu isler Allah’tandir, Kur’an’dan degil. Yani
Kur’an ile bu seyler olsaydi, bunlar Kur’an nedeniyle degil de Allah sayesinde olurdu.

Allah dilerse olur, dilemezse olmaz.

Ayetin anlaminin te’vil ehlinin séylediginden farkli olmasini daha uygun goren
Maturidi ise sOyle der:
Bu ayet onlarm daha evvel zikri gegen istekleri ile baglantilidir. [nkdr

edenler, Rabbinden O’na bir ayet inmeli degil miydi, derler.?®* Ayet de
cevaben ‘sayet senin onlara okudugun Kur’an ile daglar ylrQtulse, yeryuzi

198 Te’vilat, c. V, s. 33.

19 Krs: Camiu‘l-beyan, c. VIII, s. 123-132; Te’vilat, c. V, s. 265-267.

200 7{ibeyr b. Avvam, Katade, Dahhak ve Ibn Zeyd: Camiu‘l-beyan, c. XIlI, s. 191-193; el-Cami li
Ahkami’l-Kur’an, c. IX, s. 209.

201 Ra’d 13/27.
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paramparca olsa/mekanlar birbirlerine yaklastirilsa ve hatta 6liiler konusturulsa
onlar yine de iman etmezler, senin risaletini tasdik etmezlerdi. Nitekim onlar,
Rahman’a da iman etmiyorlardi. Halbuki biitiin mahliikat O’nun vahdaniyet ve
ulGhiyetine delildir. Ayet, onlarin inat ve isyanlarinda Rastl’li yalanlamalarina
dair hallerinin ne dereceye vardigini, onlarin bu mucize isteklerinin istirsad
etmek ve hidayet bulmak i¢in degil de isyan ve inatlarinin ne boyuta ulagtigini
Rasiluine bildirmek icin inmistir.2%?

Degerlendirme

Maturidi ayetleri indigi ortamu dikkate alarak anlamaya dikkat ettigi i¢in Ibn
Abbas’in te’vilini mutlak dogru kabul etmemistir. O, yapmis oldugu agiklamayla da
ayetin, ahirete yonelik bir vurgudan ¢cok Hz. Peygamber’in nasil bir topluluk ile kars1
karsiya oldugunu hatirlatmak gibi bir amag tasidigini belirtmis olmaktadir. “Halbuki
Allah’m o yok edici azabr geldigi zaman” ayetini de ayn1 minvalde degerlendiren
Maturidi, tevatiire varan bir hadise baglh kilarak ayetin anlam diinyasini daraltmay1
uygun bulmamistir. Ona gore bu ayet, bir yandan inkar ehlinin inatlarinin ulastigi
boyutu diger yandan ise onlarin Hz. Peygamber’e iman etmeyecek oldugunu
sOylemektedir. Maturidi’nin bdyle bir yaklagimda bulunma gerekgesini Razi’de yer
alan rivayetten bulmak miimkiindiir. O, Bera b. Azib’in rivayetini aktarir. Buna gore
sahabe, kendi aralarinda toplanip Kiyamete dair konusurlar. Bu esnada Hz. Peygamber
gelip durumu sorar, onlar da Kiyamete dair konustuklarini séyler. Bunun tizerine Hz.
Peygamber, icinde “gilinesin batidan dogmas1” ifadesinin de bulundugu Kiyamet
alametlerini sayar.?®® Goériildiigii iizere Hz. Peygamber’in yapmis oldugu agiklama
ayeti dogrudan ilgilendirmemektedir. Bununla beraber mufessirler, ayeti s6z konusu
aciklama/hadis kapsaminda degerlendirmektedir. Bu ise ayetin anlam diinyasim
daraltmis olmaktadir. Bu gerekgeden olmali ki Maturidi rivayetten sarfi nazar

etmemekle beraber, ayetin kastinin baska bir konu oldugunu diisiiniir gériinmektedir

Son olarak Maturidi te’vil ehli demekle beraber Ziibeyr b. Avvam’dan farkl
kanaat tagidigin1 belirtmistir. Maturidi’ye gore Mekkeliler ve 6zellikle Konsey tyeleri
bilingli bir sekilde inkar etmektedir. Oyle ki Kur’an daglan yiiriitse, yeryiiziinii
paramparga etse ve Oliiler ile konugsa onlar yine de iman etmeyeceklerdir. Dolayisiyla

ele aldigimiz ayetin hedefi daglarin yurutilmesi vd. ancak Allah’in yapabilecegi sey

202 Te’vilat, C. VI, s. 430-432.
203 Mefatihu’l-Gayb, c. XIV, s. 6.
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oldugunu sdylememek degildir. Maturidi’nin bu te’vilinin sahibi -onun da haber
verdigi lizere- Ebu bekir el-Esam’dir. “En dogrusunu Allah bilir” demek suretiyle
Maturidi Ziibeyr b. Avvam’in te’viline ragmen Ebu Bekir el-Esamm’n te’vilini daha
dogru bulmus olmaktadir. Bu da vahyin sonraki fakih muhataplarindan birinin

te’vilinin sahabi te’vilinden evla oldugunu sdylemek anlamina gelmektedir.

2.10.8. Hz. Peygamber’in Ilk Muhataplara Cevaplar

1- En’an 6/50 ayetinde Allah, Hz. Peygamber’e miisriklere karsi sunu
sOylemeyi emreder:

De ki o miisriklere: “Ben size, Allah’in hazinelerine sahibim.” demiyorum.
Ileride neler olup bitecegini bildigimi de séylemiyorum. Keza melek oldugumu da
iddia etmiyorum...

Maturidf, ayetin niizul sebebine dair Ibn Abbas’1n?*

rivayetine yer verir: Buna
gore miisrikler: “Sen muhtac bir kimsesin ve Allah sana, seni bizden miistagni kilacak
bir hazine vermedi. Ayn1 sekilde sen karni a¢ olan bir kimsesin ve Allah sana, senin

bu ihtiyacini giderecek cennetleri de vermedi” dediklerinde bu ayet indi.

Maturidi’ye gore ayetin nlzul sebebi bu olamaz. Ziré ayette yer alan ifadeler,
onlarin gerekgeleri ile 6rtiismemektedir. Ibn Abbas’1n rivayetini reddetme gerekgesini
zikrettikten sonra Maturidi, ayetin inisine dair birkag te’vil 6ne siirer. Buna gore Hz.

Peygamber’in onlar1 azap ile korkutmasi ve onlarin da alayl bir sekilde “Madem dogru

2205

soyliiyorsunuz bu korkuttugunuz azap ne zaman gergeklesecek?“” gibi sorulari lizerine

ayetin inmis olmas1 miimkiindlr. Bu durumda ayetin anlami Maturidi’ye goére soyle

olur:

Ben size Allah’in hazinelerine sahip oldugumu, azabin ne zaman
gerceklesecegini ve Allah’in bunu ne zaman dileyecegini bildigimi
sOylemiyorum. Gayb: da bilmem, size bu azap ne zaman inecek bilmiyorum.
Ben melek de degilim. Oyle olsaydim size azab1 gokyiiziinden indirirdim. Ben
ancak sizin gibi bir beserim ama ayn1 zamanda rasilim. Ancak bana
vahyolunana tabi olurum.

204 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, c. IV, s. 148, aym rivdyet Mukatil’in tefsirinde de yer almaktadir:
Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, I-111, tah: Ahmed Ferid, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-
limiyye, 2003, c. I, s. 447.

205 Y (inus 10/48.
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Bundan baska Maturidi, ayetin herhangi bir sebebe bagli kalmaksizin inmis
olabilecegini soyler ve ayeti su sekilde te’vil eder:

Ben size Allah'in hazinelerine sahibim, gayb: bilirim ya da ben melegim

demiyorum. Oyle olsaydi bu bana tabi olmaniz1 gerektirir, bana olan ragbetinizi

arttirird1. Fakat ben ancak sizin gibi bir beserim su farkla ki bana vahyolunuyor.

S6ziimiin dogru oldugunu bilin ve kendisine davet ettigim seyin
gergeklesecegini idrak edin.

Bu te’vili sonrast Maturidi, Hz. Peygamber’e tam olarak hangi sorunun
soruldugu bilinmedigi i¢in “sudur” diye bir hiikiim veremeyecegini sdyler. Zird ona
gore ayeti tefsir etmek demek Allah’1 sahit tutmak yani O’nun adina konusmak

anlamini tagimaktadir.?%

2- A’raf 7/188 ayetinde Allah soyle buyurur:

Yine de ki o miisiklere: “Allah dilemedikce ne kendim igin faydali bir seyi elde
edebilir ne de basima gelecek belay: onleyebilirdim. Sayet gaybi bilseydim...

Konu gergevesinde te’vil ehlinin goriislerini aktaran Maturidi Ibn Abbas’m?’
ismini zikrederek onun soyle dedigini kaydeder: “Mekkeliler, Hz. Peygamber’e
“Rabbin sana kazang elde edecegin bir ticaret gdstermiyor mu ki biz de bu ticaret ile

kar elde edelim veya sana kitlik zamanini- bolluk zamanin1 haber vermiyor mu ki...

gibi ifadeler serdettiklerinde bu ayet inmistir.”

Te’vil ehlinin genelin de bu goriiste?®®

oldugunu sdyleyen Maturidi,
bazisnin®®® da “gaybi bilseydim” ne zaman o6lecegimi bilseydim, “amellerimi
cogaltirdim” yani salih amellerimi, dediklerini haber verir. Fakat Maturidi’ye gore
buradaki ifade, onlarin sdylediklerinden farkli bir anlam tasimaktadir. Zird bu, ne
zaman Olecegimi bilmiyorsam ¢okg¢a amel islemezdim gibi bir anlama gelir ki bu da

miimkiin degildir.?'

206 Te’vilat, c. V, s. 68-70.

27 Taberi’de, bu ifadeyi gérmekle beraber ibn Abbas’m adina rastlayamadik: CAmiu‘l-beyan, c. IX, s.
178.

208 fbn Kesir, Ibn Abbas’in bu rivayetini Dahhak’in aktardigini kaydetmistir ve ona gore en uygun olani
da Dahhak’in aktardigi goriistiir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 11, s. 273.

29 fbn Ciireyc, Miicahid, Hasan Basri: Camiu‘l-beyan, c. IX, S. 177; en-Niiket ve’l-uyQn, c. 11, s. 275.
210 fbn Kesir ayni ifadeyi aktarip “fihi nazar” der ve Hz. Peygamber’in amelinin daim oldugunu soyler:
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. Il, s. 273.
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Maturidi, bu reddiyesinden sonra ayetin farkli sekilde anlasilabilecegini soyler.
Buna gore Hz. Peygamber, ne gaybi bilmekte ve ne de insanlar iizerinde herhangi bir
malikiyete sahiptir. Sayet Oyle olsaydi Hz. Peygamber insanlarin zararma olacak
seyleri def edebilir, onlarin faydasina olan seyleri onlara verebilirdi. TUm bunlar da
insanlarin kendisine iman etmesine neden olurdu. Bu da Hz. Peygamber’in
hayirlarinin artmasti ile neticelenirdi. Maturidi’nin bu ifadesi “Kiyamet giinli aranizda
ecri en ¢ok olani benim, Zird bana tabi olanlarin ecrinin misli ile ecirlenirim”

seklindeki hadisten miilhem gibidir.?!*

Maturidi, bundan baska ayetin su seckilde anlagilmasini da miimkiin
gormektedir. Ona gore Hz. Peygamber gaybi bilmemektedir. Sayet Hz. Peygamber
gaybi bilse 1di kendisine iman etmeyecek kisiler ile mesgul olup zaman kaybetmez,
onun yerine dogrudan iman edeceklerini bildigi kisiler ile mesgul olurdu. Bu da
Maturidi’nin ifadesiyle “O’na tabi ve Allah’a itaat edecek kimselerin sayisinin

artmasina neden olurdu.?!2

Degerlendirme

Maturidi “Allah’in hazinelerine sahip degilim” ayetinin Ibn Abbas’m 6ne
stirdiigii te’vil ekseninde anlasilmasin1 dogru bulmamustir. Zira onun niizul sebebi
olarak zikrettigi ifadeler ile ayetin soyledikleri arasinda bir tutarsizlik vardir. Bu da

Maturidi i¢in Ibn Abbas’in te’vilinin red gerekgesi olmustur.

Allah dilemedikge... ayeti ekseninde yine ibn Abbas’in te’vilini aktaran
Maturidi bunun da tersinden bir okumayla Hz. Peygamber’in “ne zaman olecegimi
bilmiyorsam ¢ok amel islemezdim” seklinde anlasilacagini sdyler. Boylesi bir durum

da Maturidi’ye gore s6z konusu te’vilin reddini gerektirmistir.

2.10.9. Hz. Peygamber, Isra ve Mirac

Isra 17/1 ayetinde Allah soyle buyurur:

Bir gece vakti kulunu Mescid-i Haram 'dan...

211 Darimf, Stinen-Mukaddime, s. 445.
212 Te’vilat, c. VI, s. 133-135.
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Taber?, Hz. Peygamber’in Isrd ve Miric’a dair yasadiklar1 seyler hakkinda
Enes b. Malik, Ebu Said el-Hudri, Ebu Hureyre gibi sahabilerden baz1 rivayetler
aktarmaktadir. Bunlardan Enes rivayetine gore, Hz. Peygamber birinci kat semada Hz.
Adem’i, ikinci kat semada Hz. idris’i, dordiincii kat semada Hz. Harun’u, altinci kat
semada Hz. Ibrahim’i ve yedinci kat semada Hz. M(s3’y1 gormiistiir. Ravi besinci kat

semada Hz. Peygamber’in kiminle karsilastigin1 hatirlayamadigimi sdylemektedir.?

Maturidi ayrintiya girmeden “Hz. Peygamber’in Mirac’a ¢iktiginda orada
onceki kardes peygamberleri gordiigii” seklinde rivayetlerin bulundugunu sodyler.
Ardindan o sdyle der:

Biz burada Siddik’in dedigini deriz. Hz. Peygamber bunu dedi ise dogru
sOylemistir ben de bunun bdyle olduguna sahitlik ederim degilse, ayette yer
alan “Hz. Peygamber’in Beyti Makdis’e, Mescidi Aksa’ya yiiriitiilmesinden

basgka bir sey demeyiz, Zird rivayetler ahad haberdir ve bu da sahitlik igin
yeterli degildir.?**

Yine Enes kanaliyla aktarilan rivayette, Hz. Peygamber’in yedinci kat semada
Hz. Ms&’y1 gordiigii ve onun “Rabbim! Kimsenin benim bulundugum yerden daha
iistline ¢ikartilacagini zannetmemistim” ifadesi Taberi’de yer almaktadir. Buna gore
Hz. Peygamber, yedinci kat semadan sonra Sidratii’l-muntehd’ya ulasmis ve orada
Allah ona vahyetmistir. Vahyedilenler arasinda Hz. Peygamber’in immetine giinliik
elli vakitlik namaz kilmalar1 emri de bulunmaktadir. Hz. Peygamber, vahyi alip da geri
dontisiinde Hz. Msa onu alikoymus, namaz emrini 6grendiginde onun azaltilmasi i¢in

Rabbine niyazda bulunmas1 maksadiyla Hz. Peygamber’e tavsiyede bulunmustur.?%®
Konuya dair?'® Maturidi ise Secde sliresinde sdyle der:

Hz. Peygamber’in Isra’da, Hz. M{sa ile karsilastigina dair rivayetler
vardir. Hz. M0s4, O’na soyle sOyle seyler sdylemis, namaza (50 vaktin 5 vakte
indirilmesi) ve onun digindaki seylere dair konular1 zikretmistir. Bunun
gerceklesip gerceklesmedigini; gerceklesti ise nasil gergeklestigini bilmiyoruz.
(Sonugta) Hz. Peygamber’e vahyolunmus ve O da zikredilen seyleri mi

213 Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 8-9.

24 Te’vilat, c. VIII, s. 224,

215 Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 9; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 1, s. 3.

26 Bkz: Yasar Diizenli, “Sembolizm Acisindan Isra ve Mira¢g’a Yeni Bir Yaklasim
Denemesi”, EOUSBD, 2001, sayz: 1, s. 31-48.
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sOylemistir yoksa bunu, riiyasinda m1 gérmiistiir -ki Hz. Peygamber’in riiyasi
haktir- ya da durum nasil vuku bulmustur Allah bilir, deriz.?*’

Degerlendirme

Gorildiigi tizere Maturidi Ebu Hureyre, Enes b. Malik ve Ebu Said el-Hudr?
rivayetlerine ragmen isra/mirdc konular1 kapsaminda ayrintiya girmeyi uygun
bulmamaktadir. Bunun nedeni onun da belirttigi {izere haberlerin ahad olmasidir.
Fakat kanaatimizce Maturidi’yi boylesi tedbir almaya sevk eden diger bir amil konu
eksenindeki haberlerin birbirinden farkli olusudur. Boylesi bir durum da mesele

ekseninde kati kanaat belirtmenin 6nune ge¢meyi gerektirmis olmalidir.

2.10.10. Hicret Hazirliklart

1- Ahkaf 46/9 ayetinde Allah Hz. Peygamber’e s0yle demesini emreder:

De ki onlara: “Ben tiiredi bir peygamber degilim. Ileriki zamanlarda beni
nelerin bekledigini bilmedigim gibi sizin de basiniza neler gelecegini bilemem...

Maturidi, bazi te’vil ehlinin®®® sdyle dedigini aktarir: “Mekkeliler Hz.
Peygamber ve ashabina ¢esitli sekillerde eziyet ediyorlardi. Sahdbe Hz. Peygamber’e
gelerek Mekkelilerden gormiis olduklar eziyet nedeniyle O’na sikayette bulundular.
Hz. Peygamber de sahabeye: “Onlarla savas vb. seyler konusunda Allah’tan herhangi
bir emir almadim. Siz bu duruma sabredin. Yalniz su var ki ben riiyamda soyle soyle
olan beldeye hicret ettigimi goérdiim” dedi. Onlar da bu miijde nedeniyle sevindiler.
Fakat bir miiddet sonra zikredilen seyin gerceklesmedigini gordiiler. ikinci kez
sikdyette bulundular. Hz. Peygamber de “Ben bunu riiyamda gordiim, olup
olmayacagina dair bir vahy/emr almadim” dedi veya buna benzer bir kelam etti.”

Maturidi’ye gore boyle bir durumun yaganmis olmasi miimkiin degildir. Aksi
halde bu, sahabe hakkinda kétii bir zanda bulunmakla esdeger anlamina gelir. Zird bu
ifadeler sahdbenin Hz. Peygamber’e sanki bir ithamda bulundugu dolayisiyla O’na
olan hiirmetlerini sona erdirdigi anlamini tasir. Ciinkii Hz. Peygamber, her ne kadar

rliiya da gérmiis olsa O’nun riiyasi bir vahiydir. Bu nedenle kendisine yonelik sorulara

217 Tevilat, c. X1, s. 287.
218 Thn Abbas, Ebu Salih, Kelbi: el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, c. XVI, s. 124. Bu rivayeti Taberi ve
Ibn Kesir’de goremedik.
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O’nun “Ben riiya goérdiim ama vahyle emrolunmadim” diye cevap vermesi s6z konusu
olamaz. Nebilerin riiyasinin gokten gelen vahiy gibi oldugu ifadesini tekrar etmek
suretiyle Maturidi ilgili rivayetin sahih olmadiginin anlasilacagim soyler.?®

2- Isra 17/76 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Miigrikler seni yurdundan ¢ikarmak igin neredeyse diinyayt basina dar
edecekler ...

Maturidi, te’vil ehlinin?® ayete yonelik rivayetlerini kaydeder. Buna gore
“Yahudiler, Hz. Peygamber’e: “Medine rasiillerin ve nebilerin sehri degildir. Rasiil ve
nebilerin sehri Sam’dir. Sen sayet nebi, rasiil isen Sam’a git” dediler. Bunun lzerine
Hz. Peygamber Sam’a dogru yola c¢ikti... Cibril de bu ayeti indirdi.” Maturidi’nin
kaydina gore, buradan hareketle te’vil ehli ayeti, “Hicret etmis oldugun Medine’den

seni neredeyse feragat ettireceklerdi” seklinde anlamlandirir.

Maturidi’ye gore mezkur te’vilin hakikat olmast miimkiin degildir. Zird Hz.
Peygamber’in Allah’in izni/emri olmaksizin Yahudilerin sdziine bakarak Medine’yi
terk etmesi s6z konusu olamaz. O, isra 17/73 ayetinde oldugu iizere bu ayetin de
Mekkelilerin, Hz. Peygamber’e kurmaya ¢alistiklari hile ve tuzaklarini ifadeye yonelik

oldugunu diisiiniir. 22!

Degerlendirme

Maturidi ibn Abbas’in Ahkaf 46/9 ayetine yonelik te’vilini hem sahabe
hakkinda kotii zan olusturma olasiligi hem de peygamberlerin riiyalarinin gérildigi
iizere gercekleseceginden hareketle reddetmistir. Onun Isra 17/76 ayetine yonelik Ibn
Abbas’in te’vilini reddetme gerekcesi ise Hz. Peygamber’in Allah’in bir emri

olmaksizin hi¢bir eyleme girismeyecek olmasidir.

219 Te’vilat, c. XIII, s. 354-355.

20 Abdurrahman b. Ganm, Ibn Abbas, Siileyman et-Tiyemi.: Zadu’l-mesir, c. V, s. 52; Kurtubf,
Ahkimw’l-Kur’an, c. X, s. 195; en-Niiket ve’l-uy(n, c. I, s. 261. Taberi, ibn Abbas’in da aym
goriiste olmasina ragmen onun yerine Siileyman et-Tiyemi’nin adimi verir. Ardindan Tiyemi’nin
rivayetinin kargisina Miicahid ve Katade’nin goriislerini yerlestirir. Lafzin zahirine, siyak ve sibakina
da uygun olmas1 nedeniyle Miicahid ve Katade ikilisinin goriislerinin evla oldugunu sdyler. Burada
bizim i¢in dnemli olan husus Taberi’nin reddettigi goriislerinde Ibn Abbas’in adin1 miimkiin oldugunca
zikretmemeye gayret etmesidir: Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 164-165.

221 Te’vilat, c. VIII, s. 335.
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2.10.11. Hicret

Kasas 28/85 ayetinde Allah $oyle buyurur:

Sana bu Kur’dn’1 veren Allah, glin gelecek seni donecegin yere dondiirecektir.

Maturidi’ye gore bazisi Hz. Peygamber’in dondiiriilecegi yeri Mekke, bazisi
cennet, bazis1 KiyAmet, bazis1 da 6liim olarak agiklamistir.22 Ona gore bu yerin Mekke
olmas1 miimkiindiir Zir4 insanlar defalarca oraya donerler. O, ayrica ayeti Mekke
olarak acgiklayanlarin gerekcesini kaydeder. Buna gore Hz. Peygamber Medine’ye
hicret etmekle emrolundugunda babasinin ve kendisinin dogum yeri olan Mekke’ye
6zlem duyar. Bu nedenle Cibril, O’nun Mekke’ye fatih olarak déneceginin miijdesini

vermistir.

Maturidi, ayetin farkli bir te’vilinin de olabilecegini diisiiniir. Buna gore Hz.
Peygamber, O’nu aralarindan ¢ikarmalar1 nedeniyle kavminin bagina bela yagacagini
diisiinmekte ve bu nedenle tiziilmektedir. Zird 6nceki Gmmetler rasullerini aralarindan
cikardiklarinda baslarma azap inmistir.??® Dolayisiyla Hz. Peygamber, bu ayetle geri
donecegi ve kavminin kendisine iman edecegi i¢in diger kavimler gibi toplu olarak
helak edilmeyecekleri miijdesini almistir. Bundan baska ayet kapsaminda ona gore
sOyle de distiniilebilir: “Sen, sana Kur’an’in indirilmesini beklemiyordun fakat
Allah’in litfu nedeniyle bu nimete vasil oldun. Benzer sekilde geri donmeyi
ummayabilirsin fakat Allah geri donmeyi ummadigin bu beldeye seni geri

dondiirecektir,””?%

Degerlendirme

Maturidi, Ebu Said el-Hudri’nin “donilecek yerin cennet oldugu” te’viline
ragmen Ibn Abbas’in te’vilini vahiy ortamini dikkate alarak &ne ¢ikarmistir. Yine o,
Hz. Peygamber’in liziilme gerekgesinin kisisel bir durumdan degil, siinnetullah olan
bir kaideden kaynaklandigini diistinmekte, buradan da hareketle ayetin farkli bir mesaj

icerdigine dikkat ¢ekmektedir.

222 fhn Abbas, Mekke; Ebu Said el-Hudri, cennet; ikrime, Ata, Miicahid ve Hasan Basri Kiyamet; yine
Ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr de kavrami 6liim olarak agiklar: Camiu‘l-beyan, c. XX, s. 152-153.

223 Suara 26/3; Fatir 35/8.

224 Te’vilat, . XI, s. 89.
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2.10.12. Hz. Peygamber’in Miindfiklarin Cenaze Namazini Kilmasi1 Meselesi

Tevbe 9/80 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Onlar icin Allah’tan ister af dile ister dileme; (onlarin bagislanmalart icin
yetmis kez dua etsen de...)

Maturidi, te’vil ehlinin genelinin®® sdyle dedigini kaydeder: Abdullah b.
Ubeyy 6ldiigii zaman Hz. Peygamber bu kisinin cenaze namazini kilmak istedi. Omer
b. Hattap da Hz. Peygamber’in elbisesinden tutup ‘Allah sana bunu emretmedi’ dedi
ve bu ayeti okudu. Bunun (izerine Hz. Peygamber de “Rabbim beni muhayyer birakti,
yap veya yapma dedi” diye cevap verdi. Maturidi, bazi rivayetlerde de soyle denildigi
kaydeder: “Hz. Omer, ‘Bdyle yapma, Allah sana bunu yasakladi” dedi. Hz. Peygamber
de “Yetmis bir kez bagislama dilemeyeyim mi?”’ dedi veya buna benzer bir sey sdyledi.
Bunun Uzerine “Onlarin bagislanmalar1 igin Allah’a dua etmissin etmemissin onlar

icin birdir”??® ayeti indi.

Maturidi’ye gore boylesi bir durumun vuku bulmasi miimkiin degildir. O, Hz.
Peygamber’in ayetten muhayyerlik anlamasina ragmen Hz. Omer’in O’na engel
olmasin1 sasilacak bir durum olarak goriir. “Zir&” der Maturidi, “bu ayette ne
muhayyerlik ne de bir smirlama s6z konusudur. Ustelik ayetin tehdid icermesi
nedeniyle??” onun neshedildigini sdylemek de miimkiin degildir. Ciinkii va’d ve vaid
ayetlerinde nesh yoktur.” Mezkdr rivayetin reddine dair gerek¢e sunmasindan sonra
Maturidi, ayetin te’vilinin su sekilde olabilecegini sdyler:

Buradaki ifade —Allah bilir ya- “Sen onlar i¢in istigfar etsen, senin
istigfarin redd olunmaz, Fakat onlar, Allah ve Rasil’linli inkdr etmis bir
toplumdur. Sen de benim, inkar tizere 6lmiis kimse hakkindaki —0 kimseleri
bagislamayacagima dair- hikmima biliyorsun.” Bu durumda ayetteki husus,
bir nevi istigfarin nehyi konusunda Rasiil’e dair bir gerek¢e sunmadir. Tipki

akraba bile olsalar ne nebi ne de miiminler miisrikler icin magfiret
dileyemezler?®® ayeti gibi. Allah, miinafiklarin ortak kostugunu, onlarin

225 Urve, Hisam b. Urve, Ibn Abbas, Katade, Miicahid ve $Sa’bi. Camiu‘l-beyan, c. X, s. 249-250; ibn
Kesir de aymi isimleri zikreder: Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 11, s. 376. ibn Abbas, bu rivayeti “Hz.
Omer’den isittim” diyrek aktarmaktadir: Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. V, s. 103.

226 Miinafikiin 63/6.

227 Sa’lebi, “bazist” deyip isim vermeden bu goriisii aktarmaktadir. el-Kesf ve’l-beyan, c. 111, s. 360
228 Tevbe 9/113.
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Rabb’lerini ve Hz. Peygamberi inkar ettiklerini biliyordu bu nedenle O’na
miinafiklarin bagislanmalari igin dua etmesini yasakladi...?%°

Degerlendirme

Hz. Peygamber’in Abdullah b. Ubeyy’in cenaze namazim kildigina yonelik
te’vil, Maturidi tarafindan kesin bir sekilde reddedilmistir. Bunun gerekgesi ayetin
aslen bir tehdit olup ne bir muhayyerlik ne de bir sinira isaret etmemesidir. Diger
yandan Maturidf, herhangi bir ayeti Hz. Omer’in Hz. Peygamber’den daha dogru bir
sekilde anlamis olmasini miimkiin gérmez. Aynm sekilde Hz. Peygamber’in ragmen
Hz. Omer’in farkli bir tavir sergilemesi de Maturidi’ye gére imkan dahilinde degildir.
Tiim bunlar Ibn Abas’in s6z konusu te’vilinin reddedilmesi gerektigini

gostermektedir.

2.10.13. Kiblenin Degisimi

Bakara 2/142 Allah soyle buyurur:

Su halkin arasindaki beyinsizler, “Muhammed’i ve ona uyanlar: simdiye kadar
voneldikleri kibleden vazgeciren nedir?!” diyecekler ...

Suyiti’nin kayitlarina gére Berd b. Azib Hz. Peygamber’in, Kible’nin K4’be
olmasini istedigi sdylemektedir. Yine bu kayitlara gore Ebu’l-Aliye soyle demistir:
Hz. Peygamber, Beytii’l-Makdis’e bakarak Cibril’e: “Allah’in beni Yahudilerin
kiblesinden bagka kibleye ¢evirmesini isterdim” der. Cibril de: “Ben de senin gibi bir
kulum, emrolundugum seyi uygulamaktan baskasina giiciim yetmez. Rabbine dua edip
ondan iste, diye cevap verir. Hz. Peygamber de istedigi seyin Cibril tarafindan
getirilmesini umarak semaya bakisini siirdiiriir. Ardindan “Biz senin yiiziinii Semaya
cevirdigini biliyoruz” ayeti iner. 2° Maturidi ise soyle der:

Bu ayet, Allah bilir ya, Allah’in nebisine, onun Beytl’l-makdis’ten

Kabe’ye yoneltileceginin bir mijdesidir. Bu, ayrica Hz. Peygamber’in Kabe’yi

kible edinmesinden 6nce Yahudilerin Hz. Peygamber’e karsi dillendirecekleri

seylerin haber verilmesidir. Bu ayette kiblenin Kabe’ye cevrileceginin bir

mijdesi olmasaydi Hz. Peygamber’in yiiziinii semaya ¢evirip durmasi, bir
alternatif secme ve Allah’a dikte etme anlaminmi tasirdi. Halbuki kimsenin

229 Te’vilat, . VI, s. 420-421.
230 Diirrii’l-mensdr, c. 1, s. 260-261.
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seriate ve ahkdma dair meselelerde bir alternatif segme ya da Allah’a dikte etme
hakki yoktur. Bu da Hz. Peygamber’in yaptig1 seyin bir vaade dayali olarak
gerceklestirdigini gosterir.?3!

Degerlendirme

Peygamber tasavvurundan hareketle Maturidi, Bera b. Azib’in te’vilinin Hz.
Peygamber’in Allah’a bir diktede bulunmasi anlamina gelecegi diisiincesinden

hareketle reddetmis goriinmektedir.

2.10.14. Hz. Peygamber’in Allah’t Bilmesi

En’am 6/75 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Biz, Ibrahim’e babasinin ve halkinin yanlis yolda oldugunu gésterdigimiz gibi
imam tam manasiyla pekisip saglamlassin (vakine erenlerden olsun) diye...

Maturidi, ayetin sonundaki “makin” kavramimni “bir seyin hakikatini birtakim
delil, nazar ve derin diisiinmeler sonucu bilmek” diye karsilar. Taberi, ibn Abbas
rivayetinden hareketle Hz. Ibrahim’in yakine, hissi mucizeler sonucu ulastigini syler.
Maturidi farkli Ayanlardan hareket etse de Hz. Ibrahim’in, rububiyet ve vahdaniyete
giden delillerden hareketle yakine ulastigini soyler. Ayetin “ayn1 sekilde” baglamasi
Uzerinde duran TaberT, sahébi Abdurrahman b. Ais el-Hadremi’nin rivayetini aktarir.
Buna gore s6z konusu sahabi Hz. Peygamber’in ardinda namaz kilmis, akabinde Hz.
Peygamber’in “Rabbim, bana en giizel surette goriindii... elini omzuma koydu,
gbgstimde O’nun elinin serinligini hissettim, iste o andan itibaren sema ve arzda olan
her seyi bildim” seklindeki ifadelerini duymustur. Maturidi ise, Hz. Peygamber’in
ibret nazariyla, tirlii delillerle, Allah’in yarattiklar iizerinde tefekkiir ve tedebbiir
suretiyle ve herhangi bir héarikuladelik olmaksizin gordigiini sdyleyenlerin

232

bulundugu~>* aktarir.

Degerlendirme

Daha 6nce de belirtildigi tizere Maturidi “bazis1 s0yle dedi, bazis1 da soyle
dedi” demek suretiyle baz1 goriisleri aktarip ge¢mektedir. Bununla beraber onun ikinci

sirada zikrettigi “bazisi” kendisi olabilmektedir. Bu durumda Maturidi’nin Hz.

21 Tervilat, c. |, s. 257.
232 Krg: Te'vilat, c. V, 5.109-110; Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 309.
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Peygamber’in Allah’1 bilmesinin olagan {istii seyler ile degil de ibret nazariyla
gerceklestigini diisiindiigii sOylenebilir. Bu ayet kapsaminda zikredilen Abdurrahman
b. Ais rivayetinin aynt zamanda Hz. Peygamber’in ayet ekseninde bir agiklamasi

olmadigina dikkat cekmek gerekmektedir.

2.10.15. Hudeybiye Anlasmas:

Fetih 48/27 ayetinde soyle buyrulur:

Andolsun ki Allah, el¢gisinin riiyasinin dogru oldugunu ortaya ¢ikaracaktir...

Maturidi ayete dair te’vil ehlinin®? soyle dediklerini kaydeder: Hz. Peygamber,
rilyasinda Mekke’ye girdiklerini haber vermesine ragmen Mekkelilerin onlara engel
olmasi nedeniyle Hudeybiye’den geri donmeleri sahébeye ¢ok agir geldi. Ciinkii onlar
Hz. Peygamber’in riiyasinin vahiy gibi hak oldugu yani gergeklesecegini biliyordu.

Maturidi’ye goreyse Hz. Peygamber’in vermis oldugu habere ragmen
Hudeybiye’den geri donmeleri nedeniyle tepki gosterenler miiminler degil de
miinafiklar olmahdir. Zird zikrolundugu tizere Hudeybiye’de Hz. Peygamber’in
kurbanin1 bogazlamasi esnasinda, miinafiklar —O’nu alaya alarak- Peygamber’in
riiyasi hak idi/ne oldu? seklinde konusuyorlardi. Maturidi’ye gore bu haber, hadisenin
muaminler ile degil de miinafiklar ile alakali oldugunu géserir. Diger taraftan ayette Hz.
Peygamber’in Mekke’ye gireceginin miijdesi varsa da onun buraya ne zaman
girecegine dair bir aciklama ya da zaman smirlamast bulunmamaktadir. Konu
ekseninde Hz. Yusuf’un gordiigii rityanin gergeklesmesinin kirk yili aldigini hatirlatan
Maturidi, buradan hareketle, sahadbenin miijde ayetlerinde bir zaman sinirlamasi
olmamast durumunda, bu miijdenin sonraki bir zaman diliminde ya da kisa bir siire
icinde vuku bulacagini bilmemelerini miimkiin gormemektedir.?**

Degerlendirme

Hudeybiye anlagsmasi kapsaminda Maturidi Hz. Peygamber’in, gordiigii
riiyadan hareketle Mekke’ye girdiklerini sdylemesine ragmen boylesi bir durum
gerceklesmedigi i¢in sahabenin tepki gosterdigine dair te’vili dogru bulmamaktadir.

Ona gore bunun iki gerekgesi vardir: ki sahdbenin Hz. Peygamber’e kars1 son derece

233 Taberi’de Hz. Omer’in saskinlig1 anlatilmaktadir: CAmiu‘l-beyan, c. XXVI, s. 123.
34 Te’vilat, c. X1V, s. 44.
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hiirmetkar ve itaatkar oluslaridir. S6z konusu te’vili dogru kabul etmek onlarin bu
vasiflarina halel getirecektir. Bu ise Maturidi i¢in dogru kabul edilemez. ikinci ise
goriilen riiyanin gergeklesecegi zamanin Hz. Peygamber tarafindan tayin
edilmemesidir. Sahabe de goriilen riiyanin ne zaman gerceklesegine dair bir tayin
olmadigi durumda bunun zamaninin bilinmeyecegini bilmektedir. Bu da s6z konusu

te’vilin dogru olmadigini gostermektedir.

2.10.16. Hz. Peygamber ve Aile Hayati

1- Tahrim 66/1 ayetinde Allah sdyle buyurmaktadir:

Ey Peygamber! Allah’in sana helal kildigi bir nimeti, eslerinden bazisinin
rizast adina (ne diye kendine haram kiltyorsun)...

Bu ayetin niizul gerekcesine dair Taberi ve Ibn Kesir’de birbirinden farkli
rivayetler yer almaktadir. 11k rivayete gére Hz. Peygamber, Hafsa’nin evinde ve onun
guninde Kipti hanim1 Mariye ile beraber uyumus, Hafsa da bu duruma igerleyince Hz.
Peygamber, “Onu kendime haram kildim” demistir. Diger rivayete goreyse ayni olay
Aise’nin giinlinde gergeklesmis, Hafsa da duruma vakif olmustur. Bunun Uzerine Hz.
Peygamber, ona durumu Aise’ye haber vermemesini tembihlemis fakat Aise
meseleden haberdar olunca, O: “Mariye’yi, ebedi olarak kendime haram kildim”
demistir.?®® Bundan baska su rivayet de aktarilmaktadir: Hz. Peygamber, Zeyneb b.
Cahg’in evinde bal serbeti i¢mis, Hafsa ve Aise de O’na: “Sen megafir mi ictin koti
kokuyorsun” dediklerinde Hz. Peygamber, bir daha o seyi igmeyecegine dair yemin
etmistir.2® Bunun {zerine bu ayet inmistir.2®’ Maturidi, bu rivayetlerin hemen
tamamini aktarsa da, meselenin daha ¢ok helal ve haram kilma konusu tzerinde durup
genel olarak soyle demektedir:

Mutlak olarak Hz. Peygamber Allah’in helal kildig1 bir seyi kendisine
haram etmis degildir. Aksine O ilgili seylerden kendisini alikoymaya karar
vermistir. Helale haram demek baska, helal olan seylerden istifade etmemek
baska bir durumdur... Ikinci olarak, Hz. Peygamber ailesine hiisnii muaserette
bulunmakla gorevlendirilmistir. O, bu gorevi yaparken eslerinin rizasini
gozetmede ileri sathalara gitmis, ayet ise O’ndaki bu gorevi hafifletmek i¢in

235 Enes b. Malik. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 1V, s. 386.

26 Rivayet Hz. Aise’den gelmektedir. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 1V, s. 387.

237 Taberd, rivayetler cercevesinde Hz. Aise, Ibn Abbas, Mesruk, Katade, Sa’bi, Zeyd b. Eslem, Dahhak
ve Ibn Ebi Miileyke nin isimlerini kaydetmistir. Camiul’-Beyan, ¢. XXVIII, ss. 191-195;
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indirilmistir. Ayetin O’nu azarlama gibi bir maksad1 yoktur?®®. .. Eslerine kars1

olan sefkatin ve onlara dair hiisnii muaseretin Allah’in sana helal kildig:
seylerden kendini alikoyacak dereceye ulasmasin, diyerek O’ndaki gorevi
hafifletmistir... Kimi ayetin su sebeple kimisi diger bir sebeple indigini
aktariyor. Bizim bu sebebi, Hz. Peygamber’in neyi kendisine haram kildigini
tayin etmemizi gerektirecek bir durum yoktur. Biz, sadece Hz. Peygamber ile
esleri arasinda hadisesin cereyan ettigini biliyoruz. (Bize bu yeter.)?%

2- Ahzab 33/37 ayetinde Allah, sGyle buyurur:

.Ama bu sozii soéylerken Allah’in aciklayacag: bir diisiinceyi icinde
saklamistin...

Maturidi ayet gergevesinde bazi te’vil ehlinin ifadelerini aktarir. Buna gore Hz.
Peygamber, Zeyneb’i gérmiis ve ondan hoslanmistir. Durumu fark eden Zeyd ise: “Ya
Rasiilallah! Ben, onu bosamak istiyorum, Zird o bana eziyet ediyor, bana Ustinlik
tasltyor” demis, bunun lzerine Hz. Peygamber Zeyd’: “Bosanma konusunda Allah’tan

kork ve onu bosama” diye cevap vermistir.

Maturidi, bu konuda Hz. Peygamber’den herhangi bir haber gelmemesi
nedeniyle tavakkuf edilip, bir sey sOylenmemesi kanaatindedir. Ona gore Zeyd’in
herhangi bir sebep olmaksizin sadece Zeynep validemizden usanmasi nedeniyle Hz.
Peygamber’den izin istemis olmasi miimkiindiir. Bunun iizerine Hz. Peygamber,
“Bosanmay1 gerektirecek bir gerek¢e olmaksizin Zeynep’ten ayrilma hususunda

Allah’tan kork™ demis de olabilir...

Bu ifadesi sonrast Maturidi, Allah’in ac¢iklayacagi bir diisiinceyi iginde

saklamistin ayeti hakkinda te’vil ehlinin genelinin?4°

sOylemlerini aktarir: Buna gore
Hz. Peygamber’in gizledigi sey Zeyneb’i sevmesi, onun giizelliginden hoslanmasi ve
onunla evlenmek istemesidir. O, bazisinin da bir diisiinceyi i¢inde saklamistin yani
“Keske Zeyd onu bosasa!” diyordun. Allah ise senin aleyhine olan bu durumu
Kur’dn’da zikretmek suretiyle agiklayacakti” seklindeki te’vilini aktarir. Fakat
Maturidi’ye gore “Allah’tan kork ve esinden ayrilma!” dedikten sonra Hz.

Peygamber’in, “Zeyd onu bosasa da ben evlensem” seklinde bir diislinceye sahip

238 Sa’bi, bu ayet ile Hz. Peygamber’in kinandig1 diisiincesine sahiptir ve Taberl de bu kanaati
benimsemistir. Camiul’-Beyan, c. XXVIII, ss. 192, 195.

239 Te’vilat, . XV, s. 248-250.

240 Hz. Hasan, Katade ve Ibn Zeyd. Taberi de bu diisiincededir: Camiu‘l-beyan, c. XXII, s. 19-20.
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olmas1 imkansizdir. Diger taraftan Hz. Peygamber neyi gizledigini bildirmemistir. Bu
durumda kisinin vehme dayali olarak “O, gonliinde sunu gizlemistir” seklinde bir

yargida bulunmasi dogru degildir.?*

3- Yine Ahzab 33/53 ayetinde Allah séyle buyurur:

..Ote yandan Allah’in elcisine rahatsiziik verip onu iizmeniz size hig
yarasmadigi gibi..

Maturidi ayet cercevesinde bazi te’vil ehlinin?? ayetin niizul sebebine dair
ifadelerini aktarir. Buna gore hicap ayeti indikten sonra Hz. Peygamber’in eslerinin
huzurlarina girilmesinin ve onlara bakilmasinin yasaklanmasi nedeniyle bir adam:
“Amcamizin, dayimmizin, halamizin, teyzemizin kizlarinin huzuruna girmekten
alikonuluyoruz 6yle mi?! Hz. Peygamber vefat etsin ben filanla evlenecegim” demis,

3

bunun iizerine de “...Allah’in el¢isine rahatsizlik verip onu ilizmeniz size hig
yarasmadig1 gibi..” ayeti nazil olmustur.

Maturidi’ye goreyse bdyle bir seyin olmasi miimkiin degildir. O, bu durumu
sahabeye dair ¢ok ¢irkin bir yakistirma olarak gorir. “Zird” der Maturidi, “tertemiz bir
imana sahip mikemmel bir misliiman olan sahabeden birinin boyle bir sey demesi,
bundan da 6te onlardan birinin bu gibi bir seyi aklina getirmesi miimkiin degildir.”

Ona gore boylesi bir sdylemde bulunan kisi ancak miinafik olabilir.?*3
Degerlendirme

Maturidi’ye gore Hz. Peygamber’in kendisine neyi yasak kildigina dair
aktarilan sebeb-i niizulleri bilmenin ¢ok da faydali bir yonii bulunmamaktadir. Burada
ayetten hareketle bilinen tek sey Hz. Peygamber ile esleri arasinda yasanmis olan bir
tartismadir. Ona gore bilinmesi daha 6nemli olan sey, helale haram demekle; helal olan

seyi kisinin kendisine yasak etmesinin ayni anlama gelmedigidir.

Maturidi Hz. Peygamber’in Hz. Zeynep ile ger¢eklestirdigi evliligi kapsaminda

eserinin basindan beri takip ettigi usuliinii hatirlatir. Buna gére Hz. Peygamber

241 Te’vilat, c. X, s. 353-354.

242 [bn Abbas, Ibn Zeyd, Siiddi, Katade. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XXII, s. 52; Zadii’l-mesir, c. VI, s.
221; Diirrw’l-mensar, c. V, s. 403-404; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 1ll, s. 505-506. Zikri gegen
sahabinin Talha b. Ubeydullah oldugu kaydedilmistir.

243 Te’vilat, c. XI, s. 376.
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gonlinde neyi gizledigini belirtmemistir. Bu nedenle herhangi birinin “o gonliinde
sunu gizlemisti” seklinde goriis bildirmesi dogru degildir. Aksi durumda kisi, Hz.
Peygamber adina konusmus olmaktadir. Boyle yapmakla da aslinda Kur’an’1 re’y ile
tefsir etmis olacaktir. Bu minvalden bakilacak oldugunda Taberi taraf ve goriisiinii
bildirmesi nedeniyle Maturidi’'nin diisiincesine gore “re’yle tefsir yapan kimseler”

kapsamina girmis olmaktadir.

Son olarak Maturidi Ibn Abbas’a ait olarak kaydedilen bir te’vili sahabe

tasavvuru nedeniyle reddetmistir.

2.10.17. Kevser’in Neligi

Kevser 108/1 ayetinde soyle buyrulur:

(Biz sana Kevseri verdik...)

Maturidi’ye gore Kevser, Allah’in Hz. Peygamber’e siikredip boyun egsin diye
vermis oldugu nimet, lituf ve ihsan anlamini tasir. Bu tanimindan sonra o, kavrama
dair farkli te’villerin bulundugunu belirtir. Buna gore bazisi®** kavramim “pek ¢ok
hayir” anlamma geldigi soyler. Maturidi, bu ifadeyi agarak kevserin nlbuvvet ve
risaletin yani sira, kisinin O’na iman ve O’nu tasdik etmesi sayesinde Allah’in
azabindan kurtulmasi, melekler arasinda Allah’in Hz. Peygamber’i taninir kilmasi,
Allah’in kendi ismini Hz. Peygamber’in adiyla bir araya getirmesi, kadir kiymetinin
tiim mahltklar arasinda yiiceltilmesi ve daha sayilamayacak nice seyler anlamina
geldigini soyler.

Bu ifadeleri sonras1 Maturidi bazisi?*® diyerek onlarin, kevserin cennette bir
nehir oldugunu sdylediklerini aktarir ve soyler der:

Hz. Peygamber bir soru iizerine yahut soru olmaksizin dogrudan

Kevser’in cennette bir nehir oldugunu sdyledigi, seklinde haberler vardir. Sayet

bunlar sahih ise biz de bundan bagka bir sey demeyiz, sahih degilse 6nceki

sOyledigimiz bize gore daha uygundur. Hz. Peygamber’e bir nehir verilecek
olmast 6zel bir kiymeti gostermez. Zird kisiye, akla hayale gelmeyecek

nimetlerin vaad edildigi ayet temel alindiginda, Allah’in Hz. Peygamber’in
timmetine daha fazlasin1 verecegi goriilmektedir. Hasili bu, Allah’in rasuliine

244 Tbn Abbas, Said b. Ciibeyr, ikrime, Katade, Miicahid: CAmiu‘l-beyan, c. XXX, s. 412-413.
245 Hz. Aise, Enes b. Malik, ibn Omer, Usame b. Zeyd, ibn Abbas, Miicahid, Ebu’l-Aliye: Camiu‘l-
beyan, c. XXX, s. 410-417.
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hitap ettigi ve O’nun da anladig1 bir seydir. Bunun ne oldugunu bilmeye
calismak gerekmez. Ziré kisi “murad budur” dedikten sonra hata etse zararli
cikar, isabet etse bunun pek de bir faydasini goremez.24®

Degerlendirme

Kevser’in ne olduguna yonelik te’viller ve Maturidi’nin bu te’villere yonelik
aciklamasi birkag¢ agidan 6nemlidir. Bize gore bunlarin ilki tabiin alimlerinin sahabe
rivayetine bundan da 6te hakkinda hadis olan bir meseleye dair farkli goriisleri 6ne
siirebilmis olmalaridir. S6z konusu alimler daha 6nce sdylenmis olan seylere ragmen
ilgili ayetlere yonelik farkli te’villeri One siirebilmislerdir. Bu da selefe yonelik ittiba

vurgusunu sonraki donemlerde ortaya ¢ikan bir mesele oldugunu teyit eder niteliktedir.

Maturidi’nin hakkinda hadis olan bu kavrami farkli sekilde anlamlandirirken
hem ayetten hem de akil yiiriitme eyleminden istifade etmistir. Ona gore herhangi bir
miimine bile cennette akla hayale gelmeyecek nimetler verilecekse Hz. Peygamber’e
bahsedilecek nimet bir nehir olmamalidir. Her ne kadar bu nehrin mahiyeti
aciklanmamis olsa da. Bu diisiinceleri nedeniyle Maturidi kavramin genis kapsamli
olarak anlasilmasinin daha uygun oldugu kanaatindedir. Su da var ki Maturidi usiilii
geregi tevatiir derecesine ulagsmayan, ameli saha ile ilgili olmayan ve nihayetinde
insanin bilmesi durumunda ona herhangi bir katki saglamayan bilgilerin pesinde
kosulmasint dogru bulmamaktadir. Ayrica bu slre de Hz. Peygamber ile Allah
arasindadir ve Hz. Peygamber mezklr sire ile ne kast edildigini bilmektedir.
Maturidi’nin bu son ifadesi ayrica sunu da soylemektedir. Her ne kadar Kur’an biitiin
insanliga gonderilmis olsa da onun ilk muhatabi1 Hz. Peygamber’dir. Bu da sadece
O’nu ilgilendiren ayetlerin varligin1 gosterir. Bu nedenle her bir ayete yonelik goriis
bildirmek ya da “Kur’an’1 sana inmis gibi oku” demek, kisinin Kur’4n’1n sdylemedigi

seyleri sOyletmesine ya da sOyledigi seyleri sdyletmemesine neden olabilir.

C. BESERIYET

246 Te’vilat, c. XVII, s. 345-346.
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Bu baslik altinda vahyin ilk muhataplarina dair basta sahabe olmak Uzere ilk
uc nesilden gelen icmé vari rivayetlere ragmen Maturidi’nin ayet ekseninde farkli bir

yaklagim sergiledigi konular iizerinde durulacaktir.

Maturidi, ne dediginden 6te ayetin hedefinin ne oldugunu, onun dahili ve harici
baglamimnin gozetilerek anlagilmasi gerektigini, bazi ayetlerin salt literal degil de
mecazi olarak da anlasilabilecegini ve giivenilir kanallardan ulassa da rivayetlerin
akla, vakiaya ve Ozellikle Kur’an’a muhalif bir tutum sergilemesi durumunda red ya

da tashih edilmesi gerektigini uygulamalarindan hareketle sdylemis olacaktir.

1- Isra 17/11 ayetinde Allah s&yle buyurur:
...Insan ¢ok acelecidir.

Maturidi’ye gore bazisi?*” “Allah, cesedinin bir kismina ruh iiflediginde hemen
kalmak istemesi nedeniyle Hz. Adem’i aceleci olarak isimlendirdi” demistir. Fakat
Maturidi, insandaki acelecilik vasfinin sadece Hz. Adem igin degil tiim insanlar igin
gecerli oldugunu diistiniir. Zira insan nimet i¢inde yizse dahi tek bir durumda kalamaz,
sikilir, sirekli halden hale gegmek ister. Imtihan edildigi en kiiciik bir belaya dahi
sabredemez. Konu gergevesinde Hz. M{s&’nin kavmini 6rnek gosteren Mataridi
Allah’m insan fitratina onu riyazet ile egitme firsatin1 verdigini, kisinin sabir ve
vakarla  iizerinde durmasi durumunda Ovglyli  hak edecek fiilleri
gerceklestirebilecegini dolayisiyla insanin s6z konusu acelecilik 6zelligini de hayirda

kullanmas1 gerektigini sdyler.?*8

2- Yine Isra 17/70 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Biz insanoglunu degerli ve hiinerli kildik...

Cabir b. Abdullah ve Ibn Abbas®*® bu ayete: “Onlar, yemeklerini
ellerinden/parmaklarindan istifade ederek yiyecek sekilde yarattik, diger mahlikati ise
agizlariyla yiyecek sekilde yarattik” seklinde anlam verir. Maturidi’ye gore s6z konusu

tafdiliyetin 6nem verilecek bir tarafi yoktur. Ona gore bu ikram insanin en giizel surette

247 Selman Farisi, Ibn Abbas, Ibrahim en-Nehai, Dahhak: Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 63-64; Diirrii’l-
mensdr, c. 1V, s. 301, en-Niiket ve’l-uy(n, c. ll1, s. 232; Zadii’l-mesir, c. V, s. 10.

28 Te’vilat, c. VIII, s. 235.

249 Diirrii’l-Mensar, c. 1V, s. 350-35. Benzer anlam, Ibn Ciireyc, Kelbi ve Nehhas tarafindan da
verilmistir. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 155; en-Niiket ve’l-uydn, c. Ill, s. 257; el-Camfi li
Ahkami’l-Kur’an, c. X, s. 190.
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yaratilmis olmasi, insana iyiyi kétliden ayirt edebilecek aklin ve sayesinde hikmete
ulagacak dilin verilmesidir. Bundan baska ayet, insana en guzel nimetler ikram
edilirken diger mahlikata, insana giizel gelmeyen seylerin takdim edilmesini ve
kainattaki her seyin insan icin yaratilip onun hizmetine sunulmasi anlamini da

tasimaktadir.?>°

3- Bakara 2/213 ayetinde ise Allah sdyle buyurur:

(Insanlar tek bir iimmet idi...)

Maturidi, Ebu Masa el-Esari ve onunla beraber sahabeden birinin “insanlar tek
bir tmmetti” ayetini, “Allah i¢lerinden nebi gonderene degin hepsi kafirdi” seklinde
te’vil ettiklerini kaydeder. Diger taraftan yine onun kaydimna gére Ibn Mesud, farkl
kanaattedir. Buna gore tek bir immet olanlar, Hz. NOh’un gemisinde bulunanlardir.
Zamanla ihtilafa diismeleri nedeniyle Allah, onlar arasindan nebiler géndermistir.
Maturidi ayete dair bazilarimin da: Kitap indirilinceye ve iclerinden rasul
gonderilinceye dek insanlar Hz. Adem zamanida miimindiler dediklerini kaydeder.
Fakat Maturidi’ye gore ayete dair farkli bir yaklasimda bulunmak miimkiindiir.
Ummet kavramim yeryiiziinde hareket eden her bir canli, kanatlariyla ucan her bir
kus ancak sizin gibi bir iimmettir™>' ayetinden hareketle sinif~grup olarak
anlamlandiran Maturidi, Allah’in her bir sinifa degil de insanlara ikram ve lutfu
nedeniyle bir rasul gonderdigini, buna ragmen kimisinin iman etmesine ragmen
Kimisinin inkara diismesi nedeniyle ayrilik yasadiklarini belirtir. Ona gére Ebu Masa
el-Esari’nin soyledigi makul degildir. “Zird” der, Maturidi, “Ebu Hanife’nin dedigi

gibi yeryiizii nebi veya veliden hali kalmamistir.”?%?

Degerlendirme

Maturidi, Selman Farisi ve Ibn Abbas’m insanin aceleciligine dair Hz. Adem
eksenindeki te’villerini tatmin edici bulmaz. Ona goére insanin aceleci yoniiniin

oldugunu belirtmekle ayet, insanin kendisini riyazet ile egitmesi sonucu giinahlardan

250 Te*vilat, c. VIII, s. 325-326. Maturidi’nin zikrettigi goriisler sirastyla Yemanti, Ibn Abbas, Dahhak
ve Zeyd b. Eslem’e aittir. Bkz: Zadii’l-Mesir, c. V, s. 47. Kurtubi, Maturidi’nin son sirada saydigi
goriisii Taberi’nin de savundugu goriis oldugunu kaydetmis fakat haberdar olmasina ragmen
Maturidi’nin adin1 vermemistir. el-Camf li Ahkami’l-Kur’an, c. X, s. 190.

21 En’am 6/38.

252 Te’vilat, c. 11, s. 10-11. Benzer ifadeleri igin bkz: a.g.e. c. VII, s. 31.
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kurtulabilecegi gibi emirleri yerine getirmenin kolaylasabilecegini ifade etmektedir.
Bu sayede Maturidi, insanin acelecilik vasfini hayir yolunda kullanabilecegini ifade

etmistir.

Maturidi, ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah ikilisinin insanin degerli ve hiinerli
kilinigina yonelik te’villerinin de hayatta énemli bir karsiliginin olmadigin diisiiniir.
Ona gore ilgili ayet, diger mahllkata verilmedigi halde insana verilen iistiin 6zellikleri
anlatmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus, konuya dair dipnotta da goriildigi
lizere Maturidi’nin sarf ettigi te’villerin kendisine ait olmayisidir. O, sistemi geregi
te’villerin sahiplerini ifade etmemistir. Bu da onun kaydettigi her te’vilin ona ait

olmadigini1 géstermesi agisindan 6nemli bir 6rnek niteligi tasir.

Maturidi, Ebu Mdsa el-Esari’nin “insanlar tek bir immetti” ayetine yonelik
te’vilini dogru bulmamaktadir. Bu konuda Ebu Hanife’nin goriisiinden destek alan
Maturidi, yeryuzinin higbir zaman bir veliden hali kalmadigimi séyler. Onun bu
ifadesi, nubuvvet ile gorevlendirilsin gorevlendirilmesin yeryuzinde insanlara
hakikati anlatan fertlerin her zaman bulundugu anlamina gelmektedir. Buna mukabil
Ebu Miisa’nin “insanlara bir peygamber gonderilinceye degin hepsi kafirdi” seklindeki
te’vili, Allah’in zaman i¢inde insanlara hakikati anlatacak herhangi bir kimsenin

bulunmadigi anlamina gelmis olmaktadir.

3.1. Yahudiler
3.1.1. Yahudi Ismi

Maturidi, Araf 7/156 ayetinde yer alan “<lll Lw” jfadesinden hareketle
Yahudilerin bu isimle isimlendirildigi seklinde bir rivayet oldugunu sdyler. Taberi, bu
rivayetin Hz. Ali’ye ait oldugunu kaydeder.?®® “clll La> ifadesinin tovbe etmek
anlamina gelmesi ve bu nedenle Yahudiler’e, Allah’a tovbe ettikleri icin boyle isim
verilmis olmas1, Maturidi’ye gére Ali Imran 3/67 ayetine muhaliftir. O, gerekgesinin

su sekilde delillendirir: “Zira Yahudiler tévbe eden kimseler diye isimlenirse, Ibrahim,

253 Camiu‘l-beyan, c. 1X, s. 100.
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Yahudi degildi... ayetine gore “Ibrahim tévbe etmezdi” seklinde bir anlam séz konusu
olur. Buna ragmen denildigi gibiyse Ali Imran 3/67 ayeti “Ibrahim Yahudilerin

dininden degildi” seklinde anlasilir.”?%*
Degerlendirme

Maturidi i¢cin Kur’an’in bir asil olusu, seleften gelen rivayetleri kritikten
gecirmesini gerekli kilmistir. Bu siirecte o, rivayetlerin sonug itibariyle ne anlama
geldigine dikkat etmis ve Hz. Ali’nin te’vilinin, “Ibrahim Yahudi degildi” ayeti

merkeze alindiginda problem olusabilecegine isaret etmistir.

3.1.2. Yahudilerin Misir’dan Cikist ve Mukaddes Topraklara Girisleri

1- Araf 7/138 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Israilogullarim  denizden gecirdigimizde orada puta tapan bir halkla
karsilastilar. Bunun Uzerine “MU0sa!” dediler, “Bize de bunlarinkine benzer bir put
edinsen.”

Taberi bu ayette, Ebu Vakid el-Leysi’nin rivayetine yer verir. Buna gore
Huneyn’e, Hz. Peygamber ile yola ¢ikan sahébe, miisriklerin etrafinda tapindiklari ve
tizerine silahlarini astiklari sidre agacina denk gelirler. Yolun ilerisinde daha biiyiik ve
daha yesil bir sidre agaci gordiiklerinde sah&be onlar gibi bu agaci kullanmak isterler.
Bunun Uzerine Hz. Peygamber: “Bu sdz, Israilogullarmin “Ey Md(sa! Bize de

bunlarinkine benzer putlar yapsan” soziine benzer. Siz de onlarm yolunu

tutuyorsunuz” der.?*®

Maturidi’nin meseleye yaklagimi ise farklidir. Ona gb6re bu ayetin,
Israilogullarmin Allah’1 inkdr ve rasulini tekzip etmesi anlamina gelmemesi
mumkanddr. “Zir&” der Maturidi, bu kimseler kendilerini Allah’a kul olmaya layik
gormiiyorlardi. Nitekim bunlar, giindelik hayatta padisahlara ancak onlara yakin
olanlarin; bunlara da ancak onlara yakin olanlarin hizmet edebildiklerini biliyorlardu.

Onlar, bu gerekceyle Hz. Mlsa’dan kendilerini igin putlar yapmasini istemislerdi.

24 Te’vilat, c. VI, s. 77.
255 Camiu‘l-beyan, c. 1X, s. 58-59.
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Dolayisiyla onlarin putlara tapmalar1 Allah’1 inké@r etmelerinden kaynaklanmiyordu.

Aksine onlar Allah’1 tazim amaciyla putlara tapnuslarda. .. 2%

2- Maide 5/21 ayetinde Hz. Msa’nin kavmine soyle dedigini tahkiye edilir:

Ey Kavmim! Allah’wn size yazdigi mukaddes topraklara girin...

Taberi, ayetin tefsirinde Ibn Abbas, Siiddi, ikrime, Katdde vb. alimlerin
rivayetlerini aktarir. Buna gore Israilogullarmin o beldeye girmek istememelerinin
sebebi, oradakilerin hilkat bakimindan olduk¢a biiyiik yani dev olmalariydi.
Maturidi’nin Taberi’de géremedigimiz —muhtemeldir- ifadesine gore Israilogullarinin
o beldeye girmek istememelerinin ardindaki gerekge bagkadir. Maturidi’ye gore onlar

sOyle diisiinmektedir:

“Firavun, onca askeri ve mali giiciine ragmen bu beldeleri ele geciremediyse

biz oranin halkini nasil yenebiliriz?”?’

3- Bakara 2/58 ayetinde Allah séyle buyurur:

Hani (Tih ¢oliinden ¢iktiktan sonra): “Su kasabaya ... kapisindan secde ederek
ve hitta diyerek girin... " demistik.

Taberi, Ebu Hureyre’nin Hz. Peygamber’den onlarin “hitta” kelimesi yerine
“habbe fi sa’rah” dediklerini ve kapidan gerisin geriye girdikleri haberini
aktarmaktadir.?®® Maturidi ise, bu ayette onlarin degistirdikleri séze dair herhangi bir
aciklamanin yer almadigini ve bunun bilinmeye de ihtiya¢ duyulmadigini séyler. Ona
gbre bilinmesi gereken sey, Israilogullarinin emre muhalif davranmalar1 nedeniyle
karsilastiklar1 durumdur.?®® Diger taraftan ayn1 kavram Araf 7/161 ayetinde tekrar ele
almmaktadir. Taberi, Ibn Abbas’in /futta’ya “Bagislanma dileyin seklinde
emrolunduklart” anlamini verdigini sOyler. Maturidi ise bu ifadeyi “giinahlarinizi
Ortecek sebeplere sarilin, ayn1t Hz. Hid’un kavmine Giinahlarinizdan bagislanma
dileyin ayetinde hitap ettigi gibi yani magfiretinize sebep olacak eylemi gergeklestirin.

Bu da, dil ile futta demekten Ote tevhit inancina sahip olun anlamina gelir” seklinde

256 Te’vilat, c. VI, s. 42,

257 Camiu‘l-beyan, c. VI, s. 226-227; Te’vilat, c. 1V, s. 193,
28 Camiu‘l-beyan, c. I, s. 403.

39 Tevilat, c. |, s. 138.
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degerlendirir. Taberi’nin kaydina gore Maturidi’nin bu ifadesini Ikrime de sarf

etmistir.2%°
Degerlendirme

Taberi ayeti dogrudan ilgilendirmese de konuyla irtibati nedeniyle Ebu Vakid
el-Leysi’nin rivayetini kaydetmistir. Taberi’nin “miimkiin mertebe lafzin zahiri esas
almmalidir” diisturu dikkate alindiginda o aktarmis oldugu rivayetle Israilogullarinin
kuru bir taklit nedeniyle sirke diistiiklerini ifade etmistir. Buna mukabil Maturidi sirkin
herhangi bir diistinceden mahrum kuru bir taklitten degil, askin bir tanr1 tasavvurundan

neset ettigini diisiiniir.

Ibn Abbas’in Hz. Miisi’nin “su topraklara girin” emrine ragmen kavminin
mubhalif olma gerekgesini oradakilerin hilkaten oldukca biiyiik/dev olmalarindan
kaynaklandig1 diisiincesi Maturidi icin tatmin edici degildir. Ona gore Israilogullart
“Onca gii¢li ordusuna ragmen Firavun oradakileri savasta yenemediyse biz nasil
yenelim” seklinde diistinmeleri nedeniyle karsi ¢ikmis olmalidir. Maturidi’nin bu
ifadesi Isrdiliyattan miimkiin mertebe uzak durup ayetleri insan1 merkeze almak

suretiyle te’vil etmesine yonelik dnemli bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Son olarak Maturidi, Ebu Hureyre kanaliyla gelen “hitta” kavraminin ne
olduguna yonelik rivayetin hayatta bir karsilig1 olmamasi, ayet tarafindan da yapilmis
bir ag¢iklamanin bulunmamasi nedeniyle {izerinde durmay1 gereksiz saymistir. Ona
gore bilinen sey kavminin Hz. Miisd’nin emirlerine aykir1 davranmasi ve bunun
sonuglartyla kars1 karsiya kalmis olmalandir. Diger yandan Maturidi ayetleri,
muhatabin1 da dikkate almak suretiyle te’vil etmeye gayret gostermektedir. Bu
minvalde o, istigfar ayetleri sayet miimine hitap ediyorsa “affedilmeyi dilemek”; sayet
inkarcilara hitap ediyorsa “tevhit inancina sahip olmak™ seklinde anlasilmasi

gerektigine dikkat cekmis olmaktadir.

3.1.3. Yahudileri Cezdlandiranin Kimligi

Isra 17/4-5 ayetlerinde Allah s6yle buyurur:

260 Camiu‘l-beyan, c. |, s. 396; Te’vilat, c. VI, s. 87.
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Biz Israilogullarina gonderdigimiz vahiyle sunu bildirmistik...(0 iki fesattan
birincisinin ceza vakti geldiginde...)

Maturidi’ye gore bazi te’vil ehli?®! “Israilogullar1, Rabb’lerine kars: taskinlik
yapinca Allah onlara Calut’u musallat etti, o da onlar1 6ldiirdii ayrica gocuklarini da
esir olarak aldi...” demistir.” Maturidi ikinci rivayeti de aktardiktan sonra soyle der:

Bizim ayetin tagidigi hikmet ve manalar1 bilmekten bagkasina yani
“Once Buhtunnasr sonra da filan filan geldi” seklinde kimin geldigini bilmeye
ihtiyacimiz yoktur. Ayetin tagidigi hikmetlerden birincisi Hz. Peygamber’in
risaletini ispat etmesidir. Zird Hz. Peygamber onlarin kitaplarinda yer alan
seyleri okuma yazma bilmemesine ve onlardan bilgi almamasina ragmen
gecmisten haber vermistir. Bu haberin de ancak Allah’tan 6grenebilecek
olmas1 onun risaletini tasdik eder. Ikincisi helak olanlar inkarlar1 nedeniyle
degil bozgunculuk ¢ikarmalar1 ve delilleri inkér etmeleri nedeniyle helak
olmustur. Uglinciisii Allah aslah olan1 yapmak zorunda degildir. Dordincisu
bu ayetler bize onlarin yaptiklarin1 yapmamamiz i¢in bir tahzir niteligindedir.

Hz. Peygamber’den zikri gelen bir haber olmadiktan sonra bu gii¢lii kavmin
kim olduguna y&nelik bir agiklamanin yapilmamasi gerekir.?6?

Degerlendirme

Maturidi ayet kapsaminda Huzeyfe el-Yemani’den de aktarildigi kaydedilen
rivayetin hayatta bir kagiligi olmadigi kanaatindedir. Ona gore 6nemli olan Allah’in
Israilogullarina musallat ettigi kisinin kimligi degil ayetin vermek istedigi mesajdir.
Bu diislincesi Maturidi’yi ayetin vermek istedigi mesajlar1 ortaya ¢ikarmaya sevk
etmis goriinmektedir. Bu diisiincesi onu, Huzeyfe kanaliyla gelen hadise ragmen

ayetin mesajina odaklanmaya sevk etmistir.

3.1.4. Yahudilerin Imtihanlar

1- Bakara 2/67 ayetinde soyle buyrulur:
Biz zamanlar M@sa, “Ey kavmim! Allah bir sigir kesmenizi emrediyor” dedi...
Hz. Peygamber’e isnad edilen “Herhangi bir inegin kesilmesi onlar i¢in kafi

gelecekti, onlar isi zorlasirdilar, buna mukabil Allah da onlarm isini zorlastirmistir”25

%1 Huzeyfe el-Yemani kanaliyla s6z konusu te’vilin hadis oldugu kaydedilmistir. Ibn Mesud ile ibn
Abbas da bu meyanda goriis bildirmistir. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 29-30.

262 Te>vilat, c. VIII, s. 227-231.

263 Rivayet Ebu Hureyre, Ibn Abbas, Abide es-Selmani, ikrime, Ibn Ciireyc, Katade ve Said b. Ciibeyr
tarafindan da zikredilmistir. Bkz: CAmiu‘l-beyan, c. I, s. 457; Ebu’l-Leys, Bahru’l-UlOm, c. I, s. 128-
129; Diirrii’l-mensdr, c. I, s. 150-151; el-Bahruw’l-Muhtt, c. 1, s. 414,
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seklindeki rivayeti aktaran Maturidi, boyle bir durumun mékul olamayacagini soyler
ve soyle bir gerekge o6ne sirer:

Mékul degildir, zira bu, Allah’a karsi, O’nun daha 6nce fark etmedigi
bir meseleyi sonradan anlamasi ve bu nedenle hiikmiinii diizelttigi/beda
iddiasinda bulunmaktir. Boyle bir seyi soylemek de kiifiirdiir. Bunu siradan bir
Misliman bile sdylemeyecekken bir peygamberin dile getirmesi mumkin
degildir.?%4

2- Bakara 2/54 ayetinde de Allah soyle buyurur:

(... Nefislerinizi oldiiriin... )

Maturidf, tefsir ve te’vil ehlinin®® nefislerinizi 6ldiriin ayetini literal manada
aldiklarin1 ve bu konuda goriis birliginde olduklarini sdyler. O, ardindan “selef, boyle
anlamasaydi ayeti farkl bir sekilde anlamlandirirdik” der. Ziré ayette yer alan mezkar
emir, Israilogullari’nin Allah’a tovbe edip boyun egmeleri sonrasinda gelmektedir.
Konuya dair pisman olup da yoldan ¢iktiklarint anlayinca ‘Rabbimiz bize merhamet
etmez ve giinahlarimizi bagiglamazsa siiphe yok ki hiisrana ugrayanlardan oluruz
dediler®® ayetini delil olarak getiren Maturidf, bunun Israilogullari’nin katl emrinden
Once tovbe ettiklerini gosterdigini sdyler. Her ne kadar turli delillerden sonra iman
etmemeleri durumunda kendileri ile gerceklestirilen savasglarda onlarin 6ldiirtilmeleri
mesru kilinmigsa da Maturidi, iman edenlerin katledilmelerini makul gérmez. Aksi
durum peygamberlerin, insanlarin hidayeti i¢in degil de dldiiriilmeleri i¢cin gonderilmis
olmalar1 anlamina gelir. Benzer sekilde iman edip hakka donen ve bu hal lizere 6len

kimseye ahirette, dnceki kifrii nedeniyle ceza uygulanmaz.

Tum bunlardan hareketle Maturidi, ayette yer alan emrin literal anlamda degil

de mecazi anlamda anlagilmasinin uygun oldugunu diisiiniir ve soyle der:

Bu durumda ayette belirtilen 6ldirme emrini onlarin Allah’a itaat
etmek, tiirlii sikintilara gogiis germek suretiyle kendilerini yorup manevi
anlamda 6ldiirme olarak anlariz. Ciinkii onlar buzagiy1 tanr1 edinerek Allah’tan
baska ona da ibadet ettikleri icin Rabb’lerine kars1 isyanda ileri gitmislerdi.
Ayeti bu sekilde anlamak miimkiindiir. Nitekim insanlar kendi aralarinda da
boyle konusabilmektedir. S6z gelimi “filan su is ugruna kendisini 61diirmiistiir”

%4 Te’vilat, . |, . 154.

265 Hz. Ali, ibn Abbas, Miicahid, Katade, Hasan Basri, Ubeyd b. Umeyr, Ebu’l-Aliye, Siiddi, ibn Sihab:
Camiu‘l-beyan, c. |, s. 376-378; Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. I, s. 95-96; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c.
l,s. 192,

266 A’raf 7/149.
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denilir. Bununla beraber kisi burada hakiki anlamda 6ldiirmeyi degil de, nefsini
o meselede yormay1 kast etmistir. Bu misali ayete uygulamak miimkiindiir.
Diger bir ifade ile ayette gecen 6ldiirme emri kisinin o ugurda yogun c¢aba sarf
etmesi anlaminda yorumlanabilir.?’

Benzer konuyu Nisa 4/66 ayetinde ele alan Maturidi, Hz. Ebubekir, Hz. Omer
ve sahdbeden bir kisi hakkinda ayet cercevesindeki rivayetleri aktardiktan sonra
nefslerin 6ldurdlmesi meselesinde ihtilaf oldugunu belirtir. Buna gore kimi alimler:
“Kisi kendisine 6ldirur” demis; kimi alimler de “Kisi karsindakini 6ldiirtir” sekinde
disiinmiistiir. Bununla beraber o, dldirme/katl isini “kisinin kendisini 6ldiirmesi” iKi
acidan makul gormez. 11ki Allah n, kisiyi ancak tagiyabileceklerinden sorumlu tutar*®
seklindeki ayeti, tahammiil edilemez bir vecibe olan katl’e aykiridir. Digeri ise mezkdr
6ldiirme isleminde soykirimin $6z konusu olusudur. Maturidi’ye gore, “bunun da bir
hikmeti yoktur. Sayet ayet hakiki mana ise bu da ancak diigmana karsi savas

durumunda sz konusu olur.””25°
Degerlendirme

Maturidi “inegin kurban edilmesi” ile alakali olarak Ebu Hureyre ve Ibn Abbas
kanaliyla gelen hadisin, bir seyin Allah i¢in sonradan zuhur etmesi ve O’nun da farklh

karar almasi/beda anlamina gelecegi diisiincesinden dolay1 kabul etmemektedir.

Maturidi, Hz. Ali’nin de i¢inde bulundugu te’vil ehlinin “nefislerinizi 6ldiiriin”
ayeti kapsamindaki te’villerini, hakkinda icma bile olsa “kisi tasiyamayacagi yiikle
sorumlu tutulamaz” ayeti ve peygamberlerin soykirim yapmakla emrolunmadigi
gerekgesiyle dogru bulmaz. Bununla beraber “ne var ki te’vil ehli bu konuda icma etti”
demek suretiyle onlarin goriislerine de aykiri davranmak istememis gibi goriiniir. Bu

da onun ince bir siyaset izlediginin gostermektedir.

3.1.5. Cehennemde Yanma Suresi

1- Bakara 2/80 ayetinde Allah sdyle buyurur:

%7 Te’vilat, c. |, s. 128. Kurtubf, ehl-i havatir/sifilerin yaklasiminin da bu sekilde oldugunu kisaca
zikreder: el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, c. |, s. 273.

268 Bakara 2/286.

269 Te’vilat, c. 111, s. 314-315. Ebu Hayyan, bu ayetin tefsirinde Kadi Abdiilcebbar’in da aym diisiinceye
sahip oldugunu kaydeder: el-Bahru’l-Muhtt, c. |, s. 376.
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Onlar bunca giinahlarina ragmen, “Alti-iistii birkag giinliik siire disinda
cehennemin atesi bize ilismeyecek” diyorlar.

Maturidi, tefsir’® ve kelam ehlinin ayette zikredilen sayili giinleri,
Israilogullar’nin buzagiya tapindiklari giine sarfederek konu ekseninde fikir birliginde
olduklarini/icma kaydeder. Ancak ona gore bu icma, problem barindirmaktadir:
Oncelikle ayette tahkiye edilen ifade bizzat Hz. Peygamber donemindeki Yahudiler
tarafindan sdylenmemistir. Ayrica Enfal 8/38%"! ayeti kisinin gegmis giinahlarinin
tevbe etmeleri durumunda affedilecegini sdyledigi icin “sayili birkac¢ giin” ifadesi
Maturidi’ye gore bagka bir sey sdylemis olmalidir. Bu da onlarin Allah’a asi olduklar1
glinlerdir. Maturidi’ye gore onlar cezanin siiresi ile sugun siiresinin ayni olacagi
diistincesinden hareketle cehennemde ebedi kalmanin haksiz bir hiikiim oldacagini
zannediyorlardi. Ya da onlar Dediler ki cennete Yahudilerden veya hiristiyanlardan
baskasi girmeyecek,?’? Biz Allah’in ogullar: ve sevdikleriyiz®™® ayetlerinde tahkiye
edilen ifadelerin sanki bizzat Allah tarafindan onaylanmis oldugu zehabina
kapilmuslardir. Ozellikle zikri gegen ikinci ayetten hareketle Maturidi, onlarin, “biz,
sonsuza degin degil de babanin ogluna ya da sevenin sevdigine uyguladigi ceza kadar
kisa bir ceza goriiriir ardindan cennete gireriz” inancina sahip olduklarini soyler. Fakat

der, Maturidi, “kiifriin cezasi ebedidir, belitli bir siireye bagh degildir...”?"*

Benzer meseleyi Nisa 4/123’te ele alan Maturidi soyle der:

Allah, durumun kuruntulara/eméniy bagli olmadigini, hitkmiin Allah’in
gosterdigi dogrultuda gercekleseceginin haberini verdi. Ayette onlarin
kuruntularina dair yer alan ifadenin Allah indindeki degerleri ve konumlarina
dair olmast muhtemeldir. Nitekim onlar Biz Allah’in ogullart ve O’nun
sevdikleriyiz ve dediler Kki: sayili giinler disinda biz cehennem cezasi
gormeyecegiz. Bu ve bunun gibi kuruntularda bulundular. Ehli te’vil ise?”
“Onlardan her bir grup kendi dinlerinin digerlerinden evla ve hayirli oldugunu
iddia ediyorlardi bu nedenle bu ayet indi” dediler. Bu, muhal bir durumdur.?’®

270 {bn Abbas, Katade, Siiddi ve Tkrime: Camiu‘l-beyan, c. |, s. 501-503. Zeyd b. Eslem’in konuya dair
ayn1 manadaki rivayeti igin bkz: Diirrii’l-mensdr, c. 1, s. 163.

211 Kiifiir ve inkdr yolunu tutanlara séyle: Vazgegerlerse ge¢mis giinahlar: bagislanacaktir.

22 Bakara 2/111.

213 Maide 5/18.

274 Te’vilat, c. |, ss. 165-166.

275 Tbn Abbas, Mesruk, Katade, Siiddi, Dahhak: Camiu‘l-beyan, c. V, s. 370-372.

276 Tevilat, c. IV, s. 45,
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Degerlendirme

Maturidi, ibn Abbas’mn basmi ¢ektigi grubun ayet eksenindeki te’villerinin
icma bile olsa yanlis oldugunu sdyler. Bunun temelde iki gerekgesi vardir. Ilki Hz.
Peygamber donemindeki Yahudilerin buzagiya tapmamis olmalari ikincisi ise
atalarinin pisman olup tovbe etmeleridir. Bu durumda “sayili giin” ile kast edilen sey
bagska olmalidir. Maturidi’ye gore bu, Yahudilerin “ceza islenen suga bedel ve
orantilidir” diisiincesi ile Allah tasavvurlarinin etkisiyle sahip olduklar fikirleridir.
Her ne kadar Maturidi, ifadesini gerek¢e sunmadan sonlandirsa da bununla sunu kast
eder gorinmektedir: Ona gore her din muntesibi, kendi inancinin hak oldugu
konusunda bir itikada sahiptir. itikad ile kuruntu da ayn1 anlamda degildir.?”” Maturidf,

bu gerekge ile Ibn Abbas’a ait te’vili reddeder.

3.2. Hiristiyanlar

1- Enam 6/156 ayetinde Allah sdyle buyurur:

(Kitap, ancak bizden onceki iki taifeye indirildi, biz ise ondan habersizdik”
demeyesiniz diye bu Kitab'1 size indirdik.)

Taber? Ibn Abbas, Miicahid, Katade ve Siiddi’nin bu iki taifeyi, Yahudi ve
Hiristiyan olarak agikladiklarini kaydeder.?’® Maturidi ise Tevrat ve Incil’in indirildigi
stiregte bu iki taifenin Miisliiman olduklarini, onlarin Yahudi ve Hiristiyan seklindeki
isimlendirilmelerinin daha sonraki bir zaman diliminde gergeklestigini dolayisiyla

Tevrat ile incil’in Yahudi ve Hiristiyanlara indirilmedigini soyler.?”®

2- Yine Enam 6/159 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Dinlerini terk edip farkli inang guruplarina ayrilanlar ...

Maturidi’nin kaydina gére Ebu Hureyre ve Hz. Aise ayette zikri gecen kisiler
ile kastin kufur ehli ve sapkinlar oldugunu soyler. Maturidi, ayrica ayette zikri gegen
kimselerin Hariciler ile Ehl-i kitap?® diye adlandirildigim1 kaydeder. Rivayetleri

aktarmasina ragmen Maturidi, bu kisilerin tam olarak kim olduklarini bilmedigini ve

277 Bkz: Semerkandi, Serhu Te’vilat, v. 217b.

278 Camiu‘l-beyan, c. VIII, s. 120-121.

279 Te’vilat, c. V, s. 261-262.

280 Tbn Abbas, Miicahid, Katade, Siiddi ve Dahhak: Camiu‘l-beyan, c. VIII, s. 134-135.
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dahasi bunlarin bilinmeye ihtiya¢ olmadigini haber verdikten sonra ayetin su ii¢ seyi
beyan ettigini zikreder:

Dinlerini par¢a par¢a edenler... ifadesinin hakiki manada olmasi
mimkindir. Zira her bir din mintesibi, kendisinin Allah’in dini lzere
olduguna inanir. Kimse kendisinin Allah’in dininden bagska bir dine miintesip
oldugunu sdylemez.?8! Ne var ki kendilerinin Allah’in dini {izere olduklarini
sOyleseler de onlar hakikatte dinlerini par¢a par¢a etmis olup Allah’in dini
tizere degildirler. Dinlerini par¢a parc¢a edenler... ayetinin soyle bir anlami
olmas1 da miimkiindiir: Onlar emrolunduklar1 ve peygamberler tarafindan
davet edildikleri dini parga parga ettiler. Ayrica su da miimkiindiir: Onlar,

peygamberleri ile aym1 donemde yasarken onlara iman etmelerine ragmen
sonraki siiregte iman ettikleri bu dinden ayrildilar...?8?

Degerlendirme

Maturidi, rivayetlerden hareketle vahyin sonraki muhataplarinin hatali
diistinmelerini engellemek adina yanlis anlamaya mahal verebilecek en kiiciik hatay1
dahi krite etmistir. Bu minvalde o, Ibn Abbas’in ayeti “Yahudiler ve Hristiyanlar”
olarak te’vil etmesini “vahyin indi8i siirecte onlarin Miisliiman olduguna” dikkat
cekmek suretiyle reddetmistir. Bu ifadeleriyle Maturidi, en ufak bir ayrintiyr dahi

gbzden kagirmamaya biiylik 6nem verdigini gostermis olmaktadir.

“Dinlerini parca parca edenler” ayeti kapsaminda, bunlarin kim olduguna
yonelik Hz. Aise ve Ebu Hureyre’nin te’villerini aktaran Maturidi, aslinda kimlikten
Ote onlarn vasiflarinin ne oldugu iizerinde durmanin gerekliliini vurgular. Zira

boylesi bir durum kisiyi ayn1 akibetle karsilagsmaktan alikor.

3.3. Miisrikler
3.3.1. Miisrikler ve Taptiklart

1- Isra 17/57 ayetinde Allah séyle buyurur:
Ashinda onlarin tanri diye yakardiklar: varliklar dahi Rabb lerine yakin olmak

icin (vesile ararlar...)

281 7{imer 39/3; Y{nus 10/18.
282 Te’vilat, c. V, s. 270-271.
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Maturidf, ismini vererek ayete dair ibn Mesud’un?® te’vilini aktarir. Buna gore
0, ayette zikrolunan seyin cinler oldugunu sdéylemektedir. Maturidi’ye gore bu ifade
su anlama gelmektedir: “Cahiliyye donemi insanlar1 cinlere tapardi, sonra cinler
Misliman olsa da Mekkeliler onlara tapmaya devam ederlerdi. Ayet, kendilerine
taptiklariniz dahi Allah’in rahmetine vesile ariyorken siz kime tapiyorsunuz? demis
olmaktadir.” Rivayeti bu sekilde anlamlandirdiktan sonra Maturidi, bazisinin da ayeti
meleklere hamlettigini soyler. TaberT, kendilerine cin denilen meleklerden bir gruba
tapan bazi Arap kabileleri oldugu seklindeki rivayeti de Ibn Mesud adiyla
kaydetmistir.?%*

Her iki rivayet ibn Mesud’a dayanmakla beraber Maturidi, ayeti miisriklerin
taptiklar1 putlara da sarf edilebilecegi kanaatindedir. Buna gore ayetin te’vili sudur:
“Sayet putlara ibadet etme imkani verilseydi onlar, Rabb’lerinin rahmetine yaklasmak
i¢in vesile ararlardi.” Bu te’vilini Hasr 59/21 ayeti ile temellendiren Maturidi, eger ibn
Mesud’un dedigi gibi ayetin kast1 melekler ise bu durumda sdyle denilmis oldugunu
diisiiniir: “Ibadetlerini Allah’in rahmetine ulasmak icin vesile kilanlara nasil

taparsiniz?”28®

2- Enbiya 21/98 ayetinde Allah sdyle buyurur:

(Siz ve taptiklariniz cehennemin odunlart olacaksiniz...)

Maturidi, dncelikle “c«/men” edatinin beser icin; “w/me” edatinin ise beser
disindakiler ig¢in kullanildigi hatirlatir. Buradan hareketle o, inké&r ehlinin
“taptiklarmiz” ayetinden Hz. Tsa, Uzeyr ve melekleri bu kategoride saymalarmin hata
oldugunu sdyler. Zira onlar: “Sizin iddianiza gére tapilanlar cehennemde ise, Isa’ya,
Uzeyr’e ve meleklere tapilmasi nedeniyle onlar da cehennemde olacak” demislerdir.
Maturidi’nin kaydina gore te’vil ehli de?®® bu sekilde diisiinmiis ve “fakat bir sonraki
ayette istisna zikrediliyor, tapilanlar da bu istisnanin kapsamina girer” demistir. Fakat

ona gore ayetten bu sekilde bir anlam ¢ikmaz. Zird onlarin taptiklar1 yakiti taslar ve

283 Krs: Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 129-130.

284 Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 131.

285 Te’vilat, c. VIII, s. 301-302.

28 Thn Abbas, Miicahid, Said b. Ciibeyr, Ibn Ciirecy, Hasan Basri, Ebu Salih, Ibn Ishak: Camiu‘l-
beyan, c. XVI, s. 124-126.
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insanlar olan®7 ayetlerinde ifade edildigi gibi bu ayette de onlarin taptiklar taslar ve

putlar kast edilmektedir.

Maturidi’ye gore ayetin soyle de bir te’vili olabilmektedir. Siz ve sizin
taptiklariniz yani seytanlariniz insanlari Allah’tan baskasina kulluk etmeye davet
ediyorlar. Davete icabet edilmesi durumunda ise Allah’tan baskasina yapilan kulluk,
emri vermesi nedeniyle sanki seytana yapilmistir. Halbuki Hz. Tsa da, Uzeyr ve
melekler de bdyle bir emirde bulunmamislardir. Bu durumda ona gore ayetin anlami

siz ve Allah’tan bagka taptiginiz seytanlariniz cehennem yakitisimiz demek olur.?%8

Degerlendirme

Maturidi ayeti sadece ibn Mesud’un te’vili ekseninde anlasiimasini vahiy
ortamini dikkate almak suretiyle dogru bulmamistir. Ciinki Mekke ortaminda sadece
melek ya da cinlere tapilmiyordu. Putlar da askin tanr1 tasavvuru nedeniyle tapinilan
varliklar arasinda idi. Bu nedenle Maturidi, ibn Mesud’un te’vilinin yani sira kendi

te’vilinin de ayet kapsaminda ele alinabilecegini soylemis olmaktadir.

“... Taptiklariniz da cehennemdedir” ayeti kapsaminda Maturidi ibn Abbas’in
te’vilini problemli gérmiistiir. Zira ayet acikg¢a “W” edatini kullanmistir. Bu ise

cehennemde yanacak olanlarin cansiz varliklar yani putlar olacagini gostermektedir.
3.3.2. Beyt-i ma 'miir ve mele-i a’ld

1- Tar 52/4 ayetinde Allah soyle buyurur:

(Beytii’l-ma’mur’a  yemin olsun  ki..., Rabbi'nin azabi kesinlikle
gergeklesecektir...)

Maturidi, ayette yer alan Beytii'I-ma ’miir ifadesi ile bizatihi insanlarin iginde
oturdugu evlerin kast edilmis olmasint mumkun gordr. Zird bu evlere yapilan yemin
insanlara siikretmelerini hatirlatir. Ona gore tiirlii imkanlar saglamasi1 nedeniyle nimet
olan bu evlere yemin edilmesi, siikriin ifa edilmemesi durumunda cezalandirilmay1 hak
edeceklerini insanlara gostermek icindir. Maturidi ayrica, s6z konusu ifade ile kastin

Ka’be olmasini da miimkiin goriir. Zira Allah, biitiin insanlarin kalplerine ona kars1 bir

287 Bakara 2/24; Tahrim 66/6.
288 Te’vilat, c. 1X, s. 325.
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tazimde bulunma duygusunu yerlestirmistir. Gerek Miisliimanlar gerekse Kureys basta
olmak tizere Araplar onu tavaf ve ziyaret ediyor ayrica ona saygi gosteriyorlardi... Bu
ifadeleri sonrasit Maturidi te’vil ehlinin?®® kanaatini belirtir: “Beyt-i Ma’ mr,
gokytziinde olup, oradakiler onu tavaf ederler.” Fakat Maturidi’ye gére bu te’vil
hatalidir: Zird yemin bilinen ve tanman bir seye olur. Bu durumda onlarin
tanimadiklar1 ve bilmedikleri seye yemin edilmesi makul degildir. Durumun tek
istisnas1 meselenin Ehl-i Kitab’in Kitap’larinda ge¢mesidir. Bu durumda yemin, onlar
icin yapilmis demektir. Fakat hitap Mekke miinkirlerine ise bu durumda onlarin
bilmedikleri ve sahit olmadiklar1 bir seye yemin edilmesini Maturidi, mumkin
gormemektedir.?*

2- Sad 38/70 ayetinde Allah sdyle buyurur:

... Yiice mecliste neler konusuldugu hakkinda bilgi sahibi degildim. Bu bilgiler
bana ac¢ik¢a uyarmakla gorevli bir peygamber oldugum icin vahyediliyor.

Maturidi, te’vil ehlinin genelinin®! Yiice Meclis/Mele-i A’ld hakkindaki
ifadelerini kaydeder: Buna gore onlar: Allah: Ben yeryiiziinde akil ve irade sahibi bir
varliga —halife- sorumluluk yiikleyecegim, dediginde Melekler, Hayret! Orada fesat
ctkaracak, kan dokecek bir varliga mi sorumluluk yiikleyeceksin?*%? seklindeki
tartismanin gegtigi yerdir, demistir.

Fakat Méturidi’ye gore ayette gegen “0sasisi 3" ifadesi bir tartismadan Gte
konu hakkinda konusmak anlamindadir, literal manada degildir. Konuya dair & 34
L& Leé ayetini hatirlatan Maturidi, “tendzu” kelimesinin insanlarin bildigi manada
husumet anlaminda olmadigin1 bunun kadehlerin elden ele dolagsmasi anlamina
geldigini soyler ve O saaids 3 ifadesinin de bu minval tizere oldugunu belirtir. Bu
durumda ayetin manasi soyle olmaktadir: Onlarn Mele-i A’ld’da, Hz. Adem
hakkindaki konugsmalarina dair bana vahy gelinceye degin bilgim yoktu, vahy gelince

bildim, ben ancak agik¢a uyarmakla gorevli bir peygamberim....

289 Hz. Ali, Enes, Ibn Abbas, Miicahid, Katade, ikrime, Dahhak, ibn Zeyd: Camiu‘l-beyan, c. XXVII,
S. 22-25.

290 Te’vilat, c. X1V, s. 167.

291 Tbn Abbas, Siiddi, Katade. Camiu‘l-beyan, c. XXIII, s. 224,

292 Bakara 2/30-31.
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Maturidi, bu ifadeleri ile dncelikle meleklerin kendi arasinda tartistiklarini
degil de konustuklarimi sdylemekle ibn Abbas’in te’vilini reddetmis olmaktadir. Fakat
bundan da 6te o ayetin biisbiitlin farkli anlagilmasin1 miimkiin gorecektir. Buna gore
Mele-i A’ld ile meleklerin konugsmalarinin gectigi yer degil de kiifriin onde gelen
yonetici ve esrafi kast edilmektedir.?®®> Buna gore onlardan kimi, reddetmeleri
nedeniyle helak olacakken kimileri de iman etmeleri nedeniyle kurtulusa erecektir. Bu
durumda Hz. Peygamber soyle demis olur:

“Bana vahiy gelinceye degin, onlar hakkinda ne olacagina, baslarina ne

gelecegine dair bir bilgiye sahip degilim. Ancak vahiy gelince bilirim.”2%

Degerlendirme

Maturidi “Beytii’l-ma‘mir” ifadesi ekseninde Hz. Ali, Enes b. Malik ve Ibn
Abbas kanaliyla gelen te’vili/rivayeti “yemin, ancak bilinen bir sey iizerine yapilir”
kaidesinden hareketle reddetmistir.

Maturidi’ye gore melekler verilen bir emri sorguluyorlar ise bu ancak istirsad
maksadiyla olabilir. Bu nedenle onlara dair verilen haberlerdeki ifadeler bu dnciilii
dikkate alarak anlasilmalidir. Dolayisiyla ilgili ayet meleklerin tartismasi olarak degil
istirsad maksadiyla konusmasi olarak te’vil edilmelidir. Bu diisiincesiyle Maturidi bir
yandan Ibn Abbas’in konu eksenindeki rivayetini reddetmis diger yandan s6z konusu
melekler oldugunda ne kadar hassas oldugunu gostermis olmaktadir. Diger yandan
Maturidi vahyin hitaben nazil olmasi ve vahiy siirecinde sorulan sorulara cevap
verilirken sualin -muhataplarinca bilindigi i¢in- tekrara ihtiya¢ duyulmadigi gergegini
dikkate almaktadir. Ona gore ayet aslinda sorulan bir soruya cevap olarak gelmektedir.
Bu durumda soruyu soran “Mele-i a‘la” ile meleklerin olusturdugu konseyi degil de

Mekkelilerin olusturdugu konsey iiyelerinin durumunu sormaktadir.

3.3.3. Miisriklerin Bazi Adetleri

Bakara 2/189 ayetinde Allah séyle buyurur:

29 Kurtubi, Maturidi’nin bu ifadelerini “denildi ki” ifadesiyle kaydetmistir. Bkz: el-Camf li Ahkami’l-
Kur’an, c. XV, s. 147.
24 Te’vilat, c. XlI, s. 277-278.

265



(...Evlerinize arka kapilardan girmeniz iyilik degildir...)

Maturidi’ye gore ayette yer alan bu ifade bir soruya cevap olarak gelmis
olmalidir.?®® Hz. Peygamber’e yoneltilen bu soru da hem hilalin ne oldugu hem de
evlere arka kapidan girmeye dairdir. Allah da cevaben evlere arka kapidan girmenin

tyilik sayilmadigini, iyiligin takvada oldugunu haber vermistir.

Maturidi daha sonra evlere arka kapidan girmenin gerekgesine dair farkli
goriislerin one siiriildiigiinii kaydeder. Buna gore bazilari®® séyle der: “Araplar’dan
biri ithrama girince eve normal kapisindan degil arka kapisindan giriyordu.” Bunun
gerekgesi evlere 6n kapisindan girildigi takdirde kisinin basini 6rtme sakincasiydi.
Maturidi’nin Taberi’de goremedigimiz ikinci kaydina goére herhangi bir ihtiyaci
nedeniyle evinden ¢ikip da bu ihtiyacini yerine getiremeyen kisi, evin 6n degil de arka
kapisindan girerdi. Zird onlara gore basarisiz bir sekilde eve girmek giizel
karsilanmiyordu. Ayrica bir dahaki sefere ne olacaginin bilinmesi amaciyla fal oku
cekilmekteydi. Bu nedenle Allah, yaptiginiz seylerde iyilik yoktur iyilik ancak takvali

olmak ve evlere kapisindan girmektir demistir.

Fakat Maturidi’ye gore “Evlerinize arka kapilardan girmeniz iyilik degildir”
ayetinin literal degil de temsili ve mecazi bir manada anlasilmasi miimkiindiir. Nitekim
ayn1 mecazi anlatim “...Onlar ise bunu arkalarma attilar” 2%7, “Onlara Allah tarafindan
ellerindeki vahyi tasdik eden bir elci gelince, Ehl-i Kitap’tan bir grup sanki gercegi
bilmiyormus gibi Allah’mn kitabini arkalarma ativerdiler”?® gibi ayetlerde de yer
almaktadir. Ona gore bu ayetlerde yer alan “arkaya atmak™ ifadesi, literal manada
degil, Allah’in kelamini onemsemiyor ve Hz. Peygamber’in sozlerini dikkate
almiyorlar anlamindadir. Dolayisiyla Maturidi, bu ayetlerden delil getirmek suretiyle
ele aldigimiz ayeti su sekilde anlamlandirir: “Iyi ve giizel davranis Hz. Peygamber’e
mubhalefet etmek degildir. Aksine iyi ve gilizel olan sey Hz. Peygamber’e tabi olmak

ve O’nun emirlerine boyun egmektir.”?%

2% Hz. Ali (?), ibn Abbas, Ibn Ciireyc, Katide ve Rabi‘ rivayetlerine gére Hz. Peygamber’e hilallerin
nigin yaratildigina dair bir soru sorulmugtur. CAmiu‘l-beyan, c. Il, s. 244-245,

2% Bera b. Azib, ibrahim en-Nehai, Siiddi ve ibn Abbas: CAmiu‘l-beyan, c. I, ss. 246-248.

297 Ali imrén 3/187.

2% Bakara 2/101.

299 Te’vilat, c. |, s. 371-372.
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Degerlendirme

Maturidi, vahyin hitabi olusunu siirekli giindeminde tutmus goériinmektedir.
Hitabi olan vahyin kayita gegirilmesi durumunda mecazi ifadeler literal olarak okunup
anlasilabilmistir. Buna literal okumay1 destekleyen rivayetler de eklendiginde ise
ayetin anlam diinyas1 daralmig olacaktir. Maturidi, bu meselenin farklinda olarak Bera
b. Azib’in rivayetini kaydeder ve ardindan ayetin farkli bir sekilde anlasilabilecegini
sOyler. Bu sayede o, ayet ile onun sonraki muhataplar1 arasinda yeniden bir irtibat
kurmus olur. Bu durumda ayet, ge¢miste yasamis bir durumu nakletmekten ziyade

zamaniistii bir sekilde muhataplarina hitap etmis olur.

3.3.4. Miisriklerin Delil Istemeleri

Muddessir 74/52 ayetinde Allah sdyle buyurur:

...kigiye ozel vahiyler istiyorlar.

Maturidi, ayete dair bazi te’vil ehlinin te’villerini aktarir. Buna gére miisrikler
soyle demistir: “Ey Muhammed! Ogrendigimize gore Israilogullari bir giinah -sugc-
isledikleri zaman evlerinin kapisina veya alinlarina ‘Bu, filan sugu islemistir, bu, su
giinah1 islemistir ve tovbesi de sudur’ gibi seyler yazilirmis.”3%® Onlarm bu istekleri
Uzerine umduklarma nail olamayacaklarini belirten bu ayet inmistir.

Maturidi, bundan baska Katadde’nin isSmini vermek suretiyle onun te’vilini
kaydeder. Buna gore miisrikler sdyle demistir: “Ey Muhammed, sayet Miisliiman
olusumuz seni sevindirecekse her birimize 6zel, ‘filan oglu filana’**! diye yazili, sana
itaat etmemizi emreden sahife getir.” Maturidi, son olarak “denildi ki”%? formatiyla
bir te’vil daha kaydeder: “Amelde bulunmaniza gerek yok seklinde bir beraat belgesi
getir.”

Fakat Maturidi’ye gore te’vil sahibi miifessirler kéfirlerin bu ifadeleri ile tam
olarak neyi murad ettiklerini bilmemektedir. Zira s6zkonusu alimler, inkér ehli bu

ifadeleri sarf ederken onlarin yaninda degildiler. Diger taraftan konuya dair hiiccet

300 KelbT: Kurtubf, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’4an, c. XIX, s. 59.
301 Katade ve Micahid: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 208.
302 fhn Abbas, Matar el-Varrak: el-Cam{ li Ahkami’l-Kur’an, c. XIX, s. 59.
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olandan yani Hz. Peygamber’den “onlar sunu istediler” seklinde tevatiiren gelen bir
haber de s6z konusu degildir. Bu nedenle mezkir te’viller arasinda bir tercihte
bulunmak dogru bir davranis olmayacaktir.3%®

Degerlendirme

Maturidi agikca goriildiigii Ibn Abbas’in da i¢inde bulundugu te’vil ehlinin
kavillerini onlarin olaya sahit olmamalar1 gerekgesiyle baglayici kabul etmemistir.
Konu ekseninde Hz. Peygamber’den gelen bir tevatiir haberin de olmayis1 miisriklerin
neyi kast ettiklerinin bilinmedigini gosterir. Bu nedenle onlar “sunu kast etmistir”
demek dogru olmayacaktir. Ciinkii boylesi bir durum kisinin kati olarak bilmedigi

meselelerde ayeti tefsir etmesi anlamina gelecektir. Bu ise Kur’dn’t re’y ile tefsir

edenler cenennemdeki yerini hazirlasin hadisinin kapsamina girmek demektir.

3.3.5. Kur’dn’in Her Seye Ragmen Miisrikleri Davet Etmesi

1- Kiyame 75/35 ayetinde Allah s6yle buyurur:

(Laytktir sana, daha da layik... )

Maturidi, Hz. Peygamber’in bobiirlenerek gelen Ebu Cehil’e “Layiktir sana”
demesinin, bunun da ayniyla Kur’an’a gegmesini mimkiin gormektedir.** O, ayrica
te’vil ehlinin®® “Bu ifade tehdit iizere tehdittir” dediklerini de kaydeder.

Fakat Maturidi’ye g0re ayetin, siyak ve sibakina da uygun olarak sOyle
anlagilmast mimkiindiir: Sana diisen uzaklasman degildir, sana diisen Hz.
Peygamber’den gelen seyler ile atalarindan gelen seyler arasinda karsilastirma
yapmandir. Boylece ikisi arasindaki farki goriir, hatali ile dogru olani, batil ile hakk
olani idrak eder de dogruya tabi olursun. Boylece diinya ve ahiret serefini kusanirsin.
“CUnkU” der Maturidi, “Ebu Cehil seref ve izzeti ile dviiniiyordu. Bir nevi ayette,
serefinin devam etmesini istiyorsan, yapman gereken, Hz. Peygamber’den gelen
delillere bakman ve dogru olana tabi olmandir deniliyordu.”

Maturidi, ikinci olarak ayeti vahyin indigi vasattan hareketle degerlendirir.

Buna gore Araplar arasinda geleneklesmis bir yap1 s6z konusudur. Bu da kisinin her

303 Te’vilat, c. XVI, s. 276-277.

304 Said b. Clibeyr de boyle soylemektedir: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 244.

305 Said b. Cubeyr, Katade, Kelbi, Zeccac: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 243-244; en-Niiket ve’l-uydn,
c. VI, s. 159; ZAadii’l-mesir, c. VIII, s. 162.
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durumda kendi kabilesinden olan kisiye yardim etmesidir. Haksiz da olsa yardim
edilen bir ortamda kisi sayet hakli ise yardim edilmeye daha layik olurdu. Hz.
Peygamber de Ebu Cehil’in kabilesinden idi. Buna ragmen o, Hz. Peygamber’e
yonelik yapmasi gereken yardim ve himayeyi terk etmisti.3%®

Benzer ifadeleri Maturidi Fecr 89/27-30%%7 ayetlerinde de sarf eder.
Mutmeinne3®® kelimesini siiphe ve 1ztirab i¢inde olmayip sakin olan, diye agikladiktan
sonra o, “Rabbine don” ifadesini sdyle anlamay1 miimkiin goriir:

Rabbinin emrettiklerini yerine getir,**® Allah’in vaad ve vaidinden razi

ol ki diinyada ¢ekmis oldugun sikintilardan otiirti &hirette de razi olunasin.

Kullarimin arasina gir yani salih kullarimla beraber (ol) ve cennetime girmeyi

gerektirecek seyleri yapmak suretiyle cennetime gir.3%

2- Murselat 77/48 ayetinde Allah s6yle buyurur:

(Onlara “Riiki edin” denildigi zaman riikii etmezler.)

fbn Abbas, ayeti “Ahirette onlara “secde edin!” denildiginde diinyada secde
etmedikleri icin orada da secde edemezler” seklinde te’vil etmistir.3!* Maturidi ise ayet

kapsaminda soyle der:
“Hz. Peygamber, onlara “Riik(i edin” dedigi zaman yani “Boyun egin,

Allah’a teslim olun!” dedigi zaman onlar Kibirlenerek bu emirlere uymaktan

imtina ettiler ve Allah’in delillerine bakmaktan yiiz ¢evirdiler.”32

3- Nebe 78/30 ayetinde Allah soyle buyurur:

“Simdi ¢ekin bakalim islediginiz su¢larin cezasini. Artik bizim yapacagimiz tek
sey, azabinizi daha da elemli kilmaktir.

Abdullah Tbn Omer, bu ayetin cehennem ehline yonelik en tehdidkar ayet
oldugunu ve onlarin ebedi olarak stirekli artan bir azab iginde kalacaklarini sdyler.3!3

Maturidi’ye goreyse azabin ziyadesi, onun daim oldugu anlamina gelir. En’am 6/160

306 Te’vilat, c. XVI, s. 308-309.

307 Fy Mutmain olmus nefs! Hosnut etmis ve hosnut edilmis olarak Rabbine don!

398 K onuya dair bkz: Murat Siiliin, “Nefs-i Mutma’inne Ayetine Yeni Bir Yaklasim”, Ankara, AUIFD,
50: 1, 20009, ss. 1-24.

309 Dahhak’1n te’vili de bu meyandadir. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 241.

310 Te’vilat, c. XVII, s. 202-203.

311 Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 297-298. Micahid ve Katade rivayetlerinden hareketle Taberi de
Maturidi gibi diisiinecektir.

312 Te’vilat, c. XVI, s. 354.

313 Camiu‘l-beyan, c. 30. s. 24.

269



ayetinde haber verildigi tizere kisi, daha fazlasi ile degil ancak yaptiklarinin misliyle
cezalandirilir. Zird kiginin hak ettiginden fazlasiyla azap gormesi caiz degildir.
Buradan hareketle azabin artmasi ayetini, onun daimi olmasi seklinde te’vil eden
Maturidi, kendi ashabinin da Kur’an’da her nerede ziyade kavrami kullanildi ise bunun
sabit ve daim olma anlamina geldigini sdylediklerini vurgular.3'

Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi iizere Maturidi ayetlerin te’vili siirecinde vahiy
ortamin1 da vahyin hitabi olarak gelmesini de ciddi bir sekilde onemsemistir. Bu
nedenle o, ayeti tehdit olarak anlamlandiran te’vile mukabil, onun tavsiye olarak da
anlasilabilecegini vurgular. Benzer sekilde Araplarin adetlerini de dikkate alan
Maturidi ayetin Ebu Cehil’e “Sana diisen akrabalik haklarini yerine getirmendir”
seklinde anlasilmasinin daha uygun oldugu kanaatini tasimaktadir. Benzer durum
“mutmeinne” kavrami i¢in de gecerlidir. Maturidi’ye gore bu kavramin gectigi ayetin
maksadi muhatab1 rencide edip asagilamak degil, onun ne olursa olsun islam’a
girmesine yonelik bir telkin niteligini de tasimaktadir.

Maturidi’ye gbre Kur’an’da yer alan “riikkQi edin” vb. tiirden ifadeleri salt
manada literal olarak anlamak dogru degildir. Kavram, igerdigi tiim manalar hesaba
katilarak anlasilmalidir. Salat kavrami i¢in de ayni durum gecerlidir. Namaz kilmak,
dua etmek ve boyun egmek anlamini tagiyan bu kavramin sadece “namaz kilmak” diye
anlamlandirilmasi durumunda bir baska kisinin onu sadece “dua etmek” olarak
anlamasi ve bu minvalde hareket etmesi mimkiin olacaktir. Bu nedenle Maturidi,
kavramin tiim boyutlariyla beraber anlasiimas: gerektigine dikkat ¢ekmistir. Yine bu
gerekge ile Maturidi Ibn Abbas’in “...riiku edemezler” ifadesini literal olarak te’vil
etmesine dolayli olarak kars1 ¢ikmustir.

Son olarak Maturidi “ceza suga mukabildir” anlayis1 geregi, ibn Omer’in
“cehennemdeki kisinin siirekli artan bir cezaya maruz kalacag1” seklindeki te’viline

kars1 ¢ikmustir.
3.3.6. Miigriklerin Yeniden Dirilmeyi Inkir Etmelerine Reddiye ve Tehdit

1- Isra 17/50-51 ayetlerinde Allah soyle buyurur:

314 Te’vilat, c. XVII, s. 17.
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(De ki “Ister tas olun ister demir isterse gonliiniizde biiyiittiigiiniiz...)

Maturidi, baz: te’vil ehlinin®'® ayeti: ‘Sayet tas ya da demir olsaniz Allah sizi
yine de oldiirecektir’ seklinde anlamlandirdiklarini kaydeder. Fakat ona gore bu te’vil
dogru degildir. Zird miisrikler 61Umu inkar etmiyorlardi ki onlarin zaten gordukleri bir
seyi inkar etmeleri s6z konusu degildir. Onlar 6limden ve toprak olup unufak hale
dontistiikkten sonra yeniden dirilisin gerceklesmesini inkér ediyorlardi. Bu durumda
ayet su sekilde anlagilabilir: “Sayet diriltilmeyecek ve amellerinizin karsiligini

gormeyecek olsaydiniz sizin tas veya demir olmamz gerekirdi, beser degil.”!

2- KA&f 50/3-4 ayetinde Allah, inkar ehlinin s6zlerini $oyle tahkiye eder:

Biz oliip topraga karildiktan sonra yeniden dirilecegiz, dyle mi?!. Bize gore
oldiikten sonra tekrar hayata doniis ihtimal dahilinde degil!” diye kestirip attilar.
Evet, biz topragin onlarin bedenlerini nasil ¢iiriitiip yok ettigini iyi biliriz...

Maturidi, ayetin zahirinden hareketle bu ctiimleleri yeniden dirilmeyi inkar
etmeleri nedeniyle kiifr ehlinin 6ne siirdiikkleri delil olarak okumayi miimkiin
gormektedir. Buna gore “su kemikleri hem de ciiriimiisken kim diriltecek? 3/
ayetinde oldugu tizere onlar: “kara topragin, bizim etlerimizi eksiltecegini,
bedenlerimizi yiyecegini biliyoruz. Durum bu olduktan sonra (yok olduk ki) yeniden
nasil diriltilecekmisiz” demis olmaktadir. Bu te’vil, ayetin zahirine, siyak ve sibakina
muvafik olmasmna ragmen Maturidi, te’vil ehlinin®® icma ile ayeti Allah’a sarf
ettiklerini ve 4. ayetin bir onceki ayete cevaben indigini sdylediklerini kaydeder. 31°

3- Ibrahim 14/46 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Gegmis devirlerde helak olan toplumlar tim wuyarilara ragmen
peygamberlerine her tuzagi kurmuslar, Allah da onlarin daglar: yerinden oynatacak

kadar giiglii sanilan tuzaklarini bosa ¢ikarmasti.

35 fbn Abbas, Ibn Omer, Said b. Ciibeyr, Hasan Basri, Ebu Salih. ibn Omer “Gogsiiniizde
biiyiittiigiiniiz” ayetinden sonra “mevten/6lUm” ifadesini aktarip “Allah sizi diriltecektir” der: Cimiu‘l-
beyan, ¢. XV, s. 122-123.

316 Te’vilat, c. VIII, s. 290.

317 Yasin 36/78.

318 fbn Abbas, Miicahid, Katade, Dahhak: Camiu‘l-beyéan, c. XXVI, s. 183.

319 Te’vilat, c. X1V, s. 90.
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Maturidi, ayetin nasil anlagilabilecegine yonelik iki yaklasim one siirdiikten
sonra bazi te’vil ehlinin®?° ayetin Nemrud hakkinda indigini sdylediklerini kaydeder.
Buna gore Nemrud gokyiiziine ¢ikabilmek amaciyla bir sandigin dort kosesine ag
biraktigi dort kartali baglamis ve ucuna et bagladigi bir mizrag diledigi yone
yonlendirmek suretiyle istedigi tarafa gidebilmistir. Maturidi, konu hakkinda bilgisi
olmadigini sdylemesinin yani sira bu rivayetin bir hayal tiriinii oldugunu disiiniir ve

ayetin sdyledigi ile yetinmek gerektigini ifade eder.3?

4- A’raf 7/40 ayetinde Allah séyle buyurur:

Ayetlerimize yalan diyen, onlara inanmay: kibirlerine yediremeyen kimseler
var ya iste onlara goklerin kapilar: agilmayacak, ...

Maturidi, ayete dair iki te’vilin bulundugunu séyler. Birincisi, “gdk kapilari ile
murat edilen cennet kapilaridir. Zird cennet goklerdedir. Cennet goklerde oldugu igin
de gogiin kapilar1 diye isimlendirilmistir. Nitekim rizkiniz ve size vaad edilenler
goklerdedir?? buyrulmustur. Bize vaad edilenler de cennettir. Sonra Allah, onun
goklerde oldugunu haber vermistir. Cennete giremezler dedigini gérmiiyor musun?
Allah, sanki sdyle demistir: Onlara cennetin kapilar1 agilmaz dolayisiyla onlar cennete

giremez.

Maturidi’nin aktarmis oldugu bu ifadeler, Taberi’de yer alan Ebu Hureyre
rivayetiyle uyum arz etmektedir. Ebu Hureyre nin rivayetine gore “miimin kulun ruhu,
Allah’mn bulundugu semaya getirilirken; kafir olan kul 6ldigiinde o, cehennem ile
mujdelenir ve ardindan onun ruhu semaya yiikseltilir. Semanin kapisindan girmek i¢in
izin istendiginde gorevli olan, gelenin kimligini sorar. Onun kim oldugunu
ogrendiginde ise, “Sana huzur yok” diye cevap verir ve o kisiye kap1 agilmaz. Kisi gok

ile yer arasinda déndiiriiliir ve ardindan kabre girdirilir.3%

320 Hemen bakabildigimiz tim tefsirlerde goérdiigiimiiz bu rivayetin sahibi olarak éncelikle Hz. Ali’nin
ad1 zikredilmektedir: Camiu‘l-beyan, c. 13, s. 304-307; en-Niiket ve’l-uyQn, c. I1l, s. 142; Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, c. 11, s. 542, el-Cam1 li Ahkami’l-Kur’an, c. IX, s. 250; Tefsiru Abdirrezzak, c. I,
s. 297; Tefsiru ibn Ebf Hatim, c. VI, s. 38-39.

321 Te’vilat, ¢. VII, s. 522-523.

322 7ariyat 51/22.

323 Camiu‘l-beyan, c. VIII, s. 226.
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Ikinci olarak Maturidi, ayete dair gok kapilarinin ayni gok kapilar1 oldugunu,
Fatir 35/10’a atfen miiminin amelleri ya da ruhlarin bu kapiya yiikselirken; kafirin
amelleri ya da ruhlarinin Tin 90/5-6 ayetlerine atfen esfeli sefiline indirilecegi ve
oradan “siccil”e gonderilecegi seklindeki te’vili aktarir. Taberi’de bu rivayet sahipleri
Ibn Abbas, Miicahit, Said b. Besir, Ibrahim ve ibn Ciibeyr olarak kaydedilmistir.324

Maturidi tiglincii bir yaklagimin miimkiin oldugunu sdyler. “Bu da semanin
hakiki manada degil temsili manada olusudur. Zira insan zihnine gore (cennetin
genisligine yonelik diisiincelerine uygun tarzda kavramlarmn kullanldig gibi®?®) sema,
giizel seylerin mekani ve karar kildig1 yerdir. Cirkin ve pis seyler ise semanin degil
yerin mekanidir. Kafirin amelleri ¢irkindir ve onlarin ¢irkin amelleri, yeryiizii habis ve
necislerin mekani olmasina; miiminlerin amelleri de giizel oldugu i¢in semaya kinaye

edilmistir.” Maturidi, son goriisii teyit i¢in Ibrahim 14/24-26 ayetine atifta bulunur.3%

5- Yine A’raf 7/101 ayetinde Allah sdyle buyurur:
...ama onlar en basindan yalan saydiklart i¢in (iman edecek degillerdi.)
Bu ayette Taberi, Ubeyy b. Ka’b’in te’vilini aktarir. O soyle der: “Allah,

onlarin iman etmeyeceklerini ezelde bilmektedir.”

Maturidi ise, ayeti su sekilde anlamlandirir: “Istedikleri ayetlerin/mucizelerin
gelmesine ragmen iman etmemeleri onlarin pesinen ret etmelerinden kaynaklanir.

Onlar, ayet ya da mucize gelmedi diye degil inatlar1 nedeniyle iman etmemektedir.”%?’

6- Middessir 74/17 ayetinde ise Allah sdyle buyurur:

(Onu sarp bir yokusa sardiracagim)

Maturidi’ye gore ayetteki dik yokusun hakiki manada olmasi miimkiindiir. Bu
durumda bazi te’vil ehlinin®® dedigi gibi o kisi, hakiki manada dik yokusa

tirmandirilacaktir. Fakat Maturidi, ayetin temsili olarak anlasilmasini da mumkin

324 Camiu‘l-beyan, c. VIII, s. 224-225.

325 Bu meyanda Maturidi sdyle der: “Cennetin genisligi, sema ve arzin genisligi kadardir ayeti, cennetin
siirlarmi belirtmek i¢in degil, insan nezdinde, bu ikisinin toplamindan daha genis bir sey olmadigi i¢in
zikredilmistir. Te’vilat, c. V, s. 273.

326 Te’vilat, c. V, s. 344-345.

327 Te’vilat, ¢. VI, s. 9-11; Camiu‘l-beyan, c. IX, s. 16.

328 Epu Said el-Hudrf, bu rivayeti hadis olarak zikreder: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 188.
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gormektedir. Nitekim giindelik hayatta kisi, dik yokusa tirmandiginda ¢ok zorlanir,
yokus asag1 inmek ise ona kolay gelir. “Buna gore” der Maturidi, “ayet ilgili kisinin
ahirette ¢ok siddetli ve tirlii cezalar ile karsilasacagmi®®® ve buna tahammiil
edemeyecegi anlamina gelmektedir.””3%°

7- Furkan 25/24 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Diger taraftan, o gun cennetliklere kalinacak yerlerin en iyisi, dinlenilecek
yerlerin en guzeli verilecektir.

Maturidi, ibn Mesud’un: “Kiyamet vaktinde, giin ortasina gelmeden cennet
ehli, cennete; cehennem ehli cehenneme gidecektir” dedikten sonra bu ayeti
okudugunu kaydeder. Fakat Maturidi’ye gore ayetin Mekkelilerin O 'nun hazineleri
olmali degil miydi veya kendisinden istifade edecegi bahgeleri...**! gibi sozlerine
cevaben gelmesi de mimkiindiir. Diger bir ifade ile o, Mekkelilerin “Bizim nice
mallarimiz ve nice bahgelerimiz var, O’nun ise bdyle seyleri yok™ gibi sdzlerine karsi
O giin cennet ehlinin kalacaklari ve dinlenecekleri yer ¢ok iyi ve ¢ok giizeldir ayetinin

cevaben geldigini diisiiniir.3%

Degerlendirme

Maturidi ibn Omer ve ibn Abbas’in “gonliniizde biiyiittiigiiniiz” ayetini
“6lim” olarak te’vil etmelerini Mekkelilerin 6liimii degil de yeniden dirilmeyi inkar
etmeleri gerekcesiyle dogru bulmamaktadir. Benzer sekilde Maturidi ibn Abbas’in

2

te’viline ragmen “topragin onlardan neleri eksilttigini elbet bilmisizdir...” ayetini
Mekkelilerin yeniden dirilmeyi inkar adma soylediklerinin tahkiyesi olarak
anlagilabilecegini diisiinmektedir.

Maturidi “Her tiirlii tuzagi kurmuslarsa da...” ayeti kapsaminda Hz. Ali’ye
atfedilen rivayetin hayal iiriinii oldugunu sdyler ve Israiliyat1 animsatan bu rivayet ile
ilgilenmek yerine ayetin sdyledigiyle yetinmek gerektigini ifade eder.

“...onlara goklerin kapilar1 agilmayacak™ ayetinde ise Maturidi Ebu Hureyre

ve Ibn Abbas rivayetlerine ragmen ayetin teskil ve tesekkiil siirecini dikkate aldigini

329 Maturidi’nin bu ifadesi Miicahid ve Katade’ye aittir: CaAmiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 189.
330 Tevilat, c. XVI, s. 244,

331 Furkan 25/8.

32 Tervilat, ¢. X, s. 243,
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diistinmektedir. Baska bir deyisle Maturidi’ye gore ayet insan zihninin diisiince ufkunu
hesaba katmaktadir.

“...en bagindan yalan saydiklar1 i¢in (iman edecek degillerdi)” ayeti
kapsaminda Ubeyy b. Ka’b’in “Onlarin iman etmeyecekleri Allah’in bilgisi
dahilindedir” seklinde ifadesinin muhataba ekstra katki saglayan bir bilgi olmadigi
diistintilebilir. Zira her bir miimin durumun bu sekilde oldugunu bilmektedir.
Maturidi’nin agiklamalar1 daha tatmin edici gibidir. Nitekim Maturidi istedikleri
ayetlerin/mucizelerin gelmesine ragmen Mekkeliler 6zelinde inkar edenlerin iman
etmeyislerini onlarin inatlarindan kaynaklandigini sdylemektedir.

“Onu sarp bir yokusa sardiracagim” ayetei kapsaminda Ebu Said el-Hudri’nin
aktardig1 hadise ragmen Maturidi, ayetin mecazi olarak anlagilabilecegini diisiinmesi
nedeniyle te’vil etmistir. Bu durumda dik yokustan kasit kisinin cehennemde bir daga
tirmandirilmasi degil de onun tiirlii azaplar ile karsi karsiya kalacak olmasidir. Burada
dikkat ¢ceken diger mesele Maturidi’nin te’vilinin aslinda ona ait olmayisidir. Diger bir
ifade ile Maturidi aslinda Miicahid ve Katade’ye ait olan ifadeleri “soyle anlamak da
caizdir” diyerek nakletmistir. Bu da onun “caizdir vb.” sdylemlerinin bazi durumlarda
ona ait olmadigin1 gostermesi agisindan kayda deger diger bir Ornektir. Nitekim
yukarida bu meseleye dikkat ¢ekilmisti.

Son olarak Maturidi Ibn Mesud’un kiyamet giinii giin ortasina gelmeden evvel
kisilerin gidecekleri yere gidecegine dair bir te’vilini aktarir. Ibn Mesud’un bu
ifadesiyle ahiret giinii hesabin siiratli bir sekilde ger¢eklesecegini sdylemeyi kast ettigi
diisiintilebilir. Fakat Maturidi vahiy vasatini hesaba katmak suretiyle ayetin
Mekkelilerin Hz. Peygamber’e yonelik tahkir edici ifadelerine reddiye olarak geldigini

distinmektedir.

3.4. Miinafiklar
3.4.1. Miindfiklarin Zanlar

Nisa 4/142 ayetinde Allah sdyle buyurur:
Miindfiklar (akillart sira) Allah’t aldatmaya ¢alisirlar ...
Taberf, Siiddi, Ibn Ciireyc ve Hasan Basri’nin “Miinafiklar, diinya hayatinda

muminler ile beraber bulunmalar1 nedeniyle Kiyamette kendilerine gecici bir nur
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verilse de bu nurun onlardan alinacagi” seklindeki rivayetlerini kaydetmistir. Maturidi
ise Ibn Abbas’in da bu meyandaki rivayetini aktardiktan sonra sdyle der:

Bundan baska su da soylenebilir: Miinafiklar, diinya hayatinda

miminler ile beraber olmalar1 nedeniyle diinya hayatinin menfaatlerinden

istifade ettikleri gibi ahiretin nimetlerinden de istifade edeceklerini
zannediyorlardi fakat onlar &hirette bu nimetlerden mahrum kalacaklardir. . .33

Degerlendirme

Ayet kapsaminda ibn Abbas’1n ifadesine gore anlasilan sey, miinafiklara, onlar
bir miiddet miiminler ile bir arada bulundugu i¢in nurun 6nce verilip sonra onlardan
geri alinacak olmasidir. Maturidi’nin ifadesine goreyse miinafiklar ayni Te’vil ehli gibi
diistinmekte ve gegici de olsa kendilerine nurun verilecegi kanaatindedir. Aradaki fark

nurun onlara higbir surette verilmeyecek olmasidir.

3.4.2. Miindfiklarin Durdugu Yer

Yine 4/143 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Onlar miiminlerle miisrikler arasinda bocalayip duruyorlar...

Bu ayete dair Taberi, Ibn Omer kanaliyla “miinafik, iki siirii arasinda kalip
hangisine gidecegini bilmeyen koyun gibidir” seklindeki hadisi aktarir.®** Rivayeti
dogrudan reddetmemekle beraber Méaturidi ayetin farkli bir sekilde anlasilabilecegini
sOyler. Ona gore miinafiklar aslinda yerleri mechul ya da kararsiz olan kisiler degildir.
Aksine vakiadan hareketle bilinen sey onlarin tamamen menfaat ve tamah ehli
oluslaridir. Zira onlar kendilerinin kélesidir. Bu durumda miinafiklar, sayet miiminler
imkan ve zenginlige sahipse miiminler ile sayet kiifiir ehli imkéan ve zenginlige sahipse
kiftr ehli ile beraber olurlar. Bu da onlarin kararsiz olmadiklari anlamina

gelmektedir.®*®
Degerlendirme

fbn Omer kanaliyla bile gelmis olsa Maturidi, aklin, vakianin ve Kur’an’in

konumu asla gézden kagirmamaktadir. Burada da 0, miinafiklarin psikolojik yoniini

333 Te’vilat, c. 1V, s. 81-82; krs: Camiu‘l-beyan, c.V, s. 427-428.
33 Camiu‘l-beyan, c.V,s. 429.
335 Te’vilat, c. 1V, s. 84-85; benzer yaklagim icin bkz: a.g.e., c¢. VI, s. 403-404,
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tahlil etmek suretiyle yani vakiadan hareket ederek hadisi kritik etmis gériinmektedir.
Onlarin, menfaatleri nedeniyle sadece gii¢liilerden yana oldugu ger¢egi Maturidi’nin

rivayeti reddetmesini gerektirmistir.

3.4.3. Miindfiklarin Yeminleri

Tevbe 9/74 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Miindfiklar, ileri geri konusmadiklarina dair yemin billah ederler. Andolsun ki
onlar kafirligi mucib o sozleri séylediler ...

Maturidi, bazi te’vil ehlinin®3® rivayetini aktarir. Buna gore ayet miinafiklardan
biri hakkinda inmistir. Bu kisi, ‘Sayet Muhammed hakli ise biz esekten beteriz’ demis,
onun evlatligi olan miimin bir oglan da onu Allah’a tevbe etmeye cagirmis ve durumu
Hz. Peygamber’e haber vermistir. Haber tetkik edilmek istendiginde ise mezkdr kisi

boyle bir sdylemde bulunmadigina dair yemin etmistir.

Fakat Maturidi’ye gore hadise daha farkli olmalidir. Zird ayette kifri
gerektiren soz soylemislerdir ifadesi yer almaktadir. Halbuki mezkdr rivayette bahsi
gecen ifade, kufri gerektirecek bir s0z degildir. Bu, ancak kisinin kendisini kinama
konumunda olan bir ifadedir. Bu ifadeleri sonrasi Maturidi, ihtiyag olmamasi
nedeniyle Allah’in s6z konusu kavli beyan etmedigini, bu nedenle “onlar sdyle dedi”

diyerek kesin bir sdziin sdylemeyecegini ifade eder.3%
Degerlendirme

Maturidi Zeyd b. Erkdm ve ibn Abbas kanaliyla aktarilan rivayetteki ifadenin
“kiifrii gerektiren bir s6z olmadig1” gerekg¢esiyle reddetmistir. Yine Maturidi’nin
“Ihtiya¢ olmadig1 icin Allah’in beyan etmedigi” seklindeki ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu
diisiincesi ile Maturidi okuyucularina 6grenildiginde kisinin diinya ya da ahiretine

faydast olmayacak bilginin pesinde kosmanin gereksiz oldugunu ve bdylesi bir

3% Taberi’ye gore bunlar: Urve, ibn Abbas, Katide, Miicahid ve Sa’bi’dir: Camiu‘l-beyan, c. X, s.
232-233. ibn Ebi Hatim’de bu rivayet Zeyd b. Erkam kanaliyla aktarilmustir: Tefsiru ibn Ebi Hatim,
c.V,s. 93-94.

337 Te’vilat, c. VI, s. 412-413. Taberi, bu ayetin Abdullah ibn Ubeyy’in sdyledigi sey nedeniyle indigi
seklinde Katdde ve Urve’den de rivayet aktarir. Ardindan her iki rivayetin de caiz olabilecekse de
hangisinin dogru oldugunu bilmedigini, yakini olarak ilme ulastiracak bir haberin bulunmadigini ve
bunun akilla da bilinemeyecegini sdyler. Devaminda da “En dogrusu Allah’in dedigini soylemektir”
der: Camiu‘l-beyan, c. X, s. 232-233.
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eylemin 6grenilmesi gereken asli bilgilerin 6niinde bir engel teskil ettigini de belirtmis

olmaktadir.

3.5. Sahabe
3.5.1. Zulmiin Anlami

En’am 6/82 ayetinde Allah s6yle buyurur:

(Iman edip de imanlarina zulm bulastirmayanlar var ya...)

Hz. Peygamber’in tefsir ettigi ayet, dendiginde ilk olarak En’am 6/82 ayeti
ornek gosterilir.

Maturidi bazilarinin®® bu ayetin, bir 6nceki ayet ile irtibatli oldugunu
soylediklerini aktarir. Buna gore Hz. ibrahim: ki grubtan hangisi giivende olmaya
layiknir? diye sordugunda kavmi: Fayda ve zarar vermeye glcl yeten tek bir ilaha
iman edenler ve imanlarina zuliim bulastirmayanlar seklinde cevap vermistir. Bundan
baska Maturidi, ayette yer alan “zulm” kavraminin “sirk” diye anlamlandirildigini Ibn
Mesud kanaliyla gelen rivayetten® hareketle kaydeder: ‘Bu ayet, indigi zaman
Miisliimanlara ¢ok agir geldi ve “Hangimiz kendisine zulm etmez Ya Rasdlallah!”
dediler. O da cevaben: “Bu, sizin anladiginiz zulm degildir. Lokman’in ogluna ne
dedigini bilmez misiniz?: Ey ogul! Allah’a ortak kosma, Zira sirk biiyiik bir zultimdiir
dedi.” Maturidi, konu ekseninde Hz. Ebubekir’in arkadaglarina Rabbim Allah 'tir deyip
dosdogru olanlar®®ayeti ile imanlarina zulm bulastirmayanlar ayetini sordugunu,
onlarin da ilki i¢in ‘imanlarina uygun amel igleyip bu hal iizere kalanlar; ikincisi i¢in
‘sonra da gilinah islemeyenler’ anlamini verdiklerini kaydeder. Rivayette ayrica Hz.

Ebubekir’in ‘Bizi, ¢ok agir bir duruma soktunuz’ dedigi de yer almaktadir.

Maturidi, rivayetlerin sahih olmasi durumunda ayette zikri gecen “zulm”
kavraminin sirk anlaminda kabul edilmesini mimkin gorir. Ona gore rivayetler sayet

sahih degilse, mezklr kavram sirkin disinda bir anlam tasir. Bu durumda ayet “zulm

338 Tbn Ishak. Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 317.

339 [bn Mesud’un yam1 sira Hz. Ebu Bekir, Selméan Farisi, Huzeyfe, ibn Abbas da hadisi aktaran kimseler
olarak kaydedilmistir. Bkz: CAmiu’l-Beyan, c. VII, s. 318-320.

340 Fussilet 41/30.
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islemeyen ve glinaha girmeyen Allah’in korumasi ve emniyeti altindadir. Giinah ve
zulm isleyen kimsenin ise korkmasi gerekir. Bu kimsenin durumu Allah’in mesietine

baghdir. O, dilerse azab, dilerse af eder seklinde anlasilir.3*
Degerlendirme

Maturidi’nin “sahih degilse” kaydmin gerekgesini Hz. Ali’nin te’vilinden
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Her ne kadar Taberi’de konuya dair sadece sahabe
kanaliyla on dokuz rivayet kaydedilmisse de Hz. Ali, zulmii sirk olarak degil, zahiri
lizere anlamis fakat bunu sadece Hz. Ibrahim’e has kilmustir.3*? Diger taraftan Ebu
Hayyan, Zemahseri’nin de kavrami zahiri iizere anladigini haber verir ve gerekge
olarak onun “biiyiik giinah” diisiincesini gosterir.**® Bu durumda Maturidi’nin, Hz.
Ali’den farkli olarak ve biiyiik oranda Mu‘tezili diisiinceye reddiye maksadiyla boyle
bir sonuca gittigini diisiiniilebilir. Diger taraftan Hz. Ebubekir ve Ibn Mesud rivayetine

ragmen diger sah@benin ayeti zahiri tizere anlamasi da dikkat ¢ekicidir.
3.5.2. Gonliin Islama A¢ilmast

En’am 6/125 ayetinde Allah s6yle buyurur:

Allah dogru yola eristirmek istedigi kimsenin kalbini/goniil kapisint Islam’a
agar...

Maturidi bu ayete dair Hz. Peygamber’e bir soru yoneltildigini kaydeder. Buna
gore Hz. Peygamber, gonluin agilmasini bir nur olarak tavsif etmis, alametini de gonliin
huzura kavusmasi olarak agiklamis, bunun da kiginin ebedi yurda yonelmekle, aldatici
diinya hayatindan kaginmak ve 6liim gelmeden ona hazirlanmakla miimkiin olacagini

ifade etmistir.>**

Maturidi’ye gore hadisin Hz. Peygamber’den geldigi kesin ise bu, ayette yer
alan gonliin agilmasinin tefsiri olmaktadir. Bununla beraber, s6z konusu 6zellikleri

tasiyan insanlarin sayist ¢ok azdir. Bu da hadis ile muradin amelin kendisini

341 Te’vilat, c. V, s. 130-131.

342 Bkz: en-Niiket ve’l-uy(n, c. Il, s. 138.

343 Bahru’l-Muhit, c. 1V, s. 176.

344 Epu Cafer ve Ibn Mesud. Camiu‘l-beyan, c. VIII, s. 36-38.
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islemekten &te sdylenildigi iizere inanmak ve yakine ulasip Islam’1 kabullenmek

anlamina geldigine delil olmaktadir.3%

Degerlendirme

Maturidi’nin  hadis eksenindeki diislincesinin kdkeni Ebu Hanife’ye
dayanmaktadir. Ona gore bireyin Oncelikli gorevi iman etmesidir. Bu da iman ile
amelin birbirinden farkli oldugu anlamina gelir. Bu durumda inkar etmedikten sonra
cesitli emir ya da yasaklara muhalif davranmasi kisinin dinden ¢ikti§1 anlamina
gelmeyecektir. Psikolojik yonii de dikkate alindiginda bir bireyin dmriiniin her aninm
ahirete yonelik hazirlik yapmakla, diinyadan biitlinliyle uzaklasmakla ve higbir zaman
diliminde o6limi unutmamakla gegirmesi miimkiin degildir. Boyleleri varsa da
Maturidi’ye gére bunlar miiminlerin geneli arasinda azinlik konumundadir. Islam
dininin evrensel oldugu hesaba katildiginda ise bu hadis, kisinin s6z konusu amelleri

islemesini degil bunlara inanmasi1 gerektigini sdylemis olmaktadir.

3.5.3. Miijdenin Neligi

Y@nus 10/64 ayetinde Allah soyle buyurur:

Onlara iki cihanda majdeler (biisrd) vardur...

Maturidi, bazisimin®**® diinyada verilen bu miijdenin ‘salih riiya’ oldugu
seklindeki ifadelerini kaydetmistir. Zird Hz. Peygamber’e bu ayet sorulmus, O da bunu
“salih riiya” seklinde tefsir etmistir. Maturidi’ye gore bu hadis sahih ise ayetin tefsiri
budur. “Fakat” der Maturidi, “bazisi da ayette yer alan “biisra” kavraminin salih riiyaya
hamledilemeyecegini sdylemistir. Zird ayetteki ‘biisra’ ifadesi diinya i¢in kullanildigi
gibi ahiret i¢in de kullanilmustir. Ahirette de salih rityanin olmamasi miimkiin
degildir.” Maturidi, tekrara diisme pahasina hadisin sahih olmasi durumunda bunun
ayetin tefsiri oldugunu kabul ettigini soyler. Diger taraftan o, ayette zikri gecen

“biisra”nin Kur’'dn’1 —uygulamak tzere- dinleyen kullarimi miijdele!®*’, Iman edenlere

345 Te’vilat, c. V, s. 208-209. Buradaki ifadeler, eserin serhinden istifade ile aktarilmistir. Bkz:
Semerkandi, Serh-u Te’vilat, vr. 299a.

36 Ebu’d-Derda, Ubade b. Samit ve Ebu Hureyre “biisra’nin” diinyada salih riiya, ahirette de cennet
oldugunu séyler: Diirru’l-mensar, c. I, s. 559.

347 Zimer 39/17-18.
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onlarin Allah nezdinde blylk itibar goriip yiiksek bir makamla sereflendirilecekleri
mujdesini ver*®, Iman edip salih amel isleyen kullarin: Allah bununla mijdeler*® vb.
ayetlerle irtibatli olmasini1 da mimkiin gormektedir. Maturidi, son olarak bazi te’vil
ehlinin zikri gegen kavrami 6liim aninda®® veya cennette®! meleklerin miijdelemesi

olarak te’vil ettiklerini kaydetmistir.3>?
Degerlendirme

Ahirette yani cennette salih riiyanin olmamasi miimkiin degildir ifadesi, orada
goriilecek her bir rilyanin zaten salih olacagi ve bu nedenle bdylesi bir vurguya gerek
olmadig1 disiincesinden kaynaklanmis gibidir. Bu ifadeyi merkeze aldigimizda
Maturidi, Ubade b. Samit, Ebu’d-Derda ve Ebu Hureyre rivayetinin problemli

oldugunu ifade etmis olmaktadir.

3.5.4. Sahabe Cekismesi

1- Tevbe 9/17 ayetinde Allah séyle buyurur:

Allah’a ibadete mahsus yerlerin bakim ve hizmet igini tistlenme hususunda
miisrikleri hi¢hir sekilde hak sahibi degildir.

Maturidi bazi te’vil ehlinin®?® ayetin Hz. Abbas hakkinda indigini
soylediklerini kaydeder. Buna gore Hz. Abbas, Bedir’de esir alinmisti. Iginde Hz.
Ali’nin de oldugu bazi ensar ve muhacir, onu, inkar etmesi, Rastil’e kars1 savagmasi
ve akrabalik hakkini gézetmemesi nedeniyle ayipladi. Hz. Abbas ‘Neden ayiplarimizi
antyorsunuz da hayirlarimizi gérmezden geliyorsunuz?’ diye yanit verince, Sahabe,
‘sizin bir hayriniz mi var ki?’ diye sordular. O da, ‘Biz Mescid-i Haram’1 imar, Beyt’i
tavaf ve koleleri de azad ediyoruz’ dedi. Allah da onun bu soziine reddiye olarak bu

ayeti indirdi.

348 Y{Qinus 10/2.

49 Sfira 42/23,

350 Katade: Diirru’l-mensdr, c. l11, s. 562.

31 [bn Abbas, Hasan, Dahhak, Ziihri, Katide: Zadu’l-mesir, c. IV, s. 65.

%2 Te’vilat, c. VII, s. 79-80.

353 Sa’lebi ve Ibnii’l-Cevzi’ye gore bunlar Hz. Ali ve Ibn Abbas’tir: bkz: el-Kesf ve’l-beyan, c. Il1, s.
174; Zadi’l-mesir, c. 11, s. 311.
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Maturidi’ye gore s6z konusu rivayette problem vardir ve ayet Hz. Abbas
hakkinda inmemis olmalidir. Zir& ayet onlarin amelleri bosa gitmistir ve onlar
cehennemde ebedidir seklinde devam etmektedir. Abbas ise daha sonradan Miisliiman

olmustur. Bu tehdidin onun Miisliiman olmasindan sonra gelmesi de mimkin

degildir.%*

2- Sura 42/23 ayetinde Allah, Hz. Peygamber’e soyle emreder:
..De ki o miigriklere: “Ben bu teblig vazifeme karsi sizden hicbir iicret
istemiyorum, ama hi¢ degilse aramizdaki akrabalik baginin hatirina yakinlik gosterin,

bana eziyet etmeyin...

355

Maturidi’nin kaydina gore bazi te’vil ehli*> sdyle demistir:

Ensar, muhacire kars1 ‘Biz sdyle soyle yaptik’ demek suretiyle sanki
iftiharda bulundular. Biz, size ustlinuz, dediler. Bu haber Hz. Peygamber’e
ulasti§1 zaman O, Ensar’a gelerek soyle dedi: “Ey Ensar! Siz zillet i¢inde idiniz
de Allah size izzet vermedi mi?”, “Evet” diyerek cevap verdiler. Hz.
Peygamber, “Siz fakir idiniz de Allah sizi zengin etmedi mi?”, “Evet” diyerek
cevap verdiler. Hz. Peygamber: “Siz dalalet lizere idiniz de Allah size hidayet
vermedi mi? “Evet” diyerek cevap verdiler. Bunun Uzerine Hz. Peygamber
“Bana icabet etmez misiniz? diye sordu. “Ne diyelim ey Allah’in rastli?” diye
cevap verdiklerinde Hz. Peygamber soyle dedi: “Siz, kavmin beldenden ¢ikardi
da seni biz bagrimiza bastik demiyor musunuz? Onlar seni yalanladi da biz
tasdik ettik demiyor musunuz? Onlar seni terk ettiler de biz sana yardim ettik
demiyor musunuz?” O kadar séylemeye devam etti ki Ensar, dizlerinin Gizerine
gelip Hz. Peygamber’e “Mallarimizi ve neyimiz varsa Allah ve rastliintindiir”
dediler. Bunun (zerine bu ayet indi.

Maturidi’ye gore bu rivayet problemlidir. Zira rivayette Ensar sanki Hz.
Peygamber’e kars1 olumsuz bazi duygular tastyormuscasina onlara yakistirtlmayacak
ifadeler yer almaktadir. Benzer sekilde rivayette onlarin muhacire karsi stiinliik
taslayip gurura kapildigi diisiincesi de yer almaktadir ki Maturidi’ye gore bu, asla
miimkiin olamaz. Bu durumda der, Maturidi, “rivayet ya sahih degildir ya da rivayette
356

Ensar’a hamli miimkiin olmayacak bazi eklemeler vardir.

Degerlendirme

34 Te’vilat, c. VI, s. 311-312.

35 (Ravi sekk iginde oldugu igin) Abbas ya da Ibn Abbas der. Camiu‘l-beyan, c. XXV, s. 33. Taberi’de
zikri gegen ifadeler ile Maturidi’nin ifadeleri neredeyse birebir aynidir. Ibnii’l-Cevzi rivayete dair
sadece ibn Abbas’in adini kaydetmistir. Bkz: Zadu’l-mesir, c. VII, s. 116.

36 Te’vilat, c. XIII, s. 187.
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Maturidi, Hz. Abbas hakkindaki rivayeti onun Miisliiman olmasina ragmen
“onlarin amelleri bosa gitmistir” seklindeki ayetin muhatabi olamayacagi gerekgesiyle
reddetmistir.

Stira 42/23 ayeti ekseninde Ibn Abbas kanaliyla gelen rivayeti ise Maturidi
sahabe’ye yonelik olumsuz ifadelerin bulunmasi ve onlarin da bdylesi bir duyguya
sahip olmayacaklarini diisindiigii i¢in dogru bulmaz. Ona gore rivayete bazi eklemeler
yapilmis olmalidir. Bu varsayiminin ardindan onun sahabeye yonelik tasavvuru etkin

rol oynamaktadir.

3.5.5. Sahabenin Saygist

Hucurat 49/3 ayetinde soyle buyrulur:

Allah’in elgisinin huzurunda algak sesle, saygili bir sekilde konusanlar var
ya...

Maturidi, her ne kadar Ey Iman edenler!... diye baslasa da Hucurat sfiresinin
ilk iki ayetinin miisriklere ya da miinafiklara yonelik bir hitap olduguna bu ayeti delil
getirir. O, sehv veya gaflet hali hari¢®’ Hz. Peygamber’e sahabe olan, O’nun alemlerin
Rabbi’nin el¢isi oldugunu bilip iman edenlerin Hz. Peygamber’in yaninda seslerini
yukseltmelerini, kendi aralarinda konustuklari gibi O’nunla yiiksek sesle
konusmalarini veya uzak bir yerden O’na ismiyle seslenmelerini mimkin gérmez. 3%
Maturidi’ye gore bunlar1 ancak ya sirk ya da nifak ehli yapar. Hz. Peygamber’e iman
edenler, O’nu tasdik edenler ve O’nun alemlerin Rabbi’nin el¢isi oldugunu bilenler ise
diinya ve ahirette kurtulusun, seref ve izzetin ancak O’na tazimde bulunmak suretiyle
gerceklesecegini bildikleri igin Hz. Peygamber’e sayg1 ve hiirmet duyarlar. Ustelik der
Maturidi, “sahébe, Hz. Peygamber’in yaninda konusmaya dahi cesaret edemezken
nasil olur da seslerini ylikseltir, uzak mekidndan O’na seslenir veya herhangi bir
meselede O’nun dniine gegebilir?”*%°

Degerlendirme

357 Te’vilat, c. X1V, s. 58.

38 Bu ifadeleri ile Maturidi, Miicahid, Katade, Dahhak ve Hz. Ebubekir’in torunu Ziibeyr’den farkli
kanaatte oldugunu beyan etmistir: CAmiu‘l-beyan, c. XXVI, s. 145-147.

359 Te’vilat, c. X1V, s. 60.
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Bir 6nceki baslik altinda da ifade edildigi tizere Maturidi sahabe’nin Hz.
Peygamber’e karsi son derece hiirmetkdr ve saygili olmalari nedeniyle onlarin
sanlarm1 zedeleyecek higbir rivayeti dogru kabul etmez. Bu nedenle o, Hz.
Peygamber’in yaninda Hz. Omer ile Hz. Ebubekir’in yiiksek sesle tartismis olmalarini
mUmkin bulmaz. Ona goére boyle bir sey bir sekilde vuku bulmussa bu ancak sehv

halinde gerceklesmis olmalidir.

3.5.6. Suddiklar ile Beraber Olmak

Nisa 4/69 ayetinde sdyle buyrulur:

(Allah’a ve Raslle itaat edenler nebiler, siddiklar, sehitler ve salihler ile
beraber olacaklardir...)

Maturidi, ayetin niizul sebebine dair Hz. Aise, ibn Abbas, Said b. Ciibeyr,

360

Katade, Mesrlik, ve Rabi‘ kanalryla aktarilan®™" ve birbirinden niians ile ayrilan iKi

rivayeti zikreder. Buna gore sahabe, Hz. Peygamber’i kendilerinden ve ailelerinden
cok sevmekte, goremedikleri her an onu 6zlemekte ve dahasi onu gdérememeleri
durumunda sanki 6lecekmis gibi hissetmektedir. Sah&be, bu durumu Hz. Peygamber’e
haber verdiklerinde O, daha bir sey demeden Allah’a ve Raslle itaat edenler nebiler,
Siddiklar, sehitler ve salihler ile beraberdir... ayeti iner. Maturidi, konuya dair benzer
diger rivayeti de aktardiktan sonra ayetin inis sebebinin sadece bu rivayetlere
hasredilemeyecegini, ayetin bundan baska bir gerekce i¢in de s6z konusu olabilecegini
hatta ayetin bir sebebe binaen bile inmemis olabilecegini zikreder. Buna gore o sdyle

der:

Yahudiler ve diger inkar edenlerden Hz. Peygamber’e eziyet edenler,
O’na itaat ve icabeti terk edip isyan ve inatlarinda ileri gidenler o hallerinden
sonra Musliiman olup Hz. Peygamber’e itaat etseler dahi gegmisteki suglar
nedeniyle affedilmeyeceklerini, tdvbelerinin kabul edilmeyecegini dolayisiyla
diger Miisliimanlar konumunda degerlendirilmeyeceklerini zannediyorlardi.
Bu diisiincelerine bedel Allah, onlarin iman ve itaat etmeleri durumunda -sanki
taati hi¢ terk etmemislercesine- Allah’in kendilerine nimet verdigi nebiler,
siddiklar, sehitler ve salihler ile beraber olacaklarini haber vermistir. Nitekim
hallerine son verirlerse gecmis giinahlart bagislamir ayeti varid olmustur.36!
Soyle olmasi da muhtemeldir. ‘Cennete giren herkes i¢in diinya biiytikliiglinde
yer var’ haberi duyuldugunda aradaki mesafe nedeniyle bir ictima ve

360 Camiu‘l-beyan, c. V, s. 216; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. |, s. 522-523.
361 Enfal 8/38.
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iltika’nin/bir araya gelme durumunun yasanmayacagi zannedildi. Ayet, bir
araya gelmenin yasanacagini ifade igin zikredildi. Ziré bu i¢tima ve iltika onlar
i¢in diinyadaki en degerli nimetlerdendir. Veya —ki sanki en uygunu da budur-
ayet herhangi bir sebebe bagli olmaksizin mesaj konumunda olup bidayeten
indirilmistir. ‘Itaat davetine icabet etmeleri nedeniyle, Allah ve rasuliine iman
edenler -ayr1 ayr yerlerde degil- nebiler, siddiklar, sehitler ve salihler ile bir
mekanda-konumda olacaktir.%6?

Degerlendirme

Maturidi Hz. Aise ve Ibn Abbas kanaliyla gelen ve ayetin sadece zikri gecen
sebep nedeniyle indigi seklindeki te’vili dogru bulmamustir. Vahiy vasati ve Enfal 8/38
gibi ayetler de dikkate alindiginda onun hakli oldugunu diistiinmek miimkiindiir. Zira
vahiy ortaminin tek muhatabi sahabe degildir. Inkar ehli oldugu halde miimin olmak
isteyen fakat affedilmeyecegini diisiinen kimselerin varligi miisellemdir. Maturidi
ikinci sirada Araplar i¢in son derece onemli olan “yakinlarin ya da akrabalarin bir
araya gelme” adetini de hesaba katmistir. Bu durumda onlarin “son derece genis olan
cennette bir araya nasil gelinebilecegi” sorusunu sormasi insani gerekgeler ile pek ala
miimkiindiir. Son olarak Maturidi Hz. Aise rivayetine ragmen ayetin herhangi bir
gerekceye binaen inmemis olmasini da miimkiin goriir. Ustelik onun bu tutumu sadece

bu drnege has degildir.

3.5.7. GOzl Yummak

Nur 24/30 ayetinde soyle buyrulur:

Mumin erkeklere soyle, gozlerini harama bakmaktan sakinsinlar...

Maturidi konu ekseninde Hz. Ali ile Hz. Peygamber’in konugsmasina yer verir.
Buna gore Hz. Peygamber, ona: “Ey Ali! Senin i¢in cennete bir hazine vardir.
Bakilmasi yasak olan seyi gordiikten sonra tekrar ona bakma. Ilk bakisindan sorumlu
degilsin ama ikinci bakigsindan sorumlusun” demistir. Rivayetin ikinci kismini ayniyla
Enes’in de naklettigini zikreden Maturidi, sahbeden Cerir ile Ibn Abbas’in benzer
sekildeki rivayetlerini kaydeder. Ardindan “Bu durumda ayetin {i¢ viicihu vardir”

dedikten sonra tigilincii ve son sirada sdyle der:

%2 Te’vilat, c. 111, s. 316-317.
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“Miisriklerden bazilarina kendilerini sinamak igin verdigimiz diinya
nimetlerinde goziin kalmasin®®® buyrugunda oldugu iizere ayet sunu da
soylemektedir: “Insanlarin sahip olduklarmna goziiniizii dikmeyin ve tamah
etmeyin.”%%

Degerlendirme

Tefsir ve hadis kaynaklarinda son derece meshur olan bu rivayet, tekrar tekrar
okunmak suretiyle ayetin “harama bakmakla” sadece kisinin ndmahrem bir kimseye
bakmanin yasak oldugu seklinde anlasilmasina imkan vermektedir. Maturidi’ye
goreyse ayetin kapsami daha genistir. Bu minvalde kisi kendisinde olmayip da
baskasinda olan seylere stirekli goz diktiginde bir miiddet sonra haset hastaligina
tutulacaktir. Bu ise iblis’in temel vasiflarindan biri olup sonug itibariyle Allah’mn
verdigi hiikkmiinde hatali bir davranis sergiledigi diisiincesine varabilecektir. Bu
diistinceden olmal1 ki Maturidi ayetin sadece mezkir hadis ¢ercevesine alinmamasini

ve kisinin kendisine verilen rizka razi olmasi gerektigini sdylemis gibidir.

3.5.8. Hesaba Cekilmek

Bakara 2/284 ayetinde Allah sdyle buyurur:

...Icinizdeki niyet ve diisiincelerinizi dillendirseniz de gizleseniz de Allah size
onlarin hesabini soracaktir.

Taber? ve Ibn Kesir’in kayitlarma gére bu ayet, sahdbenin bazis1 tarafindan
bizatihi yapip ettiklerinin yani sira kalplerine gelen vesveseden Otiirii de hesaba
cekilecekleri seklinde anlagilmis bunun {lizerine de Allah, hichir kuluna tasimayacagi

yiikil yiklemez®%° ayeti gelmis ve bu, dncekini nesh etmistir.3%

Maturidi’nin kaydina géreyse “insanlarin bir kismi1” iginizdekileri gizleseniz
de acgiga vursaniz da onlar nedeniyle Allah sizi hesaba ¢ekecektir ifadesinin O,
diledigini bagislar diledigine de azap eder ifadesiyle nesh edildigine delil

getirmektedir.

363 Taha 20/131.

364 Te’vilat, ¢. X, s. 135-136.

365 Bakara 2/286.

3% Ebu Hureyre, ibn Omer, ibn Mesud, Ibn Abbas, Hz. Aise, Ka’bu’l-Ahbar, Sa’bi, Nehai, Said b.
Ciibeyr, ikrime, Miicahid, Katade, Ziihri, Muhammed b. Ka’b el-Kurazi ve Siiddi: Camiu‘l-beyan, c.
111, s. 185-191; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. I, s. 339.
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Fakat Maturidi, bunu dogru bulmaz. Zira aym ayette hem kulun
affedilecegini/vaad hem de onun hesaba ¢ekilip cezalandirilacaginin sdylenmesi ona
gdre miimkiin degildir. Ustelik vaadler de nesh s6z konusu olamaz. Aksi durum verdigi
sozden geri ¢ekilme anlamina gelir/bedd’. Bedd’ da ancak yaptigi isin ne ile
sonuglanacagini bilmeyen i¢in miimkiindiir. Aziz ve celil olan Allah ise bundan
beridir. Maturidi, mezkdr ifadelerin hemen pesinden Hasan Basri’nin “s6z konusu
mesele akla gelen vesveseler i¢in degil, kalbin karar kildig1 seyler icin gecerlidir”
seklindeki ifadesini hatirlatir. Hz. Peygamber’in “Kim iy1 bir sey yapmaya niyetlense
onu gerceklestiremese de yapmis gibi sevap alir”” hadisinden hareketle ibn Abbas gibi
Maturidi de, ayetin “kisi, kalbine gelen vesveseleri uygulamaya azmederse Allah onu

hesaba ¢ekecektir” seklinde anlasiimasini uygun goriir.36’

Degerlendirme

Maturidi Ebu Hureyre, Ibn Omer, ibn Mesud, ibn Abbas ve Hz. Aise tarafindan
geldigi kaydedilen rivayeti ayetin kendi igerisinde ¢eliski oldugu zannim
olusturabilecegi icin reddetmistir. Su da bir gercektir ki Taberi rivayetlerine
bakildiginda Ibn Omer’in baslangig itibariyle boyle diisiindiigii fakat Ibn Abbas ile
gergeklestirdigi konusmalar sonucu teskin oldugu goriilmektedir. Ne var ki bu gergege
ragmen tabiin alimlerinden bazisi ayette nesh oldugu iddiasin1 devam ettirmis ve

bunlar da kayit altina alinmstir.

3.5.9. Imamin Ziyi Olmasi

Bakara 2/143 ayetinde soyle buyrulmustur:

(...Allah imaninizi zayi edecek degildir... )

Maturidi’ye gore bu ayet hakkinda baz tefsir ehli*®® séyle demistir: “Bir grup
Miisliiman Beytii’l-makdis’e yonelerek namaz kiliyordu, sonra bu hal (izere 6ldiler.

Kible, Kabe’ye ¢evrilince bazilari onlara aciyip, “Kildiklari namazlar bosa gitti” dedi.

Ancak Maturidi’ye goére bu, mimkiin degildir. Zird sahabenin -Allah ve

rastliiniin emirlerinin konumu bilmesi nedeniyle- boyle bir soru sormasi bundan da

%7 Te’vilat, . 11, s. 223. Taberf de ayette neshin olmadig1 kanaatini tasimaktadir
368 fbn Abbas, Tkrime, Bera, Katade, Siiddi, Rabi’ ve Ebu Asim: CAmiu‘l-beyan, c. 11, s. 25-26.
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Ote bdyle bir soruyu akillarina getirmesi miimkiin degildir. Diger yandan vefat eden
sahabe de Allah’in emir ve yasaklarina boyun egen, O’na itaat eden ve O’nu tasdik
ettigi halde vefat eden kimselerdi. Bu nedenle arkada kalan sahdbenin onlar igin
herhangi bir siipheye diismeleri miimkiin degildir. Maturidi’ye gore ortada bir soru
varsa bu, seriatte neshi kabul etmeyen Yahudilerden gelmis olmalidir. Zira onlar, Hz.
Peygamber’i o, parcalanmaya ve fikir ayriligina diismeyi nehyettigi halde kendisini
buna davetiye ¢ikardigi gerekgesiyle tenkit ediyorlardi. Maturidi, bu yaklasimindan
sonra ikinci bir olasilig1 da miimkiin gérmektedir. Buna gére miiminlere eziyen eden
ve diismanlikta had sathaya ¢ikan miisrikler Miisliiman olmak istemislerdir. Bununla
beraber onlar, evvelki isyanlart nedeniyle Islam’a kabul edilmeyeceklerini
diisinmeleri nedeniyle Allah, ‘Allah imanmimizi zayi edecek degildir’ ayetini
indirmistir.3%°

Degerlendirme

Maturidi, ayet kapsaminda Ibn Abbas ve Bera b. Azib’ten gelen rivayeti iistiin
niteliklere sahip kimseler olmasi nedeniyle sahabeden varid olamayacag diisiincesiyle
reddetmistir. Zird Beytli’l-makdis’e yonelme emri de Ké‘be’ye yonelme emri de
Allah’tan gelmistir. Bu nedenle sahdbenin “Oncekilerin namazi ne olacak?” gibi soru
sormasi makul olmayacaktir. Maturidi’ye gore bu soru yine de gelmisse Yahtdilerden
gelmis olmalidir. Bununla beraber Maturidi “Siddiklar ile Beraber Olmak” basliginda
da beyan edildigi lizere “imaniniz zayi olmayacaktir” pasajmin “iman etsek kabul
olmaz” diisiincesine sahip kimselere mukabil bir cevap olarak gelmesini mimkin

gormektedir.

3.5.10. Sahabe ve I¢cki

1- Nisa 4/43 ayetinde s6yle buyrulur:

Ey Miminler! Sarhog halde iken namaza yaklagmaym...

Maturidi, ayet kapsaminda farkli yaklasimlarin oldugunu kaydeder. O,
oncelikle Ibn Mesud’un kisi gerek sarhosken gerek ciiniip iken namaz kilman mekéna

yaklagsmasin” seklindeki te’vilini aktarir. Maturidi daha sonra farkli bir rivayeti

%9 Te’vilat, c. |, s. 263-264.
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kaydeder. Buna gore ickinin haram kilmmasindan evvel, Hz. Ebu Bekir, Omer,
Osman, Ali ve Sa’d b. Ebi Vakkas bir yemege davet edilmis, onlar da yemegi yemis
ve icip sarhos olmusglar, namaz vakti gelip biri imamlik yaparken, kiraati bozacak

sekilde okumalar1 nedeniyle bu ayet inmistir.

Konu ekseninde bazi degerlendirmelerde bulunan Maturidi, rivayetlerden 6te
ayetin maksadina yonelik bir okuma yaparak soyler:

“Bu meselede aslolan sudur: Buradaki yasak, sarhosken namaz
kilmaktan 6te igkiyi igmeye yoneliktir. Benzer sekilde “Efendisinden kagan
kolenin; kocasina serkeslik yapan kadinin namazi kabul olmaz” hadisinde
yasaktan murad namazi birakmak degil, kolenin efendisinden kagmasi, kadinin
kocasina serkeslik etmesi kast edilir. Ayn1 sekilde tiim ibadetlerde takaddiim
eden sebeplerin nehyindeki amag, ibadetin yerine getirilmemesi degil ilgili
yasaklarin sona erdirilmesidir. Zird kolenin sahibinden kagmasinin, kadinin

nisiizligiiniin ve sarhoslugun bu tiirden ibadetlerin diismesinde bir etkisi
yoktur.370

2- Méide 5/93 ayetinde soyle buyrulur:

Iman edip imanlarina yaraswr giizellikte isler yapanlar var ya ... ge¢miste icki
icmis ve kumar gelirleri yemis olmalarindan dolayr hesaba ¢ekilmeyecektir.

Maturidi, «...Ickinin haram kilinmasima dair emir gelince “icki icen ve 6len
kardeslerimizin durumu ne olacak?” diye sorduklarinda bu ayetin indigine dair
rivayetin bulundugu belirtir.3"* Maturidi’ye gére zikredilen bu durumun yasanmis
olmast miimkiin degildir. Zir& sahabe icki haram kilindiktan sonra degil de haram
kilinmadan 6nce icki igmistir. Sayet mezklr soru sorulmussa bunu da ancak kendi
kendilerine sOylemis olmalidirlar. Bu nedenle sarap haram kilinmadan Once
igtiklerinizde, haram kilindiktan sonra igmekten sakinirsaniz size bir giinah yoktur,

ayeti inmistir.>"?

Degerlendirme

Maturidi’nin “...sarhos iken namaza yaklasmaym...” ayeti kapsaminda sarf

ettigi diisiincesi son derece 6nemlidir. Zira konu eksenindeki rivayetler ayetin inisine

370 Tevilat, c. 111, s. 238-239.

371 Rivayet sahipleri Enes b. Malik, Berd b. Azib ve ibn Abbas olarak kaydedilmistir: Camiu‘l-beyan,
c. VIII, s. 39-41.

32 Te’vilat, c. 1V, s. 332,
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sebep olarak gosterilmektedir. Bu da vahyin sonraki muhataplari i¢in sadece bir bilgi
vermis olmak anlamina gelmektedir. Diger taraftan ayetin literal olarak okunup
anlagilmasi sonraki muhataplarin “madem sarhosum oyleyse namaz kilmayayim”
seklinde bir alginm olusmasima imkan vermektedir. Ustelik bu algiya “i¢ki igenin

namazi kirk giin kabul edilmez3"

seklindeki hadis de eklendiginde kisinin namaz
kilmamasi adina ciddi bir gerekge saglanmis olur. Maturidi ise s6z konusu ifadeleriyle
bu alginin tamamen yanlis oldugunu sdylemis olmaktadir. Ona gore ayet “Sarhossunuz
Oyleyse namaz kilmayin” dememektedir, aksine bu, “i¢ki igmeyi birakin” demenin
farkl1 bir ifadesidir. Maturidi’nin bu sekildeki yaklagimin ardinda Kur’an’in

makasidini dikkate alan bir okumanin yattig1 agiktir.

3.5.11. Savas

1- Bakara 2/154 ayetinde soyle buyrulur:

Allah yolunda can verenlere sakin 6lii demeyin. Bilakis onlar diridirler; ama
siz farkinda degilsiniz.

Ebu Said el-Hudri ve Ibn Mesud kanaliyla kaydedilen hadise gore sehidlerin
ruhlari, yesil renkli kuglarin bedenlerinde bulunur. Bu kuslarin barinaklar1 da arsa
astlmis kandillerdedir, cennette diledikleri yere ucarlar ve diledikleri yerden yerler
sonra da kandilerine geri dénerler.3’* Maturidi bunun yam sira Hasan Basri’nin de
rivayetini aktarmakla beraber ayetin baskaca anlamlarinin bulunabilecegi
kanaatindedir. Bunlardan ilki, ayetin doénemin arap muhayyilesi ekseninde
anlamlandirilmasidir. S6yle ki Araplar nezdinde O6lii, yadi kesilmis ve kendisini
hatirlayacak kimsesi bulunmayan kisidir. Bu durumda ayet, Allah yolunda 6lmiis
kimselerin melekler nezdinde siirekli anildigin1 haber vermektedir. Hal bdyle olunca
insanlar hatirlamasa da melekler nezdinde siirekli anilmasi nedeniyle sehid sanki
hayatta gibidir. ikincisi ise ayetin insan fitrati ekseninde anlamlandiriimasidir. Buna
gore onlara 61t demeyin ayetinin gerekgesi insan fitratinin 6limden hoslanmayisidir.
Aksine “sehidlerin diri” olusu ifade edilmelidir ki insanlar cihada ragbet etsin Zira

cihad sayesinde din ve diinya hayat: kaim olur. Ugiincii ise ayetin lituf ekseninde

373 Tirmizi, Esribe, 1.
374 Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. |, s. 235; Te’vilat, c. |1, s. 475.
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anlagilmasidir. Buna gore liitfuna bagh olarak Allah, sehidleri, sayet yasasalardi
isleyecek olduklari salih amelleri islemis gibi kabul eder. Bu nedenle onlar sanki

diinyada Kiyamete degin yasamis gibi olacaktir.’"®

Degerlendirme

Maturidi Ebu Said el-Hudri ve Ibn Mesud kanaliyla aktarilan hadisi
zikretmekle beraber ayetin farkli bir amac1 oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ayet
sadece “sehid olan kisiler cennette yasiyor olacak, bu nedenle onlara 6lii demeyin!”
gibi bir anlam tasgimamaktadir. Aksine ayetin dikkate aldig1 baska hususlar da vardir.
Insanm fitraten 6liimden hoslanmayisi, Araplar’in “ismi unutulan kisiye 6lii demesi”
bunlar arasindadir. Maturidi son olarak liituf teorisine dikkat ¢eker. Buna gore sehid
olan kisinin amac1 dmriiniin sonuna kadar Allah kul olmaktir. Omiir kiyamete kadar
devam etse de kisinin bu gayesi degismeyecektir. Bu nedenle sehid olmasi, onun
kiyamete kadar sevap kazanmaya devam ettigi anlamina gelecektir. Bu diislincelerden
hareketle Méaturidi ayetin salt mezkdr hadis ekseninde anlagilmasini uygun gérmemis

olmaktadir.

3.5.11.1. Rum Savasi

Rum 30/4-5 ayetlerinde Allah s6yle buyurur:

Rumlar Hicaz’a yakin bir bolgede yenilgiye ugradilar. Ama onlar bu
venilgilerinin ardindan bes-on yil icinde galip gelecekler... Dogu Romalilar Perslere
tistiin geldigi zaman miiminler sevinecekler ...

Maturidi, te’vil ehlinin®® ayet eksenindeki rivayetlerini aktarir. Buna gore
Mekkeli miisrikler, Miislimanlar ile micadele ediyorlar ve sdyle diyorlardi: “Rumlar,
Ehl-i Kitap olmalarina ragmen, Mecdsiler onlara galip geldiler. Siz de, Nebi’nize
indirilen Kitap sayesinde galip geleceginizi iddia ediyorsunuz. Halbuki Mecusilerin

Rum’lar1 yendigi gibi biz de sizi yenecegiz.” Bunun lzerine de bu ayet nazil olmustur.

375 Tevilat, c. I, s. 274-276. Maturidi’nin benzer ifadeleri i¢in bkz: a.g.e., c. 11, s. 473-475.

376 {bn Abbas, Miicahid, Ikrime, Katade, Sa’bi. CAmiu‘l-beyan, c. XXI, s. 23-27. Taberi, Ebu Said el-
Hudri ve Abdullah ibn Mesud’un “... Allah’m, Ehli Kitab’1 Mecusilere galip getirmesi nedeniyle
sevindik” dediklerini kaydetmistir. CAmiu‘l-beyan, a.y.
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Maturidi, oncelikle ayetin sonunda miiminler de o giin Allah’in yardimi
nedeniyle sevineceklerdir, O diledigine yardim eder ifadesinin yer aldigini hatirlatir.
Her iki tarafin kafir olmasi ve Rumlarin Perslere galip gelmesi ona gore ayni zamanda
bir masiyettir. Bu nedenle masiyete Allah’in yardimi denilemez. Bu da miiminlerin bu
galibiyete sevinmelerinin makul olmayacagi anlamina gelir. Sarih Semerkandi
Maturidi’nin bu diisiincesini soyle agiklar:

. Rumlarm, Mecusileri yenmeleri Allah’in yardimi diye vasiflanmaz.

Ilgili taraflarin birbirlerine galip gelmeleri ‘cevlet’ ve ‘devlet’ yani daimi

olmayan, kisa siireli olarak giiclin elden ele gegmesi demektir. Allah’in yardim
ve zafer lutfetmesi ancak muminlere olur.3"’

Maturidi’ye gére muminlerin sevinmesi ancak Ehl-i Kitab’in Musliman
olmalar1 durumunda gergeklesir. Zir& onlar kitap ehlidir ve Hz. Peygamber de
kendinden 6nceki tim Kitap ve Rastl’leri tasdik etmek iizere gonderilmistir. Maturidt,
bu ifadesini bir olasilik olarak zikretmektedir. Fakat herhaliikarda ona gére Rumlarin
Perslilere galip gelmesine Allah’in yardimi denmez....%"

Degerlendirme

Taberi’nin Ibn Abbas rivayetinin yani sira Rum’larin Fars’lilara galip gelmesi
nedeniyle Ebu Said el-Hudri ve Abdullah ibn Mesud’un sevindigine dair kaydettigi
rivayet Maturidi tarafindan dogru bulunmamustir. Zira ona gore taraflarin her biri inkar
ehlidir ve bunlarin birbirlerine géalip gelmesi Allah’n yardimi olarak degil de kisa

stireli olarak giiclin elden ele gegmesi anlamina gelir. Bu diigiincesi Maturidi’yi ilgili

rivayeti reddetmesine neden olmustur.

3.5.11.2. Bedir Savasi

1- Enféal 8/48 ayetinde soyle buyrulur:

(Hani seytan, onlara amellerini giizel gostermisti de “Bugtiin sizi hi¢bir gii¢
maglub edemez” demisti...)

Maturidi, Bedir savasi oncesi Mekke miisriklerine, seytanin “Siz, Harem

ehlisiniz, Kabe’nin sakinleri ve muhafizlarisiniz, Allah, 6ncekileri (Ebrehe) nasil def

377 Semerkand, Serh-ii Te’vilat, vr. 681a.
378 Te’vilat, c. Xl, s. 151-152.
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etti ise Hz. Peygamber’in ashabini da sizden def edecektir” seklinde vesvese verdigi
seklinde bir te’vilin bulundugunu kaydeder. Ardindan 0, bazisiin®"® “Siiraka b. Malik
b. Cisim kiligina giren seytanin “Miisliimanlar1 yok edene degin savastan geri
donmeyin, siz sayica ¢oksunuz, onlar ise azdir” gibi sozler sarf ettigini zikreder.
Maturidi, adim1 vermedigi ilk te’vil sahiplerinin bu rivayeti mimkin gérmediklerini
aktarir. Zird onlar (Ebu Cehil ve benzerleri), giiglii, kuvvetli, acimasiz ve kibirli
kimselerdir. Bunlar kendilerinden seviyece diisiik kimselerin goriislerine itibar
etmezler. Siirakd da bu tlirden insandir. Bu kayitlar1 sonras1 Maturidi, seytanin kilik

degistirmeksizin vesvese verdigi seklindeki te’vili daha makul bulmaktadir.3%

2- Al-i Imran 3/126 ayetinde s6yle buyrulur:

Allah size bu yardimi surf zafer miijdesi olsun ve boylece kalpleriniz rahatlayip
huzur bulsun diye yapt...

Maturidi meleklerin Bedir savasina aktif olarak katilip katilmadigi konusunda
farkli goriislerin bulundugunu kaydeder. Buna gore bazi alimler, meleklerin kafirlere
kars1 aktif bir vaziyette savastiklarin1 diisiinmektedir. Digerlerine géreyse melekler
savasa aktif olarak katilmamuslardir. Zird Enfal 8/44’te yer alan onlar, sizi sayica az
goriiyorlardr ayetinin meleklerin savagsmis olmasi durumunda anlami olmazdi. Ayrica

meleklerden sadece bir tanesi dahi miisriklerin tamamini helak etmeye yeterdi.®!

Degerlendirme

Enfal 8/48 ayetinde tahkiye edilen ifadeden hareketle Maturidi ibn Abbas’in
“seytanin Siirdka b. Malik b. Cilisim kiligina girdigi” seklindeki rivayetini
reddetmistir. O bu reddini fakir olan Siiraka’nin zengin ve kibirli insanlar arasinda
s6ziinlin Gnemsenmeyecegi gerekgesine baglamistir. Fakat Maturidi’nin “Hz. Adem”
basliginda ifade edildigi iizere O’nun, seytan1 gormedigi sadece vesvesesine maruz
kaldigim diisiindiigii dikkate almirsa Iblis’in insan suretine girebilmesini makul

gormedigi ve bu nedenle s6z konusu rivayeti reddettigi diistiniilebilir.

379 Tbn Abbas, Siiddi, Urve b. Ziibeyr, ibn Iishak ve Muhammed b. Ka’b: Camiu‘l-beyan, c. X, s. 26-
28; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 11, s. 317.

380 Te’vilat, c. VI, s. 240-241.

381 Te’vilat, c. 1, s. 403-405. Ayrica bkz: Te’vilat, c. VI, s. 178.
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Maturidi, melekler Bedir’de mi Uhud’da mi1 savasmustir, ka¢ melek savasa
katilmistir, melekler savasta aktif olarak rol oynamis midir vb. tiirden sorular1 gereksiz
gorlir. Ona gbére miiminlerin bilmesi gereken sey, sahdbeye yardim miijdesinin
verildigi, onlarin goniillerinin teskin edildigi ve zaferin ancak Allah’in yardim

sayesinde gerceklesecek olmasidir.

3.5.11.3. Tebuk Savas1

Tevbe 9/41 ayetinde s6yle buyrulur:
Hangi durumda olursaniz olun (gerek hafif gerek agir olarak) her hallkarda
savasg i¢in seferber olun...

Maturidi, bu iki kavrama dair geng yasl,3®?

mesguliyeti olan olmayan, fakir-
zengin, ding-zayif, %2 seklindeki goriisleri “denildi ki’ formatiyla aktarir. Ardindan o,
insanin fitrat ve aklina savasin agir gelmesinden hareketle bu iki kavramin “Size kolay

da gelse zor da gelse savasa ¢ikin” seklinde anlasilabilecegini soyler. 34
Degerlendirme

Maturidi ayetin insan fizyolojik durumunun yani sira fitratini da dikkate almak

suretiyle de anlasilmas1 gerektigini vurgulamis olmaktadir.

3.5.12. Takva Uzere Kurulu Mescid Hangisidir?

Tevbe 9/108 ayetinde Hz. Peygamber’e yonelik emir su sekildedir:

Sakin o sozde mescidde namaz kilayim deme! Senin namaz kilacagin yer (orasi
degil) daha en basindan Allah’a saygi ve tevhid temeli iizerine inga edilmis olan
mesciddir.

Maturidi, Ebu Said el-Hudri ve Ubeyy b. Ka’b’in, bu mescidin Mescid-i

Nebevi olduguna yonelik rivayetlerini zikreder. Taberi, ayni rivayeti bu iki sahabenin

382 Ebu Talha’nimn “Allah, bizden geng yash savasa ¢ikmamizi istiyor” dedigini Suyiti, Enes b. Malik
kanaliyla aktarmaktadir. Diirrii’l-Mensar, c. 111, s. 440

383 Taberd, birinci goriisiin sahiplerini Hasan Basri, Ebu Talha, Ebu Salih, Ikrime, Mukatil b. Hayyan,
Ibn Atiyye ve Miicahid; ikinci goriis sahibini Hakem, iiciinciisiinii Ebu Salih ve son gériisii Ibn Abbas
ve Katade olarak kaydetmistir. O, rivayetler arasinda tercihte bulunulamayacagini, ayeti umuma
atfetmenin evla oldugunu sdyler. Camiu‘l-beyan, c. X, s. 173-177.

384 Te’vilat, c. VI, s. 365.
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yani sira Ibn Omer ile Zeyd b. Sabit iizerinden aktarir®® ve haberin Hz.
Peygamber’den sahih olarak gelmesi nedeniyle s6z konusu mescidi Mescid-i Nebevi
olarak kabul eder. Maturidi ise Taberi’nin Ibn Abbas®*® kanaliyla aktardigi Kuba
Mescidi goriisiinii benimser goriinmektedir. Zira gerek ayetin zahiri ve gerekse Kuba
Ehli’ne Hz. Peygamber’in sordugu soru, zikri gecen mescidin Kuba Mescidi oldugunu

diisiindiiriir niteliktedir.3%’

Degerlendirme

Maturidi gerek ayetin lafzindan gerekse konu ekseninde Hz. Peygamber’in
Yemen'’lilere “Hangi vasfiniz nedeniyle Allah sizin temizliginizi 6vdii?” seklinde
yonelttigi sorudan hareketle zikri gecen mescidin Kuba oldugunu diisiinmiistiir. Bu
durumda o Ebu Said el-Hudri ve Ubeyy b. Ka’b Ibn Omer ve Zeyd b. Sabit’e ragmen
farkl1 bir kanaat tagidigini belirtmis olmaktadir.

3.5.13. Ahbar ve Ruhban: Rabb Edinme Rivayeti ile S0z Konusu Ayetin
MUmkin Hedefi

Tevbe 9/31 ayetinde soyle buyrulur:

Yahudiler ahbdrini, Hristiyanlar da ruhbanlarini ve Meryem oglu Mesih’i
Allah’in yani sira rabb/tanr: edindiler...

Adiyy b. Hatem’den, Hz. Peygamber’in bu ayeti okudugu esnada kendisini
gordiigii ve ona boynundaki altin ha¢i atmasini emrettigi, onun da attigi rivayeti
kaynaklarimizda yer almaktadir. Hac1 atan Adiyy, Hz. Peygamber’e, Ehli Kitabin
ahbar ve ruhbana tapmadiklari seklinde bir ifade serd ettiginde Hz. Peygamber soyle
cevap verir: “Evet, fakat bunlar, Allah’in helal kildigin1 haram kilar ve takipgileri de
onlarin sdzlerine tabi olurlar.” Aym rivayeti Huzeyfe de aktarmaktadir.3%® Maturidf,
bu rivayeti sabitse kaydiyla aktarir. Ona gore papaz ve hahamlarin emirlerine &méade

beklemeleri ve seytanin sozlerini tabi olmalar1 nedeniyle bu kisiler onlara kul olmus

385 Camiu‘l-beyan, c. XI, s. 36-37.

386 Camiu‘l-beyan, c. XI, s. 37.

387 Te’vilat, c. VI, s. 454,

388 Camiu‘l-beyan, c. X, s. 144-146; Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. V, s. 37-38.
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degildir. Her ne kadar Hz. Ts&’ya hakiki anlamda tapilms olsa da kisinin seytana ya da

ahbar ve ruhbana tabi olmasi onlara mecazi anlamda kul olmak demektir.38°

Maturidi takip eden ayette, ahbar ve ruhbanin erbab/rabler diye
isimlendirilmelerini, bu kisilerin kendilerine tabi olanlar1 k6leleri; mallarini ise kendi
mallar1 olarak kabul etmeleri nedeniyle olabilecegini sdyler. Konu ekseninde ayni
srenin 37. ayetinin sonunda ise Maturidi:

“Allah sanki 31 ve 34. ayetlerde Ehli Kitab’in ahbar ve ruhbanlarinin;

36 ve 37. ayetlerde ise Araplarin meliklerinin kendilerini rabbler, tebalarini ise

kullar1 oldugu seklinde diisiinceye sahip olduklarini haber vermistir. Nitekim

“ahbar-ruhban ile meliklerinin helal saydigin1 helal; haram saydigini haram

sayan tebalar1 vardir. Allah sanki bunu haber verip “Siz Ey Miiminler

Toplulugu! Kendinizi rabler, tebanizi da kullariniz olarak gérmeyin” demistir.
Takip eden ayet de bunu teyit eder niteliktedir*3® der.

Degerlendirme

Kur’an’1, makasidin1 dikkate almak suretiyle te’vil etmeye gayret gosteren
Maturidi bu ayeti de ayn1 minvalde okumustur. Ona goére ayet salt manada Hristiyan
ya da Yahudilerin dini liderlerine uydugunu anlatmamaktadir. Aksine ayet
kapsaminda verilmek istenen mesaj miiminlerin ayni hatalara diismemelerine yani
kibire kapilip kendilerini tanr1 olarak gdérmemelerine yoneliktir. Nitekim Maturidi
Lokman 31/19 ayeti kapsaminda bazilarinin dinin emir ve yasaklarinin uygulanmasina
yonelik tavsiyelerde bulundugu esnada, soziiniin herkes tarafindan dinlenilmesini,
baskalarinin kendilerini saymasini ve maddi anlamda yiice makamlara ulagmak
isteyebileceklerini diisinmektedir.3®! Dolayistyla ona gére bu ayet, boylesi kimselerin
sonug itibariyle kendisini kiigiik tanr1 olarak goérebilme ihtimaline karsi bir sakindirma
gorevini yiiklenmis olmaktadir. Bu kapsamda ortaya c¢ikan diger mesele bdylesi
kimselere karst miiminlerin tavir almasi gerektigidir. Diger yandan Maturidi’ye gore
emir ve yasaklarina tabi olmalar1 onlarin hakiki manada degil de mecazi manada rab
edinmek anlamina gelmektedir. Onun bu diisiincesi “seytanin soziinii dinleyip itaat

eden ona tapmis olmaz” seklindeki kanaatinden hasil olmus gibidir. Bu durumda

389 Te’vilat, c. VI, s. 346-347.
390 Te’vilat, c. VI, s. 358-359.
391 Te’vilat, c. XI, s. 237.
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Maturidi, Huzeyfe kanaliyla aktarilan Adiyy b. Hatem’in ifadelerinin literal degil de

mecazi olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamis olmaktadir.

3.5.14. Of! Diyenin Kimligi

Ahkaf 46/17 ayetinde $6yle buyrulur:

Kimi evlatlar da var ki, (kendisini imana davet eden) ana-babasina, Yeter be!
Neymis oldiikten sonra dirilmekmis... Oysa benden once bu diinyadan nice insanlar
gelip-gegmis ve oliip gidenlerden hi¢hiri geri gelmemis” diye karsilik verir.

Maturidi'nin kaydina goére te’vil ehli,®*? bu ayetin Hz. Ebubekir’in oglu
Abdurrahman; on besinci ayetin ise Hz. Ebubekir ve ebeveyni hakkinda oldugunu
sOyler. Buna gore Hz. Ebubekir, ebeveynine itaat, tesekkiir ve ihsanda bulunmus,
kendisine ve ebeveynine verilmis nimetten Otiirii hakkiyla siikredebilmek igin
Allah’tan O’nun tevfikini istemistir. Diger taraftan bu ayette ise Abdurrahman,
ebeveynine karsi gelmis, onlarin kendisini davet ettigi seye muhalefet etmis ve ¢irkin
bir ifade ile “Of be size! Siz benim kabrimden cikartilip diriltilecegimi iddia
ediyorsunuz. Halbuki benden nesiller oncesi 6len kimselerin diriltildigine hig
rastlamadim” gibi sozler sarfetmistir.

Fakat Maturidi’ye gore bu rivayet problem barindirmaktadir Zira oncelikle
Abdurrahman sahabenin kiymetlileri arasinda sayilmaktadir. Ondan bdyle bir
hareketin sadir olmayacagi bilinmektedir. “CUnki” der Maturidi, “te’vil ehlinin
sOylemine gore o, ebeveynine “Sayet dedikleriniz hakikat ise, -ecdadindan bazilarini
kast ederek- filan1 ve filan1 diriltin” dediginde onlar Uzerlerine azab kavlinin hak
oldugu kimselerdir ayeti indirilmistir. Halbuki bu ifadenin, te’vil ehlinin dedigi seye
cevap olmasi miimkiin degildir. Ayette zikri gecen sey onlar azab: hak ettikleri halde
dinyaya donip yeniden diriltilmelerinin gergeklesme zorunlulugunun olmayisidir.
Ziréd dinyaya yeniden donddrilseler bile En’am 6/28 ayetinde de goriilecegi tizere
iman etmedikleri icin onlardan azap diismeyecektir.”

Bu ifadeleri sonras1 Maturidi, sirede yer alan on besinci ve on yedinci ayetlerin

Ademogullaridan herhangi iki kisi hakkinda inmis olmasini miimkiin gériir. Benzer

392 Tbn Abbas, Miicahid: Camiu‘l-beyan, c. XXVI, s. 26. Ibnii’l-Cevzi de “Cumhur miifessirler Tbn
Abbas’mn kanaatini tasir” der. Zadii’l-mesir, c. VII, s. 175-176.
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konuyu hafif bir yiik yiiklendi®*®® ayetinde de ele aldigm, te’vil ehlinin genelinin
mezkir ayeti Adem ile Havva’ya hamletmelerine ragmen kendisinin “bu hadisenin her
bir ebeveynin yasayabilecegini” sdyledigini hatirlatir. Ona gore burada da ayni durum
s6z konusudur.

Maturidi, pesi sira ayetin, te’vil ehlinin dedigi yere hamledilebilmesi igin
Allah’tan rasuliine: “Bu, su su sekildedir” gibi bir agiklamanin gelmesi ve bunun da
tevatiir yoluyla ulagsmasi durumunda s6z konusu olabilecegini soyler. Aksi durumda
der Maturidi, “nassin sabit olmayisi ve tevatiir yoluyla belirli bir topluluga isaret
etmemesi s6z konusu oldugunda meseleden el cekmek en uygun olanidir.””3%

Degerlendirme

Maturidi sahabenin safvetine yonelik diisiincesi nedeniyle ibn Abbas’in Hz.
Ebubekir’in ogluyla alakali olduguna dair kaydedilen rivayeti dogru bulmamstir. Ona
gore ayette zikredilen bu durum belirli kisilere has bir meseleyi degil, herhangi bir
ebeveyn ve cocugunun yasayabilecegi bir konudan bahsetmektedir. “Sahabenin
safvetine halel gelmemeli” seklindeki diisiince Maturidi’yi “hakkinda tevatiir bir
haberin bulunmayis1 nedeniyle “sudur” diye bir hedef belirtmemek gerekir demeye

sevk etmis goriinmektedir.

3.5.15. Fasik Kimsenin Getirdigi Haber

Hucurat 49/6 ayetinde séyle buyrulur:

(Ey Muminler! Bir fasik size Gnemli bir haber getirirse bu haberin dogrulugunu
aragtirin...)

Maturidi, te’vil ehlinin®*® biiyiik cogunlugunun ayetin Velid b. Ukbe b. Ebi
Muayt hakkinda indigi konusunda icma ettiklerini kaydeder. Buna gore onlar soyle
demistir: Hz. Peygamber, onu zekat toplamasi i¢in Mustalik ogullarinin da iginde
bulundugu cesitli kavimlere gondermistir. Cahiliye doneminde Mustalikogullar ile
Velid arasinda diismanlik vardi. Zekatlarinin toplanacagini haber alan Mustalik

ogullar1 Velid’i karsilamaya ¢iktilar. Velid ise evvelki diismanlig1 hatirlayarak canina

398 Araf 7/1809.

3% Tevilat, c. XIII, s. 363-364. ibn Kesir de bu rivayeti reddetmektedir. Bkz: Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Azim, c. IV, s. 159.

3% Sabit mevla Ummii Seleme, Ibn Abbas, Miicahid, Katade, Ibn Ebi Leyla. Su var ki bu rivayette Halid
b. Velid’in ad1 gegmemektedir. Bkz: Camiu‘l-beyén, c. XXVI, s. 151-153.
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kast olacagini diisiindii, geri dondi ve Hz. Peygamber’e “Onlar zekatlarini
vermiyorlar” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber, Halid b. Velid’i onlarin iizerine -
savagmak tizere- gonderdi. Halid, onlarin namaz kildiklari1 ve tlrll taatte
bulunduklarini gordii, onlar da zekéatlarimi getirip Halid’e teslim etti. O da durumu Hz.
Peygamber’e haber verince bu ayet indi.

Maturidi’ye gore sayet onlarin bu dedikleri yasand: ise, ayette zikri gegen
“haberin tesebbiitii, arastirilmasi” meydana gelmemistir. Ciinkii ayet, adamin verdigi
haber sonrasinda inmistir. Diger taraftan ayette fasigin heniiz meydana gelmemis yani
sonradan ortaya ¢ikacak islere dair verdigi haberin arastirilmasi emri yer almaktadir.
Bu da ayetin herhangi bir niizul sebebine binaen degil de fasigin verdigi haberin
hiikmiiniin netlestirilmesi maksadiyla ibtidaen indigini gosterir. Zira der Maturidf,
“s0z konusu adamin miinafik olma ihtimali de vardir. Nifakin kalpte gizli bir durum
olmast ve alanen ortaya koyulmamasi nedeniyle miinafigin verdigi haberin
aragtirllmasina dair seri bir hilkkiim yoktur. Fakat ayni durum fasiklik i¢in gegerli
degildir. Bu nedenle bize de fasigin verdigi haberi aragtirmamiz emredilmistir. Tim
bunlar da ayetin Velid b. Ukbe hakkinda inmedigine delil olur.” Méaturidi ifadelerini
su sekilde tamamlar:

“Cunkl zikredildigi tlizere minafiktan baskast MuUslimana yalan
s0ylemez. Bu da tevil ehlinin konu hakkinda vehimde bulundugunu
gostermektedir.”3%

Degerlendirme

Maturidi’nin mezkir ifadeleri su noktalarda diigiimlenmektedir: Ayet, hentiz
meydana gelmemis yani yasanacak olan olaylara dair fasigin verdigi haberlerin
arastirilmasimi soylemektedir. Hz. Peygamber’in herhangi bir arastirma yapmadan
Halid b. Velid’i Mustalikogullarina gondermesi ise haberi veren kisinin fasik degil
miinafik oldugunu gostermektedir. Bu durumda ayet Velid’in yasadig: iddia edilen
hadise nedeniyle degil, fasik bir kimsenin getirdigi habere dair ne yapilacagi
konusunda bilgilendirme amacini tasir. Bu durumda Maturidi’ye gore s6z konusu

rivayette bir problem mevcuttur.

%6 Te’vilat, c. X1V, s. 62.
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D. AHIRET/SEMIYYAT

Bu baslik altinda Kiyamet, cennet ve cehenneme dair rivayetler ele alinacaktir.
Gaybi sahaya yonelik ahad haberlerin hiiccet olmayacagini tekrarlayacak olan
Maturidi adeti veghile Kur’an’a, akla ve vakiaya muhalif gordiigii haberleri ya
reddedecek ya da aymi rivayetleri aktarmakla beraber meseleye farkli bir agidan

yaklagmanin miimkiin gorecektir.

4.1. Kiyamet
4.1.1. Temenni ve Vakti

1- Hicr 15/2 ayetinde Allah soyle buyurur:

Gun gelecek, kafirler, “keske Allah’a teslimiyet gostermis olsaydik” diye yanip
vakilacaklar.

Maturidi, te’vil ehlinin genelinin®’ ayet kapsaminda sdyle dediklerini
kaydeder: “Allah’in rahmet etmesi veya sefaate ugramalar1 nedeniyle giinah islemis
miiminler de cehennemden ¢iktiklar: vakit kafirler: ‘Keske biz de Miisliiman olsaydik’

diyeceklerdir.”

Maturidi’ye gore miminlerin, ancak cehennemden ¢iktiktan sonra kafirlerin
bdyle bir temennide bulunacak olmalari miimkiin degildir. Ziré onlar, daha cehenneme
girmeden Once pek ¢ok musibet ve bela ile kars1 karsiya kalmislardir. Maturidi, konu
ekseninde Olum onlara geldiginde ‘Rabbimiz bizi diinyaya geri gonder de salih
ameller isleyelim % ayetini delil getirir. Ona gore bu ayette de beyan edildigi iizere,
onlar cehenneme girmeden ¢ok o6nce yani oliim ani1 geldiginde tevhid ehli olmak
isteyeceklerdir. Bu da zikredilen vakit gelmeden evvel onlarin Miisliiman olmay1 arzu
ettiklerine delil olur. “Veya” der, Maturidi, “inkar ehli hapsedildiklerinde ya da ehli

cennet cennete, kendileri de cehenneme gonderildiginde bu talepte bulunacaklardir,

397 Tbn Ebi Hatim, bu rivayetin hadis oldugunu kaydetmistir. Tefsiru ibn Ebi Hatim, c. VI, s. 43-44;
Taberi, bu meyanda tevil sahiplerini Ebu Misi el-Esari, Ibn Mesud, Enes b. Malik, Ibn Abbas, Ibrahim
en-Nehai, Miicahid, Ebu’l-Aliye ve Katade olarak belirlemistir: CAmiu‘l-beyan, c. XIV, s. 6-10.

3% MUimindn 23/99.
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cehennemde degil.” Son olarak Maturidi, ayette yer alan nice zaman olur ki ifadesini,
kafirlerden kimilerinin hakikati alanen gérdikleri ve iman etmek istedikleri halde
tamah ettikleri seyleri elde edememe ya da sahip olduklarinin elden g¢ikmasi

korkusuyla bundan vaz gegtikleri, seklinde okumayr miimkiin gormektedir.3%°

2- Meryem 19/39 ayetinde soyle buyrulur:
Ey Peygamber! Cok biiyiik pismanliklarin yasanacagi/hasret kiyamet ve hesap
gunl hakkinda uyar o kdfirleri.

Maturidi’nin kaydma gore te’vil ehlinin geneli®®

sOyle demistir: “Hasret”
alacal1 bir kog siiretine ¢evrilmis olan 6liimdiir. Bu kog, cennet ile cehennem arasinda
bogazlanir. Cennet ve cehennem ehli de bunu goriir. Cehennem ehli nedamet duyar ve
bu, onlar i¢in hasret olur. Zira onlar cehennemde iken 6lmek istemistir. Fakat 6limin

6lmesi nedeniyle tamamen umutsuzluga kapilirlar. Zikredilen hasret budur.”

“Fakat” der, Maturidi, “Bu haber, ancak Rastl’den geldigi takdirde bilinebilir.
Hadis sahihse Oyledir, degilse onlarin hasreti diinyada islemis olduklar1 amelleri
nedeniyledir. Nitekim ... Boylece Allah onlara yaptiklarimin kendilerine ¢ok derin bir
pismanlik ve iiziintii kaynag oldugunu gosterecek.*r Eyvah! Allah’a kars: isledigim
giinahlardan dolay: yaziklar olsun bana!...**?, Eyvahlar olsun bize! Ahiret gercegini
yalanlamakla ne biiyiik bir yanhs yapmisiz!” diye feryat edecekler...**® vb. ayetlerde
gectigi tizere onlarin diinyada yapmis olduklari biitiin amelleri &hirette onlar igin hasret

ve nedamet olacaktir.*%

3- Mutaffifin 83/15 ayetinde soyle buyrulur:
Onlar hesap gunu Rabb ’lerinin rahmetinden biisbiitiin mahrum kalacaklardur.

Maturidi, ayette zikri gecen giniin neye delalet ettigi konusunda farkli

405

goriislerin bulundugunu séyler. Buna goére onun ifadesiyle tefsir ehli**® mezkdr glnin

399 Te’vilat, c. VIII, s. 7-8. Dahhak da ayeti bu meyanda tevil etmistir: CAmiu‘l-beyan, c. X1V, s. 9.
490 Tbn Omer: Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 123. Ayni rivayetin Ebu Hureyre, Ebu Said el-Hudri, Abdullah
(ibn Mesud?) ve ibn Abbas tarafindan zikredildigi kaydedilmistir: Camiu‘l-beyan, c. XVI, s. 117-118.
401 Bakara 2/167.

402 7{imer 39/56.

403 En’am 6/31.

404 Te’vilat, c. 1X, s. 138.

45 Tbn Abbas, Katade, Hasan. Zadii’l-mesir, c. VIII, s. 221-222; Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 125-126.
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ahirette gergeklesecegini sdylemistir. Maturidi, Ebubekir Esam’in farkli bir kanaatte
oldugunu belirtir. Buna gore o sOyle demistir: “Kisinin Rabb’inin rahmetinden
mahrum kalmasi, diinyada gergeklesen bir durumdur. Zird bu kisi, diinyada iken

Allah’tan baskasina kulluk etmistir. Bu kullugu ise hakiki kulluga perde olmustur.*®

4- Enfal 8/36 ayetinde Allah sdyle buyurur:

Bu kdfirler mallarini miilklerini insanlari Allah yolundan alikoymak igin
harcryorlar... Ne var ki biitiin bu harcamalar: (kendilerine bir yiirek acisi olacaktir...)

Maturidi, ayette zikri gecen “alikoyma meselesi” hakkinda farkli goriislerin
One siiriildiigiinii soyler. Buna gore kimisi: ‘Kureys kafirleri, Bedir savasinda Hz.
Peygamber’e ve onun arkadaslarina karsi savasmalari i¢cin Arap kabilelerinden bazi
kisileri kiraladilar. Bu kiralamalari, onlarin nafakalarina; hiisrana ugramalar1 ise
onlarin savasta kaybetmeleri anlamina gelir’ demistir. Maturidi, bu ayetin Ibn Abbas’a
soruldugunda onun sdyle cevap verdigini sdyler: “Bu olmus bitmis bir istir, insanlar
cahiliye doneminde Hz. Peygamber ile savasmalari i¢in para karsiligi savasei
kiraliyorlardi. Bu savascilarin savasta Hz. Peygamber’e yenilmeleri paranin bosa
gitmesine bu da onlar1 kiralayanlarin hasret ve nedametine sebep oluyordu.” Maturidi
son olarak Said b. Ciibeyr’in ifadesini kaydeder: “Bu ayet, Ebu Siifyan b. Harb
hakkinda inmistir. O, Uhud savasinda Kindne’den Habesli kimseleri Nebi ile

savasmasi icin kiralamistr.*%’

Maturidi, mezkir ifadeleri kaydinin ardindan, ayette gegen ‘“hasret/yiirek
acisinin” Kiyamete hamledilmesini de miimkiin goriir. Yani bu kisilerin insanlari
Islam’dan alikoyma maksadiyla yapmis olduklari tim harcamalar hirette onlar icin

hasret/yiirek acis1 olacaktir.4%8

5- Miinafigiin 63/10 ayetinde Allah soyle buyurur:

Size verdigimiz mal ve miilkten Allah yolunda harcayin. Aksi halde oliim gelip
catinca, “Rabbim! Bana birazcik siire versen de fakir fukaraya yardim etmek gibi seni
razi edecek isler yapsam ve boylece haywrh ve faziletli kullarindan olsam!” diye

valvarmann hi¢hir faydast olmaz.

406 Te’vilat, c. XVII, s. 111.
407 Bu rivayet, Sa’d b. Muaz tarafindan da zikredilmistir: Camiu‘l-beyan, c. IX, s. 306.
408 Tevilat, c. VI, s. 211-212.
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Maturidi, ayet kapsaminda bazisinin rivayetini aktarir. Buna gore: “Gorevlerini
terk etmeleri nedeniyle azab ve helaki gordikleri icin kisiler, diinyaya dondurulmeyi
temenni ettiler/edecekler.” Bu kaydi sonrasi Maturidi, ismini vermek suretiyle ibn
Abbas’1n te’vilini aktarir: “Orada hayr olsaydi temenni etmezlerdi.””**®

Ibn Abbas’m bu ifadesi, Ebu Hayyan’in tefsirinde su sekilde gecmektedir:
“Ayet, zekatlarin1 vermeyenler hakkinda inmistir. Orada/ahirette -muminler- bir hayir
gorselerdi geri donmek istemezlerdi.” Ibn Abbas’a “Allah’tan sakinmadiklari igin mi
geri donmek istediler?” diye soruldu. O da “Evet, ben size bunu Kur’an’dan
okuyorum, yani ayet miiminler hakkinda inmistir, muhataplar1 onlardir***° demistir.

Fakat Maturidi’ye gore diinyaya geri donmek isteyenlerin salt miiminler olarak
anlasilmasi1 dogru degildir. O, ayette yer alan sadaka verme ifadesi ile salihlerden olma
ifadesi arasinda farkli bir baglanti kurar. Buna gore salihlerden olmak muvahhid olmak
anlamindadir. Bu durumda ayetin muhatabi birinci derecede miimin olmayanlardir.
Maturidi, bu te’vili, tevhid inancimi terk etmeleri nedeniyle 6liim geldiginde azabi
gordukleri icin tekrar diinyaya donmek isteyenlerin istegi ile uyum igerisinde gorar.
Bu ifadesi sonras1 Maturidi, ayetten muradin miminler olmasi durumunda, onlarin
gecmiste isledikleri giinahlardan veya yapmalari gerektigi halde islemedigi
sevaplardan dolayr utanmalar1 nedeniyle diinyaya donmek isteyeceklerini ya da
diinyada iglemis olduklar1 hayirli amelleri az gérmeleri nedeniyle bdyle bir istekte
bulunabileceklerini soyler.t

Degerlendirme

Maturidi Ebu M{s4 el-Esari, ibn Mesud, Enes b. Malik ve ibn Abbas kanaliyla
gelen rivayeti Kur’an’a arz etmek suretiyle reddetmistir. Ona gore kafirlerin pisman
olmalari i¢in cehennemden ¢ikacak son mumini beklemelerine ihtiyag yoktur. Nitekim
onlarin daha Olim anindan itibaren pisman olmaya baslayacaklar1 ayetlerde
belirtilmistir. Bu nedenle s6z konusu hadis Maturidi’ye gore problem
barmndirmaktadir. Diger yandan onun bu te’vilinin asli sahibi Taberi’nin de belirttigi

Uzere Dahhak’tir. Maturidi ayni1 diislincesini “...hasretlik giinii...” ayeti kapsaminda

409 Benzer ifadeler Ibn Abbas’tan Dahhak kanaliyla aktarilir. Bkz: Camiu‘l-beyan, ¢. XXVIII, s. 143-
144.

410 Bkz: el-Bahru’l-muhit, c. VIII, s. 270.

4“1 Te’vilat, c. XV, s. 185.
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Ebu Hureyre, Ibn Mesud, ibn Abbas, Ibn Omer ve Ebu Said el-Hudri kanaliyla gelen
hadis ekseninde de siirdiiriir. Ona gore inkar ehlinin son derece nedamet duyacagi an
mezkur kogun kesilecegi zaman dilimi degildir. Onlar -ilgili ayetlerinde belirttigi
Uzere- ¢cok daha 6ncesinden pisman olmaya baglamiglardir.

Maturidi Mutaffifin 83/15 ayetini ibn Abbas’in te’viline goére degil de,
Mu‘tezili alim Ebubekir el-Esamm’in te’vili ekseninde okunabilecegini
disiinmektedir. ibn Abbas’in te’vili ekseninde okundugunda ayet, bdylesi kisinin
ahirette Allah’in rahmetine mazhar olamayacagini anlatmis olmaktadir. Fakat
Esamm’in te’vilinde kisiye yonelik dogrudan bir ihtar s6z konusudur. Ele aldigimiz
ayetin bir oncesinde kisinin isledigi hatalar nedeniyle kalbinin pas tuttugu ifade
edilmektedir. Bu da isledigi hatalar nedeniyle kalbi heniiz pas tutmayan kisinin
Allah’1in rahmetinden timit kesilmemesi gerektigini sdylemek anlamina gelecektir.

Son olarak Maturidi “diinyaya dénmek isteyen” kimseler ile alakali olarak ibn
Abbas’in te’vilini ayetin anlam diinyasini daralttigini diisiinmektedir. Ona gore
diinyaya geri donlip salih amel islemek isteyenler sadece miiminler degildir. Dahasi
baska ayetler inkar ehlinin diinyaya doniip muvahhidane fiilleri islemeyi temenni
ettiklerini haber vermektedir. Bu nedenle ayetin salt miiminlere hasredilmesi ona gére
dogru degildir.

4.1.2. Kiyamet Hadiseleri

1- Hac 22/2 ayetinde s6yle buyrulur:

O miithis sarsintinin gerceklesecegi giin, her emzikli kadin emzirdigini
unutacak...

Maturidi, ayet kapsaminda te’vil ehlinin*'? rivayetini aktadir: “Kiyamet giinii
Allah, Hz. Adem’e emreder: ‘Kalk ve cehenneme gidecekleri gonder!” Hz. Adem, “Ya
Rabb! Kag tanesini?” der. Allah da: “Her bin kisiden dokuz yiiz doksan dokuz tanesini

cehennem, birini cennete génder” seklinde cevap verir.”

Konu hakkinda Hz. Peygamber’den de rivayet aktarildigint sdyleyen Maturidi,

hadisin sahih olmasi durumunda denilecek bir seyin olmadigini fakat sahih olmamasi

412 Epu Said el-Hudri, Ebu Hureyre, Enes b. Malik, Imran b. Husayn, Hasan Basti: CAmiu‘l-beyan, c.
XVI, s. 144-146; Buhari, Kitabu’r-rikak, 81.
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durumunda bu tiirden ifadeleri sarf etmekten imtina edilmesi gerektigi kanaatini tasir.
Zira Maturidi’ye gore babamin/Hz. Adem’in evladim cehenneme atacak olmasi aslinda
babaya verilen bir cezadir ve bu, onu iizer. Halbuki Hz. Adem bu cezay1 hak edecek

bir sey yapmis degildir.*!3

2- Kaf 50/41 ayetinde soyle buyrulur:
Bir ¢cagricinin yakin bir yerden herkesin duyacag sekilde ¢agiracagt o giinle
ilgili su uyarrya kulak ver.

414 munadinin Cibril oldugunu sdylemistir.

Maturi’nin kaydina gore te’vil ehli
“O, Beyt-i makdisin yaninda herkesin duyacag: sekilde nida edecektir. Beyt-i makdis,
yeryuzlndn en Ustl, semaya su kadar yakin yerdir.”

Maturidi’ye gore bu ifadenin ¢ok da bir anlami yoktur. Zira Cibril sesini, bu
yuksek mekana ¢ikmasa da herkese, her varliga isittirebilir. Ayette gegen yakin bir
yerden ifadesi ile murad, sesin nereden olursa olsun herkes tarafindan duyulacagidir.
Zir bir seyi duyan, ona yakindir.**®

3- Kiyame 75/9 ayetinde soyle buyrulur:

(Ay ile gunes bir araya getirildigi zaman.)

Maturidi, oncelikle “ayet ay ve gilinesin giiciiniin sona erecegi ve gorevlerini
yapamayacaklar1 sdylemektedir” der. O, bu ifadesi ile asagida zikri gegecek
rivayetlerden farkli diisiindiigiinii sdylemis olmaktadir. Maturidi pesi sira insanlarin
bazismin iddiasma gore ay ve giines iki deve*'® veya iki 6kiiz gibi*!’ bir araya getirilip
cehennem atilacaktir, seklindeki rivayetleri kaydeder. Mezkur rivayetlerin ibn
Abbas’a aktarildiginda onun kars1 ¢iktigini ve “Glines ile ay Allah’in yarattigidur, ikisi
de Allah’a itaat etmis ve O’nun verdigi gorevleri yerine getirmistir, su ayeti géormuyor

musunuz?: Adetleri oldugu iizere kendi yoriingelerinde seyreden giinesi de ay’i da

43 Tevilat, c. X, s. 341.

414 Bireyde, Ka’b, Katade. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XXVI, s. 223. Sahabe arasinda en son vefat ettigi
sOylenen Biireyde’nin, Hz. Peygamber’in hicreti siirecinde Miisliman oldugu kaydedilmistir. Bkz:
Ahmet Onkal, “Biireyde b. Husayb”,istanbul, DiA, 1992, c. VI, s. 492.

415 Te’vilat, c. X1V, s. 122,

416 Tbn Mesud: Zadii’l-mesir, c. VI, s. 158.

417 Enes b. Malik: el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, c. XIX, s. 63.
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sizin hizmetinize sunmugtur.**® Onlar diizenli olarak Allah’a itaat halindedirler. Boyle
bir dzelligi olanin cehenneme atilmast caiz olmaz” dedigini aktarir.*'°

Maturidi, rivayetin sahih olmasi durumunda, giines ile ayin, cehennemde azap
gormek icin degil de cehennem ehline azab ¢ektirmek icin bulundugu belirtir.*?°
Konuya dair Allah’tan baskasina tapanlar i¢in Siz de taptiklariniz da cehennemde odun
olacaksiniz*** ayetini hatirlatan Maturidi, “zikrolundugu tizere putlar, tapildiklar1 igin
azap gormeyecektir. Aksine putlar, cehennem ehlinin azabimi arttirmak igin
cehennemde olacaklardir. Melekler i¢in de durum aynidir” der.*?2

4- Yasin 36/51 ayetinde soyle buyrulur:

Sura iiflendiginde, bir de bakarlar ki kabirlerinden c¢ikip Rabb’lerinin
huzuruna kosmaktalar:

Maturidi, ayet kapsaminda, eserinin ¢esitli yerlerinde slrun ne olduguna dair
farkl goriisleri beyan ettigini sdyler. O, pesi sira Abdullah b. Omer’in de sdyle rivayet
ettigini kaydeder: “Hz. Peygamber’e slrun ne oldugu sorulmustu, O da ‘Kendisine

iiflenen bir boynuzdur” diye cevap vermistir.*?®

Maturidi’ye gore sayet bu haber dogru ise baska bir sey sdylemeye gerek
yoktur. Bununla beraber o, bazilarinin su diisiincede olduklarini sdyler: “Zikri gegen
nefha, hakiki degil temsili manadadir. Netha’nin zikredilmesi, Kiyamet hadisesinin
sliratle meydana gelisini anlatmak i¢indir. Cilinkii uygulanma ve hafiflik bakimindan
nefhadan daha hizli ve hafif bir sey yoktur. Bu nedenle nethanin zikredilmesindeki asil
amac¢ Kiydmet hadisesi goz ag¢ip-kapayincaya kadar, hatta bundan daha kisa bir
zamanda gergeklesecektir...*?* ayeti gibi onun ne kadar siiratle meydana gelecegini

gostermekten ibarettir...”%

18 Tbrahim 14/33.

419 Hasan Basri de bu rivayeti reddetmistir. Rivayetin farkli bir degerlendirmesi igin bkz: ibn Kuteybe,
Hadis Miidafaasi, s. 239-240.

420 Ata b. Yesar da boyle diisinmektedir: Camiu‘l-beyan, c. XXIX, s. 219.

421 Hacc 21/98.

422 Te*vilat, c. XVI, s. 290.

423 Taberi’nin kaydettigi hadise gore Israfil, siiru eline almig, alnini yere egmis ve ona iifiirme emrinin
verilmesini bekler. Sir’un ne oldugu sorusunun cevabi ise kendisine iiflenecek olan boynuz cevabi
verilmistir. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. VII, s. 301.

424 Nahl 16/77.

425 Tevilat, c. XII, s. 92-93.
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Aslinda Maturidi de bu kanaatte oldugunu ihsas ettirmektedir. Zira ona gore
slira tiflenme hadisesinin literal manada olduguna dair her ne kadar rivayetler varsa da
bunlar ahad haberlerdir. Bu turden haberler ise ancak kendisi ile amel edilmek igindir
diger bir ifade ile bunlar ahkami sahada delil teskil eder yoksa sehadet ilminden kabul
edilmesi zorunlu degildir. Gaybi saha s6z konusu oldugunda haberi vahid kati olarak
hiiccet tegkil etmez. SOr ve ndglrun hakiki anlamda oldugunu sdylemek de ancak

sahitlikle miimkiindiir.4%5
Degerlendirme

Méaturidi Ebu Said el-Hudri, Enes b. Malik ve Ebu Hureyre kanaliyla gelen ve
Buhéri’de de kaydi gegen “100 kisiden 99’unu cehenneme at” hadisinde problem
oldugunu diisiiniir. Ona gore Hz. Adem’e yonelik boylesi bir emir, islemedigi bir
sucun cezasi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu, bir babanin evladini cehenneme
atmakla gorevlendirilmesi bir nevi babaya verilen bir cezadir. Bu diisiince Maturidi’yi

hadis kapsaminda ¢ekimser davranmasina sevk etmistir.

Kaf 50/41 ayetin kapsaminda Maturidi “yakin bir yerden” ifadesine yonelik
Bireyd b. Husayb’in te’vilini anlamsiz goriir. Ona gore Cibril’in sesini duyurmak i¢in

herhangi bir yere ¢gikmasina gerek yoktur.

“Ay ile giines bir araya getirildigi zaman” ayeti kapsaminda Maturidi’nin
kaydettigi ifadeler Ibn Abbas’m da rivayetler karsisinda ne kadar titiz oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Bu nedenle metodununu kullanmasindan hareketle
Maturidi’nin ibn Abbas’mn dolayli bir 6grencisi oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
tekrara diisme pahasina su nokta bir daha dikkat ¢cekmek istiyoruz. Maturidi, her ne
kadar konu ekseninde sahabe rivayetlerine ragmen goriis belirtiyorsa da bunlarin
tamaminin ona ait olmadig goriilmektedir. Nitekim dipnotlarda da isaret etmeye
calistigimiz lizere o, “muhtemeldir” demek suretiyle aslinda baskasina ait olan

te’villeri aktarmis olmaktadir.

426 Te’vilat, c. XVI, s. 239. Maturidi’nin benzer ifadeleri i¢in ayrica bkz: a.g.e., ¢. V, s. 106-107; c. X,
S. 418-420; c. XVI, s. 239.
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Son olarak Maturidi “gaybi sahaya yonelik ahad haberler kati delil kabul
edilmez” seklindeki usulii ve ayetlerin mecazi olarak okunabilecegi diisiincesinden de
hareketle Ibn Omer’den gelen rivayeti baglayict kabul etmemistir. Ona gore ayet
Israfil’in elinde bir sir ile bekledigini haber vermekten &te kiyamet hadisesinin ne

kadar siiratli bir sekilde vuku bulacagini sdylemeyi amaglamaktadir.

4.1.3. Hagr ve Sonrasi

1- Mlmin 40/11 ayetinde Allah inkér ehlinin sdyle diyeceklerini haber verir:

(“Ey Rabbimiz! Bizi iki kere oldiirdiin ve iki kere dirilttin” dediler.)

Méaturidi’nin kaydina gore bazi te’vil ehli, bu ayeti, sizler 61U idiniz de O sizi
diriltti, ecelleriniz gelince yine sizleri éldiirecek ve Hasr giinii tekrar diriltecek...**’
ayetini ornek getirmek suretiyle degerlendirir. Buna gore: “Onlar, babalarinin
sulblerinde 0lu halde idiler, Allah, onlar1 bu diinyada diriltti, sonra 6lmeleri gerektigi
i¢in de onlarmn canini ald1 ve ardindan Kiyamet ginli onlar1 yeniden diriltti-diriltecek.”
Maturidi, bu te’vili “bildigim kadartyla” demek suretiyle ibn Mesud ve ibn Abbas’a
ait oldugunu soyler.*?® O, daha sonra bazisinin*?® da ayette zikri gecen iki 6ldiirme ve
iki diriltmeyi soyle agikladigini kaydeder: “iki 6liimden biri kisilerin ecellerinin
gelisidir. Sonra bunlar, kabirlerinde diriltilir ve yeniden canlari alinir. Ardindan
Kiyamet glnu onlara yeniden hayat verilir. Boylece iki o6lim ve iki dirilme
gerceklesmis olur.” Maturidi, Ibn Ravendi’nin bu gériise sahip oldugunu ve bununla
da kabir azabina delil getirdigini soyler. Maturidi’ye goére bu goriis daha uygun ve
makuldiir. “Zird babalarinin sulblerinde zaten 6li olanlarin “Bizi 6ldiirdiin” demesi
anlaml1 degildir.”*3°

2- Méide 5/109 ayetinde soyle buyrulur:

Guin gelecek Allah biitiin peygamberlerini huzuruna toplayip, “(Ummetinizden
ne cevap aldimiz?” diyecek; onlar da: “Hi¢bir bilgimiz yoktur...” diye cevap

verecekler.)

427 Bakara 2/28.

428 [bn Mesud, Ibn Abbas, Dahhak, Katade: Camiu‘l-beyan, c. XXIV, s. 59-60.
429 Sjiddi de bu meyanda goriis bildirir. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. XXIV, s. 59.
430 Te’vilat, c. XI1II, s 20-21.
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Maturidi, te’vil ehlinin®* soyle dedigini kaydeder: “Peygamberlerin bilgimiz
yoktur demeleri ancak bugtintin korku ve siddeti nedeniyledir. Onlar, akillar1 bagindan

gittigi icin boyle dediler.”

Maturidi’ye gore peygamberlerin korku nedeniyle te’vil ehlinin dedigi cevabi
vermeleri miimkiin degildir. Sayet Oyle olsaydi onlar higbir sekilde soruya icabet
edemezlerdi. Halbuki onlar bilgimiz yoktur dediler. Bu durumda, Maturidi’ye gore
peygamberlerin bu cevabi su iki durumdan birine gider: 1- Allah, peygamberlerine,
kavimlerinin kendilerine kalben icabet edip etmediklerini sormustur. Onlar da bunu
bilmedikleri icin ‘Bize kalpleri bildirmedin, en iyisini sen bilirsin’ anlaminda
“pilgimiz yok” demislerdir. 2- Ayetlerde zikredildigi iizere**? insanlar, sanki
peygamberlerin  kendilerine  tapilmasini  emrettikleri, seklindeki  iddialari
peygamberlere sorulmustur. Bunun tizerine de rasuller de: “Onlarin bize olan isnadlar1

hakkinda bilgimiz yok” demislerdir.”*%3

3- En’am 6/38 ayetinde sdyle buyrulur:

(Yeryiiziinde hareket eden hi¢bir hayvan ve havada kanatlariyla u¢an hicbir
kus yoktur ki sizin gibi bir toplum teskil etmesinler...)

Maturidi, sizin gibi bir toplum teskil etmesinler ifadesi hakkinda farkl
goriislerin bulundugunu soéyler ve Ebu Hureyre’den gelen bir rivayeti aktarir:
“Oncelikle bu canlilar da sizin gibi Kiyamet giinii hasr olunacaktir. Sonra onlar
birbirlerinden haklarini alacak, ardindan kendilerine “toprak olun” denilecek, tam bu
anda kéfir, keske ben de toprak olabilseydim, diyecektir.”*** Maturidi, pesi sira Ibn
Abbas’in ayetin bu kismi i¢in: “Sizin birbirinizi anladiginiz gibi onlar da birbirlerini

anlarlar’ dedigini kaydeder.*%®

431 fbn Abbas, Miicahid, Siiddi ve Hasan Basri. Bkz: Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mesud el-Begavi,
Tefsiru’l-Begavi el-misemma meélimii’t-tenzil, 1-1V, tah: Halid Abdurrahman el-Akk, Beyrut,
Daru’l-Marife, 2002, c. 11, s. 76. Taberi’de ise konuya dair ibn Abbas’in ad1 yer almamaktadir.

432 Maide 5/116-117.

433 Te’vilat, c. IV, s. 368.

434 Taberf de bu rivayeti mana olarak Ebu Zerr kanaliyla aktarmaktadir. CAmiu‘l-beyan, c. VII, s. 238.
43 Taberi, bu ifadeleri aktarmakla beraber ibn Abbas’in adina rastlayamadik. Camiu‘l-beyan, c. VII,
s. 236.
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Maturidi, ayette zikri gecen ifade ile “say1 ve yaratilista sizin gibidir” denilmis
olmasimi da mimkin gorir Bununla beraber o, ayetin maksadinin farkli oldugunu
diisliniir ve onu inkar ehline yonelik bir tarzda okur. Buna gore s6z konusu varliklar
insanliga hizmet icin yaratilmistir. Bu sayede insanlar, kendilerine itaat eden bu
varliklardan istifade edebilmektedir. Su var ki bu varliklarda, kendilerine hizmet

ettikleri insanlardan farkli olarak tekzib, inat ve inkar eylemi gériilmemektedir.*%

4- Yine En’am 6/31 ayetinde soyle buyrulur:

(...Nihayet Kiyamet ansizin geldiginde onlar giinahlarini sirtlarina yiklenerek
gelirler...)

Maturidi, bu ayetin literal degil de temsili anlamda okunmasini miimkiin goriir
ve temsili manada olmast durumunda ayetin iki sekilde anlasilabilecegini diisiintir.

Buna gore:

1: Ayette zikri gecen giinahlarin swtlarda tasinmast tipki herkesin

kusunu/sorumlulugunu omzuna yiikledik*®

ayetinde oldugu gibi islenen giinahlarin
kisinin yakasini hi¢ birakmayacagi anlamina gelir. Her ne kadar kimsenin omzunda
goriinen bir kus olmasa da bu ayet, islenen su¢larin sonuglartyla karsilasilacagi igin
sanki o seyin surekli boyunlarda oldugunu sdylemektedir. 2: Ayette yer alan sirt
ifadesi, bir seyin sirt ile taginmasina kinaye olarak zikredilmis olabilir. Nitekim ayni
kullanim Bu, ellerinizle kazandiginmizin karsiligidir ve bu, ellerinizle sundugunuz
seylerin karsiigidi™® ayetlerinde de mevcuttur. Zird inkar, el ile yapilan bir sey
degildir. Bir seyin elde edilmesi ve meydana gelmesi el ile gerceklesmesinden
hareketle bu ifade kullanilmistir. Maturidi, benzer durumun artlarmma attilar**®
ayetinde de s6z konusu oldugunu sdyler. Onemsenmeyen seylerin arkaya atilmasi gibi
emrolunan seyi yerine getirmeyen kimse, sanki onu énemsemedigi i¢in ardina atmis
gibidir.

Buraya degin ayeti temsili olarak anlagilmasini miimkiin géren MaturidT,

mechul bir kalipla aktardigi rivayetten hareketle giinahlarin swrtlarda taginmasi

436 Te’vilat, . V, s. 60.

437 {sra 17/13.

438 Alj Imran 3/182; Stird 42/30.
439 Alj fmran 3/187.
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ifadesinin literal anlamda okunmasini da miimkiin gérmektedir. Onun “Diinyada
islenen yasak amel, Kiyamet guni ¢irkin bir surette gelip “Ben, seni lezzet ve sehvet
ile diinyada tasiyordum, bugiin de sen beni tasi, der ve onun sirtina biner’” seklinde

kaydettigi rivayet ise Ebu Hayyan’a gore Ebu Hureyre’den** nakledilmistir.**

5- A’raf 7/8-9 ayetlerinde soyle buyrulur:

(...Kimlerin terazisi agwr gelirse onlar kurtulusa ereceklerdir. Kimlerin de
terazisi hafif gelirse...)

Taberl, ayette yer alan mizanin, “Mizéana giizel ahlaktan daha agir basan hicbir
sey konmamistir” hadisinden hareketle, bilindigi sekliyle iki kefesi olan terazi
anlaminda oldugunu sdyler. Bundan baska o, Abdullah b. Amr kanaliyla zikredilen bir
rivayete yer verir: “Kisinin giinahlarmin yazili oldugu doksan dokuz kitabi mizanin
bir kefesine konur, diger kefeye iginde kelime-i sehadetin bulundugu defter konulur
ve bu defterin bulundugu kefe digerine agir gelir.” Taberi, ayrica Amr b Dinar’in
“Mizanin iki kefesi vardir, kefenin birisine iri ciisseli bir adam, diger kefeye de
sivrisinegin kanadi konulur, kanadin oldugu kefe, digerine agir gelir” rivayetini
kaydeder. Bu rivayet, yine ayn1 sdrenin 46. ayetinde Ibn Mesud kanaliyla da aktarilir.
Taberf, nihayetinde isim zikretmese de miz&nin hakiki manada olmadigini iddia

edenleri cahillikle su¢lamaktadir.4?

Maturidi ise ayni ayete dair Oncelikle Hasan Basri’nin rivayetine yer verir.
Hasan’a gore “mizanin iki kefesi vardir, sevap ve gunahlar bu kefelerde tartilir. Kefesi
agir basan cennete, hafif olan ise cehenneme gider.” Maturidi, s6z konusu yaklagimin
makul olmadigini soyler. Zird “Iki kefeden biri agirsa digeri hafiftir, ayn1 sekilde
kefelerden biri hafifse digeri agir gelir. Ayet ise, terazi kefesi agir gelen cennete, hafif
gelen cehenneme gider demektedir.” Maturidi ardindan, te’vil ehlinin “Allah, mevazin
ile sevap ve giinah1 murad etti” seklindeki sozlerini aktarip bu yaklasimi da makul
gérmemektedir. “Zird s6z konusu ayet kafirler ile miiminler hakkindadir.” Maturidi,

iman1 olan miimine terazide agir gelecek giinahin; sirki olan kafire de terazide agir

440 p|-Bahru’l-Muhit, c. 1V, s. 111-112.
441 Tevilat, c. V, s. 49.
442 Camiu’l-Beyan, c. VIII, s. 158-160, 242,
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gelecek hasenatin s6z konusu olmadigini sdyler. Olsa olsa iman hari¢ giinaha mukabil
sevap tartilir. Ayn1 durum kafir icin de gegerlidir. Yani sirki hari¢ hasenatina mukabil
giinahlar tartilir. Hasenatin bedeli ise kafire diinyada pesinen verilmistir. Miimine
gelince onun da giinahlarindan gecilir**® ve o, amellerinin en iyisiyle karsilik bulur.
Maturidi, bu diisiincesine Ahkaf 46/16 ayetini delil olarak getirir. O, konuya dair diger
yaklagimlar1 da zikrettikten sonra Taberi’nin aksine mizanin hakiki degil, temsili
olmasint makul gorir ve sdyle der: “Mizanin agirligi, miiminlerin amellerindeki azim
ve kararliligin; hafif olusu da Kafirin amellerinin batil olup &hirette bunlarin
yararlanabilecegi bir karsiliginin bulunmayacagimin temsili olmaktadir.”*** Eserinin
takip eden ciltlerinde de bu yaklasimmin ardinda duran Maturidi,**® acikca
Mu‘tezileden yana bir tavir sergilemis gorinmektedir. Tum bunlarla beraber Maturidt,

mizan ile muradin ne oldugunu **®Allah’1n bilecegini sdyler.

6- A’raf 7/46 ayetinde de sdyle buyrulur:

(...A raf i iizerindeki adamlar...)

Maturidi bazilarinin*’ bu adamlarm kim’ligini su sekilde te’vilin ettiklerini
soyler: “Onlar, sevaplar1 gilinahlarina denk gelen Kkisilerdir. Heniiz cennetle
miijjdelenmemis olsalar da onlar, cennete girmekten Umitlerini kesmemistir.”
Méaturidi’nin kaydina gore, “A’rdfin iizerindeki adamlar, Allah’in ikram ettigi
kimselerdir” seklinde bir rivayet de vardir. Fakat Maturidi -Taberi’de goremedigimiz-
bir te’vilin daha bulundugunu sdyler. Buna goére A ’rdfin iizerindeki adamlar
rasullerdir. Maturidi, seni de onlara sahit olarak getirdigimizde...**® ayetinden

hareketle bu son te’vilin daha uygun oldugunu sdyler.**® ibn Atiyye isim vermeden

443 Razi, bu yaklagim miircii bir bakis acis1 olarak degerlendirir. Mefatihu’l-gayb, c. X1V, s. 24.
Bununla beraber Maturidi, “Rabbini bilen, O’na asi olmaktan, O’nun emir ve yasaklarma aykir1
davranmaktan korkar, ancak Rabbini bilmeyen O’na asi olmaktan korkmaz” der. Te’vilat, c. VII, s. 28.
444 Te’vilat, c. V, s. 293-294,

445 Te’vilat, c. X, s. 66.

446 Te’vilat, c. V, s. 294.

47 Huzeyfe b. Yeman, Ibn Mesud ve Ibn Abbas. Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 242-243. Ebu Hayyan, Ebu
Hureyre’nin de ayni goriiste oldugunu, bundan baska s6z konusu sahabe goriislerinden 6te bunun bir
hadis oldugunu kaydeder. Bahru’l-muhit, c. IV, s. 304.

448 Nisa 4/41.

49 Te’vilat, c. V, s. 355
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“asi J& diyerek Maturidi’nin soz konusu ifadesini teyit eder.*® Kurtubi ise

Maturidi’nin aktarip savundugu te’vilin Zeccic’a ait oldugunu kaydeder.*!

7- Yine A’raf 7 /48 ayetinde soyle buyrulur:

(A4 'raf ehli simalarindan tamdiklar: Kimselere seslenerek... )

Maturidi, te’vil ehlinin genelinin:*2 “Bunlar, yiizlerinin karalig1 ve gozlerinin
maviliginden bilinirler” dediklerini kaydeder. Fakat ona gore sdz konusu kisilerin
yiizlerinin karaligi ya da gozlerinin maviliginden degil, diinyada kendilerine ait
birtakim hususiyetlerinden hareketle bilinmeleri mimkunddr. Zira onlara séyle hitap
olunmustur: Bugiin size ne diinyada biriktirdiginiz onca maliniz ve miilkiiniiz ne de
vaktiyle bobiirlenip ¢alim satmaniz fayda verecek.*®® Maturidi, gerek ele aldigimiz
ayetin devamindan gerekse Biz malk ve milk yoniinden insanlardan daha zenginiz. Bu
nedenle biz kesinlikle azap gérmeyecegiz® ayetini delil getirerek bu kisilerin
zenginlikleri sebebiyle Kibirli oluslariyla taninacaklarmi disiintir. Zird ona gore
ayetteki hitap fakirler i¢in degil Kibirli zenginler i¢in kullanilir. Tiim bu ifadeleri
sonras1 Maturidi, bir 6nceki ayette zikri gegen a’raf ehlini giinahlar1 sevaplarina denk
olarak tanimlayan kimselerin te’vilini de miimkiin gériir. Onlara gére ayet, zengin ve

fakir ayrimi1 yapmaksizin herkese samildir.**°

8- Konumuz gergevesinde son olarak A’raf 7/49 ayetinde s6yle buyrulur:
(Allah i asla rahmetine erdimeyecegine dair yemin ettikleriniz bunlar mi?)
Maturidi’nin kaydima gére te’vil ehlinin®*® geneli séyle der: Cehennemlikler,

A’raf’takilerin cennete girmeyecegine aksine kendileri ile beraber cehenneme

40 Kadi Ebu Muhammed ibn Atiyye, el-Muharraruw’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, 1-VI, tah:
Abdiisselam es-Safii, Beyrut, Daru’1-Kiitibi’l-1Imiyye, 2011, c. 11, s. 404,

41 g]-Cami li ahkami’l-Kur’an, c. VII, s. 136.

452 {bn Abbas, Miicahit, Dahhak, Siiddi, Katade, ibn Zeyd, Hasan Basri: CAmiu‘l-beyan, c. VIII, s. 247-
249; Diirru’l-mens(r, c. I1, s. 166.

453 A’raf 7 /48.

454 Sebe 34/35.

455 Te’vilat, c. V, s. 358.

45 Suy(tf, bu te’vil sahibini Rebi’ b. Enes olarak kaydetmistir. Rebi’, bu te’vili sahabeden duydugunu
sOylemektedir: Diirru’l-Mensdr, c. 11, s. 166.
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gireceklerine dair yemin edecekler,*’ bunun tzerine cehennem melekleri, bu kimseler

icin zikri gegen ayeti sarf edeceklerdir.

Fakat Maturidi’ye gore ayette zikri gecen yeminin inkar ehli tarafindan
mahserde degil, diinyada gergeklestirilmis olmasi: da mimkundur. Zira Sayet bu dinde
bir haywr olsaydi,-en 6nde biz giderdik, kimse bizi gecemezdi**® ayetinde de tahkiye
edildigi {lizere onlar, sah@benin cennete girmeyeceklerine dair yemin ediyorlardi.
Maturidi’ye gore Mekkelilerin, dogru yola yonelik belirlemis olduklart kistas
zenginliktir. Buna gore kisi, diinyada zengin ve saygin konumda ise ahirette de dyle
olacaktir. Sah&benin fakir olmasi ise Mekkelilerin olgiitlerine gore onlarin hatali
olduklarini gostermektedir. Bu nedenle onlar, sahabenin cennete giremeyecegine dair
yemin ederler. Diinyadaki bu vb. sekildeki yeminleri iizerine kendilerine &hirette
Allah’tan kendilerine hi¢hir rahmetin erismeyecegine dair yemin ettikleriniz bunlar

miydi?” denilecek olmast miimkiindiir.*>®

9- Bakara 2/167 ayetinde sOyle buyrulur:

...boylece Allah onlara butln yaptikliarinin kendilerine ¢ok derin bir pismanlik
ve UzUntl kaynagi oldugunu gosterecektir...

Taberi’de, konu hakkinda Siiddi ve Abdullah b. Mesud’un rivayeti yer
almaktadir. Ibn Mesud’un ifadesine goére: “Hichir nefis yoktur ki cennet ve
cehennemde kendisine ait bir yer olmasin. Kisi, cehennem ehli olup kendisine
cennetteki yeri gosterilir ve ona: “Sayet ¢aligsa idin burasi senin yerin olacakt1” denilir.
Cennet ehli olan kimseye de cehennemdeki yeri gosterilip, “-Sayet Allah’in litfu
olmasaydi- burasi senin yerin olacakti” denilir. Siiddi’nin ifadeleri de benzer manay1
tagimaktadir.*®® Maturidi de benzer rivayeti aktardiktan sonra soyle der: “Bana gére
bu, dogru degildir. Zird Allah’in kisiye, cennette bir pay ayirip daha sonra bu paydan
onu mahrum birakmasi disiiniilemez.” Maturidi soziine “Bu durum ancak vaad

prensibine gére miimkiin olabilir” diye devam eder. Buna gore insanlar itaat etmislerse

457 Krs: el-Cami li ahkami’l-Kur’an, c. VII, s. 137.

458 Ahkaf 46/11.

459 Te’vilat, c. V, s. 358-359.

40 Camiuw’l-Beyan, c. 11, s. 99-100, c. VI, s. 209, 226. Taberi, aym1 rivayeti tefsirinin c. VI, s. 226’da
Ebu Said el-Hudri kanaliyla, c¢. XVIII, s. 11°de ise Ebu Hureyre vasitasiyla aktarmaktadir. Rivayet
Kurtubi’de de yer alir: el-CamT li ahkdmi’l-Kur’an, c. VI, s. 266.
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karsiliklarini cennet ile; isyan etmisler ise karsiligini cehennem ile goreceklerdir.*6!

Maturidi, mezkdr rivayetin Allah’in ezeli ilmi anlayisiyla ¢elisecegini diisliniir ve
sOyle der: “Allah’mn, iman etmeyecegini bildigi kimse i¢in cennette yer ayirmasi soz
konusu degildir. Bunu yapacaksa da ancak o kisinin hiisran ve 6fkesini arttirmak i¢in
yapar.” Yine ona gore, ayette yer alan hlsran, kisinin diinya hayatindaki nimetler
sayesinde &hiret nimetlerini kazanamamalart nedeniyle yasayacak olduklar

hiisrandir.”*%2

Degerlendirme

2

“Bizi iki kere oldiirdiin...” ayeti kapsaminda Maturidi ibnii’r-Ravendi’nin
goriisiinii Ibn Mesud’un goriisiine tercih etmistir. Zira babalarmmn sulblerinde zaten
6lii olanlarin “Bizi 6ldiirdiin” demesi Maturidi’ye gore anlamli degildir. Ayn1 goriisii
Siiddi de savunmaktadir. Fakat Maturidi’nin onun degil de Ibnii’r-Ravendi’nin
goriisiinden haberdan olmasi miimkiindiir. Yine de sirf dogru bulmasi ve hakikat
oldugunu diistinmesi gerek¢esiyle Maturidi, sapkin (!) olarak addedilen birinin
goriisiinii Tbn Mesud’a tercih etmesi dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu da hakikat séz

konusu oldugunda hatira bakmadigini agik¢a gosteren dnemli bir drnektir.

Maturidi kiyamet giinii peygamberlerin, kendilerine yoneltilen soruya
“bilmiyoruz” diye cevap vermelerini, onlarin korkularindan kaynaklandigi seklindeki
Ibn Abbas rivayetini reddeder. Ona gore korkan bir kimse korkusu nedeniyle
“bilmiyorum” bile diyemez ve hicbir sekilde kendisine yoneltilen soruya cevap
veremez. Bu ger¢ek Maturidi’ye gére ibn Abbas’in rivayetinin reddedilmesini gerekli

kilar.

En’am 6/38 ayeti kapsaminda Maturidi Ebu Hureyre (ve Ebu Zerr) kanaliyla
gelen bir hadisten hareketle meselenin kiyamete yonelik bir durum olarak okunmasini
uygun bulmaz. Ona gore ayet, vahiy vasatindaki muhataplara yoneliktir. Bu diisiincesi
ile Maturidi ayeti, mezk@r varliklar bile Allah’1 ve rasiiliinii kabul ediyorlarken siz

nasil olur da inkar ediyorsunuz seklinde anlamlandirmis olmaktadir.

461 Te’vilat, c. I, s. 304-305. Benzer ifadeler igin bkz: a.g.e., . IX, s. 152; ¢. X, s. 10; c. XV, s. 197.
462 Te’vilat, c. V, s. 48, 295.
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2

Maturidi “...glinahlarim1 sirtlarina yiiklenerek gelirler...” ayetini Oncelikle
mecazi olarak anlagilmasini uygun goriir. Ona gore giinahin sirta yiiklenmesi ile
islenen suglarin kisinin yakasini birakmayacagi sdylenmek istenmis olmalidir. Ya da
ayni ifade, kisinin haramlari 6nemsemeyip islediginin mecazen belirtilmesidir. Bu
diisiincesini beyan ettikten sonra Maturidi, ayetin Ebu Hureyre kanaliyla gelen hadisin
ekseninde de anlasilabilecegini sOyler. Bu durum onun ayetin anlam diinyasinin
daraltilmasina kars1 aldigi bir tedbir olarak da okunabilir.

Mizan Mu‘tezile’nin Ehl-i Hadis ekoliince stirekli elestirildigi bir meseledir.
Taber?, goriildiigli tizere mizanin temsili oldugunu diisiinenleri agikga cahillikle
suclamigtir. Nitekim onun bilinen manada bir terazi oldugu konusunda Abdullah b.
Amr ve ibn Mesud kanaliyla aktarilan bir hadis séz konusudur. Maturidi’ye gelince o
bu konuda Mu‘tezile gibi diisiiniir. Buna gore mizan temsili olmalidir. Bu diislincesi
ile de ibn Mesud ve Ibn Amr kanaliyla gelen hadisin karsisinda yer almis olmaktadir.
Fakat Maturidi bu konuda oldukga siyasi davranir ve meseleyi Hasan Basri lizerinden
aktarir. Onun bdyle davranmasinin ardinda bir yandan diisiindiigiinii 6zgiirce aktarma
dilegi diger yandan Mu‘tezile gibi tenkitlere maruz kalmama isteginin bulundugu
varsayilabilir.

Son olarak Maturidi Ibn Mesud kanaliyla aktarilan “Higbir nefis yoktur ki
cennette ve cehennemde kendisine ait bir yer olmasin...” hadisinin ancak Allah’in, 0
kisinin 6fke ve hiiznilinli arttirmasi gayesiyle miimkiin olabilecegini diisliniir. Aksi
durumda bu hadisin kabulii Maturidi i¢in miimkiin degildir. Biz onun bu reddiyesinin,
ilgili rivayeti kabul etmekle Allah’in gelecegi bilmedigini sdylemis oluruz,
kanaatinden kaynaklandigini diisiinliyoruz. Ciinkii bir kisi i¢in hem cennette hem
cehennemde yer ayrilmasi nereye gidecegi belli olmadigi i¢in pesinen hazirlik yapmis
olmak anlamina gelmektedir. Bu da kanaatimizce Maturidi’nin reddiyesinin temel

sebebi olmalidir.

4.2. Cennet

1- Rahman 55/60 ayetinde soyle buyrulur:
(lviligin karsiig yalniz iyilik degil midir?)
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Maturidi, ayet kapsaminda “denildi ki”*®® kaydiyla sdyle bir rivayet kaydeder:
“Diinyada yapilan giizel amellerin karsiligi, &hirette ancak cennet olur.” Fakat
Maturidi, cennetin bir hak karsiligi olarak degil de Allah’in lutfu sayesinde
erisilebilecek bir paye olduguna yonelik hadisten*®* hareketle hicbir kimsenin amelleri
neticesinde cenneti hak edemeyecegini sdyler. Bu nedenle ona gore ayetin soyle te’vil
edilmesi daha uygundur: “Allah’in, Size vermis oldugu nimetlere karsi yapmaniz

gereken ancak O’na siikiir ve hiisnii kabuldiir.*®®

2- YUnus 10/26 ayetinde de s6yle buyrulur:

(Ihsanda bulunanlara daha iyisi ve ziyadesi vardir...)

Maturidi, zikri gegen ziyade’nin neligine dair 6 te’vil kaydeder. Bunlardan
birisi de “Allah’1 gérmek™tir. Taberi ve Suyti, kavrami bu sekilde agiklayanlarin
isimlerini sayar. Bunlar arasinda sahabeden Hz. Ebubekir, Suheyb, Ebu M(sa el-Esari,
Ubeyy b. Ka’b, Ibn Omer, Enes b. Malik, Ebu Hureyre, Huzeyfe, Ibn Mesud ve Hz.

Ali de yer almistir.*6®

Maturidi ise “Allah, bize bu kavramin manasinin ne oldugunu haber vermedigi
icin bilmemekteyiz” der. Taberi de zikri gegen te’viller arasinda Allah’in herhangi bir
tahsiste bulunmamasi nedeniyle kavramin umum {izere alinmasiin evla oldugunu

soyler.467

3- Viakia 56/12-14 ayetlerinde sdyle buyrulur:

Onlar nimetlerle dolu cennette olacaklardir. Onlarin ¢ogu onceki
timmetlerden, bir kismi da sonrakilerdendir.

Maturidi’nin kaydina gére te’vil ehli sdyle demistir:*®® “Bu ayetlerin niizuli

Hz. Peygamber’in sahabesine agir geldi ve “Bizden cennete girenler az olacak” diye

463 Ibn Atryye, Nakkas’tan rivyetle Hz. Peygamber’in bu ayeti: “Tevhid’in karsilig1 ancak cennet olur”
seklindeki tefsir ettigini kaydeder. Bkz: Muharraru’l-veciz, c. V, s. 234. Ayni hadisi Ibnii’l-Cevzi,
Enes b. Mélik kanaliyla kaydetmistir. Bkz: Zadii’l-mesir, c. VI, s. 316.

464 Bkz: Buharf, Rikak, 18.

465 Te’vilat, c. XIV, s. 284. Maverdi, konuyla alakal aktardigi goriislerin besincisinde “Allah’m
ihsaninin karsiliginda size diisen O’na siikretmenizdir, demek miimkiindiir” der. en-Nuket ve’l-uydn,
c. 1V, s. 440.

466 Camiu‘l-beyan, c. XI, s. 132-135; Diirrii’l-mensdr, c. 111, s. 546-548.

467 Te’vilat, c. VII, s. 45; CAmiu‘l-beyan, c. XI, s. 137.

468 Ayet hakkinda iiziilen ve sikinti duyanlarin basinda Hz. Omer’in geldigi Ebu Hureyre kanaliyla
zikredilmistir. Bkz: Vahidl, Esbabu’n-nliz0l, s. 332; Suy(ti, Esbabu’n-nizdl, s. 395-396.
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uzalddler. Bunun Gzerine “Onlarin birgogu Onceki timmetlerden ve bir¢ogu da
sonrakilerdendir#® ayeti indi.

Fakat Maturidi’ye gore ayetin haber icermesi ve “haberlerde nesh olmaz”
kaidesi geregi rivayet problemlidir. Zira “te’vil ehlinin ifadesi, haberde nesh oldugu
anlamina gelmektedir. Onun kaydina gore Onlarin ¢ogu onceki iimmetlerdendir
ifadesi ile dncelikli olarak mukarrabin kast edilmektedir. Bu kimseler ise ya Hz.
Peygamber’i goriip ona iman edenleri ya da daha 6nce gonderilmis olan rasulleri ifade
eder. Vakia sdrenin 39 ve 40. ayetlerde zikri gegenlerin ise Ashabu’l-Yemin olmasi
mUmkinddr. Bunlar ile de ya Hz. Peygamber’in immetinin basindakiler ile sonrakileri
ya da dnceki iimmetler ile Hz. Peygamber’in iimmeti kast edilmistir.”4"

4- Sad 38/50 ayetinde soyle buyrulur:

Adn cennetlerini bitin kapilarin: onlara acacaktir...

Taberi, Katade kanaliyla Hz. Omer’in Ubeyy b. Ka’b’a, Adn cennetinin ne
oldugunu sordugunu, onun da sdyle cevap verdigini kaydeder: “Ey miiminlerin emiri!
Cennette, icinde nebilerin, siddiklarin, sehid ve salihlerin oturdugu saraylar vardir ki
kapilar1 onlara agilmigtir.” Taberi, konuya dair Hasan Basri’nin de “Kapilar, kisinin

“ag1l” demesi ile ac1lir, “kapan” demesi ile kapanir” seklindeki rivayetini kaydeder.*’*

Maturidi, oncelikle ayette gegen bu ifadenin hakiki manada kap1 olmasini ve
“kisiye diledigin kapidan gir” denilebilmesini miimkiin goriir. Pesi sira kisinin
cennetteki kosklerinin kapilarinin her daim agik oldugunu sdyleyen Maturidi, kapilarin
diinyada kapatilmasinin baz1 gerekgelerini siralar. Buna gore kisi ya hirsizlik korkusu,
ya evine ve haremine bagkasinin bakmamasi yahut ev ahalisinin disartya bakmalarini
istememesi gerekgesi ile kapilarini Kilitler. Halbuki cennette bu sartlar1 gerektirecek
bir durum s6z konusu degildir. Zird der Maturidi, “ayetlerde eslerin sadece esine
bakacagi ve hirsizlik korkusunun bulunmayacagi beyan edilmistir.” Buradan hareketle
Maturidi aslinda ihtiya¢ olmadigi i¢in cennetteki kosklerin kapilarinin olmadigini

soylemeyi mimkiin gérmektedir.*"

469 Vakia 56/39-40.

470 Te’vilat, c. XIV, s. 297,

471 Camiu‘l-beyan, c. XXIII, s. 213.
472 Te’vilat, c. XII, s. 269.
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Benzer konuyu Zimer 39/71 ayetinde de ele alan Maturidi, cehennemin
kapilart i¢cin de soyle demektedir: “Ayeti, kendisinden gegecek olduklar1 kapilar
seklinde hakiki manada anlamak caiz oldugu gibi kapmnin, diinyada gidilen yon,
tutulan yol anlaminda olmasi da miimkiindiir. Kisi, diinyada iken isledigi ameller
neticesinde cehennemi gerektirecek yollara sapar. Nitekim “filana kapilar agildi”

dendiginde kapimnin kendisi degil o kapimin oldugu yolun agildig1 kast edilir.”*"

5- Y{nus 10/10 ayetinde séyle buyrulur:

(Onlarin dualari: “Siibhdnekallahiimme” dir...)

Maturidi, ayette gecen L a2l se 2 jfadesine “iman davasi” denildigi sdyler. Yani
bu kimseler, diinyada Allah’in vahdaniyetini ve O’nu her tiirlii noksanliktan tenzih
ettikleri davasini giittiikleri gibi ahirette de ayni hal lizere olurlar. »lll <l ifadesi de
gecen zaman icinde miiminlerin aymi davayi silirdiirmeleri nedeniyle bu goriisi
desteklemektedir. Bu ifadesi sonras1 Maturidi, te’vil ehlinin genelinin*’* kavrami dava
degil de dua olarak anlamlandirdiklarini ve syle dedikleri kaydeder: “Canlar1 yiyecek,
igecek veya herhangi bir sey ¢ektigi zaman bu duay1 yaparlar ve temenni ettikleri ya

da canlarinin ¢ektigi seyler hemen kendilerine getirilir.”

Fakat bu te’vil Maturidi’ye goére problemlidir. Zir4 cennette lezzetlerin
kesintisiz devam edecegi zikredilmistir. Mezk(r te’vilde ifade edildigi gibi bir
durumun yasanmasi ise cennette yasanacak lezzet ve zevkin kesilmesi anlamina
gelecektir. Maturidi, meseleyi te’lif babinda “Ancak sOyle denebilir: Canlar1 6zel bir
sey cektirilir, onlarin da cani ¢eker” dese de hakiki olarak muradin ne oldugunu
bilmedigini soyler.*”

6- Rahman 55/48 ayetinde s6yle buyrulur:

Her iki cennet de ¢egsit ¢eisit, rengarenk agaglarla kaplidir.

Maturidi’nin kaydma gére te’vil ehlinin geneli,*’® ayette gecen ve agaclar

seklinde meali verilen “efnan” ifadesini “agsan” ile te’vil etmis ve buna, tlrll tarli

473 Te’vilat, c. XII, s. 377.

474 fbn Abbas: Zadu’l-Mesir, c. 1V, s. 8; Ibn Ciireyc, Siifyan Sevri: Camiu‘l-beyan, c.11, s. 115;
Mukatil b. Hayyéan, Rebi b. Enes: Diirrii’l-mensar, c. 11, s. 539.

475 Te’vilat, c. VII, s. 20-21.

478 Tbn Abbas, Miicahid, Dahhak, Tkrime: Camiu‘l-beyan, c. XXVII, s. 182-183.

319



agaclar, anlamin1 vermislerdir. Fakat Maturidi’ye gore “efnan”in agag olarak te’vil
edilmesinin cok da 6nemsenecek hikmeti yoktur. O, “efnan” kelimesinin sanat
anlamindaki “fiintin” kelimesinden tlremesini mumkin go6rir. Bu durumda
Maturidi’ye gore, “ayet, cennette sanatin her tirlisiiniin bulundugu ifade etmis
olmaktadir. 4"’

Degerlendirme

“Kimse cennete isledigi amelleri nedeniyle gidemez...” hadisi Maturidi’nin
kose tas1 diyebilecegimiz hadisleri arasindadir. O, bu hadisi 6zellikle Mu‘tezileye kars1
reddiyede bulunurken kullanmaktadir. Bir bagka hadis celistiginde Maturidi tercihini
bu hadisten yana kullanir. Bu nedenle olmalidir ki Maturidi Enes b. Malik kanaliyla

gelen hadise ragmen Rahman 55/60 ayetini farkli te’vil etmistir.

Ydnus 10/26 ayetinde ise Maturidi, iginde Hz. Ebubekir ve Hz. Ali’nin de
bulundugu on farkli sahabe rivayetine ragmen “Allah, bize bu kavramin manasinin ne
oldugunu haber vermedigi icin bilmemekteyiz” demek suretiyle kavrama dair sessiz
kalmay tercih eder. Ilging bir sekilde Taberi de Maturidi gibi diisiiniip kavramin

umum iizere alinmasinin evla oldugunu belirtir.

Viakia 56/12-14 ayeti kapsaminda ise Maturidi Ebu Hureyre kanaliyla gelen

rivayeti “haberlerde nesh olmaz” sart1 geregi reddetmistir.

“Adn Cennetinin kapilar1” konusunda Maturidi birbirinden farkli ii¢ te’vil
zikreder. I1ki Ubeyy b. Ka’b’1n da ifade ettigi {izere cennetteki kosklerin kapilar1 kisiye
acilir. Maturidi bu te’vili miimkiin goérmekle beraber kavramin mecazi olarak da
anlagilabilecegini soyler. O bir adim daha ileriye giderek cennetteki saraylarin
kapilarinin ihtiyag duyulmayacagi gerceginden hareketle aslinda olmayabilecegini

ifade etmistir.

4.3. Cehennem

1- Furkan 25/12 ayetinde soyle buyrulur:

Cehennem onlari uzaktan gordiigiinde...

477 Te’vilat, c. X1V, s. 280.
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Taberi, sahdbeden birinin soyle dedigini aktarir: Hz. Peygamber, “Kim benim
adima, sdylemedigimi sdylerse, cehennemin iki gbzii arasindaki yerini hazirlasin.”
Bunun Uzerine sahabe: “Cehennemin iki gézii mii olur?” diye sordu. Hz. Peygamber
de “Su ayeti duymadiniz m1? deyip “Cehennem onlar1 uzaktan gordiigiinde... ayetini
okudu.™4™

Maturidi’ye goreyse cehennemin, bizatihi kendini gorenleri gdrmesini
mimkin sayar. Bununla beraber o, ayetin, ehli, cehennemi goérecegi bir mekanda
bulundugunda sanki cehennem de onlar1 gormiis gibi olur seklinde anlasilmasinin da
caiz oldugunu soyler.4’

2- Fecr 89/23 ayetinde de soyle buyrulur:

...Cehennem de orta yere getirildigi zaman var ya...

Maturidi, bu ayete dair {igii birbirine benzeyen dort te’vil aktarir. Bunlardan

ilki Cahim, azginlar icin ortaya cikarilir*®®

ayetinde ifade edildigi {izere cehennemin
ehline gosterilmesidir. Buna gore cehennem bir yerden baska yere gotiiriilmiis
degildir. Zira bazi durumlarda ... ¢ s>/getirilme fiili ile bir seyin zuhur etmesi, ortaya
cikmasi kast edilir. Nitekim ayn1 kullanim size, sizden bir elgi geldi*®! ayetinde de s6z
konusudur. Ayet, “el¢i baska yerde idi de oraya getirildi” anlaminda olmayip aksine
“el¢i, o beldenin iginden ortaya ¢ikti” manasma gelir. Maturidi’nin ikinci sirada
aktardigr te’vil, bir Ustteki ayette zikri gecen te’vili hatirlatmaktadir. O, “bazis1”
ifadesini kullanarak onlarin soyle dedigini kaydeder: “Ehli, cehenneme gonderilir.” Bu
durumda der Maturidi, “ehli olanin gelisi hakiki manada olup nisbet cehenneme olur.”
Meryem 19/61 ayetinde de ayni kullanimin bulundugunu hatirlatan Maturidi’nin
tiglincii sirada aktardigi te’vile goreyse gelen, cehennem degil onun 6fkesi, kiikremesi
vb. dir.

Cehennemin mekan degistirmedigi konusunda hemfikir olan tlim bu te’villeri
kaydi sonrast Maturidi, “bazis1 da” demek suretiyle son bir te’vili aktarir. Bu te’vil

sahibine gore cehennemin getirilisi hakiki anlamda bir yerden digerine getirilmesidir.

478 Camiu‘l-beyan, c. XVIII, s. 237.
473 Te’vilat, c. X, s. 229.

480 Syara 26/91.

481 Tevbe 9/128.
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Bu esnada cehennem yetmis bin zincire baglanmis olup, her bir zincirde de yetmis bin
melek bulunmaktadir.*®? Maturidi’nin son sirada kaydettigi te’vil sahibi ise Taberi’ye
gore Ibn Mesud’dur.*8

3- Mutaffifin 83/7 ayetinde sdyle buyrulur:

Gergek su ki giinaha batmislara ait amellerin kayd: Siccin dedir.

Maturidi, ayette yer alan ‘“siccin” kavramin ne oldugu konusunda farkli
goriislerin bulundugunu sdyler. Buna gére bazis1*®* sdyle demistir: “Siccin, yerin yedi
kat altinda yer alan bir kaya olup, kafirlerin defterlerinin Kiydmete degin kalacag: bir
yerdir.” Maturidi, siccinin nerede oldugunu, onunla alakadar edilen meleklerin
bildigini, kendisinin ise onun nerede oldugunu bilmeye ihtiyag duymadigini soyler.
Daha sonra o, kavramin evvelki kitaplarda ge¢cmesi, donemin muhataplarinin bunu
anlamas1 ve maksadin tahakkuk etmesi nedeniyle ayrica agiklanmaya gerek
duyulmamis olabilecegine dair bir iddianin bulundugunu séyler. Siccin’in ahirette
azap icin kéfirlere hazirlanan mek&n anlaminda olmasi da miimkiin géren Maturidi,
bazisinin da siccin ve devaminda gelen illiyyGn ifadesinin literal manada mekéan
olmaktan 6te temsili olarak anladiklarin1 sGyler. Buna gore hapishane, diinyada kotu-
habis kimselerin mekamdir. Kisilerin isledikleri kotii ameller ¢irkinlikleri nedeniyle
siccin’e benzetilmistir. Ebrar’in/salih kullarin da amelleri illiyyin’da oldugu
zikredilir. Zir& bu mekan sereflilerin ve kiymetli insanlarin mekanlaridir. Bu da onlarin
amellerinin giizelliginden kinaye olur.4%

4- Fussilet 41/29 ayetinde soyle buyrulur:

O Kafirler, soyle feryat edecekler: ‘“Rabbimiz! Diinyada iken daldlete

diismemize neden olan cinleri ve insanlari n’olur bize géster ...

482 Te’vilat, ¢. XVII, s. 200.

483 Camiu‘l-beyan, c. XXX, s. 236.

484 Ebu Hureyre kanaliyla aktarilan hadiste sdyle denilir: “Siccin, cehennemde agik bir kuyunun adidir.”
Ka’b ise: “o, yerin yedi kat altidir”...der. Benzer gériisler: Bera b. Azib, ibn Abbas, Miicahid, Katade,
Ibn Zeyd, Hasan Basri, ikrime, Ibn Eslem ve Yahya Ibn Selam tarafindan aktarilmistir. Bkz: CAmiu‘l-
beyan, c. XXX, s. 119-120; en-Niiket ve’l-uy(n, c. VI, s. 227-228.

485 Te’vilat, c. XVII, s. 105.
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Maturidi’nin kaydma gore bazisi:*¢ “Onlar1 saptiran cin, Iblis idi ¢iinkii o,
Allah’a ilk asi olan ve 4si olma isini ilk baslatandir. insanlardan da ilk kez kardesini
olduren Hz. Adem’in ogludur Zira o, 6ldiirme isini ilk baslatandir” demistir.

Fakat Maturidi, “bize gore” demek suretiyle, farkli bir kanaatte oldugunu
sOyler ve soyle der: “Onlar, kendilerini saptiran, kalplerine vesvese verip giinah
islemeye sevk eden tiim cin ve insanlarin kendilerine g6sterilmesini isteyecekler. .48’

Degerlendirme

Maturidi “Cehennem onlar1 gordiigiinde” ayetini hadis 6zelinde literal olarak
okunmasini miimkiin gérmiistiir. Bununla beraber o, hadise ragmen cehennemin
gormesi ifadesinin mecaz olabilecegini de dikkate alir ve ayeti bu minvalde te’vil eder.
O, aym durumu diger ayet ekseninde Ibn Mesud kanaliyla gelen hadise ragmen
sergilemeye devam eder. Buna gore her ne kadar cehennem yetmis bin zincire bagh
olarak bir yerden baska bir yere getirilir, sekinde rivayet varsa da Maturidi farkl
kanaattedir. Bir gelme/getirilme eylemi s6z konusuysa bu, cehennem degil, ona gelen
insanlar olmalidir. Vurgu ve nisbet cehenneme yapilmistir. Ya da gelen cehennemin
ofkeli kiikremesinin sesidir. Burada dikkat ¢eken sey diger mesele Maturidi’nin ibn
Mesud kanaliyla gelen hadisi “bazisi da der ki” ifadesini kullanmak suretiyle
nakletmesidir. Onu bdylesi bir eyleme sevk eden en 6nemli amil onun siyasi
davranmaya duydugu ihtiyactir. Ciinkii o, bir yandan hakikat oldugunu diislindiigii
seyi soylemeli diger yandan da sosyal baskinin etkisini en aza indirgemelidir.

Matuidf, Siccin’in ne olduguna dair Ebu Hureyre, Ibn Abbas ve Bera b. Azib’in
rivayetlerini “onun nerede oldugunu, onunla goérevli olan melekler bilir bizim de
bilmeye ihtiyacimiz yok” demekle aslinda bu rivayetleri 6nemsemedigini belli
etmistir. Cilinkii ona gore kavram aslinda bir kinayedir. Nitekim “Miisriklerin Yeniden
Dirilmeyi Inkar Etmelerine Reddiye ve Tehdit” baslhig: altinda da ifade edildigi izere
Maturidi, ayetlerin insanin zihin diinyasin1 ve onun algi diizeyini dikkate aldigini
diigiiniir. Bu nedenle o mezk{r kavramin cehennemde bir yer oldugunu séylemekten

Ote insan algisina yonelik bir ifade bi¢imi olarak okur.

486 Hz. Ali, Suddi: Camiu‘l-beyan, c. XXIV, s. 138; en-Niiket ve’l-uy(n, c. V, s. 178.
47 Te’vilat, c. XllI, s. 128-129.
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Fussilet 41/29 ayeti kapsaminda ise Maturidi Hz. Ali’ye ait olan bir te’vili

ayetin anlam diinyasini daralttig1 diisiincesiyle makul gérmez.

E- BAZI KAVRAMLAR

Bagliktan da goriilecegi lizere siradaki konuda Kur’dn’da yer alan bazi
kavramlara dair sah&be rivayetlerine ragmen Maturidi’nin yaklasimlari ele alinacaktir.
Her zaman oldugu iizere o, ayetleri makasid odakli okur. Tefsire dair zikrettigi
sartlardan biri olan “ayetin inisine sahit olmak™ meselesi nedeniyle aym1 konuda
sahabeden birbirinden farkli rivayetler s6z konusu oldugunda o, anlamlar arasinda kati
manada tercih ve tayinde bulunmamayi israrla vurgular. Diger taraftan dinde yeni olan
seylerin bidat oldugunu savunanlar tarafindan 6ne siiriilen Maide 5/3 ayetini 0, oldukga
farkli olarak ele alacaktir. Yani sira rivayetleri, Kur’an’a arz suretiyle farkli bir
anlamin evla olusunu sdyleyecek ve bu nedenle Ebu Said el-Hudri’nin uygulamasinin
dogru olmadigini dolayli olarak belirtecektir. Son olarak “bilmiyorsam mazurum”

anlayisinin yanlis oldugunu beyan edecektir.

1- Ali Imran 3/14 ayetinde soyle buyrulur:

..yiginla biriktirilmis altinlar, giimiisler... insanlara ¢ok cazip gelir.

Maturidf, ayette ifade edilen 3 kil ,hld / “yi5inla biriktirilmis™ mealindeki
kavrama yonelik yaklagimlari isim vermeksizin 6zetle aktarmustir. Zikri gecen rivayet
sahipleri Muaz b. Cebel, ibn Omer, Ebu Hureyre ve Ubeyy b. Ka’b olarak kaydedilmis
olup konuya dair hadis de bulunmaktadir.*3® Maturidi, bu konuda soyle der

“Nakledilen bu goriislere gore kavram, biiyiik bir servet*® anlamma
gelse de bunun tam olarak neye tekabiil ettigini bilmemekteyiz. Bundan da 6te
bunun bilinmesine ihtiya¢ duymamaktayiz. Burada aslolan mesele, ayetin bir

servete yonelik istek ve hirst bildirmesidir. Zira kavrama yonelik rivayetler
arasinda birini digerine tercih edecek uygun bir 6l¢ii bulunmamaktadr.”4%

2- Hicr 15/87 ayetinde s6yle buyrulur:

(Biz, sana “Sebu’l-mesdni”’yi ve yiice Kur’an'1 liitfettik.)

488 Krs: Camiu‘l-beyan, c. Il1, s. 258-259.
489 Rabi’, KatAde ve Dahhak: CAmiu‘l-beyan, c. I11, s. 251
490 Te*vilat, c. 11, s. 258.
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Maturidi, ayette yer alan %l s icin farkli goriislerin one stiriildiigiini
kaydeder. Buna gore bazisi*®t Zuimer 39/23 ayetinden hareketle sebu ’I-mesaninin
Kur’an’m tamami oldugu kanaatindedir. Misal, ibret ve haberlerin tekrar1 nedeniyle
de sebu’l-mesani denildigini soyleyen Maturidi, “bazi tevil ehlinin®®? dedigi gibi”
kaydiyla bunun, uzun streler olmasmi da mimkin goriir...*%® Zikri gecen yedi’nin
“zs” Fatiha oldugunu®®* ve Ebu Hureyre ile Ubeyy b. Ka’b kanaliyla aktarilan hadisin
de boyle soyledigini kaydeden Maturidi, rivayetin sahih olmasi durumunda “ g
8l kavraminin Fatiha ile kayitlanacabilecegini sdyler. Sayet sahih degilse ona
gore yapilmasi gereken sey, kavrama dair “budur” seklinde bir anlam tayin
etmemektir. Zir& bunun tam olarak ne oldugunun Dbilinmesine ihtiyag
duyulmamaktadir. Sahitlik s6z konusu degilse isimlendirmeye gidilmesi de dogru
degildir.*%

3- Maide 5/3 ayetinde $oyle buyrulur:

(Bugiin dininizi kemale erdirdim, iizerinize olan nimeti tamamladim ve sizin
icin din olarak Islam’1 se¢tim.)

Taberi’de, Hz. Omer’in ayetin ne zaman indigine dair bazi ifadeleri yer
almaktadir. Maturidi, Taberi’de yer alan rivayetlerin benzerlerini aktarir, ayni
zamanda Ebu Ubeyde (209/824) ve taraftarlarinin goriislerini elestirir. Maturidi’nin
aktardigina gore Ebu Ubeyde soyle demistir: “O giline kadar onlarin dinleri eksik 1di,
din tam olarak o giin tamamlandi.” Bu so6zii ¢ok ¢irkin bulan Maturidi, “Ebu
Ubeyde’nin anlayigina gére Hz. Peygamber, bu ayetin inisine kadar insanlar1 eksik
olan bir dine davet ediyordu, o giine degin ensar ve muhacirden 6len sah&be de eksik

95496

bir dine inanarak Olmiis demektir seklinde bir anlamin ¢ikacagini sdyler. Diger

taraftan Taberi, bu ayete dair Hz. Omer’in “Kemalden sonra zeval gelir” diyerek

9 fbn Ciireyc, Ibn Tavus, Miicahid ve ibn Abbas. Bkz: Camiu‘l-beyan, c. X1V, s. 73.

492 [bn Mesud, Tbn Omer, ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Miicahid ve Dahhak. Bkz: Camiu‘l-beyan, c.
X1V, s. 65-68.

%93 Ebu’l-Aliye “Bu ayet indiginde 7 uzun stire inmemisti” diyerek bu goriise kars: ¢ikar. Bkz: Camiu‘l-
beyéan, c. X1V, s. 71.

49 [bn Mesud, Hz. Ali, ibn Abbas. Camiu‘l-beyan, c. XIV, s. 69-71.

4% Te’vilat, c. VIII, s. 57-58.

4% Te’vilat, c. IV, s. 150.
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agladigini ve bu ayetin son hacc’da nazil oldugu seklindeki rivayeti aktarir.*” Maturidi
ise, ayni slrenin besinci ayetinde yer alan “»s” kelimesinin te’vilinde “dininizi
kemale erdirdim ayetinde degindigimiz iizere buradaki “»sd" ifadesi belirli bir gin
anlamina gelmez. Bu, soze baslangi¢ kelimesi olarak kullanilmustir... Kimi zaman

“a s11” kendisine isaret edilen bir an olmaksizin da kullanilabilir*®® der.

4- MUminQn 23/2 ayetinde sdyle buyrulur:

(Onlar namazlarinda husu i¢indedirler.)

Maturidi, 6ncelikle isim vermek suretiyle Hasan Basri’nin husuyu “kalpte daim
ve gerekli olan korku” seklinde agikladigini sdyler ve ardindan “baskasi da” demek
suretiyle, o kisinin “Husu kalptedir” dedigini nakleder. Fakat yiizler vardir ki
alabildigine zelil haldedir*®, O giin gozlerini korku biriyecek...>%° ayetlerinden
hareketle Maturidi, “Husunun asli onlarin dedikleri degil, korkudan dolay: zilletin
izlerinin gerek ytizde ve gerekse butlin uzuvlarda kendini géstermesidir” der. Buradan
hareketle “namazda husu, kisinin saginda ve solunda olani1 bilmemesi demektir zira
namaz, kisiyi bunlardan alikor” dendigi hatirlatan Maturidi, bu sefer isim vermek
suretiyle Hz. Ali’nin de “Husu kalptedir” dedigini sdyler.>* Ayetlerden hareket etmesi
nedeniyle “Aslolan bizim sdyledigimizdir’®°? diyen Maturidi, savundugu bu goriisle
dolayli olarak Ebu Said el-Hudri’nin “o, namazda iken 06niinden gegeni
tartaklamasinr’®® uygun gérmedigini de ifade etmis olmaktadir.

5- Neml 27/14 ayetinde s6yle buyrulur:

(Viedanlart onlarin dogru olduguna kesin olarak inandigi... halde bilerek
inkar ettiler.)

Maturidi, “bazisr™ kaydim diismek suretiyle onlarin sdyle dediklerini

kaydeder: “2saa/ciihiid, bir seyi bilip yakine ulastiktan sonra olur.” Fakat Maturidi’ye

497 Camiu‘l-beyan, c. VI, s. 105-109.

4% Te’vilat, c. IV, s. 159.

499 Gasiye 88/2.

500 Kalem 68/43.

501 Krs: Camiu‘l-beyan, c. XVIII, s. 7.

502 Te’vilat, c. X, s. 8.

503 Byhari, Kitabu’s-Salah, 144.

% fbn Abbas: Camiu‘l-beyan, c. XIX, s. 164. Aym diisiince Katdde tarafindan da zikredilmistir:
Te’vilit, c. XI, s. 131; Camiu‘l-beyan, c. XXI, s. 8.
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gore bunun bildikten sonra inkar etmek anlamina geldigi gibi bilmeden inkar etmek
anlamini tasimasi da miimkiindiir. Ciinkii bu kelime inkar etmek anlamini tasir. Bir
seyi inkar da bilerek oldugu gibi bilmeyerek de olabilir.>*

6- Bakara 2/262 ayetinde soyle buyrulur:

Mallarimi Allah yolunda harcayan ve yaptigi yardimi basa kakmayan miiminler
var ya...

Ayette zikri gegen “Allah yolunda” ifadesi hakkinda Maturidi, “miifessirler,
bunun cihad ile alakali oldugunu sdylemislerdir” der. Kurtubi ayni rivayeti Ebu Said
el-Hudri kanaliyla aktarmaktadir.5% Maturidi onlarin ne icin bu sekilde diisiinmiis
olabilecegini aktardiktan sonra “aslinda Allah rizasi i¢in yapilan her tiirlii itaat ve hayir

Allah yolundadir. Zira bu davranislar, Allah’a ve O’na itaate gétiiren yollardir” der.>’
Degerlendirme

Rivayetler karsisindaki stirekli tekrar ettigi tutumu dikkate alindiginda
Maturidi’nin “ayetler, makasidi dikkate almak suretiyle okunmali” fikrini son derece
benimsemis oldugu goriilecektir. Bu minvalde o “yigin yigin biriktirilmis” olarak
anlam verilen ifadenin kag paraya tekabiil ettigine dair Muaz b. Cebel, Ibn Omer, Ebu
Hureyre ve Ubeyy. B. Ka’b’’1n te’villerine ragmen tartigmay1 gereksiz goriir. Ona gore
Onemli olan ayette verilmek istenen mesajin bilinmesi olup bu, insanlarin mala yonelik

hirslarini gostermektir.

Maturidi’nin benimsedigi anlagilan diger usul aklen bilinmesi miimkiin
olmayan, 6grenildiginde insan hayatina katki1 saglamayan ve Allah’in da bildirmedigi
meseleler ¢ergevesinde goriis beyan etmenin dogru olmayacagidir.  Bunun
orneklerinden biri “Sebu’l-mesani” kavramidir. Konu ekseninde Ibn Mesud, Hz. Ali,
Ibn Abbas, Ibn Omer ve Ebu Hureyre nin birbirinden farkli ifadeleri s6z konusudur.
Bu da Maturidi’ye gore kavramin ne olduguna yonelik kati bir anlam arama ¢abasini

gereksiz kilmistir.

505 Tevilat, c. X, S. 365.
506 o|-Cami li ahkami’l-Kur’an, c. 11, s. 199.
507 Te’vilat, c. 11, s. 175.
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Bize gore Maide 5/3 ayeti, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y ekollerinin bir ayeti farkli
bicimde yorumladiklarini gostermesi agisindan en O©nemli Ornek niteligini
tasimaktadir. Ehl-i Hadis gerek lafzi literal olarak almasi gerekse konu eksenindeki
rivayetlerden hareketle bir nevi ayetlerin tarihte dondurulmasina imkan vermistir.
Tezimizin basinda da ifade edildigi iizere bu ekolde “Din kemale ermistir.” Onun adina
yapilacak her bir yeni yorum bir nevi dine nakislik atfetmek anlamina gelmektedir.
Taberi’nin kaydettigi Hz. Omer rivayeti bu anlayis1 desteklemektedir. Buna gore
Maide 5/3 ayeti dinin kemal noktada oldugunu gostermektedir. Ehl-1 Re’y 6zelinde
Maturidi’ye goreyse dinin kemal noktaya ulagmasi demek onun daha once eksik
oldugu anlamina gelmektedir. Halbuki ayetin kast ettigi dinin ulastigi noktayi
gostermek degildir. Indigi zaman dilimi dikkate alindiginda ayet miiminlere
diismandan korkmaya gerek kalmayacak bir giice ulastigini soylemektedir. Yine bir
climlenin “bugiin” diye baglamas1 Maturidi’ye gore ne olursa olsun bir zaman dilimini
tayin etmek anlamina gelmemektedir. Ona gore dikkatlerden kagan bu iki husus ayetin

anlamlandirilmasinda problem olusturmustur.

“Hust” kavrami 6zelinde sdylenecek ilk sey Maturidi’nin Te 'vilatii’l-Kur’an
adli eserinin insast siirecinde her seyi bir plana gore islemis olmasidir. Clinkii
Miiminln stresine kadar gecmesine ragmen Maturidi bu kavrama dair seleflerinin
ifadelerini sadece aktarmakla yetinir ve herhangi bir yorum yapmaz. Fakat bu slreye
geldiginde o, Hz. Ali’nin te’vilinin yanlis oldugunu sdyler. Bu da Maturidi’nin,
muhataplarini zihni bir egitim siirecinden gegirmek istedigini gosterir. Bize gore bu
vb. orneklerde oldugu iizere daha eserinin basinda Hz. Ali vb. sah&benin ismini
vermek suretiyle onlarin ilgili ayetleri yanlis anlamis olabilecegini sdyleseydi
Maturidi’nin hayatina dair bilgilerden mahrum kaldigimiz gibi onun eserinden de
mahrum kalabilirdik. Kavram 6zelinde sunun da ifade edilmesi gerekir. Bilindigi tizere
namaz kilanin 6nlinden ge¢ilmesi mahzurludur. Nitekim yukarida da beyan edildigi
Uzere Ebu Said el-Hudri, namazda iken 6niinden geceni tartaklayacagini belirtmistir.
Maturidi’ye goreyse kisi namaz kilarken 6yle bir halde olmalidir ki o, éniinden birinin

gecip gegmedigini bile anlayamamalidir.

Neml 27/14 ayeti kapsaminda inkar kavramina ydnelik Maturidi ibn Abbas’in

te’vilini dogru bulmamistir. Ona gore bir seyin ne oldugu bilinsin bilinmesin inkar
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inkardir. Benzer sekilde Maturidi’ye gore kisinin bilmesi gerektigi halde o seyi
bilmemesi onu mazeret sahibi kilmaz. Bagka bir ifadeyle Maturidi’ye goére bilmemek

bahane degildir.

Son olarak Maturidi Bakara 2/262 ayetine dair Ebu Said el-Hudri’nin ifadesini
ayetin anlam diinyasinin daralttigin1 diisiinmiis ve “Allah yolunda” ifadesinin daha

kapsamli diisiiniilmesi gerektigini vurgulamustir.

F. DIGER BAZI MESELELER

Bolumimuzin son basligi altinda Maturidi’nin sahébe rivayetine veya hadise
ragmen One slirdiigl te’villeri gorulecektir. Bu minvalde Maturidi, konu hakkinda
farkli rivayetlerin bulunma gerekcesini sahabenin ayetin inisine sahit olmamasina
baglayacak, ayetin anlagilmasinda dahili ve héarici baglamin 6nemini dolayli olarak
vurgulayacak ve yukarida tekrarla ifade edildigi iizere ne dediginden Ote Kur’an’in

neyi hedefledigini okumak gerektigini hatirlatacaktir.

6.1. Namaz

1- Isra 17/78 ayetinde soyle buyrulur:

(...Stiphesiz ki sabah namazi sahit olunan bir namazdir.)

Sabah namazina sahit olanlarin kimligi hakkinda Maturidi, te’vil ehlinin
genelinin disiincesini aktarir. Buna gore s6z konusu “sahitler, gece melegi ile giindiiz
melegidir.” Konuya dair Hz. Peygamber’den ve sahabeden rivayetlerin geldigini®®
soyleyen Maturidi, te’vil ehlinin genelinin bu rivayetler nedeniyle ayeti boyle te’vil
ettiklerini belirtir. Fakat o, ayete dair farkli bir te’vilin 6ne siiriilebilecegini diistiniir.
Buna gore sabah namazina sahit olanlar, kiginin gonlii, kulagi ve aklidir. Zir& sabah
namazi vakti, diger namaz vakitlerinden farkli olarak Kur’an’1 dinleyip anlamaya
engel olan tim mesguliyetlerden beri olunan bir vakittir. Kisi, uykusundan uyanmis
ding bir vaziyettedir. Onu mesgul edecek ise heniiz girismemistir. Bu nedenle kisi,
namazda okunan ayetleri daha iyi duyar ve bu, goniilde daha kalic1 bir iz birakir. Fakat

ayn1 durum aksam ve yats1 namazlari i¢in gegerli degildir. Her ne kadar, bu vakitlerde

598 {bn Mesud, Ebu Hureyre: Camiu‘l-beyan, c. XV, s. 173; el-Cami li ahkami’l-Kur’an, c. X, s. 199.
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ayetler cehri olarak okunsa da, giindiizden kalan birtakim mesguliyetler devam
edebilmektedir. Bu durum da kisinin cehri olarak okunan ayetlere kendisini vermesine
ve onu anlamasina engel teskil edecektir. Bu gerekcelerden hareketle Maturidi, sahit
olanlarin kisinin kulagi, gonlii ve akli olmasini daha uygun bulmaktadir. Bununla

beraber o, te’vil ehlinin genelinin ayeti meleklere sarf ettiklerini soyler. °%°

2- Bakara 2/238 ayetinde soyle buyrulur:

(Namazlara ve ozellikle de salati viistdya devam edin...)

Maturidi, salatil vistanin hangi namaz olduguna dair rivayetleri kaydeder.
Buna gore mezkdr ifadenin sabah, 6glen ve ikindi oldugu seklinde te’viller vardir.
Maturidi, farkli te’vil sahiplerinin ni¢in o sekilde diislindiiklerine dair gerekgeleri
zikreder ve ardindan “Konu hakkinda ihtilafin sebebi ya da muradin ne oldugunun
bilinmemesi ayetin inisine sahit olunmamas1 nedeniyledir”®° der. Aslinda onun bu
sozlinii Ebu Hureyre de te’yit etmektedir. Zird Taberi’deki rivayete gore o “Salati
vlistanin ne olduguna dair biz de sizin gibi ihtilafa dismdstik, tstelik Hz.
Peygamber’in evinde idik, ti ki aramizdan biri “onun ne oldugunu, sizin icin -sorup-
Ogrenecegim” demisti seklinde bir agiklamada bulunmustur. Benzer durum Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer igin de gegerlidir.>!* Maturidi’nin, rivayetleri 6zetle aktardiktan
sonra delil getirmis oldugu hadisi baz aldigimizda onun salati viista’dan aksam
namazinin kast edilmesinin miimkiin oldugunu diisiindiigiinii gérmekteyiz.>!? Taberi
ise Maturidi ile ayn1 goriiste olan kiginin, sadece Kubeys b. Zieyb (87/705) oldugunu

kaydetmistir.5*3

6.2. Kur’an’1 Dinlemek

A’raf 7/204 ayetinde soyle buyrulur:

Kur’dn okundugunda onu dikkatle dinleyin, suk(netle ona kulak verin.

509 Te’vilat, c. VIII, s. 339.

10 Te’vilat, c. 11, s. 123.

511 Camiu‘l-beyan, c. 1, s. 742-743.

12 Te’vilat, c. 11, s. 121.

513 Camiu‘l-beyan, c. 11, 5.748; Ibn Ziieyb, fakih kimligi ile meshur olup, Mekke nin fethi senesinde
dogmustur. Bkz. Zeheb, Siyer, c. IV, s. 282-283.
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Taberi, ibn Mesud ve Ebu Hureyre’nin “Bu ayetin namazda konusulmasi
nedeniyle indirildigi” seklindeki rivayetlerini kaydeder. Maturidi de isim vermeden,
konuya dair bu ve benzeri rivayetleri aktarir. O, ardindan “Allah bilir ya” kaydiyla
ayetin farkli bir gerekce ile indirilmis olmasin1t miimkiin goriir. Buna gore miisrikler,
Bu Kur’dn’t dinlemeyin, giiriiltii yapin®* demisti. Onlarin “Bu Kur’an’1 dinlemeyin”
sOzlerine mukabil, Allah da muminlere, Kur’an’1 dinlemelerini; “Giiriiltii yapin”

demelerine mukabil olarak da “siik(inetle ona kulak vermelerini emretmistir.””*°

6.3. En Umitvar Ayet:

Taberi’de, Ibn Abbas ile Ibn Omer’in kendi aralarinda Kur’an’in en {imit verici
ayetinin hangisi oldugu, seklindeki konusmalar1 yer almaktadir.5® Maturidi de zaman
zaman konu hakkinda Ibn Mesud’un, Kur’an’in en {imit verici ayetine yonelik
goriigiinii aktarir. O, ardindan mezklr sah&beden farkli olarak, Allah’in emri
dogrultusunda peygamberlerin ve meleklerin muiminlere yonelik yaptiklart dua

ayetlerini en {imit verici ayetler olarak gordiigiinii sdyler.>!’

6.4. Ra‘d’m Kim’ligi

Ra‘d 13/13 ayetinde sdyle buyrulur:

GOk guriltast ovgiiyle melekler de saygiyla O 'nu yiiceltirler ...

Ayette zikri gegen 2=l ve 3.3l kavramlari hakkinda farkli gorislerin 6ne
strdldiigiinii kaydeden Maturidi, bazisinin bunu, “sesi tesbih olup, bulutlarlar ile
gorevli bir melegin ismi” diye tanimladiklarmni haber verir. O, bu te’vilin ibn Abbas
kanaliyla gelen bir rivayete®® dayandigim sdyledikten sonra rivayetin sahih olmasi
durumunda bunun, ayetin tefsiri oldugunu soyler. Benzer rivayetin Hz. Ali’den de
geldigini, Ebu Said el-Hudri’nin “2=_”1n melek oldugu seklindeki haberden sonra

Maturidi, felsefecilerin yaklasimlarini da aktarir. Buna gore gokgiiriiltiisii sikisan

>14 Fussilet 41/26.

515 Camiu‘l-beyan, c. IX, s. 201-202; Te’vilat, c. VI, s. 152-153.

516 Camiu‘l-beyan, c, 3, s. 66-67.

17 Te’vilat, c. 1, s. 457-458; a.e, c. XVII, s. 254.

518 Tbn Abbas kanaliyla aktarilan rivayete gore Yahudiler Hz. Peygamber’e gelip soyle derler: “Ey
Kasim’in babasi! “2=_I"1n ne oldugunu bize haber ver.” Hz. Peygamber de onun elinde atesten bir
kamgist olup bulutlart Allah’mn emrettigi yere siirmekle gorevli olan meleklerden bir melek oldugunu
soyler.
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bulutlarin ¢ikardigi bir sestir. Ya da bulutlarin birbiri ile ¢arpismasi sonucu taglarin

birbirine ¢arpistiginda ¢ikardigr gibi ¢ikan bir sestir. Felsefecilerin bu ifadelerini de
aktaran Maturidi soyle der:

“Bizim “x ) ra’d’in gergekte melek mi yoksa riizgar mi oldugunu

tayin etmeye ihtiyacimiz yoktur. Biz, Allah’1n yarattiklari tizerinde korkutucu

bir gilice sahip oldugunu ayrica kullarina azamet ve saltanatini hatirlattigini
biliyoruz ve aslinda bunu bilmeye ihtiya¢ duymaktayiz.”>®

Degerlendirme

Maturidi “Sahit olunan namaz” ayeti kapsaminda sahitin kim olduguna yonelik
Ibn Mesud ve Ebu Hureyre rivayetini aktarir. Buna goére sahit olanlar meleklerdir.
Fakat Maturidi ayetin insanin fitri ve fizyolojik yapisini dikkate almak suretiyle
anlamay1 daha uygun bulmustur. Bu minvalde ayet eksenindeki iki farkli te’vilin
karsilig1 su olmaktadir: Sayet ayet rivayete dayali olarak anlasilirsa sabah namazini
kilan kisi okudugu ayetin ne anlama geldigi Uzerinde durmaksizin okur geger. Bu
diisiincede 6nemli olan sabah namazinin kilinmasidir ve melekler de kisinin bu
namazina sahittir. Buna karsin mezkr ayet Maturidi’nin te’viline gore anlasilirsa bu,
kisinin sabah namazini1 okudugu ayetin bilincine vararak kilmasini gerektirmektedir.
Clnkl bu vakit, kisinin zihni ve fiziki olarak en Ust diizeyde aktif oldugu vakittir.
Okudugu ayetin ne anlam tasidiginin farkinda olmasi nedeniyle de bu namazin sahiti

kisinin bizzat kendisi olmaktadir.

“Kur’an’1 dinleyin” ayetinin ntizGl sebebine dair Ebu Hureyre ve ibn Mesud
rivayetlerine ragmen Maturidi, vahiy ortamini dikkate almak suretiyle farkli bir

kanaatte oldugunu belirtmistir.

Kur’an’in en iimit verici ayetinin hangisi oldugu sorusu kapsaminda Maturidi
Ibn Abbas, Ibn Omer ve ibn Mesud gibi fakat onlardan farkli olarak kendi gériisiinii
bildirmistir.

Son olarak Maturidi’nin ayet ekseninde sahabe rivayetlerinin yani sira

felsefecilerin ne dedigini aktarmasi dikkat c¢ekicidir. Zira bu donemde iistelik tefsire

dair eserlerde felsefecilerin sdzlerine yer verilmesi son derece kerih goriilmiistiir. Buna

519 Te’vilat, c. VII, s. 401-402.
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ragmen Maturidi onemli gérmiis olmasindan hareketle onlarin ifadelerine de yer
vermistir. Bu sayede bilim insanlarmin dogaya dair ifadelerinin ayetlerin
anlagilmasinda katki saglayabilecegini de gdstermis olmaktadir. Fakat bu durum onun
ayetleri salt bu minvalde anladig1 manasina gelmedigi agiktir. Nitekim o “Ra’d’in ne
oldugu”nun degil, ayetin bununla ne kast ettiinin iizerinde durulmasi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore bu ayette vurgulanmak istenen asil nokta, Allah’1n yarattiklar
tizerinde korkutucu bir giice sahip oldugunu ayrica kullarina azamet ve saltanatini

hatirlatmasidir.

G- MATURIDI’NIN RED YA DA TE’VIL ETTIiGI iFADELERIN
SAHIPLERI

Boliim basindan itibaren goriildiigii tizere Maturidi en genel ifadesiyle ayetlere
dair rivayetleri akla, vakiaya/genel geger sartlara ve Kur’an’a muhalif olmasi
durumunda reddetmekte bir beis gormemistir. Bu minvalde Maturidi, Allah’1
varliklara benzeten, peygamberlerin ismet sifatlarina ya da sahabenin safvetine halel
getiren te’villeri kabul etmemistir. Diger yandan o, baz1 rivayetleri ayetin sdylemedigi
seyleri sdyletmesi nedeniyle lizerinde durulmasini gereksiz gérmistiir. Ayeti, indigi
ortam dikkate alarak anlamaya yonelik gayretinin yani sira makasid odakli okumaya
calismasi da onu, bazi1 sahabe rivayetlerine ragmen farkli goriislerde bulunmaya sevk

etmistir.

Maturidi, meshur “te’vil ehli” ya da “bazis1 dedi ki” ifadelerini kullanmakla
beraber bunlarin kim’ligini ¢ogunlukla belirtmemistir. Buna mukabil biz, onun,
eserinin baginda sarf ettigi “Tefsir sahabenin hakkidir” ifadesinin salt manada bir
hakkin teslimi olmadig1 seklinde iddiamiz1 ispata gayret adina s6z konusu te’villerin
sahiplerini diger tefsirlerden hareketle desifre etmeye calistik. Sonug itibariyle
Maturidi’nin kag¢ sahabenin kag rivayetini reddettigine ya da onlara ragmen goriis
bildirdigine dair bir tablo olusturduk. Bu tablodaki Ebu Hureyre, Enes, Ebu Said el-
Hudri, Cabir b. Abdullah gibi isimlerin aslinda onlar kanaliyla gelen hadisler olduguna
dikkat cekmeliyiz. Buna gore Maturidi’nin kritik ettigi isim ve rivayetlerin miktar1 su
sekildedir:
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SONUC

Maturidi’nin tefsiri te’vilden ayirmasi, gerekgesi ve sartlari ekseninde tefsirin

imkan1 meselelerinin tartisildigi bu ¢alismanin sonuglari su sekildedir:

Iki yiiz civarinda ayetin anlagilmasi ekseninde Maturidi hadislere, sahabe
rivayetine ya da hakkinda icma olan meselelere ragmen “miimkiin degildir, soyle
olmast da uygundur vb.” demek suretiyle mezk{r ayrimina muhalif davranmis
gorunmektedir. Fakat asli itibariyle boylesi bir durum onun kendisiyle g¢elistigi
seklinde degil, amacinin farkli oldugu seklinde okunmasini gerekli kilmistir. Soyle ki
Maturidi’nin tefsir-te’vil ayrimina gitmesi hicri ilk i¢ asirda Kur’an’in anlagilmasina
yonelik zihni paradigmalarin degismesinden neset etmistir. Hicri ilk asirda 6zellikle
sahabe déneminde rivayetler akla, vakiaya ve Kur’an’a arz edilmek suretiyle tashih ya
da tenkit yoluyla kritik edilmistir. Bu dénemde sah&benin kendi goriigiinii kati ya da
baglayici kabul etmediklerinin ornekleri gorilmiistir. Hz. Peygamber donemindeki
uygulamalara ve hatta nassa ragmen Sahabenin degisen sart ve zeminde yeni
uygulamalara gittikleri ve bunu da bidat olarak gormedikleri anlasilmistir. Ayet
ekseninde konuya dair birden fazla sahabe rivayetine ragmen tabiin alimlerinin farkl
yaklagimlarda bulundugunun oldukga yek(n tutan érnekleri mevcuttur. Ayrica basta
Ibn Abbas tarafindan olmak Uzere erken donemde sifatlara yonelik ayetlerin te’Vil
edildigi de fark edilmistir. Yine sahdbe déneminde nassi lafiz eksenli okuyanlar oldugu
gibi makasid eksenli okuyanlarin bulundugu da anlasilmistir. Kafe’nin kurulmasiyla
Kur’an, siinnet, icma ve akla dayali bir inang ve diigiince sistemini benimseyen, kendi
icinde farkli gruplara ayrilsa da Ehl-i Re’y denilen bir ekol olusmustur. Buna mukabil
Ehl-i Re’y gibi degilse bile kendi i¢inde zihni agidan ikiye ayrilan Ehl-i Hadis ekolii
viicut bulmustur. Bunlar itikadi sahada kesinlikle esere dayanmak konusunda hem fikir
iken, ahkami sahada seleften farkli diisiinmeyi makul goérenler ile gérmeyenler olarak
birbirinden ayrilmustir. Ehl-i Hadise gore farkli anlamlar tasimasi nedeniyle nassi
anlama ve anlamlandirma hakk1 dzellikle ilk ii¢ nesle aittir. i1k ii¢ nesle ragmen goriis
beyan etmek bidattir. Bu nedenle bu nesillerden gelen haberler baglayicidir. Bilginin
tek kaynagi olan haberin kritigi ise ekseriyetle sened eksenlidir. Giivenilir ravilerden

muttesil olarak sonraki doneme ulasan bu haberden sonra aklin gérevi onu tasdik
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etmek olup, habere dair nasil, nigin vb. bir sorgulama méakul degildir. Sayet haberlerin
tedruzu soz konusu olup buna sened kritigi de gare olamazsa ancak bu durumda
haberler Kur’an’a arz edilir ve lafzin zahirine en uygun anlami tasiyan haber asil kabul
edilir. Mecbur kalinmadikga nasslar te’vil edilmez. Ustelik sifatlar s6z konusu ise bu
tirden ayetler asla te’vil edilmez, aksine bunlarda keff, imsak ve tefviz prensipleri
uygulanir. Safii 6ncesi var olan bu algi mihne sonrasi Ehl-i Hadisin imami olup, onun

cerh ettiginin belini dogrultamadigi Ahmed b. Hanbel ile zirve noktasina ulagmustir.

Mezkdr sartlar aslinda Ehl-i Re’ye tepki olarak vaz edilmistir. Zira gerek siyasi
yonetimin etkisi gerekse fetih hareketleri sonucu beldelerin miislimanlagmast,
Kur’an’1n anlasilmasinda farkli diisiincelerin olusmasina neden teskil etmistir. Ustelik
re’y ile Kur’an’a dair goriis beyan edilmesi hadis ile yasaklanmistir. Bu durumda Ehl-
i Hadfis, toplumdaki ihtilafin Oniinii alabilmenin yolu olarak esere sarilmay1 ve ona
muhalif davranmamay1 bir kural olarak benimsemis; aksi hareketleri bidat, sapkinlik

vb. olarak tavsif etmistir.

Ehl-i Hadisin, miinhasiran dini koruma saikiyle rivayetleri gorece abartili bir
sekilde sahiplenme diirtiisii, rivayetperestligin olusumuna imkan vermis ve tefsir
kiilliyyati da bu algi ekseninde insa edilmistir. Bu algida, sorguya agilamayacagi ya da
onlara ragmen goriis beyan etmenin bidat olduguna dair icma oldugunun diisiiniilmesi,
rivayetlerin kutsallasmasina ve dinin/Kur’an’in bir noktadan sonra hayatla irtibatinin
kopmasina yol agmustir. Her ne kadar ilk ti¢ donemden gelen bazi rivayetler dl¢eginde
anlam, nazul yerinde tahakkuk etse de bunlar, ayetin anlam haritasinin biitiiniinii
resmedememektedir. Ayrica bu tiirden rivayetler, vahyin sonraki muhataplarina ayeti
anlamlandirma yolunda yeterli imkan1 saglayamamakta ve dahasi realitede her zaman

I¢in bir kargilik bulamamaktadir.

Maturidi, dinin/Kur’an’in hayatla irtibatin1 yeniden kurulabilmek amaciyla
tefsir ile te’vilin birbirinden farkli oldugunu sdylemis ve bu sayede “sorgulanamazlar”
skalasini miimkiin olan en dar gergeveye hapsetmistir. “Tefsir sahdbenin hakkidir”
demesine ragmen -U¢tncl bolimdeki uygulamalarindan da gorildiigi tizere- 0, S6z
konusu sahabenin ayetin inisine sahit olmasmi ve ayni zamanda onlardan gelen

haberlerin tevatiir konumunda bulunmasini sart kosmustur. Bu sartlarin tasinmamasi
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durumunda onlardan gelen dirayet kokenli rivayetler tefsir degil, te’vil olmaktadir.
Diger yandan hakikat tektir, seklindeki algiya ragmen ayetler birden fazla sekilde
anlagilmaya da miisaittir. Bu durumda ayni ayete dair sahdbenin farkli ifadeleri,
bunlarin da te’vil olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu ise masum olmamalar1
nedeniyle te’vil sahiplerinin goriislerinin sorguya agilabilecegini, onlara ragmen goriis
beyan edilebilecegini ve yeri geldiginde delillerden hareketle te’vil sahiplerinin

diisiincelerinin reddedilebilecegini gostermektedir.

Lafzin mubhtelif medlalleri, meseleye dair tenevvii ya da tezat kabilinden
rivayetler, ayetin anlama ve anlamlandirma hakkinin ilk ii¢ doneme verilmesi,
0zellikle bu son sartin ilgili donemde hakim konumda yer almas1 Maturidi’yi bir takim
tedbirlere sevk etmistir. Onun, ayrimini eserinde uygulayabilmesinin ilk yolu,
rivayetleri cogunlukla isnad ve isim vermeksizin mec¢hul kaliplar ile aktarmaktan
ge¢mistir. Ebu Hanife’nin salik verdigi ilmi siyaseti izleyen Maturidi, ayete dair
rivayetleri ya mechul kaliplarla ya da “te’vil ehli der ki” ifadeleriyle aktarmaktadir.
Fakat bu rivayetleri diger tefsirlerden arastirdigimizda onlarin Ebu Hureyre, Ebu Said
el-Hudri, Ibn Omer, Ibn Mesud ve Ibn Abbas gibi sahabeye ait oldugunu gérmekteyiz.
Geleneksel ve hakim literattirde s6z konusu isimler tefsir ehli olsa da MaturidT, te’vil
ehli demekle onlarin ayetlerin inisine sahit olmadiklarini belirtmekte ve bu sayede
rivayet sahiplerini pesinen bloke etmis olmaktadir. Boylesi bir durum Maturidi’nin
dolayl olarak, “tanimimizdan hareketle sahabeniz tefsir degil, te’vil ehlidir ve bu da
onlarin ayetlere yonelik ifadelerinin ‘hiivel-hakika’ olmadigin1 goéstermektedir”

demesi anlamina gelir.

Ortak payda “ayetin inisine sahit olmamak” seklinde belirlenince, nizul
vasatindaki fakih ile sonraki donemin fakihinin ayete dair te’vili arasinda fark yoktur.
Dahas1 sonraki muhatabin te’vili pek ala vahyin ilk muhatabinin te’vilinden evla
olabilmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta te’vilin herkesin degil, fakih
sifatin1 tagimaya layik kimselerin hakki olusudur. Ebu Hanife’yi adim adim takip
etmesi ve onun “Dinde fikih, ahkamda fikihtan istlindiir” deyip daha sonra fakihi
tanimlamasi, Maturidi’nin te’vili fukaha ile sinirlandirmasini daha anlasilir hale
getirmektedir. Buna gore ayete dair te’vilde bulunacak kimsenin dini, seriati,

stinenleri, tmmetin ittifak ve ihtilaf halinde oldugu meseleleri bilmesi gerekmektedir.
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Dolayisiyla bu vasiflara haiz olmayan kisilerin te’vil ya da uygulamalarin1 Maturidi
de bidat olarak gdrmektedir. Diger yandan te’vili fukahaya atfetmekle o, ayeti, salt ilk
U¢c doénemden gelen rivayetlere hapsolmaktan kurtarmaya g¢alismistir. Bu da sair
rivayetlerden baskaca, lafzin manay1 tasimasi nedeniyle ayetin gelebilecegi diger
anlamlar1 da ortaya ¢ikarmakla sonuglanir. Bu ¢ercevede Maturidi, basta Esam olmak
tizere sonraki donem kimi Mu‘tezili ya da diger firka mensuplarinin makul te’villerine
mesruiyet hakki vermis olacak ve yine sahibi her zaman bilinmedigi i¢in ilgili te’vil,
literatiirde kendisine yer bulabilecektir. Tabiidir ki ortaya cikarilan bu yeni
anlamlardaki en temel sart, onun muradi ilahi oldugu iddiasin1 tasimamasidir. Ayrica
daha sonradan ortaya cikarilan bu anlam Oncelikle niizul ortamina, Kur’an’in

biitlinliigiine, akla ve vakidya da muhalif olmamalidir.

Hz. Peygamber’den baska kimsenin masum olmadigini diisiindiigii i¢in masum
olmayan kimselerden gelen rivayetleri Kur’an’a, akla ve vakiaya arz ile kritik etmek
suretiyle tashih ya da tenkit etmesi nedeniyle Maturidi, Ehl-i Hadisin karsisinda yer
almistir. Mana anlasildiktan sonra ayrica isnada gerek yoktur demesiyle, ayet
ekseninde felsefecilerin  goriislerini  aktarmasiyla ve dinin makasidi/aslini
olusturmayan meselelerde selefe muhalefet etmekte beis yoktur vb. diisiincesiyle de
Méaturidi, Ehl-i Hadise muhalif bir tavir sergilemistir. Hakikatin mecazdan, zahirin
batindan evla oldugunu séylemek ancak delille miimkiindiir, lafzin zahiri mi batin1 m1
esas alinacak ancak hikmete gore belirlenir anlayisiyla; buradan hareketle sifatlari
te’vil ve bir noktaya kadar Mu‘tezile ile hareket etmesiyle de Maturidi, Ehl-i Hadisle
farkli kulvarda yer aldigini ifsa etmistir. Fakat tim bunlar hakim algiya muhalif olmak
demektir ve Maturidi Allah, peygamber, Kur’an ve sahabe tasavvurlarinin da etkisiyle

tarihte geri planda birakilmaya mahkim edilmis olmalidir.

Tezimiz kapsaminda ulastigimiz su neticeleri de kaydedelim: sifatlara yonelik
ayetler ¢cergevesinde tutarli olmamasi nedeniyle de :/zm/1 Ehl-i Hadis kategorisine dahil
edebilecegimiz Taberi, Maturidi gibi, aslinda bir noktaya kadar tefsir-te’vil ayrimina
gitmistir. Bunu, onun uygulamalarini takip ettigimizde gorebilmekteyiz. Aradaki fark,
Taberi’nin bu ayrima isim vermemis olmasidir. Her ne kadar tercihlerde bulunsa da,
Taberi de hiiccet teskil edecek deliller bulamadigr durumlarda, Maturidi gibi, kati

hikiim vermeme prensibini uygulamistir. Fakat su 6nemli ayrintiy1 da belirtmeliyiz:
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Sifatlar konusunda tutarli bir davranis sergilememesine ragmen geri kalan meselelerin
biiyiik ¢ogunlugunda Ehl-i Hadisin 6zelliklerini biinyesinde tasiyan Taberi, bazi
ayetler kapsaminda kaydettigi rivayetleri hem kritik etmez hem de bu rivayetler
arasinda bir tercihte bulunmaz. Rivayetler arasinda tercihte bulunmamasi nedeniyle
onun Maturidi gibi tefsir ayrimina gittigi diistintilse de bu rivayetler Maturidi
tarafindan oldukca problemli olarak goriilebilmistir. Diger taraftan salt olarak
rivayetleri aktarmak rivayetci olmaksa, Taberi de Maturidi de rivayet ehli; rivayetleri
degerlendirmek dirayet¢i olmaksa Taberi de Maturidi de dirayet ehli miifessirlerdir.
Aralarindaki fark birinin Ehl-i Hadis gelenegine mensup dirayet miifessiri; digerinin
Ehl-i Re’y kanalina mensup dirayet miifessiri olusudur. Dolayistyla “rivayet-dirayet
tefsirleri” ayrimi yerine daha iist bir semsiye tanim ile “Ehl-i Re’y ya da Ehl-i Hadis
Algisinin Etkisindeki Tefsirler” seklinde bir tabir kullanilabilir. Tefsir tarihi de bu

minvalde degerlendirilebilir.

Viisatimiz 6l¢eginde hazirlamis oldugumuz bu tezin sonraki aragtirmacilar
tarafindan ikmali beklenen bazi yonleri vardir. Bunlarin ilki Maturidi’nin hangi
Mu‘tezili alimin ifadelerini benimseyerek aktarmis oldugudur. Her ne kadar yer yer
Esam ve Nazzdm’in bazi ifadelerini kabul etmek suretiyle aktardigina isaret etmis
olsak da Maturidi’nin Mu‘tezili alimlerden istifade ettigi gortisleri bir tablo halinde
sunmak faydali olacaktir. Bu sayede onun i¢in kisiden 6te fikrin 6nemli oldugu acikca
ortaya konulmus olacaktir. Fakat bunun i¢in de Maturidi’nin Milel-Nihal tir( eserler
ile mukayeseli olarak okunmasi gerekmektedir. Tezimizi ikmal edecek hususlarin
ikincisi ise Maturidi’nin tefsir sartlarina haiz olan rivayetlerin miktaridir. Biz ameli
meseleler disinda onun tefsir i¢in belirlemis oldugu sartlarina uyan rivayetleri -
muhtemelen gozden kagirdigimiz igin- géremedik. Bununla beraber bizden sonraki
aragtirmacilar bu hususa dikkat edip Maturidi’nin sartlar1 ¢er¢evesindeki rivayetlerin
miktarini ortaya koyarlarsa bu sayede “Maturidi su oranda tefsiri miimkiin gormiistiir”

denilebilecektir.
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