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ONSOZ

Karanliklarda bogulan insanlig1 kurtarmak icin Yiice Allah tarafindan Hz.
Peygamaber araciligiyla Kur’an-1 Kerim gonderilmistir. Kur’an ise muhatap aldigi
toplumun dilini kullanmistir. Allah’in (c.c.) insanliga sundugu bu mesaji tam
anlamiyla anlayabilmek icin Sahdbe, Resulullah (s.a.v.)’in egitiminden ge¢cmistir.
Sahabeyle baslayan bu egitim, diger donemlerde hem sozlii hem de yazili olarak
devam etmistir. Zamanla bir¢ok miiellif ve miiellefat ortaya ¢imistir. Bunlardan biri

de Taberi ve “Cdmiii’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kurdan” adli tefsiridir.

Taberi, basta Tefsir olmak {izere Hadis, Tarih, Siyer, Kelam ve Kiraat
alanlarinda 6nemli eserlere imza atmistir. Taberd, dilbilim alaninda yazilmis bir eseri
olmamasina ragmen, tefsirinde dilsel izahlara yer vermistir. Taberi’nin tefsirini bu
kadar genis bir perspektifle kaleme almasi onunla ilgili ¢ok sayida ¢alisma
yapilmasinda etkili olmustur. Taberi tefsiri, genel olarak bir rivayet tefsiri olarak
kabul edilmesine ragmen, tefsirde sadece rivayetlerle simirli kalinmamistir. Yeri
geldigince dilsel izahlarda da bulunulmustur. Hatta rivayet pratigni de dilbilimsel
yontem ¢ercevesinde temellendirmistir. Nitekim dilsel yorumlar yapilip, rivayetler
siralandigl gibi rivayetlerden sonra dilsel ¢ikarimlarda da bulunulmustur. Ayni
sekilde soz konusu tefsirde Isldm bilimlerinin Kirdat ve Fikih gibi diger alanlarina
taalluk eden agiklamarda da dilbilimsel yontemin etkisi bariz bir sekilde
goriilmektedir. Buradan hareketle “Cdmiii’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi’l-Kurdn 1

dilbilimsel yoniinii ele almaya ¢aligtik.

Calismamiz bir giris ve Ui¢ boliimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde
Taberi’nin yasadigr dénemin sosyo-Kkiiltiirel durumu, hayati, ilm1 kisiligi, hocalari,

talebeleri, eserleri, tefsirinin mahiyeti ve O6nemi ele alinmistir. Birinci boliimde



dilbilim kapsamina giren kavramlar tanitilmig, dilbilimin tarihsel arka plani
aktarilmis, dilbilimsel tefsirin olusum ve gelisimi ele alinip, Taberi’nin bu alandaki
konumu tespit edilmistir. Ikinci boliimde ise Taberi tefsiri, dilbilimin alt dallari
cercevesinde tahlil edilmistir. Bu boliim lafiz tahlili, ciimle tahlili, s6z sanatlar1 ve
iisluplar1 gergevesinde taksim edilmistir. Ugiincii boliimde ise miifessirin kullanimlart
g0z Oniline alinarak dilbilimsel yontemlerin icra edildigi Kirdat ve Fikih ilimlerine
deginilmistir. Bu sekilde Taberi tefsiri baglaminda dilsel izahlarin bu alanlara etkisi

tespit edilmeye calisilmistir.

Son olarak calismamda yardimlarim1 esirgemeyen, hosgoriileriyle,
Onerileriyle, tashih ve degerlendirmeleriyle her tiirlii katkilarini sunan danigsman
hocalarim Prof Dr. Nurettin TURGAY ve Dog. Dr. Ismail AYDIN’a, tezi bastan
sona okuyan ve degerli diizeltmeleri ile bana yol gosteren degerli hocalarim Prof. Dr.
Ali AKAY’a, Prof. Dr. Abdurrahman ACAR’a, Yrd. Dog. Dr. Hact ONEN’e en icten
duygularimla siikranlarimi sunarim. Ayrica desteklerini gordigim Ars. Gor.
Mahsum ASLAN’a, Ars. Gor. Omer YILDIZ’a, Okt. Dr. Halil AKCAY’a ve Okt.
Dr. Ahmet TEKIN’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ciineyt MARAL
Diyarbakir 2017
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OZET

Kur’an’in tefsiri cercevesinde, dilbilim, en 6nemli unsur olma o6zelligini
tasimaktadir. Dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin temeli Hz. Peygamber (s.a.v.)
donemine kadar uzanmaktadir. Erken dénemde yazilan ve giiniimiize kadar ulasan,
el-Viicith ve’n-Nezdir, Garibu’l-Kur’an ve Me ‘ani’l-Kurdn tarzindaki eserler de
dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin koklii bir gegcmise sahip oldugunu gostermektedir.
Islami ilimlerin ¢ogunda 6nemli eserlere imza atan Taberi “Cdmiii’l-Beyin ‘an
Tevili Ayi’l-Kurdn” adli tefsirinde dilbilimsel izahlarda bulunmustur. Taberd,
eserinde tartigmaya medar olan konularda dil ekollerinin goriislerini tafsilathi bir
sekilde aktarmistir. Ancak tercihlerde bulunurken Basrali dilcileri elestirmekle
birlikte Kifeli dilcilerden yana tavir koymustur. O, dilsel izahlarinda dilbilim alt
dallarindan Sarf-Istikak, Nahiv, Dirasetii’l-Miifredat, {lmii’l-Delale, [lmii’l-Esvat ve
[lmu’l-Lehcat’1 sistemli bir sekilde islemistir. Tefsirinde rivayetlerin agirligi énemli
derecede hissedilmekle birlikte rivayetlerle dilsel kaideler arasindaki baglantiyr
kurmaya calistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla miifessirin dilsel izahlar1 sathi ve
diizensiz olmayip, belli bir yontem cergevesinde olmustur. Ayrica dilbimin alt
dallarindan Ilmii’l-Esvat’in bir boliimii olarak degerlendirilen Kiraatleri islemesi de
tefsirinin onemli bir 6zelligi olarak zikredilmelidir. Bunun yaninda ele aldigi her
Kiraatten sonra dilbilimin diger alt dallarina gecis yapmasi da ayrica belirtilmelidir.
Taberi, dilbilimin diger Isliam bilimlerine yansimasmna da isaret etmistir. Bu
dogrultuda kirdatlerin yaninda fikhi yorumlarin sekillenmesinde dilsel etkenlerin
roliinii ortaya koymustur. Biz de bu calismada s6z konusu hususlar1 g6z oniine alarak
Taberi’nin, rivayetlerin yaninda, dilbilimsel tefsir yontemini kullandigini incelemeye
calistik.

Anahtar Sozciikler

Dilbilim, Taberi, Tefsir, Camiii’l-Beyan, Arap Dili, Rivayet, Kiraat,
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ABSTRACT

The linguistics is the most important element, within the framework of the
Qur'an's tafsir. Indeed basis of linguistic tafsir activities, extends to the time of the
Prophet (s.a.v.). In the several works that written in Viicih ve’n-Nezair, Garibu’l-
Kur’an and Me‘ani’l-Kuran style in early period and reaching up to the present day
style, it shows that linguistic tafsir activities have a long history. Taberi who
signatoried most of the important works of Islamic science, he has been found in the
linguistic tafsir activities linguistic. He is convey the views of language schools in
detail in the context of controversial arguments in these linguistic explanations. But
when he was preferred the opinions, although he criticized Basra’s linguists, he have
taken a stand on Kiife opinions side. He has linguistically explored the Sarf-Istikak,
Nahiv, Dirasetii’l-Miifredat, {lmii’l-Deléle, {lmii’l-Esvat and Ilmu’l-Lehcéat of the
lower branches of linguistics. In his tafsir, the weight of the narrations is felt to a
great degree. He provided the collision between these narrations and linguistic bases.
So his linguistic explanations are not irregular and it is ordered within the framework
of a certain method. In addition, the Ilmii’l-Esvat which is regarded as part of the
kiraat from the lower branches of linguistics, shows that Taberi is applied linguistic
methods. Besides, when he switching to other sub-branches of linguistics after each
Qur'an Recitation, shows us to reach the same conclusion. In this way, he also
pointed to the reflection of linguistics on other Islamic sciences. In this direction, he
tried to reveal the role of linguistic factors in shaping Islamic low interpretations
besides the Qur'an Recitations. We have also tried to find out in this study that Taberi
uses the linguistic commentary method besides his narratives, taking into
consideration the subject matters.

Keywords

Linguistic, Taberi, Tafsir, Camiii’l-Beyan, Arabic language, Narrations
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Tefsirde dilbilimsel yontem (Taberi 6rnegi) isimli ¢aligmamizda, Taberi’nin
“Camiii’l-Beyan ‘an  Te'vili Ayi’l-Kur’an” adli tefsirini dilbilimsel agidan
incelemeye calisttk. Bunun i¢in dilibilimsel c¢aligmalarin tarihsel gelisimini ve
tesekkiilliinii ortaya koymaya calistik. Dilbilimsel tefsir yonteminin Hz. Peygamber,
Sahabe ve tabiin donemine kadar dayandirildigini gordiik ve ornekler esliginde bu
konuyu izah etmeyi hedefledik. Ayrica Taberi’ye kadar bu yoOntemin kat ettigi

mesafeyi ve Taberi’nin dilbilimdeki yerini aktardik.

Lafiz tahlili, cimle tahlili, s6z sanat ve usliiplar1 basliklar1 altinda ise Taberi
tefsirinin sarf-istikak, ezdad, furik, naht, vuclih-neziir, garibu’l-Kur’an, nahiv ve
belagat gibi konularini isledik. Bu sekilde s6z konusu tefsirin sadece rivayet
konularin1 igerdigine yonelik alginin dogru olmdigimi ortaya koymaya calistik.
Nitekim bu algi, Tefsir ustlii ve ulimu’l-Kur’an tarz1 eserlerdeki tefsir gesitleri ile

ilgili siiflamalarda pekistirilmektedir.'

Incelememiz sonucunda Taberi’nin kirdatlere genis Olgiide yer verdigini
gordiik. Her kirdat bahsinde dilsel agiklamalarda bulundugunu gordiik. Ayrica ¢ok
yonlii olan eserde zengin fikhi yorumlarin oldugunu miisahade ettik. Bu fikhi
aciklamalarda da dilsel kaidelerin kullanildigin1 gordiik. Dolayisiyla Taberi
tefsirindeki dilsel izahlarm Islam ilimlerinden kirdat ve fikih ile irtibatinin Taberi
tarafindan ele alinma sekline de deginmeye calistik. Bu sekilde dilbilim ile diger

Islam ilimleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amagladik.

" {smail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 229; Muhsin
Demirci, Tefsir Tarihi, Maramara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 138;
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirun, Daru’l-Hadis, Kahire, 1429/2005, c. I,
s. 182, Muhammed Abdu’l-‘Azim ez-Zerkani, Menahilu’l-irfin fi Ulimi’l-Kur’an, el-
Mektebetii’l-Asriye, Beyrut, 1433/2012, c. 1, s, 16.



Yapacagimiz aragtirmayla dilbilimsel yontemin kokli oldugunu da ortaya
koymaya calistik. Ciinkii Taberi tefsirini inceledigimizde, rivayetlerin miistakil bir
sekilde siralanmadigini ve rivayetler ile dilsel izahlarin aynm1 dogrultuda oldugunu
gormekteyiz. Bu da ilk donemlerden itibaren rivayetlerin dilsel izahlarla
desteklendigini, dolayisiyla tefsir faaliyetlerinde rivayetler kadar disel yontemlerin
de etkin oldugu fikrini dogrulamaktadir. Nitekim Taberi’nin tefsirinin
mukaddimesinde “Beyan ag¢isindan Kur’adn ayetlerinin  manast ile Kur’dn’in
indirildigi dil (Arap¢a) mutabiktir” seklinde bir baslik agmasi, dilbilimsel izahlara
verdigi onemi gostermektedir. > Bu ¢alismada Taberi’nin mukaddimesinde dile
getirdigi hususlarin tefsirine yansimasini irdeleyip, tefsirinin dilbilimsel yoOniinii

ortaya ¢ikarmay1 amagladik.

2. ARASTIRMANIN METODU VE SINIRLARI

Her bilimsel faaliyetin icra edilmesi siirecinde ¢esitli yontemler
uygulanmaktadir. Bu calismada ise tespit, tahlil ve tenkid yontemleri kullanilmistir.
Tespit asamasinda kaynak taramasi yapilmis, bu baglamda Taberi tefsiri ve onunla
ilgili caligmalar gozden gegirilmistir. Bu tarama sirasinda s6z konusu tefsirin Ahmed
Abdu’r-Rezzak el-Bekri, Muhammed ‘Adil Muhammed, Muhammed Abdul-Latif
Halef ve Mahmid Mursi Abdu’l-Hamid gibi sahsiyetler tarafindan tahkik edilip
Daru’s-Selam tarafindan 1430/2009 yilinda bastirilan niishasi ile Ahmed Muhammed
Sakir tarafindan tahkiki yapilan Miiesesetii’r-Risale basimli niishas1 mukayeseli bir
sekilde ele alinmistir. Kaynak gosterimi sirasinda ise ikinci niisha kullanilmastir.

Ayrica Taberi tarafindan kaleme alinan eserlere de miiracaat edilmistir. Bu baglamda

> Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiii’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kuran, Thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiesesetu’r-Risale, Beyrut, 1420/2000, c. 1, s. 8.



Miifessirin  “Tdarihu’l-Umem ve ’Z-Mb'ilftk”,3 “Tehzibu ’l-fisdr”,4 “fhtildf ul-Fukahd >

ve “Kitdbu Tebsiri Uli'n-Nuhd ve Me ‘Glimi’l-Huda " adl1 eserleri de incelenmistir.

Cok zengin bir icerige sahip olan Taberi tefsiri ile ilgili miistakil ¢aligmalar
yapilmistir. Bu asamada Taberi ilgili yazilmis eserlere miiracaat edilmistir. Bu

konudaki baslica eserleri su sekilde siralamak miimkiindjir:

1. Hayat1 ve ilmi kisiligi ile ilgili eserler: Ali Ekber Sihabi’nin “Ahvdlu
ve Asdru Muhammed b. Cerir et-Taberi”’ , Ali b. Abdi’l-Aziz es-Subli’nin
“Imdmu I-Miiffesirin, ve’l-Miihedisin ve’l-Miierihin Muhammed b. Cerir et-Taberi”®
ve Ahmed Muhammed el-H{fi’nin, “et-Taberi” adli eserleri bu konuda
basvurdugumuz baslica eserlerdendir.

2. Tefsiri ile ilgili eserler: Ahmed Nasti’nin “el-Menhecu 'n-Nakdi fi
Tefsiri ‘t-Taberi”’adli eseri, Atik Aydin’in doktara calismas1 “Taberi’nin Kur’dn'i
Yorumlama yontemi”, '’ Hact Onen’in “Taberi Tefsirinin Dirdyet Boyutu” adl
doktora ¢alismasi'' ve Hiiseyin Ali el-Harbi’nin kaleme aldig1 “Menhecu’l-Imam Ibn
Cerir et-Taberi fi’t-Tercih ' miiracaat ettigimiz eserlerdendir. Ayrica Fatih Bayar’in
hazirladig1 “Taberi’nin Tefsir Metodolojisi” adli doktora ¢alismasi™ ve Abdiilmecit

)14

Okeu’nun yazdig1 “Kirdat Agisindan Taberi ve Tefsiri””" adl1 eseri ¢alismamiz igin

onem arz eden eserlerdendir.

3 Eb@l Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, TaArihu’l-Umem ve’l-Miiluk, Daru’t-Tiiras, Beyrut
1387/1967.

* Eb Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tehzibu’l-Asar, Thk., Mahmud Muhammed Sakir,
Matbatu’l-Medeni, Kahire, Tsz.

5 Ebdi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, ihtilaf’ul-Fukahi, Thk., Muhammed Ali Beydiin,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 1420/1999.

5 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, KitAbu Tebsiri Uli’n-Nuha ve Me‘alimi’l-Hud4, Thk.,
Ali b. Abdu’l-Aziz b. Ali es-Sibli, Daru’l-*Asime, Riyad, 1416/1996.

" Ali Ekber Sihabi, Ahvalu ve Asiru Muhammed b. Cerir et-Taberi, Meydani Firdevsi, Yay., iran,
Tsz.

8 Ali b. Abdii’l-Aziz es-Subli, Imamu’l-Miiffesirin, ve’l-Miihedisisn ve’l-Miierihin Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1425/2004.

® Ahmed Nasri, el-Menhecu’n-Nakdi fi Tefsiri’t-Taberd, Daru’l-Kalem, Dimask, 1432/2011.

'9 Atik Aydin, Taberi’nin Kur’an’1 Yorumlama Yoéntemi, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2005.

' Haci Onen, Taberi Tefsirinin Dirayet Boyutu, Arastirma Yay. Ankara, 2014.

"> Hiiseyin Ali el-Harbi, Menhecu’l-imam ibn Cerir et-Taberi fi’t-Tercih, Daru’c-Cenadiriye,
Urdiin, 1429/2008.

" Fatih Bayar, Taberi’nin Tefsir Metodolojisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Bursa,
2008.

14 Abdiilmecit Okcu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri, Arastirma Yay., Ankara, 2009.



3. Taberi’nin diger yonleri ile ilgili ¢alismalar: Tahda Muhammed Neccar
Ramazan’n te’lif ettigi “Usiilu’d-Din inde’l-Imam et-Taberi”,” adli eseri, Nebile el-
Halibe’nin hazirladigs “Menhecu Imam Ibn Cerir et-Taberi fi't-Tad ‘ifi’I-Ehddis ve
‘Illelih@” isimli doktora tezi,16 Husam b. Hasen Serstir’iin, “Ayatu’s-Sifdt ve Menhecu
Ibn Cerir et-Taberi fi't-Tefsiri Me ‘Gnihd” adli eseri'’ ve Naif Yasar'm “Ilk U¢ Asir
Keldmi Tartismalar Baglaminda Taberi (224-310/839-923) nin Konumu”,"® adl

doktora ¢alismasi da kaynaklarimizin arasindadir.

Yine bu asamada, dilbilim ile ilgili temel diizeydeki bilgiler i¢in miiracaat
ettigimiz kaynaklar, Ferdinand de Saussure’nin “Genel Dilbilim Dersleri”"’, Dogan
Aksan’in “Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileri ile Dilbilim “idir. *° Dilbilimsel tefsir
baglamindaki tespitler i¢in Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) “el-Hasdis “i*! Ibn Faris (6.
395/1004) “es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve Mesdilihd ve Siineni’l-Arab fi
Keldmihd”s1 ** 6nemli 6lgiide yararlandigimiz eserlerdendir. Ayrica iilkemizde
dilbilimsel tefsir hakkinda Onemli c¢aligmalar arasinda sayilabilecek Mustafa
Karagdz’iin “Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn't Anlamaya Katkisit”® ve Ismail Aydin’in

224

“Kur’dan’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlar:™" isimli kitaplar1 da sik

stk miiracaat ettigimiz eserlerdendir.

Tahlil asamasinda ise elde edilen bilgiler analiz edilip, sentezlenmistir.

Ardindan aciklama, betimleme, alinti yapma, Ornekleme ve tartisma {islubii

15 Taha Muhammed Neccir Ramazan, Usiilu’d-Din inde’l-imam et-Taberd, Daru’l-Keyan, Riyad,
1426/2005.

' Nebile el-Halibe, Menhecu imidm ibn Cerir et-Taberi fi’t-Ted‘ifi’l-Ehadis ve ‘ileliha,
Muhammed b. Su‘ud Universitesi, Riyad, 1431/ 2010.

" Husam b. Hasen es-Sersir, Ayatu’s-Sifat ve Menhecu ibn Cerir et-Taberi fi’t-Tefsiri Me‘aniha,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1424/2004.

" Naif Yasar, ilk U¢ Asir Kelami Tartismalar Baglaminda Téberi(224-310/839-923)’nin
Konumu, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara,
2015.

" Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Multilingual Yay. Istanbul
1998.

** Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileri ile Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yay. Ankara, 2015.

! Eb’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasais, Thk. Muhammed Ali Neccér, el-Mektebetii’l-ilmiyye,
Beyrut Tsz.

> Ebt’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyyd ibn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve
Meséiliha ve Siineni’l-Arabi fi Kelamiha, Thk. Omer Faruk et-Tabba’, Daru Mektebeti’l-Arif,
Beyrut 1413/1993.

> Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katksi, (Basilmis Doktora Tezi),
Ankara Okulu Yay., Ankara, 2010.

* [smail Aydin, Kur’an’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, (Basilmig Doktora
Tezi) Tibyan Yay., izmir, 2012.



kullanilarak s6z konusu malumatlar baglik diizenine gore yerlestirilmistir. Her
basliktan sonra konunun genel semasi ¢izilmis, ana hatlariyla konu tanitilmistir.
Daha sonra Taberi’nin acgiklama ve yorumlarina gecilmistir. Taberi’nin
aciklamalarinda orneklerden etkin bir sekilde yararlanilmustir. Ozellikle miifessirin
ayetlerin manasina etki eden yorumlari, tercih edilmistir. Secilen ayetlerin bir
boliimii aktarildig: gibi ayetlerin timi hatta yeri geldiginde arda arda gelen birkag
ayet de aktarilmistir. Sonunda da konunun yorumlanmasi ve degerlendirilmesi

yapilmustir.

Tenkid asamasinda ise ele alinan goriisler ve ornekler elestiri siizgecinden
gecirilmistir. Ayni sekilde, Ferrd’nin (6. 207/822) e‘ani’l-Kur’an™1* , Ebl
‘Ubeyde’nin (6. 210/825) “Mecdzii’l-Kur’dn”1 *® ve Ahfes’in (6. 215/830 [?])

«

“Kitdbu Me dni’l-Kur’an™1*’ ile mukayese edilip gerekli elestiriler yapilmustir.
Ayrica Taberiden sonraki donemlerde yazilmis olan belli bash eserlere de zaman
zaman miiracaat edilmistir. Bu sekilde Taberi’nin goriislerinin diger eserlere

yansimasi da tespit edilmeye calisilmistir.

Tezin isiminden de anlasilacagi iizere, calismada Taberi tefsirinin tiimii
incelenmekle beraber, dilsel izahlari lizerine yogunlasilmistir. Ancak tefsir ile ilgili
boliime ge¢cmeden O6nce okuyucunun hazir bulunusluluk seviyesini yiikseltmek ve
arastirmanin sinirlarint belirlemek icin dilbilim tanitilmistir. Kavramsal ¢ercevenin
netlesmesi i¢in “Dilbilim”, “Filoloji”, “llmu’l-Luga” ve “Fikhu’l-Luga” gibi
kavramlarin tanimi yapilmig, konu ile ilgili tartigmalara deginilmistir. Dilbilim
boliimlerinin cergevesinin ¢izilmesinden sonra Taberi’nin sarfi, nahvi ve belagi
aciklamalar1 bu g¢ergeveden ele alinmistir. Bu sirada s6z konusu tefsirde ¢ogunlugu
teskil eden bahislere agirlik verilmistir. Taberi’nin rivayet pratigi konumuzu astigi
icin irdelenmemistir. Ancak dilbilimsel aciklamalarla irtibathh olan rivayetler

aktarilmis, gerekli tahliller dilbilim ve tefsir diizleminde icra edilmistir.

* Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l-Kur’an, Thk. Muhammed Ali en-Neccir, Ahmed
Yiisuf Necati, Abdii’l-Fettah Ismail Silbi, Daru’l-Misriye, Misir, Tsz.

%0 Ma’mer b. el-Miisenna Ebii ‘Ubeyde, Mecazii’l-Kur’an, Thk. Fuad Sezgin, Mektebetii’l-Hanci,
Kabhire, 1381/1962.

2 Ebi’l-Hasen Said b. Mes’ade el-Ahfes, Kitdbu Meani’l-Kur’an, Thk. Hiiddi Mahmid Karia,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1411/1990.



Kelami konulardan ise Taberi’nin dilsel agiklamalari ihmal ettigi goz Oniine
alinarak, uzak durulmustur. Taberi tefsirinde agirligi hissedilen fikhi agiklamalarda
ise dilbilim cercevesinde ihtilafa konu olan, agiklamalar aktarilmistir. Taberi’nin
fikhi tercihlerinde, dilbilimsel faktorlerin etkisinin olup olmadigi irdelenmistir. Ama
bu konulara ge¢meden oOnce Taberi’nin fikih ilmindeki yeri ortaya konmaya
calisilmigtir. Taberi’nin kirdat ilmine verdigi Onem, tefsirindeki hacimsel
aciklamalardan anlasilmaktadir. Yine onun kiraatler cercevesinde dilsel izahlara
agirlik vermesi, bu konunun tezin sinirlar1 igerisine alinmasinda etkili olmustur.
Dolayisiyla kirdatlere yonelik aciklamalar1 dilbilimsel yontem c¢ercevesinde

degerlendirilmistir.

3.TABERI’NIN HAYATI, YASADIGI DONEMIN
SOSYAL VE KULTUREL DURUMU

3.1.Yasadig1 Donemin Sosyal ve Kiiltiirel Durumu

Insan, yasadig1 toplumdan etkilenir ve ondan ayri degerlendirilemez. Bu
hususu goz Oniine alarak, Taberi’nin yasadigi doneme kisa bir sekilde gz atmak
faydali olacaktir. Emeviler doneminde fetih hareketleri artarak gelismis, devletin
siirlar1 Endiiliis’ten Orta Asya’ya kadar genislemistir. Emevilerin izledigi Arap
milliyetciligi, Miisliiman olmakla beraber zamanla mevali diye anilan yeni bir sosyal
yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biirokrasi ve aristokrasinin Araplarin
elinde bulunmasi, mevaliyi kiiltiirel ve ilmi calismalar yapmaya zorlamistir. Bu
sekilde, mevali giderek ilmi alanda etkinligini artirmistir. Emevilerin izledigi bu
politika, her ne kadar olumlu sonuclar dogursa da zamanla onlarin aleyhine olmus ve

yikilmalarina sebep olmustur.”®

Emevilerin yerine Abbasilerin iktidara gelmesi ile Islam diinyas1 énemli
atilimlar1 gerceklestirmis ve merkezl otorite giiclii tutulmakla beraber toplumun
huzur ve refah1 6ncelenmistir. Bunun yaninda Abbasi devleti, merkez1 idarenin giiglii
oldugu, refah seviyesinin yiiksek oldugu dénem ve bunun tersine taht kavgalarinin

yasandigi, siyasi, ictimai, itikadi sorunlarin kol gezdigi donem olmak iizere ikiye

% Ali Muhammed es-Sallabi, ed-Devletii’l-Emeviye ‘Avamilii’l-izdihar ve TedAyiatii’l-inhiyar,
Daru’l-Marife, Beyrut-Liibnan 1429/2008, c. II, s. 570-572.



ayrilmaktadir. Taberi de Abbasiler’in ikinci doneminde diinyaya gelmistir.
Abbasiler‘de Islam toplumu genel olarak havas ve avam denilen iki tabakadan
olusuyordu. Halifenin yakinlari, vezirler, emirler, kadilar, alim ve ediplerle katipler
birinci tabakaya mensuptu. Esnaf ve sanatkarlar, ciftciler, askerler, koleler ve diger
gruplar da ikinci sinifi teskil ediyordu. Cok genis bir alana yayilmis olan Abbasi
halifeliginin smirlar i¢inde basta Araplar, iranlilar ve Tiirkler olmak {izere muhtelif

kavimlere ve ¢esitli mezheplere mensup insanlar yasamaktayd.*’

Bir arada yasama =zarureti ve miisterek hayatin gerekleri Miisliimanlar,
Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda miisamahakar bir hava ortaya cikartmigtir. Ayn
sekilde Abbasiler de zimmilerin dini hayatina miidahale etmemistir. Hatta bazi
Halifelerin miisamahakarligi, onlarin merasim ve torenlerinde hazir bulunmak ve

. 30
onlarin korunmasini emredecek derecesine ulasmistir.

Halifeler, alimleri ¢ok Onemsemekle birlikte kendi meclislerinde ilmi
miinazaralarin diizenlenmesine onciiliik ederlerdi. Taberi’nin yasadig1 asirda Tefsir,
Kiraat, Hadis, Fikih gibi dini ilimler, asil ve furu' bakimindan en yiiksek derecelere
ulagmigti. Dort fikhi mezhep istikrar bulmus ve bu sahada eserler meydana gelmeye
baslamisti. Hadiste Kiitiibii Sitte tamamlanmis, Kirdat gayesine ulagmig, doguda ve
batida nakli tefsirlerle re'y tefsirleri birbirleriyle miisabaka eder hale gelmislerdi.
Nabhiv, sarf, edebiyat ve belagat gibi ilimler de kemal ve olgunluk ¢agina varmislardi.
Yine bu devirde siret ve megazi alaninda pek ¢ok eser telif edilmisti. Bu siralarda,
Yunan, iran ve Hind eserleri terciime edilmeye baslanmis, bazilarmin iizerinde
miinakasalar olmus, Rey'den Endiiliis’e kadar olan IslAm Devletinde, fikri ve edebi

hareketler gelismisti.3]

Taberi, el-Mu'tasim Billah (6. 227/842), el-Vasik Billah (6. 232/847), el-
Miitevekkil Alallah(6. 247/861), el-Muntasir Billah (6. 248 /862), el-Miista‘in Billah
(0. 252/866), el-Mu'tez Billah (6. 255/869), el-Miihtedi Billah (6. 256/870), el-
Mu'temid Alallah (6. 279/892), el-Mu'tezid Billah (6. 289/902), el-Miiktefi Billah (0.
295/908), el-Muktedir Billah (6. 320/932), gibi ¢ok sayida Abbasi halifesinin

2 Serare Yetkin, “Abbasiler”, TDV., DIA., Istanbul, 1988, c. 1, s. 46.

% Hasan Ibrahim Hasan, islAm Tarihi, Cev. ismail Yigit, Yakup Cigek, Sadreddin Gilimiig, Turan
Aslan, Hamdi Aktas, Kayihan Yay. Istanbul Tsz., c. I, s. 228.

3! fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara, 1430/2009, s. 528.



yonetimine tanik olmustur. Idarenin tevdi ettigi gorevleri kabul etmedigi halde idare
tarafindan baskiya maruz kalmayan Taberi, asil baskiyr dénemin dini erki tarafindan
g6rmiistiir.*? ilkin Mutezilenin egemenliginin fazla diizeyde oldugu dini yapida artik
Hanbelilerin etkisi artmistir. Taberi de baz1 yorum ve agiklamalarindan dolay1r bu

mezhebin mensuplari tarafindan sikistirlmaya ¢alisilmistir. >

3.2.Taberi’nin Hayati

Taberi, ilmi alanda miifessirlerin, muhaddislerin, nahiv ehlinin ve tarihgilerin
hocasi1 olarak bilinmektedir. Hicri tigiincii yiizyillda yagamis olan Taberi’nin asil adi,
Ebdi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir el-Amuli b. Galib et-Taberidir.**
Bu sekilde siralanan nesebine Ibn Hallikan (6. 681/1282), Yezid ve Kesir isimleri
arasina Halid ismini eklemektedir.*® Zehebi (6. 748/1348), ise Taberl’nin soyunu

Kesir’e kadar dayandirmaktadir. *°

Bu konuda Taberl’ye soru soruldugunda
Muhammed b. Cerir seklinde cevap vermistir. Soru soranin, “Senin adini degil
nesebini sordum.” diye israr etmesinin iizerine Taberi, Ru’be’nin su siiriyle cevap

vermistir:

“Aecac beni yiiceltti bundan dolayr beni ismimle ¢agirman kafidir... Ciinkii

soyum ile cagirmak ¢ok uzun gelir.” >

Taberi’nin dogum tarihi hakkinda ihtilaf olmasina ragmen (224/838) ile
(225/839) yillar1 arasinda dogdugu disiiniilmektedir. * Taberistan’mn (Diger adi
Mazenderan) Amil sehrinde dogan Taberd, varlikl1 bir ailede yasamistir. Gordiigii bir

rliya lizerine babasi, Taberi’yi ilim yoluna adamis ve dmrii boyunca gerekli destegi

2 Ebd’1-Fidé ismail. b. Omer b. Kesir, el-Bidaye ve’l-Nihaye, Darii’l-Fikir, 1407/1986, c. X1, s. 146.

¥ Sahabeddin Ebti Abdillah Yékut el-Hamevi, Mucemii’l-Udeba, Thk. Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut, 1414/1993, c. VI, s. 2441.

* Semseddin Muhammed b. Ali ed-Davadi, Tabéakatii’l-Miifessirin, Déru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut- Liibnan, 1403/1983, c. I, s, 110, Ali Ekber Sihabi, Ahvialu ve Asaru Muhammed b.
Cerir et-Taberi, s. 1. Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyiti, Tabakatii’l-Miifessirin,
Thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1396/1976, s. 95.

 Ebi’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikén, Vefiyatii’l-Ayan ve Enbiu Ahiri’z-
Zaman, Thk. hsan Abbas, Daru’s-Sadir, Beyrut, 1391/1971, s. 191.

36 Semseddin Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, Daru’l-Kutiibi’l-
[lmiyye, Beyrut- Liibnan, 1419/1998, c. 1, s. 201.

*7 Sair olan Ru’be Acicin ogludur. Babasinin ona seref ve deger kazandirdigini bu sayede tanindigini
belirtmistir. Accac, Temim kabilesinin meshur sairlerinden oldugu ve Hz. Osman déneminde
yasadigi rivayet edilmistir. Bkz.. Hulusi Kilig, “Accdc”, TDV., DIA., Istanbul, 1988, c. 1, s. 32.

* es-Subli, imamu’l-Miiffesirin, s. 15.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 529.



sunmustur. Babasinin bu istegine kayitsiz kalmayan Taberi, daha kiiciik yaglardayken
ilm1 calismalara baglamistir. Yedi yasindayken Kur’an’1i ezberleyen, sekiz yasinda
namazlarda imamlik yapmaya baslayan ve dokuz yasinda hadis yazan Taberi, genis
diisiincesi ve yiiksek zekasiyla hocalarinin ilgisini ¢ekmistir. Ilk olarak Rey sehri ve
cevresinde ilmfi faaliyetlerde bulunan Taberl, bulug ¢agina erisince, ilimi seyahatlere
baslamis ve diyar diyar ilim pesinde kosmustur. Bu dogrultuda Irak’a, burda Bagdat
olmak tizere, Basra, Kife ve Vasit gibi ilim merkezlerine seyahatlerini devam
ettirmistir. Bagdat’1 merkez edinen Taberi, Misir ve Sam gibi 6nemli sehirleri ziyaret

etmeyi de ihmal etmemistir.*’

Uzun boylu, esmer tenli olan Taberi, dili iyi kullanan, tartisma iislubuna
hakim olan miimtaz bir ilim adami olarak kabul edilmektedir. Comertligi ve magrur
durusuyla bir din adaminin sahip olmasi gereken meziyetlerin tiimiinii tagimis, ilim
ehline rol model olarak kendinden sonra yetisen ulemaya 6rnek olmustur.*! ilme olan
istiyaki onu Oyle sarmis ki evlenmeye ve eglenceye zaman ayirmamistir. Bazi
Ogrencileri onun zahiren zarif ve icten ise temiz bir yapiya sahip oldugunu
aktarmislardir.** Eba Hamid Isferayini (6.406/1016), ibn Hazm (6. 456/1064) ve
Hatib el-Bagdadi (6. 464/!071) gibi alimler, bunlara benzer ovgiileri siralayip
Taberi’nin sahsi ve ilmi vasiflarini ortaya koymaya c¢alismislardir.* Bunun yaninda
donemin siyasi ve itikadi calkantilarinin etkisiyle onu kinayanlarin oldugunu da
gormekteyiz. Ayrica Taberi’nin kaleme aldig1 bazi kitaplar da bu ithamlara kap:
aralanmasima sebep olmustur.** Kinayicilarin kinamasina ragmen, kendisine teklif

edilen makamlara iltifat etmeyen Taberi, Omriinii ilim ve takvaya adamstir.

[lmin ve irfanin merkezi haline gelmis olan Bagdat’ta yasamini siirdiiren
Taberi, 310/923 yilinda Sevval aynin 26. giiniine tekabiil eden Cumartesi giiniinde
hayata veda etmistir.*> Vefatim ardindan ogrencileri ve az sayida bir cemaat

tarafindan defnedildigi aktarilmaktadir. Bazi rivayetlerde ise cenazesinin diger giiniin

* ibn Kesir, el-Bidaye ve’l-Nihaye, c. XI, s. 145.

! es-Subli, imadmu’l-Miiffesirin, s. 16.

2 e]-Hamevi, Mucemii’l-Udeba, c. VI, s. 2441.

# Abdu’l-Hay b. Ahmed b. Muhammed b. imad el-Akri, Seziratii’z-Zeheb Fi Ehbéri mine’z-
Zeheb, Thk. Mahmud el-Arnavut, Daru fbn Kesir, Beyrut, 1406/1986, s. 53.

* Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 531.

* [bn Hallikan, Vefiyatii’l-Ayan, s. 191.



sabahina birakildig1 ve o vakit defnedildigi belirtilmistir.** Bu durumun, Taberi’nin
maruz kaldigr ithamlar neticesinde olustugu diisiiniilmektedir. Geride biraktig
eserlere bakildiginda bu ithamlarin yersiz oldugu, Taberi’nin ilmi hakikatleri 6zgiin
bir sekilde ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir.

3.3. IImi Kisiligi

Cocuklugundan 6mriiniin sonuna kadar ilim ile ugrasan Taberi, seksen kiisur
yillik yasaminda pek ¢ok alanda kendini gelistirip, 6dnemli eserler telif etmistir.
Dolayisiyla ilim ehli tarafindan Kur’an’da fakih, siinnet ve hadis alanin bilgini,
Sahibe ve Tabifindan gelen riviyetlerin arifi olarak tavsif edilmistir.*’ ilk olarak
Amial’de ilim tahsiline baslayan Taberi daha sonra Rey ve cevresinde ilmi
calismalarini siirdiirmiistiir. Onemli ilim merkezlerinden Misir, Irak ve Sam’a

seyahat etmeyi ihmal etmeyen Taberl buralarda tefsir, tarih, liigat ve hadis

alanlarindaki meshur hocalardan ders alip bu ilimler iizerine yogunlasmistir.*®

Tarih ile ilgili engin bilgisini yazdig1 eserinde su sekilde ifade etmistir: “Ben
yiice Allah’in mahlikat1 yaratti§i zamandan giliniimiize kadar gelmis ge¢mis olan

49
7% Zamaninda

biitiin toplumlarin ve yoneticilerin yasamini kitabimda dile getirdim.
Irak Safii ulemasinin lideri olan Ebt Hamid Isferdyini, Taberi’nin tefsirini 6grenmek
veya tahsil etmek icin kisinin Cin’e kadar seyahat etmesinin biiylik fedakarlik
olmadigmi soyleyerek, onun tefsir alanindaki yetkinligini ortaya koymustur. 20
Tefsirinde hem rivayet hem de dirdyeti mezcetmesi onun bu alandaki 6zgiinliigliniin
gostergesi olmugtur. Taberi’nin din alaninda kinayicilarin kinamasina aldirmadigin

aktaran Ebi Muhammed el-Fergani, (6 ?) avam tabakasinin disinda kalan alimlerin

ise onun ilmi kisiligine 6nem verdigini belirtmistir.”’

Fikih alaninda ilkin Safii mezhebinin takipgisi olan Taberi, daha sonra kendi
goriisleri gergevesinde ictihatlar yapmaya baslamistir. Bunu fikih alaninda yazdig:

eserlere yansitmasinin yam sira tefsirinde de benzer denemeler yapmstir. Ozellikle

% el-Hamevi, Mucemii’l-Udeba, c. VI, s. 2441.

* Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, c. I, s. 180.

“8 BEb{’1-Kasim Ali b. Hiiseyin ibn Asékir, Tarihu Dimagsk, Omer b. Garame el-Amrevi, Daru’l-Fikir,
Beyrut-Liibnan 1415/1995, c. XXXXXI, s. 191.

¥ et-Taberd, Tarihu’l-Umemi ve’l-Miilik, c. I, s. 6.

50 es-Suyiti, Tabakatii’l-Miifessirin, s. 95.

S ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, c. IL. s. 202.

10



tefsirinde fikih agisindan tartisma konusu olan konular iglediginde detayli bilgi igin
“el-Latif Mine’l-Beydn an Ahkami Serai’l-Isldm” adli eserine atifta bulunmustur.”
Zamanla igtihatlarin1 daha ileriye gotiirmiis, kendine 06zgii fikhi bir mezhep
olusturmus; miintesipleri de bulunan bu mezhep, Taberl mezhebi (Ceririye) diye
anilmistir. > Fikith alaninda yaptigi bazi agiklamalar onun Rafizilik ile itham
edilmesine neden olmustur. Bu iddialar1 bilhassa o donemin Hanbeli mezhebine

mensup bazi alimleri, ileri siirmiislerdir.>*

Araplarin Divani sayilan siirleri, eserlerinde kullanan Taberi, edebi agidan
kendini gelistirmistir. Aktardig: siirlerin istishad yoniinii belirtmekle beraber anlami
kapali olan kelimeleri agiklamistir. Bunun yaninda mukteza-i hale gore beyitleri de
dile getirmistir.55 Cahili siirlerden kendi donemine kadar olan siirleri ele almas1 bu
konudaki maharetini ortaya koymaktadir. Hadis alaninda da eserleri bulunan
Taberi’nin sikd olmakla beraber Siilikle ile suglandigim gérmekteyiz.’® Gadir-i Him
olayinin sihhati iizerine bir eser te’lif etmesi ve diger eserlerinde Hz. Ali ve ¢ocuklari
icin “aleyhi’s-selam” tabirini kullanmasi bu tiir siiphelerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel’i (6. 241/863) fakihlerden
degil de muhaddislerden saymasi onunla Hanbelilerin arasinin agilmasinda biiyiik rol

oynamlg,tlr.57

Ogrencileri tarafindan yapilan hesaplamaya gore, giinde kirk sayfa yazmak
suretiyle, bu sekildeki hacimli eserleri kaleme aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.”® Taberd,
kendisine teklif edilen kadilik gibi gorevleri reddetmistir. O, sahip oldugu takva ile
ziilhd duygusundan ve sadece ilimle mesgul olmak istemesinden dolay1 devlet

gorevlerini reddetmistir. * Batida yazdigi tarih eseriyle sohret kazanan Taberi,

2 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, CAmiii’l-Beyan ‘an Te’vili yi’l-Kur’an, Thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiesestu’r-Risale, Beyrut, 1420/2000, c. IX, s. 51.

>3 es-Suyiti, Tabakatii’l-Miifessirin, s. 96.

> Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 531.

> {bn. Hallikan, Vefiyatii’l-Ayan, s. 192.

% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, c. I, s. 181.

37 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 531.

%% es-Subli, imAmu’l-Miiffesirin, s. 30.

> Onen, Taberi Tefsirinin Dirayet Boyutu, s. 20.
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doguda ise daha ziyade Islami ilimler sahasinda yazdig1 eserler ile iin kazanmis ve

Islam ilimleri alania biiyiik harflerle imzasim atmugtir.””

3.4. Hocalar1 ve Talebeleri

[lim elde etme yollarinin en énemlisi 6gretmendir. Miifredat ve ¢aba ne kadar
yogun olursa olsun, ogreticinin eksikligi ilmi ¢alismalarda kendini gostermektedir.
Bu durumun farkinda olan Taberi, doneminin meshur hocalarindan ders almaistir.
Yasadig1r sehrin hocalariyla yetinmemis, ilmin vazgegilmezi olan ilim seyahatleri

(rihle) diizenlemistir.

Hadis ve tefsir alaninda Rey sehrinde bulunan meshur alimlerden Ebii
Abdillah Muhammed b. Hamid er-Razi’den (6. 248/862) ders almigtir. Ahmed b.
Hanbel’in de hadis tahsilinde bulundugu bu zat, Taberi’nin binlerce hadis
ezberlemesinde etkili olmustur. Irakta Umran b. Misa el-Leysi es-Basri’den (0.
240/854), Kiife de Ebu’l-Hemmam el-Velid b.Siica‘ es-Sektni’den (6. 243/857) ilim
tahsil eden Taberl Bagdat’ta Ahmed b. Miini el-Bagavi el-Bagdadi (6. 244/868) ile

karsilasmis ve onun ilim halkasina katilmistir.®!

Taberi’nin diger hocalarini dzetle su sekilde aktarabiliriz: ‘Imran b. Miisa el-
Gazzaz (6. 240/854), Ebli Misa Muhammed b. el-Miisenna (6. 252/866).
Muhammed b. Miisa el-Harasi (6. 248/862), Muhammed b. el-Mu‘alla, Ebu’l-Es‘as
(6. 253/867), Muhammed b. Bessar (6. 252/886), Hannad b. es-Sirri et-Temimi (6.
243/857), Isma‘il b. MisA (6. 245/859), Ebi Kureyb Muhammed b. el-A‘la el-
Hemedani (6. 248/862), Siileyman b. Abdurrahmén et-Talhi (6. 256/866), er-Rebi b.
Siileyman el-Muradi (6. 256/870), isma‘il b. ibrahim el-Miizen1 (6. 264/877), Ahmed
b. Yhsuf et-Taglebi (6. 237/759), Muhammed b. Abdi’l-A‘la es-San‘ani (6. 245/859)
el-Hasen b. Muhammed ez-Za’ferani (6. 260/882), Eb{i’Sa‘id el-istahri (8. 328/950),
Muhammed b. Abdiilmelik b. es-Sevarib (6. 244/858), Ishak b. Israil (6. 254/868),
Ya‘kub b. Ibrahim ed-Devraki (6. 252/874), Amr b. Ali (6. 249/863), Muhammed b.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 535.
o1 es-Subli, imamu’l-Miiffesirin, s. 21.
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Bessar (6. 252/874) Yanus b. Abdi’l-A‘la es-Sadafl (6. 264/877), Abbas b. Velid el-
Muki, (6. 2).%

Comertligi ilke edinen Taberi, 6grendiklerini paylasmaktan geri durmamis,
ilim elde etmek isteyenlere rehberlik etmistir. Engin bir kiiltiire sahip olan Taberi’nin
cok sayida Ogrenciye ilham kaynagi olmasi dogaldir. Onun déneminde de bunun
farkinda olanlar ondan ilim tahsil etmislerdir. Bu 6grencilerinden meshur olanlar1 su
sekilde siralayabiliriz: Abdulgaffar el-Hasibi (6. 369/979), Ebli Bekr Ahmed b.
Kamil (6. 350/972), Ebu’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed b. Eyylib et-Tabarani (0.
360/970), Ebl Su‘ayb el-Harrani (6. 295/911), Abdullah b. Ahmed el-Fergani (6.
362/972), Ebti Amr Muhammed b. Ahmed b. Hemdan (6. 376/986).”

3.5. Eserleri

Kur’an’a hizmeti, tartismasiz kabul edilen Taberi bu konuda ¢ok sayida eser
yazmistir. Eserlerinde anlasildigi kadariyla itikadi gortisleriyle Ehl-i siinnet’in erken
dénem alimleri arasinda yer alir.** Genelde Ahmed b. Hanbel’den dvgii ile soz edip
Selefiyye akidesine benzer goriisleri benimsemekle birlikte akaid sisteminde akli
delillere de basvurdugu icin kismen Siinni bir kelamci olarak da kabul edilmesi

65

miimkiindiir. Eserlerine baktigimizda ilmi1 seviyenin yiiksekligiyle beraber

Ozgiinliige sahit olmaktayiz. Bu tiir alimler i¢in kullanilan ayakli kiitiiphane tabiri,

miiellifimiz i¢in en uygun kullanimdir.

Cesitli alanlarda eser te’lif eden Taberd, allame asrinin incisi ve imami olarak
anilmistir. ® Bunun yaminda, tefsirciligi ve tarihgiligi ile daha ¢ok on planda

olmustur. Taberi’nin yazdig1 eserleri su sekilde siralayabiliriz:
1)Kitabu Ahbari’r-Rusiil ve’l-Muliik.
2) Kitabu Tehzibi’l-Asar

3)Kitabu Ihtilafi’l-Fukaha

%2 {bn Asékir, Tarihu Dimask, c. XXXXXI, s. 191.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 532.

8 et-Taberd, Sarihii’s-Siinne, Thk. Bedir Yiasuf el-Mutevik, Daru’l-Hiilefa, Kuveyt 1405/1985, s. 20.

% Mustafa F ayda, “Taberi Muhammed b. Cerir”, TVD., DIA., Ankara, 2004, c. XXIX, s. 318.

% Ebg’l-Ferec Muhammed b. Ya’kib ishak ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, Thk. ibrahim Ramazan, Daru’l-
Marife, Beyrat-Liibnan 1417/1997, s. 287.
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4) Kitabu Tebsiri Uli 'n-Nuhd ve Me’alimi’l-Hudd

5) Serhu’s-Sunne.

6) Besaretu’l-Mustasfa.

7) Risdle fi Sanda'ti’l-Kavseyn ve Remyi’s-Siham

8) el-Latif mine’l-Beydn ‘an Ahkami Sera ‘ii’l-Islam.
9) er-Risdle fi Beyani Usiili’[-Ahkdam.

10) Kitabu'1-Adabi’l-Hamide ve'l-Ahlaki 'n-Nefise
11) er-Redd ‘Al’a’l-Harkusiye.

12) Cami’u’l-Kirda mine’s-Suhur ve’s-Sevaz.

13) Kitabu Edebi’n-Nufiisi’l-Ceyyide ve’l-Ahldki’l-Hamide.
14) Kitdbu Fedaili Ebi Bekr ve ‘Omer.

15) Kitabu'r-Red ‘ala Zi’l-Esfar.

16) Kitdbu Feddili Ali Ebi Talib.

17) Kitabu Zeyli’l-Muzeyyel.

18) Kitabu Basiti’I-Kavl fi Ahkami Serd ‘ii’l-Islam.
19) Kitdbu’l-Musned.

20) Kitabu’l-Kirdat ve Tenzili’l-Kur’dan.

21) el-Hafif fi Ahkami Serd ‘ii’l-Islam.

22 Kitabu Feddili’l-Abbas.

23) Kitdabu fi’l-Ibdreti’r-Ru 'ya.

24) Kitabu Adabi Mendsiki’l-Hacc.
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25) el-‘Aded ve'’t-Tenzil

26) el-Ihtiyar min Ekavili’I-Fukahd.

27) Kitabu Muhtasari’l-Ferdiz.

28) Camiu’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an. *
3.6. Taberi Tefsirinin Genel Ozellikleri

Zengin tefsir malzemesini bir araya toplayan s6z konusu tefsir, gerek daha
sonraki tefsir caligmalar1 gerekse ilmi ve tarihi tetkikler i¢cin ¢ok degerli bir kaynak
olma niteligini tasimaktadir.®® Taberi, en 6nemli eserlerinden biri olan “Cédmiu’l-
Beydn ‘an Tevili Ayi’l-Kur’an” adli tefsirine, bu ilim alani i¢in onemli bilgiler
barindiran bir mukaddime ile baslamistir. Miifessir, bu mukaddimede, ilkin
Kur’an’in dilsel yapist ile Araplarin mantiikunun uygunlugunu veciz bir sekilde dile
getirmistir.69 Yine Kur’an’daki, Arap¢a disindaki kavramlar ile ilgili tartismayi biitiin
yonleriyle islemistir. "° Ardindan “Kur’dn’in  Arap lehcelerinden hangisiyle
i,ndirildigi” bashgl altinda Yedi harf meselesini irdelemistir. Bunlarin yaninda

“

mukaddimede, su konulara yer vermistir: ur'an cennetin yedi kapisindan
indirilmistir”, “Kur’dn’in te’viline ulagma yollar1”, “Kur’dn’in re’y ile te’vilinin
nehyine yonelik bazi rivdyetler”, “Kur’an’in tefsirini ogrenme ile ilgili haberler”,
“Kur’an’1 te'vil etmeye karsi ¢ikanlarin yanhs anladiklar: bazi rivayetler”, “Ilk
miifessirlerden tefsiri oviilen ve yerilenlerle ilgili selefin bazisindan gelen haberler”,

“«“

a .. ) 71
ur’an’n isim ve surelerinin Te vili hakkinda”.

Ayetlerin tefsirine genellikle, (48 Qs & Js&) “Allah’in séziiniin te vili ile
ilgili soz” 1fadesi ile baslayan Taberi, ilkin rivayetleri siralayip, ardindan ayni

dogrultudaki dilsel izahlar1 aktarmistir. ”> Ayrica Ulimii’l-Kur’an alanmna giren

%7 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 288. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 532-535. Onen, Taberi Tefsirinin
Dirayet Boyutu, s. 25-27.

o8 Cerrahoglu Ismail, “Camiu’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an”, TDV., DIiA., istanbul 1993, c. VI, s.
105.

% Taberi, CAmiii’l-Beyén, c. I, s .8.

" Taberi, Camiii’l-Beyéan c. I, s. 13,

" Taberi, CaAmiii’l-Beyén, c. I, s. 21; Taberi, CAmiii’l-Beyéan, c. I, s.68; Taberi, CAmiii’l-Beyan, c. I,
s. 73; Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 77; Taberl, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 80; Taberi, Camiii’l-
Beyan, c. I, s. 84; Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 90; Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 94.

72 Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 114; Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 159.
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esbabu’n-Nuzfil, nasih-mensiih ve muhkem-miitesabih gibi konular1 da islemistir.”?
Ayni sekilde kiraatler, tarihi bilgiler, tevhid ilmi, fikih, Arap dili ve belagati miifessir
tarafindan Kur’an’in manasimi kesfetme ¢abasi dogrultusunda kullanilmistir.
Rivayetlerin agirhigi, bariz bir sekilde hissedilen s6z konusu tefsirde, siirler de
siklikla aktarilmistir. Aktardigi malumatlar1 siirlerle destekleyen Taberi, kendi
tercihini konunun sonunda dile getirmistir.”* Sade bir dil kullanan Miifessir tartisma
islubuna agirlik vermistir. Bu tisluptaki aktarimlarim (& W J& &) “Eger biri bize
derse”” ve (B Wl &) “Eger biri bizden sorarasa”’® gibi ifadeler ile dile
getirmistir. Genis c¢apli icerigiyle Taberi tarafindan yazilan tefsir, ilk tedvin edilen
eserlerdendir. Bu tefsir, gerek tertibi ve gerekse kendisinden Onceki ve kendi
donemindeki tefsir, kirdat, liigat, sebeb-i niiziil, Arap siiri, tarih vb. malzemeleri bize

kadar nakletmesi bakimindan son derece énemli bir kaynaktir.”’

3 Taberd, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 472; Taberi, Camiii’l-Beyan, c. VI, s.174.

™ Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 358.

”* Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 258.

® Taberi, Camiii’l-Beyan, c. I, s. 388.

" Ozdemir Ali Thsan, “Ebi Ca‘fer et-Taberi ve Camiu’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an Adl
Tefsirinin Ozellikleri”, islami Arastirmalar, 2001, c. X, s. 154-155.
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BiRINCi BOLUM
DILBILIM VE TEFSIR ILISKIiSI
1.1. DILBILIME GENEL BiR BAKIS

Dil, insan1 diger varliklardan ayiran, onun sosyolojisini ve psikolojisini kisaca
tiim hayatin1 kapsayan bir iletisim aracidir. Dil, sadece insanin konusabilmesinden,
diisiindiigiinii baskalarina iletebilmesinden ibaret degildir. Dil insanin gozii, beyni,
diistincesi ve ruhudur.’”® Dil, bir bildirim aracidir. Dil sayesinde bir bilginin, bir
duygunun bir yerden baska bir yere, bir zihinden baska bir zihne aktarimi saglanir.
Bunun yaninda dil kisiyi yalnizliktan kurtaran ve psikolojik olarak rahatlatan bir
olgudur. Insan olusumuzun tiim sirlarii tastyan dil ile ilgili teden beri “anlasilmasi
zor bir mucize” yakistirmasi yapilir.”” Dilin esrarengiz yapisi her zaman insanlarin
ilgisini ¢gekmistir. Bu Oyle bir asamaya ulagmustir ki dil ile ilgili mitolojik hikayeler

insanlarin diline dolanmls‘ur.”80

Araplarin biiyiik 6nem atfettigi, siir ve edebiyat onlarin dile verdikleri 6nemi
gosterir. Yiice Allah, insanlara bahsettigi dil kabiliyetinin Onemini Kur’an-1

Kerim’de su sekilde ifade etmistir: “Rahmdn Kur’an'i ogretti. Insani yaratt. Ona

78 Dogan Aksan, Tiirk¢enin Giicii, Bilgi Yay. Ankara, 2003, s. 13.

" Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, Pagem Akademi Yay. Ankara, 2014, s. 1.

% Onlardan bazilar su sekildedir: “Cinlilerde, bir su kaplumbaga, sirtindaki ¢izgili sekillerde yazinin
sirrini tagtyarak imparatorun oniine gelip yaziyr 6gretmistir. Babillilerde, yar1 balik yar1 insan bir
deniz canavari, sudan karaya ¢ikarak kendilerine yaziyr &gretmistir... Hintlilerde, bas-tanr
Brahma, kendi goriiniislerinden birisi olan ve insan dilinin tanrisi sayilan Vak araciligi ile diinyay1
ve icindeki varliklari yaratmistir. Misirlilarda, bas-tanri Ra, isteklerini, kendi dili ve habercisi
saydig1 tanr1 Tot araciligi ile yerine getirmistir... [branilerde, tanr1 yarattig1 canlilara isim vermesi
icin Adem’i gorevlendirir. Adem’in biitiin canlilar1 gagiris sekillerine gore her birisinin ayr1 bir
ismi olur...Tufan’dan sonra, diinyada tek bir dil vardi. Insanlar, Tanr1 katina erismek icin Babil’de
gbge dogru bir kule yapmaya basladilar. Tanr1 o zaman insanlarin dilini karistirip hepsini diinyanin
dort bucagina dagitt1.” Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, s. 5.
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beyani (diisiiniip ifade etmeyi) ogretti.”®" Hz. Peygamber’in “Bu ilim/dil, dindir. Kisi

b

dinini kimden o6grendigine baksin.” analmindaki hadisi, onun dile verdigi onemi
gostermistir. 82 Yine konusmasinda hata yapan bir kisi i¢in “Arkadasiniz delalete
diistii onu kurtarin, »83 diyen Resulullah (s.a.v.), dilin ifade-i meram i¢in Onemli
oldugunu vurgulamistir. Bu agidan dilin Kur’an’in anlagilmasindaki énemine atfen
Hz. Omer’in “Kur’an’1 ancak dilde bilgisi olan okutsun” dedigi nakledilir. Dildeki
yanliglarin etkisi ve sonuglarina binaen yine Hz. Omer’in kendisine mektup gonderen
ve mektubunda dil hatalar1 yapan bir valisini azarladigi ve bdyle bir yanlisin

tekrarlanmamasini istedigi rivayet edilmistir. Hz. Ali’nin de dilsel sorunlar1 gidermek

icin Dilbilimin temelini attig1 bilinen bir gercektir.*

Iletisim ile dil arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. insanlar, kendilerini ve
yasamis olduklar1 dis diinyay1 anlama ve yorumlama istekleri dogrultusunda iletisim
kurma ihtiyac1 duymaktadir. Bu ihtiyaci dil yetisi sayesinde gideren insanlar, bu
sekilde fizyolojik bir varlik olmaktan kurtulup sosyallesmektedir. Dilin faaliyeti olan
konusma ve diisiinme arasinda siki bir iligki vardir. Ciinkii insanlarin dis diinyay1
anlama ve yorumlama cabasi, onu bazi semboller kullanmaya ve bu sembolleri de
anlamli dil birlikleri halinde aktarmaya itmektedir.*> Alman diisiinir Hammann,
“Akil anlama siireclerinin biitiinlinden olusan bir seydir, ama anlama dedigimiz sey
ise ancak dil yoluyla gerceklesebilir. Dil olmasaydi akil da olmazdi. Ciinkii dil aklin
hem organi, hem de ol¢iitiidiir” diyerek dilin akildan daha 6nde oldugunu ifade
etmistir.*® Ciindioglu bu konuda ayni dogrultudaki su ifadeyi kullanmistir: “Sézciik
(dilsel semboller), olmadan varlik suskunluga, sessizlige, anlamsizliga gomiiliirdi,
hatta var olamazdi, ¢iinkii varhiginmi ifade edemezdi.87insanlar, iletisim siirecinde,

dilden vazgecemez. Clinkii zihinsel ¢aba, dil ve dudaklar arasindan disar1 ¢ikar; dil

8! er-Rahman 55/1-4.

%2 Bu hadis.hadisgiler tarafindan, isnad ilminin 6nemini vurgulamak i¢in kullamlmustir. Ancak isnadin
dilsel bir faaliyete taalluk etmesi nedeniyle bu hadis dil’in 6nemini vurgulamak igin delil olarak
sunulmaktadir. Nitekim Ismail Aydin bu hadisi Kur’an’1 anlamada dilin énemi baslig1 altinda dile
getirmistir. Bkz. EbG’l-Huseyn Miislim b. el-Haccéic el-Kuseyri en-Niséburi, el-Camiu’s-Sahih,
Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru 1hyéi Turasi’l-Arabi, Beyrut, Tsz. Mukaddime, 5; Ismail
Aydin, Kur’an’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 16.

8 Said b. Muhammed b. Ahmed el-Afgani, Min Tarihi’n-Nahv, Daru’l-Fellah, Kuveyt, Tsz.,s. 9.

** bn Cinni, el-Hasais c. I, s. 8.

% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 34.

% Siileyman Kaan Yalgm, Murat Sengiil, “Dilin iletisim Siireci icerisindeki Rolii ve islevleri”,
Tiirkoloji Arastirmalari, 2007, 2/2,s. 751.

% Diicane. Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, Kitabevi Yay., istanbul 1997, s. 189.
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vasitasiyla konusmaya donlip somutlasir. Muhatapta karsilik bulan bu ¢aba
konusmaciya geri doner, bu sekilde zihinsel ¢abanin yegane temsilcisi dil islevini
yerine getirmis olur. Yani dil ya da konusma araciligr ile 6znel olan diislince

nesnellige adim atmaktadir.

1.1.1. Dilin Liigat ve Terim Anlam

So6ziin anlasilabilmesi ve biitiin sonuglarini verebilmesi i¢in dil zorunludur.
Ama dilin yerlesebilmesi i¢in de s6z zorunludur. Tarihsel agidan, s6z olgusu her
zaman daha once ortaya ¢ikar.**Dilin en énemli tastyicist konumunda olan yazi da
dilbilimin ugras alani icerisindedir. Yalniz yaz1 dili sonradan konusma diline
eklenmis bir katmandir. Sesle harf ya da yaziy1 birbirine karistirmamak gerekir. Dilin
asil birimi, sestir.®” Kalitsal olarak varligi veya sonradan kazamldigi konusunda
dilbilimcilerin fikir birligine varamadigi dilin Fransizca’daki karsiligi olan

“langage” kavram1’’ Arapga’daki “4xl1’sozciigiinii animsatmaktadir.

Arap dilbilimcilerin dil olgusunu ele alirken kullandiklar1 temel kavramlardan
() “el-Luga” kavrami, asil itibariyle (353) vezninde olup () veya (s2)
fillerinden tiiretilmistir. Bu kavramin sonundaki (¢) harfi, mahzif olan (s) veya (v)
harflerini belirtmek amaciyla konmustur. Nakis fiillerden olan (%) sdzciigii (i3
),ﬁ\-;) ifadesinde, ‘“haberdar etmek”, “konusmak” veya “bahsetmek” anlaminda
kullanilmugtir. (13 &) ifadesi ise “hedefi gozeterek atmak™ anlaminda olup, dilin
telaffuz boyutuna isaret etmektedir. Nakis fiillerden Ikincisi (%)) ise Araplar arasinda
(¢S5 5L)  cimlesinde oldugu gibi “yaygara koparmak”, “giiriilti yapmak”
anlamlarim1 ifade edecek seklide telaffuz edilmistir. Araplar, serce kusunun
civildadigini belirtmek icin de (sl ) siuasdl z¢)) ciimlesini kullanmuslardir.”’ Kur’an-1

Kerimde ise (s%) kavrami “giiriiltii kopartmak icin yaygara ¢ikartmak”,** “faydasiz

% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 50.

% Mehmet Aydin, Dilblim El Kitabi, Akademik Kitaplar Yay., istanbul, 2014, s. 17.

% Necip Ugok, Genel Dilbilim (Lenguistik), Multilingual Yay., istanbul, 2004, s. 13.

I Ebi Mansur Muhammed b. Ahmed b. el-Ezherd, Tehzibu’l-Luga, Thk., Muhammed Avd Mur‘ab,
Daru Ihyé-i T}lrasi’l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, c. VII, s. 173.

92 Ayet: (Os5 a8 4 13305 o) 58 140 ) a5 Y 1558 530 J6). Ayetin Anlamu: “Inkér edenler dediler ki:
"Bu Kur'an't dinlemeyin. Baskin ¢tkmak igin o okunurken yaygara koparin." Fussilet 41/26.
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k"% ve “kasitsiz olarak yemin etmek”’* gibi anlamlari

yani bos soOzler sarfetme
icerecek sekilde kullanilmustir.”® Hadislerde de bu kelimenin benzer anlamlarda

kullanildigim gdrmekteyiz.”

Sozliik anlamlar1 dikkate alindiginda, (3l))) el-Luga sozciigiiniin ister anlaml
ister anlamsiz olsun, insan veya insan dig1 varliklarin ¢ikarttigi ses objeleri igin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bunun yaninda Islam’in ilk donemlerinde ligat sozciigii
leh¢e kavramini karsilayacak sekilde kayit altina alinmistir. Arapga’da dil kavrami
ile ilintili bir sekilde kullanilan “Lisan” (0d) sézctigii ise genelde dil sistemi igin
kullanilir. Lisan sozciigii, gorevi itibariyle tat almak ve hareketleriyle konusmay1
saglamak gibi fiziksel eylemler meydana getiren orgami karsilar. Lisanin
eylemlerinden sonra ortaya ¢ikan ve amag bildiren climleler i¢in “Keldm” (23S)
kavrami kullamlmustir.”” Agizdan ¢ikan anlamli veya anlamsiz her soze/sozlere ise
“Kelm” (a<)) denmistir.”® Aymi kokten olan “kelime” (3<S) sozii de agizdan ¢ikan

lafiz yani tek sozciik i¢in kullanilan bir kavramdir.”

Dilin asil meyvesi olan s6z, agizdan c¢iktiktan sonra adeta bir sanat eserinin
ham hali gibi dilbilimcileri tarafindan ele alimir ve incelenir. S6z veya sozciik

denince, akla gelen lafiz (&ill) ve mana (=) olgular1 da dilin argumanlarindandir.

% Ayet: (L3S 1558 sl 1552 1303 %550 & 5% Y Guill3). Ayetin Anlami: “Onlar, yalana sahitlik etmeyen,
faydasiz bog bir seyle karsilagtiklart zaman, vakar ve hosgorii ile gegip gidenlerdir.” el-Furkan
25/72.

M Ayet: (5 55t 45 8 Eaik Ly &g Gy e b Al W 0205 Y ) Ayetin Anlami: “Allah sizi
kasitsiz yeminlerinizden dolayr sorumlu tutmaz, fakat sizi kalplerinizin kazandigi (bile bile
yaptiginiz) yeminlerden sorumlu tutar. Allah ¢ok bagislayandir, halimdir. (Hemen cezalandirmaz,
miihlet verir.)” el-Bakara 2/225.

* Ebi’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyyd Ibn Faris, Mucemu Mekayisi’l-Luga, Abdu’s-Selaim
Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Beyrut-Liibnan, 1399/1979, c. V, s. 256; Ebt Yasuf Yakdb b.
Ishak el-Huzistani ibnii’s-Sikkit, islAhu’l-Mantik, Thk. Muhammed Avd Murab, Déaru ihyéu’t-
Turasi’l-Ararbi, Beyrut- Liibnan, 1423/2002, s. 152; EbGi’n-Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-
Sthih Técu’l-Luga ve Sihihi’l-Arabiyye, Thk. Ahmed Addiilgafir Attar, Daru’l-Ilm 1i’l-
Melayin, Beyrit, 1407/1987, c. VI, s. 2483-2484; Eb(’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragub el-
[sfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Thk. Muhammed Halil Aytani, Daru’l-Marife, Beyrut-
Liibnan, 1426/2005, s. 40§; el-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s, 187.

% Hadsin metni: (€380 38 (Lhds 2y daidll a3 ] (dlalial @l 1Y), Hadisin anlamu: “Cuma giinii
imamin hutbe okudugu swrada, konusan arkadasina sus dediginde hota etmis, bos konusmusg
olursun.” Ebli’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac en-Nisaburi, el-Camiu’s-Sahih, c. I, s. 583.

" ibn Ebi Rabi Abdullah b. Ahmed el-isbili, el-Basit fi Serhi Ciimeli’z-Zecéci, Thk. Ayyad b.
Aydi’s-Sebiyiti, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut-Liibnan, 1986/1407, c. 1, s. 158.

% Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydullah el-Enbari, Esraru’l-Arabiye, Thk. Muhammed
Hiiseyin Semsuddin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit-Liibanan 1417/1997, s. 23.

% Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal, Esraru’n-Nahvi, Thk. Ahmed Hasan Hamid, Daru’l-
Fikr, Beyrut-Liibnan, 1422/2002, s. 75.
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Dilin diisiince, baska bir ifade ile soyut boyutunu ilgilendiren mana, lafiz kalibryla
giin yliziine ¢ikar. Sozliikte “agizdaki bir seyi disar1 atmak/¢ikarmak, telaffuz etmek,
soylemek, demek” gibi anlamlara gelen'® lafiz sézciigii anlamh veya anlamsiz ses
birliklerinin adidir. “Kavl” (J#) kavrami ise bu ses birliklerinden anlamli olanlar1
icin kullanilir.'” Ma‘na (anlam) sozcugl sozliikte “kastetmek, hedeflemek, demek,
istemek” anlamlariyla s6ziin muhataba ulastirdig1 mesaja isaret ettigi gibi sozliikteki
“gizlemek, saklamak, hapsetmek” anlamlariyla sozde sakli olan anlama isaret

etmektedir.'%?

Insanligin oniinde sonsuz bir ilerlemenin yolarmi agan sey sozlii dil olmustur.
Dil, bilginin attig1 ilk adimlarindan itibaren onunla el ele vermis ve her zaman fikir
hayatinin gelismesine katki saglamistir. Yazinin kullanilmasiyla beraber bu giiciinii

kat ve kat artiran dil, insanoglunun tarihini kayit altina almistir.

Insanin zihninde var olan diisiincelerin kelimeler olmadan dogrudan dogruya
aktarilmas1 miimkiin degildir. Diisiincelerden kelimelere gegis ise mana yoluyla olur.
Ifade etmek istenilen diisiince &nce manaya, sonrada sozlii veya yazili olarak
kelimelere biiriiniir ve neticede iletisim saglanir. ' Vico’ya (5. 1744) gore
sOzciiklerle anlamlar1 arasinda dogal bir baglant1 vardir. Biitiin sozciikler ya nesnel
bir dogal sesin yinelenmesidir ya da dogrudan dogruya bir duyguyu, bir acty1 yahut

hazz1, bir sevinci yahut {iziintiiyii dile getiren duyularla ilgili seslerdir.'®

Dil, bir toplumun diisiince yapisini, anlatim yollarmi gdsteren, onu toplum
yapan, insanin toplumla en sik1 baglarini olusturan ve bilingaltina inen, kiiltiiriin en
giiclii 6gesidir.'” Baska bir deyisle dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir

vasita, kendine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ergevesinde gelisen

1% Eba’1-Fazl Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut 1414/1994,
c. VI, s. 461.

%" Ceméluddin Abdullah b. Yiasuf b. Abdulldh ibn Hisam el-Ensari, Evdehu’l-Mesalik ila Serhi’l-
Elfiti’bni Malik, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, Tsz., c. I, s. 13.

192 fbn Manzir, LisAnu’l-Arab, c. XV, s. 101-102.

19 Mehmet Murat Karakaya, Kur’an’in Anlasilmasinda Dil Problemi, (Basilmus Yiiksek Lisans
Tezi) Marifet Yay. Istanbul, 2003, s. 14.

'% Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin kaynagi Meselesi, (Yaymlanmamis
Doktora tezi, MUIF., Istanbul, 2008, s. 43.

105 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s. 92.

21



canl bir varhktir.'” insanin en degerli varligi olan dil ile ilgili tanimlar1 su sekilde

Ozetlemek mumkindiir:

Dil alaninda 6nde gelen sahsiyetlerden [bn Cinni (6. 392/1001), dili, her
toplumun kendi amagclarim1 ifade etmek i¢in kullandig1 ses birlikleri olarak

tanimlamistir. '’

Bu tanimda dikkati ¢eken unsur dilin yapisi ve islevine yapilan
vurgudur. Dilin yapist yani mahiyeti, iletisim araci olarak segilen bolimii, sozel
unsurlarla sinirli birakilarak, iletisimi saglayan isaret ve mimik gibi olgular tanimin
disina itilmistir. Yapilan tanima gore dilin islevi ise toplumsal uyusum ve uzlagimi

saglamaktir.

Her toplumun kendine 6zgii bir dili oldugunu belirten ibn Hazm (6.
456/1064), dili anlatilmak istenen manay1 ve varliklar i¢cin konulmus isimleri
aktarmaya yarayan lafizlar olarak tanimlar.'® Bu tamimda ise manalar i¢in konulmus

olan isimlerin telaffuz edilmesi s6z konusudur.

Ibnu’l-Hacib’in (6. 646/1249), taniminda ise dil, bir mana (anlam) icin tayin
edilen her lafiz olarak yerini alir.'® Isnevi’nin (6. 772/1370) aymi dogrultudaki dil
tanim1 su sekildedir: “Dil, ¢esitli anlamlar icin belirlenmis lafizlardan ibarettir.”''°
Bu tanimlarin lafiz ve mana irtibatin1 kurmasi bir de vad’t konu edinmesi benzer

yonlerini olusturur.

Dilin 1stilahi boyutuyla ilgili yapilan bu tanimlar1 degerlendiren Musa‘id b.
Siileyman, istenilen manay1 aktarmak icin sadece lafizlarin yeterli olmayacagini
bunun yaninda konusan kisinin iislubunun ve eda keyfiyetinin 6nemli oldugunu

belirtmistir. Buna ilaveten dilin tanimin1 sadece lafiz ve climle ile sinirli kilmanin,

"% Hiiseyin Kiiciikalay, Kur’an Dili Arapea, Denizkuslar Mat. Konya, 1969, s. 12.

"7 Tbn. Cinni, el-Hasdis, c. I, s. 34.

"% Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-Tayyér, et-Tefsiru’l-Liigavi li’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru ibni’l-
Cevziyye, Riyad, 1432/2011, s. 34.

19 Semseddin Ebi Send Mahmud b. Abdurrahman el-isfehani, BeyAnu’l-Muhtasar Serhu Mutasaru
ibn Hacib, Thk. Muhammed Mazhar Beka, Merkezu Ihyéu Turasu’l-islami, Mekke, Tsz., c. L, s.
150.

"0 es-Suyit, el-Miizhir fi Ulimi’l-Luga ve Envaiha, Thk. Fudd Ali Manstr, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrtt 1418/1998, c. I, s. 12.

22



hazf, istidre, kindye ve ihtisar gibi manay1 etkileyen s6z sanatlarinin dil taniminin

disinda kalmasina sebep olacagini aktarmustir.'!

Ferdinand de Saussure (6. 1913) ise dili su sekilde aciklar: Konusma
yeteneginin en dnemli objesi dildir. Dil, dil yetisinin gerci en dnemli, ama yalnizca
belli bir boliimiidiir. Hem dil yetisinin toplumsal {iriiniidiir, hem de bu yetinin
bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar

ee es _ee 3ee 112
biituniidiir.

Amerikali dilbilimci Whitney, dili “bir sézlesme ve bir uzlasim araci” olarak
tamimlamistir. Insan icin dogal olan sozlii dil yetisi degil, bir dil kurma, daha agik bir
deyisle ayr1 ayr1 kavramlarin karsilii olan ayr1 ayr1 gostergelerden oriilii bir dizge

yaratma yetisidir.113

Dogan Aksan da dili toplumsal yonii “langue” ve bireysel yonii “parole”
seklinde iki bolime ayirmaktadir. Dilin bireysel olan yani kisinin ¢esitli
ozelliklerine, kiiltiirel durumuna, diisiinme yetenegine, ruh yapisina ve ruhsal
durumuna gore, insandan insana degisir. Bunu “idyolekt” yani bireyin dil varlig1 ve
dili kullaniginin tiimii olarak tanimlamaktadir. Bunun tersi ise “sosyolekt” yani dilin

v e e - 114
toplumun {irtini oldugu varsayimidir.

Dil insanlarin birbiriyle iletisimini, onlarin c¢evresini ve esyayl
tanimlamalarini saglamistir. Bu 6zelliklerinin yaninda dili 6ne ¢ikaran etkenlerden en
onemlisi onun Allah tarafindan, insanlarin kaliplariyla onlara hitap igin
kullanilmasidir. Allah ile insanlar arasinda en 6nemli ara¢ peygamberler ve onlarin
kullandig1 dil olmustur. Allah kendine ait bir kelam1 insana ait bir lisan ile beser

seviyesinde indirmistir. Burada Kelam Allah’a lisan ise insanlara aittir.'"

Yiice Allah’in insana bagisladigi dili, bir uzuv olarak degil de seslerden
miitesekkil bir konusma sistemi olarak dogulu ve batili bir¢cok ilim adami ¢esitli

sekillerde tanimlamislardir. Dogulu alimlerinin az ¢ok aymi dogrultuda olan bu

" et-Tayyar, et-Tefsiru’l-Liigavi 1i’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 34

"2 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 38.

'3 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 39.

14 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s. 80.

' Karakaya, Kur’an’m Anlasilmasinda Dil Problemi, s. 16.
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tanimlari, “Cesitli anlamlar i¢in vazedilmis lafizlara dil denir.” seklinde 6zetlemek
miimkiindiir.'"*Bu tamimin esyadan hareketle yapildigi goriilmektedir. Bati tarzl

tanimlar ise genel olarak insan odakli, toplum merkezli tanimlardir.

Sonug olarak diistincenin kulakla isitilir bir sekilde konusmaya donmesinden
sonra dil ve onunla ilgili cerceve giindeme gelmektedir. Bu cercevede bulunan ve
yukarida kisaca tanimlar1 yapilan kavramlar dil alanin temel kavramlarin
olusturmaktadir. Bu kavramlarin esyaya delaleti ve vaz’1 gibi konular ¢alismamizin
disinda oldugu i¢in konuyla ilgili temel kavramlar1 aktardiktan sonra dilin mensei ile

ilgili tartigmalar1 kisaca aktarmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

1.1.2. Dilin Mensei

Hi¢ siiphe yok ki insanlarin iletisim i¢inde olmasi dilin dogmasi ve
gelismesindeki en biiylik sebeplerdendir. Sosyal bir varlik olan insan, derdini,
sevincini paylagsmak ister, bu istemin dogrudan veya dolayli bir sekilde dile katkisi
bulunur. Insanin sihirli degnegi olarak gériilen dilin, kaynagi ve mensei ile ilgili

cesitli tartismalar stirdiiriilmiistiir.

Dilin ash ve kaynaginin insanlarin belirli kelimeleri kullanma noktasinda
uzlagimlar1 (muvadaa), ilahi bir belirleme veya ilhdm oldugu konusu, kelamcilar,
fakihler ve dilbilimciler, arasinda tartigilmistir.'"”” Bu tartisma tedvin doéneminde
hadis ehli ile mutezile arasinda siiregelmistir. Bunun yaninda pek kabul gérmese de
dilin kokeninin doga cagrisimlarina dayandiranlar da olmustur."®Dilin mensei ile
ilgili yapilan tartismalari, ilahi kaynakli, insan iiriinii, dogal seslerin yansimasi,
Evrim siirecinin bir sonucu ve toplumun uzlagimi gibi bagliklar altinda toplamak

miimkiindiir.

1) [lahi kaynakli dil Teorisi: Bu teoriye gore dil olgusu, Yiice Allah

tarafindan Hz. Adem’e ilham veya vahiy ile bahsedilmistir. Islim Aleminden bu

"® Kiiciikalay, Kur’an Dili Arapca, s. 10.

"7 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Koroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demireli, Kitabevi Yay, Istanbul, 2000, s. 54.

18 es-Suyiti, el-Miizhir, c. I, s. 15-16.
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.. . . .. .- 11 N .. . .12
teoriyi benimseyenler, Bakara siiresinin 31. ayetini,''* Rim suresinin 22. ayetini'*

ve Necm suresinin 23. ayetini *' delil olarak getirmislerdir. ibn Abbés’tan (&.
68/687), Miicahid’den (6. 103/721), Sa‘id b. Ciibeyr’den (6. 94/713) ve Katade b.
Diame’den (6. 117/735) bu konu ile ilgili rivayetleri aktaran Taberi, ayn1 dogrultuda
22 Dil alammin 6nde gelen isimlerinden Ibn Faris’in (6.
395/1004) de bu goriisii “es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye” adli eserinde siki
bir sekilde savundugunu gdrmekteyiz.'>Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (5. 324/935-36), ibn

Forek el-isfahani en-Nisabri (6. 406/1015) ibn Hazm, el-Amidi (6. 631/1233) ve

fikir beyan etmistir.

ibnu’l-Hacib '** gibi alimler de bu goriise katilmuslardir. Batida ise Yahudiler ve
Hristiyanlar ilk donemlerde ve ozellikle skolastik diisiincenin hakimiyet strdiigi
dénemde Kitab-1 Mukaddesteki Hz. Adem ile ilgili anlatidan hareketle dilin ilahi
kaynakli oldugunu savunmuslardir.'* Miislimanlardan farkli distikleri nokta ise
dilin olusmasinda bir beser olarak Hz. Adem’in katkismin bulundugunu gosteren
ifadeler kullanmalaridir. Bu teori on sekizinci yiiz yilda yasamis olan dilbilimciler
De Bonald (6. 1840), De Maistre (6. 1821), De Lamennais (6. 1854) ve Gioberti (0.
1852) tarafindan yeniden giindeme getirilmistir.'*°

2) Insan iiriinii, beseri ¢abalar sonucu gelistigi ile ilgili goriis: Insanlarin
sahip oldugu konusma yetisinin dil dedigimiz olguyu meydana getirdigini savunan

bu teoriye gore glilmek, aglamak ve aci duymak gibi melekeler insanda ne kadar

9 (Gdslia S8 4 oV clall u—')-u‘ G a&ildl S agase P-‘ LKzl éﬁ\ & 5): Allah, Adem’e biitiin
varliklarin isimlerini 6gretti. Sonra onlar: meleklere géstererek, "Eger dogru soyleyenler iseniz,
haydi bana bunlarzn isimlerini bildirin" dedi. el-Bakara, 2/31.

120 (Gpdall gy b G Ry &aldl Gl (amoWis ekl B8 4l Ge3): Goklerin ve yerin

yaratilmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasi da onun (varliginin ve kudretinin)

delillerindendir. Supheszz bunda bilenler icin elbette ibretler vardir. er-Rum, 30/22.

(a@)weﬁ;\;&ﬂ;u@‘}!\d}yujuﬁ\Y\u}:_mu\ULLLL}AL@&\J}\LA?SJUUHJ\LAM;M\ Y‘@U‘

4534-“) Onlar ancak sizin ve atalarimizin (ilah edindiginiz seylere) taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar

hakkinda hichir delil indirmemistir. Onlar (putperestler)yalniz zanna ve nefislerin arzusuna tabi

oluyorlar. Andolsun ki. kendilerine, Rableri katindan yol gésterici gelmistir. en-Necm, 53/23.

22 ot-Taberd, Camiu’l-Beyan, c. I, s. 482, 483, 484; et-Taberi, Camiu’l-Beyan, c. XX, s. 87.

' {bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve Mesiiliha ve Siineni’l-Arabi fi Kelamiha,

Thk. Muhammed Ali Beydun, Daru’l-Kuttubi’l-Ilmiyye, Beyrit- Liibnan 1417/1997, s. 13-14.

Semseddin Ebli Send Mahmud b. Abdurrahman el-Isfehani, BeyAnu’l-Muhtasar Serhu Mutasaru

ibn Hacib., c. I, s. 150.

' Kitab-1 mukaddesteki anlati su sekildedir: “Yehova Tanri her yaban hayvanim ve goklerde ucan
her kanatliy1 topraktan yapmaya devam ediyor, her birine isim vermesi igin onlart Adem’e
getiriyordu; Adem her bir canliy1 nasil adlandirdiysa, o canlinin adi 6yle oldu. Boylece Adem tiim
evcil hayvanlara, goklerdesuresinin ugan kanatlilara ve tiim yaban hayvanlarina isimverdi. Fakat
Adem iginkendisini tamamlayacak bir yardimer yoktu.” Eski Ahit, Yeni Diinya Cevirisi, s.
Baslangig, 2/19-20.

126 Ali Abdii’l-Vahid Vafi, ilmii’l-Luga, Nehdetu Misr, Kahire, 2004, s. 97; Merrit Ruhlen, Dilin
Kokeni, Cev. Ismail Ulutas, Hece Yay., Ankara, 2006, s. 11.
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dogalsa, konusma da o kadar dogal ve insan iiriiniidiir.'*’ Alman dilbilimcilerden Max
Miiller, (6. 1900) “bu meleke (dil yetisi) biitiin insanlarin karakteristik bir 6zelligidir”
diyerek bu goriisii benimsedigini ortaya koymustur.'*® E. Renan (6. 1890), Condillac
(6. 1780)"*° ve Noam Chomsky gibi diisiiniirler de benzer kanaatleri tasimiglardir.'*

3) Dogal seslerin yansimasi: Bu teori ise dilin mensgeinin insanlarin
dogada meydana gelen sesleri taklit etme ile olustugunu savunanlarin goriisiine
dayanmaktadir. *' ibn Cinni el-Hasdis adli eserinde benzer goriisleri dile
getirmistir.'*? Batil1 bilim adamlarindan Jean Jacques Rousseau (6. 1778), Court de
Gebelin (6. 1784), August Schleicher (6. 1868) ve Wilhelm Oehler bu teoriyi esas
almislardur.'*?

4) Toplumun uzlasimi: Insanlarin bir arada yasamasi onlar1 bazi
kelimeleri kullanmaya zorlamistir. Bu sorunu ortadan kaldirmay:r hedefleyen
insanoglu bazi kelimeler tizerinde ittifak edip dil olgusunu ortaya ¢ikartmistir. Bu
teoriyi Eski Yunan filozoflarindan Demokritous (MO 460-370),Son donem
diisiiniirlerinden Adam Smith (6. 1790), William Dwight Whitney (6. 1790) ve
Ferdinand de Saussure (3. 1790) bu teoriyi savunmuslardir.'** islam 4leminde ise bu
teori, Ebi Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)’ye ve Mu‘tezileye mensup bazi bilginlere
nispet edilmektedir.' >

S) Evrim siirecinin sonucu: Darwin, 1859°da Tiirlerin Kdkeni (Origin of
Speices) adli eserinde dilin menseinden c¢ok, insanin evrimi ihtimalini ele almistir.
Ancak eseri kisa siirede zamanindilbilimcileri arasinda biiyik bir ilgi
uyandirmustir. °® Evrim  fikrinden etkilenen Batili bilim adamlarindan Joseph
Vendryes (6. 1960) dilin baslangi¢c noktasini bilinmeyen bir evrimin sonucuna
baglamigtir. Bu fikri benimseyenler dilin mimiklerle basladigini, bunlara seslerin
sonradan eklendigini, sonunda dile ulasildigini ileri stirmiislerdir. Bunu popiiler bir

teori olarak aktaran Merrit Ruhlen sempanzelerin, maymunlarin ve diger yaratiklarin

"7 Kiiciikalay, Kur’an Dili Arapca, s. 30.

18 Ragip Ozdem, Dil Teorilerine Toplu Bir Bakis, TDK. Yay. Ankara, 1944, s. 85.

12 Atakan Altnérs, Dil Felsefesi Tartismalari, Bilge Kiiltiir Sanat Yay. Istanbul, 2015, s. 109.
%% J. V.Vendryes, Dil ve Diisiince, Cev. Berke Vardar, Multilingual Yay. istanbul, 2001, s. 50.
P! es-Suyiti, el-Muzhir, c. L, s, 16.

"2 {bn Cinni, el-Hasais, c. L, s, 47.

133 Vendryes, Dil ve Diisiince, s . 51.

4 vafi, ilmii’l-Luga, s. 98.

1% Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin kaynagi Meselesi, s. 69.

13 Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin kaynagi Meselesi, s. 43.
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birbirleriyle, mimikler ve bagrismalar yoluyla iletisim kurduklarini, bunun da bu

teoriye delil teskil edebilecegini ifade etmistir.’’”

Bu konuda en kapsamli goriis el-Cliveyni’ye (6. 478/1085) aittir. Ona gore bu
teorilerin tiimii (evrim teorisi hari¢) aklen imkan dahilindedir. 3% Gazzalt (6.
505/1111) ise dillerin menseinin ilahi olabilecegi gibi asil ve 06z diye
niteleyebilecegimiz bir boliimiiniin ilahi diger bir bdliimiiniin insan iriini
olabilecegini ifade etmistir. Yine Gazzali sunulan delillerin mahiyeti hakkinda
sunlar1 ifade etmistir: “Bunlar akil ile anlagilmadig1 gibi buna dair sem‘1 bir delil de
yoktur. Konuyla ilgili ayetler ise kat‘? delil icermemektedir. Yapilan yorumlarin
tiimii zandan 6teye gecmemektedir.”'*” Batili dilbilimcilerden Ferdinand de Saussure
ise dilin kokeni meselesini giindeme getirmenin beyhude oldugunu, onun eski
kusaklardan miras kaldigimi ve oldugu haliyle benimsenmesi gerektigini

belirtmistir.'*

Sonug olarak dilin mensei ile ilgili tartigmalar, bu konuyu aydinlatmak yerine
zihinlerde yeni sorularin belirmesine sebep olmustur. Bu sorular, diller tek kaynaktan
geldiyse nasil gelistiler, ¢ogaldilar, bugiin niye ¢ok c¢esitlilik igermektedirler, bu
dillerden hangisi asildir seklinde uzayip gitmektedir. Bu sorulara yanit vermek veya
cevap aramak bizi asil konumuzdan uzaklastiracagi icin bu konuda kisaca sunlar
ifade temek isteriz: Kur’an-1 Kerim bu konuya isaret eden ayetler icermekle beraber
konunun detaylarina inmemistir. Kanaatimizce bu konu insanin yaratilig tarihinin
gizli bir yan1 olmaya devam edecektir. Bu konuda, bu fikrin olugsmasinda tarihi ve
arkeolojik verilerin yetersiz kalmasi, biyolojik bir varlik olan insanin genetik ve
zihinsel yapisinin tam anlamiyla ¢éziimlenememesi en biiyiik etkiyi olusturmaktadir.
Bunun yaninda dillerin ilahi kaynakli oldugunu savunanlarin goriisleri, her seyin
varliginin ylice Allah’a dayandig fikrine uyumlu olup; delillerinin kutsal kitaplardan

alinmasi, varsayimlara dayanan diger teorilere baskin gelmektedir.

137 Ruhlen, Dilin Kékeni, s. 9.

1% es-Suyiti, el-Muzhir, c. 1, s. 21.

% Ebti Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfa, Thk. Muhammed Abdu’s-Selam Abdu’s-Safi,
Daru’l-Kutdbi’l-[lmiyye, Beyrut, 1993/1413, s. 181.

' Ernest Renan, Dilin Kokeni Uzerine, Cev. Atakan Altinors, Bilgi Kiiltiir Sanat Yay. Istanbul,
2011, s. 10.
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1.1.3. Dilbilim Liigat ve Terim anlanm

Tarihsel silire¢ igerisinde ¢esitli evrelerden gectiginden dolayt “Dilbbilim”
icin gesitli tanimlar yapllmlstlr.141 Bu tanimlardan en kapsamli olani, su sekildedir:
Dilbilim, dilleri hem fizyolojik hem psikolojik hem de sosyolojik olgular olarak tiim
yonleriyle ele alan bilimdir. Dilbilimin gerecini 6nce insan dilinin biitiin goriiniisleri
olusturur.'* Ister yabaml topluluklar ya da uygar uluslar s6z konusu olsun, ister eski,
klasik ¢aglar ya da c¢okiis donemleri, dilbilim bu ¢ag ya da déonemlerin her birinde
yalniz, kusursuz dil ve seckin konusmayla ilgilenmez; her tiirlii anlatim bigimini goz

oniinde bulundurur.

Dilbilim her zaman kullandigimiz, buna ragmen en az tanidigimiz dogal
olgulardan biri olan dili, bu ugup giden soyut nesneyi somutlastirma c¢abasidir.
Dilbilim, dil ya da lehgeyi objektif bir sekilde inceleyerek, dilin 6zelliklerini; fonetik,
morfolojik, sentaktik, semantik ve etimolojik olgularin tabi oldugu dil kanunlarini;
bu olgularin birbirleriyle ve psikolojik, toplumsal cografi diger olgularla iliskisini

aciklamay1 amaglayan bir bilimdir.'*?

Bir acidan dillerin yapistyla ilgilenen bu bilim
diger agidan ses yapisi/<l »=¥)/Phonetics, kelime yapisi/—s_»<l/morphology, ciimle
tahlilleri/ s>i)/syntax, kelimelerin delaleti/ =<l sle /semantics, lehgelerin yapisi / o=

claglll /Diyalektoloji/ ile ilgilenir.'*

“Genel dilbilim” kavrami ise, insanoglunun sahip oldugu dilsel yapilarin
sirlarmi ¢ozmek, dilin kiiltiirel, sosyal ve tarihi baglarini ortaya ¢ikartmak igin

yapilan ¢alismalar1 ifade etmek i¢in kullanilir.'*

Farkli medeniyetlerin dil olgusuna
etkileri, dillerin dogup, genis cografyalara yayilmasi ve yok olmasi da bu kavramin

semsiyesi altinda degerlendirilir.'*®

Dilbilimin bu yoniinii ifade etmek i¢cin “Karsilastirmali dilbilim” kavrami da
kullanilir. Bu kavram ile dilin genel geger ozelliklerini bulmak ve dil ile ilgili

gelismeleri incelemek, bir de dillerin kokenlerini agiklamak i¢in yapilan

"I Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’in'1 Anlamaya Katkis, s. 41.

"2 Muhammed Fehmi Hicézi, Usesu ilmi’l-Liigat i’l-Arabiye, Daru’s-Sikafe, Kahire, Tsz., s. 30.
' Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, s. 3.

'** Hatim Salih Damin, ilmii’l-Luga, Vizaretii’t-Ta’limii’l-Ali ve’l-Bahsii’l-imi, Bagdat, Tsz., s. 30.
145 Abdu’s-Sabur Sahin, fi ilmi’l-Liigat i’l-‘Am, Miiesestii’r-Risale, Beyrut,1413/1993, s. 18.

1 Damin, ilmii’l-Luga, s. 30.
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kargilastirma ifade edilir. Bu yontemle diller birka¢ acidan degerlendirilip, ortak

yonlerinden hareketle bagl bulunduklari dil aile gruplari belirlenir.'"’

Arapca’da, “Dilbilim” terimini karsilayan iki kavram kullanilmistir. Bu
kavramlardan ilki “Fikhii’l-Luga” digeri ise “Ilmii’l-Luga”dir. Bilinen bilgiden
hareketle bilinmeyen bilgiye ulagsmay1 karsilayan “Fikih” herhangi bir konuda derin
bilgi ve anlayis sahibi olmay1 da ifade ederek, “flim” kavramindan daha 6zel bir
anlam kazanir. '* “Fikih” kavraminmn sozlik anlamindan hareketle “Fikhu'l-
Luga“dilin felsefi ve deruni boyutunu ifade etmek icin kullanilabilir. “/lim”
kavraminin ise bilgi anlamni igerdigini diisiindiigiimiizde, “fImii’l-Luga” terimi ile
dilbilgisinin  kastedildigini  diisinmek miimkiindiir. Bu kavramlarin terim
anlamlarinin  olusumu ilk donemlerden ziyade daha sonraki donemlere
yansimaktadir. Bunun sebebi kaleme alinan dilbilime ait ilk dénem eserlerde terim
anlamlarmin iglenmemesidir. Bunun yaninda bu kitaplarin metotlar1 ve icerdikleri
ipuclarindan hareketle genel degerlendirmeler yapilabilir. Bu sekilde var olan

kavram kargasasini, gidermenin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

Ibn Faris ve Sealibi (6. 429/1038) “Fikhu’l-Luga” kavraminin Kitaplarina isim
olarak segen ilk kisilerdendir.'*ibn Faris kitabmin mukaddimesinde Arap dilini
(Arap Ilmini), “Asi/” ve “Fer” olmak iizere iki kategoriye aymrmustir. Arapca
ogrenmeye baslarken ilk asamada Ogrenilen isim ve sifat bilgisini “Fer”
kategorisinde degerlendiren Ibn Faris, dilin konusu, mensei, baslangici, Araplarin
kullandiklar1 isaretleri, mecadzi ve hakikat bilgisini ise “Asi/” Kkategorisinde
degerlendirmistir.*® fbn Faris, bu ayrimui yaparken bir yandan da kendi tasavvur
ettigl “Fikhii’l-Luga” kavramim “Asil” kategorisiyle 6zdeslestirerek sunmus, Kur’an
ve Siinnet konusunda soz soyleyebilmek icin bu alanda bilgi sahibi olmanin
gerekliligini savunmustur. Bunun yaninda kitabinda nahiv ve belagat konularma da

yer veren Ibn Faris’in “Fikhii’l-Luga” tammmm dil felsefesi/dil alanimdaki

"7 Fehmi Hicézi, Usesu ilmi’l-Liigat i’l-Arabiye, s. 34.

' Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 385.

' {bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve Mesiiliha ve Siineni’l-Arabi fi Kelamih4,
Thk. Omer Faruk et-Tabba’, Daru Mektebeti’l-Arif, Beyrut 1413/1993; Ebl Manstr Abdiilmelik
b. Muhammed es- Seilibi, Fikhu’l-Luga ve Esriaru’l-Arabiye, Thk. Yasin el-Eytbi, el-
Mektebetu’l-Asriye, Beyrut, 1420/2000.

10 fbn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve Mesailiha ve Siineni’l-Arabi fi KelAmiha,
s. 11.
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tartigmalar, gramer/dilbilgisi ve kelime/miifredat bilgisi gibi dilin temel konularini

kapsamistir."”!

Se‘alibi (6. 429/1038) ise “Fikhu’l-Luga” ile ilgili herhangi bir tanim
yapmamakla beraber, kitabina kelimelerin delalet yonlerine vurgu yaparak
baslamistir. Kelimelerin karsiladigi manalari, detaylt bir sekilde sunmustur.
Arapga’nin sirlar1 olarak tanittigi kitabinin ikinci boliimiinde ise gramer/dilbilgisi ve
belagat konularini islemistir. izledigi metoda bakildiginda, Sealibi’nin “Fikhii’l-
Luga” taniminda kelimelerin delaletleri ve miifredat bilgisi, taniminin temelini tegkil
etmektedir. Gramer/dilbilgisi ve belagat bilgisi ise, bu tanimda ikincil rol
tistlenmektedir. Dil felsefesi ve bu alanla ilgili tartismalar ise, bu tanimin diginda

tutulmustur.'>

“el-Hasdis,” adli eserin sahibi Ibn Cinni, Arap dilbilimin Onemli
sahsiyetlerindendir. > O da “Fikhii’l-Luga” ve “Ilmii’l-Luga” kavramlarini
tanimlamamustir. Yalniz yazdig eser, muhteva olarak Ibn Faris’in yukarida ad1 gecen
eserine benzemektedir. Ibn Cinni de dilin bozulmasi/lahn ve bunun yaratacag: etkiler
iizerinde hassasiyetle durmus ve dilin tanimini yaparak eserine yenilikler katmugtir.'>*
Onun kitabindaki yaklasimindan hareketle “Fikhii’l-Luga” dilde hata yapmaya engel
olan detaylar, gramatik izahlar, dilin kaynagi, olusumu ve gelisimi gibi felsefi

yaklasimlari igeren ilim olarak tanimlanabilir.

“ITmii ‘I-Luga” kavrami ise, ilk donemlerde ufak tefek farkliliklar harig

6

“Fikhii’l-Luga” terimi ile 6zdes bir sekilde kullanilmistir. Ornegin Suydti “el-
Miizhir fi Ulmi’l-Luga ve Envdiha” adli eserine Ibn Faris’in ve ibn Cinni’nin dil ile
ilgili aciklamalarini tek tek aktararak baslamustir.'> Eserinin muhtevasi da ad1 gecen
alimlerin eserleriyle uyustugundan Suy0ti’nin bu iki kavrami ayni anlamda
degerlendirdigi soylenebilir. Yani bu kavramlar, dil ile ilgili her seyi kapsamaktadir.

Bagka bir ifade ile dilin deruni boyutuna isaret etmektedir.

! {bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve Mesdiliha ve Siineni’l-Arabi fi Kelaimiha,
5. 223.

192 es-Sedlibi, Fikhu’l-Luga, c. I-1L.

'3 Fadil Salih es-Samer4i, ibn Cinniyi’l-Nahvi, Daru’n-Nezir, Bagdat, 1379/1999, s. 64.

5% fbn Cinni, el-Hasdis., c. I, s. 9.

155 es-Suyiiti, el-Miizhir, c. I, s. 4-vd.
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Eb(i Hayyan (6. 745/1344) ise “llmii’l-Luga” kavramini nahiv ile 6zdes bir
sekilde yani kelime ve climle bilgisi olarak aktarmustir.'>® Bu durumda Ebd Hayyan
“Ilmii’l-Luga” kavramini dilbilgisi ile sinirlamus dilin felsefi boyutunu bu kavramin
disinda tutmustur. Zerkesi (6. 794/1392), Ibn Haldn (6. 808/1406) ve Kafiyeci (6.
879/1474) gibi alimler ise eserlerinde bu kavrami sozciik bilgisi ile

iliskilendirmislerdir."’

Bu eserlere bakildiginda dilin bozulmasinin/lahnin etkisiyle Kur’an’in yanlis
anlasilma kaygisinin ortaya ciktigi, bu tiir kaygilar1 giderme cabalariyla da bu
eserlerin yazildig1 goriilmektedir. O donemde var olan liigat ve gramer kitaplarinin
dilde yetkinlesmeye yetmeyecegi diisiiniilerek bu iki ilim ayn1 ¢at1 altinda toplanmius,
dil felsefesi ile ilgili tartismalar ve belagat alanina giren konular eklenmis “Fikhii’l-

Luga” ve “Ilmii’l-Luga” basliklar1 altinda eserler telif edilmistir.

Son donemlerde dilbilimin batida revag gormesi ve bu alanda ¢aligmalarin
yapilmasi, filoloji (philology) ve dilbilim (linguistic) terimleri i¢in Bati’dan yapilan
terciimelerden hareketle “Fikhii’l-Luga” ve “Ilmii’l-Luga ’kavramlarinin gesitli
sekillerde tanimlanmasima vesile olmustur.'”® Cagdas diyebilecegimiz son dénem
Arap dilbilimcilerinin bu kavramlar i¢in yaptiklari tanim ve miilahazalar1 su sekilde

oOzetlemek mimkindiir:

“Fikhii’l-Luga” ve “Ilmii’l-Luga” kavramlarm birbirinden ayirmanim zor
oldugunu aktaran Subhi es-Salih, ge¢gmisten giinlimiize bu kavramlarin ayn1 konulari
icerecek bir sekilde ve birbirinin yerine kullanila geldigini ifade etmistir. Bu
kavramlar arasinda Onemsiz bir fark oldugunu belirten Subhi es-Salih, “ITmii’l-
Luga’yr” kelime ve dilbilgisi olarak tanimlayarak, dilbilim (linguistic) ile eslestirmis,
“Fikhii’l-Lugayr” ise dil tarihini, kaidelerini ve esaslarini inceleyen bilim dali olarak

tanimlayarak filoloji (philology) ile eslestirmistir.'”

1% Esiruddin Muhammed b. Yasuf Ebti Hayyén, en-Niiketii’l-Hisan fi Serhi Gayeti’l-ihsan, Thk.
Abdii’l-Hiiseyin el-Fetli, Miiesestii’r-Riséle, Beyrut, 1985/1405, s. 32.

17 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’in'1 Anlamaya Katkisl, s. 48.

'%¥ Ramazan Demir, “Arap Dilinde "Fikhu’l-Luga ve ilmu'l-Luga Terimlerinin Kullanimi, Tanimu,
Konusu ve Gayesi”, SUIF Dergisi, Sakarya, 2011/1, c. XIIL, s, y. 23, 5. 184.

'3 Subhi es-Salih, Dirasatiin fi Fikhi’l-Luga, Daru’l-ilmi 1i’l- Meldyin, Beyrut-Liibnan,1430/2000, s.
19-20.
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Mahmud Fehmi Hicazi ise “Fikhii’l-Luga’yt” filoloji (philology) ile 6zdes
say1p bu kavramin eski ve kadim dilleri arastirip ortaya koymaya yarayan, yazilmis
olan eserleri giin yiiziine ¢ikarmaya yardimci olan ve dil aile gruplarini inceleyen
karsilastirmali dil bilimi olarak tanimlamistir. Dilbilim (linguistic) ise kelime bilgisi,
gramer, ses bilgisi ve ciimle bilgisi olarak tanimladiktan sonra “Ilmii’l-Lugay:” bu

kavramla zdeslestirmistir.'®

Ramazan Abdu’t-Tevab da bu kavramlar1 birbirinden ayirmanin miimkiin
olmadigmi soyleyerek, “Fikhii’l-Luga” yerine filoloji (philology), “IImii’l-Luga”
yerine de dilbilim (linguistic) kavramlarini kullanmistir. Ayrica “Fikhii’l-Luga”
kavramin1 dilin olusumu ve gelisimi ile ilgili sirlart ¢6zen, diller arasindaki
farkliliklar tarihi ve tanimlayict olarak ele alan, “Ilmii’l-Luga’y:” da icine alacak

sekilde, genel bir sekilde tanimlamisgtir.'®!

Ali Abdu’l-Vahid Vafi de bu iki kavramin ayni anlamda oldugunu
sOyleyerek, aralarindaki tek farkin; “Fikhii’l-Luga” dendiginde Arapga alaninda
yapilan dil ¢alismasi, “IImii’l-Luga” dendiginde ise biitiin diller ile ilgili ¢alismalarin

anlasildigini ifade etmistir.'*

Arap aleminde, bu konuda, bahsi gecen kavramlarin ayni seyi ifade ettigi
veya farkli seylere delalet ettigi seklinde iki ana goriis oldugunu ileri siiren, Abduh
er-Racihi, bu iki anlayis1 tenkit ederek bu ilim dalinin tam olarak tesekkiil
etmediginden kavramlarin terimlesme silirecinden s6z etmenin miimkiin

olamayacagini belirtmistir.'®®

Ortada bir kavram kargasasinin mevcudiyeti gbéze carpmaktadir. Mustafa
Karagdz de bu kargasa ile ilgili kanaatini su sekilde agiklamustir: “Bati ve Islim
kiiltiiriinde bu iki alamin (Dilbimi-Filoloji) gerek ortaya ¢ikisi gerekse gelisimi farkl

sekillerde seyretmistir. Kiiltiirler arast farkliligin neden oldugu bu durum, terimlerin

1% Fehmi Hicézi, Usesu ilmi’l-Liigat i’l-Arabiye, s. 47.
'®! Ramazan Abdu’t-Tevab, Fiisuliin fi Fikhi’l-Arabiye, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1320/1999, s.

9.
12 vafi, ilmii’l-Luga, s. 15-16.

163 Abduh er-Racihi, Fikhu’l-Luga fi’l- Kutubi’l-Arabiye, Daru’l-Nehdeti’l-Arabiye, Beyrut, Tsz., s.
11.
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tekabuliyeti sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Arap¢a’daki tanimlamay: da

etkilemistir. 1%

Kanaatimize gore ilk donemlerde secilen konular i¢in “Fikhii’l-Luga”
bashiginin konmasinda fikih kavraminin sozliik anlami etkili olmus, daha sonra ilim
ve fikih kavramlarinin yakin anlamli olmasi, ayn1 veya benzer konular icin “Ilmii’l-
Luga” baglhiginin secilmesine sebep olmustur. Son donemlerde ise bati eksenli etkiler
her konuda oldugu gibi bu kavramlarin taniminda da etkili olmustur. Arapca olan
fikih ve ilim kavramlarinin yakin anlamli olmasi da bu karmasayi etkilemistir. Sonug
olarak “Dilbilim” kavrami ile dili, her yoniiyle inceleyen bilim dali kast edilirse

diger kavramlari da icine alacak sekilde bir tanimlama yapilmis olur.

1.1.4. Dilbilimin Diger Bilimlerle Iliskisi

Insan1 konu edinen beseri bilimler, ayni konuyu ele almalar1 bakimindan
birbirleriyle iliski igindedir. Dolayisiyla insanin en onemli yetenegi olan dili ve
konusma sistemini ele alan dilbilim, beseri bilimler i¢cinde yer alip, onlarla iliski

i¢indedir.

Dilin veya onun temel objesi olan s6ziin olusumunda, zihinden akcigere,
dislere, dudaga kadar hemen hemen viicut organlarinin tiimiiniin elbirligiyle
calismasi, dilbilimcileri Fizyologlar ve Anatomistlerle ¢alismaya zorlamistir. Ayrica
konusanin agzindan ¢ikan sozlerin hava dalgalari ile muhataba ulasmasi1 da Fizik

ilminin dilbilim ile bilgi alig verisinde bulunmasini saglamlstlr.165

Dilin toplumsal bir olgu olusu ve insan psikolojisini yansitmasi Sosyoloji ve
Psikolojinin bu alana kaynak sunmasini saglamis, bu sekilde beraber calistiklar1 ortak
alanlar, meydana gelmistir. '° Agizdan ¢ikan soz, ilkin dilbilim inceleme alanina
girerken muhataba ulastiktan sonra yani kulaktan gectikten sonra bir dizi akli isleme

tabi tutuldugu igin Psikoloji alanina geger.'®’

104 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’in'1 Anlamaya Katkisl, s. 46.
195 Ramazan Abdu’t-Tevab, Fiisuliin fi Fikhi’l-Arabiye, s. 125.

' Damin, Ilmii’l-Luga, s. 35.

167 Fehmi Hicazi, Usesu ilmi’l-Liigat i’l-Arabiye, s. 49.

33



Gegmisten gliniimiize dil ile ilgili tartigmalarin aktarilmasi, ilk felsefeciler
olarak addedilen Yunanl diisiiniirlerin, bizatihi dile deginmeleri ve bu alanda eserler
telif etmeleri dil ile felsefenin bir donem boyunca beraber yasamasina ve dil felsefesi

alanini dogurmasina neden olmustur.

Ferdinand de Saussure, dilbilimin gosterge bilimin bir bolimii olabilecegini
iddia etmistir.'®® Bir dilin art siiremli, es siiremli tahlil edilmesi durumunda, bir arada
bulunan o6gelerin bagintilarini degil, zaman iginde birbirinin yerini alan ardisik
Ogelerinin bagintilarini inceledigini agiklayan Ferdinand de Saussure, dilin tarih
bilimiyle olan iligkisine vurgu yapmaktadir.'® Ciinkii ge¢misten giiniimiize kadar
kelimeler veya onlarin anlamlarinda meydana gelen degisimler ancak tarihi
vesikalara miiracaat ile ortaya konabilir, bu da tarih ilmiyle beraber calismay1
gerektirir. Dil aile gruplarinin belirlenmesi ve smiflandirilmast “Dilbilim” ile

“Cografya” ilminin irtibatin1 saglamustir.'™

Ali Abdii’l-Vahid Vafi ise toplum genelinde ve insan 6zelinde dilin kullanim
ve mevcudiyetinin olmazsa olmaz oldugundan, bu bilimin sosyolojinin bir boliimii
olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore toplumun bireyleri bir binanin pargalari

gibi birbirini tamamlamaktadir, bu binaya agilan kapi da dilbilimdir."”!

Dilbilim her ne kadar diger bilimlerle ickin durumda goriilse bile gliniimiizde
miistakil bir bilim olarak kabul edilmektedir. Bu konuda Zeynel Kiran dilbilimin,
birka¢ dilbilimcinin ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikmadigini, 2500 yillik uzun ve koklii
bir tarihsel gegmisten miras aldig1 kavram ve ilkeleri elestirerek olugtugunu ve bugiin

bile gelisimini siirdiirdiigiini ifade etmistir.'”>

Bu bilim dalinin yeni olustugu ve cok eski olmadigi fikrinin olusmasinda,
Felsefenin bu ilme hamilik etmesi ve onun etkisinin yirminci yiizyilin baslarina kadar
devam etmesi etkili olmustur. Dilbilimin, Felsefenin etkisinden tam olarak

. 1
kurtulmasi da Saussure’nin ¢abalari sonucunda olmustur.'” Ferdinand de Saussure

1% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 46.

1% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 204.

"% Damin, ilmii’l-Luga, s. 35.

"I'vafi, ilmii’l-Luga, s. 33.

172 Zeynel Kiran, “Dilbilim ve Temel Ilkeleri”, HUEF., Dergisi, Sanli Urfa, 1984, c. II, s, y. I, s, 87.
' Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, s. 5-6.
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bu bilimi net ve kesin g¢izgilerle diger bilimlerden ayirmaya calismistir. Bu
dogrultuda dilbilimin siirlarini belirlemek icin gecerli dlciitler bulmus ve kesin bir
takim ilkelere gore birbirine baglanan eszaman, art zaman, gosterge, sistem, yapi,

islev, sesbirim vb. gibi kavramlar ortaya koymustur.'”™

Sonug olarak her bilimin diger bilimlerden etkilendigi ve ortak calistig
alanlarin mevcudiyeti, hemen hemen tiim ilim adamlarinin hemfikir oldugu bir
konudur. Bilimlerin bagimsizlig1 ve 6zgiinliigii ise, tanimlarina, ele aldiklar1 nesneye,
metotlariin ve kendine 0zgii kavram c¢ergevesinin mevcudiyetine baglidir. Bu
konuda yetkinligini ispatlayan dilbilim, bagimsiz bir bilim dali olma hiiviyetine

kavusmustur.

1.1.5. Dilbilim Cahismalarimin Tarihi Seriiveni

Dil ve dilbilim ile ilgili kuramlarin kdkeninin eski Yunan kiiltiirtinde sakl
oldugunu ifade edenler olmustur.'” Ancak, Dilbilimin baslaticisi olma serefini
kadim Yunan’a degil de Hintli bilim adamlarina atfedenler de vardir. Eski Hint
uygarligindaki Brahman okullarinda egitim asamasinda her seyden once Nirukta
denen dilbilgisinin 6gretildigine dair bilgi bu konuya delil olarak sunulmustur. Bu
donemde “Yaska” adli koken bilgisi ve dilin dogusuna iliskin bazi kuramlar ileri

stiriilmiigtiir.' "

Eski Hint gramercilerinden bir kism1 M.O. V. yiizyildan itibaren bicim ile
anlam arasinda zorunlu ve dogal bir iliski goriirken, bir kismi da kelimenin toplumsal
nitelikli ve anlagma {iriinii bir anlami bulundugunu savunmustur. Eski Hint
gramercilerinden Péanini ise Sanskrit¢enin dil bilgisi kurallari belirlemistir. 177
Ayrica bu donemde soOzlerin ebediligi, bunlarin esyanin sahsint mi, nev’ini mi
gosterdigi, miinferit harf veya seslerin ayr1 manalarinin olup olmadigi, gramer
kategorilerinin birbirleriyle iliskilerini ve isimlerin fiillerden ¢ikip ¢ikmadigi gibi

konular da tartisilmistir.'’®

' Zeynel Kiran, “Dilbilim ve Temel ilkeleri”, s. 89.
' Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, s. 6.

' Bzdem, Dil Teorilerine Toplu Bir Baks, s. 10.
77 Aydin, Dilblim El Kitabu, s. 23.

178 Ozdem, Dil Teorilerine Toplu Bir Bakis, s. 12.
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Diinya tarih ve kiiltiirlinde 6nemli bir yeri olan, Misir medeniyetinde de dile
olan ilgi iist seviyede seyretmistir. Hatta bu hususta M.O. VILI. yiizyilda yasamis olan
Misir Firavunu Psammetik tarafindan dilin kdkeninin nereye dayandigr konusunda

bir deney yapildig1 aktarilmaktadir.'”

Eski Yunan diisiiniirleri Dogu ve Bati medeniyetlerinde gelismis olan bilgi ve
birikimi mezcederek, diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da kendilerinden s6z
ettirmiglerdir. Kendi dilleri 6zelinde pek ciddi olmasa da bazi sozliik ¢calismalar1 ve
lehgebilgilerini aktaran eserler yazmislardir. Bunun yaninda bugiin kullanilan pek
cok dilbilim teriminin Eski Yunan kokenli olmasi onlarin dilbilimdeki yerine isaret

etmektedir. '

Bu diisiliniirler sozciik ile nesne arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yunan
filozoflarindan Eflatun (M.O. 427-347) ise bu iki 6geyi birlestirme taraftaridir.
Sokrates (M.O. 469-399) her iki ogeyi belirtmekle beraber, dogal bagintiyl
savunanlar1 desteklemistir. Aristo (M.O. 384-322) ise kelimenin toplumun iiriinii
oldugunu kabul eder. Stoacilar diisiincenin kelimeler disinda var olamayacagini,
Epikuroscular ise dilin insan gereksinimlerinin sonucu olarak ger¢ek kimligini
kazandigim1 savunmuslardir. '®' Etimolojik denemeler yapan Eflatun, Kratylos’ta
dikkatini kelimelere yoneltmistir. Gramer niivelerini tasiyan bu denemeler ibtidai

182

konumdadir. "~ Aristo ise Peri Hermeneias'te genel gramer konusundaki ilk ciddi

denemeyi yapmustir.'

Romalilar ise dilbilim alanindaki c¢aligmalarinda daha ¢ok Yunanlilarin
etkisinde kalmis ve onlar1 tamamlayici nitelikte galismalar yapmislardir.'®* Romali
dilciler arasinda 6zellikle Varro M.O. 1. yiizyilda kaleme aldig1 De Lingua Latina

adli eserinde koken bilgisiyle ilgilenmistir. Donatus’un Ara grammatica’s1 ve

' UU¢ok, Genel Dilbilim (Lenguistik), s. 54.

1% K erimoglu, Genel Dilbilime Giris, s. 6.

181 Vendryes, Dil ve Diisiince, s. 49.

'82 Bkz., Platon, Kratylos, Cev. Furkan Akderin, Say Yay. Istanbul, 2015.
83 Renan, Dilin Kokeni Uzerine, s. 57.

184 Ozdem, Dil Teorilerine Toplu Bir Bakis, s. 24.
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Prisciaus’in  Institutiunes rerumgraammaticurm’™n M.S. 1IV. Yiizyilin elden ele

dolasan ve Eskicag ile Yenigag arasinda koprii sayilan 6nemli eserlerindendir.'®

Ortagagda, Batidaki dilbilimsel ¢alismalar ise Kilesenin baskis1 ve skolastik
diisiincenin etkisiyle Latince lizerinde yogunlasmistir. Bu ¢agdaki dilciligin daha ¢ok
Latince okuma kitaplarina, dil bilgisi ve sozliiklerine agirlik verdigi goriilmektedir.
Alexander de Villa-dei’'nin 1199 tarihini tasiyan eseri bu konudaki en 6nemli

eserdir.'%¢

Batida bu tiir gelismeler olurken Islam cografyasinda da Arap dili ekseninde
cesitli gelismeler yasanmaktaydi. Diger kiiltiir ve medeniyetlerde oldugu gibi Dogu
medeniyetinde de bu gelismeleri tetikleyen en 6nemli etken dini metinleri anlama
kaygist olmustur. Nitekim dilbilim alaninda Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitib"

basta olmak iizere bu konuda koklii eserler telif edilmistir.

Bunun yaninda Arap dilbilimin Eski Yunan felsefesinden hareketle ortaya
ciktigini iddia edenler de olmustur. '®” Bu konudaki iddialar hakkinda sunlari
soylemek miimkiindiir. Fetih hareketleri ve terciime faaliyetlerinin etkisiyle iki farkli
kiiltiir ve medeniyet birbirine komsu olmustur. Dogal olarak bunlar birbirinden
etkilenmis ve birbirini etkilemistir. Ger¢ek su ki her ne kadar etkilenme s6z konusu
olsa da iki kiiltiiriin temel dayanaklar1 birbirinden farklidir. Arapca ile Yunanca
dillerinin diinya goriisii ve metafizik temelinde var olan bu farklilik, mantik¢ilarin ve
dilcilerin tartigmalarina yansimistir. Dolayisiyla Yunanca ile Arapga’nin birbirini
dogurdugunu sdylemek, yerine birbirinden etkilendigini ifade etmek daha dogru
olacaktir. Dilin zamanla, sartlar elverdigince degisim ve gelisimler yasadigi
bilinmektedir. Arap dili de Cahiliye, Asr-1 saadet, Emevi ve Abbasi donemlerinde

cesitli asamalardan gecmistir.

Belli bir bolgeye has olan Arap dili, Kur’an’in niizuliiyle din dili olma
serefine erismis ve IslAm medeniyetinin ortak dili haline gelmistir. Kur’an’1 anlamak

oncelikle onun dilini anlamaya bagli oldugundan, bu yondeki calismalar Arap

"85 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s, 18.

'8 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s, 19.

"7 Mehmet Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri: Hermeneutik ve Bibliyografik Bir
Katkr”, TUTIF. Dergisi, Giiz 2010, c. I, S, y. 2, s. 252.
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dilbilime 6nemli katkilar saglamistir. Bu konuda Necmeddin et-Taft (6. 716/1316),
sunlar1 soylemistir: “Bir kimse Allah’in kitabindaki hiikiimlere tabi olmanin vacip
olmasi1 sebebiyle Arapga’y1 6grenmenin vacip oldugunu, zira bu hiikiimlere uymanin
kitab’1 yani Kur’an’1 anlamaya, kitab’1 anlamanin da onun indirildigi dili bilmeye
bagli oldugunu iddia etse, iddasinda hakli sayilabilecek derecede onemli bir kanit

sunmus say111r.”188

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve ibn Haldin (6. 808/1406) gibi islam

aleminin 6nde gelen isimleri ayni goriislere paralel agiklamalar yapmuslardir.'®’

Ebl Abdullah el-Kafiyeci’nin, (6. 879/1478) bir miifessirin bilmesi gereken
ilimleri siralarken ilk yedi siray1 dilbilimin alt dallarina ayirmasi da Kur’an’in

anlasilmasinda dilbilimin etkisini ve katkisini ortaya koymaktadir.'*’

Ciindioglu ise bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “Kur’an tefsiriyle mesgul olan
ulemd’nin dile yonelik ilgilerine, mesruiyet kazandiran baslica neden, Kur’an’in
evvel emirde dilsel metin olusudur. Dilsel bir metni anlamak ve agiklamak ister

istemez dilin kendisine ait hususiyetleri bilmekle miimkiin olabilir.”""!

Sonug olarak dil sorunlarinin 6nemli bir sekilde incelendigi ve tartisildigi bir
cagda yasamaktayiz. Batida beseri bilimler dilbilimin yontemlerinden yararlanarak,
revizyona gitmeye baslamaktadir. Bu siiregte dilbilim oncii rol distlenmistir.'”* Bu
ifadenin saglamasini, dilin diisiince ile olan baglantisindan hareketle ortaya koymak
miimkiindiir. Biitiin beseri bilimlerin amac1 insanoglunun diisiince yapisini ¢ézmek
olduguna gore, dilbilimin bu yapinin sonucu olan dilsel 6geleri ele almasi onu bu
alanda Oncii olmaya itmistir. Doguda ise, Kur’dn’in niizuliiyle onu anlama ve

hiikiimlerini tatbik etme gayretleri sonucunda dilbilim caligmalar1 baglamis ve

'8 Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim et-Tifi, es-Sa’katii’l-Gadabiyye fi’r-Reddi
ala Miinkiri’l-Arabiyye, Thk. Muhammed b. Halid Fazil, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad, 1995, s.
236.

'8 Abdurrahman b. Muhammed Ebdi Zeyd ibn Haldiin, Divani’l-Miibtedei ve’l-Haber fi Tarihi’l-
Arabi ve’l-Berber, Thk. Halil Sahade, Daru’l-Fikir, Beyrit, 1408/1988, c. I, s. 554; Fahruddin
Muhammed b. Omer b. el-Huseyin er-Razi, el-Mahsil fi Ulami’l-Fikh, Thk. Taha Cabir Feyad
el-Ilvani, Miiessesetii’r-Risile, Beyrit, 1418/1997, c. V, s. 343.

"% Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafici, et-Teysir fi Kavaidi ilmi’t-Tefsir, Thk. Mustafa

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire, 1419/1998, s. 27.

Diicane Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlami, Kap1 Yay. Istanbul, 2015, s. 9.

Vendryes, Dil ve Diisiince, s. 7.
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192
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zamanla sistematik bir bilim dali halini almistir. Misliimanlarin Kur’an’a verdigi
onem ve deger dilbilime de yansimistir. Allah ve insan arasinda ortak bir anlagsma
sistemi olarak secilen Arapga yapisi itibariyle iki tiirlii anlama probleminin ortaya
c¢tkmasinda etkili olmustur. Bunlardan ilki Arapga bilenlerin karsilastigit Kur’an’1
anlama problemleri, ikincisi ise Arapca bilmeyenlerin bu dili nasil 6grenecekleri
problemdir. ilk problemi ortadan kaldirmak icin yapilan galismalar sonucunda
“Garibu’l-Kur’dn”, “Meani’l-Kur’an”, “Viicith ve Nezdir” gibi alanlar olugsmustur.
Diger problemi giderme cabalar1 da nahiv, sarf ve istikdk gibi alanlar1 ortaya
cikartmistir. Goriildiigli gibi biitlin bu ¢abalarin hareket noktasi, Kur’an’in kendisi

olmustur. Bu da ona atfedilen 6nemin bu ilimlere yansimasini saglamistir.

1.2. DIiLBILIMN ALT DALLARI

Dilbilimin tanimi ve st ile ilgi tartismalar, dogal olarak Dilbilimin alt
dallarina da yansimustir.'”> Ama dilbilim, esasinda ses, kelime ve gramer gibi iic ana
konu ile ilgilenir.'”* Farkli kavram ve yontemlerin kullanilmasi bu tartismanin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu tartismalarin bir sonucu olarak bu bilim dalinin alt dallarim
birbirinden kesin olarak ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir konunun alt

dalin1 ilgilendiren bir konu, diger bir alt dal ile ilgili olabilmektedir. '

Dilbilim ile dilbilgisinin ayn1 kavramlar olup olmadig: da tartisilan konular
arasindadir. Dilbilgisini “Sesbilim/Fonoloji / Ilmii’I-Esvat”, Bicimbilim / Morfoloji /
Sarf’ ve “Dizimbilim?2 / Sentaks /Nahiv” alanlarin1 kavrayacak sekilde Dilbilimin bir
alt dali oldugunu savunanlar, dilbilimin bu alanlarin yaninda Sozciikbilim /
Lexicology / Dirdsetii’I-Miifredat ", “ Anlambilim/Semantik/llmii'd-Deldle” ve “Lehge
bilim/Diyalektoloji/llmu’l-Lehce” gibi alanlar1 da iceren, daha kapsamli bir kavram
oldugunu ifade etmislerdir. '*® Bunun yaninda var olan ihtilafin kavram kargasasi ve
dilbilim kavramimin dilbilgisi kavramindan daha sonra ortaya ¢ikmasma bagl
oldugunu savunanlar da olmustur. Bunlara gore her ne kadar bu iki kavram farkh

zamanlarda ortaya ¢ikmissa da birbirinin yerini tutmaktadir.'”’ Tartismay1 siirdiiren

'3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s. 24.

"% Muhammed Mubarek, Fikhu’l-Luga ve Hasaisu’l-Arabiye, Thk. Darul-Fikir, Beyrut, Tsz., s. 21.

' Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an'1 Anlamaya Katkisl, s. 54-55.

1% Aydm, Dilblim El Kitabu, s. 61-71-77-93-123-139.

97 Fevzi Karademir, “Dil Bilim ile Dil Bilgisl, s. Dil Bilimci ile Dil Bilgici Karsit Gostergeler
midir?”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kasim, 2011, Sy. VI, s. 112-113.
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diger goriis taraftarlar1 ise dilbilim ve dilbilgisini birbirinden bagimsiz bilim dallari

olarak gormektedirler.'*®

Kanaatimize gore ilk goriis daha isabetlidir. Ciinkii dilbilgisi genel olarak
dilin dogru telaffuzu, s6z dizimi ve normatif boyutu ile ilgilenmektedir. Bundan
otirii onu dilbilimden ayirt etmek miimkiin olmadigi gibi, onun dilin biitiin
boyutlarini ifade etmek i¢in kullanilan dilbilim kavramini tam anlamiyla karsiladigini
soylemek de miimkiin degildir. Bu dogrultuda Taberi’nin tefsirindeki dilsel izahlari
da g6z Oniine alarak “Toplumdilbilim”, “Ruhdilbilim”, “Karsilagtirmal dilbilim” ve
“Yapisal dilbilim” gibi alt dallar yerine, yukarida ad1 gegen alt dallar1 tanimlamanin

ve aciklamanin faydali olacagini diistinmekteyiz.

1.2.1. Sesbilim/Fonoloji/ilmii’l-Esvat

Etkisini hem konusanda hem de dinleyicide hissettiren ses olgusu dilbilimin
ugrast alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ses objeleri ile ilgilenen
“Sesbilim(Ponetics/Fonetik/Ilmii’I-Esvdt”, genel dilbilimin alt dallar1 arasindadir.
“Sesbilim” dilbilimin geleneksel dilbilgisi icinde yer alan sesbilgisi alanindan
dogmustur.199 Ancak sesbilim, dilbilgisinin sorunlarini, ¢dziimlerini, yasayan diinya
dillerini ve onlarin 6zelliklerini arastirmak yerine, sesin yapist ve olusum evresini

konu alir.2

Ses bilimi, iletileri anlam yoniinden etkileyen vurgu, ton, tini, renk vs. gibi
sesin kullanim 6zelliklerini kapsamaktadir. Bagka bir deyisle bu ilim dalinda genel
olarak bir dildeki seslerin degisiklikleri, seslerin tarihi yonden incelenmesi, seslerin
mahrecleri, 6zellik ve cesitleri gibi konular incelenir.*! Arapca’da fonetik ilminin
dini ilimlerle, 6zellikle de Tecvit ve Kiraat ilimleriyle siki bir bag1 vardir. Ancak ilk
donem filologlar1 tarafindan bu konunun islenmesi, bunun dilbilim alaninda yer
edinmesine sebep olmustur. Sesbilgisi tarihsel bir bilimdir; degisimleri, doniisiimleri

inceler ve zaman iginde yer alir. Sesbilim ise siire disindadir; ¢iinkii eklemleme ya da

'8 Berke Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sézliigii, Multilingual Yay. istanbul, 2002, s. 74-
75.

1% Aydm, Dilblim El Kitabu, s. 63.

2% Damin, ilmii’l-Luga, s. 47.

2! Mubérek, Fikhu’l-Luga ve Hasaisu’l-Arabiye, s. 21.
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sdyleyim diizenegi hi¢ degismez. *°* Sesbilim de islevsel bir bakis acisiyla ele alman
dilde sesin ayirict 6zelliklerini bulmak amaciyla, sesleri iletisim igindeki rollerine

. 203
gore inceler.

Iletisim agisindan sesleri inceleyen sesbilim, B. Malmberg gibi dilbilimciler
tarafindan islevsel sesbilgisi olarak adlandirilmistir. J. Baudouin de Courtenay, de
Saussure gibi bilginlerden etkilenerek meydana gelen Prag Dilbilim Okulunda ise N.
Troubetzkoy, “sesbilgisi/fonoloji” soz, “sesbilimi/fonetik” ise dil alaninda islev
yapan dallar olarak gérmﬁstﬁr.204 Bu anlayisa gore birinci kavram fizyoloji alani ile
ilgiliyken, ikinci kavram tarihi bir ilimdir, hadise ve sekil degistirmelerden bahsettigi

icin zaman ile kaimdir.*””

Kur’an ilimleri agisindan konuyu ele aldigimizda, Kur’an’in dili olan Arapga,
ses Ozelliklerinin etkisiyle 6zel bir okuma yontemi gelistirilmistir. Telaffuz ve mana
arasindaki irtibat1 onceleyen kirdat olarak adlandirilan bu yontem zamanla bash
basina bir ilim olma hiiviyetini kazanmistir. Bu yontemin gelistirilmesinde, Arap
olmayan Miisliimanlarin dil veya telaffuz 6zellikleri nedeniyle ortaya cikabilecek
tahrifat1 engelleme diisiincesi etkili olmustur.’*® Taberi de tefsirinde 6zellikle mana
ile lafzin irtibatin1 kurarak, sesbiliminin bir kolu olan Kiraat ilmini ele almstir.
Burada ki amacimizin sesbilimini kisaca tanitmak oldugunu goéz Oniine alarak bu

konuyu Taberi perspektifinden ti¢iincii boliimde ele almayi uygun gordiik.””’

1.2.2. Bicimbilim/Morfoloji/Sarf-istikak

Sozciiklerin yapi, kok, ek vb. yonlerini arastiran bu bilim, dilbilimin en eski

boliimlerindendir. Geleneksel dilbilgisinin bir kolu sayilan Bicimbilim dini metinler

202 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 68.

203 Ayse Eziler Kiran, “Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”, International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, c. VI, s, IX, s. 722.

** Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, s. 169.

% Ucok, Genel Dilbilim (Lenguistik), s. 105.

206 Ramazan Abdu’t-Tevab, Fiisuliin fi Fikhi’l-Arabiye, s. 14.

7 Bu boliimde Tecvit ilminin ele almmamasi sesbilimi ve sesbilgisi kavramlari ile ilgili yapilan
tartismalarin Tecvid ile Kiraate uyarlanmasindan otiiriidiir. Tecvidin sadece Kur’an’in telaffuz
boyutla ilgilendigini savunanlarin onu sesbiliminden ayr saydiklari sesbilgisi ile egdeger tutmalar1
bu tartigsmayi koriiklemistir. Bkz. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisu, s.
58.
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baglaminda onemini koruyarak gilinlimiize kadar gelmistir. Bu bilim dalinin ses

bilgisi, sozliik bilgisi ve s6z dizimi ile sik1 iligkisi bulunmaktadir.**®

Dilbilimin ikinci ana unsuru olan kelime ile ilgilenen bu dalin en temel terimi
olan bi¢cim birime, “Morphime” denir. Soz birliklerinin olusturdugu anlamli en
kiiciik ses gruplari i¢in bu kavram kullanilmaktadir.”” Dilciler, kelimeleri tagidiklar
ozelliklere gore isim, sifat, fiil, zamir, zarf, edat, nida gibi kategorilere ayirip bunlara
kelime kategorileri adin1 vermislerdir. Kelimelerin cins, sayi, sahis, hal, kip, is, tiir

gibi ozelliklerini belirtmek icin ise gramer kategorileri tanimlamasini yapmuslardir.*'”

Dillerin bi¢cim ve yap1 bakimindan incelenmesi, dil tiplerinin belirlenmesi
acisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle karsilastirmali dilbilim c¢alismalarinda
bicimbilgisi bir yontem olarak kullanilmustir.*'' Amerikali dilci N. Chomsky’nin
gelistirdigi sozdizimi tabanli dilbilgisi kuramindan hareketle, iiretici bicim bilimi

akimi meydana gelmis ve o donemde yapilan tartismaya son noktay1 koymustur.*'*

Arap dilbilim acisindan konuya baktigimizda, bi¢cimbilim kavrami sarf ve
istikak ile karsilandigin1 gormekteyiz. Kelimenin aldig: ekler ve kelimede meydana
gelen biikiilmeler sebebiyle kazandigi yeni anlamlari inceleyen bilime sarf denir.
Bagka bir ifade ile sarf ilmi, yeni anlamlar elde etmek i¢in kelimede gerekli
degislikleri yapmak diye tanimlamak miimkiindiir. Arap¢a’da kelime isim, fiil ve
harf olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Isim ve fiil farkli sekiller aldig1 i¢in
sarf ilm1, bunlar1 konu edinmektedir. Harfte ise bu durum séz konusu olmadig1 icin

213 §

harf, bu ilimin ilgi alanin disinda kalmaktadir. “” Istikdk olgusu ise, var olan

kelimeden hareketle onun tiiretildigi asli bulmay: hedefleyen ilimdir.*'* Tiiremis
kelime her ne kadar zamanin etkisiyle yeni anlam kazansa da, ilk ve asil anlam ile

215

irtibatin1 stirdiirmektedir.”~ Bu irtibat1 ortaya ¢ikaran bilime istikak dendigi gibi,

etimoloji de denmektedir. Etimolojide temel amac, bir kelimelerin biitiin tiiremelerini

2% Aydin, Dilblim ElI Kitab, s. 71.

% Damin, ilmii’l-Luga, s. 58.

*19 U¢ok, Genel Dilbilim (Lenguistik), s. 119.

! Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s. 29.

*2 Aydin, Dilblim El Kitab, s. 74.

213 Ahmet Yasar, Arapcamin Temel Kurallari, Anadolu Mat. istanbul, 1996, s. 2.

' Raci Esmer, el-Mu’cemii’l-Mufesal fi ilmi’s-Sarf, Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut-Liibnan,
1418/1998, s. 139.

15 Mubérek, Fikhu’l-Luga ve Hasaisu’l-Arabiye, s. 70-71.
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g6z Oniine alarak onun, ses ve anlam agisindan kabul edilebilecek en eski halini

bulmaktir.?'®

1.2.3. Dizimbilim/Sentaks/Nahiv

Kelimelerin olusturduklar1 gruplar1 ve bunlarin ciimle i¢indeki durumlarini
ele alan dizimbilim, sozciiklerin ciimle igerisindeki kuralli siralanigini inceleyen
bilimdir.?"” Kokii eskilere dayanan bu bilim dali, gegmisten beri sozciiklerin ciimle

icinde siralamsini, dillerin ciimle yapilarinin belirlenmesini konu edinir.*'®

Dizimbilim adindan da anlasilacagi iizere, konusma, yazma ve diisiincede
kiiciik birlikler olan ciimlelerin nasil olusturulacagini, nasil siralanacagini bildiren
gramerin koludur.?'” Yeni dénem dilbilim calismalarinda ciimle ve 6geleri ile ilgili
en Onemli wuygulama, Amerikan Okulu temsilcisi Bloomfield tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu uygulamada ciimle, 6nce ikiye boliiniir ve daha sonra her
parca kendi arasinda ikiye boliiniir, bu sekilde ciimle ile ilgili gerekli degerlendirme
yapilir.”* Bunun yaninda diger adi “Sentaks” olan bu bilim dali ile ilgili calismalar
“Psikolojizm”, “Yapisalc1”, “So6z Dizimsel Kuramlar” diye iice ayirmak
miimkiindiir. “Psikolojizm” kuraminda Wilhelm Von Humboldt, Heymann Steinhal,
Wilhelm M. Wundt gibi bilim adamlarinin ad1 6ne ¢ikmaktadir. Yapisalcilikta ise,
Kita Avrupa“sindan Ferdinand de Saussure, Lucien Tesniere, Benveniste,
Amerika“dan, Edward Sapir ve Zellig Harris adlar1 yer alir. Son olarak “Soz
Dizimsel Kuramda” ise Noam Chomsky “Uretici S6z Dizimiyle” bu alana onemli

katkilar sunmustur.221

Arap Dilbiliminde nahiv seklinde karsilanan dizimbilim, yillarca 6nemini

siirdiirmiis hatta 0yle bir hale gelmis ki, Arapca’da gramer derken, ilk akla gelen sey

222

nahiv olmustur.“““Nahiv kavrami, sozcliklerinin dizilisinin yaninda harekeleri de

216 cok, Genel Dilbilim (Lenguistik), s. 61.

217 Eziler Kiran, “Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”, s. 720.

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. 1, s. 29.

% Ucok, Genel Dilbilim (Lenguistik), s. 130.

20 Aydin, Dilblim ElI Kitab, s. 78.

! Mustafa Altun, “Filolojik-Dil Bilgisi ve Dil Bilimi Kaynaklarinda Tiirk Dilinin S6z Dizimsel
Yapilarmin Kargilastirilmas1”, International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, c. V, Sy. 4, 2010, s. 75.

222 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisi, s. 64.
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icermektedir. *** Soziin aldigi hareke o sozciigiin ciimlede hangi 6ge oldugunu
gostermekle beraber, climlenin anlamini ortaya ¢ikarmaya yardim etmektedir. Bu
acidan Nahiv bir nevi ciimlenin anlami ile formu arasinda koprii gérevi gérmektedir.
Konu tefsir olunca mananin ehemmiyeti daha da arttigindan Taberl de tefsirinde

dilbilimin bu dalindan istifade etmistir.

1.2.4. Sozciikbilim/Lexicology/Dirasetii’l-Miifredat

Sozciikbilim bir dilin s6z varligini, sdzciiklerin tiiretilme ve ¢cekiminde gorev
alan ogelerini, birlesik kelime, deyim ve atasozii gibi unsurlarini inceleyen bilim
dalidir. Ayrica kelimeleri bigim ve anlam agisindan inceleyip gelisimlerini ortaya
cikarmaya calisan bilim dali seklinde de tanimlanmustir. 224 By bilim, dilin soz
varligini, s6z hazinesini ele alir, bununla birlikte dildeki 6gelerin 6zellikle bigim
bilgisi agisindan niteliklerini, kdkenlerini, tarihsel gelismelerini, kisacas1 baslarindan

gecenleri konu edinir.”?

Dillerin kelime hazinesine yonelen bu dalin dilbilimin, anlambilim, adbilim
gibi dallar ile siki iliskisi bulunmaktadir. Ayrica isledikleri konunun ayni olmasi
hasebiyle sozciikbilim ile sozliik bilimini ayni1 baslik altinda irdelemek miimkiindiir.
Aralarindaki fark, degisik metotlardan yararlanarak sdzcliglin anlamin1 ve mahiyetini
ortaya ¢ikarmaktan kaynaklanmaktadir. Bir de sozliikk bilim bu yontemlerin yaninda

sozliik hazirlama ile 1lgili metot ve teknikleri icermektedir.”*®

Konuyu Arap dilbilim agisindan ele aldigimizda klasik kaynaklarda, bir dilin
kelime hazinesinin bilinmesini saglayan konulu ya da alfabetik sézliikk c¢alismalari
sozciikbilim agisindan bilyiik 6nem tasidigim sdylemek miimkiindiir. Islam
medeniyetinde sozliik ¢alismalarinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglayan en
biiyiik etken Kur’an ve hadis dogru anlama ¢abalar1 olmustur.”*’Ozellikle hicri ikinci
asirdan sonra sozciik bilimine olan ilgi daha da artmistir. Dilciler, yogun bir faaliyete

A 2

gecerek, Kur’an’in s6z hazinesi yoniine agirhik veren “Garibu'l-Kur'dn”, “Viiciih

2 Ebi Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Ciimel fi’n-Nahv, Thk., Fahreddin Kabave,
Miiesesetii’r-Risale, Beyrut,1405/1975, s. 33.

% Aydin, Dilblim ElI Kitab, s. 122.

*» Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. 1, s. 31.

226 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s. 32.

221 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkis, s. 65.
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ve 'n-Nezdir”, vb. isimli eserler yazarak bu alanda onemli gelismelerin yaganmasini

saglamuslardir.”*®

1.2.5. Anlambilim/Semantik/iImii’1-Delalet

Anlambilim, dili anlam yoniinden ele alan, gostergenin gosterilen boliimiinii
ya da icerigini es stiremli (es anlamli) ve art stiremli (zit zamanli) agilardan inceleyen
bilim dalidir.”*® Anlambilimin inceleme alani kisaca iki baslik altinda belirtilebilir.
Birincisi dogal dil ile dilin yeniden sundugu dilsel {iriin, bir bagka deyisle s6z ya da
sOylem arasindaki bagintilarin 6zellikleri, ikincisi ise dilin bigim olarak anlami ve
anlamin igerik olarak dilin bigimini nasil e‘[kiledigidir.230 Bagka bir ifade ile anlam
bilim gostergenin anlamlandirilmasini ya da gostergeden anlam iiretilmesini
inceleyen bilim dalidir. Sesbilim dilin dis yoniiyle ilgilenirken, anlam bilim dilin i¢
yonii olan diisiince ve anlam ile ilgilenir. Bununla birlikte anlambilim ses ve diislince

arasmdaki irtibat1 da konu edinir.>"!

Anlambilim ¢ogunlukla anlamm ya da anlamlandirmanin bilimsel
incelenmesi olarak tanimlanir. Diger adi semantik olan bu dal mana ile ilgilenen

232
Lafiz ve

genis kapsamli bir bilimdir. Manas1 olan her sey semantige konu olabilir.
mana arasindaki iliskiyi de konu edinen semantik merkeze manayr alir.”” Bu
tanimlardan semantigin sadece kuru bir lafiz ve mana kritigi yapmak oldugu
sonucuna varmak yanlis olacaktir. Ciinkii semantik, dillerin anahtar kavramlarin
¢oziimleme cabasidir. Bu sekilde, bu yontem ile ele alinan kavramlardan hareketle,
bunlart kullanan toplumlarin tarihi ve sosyal yapilar1 ortaya ¢ikarilir. Yani islenen
kavramin tarihi, kiiltiirel ve sosyal alt yapist g6z Oniine alinarak anlami ve anlam

cercevesi bulunabilir. ** Semantik bilimi sézcik, anlam, kapsam konulariyla es

anlamlilik, esadlilik ¢okanlamlilik konularini igeren durgun semantik ve anlam

28 Aydm, Kur’an’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 151; Ali Bulut, “Filolojik
Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktasi Zeccic'm Meani'l-Kur'an'’”, ilim Yayma Vakfi
Kur'an ve Tefsir Akademisi, Istanbul, 2009, s. 314.

** Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, s. 18.

239 Eziler Kiran, “Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”, s. 721.

2! Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. L, s. 30.

2 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah-insan ve islam Diisiincesinde islah, Cev. Siileyman Ates,

Yeni Ufuklar Nes., Istanbul, Tsz., s. 16.

Damin, Ilmii’l-Luga, s. 72.

Izutsu, Kur’an’da Allah-insan ve Islim Diisiincesinde islah, s. 17.

233
234
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degismelerinin, s6z sanatlarinin islendigi gelismeli semantik olmak iizere ikiye

ayrilir.

Lafizlarin manaya veya esyaya delaletini ele aldig1 icin bu ilme “flmii’d-
Delalet” denmistir. Delalet kavrami, bir seyin anlasilmasimmin bagka bir seyin
anlagilmasini gerektirmesi durumu olarak agiklanmistir. Bunlardan ilkine Dall
(delalet eden, gosteren, isaret eden) ikincisine ise Medlul (delalet edilen, gosterilen,
isaret edilen) denmistir.***Yapilan tanimdan da anlasildig1 tizere “IImii’d-Deldler”,
kavram ile esya arasindaki capraz iliskiyi ortaya ¢ikaran ilimdir. “IImii’d-Deldlet”
kavramlarin lugavi anlami, baglam itibariyle kazandigi anlam ve tarihsel devinim

sonucundaki anlam degisimlerini konu edinen bilim dalidir.”’

Konu Kur’an olunca, onun tarihin belli bir doneminde konusulan Arap diliyle
indirilmesi, Kur’an’da gecen sozciik ve deyimlerin, Kur’an’in niizuliinden sonra
cesitli anlam degisikliklerine maruz kalmasi, bu ilmin Kur’an ve tefsir agisindan
Onemini ortaya koymaktadir. Semantik alani igerisinde degerlendirilen ¢ok
anlamlilhik, Arapga’da “el-Viicuh ve’n-Nazair” veya “el-Miisterekii’l-Ldfzi”
kavramlariyla ifade edilmistir. Ancak bu konular lafiz tahlili kapsaminda da
degerlendirildigi  i¢in  “Dirdsetii’l-Miifredat”  baghgr altinda da ele
alinmustir.”**Kur’an’1 anlama cabasiyla olusturulan “Ezddd”, “Furuk”, “Naht” tarzi
eserler ile belagat alanmiyla ilgili eserleri de semantik alani igerisinde degerlendirmek
miimkiindiir. 2*° Ancak “Ilmii’l-Deldlet” alaninda mananin merkeze alinmasi ve
muhatapta olusturdugu etkinin islenmesi bu baslik altinda belagatin islenmesine,
lafzin goriinen formuyla ilgilenen “Ezddd”, “Furuk”, “Naht” gibi ilimlerin

“Dirdsetii’l-Miifredat” alanina kaymasinda etkili olmustur.

Burada kisaca ifade etmek istedigimiz diger bir husus, agiklama ve

yorumlamanin metodolojik ilkelerini arastirmak {izere baglangigta Kitab-1

3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s. 30-31.

236 Ali b. Muhammed Seyid Serif el-Ciircani, et-Tarifat, Thk. Muhammed Siddik Mensavi, Daru’l-
Fadile, Kahire, Tsz., s. 91-92.

7 Muhammed Ali el-Huli, ilmu’d-Deldle (ilmii’l-Ma’na), Daru’l-Fellah, Urdiin, 1422/2001, s. 14-
15.

28 Zafer Kog, Kur’an Tefsirinde Yontem Arayislari, (Basilmamis Doktora Tezi), AUSBE., Ankara,
2007, s. 124.

239 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisi, s. 67.
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Mukaddes'e ait metinlerin yorumuna dair genel prensipleri ortaya koymak icin
olusturulan Hermenotik yontemi arastirmamizin diginda tutmaktayiz. Ciinkii bu
yontemde dilbilimden ziyade yorum daha 6ndedir ve odak noktayi teskil etmektedir.
Yorum calismast olarak tanitilan hermendtik tarihi siire¢ igerisinde dort sekilde
ortaya ¢cikmustir. Harfi (literal), ahlaki (moral), kinayeli, remzi, isari (allegorik) ve

batini (analojik), bunlarin dilbilim ve tefsir ile irtibatinin oldugu muhakkaktir.**°

1.2.6. Lehcebilim/Diyalektoloji/ Ilmu’l-Lehcat

Ortak ozellikleri olan ve belli bir alandaki toplum tarafindan kullanilan dilin

alt grubu lehce olarak adlandirilmaktadir.**!

Lehge, toplumda yasayan bireylerin
kendi toplumsal konumuna gore esnek bir bigimde kullandig1 dilsel sekil olarak da
tanimlanabilir. *** Lehgebilim ise bir dil iginde, bir iilkede ya da dilin yayildig
degisik yerlerde, ¢esitli etkenlerle meydana gelen baz1 degisiklikler ve bir dilin farkli
bicimlerini inceleyen bilim dalidir.** Toplumlarin maruz kaldig: farkli gevre sartlari,
savas ve goc¢ gibi olagan iistii durumlar ayni dili konusan kavimlerde lehce denilen

olgunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Islam Kkiiltiirii, ge¢misinde dilbilim alamyla ilgili sayisiz eserler
barindirmasina ragmen, bu kiiltirde lehgeler ile ilgili ¢aligmalarin yeteri kadar
olmadigin1 gormekteyiz. Lehgeler ile ilgili aciklamalar, Tarih, Kirdat, Liigat ve
Edebiyat alanlarinda yazilan eserlerde dile getirilmistir. Bu alanin 6nemi 19.ve 20.

yiizyilda dilbilimin yeni sekliyle ile ortaya ¢ikmistir.***

Dilbilimsel tahlil ile degerlendirilen lehgelerin kendine 6zgii kelime kalip ve
terkiplerinin bulundugu goriilmektedir. Sadece dis formlarindaki farkliliklar onlari
farkli kilmaz. Bu formlarin kimi zaman farkli anlamlar igermesi de s6z konusudur.
Ayrica lehgelerin kullanildigi alanlarin genisligi kuvvet ve zayifliklarimi gosterirken,

bazen lehgeler arasindan birisi dini veya diger etkenlerin etkisiyle digerlerine hakim

*0 Ali Galip Gezgin, “Kur'dn't Anlamak i¢in Hermendtik mi'? Semantik mi?”, Siilleyman Demirel
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, Sy. VI, s. 127.

*! [brahim Enis, Fi’l-Lehcati’l-‘Arabiye, Mektebetii’l- Anculi’l-Misriye, Kahire, 1423/2002, s. 15.

2 Soner Giindiizoz, “Kur'an'da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykirt Dil Yapilar1 ve Kur'an'm Lehge
Haritas1 Uzerine Bir Inceleme”, Niisha, sy.Il-VI, 2002, s. 78.

243 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. I, s. 32.

24 Muhammed Riyad Kerim, el-Muktedab fi Lehciti’l-Arab, Camietii’l-Ezher, Kahire, Tsz. s. 43.
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olur. Kureys lehgesinde oldugu gibi, bu sekilde bu lehce ortak edebi dil olma

hiiviyetine kavusur.

Lehgelerin mana ve hiikiimlerle irtibatinin bulunmasi, Miisliman ilim
adamlarinin Kur’an’in bu boyutuna egilmelerini saglamistir. Bu boyut genel olarak
Kiraat ve Kiraat farkliliklart baghigi altinda degerlendirilmistir. Kur’an’a verilen
Oonem dogrultusunda adi gegen alanlarda degisik hatta birbiriyle ¢elisen birgok goriis
ortaya konmustur.>* Tefsir alanin 6nde gelen sahsiyetlerinden Taberi’nin de bu

konular1 g6z ard1 etmedigi bilinen ger¢eklerdendir.

1.3. DILBILIM-FILOLOJI TARTISMALARI

Dilbilim ile ayni, yakin veya farkli anlamda kullanilan “Filoloji” kavrami
Yunanca “Philos” (dost) ve “Logos” (kelime/sdz) kavramlarindan olusmustur.

’

Dilbilim, kavrami ise dil anlamindaki Latince “Lingua” kavramindan meydana
gelmistir. *° Bu iki kavramm yakin anlamlar icermesi, bunlarin zaman zaman
birbiriyle karistiriimasina ya da birbirinin yerine kullanilmasina neden olmaktadir.**’

Bu kavramlarin tekabuliyeti sorunu tartisilan konulardandir.

Bu tartismada Caner Kerimoglu, Saussure ve sonrasi dilbilim ¢aligmalarin1 da
gdz Oniine alarak, filoloji ve dilbilim arasindaki farki su sekilde ifade etmistir:
“Dilbilim, tarihsel yaklagimlarin terk edilerek es zamanli bakigla dil olgularinin ele
alinmasin1 Oneren bir alandir. Tarihsel metinlerin incelenmesi ve yayimlanmasiyla
ilgilenen filolojiden ayrilir. 16. ylizyildan kalma bir divanin yayimlanmasi, filolojinin
konusudur. Dilbilim metin incelemeleri yapsa da kendine 6zgii yontemlerle metinlere

yaklagir.”**®

Ayn1 dogrultuda fikir beyan eden Subhi es-Salih de dilbilimin dil, konugma

ve kelime bilgisi ile ilgilendigini, filolojinin ise dilin tarihi gelisimi, kaideleri,

esaslari ve bunlarm olusumu ile ilgilendigini belirtmistir.**’

*» fsmail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeler Agisindan Kiraatler”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari IV,
Istanbul, 2001, 13-14 Ekim s. 437.

46 Siikrii Halik Akalin, Tiirkce Sozliik, TDK., Ankara, 2010, s. 877.

*7 Ugok, Genel Dilbilim (Lenguistik), s. 184.

248 Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, s. 3.

9 es-Salih, Dirdsatiin fi Fikhi’l-Luga, s. 20.
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Dilbilim dillerin veya bir dil i¢cindeki sekillerin mukayesesi olarak tanimlayan
Necip Ugok, filolojiyi dilin en kiigiik birligi olan kelimenin ve konusma sekillerinin
bir dilde veya c¢esitli dillerde mukayesesi olarak tanimladiktan sonra filolojinin,
dilbilimin yontem ve metotlarin1 kullandigin1 ve ondan hareketle meydana getirilen

bir bilim dal oldugunu ifade etmistir.*°

Bu goriislin tersi istikametinde fikir beyan eden Berke Vardar, filolojiyi
betikbilim kavramiyla eslestirmistir. Filolojiyi yazili {riinler, 6zellikle de yazinsal
yapitlar aracilifiyla ge¢mis uygarliklar1 tanimayr amaglayan, i¢c ve dig Olgiitlere
dayanarak bu {riinlerin aktarilmasi, tarihlendirilmesi, ¢oziilmesi, degisik {iriin
bicimlerinin ve el yazmalarin karsilastirilmasi, elestirel agidan degerlendirilmesi,
vb. sorunlarla ilgilenen dal olarak aciklamistir. Ardinda tarihsel ve karsilastirmali

dilbilim gibi bilim dallarinin karsilastirmali filolojiden dogdugun iddia etmistir.”’

Mehmet Aydin ise dilbilim ve filoloji iligkisi bashig altinda yaptig
degerlendirmede filolojiyi geleneksel dilbilgisi ile es tutmustur. Dilbilgisini de
gramer, dilin dogusu, gelisimi, 6liimii ve ana dil yavru dil gibi konularla ilgilenen
bilim olarak aciklamistir. Dilbilim ise tasviri bir yaklasim benimseyen tiimden gelim
yontemini kullanan bir bilim olarak aktarmistir. Bu sekilde dilbilimin, dilbilgisi

olarak ifade ettigi filolojiden daha kapsaml ve kusatici oldugunu iddia etmistir.>*

Dilbilimle filolojinin arasini net olarak ayirmanin zor oldugunu ifade eden
Mustafa Karagdz, bu sorunun her iki terimin birbirinin yerine kullanilmasi sonucu
ortaya ciktigini aktardiktan sonra bu iki alanin ¢agdas anlamda birbirinden ayr
oldugunu ifade etmistir. Ona gore filoloji dilden hareketle tarihi, toplumsal ve
kiltiirel bilgi ve bulgular1 degerlendirmeye yarayan bilimdir. Dilbilim ise sadece dil
olgusunu, dil yetisini sozlii olsun ya da yazili olsun, biitiin dilleri sadece dil agisindan

ele alan bilimdir.>>

Ismail Aydin ise filolojik tefsir kavramini aciklarken “filolojik tefsir,

dilbilimsel tefsir ve lugavi tefsir kavramlarinin farkl dillerde kullanilan ayn1 terimler

20 Ucok, Genel Dilbilim (Lenguistik), s. 184-185.

*! Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, s. 39.

2 Aydin, Dilblim El Kitab, s. 21.

253 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisi, s. 51-52.
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s 254

oldugunu soylerken aslinda filoloji ve Dilbilimin ayni anlama geldigini

belirtmistir.

Konu ile ilgili aktardigimiz goriislere bakildiginda bu iki kavramin tanim ve
mabhiyetleri ile ilgili karmasanin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu sorunun
temelinde, Dilbilimin 19. Yiizyildan sonra bir bilim dal1 olarak farkli bakis agilariyla
sunulmasi, kavram ve islevinin belirlenmesi yatmaktadir. Filolojinin dilbilimden
farkli oldugunu savunanlar, bunu 6nemli dayanak olarak gordiikleri Saussure’nin
aciklamalarindan hareketle ortaya koymaktadirlar. Aksini savunanlar ise iki
kavramin da dili merkeze aldigin1 goz oniine alarak, bu kavramlarin ayni anlama ve
muhtevaya igaret ettiklerini savunmuslardir. Sonug¢ olarak bu konuda sunlari ifade
etmek isteriz: Dil alaninin felsefl ve edebi olmak {izere iki temel alani mevcuttur.
Bunlardan ilki dilin tarihi kiiltiirel ve sosyolojik boyutunu olusturur, bu boyut ile
ilgilenen alani ifade etmek i¢in filoloji kavraminin kullanilmasi, bunun yaninda dilin
telaffuz, mana aktarimi1 ve s6z diizenini konu edinen ikinci alani icin dilbilim

kavraminin kullanilmasi var olan karmasanin giderilmesini saglayacaktir.

1.4. DILBILIMSEL TEFSIRIN OLUSUM VE GELISIM SEYRI

Kur’an’in Hz. Peygamber’in dili ile gonderilmesinin ardindan onu anlama ve
yorumlama c¢abalar1 s6z konusu olmustur. Bu c¢abalarin sonucu olarak tefsir diye
adlandirilan bilim dali tesekkiil etmistir. Kur’an’a yonelenler ilk etapta onun goriinen
boyutu yani dili ile karsilasmislardir. Bunun sonucu olarak tefsir faaliyetlerinde dil
her zaman onemini korumustur. Ayrica Arapga bir metin olan Kur’an’m bu dilin
kurallarindan bagimsiz anlasilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, tefsir-dil
arasindaki kuvvetli irtibata dikkat ceken pek cok alim, Kur’an’i tefsir etmeye
yonelen kimsenin tasimasi gereken sartlar1 aktarirken bunlardan en Onemlisinin

dilbilim/dil bilgisi oldugunu dile getirmistir.>>

Ferra’nin “Meani’l-Kur’dn” adl1 eserine baktigimizda, onun eserinin basinda

(o) <=>/\§ 3)s 2% gibi ifadeler kullanmasi, Kur’an’m tefsirini yaparken dilsel

»* Aydin, Kur’an’mn Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. Giris Boliimii.
5 Aydin, Kur’an’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 29.
26 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 3,4, vd.
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izahlara oOncelik vermesi, Dilbilimin tefsir i¢in nihai derecede 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Ebil ‘Ubeyde (6. 210/825) bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “Kur’an’1t Kerim,
Arapca’nin dilsel 6zelliklerini tasimaktadir. Onda Arap dilinin benzeri olarak irap
vecihleri, garip ve me‘ani bulunmaktadir. Selef ve vahye ulasan Sahébe ise bu
konularda Hz. Peygamber’e soru sormaya ihtiya¢ duymadan kendi bilgileriyle
Kur’an’in manalarin1 anlamiglardir. Ciinkii onlarin ana dili Arapcadir.” 7 Bu
aciklamadan ve Ebi ‘Ubeyde’nin tefsirinde izledigi yontemden anlasildig1 kadariyla

Kur’an’1 anlamada ve tefsir faaliyetlerinde dilbilim en 6nemli rolii iistlenmektedir.

Dil-Tefsir iligkisini ele alan Taberi bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “Bir
kisinin baskasiyla onun anlamadig1 dilde konugmasi ve anlagsmasi miimkiin degildir.
Anlagmanin olabilmesi i¢in ikisinin de ayni dili kullanmas1 gerekmektedir. Bu durum
ilah hitaplar icinde gecerlidir. Bu sebepten otiirii Yiice Allah her topluma o
toplumun diliyle hitap etmistir. Clinkii muhatap veya elci, kendisine soylenenden bir
sey anlamiyorsa, o zaman, hitabin gelmesinin Oncesi ile sonrasi arasinda fark
olmayacaktir. Bu sekilde hitap, ona higbir sey katmayacaktir. Bu durumda olan kisi,
hitap oncesi cahil oldugu gibi, hitaptan sonra da cahil kalacaktir ki, Allah boyle bir
seyden miinezzehtir. Ayrica kendisinin anlamadigi ve cahil kaldigi bir mesaji
iletecek olan elgiyi de gondermek caiz degildir.>® Bu agiklamadan anlagildig: gibi dil
Kur’dn’in anlamlarina agilan ilk kapidir. O kapidan ge¢gmeyene kadar onu anlamak
miimkiin degildir. Dilbilim tefsir iliskisi baglaminda ise Taberi Kur’anin Arap dilinin
tiim ozelliklerini tasidigini belirtmistir. Arap dilinde var olan icaz, ihtisar, ihfa, izhar,
tekrar, diiz veya kindyeli aktarim gibi Arap diline ait hususiyetlerin bilinmesinin

Kur’an’im tefsiri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir.”’

Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) aym dogrultudaki goriisii su sekildedir:
“Kur’an’1 Arapca indiren Yiice Allah, ona siis olarak i’rab1 se¢mis, bu sekilde benzer
ama farkli anlamlar igeren climlelerin birbirinden ayirt edilmesini saglamistir. Eger

i’rab ilmi bilinmez ve uygulanmaz ise Kur’an’da cesitli yanlis anlasilmalar sz

T Ebi ‘Ubeyde, Mecazii’l-Kur’an, c. [, s. 8.
% Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. I, s. 11, 12.
2 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 12.
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konusu olacaktir. Ornek olarak (csilii U &y L alad Ul 84558 813535 306 )*ayetinin asil
anlami, ‘(Ey Muhammed!) Artik onlarin sozli seni {izmesin. Ciinkii biz onlarin
gizlediklerini de agiga vurduklarini da biliyoruz’, seklindedir. Ama eger biri kalkip
bu ayette gecen (V) sdzciigiinii (gaéj}g) soziine mef*il olarak kabul ederse ayetin

manasini  kiifre gidecek kadar degistirmis olacaktir.” **'

Bu acgiklamalarindan
anlasildig: kadariyla Ibn Kuteybe, Arap dilbilimin, Kur’an’1 tefsir etme siirecinde
gerekli oldugunu ve Arap dilbilimin yoksunlugu durumunda vahim sonuglarin

yasanacagin dile getirmistir.

Dilin tefsir ilmi acisindan Onemli oldugunu aktaranlardan biri de
Taskopriizade’dir (6. 968/1561). O, tefsir ilmini tanimlarken, sunlar1 ifade etmistir:
“Tefsir, insanlarin gii¢ yetirebilecegi oranda ve Arap dili kurallarinin gerektirdigi

59262

Olgiide Kur’an nazminin manalarini arastiran bir ilimdir. Bu sekilde tefsir ilminin

Arap dilinden soyutlanamayacagini belirtmistir.

Bu aktarimlarin sonucunda 6zetle sunlari ifade etmek istiyorum: Arap dili
tefsirin vaz ge¢ilmezi olarak ge¢misten giliniimiize kadar 6nemini korumustur. Onun
bu kadar 6nemli olusu anlam ile kurdugu siki irtibatla ilgilidir. Bunun yaninda tefsir
faaliyetlerini sadece dilbilime indirgemek yanlis olacaktir. Kur’an’1 tefsir ederken
dilbilim yaninda, rivayetler, nasih-menstih, muhkem-miitesabih, sebeb-i niizll gibi

konular da 6nemli derecede yer almaktadir.

Yaygin kabule gore tefsir faaliyeti ve tefsirler rivayet-dirayet olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Ozellikle son dénemlerde yazilan tefsir ustlii kitaplarinda bu
ayrimi daha net bir sekilde gormekteyiz.’®® Rivayet tefsirleri, Kur’an’1 agiklama
stirecinde Kur’dn’in bizatihi kendisinin ardindan Hz. Peygamber, Sahibe ve
Tabitinden gelen rivayetlerin kullamldig: tefsirler olarak tamimlanir. *** Dirdyet

tefsirleri ise yalnizca rivayetlere bagli kalmayip, dil edebiyat, esbab-1 niiz(ll, nasih-

> Yasin 36/76

' Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Te’vilu miiskili’l-Kur’an, Thk. Sad b. Necdet Omer,
Miiesesetii’r-Risileti’n-Nagirtn, Beyrut-Liibnan, 1432/2011, s. 40-41.

62 Ahmed b. Mustafa Taskopriizade, Miftahu’s-Sadde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevdaati’l-Ulim,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit, 1985, c. 1, s. 54.

* Mustafa Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayirimmin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, Bilimname
V, 2004, s. 45.

264 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessir, c. I, s. 137.
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mensih ve diger yardimci ilimlere dayanilarak yorumlama ve akil yiiriitmenin hakim
oldugu tefsirler igin kullamlan tanimlardandir.”®® Dirdyet tefsiri igin yapilan tanimda
dil ve edebiyat kavramlarinin kullanilmasi dilbilimsel tefsirin bu alanin bir parcasi
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Dirdyet tefsirinde dile dayali bilgilerin
kullanilmast bir dirdyetin veya akli muhakemeninim sonucu olabilir. Bunun yaninda
hi¢cbir akli muhakeme yapilmadan direkt baskasinin aktardig: dilsel bir izah da tefsire
eklenebilir. Bu durumda bu tefsire dirdyet tefsiri denip denmeyecegi tartisma
konusudur. Kanaatimizce dirdyet tefsiri tanimindaki dil ve edebiyat vurgusu akli
muhakeme sonucu yapilan yorumlarin Arap dilinin simirlart igerisinde bulunmasi

gerektigini belirtmek i¢indir.

Tefsir alaninda yapilan calismalarda genel olarak rivayet tefsiri icerisinde
degerlendirilen dilbilimsel tefsir, “Arap dilbilimden hareketle Kur’an’in aciklama ve
yorumlama faaliyeti olarak tanimlanmustir.”**® Baska bir ifade ile dilbilimsel tefsir
rivayetler, esbab-1 niizill, nasih-menstih ve diger yardimer ilimlerle birlikte, agirlikli
olarak Kur’an’in niizilii doneminde Araplar’in konustugu dilin lafiz ve tsluplaryla,
Arap siiri ve dildeki hakim kurallarla Kur’an’t aciklama faaliyeti olarak
agiklanmustir.”®” Bunun yaninda Dilbilimsel tefsiri Kur’an yorumunda agirhikli olarak
dizimbilim, bi¢imbilim, anlambilim gibi, Dilbilimin c¢esitli alt dallarindan ¢agdas
dilbilim verilerini de goz Oniinde bulundurarak yapilan tefsir olarak da

. 268
tanimlanabilir.

Yapilan tanimlar beraberinde cesitli sorunlar iiretmektedir. Bu sorunlarin
basinda tefsir tiirlerinin smirinin kesin olarak belirlenememesi gelmektedir. Ornegin
rivayet olarak tanimlanan tefsirlerde, dirayetin bulunmasi veya dilbilimsel tefsirlerde
rivayetin bulunmasi bu tanimlarin klasik tabirle efradini cami agyarini mani
olmadigin1 géstermektedir. Bu ve benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek igin
sunlar1 ifade etmekte fayda olacagini diisiinmekteyiz. Tefsirleri rivayet, dirdyet ve
dilbilimsel olarak ayirmak yerine bunlarin tefsirlerde kullanilan degisik yontemler

oldugunu kabul etmeliyiz. Bunun yaninda tefsirlerde bu yontemlerden bir tanesi

265 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 159.

206 ot-Tayyar, et-Tefsiru’l-Liigavi li’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 38.

27 Aydin, Kur’an’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 33.
268 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisi, s. 81.
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kullanilabilecegi gibi diger yontemlerin de kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda su
kavramlar1 kullanmak daha dogru olacaktir: Rivayetin yontem olarak kullanildigi
tefsirler, diryetin yontem olarak kullanildigi tefsirler, Dilbilimin yontem olarak
kullanildig: tefsirler veya bunlardan herhangi birisinin agirlikli olarak kullanilmasini

yaninda diger yontemleri de iceren tefsirler.

Kur’an’in indigi donemde yasayan Miislimanlar, Kur’an’t anlamada
karsilastiklar1 soru ve sorunlar direkt Hz. Peygamber’e sorarak giderirlerdi. Ancak
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefati, fetih hareketleri ve zamanin ilerlemesiyle Kur’an’1
anlama noktasinda karsilasilan problemler artarak devam etmistir. Bu sorunlari
gidermek i¢in yazilan tefsirlerde kullanilan dilbilimsel yontem en 6nemli ve koklii

yontemlerden olmustur.

Tefsirlerde kullanilan bu yontemin niizul doneminde kullanildigini iddia
edenler oldugu gibi bu yontemin tedvin doneminden sonra kullanilmaya baglandigini
ifade edenler de olmustur. Ayrica dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin hicri ikinci asrin
ortalarindan itibaren dildeki lahnin etkisiyle basladigini soyleyenler de vardir. Bu
kanaatte olanlar, Hz. Peygamber, Sahabe ve Tabilin tarafindan yapilan dilsel izahlar1

dilbilimsel tefsirin ilk niiveleri olarak kabul etmektedirler.?®’

1.4.2. Hz. Peygamber Donemi

Yiice Allah’in rahmet tecellisinin bir pargasi olarak indirilen Kur’an’in ilk
miifessiri olan Hz. Muhammed’e (s.a.v.) Kur’an’1 agiklama izni ve emri “Sana
kitabi, ancak ayriliga diistiikleri seyleri onlara agiklaman igin ve iman eden bir
topluma dogru yolu gosterici ve rahmet olarak indirdik”,*"° “Sonra onu agiklamak

. o 2271
da bize aittir”

ayetleriyle verilmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in Arap dilini, dis
etkilerden uzak bir sekilde badiyede/colde oOgrenmesi, ardindan dedesi
Abdulmutalib’in nezaretinde Daru’n-Nedve’de devrinin biile§a ve fiisehast ile
karsilagsmasi, dil alaninda daha yetkin olmasini saglamis, bunun yaninda talimi

ilahiye mazhar olmasi, bu 0Ozelliklerine o6zellik katmis ve Kur’an’in tefsir

*% Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisi, s. 7.
70 en-Nahl, 16/64.
77 el-Kiyame 75/19.
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faaliyetlerine biiyiik katki saglamustir.”’> Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tefsiri ile ilgili
goriigler temelde ikiye ayrilmaktadir. Bu gorlisleri su sekilde ozetlemek

. . . 273
miimkiindiir:

1) Kur’an’in tamami, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tefsir edilmistir.
Kur’an’in dili her ne kadar Arapga olsa da muhataplarinin bu dili bilmesi onlar1 bu
tefsirden miistagni kilmaz.>™ Bu gbriisii savunan ibn Teymiye (5. 728/1327), Nahl
suresinin 44. ayetine’”” dayanarak Hz. Peygamber’in Sahdbeye Kur’an lafizlarini
acikladig1 gibi anlamlarini da agikladigini ifade etmistir. SOylenen her sozde asil
onemli olaninin aktarilmak istenen mana oldugunu belirten Ibn Teymiye, tip,
matematik ve benzer ilimlerle ilgi okunan kitaplarin agiklanmasi gerektigi gibi

Kur’an’in da agiklanmasinin gerekli oldugunu sdylemistir. 2’

2) Ikinci ve mutedil olan goriise gore ise Hz. Peygamber’in tefsiri insanlarin
anlayamadiklar1 veya dilbilimle ilgili bazi konulari igermektedir.””’ Bu goriis su
sekilde tanimlanmistir: “Onun tefsir etme tarzi, miicmel, miibhem, mutlak ve miiskil

olan naslar1 tebyin, tafsil, takyid ve tavzih etme seklinde olmustur.”?’®

Bu gorusi
savunanlar Hz. Peygamber’in tefsirinin karsilasilan dilsel problemleri giderme
asamasinda ortaya c¢iktigini savunmaktadirlar. Onun vefatindan sonra Sahabenin
Kur’an’da anlamimi bilmedikleri kelimelerin bulunmasmi da Hz. Peygamber’in
tefsirinin Kur’an’in bir kismina yoénelik olduguna dair delil olarak sunmaktadirlar.*”

Ayrica bu goriisii savunanlar Resulullah’tan rivayet edilen: “Kur’dn’in ‘irdbim

72 es-Suyiti, el-Miizhir, c. I, s. 34-35.

2”3 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessir, c. I, s. 46.

™ Ali Ekber Bébai, Tefsir Ekolleri, Cev. Kenan Camurcu, el-Mustafa Yay. istanbul, 2014, c. 1, s. 39.

5 Ayetin anlami: “(O peygamberleri) apacik belgeler ve kitaplarla gonderdik. Insanlara, kendilerine
indirileni agitklaman ve onlarin da (lizerinde) diistinmeleri igin sana bu Kur'an' indirdik.” en-Nahl
16/44.

7% Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, Daru
Mektebeti’l-Heyat, Beyrut-Liibnan, 1390/1980, s. 9-10.

"7 Taberi bu konuda Hz. Aise’nin su rivayetini nakletmistir: “Hz. Peygamber, Cebrail’in (a.s.)
kendisine orettigi az sayidaki ayet tefsirinden hari¢ Kur’dndan bir sey tefsir etmedi” Bkz.. Taberd,
Cami‘u’l-Beyan, c. [, s. 84.

*78 Demirci, Tefsir Usiilii, s. 325.

" Ornegin Bir giin Hz. Omer hutbe irad ederken Abese suresinin 31. Ayetini (U 3 44Sl3) okuduktan
sonra (%S¥) ne oldugunu bildiklerini ama (1)) ne oldugunu bilmediklerini ifade etmistir. ibn
Abbas’tan yapilan rivayetlerde ibn Abbas, Hakka suresinin 36. Ayetindeki (uslue), Kehf suresinin
9. ayetindeki (~8,), Tevbe suresinin 114. ayetindeki (Ulsy) ve (s15¥) sozciiklerinin diginda
Kur’an’m tiimiiniin anlamini bildigini aktarmistir. Bkz.. es-Suyiti, el-itkdn fi Uliimi’l-Kur’an,
Thk. Ahmed b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahire, 1427/2006, c. 1, s, 344.
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yapiniz ve onun gariplerini arastiriniz.” hadisiyle de istishdd etmektedirler.”®® Bu
konuda Hattabi (6. 388/998); “Bana Kur’dn ve onun bir misli daha verilmistir”
hadisi 1s18inda su degerlendirmeyi yapmustir: “Bu hadisi iki sekilde agiklamak
miimkiindiir. ilki i¢in Hz. Peygamber’e metluv vahyin yaninda gayri metluv ikinci
bir vahiy daha verildigi diisiinelebilir. Ikincisi ise Hz. Peygamber’e Kur’an’mn
Yaninda beyan kabiliyetinin verilmesidir. Bu sekilde Kur’an’daki umm bildiren

ifadeleri tahsis edebilir ve has ifadeleri de ta‘mim edebilir.”?%!

Taberi ise tefsir faaliyetlerini iic mertebede degerlendirmektedir. Ilk
mertebede bulunan ayetlerin te’vilinin/tefsirinin sadece yiice Allah’a 6zgii oldugunu
soyler. Taberi, Kiyamet saati, sura iiflenmesi, isA (a.s.) niizulii ve gelecege dair
olaylar, bu kategoride degerlendirir. Tefsir faaliyetlerinde ikinci mertebeye Hz.
Peygamberi yerlestiren Taberi, Kur’an’in bir boliimiiniin Te’viline/ tefsirine Hz.
Peygamber’in izah1 olmaksizin ulagmanin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ayrica
emir vecihleri, viicup, nedb, irsad, nehiy c¢esitleri, hadler, haklar, farzlar, mahlikatin
birbiri ile ilgili hiikiimleri ve buna benzer seylerin bu mertebeye 6zgli oldugunu
belirtmistir. Ugiincii mertebede ise Kur’an’in indirildigi dili bilen herkesin

anlayacagi, ozel bilgi ve beceri gerektirmeyen te’vili/tefsiri oldugunu sdyleyen
Taberd, (0s2kiat 52 & 106 Jo5¥1 3 10dudS ¥ 2 43 13) “Bunlara, “Yeryiiziinde

fesat ¢ikarmaymn’ denildiginde, ‘Biz ancak islah edicileriz!’ derler”**

ayetini 0rnek
olarak aktardiktan sonra bu ayette gecen ifsad ve islah kavramlarinin Arapga’y1 bilen
herkes tarafindan 6zel bir ¢aba gerekmeden anlasildigini ifade etmistir.”®® Bu ve
benzer ayetlerin diger iki mertebedeki Ozellikte olmadigi i¢in Arapga bilenler
tarafindan kolaylikla anlagilacagini aktaran Taberi’nin, Hz. Peygamber’in te’vili/
tefsiri i¢in yaptig1 tanimlamaya baktigimizda, onun da yukarida bahsi gecen ikinci
goriise katildigin1 gérmekteyiz. Bu goriise gore Sahabe her ne kadar Arapca bilse de

Kur’an’t tam anlamiyla anlamis ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) agiklamalarina ihtiyag

duymamis demek yanlis olur. Ciinkii ayni dilde yazilmis ¢ogu eseri ancak

0 Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek Ale’s-Sahiheyn, Thk.
Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 1411/1990, c. 1, s. 477.

! Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed Semseddin el-Kurtubi, Camiu’l-Ahkami’l-Kur’an, Thk.,
Ahmed el-Berdfini-Ibrahim itfiyus, Daru’l-Kutubi’l-Misriye, Kahire, 1384/1964, c. 1, s. 34.

282 e]-Bakara 2/11.

283 et-Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 75.
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yazildiklar1 alanda uzman olan kisiler anlayabilmektedir. Oregin Ingilizce veya
Fransizca dillerinde yazilan her eser bu dili bilenler tarafindan tam olarak
anlagilmayabilir, ¢iinkii dili ve kaideleri bilmek yeterli gelmemektedir. Bunun
yaninda zeka ve kabiliyetinde bulunmas: gerekmektedir.”® Bu goriisii savunanlarin
ve Taberi’nin agiklamalarindan anlasildigi kadariyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tefsiri

dilbilimsel tefsirin ilk agamasini olusturmaktadir.

Hz. Peygamber'in (s.a.v.) dile dayali tefsiri ile ilgili bilgiler, degisik hadis
kitaplarindan ve kendisine kadar ulagan rivayetlerden giinlimiize kadar ulasmaktadir.
Ancak, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) tefsir faaliyeti, miifessirler tarafindan olusturulan
sistematigi icermemektedir. Miifessirlerin olusturdugu sistematige gore, genel olarak
ayetin lafz1 tahlili yapilir, kelimelerin miifret lafizlar1 teker teker ele alinir, liigat
manalar1 incelenir; sarf, nahiv, bedii, beyan, me‘ani yonlerinden hiikiimler aciklanir;
Kiraat farkliliklarina goére okunusu ve manalar tespit edilir, terkiplerin ifade ettigi
hakiki ya da mecdzi manalarn belirtilir. > Hz. Peygamber'in (s.a.v.) tefsir
faaliyetinde ise ashabin sorular1 ve onlara verilen cevaplar oncelikli siradadir. O,
genel olarak miiskil ve garip lafizlarin izahi {izerinde durmustur. Agiklanmasi
gereken hususlar kisa ve 6z olarak aktarmistir.”®® Resulullah’m (s.a.v.) dile dayali
tefsiri ise ashabinin seviyesine gore degismektedir. Kur’an’in indirildigi dénemde
Allah Resiilii, ashabmin fikir diinyasini, kavrayis derecesini, sosyal ve kiiltiirel
durumunu iyi bilmekteydi.*®” Sadece sozleriyle degil, fiil ve takrirleriyle ashabina
yon vermekteydi. Tefsir yaparken ashabin seviyesini gz oniinde bulundurmaktaydi.
Bu agidan Hz. Peygamber’in tefsirinin ilk 6zelligi, ashabin seviyesine uygun ifadeler
kullanmakti. Allah Resuliiniin tefsir faaliyetindeki ikinci 6zellik ise kisa ve 6zl
ifadeler tercih etmesiydi. Bu bakimdan Hz. Peygamber’in tefsiri, kisa ve 6zli bir

tefsirdir. Onun tefsirinde goriilen ti¢glincii 6zellik, ayetlerdeki tesbih veya temsillere

*** Ahmed Emin, Fecrii’l-islim, Miiesestii’l-Hindavi 1i’t-Talimi ve Sikafeti, Kahire, Tsz., s. 211-212.

* H. Mehmet Soysaldi, “Kur' an Tefsirinde Hz. Peygamber'in Yeri”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi Elazig, 1998, sy. II, s. 275.

6 ot-Tayyar, et-Tefsiru’l-Liigavi Ii’l-Kur’ani’l-Kerim s. 64-65.

%7 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi., s. 37.
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uygun bi¢imde, diinya ve ahiret hayatiyla ilgili konulari, tasvir ve betimlemelerle

gozler 6niine sermekti.”®®

Hz. Peygamber’in dilbilimsel tefsire kaynaklik eden aciklamalarini, su

sekilde kategorize etmek miimkiindiir:

1) Kelimelerin muradifini verme:

2

L;«L?J\ PN gy ("% Ulas ULS5 “Iste boylece, siz insanlara

sahit olasiniz vasat (6rnek) bir iimmet yaptik.” **° Hz. Peygamber, bu ayette gecen

(Uaz5) sdzciigiinii, muradifi olan (J4) szciigii ile tefsir etmistir.>*’

2) Kelimelerin lugavi veya 1stilahi anlamini aktarma:

PR T 28 & o8 N 1~ (PPNl IV I P>
Sl s d B B iy Sl B e il Y B8 o e e

“lyilik ve takvd hususunda yardimlasin, giinah ve haksizlik yolunda yardimlasmayin.

s 291

Allah’tan korkun, ciinkii Allah’in cezast cetindir. Bu ayette gecen (;:;5’\) Hz.

Peygamber tarafindan ahlaki giizellik olarak tanimlanirken, (g"ﬁ\) kavram ise vicdani

rahatsiz edici ve bagkalar1 tarafindan Ogrenilmesi istenmeyen fiiller olarak

292
tanimlanmustir.

3) Edebi ifadelerde kast edilen anlami1 aktarma:

3 )

IS PESOL U TR N T LO S SLATRNG

Jj\ Y 2l “Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin icin ayirt edilir hale gelinceye

8 Sakip Yildiz, “Giiniimiiz Tefsiri ve Problemleri”, Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalari ve
Problemleri Sempozyumu, Samsun, 27- 30 Haziran 1989, s. 176.

*% el-Bakara 2/143.

0 Taberd, Cami‘w’l-Beyén, c. II, s. 141.

#! el-Maide 5/2.

22 Taberd, Cami’u’l-Beyan, c. IX, s. 490.
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kadar yiyin ve icin, sonra orucu geceye kadar tamamlayn.” 293 Ayetinde gecen
mecazli anlatim bazi Sahabe tarafindan yanlis anlasilmistir. Bu yanlis anlamayi

gideren Resulullah ayette kast edilen asil anlami onlarla paylagmustir.”*

4) Miiphemin beyani

u&;u & ‘)ij; gy 32l u\jl—d\ ‘_51-9 lsbs\s “Namazlar: ve orta namazi
aksatmadan kilin, hugsii icinde Allah’in huzurunda durun.”*” Ayetinde ise ( 3slals

I} °
e3) kavraminin lugavi anlaminin bilinmesine ragmen kast edilenin ne oldugu

muglaktir. Bu muglakligi gideren Hz. Peygamber (s.av.), bunun ikindi namazi

oldugunu belirtmistir.**®

Sonu¢ olarak yapilan tartigmalarda 297

eldeki rivayetlerden ve sunulan
delilerden Hz. Peygamber’in Kur’an’in bir bolimiini, gerektigi ol¢iide tefsir ettigi
fikri, diger fikirlere baskin gelmektedir. *® Onun tefsiri, genel olarak yaptig:
aciklamalar ve sorulan sorulara verilen yanitlar neticesinde meydana gelmistir. Hz.
Peygamber’in dil ile ilgili aciklamalari, daha sonra yazilan tefsirlerdeki gibi istikak,
nahiv, sarf ve belagat alanlarini derinlemesine icermemektedir. O ashabi tarafindan
anlasilmadigin diisiindiigii baz1 hususlari fazla detaylara inmeden agiklamistir. Tefsir
faaliyetlerinde ikinci siray1 alan ashab da ondan aldiklari bu bilgilerle hem amel

etmis hem de kendilerinden sonrakilere aktarmistir. Dolayisiyla onlarin donemine

g0z atmakta biiyiik yarar olacaktir.

>3 Bakara 2/187.

** Eba Abdullih Muhammed b. ismail el-Buhari, el-CAmiu’s-Sahih, Thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir, Daru’t-Tavku’n-Necat, Mekke, 1422/2002, c. VI, s, 26.

> Bakara 2/238.

2% Ebg fsA Muhammed b. isd b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, Thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Metbaetu Mustafa el-Babi el-Helebi, Misir, 1395/1975, c. 1, s. 339-340.

*7 Bu konu ile ilgili tartigmalar i¢in Bkz.. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin,
c. 1, s. 44-52.

% et-Tayyar, et-Tefsiru’l-Liigavi 1i’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 66-67.
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1.4.3. Sahabe Donemi

Arapca’ya hakim olmasina ragmen Hz. Peygamber, bazi ayetlerin izahinda
Cebrail’in agiklamalarmna ihtiya¢ hissetmistir.””” Bu durum Sahébe icin de gecerlidir.
Onlar da Arapg¢a’ya vakif olmalarina ragmen, anlayis farkliliklar1 ve dilin yapisi gibi
etkenlerin etkisiyle bazi sorunlarla karsilasmislardir. Bu sorunlarin giderilmesi
noktasinda, Hz. Peygamber’e danisilmis ve gerekli cevaplar alinmistir. Bu
dogrultuda Kur’an’a yoOnelenler i¢in Sahabenin aciklamalar1 biiyilk ©Onem

tasimaktadir.’*

Sahabenin karsilastig1 sorunlarin basinda dille ilgili olan miigkil ve miibhem
gibi konular gelmektedir. Sahabenin tefsir anlayisinda, Kur’an ilk ve en onemli

1 Ik muhatap olmalari ac¢isindan, Kur’an’1 anlamak

kaynak olma o6zelligindedir.
isteyen kisi i¢in Sahabe, miiracaat edilen ikinci mercidir. Ciinkii onlar, yanlis anlama
veya yorumlama durumunda ilk ve en 6nemli kaynak olan Hz. Peygamber’in sozlii
veya fiili miidahalesi ile karsilasmiglardir. Bu da onlarin sdylediklerinin Hz.
Peygamber’in onayindan gectigi anlamima gelmektedir. Iste bu amiller Sahibeye

tefsir konusunda bir takim avantajlar kazandirmistir. Bu avantajlardan en 6nemlisi

onlarin niizul sebeplerine sahit olmalaridir.**

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, fetih hareketlerinin artmasi, Araplarin
farkli kiltir ve medeniyetlerle karsilagsmasin1 saglamig, bunun sonucunda lahn
dedigimiz dildeki bozulmalar ortaya ¢ikmustir.”®® Bu durumda Sahébe, bir konu ile
karsilagip, zor durumda kaldiginda, ilk olarak, bu konuda Hz. Peygamber’in bir
rivayetinin bulunup bulunmadigini arastirirdi. Sahébe konu ile ilgili herhangi bir
rivayet bulamadiginda, Arap dili, orfii ve adeti gibi unsurlar1 g6z oniine alarak
ictihatta bulunurdu.’® Bunun yaminda tefsir konusunda Sahabenin farkli egilimler
sergiledigini sdylemek miimkiindiir.** Sahabenin bir kismu, tefsiri Allah’in adina séz

soylemek, olarak algiladig1 icin bunu agir bir mesuliyet sayip, bu mesuliyetten uzak

*% Konu ile ilgli Hz. Aise’den yapilan rivayet i¢in Bkz. Bkz.. Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 98.

% M. Zeki Duman, “Kur’an'in Tefsirinde Sahabenin ihtilaflar”, Erciyes Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi. Kayserl, s. 1985, sy. 2, s. 294.

3! Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 57.

%2 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisu, s. 13.

3 Sevki Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyye, Daru’l-Medrif, Kahire, Tsz., s. 11.

3% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 58.

305 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisi, s. 14.
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durmayi tercih etmistir. Ayrica bu konuda rivayet edilen, “Kim Kur'an hakkinda ilme
dayanmadan soz soylerse Cehennemdeki yerini hazirlasin.” 7% hadisi ve aynit
dogrultudaki hadisler bu anlayisin olugsmasinda etkili olmustur. 397 Sahabeden bunun
aksini distinenler ise “Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilmisse,

308 ayetiyle istishad edip, Kur’an’in

stiphesiz ona ¢ok¢a hayw verilmis demektir
tefsir faaliyetine agirlik vermislerdir.’® Taberi ise bu konuda sunlari ifade etmistir:
“Bu tiir hadislerin hedefinde Kur’an’t gelisi giizel tefsir edenler bulunmaktadir.
Kaide ve kurallarma uygun bir sekilde tefsir yapanlar ise, bu uyarmin disinda
kalmaktadir. Ayrica bu hadislerde gecen uyarilar sadece Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
tefsir edebilecegi boliimler i¢in gegerlidir, bunlarin disindaki ayetleri tefsir etmek

byle bir sonug dogurmayacaktir.®'

Sahabe, tefsir yaparken Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
aciklamalari, ehl-i kitabi’m malumatlari, ictihad ve rey’e dayanmustir.’'' Bunlarin
yaninda onlar, Arap dili ve kullanimlarini da referans almistir. Bu durum &yle bir hal
almistt ki bazen ¢6lde yasayan iki bedevinin tartismasi onlara yol gt')stermistir.312
Boylece Sahabe dilbilim de etkin bir sekilde kullanmaktaydi. Bu alanda 6zellikle
garib bir lafzi, miiradifiyle agiklama yahut dildeki anlamini izah etme seklinde Hz.
Peygamber’in orneklerini verdigi dilbilimsel tefsir yontemi, Sahabe doneminde yeni
arglimanlarla daha da zenginleserek sonraki donem tefsir faaliyetlerine yon

YA

vermistir. >'> Sahdbenin c¢abasi, “Miiskili’l-Kur’an”, “Garibii’l-Kur’an”, “Viiciih-

Nezair” ve “Me‘ani’l-Kur’an” alanlarinda yogunlagmistir. Sahdbe bu alanlarin

yaninda sarf, istikak ve lafizlarin delaleti ile ilgili agiklamalar1 da dile getirmistir.314

Sahabenin tefsire, o6zellikle dilbilimsel tefsire bakis1 daha sonraki donemlerde

yasayan miifessirler gibi degildir. Sahabede en Onemli amag, ahlaki olgunluga

3% Abdullah b. Muhammed Eba Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musanef fi’l-Ehadisi ve’l-Asar, Thk. Kemal
Yisuf el-Hit, Mektebetu’r-Riisd, Riyad, 1409/ 1989, c. VI, s. 136.

397 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 78.

7% e]-Bakara 2/269.

% Suyiti, el-itkan, c. I, s. 343.

319 Taberd, Cami‘w’l-Beyén, c. I, s. 79.

! Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 57.

312 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, c. I, s. 35.

13 Aydin, Kur’an’m Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 116.

314 Abdiilkerim Bekkar, ibn Abbas Miiessisii Ulimi’l-Arabiyye, Daru’l-A’lam, Amman, 2002, s.
45-73.
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erisebilmek icin Kur’an’1 tam ve dogru anlayabilmektir.'> Her ne kadar Sahabeden
bazilarmin Kur’an’it bastan sona metodolojik bir sekilde tefsir ettigi ile ilgili
rivayetler bulunsa da, Sahabenin tefsirdeki yontem ve metodu, Hz. Peygamber’in
izledigi yonteme benzemektedir, yani Sahabe de ihtiyacin gerektirdigi olgiide tefsir
faaliyetinde bulunmustur. *'® Sahébenin Hz. Peygamber’e ek olarak, dilbilimsel

alanda yaptig1 agiklamalar1 6rnekleri ile birlikte su sekilde siralayabiliriz:

1) Lafzi tefsirin baska bir deyisle lafiz tahlillerinin yapilmasi: Arapca’ya

hakim olan Sahabe lafzin tasidig1 manayi1 bazen siir ve benzeri unsurlarla istishad

ederek  bazen de  siyaktan  hareket ederek  tahlil  etmistir. 317

Ornek:1.

Y
o wi

) :)»}ZJ\ 35 “Ruhlar eslestirildigi zaman.” >'* Ayetinin anlami Hz.
. R .
Omer’e soruldugunda, ayetteki (<.>3)) lafzini, tahlil eden Hz. Omer, bu sozcligiin
(<s,2) anlaminda oldugunu belirtip, ayetin anlamini 1yi insanlarin cennette, kotiilerin
ise cehennemde birbirine yaklastirilacag: seklinde tefsir etmistir.>"”

Ornek:2.

ehas 2 [l & 8 U Cj; Sl WG 2ol plib Jo 5lad o sh b S35 Bl
Lehais Lewdes s Jé} L@-’L@ “Hani, ‘Ey Misa! Biz bir ¢esit yemege asla katlanamayiz.

O halde, bizim i¢in Rabbine yalvar da, o bize yerden biten sebze, kabak, sarimsak,

315 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, c. I, s. 41.

31® By konuda el-Firlizabadi, sahabeden Terciimanii’l-Kur’an, hibru’l-iimme ve bahr gibi tinvanlarla
anilan, fbn Abbas’a nisbet ettigi bir eser kaleme almustir. ibn Abbas’a aidiyeti tartisma konusu
olan bu eserden anlasildigr kadariyla sahabe doneminde Kur’dn bastan sona metodolojik bir
sekilde tefsir edilmistir. Bkz.. Mecduddin Muhammed b. Ya’kib el-Firtizabadi, Tenvirii’l-Mikbas
min Tefsiri ibn Abbas, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut-Liibnan, 1412/1992.

17 et-Tayyar, et-Tefsiru’l-Liigavi li’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 68.

1% et-Tekvir 81/7.

319 Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. XX, s. 244.
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mercimek, sogan versin’ demistiniz.” **° Ayetinde gecen (Lé-fj-’;)lafZﬂ'lln anlami1 ibn

Abbas’a soruldugunda, Ibn Abbas bu lafzin bugday anlamina geldigini belirtip,

‘Uhayha b. el-Culah’in su siirini de buna delili olarak sunmustur.

ash asly e Al 35 L Mly Lases ) g8l S 8

“Ben insanlarin icinde Medinenin en zengin tek kisisiydim, o, Medine’ye

bugday ziraatiyla dondii. '

2) Arap lehgelerinden yararlanma: Her dilde oldugu gibi Arapca da ¢esitli
lehgeler barindirmaktadir. Lehgelerde bulunan bazi sozciikler iki sekilde farkliliklar
icermektedirler.*** Bu sozciiklerin bir kismi farkh telaffuzlara sahipken, bir kismi da
ayni telaffuza sahipken degisik anlamlar tasimaktadirlar. Bu durumu fark eden

Sahabe yeri geldigince lehgeler ile ilgili bilgisini kullanmistir.*>

Ornek:

Oadulin 5;3’5 “Simdi siz gaflet i¢inde eglenerek.” *** Ayetinde gecen (Oslslsh)

sozciigii, Ibn Abbas tarafindan yemen lehgesine dayamilarak genizden gelen ahenkli

ve hos ses anlaminda kullanilan (:U) sozciigii ile tefsir edilmistir.’>

3) Garip kelimelerin izahi: Kelimelerin delalet yonii ile ilgili olan garip
kavrami, Kur’anda gecen ve herkes tarafindan ilk bakista anlasilmayan bazi
kelimeler icin kullamilmustir. **° Sahdbe de bu kelimelerin tespiti ve

anlamlandirilmasi i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir.

Ornek:

320 o]-Bakara 2/61.

! Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 127.

322 imaduddin Eba’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Miisnedii’l-Faruk, Imam b. Ali b.Imam, Daru’l-
Felah, 1430/2009, c. I, s. 468.

3 Aydin, Kur’an’m Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 106.

324 en-Necm 53/61.

3 Abdullah Ebd Su‘ud Bedr, Tefsu’s-Sahabe, Daru ibn Hazim, Beyrut-Liibnan, 1421/2000, s. 107.

326 Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdulldh ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, Thk.
Muhammed Eba Fadl Tbrahim, Daru Thyéi Kutbi’l-Arabi, Beyrut-Liibnan, 1376/1957, c. 1, s. 291.
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=

Lﬁb \W 53555 2 G “Eger hasta olur veya yolculukta bulunursaniz veyahut biriniz

abdest bozmaktan gelince ya da eslerinizle cinsel iliskide bulunup, su da

bulamazsamiz o zaman temiz bir topraga yonelin” %’ Ayetinde gecen ((’;LMJ )

ifadesini, Hz. Ali (sla4) seklinde tefsir etmistir.***

4) Mu‘arreb lafizlarin izahi: Mu‘arreb ifadesi, diger dillerden Arapga’ya
gecip Arapcalasan kelimeler i¢in kullanilmaktadir. Sahdbe de bu kelimelerin

anlamini islemistir.

Ornek:

Y
< L)
w0 % -

° °, @7 o 2 ° 2P~ It .
3d e LD maiLA T V-é-’\f Onlar sanki arslandan kagan yaban

esekleridirler.” **° Ayetinde gecen (3)s3) sozciigiiniin Habesce oldugunu aktaran

[bn Abbas, bu kelimenin Habes dilinde Aslan anlaminda kullanildigini belirtmis‘[ir.331

5) Gramer ile ilgili aciklamalarda bulunma: Arap¢a’da manayi dogru ve tam
olarak elde etmenin yegane yollarindan biri de gramer konusunda bilgi sahibi
olmaktir. Her ne kadar Sahabe doneminde gramer alani tam olarak sistemlesmemis

olsa da Sahibe bu konuda bilgi sahi idi ve bu bilgisini kullanmaktaydi.

Ornek:

°

Bt dl"' Ng u‘”‘S TN JEY‘ dU-b Cuxdl “Ilk yaratmada acizlik mi

z

gosterdik ki (yeniden yaratamayalim)? Dogrusu onlar, yeniden yaratiliy konusunda

327 en-Nisa 4/43.

28 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 392.
2 Eba Su‘ud Bedr, Tefsu’s-Sahabe, s. 109.
330 e]-Miidessir 74/50-51.

31 es-Suyiti, el-itkan, c. 1, s. 439.
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siiphe icindedirler.” *** Ayetinde gecen istifhdm edati (1) “hemze”, Ibn Abbas

tarafindan olumsuzluk/nefiy anlaminda olan (ii) edatiyla tefsir edilmistir.*>

6) Deyimlerden yararlanma: Genellikle birden fazla sézcliglin bir araya
gelerek olusturdugu yeni anlam obegi olarak bilinen deyim, Arapca’da anlami
zenginlestirme yoOntemlerinden biri olarak kullanilmaktadir. Arapca’nin temel
Ozelliklerini tasiyan Kur’an’in da gesitli deyimler barindirdig bilinmektedir. Sahabe

de Kur’an’da gegen bazi1 deyimleri agiklamistir.

Ornek:

,@Jaz L\Ss “Nefsini arndir.” ** Ayetini Ibn Abbas, bunu bir deyim olarak
“Nefsini arindir”, seklinde tefsir etmistir.*>

7) Sarf ve Istikdk alanina deginme: Kelimelerin yap1 ve bigimi ile ilgili bu iki
alan Kur’an’da gecen bazi kelimelerin manasinin kesfi i¢in sahbe tarafindan

kullanilmuastir.

Ornek:

z ~

A e 0155 e T 2l Vi lpdsed Y i fKelal) S i “Hani

\

1

N—

meleklere, ‘Adem icin saygi ile egilin’ demistik de Iblis haric biitiin melekler hemen

saygt ile egilmisler, Iblis (bundan) kacinmus, biiyiikliik taslamis ve kdfirlerden

olmustu.” >° Ayette gecen (Z-Ll) sozciigii, ibn Abbas’a gore (k) sézciigiinden
tiiretilmistir.*>’

Bu agiklamalarin ardindan sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Sahabe kendi

doneminde karsilastig1 dilsel problemleri gidermek icin ¢aba sarf etmistir. Sahabeden

332 e]-Kaf 50/15.

333 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan c. XXI, s. 340.
3% e]-Miidessir 74/4.

33 et-Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 10.
336 o]-Bakara 2/34.

337 et-Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 504.
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Hz. Eb(i Bekr, Hz. Omer, Hz. Ali gibi 6nde gelen isimlerin dilbilime yonelik
aciklamalarda bulundugu goriilmektedir. Ama Hibru’l-Kur’an olarak anilan Ibn
Abbas’in tefsirde ve Ozellikle dilbilimsel tefsirde 6nemli tespitlerde bulundugu,
bunlarin da giiniimiize kadar ulastigi bilinmektedir.>*® Bununla birlikte sistematik
olarak dilbilim igerikli tefsirlerin hazirlanmasi tedvin donemi denilen donemle

baslamaktadir.

1.4.4. Tedvin Donemi

Liigat anlami itibariyle “yazmak, toplamak, derlemek” seklinde agiklanan

tedvin, 339

terim olarak hafizalarda ve degisik yazi malzemeleri {izerinde bulunan
hadis metinlerini belli bir tasnife tdbi tutmadan yaziya gegirmeyi ifade etmek igin
kullanilir. Daha ¢ok hadis terimi olarak bilinen tedvin, Kur’an’in tefsiri ve fikhin
tedvini seklinde farkli ilim dallar1 i¢in de dile getirilmis‘[ilr.340 Tefsir tarihi agisindan
tedvin faaliyetlerinin ne zaman basladig: tartisma konusu olmustur. Tefsir a¢isindan
bu donemi Hicri ikinci ylizyilla baglatanlar oldugu gibi daha erken donemlerde

baglatanlar da olmustur.>*!

Bu konuda Fuad Sezgin sunlar1 ifade etmistir: “Elde
edilen verilere bakildiginda bazi arastirmacilarin vakif olmadigi, Hicri birinci
viizyla ait dilbilim igerikli tefsirlerin giintimiize ulastigi goriilmektedir. Bu da
dilbilim, Arap nesri ve te’lif hareketlerinin daha erken donemlerde basladigini

gostermektedir.”*

Bu aciklama baglaminda, Tedvin dénemini Tabifin ile baslatmak miimkiin
goriinmektedir. Zira Tabilin ile ilim halkalarinin ekollere, ilmi ¢alismalarin ise
sistematik eserlere doniistiigiine sahit olmaktayiz. Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin (.
597/1201) Tabifinun &nde gelenlerinden Ikrime’ye (6. 107/725) el-Viicth ve’n-

Nezair adli bir eseri isnat etmesi de bu donemde dilsel tefsirlerin tedvin edildigine

3 Fuad Sezgin, Tarihu’t-Tiirasi’l-Arabi (GAS), Trc.. Mahmid Fehmi Hicazi, idaretii’s-Sekafe,
Riyad 1411/1991, c. I, s, 53.

** [bn Manziir, LisAnu’l-Arab, c. VIIL s. 75.

0 Mehmet Efendioglu, “Tedvin”, TDV., DiA., Ankara, 2011, c. XXXX,s. 267.

**! Ornek olarak Muhammed Omer el-Héci, tedvin oncesi donemdeki tefsir faaliyetlerini ele aldig
eserinde bu donemi Tabiln donemine kadar gotiirmekle tedvin doneminin Tabilindan sonra
basgladigina isaret etmistir. Fehd b. Abdurrahman er-Rumi ise tedvin dénemi hadislerin derlenip
toplanmasi ile baglatir. Tefsir agisindan bu donemin baslangicini ise Tabilin sonrasindan baglatir.
Bkz.. Muhammed Omer el-Haci, Mevsu‘etu et-Tefsiru Kable Ahdi’t-Tedvin, Daru’l-Mektebi,
Dimask, 1427/2007, s. 247; Fehd b. Abdurrahman b. Siilleyman er-Rumi, Buhisiin fi Usili’t-
Tefsir ve Menahicuhu, Mektebetu’t-Tevbe, Riyad Tsz., s. 32.

2 Sezgin, Tarihw’t-Tiirasi’l-Arabi, c. 1, s, 56.
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isaret etmektedir. ** Ismail Aydin, su aciklamayr yapmustir: “Hicri ikinci asrin
sonlart ile iigtincii asrin baglarinda ¢ogunlugu garibu’l- Kur’an, me ‘ani’l-Kur’dn ve
i’rabu’l-Kur’an olmak iizere ozellikle dilcilerin kaleme aldigi Kur’dn odakl
calismalara rastlanmir. Bunun yaminda miiskilii’l-Kur’dn ve el-Viicith ve 'n-Nezdir
olarak nitelendirilen ¢alismalarin  erken donemlerden itibaren basladig
goriilmektedir.” *** Ayrica bu dénemde, garibu’l-Kur’an adli eserlerin Tabifin
araciligiyla Abdullah b. Abbas’a nisbet edilmesi tedvin doneminin Garibu’l-Kur’an
ile basladi1 izlenimi uyandirmaktadir.** Bu dénemde de tefsir alanmin 6nciisii olan

Ibn Abbas’in, 6grencileri s6z sahibi olmustur.

Hicri birinci yiizyilda baslayip, dordiincii yiizyila kadar devam eden tedvin
doneminde tefsir faaliyetlerinde re’y ve ictithad onemli bir yer kaplamistir. Bu
donemde yasayan miifessirler, sadece kendi fikirlerini beyan etmekle kalmamis,
icinde yasadiklar1 toplumun fikri tasavvurlarini da eserlerine yansitmistir. Ayrica
liigat, istikak ve sarfa miiracaat eden bu donemdeki miifessirler, i‘’rdb ve belagati de
yeri geldigince kullanmuslardir.**® Bu dénemde te’lif edilen eserleri temelde iki tiire
ayirmak miimkiindiir. Ik tiirde yer alan eserlerde Kur’an bastan sona dilbilim
kurallar1 gercevesinde tefsir edilmistir. Az sayida rivayet ve benzeri unsurlarin yer
aldig1 Mecazii’l-Kur’an, Me‘ani’l-Kur’an ve el-Viicih ve’n-Nezdir adli eserler bu
tiirii teskil etmektedir. ikinci tiir eserlerde ise dilin yani sira rivayet ve dirdyet,

yontem olarak kullanilagelmistir.

Bu donemde fetihlerin artmasi sonucunda Miisliiman Araplar, farkli din, dil
ve kiiltiirlere mensup milletlerle karsilasmistir. Bunlardan ¢ogu Islim'a girip Kur'an
okuma ve Arapca konusma gayreti i¢cine girmis, sonugta Arap dilinde lahn diye tabir
edilen bozulmalar ortaya ¢ikmustir.**’ Bu ve benzeri sebepler matematik gibi sabit
kuralar1 olan ve yanilsama ihtimali az olan dilbilimin 6nem kazanmasini saglamistir.

Tabiin sonras1 donemde, gecmisten gelen ilm1 birikimin etkisiyle ve bu dénemdeki

*3 Ebt’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Niizhetii’l-Ayuni’n-Nevézir fi ilmi’l-Viicihi ve’n-Neziir, Thk.,
Muhammed Abdu’l-Kerim er-Radi, Miiesesetu’r-Risile, Liibnan, 1404/1985, s. 82.

¥ Aydin, Kur’an’m Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 118.

3 et-Tayyar, et-Tefsiru’l-Liigavi li’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 329.

36 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 91-94.

7 Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktas1 Zeccac'in Meani'l-Kur'an'1”, s. 313.
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problemlerin ge¢mise gore artmasi ve kategorilesmesi sonucunda, tefsirde yavas

yavas farkli yaklagimlari ortaya cikartmustir.**®

Sonug olarak tefsirde tedvin faaliyetinin ilk olarak hadis kiilliyat1 i¢inde
gergeklestigini savunanlar oldugu gibi, tefsir ilminde tedvinin, daha erken donemde,
hadisten bagimsiz bir sekilde meydana geldigini savunanlar da olmustur.**® Ikinci
gOriisii savunanlarin yaptigi agiklamalardan anlasildigi kadartyla bu donemde yazilan
eserlerin ¢ogu dil iceriklidir.*”” Bu dénemde diger yontemlerin yaninda dilbilim
yontemini kullanan, miistakil tefsir kitaplar1 yazilmistir. Taberi de bu sahada en

Onemli simalardandir.

1.5.TABERI VE DILBILiM

Islam devletinin sinirlari, genis cografyalara yayildiktan sonra Arapga, din
dili ve resmi dil olma hiiviyetine kavusmustur. Bu yilizden Arap olmayan toplumlar
Arapga Ogrenmeye yonelmistir. Siyaset ve idare ile ilgilenen yoOneticilerin
Araplardan olmasi, ilmin diger toplum bireyleri tarafindan islenmesine vesile
olmustur. Ozellikle tefsir alanin 6nemli simalarinin Arap olmamasi buna isaret

etmektedir. >

Bu alimler de Arap olmayanlarin Arapga’y1 6grenmesi i¢in ¢esitli
eserler telif etmeye baglamistir. Arap dilbilimin temel o6zelliklerini toplayan bu
eserlerde dilbilim kaideleri Kur’dn’dan ve siirden deliller sunularak tespit

edilmistir.”*?

Hicri ikinci ylizy1l ve sonrasinda devam eden dilbilimsel faaliyetler, daha
sonraki donemlerde herkese kaynak olacak eserlerin meydana gelmesine vesile
olmustur. Bu donemde Sibevyhi (6. 180/796), EbG U‘beyde Ma‘mer b. el-Miisenna
(6. 210/824 [?]), Ebli Amr es-Seybani (6. 205/820), Ibn Kureyb el-Asma‘i (.
216/831), Ebil Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’ (6.207/822),
Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?]),
Kissal (6. 189/804), Ebi U‘beyd Yahya Kasim b. Sellim, Muhammed ibn el-A ‘rabi

% Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisi, s 15.

¥ Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, c. I, s. 129.

30 Sezgin, Tarihw’t-Tiirasi’l-Arabi, c. I, s. 56.

31 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 90.

352 Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, Cev. Rahmi Er, Azmi Yiiksel, Vadi Yay., Ankara,
2012, s. 59.
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(0. 231/845), Ya‘kab b. es-Sikkit (6. 243/857), Ebi hatim es-Sicistani (6. 250/864),
Ebl Sa‘id es-Sukkeri (6. 275/888), Ebu’l-Abbas Sa‘leb (6. 291/903) gibi alimiler
yetismistir. Bu alimler dil alamyla ilgili 6nemli eserlere imza atmuslardir. >
Taberi’nin de goriip gecirdigi bir donem olmasi hasebiyle onun ilmi hayatinda ve
eserlerinde bu alimlerin ¢ogunun izine rastlamak miimkiindiir. Taberi, kaleme aldig1
tefsir ile ilmi hiiviyetini kazanmistir ve sOhrette zirveye ulagsmistir. Gegmisten
giiniimiize Taber’nin tefsiri ve dilciligi ile ilgili ¢esitli elestiriler dile getirilmistir. Bu

elestirileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Taberi’nin eserinde derin ve ulagilmasi zor olan bilgiler topladigini, boylece
bu bilgilere ulasmay1 kolaylastirdigini aktaran Zerkesi, bu eserin tiim ilim alanlar

icin 6nemli olduguna isaret etmistir.™*

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Taberi’nin tefsirini diger rivayet igerikli
tefsirlerden ayirarak, onun tefsirinde rivayet ile simirli kalmayip, bu rivayetlerin
arasinda tercihte bulundugunu, ayetlerden cikarilabilen hiikiimleri tespit ettigini ve

yeri geldiginde i‘rab ile ilgili agiklamalarda bulundugunu belirtmistir.*

Sii alimlerden Ali Ekber Babail ise, Taberi tefsirinin ¢esitli yonlerini izah
ettikten sonra, onun dil boyutunu Kiraat-dil irtibat1 agisindan degerlendirmistir. Bu
degerlendirme sonucunda Babai, bu tefsirde Kirdat tercilerinde dilsel ilkelerin 6n

planda oldugunu vurgulamstir.” 6

Ahmed Nasri ise, Taberi’nin te’vil pratiginden hareketle soyle demistir:
“Taberi, tefsirinde sadece tefsir ve agiklama ile yetinmemektedir. O, ayetlerle ilgili
ihtimallerin ve te’villerin ¢cogaldigr durumda nakli, akli, liigavi ve tarihi delilerden
hareketle agiklama ve tercihte bulunur. Ayrica Taberi tercihlerinin dilsel yapiya

357 A N . . .
77?7 Burada Nasri, te’vil ve tercih karinelerinde

uygun olmasina dikkat etmistir.
liciincil sirada zikrettigi “liigavi” kavramiyla Taberi tefsirinde, dilbilimin konumunu

ortaya koymustur.

353 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 59.

354 ez-Zerkesi, el-Burhan, c. I, s. 159.

% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, c. I, s. 129.
3% Babal, s. Tefsir Ekolleri, c. 11, s. 86.

357 Nasri, el-Menhecu’n-Nakdi fi Tefsiri’t-Taberd, s. 71.

69



Mustafa Karagdz Taberi tefsirinin erken donemde telif edilmesine ragmen,
dilbilimsel tefsir kategorisinde yer almadigini belirtip, bu eserde yapilan dilbilim
icerikli izahlarin onu dilbilim agirlikli saymaya yetmeyecegini ifade etmistir.”®
Kanaatimizce bu tefsirin rivayet boyutunun 6n planda olmasi, Mustafa Karag6z’iin

bu acgiklamay1 yapmasinda etkili olmustur.

Taberi’nin dilbilimdeki yetkinliginin batili yazarlar tarafindan da takdir
edildigine isaret eden Atik aydin, bu konuda Claude Gillot’un sunlar ifade ettigini
belirtmistir: “Taberi’'nin diisiince sisteminde en onemli yeri ‘beydn’ almaktadir.
Taberi, kendinden onceki dilbilimci ulemayr izlemekle kalmamis, onlarin

yontemlerini daha da saglamlastrmistir.”’

Fatih Bayar, Taberi’nin “Allah kelami, kendisinin lisaniyla inen keldmin en
fasihine ve meshuruna tercih edilir” soziinden hareketle, Taberi’nin hitaba muhatap
olan cografyanin insanlarinin  konustugu dilin yayginhigini, fesahatini ve

meshurlugunu gérmezlikten gelmedigini belirtmistir.®

Islami ilimlerin her alaninda ¢esitli eserlere sahip olan Taberi’nin, Arap
dilbilim alaninda yazdigi miistakil bir eseri bulunmamakla birlikte tefsirinin girisinde
ve degisik yerlerinde yaptigi agiklamalardan dilbilime hakim oldugunu ve yeri
geldiginde bu bilgileri Kur’an’in manalarint ortaya c¢ikartmak i¢in kullandigin
gormekteyiz. Taberi tefsirinin giris boliimiinde bu konuda sunlar1 ifade etmistir:
“Kur’an, Hz. Muhammed’in dili olan Arapcga ile indirilmistir. Bu yiizden Kur’dn’in
manalarimin, Arap dilinin manalarina ve Kur’an’in zdhirinin de Arap dilinin
zahirine muvafik olmasi gerekir, Onun icin Arap dilinde bulunan icaz, ihtisar, itdle,

iksar, tekrar, hazf, izhdr gibi dilsel durumlar Kur’dn’da da bulunur. »361

Kur’an’in dilsel 6zelliklerini aktaran Taberi, yine giris boliimiinde sunlar
ifade etmistir: “Kur’dn’in tiimii Arap diliyle indirilmistir. Kur’an baska toplumlarin
dilinde hi¢ bir unsur bulundurmaz. Onda baska dilden unsurlar bulunduguna yonelik

gortigler dogru degildir. Durum bu sekilde olduguna gorve Kur’an hangi Arap¢ayla

% Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an't Anlamaya Katkisu, s. 28.
% Aydin, Taberi’nin Kur’an’1 Yorumlama Yéntemi, s. 22.

3%0 Bayar, Taberi’nin Tefsir Metodolojisi, s. 25.

361 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 11.

70



indirilmistir? Ciinkii Arap olarak nitelendirilen herkes, Arap¢a konussa da

aralarinda beyan, telaffuz ve konusma agisindan farkliliklar bulunmaktadur. »362 g

u
aciklamalar dogrultusunda dilbilimin 6nemli alanlarindan olan lehgebilimin Taberi

tarafindan bilindigi ve islendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica 6nemli dilcilerden yaptigi aktarimlar Taberi’nin dilbilime olan ilgisini
gostermektedir. Ebli U‘beyde Ma‘mer b. el-Miisenna, Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad
b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-
Ahfes el-Evsat, Ebl'l-Hasen Ali b. Hamza el-Kissai, Ebli U‘beyd Yahya Kasim b.
Sellam (6. 224/838), gibi dilciler, Taberi’nin referans aldigi kisilerdir. Bu konuda

Taberi’nin dilinden birkag¢ 6rnek sunmak faydali olacaktir.

Ornek: 1.

65 W& i sy 18 0l WE 1 Bl 2l Ll 208k Las UL

55 ALY I BT b b s ol fal iy 3T A Ul Bl g
“Kadin, bunlarin dedikodularini isitince haber gonderip onlari cagirdl. (ziyafet
diizenleyip) onlar icin oturup yaslanacaklar: yer hazirladi. Her birine birer de bigak
verdi ve Yusuf'a, ‘Cik karsilarina’ dedi. Kadinlar Yiisuf'u goriince onu pek biiyiittiiler

ve saskinlikla ellerini kestiler. ‘Hasa! Allah i¢in, bu bir insan degil, ancak serefli bir

melektir’ dediler.” ** Ebii “‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenni bu ayette gecen (Kﬁi)

sOzcligliniin anlami i¢in sunlart ifade etti: “Bazilar1 bu kavramin Turun¢ anlaminda
oldugunu zannetmektedirler. Bu da s6ziin miinasebeti geregi dogru degildir. Aslinda
bu sozciik yaslanmalar icin getirilen ‘yastik’ anlaminda kullanilmigtir. Ancak yastik
verildikten sonra turung ikram edilmis olabilir.” EbG ‘Ubeyd Yahya Kasim b. Sellam
da bu aciklamalar1 aktardiktan sonra Arap dilinde bu sozciigiin anlam kaybina
ugradigini belirtip, bu kelimenin te’vilinin fakihler tarafindan daha iy1 bilinecegini
ifade etmistir. Kisdi de Arap dilinde ¢ogu kelimenin anlam kaybina ugradiginm
aktarmigtir. Eb0 U‘beyd Yahya Kéasim b. Sellam’in, Fakihler bunu daha iyi bilir
seklindeki yargisi sliphesiz dogrudur. Yalniz Ebt U‘beyde Ma‘mer b. el-Miisenna da

362 ot-Taberd, Cami‘uw’l-Beyan, c. I, s. 15.
363 yasuf 12/31.
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dogru goriisten ¢ok uzak degildir. Bu kelimeyi turung olarak kabul edenler ise o
mecliste sunulan ikrami kast etmektedirler. Zira turunglari soymak igin bigaklar

getirtilmistir. ***

Ornek: 2.
G 5548 00 5% b5 Tt b 2 3 a & g B H LS b B w6

G

&My G G cis W 28 TS 0 e Ul (o 48 W g T b o2 1Y)

u\{-w\ > “Allah bizi sizin dininizden kurtardiktan sonra eger ona donersek

mutlaka Allah'a karst yalan uydurmug oluruz. Rabbimiz Allah'in dilemesi olmadik¢a
sizin dininize dénmemiz bizim i¢in olacak sey degildir. Rabbimiz her seyi ilmiyle
kusatmigtir. Biz yalmz Allah'a tevekkiil ettik. Ey Rabbimiz! Bizimle kavmimiz

arasinda gergekle hiikmet. Ciinkii sen hiikmedenlerin en hayirlisisin.” 365 Ferra bu

ayette gecen (Z;;%sz‘) sOzcligiinin Umman dilinde/lehcesinde Kadi anlaminda

kullanildigin1 ifade etmistir. Onun disindaki Arap dilbilimciler, bu kelimenin Murad

diline/lehgesine ait oldugunu belirtmislerdir. Su siiri de delil olarak sunmuslardir:
P S 12 B L Yol ek g AT

“Dikkat et Beni ‘Usem kabilesine bir el¢i gonder..... Ben sizin hiikiimlerinize

ihtiya¢ duymuyorum ™%

Ornek:3.

y;‘é\g}'{bf‘)\j}jr‘sb\dj°}wd/‘: J&uﬁ;—/w\wa/(’éﬂﬁj
R e N 138 301 5,0 Ok S5 355 181 25 T 1 “lclerinden,

(Kur’an okurken) seni dinleyenler de var. Onu anlamamalart igin kalpleri iizerine

3% Taberf, Cami‘u’l-Beyan, c. X VI, s. 69.
365 e]-A‘raf 7/89.
366 Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. X1, s. 422.
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perdeler (gereriz), kulaklarina agirlik koyariz. Her tiirlii mucizeyi gorseler de onlara
inanmazlar. Hatta tartismak tizere sana geldiklerinde inkar edenler, ‘Bu (Kur’an)

evvelkilerin masallarindan baska bir sey degil’ derler.” **’ Bazi dilcilerin, bu ayette

gegen (jv:-lf\-;/\ ) kelimesinin miifredinin (3,sew)) veya (3,Uzwl) seklinde oldugunu

sOylediklerini aktaran Ahfes, bu sozcugiin (Jwbe, xSV, kb)) kelimeleri gibi,

miifredi olmayan cem‘ilerden oldugunu belirttikten sonra bunlar i¢in olusturulan

miifredlerin Araplar tarafindan kullamlmadigini ifade etmistir.”®®

Bu acgiklama ve orneklerden hareketle Taberi’nin sadece bazi dilsel izahlari
naklettigi fikri ortaya cikabilir. Ama isin gercegi bu sekilde degildir. Ciinkii Taber?
yeri geldiginde dil ekollerine miiracaat etmistir; i‘rab yapmus, sarf, istikak gibi
alanlarin terminolojilerini kullanarak kelime tahlilleri yapmistir. Bunun yaninda siir,
s0z, Uslup ve sanatlarin1 da kullanmigtir. Rivayet alaninda taninan ve bilinen bu
tefsirde Taberi’nin bazi rivayetleri de dilbilimsel izahlarin hizmetinde kullandigina
sahit olmaktayiz. Ayni sekilde bazi rivayetler arasindan tercihlerde bulunmasinda
dilbilim etkili olmustur. Taberi’nin dilcilerden ayrildig1 nokta salt bir sekilde
dilbilimin kaide ve kurallarini1 aktarmak yerine onu, Kur’an’in anlamlarini kesfetmek
i¢cin araci olarak kullanmasidir. Bu ve benzer konular1 yeri geldiginde o6rnekleri ile

beraber aktarmaya calisacagiz.

1.5.1. Dilbilimsel A¢iklamalarda Taberi’nin Dayandigi Ekoller

Dilbilim tarihsel bir siniflandirmaya tabi tutuldugunda Geleneksel Dilbilim,
Yapisal Dilbilim ve Déniisiimsel-Uretimsel Dilbilim olarak ii¢ ekoliin 6n plana
ciktig1 goriilebilir. Geleneksel dilbilim tipik bir dilbilgisi ¢alismasinda oldugu gibi
genelde dilin 6zelde ise climlelerin ve diger dilbilgisi yapilarimin nasil olmasi
gerektigini inceler. Yapisalct Dilbilim Yirminci ylizyilin baglarinda 6zellikle
Ferdinand de Saussure’un calismalariyla ortaya ¢ikmistir. O zamana kadarki dilleri
tarihsel siiregleri icerisinde arastirmayi tercih eden genel egilimin aksine bu yeni

akim belirli bir dili belirli bir zaman siireci i¢inde ¢alismay1 yani art zamanl bir

367 e]-En‘am 6/25.
38 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XI, s. 305.
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arastirma yerine es zamanli bir arastirmayi tercih etmistir.*®® Noam Chomsky’nin
eserleri ile ortaya koydugu Déniisiimsel-Uretimsel Dilbilim kurami ise bir yandan bir
ctimledeki kelime 6beklerinin birbiriyle nasil baglandigin1 gosteren yani ciimlenin
nasil tiretildigini gosteren derin yapi iliskilerini ileri siirmiis diger yandan da kelime
Obeklerinin karmagik ciimleleri nasil olusturduguna dair doniistim kurallarini ileri

. e e 7
surmustur.3 0

Taberi’nin de yasadigi donem g6z Oniine alindiginda Geleneksel Dilbilim
diyebilecegimiz ekoliin semsiyesi altinda kategorize edilebilecek ekollerden
yararlandig1 anlasilmaktadir. Nahiv ekolleri olarak adlandirilan bu ilmi anlayiglar
kendilerine gore metodolojiler iiretip, Arap diline yeni bakis acilar
kazandirmislardir. Taberi’nin tefsirinde, Basra Ekolii ve Kife Ekollerinin goriislerine
miiracaat etmekle beraber, Kife Ekoliiniin goriislerini tercihlerine yansittigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bazen isim vermeyerek bazi dilcilere veya dil

ekollerine miiracaat ettigi de goriiliir.

1.5.2. Basra Ekolii

Cahiliye doneminde Arap dil ile ilgili caligmalarin izine rastlamak
miimkiindiir. Yalniz bu dénemdeki ¢aligmalar iptidai, daginik ve basit seviyede olup,
siir ¢ergevesindedir. Asr-1 Saadetin gelisi ile Arap dili de hak ettigi yeri almaya
baslamustir. Ik olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an icerikli dilsel izahlar1 daha
sonra Sahabe ve Tabilinun bu dogrultudaki agiklamalar1 Arap¢a’nin sistematik olarak
gelismesini saglamistir.>”' Bu asamadan sonra meydana gelen dilsel bozulmanimn
Kur’an’t anlama c¢abalarina yansima endisesiyle, Kur’an’in noktalanmasit ve

harekelenmesi dilbilimin yeni agsamalar kat etmesini sag“glamls,tlr.w2

Bu asamada nahivciler devri baslamistir. Arap dilbiliminde gramerin
tesekkiilinde nahivciler en Onemli yeri almaktadirlar. Nahivciler yaptiklar

calismalar1 O0grencileri araciligiyla degisik bolgelere ulastirmiglardir. Nahivciler ve

3% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 204.

7 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Cev. Ahmet Kocaman, Bilge Su Yay., Anakara, 2014, s. 44-45.

' Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, Atatirk Univ. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Yay. Erzurum, 2001, s. 4.

Muhammed Tantavi, Nes’tii’n-Nahvi ve Tarihu es-Hiiri’n-Nuhéat, Daru’l-Me‘arif, Kahire, Tsz.,
s. 16.
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Ogrencilerinin bu c¢abalarina teolojik politik ve sosyal etkenler de eklenince dil
ekolleri meydana gelmistir. >”> Bu dénemdeki dilcilerin temel kaynaklari arasinda
Kur’an basta olmak iizere, siir, darb-1 meseller ve ¢6l bedevilerinin kullanimlar1 yer
almistir.”’* Bu kaynaklardan hareketle liigat ve edebiyat alanindaki malzemelerin
toplanmas1 sonucunda ilkin Basra’da, daha sonra Kiife’de bu sehirlerin ismiyle

anilan dil ekolleri kurulrnustur.375

Yaygin olan goriise gore Arap¢a’nmin gramer boyutuyla ilgili ilk bilgiler,
Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 67/686) araciligiyla Hz. Ali’den alinmistir. Ancak Ebu’l-
Esved bu bilgilerle siirli kalmamis, bunlari gelistirerek dilde meydana gelen
bozulmalar1 gidermeye calismistir.®’® Kur’an’m Ebu’l-Esved tarafindan noktalanmast
da hem din bilimlerine hem de dilbilime biiyiik katkilar saglamistir.””” Ebu’l-Esved
tarafindan siirdiiriilen bu ¢alismalar, daha sonra Basra ve Kiife sehirlerinde yasayan
alimler tarafindan devam ettirilmistir. Bu da aralarinda goriis ayriliklari bulunan bu
iki dil ekoliiniin meydana gelmesine neden olmustur. Arap grameri agisindan temel
teskil eden bu iki ekol Basra ve Kiife ekolleridir. Baglangicta bu iki ekol arasinda
siddetli tartismalar meydana gelmistir. Bu tartismalarda Basriler gegcmise bagl kalip,
bedevilerin kullanimlarini esas alip kiyasi one ¢ikarirken, Kifiler sema‘ ve mantigi
one cikarmuslardir.””® Aralarinda bir miiddet dil alamyla ilgili esitli tartismalar
devam etmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde daha sonra ortaya ¢ikan Bagdat ekolii bu iki

ekoliin goriislerini eklektik bir sekilde birlestirmeye ¢aligmistir. 379

Basra’da yasamis olan Ebu’l-Esved Basra ekoliiniin ilk temsilcisidir. Ebu’l-
Esved’ten sonra ogrencileri Nasr b. ‘Asim el-Leysi (6. 89/707) Meymfn el-Akran,
Anbesetii’l-Fil (6.100/718), Abdurrahman b. Hurmuz (6. 117/735), Yahya b. Ya’mer
(6. 129/746), bu ekolde Ebu’l-Esved’ten sonra gelen énemli sahsiyetlerdir.’*® Bu

ekoliin ikinci ismi olan Yahya b. Ya’mer, nahiv ilmine yaptig1 katkidan dolay1 gesitli

3 Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyin, s. 11.

3 Bakirel, Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 4.

35 M. Cevat Ergin, “Basra ve Kufe Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, 2003, c. 5, Sy. I, s. 40.

76 Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyye, s. 14.

37 Ali en-Necdi Nasif, Tarihu’n-Nahv, Daru’l-Me*arif, Kahire, Tsz., s. 11-12.

% Aydin, Kur’an’m Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 74.

7 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 102.

%0 Bakirci, Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 33.
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ovgiilere mazhar olmustur.®®' Bu alimleri, ‘isa b. ‘Omer es-Sekafi (6. 149/766),
Ebu’l ‘Amr b. el-A‘la (6.154/770), Ebu'l-Hattab el-Alifes (6. 172/788), el-Halil b.
Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) Sibeveyh ve Y{inus b. Habib (6 182/798) gibi,
onemli eserlere imza atan, dilbilim alaninin meshur isimleri takip etmistir. el-Ahfes
el-Evsat, Ebll 'Ubeyde Ma'mer b. el-Musenna, Ebli Zeyd el-Ensari (6. 215/830), el-
Asma‘i (6. 216/831), el-Muberred (6. 285/898) ve Ibn Dureyd (6. 3211933) gibi
alimler ise Taberi’ye yakin bir donemde bu ekoliin semsiyesi altinda ilmi

faaliyetlerde bulunmuslardir.***

Basra ekolii ile Kife ekoliiniin miintesipleri kendilerine 6zgii yontem ve
prensipler olusturmuslardir. Basra ekoliiniin benimsedigi yontemleri su sekilde

oOzetlemek mimkiindiir:

1) Basra ekolii ilk kullamimlar: ve bunlara yapilan kiydsi esas alip, dilsel
izahlarda bu yotenlerden yararlanmigtir. Fasih Arapg¢a’daki kullanimlar: esas alip
saz ve nadir tiirti kullanimlar: goz oniine alamamiglardir. Bununla birlikte kiydsi da

belli kuralar esliginde uygulamiglardir.

2) Tiiretme yapacaklar: kelimenin saglamligini ve dogrulugunu tespit icin

heniiz dil melekelerini kaybetmemis kabilelere miiracaat etmislerdir.

3) Basra ekoliine mensup olan alimler, sifat, bedel, zarf, zamme-ref”, fetha-

1A _ 383
nasb, kesre-cer ve siikiin-cezm gibi kavramlari kullanmislardir.

Bu agiklamalar1 g6z Oniline alarak, Taberi’nin degerlendirmelerine
baktigimizda, tefsirinde dilbilimsel agiklamalar sirasinda Basra ekoliiniin goriislerini
dile getirdigini gormekteyiz. Bu agiklamalarda Taberi genel olarak hem Basra
ekoliiniin hem de Kiife ekoliiniin goriislerini karsilikli vermektedir.*** Az da olsa bazi
konulardaki  gorlisleri  sadece Basra ekoliinden alintilar  ¢ercevesinde
degerlendirmektedir. ** Ancak Taberi bu aktarimlar1 yaptiktan sonra tercih yaparken

Kife ekoliinden yana tavir takinmaktadir. Basralilarin goriisiinii aktarirken kesin

#! Aydin, Kur’an’m Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 70
2 Tantavi, Nes’tii’n-Nahvi ve Tarihu es-Hiiri’n-Nuhat, s. 71, vd.

%3 Tantavi, Nes’tii’n-Nahvi ve Tarihu es-Hiiri’n-Nuhat, s. 130-131.

384 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 486.

385 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 198.
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olmayan ve siipheli bilgi anlaminda olan (- r—d}“) ifadelerini kullanmaktadir.**®

Taberi, Basra ekoliiniin bazi goriislerini tercih ettigi durumlarda, Kafeliler i¢in bu
ifadeleri kullanmaktan geri durmamaktir.’®” Bununla birlikte Taberi bazen Basra ve
Kife ekollerinin konu ile ilgili fikirlerini aktardiktan sonra kendine has agiklamalar

yapip bu iki ekoliin goriisiine aykiri agiklamalar da yapmaktadir.

Taberi tefsirinde Basra ekoliine yaklasik olarak bes yiiz yerde acikca atifta
bulunmustur. Bunun yaninda Basra ekoliine mensup alimlerden EbQ 'Ubeyde Ma'mer
el-Musenna, el-Ahfes el-Evsat gibi onemli dilcilerin goriiglerine de yer vermistir.
Ayrica Taberi, bu aciklamalar dil alanindaki problemleri ¢6zmek icin kullanmakla
beraber, Kirfat alanindaki sorunlar1 gidermede de kullanmustir.*®® Ayetlerde kelime
tahlili, kelimenin farkli lehgelerdeki anlami, i‘rab-mana iligkisi ve sarf-istikak gibi
konular Taberi tarafindan bu ekoliin baglami ¢ercevesinde islenen konularin baginda
gelmektedir. Taberi Basrali nahivcilerden yaptigi aciklamalarda cesitli kaliplar

kullanmaktadir, bu kalip ifadelerden bazilar su sekildedir:

(Lx 0 (3,00l yi o (,.c\jj\ dB) “Basra ehlinden bir zannedici onu soyledi

389
ve o hatadir...”

390

(V&J'.,g PN JJJ R 08") “Basra ehlinden bazilari zannediyordu...

(U9 502! @}4 =t 0\8) “Bazi Basarl nahivciler soyle diyor ...

(30ad) tgs# am OSy) “Bazi Basrali nahivciler ... 7392

(3,2 5}4 U2~ ¢559) “Bazi Basrali nahivciler zannetti... 393

3 Taberf, Cami‘u’l-Beyén, c. I, s. 160.
37 Taberd, Cami‘w’l-Beyén, c. V, s. 260.
¥ Taberi, Cami‘w’l-Beyén, c. XX, s. 695.
% Taberi, Cami‘w’l-Beyéan, c. I, s. 184.
% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 257.
31 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX, s. 92.
392 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 12.
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(el Jal o opall (O\.Q ol Sl zxy O “Basralilardan Arap kelamini

bilen ilim ehlinden bazilart ...""**

Uik 0 Jjj o oA f)&f i =) yt 2~ Oy “Basra ehlinden Arap

kelamumin bilen bazilart te vil ediyorlardi...””

Taberi’nin tefsirinde bu ve benzer kaliplar1 kullanarak, yaptig1 agiklamalardan

birka¢ 6rnek sunmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Ornek: 1.

RN Y5 2gile oyl 2 Hgle s el T Laiz )l biall s “Bizi

dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba ugrayanlarinkine ve

» 396

sapiklarinkine degil. Bu ayete gecen (&) sOzciigiiniin ‘irdbi ve hangi edati

karsiladigs ile ilgili Taberi su bilgileri aktarmustir: “Bazi Basrali nahivciler, (£)

sOzcliglinlin mansub okunmasi durumunda istisna anlaminda kullanilacagin

zannetmektedirler. Bu durumda () sozciigii, istisna edati olan (VY!) anlaminda

olacaktir ve ayet, bizi gazaba ugrayanlarin disinda, kendilerine nimet verdiklerinin

yoluna ilet, seklinde anlamlandirilacaktir. Kafe ekoliine mensup nahivciler ise bu

gorlisiin yanlis oldugunu belirtip, bu goriisii kiiglimsemislerdir. Onlara gore (‘ij

u\g\;}\) ifadesi, (< }iam.i\ )«9) ifadesine atif edilmistir. Basralilarin goriisii kabul

edilirse, nefiy, istisna iizerine atfedilmis olacaktir. Bu da Araplarda olmayan bir

kullammdir. Ciinkii Araplar, (L1 Yls ST V) asdll al3) ve (Sl Ny Josi PG L)

orneklerinde oldugu gibi istisnay1 istisnaya, nefyi de nefye atfetmektedirler. Bunun

% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 286.

¥ Taberd, Cami‘w’l-Beyén, c. XXII, s. I9.
395 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 480.
3% e]-Fatiha 1/7.
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disinda nefyin istisnaya veya istisnanin nefye atfedilmesi Araplarin kullanmadig: bir

yontemdir. Bu sekilde Kife ekoliine mensup alimler Kur’an’in Arapg¢a’nin en fasihi

ile indigini belirtip, buradaki (<) sozciiginiin istisna anlaminda degil, nefiy

anlamimda kullanildigin belirtmislerdir. Bu durumda ayetin anlami su sekilde
olacaktir: ‘Bizi dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba
ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil’. Bu bilgileri aktarmadaki amacimiz farkl

i‘rab vecihlerinin, ortaya ¢ikaracagi farkli anlam vecihlerini ortaya koyup, 6grenmek

isteyenlere bunlar1 sunmaktir. Bize gore ( ) sOzcligiiniin kesreli bir sekilde okunup,

(° g° RS ua;ﬂ‘) ifadesinin sifat kilmmasi daha dogrudur.*”’

Ornek: 2.

e

C\

J6 5 feekd 205 L J6 a8 1T J6 S éufw S5 sl JB 3

;Ji\}&;ddb‘,@,c‘ ; J.o-‘_}fdl&‘}x’-\ ’)iasf.wuw)\.)éa
;& %% & “Hani [brdhim, ‘Rabbim! Bana oliileri nasil dirilttigini goster’ demisti.

(Allah ona) ‘Inanmiyor musun?’ deyince, ‘Hayir (inandim) ancak kalbimin tatmin
olmasi icin’ demisti. Oyleyse, dort kus tut. Onlart kendine alistir. Sonra onlari
parcalayip her bir par¢asini bir dagin iizerine bwrak. Sonra da onlart ¢agir. Sana

ucarak gelirler. Bil ki, siiphesiz Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” **® Taberi bu ayette gecen (IA%es) sozciigii ile ilgili Kife ve Basra
ekollerinin agiklamalarin1 su sekilde aktarmistir: “Kife nahivcilerinden bazilar1 bu

kelimenin hem zamme hem de kesre ile Araplar tarafindan, “parcaladilar” anlaminda

kullanilmadigin1 belirtip, bu anlamdaki kullanimi bilmediklerini ifade ederek zanna

diismiislerdir. Onlar bu kelimenin her iki halde de (dLY!) yani yonelme anlaminda

oldugunu belirtip, (2% v 125) sozeugiiniin Hiizeyl ve Siileym kabileleri tarafindan

397 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 184.
3% el-Bakara, 2/260.
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kesreli bir sekilde okundugunu belirtmislerdir. Basrali nahivciler ise bu ayette gecen

({Rr=d) sozcligiiniin ister zamme ister kesre ile okunsun, iki durumda da kesmek

anlaminda oldugunu ifade etmislerdir. Basrali nahivciler birinci durumda bu

kelimenin (,Ls -, s« ), ikinci durumda ise (,\» —nwe: ) fiil kalibinda oldugunu

belirtmislerdir. Basrali alimlerden aktardigimiz bu goriis en dogru ve isabetli

goriistir.””

Ornek:3.
i 0003 ?fé S P o b ow z AN 7o %1% S = > % - -1 Y
bHCf‘n”ML}FU%wk){uuML}FU; gw\w J-’\L“S;U\j—“
2 ° <648 . cot G DR AU P C O o & ¢ s
Sl 2eg Leaad OB 053y el (e olag 515 0I5 Lalb B IR Gg LTS

Oyl 23 oY V-QJ ) oty #13 3;‘-' WLl “O gokten su indirendir. Iste biz

onunla her tirlii bitkiyi ¢ikarip onlardan yesillik meydana getirir ve o yesil
bitkilerden, iist iiste binmis taneler, -hurma agacinin tomurcugunda da asagiya
sarkmuig salkimlar- tiziim bahgeleri, zeytin ve nar ¢ikaririz: (Herbiri) birbirine benzer
ve (her biri) birbirinden farkli. Bunlarin meyvesine, bir meyve verdigi zaman, bir de
olgunlastigi zaman bakin. Siiphesiz bunda inanan bir topluluk icin (Allah'tn varligim

»#0 By ayette gecen (4x3) kelimesinin bir grup Basrali 4lim

gosteren) ibretler vardir.
tarafindan ilk harfinin mansub okunmasi halinde ( },55\- ~) ve (o2l clo)

sozctiklerinde oldugu gibi (&) kelimesinin ¢ogulu olacagini aktaran Taberi, Ktfeli

baz1 dilcilerin 1ise (‘uz_}) kelimesini (x2) fiilinden tiireyen masdar olarak

% Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. V, s. 498-501.
490 ¢]-En‘am 6/99.
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degerlendirdiklerini, ayrica (c@” 9 C‘“‘MC‘“‘M) drneginde oldugu gibi (" &3

ALl

g s 2" 9") g farkli sekilde okunabilecegini aktardiklarini ifade eder.*"

Orneklerden de anlasildigi kadariyla Taberi, Kur’an tefsirinde dilbilimin
onemini, dil ekollerinden hareketle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi Taberi, genel olarak dilbilime ydnelik agiklamalarda Kife ekoliine

egilim gostermektedir.

1.5.3. Kife Ekolii

Islam aleminde Arap dili baglaminda yapilan calismalar dogrultusunda I/VIL.
yiizyilda, Basra ekolii tesekkiil etmeye baglamistir. Basra ekoliiniin tesekkiil etmeye
baslamasindan sonra Kifeli Ebl Ca‘fer er-Ruasi (6. 187/803) ve Basra ekoliiniin
temsilcilerinden, Halil b. Ahmed arasinda baslayan tartismalar, Kife ekoliiniin
temelinin atilmasim saglamustir. *°> Ayrica Basralilardan faydalanan alimler II/VIIL
yiizyilin sonlarinda Kife ekoliinii kurmuslardir. Bu ekol etkisini V/XI yiizyila kadar
stirdiirmiistiir. Ktfe ekoliiniin tam anlamiyla sistemlestirilmesi, Eb{'I-Hasen Ali b.
Hamza el-Kissai ve Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd gibi onemli alimler

tarafindan ger(;eklegtirilmistir.403

Basrali alimler, dilbilime daha cok ilgi gdsterip bu alana yonelmisledir.
Kafeli dilciler ise, ad1 gegen alanin yaninda fikih, fikih usalii, kiraat, siirin rivayet ve
derlenmesi gibi alanlara da ilgi gdstermislerdir.***Kife ekoliiyle birlikte dilbilimsel
caligmalar, yeni bir evreye girmistir. Yalniz, Basra ekoliiniin dilin asli ve fer’i
konularmma yaklasimi, gramer alaniyla ilgili ilk kurallar1 belirlemesi ve telif
faaliyetlerindeki onceligi bu ekolii 6ne gecirmistir. Kife ekoliine nazaran Basra
ekolline mensup alimlerin segiciligi ve bilgiyi tahkik etmedeki hassasiyetleri de bu
ekole ayr1 bir meziyet kazandirmistir.*”> Ayrica Kife’ye bagli dilcilerin nispeten

zaylf olmalari, saz kullanimlara dayanmalar1 ve fasih Arapca’nin konusuldugu

' Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, s. 580.

2 Hulusi Kilig, “Kiafiyyan”, TDV., DiA, istanbul, 2002, c. XXVI, s. 345.

403 Ergin, “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklart Farkli Nahiv Terimleri”, s. 43.

4% Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyye, s. 153.

495 Mustafa Sadik er-Rafii, Tarihu Adabi’l-Arab, Thk. Abdulldh el-Minsavi, Mehdi el-Bahkird,
Mektebetii’l-iman, Kahire, 1997, c. 1, s. 323.
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bélgelerden uzak kalmalari gibi sebepler bu ekolii ikinci plana itmistir.**® Bunun
yaninda Kife ekoliine mensup alimlerin Abbasi Halifelerine yakin durmasi, bu
halifelerin bu ekoliin gelismesine yardimci olmalarini saglamistir. Kafe ekoliiniin en
onemli ismi olan el-Kissai’nin Abbasi Halifelerinden Harin Resid’e uzun bir zaman
hocalik yaptig1, ardindan, bu halifenin ogullarina ders vermek {izere gorevlendirildigi

nakledilmektedir.*"’

Talebelik doneminde daha Once er-Ruisi'nin derslerine katilan el-Kissai, bu
derslerle yetinmeyip, Basra'ya gidip buradaki alimlerin ders halkalarina katilmistir.
Kiraat alaninda onemli bir yeri olan el-Kissai, dil alanindaki birikimini ¢dldeki
bedevilere yaptigi seyahatlerle pekistirmeye c¢aligmistir. Bununla birlikte Kife
ekoliiniin gramer alanindaki yontem ve metodunu belirleyen ilk kisi el-Kissai'dir.**®
Kife ekoliiniin 6nemli isimlerinden biri olan el-Ferra ise, kaleme aldigi Me'ani'l-
Kur'an adli eseriyle dilbilimden hareketle tefsir faaliyetinde bulunmustur. Bu eser

Kufe ekoliiniin nahivle ilgili goriislerini barindiran en 6nemli eserdir. Kifede er-

Ruasi'den ders alan el-Ferra, bir miiddet Basra’da ilmi faaliyetlerde bulunduktan
409

AAY

sonra el-Kissal'nin yanina gelip ondan ders almistir.
ekoliinii su isimler temsil etmistir: Ibnfis-Sikkit (6. 244/858), EbI'I-Abbas Ahmed b.
Yahya Sa'leb (6. 291/903) Ebt Bekr b. el-Enbari (6. 328/941), Mufaddal ed-Dabbi
(6. 178/794), Ebli Amr es-Seybani (6. 213/828), Hisdm b. Muaviye ed-Darir (0.
209/824), Muhammed b. Sa‘dan (6. 375/985), Ebfi Abdillah Ibnii’l-A‘rabi (6.
231/846), Sair Miitenebbi (6. 354/965), Ibn Miksem el-Attar (6. 354/965), Ibn
Haleveyh (5. 370/980), ibn Faris, ibn Acurim es-Sanhaci (5. 723/1323).*" Kiife

Bu iki alimden sonra Kiife

ekolii de kendine 6zgli bazi yontem ve metotlar olusturmustur. Bu ekolii diger

ekollerden ayiran yontemleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Kilfe dil ekoliine mensup dlimler kiyds: esas almaktadir. Belli bir kural

koymaksizin her siire veya her tiirlii bilgiye kiyas yapmiglardir.

% Aydin, Kur’an’mn Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlari, s. 72.
407 Bakaret, Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 46.

% Goldziher, Klasik Arap Literatiiri, s. 102.

9 Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyye, s. 194.

419 Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyye, s. 240, 241, 242.
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2) Dil ile ilgi varyantlar: toplarken kabilelerin dil yapilarmmin bozulup

bozulmadigini kontrol etmeden ulastiklar: her kabileden aktarimda bulunmuslardir.

3) Kifeli dilciler nahiv ile ilgili bazi kavramlart su gsekilde

.. . . . .. y 411
isimlendirmiglerdir: Na't, terciime, mahal, ref”, nasb, cer ve cezm.

Taberi’nin tefsirinde dilbilimsel aciklamalar yaparken dil ekollerine miiracaat
ettigini belirtmistik. Taberi genellikle ilkin Basra ekoliinlin goriisiinii, daha sonra
Kife ekoliiniin goriislinii aktarmaktadir. Tercihlerinde de agirligimi Kife ekoliinden
yana koymaktadir. Ayrica bu ekoliin goriislerini aktarirken kesinlik igeren ifadeleri

412 . 413
terciime,

kullanmaktan geri durmamaktadir. Bir de Taberi’nin ekseriyetle, Na‘t,
mahal,414 ref‘,415 nasb,416 cer'” ve cezm*'® gibi Kife ekoliiniin kullandig1 kavramlari
sarfettigini gormekteyiz. Bunun yaninda az da olsa Basra ekoliine ait terimleri
kullanan Taberi, bu sekilde bu ekoliin bilgi birikiminden haberdar oldugunu ortaya

koymaktadir.*'’

Taberi’nin tefsirinde masdar olarak degerlendirdigi kelimelerin fiilden
tiiredigini ifade etmekle, Kife ekoliince ifade edilen masdarin fiilden tiiredigi fikrini
benimsedigi anlasilmaktadir. 420 Ayrica sema‘t One cikarip, bu konuda segici
davranmamasi onun Kife ekoliine mansubiyetini kuvvetlendirmektedir. **'
Kifelilerin hem siir hem de nesir ile istishad ettigini gz Oniline aldigimizda
Taberi’nin bu mezhebe agirlik verdigi ortaya ¢ikmaktadir. el-Kissal ve Ferra gibi
Kife ekoliiniin ilk temsilcilerinin gorlislerine dayanan Taberi, yeri geldik¢e bu

sahislar elestirmekten geri durmamuistir. 422 Bu da Taberi’nin korii koriine Kife

ekoliine bagli olmadigini, baz1 durumlarda kendi fikirlerini acgiklayip bu ekoli de

U1 Tantavi, Nes’tii’n-Nahvi ve Tarihu es-Hiiri’n-Nuhat, s. 130-131.

412 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 371.
413 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 489.
414 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XIV, s. 50.
% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. II, s. 219.
*1® Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. V, s. 25.
7 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 99.
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 569.
9 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 210.
0 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 180.
“! Taber?, CAmi‘u’l-Beyén, c. XXIV, s. 187.
422 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 312.
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elestirebildigini gostermektedir. Taberl Kife ekoliiniin goriislerini aktarirken, su

anahtar kavramlar1 kullanmaistir:

U3 Sy 5 &3 e Os) “Bazi Kifeli nahiveiler bunu hos

kasilamamaktadir...” **

() L}AT & £ an W) “Kiife ehlinden bazi nahivciler ise...”***

(a;ﬁj\ J.J &jﬁ o2~ JBe) “.. ve Kiife ehlinden bazi nahivciler (sunu)

w0 g 425
soyledi...

(35,&5\ L}ij; o2x JBs) “L.. ve bazi Kifeli nahivciler ... 426

Taber’nin bu konuyla ilgili aktarimlarindan birka¢ 6rnek sunmanin

konumuza agiklik getirecegini diistinmekteyiz.
Ornek: 1.
<3 T 03P ow. (Afs os% < B 4 o« .
s ly 4l ARy 15858 b Oglo Qg:\f\ Onlar, Rablerine kavusacaklarin

ve gercekten ona dineceklerini ¢ok iyi bilirler.” "’ Ayetinde gecen (}éj 5}3%)

climlesinin i‘rab agisindan isim tamlamasi oldugunu agiklayan Taberi bu konuda

sunlar1 ifade etmistir: “Bu ayette gecen (\)357\33) sozcliglinlin (Os2k) anlaminda oldugu
bilindigi halde nasil olur da izafe edilir. Ciinkii “Araplar (J=?) anlaminda olan

isimleri izafe edip bu kelimelerdeki ‘nun’ harfini diisiirdiikleri halde (}=&) ve (<)

anlaminda olan sozciikler de bu islemi gergeklestirmezler” seklinde bir ifade sarf

2 Taberi, CaAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 190.
24 Taberi, CaAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 199.
2 Taberi, CaAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 160.
426 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 338.
427 e]-Bakara 2/46.
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edilmektedir. Bu ifadeyi kullananlara sunlari soyleriz: Araplar arasinda bu tiir
kelimelerin izafe edilmesi ile ilgili ihtilaf bulunmamaktadir. Bu konudaki ihtilaf

‘nun’ harfinin hazfedilme gerekcesiyle ilgilidir. Basrali nahivciler miizari anlaminda

olan (\;3)7&) sOzclgiiniin izafe edildigini kabul ederek, bu sézclikten hazfedilen ‘nun’
harfinin istiskal/dile agir gelme sebebiyle oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore ( f)}f

oLt Aagt 27 g e [ Z-o. .28 + SN«
w3l &B15 ) “Her canli 6liimii tadacaktir...”*® ve ((il a sl Jdus C)

. . . . . . . .. . . “. 99 42
Siiphesiz biz, onlara bir imtihan olmak iizere, o disi deveyi gonderecegiz...” **

ayetleri de bu agiklamay1 desteklemektedir. Bu konuya delil olarak Basrali dilciler su

siirleri nakletmislerdir:

“Bizim ihtiya¢larimiz icin bir dinar... veya Avn b. Mihrakin kardesi ‘Abdi’r-

Rabb’i gondermez misin?

ik v.@.f\))u.nv.@.,;ig oY csﬂ.‘iﬂ\ 5)95 }Jaﬁu-\

’

“Asiretin swrlarint muhafaza edenlerin... Ardindan nesilleri gelmez.’
Bu dilciler ilk siirde gegen (&<U) sOzcligiiniin, (LW»>) sdzclgiine izafe
edildigini, siirin devaminda gelen (\s) sozciigiinii de mansub bir sekilde okunup
(L>) sozeligliniin mahalline atfedildigini belirtip, muzaf olan (&sl) sdzcligiiniin

aslinda (&=y) anlaminda oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci siirde ise ( sksld))

sOzciigiinden ‘nun’ harfinin istiskalden/dile agir geldiginden dolay1 hazfedildigini

belirtmislerdir.

428 Al-i “Imran 3/185.
429 el-Kamer 54/27.
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Kifeli dilciler de (5}3%) sozcligiiniin (0s2ly) anlaminda olmakla beraber, izafe
edildigini kabul etmektedirler: Yine onlar (5.55; \jfi}u) ciimlesinden ‘nun’ harfinin

. LNt v e s . . .. .. .
hazfedilmesini ise, ('$#\%) sozciigliniin ismin yerini almasina, dolayisiyla isim ile

ayni sonucu paylasmasina baglamaktadirlar. Bu dilcilere goére ‘nun’ harfi sabit
birakildigr takdirde kelimenin tasidigi anlam gz oniine alinir, bu harf hazfedildigi

durumda ise kelime izafe edilip, kelimenin zahirine temel alinir. 430

Ornek: 2.

U TW LU REIINR L;@J\ PERTTCRRRCRISAE Vfuv ity

z

@ v _ " | o & - 3 R @ - - ) @ . o o
V) 50 858 by e e ik ok 029 a8 e Y @l e Sl das
L8N Sl Ol A el G Jeld A e sl Y s S ues

0 ey U»Lﬁb AIN)) ;&u\ fed A O8 Ly W ds Ll & “Boylece, sizler

insanlara birer sahit (ve ornek) olasiniz ve Peygamber de size bir sahit (ve érnek)
olsun diye sizi orta bir timmet yaptik. Her ne kadar Allah'in dogru yolu gosterdigi
kimselerden baskasina agir gelse de biz, yonelmekte oldugun ciheti ancak; Resiil'e
tabi olanlarla, gerisin geriye donecekleri ayird edelim diye kible yaptik. Allah
imamnizi bosa ¢ikaracak degildir. Siiphesiz, Allah insanlara ¢ok sefkatli ve ¢ok

39431

merhametlidir. Basral1 baz1 dilcilerin bu ayette gecen (G}AQ) sOzcligliniin cinsiyet

acisindan miiennes/disil olarak kullanilmasini, (ﬂi{zg\) sOzciigiine bagladiklarini
aktaran Taberi, bu durumda ayette ifade edilen “agirlik” ile kiblenin kast edilecegini
belirtmistir. Taberi, bazi Kfeli dilcilerin ise (5x3J) sozciigiiniin miiennes/disil
olusunu (s>l aJsdl) sozciiklerine bagladiklarimi agiklayip, agir gelenin kible

degil, cevirme ve dondiirme eylemi oldugunu ifade etmistir. Kifelilerin bu goriisiini

benimsedigini vurgulayan Taberi, kiblenin ve namazin o donemdeki Miisliimanlara

9 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 21-22.
431 el-Bakara 2/143.
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agir gelmedigini belirtmistir. Ayrica Taberi, ayette gecen (f\jééj\) sézciigiiniin ( iJ )

ilyg=Jlg) anlamlarmi  barindirdigindan  dolayl, ayette agikca bu sodzciiklerin
zikredilmedigini belirtmistir.**

Ornek: 3.

<

@ézéi&gfi;,d;‘& J’juﬂ; “‘WL@”J)‘” E e NN
16 28 Y s Lo 2205305 24.5%5 Lo, 22l 5,801 2Alg 6,0
et e A 35 1S3 U5 B 5 8 ST e 1 o F s 2SS

“Andolsun, Allah Isrdilogullarindan saglam séz almisti. Onlardan on iki
temsilci -baskan- se¢mistik. Allah soyle demisti: Sizinle beraberim. Andolsun eger
namazi kilar, zekati verir ve elgilerime inanwr, onlart desteklerseniz, (fakirlere
goniilden yardimda bulunarak) Allah'a giizel bir borg verirseniz, elbette sizin
kotiiliiklerinizi orterim ve andolsun sizi, icinden wrmaklar akan cennetlere koyarim.

Ama bundan sonra sizden kim inkdr ederse, mutlaka o, diimdiiz yoldan sapmistir.”*

Miifessir, bu ayette gecen ((&13/\ uJ ) ve (:5,25“ “§) sozciiklerinin baginda bulunan “lam”

harfinin islevi ve manaya etkisi ile ilgili yliriitiilen tartismay1 su sekilde aktarmistir:
Basral1 dilcilerden bazilar1 bu iki kelimede gecen “lam” harfinin kasem/yemin lami
oldugunu belirtmiglerdir. Kifeli dilciler ise ilk kelimde bulunan “lam” harfinin
kasem/yemin anlami tasidigin1 dolayisiyla ikinci bir kaseme/yemine gerek
kalmadigini, ikinci kelimede gecen “lam” harfinin ise kaseme/yemine cevap
mahiyetinde oldugunu aktarmiglardir. Kafelier, bunun aksi diisiildiigiinde anlam
acisindan tamamlanmayan bir climlenin ortaya ¢ikacagini, ayrica ayetin anlaminin bu

yorumu gerektirdigini vurgulanuslardir.***

2 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 163.
433 ]-Maide 5/12.
434 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. X, s. 123.
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Bu ornekler 1s1¢inda miiellifimizin dil ekollerinden Kife ekoliine agirlik
verdigini gdrmekteyiz. Ayrica yaptigi dilsel izahlarin mana eksenli olduguna yani
i‘rab ve gramatik izahlarin mana gercevesinde sectigine sahit olmaktayiz. Bunun
yaninda Taberi’nin bazi agiklamalar yaparken Basra ve Kiife ekollerinin diginda isim

435

vermeden (-2 JB s, ;‘-31\ JB)™” gibi ifadeler kullanarak bazi dilsel izahlari

aktararak farkli goriigleri yansitmaya c¢alistigin1 anlamaktayiz. Bu dogrultuda diger
ekoller ile ilgili kisa bilgi verdikten sonra bu ekollerin olusum ve gelisimine

Taberi’nin sundugu katkilar1 ortaya koymaya calisacagiz.

1.5.4. Diger Ekoller

Islam aleminin genis cografyalara yayilmasi ilim ve fikir hayatinda dnemli
gelismelerin yasanmasinda etkili olmustur. Bu gelismelerin en 6nemli {iriinii olan dil
ekolleri Arap dilbilimin tasiyicis1 konumuna girmistir. Bunlardan Bagdat, Kife ve
Basra ekollerinden sonra tesekkiil etmistir. Bagdat ekolii, Kiife ve Basra ekollerinin
goriigleri arasinda tercihlerde bulunarak eklektik bir tarzi benimseyerek, bu yoniiyle
iki ekol arasinda uzlastirici bir rol oynamistir. Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci (6.
337/948), Ebt Al el-Farisi (6. 377/977), Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi alimler bu

ekoliin 6nde gelen isimlerindendir.**®

Muhammed b. Abdurrahman Ibnu’r-Rammak (6. 541/1146), Ahmed b. Ma‘d
b. Isa (8. 550/1155), Cabir b. Muhammed el-Isbili el-Hadrami (6. 596/1199) gibi
alimler ise, ad1 gegen ii¢ ekolden hareketle Endiiliis ekoliinii kurmuslardir.*’” Bunun
yaninda Misir ekolii olarak anilan bir ekol daha bulunmaktadir. Bu ekoliin temelinde
de Basra ve Kife ekollerinin teorileri yatmaktadir. ibnu’l-Hacib (6. 646/1249), Ibn
Berri (6. 582/1186) ve Ibn Mu’ti (6. 628/1231) bu ekoliin 6nemli temsilcileri

4
arasinda yer almaktadir.**®

3 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 287.

436 Bakarct, Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 75, vd.

7 Aydm Yildirim, Endiiliiste Arap Dili Cahsmalari, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Van, 2007,
5. 25-26.

¥ Bakirci, Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 123, vd.
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Bagdat, Misir ve Endiiliis ekolleri, Taberi’den sonraki donemlerde tesekkiil
etmistir. Taberi’nin dilsel izahlarda izledigi yontemler ile bu ekollere onciiliik ettigini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Taberi, dil ekollerinin goriis ve teorilerini yeri
geldiginde ayetlerin anlamlariyla irtibatli bir sekilde ifade ettikten sonra bazi
tercihlerde bulunmustur. Bu sekilde izledigi metot ile kendi doneminden sonra ortaya
¢ikan ve ekletikzmi benimseyen bu ekollere biiyiik oranda katki saglamistir. Buraya
kadar yaptigimiz acgiklamalarda Taberi’nin dayandigi dil ekollerini agikladik.
Bilindigi gibi tefsir alaninda da ¢esitli yontem ve metotlar dogrultusunda bazi ekoller
ortaya ¢ikmistir. Taberi’nin bu ekollerden haberdar olmadigini iddia etmek, bu denli
onemli caligmalara imza atmis olan bir miifessire yapilacak en biiyiik haksizliktir.
S6z konusu ekollerin dil alaniyla ilgilenmesi Taberi baglaminda bunlara deginmeyi

gerektirmektedir.

Mekke ekolu, Sahabe doneminde ortaya ¢ikan ilk tefsir ekollerindendir. Bu
ekol diger ekollere oranla siirle istishdda cok fazla onem vermektedir. ** Ibn
Abbas’in bu ekoliin ilk temsilcisi olmasi, siirin, tefsirin en onemli unsuru olmasini
saglamistir. Bilindigi gibi Ibn Abbas siirin ozellikle cahiliye siirinin kelimelerin
tahlilinde ve coziimlenmesinde yadsmamaz bir yerinin oldugunu belirtmistir. **
Bunun yaninda Miiskilii’l-Kur’an alamiyla ilgili ilk s6z edenler arasinda Ibn Abbas’in
adi da gecmektedir. **' Ayrica viicuh ve nezair alami bu ekoliin onciilik ettigi

442
alanlardandir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Tabiiler arasinda tefsir sahasinda en onemli
sahsiyetlerin Mekke medresesinde yetistirildigini ifade etmistir.*> ibn Abbés'm
Sa‘id b. Ciibeyr, Miicahid b. Cebr, Ikrime (6. 105/723), ‘Atad b. Ebi Rabah (6.
114/732) ve Tavls b. Keysan (6. 107/724) gibi 6grencilerinden olusan bu ekolde
garip kelimelerin izah1 ve ¢ézlimlenmesi en 6nemli sirada yer almistir. Ayrica bu

alimlerden bazilari, rivayetin yaninda rey ve ictihadi aktif olarak kullanmuslardir.***

9 M. Fatih Kesler, Mekke Tefsir Ekolii, Ak¢ag Yay., Ankara, 2005, s. 24.

0 Mustafa es-Savi el-Ciiveyni, Menéhic fi’t-Tefsir, el-Mearif, iskenderiye, 1971, s. 31-32.

! Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 181.

*2 Nur Ahmet Kurban, “Mekke Tefsir Ekoliiniin Uliimu'l-Kur'an ile Hgili Goriisleri”, Tarihten
Giiniimiize Kur'an ilimleri ve Tefsir Usiilii, ilim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisl,
s. Ozkan Matbaacilik Ankara, 2009, s. 502

*3 [bn Teymiyye, el-Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 44.

4 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 92-93.
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Mekke ekoliiniin Kirdat alanindaki yetkinligi hem kendi doneminde hem de daha
sonraki dénemlerde takdir edilmistir.**> ibn Abbas’in Kirdat imamlarindan Nafi'nin
(6. 169/785) silsilesinde yer almasi, ayrica Mekkelilerin Kiraat imami olarak bilinen
Abdullah b. Kesir'in (6. 120/737) hocalar1 igerisinde Miicahid'in bulunmasi, bu

ekoliin kiraat alanindaki etkisini gt')s‘[errnektedir.446

Kur’an ilk olarak Mekke’de indirilmistir. Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret
etmesiyle, Kur’an’in burada hem nuziilii hem de uygulama siireci devam etmistir.
Sahabe ve sonrast donemlerde de Medine sehri ilmi hiiviyetini kaybetmemistir.
Ozellikle Ubeyy b. Ka‘b’m (6. 30/650) onderliginde bu sehirde tesekkiil eden tefsir
ekolii, tefsir alanina 6nemli katkilar sunmustur.**’ Medine sehri ve bu schirde
yasayanlar hadis bilgisi agisindan avantajli olmustur. Dolayisiyla bu sehrin ismiyle
anilan ekolde, tefsir s6z konusu olunca rey ve ictihattan ¢cok hadis 6ne ¢ikmustir.
Medine halkinin Kur’an anlayisi saflifint ve durulugunu koruyabilmistir. Bu
sebepten Otiirii fikhi mezheplerin bazilarinda Medine halkinin uygulamasi hiiccet
olarak kabul edilmistir. 48 Taberi de bu ekoliin tefsir yOniiniin, hadis eksenli
oldugunu yaptigi aktarim ile vurgulamustir.** Diger adi Rivédyet ekolii olan bu
ekoliin 6nemli temsilcileri sunlardir: Ebu’l-Aliye (6. 90/708), Muhammed b. Ka’b el-
Kurazi (6. 118/736), Zeyd b. Eslem (6. 136/753). **° Bu ekolde, rivayet agirlikli tefsir

yapildig1 bilinmekle beraber az da olsa rey ile te’vile gidildigi aktariimaktadir.*"

Abdullah b. Mes‘id (6. 34/654) onciiliiglinde kurulan Irak ekolii de, tefsir ve
Kiraat alaninda 6nemli miifessirlerin yetisti§i mekteplerdendir. Ibn Mes‘Gd un, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vahiy katiplerinden olmasi, zamaninin ¢ogunu o’nun yaninda
gecirmesini saglamistir. Dogal olarak bu durum Ibn Mes‘id’un tefsirde onemli bir
konuma yerlesmesini saglamstir.*”> Hz. Omer’in halifeligi sirasinda ibn Mes‘ad’u

Kafe’ye egitmen olarak atamasi, onun bu ve benzer meziyetlerinden

5 ez-Zerkani, Menahilii’l-irfan, c. 1, s. 374.

#6 Kurban, “Mekke Tefsir Ekoliiniin Uliimu'l-Kur'an ile ilgili Goriisleri”, s. 494.
7 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 112.

% M. Fatih Kesler, Medine Tefsir Ekolii, Ak¢ag Yay., Ankara, 2005, s. 20.

* Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 85.

0 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 112.

41 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, c. I, s. 106.

2 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 95.
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kaynaklanmaktadir. *>* Bu ekoliin Kafe’de kurulmas: hasebiyle bu isimle de
anilmaktadir. Konum olarak bu ekolun rivayetin merkezi olarak bilinen Medine’den
uzak olmasi, bu ekolde rasyonalitenin 6ne ¢ikmasini saglamistir.** Bunun yaninda
Kur’an ve siinnet bu ekoliin en énemli kaynaklar1 arasinda yer almistir. Bu ekole
mansub olanlar, re’y taraftarlar1 olarak tanimlanmistir. Bunun temel nedeni bu
miifessirlerin tefsir iliminin yani sira fikih konusunda da otorite olmalaridir. *°
Alkame b. Kays (6. 61/681), Mesrik b. el-Ecda’ (6. 63/683), Esved b. Yezid (0.
75/694), Miirretii’l-Hemedani (6. 90/708), ‘Amir es-Sa‘bi (6. 103/721), Hasan Basri
(6. 110/728), Katade b. Di‘ame (6. 117/735), bu ekoliin dnemli temsilcilerinden olup

ictihad ve re’yi tefsirde ¢ok fazla kullanan kisilerden olmuslardir.**®

Taber?’nin tefsirinde izledigi yontemi irdeleyerek, onun bahsi gegen tefsir
ekollerinden hangisine agrilik verdigini ortaya ¢ikartmak miimkiin olacaktir. Taberi
bir ayeti ele aldiginda, o ayette gecen kelimeleri sarf, istikdk *°7 Arap siiri, *®
Araplarin kullanimi*? gibi olgulardan hareketle agiklar. Ardindan konuyla ilgili
varsa rivayetleri aktarir, rivayetlerde cogunlukla ibn Abbas ve dgrencilerine dayanur.
Bunun yaninda Mekke ekoliiniin benimsedigi gibi garip ve miibhem kelimeler
tizerinde duran Taberi, bazi lehgelerin anlam tizerindeki etkilerini de agiklar. Ayrica
Irak ekoliinden olanlarin bazi goriislerini elestirmistir. 40 Miifessirin bu ic tefsir

ekoliiniin temsilcilerine dayanarak yaptigi rivayetlerin oransal olarak karsilastirilmasi

asagidaki tabloda verilmistir.

#3 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, c. I, s. 107.
% M. Fatih Kesler, Irak Tefsir Ekolii, Ak¢ag Yay., Ankara, 2005, s. 9.
3 Kesler, Irak Tefsir Ekolii, s. 18.

¢ Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 113.

7 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 150.

% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 140.

43 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. [, s. 141.

460 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 466.
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Bu tabloda da goriildiigii gibi Taberi tefsirinde Ibn Abbéas’tan yapilan
rivayetler ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bu da bu tefsirin Mekke ekoliiniin etkisinde
kaldigin1 gostermektedir. Konuyu daha iyi izah etme babinda bahsi gegen rivayetler

ile ilgili birka¢ 6rnek sunmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ornek: 1.

0

22N G Dadeny ot BT 3 0 5 U D53k Bl a8 (e ) 435 0yalS 5
Z))}/»@-‘ (ifﬁ C‘J«/Jﬁ “Onlar, Allah'a verdikleri sozii, pekistirilmesinden sonra bozan,

Allah'in korunmasimi emrettigi baglart (iman, akrabalik, beseri ve ahldki biitiin

iliskileri) koparan ve yeryiiziinde bozgunculuk yapan kimselerdir. Iste onlar ziyana

29461

ugrayanlarin ta kendileridir. Bu ayette gecen (O 3};@-\) sOzcligliniin ( ﬂ\fi\)’nun

cogulu oldugunu ifade eden Taberl, bu sozciigiin Allah’in rahmetinden pay
alamayanlar i¢in kullanildigint belirtmistir. Ayrica Taberi, bir tiiccarin kendi
hatasindan dolay1 sermayesini kaptirarak yaptigi zarar gibi kafir ve miinafiklarin
hatalarinin bu zarara ugramalarina sebep oldugunu, dolayisiyla bu gruplarin Kiyamet

Gilinlinde Allah’in merhametine en c¢ok ihtiya¢ hissedenler arasinda olacagim

1 e1-B akara, 2/27.
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aktarmistir. Taberd, bu sozciigiin tiirevlerinden olan ( Lhids Kist nZ | s

hlss) sozciikleri naklettikten sonra konuyla ilgili Cerir b. ‘Atiyye’nin su siirine yer

vermistir:

EIHERN N S P (I RV CAR

“Kiistah olan zarardadir ciinkii o..... Koéle olarak yaratilmis olan kavmin

eviadidir.

Taberi bu siirde gegen ( Qbﬁ-\) sOzciigiini, seref ve degerden mahrum kalma

seklinde anlamlandirmistir. Ardindan ayette ele alinan sozciige donen Taberi bu
sdzcligiin bazilar tarafindan (0sS)Wl) seklinde terciime edildigini belirtip, bu
anlamin, kafir ve miinafiklarin karsilasacagi sondan hareketle elde edildigini, bu

sekilde kelimenin te’vilinden ziyade mananin te’vil edildigini belirtmistir. Bu

aciklamalarin ardindan Taberi ibn Abbas’tan yapti§i su riviyeti aktarmistir:
“Miisliman olmayanlara isnat edildiginde ( ,«ffi-\) sOzciigii ile kiifiir kastedilirken,

bu sozciigiin Miisliimanlara isnidinda zenb yani giinah kastedilmektedir.”**>

Ornek: 2.

ATy Sl 4B remisil S0 s N W 1SCa 1 Y il el Op
C)}f@u “Onlarin bir ahdi nasil olabilir ki! Eger onlar size iistiin gelselerdi, ne
akrabalik (baglarini), ne de antlasma (yiikiimliiltigiinii) gozetirlerdi. Agizlarryla sizi
hosnut etmeye ¢alisiyorlar, oysa kalpleri buna karsi ¢ikiyor. Onlarin pek ¢ogu fasik

kimselerdir.”*> Bu ayette gecen (eﬁi) sOzclgiinii degisik rivayet varyantlar ile

P
%

aciklayan Taberi’nin aktarmmlari su sekildedir: Te’vil ehli bu ayette gecen (JY)

462 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 417.

463 et-Tevbe 9/8.
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sOzciiglinliin anlami hususunda ihtilaf etmistir. Farkli senetlerle Miicahid’den gelen

rivayetlere gore bu sozciik Allah anlamindadir. Bu takdirde ayetin anlami su sekilde

olur: (ex¢ Yo &0 55, V) ne Allah’a ne de diger insanlara verdikleri sdzlere riayet

ederler. ibn Abbas’a dayandirilan rivayetlerde ise bahsi gecen kelime

akrabalik/hisimlik anlaminda kullanilmugtir. Bu durumda ayetin anlami soyledir: (%))3

es Yy O jﬁf Y) ne akrabaliga ne de verdikleri séze dnem gosterirler. Katade’den

yapilan rivayete gore ise bu sozciik yemin etmek anlaminda kullanilmaktadir. Bunun

yaninda (J}“) ve (4¢a))) es anlamli oldugunu ifade edenler de olmustur. Bu konuda en

dogru sonu¢ sudur: (J‘ﬁ\) sOzciigii Allah, s6z, yemin, uzlasma, akrabalik gibi

anlamlari igeren, ¢ok anlamli bir kelimedir. Dolayisiyla bu ayetin tefsiri sirasinda bu

anlamlarin timii kullanilabilir. Araplarin siirinde de (:}}1\) sOzciigii, akrabalik ve s6z

anlaminda kullanilmistir. Tbn Mukbil su siirinde bu sozciigii Akrabalik anlaminda

kullanmustir:
P50 Bl s e Dle ) A

“Onlarin geride biraktiklar: insanlari ifsat ettiler...Merhameti ve akrabalik

baglarini kestiler.

Hassan b. Sabit’in (6. 60/680) siirinde (j}l\) sOzciigii ayn1 sekilde akrabalik

anlaminda kullandigim1 gérmekteyiz:

A I e A IS i 2 20 8y 2

“Yemin ederim ki senin Kureys ile akrabaligin... Disi deve yavrusunun

devekusu yavrusu ile olan akrabaligi gibidir.”

94



Bagka bir sair ise bahsi gecen kelimeyi sz vermek anlaminda su siirinde

kullanmastir:

“Onlar, sozlerini yalanlarken bulduk... So6z ve ahid sahibi yalan

. 11464
soylemez.
Ornek: 3.
Y1 et 2. %] 97 . o
&1 N a2 “Yeryiizii  iindekileri  disariya  gikarip  attig
zaman” ** Taberi bu ayette gecen (@sz.ﬁ) sozcigi ile ilgili su acgiklamada

bulunmustur: Yani 6lii olan varliklari ¢ikarip atti, ¢iinkii sag olan varliklar yeryiizii
icin agirlik olustururken oOlii olan varliklar ise yeryiizlinlin batni igin agirlik

olusturmaktadirlar. Bu durumda Kiyamet Giiniinde yeryiizii kendi igindeki oliileri
disariya atacaktir. Ibn Abbas da bu ayeti aciklarken (LA:L;:.,\) sOzcliglinlin yerin

altindaki 6lii varliklar anlaminda oldugunu belirtmistir.**®

Bu bilgiler dogrultusunda Taberi’nin tefsirinde Mekke ekoliiniin yontem ve
prensiplerini etkin bir sekilde kullandigint s6ylemek miimkiindiir. Ayrica Taberi’nin

tercihlerinde bu ekoliin 6nemli rol oynadigin1 vurgulamak gerekmektedir.

% Taberi, CAmi‘w’l-Beyén, c. X, s. 146.
405 oz-Zilzal 99/2.
466 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX, s. 547.
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IKiNCi BOLUM

DILBIMSEL ACIDAN TABERI TEFSiRi

2.1 TABERI TEFSIRINDE DiRASETU’L-MUFREDAT

Dilbilimin alt dali olan bu alanla dillerde yer alan lafizlarin mana haritasin
kesfetmek hedeflenmistir. Taberi de tefsirinde bu alana konu olan lafizlarin tahliline
agirlik vermistir. Biz de bu baglamda lafizlarin cinsiyet analizi, ezdad, furlik ve naht
gibi konular1 ele alarak Taberi’nin bu konudaki yaklagimini ortaya koymaya

calisacagiz.

2.1.1. Lafiz Tahlilleri

Lafizlar, goriinlimlerinin biraktig1 etki bakimindan insanlar gibidir. Mesela
diizgiin ve net bir sdz, kulaga agirbash ve heybetli bir insan1 ¢agristirir. Yine sanath
bir s6z de kibar, yumusak huylu ve nazik kisilikli birini gagrlstlrlr.467 Bunun yaninda
anlamim (mananin) korunmasi i¢in lafzin orijinalligi ¢ok onemlidir. Ciinkii lafiz
mananin tastyicist konumundadir. Lafiz tahlili yapilirken anlama etki eden her ipucu
detayli bir sekilde incelenir. Bu inceleme temelde kelimelerin cinsiyet analizi,

fonksiyon analizi ve koken analizi olmak iizere ii¢ acidan yapilir.

Konu dinsel metinler olunca, lafizlarin etkisi ve 6nemi daha da on plana
cikmaktadir. Ciinkii kutsal metinlerin hitap ettigi bir sosyalite bulunmaktadir.
Mezhep ayriliklarinin, ¢ogunlugu ¢ogu kez bir terimin tanimi ya da kullanimiyla

ilgili farkliliklardan dogmustur. Ornegin Hiristiyanhiktaki Aryanizm mezhebi®®® bir

467 e]-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 102.

408 Diger adi, Ariusquluk olan bu mezhep ismini kurucusu oldufu Arius’tan (250-336) almustir.
Iskenderiyeli bir papaz olan bu sahis mezhebin baslica figiiridiir. Arius¢uluk daha ¢ok Kristoloji
ekseninde yogunlagsmistir. Isa peygamberin Tanri tarafindan yaratilmig bir kul, goklerin ve yerin
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kelime tartigmasindan yani “Cisimlesmis Deyi” kavraminin ¢dziimlemesinden neset
etmistir.469Ayn1 sekilde Islam dininin kutsal metni olan Kur’an’in dilsel yapisindan
hareketle yapilan, lafzi tahlillerin hem fikhi hem de itikadi ayrismalarin olusmasinda
bliyiik rol oynadig1 bilinmektedir. Kur’an’in lafzi yorumlanmasi sonucunda, ehl-i
stinnet itikadin1i benimseyenlerde, fikih alaninda zahirilik, kelam alaninda ise
miicessime ve miisebbihe adi altinda ii¢ ana akim ortaya ¢ikmustir. Sia itikadini
benimseyenlerde ise hasimiler ve hagsviye denen gruplar lafzi tahlili ilke

edinmislerdir.

Bir kelimenin asil anlaminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, o sézciigiin ait oldugu dil
dizgesinde tanimlandig1 sekliyle ele almak gerekmektedir. Yani kokusunu ve izini
tagidig1 donemde karsiladigi kavram ile degerlendirilmelidir. Asagir yukar1i XVIIL
yiizyildan beri, kelimelerin - eski dilcilerin diislindiikleri gibi - kavramlarin igine
yerlestigi kaliplar olmayip birbiriyle siki iligkili degerlerden olugmus, dil denen
sistem i¢inde, dilbirligi mensuplarinda genel olarak ortak sayilabilecek birtakim
tasavvurlarin, kavramlarin sese c¢evrilmis temsilcileri, her dilin kaynasmis bir

470 Cege 1.
Lafiz ve mana arasindaki iliski

diistince-ses birlesimi olduklar1 kabul edilmektedir.
dilbilimciler, ustlciiler ve mantik¢ilar arasinda lafiz ve delaleti ile ilgili tartismalar

seklinde cereyan etmistir.*"!

Kur’an’daki lafizlarin anlamlarimi, tespit etmek icin, kelimelerin salt sathi
manasima dikkat etmek veya lafzin delaletlerine itibar etmek, Kur’an’in sdylemek

472 Burada lafiz

istedigi hususlar1 ona sdyletmemek veya eksik sdyletmek olur.
tahlilinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cilink{i lafizlar bir binanin tuglalar gibidir.
Eksik veya yanlis konan tuglalarin binaya verdigi hasar gibi lafizlarin yanlis tahlil
edilmesi, ciddi anlam problemlerine yol agmaktadir. ’? Tefsirinde genel olarak

Kur’an biitiinliigiine dikkat etmeye ¢aligan Taberi, insanlar arasindaki farki en iyi

kendisi vasitasiyla yaratildigi bir kelime oldugunu 6ne siiren bir mezheptir. Katolik Kilisesi
tarafindan sapkin mezhep olarak ilan edilmistir. Tahir Asirov, “Ibn Hazm’a Gére Huristiyan
Mezhepleri”, Inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, Eyliil-Aralik, 2009, c. 6, Sy. 3, s.
106.

9 Vendryes, Dil ve Diisiince, s. 33.

% Dogan Aksan, “Kavram Alani-Kelime Ailesi iliskileri ve Tiirk Yazi Dilinin Eskiligi Uzerine”,
Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilhgi, TDK., Yay. Ankara, 1989. s. 253.

471 e]-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 67-68.

7 Karakaya, Kur’an’m Anlasiimasinda Dil Problemi, s. 116.

*7 el-Isfehani, el-Miifredat s. 10.
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sekilde ortaya ¢ikaran hususun beyan yani dil ve konusma yetisi oldugunu
belirtmistir. Ifade edilmek istenenin, en giizel ve en dogru bir sekilde aktarilmasini
beyan kabiliyetinin en yiiksek mertebesi sayan Taberi, bunu asan ve insanlarin
benzerini ifade etmekten aciz oldugu beyan ile Kur’an’1 kast ederek, Kur’an’in Hz.
Peygamber’e mucize olarak sunuldugunu ifade etmistir.*’* Bunun yaninda Taberd,
Kur’an dilinin indirildigi dénemin dilsel 6zelliklerini tasidigii belirtmektedir. *’
Dolayisiyla Kur’an lafizlarinin o donemin anlam diinyasi ¢ergevesinde

¢Oziimlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Taberi, Lafiz tahlilinde isim ve fiil koklii sozciikleri tahlil ederken iki temel
yontemi bir arada kullanmaktadir. Ik olarak kelimenin cinsi, kemiyeti, mahiyeti,
koki, tiirevi, baglamsal anlam, ait oldugu lehce veya dil ile ilgili bilgi verir. Ikinci
olarak da bu bilgileri istishad pratigi ile destekler. Istishad yaparken Kur’an, hadis,
sema’, Arap siiri ve nesri One ¢ikar. Biz de bu boliimde Taberi’nin bu baglamdaki

aciklamalarin1 mukayeseli bir sekilde degerlendirmeye c¢alisacagiz.

2.1.1.1. Kelimelerin Cinsiyeti

Insanlar1 bir erkek ve bir disiden yaratan yiice Allah, biitiin varliklar1 da aymi
sekilde iki farkli cinsiyette yaratmistir. Bu konu Ku’an-1 Kerim’de ¢esitli yerlerde su
sekilde dile getirilmektedir: “Nihayet ondan da erkek ve disi iki esi var etti. 476
Diisiiniip ibret alasiniz dive her seyden (erkekli disili) iki es yarattk. *"" Yerin
bitirdigi seylerden, insanlarin kendilerinden ve (daha) bilemedikleri (nice) seylerden,

biitiin ¢iftleri yaratamin sant yiicedir. *’*”

Bu ontolojik hakikat Arap diline de sirayet
etmistir. Bu dilde ele alinan biitiin kavramlar, miizekker/eril ve miiennes/disil olmak

tizere ikili bir ayirima tabi tutulmustur.

Dilin toplumsal bir olgu oldugunu goz Oniine aldigimizda, kiiltiiriin,
gelenegin, dini ve diisiinsel faktorlerin dili etkileyip sekillendirdigi ortaya

cikmaktadir. Araplarda da s6z konusu olan bu durum varliklarda, mevcut olan

" Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 9.
3 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 10.
76 e]-Kiyame, 75/39.

417 ez-Zariyat, 51/49.

8 Yasin, 36/36.
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cinsiyet kavraminin kelime ve sézciiklere yansimasina sebep olmustur.*” Arapca’da
miizekker ve miiennesler hakiki ve mecadzi olmak {iizere iki kategoride
degerlendirilmistir. Bunun yaninda mecazi miienneslerin sema‘i diye adlandirilan bir
bolimii de bulunmaktadir.*®® Bu dilde kelimelerin tasidigi cinsiyet 6zeligi ciimle
kurulumunda etkilidir. Ciimlede 6zne ve yiiklem; zamirler, ismi igaretler ve yerini
aldiklar1 isimler arasinda miizekkerlik - miienneslik agisindan uyum ¢ok onemlidir.
Bu da dogal olarak aktarilmak istenen anlami etkilemektedir. Bu agidan kelimelerin
cinsiyet 6zelligi miifessirler tarafindan islenmistir. Taberi de bu 6zelligin Kur’an
tefsirindeki etkisini ortaya cikartmak i¢in cesitli agiklamalar yapmistir. Taberd,
tefsirinde kelimelerin cinsiyet 6zelligini belirtmek i¢in miizekker-miiennes, ziikur,

tezkir, te’nis, tiizekkeru, tiienesu 481 gibi tabirleri kullanmistir.

Taberi, kavramlari cinsiyet agisindan degerlendirirken miienneslik alameti ve
bunun hazfedilmesini, sifat ve mevsuf arasindaki uyumu, 82 Kelimenin kok

anlamimdan hareketle cinsiyet analizi gibi konulari islemektedir.*® Ornegin Taberd,

A’raf siiresinde gecen (Léfs das J»>~U f\fj 614 BN ayetini tefsir derken bu ayette
gecen (Lafs) kelimesi ile ilgili ¢esitli kirdat farkliliklarin1 aktardiktan sonra bu

kelimenin aslinda (¢!,&~- ¢1>sw) kelimeleri gibi elifi memdude ile miiennes oldugu ile

ilgili goriisleri nakletmistir. Ardindan ortaya ¢ikan gramatik problemi gidermeye

oF
f

calismustir.*® Miifessir el-Bakara siiresinde gegen ( }T bl G 8353)486 ayetinde ise

" Kadri Yildirnm, “Arap Dilinde Miizekkerlik-Miienneslik Ayrimma Dil Felsefesi Agisindan Bir
Yaklasim”, Ekev Akademi Dergisi, Bahar 2003, Y1. 7, Sy: 15, s. 195.

0 Ebii’l-Berakat Abdurrahman b. Muhammed Kemallu’d-Din ibnii’l-Enbéri, el-Bulgatu fi’l-Farki
Beyne’l-Miizekkeri ve’l-Miiennes, Thk. Ramazan Abdu’t-Tevab, Mektebetu Hanci, Kabhire,
1417/1996, s. 65.

! Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 432.; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 210.; Taberi, Cami‘u’l-
Beyan, c. II, s. 351; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 486; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. XIII, s.
174.

*Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. IX, s. 500.

* Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. II, s. 359.

484 el-A’raf, 7/143.

485 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XII, s. 101.

% el-Bakara 2/185.
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sifat ve mevsuf uyumundan hareketle (¢bf) ve ( A1) arasindaki cinsiyet uyumu ile

ilgili muhtemel tartismalari dile getirmektedir.*®’

. . . . . o . . . . 488
Miifessir miifredi miiennes oldugu halde, cemi miizekker olan kelimeleri,

sayilarin temyizi igin kullanilan s6zciiklerin cinsiyet zelliklerini dile getirmistir.**’
Bu tiir 6zelliklerin, ayetlerin tefsirinde ortaya ¢ikardigi anlam degisiklikleri de Taberl
tarafindan incelenmistir.*”” Bunun yaninda zamirler ve merciler arasindaki cinsiyet

uyumunda Taberl tarafindan islendigi, dikkati ¢eken hususlardandir. P1 Ayrica

mevsullattan (L) ve () gibi edatlarin cinsiyet uyumu, 92 kelimenin istenen manaya

. .. .. o 493 . A .
hamledilmesi ile cinsiyet uyumunun saglanmasi ve rivayetler yardimi ile

kavramlarin cinsiyet o6zelliginin tespiti gibi hususlar, Taberi’nin degindigi

494
konulardandir.

Ornek: 1.

2

JNshs Sl an Glsas (BB ) 3R el (230 3 Lo Gl ) 58

-

W= 0 O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin igin yaratan, sonra goge yonelip

o

onlart yedi gok halinde diizenleyendir. O, her seyi hakkiyla bilendir.” **> Miifessir,

2 )

bu ayeti tefsir ederken (:,@J }wfs) kelimesindeki zamirden hareketle, zamirin mercii
olan (+\ZZJ1) kelimesinin cinsiyet 6zelligi ile ilgili su degerlendirmeyi: “Bu ayette
Yiice Allah miifred goriiniimiinde olan (:\Z2J1) s6zciigii igin cem‘i miiennesi gaibeye

ait olan (:») zamirini kullanmistir. Ciinkii (s\&2J)) kelimesi (3sle*) kelimesinin

7 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 459.

8 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVI, s. 369.
9 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. XIII, s. 175.
0 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 282
! Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. XXI, s. 574.
2 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. XX, s. 473.
3 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVI, s. 186.
494 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 567.
49 el-Bakara 2/29.
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cem‘idir. Ayni tiirden olan (8,2 — 4£) kelimelerin cem‘i olan (& - |¥) kelimelerinde
oldugu gibi (¢lZ2J) kelimesi de bazen miizekker bazen de miiennes zamirlerle

karsilanmaktadir. Ornegin (:le* ol2) ciimlesinde miiennes isaret zamiri, ( joas 2L

496

4) " ayetinde ise miizekker zamir kullanilmistir. Bu kullanim miifredi ve cem‘i ayn1

olan kelimeler i¢in gegerlidir. Bazi nahivciler (:+\22J1) lafzinin miifred oldugunu,

anlami itibariyle cem‘i olan (='seJl) lafzina delalet ettigi i¢in (») zamiri ile

karsilandigin1 zannetmektedirler. Oysa bu kelime hem miizekker hem de miiennes

zamirle karsilandig1 icin bu yarg: yanlistir.”*”

Taberi’nin elestirerek aktardigi bu goriis, el-Ahfes el-Evsat tarafindan siddetli
bir sekilde savunulmus olan goriislerdendir. el-Ahfes el-Evsat’a gore (s 3ZJ1) miifred
ve miiennes bir kelimedir. Bu kelime i¢in miizekker zamirin kullanilmasi bunun
aksini ispat etmez. Ciinkii Araplar, baz1 miiennes kelimeler i¢in miizzeker zamirler

kullanmuglardir. *®  ez-Zeccic ise bu kelimenin cem‘i oldugunu miifredinin (5&)

veya (3ste*) seklinde oldugunu belirtip, el-Ahfes el-Evsat’in goriislini elestirmistir.

% Taberi’nin yaptigi gibi es-S‘alebi (5. 427/1036) de bu konuda var olan tiim
goriisleri aktarmistir. Yalniz bu goriislerden hangisini benimsedigini belirtmemistir.
200 vahidi (6. 468/1076) ise bu kelimenin cem‘i oldugunu ve miifred versiyonlarini

acikladiktan sonra bu kelime ile gokytiziindeki yedi katmanin kast edildigini, bundan

4% 6]-Miizemmil, 73/18.

7 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 431-432.

%8 e]-Ahfes, Me’ani’l-Kur’an, L, s. 61-62.

9 Eba Ishak ibrahim b. es-Sirri ez-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, ‘Alemii’l-Kutiib, Beyrut,
1408/1988, c. I, s. 107.

% Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Eba ishak es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan ‘an Tefsiri’l-
Kur’an, Thk., Ebti Muhammed b. Asur, Daru Thyai’t—Turési’l—Arabi, Beyrut-Liibnan, 1422/2002,
c. 1, s. 162.
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dolay1 da ¢ogul zamirle karsilanmig olabilecegini ifade etmistir. 1 Zemahseri (.
538/1144) ve Razi (6.606/1210) ise (¢ZJ) kelimesinin cem‘i veya cins isim

oldugunu, bundan dolayr miienneslere ait zamirle karsilandigini aktardiktan sonra

ikinci goriisiin Arap diline daha ugun oldugunu beyan etmislerdir. >

Ornek: 2.

i 9 B gt e el

2

B bl 1K o5 1Al @ LEG Qs 4 JE

Cpnds Vf.‘}f u\ ijji:jj “(Ey Muhammed!) Sana ganimetler hakkinda soruyorlar. De ki:

Ganimetler Allah'a ve Resuliine aittir. O halde, eger mii'minler iseniz Allah'a karsi

gelmekten sakimin, aramizi diizeltin, Allah ve Rasiliine itaat edin.” 03 Taberi bu

ayette gecen (&';53,) ifadesinin cinsiyet ozelligi ile ilgili su agiklamalar1 yapmustir:

“Arap dilcileri bu kelimenin miiennesligi konusunda ihtilaf etmislerdir. Basrali

nahivciler, baz1 kelimelerin Araplar tarafindan sebepsiz bir sekilde miizekker veya

miiennes olarak degerlendirildigini belirtip, miiennesler i¢in (,)4)), miizekkerler i¢in
ise (k3\41) sozciigiinii 6rnek olarak sunmuslardir. Ardindan (gi.’e) sOzcligliniin de bu

kategorideki miiennes kelimelerden oldugunu ifade edip, (&13) sézciigiiniin bahsi

gecen kelimeye izafe edilmesini bu duruma baglamiglardir. Kifeli nahivciler ise

() kelimesinin  kullanildigt anlam ve konum itibariyle miiennes olarak
degerlendirildigini aktarip, (sLis)l <13) ifadesini kullanan Araplarin (sL.J)) ifadesini

kastederek miiennesler i¢in kullanilan ismi isareti, (sLzal) s6zciigiine izafe ettiklerini

' Ebt’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vesit fi’t-Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, Thk., Adil Ahmed
Abdii’l-Mevciid ve Abdii’l-Gani el-Cemel, Daru’l-Kutiibi’l-Iimiyye, Beyrut-Liibnan, 1415/1994,
c.l,s. 112.

2 Eb’l-Kasim Carulllah Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil
ve Uyini’l-Ekavil fi Viicihi’t-Te’vil, Daru’l-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrit, 1407/1987, c. I, s. 123; Ebt
Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Daru 1hyéi’t-Turasi’1-Arabi,
Beyrut, 1420/1999, c. 1, s. 381.

% el-Enfal, 8/1.
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belirmiglerdir. Bu dilcilere gore kelimenin cinsiyetinde etkili olan manadir. Bana

gore bu goriis daha isabetlidir.”"*

Taberi’nin Basralilara dayandirip kabul etmedigi goriis, el-Ahfes el-Evsat’a
aittir. el-Ahfes el-Evsat, bu goriisii ‘Me’ani’l-Kur’an’ adli eserinde dile getirmistir.
%95 Daha sonraki donemlerde yasamis olan miifessirlerden es-S‘alebi, Taberi’inin
yaptig1 bu agiklamalari hi¢ degistirmeden ve tercihte bulunmadan nakletmistir. >
Zemahseri (6. 538/1144) ve Ibn ‘Atiyye (6. 542/1148) ise bu konuda, Taberi’inin

Kifelilere dayandirip, benimsedigi goriise paralel agiklamalar yapmislardir.

Ornek: 3.

f

S5 q‘m‘ S5l fJ:‘ OWHS ¢l>\3 i G &) “Siiphe yok ki, ben senin

Rabbinim. Hemen ayakkabilarini ¢ikar. Ciinkii sen mukaddes vadi Tuvd'dasin.” Bu

ayeti tefsir ederken Taberi, (Lséja) sOzciigii ile ilgili farkli kirdatlerden hareketle bu

kelimenin cinsiyet 6zelligi ile ilgili su degerlendirmede bulunmustur: “Kurrddan

bazilar1 bu kelimenin kirdatinde ihtilaf etmislerdir. Bir kisstm Medine Kurrasi (L;jjo)

sO0zcliglinii vadinin bulundugu yere 6zel isim kilarak ilk harfini zammeli/ son harfini
de tenvinsiz okumuslardir. Bu sekilde bu ismi gayri munsarif saymislar ve buna

ornek olarak su siiri getirmislerdir:
QU 5 G L 515485 450 1

‘Huneyn’de Kahramanlar kayitsiz kaldigi zaman, onlar... Peygamberlerine

vardim ettler ve onu desteklediler.’

% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XII, s. 384.

%% e]-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 345.

% e5-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. I, s. 327.

7 e7-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 195; Ebi Muhammed Abdii’l-Hakk b. Galib ibn Atiyye, el-
Muharerru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, Thk., Abdu’s-Selam Abdu’s-Safi Mahmud,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut-Liibnan, 1422/2001, c. 1, s. 500.
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Bu siirde gecen ((w%) sozciigii beldeye verilen 6zel isim oldugu igin

cerre/esre almamistir. Eger bu kelime beldeye degil de vadiye isim olarak konsaydi,
(Vi}f{ Vi‘“"" :\ uué- £529 ) **®ayetinde oldugu gibi cerre/esre alabilecekti. Bu

durumda olan bir diger kelime i¢in su siirde dile getirilmistir:
DO sl ok dgabasly L. %5 RIEHN AT LT

‘Biz yolculuk durumunda sakaleyninin en cometi degilmiyiz... ve Hira icideki

en biiyiik atege sahip degilmiyiz.’
Bu siirde gecen (s> ) sdzcligl bir dagin ismi olmasina ragmen bir beldeye

isim olarak kondugu i¢in cerre/esre almamistir. Ayni sekilde (L;Ejo) sOzcligiini

vadinin bulundugu yere 6zel isim olarak secenler de bu sdzciige cerre/esre ve tenvin
isaretlerini koymamuslardir. Kafell kurranin bir kismi ise bu kelimenin miizekker
oldugunu bundan dolay1 cerre/esre ve tenvin almasinda bir mahzur bulunmadigini,
bunun tersinin ancak miiennes kelimeler i¢in gegerli oldugunu belirtmislerdir. Bana

gore dogru olan da bu goriistiir.”"

Taberi’nin agiklamalarindan anlasildigi kadariyla o bu kelimeyi sarfiyet ve
cinsiyet agisindan degerlendirmistir. Bu kelimenin kirdat vecihlerine deginen ez-
Zecac ise s0z konusu kelimenin cinsiyet 6zeligine deginmeden sarfiyet ile baglantili
olan kiraat vecihlerini dile getirmistir.”'® es-S¢alebi de kelimenin kirdat vecihlerini

311 Zamahseri,

aktarmig, ayrica farkli lehgelerdeki kullanim ve anlamlar1 nakletmistir.
Ibn ‘Atiyye ve Razi gibi miifessirler ise bu konuda detayli agiklamalarda

bulunmugtur.’*?

08 et-Tevbe 9/25.

% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XVII, s. 282.

510 e7-ZeccAc, Meani’l-Kur’4n ve Irabuh, c. 11, s. 351.

S es-S<alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. VI, s. 239.

S12 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. III, s. 54; Ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. 1V, s. 38; er-Réazi,
Mefiatihu’l-Gayb, c. XXII, s. 15.
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2.1.1.2. Ezdad, Furik, ve Naht
Sozliik anlamu itibariyle “zitlar-karsitlar” analminda olan (3aY) kelimesi, zit

anlamma gelen (1°2))) kelimesinin ¢oguludur.”” Bu kelime, Meryem suresinin 82.

ayetinde (s agle (5855 %" “yardimeilar, diismanlar, yakinlar ve muhalifler”
anlaminda kullanllmlstlr.515 Arap dilinde ise (32=Y) kavrami, zit anlamlarin ayni
kelimede bulustugunu belirtmeye yarayan terimsel ifade olarak kullanilmaktadir.’'®
Seving-liziintii anlaminda kullanilan (<_kl) ve aydinlik-karanlik manasni ifade

etmek i¢in kullamilan (381 gibi kavramlar, bu konuya drnek teskil etmektedir.”"”

Ezdad niteligindeki kavramlarin Arapga’daki varlhigi, tartisma konusu

18 Bu tartisma ezdadin Arapga’da var olmadigini, var oldugu halde zit

olmustur.
anlamlarin temelde ayn1 manada oldugunu, zit anlamlarin farkli lehgelere ait
oldugunu ve ezdadin kayitsiz bir selikde varligini kabul edenler arasinda cereyan
etmistir.’"® Bunun yaninda ezdadim elfazi miistereke ile 6zdes oldugunu ifade edenler
de olmustur.”® Arap dilinin bir niteligi olan ezdad, Kur’an’in baz1 lafizlarinda yer
almistir. Nitekim Taberi de tefsirinin mukaddimesinde Kur’an’in Arapga indirildigi
icin bu dildeki 6zellikleri igerdigine isaret etmistir.”*! Bu dogrultuda Miifessir, ezdad

tiiriindeki kavramlari (32=Y) e s8) ve (Saa¥) s s e) gibi ifadelerle belirtmekle

beraber, herhngi bir kavram kullanmadan iistii kapal bir sekilde de dile getirmistir.”**

> Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, Thk. Mehmed Mehdi Mahzumi, ibrahim Samirai, Daru ve
Meketebetu’l-Hilal, Beyrut, Tsz., c. VII, s. 6.

3% Ayetin anlamu: “Haywr! Ilahlar, onlarin ibadetlerini inkdr edecekler ve kendilerine diisman
olacaklar.” el-Meryem 19/82.

13 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, c. XVIIL, s. 251-252.

1% Ebi Ali Muhammed el-Miistenir Kutrub, Kitabu’l-Eddad, Thk., Henna Haddad, Daru’l-Ulam,
Beyrut, 1405/1984, s. 70.

317 Eb Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, el-Eddad, Thk., Muhammed Eb@’l-
Fadl Ibrahim, el-Mektebetii’l-Asriye, Beyrut-Liibnan, 1407/1987, s. 9, 103.

% Mustafa Oncii, Molla es-Siirdi’nin “Basiretii’l-Kulib fi Kelimi ‘Allami’l-Guyib” Adh
Eserinin Arap Dilini Acisindan incelenmesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Diyarbakir, 2013, s.
117.

% Muharrem Celebi, “Arapgada Ezdad Meselesi”, Dokuz Eyliil ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Dokuz

Eyliil Yay., izmir 42.

Cok anlamli sézciikleri ifade etmek icin elfazi miistereke kavrani kullanilmaktadir. Atonius Butrus,

el-M¢ucemii’l-Miifessel fi’l-Ezdad, Nsr., Muhammed Ali Beydun, Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye,

Beyrut-Liibnan, 1324/2002, s. 7.

Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 12.

522 Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. XXIV, s. 318.

520

521
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Omegin Miifessir, Kehf suresinin 79. ayetinde 523 gecen (A i) (K5)
ciimlesindeki (a2&53) sOzciigliniin bazi dilciler tarafindan hem 6n hem de arka
anlaminda kullanilmasindan hareketle ezadadan sayildigini dile getirmistir.”** Taberd,
burada ezdadd kavramini acik¢a kullanmistir. Ancak o, Taha suresinin 15.

525

ayetindeki (Le—xsa\) lafzin1 tahlil ederken, bu lafzin Araplar arasinda gizlemek ve

aciga vurmak seklinde iki zit anlami barindirdigini belirtirken bu konuda agiklama

yaptig1 halde ezdad kavramini kullanmamistir.”*®

Furtik da Arapga’da, bazi lafizlarin sahip oldugu ozelliklerdendir. Sozliikte
“bir seyi digerlerinden ayirmak veya iki seyi birbirinden ayirmak’ anlamindaki (3_2)
kelimesinin ¢ogulu, (3s.%) seklinde gelmistir.’?’ Furdk lafzimn tiirevleri, Kur’anda
da benzer anlamlarda kullanilmistir. Mesela ( &3 28 J) aels 551-\-\:-»‘3 A (,S.» Ry 325
Gyl éﬁj) “Hani, sizin i¢in denizi yarmis, sizi kurtarmig, gozlerinizin oOniinde
Firavun ailesini suda bogmustuk”’* (palaal) 25kl B4 &K & G8E) “Deniz derhal
yvarildi. Her pargast koca bir dag gibiydi” 0 ye (G 9@)@6) “Hakkayla
ayiranlara’ ayetlerinde kullanilmistir. Aym kelime dilsel literatiirde ise, (il
ve (baull) sozciiklerinde oldugu gibi, anlamlari arasinda niianslar bulundugu halde,
ortak bir anlamda birlesen sdzciikleri ifade etmek icin kullamlmistir.”®' Bu agidan
furiku, ayn1 anlam1 igeren sozciikleri ifade etmek icin kullanilan teradiiften ayirmak

miimkiindiir.

Bunun yaninda fur(k ile teradiifii birbirinden ayiran alimler oldugu gibi,
bunlar1 6zdes olarak degerlendirenler de olmustur. Her kelimenin az da olsa diger
kelimelerden farkli anlam tasimasi gerektigini ifade eden EbG Hilal el-Askeri (0.

395/, 1005) furik ile teradiifiin ayriligimni savunanlar arasinda yer almistir.”>> Ayrica

3 Ayetin anlami: “O gemi, denizde ¢alisan bir takim yoksul kimselere ait idi. Onu yaralamak
istedim, ¢iinkii onlarin ilerisinde, her gemiyi zorla ele gegiren bir kral vardi.” el-Kehf 18/79.

524 Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. XVIII, s. 83.

5 Ayetin anlami: “Kiyamet mutlaka gelecektir. Herkes islediginin karsihgini gorsiin diye, neredeyse
onu gizleyecek (geleceginden hi¢ soz etmeyecek)tim.” Taha 20/15.

326 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 287.

>*7 [bn Faris, Mu‘cemii’l-Mekayisi’l-Luga, c. IV, s. 493.

>2% el-Bakara 2/50.

3% es-Suara 63.

> el-Miirselat 77/4.

! Eba Hildl el-Hiisyin b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Furiiki’l-Lugaviyye, Thk Muhammed
Ibrahim Selim, Daru’l-imi ve’s-Sikafe, Kahire, Tsz., s. 21.

532 el-Askerd, el-Furiika’l-Lugaviyye, s. 22.
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Muberred (6. 286/900), Sa‘leb (6. 291/904), Ebti Ali el-Farisi (6. 377/987), Ibn Faris
(6. 395/1004), Ibnu’l-‘Arabi (6. 543/1148) ve Ibn Diiriistveyh (6. 347/958) gibi
alimler de bu goriisii dile getirmislerdir. >’ Bu goriisii savunanlara gore, furlik
kategorisindeki sozciikler, Araplar tarafindan erken donemlerde yakin anlaml
kelimeler konumunda degerlendirilirken, zamanin ve kullanimin etkisiyle insanlar
tarafindan es anlamli sozciikler seviyesinde degerlendirilmistir. >** Kutrub (5.
210/825), Ebfl Zeyd Sa‘id b. Evs el-Ensari (6. 215/830), Asma‘i (6. 216/831), Ibn
Haleveyh ( 6. 370/980), Ali b. isa er-Rummani (6. 384/994), Ibn Cinni (6. 392/1002)
ve Ibn Side (6. 458/1066), gibi sahsiyetler ise, furfiktan ziyade teradiifii 6ne ¢ikartip,
535

furGk  tiriinii  taradiif  c¢ergevesinde  degerlendirmislerdir. Taberi’nin

mukaddimesinde, “Beyan agisindan, Kur’an ayetlernin manasi ile indirildigi dil

arasinda, dogrudan bir baglant1 oldugunu,” belirtmesi,5 36

onun Arapc¢a’daki olgularin
Kur’an’a yansidigini kabul ettigini gostermekle beraber, furGk ve teradiif
cekismesinde durdugu yeri net bir sekilde gostermemektedir. Ancak Miifessirin

tefsirinde ¢esitli kelimelerin arasindaki farkli detaylar1 ortaya ¢ikartmaya ¢aligmasi
ve bunu yaparken (3s,4 ), 77 (U3 o )P ve (are o G4 0)7 gibi

kavramlar kullanmasi, onun da furGkun varligmmi savunanlar tarafinda oldugunu

gostermektedir. Bu baglamda miiellifimiz, Nisa suresinin (% &) 31 ks oSG 253

|
wa’ (fij Gy Jas) u&s G 4 ¢3) “Kim bir hata isler veya bir giinah kazanir da

sonra onu bir sug¢suzun iizerine atarsa, stphesiz iftira etmis, apagik bir giinah

»» 540

yiiklenmig olur. ayetinde gecen (2ks) ve (LC\) sozciikleri arasindaki farki ortaya

koyarak Arap dilinin bu yoniine isaret etmistir.”*’

53 Muhammed b. Abdurrahman b. Salih es-Say*l, el-Furiiki’l-Lugaviye ve Eseritha fi’t-Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Kerim, Mektebetu Abyikéan, Riyad, 1414/1993, s. 89-96.

% Muhammed Yéas Hadre’d-Diri, Dekéiki’l-Furikd’l-Lugaviyeti  fi’l-Beyani’l-Kur’ani,
(Basilmanus Doktora Tezi), Bagdat Unviversitesi, Bagdat, 1426/2005, s. 7.

3 e5-Say“i, el-Furiki’l-Lugaviye, s. 46-54.

¢ Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 12.

> Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIV, s. 251.

3% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 222.

¥ Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. VI, s. 370.

40 en-Nisa 4/112.

! Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. XIX, s. 197.
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Arap dilinde s6z varligin1 gelistirme ve yeni kelime tliretme yollar1 arasinda

yer alan (<o£) “Naht” kavrami, sozliikte “kesip diizeltmek, kazimak, yarmak

yontmak, bicmek, yaymak ve kabugunu soymak” gibi anlamlarda

542

kullanilmaktadir.”™ Bu kavramin miizari formu, yontmak anlamiyla Kur’an’da su

sekilde ge¢mektedir: (6 g JL;L\ O$i>53) “Daglart yontup evler yapiyorsunuz » 543

-
-

(O G O ;jii.?f Jé ) “Yontugunuz seylere mi? ibadet ediyorsunuz dedi”>** “Naht”

kavrami, bir tiimcenin veya bazi sozciiklerin ayni anlamlari tasimak suretiyle
kisaltilip, tek kelime haline getirilmesini ifade edecek sekilde dilbilim literatiiriinde

545

(> SUN N & ~~2)’1 belirtmek igin kullanilan (_fes)’yi ve (ds= Y

yerini almistir.

&L Y 58 Ny) ciimlesini ifade etmek igin kullanilan (_335)’yi “Naht” olgusuna drnek
olarak sunmak miimkiindiir.

Bu kavramm bazi alimler tarafindan, istikakin bir parcast olarak
goriilmesiyle, naht konusunun miistakilligi tartisma konusu olmustur. Arap
dilibilimcileri nahti, olusturulma biciminden hareketle, en-Nahtu’l-Fiili, en-Nahtu’l-
Vasfi, en-Nahtu’l-Ismi, en-Nahtu’n-Nisbi, en-Nahtu’t-Tahfif ve en-Nahtu’l-Harfi

seklinde taksim etmislerdir.”*® Onlar herhangi bir ciimleden, o ciimlenin anlamim

icerecek sekilde fiil kalibi olusturmayr en-Nahtu’l-Fiil ile ifade edip (&= & 213l)

“Allah onurunu devam ettirsin” tabirinden olusan ( =¢*) ifadesini bu kisma 6rnek

olarak sunmuslardir. Sifat anlami tagiyan iki kelimeden aynmi veya daha vurgulu

anlamda olusturulan kelime dilciler tarafindan en-Nahtu’l-Vasfi seklinde

tanimlanmistir. Bu kisma da (~2) “toplamak” ve (dew2) “sikica tutmak” fiillerinden

2 Ebd’l-Hasan Ali b. ismail b. Sidde el-Mursi, el-Muhkem ve’l-Mubhitii’l-‘Azem, Thk.,
AbdulHamid Hindavi, Daru’l-Kuttibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1421/2000, c. 111, s. 274.

3 el-“Araf 7/74.

34 eg-Safat 37/95.

% Abdulkadir Mustafa el-Magribi, el-Istikak ve’t-Ta‘rib, Matbatu Hilal, Misir, 1326 /1908, s. 21.

%6 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, c. I, s. 61; ibn Faris, Mu‘cemii’l-Mekayisi’l-Luga, c. I, s. 328.
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(ei2”) “sert / siki [adam]” sifatim1 Ornek vermek miimkiindiir. Yine onlar, iki

isimden tek bir isim olustumay1 en-Nahtu’l-Ismi, bir seyin ya da sahsin nibet edildigi
iki belde ismini kirpip birlestirmeyi en-Nahtu'n-Nisbi, ard arda gelen iki sozciik
arasinda bulunan bazi harflerin mahre¢ yakinlig1 etkisiyle atip tek kelime haline

getirmeyi en-Nahtu’t-Tahfif; bir de bazi ciimle veya kelime gruplarindan harf

olusturmay1 en-Nahtu’l-Harfi diye nitelemislerdir.”*’Bu baglamda (\l>—Ja) “tag-
buz” lafizlarindan olusturulan (5s<l>) “tas-buz” sdzciigiinii en-Nahtu’l-Ismi’ye, ( s
&,4)) isim tamlamasindan olusturulan (&)\=L) kelimesini en-Nahtu’t-Tahfif’e, ( s
_~4)) kabilesine intisabi belirtmek i¢in kullanilan (~&*) ifadisini en-Nahtu’n-

Nisbi’ye ve (i-0lsT) edatlarindan meydana getirilen (O€7) edatini en-Nahtu’l-

Harfi’ye Ornek olarak sunmak miimkiindiir. Taberi tefsirinin mukaddimesinde
Kur’an’in dilsel yapisim1 inecelerken bu yapmin Arapc¢a’nin temel Ozelliklerini
barmdirdigini  defatle vurgulamistir. >*® Bunun yaninda yaptigimiz arastirmalar
sonucunda Miifessirin lafiz tahlili asmasinda kismen naht olgusunu da kullandigini

gordiik. Ayrica o, genellikle edatlarin anlamlarin1 ortaya koymak i¢in en-Nahtu’l-

Harfi’den hareket etmistir. Ornegin Miifessir, Kehf suresinin 38. ayetinde gece (Z,/Q)

edatinin (Q.Q) ve (DT)’den tiretildigini ifade etmistir.”*

Lafiz tahlili asamasinda, lafizlarin formu ve anlami arasindaki baglantiy1
ortaya ¢ikarmak acisindan onemli yeri olan ezdad, furiik ve nahtin, Taberi tarafindan
kullanim seklini, dolayistyla onun dilbilimsel tefsir ornklerini sunmak i¢in birkag

ornek aktarmak faydal1 olacaktir.

Ornek: 1.

47 el-Magribi, el-istikak ve’t-Ta‘rib, s. 22.
¥ Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. I, s. 12-14.
34 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 125.
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:M‘ k! b (ime\ e “Yemin ederim safaga”>> Miifessir bu ayette gecen (‘:,AMJ/' Kt D)

ifadesini ezdad ile baglantili olarak su sekilde ifade etmistir: “Burada yiice Allah,

safaga and igmistir. Te’vil ehli (L}ﬁ‘d\) lafzinin manasinda ihtilaf etmistir. Bazi

Iraklilar bu sozciigii “gurub vakti meydana gelen kizillik” seklinde agiklamistir.
Bunun yaninda ayni sézciigiin “giindiiziin baslangic1” anlaminda kullanildigini ifade
edenler de olmustur. Bu goriisii savunanlar Miicahid’in bu bu dogrultudaki
rivayetlerini siralamiglardir. Bir diger grup da bu kavramin kizillik ve beyazlik
anlamimi barindirdigini iddia edip, aym1 kavrami ezdad tiirlinden saymistir. Bu
aciklamalardan sonra bana gore en isabetli olan mana “Giindiiziin gidisine ve gecenin

gelisine yemin ederim” seklindedir.”>!

Taberl bu ayette gecen (élffJ\) ifadesinin anlami ile ilgili tartismalar

siralarken, bahse konu olan sozciigiin ezdad tiirinden oldugunu savunanlarin
goriiglerini aktarmakla yetinmemis, kendi degerlendirmesinde de zit vakitlerden
hareket ederek, sozciiglin ayni tliirden oldugunu vurgulamaya ¢alismistir. Dilbilimsel
tefsirin Onciilerinden sayilan Ferrd’nin izahlarma baktigimizda ise, onun da bu
sOzciigii “sabahin baglangic1” veya ‘“aksamin baslangic1” seklinde ifade ettigini
gormekteyiz.* Taberi, Ferrd'nin ifadelerini aynen nakletmistir. Ancak o, gesitli
rivayetler siralamis ve bahsi gegen kavrami ezddddan sayanlarin goriislerini

aktarmistir. Bu sekilde Taberi, anlatimina zenginlik ve ¢esitlilik katmistir. Ayni

konuda Zeccac, (@fijﬁ\) ifadesinin iki farkli anlam igerdigini kisaca nakletmekle

yetinirken, Vahidi, Ferra’min soylediklerini aynen aktarmistir. >>° S‘alebi ise

rivayetlerden ve siirlerden hareketlle bahsi gecen sozciigiin “kizillik-beyazlik™

554

anlamlarim1 tasidigimi ifade etmistir. Bu konuda, “giinesin batimindan sonra

meydana gelen kizillik” anlamin1 esas alan Zemahseri, diger manay1 EbQ Hanife’ye

%0 e]-ingikak 84/16.

>! Taber, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIV, s. 318.

32 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I11, s. 251.

533 e7-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve I‘rabuh, c. V, s. 305; el-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 454.
554 es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. X, s. 160.
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(6. 150/767) isnad etmistir.”” ibn ‘Atiyye ise bahsi gecen kelimeyi “giindiiz”
anlaminda degerlendirenleri elesitirip, asil mananin “giines battiktan sonra kizilligin
ardindan ¢ikan beyazlik” seklinde oldugunu belirtmistir.””® ibn Kuteybe’nin safag,
“giinesin batimindan sonra ufukta olusan kizillik ardindan gece yarisina kadar devam

eden beyazlik” seklindeki tanimini aktaran Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, rivayetlere

dayanarak, (éifiJ\) kelimesini kizillik, giindiiz, giines, giindiiziin sonu, ufukta gece

yarisndan sonra olusan beyazlik ve karanlik olmak iizere, alt1 anlamda oldugunu

soylemistir.”>’ Benzer agiklamalarda bulunan Razi ise, bahsi gegen sozciigiin ligavi

tahlilini yapip, Zemahseri’nin sdylediklerine yer vermistir.”®

Ornek: 2.
Vi 19387 22l) Odukis oselally < Oalt LS 6 Gl 1461 0
3’\—% b—f»ﬂ ) e <A “Kendilerine Kitap'tan bir nasip verilmis olanlari gérmiiyor

musun? Onlar cibt’e ve ‘tagut’a inaniyorlar. Inkar edenler icin de, "Bunlar, iman

1,559

edenlerden daha dogru yoldadir" diyorlar. Taberi, bu ayette gecen (92.;!-\) ve

(< ;OLLH) lafizlarin1 tahlil ederken rivayetleri etkin olarak kullanmak suretiyle, bu
sozciikler arasindaki anlam farkililigin1 ortaya koymaya caligmistir. Dolayisiyla o,
furlik alaniyla ilgili aciklamalarda bulunmustur. Miifessir, Te’vil ehlinin (92;-\) ve
(< }}«\Lﬂ) kelimelerinin anlaminda ihtilaf ettigini belirtmistir. O, Ikrime’den gelen bir

rivayete dayanarak, bu sozociiklerin “iki farkli putu” karsilamak ic¢in kullanildigini

savunanlar oldugunu belirtmistir. Bunun disinda Taberi, Ibn Abbas’tan gelen bir

s oA o3 U 14 U
rivayeti esas alip (cot)) sdzciigii ile “putun”, (<wsslel)) sozciigii ile “putlarm

333 ez-Zemahseri, el-Kessaf , c. IV, s. 727.

»%[hn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. V, s. 458.

37 Ebi’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed Ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-
Tefsir, Thk., Abdurezzak el-Mehdi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, c. IV, s. 421.

% er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXXI, s. 101.

¥ en-Nisa 4/51.
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arkasinda oturup onlar adina konusan kahinlerin” kast edildigini iddia edenlerin
varligindan bahsetmigtir. Ayrica Miifessir, ilk sozciigiin “sihir” ikinci sozcligiin

“seytan” manasima geldigini savunanlarin Miicahid’e dayandirilan bir rivayeti

kullandiklarin1 nakletmis, Sa‘id b. Ciibeyr’in rivayetini esas alanlarin (g»af;.-\) ile

“sihirbaz” (< ;&«\ja.ﬂ) ile “kahin” anlamlarini tercih ettiklerini belirtmistir.”*

Yaptigimiz mukayeseler sonucunda genel olarak Taberi’nin izahlarinda bariz
bir sekilde etkileri olan Ferrd ve Ahfes el-Evsat’in bu konuda higbir agiklama

yapmadigimi gordilkk. Bunun yaninda Zeccac, Yiice Allah’a ortak kosulan herseyi

(9;3.-\) ve (o ;'—\jal\) kavramlar ile tanimlamak disinda, Taberi ile ayn1 dogrultuda

ifadeler kullanmistir.”®' Salebi, ibn ‘Atiyye ve Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi gibi alimler

ise Taberi’nin agiklamalarini berebir nakletmislerdir. *

Vahidi ve Zemahseri’nin
izahlar1 ise Zeccic’n izahlariyla Srtiismektedir.’® Razi’nin agikamalar1 da Taberi ve
Zeccic’n agiklamalarindan ibarettir.”** Taberd ve diger miifessirlerin aktarimlarindan
anlasildigr kadariyla bu iki sozciik Arap Dilbiliminde fur(ik tabiri ile karsilanan

alanda yer alan sozciiklerden sayilmaktadir.

Ornek: 3.
L?a\jf; o ] w2 “Onu bilip soylemek nerede, sen nerede? »%% Taberi’nin naht
olgusuna Ornek olarak sundugumuz bu ayette ise Miifessir, (42) edatini tahilil

ederken bu olgudan yararlanmustir. Nitekim o, (32) s6zctigunin (s & C_sf &) “ hangi

seyde” ifadesinden menhut olduguna isaret etmistir. Bu sekilde Taberi, anlam1 ortaya
cikartmak gayesiyle lafiz tahlili yapmistir. Bu baglamda diger miifessirlerden Ferra,

Ahfes el-Evsat ve Zeccic herhangi bir aciklamada bulunmazken, S‘alebi, Ibn

%% Taber, Cami‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 661-664.

1 67-ZeccAc, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s, 61.

%62 es-Stalebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. III, s. 326; ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. II, s. 66;
Ebi’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. I, s. 419.

%93 e]-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 66; Zemahseri, el-Kessaf , c. I, s. 521.

%64 or- Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. X, s. 101.

%65 en-Naz‘i‘at 79/43.
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““Atiyye ve Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi gibi miifessirler, soz konusu edatt ( oo ol
st @ Leeds- s b @ &S e o) “o(-bu) sey hakkinda bilgi sahibi degilsin”
seklinde ifade etmislerdir.’® Zemahseri ve Razi ise Taberi gibi (¢2) edatini, ( Z;T &

¢ s4) ile tefsir etmislerdir.”’

Sonug olarak sunu sdyeleyebiliriz: Taberi, bazi lafizlar1 tahlil ederken manaya
ulagsmak i¢in Araplarin kelime tiiretme ve tespit etme yolarindan ezdad, furiik ve
nahta miiracaat etmistir. Miifessir, bu agiklamalariyla dilbilimin tefsir a¢sindan

Onemine isaret etmistir.

2.2. TABERI TEFSiRINDE SARF-iSTIKAK

Sozciiklerin yapi, kok, ek vb. yonlerini arastiran bu bilim dilbilimin en eski
boliimlerindendir. Geleneksel dilbilgisinin bir kolu sayilan bigimbilim dini metinler
baglaminda 6nemini koruyarak giinlimiize kadar gelmistir. Arap Dilbiliminde de
fiillerin yapisal 6zelliklerini tahlil etme ¢abasi bu baslik altinda degerlendirilmistir.

Taberi de tefsirinde, lafzi tahlillerde bulunurken bu ilmin verilerine dayanmustir.

2.2.1. Kok ve Tiirevleri A¢isindan Kelimeler

Dilbilimciler, kadim dillerin zamanla ortaya ¢ikan yeni varlik ve durumlar
karsisinda, kendi yapilarmma uygun yeni kavram ve sozclik tliretme giliciinii
tasidiklarim ifade etmislerdir.’®® Kadim diller arasinda yer alan ve biikiimli diller
grubunda olan Arapca da kendine 6zgii yontemlerle hem yeni kelimeler tiiretme
yollarin1 hem de tiirevlerden hareketle lafizlarin kok haline ulagsma yontemlerini

gelistirmistir. Arap Dilbiliminde bu yontemlerle lafizlarin kok ve tiirevlerinin

hallerini inceleyen alt bilim dallar1 (8lixsl) “Istikdk” ve (<) “Sarf” kavramlari ile

karsilanmigtir. Sozliikte “maddi veya manevi olan bir seyin yarisini almak”

% e5-S*alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. X, s. 129; ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. V, s. 435.

%7 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. IV, s. 699; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXXI, s. 50.

%68 Bekr Tuna, ez-Zeccaci ve Istikiku Esmaillah Adl Eserinin Arap Dilindeki Yeri, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), SUSBE., Konya, 2010, s. 43.
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anlammda olan (3lxal) °% kavrami dilbilimsel baglamda gesitli sekillerde

tanimlanmustir. Nitekim eserlerinde genel olarak isimleri irdeleyen ibn Dureyd’in (6.
321/933) kullanimindan hareketle, s6z konusu kavrami bir kelimenin anlamini ortaya
cikartmak i¢in asil oldugu diisiiniilen yapiya irca etme faaliyeti olarak tanimlamak,
miimkiindiir.”’® Bunun yaninda sézciikler arasindaki bazi harflerin benzerligi Zeccac
tarafindan istikak diye tanimlanmistir.”’! Seyyid Serif el-Ciircani (6 816/1413) ise
istikaki, sigalar1 farkli olmakla beraber, terkib ve anlamlar1 arasinda uygunluk

572

bulunan sozciikler arasindaki tlireme olarak ifade etmistir.””” Bu konuda parga biitiin

iliskisinden hareket eden er-Rummani (6. 384/994) ise istikaki fer’in asildan

° Bu tammlamalardan anlasildigi kadariyla

ayrilmast seklinde tanimlamistir.
aralarinda anlam iligkisi bulunan ve sekilsel benzerligi olan sozciikler arasindaki
tireme sekilleri, istikak diye ifade edilmistir. Bununla birlikte degisiklik arz eden

tanimlar istikakin tiirlerine isaret etmektedir.

Dilbilimciler, istikdk1 sagir, kebir ve ekber olmak iizere lice ayirmislardir.
Asli harfler ayn1 kalmak sartiyla sdzciiklerin yap1 ve kiplerindeki degisim nedeniyle

meydana gelen tiiremeler sagir olarak tanimlanmistir. Aralarinda anlam iligkisi
bulunan (5%) sozclgl ile ((..L«) fiilini bu istikak tiiriine Ornek olarak vermek

574

miimkiindiir.”"” Bunun yaninda asli harfleri ortak olan ve aralarinda anlam iliskisi

bulunan ancak harf siralanislar1 degisik olan lafizlar arasindaki tiireme sekilleri (-.>)

fiili ile (wJd>) sozciigiinde oldugu gibi istikAk-1 kebir seklinde isimlendirilmistir.

Ekber diye tavsif edilen istikak sekli ise, asli harflerde ya da mahreclerde birlik veya

yakinlik bulunan sdzciikler arasindaki tiireme tarzi olarak tanimlanmistir. Bu kisma

%% fbn Dureyd, Cemheretii’l-Luga, c. I, s. 138.

" Ebi Bekr Muhammed b. Dureyd el-Ezdi, el-istikik, Thk. Abdu’s-Selam Muhammed Harun,
Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1411/1991, s. 33, 111, 115.

! Fuad Hana Terzi, el-istikik, Mektebetu Liibnani’m-Nasirtin, Beyrut,1425/2005, s. 23.

772 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s. 27.

373 Terzi, el-istikﬁk, s. 24.

> [bn Cinni, el-Hasais, c. 1, s. 135.
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da (in) ve (i£) sozciikleri arasindaki tiireme sekli drnek verilmistir.””> Arap dilinde

tiireme Ozelligine sahip olan sdzciikler miistak diye nitelendirilirken bu 6zellikten
yoksun olanlar camid diye nitelendirilmistir.”’® istikdk bu tiir sézciikleri isim ve fiil
ayirt etmeksizin konu edinen bilim dalidir. Sozciiklerin tiiretildigi asil (kok) miistak
(me’huz) minh diye ifade edilirken, bu asildan tiireyen fer’i (tali) kelimeler miistak
(me’huz) diye isimlendirilmistir.””’ Lafizlarin anlamim ortaya cikartma siirecinde
bliylik pay sahibi olan istikak, miifessirler tarafindan etkin bir sekilde kullanila

7 - .A1.57
77 miistak®” ve

gelmistir. Taberi de bu yontemi kullanan miifessirlerdendir. Istikak
me’huz **° gibi ifadeler ile sozciiklerin tiiredigi asla inen Miifessir, bu asln

anlamindan hareketle ayetleri agiklamaya ¢alismistir.

Istikak alaninin 6nemli tartisma noktasini olusturan fiil veya masdarin asliyeti
konusu, Kife ve Basra ekolleri arasinda tartisma konusu olmustur. Kifeliler fiilin
asil (kdk) yani miistak (me’huz) minh oldugunu, masdarin ise fer’ (tali) diger adiyla
miistdk (me’huz) oldugunu dile getirirken Basraliar bunun tersini iddia etmislerdir.”®’

Liigavi izahlarinda Kifelilerin goriislerine meyleden Taberi de ayetlerde gecen bazi

Z7o:
-~

sozciiklerin asillarmi mazi fiille dayandirmistir. Ornegin ( ub s 12 Bio sl V;Tj

2 s . 420 ez g0 W e 0T oo “ . .. . ..
Ga Gah 0lSS Ll 4 505 22 ("Q k) “Kadinlara mehirlerini (bir gorev olarak)

goniil  hosluguyla verin. Eger kendi istekleriyle o mehrin bir kismini size

35 582

bagislarlarsa, onu da afiyetle yiyin. ayetinde gecen (&sd) sozciigii, Taberi

tarafindan (O,aL el QLJ:) “Deve katranla sivand1” ifadesindeki (<Ua) fiiline

" Muhammed Siddik Hiiseyin Han, el-‘Alemu’l-Hefak min ‘ilmi’l-istikAk, Miiesesetii’l-Kutibi’s-
Sikafiye, Beyrut, 1433/2012, s. 5.

% Eba Abdillah Muahmmed b. Malik et-Tayyi, Serhu’l-Kafiyeti’s-Safiye, Thk., Abdii’l-
Miin’imAhmed Heridi, Camiatu Ummii’l-Kurra, Mekke, Tsz., c. I, s. 338.

> Hulusi Kilig, “Istikak”, DIA., TDV., istanbul, 2001, c. XXXIII, s. 439.

8 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XII, s. 128.

" Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 562.

% Taber, CAmi‘w’l-Beyan, c. III, s. 115.

! Ebt’l-Berekat Ibnu’l-Enbari, el-insaf fi Mesaili’l-Hilaf Beyne’n-Nahviyin, el-Mektebetii’l-
Asriye, Beyrut, 1424/2003, c. I, s. 190.

%82 en-Nisa 4/4.
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dayandirilmistir.”* Ayni sekilde Taberd, ( 3as343 FHES B3 ok o W Y Wlass

uuuﬁJJ) “Biz bunu, hem onu gérenlere, hem de sonra geleceklere bir ibret ve Allah'a

1 584

kars1 gelmekten sakinanlara da bir 6giit kildik. ayetindeki (‘da-f«y) masdar

kalibindaki sozciigiin, (Lss) mazi fiilinden tiiretildigini ifade etmistir.”™ Istikak

yonteminin tefsir acisindan kullanimina baktigimizda, Miifessirin sozciiklerin
asillarina inmeden Araplarin kullanimlart ve siir gibi dilsel arglimanlarda yer alan

anlamsal alandan hareketle bazi ¢ikarsamalar yaptigini gérmekteyiz. Bu baglamda

Taberd, (Og)s3ts 235 :,4/ L G &}j{,’; Gl \J&) “Herhalde gizlerimiz perdelendi,

1558

hatta bize biiyii yapimis olmali! derler” ®® ayetinde gecen (iv;./ii) sOzclgliniin

anlaminn  (&,&)) ) “Sarab gozlerimi perdeledi” cilimlesindeki anlamda

tiiretildigini sdylemistir.”®’
Istikak ilmi ile ayni faaliyet alaninda yer alan (<2,.2) “Sarf”in sdzliikk anlami

itibariyle (\};j«@\j b,so (}d\ C»,so) “Kavmi geri ¢evirdim ve onlar dondiiler”
ifadesinde oldugu gibi cevirme ve donme anlaminda kullanilmistir. Bunun yaninda
(Cﬁ\ iﬁ}io) ifadesi ile sbzde meydana gelen ziyadelik ve giizellik dile getirilmistir.
Bu s6zciigiin masdar1 olan (x5 kavrami da sdzdeki fazlaliga isaret ettigi gibi

cevirmek ve dondirmek anlamlarmi tagimaktadir.”®® Dilbilim literatiiriinde de ise

(2,) ve (Cie) kavramlart es anlamli olarak “bir sdzciigiin degisime ugramasi

sonucunda meydana gelen telaffuz ve anlam farkliliklar1”  geklinde

¥ Taber, CAmi‘w’l-Beyan, c. VII, s. 559.

384 e]-Bakara 2/66.

% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 180.

386 e]-Hicr 15/15.

387 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 74.

5% bn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, c. I1I, s. 342.
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tanimlanmustir.”®Sarf ile istikak alanmimn sirlar alimler arasinda tartisma konusu
olmustur. Tanimlarindaki yakinlik ve iki alanda da bir sozciikten meydana gelen
tiiremenin mevzu bahis olmasi bu tartismanin yasanmasinda etkili olmustur. Nitekim
Ibn Cinni sarf ile istikaka ulasilabilecegini aktararak sarfi istikakin bir parcasi ve
girizgahi olarak degerlendirmistir.””® ibn “Usfir (6. 669/1271) ise istikaki Araplarm
kullanimlari ile sinirlandirirken sarfi bu kullanimlarla beraber kiyas: yontem edinen
ilim dali olarak tanimlatmistir. Ona gore her istikak 6rnegini tasrif diye nitlendirmek
miimkiinken, bunun tersi miimkiin degildir. Yine Ibn ‘Usfir, kelimelerin
delaletlerinin tespiti noktasinda istikakin fer’den asla dogru bir yol takip ettigini

tasrifin ise asildan hareketle fer’e ulagtigini dile getirmistir.591

Bu agiklamalardan
anlasidig1 kadariyla bu iki kavramin farkli oldugunu diistinenler, lafizlarin kok hali
ve tiirevleri arasindaki anlamsal alakay1 ortaya c¢ikartmay1 istikdkin islevi sayarken,
belli bir anlam ¢ercevesinde elde edilmek istenen fiilin goriiniim ve seklini sarfin

gorevi olarak degerlendirmislerdir.

Ku’an’in Arapca olmasi, miifessirlerin bu dilin temel yapis1 hakkinda bilgi
sahibi olmasimi gerektirmistir. Hatta tefsirlerin sithhati lugavi ve ser‘i verilere
uyumluluga baglanmigtir. Bunun yaninda tefsir faaliyetlerini siirdiirmek i¢in kisinin
sahip olmasi gereken ilimler siniflamasinda sarf, nahiv ve istikak gibi ilimler 6n
siralarda yer almistir. 292 Dolayisiyla tefsir agisindan sarf ilmi biiyilk 6nem arz

etmistir. Taberd, sarf ve tasrif kavramlarini sozliik anlaminda kullandig: gibi istilahi

anlamda da kullanmustir.” Taberi tarafindan (<2,») kavramu, cogunlukla ( Js=2)
formunda olan sozciiklerin (Jseés— Jsb) formlari yerine gegtigini belirtmek igin

kullanilmustir.”* Ornegin Taberd, (hkedll 2Jal) 383 Llis 3355 Y3) “Onlart korumak,

% Ebti Bekr Abdukéhir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, el-Miftah fi’s-Sarf, Thk., Ali
Tevfik el-Hemd, Miiesestii’r-Riséle, Beyrut, 1407/1987, s. 26.

0 ibn Cinni, el-Munsif, Daru ihyai’t-Turasi’l-Kadim, Beyrut, 1373/1954, s. 2-4.

P! Ebi’l-Hasan Ali b. Mi’min b. Muhammed el-Hadremi ibn ‘Asfir, el-Mumt‘iu’l-Kebir fi’t-
Tasrif, Mektebetu’l-Liibnan, Beyrut, 1416/1996, s. 47.

%2 jhab Abdulhamid Abdusadik Sellime, Serhu Ebi’l-‘Alave’l-Hatib et-Tibrizi ala Divani Ebi
Teméam, (Basilmis Doktora Tezi), Kuliyeti’dari’l-Ul’um, Kahire, 2012, s. 443.

93 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 167.

3% Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 540.
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ona gii¢ gelmez. O, yiicedir, biiyiiktiir>°> ayetinde gecen (ml/'a?j\) sozctigiiniin (w22l)

~

anlaminda oldugunu (<2,») ifadesi ile dile getirmistir.””® Yine Miifessir, ( é‘ 5 (l

p( O;M ‘§3 AAICR ‘_55 2 L vé-m-:-’\ d;-wij ey “Kendilerini temize g¢ikaranlari

gormedin mi? Hayir! Allah diledigini temize ¢ikarir ve kendilerine kil kadar

zulmedilmez” ayetindeki (Z}22) sozciigiiniin ismi mef*il formundaki (Js:4!) yerine

kullanildigint (<2,») kavramui ile ifade edip, (re) ve (i23) sozeiiklerinden

hareketle bu durumun Arap dilindeki yayginligina isaret etmistir.””’ Bunun yaninda

% ve muzaaf,’® gibi fiil tiirleri; ‘ilal, nakl®”' ve hazf®” gibi

salim, nﬁkls,598 mehmiz’
sarfi eylemler, Taberi’nin lafiz tahlili baglaminda dile getirdigi hususlardandir.
Taberi ayetlerde, secilen fiillerin mana ile miinasebetine deginmeyi ihmal
etmemistir.°” Bununla birlikte fiillerin kip, yap: ve bina 6zelliklerini de isleyen
Taberl mana acisindan c¢esitlilik sunan sozciiklerin tahliline ayr1 bir O6nem

604

vermistir. Miifessirin sarf ve istikak ile ilgili agiklamalarmin tefsirine

yansimalarini ortaya koymak i¢in birkag 6rnek vermek faydali olacaktir.

Ornek:1.

B o J5 126 sgle (BT ) e as AT W el SBE 5 3K
e ;w :}f 6\.& A :3\ @)L@\j ! umU “Simgek neredeyse gozlerini aliverecek.

Onlerini her aydinlatisinda siginda yiiriirler. Karanlik ¢okiince dikilip kalirlar.
Allah dileseydi, elbette onlarin isitme ve gérme duyularim giderirdi. Siiphesiz Allah

% el-Bakara 2/255.

% Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 406.

7 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 459
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIV, s. 492.
¥ Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 140.

% Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. V, s. 51.

! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IX, s. 210.

%2 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. XV, s. 495.
593 Taber?, CAmi‘u’l-Beyén, c. XXIII, s. 652.
04 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 123.
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25605

her seye hakkiyla giicii yetendir. Bu ayette gecen ve lazim (gegissiz) (C2)

fiilinin basina bir hemze (!) getirerek veya ondan sonra gelecek mef*lii bihe cer

harflerinden ba (<) ekleyerek bu fiili muteaddi (gecisli) hale getirmek

miimkiindiir.® Dilciler arasinda tartismaya sebeb olan nokta bu fiilin elif veya ba
ile muteaddi olma durumlar1 arasinda anlamsal farkin meydana gelip gelmedigi ile

ilgilidir. Ebu’l-Abbas el-Muberred (6. 286/900) ve Ebu’l-Kasim es-Suheyli (6.

581/1185) gibi dilciler (5 <w»3) ifadesini “Zeyd ile beraber yiiriidiim” seklinde

anlamdirarak bu tiirdeki geg¢islilik halinde fail ile mef*ilun ayni isi beraber

yaptiklarini ifade edip, elif ile muteadi olan (230) de bdyle bir anlam bulunmadigini

dile getirmislerdir.®”” Eba Said es-Sirafi (5. 368/979), ibn Sani’ (6. 643/1245) ve Ibn

Hisam (6. 761/1360) gibi alimler ise (v <»3) ifadesinin “Zeydi gonderdim”

anlammdaki (%; <230 ile aynt anlami icerdigini iddia etmislerdir. Bu gorisi

savunanlar, bahse konu olan ayeti de delil olarak getirmislerdir.®® Taberi ise soz

konusu ayetin anlamini sarf ilminin verilerinden hareketle su sekilde ifade emis ve

tartigmadaki konumunu ortaya koymustur: (+2 )L@B R _al) ifadesi ((<a3Y
(v'ﬁj\vsﬁjj v-@if”) “Allah (dileseydi) gorme duyularini giderirdi” anlamindadir. Ciinkii
Araplar (<3) fiilini (ep2y &un3) Orneginde oldugu gibi “ba” ile kullanmakla

beraber bu harfi hazfettiklerinde ayn1 ornegi (eq2: WY)) “gozlerini giderdim”

605 e]-Bakara 2/20

% Ebi’]-Beka Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah Muhibiiddin el-Abkeri, el-Lubab fi ileli’l-Binai
ve’l-irab, Abdual-ilah en-Nebhani, Daru’l-Fikr, Dimask, 1416/1995, c. 1, s. 270.

%7 [bn Hisdm, Mugniyu’l-Lebib an Kutubi’l-‘Earib, Thk. Mazin el-Mubéarek-Muhammed Ali
Hamdullah, Daru’l-Fikr, Dimask, 1406/1985, s. 138.

%% Ebii Said el-Hasen b. Abdilldh b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitabi’s-Sibeveyh, Ahmed Hiiseyin
Mehdili-Ali Seyyid Ali, Daru’l-Kutiibi’l-Iimiye, Beyrut, 1429/2008, c. I, s. 243; Ebf’l-Beka
Muvafikuddin Ya‘ds b. Ali Ibn Sani’, Serhu’l-Mufassal, Thk., Bedi Ya‘kub, Daru’l-Kutibi’l-
IImiye, Beyrut, 1422/2001, c. IV, s. 311; Ibn Hisdm, Mugniyu’l-Lebib an Kutubi’l-‘Earib, s.
138.
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seklinde soylemislerdir. Nitekim Kehf siresinin 62. ayetinde gecen (Gelde &T)
“Yiyecegimizi getir” ciimlesi de bu kullanima 6rneklik teskil etmektedir. **

Taberi’nin bu ifadeleri, Ferrd’nin aciklamalariyla birebir uyusmaktadir.®'"

Bunun yaninda Zeccéc, Zemahseri ve Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi gibi miifessirler de

611

benzer agiklamalarda bulunmuslardir.” " Bu da Taberi’nin yaklagiminin miifessirlerin

yaklagimlartyla ayni dogrultuda oldugunu gostermektedir. Ciinkii miifessirler
mananin uygunluguna oncelik vermislerdir. Ancak Taberi lazim fiildeki bu durumu

mana uygunlugu ile sinirlandirmayip, Araplarin kullanimina da dayandirmistir.

Ornek: 2.
(s o1 \laz =000 “Kur’dn’t parcalara aywranlar yok mu; ”%"? Taberd, bu

ayette gegen ((m2s) sOzcliglinii istikak agisindan soyle degerlendirmistir: Te’vil ehli

bu ayetin anlaminda ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 ayeti “Kur’dn't tutarsiz
parcalar olarak nitelendirenlere gelince” seklinde aciklaylp, Ibn Abbas’a

dayandirdiklar1 bu dogrultudaki gesitli rivayetleri siralamislardir. Bu manay1 esas

alanlara gore cogul olan ((s2s) kelimesinin miifredi (s~2*) seklindedir. Yine onlar,

“bolmek veya ayrrmak” anlaminda olan bu sozcliglin (dwax ;g\'ﬂ\ Cariaf)

ifadesinden tiiretildigini iddia etmislerdir. Nitekim Ru’be’ye dayandirilan su siir de

bu goriisii desteklemektedir:

“Allah’in dini ayirict degildir..............................

Ayni sekilde su siir de ayni manaya isaret etmektedir:

%9 Taber, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 360.

010 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 19.

811 ez-ZeccAc, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s. 96; Zemabhseri, el-Kessaf, c. I, s. 87; Eb{i’l-Ferec
ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. I, s. 42.

812 e]-Hicr 15/91.

120



0 257 <

b;é é@u ;Q\L;b u;é;u e rngs~Liu ;ﬁ}i g? u;b;j

“O, Beni Avf1 parcalara boldii, diismanlari ise menundu bu durumdan, izzzet

ise onlarin disindadir.”

Bir diger grup ise cemi olan ({m2s) sOzciigliniin miifredinin (izs) oldugunu
dile getirip, Miifredi (521 olan (:z) ve miifredi (3;))) olan (o) sozciiklerini delil
olarak sunmuslardir. Bunlarin dogru kabul edilmesi durumunda ((s2¢)’nin ash
“iftira-biihtan” anlamini iceren (ig<2s) seklinde olacaktir. Ash (ig22) olan (lifid\)
sozciigii ile (4sl:) kavramindan tiiremis olan (sLiJl) sozciigiinde oldugu gibi,

(ig~2s)’dan “he” harfi hazfedilerek (izs) sozctgii elde edilmistir. Bu sozciiklerin asli

hallerinde “he” harfi’'nin mevcudiyeti tasgirlerinin (@) ve (3.@5}3) seklinde

gelmelerinden anlagilmaktadir.. Ciinkii tasgir halinde sozciikler asli yapilarina

donerler. Araplar (L2 apasl J= I &Ega8) ifadesini “Kisiye iftira attim/Biihtanda

bulundum” anlaminda kullanmiglardir. Bu goriisii benimseyenlere gore sdz konusu

1

ayetin anlami “(Sihir ve gsiir diye) Kur’an’a biihtanda bulunanlar yok mu,’
seklindedir. Te’vil ehlinden bir grup ise sdz konusu kavrami “siir” anlaminda

degerlendirip su beyitle istishad etmislerdir:

....................... ik £2las 2 oLl

“Onlarwin sihrinden dolay: su degisik sesler ¢itkariyordu... ... ..................
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Bu goriise katilanlar, Ikrime ve Katide’ye dayandirilan rivayetlerden
hareketle s6z konusu ayeti “Kur’dn’t sihir sayanlar yok mu:”  seklinde

anlamlandirmiglardir.®"

Taberi tarafindan tiireme sekilleri nedeniyle ¢esitli anlamlarda degerlendirilen

(Cmzs) kavrami, Ahfes el-Evsat tarafindan (i.:'ae) kelimesinin miifredi olarak kabul

edilirken, Zeccic s6z konusu kavrami (5-+2¢) ashina dayandirmis ve ayeti Oyle

yorumlamustir.®'* Taberi’nin en 6nemli kaynaklarindan olan Ferrd ise bahsi gegen
kullanimlarin timiine isaret etmistir.’’> Se‘alibi, ibn ‘“‘Atiyye, Ebu’l-Ferec Ibnu’l-
Cevzi ve Razi’nin agiklamalar1 ise Taberi’nin goriisleriyle birebir ortiismektedir.®'°
Bahsi gecen sozciiglin “bolmek/ayirmak™ ve “sihir” anlami ise Zemahseri tarafindan
esas alinmistir.’’’ Bu ac¢iklamalardan anlagildig1 gibi kendinden sonraki miifessirler

tizerindeki etkisi ¢ok yiiksek diizeyde olan Taberd, lafiz tahlili baglaminda istikak ve

sarf1, anlam cesitliligi sundugu i¢in yogun bir sekilde kullanmistir.

2.2.3. Viicuh ve Nezair

“Vech” (+>5) lafzinin ¢ogulu olan “Viicuh” (es>s) sozliikte, “birseyin
karsisnda olan seyler” anlaminda kullanilmaktadir. Araplar, baglam itibariyle

2 <C SN 13 2299 C¢

“Vech” (4>35) sOzciiglinii, “yon”, “yiiz”, “insan yiizii”, “evin 6n kapisinin bulundugu
cephe”, “bir kavmin 6nde geleni”, “giindiiziin baslangic1”, “sézden kast edilen mana”
ve “goriis ifade etme” gibi ¢esitli anlamlarda kullanmislardir.®"® Kur’an Kerim’de ise
“Vech” ve “Viicith” kavramlar1 su ayetlerde oldugu gibi (& 435 & Ubﬁ Liils)

“Nereye dénerseniz Allah’in zati (vechi) oradadir”®"® (35 555 1 55538) “Yiizlerinize
Y

13 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 147-148.

014 e]-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. II, s. 413; ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve ‘irabuh, c. 111, s. 186.

815 o]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 11, s. 92.

016 e5-S<alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. V, s. 353;ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. III, s. 374;
Ebi’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. II, s. 544; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb,
c. XIX, s. 162.

017 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. II, s. 589.

%18 ibn Side el-Mursi, el-Muhkem ve’l-Muhitii’l-‘Azem, c. IV, s. 396-397.

619 el-Bakara 2/115.
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meshedin "% ve (laga ol 863 5 338) “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine

2621

yonel gibi anlamlarda kullanilmistir.

Kur’an’da gecen bir kelimenin ¢esitli anlamlar icermesi, tefsir ve ulimu’l-
Ku’an literatiinde “Viicuh” lafziyla tanimlanmistir. Nitekim Arap dilinde ve
Kur’an’da, hida, salat, rih, emr, iman ve ayn gibi bazi kelimeler birden fazla anlam
icermektedirler. Bu tiir kavramlar1 belirtmek icin “Viiciih” terimi kullamlmigtir.*
Tefsir tarihi boyunca, bu kavram ile ¢ok anlamliliga isaret edilmistir. Bununla
birlikte bazi alimler, “Viiciih” kavramini “bir lafzin iki ya da daha fazla anlam
icermesi durumu olarak agikladiklar” elfiz-1 miisterekenin®* bir boliimii olarak
kabul etmislerdir.®** Ancak her ne kadar “Viicith” miisterek lafizlari andirip, Liigavi
bir boyuta sahip olsa da erken donemlerden itibaren tefsir ve uliimu’l-Ku’an alaninda
miistakil bir konu olarak ele alimmistir. Ayrica miisterek lafizlarin olusumunda
Liigavi saikler ve lehge yapilar1 gibi durumlar etkiliyken “Viiciih” kapsaminda olan
sOzciiklerin ¢esitli anlamlar kazanmasinda bunlarin yaninda Kur’an’in kendi i¢

625 ..
Kanaatimizce

dinamigi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kullanimi etkili olmustur.
lafizlarin anlamlarim tespit etmede 6nemli bir yeri olan bu alan dilbilim ve tefsirin
siirlart igerisinde yer almaktadir. Miifessir de bazi lafizlarin anlamlarini tespit
etmeye calisirken bu alandan hareket etmistir. Hatta tefsirinin ¢esitli yerlerinde
“Bizim burada ‘irdb vecihlerini aktarmamizin sebebi bunlarin degisik anlam

vecihlerini dogurmasidir” sekilde ifadeler kullanmaktadir. Boylece “Viicih”

kavramin1 lafiz boyutunun o&tesinde anlam ve ‘irdb eksenine de tasimaya

calismaktadir.®” Taberd, bu dogrultuda yaptigi aciklamalarda (L ;TS os>-9) ifadesini

kullanmistir.®®” Bunun yaninda s6z konusu kavrami terimsel anlami ¢ercevesinde

620 en-Nisé 4/43.

62! er-Rtim 30/30.

622 Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim’de Cok Anlamlilik, Diisiin Yay. istanbul, 2013, s. 36.

03 Abdullah Temizkan, Réagb el-isfahani’nin Kur’in’i Anlama ve Yorumlama Yétemi,
(Basilmamis Doktora tezi), Ankara, 2008. s. 50-51.

624 es-Suyiti, el-itkan, c. II, s. 440.

625 SelvA Muhammed el-‘Avl, el-Viiciih ve’n-Neziir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’s-Surik, Kahire,
Tsz., s. 18.

626 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. 1, s. 184.

27 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. 1, s. 148.
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628 629
)

zikretmeyi ihmal etmeyen miiellifimiz, (Ol s :}W), (CETURFRY

(o5 2" ) gibi ifadeler ile zd viicth lafizlara isaret etmistir. Ornegin ( 5zl J6
&) jiﬁ’\fe (.é:\ S ;ﬁi}) “Allah’a kavusacaklarint umanlar ise soyle dediler™®! ayetinde

L8 o . NP .
gegen (Oskd) sozeligiiniin “ilim” ve “yakin” gibi vecihler igerdigini belirten Taberd,

bunu “Viiciih” kavramu ile ifade etmistir. **>

“Nazir” ( xL) sézctigiinden tiiretilen “Nezdir” () kavrami ise “bir seyin

199 ¢

benzeri”, “dengi”, “aynis1” ve “esi” gibi anlamlarda kullanilmistir. Ayrica bu kavram
denklik anlami igerdigi gibi birebir benzerlik anlamini da igermistir. Dolayisiyla ayni
kavram “misl” ve “sevd” kavramlari ile karsilanmustir.®>® Tefsir ve Ulimu’l-Ku’4n
literatiinde bu kavram cesitli merhaleler gecirmis, dolayisiyla degisik tanimlara
biirlinmiigtiir. Glinlimiizde bu alanda te’lif edilen eserlerde, “Nezdir” kavrami genel
olarak “Kur’an’da gecen farkli kelimelerin ayni anlami icermesi” seklinde
tanimlanmistir. Yani s6z konusu kavram, cehennem, nar, sekar, hutime ve cehim

orneklerinde oldugu gibi es anlamli kelimeleri ifade etmek igin kullaniimugtir.®*

Kur’an’in dil ve anlam alaninda 6nemli yeri olan viiclih ve nezdirin tesekkiilii
Islamin erken donemlerine kadar ulasmaktadir. Hatta cesitli riviyetlerden bu
alandaki calismalarin sihabenin ¢abasiyla ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir.®® Viicah ve
nezair alaninda yazilan ve giiniimiize ulasan ilk donem eserlerde bu iki kavramin
tanimlanmamasi da ozellikle nezair kavraminin tanimsal igeriginin degigmesinde
etkili olmustur. Mukatil b. Siilleyman (6. 150/767), Yahya b. Sellam (6. 280/893) ve
Muhammed el-Hanefi ed-Damegani (6. 478/1085) gibi alimlerin bu alanda te’lif

ettikleri eserlerdeki kullanimlardan hareketle, “ayn1 kelimenin farkli yerlerde degisik

2% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 141.

29 Taber, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 426.

9 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 444.

6! e]-Bakara 2/249.

2 Taberi, CAmi‘w’l-Beyén, c. V, s. 352.

% Jbn Manzir, LisAnu’l-Arab, c. VIIL s. 156.

634 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 182; Okuyan, Kur’an-1 Kerim’de Cok Anlamhlk, s. 37.
835 es-Suyiiti, el-itkén, c. 11, s. 441.
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anlamlar i¢remesini” viiclih, “bu kelimenin kullanildig1r anlamlardan herhangi birisi
ile baska bir dyete gegmesini” nezéir diye tammladiklarini séylemek miimkiindiir.®*®
Ancak giliniimiize gelindiginde Kur’andaki ¢ok anlamli lafizlar1 ifade etmek igin
viicih kavrami kullanilirken, es enlamli sozciikler igin ise nezair kavrami
kullanilmistir. Taberi ise “nezdir” kavramini sozliik anlami ¢ergevesinde yani “misl”

ve “sibh” anlamlarinda ¢ok fazla kullanrms‘ur.637 Bunun yaninda “nazir” kavramin
da kullanan Miifessir, (o35 i Lyy JB Lo plas @l3g- algd ame %ula5 olines) ifadelerinde
oldugu gibi, bu kavramla ayetleri anlam olarak karsilayan farkli ayetlere isaret
etmistir. ©*® Ornegin (PSsle> O oS5 Y r.iﬁw b1 3l ) “Vaktiyle sizden, birbirinizin

k’a639

kanlarini dékmeyeceginize dair de soz almist ayetinin ()] & Sl BT 3,

AIN]| Oskes YY) “Bir zamanlar biz Isrdilogullari’ndan, ‘Yalmz Allah’a kulluk

k 9640

edeceksiniz’ diye soz almigti ayetiyle mana ve ‘irdb agisindan ayni oldugunu

belirtmek icin ( xk5) ifadesini kullanmustir.**' Ayrica Taberd, bazi ayetlerin anlamsal
karsiligr ile rivayetler arasindaki benzerligine (¢ 9, L k), % dilsel agidan
mevcut olan benzerlige (&) Js %l £U3)* ve siirlerdeki kullanim benzerliklerine

(Cuw are 21)°* gibi ifadeler ile temas etmistir.

%% Mukatil b. Siilleyman, el-Viiciih ve’n-Nezair fi’l-Kur’ani’l-A’zim, Thk., Hitim Salih ed-Damin,
Cum’ati’l-Macid li’s-Sekafe ve’t- Tiiras, Dubai, 1426/2005, s. 56; Yahya b. Sellam, et-Tesarif
li’t-Tefsirul-Kur’An Mimma Istebehet Esmauh ve Teserrefet Me’anih,, Thk., Hind Selebi, es-
Sirketii’t-Tuniisiye, Tunus, 1979, s. 143; Hiiseyin b. Muhmmed ed-Damegani, el-Viiciih ve’n-
Neziir li Elfazi Kitabillahi’l-Aziz, Thk. AbdulHamid Ali, Dariil Kiitibi’l-Ilmiyye, Liibnan,
1431/2010, s. 40.

7 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 333.

% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 166, 177.

6% e]-Bakara 2/84.

640 ¢]-Bakara 2/83.

! Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. II, s. 299.

2 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 349.

643 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 307.

%4 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 227.
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Taberi, tefsirinde bu tiir benzerlikleri ifade ederken 1srarla “nazir” kavramini

kullanmustir. Yani Miifessir ayni anlami karsilyan (%) ve (&) gibi kavramlar

kullanmak yerine ( x) kavramin tercih etmistir. Bu yaklasimiyla Taberi’nin, bahse

konu olan kavramin literal igerigine vurguda bulunup, aymi kavramin sadece
sozcukler baglaminda degil de ayetlerin tiimel anlamlarinda da kullanilabilecegini
ortaya koymak istedigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim biraz Once isaret
ettigimiz gibi, Miifessir, ele aldig1 ayeti acikladiktan sonra bu ayetin anlam olarak
dengi olan bagka bir ayeti “nazir” kavrami ile belirtmistir. Bunun yaninda Taberd,

bahsi gegen kavrami ilk doénemlerdeki kullanimlar gerecevesinde de kullanmistir.

Ornegin Bakara suresinin 44. ayetinde®® gecen (03.35) sdzciigii, miiellif tarafindan
rivayetler esliginde “terk ediyorsunuz”, “unutuyorsunuz”, “isyan ediyorsunuz” ve
“muhalefet ediyorsunuz” gibi sekillerde anlamlandirilmustir. Ardindan (O3:.35)
sozciigiiniin “terk etmek” anlamiyla Tevbe suresinde gecen (125) sdzciigiiniin
“nazir”i oldugu belirtilmistir.**°

Ornek: 1.

ey e UL “Odiil ve ceza giiniiniin tek hakimi.”*"’

Miifessir bu ayette

gecen (J:U\) sOzcligiiniin “z0 vuch” oldugunu su sekilde ifade etmistir: Bu sozciik,

bu ayette, “hesap ve amellerin karsilig1” anlamlarma gelmektedir. Nitekim su

siirlerdeki kullanimlar da buna isaret etmektedir:

Gy et Lo clis 1a0oy ... (aL55 B3y G 13

> Ayetin Anlamu: “Sizler kitabi okudugunuz halde insanlara iyiligi emredip kendinizi unutuyor
musunuz? Aklinizi kullanmiyor musunuz?” el-Bakara 2/44.

46 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 149.

7 el-Fatiha, 1/4.
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“Bize attiklar1 her atisa karsilik verdik... Bize verdikleri gibi onlara

vaptiklart amelin karsiligini verdik”
13 Lo 6 SBL dloy . ooy SIS OF 2zl 125

“Yakinen bil ki kesinlikle senin miilkiin zail olacaktir... Ve yine bil ki

muhakkak sen yaptigin herseyin hesabini vereceksin”

Ayni sekilde (u-g l) kavrami bu anlamlariyla (J.Ub O y-lg.! ok NS “Hayr!

Inanacak yerde siz hala dini (vaptiklarmizin  karsiigini  verecegimizi) yalan

saywyorsunuz”** ve (s 8 v«f u\ Y}b) “Eger hesaba cekilmeyecekseniz’ V049 gibi

ayetlerde de ge¢gmektedir. Bunun yaninda bu sézciiglin Arap dilinde bahsettigimiz iki
anlam disinda da cesitli anlamlar1 bulunmaktadir. Yeri geldiginde bunlar da

zikredilecektir.®>°

Taberi’nin anlam ag¢isindan ¢ok boyutlu degerlendirdigi (u-’ 1) kavrami,

“Viicih ve’n-Nezair” yazarlarinin 6nde gelen isimlerinden Mukatil b. Siilleyman ve
Yahya b. Sellam tarafindan ele alinmazken, Eba Hilal el-‘Askeri tarafindan bu
kavram “tevhid”, “hesap”, “hikiim”, “itaat” ve “millet” gibi vecihlerle
aciklanmustir. ' Bu alana 6nemli katkilar sunan Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi ise

2 ‘6

zikredilen vecihlere “Islam”, “ceza/amelin karsilig1”, “adet”, “sinir” ve “sayr” gibi

anlamlan ekleyerek (u-’ 1) kavraminin vecih sayisini ona yiiksetmistir. Tefsirlerinde
agirlikl olarak dilbilimsel yontemi kullanan EbG ‘Ubeyde, Ferra ve Ahfes el-Avsat

gibi miifessirler ise s6z konusu sozcliglin vecihleri ile 1ilgili aciklamada

2 o . .. R
bulunmamuslardir.®* Bu sO0zcliglin vecihlerini aktarmada ayni tutumu takinan Zeccac

648 o]-Infitar 82/9.

649 6]-Vakia 56/86.

9 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 155.

1 Eba Hilal el-“Askeri, el-Viiciih ve’n-Nezair, Thk., Muhammed Osman, Mektebetu’s-Sikéfetii’d-
Diniye, Kahire, 1427 /2007, s. 217-218.

52 BEbg ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, s. 22; el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 46.
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ise lafiz tahlili yaparken, Taberi ile benzer ifadeler kullanmistur. 653 «yecih”
kavramini kullanilmaksizin ayni ifade S‘alebi tarafindan, rivayetler ve dilsel izahlar
esliginde “hesap”, “itaat”, “amel”, “kahr/galebe” ve “ceza/amelin karsilig1” gibi

anlamlarla izah edilmis‘tir.654 Sadece, “ceza/amelin karsilig1”’, anlami tizerinde duran

Vahidi ise (Q.g;\ﬁ) kavramimun diger vecihlerine deginmemistir.*> Zemahseri ise soz

konusu kavramim bu yoniinii ihmal ederken ®° fbn ¢“Atiyye, S‘alebi ile aymi
diizlemde aciklamalarda bulunmustur.®’ Razi de bu kavrami benzer anlamlarla

degerlendirmistir.*>®

Ornek: 2.

HE GG s e el I Bl B oX 5 A ed g 1

P

S EL & O &I Je sis sz 156 A & A5lg {,4& S4RZNI5 “Sen onlara sirf

Allah’in lutfu sayesinde yumusak davrandin. Eger kaba, kati kalpli olsaydin, hig
stiphesiz etrafindan dagilir giderlerdi. Onlari affet, onlarin bagislanmasini dile, is
hakkinda onlara danig, karar verince de Allah’a giiven, dogrusu Allah kendisine

. . 165 N . . . . .
giivenenleri sever.”®° Taberi bu ayetin anlamin1 ifade ettikten sonra ayetin anlamsal

nﬂ?/

“nazir”ini dile getirmistir. O, bu konuda sunlar1 sdylemistir: Yiice Allah (a4 Cas)

ve (("‘L Axwsle) ifadeleri ile “Ey Muhammed, senin tebandan ve ashabindan sana

ulasan eziyet ve cefadan dolay1 onlar1 affet ve bu tiir kusurlarini gérmezden gel”
emrinde bulunmustur. Te’vil ehli bu ayette gegen istisare emrinin muhtevasi
konusunda ihtilaf etmistir. Bazilar1 bu ayetle Allah’n (c.c.) Hz. Peygamber’e (s.a.v.),
savas ve diismana karst miicadele gibi durumlarda ashabimi psikolojik olarak
rahatlatmak ve onlarin dine baghliklarini artirmak ig¢in, istisare emri verdigini

sOylemiglerdir. Onlara gore Resulullah’in (s.a.v.) ilahi destege mazhar olmasi, her ne

633 ez- Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. 1, s, 46.
6% es-S<alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. I, s. 115-116.
833 ¢]-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 67.

0% o7-Zemahseri, el-Kessaf, c. I,s. 11.

%7ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 71.

658 er- Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. I, s. 156.

69 Alu imrén 3/159.
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kadar onu bagkalarinin istisaresinden miistagni kilsa da istisare ashabta dikkate
alllma ve Onemsenme duygusunu uyandiracaktir. Bu goriisii savunanlar su

rivayetleri zikretmisglerdir:

Sa‘id Katade’den soyle rivayet etmistir: Hz. Peygamber (s.a.v.) vahiy ile
desteklenmesine ragmen istisare ile ylkiimli kilinmistir. Ciinkii istisare edilen

toplumun azim ve kararlig artar.

Ebli Ca‘fer’in babasindan onun da Rebi‘den yaptigi rivayet: Resulullah
(s.a.v.) ilahi yardima mazhar oldugu halde, istisare ile emrolunmustur. Bunun nedeni

istisarenin onlarinin psikolojisine de olumlu etkide bulunmasidir.

Seleme’nin Ishdk’tan yaptigi aktarim: Hz. Peygamber (s.a.v.) onlardan
miistagni oldugu halde, onlardan yardim alma ve dikkate alinma hissi uyandirmak

i¢in istisare ile emrolunmustur.

Bir diger grup ise ( ,AY\ Q3 #R)yli3) ifadesini su sekilde yorumlamustir:

Resulullah (s.a.v.) yapilacak islerde en dogruya ulasmak ve tedbir almak i¢in onlarin
fikirlerini almakla emrolunmustur. Ciinkii Yiice Allah miisavarede fazilet oldugunu

bildirmistir. Bu goriise katilanlar ise su rivayetleri siralamislardir:

Seleme b. Nebit Dahhik’tan rivayeti soyledir: Istisare bazi faziletler

barindirdig: i¢in Yiice Allah, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bu emri vermistir.

Iyas b. Dagfel’in Hasan-1 Basti’den rivayet sdyledir: Bir kavim, istisare ettigi

miidetge islerinde basariya ulasir.

Bu goriislerin yaninda bu ayette gecen istisare emrinin Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) ashabina 6rnek olmasi i¢in verildigini 6ne siirenler de olmustur. Onlara gore
bu emir, Resulullah’in (s.a.v.) ashabin fikirlerine ihtiyag hissettigi i¢in verilmemistir.
Bu onun vefatindan sonra ashabin uygulamast i¢in sunulan bir ydntemdir.

Miisliimanlar da bu yontemi kullanarak karsilastiklar1 sorunlari ¢ozeceklerdir. Bu

yorum baglaminda ( ,A}\ ¢ ;.:’Sj;\:f»j) ifadesi Yiice Allah’in iman ehlini methettigi
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P

(5 Ssn r.éj.ﬂ‘j) “Isleri de aralarindaki danigma ile yiiriir™*®

ayetinin “nazir’idir.

661

Taberi’nin anlamsal benzerlikten hareketle “nazir” kavramiyla tavsif ettigi

( ;&\ 8] (i.ijgh/f« 3) ifadesi, viicih ve nezdir alanindaki eserlerde islenmemistir. Bu da

Miifessirin kendine 6zgii bir kavramsal ¢erceve ¢izme cabasi igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bahsi gecen ayet, diger miifessirler tarafindan da Taberi ile aym
dogrultuda agiklanmustir.®*> Ancak anlamsal agidan mukayese ve “nazir” gdsterme

Taberi’ye 6zgli bir kullanimdir.

Sonug olarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Taberl “viicih” ve “nezair”
kavramlarimi genel olarak s6zliik anlamlar ¢ercevesinde kullanmistir. Ancak Taberd,
az da olsa “viiciih” ifadesini ¢ok anlamliliga delalet edecek sekilde terimsel anlami
cercevesinde dile getirmistir. Bunun yaninda “nezair” ifadesini “gesitli anlamlarda
olan bir kelimenin bu anlamlardan biriyle baska bir ayette ge¢mesi” seklinde
kullanan Taberi, ayetler arasindaki anlamsal benzerligi ifade etmek icin de bu

kavrami kullanmuistir.

2.3. TABERI TEFSIRINDE iLMU’L-LEHCAT

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ortak Ozellikleri olan ve belli bir
cografyada yasayan insanlar tarafindan kullanilan dilin alt gurubu, lehce olarak
adlandirilmigtir.  Lehgeler, toplumda yasayan bireylerin kendi toplumsal konumuna
gore esnek bir bicimde kullandig: dilsel yapilardir. Lehgebilim ise bir dil i¢inde, bir
iilkede ya da dilin yayildig1 degisik yerlerde, cesitli etkenlerle meydana gelen bazi
degisiklikleri ve bir dilin farkli bi¢cimlerini inceleyen bilim dalidir. Taberi bu alana
onemle egilmistir. Nitekim tefsirinin mukaddimesinde de bu konuya bir baslik
acmistir. Ancak o, lehgelerin yapisal 6zelliklerini, gecirdigi evreleri ele almak yerine
Kur’an’da gecen ve c¢esitli lehgelere nisbet edilen lafizlar1 tahlil etmeyi tercih

etmistir. Biz de Kur’an ilimlerinde Garibu’l-Kur’an semsiyesi altinda degerlendirilen

060 o5-Siird 42/38.

! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 343-345.

2 Bkz.. ez-ZeccAc, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. 1, s, 482; es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. I, s.
191; Ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 551.
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bu konuyu Taberi’nin yaklagimimi yansitarak “Garib Kelimelerle Ilgili izahlar”

baslig1 altinda sunmay1 hedeflemekteyiz.

2.3.1. Garib Kelimeler

Sozliikte vatanindan uzakta olan, uzaklasip gézden kaybolan,663 vurgulu soz,
g0zl hastaliktan dolayr kor olan, benzerlerine oranla nadir bulunan, 66% batan ve

kaybolan gibi anlamlar1 iceren garib/c« ,9 sdzeiigii, («,#) fiilinden tiretilmistir.®®

Garib sOzclgi, terim anlami itibariyle cesitli ilimlerde degisik sekillerde
tanimlanmistir. Hadis ilminde Hz. Peygamber’in ashabindan rivdyet edilmeyen
miinferit hadisler i¢in kullanilan bu kavram, Kur’an ilimlerinde ise sozliige
bakilmadan anlami ortaya cikarilamayan kelime veya kelime gruplarini ifade
etmektedir. Ayrica Kur’dn’da bulunan, Araplar arasinda ilk donemlerde kullanilan
ama zamanla unutulan, farklt Arap lehgelerine ait ve diger dillerden Arapga’ya gegip
Arapcalasan kelimeler de garip kavrami cergevesinde degerlendirilmistir. °® Bu
tanimlardan anlasildig1 kadariyla Kur’an ilimlerinde garib kavrami, anlami kapali
olan, degisik lehgelere ait olan ve diger dillerde bulundugu iddia edilen sozciikler

seklinde ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir.

Kur’an’daki garib kelimelerin tefsirine yonelik faaliyet, dilbilimsel tefsirin ilk
asamasi olarak kabul edilir. Kur’an’in inisiyle birlikte bu faaliyet, Kur’an’daki baz
sozciiklerin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tefsir edilmesi suretiyle baglamistir.®’
Ayrica o donemden aktarilan rivayetlere gore bu faaliyet Hz. Peygamber tarafindan
da tesvik edilmistir.®®® Sahabe déneminde devam eden bu calismalar, 6zellikle Ibn

Abbas gibi miifessir sahabiler tarafindan referans olarak gosterilen siirlerin etkisiyle

%3 ibn Dureyd el-Ezdi, Cemheretii’l-Luga, Thk., Remzi Miinir Balebeki, Daru’lilmi 1i’l-Melayin,
Beyrut, 1408/1987, c. 1, s. 321.

06 el-sfehani, el-Miifredat, s. 361.

863 ¢]-Ezherd, Tehzibu’l-Luga, c. VIIL, s. 116-117.

% jbn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, Thk. Ahmed Sakr, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 1978.
s. 3. es-Suyfti, el-Miihezzeb fima Vekaa fi’l-Kur’ani mine’l-Muarreb, Thk. et-Tihdm1 er-Raci
el-Hasimi, Ihyai’t-Tﬁrési’l—Islﬁnﬁ, Bsy., Tsz, s. 64, Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 151; Demirci,
Tefsir Usilii, s. 156.

%7 Ali Bulut, Kur'an Filolojisiyle ilgili Ug ilim Dali (Garibii'l-Kur'an, Meani'I-Kur'an, i'rabu'l-Kur'an)
ve Bu Dallarda Eser Veren Miiellifler (Hicri ilk Ug Asir), Ondokuz Mayis ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Samsun, 2001, sy. 12-13, s. 391.

%8 fbn Ebi Seybe, el-Kitabu’l-Musannaf fi’l-Ehadis ve’l-Asar, c. VI, s. 116.
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6nemli merhaleler kat etmistir.®® Tabitin devrinde de garib lafizlar ile ilgili ¢abalar
artarak devam etmistir. Bu ¢abalar daha sonra yazilan tefsirlerin cogunu etkilemistir.
Bu ve benzer cabalarin etkisiyle garib lafizlarin izahi konusu tefsirde agirligim
hissettirmeye baslamistir. Bu durumun bazi alimlerin tefsir tanimlarma da
yansidigimi sdylemek miimkiindiir. Ornegin ez-Zerkesi, Tefsir’in tanimini su sekilde
yapmustir:  “Alimlerin  kanaatine gove tefsir, Kur’dn’in manalarini  kegfedip
maksatlarini ortaya ¢ikarmaktir. Tefsir Cogunlukla ciimlelerde olur. Bunun yaninda

Bahire, Saibe ve Vasile gibi garib lafizlarin izahi da tefsire konu olmaktadur.”®”

Bu anlayisin tefsir alaninda etkisini siirdiirmesinin yani sira, zamanla
miifredat tarzi eserlerde bu konu miistakil bir sekilde islenmistir.®”* Ozellikle dilde
meydana gelen lahnin/bozulmanin 6niinii almak i¢in bu tiir ¢abalar ¢cogalarak devam
etmistir.®’* Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) ise garib lafizlarin tahlilinin tefsir ve
diger din bilimleri agisindan 6nemini su sekilde dile getirmistir: “Kur’dn ilimlerinde,
irdelenmesi gereken en onemli ilim, (garib) miifred lafizlarin tahlilidir. Ciinkii
Kur’an’in anlamlarina ulagmak isteyen kisinin ilk karsilastigi sey lafizlardir. Aym

sekilde bu ilim biitiin ser‘ ilimlere fayda saglamkatadir.” %

es-Suyliti de bu
dogrultuda sunlar1 ifade etmistir: “Miifessir olmanin sartlarinda belirtilecegi gibi bu
ilmin (garibii’l-Kur’dn’in) miifessir olan herkes tarafindan bilinmesi gerekmektedir.
Bu konuda arastirma yapan kisi, sozciik bilgisini ve edat bilgisini dilbilimsel

kitaplardan te'min etmelidir.”*”*

Taberi ise garib kavramini, terim anlamiyla kullanmamasina ragmen bu konu
ile igili agiklamalarini yeri geldigince yapmustir. Ozellikle Kur’andaki farkli dil ve
lehgelerin varlig, Taberi tarafindan 6nemle tartisilan konulardir.®”> Bununla birlikte
garibii’l-Kur’an’in ilk kategorisinde yer alan, az kullanildigindan dolay1r zamanla

unutulan ve anlasilmasi zor olan miibhem lafizlarin izah1 da Miifessir tarafindan

669 es-Suyiti, el-itkén, c. I, s. 343-344. Sadreddin Giimiis, “Garibu'l-Kur'an Tefsirinin Dogusu”,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 1993, Sy. 5-6, s. 14.

670 ez-Zerkesi, el-Burhén, 11, s. 149.

7! Muhammed b. Uzeyr es-Sicistani, Garibi’l-Kur’an, Thk., Muhammed Edip Abdulvahid Cemrn,
Daru Kuteybe, Halep, 1995/1416, s. 43.

7 Nurettin Turgay, “Halil b. Ahmed ve Garibu’l-Kur’an”, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz-Aralik 2013, c. 13, Sy. 2, s. 56.

673 e]-isfehani, el-Miifredat, s. 10.

67 es-Suyfiti, el-itkén, c. I, s. 345.

75 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 21.
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ihmal edilmemistir.®”® Bu kategori, Taberi perspektifinden degerlendirildikten sonra
diger iki kategori farkli basliklar altinda degerlendirilecektir. Miifessirrimiz anlami
kapali olan lafizlarin tahlilinde rivayetleri ve siirleri etkin bir sekilde kullanmugtir.®”’
Bunun yaninda bu tiir sdzciiklerin izahinda istishad ve rivayetlere miiracaat etmeden

8

sadece liigat anlamim vermekle yetindigi de olmustur. ®”® Ayrica Taberi’nin,

Kiraatleri ve Araplarin kullanimint da bu konunun hizmetine sundugunu

gérmkteyiz.®”

Orenek:1.

Lo

e i ESG G b ol olesl 555 O Vb 2 aking 05
Bhishl BAly Bl 03y BARSIE ek o aSlak GG AT g SR 1SSuE

o . g ol % wn A BN g‘?’.?/q/ O] 7. PN o o, o8 . °/°
Cilas 5 lad aialay (51 006 Faasl 136 01T ollsd Yy clsslad 28 ol Oyl

Loy ek iy 50 i et Oy G cdallias 1) SIS QI e olasd)l B G

“Sizden kimin, hiir mii'min kadinlarla evienmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz
mii'min geng¢ kizlarimizdan (cariyelerinizden) alsin. Allah sizin imanminizi daha iyi
bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli
dost tutmamalart halinde sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de giizelce
verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin yarist
uygulanmir. Bu (cariye ile evlenme izni), icinizden giinaha diismekten korkanlar
icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha haywhdiwr. Allah ¢ok bagislayandwr, ¢ok

. 680
merhamet edendir.

T % gy .. ~ :
Bu ayette gegen (OlA>) <oldss) tabiri, Taberl tarafindan su sekilde

degerlendirilmistir: “Bu kelime zina etmek i¢in dost edinen anlamindadir. Cahiliye

doneminde zina, agiktan ve gizli bir sekilde dost edinilerek yapilmaktaydi. Gizli bir

87 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIII, s. 427.
77 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIV, s. 107.
%78 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIII, s. 177.
7 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX, s. 356.
6% en-Nisa, 4/25.
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sekilde dost edin belirtmek icin (;\-15'-/\ 9\3%3) tabiri kullanilmistir. Bu konudaki
rivayetler sunlardir:

1) Ali b. Ebi Talha tarikiyle ibn Abbas’tan yapilan rivayet: Bu ayette gecen

(g»liia.;uij\) kavrami zina etmeyen namuslu kadinlar ve (;\-1;'-/\ 9\:\5/3) tabiri ise
gizlice zina eden kadinlar i¢in kullanimistir.

2) Muhammed b. Sa‘id tarikiyle Ibn Abbas’a dayandirilan rivayet: Cahiliye
doneminde zinay: agik¢a yapanlar (o\53lis) kavram ile belirtilmisken, bunu gizli
bir sekilde yapanlar, kinama igermeyen ve dost edinme anlamindaki (;\-1;/\ 9\:15;5)

tabiri ile belirtilmistir. Clinkii bu donemde gizlice yapilan zina hos karsilanirken

acike¢a yapilani kot kargilanmis ve kinanmaistir.

3) Esbat’in tarikiyle Suddi’ye dayandirlan rivayet: Araplar, iffetli kadinlar

i¢in (g»Liia}lij\), actkca zina yapalar igin (w\%2les) ve dost edinerek bunu gizlice

yapanlar icin (;1-1;/1 g)\:léﬁi) tabirlerini kullanmiglardir.

4) Sa‘id’in tarikiyle Katade’den yapilan rivayet: Sadece bir dost edinip gizlice

o kisiyle zina yapan kadim (;\l;'-/\ 9\:\%:&) ile nitelendiren Cahiliyye donemi

Araplari, zinayr meslek edinen kadinlari da (oiles)  sozeugi ile

nitelendirmislerdir.”®®'

Taberi’nin bu sekilde acikladig (;\l;/\ g)\:lééi) tabiri, diger miifessirlerden

Ahfes el-Evsat tarafindan yorumlanmamustir. S‘alebi ise bunu degerlendirirken, fazla

682

detaylara girmeden kisa bir izahta bulunmustur.”” Bu konuda detayli agiklamada

81 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 193-194.
682 es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. III, s. 289.
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bulunan Vahidi’nin, aktarimlariyla Taberi’nin agiklamalari birebir ortiismektedir. 683

Kirmani (6. 505/1111) ise Araplarin cahiliyye doneminde, gizli dost iliskisini de

684

nikah tlriinden saydiklarini belirtmistir. Zamahserli bu konuda agiklama

yapmazken, Razi (9\33-/\) sOzcligliniin tiiretildigi ash aktardiktan sonra Katade’nin bu

konudaki rivayetini isim vermeden nakletmistir.%®

Ornek: 2.
s God 8585136 08 & ol 806 At pls ) 2ol s5-6 “Dogum

sancist onu bir hurma agacina yoneltti. ‘Keske bundan once olseydim de unutulup

gitmis olsaydim!’ dedi.” ®*

Miifessir bu ayette garib lafizlardan olan (Cos L) ifadesiyle ilgili olarak

sunlar1 ifade etmistir: “Hatirlanmayan, unutulan seyleri ifade etmek i¢in (L;wf le.l)

ifadesi kullanilmistir. Genellikle kadinlarin adet halinde kullandiklar1 bezler gibi

unutulan ve hatirlanma degeri olmayan, esyalar da bu ifade ile belirtilmistir. Yani

kayda deger olmayan hersey (o) ve tiirevleriyle ifade edilir. Arap dilinde bu
sOziigiin ilk harfi hem fetha hem de kesra ile okunmustur. Bize gore ( ;7 ji‘j S8 ve

(s ) sozciiklerinde oldugu gibi () sozetigli de iki sekilde okunabilir. Bu

sOzciigii Hicaz, Medine, Basra kurrds1 ve bazi Kifeliler kesra ile okurken; Kife
ehlinin Kurras: ise fetha ile okumustur. Fetha ile okuyanlar su siiri delil olarak

getirmislerdir:

3 4z

I BEAE Oy AR LY L Kl s oY 3 d Al

083 6]-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 36.

4 Eba'l-Kasim Burhaneddin Taculkurrd Mahmid b. Hamza el-Kirmani, Gariibu’t-Tefsir ve
Acaibu’t-Te’vil, Miiesesetu Ultimi’l-Kur’an, Beyrut, Trs., c. I, s. 292.

685 or-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. XX, 51.

%% Meryem 19/23.
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Yeryiiziinde sanki ona unutukanlik vardwr... Sabah olunca seninle

konusurken aklimi alsa da, unutkanlik onu sumirlyyor’

Araplar ( »2¢) sdzciigiinii, masdari olan (Okwas ) ve (L}T) sOzcligiinii, masdar1
olan (bL3]) anlaminda kullanmiglardir. Dolayisiyla ( s-3) s6zciiglinii de masdari olan

(OLs) anlaminda kullanmak da dogru bir kullanim olacaktir. Nitekim saiirin su siir

de bunu te’yid etmektedir:
Lhs Sl e 0375 ... By5as agd a3 1]

‘Onlarda kétii seyler yapmak helaldir... ve onlar iyi seyleri haram olarak

goriirler.’

Ismi mef‘ul olan (\fmzfe) lafz1 ise (;gﬁ\ <) terkibindeki ( o) fiilinden

tiiretilmistir. Bu durumda ayetin anlam1 su sekilde olur “keseke atilip unutlan sey

olsaydim.” Te’vil ehli de bizim aktardiklarimiza paralel agiklamalar yapmislardir.”®®’

Taberi’nin agiklamalarinin yani sira, bu konuda diger miifessirlerden su
aciklamalar gelmistir: Bu s6z grubunun Kiraat vecihlerine deginen S‘alebi, Taberi’ye

benzer izahlar yapmustir. ®*® Aym sekilde Vahidi bu sozciikleri rivayetlerden

hareketle agiklayip, (o) sozctgiinin iki sekildeki okunusu ile ilgili gortisleri dile

getirmistir.f’89 Ayetin ‘irabi ile ilgilenen Zamahseri ve Razi ise bu lafizlarin analmiyla

ilgili aciklamada bulunmamaiglardir.

Ornek: 3.

7 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 171-172.
688 e5-S“alebi, el-Kesfu ve’l-Beyén, c. VI, s. 210.
%9e1-Vahidi, el-Vesit, c. I1I, s. 180.
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M\ 3)\3’/‘“ 3 \Jij PRhell Qj'f'-l-"-' bf\f ;5 o “Stileymadn'in oliimiine hiikmettigimiz

zaman, onun Oliimiinii onlara ancak degnegini yemekte olan bir kurt gosterdi.

Siileymdn'in cesedi yikilinca cinler anladilar ki, eger gaybi bilmis olsalardi,

asagilayict azap icinde kalmamis olacaklardi.” **°

Taberd, bu ayette gecen (f\ﬁ&ig) lafzin1 su sekilde tahlil etmistir: “Ibn Abbas,

A

Katdde ve Miicahid’den yapilan rivayetlerde — (8lais) sozciigi “dsa” diye

anlamlandirilmistir.  Kurra arasinda bu kelimenin okunusuyla ilgili ihtilaf

bulunmaktadir. Medine Kurrasinin geneli ve bazi Basralilar bu s6zciigii hemzesiz bir

sekilde okuyup, asa anlaminda olan bu s6zciigiin (&'J\ L wlu) ciimlesindeki fiilden

tiiretildigini belirtmislerdir. Basralilar, bu lafzin (4431 4, ggﬂ\) lafizlarinda oldugu

gibi, ash itibariyle hemzeli olmasina ragmen, zamanla hemzenin Araplar tarafindan

terk edildigini idda ederek su siir aktarmiglardir:
Ty 5l Bl a2 S Lk e sl e S35 13)
‘Ihtiyarliktan dolayi baston ile agir agiwr yiiriirken... Oyun ve eglence senden
uzakta kalmis demektir.’

Ferra ise Ebli Ca‘fer er-Riidsi’nin Ebi Amra bu kelimenin okunusuyla ilgili
soru sormasi lizerine, ondan bu kelimenin hemzesiz okundugu seklindeki cevabi

aldigini nakletmistir. Kiife Kurrsinin geneli ise bu lafz1 hemzeli okumaktadir. Onlar,

alet ismi olan bu kelimenin, develeri giitmek i¢in kovalamak anlaminda olan ( ol
s2dl) ciimlesindeki fiilden tiiretildigini belirtmektedirler. Ayrica bu sdzciik katmak

anlamida (o) <L) ciimlesinde siite su katt1, uzatmak anlaminda (Sl 3 &) L)

00 Sebe’ 34/14.
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Allah émriinii uzatsin seklinde kullanilmistir. Benim tercihim, aslinda bulundugu i¢in
bu lafzin hemzeli okunmasindan yanadir. Ama ister hemzeli, ister hemzesiz olsun iki
okunus sekli de dogrudur, ¢iinkii iki durumda da anlamda herhangi bir degisim

691
olmamaktadir.”

Bu kelime ile ilgili Taberi’nin yakalasimini aktardiktan sonra diger
miifessilerin goriislerini su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Miifessirin yaptig1
aciklamalarin tiimii Ferra’nim agiklamalariyla ortiismektedir. 92 7ecac, bu lafz
sadece sozliik anlam itibariyle aciklayip, diger konulara deginmemistir.*® S¢alebi ise
kelimenin anlami, okunusu ve ash gibi konularda Taberi’ye paralel agiklamalarda
bulunmustur.®® Zecac’in goriislerini aktaran Vahidi, bunlara ek olarak tartismaya
girmeden kelimenin Kirdat vecihlerini aktarmustir.®”> Razi bu konulara deginmezken
Zemahserl, Taberi’nin aktarimlarina ek olarak kelimenin tiirevlerini de

agzlklarnlst1r.696

2.3.1.1. Lehcelerle ilgili Aciklamalar

Garibu’l-Kur’an’in  ikinci kategorisi olarak degerlendirdigimiz lehgeler
konusuna gecmeden Once lehge kavraminin sozliik ve terim anlamina deginmek

faydali olacaktir. Bagimli olmak, tutkun olmak, agina olmak anlamlariyla kullanilan

(G.@.U\) masdart, (G_ﬂ) fiilinden tiiretilmistir. ®” Cocugun siittten dolayr annesine

bagimli oldugunu ifade etmek i¢in (45\: 2haadd) C“L) ciimlesi kullanilmistir.*”® Ayrica

2

dilin ucu, sive ve aksan gibi anlamlar1 igeren (i=¢l\) kavram, (E\.;.LéjJ\ CMAe 5)’\3)

ciimlesinde kisinin yetistigi, alistigi ve asina oldugu dil anlaminda kullanilmustir. *°
Bu anlamlardan tutkun, bagimli ve agina olmak lehgeleri kullanan bireylerin ortak

kullanima bagliligina isaret etmektedir. Leh¢e kavraminin dilin ucu ve alisilan liigat

1 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX, s. 370-371.

92 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 11, s. 356.

093 67-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s. 247.
9% es-S<alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. VIII, s. 81.

95 e1-Vahidi, el-Vesit, c. 111, s. 489.

0% e7-Zemahseri, el-Kessaf, c. 111, s. 573.

97 e]-Ezdi, Cemheretii’l-Luga, c. I, s. 494.

698 el-Ezdi, Cemheretii’l-Luga, c. VI, s. 36.

% ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, c. 11, s. 359.
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anlamlar ise lehgelerin tellaffuz boyutuna isaret etmektedir. Miicahid, Mukatil b.

Siileyman, Ahfes, Zeccac, Taberi, S‘alebi ve Zemahseri gibi alimlerin lehge kavrami

yerine genellikle konusma, seslenme, s6z ve kelime anlamina gelen (4xl))) ifadesini

kullandiklarim gormekteyiz.”” Bu durum ilk dénemde yazilan eserlerin genelinde

mevcutken, daha sonraki dénemlerde ve giiniimiizde yazilan eserlerde (ixdl) kavrami

yerini  (i=gl)) sézciigiine birakmustir.”!

Dilbilimcileri mesgul eden, alanlardan en Onemlisi “Diyalektoloji” diye
anilan, lehgenin terim anlami su sekildedir: Bir dil ayri alanlarda, ayri siyasal ve
kiiltiirel etkiler altinda kaldiginda, kendi dogal gelismesine, bir de siyasi ve kiiltiirel
etkiler eklenmekte ve dilden bir bakima ayrilan, adina leh¢e dedigimiz birlikler

702

meydana gelmektedir.” Belirli bir bolgenin kullandigi, ayni dili kullananlardan bazi

kismi deyis farkliklar tagiyan, mahreg ve telaffuzda ayrilan dilsel 6beklere de lehce

. 703
denir.

Yani her bir leh¢e kullanildigr alan itibariyle tasidigi bazi1 6zellikler
sayesinde ayni dilin diger alanlardaki lehgelerinden ayrilmaktadir. Ama farkh
lehgeleri kullananlar birbirlerini analyabilmektedir. Ciinkii bazi kismi deyis ve
soylemlerin disinda, dilin temel sistematigi ve mahiyeti degismemektedir. "™
Dilbilimciler ayni lehge i¢inde, daha kiigiik yerlesim birimlerinde yazi1 dilinden
ziyade konusmadaki ufak tefek farkliliklari ifade etmek i¢in “agiz” kavraminm

kullanirken; “sive” kavramu ile lehgeyi karsllamlslardlr.705

Arapca’nin en 6nemli yoOnlerinden biri, siiphesiz sahip oldugu lehgelerdir.
Zira kabileler halinde yasayan Araplar, yarimadanin gesitli yerlerine dagilmis ve

kendilerine has dilsel kullanimlar olusturmuslardir. Bu sekilde olusan farkli

" Grnek igin Bkz.,: Miicahid b. Cebr, et-Tefsir, Thk. Muhammed Abdiisselam Eba’n-Nil, Daru’l-
Fikri’l-Islami el-Hadise, Misir, 1410/1989, s. 399; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b.
Siileyman, Thk., Abdullah Mahmud Sehate, Daru Thyai’t-Turas, Beyrut, 1423/ 2002, c. V, s. 16;
el-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 17; ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. II, s, 354;
Taberi, Cami‘u’l-Beyéan, c. I, s. 170. es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. II, s. 285; ez- Zemahseri,
el-Kessaf, c. I, s. 130.

"' {brahim Enis, fi Lehcati’l-‘Arabiye, s. 15.

2 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c. 1, s. 33.

% Damin, ilmii’l-Luga, s.33.

"% {brahim Enis, fi Lehcéti’l-‘Arabiye, s. 15-16.

"% Eyyiip Tanriverdi, islim Oncesi Arap Lehceleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), SUSBE.,
Konya, 1999. s. 3.
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kullanimlar, Arapca’da benzer kelimeler arasinda anlam degismelerinin olusmasinda
etkili olmustur. Yine bazi kelimelerin belirli lehgelere has olmasi sebebiyle diger
lehgeleri konusan insanlarin bu kelimeleri ve tasidiklari anlamlari, bilemedikleri goze
carpmaktadir. Hz. Omer’in arkadaslarina, “yazdigmiz mektuplarda ihtilaf etmeyip,
Mudar lehgesiyle yaziniz, ¢linkii Kur’an bu lehgeyi kullanan bir kisiye indirildi”,
diye tavsiyede bulunmasi istenilen mananin aktariminda ve dogru anlasilmasinda
lehcelerin 6nemini ortaya koymaktadir.””® Lehcelere gore kelimelerde var olan ses
degisiminin, genellikle anlam farkliligina sebep oldugu gozlemlenmekle birlikte,

bazi1 kelimelerde ses degisiminin anlam1 tizerinde etki olusturmadig goriilmektedir.

Kur’an’in indigi donemden Onceki donemlerde Araplar arasinda g¢esitli
lehgeler hiikiim siirmeketeydi. Klasik Arap¢a donemi olarak adlandirilan bu
donemde, hemen hemen her kabile kendine 06zgii lehgeler kullanmaktaydi. Bu
lehgeler, lafizlarin degisik sekillerde seslendirilmesi, harflerin yerlerinin
degistirilmesi,  harfin eklenmesi veya ¢ikarilmasi gibi konularda birbirinden
ayrilmaktaydi. Ayrica liigat, i‘rab, sarf ve istikak alanlari da bu ihtilafin yasandig

alanlardands. 7"’

Kabe’nin kudsiyeti ve dolayistyla ¢cogu Arap kabilesinin orayi
ziyaret etmesi diger lehceler iizerinde Kureys lehcesinin etkisinin artmasini
saglamust.””® Bunun yaninda ticari, sosyal ve cografi etkiler de Kureys lehgesinin
kullanim alanini artirmisti.  Ancak Islam &ncesi donemde Kureys lehgesi etkisini en
fazla Hicaz bolgesinde hissettirmisti. Hicaz bolgesinde Kureys lehcesi hakimken,

Necd bolgesinde Temim lehgesi hiikiim siirmiistii.””

Cahiliye doneminde Araplarin ¢ogunlugu badiyede kabileler halinde
yasamistir. Bedevi diye tanimlanan bu kabileler barindirdiklar1 birey sayisina gore

sa‘b, kabile, imare, batin, fahz ve fasile gibi isimler almlstlr.710

Bu yasam tarzi dogal
olarak birtakim sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve dini farkliliklarin olusmasin

saglamistir. Bu farkliliklar da lehgelerin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. ’''

" jbn Kesir, Miisnedii’l-Farak, c. II, s. 468.

"7 [bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve Mesiliha ve Siineni’l-Arabi fi Kelaimiha,
5. 25-26.

"% Sevki Dayf, Tarihii’l-Edebi’l- A‘rabi el-A‘sri’l-Cahili, Daru’l-Mearif, Kahire, Tsz., s. 132-133.

" ibn Cinni, el-Hesais, c. II, s. 13,14.

"9 Abduh er-Récihi, el-Lehcatii’l-Arabiye fi Kiraeti’l-Kur’aniye, Daru’l-Medrif, Kabhire,
1996/1417. s. 22-23.

"' ibrahim Enfs, fi Lehcati’l-‘Arabiye, s. 20.
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Tarihgiler Arap kabilelerini “Arab-1 Baide” ve “Arab-1 Bakiye” olmak {iizere iki ana
bolime ayirmislardir. Aymi  sekilde Tarihgiler “Arab-1 ‘Ariye” ve “Arab-1
Must‘aribe’ olarak degerlendirdikleri kabileleri “Arab-1 Bakiye” bagligi altinda ele
almislardir. ‘Ad, Semid, Amalika, Abdu Dahm ve Medyen gibi yok olan kabileler,
Arab-1 Baide ¢erecevesinde degerlendirilmistir. Ciirhiim, Ye‘rub, Himyer, Ciiheyne,
Kelb, Behra, ‘Uzre, Ezd, Gassan, Evs, Hazvec, Tay, Cilizam, 1yéd, Rabi‘a, Temim,
Esed, Kinane ve Kureys gibi varligin1 devam ettiren kabileler ise Arab-1 Bakiye’den
sayilmistir. > Kabilelerin dilsel kullanimlarindan hareketle Arap lehgeleri de bu

kabilelerin isimleriyle anilmustir. /"

Lehcelerin Kur’an’daki varligi, Kur’an tarihinin en onemli ve en hasas
konularindan olan, Kiraatler ile baglantili bir sekilde incelenmektedir. Bunun temel
nedeni yedi harf meselesi ve bu konudaki tartismalardir. Yine Kur’an’in kendi dilini

714 ‘ 715 ((A

(e G Q)™ “dpagik Arapga” ve (LAJ}c U);) rapga olan Kur’dn” seklinde

tanimlamasi, lehgelerin Kur’an’daki varlig: ile ilgili tartismlar1 glindeme getirmistir.

Ciinkii bu ayetlerde kullanilan (:}J’.&) ve (Lu,f—) kelimelerinin nekra olmasi, biitiin

lehgelerin Kur’an tarafindan islendigi izlenimini uyandirmaktadir. Bunun yaninda
Hz. Peygamber’in Kureys kabilesine mansub olup onlara ait olan lehgeyi kullanmasi
ve yine Kur’an’in her Peygamber’e kendi kavminin dili ile hitap ettigini

. . 716
belirtmesi,

Kur’an’in hangi lehge ile indirildigi konusundaki tartigsmayi
koriiklemistir.”'” Bu tartisma Kur’an’da farkli lehgelerin varligi, sadece Kureys
lehgesinin ve az miktarda diger lehgelerin kullanildigi seklinde {i¢ baslik altinda
giiniimiize kadar devam etmistir. Katade, Kureys kabilesinin diger kabileler
arasindan secildigini dolayisiyla onlarin lehgesinin diger lehgelerden fasih oldugunu,
bu sebeple Kur’an’m bu lehgeyle indirildigini belirtip tartismada yerini almistir.”'®

Bu tartismnin taraflarindan olan Ibn Faris bu konuda sunlar1 dile getirmistir: “Arap

"2 Muhammed Riyad Kerim, el-Muktedab fi Lehcati’l-Arab, s. 25-45.

"1 {brahim Enis, fi Lehcati’l-‘Arabiye, s. 133.

714 es-Su‘ara, 26/195.

3 yusaf 12/2.

716 fbrahim 14/4.

"7 Sakir el-‘Amiri, “el-Lehecetii’leti Niizile biha’l- Kur’anii’l-Kerim”, Mecelet Dirasatu fi Liigat
i’l-Arabiyye ve Adabiha, 2014, Sy. 18, s. 41.

18 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islim, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1422/2001, c. XVI,
s. 265.
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dilbilimcilerimiz lehgelerin en fasihinin Kureys lehgesi oldugu konusunda, fikir
birligine varmiglaradw. Ciinkii yiice Allah biitiin kabileler arasindan Kureys’i
se¢mig, onlarin arasindan da Hz. Peygamberi se¢mistir. 719 e1-Békillani (6. 403 /

1013) ise Kur’an’in tiimiiniin Kureys lehgesi ile indirildigine dair somut bir delilin

bulunmadigii ifade ettikten sonra Ysuf suresinin ikinci ayetinde gecen (U»/&)

kavrami ile biitiin Arap lehcelerinin kast edildigini belirtmistir. Kureys, Hiizeyl,
Temim, Ezd, Rabi‘a, Hevazin, Sa‘d b. Bekr gibi kabilelerin isimlerini sayan es-
Sicistani (6. 330/941) de Kur’an’in bir lehceyle degil, Araplarin biitiin lehgeleri ile
indirildigini su sekilde ifade etmistir: “Kur’dn’da belirtildigi kadariyla her
Peygamber kendi kavminin diliyle gonderilmistir.”*°Eger kavminin diliyle degil de
lehgesiyle gonderilseydi hi¢ siiphesiz bu belirtilirdi. Boyle bir belirti olmadigina gore

»72I Diger lehgelerin Kur’an’daki

Kur’dn’in dilini bir lehceye hasretmek yanlis olur.
varliginin sinirlt oldugunu belirten el-Vasiti’nin bu konudaki agiklamalar1 sdyledir:
“Kur’dn’da garib kelimeler olarak, bagslarimi sallayacaklar —anlamindaki

22 muktedir olmak anlamindaki (4\2:‘}55) 7 ve korkutmak anlamindaki

IR
(QW),

(3}33) kelimeleri bulunmaktadir. Bunlarin disinda kalan kelimelerin tiimii Kureys

lehgesine aittir. Ciinkii bu lehge anlasilir, kolay ve esnek bir yaprya sahipken, diger

lehgeler kati ve anlasilmazdr.” **

Eserinin genelinde lehgeleri tespit etmek igin (aaldl),”> (:d)’?® ve (OL)™

kavramlarmi kullanan Taberi, (d>¢l)\) kavramin da sadece bir yerde sozlikk anlami

cercevesinde kullanmistir.””® Bunun yaninda lehgelerin Kur’4ndaki mevcudiyeti, bu

19 [bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Liigat i’l-Arabiyye ve Mesiliha ve Siineni’l-Arabi fi Kelamiha,
s. 28.

20 ibrahim 14/4

! Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islam, c. XVII, s. 234.

722 e]-isra, /51.

23 en-Nisa

74 es-Suyiti, el-itkan, c. II, s. 428.

" Taberi, CAmi‘w’l-Beyén, c. V, s. 534.

2% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 21.

727 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 66.

" Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 170.
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konudaki tartigmalar ve aciklamalar Miifessir tarafindan detaylica ele alinmistir.
Taberi’nin bu konudaki agiklamalarini Kur’an Arap lehgeleri ile indirilmis midir? Bu

lehgelerin akibeti ne olmustur? iki baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.

2.3.1.2. Kur’an’mn Kendisi ile Indigi Lehce

Lehgeler konusunu yedi harf cergevesinde degerlendiren ve bu konudaki
ihtilafin manayla degil lafiz ile ilgili oldugunu belirten Taberi, bu konudaki
problemin rivayetler aracilifiyla ¢oziime kavusturulabilecegi kanaatinde olup biitiin
versiyonlar1 ile rivayetleri aktarmistir. Miifessirin ac¢iklamalar1 soyledir: “Kur’an’in
Arapga olarak indirildgini ve baska dillerden higbir 6ge barindirmadigini ortaya
koyduktan sonra simdi su sorulara yanit arayacagiz: Kur’an hangi Arap lehcesi ile
indirilmistir? Sive ve agiz farkliliklar1 olmasina ragmen, bu dili kullananlarin tiimiine
Arap dendigine gore, Kur’an onlarin biitiin lehgelerini mi yoksa bazisini mi

kapsamaktadir?

Oncelikle bu sorularmmizin yanitini Kur’an’da aramaya calisacagiz. Yiice
Allah, kitabin1 acik ve anlasilir Arapga ile indirdigini belirtmistir. Onun bu ifadesi
biitiin lehgeleri barindiran genel bir ifade oldugu gibi, baz1 lehgelere isaret eden 6zel
bir ifade olarak da degerlendirilebilir. Yiice Allah’in bu iki durumdan hangisini kast
ettigini bilemedigimiz i¢in, Kur’an’in miibeyyini ve miifessiri olan Hz Peygamber’in

aciklamalarina miiracaat etmek dogru bir karar olacaktir.

1) Eb(i Hazim tarikiyle Ebi Selme’nin EbQ Hiireyre’ye dayandirdig: rivayet:
Hz Peygamber (s.a.v.), ‘Kur’an yedi harf iizerine indirilmistir’, diye buyurduktan
sonra ‘Kur’an ile ilgili siiphe besleyenler kiifre diisecegini’ belirtip, bu sozlerini ii¢
kez tekrarlamistir, ardindan ‘Kur’an’dan bildiklerinizle amel ediniz bilemediklerinizi

ise bilenlere daniginiz” seklinde beyanda bulunmustur.

2) Muhammed b. Amr’in tarikiyle Ebli Selme’nin EbGi Hiireyere’ye
dayandirdig1 rivayet: ‘Kur’dn yedi harf iizerine indirilmistir. Alim, Hakim, Gafur ve

Rahim’.

3) Ebl Ahves tarikiyle Ibn Mes‘Gd’dan yapilan rivayet: Peygamber

Efendimiz, ‘Kur’dn yedi harf iizerine indirilmistir, Her bir harfin zdhiri ve batin

143



vardir, Ayni sekilde her bir harfin haddi ve her haddin de bir matlar vardir’, diye

buyurmustur.

4) Ibn Mes‘0d’a dayandirilan ikinci rivayet: Ibn Mes‘0d, iki kisinin bir
surenin kiraatinde ihtilaf ettigini ve bu konuda tartistiklar1 sirada Hz Peygamber’in
geldigini, durumu goriince rahatsiz olup, ‘6grendiginiz gibi okuyun, ¢iinkii onceki
kavimler kendilerinden oncekilere aykiri hareket ettikleri icin yok oldular’,

seklindeki ifadeleri sarf ettigini, aktarmistir.

5) Ibn Mes‘id’a dayandirilan iigiincii rivayet: Biz bir surenin otuz bes veya
otuz alt1 ayet oldugu hususunda tartigmaya girmistik. Konuyu Resulullah’a tasidik,
bu esnada Ali de onun yanindaydi. Soylediklerimizi duyan Hz Peygamber’in
yiiziiniin rengi degisti ve ‘diger kavimler kendilerinden oncekilere aykiri hareket
ettikleri icin yok oldular’, seklindeki sozlerini aktardiktan sonra egilip, Ali’nin
kulagina birseyler sdyledi. Ardindan Ali, Resulullahin ‘herkesin ogrendigi gibi

okumasini emrettigini’ soyledi.

6) Zeyd b. Erkam’in rivayeti: Bir kisi Hz. Peygamber’in yanina gelip, bir
surenin kendisine Ibn Mes‘Qid, Zeyd ve Ubey b. K‘ab tarafindan farkli sekillerde
okundugunu soylemistir. Bunun iizerine Resulullah bir miiddet sustuktan sonra
Ali’ye doniip bir seyler soyledi. Ardindan Ali, ‘Hz. Peygamber’in, biitiin okumalarin
dogru ve giizel oldugu, herkesin ogrendigi gibi okumasi gerektigi beyaninda

bulundugunu’ cevresindekilere anlatmigtir.

7) Hz. Omer’e dayandirilan rivayet: Hz Peygamber hayatta iken Hisam b.
Hakem’in Furkan suresini namazda degisik vecihlerle okudugunu duydum, Hisam
bu sureyi benim okumadigim sekilde okuyordu, onun flizerine atlamamak icin
kendimi zor tuttum ama yine sabrettim. Namaz bittikten sonra yakasina yapisip, bu
okuyusu kimden 6grendigini sordum. O, bu sureyi Resulullah’tan 6grendigini iddia
edince, yakasindan tutup, onu Hz Peygamber’in huzuruna gotiirdiim. Ikimizin
okumasini1 dinleyip, onaylayan Hz Peygamber, ‘Kur’an’in yedi harf iizerine

indirildigini ifade’ etti.
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8) Ibn Abbas’a dayandirilan rivayet: Peygamber efendimiz, Hz. Cebrail’in
Kur’an’it yedi harf iizere okuyana kadar kendisine tekrar tekrar okuttugunu

bildirmistir.

9) Ummu Eytib’a dayandirilan rivayet: Iki melegin yanina geldigini ifade
eden Resulullah (s.a.v.), onlardan birinin kendisinden Kur’an okumasini istemistir.
Kendisinin kag¢ harf tizerine okuyayim diye karsilik vermesi iizerine, melek bir harf

cevabini vermistir. Bu karsilikli konusma yedi harfe varincaya kadar devam etmistir.

10) Ubey b. K‘ab’a dayandirilan rivayet: Bir giin Mescid-i Nebi’de bir sahsin
Kur’an okudugunu duyunca, ona bu okuyus tarzini kimden 6grendigini sordugumda,
‘Hz Peygamber’ diye cevap verdi. Bu cevap iizerine beraber Resulullah’in huzuruna
ciktik ve sirayla okuyuslarimizi ona arz ettik. Ikimizi de onayladiktan sonra elleri ile
gogsiime vurarak, ‘Allah’im Ubeyy’in kalbindeki siipheyi zail et’ diye dua ettigi
sirada kan ter i¢inde kaldim. Ardindan Peygamber Efendimiz sunlar ifade etti: “/ki

melek yanima geldi ve bana Kur’an’1 yedi harf iizere okutana kadar tekrarlatilar.””

Miifessir, yukarida orneklerini sundugumuz rivayetlerin ayni ravilere ait otuz

yedi degisik versiyonunu aktararak Kur’an’daki lehgeler konusunu acikliga

kavusturmaya, c¢alismistir. Onun bu rivayetlerde gegen (<2,~) kelimesi ile lehge,

(<=,~1) kavramu ile lehgeleri kast ettigi goriilmektedir. Ayrica Kur’an’in biitiin Arap

lehgeleri ile degil de bazilar ile indirildigini, bu rivayetleri referans alarak agiklayan
Taberi, bu konudaki tartismalar1 ve kendi 6znel yorumunu su sekilde aktarmistir:
“Bu rivayetlere gore Kur’an, Arap lehcelerinden bir kismini igermektedir. Ciinkii bu
dil yediden fazla leh¢e barindirmaktadir. Bu durumda su soruyla karsilasabiliriz:
Rivayetlerde gecen yedi harfin lehgeler anlaminda oldugu kanaatine nerden
ulastin1z? Ciinkii bildiginiz gibi seleften gelen bazi rivayetlere gore yedi harf, emir,
zecr, tergib, terhib, kissa ve emsal gibi anlamlardadir. Cevaben sunlar1 sdyleriz: Bu

rivayetler bizim iddiamiz1 ¢lirlitmemektedir. Bilakis daha da kuvvetlendirmektedir.

Nitekim bunlarda gegen ahruf (<2,>) sdzciigii lehgeler degil de Kur’an’in yedi farkli

72 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 21-46.
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vechine isaret etmektedir. Ayrica Kur’an’in cennetin yedi kapisindan yedi harf {izere
indirildigi rivayeti de bu kanaatimizi desteklemektedir. Bu rivayete gecen yedi harf
ile lehgeler soz konusu iken, cennetin yedi kapisi ile uygulandig takdirde kisiyi
cennette gotliren ameller s6z konusudur. Dolayisiyla bu rivayetler ile bizim

anlattiklarimiz birbiriyle celismemektedir.””*

Taberi bu agiklamasinda kendisine yoneltilecek elestirileri bertaraf etmek i¢in
konu ile ilgili rivayetleri ilkin iki kisma ayirmistir. Bu taksimata gore rivayetlerin bir
kisminda gecen yedi harf, lehgeleri karsilarken; diger rivayetler bu kavramin degisik
anlam boyutlarina isaret etmektedir. Bunun yaninda Miifessir bu elestirilere cevap
mabhiyetinde ikinci bir ¢6ziim daha bulmustur. Ele alinan rivayetin ikiye boliiniip bir
kismmin Kur’an’in telaffuz boyutuyla ilgili oldugunu, diger kismininda mana
boyutuna yonelik oldugunu belirten Taberl bu ¢oziimle de tiim rivayetlerde gecen

yedi harf kavraminin lehgelere isaret ettigini savunmustur.

Miifessirin bu konudaki savunmasi su sekilde devam etmektedir:
“Aktardigimiz rivayetlerin tiimiinde ashabin ihtilaf ettigi noktalar, ayetlerin
bazilarinin tilavetiyle ilgilidir. Ayetlerin anlamina yonelik herhangi bir tartisma
yasanmamistir. Peygamber Efendimizin biitlin okuyuslart onaylamast da bu
ylizdendir. Eger s6z konusu ihtilaf haram, helal, va‘d ve va‘id gibi manaya taalluk
eden konularda olsaydi, ihtilaf edenlerin tiimii, Hz Peygamber’in onaymi alamazdi.
Ciinkii Yiice Allah bir seyin yapilmasini emredip farz kildiysa, konuyla ilgili ayet
tilavetinin bu dogrultuda olmasi gerekirdi. Aymi sekilde bir seyi men edip
yasakliyorsa ayetin okunusu o sekilde olmaliydi. Yine bir konuda insani1 serbest
birakmigsa, onun Kur’an’in Kirdatine yansimasi gerekmektedir. Nitekim su ayet:
“Hala Kur’anv diisiiniip anlamaya g¢alismiyorlar mi? Eger o, Allah'tan bagskasi
tarafindan (indirilmig) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok c¢eliski bulurlard:”. 71 Bu
durumun tersinin s6z konusu olamayacagini dolayisiyla Resulullah tarafindan
onaylanan farkli okuyuslarin sadece telaffuzla ilgili oldugunun delilidir. Ayrica

Sahabe, Islami 6ziimsemis haram, helal, va‘d ve va‘id gibi konularda hi¢bir siiphe

730 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 46.
! en-Nisa 4/82.
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tasimamaktaydi. Bu durumda onlarin bu konularda tartigma  yapmasi

diisiiniilemez.”"*?

Yedi harf meselesini lehgeler baglaminda degerlendiren Taberi, farkli
lehcelerde bulunan es anlamli sézciiklerin birbirinin yerine kullanilmasi suretiyle
lafzi bir ihtilafin meydana geldigini, bunun manayla iligkilendirilemeycegni
belirttikten sonra, konu ile ilgili rivayetleri aktarir. Ardindan yeni bir tartigmaya kapi

aralayarak diger lehgelerin akibeti ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.

2.3.1.3. Farkh Lehcelerin Akibeti

Konuya muhtemel sorular1 dile getirerek baglayan Taberi’nin agiklamalar1 su
sekildedir: “Eger biri kalkip, ‘Sen Kur’an yedi lehge ile indirilmistir diyorsun peki su
elimizde bulunan mushéfta diger lehgeleri géremiyoruz. Dolayisiyla yedi harf ilgili
rivayetler emir, zecr, va‘d ve va‘id gibi Kur’an’in manasi ile alakalidir, diyen kisinin
goriisli daha dogru olur. Yok, eger senin dedigin dogruysa, diger lehgelere ait
okunuglar menstth mu oldu? unuttuldu mu? Eger timmet tarafindan unutulduysa
muhafazasi emrolunan sey zayi edimis demektir. Yani leh¢elerin akibeti ile ilgili sen
ne dersin’ seklindeki soruyu sorarsa. Ona sOyle cevap veririzz Yedi harf
neshedilmemistir. Ayrica immet korumakla emrolondugu seyi de yitirmemistir.
Ummet istedigi kirdati okumakta serbest birakildigi halde Kur’an’in muhafazasiyla
emrolunmustur. Keffaret konusunda keffaret vermek farz kilindigir halde fakirleri
doyurmak, giydirmek ve kole azad etmek segeneklerinde muhayyerlik saglanmistir.
Kisi bunlardan birini yapmakla sorumlulugunu yerine getirmis olup, Allah’in emrine
uymus olur. Ayni sekilde timmet yedi harften istedigini okumakta serbest
birakilmakla beraber, Kur’an ve kirdatini muhafaza etmekle farz kilinmistir. Bu
Kirdatlerden birini okuyan ve muhafaza eden bu farzi yerine getirmis demektir.
Bununla beraber bazi nedenler ve sorunlarin etkisiyle zamanla diger alt1 harf terk

edilip, Kur’4n’n kirdatinin bir harf iizerine devam etmesi gerekmistir.”’*’

Burada miiellifimiz, akla gelebilecek sorular1 dile getirerek onlara cevap

aramaya calismistir. O, farkli lehgelerin kullanilmasinin Kur’an’da geliskiye sebep

732
733

Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 47.
Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 58.
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olmadigini 1srarla vurguladiktan sonra, diger lehgelerin mushafta bulunmamasinin
Kur’an’in muhafaszasina muhalif bir durum olmadigint belirtmistir. Ona gore
lehcelerin tiimiinliin muhafaza edilmesi seklinde bir emir bulunmamaktadir. Herkes
istedigi lehgeyi okuma ve korumakta serbest birakilmistir. Bu izahin ardindan Taberi
lehgelerden sadece birisinin mushafta muhafaza altina alinma sebeblerini rivayetler

esliginde su sekilde aktarmistir:

“Harice’nin babasi1 Zeyd b. Sabit’e (6. 45/665) dayandirdig: rivayet: Hz. Ebl
Bekr’in halifeligi sirasinda Yemame savasinda ¢ok sayida hafiz Sahabinin sehid
edilmesi iizerine halifenin huzuruna c¢ikan Hz. Omer, boyle giderse Kur’an’in
unutulup zayi olmasindan endise duydugunu, dolayisiyla onun yazilip cem edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bunun ilizerine Hz. Ebli Bekr sinirlenerek, Resulullah’in
(s.a.v) yapmadig1 seyi yapamayacagini ifade edip; Zeyd b. Sabit’i ¢agirtmis, konuyu
onula paylastiktan sonra sen de Omerin fikrini onaylarsan bende size katlirrm ama
bana kalirsa bu ise onay veremem demistir. Ilkin endiselenip Hz. Peygamber’in
yapamadig1 bir ise girisemeyecegini belirten Zeyd, Hz. Omer’in makul gerekgelerini
dinledikten sonra ikna olduklarini, bunun iizerine Hz. Ebli Bekr’in emriyle ise
koyuldugunu ve mushafi yazdigini aktarmistir. Hz. Eb{i Bekr’in vefatindan sonra Hz.
Omer’in yaninda kalan bu Mushaf, onun da vefatiyla Hz. Hafsa’nin eline ge¢mistir.
Azerbaycan ve Ermenistan bolgelerindeki savastan donen Huzeyfe b. el-Yeman,
Ubey b. Ka‘b’in kirdatine uyan Sam 4halisi ile Ibn Mes‘Gd’un kirdatini benimseyen
Irak ahalisinin farkli kirdatler yiiziinden birbirini tekfir etmeye basladigini déonemin
halifesi Hz. Osman’a bildirmistir. Bunun iizerine kendisinin cagrildigin1 belirten
Zeyd, Hz. Osman’m onu ve Eban b. Sa‘id b. As’1 bir harf iizere mushaf yeniden
yazmak igin gorevlendirdigini nakletmistir. Istinsah bitikten sonra Hz. Hafsa’nin
mushafiyla yaptiklar1t mukayesede higbir farkliligin bulunmadigini ifade eden Zeyd,
Hz. Hafsa’ya ait olan mushafin ona geri verildigini, o vefat ettikten sonra bu
mushafin Abdullah b. Omer’e gectigini aktarmistir. Abdullah b. Omer de bu mushafi

alip, halifenin hazirladigr komisyona getirip, yikanarak imha edilmesini istemistir.”
734

734 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 59-60.
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Ayni dogrultudaki cesitli rivayetleri siralayan Taberi, Hz. Osman tarafindan
yapilan bu uygulamanin insanlarin kiifre girmesine engel olmaya yonelik oldugunu
belirtip aciklamalarini su sekilde devam ettirmistir: “Nitekim daha kendisi hayatta
iken farkli lehgelerdeki okuyuslar yiliziinden miisliimanlar arasinda miinakasanin
meydana geldigini gormiistiir. Hz. Peygamber doneminde benzer sorunlar ona
danigilarak hallediliyordu. Ama onun vefatindan sonra danisilacak bir makam
kalmadig1r i¢in donemin halifesi Hz. Osman ictihadda bulunup diger harflerin
bulunmadigi bir mushaf istinsah ettirmistir. Ummetin de halifenin emrine uyarak
cesitli lehgeleri barindiran mushaf pargalarini imha etmesi, bu karar1 tasvip edip

benimsediklerilerini gostermektedir.

Bilgisi sinirh olan biri bize, ‘nasil olur da iimmet Hz. Peygamber’in onlara
emrettigi okuma sekillerini birakip bir okuyusta karar kildilar’ diye bir soru
yoneltirse su cevabi veririz: Resulllah’in bu konudaki emri ruhsat kabilinden olup,
vuciibiyet ve farziyet tasimamaktadir. Aktarilan rivayetler de buna isaret etmektedir.
Bir de mushafta yazili olmasa da iimmet sozlii olarak bu okuyuslar1 muhafaza
etmistir. Ayrica vacip olan bir okuyusu siirdiirmek, fitne ve yikima ugramaya ragmen

ruhsat taninan yedi okuyusun terk edilmesinden evladir.”’™

Bu aciklamalardan anlasildigi kadariyla Taberi 1srarla yedi harf meselesini
ayn1 anlama gelen farkli lehgeler ile Iliskilendirip, bu durumun ashaba kolaylik olsun
diye verilen bir ruhsattan kaynaklandigini ileri silirmiistiir. Ayrica devaminda
harfelerin harekeleriyle ilgili ihtilafin bu alana girmedigini belirten Miifessir, bazi
rivayetlerden hareketle yedi leh¢eden besinin Hevazin, ikisinin de Kureys ve Huza‘a

kabilelerine ait oldugunu ifade etmistir.”

2.3.1.4. Uygulama Boyutu

Bu baglik altinda yukarida detayli bir sekilde aktardigimiz bilgilerden
hareketle Taberi’nin tefsirinde lehgeler boyutunu nasil isledigini, ornekler esliginde
ortaya cikarmaya calisacagiz. Eserinin genelinde liigat kavramiyla ifade ettigi

lehgeleri degerlendirirken, oncelikle kelimelerin anlam boyutuyla ilgilenen miifessir,

735 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 59-64.
736 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 65-68.
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ele aldig1 kelime diger lehgelerde de ayni anlamda kullanilmissa, siirlerle istishad
ederek bunu tespit etmeye caligir.””’ Ayrica Taberi lafizlarin anlami tahlil edilirken
lehcelerin, Kur’4n ve hadisten sonra geldigini ifade etmistir.”*® Bir de kelimelerin

okunuglar1 ve anlamlar1 arasindaki iliskiyi, lehgeleri gbz Oniine alarak degerlendirir,

ornegin Araplarin kisinin esi igin  (3>=93)) ve (s 7)) kavramlarini kullandiklarini

belirten miifessir, ikinci kavramin bu anlamiyla Ezd lehgesine ait oldugunu
belirtmistir.”** O, yaptig1 izahlarda lehgelerin 6zel adlarmi verdigi gibi, onlarin bagh

bulundugu bdlge isimlerine de atifta bulunmustur.”*

Kureys,741 Necd, 742Temim,743 Ezd, Beni Suleym, Huzeyl,744 Beni Esed ve

A 745
Gatafan,

gibi kabile isminlerini sayan Taberi, harekelere ve kismi harf
degisikliklerine bagl kiraatleri de bu kabilelerin lehgeleriyle iliskilendirmistir.”*® Bir
de sozciiklerin asli yapilarini kabilelerin kullanimlarindan hareketle ¢oziimlemeye
g:ahsm1§t1r.747 Kelimelerin liigavi ve 1stilahl anlamlarini tespit etmede lehgeleri etkili
bir sekilde kullanan Taberi, ciimle tahlillerinde ve ‘irab agilimlarinda da lehgelerden

yararlanmustir. "** Ayrica rivayetler aracihfiyla lehgelerin Kur’an baglamindaki

etkisini ortaya ¢ikartmaya caligmistir.”*

Ornek: 1.

A e S Bliad g BE2 A O ol o Ji m6 gy ) Sa

z 7 2

OFlall s Lﬁv/uj Vo3 \:\;@j “Zekeriya mabedde namaz kilarken melekler ona, ‘Allah

737 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 170.
738 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 262.
73 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 514.
740 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 28.

741 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 594.
"2 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 46.
™ Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. V, s. 536.
™ Taberi, CAmi‘w’l-Beyén, c. V, s. 497.
™ Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. III, s. 172.
" Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 262.
" Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, s. 575.
748 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 330.
74 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 68.
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sana, kendisinden gelen bir kelimeyi (Isa'yi) dogrulayici, efendi, nefsine héakim ve

salihlerden bir peygamber olarak Yahyd'y: miijdeler’ diye seslendiler.” 750

Bu ayette gecen (i3

e

sOzclgiiniin  okunus sekilleri lehgeler ile

iligkilendirilerek Taberl tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Medine ve Basra

ehlinin kirdatine gore (ﬂj:;;ﬁ;) kelimesinin ilk harfi olan () harfi zammeli, orta

harflerinden (_*) seddeli bir sekilde okunmaktadir. Bu durumda ayetin anlami

‘Allah’in Zekeriya’ya ¢ocugu olacagi miijdesini verdigi’ seklinde olur. Bir grup
Kifelinin okuyusunda ise soz konusu olan harflerden ilki fetha diger ise oOtreli ve
seddesiz bir sekilde okunarak “Allah’in bahsedecegi evlat ile Zekeriyya’yr mutlu
kilacag1 ve sevindirecegi” anlami kast edilmistir. Nitekim bu sekilde okuyanlar su

siiri de delil olarak sunmuslardir:

P

TN
\
Y
°
—a\
\
U

\n—

- A -
Le &5

E.
1§

‘Haccac’dan sana gelen okunakli... Sahifeyi gordiigiimde ailemi sevindirdim’

Bu kelimenin bu sekildeki okunusunun Tihdme ve Kureys lehcelerine ait

oldugunu iddia edenler ise su siiri aktarmiglardir:

242

oz o 4 < PN 2
JPB Sl 165 A8 1305 L cay Ipad g 52305 (fgael

‘Onlara yardim edip, sevindikleriyle siz de sevinin... Bir sikntiya

ugradiklarinda siz de onlarla ayni durumu paylasin.’

Bu goriiste olanlara gore (,%3)) sozciigii genellikle basindaki () harfiyle

kullanilmaktadir.””!

50 Al-i ‘imrén 3/39.
75! Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 368.
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Taberi’nin {izerinde hassasiyetle durdugu bu kavramin lehgelerle iliskisi,
diger miifessirler tarafindan da islenmistir. Ornegin Miifessirin yaptig1 agiklamalarla
el-Ferra’nin agiklamalar1 birebir uyusmaktadir. Aradaki fark el-Ferra’nin bu
kelimenin kullanildig: lehcelerle ilgili bilgiyi Siifyan b. Uyeyne’den aldigini belirtip,
bu okuyus tarzlarmmin birinin Hicazlilara digerinin Akl kabilesine ait oldugunu
belirtmesidir.”** ez-Zeccac ise bu kavramin ii¢ farkli sekilde okundugunu belirtip, bu
farkliliklarin ortaya ¢ikardigi degisik anlamlari aktarip, lehgeler ile ilgili higbir
aciklamada bulunmamugtir. > Ayni sekilde en-Nehhas (6. 338/949) bu kelimedeki
okuyus farkliliklarin1 lehgelerden bagimsiz olarak kirdatlerle iligkilendirmistir. -
Viahidi, ez-Zemahseri ve er-Razi’de aymi yolu takip ederek kelimenin kirdat

farkliliklarini aktarmakla yetinmislerdir. ">

Ornek: 2.

MJ;&UQKL))V.{MUS/T NI vﬁlu\fubv&u}@ LJJ.JJ\
sl B ARE s el sy 2Kt XS G it e e K S 4T 1
BIL»:& &»»;»}ij\ ;;:" “Onlar sizi gozetleyip duran kimselerdir. Eger Allah tarafindan size

bir fetih (zafer) nasip olursa, Biz sizinle beraber degil miydik? derler. Sayet
kdfirlerin (zaferden) bir payi olursa, "Size iistiinliik saglayyp sizi mii'minlerden
korumadik mi? derler. Allah, kiyamet giinii aramizda hiikmiinii verecektir. Allah,

mii'minlerin aleyhine kdfirlere hi¢cbir yol vermeyecektir.””°

“Te’vil ehlinin bu ayette gecen ((..le— e\ ) cimlesinin anlaminda ihtilaf

ettigini belirten Taberi’nin lehgelerle baglantili aciklamalar1 su sekildedir: Bu
climlenin ‘size galibiyet saglamadik mi?’ anlaminda oldugunu degerlendirenler,

Esbat’in Siiddi’ye dayandirdigr rivayeti esas almaktadirlar. Bu ciimleyi “Size

32 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 212.

>3 ez-Zeccic, Meéni’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. 1, s. 406.

" Eb Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-Nehhis, Meani’l-Kur’ani’l-Kerim, Thk.,
Muhammed Ali Beydtn, Daru’l-Kuttibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1421/2000, c. 1, s. 156.

33 e]-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 433.; ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 359.; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb,
c. VIIL, s. 211.

% en-Nisa 4/141.
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aciklamadik mi1? seklinde terciime edenler ise Haccac’m Ibn Ciireyc tarikiyle

aktardigir rivayetten yola c¢ikmaktadirlar. Bana gore bu iki anlam birbirine ¢ok

yakindir. Bize ulastig1 kadariyla (3ls=:Y1) kelimesinin Arap kelamindaki asil anlami

galip gelmektir. Nitekim bu kelime Miicadele suresinin 19. ayetinde galip gelme

anlaminda kullanilmigtir. Bu kelimenin tiirevleri bazi lehgelerde ( ¢3l>inly ade 3>

Aty 42 ) seklinde ifade edilirken bazi lehgelerde (3=1,4.2 ) olarak ifade

o .. 157
edilmistir.”

Miifessirin acgiklamalarinda asli yapisi itibariyle farkli lehgelerde degisik
karsiliklar bulan bu kelime, ez-Zeccac tarafindan tahlil edilirken so6zliikk anlami
itibariyle bir seye hakimiyet saglama ve galib gelme anlamlari tasidig: aktarilmis asli

yapsinin lehgelerle irtibati kurulmamistir.”*®

en-Nehhas ise kelimenin asli yapsindaki
degisimi lehgelerden bagimsiz olarak sarf ilmindeki 1‘lal ile aciklamaya
calismustir. Sozciigiin anlammi1 Hz. Omer’in ve ‘Accic adli sairin ifadeleri ile
te’yid eden es-S‘alebi, sozciigiin lehgeler ile ilgili boyutunu ele almamustir.”® ibn
‘Atiyye de sdzciigiin aslindaki degisimi sarf ilmiyle iliskilendirmekle yetinmistir.”'

el-Ferra, % el-Ahfes, * ez-Zemahseri’® ve er-Razi ise bu konuya deginmemislerdir.

Ornek: 3.
Sypand A3 V) 82 Y iy wBI%a 3 Gl G Gregad)l Bylely 2
;J\ Siie (iij véwe Ay Pl (’é‘”f “Sadakalar hususunda goniillii bagista bulunan

mii'minlerle, giiclerinin yettiginden baskasini bulamayanlar ¢ekistirip onlarla alay

7 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. IX, s. 325-326.

8 ez-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c.1,s, 122.
3 en-Nehhas, Meani’l-Kur’ani’l-Kerim, c. I, s. 244.
0 es-S<alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. 111, s. 404.

"®'fbn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. II, s. 126.

762 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 292.

763 el-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 267.

764 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 578.

153



edenler var ya, iste Allah asil onlart maskaraya ¢evirmistir. Onlar igin elem dolu bir

azap vardwr.” ’ Arap dilinde iki leh¢ede farkli okuyuslar1 bulunan ( A¢>) lafa
Taberi tarafindan su sekilde tahlil edilmistir: “Hicaz lehgesinde bu sozciik, ( L}Ua-fj

odg> ) 6rneginde oldugu gibi zamme ile okunurken, Necd’lilerin lehgesinde ise ayni

ornekte s6z konusu olan kelime fetha ile okunmustur. Bizim tercihimiz de diger
sehirleri ve kurranin cogunun okuyusunda oldugu gibi zammeden yanadir. Arap
dilcileri ve siir ravileri iki durumda da kelimenin ayni anlamda oldugunu
zannetmektedirler. Oysa Miigire’nin Sabiden yaptig1 akarima gore bu kelime zamme

ile okundugunda gii¢/kuvvet, fetha ile okundugunda is/amel anlam1 kazanmaktadir.”
766

Taberi tarafindan lehge ve mana irtibati kurulan bu sozciliglin, el-Ferra
tarafindan  farklt lehgelerdeki okunusu, anlam ¢esitliligine deginilmeden
aktarilmistir.”®’ ez-Zeccac ise Lehgelere deginmeden kelimenin okunus farkliliklarin
dile getirmistir.”®® en-Nehhas ise ayetin ‘irdb ozelliklerini aktarmakla beraber bu
kelimenin okunusu ve diger lehcerdeki kullanimma deginmemistir.”® es-S‘alebi ve
er-Razi kelimenin iki farkli leh¢edeki okunus ve anlam farkliligina deginerek Taberi
ile ayn1 dogrultuda agiklamalarda bulunmuslardir.”’® ez-Zemahseri ise bu konuda

agiklama yapmanustir.””"

2.3.1.5. Kur’an’daki Yabanci Kelimeler

Kur’an’daki yabanci kelimeler, Garibu’l-Kur’an’1n ii¢lincli kategorsini teskil
etmektedir. Kur’an’da yabanci dillerden kelimelerin varligi meselesi, en ¢ok
tartisilan konulardan biridir. Her dilde oldugu gibi Arapc¢a’da ve dolayisiyla bu dili

kullanan, Kur’an’da da yabanci kelimelerin varligin1 kabul edenler oldugu gibi, bunu

765 et-Tevbe 9/79.

% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIV, s. 393-394.

767 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 447.

788 ez-ZeccAc, Meani’l-Kur’an ve I‘rabuh, c. 1, s, 462.

7% en-Nehhas, Meani’l-Kur’ani’l-Kerim, c. 11, s. 129.

770 es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. V, s. 77; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XVI, s. 110.
" ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. II, s. 293.

154



kabul etmeyenler de vardir. Bunun yaninda uzlastirmaci olanlar da olmustur. Bu
tartismay1 gerekli kilan ve ortaya ¢ikaran Kur’an’in bizatihi kendisidir. Dilinin

“Apacik Arapc¢a” oldugunu bildirmesi de tartismanin fitilini ateslemistir.””

Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/819), Eba ‘Ubeyde, Ibn Faris ve Ebii
Bekr el-Bakillani (6. 403/1012) gibi isimler basta olmak {iizere alimlerin ¢ogu

Kur’an’da baska dillerden kelimelerin bulunmadigi goriisiindedirler. Bu goriisii

-

savunanlar (u»i 4F ok) “apacik Arapga bir dil ile 773 ve ( Lw 2 UJ-; sllas ;55

P

@f} f}v&\\ ) ul«d-; Y;J \;jw) “Eger biz onu baska dilde bir Kur'dn yapsaydik

onlar mutlaka, onun dyetleri genigce agiklanmali degil miydi? Baska dilde bir kitap

i7" gibi ayetlere dayanmuslardir.””® Nitekim imam

ve Arap bir peygamber oyle m
Safii Kur’dn’da Arapga disinda kelimelerin varligini savunanlar1  “susmasi
konusmasindan evla olan kisiler” ve “taklit ehli” olarak nitelemis ve onlar1 kiyasiya
elestirmistir. Yine o, Arap¢a’da kullanilan bazi kelimelerin diger dillerde mevcut
olmasmi diger dillerin Arapga’dan etkilenmesine baglamaktadir.”’® Ebt ‘Ubeyde ise

bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “Kur’an, apacik Arap diliyle indirilmistir. Her kim,

onda Arapga disinda bir sey oldugunu iddia ederse, biiyiik konusmus olur ve her kim,
tam emin olmadan (zan ile) (4b) ifadesi i¢in bu ‘Nabatca' bir kelimedir derse biiyiik

»77 fbn Faris ise Kur’an’da diger dillere ait 6gelerin varligmm

hata yapmis sayilir.
kabul edilmesi durumunda, itham edicilerin Kur’anin benzerinin getirilemeyisini

buraya baglayacaklarim dile getirmistir.’”®

Kur’an’da yabanci kelimelerin varligini savunan baglica sahsiyetleri ise
sunlardir: Ibn Abbas, Ibn Mes‘fid, Sa‘id b. Ciibeyr (6. 95/713), Vehb b. Miinebbih (6.
100/718), Ikrime, Miicahid, Ibn Cinni, el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-Cevaliki (.

772 Nitekim su ayetler buna delalet etmektedir:( (36 oy . Gidal Ga & &0 AUE e (el £ 530 4 05

ops ) “Uyaricilardan olasin diye onu giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine apacik Arap¢a bir dil
ile indirmistir.” es-Su‘ara 26/193-195.

3 es-Su‘ard 26/195.

7 Fussilet 41/44.

7 es-Suyiti, el-Muhezzeb, s. 57.

" Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risale, Thk., Ahmed Sakir, Mektebetii’l-
Halebi, Misir, 1358/1940, s. 34.

"7 Ebd ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kuran, c. I, s. 17.

78 es-Suylti, el-Muhezzeb, s. 58.
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540/1145), ibn Nakib (8. 698/1298), Ibn Cevzi (6 751/1350), Suydti (6. 911/1505),
Sevkani (1250/1834). Bu goriiste olanlar, yagsamin bir geregi olarak toplumlarin
sosyal, siyasi ve ticari iliskiler kurduklarint bunun sonucunda dillerin birbirinden
etkilendigini ifade etmislerdir. Onlar, Arapca olan Kur’an’in bazi yabanci kelimeler
baridirmasini bu etkiye baglamuslardir.”” Kur’an’da yabanci kelimelerin savunanlar
tarafindan delil olarak sunulan ayetlere karsilik, bunlar Kur’an’da birka¢ kelimenin
farkl1 dillerden olmasinin onun Arapg¢a olma vasfini zedelemeyecegini dile
getirmislerdir. Yine onlar Farsca bir kasidede birkag¢ yabanci kelimenin bulunmasinin

onun Fars¢a diye anilmasina engel olmamasini da 6rnek olarak sunmuslardir. Ayrica

Kur’dn'da gegen (s2)2)) sozciginin dilciler tarafindan gayr-1 munsarif olma

nedeninin “alemiyet” (6zel isim) ve “ucmet” (yabanci kokenli) seklinde agiklanmasi
da bunlar tarafindan da kullanilmistir.”® Bununla birlikte bu diisiiceyi paylasanlar,
Arapca’nin diger dillerden daha genis oldugunu, dolayisiyla diger dillerden
aktarimlarin mevcudiyetinin dogal bir durum oldugunu ifade etmislerdir.”®" Onlardan
bazilar1 ise Kur’an’da yabanci kelimelerin varligini, onun gelmis ge¢mis biitlin

ilimleri ve her seyle ilgili bilgileri kapsamasina baglamistir.”*?

Ebii ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Ibn ‘Atiyye (6. 541/1147) ve Kurtubi (6.
671/1273) gibi alimler ise iki grubun goriislerini uzlastirmaya calismiglardir. Eb{
‘Ubeyd bahsi gecen iki goriisii su sekilde bagdastirmaya ¢alismistir: Iki goriisiin de
dogruluk pay1 vardir. Kur’an’daki bu tiir sozciikler kdkenleri itibariyle yabanci olup
Araplar tarafindan birtakim dilsel islemlere tabi tutulmus ve sonugta Arapga'ya
devsirilerek kullanim alania kazandirilmistir. Dolayisiyla, kokenlerinden hareketle
bu kelimeleri Arapca kabul etmeyen hakli oldugu gibi, kelimelerin iizerinde yapilan
islemlerden hareketle sonraki halllerini ve yaygin kullanimlarini dikkate alarak
bunlarin Arapga oldugunu diisiinenler de haklidir.”®® ibn “Atiyye ise Araplarin gog ve

ticaret vesilesiyle diger toplumlarla karsilastigini ve bu toplumlarin kullandig1 bazi

" Ebti Sukeyeb Muhammed Takyuddin b. Abdulkadir el-Hilali, M4 Veka‘a fi’l-Kur’an’i bi Gayri
Lugati’l-‘Arab, el-Camiatu’l-Islamiye, Medine, 1390/1970, s. 20.

80 es-Suyiti, el-itkan, c. II, s. 430.

78l ez-Zerkesi, el-Burhan, c. I, s. 290.

2 Muhammed Seyyid Ali Bulasi, el-Muarreb fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Cemiyeti’d-Daveti’l-
Islamiyeti’l-Alemiyye, Tsz., Ysz., s. 108.

™8 es-Suyiti, el-itkén, c. 11, s. 431.
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kelimeleri alarak ¢esitli degisimlere ugratip kullanmaya basladigin1 akatrmistir. Ona
gore soz konusu sozciikler, Araplar tarafindan siir ve hitabette kullanilmak suretiyle
sarih Arapca halini almistir.”®* Kurtubi de bu iki goriisii naklederek aymi anlayist

benimsedigini ortaya koymustur.”®

flk goriisii benimsedigi belirtilen *® Taberi tefsirinin mukaddimesinde bu
konuya “Araplar ile diger toplumlarin telaffuzunda ortak oldugu harflerin
(kelimelerin) beyani ile ilgi bahis” seklinde miistakil bir baglik ayirmistir. Bagliktan
da anlasildig1 gibi Miifessir konuya kendine 6zgii bir bakis acis1 ile yaklagsmistir.
Taberi, meseleyi ¢ogu zaman kullandig1 tartisma iislubuyla ele almistir. Nitekim
miiellif, bu konuyu tartismaya daha oOnce dile getirdigi “Yiice Allah’in muhatab
aldig1 toplumlara onlarmn diliyle hitap etmistir, bunun aksi caiz degildir”’®’ seklindeki
ifadesinin Kur’andaki yabanci kelimelerin varligi ile ilgili rivayetlerle g¢elismesi

sorusuyla baslamistir. Ardindan bu konudaki rivayetleri su sekilde siralamistir:

Ebl Ahves’in Ebl Musa’ya dayandirdigi rivayet: Ebl Musa (... 3y Jd-af (..}{:53

°

w5 ) “..Size rahmetinden iki kat pay versin...”’®® ayetinde gecen (u\.l.af )

o

ifadesinin Habes dilinde “iki kat sevap” anlaminda oldugunu ifade etmistir.

Sa‘id b. Ciibeyr’in Tbn Abbas’a nisbet ettigi rivayet: ibn Abbas, (... &6 &

789

‘_}QJWJ\) “Stiphesiz gece ibadetinin etkisi... ayetindeki (3£20) ifadesiyle ilgili olarak

Habes lisaninda gece kalkan kisi i¢in (;Liﬁ) sOzcligliniin kullandigin1 dile getirmistir.

" ibn Atiyye, el-Muhareru’l-Veciz, c. I, s. 51.

85 el-Kurtubi, CAmiu’l-Ahkami’l-Kur’an, c. 1, s. 68-69.
786 es-Suyti, el-Muhezzeb, s. 58.

" Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 11.

88 e]-Hadid 57/28.

89 e]-Miizemmil 73/6
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Z
2. w

Ebd Ishak’in EbG Meysere’e dayandirdign rivayet: (.45 3l jb- G..)

=

“..Ey daglar! Onunla birlikte tespih edin...”"”° Ebi Meysere, bu ayetteki (L}j)

ifadesinin Habes dilinde “tespih edin” anlaminda oldugunu aktarmistir.

Yisuf b. Mihrdn’in Ibn Abbas’tan yaptigi aktarim: ibn Abbas’a ( i &5

25 7191

»//o «//5

5.3) “drslandan kagmaktalar ayetindeki o)}w—e) ifadesi soruldugunda, Ibn

Abbas aslan anlaminda olan bu sozctigiin “Arapga’da (4!), Farsca’da (,L%),

Nabatc¢a’da (L j) ve Habesce’de (3)s+2) seklinde oldugu” cevabini vermistir.

Ebl Mugire’nin Sa‘id b. Ciibeyr’e dayandirdig: rivayet: Kureysliler, Kur’an
Arapga ve ‘Acemce (yabanci dilde) indirilseydi ya! Seklinde itirazlarda

o
lJ}

bulunmuslardir. Bunun iizerine (... So3ss ¢ gl &las VY \/Jw Costl IS dllas g5

HEE TN \ji“\ UMIJ A J; $5235...) “..Eger biz onu baska dilde bir Kur’an

yvapsaydik onlar mutlaka, ‘Onun dyetleri genisce agiklanmali degil miydi? Baska
dilde bir kitap ve Arap bir peygamber 6yle mi?’ derlerdi. De ki: O, inananlar i¢in bir

35792

hidayet ve sifadir ... ayeti nazil olmustur. Ardindan indirilen ayetlerde (... o)\->=>

k3w 2. “Pisirilmis balciktan taslar...””” ayetinde oldugu gibi gesitli dillere
ait 6gelere yer verilmistir.

Ebli ishak’m Ebli Meysere’ye nisbet ettigi diger riviyet: Ebli Meysere
Kur’an’da her dilden ifadeler bulundugunu dile getirmistir.

Taberi bunlar1 aktardiktan sonra bu rivayetlerin daha once ifade ettigi

“Kur’an Araplarmn diliyle indirilmistir” yargisiyla ¢elismedigini vurgulamistir. Ona

"0 Sebe’ 34/10.

1 el-Miidessir 74/51
72 Fussilet 41/44.

73 Had 11/82.
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gore bu konuda ifade edilenler, kendi soylediklerinden baska bir sey degildir. Ciinkii
bunlar1 ifade edenler, bu ve benzeri sozciiklerin Araplar tarafindan Kur’an’in
nlizuliinden 6nce kullanmilmadigt ve bilinmedigi konusunda bir bilgi
paylasmamislardir. Aslinda onlar bir s6zciigiin cesitli dillerdeki ortak kullanimlarina
deginerek bu dillerde ortak olan ifadelerin varligina delil sunmuslardir. Dirhem,
dinar, kalem ve kirtas gibi sozciiklerin cogu dilde, ayn1 kelimelerle telaffuz edildigini
soyleyen Taberi, dillerdeki ortak kullanimlara isaret etmistir. Ardindan bu tiir
sozciiklerin bir dile tahsis edilemeyecegini, biitiin dillerin ortak mali oldugunu
vurgulayip, bir sozciik i¢in “Bu Farsca’dir, bunu Araplar alip kullanmistir” demenin
dogru olmadigini, aksinin de diisiiniillemeyecgini ifade etmistir. Ona gore biitiin diller
ayn1 diizlemdedir. Higbirisinin digerine asil olma gibi bir durumu yoktur. Bu
durumda olan sozciikler i¢in bazi1 dilleri, asil tayin edenlerin goriislerini
destekleyecek bir delilin bulunmadigini nakleden miifessir, “Bu sozciik Arapg¢a’dan
Farsca’ya gegmistir veya bu sozciigiin asli Fars¢a’dir, ordan Arapga’ya ge¢mistir”
seklindeki yargilarin cehaletten Oteye ge¢medigini belirtmistir. Bu sekilde bir
sOzciigiin ¢esitli dillerde ayn1 anlamda kullanilmasi durumunda, o sézciigii bu dillerin
tiimiine nisbet edilmesinde mahzur gérmeyen Taberi, bu konuda kendine 6zgii bir

izah tarz1 geligtirmistir.

Taberi, bu izah1 desteklemek i¢in su mantiksal analizlere basvurmustur: “Bu
sOzciiklerin cesitli dillere mansub sayilmasinda bir mahzur yoktur. Ciinkii bir

sOzcliglin herhangi bir dilde bulunmasi, digerinde bulunmasina engel degildir. Bu

baglamda (51 OMé) “Falan kisi ayaktadir” ifadesinin kisinin oturmadigina delaleti

kesin oldugu halde bu kisinin konusup konusmadigina delaleti kesin degildir. Bu kisi
ayakta oldugu halde konugmasini da siirdiirebilir. Ayrica bu sozciikleri dag ile ova
arasinda bulunan ve bu iki yerin havasini barindirdig i¢in ovalik-daglik nitelemesini
alan arazilere benzetip c¢ift cinsiyete mensup sozciikler diye tavsif etmek de
miimkiindiir.” Bu mantiksal kiyaslamalarin ardindan Taberi, Kur’an’in Arapga

disinda higbir s6z barindirmadigini vurgulayip, “Kur’an’da her dilden sozciigiin var
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oldugu” ifadesini sarfedenlerin, Araplar ve diger toplumlarin ortak kullandiklar

sdzciiklere isaret ettigini aktarmistir.””*

Uygulama boyutuna baktigimizada ise Taberi’nin (uy”fda_s\; ;M'Lb)

15795

“...cibte ve tagita... ifadelerini tahlil ederken Sa‘id b. Ciibeyr’in bu ifadeleri

Habes diline dayandirmasi ile ilgili rivayeti aktarmistir. Ancak miifessir,

degerlendirme bdoliimiinde tercihini belirtirken bu rivayetten yana fikir beyan

. . . 7 o% j/ . °Z ‘« . . .
etmemistir.””® Yine (6 < g el = 8 ..)) “...Rabbin senin alt tarafinda bir dere

» 197

akatty ayetindeki (G ) sOzcigiiniin Siryanice ve Nabat¢a olduguna dair

rivayetleri siralayan Taberi kendi kanaatini su sekilde aktarmistir: Bilindigi gibi Arap

dilinde (U f;) ifadesi kii¢iik nehir anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim Lebid’in su

siiri de bunu desteklemektedir:
Lt Golnih jstn .. Ledlog (201 (038 L

(Deve ve esek siiriisii) Kiiciik nehrin kenarim ortaladilar... ve Uzeri deve

dikenleri ile dolu (pinart) yardilar.””®

Bu tutumunu siirdiiren Taberd, (...aax4) L,«Uamdb \533...) “...Dogru terazi

2799

ile tartin... ayetindeki (ww\) sO0zcligliniin adalet anlaminda Rumca bir sozciik

oldugu seklindeki rivayeti aktarmis fakat bu rivayeti onaylayan agiklamalarda
bulunmamistir. Farkli kirdat vecihlerini aktararak bu kelimenin Arapga oldugunu
vurgulamaya calismustir.** Bunun yaninda Miifessirmiz, diger dillere dayandirilarak

anlamlandirlan sozciiklerin Arap diline isnddimi ortaya ¢ikarmak icin lehcelerdeki

"% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 13-21.
3 en-Nisa 4/51.

8 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 463.
7 Meryem 19/24.

"% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 178.
99 el-Isra 17/35.

800 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 445.
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kullanimlara miiracaat etmistir. Bu dogrultuda Taberd, (41)%" ifadesini su sekilde

acgiklamistir: Te’vil ehli bu ifadenin anlaminda ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 s6z

konusu ifadenin (J>, L) “Ey adam” anlaminda oldugunu iddia edip su rivayetleri

siralamuslardir. Ikrime’nin Ibn Abbas’a dayadirdig: rivayete gore (ab) sdzciigii Ey

adam anlaminda Nabatca bir kelimedir. Abdullah b. Miislim’in Sa‘id b. Ciibeyr’e
isnad ettigi rivayette ise bahsi gecen sozciiglin Siiryanice’de ayni anlamda oldugu
degerlendirilmistir... Bana gore bu sozciigii “Ey adam” seklinde anlamdiran goriis en
isabetli goriistiir. Cilinkli bildigim kadariyla s6z konusu sozciik bu anlamiyla ‘Ak

kabilesinde kullanilagelmistir. Nitekim su siirler de bunu desteklemektedir:

gt 555 3 dle 255 . 4 1 Qg e Lk

“Savasta ey adam! diye ¢agirdim cevap vermedi... Bunun tizerine onun 6lmiis

’

olmasindan korktum’
W 38 B LY L Ses 2. b Aslitd &)

“Ey adam muhakkak ki sefahet sizin ahlakinizdandir... Lanet edilmis

’

toplumlart Allah miibarek eylemesin’

Taberi’ye gore Araplarin  kullanimlarinda mevcut olan manalar

bulundugunda, te’vil yaparken bunlara miiracaat etmek gereklidir. **

Goriildugii gibi Taberl, her ne kadar yabanci kelimelere dair rivayetleri
aktarsa da kendi tercihini belirtirken bunlar1 gdérmezden gelmistir. Dolaysiyla
mukaddimesinde ifade ettigine aykir1 hareket etmemistir. O, bir sozcliglin diger
dillere ait oldugu ile ilgili rivayetleri nakletmekle yetinmeyip bunlarin Arap dilinde

de yer edinmis kelimeler oldugunu vurgulamaya ¢alismistir. Bunu yaparken kiraat,

801 Taha 20/1
802 Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. X VIIL, s. 266-268.
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siir ve lehge bilgisini kullanmistir. Boylece s6z konusu kelimelerin dillerin ortak

kullanimlar1 oldugunu teyit etmeye ¢aligmistir.

2.4. TABERI TEFSIRINDE NAHIV

Kelimelerin olusturduklar1 gruplar1 ve bunlarin ciimle i¢indeki durumlarini
ele alan dizimbilgisi, sézcliklerin ciimle igerisindeki, kuralli siralanigini inceleyen
bilimdir. Arapc¢a’da nahiv ile karsilanan bu ilim, mananin tespiti i¢in biiylik 6l¢iide
Oonem tagimaktadir. Taberl de bu hususu goz oOniine alarak ayetleri irdelerken ciimle

tahllileri baglaminda bu ilimin verilerini kullanmaistir.

2.4.1 Ciimle Tahlilleri

Ses objelerinin bir araya gelip olusturdugu kii¢iik anlam birliklerine kelime
denmektedir. Kimi zaman anlatilmak istenen manalar bir kelimenin tastyamayacagi
kadar fazla olmaktadir. Bu durumda ciimle dedigimiz olgu ise koyulup istenen
manaya uygun kelimeleri, gramer kurallarina gore bir araya getirmektedir. Her lafiz,
biitiin sOylemin/ciimlenin i¢cinde anlam kazanmaktadir. Dildeki bir 6genin anlami
onun oteki birimlerle kurdugu iliskilerle belirlenmektedir. Sozciik, dahil oldugu
dizge igerisinde birlikte kullanildig1 6gelerle bir 6rgili/ciimle olusturur ve zorunlu bir

bigimde bu 6rgii/ciimle tarafindan gevrelenmektedir.*”’

Arap dilinde (p’\f) “kelam” diye tavsif edilen ciimle olgusu, iki kelimenin

nisbet bagiyla birbirine baglanmasi ile olusan kelime birlikleri i¢in kullanilmustur.®*
Arap gramerinin en 6nemli fonksiyonu ciimledeki kelimelerin ¢atilarinin kurallarini

diizenlemekten cok manalarini tespit etmeye calismaktir. *

Ciinkii  sozciiklerin
sonundaki harekeler anlami ortaya c¢ikartmada en Onemli etkiye sahiptirler.
Dolayisiyla climlenin dizayninda kullanilan bu ilim “izhar etmek” veya “ortaya
¢ikartmak” anlamundaki “‘irab” sozciigiiyle nitelendirilmistir.*"° Mananin tespitinin

tefsir acisindan 6nemi goz Oniine alindiginda bu ilmin tefsir alaniyla i¢li dislt oldugu

803 Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlamu, s. 49.

84 Ebt’1-Fida’ el-Melikii’l-Miieyyed imadiiddin ismail b. Ali b. Mahmid el-Eyyiibi, el-Kunnas fi’n-

Nahvi ve’s-Sarf, Thk. Cevdet Mebzul Muhammed, Meketebtii’l-Adab, Kahire, 1426/2005, c. 1, s.

43.

el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 56.

806 o]-Enbari, Esraru’l-‘Arabiye, s. 32-33; Fadil Salih Simerai, Meéni’n-Nahv, Mektebetu Envari
Dicle, Bagdat, Tsz. c. I, s. 21.

805
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goriilmektedir. Biz de bu durumu goz Oniine alarak Taberi’nin bu baglamdaki

aciklamalarini aktarmaya calisacagiz.

2.4.1.1. Ayetlerin Gramatik (Nahvi) Yapilarimin Tahlili

Dil, pek c¢ok bilim dalinin inceleme nesnesidir. Bu nesnenin en cok
kullanildig1 alan olan Dilbiliminde de tarihsel siire¢ icerisinde dilbilgisinin
(grammar) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Felsefeyle iliskili olarak ortaya ¢ikmistir ancak
daha sonra felsefeden ayrilip miistakil bir ilim halini almistir. Eski Yunancadaki yazi,
harf anlamindaki “gramma” sozciigiinden tiireyen gramer, uzun siire yalnizca yazili
dilin incelenmesini merkeze almustir.*”” Islam diinyasinda da kutsal metnin yapisi
geregi gramer On saflarda yer almistir. Hz. Peygamber doneminde daha c¢ok lafzi
tahlillerle kendisini gosteren gramer, Tabilin sonras1 donemlerde ciimle
coziimlemeleriyle kendini gostermeye baslamistir. Bu ¢aba zaman icerisinde Nahiv
kavrami altinda devam etmistir. Bunun yaninda bu ilmi gramerden daha kapsamli
degerlendirmek de miimkiindiir. Ciinkii nahivde sadece gramatik c¢oziimlemeler

yapilmaz, ayn1 zamanda mantiki ve felsefi ¢oziimlemeler de yapilmaktadir.

Nahiv kavrami, sozliikte “yol, yontem, yon, kasit, tarz ve metot gibi ¢esitli
anlamlar icermektedir.*®® Dilbilimin alt dallarindan sentaxs ile karsilanan nahiv veya
diger adiyla ilmii’l-irab igin dilciler gesitli tanimlar yapmuslardir. Bunlardan bir

kismint su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ibn Cinni, Arap olmayanlarin Arapga’yr fasih bir sekilde kullanmasi igin,
[zafet, tesniye, cemi‘, ism-i tasgir, takrib ve nisbet gibi bilgilerden hareketle ‘irib

yapmay1 nahiv olarak nitelendirmistir.**

es-Sekkakl (6. 626/1229) ise nahv ilmini, Arap Dilbiliminde mananin
olusturulmasi i¢in, cilimlenin 6gelerini bir araya toplamay:1 saglayan ilim olarak

agiklamistir.3°

807 Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, s. 2.

%% fbn Faris, Miicmelii’l-Luga, Thk., Zuheyr Abdu’l-Musin Sultdn, Muesesetu’r-Risile, Beyrut,
1406/1986, s. 859.

%9 ibn Cinni, el-Hasdis, c. L, s. 35.

819 Eba Ya‘kub Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftadhu’l-‘Ulim,
Thk. Naim Zerzur, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1407/1987, s. 75.
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Serif el-Ciircani nahvi iki boyutlu olarak ele almistir. ilk boyutta nahiv ilmini
Arapca terkiplerin ‘ilal, ‘irdb ve bina agisindan degerlendirilmesi olarak ele alan el-
Ciircani, nahiv taniminin ikinci boyutunu Arap dilinde ciimlenin dogru tasarlanip

tasarlanmadigin belirlemeye yarayan ilim olarak dile getirmistir.®"'

Arapga’da diisiince ile kullanilan s6zler arasindaki iliski diger dillere nazaran
daha barizdir. Ciinkii Arap¢a’da kullanilan harfler kadar bunlarin harekesi de 6nem

arz etmektedir. irap olarak adlandirilan bu husus nahvin pratige yansiyan boyutudur.

Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin, Arap nahvinin en onemli 6gesi Kur’an metnini
noktalama ve harekeleme faaliyeti bazi nahiv terimlerinin dogmasinda en 6nemli
etkiye sahip olmustur. Bu ¢aba Ebu’l-Esved ed-Diieli’den sonra da devam etmistir.
Onun Ogrencilerinden Meymin el-Akran, Nasr b. Asim (6. 89/707), Yahya b.
Ya‘mer'in (6. 129/746), baz1 konularla ilgili birbirleriyle rekabet ettikleri ve eserler
yazdiklar1 nakledilmistir.®'* Kur’an’1t dogru anlama cabasimin yaninda lahn denen
dildeki bozulmalarin da gramatik caligsmalarin yapilmasinda etkili oldugu dile
getirilmistir.®"? Kaynagini Kur’andan alan gramatikal faaliyetler, ilk dénemlerden
itibaren Kur’an ile ilgili caligmalarda kullanilmistir. Ancak zamanla bu alanin
kurallarinin sistemlestirildigi eserlerde, bu kurallar teyit etmek icin ayetlerle istishad
edilirken tefsir tarzi eserlerde de bu kurallardan hareketle ayetler aciklanmigtir.®'*
Taberi de miifessir olmasi hasebiyle nahvi kurallar1 agiklamak yerine bunlardan
hareketle anlamsal c¢ikarimlara ve mana cesitliliklerine deginerek bazi iskalleri

gidermeye ¢alismistir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda genellikle miifessirin ( s>Jl) kavramini

sozlik anlami gergevesinde kullandigim gordiik. ®*'> Bununla birlikte bu sézciigii

terim anlaminda (3,241 |l o s>d) Jal jam) ve (Ssdl Jyp) gibi ifadelerde oldugu

811 Seyid Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s. 240.

812 Mehmet Sirin Cikar, “ilk Dénem Arap Dilbilim”, Kur’an Dilbilim ve Hermenotik

Sempozyumu, Van, 15-18 Mayis, 2001, s. 257.

el-Cabiri, Arap-islﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 57.

814 Mustafa Oncii, Molla es-Siirdi’nin “Basiretii’l-Kulib fi Kelimi ‘Allimi’l-Guyib” Adh
Eserinin Arap Dilini A¢isindan Incelenmesi, s. 187.

815 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX, s. 205.

813
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gibi kisilerin veya gruplarin nisbetini belirtmek icin kullanmustir.®'® Taberd, (i,)\};}j\)

kavramini ise genellikle sozcliklerin ciimledeki konumlarindan haraketle aldiklari

harekeleri belirtmek icin dile getirmistir.*'” Ote yandan yaptig1 gramatikal izahlari

temellendirmek igin (w2 Jass $SH) 38 (GU5 Jais o a)* 0 ve (Y )l O oy

I

J,w)gzo gibi ifadelerle Araplarin kullanimlarina atifta bulunmustur. Nitekim ( :)\ Ny

%jéﬁ\ é)’\.c &J—b s ks L;/j) “De ki: Siiphesiz Rabbim gergegi ortaya koyar. O,

1821

gaybleri hakkiyla bilendir ayetiyle ilgili agiklamalarda bulunan Taberi bu konuda

sunlar1 ifade etmistir: (3»5215\ é‘)j\.c) ifadesi (f);)’nin ismi olan (L;.j) sOzciiglinlin

sifatidir. Mansub olmasi1 gerekirken merfu olmasi, (©))’nin haberinden sonra

gelmesine baglidir. Araplar da ayn1 sekilde bu durumdaki sézciiklerin irdbin1 habere

tabi kilmaktadirlar. Onlar ((:JQ\ £ s AT O!) climlesindeki (@Q‘) ifadesini ‘irab

acisindan (3;)’nin haberine tabi kilarak merfu okumaktadirlar.**

Nahiv kitaplarina baktigimizda “merfu‘at”, “mansubat” ve “mecrlrat”

seklinde geleneksellesen bir taksimat ve siralamayla karsilasmaktayiz.® Merfu‘at

bashigr altinda fail, naib-i fail, miibteda, haber (0) ile benzerlerinin ismi, (Z)L) ve
kardeslerinin haberi ele alinmistir. Mef*Ql, hal, temyiz, miistesni, munada, (51) ve

kardeslerinin ismi ile (0) ve benzerlerinin haberi ise mansubat cerecevesinde

816 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 275.

817 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 543.

818 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 232.

819 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. IX, s. 395.

820 Taberd, Cami‘w’l-Beyén, c. IX, s. 398.

521 Sebe’ 34/48.

%22 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. XX, s. 419.

3 Bu simflanlandirma i¢in Bkz., Ebi Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl ibn Sirac, el-Asil fi’n-
Nahv, Abdu’l-Hiiseyin el-Fetli, Miesesetii’r-Risdle, Liibnan, Tsz., c. I, s. 58,159,408; ez-
Zemahseri, el-Mufassal fi San‘ati’l-Iirab, Thk. Ali Bu Melham, Mektebetii’l-Hilal, Beyrut,
1413/1993, s. 37-55-113; Ahmed b. Omer b. Musa‘id el-Hazimi, Fethu Rebi’l-Beriye fi Serhi
Nazmi’l-Acrumiye, Mektebetu’l-Esed, Mekke, 1431/20110, s. 299, 493, 628.
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degerlendirilirken, izafet ve harf-i cerler mecriirat kapsaminda degerlendirilmistir.***
Biz de Taberi’nin izahlarin1 bu c¢ecevede tahlil etmeye calisacagiz. Ancak harf-i
cerleri edat olmalari hasebiyle “Edatlarin Islevlerine Deginme” bashgi altinda

inceliyecegiz.

Merfuatin ilk unsusru olan fil, fiil climlesinin 6znesi olup, isim (tekil veya
bilesik isim), zamir (agik veya gizli zamir) ve ciimle seklinde gelmektedir.** Taberi

de fiil ciimlesinin bu asli unsurunu bu dogrultuda degerlendirmektedir. Nitekim

Miifessir, (... va- &...) “..Allah'm (kendilerini) korumasi sayesinde...” %

ayetinde (21 lafzinim fail olarak geldigini belirtip, bu sézciigiin baz1 kirfatlerde (&)

seklinde mansub okunudugunu, dolayisiyla mef‘tl konumuna gectigini, failin ise
mahzif zamir oldugunu dile getirmektedir. Bu kirdati saz olarak niteleyen Taber1, bu
kirdat vechinin Arap dili agisindan da makbul olmadigini ifade etmektedir.**’ Failin

miitekllim ma‘al gayr zamiri olarak gelmesi ise Miifessir tarafindan su sekilde

degerlendirilmistir: “(...co135d55 GET Y HESAF: uJ) “...Bize, ates sadece sayil

!

s 828

giinlerde dokunacaktir... ayette fail, miitekellim ma‘al gayr zamiri olarak

gelmistir. Clinkii Araplar, ((\Jﬁ\ :‘yiﬁ\ %) “Biz comert ikram edicileriz” 6rneginde

oldugu gibi, konusan bir kisi olsa dahi, Oviinme amaciyla bu tiir zamirleri

kullanmaktadirlar. Nitekim Cerir’in su siiri de bunu desteklemektedir:

0N

P06 A s e 25 Sl L. AL Gl AL s Bl WL

“Ebii Menduse el-Kayni’yi hurma agaciyla yaraladik... ve Caru Beybe’den
de islak kan akti”

84 Meri b. Yasuf b. Ebi Bekr b. Ahmed el-Keremi, Delilu’t-Talibin li Keldmi’n-Nahviyin,
[daretu’l-Mahtutat ve’l-Mektubat, Kuveyt, 1430/2009, s. 36, 52, 70.

825 Abbas Hasan, en-Nahvi’l-Vafi, Daru’l-Me*arif, Kahire, Tsz., c. I, s. 64.

826 en-Nisa 4/34

827 Taberd, Cami‘u’l-Beyén, VIII, s. 297.

828 Al-i ‘Imran 3/24.
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Yaralayan kisi Cerir’in kavminden bir kisi olmasina ragmen 6vgii maksadiyla
bahsi gecen zamir ¢esidi kullanilmistir.” 829 Fijlimsi/masdarlarin da fail aldigin

belirten miifessir, bazi durumlarda bu tiir ciimlelerde failin hazfedilip masdarin

mef*ile izafe edildigini dile getirmektedir. Bu baglamda Taberi (... CL}}\ Cy ,@3

Osling a33) u\fﬁ g'pﬁ!\j L G wa’di o\=LN5) “...Riizgdrlart ve gokle yer

arasindaki emre amade bulutlari evirip ¢evirmesinde elbette diisiinen bir topluluk

2830

i¢in deliller vardir”™" ayetinin aslinda (- a4y ,.29) seklinde oldugunu aktarip zamir

olan failin hazfedildigini, mef'dl konumundaki (-\ ) sbzcligliniin onun yerine
gectigini aktarmistir.*’

Edilgen ciimlelerde, 6zne yerine gecen nesne merfu olup naib-i fail adim

almaktadir.®™” Miifessir de (ooms 56 el an), %3 ve (oWl das S7)% gibi

ifadeler ile bu 6geye isaret etmektedir. Ancak onun aktarimlari kiraatler ¢ercevesinde

mechul fiil ve mana ihtilaflar iizerinde yogunlagmaktadir. Ornegin ( & Cpa 3

SRRV A233) “(O giiniin azabi) kimden savusturulursa, gergekten (Allah) ona

2835

acumigtir... ayetinde gecen (:)J’imf) fiilinin kiraat farkiliklar1 sonucu malum veya

836 < .. )
Yine Miifessir

mechul okunmasi ile ilgili izahlarinda naib-i faile deginmektedir.
merfuattan olan isim ciimlesinin 6zne ile yiiklemi diye nitelendirilen miibteda ve
haberi de konu edinmektedir. Bu iki unsurdan miibtedd ciimlenin basinda gelirken
haber ondan sonra gelmektedir. Fakat haberin car ile mecriir veya zarf olmasi,

miibteddnin da nekra olmasi durumunda bu iki 6ge yer degistirebilmektedir.*’

829 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. X, s. 151.

830 ¢]-Bakara, 2/164.

81 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. 11, s. 151.

%32 Abbas Hasan, en-Nahvi’l-Vafi, c. II, s. 97.

833 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. 111, s. 318.

34 Taberi, Cami‘w’l-Beyén, c. XVIII, s. 642.

833 el-En‘am 6/16.

836 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XI, s. 286.

%37 Said el-Afgéani, el-Mucez fi Kevaidi’l-Liigat i’l-Arabiye, Daru’l-Fikir, Beyrut, 1424/2003, s. 227.
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Taberi de (:;LM& wm\ L;ij...) “...Gozleri iizerinde de bir perde vardir...”**®
ayetindeki (3)’1n ibtidd’ anlaminda oldugunu ifade edip, car ve mecrlirdan olusan

(o2 )L.a.:\ Jio) ifadesinin mukaddem haber oldugunu, nekra olan (gj\:kf«) ifadesinin ise

muahhar miibtedd gorevinde bulundugunu dile getirmektedir.*
Arap dilbiliminde ef‘dl-i nakisa diye tavsif edilen (0Y), (C,p/?), (w2 /T),

(Jb), (umj), (<L), (), (Ch), (Jh) ve (L)) gibi ifadeler, isim ciimlesine

eklendiginde miibtedd merfu haliyle bunlarin ismi, haber ise mansub hale doniiserek
bularin haberi olur.**® Miifessir de ayetleri tahlil etme gayesiyle bu edatlarm bir

kismina ve merfu olan isimlerine deginmektedir. Bununla birlikte bu edatlarin etkisiz

hale gelmesi de Taberi tarafindan islenmistir. Nitekim miifessir, (O 55& bf\f k..)

“...Soyledikleri yalana karsilik”**" ayetinde gecen (\)j@) ifadesinin bazi1 Basrali

dilciler tarafindan nakis/etkin kabul edilmesine ragmen, Kifeli dilciler tarafindan

tamme/etki kabiliyetini kaybetmis oldugu seklindeki goriisleri, nakletmistir. ***

Hurufu miisebehe bi’l-fiil diye nitelenen (0)), (fﬂ), (Z,Q), 0, (ed), (J+) edatlar

isim ctimlesine eklendiginde miibteddyr mansub kilip isim diye alirken, haberi ref

843

haliyle almaktadirlar.”” Merfuattan sayilan bu edatlarin haberi, Taberi tarafindan

(L;/E] \éjl ';\f) “Haywr (ne miimkiin)! Siiphesiz cehennem, derileri kavurup ¢ikaran

9844

alevli atestir ayetindeki (uj'z/&) ifadesinden hareketle dile getirilmistir.**’

838 el-Bakara 2/7.

39 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 262.

%0 Said el-Afgéani, el-Mucez fi Kevaidi’l-Liigat i’l-Arabiye, s. 66-67.
841 e]-Bakara 2/10.

2 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 286.

83 Abbas Hasan, en-Nahvi’l-Vafi, c. 1, s. 631.

844 el-Me“aric 70/15.

8% Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. XXIII, s. 607.
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Mansubattan olan mef‘al, fiil ciimlesinde nesne konumunda bulunan

sozciikleri nitelemek igin kullanilmaktadir.**® Miifessir de ciimlenin bu 6gesi ile ilgili
sunlar dile getirmistir: “(...}Lﬁ\j sl e M\ (a3 ...) “...” Kari’ler bu ayetin
kiraatinde ihtilaf etmislerdir. Hicazli ve Medinelilerin geneli ile baz1 Basralilar bu
ayeti (J;b\ *js1539) seklinde okumuslardir. izafe sonucunda (J;h\) sozcuglini mecrir

okumakla beraber ( ;523 um.:«lb) ifadelerini de bunun iizerine atfetmislerdir. Her ne

kadar (Jﬁﬂ) mecrlr olsa da mef*il konumunda oldugu i¢in ona atfedilen sozciikler

konumuna binaen harekelendirilebilir. Su siir de bunu te’yit etmektedir:

1S s 3o ge 0t L as OB Ol T Tk

“Kapilarin oniinde meydana gelmis veya gelmemis ihtiyaglarinin giderilmesi

icin otururlar... Onlar ihtiyaglarimin esiridirler.”

Bu siirdeki (33.-\5- ET) ifadesi, ilk (4>-\>) ifadesinin konumuna binaen mansub

okunmustur.”®*’ Arapca’da failin, mef*Gliin ya da her ikisinin durumunu bildiren
ifadeler “hal” kavramuyla karsilanmustir.**® Aldigi hareke itibariyle mansubttan

sayilan bu 6ge de Taberi tarafindan ayetler baglaminda irdelenmistir. Bu dogrultuda

‘u

0, (Osaked & 125 13x5 C \ lfs sl aeal] EET 45\) Cﬂs\ Xs5..) “...Onlar,
Senin ildhina ve atalarin Ibrahim, Ismail ve Ishdk'n iléhi olan tek bir iléha ibadet

edecegiz; bizler O'na boyun egmis Miislimanlariz, dediler”®* ayetindeki (9‘3 :,4/3

Os43) ciimlesinin (M%) fiilindeki faile hal oldugunu dile getirmistir. *° Aym

gruptan olan “temyiz” ise ciimledeki isim, rakam veya 6l¢ii birmi agisindan kapalilig

%6 Eba Abdillah Muhammed b. Muhammed b. David es-Senhaci ibn Acrum, el-Acrumiyye, Daru’s-
Sami‘}, Riyad, 1419/1998, s. 17.

7 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. XI, s. 556.

845 el-Afgani, el-Mucez fi Kevaidi’l-Liigat i’l-Arabiye, s. 292.

$49 el-Bakara 2/133

850 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. 111, s. 99.
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gidermek i¢in kullanilan mansub ve nekra sozciikler i¢in kullanilan bir ifadedir.®’

Miifessir ise bu kavram yerine “tefsir” ve “terclime” kavramlarini kullanmistir.

Taberi (YJ&j Blo &y EaK &%3) “Rabbinin kelimesi, dogruluk ve adaletce

1852

tamamlanmgstir ... ayeti cercevesinde bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “( e

&> 0g,4¢) “Yanimda yirmi dirhem vardir’ 6rneginde oldugu gibi (@w) ve (Vo)

. .z ve e e . .. . 5,853
ifadeleri (&skS) sdzciigiinii tefsir eden mansub isimlerdir.”

Ciimledeki hiikmiin disinda birakilmak istenen olgularin istisna edati
kullanilarak ayrilmast “istisna” diye nitelenirken, istisna edatindan sonra gelen

mansub sozciik “miistesna” diye tavsif edilmistir.*>* Bu konuya genis bir sekilde yer

veren Taberd, istisnanin munkati ve muttasil kisimlarini da islemistir. Nitekim o, ( f}f

dni ;;}' Jehsl w5 G Ywi i) g;’é “)L; o8 C&LJ\) “Israilin nefsine haram

1855

kildigindan baska yiyecegin hepsi Beni Isrdile heldl idi... ayetinde ('J;)’dan sonra

gelen sozciliglin “miistesna” oldugunu belirtip, istisna tiiriiniin munkati oldugunu dile
getirmistir. *° Nid4 harfinden sonra gelen “munddd” da mansubét kategorisinde
degerlendirilmistir. Munada mahallen mansub olarak bulundugu hal iizerine merfu
kilmman “mifred” oldugu gibi, izafe edilen mansub “muzaf” seklinde de viicut
bulmaktadir. ™’ Séz usluplari bahsinde de deginecegimiz gibi Taberi bu konuya
11858

onemle egilmistir. Ornegin miiellif, (:}\ i ‘_}.3.: N6...) “...Onlara 6f deme...

ayetindeki kiraat ihtilaflarin1 tahlil ederken (:}T) kavramindan hareketle nida ve

51 Abdullah b. Abdurrahman ibn ‘Akil, Serhu ibn ‘AKil ‘ala Elfiyeti ibn Malik, Thk. Muhammed
Muhyiddin Abdu’l-Hamid, Daru’t-Turas, Kahire, 1400/1980, c. II, s. 286-287.

852 el-En‘am 6/115.

83 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XII, s. 62.

5% Ahmed el-Keremi, Delilu’t-Talibin li KelAmi’n-Nahviyin, s. 64.

85 Alu imran 3/93.

%36 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 9.

857 e]-Keremd, Delilu’t-TAlibin li Kelami’n-Nahviyin, s. 68.

858 el-Isra 17/23
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munadanin ‘irdb Szelliklerine deginmistir.*> Mansubat cergevesinde degerlendirilen

(f)i) ve kardeslerinin ismi ile (38") ve benzerlerinin haberi de Miifessir tarafindan

islenmistir. Bu meyanda Taberd, (o\,>-L~J g\lfn o\) “...Stiphesiz bunlar iki

s 860

sihirbaz... ayetindeki (g\lé) ifadesinin (5;)’nin ismi olarak kabul edilmesi

durumunda, tesniyeye/ikile Ozgii ref” alametini almasiyla ortaya c¢ikan dilsel

problemi, bir tesniye tiirii olan (M) ifadesine dayanarak gidermeye calismistir.*®’
Miifessirin (Z)\f) ve benzerlerinin haberine yonelik yaklasmini ise su Ornek

kapsaminda ortaya koymak miimkiindiir: (\4.45}-‘\: o)«ob- o)@ 0SS o Yl.)

1,862

“...Yalniz, hemen alipp verdiginiz pesin ticaret ... Kurrd bu ayetin kirdatinde

ihtilaf etmistir. Hicazli ve Irakl kéri’ler basta olmak iizere kurrda’nin ¢ogunlugu bu

ayeti (.. :ﬁob- :)@ O }}Q 5 Y)...) seklinde okumustur. Azinlikta kalan bazi Kifeliler
ise (O ;ﬁ)’den sonra gelen (ojb”-) ve (Z}/’ab’-) ifadelerinin mansub halindeki okunusunu
benimsemistir. Ciinkii Arap dilinde (O ve benzerlerinden sonra gelen sifat almig
nekra sozciikler (¢ Wk b Ulb 0™ o)) érneginde oldugu gibi bu fiillere haber

sayilabilecegi gibi ( Wb Lok fleb 05 0)) ifadesindeki gibi isim de sayilabilir.**’

Isim tamlamas1, Arap dilinde izafe ile karsilanmaktadir. izafede muzaf ve
muzafu ileyhi adinda iki 68e bulunmaktadir. Bunlardan muzaf, bulundugu konuma
gore ‘irab alirken, muzéfu ileyhi kesra/cera almaktadir.*** Dolayisiyla muzéfu ileyhi
mecrlirat kapsaminda degerlendirilmektedir. Miifessir de climlenin bu tali dgesine

yer vermektedir. O, muzafu ileyhinin isim veya zamir olarak geldigi durumlara da

9 Taberd, Cami‘w’l-Beyén, c. XVII, s. 416.

860 T4ha 20/62.

8! Taberd, Cami‘w’l-Beyén, c. XVIII, s. 330.

862 o]-Bakara 2/282.

863 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 82.

84 Ahmed el-Keremi, Delilu’t-Talibin li KelAmi’n-Nahviyin, s. 71.
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deginmektedir.** Bu dogrultuda Taberd, (... L= i i 4 W Odeks. ) “..Onlar,

1,866

hepsi rabmizin katindandir iman ettik derler ... ayetinde izafe konusu su sekilde

islemistir: “Dilciler, bu ayette gecen (f}}f ) ifadesinin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir.

Basrali bazi nahivcilere gore, isim olan bu ifadenin izafe edildigi zamirin

hazfedilmesi caizdir. Onlar (...\g2 f}}f \3\ ...) “...Hepimiz i¢indeyiz...”®* ayetinde de
isim olan (i}}f) sozciigiiniin muzafu ileyhisinin hazfedildigini dile getirip, (¢ T¥3|FRNCHPYN
JS) “kavmin tiimiine ugradim” drneginde oldugu gibi bahsi gegen ifade, sifat oldugu

icin bu hazfin gecerli olmadigini ifade etmislerdir. Baz1 Kafell nahivciler ise (f}.;f )

ister isim olsun ister sifat olsun, ondan sonra gelen muzafu ileyhinin
hazfedilebilecegi kanaatini tasimislardir. Bu ikinci goriis kiyas acisindan daha
iistiindiir Ciinkii isim oldugu takdirde bu ifadede, mahziifa delalet eden bir belirti
bulundugu i¢in muzafu ileyhi hazfedilibilyorsa, belirtinin bulunmas diger durumda

da hazfi gerektirmektedir.”®*® Goriildigii gibi Miifessir, nahivciler arasinda tartisma

konusu olan () tenvin alma durumunda muzifu ileyhinin hazfedilecegi ve bu

tenvinin ona isaret etmesi konusunu derinlemesine tahlil etmistir.

Sonug olarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Miifessir, nahiv ilmini ayetleri
aciklamaya yardimc1 bir ara¢ olarak yogun bir sekilde kullanmistir. Bunun yaninda
Taberi manaya etkisi olmayan bazi kurallar1 da aktarmaktan geri durmamaistir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi onun gramatik konularda Kife ekoliine meyletmesi,

climle tahlilleri baglaminda yaptig1 agiklamalara yansimistir.

%65 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 196.
866 Alu imran 6/7.

867 e1-Gafir 40/48.

868 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 210.
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2.4.1.2. Gramer-Anlam fliskisi

Arap gramerinin baslangi¢ noktasinin dilsel hatalarin yayginlagmasi diye
tanimlanan “lahn”a dayandirilmas1,®® gramer ile mana arasindaki irtibati gosterme
acisindan 6nemlidir. Ciinkii lahn sadece dilin telaffuz boyutuyla ilgili olmayip dilin
mana boyutunu da ilgilendirmektedir. Nitekim bir ciimledeki kelimelerin anlami
bilinse dahi, ciimle i¢indeki gramatikal konumlar1 bilinmedigi takdirde dogru ve
saglam manaya ulagsmak s6z konusu degildir. Dolayisiyla Arap dilinde gramer ile
mana i¢ ice gecmis vaziyettedir. Su aktarimlar da bunu desteklemektedir: Bir giin

Hz. Omer bazi kisilerin oklarla atis yapip tuturamadiklarmi gérmiis ve onlari

azarlamustir. Bunun {izerine bu kisiler (crelaze 298 U]) “Biz egitim alan topluluguz”

seklindeki ifadeyle kendilerini savunmaya calismislardir. Ama verdikleri cevaptaki
hata, Hz. Omer’in “ifadenizdeki hata, beni atislarinizdaki hatadan daha ¢ok rahatsiz
etti” seklinde sozii soylemesinde etkili olmustur. Yine Hz. Omer’in hilafeti
doneminde Medine’ye gelen bir bedevi “bana Hz. Muhammed’e (s.a.v.) indirilenden

bir sey okuyun” diye talepte bulunmustur. Orada bulunanlardan biri de Tevbe

suresinin 3. ayetini ( S;al e sy & OF SV =+ oes WAL ey A e 0130
dJswy9...) “Hacc-1 ekber giiniinde, Allah ve Resiliinden biitiin insanlara bir bildiridir:

Allah, Allah'a ortak kosanlardan ve Resilii’'nden uzaktir...”seklinde yanlis
okumustur. Bunu duyan bedevi eger Allah, Restlii'nden uzaksa ben de uzagim deyip
ordan ayrilmistir. Hadiseyi duyan Hz. Omer, bedeviyi cagirip, dinledikten sonra

<o~

ayetin yanlis okundugunu dogrusunun (& O ﬁ?\ FH a5 Jtﬁ‘ LL\ dJolss & Fpe 15T

2
A 2.

633 u\.f.w’d\ i 585) “Hacc-1 ekber giiniinde, Allah ve Resiliinden biitiin insanlara

bir bildiridir: Allah ve Resiilii, Allah'a ortak kosanlardan uzaktir...” seklinde

oldugunu dile getirmistir.*”

Bu aktarimlarda da goriildiigii gibi telaffuz manayr direktt etkilemektedir.

Nitekim insanlarin tim yasam alaniyla ilgili olan Kur’an’in telaffuz boyutunda

869 Yonis inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi, IFAV., istanbul, 2016, s. 35.
¥70 e]-Afgani, Min Tarihi’n-Nahvi’l-Arabi, s. 9.
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yapilacak yanliglarin doguracagi sonuglarin varacagi nokta, bahsettigimiz ikinci
olayda kendini gostermistir. Kur’an’a énemli hizmetlerde bulunan Ebu’l-Esved ed-
Diieli’nin yasadig1 olayin da gramer kurallarini tespit etmeye baslanmasinda etkili
olmas! gramer ve mana arasindaki baglantiy1 ortaya koymasi acisindan énemlidir.®”’
S6z konusu olay su sekilde cereyan etmistir: Ebu’l-Esved ed-Diieli bir gece kiziyla

birlikte gokyliziine bakarken, kiz1 gokyiizlinliin gilizelligine kars1 hissettigi taacubu

ifade etmek isterken (slewdl ‘>l L) “gdkyiiziindeki giizel sey nedir?” diye bir

climle kurmustur. Ebu’l-Esved ed-Diieli, yildizlar diye karsilik verince, bu sekilde bir
cevap beklemeyen kizi gokyiiziiniin giizelligine hayret ettigi i¢in boyle bir ciimle
kullandigini ifade etmistir. Bunun {izerine babasi kizinin hata yaptigin1 anlayip ertesi
giin olay1 Hz. Ali’ye anlatmistir. Hz. Ali de ona nahiv ilminin ana hatlarim

aktarmistir.*’>

Gramer ve mananin et ve tirnak gibi birbirinden ayrilmadigini tespit ettikten
sonra gramerin tezahiir eden boyutu olan ‘irdb ve mana ile ilgili tartismalara
deginmekte fayda vardir. Arap dilbiliminde manadan hareketle ‘irdb yapma veya
‘irabdan hareketle mana verme seklinde iki yaklasim mevcuttur. Nitekim Ibn Cinni
su ifadeleri kullanarak: “Birg¢ok kitabin satirinda anlamin ve ‘irdbin birbirine
girdigine sahit olursun, birinin istedigini digeri kabul etmez. Bu durumda sen anlam
takip et onun izinde yiiri” soziiyle ilk yaklasimi benimsedigini gostermistir. '
ZeccAct (6. 337/949) ise bu iki yaklasimla ilgili tartismalar,“Irab kelamin/ciimlenin
bir parcas1t midir? Eger parcasiysa bunun delili nedir?” sorusuyla baslatip su cevabi
vermistir: “Ciinkii isimler fail, mef’ul, muzaf ve muzafu ileyhi gibi gorevler alip
cesitli manalar ddiing almaktadirlar. ‘irdb olmadigi takdirde bu manalar1 ortaya
¢ikartmak miimkiin degildir. Yani nahiv alimleri ‘irdb1 manalar1 belirlemek icin
sistemlestirdiler. Bu goriis Kutrub (6. 210/825) hari¢ tiim nahivciler tarafindan
desteklenmistir. O, nahivcilerin manay1 kesfetmek icin ‘irdb gereklidir delilini su
sekilde elestirmistir: Climle g¢esitli manalara delalet etmek i¢in veya bazi manalari

ayirt etmek igin ‘irdb almamistir. Ciinkii biz Araplarin kelaminda, ‘irablar1 ayni

7! Ebi Bekr Muhammed b. Hasan b. Ubeydullah ez-Zebidi, Tabakatu’n-Nahviyin ve’l-Lugaviyyin,
Thk. Muhammed Eb Fadil Ibrahim, Daru’l-Mearif, Beyrut, Tsz., c. I, s. 21.

Kiigiikalay, Kur’an Dili Arapeca, s. 147.

¥73 bn Cinni, el-Hasais, c. 11, s. 468.
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oldugu halde manalar farkli olan isimler gordiigiimiiz gibi, ‘irablar1 farkli, manalari

ayni isimler de gordiik.”*"*

Bu agiklamalardan da anlasildig1 gibi, Arap Dilbiliminde,
manay1 dnceleyip ondan hareketle climlenin gramatik formunu diizenleyenler oldugu

gibi, gramerden hareketle manayi tespit etmeye calisanlar da mevcuttur.

Taberd ise tefsirinde gramer ve mana irtibatin1 bu iki yaklagim g¢ercevesinde

temellendirmeye calismigtir. Nitekim o, manadan hareketle gramatik izahlarda

bulundugu gibi giramerden hareketle mana tahilinde bulunmustur. Miifessir ( ) of
Legine OMasl Legal sl v s> al>l s) “manalan arasindaki ihtilaf nedeniyle

‘irablan farkli olmustur” seklindeki ifadelerle ilk yaklasima isaret ettigi gibi.875 (4£)

55 876

& e Ol W) “onun iki yonli manast vardir”,”” (adMy sVl 3 s sgd)),

55 877

(1334

irab ve manada uyusmaktadir ve (Bt oleY) & O)) ““irdb agisindan

59878

fasihtir”™ " anlamindaki ciimlelerle de ikinci yaklasima isaret etmistir. Konuyla ilgili

birka¢ ornek vermek Taberi’nin bu konudaki yaklasimini ortaya koymak agisindan

faydali olacaktir.

Ornek: 1.
Vel (3 Sl s O3B LG5 SI S6 L o B e S

};—;423\ d\ 3A ‘J\ 45\ “Bu kitabin indirilmesi, mutlak gii¢ sahibi, hakkiyla bilen,

glinahi bagislayan, tovbeyi kabul eden, azabi agwr olan, lituf sahibi Allah

tarafindandir. O'ndan baska ildh yoktur. Déniis ancak O'nadr”>”’

874 Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. ishdk en-Nihavendi ez-Zeccaci, el-idah fi ‘ileli’n-Nahvi, Thk.
Mazin el-Mubarek, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1399/1979, s. 69-70.

7 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. IV, s. 154.

%76 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 248.

77 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. XI, s. 557.

878 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XII, s. 477

879 e]-Mii’min 40/2-3.
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Taberl bu ayette manadan hareketle su gramatikal izahlarda bulunmustur:
Ck ;5 ifadesi (& ’r) ifadesinin etksiyle merfu kilinmstir. (w-ﬂ\ Jsl.c) ciimlesinde ise
iki vecih s6z konusudur. Bu vecihlerden ilki bahsi gecen ciimlenin (sLall g3 ax)

“O, kullarinin giinahlarini affediyor” seklinde anlamlandirilmasiyla viicut bulur. Bu

vecihdeki mana esas alindiginda ( Js\.f«) ifadesinin gramatikal konumu ile ilgili su

ihtimaller s6z konusu olacaktir.
1) ( ,e\-c) sozctigiindeki kesra tekrar niyetiyle mukadder olan (_»)’nin

etkisiyle olusmustur. Bu durumda ayet (<5l pl& oo codall 55a)1 A e S 55)

“Bu kitabin indirilmesi, hakkiyla bilen Allahdan, giinaht bagislayandandyr” anlamini

880

kazanir. " Ciinkii s6z konusu ifade miizari anlaminda kabul edildigi i¢in nekradir.

Nekra olan ( Js\:—) ifadesi marife olan (g&\) lafz-1 celaline sifat olamaz.

2) Bahse konu olan ifade marife olan (Q}LJ\ $3) ve (cf\s\) arasinda kaldigi
icin marife hiikmiinde degerlendirilip, kendisinden 6ncekine sifat olabilmektedir.

3) ( 3§) Ifadesi, nekra oldugu halde medih maksadiyla tabi oldugu ismin
harekesini alabilmektedir. Nitekim (35 &) JUS dsdll sl 55 35380 58800 4) o,

cok bagislayandir, ¢ok sevendir. Ars'in sahibidir, sani yiice olandir. Diledigini

» 8

mutlaka yapandir.” ®*' ayetlerinde gecen (3\55) nekra olmakla birlikte, medih

maksadiyla kendinden 6nceki marife ismin harekesini almistir.

Ikinci vecih ise ( 3§) sOzciigiiniin Yiice Allah’in ezeli sifatlar1 manasinda

kabul edilmesiyle meydana gelmektedir. Ciinkii Yiice Allah’in bu 6zelligi gecmiste

880 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 349.
881 e]-Burtic 85/14, 15, 16.
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oldugu gibi su anda ve gelecekte de devam etmektedir. Bu durumda s6z konusu

sozciik, sahih bir marife olup kendinden 6ncekine sifat olacaktir.®®?

Ornek: 2.

AL A0 It 5 B3 T A8 ) w1 by s SOl LT
ujiix.: (.:.:\) “Aramzda birbirinizin mallarim haksiz yere yemeyin. Insanlarin

mallarindan bir kismin bile bile giinaha girerek yemek icin onlart hakimlere (riigvet

883
olarak) vermeyin.”

Miifessirin gramerden hareketle manaya ulagsmasini da bu ayet ile ilgili

aciklamalar gercevesinde su sekilde izah etmek miimkiindiir: (r\ié-\ dl & 1edwe)

238

ciimlesinde ‘irab agisindan iki vecih caizdir. Birinci vecihte (14J.5) ifadesi, (\sS°G '9)
ifadesine atfedildigi i¢in meczum sayilmaktadir. Bu takdirde ayet ( [) & lsus Yo

¢L§.~L\) “onlar1 hakimlere (riisvet olarak) vermeyin” seklinde anlamlandirilacaktir.

Daha once bahsettigimiz gibi Ubeyy’in kirdati de bu tarzdadir. Ikinci vecihte ise

bahse konu olan ifade, sarfe iizerine mansub kilinmaktadir. Bu durmda ayet ( 155G ¥

SCC IR ERARE; r‘ﬁj JbUL (S vﬁl\yj) “Aranizda birbirinizin mallarini haksiz

yere yemeyin. Siz onlar1 hakimlere (riigvet olarak) vermiyorsunuz” anlamini

884
kazanmaktadir.

Yaptigimiz aciklamalardan da analasildigi gibi Taberi, mana ve gramer
eksenli aciklamalarla ayetleri tahlil etmeye calismistir. Bu sekilde bu iki Onciilii
birbirine sebeb kilmak veya iistiin tutmak yerine makamin gerektirdigi Olgiide

ikisinden de yararlanmistir.

%2 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XXI, s. 350.
883 el-Bakara 2/188.
884 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. 111, s. 552.
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2.4.1.3. Hazf
(Ld>) “Hazf” sozciigii, sozlikte, kirpmak, kisaltmak ve kesip kopartmak

anlamlarina gelmektedir. 885 Sarf, nahiv ve beldgat alanlarinda bir 1stilah olarak
kullanilan bu kavram c¢esitli terimsel anlamlar kazanmustir. Sarf 1stilahinda hazf,
kiyasi ve ‘itibati olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hazf-1 kiyasi, tahfif yada iki sakin
harfin bir arada bulunmasi gibi sarfi illetler nadeniyle harf diisiiriilmesi diye
tanimlanirken; Hazf-1 ‘itibati harhangi bir illet bulunmaksizin harfin diisiirtilmesi
diye ifade edilmistir.®* Nahiv istilahinda ise hazf kavrami, “‘irAbdaki etkisi baki
kalmakla beraber amilin disiiriilmesi” ve “gramatikal diizen icerisinde yer almasi

- - 887
gerekli olan bir unsurun kaldirilmasi”

gibi sekillerde tanimlanmistir. Hazf,
belagatin bedi’ boliimiinde, sozii giizellestirmek amaciyla nazim veya nesirde séz ya
da sozciikk gruplarinin disiiriilmesi diye tavsif edilirken; me‘ani boliimiinde bir

karineden hareketle ciimle unsurlarinin atilmasi diye tavsif edilmistir.®*®

Bize de ©burada nahiv Dbaglaminda Taberi’nin Hazf ile ilgili
degerlendirmelerini dile getircegiz. Ancak bu konudaki agiklamalara gegmeden 6nce
hazfin gerceklesmesinde nahivciler tarafindan sunulan baz1 sartlara deginmek faydali

olacaktir. Bu sartlar1 soyle siralamak miimkiindiir:**’

1) Ciimlede bir karinenin bulunmasi.

2) Siyakin veya miitekellimin halinin mahzifa delalet etmesi.

3) Anlamin ac¢ik olmasi ve Hazften sonra mana karmasasinin
yasanmamast.

Miifessir, hazf olgusunun Arap dilinde mevcut oldugunu, dolayisiyla bu dili

kullanan Kur’an’in da hazf yontemine miiracaat ettigini, ifade etmstir. Ayrica Taberd,

885 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, c. ITI, s. 201; Ibn Dureyd, Cemheretii’l-Luga, c. I, s. 508.

886 Ahmede b. Muhammed el-Hamlavi, Saze’l-“Urfi fi Feni’s-Sarf, Thk. Nasrullah Abdurrahman,
Mektebetu’r-Rasid, Riyad, Tsz., s. 138.

887 Ali Ebd’l-Mekarim, el-Hazfu ve’t-Takdiru fi’n-Nahvi’l-Arabi, Daru Garib, Kahire, 1428/2007,
s. 200.

888 Mes‘ud b. Omer et-Taftazani, Muhteseru’l-Meént, Mektebetu’l-Busra, Pakistan, 1431/2010, c. I,
s. 133; Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hagimi, Ceviahiru’l-Belaga, Thk. Ydsuf es-Semili, el-
Meketbetu’l-Asriye, Beyrut, Tsz., s. 103.

%9 [bn Hisdm, Miigniyu’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E¢4rib, s. 786-vd.
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(G Les S5 L slinal (053 85 gl 501 () “Kelamda zikri terkedilmis mahzaf
6ge vardr, zikredilenle yetinilerek mahziiftan miistagni kalmmistir”,**° ( 2LsVl,

RN ¢ L2y) “bir boliimiiyle diger boliimiine iktifa etmek” ve (242 Les ¢by L)

“goriinenin mahzifa delalet etmesi” gibi ifadelerle hazfe isaret etmekle beraber daha
once bahsettigimiz hazfin olugma sartlarina da deginmistir.891 Nitekim miiellifimiz,
bu sartlar olusmadigi takdirde hazfin gerceklesemeyecegini de vurgulamustir. ***

Ciimle 6geleri ile ilgili Hazfleri de isleyen Taberi fiilin hazfi konusunda sunlar1 ifade

etmistir: (u\-«JL’J\ < & ii’;\) “Hamd, Alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur”"’

-

Yiice Allah bu ayette, (qubJ\ o b Aady lgs3)  “Hamd, Alemlerin Rabbi olan

5] -

Allah'a mahsustur, deyin” buyrugunda bulunmustur. Eger biri kalkip da ayetin bu

anlamda oldugunu nereden biliyorsun, yani ('s)s8) “deyin” ifadesini nerden ¢ikardin?

derse ona su cevap verilir: Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Araplar, muhatabin var
olan unsurdan hareketle mahziifa ulasabileceginden emin olduklar1 takdirde bu
unsurlardan yeteri kadarmi birakip digerlerini hazfederler. Su siir de dile

getirdiklerimizi desteklemektedir:
Ss i Ol JUB L 2EEs s obed JUE

“Soru soranlar kimin igin kazdimz dediler... Onlara haber verenler (olen)

vezirdir dediler”

Bu siirde aslinda (35 &3V) denmek istenmistir. Daha Snceki ciimle (&3V)

ifadesine delalet ettigi icin s6z konusu ifade hazfedilmistir. Yine su siirde de aym

durum meydana gelmistir:

0 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XIX, s. 430.
%1 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 12.

892 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 120.
%93 el-Fatiha 1/1.
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s i 1A L B g s

“Senin egini savas meydamnda gordiim... Kili¢ kusanmis ve mizragi

(tasimisty).”
Bilindigi gibi kili¢ i¢in kullanilan (M) “kusanmak” ifadesi, mizrak icin
kullanilmaz. Dolayisiyla sair (&, Sul>s) “ve mizrag tasimaktaydi” demek istemistir.

Telaffuz boyutunun mahzifa isaret etmesi hasebiyle (Sul>=) sozcligi

hazfedilmistir.***

Zor

Ciimlenin 6gelerinden mef*liin hazfi ise (... u“-‘“ NG [}w 6} Y G Y}Z\;

&%) “Oyle bir giinden sakimn ki, o giin hi¢ kimse bir baskasi adina bir sey

»8

odeyemez...” " ayeti baglaminda Taberi tarafindan sdyle degerlendirilmistir: Bu

ayettin te’vilinde (L;ﬁ Y)’den sonra (4¢) veya (»)’nin hazfedildigini ifade etmek

miimkiindiir. Benzer bir durum su siirde de goriilmektedir:

plakel) Let 2ol (3 pliw Leballs uSG LLL oOL) Lr cmrn 3

“Sabahleyin, sabahini esenlige ¢cevirdim... Yemegi sevdigi bir saatte, horgiic

karistiridmis karaciger ile.”

Yani sair, (sl b %) demek istemistir. Siirde de oldugu gibi ayet,

896

mahzifa isaret ettigi icin s6z konusu ifadeler hazfedilmistir.”> Muzafu ileyhinin

hazfine de deginen miifessir, (...56 B3l (ol |&S +%5) “Onlarin durumu,

94 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 140.
895 e]-Bakara 2/48.
89 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 427.
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(geceleyin) ates yakan kimsenin durumuna benzer...”**’ayetindeki (J&) ifadesinin

aslinda (3sLzxsl) soOzcligiine izafe edildigini ama mahzifa isaret eden bir

belirti/karine bulundugu icin bu ifadenin hazfedildigini dile getirmistir.**®

Neticede sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Miiellifimiz, ciimle tahllileri
baglaminda, yaptig1 dilbilimsel izahlarda, hazf olgusunu nahivcilerin bakis agisiyla
yogun bir sekilde kullanmistir. Kanaatimizce mahzif unsurun tespiti noktasinda ise
Taberi manay1 esas almistir. Bu unsuru tespit ettikten sonra Arap siirine sikilikla

miiracaat etmesi de gelebilecek elestirileri bertaraf etme amacina matuftur.

2.4.1.4. Zamir ve Mercii

Her dilde oldugu gibi Arapga’da da ismin yerini tutan bazi dilsel unsurlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri zamirdir. ( ye2) “Zamir”, sozliikte eksilme, kaybolma
ve gizlenme gibi anlamlar icermektedir.*” Uzun sdzciiklerin yerini almasi, yerine

kullanildig s6zciigiin gdzden kaybolmasi veya gizlenmesinden hareketle s6z konusu

olgularin bu ismi aldigini ifade etmek miimkiindiir.”” Ancak bu kavram genellikle

Basrali dilciler tarafindan kullamlmistir. Kofeli dilciler ise zamirleri (4LS") “kindye”

veya (l&,«) “mekniye” ifadeleri ile karsilamuglardir.®' islevleri, ifadeleri kisaltma

veya birbirine baglama diye tanimlanan zamirler,”” telaffuz boyutuyla muttasil
(bitisik) ve munfasil (ayrisik) olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Yine
zamirler karsiladiklar1 6geler (mercileri) bakimindan gaib, muhatap ve miitekellim

diye taksim edilmistir.””

%7 el-Bakara 2/17.

%% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 319.

899 el-Firtizabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Muhammed Naim ‘Arksisi, Miiesesetu’r-Risdle, Beyrut,
1426/2005, s. 429.

% fsmail Aydin, Kur’an Miiphemeleri Olarak Zamirler, Tibyan Yaymcilik, 2012, s. 29.

oot Bakirci, Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67; Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, s. 64.

92 es-Suyiiti, el-tkén, c. II, s. 580.

%% Ebi’l-Fida’ el-Melikii’l-Miieyyed imadiiddin, el-Kunnés fi’n-Nahv ve’s-Sarf, c. I, s. 178-179.
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Zamirler, isimlerin veya sozclik gruplarinin yerini almakla, anlam

904

cesitliliklerine ya da iskallere sebebiyet vermektedirler. Bu acgidan Kur’an-1

Kerim’deki zamirler, miifessirlerin ilgisini ¢ekmistir. Nitekim Taberi, tefsirinde

zamir ve mercilerine énemli Ol¢lide yer vermistir. Miifessir, dilsel izahlarinda Kiife

ekoliine meyletmesi hasebiyle, genellikle (jle2) “zamiir”/( pe2) “zamir”
kavramlar1 yerine ()5\.3\45) “kindye” *° ve (;:;QA) “mekni” **° gibi kavramlar
kullanmakla birlikte, azda olsa (se2) “zamir” kavramimi da kullanmistir. 907
Zamirlerin tiirlerine de isaret eden Taberi, miitekellimi (awis 5 Ul ES)
“mekniyu’l-Muhbiru ‘an Nefsihi”,*® cemi (@.%-\ C;;&”’) “mekniyu’l-Cemi*”* gibi
ifadelerle karsilamstir.

Bilindigi gibi Arap dilinde zamir ve mercii arasinda tezkir, te’nis, aded
acisindan uyusum gereklidir. Taberi de bu konuda yeri geldigince izahlarda

bulunmus, iskal gibi goriiniin hususlara gesitli ¢oziim yollar1 tiretmistir. Nitekim

Miifessir, (...5 A58 (LGl ‘_}1 3! d( ...) “...Sonra gékyiiziine yoneldi ve onlari

. . 910
tesviye etti...

ayetinde gecen () zamirinin cemi’ ve miiennes yapida oldugunu
(sl sozciigiiniin miifred ve miizekker goriiniimiinde oldugunu belirtmistir.

Ardindan Taberi, bu yondeki muhtemel elestirilere cevap niyetiyle, (s&ZJf)

kavramimin cemi’ oldugunu, miifredinin (89L*) seklinde geldigini, bu itibarla (»)

% fsmail Aydin, Kur’an Miiphemeleri Olarak Zamirler, s. 14.
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 164.

%% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 428.

%7 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. XX, s. 374.

%% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 76.

9% Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX1, s. 93.

919 ¢]-Bakara 2/29.
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zamirini aldigini ifade etmistir.”"' Yine miiellifimiz, bu konuda ( (ii \;\.{3 ribﬁw;

2 912

U»JLJ\) “Biz onlara yardim ettik, onlar galip gelenlerden oldular ayeti

baglaminda sunlar1 ifade etmistir: “Yiice Allah Hz. Masa, Har(in ve onlarin kavmine
yardim edip, onlart muzaffer kildigini dile getirmistir. Arap dilcilerinden bazilar

. - . 0 2 e A A A~
cemi’ olmasina ragmen, bu ayetteki (ﬁ) zamiri ile Hz. Misa ve Har(in’un

kastedildigini dile getirmislerdir. Onlara gore, Araplar oOnderlere, topluluklarina

istinaden cemi’ kalibindaki zamirler ile isaret etmislerdir.”*"?

Zamirin zamir iizerine, zikredilene ve mahzifa irca edilmesi konusunda ise

29

cog @ ’.",/-Q 1- A Lc . ceL atE 4 %
Taberd, sunlart dile getirmistir: (o 2 O} Lol (oAl Jo 48] Wb dae G dag 4G ¢

!

;»,,\-3) “Her kim isittikten sonra vasiyeti degistirirse, giinahi ancak onu degistirenlerin

59914

boynunadir. Siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir”” " Eger biri bize

-

(4%5) zamiri nereye irca ediliyor? Diye sorarsa, ona su cevabi veririz: Bu zamir

mahzif olan (e jT L) ifadesine raci® dir. Ciinkli s6z konusu degisiklik yapilan

vasiyetle ilgilidir. Kelamin zahiri buna delalet ettigi i¢in biz de zamirin mercini

mahzif olan ifade olarak dile getirdik. Bunun yaninda (f\jf\é) ifadesindeki zamiri daha

once gecen (i24) sdzciigiine irca etmek de caizdir. S6z konusu ayette gegen, (axs)

-

sOzciiglindeki zamir ise (dft’g)’daki zamire donmektedir. Ayni ayetteki (4£))

-

ifadesindeki zamir ise (4533,) ifadesinden anlasilan (Jg-k?ﬂ\) mefhumuna raci® dir.””"

Miiellifin bu izahatinda iki husus goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki miizekker olan

(») zamirinin te’nis 6zelligine sahip (iwes)) sdzciigiine dodiiriilmesi sonucunda

! Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 143.
%12 es-Saffat 37/114.

1 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 93.
914 el-Bakara 2/181.

1% Taber?, CAmi‘u’l-Beyén, c. I1I, s. 397.
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ortaya ¢ikan, raci‘ ile merci arasindaki uyumsuzluk sorununu giderme c¢abasidir.
Nitekim bu sorun daha sonraki donmelerde, Kur’an’in ‘irab miigkilleri alaninda s6z

sahibi olan Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) tarafindan da dile getirliip aym

yontemle ¢oziime kavusturulmustur.”'® Ancak Taberinin “s6z konusu zamiri, (e il

sOzcligline irca etmek de caizdir”, seklindeki ifadesi halletigi problemin giin yiiziine
cikmasina sebep olmustur. Oysa o, bu ifade yerine “(iwesll) sdzciigiiniin methumuna
irca etmek caizdir” deseydi, iskalin halli i¢in daha Once yaptigi agiklamyi
desteklemis olurdu. Bununla birlikte Razi’nin de ifade ettigi gibi bazi dilciler
miiennes-i mecézi olan (iw2s)l) icin miizekker zamirin kullanilmasinda bir mahzur
gormemislerdir.”’” Dikkati ¢eken ikinci husus ise Taberi’nin zamirin zamir {izerine
irca edildigini belirtmesidir. Bilindigi gibi zamirlerde asil olan zamiri, yakin ve zahir

isme irca etmektir.”'® Taberi ise bahse konu olan ayette, (4xc*)’daki zamiri (45:\3,)
ifadesindeki zamire irca ettirerek bu temel kurali ¢ignemistir.

Bu aktarimlara ek olarak miifessir, ism-i zahirin zamir iizerine atfedilmesi,”"”
zamirin ciimleye irca edilmesi,”* miitekkelim veya muhatab zamirlerin karsiladiklari
mana ile kisiler hakkinda da aciklamalarda bulunmustur.’?' Ayrica Miifessir zamirin
mercisiz bir sekilde kullanildigi durumlari ile ilgili bilgi vermistir.”** Bunun yaminda
Taberi, zamir gelmesi gereken durumlarda, ism-i zahirin kullanilmast ve
bulunmadig1 halde zamirin mukadder kilinmasina da deginmistir.”> Birka¢ 6rnekle

Miifessirin bu konudaki yaklasimlarini ortaya koymak miimkiindiir.

Ornek: 1

%1 Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Talib b. Muhammed el-Kaysi, Miiskilu ‘irabi’l-Kur’an, Thk.
Hatim Salih Damin, Miiesesetu’r-Risile, Beyrut, 1405/1985, c. I, s. 121.

I er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. V, s. 235.

%1% Abbas Hasan, en-Nahvi’l-Vafi, c. I, s. 256.

% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IX, s. 339.

2 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. I, s. 564.

2! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVI, s. 140.

922 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XVI, s. 199.

923 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. 111, s. 218; Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 99.
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tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden bir¢ok erkek ve kadin
(meydana getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten sakimin. Kendisi adina

birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'a karsi gelmekten ve akrabalik baglarin

koparmaktan sakimin. Siiphesiz Allah, iizerinizde bir gozetleyicidir.”***

Taberi bu ayet ile ilgili rivayetlerden hareketle zamirlerin mercii ile ilgili su
aciklamalarda bulunmustur: Te’vil ehli (5\55?\) sOzciigiinde ihtilaf etmistir. Onlardan
bazilari, Araplarin dilekte bulunurken Yiice Allah’t ve akrabalik baglarini 6ne

stirdliglinii dolayisiyla bu ayete bu tiirdeki diyaloglara isaret edildigini ifade etmistir.

Bu goriisii benimseyenler ayni1 dogrultudaki su rivayetleri siralamistir:

1) Mansur’un Ibrahim’e dayandirdig: rivayet: Bir kisi baskasindan bir
istekte bulundugu zaman Yiice Allah’1 ve akrabalik baglarin1 6ne siirmekteydi.

2) Ibn Necih’in Miicahid’e isnAd ettigi rivayet: Araplar arasinda istekte

bulunan kisi (e>Jbs &L cULT) “Allaha ve Akrabaliga dayanarak senden istekte
bulunuyorum” ifadesini kullanmaktaydi.

3) Ma‘mer’in Hasan’dan yaptigi aktarim: Bu ayet kiginin ( &b ozl
v})\j) “Allah’a ve akrabalifa dayanarak senden istekte bulunuyorum” seklindeki

ifadesine isaret etmektedir.

Bu rivayetler dikkate alindiginda (a\> ) sOzcligi meksur okunarak («)’deki

zamire atfedilecektir. Bu durumda s6z konusu ayet “Kendisi adina birbirinizden
dilekte bulundugunuz Allah'a ve akrabaliga karsi gelmekten sakinin” seklinde

anlamlandirilacaktir. Ancak Arap dilinde, siir zarureti disinda ism-i zahirin zamir

924 en-Nisa 4/1.
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tizerine atfedilmesi fasih degildir. Ciinkii siirde bir zorlama mevcuttur. Bu atif

tiiriinlin gerceklestigi bir siir sdyledir:
Ll bae Lol g By L. WL & L 2 &l

“Kiliglarimiz sutun gibilerine asilidir... Kiliclari ve ayaklar: arasinda uzun

’

bir mesafe vardir ’
Bu siirde ism-i zahir olan (;;»33\5\) ifadesi (&=5)’daki zamire atfedilmistir.
Bunun iizerine te’vil ehlinden bagka bir grup, bahse konu olan ayetteki (pl> )

ifadesini mansub okuyarak (@) lafz-1 celaline atfetmislerdir.””

Ornek: 2

\

2

Slast 3 e o S0 d G Js N6 D 55 as £) AW e o ) £50 06

5z

—

&Qﬁd\ o f);ﬁ :)/\ “Allah, Ey Nith! O, asla senin dilenden degildir. Onun yaptigi, iyi

olmayan bir istir. O halde, hakkinda hi¢bir bilgin olmayan seyi benden isteme. Ben,

) O 1,926
sana cahillerden olmamani égiitlerim, dedi”

Taberi kirdat farkliliklarindan hareketle bu ayetin tefsiri baglaminda

miitekkelim ve muhatab zamirine yonelik su aktarimlar1 dile getirmistir: Kurra bu
ayetin kirdatinde ihtilaf etmistir. Sehir kari’lerinin geneli ayetteki (UJLW Y6) ifadesini
meksur ve muhaffef bir sekilde okuyarak mahzif olan miitekkelim zamirine isaret

etmislerdir. Bu durumda s6z konusu zamir Yiice Allah’a raci® olup ayet “O halde,

hakkinda hicbir bilgin olmayan seyi benden isteme” anlamini kazanir. Sam ve

Mekkeli baz1 kari’ler ise bahsi gecen ifadeyi (UJ/LW M) seklinde meftuh ve seddeli

okuyarak “O halde, hakkinda higbir bilgin olmayan seyi kesinlikle isteme ey Nih!”

925 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 514-vd.
26 Had 11/46.
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anlamina ulagsmislardir. Bizce en isabetli goriis Araplar tarafindan ¢ok kullanilan ve

fasih iislup sekline uyan ilk gérﬁstﬁr.927

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda Miifessirin zamirleri ve mercilerini
detayli bir sekilde ele aldigin1 gordiik. Taberi’nin bu meyandaki agiklamarinda
zamirler ve mercileri ile ilgili igkalleri gidermeyi hedeflemistir. Ayrica o, zamirlerin
konumundan ve seklinden hareketle mana ¢esitliligi iizerinde de 6nemle durmustur.
Dolayisiyla Miifessir ciimle tahlilinde 6nemli bir yeri olan zamirleri hem telaffuz

hem de mana boyutuyla irdelemistir.

2.4.1.5. Edatlar
Sozliikte kiiciik alet, savas silah1 ve is aleti gibi anlamlar tastyan (3\>Y/) “el-

Edar” sdzcugi, **® dilbilimeiler tarafindan ciimledeki unsurlar arasindaki irtibati
saglayan 0ge olarak tanimlanmistir. Ara¢ sozciikler diye tanimlayabilecegimiz
edatlar hemen hemen her zaman degismez bir anlam tagiyarak, bir iliski kalibi
olusturarak, ciimle kurmada biiyiik rol iistlenirler. Ancak edatlar1 yapt bakmindan
harflerle smirlayan dilciler oldugu gibi, isim ve fiil yapili sdézciliklere de tesmil
edenler olmustur. °® Bununla birlikte bazi dilciler edatlart miifredat kavramiyla
karsilamuslardir.”*® Biz ise bu konudaki miinakasalara girmeden Taberi’nin cer, cezm
ve atif edatlar ile ilgili aciklamalarini bir de bu edatlardan hareketle sundugu anlam

cesitliligini ornekler esliginde sunmaya ¢alisacagiz.

Isimlerden 6nce kullanilan ve onlarin sonunu mecrir kilan edatlar, Basriler

tarafindan “hurGifu’l-Cer” diye tavsif edilirken; Kafiler tarafindan “hurtifu’s-Sifat

diye tavsif edilmistir.”' Bu edatlar dilciler tarafindan, (s~ a-d-dI- -

W —gde— ol—de—du—o—o— -8~ )) seklinde siralanmustir. %2 Taberi de

2" Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XV, s. 352.

°2% Halil b. Ahmed, KitAbu’l-‘Ayn, c. VIII, s. 98; el-Firiizabadi, el-KAmusu’l-Muhit, s. 1258.

%2 Mahmud Ahmed es-Sagir, el-Edvatu’n-Nahviye fi Kutub’t-Tefsir, Daru’l-Fikri’l-Muésir, Beyrut,
1422/2001, s. 37-38.

%% fbn Hisam, Mugniyu’l-Lebib ‘4n Kutubi’l-E‘arib, s. 17.

%! Bakire, Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67.

%2 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Lem’ fi’l-Arabiye, Thk., Faiz Faris, Daru’l-Kutubi’s-Sikafiye,
Kuveyt, Tsz., s. 72.
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Kafelilerin dil nazariyesini benimsedigi i¢in séz konusu edatlari, “hurGfu’s-
Sifat”/harfu’s-Sifat” ifadeleri ile nitelemistir.”*® Miifessir, cer edatimin diisiiriilmesi
ile ardindan meydana gelen ‘irab,”** car ve mecriirun hazfedilmesi,” bu unsurlarin
bir fiil ya da benzerine baglanmast,”® mecrir iizerine yapilan atifta harf-i cerin tekrar
etmesi gibi konulara agirlik vermistir.”’” Yine o, cer edatlarinin ‘irdbetkileri iizerinde
yogunlagmakla beraber, mana etkilerine pek yogunlasmamistir. Ancak bu edatlarin

ayni manayi ifade ettikleri durumlarda birbirinin yerine kullanilmasina deginmistir.
Nitekim (V‘@"‘LL‘“ ‘_L\ \J«b- \3;3 ...) “...Fakat seytanlariyla (miinafik dostlariyla)

1938

valniz kaldiklar: zaman... ayetindeki cer edati Taberi tarafindan ayni dogrultuda

su sekilde islenmistir: “Baz1 Basarli dilciler ayette gecen (él) edatin (x+) anlaminda,
degerlendirmislerdir.  Ciinkii onlara gore hurGfu’s-Sifat  birbirinin  yerini
alabilmektedir. Bu goriiste olanlar, ayn1 durumun (...&! J\ S JL@\ r..) LAllah'la

9.

birlikte benim yardimcilarim kimdir...”*” ayetinde de gegerli oldugunu ifade

etmislerdir. Aym sekilde (J¢) edatinn da (o), (&), () ve (W) yerine

kullanildigini belirtmislerdir. (;,#) edatinn yerine () nin kullanildigimi gostermek
icin su siirle de istishad etmislerdir:

o A

ISeen I S E I R S RS g 1|

‘Beni Kugseyr’'den razi oldugun zaman... Allah’a yemin ederimki onun rizasi

beni sasirtt.’

Bazi Kifeli dilciler ise s6z konusu ayeti (wgebleds (1] w2sM5 193,22 13]5) ‘Fakat

bos vakitlerini seytanlarina (miinafik dostlarina) yoneltikleri zaman’ seklinde te’vil

3 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 37.
¥ Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XII, s. 337.
3 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 247.

¢ Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 226.

" Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. XV, s. 397.
938 o]-Bakara 2/14.

9% es-Saff 61/14.
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edip, ayetin tahvil anlami igerdigini dolayisiyla bahsi gecen edatin asil anlami
disinda kullanilamayacagini ifade etmiglerdir. Kifilerin bu goriisii daha isabetlidir.

Ciinkii kuvvetli bir delil ya da karine bulunmadik¢a edatlar1 asil anlamindan

kopartmak dogru degildir.””*

Fiilin hususiyetlerinden olan cezm, muzari fiilin basma cezm edatinin

eklenmesiyle meydana gelmektedir.”*' Cezm edatlar1 bir fiili cezmeden (Y—J—u—é)

ve iki fiili cezmden (LeiS —(3l= L= 01— Layl— za—(s)=loga—Lo— o= e3)=01) edatlar

942

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”* Ilk kategorideki edatlardan () muzari fiili emr-i

gaibe gevirirken; (Y) olumsuz nehy-i gaibe ¢evirmektedir. Ayni kategorideki ((1) ve

(L) ise, s6z konusu fiili, mazi anlamma ve olumusuza dondiirmektedir. Ikinci

kategorideki edatlar ise genellikle eklendikleri ciimlelere sart anlami katmaktadirlar.

Taberi ise bu edatlar1 islerken ¢ogunlukla kiraat farkliliklarina konu olan meczum

fiillerden hareketle (Y) edatinin cezm etme fonksiyonu ile ilgili tartigmalara agirlik

vermistir. °* Ayrica o, baz1 edatlardan sonra (0')’nin mukadder kilinmasini da

islemistir. 4 Bununla birlikte Miifessir, sonu seddeli olan meczum fiillerin ‘rab
durumu hakkinda da detayli agiklamalarda bulunmustur.”® Yine Taberi meczum
oldugu halde sakin harf ile karsilasan fiillerin hareke yapilarini tahlil etmistir.”*

Mevcut olmadig1 halde cezm edatinin mukadder kilinmasina da deginmistir.”*’

940 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 199.

%! Sibeveyh, el-Kitab, Thk., Abdiisselam Muhammed Hartin, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1408/1988,
c. IIL, s. 9.

%42 Ebii’l-Hasan Muhammed b. Abdullah b. Abbas ibnu’l-Varak, ‘ilelu’n-Nahv, Thk. Mahmud Césim
Muhammed Dervig, Mektebetu’r-Riisd, Riyad, 1420/1999, s. 198-vd.

" Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 344.

* Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 114.

% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 86.

946 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 313.

947 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 281.
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Taberd, kiraat ihtilaflar gercevesinde, cezm edatlardan (Y)’nm ameli ile ilgili

sunlar1 aktarmistir: (o-Uy 435 ¥ LMJ)» :-Ub 525 Y...) “...Hichir anne ve hichir

5948 “K

baba c¢ocugu sebebiyle zarara ugratilmasin... ari’ler bu ayetin kirdatinde

ihtilaf etmigstir. Hicazli, Kofeli ve Samli kari’lerin geneli (JL\A}; Y) ‘zarara

ugratilmasin’ ifadesini meftuh bir sekilde okumuslardir. Onlara gore s6z konusu

ifade nehiy anlami tasiyan ve cezm etkisi yapan (Y) edatim alan, (JLz5 V)

te’vilindedir./agilimindadir. Ciinkii cezm edatinin gelmesiyle tad‘if/seddeli yap1

bozulmustur. Bu yapimin bozulmasinin ardindan bahsi gecen fiil, harekelerin en

hafifi olan fetha ile harekelenmistir. Bahsi gegen fiili, (Sl 4} &~ &~ 13 adi)

“Cezm harekelendirildigi zaman kesra ile harekelendirilir” kaidesinden ya da aynu’l-

fillinden hareketle kesra ile harekelendirmek de caizdir. Hicdz ve Basra ehlinden

bazilar1 ise (J)Lzs Y) ‘Zarar verilmiyor’ ifadesini merfu okumuslardir. Boyle

okuyanlar fiilin basindaki edata “nehiy” anlami yiiklemek yerine “nefiy” anlami

9949

yiiklemislerdir. Miifessir diger cezm edatlarindan da kirdat ihtilaflarina konu

olanlarini ayni diizlemde ele almistir.

Arap dilinde, kelime ya da climleler, atif edatlar1 kullanilarak birbirine
baglanmaktadir. Atif edatlarindan sonra gelen 6geler, “matuf” daha once gegen ve

kendisiyle baglant1 kurulan 6geler, ise “matufun aleyh” diye nitelenmektedir. Atif
edatlarindan ( j\}j\), (G, (;:é), ( ;/T) ve (é>—) gibi edatlar matuf ile matufun aleyhinin

lafzen ve manen aym hiikme tabi olmasmni saglamaktadir.”® Matuf ile matufu

aleyhinin lafzen miisterek, manen muhtelif hiikiimler almasini1 saglayan edatlar ise,

(L.Q), k), (‘)!) seklinde siralanmaktir.”! Atif edatlarini detayl1 bir sekilde irdeleyen

948 el-Bakara 2/233.

% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. V, s. 46-47.

% Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred, el-Muktadab, Thk.,
Muhammed Abdu’l-Halik ‘Azime, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, Tsz., c. I, s. 10-11-12.

! {bn Sirac, el-Asl fi’n-Nahv, c. II, S. 56-57.
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Miifessir ise bu edatlarm anlamsal ézelliklerine deginip,””* matuf ve matuf aleyhinin

953

ayn1 anlamsal diizlemde yer almas gerektigini dile getirmektedir.” Iki atif edatinin

ard arda gelemeyecgini nakleden miiellif, Araplarin iki atif edatinin yanyana gelmesi

halinde ikisinden birini hazfettiklerini, nakletmektedir. Bir de istisna i¢in kullanilan

(YYnmn atif anlaminda oldugu ile ilgili yanls anlayislar1 bahsi gegen kaideden

hareketle ciiriitmeye calismaktadir.”>* Taberi’nin, mana ve rivayetleri esas aldigi
durumlarda, atif’1 ilga ettigi de g(iriilmektedir.955 Yine o, atif edatlarindan (9/3)\)’in

atif ameliyesini gergeklestirmedigini, lafzen ve manen matufu aleyhinin hiikkmiinden

ayrildigini (<2,.2Y) ifadesi ile karsilamaktadir.”>®

i

Miifessir, bu konuda ( Vg"” PR ESER{ ] (viv L«-S) el INESVERNY] Vi‘”‘" ’

R ;;Lfaﬂ 5-1223) “Yoksa siz; Allah, iginizden cihad edenleri (sinayip) ayirt etmeden ve

vine sabredenleri (sinayip) aywt etmeden cennete gireceginizi mi sandiniz? 937 ayeti
baglaminda sunlar1 ifade etmistir: Bu ayette gegen (:,gf;LfaS\ (.J.u) ifadesi (2,21
“sarf” iizerine mansubtur. “Sarf”, inkar, nehiy ve istithdim anlami tasiyan fiiller
lizerine baska fiillerin atif yapilamasi sonucunda meydana gelir. Atif harfinden sonra

gelen fiil mansub oldugu gibi daha once gegen fiil ile ayni anlam diizlemini de

paylasmaz. Hasan’dan rivayet edildigi kadariyla o, bahse konu olan ifadeyi kesra ile

(e ,:LAS\ cliéj) seklinde okumustur. Bu durumda, Hasan’in bahsi gegen ifadeyi, ( s

& cbu,) izerine atif ederek, meksur okudugunu ifade etmek miimkiindiir.”*®

Sonug¢ olarak Miifessir, edatlardan mana ile irtibatli olanlara daha ¢ok yer

vermigstir. Yine Taberi, ciimlenin anlamini degistirme 6zelligine sahip olan ve climle

%2 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 549.
%3 Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. V, s. 281.
% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. III, s. 205.
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 310.

9% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 552.

%7 Alu imrén 3/142.

938 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 247.
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Ogeleri arasinda irtibati saglayan edatlar1 tefsir, kirdat ve dilbilim diizleminde ele
almaya calismistir. Ayrica onun edatlarla ilgili izahlarinda da Kifeli dilcilerin

agirligi hissedilmektedir.

2.5. TABERI TEFSIiRINDE iLMU’L-DELALET

Anlambilim ¢ogunlukla anlamin ya da anlamlandirmanin bilimsel
incelenmesi olarak tanimlanir. Lafizlarin manaya veya esyaya delaletini ele aldig
i¢in bu ilme “Ilmii’d-Delale” denmistir. Delalet kavrami, bir seyin anlasilmasinin
baska bir seyin daha anlasilmasini gerektirmesi durumu olarak agiklanmstir.
Lafizlarin manaya delaleti ise s6z sanat ve iisuplarinin yontemleri yardimiyla tespit
edilmektedir. Bu durumu goz oniine alan Taberi, ayetlerdeki lafiz ve mana irtibatini,

bahsi gecen yontemler esliginde ortaya koymaya calismistir.

2.5.1. S6z Sanatlar1

Her dilde oldugu gibi Arapca’da da muhatab1 etkilemek i¢in sdylenen
sOzlerin etkileyiciligini artirmak maksadiyla bazi yontem ve teknikler kullanilmistir.
Bu yontem ve teknikleri sayesinde muhatab, duygusal ve psikolojik agidan motive
edilmeye ¢alisiimistir.”> Arap Dilbiliminde bu etkiyi olusturan argumanlarin sistemli
bir sekilde islendigi alan, belagat diye tavsif edilmistir. Beldgat ilmi, “fasth kelime ve
climlelerle, sartlarin gerektirdigi durumlara uygun sz sdyleme sanati” olarak
tanimlanmistir.”® Islam’dan once Araplar, belig ve fasih s6z s6yleme sanatinda en
yiiksek seviyeye ulagmistir. Cahiliye donemi diye nitelendirilen bu donemde belagat
nesir ve siir tlirlerinin genelinde uygulanmistir. Bu durum &yle bir hale gelmis ki
hatip ve sairler her sokak basinda hiinerlerini sergiler hale gelmislerdir. Bu donemde
indirilen Kur’an da Arap dilinin imkanlarini, en iist seviyede kullanmistir. %61
Miifessirler de bu durumu g6z Oniine alarak, tefsir fadliyetleri sirasinda bahsi gegen
ilmin  verilerinden yararlanmiglardir. Bu baglamda Taberi’nin beldgatin

boliimlerinden olan ve “mananin tesbih, kindye ve mecaz gibi cesitli yollarla

9 Fadil Hasan Abbas, el-Belagatu Fununuha ve Efnanuha, Daru’l-Furkan, Urdiin, 1417/1997, s.
15.

960 ]ilbﬁ’l-Me‘ﬁli Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-

Idah fi ‘Uliimi’l-Belaga, Muhammed Abdu’l-Miin’im Hiféci, Daru’l-Ceyl, Beyrut, Tsz. c. I, s. 41.

Muhammed Hiiseyin Selime, el-i‘cazu’l-Belagi fi’l-Kur’an, Daru’l-Afiki’l-Arabiye, Kahire,

1423/2002, s. 9.

961
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99962

aktarilmas1”” seklinde tanimlanan beyan ilmi gercevesinde bazi degrlendirmelerde

bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

2.5.1.1. Tesbih
Sozlikte benzetmek, oOrnek gostermek ve karistirmak gibi anlamlarda

kullanilan (4xi5) s6zeiigi, («-2) fiilinin masdaridir.”®® Bu kavramin turevleri, benzer

manalarla Kur’an’da (4leis e iid) “Birbirine benzeyeni var, benzemeyeni

]"”964

va seklinde gecmektedir. Belagat istilahinda ise (4»i5) kavrami igin “iki veya

daha fazla varligin bazi1 ortak vasiflart barindirmasi sonucu benzeteme yapmak”,
“aralarinda miinasabet bulunmasi nedeniyle iki seyi birbirine benzetmek™ ve “ortak
ozellikleri bulunan seylerin tesbih edatlartyla birbirine benzedigini géstermek™ gibi
tanimlamalar yapilmustir. °® Beyan alanin en 6nemli ve tesekkiili en erken
donemlerde olan tesbih sanati gizli olani agik, akll olami hissi, uzak olan1 yakin
gosterip, sozlin pekistirlmesini saglamaktadir. Bu sanat, anlatimi somutlastirmak,

duygu ve diisiincenin etkileyiciligini artirmay1 hedeflemektedir.”®®

Benzetmek anlaminda olan (_l&edl) ise tesbihin bir bolimii olarak kabul

edilmistir.”®” Bunun yaminda tesbihin miiekked, miicmel, mufassal ve belig gibi

boliimleri de bulunmaktadir.”®® Ayrica tesbih yapiimasinda kullanilan 6geler ( o

4.23) “Tesibhin riikiinleri” diye ifade edilmistir. Bu riikiinler, («::l) “benzeyen”, (

%2 Ebii idris el-imdm el-Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. ibrahim el-Hiiseyni, et-Tirdzu
li’Esrari’l-Belage ve ‘Uliimi Hakaiki’l-icaz, el-Mketebetii’l-Asriye, Beyrut, 1423/2002, c. I, s.
10.

%3 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, III, s. 403; Ibn Side el-Mursi, el-Muhkem ve’l-Mubhitii’l-‘Azem c.
IV, s. 193.

%% el-En‘am 6/99.

96 es-Sekkaki, Miftahul-*Uliim, s. 332; Ebti Himid Bahaiiddin Ahmed b. Al b. Abdilkéfi es-Subkai,
‘Urtisu’l-Efrah fi Serhi Telhisi’l-Miftah, Abdu’l-Hamid Hindavi, Meketebetu’l-Asriye, Beyrut,
1423/2003, c. II, s. 20; Abdu’l-Aziz ‘Atik, ilmii’l-Beyan, Daru’n-Nehdeti’l-Arabiye, Beyrut,
1405/1982, s. 61-62.

%% Siileyman Giir, “Kadi Beyzivide Tesbih Sanat1”, Igdir Univ. ilahiyat Fak. Der., Sy. 3-4, Nisan-
Ekim, 2014, s. 156.

%7 Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belaga, Daru’l-Medeni, Cidde, Tsz. s. 95.

%% Mustafa Oncii, Molla es-Siirdi’nin “Basiretii’l-Kuliib fi Kelami ‘Allimi’l-Guyib” Adh
Eserinin Arap Dilini A¢isindan Incelenmesi, s. 337.
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« «.2l)) “kendisine benzitilen”, ( <&l 4x9) “benzeme yonii”, (43l 3157) “benzetme
edat” seklinde siralanmustir. Her tesbihte mutlaka bulunmasi gereken (axill)

“benzeyen” ve (4 4axll) “kendisine benzitilen” (4nil (3,b) “tesbih taraflarr” diye

de nitelendirilmistir. %9 By Oglerin hisssi, akli, miifred ve miirekeb gibi vasiflar

barindirabilecegi ifade edilmistir. Benzetme yonii( 4x:J)! 4>s) ise tesbih taraflarinda

bulunmasi gereken ortak 6zellik olarak tanimlanmistir. Bu 6zellik hakik?i olabilecegi

gibi hayali de olabilir. Tesbthin aktarimini1 saglayan edatlar ise isim, fiil ve harf

olmak iizere iige ayrilmistir. Tesbih edatlarindan isim olanlar ( x5 — Al — AL - JM

J# ), fiil olanlar (& — JE - &) ve harf olanlar (3 ~3) seklinde

970
siralanmustir.

Mana iletimini en iyi seviyede aktarmayi saglayan ve muhatabin hayal
diinyasin1 harekete gecirmeyi amaglayip, diisliince seviyesini artirmayi hedefleyen

971

tesbih sanati Kur’an’da da yerini almistir.”"" Taberi de bu 6nemli sanatin kullanildigi

ayetleri, aciklarken belagat alaninin verilerinden yararlanmistir. Bu baglamda

Miifessir, (4wl)),”?( 4x20),”™ (& o)™ (22077 ve (bt IS gibi ifadeler ile

bu konuya deginmistir. Yine o, tesbih taraflarinin yapisal 6zelliklerine dikkat ¢cekip
miigebbeh ve miisebehu bihin farkli formlarda olabilecegini ortaya koymaya
calismistir. Yani tesbih taraflarinin miifred, cem‘i, fiil yada isim kaliplariyla

977

birbirinden ayrilabilecegini vurgulamigstir. Ayrica miifessir, bu taraflardan

herhangi birisinin hazfedildigi durumlar1 da goz ardi etmeyip, mahzQf olan 6ge ile

%% Muhammed Ahmed Késim, ‘Uldmi’l-Belaga, Muesesutu’l-Hadis, Liibnan, 1424/2003, s. 144-145.

91 Abdurrahman b. Hasan Habanneke el-Meydani, el-Belagatu’l-Arabiye, Daru’l-Kalem, Dimagk,
1416/1996, c. 11, s. 163.

9" Mahmud Musi Hamdan, Edevatu’t-Tesbih Dilalatuha ve istimilatuha fi’l-Kur’an, Matbatu’l-
Emane, Misir, 1413/1992, s. 4.

"2 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 203.

" Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. VII, s. 25.

" Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIII, s. 210.

" Taberi, CAmi‘w’l-Beyén, c. X, s. 185.

976 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 319.

977 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 320.
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ilgili gerekli agiklamalarda da bulunmustur.”’® Ancak tesbih sanatinda miisebbeh ve
miisebbehu bihin hazfedilemeyecegini ciimlede bunlardan birisinin diigmesi

979

durumunda istidre adli sanatin olusacagi” '~ Taberi tarafindan dile getirilmemistir.

Bunu da Taberl doneminde beldgatla ilgili kavramlarin tam anlamiyla tesekkiil

etmemesine baglamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu  dogrultudaki

aciklamalarinda Araplarin kullanimlart ve rivayetlerle istishdd eden Taberi ( EJ{J}T

2,980

St u\_{n 5o O83) “...(Sanki) onlara ¢ok uzaktan sesleniliyor ayetini aciklarken

sunlar1 ifade etmistir: Te’vil ehli bu ayette ihtilaf etmistir. Onlardan bazilari, kalp
g6zl kor olup, Kur’an’in hiiccet ve dgiitlerinden ders almayanlarin Yiice Allah

tarafindan uzakta olupta seslenildigi halde hicbir sey anlamayan kisilere

benzetildigni dile getirmislerdir. Nitekim Araplar da anlayis1 kit olan Kisilere ( &)
Lar oo W) “sen uzaktan ¢agrilirsin” deyimiyle seslenirken, zeki ve anlayighi

kisilere (w2 LJ)I\ Js=W ekl “Sen isleri yakindan alirsin” deyimiyle hitap

etmektedirler. Bu goriisii benimseyenler Miicahid ve Ibn Zeyd’e dayandirilan ayni
dogrultudaki rivayetleri siralamiglardir. Te’vil ehlinden diger bir grup ise s6z konusu
ayeti “onlar kiyamet giinii en igren¢ isimleriyle uzak bir mekandan ¢agrilacaklar”

seklinde aciklayip, bu konuda Dahhak’a isnad edilen rivayeti delil olarak

sunmuslardir.”®’

Tesbih edatlar1 ve tesbih yonii de Miifessir tarafindan islenmistir. Nitekim

Miifessir (&), 982 (53),983 ve (avs) o84 gibi kavramlarin tegbihteki islevine isaret

etmistir. Bunlarin yaninda tesbih edati olmamasima ragmen, (&) yerine kullanildig ve

ayni gorevi ifa ettigi iddia edilen edatla ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir: Te’vil

"8 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XII, s. 45.

7 Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belaga, s. 320.
%0 Fussilet 41/44.

%! Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 484-485.

%2 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XV, s. 35.

%% Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. XXIII, s. 395.

%4 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 134.
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chlinden bazilar1 (< M W) “..Allah'n size ogrettiginden...”> ayetini (LS~
i ("<""L°) “Allah'm size oOgrettigi gibi” seklinde anlamlandirmislardir. Onlar,
Esbat’in Siiddi’ye dayandirdigi rivayet ile ( ;o o Sseled 1ok cdll r.iA.Lc L 8 aales
HSde LS L) istishad etmislerdir. Yalmz Arap dilinde (. edatmm ()
anlaminda kullanildigr gortilmemistir. Cilinkii (;»)  bazi/bir kismi anlaminda

kullanilirken (&) tesbih manasinda kullanilmigtir. Arap kelaminda ayni veya yakin

anlamlar barindirmayan kavramlar birbirinin yerine kullanilmamigtir. Yiice Allah’in
kitabi da indirildigi dilin fesahatinden uzak olmadigindan bu goriis yanhstir. °%

Vech-i sebehin hazfedilmesiyle olusan tesbih-i miicmele isaret eden Taberi bu

5
S, 0. g 5%

durumda meydana gelen anlam cesitliligini ( 2s u@aLf s JJXJ\ Elrols (v-iv\v&)

5 yKﬁ) “Yanlarinda giizel bakiglarini yalniz onlara tahsis etmis, iri gozlii esler vardir.

Onlar, giin yiizii gormemis yumurta gibi bembeyazdu™’®" ayetleri baglaminda su

sekilde agiklamigtir: Te’vil ehli, hurilerin hangi agidan (’2%) “Yumurta’ya

benzetildigi konusunda ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 benzetmenin yumurtanin
kabugu altindaki beyaz kisma yapildigini, ¢iinkii kabuk soyulmadan hi¢ kimsenin bu
kism1 goremedigini, dile getirmislerdir. Bu goriiste olanlar, Sa‘id b. Ciibeyr, Stiddi ve
Katade’ye dayandirilan rivayetleri delil olarak getirmiglerdir. Bir diger grup ise
hurilerin, kuslarin kuluckaya vyattigi ve sariya c¢alan renkteki yumurtalarina
benzetildigini iddia etmislerdir. Yine onlar Ibn Zeyd’in “deve kusunun tiiyleriyle toz
ve benzer seylerden korudugu, parlayan, sarimtirak yumurta” seklindeki rivayeti esas

almiglardir. Bagka bir grup ise bahse konu olan sozciik ile incinin kastedildigini,

%5 el-Maide 5/4.
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IX, s. 484-485.
987 os-Saffat 37/48.
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hurilerin beyazlik ve saflik agisindan inciye benzetildigini ifade etmislerdir. Bunlar

da bn Abbas’a nisbet edilen ayn1 anlamdaki rivayete dayanmuslardir.”®

Kanaatimizce miifessir mana zenginligi kazandiran ve itiraza mahal olan
yerlerde tesbih ile ilgili inceliklere gerekli vurgulamalar1 yapmistir. Bu
aciklamalarin1 temellendirmek icin rivayet kiiltiiri ve Araplarin kullanimindan
yararlananmig ve dilbilimsel yontemin mana eksenli uygulamasini ortaya koymustur.
Yalniz s6z sanatlar1 arasindaki ayrima dikkat etmeden, diger sanatlar i¢in de tesbih

kavramini kullanmustir.

2.5.1.2. Kinaye

Etkili bir iletisimin kurulabilmesi i¢in acik ve anlasilir ifadeler kullanmak
bliyllk 0nem tasimaktadir. Ancak muhatap {izerindeki etkiyi artirmak ve hos
karsilanmayan ifadeleri aktarmak i¢in iistii kapali anlatimlar tercih edilmektedir. Bu

tir kullanimlarda ¢esitli edebl sanatlar devreye girmektedir. Kinidye de bu
sanatlardandir. Kinaye (ZQGS) liigatte, bir diislinceyi istii kapali ifade etmek, bir seyi

%9 Istilahta ise kinaye, bir

gizlemek veya ortmek anlamlarinda kullanilmaktadir.
lafzin —gercek manasini diisiinmeye engel olacak belirti/karinenin bulunmamasi

halinde- gercek manasina gelebilecek sekilde baska bir mana icin kullanilmasi

seklinde tanimlanmustir.””° Kendisi ile kindye yapilan lafiz (« L”égﬁ) “mekniyun bih”,

kindye ile isaret edilen mana (4 &égﬂ) “mekniyun anh” diye adlandirilmigtir.

Mekniyun anhin durumu g6z 6niine alindiginda kinaye, sifat, mevsuf ve nisbet olmak

991 < - A A )
Yine hakiki ve mecazi manalar arasindaki vasitalarin

lizere tice ayrilmigtir.
kemiyetine gore kindye telvih, remz, isaret ve ta‘riz gibi kisimlara bollinmiistiir.
Hakiki mana ile kast edilen mana arasindaki vasitalarin ¢ok olmasi telvih, bu
vasitalarin az olmast ve anlam kapaliliginin bulunmasi remz olarak tanimlanmistir.

[saret ise vasitalarin azlifiyla beraber kapaliligin bulunmayisi olarak ifade edilirken,

% Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. XXI, s. 42-43.

¥ Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, c. V, s. 410; ibn Dureyd, Cemeheretu’l-Lugi, c. II, s. 985; ibn
Manzir, Lisanu’l-Arab, c. XV, s. 233.

9 es-Sekkaki, Miftahul-*Ulim, s. 287-288.

! Nusrettin Bolelli, Belagat (Beyan-Meéni-Bedi-Arap Edebiyeti), IFAV., istanbul, 2016, s. 171-
172.
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ta‘riz vasitalarin azlii ile soziin genel bir sekilde soylenip ummi anlamla birlikte

baska bir mananin kast edilmesi olarak ifade edilmistir.”*

Kinayeli ifadeler Araplarin varlik ve esyayr algilama sekillerinden; sosyal,
ahlaki ve kiiltiirel alayislarindan izler tasimaktadir. Dolayisiyla bu sanat hakkinda
bilgi sahibi olmak, kindyeli ifadeler barindiran Kur’an’in anlam diinyasini
kesfetmede etkili olacaktir.” Bu husustan haberdar olan miifessirler tefsirlerine bu
sanattan da bir pencere agma yolunu tercih etmislerdir. Nitekim Taberi de bu sanatin
Kur’an’daki tezahiiriine su sekilde isaret etmistir: “Araplarin dil diinyasinda var olan
acik/anlasilir ve kinayeli ifadelerin kullanimi Kur’an’da da mevcuttur. Bizde yeri
geldigince bu kullanimlari ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.” *°* Ancak Taberi

cogunlukla kindye sozciigiinlin sozliikk anlamini ve zamirlerin islevini géz Oniine

alarak zamirler icin kindye ifadesini kullanmistir. Bu baglamda miiellif ( \33& Ry B2

- P

J;&U ERCRIENTE J&ess oy s S5as &) “Her kim Allah'a, meleklerine,

peygamberlerine, Cebrail'e ve Mikdil'e diisman olursa bilsin ki, Allah da inkadr

edenlerin diismanidir”®®” ayetiyle ilgili su agiklamalarda bulunmustur: Allah lafzinin

(ugj.e\ﬁb ?ic A :>Le) ifadesinde agik¢a kullanilmasi ve tekrar edilmesi anlam

acisindan karigiklik yasanmasini 6nlemek icindir. Ciinkii zahir isim yerine kinaye

kullanilsa igkdl olusacakti. Nitekim muhatap, (J}&U 9de  4l3) ifadesi ile

karsilastiginda () ile daha once gecen (‘f\ﬁ), (a2)), (k ;\>) ve (J&fg) ifadelerinden

hangisinin kastedildigini tam anlamiyla kestiremeyecekti. Arap dilcilerinden bazilar

bu durumu su siirle 6rneklendirmislerdir:

C"ﬂ‘ i L) O Ly ik Bl Ol e

“Keske karga sabahleyin daima oterken... Karganin sah damari kesilseydi ”

%2 el-Meydant, el-Belagatu’l-Arabiye, c. II, s. 136-140.

3 Mustafa Oztiirk, “Kur’an Dilinde Kindye ve Tariz”, islami ilimler Dergisi, Bahar, 2013, c. 8, Sy.
1,s. 113.

Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 12.

9% el-Bakara 2/98

994
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Bu siirde de kinaye ile gdsterilmesi gereken isim agikca kullanilmistir. Ancak

ayetteki durum siirdekinden farklidir. Ciinkii tekrar eden (—\2)') ifadesi yerine

kindyenin kullanilmas1 igkale sebebiyet vermemektedir. Ayette ise (4&»7) lafz1 yerine

(as L“;.iﬁ) mekniyun anh kullanilmasi durumunda manada iltibas yasanacakti.”*”°

Miifessir, “zamir” ifadesi yerine “kindye”’yi kullanmakla birlikte s6z konusu
ifadenin Istilahi anlamim1 da g6z ardi etmemistir. Ancak bu sanatin ¢esitlerine,
kavramsal ¢oziimlemelerine deginmetmistir. Taberi, yaptig1 izahlarda genel olarak
kindye kavraminin 1stilahi anlami cergevesinde, Yiice Allah’in isim ve sifatlarmi

agiklamis™’ ve kabth diye ifade edilen manalar aktarmustir.””® Miifessir, bu sanata
(s 2), 7 (), (= :5@),1001 (L2)' "% ve (& )" gibi ifadelerle isaret

etmistir. Ayrica Taberi, bu sanat ile ilgili agiklamalarinin genelinde ilkin Araplarin
kullanimlarint dile getirmis, daha sonra konu ile ilgili rivayetleri siralamistir.

-~ -~
T e

Ornegin miiellif, (_}/@/‘G.j\ o rﬁa NES P 3)) “...veyahut biriniz abdest bozmaktan

s 1004

gelince... ayetinde gecen (J;o-jlﬂ\) ifadesinin vadilerdeki cukur anlaminda

oldugunu ve bu ayette kazay-1 hacetten (tuvaletten) kindye oldugunu belirtmistir.
Ciinkii ona gore Araplar bu tiir ihtiyaglarim gidermek i¢in vadilerdeki cukurlari
kullanmiglardir. Miifessir, bu davranislarinin devamliligi s6z konusu ifadenin bahsi

gecen eylem i¢in kullanilmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Yine ona gore Araplar,

tuvalet ihtiyacin1 giderip gelen kisi i¢in (Ja;*iifé) ve (LWl o O () ifadelerini

9% Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 396-397.
*7 Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 471.

% Taber, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 388.
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. III, s. 487.
1990 Tabert, CAmi‘u’l-Beyan, c. I11, s. 504.
19 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 218.
1992 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XV, s. 217.
1003 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. X1, s. 367.
1004 en-Nisa 4/43
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kullanmiglardir.  Taberl bu goriislinii desteklemek ig¢in Miicahid’e dayandirilan

rivayeti de delil olarak sunmustur.'*”

Taberi’nin kindye konusundaki aciklamalarinda Arap diline muaracaat

etmeyip sadece rivayetlerle ya da mantiksal ¢coziimlemelerle yetindigi de olmustur.

8 %

Bu dogrultuda o, (s é L eled) ;:Ala d\ V§~Lc CL‘;' Y) “Kendilerine el siirmeden

»,1006

kadinlart bosarsaniz size bir giinah yoktur ... ayetinde gecen (:,ijfd) ifadesinin

cinsi miinasebet anlaminda oldugunu Ibn Abbas’a isndd edilen rivayete

dayandirmistir.'®” Taberi (Ogjaz ¥ ;: 5633 {‘;_}(5553 V.}@LLJ d\)) “...Eger sizinle
savasmaya kalkissalar, size arkalarimi doniip kagarlar. Sonra onlara yardim da

»,1008

edilmez ayetindeki ( 5639 {i}f}jﬁ) ifadesinin hakiki anlamda olmayip “maglup

olma” manasindan kindye oldugunu mantiksal ¢oziimleme yaparak su sekilde ifade

etmistir:  (563Y (L}f}bﬁ) “Size arkalarim1 donerler”, onlarin maglup olmasindan

kindyedir. Cilinkii hezimete ugrayan kisi can telasiyla kacacagi istikamete doniip
sirtint donmektedir. Bu durumda kaganin arka kismi kovalayanin vechine karsi

gelmektedir. 1009

Bunlarin yaninda Taberi’nin kindye vb. kavramlar1 kullanmadan bu
konuya isaret ederek yaptig1 agiklamalar da mevcuttur. Bu durumda s6zciigiin gercek
anlammi vermeyi de ihmal etmemektedir. Ornek esliginde Taberi’nin bu konudaki

yaklagimini ortaya koymak faydali olacaktir.

Ornek:

9"?'/‘“3 P €N “Mutlaka onu kudretimizle yakalardik. """’ Taberi bu ayeti

su sekilde degerlendirmistir: Bu ayetteki “Sagimizla yakalardik” giiclimiiz ve

kudretimizle yakalardik anlamindadir. Yiice Allah, bu ifade ile kendisine yalan ve

1993 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 388.
1006 o]-Bakara 2/236.

197 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 388.
1908 Alu Imrén 3/111.

1009 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 109.
1010 o]_Hakka 69/45.
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batil seyleri isnad edenleri hemen cezalandirdigini dile getirmistir. Bu ifadeyi “onun
sag elini tutup alacagiz” seklinde anlamlandiranlar da olmustur. Onlara gére bu

ayetteki ifade “cezalandirmak ve zelil kilmak” anlaminda atasozidiir. !

Gortldiigii gibi Taberi, kindye kavramimi kullanmadan s6z konusu sanata
isaret etmistir. Ayrica sdzcliglin hakiki ve mecazl anlamimi da ortaya koymustur.
Zeccic ise Taberi’nin dile getirdigi ilk goriisii aktarip siirle istishad etmistir.'*'?
Scalebi ise Miifessirin beyanatini birebir nakletmistir. '°"* “Sag elin” kuvvet ve
kudreti sembolize etmesini her varhigin kuvvetinin sagda olmasma baglayan ibn
Kuteybe’nin goriisline dayandiran Vahidi, bu sekilde Miifessirin ilk aktarimina

1014

katilmistir. Zemahserl ise bu ayeti sibaktan hareketle “onun sag elini tutup

alacagiz” seklinde agiklayip Taberi’nin naklettigi ikinci goriise isaret etmistir. '
Taberi’yle benzer ifadeleri kullanan Ibn ‘Atiyye ise Miifessirin ilk goriisiine delil
olarak sundugu riviyeti, sened zincirini dile getirmeden nakletmistir.'”'® Yine ayni
dogrultuda beyanatta bulunan Razi ilk goriisi Miibered, Ferrd ve Zeccac’a

fo A cqi 1017
dayandirirken ikinci goriisii Hasan-1 Basri’ye isnad etmistir.

Yaptigimiz aktarimlarda goriildiigii gibi miifessir, kindye kavramini ve
tiirevlerini sozliik anlaminda kullandig1 gibi 1stilahi anlamda da kullanmigstir. Ancak
daha onceki ifade ettigimiz gibi Taberi’nin erken dénem miifessirlerinden olmasi
daha sonraki donemlerde sistemlesen bu alanlari tam anlamiyla islememesinde etkili
olmustur. Bununla birlikte miifessirin dile getirdigi hususlar, dilbilimsel tefsir

yontemini kullandigina igaret etmektedir.

91 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 592-593.

1012 07 Zeccéc, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c.V,s. 218.
1013 e5-S<alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. X, s. 32.

101% ¢]-Vahidi, el-Vesit, c. IV, s. 349.

1015 o7 Zemahgerd, el-Kessaf, c. IV, s. 607.

"% bn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. V, s. 363.

1017 er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXX, s. 634.
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2.5.1.3. Mecaz

Sozliikte “gecip gidilen yol ve zaman” anlaminda kullamlan (;\£) “mecaz”

(42.2>) “hakikat” kavramu ile ilintilidir. 1018 Belagatcilarin 1stilahinda hakikat “bir

sdzceiigiin vaz edildigi manada kullanilmas1” olarak tanimlanirken,'®'® mecaz “hakiki
manayl murad etmeye engel olan bir karine veya alaka nedeniyle sozciiglin temel
’1\”

manast diginda kullanilmasi” seklinde tanimlanmistir. '°° Mecaz, (L) “akl

(©s&)) “Lugavi”, (sr%) “seri” ve (&) “orfi” olmak iizere dorde ayrilmaktadir.

“Fiil veya fiil anlam1 tagiyan sozciikleri, karine nedeniyle isnad edilmesi gerekenin

disina dayandirmak”, meciz-1 akli diye tanmimlanmugtir.'®!

Bir sozciiglin bir alaka
veya ipucundan dolay:r liigat anlami diginda kullanilmasi ise mecaz-1 akli olarak
isimlendirilmistir. Bir lafzin ser‘? manasindan lugavi anlamina dondiiriilmesi mecaz-i
ser‘i diye nitelenirken, bir toplumun genelinde kabul gérmiis (6rfi) anlamlar disinda

kullanilan sdzciikler de mecéz-i 6rfi olarak ifade edilmistir.'**

Ayni sekilde mecéz-1 Liigavi de (=, ;) meciz-1 Miirsel ve (5,\xx)) istire

olmak {iizere ikiye taksim edilmigtir. Mecaz-1 Miirsel gercek ile mecaz anlam
arasindaki ilginin benzerlik disinda kurulmasi seklinde tanimlanmustir. Istidre ise bu

ilginin tesbih tizerine kurulmasi diye nitelendirilmistir.'**

Arap dilinin en koklii ifade sanatlarindan olan mecazin Kur’andaki varlig
tartisma konusu olmustur. EbQl Zeyd el-Kuresi (6. 170/786), Sibeveyhi, Ferra, Ebl
‘Ubeyde, Cahiz (6. 255/869), ibn Kuteybe (6. 276/889), ibn Cinni, Ebu’l-Kasim el-
Amidi (6. 370/980), Ebt Hilal el-Askeri, ibn ‘Atiyye ve Zemahseri gibi alimlerin
cogunlugu Arapca’daki dilsel niteliklerin Kur’an’a da yansidigina isaret edip

1018 o]-Firtizabadi, el-KAmusu’l-Muhit, c. I, s. 506.

"% Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belaga, s. 350.

1020 e5-Sekkaki, Miftahul-‘Uldm, s. 359.

"2l Hamid Avni, el-Minhéacii’l-Vadih li’l-Belaga, el-Mektebetii’l-Ezheriye li’t-Turas, Kahire, Tsz. c.
L s. 100.

1922 Abdurrahman b. Hasan Habenneke el-Meydani, el-Belagatu’l-‘Arabiye, c. II, s. 219-221.

92 Ebi Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Delailu’l-i‘cdz, Thk.
Muhammed Ebia Sakir Fehr, Daru’l-Medeni, Cidde, 1413/1992, s. 67; el-Hasimi, Cevahiru’l-
Belaga, s. 251.
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mecazin bu niteliklerden oldugunu kabul etmislerdir.'***

Bu yaklagimi destekleyen
ez-Zerkesl bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “Kur’an’dan mecaz kaybolsa giizelligin
yarist da kaybolur.”'"” Mecazin Kur’an’daki varligimi reddenler ise Allah’n (c.c.)
sifatlarinin Mutezile ve Cehmiye tarafindan asir1 te’vil edilmesine karsi reaksiyon
gostererek bu tutumu takinmuslardir. "% Davad ez-Zahir (6. 270/883), Ebi Bekr
Muhammed b. Davud ez-Zahir (6. 297/910), Ebu’l-Késs (6. 335/946) Miinzir b.
Sa‘id el-Belliiti (6. 355/996), Ebt ‘Alf el-Farisi (6. 377/987) Muhammed b. Huveyz
Mendad (6. 400/1009). Eba Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027), ibn Teymiye ve ibn
Kayyim el-Cevziyye gibi alimler Kur’an’da mecazin varliginiYiice Allah’in sanina

yakistirmayip reddetmislerdir. '’

Bu konuda Taberi, mecazin varligindan yana olanlarin saffinda yer almistir.
Nitekim o, tefsirinin mukaddimesinde “Kur’an ayetlerinin manasinin beyan
acisindan Arap dilinin mantukuyla uyusmasi” seklinde bir baslik agarak bu hususu
kabul ettigine isaret etmistir.'””® Bunun yaninda bazi ayetleri tahlil ederken meciz
konusunda dogrudan ve dolayli aciklamalarda bulunmustur. Bu baglamda Miifessir

s 1029

(o Fui \);ji) “...Cehennemin dokunusunu tadin ayetini irdelerken

cehennemin dokunusu ile ilgili tartismay1 dile getirip, mecaz konusuna deginmistir.

Taberi, yiyecekler i¢in kullanilan “tatma” ifadesinin cehennem i¢in kullanildigini

belirtip konuyla ilgili iki goriis aktarmistir. Tlk goriisii savunanlara gore ( <od>y CaS
<2l wab) “dayagin tadini nasil buldun ?” ifadesinde oldugu gibi bu ayette de

mecazli bir sdylem séz konusudur. Ikinci goriiste olanlar, ise (o3| Hws Eodor)

“Hummanin dokunusunu hissettim” ifadesini “hummanin ilk etkilerini hissetim”

seklinde anlamlandirip s6z konusu ayeti bu cercevede degerlendirmislerdir. '**°

Miifessirmizin bu aktariminda da goriildiigii gibi o, mecazin kavramsal tahlilini

1924 o]-Enise Cemal, Dirasatiin fi’l-Mecaz ve Cemaluhu fi’l-Kur’an, (Bastlmamis Doktora Tezi),

Camiatu Pisaver, Pakistan, 1413/1993, s. 61.
1023 o7-Zerkesi, el-Burhan, c. 11, s. 255.
1926 Cemal, Dirasatiin fi’l-Meciz ve Cemaluhu fi’l-Kur’an, s. 68.
197 es-Suyiti, el-itkan, c. IIL, s. 94.
1928 Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. I, s. 8.
1029 6]-Kamer 54/48.
1030 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 604.
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yapmamakla beraber, bu konuyla ilgili varyantlar1 nakletmistir. Bu konuda detayli
aciklamalarda bulunmayisini yazdigi eser tiirline baglamak miimkiin oldugu gibi, o

donemdeki ilmi seviyeye de baglamak niimkiindiir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda miifessrimizin mecaz kavramimi Eba
‘Ubeyde’nin kullanimlaria paralel bir sekilde kullandigina da sahit olduk. Mecaz
basligiyla yazilan en eski kitabin miiellifi sayilan Ebl ‘Ubeyde eserinde bu kavrami
defaatle kullanmistir. Onun mecaz anlayisi, belagatcilarin sonraki donemlerde tahsis
ettigi ¢erceveden daha genistir.lo31 0, s6z konusu kavrami iislup arastirmasi altinda
tasnif edilen dilsel unsurlarin hepsini kusatacak sekilde genisletmistr.w32 Yani Ebii
‘Ubeyde'ye gore sarf ve nahiv ilimlerinin konulanndan olan kelimelerin etimolojik ve
morfolojik yapilari ile i'rab yonleri mecaz kapsamina girdigi gibi ihtisar, izmar, Hazf,
tekrar, te'kid, takdim-te’hir, istidre, tesbih, temsil, teshis-intak, kinaye vb. belagat

ey e . . o1 ~
iliminin konusuna giren hususlar da bu kapsama girmektedir.'®>® Taberi de aym

dogrultuda mecaz kavramini kullanmistir. Nitekim o, (... u;aﬁf\ J\ (,ﬁ_eb\ ) “L Yere

°_ &

cakilip kaldimiz...”'™* ayetindeki (53:5\3\) ifadesinin etimolojik yapisini tahlil ederken

“mecédz” ifadesini kullanmustir.'" Ayni sekilde Miifessir, (u\J>LuJ g\fu’s d\)

. . e o 1036
“...Stiphesiz bu ikisi, sihirleri...

1037

ayetinin gramatikal c¢oziimlemesinde de s6z

konusu ifadeye bas vurmustur.

Mecazin tiirlerine Ustii kapali bir sekilde de deginen Miifessir, mecaz-1

-

AKkli’ye su sekilde isaret etmistir: () s S 34°) “Artik o, rdzi olunmus bir hayat

591038

icindedir. Yiice Allah’in niteledigi bu odiiller kitabi sagindan verilenler igindir.

%1 Sabri Tiirkmen, Ebé ‘Ubeyde, Hayati ve Eseri “Mecazu’l-Kur’an’m” Dil Ozellikleri,
(Basilmamis Doktora Tezi), SUSBE., Konya, 2000, s. 77.

1932 Nasr Hamid Ebd Zeyd, Tefsirde Akiler Egilim, Cev. Numan Konakl1 ve Nihat Uzun, lim Yurdu
Yay. Istanbul, 2015, s. 139.

1933 Ali Akay, “Ebti ‘Ubeyde'nin Mecazu'l-Kur'an't ve Mecdzi Yorumlari”, islimi ilimler Dergisi, c.
8, Sy. 1, Bahar, 2013, s. 185.

103% et-Tevbe 9/38.

193 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. XIV, s. 252.

193 Taha 20/63.

197 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 329..

1% e]-Hakka 69/22.
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Onlar o hayat ile memnun olacaklardir. Ya da memnuniyet barindiran hayati

yasayacaklardir. Allah (c.c.), bu ayette (i%.) “hayat” ifadesini, (&-2))) “raz1 edici”
sozcugi ile tavsif etmektedir. Ancak (&.2)) sozcugi, (4~2,2) “razi olunmus”
anlamindadir. Clinkii bu ifade ile (4i.¢) methedilmistir. Araplar da medih (6vme) ve
zemde (yermede) bu sekildeki kullanimu tercih etmislerdir. (»U M) “uyuyan gece”,

(f"lf ) “tutulan sir”, (32> <L) “figkiran su” orneklerinde de goriildiigli gibi onlar

her ne kadar isnid1 ismi faile yapsalar da aslinda s6z konusu ifadeler ismi mef*ile

dayandirilmistir. Ancak bu durum sadece medih ve zem anlami iceren ifadeler icin

gecerlidir. Dolaysiyla bu anlamlar1 icermedigi i¢in (—,L>) ifadesine (<3,24)
anlamim vermek veya tersini ifade etmek dogru degildir.'”® Ornekten de anlasildig
gibi miiffesirimiz (4&.+) ifadesinin ismi fail goriinimiinde olmakla beraber ismi
mef*il anlaminda olan (&-2)) ifadesi ile nisbet bag1 kurdugunu ifade ederek mecaz-1
akliye gonderme yapmuistir.

Miifessir, ser‘ikavramlart agiklarken dogal olarak mecaz-1 ser‘iye alanina

P

gecmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Taberi (...sN2)l 0s&.83) “Namazi dosdogru

21040

kilarlar... ayetini irdelerken su agiklamalarda bulunmustur: (8‘5\:45\) ifadesi Arap

dilinde dua anlaminda kullanilmaktadir. ‘Asd’ya dayandirilan su siirler de bunu

dogrulamaktadir.
i el o e2d by i AU su Y s d

“Onun (ickinin) bir bekg¢isi (kiipii) vardir hi¢bir vakit ayrilmaz evindedir ...

)

Eger o (i¢ki), aktilirsa bekgisi arkasindan agit yakip dua edecektir.’

1% Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 585.
1040 ¢]-Bakara 2/3.
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“Riizgar onunla (ickiyle) kiipiinde karsilasti... Kiipiine dua etti ve

resmedildi.”’

Namaz kilan kisi Yiice Allah’in emrini yerine getirmekle beraber ona halini

arzetmektedir. Bu sekilde ona boyun egip dua etmektedir. Dolayisiyla farz namazlar
bu ifadeyle karsilanmistir.'®" Taberi’nin bu ifadelerinde de goriildiigii gibi o, (SM\)
ifadesini ser‘l anlamindan Liigdvi anlamina irca ederek mecaz-1 ser‘iye konusuna
iltibas etmistir. Mecazin diger kisimlarindan sayilan mecaz-1 6rfi de Taberi
tarafindan isaret edilen konulardandir. Araplarin kullanimlarin1 referans alan
miifessir, dolayli olarak onlarin kiiltiirel ve sosyal anlayislarinin dile yansimasini da
islemistir. Nitekim bu kullanimlar cercevesinde olan ifadeler, liigat anlamlarindan

farkli manalar kazanmistir. Toplumun genelinin bu tarz ifadeleri ayni anlam

cercevesinde kullanmasi bir 6rf halini almis, dolaysiyla bu kapsamdaki ifadeler igin

mecaz-1 Orfl kavrami kullanilmistir. Taberi de bu alana su sekilde deginmistir: ( JU
NIV 34 5 2 5 3l SN “Kral, Ben riiyamda yedi semiz inegi gériiyorum
dedi...” """ ayetinde gecen (sl :5/\) “Ben goriiyorum” ifadesi, “Ben riiyamda

gorliyorum” anlamindadir. Bu ciimlede (pls) “riiya” ifadesi zikredilmedigi halde bu

anlami barindirmast  Araplarin  kullanimlarima baghdir. Ciinkii onlar riiyada
gordiiklerini aktarmak i¢in (ng/f :5/\) ifadesini kullanmakla yetinmislerdir. Yiice Allah

da Araplarin kendi aralarinda kullandig uslupla bu olay1 aktarmugtir.'**

Belagatgilarin lizerinde 6nemle durduklart mecaz-1 liigavinin kisimlarindan
olan mecaz-1 miirsel ve istiare de Miifessir tarafindan islenmistir. Bu kavramlardan

istiareyi sozlikk anlamiyla kullanan Taberi, konuyla ilgili ayetleri tahlil ederken s6z

19 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 243.
1092 yasusf 12/43.
1043 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XVI, s. 116.
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. . . ... 1044 . 1. A
konusu sanata {stii kapali bir sekilde deginmistir. Bununla birlikte tesbih

konusunda ifade ettigimiz gibi Taberinin tesbih kavram ile istiareyi ayni anlamda

kullandig1 da olmustur. 1045 Mecaz-1 Miirsel kavramini hi¢ kullanmamakla beraber
mana eksenli agiklamalarda bulunan miifessir (\)\J.u ("@'“L" ACSA| U.wjb)

551046

“...Onlara bol bol yagmur yagdirmistik... ayetinde oldugu gibi isim vermeden

4
e

bu alana geg¢is yapmustir. Zird Taberi bu ayette gegen (:WZJ)) ifadesinin yagmur

anlaminda oldugunu belirtmis, yagmura sebeb olan s6z konusu ifadeyi zikretmis ve
miisebbeb olan () “Yagmur’un kastedildigine isaret etmistir. Bu sekilde alakasi

1047

sebebiyet olan mecadz-1 miirsele temas etmistir.  Istiare konusunda da ayni tutumu

4
o 0% @
-

siirdiiren Mifessir, (s Oslaid G l5 WET el 635 alels AU 1500) “Arunk siz

Allah'a, Peygamber’ine ve indirdigimiz nira (Kur’dn'a) iman edin. Allah,

21048

vaptiklarinizdan hakkyyla haberdardir ayetinde gecen ( Q}ﬁ\) ifadesi ile Kur’an’in

kastedildigini belirterek bu konuya deginmistir.'®” Ciinkii bu ayetteki (U,:* géj\)

karine gorevindeyken, Kur’an ve nur arasindaki benzerlik alakay: teskil etmistir.
Dolayisiyla Taberi soz konusu ayetteki istidreye isaret etmistir. Miifessirin istidre

konusundaki tutumunu ortaya ¢ikartmak icin bir 6rnek daha vermek faydali olacaktir.

Ornek:

bl g ) O] Ity 1S%, Al LEAT S Yy dilgy A bl

“Allah'a ve Resul'iine itaat edin ve birbirinizle ¢ekismeyin. Sonra gevsersiniz ve

9% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 163.

195 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 203.
106 &]-En‘am 6/6.

1947 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XI, s. 263.
1048 et-Tegabun 64/8.

1049 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 419.
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riigariniz (giiciiniiz, devletiniz) elden gider. Sabirli olun. Ciinkii Allah sabredenlerle

beraberdir. '

1051 (; )

&

Bu ayette gecmesi hasebiyle istidreye konu oldugu ifade edilen

“rizgar” sozciigii Taberi tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: (7,) kavramu,

Araplarin kullandig1 “muhabbet” anlami tasiyan deyimsel ifadelerdendir. Nitekim

Araplar kisinin sevdigi veya hoslandig1 bir seyle karsilsamasini (4ls HIE @)\)

ifadesi ile dile getirmislerdir. ‘Ubeyd b. el-Ebras’in su sozii de buna delalet

etmektedir:
>wwjejw¢wwb@ww\v3mw

“Yenilgi giinii seni yok olmaktan korudugumuz gibi.... Kavmin fazileti riizgari

(kuvveti) ve sayistyladir”

So6z konusu ifade, ele aldigimiz ayette giic veya kuvvet anlami tasimaktadir.
Dolayisiyla ayet “Allah'a ve Resil'iine itaat edin ve birbirinizle ¢ekismeyin. Yoksa
giiciiniiz ve kuvvetiniz elden gider. Sonra zayiflarsimiz araniza gevseklik ve

karisiklik girer” seklindeki anlami kazanmaktadir.'®?

Taberi’nin deyimsel bir ifade olarak tanimladigi ve anlam g¢ercevesini
cizmeye calistigr bu ifade ile ilgili agiklamalara baktigimizda celiskili ve karmagik
bir durumla karsilagsmaktayiz. Cilinkii miiellif, ilkin s6z konusu s6zcligii “muhhabet”
anlaminda degerlendirmis ve bu anlam1 bir beyitle te’yit etmeye ¢aligmistir. Ancak
beyitteki s6z konusu ifadenin “kuvvet” anlaminda oldugunu belirtip, ayeti ayni
dogrultuda anlamlandirmigtir. Bir de miifessir istiare konusuna deginmeyip sadece
edebi bir iislubun varligina isaret etmistir. EbG ‘Ubeyde ise soz konusu ifadenin

“devlet” anlaminda mecazi bir kullanim oldugunu belirtip istiareye iistii kapal bir

1950 o]-Enfal 8/46.

"1 Ebi’s-Su‘dd Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, irsadu’l-‘Akli’s-Selim ili Mezaya’l-
Kitabi’l-Kerim, Daru Thyﬁi’t—Turési’l—Arabi, Beyrut, Tsz. c. IV, s. 25.

192 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, c. XIII, s. 575-576.

208



. .- | A . A TN -
sekilde deginmistir.'®* Zeccéc ise mecaz ve istidre konusuna deginmemekle beraber

(&) sozciginin hem kuvvet hem de devlet anlamlarni igerdigini dile

getirmistir. '®* Aymi tutumu benimseyen S‘alebi ve Vahidi ise Taberinin
aktarimlarin1 nakletmekle beraber bahse konu olan ifadenin “yardim”, “birlik” ve
“beraberlik” gibi manalar barindirdigini ifade etmislerdir.'® Bu ifadenin “devlet”
anlaminda oldugunu belirten Zemahserl niifizu ve yliriimesi agisindan devletin
riizgara bezetildigini belirtip dolayli olarak musetar ve miistearu minhu arasindaki
alakaya isaret etmistir.'®® Razi ise Zemahseri’nin goriiglerini birebir naklederek ayni

konuya katildigin1 gostermistir.'®’

Neticede sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Mana merkezli, haraket eden
Miifessir, soz konusu edebi sanatla ilgili olarak kavramsal analizler yapmamaistir.

Ancak yaptig1 agiklamalarda bu alana dolayli temaslarda bulunmustur.

2.5.2. S6z Usluplan

Islam alimleri, Kur’dn’in dslubunu, onun mucizevi yonii olarak
degerlendirmislerdir. Onlar, bu konuda “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur'dn'in
bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun

.. . 1058
benzerini getiremezler.”

ayetiyle istishad etmislerdir. Taberi de bu gercegi su
sekilde ifade etmistir: “Hz. Peygamber (s.a.v) Kur’an ile hatiplerin belig, sairlerin
fasth oldugu bir donemde hitabet ve beldgat alaninda en yiiksek seviyede olan
insanlara meydan okuyup, onlarin uykularini kagirmistir.” 159" Yine Taber,
Kur’an’in zahrinin ve manasmin Araplarin kelamiyla uyustugunu dolayisiyla bu
dilde bulunan istifham, nida, icaz, itnab, takdim ve te’hir gibi usluplarin da

Kur’4n’da mevcut oldugunu ifade etmistir.'*®

1953 Eb ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c. I, s. 247.

105% 67 Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s, 425.

193 o5-S*alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. IV, s. 363; el-Vahidi, el-Vesit, c. II, s. 464.
105 o7 Zemahserd, el-Kessaf, c. II, s. 226.

1957 er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. XV, s. 489.

108 o]-fsra 17/88.

1059 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 10.

1960 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 12.
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Arap Dilbiliminde 6nemli yeri olan bu usluplar belagat ilminin “me‘ani
boliimiinde yer almaktadir. Me‘ani, ise Arapca sozciiklerin kendisi ile muktezay1
hale (baglama) uymasim1 saglayan durumlarin bilinmesine yarayan ilim olarak
tanimlanmustir.'°" Kelamn akici ve etkileyici olmasini saglayan me‘ani ilmi, sdziin
hatadan arinmasina vesile olur. Bu ilim, climle, ciimleninin 6gelerinin siralanigini ve
sOylenenin muhatapta olusturdugu etkiyi konu edinen bilim dalidir. Me‘ani
baglaminda climle “haberi” ve “insai” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Haberi ciimle,
ifade edilen yarginin dogru ve yanlisiliginin ihtimal dahilinde oldugu hiikiim bildiren
cimleler seklinde tanimlanmistir. Bagka bir deyisle, sdylense de sdylenmese de dis

1062

diinyada bir karsilig1 bulunan climleler bu kapsama girmektedir. -~ Bilgi elde etme

amactyla kullanilan ve taleb anlamini barindiran ciimleler ise insai ciimle ismiyle

1063

nitelendirilmistir. ~ Daha 6nce mevcut olmadigi i¢in dogrulugu veya yanlishig1 s6z

konusu olmayan insai ciimleler, istifhdm ve nidé gibi iisluplar1 konu edinmistir.'***
Takdim, te’hir, itndb ve icaz gibi yontemler ise muktezay-1 hal ¢er¢evesinde me‘ani
1065

ilmine dahil edilmistir.” ™ Bu boliimde miifessirlerin {izerinde énemle durdugu bu

konular Taber? perspektifinden ele alinacaktir.

2.5.2.1. istifham ve Nida

(pleain)) sozeligli, sozliikte bir seyi anlama isteginde bulunmak, baskasindan

kendisine anlatmasini istemek, anlamak i¢in soru sormak seklinde aciklanmistir.'*%

Mezid fiilin masdart olan bu sozctigiin siilasi kalibindaki (~¢%) masdar bir seyi

akletmek, bilmek, hizli kavramak 1067 ye kalb ile sezmek anlamlarinda

1068

kullanilmastir. Terimsel alanda ise (plgewsl), miitekellimin bilgi sahibi olmadig

1061 o5-Sekkaki, Miftahul-‘Uldm, s. 151.

1062 el-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, s. 55.

19 Hasan Abbas, el-Belagatu Fununuha ve Efnanuha, s. 101,

1064 ot_Taftazani, Muhtesaru’l-Meant, c. I, s. 388.

193 ¢]-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, s. 157-131-201.

19 Ebi’]-Feyz Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezak el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu’l-‘Ariis min
Ceviahir’l-Kamus, Thk. Komisyon, Daru’l-Hidaye, Liibnan, Tsz., c. XXIII, s. 224.

%7 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, c. IV, s. 61.

198 Ebi Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi, Muhtiru’s-Sihah, Thk.
Yisuf Seyh Muhammed, el-Mektebetii’l-Asriye, Beyrut, 1420/1999, s. 244; Ahmed Muhtar
Abdulhamit Omer, Mucemi’l-Lugéati’l-Arabyeti’l-Mu‘asire, ¢Alemi’l-Kutub, Riyad, 142972008,
c. 111, s. 1748.
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bir konuda muhataptan bilgi taleb etmesi veya ondan bir seyin suretinin zihinine
yerlestirmesini istemesi seklinde tanimlanmugtir.'°® Arap dilbiliminde soru ve soru
cimleleri bu 1stilah ile karsilanmistir. Ayrica istithami kisinin kendisinde
bulunmayan bir haberi O6grenme talebi anlamindan hareketle istihbar diye
niteleyenler de olmustur. Bunun aksini savunanlar ise istihbar1 bir konu hakkinda

sorulan ilk soru olarak smirlarken, istifhdmi verilen cevabin yetersiz olmasi

durumunda sorularin tekrar etmesi diye genellestirmislerdir.'*””

Dilbilimciler istifham edatlarini su sekilde siralamislardir:

(L2, Loy ool OLL Gl ST L0860, 71 Mantik¢ilar bir hiikmiin onaylanmasi

anlamia gelen “tasdikin” 6grenilmesi i¢in bu edatlardan (') ve (J»)’i kullanirlarken,

zihinde olusan birden fazla hiikiimden dogru olanin belirlenmesi anlamindaki

“tasavvurun” tespitinde diger edatlar1 kullanmislardir.'”’”* Nahivciler ise bu edatlari

harf ve isim olmak iizere ikiye ayirmislardir. Onlar bu edatlardan (s, 3,021,001, 3],

S ’Vf ) ve (¢))’yu isim olarak degerlendirirlerken (V) ile (J»)’i harf olarak

degerlendirmislerdir.'”” Bunlara ek olarak belagat alaniyla mesgul olanlar, istifhdm
edatlarinin asli manalarinin yaninda mecdzi anlamlar da kazandiklarini ifade

etmislerdir. Bu edatlarin ciimleye soru anlami yerine olumsuzluk anlami
kazandirmasi (64.\15 f\.@_é.wy\) nefiy istifhAmi diye nitelendirilmistir. Sorulan seyin
orfen veya ser‘an hos karsilanmayan bir durum olmasi, (¢ )LQ}I\ (L@Jz:w‘ﬂ\) inkar

isttham1 olarak isimlendirilmistir. Bunlarin yaninda bahsi gecen edatlar, bulunduklari

ciimlelere (—o=sdl) “hayret etmek/sasmak”, (&<d) “arzu  etmek”, (Lp&d)

199 Seyid Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s. 18.

1070 o7-Zerkesi, el-Burhan, c. 11, s. 326.

1071 Ebi Muhammed Hiiseyin b. Kasim b. Abdullah Bedreddin el-Muradi, el-Cinni’d-Dani fi
Hurifi’l-Me‘ani, Thk. Fahreddin Kabave-Muhammed Nedim Fadil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1413/1992, s. 31; Ibn Hisdm, Miigni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E¢arib, s. 19-22.

1972 Seyid Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s. 18-169.

1073 Abdulkerim Mahmud Yasuf, Uslibu’l-istifhim fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetu’l-GazzAali,
Dimask, 1421/2000, s. 10-11.
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“onaylamak”, (m&xﬂ\) “ta‘zim”, (=) “tahkir”, (sUexwV)) “bir seyin geciktigini
bildirmek”, (slezw¥)) “aklen uzak gdrmek”, (M\) “kiigiimsemek”, (&35l
“esitlemek”, (4=4)l) “tehdit etmek”, ( J:s¢d!) “dehsete diigiirmek”, (JM2) Lo a4l
“sapkilhiga karsi uyarida bulunmak”, (&sdl ) “tesvik™, ( »Y)) “emir”, ( &)

“nehiy”, (L2,d) “kibarca istemek”, (_zw~e>=dl) “vurgulamak/sertge istemek™ gibi

anlamlar katmuslardir. '

Bu anlam zenginliginin mevcudiyeti dogal olarak
miifessirlerin de bu alana yonelmesini saglamistir. Cilinkii Arapg¢a indirilen Kur’an,
bu dilin iislup ve kabileyetlerini en yiiksek seviyede kullanmistir. Taberi de tefsirinde
istithdm iislubundan hareketle ¢esitli tahlillerde bulunmustur. Nitekim o, istithdm

1075 <. 1076 1077

edatlarinin anlamina, irabina " ve iislup ozelliklerine ™" genis bir sekilde yer

2

vermistir. Ornegin Taberd, Bakara stiresinin (15433 P"‘“ & J>- \J::b (,Q E v’fjw

f

bl 2o a0l aSTT 1Al A 18 aSEY)!7 ayetinde gegen (&

) edatinin

Araplar tarafindan (4> C_éf) “hangi sekilde” manasinda kullanildigini dile getirmis ve

Al-i imrén stiresi 37. ayetteki'””® benzer kullanimi buna delil olarak sunmustur. Yine

Miifessir, bahsi gecen edatin ( 3+), (QJ) ve (&S) ile yakin anlamlar igerdigini,
dolayistyla bu edetlar ile karigtirildigini ifade etmistir. Ona gore (2 y’-T QJ) “kardesin

nerede ?” sorusuna verilen (\JS 3.ly) “su sehirde” cevabmdan anlasildig1 gibi (L-JJ)

174 Abdu’l-“Aziz ‘Atik, ‘ilmu’l-Meéni, Daru’n-Nehdeti’l- Arabiye, Beyrut, 1430/2009, s. 96-111.

1975 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. [, s. 257.

1976 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 457.

1977 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 427.

"9 Ayetin anlami: “Kadinlariniz sizin i¢in bir tarladir. Tarlaniza nasil dilerseniz Gyle varn. Kendiniz
icin onceden (uygun davramslarla) hazirlik yapin. Allah'tan korkun, biliniz ki siz O'na
kavusacaksiniz. (Ya Muhammed!) miiminleri miijdele!” el-Bakara 2/223.

97 Ayetin anlami: “Rabbi Meryem'e hiisnii kabul gésterdi; onu giizel bir bitki gibi yetistirdi.
Zekeriyya'yi da onun bakimi ile goreviendirdi. Zekeriyya, onun yanina, mdabede her girisinde
orada bir rizik bulur ve «Ey Meryem, bu sana nereden geliyor?» der;, o da: Bu, Allah
tarafindandir. Allah, diledigine sayisiz rizik verir, derdi.” Al-i Imran 3/37.
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“nerede” anlami tastyan muhataptan sorulan seyin mekan bilgisini 0grenmeye

yarayan bir edattir. Ayni sekilde Taberd, (<! _xS") “nasilsin ?” sorusuna karsilik

olarak kullanilan ( x% ;T c&u) “lyiyim” ifadesinde oldugu (S )’nin muhataptan

f

sorulan seyin durumunu grenmeyi saglayan bir edat oldugunu dile getirip, (51)’min

bunlardan farkli olarak (<ot 1d» Al 6& fﬁ) “Allah bu 0liiyii ne sekilde diriltecek ?”

sorusuna (1S~ axg¢9 14S™ 4> -0) “su sekilde veya soyle” gibi cevaplarla kargilandigini

aktarmustir. '°*° Goriildiigii gibi Taberi edatlarin anlamlarmi sorulara verilen

cevaplardan hareketle ortaya ¢ikartmaya c¢alismistir.

Istifham edatlarindan (') “hemze” Araplar arasinda en fazla kullanilan

edatlardandir. Baz1 alimler tarafindan istifahmin asli unsuru olarak degerlendirilen bu

1081

edat, irab ozellikleri acisindan Taberi tarafindan islenmistir. Bu dogrultuda

Taberd, (c<welST 851 ) 6rneginde oldugu gibi bahsi gecen edatin eklendigi amilin

ma’mulunun takdim edilemeyecegini dile getirmistir.'”** Aym sekilde bahsi gegen
edatin climle baslangicinda bulunmasi gerektigini ifade eden Taberd, su siirle istishad

etmistir:

L JeZ 6 el ovles v

“Kisiye onu dolasmaya sevkedenin ne oldugunu sormazmisiniz ?... Acaba

yerine getirilecek bir adak midir ya da sapkinlik ve biitlan midir ? 1083

Yine Miifessir sz konusu edatlardan (s)’nun ‘irabozelliklerini ( (&G 451

ﬁjﬁ) “hangisi Meryem'i himayesine alacak” ayetinden hareketle su sekilde

1950 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 413.
198! Sibevyh, el-Kitab, c. I, s. 99.

1082 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. X1, s. 467.
1983 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 233.
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Ozetlemistir: “Bir kisi manay1 géz oniine alip bu edatin mansub okunmasi gerektigini

ifade derse hata etmis olur. Ciinki (‘_;T) edatindan once (Ldl) ‘bakma’, (cndl)

‘aciklama’ ve (V'L'J\) ‘bilgilendirme’ anlamlarini igeren sdzciiklerin bulunmasi bu

edata istithAm ve istithbar anlami katmaktadir bu da s6z konusu edatin ciimlede
miibtada gorevini iistlenmesini saglamaktadir. Bu ayet de (LU Lol V'@J PY-IN)

‘hangisi Meryem'i himayesine almaya daha ehil diye baktiklarinda’ takdirinde

991084 §

oldugu i¢in (gsf) edatin1 merfu okumak gerekmektedir. Istitham edatlarinin tislup

ozelliklerini de dnemseyen Taberi, bu dogrultuda Bakara stresi 28. ayetinde gecen

(CxS) edatinin (sd) “kinama/azarlama™,'®® Yanus siiresi 76. ayette gecen ( ol

\A&) ifadesindeki istifhAmin (w=xdl) “hayret etmek/sasmak”,'”®® Saf suresinin 10.

ayetinde gecen ((}2)’in ( Jf))\) “emir”,'"®" ve Kari‘a stiresinin 2. ayetindeki (%)’ nin

(Ls¢2)) “dehsete diisiirmek/korkutmak”'*®® anlamlarinda oldugunu dile getirmistir.

IstifhAm edatalarmin asli anlamlarini ortaya koyan Miifessir, bu edatlardan bir

kismini ayetlerin baglami1 c¢ercevesinde agiklamistir. 1089 Aynt sekilde (L), 1090

o

(L;;)’1091 (&)’1092 (3;3)’1093 (&)’1094 (rT)IO% ve (?)’1096 glbl sozciiklerin baglamdan

-

hareketle istifhdm anlami kazandigi Taberl tarafindan dile getirilmistir. Bazi

1084 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. VI, s. 409.
1085 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. [, s. 422.

1086 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 156.
187 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. VI, s. 282.
1988 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, c. XXIV, s. 574.
1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 125.
190 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I11, s. 332.
19! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIIL, s. 516.
192 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 343.
193 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 376.
1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 487.
1995 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 617.
19% Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. XVIIL, s. 515.
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ayetlerdeki kirdat farkliliklariin istifhdm alanina yansimasi da Taberi’nin isledigi

konulardandir. " Nitekim Milfessir, AhKAf stresinin 20. Ayetinde gecen (3323

ifadesinin okunusunda kari’lerin ihtilaf ettigini EbG Ca’fer’in bu ifadeyi istitham
edat1 ve fiil seklinde degerlendirdigini diger kurranin ise ayni ifadeyi fiil olarak kabul

ettini nakletmistir.'"® Bahsi gecen edatlara verilen cevaplar ve mana miinasebetlerini

de irdeleyen Taberi, bu baglamda onaylama ve tasdik etme anlaminda olan ( /) nin

mentfi ifadeler i¢in kullanildigini belirtirken (+=)’in istifhdma kargilik kullanildigin

ifade etmistir.'™ Bu aciklamalar dogrultusunda Taberi’nin istifhdm edatlarini nahiv,

belagat ve tefsir olmak iizere ii¢ agidan degerlendirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Araplarin iletisim sirasinda kullandiklart sislup sekillerinden bir digeri de

nidadir. (-4w—4 ) Fiil kalibiin tirevlerinden olan (s\J1) “en-Nida” masdari''®

sozliikte, 1slanmak, cOomert olmak, sesi yiikseltmek ve bagirmak anlamlarinda

1101

kullanilmastir. Belagat alamin 1stilahinda (s)4d)) “en-Nid4”, “muhatabin ilgi ve

dikkatini ¢ekebilmek i¢in onunla iletisim kurmayr taleb etmek”, seklinde

1102

tanimlanmistir. " Nahivciler ise bahsi gecen ifadeyi “mahzif bir fiilin (153 ) yerini

alan edatlarla muhatabin dikkatini cekmek” diye nitelendirmislerdir. "' Nida
olgusunda kullanilan su edatlar: ( T, 1, L“ST, T, 1, 4, Ul L) harfi nida diye tavsif
1104

edilirken bunlardan sonra gelen ifadeler munada (¢agrilan) diye tavsif edilmistir.

Munada miifred oldugu durumda merfu okunurken muzaf oldugunda mansub

1997 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 233.

1% Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 121.

199 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 281.

"% jbn Dureyd, Cemhertii’l-Luga, c. II, s. 1061.

"1 Ebi’l-Hasan Ali b. ismail ibn Side, el-Muhassas, Halil ibrahim Cifal, Daru ihya-i Turasi’l-Arabi,

Beyrut, 1417/1997, c. 1, s. 219.

el-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, s. 89.

"% Sibeveyh, el-Kitab, c. II, s. 182.

"% Eba Abdullah Muhammed b. Hasan b. Siba b. Ebi Ebi Bekr Semseddin ibn Sani’, el-Lamhatu fi
Serhi’l-Milha, Tbrahim b. Salim es-Sa‘id, Imareti’l-Bahsi’l-Ilmi, Medine, 1424/2004, c. II, s. 597-
599.

1102

215



okunmaktadir. "' Bu edatlardan (1) ve (gﬁ) yakinda bulunanlar1 digerleri ise
uzaktakileri ¢agirmak i¢in kullanilir. Nida harflerinden (1) ¢ok kullanilmasi itibariyle

asli harf diye nitelenmistir. ('s) edat1 ise agit yakma veya iizlintiiyii ifade etmek i¢in

kullanilmigtir.' %

Uzakta olan ama daima hatirda tutulan veya deger verilen kisi (L) ile

cagrilirken, yakinda oldugu halde dalgin ya da unutkan olan kisiler de ayn1 edatla

cagrilir. Bununla birlikte itinali ve 6nemli durumlarda yapilan ¢agrida da (L) edat1

1107

kullanilir. " Bazi1 durumlarda bahsi gegen edatlar (s/,£Y!) “kiskirtma’”, (_elea=Y1)

“zamirden sonra isim gelerek sinrlama”, (sle)) “dua etme”,''”® (A=) “iiziilme”,
(é—;ﬂ) “sancilanma”, (¥ewYl) “yakinma/yardim isteme”, (L4dl) “agit yakama”,
(=) “sasirma”, (,~3))) “azarlama”, ( Jﬂg\) “hatirlatma”, (4= “hayret etme”,

( ,i.u'a:J\) “kizmak”, ( ,>'-LA§J\) “Ovmek”, (Cfb\;ﬂ) “tevazuda bulunmak” ve (s>l

“kiigiimsemek” gibi anlamlar da icermektedirler.''”” Nida iislubunda mevcut olan
ozelliklerinden bir digeri de terhimdir. (msjd\) “Terhim”, munadanin son harfinin

tahfif amaciyla hazfedilmesidir.'''’

Kuran-1 Kerim’in metni uslup ve ifadeler bakimindan kendine 6zgi,
benzersiz bir yapiya sahip olmakla beraber, Arap dilinde kullanilan bazi usluplardan
uzak degildir. Nitekim eskatolojik temalarin islendigi Mekki ayetlerin lirik bir

uslupla dile getirilmesi siirsel yapiya, agirlikli olarak sosyolojik konularin islendigi

103 o7-Zemahseri, el-Mufassal fi San‘ati’l-“irab, s. 60.

"% {bn Hisam, Evdahu’l-Mesalik i1a Elfiyeti ibn Malik, c. IV, s. 3-6.

197 ¢]-Meydant, el-Belagatu’l-‘Arabiye, c. I, s. 241.

108 6]-Kazvini, el-idah fi ‘Ulimi’l-Belaga, c. IIL, s. 91.

199 e]-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, s. 90-91.

M0 Ahmed Mahammed Faris, en-Nida fi’l-Liigat ve’l-Kur’an, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut,
1409/1989, s. 123.
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Medeni ayetlerin nesirsel forma benzedigini séylemek miimkiindiir.''"" Araplarin
dilsel usluplarindan olan nidad iislubu da Kur’an’da ayetlerin baglamina uygun
sekillerde gegmektedir. Nida iislupun ¢esitli anlamlar igermesi Taberi tarafindan da

islenmesine vesile olmustur. Nitekim Miifessir, bu edatlarin sagladigi mana

zenginligini ve ‘irab cesitliligini dile getirmistir. O, miifred olan munadinin (igj L)

orneginde oldugu gibi merfu okundugunu ifade etmistir.'''* Ayni dogrultuda Taberd,

Yasuf suresi 19. ayetinde gecen (%5 L) ifadesindeki munadanin miifred ve muzaf

olmak tiizere iki sekilde degerlendirilebilecegini aktarmigtir. Buradaki munada

miifred olarak kabul edildiginde (3,.¢ \) “ey Amr” drneginde oldugu gibi (75 L)

“ey Biisra” ifadesindeki munadanin miifred ve merfu olacagini aktaran Taberd,

(S3=5)mn 6zel isim olarak kabul edilecegini nakletmistir. Yine o, munadanin muzaf
kabul edilmesi durumunda muzafu ilehi’nin mahzaf olan miitekellim (cs)’s1 olacagini
belirtip, (3= L) “ey nefsim sana miijde” ifadesindeki ((s7:3)’nin miifred olmakla
beraber takdiren mudaf olup mensup okundugunu ve (e & L) takdirindeki (&
Gl i) ile (Jass Y :95 L) konumundaki (=& Y (& ) ifadelerinden hareketle,
bu kullanimlarin Araplarda mevcut oldugunu dile getirmistir. Ayrica Taberi ( L;o')’@ L

30) takdirindeki (Ll 2 L) ifadesinde oldugu gibi bu tiir ifadelerin izafe edilip

meksur okunabilecegini de ifade etmistir.'' "

Taberi, dilcilerin de ifade ettigi, baglamdan hareketle nida harfinin hazfini

tefsirinde islemistir. Bu dogrultuda o, (Qg;ﬂ\ 25 ) “Odiil ve ceza giiniiniin tek

""" Mehmet Dag, “Dil ve Belagat A¢isindan Kur’an’da Nida”, Ekev Akademi Dergisi, 2008, Sy. 34,
s. 127.

M2 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 416.

113 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 4.
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hdkimi”lll4ayetini su sekilde tefsir etmistir: Bu ayet, mansub olarak (J.;J\ 38 SUL)

seklinde okundugunda ise dua veya nid kast edilerek (cp V) po SULs L) “Ey ddiil ve
ceza giiniiniin tek hdkimi” seklinde anlamlandirilir. Nitekim Ytsuf suresinde gecen
ve (Ma o '» el Ciwss L) “Ey Yisuf bundan vazgeg...” seklinde agiklanan ( i)

-

K NG &p}f) “Yusuf! bundan vazgeg..” '

ayeti bu kullanima 6rnek olarak

sunulabilir. Ayrica su siirler de bu kullanim1 desteklemektedir:

oA o

St Lelhe E8N5 s L. BIS s S5 B

“Eger bana iftira ederek o kadinla itham edersen... Hemen aynisiyla

karsilasasin (ey) Cez’'u”
LAy 225 BB Ol g S Y A ey IS

“Allah’in Evine yemin ederim ki yalan séylediniz sakin onunla evlenmeyin...
(Ey) Sabe Karnaha ogullar: ¢iinkii o, sabahleyin hayvanlarin memelerini baglar ve

aksamleyin onlari sagar.”

Ik siirde gegen (:;>) kavramu (¢ L) anlaminda, ikinci siirdeki (<l &)

ifadesi (L (& L) te’vilinde kullanilmugtir,' '

Nida etkisiyle olusan ‘irab ve mana zenginlignin yaninda kiraat farkiliklar1 da

Miifessir tarafindan konu edinilmistir. Bu meyanda Taberi, En’am suresinin 74.

ayetinde gecen () ayetinin okunusunda ihtilaf edildigini, sehir kari’lerinin

genelinin bu sozciigi fetha ile okuduklarimi belirtmistir. Bu durumda bahse konu

14 e]-Fatiha 1/4.
1S yasuf 12/29.
1% Taberd, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 152-153.
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olan ifadenin daha Once gecen (5.;}1) ifadesine bedel kilanarak mecrlr okunmasi

gerektigini aktaran Taberi, bu sozcliglin baska dilden Arapca’ya gecen isim
statiisiinde oldugu i¢in meftuh okundugunu dile getirmistir. Bunula birlikte Taberf,

Ebll Zeyd el-Medini ve Hasan-1 Basri’nin aym ifadeyi nidadan hareketle merfu

olarak (}3) seklinde okudugunu nakleden Taberi, boylece ifadenin ( ;1 L) “ey Azer”

anlaminda olacagm aktarmustir.''' Nidanin iislup 6zelliklerin de deginen miiellif,

Ziimer suresinin 56. ayetinde gecen (6735 ) “Yaziklar olsun bana” ifadesinin
(ZlesYN) “yakinma” anlaminda pismanlik igin kullanildigini nakletmistir. Buna ilave
olarak bahsi gecen ifadenin aslinda (3> L) seklinde oldugunu belirten Taberd,

Araplarin  (¥%.Y)) anlaminda gelen nida ciimlesindeki miitekellim ()’smm (1)’e

cevirdiklerini aktarmistir. Istifham ve nidd usluplarmin Taberi tefsirindeki

yansimalarini ortaya koymak i¢in birkag 6rnek sunmak faydali olacaktir.

Ornek: 1.

P

Y 46 el g5 i J6 @58 of A e s Gl “Gecenin

f

Gl &

karanligt onu kaplayinca bir yildiz gordii, Rabbim budur, dedi. Yildiz batinca,

. 1118
batanlar: sevmem, dedi.”

Nahivcilerin ¢ogunlugu, istithdm edatlarinin hazfedilmesini kullanilan
ciimlenin baglamna, belirtinin varligma ve siirin akisina baglamislardir.!'"® Taberd
ise bu goriisii kabul etmekle beraber konuyla ilgili aktarimlarini bu ayetin tefsirini
yaparken su sekilde dile getirmistir: “Ibn Abb4s’a dayandirilan rivayetlere gore, Hz.
Ibrahim geceleyin parlayan bir yildiz1 gériince “bu benim rabimdir” dedi. Ardindan
yildiz batinca “ben batanlar1 sevmem” dedi. Ayni sekilde ay1 goriince “bu benim

rabimdir” deyip, ibadet etmeye basladi, gecenin sonunda ayin batmasiyla “rabbim

"7 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, s. 467.
18 6]-En‘am 6/76.
"9 {bn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, c. V, s. 105.
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beni dogru yola iletmezse yoldan sapan topluluklardan olurum” dedi. ibn Abbas ve
ravilerine dayandirilan bu nitelikteki aktarimlar rivayet ehli disindakiler tarafindan
kabul gérmemistir. Onlara gére Allah’in Peygamber olarak gonderdigi kisinin hi¢cbir
vakit tevhitten ayrilmasi caiz degildir. Bunun tersi kabul edildiginde ise Peygamber
olarak secilen sahsin bazi vakitlerde kiifre girmis olacagi kabul edilecektir. Bu
durumda bu sahsin diger insanlardan bir farki bulunmayacatir. Dolayistyla boyle
birisinin Peygamber olarak sec¢ilmesinin hi¢bir anlami olmayacaktir. Ciinkii
Peygamber olarak secilen kisi, bu davranislardan uzak durdugu igin fazilete ermistir.
Bu goriisii savunanlar, Hz. Ibrahim’in yildiza, aya ve giinese rabbim diye hitap
etmesinin cahaletten kaynaklanmadigimi bu hitabin “bunlar rabb olamaz” seklinde
inkdr anlami tasidigimi ya da puta tapan kavmini elestirmek i¢in sdyledigini
zannetmektedirler. Ciinkii putlardan daha yiice, aydinlik ve giizel olan yildiz, ay ve
giines gibi cisimler batip yok olmaya mahkumken onlardan daha asagi seviyede

bulunan putlar rab ve ilah kabul edilemez. Dolayisiyla Hz. Ibrahim’in bu sozleri

batila batil ile muaraza etmek igin kullanmistir. Bir diger grub ise, onun (3; NES

seklindeki ifadesinin kiifiir ve iman ile nitelendirilemeyecegi ¢cocukluk donemine ait

oldugu i¢in peygamberligine engel teskil etmedigini dile getirmistir. Ayn1 bakis

agisina sahip olan bir diger grup ise bu ifadenin aslinda (4, \.’uj) seklinde inkar

anlami barmdiran istifham edatla baslayip (&, \» _«J) “bu benim rabbim degildir”

anlaminda oldugunu nakletmistir. Bunlara gére Araplar bazi durumlarda istitham

anlami tagiyan () “hemze”yi hazfetmektedirler. Bu goriisii savunanlar su siirlerin bu

gorise delil teskil ettigini zannetmektedirler:
1A ah radgl s (BB LY A 66y 5

“Beni barmdirin dedim ve onlar ey Huveylid korkma dediler... Yiizlerini

tammadim onlar, onlar miydy ?”

Bu siirdeki (o* +3) ifadesinin asli (o ("‘J) seklinde degerlendirilmistir.
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%?° o 4 o.% £ 0. 4 0o z (< ol-e °/‘//a//
M&%&E(\W&w...cbjb iufub sy b SR

“Yemin ederim ki komsu olamama ragmen.... Sugays b. Sehm’den midir ?

Sugays b. Minkar’dan midwr ? Bilmiyorum ?”

Bu siirde ise, (me= (» &3ak) ifadesinden 6nce istifaham edatlarindan (1)

“hemze”’nin varligi kabul edilmistir. Bu goriislerin tiimii bahsi gecen ayetin
devaminda gelen “Rabbim beni dogru yola iletmezse yoldan sapan topluluklardan
olurum” ifadesi ile celistigi icin dogru degildir. Dogru olan yiice Allah’in verdigi

bilgiyi kabul etmek diger seylere sirt gevirmektir.”! '’

Taberi’nin kabul etmemesine ragmen anlam c¢esitliligi sunmasi1 bakimindan
dile getirdigi (J) 1A% ifadesinde inkar anlam tagtyan mahzf istithAm edatinin

varligr ile ilgili goriis Ferrd, Zeccic, Vahidi ve Zemahseri tarafindan

aktariimanmustir.''*' S¢alebi, ibn ‘Atiyye ve Rézi’nin bu konudaki agiklamalar ise

Miifessir tarafindan aktarilanlarla bire bir uyusmaktadir.''**

Ornek: 2.

i s o 5 B s 5591 508 Wilg sl S0 a6 5h oA
;;»\.;W\ PRt Lcl Oetlas ¥ el O35 “(Bu adam mu,) yoksa dhiret kaygisiyla ve

rabbinin rahmetine ndil olma iimidiyle gece vakitlerinde secde ederek, ayakta
durarak kendini ibadete veren kigi mi (daha iyi)? De ki: Hig¢ bilenlerle bilmeyenler

. < : o w1123
bir olur mu! Dogrusu ancak akil iz ‘an sahipleri bunu anlar.”

Bu ayetteki tislupsal niteliklerin degisimi sonucu ortaya ¢ikan mana ihtilafi

Taberi tarafindan su sekilde islenmistir: Kari’ler, bu ayetin kiraatinde ihtilaf etmistir.

20 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, s. 484-485.

121 o]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 341; ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s, 266-268;
el-Vahidi, el-Vesit, c. II, s. 290; ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 39-41.

es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyén, c. IV, s. 164;ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 312; er-
Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XIII, s. 41.

1123 o7-Ziimer 39/9.

1122
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Kufelilerin geneli, Mekke ve Medinelilerin bir kism1 burada gegen (O—"T) ifadesini
tahfif ile okumuslardir. Bu okuyus sekli, iki vecih dogurmaktadir. Bu vecihlerin ilki,
s0z konusu ifadenin bagindaki (T)’in nida anlami tagidigi ve climlenin ( <586 ¢ o b
Sl LT “Ey gece vakitlerinde secde ederek, ayakta durarak kendini ibadete veren

kigi...” anlaminda oldugu yoniindedir. Nitekim Araplar, (J»,BT 1) ve (J»,ET A5 L)

rneklerinde oldugu gibi ()i de (L) gibi nidd maksadiyla kullanmislardir. Evs b.

Hacer’e dayandirilan su siir de bunu desteklemektedir:

“Ey Beni Liibeyni ogullari, siz pazusu (giicii) olmayan bir elden baska bir el

degilsiniz.”

Bu durumda 6nceki ayet de goz Oniine alinarak su anlama ulasilir: “De ki, ey
kdfir, sen inkdrci tutumunla biraz eglenedur bakalim! Gergek su ki sen cehnnem
ehlinden birisin ve Ey gece vakitlerinde secde ederek, ayakta durarak kendini

ibadete veren kigi sen cennet ehlindensin.” Mii’min ile kafir arasindaki farkin asikar

olmasi nedeniyle dnceki ayette gegen (W) —\>ol) ifadesinden hareketle (! JAT)

ifadesine gerek kalmamustir. Ciinkii mezk(r olan mahziifa delalet etmektedir. ikinci

veche gore ise (JJ) ifadesindeki elif istifhAm anlami tasimaktadir. Bu durum da ise

ayetin anlami sdyle olacaktir: “Bu adam, dhiret kaygisiyla ve rabbinin rahmetine ndil
olma timidiyle gece vakitlerinde secde ederek, ayakta durarak kendini ibadete veren

kisiden daha mu iyi ?” Kifeli, Basrali ve Medineli baz1 kari’ler ise bahse konu olan

ifadeyi sedde ile okumuslardir. Bu durumda (ufo\) ifadesinde gecen (T) “ya da”

anlamini barindiran (('-T) manasinda olacaktir. Bu kirdat esas alindiginda ise ayet, “(Bu

adam mi,) yoksa dhiret kaygisiyla ve rabbinin rahmetine nail olma iimidiyle gece
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vakitlerinde secde ederek, ayakta durarak kendini ibadete veren kisi mi (daha

iyi)?...” seklindeki anlami kazanr."'**

Taberi tarafindan yapilan lafiz ve mana eksenli yorumlar, Ferrda’nin

anlatimlariyla uyusmaktadir. Ancak Miifessirin tahfif ile okunma durumunda (T)’in

istifham anlami tagidigini belirtmesine karsilik Ferrd bu edatin ayni konumda ((-T)

yerine kullanildigmi ifade etmistir. ''*> Zeccic ise bahsi gecen ifadenin seddeli

okunusunda, s6z konusu harfi ((T ) manasida ve diger sekildeki okuyusta ayni harfi

istifham edatlarindan (T) anlaminda degerlendirip, nida anlamin1 goz ard1 etmistir.' '

es-S‘alebi ise Taberi’nin aktardigi iic vechi ve Zeccac’nin dile getirdigi ilk vechi

mezcederek manadaki ¢esitliligi dorde ¢ikartmistir. ''*” Vahidi ve Zemahseri ise

Miifessirin naklettigi vecihlerden (f,ﬁ)’nin seddeli okunusunda (fi), tahfif ile

okunusunda istithdm edatlarindan (T) anlaminda oldugu seklindeki vecihleri

aktarmuslardir.''*® Bunun yaninda aralarda uslup farkililigi bulunmasma ragmen

ibn “Atiyye ve Razi’nin aktarimlar1 Taberi’nin agiklamalariyla 6rtiismektedir.''*

Orneklerde de acikga goriildiigii gibi Miifessir, yeri geldigince sz konusu
usluplarin nahvi, lugavi ve belagi yonlerine deginmekten geri durmamaistir. Bunun
yaninda bu edatlarin sagladigi anlam zenginiligini kiraatleri de géz Oniine alarak
temellendirmistir. Bu da Taberi’nin tefsir faaliyetlerinde dilbilimin agirligini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda yapilan kiyaslamalarda da miisahede edildigi iizere
Miifessir, Dilbilim yontem olarak secen tefsircilerden etkilendigi gibi kendinden

sonrakilerin de bu yontemi kullanmasinda etkili olmustur.

2% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 266-267.

125 o]-Ferra, Meéni’l-Kur’an, c. 11, s. 416.

126 o7-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. L, s. 347.

127 os-S¢alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. VIIL, s. 223-224.

1128 o]-Vahidi, el-Vesit, c. IIL, s. 573. ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. IV, s. 116.

"Ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. IV, s. 522; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XX VI, s. 428.
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2.5.2.2. Takdim-Tehir

Ifade edilmek istenen mana, soze biiriindiikten sonra kelime gruplari ve
climleler halinde aktarilmaktadir. Bu aktarimin aymi anda ve bir defada meydana
gelmesi miimkiin olmadigindan sozler arasinda oncelik ve sonralik s6z konusudur.
Dilbilimsel diizen igerisinde bu durum i¢in belli bash kurralar tayin edilmistir. Ancak
anlatilanlarin  muhatapta degisik etkiler uyandirmasi i¢in bu dilsel diizen
degisitirilebilmektedir. Nitekim etkileyiciligi iist diizeyde tutmaya ¢alisan bir edip,
lafizlarin edebi diizenini 6nemseyip, dilsel baglamdaki ciimle diizenini goéz ardi
edebilmektedir.'*® Bu da Takdim ve te’hir gibi edebi usluplarin meydana gelmesine

vesile olur.
Sozlik anlami itibariyle ((:.}.ifﬂ\) “Takdim” bir seyi, ayn1 diizlemde bulunan

diger seylerin Oniine gecirmeyi ifade etmek i¢in kullanilirken ( J},’;‘S\;—S‘) “te’hir” ile

1131

bunun tersi kast edilmistir. Istilahta ise ¢esitli nedenlerle ciimlenin her bir

unsurunun ciimle formu igerisinde bulunmasi gerektigi yerden Oncelenmesine

Takdim kaydirlmasma da te’hir denmistir. '

Bunun yaninda anlamsal uyusum
baglaminda bazi metinlerdeki climle yapilarmin yer degistirmesi de s6z konusu
kavramlarla ifade edilmistir.'"*® Ciimle 6gelerinin bulunmas: gerektigi yerden baska

yerlere cekilmesi nahiv ile istigal edenlerin degisik tepkiler vermesinde etkili

olmustur. Bu baglamda Halil b. Ahmed (4 »518) “Zeyd ayaktadir” 6rneginde oldugu

gibi miibtedadan sonra gelmesi gereken haberin takdim edilmesini “kabih/koti bir

kullanim” seklinde tanimlayarak sadece lafz1 esas alip mana ve belagat gibi saikleri

1134

g0z ardi etmistir. " Bunun aksini diisiinen Sibeveyhi ise takdim-te’hirin dilbilimsel

yapiya uygun oldugunu “ceyid/iyi bir kullamm” ifadesi ile dile getirmistir.''?

39 Miinir Mahmud el-Mesiri, Delaletii’t-Takdim ve’t-Te’hir fi’l-Kur’an’i’l-Kerim, Mektebetu
Vehbe, Kahire, 2005/1426, s. 49.

'131 e]-Ezherd, Tehzibu’l-Luga, IX, s. 55; el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, c. VII, s. 227.

'3 Ebii’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhdb b. Muhammed en-Nuveyri, Nihayetii’l-Erib fi
Fiinuni’l-Edib, Daru’l-Kutubi ve’s-Sikafeti’l-Kavmiye, Kahire, 1423/ 2002, c. VI, s. 63.

33 Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Fezari el-Kalkasendi, Sabhu’l-Esa fi Sanati’l-insa’, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut, Tsz., c. II, s. 310.

3% Ahmed Kasim el-Bevvéb, et-Takdimu ve’t-Te’hiru fi’l-Meseli’l-Arabi, Vizaretii’s-Sikéfe,
Urdiin, 1432/2011, s. 36.

1135 Sibeveyh, el-Kitab, c. I, s. 56.
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Nitekim Sibeveyhi, mef*lliin failden sonra gelmesi gerektigini belirtmekle beraber,

konusanin kast ve amacina uygun olarak bu siralaminin degistirilmesinde bir mahzur

olmadigim aktarmistir.'"*® Yine o, (4>1 1s8” 4 S 49) “Hi¢bir sey O'na denk ve

5 1137

benzer degildir ayetinde gecen car ve mecrirun () Ehl-i Cefa diye

nitelendirilen Arap toplumu tarafindan te’hir ile (Lj J 1S S 49) seklinde

okundugunu ifade etmistir.''*® ibn Hisam ise ciimle 6gelerinin siralamasindaki yer
degisikligi diye tanimladig1 takdim-te’hiri vacib ve caiz olmak iizere iki kategoriye

ayirmistir. 139

Manay1 6nceleyen belagateilar ise lafizlarin manaya tabi oldugunu ifade edip,
climledeki bi¢imsel diizenden ziyade anlamsal aktarimi Onemsediklerine isaret
etmislerdir.'"*’ Ancak onlar da ciimlede asil olanin gramatikal diizenin korunmasi
oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1074) sunlart
ifade etmistir: “Iyi olan yontemlerden biri de lafzin mevduuna (yerine) —ister hakiki

) N 1141
ister mecazi olsun- konmasidir.”

Takdimin te’hir niyeti giidiilerek yapilmakla
beraber bu niyet olmadan da yapilabilecegini aktaran Abdulkahir el-Ciircani ise
climle i¢indeki degisimi, aktarilan ifadenin dnemini vurgulamaya, baglayarak lafzin
muhatap tizerinde olusturdugu anlamsal etkiye dikkat cekmistir.''** Aym sekilde Ebi
Ya‘kiib es-Sekkaki de (6. 626/1229) takdim-te’hirin olusmasinda aktarilan haberin
6nemini ve vurgulanmasim belagl bir gerekce saymustir. ''*’ Bu agiklamalarda
gorildiigli gibi nahiv alanin 6nde gelenleri takdim-te’hiri gramatikal nedenlerle

aciklarken belagatla ugrasanlar bu iislubu muktezay-1 hal ve mukteday-1 zahir gibi

durumlara dayandirmiglardir.

1136 o]_Bevvab, et-Takdimu ve’t-Te’hiru fi’l-Meseli’l-Arabi, s. 36.

1137 e]-[hlas 112/4.

38 Abdullatif el-Hatib, Mucemu’l-Kirdat, Daru’s-Sa‘ade ed-Dubi, Bsy., Tsz., ¢. X, s. 629.

'%% jbn Hisam, Evdahu’l-Mesalik ila Elfiyeti ibn Malik, c. I, s. 209-213.

1149 ¢]-Miieyyed-Billah, et-Tirazu li Esrari’l-Belaga ve Ulimi Hakaiki’l-icaz, c. II, s. 33.

"4 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said ibn Sinan el-Haféci, Sirru’l-Fesaha, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1402/1982, s. 111.

142 Ebi Bekr Abdu’l-Kéhir b. Abdurrahmén el-Ciircani, Delilu’l-‘icAz, Thk. Muhammed Sékir,
Daru’l-Medeni, Cidde, 1413/1992, s. 106-107.

1143 e]-Bevvab, et-Takdimu ve’t-Te’hiru fi’l-Meseli’l-Arabi, s. 48.
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Bu iislubun yapilis sekli ve tiirlerine gectigimizde climlenin asli ve tali
Ogelerinin konumu ile ilgili yer degisimeleriyle karsilasmaktayiz. Arap dilinde fiil ve
isim diye ikiye ayrilan ciimlelerin &geleri arasindaki anlam iliskisi “Isnad” kavrami
ile tanimlanmaktadir. Miisned (yiiklem) ve miisnedii ileyhi (6zne) isnddin ana
omurgasini olusturmaktadir. Kuralli fiil ciimlesinde fiil, fail ve tali unsurlar bu
diizende siralanirken, isim climlesinde miibteda, haber ve diger Ogeler arda arda
siralanmaktadir. ''** Arap dilinde takdim-te’hir isnddin ana unsurlari arasinda
meydana geldigi gibi tali unsurlar arasinda da meydana gelmektedir. Nahiv alaninda
bu Ogelerin yer degistirmesi zamirlerin mercii ve miisnedu ileyhinin yapisal
ozelliklerine baglamirken''® belagat alaninda ise bu islev, ta’zim, tesvik, taacub ve

tahsis gibi anlamsal nedenlere baglanmustir.''*°

Kur’an-1 Kerim’in mucizevi yonii olan, tislubsal 6zellikleri arasinda yer alan
takdim-te’hir ile anlamlar1 kapali gibi goriinen ayetleri analiz etmek miimkiindiir.
Nitekim Taberl de ayetlerin manasina ulagsmak i¢in bu tislubu da goz 6niine almistir.
O, muglak te’viller yapmak yerine takdim-te’hir tislubunu kullanmistir. Bununla
birlikte rivayetlerde gecen bu dogrultudaki aktarimlara da deginen Taberi, bu
tislubun neden oldugu, anlamsal degisimi de ortaya c¢ikartmustir.''*” Miifessir bu
baglamdaki agiklamalarini ( x=Us gzl ae 2) “takdim ve te’hir manasindan”,''**
()?u‘j f:d.iﬂ‘ o 14e2) “bu takdim ve te’hirdendir” "' (11 olias <) flﬂ\ o)

“muahhar anlamindaki mukademdendir”''° ve (£ad) olias (sl 5M9) “mukaddem

s 1151

anlamindaki muahhardendir gibi ifadeler ile dile getirmistir.

Miiellifimiz, gramer eksenli izahlarda meydana gelen yer degisirmelerini
konu edinmekle beraber genellikle ayetlerin anlam orjinini dikkate alarak anlamsal

uyusum c¢ercevesinde ayetleri tiimel bir sekilde takdim-te’hir dogrultusunda

1144 el-Meydant, el-Belagatii’l-Arabi, c. I, s. 350.
1145 ¢]-Enbari, Esraru’l-Arabiye, s. 57.

1146 ¢]-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, s. 126-127.
147 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X, s. 56.

48 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 164.

%9 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X, s. 55.

1150 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 391.

151 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 458.
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degerlendirmistir. Taberf bu meyanda ( £33 53 3Lt WEES ESab b £33

4o,

O gan) dbw\) “Ibréhim'in karis1 ayakta idi. (Bu sézleri duyunca) giildii. Ona da

Ishak't miijdeledik; Ishdk'in arkasindan da Yakiib'u.”'"* ayetinin tefsirinde sunlar
ifade etmistir: “Bazilart bu ayeti iki bolime ayirip esinin giilimsemesini Hz.
Ibrahim’in melekleri gormesi sonucu iirpermesine baglaylp, bu dogrultudaki
rivayetleri siralamislardir. Bunun yaninda Hz. Ibrahim’in esinin giiliimsemesini,
ilerlemis yaglarina ragmen c¢ocuk ile miijdelenmis olmalarina, baglayanlarda

olmustur. Bu goriisii benimseyenler ise Abdu’s-Samed’in Vehb b. Miinebbih’e

-
=
-

dayandirdigr rivayeti delil olarak sunmuslardir. Bu te’vil dikkate alidiginda ( &3

-

ES-as 4a36) ifadesi muahhar anlamindaki mukademden olacaktir. Bu durumda soz

konusu ayet, “Ibrahim'in karisi ayakta idi. Ona da Ishdk't miijdeledik; Ishak'in

arkasindan da Yakiib'v (Bu sozleri duyunca) giildii. Ben bir kocakart iken ¢ocuk mu

1153

doguracagim? dedi.” seklinde anlamlandirilacaktir. Bunun yaninda Taberi, bu

kapsamda olmadigi halde takdim-te’hir ¢ercevesinde yapilan yorumlart da

-

elestirmekten geri durmamustir. Ornegin Miifessir, (Cwiid 2

5

(£
1CR

I3 X 5\5\) “Sadece

. . 1154
sana ibadet ederim ve senden yardim isterim’

ayetini tefsir ederken gaflet
ehlinden bazilarinin bu ayettin “muahhar anlamindaki mukademden” oldugunu

zannettiklerini aktarmis ve delil olarak sunduklar1 su siiri nakletmistir.

JU e 2l (T Ly (i aas 03N AT D

“Eger ben az bir yasam icin ¢ablasaydim... Az miktarda mal bana yeterdi

. . 1155
fazlasini istemezdim ™

52 Had 11/71.

"33 Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. XV, s. 391.
1154 e]-Fatiha 1/5.

1155 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 164.
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Bu anlayisi benimseyenleri gaflet ehli diye nitelemesi Taberi’nin elestiri
dozunun seviyesini gostermektedir. Taberinin bu konudaki izahatina birkag¢ 0rnekle

deginmek faydali olacaktir.

Ornek: 1.

j.g*jumabJL;-\ij@_ﬁbj‘uLf-u}Ew\;;-J;—U;Lﬁgw\wJ/

Seb Loy J“j\-@-’\jj\ gt “Gormiiyor musun ki Allah gékten su indirdi. Biz onunla tiirlii

tirlii driinler ¢ikardik. Daglardan da beyaz, kirmizi (birbirinden farkly) cesitli

renklerde yollar (katmanlar) var, simsiyah taslar da var. #1136

Bu ayette takdim ve te’hir olgusu Taberl tarafindan Araplarin
kullanimlarindan hareketle su sekilde islenmistir: Bu ayette Yiice Allah, Hz.
Muhammed (s.a.v.) hitab ederek, gokten indirdigi su ile degisik renklerde bitkiler

yeserttigini ifade etmistir. Ayette gecen (33%) kavrami ¢ogul bir kavram olup yollar
anlamindadir. Miifredi (84>) seklinde olan bu ifade siyah ¢izgi anlaminda da

kullanilmistir. Nitekim Imru’l-Kays bu kavrami ayn1 anlamda su siirde kullanmistir:
Sads B8 o F B s 8345 8 O

“Esegin surti ve sutimn iistiindeki siyah ¢izgi... Uzerinden altin suyu akan

sadak gibidir.”

Simsiyah taslar anlamindaki (352 g Cle ) ifadesi ise mukaddem ve muahhar

kelimelerden olusmaktadir. Ciinkii Araplar birseyin ¢ok koyu oldugunu ifade etmek
icin (s 2 yﬁ +») seklindeki tamlamay1 kullanmaktadirlar. Bu da s6z konusu ifade
1157

de sifat ve mevsuf arasinda yer degisikliginin mevcut oldugunu goéstermektedir.

Miifessirin Araplarin kullanimina dayanarak vardigi bu sonug¢ daha dnce Ebii

1136 Batir 35/27.
157 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX, s. 451.
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‘Ubeyde tarafindan da dile getirilmistir.''>® Ahfes el-Evsat, Ferrd ve Zeccic gibi

. . . . . . .11
miifessirler ise tefsirlerinde bu konuya yer vermemislerdir.'"® S¢

alebi ile Vahidi ayni
aktarima yer verirken Zemahseri konuyu gramatikal acidan inceleyip bahsi gecen
ifadeyi te’kid baglaminda kabul etmistir. ' Razi ise bu konuda Zemahseri’nin

agiklamalarini nakletmekle yetinmistir.'''

Ornek: 2.

P

£ 2

clee fx Ll 3 sl Cias V38 “fste bu bizim ihsanimizdir. Artik sen de

(istedigine) hesapsizca ver yahut verme dedik.”'*

Taberd, ayetin anlam vecihlerini takdim ve te’hir tislubu ile baglantili olarak

su sekilde agiklamistir: Te’vil ehli bu ayette gecen (\l&) ismi isaretinin musaru

ileyhisi ile ilgili ihtilaf etmistir. Bazilar1 musaru ileh olan (Cé\ja.’c) ifadesini Yiice

Allah’m Hz. Siilleyméan (a.s)’a ihsan ettigi miilk olarak kabul etmislerdir. Bu goriisii
benimseyenler Sa‘id’in Katadde’ye dayandirdigi rivayeti esas almislardir. Bunun
yaninda s6z konusu ifadeyi Hz. Siileyman’in emrine verilen, bukagilarla bagh
seytanlar olarak degerlendirenler de olmustur. Bu anlayis1 benimseyenler de Sa‘id’in

Katade’ye dayandirdigi rivayetin bagka bir versiyonunu delil olarak sunmuslardir.
Diger bir goriise gore ise (148) ile Hz. Siileyman’a verilen gili¢ ve kuvvette isaret
edilmistir. Bu goriiste olanlar ise Ikrime’nin Ibn Abbas’tan aldign rivayete
dayanmuglardir. Bu goriislerle baglantili olarak (o> J\-’-’ GJHM\ ;\ uf»\.e) ifadesinde

de anlam gesitliligi yasanmistir. Tk goriisii benimseyenler bu ifadeyi “Artik sen de
(istedigine sana verdigimiz miilkten) hesapsizca ver yahut verme dedik” seklinde

aciklarken, ikinci goriisii kabul edenler ise ayni ifadeyi “Artik sen de istedigin kadar

"% Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c. I1, s. 154.

1159 ¢]-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. II, s. 486; el-Ferrd, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 369; ez-Zeccic,
Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. 1, s. 269.

160 o5-Scalebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. VIIL s. 105; el-Vahidi, el-Vesit, c. I1I, s. 504; ez-Zamahseri,
el-Kessaf, c. I11, s. 609.

1161 er-Razi, Meféatihu’l-Gayb, c. XXVI, s. 236.

1162 5ad 38/39.
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senin emrine verdigimiz gseytanlardan azat et veya etme dedik” seklinde
aciklamiglardir. Son goriiste olanlar ise soz konusu ifadeyi “Artik sen de istedigin
hamminla evlen istediginle evienme dedik” seklinde degerlendirmislerdir. Bunlarin
disinda bu ayette takdim ve te’hir oldugunu savunanlar da su anlami tercih
etmislerdir: “Iste bu bizim (sana yaptigimiz) hesapsizca ihsanimizdir. Artik sen de

(istedigine) ver yahut verme dedik.” Bu tercihte bulunanlar Abdullah b. Mes‘ld’a
dayandirilan (ole> s Uiles Sluwl of sl 10s) seklindeki kirdat vechiyle istishad

etmislerdir."'®

Taberi’nin kirdatler vasitasiyla destekleyip aktardigi bu vechin Ferrd’dan
alindigim1 ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii Miifessirin bu dogrultudaki nakilleri
Ferra’nin agiklamalariyla birebir é')lr‘u'jsmektedilr.“64 Zeccic, es-S‘alebi, Vahidi, Ibn
‘Atiyye ve Razi gibi miifessirler ise bu konu da degerlendirmede bulunmazken
Zemahseri, Taberi’nin de dile getirdigi ibn Mes‘tid’a dayandirilan kirdate atifta

bulunmugtur.''%

Kanaatimizce Taberi tarafindan dile getirilen bu vecih’in saz diye
nitelenen kirdate dayanmasi, miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan g6z ardi

edilmesinde etkili olmustur.

Sonu¢ olarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Taberi takdim ve te’hir
tislubunu nahivcilere paralel olarak ciimle Ogeleri arasindaki yer degisimi
cercevesinde uygulamakla beraber agirlikli olarak belagatcilarin yaklagimini esas
almistir. O, genellikle ayetler arasindaki mana uyusumuna dikkat etmistir. Kapali ve
muglak gibi goriinen ayetlerin ¢éziimlenmesinde bu iislubu kullanan Miifessir,
anlasilmasinda problem yasanmayan ayetlere de anlam ¢esitliligi kazandirmak icin

ayni tislubtan yararlanmstir.

1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 205-208.

1164 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 11, s. 405.

163 e7-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s. 334; es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. VIII, s.
199; el-Vahidi, el-Vesit, c. III, s. 553; ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. IV, s. 96; Ibn Atiyye, el-
Muharerru’l-Veciz, c. IV, s. 506; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXVI, s. 392.
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2.5.2.3. itnab-icaz
(;79) Fiil formunun tiirevlerinden olan (%) kavrami, sozliikte “kisaltmak”,

“kisa tutmak”, “Ozetlemek™ ve “ihtisar etmek” gibi manalara gelmektedir. Bunun

yaninda Araplar arasinda (>3 }5) ciimlesi “hizli hareket eden adam” anlaminda

kullanilirken (=3 (’337\5) ifadesi ile “kisa ve muhtasar olan s6z” kast edilmistir. '

Yine ihtisar ile icaz ayni anlamda degerlendirildigi gibi aralarinda anlam farkliliginin

1167

oldugu da dile getirilmistir." °’ (k) Fiil kalibinin mastar1 olan (—Ub!) sozciigii ise,

“medih veya zemde miibalaga yapmak” anlamini igermekte olup bu sodzciigiin
tirevleri “agac koki”, “viicuttaki sinirler”, “cadir yapiminda kullanilan ip” ve

“urgan” gibi anlamlarda kullanilmistir. ''®® Araplarm kullanimlari dogrultusunda

(bl) sozciigi, gectgi ciimleler itibariyle (x) cwibl) “Riizgr kuvvetli esti”, (el

Je}f\) “Develer ard arda gitti”, (;.,ﬁa\ Cr A “Sirt1 uzun ve genis olan at” gibi anlamlar

kazanmustir."'®

Istilahi agidan degerlendirildiginde, kismi farkliliklar olsa da belagatgilar
tarafindan icaz kavrami “az sozle ¢ok sey ifade etmek veya anlatilmak isetenilenin
imkan dahilinde en az sozciikle ifade edilmesi” seklinde tanlmlanmls‘[lr.1170 [tnab
kavrami ise “fasih kelami olusturmak i¢in belagi bir etken ya da faydadadan
hareketle sozii gerektiginden fazla uzatmak™ diye tarif edilmistir. Bagka bir deyisle
itnab, “bir amaca binden sozciiklerin aktarilmak istenen manadan daha fazla olmasi

veya analatilamak istenilenin insanlar arasinda kullanilan lafizlardan daha fazla

1% fbn Manzir, LisAnu’l-Arab, c. V, s. 427.

167 6z-Zebidi, Tacu’l-Arus, c. X1, s. 173.

'6% ¢]-Ezherd, Tehzibu’l-Luga, c. XIII, s. 247.

119 e]-Cevheri, es-Sihah, c. I, s. 172.

""" Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz, el-Hayvan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1424/2003, c. 111, s. 42; Ebti Ali Hasan b. Rasik el-Kayravani el-Ezdi, el-Umde fi Mehésini’s-
Siiri ve Adabih, Thk., Muhammed Muhyiddin Abdu’l-Hamid, Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1401/ 1981,
c. I, s. 250.
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"7 jcaz iislubuyla aktarilan ifadeler,

lafizla aktarilamsi” olarak tavsif edilmistir.
dakik bir nazar ve tefekkiir gerektirdigi i¢cin bu uslub’un havasa yonelik oldugu iddia
edilmistir. Itnab iislubunun sadeligi ve yalinlig1 ise bu ydntemin avima ydnelik
oldugu izlenimini uyandirmstir.''”? Belegat ilmiyle ugrasanlar icazi, kisar ve hazf
olmak iizere ikiye ayirmislardir. Ciimle 6gelerinde veya sozciiklerin kendisinde
eksiltme/hazf yapilmaksizin kisa ifadeler ile lafizlar1 asan manalarin aktairlmasi icaz-
1 kisar diye tanimlanirken az sozle ¢ok mana aktarimi sirasinda ciimlede
eksiltme/hazf yapilamsi icdz-1 hazf diye tammlanmistir.''” ftnab ise izéh, itiriz,

tevsi‘, atif, igal, tezyil, tekrar, tekmil ve terdif gibi kisimlara ayrllmls‘ur.m4

Belagat
ilminde mananin degisik sekillerde aktarilmasi ve muhatabin anlayis diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in kapali ifadelerin agiklanmasi “izdh” ifadesi ile karsilanmistir.
[‘tirdz ise belagi bir amacla veya ifadeyi giizellestirmek igin ciimlede yeri
olamamasima ragmen ara soOzcik ya da ciimlelerin yerlestirilmesi seklinde
tanimlanmistir. Tesniye ile biten bir ciimleden sonra atif edatlariyla agiklama yapmak
“tevsi’” diye ifade edilirken, atif edatlariyla climlede daha once gecen ifadeler ile
irtibatin kurulup izahat yapilmasi neticesinde meydana gelen tislup “atif” kavramu ile
ifade edilmistir. igal ise nesir veya siirde anlam tamamlanmis olmasma ragmen,
veciz ifadeler kullanmak sonucu ortaya ¢ikan iislupsal 6zellik i¢in kullanilmistir. Bir
climleden sonra tekit maksadiyla bagka bir ciimle getirmek “tezyil”; yerme,
korkutma, inkar etme, ylicelteme vb. anlamlari vurgulama i¢in sdziin uzatilmasi
“tekrar”; yanlhs anlasilmalarin oniline ge¢cmek icin yapilan aciklamalar “tekmil” ve
manada acikli§i, vurgulamayi, pekistirmeyi saglamak icin es anlamli sozciiklerin

arda arda kullanilmas: “terdif” ile karsilanmustir.''”

Arap dilinde koklii bir gegmise sahip olan bu usluplar, edebi nitelige sahip
her ifade de yerli yerinde kullanilmalidir. IcAz1 gerektiren yerde itnab yapilmasi veya

tersinin uygulanmasi dilciler tarafindan hata olarak kabul edilmistir. 176 Nitekim

"7 Ebuw’]-Feth Ziyaiiddin Nasrullah b. Muhammed ibnu’l-Esir, el-Meselii’s-Sair fi Edebi’l-Katibi
ve’s-Sair, Thk. Ahmed el-Hafi ve Bedvi Tebane, Daru’n-Nehdeti Misir, Kahire, Tsz. c. 11, s. 200.

''"> Eba Hilal el-Askeri, es-Sana‘ateyn, Thk., Ali Muhammed el-Becavi ve Muhammed Ebi’l-Fadl
[brahim, el-Mektebetii’l-Asriye, Beyrut, 1419/ 1998, s. 190.

"' Ebi’l-Me‘ali Muhammed b. Abdurrahman Celaleddin el-Kazvini, el-idah fi Ulimi’l-Belaga,
Thk. Muhammed Abdu’l-Miin’im Hifaci, Daru’l-Ceyl, Beyrut, Tsz. c. III, s. 181-184.

7% Abdu’l-Aziz Atik, ilmii’l-Meani, Daru’l-Nehedeti’l-Arabiye, Beyrut, 1430/2009, s. 188.

175 el-Meydani, el-Belagati’l-Arabiye, c. II, s. 66-vd.

1176 ¢]-Askerd, es-Sana‘ateyn, s. 190.
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Kur’an, essiz ve noksansiz iislubuyla dilcilerin bu alandaki ¢alismalarina kaynaklik
etmistir. Tefsirciler de bu uslublarin Kur’an’daki anlamsal etkilerini giin yiiziine
cikartmak i¢in  dilbilimin verilerinden yararlanarak ¢esitli  ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Bu baglamda Taberi, yiice Allah’in kafir ve miilhitlere diisiiniip

1177 -
Yine

akletmeleri icin en veciz sozlerle hitap edip deliller sundugunu belitmistir.
miifessir, ayetlerde tehdid, vurgulama ve korkutma maksadiyla yapilan itnab’a igaret
ederek bahsi gegcen iislubun Kur’an’daki tezahiiriinii de ortaya koymaya
calismistir. ' Taberd, bu iislublarin kavramsal cercevelerini sunmamakla beraber

anlatimi giliglii kilmak icin bu alanin verilerinden yararlanmigtir. Bu dogrultuda

-

miiffesirimiz, (Os2as G (:‘L FHES uL.J & O 5)»22-3) “Onlar, kizlart Allah'a nispet

+551179

ediyorlar -ki O bundan uzaktir- kendilerine ise, canlarinin istedigini ayetinde

gecen ve gereksiz bir ifadeymis gibi goriinen ($<2) sdzciigiiniin kullanilma

gayesini su sekilde aciklamistir: “Yiice Allah bu ifade ile kendi nefsini miigriklerin
yanlis anlayis ve fikirlerinden tenzih etmistir. Clinkii onlar cahilikte dyle ilerlemisler

ki Allah’a (c.c.) isnad edilemeycek seyi isnad etmekle yetinmeyip, kendilerine layik
gormediklerini ona layik gormiislerdir. Iste Allah (c.c.), (£5<%) ifadesi ile buna

551180

itiraz etmistir. Kanaatimizce Taberi, burada itnabin itirdz kismina isaret edip,

bahsi gecen ifadenin yerli yerinde kullanildigin1 gostermeye ¢alismistir.

/j/

Ayni sekilde (5380 336 0 35 J&us hyims aktg o805 4 B2 057 25)

“Her kim Allah'a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrail'e ve Mikdil'e diisman

3’ 8

olursa bilsin ki, Allah da inkdr edenlerin diismanidir ayetinde melek olduklari

icin (&B’u) genel ifadesinden anlasildiklar1 halde ((} ;\>) ve (J\iﬁ) sOzciiklerinin

vurgulama yaparcasina aktarilmasi itnab iislubunun atif kismma baglanmustir,''®

"7 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 267.

78 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIV, s. 581.

"7 en-Nahl 16/57.

80 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 227.

181 e]-Bakara 2/98.

182 Ahmed Matlub Ahmed en-Nasri, Esalibii’l-Belaga, Vekaletii’l-Metbuat, Kuveyt, 1400/1980, s.
233.
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Taberi de bu uslubsal 6zellige su sekilde atifta bulunmustur: “Cebrail ve Mikail
melek degil mi? diye soru soran kisiye evet yanitin1 verdigimizde, bu kisi ayetteki
tekrarin sebebini soracaktir. Bu durumda su cevabi vermek miimkiindiir: Yapilan
tekrar Yahudilerin ‘Cebrail, bizim diismanimiz, Mikail ise bizim dostumuzdur’,
ifadesine kars1 bir uyaridir.”''® caz konusunda da ayni tutumu siirdiiren Taberi, bu

konuda da detayli izahlarda bulunmak yerine bu usluba ima ve isaret etmekle iktifa
etmistir. Ornegin (g)\fi‘ ;}jn; s uﬂ\»ﬁ—ﬂ-“ &) 5-%/3) “Ey akil sahipleri! Kisasta sizin

- 1184
icin hayat vardu”'"®

ayetinin icaz yoni Miifessir tarafindan sOyle nakledilmistir:
Te’vil ehli bu ayetin anlaminda ihtilaf etmistir. Onlarin bir kism1 bu ayeti “Ey akil
sahipleri Allah’in size farz ve vacip kildiklarinda 6nemli faydalar vardir. Kisas
korkusuyla insanlar cana kiymaktan ve insanlara zarar vermekten uzak duracagi i¢in
kisas, Onemli faydalar barindiran farzlardandir” seklinde te’vil edip aym
dogrultudaki rivayetleri siralamiglardir. Buna katilmayanlar ise su gorisi
benimsemislerdir: Cahiliye devrinde, sucglu sucsuz ayirt etmeden ciirmii isleyenin
yakinlar1 adaletsizce cezalandirilmistir. Yiice Allah, bu yanilis uygulamay1 kisas
hiikmiiyle ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla sucu olmadigi halde cezalandirilanlar i¢in
kisasata hayat vardir.'' Goriildiigii gibi miifessir, bu ayet baglaminda detayl
aciklamalar yapmasina ragmen icdz kavramini kullanmamistir. Oysa Razi ayetin
belagl yoniiniin en yliksek seviyede oldugunu, beldgatcilarin bu ayette icaz oldugu
konusunda ittifak ettiklerini dile getirerek ayetle baglantili olarak bu alana yonelik

actklamalarda bulunmustur."’ 86

Yine Miifessir, Kur'an’in icaz yoniine (Cubsl 2 55,515 Caly 5405 sadll it

951187

“Sen af yolunu tut, iyiligi emret, cahillerden yiiz gevir ayetini tefsir ederken

isaret etmistir. Taberi, bu ayetin ( yxl\ J3) boliimiiniin “insanlarda ahlak halini almis

9 ¢

ve bilingsizce yapilan davraniglar affet”, “verilen sadakalar1 al” ve “kital daha farz

kilinmadig i¢in miisriklere hatalarindan dolay: sert davranma” seklinde {i¢ anlamda

"8 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 395.

1184 e]-Bakara 2/179.

85 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 381-383.
1186 or_Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. V, s. 229.
187 1-A‘raf 7/199.
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degerlendirildigini rivayetlerin sahadetiyle ifade etmistir. Ayetin diger boliimii olan

(J}Jb °215) ise miiellif tarafindan su sekilde agiklanmustir: (<2,2))) sozciigiinin

(<29,24) anlaminda oldugu kabul edildiginde séz konusu ifade ile “silayr rahim”,

“yardimlagsma”, “dayanisma” ve “ziilumden uzak durma” gibi tiim iyi seylerin kast
edildigini belirtmek miimkiindiir. Bu durumda Yiice Allah (c.c.), Peygamber’ine
marufun timiiniin uygulanmasi konusunda emir vermistir.''® Taberi’nin izahatindan
anlasildig1 gibi birkag kelimeden olusan bu ayet bir¢ok ahlaki ve sosyal prensibi
barindirmakla muciz bir ifade olma hiiviyetine kavusmustur. Nitekim Zemahserl
Kur’an’da mekarim-i ahlak konusunda bu ayetten daha kapsamli bir ayet

bulunmadigim dile getirmigtir.''®

Bu aciklamalarda da goriildiigii gibi Taberd, itndb ve icaz usluplarimi etkilli bir
sekilde kullanmamustir. Yani bu usluplardan hareketle Kur’an’in 6zginlik ve
etkileyiciligini ortaya ¢ikartma yolunu tercih etmemistir. Ancak o, ayetleri agiklarken
bu uslublara isaret etmekle yetinmistir. Taberi’nin bu tutumunu, Kur’dn’1 aciklama
gayesini goz Oniline alip literal aciklamalari Gnemsemesine baglamak miimkiin
oldugu gibi, tefsirini yazdigi donemde toplumun bilissel diizeyinden hareketlle
Kur’an’m bu boyutunun vurgulanmasina ihtiya¢ hissetmedigine baglamak da
miimkiindiir. Ayrica miifessirin yasadagi donemde belagat kavramlarinin tam olarak
yerlesmemesi de onu bu kavramlar1 kullanmak yerine bunlara isaret etmesinde etkili

olmustur.

188 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIII, s. 326-331.
1189 67-Zemahserd, el-Kessaf, c. I, s. 190.
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UCUNCU BOLUM
TABERI’NiN DILBiLIMSEL YAKLASIMININ KIRAAT VE
FIKHA YANSIMASI

Taberi’nin dilsel izahlar1 ile kirdatler bagalmindaki agiklamalari, i¢ ice
gectmistir. Oyleki Miifessir, her kirdatin arka planmi dilsel izahlarla desteklemeye
calismistir. Fikhin usil ve fiir‘unda ise kirdatler kadar olmasa da 6nemli Olciide dilsel
izahlarda bulunmustur. Tercih ettigi goriislere delil olarak sundugu rivayetleri
kuvvetlendirmek icin dilbilimsel yonteme miiracaat etmistir. itkddi konularda ise
dilden ziyade rivayetleri kullanmis, tercihlerde bulunmak yerine, goriisleri oldugu
gibi aktarmistir. Dolayisiyla bu boliimde Miifessirin  dilsel izahlarinin islam
bilimlerinden kirdat ve fikih iizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmay: hedefledik. itikad
alanindaki aktarimlarimi ise dilsel izahlar1 barindirmadigr i¢in tezimizin sinirlarim

asacag endisesiyle islemedik.

3.1. TABERI TEFSIiRINDE iLMU’L-ESVAT

Birinci boliimde de izah ettigimiz gibi bu alan genel dilbilimin bir alt dali
olarak kabul edilmektedir. Sesbiliminin Isldm ilimlerindeki karsiigi kirdat ve

... 1190
tecvittir.

Taberi, tecvit ile ilgili a¢iklamalarda bulunmazken kirdat alanina genis
bir sekilde yer vermistir. Bu agidan Miifessir, dilbilimin alt dal1 olan sesbilimini konu
edinmistir. Bunun yaninda o, kirdat ile ilgili agiklamalarinda Dilbilimin diger
alanlarini icra etmistir. Bizde kirdat alam1 ve Taberi’nin kirdat analyis1 ile genel
bilgiler verdikten sonra Taberi tefsirinde kirdat ve dilbilim etkilesimini 6rnekler ve

mukayeseler esliginde aktarmaya calisacagiz.

119 Abdu’t-Tevab, el-Medhal ila ilmi’l-Liigﬁ ve Menahici’l-Behsi’l-Legavi, s.14; Mahmud Fehmi
Hicazi, Medhal ila Ilmi’l-Luga, Daru Kaba’, Kahire, Tsz., s. 45.
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3.1.1. Kiraat Ilmine Genel Bir Bakis
Semai bir masdar olan (5¢!2) sozciigi, (!,2) fiilinden tiiremistir. Bu sozciik ve

tiirevleri, “cem etme (toplama)” anlami tagidig1 gibi “tilavet etme (okuma)” anlami

da tasimaktadir.''”! Okumalar anlaminda olan (<l 3) sdzciigii ise (3¢),3) sézciigiiniin

coguludur. Kur’an sozciigiiniin de tiirevlerinden oldugu, bu sdzciigiin hem okuma

hem toplama hem de cem etme anlamini barindirmasi kelimenin kok haliyle

1192 1193

ilgilidir. Kur’an okuyanlar anlaminda olan kurra, kari kelimesinin ¢oguludur.
Kurra sozciigii ashabin kirdati konusunda engin bilgiye sahip olan, kiraat imamlar1 ve

kiraat alaninda bilgisi mevcut kisiler i¢in kullanilmistir.!'*

Kur’an’in okunma sekil ve tarzlar ile ilgili olan Kirdat kavrami i¢in ¢esitli
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar arasinda kabul goren tanim su sekildedir: “Kur’an
kelimelerinin okunus sekillerini, ravilerine isnid ederek aktaran ilim dalidir.”''®> Bu

acidan eveliyati hadis ilmi gibi riviyete dayanan bu ilim de kaynagini Resullahtan

1196

almaktadir. Yiice Allah’in ilk hitabina oku emriyle baglamas1 > ve Kur’an okundgu

1197

zaman rahmete nail olmak icin dinlenmesi gerektigini belirtmesi, tertil ile

okunmasini vurgulamasi,''”® kirdat ilminin tesekkiiliinde en 6nemli etkenlerdendir.
Ayrica sesi giizel olanlarin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tesvik edilmesi ' ve
her y1l Ramazan ayinda Cebrail (a.s.) tarafindan yapilan arza islemi bu yolda atilan

ilk adimlardandir.'*

[k Kiraat imami olan Hz. Peygamber (s.a.v.), vahiyle muhatap olur olmaz bu

egitimi almistir. Acele veya telasa kapildigi zaman ilahi destek ile teskin

91 ibn Manzfir, LisAnu’l-Arab, c. I, s. 128.

92 {bn Faris, Miicmelii’l-Luga, s. 750.

193 Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, iFAV., Yay., istanbul, 2013, s. 87.

1% Haci Onen, Kirdat ilminin Gelisme ve Sistemlesme Siireci, Agrafik Yay., Diyarbakir, 2015, s.
18.

95 Ebti Hayr Semseddin Muhammed Ali b. Yasuf ibnu’l-Cezeri, Muncidu’l-Mukriin ve
Mursidu’t-Talibin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1420/1999, s. 9.

1% e]-<Alak 96/1

97 el-A‘raf 7/204.

% el-Miizemmil 73/4.

' e]-Buhari, Sahih, c. VI, s. 190.

1200 ¢1-Buhari, Sahih, c. VI, s. 186.
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edilmistir.'"®' Onun ashabi da ayni hasasiyeti gostermeye calismustir, ancak arabiyla,
acemiyle, siyahiyla, beyaziyla degisik konusma ve agiz yapisina sahip olmalar
cesitli okuyus farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Baslangicta Kur’an,
Kureys ve yakinindaki fasih Arap lehgelerine gére okunsa da zamanla bu kolaylik
diger arap lehgelerine de saglanmistir. Ciinkii kisinin sahip oldugu leh¢eden digerine
gecmesi ¢cok zordur. Hatta yaglilar, ¢cocuklar ve okuma yazma bilmeyenler i¢in bu
imkansizdir.'** Bu yiizden degisik lehce ve okuyus sekilleri meydana gelmistir. Hz
Peygamber’in onaymi alan bu okuyus sekilleri zamanla kiraat ilmi ¢ercevesinde
derlenmistir. Bu arada Kirdat ilminin temelinin dil olgusu oldugu, fikri dogru
olmakla beraber tek etken bu degildir. Nitekim Kiraat alimleri lehcelere uygun diye
istekleri dogrultusundaki her okuyus tarzim1 Ku’an’a yansitmamigslardir. Onlar
Sahdbe ve Tabiindan gelen okumalarin disina ¢ikmamamislardir. Bunun yaninda
dilciler de bu kurala uymuslardir. Ornegin es-Sibevyh, ez-Zeccéc, en-Nehhas, Ibn
Haleveyh, Ibn Cinni ve ibnii’l-Enbari gibi dilbilimciler, Ku’an’in baz1 Kiraatlerinin
Arapga agisindan dogru olmasmma ragmen sahih Kiraatlere uymadigr igin

kullanilamayacagin aktarmislardir. '2*

Kiraat ilminde, nakil (aktarmak) ve sema’ (dinlemek) iki onemli olgudur.
Kiraat alimleri bu olgulara dayanip, Kirdat ilmini sistemlestirmiglerdir. Rivayetlere
bakildiginda bu olgularin Hz. Peygamber’in buyruguyla kullanildigr goéze
carpmaktadir. Nitekim Abdullah b. Mes‘tid’un Hz. Aliye dayandirdig: rivayete gore,
Resulullah, Kur’an’in 6grenildigi gibi okunmasim emretmistir.'*** Ashab da Kur’an’
ogrendigi sekilde hem kendi arasinda hem de kendinden sonrakilere yaymistir. Buna
ilaveten nakil ve sema’in 6nemi Sahabe tarafindan da dile getirilmistir. Huzeyfe b.
el-Yeman (6. 38/658) kurralardan bazilarini, seleflerinin uyguladigi yontemi (nakil
ve sema’yr) takip etmeleri konusunda uyarmustir.*” Zeyd b. Sabit ise Kirdat

ogrenmenin siinnet oldugunu, 6grenirken bu iki olgunun (nakil ve sema’in) esas

129" Onen, Kiraat ilminin Gelisme ve Sistemlesme Siireci, s. 24.

22 bnu’l-Cezeri, en-Nesr fi Kiraati’l-Asr, Thk., Ali Muhammed Daba, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, Tsz. c. 1, s. 22.

129 {nang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kirat iliskisi, s. 117.

120* Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 23.

1205 Ahmed b. Abdullah Ebti Na‘im el-isfehani, Hiilyetii’l-EvliyA ve Tabakatii’l-Esfiya, Daru’s-
Sa‘ade, Misir, 1416/1996, c. 1, s. 280.
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alimasi gerektigini ifade etmistir. '*°° Tabidin ve sonras1 dénemde Kirdatleri alma ve
nakletme konusu 6nemini korumustur. Bu donem Kirdat imamlariin yetistigi donem
olarak bilinmektedir. Kur’an’in Hz. Osman tarafindan istinsah edilmesi, ¢ogaltilmasi
ve cesitli sehirlere gonderilmesi kiraat ihtilaflarinin Tabiin doneminde istikrara

1207

kavugmasimi saglamistir.” ™" Cok sayida kurranin yetistigi bu donemde, bahsi gecen

kategorilere kitabet yontemi de eklenmistir. Camilerde siirdiiriilen kirdat egitiminde

ashabin yontem ve esaslar1 uygulanmistir.'*%

Kiraat ilmi, hicri li¢iincii yiizyildan sonra sistemlesip, miistakil ilim dali olma
yolunda 6nemli adimlar atmistur. 1209 Kiraat imamlarinin yetistigi bu donemde
kaleme alinan eserler, Kirdat ¢esitlerinin sinirlandirilmasini saglamistir. EbG Bekr b.
Miicahid’in (6. 324/935), Kitabu’s-Seb ‘a adli eseri ile Kiraatler yediye indirilirken,
Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyin en-Nisadburi’nin (6. 381/992) el-Gaye fi Kirdati’l-Asr
adl1 kitabiyla bu say1 ona ¢ikartilmstir.'*'® Bu tiir eserlerde de aktarildig gibi Kiraat
alanin 6nde gelen isimleri sunlardir: Nafi b. Abdurrahman (6. 169/785), Abdullah b.
Kesir (6. 120/738), Eb Amr b. Ala el-Basri, (6. 154/771), Abdullah b. Amir (5.
118/736), Asim b. Behdele (6. 127/745), Hamza b. Habib (6. 156/773), Ali b. Hamza
el-Kissai (6. 189/705), Ebti Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka (6. 130/748), Ya‘kiib b. ishak
el-Hadrami (6. 205/821), Halef b. Hisdm (5. 229/844). '*'' Bu sahada tasnif
yapilirken ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Kirdat alimleri, yalan soz {izerine
birlegmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun ayni 6zelligi tasiyan topluluktan aldig1
Kirdati miitevatir kavrami ile ifade etmislerdir.'*'* Ayrica senedi sahih olup, Arap
dilbilgisi ve Hz. Osman mushafi ile miitenasip olan miitevatirin bir alt derecesindeki
Kiratler ise meshur kavramu ile karsilanmustir.'*"? Ahad Kirat ise sahih senedle
rivayet edildigi halde meshur Kirdatte bahsettigimiz diger iki sartt barindirmayan

Kirdat cesitleri icin kullanilan kavramdir. Bir de giivenilir ve sahih senedleri

1206 Ebti Muhammed el-Hiiseyin b. Mesud el-Begavi, Serhu’s-Siinne, Thk. Su‘ayb el-Arnavut,
Muhammed Zuheyr es-Savis, el-Mektebetu’l-Islami, Beyrut, 1403/1983, c. IV, s. 512.

1207 Onen, Kiraat [lminin Gelisme ve Sistemlesme Siireci, s. 99.

1208 Necati Tetik, Baslangictan IX. Hicri Asra Kadar Kiraat ilminin Talimi, isaret Yay., istanbul,
1990, s. 57.

1209 Ahmed Halid Siikri, Mukadimatun fi ilmi’l-Kiraat, Daru Amar, Urdiin, 1422/2001, s. 58-59.

1219 Abdurrahman Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, Ensar Yay. Istanbul, 2012, s. 75.

1" Amed b. Muhammed b. Amed Sehabeddin ed-Dimyati, ithafi’l-Fudelai’l-Beser fi Kiriati’l-
‘Arbate ‘Aser, Thk., Enis Mihre, Dém’l-Kutﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1427/2006, s. 10.

1212 Ibnu’1-Cezeri, Muncidu’l-MuKriin ve Mursidu’t-Talibin, s. 21.

123 Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, s. 85.
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1214

barindirmayan Kiraatler saz, =" tefsir amagh fazlaliklar1 igeren Kirdatler miidrec ve

asilsiz bir sekilde rivayet edilen Kiraatler mevzu olarak isimlendirlirmistir.'*"

Kiraatleri ictihadi ve tevkifi olarak ikiye ayiran anlayislardan tevkifilik Islam
alimlerine ait iken, ictihadilik miistesriklere aittir. Theodor Noldeke (6. 1930), ignaz
Goldziher (6. 1921), Carl Brockelmann (1868-1956), Régis Blachére (1900-1973)
gibi baz1 miisetsrikler, Kirdatiin ictihad’a dayanmasini ilk donemde kullanilan ibtidai
konumdaki yaziya baglamkatdirlar.'*'® islam alimleri ise bu goriisii Kiraatlerin nakil
yoluyla gelmesi ve Arap diline uygun olan her okunusun kabul edilmemesi gibi
delilleri ileri siirerek, kabul etmeyip, farkli Kirdatlerin vahye dayali oldugunu

1217

siddetle  savunmuslardir. Bunun yaninda bazi  mutezili  alimlerin

degerlendirmelerindeki yaklasimlari, Kirdatleri ictihadi olarak kabul ettikleri

izlenimini uyandirmistir.

Bu asamada oniimiize yedi harf meselesi gelmektedir.
Bu konuyla ilgili rivayetlerde okuyus tarzlari sebebiyle ashab arasinda ufak capli
tartismalarin cereyan ettigi sonunda Resulullaha danisildigi, bunun iizerine onun iki
tarafi onaylayarak Kur’an’in yedi harf iizere indigini belirttigi nakledilmistir.'*"’
Sihhatleri degisik seviyelerde olmakla birlikte bu konuyla ilgili ¢cok sayida benzer
rivayetler aktarilmistir. Yirmi yedi sahabi tarafindan rivayet edilen bu hadislerin
sayist altmisa ulagmaktadir. Bu hadislerin ii¢te ikisinin senedi saglamdir. Hemen
hemen biitiin itikadi mezhepler tarafindan bu hadislerin mevcudiyeti kabul

edilmektedir. '*?°

Bu rivayetleri tek tek aktaran Taberi konuyu biitiin detaylar ile
islemeye caligmaktadir. Onun bu aktarimlarda géze ¢arpan husus farkli Kirdatleri,

yedi harfleri ve lehgeleri ayn1 kategoride degerlendirmesidir.

Kiraat farkliliklarini yapis1 degisen ve yapisit degismeden harekesi degisen
kelimeler seklinde iki boliime ayiran Taberi, kelimenin yapist degismeden meydana
gelen Kirdat farkliliklarinin yedi harf kapsaminda degerlendirilen lehgeler ile

karisitirilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica kelimenin harekelerinin degismesi

1214 ez-Zerkesi, el-Burhan, c. I, s. 341.

21> Mehnet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, isam Yay. istanbul, 2011, s.
62-63.

2% fnang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kirat iliskisi, s. 139.

17 {bnu’l-Cezerd, en-Nesr fi Kiraati’l-Asr, c. 11, s. 214.

1218 {smail Karagam, Kur’an-1 Kerim’in Niizilii ve Kirati, [FAV., istanbul, 2012, s. 289.

1219 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 21.

1220 Cetin, Kiraatlari Tefsire Etkisi, s. 50.
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suretiyle meydana gelen okuyus farkliliklarin kiifre gotiirmeyecegini belirtmistir. 1221

Bu taksimat bize Tahir b. Asur’un taksimatin1 hatirlatmaktadir. O da cehr, giinne,
tahkik, teshil, tahfif, imale med ve harekelerin degisimi gibi kelimenin yapisini
etkilemeyen veya kelimenin yapisinin degistigi farkliliklar olmak {izere kiraatleri

ikiye ayirmaktadir.'**

3.1.1. Taberi’nin Kiraat Anlayisi

Kiraatler acisindan son derece onemli olan yedi harf meselesinin ve ayetler
baglamindaki kiraat farklilklarinin biitiin boyutlar1 ile Taberi tarafindan islenmesi
kirdat alanmna yonelen tiim alimlerin ondan bahsetmesini saglamigtir. Nitekim
Kurtlibi, tiim Miisliimanlarin sahih diye nitelendirdikleri kirdatler {izerine icma
ettiklerini ve muhakkik imaml ar arasinda saydig1 Taberi’nin, eserleriyle bu icmanin
olugsmasina katki sundugunu ifade etmistir. 122 fbn Cinni, Hakka suresinin 14.

ayetinde'*** gegen (u'pj?\ L}L;;j) ifadesinin kiraat seklini, Ibn Miicahid’in Taberi’ye

1225 A et
Bu da kirdat alanin Oncilerinin

dayandirdig1 rivayetten hareketle aktarmistir.
Taberi’den etkilendigini gdstermekle beraber onun bu alandaki yetkinligine isaret
etmektedir. Mekki b. Ebi Talib ise Taberl’nin, kiraatleri sahih olarak nitelendirilen
yedi kirdat imaminin yaninda on bese yakin, baska kirdate de yer verdigini ifade
etmistir.'”*° Ebu’l-Hasan es-Sahavi (6. 643/1245) ise “Cemalu’l-Kurra ve Kemalu’l-

Ikra” adli eserinin cesitli yerlerinde Taberi’den bahsetmistir. Bununla beraber o,

Taberi'nin kari’lerden Ibn Amr’a yonelttigi elestirileri, (b ) t'an diye

nitelemistir. '’ Yine Taberi’nin yadi harfin viiciibiyet yerine ruhsat Szelligi

tasidigina yonelik fikrini aktaran Ibnu’l-Cezeri de onun etkisinde kalan nemli kiraat

1221 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. [, s. 65.

1222 Myhammed Téhir b. Muhammed b. Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Darut-Tundsiye 1i’n-Nesr,
Tunus, 1984, c. 1, s. 51-54.

1223 Seyid Rizk Tavil, el-Medhal fi’l-Kiraae, Meketbetii’l-Fayasaliye, Yrs. 1405/1985, s. 54.

1224 Ayetin Anlamu: “Sir'a bir defa iifiiriiliince, yeryiizii ve daglar kaldinhp birbirine bir carptirihnca,
iste o giin olacak olmus(kiyamet kopmug)tur.” el- Hakka 69/14-15.

1225 jbn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Viiciihi Sevazzi’l-Kiraat ve’l-izah anh4, c. 11, s. 328.

1226 Ebg Muhammed Mekki b. Ebi Talib, el-ibane ‘an Me‘ani’l-Kiraat, Thk., Abdu’l-Fettah ismail
Silbi, Daru Nehdetu Misir, Kahire, Tsz. s. 38.

"7 Ali b. Abdu’s-Samed Eb@’l-Hasan Alemiiddin es-Sahavi, Cemalw’l-Kurra ve Kemalu’l-ikra,
Thk., Mervan Atiyye, Muhsin Harabe, Daru’l-Me’ ’mun li’t-Turas, Dimagk, 1418/1997, s. 513.
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alimlerindendir. '**® Aym sekilde Ibnu’l-Cezerd, Taberi’nin kirdat ile ilgili eserine
isaret ederek, onun bu alandaki yetkinligini ortaya ¢ikartmaya calismistir.'?? flk
donemlerde te’lif edilen bu tiir eserlerde Miifessirin kirdat agisindan pozitif ve bazi
negatif elestiriler almas1 onun bu alana sundugu katkilarindan kaynaklanmaktadir.

Onun bu katkilart giinlimiizdeki eserlere de yansimistir.

Nitekim Mehmet Unal, Taberi’nin Kirdat pratigi ile ilgili su ifadeleri
kullanmistir: Taberd, kirdatler konusunda miimtaz sahsiyetlerdendir.'* Ayrica o,
yaptig1 tercihler ile bu konuda bir otorite oldugunu gdostermistir. Bir de diger
miifessirlere gore daha bagimsiz hareket eden Taberl, bu meziyetleri ile kirdat imami

niteligini kazanmugtir.'>!

Abdiilmecit Okcu ise Taberi’nin kiraat anlayisini su sekilde
Ozetlemistir: “Taberi, kirdatleri irdelerken, onlarin nahiv yoniine 6énemle egilmistir.
Ancak nakli sahih olmayan ve Mushaf hattina uymayan kiraatler, Taberi tarafindan
red edilmistir. Yine o, kirdat ile Arap diline dayanan kirdatler arasindaki ayrimi

9951232

vurgular. Ayrica Taberi sahih olarak nitelendirilen kirdatlerden ibn Amr’in bazi

okuyuslarin1 Arap dil kuralara ters diistiigii i¢in saz saymis, dolayisiyla elestirilere

1233

maruz kalmistir. Bunun yaninda Asim el-Cahderi ve Hasan-1 Basri gibi alimlere

isnad edilip saz olarak degerlendirilen bazi kirdatleri sahihi diye nitelemesi

Taberi’nin bu elestirileri almasinda etkili olmustur.'**

Bu ifadelerden de anlasildig
gibi miifessrirmiz, Kiraat alininda biiyiik bir etki yaratmistir. Hi¢ siiphesiz onun bu
etkiyi olusturmasinda Abdurrahman et-Telhi ve Abbas b. Velid el Mukri gibi kiraat

alanindaki 6nemli isimlerden ders almasi etkili olmustur.

Islam alimlerinin geneli kirdat farkliliklarimi ve yedi harf meselesini ayni
cercevede degerlendirmektedirler. Ancak Miifessir, kirdatler ve yedi harf meselesinin
farkli konular oldugu kanaatine varmistir. Ona gore degisik lehgelerdeki es anlaml
kelimeler yedi harf kapsaminda olup, Hz. Peygamber’in (s.a.v) diger kabilelerdeki
insanlara sagladig1 bir kolayliktir. Ruhsat mahiyetinde olan bu kolaylik, Hz. Ebt

1228 fhnu’l-Cezerd, en-Nesr, c. 1, s. 31.

122 fbnu’l-Cezerd, en-Nesr, c. I, s. 34.

1230 Mehmet Unal, Kur’an’in Anlasilmasinda Kirdat Farkhihklarimin Rolii, Fecr Yay., Ankara,
2005, s. 154.

1231 Jnal, Kur’an’in Anlasilmasinda Kiraat Farkhilhiklarimin Rolii, s. 156.

1232 Okgu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri, s. 116.

1233 Okgu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri, s. 231.

1234 Okgu, Kiraat A¢isindan Taberi ve Tefsiri, s. 235.
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Bekr doneminde yazilan mushafa yansitilmis, Hz osman doneminde ise bu kolayligin
beraberinde bazi problemleri dogurdugu goriiliince, hazirlanan yeni Mushaf sadace
kureys lehgesi ile yazilmistir. Miisliimanlarin da ittifak ile kabul ettikleri bu
Mushaflar, Islam aleminin gesitli bélgelerine yollatnmlstlr.1235 Bunun aksine kiraatleri
harake veya kismi harf degisiklikleri ile sinirlandiran Taberd, bu tiir konularin tefsiri
ilgilendiren konular oldugunu diisiinmektedir. Nitekim uygulama boyutunda bu tiir
kelimelerdeki degisimleri lehgeler ve dilbilimsel farkliliklar ile agiklamaya calisan
miifessir, bu kategorideki sozciikleri tefsir acisindan degerlendirmektedir. Bunun
yaninda o, kurra tarafindan rivayet edilen Kiraatler i¢in ayr1 bagliklar agip, rivayet

zincirleri ile bunlar1 desteklemektedir.'>*

Ibn Miicahid &ncesi ve sonrasinda te’lif edilen eserlerde kiraatler farkli
sekillerde degerlendirilmistir. Halil b. Ahmed, Sibevyh, Kisai, Ferra, Ahfes, Mazini,
Miiberred, Sa’leb, Zeccic ve Taberi gibi alimler Ibn Miicahid 6ncesi donemde
bulunurken, Zeccaci, Nehhas, Ebli Sa‘id es-Sirafi, Ebli Ali el-Farisi gibi alimler de
ondan sonraki dénemlerde yasamistir. Ibn Miicahid 6ncesi donemlerde yazilan
eserlerde, kirdatler kirdat imamlarina nisbet edilmek yerine sehirlere nisbet
edilmistir. Ayrica daha sonra ortaya c¢ikan sahih ve gayri sahih ayrimi bu
donemlerde, pek kullanilmamistir. Kirdat alaninda, “Cdmi’u’l-Kirda mine’s-Suhuri
ve’s-Sevaz.” adli eserl yazan miifessir, tefsirinin gesitli yerlerinde bu esere atifta
bulunur. Ancak tefsirinde, amacinin ayetlerin te’vilini ortaya ¢ikartmak oldugunu
belirten Taberd, kirdatlar1 kullanma amacinm ayetlerin tefsir vecihlerini tespit etmek
oldugunu ifade etmistir.'>’ Bunun yaninda Ebdi Ali el-Férisi’ninde belirttigi gibi
Taberi ¢ok kapsamli bir kitap olan tefsirinde yirmiye yakin Kirdat vechini
aktarmistir. '**® Nitekim Abdiilmecit Okcu, ibn Miicahid’in “Kitdbu’s-Seba” adli
eserini kaleme alirken, Taberi’den etkilendigini ifade etmistir.'*® Ona gore, ibn
Miicahid’in Taberi’nin Ogrencilerinden olmasi da bu etkinin yasanmasini

saglamlstlr.lz“O Kiraatlerin sihhat acgisindan yedi ve daha sonra on ile sinirlandirilmasi

123 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 21, 68.

126 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 139.

27 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 148.

'8 Hiiseyin b. Ahmed Eba Ali el-Farisi, el-Hucce li’l-Kurai’s-Seba, Thk., Bedreddin Kahveci,
Besir Ciiveycabi, Darii’l-Me mun, Beyrut, 1413/1993, c. I, s. 9.

1239 Okgu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri, s. 105.

1240 Okgu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri, s. 347.
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Taberi, sonras1 doneme rastladig1 i¢in onun kirdat ve tefsir alanindaki kitaplarinda

sahihiyle, meshuruyla, saziyla biitiin Kiraat g¢esitlerini sirladigi goriilmektedir. Bu
1242
kiraatlerin lehgelerle irtibatin1 kuran Taberd, Sahzibe,1241 Tabitin ve kurranin

okuyuslarin1 da belli bir metot takib etmeksizin aktarmaktadir. Kur’an’in daha iyi
anlasilmasi icin kirdatler 6nemli yardimcilardandir. Bunun yaninda onlarin 6nemli ve
giivenilir dilbilimsel kaynak olma gorevini iistlenmeleri, dilcilerin kirdatler tizerinde
onemle durmalarini saglamistir.'**® Dil alaninda yetkinligini yazdig eserlere yansitan
miifessir de kirdatlerin bu yoniinii géz ardi etmeyip, tefsirinde kirdat vecihleriyle

dilbilimsel izahlar1 paralel bir sekilde stirdiirmiistiir. 1244

Taber? Kuiraatler ile ilgili agiklamalar yaparken, (s),2)) CalisY), (51,8l 351 3), (363
bl 318,120 Gelg g addse SEAN) 0 (10 Al o3 Bl alm), (ool Ll

5 e Sl oDlsall oeld), T Gel3 e amdl glal ) gibi ifadeler

kullanmaktadir. miifessir kiraatler konusunda yaptig1 aciklamalarda tekdiize bir
sekilde hareket etmeyerek cesitli yaklasimlar sergilemistir. Ornegin bazi kirdat

vecihlerini cem ederken, bazilarin1 cem ve tercihe bagvurmadan direkt aktarmistir.

Ayrica tercih yaparken Hz. Osman mushafi,'** dilbilim,'*° lehge farkliliklar1, '*'!

1252 1253

baglam ve anlam ~° gibi degisik kistaslar belirlemistir. Bunun yaninda Halis

Albayrak’inda ifade ettigi gibi, biiyilkk ¢ogunlugun kabul ettigi ve kurranin ittifak

124! Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 293.

1242 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. II1, s. 487.
1243 Ahmed Muhtar, Lugat i’l-Kur’4n, Mektebetii’s-Seria, Kuveyt, 1997, s. 85, 91
1244 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 295.

1245 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II1, s. 438.
124 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. 11, s. 566.
1247 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 568.
1248 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 15.

2% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 418.
120 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 310-311.
2! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 307.

1252 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 315-316.
1253 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 324.
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ettigi kirdatler disindaki agiklmalarinda Taberl, dil ve anlam ekseninden hareket

etmistir, dolayisiyla bu alandaki agiklamalari bu dogrultuda degerlendirilmelidir. 1254

Miifessir, genellikle cogunlugun kirdatinden yana tavir takinmakta ve
cogunlugun kirdatini hiiccet olarak nitelemektedir.'*> Kirdat imamlarinin yaninda

sehir isimleri ile de kiraatleri aktaran Taberi, ¢cogunlukla Medine ve Kifelilerin
ittifak ile kabul ettikleri kirdatleri benimsemektedir.'*® O, bazen (5sl3 (3) “bizim
Kirdatimizde” ifadesini kullanarak Hamza b. Habib, Ali b. Hamza el-Kissal gibi
kari’lerden yana tercihler yapmaktadlr.1257 Ayrica Taberi sahih kiraatleri belirlerken,

cesitli Olgiitler kullanmaktadir. Ona gore kirdat imamlarindan biri, bir okuyusta

yalniz kalirsa ve digerlerinin aksi yonde ittifaki bulunursa, cogunlugun kiraati tercih

1258

edilir ve bu kirdat hiiccet degeri tagimaktadir. " Bunun yaninda Taberl, miinferid

kalan kirati saz olarak degerlendirip su ifadeleri kullanmaktadir: ( 3s),2) o sl
A3 3 b D5 g LA e s e Sday (S sl e sl plaY
S5 (ke JplpeYl e ), 20 (el 13 ol e e S5,
—aseis axg Agally ool (3 4 OIS Ofg= Bt 4 3elall cdy L Ll s e (SIS

she Cpnat 0sli L pgle plpe V) Y Sl Sa s e A e il BLSY),

Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla miifessir, ¢ogunlugun goriisiinii kendine gore

baglayici bir delil olarak géormektedir.

Bunun yaninda Kiraatlerin sithhatinde ilk kosullardan olan resmi mushafa

uygunluk Taberi tarafindan defaatle vurgulanmistir. Nitekim o, dilsel kurallara uysa

1234 Halis Albayrak, “Taberi ve Kiraat”, Kur’an ve Tefsir Arastrmalari IV, Tartismal Ilmi
Toplantilar Dizisi 37, Istanbul, 13-14 Ekim 2001, s. 7.

123 ot_Tavil, el-Medhal fi’l-Kiraae, s. 61.

12 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 67.

27 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XX, s. 515.

128 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 54.

129 Taber, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 100.

1260 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. III, s. 195.

1261 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I11, s. 318.
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da mushafa uymayan Kiraatleri red etmistir. 1262 Bunun yaninda dilsel kaidelere
uygunluk Miifessirin {izerinde hassasiyetle durdugu konulardandir.'**® Dikkati ¢ceken
husus normal sartlarda dilsel izahlarinda Kifelileri esas alan Miifessir, Kiraat
baglaminda yaptigi dilsel izahlarinda yeri geldigince Kifelileri elestirmistir. '***
Ayrica ayetlerin okunusunda Kari’ler arasindaki uyuma gore hareket etmistir. Ona
gore meshur ve yaygin olan Kirdat makbul Kirdat olup ahad Kirdatler merduttur.'*®

Hz. Osman doneminde istinsah edilen mushafin biitiin Miisliimanlar tarafindan kabul

gordiiglinii, dolayisiyla o donemde yasayan tiim Miisliimanlarin ellerindeki niishalari

imha ettigini belirten Taberi, 1266 K iraatlerde bu mushafin esas alindigint ( & ke
el 11267 (& s ) 3 ﬁj)’ms (ke & 2, Olze U ),1269

Olas Caslas (3 $UAST &3 0),"?7° gibi ifadeleri ile belirtmistir. Bunun yaninda

ibn Mes‘ad, '*"! Ubey b. Kab, "* Hz. Ali,'*” Hz. Hafsa'>"* ve Hz Aise’ye1275
dayandirilan, Islam Aalemi tarafindan saz diye bilinen Kirdat leri barindiran
Mushaflardaki okuyuslar ise miifessir tarafindan kabul gérmemistir. Ancak Taberd,
anlam zenginligi sunmasi agisindan bu tiir Kirdat leri dile getirmistir. Bu ifadelerden
1276

de anlasildig1 gibi Mushaf hattina uygunluk Taberi’nin olmazsa olmazlarindandir.

Mushafa uygunlugu esas alan Taberi, meshur sehirlere gonderilen musahflardaki
okuyuslart (3),ally ! Jal CamLas 3) ve (pLadl Jal Ca=Las (2) gibi ifadelerle dile

getirmistir. >’

1262 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 64.
1263 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, c. X VIIL, s. 60.
1264 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIL, s. 171.
1295 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 398-399.
1266 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. I, s. 63-64.

27 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XX, s. 222.
1268 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. V, s. 461.

1269 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 127.
127 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 63.
27! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 474.

1272 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 550.

127 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 111.
127 Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. V, s. 211.

125 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. V, s. 173.

1276 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 133.

1277 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 451.
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Taberi, sahih kirdatleri tanimlarken, kirdat imamlarina muhalif olan
okuyuslar1 saz statiisinde degerlendirmektedir.'>”® Bu kirdatlerin dilsel kaidelere
uygunlugu s6z konusu olsa da 6nemli olan kurranin yaklasimidir. Bazi durumlarda
kirdat agisindan dogru sayilan okuyuslarin, Arap dilinin fasahatine uygun olmadigi

1279
S

icin saz konumunda oldugunu belirten Taberi, tercihini kirdaten yana yapip, az

olarak degerlendirdigi kirdatleri (39i2s (lgmwo Jo Lol Laly a\,d\ oo At plany
s L & L -») gibi ifadeler ile belirtmektedir.'** Kimi zaman kiraat imamlarin

elestiren miifessirmizin, bazi imamlarin kirdatlerini saz olarak degerlendirdigi de
goriilmektedir.'**' O, genellikle ibn Mes“id’a dayandirilan saz kirdatleri aktarip bazi

dilsel izahalari temellendirmek i¢in bunlari kullanmaktadir. '*%

Saz Kiraatleri
aktarirken rivayet zincirini irdeleyen Taberi, zay1f gordiigl rivayetleri elestirmekten
geri durmamaktadir.'**® Bunun yaninda saz Kiraat ravilerinden sayilan Mesruk b. el-
Ecd‘a b. Malik’ten'* tefsire tealluk eden rivayetler nakletmekle beraber, Kiraat ile
ilgili aktarimlarda da bulunmamustir.'*®> Ancak saz raviler arasinda sayilan Abdullah

b. Ziibeyr’in okuyuslarina yer vermistir. Nitekim Araf suresinin 150. ayetinde gecen

Z
029 o 2

(BRI &kl YM8) 1% ciimlesinin Kirdati konusunda ihtilaf oldugunu belirten

>

Miifessir, Abdullah b. Ziibeyr’in Miicahid’den yaptig1 rivayetten hareketle bu ayeti

(&Y ) &k M) seklinde okudugunu aktardiktan sonra bu okuyus tarzinin
sehirelerin kar’1 olarak tanimladig1 kurrainin okuyusuna uymadig i¢in saz oldugunu,

bununla birlikte Arap dilcilerinin bu kullanima onay vermedigini ifade etmistir.'**’

1278 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 265.

1279 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. X1, s. 298.

1289 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 328.

1281 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. VI, s. 552.

1282 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 268.

1283 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 479.

128 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XV, s. 17.

128 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 377.

2% Ayetin anlami: “Miisd, kavmine kizgin ve iizgiin olarak dondiigiinde, "Benden sonra arkamdan ne
kétii isler yaptiniz! Rabbinizin emrini beklemeyip acele mi ettiniz?" dedi. (Ofkesinden) levhalar
atti ve kardesinin sagindan tuttu, onu kendine dogru ¢cekmeye basladi. (Kardesi) "Ey anamoglu"
dedi Kavim beni gii¢siiz buldu. Az kalsin beni oldiiriiyorlardi. Sen de bana boyle davranarak
diismanlar sevindirme. Beni o zalimler toplulugu ile bir tutma. “ el-A‘raf 7/150.

187 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XIII, s. 131-132.
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Sonug olarak Taberi, sahih diye kabul edilen rivayetlere dayanmakla beraber
yeri geldiginde bunlardan bazilarini elsetirmekten kaginmamaistir. Yine o, saz olarak
nitelendirilen Hasan-1 Basri (6. 110/728),"'®* A‘mes (5. 148/765),'** Yahya b.
Mubérek el-Yezidi (6. 202/817),'* ibn Ebi Ishak (5. 117/735) '*! ve Asim el-
Cahderi (6. 110/728)'* gibi kari’lerin Kirdatlerini kimi zaman elestirerek kimi

zaman onaylayarak kendine 6zgii bir Kiraat sistematigi igerisinde sunmustur.

3.1.1.1. Kiraatleri Cem Etmesi

Tefsirinde Kirdatlere deginen Taberd, bir ravi gibi veya bir tarih¢i gibi hareket
etmemigstir. Dolayisiyla ele aldigi ayetin Kiraat vecihlerini biitiin detaylariyla
aktarmamistir. Onun bu konudaki aktarimlari tefsire malzeme olanlarla siirlidir. Bu
aktarimlar1 yaparken, bazi ayetler ile ilgili Kirdatlerde tercihte bulunmadigi ve
bazilarinin farkli Kiraatlerinin cem etmeye calistigi goriilmektedir. Miifessir, Arap
diline, fesahatine, ¢ogunlugun okuysuna ve resmi mushafa uygun olan, birde
anlamda tenakuz olusturmayan, Kiraatler arasinda tercihte bulunmayip, bunlar1 cem
etme yoluna gitmistir. O, bu konuda sunlar1 ifade etmistir: IslAm ehlinin Kiratine
katkis1 bulunan, anlam agisindan ihtilaf tasimayan kiraatler hiiccet degerini tagimakta
olup aralarinda tercih yapmaya gerek yoktur. Ciinkii hangisiyle okunursa okunsun

isabetli olacaktir,'!?*?

Taberi, Kiraatler arasinda anlam fazlaligi sunan veya daha i1yi anlamayi

saglayan durumlar s6z konusu olmadig: siirece tercihte bulunmaz. Nitekim Miifessir,
Bakara suresinin 236. ayetinde gecen (5;25) ifadesinin Kirdat vecihlerinde anlamsal

1294

farklilik olusmadig1 icin iki Kirdatin de gecgerli oldugunu belirtmistir. = Miifessir,

tercih yapmadig1 veya ayni seviyede bulundugu i¢in tercihi okuyucaya biraktig

Kiraat sekillerini ifade etmek igin (S/T}’ES\ Leg <03y Yl Lag el 5 0L 3 LD, 125

1288 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 389.
128 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 64.
120 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 517.
2! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 47.
122 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XV, s. 476.
129 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 45.
129% Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 136.
1295 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 59.
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(bl Lomoms 0013 Ladl), 10 (Ol3g e 00513 L), P (ot 5 L) 13 Lagas), 12
(Cnokedd 313 (3 O 9gd OBsl3 L8g)'P (Olimepmad Olilg) 3% ve (Olgms OUsl3 Losl

BISAN R Q3 Oleasizans) P! gibi ifadeler kullanmustir.

Ornek: 1.

AT U iy 18T A5 N 8 e 15 OF 80 A2 Y T o i
8 80 oy U 150 O A BAS 06 ol Ghates 1 e e 1Y)
fS V25 “Ey iman edenler! Kadinlara zorla miras¢i olmaniz size heldl degildir. A¢ik

bir haydsizlik yapmis olmalar: disinda, kendilerine verdiklerinizin bir kismini
onlardan geri almak igin onlari sikistirmaymn. Onlarla iyi geg¢inin. Eger onlardan
hoslanmadiysaniz, olabilir ki, siz bir seyden hoslanmazsiniz da Allah onda pek ¢ok

haywr yaratmis olur.”?%

Taberi bu ayette gecen (4.,.31) sOzciigiiniin  okunusundaki farkli Kiraat

vecihlerinde, tercihe gerek olmadigini, su sekilde ifade etmistir: “Kari’ler bu ayetteki

wwo s

(&) kavraminin okunusunda ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 s6z konusu

z 2

w E 8

kelimeyi, “size agikland1 ve sizin i¢in ortaya ¢ikarildi,” anlamindan hareketle (4-2%)

seklinde okumaktadirlar. Bunlarin disginda kalanlar ise “yanlis oldugu insanlar

wlw o8

tarafindan bilimektedir” anlamini esas alarak bahsi gegen kelimeyi (d52+) seklinde

degerlendirilmektedirler. Bu iki Kirdat sekli IslAm sehirlerinin Kiratine uymaktadir.

Dolayisiyla bahse konu olan kelimeyi iki sekilde okumak miimkiindiir. Ciinkii her iki

2% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. V, s. 119.
27 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 365.
128 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 422.
12 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 263.
B9 Tabert, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 517.
1301 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 316.
1302 en-Nisa 4/19.
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okuyus ayni anlami ortaya koymaktadir. Nitekim agiklanan sey, bilinecektir; bilinen

sey de agiklanmus demektir.”'**?

Taberi’nin bu ayette Kirdat ihtilafi olmasina ragmen iki okuyus tarzini
benimsemesinde, Kirdatlerin Kirdat imamlarina mansubiyetinin yaninda mana
acisindan tenakuzun olmayist da etkili olmustur. Bahsi gecen ayet dilbilimsel tefsir
yazarlarindan Ferrél,mo4 Ebii ‘Ubeyde,l305 Zeccélc,1306 ve Nehhas'®" tarafindan anlam
ve ‘irdb merkezli islendigi icin ayetin Kirdat vecihlerine deginilmemistir. Ayni

sekilde S‘alebi, 1308 Vahidi, 1309 ye Zemahseri1310 gibi miifessirler de s6z konusu

1311 1312

sozciigiin Kirdat vecihlerini aktarmamislardir. Ibn Attiye ve Razi ise bu
sOzcliglin Kirdat vecihlerini mana ile irtibath bir sekilde dile getirip, Taberi ile ayni

dogrultuda acgiklamalarda bulunmuslardir. Kirdat alaniyla ilgili eserlere bakildiginda

ise Ibn Miicahid"*"® ve Eba Zer<a'*'* gibi miielliflerin (4,,2,1) seklindeki okuyusu, Ibn

Amr, Hamza, Kisai ve Asim’mn Hafs (6. 180/796) riviyetine dayandirdiklari, diger
okuyus tarzinida Ibn Kesir ve Asimm Eba Bekr (6. 190/805) rivayetine isnad ettikleri

goriilmektedir. Ezheri'*"

ise ayni isnad yontemini kullanmakla beraber, Kiraatler ile
anlam arasindaki irtibati kurmustur. Sonu¢ olarak Taberin’nin tercihi okuyucuya
biraktig1 bu Kirdat vecihleri diger miifessir ve miiellifler bazilari tarafindan da ayni

sekilde degerlendirilmistir.

Ornek: 2.

139 Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. VIIL, s. 122.

1304 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 258.

1305 B ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c. I, s. 120.

1306 o7 Zecchc, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s. 30.

1307 en-Nehhas, Meani’l-Kur’ani’l-Kerim, c. I, s. 208.

1308 es-S‘alebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c. IX, s. 334.

1309 e1-Vahidi, el-Vesit, c. I1, s. 29.

110 e7- Zemahserd, el-Kessaf, c. I, s. 490.

P ibn Atiyye, el-Muharari’l-Veciz, c. II, s. 28.

P12 er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. X, s. 12.

313 Ahmed b. Musi b. Abbas et-Temimi Ebi Bekr b. Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, Thk.,
Sevki Dayf, Daru’l-Medrif, Kahire, 1400/1979, s. 230.

1314 Ebl Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 196.

1315 ¢]-Ezheri, Me*ani’l-Kiraat, Merkezi’l-Buhis fi Kuliyeti’l-Adab, Suud, 1412/1991, c. 1, s. 298.
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Gl 188 5 1958 Gl 353 &) “Inkdr edenler, "Keske miisliiman olsaydik"

diye ¢ok arzu edeceklerdir. "'

Miifessir, bu ayette gecen (&}) edatinin okunus tarzi ile ilgili tartismay1 sdyle

dile getirmistir: “Kari’ler bu sozciigiin kirdatinde ihtilaf etmislerdir. Kifelilerin

bazisinin ve Medinelilerin genelinin kurras1 bu edati (&)) seklinde, (<) harfinin

tahfifiyle okumaktadirlar. Ayni1 sézciigiin s6z konusu harfi Kifeli ve Basralilarin
genelinin kari’ tarafindan seddeli olarak degerlendirilmektedir. Bizce bu goriisler
arasindaki en isabetli goriis, iki okuyus seklinin de meshur olup ayni anlama geldigi
ve kirdat imamlar1 tarafindan rivayet edilmesi nedeniyle aymi seviyede oldugu,
seklindeki goriistiir. Dolayisiyla okuyucu hangisi ile okursa okusun, isabet etmis

demektir.”?"’

Anlam agisindan bir sorun olusturmadigi i¢in Taberi tarafindan kiraatteki iki
vechi de ayn1 seviyede degerlendirilen bu kavram, Ahfes el-Evsat tarafindan sadece
dilbilimsel agidan irdelenmistir. O, bahsi gecen sozciiglin kirdat vecihleri ile ilgili
bilgi vermemistir."’'® Zeccéc ise bu kavramin farkl sekillerdeki okunusunu, siirin de

yardimiyla Kirdat imamlarina baglamak yerine, Araplarin kullanimlarina

1319

dayandirmigtir. Kiraat vecihlerini aktaran S‘alebi, bununla yetinmeyip bu

1320 x7AL: 4~
Vahidi ise sadece

vecihlerin farkli kabilelerdeki kullanimlarin1 da nakletmstir.
Zeccac’in agiklamalarini aktarmakla yetinmistir.m] Zamahseri de s6z konusu edatin
nahivdeki islevini aktararak Kirdat boyutunu eksik birakmistir.*** ibn “Atiyye ise bu
kavramin Kirdat vecihleri ve islevini nakledip Zeccac’in bu konudaki bazi

1323

aciklamalarini elestirmistir. Bu edatin islevi Razi tarafindan detayli bir sekilde

dile getirilmekle beraber, kiraat vecihleri ve lehgeler arasindaki irtibat da géz ardi

1316 o]-Hicr, 15/2.

P17 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVII, s. 59.

18 o]-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. 11, s. 411.

1319 6z-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. L, s, 171.
1320 65-S4’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c. V, s. 330.

1321 6]-Vahidi, el-Vesit, c. I11, s. 38.

1322 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. II, s. 569.

Sbn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. II, s. 349.
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1324

edilmemistir. Kiraat alanin miielliflerinden Ezherl ise bu edatin okunusunu,

(<) ’nin tahfifiyle Nafi’ ve Asim’a, yine aym harfin zammeli ve muhéffef

okunusuyla Asim ‘in Ebf Bekr rivayetine, bir de (ffij) da oldugu gibi meftuh ve

miisedded haliyle diger kirdat imamlarina dayandirmak suretiyle s6z konusu
kavramimn Kirdatini iic veche ¢ikartmistir. 1925 Bahse konu olan edatin kiraat
vecihlerini muhaffef ve miisedded sekliyle ikiye ayiran, Ebli Zer‘a ise dilbilimsel

saikler nedeniyle miisedded okuyusu tercih edip, bu edatin islevine deginmistir.'*?

Vasiti ise bu vecihlerin lehgeler ile irtibatini ortaya cikartmaya calismistir. 1327

Neticede, Taberi’nin yaklasimi, kiraat ve tefsir alanina sundugu katkilar yapilan

kiyaslamalarda da goriildiigii gibi 6nemli bir seviyededir.

Ornek: 3

Kol & 0sd 2 (’i 15.}1;; V‘L; BE 1530 bi,ci 8 s & “Hatalar (kiifiir ve

isyanlari) yiiziinden suda boguldular ve cehenneme sokuldular da kendileri igin

Allah'tan baska yardimcilar bulamadilar. "%

Taberd, bu ayette bulunan (3£iks) sozciiginin kirdat vecihleriyle ilgili su

5 %

\tL%) kavraminin okunusunda

2

ifadeleri sarfetmistir: “Kurra bu ayette gecen (

ihtilaf etmistir. EbG Amr disindaki, Emsar (sehir) kari’lerinin geneli, s6z konusu

ifadeyi (s) hemze ve (<) te ile (:£ik*) seklinde okumuslardir. Ebi Amr ise bu

oo e s

sOzclgl (}i\gUz;) seklinde sadece (') elif ile telaffuz etmistir. Bizim kanaatimize

1324 or- Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XIX, s. 116.

1323 o]- Ezheri, Me‘ani’l-Kuraat, c. II, s. 67.

126 Ebiy Zer*a, Huccetiil-Kiraae, s. 380.

327 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdulmii’'min Necmmedin Ibn Mubarek el-Vasiti, el-Kenzu fi’l-
Kiraati’l-Asr, Thk., Halid el-Meshedani, Mektebetu’s-Sikéafetu’d-Diniye, Kahire, 1425/2004, c. I,
s. 60.

1328 Niih 71/25.
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gore bu iki Kirdat sekli maruftur. Okuyucu, hangisiyle okursa isabet etmis

olacaktir.”!*°

Bu ayetteki ilk okunus sekli, (i) sdzciigiiniin musahhah ¢ogulu ve ikinci

1 . . .
330 §6z konusu ifade, Ibn

okunusu ayni sozciigiin miikesser ¢ogulu niteliginde olan,
Miicahid tarafindan ikinci kirdat vechi Ebll Amr’a isnad edilirek, diger vecih de 6teki
kirdat imamlarma dayandirilmistir.'**' Dolayisiyla ifadenin anlamsal icerigine ve
kirdatler arasindaki tercih yonlerine deginmeyen Ibn Miicahid, bu konuda Taberd ile
ayni dogrultuda fikir beyan etmistir. Kirdat alaninin yazarlarindan EbG Zer‘a ise bu
kiraat vecihlerini ayni sekilde aktarmakla beraber dil bilimsel izahlarla konuyu
zenginlestirmistir. Dilbilimsel tefsir miiellifleri genellikle konuyu dilsel agidan

irdelemistir. Bu baglamda Zeccéc, bahse konu olan kavramin kirdat vecihlerini ihmal

etmekle beraber, konuyu kavramin dilsel kokenine hasretmistir.'>** Sa‘lebi ise bu

Kirdat vecihlerine EbG Hayve ve ‘Amesten gelen ((..@:Jz&-) seklindeki kirdati de

C e 1333 ysar qe 1334 A 1335 C 1336 AAl33T oo
eklemistir. *”” Vahidi, *" Zemahseri, *” Ibn ‘Atiyye ~°° ve Razi ™' gibi miifessirler

ise konuyu, Kiraat, dil birde mana ekseninde irdelemislerdir.

Sonug olarak Taberi, tefsirinde dil ve anlam agisindan ihtilafa sebebiyet
vermyen bir de Kirdat imamlar1 tarafindan onaylanan kavramlarin okunusu
konusunda tercih yapmayip, tercihi Kur’an’la muhatap olana birakmistir. Ayrica
onun kirdat ile ilgili izahlariin ve bu konuda izledigi yontemin diger eserlere de

yansidig1 géz oniinde olan bir husustur.

1329 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXIIIL, s. 641.

1330 Muhammed Salim Muhaysin, el-Kirde ve Eseruha fi ‘Ulimi’l-Arabiye, Mektebetu’l-Kulliyati’l-
Ezheriyye, Kahire, 1404/1984, c. 1, s. 570.

! Ibn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 653.

1332 e7-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. V, s. 231.

1333 65-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c. IV, s. 360.

13 el-Vahidi, el-Vesit, c. IV, s. 360.

1333 o7-Zemahseri, el-Kessaf, c. V, s. 620.

3%fbn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. V, s. 376.

1337 er-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXX, s. 658.
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3.1.1.2. Kiraat Tercihleri

Tefsirinde Kiraat ihtilaflarin1 agiklamaya, “kari’ler bu konuda ihtilafettiler”
1338 diye baglayan miifessir, tercihlerini yaparken cesitli ifadeler kullanmistir. O,

tercih ettigi kirdatin anlamsal,'** dilbilimsel baglama ve hiiccet diye nitelendirdigi

kirfate uygunlugu, soz konusu oldugunuda, (Ui &3 3 &:ldl o Olglly) gibi

ifadeler ile tercihini belirtmektedir.'**® Mushafa uyumlu olmayan okuyuslar1 kabul

etmeyen Taberi bu durumlarda tercihini (3% 5130 A=Y ool ¥ & LAl )
ifadeleri ile ortaya koymaktadir. Bunlarin yaninda Miifessir, genel olarak tercihlerini
belirtmek icin su kalipsal ifadeleri zikretmistir: (1,2 Of Sdis e pde), P (5s)aN
el A ), 392 (e oL@l e lpually), 138 () sl 3L 3l adng), 13 (OF 2
AL ol A Comel), P (Olgeall el A1 Lol 01,14 (el D), (23 @l el
sel3 sl Jr QA).I‘MS Ancak onun, tercihleri yapmada kistas olarak kabul ettigi bazi

esaslar bulunmaktadir. Bu esaslari, “sehirlerin genelinin kari’leri”, “Islam ehlinin
kiraati”, “nakli’l-Miistefid” ve “dilbilimsel kaidelere uygunluk™ seklinde 6zetlemek

mimkiundiir.

“Sehirlerin genelinin kari’leri” ( SlasY ¢l 4le) diye nitelendirdigi kirdatleri

esas alan Taberl, bu okuyuslara uymayan kiraatleri red etmektedir. B9,

cogunulukla sehirlerin genelenin kari’lerine muhalif olan Kiraatleri (;p js-;Lzl\ URR)

1338 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. 111, s. 281.
1339 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 48.
1349 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. 11, s. 54.
1341 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 536.
B Taberi, CAmi‘w’l-Beyan, c. II, s. 172.
B Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I11, s. 100.
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 312.
% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 347.
1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 151.
P47 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 277.
1348 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 234,
1349 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 350.
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diye tamimladigi kisilere nisbet etmektedir. '**° Ornegin Had suresi 46. ayette'>'

gecen (CJ,LZa e s ii;) ifadesi ile ilgili Kiraat ihtilafinin varligindan bahseden
Taberi su agiklamalari yapmistir: “Sehirlerin genelinin kari’leri, bu ayetteki ((}<*)

sdzcgiini tenvinli ve (J2¢)’yu merfu okumuslardir. Bu sekilde okuyanlar bu ifadenin

te’vilinde ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 bu ifadeyi, ‘Yiice Allah’in Hz. Niih’a hitaben,
senin benden bunu iseteyisin dogru bir sey degildir.” seklinde terciime etmislerdir.

Bu goriisii benimseyenler, Ibrahim, Miicahid, Kitade ve ibn Abbas’a dayandirdiklari,

ayn1 dogrultudaki rivayetleri siralamiglardir. Digerleri ise («)) sozciigiindeki zamiri,

Hz. Nih’un ogluna isnad ederek, s6z konusu ifadeyi su sekilde aciklamislardir:
‘Oglun olarak andigin ve benden onu kurtarmamu isetedigin kisi kotii bir sahsiyete

sahiptir.” Bu gorlisii benimseyenler ise Katade’nin Hasan-1 Basriden yaptig1 aktarimi

delil olarak sunmuslardir. Seleften bir grubun bahsi gecen ayeti (cétia ot es fu\)
seklinde okudugu da rivayet edilmistir. Bu aktarimda bulunanlar ({l+*)’yi mazi fiil

olarak degerlendirip ( %) sozciigiinii mansub olarak okumuslardir. Bunlar ibn

Abbas’a nisbet ettikleri rivayetler ile istishad etmislerdir. Ancak sehir kari’lerinin
higbiri bu son okuyus tarzin1 benimsememistir. Delil olarak sunulan rivayet ise sahih
degildir. Ciinkii rivayet zincirinde yer alan Sehr b. Huseb hadisi kimden aldig
konusunda tereddiit etmistir. Bu nedenlerden &tiirii biz ilk okuyus seklini tercih

9951352

etmekteyiz. Bu ornekte anlasildigr kadariyla sehir kari’lerinin Kiraatleri Taberi

icin biiylik onem tagmaktadir.

Miifessir (#dsY) &T 8s,3) “Islam ehlinin kirdati” anlamindaki ifadeleri de

tercihlerini belirtmek tlizere kullanmistir. Bu ifade ile hangi toplumun ve hangi

B0 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XV, s. 75.

1 Ayetin anlami: “Allah, "Ey Nith! O asla senin dilenden degildir. Onun yaptigi, iyi olmayan bir
istir. O halde hakkinda hi¢bir bilgin olmayan seyi benden isteme. Ben sana cahillerden olmamani
ogiitlerim” dedi.” Had 11/46.

1352 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 346.
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kari’in okuyusuna isaret ettigini belirtmeyen miifessir, Bakara suresinin 83. ayetinde

5353 gecen (Lat U»LlJ \sJs53) ciimlesindeki (Ui2) sozciigiiniin okunusunda Kirdat

alimlerinin ihtilaf ettigini belirtmistir. Ardindan ‘Asim disindaki Kafeli kari’lerin soz

konusu sozciigii (W>) seklinde okudugunu aktaran Taberi, ayni sdzciigiin Medineli
Kari’lerin geneli tarafindan (Li3) tarzinda okundugunu ve bazi Karilerin de bu

sOzcugi (dL-f;) vezninde (&%) seklinde okudugunu ifade etmistir. Taberi, Bu son

okuyus tarzimnin isldm ehlinin kurrsmm kirfatine uymadigimi nakletmistir. '*>*

Miifessir, sahih Kirdatlere uyan okuyus tarzlarina yonelik tercihini, (pdYy) yi 8¢1,3)
gibi ifadeler ile dile getirmistir. Mushaf hattina biiyiik O6nem atfeden Taberd,

tercihlerini biiyiik oranda mushafa uygunluga baglamistir. Aktardigimiz Ornege

bakildiginda onun kabul etmedigi Kirdat sekli Resm-i Mushafa uymamaktadir.

Dolayistyla, (pdy! yi 5¢),8) ifadesi ile Mushaf hattina isaret ettigini sOylemek

miimkiindiir.

Taberi’nin tercihlerini belirtmek ic¢in kullandigr kavramlarin bir digeri ise

(u'a:.ézwl\ J.E'J\) kavramidir. Bu kavrami, kirdat imamlarinin benimsedikleri okuyus

tarzlarii ve rivayetler ile destek bulan kirdatleri, belirtmek icin kullanan Miifessir,

g s Ao Lo
£ w5 1

bu baglamda, Bakara suresinin 126. ayetinde'*> gecen (éjhw\
cimlesi ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: Te’vil ehli bu ayetin Kiraati ve te’vilinde
ihtilaf etmistir. Bazilari, bu sdylemin Yiice Allah’a ait oldugunu dolaysisiyla ayetin

“Allah da, inkar edeni eceli gelene kadar diinya nimetlerinin az1 ile riziklandiririm

1353 Ayetin Anlamu: “Hani biz Israilogullari'ndan, Allah'tan baskasina ibadet etmeyeceksiniz, anne
babaya, yakinlara, yetimlere, yoksullara iyilik edeceksiniz, herkese giizel sozler soyleyeceksiniz,
namazi kilacaksiniz, zekati vereceksiniz diye soz almistik. Sonra pek azimiz harig, yiiz ¢evirerek
soziintizden dondiiniiz.” el- Bakara 2/83.

1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 295.

15 Ayetin Anlamu: “Hani [brahim, Rabbim! Bu sehri giivenli bir sehir kil. Halkindan Allah'a ve
ahiret giiniine iman edenleri her tiirlii iiriinle riziklandir demisti. Allah da, Inkér edeni bile az bir
siire, (bu gegici kisa hayatta) riziklandrir;, sonra onu cehennem azabina girmek zorunda
birakirim. Ne kotii varilacak yerdir orasi! demisti.” el- Bakara 2/126.
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demistir” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu goriisii benimseyenlere

gore (4b) sozcigindeki (’C) merfu, (&) mecriir ve seddeli okunmalidir. Onlar bu

dogrultudaki su rivayetleri siralamiglardir:
1) Ebd “Aliye’nin Ubey b. K‘ab’a dayandirdigi riviyet: Ubey b. K‘ab, (33

SjL;bT ?“ )Ud ftiwb +i5") ifadesinin Allah (c.c)’ya ait oldugunu aktarmistir.

2) Seleme’nin ibn Ishak’a dayadirdigi rivayet: Hz. Ibrahim Rabbim! “Bu
sehri glivenli bir gehir kil. Halkindan Allah'a ve ahiret giiniine iman edenleri her tiirli
tiriinle riziklandir. Sana karsi gelen benim ziirriyetimden de olsa onlara merhamet
etme” diye dua ettiginde Yiice Allah “inkdr edeni eceli gelene kadar diinya

nimetlerinin azi ile riziklandirirnm™ cevabini vermistir.

Digerleri ise bu ayette bahsi gecen ifadenin Hz. Ibrdhim’e ait oldugunu
belirtmiglerdir. Bu goriisii benimseyenlere gore s6z konusu sozciikteki (i) harfi

meczum, (<) harfi muhaffef ve meksur, olmak iizere, ayn1 sézciik (f\’wb) seklinde

okunmaktadir. Ayrica onlar, (s .2!) sozciigiindeki (%) harfinin mansub okundugunu

dolayisiyla bu ifadenin Hz. Ibrahim’in duasinin devami niteliginde oldugunu

belirtmislerdir. Bu iddialarini su rivayetlerle delilendirmislerdir:

1) Reb‘i’in Eb ‘Aliye’ye dayandirdigi rivayet: Ebd “Aliye, bu ayette gegen
ifadenin, Ibn Abbas tarafindan inkar edeni eceli gelene kadar diinya nimetlerinin azi

ile riziklandir, seklinde tefsir edilerek Hz.Ibrahim’e dayandirildiginr’, ifade etmistir.

2) Leys’in Miicahid’en yaptig1 rivayet: Miicahid, bu ayetteki ‘Kiifrii tercih
edenlerin karsilasacagi durum’ ile ilgili ifadenin Hz. Ibrahim’e ait oldugunu

belirtmistir.

Bize gore, bu ayetin kirdati ve te’viliyle ilgili en isabetli goriis, Ubey b.

K‘ab’a dayandirilan goriistiir. Ciinkii bu goriis hiiccet olarak degerlendirilen “Nakli’l-
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Miistefid’e” uymaktadir. Bunun disinda kalan Kirdatler ise saz hiikmiindedir.
Nitekim naklettigi bilgilerde hata ve yanlis yapma ihtimali bulunan kisilerin s6zii ile

bu kusura sahip olmayanlarin nakline itiraz etmak dogru degildir.'**®

Hadis literatiiriinde en az ii¢ isnadla rivayet edilen, ancak tevatiir derecesine
ulasmayan, “meghur” diye tasnif edilen hadisler, fakihler, usllciiler ve bazi
hadisciler tarafindan “miistefid” olarak da adlandirilmistir.'*’” Bununla birlikte bu iki
kavram arasinda kismi farklilklar oldugunu idda edenler de olmustur.'*® Miifessir
de bu statiideki hadislerden hareketle Kiraat tercihlerinde bulunmustur. Ornekte
goriildiigli gibi Taberl, hadislerin anlama sundugu katkilar1 da goz Oniline alarak
hadislere dayanmistir. Bunun yaninda Miifessir, Ebd Ubeyd Kéasim b. Sellam,"*’
Ebii ‘Ubeyde*® Ferrd,'*®' Ahfes el-Evsat'*** ve Kisai'*® gibi dilcilere dayandirdig:

rivayetleri, Kirdatleri dilsel a¢idan irdelemek i¢in kullanmastir.

Dilbilimsel kaideler, Taberl tarafindan anlamsal ¢esitliligi sunmak igin
kullanildig1 gibi, Kirdat tercihlerinde de etkin bir sekilde kullanilmistir. Ancak o,
kurranin icma ettigi durumlarda var olan farkli dilsel izahlar1 aktarmakla beraber,

tercihini kurrddan yana yapmistir. Miifessirmiz bu baglamdaki izahlarini sunarken
(S 3 Come Vo ol 3 zdites 15)5 (Jarzad S5 pl OF &lsg)3%ve
(S 3 s pf Sl agall ol e 2U35)1%% gibi fadeler sarfetmistir. Nitekim

1367

Taberi, bazilarmin Bakara suresi 205. ayette gecen (EUgl) sozeiigiini, daha

13% Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 53.

1357 Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed Semseddin Eb{’l-Hayr Muhammed es-Sahavi,
Fethu’l-Mugis bi’s-Serhi’l-Elfiyeti’l-Hadis, Ali Hiiseyin Ali, Mektebetii’s-Siinne, Maisir,
1424/2003, c. IV, s. 10.

1358 Ahmed b. Ali b. Muhammed, Ebi’1-Fadl ibn Hacer el-‘Askalani, Niizhetii’n-Nazar fi Tavdihi
Niihbetii’l-Fikr, Abdullah b. Dayfillah er-Rehili, Matbatu’s-Sefir, Riyad, 1422/2001, s. 198.

135 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. VII, s. 463.

13 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. XXII, s. 527.

PO Tabert, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, s. 42.

62 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 527.

1% Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 69.

%% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X, s. 442.

195 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X, s. 524.

1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XI, s. 298.

1367 Ayetin Anlami: “O, (senin yamndan) ayrilinca yeryiiziinde bozgunculuk yapmaya, ekin ve nesli
yok etmeye ¢alisir. Allah ise bozgunculugu sevmez. ” el-Bakara 2/205.
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onceki ayette gecen (dg2y) fiili iizerine atfederek merfu bir sekilde okudugunu

aktarmistir. Ardindan bu okuyus seklinin dilbilimsel acidan dogru oldugunu

nakleden Taberi, kurranin icmaindan hareketle bu Kiraatin benimsenemyecegini dile

getirmistir. %

Taberi’nin konuya verdgi 6nem goz oniine alindiginda, konu ile ilgili birkag

ornek vermek daha faydali olacaktir.

Ornek: 1.

é}iﬂ\ }\ A ’J\ 45‘ N % “Allah, kendisinden baska hichir ildh

bulunmayandur. Diridir, kayyumdur. 7%

Miifessir bu ayetin Kiraat vecihleri arasindaki terchini su sekilde dile

getirmistir: “Kari’ler bu ayetin Kirdatinde ihtilaf etmislerdir. Sehirlerin kari’leri, bu
ayeti, (éjid\ i;l“) seklinde okumuslardir. Nitekim Hz. Omer ve Ibn Mes‘td’a
dayandirlan rivayetlerde de ayni okuyus sekli hakimdir."*”® Ayn1 sekilde Alkame b.
Kays’in bu okuyus tarzini benimsediginden bahsedilmistir. EbGi Kureyb ve Ebi

Hisdm er-Rafii tarikleriyle yapilan aktarimalarda, ( ;.al\ i;i-\) tarzindaki okuyus sekli

Alkame b. Kays’a dayandirilmistir. Ancak Eb( Hisdm er-Rafii’ye dayandirilan diger
rivayete gore, Alkame b. Kays, bahsi gecen kavramlari ((Lfﬂ\ ;{L\) seklinde
okumustur. Ancak biz bu son okuyus seklini kabul etmemekteyiz. Ciinkii bu Kiraat,
mushafa, Miislimanlarin Kirdatine ve nakl-i musatafide muhaliftir. Dogru olan

bunlarin tiimiine uyan, (é }:ﬂ\ ig-\) seklindeki Karaattir.”!3"!

% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 243.

1% Al-i Imrén 3/2.

170 Taberd tefsirinin Daru’s-Sellam baskisinda, Hz. Omer ve ibn Mes‘ud’a dayandirilan rivayetlerdeki
okuyus, (otal ~l) seklinde ifade edilmistir. Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, Thk. Ahmed Abdurrezak el-
Bekri-Muhammed Adil Muhammed-Muhammed Abdullatif Halef-Mahmud Mursi Abdii’l-Hamid,
Daru’s-Sellam, Kahire, 1430/2009, c. III, s. 1669.

1371 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 157.
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Taberi’nin nakl-i musatafide, dayanarak tercihte bulundugu bu goriisii,
aktarirken Ferrd’dan etkilendegini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii Ferrd’nin
aciklamalari ile Miifessirin naklettigi ilk goriis uyusmaktadir.*’? Eba ‘Ubeyde ise bu

ayetin Kiraatiyle ilgili higbir veri sunmamuistir. P73 Zeccac ise Hz. Omer ve Ibn

Mes‘ad’a isndd edilen Kirdatin (sLdl A) seklinde oldugunu belirtip, mushafa

uymadigi i¢in bu Kirdatin tasvip edilmeyecegini nakletmistir.'>’* Nehhas ise bahsi

gecen ayetin Kirdatinde, Taberl’ye benzer agiklamalarda bulunmakla beraber,

Kiraatler arasinda tercihte bulunmayip, konunun dilsel boyutuna agirlik vermistir.*”

Scalebi bu ayetin Kirdat boyutuna deginmemis,"*’® Ibn ‘Atiyye ise bu baglamda,

Taberi’ye paralel izahlarda bulunmasmma ragmen Kiraatlerde tercihini

1377

belirtmemistir. ”'" Dilbilimsel agirlig1 Tefsirinin tiim yonlerine yansitan Zemahseri,

bu ayetin Kirdat vecihlerini ihmal etmistir."*’® Razi ise bahsi gecen ayetin Kirdat

vechine detaylara inmeden kisa bir sekilde, anlamla irtibatli olarak deginmistir.">”’

Kiraat alaniyla ilgili eserler irdelendiginde ise bahse konu olan Kiraat ihtilaflarnin

1380

detayli bir sekilde ele alinmadigi goriilmektedir. Bu eserlerde, ayette gecen

mukattaa harfelerinin Kirdatine agirlik verildigi i¢in s6z konusu kavramlarin Kirdat

. . . . o e e . . . 1381
vecihlerine yeteri kadar yer verilmedigini soylemek miimkiindiir.'*®

Ornek: 2.
O 45 3 A Ny ) Y el 6 L Sl oty A ) ) Y T G

éymﬂ & e &a:U\ “Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan baska ilah olmadigina

1372 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 190.

1373 Ebq ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c. I, s. 86.

37 e7-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c.1,s. 373.

1375 en-Nehhas, Meani’l-Kur’ani’l-Kerim, c. 1, s. 142-143.

176 e5-S*alebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c. 11, s. 5.

“ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 397.

178 o7-Zemahseri, el-Kessaf , c. I, s. 335.

1379 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. VII, s. 130.

1380 ed-Dimyati, ithafu’l-Fiideldi’l-Beser fi’l-Kiraati’l-Erebati ‘Aser, s. 207.
1381 {hn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 200.
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adaletle sahitlik ettiler. Ondan baska ilah yoktur. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir. Siiphesiz Allah katinda din Islam dir. 138

Taberi, bu ayetlerin Kiraatiyle ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir: “Islam

f

ehlinin kurrasi, bu ayette gegen (lgf'&) fiilinden hareketle (fé ) s6zciigiiniin ilk harfini

meftuh bir sekilde telaffuz etmistir. Onlar bu ayetten sonra gelen (&-,{;U\ 3;)’deki ilk

harfi ise ibtidayr g6z Oniine alarak, meksur okumuslardir. Ancak son donem

dilcilerden bazilari, bu edatlarin ikisini de meftuh olarak okumaktadirlar. Ibn

Abbas’tan yaptiklar1 aktarimlara dayanan bu grup, (:J-,{;U\ 5;)’den once gelen atif

-
=

harfinin de hazfedildigini idda etmistir. Ibn Mes*Qid ise (fé\) edatin1 meftuh okumakla

beraber, (&4;\5\ 3;)’deki edati meksur okumustur. Son dénem dilcilerden bazilari,

benimsedikleri yontem ile Ibn Abbas ve Ibn Mes‘0id’un bu konudaki yaklasimlarini
cem ettiklerini zannetmislerdir. Yalniz bunlarin bu iddalarini te’yid eden higbir sahih
hatta zayif rivayet bulunmamaktadir. Nitekim Islam ehlinin yaklagimi da bu goriise

mubhalif olup, onu ¢iiriitmek i¢in yeterlidir_”‘383

Miifessirin, Islam ehlinin Kiraatine dayanarak tercihte bulundugu Kiraat sekli

1384 Al
Zeccac ise, Ibn

ve diger vecihler, Ahfes el-Evsat tarafindan géz ardi edilmistir.
Mes‘d’an yapilan aktarim disinda, Taberl ile ayn1 Olclide agiklamalarda
bulunmustur.”*® Aymi dogrultuda benzer agiklamalarda bulunan Ferrd bahsi gecen
okuyus vecilerini dilbilimsel ac¢idan temellendirip, bu vecihlerin tiimii ile okumanin
caiz oldugunu aktarmistir. Ayrica o, Ibn Abbas’a dayandirilan gériisiin daha makbul
oldugunu belirtmistir.** S‘alebi ise konuya detaya inmeden yiizeysel bir sekilde

temas etmis, >*’ Zemahseri de bu ihtilafi dilbilimsel agidan degerlendirmistir.'**® fbn

1382 Al-i imrén 3/17-18.

P8 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 268.

138 o]-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. 1, S. 214.

1385 07-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s. 386.
1386 o]-Ferra, Meani’l-Kur’an, s. 198.

1387 o5-Salebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. I11, s. 31.

1388 o7- Zemabhseri, el-Kessaf , c. I, s. 345.
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‘Atiyye ve Razi de bu konuda Kirdat vecihlerini aktarmakla yetinmislerdir.'**

Kiraat alaninda 6nde gelen isimlerinden Ibn Ml'icélhid,1390 Ezheri,1391 Ebi Zer‘a**? ve

1393

Ibnu’l-Cezeri' ™ gibi alimler ise, konuyla ilgili ilk edatin okunusunda fetha iizerine

icma edildigini, ikinci edatin okunusunda ise Kisai disinda kalan kari’lerin kesra’yi

tercih ettigini aktarmislardir.

Ornek: 3.
e G U s & W ] 3 W6 L B8 R8T T petl o bat U
J,«»L:L\ “Israilogullar: (vaptiklarina) pisman olup, gercekten sapmis olduklarini

goriince, ‘Eger Rabbimiz bize acimaz ve bizi bagislamazsa, mutlaka ziyana

ugrayanlardan oluruz’ dediler.”

Bu ayeti Kiraat ve dilbilbilimi agisindan irdeleyen miiellifimiz konuyla ilgili

su acgiklamalarda bulunmustur: “Kari’ler bu ayetin okunusunda ihtilaf etmislerdir.

Medine, Mekke, Kiife ve Basarli bazi kari’ler, (\ljj s é JJ) ctimlesindeki fiili gaib
kipiyle okumak suretiyle, (\ﬁj) sOzciigiini fail konumunda merfu kilmislardir. Kife
ehlinin genelinin kari’leri ise s6z konusu (X&3%) seklinde muhatap sigasyla ifade

etmislerdir. Bu durumda onlar, (&) sOzctigiinden dnce nida harflerinden (\) harfini

mukadder edip ciimleyi hitap manasinda degerlendirmislerdir. Bu sekilde okuyanlar,
Ubey b. K‘ab ve Abdullah b. Mes‘0d’un Kiraatlerine dayanmislardir. Bize gore ilk
goriis en isabetli olan goriistiir. Cilinkii climlede hitab kipleri kullanmaya1 gerektiren

hicbir dilsel durum bulunmamaktadir.”'***

% {bn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 412; Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. VII, s. 169.

% fbn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 202-203.

1391 e]-Ezheri, Me‘ani’l-Kiraat, c. I, s. 244.

92 Ebi Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 157.

% fbnu’l-Cezeri, Tehbiru’t-Teysir fi’l-Kiraiti’l-Asr, Thk. Ahmed Muhammed Muflih el-Keda,
Daru’l-Furkan, Amman, 1421/2000, s. 300.

139 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XIII, s. 119.
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Taberi’nin dilbilim ve kiraat baglaminda degerlendirdigi bu ayeti, Ferra da
ayni sekilde agiklamigtir. Ancak Ferra, Abdullah b. Mes“lid’un Mushafina dayanarak,
muhatap sigastyla okunan sekli tercih etmistir.'**> Ahfes el-Evsat, Zeccic, Sa‘lebi,
Vahidi ve Zemahseri gibi miifessirler ise bahsi gecen ciimlenin ne Kirdat ne de

% jbn ‘Atiyye ve Razi ise bu ayeti

dilbilimsel boyutlarina deginmemislerdir.
incelerken, Kiraatler arasinda tercihlerde bulunmamakla beraber, Taberi’nin
aktarimlarini ayni sekilde nakletmislerdir.'*” Kiraat alamindaki eserlere bakildiginda
ise Ibn Miicahid, Ezheri, Eb0 Zer‘a ve Ibnu’l-Cezeri gibi Alimlerin gaib sigasiyla
yapilan okuyus seklini, Ibn Kesir, Nafi’, EbG Amr, Ibn Amir ve ‘Asim’a
dayandirirken diger okuyus seklini Hamza ve Kisai’ye dayandirdiklar

goriilmektedir. 1398

Sonu¢ olarak Taberi, tefsirinde bir konuyu ele alirken diger yardimci
etmenlerin tiimiinii kullanmaktadir. Bu durum Kiraat tercihlerinde de s6z konusudur.
Nitekim bir ayetin Kirdatini degerlendirirken, ayet, hadis Sahabe kavli, niizul sebebi
ve Arap siiri gibi olgulart kullanmakla beraber, Kiraat tercihlerinde en 6nemli rolu,
yukarida Orneklerde izah etigimiz gibi mushafa uygunluk, sehirlerin ve Islam

aleminin kari’lerine ittiba bir de Arap dilinde karsillik bulma gibi etkenler almigtir.

3.1.1.3. Kiraatleri Dayandirdig1 Kaynaklar

Kiraatleri aktarirken genel ifadeler kullanan Taberi Kiraatleri g¢esitli
kaynaklara dayandirmaktadir. Miifessir, delil olarak Hicaz 1399 Irak, 1400 Mekke,
Kiife,'*"' Medine,'*"* gibi sehir isimlerini say1p bu sehirlerin ahalisinin kullanimlarini
sunmaktadir. Ayrica o, Sahibe Tabilin ve Kirdat imamlarinin isimleri ile bazi okuyus

1403 1 4

sekillerini nakletmekle beraber kimi zaman hig isim vermeden (agas 1 3),

1395 o]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 333.

1396 el-Ahfes, Meani’l-Kur’an., c. I, s. 337; ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. II, s. 378; es-
S‘alebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c. IV, s. 285; el-Vahidi, el-Vesit, c. II, s. 410; ez-Zemabhseri, el-
Kessaf , c. 11, s. 159.

"7 {bn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. II, s. 456. er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XV, s. 370.

3% {bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 234; el-Ezheri, Me*ani’l-Kiraat, c. I, s. 423; Ebq
Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 296; Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, c. I, s. 272.

9 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 252.

149 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 439.

01 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. V, s. 118.

1402 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 42,

1403 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. V, s. 251.
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1404 gibi ifadeler ile Kirdat kaynaklarimi iistii kapali bir sekilde aktarmistir.

O34T
Taberi’nin rivayet kiiltlirliniin hiikkiim siirdigii tedvinin ilk donemlerinde yasamasi
aktardigr Kirdatlerin Sahabe ve Tabilina dayandirmasinda etkili olmustur. Kuranin

1405

icma ettigi kirdatleri de (3¢) 8 e 313l ¢lea) 35)'*? gibi ifadeler ile aktarmistir. Onun

tercih yapmasinda, etkili olan en 6nemli kaynak resmi mushaftir, bu baglamdaki

tercihlerini (s¢) 8 lld 3 o i) 58l Caac i ) ifadesi ile belirtmistir."*%

Hz. Omer, '*” Abdullah b. Mes‘ad, "**® Hz. Aise, % Sa‘id b. Ciibeyr,
Mesruk, '’ Berd b. Azib, '*'' Ubey b. Ka’b,'*'* Hasan-1 Basri (6. 110/728), '*"?
Abdullah b. Ebi Ishak (6. 117/735),'*"* Muhammed b. Abdurrahman b. Muhaysin (3.
123/740),"*5 Seybe b. Nessah (6. 130/747),""® Eba Ca‘fer Yezid b. el-Ka‘ka el-
Kari® (6. 130/747-48) '*'" Ebs Muhammed Siileyman b. Mihran el-A‘mes (&.
148/765),"*'® ‘Asim el-Cahderd,"*" ve Humeyd b. Kays el-A‘rac (5. 130/747)"**°
gibi 6nemli isimlarden direkt alintida bulunan Taberi, asere kurra’sindan Ya‘kub el-
Hadremi ve Halef b. Hisam hari¢ diger kurranin hepsinin ismini yeri geldigince
kullanmistir. Ancak Miifessir Kirdatleri aktarirken genellikle kari’ ismi vermek
yerine, sehir isimlerini tercih etmistir. Bunun yaninda o, Kirdat vecihlerini isim

belirtmeden genel ifadeler sarf ederek te nakletmistir.

Nitekim Kirdatleri dayandirdig1 kayanklar1 acgiklarken, ( y? o\,e dle o\,a.e

Slnd), (3aadls Ll Jaf 315 il ), (ayal) ol auls T25) gibi kalipsal ifadeler kullanan

Miifessirin bu ifadeler ile Kirdat imamlarindan bazilarina atifta bulumdugunu

149 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. V, s. 287.

1495 Taberf, CAmi‘u’l-Beyén, c. V, s. 52.

1% Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. V1, s. 425.
07 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. V1, s. 157.
"% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. IV, s. 221.
1409 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. V, s. 173.

1419 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. XV, s. 17.

" Taberf, Cami‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 180.
12 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 60.
1 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 245.
1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 47.
15 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 234.
1® Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXIII, s. 188.
"I Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 509.
18 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 52.

419 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 509.
120 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, c. XXIIII, s. 47.
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diisiinmekteyiz. Ornegin Al-i Imran suresinin 125. ayetinde gecen ((us3s

sOzclgiinii ele alan Miifessir, bu sozciiglin Kifeli ve Medineli kari’lerin geneli
tarafindan ismi mef*il formuyla kullanildigini, ismi fail farmunun ise bazi Basrali ve
Kifeli kérilere ait oldugunu belirtmistir."**' Ebi Bekr b. Miicahid ayni sozciikle ilgili
farkli Kirdatleri aktarirken ilk okuyus seklinin Nafi b. Abdurrahman, Abdullah b.
Amir, Hamza b. Habib, Ali b. Hamza el-Kissai’ye ait oldugunu, ikinci okuyus
tarzinin da Abdullah b. Kesir, EbG Amr b. Ala el-Basri, Asim b. Behdele’ye nisbet
edildigini ifade etmistir.'*** Bu Srnekte goriildiigii gibi her ne kadar Taberi bazi
Kiraatleri sahis adiyla aktarmak yerine sehir ismi segse de aslinda bu sehirlerle
kari’leri kast etmektedir. Nitekim bu metodun Taberi sonrast donemlerde de devam
ettigi goriilmektedir. Mesala Ibn Miicahid, Ezheri (6. 370/980), Ebi Zer‘a (6.

403/1012) ve Mekki b. Ebli Talib gibi alimler, bu alanda yazdiklar1 eserlerde s6z

konusu kavramlar1 kullanmislardir. Ancak bunlar, genelde ( a3 Jﬁ Chezs (3 LSy

aladls) ve (plzly apall o Ca>Las) gibi kavralan tercih etmislerdir. '** Bu

dogrultuda 6rneklerden hareketle Miifessir tarafindan iistii kapali bir sekilde verilen

Kiraatlerin hangi kari’lere ait oldugunu tahlil etmeye c¢alisacagiz.

(Bl yi 513) “Medine ehlinin Kari’leri”: Bazi ayetleri degerlendirirken bu

kavrami kullanan Miifessir, Nafi’, Ebli Ca‘fer Yezid b. el-Ka‘ka ve Seybe b. Nessah
gibi kari’lere isaret etmistir. Ash itibariyle Isafahanl olan Nafi, Medine’de Kiraat
alaninda kendini yetistirip, bu sehirde yasayan ¢ogu kisiye Kirdat Ogretmistir.
Nitekim o, yetmise yakin Tabiiindan Kiraat dersi almistir. Abdurrahman b. Hurmuz
el-*Arec (6. 117/735), Ebi Ca‘fer Yezid b. el-Ka‘ka, Seybe b. Nessah ve Ibn Sihab
ez-Zuhrl (0. 124/741) gibi Onemli isimler, Nafi’in ders halkalarima katildig
Tabitinlardandir.'*** isd b. Mina (Kélun) (5. 220/835), Malik b. Enes (6. 179/795),
Ebl Amr b. el-‘Ala ve Osman b. Sa‘id (Vers) (6. 197/812) gibi sahsiyetler ise ondan

2! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 184.

1422 {bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 216.

1423 fbn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiriat, s. 627. el-Ezheri, Me‘ani’l-Kiriat, c. I, s. 464.
1424 ot_Tavil, el-Madhal f’1-Kirde, s. 88.
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rivayette bulunan éigrencilerindendir.1425 Bu c¢aaligmalarindan dolay1 Nafi’, Medine
kari’i olarak nitelendirilmistir. Nitekim Mekki b. Ebl Talib, Nafi’i Medine ehlinin

imami olarak tanitmistir.'**® Eba Amr ed-Dani (6. 444/1052) ise Nafi’nin hakkinda

bilgi verirken onun hocalarim da Medine ehlinin kurrds: olarak ifade etmistir.'**’

Nafi’yi Medine halkinin kari’i olarak tanitan Ibn Bazis de (6. 540/1145) s6z konusu
kavramla bahsi gecen kar’iin hoclarina isaret etmistir.'*** Alemuddin es-Sahavi’nin
(0. 643/1245), Nafi’ ve hoclarain1 Medine kari’leri olarak tanitmasi da bu kavramin
Kirdat alaninda terimsel bir ifade halini aldigim1 gostermektedir.'*?® Taberi de daha

cok ilk donemlerde kullanilan bu kavrami séz konusu kisilere atfen kullanmustir.

Nitekim Araf stersi 105. '+ ayette gecen (61.3) kavraminin okunusunda ihtilaf

edildigini, Medine ehlininin Kurrasinin bu kavrami seddeli bir sekilde okudugunu
belirten mijfessrimize,1431 paralel olarak Ibn Miicahid, 1932 Bzhert '** ve Ebl Zera
1434 bu okuyus seklini Kiraat imaml arindan Nafi’ye isnat etmislerdir. Nafi’ninde bu
Kiraati hocalarindan aldig1 disiiniildiigiinde Taberi’nin bu kavram ile onlara isaret

ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

(Pl &T 513 Lax) “Sam ehlinin bazi kdri’leri”: Bu kavram ile Miifessir,

Miigire b. Ebi Sihab (6. 91/709), ve Ibn Amr’a isaret etmigtir.'*’ Yasadigr donemde
Sam’da kadilik ve imamlik gibi gérevleri {istlenmis olan ibn Amr, Tabiinden olup
Samlilarin Kirdat imami olarak bilinmektedir. Ebli’d-Derdad’ (6. 32/652), Miigire b.
Ebi Sihab ve Vasile b. el-Eska’dan (6. 85/704) ders alan Ibn Amr, Ismail b. Abdillah
b. Ebi’l-Muhécir, Ebli Ubeydullah Muslim b. Miskem, Abdillah b. Ahmed b. Besir b.

1425 Mehmet Unal, Kur’an’in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiiklarimin Rolii, s. 36.

1426 Mekki b. Ebi Talib, el-ibane ‘an Me‘ani’l-Kirde, Thk. Abdu’l-Fettah ismail es-Silbi, Daru’n-
Nehdeti Misir, Kahire, Tsz. s. 87.

1427 Osman b. Said b. Osman Ebld Amr ed-Dani, et-Teysir fi’l-Kiraati’s-Seb‘a, Thk. Uto Terzil,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1404/ 1984, s. 8.

1428 Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Halef Ebd Cafer ibn Bazis, el-ikna’ fi’l-Kiraati’s-Seb‘a, Daru’s-

Sahabe, Yrs., Tsz., s.29.

es-Sahavi, Cemalu’l-Kurra ve Kemalu’l-ikra’, s. 507.

39 Ayetin anlami: “Bana, Allah'a karsi sadece gercegi séylemem yarasir. Ben size Rabbinizden agik
bir delil (mucize) getirdim. Artik Israilogullarimi benimle génder.” el-* Araf 7/105.

3! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIII, s. 14.

"2 fbn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 287.

'3 el-Ezheri, Me‘ani’l-Kiraat, c. I, s. 414.

134 Ebi Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 289.

1435 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XII, s. 135.

1429
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Zekvan (6. 242/856), Hisam b. Ammar (6. 245/859) ve Yahya b. Haris ez-Zimarl
gibi Kiraat alimlerin yetismesinde etkili olmustur.'**® Bu dogrultuda ibn Miicahid’e
gore bazi bolgeleri hari¢ Sam’m tiimii Ibn Amr’in Kirdatini takip etmektedir.'**’
Ezheri de Ibn Amr’a dayandirdigi Kirdatleri sam ehlinin Kirdati olarak
nitelemektedir. '*** Aymi sekilde Mekki b. Eba Talib, Meshur olan imamlar
siralarken Ibn Amr’1 Sam ehlinin imami olarak tavsif etmektedir.'*® Alemuddin es-
Sahavi ise Ibn Amr ve dgrencilerini Samlilarin imamu diye tanitmaktadir.'**° Taberi
de Kiraat alaniyla ilgili a¢iklamalarinda sik sik “Sam ehlinin baz1 kari’leri”
seklindeki kavrami kullanmaktadir. Ornegin Sam ehlinin kurrasi tarafindan, En‘am

1441

N .. . 2N T Y
slieresinin 27. ayetinde gecen (L8 V3 35 UZ) ) kavramlarinin sonunu merfu’,

- P -
(0s53) kavraminin mansub okundugunu Taberd, tefsirinde dile getirmektedir. '***

Ayni sekilde Ezherd,'** Ebt’z-Zer’a'*** ve ibn Mihran Ebd Bekr en-Nisabrd (6.
381/991) "4 gibi alimler, s6z konusu ayeti degerlendirirken, Miifessir ile ayni
dogrultuda aciklamalarda bulunup bu Kirdati, Ibn Amr ve Hisam b. Ammar’a

dayandirmislardir.

(=t JAT 515 dele ol 25) “Hicdz ahalisinin genelinin Kéri'leri”: Kirdat imaml

ariin  onciileri olan, Miicahid, Sa‘id b Ciibeyr, Ikrime, Abdullah b. Kesir,
Muhammed b. Abdurrahman b. Muhaysin, Abdurrahman b. Hurmuz el-‘Arec, Ebi
Ca‘fer Yezid b. el-Ka‘ka, Seybe b. Nessah, ibn Sihab ez-Zuhri ve Nafi’ gibi Mekke
ile Medine’nin 6nde gelen kari’leri, Ebd Amr ed-Dani ve ibn Bazis tarafindan Hicaz

1446

ahalisinin genelinin Kari’i olarak tanitilmistir.”™ Taberi ise isim belirtmeden sz

13 et-Tavil, el-Medhal fi’l-Kiraae, s. 76.

"7 {bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 87.

"% e]-Ezheri, Me‘ani’l-Kiraat, c. I, s. 107.

"% Mekki b. Ebi Talib, el-ibine ‘an Me‘ani’l-Kirie, s. 87.

1440 o5 Sehavi, Cemalu’l-Kurra ve Kemalu’l-ikra’, s. 509.

1441 Ayetin anlami: “Atesin karsisinda durdurulup da, Ah, keske diinyaya geri dondiiriilsek de
Rabbimizin dyetlerini yalanlamasak ve mii'minlerden olsak dedikleri vakit (hallerini) bir gorsen!”
el-En’am 6/27.

2 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, s. 319.

1“9 el-Ezherd, Me‘ani’l-Kiraat, c. 1, s. 349.

““ Ebf Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 244.

'*> Ahmed b. Hiiseyin ibn Mihran Ebii Bekr en-Nisabird, el-Mebsit fi’l-Kiraati’l-‘Asr, Thk., Sebi’
Hamza Hakimi, Mecmai’l-Liigat i’l-Arabiye, 1401/1981, s. 192.

1446 BEbtt Amr ed-Dani, et-Teysir,s. 8; Ibn Bazis, el-ikn‘a fi Kiraat’s-Seb‘a, s. 28
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konusu kavrami defaatle kullanmaktadir. Genel olarak Hicazlilarin ve bazi

Basrillarin ortak okuyuslarini ifade eden Miifessir, bazen Mekke ile Medinelilerle

ortak olan okuyuslar da aktarmistir. Bu dogrultuda Bakara suresinin 208. ayetinde
gegen1447 ((,Jf,,J\ Q& lsk=5l) climlesindeki (V.lf»«l\) sOzcligliniin ilk harfinin Hicazlilarin

genelinin kurrast tarafindan mansub olarak okundugunu, Taberi tarafindan dille
getirilmistir.'*** Ayni sekilde s6z konusu ayetteki okuyus sekli, Ibn Miicahid,"**’
Ezheri '**° ve Ebi Zer‘a '*' gibi alimler tarafindan Kirdat imamlarindan Nafi’, ibn
Kesir ile Kisdi’ye isnad ediliriken, Ibnu’l-Mubarek el-Vasiti (6. 741/1340) ise bu

452 By durumda Hicazhilar

okuyus seklini Hicazlilar ve Kisai’ye dayandirmustir.
ifadesi ile Nafi’ ve Ibn Kesir isaret edildigi izlenimi uyanmaktadir. Dolayisiyla
Miifessirin de bu kavrami, bahsi gecen sahislar1 belirtmek i¢in kullandiginm

diistinmek miimkiindiir.

(2\55.@ ‘_)—af o\,e Lle) “Kiife ehlinin kdri’leri”: A’mes b. EbG Leyla (6.

148/765), Yahya b. Vessib (6. 103/721), Asim, Hamza ve Kiséi, Abti Abdurrahman
es-Sulemi (0. 73/692) gibi sahsiyetler Kife ehlinin kari’leri olarak bilinmektedir.
Kifeliler erken donemlerde, Kurin dgretmek igin Hz. Omer tarafindan gonderilen
Abdullah b. Mes“tid’un Kiraatinin etkisinde kalmislardir. Abdullah b. Mes‘tGd’un
ardindan Kuife’de bu alanda, Alkame b. Kays (6. 62/682), Esved b. Yezid (0.
75/694), Mesruk b. el-Ecd‘a (6. 63/683), Zir b. Hubeys (6. 82/701), Ebl Vail, Ebl
Amr es-Seybani (6. 213/828), Abli Abdurrahman es-Sulemi ve A’mes b. Ebl Leyla
gibi 6nemli isimler onciiliik etmislerdir.'*> Bu alimlerin ardindan Asim, Hamza ve
onun dgrencisi olan Kisai Kife ehlinin Kiraat imami olarak tanmmuslardir.'** Taberd

de Kirdat alaniyla ilgili agiklamalarinda Kafelilerin Kirdat imamlarina atiflarda

7 Ayetin anlami: “Ey iman edenler! Hepiniz topluca baris ve giivenlige (Islim'a) girin. Seytanin
adimlarini izlemeyin. Ciinkii o, size apagik bir diismandir.” el-Bakara 2/208.

1448 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, V, 118.

1449 ibn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 180.

1450 &]-Ezheri, Me‘ani’l-Kiraat, 1,197.

1451 Eb Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 130.

1452 BEba Abdillah b. Abdu’l-Mii’min Tacu’d-Din ibnu’l-Miibarek el-Vasiti, el-Kenzu fi’l-Kiraati’l-
‘Asr, Thk. Halid el-Musahedani, Mektebetu’s-Sikafeti’d-Diniye, Kahire, 1425/ 2004, II, S. 423.
1453 {bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 66. es-Sehavi, Cemalu’l-Kurra ve Kemalu’l-ikra’,

s. 505.
1434 Mekki b. Ebi Talib, el-ibane ‘an Me‘ani’l-Kirie, s. 87.
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bulunmustur. Bu baglamda En‘am suresinin 23. ayetinde'*> gecen (L55) sozciigiiniin

Kiraat vecihlerini aktaran Miifessir, sozciigiin ikinci harfinin mansub seklindeki (\&;

okunusunu Kiafe ehlinin kéri’lerine isnid etmistir.'*® Bunun yaninda bahse konu
olan sbzciigiin mansub okunusu, Ibn Miicahid tarafindan Hamza ile Kisai’ye isnad
edilirken, Eb&i Amr ed-Dani tarafindan, Asim, Hamza ve Kisai’ye

dayandlrllmlstlr.1457 [bnu’l-Mubérek el-Vasiti ise Asim’1 disindaki Kife imaml arinmn

s6z konusu sozcii (&;) seklinde mansub olarak okudugunu ifade etmistir. 1458 fbnu’l-

Mubérek el-Vasiti’nin bu okuyus vechinde Asim’i, Kafelilerden ayri tutmasi ve

Taberi’nin diger okuyus sekli icin (2! 2x9) kavramimi da kullanmasindan
hareketle (w2659 2x9) kavram ile Miifessirin Kirdat imamlarindan Asim’a isaret
ettigini gostermistir.

(32! \al 313) “Basra ahalisinin kari’leri”: Ebl Amr b. el-‘Ala, Yahya b.

Mubarek el-Yezidi (6. 202/817), Yakup el-Hadremi (6. 205/ 820) gibi alimler,
Basralilarin Kirdat imamlari olarak bilinmektedir. '*° Mekke, Medine ve Kiife
sehirlerinin tlimiinii Kiraat 6grenmek icin dolagsan, Ebli Amr b. el-‘Ala Basrali cogu
kisiye Kirdat 6gretmek suertiyle bu sehrin Kirdat imami olma vasfin1 kazanmistir.
Nitekim o, Miicahid b. Cebr, Ikrime, Ata b. Ebi Rebah, Sa‘id b. Cubeyr, Ibn Kesir,
Ibn Muhaysin, Ebfi Ca‘fer, Seybe b. Nessah, Hasan Basri, Yahya b. Yamer, Nasir b.
Asim, Abdullah b. Ebi ishak, Ubey b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas, Ebii
Miisa el-Esari, Osman b. Affan ve Ali b. Ebi Talib gibi sahsiyetlerin tarikiyle Kiraat
ogrenmistir. '*°° Ayni tarikle Kirdati elde eden Yakup el-Hadremi ile Yahyé b.

Mubirek el-Yezidi, Eb0 Amr b. el-‘Ala’nin ardindan Basralilarin Kiraat alanindaki

1433 Ayetin anlami: “Sonunda onlarin manevralari, Rabbimiz Allah'a andolsun ki biz (ona) ortak
kosanlar degildik demelerinden baska bir sey olmayacaktir.” el-En‘am 6/23.

3¢ Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, S. 300.

T Ebi Amr ed-Déni, Camiu’l-Beyén fi’l-Kiraati’s-Seb‘a, Camiu’l-Sarika, el-imarat, 1428/2007, c.
111, s. 1034.

38 {hnu’l-Mubérek el-Vasiti, el-Kenzu fi’l-Kiraati’l-‘Asr, c. II, s. 465.

1439 ¢s-Sehavi, Cemalu’l-Kurra ve Kemalu’l-ikra’, s. 505.

1460 Unal, Kur’an’in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarinin Rolii, s. 37.
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temsilcilerinden olmuslardir.'*' Taberi de genellikle (5,2 yi obﬁ _2) kavramin

kullanarak bunlara isaret etmistir. Bu baglamda Al-i Imran suresinin 154.

1462

ayetinde "~ gecen (t&, ity ,«Y\ o\ J.; ) ciimlesindeki (iilf) sozciiliniin ( yi o\f PR

3,2Jl) “Basra ahalisinin kari’leriden bazis1” tarafindan merfu’ bir sekilde

okundugunu ifade eden Taberi, bu durumda s6z konusu sozciiglin miibteda ondan
sonra gelen (&) sozctigiiniin de haber olacagimi belirtmistir.'*®® Kiraat alaniyla ilgili

kitaplara bakildiginda'*®* ise, aymi okuyus seklinin sadece Ebti Amr b. el-‘Ala’,

Yakup el-Hadremi nispet edilmesi (3,2 JJJ o\} _o2x) kavraminin Miifessir

tarafindan ad1 gegen kar’ileri belirtmek icin kullanildig1 ortaya koymaktadir.

(:&,. ‘_}-J ST}): “Mekke ahalisinin kari’leri”: Miicahid b. Cebr, bn Kesir, Ibn

Muhaysin ve Humeyd b. Kays el-A‘rac gibi sahsiyetler Mekkelilerin Kirdat alimi
olarak bilinmektedir. Asil adi Muhammed b. Abdurrahman es-Sehmi olan Ibn
Muhaysin, Miicahid b. Cebr, Dirbas ve Sa‘id b. Ciibeyr’den Kirdat alaninda tahsilde

bulunan, Mekkelilerin 6nemli kari’lerindendir. 4%

Ibn Miicahid, aymi tarikle Kiraat
ogrenen Ibn Kesir'in Mekkeliler tarafindan Ibn Muhaysin’den daha ¢ok
benimsendigini hatta bu sehirde yasayanlarin genelinin Ibn Kesir’in Kiraati iizerine
icma ettigini ifade etmektedir.'*® Ezheri ve Mekki b. Ebi Talib de aym sekilde Tbn

Kesir’'i Mekkelilerin kar’i olarak tanitmaktadirlar.'*®” Ebt Amr ed-DAani ise bahsi

"% fbrahim b. Said b. Hamd ed-Diseri, Muhteseru’l-ibarat 1i Mucemi’l-Mustalahati’l-Kirait,
Daru’l-Hadare, Riyad, 1429/2008, s. 33.

1462 Ayetin anlami: “Sonra o kederin ardindan (Allah) iizerinize iinizden bir kismimi értiip biiriiyen
bir giiven, bir uyku indirdi. Bir kisminiz da kendi canlarimin kaygisina diigmiistii. Allah'a karst
cahiliye zanni gibi gercgek disi zanda bulunuyorlar; "Bu iste bizim hi¢bir dahlimiz yok" diyorlard:.
De ki: "Biitiin is, Allah'indwr.” Onlar sana a¢iklayamadiklarini i¢lerinde saklyyorlar ve diyorlar ki:
"Bu konuda bizim elimizde bir sey olsaydi burada oldiiriilmezdik." De ki: "Evierinizde dahi
olsaydiniz, iizerlerine oldiiriilmesi yazilmis bulunanlar mutlaka yatacaklari (6ldiiriilecekleri)
yerlere ¢ikip gideceklerdi. Allah bunu gogiislerinizdekini denemek, kalplerinizdekini arindirmak
i¢cin yapti. Allah gégiislerin 6ziinii (kalplerde olant) bilir." Al-i Imran 2/154.

1493 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 323.

"** bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 217. Ebf Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 177.

1493 et-Tavil, el-Medhal fi’l-Kiraae, s. 100.

1% {bn Miicahid, Kitibu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 65.

147 el-Ezheri, Me‘ani’l-Kiraat, c. I, s. 96. Mekki b. Ebi Talib, el-ibane ‘an Me‘ani’l-Kirde, s. 87.
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gecen kar’ilerin yani sira Humeyd b. Kays el-A‘rac’i de bu sehrin kurrasindan
saymaktadir. '*®® Ibn Bézis de el-Ikn‘a fi Kirdat’s-Seb‘a adli eserinde Tabilin
doneminden baslayarak bahsi gegen kar’ilerin tiimiinii Mekke ahalisin kar’i olarak

tanitmaktadir.'*® Taberi ise bahsi gecen kér’ilerin okuyus sekillerini aktarmak icin

(S ol 2e)0ve (354 Ll asle «i 2) gibi ifadeler kullanmaktadir.'*”" Nitekim

1472

Miifessir, Neml suresinin 66. ayetinde "' gecen (53\3\ k) ifadesinin okunusunda

ihtilaf edildigini belirtip, bu ifadenin (3% Jﬁ ¢l 4sle) Mekke ehlinin genelinin

kar’ileri tarafindan (2531 k) seklinde okudugunu aktarmaktadir.'*”? Kiraat alaninda

yazilan eserlerde soz konusu ayetin Miicahid b. Cebr, ibn Kesir, Ibn Muhaysin ve
Humeyd b. Kays el-A‘rac gibi Mekkeli kéri’lere dayandirilmasi,'*”* Taberinin bu

ifadeler ile onlara atifta bulundugunu gostermektedir.

Taberi, Kirdat ile ilgili agiklamalarini dayandirdigi kaynaklari, belirtmek i¢in

yukarida belirttigimiz kalipsal ifadeleri kullanmakla beraber (w¢-2x: 15) 147 gibi

ifadeler de kullanmistir. Islam kiiltiiriinde bu ve benzer ifadeler ile cogunluga isaret
edildigi gibi belli bash bazi sahislara da isaret edilmistir. Taberi ise Kirdat alaninda
yaptig1 aktarimlarda bu ifadeleri kullandiginda saz diye nitelendirilen kisilerin
okuyuslarina isaret etmistir. Bu baglamda Miifessir, Bakara suresinin 70.

1476

ayetinde, gecen  ( ,a.J\ :3\) ifadesini ¢esitli agilardan incelendikten sonra, bu

ifadenin bazilar1 tarafindan (3Ll Ol) seklinde okundugunu aktarmistir. Ardindan

141 AN .
08 ed-Dant, et-Teysir, s. 8.

149 [bn Bazis, el-ikn‘a fi Kirat’s-Seb*a, s. 28.

1479 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. X, s. 126.

7! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVII, S. 237.

1472 Ayetin anlami: “Siileyman, Hiidhiid'e soyle dedi: Dogru mu séyliiyorsun, yoksa yalancilardan
misin, gorecegiz.” en- Neml 27/66.

73 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 487.

"“* Muhammed Ibrahim Muhammed Salim, Feridetii’d-Dehr fi Te’sili ve Cem‘i’l-Kirat, Daru’l-
Beyani’l-Arabi, Kahire, 1424/2003, c. IV, s. 5.

75 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 478.

476 Ayetin Anlamu: "Bizim i¢in, Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize aciklasin. Ciinkii
sigwrlar, bizce, birbirlerine benzemektedir. Ama Allah dilerse elbet buluruz, dediler.” el-Bakara
2/70.
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Taberi, bu okuyus tarzinin dilbilimsel agidan dogru oldugunu fakat hiiccet diye
nitelendirilen sahih Kirdate uymadigi icin kabul edilemeyecegini belirtmistir. '+’
Nitekim bu Kirdat sekli Ebu’l-Kasim el-Huzeyli (6. 465/ 1072) tarafindan, Vehb b.
Ebi ‘Able (6. 151/768), Harun b. Ebi Amr (6. ?) ve ibn Muksir (6. ?) gibi Kirati saz
olarak degerlendirilen kisilere dayandirilmistir."*”® Bu dogrultuda, Taberi’nin Kirdat
alanindaki dayanaklarini ifade etme bigimini ortaya koymak icin birka¢ Ornek

sunmak faydal1 olacaktir.

Ornek:1.

“Onlar (béyle davranmakla), bulut gélgeleri icinde Allah'in (azabinin) ve meleklerin
kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitiin isler Allah'a

v Jee eegee 1479
dondiiriiliir.” '

Bu ayette gecen (K;Jl»&j\) sOzciigiinlin kiraat vecihlerini iistii kapali bir sekilde

kaynak belirtmeden aktaran Taberi, su aciklamalar1 yapmistir: “Kurrd bu ayette

gecen (Kfiéj\) kelimesinin okunusuyla ilgili ihtilaf etmistir. Bazilar1 bu s6zciigii, (i\%\)\)

sO0zcligline atfetmek suretiyle merfu okurlar, bu durumda ayet ‘Allah'in (azabinin) ve
meleklerin kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar?” seklinde
anlamlandirilir. Bu Kirdat seklini benimseyenler ¢esitli senedlerle Rab‘i b. Enes’e

dayandirdiklari, bu dogrultudaki rivayetleri siralamaktadirlar. Kurrddan bazilari ise

(K;léj\) sOzclglinii mecriir okuyarak (er) sozcligline atfederler. Bu okuyus tarzi ile

bahsi gecen ayet su anlami kazanir: “Bulut golgeleri ve meleklerin iginde Allah'in

(azabinin) kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar?”1480

Taberi’nin kiraat vecihlerini dilbilimsel kaidelere dayanarak temellendirdigi,

bu okuyus sekillerinden ilki, Kirdat alaninda te’lif edilen eserlerde, Nafi, Abdullah b.

7 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 209.

"7 Ebu’l-Kasim Yasuf b. Ali b. Cebére el-Huzeyli, el-Kamil fi’l-Kiraati ve’l-Arba‘ne ez-Zaideti
‘Aleyha, Thk. Cemal b. Seyyid b. Rifa‘1 es-Sayibi, Miiesestii’s-Sema, Yrs. 1428/2007, s. 486.

1479 e]-Bakara 2/210.

1480 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 260.
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Kesir, Ebii Amr, ibn Amr, Asim, Hamza, Kisai, Ya‘kub el-Hadremi ve Halef-i Aslr’a
isnad edilmistir. Miifessirin sahis ismi belirtmeden aktardigi ikinci Kirdat sekli de
ayn1 eserlerde, kurrddan Ebi Ca‘fer’e isnad edilmistir.'*®' Miifessirlerden Ferrd’nin

yaptig1 acgiklamalar ile Taberi’nin ifadeleri aymi niteliktedir. Yalniz Ferra, bahsi

gecen kelimenin ref” halindeki Kirdatinin Abdullah b. Mes‘td’un mushafindaki ( }}&

Ll o b 3 sy & sl of V) 8,5%) okuyus seklinden hareketle, daha

1482

makbul oldugunu ifade etmistir. "~ Kurrd ismi belirtmeden {istii kapali ve yiizeysel

bir sekilde, bu Kiraat vecihlerine deginen Ahfes el-Evsat’in istishad ettigi ayetler,

1483 7eccac ise Kirdat farkliliklarinin dilbilimsel

1484

Taberi tarafindan da kullanilmstir.
kaynakli oldugunu belirtmekle yetinmistir. Zemahseri ve Razi tarafindan Kiraat
yonii ihmal edilip, mana yonii 6ne ¢ikarilan bu ayet, S‘alebi tarafindan detayli bir

sekilde, Kiraat imamlarinin isimleri belirtilmek suretiyle nakledilmistir.'*®

Ornek: 2.

) LI sh QJ‘ e o oK &5 g 35T U;LLJ “Derken, Adem (vahy

yvoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler aldi, (onlarla amel edip Rabb'ine yalvardi. O

da) bunun tizerine tévbesini kabul etti. Siiphesiz o, tovbeleri ¢cok kabul edendir, ¢ok

bagislayandur.”'**°

Taberi bu ayetin okuyusunda hiiccet olarak degerlendirdigi kurrd’nin

cogunluguna dayandigini su sekilde dile getirmistir: “Bazi kari’ler bu ayette gecen

(és.\) sozcigiinii mansub okumak suretiyle (&LUS) sozeiiginii merfu kilarak

climlenin 6znesi konumuna yerlestirmektedirler. Her ne kadar Arapga’da bu

kullanimin yeri olsa da benim kanaatime gore (éST) sOzciiglinliin merfu okunarak fail

5! {bn Mihran en-Nisabiri, el-Mebsiit fi’l-Kiraati’l-‘Asir, s. 145; Muhammed Salim, Feridetii’d-
Dehr fi Te’sili ve Cemi’l-Karait, c. II, s. 255.

182 o]-Ferrd, Meani’l-Kur’an, s. 124.

1483 o]-Ahfes, Meani’l-Kur’an., c. I, s. 183.

1484 ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. 1, s, 280.

1485 og-Scalebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. I, s. 129; ez-Zemahseri, el-Kessaf , c. I, s. 253; er-Razi,
Mefatihu’l-Gayb, c. V, s. 360.

1486 o]-Bakara 2/37.
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sayilmasi disindaki Kiraat sekli dogru degildir. Ciinkii hiiccet sayilan kari’lerin, selef
ve haleften te’vil ehlinin gorlisii de bu yondedir. Ayrica hata ve yanlis yapmasi
ihtimal dahilinde olan bir kiginin ¢ogunlugun kabul ettigi bir konuya itiraz etmesi

kabul edilmez.”'*®’

Taberi’nin aciklamalarinda belirttigi gibi dilciler, climlenin temel dayanag:
olarak gordiikleri faili, merfu bir sekilde okuyarak, mef‘la Oncelemislerdir.
Dilcilerden bazilar1 climlede vurgulanmak istenen mana anlasildigi takdirde failin
harekesi ile mef*iliin harekesinin yer degistirebilecegini 6ne stirmiistiir. Onlar, kural
dis1 saydiklar1 bu kullanima, sundugumuz 6rnekte konu edinen ayetin Abdullah b.
Kesir Kirfatini delil olarak sunmuslardir. '*®® Miifessirin isim belirtmeden Kirat
vecihlerini dayandirdigi kaynaklar daha sonra te’lif edilen Kiraat ile ilgili eserlerde
ortaya konmustur. Bahsi gecen Kirdat vecihlerinden ilki bu tarz eserlerde, Kiraat
imamlarindan Abdullah b. ibn Kesir’e isnad edilirken diger vecih &teki kari’lere

isnad edilmigtir.'***

Ornek: 3.

i

et 151 28 2T Vs (ool 2AlT 81 485 A 048 0 Ogdias g iREZ 335

“Rabbinin, onlart ve Allaht birakip da taptiklar: seyleri bir araya getirecegi ve

(taptiklarina), Siz mi saptirdiniz benim su kullarimi, yoksa onlar kendileri mi yoldan

saptilar, diyecegi giinii hatirla. " *°

Bu ayetin Kirdat vecihlerini aktarirken bazi kaynaklarini acik¢a belirten

Miifessir, su agiklamalarda bulunmustur: “Kurra bu ayetin kirdatinde ihtilaf etmistir.

Ebi Cafer el-Kari’ ve Abdullah b. Kesir bu ayette gecen fiillerin tiimiinii ((.-ij:;!- 3
j jfw B 093 e O j:\i&) s3) seklinde gaib sigasiyla okumuglardir. S6z konusu ayet bu

sekilde okundugunda (("é}i“;) fiilinden sonra (&l,) ifadesinin mukadder edilmesi

ST Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 542.

"8 Halid b. Abdullah b. Ebii Bekr b. Muhammde Zeynii’d-Din el-Ciircavi, Serhu’t-Tasrih Ala’t-
Tavdih, Daru’l-Kutbi’l-Iimiyye, Beyrut-Liibnan, 1421/2000, c. I, s. 395.

1489 {hn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 154; Ebi Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s. 94.

1490 el-Furkan 25/17.
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gerekmektedir. Kiife kurrsinin geneli ise bahsi gegen ayette bulunan ilk fiili (;-2 j.idl)

seklinde miitekellim kalibiyla okumuslardir. Kurradan Nafi’de bu okuyus seklini
tercih etmistir. Meshur olan bu iki Kirdat sekli birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla

okuyucu hangisiyle okursa okusun isabet etmis olacaktir.”*!

Taberi’nin bu ayet ile ilgili aktarimlari, Ferrd, Ahfes el-Evsat, Zeccac gibi
Oonemli dilci miifessirler tarafindan nakledilmemistir. S‘alebi,1492 Zemahseri,1493 Ibn
‘Atiyye,'** Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi'*” ve Razi'*° gibi miifessirler ise bu ayetin
Kiraat vecihlerini anlam ile iliskilendirip aktarmislardir. Kirdat alanindaki eserler de

Miifessirin bu agiklamalarini onaylamaktadir.'**’

Neticede Miifessirin Kirdat alanindaki aktarimlari, cesitlilik arz etmektedir.
O, Kirdat kayanaklarini sehir isimleri ile ifade ettigi gibi {istii kapali kalipsal
sozciiklerle de ifade etmistir. Bunun yaninda onun, bazi kari’ ve 6nemli sahsiyetlerin
isimlerini anarak Kirdat vecihlerine degindigi de olmustur. Ancak Taberi’nin bu
aciklamalarinin tiimiinde dilbilimin izine rastlamak miimkiindiir. O, genel olarak

kiraatlerin illet ve hiiccetlerini aktarirken dilbilimi etkin bir sekilde kullanmistir.

3.1.2. Dilbilim ve Kiraat iliskisine Yaklasim

Islam’in temeli olan Kur’an, biitiin Islami ilimler tizerinde etkilidir. Islami
ilimlerin ¢ogu Kur’an’in telaffuzu ile dogrudan alakalidir. Tefsir, fikih, tasavvuf,
kelam gibi ilimlerin yaninda dilbilim ve Kur’an kiraati birbiriyle dogrudan iligkilidir.
Alimlerin ¢ogu nahiv ve sarf’in kaidelerini Kur’an ayetleri ile desteklemislerdir.
Sahih Kirdatlerin sartlar1 arasinda Arap diline uygunlugun '**® da yer almasi Kirdat-

dilbilim Iliskisinin artmasinda etkili olmustur. Bunun yaninda sonradan ortaya ¢ikan

191 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 247.

1992 o5-S¢alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. VII, s. 127.

1493 o7-Zemahseri, el-Kessaf, c. I1I, s. 268.

"*Ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. IV, s. 203.

1495 Ebi’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, c. 111, s. 314.

149 or-Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. XXIV, s. 441.

"7 {bn Miicahid, Kitibu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 463; Muhammed Salim Muhaysin, el-HAdi Serhii’t-
Teyibetii’n-Nesr fikiraati’l-Asr, Daru’l-Cebel, Beyrut, 1417/1997, c. I11, s. 94.

1% {bnu’l-Cezerd, en-Nesr fi Kiraati’l-Asr. c. 1, s. 9.
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dil ekollerinin belirledigi baz1 kaideler ile Kur’andaki bazi okuyuslarin g¢eligmesi

cesitli tartismalarin yasanmasina sebep olmustur.'*”

Dilbilimciler kendi ekolerinin goriislerini desteklemek i¢in Kirdatlerden
yararlanmistir. Tefsirciler ise Kiraatleri dilbilim, fikih ve itikdd gibi alanlardaki
tercihlerini desteklemek i¢in kullanmislardir. Bunun yaninda fesahat, belagat, sibak-
siyak mana bakinmindan 6nemli gordiikleri okuyuslar tercih etme de dilbilimsel
ilkeleri kullananlar da olmustur.””® Ayrica ilk dénemlerde yazilan “irabu’l-Kur’4n”,
“Icazu’l- Kur’an” ve “Meani’l-Kur’an” gibi eserlerde dilbilimsel konularm agirlikli
olarak islenmesi ve bu alanda ugras sarfedenlerin dilciler arasina dahil edilmesi de
dilbilim ile Kiraat iligkisini ortaya koymaktadir. Bir de ‘irdb’in manayi tespit etmeye
yarayan ilim olarak tanitilmasi, tefsirin de temel amag olarak Kur’dn’in anlamlarini
ortaya cikartmaya g¢alismasi, ikisinin bazi ortak alanlari paylasmasini saglamstir.
Taberi de tefsirinde bu ortak alanlar1 kullanip, sarf, nahiv, siir, lehgeler, Araplarin

kullanimlar1 ve baglam ile Kiraatler arasindaki irtibati ortaya ¢ikartmaya ¢alismistir.

3.1.2.1. Lafiz Tahlili ve Kiraat iliskisi

Miifessirin dilbilimsel izahlarinida lafiz tahlili 6nemli yer kaplamistir. Kiraat
alaninda lafizlarin durumu irdelenirken, akla gelen ilk sey idgamdir. Sozliikte bir seyi
veya harfi digerinin icine koymak, atin agzina gem vurmak anlaminda kullanilan
1501

1dgam, Kiraat 1stilahinda iki harfin birbirine gecirilmesi sonucu harfin seddeli

okunma sekli olarak ifade edilmistir."**

Miifessir tarafindan Kirdatlerden bagimsiz
bir sekilde islenen idgam konusu, genel olarak edat ve fiillerin telaffuzu bahsi
sirasinda dile getirilmistir. Taberd, idgam durumunu belirtmek igin (pl£3)),"* ve

(J }5-3)1504 gibi kavramlar1 kullanmastir.

Kiraat baglaminda lafiz boyutla ilgili olan “teshil” ve “tahkik™ kavramlar1 ise

sozciiklerde yer alan hemzenin okunus seklini ilgilendiren kavramlardir. Hemzenin

1499 Abdiilhamit Birisik, Kirdat ilmi ve Tarihi, Emin Yay., Bursa, 2014, s. 156.
% {nang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi, s. 157.

1391 fbn Manzir, Lisinu’l-Arab, c. XXII, s. 203.

1392 od-Diiseri, Muhteseru’l-ibarat Ii Mucemi’l-Mustalahati’l-Kiraat, s. 19.
1503 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 436.

1504 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 548.
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miibalagali bir sekilde okunmasi “Tahkik” kavramiyla karsilanirken, yumusak bir
sekilde okunmasi “teshil” ile karsilanmaktadir.">® Miifessir de yeri geldigince bu

konudaki aktarimlari (& &) ve (j~4L) gibi kavramlarla ifade etmistir. °*

Arapga’da her harfin degisik sifatlar1 bulunmaktadir. Harflerin bu o6zelligi de
telaffuza yansimaktadir. Harflerin sifatlar1 nedeniyle birbirini etkilmesi, Kiraat
literatiiriinde cehr ile karsilanmistir.">”” Bu konu, Kirdat alaninin telaffuz boyutuyla
ilgili olmasina ragmen Taberi tarafindan islenmemistir. Onun Kiraat, lafiz ve dilbilim

dogrultusunda isledigi konular arasindaki en 6nemli yer, lafizlarin delaletine aittir.

Miifessir, bu agiklamalarinda farkli mushaflardaki kullanimlardan yararlanmustir. °%

Ornek: 1.
R R TRt S A TR S N TN N St
d}j}- “Inin oradan (cennetten) hepiniz. Tarafimdan size bir yol gosterici

(peygamber) gelir de kim ona uyarsa, onlar igcin herhangi bir korku yoktur, onlar

iiziilmeyeceklerdir" dedik. "%

Kur’an’in telaffuz boyutuna Onem veren Taberi, bu ayette gecen (Lﬁ\;e)
sozcligl ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Bahsi gecen ayetteki ((.i:»b Ligs) ifadesi
aslinda (v&b 59) anlamindadir. Burada kullanilan (L) edati te'kid anlami

tasimaktadir. Bu edatlardan (51)’nin son harfi ile (L)’nin ilk harfinin birbirine

gecirilmesi (idgam) sonucu meydana gelen (Li;:é)'nln te'kid ve sart anlami tagidiginin

1505 Unal, Kur’an’in Anlasilmasinda Kiraat Farkhliklarimin Rolii, s. 106.

130 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 103.

157 Mustafa Kilig, Kiraat-Tefsir iliskisi (Zamahseri Ornegi), (Basilmis Doktora Tezi), IFAV.,
Istanbul, 2015, s. 127.

1508 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, C. I, S. 474.

1509 el-Bakara 2/38.
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gostergesi olarak soz konusu fiil (rﬁwb) seklinde okunmaktadir. Bu da burada

kullanilan (L) edatinin sila degilde te’kid anlaminda oldugunu gdstermektedir.”'*"

Ornek: 2.

WU ‘C\’ ‘)ij;) uh"‘éj‘ °M‘) U‘}L‘J‘ ul‘ ‘;L-éb- “Namazlara ve orta namaza

devam edin. Allah'a goniilden boyun egerek namaza durun.”"!

Miifessirler tarafindan delaleti tartisilan (&Zﬁo\ s52)135) kavrami Taberi

tarafindan farkli Mushaflardan hareketle su sekilde agiklanmustir: “Te’vil ehli, bu
kavramin te’vili ile ilgili ¢esitli rivayetleri siralamiglardir. Bunlardan bazilar

sOyledir:

Hisamin ‘Urveye, onunda babasina dayandirdigi rivayet: Bildigim kadariyla,
Hz. Aisen’in mushafinda bu ayet (e o 2y Jowdl ally wldall Je sasl>)

‘Namazlara ve orta namaza ki o ikindi namazidir devam edin’ seklindeydi.

Davud b. Kays’m Ummii Seleme’nin mevlast Abdullah b. Rafi’ye
dayandirdign rivayet: Abdullah, Ummii Seleme’nin kendisinden bir Mushaf

yazmasini istedigini nakletmistir. Abdullah, bu mushafi yazarken bahsi gegen ayette

geldiginde, ayetin Ummii Seleme tarafindan (8o _lows) Mally wishall e 1skasl>
~22l) ‘Namazlara ve orta namaza ki ikindi namazina devam edin’ seklinde tashih
edildigini ifade etmistir.

‘Ubeydullah b. Omer’in Nafi’ye dayandirdig: rivayet: Hz. Hafsa kendisi igin
Mushaf yazan katibe, ‘Namaz vakitleri ile ilgili ayetlere geldginde bana haber ver,
Reslullah’in (s.a.v.) okuyus seklini sana bildireyim’ demis, bunun iizerine katib,

bahse konu olan ayete ulastiginda, ona haber vermistir. Ardindan Hz. Hafsa bu ayeti

1519 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 548.
1511 ¢]-Bakara 2/238.
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(randl Do 2y Jousdll dally wlslall e 15kil>) ‘Namazlara ve orta namaza ki o

ikindi namazidir devam edin’ seklinde oldugunu belirtmistir.'”!?

Sonug olarak Kirdat alaninda yer alan bu konular, manadan ¢ok telaffuz ile
ilgili oldugu i¢in Miifessir, bu konulara yeteri kadar egilmemistir. Ayrica o, agirligin
ihtilafli ve c¢ekismeli konulara verdigi i¢cin bahsi gecen alanlara gereken Onemi

vermemistir.

3.1.2.2. Kiraat ve Sarf —Istikak iliskisi

Taberi’nin Kirdat tercihlerinde en 6nemli rol dilbilime aittir. °* Onun
doneminde Kirdat ilminin ibtidai seviyede olmasi ve kirdatleri ele almasindaki
amacinin Kur’an’1 tefsir etmek olmasi, kirdatlerin dilbilimsel agidan incelenmesini
saglamistir. Bu incelelemeleri yaparken, sarf ve istikdk ilminden hareket edip
kelimenin ashi ile tiirevleri arasindaki irtibatin1 kurarak diger kavramlarin
kullanimlar1 ile mukayese etmektedir. Ayrica kelimelerin asli yapisi, gramer ve

kiraat iligkisini de ortaya ¢ikartmaya ¢alisan Taberi, bu baglamda Bakara suresini

184. ayetinde °'* gecen (UsKXws plab %43) ifadenin okunusu ile ilgili ihtilaflar

zikrettikten sonra (%) sozciigiiniin masdar oldugunu ve anlamu itibariyle (plxb)

sozcliglinden farkli oldugunu dolayisiyla ilk sozciiglin ikincisine izafe edilmesi
gerektigini belirtip, buradaki Kirdatin bu dogrultuda tercih edildigini ifade

etmistir.””"

Miifessir, fiillerin ‘irab, gecisli gegissiz, etken ve edilgenlik durumlarina gore
Kirdat degisimlerini incelemektedir. Kirdat ihtilaflarim1 gidermek ic¢in yaptigi

gramatik izahlar1 Kiraat vecihleri ile destekleyen Miifessir, Bakara suresinin 188.

12 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. V, s. 178.

1 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 389.

1% Ayetin anlami: “Orug, sayili giinlerdedir. Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadig
giinler sayisinca baska giinlerde tutar. Oruca giicii yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir.
Bununla birlikte, goniilden kim bir iyilik yaparsa (mesela fidyeyi fazla verirse) o kendisi icin daha
hayirlidir. Eger bilirseniz orug tutmaniz sizin igin daha haywhdir.” el-Bakara 2/184

1515 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. 111, s. 339.
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1516

ayetinde gecen (\jj:\f ) sOzciigliniin daha Once gegen (\j‘i?b ‘J) sOzciigiine

atfedildigi i¢in meczum oldugunu aktarip, konuyla ilgili Ubey b. Kab’in Kiraatinde,
nehiy edatinin tekrarmi da buna delil olarak sunmustur.'”'” Bunun yaninda fiil
vezinleri ve bunlarin mana ile irtibat1 Taberi tarafindan 6nemsenen bir konudur.

1518

Kelimelerin seddeli, medli okunusu ve kelimelerdeki ziyadeler Kirdat alanina

girdigi i¢in miifessirmiz bunlara da onemle egilmistir. Ayrica fiillerin miifred ve

cemi ile ilgili kullanim farkliliklar1 Taberinin irdeledigi konulardandir.""

Fillerin sigalarmin gaib, miitekellim ve muhatab oluslar1 ve konuyla ilgili
tartismalar1  genelde baglamdan hareketle ¢dzmeye calisan Taberi, Al-i imran

1520

1808

suresinin  83. ayetinde gecen (f)}i;é) ve (0s=2>3) fiillerini bu cercevede

degerlendirmistir.1521 Ayni sekilde Taberi, Casiye suresi 6. ayette1522 bulunan (O ;i»;i)

sozciigi ile ilgili Kiraat tercihini ayn1 yontemle ortaya koymustur. Nitekim bu

sozciigiin Kifelilerin genelinin kéri’i tarafindan muhatap sigsiyla (O ;w;j) seklinde

okundugunu aktaran Miifessir, Medineli ve Basrali kari’lerin ayni sdzciigii gaib

sigastyla (O 5:»33) ile ifade ettiklerini belirtip, iki okuyus seklinin anlam ve ‘irab

acisindan bir sorun igermedigini ancak ikinci okuyus seklinin daha Onceki ayet
sonlarindaki (O53) ve (O 5Jiw) sozciiklerine uygunlugu hasebiyle fiilin gaib formunu

tercih ettigini ifade ettmistir.">

1516 Ayetin anlami: “Aramizda birbirinizin mallarini haksiz yere yemeyin. Insanlarim mallarindan bir
kismwni bile bile giinaha girerek yemek icin onlar: hdkimlere (riisvet olarak) vermeyin.” el-Bakara
2/188.

517 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 552.

18 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 544.

19 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 550.

120 Ayetin anlami: “Goklerdeki ve yerdeki herkes ister istemez ona boyun egmisken ve ona
dondiiriiliip gotiiriilecekken onlar Allah'in dininden baskasint mi artyorlar?” Al-u Imran 3/83.

132! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 564.

1922 Ayetin anlami: “Iste bunlar, Allahn dyetleridir. Onlart sana gercek olarak okuyoruz. Artik
Allah'tan ve O'nun dyetlerinden sonra hangi séze inanacaklar? ” el-Casiye 45/6.

1523 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXII, s. 62.
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Fiillerin yapisal oOzellikleri baglamindaki Kirdat tartigmalari da Taberi
tarafindan dile getirilmistir. Bu tartisamalar, fillerin siilasi, mezid, muza‘af ve
mehmuz gibi oOzellikleri ¢ergevesinde meydana gelmistir. A‘raf suresinin 40.

ayetinde 1524 gecen (’éﬁ) fiilli Taberl perspektifinden bu dogrultuda

degerlendirilmistir. Miifessir, Kufeli kari’lerin, bu fiili gaib ve siilasi kalipta
okudugunu; Medineli ve baz1 Kifeli kari’lerin ayni fiili muhtab ve mezid kalibinda
okuduklarini nakletmistir.'”* Taberinin konuya verdigi énemi ortaya koymak i¢in

konuyla ilgili 6rnekleri sunmak daha faydali olacaktir.

Ornek:1.

st S B Rad 5 1 8 S BT T U s D Oy i e Y

SN

Enne]) Q-/" s Ceohaall s 35-13 f;—ii-“ 653—3 éj:@ “Kendilerine el siirmeden ya da

mehir belirlemeden kadinlari bogarsaniz size bir giinah yoktur. (Bu durumda) -eli
genis olan giiciine gore, eli dar olan da giiciine gore olmak iizere- onlara, aklin ve

dinin gereklerine uygun olarak miit'a verin. Bu iyilik yapanlar iizerinde bir

1526
bor¢tur.”

Taberi, bu ayette gecen (:,ij—lr) fiilinin farkli Kirdat vecihlerinin ayni fiilin

yapisal Ozelligine etkisini su sekilde ifade etmistir: “Kari’ler bu ayetin okuyusunda

@ 2

ihtilaf etmistir. Basra ve Hicaz ehlinin genelinin kéri’leri bu ayette gecen (Lf‘bji':é)

fiillinin ilk harfi olan (<)’yi fethali okuyup, fiilin elif harfi barmmdirmadiginm

belirtmislerdir. Bu sekilde onlar, Kiraati iizerine icm4 edilen, Al-i ‘Imran suresi 47 ve

Meryem suresi 20. ayetlerde gecen (%3 LS'MM'WC ?13) kullanimin1 esas almiglardir. Bu

192 Ayetin anlami: “Ayetlerimizi yalanlayanlar ve o dyetlere uymay: kibirlerine yediremeyenler var
ya, onlara goklerin kapilar: acilmaz. Onlar, deve igne deliginden geginceye kadar cennete de
giremezler! Biz suglulari iste boyle cezalandiririz.” el-A’raf 7/40.

1525 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XII, s. 426.

1329 e]-Bakara 2/236.
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durumda bahsi gecen fiil, ((wsmss Luoss Lo ] Aeannns) gibi kok fiil veya

sozciiklerden tiiretilmistir. Diger kari’ler ise bu ayette gecen soz konusu fiili (o »sw\£)

seklinde ilk harfi zammeli ve ikinci harften sonra elif ekleyerek okumuslardir. Onlar,

Miicadele suresinin 3. ayetinde gecen (Ui ) fiilinden hareketle bu kipi

secmiglerdir. Bu takdirde bahsi gegen fiil, (Luluwsg inl8 anlel ;‘z;\iJ\ Cemnr e ) fiil veya

mastarlardan tiiretilmis olacaktir.”'>?’

Miifessir, farkli Kirdatlerden hareketle bahsi gecen fiili (J=2 ) veya (ilelall)

kaliplarinda okunabilecegini belirtmekle beraber, bu Kirdat sekillerini baska ayetler

ile delillendirmigtir. Miifessirlerden Ferra, EblG ‘Ubeyde, Ahfes el-Evsat, Zeccac,

Viahidi ve Zemahseri bu ayetteki (uijiai) fiilini bu agidan irdelememisledir. S‘alebi,

Ibn ‘Atiyye ve Razi’nin bu dogrultuda yaptig1 aciklamalar ise Taberi’nin aktarimlari
ile birebir uyusmaktadir.'”*® Kirdat alamyla ilgili eserlerde ise miifessirin naklettigi

ilk okuyus sekli Kiraat imalarindan ibn Kesir, Nafi’, Asim, Eba Amr ve ibn Amr’a
1529

ANY

dayandirilirken, ikinci sekil Hamza ve Kissal’ye dayandirilmistir.

Ornek:2.

o

ol L EHETY G R

i

A G S Bt S B2 A O

Z

OFla e \fij Vsas3 Ay “Zekeriya mabedde namaz kilarken melekler ona,

"Allah sana, kendisinden gelen bir kelimeyi (Isa'yvi) dogrulayici, efendi, nefsine

héakim ve salihlerden bir peygamber olarak Yahyad'yi miijdeler” diye seslendiler. %"

127 Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, c. V, s. 118.

1928 es-S’alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. II, s. 188;ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 318; er-
Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. VI, s. 474.

152 [bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s.183; ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, c. II, s. 228.

1339 A1-i imrén 3/39.
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Miifessir, bu ayette gecen (433) fiilinin kipi ile ile ilgili su agiklamalarda
bulunmustur: “Kurra, (KD/\.‘J\ 435U5) ciimlesinin okunusunda ihtilaf etmistir. Kafeli
ve Basrali bazi kari’ler bu ciimledeki fiili (£3U3) seklinde te’nis kalibiyla

okumuslardir. Araplarda (o\.xljaj\ wel> ) Orneginde oldugu gibicem’i miienes

goriiniimiinde olan miizekker sozciiklerin ¢cogulundan once gelen fiilleri miiennes

kalibinda kullanmiglardir. Kiife ehlinden bir grup kar’i ise ayn1 fiili (45l3) seklinde

(¢ ) ile okumustur. Bu Kirdati benimseyenler, ciimlenin (:x> ol5L) anlamindan

hareket etmiglerdir. Biraz Once ifade ettigimiz gibi Araplar, lafzi goriiniimden
hareketle fiili sekillendirdikleri gibi manadan da hareketlle ayni sekillendirmeyi
gerceklestirmislerdir. Nitekim Abdullah b. Mes‘tid’a dayandirilan Kiraat sekli de bu
okuyus tarzini te’yid etmistir. Ciinkii Ishdk b. Abdurrahman’in Abdurrahman b. Ebi
Hammad’a dayandirdigi rivayete gore bu ayet Abdullah b. Mes“0d’un Kiraatinde

(&:.)\J/-;ng\ &) J..m’ (‘Lb 5 b s1313) seklindedir. Bize gore bu iki Kiraat sekli hem

anlam acisindan dogru hem de Araplarin kullanimina uydugu icin sahihtir.”'**!

Taberl, bu ayette gecen, s6z konusu fiilin cinsi yapisi ile ilgili Kiraat
ihtilaflarint1 ~ Araplarin  kullanimlarindan  ve  farkli  Kirdatlerden hareketle
temelendirmeye calismistir. Onun bu dogrultudaki aciklamalarina baktigimizda, bu
konuda Ferra’dan etkilendigini ifade etmek miimkiindiir. Cilinkii Taber{ ile Ferrd’nin
aciklamalar1 igerik olarak uyusmaktadir. Aradaki fark Miifessirin Abdullah b.
Mes“ad’un Kiratiyle istishad etmesiyle simrhidir.'”>* Ahfes el-Evsat ve Zemahseri
bu konuda bir aciklama yapmazken Zeccac iki vechin dilsel agidan dogru oldugunu
ifade etmistir. 1533 Sa‘lebi, Vahidi, ibn ‘Atiyye ve Razi, Taberi ile aym olgiide

aciklamalar yapmakla beraber bu Kiraat vecihlerini benimseyen kari’lerin isimlerini

133! Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 363-365.
1532 o] _Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 210.
1533 ez-ZeccAc, Meani’l-Kur’an ve Irabuh, c. I. s. 405.
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de dile getirmislerdir. '>**

Mihran (6. 381/991), Ibnu’l-Cezeri (6. 833/1429), ve Sihabeddin el-Bina (6
1117/1705) Taberi’nin dile getirdigi Kiraatlerden ilkini, ibn Kesir, Nafi’, Asim, Ebi

Kirdat alaninin 6nde gelen isimlerinden EbG Bekr b.

Amr ve Ibn Amr’a nisbet ederken, ikincisni Hamza Kissai ve Halefe isnad

etmislerdir.">®

Ozet olarak ifade etmek gerekirse Miifessir, Dilbilimin en 6nemli objesi olan
sarf ve istikdki Kiraatleri temellendirmek igin etkili bir sekilde kullanmistir. Bu
asamada Taberi Kiraatleri esas alarak, Kiraat ve dilbilim alanindaki yetkinligini
gostermistir. Dilbilimsel olgular1 kullanan Taberi, manay1 ve ¢esitli mushaf hatlarini

da bu baglamdaki agiklamalar1 desteklemek icin dile getirmistir.

3.1.2.3. Araplarin Kullamimlari-Siir ve Kiraat

Cogu aciklamasinda anlami onceleyen Taberi, sec¢tigi Kirdatin yanlis
anlasilmalara sebebiyet vermesine engel olmak i¢in Araplarin kullanimlarina atifta
bulunmaktadir.'*® Ancak o, hiiccet olarak ifade ettigi kurrdnm icma‘m Araplarm
kullanimlarina ve dilbilimsel kurralara tercih etmektedir. Yani dilbilimsel uygunlugu

1537

da tek basina yeterli gormemektedir. Miifessir, Kur’an’a ait ifadelerin agik ve

anlasilir olanlarini, insanlar arasindaki kullanimlara hamledilmesi gerektigini

vurgulayip, Araplarin kullanimlarinin 6nemini dile getirmistir.]5 3%

Arap dilbilim agisindan ¢ok 6nlemli olan siir de Kiraat ve anlam biitiinliigiinii
gosetermek icin Miifessir tarafindan kullanilmistir. Nitekim Bakara suresinin 208.

1539

ayetinde " gegen (ol ) sozciigiiniin ilk harfinin harekesi ile ilgili ihtilaflar1 dile

getiren Taberd, tercih ettigi okuyusu Ziiheyr b. Ebli Selma’nin siirindeki kullanima

1534 es-S¢alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. III, s. 59; Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 433; Ibn Atiyye, el-
Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 428; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. VIII, s. 210.

'3 {bn Mihran en-Nisabiri, el-Mebsit fi’l-Kiraati’l-‘Asir, s. 163; ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, c. II, s.
239. Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Abdulgani el-Bina, ithafu Fudelai’l-Beser fi’l-Kiraati
Erba‘ati ‘Aser, Thk. Enis Mihre, Daru’l-Kuttibi’l-Ilmiyye, Liibnan, 1427/2006, s. 222.

13 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 568.

1337 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 234.

1338 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 309.

1599 Ayetin anlmi: “Ey iman edenler! Hepiniz topluca baris ve giivenlige (Islim'a) girin. Seytanin
adimlarini izlemeyin. Ciinkii o, size apag¢ik bir diismandir.” el- Bakara 2/208.
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dayandirmistir. 1340 Ayni sekilde saz olarak degerlendirilen bazi Kiraatleri siirle
istishad ederek savunmaya ¢alisan Miifessir, bu dogrultuda Al-i imran suresinin 121.
ayetinin1541K1r€1at vecihlerinden Abdullah b. Mes‘lid’un mushafindaki okunusu, siirle

istishad ederek tercihte bulunmustur. >** Edatlarm okunusu iizerine hassasiyetle

egilen miiffesimiz (0)) edatinin tahfiften sonra gorevini devam ettirmesi konusunu da

detayl bir sekilde irdelemistir. O bu ¢ergeve de Hld suresinin 111. ayetinde gecen

%
(c 2 ‘:‘/"-l

V—@-«-Jjﬁ Rty :)b) ciimlesindeki (0') edatr ile ilgili agiklamarinda meydana gelen

anlam degisimlerini ve Kiraat ihtilaflarini siirlerle delillendirmeye calismistir.">*

Ornek: 1.

Z Tg- < 2

Gy sdby 8 G W Bliad & 0l SLE Lo 45 86 it Bhe 08 s o

-

W}iu “De ki: Her kim Cebrail'e diisman ise, bilsin ki o, Allah'in izni ile Kur’an";

onceki kitaplart dogrulayici, mii'minler igin de bir hidayet rehberi ve miijde verici

. 1544
olarak senin kalbine indirmistir.

Bu ayette gecen ( )«>) kavrami ile ilgili Kirdat baglamindaki tartigsmalari
Araplarin kullanim ve siirlerinden hareketle temelendirmeye calisan Taberl, sunlari
aktarmistir: “Araplar arasinda ( )o-) kavraminin ¢esitli kullanimlar1 mevcuttur.
Hicaz ehli bu sozciigi (J:)o-) seklinde hemzesiz ve ilk harfin kesrasi ile

okumuslardir. Medineli ve Basrali kari’lerin geneli de bu okuyus tarzini

benimsemislerdir. Temim, Kays ve bazi Necdliler ise bahse konu olan sézciigii

(J#»*) seklinde hemzeli, (z)’in ve (5)’nin fethasi ile telaffuz etmiglerdir. Bu Kiraat

1390 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 253.

4 Ayetin anlmi: “Hani sen mii'minleri (Uhud'da) savas mevzilerine yerlestirmek icin, sabah erken
ailenden (evinden) ayrilmistin. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” Al-i Imran 3/121.

%2 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 164.

1543 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 494,

1% el-Bakara 2/97.
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sekli ise Kufeli kari’ler tarafindan tercih edilmistir. Cerir b. ‘“Atiyyenin su siiri de bu

okuyus tarzin1 destekelemektedir:

ViSr 19245y iy - et 12dS) bl lsutes

‘Onlar, ha¢’a ibadet edip, Hz. Muhamed’i (s.a.v.), Cebrdil ve Mikdil’i

valanladilar’

Hasan-1 Basri ve Abdullah b. Kesir bu sozciigii, ilk harfin fethast ile (J:y>)

seklinde okuduklar1 nakledilmistir. Ancak Arap kelaminda ( J+=%) vezninin

bulunmayist bu Kirdat seklinin dogru olmadigini gostermektedir. Buna ragmen
bazilari, bahsi gecen sozciiglin ‘acemi oldugunu, dolaysiyla Arapga’da bir kalibinin

mevcudiyetine gerek duyulmadigni belirtmislerdir. Dolayisiyla onlar bu okuyus

tarzini tercih edip, aynt vezinde olan ( J:s¢*) sdzciigiinii barindiran su siir ile istishad

etmislerdir:
Wosst oy oot By ly oo Ll A gy ) s

‘Lahm kabilesi biitiiniiyle tartilirsa... Semvil kusunun tiiylerinden bir tiiye

denk gelmeyecektir’
Beni Esedliler ise bu sozciigii (:z»>) sekilde dillendirmislerdir. Baz1 Araplar
ayn1 sozcligli (Ju!»>) seklinde okurken, Yahya b. Ya‘mer (Jn>) sozciigiinii ilk

harfin fethasi, son harfin seddesi, hemze ve meddin terki ile ((E7% ) seklinde

154
okumugtur.”'>*

Araplarin kullanimlar1 ile Kirdat vecihleri arasindaki irtiabti kuran Miifessir,

bu vecihleri siirler ile temellendirmeye calsmistir. Miifessirin en Onemli

1345 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, c. II, s. 390-391.
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kaynaklarindan olan Ferra ise bu konu da higbir agiklama yapmamistir. Ahfes el-
Evsat ayn1 konuyla ilgili aciklamalar1 degisik kullanimlar1 aktarmakla sinirliyken,
Zeccac bu kullamimlarn siirlerle te’yid etme yoluna gitmistir.'>*® Salebi, ibn ‘Atiyye
ve Razi bahsi gecen kavramin okuyus sekillerini Kirdat imamlarin yaklagimlarindan
hareketle degerlendirirken, Vahidi ve Zemahseri ise sadece dilsel acidan

1547

irdelemislerdir. "' Kirdat alaninda te’lif edilen eserler de (_:»>) suretindeki okuyus,

Nafi’, EbG Amr, Hafs, ibn Amr’a, Eba Céfer ve Ya’kub nisbet edilmisken, (Jr>)

seklindeki fethali Kirdat Ibn Kesir’e dayndirilmistir. Ayrica ayni eserlerde (J5r>)

tarzindaki okuyus’un Hamza, Kisai ve Halefii’l-Asr’a nisbet edilmesi Taberi’nin bu

baglamdaki agiklamalarini te’yid etmektedir.'**®

Ornek: 2.
55 A sV 2l 1406 B L sl 12 5 516 sl I8 e 8
L}g}\ oNie \5;3}5 J}Zj “Allah; "Siiphesiz, Allah fakirdir, biz zenginiz" diyenlerin

soziinii  elbette duydu. Onlarin dediklerini ve haksiz yere peygamberleri

A . < . <. 1549
oldiirmelerini yazacagiz ve, "Tadin yangin azabini!" diyecegiz.”

Taberi, bu ayette gecen ((ﬁiﬁ&) fiillinin Kiraatiyle ilgili tartigmalara son

noktayr koymak icin Araplarin kullaniomindan hareketle su agiklamalarda

bulunmustur: “Kari’ler ({iéi}ij N dﬂKw) climlesinin okuyusunda ihtilaf

etmislerdir. Hicazli ve Irakli kari’lerin geneli bu ayetteki fiili (Qﬁiﬁiﬂ) seklinde

1346 o]- Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 145; ez-Zeccic, Meéni’l-Kur’an ve ‘irabuh, c. I, s. 179.

1547 es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. I, s. 239; ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 183; er-
Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. III, s. 610; Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 178. Zemahseri, el-Kessaf , c. I, s.
169.

'3 Muhammed Salim, Feridetii’d-Dehr fi Te’sili ve Cemi’l-Kiraat, c. II, s. 137; Salim Muhaysin,
el-HAdi Serhii’t-Teyibetii’n-Nesr fikiraati’l-Asr, c. II, s. 45; Salim Muhaysin, el-Kirde ve
Eseruha fi Uliimi’l-Arabiye, c. I, s. 267.

1349 Al-i imrén 3/181.
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miitekellim kalibinda okuyup, ((;.éi;i) sOzciigiinii fetha ile harekelendirmislerdir.
Kifeli kari’lerden bazilari ise bu fiili, gaib sigasiyla (w<Sew) olarak telaffuz edip,
((;.éifé) sOzciigiini zammeli okumuslardir. Bu degerlendirmede bulunanlar, Abdullah
Kiraatini esas almislardir. Bu ayette gecen ve bahse konu olan fiille atfedilen (j 53.’ )

fiilinin Abdullah tarafindan (j\fuf) seklinde okunmasi bu degerlendirmeyi yapanlarin

bu kanaatinin ulugsmasinda etkili olmustur. Bu durumda Araplarin fasih kullanimina

uymast i¢in iki fiilin ayn1 formda kullanilmas1 gerekmektedir. Bize gore en isabetli

Kiraat sekli ilk seklidir.”'>>

Miifessirin, Araplarin kullanimima dayanarak Kirdat tercihlerini belirttigi bu
ayet, Ferra, Ahfes el-Evsat, Zeccic ve S‘alebi tarafindan bu dogrultuda
islenmemistir. Zemahseri, Ibn ‘Atiyye, Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi ve Razi gibi
miifessirler ise bu konuda Taberi ile benzer agiklamalar yapmislardir. 1551 fpn
Miicahid ve Ebu Zer‘a gibi Kiraat alaninin 6nemli isimleri ikinci Kiraat seklini

Hamza’ya dayandirirken ilkini diger kari’lere dayandirmislardir.'>?

Arap dili alanindaki birikimini tefsirine yansitan Taberi, diger alanlarda
oldugu gibi Kiraat alaninda da siirleri ve Araplarin kullanimlarmi etkin bir sekilde
kullanmistir. Burada en 6nemli husus, Kirdat imamlariin ¢ogunlugunun benimsedigi
Kiraat seklinin Taberi tarafindan ¢esitli olgularla tespit edilmis olmasidir. Nitekim bu

olgularin arasinda siirler ve Araplarin kullanimlar1 6nemli yeri kaplamaktadir.

3.1.2.4. Lehceler ve Kiraat.
Tefsir tarihi boyunca lehge, gramer ve Kiraat iliskisi 6nemini stirdiirmiistiir.

Bu iliskiye deginen el-Ahfes, (w4t RAL #) 77 ayetinde gegen (%)

130 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 444-445.

1351 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 447; Ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. 1, s. 548; er-Razi,
Mefitihu’l-Gayb, c. IX, s. 447; Ebli’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. L, s.
354.

1552 fbn Miicahid, KitAbu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 220; Ebd Zer‘a, Huccetiil-Kiraae, s.184.

1553 ¢]-Fatiha 1/8.
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sOzciigiiniin hicaz lehgesindeki okunusu ile gramatik konumu arasindaki irtibati

1554

ortaya cikartmistir. ~7" Ferrd da Me’ani’l-Kur’an adli eserinde lehgelerin Kur’an

Kirdatindeki etkisine yer vermektedir. O, Bakara suresinin 60. ayetinde gecen (l¢» ;9)

kavraminin Abdullah’in  Kiraatinde (\-é-»j)é) seklinde oldugunu belirtip, bu tiir

kullanimlar1 Beni Esed kabilesinde ¢ok fazla duydugunu ifade etmistir. Lehge ve

anlam iliskisinden hareket eden Ebi ‘Ubeyde ise baz1 sozciiklerin diger lehgelerdeki

okunuslarina deginmistir. Ornek olarak ( V"S/J J\ ub\:—‘)ﬂ % (Js \39 9;45\ S C‘jﬁ

5slui) 155 ayetinde gecen (<142 Y] () sézciigiiniin bu sekliyle A’liye kabilesine ait

it

oldugunu aktarip, Necdlilerin aym kelimeyi (<*4>) sozciigii ile karsiladiklarini

199 Konuya yedi harf gergevesinden bakan ibn Cinni ise lehgeleri

belirtmigtir.
baridirdiklart farkliklara ragmen hiiccet olarak degerlendirmektedir. Ona gore “Hz.
Peygamber’in Kur’an yedi lehge ile indi hepsi kafi ve safidir”, hadisi nedeniyele ayni
seviyede olan lehgelerden biri digerine tercih edilemez, ancak kiyas, riviyet veya
Araplarin kullammlan etkisiyle lehgelerden bazilari digerlerine tercih edilebilir.'*”’
Ibn Kuteybe Kirat ihtilaflarini lehgelere baglayip su ifadeleri kullanmustir: Farkli
kabilelerden degisik seviylerdeki insanlarin Islima girmesi beraberinde bazi telaffuz
problemleri dogurmustur. Bu insanlarin yillarca kullandiklar telaffuz ve deyisleri
degistirmesi miimkiin degildir. Islimm onaym alan bu kullanimlar Kiraat

fakliliklarina sebebiyet vermistir.'*>®

Lehce, gramer ve Kirdat iicliisii ile ilgili tartigmalar yakin zamanda da
stirdiiriilmiistiir. Bu konuyu sdyleyis ve agiz farkliliklar1 ¢ercevesinde degerlendiren
Ibrahim Enis, yedi harfler ile ilgili rivayetleri siralayarak, riviyetlerde miinakasaya
sebep olan etkenlerin net olmadigin1 aktarip, leh¢e ve okuyuslarla ilgili kolayligin

sadece bazi Arap kabileleri ile ilgili olmadigmi ge¢misten giiniimiize tim

133 o]-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 11.

195 Ayetin Anlami: “Sira iifiiriiliir. Bir de bakarsin kabirlerden cikmis Rablerine dogru akin akin
gitmektedirler *“ Yasin 36/51.

19 Ehii ‘Ubeyde, Mecazii’l-Kur’an, c. 11, s. 163.

7 1bn Cinni, el-Hasdis, c. IL, s. 12.

1558 fbn Kuteybe, Tev’lii miiskilil Kur’an, s. 63.
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Miisliimanlara yonelik bir kolaylik oldugunu ifade etmistir.'”> Muhammed Abduh
Zahici ise Kiraat ihtilafin1 lehgelerle iliskilendirip su agiklamalar1 yapmistir: Konu ile
ilgili rivayetlerin Medine donemine ait olmast bu tartismalarin Mekke doneminde
meydana gelmedigini  gostermektedir. Ciinkii Mekkede sayilar1 sinirli  olan
Miisliimanlarin tiimi Kureys lehgesini kullanmaktaydi. Hz Peygamber’in Medine’ye
hicret etmesinden sonra degisik lehgeleri kullannan ¢esitli kabilelerden ve toplumun
farkli katmanlarinda bulunan insanlar oraya gidip Islam1 sectiler. Bunun ardindan
Kiraat problemi ortaya ¢ikt1. Resulullahin onayindan gecen bu farkli okuyuslar islam
dininde yerini alarak giimiize kadar gelmistir. '°® Kur’an Kiraatindeki etkisini ortaya
cikatmak i¢in Tefsirinin giris boliimiinde yedi harf konusunu islerken Kur’anda
cesitli lehgelerin kullanidigin1 belirten Taberi, Dilbilimsel izahlar cercevesinde
lehgeleri sik sik kullanmaktadir. Miifessir, bazi Kirdat ihtilaflarin1 da lehgeler

sayesinde ¢ozmeye calismistir. Bu baglamda Meryem suresinin 26. ayetinde gecen

(Sp9) sozeugunin ilk harfi, Kureys lehgesi esas alindiginda meftuh, Necd lehgesi

dikkate alindiginda mecrlir okuncagini aktaran Taberi, Kureys leh¢esinden hareketle

1561

tercihte bulunmustur. ™" Miifessirin aciklamalarinda da goriildiigii gibi kabileler ve

bu kabilelerin lehgeleri arasindan bazilarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Kur’an’in
indirildigi ortamda Kureys lehgesi etkin oldugundan genel olarak Kur’an’in diline
Kureys lehcesi hakim olmustur.””®* Ancak Taberi’ninde degindigi gibi diger lehgeler

ve bunlarin Kur’animn anlam diinyasina kattig1 zenginlik goz ardi1 edilmemistir.

Ornek: 1.

of -~

l/t \JUJ\?JU\LS&«;)‘J}%I \fﬂ}:wjv&fﬁeﬂwuu:’)\;\&é
&) oF 69 & ub 4S8 A M “Onda apagik deliller, Makam-1 [brahim vardur.

Oraya kim girerse, giiven i¢inde olur. Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi,

Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir. Kim inkdar ederse (bu hakki taninmazsa),

139 {brahim Enis, fi Lehcéti’l-‘Arabiye, s. 50.

1% Muhammed Abduh Zahici, el-Lehcatii’l-‘Arabiye fi Kirdati’l-Kur’aniye, Daru’l-Marifeti’l-
Camiye, Iskenderiye, 1996, s. 69.

3 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, c. XVIIL, s. 182.

162 fnang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi, s. 144.
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stiphesiz Allah biitiin dlemlerden miistagnidir. (Kimseye muhtag¢ degildir, her sey ona

muhtactir.)”"®

Bu ayette gecen (a@_) kavramimin Kiraat vecihleri Miifessir tarafindan su

sekilde dile getirilmistir: “Kari’ler bu ayetin okunusunda ihtilaf etmislerdir. Irak ve
Medineli kari’lerden bazilar1 bu s6zciigiin ilk harfini meksur okumuslardir. Digerleri
ise ayn1 sozciige fetha ile baslamislardir. Bu iki okuyus sekli de Araplar tarafindan
bilinmektedir. ilk okuyus sekli Necd lehgesine ikincisi ise Aliye lehcesine aittir.

Hasan el-Ca‘fiye dayandirilan (}C") kesra ile okundugunda amel/eylem anlami

taSIII, 4 etha 1le okundugunda 1sim olara cgeriendiridigl $€ 1ndek1 rivayet
dig1, (=) fetha ile okundugunda isim olarak degerlendiridigi seklindeki rivay

disinda biitiin dilbilimciler tarafindan bu okuyus sekilleri ayni anlamda kabul

edilmistir. Dolayisiyla bu Kiraat vecihlerinden ikisi de isabetlidir.”'***

Taberi tarafindan kiraat sekilleri lehgeler bagalaminda degerlendirilen bu ayet

1565 A
Zeccac ise

Ferra ve Ahfes el-Evsat tarafindan bu dogrultuda irdelenmemistir.
sadece bahsi gecen sozciigiin Kirdat vecihlerini aktarmakla yetinmistir.'”*® S*alebi,
Vahidi, Ibn ‘Atiyye ve Razi gibi miifessirler lehgeler ve Kirdatler arasindaki
baglantiy1 kurarak, Taber{ ile benzer aciklamalarda bulunmuslardir.”®’ Zemahseri ve
Ebu’l-Ferec  Ibnii’l-Cevzi ise kirdat vecihlerine yiizeysel bir sekilde

1568

deginmislerdir.”*® Hamza, Kissii ve Asim’in Hafs rivayetinde bahsi gecen sozciik

(é_‘?) seklinde kesra ile ifade edilmistir. Ayni s6zciigun fetha ile (z=>) bi¢imindeki

okunus sekli ise Ibn Kesir, Nafi’, EbG Amr, ibn ‘Amir ve Asimin Ebli Bekr

rivayetinde dile getirilmistir."*®

Ornek: 2.

1363 Al-i imran 3/97.

1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 45.

133 o]- Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 227; el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 179.

1366 o7 Zeccéc, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. 1. s. 447.

137 es- Scalebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. III. s. 152; el-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 467; ibn Atiyye, el-
Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 477; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. VIII, s. 303.

138 o7-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 392; Ebi’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c.
1, s. 307.

156 fbn Miicahid, KitAbu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 214; el-Ezheri, Me‘ani’l-Kiraat, c. I, s. 268.
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O Hele Gt <Y :}:a.nj U385 “Suclularin yolu da aciga ciksin dive

ayetleri iste boyle ayri ayri agiklariz. "’

Taberi, bu ayetin Kiraat farklilikarin1 lehgelerden hareketle su sekilde ifade

etmistir: “Kari’ler (L2 Jer nwd9) okunusunda ihtilaf etmistir. Medineli

kéri’lerin geneli bu ayetteki fiili (crxwd) seklinde hitap sigasiyla okuyup, ()

sozclgiinii fetha ile okumuslardir. Bu durumda hitab Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
yonelik olup ayet, ‘Ey Muhammed Suglulara yolu agiga ¢ikarasin diye, ayetleri iste

boyle ayri ayr1 agiklariz’ anlamimi kazanmaktadir. Mekkell ve Basrali kaari’lerden

bazilari, aym fiili ((seied) kalibinda okumakla beraber ({}es) sozciigiinii ref halinde
fail konumunda degerlendirmislerdir. Kifeli kari’lerin geneli ise (Mj) seklindeki
gaib sigay1 tercih edip, merfli olarak okuduklart (}}+<) sdzciigiinii fail olarak kabul

etmislerdir. Burada ihtliaf ({}..) sozciigliniin merfu okunmasi sonucunda ortaya

cikamaktadir. Ciinkii bu s6zciigiin cinsiyeti tartisma konusu olmustur. Bana gore en

isabetli Kirdat sekli (}}<) sozciigiiniin ref haliyle okundugu Kirdattir. Bu sozciikten

once gelen fiilin miizekker veya miiennes kalibiyla gelmesi hicbir seyi degistirmez.
Ciinkii Necdve Temimliler kendi lehgelerinde bu s6zciigli miizekker olarak kabul
etmisken, Hicazlilar ayn1 s6zciigii miiennes olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla
bu ayette gecen soz konusu fiil, meshur Kirdat ve Arap lehcelerine uydugu i¢in iki

sekilde de okunabilir.”""!

Miifessir tarafindan dil, Kirdat ve lehce diizleminde irdelenen bu ayet, Ferra
tarafindan sadece dil ve anlam baglaminda kisaca degerlendirilmistir."”’> Ahfes el-

Evsat ise ayni1 ayeti, Hicaz ve Temimlilerin kullanimlar1 ¢er¢evesinde tahilil etmesine

1570 ]-En‘am 6/55.
571 Taberf, Cami‘u’l-Beyan, c. XI, s. 395-396.
1572 6] -Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 337.
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ragmen, farkli Kirdatler ile iliski kurmamistir. 1573 Zeccc ve Zamahseri ise
Taberi’den farkli olarak dil ve Kirdat ile ilgili aciklamalarin1 lehgelerle
irtibattlandlrmarmslardlr.1574 S¢alebi, Ibn ‘Atiyye, Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi ve Razi
gibi miifessirler ise icerik olarak Taberi ile ayni agiklamalarda bulunmuslardir.”””
Kiraat alanin 6nemli isimlerinden Ibn Miicahid ve Ezheri, bahsi gecen fiili muhatap

sigastyla ve ardidan gelen sdzciigiin ref” haliyle okunusunu, kari’lerden Ibn Kesir,

Ebd Amr, ve Ibn Amir’e; fiilin aym kalipta ve (Jsr) sOzcligliniin fetha ile

okunusunu Nafi’ ve Asim’in Hafs rivdyetine; bahsi gegen fiilin gaib siga ile

okunusunu, Hamza, Kissal ve Asim’in Ebl Bekr rivayetine dayandlrmlslardlr.1576

Yedi harf konusuda kendine 6zgili bir goriis belirleyen miifesssirimiz, es
anlamli olan ve birbirinin yerine kullanabilen ferkli kabilelere ait lehgelerdeki bazi
sOzciiklerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ruhsati ile kullanilmasini bu baglamda kabul
etmistir. Bunun yanin da o, kelimenin sekilsel yapisinin kismen degismesi ile olusan
ihtilaflar1 ise Kirdatler cercevesinde degerlendirmistir. Taberl, bu tiir Kirdatleri
aktarirken lehgeler ile iliski kurmaktan geri durmamustir. Hatta Miifessir, bazi

Kiraatleri bu sekilde daha muteber hale getirmeye calismistir.

3.1.2.5. Nahiv ve Kiraat

Kiraatler ve nahiv konusundaki en 6nemli tartisma, hangisinin asil oldugu
noktasindadir. Bazi alimler Kiraatleri esas alip nahvi tercihlerini bu dogrultuda
yaparken, bazilar1 da bunun tersini uygulamuslardir.”>”” Beyhaki (5. 458/1065), ibn
Mes‘lid’a dayandirdigr “Kirdat slinnetir” rivayetinden hareketle, dilsel kaidelere
muhalif olsa da sahih Kirdatlerin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir."”’® Ebti Amr
ed-Dani ise Sibeveyhi’in bazi Kiraatler ile ilgili tenkitlerini naklettikten sonra

Kiraatlerde asil olan sey benimsenen okuyus seklinin sahih rivayete dayanmasi

1573 ¢]- Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 301.

1374 ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s. 254-255; ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. II, s. 29.

173 e5-S“alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. IV, s. 152; ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. II, s. 297; er-
Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XIII, s. 8; Ebfi’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, c.
11, s. 35.

17 {bn Miicahid, Kitdbu’s-Seb’a fi’l-Kirat, s. 258; el-Ezheri, Me*ani’l-Kiraat, c. I s. 357.

7" {nang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi, s. 173.

1578 Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, Thk., Muhammed Abdulkadir
A‘ta, Daru’l-Kutibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1424/2003, c. II, s. 539.
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oldugunu ifade edip, bunun disinda kalan dil kurallarina uygunlugu asli degil tali bir
sart olarak degerlendirmistir. '’ Eba Bekr b. Miicahid ise bahsi gecen riviyetin
farkli versiyonlarinmi aktarip, Kirdatlerin Kur’an’n ikinci kaynagi olan siinnet ile es
deger oldugu beyaninda bulunmustur. °*° ibnu’l-Cezeri, sahih Kirdatin Arap
dilbilimin degisik seviyelerdeki kurallarindan birisine uygun olmasi gerektigini
belirttikten sonra sahih Kiraatin ve dilsel kaidelerin ¢elismesi durmunda Kiraatlerin
esas alinmasi gerektigini ifade etmistir. °®' Muhibuddin en-Niiveyri ise es-
Sibeveyhii’nin dilsel izahlar1 esas almasini elestirip, konu ile ilgili rivayeti aktarip,
Arap dilinde ¢esitli degisiklik ve bozulmalarin ihtimal dahilinde olmasina ragmen
Kiraatlerde bunun miimkiin olamaycagini dolayistyla Kiraatlerin asil olmasi

gerektigini nakletmistir.'”**

Kirdat alaninda yogunlaganlarin yaninda tefsir alanina yonelenlerin
goriiglerine miiraccat etmek de faydali olacaktir. ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an adli
eserinin ¢esitli yerlerinde ayetlerin ‘irdb vecihlerini aktarmakla beraber bahsi gecen

rivayetin etkisiyle tercihini Kirdatten yana kullanmistir. Bu baglamda ez-Zeccac Nisa

suresinin 96. ayetinde gecen ( ) s6zciigiiniin merfu, mansub ve mecriir olmak iizere

lic sekilde okunabilecegini aktardiktan sonra, mecriir okumanin Arap dili agisindan
daha uygun oldugunu ancak ittfak edilen Kirdatlerin siinnetteki yerinden dolay1 bu
okuyusun tercih edilemeyecegini ifade etmistir. °* Ebdi Talib el-Mekki de bazi
ayetlerin tefsirinde, ‘irdb vecihleri arasinda tercihte bulunmakla beraber Kiraatlerin

1584

siinnet derecesinde oldugunu hatirlatma geregi duymustur. Nisa suresinin 120.

ayetinde gecen (Uas$) sozciigii ile (La2) sdzciigiiniin aym anlamda oldugunu ileri

siiren Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1200), sahih Kirdat’le gelismesinden dolayi

ayeti ikinci kelime ile okumanin dogru olmayacagim belirtmistir."”® Fahreddin er-

157 bnu’l-Cezerd, en-Nesr, c. I, s. 11.

1380 fbn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 49-51.

181 es-Suyiti, el-itkan, c. I, s. 231.

182 Muhammed b. Muhammed Ebd’l-K4sim Muhibuddin en-Nuveyri, Serh-u Taybeti'n-Nesri fi'l-

Kiraati'l-'Asr, Thk., Mecdi Muhammed Sur(ir Said Bésltim, Déru’l-Kutﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut,

1424/2003, 1, S. 115: ¢. II, 5. 221.

ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve irabuh, c. I, s. 93.

138 Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye ila Bulugi’n-Nihaye, Thk. Es-Sahid el-Bisihi, Kuliyetii’s-Seria ve
Daru’l-Islamiye, Misir, 1429/2008, c. XX, s. 6769.

185 Ebii’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, ZAdii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. I, s. 475.

1583
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Razi ise Enfal sursinin 32. ayetinde gecen (33) sozciigiiniin nahivciler tarafindan

cesitli sekillerde ‘irab edilip, okundugunu ancak Kiraatin suunet olmasindan dolay1
bu okuyuslara cevaz verilemeyecegini nakletmistir. "°*® Konuyu Hiad suresinin 103.
ayeti cercevesinde ele alan el-Kurtibi ise Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin ‘irdb
tercihlerini elestirerek sunnet oldugu i¢in Kirdate uygun okuyusun tercih edilemesi
gerektigini belirtmistir.'”®’

Dilciler ve nahivciler kaleme aldiklar1 eserlerde  Kirdatlerden
yararlanmiglardir. Benimsedikleri goriisleri desteklemek ve karsilastirmak; tasvip
etmedikleri  gortsleri gecersiz  kilmak icin Oncelikle Kur’an’a atiflarda
bulunmuslardir. Onlar, dil kurallarinin tespitinde kime ait oldugu bilinmeyen bir siire
dayanmak yerine Kur’an ayetlerine dayanmanin daha isabetli olcagim
belirtmislerdir."*®® Bunun yaninda bir kisim dilci ve nahivcilerin bazi tercihlerinde

Kirdatler yerine ‘irabi1 merkeze almalari, onlarin elestirilmelerinde etkili olmustur.

Sibeveyhi Bakara suresinin 67. ayetinde gecen ((*i‘”L) sOzciigii ile istishad ederken,

Kiraatlere muhalif okuyusu tercih ettigi igin tenkit edilmigtir.">*’ Aym sekilde el-
Mubered de Ali Imran suresinin 80. ayetinde gecen (V}.(,ib ‘gj) ifadesini dilbilimsel

kaidelere dayanarak hem merfu hem de mansub okunabilecegini aktarmustir. '

Onun ifade ettigi merfu seklindeki okuyus tarzi resmi mushafa ve Kiraatlere uygun

olmadigr i¢in elestirilmistir. 191

Bu aktarimlarda goriildiigii gibi Kirdat alanina
yogunlasanlar ve tefsirciler nahiv ile Kiraat ¢ekismesinde Kiraati esas alip nahvi ona
uydurmaya caligmislardir. Ancak tefsirciler anlam zenginligi sagladig: igin ‘irab
vecihlerini goz ardi etmemislerdir. Arap dilcileri ise yukarida gegen aciklamalardan
da anlasildig1 gibi bu tartismada nahivden yana tavir takinmislardir. Onlar nahiv
kurallarina aykiriligi saz olarak nitelerken Kirdat alimleri tarafindan bu kavram
rivayet pratigine aykirilik seklinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu iki alan

arasinda tartisma yasanmasi dogaldir. Yonis Inang ise Kiraat ve nahiv ¢ekismesi ile

1% or Rézi, Mefatihu’l-Gayb, c. XV, s. 479.

1387 e]-Kurtubi, el-CAmi’ li Ahkami’l-Kur’an, c. IX, s. 96.
188 {nang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi, s. 167.
1% Sibeveyh, el-Kitéab, c. III, s. 142.

159 el-Miiberred, el-Muktedab, c. II, s. 35.

1591 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 547.
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ilgili sunlar1 ifade etmistir: Mevcut olan kurallardan kural olusturma, konusulan ve
yazilan dilden yeni kurallara ulagsma, yani nahvin mistakil ilim haline gelme
siirecinde Kiraatler etkili olmuslardir. Nahiv alimleri istikra metodu ile ulastiklari
nahiv kurralann ile celisen bir Kirdatle karsilastiklarinda iki yol izlemislerdir.
Bunlardan ilki Kirdati inkar etme ikincisi ise alternatif nahiv kaideleri tiretmektir.
Kirdat agisindan ise bakildiginda ise nahvin mesru olan okuyuslari koruma ve
aktarma ag¢isindan dnemli bir gorev iistlendigi, diger Kiraatlerde de mesruiyet sorunu

olmadig1 izleniminin uyanmasinda etkili olmustur.'**?

Miifessirler tarafinda olan Taberi’nin Kur’an ve Kirdat ayriminda bulunmasi,
baz1 miitevatir rivayetleri ahad olarak degerlendirmesi ve yedi Kirdat imaminin
rivayetlerinden bazilarim1 Arap dili acisindan tenkit etmesi olumsuz elestiriler
almasma neden olmustur. > Ayrica Sahabe tarafindan dile getirilen Kiraatlerin
bazilarin1 da dilbilimsel tahlile tabi, tutmasi bu elestirlerle karsilasamsinda etkili
olmustur.'* Ancak Kiraatlerin siinnet oldugu ile ilgili hadis Taberi tarafindan dile
getirilmemistir. Bunun yaninda ¢ogunlugun benimsedigi Kirdatleri desteklemek icin
dilsel izahlarda bulunan Miifessir ¢ogunlugun tercihini hiiccet olarak degerlendirip,
tercihini ¢ogunluktan yana yapmaya calismistir. > Edatlarm ‘irdbi, fiilin amel
etkisi,*”® isim soylu sozciiklerin yapisal 6zellikleri'™’ Taberi tarafindan sozcik ve
mana baglaminda degerlendirilmistir. Ayni sekilde izafe durumunda mebnilik ve
murabligin paylagimi konusu da Miifessirin Kirdat ile iligkili olarak degindigi

1598

konulardandir. °" Miifessirin nahiv ve ‘irdb eksenli Kirdat degerlendirmeleri su

maddelerde toplamak miimkiindiir.

1) Edatlarin Kiraat vecihleri: Hurufu miisebbehu bi’l-Fiilden (Zﬁ) okunus

tarzi, Miifessir tarafindan gesitli yerlerde islenmistir. Bilindigi gibi bu edatin ilk

harfinin okunusu ciimledeki konumuna gore degismektedir. Miibteda ve haber

192 {nang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kirat iliskisi, s. 177.

193 Necattin Hanay, “Taberi‘ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve Kiraatleri Savunma
Refleksi”, Miitefekkir (Aksaray Univ. islami ilimler Fak. Der.), Aralik 2015, c. 5, Sy. 4, s. 300.

199% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. IV, s. 551.

1993 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 284.

1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 268.

1597 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 26.

159 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XIX, s. 510.
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tizerine eklenen bu edatlardan elif harfi meksur olan (0l) climleye baslarken

kullanilir, ilk harfi meftuh olan (E)T) ise isim ve haberi ile miifred hiikkmiinde oldugu

icin ciimle iginde kullamlmaktadir. ”** Bu baglamda Alu imrén suresinin 51.

ayetinde gecen (0)) edatinin Onceki ayetin sonunda gecen (O }Lb\) fiiline istinaden
elif harfi mansub olan (fﬁ) ile okunacagini ifade eden Miifessir, bahsi gecen ayetin

miistakil bir climle olarak degerlendirilmesi sonucunda (') edatinin ilk harfi olan

elifin meksur okunacagini aktarip, hiiccet olarak degerlendirdigi cogunlugun

1600

Kiraatinin de bu dogrultuda oldugunu belirtmistir. ” Bunun yaninda (Lij) edatinin

Kirdat anlam iliskisi ilk harfinin okunusu dilbilimciler ve kariler pencerisinden

degerlendirilmistir.'®"!

2) Fiil ile fail arasindaki uyum: Taber1 tefsirinde Kiraatler ile baglantili olarak

degerlendirilen hususlardan digeri de fil ve fail arasindaki cinsiyet uyumudur. Alu

Imran suresinin 118. ayetinde gecen (’;Ll'ai.;j\ <X ) ciimlesinde fiil ile fail arasinda

te’nis agisindan uyum sdz konusudur. Miifessir, bu ciimlenin Ibn Mes‘Gd un

Kirdatinde (:Uz2xdl 1X%) seklinde oldugunu belirtip, fiil ile fail arasindaki

uyumsuzlugu (3Uzxd) ) sozciiginiin masdar olmasina baglamaktadir. Ona gore

masdarlarin te’nisi lazimi (asil) olmadig1 i¢in Ibn Mes‘tid’un Kirdatinde oldugu gibi

miiennes goriiniimlii masdarlar miizeker fiillerle uyum sag‘glayabilirler.1602

3) Muzaf ile Muzafu ileyhi arasinda fasila: Nahiv alimleri ciimlenin
ogelerinden muzaf ve muzafu ileyhi arasina giren fasilanin mahiyeti ile ilgili ihtilaf

etmislerdir. Basrali nahivciler fasilayr sadece zarf ve cer harfleri ile sinirlarken,

1% Ubeydullah b. Ahmed b. Ubeydullah ibn Ebi Rebi’, el-Besit fi Serhi’l-Cume’l-ZeccAci, Thk.
‘fyad b. ‘Iyd es-Sebti, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1407/1986, s. 766.

1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 441.

1601 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VI, s. 552.

1602 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 146.
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Kiufeli nahivciler fasilanin zaruret halinde, yani ayet ve siirlerde bunlarin digindaki

kelimelerden de olabilecegini savunmuslardir. '®” Konunun Kirdat boyutunu

2

ilgilendiren Endm suresinin 137. ayetinin okunus seklidir. Taberd, ( ‘s y.Q 93] GJJ-L(;
(JS;LSL ﬁﬂ)\ J,\.e &S, ;’:»ijﬁ) ayetinin Sam ahalisinin kari’i tarafindan (&5;) mechul fiili
ile okundugunu, dolayisiyla (Z}E) sO0zclgliniin naibi fail, (5.13‘?3/?) sOzclgliniin mef*al
ve (V.@_:\fji) sOzclgliniin mecrlr okunarak (353) sOzcligline muzafu ileyhi oldugunu

ifade edip, bu durumun muzaf ve muzafun ileyhi arasina ((".iS‘ﬂjT) sOzciigiiniin fasila

olarak girmesine neden oldugunu belirtip, bu uygulamanin Arap dilinde kéti
kargilandigint ve fasih olmadigini aktarmistir. Bunun yaninda bazi Hicazlilarin bu
okuyus tarzin1 desteklemek icin bir siir beyti ile istishad ettiklerini nakleden Taberd,

Irakli dilbilimciler ve siir ravilerinin bunu elestirdiklerini beyan etmistir. Ona gore

dogru olan Kiraat vechi, (u?)) malum fiili ile (JJ ) sOzciigiiniin mansub olarak mef*il
ve muzaf olmasi, ((i.e;‘ﬁji) kelimesinin muzafu ileyhi gorevini iistlenmesidir. Bu

durumda (vijlgfé) sOzciiglinlin bahsi gegen fiille fail olacagini aktaran Miifessir,

hiiccet olarak tanimladigi kurrdnin icmaiyla bu okuyus seklini tercih ettigini
belirtmistir. Dolayisiyla muzaf ve muzafu ileyhi arasina fasila girmeyecegini

savunmustur. 1604

4) Zamir iizerine ismi zahirin atfi: Basrali dilciler, atif edatindan sonra gelen
ismi zahirin cer harfiyle mecriir olan zamire atfedildiginde cer harfinin tekrarlanmasi

gerektgini savunmaktadirlar. Ciinkii onlar, car ve mecrliru tek parca olarak

degerlendirmektedirler. Nisa suresinin ilk ayetinde gegen (4 Oslslus 95;35\ A buz:\;

fb-fﬁ\j) climlesini delil olarak sunan Kifeliler ise zahir ismin cer harfi eklenmis

1% Ebii’l-Berakat ibnu’l-Enbari, el-insaf fi Mesali’l-Hilaf beyne’n-Nahviyin, c. II, s. 349.
1604 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XII, s. 136.
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zamire atfedilmesi durumunda cer harfinin iadesini gerekli gormemektedirler. 1605
Taberi de soz konusu ayeti Kiraat ve ‘irab baglaminda degerlendirirken ayetin

anlamiyla ilgili rivayetleri siraladiktan sonra (pl> fﬂ) sO0zcliglinii mansub ve mecrQr

olarak okuyanlarin mevcudiyetinden bahsetmektedir. Ona gore (al> ) sozeiigii, ()

lafz1 iizerine atfedilip mansub okunmalidir. Miifessir bu durumu Araplarin fasih
kelaminda bir ismin cer harfi ile mecrir olan zamire cer harfi tekraralanmadan

atfedilmedigi ilkesine baglamaktadir. O tercihini Basrali dilcilerden yana

kullanmaktadir. "%

5) lzafetin tercih edilmesi: Umfm bildiren ifadelerin izafe edildigi
kelimelerin baska kelimelere izafe edilmesi durumunda anlamda daralma s6z konusu

oldugundan bazi dilciler gesitli yontemlere bagvurmaktadirlar. Orenegin Mii’min

suresi 35. ayette gecen ( ;KJ ub :)’f ch) kelime grubunda bulunan ve umiim ifade
eden (fff ) sozclgi, (g;L/B) sozciligiine izafe edilmistir. Iste tartigma tam da burada

(;;i/@) kelimesinin  ( }KJ) kelimesine izafe edilip edilmeyecegi noktasinda

baslmaktadir. Nahivcilerden bazilar1 s6z konusu uygulamayi, ikinci kelimeden 6nce

(j}ﬂf ) lafzin1 takdir ederek kabul etmislerdir.'®” Taberi ise bu konuda sunlari ifade

etmistir: Kurrd bu ayetin okunusunda ihtilaf etmistir. Ebd Amr b. Ala disindaki

Kari’lerin tiimii (g;i/é) sOzciigiinii ( j&«i) sOzciigiine izafe etmislerdir. Bu durumda
(L) sozetgi ( }\-<~'4) kelimesine sifat olacaktir. Haccac’in Harun’un tarikiyle yaptigi
aktarima gore Ibn Mes‘tid bu ayeti (s j&& ﬁ u.l.b e A ”C.lz U8 seklinde

okumustur. Bu da ¢ogunlugun Kiraatini desteklemektedir. Ciinkii (:).}f ) lafzinin (;;AB)

1905 Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah Muhibuddin Ebti’l-Beké el-‘Ukberi, el-Lubab fi ileli’l-Binai
ve’l-‘irab, Thk., Abdu’l-i4h en-Nebhan, Daru’l-Fikr, Dimask, 1416/1995, c. 1, s. 433.

1606 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VII, s. 522.

197 fbn Hisam, Miigni’l-Lebib a‘n Kutubi’l-E¢arib, s. 256.
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sOzciigiinden Once veya sonra gelemsi anlamda bir degisiklilk yaratmamaktadir.

Araplardan (axa IS e oxd |3 s2) ve (A pn S oxd |3 52 ) seklindeki
kullanimlarinda da gorildiigi gibi  biitir ciimlelerde (:})5 ) sOzciigiiniin
degistirilmesinde herhangi bir anlam degisimi olusmamaktadir. EbGi Amr b. Al4 ise
(s;i:e) sOzclgiinii tenvinli okumaktadir. Bu durumda ( }QJ) kelimesi de muzafu ilehi
olmak yerine sifat olacaktir. Ben bu Kiraatler arasindan (%Ii) sOzcligliniin ( J«id)

sOzcligline izafe edilmesi yoniindeki Kirdati tercih etmekteyim, ¢iinkii tekebbiir

kisinin kalbiyle yaptig1 bir eylemdir, dolayisiyla izafe edilerek tekebbiir eylemi kalbe

isnad edilmektedir. Nitekim bu tiir kullanimlar Araplar arasinda yaygindir.'®%®

6) Isimlerde tesniyenin ‘irdb durumu ve Kiraat iliskisi: Baz1 dilbilimciler ( ol

Ol ~Lud g)\lé) ayetinden hareketle tesniye durumundaki isimlerin ref, nasb ve cer
hallerinin aym harflerle sembolize edilebilecegini savunmaktadirlar. ' Bu ayet
Taberi tarafindan Kirdat ve dilbilim gercevesinde su sekilde tahlil edilmistir: Kari’ler

bu ayetin Kirdatinde ihtilaf etmiglerdir. Onlarin geneli ayette gecen (O)) edatinin

seddeli ve (Q\:l-é) sOzcliginii elif ile okumuslardir. Baz1 Basrali dilciler ise, bir

kabilenin bu edatt musakkal anlamindaki muhéffef olarak tanimladigini ve

kendinden sonraki ismi merfu kildigim belirtip, (&),>~L.J) sdzciigiindeki (J) lamin,

(0)) edatimn (L) anlaminda olmadigmi goéstermek i¢in kondufunu ifade ettigini

aktarmuslardir. Baz1 Kifeli dilciler ise bu kunuda iki gériis beyan etmislerdir. Tlk
goriise gore ayetteki kullanim sekli Benl Harise ve civarindaki kabilelere aitir. Clinkii
onlar, tesniyenin ref’, nasb ve cer hallerinin tiimiinde elif kullanmaktadirlar. Esed
kabilesinden bir kisinin Beni Harise’den naklettigi su siirde bu kullanima isaret

etmektedir:

1608 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XXI, s. 384.
1609 Halil b. Ahmed, el-Cumel fi’n-Nahvi, s. 157.
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“Yilan gibi basint egmis... Eger yilan dislerine yer bulursa isirir.”

Araplar arasinda bu kullanim az olmasma ragmen buna kiyas yapilabilir.
Ciinkii onlar, (O seluws) s6zciigiinde mim harfindeki zammeye baglh olarak ( ¢) harfini,
(k) sOzcligiinde ise ayni harfin kesre seklindeki harekesine bagh olarak (cs)
harfini kullanmaktadirlar. Tesniyede ise bdyle bir durum s6z konusu olamadig1 i¢in
her halukarda harekeler (') elif ile sembolize edilir. Ayrica Beni Kenane disindaki
Araplarin  tiimii  (O) sozciigiinii {ic halde hicbir degisiklife ugratmadan

okumaktadirlar. Kifelilerin bu konudaki ikinci goriisii ise su sekildedir: Tesniyede

ref halinde konan eliften sonra nun harfi geldigi i¢in artik bu harf hi¢bir degisiklige

ugramaz adeta kelimenin aslindan sayilir. Ciinkii Araplar, () sdzciigiine nun

harfini eklediklerinde ref’, nasb ve cer hallerinden higbirisinde degisilik

yapmamaktadirlar. Ebd ‘Ubeyd Ma‘mer b. el-Miisenni ise (O!>~Ld g\ﬁu’s )]
seklinde yazilan ayetin (01>l -pds O)) seklinde telaffuz edildigini belirtip asil

olanin telaffuzdaki okuyus oldugunu aktarmigtir. Bisr b. Hilal ise (0}) edatini, ibtida

ve icab anlaminda oldugunu belirtip bu harften sonra bazi kelimelrin mukadder

oldugunu, dolayistyla ayetin aslinda (31, >~Ls Olds x5 (s| 4).) seklinde iki ciimleden

olustugunu ifade edip su siirleri delil olarak sunmustur:
LA g a6 L A sy il B 5
“Diin sehirde ikamet eden kimdi....ben ve binegim sehire yabanciyiz.”

a1 O e Gjlsh BT L Lags e Dptd )
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“Muhakak ki kiliglarin inis ve kalkisilari....Hevazinlileri kirilmis boynuza

1

cevirmistir.’

Ona gore, (5 s Osha Sy Al 0))'010 ayetinde ve (U faadly et O)
Uoelya ¥ (@ly) ciimlesinde (O) harfinin herhangi bir etkisi bulunmamakla
beraber bazilari tarafindan bu harf muhéffef bir sekilde okunmustur. Biz, ise (o))

edatinin seddeli olarak okundugu Kirdati benimsemekteyiz. Ayrica (O\4») sozceligi,

Mushafta ve hiiccet olarak degerlendirdigimiz Kirdatlerde elif ile okunmaktadir, biz

de bu okuyus tarzini benimsemekle beraber bu sdzcigii (o)) ile mukayese edip

biitiin durumlarda ayni kalipla okuma taraftariyiz. Nitekim bu kullanim Beni Haris,

Hasa‘m ve Zubeyd gibi yemen bolgesindeki kabilelere aitir.'®!

7) “Aid zamirin sila ciimlesinden hazfi: Dilbilimciler sila ciimlesinde mevsul

ile baglantili bir zamirin bulunmas1 gerketigini belirtmislerdir. Onlara gore bu zamir

(ol &1 sl b 9) ciimlesinde oldugu gibi (&) ve kardeslerinden sonra gelirse veya

(ST ol sl o), (Di» obl sl slls) ciimlelerinde oldugu gibi fiill ile

fiillimsilerin etkisiyle mansub olan, munfasil zamirlerden ise ciimleden atilamaz.

Dilciler fiil ya da fiilimsiler tarafindan mansub kilinan muttasil zamirlerin hazfi

konusunda olumlu yonde fikir beyan edip ((’4’”\ LL«; i3) ayetiyle istighad

etmislerdir. Bu ayetin bazi kari’ler tarafindan (V.@Jub\ uJ»& 3) seklinde okundugunu

belirtip su siiri delil olarak sunmuslardir:

er')!jc&oﬁigvdw...qém&wwy&\b

1610 ¢]- Ahzab 33/56.
1611 Taberd, Cami‘u’l-Beyén, c. XVIIL, s. 326-331.
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“Allah (c.c)sana verdigi seyler (nimetler) onun fazlindandir, dolayisiyla ona

hamdet.... Onun disindakilerde ne fayda ne de zarar”

Yine onlar bu siirde gegen (ElJss) sozcliginiin aslinda (&Ay) seklinde

oldugunu dolayisiyla mevsule giden zamirin hazfedildigini ifade etmislerdir. '®'*

Kurra ise s6z konusu ayeti iki sekilde okumustur. Onlardan [bn Kesir, Nafi, Ebi
Amr, Hafs bu ayeti (V.@va\ U-o.f« s3) seklinde okuyup mevsule giden zamiri sabit
birakmiglardir. EbG Bekr, Hamza, Kissal ise ayni ayeti ((..@.;M cdose 59) seklinde
okuyarak zamiri hazfetmislerdir. '°"> Tabri de aym sekilde bu ayeti hem Kirdat hem
de dilbilimsel agidan incelemistir. O, bu ayette gecen ((..@va\ U.o.f« %3) ciimlesinin

daha Once gecen (o;c ) mecrlir sozciige atfedildigini dolayisiyla mecrir

okundugunu dolayisiyla ibn Mes‘iid’un aymi1 ayeti (U.o& ij) seklinde okudugunu

belirttikten sonra konuyu mevsule irca olunan zamire getirerek su agiklamalarda

bulunmustur: Bizim Kirdatimizde (s\4!) kullanilmaz ¢iinkii Araplar; (sl <Leg ¢ ye)
gibi edtalarin silalarinda aid zamirini sabit biraktiklar1 gibi hazfettikleri de gortiliir.
Ayette gecen (L) edatin1 masdar olarak degerlendirenlere gore ayetin anlami ( o9

v{-,{v\?j =) seklindedir. Bu edatin cahd/olumsuzluk anlamini tagidigini iddia edenler

ise ayetin terciimesini (("@’"”\J oy (b of e \}KU) olarak ifade etmislerdir.'®"*

Gorildigi gibi kendi Kirdat tercihi belirten Taberl, Araplarin kullanimlarina
baglayip, ibn Mes‘0d’un Kirdatini benimsemedigini ima etmistir. Ancak kendi

tercihinin hangi kurra veya kari’lere ait oldugunu acik¢a zikretmemistir.

1012 et-Tayyi, Serhw’l-Kafiyeti’s-Safiye, c. I, s. 67.

1613 e]-Ezheri, Me‘ani’l-Kiraat, c. 11, s. 306.
1614 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XX, s. 515.
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8) Mechul fiil ile Naibi fail arasindaki uyumun Kirdata yansimasi: Konu ile

ilgili tartismanin yasanmasina sebeb olan ( L;mj DAy, (,,,j\ & I 4 st
2340115 aveti ile ilgili Kirdat ihtilafidir, ilk donem dilcileredn Halil b. Ahmed,

konuyu fazla detaylandirmadan (uwy’d\ ij) climlesindeki fiilin yapisina yonelik

iskalin ¢oziimii i¢in iki yontem sunmustur. Ona gore Araplar, bu durumdaki

sdzciiklerde iki harften birini hazfettikleri gibi birini digerine ilhak etmislerdir.'®'®

Meshur dilcilerden Ibnii’l-HAcib ise, bu ayette gecen (W}U\ L5>=Aj) ifadesinin Ibn

Amr ve Asim Kirdatindeki okunus seklinin arap dili agisindan bazi problemeler
dogurdugunu ifade etmistir. Ona gore bu Kirdat seklindeki fiil tek “nun” harfi ile
okunmus, dolayisiyla fiilin mazi veya miizari kalibinda oldugu anlagilmamaktadir.
Bunun yaninda eger bu fiil mazi kabul edilirse, bunun naibi failinin belli olmadigin

aktaran Ibnii’l-Hacib fiil yapisininda mazi kaliba uygun olamadigini belirtmektedir.

Yine o, (@3) fiilinin miizari sayilmas1 durumunda ikinci “nun” harfinin akibeti ne
olur? Sorusunu sorarak su tartigmayi siirdiiriir: S6z konusu (Lﬁﬁ) fiili, (g;‘) mazi
kalibinin miizarii olarak degerlendirenler ise nun (©) harfinin (C) harfine ilhak
edildigini iddia etmektedirler nitekim bu zayif bir thtimaldir. Ayni fiili (L}.;l) filinin
muazari oldugunu one siirenler ise bu (0) harfin hazfedildigini diisiinmektedirler.
Ancak ( J) ve (J5) gibi benzer fiillerde bu durum sz konusu olmadigindan, bu

iddia da mesnetsiz kalmaktadir. Ayrica ayette gecen fiili (|=&0), (Jelis) fillerine

benzetip idgam yapmak harf ve harake farklihgi nedeniyle dogru degildir. '°"

Aciklamalardan analisidig1 kadariyla ibnii’l-Hacib dilsel kurralara uymadig1 i¢in ad

"5 Ayetin Anlamu: “Biz de duasini kabul ettik ve kendisini kederden kurtardik. Iste biz mii'minleri
béyle kurtaririz.” Enbiya 21/88.

11 Halil b. Ahmed, el-Cumel fi’n-Nahvi, s. 228.

""" Ebtt Amr Osman ibnu’l-Hécib, Kitdbu Emaliyi ibni’l-Hacib, Thk., Fahr Salih Siilleymén Kadére
Daru’l-Ceyl, Beyrut, Tsz., c. I, s. 203-204.
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gecen Kiraatleri kabul etmemistir. Taberi ise bu konuda Kirdat ve dilbilim

baglantisint kurarak, Halil b. Ahmed’in goriisiiyle Ortlisen su ifadeleri kullanmistir:

Kari’ler (u\w"j'i—s\ @uj :JJJS;) ayetinnin okunusunda ihtilaf etmislerdir. Asim
disindaki kurrdnin tiimii ayette gegen fiili (45 _>=#) kalibinda okuyup mazisini
(L;,é'f) olarak degerlendirmistir. S6z konusu fiil Mushaflarda tek “nun” ile yaziliyken

kari’lerin ¢ogu tarafindan bu sekilde okunmasinin temel nedeni (@53) fiili tek “nun”

ile okundugunda akabinde gelen ‘“cim” harfi seddeli olmak suretiyle mechul fiil

formuna girmesidir. Dolayisiyla devaminda gelen (uw}il\) sOzciigiiniin ref” halinde

olup naibi fail olma gorevini iistlenmesi gerekecektir. Ama mushaftaki okuyus sekli

bu durmu onaylamamaktadir. Bunun yaninda ayetteki fiilde gecen “cim” harfi’nin

muhaffef okunmasi durumunda sdz konusu fiili’in “vav” asill oldugu igin (% )

seklinde sonu elif ile bitmesi gerekmektedir. Ama Mushaflarda bu sozciigiin sonu

“ya” ile bitmektedir. Bu durumda nasil olurda bahsi gecen fiil bir “nun” ile

yazilabilir, oysa duruma gore (@Jj) fiilinin iki “nun” ile yazilmasi gerekir diyen

kisiye su cevabi veririz: Sakin olan “nun” dile agir gelmedigi i¢in hazfedilmektedir.

Nitekim (YY) harfine eklenen (51) edatindaki “nun” hazf veya dagm edilerek (V)
seklinde okunur. Araplarin (&) — 2} <) kullanimindan hareketle (s\£) masdarim

esas alan Asmm, (Cpedd Lﬁ.?-) seklindeki okuyusu benimsemistir. Bu da onun bu

durumundaki fiille, gizli zamiri, s6zde 6zne olarak sectigini gosretmektedir. Ancak

Arap dilinde fiilden hemen sonra bir isim gelmesi durumunda gizli ©Ozne

kullanilamaz, aksi takdirde (/) dilsel bozukluk meydana gelir. Kurrd’dan Asim’in

bu okuyusu benimsemesinde ise sahip oldugu mushafin etkili oldugunu diisiinmek

miimkiindiir. Bize gore en isabetli goriis, sehir kari’lerinin ( SLasY ¢B) tercih ettigi,
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fiilin (u.mj) iki “nun” ve muhaffef “cim” harfin ile okunus seklidir. Ciinkii diger

Kirdat sekli hatalidir. '°"® Taberi’nin agiklamalarinda birkag nokta dikkati
cekmektedir. Onun, agiklamasinin girisinde bazi mushaflardaki okuyusa isaret edip,
elimizdeki mushafin okuyus seklinin dilsel agidan digerlerinden daha dogru
oldugunu ifade etmesi bu noktalarin basinda gelmektedir. Diger 6nemli husus
Asim’in rivayeti her ne kadar sahih olarak degerlendirilse de Miifessir mechul fiil ve
naibi fail uyumsuzlugundan dolayr bu Kirdat vechini red etmektedir. Konuya
dilbilimsel acidan baktigimizda miifessirin idgam ve hazf konularinda yaptigi bazi
aciklamalar ilk dénem dilcilerinin gdriislerine uygun olsa da Ibnii’l-Hacib gibi
sonradan gelen dilciler tarindan elestirilmistir. Bu da Taberinin Kirdat ve dilbilim

alanindaki Iteratiire hakimiyetini gostermektedir.

Taberi, nahiv ile Kirdat iligkisinin lafiz boyutuyla ilgilendigi gibi bu alanlarin
anlama etksini de irdelemistir. Bununla beraber Miifessirin, tefsirinin g¢esitli
yerlerinde yaptig1 vurgulamalardan anlasildigi gibi bu ilimleri kullanmadaki asil
amacinin tefsir faaliyetlerine katki sunmak oldugu anlasilmaktadir. Biz de Taberi
tefsirindeki mana, nahiv ve Kiraat irtibatin1 ortaya c¢ikartmak i¢in birka¢ 6rnek

sunamanin faydali olacagini diistinmekteyiz.

Ornek:1.

185 e g Dyt e Gkl 3 6 G o 2K £ Y6 “pinizden liip gerive dul
esler birakan erkekler, esleri icin, evden ¢ikarilmaksizin bir yila kadar gegimlerinin
saglanmasini vasiyet etsinler. Ama onlar (kendiliklerinden) ¢ikarlarsa, artik onlarin
megru bigcimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolayi size bir giinah yoktur.

Allah mutlak gii¢c sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. #1619

1918 Taberf, CAmi‘u’l-Beyan, c. XVIII, s. 519.
1619 ¢]-Bakara 2/240.
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Taberi bu ayette (3;@3) sOzciigiiniin Kiraati ile ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Kurra bu kelimenin okunusunda ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 bu sézciigii ondan

once varsaydiklart gizli (s s3) fiiliyle mansub kilmislardir. Bu durumda ayetin

anlam su sekilde olur: ‘Icinizden 6liip gerive dul esler birakan erkekler, esleri icin,

evden ¢ikarilmaksizin bir yila kadar gegimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler.’

Digerleri ise asil itibariyle bu sozciikten dnce (<) fiilinin kullanildigmn1 belirtip,

Z4

(429) sozcligliniin ref’ halini buna baglamkatdirlar. Bu goriisii savunanlara gore

fiillin ayetten hazfedilmesi sozciigiin ‘irabinda bir degisiklik yaratmaz. Bu goriiste
olanlara gore ayetin anlami1 sudur: “Icinizden 6liip geriye dul esler birakan erkekler,
esleri icin, evden ¢ikarilmaksizin bir yila kadar gegimlerinin saglanmasint vasiyet
etmeleri farz kilindi.” En isabetli goriis kelimenin merfu olarak okunmasi yoniindeki
goriistiir. Ciinkii Abdullah b. Abbas’in Kiraati bu dogrultudair. Bir de Araplar nekre

isimlerden nce fiili gizleyip, ismin ‘irabini oldugu gibi muhafaza etmektedirler.”'*

Bu ayetin tefsirinde Kirdat, anlam ve dil iliskisi dikkatimizi ¢ekemketedir.
Ciinkii Taber, bahsi gecen kelimenin Kirdat vecihlerinden haraketle ¢esitli anlamlar
tiiretmis, Kirdatlerin arka planinda yer alan dilbilimsel etkileri dile getirmisktir.
Ancak onun tercihinde Kirdatin veya dilsel yapidan hangisinin rol oynadigi tam
olarak belli degildir. Taberi’nin aciklamalarinda etkisi bariz bir sekilde goriilen
Ferra’nin ifadeleri ile Taberi’nin akatrrimlar1 berebir uyusmaktadir. Ancak Ferra, bu
aciklamalara ek olarak Ubey b. K‘ab’a dayandirlan (glisd Wa)sil 05y aSie (55

1621

aeal53Y) seklindeki Kirdati de nakletmistir.'®*' Bahsi gecen sézciigiin ash itibariyle

(‘g*-fu,aj 2> 53Y) ciimlesinde oldugu gibi merfu’ oldugunu ifade eden Ahfes el-Evsat

1622

ise bu konudaki Kiraatlere yonelik agiklamalarda bulunmamistir. ”*“ Zeccéc da fazla

uzatmamakla beraber Ferra ve Ahfes el-Evsat’in baz1 goriislerini cem etmistir.1623

S‘alebi ise, Taberi’nin agiklamarini ile birebir nakletmis, ek olarak konuyla ilgili bazi

1920 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. V, s. 251.

1021 o]-Ferra, Meéni’l-Kur’an, c. I, s. 156.

1622 6]-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 191.

1623 ez-ZeccAc, Meani’l-Kur’an ve ‘irabuh, c. T, s. 321.
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Kirdat imamlarimin ismini zikretmistir.'®** Vahidi, Ibn ‘Atiyye, Ebu’l-Frec ibnii’l-
Cevzi ve Razi gibi miifessirlerin bu konudaki aciklamalarinda ufak tefek farkliliklar
bulunsa da esasinda hepsinin Kiraatleri temellendirmek i¢in kullandig1 dilsel izahlar
Zeccac’in aciklamalar ile uyusmaktadlr.1625 fbn Kesir, Nafi’, Kisai ve ‘Asimin Ebi
Bekr rivayetinde bu sozciigin merfu olarak okundugunu belirten Kirdat alanin
miiellifleri, diger Kirdat seklini Ibn Amir, Eb Amr, Hamza ve ‘Asimin Hafs

rivayetine dayandirmislardir.'%%

Ornek: 2.

-

Geld) 355 ¥ ol 338 adlel o) Ll Ay disisns 20 G sl s
B Jyiey }é@ ] “Eger Allah insanlara, onlarin hemen hayra kavusmay: istedikleri

gibi, serri de acele verseydi, elbette onlarin ecellerine hiikmolunurdu. Iste biz, bize

kavusmayr ummayanlari, kendi azginliklari i¢inde bocalar halde birakiriz.” 1627

Bu ayetin tefsiri sirasinda Taberi su aktarimlarda bulunmustur: “Kurra bu

ayette gecen (}-’@ié-i . \ u;.a_fﬂ) climlesinin okunusuyla ilgili ihtilafta bulunmustur.

Hicaz ve Irak kurrasinin geneli ciimlede gecen (;;:'aﬁ) fiilini mechul olarak

degerlendirmistir. Bu halde climlenin anlami, “elbette onlarin ecellerine
hiikmolunurdu™ olur. Sam ahalisinin geneli ise bu fiili ma‘lum kalibiyla kullanip,
“Allah onlarin ecellerine hiikmederdi,” anlamini tarcih etmislerdir. ki okuysun
benzer anlamlar dogurmasi nedeniyle hangisi ile oknursa okunsun, bir sorun
cikmayacktir. Cilinkii ikiside dogru okuyus sekillerindendir. Kurranin ¢ogunlugunun

ilk okuyus seklini benimsemesi, onu tercih etmemde etkili olmugtur.”'%**

1024 e5-S“alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. II, s. 200.

1923 ¢]-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 353; ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 289;ibn Atiyye, el-Muharerru’l-
Veciz, c. I, s. 325; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. VI, s. 491; Eb(’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-
Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. I, s. 217.

126 {bn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 184; ed-Dani, et-Teysir, c. I, s. 81.

127 Ynus 10/11.

1628 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. XV, s. 36.
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Bu ayetin Kiraat vecihlerini tek tek nakleden Miifessirin tercihlerinde
dilbilimden ziyade ¢cogunlugun Kirdati etkili olmustur. Farkli Kiraatlere etki eden bu
ayette gecen soz konusu sozciikk Ebl ‘Ubeyde tarafindan sadece liigat agisndan
degerlendirilmistir. Ferra ise bu sozciligiin iki okuyus seklini illet ve hiiccetlerine
deginmeden aktarmustir. ' Ahfes el-Evsat tarafindan agiklama yapilmayan bu
konuyu Zeccac, Kirdat farkliliklarina deginerek aktarmistir. 1630 S4lebi, Vahidi,
Zemahseri, ibn ‘Atiyye, Ebu’l-Ferec Ibnii’1-Cevzi ve Razi gibi miifessirler ise Taberi
ile ayni dogrultuda aciklamalarda bulunmuslardir. '®*' Malum siga seklindeki
okuyusu Ibn ‘Amr’a nisbet eden Ibn Miicahid, Ezheri ve Ebd Amr ed-Dani gibi

Kirdat alamin énemli isimleri, meghul okuyusu diger kéri’lere nisbet etmislerdir.'®*

Ornek: 3.

LN ¢

853 i Gr S 55 add e A 225 D g S Hes W g DV B

Cle jm L5 55 “Geceyi giindiize sokarsin, giindiizii geceye sokarsin. Oliiden

... .. e ee  ae . e .« 51633
diriyi ¢tkarwsin, diriden 6liiyii ¢ikarirsin. Diledigine de hesapsiz rizik verirsin.

Bu ayette gegen (<4J)) sozciigiiniin okunusu ve anlami arasindaki irtibat,

Taberi tarafindan su sekilde kurulmustur: “Kari’ler bu ayetin Kiradatinde ihtilaf

etmislerdir. Onlardan bazilar1 ayette gecen (g,;;»j\) sozcliglinde gecen () harfini

seddeli bir sekilde okumaktadirlar. Bu durumda ayet ‘Oliimliiden diriyi ¢ikarirsin,
diriden oliimliiyii ¢tkarirsin’ seklindeki anlam1 kazanmaktadir. Bagka bir grup Kari’
ise s6z konusu sozciigiin ayni harfinin seddesiz oldugunu iddia etmektedirler. Boyle
diisiiniildiigii takdirde ayet ‘Oliiden diriyi ¢ikarwrsin, diriden 6liiyii ¢tkarirsin’

seklinde karsilik  bulmaktadir. Cilinkii  Araplar  seddeli/musakal  olarak

1929 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c. 1, s. 275; el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 458.

1630 ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. 11, s. 8.

1031 es-S“alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. V, s. 122.; el-Vahidi, el-Vesit, c. II, s. 540; ez-Zemahseri, el-
Kessaf, c. II, s. 332; Ibn Atiyye, el-Muharerru’l-Veciz, c. 111, s. 308; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb,
c. XVII, s. 219; Ebi’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. I1, s. 319.

1932 fbn Miicahid, KitAbu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 323; el-Ezheri Me‘ani’l-Kiraat, c. II, s. 39; ed-Dani,
et-Teysir, s. 121.

1633 Al-i ‘Imrén 3/27.
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degerlendirdikleri (9;5\) sozcliglinii 6limli olan ama hala yasayan varliklar

nitelemek i¢in kullanmaktadirlar. Bunun yaninda onlar, 6lmiis veya cansiz mevcudati

seddesiz/muhaffef olan (g{éj\) sozcugi ile ifade etmaktedirler. Durum bu sekilde

olduguna gore biz ilk okuyus tarzini benimsemekteyiz, ¢linkii Yiice Allah, diri olan
insandan ¢iktiktan sonra, cansiz olan niitfeden diriyi/canliy1 yaratir ayni sekilde bu
niitfe kisi de bulundugu siirece canlidir, bu sekilde oliimlii sifatin1 kazanmustir.

Goriildiigii gibi bu okuyus tarzi daha beligdir.”'**

Taberi’nin Kiraat ve anlam iliskisi agisindan degerlendirdigi (<3&)l) sozciigi,

1635 N
Ferra’nin

Ebl ‘Ubeyde ve Ahfes el-Evsat tarafindan bahis konusu edilmemistir.
aciklamalarina bakildiginda ise bunlardan bir kisminin miifessrirmiz tarafindan
kullanildig1 gériilecektir.'®*® Mukayese babinda dafaatle isimlerini andigimiz diger
miifessirler ise bu konuda agiklama yapmak yerine ayetin mana ve muhtevasi ile

1637

ilgilenmislerdir.'®’ Kirdat alanindaki eserlerde ise muhéffef okuyus ibn Kesir, Asim,

Ebi Amir ve Ibn Amir’e dayandirilirken seddeli Kirat, diger kari’lere isnad
edilmistir.'®*®

Sonug olarak nahiv ile Kiraat iliskisi, Taberi tarafindan mana ile baglantili ve
sadece lafizla iliskili olmak iizere iki boyutta elle alinmistir. Arap dil kurralarina
biiyiikk 6nem atfeden Miifessir, bu kurallara uymayan Kiraatleri elestirmekle beraber,
dil kurallarina uyan her Kiraati de kabul etmemistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
mushafa uygunlukluk, cogunlugun kabulii ve nakl-1 miiestefid gibi olgularda bu
kabulde o6nemli yer kaplamistir. Taberi’nin dilsel saiklere dayanip, elestirdigi

Kiraatler arasinda Ibn Amr ve Hamza’nin baz1 Kiraatleri de yer almistir.'**

193 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 309-310.

195 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c. I, s. 90; el-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 374.

103 o]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 205.

1637 0z-Zeccac, Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s, 395; es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyén, c. III, s.
46.; el-Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 425; ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 349; ibn Atiyye, el-
Muharerru’l-Veciz, c. I, s. 416; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. VIII, s. 185; Ebi’l-Ferec Ibnu’l-
Cevzi, ZAdii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. I, s. 271.

1638 {hn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’l-Kiraat, s. 203; Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir, s. 87.

1639 Okgu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri, s. 153.
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3.1.2.6. Dilsel-Anlamsal baglam ve Kiraat

Lafizlar belli bir s6zdizim ve baglam i¢inde kurduklar iliskilerle gére yeni
anlamlar olusturabilirler. '®*° Her gostergenin, daha yerinde bir sdyleyisle her
kelimenin, bir manas1 bir de kullanildig1 yerde kazandigi deger veya degerleri
vardur. ! Soylenen veya aktarilmak istenen mananin tam olarak anlagilmasi igin
konusana ne kast ettigi sorulabilir. Eger bu yapilamiyorsa ve ortada bir anlam
problemi bulunuyorsa bu problemi gidermenin ilk yolu séziin baglamina bakmaktir.
S6ziin ne zaman, nigin, kime, nerede, sdylendigi séziin tarihsel baglamu ile ilgilidir.
Eger soz yazili bir metinde ise onun Oncesinde gecen sozler ve sonrasindakiler
metinsel baglam olarak tammlanir.'®** Kur’an ilimleri sahasinda yazilan eserlerde,
“Tarihsel Baglam” i¢in “Sebebi Niiz(l”, “Metinsel Baglam” i¢in ise “Siyak-Sibak”

kavramlari kullanilmistir.'®*

Arapga’da atif edatlarindan sonra gelen sozciikler ile
oncekiler aynit gramer baglamini paylasimaktadir. Bu durumdan haberdar olan

Miifessir, bazi Kirdat degisimlerini atif olgusu c¢ercevesinde agiklamaya

caligmaktadir. Ornegin Al-i Imran suresinin 48. ayetinde gecen (i.iL’;) fiilinin Hicaz,

Medine kurrdsinin tiimii ile baz1 Kifelilerce gaib sigasiyla okunarak onceki ayette

gecen () fiiline atif edildigini belirten Taberd, s6z konusu fiilin tiim Kifeli ve bazi

Basrali kari’ler tarafindan aynmi surenin 44. ayetinde gecen miitekellim kalibindaki

1644

(+>¢) fiiline atif edilerek ayni kalipta okundugunu ifade etmistir. Miifessir

tarafindan ayni seviyede kabul edilen bu iki okuyus seklinden ilki, Nafi b.

Abdurrahman, Asim b. Behdele, Ebti Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka ve Ya‘kab b. ishak el-

1643 fkinci okuyus sekli ise kurradan

Abdullah b. Kesir, Ebi Amr b. Ala el-Basri, Abdullah b. Amir, Hamza b. Habib, Ali
1646

Hadrami gibi kurra tarafindan tercih edilmistir.

b. Hamza el-Kissai ve Halef b. Hisam tarafindan benimsenmistir.

1640 Bziler Kiran, “Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”, s. 723

%41 Mehmet Onal, “Edebi Dil ve Uslup”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, Erzurum 36/2008, s. 38.

1642 Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlamy, s. 10.

1043 es-Suyiti, el-itkén, c. 1, s. 109.

1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 421.

'3 Muhammed Sélim, Feridetu’d-Dehr fi Te’sili ve Cem‘i’I-Kiraat, c. II, s. 396.

1646 SAlim Mubhaysin, el-Kirae ve Esuruha fi ﬁlumi’l-Arabiye, c. I, s. 114.
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Telafuzu 6nemseyen Miifessir bazi degerlendirmelerinde fiillin yapisin1 da

baglamdan harektele belirleyip Kirdatlerle iligskilendirmistir. Bu ¢ercevede Taberd,

Nisa suresinin 11. ayetinde gegen (o 53) fiilinin okunusu ile ilgili ihtilaf edildigini

ifade etmistir. Medineli ve Iraklilarin genelinin bu fiili (L;sf)él) malum sigayla

okudugunu aktaran Taberi, Mekke, Kife ve Sam ahalisindan bazilarinin da ayn fiili
(_s2s) mechul kalibiyla okuduklarini ifade etmistir. Ardindan tercihini ilk okuyus

tarzindan yana koyan Miifessir, bunu daha o©nce gecen fiil kaliplarina

baglamaktadir. '®” Tercihini Abdullah b. Kesir, Asim b. Behdele, Abdullah b.

Amir’in'®*® okuyusundan yana yapan Miifessir bu sekilde dilsel baglamdan hareketle

Kiraat tercihinde bulunmaktadir.

Tefsirinin c¢esitli yerlerinde, firsat buldukca yaptigi izahlarin Kur’an’in
anlamlarmi kesfetmeye yonelik oldugunu ifade eden Taberi, anlam olgusunu ¢ok
onemsemistir. Oyle ki manadan hareketle bazi1 Kiraatleri digerlerinden iistiin tuttugu

gibi mana bakimindan birbirne denk olan Kiraatler arasinda tercihte bulunmamaistir.

Ornek: 1.

Sedl b3 ”"r@} Q) bgpady O 1958 u;:kU *B “Inkér edenlere de ki: Siz

mutlaka yenilgiye ugrayacak ve toplanip cehenneme doldurulacaksiniz. Orasi ne

fena yataktr!" '*%

Taberl bu ayetin baglamindan hareketle Kiraat tercihini su sekilde ifade

etmistir. “Bu ayetin Kirdatinde ihtilaf bulunmaktadir. Bazi kariler (0s}4£5 O }fi&iﬂ)

fiillerini muhatap sigastyla okumuslardir. Onlara gore bu fiillerin bu kipte okunma

sebebi sonraki ayette gegen hitap sekline baghdur, nitekim (G&) (158 3 %l (..Q RILgE

(=
\
v
C=
-
06
B
\

2 O B3 e o el B8 SR o sl 285 BIS ot A e o i B

147 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VII, s. 48.
1048 ¢d-Dani, Camiu’l-Beyén fi Kiraati’s-Sebi’, c. III, s. 1004.
1649 Al-i imrén 3/12.
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_/)L:A.;/‘J\ fﬁ g};}j)leso ayetinde gecen ((i.}f ) zamiri muhtaplar i¢cin kullanilmistir. Bu
Kiraat sekli Hicazlilarin ve Basralilarin tiimii ile baz1 Kafelilere aittir. Ayette maglup

olunmakla tehdit edilenlerin Hz. Peygamber’e muhatap olmadiklarii diisinenlere

gore bahsi gecen (O }i&iﬂ ) fiili gaib sigasiyla kullanilabilir. Onlara gore Abdullah’in

507

Enfal suresinin 38. ayeti ((i.Q/ SEG 5 O IS el °5)!05! Kuraat gekli de bu

okuyus tarzina delil teskil etmektedir. Biz bu goriise katilmamakla beraber ayetin

Kiraatini (}i SR \egis J ) olarak kabul etmekteyiz. Kiife ehlinden bazi kari’ler soz

konusu ayeti, Yahudilere sdyle miisrik Araplar maglup olacaklar ve cehenneme

siiriilecekler anlamida (O )j:iij O }flem ) seklinde gaib sigasiyla okumuslardir. Bu

anlamdaki okuyus seklini benimseyenler, iki fiili de gaib sigasiyla okumak
zorundadirlar. Bizde, ‘Ey Muhammed Sana indirilen kitabin miitesabih ayetlerini
fitne olusturmak icin te’vil eden Israil ogullarindan kafir Yahudilere de ki: Siz
maglup olacaksiniz ve toplanip cehenneme doldurulacaksiniz anlamindan’, hareketle
bahsi gecen iki fiilin muhatap sigasiyla okunmasini tercih etmekteyiz. Bu tercihte
bulunmamizn temel nedeni daha sonraki ayette gecen hitap seklidir. Zira Hitabin

ayni dogrultuda olmasi, degiskenlige sahip olmasindan evladir.” 1652

Miifessirin baglamdan hareketle tercihte bulundugu bu ayetin Kirdatinde
Ferra sadece farkli Kirdat vecihlerini aktarmakla yetinmi@‘tir.l(’53 Ahfes el-Evsat’in bu
konudaki agiklamalarina baklidiginda ise, onun iki Kiraat vechi nakletmekle beraber,
Miifessrimiz tarafindan elestiri konusu olan Kirdat seklini tercih ettigi,

goriilecektir.'®* Gaib ve muhatab Kirdatleri nakleden ZeccAc ise, gayibtan haber

1950 Ayetin anlamu: “Siiphesiz, karsi karsiya gelen iki toplulukta sizin icin bir ibret vardir: Bir topluluk
Allah yolunda carpisiyordu. Oteki ise kdfirdi. (Onlar) goz bakisila kendilerinin iki kati
goriiyorlardi. Allah da diledigini yardimiyla destekliyordu. Basireti olanlar icin bunda elbette
ibret vardir.” Al-i Imran 3/13.

91 Ayetin anlami: “Ey Muhammed! Inkdr edenlere soyle: Eger (iman edip, diismanlik ve savastan)
vazgecerlerse, gecmis giinahlart bagislanir. Eger (diismanlik ve savasa) donerlerse, dncekilere
uygulanan ilahi kanun devam etmis olacaktir.” el-Enfal 8/38.

192 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 226.

1653 e]-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I1, s. 270.

1654 el-Ahfes, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 212.
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verildigi i¢in gaib formun kullanilmindan yana tercihte bulunmustur.'®> S¢alebi ve
Zemahseri bu Kiratleri anlam agsindan tahilil etmisken, ibn ‘Atiyye, Ebu’l-Ferec
Ibnii’l-Cevzi ve Razi gibi miifessirler ise ayn1 Kiratleri benimseyen Kiraat imaml
armnt da dile getirmislerdir.'®® Kiraat alaniyla ilgili eserlerde ise muhatab kalibindaki
okuyus, ibn Kesir, ‘Asim, Ebd Amr, ibn Amr, Nafiye dayandirilirken, diger Kiraat

Hamza ve Kisai’ye isnad edilmistir.'®”’

Ornek: 2.

L:Lla:-\jwjmp\jﬁfr&l\oy}wb juug;/rawr@wwut;

M\Jm\d\cwi’ﬁ_& B M‘w bépclla_uj\ ‘)Ij‘u\j;:

“Iste, verdikleri sozlerini bozmalar: sebebiyledir ki onlari lanetledik, kalplerini de
kaskati kildik. Kelimeleri yerlerinden kaydirarak (tahrif edip) degistiriyoriar.
Akillarindan ¢ikarmamalart istenen seylerden onemli bir kismini da unuttular. (Ey

Muhammed!) I¢lerinden pek azi hari¢, onlarin daima bir hainligini goriiyorsun. Yine

de sen onlari affet ve aldiris etme. Ciinkii Allah iyilik yapanlar: sever.'*®

Miifessir baglamdan hareketle bu ayetin Kirdatiyle ilgili su agiklamalarda

bulunmustur: “Kurrd (4.6 45 }b Wa53) ciimlesinin Kirdatinde ihtilaf etmistir.

Medineli kari’lerin tiimii ile Mekke, Basra ve Kifeli baz1 kurra bu ifadeyi ( L‘-L’O'j

wb e jb) seklinde okumustur. Bu okuyus tarzini benimseyenler (dksl) veznini

esas alarak, (wb) sozciigiinii (L.3) fiiline dayandirmuslardir. Bu durumda bahsi

gecen sozciik kalinlasip, katilasip celik gibi sert olma anlamini kazanacaktir. Kiifeli

kari’lerin timii ise bu sozcligi (M) seklinde okumuslardir. Bu Kiraati

1655
1656

ez-Zeccic Meani’l-Kur’an ve I‘rabuh, c. 1, s. 300.

es-S‘alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. 111, s. 19; ez-Zemahseri, el-Kessaf, c. I, s. 339;ibn Atiyye, el-
Muharerru’l-Veciz, c. 1, s. 406; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XX, s. 346; Eb@’l-Ferec Ibnu’l-
Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. 1, s. 262.

1857 {hn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a fi’1-Kiraat, s. 201; ibn Bazis, el-ikn‘a fi Kirait’s-Seb‘a, s. 309.
1658 6]-Maide 5/13.
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benimseyenler ayetin te’vilinde ihtilaf etmislerdir. Bazilari (‘\fme) sozcigiiniin (ak.=)
vezninde oldugunu ve yerme i¢in kullanildig1 takdirde bu veznin, (ilsb) vezninden
daha belig oldugunu aktarmislardir. Dolayisiyla biz de (w) sOzciigiini tercih ettik.

Digerleri ise bu anlami kabul etmeyip, bahsi gecen sdzciiglin (W‘”ﬁbm) ‘Oziine

baska maddelerin karistirldigi dirhem’ 6rneginde oldugu gibi karistirmak anlami

tasidigini  belirtmislerdir. Bu durumda (‘\fme) sozcligli ‘Halis olarak imani

barindirmama, Imanlarma kiifiir karisma’ anlamini tasiyacaktir. Bu okuyuslardan
ikisi de sahih olmakla beraber, (W) seklindeki Kiraatin baglam ve anlam itibariyle

daha belig olmas1, onu tercih etmemde etkili olmustur.”'*>

Taber’nin bu ayetin tefsirinde kullandig1 lafiz tahllilerinin bir kismi1 Ebl
‘Ubeyde tarafindan daha Once kullanilmistir. Ferrd ise soz konusu sozciliglin iki

okuyus seklini dilsel alt yapiyla baglanti kurmaksizin kisaca aktarmistir. Ahfes el

Evsat bu kavramin kullanimina deginmezken, Zeccic sadece (4wl8) sdzclgl ve

anlan ile ilgilenmistir.'*® S¢alebi, ibn ‘Atiyye, Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi ve Razi
farkli Kiraatleri nakleden kisileri isimlerini vermekle beraber, Taberi ile aym
dogrutuda agiklamalar yapmislardir. Vahidi ve Zamahseri ayetin anlami ve sebebi

1661

niizulii ile ilgilenmislerdir. Kiraat alanyla ilgilenenler ise (%.3) formundaki

okuyusu Kirdat imaml aridan Hamza ve Kisai’ye dayandirirken, (-5) seklindeki

okuyusu Ibn Kesir, ‘As1m, Ebt Amr, ibn Amr ve Nafi’ye dayandlrmlslardlr.1662

Sonu¢ olarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Taberi, tefsirinde Kiraat

alaniyla ilgili 6nemli aciklamalarda bulunmustur. Bu aciklamalarda o, Kiraat ve

199 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X, s. 126.

160 67 Zecciic Meani’l-Kur’an ve i‘rabuh, c. I, s. 160.

161 e5-S¢alebi, el-Kesfu ve’l-Beyan, c. IV, s. 38; Zemahseri, el-Kessaf , c. I, s. 614; ibn Atiyye, el-
Muharerru’l-Veciz, c. II, s. 169; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XI, s. 325; EbG’l-Ferec Ibnu’l-
Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, c. I, s. 527. el- Vahidi, el-Vesit, c. I, s. 165.

1662 ¢]-Ezherd, Me‘ani’l-Kiraat, c. I, s. 327; ed-Dani, et-Teysir, s. 99.
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Dilbilim ayni zeminde bulusturmaya ¢alismakla beraber yeri geldiginde bazi1 Kirdat
vecihlerinin illet ve sebeplerini dilbilimden hareketle ortaya ¢ikartmaya ¢alismistir.

i

Nitekim Miifessir, Al-i Imraan suresinin 39. ayetinde ® ) edatinin Kiraat vecihleri

ile ilgili tartismay1 dillendirirken Abdulah b. Kesir’e dayandirdgi Kirdat seklini
temelendirmek icin dilsel kaidelerin 6nemini su sekilde ifade etmistir: “Bu okuyus
seklinin sebebi, Abdullah boyle okmast degildir. Yani Abdullah boyle okudu diye onu
takip edenlerde oOyle okumuyor. Onlara gore bu okuyusun meydana gelmesinde

1

munddad ve munddd minhu arasinda fasila olusmas: seklindeki dilsel kaide etkilidir.’
1663 By da Kirdat alaninda kendisinden sonra gelenlere rehberlik eden Taberi’nin
Kirdatlerin dilsel alt yapilarmi inceleyen “Ilelii’l-Kirae” ve “Hiiccetii’l-Kirde” adl
eserlerin meydana gelmesinde de etkili oldugunu gostermektir. Ayrica Miifessir,
dilsel ve anlamsal baglama da ¢ok dnem vernistir. Nitekim Orneklerde de gorildigi

gibi Taberd tercihlerde bulunurken bu olgular1 géz 6niine almistir.

3.2. TABERI TEFSIRINDE DiLiN FIKHI YORUMLARA ETKISi
3.2.1. Taberi’nin Fikhi Yonii

Sozliikte bir seyi derinlemsine anlamak, iyice kavramak ve detaylariyla

bilmek gibi anlamlarda kullanilan (424)) “el-Fikih” kavrami, 1664 ibadetler ve

davraniglarla ilgili dini-hukuki hiikiimleri barindiran ilim alanin 6zel adi olarak

1665 fstilahi olarak bu kavram, “tafsili dellilerden, istinbat edilen

kullanilmaktadir.
ser‘l ameli hiikiimlerin timii” veya “miikellefin fiillerinde sabit olan ser‘ihiikiimleri
bilmek” diye ifade edilmektedir. ' Diger ilmi alanlarda 6nemli bir yeri olan Taberi
fikih alaninda da kendisinden s0z ettirmistir. Nitekim ilkin Safii mezhebinin
goriislerini benimseyen Miifessir, zamanla kendine nisbetle Ceririye diye nitelenen

fikhi mezhebin temelini atmistir.'®’ Bu alandaki yetkinligini eserlerine yansitan

Taberi’nin ardinda fikih’in ustlu ve fiiru‘u ile ilgili ¢esitli te’lifatlar biraktig dile

13 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VI, s. 367.

1% {bn Side el-Mursi, el-Muhkem ve’l-Mubhitii’l-‘Azem c. IV, s. 128.

195 Ahmet Yaman, Halit Calis, islAim Hukunana Giris, IFAV., Istanbul, 2014, s. 18.

166 o]-Gazzali, el-Mustesfa, s. 5; Abdu’l-Vehab Hilaf, ilmu Usali’l-Fikih, Daru’l-Ké4lem, Dimask,
Tsz.,s. 11.

1667 es-Suyiti, Tabakatii’l-Miifessirin, s. 96.
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getirilmistir. '°® Bu baglamda Taberi, tefsirinde bazi fikhi konularin izahinda,

11669
A%

giiniimiize kadar ulasmayan “el-Latif Mine’l-Beydn an Ahkami Serai’l-Islam e

“Kitabu’l-Beyan ‘an Usili’l-Ahkam'°”° adl eserlerine atiflarda bulunmustur.

A

Miifessirin giiniimiize kadar ulasan “IAtilaf ul-Fukahd” adli eseri ise, onun
fikih ilmindeki yerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Taberi bu eserinde, Ebi
Hanife (6. 150/767), Evzal (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b.
Enes (6. 179/795), Ebi Yasuf (6. 182/798), Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (0.
189/805) ve Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820) gibi fakihler arasinda, ihtilafa

1671

neden olan mevzulari, muamelat baglaminda islemistir. > Fakihlerin goriisiilerini

ard arda siralayan Taberi, onlarin dayandiklar1 dellileri de aktarmistir. Ardindan
kendi tercihini (s I3 (3 3419) “bana gore dogru olan goriis” gibi ifadelerle dile

1672

getirmistir. Cogu kez o, tercihlerinde “bahsi gegen sahsiyetlerin goriigleri

arasindan birini segme”, “bunlarin bir kismin1 mezc etme” ya da “bunlarin disinda

1673 . o
Bu eserinde Hanbeli

kendi goriisiinii belirtme” seklinde bir yol izlemistir.
mezhebinin kurucusu olan Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) yer vermeyisi onun bir
takim elestirilere maruz kalmasinda etkili olmustur. Taberi’nin bu elestirileri bertaraf
etmek icin Ahmed b. Hanbel’in fakih degil de muhaddis oldugunu iddia etmesi,

onunla Hanbeliler arasinda siddetli ¢cekismelerin yasanmasinda etkili olmustur.'®"*

Taberi tefsirinin fikhi boyutuna baktigimizda ise usil agisindan rivayetlerin

fikhi tercihlerinde etkili oldugunu gérmekteyiz.'®”

Bunun yaninda Miifessir, fikhin
asli dellilleri arasinda sayillan icmd ve kiyasi tercihlerini temellendirmek igin
kullanmistir. '®’® Feri delillerden ise maslahat-1 miirsele Taberi tarafindan
hiikiimlerin illetini beliritmek icin sik¢a dile getirilmistir.1677 Yine o, fikhi hiikmiin

belirlenmesinde ayetin umim veya husus bildirmesinin etkili oldugunu, ser‘l

18 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdye, c. X1, s. 145.
1669 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. X, s. 12.

170 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I11, s. 244.

167! Taberd, Ihtilaf’ul-Fukaha, s. 27.

1672 Taberd, Ihtilaf’ul-Fukaha, s. 35.

1673 Taberd, Ihtilaf’ul-Fukaha, s. 41.

1674 Taberd, Ihtilaf’ul-Fukaha, s. 10.

173 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. 11, s. 456.

1976 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 77.

1677 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. VIIIL, s. 502.

317



hiikiimlerde zahirin esas alimdigim dile getirmistir.'®”® Teklifi hiikiimler konusunda
ise bir seyi emir etmenin onun hilafin1 nehyetmek oldugunu belirten Taberi, Allah’in
(c.c.) yapilmasinda sevap, terkinde ceza vadettigi her haberin emir manasinda

oldugunu ifade etmistir.'”” Yani emrin farziyet ya da vucubiyet manasi igerdigine

1 1682 h 1683
2

isaret etmistir. '°** Bunlarin yaninda Taberi, siinnet, 168 mekru

1685

mubah,
helal'®* ve haram gibi fikhi kavramlar1 kullanmakla beraber, bu kavramlarin fikhi

boyutuna da deginmistir.

Furti-i fikih ile ilgili konularda ise detayli aciklamalarda bulunan Taberd,
fakihlerden Malik b. Enes, Muhammed b. Idris es-Safii, EbG Hanife ve
arkadaslarmin ~ goriislerine yer vermistir. '°*® O, bazi tercihlerinin illetini
“kolaylastiriniz zorlastirmyimniz” ilkesine dayandirmistir. Bununla birlikte Miifessirin
furG-i fikth alanindaki tercihlerinde Safii ’nin etkisi bariz bir sekilde

goriilmektedir.'®®” Ancak Taberinin, bir kisim rivyetlerden sonra yaptigi mantiksal

analizlerden hareketle Safii *yi elestirdigi de goze arpmaktadir.'®®® Nitekim (2! 5

\

uuy@bu@wujbu\u&cumﬂ&sj\w\?yw,wwoﬂb
{i-l-c sS\a D) “Siiphesiz Safa ile Merve, Allah'in (dininin) nisanelerindendir. Onun

icin her kim hac ve umre niyetiyle Kdbe'vi ziyaret eder ve onlar: da tavaf ederse,
bunda bir giinah yoktur. Her kim de gonliinden koparak bir hayir islerse, siiphesiz

Allah onu bilir, karsihgim verir”'®%

ayeti baglaminda su izahlarda bulunmustur:
“Ilim ehli bu ayetten hareketle birkag vecih iizerine ihtilaf etmistir. Onlardan bazilart
Safa ve Merve arasindaki s‘ayr Hacc’in menasikinden kabul edip, terkedildigi

durumda kaza gerektigini dile getirmislerdir. Yine bu goriiste olanlar yiice Allah’in

1678 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 207.
17 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. XIV, s. 57.
1680 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 415.
1681 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 482.
182 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 101.
13 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. X1, s. 489.
1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I, s. 244.
183 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. II, s. 308.
1% Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. VIII, s. 456.
"7 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 459.
1688 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, c. IX, s. 577.
1689 ¢]-Bakara 2/158.
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tavafu’l-ifazayr farz kildigi gibi s‘ay1 da farz kildigmi ifade etmislerdir. Te’vil
ehlinden bir diger grup ise s‘ayin seytan taslama, Miizdelife’de vakfe ve tavaf-1 sadir
gibi terkedildigi durumda, fidye gerektiren ama kazay1 gerektirmeyen vaciplerden
oldugunu aktarmiglardir. S‘ay1 siinnet olarak degerlendiren grup ise, bu amelin icra
edildigi zaman savap kazanmaya vesile oldugunu, terkinde hicbir yaptirim
gerekmedigini savunmustur. S‘ayin vacib oldugunu, terkinde kaza gerektigini
savunanlar, Hz. Aise’ye dayandirlan ‘Allah’a (c.c.) yemin ederimki Safa ve Merve
arasinda s‘ay yapamyan hacci eda etmemistir, ¢iinkii ylice Allah bunlar siarlarindan
saymistir’ rivayeti ve Malik b. Enes’e dayandirilan ‘s‘ay yapmay1 unutup Mekke’den
uzaklasan kisi geri donsiin ve bu vazifeyi yerine getirsin’ seklindeki aktarimi 6ne
stirmislerdir. Safii ise ‘s‘ay1 terkedip memleketine giden kisinin geri doniip bu
ameliyeyi yerine getirmekten baska sansinin olmadigini’ ifade etmistir. Ebli Hanife,
Ebi Y{isuf ve Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’den ise “s‘ay1 terkeden kisinin eda
etmek i¢in donmesi hasendir, ancak eger donmezse kan akitmasi (kurban kesmesi)

gereklidir’ seklinde aktarimlar yapilmistir. S‘ayin siinnet oldugunu iddia edenler ise

ibn Mes‘Gid’un mushafina dayandirilan (Ls Cshay ¥ OF ale zles M) ‘onlari (Safa ve

Merve'yi) tavif etmemesinde, ona hi¢bir bir giinah yoktur’ seklindeki rivayetleri esas
almiglardir. Bize gore en isabetli goriis, ‘s‘ayin farz ve vacip oldugu, ister unutarak
ister kasten olsun terkedenin iade etmesi gerektigi’ seklindeki goriistiir. Cilinkii Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) dayandirilan rivayetler de bunu desteklemektedir.”'*

Miifessir usalii’l-Fikih ve tefsirin ortak alaninda yer alan “nesh” konusunda
ise miisbet bir tavir takinmistir. Ancak o, imkan dahilinde nasih ile menstih diye
adledilen ayetleri te’vil yoluyla uyusturmaya ¢aligmistir. Uyusmun imkén sinirlarini

1691 ~/:
Yine o, “nesh”

zorladigr durumlarda ise “nesh” ilkesini devreye koymustur.
kavramini, bir ayetin hiikmiiniin tebdil edilmesi veya degistirilmesi olarak
tanimlamistir. Ona gore “emir”, “nehiy”, “uyar1”, “genelleme”, “engelleme” ve
“engeli kaldirma” gibi ingad-i ciimlelerde vuku bulan nesh, heldlin harama veya

haramin heldle cevrilmesi durmunda viicut bulmustur.'®* Taberi “nesh” ve bu

190 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 244.
1991 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 534.
1692 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. I, s. 472.
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i

konudaki tartigmalara (_J& & 5 (.l:u é\ At j\ 729 pe u\.: SR

%

IR “_}}5 ) “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu

unutturur (va da ertelersek), yerine daha haywhisini veya mislini getiririz. Allah'in

giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin? /%% ayeti ¢ercevesinde su sekilde

deginmistir: “(7dJl) ‘Nesh’ ash itibariyle, (qbﬁ“ ) ‘kitap, bir niishadan bagka
CW

bir niishaya nakledildi’ ciimlesinde oldugu gibi nakletme anlamindadir. Ayn sekilde
‘nesh’ bir hiikkmiin baskasi ile neshedilmesi, onun tahvil edilmesi ve ibaresinin baska
bir ibareye nakledilmesi manasindadir. Nesh bu anlamda kabul edildigi takdirde
hiikkmii tebdil edilen ayetin yazili olup olamamasi veya unuturulmasi higbir seyi
degistirmez. Ciinkii hiikkmi kaldirilan s6z konusu ayet her halukarda ‘mensihtur’.

Eski hiikmii yiiriirlikten kaldiran ve tebdil eden ise ‘nasihtir’. ‘Nesih’ sozciigliniin

tiirevleri (=), (i), (L) ve (3>'w~f5\) seklindedir. Hasan-1 Basri, neshin hiikmiin

mensih ve ayetin baki kalmasi, ya da hem hiikkmiin menstth hem de metnin terk

edilmesi seklinde oldugu konusunda, bizim soylediklerimize paralel agiklamalarda

bulunmustur. Te’vil ehli ise (C‘“" %) ifadesinin te’vilinde ihtilaf etmistir. Esbat’in

Siidyi’ye ve Ali b. Ebi Talha’min Ibn Abbas’a dayandirdig: rivayetlerde séz konusu
ifade ‘kabz’ ve ‘tebdil’ anlaminda degerlendirilmistir. Ibn Ebi Necih’in Miicahid’e

ve Abdullah b. Mes‘tid’un arkadaslarina dayandirdigi rivayetlerde ise (Cw.’q R

ifadesi ‘metnin baki kalmasi hiikkmiin tebdil edilmesi’ seklinde aglklanmlstlr.1694

Neticede sunlar1 ifade etmek miimkiindiir. Usil ve fur@i-1 fikih kapsaminda
yetkinligi ileri seviyede olan Taberi, bu yetkinligini tefsirine de yansitmistir. Onun
fikhi tercihlerinde Kur’an, siinnet, icma, kiyas ve maslahat etkili olmustur. Fur(i-i
konularda ise Ahmed b. Hanbel hari¢ ehl-i siinnetin mezheb imamlarinin goriislerini
dile getirmistir. Bu konulardaki tercihlerinde agirlikli olarak Muhammed b. idris es-
Safil ’nin etkisi goriilse de onu elestirdigi mevzular da s6zkonusudur. Taberi’nin

kendi ictihadlarinda ise maslahat ve kolaylastirma ilkesinin etkili oldugu

1693 e]-Bakara 2/106.
1694 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. II, s. 472-473.
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goriilmektedir. Nesih konusunda ise Taberi’nin neshi kabul ettigi ancak mensiih
ayetin metnin baki kalip kalmamasinin sonucu etkilemeyeceginden hareketle iki
durumda da neshin gerceklesecegini belirtmektedir. Bu baglik altinda Miifessirin
fikih alanindaki konumu ve metodunu ortaya koyduktan sonra, fikhi tercihlerindeki

dilbilimin konumu asagidaki basliklar altinda detaylica islenecektir.

3.2.2. Taberi Tefsirinde Fikih Dilbilim fliskisi

Ku’ran-1 Kerim’in Araplarin diliyle indirildigini vurgulayan Muhammed b.
Idris es-Safii, nasih, menssih, farz, vacib, helal ve haram gibi miikellefleri
ilgilendiren mevzularin bu dilin incelikleri bilinmeden kavranamyacagina isaret
etrnis‘[ir.1695 Ibn Hazm el-Endiiliisi (6. 456/1064) ise fikih ilmini taleb edenlerin nahiv
ve liigat 6grenmeleri gerektigini dile getirip bu alanlarin bilgisinden yoksun olan
kisilerin fetva vermesinin caiz olmadigini ifade etmistir.'®® Eba Ishak es-Sirazi de
(6. 476/1083) fakihlerin nahiv ilmi c¢ercevesindeki bilgilere ihtiya¢ duydugunu
belirtip, fikih us@lii alaninda yazdigi eserine nahiv ile ilgili bir takim malumati

eklemistir. '®7

Fikih us(lii ilminin lafiz ve mana eksenli oldugunu ifade eden el-
Ciiveyni (6. 478/1085) ise, seriat Arap¢a oldugu i¢in lafza 6nem verilmesi gerektigini
dile getirmistir. Yine o, kisinin nahiv ve liigat ilmini elde etmdikg¢e fikih ilminde
ictihad yapma seviyesine ulasamayacagim aktarmistir.'®® Fikhin ustlii ve furtu
alaninda Onemli bir yere sahip olan bu alimlerin aktardiklarindan anlasildig

kadariyla, Arap dilbilmi, fikha ulagmay1 saglayan en miithim araglardandir.

Tefsirinin girisinde Kur’an’in zahiri ile manasinin Arap dilinin zahriryle ve
manastyla uyumlu oldugunu ifade eden Taberi, fikhi ilkelerin birincil kaynagi olan
Kur'an’m tam anlamiyla analsilmasmi bu dilin inceliklerine baglamistir. '
Dolaylisiyla ona gore, fikhin kendi kaynagma ulasmasinda dil, biiyiik rol

tistlenmistir. Yine Taberi, Kitab, siinnet, icm‘a ve kiyas gibi baglayici bir delil

1695 es-Safii, er-Risale, c. I, s. 34.

1% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, Thk.,
Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Tsz., Beyrut, c. II, s. 89.

"7 Eb ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi, el-Lem* fi Usali’l-Fikih, Daru’l-
Kuttbi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1424/2003, s. 64.

"% imamii’l-Haremeyn Ebt’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-
Burhan fi Usili’l-Fikih, Salah b. Muhammed b. Avide, Daru’l-Kutfibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1418/1997, c 1, s. 43.

169 Taberd, Cami‘uw’l-Beyan, c. I, s. 12.
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bulunmadig1 siirece ayetleri en fasih, belig ve maruf kullanimlar g¢ercevesinde

¢oziimlemektedir.'"® Ayni sekilde Miifessirin, bu delillerin yoksunlugunda kelammn

1701 1702 1703

zahirine, umimiyetine ve mutlakliina onem vermesi dilin fikhi

algilayisindaki etkisine isaret etmektedir. Ayrica onun Araplarin kullanimlarini esas

1794 F1khi hiikiimlerin belirlenmesinde de

almas1 da bu etkiyi ortaya koymaktadir.
Taberi, lafiz tahlilini, sarf-istikdk bilgisini ve nahvi kullanmaktadir. 1705 Ancak
tercihlerinde sadece bu ve benzer dilbilimsel etkenlerin etkili oldugunu ifade etmek
yanlis olacaktir. Bu tercihlerde, ‘merfu rivayetler’ ve ‘dilsel kaidelerle uyumlu
rivayetler’ etkili olmustur. Bu da Taberi’nin dilbilimsel izahlarimin fikhi tercihini
belirtmesinin yaninda, fikhi hiikiimlerin illetlerini belirleme amaciyla yapildigini

gostermektedir. Bu alandaki biitlin 6rnekleri aktarmak tezimizin sinirlarim

asacagindan Taberi’nin yaklagim tarzini yansitan aktarimlarla yetinmeye calisacagiz.

3.2.2.1.Lafiz Tahlili ve Fikhi ihtilaflar

Mananin aktarimi i¢in bir zarf gorevi goren lafiz, mananin dogru aktarilamasi
acisindan ¢ok dnemlidir. Konu miikellefleri baglayan fikhi hiikiimler oldugu zaman
bu 6nem daha da artmaktadir. Ciinkii miikelleflerin bu fikhi uygulamalarinin sevap
veya giinah bagka bir deyisle miikafat veya ceza gibi karsiliklart bulunmaktadir. Arap
dilinin yapisal ozelliklerinden hareketle bazi ayetlerdeki sozciiklerin ¢ok anlaml
olusu, yapisal o6zelligi ve konumu gibi etkenler, cesitli fikhi ihtilaflara sebebiyet
vermektedir. Taberl de tefsirinde bu ihtilaflar1 isleyip, dilsel saiklerden hareketle
ihtilaflar1 gidermeye caligmaktadir. Ancak onun ihtilafi gideremedigi durumlar da
s0z konusudur. Bu tiir durumlarda taraflarin goriiglerini aktarip, ihtilaf illetlerinin

dilsel yoniinii ortaya koymustur.

Ornek: 1.

79 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, 4, 393.

! Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, 14, 295.

1792 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, 11, 154.

179 Taberi, CAmi‘u’l-Beyén, 2, 203.

174 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, 14, 573.

1705 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 2, 420-421-422.
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;—~§> SF g 4553 u-emLQ Jels el “Bosanmus kadinlar kendi kendilerine iig ay

hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger Allah'a ve ahiret giiniine
inaniyorlarsa, Allah'in kendi rahimlerinde yarattigini gizlemeleri onlara heldl olmaz.
Kocalart bu siire iginde barismak isterlerse, onlart geri almaga daha ¢ok hak
sahibidirler. Kadinlarin, yiikiimliiliikleri kadar mesru haklari vardwr. Yalniz
erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece farki vardwr. Allah, mutlak giic sahibidir,

hiikiim ve hikmet sahibidir.”"”"

Bosanmis kadinlarin bekleyecegi siire, ayette (;}jﬁ) sozciigl ile ifade
edilmistir. Yapisi itibariyle ezdad’an olan bu sézciik “hay1z” ve “temizlik miiddeti”
anlamlarinm tasidigi icin'""" fakihlerin bu konuda ihtilaf etmesine neden olmustur.

Mailik b. Enes ve Safii (%jj-i) sOzcliglinii “temizlik miiddeti” olarak kabul ederken,

Ebi Hanife ve Ahmed b. Hanbel ayni sézciiglin “hayiz” anlaminda oldugunu kabul

1708

etmislerdir. " Taberd ise tefsirinde mezhep imamlarinin ismini vermeden taraflarin

dayandiklar1 rivayetleri nakletmistir. Ardindan konuyu dilsel agidan irdelemekle

beraber iki goriisiin de gecgerli oldugunu aralarinda tercihte bulunmadan su sekilde

dile getirmistir: “Arap dilinde (;33) ifadesinin cogulu (¢3,2) veya (;\}T) seklinde
gelmektedir. Araplar, bir kadinin hayiz ya da temizlik halini ifade etmek icin ( O]

3),M) ifadesini kullanmaktadirlar. Arap kelaminda (s ,ﬁl\) ifadesi ash itibariyle ‘belli bir

vakitte gelen mutat seylerin gelis vakti’ ve ‘belli bir vakitte giden mutat seylerin

gidis vakti’ anlamlarimi tasimaktadir. Dolayisiyla Araplar (s O - ol

1796 e]-Bakara 2/228.

"7 {bnu’1-Enbari, el-Eddad, s. 27.

7% Muhammed Ali es-Sabiini, Tefsiru Ayati’l-Ahkim mine’l-Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye,
Beyrut, Tsz., c. I, s. 231.
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climlesi ile ‘falanin yanimdaki ihtiyaci giderilmek tizeredir’ ve (rzcd\ 1,3)) ifadesi ile

‘Yildizin batma vakti geldi/ Yildizin dogma vakti geldi’ anlamlarini kast etmislerdir.

Nitekim su siirlerde benzer kullanimlar mevcuttur:

20

Vol Lo 08 Lzl fsl L. ST 365 630 G 15

‘Stireyya yildizi dogdugu/battigi zaman... Simak yildizlart ondan batmay:

hissederler’
AT H ORI pu & AR R Exs
‘Bagazlamadan, Beni Siileylin bogazlamasindan bugzettim... Riizgdrin esme
vakiti geldiginde’
Arap dilinde bu anlami tasidigr i¢in bazi Araplar, hayiz kaninin gelis vaktini
(;}i) sozcligl ile ifade etmislerdir. Cilinkii mutat olan bu kan belirli vakitlerde

gelmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ebll Hubeys’in kizi Fatma’ya hitaben

sOyledigi (@AY (L:T a2l *>) ‘namazini hayiz giinlerinin geliginde terket’ ifadesi

de buna isaret etmektedir. Araplardan diger bir grup ise hayzin gidig/bitis ve tuhrun
gelis/baslangic vaktini bahse konu olan sozciik ile ifade etmislerdir. Ciinkii tuhur hali
de mutat olup belirli vakitlerde yasanmaktadir. ‘Asa Meymin b. Kays su siiri de

buna isaret etmektedir:

e 258 BLasY 55 L 55 dals S e A8 3
S o8 & e Lo W .. By S0 5 3L

“Her sene bir gazveye c¢alisirsin... Onun amaci seni kaybettiklerine karsi

sabretmeye zorlar.”
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“Oyle bir gazveki sana mal ve iin birakir... Ciinkii gazve yiiziinden eslerinin

2

tuhr halini zayi edersin.
Bize gore, (95_’;) sOzcligi ile ilgili anlattiklarmiz da g6z oniline alindiginda,

yiice Allah’in (s93 &Y -guith S lilllly) ifadesi, te’vil ehli arasinda miiskil

kalmistir. Onlaradan bazilar1 bosanmis kadinin tekrar evlenebilmesi i¢in {i¢ hayiz
miiddeti beklemsi gerektigini dile getirmistir. Diger bir grup ise ayni vasiftaki bir

kadinin bekleme siiresini ti¢ tuhur ile s1n1r1arn1$lard1r.”1709

Miifessir, bu ayetin fikhi boyutunun tercih yapilabilecek kadar agik
olmadigini belirtip, iki tarafin goriisiinii oldugu gibi aktarmistir. Tefsirinde izledigi
yonteme bakitigimizda onun dilsel varyantlar bulunsa dahi, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
dayanan rivayetleri esas alip, tercihlerde bulundugunu gormekteyiz. Ancak bu

konuda genel yontemine muhalif davranmustir.

Ornek: 2.
e s Vs O G 1l g & 8 i i Y T s i

rb;w\w‘yybw\w&b% /TJ"""‘L;&)‘L;"J”("“‘{Q)\}L“M" J““‘"

)}QPB,QPQL{AN d\ —,—ﬁ )}-}J wa\ww/ub%

“Ey iman edenler! Sarhos iken ne séylediginizi bilinceye kadar, bir de -yolcu
olmaniz durumu miistesna- ciiniip iken yikanincaya kadar namaza yaklasmayin. Eger
hasta olur veya yolculukta bulunursaniz veyahut biriniz abdest bozmaktan gelince ya
da eslerinizle dokunup/cinsel iliskide bulunup, su da bulamazsaniz o zaman temiz bir
topraga yonelip, (niyet ederek onunla) yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin. Siiphesiz

Allah, ¢ok affedicidir, cok bagislayicidur.”"’"°

1709 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 499-514.
1710 en-Nisa 4/43.
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Bu ayette gecen dokunma, cinsel iliskide bulunma ve sehvetle dokunma gibi

anlamlar tasiyan ({ii%’g) ifadesi fikih alaninda abdesti bozan durumlarin farkli

algilanmasina neden olmustur. Bu sozciigii cinsel iligki analminda kabul eden Eba
Hanife, cinsel iliski disindaki temasin abdesti bozmayacagini 6ne stirmiigtiir. Ahmed
b. Hanbel ve $afii ise dokunma anlamini barindirmasi hasebiyle dokunmanin abdesti

71 Sehvetle dokunusun abdesti bozdugunu ifade

bozacagl kanaatini tasimislardir.
eden Malik b. Enes ise s6z konusu sozciiglin ayni1 dogrultudaki anlamini tercih
etmistir. SOzciigiin dilsel yapisinin yaninda bahsi gecen taraflar kendi goriislerini

12 Taberi ise ilkin yiice Allah’in bahse

destekleyen rivayetleri de siralamiglardir.
konu olan sozciik ile “eller ile dokunmay1” kastetigini belirtip; taraflarin dayandig
rivayetleri dokunma ve cinsel iliskide bulunma basliklar1 altinda detayli bir sekilde

aktarmistir. Daha sonra tercihini su sekilde agiklamistir: “Bu goriisler arasinda en

isabetli olani (sledl 422 ”>7) ifadesini ‘cinsel iliski’ anlaminda kabul edenlere ait

goriistiir. Ciinkii Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dayandirilan sahih rivayetlerde, onun
eslerinden bazilarin1 Optiikten sonra abdest tazelemeden namaz kildigi, dile

getirilimistir. Bu konudaki rivayetler soyledir.

1) Ismail b. Musi es-Sudyi>Eba Bekr b. ‘Ayyas>‘Ames>Hubeyb b. Ebi
Sabit>‘Urve>Hz. Aise: Hz. Peygamber (s.a.v.) Abdest aldiktan sonra optiigii halde,
bir daha abdest almadan namaz kiliyordu.

2) Ebli Kureyb>Vek‘i> ‘Ames>Hubeyb b. Ebi Sabit>‘Urve>Hz. Aise:
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerinden bazilarini 6perdi, sonra abdest almadan namaza
giderdi.

3) Ebi Kureyb>Hafs b. Giyas>Haccic>Amr b. Suayb>Zeyneb es-Sehmiye:
Hz. Peygamber (s.a.v.) optiigii halde, bir daha abdest almadan namaz kiliyordu.

4) Eb( Zeyd Omer b. Sube>Sihab b. IbAd>Mundel>Leys>‘Ata’> Hz. Aise,
Peygamber efendimizin kendisini Optiikten sonra abdest tazelemeden namaz

kildigini, ifade etmistir.

" Ebi ishak es-Sirazi, el-Me‘unetu fi’l-Cedel, Thk., Ali Abdii’l-Aziz el-Umeyrini, Cemiyetu Thyéi
Turasi’l-Islami, Kuveyt, 1407/1987, s. 44.

712 Eb Bekr b. Mes‘ud b. Ahmed el-Késani, Bedai‘s-Senai¢ fi Tertibi’s-Serai¢, Daru’l-Kutibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1406/1986, c. 1, s. 30.
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5) Sa‘id b. Yahya el-Emevi>Babasi>Yezid b. Sinan>Abdurrahman el-
Evzai>Yahaya b. Ebi Kesir>Ebi Seleme>Ummii Seleme: Hz. Peygamber (s.a.v.)
oruclu ve abdestli halde Ummii Seleme’yi dpmiistiir ancak hem orucunu hem de

abdestini devam ettirmistir.

Aktardigimiz rivayetlerin sihhati bahsi gegen ifadenin cinsel iligki anlaminda

olduguna agik¢a delalet etmektedir. Sairin su siiri de bunu desteklemektedir:

Lwed 5 25 BA205 O ... L G (i A

O kadwmlar fisildasarak bizim yammizdan gegerler... Eger kus dogru

k)n]7]3

soyliiyorsa onlar bizimle cinsel iliskiye girece Bu ornekte birka¢ husus dikkati

cekmektedir. Bu hususlar1 soyle 0Ozetlemek miimkiindiir: Taberi aciklamasinin

basinda yiice Allah’in ((iifmﬁ‘i) ifadesi ile elle dokunmay1 kast ettigini belirtmesine

ragmen konunun sonuna dogru cinsel iligki anlaminin daha makbul oldugunu ifade
etmistir. Bu da miiellifin geligkili ifadeler kullandigin1 gostermektedir. Meselenin
fikhi yoniine baktigimizda ise Taberinin tartismay1 iki baslhiga hasrettigi, Malik b.
Enes’in savundugu sehvetle dokunma anlammi gormezden geldigi goéze
carpmaktadir. Bunun yaninda Taberi’nin tercihinde sahih diye niteledigi rivayetler

bir de Arap edebiyatinin etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Taberi lafizlarin yapisal
ozelliklerinin ahkdm boyutuna etkisini ortaya koymak i¢in lafzi tahliller yapmistir.
Bu tahlillerin yaninda rivayetleri aktarmayir ihmal etmeyen miiellif, tekdiize bir
yontem izlememistir. Yani dilsel agilimlar, Taberinin yaptig1 tercihlerde tek basina
etkili degildir. Onun bu meyandaki tercihlerinde “rivayetler”, “dilsel izahlarla

desteklenmis rivayetler” ve “dilsel izahlar” gibi ¢esitli etkenler etkili olmustur.

713 Taberi, Cami‘u’l-Beyén, c. VIII, s. 389-399.
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3.2.2.2. Sarf-istikikin Fikhi Meselelere Etkisi

Fikih alaninda, s6z sdyleme yetkinligine sahip olmak i¢in Arap dilbilime,

R 1714
vakif olunmalidir.

Ciinkii fikhin en 6nemli kayanagi niteligindeki Kur’an bu dilin
inceliklerini barindirmaktadir. Arap Dilbilimin en 6nemli alt dallarindan sarf ve
istikdk ise, mananin inceliklerini tespit etme acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ancak bu alanlarin igerdigi fiillerin kok ve yapilarindaki degisimlerle kullanim
alanlari, anlam cesitliligine sebep olamaktadir. Dolayisiyla bu degisimler fikhi
konulan etkilemektedir. Miifessir de yeri geldigince ihtilafa konu olan bu tiirdeki
ayetlere fikihgilarin goriislerini aktararak tahlil etmistir. Bu baglamda, Taberi’nin bu

cergevedeki yaklagimini 6rnek esliginde sunmak faydali olacaktir.

Ornek:

il g 1K WAZ s I e e WS e 05 4 Sl 15
348 VIM\ HHOEN §f B

V...v—" \;\"’”3“ ‘dc’

Z

S sl A2 1 088 il G et 8 g ) iy

>

%z -

S s B T 152 0 15 o el ol AT K0 L ) B8 LS ke O

“Hacct da, umreyi de Allah i¢in tamamlayin. Eger (diisman, hastalik ve
benzer sebeplerle) engellenmis olursaniz artik size kolay gelen kurbani gonderin. Bu
kurban, yerine varincaya kadar baslarimizi tiras etmeyin. Icinizden her kim
hastalanir veya basindan rahatsiz olur (da tiras olmak zorunda kalir)sa fidye olarak
ya orug tutmasi, ya sadaka vermesi, ya da kurban kesmesi gerekir. Giivende
oldugunuz zaman hacca kadar umreyle faydalanmak isteyen kimse, kolayina gelen
kurbani keser. Kurban bulamayan kimse iicii hacda, yedisi de dondiigiiniiz zaman

(olmak iizere) tam on giin orug tutar. Bu (durum), ailesi Mescid-i Haram civarinda

1% Osman Giiman, Nahiv-Fikih Usdlii iligskisi (isnevi Ornegi), (Basiimanus Doktara Tezi),
MUSBE.,, Istanbul, 2006, s. 37.
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olmayanlar icindir. Allah'a karsi gelmekten sakimin ve Allah'in cezasinin c¢etin

“ A
oldugunu bilin. """

Bu ayette gecen, “engellemek”, “hapsetmek” ve “darda birakmak™ gibi

1716

anlamlar1 tastyan (23 sOzclgliniin tiirevlerinden olan, (;céjjaﬁ-f) fiilinden

hareketle fikhi alanda gesitli ihtilaflar meydana gelmistir. Bu ihtilaflar siilasi (j=>)
ve mezid ( }f-ﬁ) fillerinin kullanim alanlarinda, kazandiklar1 degisik anlamlar

neticesinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim bazi dilciler, (;27) fiilinin (éiij\ 5%a)

“diisman onu hapsetti/engelledi” ciimlesinde oldugu gibi diisman engeli icin

A -

kullanildigini; (»>) fiilinin ise (:,bjl»j\ o2>) “hastalik onu enegelledi” ifadesinde

oldugu gibi “hastalik engeli” i¢in kullamldigini, ifade etmislerdir.'”"” Ancak diger bir

kisim dilci bunun tersini savunurken,

1719

ikisinin kullanimlanim alaninda hig¢bir fark
gozetmeyen dilciler de mevcuttur.”~ Bu sozciiglin Liigavi kullanimindaki ihtilaftan
hareketle mezhep imamlarindan Malik b. Enes, Safii ve Ahmed b. Hanbel bahse
konu olan ifadeyi “diisman engeli” anlamiyla sinirlamiglardir. EbG Hanife ise, s6z
konusu sdzciigiin enegelleyici biitiin 6ziirleri kapsadigini, dolayisiyla “hastaligin” da
bir engel olarak bu kavram cergevesine degerlendirilebilecegini ifade etmistir.'’*°

Taberi de taraflarin delillerini ve kendi kanaatini su sekilde dile getirmistir. “Te’vil
ehli, bu ayette vurgulanan (,Le>|) ‘lhsar’ konusunda, ihtilaf etmistir. Onlardan
bazilari, Hacc vazifesini ifa etmek i¢in ihram giymis kisilerin Mekke’ye ulagamsina

mani olan biitiin engelleri bu kapsamda degerlendirmislerdir. Bu goriiste olanlar su

rivayetleri siralamiglardir:

1715 e]-Bakara 2/196.

71 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, c. III, s. 113.

17 Ebii Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Talebtu’t-Talebe, Mektebetu’l-
Miisenna, Bagdat, 1311/1894., s. 35.

"% Ebti Abdillah Zeyniiddin er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, s. 74.

19 Abdu’s-Selam Abdu’l-Vehab Tavile, Eserw’l-Liiga fi ihtilafi’l-Miictehidin, Daru’s-Selam,
Kahire, Tsz., s. 116-117.

20 Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikih,
Daru’l-Kutubi, Misir, 1414/1994, c. 1V, s. 296.
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1) ibn Ebi Necih’in Miicdhid’e dayandirdign rivayet: Miicahid, (~2d)

kavraminin biitiin engellere isaret ettigini belirtmistir. Yine o, kisinin hastalanmasi,
sakatlanmas1 veya bagska engelleyici durumlarla karsilasmasi halinde, hediy
kurbanin1 géndermesi gerektigini ifade etmistir.

2) Ibn Cerih’in ‘Ata’dan yaptig1 aktarim: Hac igin ihram giyeni engelleyen

her sey ‘ihsar’dir.
3) Sa‘id’in Katade’ye dayandirdig: rivayet: ( <2=tl) Muhser, korku, hastalik

ve hapis gibi enegllerle karsilasan kisidir. Bu durumdaki kisi hediy kurbanini

gonderir, kurban yerine ulasinca ihramdan ¢ikar.

Bu goriisii kabul edenler, Arap dilinde (,Le>]) ‘ihsar’in hastalik vb.

durumlar kapsadigini; diismanin, zorbanin ve zalimin engellini kapsamadig: ifade

etmislerdir. Onlara gore diismanin engeli ve hapis gibi durumlar icin (,Le>)) yerine

(_~2>) kavrami kullamilmistir. Nitekim bu goriislerine (fme> (p }&U V:“@"' LJ»—;)

s 1721

“...Biz cehennemi kdfirlere bir zindan yapmisizdir. ayetini delil olarak

sunmuglardir. Yine bu goriiste olanlar, Arap liigatinin tiimiinde (sl ,25>)
“diisman hapsedildi” ve (el 34a) “diisman hapisedilmistir” seklinde

kullanimlarin bulunmasina ragmen; (O j«a;j 29 ¢ gkl 2>1) “diisman hapsedildi ve

onlar hapisedilmistir” gibi kullanimlarin  bulunmadigim1 dile getirmislerdir.
Dolayistyla onlara gore, (>, ,@;T) climlesi ile kisiye engel olan hastalik vb.
durumlar ifade edilmektedir. Bu goriisii savunanlar, “korku” ve “dligman engeli” gibi

durumlarn ise lafizin zahiri delalet etmemesine ragmen, “hastalik engeline” kiyasla

engel tiirli kapsaminda degerlendirmislerdir.

1721 e1-isra 17/8
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Bir diger grup ise (?}/A;T) ifadesi ile diigman engeli ve hapis gibi durumlarin

kastedildigini dile getirip, hastalik vb. oziirleri bu engelin disinda tutmuslardir. Bu

gorliste olanlar ise su rivayetleri siralamiglardir:

1) Miicahid ve ‘Atd’min Ibn Abbas’a dayandirdig: rivayet: ibn Abbas
‘hasr’in diigman vb. engel durumlarinda gergeklestigini bildirmistir. Bu durumda kisi
hedy kurbanini gonderecektir.

2) Tavus’un Ibn Abbas’tan yaptig1 aktarim: ‘Hasr’ sadece diisman engelinde

meydana gelir.

Malik b. Enes ise bu konuda sunlar1 dile getirmistir: ‘Bana ulastig1 kadariyla
Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashab1 Hudeybiye’de kurbanlarini kesip saglarini tirag edip
thramlarindan ¢ikmislardir. Hedy kurbani yerine ulasmadan ve Kabe’yi tavaf
etmeden ihramin biitiin baglayici hiikiimlerini terk etmislerdir. Kaza etme veya iade
etme hususunda ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabma bir emir verdiginden

haberdar degilim.’

Bu goriisii savunanlar, s6z konusu ayetin niizul sebebine dayanarak diisman
engeli disindaki engellerin  ‘hasr’ c¢ergevesinde degerlendirilemeyecegini
savunmuglardir. Yine onlar, hasatalik nedeniyle hacca gidemeyenlerin ‘hasr’
kapsaminda degerlendirilmedigini, bu durumda olanlarin ‘hedy kurbanr’

yiikiimliiliiglinden kurtuldugunu ifade etmislerdir.

Bize gore en isabetli goriis soyledir: (;céj.«/ai-f 5\;) ifadesi ile ‘diisman korkusu’,

‘hastalik’ ve benzer nedenler kast edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu ifadeden sonra

( j:u« s s>) “diisman korkusu® ve ('2,+) ‘hastalik’ ifadeleri hazfedilmistir. Nitekim
(CUWE o OMo e 355 ,2>1) ‘Falan kisiden korkum seninle kargilasmama engel

oldu’ ve (UM s 25 @WT) ‘Hastaligim beni falan kisiye karsi engelledi’

seklindeki kullanimlar da buna isaret etmektedir. Ancak kisiye engel teskil eden

durum ‘diisman korkusu’ ve ‘hastalik’ gibi durumlar yerine ‘diisman’ veya ‘hapis’
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engeli olsayd;; (Sl = OM (352>) ‘Falan kisinin beni hapsetmesi seninle

kargilamama engel oldu’ climlesinde oldugu gibi (3r<>) fiili kullanilirdi. Bu

aciklamalardanda anlasildig1 gibi s6z konusu ayette ‘diisman engeli’ yerine ‘diisman

korkusu engeli’ konu edilmistir. Ayetin devaminda gelen (V:““‘\ \3§) ‘giivende
oldugunuz zaman’ ifadesi de buna isaret etmketedir. Clinkii giiven, korkunun izalesi
ile ortaya g¢ikmaktadir. Durum bdyle olduguna gore ‘korku barindirmayan hapis
engeli’ ayettin metliiv-i zahirine girmemektedir. Ornegin cezas1 korkuya neden
olmayan sultan, baba ve es’in hapsi bu ayetin zahiri kapsaminda goriinmemektedir.
Ancak bize gore bu tiir durumlar da kiyas yoluyla ayni hiikiime tabi tutulmaktadir.
Dolayisiyla ithram giymis kisinin hacca gitmesine engel olan biitiin durumlar i¢in

ayn1 hiikiim s6z konusudur.”'"*

Bahse konu olan fiilin siilasi ve mezid halinin anlamsal farklar barindirmasi
fikih¢ilarin goziinden kagmamistir. Onlar konuyu en ince detayma kadar irdeleyip,
cesitli hiikiimlere belirlemislerdir. Bu hiikiimleri belirlemede, Taberi’nin sundugu ilk
grupta, dilsel etkiler bariz bir sekilde goriiliirken ikinci grupta sebeb-i niizlil’iin etkisi
goriilmektedir. Taberi ise dilsel izahlar1 farkliliklar tagimasina ragmen ilk
gruptakilerle aynit dogrultuda agiklamalarda bulunmustur. Taberi, burada hazf ve
Liigavi kullanimlarindan harektele c¢esitli agiklamalar yapmakla beraber baglamin

etkisini de goz ard1 etmemistir.

3.2.2.3. Nahvin Fikhi Hiikmlere Etkisi

Daha o6nce ifade ettigimiz gibi usiilciilerin tiimii, miictehidin genelde Arap
dilbilgisi, 6zelde nahiv alaninda bilgi sahib olmasi gerektigi hususunda fikir birligine
varmuglardir. "> Nitekim Eb@ Ali Hasan el-Ukberi (6. 428/1037) miicetehidin
tasimas1 gereken Ozellikler arasinda nahiv ve liigat bilgisi bulunmasi1 gerektigini
bildirip bu hususa isaret etmistir.'’** El-Karrafi ise fikhi hiikiimlerde irabimn cok etkili

oldugunu belirtip, nahiv, sarf ve liigat gibi ilimlerin miictehid tarafindan bilinmesinin

1722 Taberi, CAmi‘u’l-Beyan, c. I1I, s. 21-26.

172 Osman Giiman, Nahiv- Fikih Usilii iliskisi (isnevi Ornegi), s. 37.

724 Ebi Ali Hasan b. Sihdb b. Hasan b. Ali b. Sihab el-‘Ukberi, Risaletii’n fi Usili’l-Fikih, Thk.,
Muvaffik b. Abdullah b. Abdiilkadir, el-Mektebetii’l-Mekkiye, Mekke, 1413/1992, s. 127.

332



sart oldugunu dile getirmistir. '’* Miictehid olarak nitelendirilen Taberd, dil
alanindaki yetkinligini tefsirine yansitarak miictehidin sahip olmasi gereken hususlari
tasidigin1 ortaya koymustur.'’*® Bu baglamda fikhi hiikiimlerdeki nahiv eksenli,
tartismalar da onun tarafindan detaylica islenmistir. Ancak Taberi’nin bu ¢ercevedeki
tahlillerinde, edatlarin neden oldugu fikhi ihtilaflar 6ne c¢ikmaktadir. Biz de bu
durumu goz Oniine alarak bu boliimde Taberi perspektifinden nahvin temel
konularindan olan edatlarin, fikhi hiikiimlere etkisini ortaya ¢ikartmaya ¢alisacaigiz.
Ancak biitiin Ornekleri aktarmak tezimizin simirlarin1 asacagi i¢in Taberi’nin

yaklasimini yansitan iki 6rnek iizerinde duracagiz.

Ornek: 1.

oyw(&\wgmwrwvbﬁ TR GE \yuvﬁqf (I
Cpe gl ,wj “Kadinlariniz sizin ekinliginizdir. Ekinliginize dilediginiz bi¢cimde varin.

Kendiniz icin (gelecege hazirlik olarak) giizel davramislar takdim edin. Allah'a kars

gelmekten sakinin ve her hdlde onun huzuruna varacaginizi bilin. (Ey Muhammed!)

e 1727
Mii'minleri miijdele.

Istitham iislubu béliimiinde deginildigi gibi, bu ayette gecen (gj) soru

edatinin ¢esitli anlamlar icerdigi dile getirilmistir. Zaman, mekan ve durum bilgisini

elde etmeye yonelik sorularda sirayla (&*) “ne zaman”, (u:\) “nerede” ve (Cas)

“nas1l” anlamlarin tasidig: ifade edilmistir.'”*® Bu anlamlari icermesi sebebiyle soz

konusu edat fikhi alanda ihtilafa neden olmustur. Hatta Usilciilerin bir kismi bu ayeti

miugsklu’l-Kur’an c¢ergevesinde degerlendirip, ayetteki ((.ﬁ}-) “tarlanizdir”

sOzcligliniin goz oniine alinmadan sadece (fﬁ) edatinin icerdigi anlamlardan hareketle

172 Ebi’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el-Karrafi, Serhu Tenkihu’l-Fus’il,
Thk., Abdu’r-Rauf Said, Sirketii’t-Tabatii’l-Fenniyeti’l-Miitehide, Kahire, 1393/1973, s. 437

1726 Muhammed b. Hasan b. Arabi b. Muhammed es-Se‘alibi, el-Fikru’s-Sami fi’t-Tarihi’l-islami,
Daru’l-Kutubi’l-Islamiye, Beyrut, 1416/1995, c. 11, s. 98.

'727 ¢]-Bakara 2/223.

1728 Ebi’l-Ferec Ibnu’1-Cevzi, Niizhetii’l-*Ayuni’n-Nevazir fi ilmi’l-Vichi ve’n-Nezair, s. 1.
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yapilan ¢ikarimlarin hatali sonuglar doguracagini belirtmislerdir. 1729 Nitekim bu
edatin gesitli anlamlar igermesi, Sia ve Zahirilerin fikhinda kisinin esiyle diibiiriinden

cinsel iligkide bulunmasi konusunda helal veya haram gibi iki farkli hiikiimiin

verilmesinde etkili olmustur.'”?® Ancak ehl-i siinnetin mezhep imamlari, (55335-)

ifadesini, ilgili rivayetleri ve sebeb-i niizulii esas alarak bu ayetin diibiirden cinsel
iliskiyi helal kilacak bir hiikiim icermedigi husususunda ittifak etmislerdir.'”' Taberi
de bu konuyu tiim agilariyla degerlendirdikten sonra ehl-i siinnetin goriislni
onayladigini ifade eden aktarimlarda bulunmustur. Yine Miifessir, te’vil ehlinin s6z

konusu ifadenin manasinda ihtilaf ettigini belirtmistir. Ardindan bu s6zciigiin te’vil

ehli tarafindan (cxS) ‘nasil’, (pxs 0)) “isterseniz’, ((&+) ‘ne zaman’, (4>9 C;T o)
‘hangi sekilde’, (&w> ) ‘nereden’, ve (:2' ) ‘nereden’ gibi anlamlarda
kullanildigini rivayetler esliginde aktarmigtir.

Taberi’nin dilsel varyantlarla destekledigi tercihi ise su sekildedir: “Bize gore

en isabetli goriy (o2& &) ifadesinin (2> 4>y C_éT o*)  ‘hangi sekilde isterseniz’

anlaminda oldugunu savunanlarin gériisiidiir. Ciinkii Arap dilinde, (1) sézciigii ile

baslayan ciimlelerle, bir seyin sekli/tarz1 ve yolu/yontemi hakkinda bilgi elde etmek

amaglanmaktadir. Ornegin kisi (¢ JW 1 &l 3) ciimlesi ile ‘hangi sekilde bu mal
sana ulagti” anlamindaki soruyu sordugunda, (1455 14S” -») ‘su ve su sekilde’ cevabini

almaktadir. Nitekim Yiice Allah’in Hz. Zekeriya'nin dilinden aktardig: ( s ..‘JJ :5\

1729 Muhammed b. Hamza b. Muhammed Semseddin el- Fennari, Fusulu’l-Bed4’i fi Usuli’s-Ser’i,
Thk., Muhammed Hiiseyin, Daru’l-Ktutbi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1427/2006, c. II, s. 104; Eb&’l-Fida
Zeynu’d-Din Kasim b. Kutluboga es-Suvduvni, Hulasetu’l-Efkar Serht Muhteseru’l-Menir,
Hafiz Sendullah ez-Zahidi, Daru Ibn Hazm, Kahire, 1424/2003, s. 94.

"0 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi, el-Muhelld, Abdu’l-Gaffar
Siileyman el-Bindari, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, Tsz., c. IX, s. 222; Ebi’l-Kasim Necmu’d-
Din Ca‘fer b. el-Hasan el-Hilyi, el-Muhteseru’n-Nafi fi Fikhr’l-imamiyye, Daru’l-Edva’,
Beyrut, 1405/1985, s. 196.

'3 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, Neylu’l-Evtar, Thk., ‘Usdmeddin es-
Sebabeti, Daru’l-Hadis, Misir, 1413/1993, c. VI, s. 240.
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i&\ Le e oA &J6) “Bu sana hangi sekilden/yoldan geldi? O da bu, Allah katindan

diye cevap verirdi’'** ayet, bu kullanima isaret etmektedir. Bahse konu olan edat,

(QJ) ve (&S edatlariyla yakin anlamli oldugu igin bunlarla karsilastirilmaktadir.
Ancak (Lﬂ) ve bu edatlar birbirinden farklidirlar. Ciinkii bu edatlardan her biri farkl
cevaplarla karsilanmaktadir. Nitekim (QJ) mekan anlami tasiyan soru edatidir. Kisi
(UL 1) ‘malin nerede?’ sorusunu sordugunda (148~ 0\Ks) ‘su mekénda’ karsiligini
aldigr gibi, (ﬂy'-i QJ) ‘kardesin nerede?’ sorusuna karsilik, (148~ s.ls) ‘su sehirde’
cevabini almaktadir. Verilen cevabin mekan bilgisi tagimasi, (Jgf)’nin mekan anlami1
tagiyan soru edati1 oldugunu gostermektedir. Yine kisinin karsisindakine (et S

‘nasilsin’ sorusunu yoneltmesi iizerine ( x%) ‘iylyim’ yanitim almasi da (xS ) nin
durum bilgisini elde etmek i¢in kullanilan soru edati oldugunu ortaya koymaktadir.
Oysa kisinin (<o) 1ia & =% &l ‘ne sekilde/yolla/yontemle Allah bu dliileri

diriltecek ?” sérusuna, (14~ ax=g9 \US™ ax9 -») ‘su sekilde sdyle’ cevabi verilmektedir.

Aymi sekilde Bakara suresi 259. ayetinde gecen (B3 15 i odd 6&} é\) ‘Allah,

burayr 6liimiinden sonra ne sekilde/vecihle diriltecek (acaba)?’ ifadsinden sonra, bu

soruya cevap mukabilinden, Olimden sonraki diriltme olaymnin numunesinin
aktarilmas:1 da (éf) ile sorulan sorulara verilen yanitin farkli oldugunu
gostermektedir. Bu da (fﬁ) edat1 ile diger edatlar arasinda ince bir ayrimin

bulunduguna delalet etmektedir. Ayrica sairler siirlerinde bu edatlar arasindaki farki

ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda el-Kumeyt b. Zeyd su siirleri siralamistir:

1732 Al-i “Imran 3/37.
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‘Hangi vecihten/sekilden ve nereden igildigini hatirla... Usta deve ¢obani

gibi nefisleri ile miisavere ediyor’
oV N Eos e L Skl - BT - 53T 2
‘Ne sekilde ve nerden sad olacaksin... Sevgi ve kusku bulunmadikca’

Siirlerde de goriildiigl gibi (us\) nerede veya hangi mekanda anlami tagirken;

.
4

(&3)) ne sekilde veya hangi vecihle anlami tagimaktadir. Bu da soz konusu ayetteki
(s o ("i" >~ \jt) ifadesinin, ‘Ekinliginize dilediginiz sekilde/vecihte/bi¢imde

varin’ analminda oldugunu gostermektedir. Bunun disindaki te’viller, ayetin te’vilini

yansitmamaktadir. Bu acgiklamalardan sonra, ‘bahse konu olan ayet, diibiirden

cimaya delil teskil ediyor’ diyenlerin hata ettigi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica ((Sﬁ )

‘ekinliginiz’ ifadesi de bunlarin goriisiinii ¢iirlitmektedir. Ciinkii diibiir ekinligi
karsilamamaktadir. Ayette kisinin esinin ekinligine istedigini sekilde/vecihte/tarzda
yaklasabilicegi vurgulanmigtir. Nitekim Cabir’in Ibn Abbas’a dayandirdig1 ‘Bu ayet,
Yahudilerin kisi esinin Oniine (ekinligine) arkadan yaklasirsa, ¢ocugu sasi gelir’

ifadesi tizerine indirilmistir’ seklindeki aktarim da bunu desteklemektedir.'’*

Taberi, bu ayette gecen edatin yanlis anlagilmasi iizerine bazi kesimlerce

diibiirden cimanin helal olduguna dair verilen hiikiimii ¢iiriitmye ¢alismistir. Ehl-i

stinnet fikih¢ilart tiglii sistemle, yani ((.Q“ i >) ifadesi, ilgili rivayetler ve sebeb-i niizul,

ile fasid goriisii ¢iirlitmiislerdir. Taberi ise bu sisteme ‘edatin temel anlamini’ da
ekleyerek dortlii bir sistemle diiblirden cimanin helal olduguna dair hiikmii bertaraf
etmistir. Bu sekilde fasid gorliste olanlara makbul bir gerek¢e birakmamistir.

Bununla birlikte ornekten de anlasildigi gibi Miifessir, dilsel izahlar ile sahih

1733 Taberd, Cami‘u’l-Beyan, c. IV, s. 398-416.
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rivayetlerle aktarilan bilgileri ve bunlardan ¢ikarilan hiikiimleri te’yit etmeye

calismistir.

Ornek:2.

ety el ) 2y 2Kaay b2 st ) 2 ) T o @
0-0&5 d‘ )\) (iga;j;}; “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman

viizlerinizi, dirsekler/e dahil/kadar ellerinizi ve -baglariniza mesh edip- her iki

topuk/a kadar da ayaklarinizi yikaym...”"

Bu ayette gecen cer edatlarindan (JD, fikhi tartigmalarin yaganmasinda etkili

olmustur. Bilindigi gibi genellikle cer edatlari, fiillerden sonra gelip onlarin

etkilerinin mecriirlarina gegmesinde etkili olmustur. Bu edatlardan olan (&D, intiha-i

gaye (hedefin sonucu) anlami tasimasi hasebiyle,'” fiilin etkisinin sonu¢ noktasini

1736

aslp asamayacagl miinakasasinin yasanmasini saglamistir. Bu miinakasanin

taraflar1 sunlar1 dile getirmislerdir.

1) Bu edattan sonraki ifade, onceki ile ayni hiikkme tabi degildir. Yani (&;)

edat1 e-kadar, a-kadar, ye-kadar ve ya-kadar gibi anlamlar1 tagimaktadir. Nitekim

(345 A a2)> o azkel) “Ona birden ona kadar dirhem verdim” Grneginde oldugu

gibi ‘onuncu dirhem’ verilenin digindadir.

2) (4))’min oncesi ile sonras1 ayni cinsten oldugu takdirde, sonrasi éncesinin

-
A

hiikkmiine dahildir. Ancak (.. JJJ\ \ W] \ 3 }‘ .) “...Sonra orucu geceye kadar

1737

tamamlaymn...” ayetinde ' oldugu gibi bu edattan Oncesi ile sonrasi farkli cinsten

oldugu durumda sonras1 6ncesinin hitkkmiinde degildir.

1734 e]-Maide 5/6.

1733 o7-Zemahseri, el-Mufassal fi San‘ati’l-irab, s. 380.

1736 Ebt Muhammed Bedreddin el-Muradi, el-Cinni’d-Dani fi Hurdfi’l-Me*ani, s. 385.
1737 ]-Bakara 2/187.
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3) Orf ve adet gibi harici bir karine ya da delil bulunmadikga (é;)’dan sonrast

onceki ile ayni diizlemi paylasmaz. Baska bir ifade ile ayni hitkkmii tasimaz.'”®

Dilin bu boyutundaki ihtilaf, fikih¢ilar arasinda, s6z konusu ayetteki ( usls

s

yﬁjd\ J\) ifadesinde dirseklerin yikamaya dahil olup olmadigi tartismasini

dogurmustur. Nitekim Malik b. Enes ve Hanifi fakihi Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775)

““

dirseklerin yikamaya dahil olmadigini, dolayisiyla ayetin “...ellerinizi dirseklerinize
kadar ytkayin...” seklindeki anlami kazandigini ifade etmislerdir. Ahmed b. Hanbel

ve Safii gibi fakihler ise dirseklerin de yikanmasi gerektigini belirtip bahse konu olan
1739
B

2

ayete “...ellerinizi, dirsekleriniz dahil yikaymn...” anlammi yiiklemislerdir. u
goriigleri, gerekceleriyle dile getiren Taberi, tercihini Malik b. Enes ve Ziifer b.
Hiizeyl’den yana kullanmistir. Gerekgesini ise su sekilde ifade etmistir: “Bize gore
ellerin dirseklere kadar yikanmasi farzdir. Ama dirsekler ve sonrasini yikamak

mendubtur. Dirsekleri ve sonrasini yikamayanin abdesti gecerlidir. Clinkii bir seyin

varis noktasini (intihd-i gayesini) belirtmek icin (él) kullanilir. Arap dilinde varis

noktas1 (gaye) sinira (hadde) dahil edildigi gibi, sinirin (haddin) disinda da tutulur.
Bu iki durum ihtimal dahilinde olduguna gore, dirseklerin yikanmasi gerektigine
hiikmetmek caiz degildir. Ancak beyanina ve hiikmiine muhalefetin caiz olmadig1
kisiden gelen hiikiim ile dirseklerin yikanmas1 hiikmiine varilabilir. Biz de boyle bir
hiikiimle karsilasmadik dolayisiyla bize gore dirsekleri yikamak farz degildir.” Bu
ornekte gorildiigii gibi Miifessir, fikhi tercihlerinde Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
gelen rivayetleri birinci siraya koymaktadir. Nitekim beyanina ve hiikmiine
muhalefetin caiz olmadig1 kisi ile onu kastetmektedir. Rivayetler ¢esitlilik arz ettigi
durumda ise Taberi, “dilsel kaidelerle uyumlu rivayetleri” hiikmiin belirlenmesinde

etkili kilmaktadir. Ancak o, sahih bir rivayete ulasmadiginda, “dilde yayginlik orani

yiiksek” olan kaideden hareketle, hiikiim vermeye ¢alismaktadir.

'73% Abdu’l-Vehab Tavile, Eseru’l-Liiga fi ihtilafi’l-Miictehidin, s. 225-226.

7% Eb Bekr Muhammed b. ibrahim b. Munzir en-Nisabiri, el-Evsat fi’s-Siineni ve’l-icm‘ai ve’l-
ihtilaf, Thk., Ebad Hamid Sagir, Daru Tayibe, Riyad, 1405/1985, c. I, s. 390; Ebii Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn. Kudime, el-Kafi fi Fikhi’l-imam-1
Ahmed, Daru’l-Kuttibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1414/1994, c. I, s. 63.
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Sonug¢ olarak sunlari ifade etmek miimkiindiir: Miifessir, dilsel kaidelerin
fikhi hiikkiimleri etkilemesini aktarmaktan geri durmamistir. Bu aktarimi yaparken
taraflarin goriis ve gerekgeleri nakletmeyi ihmal etmemistir. Ehl-1 Siinnet ve diger
gruplar arasindaki ¢ekismelerde ehl-i siinnetin goriislerini teyit etnek maksadiyla
dilsel analizler yapmistir. Ehl-i slinnet fakihleri arasinda meydana gelen tartismalarda
ise dil, sahih rivayetlerden sonra ikinci siray1 almistir. Bu durumda dildeki niianslar,

Taberi tarafindan ustalikla kullanilmistir.
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Hz. Peygamber doneminde temeli atilan dilbilimsel tefsir, Sahabe ve Tabiln
doneminde de bir yontem olarak kullanilmistir. Hz. Peygamber’in bu baglamdaki
aciklamalar1 Kur’dn’in tiimiine yonelik olmayip, sadece anlasilmasi giic olan
kelimelerin izahina yonelik olmustur. Anlayis farkliliklar1 ve dilin yapis1 nedeniyle
Sahabe, anlama problemi yasadigi ayetleri Resulullah (s.a.v.)’a tasimis ve gerekli
cevaplar1 almistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra benzer sorunlar1 ¢dzme isiyle
basbasa kalan ashab Kur’an’in miigkil ve gariblerini ¢6zmek icin basta siir olmak
tizere, Arap dil birikiminden yararlanmaya baslamistir. Bu birikimleri devralan
Tabitin, IslAm devletinin smirlarinin genislemesiyle dildeki bozulma diye tarif edilen
lahn ile karsilagmistir. Bu agamada lahnin Kur’an anlayisina yansimasini engellemek
icin dilin onemi daha da artmistir. Tedvin donemi diye tavsif edilen, Tabilin ve
sonras1 donemde /ahnin etkisini kirmak ve Miisliiman olan gayr-i Araplarin anlayis
seviyelerine hitap etmek maksadiyla Dilbilim yontem olarak benimseyen tefsir
icerikli eserler kaleme alinmistir. Bu arada Hz. Peygamber ve sonrasindan tevariis

edilen rivayetler nesiller arasinda el degistirerek aktarilmistir.

Miifessirlerin, muhaddislerin, nahiv ehlinin ve tarihgilerin hocas1 olarak
bilinen Taberf ise tefsir tarihinde bir milat olarak kabul edilen “Cdamiii’l-Beyan ‘an
Te vili Ayi’l-Kur’an” adli eserinde, miras olarak aldig dilbilimsel yontem ile rivayet
pratigini mezc etmeye calismistir. Yani tefsirinde, bu iki kaynagi ayni diizlemde
kullanmay1 hedeflemistir. Taberi’nin yasadigi donem goz Oniine alindiginda, dilsel
faaliyetlerin  Onemli Olgiide sistemlestigi ve dil ekollerinin  gelisimlerini
tamamladiklarin1 ifade etmek miimkiindiir. Arap gramerinin temelinin Hz. Ali’nin

tesviki ve Ebu’l-Esved ed-Diile’nin katkilartyla atilmasindan sonra bu alandaki
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caligmalar Kur’an’a hizmet baglaminda giinden giine artarak devam etmistir.
Ardindan ilkin Basra sehrinde daha sonra Kiife’de bu sehirlerin isimleri ile taninan
onemli iki ekol tesekkiil etmistir. Nasir b. ‘Asim el-Leysi, Meymin el-Akran,
Anbesetii’l-Fil, Abdurrahman b. Hiirmiiz, Yahya b. Ya’mer ve Halil b. Ahmed gibi
alimler, Basra ekoliiniin ilk onciileri arasinda yer almistir. Kiifeli Eba Ca‘fer er-Ruasi
ve Basra ekoliiniin temsilcilerinden Halil b. Ahmed arasinda baslayan tartismalar
Kife ekoliiniin temelinin atilmasinda etkili olmustur. Taberi’nin tefsirindeki
dilbilimsel izahlarda bu ekollerden yapilan aktarimlar ¢ok yer kaplamaktadir.
Aktarimlart sirasinda, takip ettigi yontem geregi taraflarin goriislerini nakleden
Taberi, tercihini Kafeli dilcilerden yana kullanmistir. Bu tiir aktarimlar, Taberl

tefsirinin dilbilimsel icerigindeki zenginligi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Taberi tefsiri diye meshur olan s6z konusu tefsir, gerek kendinden onceki
gerek kendi donemindeki liigat, nahiv, sarf, istikdk, viicih, nezair, garibu’l-Kur’an,
kiraat, fikih ve kelam birikiminden istifade etmistir. Nitekim Taberi’nin Ferra, Eba
‘Ubeyde, Kissai ve Ahfes el-Evsat’a atiflarda bulunmasi bu hususa isaret etmektedir.
Bahsi gecen konular hakkinda énemli bilgiler iceren Taberd tefsiri dilbilimsel yonii

ile ilgili ulasilan sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a) Taberi tefsirinde, rivayetlerin yaninda dilbilimsel tahliller de énemli
oranda yer almistir. Oyleki hemen her sayfasinda siire, dil ve gramere yonelik
aciklamalara rastlamak miimkiindiir. Ancak yapilan dilsel izahlarin rivayetlerin
etkisinde oldugu goze carpmaktadir. Yani Rivayetler aktarildiktan sonra aym
dogrultudaki dilsel izahlar aktarilmistir.

b) Taberi, dilbilimin alt dallarindan olan dirasetii’l-Miifredat’a biiyiik
Ol¢iide Oonem atfetmistir. Bu kapsamda lafiz tahlilleri yapmistir. Lafiz tahlillerinde
kelimelerin cinsiyet Ozelliklerine, ezdad, furllk ve naht’a yonelik agiklama ve
tahliller yapmistir.

c) Miifessir, Dilbilimin alt dalllarindan sarf ve istikak bahsinde ise dil
ekolleri arasinda tartismaya neden olan fiil veya masdarin asliyeti konusunda, Kife
ekolliniin goriislerine paralel malumatlar paylasarak, fiilin asliyetini kabul ettigini
ortaya koymaktadir. Ayrica o, sadece lafzi istikdk ile yetinmeyip sozcliklerin

kullanildig1 ciimleler itibariyle kazandiklar1 anlamlardan hareketle ayetleri
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coziimlemektedir. Bunun yaninda fiillerin salim, nakis, mehmuz ve muzaaf, gibi fiil
tiirlerini; ‘ilal, nakil ve hazf gibi sarfi eylemleri islemistir. Ayrica ayetlerde secilen
fiillerin mana ile miinasebeti de Miifessir tarafindan ihmal edilmeyen
mevzularindandir.

d) Ilmu’l-Lehcat ise Taberi tarafindan ozenle islenen konulardandir.
Hatta Taberi, bu konuya tefsirinin mukaddimesinde “Kur’dn’in Arap lehgelerinden
hangisiyle indirildigi konusundaki goriigler” seklinde bir bashik agmustir. Nitekim
yedi harf meselesini lehgeler cercevesinde degerlendirip, degisik lehgelerdeki ayni
anlami iceren farkli telaffuzlarin yedi harf kapsaminda degerlendirildigini
belirtmistir. Kur’an’daki bazi sézciiklerin farkli lehgelerle okuma imkaninin da Hz.
Peygamber doneminde tanman bir ruhsat oldugunu ifade etmistir. Ardindan bu
ruhsatin daha sonraki donemlerde ¢esitli problemlere sebeb oldugu icin kaldirildigin
ve immetin kureys lehgesi lizerine icma ettigini belirtmistir. Ayetlerde gecen diger
lehgelerle ilgili baz1 sozciikleri ise anlam ¢esitliligi ve zenginligi agisindan tahlil edip
yeri geldigince siirle istishad etmistir.

e) Taberl, nahiv mevzuunda ise ayetlerin lafizlarindan hareketle
cikarimlarda bulundugu gibi manadan hareketle de ¢ikarimlarda bulunmustur. Yine
0, nahvin iic ana boliimii olan merfu‘at, mansubat ve mecrirata yonelik izhlari,
ayetler baglaminda dile getirmistir. Nahiv baslig1 altinda islenen zamirler ve edatlarla
ilgili agiklamalarinda ise iskale konu olan ayetler tizerinde de durmus ve bu iskalleri
gidermeyi hedeflemistir. Bu asamada manaya agirlik vererek c¢oziimler iiretmeye
calismigtir. Miiellifimiz, hazf olgusunu nahivcilerin bakis acistyla kullanmistir.
Mahzif unsurun tespitinde de manay1 esas almistir.

f) Miifessirin soz sanat ve Usluplarma deginmesi, dilbilimin ilmu’d-
Delale adli kismina yonelik agiklamalarda bulunduguna isaret etmektedir. Bu
dogrultuda, tesbih, mecaz, kinaye, istithdm, nida, takdim, te’hir, icaz ve itnab
alanlarina yonelik agiklamalarda bulunmustur. Ancak erken donemde yasamasi
itibariyle terimsel ifadeler kullanmamigtir. Bu asamada miiellif, ayetlerin mansina
zenginlik katmak, Kur’an’in fesdhat ve beldgat yoOniinii ortaya c¢ikartmayi
hedeflemistir.

g) Dilbilimciler tarafindan ilmu’l-Esvat’mm  bir boliimii  olarak

degerlendirilen kiraatler, Taberi tefsirinde genis bir alan kaplamaktadir. Taberi bu
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alanda dilsel izahlar1 siklikla kullanmistir. Bu izahlarda, kiraatlerin dilsel arka planini
ortaya koymustur. Bu sekilde Dilbilimin diger alt dallarini kirdatler iizerine tatbik
etmistir. Bu sekilde Taberi, s6z konusu tefsiri ile ilelu’l-Kiraat tarzi eserlere onciiliik
etmistir.

h) Fikih alaninda O6nemli bir yere sahip olan Miifessir, bu fikhi
birikimini tefsirine de yansitmistir. Ozellikle tercihlerini belirtirken 6zgiin yorumlar
yapmaya c¢alismistir. Tercihlerinde goriisleri aktarip bagimsiz kalma, daha 6nce
yapilan yorumlar1 mezcetme yada onlardan birini se¢gme yolunu takip etmistir. Bunun
yaninda daha onceki goriislerden ayr1 goriisler belirtigi de olmustur. Fikhi alanda da
dilbilimi etkin bir sekilde kullanan miifessir, tercih ettigi goriisii destekleyen
rivayetlerle uyumlu dilsel izahlarda bulunmay1 6nemsemistir. Dolayisiyla rivayetleri
dilsel argiimanlarla desteklemistir.

i) Rivayet icerigi agsisndan oldukca zengin olan bu eser, Arap dilbilim
ile ilgili 6nemli malumatlar barindirmistir. Dolayisiyla bu eser, tefsir alaninda 6nemli
bir kaynak olma hiiviyetine kavusmustur. Ancak zamanla bu eserin dilsel yoni
gormezden gelinip, sadece rivayet boyutuna agirlik verilmistir. Oysa Taberd,
tefsirinde dilbilimsel yontemi yogun sekilde kullanmistir. Bununla birlikte Taberi
tefsiri, zengin icerigiyle tefsir ve diger alanlarda daima miiracaat edilen kaynaklar
arasinda yer almistir. Alimlerin dvgiisiine mazhar olan bu eser “@immet, benzerinin

te’lif edilmedigi {izerine icma etmistir” Gvgiisiine mazhar olmustur.
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