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TEFSIiRDE iSRAILIiYATIN KULLANIMI:
KADININ YARATILISINA DAIR RiVAYETLER
HATICE BEKTAS

Israiliyat rivayetleri, Hz. Peygamber déneminden itibaren Tefsir ilmi
icerisinde yer almakta ve sonraki donemlerde bu rivayetler yayginlik kazanmaktadir.
Bununla birlikte israiliyatin kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagi meselesi
ulema tarafindan tartisila gelmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde bu rivayetlerin
kabuliine ve reddine dair farkli kanaatlerin olustugu dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
calismamizda temel amacimiz; “Kadmnin/Havva’nin Yaratilis1” konusu Ozelinde
israiliyatin tarihgesini ¢ikartmak ve tarihsel siiregte yagsanan paradigma degisimlerine

dikkat ¢ekmektir.

Calismamizin birinci boliimiinde isrdiliyat kavramina dair malumatlar
verildikten sonra Ibn Kesir 6ncesi donem israiliyat agisindan tasvir edilmektedir. Bu
donemde isrdiliyat rivayetlerinin Tefsir faaliyetinin bir imkan1 olarak yaygimn bir
sekilde kullanildigr ve ender olarak rastlanan elestirilerin ise sistematik olmadig
ortaya konulmaktadir. ibn Kesir ile birlikte yasanan epistemik kirilma ve sonrasmin
ele alindig1 ikinci boliimde ise; Kitdb-1 Mukkades’ten sistematik nakillerin basladigi,
rivayet tefsiri geleneginin takipgisi bazi miifessirlerin bu rivayetleri nakletmeye
devam ettigi ve ibn Kesir ile birlikte yasanan kirilmanin etkilerinin bu donemde fazla
goriilmedigi tespit edilmistir. Modern doneme gelindiginde ise bu rivayetlerin
eserlerde tenkit amagl yer aldigi ve isrdiliyat rivayeti naklinin yerini sistematik
Kitab-1 Mukaddes nakillerine biraktii sonucuna ulasilmistir. Calismanin neticesinde
tarihi siirec igerisinde miifessirlerin rivayetlere yaklasimlarinda miifessirlerin hadisgi,
tarihgi, vaiz, kelamci, fikith¢1, mutasavvif kimliklerinin; ilim aldiklar1 kaynaklarin ve

yontem olarak takip ettikleri tefsir metodunun belirleyici oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Israiliyat, Yaratiis, Havva, Kaburga Kemigi Kitab-1
Mukaddes.



ABSTRACT

USE OF ISRA’ILIYAT IN TAFSIR:
NARRATIONS ABOUT THE CREATION OF WOMEN

The narrations of Isra’iliyat, It has been included in the science of Tafsir since
the time of the Hz. Prophet and these narrations became widespread in the following
periods. However, the issue of whether isra’iliyat can be used as a source is being
discussed by the scholars. It is noteworthy that different opinions have emerged
regarding the acceptance and rejection of these narrations in the historical process.
Our main aim in this study; The purpose of this study is to draw attention to the
history of Isra’iliyat and to draw attention to the paradigm shifts in the historical

process.

In the first part of our study, after giving information about the concept of
israiliyat, the period before Ibn Kathir is described in terms of isra’iliyat. In this
period, it is revealed that the narrations of isra’iliyat were widely used as a means of
tafsir activity and the rare criticisms were not systematic. In the second part, which
deals with the epistemic break with Ibn Kathir and its aftermath; It has been
determined that systematic transfers from the Holy Bible began, some commentators,
who were followers of the tradition of narration tafsir, continued to transmit these
narrations, and the effects of the break with Ibn Kathir were not seen much in this
period. When it comes to the modern period, it has been concluded that these
narrations are included in the works for the purpose of criticism and that the
transmission of the isra’iliyat narration has left its place to the systematic Bible
transmissions. As a result of the study, in the historical process of the commentators'
approaches to the narrations, the identities of hadiths, historians, preachers,
theologians, jurists, mystics; It has been understood that the sources they receive

science and the method of tafsir they follow as a method are decisive.

Keywords: Isra’iliyat, Creation, Eve, Rib, Biblical.



ONSOZ

Allah Teala’nin insanlara nihai hitabi1 Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi i¢in
erken dénemden itibaren miiteaddid calismalar yapila gelmektedir. 11dhi muradi
anlama gayesine matuf olan bu eserlerde Ehl-i Kitap bilgisine kaynak olarak
miiraacat edilmektedir. Bazi miifessirler bu rivayetleri sihhatine dair herhangi bir
degerlendirmede bulunmaksizin nakletmekte; bazi miifessirler ise bu rivayetleri

tenkit etmek amaciyla zikretmektedirler.

Israiliyat, kadim bir konu olmasi sebebiyle cokca tartisilmis ve iizerine pek
¢ok akademik c¢alisma yapilmistir. Biz ise bu ¢alismalardan farkli olarak, bu bilginin
epistemik degerini tartismadan konunun tarihsel siirecini incelemeyi amagladik. Ibn
Kesir ile birlikte tarihsel siirecte yasanan paradigma degisimine dikkat ¢ekmek igin
boliimlendirmeyi Ibn Kesir oncesi ve Ibn Kesir sonrasi olarak belirledik. Modern
donemde Tefsir ilmine dair yasanan degisimler sebebiyle bu dénemi ayri bir boliim

olarak ele almay1 uygun bulduk.

Calismamizin ilk boliimiinde israiliyat kavraminin sozliik ve terim anlami
izah edilmekte sonrasinda konu Hz. Peygamber dénemiyle baslatilmak suretiyle Tbn
Kesir’e kadar olan israiliyatin kurucu donemi rivayet tefsirleri oOzelinde

incelenmektedir.

Calismamuzin ikinci béliimiinde, tarihsel siirecte ibn Kesir ile birlikte yasanan
paradigma degisimine dikkat g¢ekildikten sonra konu kronolojik olarak islenmeye
devam edilmekte yasanan bu epistemik kirilmanin etkileri tefsirler {izerinden tespit

edilmeye ¢alisiimaktadir.

Calismamimizin  Gglinci  boliimiinde ise modern donem eserlerinde
israiliyatin ~ kullanimi  incelenmektedir. Tarihsel siirecte yasanan epistemik

kirilmalarin etkileri bu donem eserleri lizerinde arastirilmaktadir.

Oncelikle gerek tez konusunun sinirlandirilmasi  gerekse tez yazim
asamasinda yapict tenkit ve yonlendirmeleriyle her daim destegini gordiigim ve

birlikte ¢alisma bahtiyarligina eristigim tez danismani hocam Prof. Dr. Necmettin
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GOKKIR’a; ulusal ¢apta yasanan Covid-19 salgini sebebiyle ¢alismamin biiyiik bir
kismini1 Tekirdag’da tamamladigim siire¢ boyunca ¢aligmalarimla yakindan alakadar
olan bilhassa kitaplarin1 benimle paylasan Tekirdag Namik Kemal Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan Prof. Dr. Osman KARA, Dog. Dr. Yakup
BIYIKOGLU ve Dog¢. Dr. Yakup YUKSEL’e; tez savunma sinavi jiirisinde
bulunarak ¢alismamiza dair katkilar sunan Dog. Dr. Sevket KOTAN ve Dog. Dr.
Mesut KAYA’ya tesekkiir ederim. Ayrica gerek ders doneminde gerekse tez
déneminde konuya olan ilgimi arttiran ve bakis agimin sekillenmesinde
kendilerinden g¢okga istifade ettigim hocalarim ve arkadaslarima tesekkiir ederim.
Maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen c¢ok kiymetli aileme de

tesekkiir ederim.
Gayret bizden muvaffakiyet ise Allah’tandir.
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Kur’an-1 Kerim, ge¢mis peygamberlerin ve onlarin gonderildigi kavimlerin
kissalarin1 ve bir takim meselleri ihtiva etmektedir. Bazi kissalar teferruatli bir
sekilde anlatilirken bazilar1 ise ilahi mesaj 6n plana ¢ikartilarak miicmel olarak
anlatilmaktadir. Benzer kissalar Kitdb-1 Mukaddes’te ise daha detayli olarak yer
almaktadir. Gerek Kur’an’in niizulii siirecinde s6zlii nakil vasitasiyla gerekse Tefsir
ilminin tedvin faaliyeti sirasinda Yahudi ve Hiristiyan kaynakli rivayetler Tefsir
ilminin icerisinde yer almis ve pek ¢ok miifessir tarafindan ayetlerin tefsirinde
kullanilan bir yontem olmustur. Hiristiyan ve bilhassa Yahudi teolojisinden Islami
kaynaklara gecen “efsane, kissa, olay ve bilgi” mahiyetinde olan bu rivayetler

“Israilivat” olarak isimlendirilmektedir.*

Tefsir ilminin rivayet kaynaklarinin “Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin
Kavilleri, tarih-siyer malzemesi, islamiyet dncesi Arap gelenegi ve kiiltiirii, Arap dil
ve edebiyati ve Ehl-i Kitaba dayali bilgiler” oldugu bilinmektedir.? Bu baglamda
Tefsir faaliyetinin kaynaklarmdan birisi olan israiliyat rivayetleri, Hz. Peygamber
doneminden itibaren Tefsir ilmi igerisinde yer almaktadir. Sahabe ve tabiin
déneminde bu rivayetler yayginlik kazanmakta ve erken donemlerden itibaren Tefsir
kiilliyatlarinda tedvin edilmektedir.®> Bununla birlikte israiliyatin bilgi degeri ve
kaynak olarak kullanilip kullanilmayacagi meselesi ulema tarafindan tartigila
gelmektedir. Tarihi silire¢ igerisinde bu rivayetlerin kabulii ve reddine dair farkli
kanaatlerin oldugu dikkatleri gekmektedir. Hz. Peygamber’e isnat edilen rivayetlerde
de hem nakline cevaz veriliyor olmasi hem de yasaklaniyor olmasi taraflarin

yaklasimlarin1 destekler mahiyette kullanilmaktadir.

Baslangicin1 Hz. Peygamber donemi ile tarihlendirdigimiz israiliyat konusuna

dair yaklasimlar gesitlilik arz etmektedir. Bu yaklasimlarin bir kismi olumlu iken bir

! ibrahim Hatipoglu, DiA,“Israiliyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, istanbul, c. XXIII, s. 195.

2 Ali Karatas, “Tefsir ilminde Rivayet Algisi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2018, c.
XVIII, Say1: 1, s. 42.

¥ Muhammed Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977), Tefsir ve Hadiste israiliyyat, trc. Enbiya
Yildirim, Ankara, OTTO Yayinlari, 1. Baski, Mart 2017, s. 30-38.



kismi ise olumsuzdur. Sozgelimi klasik tefsirlerin bu rivayetlerden arindirilarak
yeniden nesredilmesi® veya klasik Tefsir eserlerinin faydasiz israili rivayetler ihtiva
etmesi sebebiyle cagdas miifessirler tarafindan bunlardan hali yeni tefsirlerin kaleme
alinmasi® tavsiye edilmektedir. Ayn1 zamanda bu ifadelerin tam zitt1 olarak israiliyat
rivayetlerinin Tefsir ilminde lizumuna isaret edilerek Tefsirleri bu rivayetlerden
arindirmanin “ilmi miras1 imha etmek™® oldugu da ifade edilmektedir. Bu itibarla bu

caligmada israiliyatin tarihsel siirecinin incelenmesi uygun bulunmustur.

Hz. Peygamber doneminden itibaren gliniimiize kadar olan siiregteki konuya
dair yaklasimlar1 kendi donemsel sartlari itibariyle incelemek daha isabetli olacaktir.
Bu c¢alismada “Kadinin/Havva’nin Yaratilis1” rivayetleri 6zelinde tarihsel siireg
icerisindeki yaklasimlar1 incelemek ve miifessirleri bu yaklasima iten muhtemel

sebepleri gormek amaglanmaktadir.

“Kadinin/Havva’nin Yaratilis1” hadisesinin kelami, dini, tarihi, ictimai, tibbi
olmak tizere pek c¢ok vechesi olmasi sebebiyle bu oOrnek iizerinden siirecin
incelenmesi uygun bulunmustur. Ayrica Ehl-i Kitaba isnat edilen rivayetler; konusu
itibariyle “itikadla ilgili olanlar”, “ahkamla ilgili olanlar’, “mevizeleri ve ge¢mis
olaylar1 igeren rivayetler” olarak ftclii tasnife tabi tutulmaktadir.’ Calismada
incelenecek olan “Kadinin/Havva’nin Yaratilis1” olayr ibadet veya itikada tealluk
eden bir konu degildir. Bu itibarla miifessirlerin konuyla ilgili yaklagimlar1 daha iyi
anlagilacaktir. Zira inang ve ibadet konusundaki israiliyat rivayetlerinin bir karine
olmadig: takdirde delil olarak kullanilamayacagi konusunda miifessirler arasinda bir

ihtilaf s6z konusu degildir.
Calismada su sorulara cevaplar verilmeye gayret edilecektir:

- Israiliyat nedir? Bu kavrama dénemsel olarak yiiklenen anlamlar nelerdir?

Hz. Peygamber donemi de déahil olmak iizere erken donemlerde israiliyat

* M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste israiliyyat, s. 195-198.

° Atilla Yargici, “Tefsirde Israiliyyat Konusuna Elestirel Bir Yaklasim”, Harran Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. XI, Say1: 15, s. 51-65.

® Ertugrul Doner, Tefsirde israiliyyat’mmn Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara, Ankara Okulu Yayimnlari,
2. Baski, Mart 2017, s. 273.

" M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 51.



rivayetlerine kars1 yaklasim/lar nedir? Bu yaklasim/lar/in muhtemel sebepleri

nelerdir?

- Tarihten gilinlimiize konuyla alakali farkli fikirlerin zikredilmesinin

sebepleri neler olabilir?

- Miifessirler eserlerinde Ehl-i Kitap kaynakli bu rivayetleri kullanirken bir
usiile dayanmislar midir? Bir yontem belirleyip o yontemi uygulamislar

mudir?

- Miifessirler israiliyati kullanmay1 metodolojik bir eksiklik olarak mi yoksa
metodolojik bir tamamlayici olarak m1 gérmiislerdir? Miifessirlerin israiliyata
vermis olduklar1 nitelik veya mahiyet sorununa usiili bir cevaplar1 var midir?
Israiliyat eger tefsirlerde kullamilacaksa bunun ydntemi nedir? Eger

kullanilmayacaksa bunun yontemi nedir? Bunun eksikligi nasil giderilecektir?

Miifessirlerin bu sorulara verdikleri cevaplar tarihsel veriler 1s18inda

kronolojik olarak incelenecektir.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE HEDEFLERI

Bu c¢alismada temel amag; “Kadmin/Havva’min Yaratilist” konusu
ornekliginde Tefsir literatiirlindeki israiliyatin tarihgesini ¢ikartmak, bu literatiiriin
tarihsel siirecindeki epistemik bilgi kirtlmalarini tespit etmek ve Ehl-i Kitap kaynakli
rivayetleri kullanim hususunda bir usuliin varligini arastirmaktir. Calismada

israiliyyatin epistemolojik bilgi degeri iizerinde durulmayacaktir.
Calismamizin hedeflerini ise sdyle siralamamiz miimkiindiir:

1. “Israiliyat” kavrammin tanimlamasmi donemler agisindan ele almak.
Miifessirlerin bu kavrami eserlerine nasil aldiklarini, kavramin farkli donemlerde

nasil anlagildigini incelemek.

2. Tefsirin kurulus doneminde israili rivayetlerin varhigi, kullanimi ve bu

rivayetlere karsi olan tavri arastirmak.



Calismada oOncelikle ilk donem miifessirlerini isrdiliyat rivayetlerini
kullanmaya sevk eden muhtemel sebepler, cografi, kiiltiirel ve tarihsel donemlerin
etkisi incelenecektir. Bu incelemenin neticesinde miifessirlerin mezhebi, mesrebi,
hocalari, kendisine kadar ulasan ilmi mirasin bu tutumu etkileyip etkilemedigi, bu

yaklagimin arkasindaki gériinmeyen sebepler ortaya ¢ikmis olacaktir.

3. Kurulus doneminden sonraki siire¢ igerisinde Tefsir literatiiriinde israili
rivayetlere karsi olusan tavirlarin zamani, kisileri, arka plan1 ve sonuglarim

incelemek.

Calismanin bu hedefine ulasildiginda; tarihsel siiregte yasanan epistemolojik
kirilma tespit edilmis olup kirilmaya etki eden diigiincenin ne oldugu ve kirilmay1 ne

derece etkiledigi tespit edilmis olacaktir.

4. Yasanan bu epistemolojik kirtlma sonrasinda israiliyatin tefsirlerde nasil ve
ne kadar kullanildigini bir baska ifade ile tefsirlerin bu rivayetlerin kullanimina ne

kadar imkan tanidigini tespit etmek.

Bu kirilma sonrasinda ulagacagimiz dordiincii hedef ise; kirilma sonrasindaki
donemde israili rivayetlerin hangi boyutta devam ettigi ve bilgi degeri olmay1 hangi
Olclide koruyabildigi ortaya c¢ikarilmis olacaktir. Ayrica kirilma sonrasindaki
miifessirlerde ilk doneme ait olan rivayetlerin kullanilip kullanilmadig: goriilecektir.
Eger bu rivayetlerin kullanimi1 devam ediyorsa bu kullanimin arkasindaki muhtemel

sebepler ortaya ¢ikarilacak ve kirilmanin etki giicii goriilecektir.

5. Hem ilk dénem hem de kirilma sonrasindaki donemde miifessirlerin israili
rivayetlere olan yaklasimin kendisinden sonraki miifessirlere ne olgiide etki ettigini

tespit etmek.

Miifessirlerin yaklagimlari anokranizme diismeme gayesi ile kendi doneminin
sartlar1 igerisinde ele almacaktir. Ilgili boliimlerde, donemsel sartlar da tasvir
edilmeye gayret gosterilecektir. Israili rivayetleri yoneltilen elestiriler, elestirilme
sebepleri, tenkide tabi tutanlarin kullandiklar1 usiil ve tslup ornekler iizerinden

incelenecektir. Miifessirlerin eserlerinin mukaddimesinde -var ise- ortaya koyduklari



usiil ile mutabakati ortaya c¢ikarilacaktir. Calismanin sonucunda ilgili rivayetler
lizerinde tarihi siiregte yasanan miidahaleler, ilave ve eksiltmeler dolayli olarak

ortaya ¢ikacaktir.
3. ARASTIRMANIN LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Israiliyat, erken dénemden itibaren tartisilan bir konu olmasi sebebiyle bu
baslik altinda kitap, tez, ansiklopedi maddesi ve makale formatinda muhtelif
akademik c¢aligmalar yapilmistir. Bu konuda ilk Tiirkge telif, bir yiiksek lisans tezi
olarak 1974 yilinda Abdullah Aydemir tarafindan “Tefsirde Isrdilivyat (H. 6. Asrin
basina kadar) 8 baslig1 altinda hazirlanmistir. Bu alan iizerine yapilmis en eski tez
olmasina ragmen olduk¢a kapsamli ve literatiir igin Ozglin bir ¢aligmadir.
Kendisinden sonra yapilacak olan ¢aligsmalara onciiliik etmis ve pek ¢ok atif almistir.
Esere isrdiliyatin mahiyetine dair bilgiler sunularak baslanmis akabinde ise;
“yaratilisa”, “gecmis milletlere”, “peygamberlere”, “ahiret ve diger miiteferrik
konulara ait haberlerdeki israiliyyat” rivayetleri nakledilerek degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Eserde konular miistakil basliklar altinda islenmekte ve konuyla ilgili
ayetlerin tefsirindeki israili rivayetlere isaret edilmektedir. Bununla birlikte konu
Hicri 6. Asra kadar telif edilen eserlerde var olan rivayetler 6zelinde islenmektedir.
Fakat c¢alismada sadece miifessirlerin israiliyata karsi olumsuz tavirlarina yer
verilmistir. Miiellif konuya dair kendi kanaatini ise sdyle ifade etmektedir: “Islam
son ekmel dindir, Kur’an ve hadislerde mevcut seyler Miislimanlara bilgi olarak

»% Yazar burada

kafidir. Dini yonden Ehl-1 Kitab’in bilgisine asla ihtiya¢ yoktur.
Islamin bilgi kaynaklarini iki ile sinirlandirarak Kur’an ve Siinnet haricinde kalan bu
rivayetlerin bilgi degeri olmadigin1 kabul etmektedir. Ayrica sadece nakil yolu ile
bilinebilecek konularda nakli bilginin 6nemini goz ardi etmekte ve bu rivayetlerin

kaynaklarda var olmasinin sebeplerini dikkate almamaktadir.

8 Abdullah Aydemir (6. 1991), Tefsirde israiliyyat (H. 6. Asrin basina kadar), istanbul, Beyan
Yayimlari, Nisan 2000; Benzer yaklasim igin bkz.: Abdullah Aydemir, islimi Kaynaklara Goére
Peygamberler, Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi, 1992.

% Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, s. 386.



Saban Karasakal tarafindan hazirlanan “Israiliyyatin Tefsire Girisi”*® bashkl
yiiksek lisans tezi ise; giris ve iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde
israiliyat kavraminin tamimi yapilmakta ve kisimlar1 oOrnekler {izerinden izah
edilmektedir. Sonrasinda isrdiliyat rivayet etmenin hitkkmii ayetler ve hadisler
ekseninde tartisilmakta ve isrdiliyat ve kissaciligin farklari ortaya konulmaktadir.
Calismanin ikinci bdoliimiinde ise; israiliyatin tefsire giris sebepleri, israili
rivayetlerin degerlendirilmesi ve bu rivayetlerin tefsire giris maksatlar1 6rnekler
tizerinden incelenmektedir. Calismanin sonucunda ise kissacilarin halk {izerinde
tesirlerini arttirmak maksadiyla uydurduklar1 veya abartarak anlattiklar1 kissalar ile
Ehl-i Kitap kaynakli rivayetlerin birbirinden farkli olduguna dikkat c¢ekilmektedir.
Israiliyat rivayetlerinin ise ancak istishad (sahit getirme) i¢in kullanilabilecegi ve
gerek sozlii nakil gerekse yazili nakil doneminde bu amacla kullanildig1 neticesine
ulagilmistir. Ayrica istishddin maksatlari; “Kur’an ayetlerini agiklamak”, “Kur’an’1
desteklemek” ve “Ehl-i Kitab’1 susturmak (tebkit)” olarak siralanmistir. Yazar, erken
doénemi konu edindigi ¢alismasinda genel olarak israiliyatin bilgi degeri lizerinde
durmakta; kendi 6znel kabulii olan isrdiliyatin kullanim amacinini teke indirgemekte
ve isrdiliyatin erken donemde oldugu gibi sadece istishad amaciyla kullanilmasi
gerekliligini ispat etmeye c¢aligmaktadir. Fakat israiliyatin kissalarda miiphem kalan
kisimlarin agiklanmasi gayesiyle kullanilmis olmasi veya tedvin faaliyeti igerisinde
rivayetlerin kaybolmamasi gayesiyle kaynaklarda yer almasi gibi bazi amagclara

temas etmemektedir.

Konumuzla ilgili olarak yapilan bir diger ¢alisma ise Mesut Kaya tarafindan
doktora tezi olarak “Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyata Yaklasim ve Kitab-1 Mukaddes
Bilgilerinin Kullanimi e bashig1 altinda tamamlanmistir. Tk boliimde, tarihsel siireg
Cahiliye Donemi ile baglatilarak klasik donem miifessirlerinin konuya yaklagimlari
ele alinmaktadir. Klasik déonem miifessirlerinden de bu béliimde bahsedilmektedir.
Genis hacimli bir tez olmas1 hasebiyle konular derinlikli bir sekilde ele alinmis fakat

yer yer konunun sinirlart disina da ¢ikilmistir. Cagdas donem miifessirlerinden ise

19 Saban Karasakal, “Israiliyyatin Tefsire Girisi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinci
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),\VVan, 1997.

1 Eser, “Cagdas Tefsirlerde isriliyat Elestirisi” adiyla basilmustir. Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde
Israiliyat Elestirisi, Ankara, ISAM Yayinlari, 1.Baski, 2018.



Muhammed Abduh, Mevdudi ve Siileyman Ates segilerek konu bu miifessirler
Ozelinde islenmektedir. Tezin dglincii bolimiinde ise “yeni isrdiliyat olgusu”
aciklanmakta ve c¢agdas donemde Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulunmanin
sebepleri incelenmektedir. Calismada genel olarak ¢agdas donemin incelenmesi
amaclandigi i¢in klasik doneme daha az yer verilmistir. Yazar, miifessirlerin konuyla
ilgili farkli kanaatlerini zikretmektedir. Calismanin sonunda yazar, klasik donemde
israliyatin  “bir malzeme olarak kullanilmasi” ile modern donemde Kitab-1
Mukaddes’in Tefsir ilminde “bir kaynak olarak kullanimi1” arasinda esasen degisen
fazla bir sey olmadigi ve her ikisinin de Tefsir ilmi i¢in bir genislik oldugu sonucuna

ulagmaktadir.*?

Konuyla ilgili bir diger ¢alisma ise Ertugrul Doner tarafindan doktora tezi
)Jl3

olarak hazirlanan “Tefsirde Isrdiliyydtn Kaynak ve Bilgi Degeri isimli
calismadir. Bu g¢alisma, giris ve dort ana boliimden miitesekkildir. Calismanin ilk
boliimiinde israiliyyat kavraminin tanimi ve israiliyyat rivayetlerine donemsel olarak
miispet ve menfi yaklagimlar ele alinmaktadir. Akabinde ise Abdullah b. Amr, Ebl
Hureyre, Ibn Abbas ve Hz. Omer gibi sahabilere isnat edilen israiliyat rivayet etmeyi
yasaklayan ve cevaz veren rivayetler degerlendirilmeye tabi tutulmus ve
uzlastirllmistir. Daha sonra ise; Hz. Peygamber, Sahabe nesli ve Tabilin neslinde
Ehl-i Kitaptan ¢ok¢a nakilde bulunan kisiler hakkinda bilgi verilmis ve Incil ve
Tevrat hakkinda malumatlar sunulmustur. Son béliimde ise; israiliyat ile yakindan
ilgili olan kavramlar semantik agidan incelenmis ve tezin asil konusu olan israiliyat
bilgisinin mahiyeti ve degeri tartistlmistir. Ertugrul Doner konuyu nihayete
erdirirken Tefsirin rivayete dayanan bir ilim olmasindan hareketle israili rivayetlerin
de bir degerinin oldugunu ifade etmektir. Eger bu rivayetleri yanls diyerek atarsak
Tefsir adma elimizde bir seyin kalmayacagini ifade etmektir. Tezin asil amaci

Israiliyatm kaynak ve bilgi degerini tartismak ve bir sonuca varmak oldugu i¢in tarihi

siire¢ iizerinde yeterince durulmamistir. Ayrica Ertugrul Déner’in “Isrdiliyyat

12 Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde israiliyat Elestirisi, s. 623-627.
3 Ertugrul Déner, Tefsirde israiliyyat’in Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara, Ankara Okulu Yaynlari,
2. Baski, Mart 2017.



Kelimesinin/Kavraminin Anlam Alani ve Tarihi Seyri "4 ve “Israiliyyat Kavraminin

Olusum ve Olgunlasma Siireci”*® adli makaleleri ise yazarin tez ¢alismasim Szetler

mahiyettedir.

Abdulhay Nedim tarafindan “Kur’dn Yorumunda Isrdiliyyatin Arka Plan: ~16

baslig1 ile hazirlanan yiiksek lisans tezi ise, isrdiliyat kavraminin tanimini yapan ve
tarihsel siirecten bahseden ilk boliim ve bu rivayetlerin Tefsir ilmine yansimasi ve
kullanim gerekgelerini ele alan ikinci boliimden olusmaktadir. Calismanin iKinci
boliimiinde Taberi, Ibn Kesir, Resid Riza, Siilleyman Ates’in konuya yaklagmmi dzet
bir sekilde ele alinmig ve isrdiliyat-kissa iligkisi kurularak bu rivayetlerin kullanim
gerekgeleri zikredilmektedir. Nedim, neden bu miifessirleri incelemeyi tercih ettigini
beyan etmemektedir. Ayrica miifessirleri hem tarihi siiregten hem de birbirlerinden
bagimsiz olarak incelemektedir. Israiliyatin epistemolojik degeri iizerinden “Bu
rivayetleri bir egitim metodu olarak kullanabilecegimiz malzeme deposu ve ilmi
birikim olarak degerlendirilmesi” gerektigini ifade etmektedir. Konu yeterli diizeyde

ele alinmis gozitkmemektedir.

Mustafa Oztiirk tarafindan kaleme alman “Kur’an Kissalari Baglaminda
Isrdiliyydt Meselesine Farkli Bir Yaklasim —Tefsirde Isrdiliyydt Karsiti Soylemin
Tahlil ve Tenkiti- " bashikli makale de arastirmamiz i¢in énem arz eden bir diger
calismadir. Makalede suana kadar yapilan akademik c¢aligmalarin tamamina
yakininda Ehl-i Kitap kaynakli rivayetlere olumsuz kanaatlerin tekrar edilegeldigi
ifade edilmektedir. Oztiirk’iin bu makaleyi kaleme almadaki amaci ise, bu genel
kabulii yitkmak oldugu anlasiimaktadir. Oztiirk, “Tefsirde israiliyyata yer vermenin
cevazindan degil, viicubundan bahsetmek gerektigini™® ifade etmektedir. Israiliyat

rivayetlerinin hurafe kategorisinde degerlendirilmemesi gerektigini iddia etmektedir.

Geleneksel kabule gore hissi mucize olarak telakki edilen cinlerin ve seytanlarin

Y Ertugrul Doner, “Isrdiliyyat Kelimesinin/Kavrammin Anlam Alani ve Tarihi Seyri”, Israiliyat:
israil ve Yahudi Calismalan Dergisi, 2018, No: 2, s. 1-17.

> Ertugrul Déner, “Israiliyyat Kavrammin Olusum ve Olgunlagma Siireci”, Pamukkale Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, c. II, Say1: 4, s. 1-39.

16 Abdulhay Nedim, “Kur’4n Yorumunda Isrdiliyyatin Arka Plam”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Kayseri, 2017.

Y Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kissalar1 Baglaminda israiliyyat Meselesine Farkl Bir Yaklagim -Tefsirde
Israiliyyat Karsit1 Soylemin Tahlil ve Tenkiti-", islami ilimler Dergisi, 2014, c. IX, Say1: 1, s. 11-68.
18 Oztiirk, “Kur’an Kissalar1 Baglanunda Israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklagim”, s. 65.



mabet ingasinda Hz. Siileyman’mn hizmetine verilmis olmasini kabul edip Ehl-i Kitap
kaynakli rivayetleri kabul etmemeyi Oztiirk, “cifte standartlara yaslanmak” olarak
nitelemektedir. Makalede, Klasik dénemdeki isriliyat algisi ve modern donemde
israiliyat algis1 miistakil bagsliklar altinda islenmektedir. Klasik donemde israiliyata
mispet bir yaklasim oldugu ifade edilirken modern donemde ise tamamen reddiyeci
bir tutum alindigina isaret edilmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde bu mevzu hakkinda
fikir beyan eden miifessirler, eserlerinden &rnekler ile ele alinmaktadir. Oztiirk, bu
calismasinda israiliyatin epistemolojik degerini tartigmakta ve tarihsel siire¢ elestirisi
yapmaktadir. Fakat siire¢ analizi yapmamaktadir. Oztiirk bu ¢alismasinda 6grencisi
Ertugrul Doner ile benzer sonuglara varmistir. Bu itibarla bir etkilenmenin oldugu

goriilmektedir.

Emine Tiirkoglu tarafindan “Tefsir’de Isrdiliyat ve Dénemsel Deg“isimler”19
bashigi ile hazirlanan “yiiksek lisans tez ¢alismasi” ise, giris ve iki temel boliimden
olugmaktadir. Calismanin giris bolimiinde isrdiliyat kavrami ve tarihsel seyri
hakkinda ozet bilgiler verilmektedir. Klasik donem miifessirlerinden “Taberi”,
“Eb0’l-Ferec”, “Razi”, “Ibn Kesir’; modern donem miifessirlerinden ise “Elmalili
Hamdi Yazir”, “Seyyid Kutub”, “izzet Derveze” ve “Muhammed Esed” segilerek
donemsel degerlendirme ve mukayese yapilmaktadir. Tirkoglu’nun bu tasnifinden
ayni donem igerisinde kategorize ettigi Taberi ile Ibn Kesir’in isrdiliyata
yaklasiminin ayni oldugu ve bu donemde isrdiliyata kars1 tek bir tipolojinin oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica klasik dénem incelendikten hemen sonra modern doneme
gecis yapilmis olmasi sebebiyle isrdiliyata yaklasim hususunda hizli bir degisim
oldugu vehmi olusmaktadir. Calismada israiliyat algisindaki asamali degisim ihmal

edilmektedir.

Miifessir ve eseri Ozelinde isrdiliyata yaklasimi iizerine yapilan akademik
calismalarda; genel itibariyle miifessirin israiliyat rivayetlerine olan yaklagiminm
aciklamak ve eserinde var olan rivayetleri tespit etmek amaglanmaktadir. Fakat bu
caligmalarda konu, tek bir miifessir 6zelinde yapilmis olmasi sebebiyle tarihi

stiregten bagimsiz olarak ve miifessirlerin birbirlerine fikri anlamda bir etkileri olup

¥ Emine Tiirkoglu, “Tefsir’de Isriliyat ve Dénemsel Degisimler”, (Yayimlanmamns Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara, 2022.



olmadigi veya bir gelenegi devam ettirip ettirmediklerine bakilmaksizin ele

almaktadir. Miifessirlerin eserleri 6zelinde metotlar beyan edilmekle yetinilmistir.?

Akademik caligmalarda, israiliyatin mahiyetine dair malumatlar sunulurken
miifessirlerin meseleye yaklasimindan kisaca bahsedildigi ve miifessirler arasinda
se¢meci davranarak bazi isimlerin 6n plana ¢ikarilmak suretiyle bazi isimlerin ihmal
edildigi tarafimizca fark edilmistir. Yapilan caligmalarda miifessirlerin yaklasima,
asill amaca gotiiren bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu calismalarda
israiliyatin bilgi degeri On plana c¢ikartilmakta ve ¢ogunlukla bu rivayetler

elestirilmektedir.

Kadmin yaratilisin1 konu edinen iki farkl yiiksek lisans ¢aligmast mevcuttur.
Bu ¢alismalarda ise konu, konulu tefsir metodu ile incelenmis; ilgili ayetlerin tefsiri
ve miifessirlerin yorumlari aktarilmakla yetinilmis fakat konu isrdiliyat ile

iliskilendirilmemistir.*

Sonug olarak ¢alismanin sorunlarini soyle siralayabiliriz:

2% Bkz.: Ahmet Celik, “Hazin Tefsirinde Israiliyyat”, (Yayimlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya, 1989; Hasan Selbes, “Medariku’t-Tenzil ve
Hakaiku’t-Te’vil’in Israiliyyat Acisindan Tahlili”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 1998; Abdullah Bayram, “ibn Kesir’in Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim Adli Eserinin israiliyyat Ag¢isindan Degerlendirilmesi” (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Trabzon, 1999; Canan
Zerenay Avan, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Tefsirinde Israiliyat”, (Yayimlanmamms
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Sakarya, 2004; Burhan
Conkar, “Tefhimii’l-Kur’an’da Israiliyyatin Ele Alinis Bigimi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya, 2008; Ertugrul Doner, “Sealibi’nin
Cevahiru’l-Hisan fi Tefsir’il-Kur’an Adli Eserinde Israiliyyat”, (Yaymmlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), [zmir, 2009; Miislim Yildirim,
“Beyzavi Tefsirinin Israiliyyat Acisindan incelenmesi”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), stanbul 2012; Enes Biiyiik, “Maverdi’nin en-
Niiket ve’l-Uytin Adli Tefsirinde Israiliyyat”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Rize, 2014; Abdurrahman Kaplan, “Bikai’nin
Nazmii’d-Diirer’inde Israiliyyat”, (Yaymmlanmams Doktora Tezi, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Diyarbakir, 2018; Yusuf Yalginkaya, “Mukatil b. Siileyman’in Tefsir-i Kebir’i
ve Israiliyat”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Tokat, 2019; Mustafa Ciiniik, “Ibn Abbas Rivayetlerinde Israiliyat (Sahifetii Ali
b. Ebi Talha ve Taberi Ornegi)”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Karabiikk, 2019; Mustafa Yildiz, Tefsirde Israiliyat ve Kitab-1
Mukaddes’e Yaklasimlar, Ankara, Fecr Yayinlari, 1. Baski, 2022.

2! fbrahim Ozen, “Kur’an-1 Kerim ve Modern Tibba Gére Kadimin Yaratilisi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), VVan, 2010; Hamza
Gokdere, “Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te Yaratilis”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Kahramanmaras,
2010.
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1. Miifessirler tek tek ele alinmakta, fakat birbirleriyle iligkili olarak

calisilmamaktadir.

2. Miifessirler bazen bilingli secimlere tabi tutulmaktadir. Miifessirler,

israiliyatla ilgili varilan kanaati destekler nitelikte sec¢ilmektedir.

3. Israiliyatin bilgi degeri 6n planda tutulmakta, tarihi veri objektif olarak
degerlendirmeye tabi tutulamamaktadir. Isrdiliyat konusu tarih bashigi altinda

incelenmesine ragmen tarih konusundan epistemoloji konusunu cevirilmektedir.

Diger bir ifade ile isrdili bilginin degeri, tarihsel siiregte miifessirlerin
degerlendirmelerinden ziyade yani miifessirlerin konuya nasil baktiklar1 degil, nasil
bakilmas1 gerektigi {iizerinde durarak c¢alisilmis; konuya dair normatif bir
degerlendirme yapilmistir. Bu durumda konunun tarihsel bir perspektifte, siireg
analizi ve gelisim ¢izgisi igerisinde incelenmesi gerekmektedir. Biz ise bu ¢aligmada;
israiliyatin bilgisel degerini ele almak yerine tarihi siirecini inceleyecegiz.
Calismamizda siireg igerisinde miifessirlerin israiliyata yaklagimlari, eserlerinde bu
rivayetleri nasil ve ni¢in kullandiklar iizerinde durulacaktir. Degisim c¢izgisi siireg
icerisinde ele alimacaktir; konu etkileme ve etkilenme ¢izgisi igerisinde
degerlendirilecektir. Konu tek bir miifessir 6zelinde degil, siirecin kendisi bir tarihsel

stire¢ i¢erisinde birbiriyle baglantili olarak degerlendirilecektir.

Tarihsel siire¢ “Kadinin/Havva’nin Yaratiligina” dair rivayetler 6rnekliginde
incelenecektir. Zira Tefsir, Hadis, Peygamberler Tarihi kitaplarinda konuya dair ¢cok
sayida israiliyat rivayeti mevcuttur ve se¢mis oldugumuz konu inang veya ahkadma
dair bir konu degildir. Ayn1 zamanda Tefsir kaynaklarinda tergib veya terhib
kabilinden nakledilen bir kissa veya olay da degildir. Bu sebeple siire¢ analizi ve

miifessirlerin yaklasimi saglikli bir temele oturacaktir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Calismada giris ve 3 boliimden miitesekkil olacaktir ve ayrica ulasilan
neticeler sonu¢ boliimiinde zikredilecektir. Calismada nitel arastirma yoOntemleri

kullanilacaktir. Temel olarak tlimevarim metodu kullanilacak olup buna ilave olarak
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kronoloji, mukayese, veri toplama, veri analizi, metin analizi yontemlerine de

basvurulacaktir.

Calismamizda oryantalist Norman Calder’in iddialarmni da dikkate alarak ibn
Kesir 6zelinde boliimlendirmeyi yapmayi uygun bulduk. Her ne kadar Calder bunu
Hz. Ibrahim kissasi 6rnekleminde yapmis olsa da bizim calismamizda takip

e ; .22
edecegimiz usiil agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde; birinci hedefe uygun olarak “israiliyat”
kavraminin tanimi yapilarak kavramin sinirlart ¢izilecektir. Akabinde ise; ikinci
hedefe uygun olarak kurulus déneminde konu kronolojik olarak ele alinacak ve
miifessirlerin yaklasimlari mukayese edilecektir. Bu donem israiliyat telakkisi rivayet
tefsirleri ekseninde tasvir edilecektir. Bu boliimde ¢alismaya erken donemlerde telif

edilen Tefsir, Hadis, Siyer, Tarih ve Tabakat kitaplar1 kaynaklik edecektir.

Ikinci boliimde; ¢alismanin {iciincii hedefi olan tarihsel siiregte yasanan
epistemik kirilma tespit edilecek ve bu kirilmanin etkileri yakin déonem miifessirleri
0zelinde incelenecektir. Bu boliimde de ilk boliimiin devami olarak kronoloji ve
mukayese yontemleri kullanilacaktir. Bu boliimde kaynak kullanimi ve veri toplama
yontemleri kullanilacaktir. Sonrasinda toplanan verilerin analizi yapilacaktir. Bunlara
ilave olarak miifessirlerin eserleri lizerinden veri toplama ve metin analizi
yontemlerine bagvurulacaktir. Calismanin iigiincii ve dordiincii hedefi bu boliimde

gergeklesecektir.

Ugiincii boliimde ise; yasanan epistemik kirilmanin etkileri modern dénem
eserlerinde incelenecektir. Calismanin dordiincii hedefi bu bolimde de devam
ettirilecektir. Onceki béliimlerde oldugu burada da kronoloji ve mukayese yontemleri
kullanilmaya devam edilecektir. Calismanin besinci hedefi olan miifessirlerin

birbirlerine etkisi ise ¢aligmanin tamaminda incelenecektir.

?2 Bkz.: Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir Problems in the description of a genre
illustrated with reference to the story of Abraham”, Approaches to the Qur’an, Londan and New
York, Routledge and Kegan Paul, 1993, s. 101-140.
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Calismanin temel kaynaklari Tefsir kitaplari olacaktir. Calismanin ikincil
kaynaklar1 ise konuya dair yapilmis calismalardir. Ozcan Hidir'in Yahudi Kiiltiirii
ve Hadisler (Israiliyyat-Hadis iliskisi), Abdullah Aydemir’in Tefsirde Israiliyyat
(H. 6. Asrin basma kadar) ve Mesut Kaya’nin Cagdas Tefsirlerde Israiliyat
Elestirisi baglikl1 eserleri de calismada kaynaklik edecektir. Ayrica Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islim Ansiklopedisi maddelerine de bagvurulacaktir.

Konuyla ilgili Tiirkge telif edilen eserlerin yaninda Arap cografyasinda
israiliyatin mahiyetine dair yazilmis Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin el-Israiliyat
fi’t-Tefsir ve’l-Hadis, Muhammed Ebu Sehbe’nin el-Israiliyyat ve’l-Mevduat fi
Kiitiibi’t-Tefsir ve Remzi Na’na’nin el-Israiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir

adli eserlerine de tali kaynaklar olarak ¢alismada miiracaat edilecektir.

Calismada ayetlerin mealleri bir heyet tarafinca hazirlanmis olmasi nedeniyle
Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir adh

calismasindan alintilanacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

ILK DONEM TEFSIiRLERINDE iSRAILIiYATIN
KULLANIMI

1.1. ISRAILIYAT KAVRAMININ SOZLUK VE TERIM ANLAMI
1.1.1. Sozliik Anlam

Israiliyat kavrami, “Eski Ahit’te Hz. Yakub”’un ikinci ad1 veya lakabi olarak
zikredilen Israfl ( Ji) ) ) kokiinden tiiremis Isrdiliyye ( 4l ) ) kelimesinin
coguludur. Ibn Abbas’tan rivayet edildigi iizere; “Israil”, “Allah’in kulu” anlamina
gelen “isra” “(abd/kul)” ve “il” (Allah) kelimelerinden miirekkep Ibranice 6zel bir
isimdir.! Bu baglamda isréil, Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Yakup ailesi ile birlikte gece
yuriiylisii esnasinda bir sahisla ya da mahiyeti tam olarak bilinmeyen bir varlikla

“sabaha kadar giiresmesi” neticesinde kendisine verilen bir isim? veya bir nitelik
olarak zikredilmektedir:

“Ve o gece kalkip iki karisini, ve iki cariyesini, ve on bir ¢ocugunu aldi, ve Yabbok gecidini
gecti. Ve onlari alip ¢ay1 gecirdi, kendisine ait olan seyleri de gegirdi. Ve Yakub yalniz
basina kaldi; ve seher sokiinciye kadar, bir adam onunla giiresti. Ve onu yenemedigini
goriince, uylugunun basina dokundu, ve onunla giiresirken Yakubun uyluk basi incindi. Ve
dedi: Birak gideyim, ¢iinkii seher vakti oluyor. Ve dedi: Beni miibarek kilmadik¢a seni
birakmam. Ve ona dedi: Adin nedir? Ve o dedi: Yakub. Ve dedi: Artik sana Yakub degil,

ancak Israil denilecek; giinkii Allah ile ve insanlarla ugrasip yendin.”*

Israil, on iki oglu olan “Eb{’1-Esbat Ya’kiib b. Ishak b. Ibrahim™’dir. Bu isim

on iki ogulun neslinden gelenleri ifade ederken zamanla siyasi ve cografl sartlarin

! Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim Ebu Sehbe (6. 1403), el-Israiliyyat ve’l-Mevduat fi
Kiitiibi’t-Tefsir, Kahire, Mektebetii’s-Siinne, 4. Bask1, 1434, s. 12; Remzi Na’naa, el-Israiliyyat ve
Eseruhi fi Kiitiibi’t-Tefsir, Dimesk-Beyrut, Daru’l-Kalem-Daru’l-Diya’, 1. Baski, 1390/1970, s. 71;
Omer Faruk Harman, DIA, “Israil (Beni israil)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, istanbul, c. XXIII, s.
193-195; Ebli Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan Eserii’d-Din el-Endeliisi (6.
745/1344), Bahri’l-Muhit fi’t-Tefsir, thk. Siddiki Muhammed Cemil, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1420, c.
l,s.277-278.

2 fbn Manzdr Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Riiveyfi’l (6.711/1311), Lisanii’l-Arab, Beyrut, Daru Sadir, 3. Baski, 1414/1993, c. 1, s. 623.

® Kitab-1 Mukaddes, Istanbul, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2015, “Tekvin”, 32/22-29, s. 34.
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etkisiyle farkli anlamlar kazanmistir. Yahudiler de irk olarak bu soya nispet

edilmektedirler.*

Kur’an-1 Kerim’de yaklasik bin ii¢ yiiz ayette Ehl-i Kitap’tan ve onlarin
dogrularindan ve yanliglarindan bahsedilmektedir. Bu itibarla Kur’an’in beste birlik
kismmi Ehl-i Kitap isgal etmektedir. Hadis kaynaklarinda ise 6giit maksatli Ehl-i
Kitab’1n kissalarindan bahsedilmektedir. Buna ilave olarak “Israil” kelimesi Kur’an-1
Kerim’de 43 yerde ekseriyetle “Beni Israil” “( Jsl ) 4 )” tamlamas: seklinde yer
alir. Miinferit olarak ise sadece Al-i imran Suresi 3/93 ve Meryem Suresi 19/58.
Ayetleri olmak iizere iki yerde zikredilmektedir.> “Bend Israil” terkibi -genel
ifadeyle- israil/Hz. Yakup soyundan gelen cocuklar/ogullar anlaminda mensubiyeti
ifade eder. Elmalili Hamdi Yazir’m (6. 1942) ifade ettigi iizere; Hz. Yakub’un Israil
diye nitelenmesinde, Yahudileri imana tahrik etme vardir. Boylece ayetin meali s6yle

olur: “Ey Allah’n seckin bir kuluna evlatlikla bagl olan Tevrat ehli!”®

Ayrica “Beni
Israil” terkibi -6zel olarak- Hz. Peygamber’in c¢agdasi olan ve ozellikle Medeni

dénem sure ve ayetlere konu olan Yahudiler i¢in de kullanilmaktadir.”
1.1.2. Terim Anlam

Israiliyat kavrami Isrdil ogullarina mensup anlaminda ism-i mensup bir
kelimedir. Bu kavram 1stilahi olarak, istikaki itibariyle Islim dinine ve Tefsir
kitaplarina girmis Yahudi kiiltiiriine ait rivayetler icin kullanilmaktadir. Hristiyan
kaynakli  olan rivayetler ise “mesthiyyat” ve ‘“nasraniyyat” olarak
isimlendirilmektedir. Fakat bu kavram yaygin kullamm kazanmamistir. “Israiliyat”
kavrammin anlam alani genislemis ve “Islam’a ve ozellikle Tefsir’e girmis olan
Yahidi, Hristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir kalintilartyla, dinin gerek lehine veya

aleyhine uydurulup Hz. Peygamber’e ve O’nun muasirlart olan sahdbe ve miiteakip

* Omer Faruk Harman, DiA, “Isrdil (Beni israil)”, c. XXIII, s. 193-195.

®> Muhammed Fuid Abdulbiki (6. 1968), el-Mu’cemu’l-Miifehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim,
Kabhire, Dar’ul-Kiitiibi’l-Misriyye, 1364/1945, s. 33.

® Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), Hak Dini Kur’an Dili, sad. M. Nur Cetin, Taha Parlar,
Idris Sen, Mesut Okumus, Mevliit Uyanik, Orhan Atalay, Yusuf Canbolat, Alim Giir, Istanbul, Celik-
Sura Yayinlari, t.y. c. I, s. 281.

’ Necmettin Gokkir, “Kur’an Dilinde Ehl-i Kitap Kiiltiiriiniin izleri: Sosyo-Linguistik Bir Yaklagim”,
Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir, Necdet Yilmaz, Omer Kara,
Muhammed Abay, Necmettin Gokkir, Istanbul, Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010,
s. 93-119.
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nesillere izafe edilen her tiirlii haber”®

bu kavram altinda zikredilir olmustur. Cagdas
donemde yapilan arastirmalarda sadece ge¢cmise dair rivayetler degil gelecege dair
anlatilar da bu kavramin altinda degerlendirilmistir. Bu baglamda kavrama dair

yapilan diger bir tanim ise soyledir:

“Onceki peygamberlerin ve (son) peygamberin ortaya gikist ile ilgili kehanetleri; Miisliiman
toplumun, halifeler ve isyanlar, hanedanlarin ¢okiisii, Mehdi ve kiyamet alametleri gibi

konularla ilgili tasvirleri igeren bu rivayetlere genellikle “Israiliyat” adi verilir.”

Bu tanmimlardan hareketle “isrdiliyat” kavraminin anlam anlamina dair

uzlagilmis bir tanimdan bahsetmek oldukga zordur.™®

Kur’an-1 Kerim’de Yahudilere daha ¢ok atif olmasi, Hiristiyanliga nazaran
daha kadim bir dini gelenek ve kiiltiire mensubiyetleri, o donemlerde Araplarca daha
fazla taninir olmalari, nakledilen rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunun Yahudilere isnat
edilmesi sebebiyle taglip (genelleme) yoluyla tiim rivayetler i¢in “israiliyat” kavrami
kullanilmaktadir.™ Kur’an-1 Kerim’in inzal edildigi donem Arap yarimadasinda
Yahudi niifusunun ve etkisinin daha ¢ok olmasi ve Yahudi iken ihtida eden
kimselerin sayisinin daha fazla olmasi sebebiyle “isrdiliyat” kavrami “mesthiyyat”
kavramina nazaran daha yaygin kullanima sahip‘[ir.12 Ayni zamanda Tevrat ve Incil
gibi Ehl-i Kitab’in kutsal kitaplarindan yapilan nakillerle beraber sozlii kiiltiiriin
uriinii  olarak nesilden nesile aktarilan sifahi yorumlar da bu kavramin

muhtevasindadir.

Ehl-i Kitab’a ait oldugu anlasilan fakat Kitab-1 Mukaddes’te bulunmayan
rivayetlerde mevcuttur. Yahudilerin bugiinkii kaynaklarinda bulunmayan ve onlara
aidiyetinde siipheler bulunan veya onlarin kabullerinin zitt1 olan bu rivayetler tarihi

siiregte miintesipleri kalmamasi sebebiyle soniip giden mezheplere ait olabilir'® ya da

® Abdullah Aydemir, Tefsirde Isriiliyyat, s. 29.

® Meir Jacob Kister, “Israilogullarindan Nakilde Bulunma Meselesi”, trc. Cemal Agirman,
Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, c. V, Say1: 1, s. 132

% Bkz.: Enes Biiyilk, “Tefsirde israiliyyta Dair Bazi Tespit ve iddialarn Degerlendirilmesi”,
Cumbhuriyet ilahiyat Dergisi, 2019, c. XXIII, Say:: 2, s. 771-774..

! Abdullah Aydemir, Tefsirde israiliyyat, s. 29.

12 Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler (israiliyyat-Hadis iligkisi), istanbul, insan Yaymnlar,
5. Baski, 2020, s. 21.

13 Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 22-23.
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rivayetler aktarilirken bazi ilavelerin yapilarak yeni bir sekle biirlindiiriilmiis

olabilir.**

Israiliyat bu anlamu itibariyle ilk olarak Mes’di’nin (6. 345/956) “Muriicu z-
Zeheb” adli eserinde yer aldigi ifade edilmektedir. Mes’udi isrdiliyat kavrami ile
sahih olmadigi i¢in kabul edilmeyen kozmogoni ve peygamberler hakkindaki
rivayetleri kastetmistir. Fakat dncesinde Vehb b. Miinebbih (6. 114/732) “Kitabii’l-
Israiliyyat” isimli kitabin1 yazarak kavrami ilk kez kullanilmistir. Bu eser giiniimiize
ulasmadigi icin eserin varligi konusunda bazi siipheler mevcuttur.” Sonrasinda
kavram Ibnu’l-Muracca (6. ?) ve Gazali (6. 505/1111) tarafindan da kullanilmis ve

Hicri Dordiincii Asirdan sonra yayginlik kazanmistir.*®

Turtisi (6. 520/1126), “Sirdcii’l-Miilik” adli eserinde kavrami “el-
Isrdiliyydt” adli bir esere atif yaparcasina dort kez kullanmaktadir. Onun cagdasi ve
talebesi olan “Ebu Bekir ibnu’l-Arabi” (8. 543/1148) ise tefsirinde bes kez
zikretmektedir. “Ibnu’l-Cevzi” (6. 597/1200) ile birlikte kavram salih kimseler ve
peygamberlerin haberlerinden bahseden ekseriyetle sahih olmayan hikayelere
referans olarak kullanilmis ve kavrama menfi bir anlam yiliklenmistir. Hicri Yedinci
Asirda ise kavram Kazvini (6. 682/1283) tarafindan “Acdibu’l-Mahlikat” adli
eserinde ve Yakut (5. 626/1299) tarafindan kullamlmustir.!” Kisaca ifade etmek
gerekirse Hicri Sekizinci Asra kadar kelime yaygin ve sistematik bir sekilde

kullanilmamaktadir.

Hicri Sekizinci Asra gelindiginde ise Ibn Kesir, hocas1 Ibn Teymiyye’yi takip
ederek kavrami sistematik bir sekilde kullanilir olmustur. Bu itibarla Yahudilere ait
oldugu diisiiniilen kozmoloji ve Kitab-1 Mukaddes Tarihine ait giivenilmez rivayetler
icin ve bir kitabin ismine isaret edercesine isrdiliyat terimini sistematik big¢imde
kullanan ilk miifessir ibn Kesir olmustur. Ibn Kesir dncesi dénemde isriliyat

kavrami miiellifi belli olmayan bir kitaba atif ya da giivenilmez rivayetleri ifade

“ Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde israiliyat Elestirisi, s. 170.

® Mehmet Emin Ozafsar, Mahmut Demir, DIiA, “Vehb b. Miinebbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012,
Istanbul, c¢. XXXXII, s. 608-610.

16 Roberto Tottoli, “Islami Literatiirde Isrdiliyyat Teriminin Kokeni ve Kullanim”, trc. Mesut Kaya,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2010, c. X, Say1: 2, s. 201-215.

7 Roberto Tottoli, “Islami Literatiirde Israiliyyat Teriminin Kokeni ve Kullammi”, s. 201-215.
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etmek icin kullanilan genel biri isimdi. II. Diinya savasindan sonra Israil Devletinin
kurulmasi ile birlikte en genis etki alanina ulagsmis ve kavram siyasi bir anlamda

ifade etmeye baslatmlstlr.18

“Ser’u men kablena”, “hikmet”, “ulimu’l-evail”, “kasas”, “ahbar”, “el-
kutib”, “el-kutibu’l-kadime”, “el-kiitibi’s-salife”, “kiitiibii’l-kussas”, “sahaifu
ehli’l-kitdb” tabirleri isrdiliyyat kavrami ile es anlamli olarak kullanilan
kavramlardir.”® Hicr ilk dort asirda “el-Kiitiib” (kitaplar) kavrami yaygin olarak
kullanilirken yerini “israiliyat” kavraminin kullanimina brrakmistir.*® Buradan
hareketle bilhassa “israiliyat” kavraminin kullaniminin sistematik bir hal almadigi

erken donemlerde zikredilen kavramlar yaygin kullanima sahiptir.

Ehl-i Kitap kaynakli oldugu anlasilan rivayetler ¢ok farkli muhtevaya
sahiptir. Bu rivayetlerin ekserisi; Israilogullarmin giinahlar;, onlara génderilen
peygamberler, Kur’an-1 Kerim’de anlatilan kissalarin detay1r ve “va’z ve nasihat”
tirindendir. Bununla birlikte inang, ahkdm ve gayb konularinda da israiliyat
rivayetlerine rastlanmaktadir.?! Ayrica Hadis, Tarih, Tefsir, Edebiyat, Ahlak ve

Tasavvuf kitaplarinda bu rivayetler yaygin bir sekilde nakledilmektedir.

12. SOZLU NAKIiL DONEMINDE ISRAILI RIVAYETLERE
YAKLASIM

Sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin olmak {izere ilk ii¢ nesilden olusan bu tabaka,
Islami ilimlerin tesekkiil ve tedvininde kurucu role sahiptirler. Bu sebeple israiliyat
rivayetlerinin gerek sozlii nakli gerekse tedvini hususunda bu donemi iyi tahlil
etmeye ihtiya¢ vardir. Bizde bu 6nemine binaen her bir tabakayr miistakil bagliklar
altinda incelemeyi ve israiliyat rivayet etmekle ve Ehl-i Kitap kaynaklarina miiracaat

etmekle meshur olmus sahislar zikretmeyi gerekli gordiik. Ciinkii ¢aligmamizin

'8 Roberto Tottoli, “Islami Literatiirde Israiliyyat Teriminin Kékeni ve Kullanim1”, s. 201-215.

9 Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 31-34; 34-37; Ertugrul Déner, Tefsirde
Israiliyyat’in Kaynak ve Bilgi Degeri, s. 24.

20 Ali Kuzudisli, “el-Kiitiib’ten ‘Israiliyat’a Bir Kavramim Tarih igindeki Yolculugu”, Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, c. XVI, Say1: 1, s. 131-164.

?! Konuya dair 6rnekler i¢in bkz.: Abdullah Aydemir, Tefsirde israiliyyat, s. 105-382.
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ilerleyen sayfalarinda bu raviler iizerinden rivayetler tenkit edilmeye gayret

edilecektir.
1.2.1. Hz. Peygamber Donemi

Ayetlerin inzali ve Hz. Muhammed’in tebligi ile birlikte Miisliimanlar
ozellikle kissalar olmak iizere bazi ayetlerin tafsilatin1 merak etmislerdir. Bu itibarla
tebligin baslangicindan itibaren Ehl-i Kitap kaynakli rivayetler ayetlerin tefsirinde
basvurulan bir kaynak olmustur. Ayrica Kur’an’in nuziilii siirecinde Miisliimanlar ile
Ehl-i Kitab’in beraber yasadiklar1 ve ticari iligskilerde bulunduklari bilinmektedir.
Miisliimanlar ve ozellikle Yahudiler arasindaki bu iliski Medine’ye hicretten sonra
daha da artmistir. Medine’deki Misliimanlar ¢ocuklarini egitim almalart igin
Yahudilerin okullar1 olan Beytii’l-Midras’a (ilim evi) gondermekteydiler. Ibranice
“calisma evi” anlamina gelen Beytii’l-Midraslar o donemde hem bir okul hem de bir
ibadethane vazifesi gérmekteydi. Hatta Resulullah da déhil olmak iizere” Hz. Ebi
Bekir (6. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644) ve Zeyd b. Sabit (5. 45/665) gibi baz1
sahabiler de buralara gider; hem onlar1 dinler hem Yahudi cemaatini islam’a davet
eder hem de onlari tagkinlik durumlarinda uyarirdi. Nitekim Resulullah zina yapmis
iki yahudinin cezasinin tayini hususunda Beytii’l-Midras’a gitmis ve recm cezasini
uygulam1§,t1r.23 Fakat bu ziyaretlerin miistesriklerin iddias1 gibi miiteaddid sayida
oldugunu sdylemek zordur. Beraber yagamanin bir neticesi olarak onlarin inang ve

kiiltiirlerinden baz1 seyler Islamiyet igerisine girmistir.

Hz. Peygamber’in hadislerine “Ehl-i Kitap’tan nakilde bulunma” konusunun
yansimig olmasi, donemi itibariyle bdyle bir tartismanin varligina isaret etmektedir.
Bu baglamda Hz. Peygamber’den birbirini nakzeden hadisler nakledilmistir.
Oncelikle bu hadisleri aktaralim, sonrasinda da bu rivayetleri senet ve metin

itibariyle degerlendirelim.

22 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer Carullah ez-Zemahseri (6. 538/1144), el-Kessaf ‘an Hakaiki
Gavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viicihi’t-Te’vil, Beyrut, Daru’l-Kitab el-Arabi, 1407, c. I,
S. 348.

% Ahmet Onkal, DIA, “Beytiilmidras”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, istanbul, c. VI, s. 95; Ozcan
Hidir, “Hz. Omer’in Gegmis Din ve Kiiltiirlere Yonelik Tutumu”, Uluslararasi Hz. Omer
Sempozyumu, 2018, c. 111, s. 524-525.
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Ebi Hureyre’den (6. 58/678) nakledildigi tizere;

“ Ehl-i Kitap (Yahudiler) Tevrat’t Ibranice okur, Miisliimanlar iginde onu Arapga tefsir

ederlerdi. Hz. Peygamber de “Ehl-i Kitab1 ne tasdik edin ne de yalanlayin. Allah’a ve bize

indirilene iman ettik deyin” buyurdu.”?*

Abdullah b. Amr’in (6. 65/684-685) naklettigi lizere; Hz. Peygamber soyle
buyurdu:

“Benden bir ayet bile olsa teblig edin. Israilogullarindan da nakilde bulunun. Bunda bir beis

yoktur. Kim bana kasten yalan isnat ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”?

Ikinci sirada zikrettigimiz rivayet, farkli senet ve metinle aktarilmasina
ragmen herhangi bir inkita/kopukluk olmaksizin merfu olarak nakledilmistir.
Rivayet, gerek senet zinciri gerekse bu senette yer alan kimselerin adalet ve zabt
yonleri itibariyle bir sikinti barindirmamaktadir.”® Ayrica bu hadis rivayeti,
kaynaklarda ekseriyetle Hz. Peygamber’den hadis yazma yasagi baglaminda
zikredilmistir. Rivayette yer alan “harac” ( zo~ ) ifadesi dar, darlik, giinah, sikinti

anlamlarina gelmektedir.27

Bu rivayetlerden hareketle isrdiliyat naklinin hem caiz oldugu hem de
yasaklandig1 intibai olusmakta ve rivayetler arasinda zahiri bir c¢eliski ortaya
cikmaktadir. Ayrica bazi ayetler delil getirilmek suretiyle konu tartigilmaktadir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ¢ok sayida ayette “Tevrat ve incil”’in bizzat Yahudiler

ve Hiristiyanlarin kendi elleriyle tahrif edildigi ve az bir paha karsiliginda satildig:

% Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhéri (6. 256/870), el-CAmiu’s-Séhih,
“I’tisim” 25, nsr. Muhammed b. Ziheyr b. Nasiru’n-Nasir, Beyrut, Daru Tavki’n-Necat, 1422, c. IX,
s. 111. Bu rivayet farkli lafizlarla su boliimlerde de zikredilmektedir: Buhari, el-Camiu’s-Sahih,
“Tefsiru’l-Kur’an” 11, ¢. VI, s. 20; Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Sehadet” 29, c. III, s. 181; Buhari, el-
Camiu’s-Sahih, “Tevhid” 51, c. IX| s. 157.

> Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Ehadisu’l-Enbiy4”, c. IV, s. 170. Rivdyetin erken dénem hadis
kaynaklarindaki versiyonu ve rivayetlerin mukayesesi i¢in bkz.: Kister, “Israilogullarindan Nakilde
Bulunma Meselesi”, s. 125-132.

% Veysel Ozdemir, “Isrdiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan “ve Haddisdi an
Beni Isriile ve 1a Harace...” Hadisi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2008, c. XIIl, Sayt: 2, s. 307-325.

" Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani (6. V/XIL. Yiizyihn ilk
ceyregi), “HRC”, el-Miifredat Fi Garibi’l-Kur’an, trc. Yusuf Tiirker, Istanbul, Pinar Yaynlari, 4.
Baski, Mayis 2016, s. 384-385.
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anlatilmaktadir.”® Buna mukabil olarak Miisliimanlarin bilmedikleri hususlarda veya
slipheye distiikkleri vakit Ehl-i Kitab’a sormalar1 ve onlara danismalar

istenmektedir.?®

Konuyla ilgili rivayetler ve hadisler iizerinden bir degerlendirme yapan

Zehebi, israiliyyatin naklinin hiikkmii konusunda su neticeye varmstir:

“Dinimize muvafik olarak gelenleri tasdik ederiz, bunlarin rivayeti caizdir. Dinimize muhalif
olarak gelenleri ise tekzib ederiz, batil oldugunu belirtme disinda bunlarin rivayet edilmesi
haramdir. Dinimizin hakkinda siikat ettiklerin gelince, bunlar hakkinda duraksaiz. Ne
dogrulariz, ne de reddederiz. Bunlarin rivayeti ise caizdir ¢iinkii boylesi rivayetlerin kahir
ekseriyeti kissalar ve ge¢mis donemlerle ilgili haberlere aittir, akaid ve ahkamla ilgili

degildir.”*

Buhari sarihi ibn Hacer (6. 852/1449) ise “Ehl-i Kitap’tan nakilde
bulunmakta” bir sakinca olmadigini ifade eder. Sarih, onlarin kitaplarina miiracaat
etme ve onlardan nakillerde bulunma yasagmin ilk donemlere has oldugunu ifade
eder. Ciinkii bu yasak, islami hiikiimlerin ve kaidelerin heniiz tam tesekkiil etmedigi
ve fitne zuhur etme korkusunun oldugu doénemde vardir. Sonrasinda Resulullah
bundan emin olunca bu yasag kaldirmistir seklinde bir izahta bulunan ibn Hacer,
ashinda hadisler arasinda nesh olduguna isaret etmektedir.® Fakat bu izdh, gerek
Kur’an-1 Kerim’in niizdl siireci gerekse Hz. Muhammed’in (s.a.v.) siyeri agisindan

bazi problemler igermektedir. Zira Mekke doneminde nazil olan ayetler miisriklerin

8 Al-i Imran Suresi 3/70-71: “Ey Ehl-i Kitap!(Gergegi) goriip durdugunuz halde ni¢in Allah’in
ayetlerini inkar ediyorsunuz? Ey Ehl-i Kitap! Neden hakk: batil ile karistiriyor ve bile bile gercegi
gizliyorsunuz?”; Al-i imran Suresi 3/78: “Onlardan bir grup, kitapta olmayan1 ondan sanasimz diye
kitab1 okurken dillerini egip biikerler ve Allah katindan olmadig: halde, “Bu Allah katindandir” derler.
Onlar bile bile Allah hakkinda yalan uydurmaktadirlar.”; Kehf Suresi 18/4-5: “(Bir de) “Allah evlat
edindi” diyenleri uyarmak i¢in... Bu konuda ne onlarin ne de atalarinin bir bilgisi var. Agizlarindan
c¢ikan bu s6z ne kadar ¢irkin! Yalandan bagka bir sey sdylemiyorlar.”

» Yunus Suresi 10/94: “Sayet sana indirdiklerimizden siiphen varsa, senden 6nce kitabi okuyanlara
sor. Rabbinden sana gelen, gercegin ta kendisidir, sakin siiphelenenlerden olma!”’; Nahl Suresi 16/43:
“Senden once de ancak kendilerine vahiy indirdigimiz kisileri peygamber olarak gonderdik. Eger
bilmiyorsaniz bilgi sahibi olanlara sorun.”; Enbiya Suresi 21/7: “Senden 6nce de ancak kendilerine
vahyettigimiz kimseleri peygamber olarak gonderdik; eger bilmiyorsaniz kitaplar hakkinda bilgi
sahibi olanlara sorun.”

%0'M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 65.

3! Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani (5. 852/1449), Fethu’l-
Bari Serhu Sahihi Buhari, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Muhibbidin el-Hatib, Beyrut, Daru’l-
Marife, 1379, c. VI, s. 498-500. Konuyla ilgili goriislerin tamami ve rivayetlerin tevili i¢in bkz.:
Ertugrul Doner, Tefsirde Israiliyyat’in Kaynak ve Bilgi Degeri, s. 71-112.
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Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmemeleri, Medine déneminde nazil olan
ayetler ise Medine’de var olan bilhassa Yahudi kabileleri iizerinden ve onlara
benzememe kabilindendir.®? Bu sebeple ayetlerin metin dist baglamlari farklilhik arz

etmektedir.

Hadis kaynaklarindan hareketle Hz. Peygamber’in Ehl-i Kitap Tevrat okurken
onlar1 dinledigi, recm uygulamasi Orneginde oldugu gibi onlarin kitaplarindaki
hiikmii sordugu, Ehl-i Kitap’tan nakillerde bulundugu veya onlardan nakille kissa
veya hikaye anlattig1 ifade edilebilir. Nitekim Israiliogullari’ndan Allah’in zenginlik
ile imtihan ettigi abrag, ama ve kel olan ii¢ kisinin kissast;> besikteki bir gocugun
konusmasi ile ugradigi iftirasindan armnan rahip Ciireyc kissast;** “Hz. Musa-Hizir
kissast™;* “Ashab-Uhdud kissas™;®® siddetli yagmur sebebiyle magaraya siginan
magaranin agzin1 kayanin kapadigi ve Allah rizasi icin yaptiklarimi anlatarak
magaradaki agzini agtiran ti¢ kisinin kissast®’ bu kabilden érnek olarak zikredilebilir.
Fakat sunu da hemen ifade edelim ki, Resulullah’in anlattig1 bu kissalar bir elin
parmaklarina ge¢meyecek kadar az sayidadir ve hepsinin anlatilmasindaki gaye
ortaktir ki o da ge¢miste yasanmis hadiseden ibret alinmasidir. Ayn1 zamanda Yusuf
Suresinin sebeb-i nuziili®® 6rneginde oldugu gibi ashab pek cok vesile ile
Resulullah’tan kissa anlatmasini istemis ve Allah Resulii de bu talebe miispet yanit
vermistir. Ozellikle Medine déneminde Hz. Peygamber’in Yahudilerle olan diyalogu
ve bir iki defayr gegmeyecek sayida onlarin ibadethanelerini ziyaret etmesi
oryantalistlerin Islam’m ve Kur’an-1 Kerim’in Yahudi kokenli oldugu iddialarina

kaynaklik teskil etmektedir.*

%2 Ertugrul Doner, Tefsirde israiliyyat’mn Kaynak ve Bilgi Degeri, s. 75.

%% Buhard, el-Camiu’s-Sahih, “Ehadisu’l-Enbiya”, c. IV, s. 171; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac
el-Kuseyri (6. 261/875), el-Camiu’s-Sahih, “Ziihd” c. 1V, thk. Muhammed Fuad Abdulbéki, Kahire,
Matbaatu s el-Babi el-Halebi ve Surekauhi, 1374/1955, s. 2275-2276.

% Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Ehadisu’l-Enbiya”, c. IV, s. 165

% Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “ilim” c. |, s. 26, 35; Buhari, el-CAmiu’s-Sahih, “Ehadisu’l-Enbiya”, c.
IV, s. 154; Buhéri, el-Camiu’s-Sahih, “Tefsiru’l-Kur’an”, ¢. VI, s. 89-91.

% Miislim, el-Camiu’s-Sahih, “Ziihd ve Rekaik”, c. IV, s. 2299.

¥ Miislim, el-CAmiu’s-Sahih, “Rikak”, c. IV, s. 2099.

% Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Nisabiiri el-Vahidi (6. 468/1076), Esbab-1 Niizul, thk.
Eymen Salih Saban, Kahire, Daru’l-Hadis, 2003, s. 208.

% Bkz.: Ozcan Hidir, “Islam’in Yahadi Kokeni Teorisi ile Ilgili iddialar ve Cahsmalar”, ILAM
Arastirma Dergisi, 1998, c. lll, Say1: 1, s. 155-165.
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Israiliyat rivayetlerinin tek kaynagmin harici etkiler yani Yahudilik ve
Hiristiyanlik oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Zira Araplarin atalarindan miras
aldiklar1 toplumsal bir hafizalari vardi.*® Cahiliyye dénemi Araplarmm siir ve
hitabetin yaninda kissa anlatimima da 6nem verdikleri bilinen bir tarihi gergekliktir.
Araplar; bu cografyalarda yasamis Ad, Semdd, Salih, “Cinler ile Siileyman™1n
kissasi, Adem-Havva, Nah, Ibrahim, ishak, Lat, Yakup, Yusuf, Eyydb vs. gibi
sahsiyetler hakkinda ya bilgi sahibi idiler ya da onlarin kalintilarim
gozlemlemislerdi. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu kissalarmn bazilari « i ol «
(gbrmedin mi?/bilmiyor musun?) seklinde tahkiye edilmektedir. Bu sebeple Araplar
arasinda bilinmekte olan bu kissalarin Ehl-i Kitap’tan alinmasina ihtiyag yoktu.41
Anlatilagelen bu kissalar zamanla koklesmis ve toplumsal hafizanin bir pargasi
haline gelmistir. Toplumlarin veya sahislarin islamiyet’i kabulleriyle beraber bunlar:

unuttuklarini ve hafizlarin1 tamamen sildiklerini diisiinmek dogru olmaz.*
1.2.2. Sahabe Donemi

Genel kabul isrdiliyat rivayetlerinin Islam Kkiiltiiriine ve Tefsire sahabe
doneminde girdigi seklinde oldugu igin bu donem ayri bir dneme sahiptir. Isriliyatin
Tefsir ilmi igerisinde yer almasinin sebeplerinden birisi Kur’an-1 Kerim’de mevcut
olan kelime ve kissalarin detayma dair Ehl-i Kitab’a yoneltilen sorulardir. Fakat
ashab sorduklar1 sorulara karsilik olarak aldiklari cevaplari hemen kabul etmemis,
siizgecten gecirmistir. ibn Abbas (6. 68/687-688) ve Ebli Hureyre (8. 58/678) Ehl-i
Kitap’a ¢okea soru soran sahabiler arasindadir.*® Bu durumda sahabilerin Ehl-i Kitap

kiiltiirii hakkinda pek fazla malumat sahibi olmadiklarim géstermektedir.**

0 Enes Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyat’m Arap Kiiltiiriiyle iliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2014, c. X1V, Say1: 2, s. 91-107.

' Muhammed Ahmed Halefullah (6. 1997), Kur’an’da Anlatim Sanati el-Fennii’l-Kasasi fi
Kur’an, trc. Saban Karatas, Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2. Baski, Aralik 2012, s. 295-296; izzet
Derveze (6. 1984), Kur’an’1 Anlamada Usil (el-Kur’anii’l-Mecid), trc. Vahdettin ince, Istanbul,
Ekin Yayinlari, 5. Baski, Ocak 2017, s. 159-160.

* Miicteba Ugur, “Va’z, Kissacihk ve Hadiste Kussas”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XXVIII, 1986, s. 294.

* M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste israiliyyat, s. 34-35; Abdullah Aydemir, Tefsirde
israiliyyat, s. 73-76.

* Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Ehl-i Kitapla ilgili Bazi Telakkilerin Bilgi Degeri”, Kur’an
ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, Ankara, Ankara Okulu Yayinlar1 5. Baski, Ekim 2017, s. 110.
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Ibn Haldin’un (5. 808/1406) rivayet Tefsirlerinin icerisinde ¢ok sayida Ehl-i

Kitap kaynakli rivayetin olmasini sdyle izah etmektedir:

“Araplar kitaptan ve ilimden anlamazlardi. Bedevilik (iptidailik) ve timmilik onlarin galip
hali idi. Miikevvenatin (ve olusumlarin) sebepleri, hilkatin baslangici ve varligin esrar1 gibi
beseri nefslerin 6grenmeye merak sardiklari hususlardan bir sey 6grenme hevesine diistiikleri
vakit, bunlar1 sadece kendilerinden 6nceki Ehl-i Kitap’tan sorar ve bu konularda onlardan
faydalanirlardi. Ehl-i Kitap ise, ellerinde Tevrat bulunan Yahudilerle (umumiyetle sozii
edilen konularda) onlarin dinlerine tabi olan Hiristiyanlardi. Fakat o zaman, Araplar arasinda
yasayan Yahudiler de, onlar gibi bedevi (ve iptidai) idi. Bu hususlarda, Ehl-i Kitabin avami
olanlarin bildiklerinden baska bir sey bilmezlerdi. Bunlarin ekserisi de Yahudi dinine
(sonradan) girmis olan Himyer’den idi. Bunlar Miisliiman olduklar1 vakit, ihtiyat gosterilmesi
gereken ser’i hiikiimlerle alakas1 bulunmayan hususlarda, eskiden ve ne halde idiyseler yine o
halde kaldilar. Bu hususlar, alemin ve yaratilisin baslangicina dair haberlerle, hadasan,
melahim (ilerde olacak harp ve cenkler, forecasts, prediction) ve benzeri seylerden ibaretti.
Bunlar, Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih ve Abdullah b. Selam gibi (Yahudi asilli)
sahislardi. Iste bu yiizden, sdzii edilen (melahim, hadasan ve benzeri) mevzu ve maksatlarda,
onlardaki menkilat (ve Yahudi asilli olan zevattan gelen ve Israiliyat denilen rivayetler) ile

tefsir kitaplari dolup tast1.”*

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bilhassa Hz. Omer ve Hz. Osman’in
halifeligi doénemlerinde fetihler artmis ve Islam farkli cografyalarda yayilmaya
baglamistir. Fetihlerle beraber farkli dinler ve kiiltiirlerden kimseler Miisliiman olmus
ve kiltlirler aras1 aligveris baslamistir. Kuskusuz miisrik bir kimsenin Miisliiman
olmasi ile Ehl-i Kitap’tan bir kimsenin Miisliiman olmas1 farklilik arz etmektedir.
Nitekim Abdullah b. Selam (6. 43/663-664), Ka’b el-Ahbar (6. 32/652-653) ve Vehb
b. Miinebbih gibi Yahudi veya Hristiyan iken ihtida eden kimseler eski inang ve
kiiltiirlerinin bir kismin1 beraberlerinde getirmis olmalar1 da bu rivayetlerin Islam

® Yeni Miisliiman bu

kiiltiirtine sizmasmin sebepleri arasinda zikredilmektedir.*
kimseler yeni dinlerine tabi olmaya gayret gostermislerdir. Misliiman olurken
beraberlerinde getirdikleri Ehl-i Kitap inang¢ ve kiiltiiri kasith ve bilingli bir sekilde

olmamistir. Aksine bu durumda gayr-i suurilik bulunmaktadir. Bununla birlikte

*® ibn Halddn, Ebd Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Hasen el-Hadrami el- Magribi et-Ttnisi (6. 808/1406), Mukaddime, hzr. Siileyman Uludag, istanbul,
Dergah Yayinlari, 2. Baski, Nisan 2020, s. 787.

8 M. Hiiseyin Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 34-35; Abdullah Aydemir, Tefsirde
Israiliyyat, s. 73-76.
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siyasi, cografi, ekonomik ve sosyal nedenlere bagli olarak farkli gayelerle Miisliiman
olan kimseler de mevcuttur. Bu da samimi niyetlerle Miisliiman olan diger kimseleri
zan altinda birakmaktadir.*’ Ayrica ihtida eden bu kimseler medreselerin yaygin
oldugu Yemen bolgesindendirler. O donemde Yemen, ilmi ve kiiltiirel agidan yiiksek
bir derecedeydi. Bu sebeple Yemenli Yahudi alimler, Hicaz Yahudilerinden daha
fazla etkiye sahiptirler.*®

Sahabeden bazi alimlerin Ehl-i Kitap kaynakli rivayetlere yonelik ekserisi
menfi olmak {izere bazi ifadeleri vardir. Nitekim Abdullah b. Abbas soyle ifade

etmistir:

“Ey Misliiman toplulugu! Sizler Ehl-i Kitaba nasil soru soruyorsunuz? Halbuki
Peygamber’inizin {izerine indirilmis olan Kitdb’imiz, Allah katindan indirilen haberin en
yenisidir. Sizler O’nu hi¢ karistirilmamis olarak okumaktasiniz. Ve halbuki Allah (kendi
kitab1 i¢inde) sizlere, Ehl-i Kitab’in Allah’in yazdig1 seyleri tebdil ettiklerini ve kendi
elleriyle Allah kitabin1 degistirip baskalastirdiklarini ve karsiliginda az bir paraya satin
almalar1 i¢i “Bu Allah katindandir” dediklerini kesinlikle sdylemistir. (Bakara 2/79) Size
gelmis olan ilim, onlara herhangi bir sey sormaktan sizleri nehyetmiyor mu? Allah’a yemin
ederim ki biz onlardan higbir kimseyi asla sizin iizerinize indirilmis olan Kitap’tan sorar

gormemisizdir.”*

Ibn Abbas’in bu ifadesinden anlasildig: iizere; Ehl-i Kitap kendi dinlerini
tahrif etmeleri sebebiyle onlardan nakilde bulunmak uygun goriilmemistir. Fakat
bununla birlikte Ibn Abbas Ehl-i Kitap’tan pek ¢ok nakilde bulunmustur. Nitekim
Ibn Abbas’a isnat edilen rivayetleri derleyen Iranli Arap dil bilimci Firtizabadi’nin
(6. 814/1415) “Tenviru’I-Mikbds Min Tefsiri Ibn Abbas” isimli tefsirinde ¢ok sayida
israili rivAyet mevcuttur. Bu durum, bu tiir rivayetlerin Ibn Abbas’in isminin

otoritesinden yararlanmak maksadiyla O’na nispet edilmis olabilir mi? sorusunu

*" Ozcan Hidir, “Islam’m ilk Yillarinda Hidayet Olgusu ve Miihtedi Yahudi ve Hiristiyanlar”, Koprii:
Ug¢ Ayhk Fikir Dergisi, 2005, Say1: 91, s. 221-230.

* Ahmed Emin (5. 1954), Fecrii’l-islim (islim’in Dogusu), trc. Ahmed Serdaroglu, Ankara, Kilig
Kitapevi, 1976, s. 249.

9 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Sehadat” 29, c. 111, s. 181; Buhari, el-CAmiu’s-Sahth, “Tevhid” 42, c.
IX,s. 153.
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zihinlere getirmektedir. Zira Imam Safii (6. 204/820) “Tefsirde Ibn Abbas’tan sadece

yiiz civarinda hadis sabit oldugunu” ifade etmistir.>

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Cabir b. Abdillah’in (5. 78/697) soyle
dedigini nakleder:

“Hattab oglu Omer, Ehl-i kitaptan birinin elinden aldig1 bir Tevrat niishasini, Peygamber
(s.a.v.)’e getirdi. Onu okudu. Peygamber (s.a.v.) dfkelenip soyle dedi: “Bundan hayret mi
ediyorlar ey Hattab!in oglu! Nefsim kudret elinde bulunan Zat’a yemin ederim Ki ben, bu dini
size saf (ve hurafelerden arinmig) olarak bembeyaz bir sekilde getirdim. Ehl-i Kitaptan bir
sey sormayin. Size gergegi soylerler, siz onu yalanlarsiniz. Veya size batili sdylerler, siz onu

dogrularsiniz. Nefsim kudret elinde bulunan Zat’a yemin ederim ki eger Musa hayatta

olsaydi, o da mutlaka bana uyardi.””>*

Bu hadisenin “Ehl-i Kitap’tan nakilde bulunma”nin yasak oldugu Medine
doneminin ilk yillarinda vuku buldugu kuvvetle muhtemeldir. Zikrettigimiz bu ve
benzer rivayetler baglaminda oryantalistler Hz. Omer’in Yahudilerin dini tdrenlerine
katilmay1 aligkanlik haline getirdigi, onlarin dinl metinlerini sik sik okudugu ve hatta

ihtida etmeden once Yahudi oldugu yoniinde iddialari meveuttur.>?

Abdullah ibn Mesud (8. 32/652-653) ise miiminlere hitaben soyle sdylemistir:

“Ehl-i Kitaba sormayin! Kendileri sapitmig olan bu insanlar, size asla dogru yola

erdiremezler. Hakikati yalanlayabilir veya batili tasdik edebilirsiniz.”>

Abdullah b. Amr b. el-As (6. 65/684-685) Resulullah’tan hadisleri yazma
hususunda 6zel izin almis ve O’dan c¢ok¢a nakilde bulunmus bir sahabidir. Bu
baglamda kendisine atfedilen ‘“es-Sahifetii’s-Sdadika” adli eser biiyliik bir dneme
sahiptir. Fakat Amr b. As kanaliyla gelen hadislerin sayisi yedi yiizii asmamaktadir.

Hadis merkezi olan Medine’den uzakta yasamis olmasi ve hadis rivayet etmekten

% Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi bekir b. Muhammed el-Hudayri es-Safii es-Siiyati (6.
911/1505), el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, thk. ibrahim Mekki el-Tantavi, Misir, Daru’l-Alemiyye, 1.
Baski, 2016, c. IV, s. 187.

5! Ebi’l-Fida imadiiddin ismail b. Sihdbiiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-
Busravi ed-Dimeski es-Safii (6. 774/1373), el-Bidaye ve’n-Nihaye, trc. Mehmet Keskin, Istanbul,
Cagr1 Yaymlari, Ocak 1994, c. I, s. 222.

52 Ozcan Hidir, “Hz. Omer’in Gegmis Din ve Kiiltiirlere Yénelik Tutumu”, Uluslararast Hz. Omer
Sempozyumu, 2018, c. 11, s. 517-534; Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 284-289.

> M. Hiiseyin Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 55.
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daha ¢ok ibadet ile mesgul olmasi rivayetlerinin azlhigmin sebebi olarak
zikredilmektedir. Tevrat okumay1 bilen ve iyi derecede Siiryanca bilen bu sahabi
Yermiik Harbi (15/536) doniisii iki binek dolusu (zamiletan) kitap getirmis; Ehl-i
Kitap’tan ¢okc¢a nakilde bulunmustur.54 Ahmed b. Hanbel’in naklettigi iizere Amr b.
As;

“Riilyamda gordiim ki sanki bir parmagimda yag, diger parmagimda bal varmis da ben ikisini

yaltyormusum. Sabahleyin bunu Rasulullah’a sordum. O bana sdyle dedi: “Sen iki kitabu:

Tevrat’1 ve Furkan’t okuyorsun.” Abdullah iki kitabi da okurdu.”*

Aynm1 zamanda Amr’in, Yahudi iken ihtida ettigi ve israiliyat nakletmekle
meshur olmus Abdullah b. Selam, Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih ve Nevf b.
Fedale el-Bikali (6. 90-100/708-718) ile goriistiigii ve onlardan rivayetler aldigi
bilinmektedir. Fakat bu gorlismesler bir hoca-talebe iliskisi gibi sik sik

gerg:eklesmemig,tir.56
Yahudi bir alim iken ihtida eden “Abdullah b. Selam” ise soyle demistir:
“Resulullah bana “bir gece Kur’an’1 bir gece Tevrat’1t oku” diye emretti”

Bu rivayet israiliyat nakline cevaz veren Hz. Peygamber’in hadisini
desteklemektedir. Fakat bu rivayet hem senet hem de metin agisindan bazi sikintilar

barindirmaktadir.®’

Ebl Hureyre de Hadis ilminde muksirundan sayilmakta ve pek ¢ok merfu
hadis rivayet etmekle beraber israiliyat nakletmekle meshur olan sahabiler

arasindadir. Hatta “Ka’bu’l Ahbar” ile oturup hadisleri Tevrat ile karsilastirdigi

* M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste israiliyyat, s. 78-82; Abdullah Aydemir, Tefsirde
Israiliyyat, s. 89-90; Mehmet Yasar Kandemir, DIA, “Abdullah b. Amr b. As”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1988, Istanbul, c. L, s. 85-86.

% Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (6. 241/855), el-Miisned,
thk. Suayb el-Arnaud, Adil Miirsid vd, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001, ¢. XI, s. 638.

% Veysel Ozdemir, “Abdullah b. Amr’in israili Rivayetleriyle Meshir Ravilerle iliskisinin Boyutlar1”,
Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, c. XIII, Say1: 1, s. 207-225.

*" Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 224-225.
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rivayet edilmektedir. Bu yonii sebebiyle ismi istismar edilmis, sdylemedigi pek ¢ok

sey O’na isnat edilmistir.”®

Temim ed-Dari (6. 40/661) ise Hristiyan ve rahip iken ihtida eden sahabiler
arasindadir. Deccal ve Cessase kissalarini Resulullah’a anlatmistir. Hz. Omer

déneminde ilk kissa anlatan kisi olarak taninmaktadir.>®

Ebi Bekir es-Siddik, Ubey b. K&’b (6. 19/640), Omer b. el-Hattab, Ebi Zer
el-Gifari (6. 32/654), Selman-1 Farisi (6. 34/656), Huzeyfe b. el-Yeman (6. 36/656),
Ali b. Ebi Talib (6. 40/661), Zeyd b. Sabit, Ebii’l-Celd el-Cevni (Cilan b. Ferve) (6.

?) Ehli Kitaptan nakilde bulunan sahabiler arasindadir.®
1.2.3. Tabiin Dénemi

Tabiin nesli (65-135/684-752), Islami ilimlerin tesekkiiliinde biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Bu dénem alimlerinin goriisleri asirlar boyunca temel kaynak olarak
kabul gormiis ve referans verilir olmustur.®* Bu donemde Tefsir ilminde nakille

birlikte reye miiracaatlar baslamigtir.®?

“Ehl-i Kitap’tan nakilde bulunma” ve
kiiltiirler aras1 etkilesim daha da hiz kazanmistir. Ayn1 zamanda Tabiin donemi
Tefsir faaliyetinin Ozelliklerinden birisi olarak, bu donemde israiliyatin yaygin
bicimde kullamlmasi zikredilmektedir.® Nitekim Ibn Teymiyye (5. 728/1328)
“Sahabenin Ehl-1 Kitap’tan nakli, tabiinin Ehl-i Kitap’tan naklinden daha azdir.

(Ciinkii sahabe) rivayet ettigini siipheye yer vermeden soyler.” demistir.** Benzer

% M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste israiliyyat, s. 72-74; Abdullah Aydemir, Tefsirde
israiliyyat, s. 86-89; Mehmet Yasar Kandemir, DIA, “Eba Hureyre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994,
Istanbul, c. X, s. 160-167.

% M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste israiliyyat, s. 85-88; Abdullah Aydemir, Tefsirde
Israiliyyat, s. 92-93; Halit Ozkan, DIA, “Temim ed-Dari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, Istanbul, c.
XXXX, s. 419-421.

% Nihat Uzun, “Sahabenin Tefsirde israiliyata Bakisi”, Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2015, c. I, Say: 1, s. 7-39; Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 217-
297.

81 Arif Ulu, DiA, “Tabiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, Istanbul, ¢. XXXIX, s. 328-330.

> Muhammed Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1398/1977), et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Kahire,
Mektebetii Vehbe, t.y., c. I, s, 76.

83 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, c. I, s. 97; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
Ankara, Fecr Yayinlari, 9. Baski, Ocak 2019, s. 95.

® Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam b. Abdillah b. Ebi’l-
Késim b. Muhammed b. Teymiyye el-Harrani (6. 728/1328), Mukaddime fi’t-Tefsir, Beyrut/Liibnan,
Daru Mektebeti’l-Hayat, 1490/1980, s. 22.
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sekilde Tabiin doneminde isrdiliyat rivayetlerinin sahabeye oranla daha fazla
oldugunu ifade eden Ismail Cerrahoglu da bunun sebebini bu donemde Ehl-i
Kitap’tan ihtida eden kimselerin fazla olmasina, Miisliimanlarin Ehl-i Kitab’a sorular

sormalarina ve onlar1 daha fazla dinleme imkani bulmus olmalarina baglamaktadlr.65

Tabiin doneminde Ka’b el-Ahbar (6. 32/652-653), Vehb b. Miinebbih (6.
114/732), Malik b. Dinar (6. 127/745) ve Nevfel b. Fadale el-Bikali Ehl-i Kitap’tan
nakillerde bulunma hususunda tebariiz etmislerdir.®® Yemen Yahudilerinden iken
Islamiyeti benimseyip Medine’ye gelen “Ka’bu’l-Ahbar” hem iyi bir haham hem de
alimdir. Kitab-1 Mukaddes’e dair bilgisinin ¢oklugu sebebiyle kendisine hibr, ahbar,
bilgin denilmistir. Hz. Omer, “K4’b el-Ahbar’1 hac icin Suriye’ye gelecek bir
kafileye emir tayin etmis; Kudiis’iin fethi sirasinda bdlgenin inang ve kiiltiiriinii
bildigi i¢in sehre K&’b ile birlikte gitmis ve kiblenin tayininde onun goriisiinii
almls‘ur.67 KAa’b, eski inancindan ¢okca nakilde bulunmustur. Islami1 yeni benimsemis
olmas1 hasebiyle Hz. Omer onun psikolojik durumunu da dikkate alarak kalbini
Islam’a 1sindirmak igin ona bir vakit tanmimis ama sonrasinda KAa’b’1 hadis rivayet
etmekten men etmis ve “Ya gecmis immetlerden anlatmay1 birakacaksin ya da seni
maymunlar iilkesi (Afrika’ya) siirecegim!” demistir. Bir ka¢ rivayet ve az bir kisim
alim haricinde hep tenkide maruz kalmis ve Buhari (6. 256/870) ve Miislim (0.

261/875) gibi hadis alimleri ondan nakilde bulunmamstir.®®

Yemenli bir alim olan Vehb b. Miinebbih ise; ¢ok fazla israiliyat nakletmesi
sebebiyle yalancilik, hilekarlik ve Miisliimanlarin akillarini ifsat etme ile itham
edilmistir. Bununla beraber Ehl-i Kitab’in kaynaklarin genis vukufiyeti sebebiyle
O’nun ismi istismar edilmistir. Ayrica Ebu Hureyre’nin 6nde gelen talebelerinden

“es-Sahifetii’s-Sahiha” adli eser sahibi Hemmam b. Miinebbih’in (6. 132/750) de en

® {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 132.

® Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 297-335.

%7 Ozcan Hidir, “Hz. Omer’in Gegmis Din ve Kiiltirlere Yénelik Tutumu”, s. 525-528; 532.

% Veli Atmaca, “Hadisde Israiliyita Bakig II: Ka’bu’l-Ahbar”, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1997, Say1: 3, s. 163-180; M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s.
88-97; Mehmet Yasar Kandemir, DiA, “K4’b el-Ahbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, istanbul, c.
XXIV, s. 1-3.
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kiigiik kardesidir.®® Vehb b. Miinebbih “Evail, diinyanin yaratilisi, peygamberlerin
halleri ve hiikiimdalarin yasamlarin1” konularina dair bilgi sahibi tabiin alimlerinden

birisidir.”

Kur’an-1 Kerim’de kissalarin epey yekin tuttugu bilinmektedir. Bu kissalar
gerek Kitleleri etkilemede gerekse sosyo-kiiltiirel hayat itibariyle biiyiik bir role
sahiptir. Kissalar halki egitmek ve yonlendirmek i¢in vaizlerin kullandig1 bir arag
olmustur. Halka mescitlerde miibalagalar ile hikdye ve efsane anlatan kissacilar da
israiliyatin yayilmasi siirecinde etkin rol oynamislardir.”* Burada kissacilarin
anlattiklariin tamaminin Ehl-i Kitap kaynakli oldugunu ifade etmek hatali olacaktir.
Kur’an kissalar ile diger kissalar1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Zira soziin
akist igerisinde vaiz ilave veya eksiltmede bulunabilir veya tamamen kurgusal bir
olay1 da anlatabilir. Nitekim Hicri Birinci Asirda Emevi halifeleri kendi iktidarlarin
mesrulagtirmak i¢in; zahid, abid kimseler, Sia ve Hariciler gibi siyasi saiklerle ortaya

¢ikan yeni gruplar taraftarlarim arttirmak igin vaazi bir arag olarak kullanmuslardir.”
1.2.4. Tebe-i Tabiin Donemi

Islami ilimlerin tedvin asri olarak nitelenen bu dénemde, israiliyatin nakli
daha da yaygimlasmistir. Miistakil tefsir kitaplarinin yazilmaya baslamasiyla beraber
s0zlii olarak nakledilen bu rivayetler kitaplarda da yer edinmeye baslamistir. Bu
dénemde Muhammed b. es-Saib el-Kelbi (6. 146/763), Abdulmelik b. Abdilaziz b.
Cureyc (6. 150/767), Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve Muhammed b. Mervéan es-
Siddi (6. 127/745) isimleri 6ne ¢ikmustir.

Muhammed b. es-Séib el-Kelbi, tarih¢i olmasi hasebiyle Hadis ve Tefsir

alaninda Ehl-i Kitab kaynakli rivayetleri ¢oktur; gerek hadisciler gerekse tefsirciler

% M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 97-98; Mahmut Demir, Mehmet Emin
Ozavsar, DiA, “Vehb b. Miinebbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012, Istanbul, ¢. XXXXII, s. 608-610;
Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, s. 99-101.

" Remzi Na’nia, el-israiliyyét ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir s. 184

"M M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 30-38.

2 Miicteba Ugur, “Va’z, Kissacilik ve Hadiste Kussas”, s. 291-326.
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tarafindan ciddi tenkitlere maruz kalmustir.”® Zehebi bunun sebebini Yahudilige olan

temayiilii ve Yahudi olan Abdullah b. Sebe’ye tabii olmasina baglamistir.”

Muhammed b. Mervan es-Siiddi, Muhammed b. es-Saib el-Kelbi’nin
talebesidir. Alimler O’nunda hocas: gibi rivayetlerine giivenilmeyen, terk edilmis ve
hadis uyduran biri oldugunu soylemisler’> ve hadisciler onu kezzab olarak
nitelemislerdir. Ayrica Sia’ya meylettigi de kaynaklarda bir elestiri olarak mevcuttur.
Tenkit edildigi bir diger husus ise, Tefsir rivayetlerini kissaci gelenegi iizere halkin

- 76
zevkine uyarak aktarmasidir.

Rum Hristiyanlarindan olan Ibn Cureyc, Islamiyeti kabul etmesiyle beraber
pek cok israiliyyat rivayetine beraberinde getirmistir. Ibn Cerir et-Taberi de O’ndan
cokca nakilde bulunmustur.”” Alimlerin bir kismi onun giivenilir oldugu diger bir

kisim alim ise zayif biri oldugu gérﬁsﬁndedir.78

1.3. TEDVIN SONRASI RIVAYET TEFSIRLERINDE iSRAILIiYATIN
KULLANIMI

Sahabe, Tabiin ve Etbau Tabiin donemlerinden s6zlii olarak nakledile gelen
israiliyat rivayetleri Mukatil b. Siileyman ve Taberi basta olmak iizere Hicri Ikinci
Asirdan itibaren miifessirler tarafindan yazili forma biirlinmiistiir. Artik bu

donemden itibaren israiliyatin yazili rivayet donemi baslamistir.
1.3.1. Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)

Mukatil, “Kur’an-1 Kerim’i bastan sona tefsir eden ilk alimdir.” Bu hususa
ek olarak “Ahkamu’l-Kur’an” ve “Viicih ve Nezair” ilmine dair de ilk eserleri de

telif etmistir. Bu itibarla Mukatil, Tefsir Tarihi igerisinde ayr1 bir 6neme sahiptir.

" fsmail Cerrahoglu, DIA, “Muhammed b. Saib Kelbi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002, Istanbul, c.
XXV, s. 205-206.

* M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 100-101.

> M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste srailiyyat, s. 107.

’® {smail Cerrahoglu, DiA, “Siiddi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, istanbul, c¢. XXXVIII, s. 17-18.

" Mesut Kaya, “Hicri ikinci Asirda Tefsir ilminin Tesekkiilinde ibn Ciireyc’in Rolii: Taberi’nin ibn
Ciireyc Nakilleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Hicri ikinci Asirda islami ilimler-2, 2022, s. 179-
200.

® M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste israiliyyat, s. 102-104; ismail Cerrahoglu, DIA, “ibn
Cureyc”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, Istanbul, c. XIX, s. 404-406.

31



Onunla birlikte tedvin donemi baglamistir. Miifessir kendisinden sonra gelen pek ¢ok
alime kaynaklik etmistir.”” Mukatil’in tesbih ve tecsime varan bazi yaklagimlart
sebebiyle Taberi (6. 310/923) ve ibn Ebi Hatim (6. 327/938) eserlerinde Mukatil’i
kaynak olarak kullanmamustir. Fakat Maturidi (6. 333/944), Kurtubi (6. 671/1273),
Nesefi (6. 537/1142), ibn Teymiyye (6. 728/1328), ibn Kesir (6. 774/1373), Ebi
Suud’un (6. 982/1574) ve bilhassa Sa’lebi’nin (6. 427/1035) O’na ¢okga atifta

bulunmasi ile Mukatil’in rivayetleri kabul gérmeye baglamustir.®°

Bir miifessirin konuya yaklagimini tespit etmek icin en dnemli kaynak telif
ettigi eserleridir. Mukatil’in “Tefsir-i Kebir” veya “Tefsiru Mukdtil b. Siileyman”
bashg: ile nesredilen eseri hurafe olarak degerlendirilebilecek israili kissalar ihtiva
etmektedir. Buna ilave olarak miifessir Isldm’a sonradan sokusturulmus bazi batil
seylere de eserinde yer vermistir. Miifessir bunlarin biiyiik bir kismini senetsiz olarak
nakleder ve akabinde rivayetin sihhatine dair herhangi bir degerlendirme yapmaz.®*
Bu da okuyucuyu rivayetin dogru oldugu vehmine sevk etmektedir. Ayrica
miifessirin bu rivayetleri kendi tefsirine almis olmas1 kismen de olsa bu rivayetleri
kabul ettigi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda Mukatil tefsirinde yer yer Tevrat
ve Incil’den nakillerde bulundugunu “( 3,5l A w & )” “Tevrat’ta yazilidir”, “(
Juai¥) s, & e )” “Tevrat ve Incil’de yazilidir”, “( 31,50 & aadic (g€ )”
“onlarmn yaninda Tevrat’ta yazilidir”, “( Ja3¥) & adaie 58S )” “onlarin yaninda
Incil’de yazildir” ifadeleri ile tasrih etmistir.? Mukatil’in bu ifadelerinden yasadig1
donemde “Tevrat ve Incil”’in en azindan bir boliimiiniin mevcut oldugu veya Tevrat

ve Incil’de var olanlarin sdzlii olarak anlatila geldigi anlasiimaktadur.

Mukatil b. Siileyman Tefsirinde rivayetleri ekseriyetle senet zikretmeksizin
nakleder. Nitekim bu durum O6rnek olarak inceledigimiz ayetlerin tefsirinde de

goriilmektedir. Mukétil’in bu 6zelligi, rivayetin veya bilginin kaynagini gostermedigi

”® Mehmet Suat Mertoglu, “Mukaétil B. Siilleyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Dénemdeki
Tedaviilii”, Divan: Disiplinlerarasi Cahismalar Dergisi, 2021/1, c. XXVI, Say1: 50, s. 183-222.

8 Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi es-Sa’lebi (427/1036) Tefsirinde Mukatil b.
Suleymén (150/767) Rivayetleri, Ankara, Kitabiyat Yayinlari, 1. Baski, Mayis 2005, s. 95-96.

81 M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 104-107; 133-143.

8 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman Besir el-Ezdi el-Belhi (5. 150/767), Tefsiru Mukatil b.
Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sahhate, Beyrut, Daru Thyai Tiiras, 1. Bask1, 1423, c. I, s. 100-102,
148, 461, 462, 472, 491, 574; c. 11, s. 384; c. 111, s. 386, 800; c. IV, s. 78, 497-498, 793; c. V, s. 130.
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icin bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. O, Bakara Suresinde yaratilig kissasini
tiim ayritilar1 ile Ehl-i Kitap’tan alindig1 anlagilan rivayetlerle anlatirken kadinin ya
da Adem’in zevcesinin yaratilis1 bahsine gelince; sadece Adem ve esi Havva’nin
ikisinin de Cuma giinii yaratildigini ifade etmektedir.?® Nisa suresinin ilk ayetinde®
ise fazla detay vermemekle beraber O’nun Adem’in nefsinden yani Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmis oldugunu ve bir canlidan yaratilmasi sebebiyle de Havva

olarak tesmiye edildigini zikretmektedir.®®

Mukatil’in Tefsirinde mitoloji ve efsane olarak nitelenebilecek bazi
rivayetlere de rastlanmaktadir. Nitekim konumuzla ilgili olarak Mukatil, Hz.
Yusuf’un giizelligini tasvir ederken Havva’nin giizel oldugunu ve onun bu
giizelliginin kaynagmnin yaratilmis oldugu Adem oldugunu ifade etmektedir. Mukatil

konuyla ilgili sunlar1 kaydetmektedir:

“Yusuf’a kendi déneminin giizelliginin iigte biri verilmisti. O’na giizellik dedesi Ishak’tan,
Ishak’a annesi Sara’dan gelmisti. Sard (giizelligini), Adem’in karis1 Havva’dan miras

almistir. Havva’nin giizelligi ise Adem’dendir. Ciinkii O (Havva), O’ndan (Adem’den)

yaratilmigtir.”®

Konuyla ilgili kendi goriisiinii de ekleyen miiellif, buradan hareketle biitiin

erkeklerin her agidan kadinlardan daha giizel oldugu ¢ikariminda bulunmustur.®’
1.3.2. ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923)

“Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi”
erken donem Tefsir ve Tarih yazarlarindandir. Cogunlugu Tabiin’den olmak tizere
sahabeden ve Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri kayda gegirmis; fakat rivayetler
arasinda segici davranmamistir. Hicri Uciincii Asra kadar olan ve kendi ulasabildigi

rivayetleri kaydetmis ve bazen rivayetler arasinda tercihte bulunarak kendi kanaatini

8 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, c. I, s. 99.

8 Nisa Suresi 4/1: “By insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden
birgok erkek ve kadin {iretip yayan rabbinize itaatsizlikten sakinin. Adini anarak birbirinizden dilek ve
istekte bulundugunuzdan Allah’a saygisizliktan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de sakinin.
Stiphesiz Allah sizin iizerinde gozetleyicidir.”

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukétil b. Siileyman, c. I, s. 355.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, c. I1, s. 331.

¥ Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, c. I, s. 331.
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beyan etmistir. Dil-bilimsel tahlilleri sebebiyle eseri zaman zaman bir sozliik intibai
uyandirmaktadir. Ayrica baglam bilgisine 6nem vermis, bu sayede ¢ogu kez dogru
anlama ulagsmistir. Miifessir siinni bir bakis agisina sahiptir. Fakat hi¢gbir zaman korti
koriine bir mezhep temaytli gostermemis, kendi tercihi disindaki rivayetleri de
aktarmustir.®® Taberi Tarih ilminin bir rivayet oldugunu ve bu rivayetlere bakisini
“Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik” adli Tarih eserinin mukaddimesinde sdyle ifade

etmistir:

“Bizim bu kitabimiza bakan bilsin ki, eserimde zikredilen her bilgi ve haber, pek az1 harig
olmak iizere, akli delillere, insanlarin fikir ve akillariyla diisiinerek bulduklar1 sebeplere
dayanmayip ancak senetleriyle ravilerini gosterdigim haber ve rivayetlere dayanir. Ciinkii
gecip gidenlere ve sonra gelenlere dair olan haber, olay ve hadiselerden her biri, bunlar
gozleriyle gormeyen ve o zamanlari idrak etmeyenlere, ancak o halleri goren isitenlerin haber
vermeleri, o haberleri nakletmeleriyle bilinir, akil ve fikir ile bilinmez. Gegip gidenlerin
bazilarina dair naklettigimiz haberlerin bir kismin1 dogru ve hakiki bulmayip inkar edenler
veya cirkin sayanlar bulunursa, onlar bilsinler ki, bu haberler tarafimizdan uydurulmadan
ravilerce bize nakledilmistir. O haberler bize nasil nakledilmis ise, biz de o sekilde alarak

naklediyoruz.”®

Taberi, Tefsirde selef metodu olarak nitelenebilecek “Ehl-i Hadis” ¢izgisini
devam e‘[tirmistir.90 Bu anlamda Selefi diisiince sistemini sistemlestiren Ibn
Teymiyye’nin de Ovgiilerine medar olmustur. Nitekim Ibn Teymiyye bu eseri,
“insanlarin elinde bulunan en sahih tefsirlerden” biri olmakla nitelemistir.91
Miistesrik Goldziher’in (6. 1921) de kaydettigi iizere O, rivayeti reye tercih etmis ve
kisisel gorlise dayanarak ayetleri tefsir etmekten imtina etmistir. Nitekim bu durumu

Ignaz Goldziher soyle ifade eder:

“Taberi, bizlere rivayet tefsiri konusunda, malumat bakimimdan bulunmaz bir hazine
degerinde bir eser birakti. O, indi ve subjektif yorumlarla hareket eden ve tefsirde keyfilige
egimli olanlarin goriigleri iizerinde durmadi. Peygamber’in arkadaslar1 ve tabiinin goriisleri

iizerine tesis edilen ve miiteselsil senetlerle rivayete dayali bu tefsir, “ilim ehli” tarafindan

8 Mehmet Akif Kog, “Taberi Tefsirini Anlamak Uzerine I”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2010, c. LI, Say1: 1, s. 79-92.

8 Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi (5. 310/923), Tarihu’r-Rusiil
ve’l-Miiliik, Beyrut, Daru’t-Tiiras, 2. Baski, 1387, c. I, s. 7-8.

% Mustafa Oztiirk, “Taberi’nin Tefsir Anlayisinda Selefilik ve Ilimli Zahirilik”, Bir Miifessir Olarak
Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu, 11-13 Haziran 2010, Konya, 2010, s. 17-52.

*! fbn Teymiyye, Mukaddime fi’t-Tefsir, s. 37; 51.

34



mutlak bir tasvibe mazhar olmustu. Tefsirin dogrulugunun tek olgiitii kesintisiz tevariis ve

genel kabiildii.”%

fbn Cerir hem Tarih eserinde hem de Tefsir eserinde rivayet zincirini
zikrederek pek ¢ok israili rivayet aktarmistir. Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih, ibn
Cureyc gibi Ehl-i Kitap’tan Misliman olan kisilerden pek ¢ok nakilde
bulunmustur.”* Bu sebeple Taberi, seleflerinin gosterilen hosgoriiye mazhar
olamamis ve bu yoniiyle tenkide maruz kalmustir.>* Taberi’nin eserlerindeki israiliyat
rivayetleri ve bu rivayetlerin Ibranice kaynaklari iizerine doktora calismasi yapan
Amal Rebi’; Taberi’nin tefsirine aldig: israiliyat rivayetlerini herhangi bir agiklama
veya tenkit olmadan naklettigi yaklasik 950 civarinda israiliyat rivayeti, reddettigi ve
elestirdigi 600 civarinda isrdiliyat rivayeti, kabul ve red konusunda Taberi’nin
tereddiitte oldugu isrdiliyat rivayetleri olarak tasnif etmektedir. Amal, Taberi’nin
eserlerinde bu kadar ¢ok sayida Ehl-i Kitap kaynakli rivayete yer vermesini ise kendi

. . o 3 ol . o 95
déneminde bu rivayetlerin zararinin bilinmiyor olmasina baglamaktadir.

ibn Cerir et-Taberi Bakara Suresi’nin 35. Ayetinde®® Adem’in yaratilisi
kissas1 baglaminda kadinin yaratilisi ile ilgili rivayetleri detayli bir sekilde
zikretmistir. Miifessir ilgili rivayetleri “Havva, Adem cennette iskan edildikten dnce
mi sonra m1 yaratild1?” tartismasi ekseninde nakletmektedir. Taberi, bu sorusu ile
birlikte kissay1 detaylandirmay: ve kissada miiphem kalan bir kismi farazi bir soru ile
izah etmeye calismaktadir. Miifessir, bu izdhi baglaminda Ehl-1 Kitab kaynaklh
rivayetler miiracaat etmektedir. Biz burada rivayetleri senetleri ile birlikte vermeyi
uygun gordiik, ¢iinkii sonrasinda bu rivayetleri, senetleri ve metinleri agisindan tenkit

edecegiz. Konuyla ilgili rivayetler soyledir:

% Ignaz Goldziher (6. 1921), islam Tefsir Ekolleri, trc. Mustafa Islamoglu, istanbul, Denge
Yayinlari, 1. Baski, Haziran 1997, s. 112-113.

% Remzi Na’naa, el-israiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 236; M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir
ve Hadiste israiliyyat, s. 112-124.

% |gnaz Goldziher, islam Tefsir Ekolleri, s. 115.

* Amal Abdurrahman Rebi’, el-isriliyyat fi Tefsiri’t-Taberi: Dirase fi’l-Luga ve’l-Mesadiri’l-
ibriyye, Kahire, Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, 1420/2000, s. 175-204.

% Bakara Suresi 2/35: “”’Ey Adem! Sen ve esin cennette oturun, istediginiz yerinden rahatga yiyip i¢in
ve su agaca yaklagmayin; yoksa zalimlerden olursunuz” dedik.”
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Ibn Abbas’in su isnatla naklettigi iizere; “Musa b. Harun, Amr b. Hammad,
Esbat, Siiddi, Ebi Malik, Ebi Salih, Ibn Abbas, Miirre, Ibn Mes’ud” ve Resulullah’m

ashabindan nakledildigi tizere;

“Iblis, lanete ugratildigi zaman cennetten cikarildi. (Buna mukabil) Adem cennete
yerlestirildi. Adem cennette, kendisiyle beraber olacak bir esi olmaksizin yalniz basina
dolastyordu. Bir zaman uykuya daldi. Sonra uyandi. Bir de ne gorsiin, basucunda bir kadin
oturuyor. Allah o kadim Ademin kaburgasindan yaratmisti. Adem kadina: “Sen kimsin?”
dedi. O, “Ben bir kadimm.” dedi. Adem: “Nigin yaratildin?” diye sordu. Kadin: “Sen
benimle birlikte yasayasmn diye” dedi. Melekler, Adem’in ilminin derecesini 6lgmek igin
“Ey Adem bu kadinin ismi ne?” dediler. Adem: “Havva” dedi. Melekler: “Nigin Havva

diye adlandirildi?” dediler. Adem: “Ciinkii o, diri bir varliktan yaratild1.” dedi.”

Bu rivayete binaen “Havva’nin Hz. Adem cennette iskan edildikten sonra

yaratildig1” ifade edilmistir.”’
“Ibn Humeyd, Seleme, ibn-i Ishak” tariki ile gelen rivayet ise soyledir:

“Allah, iblisi kinadiktan sonra Adem’e yonlendi. Ona biitiin isimleri 5gretmisti ve ona: “Ey
Adem, sunlarm isimlerini onlara bildir.” dedi. Adem de onlara o seylerin isimlerini
sOyleyince Allah: “Ben size, goklerin ve yerin gaybini bilirim ve sizin agikladiklarinizi da
gizlediklerinizi de bilirim.” Demedim mi? dedi. Sonra Allah Adem’in iizerine uyku verdi. -
Bize Ehl-i Kitab’tan Ehl-i Tevrat ve diger ilim ehlinin digerlerinin Ibn Abbas’tan ve
digerlerinden ulastigma gore- (Allah) Adem’in sol kaburgalarindan birini aldi. Yerine et
doldurdu. Adem uykusuna devam ediyordu ve uyanmamusti. Nihayet Allah, Ademin o
kaburga kemiginden esi Havva’yi yaratt1 ve Adem onunla yasasin diye tam bir kadin haline
getirdi. Allah Adem’den uykuyu kaldirinca Adem uyandi. Havva’yi yaninda gérdii ve —iddia
ettiklerine gére ve en dogrusunu Allah bilir- ona sdyle dedi: “Benim etim ve benim kanimdan

benim esim.” dedi ve onunla siikinete kavustu.”

Bu rivayete binaen ise “Havva’nin Hz. Adem cennette iskan edilmesinden

once yaratildigr” ifade edilmistir.”

Taberi’nin “Cdmiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an” adli Tefsir eseriyle birlikte

kuskusuz diger en kiymetli eseri “Tarihu r-Rusiil ve’l-Miiluk” adli Tarih eseridir.

% Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi (6. 310/923), CAmiu’l-Beyin
fi Tefsiri’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Kahire, Daru Hicr, 2001, c. |, s. 547-548.
% Taberi, Camiu’l-Beyan, c. |, 5. 548-549.
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Taberi insanlik tarihini ele aldig1 bu eserinin mukaddimesinde kainatin yaratilisindan
baslamak {iizere kendi donemine kadar olan tarihil siirecteki olaylar1 bilhassa
peygamberler tarihini ve Hz. Peygamber donemini kayda gecirmeyi hedefledigini
ifade etmistir. Ayn1 zamanda rivayetlerin ¢coklugu sebebiyle tamamini nakletmenin
kitaplar1 uzatacagini ifade eden Taberi, rivayetleri tetkit edecegini ve aralarinda
tercihte bulunacagini da eklemistir.”® Bu baglamda Taberi’nin bu eseri rivayet ve
dirayet diyalektigi lizerine oturmaktadir. Bunu yaparken de miiellif sik sik konuyla
ilgili ayetlere atif yapmaktadir. Bu itibarla Taberi’nin bu eseri “Kronolojik Tarihi

Tefsir” olarak nitelenebilir. %

Taberi Tarih eserinde rivayetleri bazen senetleriyle birlikte bazen de senetsiz
olarak nakletmektedir ve senetsiz olarak naklettigi rivayetlerin ¢ogu Ehl-i Kitap
kaynaklidir. Bu sebeple Taberi Tarihinde ne ayetlerle ne de akilla uyusmayan pek
cok israiliyat rivayetine yer vermistir. Tarih ilmine akli ve mantiki ¢ikarimlarla
ulagilamayacagl ve yalnizca rivayetler vasitasiyla bilinebilecegi igin bu eserde

israiliyat bilgi kaynagi olarak kullanilmistir. "™

Taberi “Cdmiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an” adli tefsirinde naklettigi bu iki
rivayeti “Tarihu r-Rusiil ve’lI-Miilitk” adli Tarih eserinde de nakletmistir. Fakat Tarih

eserinde Tefsirinden farkli olarak su ziyade rivayetlerde bulunmustur:

“Muhammed b. Amr, Ebu Asim, Isa, ibn Ebi Niiceyh, Miicahid’den ise

sOyle bir rivayet vardir:

“Miicahid: “Ondan esini yaratt:” ayetini: Tanri, Adem uykuda iken, Havva’y1 onun asagidaki
iki ege kemiginden yaratti, diye tefsir etmisti. Adem uykusundan kalkarak Havva’yi

gordiigiinde: Esa, dedi ki, Nabatca “kadin” demektir.”

“Miisenna, Ebu Hiizeyfe, Sibl, Ibn Ebi Niiceyh, Miicahid”’den ayn1 haberi
rivayet etmistir. “Bisr b. Muaz, Yezid b. Ziirey’, Said, Katade” tarikiyle gelen

rivayette ise; “zev¢” kavramu ile Havva’nin kastedildigi ve “Havva’nin Hz. Adem’in

% Taberd, Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miilik, c. I, s. 6-8.

% Muammer Erbas, “Bir Tefsir Kaynagi Olarak Taberi'nin “Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik” Isimli
Eseri”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Dergisi, 2010, Say1: 31, s. 49-91.

00 Muammer Erbas, “Bir Tefsir Kaynagi Olarak Taberi'nin “Tarihu’l-Umem ve’l-Miilak” Isimli
Eseri”, s. 49-91.
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kaburga kemiklerinden bir kemikten yaratildigi” ifade edilmistir.'® Tarih eserinde
Taberi, konuyla ilgili diger rivayetleri ve senetleri naklederek konuyu pekistirmekte

ve senetleri de birbirleriyle giiclendirmektedir.

Rivayetlerin senet ve metin agisindan incelenmesine gelecek olursak;
Taberi’nin detayli bir sekilde naklettigi bu rivayetler, israiliyat nakletmekle meshur
olmus sahabe ve tabiin alimlerinden Ibn Abbas, Kelbi, Ebd Salih, Miicahid, Katade
ve Siiddi’ye nispet edilmistir. Fakat -her ne kadar rivayetlerin onlara aidiyeti
problemli olsa da-'* Firdzabadi’nin derledigi “Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri Ibn
Abbas ™ eserde ve Miicahid’ten (8. 103/721) gelen rivayetlerin derlendigi Tefsiru

Miicahid™™ adli eserde rivayetlere bu kadar detayli bir sekilde rastlanmamaktadir.

Rivayetlerin tamaminda inkitaya isaret eden ( o= ) “an” sigasi yer almaktadir.
Ayrica ilk sirada zikrettigimiz “Havva’nin Hz. Adem cennette iskan edildikten sonra
yaratildign ifade eden” rivayet SiiyGti’nin (6. 911/1505), Ibn Abbas rivayetleri
arasinda en zayif tarik olarak niteledigi “Muhammed b. Saib el-Kelbi > Ebt Salih >
Ibn Abbas™ tariki ile gelmektedir. Siiyhti, ravilerinin kizb ve kafirlik ile itham
edilmesi ve EbG Salih’in hocalarin1 yakinen gdérmedigi halde onlardan nakillerde

bulunmas sebebiyle boyle bir nitelemede bulunmustur.'%

Taberi, ikinci sirada zikrettigimiz “Havva’nin Hz. Adem cennette iskan
edilmesinden énce yaratildig: ifade eden” Ibn Ishak rivayetini (- <USl Jal e Laly Lod
alall Jal e a8 e 5 31,5 dal e )” “Bize Ehl-i Kitab’tan Ehl-i Tevrat ve diger ilim
ehlinden ulastigina gore” lafiziyla Ehl-i Kitab’a ve Tevrat’a nispet ederek rivayet
etmistir. Taberi’nin eserini telif ettigi Hicri Ugiincii Asrin sonlar1 ile Hicti Dérdiincii
Asrin baglarinda isrdiliyat kavrami tam olarak istilahl anlam kazanmadigi i¢in

miellif bu ifadesi ile aslinda israiliyat kavramini kasdetmektedir.

192 Taberd, Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miildk, c. I, s. 103-105.

193 fsmail Cerrahoglu, “Tefsirde Miicahid ve Ona isnad Edilen Tefsir”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1978, c. XXIIl, s. 31-50.

% Ebt’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub b. Muhammed el-Firizabadi (5. 817/1415),
Tenviru’l-Mikbas Min Tefsiri ibn Abbas, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 7. Baski, 2018, s. 9; 84.
195 Ebi’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Kursi el-Mahzumi (6. 104/721), Tefsiru Miicahid,
thk. Muhammed Abdisselam Ebu’n-Nil, Misir, Daru’l-Fikri’l-Islami el-Hadise, 1410/1989, s. 265.

1% Siiyati, itkan, c. 1V, s. 186-187; Nurdogan Tiirk, “Klasik Kaynaklarda Menkil ibn Abbas’a
Atfedilen Bazi Tarikler Uzerine Bir Degerlendirme (Tefsir {lmi Baglaminda)”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastirmalar Dergisi, 2020, c. XII, Say1: 26, s. 211-213.
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“Havvanin Hz. Adem cennette iskan edilmesinden once yaratildigi” ifade
eden rivayette “( ael 45 &5 5 Wd ) “iddia ettiklerine gore ve en iyisini Allah bilir”
ifadesi yer almaktadir. Fakat bu ara séziin miifessir Taberi’ye mi yoksa ravilerden
birisine mi ait oldugu tam olarak anlasilmamaktadir. Abdullah Aydemir, Taberi’nin
bu ifadesi ile rivayete dair kuskusunu belirttigini ifade etmektedir.'”” Aydemir’in
ifade ettigi iizere, eger bu ibare Taberi’ye aitse ve miifessirin siiphesine isaret
ediyorsa bu durumda Taberi bu siiphesini sarahaten ifade etmemekte ve bu siiphenin
sebebini de beyan etmemektedir. Fakat Tefsir ilminde Taberi de dhil olmak iizere'®
tim miifessirler konuya dair izahta bulunduktan sonra ilahi murad-1 ancak Allah’in
bilebilecegine isaret etmek icin benzer ifadeler sik sik kullanmaktadir. Bu sebeple
Taberi bu ifade ile rivayete dair siipheye isaret etmemis olabilir. ikinci ihtimal olarak
eger bu ifade raviye ait ise ravi rivayet esnasinda rivayetin lafzin1 tam olarak
hatirlayamadig1 i¢in boyle bir ifadede bulunmus olabilir. Ayrica ibare rivayetin

sonunda degil arasinda olmasi sebebiyle raviye ait olma ihtimali daha kuvvetlidir.

Tiim bunlar rivayetlerin sihhati agisindan bazi problemlerin olduguna isaret
etmektedir. Ayrica Taberi “Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miilik” adli eserinde evrenin
yaratilis1 konusunu islerken ilgili rivayetlere gelince Ibn Ishak hakkinda sunlari ifade

etmistir:

“Ibn Ishak’a gelince o, bu husustaki sozlerini kimseye dayanmayan senetsiz olarak soyliiyor.

Bu (hilkat meselesi), ancak yiice Allah’in veya elginin (s.a.v.) haber vermesiyle

anlagilabilecek seylerdendir. Bu hususta Allah Resul’iinden rivayetler vardir.”**

Amal Rebi’ konuya dair rivayetlerin cogunun mevzu oldugu kanaatine

ulagmustir.*°

Rivayetler Kitab-1 Mukaddes anlatis1 ile paralellik arz etmektedir. Ayni
zamanda bu rivayetlerin Kur’ani bir iisluba sahip olmadigini1 ve Ehl-i Kitap menseli

oldugunu s6ylemek oldukc¢a kolaydir. Ayrica zikrettigimiz rivayetler neredeyse lafiz

197 Abdullah Aydemir, Tefsirde israiliyyat, s. 309-311.

108 Bkz.: Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VIII, s. 275; c. XII, s. 387; c. XXII1, s. 237, 254; c. XXIV, 5. 32.
19 Taberd, Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miildk, c. I, s. 36.

10 Amal Rebi’, el-Israiliyyat fi Tefsiri’t-Taberd, s. 132.

39



olarak suan elimizde mevcut olan Kitab-1 Mukaddes’teki Havva’nin yaratilisinin

anlatildigi kisim ile aynidir. Kitab-1 Mukaddes’te ise soyle anlatilmaktadir:

“Ve RAB Allah dedi ki: Adamin yaniz olmasi iyi degildir; kendisine uygun bir yardimeci
yapacagim. Ve RAB Allah her kir hayvanini, ve onlara ne ad koyacagin1 gérmek i¢in adama
getirdi; ve adam her birinin adin1 koydu ise; canli mahlikun adi o oldu; fakat adam igin
kendisine uygun yardimci bulunmadi. Ve RAB Allah adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir
kadin yapti, ve onu adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi bu benim kemiklerimden kemik ve
etimden ettir; buna Nisa denilecek, ¢iinkii o Insandan alindi. Bunun igin insan anasini ve
babasini birakacak, ve karisina yapisacaktir ve bir beden olacaklardir. Ve adam ve karisi,

ikisi de ¢iplaktilar, ve utanglar1 yoktu.”**

“Ve adam karisinin adini Havva koydu; ¢iinkii biitiin yasayanlarin anasi oldu.”**

1.3.3. ibn Ebi Hatim (6. 327/939)

“Ibn Ebi Hatim™’in bu eserinin tamami her ne kadar giiniimiize ulasamamis
olsada kendisinden Onceki rivayetleri ve goriisleri ihtiva eden ansiklopedik bir eser
olmasi sebebiyle tipki Taberi’nin tefsiri gibi Tefsir Tarihinde biiyiik bir 6dneme

113

sahiptir.”® Ayrica ibn Ebi Hatim Hadis ve Rical ilmi alanlarina vukufiyeti ile sohret

kazanmigtir. Bu da miifessirin teorik olarak ortaya koydugunu nasil pratige

114 Bununla birlikte ibn Ebi Hatim’in

doktiigiinii tespit etme imkani vermektedir.
tenkit ettigi veya herhangi bir degerlendirmede bulunmadig: ravilere Tefsirinde yer
verdigi gorilmektedir. Bu durumda miifessirin benimsedigi ve kismen eserinin
mukaddimesinde de ifade ettigi zayifta olsa her bir rivayetin reye tercih edilmesi

gerektigi ilksiyle izah edilmektedir.*™

Ibn Ebi Hatim “Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim” adl1 eserinde sadece seyhlerinin
rivayetlerini nakletmekle yetinmi@tir.116 Kadimin yaratilis1 konusunda da ilgili tiim

rivayetleri tadad etmistir. Fakat herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Zaten

111 Kitab1 Mukaddes, “Tekvin”, 2/18-25, s. 2-3.

2 Kitab1 Mukaddes, “Tekvin”, 3/20, s. 3.

3 Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri —ibn Ebi
Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir incelemesi-, Ankara, Kitabiyat Yayinlari, 1.
Baski, Mayis 2003, s. 11-12; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 552.

14 Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 136.

15 Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 147-156.
11 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 552.
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miifessir eserinde genel olarak bu yaklasimi devam ettirmis ve kendi goriislerini
aciklamamak i¢in gayret etmistir. Giinlimiize ulasan kismiyla eserin tamaminda
miifessirin goriisleri iki sayfayr gegmemektedir. Hatta miifessir birbiriyle ¢elisen
rivayetleri te'vil cihetine dahi gitmemistir. Bu itibarla eser, bir Hadis kitab1
hl'iViyetindedir.117 Ayrica miifessirin bu tefsiri telif etme amaci miifessirin eserinin
mukaddimesinde beyan ettigi lizere Kur’an’in Tefsiri ile ilgili rivayetleri tahric
etmektir.**® Miiellif, bu eserinde ayetin tefsiriyle yakindan ilgili olmasa dahi bilgi
degeri tasidigi icin baz1 rivayetleri kaydetmis‘tir.119 Asagida zikredecegimiz
rivayetlerin bir kismmin bu kategoriye girdigi anlasilmaktadir. Konumuzla ilgili

rivayetler soyledir:

1. “Ahmed b. Osman b. Hakim el-Evdi (6. 261/875), Ahmed b. Mufaddal (6. 215/830),
Esbat, Siiddi (6. 127/745): Siz tek bir nefisten yaratan Rabbinize ittika edin: ‘Sizi tek bir
nefisten yaratan’a gelince Adem’den (a.s.)’dir. Miicdhid ve Ebi Malik’ten; Katade ve

Mukatil’den buna benzer rivayet etti.”

2. “Ebu Said el-Esecc (6. 257/871), Ebu Abdirrahman el-Harisi, Ciiveybir (6. 140-150/757-
767), Dahhak (6. 105/723): “Ondan esini yaratt” Havva’yt Adem’in arka kaburga

kemiginden yaratti. O kaburga kemiklerinin en alt kismuidir.” dedi.”

3. “Babam, Mukatil b. Muhammed, Veki’, Ebu Hilal, Katade (6. 117/735), fbn Abbas’tan
tahdis etti: “Ondan esini yaratti” sozii ile kasdediliyor ki: Kadin, erkekten yaratildi. (Bu
sebeple) Kadinin arzusu erkegedir. Erkek, topraktan yaratilmistir. Onun da arzusu yeredir.

Kadinlarinizi hapsedin.”

4. “Haccac b. Hamza, Sebabe (6. 204/819), Verka’ b. ‘Umar (8. 161/778), ibn Ebi Necih (6.
101/719), Miicahid b. Cebr’den (6. 103/721) tahdis etti: Adem uyurken, Havva Adem’in kisa

(kemiginden yaratildi) Sonra Adem uyandi ve ‘Esa’ dedi. Nabatca’da kadin anlamina gelir.”

5. “Suddi (6. 127/745), Katade (6. 117/735), Mukatil b. Hayyan’dan (8. 150/767) rivayet
edildi ki O, Havva’dir.”*?°

17 Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 85.

18 Ehy Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris b. Miinzir et-Temimi er-Razi ibn Eba Hatim
(6. 327/939), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib, Suudi Arabistan,
Mektebetii Nizar Mustafa, 3. Baski, 1419, c. 1, s. 14.

9 Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 98.

12 {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c. 111, s. 852-853.
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Biz burada tekrara diismeme gayesiyle Ibn Ebi Hatim’in naklettigi
Taberi’nin Tefsirinde ve Tarihinde olmayan rivayetleri zikrettik. Buradan hareketle
Ibn Ebi Hatim’in Tefsirinde Taberi’ye oranla konuyla ilgili daha fazla ve detayli

rivayetlere yer verdigi gortiilmektedir.

Siiddi kanaliyla gelen ilk sirada naklettigimiz rivayetin senedi Ibn Ebi
Hatim’in Tefsrinde besyiizden fazla kez tekrar etmektedir. Senette yer alan Esbat’in
giivenilirligi alimler nezdinde tartismalidir. Ayrica yine senette zikri gegen Ahmed b.
el-Mufaddal’in ise Sii ulema arasinda yer almasi bazi siiphelere ve giivensizliklere
sebebiyet vermistir. Fakat bu durum ibn Ebi Hatim’i O’nun rivayelerini terk
ettirmeye sevk etmemistir.’® Ayni sekilde Miicahid kanaliyla gelen dérdiincii
siradaki rivayetin senedin de tefsirde 681 kez zikri gegmektedir. Bu tarikte yer alan
Ibn Ebi Necih Kaderi, Verka’nin ise Miircii olmakla itham edilmesine ragmen bu
durum alimler tarafindan onlarin giivenilir kabul edilmelerine engel teskil
etmemistir.*?> Birinci, ikinci, dérdiincii ve besinci sirada naklettigimiz rivayetler
tabiinden bir alime nispet edilmesi sebebiyle makti olma 6zelligine sahiptir ya da
raviler rivayeti aldiklar1 hocalarmin ismini zikretmeksizin tedlis yaparak nakilde
bulunmuslardir. Tiim bunlardan hareketle Ibn Ebi Hatim’in Tefsirinde bu rivayetlere
atif yapmakta ve Tefsirinde bu tarikle gelen rivayetleri belli bir 6lgiide sahih kabul

ettigi anlagilmaktadir.

Ibn Ebi Hatim ile aym1 donemde yasamis Ibn Miinzir (6. 318/930) Tefsiru’l-
Kur’an adli eserinde konuyla ilgili baz1 riayetleri nakletmistir. Fakat O’nun
Tefsirinde yukarida T{clinci sirada naklettigimiz rivayetteki bazi farkliliklar
dikkatimizi gekti. Ilgili rivayette senedin bas tarafinda yer alan iki rivinin degisimi
ile birlikte rivayetin son kisminda yer alan “kadinlarimizi hapsedin” ifadesi
hazfedilmis ve rivayetin arasina “kadinlarinizi sevin” ifadesi ilave edilmistir.

Sonrasinda rivayet su hali almigtir:

121 Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 36, 68-69.
122 Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 34, 71-73.
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“Musi, Yahya, Veki’, Ebu Hilal, Katade (6. 117/735), ibn Abbas’tan tahdis etti: “Kadin,

erkekten yaratildi. (Bu sebeple) Kadmin arzusu erkegedir. Kadinlarmizi sevin. Erkek,

topraktan yaratilmistir. Onun da arzusu yeredir.”*?®

Bu durumda rivayet kiiltiiriindeki zaafiyete ve ravinin degisimi ile birlikte
rivayetin metninde nasil biiyilk bir degisim meydana geldigini gozler Oniine

sermektedir.
1.3.4. Sa’lebi (6. 427/1035)

Hicri Ugiincii Asrm ortalarinda diinyaya geldigi tahmin edilen Arap dili alimi
ve miifessir Sa’lebi’nin en meshur eseri “el-Kesf ve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur’an”
olmakla beraber “Ardisii’I-Mecdlis ”, “Katla el-Kur’an”, “Divanii’s-Sa’lebi, Rebiu’l-

Miizekkirin” ve “el-Kamil fi’l-Kur'an” diger eserleri arasindandir.***

Sa’lebi Tefsirinin mukaddimesinde kendisinden Onceki miifessirlerin
eserlerinde farkli metotlar takip ettigini; genis, giizel, giivenilir bir tefsire
rastlamadigini ve bunun icin Tefsirini kaleme aldigim ifade etmistir.'® Fakat
Zehebi’ye gore Sa’lebi’nin Tefsirinin igerisinde hurafe ve batil oldugu asikar olan,
aklin ve dinin kabul etmeyecegi pek ¢ok rivayet mevcuttur.'”® Remzi Na’naa ise
Sa’lebi’nin bu tiir rivayetler nakletme konusunda diger tiim miifessirleri gegtigini

ifade etmektedir.*?’

Sa’lebi “el-Kesf ve’l-Beyin an Tefsiri’l-Kur’an” adli eserinde Bakara
Suresi’nin ilgili ayetlerinde Taberi’den farkli olarak Allah Teala “Hz. Adem’in sol
kaburga kemiginden” aldig1 zaman O’nun ac1 hissetmedigini ifade etmis ve rivayetin

devaminda farkl bir ilavede bulunmustur.

123 Ebt Bekir Muhammed b. ibrahim b. el-Miinzir el-Nisabiri (6. 318/930), Tefsiru’l-Kur’an, thk.
Sa’d b. Muhammed es-Sa’d, Medine, Daru’l-Measir, 1. Baski, 1423/2002, c. II, s. 542.

124 Mehmet Suat Mertoglu, DiA, “Sa’lebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, istanbul, c. XXXVI, s. 28-
29; Ismail Cerrahoglu, “es-Sa’lebi ve Tefsiri”, isldm ilimleri Enstitiisii Dergisi (Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi), 1980, Say1: 4, s. 55-60.

125 Ebi Ishdk Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi en-Nisabari (6. 427/1035), el-Kesf ve’l-
Beyan an Tefsiri’l-Kur’an, thk. Salah b. Salim b. Said, Hasen b. Ahmed el-Gazali, Emin Atiyye,
Zeyd b. Ali Mehdi, Daru’t-Tefsir, Cidde, 1. Baski, 1436/2015, c. 11, s. 7-250.

126'M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 143-149.

127 Remzi Na’naa, el-israiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 251.
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Melekler Adem’in ilmini imtihan etmek icin O’na yani basinda duranin ne
oldugunu, o’nu ne olarak isimlendirdigini ve ni¢in bdyle isimlendirdigini sorduktan

sonra melekler ile Hz. Adem arasindaki diyalog soyle devam etmistir:

“Melekler “O’nu seviyor musun Ey Adem?” dediler. Adem “evet” dedi. (Sonra) melekler
Havva’ya “O’nu seviyor musun Ey Havva?” dediler. Havva “hayir” dedi ve Havva’nin
kalbinde, Adem’in kalbindeki sevgi konusunda zayiflik vardi. Melekler “eger bir kadin

kocasina sevgi konusunda sadik olsaydi Havva kocasina sadik olurdu.” dediler.”*?®

Sa’lebi’in bu ifadelerinin uydurma oldugu anlasilmaktadir. Zira kendisinden
onceki hicbir kaynakta veya Tefsir eserinde boyle bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Rivayetin bu kismi Kurtubi’nin Tefsirinde de mevcuttur. Miifessir Havva’nin
kalbinde esi Hz. Adem’e karsi O’ndan kat kat fazla sevgi olmasma ragmen boyle

cevap verdigini ifade etmektedir.*?®

Sa’lebi’nin peygamber kissalarini anlattigt “Ardisu’l-Mecdlis” eseri de tipki
Tefsiri gibi ¢ok sayida israiliyat rivayeti ihtiva etmektedir. Sa’lebi’nin bu eserinde
Tefsirine oranda daha fazla sayida israiliyat ve hurafe rivayet igerdigi
anlasilmaktadir. Bu eserde miifessir, Havva’nin yaratilisin1 miistakil bir bab altinda
anlatmaktadir. Miifessir bu eserinde Tefsirinde zikrettigi rivayetleri kaynagina isaret
etmeden senetsiz olarak “( oyl J& )” “miifessirler dedi ki’ ifadesi ile
nakletmektedir. Devaminda ise Sa’lebi iki ziyade rivayette bulunmaktadir. Fakat bu

iki rivayetin mevzu oldugu asikardir. Rivayetler soyledir:

“(S6yle) denilmistir: Giinler ve aylar ge¢mesi ile erkeginin giizelliginin arttmasinin bir
hikmeti vardir. Ciinkii (erkekler) topraktan yaratilmistir. Camur her gecen giin giizelligini
arttirtr.  Kadinlar ise giinlerin geg¢mesi ile cirkinlikleri artar. Ciinkii (kadinlar) etten
yaratilmistir. Et giinler gectikge bozulur,”™®

“Baz1 haberlerde (soyle gegmektedir): Adem Havva’yr goriince ona elini uzatti. (Bunun

iizerine hemen) melekler sdyle dedi: “Ey Adem yavas ol!” (Adem) dedi ki: Nigin? Allah onu

128 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c. 111, s. 233

29 Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami’ li-
Ahkiami’l-Kur’an ve’l-Miibeyin Limd Tadammana Mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Furkan, trc. M.
Besir Eryarsoy, Istanbul, Buruc Yayinlari, 3. Baski, 2005, c. I, s. 585.

%0 Eb ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa’lebi en-Nisabari (6. 427/1035), Ardisu’l-
Mecilis, Kahire, Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 4. Baski, 1374/1954, s. 29.
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benim i¢n yaratti” Melekler soyle dedi: Onun mehirini vermedikg¢e (ona dokunma). Adem de,
‘Onun mehri nedir?’ dedi. Melekler “Onun mehri, Efendimiz Muhammed’e (s.a.v.) ¢

salavat-1 gerife getirmendir’ dediler. Adem “Muhammed kim?” dedi. Melekler “Senin

¢ocuklarindan son nebidir. Muhammed olmasaydi sen yaratilmazdin.” dedi.”**!

Ebu Ishak es-Sa’lebi’nin bir diger eseri “Katla’l-Kur’an” “(Kur’an
Sehitleri)”’dir. Bu eserde Kur’an-1 Kerim’i dinlerken, “okurken veya okuduktan”
sonra ondan etkilenerek vefat eden kimselerin kissalar1 islenmektedir. Eser bu isimle
ve bu muhteva ile yazilmis tek eser olma 6zelligine sahip olmakla birlikte miellif bu
eserinde rivayetlere yaklasim hususunda ayni tavrini devam ettirmistir. Sa’lebi bu
eserinde de pek ¢ok hurafe, akil disi, garip kissa ve rivayete yer vermistir. Miellifin

bu tutumunda iyi bir hatip ve vaiz olmasinin etkili olmus olmasi muhtemeldir.**?
1.3.5. Vahidi (6. 468/1076)

Vahidi, Sa’lebi’nin talebesidir™® ve Tefsirinin mukaddimesinde Tefsirini
aldig1 hocalar1 arasinda Sa’lebi’yi de anmaktadir.*** Miifessir ilk olarak “el-Basit fi
Tefsiru’l-Kur’an” adli Tefsirini telif etmeye baslamis fakat bu eseri tamamlamasi
uzun vakit alacagini diisiinerek muhtasar olarak “el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz”
adl eserini telif etmistir. Sonrasinda bu iki Tefsire ilave olarak “el-Vasit fi Tefsiri’l-

Kur’ani’l-Mecid” adl1 eseri telif etmistir.l35

Vahidi, “el-Basit fi Tefsiru’l-Kur’an” adli  hacimli  Tefsir’inin
mukaddimesinde bu Tefsiri kaleme alirken uyguladigi yontemi izah ederken “lafzin
tagimayacagl ve ifadenin fayda saglamadigi fasit sozlere ve degersiz yorumlari
dikkate almadim ve bunlar1 sdylemekle vakit kaybetmedim” demektedir.*® Bu

ifadesi ile birlikte miifessir bu eserlerinde hocasi Sa’lebi gibi israiliyat rivayetlerine

31 Sa’lebi, Ardisu’l-Mecilis, s. 29.

%2 Hiiseyin Celik, “Eba Ishdk es-Sa’lebi’nin “Katla’l-Kur’an”indaki Bazi  Kissalarm
Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, c. IX, Say:: 1, s. 93-
1009.

'3 {bn Teymiyye, Mukaddime fi’t-Tefsir, s. 51.

3% Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Nisabari el-Vahidi (5. 468/1076), et-Tefsiru’l-Basit,
thk. Camiatu’l-imdm Muhammed b. Suud el-Islimiyye Heyeti, Riyad, Imadetu’l-Bahsi’l-ilmi
Camiatu’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1. Baski, 1430, c. I, s. 424.

135 Abdurrahman Cetin, DiA, “Vahidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012, istanbul, c. XXXXII, s. 438-
439. Vahidi’nin Tefsir Yontemi hakkinda bkz.: Osman Kara, “Vahidi ve Tefsirindeki Metodu”,
Giimiishane Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, c. II, Say1: 3, s. 296-316.

® Vihidi, et-Tefsiru’l-Basit, c. |, s. 427.
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cokca yer vermektedir. Fakat Vahidi’nin eserlerinde isrdiliyat rivayetleri hocasi
Sa’lebi’ye oranla daha azdir. Nitekim inceledigimiz Ornekte de bu durum
goriilmektedir. Vahidi Tefsirinde 1srarla Havva’nin “Hz. Adem’in kaburga

kemiklerinden birinden yaratildigini” séylemektedir.137

Vahidi, Allah Teala’nin Havva’yr Hz. Adem’den yaratmasmin hikmetini bu
sayede Hz. Adem’in O’nu daha ¢ok sevmesi ve O’na meyletmesi olarak ifade
etmistir.*® Fakat miifessir daha muhtasar olan Tefsirlerinde bu hikmete yer
vermemistir."* Vahidi orneginde de oldugu gibi eserlerin hacmi arttikca ve konu
detayl bir sekilde incelenmek istendiginde israiliyat ridyetlerine bagvuru da o oranda

artmaktadir.
1.3.6. Begavi (6. 516/1122)

Ibn Teymiyye'nin tespiti iizere Begavi’nin Tefsiri Sa’lebi’nin Tefsirinin
Ozetidir ve Sa’lebi’nin Tefsirinin mevzu ve bidat¢i rivayetlerden arindirilmig
halidir.**® Nitekim Begavi Tefsirinin mukaddimesinde 6zellikle hocast Sa’lebi’nin
ismini zikretmekte ve O’ndan nakillerde bulundugunu ifade etmektedir.**' Bu
sebeple eser, pek ¢ok israiliyat ve mevzu rivayet igermektedir. Fakat Ebu Sehbe’nin

tespitine gore Sa’lebi’nin Tefsirine oranla bu rivayetler daha azdir.**?

Begavi “Medlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an” adli eserinde incelemis
oldugumuz yaratilis hadisesini herhangi bir kigiye isnat etmeksizin senetsiz olarak
Sa’lebi’nin eserinde zikrettiZinin benzeri sekilde tahkiye etmistir. Fakat sonunda
yukarida isaret ettigimiz ziyadelere yer vermemistir. Bu takdirde rivayet soyle
zikredilmektedir:

7 Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, c. VI, s. 282; c. IX, s. 509; ¢. X111, s. 134; c. XIIX, s. 33-34.

*® Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, c. 1X, s. 509.

9 Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Nisabiri el-Vahidi (5. 468/1076), el-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Safvin Adnan Daviidi, Dimesk-Beyrut, Daru’l-Kalem, Daru’s-Samiye, 1.
Baski, 1410, s. 250; el-Vasit fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdu’l-Meveid vd.,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, 1410/1994, c. 11, s. 3.

“0'Ibn Teymiyye, Mukaddime fi’t-Tefsir, s. 51.

Y Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes’d b. Muhammed el-Ferra el-Begavi (6.
516/1122), Meélimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr, Riyad, Daru
Tibe, 4. Baski, 1417/1997, c. I, s. 34.

2 Ehy Sehbe, el—isrﬁiliyyﬁt ve’l-Mevduat fi Kiitibi’t-Tefsir, s. 128.
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“Adem cennette, kendisiyle beraber olacak bir esi olmaksizin yalmz basina idi. Bir zaman
uykuya daldi. Allah O’nun esini onun sol kaburga kemiginden bir parcadan yaratti. (O)
Havva olarak isimlendirildi. Ciinkii o, bir canlidan yaratildi. Allah Havva’y1 Adem higbir sey
hissetmeden yaratti. (Bu sirada) hicbir act duymadi. Eger bir ac1 duysayd: erkek kadini asla
sevmezdi. (Adem) uykudan uyaninca baginca oturan Allah’in yarttiklar1 arasinda en giizel

surette bir kadm gordii. Adem kadma: “Sen kimsin?” dedi. O, “Ben senin esinim. Allah beni

senin igin yaratti. Sen bende bende sende siikinet bulayim diye” dedi.”**®

Begavi Tefsirinde yer yer rivayetleri senetleri ile birlikte aktarmaktadir. Fakat
eserde bu rivayetin kaynagina isaret eden senet zincirine yer verilmemistir ve
rivayetler Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in eserlerindeki kadar sistematik degil daha ¢ok

sOzlu nakil uslubu ile aktarilmaktadir.
1.3.7. Hazin (0. 741/1341)

Ibn Teymiyye’nin ifade ettigi iizere, Hazin’in “Lubdbu’t-Te vil fi Madni’t-
Tenzil” adli Tefsiri Begavi’nin “Medlimii’t-Tenzil” isimli Tefsirinin muhtasaridir.
Nitekim miifessir, Tefsirinin mukaddimesinde de bunu belirtmistir.*** Bu itibarla
Hazin’in Tefsiri de -tipki hocasinin eseri gibi- pek ¢ok israiliyat rivayeti ve inangla
ilgili olmayan garip rivayetler icermektedir. Miiellif ayn1 zamanda Tasavvuf ehli bir

145

vaizdir.”™ Mifessirin rivayetlere yaklagiminda ve bilhassa kissa anlatiminda bu

ozelligi etkili olmustur.

Hazin “Lubabu’t-Te'vil fi Medni’t-Tenzil” adli Tefsirinde konuyla ilgili
rivayetler iizerinden Havva’nin yaratilisini tahkiye ederken Hz. Adem’in kaburga
kemiklerinden sol yanindaki en kisa kemigin alindigin1 ve o kemigin yerinin etle
kaplandigin1 anlatirken -Sa’lebi’nin tefsirinde oldugu gibi- bundan hicbir aci
hissetmedigini sdylemistir. Rivayetin akabinde Begavi, Ibn Cevzi (6. 597/1201) ve
Hazin’in tefsirlerinde yer alan su ortak ziyade dikkatleri ¢gekmektedir: “Eger adam

bundan bir aci hissetseydi kadini asla sevmezdi.” Ayetin tefsirinin devaminda da

143 Begavi, Mealimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, c. I, s. 82.

14 Ebwl-Hasen Alaiiddin Ali b. Muhammed b. ibréhim el-Hazin el-Bagdadi (6. 741/1341),
Lubabu’t-Te’vil fi Meani’t-Tenzil, thk. Muhammed Ali Saban, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1415, c. 1, s. 3-4.

1% Remzi Na’naa, el-israiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 314; M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir
ve Hadiste Israiliyyat, s. 150-156.
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Adem’in uykudan uyandiktan sonra Havva’yr Allah’in yarattiklar1 arasinda en giizel

surette gordigii ilave edilmistir."*

Begavi, Ibn Cevzi ve Hazin’in eserlerinde rastlanan bu ilavenin miifessirlerin
kendi yorumlar1 veya konuya dair degerlendirmeleri oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Taberi’nin eserlerinde rastlanan “( &el &3 &5 % s ) “iddia ettiklerine gdre ve en
iyisini Allah bilir” ibaresine ve bu bilginin kaynaginin Ehl-i Kitab olduguna isaret
eden “( alall Jal e at ye 5805l Jal (e LS Jaf e Lialy L )” “Bize Ehl-i Kitab’tan
Ehl-i Tevrat ve diger ilim ehlinden ulastigina gore” ifadesine bu Tefsirlerde

rastlanmamaktadir.

Sa’lebi, Begavi, Vahidi ve Hazin arasindaki hem hoca-talebe iliskisi hem de
Tefsirlerinin rivayet agirlikli olmasi sebebiyle bu dort miifessirin eserlerinin
muhtevasi ve eserlerindeki metodlar1 biiyiik benzerliklere sahiptir. Bu miifessirler
ilgili rivayetleri senet zinciri zikretmeksizin ya da senette bazi inkitalar yaparak
nakletmislerdir. Bu durum rivayetlerin sithhati ve kabuliine dair siiphelere sebebiyet
vermektedir. Bu husus rivayet ilminin tarihi siirecte yasadigi kirilma ile dogru
orantilidir. Nitekim Siiy(ti’nin ifade ettigi iizere; Taberi, Ibn Ebi Hatim, ibn Mace,
Hakim, Ibn Merdeveyh (6. 410/1020), Ibn Hibban ve Ibn Miinzir (6. 318/930) gibi
miifessirlerden sonra gelen ulema, rivayetlerde senetleri ihtisar etmis ve kavilleri
keserek nakletmislerdir. Bu sebeple Tefsir ilmi igerisine zay1f rivayetler girmis; sahih
ve zayif rivayetler birbirine karigmistir. Her miifessir rastladigi ve hatirladigr tiim
rivayetleri aktarmistir. Onlardan sonra gelenler ise bu nakilleri sahih zannederek
selefe ait olup olmadigim arastirmaksizin Tefsir kaynaklarina miiracaat etmeden
aktarmislardir.*’ StiyGiti’nin  bu ifadelerine benzer sekilde Zehebi de rivayet
tefsirlerindeki zayifligin sebeplerini “Tefsirde uydurmalarin c¢oklugu”, “Tefsire

israiliyatin duhulii” ve “senetlerin hazfedilmesi” olarak siralamaktadir.**®

146 Begavi, Meélimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, c. I, s. 82; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman
b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi el-Cevzi (6. 597/1201), ZAduw’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, thk.
Abdurrezzak el-Mehdi, Beyrut, Daru’l-Kitab el-Arabi, 1. Baski, 1422, c. 1, s. 366; Hazin, Lubabu’t-
Te’vil fi Meani’t-Tenzil, c. |, s. 37-38.

Y7 Siyatd, itkan, c. 1V, s. 189.

148 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, c. I, s. 115.
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Bu dénem alimlerinden Ebii Leys es-Semerkandi®® (5. 373/983), Ibn Ebi
Zemenin' (5. 399/1008), Maverdi™" (5. 450/1058), Zemahseri™>? (5. 538/1144), ibn
Cevzi™? (6. 597/1201), Beydavi®* (5. 685/1286), Nesefi*®® (6. 710/1310) gibi diger
miifessirler ise eserlerinde bu rivayetleri Taberi kadar detayli nakletmemislerdir.
Fakat bu miifessirlerin de bu israiliyat rivayetlerini kabul ettikleri ilgili ayetlerin

izahindan ve bu rivayetleri tenkit etmemelerinden anlasilmaktadir.

1.4. HADISLERDE KADININ YARATILISI VE ERKEN DONEM
HADIS-iSRAILIYAT iLiSKIiSi

Hadis kitaplarinda da Ehl-i Kitap kaynaklt rivayetlerin  oldugu
bilinmektedir. Israiliyat, Hadis kaynaklarina Tefsir ilminde varlik bulmasima benzer
bir sekilde girmistir. Nitekim bu siirecte kiiltlirler arasi etkilesim, ihtida eden Ehl-i
Kitap ve Ehl-i Kitab’in s6zlii ve yazili kiiltiiriinii merak eden Miisliimanlarin sorulari
biiyiik rol oynamistir."®® Bu sebeple konu, hadis-israiliyat iliskisi agisindan da biiyiik
bir 6neme sahiptir. Burada oncelikle ilgili hadisleri nakledelim sonrasinda hadisleri

senet ve metin agisindan tenkit edelim. Konuyla ilgili hadisler soyledir:

9 Ebii’l-Leys imamii’l-Hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi (5. 373/983),
Bahru’l-Uliim, thk. Ali Muhammed Muavvid- Adil Ahmed Abdii’l-Mecid, Beyrut-Liibnan, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Baski, 1413/1993, c. I, s. 110-111; c. I, s. 327-329.

%0 jbn Ebi Zemenin, Ebl Abdillah Muhammed b. Abdilldh b. isi b. Muhammed el-Miirri (6.
399/1008), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Aziz, thk. Ebl Abdillih Huseyn b. ‘Ukkdse, Muhammed b. Mustafa
el-Kenz, Misir/Kahire, el-Farik el-Hadise, 1. Baski, 1432/2002, c. 1, s. 344.

5! Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi el-Maverdi (5.
450/1058), en-Niiket ve’l-Uyin, thk. Seyyid ibn Abdi’l-Maksid b. Abdirrahim, Beyrut/Liibnan,
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, c. I, s. 104; 446; A’lamu’n-Niibiivve, Beyrut, Mektebetii’l-Hilal, 1.
Baski, 1409, s. 56-57.

152 Zemahserd, el-Kessaf, c. |, s. 461-462; c. IIl, s. 472.

133 {bn Cevzi, Zadu’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, c. I, s. 366.

%4 Nasiriiddin Eba Said (Eba Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi (6.
685/1286), Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli, Beyrut,
Daru Thyai’t-Tiiras el-Arabi, 1. Baski, 1418, c. II, s. 58.

1% Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdulah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi (5. 710/1310), Medariku’t-
Tenzil ve Hakaikuku’t-Te’vil, thk. es-Seyh Mervan Muhammed es-Se’ar, Liibnan, Daru’n-Nefais, 3.
Baski, 1435/2014, c. 1, s. 304.

1% Ali Kuzudisli, “Israiliyat Hadis Rivayetleri Arasina Nasil Karist1?”, israiliyat: israil ve Yahudi
Calhismalar Dergisi, 2017, Sayi: 1, s. 25-53.
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1. Ebu Hureyre (6. 58/678): “Muhakkak ki kadin kaburga kemigi gibidir. Onu dogrultmaya

kalkarsan kirarsin. Kendi haline birakirsa, ondan egri oldugu halde yararlanirsin™’

2. Ebu Hureyre: “Muhakkak ki kadin kaburga kemiginden yaratilmistir. Onu tam anlamiyla
diizeltmen miimkiin degildir. Ondan yararlanmak istersen, ancak kendisinde mevcut olan bu

egrilikle birlikte faydalanabilirsin. Eger onu diizeltmeye kalkarsan kirarsin. Onun kirtlmasi

ise bosanmasidir.”**®

3. Ebu Hureyre: “Kim Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsa, bir olaya sahit oldugu zaman ya
hayir sdylesin yahut da sussun. Kadinlar hakkinda (birbirinize hayr) tavsiye edin. Muhakkak
ki kadin kaburga kemiginden yaratilmistir. Kaburga kemiginin en egri yeri de ug/iist kismudir.

O kismut dogrultmaya kalkarsan kirarsin. Kendi halinde birakirsan da egri kalir. Onun igin

kadinlar hakkinda (birbirinize) hayr tavsiye ediniz.”*>°

Naklettigimiz her ii¢ hadis ve Kiitiibii Tisa’da yer alan diger tariklerindeki'®

raviler bazi zabt kusurlari sebebiyle tenkide tabi tutulmustur. Rivayet ( o= ) “an”
sigastyla nakledilmis mu’an’an hadisler olmasi ve tedlis siliphesi barindirmasi
sebebiyle de pek fazla itibar gormemistir. Ayrica rivayetler arasinda uzunluk-kisalik
ve lafiz farkliliklarinin mevecudiyeti de ravilerin zabt kusurlarina isaret etmektedir.'®
Ayrica zikredilen hadislerin bazisi tesbihli forma bazisi ise yaratilisa isarete eder bir
formda gelmektedir. Ayn1 zamanda hadis alimi Miislim’in “el-Camiu’s-Sahih” adli
hadis kiilliyatinda hadisleri sihhat derecesine gore en giiclii rivayetlerden zayif

rivayetlere dogru siraladig bilinmektedir. Miislim’inde tesbih ifade eden rivayeti ilk

57 Miislim, el-Camiu’s-Sahih, “Radd” 6, c. II, s. 1090. Rivayetler arasinda en genis metne sahip
olmasi hasebiyle Miislim’in bu rivayeti nakledilmekle iktifa edilmistir. Benzer rivayetler i¢in krs.:
Buhari (6. 256/870), el-Camiu’s-Séahih, “Nikah” 79, c. VII, s. 26; Ebt Isa Muhammed b. isi b. Sevre
(Yezid) et-Tirmizi (6. 279/892), “Talak” 12, el-Siinen, thk. Bessar Avad Ma’rif, Beyrut, Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1. Baski, 1996, c. 11, s. 485; Ebii Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-
Darimi (6. 255/869), es-Siinen, “Nikah” 35, thk. Huseyn Selim Esed ed-Darani, Suudi Arabistan,
Daru’l-Mugni, 1. Baski, 1412/2000, c. 111, s. 1425.

'° Miislim, el-Camiu’s-Sahih, “Rada” 59, c. II, s. 1091.

%% Miislim, el-CAmiu’s-Sahih, “Rada” 60, c. I, s. 1091. Benzer rivayetler i¢in krs.: Buhari, el-
Camiu’s-Sahih, “Nikah” 80, c. VII, s. 26; Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Enbiya” 1, c¢. IV, s. 133.

1%0 Hadisler Kiitiibii Tisa ve diger Hadis kaynaklarinda toplam altmus bir farkl tarik ile gelmektedir.
Hadislerin tiim tarikleri ve ravilerinin adalet ve zabt yoniinden degerlendirilmesi igin bkz.: Cemal
Agirman, Kadimin Yaratihigt —flgili Rivayetler Baglaminda Yeni Bir Yaklasim-, istanbul, Ragbet
Yaynlar, 2001, s. 57-134.

181 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, Istanbul, Beyan Yayinlari, 2. Bask,
Ekim 2006, s. 255-261.
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siraya koymast da tercihine isaret etmektedir.'® Miinekkid alim Tirmizi (6. 279/892)
ise tesbihli formda gelen hadisin hasen, sahih ve bu vehci itibariyle garip oldugunu
ifade etmistir. Isnadi icin ise ceyyid163 demistir.l64

Hadisler cografyasi itibariyle incelendiginde ise; bu hadisler ilk ravilerine
nispetle Basrali, Kufeli, Medinelidirler. Medinelilerin rivayetinde tesbih formu

hakimken Kufeli ve Basralilarin rivayetleri ise yaratilis formundadir. Bu durumda

Irak bolgesinin yabanci kiltiirlerle daha ¢ok etkilesim iginde olmasi ile izah

edilmektedir.'%®

Bu rivayetlere bagli olarak kadinin esine ihanet etmesi, aklinin ve dinini eksik
olmasi, fitne unsuru olmasi ve kendisinde ugursuzluk oldugu gibi bazi rivayetler
mevcuttur. Bu ifadeler Eski Yunan, Roma, Bizans, Yahudilik ve Hristiyanlik basta

166 veya Peygamber Efendimize

olmak iizere kadim medeniyetlere dayanmaktadir
nispet edilerek O’nun otoritesinden yararlanmak suretiyle uydurulmustur.'®’ Hatta
Stimerlere ait efsanelerde bir kaburga hikayesinin oldugu fakat aralarindaki tek

benzerligin “kaburga” kelimesi oldugu ifade edilmektedir.'®®

Ali Kuzudisli’'nin tespitine gore ise rivayetlerdeki “kadmin kaburga

kemiginden yaratildigi” ifadesi EbGi Hureyre’nin ifadesidir:

“Her ti¢li de EbG Hureyre’den nakledilmis olan bu rivayetler, kuvvetle muhtemeldir ki, daha
once ¢esitli 6rneklerde gordiigliimiiz gibi birbirine eklenmistir. Ebd Hureyre, kadmlarin hos
tutulmasini, iyilikle muamele edilmesini tavsiye eden Hz. Peygamber’in sozlerini rivayetinin

arkasindan, Tevrat Ehli’nden ornekle s6z konusu tavsiyenin nedenini agiklamaya g¢alismus,

192 Hiseyin Akgiin, “Kadmin Kaburga Kemiginden Yaratilmasi Meselesi (Rivayetlerin Aslu’l-Hadis
ve Hadis Rivayet Cografyasi A¢isindan Ele alinmasi)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2019, c. XIX, Say1: 2, s. 329.

163 Ceyyid: “Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardiginda
tereddiit edilen hadis” bkz.. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii, Istanbul, Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 8. Baski, Eyliil 2015, s. 50.

1% Tirmizi, es-Siinen, “Talak” 12, c. Il, s. 485

1% Hiiseyin Akgiin, “Kadinin Kaburga Kemiginden Yaratilmas1 Meselesi”, s. 323-338.

166 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadn, s. 427-429; Sadik Kilg, “Kadmn
Erkegin Kaburga Kemigine indirgenecek Ikincil Fenomen Degildir!...”, EKEV Akademi Dergisi —
Sosyal Bilimler-, c. X, Say1: 27, s. 10-11.

167 Huriye Mart1, “Kadin Konusunda Rasulullah’a Nispet Edilen Uydurma Hadisler”, Mehir, 1998,
Say1: 2, s. 31-35.

108" Ali Kuzudisli, “Yahudi Kiiltiriiniin Hadislere Etkisi”, (Yayimlanms Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), izmir, 2004, s. 137-141.
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fakat muhtemelen, onun bu agiklamasi da hadisin devami =zannedilip Oncekine

birlestirilmistir.”**°

Rivayetin bu kismi, bir olaym veya bir hilkkmiin a¢iklamasini yapma ihtiyaci
olarak ilave edilmistir.’® Ayrica bu ve benzeri rivyetlerin Allah Resuliine ait
olmadigi, sonradan bunlarin hadis formuna sokulmus Ehl-i Kitap kokenli rivayetler

oldugu ifade edilmigtir.*"*

Nevevi (8. 676/1277) ve ibn Hacer gibi baz1 hadis sarihleri basta olmak iizere
cagdas donemde yapilan akademik c¢aligmalar, bu rivayetlerin bir hakikate isaret
etmekten daha cok tesbih oldugunu ifade etmislerdir. Bu tesbih ile kadinlarin

kaburga kemigi kadar narin ve hassas olduguna isaret edilmektedir."

Erken donemden itibaren Kiitiibii Tisa igerisinde yer alan ve kadinin
yaratilisint konu edinen hadisler Tefsirlerde israiliyat rivayetleri ile birlikte ele
alimmugtir. Bilhassa Ahkam Tefsirleri basta olmak iizere pek ¢ok miifessir konuyu
izah ederken kadinin yaratilisini konu edinen hadislere miiracaat etmislerdir. Bu
eserlerde gerek bu hadislerin gerekse israiliyat rivayetlerinin sahih oldugu kabulii
tizerinden hiikiim istinbat edilmistir. Bu hadislere Mukatil b. Siileyman, Taberi ve
Ibn Ebi Hatim’in eserleri basta olmak iizere bazi erken donem rivayet Tefsirlerinde
rastlanamamaktadir. Fakat bu rivayetler Vahidi, Fahreddin er-Rézi ve Hazin gibi

nispeten daha ge¢ donemde yasamis miifessirlerin Tefsirlerde yer almaktadir.

Hanefi fakihgisi Cassas’in (6. 370/981) konuyla ilgili rivayetleri kabul ettigi

anlagilmaktadir. Zira miifessir, bu rivayetler Tlizerinden baz1 ¢ikarimlarda

1% Ali Kuzudisli, “Yahudi Kiiltiiriiniin Hadislere Etkisi”, s. 139.

170 Ali Kuzudisli, “Yahudi Kiiltiiriiniin Hadislere Etkisi”, s. 137-141.

Y1 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kahp Yargilarda Kadn, s. 272; Cemal Agirman, Kadimn
Yaratilisi, . 269.

72 ibn Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi Buhari, c. 1X, s. 252-253; Cemal Agirman, , Kadmmn
Yaratihgi, s. 221-222; Sadik Kilig, “Kadin Erkegin Kaburga Kemigine indirgenecek ikincil Fenomen
Degildir!...”, EKEV Akademi Dergisi — Sosyal Bilimler-, c. X, Say1: 27, s. 20; Hatice K. Arpagus,
“Kur’an Perspektifinden Yaratilig Itibariyle Kadma Bakig”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a
Yaklasimlar, 2010, s. 587-606; Ziileyha Birinci, “”Nefs-i Vahide” Ifadesinden Harketle Kadinin
Yaratilist Hakkinda Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014,
Say1: 47, s. 151-164.
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bulunmaktadir. O, Nisa Suresi 4/34. Ayeti'’® baglaminda kadinin kocasina itaatsizligi
ve niisuzu ile hadiste zikri gecen egri kaburga kemigi arasinda iligki kurmakta ve
ilgili hadisin tesbihli formunu nakletmektedir.!™ Cassds’m kurmus oldugu bu
baglantidan hareketle her kadinin yaratilist itibariyle niisuza meyilli oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim benzer bir ifadeye Hazin’in “Lubabu’t-Tevil fi Medni't-

Tenzil” adli eserinde de rastlanmaktadir.>”

Kurtubi’nin (6. 671/1273) Tefsirinde yer vyer israiliyat elestirine
rastlanmaktadir. Hatta sistematik olmayan bu elestirilerin bu yiizyillarda basladig
ifade edilmektedir.!™® Fakat miifessir, incelemis oldugumuz rivayetler dzelinde aym
tavrt sergilememistir. Konuyla ilgili neredeyse tiim rivayetleri nakleden Endelislii
miifessir Kurtubi, bu rivayetleri dogru kabul etmekle birlikte bu rivayetler {izerinden
hiikiim ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu itibarla miifessir, hem erkek hem kadin 6zellikleri
gosteren hiinsanin cinsiyetinin kaburga kemikleri sayilarak tespit edilebilecegini

sdylemistir.*”” Miifessirin konuyla ilgili soyledikleri soyledir:

«... Iste ilim adamlar1 buradan hareket ederek sakal, meme ve kiiciik abdestini bozmak
bakimindan esit sekilde erkek ve kadin alametlerini kendisinde tasiyan hiisna-i miiskil’in
mirasina kaburga kemiklerinin eksikliginin delil gosterirler. Eger onun kaburga
kemiklerinden eksik olursa, ona erkek pay1 verilir. —Bu ayni1 zamanda Hz. Ali’den rivayet

edilmistir.- Ciinkii Hz. Havva, Hz. Adem’in kaburga kemiklerinden yaratﬂnnsﬂr.”178

Kurtubi A’raf Suresi 7/190. Ayeti'”® baglaminda Havva’nin hamileliginde

seytanin ona gelip dogacak ¢ocugun adin1 Abdiilharis koymalarini istemesi ile ilgili

1% Nisad Suresi 4/34: “Allah’in, (iki cinse) birbirinden farkli ozellik ve lituflar bahsetmesi ve
mallarindan harcama yapmalar1 sebebiyle erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudurlar. Saliha
kadmlar Allah’a itaatkardir; Allah’in korumasina uygun olarak, kimsenin gérmedigi durumlarda da
kendilerini korurlar. (Evlilik hukukuna) basg kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6giit verin,
onlar yataklarda yalniz birakin ve onlar1 doviin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska
bir yol aramayin; ¢iinkii Allah yiicedir, biiytiktiir.”

' Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cassas el-Hanefi (6. 370/981), Ahkdmuw’l-Kur’an, thk.
Abdiisselam Muhammed Ali Sahin, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1410/1994, c. II, s.
237-238.

> Hazin, Lubabu’t-Te’vil fi Meani’t-Tenzil, c. |, s. 370.

178 Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kissalar1 Baglaminda israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklasim™, s. 41-
43.

Y7 Kurtubi, el-CAmi’ li-Ahkami’l-Kur’an, c. |, s. 584-586.

178 Kurtubi, el-CAmi’ li-Ahkami’l-Kur’an, c. |, s. 586.

19 A’raf Suresi 7/190: “Fakat Allah onlara kusursuz bir cocuk verince Allah’in kendilerine verdigi
seyler hususunda O’na ortak kosarlar. Allah, insanlarin ortak kostugu seylerden miinezzehtir.”
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rivayetleri naklettikten sonra bu rivayetleri tenkit etmektedir. Nitekim O, bu israiliyat

rivayetleri i¢in sunlar1 soyler:

“Bunun iizerine Havva ona Abdulharis adin1 verdi. Buna benzer zayif hadisler Tirmizi ve

baskalarinda zikredilmektedir. Israiliyatta saglam olmayan pek cok seyler de vardir. Kalbi

olan herhangi bir kimse bunlara itibar etmez.”*®

1.5. iIBN KESiR ONCESI iSRAILIYAT ELESTIRIiSININ BASLAMASI

Ibn Hald{in Ehl-i Kitap kaynakli haberleri sahih ve mevsuk olanlarini arastirip
eserine alan ve bu rivayetleri ilk tenkit eden alimin Ibn Atiyye oldugunu; Kurtubi’nin
ise, Ibn Atiyye’'nin usuliinii takip etmek suretiyle bunu sarkta yaptigini

kaydetmektedir.*®*

Bu itibarla Endeliislii miifessirler bu rivayetlerin zararli oldugu
kanaatine Dogu’daki miifessirlerden daha erken ulasmislardir.*® fbn Atiyye ve Ebl
Hayyan ile birlikte sistematik olmayan ve her rivayette rastlanilmayan israiliyat
clestirisi baslamistir.’® Hatta bu elestirilerin daha erken dénemde Taberi ve
Matiiridi'nin eserlerinde yer aldig tespit edilmistir.®** Fakat bu israiliyat elesirisinin
her rivayet icin ayn1 sekilde gerceklestigini sdylemek zordur. Nitekim Ibn Atiyye
“Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz” adli eserinde kadmin yaratilig1
konusuyla ilgili baz1 israiliyat rivayetlerini 6zetleyerek nakletmis ve herhangi bir

tenkitte bulunmam1§,t1r.185

Bu donem miifessirleri arasinda yer alan Matiiridi (6. 333/944) ise “Te vilatii
Ehli’s-Siinne” adli Tefsirinde Havva’nin/Kadinin yaratilist konusundaki 1ilgili

rivayetlerini teferruath bir sekilde nakletmemistir. Ayrica miifessir konuya dair farkl

180 Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, c. VI, s. 539.

*®! Tbn Haldfin, Mukaddime, s. 788.

182 Mehmet Akif Kog, “Endiiliis Tefsirciligi Uzerine Bir Giris Denemesi”, s. 53.

183 Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde israiliyat Elestirisi, s. 201-241.

184 Enes Bilyiik, “Tefsirde israiliyyata Dair Bazi1 Tespit ve iddialarin Degerlendirilmesi”, s. 774-776.
185 Ebti Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Gélib b. Atiyye el-Muharibi el-Girnati el-
Endeliisi el-Maliki (6. 541/1147), Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdusselam
Abdu’s-Safi Muhammed, Daru’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1422, ¢. I, s. 126.

54



186

bir izadhta da bulunmaz.”™ Mifessirin bu tavri erken donem rivayet tefsiri

miifessirlerinden ayrigsmaktadir.
1.5.1. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)

Razi’nin elestirisini incelemeden 6nce Eb Miislim el-isfahani’den (6.
322/984) bahsetmek uygun olacaktir. Isfahani “Cdmiu’t-Te vil li-Hiikmi't-Tenzil”
bashigiyla on dort ciltlik hacimli bir eser telif etmistir; fakat bu Tefsir gliniimiize
ulagsmamistir. Bu sebeple O’na ait goriisleri ondan nakilde bulunun miifessirler -

187 Ebu Miislim el-isfahani’nin

ozellikle Fahreddin Razi- yoluyla 6grenebiliyoruz.
gorigleri cogunlukla Sii miifessir Ca’fer et-Tuasi (6. 460/1068), Fahreddin er-Razi,
Cemaliiddin el-Kasimi (6. 1332/1914), Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza

188 Eba Miislim rivayetlere pek

(6. 1935) gibi alimlerin dvglisiine mazhar olmustur.
itibar etmemis ve bazi yerlerde kendisinden Once hicbir Aalim tarafindan
dillendirilmemis orijinal yorumlarda bulunmustur.’® Nitekim Nisd Suresi’nin ilk
ayetine dair getirmis oldugu yorum da bunlardan bir tanesidir. Genel itibariyle Siinni
mezhepler tarihgilerinin taassubu, Mogollar tarafindan Bagdat’in isgali sirasindaki
yanginlar, savaslar, dogal afetler ve Mu’tezile mezhebi mensuplarinin muhaliflerine
karst dislayic1 tavirlar1t ve eserlerinin okunmasinin haram olduguna dair verilen
fetvalar sebebiyle bu mezhep mensuplarinin eserlerinin pek ¢ogu giiniimiizde mevcut
degildir.190 Bu durumda tabiatiyla eksik veya fazla nakillere sebebiyet
verebilmektedir. Sonraki donem miifessirlerden bu yaklagimi benimseyenlerin

olabilmesi ihtimaline binaen Isfahani’nin yaklasimmi zikretmekte fayda gordiik.

Mutezili alim bu ayetleri soyle tefsir etmistir:

“Hak Teald’nin &35 &e 355 buyrugundan murad, “Onun cinsinden, yani insan cinsinden,

onun zeveesini yaratti” manasidir. Bu Hak Teala’min &35 sl G 385 Jaa 405 “Allah sizin

18 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi (5. 3337944),
Te’vilatii Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellim, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005, c. I1I, s.
3-4.

187 Mustafa Oztiirk, “Tefsir Tarihinde Ozgiinliigiin Adi: Ebi Muslim el-Isfahani”, islamiyét, 2003, c.
VI, Sayt: 2, s. 123-140; Mustafa Oztiirk, Kur’an’m Mu’tezili Yorumu —Ebii Miislim el-isfahani
Ornegi-, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 6. Bask1, Agustos 2018, s. 7; Liitfullah Cebeci, DIA, “Ebd
Miislim Isfahani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, Istanbul, c. XXII, s. 509.

188 Mustafa Oztiirk, Kur’an’in Mu’tezili Yorumu, s. 90.

189 Mustafa Oztiirk, Kur’an’in Mu’tezili Yorumu, s. 99.

190 Mustafa Oztiirk, Kur’an’in Mu’tezili Yorumu, s. 17.
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i¢cin, kendinizden zevceler yapti” (Nahl 72) ae—uﬂ‘ G Vsl zed g 31 “Allah, onlara
kendilerinden bir peygamber génderdigi icin...” (Al-i Imran 164) ve &l & J) &ela W
“Andolsun, size kendinizden Oyle bir peygamber gelmistir ki...” (Tevbe 128) ayetlerinde

59191

oldugu gibidir.

Ebli Miislim’in bu goriisiinii Begavi gibi baz1 erken donem miifessirleri
tarafindan zayif kabul edilerek “( J& )” “denildi ki” temriz sigasi ile
192

nakletmislerdir.” Bu itibarla Begavi isrdiliyat rivayetini EbG Miislim’in goriisiine

oncelemektedir.

Tefsirinde Ebd Miislim’den ¢okga nakiller yapan Razi’nin*® konuyla ilgili
goriisiine gelecek olursak; konuyla ilgili Isfahdni’nin goriisiine meylettigi
anlasilmaktadir. Ayrica O, A’raf Suresi’nin 7/189. Ayeti'** baglaminda Hz. Adem ve
Havva’nin ¢ocuklarinin diinyaya geldigi ve onlarin da seytanin telkinleri sonucunda
cocuklarina “Abdiilharis” ismini verdiklerine dair israiliyat rivayetlerini naklettikten
sonra bunun dogru olmadigini izah eder. Akabinde yine Havva’nin yaratilist
konusunu tartigir. Buradan Razi’nin kanaati acik¢a anlagilmis olur, miiellif sunlari

sOylemektedir:

“Cenab-1 Hak, 53l (i (e ASGEIA 4545\ 3 “O, sizi bir candan yaratan...dir” buyurmustur.
Meshur olan goriise gore, bu ayette gecen “nefs” kelimesiyle, Hz. Adem’in nefsi
kasdedilmistir. Yine, Cendb-1 Hak &5 & J235 “bundan da esini yapan...” buyurmustur.
Bu tabirle de Hz. Havva kasdedilmistir. Bu goriiste olanlar séyle demislerdir: “Hz.
Havva’nin, Hz. Adem’in nefsinden yaratilmis olmasinin manasi, Allah Teéld’nin, Hz.
Havva’yt Hz. Adem’in kaburgalarindan birinden yaratmis olmasidir. Bunun hikmeti ise,
cinsin, ayni cinse daha fazla meyyal, arzulu ve istekli olmasidir. Birbirine bitismesinin illeti,
cins birligidir.” Ben derim ki, bu soz miskildir. Zira, Allah Teéla, Hz. Adem’i dogrudan

dogruya yaratmaya kadir olduguna gore bizi, “Allah, Havva’yi, Adem’in ciizlerinin

91 Ebai Abdillah (Ebii’l-Fadl) Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani (5.
606/1210), Mefatihu’l-Gayb, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2. Baski, 1420, c. IX, s. 478.

192 Begavi, Mealimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, c. V, s. 31.

198 Razi’nin Tefsirindeki Mu’tezili goriisler i¢in bkz.: Muammer Erbas, “Siinni Tefsir Geleneginde
Mu’tezilenin Yeri —I (Mefatihu’l-Gayb Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2004, Say1: 20, s. 75-114; Muammer Erbag, “Siinni Tefsir Geleneginde Mu’tezilenin Yeri Il
(Mefatihu’l-Gayb Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, Say1: 22, s.
53-94.

194 A’raf Suresi 7/189: “Sizi tek bir candan yaratan, kendisiyle mutlu olsun diye ondan da esini
yaratan O’dur. Erkek esine yaklasinca kadin hafif bir yiik yiiklenir, onu bir siire tasir; hamileligi
agirlaginca rableri olan Allah’a su sozlerle yalvarirlar: “Andolsun, bize kusursuz bir ¢cocuk verirsen
kesinlikle siikredenlerden olacagiz!””
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birbirinde yaratti...” demeye sevkeden sey nedir? Biz nigin, “Allah Teald, Havva’y1 da
dogrudan dogruya yarattt.” demiyoruz. Hem, insani tek bir kemikten yaratmaya kadir olan,
omu dogrudan dogruya yaratmaya nicin kadir olamasin? Yine, “Onun sol kaburgalarinin
sayisi, sag kaburgalarinin sayisindan noksandir” seklindeki sdzde de, hissin ve tib biliminin
hilafina olarak, sorgulanmay1 gerektirecek bir durum mevcuttur. Geriye soyle denilmesi
ihtimali kalmistir: “Biz bunu sdyleyemedigimize gore, o halde, Hak Teala’nin, &5 e Jaa s
buyrugundaki min harf-i cerriyle kasdedilen nedir?” Biz deriz ki: Bir seye bazan o seyin
sahsina, bazan da tiiriine gore isaret edilebildigini zikretmistik... O halde ayetten kasdedilen
mana, “Allah, Hz. Adem’in esini insan tiirlinden yaratmistir” seklinde olur ki, bunun

maksadi, Allah Teald’nin, Hz. Adem’in esini de kendisi gibi bir insan yaptigina dikkat

cekmektedir.”

Miifessir konuyu, bir kelamei bakis acisiyla Allah’in Havva’yr bir araci
olmaksizin dogrudan yaratmaya kadir olup olmamasi baglaminda tartigmaktadir.
Razi’nin “...insan1 tek bir kemikten yaratmaya kadir olan, onu dogrudan dogruya
yaratmaya nicin kadir olamasin?” ifadesi burada Onemlidir. Buradan hareketle
miifessir, akli deliller ile bu rivayeti tenkit etmektedir. Aym1 zamanda Remzi
Na’nad’nin tespiti lizere Razi’nin TefSirinde israiliyat nakilleri azdir ve yer yer
israiliyat elestirisine rastlanmaktadir. Bu elestirinin temelinde ise ismet-i enbiya yani

peygamberlerin hata islemekten uzak olmalar vardir.'%

Miifessirin bu yaklagima
sahip olmasinda kanaatimizce kelamci olmasinin etkisini vardir. Nitekim bu drnekte
de Hz. Adem ve esi Havva’ya Allah’a sirk kostuklarmi isnat etmek bu ismet-i enbiya

ilkesi ile ¢elisecektir. Razi buna binaen bu rivayetleri tenkit etmektedir.
1.5.2. Ebu Hayyan (6. 745/1344)

Ebu Hayyan, Endiilislii bir miifessirdir. Endiiliiste Miisliimanlar yaklagik
sekiz asir boyunca idarecilik yapmuslardir. Bu siire zarfinda Hristiyanlar ve
Miisliimanlar arasindaki iligski genel itibariyle siyasi idi. Bununla birlikte gerek giyim
tarz1 gerekse aile iliskileri ve evlilik hususlarinda Miisliimanlar ve Hristiyanlar
arasinda karsilikli bir etkilesim olmustur. Dini agidan ¢ogulcu bir yapiya sahip olan

Endiilis’te Maliki mezhebi baskindir. Bu bolgede telif edilen Tefsirler ise genel

** Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, ¢. XV, s. 429, )
19 Remzi Na’na, el-Israiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 298; Mustafa Oztiirk, “Kur’an
Kissalar1 Baglaminda Israiliyyat Meselesine Farkli Bir Yaklagim”, s. 36-40.
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itibariyle Dogu islam cografyasindaki kaynaklardan beslenmektedir.®” Bu
cografyada Tefsir ilmi “Hicri 3. Asirda ortaya ¢ikmis, 5. Asirda parlamis, 6. Asirda
Ibn Atiyye ile zirvesine ulasmistir. 7. ve 8. Asirlar ise Endiiliis Tefsirinin olgunluk
devri olmustur.”198 Burada yetismis miifessirler olarak Mekki b. Ebi Talib (0.
437/1045), ibn Berracan (6. 536/1142), ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147), Ebu
Bekir Ibnu’l-Arabi (6. 543/1148), ibn Ciizeyy el-Girnati (6. 741/1340), Ebu Hayyan
el-Endeliisi (6. 745/1344) zikredilebilir.

Ebu Hayyan el-Endeliisi “Bahru’l-Muhit””’in mukaddimesinde israiliyat
konusuna yer vermistir. Miifessir, miifessirlerin eserlerinde sahih olmayan esbab-1
niizal rivayetleri, tarih ile uyumlu olmayan hikayeler ve fazilete dair sozler ve
israiliyat naklettiklerini zikretmistir. Bunlarin Tefsir ilmine yakismadigini da ilave

199 Aym zamanda bu Tefsir, Ebu Sehbe’nin tespitine gore igerisinde en az

etmistir.
miktarda israiliyat bulunan Tefsirlerdendir.?®® Bununla birlikte Ebu Hayyan, asagida
goriilecegi tizere isradiliyati bir kaynak olarak kullanan miifessirleri de tenkit

etmektedir.

Ebu Hayyan, Bakara Suresinde konuyla ilgili rivayetleri zikrettikten sonra su

degerlendirmede bulunmustur:

“Bu kissada miifessirlerin zikrettigi pek ¢ok ziyadeler vardir. Onlar1 zikretmekle (konuyu)
uzatmiyoruz. Ciinkii (ziyadeler) ayetin manasinin ve tefsirinin temel aldigi (seylerden)

degildir.”?"

Miifessirin burada ziyade ile Kur’an ve siinnette olmayan israiliyat nakillerini
kasdettigi anlagilmaktadir. Naklettigimiz ifadeden de anlasildig: {izere, Ebu Hayyan
ile birlikte bu rivayetler 6zelinde sarahaten israiliyat elestirisi baglamistir. Fakat bu
elestiri sistematik olmaktan uzaktir. Yine bu cografyada yetismis alimlerden “Mekki

b. Ebi Talib’in eserinde herhangi bir tenkide rastlanmamaktadir. Miifessir ilgili

197 Mehmet Akif Kog, “Endiiliis Tefsirciligi Ugzerine Bir Giris Denemesi”, islﬁmiyﬁt, 2004, c. VII,
Sayi: 3, s. 43-58.

% yunus Ekin, “Endiiliis’te Tefsir Gelenegi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2001, Say1: 3, s. 249.

99 Ebii Hayyan, Bahri’l-Muhit fi’t-Tefsir, c. I, s. 13.

20 By Sehbe, el-isriiliyyat ve’l-Mevduat fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 140.

21 Ehg Hayyan, Bahria’l-Muhit fi’t-Tefsir, c. I, s. 252-253.
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rivayetlerin bir kismim nakletmekle iktifa etmislerdir.’®® “ibn Ciizeyy” ise sadece
konuyla ilgili ayetleri “Adem’in kaburgasindan™ ifadesi ile tefsir etmistir.’®® ibn
Ciizeyy’in eserinde konuya dair detayli bir israiliyat anlatiminin olmamasini bu

rivayetlere kars1 bir tepki ve tenkit yontemi olarak degerlendirebiliriz.
1.6. DEGERLENDIRME

Erken donem veya “klasik dénem” miifessirleri Kur’an-1 Kerim’in kismen
Ozet olarak anlattigi veya sadece atif yapmakla yetindigi konular1 o giin ellerinde
mevcut olan kaynaklar ve rivayetlerle beslemeye gayret etmislerdir. Esasen israiliyat;
murad-1 ilahiyi daha iyi anlamak i¢in sebeb-i niizul rivayetlerine veya o donemi
tasvir eden rivayetlere bagvurarak yapilan tefsir faaliyeti gibi ayetlerde tahkiye edilen

204 ibn Kesir oncesi bu

veya atif yapilan olayin tarihi verisine miiracaat etmektir.
donemde Ehl-i Kitap kaynakl rivayetler, Tefsir ilminin bir imkani ve “ilim hazinesi”
olarak kabul edilmektedir ve bu donemde israiliyat kavramma menfi bir anlam
yiiklenmemektedir.?®® Nitekim bu dénemde zikrettigimiz rivayetler ekseriyetle

tenkide tabi tutulmaksizin nakledilmistir.

Taberi ve ibn Ebi Hatim’in Tefsirlerinde israiliyat rivayetleri kaynagina isaret
edilmek suretiyle senetli bir sekilde nakledilmektedir. Sonrasinda gelen miifessirler
tarafindan bu rivayetler senetsiz veya raviler arasinda inkita olan senetler ile rivayet
edilmektedir. Ayrica rivayetler arasinda bulunan lafiz ve uzunluk-kisalik farklari, bu
rivayetlerin kitabi/ilmi bir temele dayanmaksizin sifahi olarak nakledilen bir
kiiltiirlintin tirtinii oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile bu donemde tefsirde
israiliyat nakillerinin sistematik olmaktan uzak ve kitabi bir bilgiye dayanmaksizin

soOzIi bir anlatim islubu ile anlatildig1 anlagilmaktadir.

22 Ebt Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammis b. Muhammed b. Muhtér el-Kaysi el-Endelusi el-
Maliki (6. 437/1045), el-Hidaye ild Buligi’n-Nihdye fi Ilmi Meani’l-Kur’an ve Tefsirihi ve
Ahkamihi ve Ciimelin min Fiintini Ulumih, thk. es-Sahid el-Buseyhi, Mecmiiatii Buhiisi’l-Kitabi
ve’s-Siinne, Camiatli’s-Sarika, 1. Baski, 1429/2008, c. 1, s. 234; ¢. II, s. 1212-1214.

23 Eby’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Abdillah ibn Ciizeyy el-Kelbi el-Girnati (6.
741/1340), et-Teshil li Ulumi’t-Tenzil, thk. Abdullah el-Halidi, Beyrut, Sirketii Daru’l-Erkdm b.
Ebi’l-Erkam, 1. Baski, 1416, c. I, s. 79,176, 316, 432; c. 11, s. 132, 216.

204 Mehmet Pagaci, “Klasik Tefsir Neydi?”, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?,
Istanbul, Klasik Yayinlari, 3. Bask1, 2017, s. 128.

205 Bilal Gokkir, “Tefsirde Israiliyat: Klasik Donemde Israiliyat ve Onemi”, Siyer Arastirmalar
Dergisi, 2019, Say1: 5, s. 184-186.
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Taberi sonrasi donemde konuyla ilgili mevcut rivayetler genel olarak gerek
miifessirlerin konuyla ilgili degerlendirmeleri gerekse uydurma rivayetler ilave
edilerek nakledilmistir. Ayrica bu rivayetler kaynagina isaret edilmeksizin zayif

rivayet sigalari ile nakledilmektedir.

Bu donemde telif edilen eserlerin gogunda israiliyat rivayetleri Hz. Adem ve
Havva’nin yaratilig kissasini detaylandirmak ve Kur’an-1 Kerim ve hadislerde acik¢a
anlatilmayan bir hadiseyi izah etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bu rivayetlerin ele
alinis keyfiyeti de benzerdir. Nitekim rivayet Tefsirlerinde ilgili rivayetler genellikle
“Havva’nin yaratilis vaktini tayin etme” sadedinde bu rivayetler zikredilmektedir.
Bunun sebebi -kuvvetle muhtemeldir ki- miifessirlerin bu ilmi aldiklar1 kaynaklarin

miisterek olmasidir.

Ibn Kesir éncesi bu donemde tespit edebildigimiz kadariyla Endeliislii
miifessir Fahreddin Razi ve Eba Hayyan hari¢ zikredilen israiliyat rivayetlerine

acikea bir elestiri yoneltilmemistir, genel olarak bu rivayetler kabul gormiistiir.

Bu donem igerisinde incelemis oldugumuz  Tefsir  eserlerinin
mukaddimelerinde Ebu Hayyan’nin “Bahru’l-Muhit” adli Tefsiri hari¢ olmak iizere
diger Tefsir mukaddimelerinde Ehl-i Kitaptan nakilde bulunma konusuna yer
verilmememigstir. Bu donem miifessirlerin Tefsirlerinde bir yontem olarak bu
rivayetlere basvuru keyfiyetine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun sebebinin
isrdiliyat kavraminin heniiz 1stilahlasmamis olmasi, kavramin muhtevasinin
sinirlarinin belirginlesmemis olmasi ve bu donemde Ehl-1 Kitap kaynakli rivayetlere

kars1 olumsuz bir yaklasiminin heniiz zuhur etmemis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
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IKiINCIi BOLUM

IBN KESIiR VE SONRASI RIVAYET TEFSIiRLERINDE
ISRAILIYATIN KULLANIMI

2.1. iBN KESIR’IN iSRAILIYATA YAKLASIMINDAKI iDEOLOJIK
ARKA PLAN: SELEFILIK VE iBN TEYMIYYE (6. 728/1328)

Selefiyye “Once gelmek, ge¢mek, gegmiste kalmak™ anlamlarma gelen
“selef” kokiinden tiiremistir. Bu kok anlamu itibariyla kavram; gerek ilim gerekse
fazilet bakimindan IslAm toplumunun 6rnek sahsiyetleri kabul edilen sahabe ve tabiin
nesli i¢in kullanilmaktadir. Nitekim Enfal Suresi 8/75%, Tevbe Suresi 9/1003, Hasr
Suresi 59/10* ayetleri ve Hz. Peygamber’in “En hayirli nesil benim neslim, sonra
ondan sonra gelenler ve sonra ondan sonra gelenler™ hadisi bu hususu
desteklemektedir. Bu erken donem igin “ehl-i siinnet-i hassa”, “ehlii’l-hadis ve’s-
stinne”, “ehlii’l-hak”, “selef-i salthin” tanimlamalar1 yapilirken muhalifleri tarafindan
ise  “Eseriyye”, “Hagviyye” ve “Miisebbihe” olarak nitelendirilmiglerdir.
Mutezile’ nin karsisinda durarak Mihne Doneminde verdigi miicadele ile sembollesen
Ahmed b. Hanbel bu erken donemin 6nemli isimlerindendir. Bu donemde daha ¢ok

sifatlarin tevili gibi kelami konular giindemdedir.®

Selefiligin sistemlesmesi ve bir diisiince yapisi halini almas1 Hicri Yedinci

Yiizyilda ibn Teymiyye ile birlikte olmustur.” Bu sistemlesmis selefi diisiince tarzi,

! Ragib Isfahani, “SLF”, el-Miifredat Fi Garibi’l-Kur’an, s. 735-736.

? Enfal Suresi 8/75: “Daha sonra iman edenler, hicret edip sizinle beraber cihad edenler, iste bunlar da
sizdendir. Aralarinda rahim bagi bulunanlar Allah’m hiikmiine gére birbirine daha yakindir. Allah her
seyi hakkryla bilmektedir.”

 Tevbe Suresi 9/100: “Muhacir ve ensarm ilkleri ile onlara giizelce uyanlardan Allah hosnut
olmustur, onlar da O’ndan razidirlar. Onlara, sonsuza dek hep icinde kalmak iizere altlarindan
irmaklar akan cennetler hazirlanmistir. Biiyiik bahtiyarlik iste budur.”

* Hagr Suresi 59/10: “Bunlarin ardindan gelenler de “Ey rabbimiz” derler, “Bizi ve bizden dnceki
iman etmis kardeslerimizi bagisla; kalplerimizde iman edenlere kars1 kétii bir diisiince ve duyguya yer
birakma. Rabbimiz! Kugkusuz sen ¢ok sefkatlisin, ¢ok merhametlisin.”””

® Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Sehadat” 9, c. 111, s. 171; Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Rikak” 7, c. VIII,
s. 91; Miislim, el-Camiu’s-Sahih, “Fedailu’s-Sahabe”, c. IV, s. 1962-1965.

® M. Sait Ozervarl, DIA, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, Istanbul, c. XXXVI, s. 399-402;
Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel
Birikim], 2009, c. IX, Sayz: 3, s. 86.

" Ferhat Koca, DiA, “Ibn Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, istanbul, c. XX, s. 391-405.
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“Ahmed b. Hanbel” ve onun takipgileri olan “ehl-i hadis” ekoliine dayanmaktadir.?
Selefi inang sisteminde biitiin itikat ve inan¢ meselelerinin Kur’an veya Siinnetten
gelen bir sahih nakle dayanmasi gerekir. Temel dini ve itikadi konularda bu nasslarin
isaret ettiginin disinda akil yiiriitme ve tevilleri kabule yanagmazlar. Bu itibarla nakil,
akla miievveldir. Nitekim Ibn Teymiyye, Tefsire dair seleften gelen bir nakil varsa
onu kabul eder ve nakil varken te’vil cihetine giden hasimlarini da tenkit eder. Bu
itibarla rivayet olmaksizin “salt re’ye dayanan tefsir haramdir”.® Fakat burada Ibn
Teymiyye’nin rey ile kasdi Miircie, Mutezile ve Cehmiyye gibi firkalarin rey ile
Tefsiridir.)® Bununla beraber Selefin goriislerine baglliklarimi ifade etmisler; bu
sebeple “ehl-i hadis” yerine “selefi” olarak adlandirilmislardir. “Iibn Teymiyye ve en
onemli 6grencisi Ibn Cevziyye nin (8. 751/1350)” seleflerinde farki; gerek yaptiklar:
tahliller gerekse ilmi diisiinceleri ile Tasavvuf, Felsefe ve Kelam diisiincelerine
alternatif olmalaridir. Bu dénemde Ibn Teymiyye kat1 bir lafizc1 anlayistan Kur’an ve

Siinnet diyalektigi igerisinde dini akilciliga vurgu yapmistir.™*

Ibn Teymiyye; Hadis, Fikih ve Akaid alaninda sohret kazanmis fakat
miistakil bir Tefsir eseri kaleme almamistir. Vefatindan sonra ardinda biraktigi
kiilliyat igerisindeki Tefsir ilmine ait malumatlar tahkik edilerek “et-Tefsiru’'I-Kebir”
ve baska bir tahkik ile “Dekdiku 't-Tefsiri’l-Cami’ li Tefsiri’l-Imam Ibn Teymiyye”
adiyla negredilmistir. Bu eser Kur’an’in tiim surelerinin ve ayetlerinin islendigi bir
Tefsir degildir. Ciinkii Ibn Teymiyye’ye gore; Kur’an bazi ayetleri ile hem kendisini
tefsir etmis, gerekli hususlarda da Hz. Peygamber ve sahabe beyanda bulunmustur.
Bu sebeple tiim ayetleri tefsir etme ihtiyact olusmamustir. ibn Teymiyye selef

anlayis1 geregi yontem olarak nakle biiyiik dnem vermistir.'?

8 Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, ilahiyat Akademi: Alti Ayhk Uluslararasi
Akademik Arastirma Dergisi, 2015, c. I, Say1: 1-2, s. 196.

° Ferhat Koca, DIA, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, Istanbul, c. XXXVI, s. 399-402;
Muammer Erbag, “Ibn Teymiyye'nin Selefi Tefsir Anlayisinda Rivayet-Dirayet iliskisi Uzerine”,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2009, c. IX, Say:: 3, s. 125-139; Oztiirk,
“Tefsir Geleneginde Selefilik Ekoli”, s. 200; 202.

10 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, s. 98-99.

M. Sait Ozervarli, DIA, “Selefiyye”, c. XXXVI, s. 399-402.

12 Muammer Erbas, “ibn Teymiyye’nin Selefi Tefsir Anlayisinda Rivayet-Dirayet iliskisi Uzerine”, s.
125-129.
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Ibn Teymiyye’nin “Mukaddime fi Usiili't-Tefsir ” bashgiyla kaleme aldig1 bes
bolimlik eseri “Kur’an’in anlagilmasina dair” bir usiil ortaya koymaktadir. Nitekim
[bn Teymiyye bu eserini kardeslerinin/dgrencilerinin talepleri iizerine telif etmis;
burada Kur’an’in anlasilmasina yardimci olan, Tefsirin ve manalarinin bilinmesi ve
nakil ile makuliin ayirt edilebilmesi i¢in bazi kiilli kurallar kaleme almistir.”® ibn
Teymiyye, “Tefsirde Ihtilafin Cesitleri” béliimiinde “Sahabenin Kavliyle Kur’an’mn
Tefsiri” alt bashiginda israiliyat konusuna temas etmektedir. Miiellif burada ihtilafin
nakle veya akla dayandigini; Allah’in Miisliimanlarin ihtiyag¢ duyacaklari tiim seyleri
sahih nakil ile beyan ettigini ve bu hususlar1 kapali birakmadigini ifade etmistir.
Bunun disinda bizlere gelen Ehl-i Kitap kaynakli rivayetleri Hz. Peygamber’den
gelen ve bunlarin nakline cevaz veren sahih hadis iizere nakletmek caizdir. Fakat “bu
israiliyyat rivayetleri itikad icin degil istishad i¢in zikredilebilir” demektedir.

Israiliyatin {i¢ kistm oldugunu ifade eden miiellif, sdyle bir tasnifte bulunmaktadir:

“1. Elimizdeki (delillerin) onun dogruluguna sahitlik ettigi, bizim dogru oldugunu bildigimiz

rivayetler. Bunlar sahihtir.
2. Bizdekilerin ona muhalefet etmesi sebebiyle yanlis oldugunu bildigimiz rivayetler.

3. Meskitun anh, hicbir cihetten dogrulayamadigimiz veya tekzib edemedigimiz

rivayetler.”**

Uciincii grupta yer alan rivayetler icin ise Ibn Teymiyye, genel olarak dini bir
alana karsilik gelmedigini ve bunlar1 zikretmenin bir faydasinin olmadigimi

eklemektedir.'®

Ibn Teymiyye’nin iki onemli 6grencisi vardir. Bunlar Ibn Kesir ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye’dir. Ibn Kayyim Hadis, Tefsir, Fikih, Akaid gibi pek ¢ok islami
ilime dair teliflerde bulunmustur. Fakat Kur’an-1 Kerim’’i Fatiha Suresi’nden sonuna
kadar tefsir ettigi bir eseri mevcut degildir. Miellif “Aksamu’l-Kur’an”, “Emsalu’l-

Kur’an” gibi ya da “Fatiha Suresi Tefsiri”, “Muavvizateyn Tefsiri” gibi smirh

 ibn Teymiyye, Mukaddime fi’t-Tefsir, s. 7.
“ ibn Teymiyye, Mukaddime fi’t-Tefsir, s. 42.
" ibn Teymiyye, Mukaddime fi’t-Tefsir, s. 42.
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konulari isledigi eserler kaleme almistir."® Bu sebeple ibn Kayyim’in eserlerinde ibn
Teymiyye ve ibn Kesir gibi israiliyat elestirisi fazla goriilmemektedir. ibn Kesir’in

israiliyat elestirisi ise miistakil baslik altinda ele alinacaktir.

2.2. ISRAILIYATIN KiTAB-I MUKADDES’TEN AYRISTIRILMASI:
iBN KESIR’IN UYGULAMASI (6. 774/1373)

Hicri 701 yilinda Sam yakinlarinda diinyaya gelen tarih¢i ve miifessir Ebu’l-
Fida ibn Kesir ¢ok velud bir miiellif olup Hadis, Tarih ve Tabakat, Tefsir ve Fikih

alanlarinda pek cok eser geride birakmugtir.'’

ibn Kesir’in “Tt efsirti’l-Kur’ani’l-Azim” Tefsiri, rivayet Tefsirleri arasinda
fbn Cerir et-Taberi’den sonra “en meshur Tefsir” kabul edilmektedir. Miifessir bu
eserinin mukaddimesinde Kur’an-1 Kerim ve Tefsir ile yakindan alakali olan
konulara yer vermektedir. Ibn Kesir burada zikrettiklerinin biiyiik bir bodliimiinii
hocast ibn Teymiyye’'nin “Mukaddime fi Usiili't-Tefsir” adli eserinden
alntilamistir.®®  Nitekim Ibn Kesir Tefsirinin mukaddimesinde hocast Ibn
Teymiyye nin “Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir” eserindeki israiliyat rivayetlerinin
tasnifini aymsi ile aktarmaktadir.”® Bu da bize ibn Kesir’in Tefsirindeki ibn
Teymiyye etkisini gostermektedir. Bu iiglii tasnife ibn Teymiyye ve Ibn Kesir éncesi
hicbir Tefsir eserinde rastlanilmamaktadir. Bu itibarla konuya dair bir usiil
gelistirmis ve bu tarihsel siiregte bir kiritlma meydana gelmistir. Bu donem ile birlikte
Tefsir mukaddimelerinde israiliyat konusuna yer verilmeye baglanmigtir. Ayni
zamanda oryantalist Norman Calder ve Roberto Tottoli de israiliyat elestirisini ibn

Kesir ile birlikte baglatmaktadirlar. Eserlerini telif tarihleri itibariyle bunu ilk dilleren

' H. Yunus Apaydin, DiA, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, istanbul, ¢. XX,
s. 109-123.

7 Abdiilkerim Ozaydin, DiA, “ibn Kesir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, istanbul, c. XX, s. 132-134.
'8 M. Hiiseyin ez-Zchebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, c. |, s. 174-175.

9 Ebuw’l-Fida imadiiddin ismail b. Sihabiiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-
Busravi ed-Dimeski es-Safii (6. 774/1373), Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, thk. Muhammed Hiiseyin
Semseddin, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998. c. I, s. 10; Ibn Teymiyye, Mukaddime fi’t-
Tefsir, s. 42.
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Calder olmustur. Calder, ibn Kesir’in isriiliyat elestiriciligi tavrin1 hocasi Ibn

Teymiyye’den miras almis oldugunu ifade etmektedir.?’

fbn Teymiyye “Mukaddime fi Usiili’t-Tefsirde beyan ettigi metodu
eserlerinde tam manasiyla uygulamamis ve esasen bizim anladigimiz kadariyla bu
metodu pratige dokme gibi bir niyeti de olmamistir. Onun ortaya koydugu bu teorik
metot, talebesi Ibn Kesir ile birlikte pratige dokiilmiistiir. Kanaatimizce Ibn Kesir’in
bilhassa Tefsirinin mukaddimesindeki bu yaklasimi israiliyatin kabulii ve reddine

dair tasnifi bir usil Onerisidir.

Ibn Kesir Resulullah’in israiliyat nakline cevaz veren hadisi hakkinda ise su
degerlendirmeleri yapar ve Tefsir ilminin bu haberlere ihtiyaci olmadigini beyan

eder:

“Sari “Israilogullarindan rivayette bulunabilirsiniz. Bunda bir beis yoktur” demis. Fakat bu
konudaki cevazi aklin kabul edilebilirligine hiikmettigi seylere mahsus kilmistir. Aklen
muhal goriiliip batil olduguna hitkmedilen, zann-1 giliple de yanls oldugu bilinen hususlara
gelince, cevaz hilkmii bu hususlarda gecerli degildir. Hal boyleyken, ilk donemlerdeki pek
¢ok miifessir ile sonraki kusaklardan bir grup alim yiice Kur’an’mn tefsirinde Ehl-i Kitaba ait
metinlereden birtakim hikayeler nakletmistir. Halbuki bu miifessirler Kur’an tefsirinde Ehl-i

Kitap haberlerine/rivayetlerine muhtag degildir.”**

Ibn Kesir Tefsirindeki isrdiliyat rivayetlerine olan yaklasimim “el-Biddye
ve 'n-Nihdye” adl1 Tarih eserinde de devam ettirmektedir. Bu eserinde hangi konulara
yer verecegini zikrettikten sonra miellif, “bu konularla ilgili kitap, siinnet, eser ve
alimler nezdinde menkul bulunan haberlerden nakiller” yapacagini siiylemistilr.22

[srailiyatla ilgili ise sunlar1 kaydetmektedir:

“Biz, israiliyat haberlerinden, ancak Allah’in kitabina ve Resilii’niin siinnetetine muhalif
olmayip, seriat sahibi tarafindan nakline izin verilenleri nakledecegiz ki, bunlar da ne
yalanlanan ne de dogrulanan israiliyat haberleridir. Bunlar da bizce muhtasar olan hususlar,

ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. Ya da belirsiz hususlar, belirginlik kazanacaktir. Gergi

20 Roberto Tottoli, “Islami Literatiirde Israiliyyat Teriminin Kokeni ve Kullanimi”, s. 209-2013;
Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir Problems in the description of a genre illustrated
with reference to the story of Abraham”, Approaches to the Qur’an, s. 125.

*! fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, c. VI, s. 368.

?2 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. |, s. 3.
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bunlar1 belirlemede de fazla bir fayda yoktur, ancak biz ihtiyag duydugumuzdan veya delil
saydigimizdan degil de konuyu siislemek bakimindan bu haberlere bagvuracagiz. Aslinda

dayanilacak yer, Allah’in kitab1 ile Ras@lullah’in siinnetidir. Siinnetten de nakli sahih veya

hasen olanlar1 nakledecegiz. Zayif olanlara da dikkat ¢ekecegiz.”?

Klasik selefi diisiincenin israiliyat elestirisinin temelinde rivayetlerin siiblt
problemi vardir. Bu rivayetler eger sahih bir senetle Hz. Peygamber’e veya sahabe ve
tabiin alimlerine ulasiyorsa muhteva olarak Islam dini ile celisemez. Ayn1 zamanda
bu rivayetler delalet agisindan da bazi problemlere sahiptir. Ciinkii ¢ok sayida akla

aykir1 bidat ve hurafe icermektedirler.?*

Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir’in israiliyat rivayetlerine yaklasiminin muhtemel
sebeplerini arastirirken donemsel sartlar ve cografyayr da dikkate almak gerekir.
Hicri Sekizinci Asra tekabiil eden bu donemde “Eyyubi saltanati sona ermis ve 1.
Memluklar dénemi baslamistir.” Ulke i¢ karisikliklar, Mogal Baskinlari ve Hagh
Seferleri ile miicadele etmektedir. Yaklasik bir buguk asir siiren Hagli seferleri
neticesinde Miisliimanlar toprak kaybetmisler, eziyet gormisler, bir kismi
oldiirtilmis, bir kismi da kole pazarlarinda satilmigtir. Bu siyasi sikintilardan halkta
psikolojik ve manevi agidan etkilenmistir. Mogal saldirilari ile birlikte ise sehirler
harap edilmis, kiitliphaneler talan edilip kitaplar yakilmistir. Bu nedenle ¢ok kiymetli
eserler telef olmus veya zarar gormiistiir. Ttim bunlarla birlikte taht miicadeleleri ve
siyasi iktidarsizlik pek ¢ok sikintiy1 beraberinde getirmistir.25 Ibn Teymiyye ve
ogrencileri Ibn Kesir ve Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye nin de yasanan bu hadiselerden
etkilendigini ve israiliyata kars1 olumsuz tavir almalarinda bu durum da etkisinin
olmas1 muhtemeldir. Fakat bununla birlikte miifessirlerin meseleye yaklasimlarinda
ilmi etkiler, siyasi etkilere nazaran daha belirleyicidir. Ciinkii bu durum ibn

Teymiyye’nin yerlesik diislincelere kars1 aldig1 tavrin bir izdiistimiidiir.

Ibn Kesir hem tarih¢i hem de miifessir kimligine sahip olmasi hasebiyle
Taberi ile pek ¢ok miisterek yaklasima sahiptir. Fakat Ibn Kesir, hadis¢i ve miinekkit

bir alim olmasi sebebiyle rivayetler konusunda Taberi’den daha titiz davranmistir. O,

% [bn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c. |, s. 3.

** Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekoli”, s. 214.

% Enver Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, Ankara, Fecr Yaymlari, 1. Baski, Ocak 2002, s.
45-53.
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tefsir ettigi ayetle ilgili rivayetleri nakleder ve akabinde rivayetleri senet ve metin
acisindan degerlendirmeye tabi tutar.”® Bu sekilde Hadis alimlerinin yntemini Tefsir
ilmine tasir ve Tefsir ve Hadis ilmini birbirine yaklagtirmis olur. Nitekim bu durum,
israiliyat rivayetlerinde de acik¢a goriilmektedir. Burada miifessirin Ye’clGic ve

Me’cic rivayetlerine dair soylediklerini 6rnek olarak verebiliriz:

“Nihayet “iki dagin arasina varinca” bu, birbirine karsi iki dagdi. Aralarinda gegit vardi.
Ye’clic ve Me’clic buradan ¢ikip Tiirk diyarina girerdi ve orada bozgunculuk yapar, harsi ve
nesli helak ederlerdi. Ye’ciic ve Me’clic, Adem aleyhisselamin soyundan idiler. Nitekim
sahih hadiste sabit olduguna gore Allah Teala buyurmus ki: Ey Adem; Hz. Adem; buyur,
emrin bagimla goziim istiine demis. Allah Teéla, her bin kisiden dokuz yiiz doksan dokuzu
cehenneme, birisi cennete girecektir. O gilin ¢ocuklar yaslanacak, her hamile hamlini
vazedecektir ve onlara ‘sizden iki immet vardir’ denilecektir. Neye dokunurlarsa Allah onlari
cogaltmistir. Bu, Ye’clic ve Me’clic’diir. Nevevi Miislim serhinde bazilarindan nakleder ki:
Ye’clic ve Me’ciic, Adem’den ¢ikip topraga karisan meniden yaratilmislardir. Buna gore
onlar, Adem’den yaratilmis olmaktadirlar, yoksa Havva’dan degil. Bu soz, gercekten gariptir.
Bu konuda Ehl-i Kitap’tan aktarilan bazi hikdyelere giivenmek de caiz degildir. Ciinki

onlarin yaninda pek ¢ok uydurulmus sézler bulunmaktadir.”?’

Ibn Kesir Tefsirinde rivayetleri selefleri olan Sa’lebi, Vahidi, Begavi, Hazin
gibi miifessirlerin aksine senetleri ile birlikte nakleder. Dogruya veya yanlisa
muhtemel olan rivayetlerin naklinden sonra bunlarin nakletmenin caiz olup
olmadigini tartisir; nassa ve akla muhalif rivayetlerin batil oldugunu soyler ve
kissanin Kur’an-1 Kerim’de anlatildig1 kadari ile yetinmeyi uygun bulur. Fakat bazen
de bizim inceledigimiz rivayetlerde oldugu gibi israiliyat oldugu asikar olan garip

rivayetleri degerlendirmeksizin aktarir.”®

Ibn Kesir Hz. Ibrahim’in kurban ettigi oglunun Ismail mi Ishak m1 oldugunu
tayin hususunda Kitab-1 Mukaddes bilgisine miiracaat eder ve “onlarin kitaplarinin

metninde” “( #&"S =i 8 )7 ifadesiyle Ehl-i Kitab’in kaynagindaki bilgilerden

% M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste israiliyyat, s. 124-125; Harun Savut, “ibn Kesir’in
Israilityyata Yaklagimi”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, 2012, Say:: 1, s. 145; Saliha
Tiircan, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde ibn Kesir’in Yeri”, TARR: Turkish Academic
Research Riview = Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, 2019, c. IV, Say1: 3, s. 352-354; Saliha
Tiircan, “Ibn Kesir’in Tefsirinde Rivayet Kullammi”, TARR: Turkish Academic Research Riview
= Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, c. IV, Say1: 3, 2019, s. 390-391.

%7 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, c. V, s. 175.

%8 M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 124-133.
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hareketle konuya dair israili rivayetleri elestirir.”® Taberi ve sonrasindaki pek gok
rivayet tefsiri miiellifi israili rivayetlerden hareketle kurban edilen ogulun Ishak
oldugu kanaatindedir. Ibn Kesir ise zebihin Ismail oldugu goriisiindedir ve bu
goriigiinii Tevrat’taki “biricik” anlamima gelen “( 223 )” ya da farkli niishalardaki
“ilk” anlamma gelen “( _S: )” ibaresi ile delillendirmektedir. Ayrica Ishak isminin
metne sonradan eklenerek metnin aslinin tahrif edildigini ve bunun da onlarin
kitaplarindaki metne muhalif oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ibn Kesir, bazi
sahabelerin selef Alimlerinin zebihin Ishak olduguna dair rivayetlerini Ehl-i Kitab’in
onde gelenlerinden aldiklarin1 eklemektedir. Miifessir konuya dair Tevrat’taki

ifadeleri tahlil ederek seleflerinden ayrilmaktadir.*

Ibn Kesir Tefsirinde Ibn Cerir et-Taberi’in Tefsirini kaynak olarak kullandig1
bilinmektedir.*® Nitekim miifessir kadmin yaratilisi konusunda konuyla ilgili
isrdiliyat rivayetlerini Taberi’nin Tefsirindeki sekliyle nakletmistir. Rivayetlerin
devaminda ise herhangi bir tenkitte bulunmamustir. Fakat Taberi’den farkli olarak
ayetlerin izah1 sadedinde hadis¢i kimligi ile birlikte konuya dair hadislerini

2

eklemistir.*> Miifessir bu yaklasimini “el-Biddye ve’n-Nihdye” ve “Kisasu'l-

33 adli Tarih eserlerinde de siirdiirmektedir. Hz. Adem ve Havva kissasini

Enbiyd
anlatirken cokga israiliyat rivayeti nakleden Ibn Kesir, yer yer bu rivayetlerin
israiliyat oldugunu soyler ve ( dei g ) “En iyisini Allah bilir” ifadesini ekler.* Bu
konuda miifessirin rivayetlere ihtiyatla yaklagmasmin sebebi gayba dair bilgiler
olmasi; bu rivayetleri eserine almasinin sebebi ise bu bilgilerin sadece nakil yolu ile
bilinebilecek olmasidir. Ayrica miifessir Taberi Tefsirindeki rivayetlere ek olarak Tbn
Ebi Hatim Tefsirinde yer alan bazi rivayetleri de nakletmektedir. ibn Kesir’in

Tefsirinde yer verdigi rivayetler soyledir:

2 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, c. VII, s. 23.

% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, c. VI, s. 23. Konuya dair detayli bir inceleme i¢in bkz.: Bilal
Gokkir, “Tefsir Geleneginde Zebih Kissas1 “Taberi’den Ibn Kesir’e Klasik Tefsir Kaynaklarina Dair
Bir Oryantalist Iddianin Degerlendirilmesi””, EKEV Akademi Dergisi —Sosyal Bilimler-, 2006, c.
X, Say1: 28, s. 163-178.

31 Bkz.: M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, c. I, s. 175; Mustafa Oztirk, DIA,
“Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, Istanbul, c. XXXX, s. 295-297.

% {bn Kesir, Tefsirw’l-Kur’an’il-Azim, c. |, s. 141; c. I, s. 181.

% Ebi’l-Fida imadiiddin ismail b. Sihdbiiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-
Busravi ed-Dimeski es-Safii (6. 774/1373), Kisasu’l-Enbiya, thk. Mustafa Abdulvdhid, Kahire,
Matbaatu Daru’t-Te’lif, 1. Baski, 1388/1968, c. I, s. 13-14.

% [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdye, c. |, s. 87-131.
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“Ayetin siyaki Havva’mn Adem’in cennete girmesinden 6nce yaratildigini gerektirir. Bunu
Muhammed b. Ishak (s6yle) agiklamustir: “Allah, iblisi kinadiktan sonra Adem’e yonlendi.
Ona biitiin isimleri 6gretmisti ve ona: “Ey Adem, sunlarm isimlerini onlara bildir. (Ayetteki)
Sen alim ve hakimsin soziine kadar dedi. Sonra Adem’in itizerine uyku verildi. - Bize Ehl-i
Kitab’tan Ehl-i Tevrat ve diger ilim ehlinin digerlerinin ibn Abbas’tan ve digerlerinden
ulastigina gore- (Allah) Adem’in sol kaburgalarindan birini aldi. Yerine et doldurdu. Adem
uykusuna devam ediyordu ve uyanmamusti. Nihayet Allah, Ademin o kaburga kemiginden
esi Havva’yr yarath ve Adem onunla yasasin diye tam bir kadn haline getirdi. Allah
Adem’den uykuyu kaldirinca Adem uyandi. Havva’yr yaninda gérdii ve —iddia ettiklerine
gore ve en dogrusunu Allah bilir- ona séyle dedi: “Benim etim ve benim kanimdan benim
esim.” dedi. Allah Adem’i evlendirince kendi nefsinden biriyle siik{inete kavugstu.”®

“Havva’nin yaratilisinin cennete girdikte sonra oldugu sdylenmektedir. Nitekim Siiddi’nin
Ebi Malik, Ebi Salih, Ibn Abbas, Miirre, Ibn Mesud ve sahabeden bazi insanlarin zikrettigi
habere gore onlar soyle dedi: iblis, cennetten ¢ikarildi. (Buna mukabil) Adem cennete
yerlestirildi. Adem cennette, kendisiyle beraber olacak bir esi olmaksizin yalniz basina
dolasiyordu. Bir zaman uykuya daldi. Sonra uyandi. Bir de ne gorsiin, basucunda bir kadin
oturuyor. Allah o kadim Ademin kaburgasindan yaratmisti. Adem kadma: “Sen kimsin?”
dedi. O, “Ben bir kadmim.” dedi. Adem: “Nigin yaratildin?” diye sordu. Kadin: “Sen benimle
birlikte yasayasin diye” dedi. Melekler, Adem’in ilminin derecesini 6l¢mek i¢in “Ey Adem
bu kadmin ismi ne?” dediler. Adem: “Havva” dedi. Melekler: “Ni¢in Havva diye

adlandirildi?” dediler. Adem: “Ciinkii o, diri bir varhiktan yaratildi.” dedi.”*®

“0, Adem (a.s.)dir. (Allah) O’ndan esini yaratt;; O, Havva (a.s.)dir. Adem’in arkasindan
uyurken sol kaburga kemiginden yaratildi. Uyandi ve Havva’yr gordii. Havva hosuna gitti.
Adem, Havva’ya alist;, Havva da Adem’e alistr. ibn Ebi Hatim dedi ki: Babam, Mukatil b.
Muhammed, Veki’, Ebu Hilal, Katade, ibn Abbas’tan tahdis etti: “Ondan esini yaratt1” sozii
ile kasdediliyor ki: Kadin, erkekten yaratildi. (Bu sebeple) Kadinin arzusu erkegedir. Erkek,
topraktan yaratilmigtir. Onun da arzusu yeredir. Kadinlarinizi hapsedin. Sahih hadiste de
sOyledir: “Muhakkak ki kadin kaburga kemiginden yaratilmistir. Kaburga kemiginin en egri
kismu istiidiir. Eger onu diizeltmeye kalkarsan kirarsin. Ondan yararlanmak istersen, ancak

kendisinde mevcut olan bu egrilikle birlikte faydalanabilirsin.””*’

Hulasatu’l-Kelam; Ibn Kesir’in Ehl-i Kitip menseli rivayetler konusunda

kendisinden onceki alimlerden farkli olarak boyle bir ustil benimsemesi ve sistematik

* [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, c. |, s. 141.
% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, c. I, s. 141; Ibn Kesir, Kisasu’l-Enbiya, s. 13.
%" {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, c. 11, s. 181.
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bir elestiride bulunmasinda hadis¢i kimliginin, hocasi ibn Teymiyye nin ve buna
bagli olarak klasik selefi diisiinceyi benimsemis olmasinin ve yasamis oldugu zor

sartlarin etkili oldugu kanaatindeyiz.

23. KITAB-I MUKADDES’IN SISTEMATIK NAKILLERININ
BASLAMASI

Tefsir ilminin kurulus asrinda tefsir faaliyeti igerisinde yaygin olarak
kullanilan israiliyat nakli ile dogrudan Kitdb-1 Mukaddes’ten nakilde bulunma
yontem olarak farklilik gostermektedir. Bilhassa bu ayrim modern donemde telif
edilen Tefsirlerde belirginlesmektedir. Israiliyat erken dénemden itibaren Tefsir ilmi
igerisinde kullanilmakta iken Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan dogrudan nakillere daha

ge¢ donemde rastlanilmaktadir.

Israiliyat rivayetleri baslangigta yazili bir temele dayanmadan sozlii olarak
nakledilmekte idi. S6z1i nakle bagli olarak uydurma rivayetler de israiliyat kategorisi
altina dahil edildi. Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulunma ise her ne kadar bu metnin
sthhati konusunda tartismalar olsa da kitabi bir temele oturmaktadir. Miifessirlerin
ekserisi “tarihi bir vesika” olarak bu bilginin degerini ya da vahyin orijinalinin bu
kitaplarda olma ihtimalini dikkate almislardir. Ayrica israiliyat naklinin mesruiyeti
ulema tarafindan ¢okga tartisilirken Kitdb-1 Mukaddes nakilleri ise israiliyat nakli

kadar tartisilmaya konu edilmemistir.*
2.3.1. ilk Uygulamalar

Klasik donem miifessirlerinden Abdiilmelik ed-Deylemi (6. 593/1197) ve
Yusuf b. Hilal el-Safedi’nin (6. 696/1296) Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulundugu

tespit edilmistir.*

Hicri Altinci Asir miifessirlerinden Abdiilmelik ed-Deylemi, “Tasdiku’l-
Mearif” adli Tefsirinde az sayida Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulunur. Miifessir bu

nakilleri baz1 gordiigii niishalardan veya tamistigi diger din mensubu alimlerden

% Bkz.: Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde israiliyat Elestirisi, 5. 437-621.
% Enes Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Bazi1 Tespit ve iddialarin Degerlendirilmesi”, s. 778-781.
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yapmaktadir; alint1 yaptigin1 bazen sarahaten acgiklamakta bazen ise Tefsir metninin
igerisine yerlestirmektedir.40 Fakat hem Deylemi’nin hem de Safedi’nin Tefsirleri
muhtasar 6zelliktedir. Bu sebeple eserlerde Kitab-1 Mukaddes nakli az sayida ornek
ile sinir1 olmakla beraber Tefsir boyunca baskin bir nitelik olarak goriilmemektedir.
Bu itibarla Kitab-1 Mukaddes’ten bolim ve bab numaralar zikredilmek suretiyle ilk
sistematik nakiller Hicri Dokuzuncu Asrin sonlarinda Bikai ile birlikte

baslamaktadir.
2.3.2. Bikai’nin Uygulamasi (6. 885/1480)

Bikai, sosyal ve siyasi karisikliklarin oldugu Memliikliiler doneminde Kudiis,
Kahire ve Sam bdlgelerinde yasamistir. Genis bir cografyadan ilim tahsili yapmasi
sebebiyle pek ¢ok hocasi almis; Kiraat ilmini Semsiiddin Muhammed el-Cezeri’den
(6. 833/1429), Hadis ilmini ise ibn Hacer el-Askalani’den (6. 852/1449) almstir.
Bikai’nin “Nazmu 'd-Diirer fi Tenasiibi’l-Ayi ve’s-Siiver” eseri hem rivayet ve dirayet
metodunu meczetmesi hem de ayetler ve sureler arasindaki uyum olarak
Ozetleyebilecegimiz Miinasebetii’l-Kur’an ilminin giizel bir 6rnegi olma yoniiyle
sOhret kazanmistir. Eser farkli mekan ve zamanlarda nazil olan surelerin ve ayetlerin

kendi igerisindeki i¢ biitiinliiglinii ve uyumunu ispatlamay1 amag edinmektedir.*!

Bikai Tefsirinde kendisinden 6nceki miifessirlerden farkli bir yontem takip
ederek mahiyeti ve kaynagi tam olarak bilinemeyen Ehl-i Kitap kaynakl rivayetlerin
nakli yerine dogrudan Tevrat, Incil ve Zebur'dan nakil yapilmaya baslamistir. Bu
baglamda Bikai, onceki miifessirlere atif yaparak onlardan iktibasta bulunmaz ve
dogrudan Yahudi ve Hiristiyanlarin kaynaklarina miiracaat eder. Miifessir bir nevi
kaynagi bilinmeyen basta sozli olarak nakledilen sonra Kitaplara giren bu
rivayetlerin kaynagini tespit etmistir. Bu yoniiyle bir ilke imza atan ve 6zgiinliigiinii

ortaya koyan miifessir, bu yontemi Tefsirinde kullanmakla beraber bunun

* Mehmet Miibarek Celik, “Ebu Sabit Muhammed b. Abdiilmelik Ed-Deylemi ve Tefsiru’d-
Deylemi”, (Yayimlanmis Doktora Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Sanliurfa,
2015, s. 145-147.

* Necati Kara, “Burhaniiddin ibrahim b. Omer el-Bika’i (885/1480) ve Tefsirindeki Metodu”,
(Yayimlanmis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Erzurum, 1981, s.
1-32; Abdurrahim Kaplan, “Bikai’nin Nazmii’d-Diirer’inde Israiiliyyat”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Diyarbakir, 2018, s. 7-17.

71



mesrulugunu kabul etmekte ve buna Kur’an’dan ve Siinnetten deliller getirmektedir.
Nitekim Bikai, konuyla ilgili “el-dkvalii’l-Kavime fi Hiikmi 'n-Nakl Mine’l-Kiitiibi 'l-
Kadime” baslikli bir eser kaleme almis ve bunu Siinnetle temellendirmeye
calismistir.*? Bu sebeple miifessir ¢okca tenkide maruz kalmis ve bu tenkitler O’nu
tekfir etmeye kadar varmistir. Bika1’yi en sert elestiren muasir1 Sehavi (6. 902/1497)
olmustur. Sehavi “el-Aslii I-Asil fi Tahrimi’'n-Nakli Mine t-Tevrdti ve’l-Incil” adiyla
O’na bir reddiye yazarak Bikai’nin delillerini ¢iirlitmeye gayret etmistir.* Bikai tiim

bunlara ragmen “Kitdb-1 Mukaddes’ten nakilde bulunmay1” caiz gé’)rmek‘[edir.44

Bikai tefsirinde bazen boliim ve bab numarasini vermek suretiyle Kitab-1
Mukaddes’ten uzun uzun pasajlar aktarir™ bazen de tercihte bulunarak bazi kisimlar
atlar. Genellikle Islam inancina ters diisen yerleri aktarmaz. Zaman zaman naklettigi
yerleri elestirir; yer yer Kitab-1 Mukaddes anlatisi ile Kur’an-1 Kerim ayetlerini ve
hadisleri mukayese eder.*® Miifessir bu mukayese ile 6nceki kutsal kitaplarin tahrif
edildigini ve Kur’an’in ise herhangi bir beser miidahalesinden uzak oldugunu ispat

etmeyi amaglamaktadir.*’

Bikai Bakara Suresi’nde Adem’in yaratihs kissasmi Tevrat’tan iktibas

yaptigin “( 3,5l dea i 3 <l 5 ) “Tevrat terciimesinde gordiim ki”*ifadesi ile beyan

ederek soyle anlatir:

*2 Bkz.: Ebii’l-Hasen Burhéniiddin Ibrahim b. Omer b. Hasen b. er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai (5.
885/1480), el-Akvalii’l-Kavime fi Hiikmi’n-Nakl Mine’l-Kiitiibi’l-Kadime, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe, Kéahire, Mektebetii Ceziratii’l-Verd, 2010, s. 89-90.

* Mesut Kaya, “De ki: Tevrat'i Getirin de Okuyun” Tefsirde Kitab-1 Mukaddes’ten Nakilde
Bulunmanin Mesruiyeti Baglaminda Bikai-Sehavi Polemigi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi,
2013, c. XIII, Sayz: 2, s. 85-105; Abdurrahim Kaplan, “Bikai’nin Nazmii’d-Diirer’inde Israiiliyyat”, s.
17-30; Abdurrahim Kaplan, “Bika’’i’nin Nazmii’d-Diirer Adl1 Tefsirinde Israiliyat —~Amag, Dayanak
ve Smurlar”, The Journal of Academic Social Science Studies [JASSS], 2018, Say1: 71, s. 291-302.
* Remzi Na’naa, el-israiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 103-105.

*® Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b. Omer b. Hasen b. er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai (5. 885/1480),
Nazmu’d-Diirer fi Tenasiibi’l-Ayi ve’s-Siiver, Kahire, Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, t.y., ¢. II, s. 15; c. IV,
S. 228, 386, 428, 440; c. VI, s. 111, 208; c. VII, s. 172, 322; c. VIII, s. 199, 437, 564; c. IX, s. 192,
204; c. XI, s. 318, 337, 338; c. XII, s. 165; c. XVI, s. 297; c. XX, s. 21.

*® Mustafa Ozel, “Tefsir Kaynagi Olarak Kitab-1 Mukaddes: ibrahim Bikai Ornegi”, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, c. XIV, Say1: 1, s. 71-91.

" Abdurrahim Kaplan, “Bika’*’nin Nazmii’d-Diirer Adli Tefsirinde Israiliyat —Amac, Dayanak ve
Smuirlar”, s. 293.

8 Bikai, Nazmu’d-Diirer c. I, s. 263. Nitekim miifessir benzer ifadeleri tefsirinde siklikla kullanir.
Bkz.: Bikai, Nazmu’d-Diirer c. Il1, s. 398; c. 1V, s. 218; c. V, s. 30; c. VII, s. 326.
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“Allah dedi ki: “Adem’in yalmz kalmasi iyi degil, O’na uygun bir yardimec1 yaratacagim”
Rab Tanri yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin hepsini topraktan yaratmigtt. Onlara ne ad
verecegini gormek icin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse o canli o adla
anildi. Rab Tanr1 Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken Rab Tanri onun kaburga
kemiklerinden birini alip yerini etle kapladi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin
yaratarak Adem’e getirdi. Adem “Iste bu benim kemiklerimden alinmus bir kemik, etimden

alimmig bir ettir” dedi. Ona kadin denilecek, ¢iinkii O adamdan alindi.” Bu nedenle adam

anasini babasini birakip karisina baglanacak ve ikisi tek beden olacak...”*

Bikai’nin Tevrat’tan yaptigi bu iktibasta 2. Bab’da yer alan 20. sifri atladig
anlasilmaktadir.®® Ayrica eserini Hicri Dokuzuncu Asirda kaleme aldigim diisiinecek
olursak o dénemde mevcut olan Kitdb-1 Mukaddes ile suan mevcut olanin biiyiik

oranda ayn1 oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
2.4. RIVAYET TEFSIRI GELENEGININ SURDURULMESI
2.4.1. Siiyati (6. 911/1505)

Hadis, Tefsir, Fikih, Arap dili ve edebiyati alanlarinda pek ¢ok eser telif
etmis olan miifessir Siiylti’nin Tefsire dair en meshur eserleri hocas1 “Celaleddin el-
Mabhalli’nin (6. 864/1459)” ¢alismasini tamamladig1 “Celdleyn Tefsiri” ve kendisinin
telif ettigi “ed-Diirru’l-Mensir fi't-Tefsiri’[-Me sur " adl1 eseridir.

Rivayet tefsiri olma Ozelligi tasiyan “ed-Diirru’l-Mensir fi't-Tefsiri’l-
Me’siir”, “Ibn Ebi Hatim’’in “Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim” adli eseri ile ¢ok ciddi
benzerliklere sahiptir. Her iki eserinde neredeyse tamamui rivayetlerden olugmakta
miifessirler rivayetler arasinda tercihte bulunmamakta veya rivayetlere dair kanaat
belirtmemektedirler. Nitekim Siiytti Tefsirinde bu esere siklikla atiflar yapar.>* Hatta
Siiyiti Tabakdtu’I-Miifessirin adli eserinde ibn Ebi Hatim’in eserini 6zetledigini

ifade e‘tmistir.52

** Bikai, Nazmu’d-Diirer, C. |, s. 268- 269.

%0 Bkz.: Kitab1 Mukaddes, “Tekvin”, 2/20, s. 2.

51 Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 94.

52 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed el-Hudayri es-Safii es-Siiyati (6.
911/1505), Tabakatu’l-Miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, Kéhire, Mektebetii Vehbe, 1. Baski,
1396, s. 63.
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Siiyati bu eserinin mukaddimesinde “Terciimdnu’l-Kur’an” adiyla bir Tefsir
telif ettigini ve bu eserinde rivayetleri senetleri ile birlikte verdigini ifade etmistir.
Sonrasinda “ed-Diirru’l-Mensiir” adl1 eserinde, “Terciimdnu’[-Kur’dn "1 6zetledigini

ve burada senetleri hazfederek naklettigini ifade etmistir.>®

Stiyati bu eserinde konuyla alakali Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve tebe-I
tabiilnden gelen rivayetleri senetleri ile birlikte nakletmis ve herhangi bir
degerlendirme yapmalmlstlr.‘c’4 Miifessir bu Tefsir metodu ile Hicri Onuncu Asirda

erken donem rivayet Tefsiri uygulamasini devam ettirmektedir.

StiyGti’nin bir diger tefsir eseri, Celdleyn Tefsidir. Bu 6zl Tefsiri yazmaya
hocas1 Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459) baslamis; Fatiha Suresi’ni ve Kehf
Suresi’nde Nas Suresi’ne kadar olan kismu tefsir etmistir. Hocasinin vefatinin
ardindan talebesi Siiy(iti eseri itmam etmistir. incelemis oldugumuz konuya dair
ayetlerin tefsirini Siiyati yapmistir. Ozlii bir Tefsir olmas1 hasebiyle eser iizerine pek
cok serh ve hasiye calismasi yapilmistir. Onlardan birisi de Ahmed Savi’ye (6.
1241/1825) aittir. Celdleyn Tefsirine hasiye yazan Savi, zikrettigimiz israiliyat
rivayetlerinden hareketle her erkegin sol kaburga kemiginde bir tane kemigin eksik
oldugunu ifade eder. Bu durumda bir erkegin sag kaburgasinda on sekiz, sol
kaburgasinda on yedi kemik bulunmaktadir. Ayrica Savi, Adem’in uykudan uyanip

Havva’y1 fark ettigi ana dair ve O’nun mehrine dair sunlari ilave etmistir:

“Adem uyandiginda yaninda Onu (Havva’y1) buldu ve ona elini uzatmak istedi. Bunun
iizerine hemen melekler onu, ‘Ey Adem, mehirini vermedik¢e ona dokunma’ diye uyardilar.

Adem de, ‘Onun mehri nedir?’ diye sorunca, onlar, “Onun mehri, Efendimiz Muhammed’e

(s.a.v.) ti¢ ya da yirmi salavat-1 serife getirmendir’ diye cevap verdiler.”>

Miellifin ilgili rivayetleri naklettikten sonra yapmis oldugu bu ilavenin
kaynagi Sa’lebi’nin “Ardisu’l-Mecalis " adl1 eseridir. Bu ifadeyi miiellifin mutasavvif

kisiligi ile birlikte diislinlince Efendimize salavat getirmenin Onemine isaret etmek

53 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi bekir b. Muhammed el-Hudayri es-Safii es-Siiyati (5.
911/1505), ed-Diirru’l-Mensiir fi’t-Tefsiri’l-Me’siir, Beyrut, Daru’l-Fikr, t.y., c. I, s. 9.

> Siiyati, ed-Diirru’l-Mensir, c. |, s. 127-130; c. 11, s. 423.

> Ahmed b. Muhammed es-Savi el-Maliki el-Halveti (6. 1241/1825), Hésiyetu Savi ale Tefsiri’l-
Celaleyn, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009, c. 1, s. 32.
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amaciyla kendisinin ilave ettigi anlasilmaktadir. Bu veya buna benzer rivayetler
Celaleyn Tefsirinin asil metninde yer almamaktadir. Siiytti ayetin tefsirinde sadece

“sol kaburga kemiklerinden bir kaburga kemigi” demek ile iktifa etmektedir.>®
2.4.2. Sevkani (6. 1250/1834)

Yemenli alim Sevkani, Tefsire selefi yaklasimi devam ettirmistir.‘r’7
Miifessirin yagamis oldugu cografya ve tarih dikkate alindiginda eserlerinde Hadevi
kiiltiiriintin etkisi azalmaktadir. Tefsirde ise Hicri Sekizinci ylizyil alimleri ve Klasik
selefi diisiince sisteminin kuruculari olan Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye’den fikri ve ilmi agidan etkileri goriilmektedir. Sevkani daha ¢ok Ehl-i
Hadis’in selefi ¢izgisini devam ettirmektedir.®® Sevkani’nin bilhassa imamet
konusunda Zeydi temayiilde olmasi® ve bu baglamda zayif rivayetler nakletmesi

sebebiyle elestirilere maruz kalmlstlr.Go

Sevkani -tefsirin isimlendirilmesinden de anlasildig: lizere- eserinde rivayet
ve dirdyet metodunu mezcetmektedir. Fakat eserde riviyet yontemi daha baskindir.®*
Miifessir tefsirine bazi rivayetleri kaynak gostermeksizin ( J# ) “denildi ki”, ( ¢ )
“rivayet edildi ki, “( osomdall JB/eladell J& ) “4dlimler/miifessir dedi ki” gibi zayif

rivayet kaliplari ile almugtir.®?

Sevkani benimsemis oldugu diisiince akimi geregi isrdiliyat rivayetlerine
ihtiyatla yaklagmis ve bu konuda selefi Ibn Kesir’i kendisine érnek edinmektedir.®®

Fakat eserinde ¢okca rivayete yer vermesi sebebiyle Sevkani de diger miifessirler

% Celaleddiin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli (5. 864/1459), Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b.
Ebi bekir b. Muhammed el-Hudayri es-Safii es-Siiyhti (6. 911/1505), Tefsiru’l-Celdleyn, Kahire,
Daru’l-Hadis, 1. Baski, t.y., s. 9; 97.

" M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, c. |1, s. 211.

% Eyyiip Said Kaya, Nail Okuyucu, DIiA, “Sevkani”, Tirkiye Diyanet Vakfi, 2010, istanbul, c.
XXXIX, s. 22-28.

M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiran, c. 1, s. 211-213.

% Yakup Biyikoglu, “Tefsir Gelenegi Acisindan Sevkani’nin Fethu’l-Kadir’indeki Bazi
Yaklasimlarmin Degerlendirilmesi”, Giimiishane Universitesi flahiyat Fakiiltesi, 2014, c. III, Say::
6, s. 100.

®1 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, c. 1, s. 211-212.

%2 Biyikoglu, “Tefsir Gelenegi Agisindan Sevkani’nin Fethu’l-Kadir’indeki Bazi Yaklagimlarimn
Degerlendirilmesi”, s. 96-97.

%3 Yakup Biyikoglu, Kur’an’mn Selefi Yorumu Sevkani’nin Tefsir Yontemi, iz Yaymncilik, istanbul,
2015, s. 234-240.
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gibi israiliyat, hurafe ve zayif rivayetlerden miistagni kalamamistir; okuyucuyu da bu
rivayetlere karsi uyarmamistir.®* Nitekim kadinin yaratihis1 konusuna dair rivayetleri
nakleden miifessir, uygulamis oldugu tefsir metodu iizere bu rivayetlerin akabinde

herhangi bir degerlendirmede bulunmamugtir.”

Ibn Kesir sonras1 bu dénemde yasamis ve rivayet tefsiri kategorinde eserini
telif eden Sealibi (6. 875/1471) de rivayet Tefsiri gelenegini siirdiiren miifessirler
arasindadir. Miifessir “el-Cevahiru’'l-Hisan fi Tefsiri’l-Kurdn” adl1 eserinde israiliyat
rivayetlerini  aktarmakta ve devaminda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaktadir.® Nitekim Tefsiri tahkik eden 4limler, miifessirin ¢ogu zaman

zikrettigi rivayetlerin sthhatine dair malumat vermedigini tespit etmislerdir.®’

2.5. iIBN KESIR SONRASI iSRAILIYAT ELESTIRiSi: ALUSI (.
1270/1854) ORNEGI

Sufi kisiligi ile taninan “Ebu’s-Send Sihdbuddin Mahmid b. Abdillah b.
Mahmid el-Hiiseyni el-Alasi” Bagdat’ta “Osmanli Devleti’nin son yillarinda”
yasanustir. Aldsi “Rihu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Azim ve’s-Seb’u’l-Mesdni”
adli eserinde Ehl-i Kitap kaynakli rivayetleri eserlerine alan miifessirleri sert bir
tusliipla elestirmistir. Kendisinden onceki donemlerde telif edilmis Tefsirlerden
istifade ederek Tefsirini kaleme alan Aldsi, bu Tefsirlerden o rivayetlerin yanlishgma
dikkat ¢ekmek gayesiyle nakilde bulunmustur. Yer yer bu rivayetleri tenkit ederken
alayct bir uslip kullanmig yer yer sahih oldugunu diisiinmedigi rivayetlere
remiz/isaretler yoluyla dikkat ¢ekmistir. Bazen de herhangi bir degerlendirmede

bulunmadan sadece rivayeti nakletmekle yetinmis‘[ir.68 Ebu Sehbe, Ibn Kesir’den

%M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, c. I1, s. 213.

% Ebu Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San’4ni el-Yemeni (5. 1250/1834),
Fethw’l-Kadir el-CAmi> Beyne Fenneyi’r-Rivdyeti ve’d-Dirdyeti min ilmi’t-Tefsir,
Dimesk/Beyrut, Daru Ibn Kesir-Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1. Baski, 1414, c. 1, s. 82-83.

% Eba Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlif es-Sealibi (6. 875/1471), el-Cevahiru’l-Hisan fi
Tefsiri’l-Kuran, thk. Muhammed Ali Muavvid, Adil Ahmed Abdii’l-Mevcid, Beyrut, Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1. Baski, 1418, ¢. II, s. 159; ¢. I1I, s. 101-102.

®” Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kuran, c. I, s. 111.

% M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 156-169.
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sonra Alsi gibi israiliyat ve hurafe rivayetler ile savasan bir miifessir gdrmedigini

ifade ederek bu tavri sebebiyle O’nu dvmektedir.®®

Alasi Nisa Suresinin ilk ayetinin tefsiri baglaminda, konuyla ilgili farkli
gorlslerin oldugunu sdylemistir. Buna gore ilk goriis; ayette zikredilen “zevc’’in
“Havva” oldugunu ve “Hz. Adem’in sol kaburga kemiginden yaratildig1” goriisidir.
Alasi devaminda Buhari ve Miislim’de zikri gegen hadisi naklettikten sonra Ebu
Miislim’in bunu kabul etmedigini ifade etmistir. “Ciinkii Allah’in O’nu (Havva’y1)
da topraktan yaratmaya kadirdir. O’nun kaburga kemiginden yaratilmasinda nasil bir
fayda olabilir” diyerek O’ndan nakilde bulunmustur. Bu ayetteki mana sadedinde,
Nahl Suresi 16/72. Ayeti”® delil getirildigini ve kadmim “(Adem’in) kendi cinsinden”
yaratildigini1 iddia eden kimselerin de oldugunu ifade etmistir. Ayrica burada ilk
goriisii yani kadimin Hz. Adem’den yaratildigmi kabul ettigimiz takdirde Adem’in
kendisinden bir par¢a ile evlenmis olacagina deginerek bu yaklagimda
“gizlenemeyecek pek ¢ok hata vardir” diyerek kendi kandatini de ifade etmistir.
Bununla birlikte Adem’in cennette iskan edilmesinden sonra “hurilerin yaratildig
(seyden) bir huri olarak yaratildig1” goriisiinii nakletmekte ve bu goriisiinde batil
oldugunu séylemektedir. Aldsi, Ebu Miislim’in kandatinde pek ¢ok hatalar oldugunu

ifade ederek kabul etmedigini ifade etmektedir.”

A’raf Suresi 189. Ayetin tefsiri baglaminda ise “(Bu hadisenin) keyfiyeti
bizim igin mechuldiir. Hi¢hir sey Allah’t aciz birakamaz” "2 diyerek kesin bir bilginin

olmadig1 konularda ihtiyatli davranmaktadir.

* Ebu Sehbe, el-isriiliyyat ve’l-Mevduit fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 146.

"0 Nahl Suresi 16/72: “Allah size kendi cinsinizden esler yaratti, eslerinizden de sizin i¢in ogullar ve
torunlar tiiretti; sizi giizel iiriinlerle riziklandirdi. Onlar yine de batila inanip Allah’in nimetine karst
nankdrliik mii ediyorlar?”

"' Ebu’s-Sena Sihabuddin Mahmad b. Abdillah b. Mahmid el-Hiiseyni el-Alasi (6. 1270/1854),
Rihuw’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’4ni’l-Azim ve’s-Seb’u’l-Meséani, thk. Ali Abdilbari Atiyye, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1415, c. II, s. 392-394.

2 Aldsi, Rithu’l-Meani, c. V, s. 129.
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2.6. DEGERLENDIRME

Bu dénemde Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir ile birlikte israiliyata yonelik
sistematik elestiriler baglamis ve adeta konuya dair bir usiil gelistirilerek rivayetler

Islami kaynaklara uygun olup olmamasina gére tasnife tabii tutulmustur.

Ibn Kesir ile birlikte yasanan epistemik kirilma sonrast bu dénemde
kirilmalarin etkileri fazla goriilmemistir. Nitekim bu donemde SiiyGti, Sevkani ve
Sealibi gibi baz1 miifessirler Tefsirlerinde rivayet gelenegini siirmiislerdir. Bu itibarla
israili rivayetlere eserlerinde yer vermisler ve bu rivayetlere herhangi bir elestiride
bulunmamislardir. Ayni1 zamanda bu rivayetler genellikle Tefsirlerde senetsiz ve 6zet
olarak nakledilmektedir. Bu rivayetlerin erken donem tefsirlerinde mevcut olmasi,
Miisliimanlar tarafindan biliniyor olmasi ve tekrar olmamasi gayesiyle miifesssirlerin

bdyle bir tasarrufta bulunmus olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Bu doénemde eserlerini telif etmis Alfisi gibi bazi miifessirler ise, eserlerinde

israiliyat rivayetlerine tenkit etmek amaciyla yer vermisglerdir.

Bu donemde sistematik olarak baglayan Kitab-1 Mukaddes nakilleri ise
Bikai’nin yasadigi donemde veya vefatindan hemen sonra yayginlik kazanmamustir.

Bikai’nin etkileri daha ¢cok modern donemde goriilmeye baglamistir.

78



UCUNCU BOLUM
MODERN DONEMDE iSRAILIiYATIN KULLANIMI

3.1.TEFSIiR ESERLERINDE iSRAILIYATIN KULLANIMI
3.1.1. Muhammed Abduh (1849-1905) ve Resid Riza (1865-1935)

19. Yiizyil ile baslatilan ¢agdas donemde modernlesme ile birlikte Tefsir ilmi
igerisinde ¢ok ciddi degisimler meydana gelmistir. Bati’da yasanan Reform,
Ronesans ve Fransiz Devrimi gibi hadiseler neticesinde hem Miisliiman diinyasinda
hem de Bati’da yeni bir donem baslamis oldu. Bu donemde sekiilerizmin de etkisiyle
Dini ilimler diger disiplinler icerisindeki merkezi konumunu kaybetmistir. Gerek
Miislimanlar gerekse diger ilahi dinlerde kutsal kitaba dayanarak insa edilen diinya
goriigiinii yerini akla ve bilim insanlarmin irettigi bilgiye birakmustir.' Bati
diinyasinda hakim olan “akil-bilim-ilerleme” anlayisi bu donemde yasayan
Miisliiman diislinlir ve alimleri Bati hayranligina sevk etmis ve bu da kendi ilmi
gelenegimizi gozden gecirmeye sebep olmustur. Modern donemde Miisliimanlarin
Bat1 karsisindaki geri kalmis konumlarinin sebebi, Miisliimanlarin Kur’an-1 Kerim’1
anlayamamis olmalari olarak degerlendirilmistir. Cemaleddin Efgani (1839-1897) ve
Muhammed Abduh el-Urvetii’l-Viiskd Dergisinde yayinlanan bir yazida bu geri
kalmisligin sebebini siyasi parcalanmaya ve mezhepler ve bidatlerle dinin safiyetinin
bozulmasina baglamlstlr.2 Cagdas dénemde Islam toplumlarmin ve Miisliimanlarmn
kotii bir hale diistiiklerini ifade eden Resid Riza, bu kotii durumdan kurtulus igin
Kur’an-1 Kerim ve salih selefin yolunu takip etmek suretiyle asla donmenin

gerekliligini vurgulamaktadir.® Bu itibarla bu dénem Tefsir faaliyetinin asil amac:

! Mehmet Pagaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?”, Cagdas Donemde Kur’an’a ve
Tefsire Ne Oldu?, s. 57-58.

2 Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, s. 246-247.

¥ Mustafa Oztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’an -Resid Riza’nin Kur’an ve Yorum Anlayisi Uzerine-<,
Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, c. IV, Say1: 2s. 88.
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“Islam’1n ilk zamanlarindaki saflik ve dinamizmi yeniden hayata gegirerek, miisliimanlarimn

yasantilarina ariz olan durgunlugu, geriligi, zayiflik ve meskeneti ortadan kaldirmaktir.”*

Bu baglamda Pakistanli alim Fazlurrahman (6. 1988) tarihselci yaklasim
olarak bilinen “Kur’an’in nazil oldugu zamandaki toplumsal-tarihi ortam1 gerektigi
sekilde g6z Oniinde tutarak, Kur’an’in somut durumlar1 degerlendirmesini temel alip,

genelleme yapmaliyiz”® seklinde bir okuma yontemi dnermektedir.

Resid Riza, Muhammed Abduh’un hem talebesi hem de fikri agidan
arkadagidir. Muhammed Abduh ise, birlikte siirglin edildikleri hocast Cemaleddin
Afgani’nin fikirlerinden etkilenmistir.® Resid Riza hocasmnin Ezher Universitesi’nde
sifihen yapmis oldugu Tefsir derslerini toparlayarak ve yer yer de kendisi
detaylandirarak Mendr tefsirini telif etmistir. Fakat bu eser, tamamlanmis bir Tefsir
olmayip Yusuf Suresi’nin 101. Ayeti ile son bulmustur. Muhammed Abduh Nisa
Suresi’nin 125. Ayetine kadar olan yaklasik bes cilt hacminde olan kismi tefsir etmis,
devamini ise Resid Riza hocasindan Ogrendigi yontem ftizere Tefsiri devam
ettirmistir.” Bizde bu iliski sebebiyle her iki miifessiri tek bir baglik altinda ele
almay1 uygun bulduk.

Resid Riza Mendr Tefsirinde pek ¢ok defa Kur’an-1 Kerim’in insanlar igin
hidayet kaynagi olmasina vurgu yapmaktadir. Bu itibarla ictimai tefsir ekoliiniin
kurucusu kabul edilmektedir. Bu ekol mensuplarina gore Kur’an-1 Kerim toplumlar
icin inmistir. Bu sebeple ayetler tefsir edilirken dénemin toplumsal sorunlarina
ayetler 1s18inda ¢oziimler bulunmahdir.® Konuya dair miifessirler Tefsirin

mukaddimesinde sunlar1 kaydetmislerdir:

“Imdi ey Miisliimanlar! Allah kitabim size bir hidayet ve nur olarak indirdi. Boylelikle ilahi

mesaj1 ve hikmeti size dgretmeyi, sizi manevi kirlerden arindirmayi, bizzat kendisinin vaad

* Muhsin Demirci, “Kur’an’a Modernist Yaklagimlar”, Din Egitimi Arastirmalar1 Dergisi, 2003,
Say1: 12, s. 30.

® Fazlurrahman (6. 1988), islam ve Cagdashk Fikri Bir Gelenegin Degisimi, trc. Alparslan
Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 9. Baski, Nisan 2018, s. 80

6 Hayreddin Karaman, DiA, “Cemaleddin Afgani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994, istanbul, c. X, s.
456-466.

” Muhammed Resid b. Ali Riza b. Muhammed Semseddin b. Muhammed Bahauddin (5. 1935),
Tefsiru’l-Kur’an’il-Hakim (Tefsiru Menar), Misir, el-Heyetii’l-Misriyye Amme, 1990, c. V, s. 359.
® Mehmet Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Istanbul, Hikmetevi Yaynlari, 16. Baski,
Ekim 2018, s. 58.
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etmig oldugu diinya ve ahiret mutluluguna ersmenizi murad etti. Allah Kur’an’1, kanun
koyucularin iirettikleri bir yasa metni olarak inzal etmedi. Onu, hastaliklari tedavi edici bir tip
kitab1 olarak da vahyetmedi. Ge¢cmis donemlerde vuku bulan olaylar1 anlatan bir tarih kitab1

olarak da indirmedi. Keza iyi bir meslek sahibi olmanin ve ¢ok para kazanmanin yolunu

gosteren bir kilavuz olarak da géndermedi.”®

Resid Riza hocast Muhammed Abduh’a atifla Tefsirinin mukaddimesinde

hidayet kavrami tizerinden Tefsirden amacini ise sdyle beyan etmistir:

“Bizim Tefsir’den talep ettigimiz, Islam’in insanlig1 diinya ve ahiret mutluluguna gétiiren bir

din olmasi yoniiyle Kur’an’1 anlamaktir. Tefsirde en iistiin amag¢ budur. Bunun 6tesindeki

hususlar ise ya buna tdbidir veya bunun gerceklesmesi igin bir vasitadir.”™

Resid Riza hocast Abduh’a atifla Mendr Tefsirinin mukaddimesinde Ibn
Teymiyye’ye ¢okea atif yaparak rivayet Tefsirinin zaafiyetlerini ifade etmis ve yeni
bir Tefsir yazimina siddetle ihtiya¢ oldugunu séylemistir. Abduh, Tefsiri iki kisim
olarak tasnif eder: Birinci kisma yerlestirdigi Tefsirlerin Allah’in kelamindan uzak
olduklarini; lafiz tahlilleri, liigavi ve belagi izahlarla dolu oldugunu ve bu anlamda
kuru oldugunu ve Tefsir olarak isimlendirilmeyi hak etmediklerini ifade eder. Ikinci
kategoride yer alan Tefsirlerin ise; asil Tefsirin bu oldugunu, bu Tefsirlerde
Kur’an’in temel vurgusu olan insanlarin hidayetini saglayacak olan seylerin izah
edildigini ve bununda insanlara farz-1 kifiye oldugunu ifade eder.’ Bu anlamda
talebesi Resid Riza ise klasik tefsirlerin; “irab bahisleri, nahiv kurallari, Meani
ilminin niikteleri, Beyan ilminin 1stilahlari, Kelam alimlerinin cedelleri, Fikih Usulii
alimlerinin tahrigleri, Fikih¢ilarin ve mukallitlerin istinbatlari, Tasavvuf ehlinin
tevilleri mezheplerin birbirine olan taassubu, ¢ok sayida rivayet ve isriliyat

hurafeleri” igermesi sebebiyle bu eserleri Miisliimanlarin kotii sans1 olarak niteler.*?

Abduh ve O’nun takipeileri tarafindan Tefsir yonteminde Kur’an-1 Kerim ve
“sahih siinnet ile celisen” ve buna bagli olarak Islim’a uymayan seyler tenkit
edilmis; bidatler, uydurma hadisler, kemiklesmis dort mezhebe ait goriisler ve

mezhepleri taklid ile miicadele edilmistir. Bu ekole gore yenilenen hayatin insanlarin

o Resid Riza, Tefsiru Menar, c. |, s. 6.
1o Resid Riza, Tefsiru Menér, c. I, s. 17.
1 Resid Riza, Tefsiru Menér, c. |, s. 22.
12 Resid Riza, Tefsiru Menér, c. I, s. 8.
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karsisina ¢ikardigi yeni soru ve sorunlara ictihad yoluyla ¢éziimler aranmalidir. Bu
itibarla “ictihad kapisi kapanmamustir”."® Fakat sahih rivayetlere gerektigi kadar
Oonem vermemeleri ve modern ilimlerle baglant1 kurarak onlarin da etkisinde kalarak

ayetleri tefsir etmeleri sebebiyle elestirilmislerdir.**

Menar Tefsirinde gelenek elestirisinin bu kadar sert olmasinin sebeplerinden
birisi Ibn Teymiyye ve &grencisi ibn Kayyim etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
itibarla Resid Riza “Ibn Teymiyye-ibn Kayyim damarindan beslenen bir neo-
selefidir.”™® Zira Resid Riza Tefsirinde mukaddime de dahil olmak iizere yer yer
onlar1 ve eserlerini dvmekte ve Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm’mn “Seyhu’l-Islam”

{invanina layik oldugunu ifade etmektedir.'®

Menar Tefsirinde Abduh ve 6grencisi Resid Riza’nin israiliyat rivayetlerine
karsi olumsuz tavri pek ¢ok yerde goriilmektedir. Zehebi’nin tespitleri iizerine;
Menar Tefsiri sahipleri “israiliyyata en kat1 bigimde karsi ¢ikip reddeden, bunlara
aldanip revag bulmalarini saglayanlara en sert davranan miiefessirdir.”*’ Bu sert
elestiriler bazen “Vehb b. Miinebbih” ve “Ka’bu’l-Ahbar” gibi bilhassa sonradan
ihtida eden sahabi veya tabiin alimlerine elestiriye kadar varmaktadir. Hatta
miifessirin bu titiz tavri sahih kabul edilen hadisleri israiliyat olarak degerlendirip
reddetmesine kadar varmustir. Miifessir Tefsirde bazen konuyla ilgili israiliyat
rivayetlerini nakletmeksizin sadece Ehl-i Kitap menseli olduguna isaret etmekle
iktifa etmis bazen ise Tevrat ile mukayese etmek ve batilligini ortaya koymak i¢in
ilgili rivayetleri nakletmistir. Ayrica Tevrat, Tefsirde bir imkan olarak eserde

kullanilmaktadir.*®

Nitekim Resid Riza, Ka’bu’l-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih hakkinda sunlari

sOylemektedir:

13 Ignaz Goldziher, islam Tefsir Ekolleri, s. 349; 352-356.

Y Mehmet Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 82-89.

> Mustafa Oztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’an -Resid Riza’nin Kur’an ve Yorum Anlayis1 Uzerine-*, s.
81.

16 Resid Riza, Tefsiru Menir, c. I, s. 9, 211; c. Il, s. 181, 306; c. Ill, s. 28; c. IV, s. 74, 274; c. V, s.
299; c. VI, s. 102, 199, 307; c. VII, s. 38, 122; c. VIII, s. 24, 284, 329, 350; c. 1X, s. 130, 373, 534; c.
X, s. 64, 214, 323.

" M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 169.

18 M. Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, s. 169-183.
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“Cumhurun Vehb’i giivenilir kabul etmesine ragmen ben Amr b. el-Fellas’m onun zayif
kabul etmesini tercih ediyorum. Cok ibadet ettigi rivayet edilmekle birlikte, onun hakkinda
kotii zan beslemekteyim. Zann-1 galibim, islam’a ve Araplara hileler diizenleyen, rivayet
kanali ve Siilik yoluyla tuzaklar kuran hemsehrisi Farslilar gibi bir yaninin oldugudur. imam
Ahmed b. Hanbel ondan bahisle soyle demektedir: “Babasi Miinebbih Farsliydi. Kisra onu
Yemen’e siirdii. Peygamber zamaninda Miisliiman oldu. Oglu Vehb babasindan sonra, iran
topraklarinin fethinin ardindan buralara gidip geliyordu.” Iste burada ondan rivayet edilen
pek ¢ok ilging haberlerden siiphe etme nedeni yatmaktadir. Bana gore Israilii Ka’bu’l-Ahbar
da boyledir. Her ikisi de tabii idiler. Akil ve nakil agisindan kaynagi bilinmeyen pek ¢ok
acayip seyi rivayet etmislerdir. Her ikisinin milleti, Fars topraklarini fetheden ve Yahudileri
Hicaz’dan siiren Miisliiman Arap milletine komplolar diizenliyorlardi. ikinci halifeyi 6ldiiren
kisi Farsliydi. Milletin gizli bir teskilati tarafindan gorevlendirilmisti. Uciincii halifenin
katilleri Yahudi Abdullah b. Sebe’nin desiseleriyle fitneye diismiislerdi. Islam’in ilk
donemlerindeki biitiin siyasi kargagalar ve ravilerin yalanlar1 Sebeiler grubu ile Farslilarin

teskilatlarina dayanmaktadir.”

Mahmid Eba Reyye (1889-1970) de bu konuda Muhammed Abduh ve Resid
Riza ile benzer kanaate sahiptir. Reyye, miisliimanlarin en biiyiik diismaninin
Yahudiler oldugunu ve Isldm’1n gii¢lendigini artik Yahudilerin Miisliimanlar1 savasla
hezimete ugratamayacaklarmmi anlamis olduklarint ifade eder. Bu durumda
Miisliimanlar ancak hile ve gizli tuzaklarla maglup edilebilirdi. Bu sebeple Yahudi
“din adamlarinin en dahileri ve en hilekérlar1 Ka’b el-Ahbar, Vehb b. Miinebbih ve
Abdullah b. Selam miisliiman olduklarin1 sdyleyerek halkin oniine ¢ikmis ve asil
dinler olan yahudiligi ise gizlemislerdir. Bir siire sonra Miisliiman halk onlar
sevmistir. Onlarda Islam’a zarar vermek gayesiyle bir takim vehimler, efsaneler ve
hurafeler Islim’a sokmuslardir.’® Ayni zamanda Ebti Reyye, Ka’bu’l-Ahbar’in “ilk
Siyonist” oldugunu iddia etmis ve Misir’da nesreddilen er-Risdle Dergisinde bu
baglikli bir makale kaleme almistir.”* Fakat Ebd Reyye’nin bu elestirileri Hadis
alimlerinin cerh ve tadil yontemine benzer ilmi bir usiile dayanmaksizin indi bir

tenkittir.

19 Resid Riza, Tefsiru Menar, c. IX, s. 40-41.

% Mahmid Eba Reyye (6. 1970), Muhammedi Siinnetin Aydnlatilmasi, trc. Muharrem Tan,
Istanbul, Yonelis Yayinlari, t.y., s. 163-164.

2 Mahmtd Ebd Reyye, “Ka’b el-Ahbar: Hiive’s-Sahylini’l-Evvel”, er-Risile, XIV/665, 1946, s. 29-
35.
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Kadinin yaratilist1 konusuna gelince ise; Kur’an-1 Kerim’de Havva’nin, “esi
y ;

Hz. Adem™in “egri kaburga kemiklerinden birisinden yaratildigia” dair herhangi

bir beyan olmadigini ifade etmistir. Buna bagli olarak Resid Riza sunlar1 ifade

etmistir:

“”Sizi tek bir nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan...” ayet-i kerimesindeki ifadeyi bu
sekilde yorumlamak zorunda degiliz. Ciinkii bdyle bir yorum Tevrat’taki Tekvin bdliimiinde
yer alan ifadelerle tam olarak uyusur. Ciinkii bu kissa Ehl-i Kitab’in elindeki Tevrat’ta yer
aldig1 bigimiyle tarihi bir hikaye olarak Kur’an’da yer almamaktadir. Kur’an-1 Kerim’in
getirmis oldugu ise, Adem’in yaratilisindan hangi noktada ibret alinacagi, kainatin Adem’in
kemale ermesine hazir oldugu; Adem’e Allah’in hiikmiinii ortaya cikarsin, yeryiiziindeki
kanunlarini uygulasin ve boylece halife olsundiye sonsuz ilim ve amel yetenegi verilmis
olmast; onun, serrin ¢agiricisindan kurtulamamasit ve kendisini masiyete sevk eden
vesveselerden etkilenmesidir. Esas itibariyle bu olayin tarihini vermek Kur’an’in hedefi
degildir. Ciinki tarihin meselelerini-tarih olarak- vermek dinin din olarak gorevi degildir. Ve
Kur’an dine tarihin penceresinden sadece ibret nazariyla baktigindan zaman ve mekan
unsurunu —Tevrat’taki Tekvin bolimiinde beyan edildigi sekliyle- beyan etmemistir. Zaman
ve mekanin beyan edilmesii kainati ve yaratilig tarihini aragtiran kimselerin Hristiyanlik
dinini reddetmelerine yol agmustir. Ciinkii denemeye dayali olan ilim, Tevrat’ta yer alan
tarihin hatali oldugunu ortaya koymustur. insanlik tarihi igin yeryiiziinde bir takim eserler
bulunmustur ki; bunlar tarihten daha eskiye dayandigini gosteriyor. Ehl-i Kitap’tan bir grup
bilgin kitaplarinda yer alan ifadeleri tevilde dogru olmayan yola sapmislar. Bir kismi ise

kitabi ve vahyi inkér etmistir.”?

Miifessir, konuyla ¢ok yakindan alakali olan Buhari ve Miislim’de yer alan

kadinin kaburga kemiginden yaratildigini ifade eden hadisi te’vil eder ve soyle

sOyler:

“Bu hadis, tipki Enbiya Suresinde yer alan “Insan, aceleci yaratildi” seklindeki ifadeler
dogrultusunda anlagilmalidir. Nitekim bu ayetin serhinde miifessirler ayni seyi

soylerlerler.”?

Nitekim “Musa Carullah (6. 1949)” da ayni kanaattedir.*

22 Resid Riza, Tefsiru Menér, c. |, s. 232-233.
2 Resid Riza, Tefsiru Menér, c. |, s. 233.
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Resid Riza, Nisa Suresi’nin ilk ayetindeki hocast Muhammed Abduh’a isnatla
“nefs-i vahide” terkibinindeki “bir nefis”den maksadin Hz. Adem olmadigimi soyler.

Cilinkii ayetin gerek nass1 gerekse zahiri buna isaret etmez:

“Buradaki “bir nefis”ten maksadin Hz. Adem olmadigmim karinesi, ayette “Bu ikisinden de
cok sayida erkek ve kadin yayan...” denilmesi, kadinlarin ve erkeklerin nekre (belirsiz)
olarak zikredilmesidir. Ciinkii eger olsaydi “Erkeklerin ve kadinlarin hepsini o ikisinden
yaydi.” demesi miinasip olurdu. Biitiin insanlar1 hedef alan bir hitapta, onlarmn hepsi
tarafindan bilinen bir nefis olmadig1 halde nasil olur da belli bir nefisten s6z edilebilir. Baz1

insanlar ne Adem’i ne Havva’y1 biliyor ne de onlar1 duymuslar.”?

Miifessirlerin biiyiik bir kismmnin ayetteki “nefs-i vahide” terkibini Hz. Adem
olarak tefsir ederken bu bilgiyi Kur’an’in nassindan veya ayetin zahirinden
almadiklarmi; miifessirlerin kendilerinden 6nce insanhigm atasmmn Hz. Adem
olduguna dair yaygin bir kanaat oldugu i¢in ifadeyi bu sekilde tefsir ettiklerini
soyler.”® Akabinde Zemahseri, Razi ve Ebd Miislim el-Isfahani’nin konuya
yaklasimlarini zikreden miifessir kendisinin de Eb0 Miislim’in kanaati iizere

oldugunu ifade eder.”’

Muhammed Abduh bu izahin akabinde, Kur’an-1 Kerim’de miiphem birakilan
ve bu bosluklarin israiliyat rivayetleri ile doldurulmasi konusunda Miisliimanlarin

tavriniin nasil olmasi gerektigini ifade eder:

“Biz, peygambermizden nakledilen bir vahye dayanmadik¢a duyularla ve akilla
algilananlarin Gtesinde bir seyi hiiccet kabul etmeyiz. Daha once defalarca sdyledigimiz gibi
ondan gelen vahiy ne is o naktada durur, buna bir ilave veya bundan bir eksiltme yapmayiz.
Allah bu ayette, insanlar kendisinden yarattigi nefsi miiphem birakmig ve belirsiz (nekre)
olarak zikretmistir. Oyleyse biz de onu miiphem halde birakalim. Eger Batil1 arastirmacilarin
dedigi gibi insanliga ait her irk grubunun ayr1 bir atas1 oldugu goriisii siibut bulursa bu, bizim
Kitabimiza aykir1 olarak siibut bulmus bir gorlis olmaz. Ama onlarin kitab1 Tevratta bu

hususta agik ifade bulundugu i¢in bu durum, onlarin kitabina aykir bir tespit olur. Nitekim o

2 Carullah Bigi Musa b. Fatima Tatari Tiirkistini Kazani (6. 1949), Kur’an-1 Kerim Ayet-i
Kerimelerinin Nurlar1 Huzurunda Hatun, hzr. Mehmet Gérmez, Ankara, OTTO Yaynlari, 2014,
6. Baski, s. 40-41.

* Resid Riza, Tefsiru Mendr, c. IV, s. 265.

*® Resid Riza, Tefsiru Mendr, c. |V, s. 266.

7 Resid Riza, Tefsiru Menér, c. 1V, s. 272.
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aragtirmacilari, Tevrat’in Allah’tan ve onun vahyi oldugu hususunda elestirel yaklagima sevk

eden hususlardan biri de budur.”?

Kur’an-1 Kerim’in bir hidayet kaynagi olduguna yapilan vurgunun devami
olarak kissalarinin Kur’an’da mevcudiyeti de onlardan ibret alinmasi gayesine
matuftur. Zira Allah bu kissalar ile bir tarih anlatisii hedeflememektedir.”® Bu
sebeple bu gayeden ulastiran zaman, mekan, sahis isimleri gibi tiim teferruatlardan

ve israiliyattan uzak durmak gerekir.

Bu dénem miifessirlerinden Muhammed el-Meragi (6. 1371/1952) ise; hocasi

Muhammed Abduh’a atif yapmak suretiyle benzer ifadelerde bulunmaktadir.*
3.1.2. Cemaleddin el-Kasimi (6. 1332/1914)

Modern donem  alimlerinden “Cemaleddin  Kasimi (1866-1914)”
“Mehdsinu’t-Te'vil” adli Tefsirinde ¢okga ibn Teymiyye’ye atif yapar ve onun
eserlerinden iktibaslarda bulunur. Miifessir, Ibn Teymiyye’yi “seyhii’l-islam”,
“Imam”, “Asrinmn alimlerinin efendisi” gibi sifatlarla é')vmii$31 ve bu sekilde onun
selefi yontemini benimsedigine isaret etmistir. Ayrica Kasimi, “Necmeddin et-T0fi
(6. 728/1327)”, Sevkani ve c¢agdasi olan “Siddik Hasan Han (6. 1307/1889)”,
“Muhammed Abduh” ve “Resid Riza” gibi alimlerin fikirlerine 5nem vermektedir;*
bilhassa fikri agidan Abduh’tan etkilenmis ve bir siire O’nun Tefsir derslerini takip

etmistir. Resid Riza ile de tamisan Kasimi, bir siire Mendr Dergisinde yazilar

2 Resid Riza, Tefsiru Menér, c. 1V, s. 266.

?° Resid Riza, Tefsiru Menar, c. 11, s. 373; c. VIII, s. 456.

% Ahmed b. Mustafa el-Meragi (6. 1371/1952), Tefsiru’l-Merégi, Kahire, Mektebetii ve Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1. Baski, 1460/1946, c. IV, s. 175-177.

38 Muhammed Cemaluddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Hallik el-Kasimi (6. 1332/1914),
Mehasinu’t-Te’vil, thk. Muhammed Basil Uyunu’s-Suud, Beyrut, Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1. Baski,
1418, c. I, 5. 223; c. 11, s. 256; c. Il, s. 377; c. V, 5. 390; c. VI, s. 38; c. VI, s 367.

% H. Mehmet Giinay, “Cemaliiddin el-Kasimi, Hayati ve ilmi Kisiligi”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, Say1: 1, s. 257.
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yazmustir.*® Bu itibarla Kasimi’nin modern doénem selefi diisiincenin Suriyedeki

takipgisi oldugu sdylenebilir.**

Kéasimi, Tefsirinin yaklasik bir cilt hacmindeki mukaddimesinde Tefsir
Usiiliine dair bilgiler vermektedir; burada israiliyat rivayetlerine olan menfi tavrini

ortaya koymaktadir. O soyle ifade etmektedir:

“Sozlin 6zli, Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplar1 kendilerine ait gorisler
mesabesindedir. Bu kitaplara biitiiniiyle itimat edilemez. Zira bugiine degin s6z konusu
kitaplardan hep yalan-yanls bilgiler, geliskiler ve hakikat ile hurafenin telfiki gibi seyler
zuhur edegelmistir. Ehl-i kitabin kutsal metinleri bizim kiiltiirdeki kissa kitaplarina benzer.

Bu kitaplarda Kur’an ve siinnete atiflar mevcuttur, fakat muhtevada yalan-yanlis seyler ile

geemis immetlerden iktibas edilmis goriisler de memzugtur.”®

Kasimi bu donemde yasamis bazi1 miifessirler gibi Tefsirine bu rivayetleri
almamuslardir.®® Bununla birlikte KAsimi’nin eserinin tamamen israiliyat hali
oldugunu séylemek zordur. Diger Tefsirlere nispeten daha az sayida olmakla beraber
bu eserde israiliyat rivayeti icermektedir.’” Fakat miifessirin bu rivayetleri tenkit

amaciyla eserine aldig1 anlagilmaktadir.
3.1.3. Tahir b. Asiir (1879-1973)

Miifessir “Muhammed Tahir b. Astr”, Tunus’ta miftilik ve Zeytune
Universitesi’nde rektorlilk gorevinde bulunmustur. Hacimli eserler kaleme alan
miifessir “Makdsidii’s-Seriati’l-Islami” ve otuz cilt halinde nesredilen “et-Tdhrir
ve't-Tenvir” adli eser ile meshur olmustur.®® Miiellif Tefsirine yazmis oldugu on

boliimden olusan uzunca mukaddimesinde Tefsir ilmi ve Kur’an ilimlerine dair

% Murat Bahar, “Cemaleddin el-Kasimi’'nin Kimligi, Kisiligi ve ‘Mehasinu’t-Te’vil’ Adli Eseri”,
Burdur Mehmet Akif Ersoy ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021, c. II, Say1: 1, s. 119; H. Mehmet
Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914): Hayat1, Islahatc1 Kisiligi ve
Fikhi Eserleri”, islim Hukuku Arastirmalar Dergisi, 2005, Say1: 6, s. 120-121.

% Bkz.: H. Mehmet Giinay, “Suriye Selefiliginin Onderi Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914): Hayat,
Islahatc1 Kisiligi ve Fikhi Eserleri”, s. 119-140.

% Kasimi, Mehasinu’t-Te’vil, c. 1, s. 39.

% Kasimi, Mehasinu’t-Te’vil, c. I, s. 292-294; c. 111, s. 5-9.

%7 Bkz.: Kasimi, Mehasinu’t-Te’vil, c. |, s. 365-368; c. VI, s. 7-26; c. VIII, s. 246-253; c. IX, s. 466-
468.

%8 Ahmet Coskun, DIiA, “ibn Asir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, istanbul, c. XIX, s. 332-335.
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goriiglerini beyan etmistir.*® Burada miiellif Kur’an’da kissalarin mevcudiyetinin on
faydasini ornekler lizerinden beyan etmekte fakat kissalar ile yakindan iligkili olan
israiliyat konusuna dair bir beyanda bulunmamaktadir. Miifessir Tefsirin
mukaddimesinin bagka bir boliimiinde selef uleméanin rivayetleri naklederken tenkit
etmediklerini ve bilhassa kissalara dair malumatlar verirken g¢okga israiliyat ve
mevzu rivayet naklettiklerini ifade etmektedir. Miifessir konuya dair sunlar1 ifade

etmektedir:

“(Miifessirlerin) ¢ogu kissalar1 naklederken kendilerini isrdiliyata kaptirmigtir. (Bdylece)
kitaplarindaki uydurma (haberler) ¢cogalmistir. Bu durum cagdas olan iki biiyiik 4lim gelene
kadar devam etmistir. Bunlardan biri doguda el-Kessdf sahibi biiyiik alim Ebu’l-Késim
Muhammed ez-Zemahseri, digeri ise batida Endiiliis’te el-Muharrerii’l-Veciz’in miiellifi

Seyh Abdiilhak b. Atiyye’dir. Bu iki miifessirin her biri ayetlerin manalar1 {izerine

derinlesmislerdir.”*

ibn Astr Tefsirinde isrdiliyat rivayetlerine yer vemektedir. Fakat Tefsirin
geneli itibariyle bu rivayetleri tenkit etmek amaciyla naklettigi anlasilmaktadir.**
Incelemis oldugumuz konuyla ilgili israiliyat rivayetlerini aktarmayan® miifessir, bu
rivayetlere karsi mesafeli tavrini ortaya koymustur. israiliyatin boslugunu ise Kitab-1

Mukaddes nakli ile doldurmaktadir.

“Tahir b. Asir” eserinde sik sik Kitab-1 Mukaddes’e basvurmakta ve gerekli
gordigii yerlerde ondan iktibaslarda bulunmaktadir.*® Nitekim miifessir “Bakara
Suresi’nin 35. Ayetinde” zikri gegen Hz. Adem’in esinin adinin beyan edilmedigini,
“zeve” kelimesi ile iktifa edildigini ifade etmistir. Akabinde “Hz. Adem’in esi’nin
isminin “Havva” olarak Araplar arasinda bilinir oldugunu ve bu ismin Ibranice
karsiliginda bir ¢eliski oldugunu sdylemektedir. Bu ¢eliskiyi ise Kitab-1 Mukaddes’in

Tekvin sifrinden iktibaslarla soyle aciklamaktadir:

% Bkz.: Yakup Yiiksel, Miifessir Tahir b. Asur’un Tefsir ilmine Dair Goriisleri, Ankara, Tlahiyat
Yayinlari, 1. Baski, Temmuz 2020.

* Muhammed e-Tahir Muhammed b. Muhammed et-Tahir b. Asdr et-Tanisi (6. 1393/1973), et-
Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus, ed-Daru’t-Tanisiyye, 1984, c. I, s. 16.

* Mustafa Yildiz, “Tahir b. Agir’un et-Tahrir ve’t-Tenvir isimli Tefsirinde Klasik isriliyata
Yaklagimlar”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi, c. VI, Say1: 1, s. 50-77.

*2 ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c. IV, s. 215-216.

43 Bkz.: Mustafa Yildiz, Tefsirde isrﬁiliyat ve Kitab-1 Mukaddes’e Yaklasimlar, Ankara, Fecr
Yayinlari, 1. Baski, 2022.
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“Tekvin kitabinin ikinci boliimiinde onun isminin kadin oldugununun ve bunun Adem
tarafindan “imree” olarak isimlendirildigi (vardir); ¢iinkii o, adamdan almmustir. Ugiincii

boliimiinde ise Adem onu “Havva” diye ¢agirmistir. Ciinki o, her canlinin anasidir.”

Bu celiskiyi beyan ettikten sonra Ibn Asar, celiskiyi uzlastirma yoluna
gitmemistir. Fakat bu isimlendirme konusu iizerinden Ibn Sad’m (6. 230/845)
“Tabakat” adli eserine atif yaparak “Hz. Adem uyudu, Havva onun kaburga
kemiginden vyaratildi. Hz. Adem uyandi ve onu yaninda buldu. Hz. Adem’in

»44 aciklamasinda bulunmustur.

isimlendirdigi gibi “Esa” yani Nabatc¢a’da kadin dedi.
Bu sekilde ibn Asir Kitab-1 Mukaddes’teki bir bilgi ile Miisliimanlarin kaynaklarin

var olan bir bilgiyi mukayese etmektedir.
3.1.4. Mevdidi (6. 1979)

Pakistanli alim ve miitefekkir Mevdddi, israiliyat rivayetlerine siddetle karst
¢cikan miifessirlerden birisidir. O, Kur’an-1 Kerim’i Miislimanlarin bir el kitabi
olarak gormekte; klasik donemde az sayida ornekleri olmakla beraber 20. Yiizyilda
yayginlasan® sureleri ve ayetleri kendi i¢ biitiinliigii icerisinde biitiinciil bir bakis
agistyla okunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim miifessirin bu yaklasim tarzi
“Kur’an’in Dért Temel Terimi I[lah-Rab-Din-Ibadet” bashgiyla Tiirkge’ye terciime
edilen eserinde agikga goriilmektedir.*® Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’in anlatimi yani
onun iktifa ettigi ile yetinmeli ve israiliyat gibi harici malumatlara
bagvurulmamalidir. Ayrica Mevdadi, Ehl-i Kur’an ekoliiniin yaygin oldugu Hadis ve
Siinnetin baglayicilig: tartigmalarinin ¢okca yapildigi bir donemde hadisleri Tefsirin
temel kaynaklarindan biri olarak kabul etmistir. Miifessirin Tefsirinde yapmis oldugu
seyahatlere, bu seyahatlerde karsilastigi toplum ve milletlere dair izlenimlerine, kroki
ve harita gibi gorsel malzemelere yer vermesi ve arkeolojik verilerden yararlanmasi

hasebiyle Tefsir ilminde bir ilke sebep olmustur.*” Miifessirin bu orijinal tavrindan

* bn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c. |, s. 429.

* Muntasir Mir, “Bir Biitiin Olarak Sure Tefsirde Yirminci Yiizy1l Gelismesi”, trc. Mustafa Ozel,
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Dergisi, 2001, Say1: 13, s. 267-280.

8 Bkz.: Seyyid Ebu’l-A’la Mevdidi (6. 1979), Kur’an’in Dért Temel Terimi ilah-Rab-Din-ibadet,
trc. Mahmut Osmanoglu, Istanbul, Ozgiin Yayincilik, 8. Baski, Nisan 2001.

" Abdiilhamit Birnsik, “Ebii’l-Ala Mevdudi’nin Kur’an Yorumunu Sekillendiren Temel Dinamikler”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, c. XX, Say1: 2, s. 1-20.
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hareketle Arkeoloji bilimi, israiliyat rivayetleri ile doldurulmaya calisilan alana

alternatif bir yontem olarak degerlendirilmektedir.*®

Mevdidi kadimin yaratiisindan bahseden Nisa Suresinin ilk ayetinin

tefsirinde israiliyata karsi olumsuz kanaatini ifade etmekte ve sunlar1 sdylemektedir:

“Miifessirler genellikle Hz. Havva’min (a.s.), Hz. Adem’in (a.s.) kaburga kemiginden
yaratildigin soylerler. Kitab-1 Mukaddes’te de ayni hikdye vardir. Talmud bundan baska,
onun Hz. Adem’in (a.s.) on iigiincii kaburga kemiginden yaratildigii da belirtir. Fakat
Kur’an bu konuda siiktit eder. Bunu destekler nitelikteki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisi de,
anlagilandan farkli bir anlama delalet eder. Bu nedenle yapilacak en iyi sey, bu meseleyi

Kur’an’da birakildig: sekilde belirsiz birakmak ve onun ayrintilarini tayin etmek i¢in zaman

harcamamaktir.”*

Mevdidi burada mevcut bilginin kaynagina da isaret ederek bu bilginin Ehl-i
Kitap kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Mevdldi’nin bu ifadesinden israiliyata
acikea karsi ¢iktigi, Tefsir ilmi i¢in bu rivayetlere ihtiya¢ gormedigi anlasilmaktadir.
Bu konuda Kur’an-1 Kerim’e miiracaat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni
zamanda miifessir, konuyla ilgili hadisin bilindigini varsayarak onun da cumhurun

anladig lizere zahiri bir anlama sahip olmadigini ifade etmektedir.

Mevdiadi’nin  Tevrat’a ve onun serhi konumunda olan Talmud’un
muhtevasina vakif oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Mevdidi de “Tefhimu’l-
Kur’an’da muasir alimler gibi Kitdb-1 Mukaddes’i “bir kaynak olarak” kullanmis ve
yer yer ondan iktibaslarda bulunmustur. Mevdiadi Tevrat ve Kur’an-1 Kerim’i
karsilagtirmak suretiyle onun muharref oldugunu gostermeyi, oryantalistlerin
Kur’an’in kaynaginin Kitab-1 Mukaddes oldugu iddialarini ¢iiritmeyi, israiliyat
rivayetleri arasindaki geligkileri agiklamayi, Ehl-i Kitab’in hatalarina bizzat kendi
kaynaklarindan sahit getirmeyi, “Kur’an-1 Kerim ile Kitdb-1 Mukaddes’’in mutabik

oldugu yerleri gostermeyi, bilhassa Kur’an kissalarinda miiphem kalan yerleri

*8 Bkz.: Bahattin Dartma, “Tefsir Ilminin Kadim Bir Problemine Yeni Bir Coziim Onerisi”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2008, c. VIII, Say1: 4, s. 9-24.

49 Seyyid Ebu’l-A’la Mevdidi (6. 1979), Tefhimu’l-Kur’an, trc. Muhammed Han Kayani, Yusuf
Karaca, Nazife Sisman, Ismail Bosnali, Ali Unal, Hamdi Aktas, Istanbul, Insan Yaynlar, t.y., c. I, s.
327.
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aciklamay1 hedeflemistir.”® Fakat burada miifessir, Tevrat ve Talmud’a tenkit
amaciyla miiracaat etmektedir. Mevdidi’nin Tevrat, Talmud ve Kur’an-1 Kerim
mukayesesinden hareketle Kur’an-1 Kerim’in miistesriklerin iddiasi tizere Yahudi ve
Hristiyan kaynakli olmadigini anlasilmakta ve kitaplar arasindaki celiskileri de

ortaya ¢cikmaktadir.
3.1.5. izzet Derveze (1888-1984)

Misith 4lim Izzet Derveze Tefsir kitaplarinda israiliyatin varligina dair
“Havle’l-Isrdiliyyat fi Kutubu’t-Tefsir” bashikli bir miistakil bir makale kaleme
almistir. Miiellif, burada bu rivayetlerin “neredeyse Kur’an’in ana konular1 olan
ilkelerini, hiikiimlerini ve hidayet, zikir, 6giit, nur, furkan gibi tavsiyelerini arka
planda” biraktigini; Tefsirlerde mevcut olan bu rivayetlerin Miisliimanlari mesgul
ettigini ifade etmistir.”® Ornekler tizerinden konuyu tartisan miifessir bu rivayetlere

kars1 tavrini sdyle beyan etmektedir:

“Bu garip, hayret verici agiklama ve rivayetler, bunlarin tefsir kitaplarinda genis yer tutmas,
Miislimanlar i¢in Kur’an’in kesin hiikiimlerinin gizlenmesi ve zihinlerin karigmasina sebep
olmustur. Ehl-i Kitabin kaynaklarinda bu tiir acgiklamalarin bulunmasi, tefsir kitaplarina
oldugu gibi alinmasinin gerekg¢esi olmamaliydi. Sonug olarak Ehl-i Kitaptan bu tiir rivayetleri
nakledenler onlari anlama kudretine sahiptiler. Bu rivayetler Kur’an’in asil hedeflerine

hizmet etmez ve dinen bilinmesi gereken zorunlu bilgi degildir. Kur’an’in indirilis hikmeti bu

bilgileri zorunlu kilmadigi igin tefsir kitaplarina alinmamamuydi.”*?

Miifessir bu ifadeleri ile israiliyatin hicbir tiirine Misliimanlarin ihtiyact
olmadigini ifade etmektedir. Bu itibarla Ehl-1 Kitap kaynakli rivayetlerin tamamini
bilgi degeri acisindan ayn1 derecede gérmektedir. Fakat burada ¢agdasi olan ve belli
oranda kendisinden etkilendigi Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi israiliyat
anlatim1 ile meshur olan sahabe ve tabiin alimlerini elestirmemekte ve onlar1 bu

hususta kotii bir niyeti olmadiklarini soylemektedir.

*® Burhan Conkor, “Mevdadi’yi Kitab-1 Mukaddes’e Miiracaata Sevk Eden Amiller”, 21. Yiizyilda
Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2015, c. IV, Say1: 11, s. 161-
178.

*! Muhammed izzet Derveze (6. 1984), “Tefsir Kitaplarindaki Israiliyata Dair”, trc. Sema Celem,
Zakir Aras, Dini Arastirmalar, 2018, ¢. XXI, Say1: 53, s. 187.

*2 fzzet Derveze, “Tefsir Kitaplarindaki israiliyata Dair”, s. 197.
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Miifessir Tefsirinde ise yer yer israiliyat rivayetlerine yer vermekte ve bunlari
tenkit etmektedir. Ayrica Kitab-1 Mukaddes’e miiraacat ederek Kur’an’daki
anlatimlar ile “Kitab-1 Mukaddes”in anlatimini mukayese etmektedir. Hz. Adem ve
Havva kissas1 6zelinde Tekvin’deki anlatimi aktaran miifessir, her iki arasinda biiyiik
benzerlikler olduguna isaret etmektedir.”® Bu mukayese ve anlatim neticesinde ilgili

israiliyat rivayetlerini aktarma ihtiyact duymamaktadir.
3.1.6. Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942)

“Hak Din Kur’an Dili” tefsiri Cumhuriyet donemimde telif edilmis en
onemli Tiirkge tefsirlerden biri olma &zelligi sahiptir. Hamdi Yazir eserinin
mukaddimesinde Tefsir yazim asamasinda bagvuracagi kaynaklari sOyle

siralamaktadir:

“Ebusuud, Kadi, Kessaf, Fahriiddin-i Razi’nin Tefsir-i Kebir’i, Cessas ve Ebl Bekr-i
Razi’nin Ahkdm-1 Kur’an’1, Ebli Hayyan’in Bahr-i Muhit adindaki biiyiik tefsiriyle Nehr-i
Marid admdaki Telhisi Ibn Cerir’in Tefsir-i Kebir’i, Tefsir-i Nisabiri, Aldsi’nin biiyiik

. 554
tefsiri”

“Hak Din Kur’an Dili” Tefsiri de tipki kaynaklar1 gibi pek ¢ok konuda
israiliyat rivayeti icermektedir.”® Fakat Elmall, cagdaslari olan Misirli alim
Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi isrdiliyata yonelik ciddi elestiri
yoneltmemistir. Ayni zamanda eserinde klasik donem Tefsir kaynaklar1 kadar ¢ok
fazla isrdiliyat rivayeti nakletmemistir. Rivayetleri tenkit yerine te’vil cihetine
gitmistir. Yaratilisi konu edinen ayetlerin tefsirinde ise 1stifa ve tekamiil goriislerine
meyletmistir.‘r’6 Bu itibarla Yazir, bir nevi Bilimsel Tefsir uygulamasi yapmaktadir.

Ayrica Yazir, Karsli’nin tespiti {izerine, Ilmi Tefsiri belli sartlar1 sagladig1 siirece

%3 Muhammed Izzet Derveze (6. 1984), et-Tefsiru’l-Hadis, Kahire, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1383, c. 11, s. 345-358.

** Elmalhili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. I, s. 21

% Bkz.: Elmahilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. I, s. 302-304; c. Il, s. 116-119; 147-162;
c. V,s. 119-125; c. VI, s. 219-225.

% Bkz.: Hiiseyin Ay, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Diisiincesinde Yaratilis Baglaminda Istifa ve
Tekamiil Kavramlar’”, (Yaymimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 2019.

92



kabul etmekte;*” bazi ayetlerin tefsirinde bilimsel verilerden yararlanmakta ve

ayetleri de bilimsel mucizelere sahit olarak getirmektedir.”®

Nisa Suresinin ilk ayetindeki tek nefisten kastin Adem oldugunu ve bunun
tizerinde icmanin oldugunu ifade eden yazar, konuyla ilgili israiliyat rivayetlerine
eserinde yer vermemistir. Ayn1 zamanda c¢agdasi olan miifessirler gibi “Kitab-1
Mukaddes’ten nakilde” de bulunmamistir. Fakat hadislerden harcketle Havva’nin
kaburga kemiginde yaratilmis oldugunu kabul etmektedir.>® Ayrica konuyu izah
sadedinde Evrim nazariyesinin verilerinden yararlanmistir. Burada Tekamiil

Nazariyesinden bahsetmek konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Tekamiill kavrami ‘kemal’ kokiinden tiiremis olup “tamamlanmak” ve
“milkemmellesmek” anlamina gelmektedir. Bu itibarla Tekamiil Nazariyesi
“Canlilar1 olusumunu ve gelisimini evrimlesme siireciyle agiklamaya calisan ve
yaratilisa karsi ¢ikan felsefl gorlis”tliir. Bu yaklasima gore canlilarin basitten daha
karmagik olana veyahut “ilkel” olandan daha miikkemmmele dogru bir gelisme
siirecinin oldugu iddia edilmektedir. insanin yaratilis acisindan ilk asillarii
aragtirmas1 ve “bugiinkii halinden daha ilkel maymunumsu bir canlidan” tliremis
oldugu iddia edilmektedir. “Ludwing Biichner” ve “Charles R. Darwin’in
yaratiligciligina karsi ¢ikmak suretiyle olusan tepkiler zamanla ideolojik bir hal almis
ve “Tekamiil Nazariye”si olarak sistemlesmistir. Darwin’e ilave olarak “Russell
Wallace” ve “Thomas Henry Huxley”’in fikirleri bu teorinin temellerini

olusturmaktadir.®

Tekamiil Nazariyesini Darwin oncesi donemde Milattan 6nce Besinci Yiizyila

kadar goétiirmek miimkiindiir. Islam cografyasinda ise bu nazariyenin temelleri Hicri

> Halil ibrahim Karsli, “Kur’an’in Bilimsel Tefsiri Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Diyanet ilmi Dergi
[Diyanet Isleri Baskanhg Dergisi], 2010, c. XLVI, Say1: 3, s. 90-91.

® Bkz.: Recep Orhan Ozel, “Elmalili Hamdi Yazir’m Bilimsel Tefsir Anlayisi”, Osmanh
Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari, 2013, c. Il, s. 549-571; Veysel Giilliice,
“Elmalili M. Hamdi Yazir’in Kevni Ayetlere Yaklasimi ve Bilimsel Tefsirindeki Yeri”, ElImalilh M.
Hamdi Yazir Sempozyumu Akdeniz Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2-4 Kasim 2012, 2015, s. 71-
89; Mesut Okumus, “Elmalili M. Hamdi Yazir’in ilmi Tefsir Anlayis1”, Bir Kur’an Miitefekkiri
Elmahhh M. Hamdi Yazir, 2017, s. 87-114.

*) Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 11, s. 456-460.

% Mehmet Bayrakdar, DIA, “Tekamiil Nazariyesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, Istanbul, c.
XXXX, s. 337-339.

93



Ucgiincii Asra kadar dayanmaktadir. Evrim diisiincesine; Cahiz (8. 255/868), ihvan-1
Safa (6. 334-373/945-985), Farabi (6. 950), Ibn Miskeveyh (6. 1020), ibn Heysem (6.
1039), Ragib el-Istehani (6. 502/1008), Mevlana Celaleddin er-Rumi (6. 1273), Ibn
Haldtn, Erzurumlu Ibrahim Hakki (6. 1772) gibi Miisliiman alimlerin eserlerinde de
rastlanmaktadir.® Yeri gelmigken sunu ifade edelim ki; ismini zikrettigimiz bu
alimler kendileri Tekdmiil Nazariyesinin savunduklarini iddia etmemektedirler. Bu
nazariye onlarin yasadigi zamandan ¢ok sonra sistematiklesmistir. Bu nazariyeyi
savunun miitefekkirler onlarin fikirlerinden hareketle ve kendi sdylemlerini

saglamlagtirmak i¢in erken donem ulemadan kendi fikirlerine sahit getirmektedirler.

Ayetlerde yaratilisin bir silsile halinde gergeklestigi anlatimindan “hareketle
bazi Miisliiman alimler” Islim’da ve Kur’an-1 Kerim’de evrimci bir yaratilisin
oldugu fikrini benimsemislerdir. Bu kabule gore; Evrim “tabiata bahsedilmis ilahi bir
kanundur.” Tiim evren organik ve inorganik bir sistem dahilinde yaratilmistir. insan
ise buna ilave olarak ruhi bir evrim gecirmistir. Insan “bir halden diger bir hale
geemek” suretiyle “evrim merhalelerinden” yaratilmistir. “Kur’an-1 Kerim’de hem”
“cins isim” olarak “insan” hem de “6zel isim” manasinda “Adem™in zikredilmis
olmasindan hareketle ilk yaratilanin vahiy alan ve peygamber olan Hz. Adem oldugu
fakat yaratilmis ilk insanin olmadigi ve vahiy tarih ile yaratilis tarthi birbirine
karistirlldigr ifade edilmistir. Allah insant “ol” emri ile birlikte “insani, nebati ve
hayvani etaplardan gecirerek sonunda ona bir insan sekli vermistir.” Bu baglamda
kadinin nefs-i vahideden yaratildigmi ifade eden ayetlerdeki nefsten kasdin, Adem’in
marife bir isim iken “nefs-i vahide” terkibinin ise nekre oldugundan hareketle Adem
olmadig ifade edilmistir. Insanin maymundan geldigi tezi ise ilmi agidan iiriitiilmiis

ve insan ve maymunun memeliler sinifinin iki farkl tiirii olarak kabul edilmektedir.®
3.1.7. Siileyman Ates (1933-...)

Siileyman  Ates, “Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri” adli eserinin

mukaddimesinde Tefsir ilminin ilk olarak rivayetler yoluyla basladigini ifade edip

%! ismail Yakit, “Darwin’den Once Islam Diisiiniirlerinde Evrimle Hgili Fikirler”, Felsefe Arkivi,
1984, Say1: 24, s. 101-122.

%2 {smail Yakit, “Insanin Yaratilist ve Evrim”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1998, Sayi: 5, s. 1-16.
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rivayetlerin problemli taraflarina dikkatleri ¢ekmektedir. Rivayet kiiltiiriiniin bir
pargast olarak israiliyata karst menfi tavrint Tefsirinin ilk sayfalarinda sdyle ortaya

koymaktadir:

“Me’sir tefsirin cogunlugu, bazi yahudi ve iran kokenli insanlara dayanir. Bazi sahabiler,
miisliiman olmalarindan 6nce Kitap ehli kimselerle temas halinde idiler. Onlardan duyduklar1
hikayeleri 6giit icin nakletmekte bir sakinca gérmediler. Ayrica Miisliiman olan Kitab ehli
kimseler de bildiklerini anlattilar ki Ebtihureyre de bunlardan biridir. Kitab ehli ile iranlilarla
temas kuran tabiiler de onlardan aldiklarini naklettiler. Boylece me’siir tefsire gok Israil
hikayesi, efsine girdi. Ashabi Kehfin isimleri, sayilari, kopeklerinin rengi, Miisd’nin
Asasinin hangi agagtan oldugu, Allah’m Hz. Ibrahim igin dirilttigi kuslarin cinsleri, kesilen
inegin dldiiriilen kimseye vurulan pargasi, Allah’in Miisa’ya tecelli edip iinledigi agacin tiirii
vs. gibi Kur’an’da belirsiz birakilan geyler hakkinda ayrintili ve celiskili rivayetler yer ald.
Kryamet alametleri ve kiyametin i¢inde ve sonrasinda olacak olaylar hakkindaki ayrintilt
rivayetlerin de saglam bir temeli yoktur. Bundan dolayr Imam Ahmed ibn Ahmed: “Ug seyin
aslt yoktur: Tefsir, melahim ve megdzi” demistir. Bunun i¢indir ki, Peygamber (s.a.v.)den
geldigi hem sened, hem anlam bakimindan kesin olan sozler disinda bdyle tutarsiz
rivayetlerden kaginmak gerekir. Resid Riza’nin dedigi gibi yalniz tabiiler degil, hattd Kitap
chliyle ve Iranlilarla temasta bulunan bazi sahabiler dahi onlarin Irem kenti, Babil biiyiisii,
Anak oglu Avc gibi kimselerin tarihi hakkinda anlattiklarin1 dogru sanarak nakletmislerdir.
Bunlarin ¢ogu hurafedir. Su’be el-Haccac: “Fikhin fliruunda tabiilerin s6zii hiiccet olmazken

tefsirde nasil hiiccet olur?” demistir.”®®

Stileyman Ates bunlart sdylerken c¢okca Muhammed Abduh’a atif
yapmaktadir. Bu da bizlere rivayet kiiltiiriine ve israiliyata yaklagimlarmin benzer
oldugunu ve bu konuda Ates’in Abduh’a katildigin1 gostermektedir. Bu ifadelerinden
hareketle Silleyman Ates, isrdiliyat rivayetlerinin Tefsirde yer almamasi gerektigi
kanaatindedir. Fakat bununla birlikte Tefsir faaliyeti igin gegmis milletleri ve onlarin
geleneklerini iyi bilmek gerektigini ifade etmistir. Boylece miifessir eserinde
israiliyat rivayetlerini kullanim hususunda kendine yer agmus; Tefsirinde de yeri
geldiginde bu rivayetleri kullanmis yeri geldiginde ise tenkit etmistir. Eserinde bu

rivayetlere bolca yer vermis ve bilhassa peygamber kissalarinda Kitdb-1 Mukaddes’e

& Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeniufuklar Nesriyat, t.y., Istanbul, c. I, s. 52-53.
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miiracaat edip mukayese etmistir.** Nitekim bunu kadimin yaratihsi konusunda da

gormekteyiz.

Siileyman Ates Nisd Suresi’nin ilk ayeti baglaminda kadinin yaratisi
konusunu islerken Tevrat’a miiracaat eder ve Tevrat’taki anlatim ile Kur’an-1
Kerim’deki anlatimi1 mukayese eder. Ayetteki nefs kelimesi ile Adem’in
kastedildigini ve bunun {izerinde ittifak oldugunu sdyleyen Ates, devaminda sunlari

ilave eder:

“... Genellikle miifessirler, buradaki nefis kelimesiyle Hz. Adem’in kasdedildigine kani
olmuslar ve bu tefsire delil olarak da Hz. Peygamber (s.a.v)in su hadisini gostermislerdir:
“Kadinlar hakkinda haywr tavsive ediniz. Ciinkii kadin, egri kaburga kemiginden
yaratilmigtir. Kaburga kemiginin en egrisi, bas tarafidir. Onu dogrultmaya c¢alisirsan
kirarsin, hali iizre birakirsan éyle egri kalir. Kadinlar hakkinda hayir tavsiye edin (Onlara

2995

karst iyi davramin).”” Bu hadisin miittefekun aleyh bir rivayet olduguna dikkat c¢eken
miifessir, bu ifadenin mecazi oldugunu ve burada Resulullah’in “kadin ruhunun ¢ok hassas
oldugunu, ufak bir sertlikten kirilacagini, onu hos tutmak gerektigini anlatmistir” demektedir.
Konuyla ilgili Ebu Miislim’in goriisiinii benimsedigini ve dogru olanin bu diger goriigii “J&”
kile (soylenir/denilir) sigas: ile nakletmek gerektigini sdyler. Devaminda ise soyle diyerek
kendi kandatini beyan etmektedir: “Kandatimize gore bu hadisten, Cumhiir’un anladig1 iizre:
Adem’in karisin, Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi hakkindaki Tevrét ayetine isaret
vardir; “Ve Rab Allah, adamin iizerine derin uyku getirdi... Ve adamdan aldigi kaburga
kemiginden bir kadin yaptt.” ... Sayet Hz. Peygamber (s.a.v.) ger¢ekten Hz. Havva’nn, Hz.
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmis oldugunu soylemis ise bunun ilmi bir anlami

vardir.”

Sonrasinda Siileyman Ates konuyu ilmi olarak izdh etmeye ¢aligmakta ve

eseyli-eseysiz lireme konularina temas etmektedir.®

Ates burada modern tibbin verilerden de yararlanarak Evrim Teorisine de
meylederek meseleyi tartigmaktadir. Aslinda Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok vesile
kainattaki evrime isaret ettigini ifade eden miifessir, Evrim Teorisini ilk olarak
miisliimanlarin ortaya koydugunu sdyler. Bu baglamda Cahiz, Ibn Miskeveyh ve

Marifetndme sahibi Ibrahim Hakki gibi alimleri 6rnek olarak zikreder. Konuyu canli-

® Gokhan Atmaca, “Siileyman Ates’in Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri Adli Eserinde Isrdiliyat”,
EKEV Akademi Dergisi —Sosyal Bilimler-, 2012, c. XVI, Say1: 51, s. 155-166.
6 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, c. I1, s. 188-190.
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cansiz varliklarin yartilmasi ve ruhlarin yaratilmasi {izerinden {iglii tasnif iizerinden
ele alir ve gokga Merhum Yazir’in meshur eserine onu tasdik edercesine atif yapar.
Bu yaklagima gore, yaratilis belli bir nizama gore adim adim uzun yillar sonucunda
gerceklesmistir. Cansizlarin Evrimi bildigimiz anlamda giin olmamakla beraber alti
giinde tamamlanmistir. Kainatin evrimleserek olusumunun ardindan burada hayat
baslamis ve artik evrim canlilar ile devam etmistir. Canlilarin Evrimi konusunda
miifessir, insanlarin maymundan tiiredigi fikrini kabul etmez. Fakat miisterek bir
asildan meydana gelmis olabilirler ihtimalini canli tutar. Miifesssir, tiim evrenin
tekdmil kanununa gore yaratildigini; insanin ise, kendi aslindan evrimlese evrimlese
canlilarin ilkine oranla daha iistiin olduklari1 ve bdyle bir tekamiil siirecinin
oldugunu ayetler iizerinden izéh eder. Bu tekamiil sonucunda akil ve duyu sahibi
olan ilk insan da Adem’dir. Melekler de ona ilk yaratildig: anda degil tekamiiliinii
tamamlaylp insan formuna sahip olduktan sonra secde etmislerdir. Son olarak
miifessir, Ruhun Evriminin ise insanin Rabbini tanimasi ile basladigini ve asil

yaratilis gayesinin de bu oldugunu ifade eder.®®

Ates burada yer yer ayetlere parcact yaklagmasi ve baglamindan kopararak
tefsir etmesi sebebiyle elestirilmistir. Buna bagli olarak Hz. Adem’in ilk insan
olmadigl, evrimini tamamlayamamis insan tiriiniin farkli Ornekleri oldugu
anlasllmaktadlr.67 Ates’e gore, “Adem de nutfeden yaratilmistir ancak bu nutfe bir
insandan gelmemektedir. Adem insanla hayvan arasindaki sinir canlmin nutfesinden

yarat1lm1stlr.”68

32. MUSTAKIL “KADIN” KONULU ESERLERDE KADININ
YARATILISI VE iSRAILIYATIN KULLANIMI

Cagdas donemde genel olarak yaratilis konusu 6zel olarak Hz. Adem ve
Havva’nin yaratilisi konusu bilimin sundugu veriler iizerinden tartisilir olmustur.

Hatta konuyla ilgili akademik ¢aligmalar kaleme alinmis ve uluslarasi

YA

66 Siileyman Ates, “Kur’an’1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1975, ¢. XX, s. 127-146.

* Yunus Emre Gérdiik, “Elmahilh Hamdi Hz. Adem’in Evrimle Yaratildigini M1 S6yliiyor? (Siileyman
Ates’in Iddias1 Uzerine Bir Inceleme)”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2019, Say1: 42, 5. 27-42.

68 Siileyman Ates, “Kur’an’1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 133.
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sempozyumlar® tertip edilmistir. Ayrica modern dénemde Feminizm hareketi ile
birlikte “kadin” kavrami {izerine ¢ok¢a soru sorulur ve fazla sayida ¢alisma kaleme
almir olmustur. Kadin kavrami eksenindeki bu soru ve sorgulamalara, islam
toplumlarinin somiirge idarelerden bagimsizligini elde ettikten sonra kadinlarin kétii
durumlarda olmasi sebep olmustur. Tabi olarak bu sorulara cevaplar aranmaya
baslamustir.”® Buna paralel olarak Kur’an ve Kadin eksenli miiteaddid calisma
yapilirken Kur’an ve “Erkek” kavrami tizerinde ¢alismalarin yapilmamis olmasi da
dikkatleri ¢ekmektedir. Burada oOncelikle Feminizm hareketi ve tarihsel siireci

hakkinda kisaca bilgi verelim sonrasinda eseri inceleyelim.

“Feminizm” kavrami, Latince kokenli olup “disi/kadin” manasina gelen
“femin” kokiinden tiiremistir. “Femineus” kavrami ise “kadina ait, kadinlara ait;
kadinsal” anlamina gelmektedir.71 Feminizm akmmi kadinlarin karsilastiklar
zorluklart ve yasadiklar1 sorunlart inceleyen bilimin bir alan1 olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim ilk defa Ingiltere’de 18. Yiizyilda ortaya ¢ikmistir;
Mary Wollstonecraft tarafindan “A Vindication of The Rigths Of Women” “(Kadin
Haklarinin Savunusu)” basligiyla kaleme alinan eser ile akademik alanin igerisinde
yer edinmistir. Feminist bilincin gelisimi modernlesme ve sanayilesmeyle birlikte
kadinlarin sosyal ve ekonomik alanlarda bagimsizligin1 elde etmeye baslamasiyla
olmustur. Feminizm hareketi baslangigta yerel ve sadece toplumsal diizlemde devam
ederken sonrasinda politik bir akima dontismiistiir. Bununla birlikte Hukuk, Felsefe,
Iktisat ve Sosyoloji gibi diger disiplinlere de etki eder hale gelmistir. Erken dénemde
kadinlarin ve bu akimin istekleri; egitimde firsat esitligi, kadinlarin oy kullanma ve
miilkiyet hakki idi. Feminist gruplarin ve kadinlarin donemsel olarak farkli istekleri
olmasi hasebiyle bu hareketin tarihsel gelisimi ve tarih igerisindeki dalgalanmalari
19. Yiizyi’dan 21. Yiizyil’a kadar devam etmistir. Feminizm yaklagimi igerisinde

kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki faaliyetlerinde erkekler ile esit haklara sahip

%9 «I. Uluslaras1 Bilimler Isiginda Yaratilis Kongresi”, 30 Kasim-2 Aralik 2017, Harran Universitesi;
“II. Uluslarast Bilimler Isiginda Yaratilis Kongresi”; “IIl. Uluslarasi Bilimler Isiginda Yaratilis
Kongresi”, 24-26 Ekim 2019, Igdir Universitesi; “IV. Uluslarasi Bilimler Isiginda Yaratilis
Kongresi”; “V. Uluslarast Bilimler Isiginda Yaratilis Kongresi”, 21-23 Ekim 2021, Kiitahya
Dumlupinar Universitesi.

" Amine Veddd Muhsin, Kur’4an ve Kadn, trc. Nazife Sisman, Istanbul, iz Yaymncilik, 1. Baski,
1997, s. 16.

™ Erdal Alova, Latince Tiirk¢e Sozliik, istanbul, Sosyal Yayinlari, 5. Baski, Aralik 2013, s. 238.
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olma, baskiya maruz kalmama ve Ozgiirlesmelerini barindirmaktadir. Bu itibarla
kadin-erkek ayrimciligina karsi ¢ikarak sosyal, ekonomik, siyasal ve pek ¢ok agidan
esitligi dillendirmektedirler ve temel hedefleri kadinin temel haklarn ve
Ozgiirlestirilmesidir. Buna ilave olarak ataerkil zihniyetin ortadan kaldirilmasi da bu
yaklagimin temelinde yer almaktadir. Fakat feminizm meseleye biyolojik agidan
degil, statii cihetinden bakmaktadir. Ezciimle feminizmi Mitchel’e atifla
“...kadinlarin kendi aralarinda bir dayanisma yaratarak, erkek egemen diinyanin
norm ve degerlerine, cinsiyet¢i politikalarina kars1 baslatmis oldugu miicadele”

olarak tanimlayabiliriz."

Feminizm hareketinin ortaya c¢ikisizi 13. Yiizyilla kadar gotiirmek
miimkiindiir. Kadinlarin Bat1 diinyasinda, diger dinlerde ve bilhassa Histiyanlikta
deger gormedigi ve kadinin Havva 6zelindeki anlatilardan hareketle tiim insanligin
giinahkar olmasimin sebebi olarak goriildiigii bilinmektedir. Bu algmin bir devami
olarak 13. Yiizyilda kilise, insanlar arasinda fuhsu ve kotiiligi yaymak istemeleri
iddiasiyla biiyiicii kadinlarin yakilmasina hiilkmeder ve Batida yasanan bu kadin
katliaminda “iki yiiz bin ile iki milyon arasinda kadin” katledilir. Feminiz olgusunun

pratik temellerinin bu olayla atildig1 da sdylenmektedir.”

Bat1 toplumlarinda tartisilmaya baslanan pek ¢ok konu Islam toplumlarimi da
etkilenmistir. Bat1 diinyas1 “yeni bir Islam imaji olusturmak i¢in” kadin konusu
lizerinden Islim’1 elestirmeye baslayinca buna paralel olarak “Feminist Kur’an
Okumalar1” ve “Islamci Feminizm” sdylemi ortaya ¢ikmistir. 20. Yiizyilin sonlarina
dogru batili feminist soylemler de dikkate alinarak “Miisliiman diinyadaki kadin
sorunu” Ozellikle Miisliiman kadinlar tarafindan tartisilmaya baglamistir. Bununla
birlikte yeni bir literatiir olusmaya baslamistir. Bu Kur’an okuma tarzi, din ve
gelenek arasindaki kadinin konumunu elestirel bir perspektifle degerlendirip dinin ve
gelenegin yorumlanmasindaki ataerkil zihniyeti, “Kur’an-1 Kerim’i ve diger” dini

4

metinleri referans almaktadir.”* Bu baglamda dini kaynaklara referans vererek

"2 Giin Tas, “Feminizm Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihsel Siiregleri ve
Doniistimii”, Akademik Hassasiyetler, Mayis 2016, c. II1, Say1: 5, s. 163-175.

7 [smail Yakit, Kur’an’1 Anlamak, istanbul, Otiiken Yayinlari, 1. Baski, 2003, s. 134-144.

™ Hatice Sahin Aynur, “islami Feminizm ve Feminist Kur’an Okumalari Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2013, c. XIII, say1: 3, s. 89-122.
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“Kur’an-1 Kerim ve Hadis” kaynaklarini yeni metotlarla yeniden degerlendirmeye
¢alismaktadirlar.” “Kur’an-1 Kerim ve diger islami” kaynaklar 6zelindeki bu yeni
okuma tarzinin sadece Miisliiman feminist yazarlar tarafindan 6nerildigi sdylenemez.
Bu durumun sadece Miisliimanlar ve islami gelenege has oldugunu sdylemek zordur.
Benzer soylemler Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplar1 ve dini gelenegi i¢in de
s6z konusu olmustur. Ayni sekilde Kitab-1 Mukaddes ve onun serhleri niteliginde
olan eserlerdeki “geleneksel Onyargilarin kirilmasi, eril perspektif ile yorumlanan
kutsal metinlerin yeniden sorgulanmasi ve kadin bakis agis1 getirilerek yeniden

diizenlenmesi” talep edilmistir.”®

“Feminist Kur’an Okumalari”nin temsilcileri olarak Amine Vedid Muhsin,
Aziza el-Hibri, Rifat Hassan, Fatima Naseef, Shaheen Sardar Ali, Asma Barlas,
Hidayet Sefkatli Tuksal, Fatima Mernissi, Nevval el-Saadawi ve Niliifer Gole
sayilabilir.”” Biz ise bu baslik altinda Amine Vedid Muhsin ve Hidayet Sefkatli
Tuksal’in eserleri iizerinden konuya dair bir genelleme yapmayi uygun bulduk.
Ciinkii her iki eserde de incelemis oldugumuz konuya dair miistakil bir baglik

acilmustir.
3.2.1. Amine Vediid Muhsin (1952-...)

Amine Vedid Muhsin yirminci yiizyilin sonlarinda diinyaya gelmis ve
glinimiizde Amerika Birlesik Devletlerinde yagamaktadir. Sosyal Bilimci olan yazar,
Virgina Commonwealth Universitesi’'nde Felsefe ve Dini Ilimleri Boliimii’nde
Ogretim tiyesi olarak gorev yapmaktadir. Yazar, Feminist yazilar ile ve Tiirkge’ye
tercime yoluyla kazandirilmis tek eseri olan “Kur’an ve Kadin™ kitabi ile
tanminmaktadir. Yazar bu eserini Malezya Uluslararasi Islami {limler Universitesi’nde
“misafir 6gretim liyesi” olarak gorev yapmakta iken kaleme almistir. Eserinde Amine

Vedid, “Kadm” kavramini kaynagini dogrudan Kur’an’dan almak suretiyle tahlil

™ Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsii Séylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri, OTTO
Yayinlari, Ankara, 4. Baski, Nisan 2012, s. 27.

® Ozlem Topcan, “Yahudilik ve Hiristiyanhk Din Geleneklerine Feminist Yaklagim”,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara,
2011, s. 86.

" Aynur, “islami Feminizm ve Feminist Kur’an Okumalar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, s. 91-
92,
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etmeyi hedeflemektedir. Bu itibarla esere “Kadina Bakis A¢isinin Kur’an’in Tefsirini
Etkileyisi” konusu ile giris yapilmistir.”® Sonrasinda “Baslangigta Kadin ve Erkek
Esitti: Kur’an’da Insanin Yaratilis1”, “Kur’an’in Kadinin Bu Diinyadaki Konumuyla
Ilgili Gériisii”, “Ceza ve Miikafatta Esitlik: Kur’an’da Ahiret”, “Kadinlarm Hak ve
Gorevleri: Bazi Celiskileri” konular1 islenmis ve “Kur’an’da Adi Gegen Kadin

Kahramanlarin Listesi” verilerek eser tamamlanmistir.

Yazar eserin ilk sayfalarinda geleneksel Tefsiri, tamaminin erkek miifessirler
tarafindan erkek bakis acistyla telif edilmis olmasi sebebiyle tenkit etmis ve konuya
yaklagimini ortaya koymustur. Buna bagli olarak kendisinin “Kur’an’in, kadin
deneyimi i¢inden ve erkeklerin yaptig1 tefsirlerin ¢ogunun iskeletinin olusturan kalip
yargilar olmaksizin bir ‘okuma’sini yapmay1” amacladigini ifade etmistir.”® Metot
olarak ise, -hocas1 Fazlurrahman’in (1919-1988) ortaya koydugu- tarihin belli bir
doneminde ve belli gevresel sartlarda nazil olan ayetlerin bu ozelliklerini dikkate

alinarak okunmasi ve agiklanmasi gerektigini iizere belirlemistir.®

Mubhsin kadin ve erkek arasinda farklarin oldugunu kabul etmekle beraber bu
farkliliklarin onlarin fitratlarindan yani asli yapilarindan kaynaklanmadigini ifade
etmektedir. Bu farkliliklara bagli olarak kadin faktorii lizerinden yapilan fitraten
kotii, asagi, zayif, =zihin itibariyle yetersiz, ruhu itibariyle eksik gibi

degerlendirmeleri ve yakistirmalar1 kabul etmemektedir.®*

Yazar kadinin yaratilisi konusuna miistakil bir baglik ayirmis ve aslinda
konunun gayb olduguna, anlattminin mutlak olarak imkansiz olduguna ve
yapacaginin ise bir dil tartismasi olduguna isaret etmistir.> Muhsin, yaratilis ve 6zel
olarak kadinin yaratilist konusunu Nisd Suresi’nin ilk ayetinden hareketle ele
almustir. Oncelikle ayette zikri gegen “dyet”, “min”, “nefs” ve “zevc” kavramlarimi

izdh etmistir. Yazar “nefs” kavrammi izdh ederken soyle bir agiklamada

bulunmustur:

8 Amine Vedad Muhsin, Kur’in ve Kadin, s. 15.
”® Amine Vedad Muhsin, Kur’an ve Kadin, s. 24.
8 Amine Vedad Muhsin, Kur’an ve Kadin, s. 25.
8 Amine Vedad Muhsin, Kur’in ve Kadin, s. 31.
8 Amine Vediad Muhsin, Kur’an ve Kadin, s. 42.
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“Kur’an’daki yaratilis kissasina gore Allah kesinlikle insanoglunun yaratilisina bir erkekle
baslamay1 planlamamis ve insanoglunun kokenini Adem’e de atfetmemistir. Bu kissa
Allah’in insanoglunun yaratihisina Adem’in (erkek) nefsi ile basladigindan da séz etmez.
Boyle bir ifadenin olmayist ayrica 6nem verilmeye deger, ¢iinkii insanoglunun yaratilisinin

Kur’ani anlatimi cinsiyet terimleriyle ifade edilmemistir.”®

Yazar “zevc” kavramini izah ederken ise konuyla ilgili israiliyat rivayetlerine

yaklasimini soyle ifade etmistir:

“Bu zevC’in yaratilis1 hakkinda, ilk nefs’in yaratilis1 hakkinda bildigimizden ¢ok daha az sey
biliyoruz. Kur’an onun yaratilis1 ile ilgili iki noktay1 belirtmektedir: o ilk nefs’tendir (min) ve
0 nefs’in zevc’idir. (4:1, 7:189, 39:6) belki de bu teferruat azligi nedeniyle miifessirleri
mesela Zemahseri ve baska Islam alimleri, Havva’min Adem’in kaburga kemiginden veya
bogrinden (min) yaratildigini iddia eden Kitab-1 Mukaddes kissalarina dayanma geregi
hissetmislerdir. Kur’an’da bu konuda teferruatin yer almayisi asagidaki noktalardan birine
veya bir kagina isaret etmektedir: 1. Okuyucu, hikaye hakkinda onu anlamasina yetecek
kadar ayrmtili bilgiye sahiptir ve diger ayrintilar faydasiz, hatta gereksizdir; 2. Ayrmtilar
Kur’an’in o anda ehemmiyetine isaret ettigi nokta agisindan 6nemsizdir; 3. Kur’an, beser
lisaninin zaten eksiklik arzettigi gaybi bir seye atifta bulunmaktadir. Bu ii¢ sebebi géz 6niinde
bulundurarak, ben Kur’an’in bu ilk zevc hakkinda ¢ok az bilgi verdigi hususunu tekrar ifade

etmekte yarar gi')rl'iyorum.”84

Mubhsin’in bu ifadelerinden de anlasildigi ilizere yazar, kadinin kaburga
kemiginden yaratilmis olmasina dair rivayetleri kabul etmemektedir. Bu bilgilerin
konuyla ilgili malumatin azhig1 sebebiyle Kitah-1 Mukaddes’ten Islami kaynaklara

girmis oldugu kanaatindedir.
3.2.2. Hidayet Sefkatli Tuksal

Tuksal, “Kadin Karsiti Sdylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri”
bashigiyla hazirlamis oldugu doktora tez calismasinda “Kadmin Yaratihs: ile Tlgili
Rivayetlerde Ataerkil Gelenegin Tesirleri: ‘Egrilik’ Soylemi” miistakil bir boliim

¥ Amine Vedad Muhsin, Kur’an ve Kadin, s. 49.
8 Amine Vedad Muhsin, Kur’an ve Kadin, 50.
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acarak konuyu tartismistir.® Kadinm yaratilisini konu eden ayetlerin tefsiri

sadedinde zikredilen israiliyat rivayetleri i¢in yazar sunlar1 kaydetmektedir:

“lIk erkek ve ilk kadimin yaratilisinin miisahede alanimizin disinda olmasi sebebiyle, bu
yaratilis1 anlatan ayetlerde gecen min nefsin vahide ‘tek nefisten’ lafz1 ise, insanlik tiiriiveya
insanlik 6zii yerine, Hz. Adem’in bedeni olarak anlasilmuistir. Aslinda kullamlan kelime ayni,
fakat yiiklenen anlamlar farklidir. Ciinki, zihinlerde, dillerde ve bunlar1 belirleyen diinya
goriislerindeki ataerkil yapilanma, bu yapilanmanin belirlenmesinde etkisi olan kalip yargilar,
biitiin kiiltiirlerde 6nemli yer tutmaktadir. Kur’an’da, biitliniiyle ilk muhatap neslin ataerkil
orflinii yansitan; kimi zaman onu reddeden, pek ¢ok zaman ise makiil sinirlar icine ¢ekmeye
calisan tavrin sergilendigi ¢ok acik bir olgudur. Bundan cesaret alan miifessirlerin, bu tarz
yorumlar1 benimsemekte bir sakinca gdrmemis olmast, pek de garip degildir. Ancak burada
kadinin ‘halifelik’ konumunun hi¢ dikkate alinmamis olmasi; Kur’an’a da, kadina da ‘haksiz’

bir muamele olarak degerlendirilebilir.”®

Tuksal, kadinin yaratiligini konu edinen ve buradan hareketle ortaya ¢ikan

“egrilik soyleminin kaynaginin ataerkil zihniyet oldugunu soyle ifade etmektedir:

“...bu cifte standarth ataerkil zihniyetin, Hz. Peygamber’e isnad edilen rivayetlere bu derece

sizmig olmasi bir tesadiif olmasa gerektir.”®’

Ehl-i Kitap menseli rivayetlerin mesruiyetini tartisan yazar, bu rivayetlerin
nakline cevdz veren rivayetin bu gibi kissalar1 nakledenlere cesaret verdigini ifade
eder ve Ehl-i Kitap kaynakli rivayetli nakil konusunda temkinli davranmak gerektigi
sonucuna varir.® Ayni zamanda Tuksal, Havva orneklemi iizerinden kadinin fitne
oldugu gibi kadin aleyhtar1 sdylemleri israiliyat olarak degerlendirir. O’na gore
Tevrat’ta yer alan kissalarda ise bu ataerkil zihniyet daha baskindir. Her ne kadar
Kur’an bunu tashih etmis olsada gelenek bu isrdiliyat rivayetlerinin varligin1 devam

ettirmistir.%

% Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadm Karsit: Séylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri, s. 73-107.
% Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsit: Séylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri, s. 78.

% Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsit: Séylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri, s. 92.

% Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsit1 Soylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri, s. 100- 102.
% Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsit1 Soylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri, s. 97-106.
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3.3. DEGERLENDIRME

19. Yiizyil ile baslatilan ¢agdas donemde modernlesme ile birlikte Tefsir ilmi
igerisinde ¢ok ciddi degisimler meydana gelmistir. Fakat modern donem tefsir
anlayisinin tek tip oldugunu sdylemek oldukca zordur, igerisinde ciddi farklar ve
hatta birbiriyle ¢elisen yorumlar mevcuttur. Bu sebeple bu doénemin Kur’an
okumalarinda sik rastlanan hususlar soyle zikredilebilir: Bu donem Kur’an okumalari
asla doniis vurgusunun bir tezahiirli olarak Kur’an merkezlidir. Bu sebeple hadislere
slipheci yaklasim artmistir. Mezhepler ve icma’ kabul edilmez, ictihad vurgusu
yapilmaktadir. Bid’at ve taklitlere karsi ¢ikilmaktadir. “Ulimu’l-Kur’an” ve
“Ustili’t-Tefsir” konulart yetersiz goriilmektedir. Bu donemde konulu tefsir
orneklerinde oldugu gibi biitiinsel yaklasim benimsenmektedir. Akil ve vahyin
catismayacag1 ilkesine binaen pek cok Kur’ani anlati, akilla izdh edilmeye
calisilmigtir. Buna bagli olarak bazi mucizeler Bilimsel Tefsir metoduyla
aciklanmakta ve bu da sembolik yorumlara ve siibjektif yaklasimlara sebebiyet
vermektedir. Ayrica bu dénemde kadinla ilgili ¢ok evlilik, bosanma, esitlik ve miras
hakki gibi konular sikga tartigilir olmustur.®® Bu dénemde Muhammed Ahmed
Halefullah’in (6. 1997) doktora tezi “el-Fennii’l-Kasasi Fi’l-Kur’an” “(Kur’an’da
Anlatim Sanat1)” ile birlikte Kur’an kissalarinin tarihsel gercgekligi tartisilmaya
baslanmis ve buna bagli olarak Kitdb-1 Mukaddes i¢in s6z konusu edilen mitolojiden

arindirma yontemi demitolojizasyon dillendirilmeye baglamigtir.*

Tefsir ilminde yasanan bu gelismelere bagli olarak rivayetler ve onun bir
uzantis1 olan israiliyat rivayetleri ¢ok¢a tenkit edilir olmustur. Modern donemde
israiliyat elestiri ile birlikte eserlerinde bu rivayetlere yer veren erken donem
miifessirleri de tenkit edilmistir. Cagdas donem miifessirleri kendi donemsel sartlari
ve konuya dair kanaatleri muvacehesinden klasik donem miifessirlerini eserlerini
israiliyat ile doldurmalar1 gerekgesi ile elestirmislerdir. Ayrica bu donemde bilhassa

sonradan ihtida eden “Ka’b el-Ahbar”, “Vehb b. Miinebbih” ve “Abdullah b. Selim”

% jsmail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar, istanbul, Ensar Nesriyat, 1. Bask,
Mayis 2004, s. 31-40.
! Bkz.: Sehmus Demir, Mitoloji Kur’an Kissalar1 ve Tarihi Gerceklik, Istanbul, Beyan Yayinlari,
3. Baski, Ocak 2019.
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gibi alimler hilekar olmak, “ilk Siyonist” olmak gibi ithamlara maruz kalmislar; asil

dinleri olan Yahudilikleri gizlemek suretiyle islam’a zarar verdikleri ifade edilmistir.

Modern donemde Ehl-i Kitap menseli oldugu anlasilan rivayetlere karsi bu
menfi tavrin tek bir sebebi oldugunu séylemek zordur. Konunun siyasi boyutlar1 da
mevcuttur. Zira Siyonizim hareketi ve resmi olarak Israil devletinin kurulmasi
sebebiyle israiliyata yonelik elestiriler siddetlenmistir. Ebl Reyye’nin “ilk Siyonist”
ithamlaindan de anlasildig1 tizere erken donemde Yahudi iken ihtida eden kimseler
ile ¢cagdas donemde var olan Siyonizm hareketi esitlenmis ve dini alana karsilik
gelen bir konu siyasi alana ¢ekilmistir. Nitekim bu siyasi hadiselerden etkilenen
alimlerinden Resid Riza, Izzet Derveze, M. Hiiseyin ez-Zehebi, Eb( Sehbe gibi

alimler sert bir usliipla israiliyat: tenkit etmislerdir.*

Kur’an-1 Kerim’i “daha iyi anlayabilmek” admna bilhassa Tevrat basta
olmakla birlikte Kitab-1 Mukaddes’e bagvurunun bir ihtiya¢ oldugunu hissedilmistir.
Nitekim miifessirlerin pek ¢ogu bu ihtiyaca binaen Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat
etmislerdir. Fakat bunu yaparken de Tevrat’in muharref bir kitap oldugunu da
dillendirmislerdir.93 Sistematik olarak Hicri Dokuzuncu Asirda Bikai ile baslayan
Kitab-1 Mukaddes nakilleri etkisini modern donemde gostermis, bu dénemde nakiller
artmis ve Ozellikle Tevrat kaynak gosterilmek suretiyle nakiller yapilmaya
baslanmistir. Bunun devami olarak “Kitab-1 Mukaddes™’teki anlatimlar ile “Kur’an-1
Kerim”’deki anlatimlar mukayese edilir olmustur. Ayrica sozlii olarak nakledilen
sonrasinda kitaplara giren israiliyat rivayetleri ile Kitab-1 Mukaddes anlatilar1 da
mukayese edilir olmustur. Boylece Kitdb-1 Mukaddes, Tefsir de bir imkan ve kaynak
olarak yaygin bir sekilde kullanilir olmustur. Zira ¢agdas donemde miifessirler
Siiryanice ve Ibranice gibi dilleri iyi seviyede bilmekte ve kaynaklara ilk elden

miuracaat edebilmektedirler.

%2 Bkz.: Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde israiliyat Elestirisi, 5. 298-306.
% Baki Adam, “Kur’an’mn Anlasiimasinda Tevrat’in Roli”, islami Arastirmalar, 1996, c. IX, Say1:
1-2-3-4,s. 167-176.
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Modern donemde artan Kitdb-1 Mukaddes’ten nakillerde bulunma meselesi
“veni israiliyat”™ ya da “cagdas israiliyat” olarak isimlendirilmektedir. Kavramin
sinirlart genisletilerek Yahudilerin miisliimanlar1 dinlerinden uzaklastirmalari, iftira
ve yalan igerikli yaymlar yapmalari, kendi idareleri i¢in zemin hazirlamalar1 bu
kavramin igerisine yerlestirilmistir. Bu israiliyat tiiriiniin daha tehlikeli oldugu ve
bundan kurtulmanin klasik israiliyattan kurtulmaktan daha zor oldugu ifade

edilmektedir.*

Bu donemde telif edilmis eserlerde isrdiliyat nakillerinin erken doneme
nazaran daha sistematik ve kitabi bir usliiba sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bu
donem miifessirlerinin tamamia yakini1 Tefsirinin  mukaddimesinde israiliyat

konusuna yer vermektedir.

Cagdas donemde Feminizm hareketinin etkileriyle birlikte pek ¢ok vesile ile
“Kadin” konusu giindeme gelirilmektedir. Bu itibarla konu yaratilistan baslatilmak
lizere incelenmekte ve tartigitimaktadir. IslAmi feminist yazarlar tarafindan
“Kadinin/Havva’nin Yaratilis1” konusundaki israiliyat rivayetleri kadin1 eksik ve
asagilayict nitelige sahip olarak goriilmekte ve bu sebeple rivayetler
reddedilmektedir.

Modern donemde ayetlerin tefsirinde modern akla ve modern bilimin
sundugu verilere miiracaat edilir olmustur.*® Teknolojinin gelismesi ile birlikte Tib
ilminin imkanlar1 da artmis ve gayba dair bir konu olan yaratilis ve ¢ocugun anne
karnindaki gelisimi neredeyse tiim asamalari ile yakindan takip edilir olmustur. Buna
bagli olarak bilimin sunmus oldugu veriler ile Kur’an-1 Kerim’deki anlatim
mukayese edilmektedir. Bu baglamda Bilimsel Tefsir savunuculart bu verilerden de

yararlanmak suretiyle Evrim Teorisini de dikkate alarak konuyu ele almislardir.

% Mehmet Pagaci, “’De ki: Allah Bir’dir” - ihlas Siresinin Sami Gelenegi Perspektifinden Bir
Tefsiri-”, islamiyat, 1998, c. I, Say1: 3, s. 50.

% Mehmet Sait Simsek, Kur’an Kissalarmma Giris, Konya, Kardelen Yayinlari, 3. Baski, Aralik
2013, s. 137-12.

% Bkz.: ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar, s. 31-40.
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Tefsirde dirdyet yontemin gelismesinin ve rivadyete nazaran daha c¢ok tercih
edilir olmas1 sebebiyle rivayet kiiltiiri ve onun bir parcasi olan israiliyat rivayetleri

erken donemdeki etkisini ve onemimi asamali olarak yitirmistir.
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SONUC

Bu calisma ile “Kadimin/Havva’nin Yaratilist” rivayetleri oOrnekliginde
isrdiliyatin tarihi siirecinin ve miifessirlerin bu rivayetlerin kabulii ve reddine dair
yaklagimlarinin incelenmesi amaclanmstir. Tarihsel siiregte Ibn Kesir ile birlikte
yasanan perspektif degisimine isaret etmek icin boliimlendirme bu miifessir
tizerinden yapilmis ve elliden fazla miifessir ve eseri {izerinden tarihi siireg

incelenmistir.

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem’in “topraktan yaratildigi” ve yaratilis keyfiyeti
acikca anlatilmaktadir. Fakat buna mukabil olarak kadinin yaratilisinin nasilligina
dair acik bir beyan bulunmamaktadir. Ayetlerde “nefs-i vahide” terkibi
kullanilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla sekiz ayette kadinin yaratiliginin
nasilligina dair isaretler bulunmaktadir. Erken donemden itibaren ayetteki kismi
kapalilig1 gidermek veya Hz. Adem ve Havva’nin yaratilis1 kissasini detaylandirmak
icin Ehl-i Kitap rivayetlerine miiracaat edilmistir. Tefsirlerde konuya dair israiliyat
rivayetleri ekseriyetle Bakara Suresi'nde Hz. Adem ve Havva’nin yaratilisinin
tahkiye edildigi baglamda “zevc” kavramimin zikredildigi 35. Ayette ya da Nisa

Suresi’nin ilk ayetinin tefsirinde zikredilmektedir.

Caligmanin  birinci  bolimiinde; ilk hedefe uygun olarak “israiliyat”
kavraminin tanimi ve mahiyetine dair bilgiler verilmis ve kavramin istilahlagsma
stireci 0zetlenmistir. Sonrasinda israiliyatin kurulus donemi Hz. Peygamber donemi

ile baglatilmak suretiyle kronolojk olarak ele alinmistir.

Israiliyat rivayetleri, Hz. Peygamber doneminden itibaren Tefsir ve Hadis
ilmi igerisinde yer almaktadir. Sahabe doneminde ayetlerin tefsirinde Ehl-i Kitap
kaynakli rivayetler az olmakla birlikte Tabiin déneminde bu rivayetler artmaya
baslamakta ve ilk telif edilen Tefsirler igerisinde ¢okga yer almaktadir. Nitekim Ibn
Abbas, “Miicahid b. Cebr” ve “Mukatil b. Siileyman’”’a nispet edilen Tefsirlerde bu

durum agikca goriilmektedir.

Rivayet Tefsirlerinde ilgili rivayetlere ilk olarak “Mukatil b. Siileyman™’in
Tefsirinde rastlanmaktadir. Bu itibarla bu rivayetlerin giiniimiize “Kur’an-1 Kerim’i
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bastan sona tefsir eden ilk Tefsir” eserinden itibaren Tefsir literatiirii icerisinde yer
aldigini sdyleyebiliriz. Mukatil’in, konuya dair israiliyat rivayetleri 6zet bir sekilde
ve senetsiz olarak naklettigi; Taberi ile birlikte rivayetlerin senetli olarak ve detayl
olarak aktarildigi tespit edilmistir. Taberi Tefsirinde ilgili rivayetleri Ehl-i Kitap
kaynakli olduguna isaret ederek nakletmektedir. Taberi, Tarih eserinde ise konuya
dair daha fazla rivayet zikretmektedir. Sonrasinda gelen Ibn Ebi Hatim ise Tefsirinde
Taberi’nin eserlerine oranla daha fazla riviyet nakletmektedir. Fakat mevcut

rivayetlerin bir kism1 mevkuf ve maktu 6zelliktedir.

Taberi sonras1 donemde Sa’lebi, Vahidi, Begavi, ibnu’l-Cevzi ve Hazin gibi
miifessirler tarafindan telif edilen rivayet tefsirlerinde israili rivayetler ¢okga yer
almaktadir. Bu eserlerde israiliyat rivayetlerin ekserisi tenkide tabi tutulmaksizin ve
konuyla ilgili rivayetler senet zincirleri nakledilmeksizin zayif rivayet sigalar ile
aktarilmaktadir. Ayrica bu donemde mevcut rivayetlere ilave olarak bazi mevzu
rivayetlerin - Tefsir kaynaklarina girdigi ve mevcut rivayetlerden hareketle
miifessirlerin rivayetlerin arasina kisisel yorumlarini ilave ettigi tespit edilmistir. Bu
donemde israiliyat rivayetleri Hz. Adem ve Havva’nin yaratilisinin anlatildig1 kissay1

detaylandirmak i¢in Tefsirlerde kullanilmistir.

Tefsirin kurulus déneminde israiliyat rivayetlerinin Taberi ve Ibn Ebi Hatim
haricinde diger mifessirler tarafindan rivayet zinciri olmaksizin veya raviler arasinda
mkita olan senetler ile rivayet edilmektedir. Ayrica bu rivayetler Tefsirlerde farkl
lafizlarla ve uzunluk-kisalik farklar1 ile nakledilmektedir. Buradan hareketle bu
donemde Tefsirlerde israiliyat rivayetlerinin sistematik olmaktan uzak, kitabi/ilm1i bir
temele dayanmaksizin sozlii bir anlatim iislubu ile nakledildigi anlagilmaktadir. Bu
donem miifessirlerinin Hz. Peygamber’in israiliyatin nakline cevaz verdigi hadisine
binaen bu rivayetleri nakletme konusunda miisamahakar davrandiklar1 ve heniiz bu
donemde “Ehl-i Kitap’tan nakilde bulunma” konusuna menfi bir anlam yiiklenmedigi
goriilmektedir. Ayrica bu dénem Tefsirlerinin mukaddimelerinde “Ehl-i Kitap’tan

nakilde bulunma” konusuna yer verilmemistir.

Erken donemden itibaren israiliyat rivayetleri Kiitiibii Tisa’da zikredilen

hadis rivayetleri ile birlikte incelenmis ve bu hadislerin isrdiliyat rivayetlerini
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destekledigi diigtiniilmiistiir. Buradan hareketle bu rivayetler iizerinden hiikiimler

cikarilmaya gayret edilmistir.

Kurulus doneminde israiliyat nakilleri ¢ok olmakla berebar bu donemde
rivayetlere karsi sistematik ve sarahaten yapilmis elestirilere pek rastlanmamaktadir.
Bu donemde sadece Fahreddin Rézi ve Eba Hayyan’in Tefsirlerinde elestiri tespit
edilmigstir. Razi Tefsirinde rivayetleri nakletmekte sonrasinda akli deliller ile bu
rivayetleri tenkit etmektedir. Donemsel olarak israiliyat nakillerinin yaygin oldugu
bu tarihlerde konumuz olan “Kadinin/Havva’nin Yaratilisi” 6zelinde konuya
bakilinca sahih Hadis kaynaklarinda yer alan Hadisler miifessirleri bu tenkitten

uzaklagtirmis olabilir.

Hicri Sekizince Asra gelindiginde ise ibn Kesir’in hocasi Ibn Teymiyye ile
birlikte israiliyyat rivayetlerinin kullanimi konusunda bir usiil gelistirilmis ve
rivayetler Kur’an ve siinnette bulunan delillerle mukayese edilerek tasnif edilmistir.
Ibn Kesir ise bu tasnife aymsi ile Tefsirinin mukaddimesinde yer vermis ve
Tefsirinde de bu yontemi pratige dékmiistiir. Bunun ile birlikte tarihi siirecte Ibn
Kesir 6ncesi ve Ibn Kesir sonrasi israiliyat diye belirgin bir ayrimin ortaya gikmistir.
Aym zamanda Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir ile birlikte “israiliyat” kavrami yayginlik
kazanmakta ve sonrasinda gelen miifessir ile birlikte kavram Tefsirlerde sistematik

olarak kullanilmaya baslanmaktadir.

Hicri Dokuzuncu Asirda Bikai ile birlikte Kitdb-1 Mukaddes’ten sistematik
nakiller baglamistir. Erken donemde sozlii anlatim usliibunun hakim oldugu israiliyat
rivayetleri bu dénemden itibaren yerini yavas yavas bab, boliim zikredilerek yapilan
sistematik Kitdb-1 Mukaddes nakillerine birakmistir. Baslangigta Bikai, bu metodu
sebebiyle ciddi elestirilere maruz kalmistir ve Bikai’nin bu yonteminin etkileri yakin
donemindeki miifessirlerinde goriilmemektedir. Bu yontem bilhassa modern
donemde yaygin olarak kullanilir olmus ve israiliyat rivayetlerine karst olan menfi

yaklagim Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan nakillere kars1 gosterilmemistir.

Rivayet Tefsiri yaziminin erken dénemde yaygin oldugu bilinmektedir. Fakat

Ibn Kesir sonras1 donemde de rivayet yoniiniin baskin oldugu, rivayet ve dirdyet
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metodlarim1 mezcetmek suretiyle yogun bir sekilde ayetlerin izahinda rivayet
kullanan Tefsirler telif edilmistir. Bu baglamda rivayetlerin oldugu her yerde Ehl-i
Kitap kaynakl1 rivayetler varligini devam ettirmistir. Fakat bu tiir Tefsirler Ibn Kesir
sonrasi donemde az sayidadir. Rivayetler bu Tefsirlerde se¢meci bir usiille 6zet
olarak nakledilmektedir. Bunun sebebinin ise rivayetlerin erken donem
kaynaklarinda siklikla zikredilmesine binaen biliniyor olmasi ve tekrara diismeme
gayesinin olmasi muhtemeldir. Ayrica bu dénem Tefsirlerinde Ibn Kesir etkisinin

fazla olmadig1 goriilmekedir.

Modern déneme gelindiginde ise; Ibn Kesir ile baslayan olumsuz tavrin daha
da arttig1 goriilmektedir. Tarihsel siiregte yasanan epistemik kirilmanin etkileri bn
Kesir’in yasadigi donemin hemen akabinde degil yaklasik bes veya alti asir sonra
Muhammed Abduh ve talebesi Resid Riza ile birlikte goriilmektedir. Cagdas donem
miifessirleri lizerinde ise Abduh etkisi daha baskin olarak goriilmektedir. Bu donem
Tefsir faaliyetinde bu rivayetlere ihtiyag olmadig: ifade edilerek Ehl-i Kitap kaynakli
rivayetleri arasinda ayrim yapmaksizin toptanci bir tavirla tamami diglanmistir. Bu
itibarla Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir’in iiclii tasnifi uygulanmamstir. Bu donem
israiliyat elestirileri sahabeden bir alimi “ilk Siyonist” olmakla itham etmeye kadar
varmaktadir. Ayn1 zamanda eserlerinde bu rivayetlere yer veren bilhassa klasik
donem miifessirleri de tenkit edilmektedir. Bu elestiriler ile birlikte israiliyat
rivayetleri Tefsir ilmi igerinde varligi devam ettirmektedir. Muhammed Abduh,
ogrencisi Resid Riza, Mevdudi, Kasimi, 1zzet Derveze gibi miifessirlerin eserlerinde
israiliyat rivayetlerini genellikle tenkit amaciyla zikrettikleri tespit edilmistir. Tahir
b. Asiir gibi bu rivayetleri detayli bir sekilde nakletmeyen miifessirler ise israiliyatin

boslugunu Kitib-1 Mukaddes nakilleri ile doldurulmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde rivayetlerin Oonemini yitirmesi veya rivayetlerin
gerek sihhat gerekse metin olarak ciddi tenkitlere maruz kalmasi sebebiyle israiliyat
rivayetleri de bu tavirdan nasibini almistir. Ayn1 zamanda Kitdb-1 Mukaddes’e
bagvurular ile birlikte bu rivayetlerin mukayesesi artmis ve elestiriler kaynak

gosterilmek suretiyle yapilmistir.
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Israiliyat konusu modern donemde cokca tartisilir olmustur. Bununla birlikte
konu, Tefsirlerin mukaddimelerinde konu sistematik olarak ele alinmaya baslamistir.
Bu dénem miifessirlerinin ekserisi eserini telif etmeye baslamadan 6nce Tefsirinin
mukaddimesinde konuya yaklasimmi beyan etmektedir. Fakat miifessirlerin
eserlerinin tamaminda beyan ettikleri metodu aynist ile uyguladigini soylemek
oldukca zordur. Zira miifessirler her isrdiliyat rivayetine karst ayni tavr

gostermemislerdir.

On Sekizinci Asirda Bati diinyasinda ortaya ¢ikan Feminizm hareketi islam
cografyasinda da karsilik bulmustur. Bu baglamda tarihsel siirecte Kur’an’in
ekseriyle erkek egemen zihniyeti ile okundugu ve bunun bir neticesi olarak kadinlar
aleyhine var olan rivayetlerin sithhati ihmal edilerek yaygin kabul gordiigii ifade
edilmistir. Kadinin yaratilist konusu 6zelinde ise bu rivayetlerin israiliyat oldugu
Kitdb-1 Mukaddes sahit gosterilmek suretiyle ataerkil zihniyetin kabulii olarak

nitelenmistir.

Modern dénemde kabul géren Tekadmiil Nazariyesi ile birlikte yaratilistan
bahseden ayetlerin izdhinda bu Teorinin verilerine miiracaat edilmistir. Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir ve Siileyman Ates 6zelinde sdyleyecek olursa miifessirler
konuyla ilgili hadis rivayetlerine de basvurarak ilgili israiliyat rivayetlerini kabul

etmis ve Evrim Teorisine gore bu rivayetler te’vil etmislerdir.

Ozellikle modern dénemde artan israiliyat elestirisine ragmen miifessirin
takip ettigi Tefsir metodu ne olursa olsun higbir Tefsir eserinin rivayetten uzak
duramadig1 gibi rivayet kiiltiirliniin bir parcasi olan israiliyat rivayetlerinden de hali
kalamadig tespit edilmistir. Fakat Tefsirlerin tamamaminda bu rivayetler miifessirin

Tefsir yontemine bagl olarak farkli amaclarda kullanilmstir.

Calismamizda Ozellikle hoca-talebe iligkilerine ve miifessirlerin Tefsirlerini
telif ederken kaynak edindiklere eserleri zikretmeye gayret ettik. Ciinkii bu ¢alisma
neticesinde miifessirlerin rivayetlere yaklasiminda bu iki hususun belirleyici oldugu

tespit edilmistir. Bununla birlikte miifessirlerin, Tefsir alimi olmanin yaninda ilave
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olarak tarih¢i, vaiz, hadisci, kelamci, fikih¢i, mutasavvif olmasmin ayetlere ve

rivayetlere yaklagimlarini biiytik dl¢tide etkiledigi anlagilmistir.

Tarihsel siirece genel hatlar ile baktigimizda gerek erken déonemde gerekse
modern donemde israiliyat rivayetlerinin Tefsir ilmindeki bilgi degeri ve bu
rivayetlerin Tefsir faaliyetinde bir imkan olarak kullanilmasi noktasinda veya nasil
kullanilacagi hususunda bir icmanin olmadigr goriilmektedir. Siire¢ igerisinde
miifessirlerin 6znellikleri ve yukarida zikrettigimiz etkenlerin belirleyici oldugu

anlasilmaktadir.

Miifessirler  tim  isrdiliyat rivayetlerine karst ayn1  yaklasimi
sergilememislerdir. Bu baglamda tarihsel siiregte paradigma degisimleri her kissa ve
konuya gore degisiklik arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse israiliyat tenkitciligi
ile meshur olan Ibn Kesir incelemis oldugumuz rivayetler 6zelinde ilave bir
degerlendirmede bulunmamistir. Bu durum hangi rivayetin Ehl-i Kitap kaynakli olup
hangisinin olmadigin1 tespit baglaminda objektif Olciitlerin  olmamas1 ile
kanaatimizce yakindan iligkilidir. Bu sebeple her bir kissaya, olaya ve kavrama dair
israliyat rivayetinin tarihi Siirecinin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir. Bu husus

akademisyenlerin ve konuya ilgi duyan aragtirmacilarin gayretine kalmistir.
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