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TEFTAZANI’DE HUSUN VE KUBUH
MELIKE SARIASLAN

Husun-kubuh, insanoglunun zihnini mesgul eden, ontolojik, epistemolojik ve
teklif bakimindan pek ¢ok sorunu barindiran bir meseledir. Es’ari bir alim olan
Teftazani de eserlerinde husiin-kubuh problemine yer vermis ve dayandigi goriisiin
dogrulunu ortaya koymak igin ¢esitli deliller dile getirmistir. Bu ¢alismanin oncelikli

amaci, Teftazani’nin hiisiin-kubuh goriislerini tespit etmektir.

Bir giris, li¢ ana boliim ve sonugtan olusan bu ¢alismanin giris b liimiinde tezin
konusu, 6nemi, tezde kullanilan yontem ve kaynaklar belirtilmistir. Birinci bélimde
hlsun-kubhun kavramsal gercevesi izah edilmis ve bunu miiteakip bazi felsefl
sistemlerde hiisiin-kubuh tartismalarma deginilmistir. Daha sonra ise Islam
diisiincesinde mezkar kavramlarin yaygin kullanilan anlamlar1 ifade edilmis ve mesele
ile ilgili problemler dile getirilmistir. Bunlara dair Mu’tezili, Es’ari ve Matlridi
paradigmanin izahlarina yer verilmistir. Arastirmanin ikinci bélimiinde Teftazani’nin
hisun-kubuh ile ilgili temel meseleler degerlendirilmis, {igiincii boliimde ise hlsun-
kubha dair goriisleri incelenmistir. Hiistin-kubuh bakimindan asil olarak Teftazani’nin
mensubu oldugu mezhebin goriislerini devam ettirip ettirmedigi ya da bu mezhebe ne
kadar bagh kaldigi ve Mu’tezile’nin argiimanlarini neye dayanarak reddettigini tespit

etmektir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Mu’tezile, Eg’ari, Matiiridi, Hisiin-Kubuh,

Teftazani



ABSTRACT

HUSN AND QUBH IN TAFTAZANT
MELIKE SARTASLAN

Husn and qubh is an issue that contains many problematics the ontological,
epistemological and propositional and occupies the minds of human beings. As a
matter of fact, Taftazani, an Ash’ari scholar, included the problem of husn-qubh in his
work and expressed different evidences to reveal the correctness of his view. In this

study, 1t is aimed to clarify Taftazani’s husn-qubh views.

The paper consists of an introduction, three main sections and a conclusion. In
the introduction part of study, the subject of the thesis, its importance, purpose, the
method used in the thesis and the plan and sources of the thesis are stated. In the
chapter, the conceptual framework of the concept husn-qubh is explanied and then the
pre-1slamic husn-qubh discussions are mentioned. Then, the commonly used meanings
of the aforementioned concepts in Islamic thought and the problems related to issue
were expressed. The explanations of the Mu’tazila, Ash’ari and Maturidi paradigm
regarding these problems have been expressed. In the second part of the research
Teftazani’s views on the sifah (verb) are stated. In the third chapter, Taftazani’s view
on husn-qubha are examined. With this, it was aimed to determine whether the sect ho
belonged to continued his views or how much he adhered to these views and on what

basis he rejeted the arguments of Mu’tazila.

Key words: Kalam, Mu’tazila, Ash’ari, Maturidi, Husn-Qubh, Taftazani
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Insanoglu, var oldugu giinden beri ahlakli bir yasamin arayicisi olmus ve bu
yagamin nasil insa edilecegi lizerine hayli diisiinmiis bir varliktir. Bu nedenle ahlak
meselesinin uzantist olan ve nesnelerdeki ahlaki degeri ifade eden hisln-kubuh
konusu siurekli merak edilen bir problem haline gelmistir. Eylemlerin zati olarak iyi ya
da koti bir vasfa sahip olup olmadigi veya mezkir degerlerin insaniistii bir varliga
dayanip dayanmadigi zihinleri mesgul etmektedir. Ayrica bu mesele ontolojik
boyutunun yanmda bilginin imkani ile ilgili sorunlar da icermektedir. Belirtmek
gerekir ki hiistin-kubhun teklif meselesi ile de iliskisi bulunmakta olup sorumlulugun

akla m1 yoksa seriata m1 dayandigi diger bir onemli sorunsali ifade etmektedir.

Bu arasgtirmada htstn-kubuh konusu, birgok eseri bulunan ve ¢ok yonli bir
alim olarak tanman Teftazani 6zelinde ele alinacaktir. Teftazani kapsamli bir kelam
eseri olan Serhu’l Makdsid’da ve serh olarak kaleme aldigi Telvih te hiisiin-kubuh
meselesini inceleyerek hem tezini hem de antitezini dile getirmistir. Buradan hareketle
bu ¢alismada Teftazani’nin eserlerine dayanarak mezkdr konu ile ilgili diisiincelerini

ve delillerini ortaya koymak amaglanmuistir.

Bu c¢alismay1 hazirlama siirecinde ve hayatimin her aninda merhametlerini
Uzerimden eksik etmeyen anne ve babama hiirmetlerimi sunarim. Calismay1 en
basindan itibaren okuyan ve tashih eden kiymetli arkadaslarim Elif’e, Esma’ya ve
Safiye’ye miitesekkirim. Ilme olan istiyakimin artmasina vesile olan ve her daim
kilavuzluguna ihtiyag duydugum Ars. Gor. Safiye INCEYILMAZ MUSLIM’e
minnettarligimi sunarim. Arastirmanm bilhassa birinci boliminii sekillendirme
noktasinda, Husin-Kubuh Acisindan Ilahi Fiiller: Seyfeddin EI-Amidl Ornegi adli
yiiksek lisans ¢alismasindan istifade ettigim Tugba DUMANGOZ’e tesekkiir ederim.
Bu ¢aligmanin ingas1 noktasinda fikirlerinden istifade ettigim Dog¢. Dr. Mehmet
TOZLUYURT a ve biinyelerinde bulunma firsatmi bize veren Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi hocalarima siikranlarimi sunarim. Caliyma boyunca emegini
esirgemeyen, anlayisla, sabirla siireci ilerletmeme vesile olan ve calismanin her
asamasini kontrol eden kiymetli hocam Dog. Dr. Fikret SOYAL’a tesekkiir ederim.

Nihayetinde Teftazdni’'de Hiisiin ve Kubuh isimli bu ¢alismanin hitdmini miiyesser



kilan Allah’a hamd ederim. Ayrica bu ¢alismanm bir nebze olsun akademik litaratiire

katk1 saglamasini temenni ederim.

Melike SARIASLAN

ISTANBUL, 2022
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GIRIS
l. Tezin Konusu

Bu ¢alisma ahlak meselesi ile ilintili olan ve fiillerin degerini ifade eden histin-
kubuh hakkindadir. Mezk@r mesele ¢ok yonlu bir alim olan Teftazani’nin gorisleri
baglaminda ele almacaktir. Huslin-kubuh, hem ilahi fiiller hem de kullarin fiilleri
bakimimdan pek ¢ok sorun barindirmaktadir. Ancak bilinmelidir ki husiin-kubuh
meselesi asil olarak kullarin fiilleri {izerine bina edilmistir. Bu yiizden kelam ilmi
acisindan dinyada ovglye ve yergiye; ahirette ise sevap ve cezaya sebep olacak
davraniglar anlaminda kullanilmakta, maddi bir anlamdan ziyade ménevi bir igerige

sahiptir.

Husln-kubha dair temel sorunlar1 ifade etmek gerekirse onlardan ilki ilahi
fiillerin hangi niteligi haiz oldugu hakkindadir. Kullarin fiilleri baglaminda ilk sorun
ise histin-kubhun nesnelerde zati olarak m1 yoksa izafi olarak m1 bulundugudur. Bu
soru meselenin ontolojik yonuni ifade etmektedir. Bir diger sorun da bilginin
kaynaginin akil m1 yoksa vahiy mi oldugudur. Uglincii sorun ise yikimliliigiin seriat
muteallik mi yoksa zaruri ve nazari akilla elde edilen bilgiye bagli olarak mu terettiip
edecegidir. Nitekim alimler belirtilen bu sorular1 mensubu olduklar1 ekollerin
yontemleri ve anlayislari dogrultusunda cevaplamislardir. Problemleri ¢6ziimleme
hususunda Teftazani’nin de mensubu oldugu ekolle uyum igerisinde olup olmadigi

aciklanmaya calisilacaktir.

Bu ¢aligmanin birinci boliiminde éncelikle husiin-kubuh kavramlarmin liigat
anlamlar1 incelenecek sonra Islamiyet oncesi iyi ve kot meselesine dair temel bilgiler
sunulacaktir. Boylece meselenin insanligin var olusundan beri merak edilen bir konu
oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu bilgileri miteakip hiistin-kubhun Islami
ilimlere  minhasir olan anlamlar1 ifade edilecektir. Kavramlarm kullanimlari
belirtildikten sonra hisiin-kubuh meselesi ile ilgili temel sorunlar dile getirilecektir.
Bu sorunlar baglaminda Mu’tezili, Eg’ari ve Matlridi alimlerin tanim ve goriisleri izah

edilmeye caligilacaktir.



Calismanin ikinci boliimuinde hiistin ve kubuhla iliskili oldugu diisiiniilen temel
meseleler incelenecektir. ilk olarak Teftizani’nin halk-kesb anlayis: aklIT ve nakli
delillerle birlikte izah edilecek ardindan kazéd-kader anlayisi ifade edilecektir. Daha
sonra fiil meselesinin bahislerinden olan tevlid ve istitaat konusuna yer verilecektir.
Ayrica hisun-kubuh meselesi ile ilgili olan teklif-i ma 1& yutak konusu ele alinacaktir.
Bu bolimde fiil bahsine bagli olan hiisiin-kubuh anlayisinin temeli atilmak istendigi
icin yorum ve elestiriden ziyade Teftazani’nin iddia ve delilleri ifade edilmeye

calisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise Teftazani 6zelinde hisiin-kubuh meselesi iki
ana baslik altinda incelenecektir. Oncelikle ilahi fiil baglaminda Teftdzani’nin hiistin-
kubuh goriisleri ele almmacaktir. Daha sonra kullarm fiilleri bakimindan hiisiin-kubuh
kavramlar1 temel bir problem olarak incelenecektir. Kavramsal analizden sonra
Teftazani’nin hiisiin-kubhun mevcudiyetine dair goriis ve delilleri izah edilecek,
boylece =zatilik yerine izafiligi se¢mesinin sebepleri agikliga kavusturulmaya
caligilacaktir. Bir diger alt baslikta Teftazani’ye gére hlisiin-kubhu bilmenin yollarinin
neler oldugu vuzuha kavusturulacaktir. Son baslikta ise husiin-kubhla yiikiimliiligiin
ne zaman gerceklesecegi sorununa yer verilecektir. Bu bolimde salt ceviri
verilmeksizin mesele harmanlanmis bir halde sunulmaya gayret edilecek ve yer yer
mesele ile ilgi degerlendirmelerde bulunulmaya calisilacaktir. Simdiden ifade etmek
gerekir ki Teftazani hisltn-kubuh konusunda Mu’tezile’yi muhatap almis ve onlarin
goriislerine elestiriler sunmustur. Bu yilizden bu boliim Teftazani’nin ve Mu’tezile’nin

hisiin-kubha dair goriislerini kapsayacaktir.

Sonu¢ boliminde ise Teftazani’nin meseleye dair nihai bakis agisinin ne

oldugu ifade edilmeye calisilacaktir.

I1. Konunun Onemi

Her seyden once ifade edilmelidir ki, hiisiin-kubuh meselesi ahlakli bir yagamin
mahiyetini anlamak isteyen insanhigin temel sorunlarmndan biridir. Insanhk tarihi
boyuca zihinleri mesgul eden husiin-kubuh kavramlari, hem Kur’an-1 Kerim’de hem
de hadislerde farkli tiirevleriyle yer almaktadir. Kelamcilar da, hiisiin-kubuh sorununa

eserlerinde yer vermisler ve meseleyi mensubu olduklari ekollerin anlayislari



dogrultusunda izah etmislerdir. Teftdzani de eserlerinde goriisiinii delillerle
desteklemis ve mesele ile ilgili sorunlar1 ¢6ziime Kavusturmay1 amaglamistir. Oyle Ki
Teftazani Serhu’l Makasid adli eserinde hisun-kubha dair goriislerini detayli bir
sekilde ifade ederken esasen Mu’tezile’nin anlayisini elestirmistir.

AAAAAA

olmadigmi ifade etmistir. Bu ylizden mezkir konunun kullarin fiillerinin {izerine bina
edilmesi gerektigini belirtmistir. Kullarin fiilleri bakimindan hisiin-kubhun
ontolojisinin izafl oldugunu ileri siirmiis ve bu iddiasini kanitlamak i¢in eserlerinde
deliller zikretmistir. Oyle ki nesnelerin Ozlerinde sabit bir vasfin olmadigmi
delillendirmek i¢in dile getirdigi maglata (cezrii’l asam paradoksu) pek c¢ok alimin
ilgisini ¢gekmis ve bu paradoks onlar1 ¢6ziimii noktasinda zora sokmustur. Ayrica
Teftdzdn’nin, hisun-kubhun izafi oldugunu delillendirme noktasinda Onciilerinden
faydalanmay1 ihmal etmedigini dile getirmek gerekir. Boylece onun mensubu oldugu

ekole ne kadar bagli olup olmadigini anlamak miimkiindiir.

Teftazani hiistiin-kubhun epistemolojisi noktasinda ise Mu’tezile’nin tutundugu
dayanaklar1 kapsamli bir sekilde ifade etmis ve bu argiimanlara cevaplar sunmustur.
Bdylece epistemolojik bakimdan Mu’tezile ve Es’ariligin ayrim noktalarini
netlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan hisiin-kubhu bilmenin yolunun
seriat oldugunu dile getirirken mensubu oldugu mezhebin goriisiinii yansitmaktadir.
O, bu gortisliyle fetret devrinde yasayan ya da vahiy ulasmayan bir toplumun teklifle
yiikkiimlii olmadigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla Teftdzani’nin goriislerinin izah
edilmesi hem mensubu oldugu ekolii hem de Mu’tezile ile aralarindaki ayrimi

anlamaya yardimci olacaktir.

1. Tezin Ydntemi

Bu ¢alismay1 hazirlamak i¢in dncelikle hiisiin-kubhun lugat ve 1stilahi manalar1
aragtirilacaktir. Ardindan mezk(r kavramlarla ilgili sorunlarin neler oldugu tespit
edilecektir. Buna binaen Islamiyet éncesi hiisiin-kubhun durumu Gzerine okumalar
yapilacak ve bilgiler toplanacaktir. Daha sonra kelam ekollerinin hustin-kubuh
anlayislari {izerine okuma yapilacak ve bilgiler bir araya getirilecektir. Ikinci bdliim

icin Teftdzani 6zelinde hiisiin-kubhla ilintili oldugu diisiiniilen fiil bahsi ¢aligilacaktir.



Boylece Teftazani’nin meseleler arasindaki sistematigi vuzuha kavusturulmaya gayret
edilecektir. En son ise TeftdzAni’nin hisun-kubuh ile ilgili gorisleri, delilleri ve
itirazlar1 incelenecektir. Bdylece bu c¢alisma giris, {i¢ ana bolim ve sonugtan
olusturulacaktir. Girig boliimiinde arastrmanmin mahiyeti, 6nemi, yontemi ve
kaynaklar1 ele alinacak olup c¢alismaya dair temel bilgiler sunulacaktir. Fakat bu
kisimda Teftazani’nin hayatina, hocalarina, 6grenci ve eserlerine yer verilmeyecektir.
Clnkl Teftazani’nin biyografisi hem yazilan tez ve makalelerde hem de Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisin’de kapsamli bir sekilde kaleme almmustir. Birinci
ve ikinci boliimde yorum katmadan bilgiler aktarilmaya calisilacaktir. Uglincii

bdlimde ise elde edilen maliimatlar harmanlanarak sunulacaktir.

IV. Tezin Kaynaklan

Teftazani 6zelinde gerceklesen bu ¢alismanin birincil kaynaklarmi; onun Ug
eseri olusturmaktadir. Bunlardan biri Es’ari ekoliiniin goriislerini ifade ettigi ve
hacimli bir kelam eseri olan Serhu’l Makdsid’dir. Teftazant mezk(Qr eserinde hiusin-
kubuh meselesini daha kapsamli olarak incelemistir. Bir digeri ise Matiiridi kelamcis1
Sadriigsseria’nin Tavdih adli eserine yazdigi Telvih serhidir. Diger bir temel kaynak ise
Teftazani’nin Akdid 'ii-Nesefi’ye tizerine yazdigi Serhu’[-Akaid’dir. Serhu’1-Akaid adli
eser i¢in Siileyman Uludag’in hazirlamis oldugu Keldm Ilmi ve Islam Akdid —Serhu’l-

Akaid- adl tercimeden istifade edilecektir.

Bu ¢alismada Mu’tezile’nin goriislerine de yer verilmistir. Bu yiizden Kadi
Abdiilcebbar’in kaleme aldig1 Serhu’l Usili’l Hamse’ye ve Kadi’ya nispet edilen
Muhtasar fi Usili’d Din isimli eserlere de basvurulacaktir. Yine Mu’tezile hakkinda
bilgi elde etmek icin Sehristani’nin, Nihdyetii’l Ikdam fi [Imi’l Kelam ve Milel ve Nihal

eserlerinden de faydalanilacaktir.

Es’ari ekoliiniin goriisleri i¢in ise Ebii’l Hasan Es’ari’nin Ibdne an Usiili’d
Diyane, el-Liima fi'red ald ehli’z Zeyg ve’l Bida, Makala tii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l
Musallin gibi eserler basta olmak iizere Bakillani’nin, et-Takrib ve’l Irsad fi Usili’l
Fikh, Clveyni’nin, Irsad il Kavatia’l Edilleti fi Usuli’l Itikad, GazzAli’nin, Mustasfa
ve Iktisad 1, Fahreddin Razi’nin, el-Mahsul fi Usili’l Fikh ve el- Muhassal, Adudiiddin
Ict"nin, Mevdkif fi Ilmi’l Kelam, Circani’nin, Serhu’l Mevakif, Kadi Beyzavi’nin



Tavali’'u’l Envar min Metal’il-Enzar isimli eserlerinden de istifade edilecektir.
Maturidi ekoliiniin goriislerine ise Eba Mansur el-Matiiridi’nin Kitdbii’'t Tevhid ve

Tevilatii’l Kur’dn isimli eserleri araciligiyla ulasilacaktir.

Konunun daha iyi anlagilmasi ve zikredilen ¢alismalarda dile getirilmeyen
hususlar1 tespit etmek maksadiyla fiil meselesi ile ilgili olarak Yunus Emre Sagirli’nin
hazirlamis  oldugu Teftdzani’de Insan Fiilleri isimli yilksek lisans tezine
basvurulacaktir. Husln-kubuh meselesinin genel yapisini anlamak igin ise Tugba
Dumangéz’iin kaleme aldig1 Hiisiin-Kubuh Acisindan I1ahi Fiiller: Seyfeddin el-Amidt
Ornegi adh yiiksek lisans teziden ve Muzaffer Barlak’in Husiin-Kubuh -fyilik Ve
Kotiiliigiin Kaynagi- adli eserinden faydalanilacaktir. Ayrica Fethi Kerim Kazang’in

kaleme aldig1 Teftdzani’de Ahlak Gériisii isimli makaleden de istifade edilecektir.



BiRINCIi BOLUM
HUSUN-KUBUH MESELESININ TARiHi ZEMININE VE
MAHIYETINE GENEL BiR BAKIS

Calismanm bu bolimiinde ilk olarak husin-kubhun ligat bakimmdan
kavramsal cercevesi cizilecektir. Ardindan da hisun-kubuh meselesinin bazi felsefi
sistemler bakimindan ve Isldim’dan sonraki ddénemde nasil anlasildigma yer
verilecektir. Bu minvalde hisun-kubha dair problemler ve ekollerin goriisleri genel
hatlariyla ifade edilecektir. BUttin bunlar yapilirken Teftdzani’nin hiisuin-kubuh

hakkindaki goriis ve delillerinin daha anlasilir hale gelmesi saglanacaktir.

1. Hisiin-Kubhun So6zlilk Anlam

Hasiine fiilinden istikak eden hiisiin (o) kelimesi, “glzel olmak” ménasinda
mastar olup “giizellik, ragbet edilen, sevilen, noksanlik bulunmayan sey” anlamimnda
isimdir, cogulu mehasindir ((lss). Sozliklerde hiisiin kavraminin pek ¢ok tiirevinden
bahsedilmektedir. Onlardan biri olan hasen, ( o~=) hem sahislar hem de olaylar
bakimindan giizel ve hos olan1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Hasene ( 4iws) vasif
olarak guizeli, hiisnd ( =) ise sadece olaylarin giizel yoniinii ortaya koymaktadir.?
Ragip el-Isfahant hiisiin kelimesini hosa giden sey olarak tanimlamakta, akil, duyu ve
duygulara bagl olarak herhangi bir nesneye giizellik degerinin isnat edilebilecegini
belirtmektedir. el-Isfahani’ye gore hiisiin kelimesi insanlar tarafindan “yakisikli adam
ve giizel kadin” nitelemesinde oldugu gibi gbéze hos goruneni belirtmek icin
kullanilmaktadir. Ancak ayni kelime, Kur’an Kerim’de ¢ogunlukla basiret yoniinden
giizel olani ifade etmektedir. Bu durumda el-isfahani’ye gore halk lisaninda maddi bir

anlam ihtiva eden hiisiin, Kur’an dilinde ahlaki bir mana barmdirmaktadir.?

! Cemaliiddin Ebi’l Ferec Ibnii’l Cevzi, Niizhetii’l A‘yiini-n Nevazir fi Ilmi’l Viiciih ve-n-Nezair, thk.
Muhammed Abiilkerim, (Beyrut: Risale Yaynlari, 1974), 209; ibn Manzir, Lisanii’l Arab, thk. Emin
Muhammed Abdiilvehhab-Muhammed es-Sadik, (Beyrut: Daru Thyai’t-*Turasi’l Arabi,1995), 3/177,
178; Semseddin Sami, K&dm{s-1 Tiirki, Yayina Hazirlayanlar Fazilhak Nergis-Aziz Enc¢akar, (istanbulz
Sifa Yaymlar1, 2012), 560; Halil b. Ahmed, Kitabii’l Ayn, thk, Mehdi Mahziimi ve Ibrahim es-
Samerraf, ( Beyrut: Dar(’l Kutubii’l Ilmiyye), 1/53; Ilyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Erisim 1 Nisan, 2021); Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri
Sozliigii, (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 36.

2 Ragib el-Isfahani, Miifredat Kur’an Kavramlan Sézliigii, cev. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu,
(Istanbul: Cira Yaynlari, 2010), 284; Celebi, “Hiisiin-kubuh”.



Hiistin kelimesinin karsit1 olan kubuh (=8) ise “cirkin olmak, cirkinlik ve nefret
edilen sey” anlaminda mastar isim olup ¢ogulu mekabihtir (z\&).2 el-Isfahani’ye gére
kubuh, g6ziin bakmaktan nefret ettigi ve nefsin tiksindigi durumlari ifade etmektedir.
Ancak hiisiin kelimesinin ziddinin kubuh olup olmadigi noktasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Hiisiin kavrammin ziddinm kubuh (z8) oldugu* ya da kot hal ve
hareket anlamina gelen seyyie (i=~) oldugu ileri siiriilmiistiir.> Bu duruma agiklik
getirmek icin el-isfahani’nin ayrimma yer vermek gerekecektir. Ona gore kabih, maddi
seylerde insan1 duygusal bakimdan rahatsiz eden halleri; seyyie ise insani iliskilerde

ahlaki degerler bakimmdan olumsuzu ortaya koymak icin kullanilmaktadir.®

Goruldigi tizere husiin-kubuh kelimeleri estetik agidan giizel ve ¢irkini ifade
etmektedir. Ancak bu kavramlar hem Islamiyet 6ncesi pek ¢ok diistince sistemi hem
de Islami ilimler bakimindan maddf bir anlamdan ziyade manevi bir mana tazammun
etmektedir. Pek cok felsefi sistem icerisinde histin-kubuh yerine iyi-kétu kelimeleri
kullanilmaktadir. Fiillerin nitelikleri yani onlarin ahlaki degerleri bu kelimelerle

belirtilmektedir.’

Islami ilimler bakimmdan da ehemmiyet arz eden bu kelimeler éncelikle
Kur’an-Kerim’de sonra hadislerde farkl tiirevlierde gecmekte olup usal-i fikih, kelam
ve ahlak felsefesinin istilahinda da yer almaktadir. Hstin-kubuh kelimeleri bu ilimler
bakimindan hem manevi bir kullanimi haiz hem de ¢dzimlenmesi gereken bir
sorunsalin varligina isaret etmektedir. Bahsedilen ilim dallarina ait 1stilahi kullanimina

yeri geldiginde deginilecektir.

Islami ilimlerin birincil kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de hiisiin kavramlar1
“glizel yapmak, iyilik yapmak, giizel davranmak ve Allah’a kulluk etmek” gibi

anlamlarda kullanilmaktadir. Ayni zamanda Kur’an’da hiisiin kelimesine yakin olan

% Ibn Manzur, Lisanii’l Arab, 11/8; Semseddin Sami, K&mQs-1 Tiirki, 1076; Celebi, “Hiisiin-Kubuh”;
Topaloglu-Celebi, KelAm Terimleri Sozligii, 136.

* Ibn Manzur, Lisanii’l Arab, 11/177; Halil b. Ahmed, Kitabii’l Ayn, 1/53.

5 Ibnii’l Cevzi, Niizhetii’l A‘yiini-n, 209.

6 el-Isfahani, Mufredat, 284, 817.

" Celebi, “Hiisiin-kubuh”.



ihsan, ma‘ruf, tayyibat ve adl kelimeleri de gecmektedir.® Hadislerde ise hiisiin

kelimesi maddi giizelligi ve amellerin giizelligini ifade etmektedir.®

Kubuh ise Kur’an-1 Kerim’de “Bu diinyada lanetini onlarin pesine taktik,
kiyamet giiniide bunlar kmannmus kimseler olacaktir.” ayetinde ge¢mekte olup
Firavun ve onunla birlikte olanlarin kiyamet giiniinde kotiilenen kimseler olacaklart
haber verilmektedir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de kubuh yerine yakin anlamli oldugu
ifade edilen “si” (ssw) veya “seyyie” (i=~) kelimeleri de gegmektedir. Ornegin
“Iyilikler kotiiliikleri giderir.”*! ayetinde kubuh lafz1 degil, seyyie kelimesinin ¢cogulu
yer almaktadir. Hadislerde ise kubuh kelimesi s6zliik anlami dogrultusunda yer

almaktadir.?

Hustlin-kubuh, s6zlilk anlami bakimindan maddi bir anlam tasimakta ancak pek
cok felsefi sistem ve islami ilimler a¢isindan bu kavramlar olaylarm ahlaki ve dini
yonuni ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu yiizden hiistin-kubuh, felsefi ve islami
terminolojide “iyilik” ve “kotiilik” ya da “manevi glizellik ve ¢irkinlik” yahut “diinya
ve ahiret agisindan fayda ve zarar veren séz, fiil ve davraniglar” olarak Turkceye
cevrilmektedir.® Belirtmek gerekir ki hiisiin-kubuh kavramlar1 kullanildiklar1 ilmin
terminolojisine bagh olarak anlam kazanmustir. Bu ylzden burada sadece mezkdr
kelimelerin sozliik anlamlar1 incelenmis olup kelam ilmi bakimindan kullanimina ise

ilgili konu baslhiginda yer verilecektir.

2. islam Oncesi Baz Felsefi Sistemler Bakimindan Hisiin-Kubuh

Hisun-kubuh bahsi ahlaki degerler ve ahlaki degerlerin kaynagi bakimindan
diisiince tarihinin dnemli meselelerinden biri olmustur. ilk Cag’dan itibaren filozoflar
eylemlerin herhangi bir nitelige sahip olup olmadiklarini, fiillerin ahl&ki degeri nasil

kazandigin1 sorgulamiglar ve bu meseleyi iyi-kotl ya da guizel-girkin kavramlariyla

8 Muhammed Fuad Abdilbaki, Mu‘cemii’l Miifehres Li-Elfazi’l Kur’an, (Kahire: Darii’l Kiitiibii’l
Misriyye, 1945) 1/h-s-n maddesi.

9 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”.

10 Kur’4an Yolu (Erisim 23 Kasmm 2021), Kasas 28/42.

1 Hod 11/114.

12 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”.

13 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 136; ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi:
Hiistin-Kubuh”, Marmara flahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/16-17 (1999), 61; Ebu Bekir Yalgin, “Ebii’l
Muin Nesefi’ye Gére Hiisiin Kubuh Meselesinin Tahlili”, Diyanet ilmi Dergi 56/2 (2020), 338.



ifade etmislerdir. Bu minval Uzere filozoflar iyi ve kotlnin neligi; nesnelerde zati
olarak bulunup bulunmadigi ve degismez bir ahlakin imkani1 gibi hususlarda
goriislerini beyan etmislerdir. Bu fasilda bazi filozoflarin iyi-kotu ile ilgili goriisleri

ifade edilmeye calisilacaktir.

Iyi ve kotlnin mahiyeti hakkinda ilk sdylemler, zikredildigi gibi ik Cag’da
Tabiatci filozoflar tarafindan dile getirilmistir.’* Ancak sistematik bir sekilde sofistler
tarafindan incelenmistir. Sofistler, bilginin goreli*® oldugunu, mutlak bir hakikatin
olmadigmni ve her seyin degisime tibi oldugunu iddia etmislerdir. Oyle ki Sofistlerin
oncisii olan Protagoras bireyin her seyin &lgiisii oldugunu &ne siirmiistiir.® Sofistlere
gore bireysel, toplumsal ve kiiltiirel egilimler; kisilerin algi ve anlayislarina bagh
olarak sekillenmistir. Dolayisiyla onlara gore ahlaki olarak nitelenecek degerler,
kisilerin onlar1 nasil algiladig1 ve anlamlandirdigiyla ilgili olmustur.}” Ayrica evren,
insanlar ve toplum, daima bir olus ve degisim igerisindeyken ahlaki ilkelerin ve
yasalarim bir otoriteye dayanarak sabit kalmasi kabul edilmemistir. Clink( onlara gére
her yerde genel geger bir iyiden bahsedilemez. Tyi bizatihi var olmayip sadece degisen
icerikler olarak vardir.’® Dolayisiyla Sofistlere gére tek bir bilgiden, kiiltiirden ve
dogrudan bahsedilemedigi icin tek bir ahlaktan da (iyi-kotl) bahsedilemez demek
yanlis olmaz. Onlar dogru-yanhs ya da iyi-kotlnin, kisilere gore degiskenlik arz
ettigini yani rélatif oldugunu savunmuslardir. Bu durumda onlara goére iyi ve kotlnin
0zsel bir var olustan ziyade itibari olarak bulundugunu s6ylemek mimkindur. Cunk
insanlara gore degerlerin degismesi, nesnel bir ahlaki yasanin olmadiginin

goOstergesidir.

Sofistlerin aksine, Sokrates, Platon ve Aristoteles, bireyleri asan sabit bir

normun bulundugunu ve herkesi baglayan tiimel bir ahlakin (iyi-k6t) var oldugunu

14 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlaki (Eudaimonizm), (istanbul: TUEF Yayinlar,
1970), 4.

15 Felsefi literatiirde goreli kavrami izAfl hakikat ya da nisbi hakikat anlaminda kullanilmaktadir. BKz.
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi -Kavramlar Ve Akimlar-, (Remzi Kitabevi), 2/244.

16 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi -Thales’ten Baudrillar’a-, (istanbul: Say Yaynlari, 2020), 70.
Cevizci, Felsefe Tarihi, 70; Osman Elmali-H. Omer Ozden, flk¢ag Felsefesi -Tarihi Metinlerle-
,(Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2016), 87.

18 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 4; Ayrica bkz. Muzaffer Barlak, Husiin-Kubuh -lyilik Ve Kétiiliigiin
Kaynagi- (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 20.



iddia etmislerdir.'® Sokrates, insann iyi ve kétiiyii kendi cabalariyla kesfedebilecegini,
bu sayede evrensel ve nesnel bir ahlaka ulasabilecegini savunmustur.?® Ornegin ona
gore dindarlik mahza Tanr1 tarafindan begenildigi i¢in iyi degildir, aksine bizatihi iyi
oldugu icin Tanr1 tarafindan begenilmistir.?! Nitekim Sokrates’in gériisleri, Platon ve
Aristoteles tarafindan akli iyilik kurami (rasyonel iyilik diisiincesi??) olarak
gelistirilmistir.?

Platon, sofistlerin rolatif anlayislarina kars1 mutlak yasalara (ahléka) ulasma
gayreti icerisinde olmustur.?* Oyle Ki 0, insanlarm bizzat iyi ve kotilyii bilecegini ileri
stirmiis, bu durumu bilmenin yolunu iki farkh teze dayandirmistir. Bu tezlerin ilki,
insanlara iyi ve kotiiniin Tanri tarafindan 6gretilmesidir. Digeri ise nesnelerin bizatihi
iyi ya da kotii olmasidir.?® Bu sebeple Platon “euthypron” seklinde kavramlastirdigi ve
ahlakin nedensel kokenlerini sorgulayan paradoksu ¢ozmeye calismistir. Eutypron
problemi méana itibariyle fiillerin, Tanr1 buyurdugu i¢in mi yoksa zati olarak mu1 iyi ya
da kotii oldugu iizerine sekillenen bir ikilemdir.?® Bu durumda Platon'un herkes icin
gecerli ahlaki degerlere ulagmaya calisti§i ancak bu tezini neye dayandiracagi
hususunda ¢ikmaz yasadigi goriilmektedir. Binaenaleyh Sokrates, Platon ve
Aristoteles’e gore iyi ve kotlnun nesnelerin 6ziinde bulundugunu sdylemek

mimkidnddr.

Platon ve Aristoteles’in felsefesinden sonra Epikiiros ve Stoa filozoflarinin
diistincelerinin etkin oldugu Helenistik donem baslamustir. Epikirosguluk okulunun
kurucusu Epikiirosun mezkiir konu hakkinda miistakil bir goriisii tespit edilememistir.
Ancak Epikiros insanin dingin ve mutlu bir yasam siirmesinden bahsetmistir. Bu
yasam haz Uzerine insa edilmeli yani haz artirilmali buna mukabil acidan

kaginilmalidir. Ona gore en temel erdem bilgeliktir. Insan bu bilgelik haliyle hazlarini

19 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 24.

20 Cevizci, Felsefe Tarihi, 76.

2 flyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh”; Ayrica bkz. George F. Hourani, “ Islam’m ilk Dénemlerinde iki Deger
Kurami”, gev. Fethi Kerim Kazang, Ondokuz Mayis Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8,
(1996), 272.

22 Celebi, “Hiisiin-Kubuh” .

23 Hourani, “IslAam’m ilk Dénemlerinde Iki Deger Kurami1”, 272.

24 Cevizci, Felsefe Tarihi, 100.

% Barlak, Husn-Kubuh, 26, 27; Ayrinti i¢in bkz. Mikhael Bruce-Steven Barbone, Bati Felsefesindeki
100 Temel Mesele, gev. Mustafa Topal, ( Ankara: iletisim Yayinlari, 2015), 80.

26 Barlak, Hustin-Kubuh, 24.
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dengelemelidir.?” Boylece Epikiiros’a gore bu evrende erdemli bir yasam siirmenin

yolu acidan uzaklasarak hazza yonelmek ve bu hazzi bilgelikle terbiye etmektir.

Helenistik donemin diger bir dnemli diisiince sistemi ise Stoa felsefesidir. Stoa
filozoflar1 teleolojik yaklagimlara bagli olarak diinyay1 belli bir amag¢ dogrultusunda
rasyonel bir sistem olarak kabul etmisler ve igindeki tiim varliklar1 iyilige katki
saglayan bir biitlin olarak agiklamislardir. Bu anlayisa g0re insan biitiiniin amacina
uygun yagamalidir. Clinkii insan ancak evrenin yasalarina uygun yasadiginda erdeme
ulasir. Erdem biricik iyidir, ciinkii dogaya uygundur.?® Rasyonel olarak diizenlenen
evren Stoacilara gore insanlara bir takim 6devler yukleyerek onlar1 ahlaki olani
se¢meye zorlar. Dogru eylemi segmek erdeme; segmemek ise erdemsizlige gotiiriir.?®
Nihayetinde Antik Yunan diisiincesinde Ozellikle ahlaki degerlerin bireylere gore

degisip degismedigi yani degerlerin eylem ve olaylarda 6znel olarak mi1 yoksa nesnel

olarak m1 bulundugu gibi tartigmalar gbze ¢carpmaktadir.

Bahsi gecen bu mesele eski Iran’da Zervaniler®® ve Maniheistler®! arasinda da
tartisma konusu olmustur. Onlara gore iyilik, iyilik Tanris1 kabul ettikleri Ahura
Mazda’dan; kotilik ise kotllik Tanrisi olarak kabul ettikleri Ehrimen’den neg’et
etmistir. Buna binaen Zervaniler, iyilik ve kotiiliigiin Tanr1 tarafindan belirlenecegi
gOriisiinii  benimsemislerdir. Maniheistler ise, iyilik ve kotiilige insanin gii¢

yetirebilecegini ifade etmislerdir.3?

Hint disiincesinde de mezkir mesele tartisilmistir. Malim konu Hint
geleneginde iyi-kOtl kavramiyla degil iyi ve giizel kavramlar: ile izah edilmistir.
Hinduizm inancma gore, iyi ve giizel birbirinden farklidirlar. Iyi ve giizel insani
harekete geciren iki ayr1 etkendir, ancak bunlar1 amag¢ edinenlerin ulastiklar1 hedefler

farklidir. Tyiyi segen kimseler kutsaldirlar; giizeli segenler ise hakikatten sapmuslardir.

27 Cevizci, Felsefe Tarihi, 143, 145, 146.

28 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitapevi) 105, 106; Barlak, Hustin-Kubuh, 151.
29 Gokberk, Felsefe Tarihi, 107; Barlak, Hustn-Kubuh, 152.

fran’da ¢oktanriciliktan tek tancilia gegis siirecinde Zerdiist’iin kurmus oldugu din olup Zerdiisciiliik
olarak da bilinir. Iran ve gevresinde yasayan halklarin baglandig: eski ikinci bir dindir. Iyi ve kotii
arasindaki kavga kozmolojiye de yansitilmis ve 1sikla karanlik arasinda savas sembolize edilmistir. Bkz.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari,) Zerdiisliik maddesi.

31111, y.y Iran’da Mani tarafindan kurulmus olup giiniimiizde miintesibi bulunmayan gnostik bir dindir.
Maniheizm, evren ve insanin varligni, iyilikle kétiiliigiin ve savas ile barisin alani olarak gormiistiir.
Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, Maniheizm maddesi.

32 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”; a.mlf, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, 57.

11



Insan hayat1 boyunca iyi ya da giizel ile karsilasir ve bu ikisini birbirinden ayirt edip
iyiyi segen kimse bilge olurken bedeni tutkularin karsiligi olan giizeli segen kimse ise,
ahmak olur.®® Hint diisiincesinde iyi ve kotii farklilasarak iyi ve giizel hiiviyeti

kazanmus olup iyi, insan1 hakikate yaklastirirken; giizel, hakikatten uzaklastirmaktadir.

Baylece ilk Cag filozoflarindan sonra iyi-kétii meselesini sistematik bir sekilde
isleyen Sofistlerin mezk{r meselede ontolojik bakimdan nisbi bir bakis agisini tercih
etmis olduklar1 bununla birlikte ilk Cag filozoflar1 arasinda yer alan Sokrates, Platon
ve Aristoteles’in ise ontolojik bakimdan zati bir anlayisa ulastiklar1 olduklari
goriilmiistiir. Helenistik donemde ise haz eksenli iyi-kotii anlayis ortaya ¢ikmis olsa
da Stoa felsefecilerinin zati bir anlayisa sahip olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
Antik Yunan’da 1yi-kotii ontolojik bakimdan yani nesnelerde var olup olmamalar1
dogrultusunda ele alinmustir. Antik Yunan disinda mezkiir konu Iran’da Zervaniler ve
Maniheistler arasinda da tartisma konusu olmus, ayrica Hint geleneginde de bu
meseleye cevap aranmistir. insanlarin ahlaki degerlerden uzak olmas1 pekte miimkiin
olmadigi i¢in iyi-kétd sorununun ¢o6zimlenmesi énem arz etmistir. Pek ¢ok felsefi
sisteme ve gelenege konu olan bu mesele Islam diisiincesini de mesgul etmistir.
Kelami ekoller iyi ve kotlye dair pek ¢ok goriis serdetmislerdir. Bundan sonraki

kistmda konunun Islam diisiincesindeki seyrine yer verilecektir.

3. Islam Diisiincesinde Hiisiin-Kubuh

Insanoglu varlik sahnesine ¢iktiktan sonra iyi-K6til anlaminda birtakim ahlaki
degerlerle karsilagmustir. Oyle ki insanin yasam seriiveni devam ettigi miiddetce de
birtakim degerlerin ve ahlaki ilkelerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bahsedildigi iizere
hiistin-kubuh konusu islam éncesinde bircok medeniyete ve diisiinceye konu olmus
olsa da Islam diisiince tarihinin de 6nemli ve tartismali meselelerinden biri olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda hiisiin-kubhun Islaim diisiincesinin kendisine has bir

sorunu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Clnk{ bir meselenin anlasilabilmesi i¢in

3 Mehmet Ali Isim, Upanisadlar Tanr’min Solugu, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 22, 23;
Barlak, Husun-Kubuh, 36, 37.
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olustugu, beslendigi ve anlam kazandig topluluk, diisiince ve din gibi etmenler g6z

ard1 edilmemelidir.3*

Hiistin-kubuh meselesinin islam toplumunun giindemini mesgul etmesi pek
cok sebebe dayandirilmistir. Bunlardan ilki Miisliimanlar arasinda gergeklesen savas
ve i¢ ¢ekismelerdir. Islamiyet’in ilk donemlerinde meydana gelen Cemel ve Siffin
olaylari, pek ¢ok dini sorunsalin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Ayni sekilde Emevi
Hanedani’nin kaderci anlayis1 da sorunlarm ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etken olarak
kabul edilmistir. Zira onlara gore kullar, fiillerinde 6zgiir olmayip Allah’mn takdirine
ve tayinine gore eylemlerini gergeklestirmislerdir. Bu durumda yapilan zuliim ya da
kotii olarak nitelendirilecek seyler Allah’a dayandirilmistir. Emevi Hanedani’nin bu
goriisiine kars1 ¢ikan Kaderiyye ise Allah’in kétii olani irdde etmeyecegini ve onu
yaratmayacagmi ileri siirerek insanin bizzat fiilleri ile bagini temellendirmeyi
hedeflemistir. Onlara gore kullarin teklife muhatap olabilmeleri i¢in fiillerini 6zgiir bir
sekilde meydana getirmektedirler.® Biitiin bunlardan dolayi ilahi adalet, ef*alii’llah ve
ef*alii’l-ibad’la birlikte bu meselelere bagl olan hiisiin-kubuh, Isldim toplumunun
tartistig1 konularin basinda gelmistir. Her ne kadar hisun-kubuh meselesinin ortaya
c¢ikisinda siyast nedenler etkili olmus olsa da diger dinler ve yabanc1 kiltirlerle temas,
felsefi tartismalar ve ekollerin meselelere bakisi da hem konunun ortaya ¢ikisinda hem

de sekillenmesinde 6nemli paya sahip olmustur.3®

Pek cok etkene bagli olarak ortaya ¢ikan hiisiin-kubuh, hem ontolojik hem de
epistemolojik bakimdan sorunlar barindirmakta ve eylemlerin ahlaki degerini ifade
etmektedir. Oyle ki hiistin-kubuh, Islam ilimlerden bilhassa ameli hayata dair bilgi
sunan fikith ve iman esaslarin1 akli-nakli deliller cergevesinde inceleyen kelamin
onemli meselelerindendir. Hakim ve ser’1 hitkiimler gibi kavramlara agiklik getirmesi
bakimindan fikhin; ilaht fiillerin ve kullarm fiillerinin iyilik ve kotultkle iligkisi gibi

hususlar bakimindan ise keldm ilminin konusu olmasi bu durumun en biiyiik

34 Bkz. Tahsin Gorgiin, Histin-Kubuh Meselesi Kad1 Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Tasviri
Veya Toplumsal Varhg: Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma” Islam Arastirmalari
Derygisi, 5, (2001), 6, 69.

35 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi Alevi Siinni Ayrismasimin Arka Plam, (Ankara,
OTTO Yayinlari, 2016), 231, 235; Ayrica Bkz. Hulusi Arslan, Mu’tezile’ye Géore lyilik ve Kaotiiliik
(Hustin ve Kubuh) Problemi, (istanbul, Endiiliis Yayinlari, t.y.), 27, 28, 29.

3 Barlak, Hustin-Kubuh, 77, 78.
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gostergesidir.®” Bu baglamda her iki ilim dalmin mezkir meseleyi kendi bakis agilar
dogrultusunda ele aldigini soylemek iktiza eder. Nitekim Hanefi fakiht ve kelam alimi
olan Sadriisseria (6.747/1346) histin-kubuh meselesinin menkul ve ma’kdlun 6nemli
konularindan oldugunu ifade etmistir. Sadriigseria’nin et-Telvih eserine serh yazan ve
¢ok yonli bir alim olan Teftazani (6.723/1390) menkalat ile usulii‘l fikhin; ma’kalat
ile de usulii‘d dinin kastedildigi belirtmistir.® Ayrica hiisiin ve kubuh kelimeleri
“fazilet-rezilet” gibi anlamlarda tazammun ettigi i¢in ahlak felsefesinin de ¢alisma

alanina girmistir.%

Mezkir kelimeler fikih, kelam ve ahlak felsefesi ile iliskili olup bu ilimlerle
kurduklar1 miinasebet dogrultusunda mana kazanmiglardir. Bu ¢alismada meselenin
kelami yonii ele alinip izah edilmeye galisilacaktir. Kelam ilmi bakimindan hiisiin-
kubuh 6nemli bir problemi teskil etmektedir. Bu ylzden oncelikle hustin-kubuh
kelimelerinin usli‘d dinde hangi anlamlarda kullanildig1 ve tartismanin hangi mana

iizerine bina edildigini belirginlestirilecektir.

3.1. islam Diisiincesinde Hiisiin-Kubhun Istilahi Kullanim

Kelam ilminin tartigmalar1 ve problemleri, hiisin-kubhun 1stilahi kullanimimni
dogrudan sekillendirdigi i¢in mezklr kavramlarla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir.
Alimler bu tariflerin bir kisminda ihtilaf etmezken bir tanimda cesitli problemler

sebebiyle tartismiglar ve fikri ayriliklar yasamislardir.

a) Husun, tath ya da mutluluk gibi failin tabiatina uygun olan; kubuh ise ac1
gibi failin tabiatina aykir1 olan seydir. HUslin-kubha dair bu kullanim Eg’ari kelamcisi
olan Bakillani’de (6.403/1013) gorilmektedir.*® Gazzali (6.505/1111) ise hiisiin-
kubhun bu kullanimmi amaca uygun olan ve olmayan seklinde ifade etmektedir. O,
amaca uygun olana hiislin; amaca uygun olmayana kubuh demistir. Ayrica ne amaca
uygun ne de uygun olmayan fiiller igcin abes kelimesini kullanmistir. Gazzali’nin bu

tasarrufunu bir misalle agiklamak yerinde olacaktir. Ornegin Zeyd’in &ldirilmesi

37 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 136.

38 Sa’diiddin Teftazani, Serhu’t Telvih ‘ale’t Tavdih li-metn’t Tenkih fi Usiili’l Fikh, ngr, Seyh
Zekeriyya Umeyrat, (Beyrut: Darii’l Kiitiibii’l {imiyye, 2013), 1/325.

39 Celebi, “Hiisiin-kubuh”.

40 Bakillani, et-Takrib ve’l irsad fi Usiili’l Fikh, ed. Muhammed Said Osman, (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l
Ilmiyye, 2012), 150, 151; Ciiveyni, el-irsad ila Kavatia’l Edilleti fi Usali’l itikad, nsr. Zekariyya
Omeyrat, ( Beyrut, Dar’ul Kutbu’l ilmiye, 2016), 110.
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diismanlarinin amacina uygunken dostlar1 i¢in bu durum mefsedettir. Buradaki durum

faillere gore degistigi i¢in itibarflik icermektedir.*

b) Husiin bir seydeki olgunlugu yani kemali ifade etmektedir. Ornegin ilim,
kendisiyle vasiflanan kimseyi yetkin hale getirmektedir. Kubuh ise bir seydeki
noksanhgi ifade etmektedir. Mesela cehélet ile nitelenen kimse noksanlikla

vasiflanmis olmaktadir.*?

c) Husun failine diinyada 6vgu; ahirette sevap kazandiran diisiince, inang ve
davranigtir. Kubuh ise failinin diinyada yerilmesine; ahirette ise cezalandirilmasina
sebep olan diisiince, inang ve fiillerdir.** Kelam ilmi bakimmdan tartismanin 6ziinii bu
tanimin olusturdugunu kaydetmek gerekir. Nitekim alimler Allah’in emrettiklerinin
giizel; yasakladiklarmin kotii oldugunu kabul etmislerdir. Ancak onlar hisin ve
kubhun fiillerde bulunusu (zati/itibari) ve kaynagi (seriat/akil) hakkinda
tartismiglardir. Bilhassa mutekaddimin ve miiteahhirin Mu’tezili alimler, mezk(r
tanima dayanan problemler sebebiyle hem diger mezheplerle hem kendi aralarinda
fikri ayriliklar yasamislar ve ahlaki telakkilerini akil iizerine bina etmislerdir. Es’ari
alimler arasinda bu tamim bakimimdan ihtilafin bulunmadigi ve mezhep igerisinde
genel ménada ittifakin bulundugu goériilmiis, 0yle ki mezkar alimler ilahi irddeyi
tasavvurunda vahyi bilgiye yer ag¢makla birlikte akla da aktif bir islev
kazandirmiglardir. Bu yiizden onlarm, Mu’tezili ve Es’ari paradigma karsisinda itidalt
temsil eden bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmiistiir.** Kisacas1 bu tanima bagl olarak
Islam diisiince tarihinde htstin-kubuh ile ilgili cevaplanmas: gereken pek ¢ok soru

ortaya ¢ikmustir.

“Tehanevi, Kessafl Istilahati’l-fiindin ve’l-‘ulim, ngr. Ali Dahric, (LUbnan: Mektebetli Lilbnan
1996), 1/666; Curcani, Kitabii’t Tarifat, 252; Gazzali, itikada Orta Yol, nsr-cev. Osman Demir,
(fstanbul: Klasik Yaynlari, 2020), 137; a.mlIf. Mustasfa -Islim Hukukunun Kaynaklari-, gev. Yunus
Apaydin, (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2019), 129.

42 Sehristani, Nihayetii’l Ikdam fi Ilmi’l Kelam, thk. Ahmed Ferid Mezidi-Muhammed Hasan Ismail,
(Beyrut: Darii’l Kiitiibii’l Ilmiye, 2004), 208; Circani, Kitabii’t Tarifat, thk. Muhammed
Abdurrahman, (Beyrut: Dar’an Nafaes, 2020), 151, 252; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri
Sozliigii, 136; Fahreddin R&zi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe -el- Muhassal-, cev. Esref Altas,
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 180.

43 Tehaevi, Kessafii Istilahat, 1/666; Celebi, “Hiisiin-Kubuh”.

44 bkz. Barlak, Hustn-Kubuh, 102.
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3.2. Islam Diisiincesinde Hiisiin-Kubuh Problemleri

Kelam ilminin 6nemli sorunlarindan biri olan hiisiin-kubuh, hem Allah’in hem
de kullarm fiilleriyle baglantilidir. Alimler ilahi fiillerin histin-kubuh bakimmdan
nasil degerlendirilecegini tartismislardir. Ancak asil olarak hisiin-kubuh, kullarin
fiilleri baglaminda Gnemli bir problemi teskil etmektedir. Kullarin fiilleri bakimmdan
histin-kubhun kaynagmnin ne oldugu; fiillerde hiistin-kubhun nasil mevcut oldugu ve
hlsun-kubh agisindan yiikiimliligiin neye dayandigi gibi sorular meseleyle ilgili

onemli problemlerin varligini ortaya koymaktir.*®

a) Allah, sadece histn nitelikli fiilleri mi yaratir yoksa O’nun kudreti kubuh

nitelikli fiillere de taalluk eder mi?

Ashinda hiisiin-kubuh meselesi kullarin fiilleri baglaminda ele alinan ve
tartigilan bir problemdir. Tartismasinin bina edildigi tanim bakimindan hisun kubuh,
kullarin diinyada 6vgii ya da yergi; ahirette ise sevap ya da ceza kazanmasina sebep
olacak s6z, fiil ve davraniglardir. Bu ylzden asil problemi kullarin fiilleri

olusturmaktadir.

b) Histin-kubuh, nesnelerde zati/nesnel olarak mi, yoksa itibari/6znel olarak mi1
bulunmaktadir? Bir sey zatinda mu iyi ya da kot yoksa fiiller i¢inde bulunduklari
duruma goére mi nitelik kazanmaktadirlar? Bu sorular hiisiin-kubhun fiillerde nasil var
oldugu hakkindadir.

c) Bir fiilin hisln ya da kubuh olusunu tespit etmenin ve belirlemenin 6lcusu
nedir? Bir seyin hisin ya da kubuh oldugunu belirleyen kistas akil m1 yoksa vahiy
midir? Aklin bu konudaki yetkisi ve smir1 nedir? Bu gibi sorular ise konunun
epistemolojik yonuni ifade etmekte olup meseleyle ilgili problemin varligini ortaya

koymaktir.

d) Eger hiisiin ve kubuh nesnelerde zati/nesnel olarak bulunuyor ve bunu
bilmekle birlikte tespit etmenin yolu akil ise, seriat varit olmadan dnce insanlar husin

ve kubhu bilmek ve buna uygun davranmakla mukellef midirler? Sayet hiistin-kubuh

45 Ramazan Altintas “Hiisiin-Kubuh” Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker
Yaylari, 2016), 451.
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Allah’in emri ve nehyi ile biliniyor ise insanlar seriatin varit olmasina bagli olarak mi1

sorumlulardir? Bu soru ise teklif meselesiyle dogrudan baglantilidir.*®

Bu arastrmada Teftazani 6zelinde mezkdr sorulara cevap aranacak olsa da
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Mu'tezile, Es'ariyye ve Maturidiyye ekollerine
mensup olan ve ilk ve son donem bakimindan 6ne ¢ikan alimlerin mesele ile ilgili
tanimlar1 ve gorisleri ifade edilecektir. BOylece histin-kubuh konusunda Teftazani
oncesinde ve Teftazani'nin donemine kadar ortaya ¢ikan goriisler serdedilmis
olacaktir. Bundan sonra gelen bélimde 6nce Mu’tezili sonra da Es’ari ve Matiiridi

alimlerin bu problemlere karsi tutumlar1 incelenmeye ¢alisilacaktir.

3.2.1. Mutezililerin Hisiin-Kubuh Problemlerine Bakisi

Ashabii’l adl ve’t tevhid ya da kaderiyye gibi isimlerle ma‘ruf olan Mu’tezile,
hicri II. asrin baslarinda Basra’da ortaya ¢ikmis bir diislince sistemidir. Mu’tezili
alimler, islam akaid esaslarmi; akli ilkeler dogrultusunda ya da tevhid, adalet, va’d
vaid, menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i bi’l ma‘ruf gibi ustli hamsenin tazammun
ettigi prensiplere bagl olarak yorumlamislardir.*” Hustin-kubuh meselesini de adalet

prensibi icerisinde ele alip izah etmislerdir.

Husln-kubuh probleminin  temelini ilahi fiiller ve kullarm fiillerinin
olusturdugu ifade edilmisti. Mu’tezili alimler ilahi fiillerin ve kullarin fiillerinin hangi
niteligi haiz olmas1 gerektigini degerlendirmisler ve bu noktada ekoller bakimindan
ana c¢izgiyi olusturacak goriis ve argiimanlar ileri siirmiislerdir. Oncelikle burada
mezkir ekol agisindan Allah’in fiillerinin hangi vasfi haiz olmas1 gerektigi tizerinde
durulacak ve bu yonde Mu’tezili alimlerin goriisleri belirtilecek sonra ise kullarin
fiilleri bakimmdan alimlerin hisin-kubuh tanimlar1 incelenecek bdylece mezkar
paradigmanin  histin-kubuh  problemlerine dair goriisleri ortaya konulmaya

calisilacaktir.

4 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”; Altntas “Hiisiin-Kubuh” 451,55%; Benzer sorular icin bkz. Tugba
Dumangbz, “Hiisiin-Kubuh Agisindan 1l4hi Fiiller: Seyfeddin El-Amidi Ornegi”, (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 16.

47 Ziihdt Carullah, Mu’tezile, (Mektebetii’l Ezheriyetii’l li-turas, 2002); Celebi, “Mu ‘tezile”, Turkiye
Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (Erisim 22 Mayis 2021).
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Mu’tezile’ye gore Allah hakkinda uygun olan sifatlardan ilki k&dirdir. Bu alem
uzerinden bir akil yiiriitme yapildiginda biitiin fiillerin kadir tarafindan meydana
getirildigi anlagilacaktir. Ayrica Allah biitiin varliklarin tamamina sinirsiz bir sekilde
kadir olmakla birlikte kudreti tiirler ya da cinsler bakimindan sinirlandirilamaz. O’nun
acz ya da zaafiyet gibi bir sebepten dolay1 bu nitelikten mahrum kalmasi da mimkin
degildir.*® Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore Allah’in kudreti her seye taalluk eden bir
konumdadir. Kullar ise bizatihi kadir degiller, ancak kendilerine verilen kudrete,
bilgiye ve kasta bagl olarak fiillerini meydana getirirler. Bir insan yazi yazmak
istediginde ya da bir bina yapmaya karar verdiginde butin bunlar1 kudreti, bilgisi ve
kast1 dogrultusunda yapip eder. Bu durumda onlara gére Allah mutlak yaratici ancak
kullarma irédeli fiillerini belli zaman ve mekan igerisinde yapip etme imkani
tanimaktadir. Allah’in bu imkdni vermesinin sebeplerinden biri kotuliiklerden
tenzihtir. Kullar fiillerini yapip ettiklerinde meydana getirdikleri kotultkler, bizzat
kendilerine nispet edilir, bu sayede Allah’tan kubuh nitelikli fiiller tenzih edilmis

olur.*®

Allah’mn kudretiyle baglantili olmas1 hasebiyle Mu’tezile’nin adl anlayisindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Mu’tezile’nin prensiplerinden biri olan adl, Allah’tan her
tarli ¢irkin, faydasiz ve kubuh nitelikli fiilleri tenzih etmek ve O’nun eylemlerinin
hikmete uygun gerceklestigini ortaya koymak amaciyla kullaniimaktadir.®
Mu’tezile’ye gore Allah’in fiilleri adl ile vasiflandig: i¢in O, sadece hisin nitelikli
fiiller yaratir, bu ylizden kotii olan1 irdde etmez ve meydana getirmez. Yani Allah’tan
kubuh nitelikli fiiller sadir olmadigi gibi O’nun bu tir fiillere herhangi bir tesiri
bulunmamaktadir. Bu yiizden O’ndan kotiligiin tenzih edilmesi gerekmektedir. Bu
paradigmanin kurucu miitefekkiri Vasil b. Ata (6.131/748) ve mezhebin diger

mensuplart Allah’in hakim ve adil oldugunu dolayisiyla zuliim ve serrin ona nispet

48 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usdl’il Hamse, cev. ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlhig1 Yayinlari, 2013), 1/250; Kadi Abdilcebbar, Mu’tezile’de Din Usiilii (el Muhtasar
fi Usidli’d Din), cev. Murat Memis, (Istanbul: iz Yayicilik, 2019), 42, 43.

49 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usil’il Hamse, 1/ 254; Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler
ve Felsefi Sistemler Tarihi, ¢ev. Mustafa Oz, (istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 60, 61; bkz.Cagfer
Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam El Kitaba, ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara, Grafiker Yayinlari, 2016),
405.

50Kadi Abdilcebbar, Serhu’l Usal’il Hamse, 2/ 8, 10; bkz. Ramazan Altintas,”Sistematik Dénem
Kelam Okullar1 Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler Ve Ana eserler, Kelam El Kitabi, ed. Saban
Ali Diizgiin, (Ankara, Grafiker Yayinlari, 2016), 88.
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edilmeyecegini dile getirmislerdir. Onlara gore Allah katiiliigii irdde etmez ve ondan
razi olmaz. Yaraticin fiilleri ilahi hikmete uygun tecelli etmeli ve kullara yonelik
maslahatlar barmdirmalidir. Bu ylizden Allah’a iyi nitelikli fiiller yapmak ve koti

nitelikli fiillerden kagmmak véciptir.>

Allah’1n fiillerinin niteligini etkileyen bir diger sebep ise O’nun alim olmasidur.
Mu’tezile’ye gore Allah alim oldugu i¢in O’ndan daima muhkem®? yani yerli yerince
fiiller sadir olmas1 gerekir. Allah’m canlilar1 yaratmasi, felekleri kontrolii altinda
tutmas1 ve riizgarlar1 emrinin altinda bulundurmas: gibi pek c¢ok durum O’nun
muhkem fiillerine 6rnektir. Bu durumda onlar Allah’in kudretinin her seye taalluk
edecegini kabul etmis, ancak alim sifatindan dolay1 sadece hikmetli fiillerin Allah’a
nispet edilmesi gerektigi ileri siirmiislerdir.® Ayrica Mu’tezile’ye gore Allah emrettigi
fiillerin kullar1 tarafindan yapilmasini ister; yasakladigi fiillerin ise kullarindan sadir
olmasini istemez ve bu durumdan hosnut olmaz. Cebriyye mezhebi “Allah’in kafir
olacagini bildigi kimseler i¢in kiifrii; miimin olacagini bildigi kimseler i¢in ise imani1
irdde ettigini” ifade etmistir. Ancak Mu’tezili ekol bu iddiay1 kabul etmemistir. CUnKk{
onlara gore Allah kotiiliigii istemez ve ondan razi olmaz.®* Bu minval Uzere
Mu’tezile’ye gore Allah’a kubuh nitelikli fiillerin nispet edilmesi dogru degildir.
Cunkl onlar Allah’in zuliim ve zorbaliga giicli yettigi halde bunlar1 yapmayacagini

dile getirmiglerdir.

Mu’tezile mezhebinin usOlinid ortaya koymakla birlikte itikadi bir ekol
olmasini saglayan ve Basra ekoliiniin kurucusu olarak addedilen Ebii’l- Huzeyl Allaf’a
(6.235-849-50) gore Allah’in kotiilik yapmasi imkansizdir. Cunkd bu nitelikteki bir
fiil noksanlik sebebiyle meydana gelir. Allah’a noksanligin nispet edilmesi mimkuin

olmadigi i¢in O’ndan kubuh nitelikli fiiller sadir olmaz.

51 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usil’il Hamse, 2/8; Kadi Abdilcebbar, Mu’tezile’de Din Usiilii, 84;
Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz,
(Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 60, 61; Ayrica Bkz. Yunus Cengiz “KAdi Abdiilcebbar’da Ahlaki
Onermelerin Kaynag1” Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynag, ed.Esref Altas-Mervenur
Yilmaz, (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 1; Ibrahim Ozdemir, “Mu’tezile’de Husiin-
Kubuh ve Kelami Ta’lil”,Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/11,( 2019), 11, 13.

52 Kadi Abdiilcebbar, muhkem kelimesini failden baska kimsenin yapmayacag: tarzda meydana gelen
fiil olarak tanimlamigtir. Bkz. Serhu’l Usiil’il Hamse, 1/ 252.

53 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usiil’il Hamse, 1/ 252, 254.

54 Kadi Abdulcebbar, Mu’tezile’de Din Usilii, 112.
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Basra ekoliine bagli olan Muhammed b. Sebib’e (6.3. ya da 4.yy.), Allah’in
zulmetmeye kadir oldugunu, ancak zulmiin kendinde eksiklik bulunan kimseden sadir
oldugunu belirtmistir. Allah’ta eksiklik bulunmadig1 igin ona gore bu sorunun bir

anlami1 yoktur.

Bagdat Mu’tezile ekoliiniin kurucusu Bisr b. Mu’temir’den ders alan Ebi Musa
el-Murdar da (6.221/841) Allah’in zuliim igerikli fiiller yaratmasinimn ¢irkin oldugunu
sOylemistir. Sayet Allah zuliim barmdiran fiiller meydana getirseydi, zulmii yaptigina
dair de deliller getirirdi. Ancak Allah zulmetmeyecegine dair pek c¢ok delil

serdetmistir.

Bagdat Mu’tezile’sinden olan ve Mu’tezile ekoliiniin yedinci tabakas1 alimleri
arasinda addedilen Ebt Ca’fer el-Iskafi (6.240/854)>° Allah’in zuliim yapmaya kadir
oldugunu ancak cisimlerin ve kendisinde akil bulunan kimselerin O’nun zuliim

islemeyecegine dair delil oldugunu belirtmistir.%

Goruldigi tizere pek cok Mu’tezili alim Allah’in zulme kadir oldugunu ancak
kendisinde noksanlik bulunmadigr icin zulmi meydana getirmeyecegini
belirtmiglerdir. CUnkl onlar kotiiliigii meydana getirmeyi ulUhiyet bakimindan
eksiklik olarak kabul etmislerdir. Bu yuzden onlara gére Allah, kubuh nitelikli fiiller

meydana getirmez, O’nun fiilleri sadece husin niteliklidir.

[1ahi fiillerin kubhla nitelenmeyecegini ifade eden Mu’tezili alimler, kullarmn
fiil ve davranislarmi hiisiin-kubuh boyutunda incelemislerdir. Oyle ki kullar tarafindan
meydana getirilen fiillerde histun-kubhun nasil mevcut oldugu, mezkdr vasiflari
bilmenin yollarinin neler oldugu ve hisin-kubhla yikimliliigin ne zaman
gerceklesecegi hakkinda goriisler beyan etmislerdir. Bu fasilda Mu’tezili alimler
acisindan bu sorulara cevap aranacaktir. Bunun i¢in Mu’tezili alimlerin hustn ve

kubha dair tanim ve goriisleri ifade edilecektir. Belirtmek gerekir ki ilk donem ve son

% {sa Dogan, “Iskafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, (Erisim 1 Mayis 2021).
Mu’tezili Alimlerin bu husustaki goriislerini el-Es’ari nakletmistir. Ebii’l-Hasan el-Es’ari,
Makala’tii’l-islamiyyin ve Thtilafu’l Musallin ( ilk Dénem islam Mezhepleri Tarihi), cev. Mehmet
Dalkilig-Omer Aydin, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 272, 273.
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donem Mu’tezili alimler hisun-kubhun ontolojisi bakimindan fikri ayriliklar

yagsamuiglar, bu ylizden alimlerin goriisleri dahil olduklar1 donemde ifade edilecektir.

Cehmiyye, Sia, Kerramiye ve Mu’tezile’ye gore hisiun-kubuh eylemlerin
0zlerindedir. Hislin-kubhun zati oldugu goriisiinii ilk ortaya atan Cehm b. Safvan (6.
128/745-46) olup Mu’tezile bu goriisii ondan alip gelistirmistir. Onlara gore iyi ve kot
fiillerin mahiyetine yerlesmistir. Dolayisiyla fiillerin tasidigi vasiflar tagayyure
ugramazlar ve akil vasitastyla bilinirler. Ornegin dogruluk mahiyet olarak iyidir; yalan
ise mahiyet olarak kétudir. Bu durumda vahiy varit olmadan zaruri akil vasitasiyla
iyiligin zati olarak hiisiin; yalanmn zati olarak kubuh oldugu anlasilir. Ancak akil, bu
hususta mahza kaynak olmayip vahye ihtiya¢ vardir.®’ Ik dénem Mu’tezili Alimlerin
bu konudaki tanmmlar1 incelendiginde hisln-kubhun hakikiligini ve mezkdr

kavramlar1 bilmenin yolunun akil oldugu gorulecektir.

[k dénemin Mutezilf alimlerinden olan Ebii’l-Huizeyl el-Allaf vahiy gelmeden
once iyinin iyi olusunun; kotinin de koti olusunun akil araciligiyla bilinecegini ve
dogruya yonelip zuliim ya da yalan gibi seylerden kaginmanin gerekli oldugunu ayrica
kulun vahiy gelmeden 6nce apagik bir delille Allah’t bilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir.>® Bu ifadeler dogrultusunda el-Allaf’a gore hiisiin-kubhun zati oldugunu,
mezkar niteliklerin akil vasitasiyla bilindigini ve sorumlulugun akla dayandigini
sOylemek mumkindir. Dolaysiyla el-Allaf’m hustun-kubhun mevcadiyeti, bilinme
imkan1 ve teklifi bakimindan mensubu oldugu ekoliin genel tavrini ortaya koymus

oldugu goérilmektedir.

Mu’tezile mezhebinin Nazzdmiyye kolunu kuran Nazzdm’a gore (6.231/845)
“Allah’mn, nehyinden dolay1 kabih olan her giinah1 emretmesi ciiz; z&tindan dolay1
kabih olan giinahlar1 mubah kilmasi ise cdiz degildir. Allah’m emretmesi caiz olan her
sey, emrinden dolay1 hasendir. Allah’in emretmemesi cdiz olmayan her sey zatindan
dolay1 hasendir”*® Buradan anlasilacag iizere Nazzam’a gore bazi fiiller mutlak iyi ya
da kotii olup her durumda ayni vasfi tasirlar. Iyiligin ve kétiiliigiin var olusu harici bir

etken sebebiyle degildir. Bazi fiiller ise Allah’in emri ve nehyine bagli olarak iyi ya

57 Celebi, “Hiisiin-kubuh”; a.mlf, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara flahiyat
Fakdltesi Dergisi 0/16-17 (1999), 67, 68.

%8 Sehristani, Milel ve’n Nihal, 65.

5 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makala’ti’l-islamiyyin, 272, 273.
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da kotudir. Bu tur fiiller yapilar itibariyle tagayyiire agik olup Allah’m emretmesiyle
Iyi; yasaklamasiyla kotiidiir. Nazzam’in yaptigi bu ayrima gore insan yetki alanina
giren eylemlerin hisun-kubuh oluslarint bilir, ancak yetki alanma girmeyenlerin
durumuna vakif olamaz. 8 Nazzdm’m hiisiin-kubuh gbriisii hakkinda Sehristani’den
gelen nakle gore ise akilli ve diisiinebilecek seviyede olan kullar, seriat gelmeden 6nce
Allah’1 bilmek zorundadirlar. Ciinkii akil iyi ve kétiyil idrak eder.5! Bu nakilden de
Nazzam’n zatiligi benimsemis oldugu ve mezkir niteliklerin akilla bilinecegini ileri
stirdiigii goriilmektedir. Nazzam’in hiistin-kubuh meselesinde zatiligi benimsemis
oldugu ancak Allah’in emri ve nehyine alan actig1 anlasilmaktadir. Bu minval Uzere
Nazzam’in hisiin-kubhu bilme yolunu sadece akla hasretmedigi ayrica vahye de alan

actig1 soylenebilir.

Bagdat Mu’tezile’sinin dnde gelen sahsiyetlerinden Siimadme b. Esres (0.
213/828) ve Eb( Musa el-Murdar vahiy gelmeden 6nce akil vasitasiyla iyinin veya
k6tiiniin yahut Allah’in sifatlarinm bilinmesinin miimkiin oldugu ifade etmislerdir.®2
Ayrica Ebl Musa el-Murdar, vahiy gelmeden 6nce kisinin Allah’1 bilmemesine ve
O’na kars1 kusur islemesine mukabil Allah’in onu sirekli bir azaba ugratacagini iddia
etmistir.%® Yine Bagdat Mu’tezile’sinden olan Eba Ca’fer el-iskafi de taatlerin zati

olarak iyi; giinahlarin da zati olarak kétii oldugunu ileri siirmiistiir.5

Hustn-kubuh ile ilgili belirtilen Mu’tezili alimlerin ontolojik bakimdan hiisiin-
kubhun zatiligini savunduklar1 goériilmektedir. Bu ylizden onlara goére akil, vahiy
gelmeden 6nce eylemlerin histn-kubuh bilgisine vakif olabilecek bir konumdadir.
Ayrica akil sahipleri vahiy gelmeden 6nce Allah’1 bilmek zorundadir. Bu baglamda
Mu’tezile’ye gore sorumlulugun vahye degil akla dayandigini sdéylemek yanlis

olmazsa gerekir. Yani akla dayanan bir ahlaki tasavvur olusturduklar: goriilmektedir.

Son donem Mu'’tezile kelaminin temsilcilerinden olan ve Bagdat Mutezilesinin
K& biyye ekoliinii kuran Ebii’l-Kasim el-Belhi, (6.319/931) hiisiin-kubuh bakimindan

60 Cengiz “KAadi Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin Kaynagi” 2.

61 Sehristani, Milel ve’n Nihal, 69.

62 Sehristani, Milel ve’n Nihal, 77,78; Ayrica bkz. Tugba Dumang6z, “Hiistin-Kubuh Agisindan T1ahi
Fiiller”, 20.21.

6 Sehristani, Milel ve’n Nihal, 77; Ayrica bkz. Tugba Dumangdz, “Hiisiin-Kubuh Agisindan [1ahi
Fiiller”, 19,20.

64 Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 273.
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ilk donem alimlerinin zatilik anlayisina yaklagmistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in
(6.415/1025) el-Belhi’nin goriisiinii ilk donem Mutezili anlayisa hamlettigi ifade
edilmistir.® Bu yiizden diger miiteahhirtin alimlerinden énce onun goriisiinii ifade
etmek yerinde olacaktir. Onun hisun-kubuh anlayisia gore bir eylem tasidigi nitelik
ya da zat1 geregi hasen ya da kabihtir. Yani eylemin degeri harici bir etken sebebiyle
degil bizzat kendisinden veya 6ziindeki nitelikten kaynaklanmaktadir.®® Dolayisiyla
el-Belhi’nin ilk donem Mu’tezili alimlerin hiisiin-kubuh anlayigini kabul etmekle

birlikte tanimina ‘nitelik’ kavramin ekledigi goriilmektedir.

Son donem Basra Mu’tezile’sinden Eb( Ali el-Cibbat, (6. 303/916) EbG Hasim
el-Clibbai (6. 321/933) ve Kadi Abdiilcebbar’in benimsedigi goriise gore her fiil iyi ve
kotu olmaya misait bir haldedir. Clinkl mezkdr alimlere gore fiiller, zati olarak iyi ya
da kotii olmayip zaman ve durum gibi unsurlara bagh olarak deger kazanmaktadir.
Miiteahhirin donem alimlerinin ileri siirdiigii bu anlayis viicth (yonler) teorisi olarak
isimlendirilmistir. Bu dénem alimlerinin din ve akil arasindaki dengeyi saglamak igin
ilk donem Mu’tezili alimlerinin ileri surdigi zatilik gorisiinden ayrildiklar:

belirtilmistir.’

Ebd Al el-Ciibbai’ye gore kotiinlin birtakim vecihlere bagli olarak zuhur
etmesi; iyinin de bir takim vecihlere bagli olarak ortaya ¢ikmasima sebep olmaktadir.%
Yani el-Ciibbai’ye gore iyi ve kotii eylemlerin 6ziinde degildir. Bir takim faktorlere
bagli olarak mezkir vasiflar ortaya ¢ikmaktadir. el-Clibbai’nin oglu Ebi Hasim el-
Cubbai de husin-kubuh konusunda babasinin mezk{r goriisiinii tevarilis etmistir.
Nitekim Eba Hasim’e g6re hisln, kendisinde kubuh bir yon bulunmayan ve iyi bir
yon tlizere gerceklesendir. Bu durumda ona gore bir fiil 6zl itibariyle iyi olmayip

yonlere bagh olarak mezk(r vasiflar1 kazanmaktadir.%®

8 Tbrahim Ozdemir, “Mu’tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta’1il”, 16.

6 KAadi Abdulcebbar, Serhu’l Usiil’il Hamse, 2/22; Celebi, “Hiisiin-Kubuh”; Cengiz “Kadi
Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin Kaynag1” , 15.

57 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”.

88 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t Tevhid ve’l adl: et-Ta’dil ve’t-tecvir, nsr. Muhimmed
Kasim, (Kahire: t.y), VI/I-70; Ayrica bkz. Dumangoz, Hiisiin-Kubuh Agisindan ilahi Fiiller”, 21.

69 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1-71; Cengiz “Kadi Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin Kaynag”
, 4; Ozdemir, “Mu’tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta’lil”, 16.
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Ebl Hasim’in yon kavramina Kadi Abdilcebbar daha da agmistir. Ona gore
yon, bir eyleme hiisiin ya da kubuh vasfin1 kazandiran nedendir. Haksiz, kotl ya da
abes fiile kubuh; adalet ya da maslahata uygun olan fiile hiisiin degerini kazandiran
yonlerdir. Fiiller bizatihi iyi ya da kotu vasfin1 tasimazlar. Muhtelif etkenler ve bu
etkenlerin degismesine bagl olarak nitelik kazanirlar. Bu durumda itibarlardan

soyutlanmus iyi ya da kotiiden bahsedilemez.”®

Kadi Abdulcebbar’nin goriisleri 6rneklerle izah edildiginde daha agik hale
gelecektir. Ornegin Zeyd’in Amr’m evine girmesi izin dahilinde gergeklesirse hasen;
izin almadan gergeklesir ise kabih bir deger kazanmaktadir. Ayni sekilde secde igin
aln1 yere koymakla; Allah Teald’nin rizasini kazanmak i¢in aln1 yere koymak farkl
degerler tazammun etmektedir. Dolayisiyla Kadi’ya gore fiillere deger kazandiran sey
yonlerdir. Ifade edilen bu 6rnekler araciligiyla Kadi’nm, ilk ddnem Mu’tezili alimlerin
benimsedigi zatilik goriisiinii reddettigi anlasilmaktadir. Yukar1 da ifade edildigi tizere
Kadi, Belhi’nin benimsedigi nitelik goriisiini de reddetmekte, ¢unkid bir eylem bazen
vukuu buldugu yoniiyle kabih olurken; bazen de bu vechin zittina gerceklestiginde
kabih olmamas1 miimkiindiir.”* Gériildiigii iizere son dénemin 6ne ¢ikan alimleri
hlisiin-kubhun zati olmadigini fiillerin etkenlere bagl olarak deger kazandigmi ileri

stirmiislerdir.

Nihayetinde pek ¢cok Mu’tezili alimin hiisiin-kubha dair tanimlar1 incelenmis
oldu. Bu tanimlar iizerinden hiistin-kubuh meselesine dair problemlerin ¢ozimini
topluca ifade etmek yerinde olacaktir. Bu problemlerden ilki husin-kubhun
eylemlerde nasil bulundugudur. Mu’tezili alimlerin tanimlarindan anlasilacagi tizere
bu problem bakimindan ii¢ goriis one ¢ikmustir. Mitekaddimdn donemi alimler, iyi ve
kotinln zati/ozsel olarak bulundugunu iddia etmislerdir. Mu’tezile’nin son dénem
alimlerinden olan el-Belhi ise 6zsel niteligi dile getirmis, ancak onun goriisi ilk donem
alimlerin zatilik goriisine hamledilmistir. Diger miiteahhir donem &limleri ise her
eylemin kendine has bir duruma bagl olarak deger kazandigini 6ne siirmiigler ve bunu

vichh (yonler) teorisi olarak ifade etmislerdir.

70 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usal’il Hamse, 2/10; Cengiz “KAdi Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin
Kaynag1”, 4-17; Konuyla ilgili bir degerlendirmeyi gérmek tizere ayrica bkz. Tahsin Gorgiin, “Hiistin-
Kubuh Meselesi” 67.

"1 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usil’il Hamse, 2/24.
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Diger bir problem histin-kubhun nasil bilinecegidir. Mu’tezili alimlerin baz1
tanimlarinda akil ve vahiy kelimeleri gegmis olsa da net bir bilgi bulunmamaktaydi,
bu ylizden bu kismi agmak yerinde olacaktir. Mu’tezile’ye gore hiisin ve kubhu
bilmenin yolu Gctlr. Bunlardan ilk ikisi bedihi (zarGretii’l akl) ve nazari akildir
(nazaru’l akl).”? Ornegin nimeti verene siikretmenin gerekliligi ya da zulmiin kot
olusu bedihi akil araciligiyla bilinmektedir. Masum bir insan1 kurtarmak i¢in sdylenen

yalanm hiisiin olusu ise nazari akil vasitasiyla anlasilmaktadir.”

Hisun-kubhu bilmenin bir diger yolu ise vahiydir. Mukellef her ne kadar akil
araciligiyla birtakim bilgilere ulagsa bile bazi1 meselelerin tafsilatina hdkim olmaz. Bu
ayrmtilar1 dgrenmek icin vahyi bilgiye ihtiyac duyar. Ornegin kétiiliigiin zarar
getirecegi ve diizen bozacagi akilda bediht olarak sabittir. Ancak i¢kinin sebep olacagi
zarar ya da namazin agiriliklardan ve kotiiliikten alikoymasi gibi pek ¢ok durum akil
ile bilinmemekte, bu ylizden bazi durumlarm iyi ya da kéti oluslarmi bilmek igin
vahye ihtiya¢ bulunmaktadir.”* Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore hiisiin-kubhu bilmenin

yollar1 bedihi, nazari akil ve vahiydir.

Hisln-kubuhla ilgili diger bir problem ise yiikiimliligin ne zaman
gerceklesecegi hakkindaydi. Mu’tezile’ye gore akil araciligiyla pek ¢ok malimata
ulasan insan bu bilgilere uygun yasamalidir. Clnku kullar, peygamber gelmeden 6nce
akil vasitasiyla hiisiin ve kubhu bilmekteler ve bilgilerine muvafik davranmalari

gerekmektedir.”™

3.3.2. Eg’arilerin HusUn-Kubuh Problemlerine Bakisi

Mu’tezile, mihne olay1 basta olmak iizere, siyasi ve dini pek ¢cok nedene baglh
olarak gii¢ kaybetmistir. Siinni kelam ise hicri III. asirda olusmaya baslamistir. ibn
Killab (6. 240/854) ve Haris el-MuhasibT (6. 234/857) bu olusumun oncii isimleri olsa

da Es’ari (6.324/935) Islam inang esaslarmi kelam{ birikim ve tecriibesine bagli olarak

72 Celebi, “Mu’tezile”.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t Teklif, thk. Omer es Seyyid Azmi, (Kahire, y.y., 1965), 235;
Sehristani, Nihayetii’l ikdam, 207, 208.

74 Kadi Abdulcebbar, Mu’tezile’de Din Usiilii, 128.

5 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, 1/340.
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yorumlamis ve yeni bir kelam anlayiginin dncii ismi olarak kabul edilmistir. BOylece

Ehl-i siinnetin ana gizgilerinden biri olan Es’ariyye ortaya ¢ikmustir. ’®

Hisun-kubuh problemi mezkir ekoliin 6nem verdigi konulardan biridir.
Nitekim Es’ari alimlerin ana ¢izgiyi olusturacak goriisler serdetmeleri bunun bir
gostergesidir. Ifade edildigi lizere ilahi fiillerin hangi niteligi haiz oldugu htistin-kubuh
sorunsallarindan birini olusturmaktadir. Ancak Teftdzani basta olmak iizere pek ¢ok
Es’ari alime gOre Allah’in otoritesi her seyi kusattigi i¢cin O’nun fiillerini iyi ya da kotu
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu yiizden husun-kubuh meselesinin ilahi
fiiller Gzerine binéd edilmeyecegi, sadece kullarin eylemlerinin ahlaki tenkite tabi
tutulacag: ifade edilmistir.”” Dolayisiyla bu fasilda 6ncelikle Es’arilere gore hiisiin-
kubhun neden ilahi fiiller {izerine bina edilemeyecegi arastirilip bu hususta bazi Es’ari
alimlerin goriisleri nakledilecektir. Ancak asil olarak Eg’ari alimlerin kullarm fiilleri
bakimindan hiisiin-kubuh tanimlarina yer verilecek boylece onlarin hem hiisiin-kubha
dair goriislerine hem de problemlere getirdikleri ¢ziimlere ulasilmaya galisilacaktir.

Teftazani’nin gorislerine sonraki boliimlerde yer verilecektir.

Eg’ari alimler Allah’m fiillerini herhangi bir nitelik ile sinirlandirmamiglardir.
Ciinkii onlara gore Allah’in kudreti, ilm1 ve iradesi her seye taalluk etmektedir. Ayrica
Allah’mn tizerinde herhangi bir zorlayic1 bulunmamakta, bu yiizden onun fiilleri bir
maslahata ya da mefsedete binaen meydana gelmemektedir. Bu minval iizere Allah’in
fiillerini hiistin ya da kubhla smirlandirmak Es’ariler agisindan pek de mimkin
degildir.

Es’arilere gore kudret ve ilim Allah’in zati sifatlarindan olup alemin muhkem,
tertipli ve saglam bir yapi iizere olmasi O’nun bu sifatlara sahip oldugunun bir
gostergesidir. Allah, biitiin miimkiinleri varliga ¢ikarmaya kadir ve bunlar1 meydana
getirme hususunda tektir. Ayni zamanda Allah’in ilmi her seyi ¢evrelemis olup O’nun
baz1 seyleri bilip bazilarini bilmemesi ya da bazi seylere gii¢ yetirip bazilarina giig

yetirmemesi miimkiin degildir. Sayet bu miimkiin olsaydi Allah’ta noksanligin

8Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 5 Eyliil 2021);
Cagfer Karadas, “Es’ari Kelam Okulu”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2016), 111.

" Sa’diiddin Teftazani, Serhu’l Makasid, thk. Ibrahim Semseddin, (Liibnan: Dar’iil Kiitiibii’l ilmiyye,
2011), 3/3/207-221; a.mlf, Serhu’t Telvih, 1/326; Barlak, Husiin-Kubuh, 100.
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bulundugu kabul edilmis olurdu. Ancak ayetlerde Allah’in kudretinin ve ilminin her
seyi kusattigi haber verilmektedir. Allah, her seyin ilmine sahip ve her seyi yaratmaya
kadirdir.™

Mezkar ekole gére Allah mutlak halik” olup cevherin, cismin, arazin, iyi ve
kotundn, hayrin ve serrin, imanin ve kiifriin yani diledigi her seyin bizzat yaraticisidir.
Allah, kullarm irddeli fiillerini de bizzat yaratmakta olup onlar kesb® ile yani hadis
gugc ile fiillerini meydana getirmektedirler. Allah disinda fiillerin hakikati iizerine var
olmasini saglayan bir fail yoktur. Allah bir fiili kesb olarak var etmedikge insan onu
yapamaz. Bu durumda Allah, kullarinin hem histn hem de kubuh nitelikli fiillerini
meydana getirmektedir. Imam Es’ari’ye gore Allah’m koétii fiilleri yaratmast O’nun
bizzat kotli olmasini gerektirmez, zira Allah zulmii kim igin yarattiysa zalim odur.
Allah zulmii, fiski, kiifrii ya da bu tarz fiilleri kullar1 istedigi i¢in yaratmaktadir. Ciinkii
Allah onlarin kiifre ya da fiska diisecegini bilmektedir.%!

Nitekim Eg’arilere gore Allah ezelden beri irddeye sahip olup bu iréde ile
mariddir. Allah’in irddesi tek olup bu irdde hayir-ser ve iyi-kotu fark etmeksizin her
seye taalluk etmektedir. imam Es’ari’ye gore Allah’in irddesi tizerinde herhangi bir
zorlayici, emredici ya da kural koyucu bulunmamakta bu ylzden O, diledigi her seyi
meydana getirmektedir. Bu durumda Allah’a, kullar i¢in faydali seyler yaratmak Vvacip
degildir. Eger Allah, bir kimseye bir sey ihsan ederse o fazlindandir; cezalandirirsa bu

da O’nun adaletindendir. Ornegin Allah’m kiigiik bir ¢cocuga ac1 ¢ektirmesi miimkiin

8 Es’ari, Liima’, 19 ;Gazzali, itikatta Orta Yol, 79; Fahreddin Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve
Felsefe -el- Muhassal-, ¢ev. Esref Altas, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 180; Sa’diiddin Teftizani,
Serhu’l Akiid, cev. Siileyman Uludag, (Iistanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 131.

" Halk (sa)): “Allah’in, ezeldeki takdirine uygun olarak var etmesi” olup Islami literatiirde yaratma
anlaminda sik¢a kullanilmaktadir. Halik kelimesi halk kelimesinden tiiremis ism-i faildir. Bkz. Mustafa
Cagrici, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Erisim 10 Temmuz 2021);
Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 111.

80 Kesb («-SV): Yapmak, gergeklestirmek gibi anlamlara gelmekte olup kelam terimi olarak “kulun
ihtiyari fiillerinin tizerindeki etkisini” ifade etmek i¢in istimal edilmektedir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Kesb” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Erisim 13 Temmuz 2021); Topaloglu ve Celebi,
Kelam Terimleri Sozligii, 184, 185.

81 Eg’ar’i, Ibane an Usilid Diyane, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omar, (Beyrut: Dar’ul
Kutubii’l ilmiyye, 2017), 63; Es’ari, el-Liima fi’red ala ehli’z Zeyg ve’l Bida, nsr. Muhammed Emin
Dennavi, (Beyrut: Daru’l Kiitiibiil ilmiyye, 2012), 43, 45; ibn Firek, Makalatii’s Seyh Ebi’l Hasan
Es’ari, ed. Ahmed Abdurrahman, (Kahire, Mektebetii Safak Dinaye, 2018) 93; Ciiveyni, Irsad ila
Kavatia’l Edilleti fi Usili’l itikad, nsr. Zekariyya Omeyrat, (Beyrut, Dar’ul Kutbu’l lmiye, 2016),
79; Civeyni, Luma’w’l Edille, ¢ev. Murat Serdar, ( Kayseri: Kimlik Yayilari, 2020), 71; Sa’diiddin
Teftazani, Serhu’l Akaid, 162; Sehristan, Nihayetii’l ikdam, 222; Karadas, “Insan Fiilleri”, 407.

27



ve boyle bir sey yapmasi adildir. Ayn1 zamanda Allah’in sinirli bir suga sinirsiz bir
sekilde azap etmesi ya da insanlarm bir kismina nimet verip bir kismini bu nimetlerden
mahrum birakmas1 da mimkindur. Cunku Allah’in iradesi kimsenin mulkid, emri ya
da yasagi altinda degildir. Dolayisiyla O’nun yaptig1 higbir sey kabih olarak da
nitelenemez.®?  Ayrica Allah’in fiilleri herhangi bir garaz ya da bir illet sonucunda
meydana gelmez. Sayet Allah’in fiilleri herhangi bir maslahat1 elde etme ya da bir
mefsedeti giderme maksadiyla meydana gelmis olsaydi bu durum noksanligin
varhigina isaret olurdu.® Es’ari Alimlerin ilahi fiiller bakimindan goriislerini nakletmek

meseleyi daha acik hale getirecektir.

Es’ari bir alim olan ibn Farek (6.406/1015) Allah’in fiilleri hakkinda sunlar1
nakletmistir: “Allah’in biitiin eylemleri adil, hikmetli, hakiki, dogru ve giizeldir,
Allah’in fiillerinde kotu, abes, ¢irkin ya da zulim yoktur. Muhaliflerimize gore
Allah’mn biitiin fiilleri illete yani sebebe dayali olarak hikmetlidir. Ancak bize gore
ilaht fiiller hangi nitelige sahip olursa olsun hepsi kendinden dolay1 hikmetli ve
iyidir.”84

Felsefi kelam siirecini baslattig1 kabul edilen Fahreddin Razi, (6.606/1210)
Allah’m fiillerine yon veren herhangi bir gayenin bulunmadigini1 ve hikmetin bizzat
Allah’m fiillerinde ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Eger Allah’in fiili herhangi bir gaye
sebebiyle meydana gelseydi bu gaye ya kadim ya da hadis olurdu. Sayet kadim olursa
fiilin kadim olmasi1 gerekir ki bu da teaddiid-i kudemaya sebep olurdu. Hadis olmasi
ise onun bagka bir gaye igin var oldugunu gosterirdi, ancak bu durum teselstli
gerektirirdi. Ancak hem teaddiid-i kudema hem de teselsiil muhaldir.®® Fahreddin Razt
baska bir eserinde aklin, ilahi fiillerin hiisiin-kubuh olusuna hitkkmedemeyecegini hatta

bunun imkansiz oldugunu dile getirmistir.

8 Eg’arf, Liima’, 31, 74; Razi, Muhassal, 146; Teftazant, Serhu’l Akaid, 197.

8Fahreddin Razi, el-Muhassal, 182; Teftazant, Serhu’l Makasid, 3/321; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l
Mevakif, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 3/348.

8 [bn Farek, Makalatii’s Seyh Ebi’l Hasan Es’ari, 141-142

8 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l Aliyye Mine’l-I1ahi, (Beyrut: Darii’l Kiitiibii’l Arabiyye, 1987),
3/332.

8 Fahreddin Razi, Me’alimii Usiili’d-Din Kelam Ilminin Esaslari, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayimlar: 2019), 168.
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Es’ari kelamci olan K&di Beyzavi (6.691/1286) bu hususta sunlar1 soylemistir:
Allah’a nispetle kotii higbir sey yoktur. O mutlak bir sekilde her seyin sahibidir. O’nun
yaratmasinda bir sebep ya da gaye yoktur. Hiisiin ve kubuh ancak Allah’in emri ve

nehyi sebebiyledir.®’

Cok yonlu bir alim olan Circani ise (6.816/1413) Mevakif serhinde Allah’in
fiillerinin eksiklerden minezzeh oldugunu ve O’nun fiillerinin icma ile guzel

oldugunu dile getirmistir.%®

Es’arilere gore Allah’in kudret ve irddesi umumi oldugu yani iyi ve kotu fark
etmeksizin her seye taalluk ettigi ve ilahi fiiller belli bir gayeye bagli olarak meydana
gelmedigi icin Allah’m fiillerinin hiisiin ya da kubuh olusundan bahsetmek mimkiin
degildir. Es’ari alimler diinyada 6vgl ve yergiye; ahirette ise sevap ve cezaya sebep
olacak kullarin fiilleri bakimindan hiisiin-kubuh problemlerini ele almiglardir. Oyle ki
mezkar ekole mensup olan alimler, histn-kubhun fiillerde nasil var oldugunu, bu
vasiflarin nasil bilinecegini ve seriat Oncesi teklifin durumunun ne olacagini
tartismuglardir. Burada hem mutekaddimin hem de miteahhirGn dénemi Es’ari

alimlerin goriisleri incelenecektir.

Miitekaddim@in dénemi alimleri arasinda yer alan Eg’ari, Bagdadi, Bakilllani
ve Ciiveyni’ye gore vahiy varit olmadan dnce eylemler ontolojik bakimdan notr
haldedir. Iyi ve kétl gibi degerlere sahip olmayan fiiller Allah’in emir ve yasaklarmni
muteakip histin-kubuh degeri kazanmaktadirlar. Epistemolojik bakimdan ise miikellef
histin ve kubuh bilgisine seriat vasitasiyla ulagsmaktadir. Bu minval (izere denilebilir
Ki mezkar alimler Mu’tezile’nin zatilik ile viicOh teorisini ve meselenin akil vasitasiyla
bilinecegi yoniindeki iddiasin1 reddetmisler ve din ile temellendirilen histin-kubuh

anlayisini benimsemislerdir.%®

Ekoliin kurucu ismi olan Ebii’l Hasan Es’ari’ye gore kullarin fiilleri Allah’in
emir ve yasaklarina bagl olarak deger kazanmaktadir. Allah’mn yapilmasma izin

verdigi ve emrettigi fiiller ontolojik bakimdan husiin; yapilmasmi yasakladig fiiller

87 Kadi Beyzavi, Tavali’w’l Envar min Metal’il-Enzar (Kelam Metafizigi), cev. ilyas Celebi,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2014), 212.

8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevakif, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2015), 3/310.

89 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”; Barlak, Hiistin-Kubuh, 90.

29



ise kubuh vasfini haizdirler. Ornegin Es’ari’ye gore yalan, Allah’m kotii saymasindan
dolay1 kabihtir. Sayet Allah yalani hiisiin olarak nitelendirseydi ve onun yapilmasini
emretseydi, kimse O’na bu hususta itiraz edemezdi.*® Dolayisiyla Es’ari’ye gore
fiillerin seriat gelmeden Once noétr halde oldugu ve degerlerin itibarini soylemek

mimkindar.9

Ontolojik bakimdan Allah’m emretmesi ve yasaklamasima bagli olan hiisiin-
kubuh, epistemolojik bakimdan da ilahi otoriteye bagli olarak bilinmektedir. Clnki
Es’ari, seriat gelmeden dnce hi¢bir seyin hitkkmiiniin bilinemeyecegini ileri siirmiistar.
Bu sebeple Allah’1 bilmeyi ve Allah’1 bilmenin vacipligini birbirinden ayirmistir. Ona
gore mar(flarin ¢ogu akil ile bilinse de viicUbiyet seriata baghdir. Bu sebeple akil
herhangi bir seyin vacipligine hikmedemez ve hisln-kubuh emri veremez.
Kendilerine peygamber ulasmayan kimselerin fiilleri hakkinda ise susmak lazim gelir.
Ciinkii onlarm fiilleri taat-ceza veya hiisiin-kubuh bakimmdan degerlendirilemez.%? Bu
pasajdan anlasilacag tizere Es’ari, vahyi bilgi ile akli bilginin arasmi ayirmaktadir.
O’na gore vahyi bilgi kullar icin hikmiin kaynagi olup teklif icin sebeptir. Ancak akil
hikim koyucu degildir. Dolayisiyla Es’ari’ye gore hiikmiin kaynag seriat olup ahlakt
degerler ancak din vasitasiyla 6grenilmektedir.®® Es’ard, hiisiin-kubuh hakkinda ekoliin
cercevesini ¢izen 6nemli bilgiler ortaya koymustur. Pek cok Es’ari kelamci, Imam

Eg’ari’den gelen miiktesebat ilizerine meseleyi detaylandirmislardir.

Eg’ari kelamini akli ilkelerle yogurarak daha metodik bir hale getiren ve Kadi
olarak tanman Bakillani (6.403/1013)%, Es’ari’nin hiisiin-kubha dair kanaatlerini
genel manada kabul etmis ve temellendirmistir. Bakillani, miikellefe emredilen bitln
fiillerin hiisiin; yasaklanan fiillerin ise kubuh oldugunu belirtmistir. O, bu niteliklerin

zat! olarak fiillerde bulunmadigimi aksine Allah’in diledigi mana dogrultusunda

% Es’ari, LUma’, 74.

%1 Es’ari, Risile ila Ehli’s-Segr, thk. Muhammed Seyyid el-Celyend, (Kahire, y.y., 1987), 78;
Sehristani, Nihayetii’l Ikdam, 208; Degerlendirme igin bkz. Fethi Kerim Kazang, “Ilk Dénem Es’ari
Kelam Ekoliinde Ahlaki Onermelerin Kaynag: Sorunu”, Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin
Kaynag, ed. Esref Altas ve Mervenur Yilmaz, (istanbul, Nobel Akademik Yaymcilik, 2016), 50,51.
92 Sehristani, Nihayetii’l ikdam, 208, 209, 210.

93 Kazang, “Ilk Dénem Es’ari Kelam Ekoliinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi Sorunu”, 65.

% Cagfer Karadas, “Es’ari Kelam Okulu”, 121.
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fiillerin vasif kazandigini ileri siirmiistiir.®® Bakillani ilim ve adalet gibi seylerin zatlar1
itibariyle hasen oldugunu; cehalet ve kiifiir gibi seylerin ise zatlarindan dolay1 kabih
oldugunu ve bunlarin bedihi ya da nazari akil ile bilinecegini iddia eden Mu’tezile’ye
kars1 gikmis ve elestirmistir.®® Zira ona gore fiiller zatlarinda hasen ya da kabih deger
tagimazlar ve nitelikler akil vasitasiyla bilinemez. Cinku Bakillani’ye gore fiillerin
hiisiin ya da kubuh ile vasiflanmasi Allah’m hiikmii iledir. Oyle Ki akil bir seyin hiisiin

ya da kubuh olusunu belirleme yetkisine sahip degildir.%’

Bakillani ifade ettigi bu bilgilerin yani sira husiin-kubuh kavramlarinin istimal
edildigi bir baska anlami da dile getirmistir. Bakillani’ye gore hiisiin-kubuh kavramlari
ser‘l anlam haricinde insan tabiatina uygun olan ve uygun olmayan kullanimini haiz
olup bu kullanimm kaynagi duyulardir. Insanm tabiatina hos gelen ve haz veren
eylemler husiin; tabiatina aykir1 olan ve aci veren eylemler ise kubuh niteligine
sahiptir.®® Ancak insan tabiatmin egilimleri karmasaya yol acabilir. Cuinkii insan

nefsine bugiin hos gelen baska bir zaman nahos gelebilir.*

Es’ari alim olan Abdiilkahir Bagdadi’nin (6.429/1037) mustakil olarak histn-
kubuh tanimi tespit edilememistir. Ancak o meselenin hem epistemolojik yoniyle hem
de teklif boyutuyla ilgili bilgiler vermistir. Ona gore fiillerin vacip kilinmasi ya da
yasaklanmas1 ancak seriat yoluyladir. Kimseye restl ya da hitap gelmeden bir sey
vacip ya da haram degildir. Bagdadi’ye gore seriat varit olmasaydi, Allah kullarina
hicbir seyi emretmez, yasaklamaz ve kullarin1 herhangi bir seyle de sorumlu

tutmazdi.1®

Es’ari ve Bakillani’nin hiisiin-kubuh ¢izgisini genel manada devam ettiren
Ebi’l Meali Clveyni’ye gore (6.478/1085) hiisiin, failine seriat tarafindan Ovgii
kazandiran; kubuh ise filinin seriat tarafindan kinanmasina sebep olan fiildir. Husln

ve kubhun ontolojik bakimdan kaynagi Allah’tir. Ciiveyni ilk déonem Mu’tezili

% Bakillani, et-Takrib ve’l irsad fi Usali’l Fikh, ed. Muhammed Said Osman, (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l
flmiyye, 2012), 147.

% Bakillani, et-Takrib, 147.

9 Bakillani, et-Takrib, 147,148.

% Bakillani, et-Takrib, 150,151,

9 Serafettin Golciik, Bakill’ani ve Insamin Fiilleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997),
269, 270.

100 Bagdadi, Ehli Stinnet Akaidi —Kitabu Usuli’d Din, ¢ev. Omer Aydin, (Istanbul: Isaret Yayinlari,
2016), 50, 181, 240.
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alimlerin nesnelerin 6ziine naksedilmis hiistin-kubuh anlayisini reddetmistir.1%* Ciinkii
bir sey kendisi, tiirli ya da ayrilmaz niteligi itibariyla hiisiin ya da kubuh vasfina sahip
degildir. Ayrica son donem Mu’tezili alimlerinin dile getirdigi viicih (yonler) teorisini
de reddetmekte; iyi ve kotiiniin fiilde husule gelen hal ya da sifat olmadigini, ancak
seriatin kaynakhigma bagl olarak iyi ve kotiiniin var oldugunu one siirmiistiir.!%?
Ciiveyni’ye gore akil, hiikiim bakimindan bir seyin iyi ya da kotii olusuna delalet
edemez. Bir seyin hiislin ya da kubuh olusu ancak ser‘i kaynaklar araciligiyla bilinir.
Nitekim Ciiveyni’ye gore Mu’tezile’nin meseleye akli yaklasmasimin sebebi dinleri ve
peygamberleri reddedenleri ikna etme ¢abasidir. Ciinkii malim kimseler, bir dinin
mensubu ya da bir peygamberin takipgisi olmadan siikriin iyi ya da nankorligiin koti

olusuna bedih olarak vakif olduklarmi iddia etmislerdir.'%3

Cliveyni’ye gore de akil araciligiyla tab‘a uygun olan ve olmayan hiisiin-kubuh
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 miimkiindiir. Ona gore akil, bireyi zarara gotlrecek
seylerden alikoymali ve menfaatler elde edecegi seyleri tercih etmelidir. Ornegin
bogulmak ya da heldk olmak {izere olan bir kimseyi kurtarmak nefsin meyil
gosterecegi bir seydir; aksi ise bunun tersidir.’®* Miitekaddimdn dénemi Es’ari
kelamcilarindan olan Es’ari, Bakillani, Bagdadi ve Ciiveyni’ye gore insan, kisitli
imkan ve guciyle mutlak ahlaki degeri belirleyecek bir konuma sahip degildir. Bu
durumda onlara goére husln-kubhun; ontolojik, epistemolojik ve teklif bakimmdan

kaynag1 Allah’tir.

MdteahhirGn dénemi bazi Es’ari kelamcilarma gbre de sevap ve tazim
kazandiracak fiiller hiislin; ceza ve yergiye sebep olacak fiiller ise kubhtur. Onlara gére
bu kullanimda hustn-kubuh hem ontolojik hem de epistemolojik bakimdan ilaht
bildirimlere dayanmaktadir. Bu yiizden onlar Mu’tezile’nin ileri siirmiis oldugu zatilik
ve viicih teorisini aynt zamanda histn-kubhu bilmenin kaynagmmm akil oldugu
iddiasin1 reddetmislerdir. Ayrica seriat varit olmadan fiillerin hiikiimlerinin

bilinemeyecegini dile getirmislerdir. Bu donem alimleri hlisiin-kubhun tab‘a uygun

101 Ciiveyni, el-irsad, 107; a.mlf, el-Burhan fi Usal’il Fikh, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib, (Sam:
Kiilliyatu Seriatun, t.y) 1/87.

102 Cijveyni, el-irsad, 107,108; a.mif., Luma’w’l Edille, 75; a.mlf., el-Burhan, 1/87.

103 Ciiveyni, el-irsad, 107,108; a.mlf.,, el-Burhan, 1/87.

104 Ciaveyni, el-irsad, 110; a.mif., el-Burhan, 1/91.
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olan ve olmayan kullanimma sahip oldugunu kabul etmislerdir. Son ddnem
alimlerinden olan Fahreddin Razi hiisiin- kubhun yetkinlik ve noksanlik manasini haiz

oldugunu ve bu kullanimin da akil vasitasiyla bilinecegini dile getirmistir.'%

Miteahhirin donemi Es’ari kelammin 6ncii ismi olan Gazzali, hiistin-kubhun
hem seriata ait hem de halka ait bir kullanima sahip oldugunu ifade etmistir. Gazzali
seriatin Ovdigii-giizel buldugu ya da serbest biraktigi (miibah) fiillerin husin;
yasakladig fiillerin ise kubuh oldugunu, bu ménadaki kullanimm mensubu oldugu
mezhep tarafindan esas alindigimi ve tartigmanin bu mahal iizere gerceklestigini
belirtmistir. Mu’tezili kelamcilar hiistin-kubhun zaruri akil ile bilinen zati vasiflar
oldugunu iddia etmislerdir. Ancak Gazzali’ye gore bu iddia keyfi bir hiikiimdiir.
Ciinkii ona gdre bir sey 0z itibariyle histin-kubuh olamaz. Ornegin bir kimse
peygamberin hayatini kurtarma maksadiyla yalan soylerse burada yalan hisiin hatta
vacip olur ve terk edilmesi giinaha sebebiyet verir.2%® Gazzali, Mu’tezile’nin hiisiin-
kubhun zaruri olarak idrak edilebilecegine dair iddiasin1 da kabul etmemistir. CUnki
Gazzali’ye gore zaruriolarak hisiin-kubuh idrak edilebilseydi akil sahibi hi¢ kimsenin
bu hususta tartismamasi gerekirdi. Ayrica Mu’tezile’ye gore hiisin-kubuh akil sahibi
kimselerin ittifakiyla zatidir. Ancak Gazzali’ye gOre akillilarin ittifak etmeleri de
hisun-kubhun zatT olusu bakimindan hiiccet degeri tasimamaktadir. Cnki ona gore
akil sahipleri bu hususta ittifak etmis olsalar bile bu ittifak zorunlu olmayabilir veyahut
zaruri olmayan bir sey iizerine de gergeklesebilir. Bu yiizden akillilarin ittifak etmesi
hiistin-kubhun zati olusuna delil degildir.'%” Gazzali’ye gére ahlaki 6nermelerin zaruri

olabilmesi icin tartisma konusu olmayan kesin bir bilgi olmasi gerekir.%®

Gazzali seriat varit olmadan once fiillerin hiikiimlerinin ne olacagi hakkinda da
goriislinii dile getirmistir. Ona gore seriat gelmeden dnce kullar, Allah’1 bilemez ve
O’nun nimetlerine siikkredemez. Eylemlerin miibah olmast i¢in bir miibah kilan yani
hitabiyla muhayyer birakan olmasi gerekir. Ayni sekilde bir seyin emredilmesi ve

yasaklamasi i¢inde hitap énemlidir. Dolayisiyla Gazzali’ye gore ser® varit olmadan

105 Fahreddin Razi, Erbain, 347.

106 Gazzali, itikatta Orta Yol, 131,140; a.mIf, Mustasfa, 131,132.

07 Gazzali, Mustasfa, 132,133.

198 Yunus Oztiirk, “Bir Hakkimn Iadesi: Gazzali’nin Mu’tezile Elestirisinin Elestirisi (Hiisiin-Kubuh
Baglaminda Bir Inceleme)” , Dinbilimleri Ve Akademik Arastirma Dergisi 20/2, (Eylil, 2020), 1458.
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fiillerin hukimleri bilinemez.'®® Gazzali halka ait olan histin-kubuh kullanimi
hakkinda da bilgi vermistir. Failin amacina uygun olan fiiller yani onun hosuna giden,
tabiatin1 ve suretini begendigi seyler hiisindiir. Ornegin zina yapan kimse igin bu
durum guizel ve amacina uygundur. Failin amacina uygun olmayan seyler ise kubhtur.
Zina yapan kimse i¢in bu durumun duyulmasi kabihtir. Failin ne amacina uygun ne de

aykir1 olan yani herhangi bir amaca hizmet etmeyen fiiller ise abestir.1

Es’ariyye kelam sistemini mudafaa eden Fahreddin Ra&zi’ye goére hisin
kavrami 6vgli ve sevabi, kubuh kavrami ise yergi ve cezayi ifade etmekte olup bu
anlam ser‘idir.'** Dolayisiyla Razi’ye gore Kullar seriatin izin verdigi fiilleri
yaptiklarinda Ovgii ve sevap; kubuh olarak nitelenmis eylemleri meydana
getirdiklerinde ise yergi ve ceza kazanirlar. Bu durumda ona gére de husiin-kubhun
varligi, bilgisi ve hiikmii seriata dayanmaktadir.'*? Razi kendisinden onceki Es’ari
alimler gibi hisin-kubhun kullanim alani olan tab‘a uygunlugu ve aykiriligi kabul
etmistir. Ayrica hiisiin-kubhun bazen bir seyde yetkinlik ve noksanligi ifade etmek i¢in
istimal edildigini dile getirmistir. O bu kullanimlarin akil ile bilinecegini belirtmis, bu
sebeple mezkdr anlamlar hususunda Mu’tezili alimler ile tartigmadiklarini beyan

etmistir.!*®

Miiteahhirun Es’ari kelamcilarindan olan Seyfiiddin Amid? (6.631/1233), Kadi
Beyzavi ve Adudiiddin Tci (756/1355) hiisiin-kubuh konusunda genel olarak hem
mutekaddimin hem de mitehhirln dénemi Es’ari alimlerin takipgileri olmuslardir.
Ozellikle Amidi eserlerinde hem Es’ari hem de Mu’tezili ekoliin hiisiin-kubuh
hakkindaki goriislerini genis ¢apli olarak aktarmistir. Zikredilen alimlere gore de
hiistin ser‘an emredilen; kubuh ise ser‘an yasaklanandir.'** Akilda eylemlerin giizelligi

ve ¢irkinligi bakimindan herhangi bir hitkiim yoktur. Seriat, hlisiin-kubhun hem tespit

109 Gazzali, itikatta Orta Yol, 161; a.mlf., Mustasfa, 143,144

110 Gazzali, Mustasfa, 130; a.mlf., itikatta Orta Yol, 140.

111 Fahreddin Razi, el-Erbain fi Usdlid Din, nsr, Muhammed Ibrahim el-imam el-Ramazan, (Kahire:
Mektebetii’l Ezheriyye, 1986), 346; a.mlf., el-Muhassal, 180.

112 yysuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ( Erisim 20
Nisan 2021).

113 Fahreddin Razi, Erbain, 347; a.mlf., el-Muhassal, 180; a.mlf., Me’Alimii Usiili’d-Din, 164,166.
114 seyfeddin Amidi, Ebkaru’l Efkar, thk. Ahmed Muhammed Mehdi, (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l
Vesaiki’l-Kavmiyye, t.y.), 2/118,119; Kadi Beyzavi, Tavali’w’l Envar, 212; Adudiddin Tci, Mevakaf
fi ilmi’l Kelam, nsr. Abdurrahman b. Ahmed, (Beyrut: Alemii’l Kiitiib, t.y.), 323; Seyyid Serif Ciircani,
Serhw’l Mevakaf, 3/312.
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edicisi hem de agiklayicisidir. Eylemlerin hiikkmii vahiy araciligiyla bilindigi i¢in
sorumluluk akla degil nakle dayanmaktadir.!*® Bu alimlere gére de hiisiin-kubuh, tab‘a
uygunluk ve aykirilikla birlikte yetkinlik ve noksanlik manalarna sahiptir. Oyle Ki bu
kullanimlar1 bilmenin yolu ise akildir.!'® Gériildiigii iizere isimleri belirtilen Es’arf
kelamcilaria gore de ser‘i anlamda kullanilan hiistin-kubhun; ontolojik, epistemolojik
ve teklif bakimindan kaynagi dini bildirimlerdir. Ancak akla da bir alan tanimakta

olduklar1 g6z ardi edilmemelidir.

Buraya kadar pek ¢ok Es’ari alimlerin tanim ve goriisleri genel olarak ifade
edilmistir. Biitiin bu bilgilerden yol ¢ikarak onlarin hiisiin-kubuh problemlerine
getirdikleri ¢ozimleri toplu bir halde zikretmek yerinde olacaktir. Onlarin hiisiin-
kubuh sorununa itibari bir ¢6zim sunduklar1 goriilmiistiir. HUsln-kubhun ser‘i
kullanim1 bakimindan Allah’in bir eylemi emretmesi onun hiisiin olusunun; bir
davranig1 yasaklamasi ise onun kubuh olusunun sebebidir. Hisiin-kubhun diger
kullanim alanlar1 olan tab‘a uygunluk-aykirilik ve yetkinlik-noksanlik, insanlarin
amag, algi ve anlayiglarma gore degismekte olup bunlarda itibari bir sekilde

eylemlerde bulunmaktadir.

Husln-kubuh problemlerinden bir digeri mezkir kavramlarmn bilgisine nasil
ulasilacagidir. Es’ari alimlere gore ser‘i bir kullanima sahip olan histin-kubuh ancak
seriatin varit olmasiyla bilinmektedir. Diger kullanimlarm bilgisine ise duyular ve akil
araciligiyla ulasilmaktadir. Mezkiir mesele bakimindan ehemmiyet arz eden bir diger
problem ise hisiin-kubha dair hiikmiin ve yiikiimliiliigiin ne zaman gergeklesecegidir.
Es’ari alimler fiillerin hem hukimlerini hem de bu hiukimlerle yukimltligi seriata

dayandirmaktadirlar.

3.3.3. Maturidilerin Hislin-Kubuh Problemlerine Bakisi

Ehl-i sinnetin diger bir kolunu teskil eden Matiiridiyye fikri olusum
bakimindan Ebd Hanife’ye (6. 150/767) kadar dayandirilmistir. Ciinkii ekolin énci
ismi olan Ebd Manslr el-Matlridi’nin, (6. 333/944) onun fikirlerini benimsemis

oldugu ve ondan aktarilan gelenege mutabik olarak nakille aklin arasini uzlastiran bir

15 Amidi, Ebkar, 146; Ici, Mevékf, 323; Ciircani, Serhu’l Mevakif, 3/310.
116 Amid, Ebkar, 120; Tci, Mevékif,323, 324; Beyzavi, Tavéli’w’l Envar, 212.
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yontem takip ettigi goriilmiistiir. Oyle ki Matiridi bu minval (izere islam inang
esaslarin1 yorumlamis ve bdylece yeni bir kelam ekolinin 6nci ismi kabul
edilmistir.}'” Matiridi ve onciiliigiinii yaptig1 ekoliin, hiisiin-kubuh meselesine

uzlastiric1 bir bakis acisiyla yaklastig: tespit edilmistir.'!8

Bu fasilda da oncelikle Matiiridi ekol bakimindan ilahi fiillerin herhangi bir
niteligi haiz olup olmadig: arastirilacaktir. Oyle ki mezkir ekol bakimindan ilahi
fiillerin hikmet baglaminda degerlendirildigi goriilmiistlr. {1ahi fiillerin niteliginden
sonra kullarmn fiilleri baglaminda daha 6nce ifade edilen sorunlara miitekaddimdn ve

miiteahhirtin déneminde 6ne ¢ikan MatdridT alimler 6zelinde cevap aranacak olup pek

Agr A~ ApT

AAAAAAA

meselesi bakimindan Matiiridi alimlerin bir teoriden ziyade Mu’tezili ve Es’ari

gelenegin goriislerini uzlastiran bir tavir sergilediklerini s6ylemek mumkdindr.

Maturidiyye ekoline gore Allah kemal sifatlarla vasiflanmis olup eksiklik ve
acz ifade eden nitelemelerden miinezzehtir. Onlara gore ilahi fiillerle ile ilgili olan
sifatlar bilhassa ilim, kudret, irade ve tekvindir. Dolayisiyla Allah, her seye hakkini
veren ve her seyi kusatan bir ilimle alimdir. Bu yuzden O’nun bilgisizlikle nitelenmesi
miimkiin degildir. Aymi sekilde Allah hakiki bir kudretle kadir olup O’nun kudreti
mecazi degildir.!'® Hayir-ser olmasi fark etmeksizin her sey, Allah’n irade, kaza ve
kaderiyle meydana gelmektedir.!?® Allah, her seyin yaraticis1 olup mahlikati
yaratmadan once de yaraticidir. Matiiridiyye ekoliine gore Allah, biitiin islerini

hikmete!?! ve adélete uygun olarak meydana getirmektedir. insanlar Allah’in

U7 yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Erisim 23 Ocak
2022).

118 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”.

119 Ep(l Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2019),
125;Eb’] Kasim el-Hakim es-Semerkandi, Sevadii’l A’zam Terciimesi, Cev. Hiisamettin Vanlioglu
vd., (istanbul: Muallim Nesriyat, 2017), 158,159; Ndreddin es-Sablni, el-Bidaye fi Usiili’d Din, thk.-
¢vr. Bekir Topaloglu, (Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2017), 26, 27.

120 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, 549; es-Semerkandi, Sevadii’l A’zam, 50,166; es-Sab(nf, el-Bidaye,
70.

121 Hikmet: Hiikm mastarindan isim olup “yerli yerince koyma, tam isabet” demektir. Terim olarak ise
“Allah’n bizzat fiillerinde gozetmis oldugu maksatlar ya da illetler” demektir. Hikmet kelimesinin zit
anlamlisinin sefeh ya da abes oldugu ifade edilmistir. Bkz. Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri
Sozliigii, 129.
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islerindeki hikmeti anlasalar da anlamasalar da O’nun meydana getirdigi hi¢bir seyde

zuliim ya da sefeh bulunmamaktadir.'?2

Matiiridi alimler Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu ifade etmekle birlikte
O’nun fiillerinin hikmete binaen meydana geldigini vurgulamiglardir. Bu yiizden ilaht
fiiller baglaminda hikmet meselesini agmak yerinde olacaktir. Ekoliin 6nderi olan
Matiridi’ye gore hikmetin manasi “tam uygunluk™ yani isabettir. “Her seyi yerli yerine
koyma” anlamma gelen bu kelime, adl kelimesinin manasmi da olusturmaktadir.
Hikmet kelimesinin z1dd1 ise sefeh olup bu kelime bir seydeki ¢irkinligi ve zulmii ifade

etmektedir.12

Matiiridi’ye gore Allah’tan hikmete aykiri fiiller meydana gelmez, ¢unki O bu
tarz fiillerden munezzehtir. Allah’1 hakkiyla taniyan, O’nun acziyetten munezzeh
oldugunu bilen ayni zamanda hiikiimranligin, yaratmanin ve emretmenin O’na ait
oldugunu ifade eden kimse, O’nun fiillerinin hikmet dairesinin disina ¢ikmayacagini
da bilir. Ciinkii Allah zati itibariyle gani, alim ve hakimdir. Matiiridi, Allah’in
fiillerinin zulim ya da sefeh ile nitelenmesinin iki 6l¢lit bakimindan imkansiz
oldugunu sdylemistir. Ilk dlgiite gore ilaht fiillerin sefeh ile nitelenmesi istidlali agidan
miimkiin degildir. Ciinkii bir sey arastirilip incelendiginde onda bulundugu diistiniilen
cirkinlik anlamm vyitirip giizellik ortaya ¢ikabilir. Ikinci Olgiite gore ise sefeh ya da
zulme sevk eden sey; bilgisizlik ve ihtiyactir.1?* Ancak Allah, bilgisizlik ve ihtiyactan
miinezzeh oldugu i¢in O’nun fiillerinin hikmetten yoksun olmayacag sabittir. Oyle Ki
tabiatta goriilen her seyde, akli hayran birakacak hikmet ve yaraticinin varligina isaret
bulunmaktadir. Dolayisiyla yaratilan her seyin bir gayesi ve hikmeti vardir. Evrenin

hikmet dis1 yani isabetsiz bir esas tizerine bina edilmesi s6z konusu degildir.'?°

Allah’1n biitiin fiilleri, O’nun hikmetinin ve adaletinin geregidir.*?® Fakat insan

his ve tefekkurleriyle ilahi fiillerdeki hikmeti anlamakta zorlanabilir. Clnku bir durum

122 Matlridi, Kitabii’t Tevhid, 423; es-Semerkandi, Sevadii’l A’zam, 166.

123 Matiridi, Kitabii’t Tevhid, 212, 425; Nureddin es-Sablnf, el-Kifye fi’l Hidaye, cev. Ramazan
Biger, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2019)174; bkz. Sonmez Kutlu, “Bilinen Ve Bilinmeyen Yonleriyle
Imam Maturidi”, iImam Maturidi Ve Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu, (Ankara: Otto Yayinlari, 2018),
59.

124 Matiridi, Kitabii’t Tevhid, 116,427; Celebi. “imam Matiiridi’nin Kitabii’t Tevhid’inde Varlik,
Bilgi Ve Hikmet”, 41.

125 Matridi, Kitabii’t Tevhid, 51, 52, 87.

126 Semerkand, Sevadii’l A’zam, 166.
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ya da nesne herhangi bir konum itibariyle hikmet; baska bir konum itibariyle sefeh
olabilir. Bu yiizden baz1 yiyecek ve icecekleri tiiketmek, bazi nesneleri kaldirmak
bazilarmi1 muhafaza etmek bir bakima hikmet bir bakima da sefeh olabilir.*?” Ornegin
hayatiyet arz eden su, kisinin 6limine sebep olabilir. Bu durumda insan bir nesne

hakkinda mutlak anlamda iyi ya da kéti degerlendirmesinde bulunamaz.!?®

Matiiridi, Allah’m fiilleri gibi emir ve yasaklarmin da hikmet tazammun
ettigini dile getirmistir. Allah, insan1 6grenme ve istidlal yetenegine sahip ayni
zamanda faydayi ve zarar1 birbirinden ayirabilen bir varlik olarak yaratmaktadir. Buna
ragmen insanin bilgiye ilgi gostermemesi ya da cehaleti tercih etmesi mumkuandr. Bir
de Allah, insana yaratilis asamasinda pek ¢ok nimet vermektedir. Akil bu nimetleri
bilip O’na siikretmelidir. Allah, emir ve yasaklariyla insanmn tesekklr etmesini
istemekte ayrica kendisinin yiceltilmesini hatirlatmakta ve varhigmin hafife

alinmasindan da insanlar1 sakindirmaktadir.*?®

Maturidi'ye gore Allah, varliklar: iki vasif tizere yaratmis ve boylece var olan
her seyi hem elem hem de hazza uygun hale getirmistir. insan, yilan ve benzeri zarar
veren seylerin hikmetini idrak etmekten &ciz kalsa da aklin kavradigi hikmetler de
bulunmaktadir. Ona gore zarar veren nesnelerle insanlar1 ikaz etme; faydali nesnelerle
ise sakindirma ve 6zendirme amaglanmustir. Oyle ki insan zararli ve faydali nesnelerle

imtihan edildiginde cezanin acisini ve sevabin lezzetini hissetmektedir.*°

Mu’tezili alimlere gore Allah’in ¢irkin, zuliim ya da noksanlik barindiran fiiller
yaratmayacag1 ve O’nun fiillerinin iyi niteligini haiz oldugu yoniindeki goriisleri daha
once dile getirilmisti. Ayni sekilde Es’ari alimlere gore de Allah’m kudret ve
irddesinin iyi-kotu fark etmeksizin her seye taalluk ettigi, bu yuzden Allah’1n fiillerinin
hiisiin ya da kubuh olusundan bahsetmenin miimkiin olmadig1 da ifade edilmisti.
Goriildigi tizere Matiiridiyye ekoliiniin 6nderi olan EbGi Mansur el-Maturidi ise ilaht

fiillerin, emir ve yasaklarin ayrica faydaly/zararli yaratilan biitiin nesnelerin bir

L27Matiridi, Kitabii’t Tevhid, 423, 424, 425; bkz. Ilyas Celebi. “imam Matiiridi’nin Kitabii’t
Tevhid’inde Varlik, Bilgi Ve Hikmet” Imam Matiiridi Ve Matiiridiyye Gelenegi Tarih, Yontem,
Doktrin, ed. Hiilya Alper (istanbul: MUIF Yayinlari, 2018), 40.

128 Matlridi, Kitabii’t Tevhid, 232.

129 Matridi, Kitabii’t Tevhid, 216, 218.

130 Matridi, Kitabii’t Tevhid, 350.
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hikmete binaen meydana geldigini ifade etmistir. Boylece Matiiridi hiisiin ya da kubuh
nitelemesinin oOtesinde ilahi fiillerin hikmet tazammun ettigini ve iyi-kotl fark
etmeksizin yaratilan her seyde hikmetin bulundugunu dile getirmistir. Matiiridi’nin
onciliigiini yaptig1 bu yolda onun takipgisi olan pek ¢cok alim de ilahi fiillerin hikmet

tazammun ettigini belirtmislerdir.

Aprn oA IA A"

Allah’in bitin fiilleri O’nun hikmetinin ve adaletinin geregidir. Insan akli, Allah’in
islerinde bulunan hikmeti idrak etse de etmese de bu durum O’nun fiillerinde var olan

maksadi1 ortadan kaldirmaz. 3!

Yine ilk donem Matiiridi alimi olarak taninan EbU'l-YUsr Pezdevi'ye gore de
(6.493/1100) Allah hakim olup diledigini yaratmakta ve irdde ettigi seylere de
hilkkmetmektedir. Pezdevi'ye gore hakim kelimesinin ménasi kendisi i¢cin ya da

baskalar1 i¢in faydali fiiller yaratan degildir. Hakim, yarattiklarma hiikkmedendir.*?

Matiiridiligin sistemlesmesi bakimindan onemli bir isim olan Ebii'l-Muin
Nesefi'ye gore (6.508/1114) hikmet, Allah'in ezeli ve kemal igeren sifatlarindandir.
Zitt1 olan sefeh ise noksanlik ifade etmektedir. Hikmetin ilimde, fiilde ve amelde
olmasi fark etmeksizin Allah ezelden beri mezkir sifatla mevstftur ki bu durum kat't
nasslarla sabittir.!3® Allah'in hiisiin ya da kubuh nitelikli fiilleri yaratmasi O'nun

kudretinin kemalligine ve mesietinin kuvvetine isarettir.'3*

Cok yonlii bir alim olan Omer en-Nesefi (6.537/1142) Akaidii’n Nesefi olarak
tanian eserinde Allah'in peygamber géonderme eyleminin hikmetten 6tlrl oldugunu
ifade etmistir. Bu eseri serh eden Teftazani hikmetin maslahat ve iyi neticeye karsilik
geldigini ayrica bu ifadenin peygamber gondermenin vécipligine isaret oldugunu
belirtmistir. Ancak buradaki vacip olma durumu viiciib alellah degildir. Matiiridilere

gore Allah'in peygamber gondermesi litfu ve hikmetindendir. Bu durum mert ve

131 Semerkand, Sevadii’l A’zam, 166.

132 Ebii’l Yiisr Muhammed Pezdevi, Usilii’d Din, thk. Hans Peter Lins, (Kahire: el-Mektebetii’l
Ezheriyye li-tlrab, 2003), 134.

133 Ebii’l- Muin Nesefi, Tebsiratii’l-Edille fi Usiili’d Din, thk. Muhammed el Envar Hamid Tsa, (
Kahire: y.y., 2011) 1/ 586-587.

134 Nesefi, Tebsirattl-Edille, 2/923.
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comert olan bir adamin her seye muktedir oldugu halde kotiilikk yerine daima iyi olant

yapmasi gibidir.13

Ndreddin es-Sabini de (6.580/1184) Matiiridi’de oldugu gibi hikmet
kavraminin “bir igi yerli yerince koymak, saglamca yapmak’ anlamina geldigini ifade
etmis ve mezklr kelimenin ziddmin sefeh oldugunu belirtmistir. Sabtni hikmetin
kemal bir nitelik oldugunu ve 6vgii igerdigini; sefehin ise noksanliga isaret ettigini ve
yergi tazammun ettigini sOylemistir. Bu yiizden ona goére Allah’in fiilleri hikmetle
fiillerinin niteligi hakkindaki goriisleri izah edilmeye calisilmistir. Bu minval tizere

onlarin ilaht fiilleri hikmet dogrultusunda degerlendirdikleri goriilmiistiir.

MaturidT alimler de diger kelamcilar gibi kullarin fiilleriyle ilgili olan histin-
kubuh problemlerini ele almislardir. Oyle ki mezkiir ekole mensup olan alimler,
hisiin-kubhun fiillerde bulunusunu, vasiflarin nasil bilinecegini ve seriat 6ncesi teklifi
ve Eg'arl alimler gibi bir teori ortaya koymadiklar1 aksine itidalli bir tavir takindiklar1
gorulmustiir.

Agsn A A AL"

fiillerde bulunusu iki ¢esit olup bazi fiiller li-zatihi olarak bazilari ise li-gayrihi olarak
hisuin ya da kubhtur. Bu durumda hisiin-kubhun bir kismimin Allah tarafindan tespit
edildigi bir kismmin ise Allah tarafindan tayin edildigini soylemek mimkindur.
Onlara gore hisun-kubhun bilinmesinde hem akil hem de ser'i kaynaklar etkindir.
Ayrica Matiiridi alimler seriat gelmeden Once akil vasitasiyla Allah'in varligini bilme
ve nimete siikretme hususunda insanlarin yiikiimli olup olmadiklarini tartigmiglardir.
Clinkii onlar akli, bilgi kaynag1 olarak kabul etmisler, ancak sorumlulugun akla m1

yoksa nakle mi dayanacagi hususunda ihtilaf etmislerdir.3’

[mam Matiridi, kelam ilmi bakimidan 6nem arz eden Kitabi't Tevhid isimli

eserinde husiin-kubuh ile ilgili miistakil bir bashk agmamistir. Ancak o bu mesele ile

135 Teftazani, Serhu’l Akaid, 235.

136 SabOini, el-Kifaye fi’l Hidaye, 174,175,256; a.mlf, el-Bidaye fi Usili’d Din, 61, 62.

137Celebi, “Hiisiin-Kubuh”; Barlak, Husiin-Kubuh, 107; bkz. Hiilya Alper, “Imam Matiiridi Ve
Sonrasinda Teklifle Iliskisi Bakimindan Hiisiin-Kubuh Iliskisi”, imam Matiiridi Ve Matiiridiyye
Gelenegi Tarih, Yontem, Doktrin, ed. Hillya Alper (Istanbul: MUIF Yayinlari, 2018).
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ilgili goriislerine niibiivvet gibi temel bir baslik altinda yer vermistir. Nitekim ona gore
nesne ve olaylarda hisiin-kubhun bulunusu iki hal zeredir. Bunlardan ilki li-zatiht
olarak hustin olan ve biitiin karsitlari ¢irkin olandir. Bu durumda Matiiridi'ye gore bir
takim nesne ve olaylarin kat'l nasslar gelmeden Once de 06zlerinde degerler tasimakta
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Matiiridi'ye gore hiisiin-kubhun bir
diger tiirii ise bir seyin kendisi ve zittinin ihtiyaca veya ortaya ¢ikacak sonuglara bagl
olarak hiisiin olmasidir. Burada ifade edilen iyi ve kotii hakkinda aklin yanilmasi
imkan dahilindedir. Bu yiizden insanlar bu baglamdaki hiisiin-kubhu ancak
peygamberler araciligiyla 6grenirler. Ornegin hayvanlar sadece intikam almak icin
bogazlanmamaktadir. Bu islem hayvanin istrabmi gidermek ya da yasayanlar
bakimindan daha iyi bir sonu¢ elde etmek icin de gergeklesmektedir. Dolayisiyla
ikinci kisim ile bazi nesne ve olaylarm hiisiin ya da kubuh olusuna dair akli bilginin
yeterli olmayacagini, hiisiin-kubhun itibari bir yoniiniin var oldugunu ve bu yiizden

Allah'n emir ve yasaklarinm bilinmesi gerektigini temellendirmistir.*3®

Matiiridi'ye gore din, akil ve nakil vasitasiyla 6grenilmektedir.?*® Allah, akla
dogruluk ve adaleti hiislin; zulmii ve yalani ise ¢irkin olarak gostermistir. Akil, hiisiin
olarak nitelenenleri yapma yoniinde kubuh olanlar1 ise yapmama yoniinde istikamet
almistir.}*! Ancak Matiiridi aklm her seyi kavrayamayacagini bu yiizden vahyi bilgiye
olan ihtiyaci dile getirmistir. Ciinkii insan tabiatinda bulunan nefsani duygular,
seytanlar tarafindan cazip gosterilebilir. Bu durumda ise akil Allah'in verdigi nimetleri
tam olarak kavrayamaz. Dolayisiyla akla yardimci olacak ve onun dogru yolda
kalmasint kolaylastiracak bir peygambere yani Allah'n kendilerine nesnelerin

mahiyetini bildirdigi kimselere ihtiya¢ vardir.'4?

Hustin-kubhla ilgili diger bir problem ise sorumlulugun akla m1 yoksa nakle mi

AAAAA

anlayisindan bahsetmek yerinde olacaktir. Matiiridi bakimindan din, “itaat etme”,

138 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, 391.

139 Alper, “Imam Matiiridi Ve Sonrasinda Teklifle iliskisi Bakimindan Hiisiin-Kubuh Iligkisi”, 342
140 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, 51.

141 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, 351.

142 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, 362.
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“Allah’a inanma” ve “boyun egme” gibi zihni bir fiil olarak anlam kazanirken seriat
“kural koyma”, “yoneltme” ve “dogruyu gosterme” gibi anlamlara tekabiil etmekte
olup isin pratik ve tatbiki yonii i¢in kullanilmaktadir.}*® Bu minvalde Matiiridi’nin
iman itikatla; seriat1 ise vahiyle 6zdeslestirdigi goriilmiistiir.** Yani Allah'm varhig,
O'na inanma ve din ile ilgili temel hususlarin sorumlulugu akla dayanmakta olup akli
vacip mumkindur.2* Ancak Maturidi'ye gore ibadetler ve bunlarin hiikiimleri vahiy
araciligtyla bilinmektedir. Dolayisiyla sorumluluk seriatin gelmesini miteakip terettup
etmektedir.1*® MatiridT hiistin-kubhun nesnelerde bulunusunun zati ve itibari oldugunu
bu yuzden hem akli hem de vahyi bilgiye ihtiya¢ oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla
0, kullarm fiilleri bakimindan ifade edilen hisin-kubuh problemleri bakimindan

eklektik bir tavir sergilemistir.

Imam Matiiridi'nin cagdas1 ve erken dénem Matiiridi alimlerinden olan Hakim
es-Semerkandi, iyi ve kotiiniin Allah'm takdirine bagli olarak var oldugunu ve bu
meselede orta yol tutmak gerektigini sdylemistir.'*’ Aslinda Semerkandi, hiisiin-
kubhla ile ilgili ¢cok fazla bilgi sunmamaktadir. Ancak onun orta yol ifadesini

Matiiridi'nin eklektik tavriyla 6zdeslestirmek yanlis olmasa gerekir.

Erken dénemin 6nemli isimlerinden bir digeri olan Ebii'l-Y{isr Pezdevi'ye gore
akil, hiisiin-kubhu bilmekten yoksun degildir. Bu durumda ona gére de hisiin-kubhun
bazi eylemlerde zati olarak bulundugunu séylemek miimkiindiir. Clinki akil, zati
olarak bulunan hisin-kubhu tanimaktadir. Fakat herkes hiisiin-kubhu tanima
hususunda ayni seviyede degildir. Bu yiizden Pezdevi'ye gore Allah, peygamberler

vasitastyla nesne ve olaylarm hiisiin-kubuh oluslar1 hakkinda bilgi vermistir. Ornegin

143 Maturidi, Te’vilatii’l Kur’an, 2/266, 267; 4/245, 246; Matiridi, Kitabii’t Tevhid, 52, 53; Hanifi
Ozcan, Matiirdi’de Dinf Cogulculuk, ( istanbul: IFAV Yaymlar1, 2017) 54, 55.

144 Eb( MansQr Matiridi, Te’vilatii’l Kur’an, thk Ahmed Vanlioglu, (Istanbul: Dariil Mizan Yayinevi,
2005) 6/404.

145 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, 351; bkz. Alper, “imam Matiiridi Ve Sonrasinda Teklifle Iliskisi
Bakimindan Hiisiin-Kubuh {liskisi”, 347.

146 MAtiridi, Te’vilatii’l Kur’an, 4/112.

147 Semerkandi, Sevadii’l A’zam, 50,51.
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hayvanin bogazlanmasi Allah'in bu husustaki izni ve emrine baglh olarak hiisin kabul

edilmistir.14®

Ebi'l-Yusr Pezdevi, hiistin-kubuh meselesi ile ilgili temel sorunlardan biri olan
yukiimligiin akla m1 yoksa nakle mi dayandigini degerlendirmis ve akli vacib ile ilgili
gorlisinii  belirtmeden o©nce ekollerin dayandiklar1 goriisleri dile getirmistir.
Mu'tezile'ye gore hitap gelmeden once Allah'a iman ve O'na siikretmek gereklidir.
Imam Matiiridi, Semerkant ve Irak ulemasma goére de Allahn bilmek ve O'na
stikretmek gereklidir. Bu yizden Mu'tezili ve Maturidilere gore fetret devrinde
yasayan ancak iman etmeyenler, ebedi olarak cehennemde kalacaktir. Es'arilere gore
ise yukimluliik, Allah'in hitabmin gelmesinden sonra terettiip etmektedir. Bu yiizden
onlara gore fetret devrinde yasayip iman etmeyenler ebedi olarak cehennemde
kalmayacaktir. Pezdevi’ye gore sadik bir habercinin gelmesini miiteakip sevap, azap
ve yukumlulik gecerlidir. Dolayisiyla viiciibiyet ancak bir peygamberin gelisinden

sonradir.4®

Bu fasilda ilk donem alimlerinden olan imam Matiiridi, Hakim es-Semerkand?
ve EbU’'l Yisr Pezdevi'nin hiisiin-kubuh sorunlarina dair goriisleri genel hatlariyla ifade
edilmistir. Bu donem alimleri ontolojik bakimdan nesne ve olaylarin bir kisminin zatf;
bir kisminmn itibari oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica mezkdr nitelikleri bilme
hususunda hem akla hem vahye ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. AkIi VAacip

konusunda ilk donem alimlerinin ihtilaf ettigi gorilmustiir.

Hlsln-kubuh sorunsallar1 hususunda son donem alimlerinden ©6ne ¢ikan
isimlerin, ilk donem alimlerine muhalefet eden bir tavir takinmadiklar1 goriilmiistiir.
[Ik dénem alimlerinde oldugu gibi son dénem alimleri de histin-kubuh meselesini
niibiivvet bahsi icerisinde ele almislardir. Oyle Ki bir kisim nesne ve olaylarmn dziinde
deger tagidigmi, bir kisminin ise dini bildirimlere bagl olarak deger kazandigini ileri
stirmiislerdir. Degerlerin anlagilmasi ve bilinmesi hususunda hem aklin hem de vahyin

yol gostericiligine olan ihtiyaci dile getirmislerdir. Dolayisiyla akil vasitasiyla Allah't

148 pezdevi, Usilii’d Din, 96, 97; Pezdevi’nin hiisiin-kubuh goriisleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
Sumeyye Ulger, Erken Donem Matiiridi Kelaminda Hisiin-Kubuh Meselesi: Ebii’l YUsr el-Pezdevi
Ornegi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).
149 pezdevi, Usillii’d Din, 214, 215, 216; Ayrica bkz. Alper, “imam Matiiridi Ve Sonrasinda Teklifle
Iliskisi Bakimindan Hiisiin-Kubuh iliskisi”, 351,352.
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tanima, O'na inanma, nimete giikriin giizel olusu ve nankorliigiin kotii olusu gibi temel
hususlarin bilinecegini ve bunlar bakimmdan akli vacibin imkan dahilinde oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak aklin smirli olusu sebebiyle vahye olan gereksinimi dile

getirmislerdir.

Son dénemin 6nemli isimlerinden biri olan Ebu'l Muin Nesefi, hisun-kubuh
kelimelerinin anlamimi izah etmistir. Nesefi'ye gore sonucunda Ovgii kazanilan
eylemler hisun; sonucunda 6vgl bulunmayan eylemler ise kubhtur. O, hisin
kavramini hikmet; kubuh kavramini ise sefeh ile ifade etmis ve bu kelimeleri es
anlamli olarak kullanmistir.’®® Nesefi'ye gore aklin dogasinda iyi olana meyil ve
kotiiliiklerden ka¢inma vardir. Dolayisiyla ona gore de nankorlik ve inkér zati
sebebiyle kubh; nimet verene siikkretmek ise zati sebebiyle hiistindur. Akil bunlar1 kiilli
olarak bilmekte olup tek tek vakif degildir.”® Bir kistm histin-kubuh ise vahiy
aracilifiyla 6grenilmektedir. Kullar Kur'an'da hiisiin olarak nitelenenleri yaptiklarinda

sevap; kubuh olarak nitelenenleri yaptiklarinda ise ceza kazanmaktadirlar. %2

EbU'l-Muin Nesefi, hiistin-kubuh meselesinin bir diger sorunu olan akli vacibin
imkan1 hakkinda da goriisiinii ifade etmistir. Ona gore kendisine vahiy ulasmayan
akilli kimse, mazur olarak kabul edilemez. Bu kimse istidlal yaparak alemin
yaraticisini bilmelidir. Nesefi bu hususta insanlarin kehf ashabi ve Ibrahim peygamber
gibi tefekkiirde bulunmalar1 gerektigini ifade etmistir.'® Ancak ona gore akil,
nimetlere tek tek siikretmeye vakif degildir. Biitiin nimetlere siikiir ancak Allah'in

yardimi ve kolaylastirmasiyladir. >4

Son dénem Matiridi alimlerinden olan Necmtiddin Omer en-Nesefi ise hiistin-
kubuh konusunda fazla bir bilgi sunmamistir. Sadece kullarin fiillerini iyi ve koti
olarak ayirmustir. Iyi nitelikli fiillerin Allah'in rizasma uygun; koti nitelikli fiillerin ise

uygun olmadigin1 belirtmistir. Omer en-Nesefi diger Matiiridi alimler gibi akli, bilgi

150 Neseff, Tebsirattl-Edille, 2/922. Ayrica bkz. Yal¢in, “ Ebii’l Muin Nesefi’ye Gére Hiisiin Kubuh
Meselesinin Tahlili”, 343.

151 Nesefi, Tebsiratul Edille, 2/675, 676.

152 Ebii’l-Muin Nesefi, Bahrii’l Kelam, thk. Seyid Yusuf Ahmed, ( Beyrut: Darii’] Kiitiibii’l [lmiyye
2005), 94, 95.

153 Nesefi, Bahrii’l Kelam, 29.

154 Nesefi, Tebsiratii’l Edille, 276.
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kaynagi olarak kabul etmistir. Ancak o, Allah'in insanlara ihtiya¢ duyduklari

maltimatlar1 6gretmeleri icin peygamber génderdigi belirtmistir. >

Son dénem alimlerinden biri olan Ndreddin Sablnt'ye gore Allah, akla kotu
olanlardan nefret etmeyi, giizel olanlara ise meyil etmeyi ve nimet verene siikkretmenin
gerekliligini yerlestirmistir. Ancak akil Allah'in yarattig1 faydali ve zararli nesnelerin
Ozelliklerini tanimadig1 i¢in nasil siikredecegini bilmemektedir. Ayni zamanda akil
miikafata ulasmanin ve cezadan kurtulmanm inceliklerini de bilemez. Peygamber
insanlara akhn idrak etmekten aciz kaldig1 bilgileri getirmektedir. ibadetlere dair
ayrmtilara, nimete nasil siikredilecegine, gidalardan faydali ve zararli olanlarin
bilgisine seriat ile ulasilmaktadir.® Ayn1 zamanda peygamberler hacda say yapmak
amaciyla iki tepe arasinda gidip gelme ya da seytan taslamak gibi pek cok davranis
hakkinda da bilgi getirmektedir.® Biitiin bunlar1 akil aracihigiyla bilmek derin
diisinmeyi ve uzun tefekkiirleri gerektirir. Ancak biitiin bu mesakkatin isabetle
sonuglanacagi da belirsiz oldugu icin Allah vahiy yoluyla bu bilgilere ulasmayi

kolaylastirir.*®

Bu ifadelere dayanarak Sabini'ye gore insanlarin akil araciligiyla peygamber
gelmeden Once bazi1 deger yargilarina dair fikir yiirtitebildikleri agiktir. Aslinda bu
durum nesnelerin 6ziinde birtakim nitelikler tasidiginin delildir. Ciinkii aklin giizel
olanlar1 tanimmasi ve kotii olanlardan sakimmasi i¢in nesnelerin 6ziinde bir takim
niteliklerin mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla Sabini'ye gére mezkir meselenin bir
yonlyle zati ve akli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak akil her seyi idrak

edemeyecegi icin peygamberlere ihtiyag vardir.>®

Goriildiigii tizere son donemin dnde gelen Matiridi kelamcilarina gére hiisiin-
kubhun ontolojik bakimindan bir kisminin zati oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ancak insan aklinin smirlarint agsan detaylar ise seriat vasitasiyla 6grenilmektedir. Bu

155 Teftazani, Serhu’l Akaid, 168, 169, 236.

156 Sabni, el-Kifaye fi’l Hidaye, 128,129,130; a.mlf., el-Bidaye fi Usili’d Din, 46, 47.
157 Sabini, el-Kifaye fi’l Hidaye,128.

158 Sabini, el-Kifaye fi’l Hidaye, 130, 131.

159 Sabini, el-Kifaye fi’l Hidaye, 130.
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baglamdaki hisun-kubhu ise Allah tayin etmekte ve peygamberler gondererek

insanlara emir ve yasaklarin1 6gretmektedir.

AAAAAAA

edilmistir. Biitin bu bilgilerden yol ¢ikarak onlarin hiisiin-kubuh problemlerine
getirdikleri ¢ozumleri toplu bir halde zikretmek yerinde olacaktir. Nitekim kullarin
fiillerinde husiin-kubhun nasil mevcut oldugu tartisilan problemlerden biridir.
Matiiridi alimlerin tanim ve goriisleri incelendiginde onlarm bu soruna hem zati hem
de itibar? bir ¢6ziim sunduklar1 goriilmistiir. Dolayisiyla hiistin-kubhun ontolojisi
bakimindan Mu'tezili ve Es'ari kelamcilar arasinda yer almiglardir. Husln-kubuh
problemlerinden bir digeri mezk(r kavramlarin bilgisine nasil ulasilacagidir.
vasitasiyla temel bilgilere ulasilacagini ileri siirmiislerdir. Ancak aklin biitiin tafsilata
hakim olamayacagini bu ylzden vahye olan gereksinimi ifade etmislerdir. Bir diger
sorun ise hisun-kubha dair hiikkmiin ve yiikiimliiliigin ne zaman gerceklesecegidir.
Yikiimliligin bir kismmi akla bir kismimi ise seriatin  varit olmasina

dayandirmiglardir.

Sonug olarak bu bdliimde Islam diisiincesini ifade eden kelam ilmi bakimmdan
hlisiin-kubhun manalar1 belirtildi ve mesele ile ilgili temel sorunlarm neler oldugu
ortaya konuldu. Teftazani dncesi mutekaddimdn dénem ve Teftazani'nin donemine
denk gelen Mu'tezili, Es'ari ve Maturidi alimlerin hisiin-kubha dair ortaya koyduklar1

tanimlar, goriisler ve anlayislar incelenmis oldu.
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IKiNCi BOLUM
TEFTAZANI’NIN HUSUN-KUBUH ANLAYISI iLE iLGIiLi

TEMEL MESELELER

Birinci boliimde histin-kubuh probleminin Islamiyet oncesi bazi felsefi
sistemler bakimindan ve Islamiyet i¢erisindeki mahiyetine ve seyrine yer verilmis olup
ekollerin mesele ile ilgili goriisleri agiklanmaya ¢aligilmisti. Bu bolimde ise histn-
kubuh ile iliskili temel meseleler islenecektir. Teftazani Serhu’l Makdsid ve Serhu’l
Akaid adli eserlerinde hiisuin-kubuh meselesinden 6nce fiil konusu ile ilgili bazi
bahisler ele almis ve hiisiin-kubuh konusunu fiil bahsinin alt basliklarindan biri olarak
incelemistir. Bu yiizden bu boliimde halk-kesb, kader-kaz4, istitaat, tevlid konular1 ve
bunlara ek olarak hustin-kubuh meselesi ile ilgili olan teklif-i ma 1a yuték konusu ele
alinacaktir. Dolayisiyla bu bdliimde Teftazani baglaminda hiistin-kubuh ile ilgili temel

meselelere yer verilecektir.

1. Halk ve Kesb Meselesi

Kelam ilminde, Allah’in ve kullarin kudretlerinin fiillere etkisi halk ve kesb
kavramlariyla ifade edilmektedir. Halk (slal) “Allah’m ezeldeki takdirine uygun
olarak var etmesi” olup Islami literatiirde yaratma anlaminda kullanilmaktadir.*®° Kesh
(«~sV) kavramu ise “yapmak, gergeklestirmek™ gibi anlamlara gelmekte olup kelami
bir terimi olarak “kulun ihtiyari fiilleri iizerindeki etkisini” ortaya koymaktadir.'®!
Ekoller, kullarin kudretlerinin ihtiyari fiillere tesiri hususunda goriis ayrilig
yasamiglardir. Cebriyye ekolli iradeli fiillerin meydana gelisinde kullarin tesiri

162 Mu’tezile ekolli ise insanin bizzat fiilleriyle olan

olmadigmni ileri siirmiistiir.
iliskisini temellendirmek igin ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kullarin etkin bir

konuma sahip oldugunu belirtmistir.}®® Es’ariyye ekoliine gore kesb “kullarin ihtiyari

160 Mustafa Cagrict, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Erisim 10 Temmuz
2021); Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 111.

161 yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Erisim 13 Temmuz
2021) Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri sozligii, 184, 185.

162 frfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye ” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Erisim 3 Nisan
2022).

163 Kadi Abdulcebbar, Serhw’l Usil’il Hamse, 2/8; a.mlf., Mu’tezile’de Din Us(lU (el Muhtasar fi
Usiili’d Din), 84, 88; Sehristani, Milel ve Nihal, 60, 61.
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fiillerine etki eden hadis kudrettir’.1®* Maturidiyye ekoliine gore ise kesb “kullar
ihtiyarf fiile yoneldigi esnada Allah’in onlara vermis oldugu irdde ve glctir”.®> Bu
baglikta Teftazani’nin halk ve kesb hakkindaki goriisiine ve delillerine yer ver
verilecektir. Ancak Teftazani Serhu’l Makasid adli eserinde mensup oldugu ekolden
bazi Es’ari kelamcilarin halk ve kesbe dair tanim ve diisiincelerini belirtmistir. Bu
ylzden mezkir ekol bakimindan halk ve kesb ile ilgili genel tavra vakif olmak i¢in

onlarin goriislerini nakletmek gerekecektir.

Teftazani, ekoliin kurucu ismi olan Ebii’l Hasan Eg’ari’nin halk ve kesb
hususundaki goriislerini nakletmemis olsa da burada onun goriisiinii belirtmek yerinde
olacaktir. Es’ari’ye gore fiillerin hakikat iizere var olmalar1 ancak fail araciligiyladir.
Allah’tan baska kimse fiilleri hakikati Uizerine halk edemez. Allah yokluktan varliga
¢ikarandir. O’nun yaratmasi halk ( @1s ), feale ( J=2), ehdese ( &) ) gibi fiillerle ifade
edilmektedir. Es’ari’ye gore kesb ise, kullarin fiillerine etki eden muhdes gugtar.
Kullarin kesbi Allah’1n fiilidir. Insan hakikati tizere iyi-koti ve iman-kufir gibi fiilleri

kesb edemez. Her seyi hakikati iizere var eden Allah’tir.6®

Teftazani, seleflerinden ilk olarak Ebi Ishak Isferayini’nin (6. 418/1027) halk
ve kesbe dair goriisiine yer vermistir. Isferdyini’ye gore iki kudretin yani halk ve
kesbin birlikte taalluk etmesini muteakip fiiller meydana gelmektedir. Ona gore iKi

milessirin bir fiil iizerinde birlesmesi miimkiindiir.*®’

Teftazani’nin gorlslinii naklettigi Kadi Bakillani’ye gore Allah’mn kudreti
fiillerin aslina yani yaratma boyutuna etki etmekte; kullarin kudretleri ise Allah’in
eylemlerinin vasiflanmayacagi niteliklere taalluk etmektedir. Kisacas1 Bakillani’ye
gore kullarin kudretleri taat ya da masiyet gibi fiillerin nitelik boyutuna taalluk
etmektedir.'®® Ornegin egitmek ya da ac1 vermek amaciyla yetime atilan tokat bizatihi
Allah’in kudretiyle var olmaktadir. Ancak verilen 6rnegin birinci durumda itaat ikinci

durumda isyan olusu kullarm kesbine baghdir.%°

164 K aradas, “Insan Fiilleri”, 407.

185 Sab0ni, el-Hidaye fi’l Kifaye, 188; Nesefi, Bahrd’l Kelam, 76, 77.

166 Es’ar, LGma‘, 44, 45, 46; ibn Firek, Makalatii’s Seyh Ebi’l Hasan Es’ard, 93.

167 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/164; Tci, Mevakaf, 311; Ciircant, Serhu’l Mevakaf, 3/244.

168 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/164; Tci, Mevikaf, 311; Circani, Serhu’l Mevakif, 3/244; bkz.
Serafettin Golciik, Bakill’ani ve insanin Fiilleri, 61, 123

169 Ciircani, Serhu’l Mevakif, 3/244.
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Teftazani’nin halk ve kesb hususunda goriistinii naklettigi bir diger alim ise el-
Ciiveyni’dir. O, el-Irsdd ve Lima‘u’l edille gibi eserlerinde Allah’m mahlikati
yaratmakta tek oldugunu ve baska yaraticinin olmadigini ifade etmistir. Cliveyni’ye
goOre hadis varliklarin tamami Allah’in kudretine bagl olarak meydana gelmektedir.
Bu minval {izere kullarin kudretinin taalluk ettigi sey ile Allah’m kudretinin taalluk
ettigi sey arasinda hakikatte fark bulunmamaktadir. Ciinkii her makdirun bir kadiri
vardir; Allah kadirin de kadiridir yani o ilk var edicidir. Dolayisiyla Ciiveyni kullarin
kendi fiillerinin bizzat yaraticis1 oldugunu iddia eden Mu’tezile’yi tenkit etmis ve
Allah’in her seyin vyaraticis1 oldugunu belirtmistir.'’® Teftdzani onu boyle
degerlendirse de onun ilk eserlerinde kulun kudretinin fiil tzerindeki etkisi ile son
eserindeki goriisii arasinda fark bulunmaktadir. Clveyni son telif ettigi Akidetiin
Nizdmiyye adli eserinde kullarin kudretlerinin makdtira tesir ettigini ve kullarin
fiillerinin bizzat kendi tercihleri ve kudretleri dogrultusunda meydana geldigini

belirtmistir.}"*

A Ay

Teftazani’nin goriigiinii naklettigi Fahreddin Razi’ye gore ise kullarin
kudretleriyle meydana gelen fiiller, aslinda Allah’in kudreti dahilinde meydana
gelmektedir. Ornegin hem namaz hem de 6ldirme fiilleri birer harekettir ve bu
hareketleri birbirinden ayiran sey ise vasiflar1 olup biri itaat digeri masiyet niteligine
sahiptir. Hareketler Allah’in kudretiyle meydana gelirken bunlarin vasiflar1 kullarin
kudretine miteallik gerceklesir ki bu da kesb olarak isimlendirilir.*’?> Aslinda Razi’nin
kesb bakimindan Bakillani’nin anlayisina yaklastig1 ve her ikisinin de kesbi, fiillerin

vasiflarina taalluk eden yon olarak tarif ettikleri gériilmektedir.

Teftdzni Gazzali’nin de mezklr mesele bakimindan goriisiinii nakletmistir.
Ona gore de makddr Allah’in kudretiyle meydana gelmektedir. Kul ise fiili kesb
etmektedir. Ancak kulun makddrunda kesb etme gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Kesb fiilin var olmasmnin zorunlu sebebi olmayip sadece failin makddrla

vasiflanmasini saglamaktadir. Dolayistyla hareket kula nispet edildiginde kesb olarak

170 Ciiveyni, Irsad, 79; a.mlf, Luma’w’l Edille, 7; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/165.

171 Cliveyni, Akidetii’n NizAmiyye, nsr. Muhammed Zahid Kevseri, (Kahire, Mektebetii’l Ezheriyye
li’t-Turas, 1948), 2/1149; bkz. Omer Tiirker, “Es’arl Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem
Elestirileri”, Islim Arastirmalar1 Dergisi 19, (2008).

172 Razi, el- Muhassal, 178; a.mlf, Me’alimii Usiili’d-Din, 154; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/166.
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isimlendirilir; Allah’a nispet edildiginde ise halk olarak isimlendirilir.!"”® Teftdzani’nin
hocast Adudiiddin Ici’ye gore ise fiil, yalmizca Allah’in Kkudretiyle meydana
gelmektedir.t’

Teftazani kendinden onceki Eg’ari alimlerin goriislerini herhangi bir tercihte
bulunmadan nakletmistir. Zikredilen Eg’ar alimlerine gore mutlak var edici, yoktan
varliga ¢ikaran ve halk eden Allah’tir. Cunku onlar k&dir-i mutlak bir tanr1 anlayisina
sahiptirler. Her ne kadar ¢ogu Es’ari alim fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu ifade
etse de kullarin kendi fiilleri iizerinde bizzat etkilerinin bulundugunu kabul etmislerdir.
Boylece onlar, insanin teklif baglaminda varligin1 g6z ardi etmemisler ve kesb
kavramindan da s6z ederek kullarin sorumlulugunu temellendirmeye ¢alismislardir.
Dolayisiyla kullarm fiilleri hususunda zorunluluk iizere oldugunu iddia eden
Cebriyye’nin ve kullarm fiillerinin yaraticisi oldugunu iddia eden Mu’tezile’nin

goriisiinden ayrilmiglardir.

Teftazani, halk kavramimi Allah’in bir seyi yaratmasi; kesb kavramini ise
insanin irdde ve kudretini bir fiili yapmak i¢in kullanmasi olarak tarif etmistir. Ancak
ortaklik!™ ifade ettigi ileri siiriilerek bu tanima itiraz edilmistir. Teftazani bir makdar
Uzerinde iki kudretin tesirinin bulunmasinin ortaklik ifade etmedigini belirtmistir. Ona
gore ortaklik iki muessirin bizzat kendilerine ait olan ve bir digerinde olmayan bir sey
icin bir araya gelmeleri oldugunu belirtmistir. Ancak bir makddra iki kudretin
tesirinden kasit bu degildir. Bu tanimda fiilin yokluktan varliga ¢ikarilmasmin Allah’a,
kesb edilmesinin ise kula ait oldugu ifade edilmek istenmistir. Yani iki kudretin
makdira tesir ettigi yonler farklidir. Ornegin toprak parcasi yaratma yoniinden Allah’a
aittir. O toprak parcasi lizerinde kullarin meydana getirdigi tasarruflar ise kesb olup
kullara aittir.1”® Teftazani, kullara ait ihtiyari fiillerin Allah’m yaratmasiyla meydana
geldigini sdylemistir. Buna gore kalkma, oturma, yeme ve igcme gibi tum ihtiyarT fiiller
Allah’mn yaratmasi kapsamindadir, ancak kulun bu fiillere irddesinin ve kudretinin

tesiri olmadig: ileri siiriilemez. Ciinkii kullarin irdde ve giicleri fiillerin hakikatte

173 Gazzali, itikatta Orta Yol, 137; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/166, 168.

174 7c, Mevalaf, 312; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/164.

175 Mu’tezile, bir makddra iki kudretin tesirini yaratmada “ortaklik” anlamina geldigini ifade etmistir.
Bkz. Teftazani, Serhu’l Akiid, 167.

176 Teftazani, Serhu’l Akaid, 165, 167.
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kendilerine nispet edilmesini miimkiin kilmaktadir.?’” Ornegin Amr’m kosma fiilini
Allah yaratmis olsa da fiilin nispet edildigi fadil Amr’dir. Yaratilma bakimindan
kullarm fiilleri Allah’in kudreti dahilindedir. Dolayisiyla Teftazani’nin de kendinden
onceki Es’ari limler gibi kullarin sorumlulugunu yani teklif meselesini kesb teorisiyle
temellendirmis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ayrica Teftdzani’nin bu meseleye
dair bakis agisini diger Eg’ari alimlerde oldugu gibi k&dir-i mutlak tanri anlayiginin
sekillendirdigi gorulmektedir.

Teftazani halk ve kesb hususunda ifade edilen bir itiraz1 daha degerlendirmistir.
Kufur-iman, kotu-iyi ve ceza-sevap tiriinden insan fiillerinin tamamini Allah
yaratmaktadir.’® Bu durumda kétii olam1 yaratmak ¢irkin degil de kullarm kubuh
nitelikli fiilleri kesb etmeleri neden ¢irkin oluyor diye itiraz edilmistir. Teftazani’ye
gore bilinse de bilinmese de Allah’in fiilleri mutlaka bir hikmet ve guzellik
barindirmaktadir. Faydali, faydasiz ya da zararli olarak nitelendirilen mahlikat, nice
maslahat icermektedir. Ancak kullarn yasaklanan bir seyi yapmasi ¢irkin olarak kabul
edilmekte ve cezay1 gerektirmektedir. Bu fiillerden iyi olanlar, Allah’in rizastyla olup
kotii olanlarda O’nun rizasi yoktur.”® Onun bu cevabiyla halk ve kesbe dair ayrimmin
netlestirdigi goriilmektedir. Allah iyi-kotli her seyin yaraticisidir. Ancak kullar hiisiin

ya da kubuh nitelikli fiillerden birini kesb ederek tercihinden sorumlu olmaktadir.

Teftazani’nin {izerinde durdugu hususlardan biri de halk ve kesb arasinda
bulunan farklardir. Halk vasitasiz olarak gergeklesirken kesb organlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Ayni sekilde halk kadir tarafindan bizzat meydana getirilirken kesb
kadir tarafindan bizzat meydana getirilmez. Halk, kadirin zatinda varlik kazanirken
kesb insanm bizzat zatinda varlik kazanmaz.'® Dolayisiyla halk ve kesb birbirinden

farkli olup halk Allah’a, kesb ise kula nispet edilir.

Teftdzan’nin mensubu oldugu ekoliin halk ve kesb anlayisini genel olarak
devam ettirdigi ve meseleyi kendi bakis acisiyla degerlendirdigi goriilmistiir. Ayni
zamanda Teftdzani, Cebriyye’nin zorunluluk anlayisindan ve Mu’tezile’nin tefviz

anlayisindan uzaklagmistir. O, kullarin fiillerinin Allah’m yaratmasiyla meydana

177 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/164.
178 Teftazani, Serhu’l Akaid, 159.
179 Teftazani, Serhu’l Akaid, 167.
180 Teftazani, Serhu’l Akaid, 166.
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geldigini ispatlamak i¢in akli ve nakli deliller serdetmistir. Burada sirastyla o delillere

yer verilmeye calisilacaktir.

1.1. AKIi Deliller

Teftazani eylemlerin yaraticisinin Allah oldugunu, kullarin ise kesb eden bir
konumu haiz oldugu yoniindeki goriisiinii temellendirmek igin akli deliller ortaya

koymustur.

1. Teftazani’nin halk ve kesb anlayisini temellendirme hususunda ilk delili bir
esere iki miiessirin tesir etmesinin imkansizlig1 hakkindadir. Kulun fiilinin Allah’in
kudretiyle meydana geldigine dair pek ¢ok akli ve nakli delil vardir ki bu delil de
onlardan biridir. Teftazani’ye gore kullarin fiilleri miimkiin konumundadir. Her
mimkin de Allah’in  makdarudur. Dolayisiyla kullarin fiilleri de Allah’in
makddrudur. Eger fiiller kullarmm makddru olsaydi Allah’m kudreti her seye taalluk
ettigi icin bir esere iki miiessirin tesir etmesi gerekirdi.! Yani makdur sadece Allah’m
kudretiyle meydana gelmeseydi onun disinda baska kudretlerin de fiile tesir etmesi
iktiza ederdi. Bu durum ise iki esit varliktan birini tercih etmeyi gerekli kilacaktir.
Ancak tercih bild miireccin'® miimkiin degildir.’®® Ciinkii Allah’mn kudretinin tesir

ettigi hicbir sey, kulun makddru olarak kabul edilemez. 8

2. Teftazani’nin diger akli deliline gore sayet kullar fiillerin yaraticisi
olsalardi, onlarin tafsilatina hakim olmalar1 gerekirdi. Ancak kullarin biitiin ayrintilara
vakif olmalar1 miimkiin degildir. Bu durumda lazim batil oldugu i¢in melziim da batil
olur.28 Kullar fiillerinin ayrmntilarina vakif olmadiklari i¢in onlar1 dogrudan meydana
getiren degillerdir.'®® Nitekim bir kimse bir fiili yapmak istediginde onu fazla, eksik

ya da amacma aykir1 olarak meydana getirebilir. Bunlardan birini segip ona

181 Teftazant, Serhu’l Makasid, 3/167; fci, Mevakaf, 312; Ciircani, Serhu’l Mevakif, 3/244.

182 Tercih bila mureccih: Agir, baskin anlammda riichAn mastarmdan tiiremis olan bu kavram, iistiin
tutmak anlamia gelen tercih ve secici anlaminda olan miireccih kelimelerinden olusan bir terkiptir.
Bkz. Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 316.

183 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/167; Ayrica bkz. Yunus Emre Sagirh, Teftdzdni’de Insan Fiilleri, (
Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, 2017) 24.

184 Ciircani, Serhu’l Mevakaf, 3/246.

185 Teftazani, Serhu’l Makasid, 169.

186 By delilde 1azim, kulun fiillerin ayrintisina vakif olmasidir. Melz(im ise ayrintilar1 bilen insanm fiilini
yaratmasidir. Ancak 1azim batil oldugu icin melzimda batil olmustur. Ayrint1 icin Teftdzani, Serhu’l
Akaid, ¢vr. Talha Hakan Alp, (istanbul, MUIF Yayinlari, 2018) 204. (Dipnot)
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kasitlanmas1 gerekir, Oyle ki kasit bilgiden yoksun olarak tasavvur edilemez.

Dolayisisyla failin ilim sahibi olmasi1 gerekir.'8’

Mesela uyuyan kimseden ihtiyar?
fiilller meydana gelmis olsa bile kendinden sadir olan fiillerin kemiyetine ve
keyfiyetine hakim degildir. Ciinkii bu fiiller ger¢eklesirken onun bu hususta kasti ya
da bilgisi bulunmamaktadir.’® Yine bir yerden baska bir yere yiiriiyen kimsenin
durumu da boyledir. Mezkdr kimse belirli bir mesafe ve zaman kat etmis olsa bile bu
yiriiyiisiin basi ve sonu arasinda yer alan pargalari, ¢evrenin tafsilatini ve yiriadigi
zamani olusturan anlar1 da bilmez.'® Teftdzani bu delil ile yaratmanm bilgiden

bagimsiz olmayacagini, Allah’m ilminin her seyi kapsadigini bu yiizden asil

yaraticinin O oldugunu temellendirmektedir.

Bu delil Mu’tezile tarafindan bir misal araciligiyla tenkit edilmistir. Ornegin
Mu’tezile’ye gore insan, zaruri olarak yiriyen kimse ile istencsiz olarak eli titreyen
kimsenin hareketleri arasindaki ayrimin farkindadir. Yiiriyen kisi ydrime fiilini
irddesini muteallik gerceklestirmekte iken eli titreyen kimsenin bu fiilde iradesi
bulunmamaktadir. Biitiin fiiller Allah’in yaratmasiyla olsaydi kulun miikellefiyetinin
ifadesi olan teklif ilkesi ortadan kalkar ve mukafat-ceza anlamini kaybetmis olurdu.
Ayrica Allah, kullarmin fiillerinin yaratict konumunu haiz olsaydi yeme, i¢cme,
oturma, zina ve hirsizlik yapmak gibi fiillerle bizzat kendisinin vasiflanmasi iktiza
ederdi. *°° Teftazani ekol olarak kullarin irade ve kesblerinin varligmi kabul ettiklerini
bu sebeple bu itirazin Kullara hi¢bir sorumluluk alani agmayan Cebriyye’ye yonelik

olmasi gerektigini ve Allah’m yarattig1 fiillerle vasiflanmadigimni sdylemistir.%

Nitekim Teftazani’nin halk ve kesb hususunda goriisiinii naklettigi Fahreddin
Razi’nin de mezkir delili dile getirdigi goriilmiistiir. O’na gore tlimel kasit tikellerin
gerceklesmesi icin yeterli degildir. Zira tiimeller tikele esit diizeyde oldugundan,
tiimellerin bir kismimin meydana gelmesi digerlerinin meydana gelmesinden daha

elverigli degildir.'®* Yani kullar bizzat fiillerinin yaraticis1 konuma sahip olmak igin

187 Fahreddin Razi, el- Muhassal, 172; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/168; Teftazani, Serhu’l Akaid,
54; Clrcéni, Serhu’l Mevakif, 3/246; Beyzavi, Tavali’w’l Envar, 206.

188 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/168; Ciircani, Serhu’l Mevakif, 3/248.

189 Razi, el-Muhassal, 172; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/168; Teftazani, Serhu’l Akaid, 159.

190 Teftazani, Serhu’l Akaid, 161.

191 Teftazani, Serhu’l Akaid, 161.

192 Razi, el-Muhassal, 172.
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tikel kasit ile fiillere yonelmeleri gerekmektedir. Teftdzani’nin bu delil bakimmdan
hem Razi’nin hem de Ici’nin takipgisi oldugu gériilmektedir. Zira Razi ve Ici halk ve
kesb gorislerini temellendirmek maksadiyla kullarin yaratict konumuna sahip

olmalari igin fiillerinin tafsilatina hakim olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. %

3. Teftazani’nin tutundugu bir diger delile gore kullar kendi fiillerinin yaraticisi
olsaydi, onu yapmama ya da terk etme imkanma sahip olmalar1 gerekirdi. Kullar
fiillerini bizzat kudret ve ihtiyarlariyla meydana getirmis olsalardi 0 zaman fiillerini
hem yapma hem de terk etme imkanina sahip olurlardi. Ancak kullarin fiilleri Allah’in
kudretine miiteallik gerceklesmekte oldugu icin kulun yapmama veya terk etme
imkan: bulunmamaktadir. Daha Once ifade edildigi gibi kullarm yapma ya da
yapmama anlaminda ihtiyar1 yani lazim batil oldugunda bunun sonucu olan melzim
yani kullarin yapma ve yapmamaya dair kudretleri de batil olur. Cunku fiillerin terke
agir basmasi ya bir mireccihe dayanir ya da dayanmaz. Dolayisiyla fiillerin terk
yOniiniin agir basmasi tercihlerde teselsilin olmamasi i¢in kullarm disinda bir
mureccihe muhtagtir ki bu tercih edici oldugunda fiillerin zorunlu olmasi iktiza etsin.
Aksi durumda ise yani bir miireccih olmaksizin bir tarafin agir basmasi, miireccihler
bakimimdan teselsiilii gerektirmekte, ayrica fiilin zorunlu olmaksizin var olmasi da

imkansiz hale gelmektedir.!%*

Teftazani mezkdr delile itiraz edildigini belirtmistir. S6z konusu edilen bu
delilin Allah’m fiilleri i¢in de gecerli oldugu ileri siirtilmiistiir. Ancak Teftazani itirazi
kabul etmemis ve Allah’in kudreti ile kullarin kudretleri arasindaki farki agiklayarak
reddetmistir. Kullarin irddesi hadis olup bir miireccihe muhtactir ki bu miireccihin
kesin bir irdde olmasi gerekir. Dolayisiyla kullar Allah’in kendilerinde yarattigi irade
ve kudrete muhtactir ki kullarm iradesinden hasil olacak teselsiil ortadan kalkmis
olsun. Allah’in iradesi fiillerin var olmaya dair vakti geldiginde ona taalluk eder.!%
Bahsedilen bu delil araciligiyla Teftazani kullarin potansiyellerinin smirliligini ortaya

koymaktadir.

193 Raz1, el-Muhassal, 176; ici, Mevakaf, 312.
194 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/169; Circani, Serhu’l Mevakif, 3/248.
195 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/169; Ciircant, Serhu’l Mevakif, 3/250.
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4. Teftazani’ye gore bir diger delil ise Allah’in kullarin yapabilecegi veya
yapamayacagi fiilleri bilmesi hakkindadir. Allah, clzleri, olacagi ve olani bilmekte,
cehalet onun i¢in imkansiz olup meydana gelecegini bildigi fiilin meydana gelmesi
vacip konumunda, gerceklesmeyecegini bildigi fiillerin ise var olmasi imkansizdir.
Vacip ya da miimteni olan seyler kullarmn giicti dahilinde olmayip yani kul diledigini
yapip diledigini terk edemez.!®® Bu delil aracihigiyla kulun yapacagi ya da
yapmayacagi fiillerin Allah’in ilmi dahilinde oldugu, kullarm bu hususta Allah’tan
bagimsiz olmadigi ve kullarin fiillerinin yaraticisinin  Allah oldugu sonucu

cikarilabilir.

5. Teftazani’nin son akli delili ise Allah’in ve kullarin irddesinin ¢elismesinin
imkansizlig1 hakkindadir. Teftazani’ye gore kullarm miistakil olarak fiillerini var
etmeleri Allah’in ve kullarn irddesi bakimindan geliskiye sebep olabilir. Ornegin kul,
bir cismi herhangi bir vakitte hareket ettirmek istese ancak ayni zamanda Allah da o
nesnenin o vakitte siik(n halinde kalmasini irade etse bu durumda irde edilen iki seyin
ayni anda meydana gelmesi zorunlu olur ki bu miimkiin degildir. Clnki nesne
Uzerinde irade edilen iki durum bir digerinin var olmasini engelemektedir. Kul
nesnenin hareket etmesini; Allah ise onun siik(nu dilemistir. Dolayisiyla bu ikisinden

her birinin meydana gelmesini engelleyen bir diger durumun irdde edilmis olmasidir.
197

Bu hususta bir baska istidlal orneginden bahsetmek de muimkindir. Sayet
kullar kendi fiillerini mustakil olarak meydana getirmis olsalar fiillerinin aksini
yapmaya ya da benzerini yapmaya veyahut cisimleri var etmeye gic yetirmeleri
gerekirdi. Clnkl makdQrun var olmasini miimkiin kilan sey imkan ya da huddstur.
Ancak bu durumda Allah’tan iman dilemelerinin veya bu iman1 vermesi sebebiyle

Allah’a siikretmelerinin bir anlam1 olmayacaktir,'%

Sonug olarak Teftazanti, halk ve kesb teorisi bakimindan bes tane akli delil ileri
sirmiis ve dayandigi goriisii deliller araciligiyla teyit etmeyi amaglamistir Bu akli

delillerden sonra ayetlerden misaller vererek goriisiiniin dogrulunu nakli delillerle de

196 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/171.
197 Razi, el-Muhassal, 172; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/171.
198 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/171.
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desteklemistir. Halk ve kesb meselesini daha agik hale getirebilmek igin burada sem‘i

delillere de yer verilecektir.

1.2. Nakli Deliller

Teftazani eylemleri halk edenin Allah oldugunu temellendirmek igin
ayetlerden ornekler getirmistir. Burada o ayetler ve Teftazani’nin bu ayetlere dair
yorumlari ifade edilmeye c¢alisilacaktir.

1. “Her seyi yoktan var eden O’dur.”*®® “Oysa Allah her seyin yaraticidir.”?%

“Biz her seyi bir 6l¢iiye gore yarattik.”?%! Teftdzani’ye gore bu ayetler Allah’in yaratici
oldugunu methetme amaciyla nazil olmustur. Yukarida zikredilen ayetlerde yaratma
kavrami “haleka” (313) lafzi ile ifade edilmistir. Sem’T deliller Allah’in yaraticiligini
ifade etme ya da Allah’in kullara ait fiillerini yaratmasi bakimindan “feale” (' J=8) ya
da “ceale” (J=>) gibi farkh fiillerle varit olmustur. Bu lafizlar Allah’in yaraticilikla
temeddiih ettigini ve ibadete layik oldugunu ifade etmek amaciyla kullanilmistir.
Teftazani burada ifade edilen “yaratma” (&%) kavraminin sadece Allah’in fiillerine
hamletmenin dogru olmayacagini, aksine bu kavramimn umuma hamledilmesi gerektigi
ve kullarin fiillerinin haleka lafzinin kapsamina girmesinin gerektigini 6ne stirmiistiir.
Bu lafiz umuma hamledildiginde kullarmn fiilleri de bu lafzin kapsamina girmekte,
dolayisiyla kullarmn fiillerini de Allah halk etmistir.?’? Lafiz umuma hamledildiginde

kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu goriisii ayetle teyit edilmistir.

2. “Allah sizi de ve sizin islerinizi de yaratmaktadir.”?%® ayeti bir diger delildir.
Teftazani bu ayeti nahiv bakimindan ele alip incelemistir. Bu ayette yer alan ma ( W)
harfinin zamir hazfin1 gerektirmemesi bakimindan mastariyye olarak kabul
edildiginde anlami yukaridaki gibidir. Ancak mé ( ) mevsaliyye olarak kabul
edildiginde “Allah sizi ve yaptigiiz seyleri yaratir.” anlaminda olup umumi bir

yapidir. Yani ma (%) mevsuliyye olarak kabul edildiginde hareket, sukdn, itaat ve

199 En’am 6/102.
200 En’am 6/101.
201 Kamer 54/49.
202 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/175; Teftazani, Serhu’l Akiid, 160.
203 gaffat 37/96.
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masiyet gibi kullarin fiillerini de kapsamaktadir. Ancak ifade edilen incelik fark
edilmedigi icin ma (%) harfi masdariyye olarak kabul edilmektedir.?%*

3. Teftazani, “O Allah ki Halik tir.”?% “Sozlerinizi ister gizleyin, ister agiga
vurun; Hi¢ kuskusuz kalplerin dziinde olanlar1 bilmektedir. Yaratan bilmez mi”?%
“Allah’tan baska yalvardiklar1 varhiklar higbir sey yaratamazlar.”?%" gibi ayetlerin de
halk ve kesb anlayigina delil oldugunu belirtmistir. Bu ayetler de haleka (& ) lafz1
gecmekte, ancak bu ayetlerde haleka lafzi ihtimal ve gizlilige delalet etmektedir.
Dolays1yla bu yonuyle daha dnce bahsettigimiz halk lafzindan ayrilmaktadir. “O Allah
ki Halik’tir.” ayetinde halik lafz1 haber oldugundan burada yaratmanimn sadece Allah’a
has oldugu gorulmektedir. “Soézlerinizi ister gizleyin, ister agiga vurun; Hi¢ kuskusuz
kalplerin 6ziinde olanlar1 bilmektedir. Yaratan bilmez mi” ayetinde ise Allah’mn ilmi
tizerinden bir ispatlandirma yapilmaktadir. Allah, kalplerde bulunan istekleri, inanglar1
ve havatir1 bilmektedir. Dolayisiyla yaratmak icin bilmek gerekir daha 6nce akli
delilde zikredildigi gibi lazim ve melzim iliskisi bulunmaktadir. Yani yaraticinin
meydana getirecegi fiiller hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. “Allah’tan berisinde
yalvardiklar1 varliklar hi¢bir sey yaratamazlar.” ayeti ise mesih, melekler ve kéafirler
de dahil diger tim canlilar1 kapsamakta olup bunlarin hi¢bir sey yaratamayacagma

delalet etmektedir.2%8

4. “Rabbimiz bizleri sana boyun egen kil.”?% “Rabbim namazi kilanlardan
eyle.”?1% < Ey Rabbim onu razi olunan eyle.”?'! Bu yetler “ceale” ( J=) lafziyla varit
olmustur. Bu lafiz iki mefil almakta ve kullarin fiillerini ifade eden ikinci meful,

Allah’n yaratmasi kapsamindadir.?'?

204 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/175; Teftazani, Serhu’l Akaid, 160.
205 (¢yslanti e 5 oS818 Al 5) Hagr 59/24.

206 Milk 67/13-14.

207 Nahl 16/20.

208 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/177, 178.

209 Bakara 2/128.

210 Thrahim 14/40.

211 Meryem 19/6.

212 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/178.

57



5. “Irade ettigi her seyi yapandir.”?!® “Allah diledigini yapar”?* “Istedigine
hiikkmeder.”?'® Bu dyetler ise Allah’in irddesinin ve mesietinin yarattig1 her seye taalluk
ettiginine delildir. Iman ve taatle ilgili olan seyler de buna dahildir. Varhgm yapicisi,

icat edeni Allah’tir.?1®

6. “Kendilerine bir iyilik dokunsa bu Allah’tan derler. Baslarina bir kotiiliik
gelse bu senden derler. Hepsi Allah’tandir.”?!’ Tiim iyilik ve kotiiliikler ve bunlarmn
disinda olan her sey, Allah’in yaratmas: ve mesietiyledir. Iyilik ve kétiiliik yaratilma
ve imkan bakimindan esittir. Ancak Allah baska bir ayette “Sana gelen iyilik
Allah’tandir. Sana gelen kotiiliik nefsindendir.”?'® buyurmaktadir. Bu iki dyet tearuz
ediyor gibi goriinse de bunlarin arasmi uyumlu hale getirmek icin ikinci ayet
yaratmaya degil, sebebiyete hamledilir. Dolayisiyla Allah, iyi-kotu fark etmeksizin her
seyin yaraticisidir. “Bir seyi murad ettigimizde soziimiiz ol demekten ibarettir, o da
hemen oluverir.”?'® Bu ayetler ise iman ve taatm Allah’in yaratmasi ve iradesiyle
meydana geldigine isaret etmektedir. “Allah miiminleri kalplerine imani

naksetmistir.”??° Allah kalplerde imani1 var etmek ve onu sabit kilmaktadir.??!

Teftazani, Allah’m her seyin ve bilhassa kullarmn fiillerinin yaraticis1 oldugunu
delilendirmek icin goriildiigii tizere ayetlerden misaller vermistir. Bu ayetleri halk ve
kesb anlayisina uygun olarak ag¢iklamis ve yorumlamustir. Makddrun mutlak
yaraticisinin Allah; kullarin ise késib oldugu goriisiinii teyit etmek istemistir. Mezkdr
meseleyi miteakip konuyla dogrudan alakasi olan kader ve kazd bakimindan

Teftdzan’nin goriisleri izah edilmeye ¢alisilacaktir.

2. Kader ve Kaza

Kelam literatlirde Allah’in mahlikat ile ilgili tasavvuru ve tabiatin isleyisine

dair meydana getirdikleri kader ve kazad kelimeleriyle ifade edilmektedir. “Giic

218 Hud 11/107.

214 Tbrahim 14/2.7

215 Maide 5/1.

216 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/179.
217 Nisa 4/ 78.

218 Nisa 4/79

219 Nahl 16/40.

220 Miicadele 58/22.

221 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/179.
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yetirmek; planlamak ve bir seyi dl¢iilii yapmak™ gibi sézlilk anlamlarma sahip olan
kader (Ladll) kavramu terim olarak “Allah’in nesne ve olaylara dair her seyi, ezeli
ilmiyle bilip belirlemesi” demektir. “Hiikkmetmek; muhkem ve saglam yapmak™ gibi
sozliik anlamlarma sahip olan kazi ( <L=dl ) ise terim olarak “Allah’in nesne ve
olaylara dair ezeli planini gergeklestirmesi” olarak tarif edilmektedir. Selefi, Maturid1
ve Sii alimler kader ve kaza terimlerini ifade edilen anlam dogrultusunda
kullanmiglardir. Ancak Eg’ari alimler kader kavramini “Allah’in nesne ve olaylara dair
ezell planin1 gergeklestirmesi” olarak tanimlamigslardir. Dolayisiyla diger alimlerin
aksine Es’ari alimler kaderi kazd; kazayr kader anlamma gelecek sekilde
kullanmiglardir. Mu’tezili alimler ise kullarm eylemlerini kader ve kaza kapsaminda

degerlendirmemislerdir.?%?

Teftazani’ye gore kullarin fiilleri Allah’in iradesi, mesieti, kazasi ve kaderiyle
meydana gelmektedir. Teftazani bu kapsamin Cebriyye’nin zorunluluk ve
Mu’tezile’nin de tevfiz anlayisi gibi olmadigmi ve bu hususta onlarin dayandigi
delilleri zikretmistir. Cebriyye ekoliine gére bir tercih edici olmaksizin fiil, meydana
gelmemektedir. Ayrica insan bizzat fiillerinin tafsilatina hakim degildir ve kullar
noksan oldugu icin her sey Allah’in kader ve kazasiyla meydana gelmektedir. Aslinda
Teftazani’nin burada zikrettigi delilleri halk ve kesb anlayisini teyit etmek amaciyla
dile getirdigi goriilmiistii. Ancak kendilerini Cebriyye’den ayiran yonin kesb teorisi
oldugu malamdur. Ovgliniin-yerginin, emrin-nehyin giizel olmas1 ve kullarm bunlari
yapmalarinin anlamli bir sebebe raci olmasi ise Mu’tezile’nin dayandig: delillerden
olup kader ve kaza anlayiglar1 tevfiz yonundedir. Teftazani bu akli deliller disinda hem
Cebriyye’nin hem de Mu’tezile’nin dayandigi pek ¢ok ayet ve hadisin de bulundugunu

belirtmistir.??

Teftazani’ye gore ne Cebriyye’nin zorunluluk ne de Mu’tezile’nin tefviz
anlayisi isabetlidir. Ona gére dogru olan sudur: Kullar cebr ve tefviz tizere olmayip bu
ikisi arasinda yer almaktadirlar. Yani insanlar yakin ilkeler agisindan ihtiyar iizere

olsalar bile uzak ilkeler bakimindan 1ztirar tizeredirler. Dolayisiyla Teftazani’ye gore

22 yysuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, (Erisim: 10 Nisan 2022);
Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 174.
223Teftazant, Serhu’l Makasid, 3/194, 195; a.mlf., Serhu’l Akaid, 162.
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insan muhtar goriinimlii muztardir. O bu ifadeyle insanlarin eylemler Utzerindeki
tesirinin ne kadar az oldugunu kastetmektedir.??* Ona gore fiillerin asil yaraticis1 Allah
olup kullar kesbleri araciligiyla fiile yonelmektedirler.??® Bu durumda ona gore insan
kesb eden yoniyle muhtar ancak fiillerinin yaratilmasi yiiniiyla Allah’a bagli muztar
bir varliktir. Dolayisiyla insan ne cebr ne de tefviz lzeredir. O bu ikisi arasinda bir

yerdedir demek mimkandr.

Teftazani kader ve kazé goOriisiiyle alakali olarak itiraz edilen hususlar1 da

degerlendirmistir. Burada onlar1 ifade etmek yerinde olacaktir.

Teftazani’ye gore her seyin, Allah’in kaza ve takdirine bagl olarak meydana
geldigi belirtilmisti. Ancak her sey Allah’in iradesi ve takdirine bagl olarak
yaratiliyorsa ka&fir i¢in kiifriin, fasik i¢in fiskin zorunlu olmasi iktiza eder. Bu durumda
cebr ortaya ¢iktigi i¢in kullarin iman ve ibadetle yiikiimlii tutulmasinin da bir anlami
olmaz. Teftazani kafir icin yaratilan kiifriin ya da fasik i¢in yaratilan fiskin bizzat
kullarin kendi tercihlerine binaen meydana getirildigini soylemis ve onlarin aksi
yondeki iddialarini reddetmistir. Allah s6z konusu kimselerin ezelde kiifrii ya da fisk1

irade edeceklerini bildigi i¢in ortada herhangi bir cebr de bulunmamaktadir.??

Mu’tezile’ye gore Allah kétu ve cirkin olarak nitelenen isleri irdde etmez. Bu
yuzden onlara gore Allah’mn kafir ve fasik icin kiifur ve isyandan ziyade iman ve taat
irade etmesi gerekir. Clnku onlara gére kotii isin yaratilmasi ¢irkin oldugu gibi kotii
olarak nitelenenin irade edilmesi de ¢irkindir. Teftazani bu iddiay1 kabul etmediklerini
soylemistir. Ona gore ¢irkin olanin irdde edilmesi ¢irkin degildir. Ancak g¢irkin isi
yapmak ve onunla nitelenmek ¢irkindir. Ayrica Mu’tezile’nin bu iddiasmm kabul
edilmesi kullarm eylemlerinin  Allah’in irddesine ragmen meydana geldigi
diisiincesinin ortaya ¢ikmasma sebep olur.??” Sonug olarak Teftazani’ye gore her sey
Allah’in takdir ve kaz&smi miiteakip gergeklesmekte ve kullar ne cebr ne de tefviz

Uzeredirler.

24Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/195; Teftazani, el-Makéasid (KelaAm Ilminin Maksatlari), cev. irfan
Eyibil, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserleri Kurumu Baskanligi, 2019), 586. Dipnot.

225 Teftazani, Serhu’l Akaid, 165, 167.

26Teftazani, Serhu’l Akaid, 162.

221Teftazani, Serhu’l Akaid, 162.

60



3. Tevlid Elestirisi

Tevlid ( 258 ) kullarin ihtiyari fiillerine bagh ortaya ¢ikan sonug ile ilgili bir
mesele olup kader bahsinin kapsamindadir. Bundan olsa gerek ki Teftazani Serhu’l
Makdsid isimli eserinde kader bahsini tamamlamadan 6nce tevlid konusuna yer vermis

ve bu konu hakkinda da goriis ve elestirilerini belirtmistir.

Tevlid “dogurmak” anlamindaki vilad kelimesinden tiiremis olup bir eylemi
gerceklestimek manasinda kullanilmaktadir. Kelami terminolojide ise, ilahi bir tesir
olmaksizin kulun ir&deli eylemlerini tabiattaki isleyis dogrultusunda meydana
getirmesidir. ifade edilen sekilde fiilin meydana gelmesine ya da fiilin sonucuna

tevelliid, gerceklestirilen eyleme ise miitevellidat denmektedir.?

Sehristani, tevlid teorisini Mu’tezili alimlerden ilk defa Bisr b. Mu’temir’in
dile getirdigini ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu tarafindan benimsendigini belirtilmistir.
Bisr b. Mu’temir’e gore renk, koku ve tatlar kullarin idraklarina bagli olarak olustugu
icin kulun ihtiyar eylemlerinden tevelliidiin meydana gelmesi imkan dahilindedir.??°
Kulun bizzat fiiliyle bagmi temellendirmek igin ihtiyari fiilin kader kapsaminda
olmadigini ifade eden Mu’tezili alimler fiilleri dogrudan (miibasir) ve dolayh
(mutevellid) olarak ikiye ayirmuslardir. Failden vasitasiz olarak gergeklesen fiili
miibagir; failinin fiiline bagli olarak ortaya ¢ikan fiili ise mutevellidat olarak
adlandirmuslardir. Ornegin bir kimsenin tas1 atmas1 miibasir fiil olup atilan tasin canmi

kirmas1 miitevellidat fiildir. Mu’tezili alimlere gbre dogrudan fiile bagli olarak

meydana gelen vasitali fiil kula aittir.2°

Es’ari kelamcilar tevlid teorisini kabul etmemisler ve mitevellidatin Allah’a
ait oldugunu ileri siirmiislerdir. Clinkli onlara gore kulun istitati1 kendi mahallinde
bulunan eyleme tesir etmekte olup mahallinden uzakta olana taalluk etmez. Bu
durumda kulun kendi mahallinin diginda fail olmas1 miimkiin degildir. Mitevvellidat
olarak isimlendirilen her sey Allah’in eylemidir. Ornegin bir kimsenin yaslandig1 tagin

yuvarlanmasi Allah’in makdGrudur. Kul oku attiktan sonra onun hedefe ulasip

228 Osman Demir,“Tevlid”, Tiirkiye Diyanet Islim Ansiklopedisi, (Erisim 17 Temmuz 2021);
Topaloglu-Celebi, KelAm Terimleri Sozligii, 324.

229 Sehristani, Milel ve-n-Nihal, 72.

230 Sehristani, Milel ve-n-Nihal, 64; Es’ari, Makalati’l islamiyyin, 200; Teftazani, Serhw’l Akaid,
182.
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ulasmamas1 Allah’m kudretine baglidir.?3! Sayet miitevvelliditm kullara ait oldugu
kabul edilirse Allah’in olusturdugu yasalarin degismesi mimkiin hale gelir ki bu kabul
edilemez.®?> Es’ari Alimler kulun yapip etmelerini Allah’tan bagimsiz

degerlendirmedikleri igin tevlid teorisini kabul etmediklerini soylemek mimkunddr.

Mataridi ekol, bakimindan da tevlid teorisi kabul edilmemis ve eylemlere bagl
olarak ortaya ¢ikan sonuglarin Allah’a ait oldugu belirtilmistir. Nitekim vurmanin
etkisiyle meydana gelen aci ya da okun yaydan ¢ikip hedefi vurmasi Orfe ya da
yargilara bagl olarak kula nispet edilmektedir. Ancak bilinmelidir ki bu eylemler
kulun kesbi olmayip Allah’mn kudretiyle var olmaktadir. Yaratma kudreti sadece
Allah’a aittir. Kullarm kudretleri ise araz olup bunlarin bekalar1t miimkiin degildir.

Dolayistyla fiillerin sonuglarini ifade eden miitevellidat Allah’in yaratmasiyladir.?%

Teftazani, Mu’tezile’nin tevlid tanimini, goriislerini ve bu mesele ile ilgili
sorunsallar1 genel olarak agiklamis ve kendi goriisiinii de ifade etmistir. Aslinda
Teftazani’ye gore kader bahsinde ifade edildigi iizere her seyin Allah’a dayandigi sabit
oldugundan Mu'’tezile’nin ileri slrdiigii tevlid ve tevlid ile ilgili hususlar

clirimiistiir. 23

Mu’tezile’ye gore tevlid dogrudan bir fiill meydana getiren faile kudret
mahallinde ya da disinda gergeklesen bir fiilin nispet edilmesidir. Yani miibasir fiilin
failine, mutevellit fiilin isnat edilmesidir. Mu’tezile’ye gore miibasir fiilin neticesinde
ortaya ¢ikan fiil, faile aittir. Ancak Teftazani’ye gore bu durum gesitli sorunsallar
barindirmaktadir. Bir fiilin hadis kudret olmaksizin meydana gelmesi mimkiin
miidiir? Mu’tezile’ye gore bu durum miimkiin olsa da Teftazani makdurun hadis
kudret olmaksizin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Diger bir
sorun ise Allah’in fiillerinde miitevellid bulunmakta midir yoksa O’nun fiillerinin
tamami miibasir midir? Oliim, yaralanmanm bir sonucu mudur yoksa kulun fiili midir?
Butin bu ihtimaller Allah’a dayandigi igin tevlid teorisi gecersizdir. Ancak

Mu’tezile’ye gore miibasir fiilin sonucu kula aittir. Dolayisiyla yaralama fiili nasil kula

231 Bagdadi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 171; Ciiveyni, el-irsad, 193.

232 Ramazan Altintas, “Fiillerin Sonuglari/Miitevellidat, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016) 438.

233 3abhnt, el-Kifaye fi’l Hidaye, 203, 204.

234 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/199.
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aitse sonucu olan 6lim de faile aittir. Bu durumda 6vgu ve yergi de kulun fiiline
yoneliktir. Ornegin bir kimsenin yazdigi kitabin begenilmesi ve &vgiiler almasi
miibasir fiilin neticesidir.?® Teftazani, her seyi yokluktan varliga ¢ikaranm Allah
oldugunu dolayisiyla yaratmanimn Allah’a ait oldugunu belirtmistir. Bu durumda failin

fiili veya onun uzantisi olan her sey Allah’in yaratmastyladir.?3®

Teftazani, Nazzam’in ve Muhammed b. Abbad (6.215/830) tevlid goriisiinii
aciklamis ve onlarin mensup oldugu ekol ile ayn1 goriiste olmadiklarii belirtmistir.
Nazzam’a gore kul kudret mahalinin disinda bir fiil meydana getirmez. Abbad’a gore
ise fiil sadece kulun irddesiyledir. Dahasi kulun fikirden baska bir fiili yoktur. Cunkd
mubasir fiil gibi miitevellit fiilde kula ait olsaydi sebebe uygun olarak meydana
gelmesi gerekirdi. Ornegin bir sanatkar eseri yaptiktan sonra amacina uymadigi igin
onu yeniden yapabilir. Mutevellit fiil hem sebep hem de amaglara muvafik
olmayabilir. Bu durumda maksada ve sebeplere uymayan mutevellit fiilin kula ait
olmasit dogru olmaz. Zira miitevellidat kula ait olsaydi hem onu istedigi gibi
sekillendirmesi hem de meydana getirmemesi miimkiin olurdu.?®’ Teftazani, Nazzam
ve Abbad’in goriisii hususunda Mu’tezile’nin itirazim1 da nakletmistir. Mu’tezile’ye
gore miitevvelidat fiillerin amaca muvafik olmamasi sebeplerin uyarlanmasindaki
hatalardan kaynaklanmaktadir. Bu durum mditevellidat fiilin  kula nispetini

engellemez.3®

Teftazani, mitevellid fiillerin kullara ait oldugu iddiasin elestirmis ve kendi
goriisiinii delillendirmistir. Iki kisiden birisi herhangi bir cismi cekse diger ise onu itse
bu hareket iki failin kudretin biraraya gelmesiyle gergeklesir. Bu durumda bir ma“Iilin
gerceklesmesi icin iki illetin birlesmesi gerekir ya da o faillerden birinin tercih
edilmesiyle yani tercih-i bila mireccih olur ki bu imkansizdir.?®® Teftazani’ye gore
kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla tevlidin
sonucunun kula nispet edilmesi bir fiil Gzerinde iki kudretinin tesirini gerektirecektir.

Ancak bu durumun ona gore miimkiin olmadigi daha 6nce agiklanmisti. Ayrica

235 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/199.
2% Teftazani, Serhu’l Akaid, 182.

27 Teftazani, Serhu’l Makasid, 200.
238 Teftazani, Serhu’l Makasid, 200.
239 Teftazani, Serhu’l Makasid, 200.

63



Teftazani’ye gore Allah fiillerini herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin yaratir.
Tevlidin sonucu olan makddrun kula ait oldugu iddiasi, onlarin Allah gibi vasitasiz

olarak fiil meydana getirmeleri sorununu ortaya ¢ikaracaktir.?4°

Teftazani, Mu’tezile bakimindan herhangi bir engel olmadik¢a sebeplerin
sonuglar1 gerektirecegini ifade etmistir. Bu durumda miitevelid fiil, miibagir fiilin
zorunlu bir sonucudur. Yani mitevellidatin ortaya ¢ikmast igin miibasir fiilin mistakil
olarak meydana getirilmesi gerekmektedir. Miibasir fiil tek kudretle gergeklestiginde
mitevellidat fiile kudret etki etmeksizin meydana gelmesi gerekir.?*! Dolayisiyla
dogrudan meydana gelen fiil ile dolayli fiil aym degildir. Cunku matevellid fiil

miibasirin zorunlu bir sonucu olup kudret etki etmeden meydana gelir.

Teftazani’nin bu hususta son deliline gore sayet miitevellidat kulun kudretiyle
meydana gelseydi kulun kudreti olmadiginda fiilin gergeklesmemesi gerekirdi.
Ornegin bir kimse oku atar ve bu ok bir kimseyi éldurebilir. Bu ok bir canliya isabet
edip onun yaralanmasina, ac1 gekmesine hatta belli bir siire sonra onun élmesine sebep
olabilir. Nitekim oku atma eylemi kulun kudretiyle meydana gelse de aci verme ve
oldiirme isleminde kulun kudreti bulunmamaktadir. Bu durumda lazim batil oldugu

icin melz(m da batil olur. 242

Teftazani, Mu’tezile’nin ortaya atmis oldugu tevlid teorisini elestirmistir.
Diger konularda oldugu gibi mutlak kudret sahibi ilah anlayismni burada da devam
ettirmistir. Kulun fiilinin ve bu fiile bagli olarak var olan her seyin Allah’in
yaratmastyla oldugunu dile getirmistir Zira Mu’tezile kula sorumluluk alan1 agma
hususunda meydana getirdikleri fiiller ile kullar arasinda dogrudan bir bag kurmustur.
Es’ari ekol ise Allah’in kudretinin her seyi ¢evreledigini ileri siirerek bu teoriyi kabul
etmemistir. Halk ve kesb anlayiglar1 birbirinden uzak olan Mu’tezili ve Es’ari ekollin

bu hususta ortak bir goriiste birlesmeleri pek de miimkiin goriinmemektedir.

240 Teftazani, Serhu’l Makasid, 201.
241 Teftazani, Serhu’l Makasid, 201.
242 Teftazani, Serhu’l Makasid, 201.
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4. istitaat

Istitiat meselesi hem araz hem de fiil bahsinin tartismali konularindan biri olup
cesitli sorunlar barindirmaktadir. “Boyun egmek ve itaat etmek™ gibi anlamlara sahip
olan mezkdr kelime, kelam ilmi bakimindan kulun ihtiyari fiillerini meydana
getirmesini saglayan kuvvet olarak tarif edilmektedir.?*® istitdat meselesi temel iKi
sorunsal barindirmaktadir. Bu sorunlardan ilki tek bir istitaatin hem iyi hem de kétu
nitelikli fiillere yani zit seylere taalluk edip etmeyecegidir. Diger sorun ise hadis kudret
anlamina gelen gucin fiilden 6nce mi (kable’I-fiil) yoksa fiil ile ayn1 anda mi1 (maa’l-

fiil) ortaya ¢iktigidir.

Tek bir istitdatin hem iyi hem de koti fiillere elverigli olup olmadigi ekoller
tarafindan tartigilmistir. Mu’tezili alimlere gore kullarda yaratilan tek istitadt hem iyi
hem de kaotii fiillere taalluk etmektedir. S6yle ki her bir fiil i¢in ayr1 nitelige sahip hadis
kudret yaratilmayip kullara verilen bir istitadt hepsi icin elverislidir.?** Es’ari alimlere
gore ise kullar iyi nitelikli fiiller meydana getirmek istediklerinde Allah onlarda iyilik
islemeye elverisli; kotiiliige yoneldiklerinde ise kotiiliige elverisli gii¢ yaratir.?*® Bu
durumda iyi fiiller igin yaratilan istitaat kotii fiillere taalluk etmez, ayn1 zamanda kotii
fiiller igin yaratilan istitaat da iyi fiillere taalluk etmez. Matiridiyye ekoliine gore ise
tek bir hadis kudret hem taat hem de masiyete yani iki zitta taalluk eden bir
konumdadir.?*® Bu durumda Mu’tezile ve Matiiridiyye’ye gore birbirine zit olan
seylerin tek bir istitaat ile meydana getirilmesi miimkiin olup Es’arilerde oldugu gibi

ayr1 kudretlerin yaratilmasina gerek yoktur.

Bu mesele etrafinda bulunana diger tartigma ise istitdatin daha ag¢ik ifadeyle
hadis kudretin fiillerden 6nce mi (kable’1-fiil) yoksa fiillerle birlikte mi (maa’l-fiil)
meydana geldigidir. Mu’tezile’ye gore hadis kudret, fiilden 6nce kullarda bulunmakta
yani kullar kudrete fiil meydana gelmeden 6nce sahip konumdadir.?*” Es’ariler fiilden

once fiilin varliginin muhal olacagini iddia ederek Mu’tezile’nin goriisiinii

243 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 168.

244 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, 1/-146-156
245Teftazant, Serhu’l Akaid, 174.

246 Matlridi, Kitabii’t Tevhid, 503; Sabani, el-Kifaye, 185.
247 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, 2/156.
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reddetmislerdir.?*® Buna binaen Es’arilere gore hadis kudret fiilden dnce olmayp fiil
ile birlikte yani fiillerin meydana gelecegi anda var olmakta ve kullarin yoneldigi
fiillere taalluk etmektedir.?*® Matiridi ekole gore kudret bir arazdir. Arazlar fena
ozelligi tasidigi igin siirekli olarak var olamazlar. Dolayisiyla istitaat fiilin meydana

geldigi anda var olur. Fiil meydana geldikten sonra devam etmez.?>°

Teftazani’ye gore istitadt, sebeplerin ve vasitalarin saglam olmasmi miiteakip
kulun bir fiili kesb etmek i¢in yoneldigi anda Allah’in onda yarattig1 giigtiir. Sayet kul
histin nitelikli bir fiili iktisab etmeye yonelirse Allah onda bu yonde kudret yaratir.
Ancak kul kubuh nitelikli bir fiili kesb etmeye ydnelirse bu sefer de Allah onda bu
yonde bir gii¢ yaratir. Dolayisiyla kul yonelislerine bagli olarak sevap ya da ceza
kazanir.?>! Tek bir istitdatin zitlara taalluk etmeyecegini dile getiren Tefizani’nin bu

sorunu mensup oldugu ekol gibi ele aldig1 gorilmektedir.

Teftazani istitdat meselesi ile ilgili olarak ifade edilen hadis kudretin fiilden
once mi yoksa fiil ile birlikte mi var oldugu sorununu da ele almistir. Kendisi hadis
kudretin fiil ile birlikte oldugunu ifade ederek ekoliiniin genel tavrini devam ettirmistir.
Ayrica gorisiinii temellendirmek ve hadis kudretin fiilden énce var oldugu yoniindeki
Mu’tezile’nin iddialarini ¢lriitmek i¢in muhtelif deliller zikretmistir. Burada

Teftazani’nin bu delillerini ifade etmek yerinde olacaktir.

1) Teftdzani istitdatin bir araz oldugunu ve arazlarm iki ayr1 vakitte kaim
olamayacaklarmi belirtmistir. Istitdat araz1 hem fiil meydana gelmeden 6nce hem de
fiilin meydana geldigi anda var olamaz. Bu yuzden arazlarin zaman olarak fiillere
bitigsik olmalar1 gerekir. Kudretin fiilden 6nce var oldugu kabul edilirse gii¢ olmaksizin
makddrun varhgmin ya da illet olmaksizin maldliin varliginin kabul edilmesi gerekir.
Ancak arazlarin bekast muhal oldugu igin bu durum gecersizdir. Ayrica bu delil ile
kadim kudret nakzedilmek istense bile kadim kudret araz kapsamina girmedigi i¢in bu

nakz kabul edilemez.?%?

248 Clircani, Serhu’l Mevakif, 2/ 482.

249 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/147-148; Ciircani, Serhu’l Mevakif, 2/482.
250 Matiridi, Kitabii’t Tevhid, 503.

251 Teftazant, Serhuw’l Akaid, 174.

252 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/148; Teftazani, Serhu’l Akiid, 175.
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2) Teftazéni’ye gore fiillerin hadis kudret olmaksizin var olmalart mimkin
degildir. Cilinkii varhgin yoklukla biraraya gelmesi imkansizdir. Hadis kudret, araz
olup fiillerin meydana gelecegi zaman kullara verilmektedir. Dolayistyla fiiller hadis

kudret olmaksizin var olamaz.?>?

3) Hadis kudret fiilden dnce var olursa fiilin meydana getirilmeden énce var
olmas1 miimkiin olur ancak bu imkansizdir. Ciinkii fiilin var olmasi kudretle
birliktedir. Ancak Teftazani’nin ifade ettigi bu delil fiillerin var olma ihtimalleri ile
alakalidir. Bu yukarida ifade edildigi gibi varlikla yoklugun bir araya gelmesi olmayip
fiillerin 0 an olmasa bile gerceklesmesinin miimkiin olmasiyla ilgilidir. Zeyd’in
oturmas1 bu konuya oOrnektir. Zeyd’in ayakta olmasi sartiyla oturmast miimkiin
degildir. Yani Zeyd’in hem ayakta durmasi hem de oturmasi imkansizdir. Ancak
buradaki sart kaldirildiginda Zeyd’in ayakta dururken oturmasi miimkiindiir. Zira

ayakta durma hali ortadan kalkar ve oturma hali var olur.?*

Teftazani hadis kudretin fiil ile birlikte oldugu yoniindeki goriisiinii delillerle
temellendirmistir. Ayrica Tefazani bu sorunsal bakimindan Mu’tezile’nin iddialarma
yer vermis ve onlar1 cevaplandirmistir. Mu’tezile’ye gore hadis kudretin fiille birlikte
oldugu iddiasmin kabul edilmesi bazi problemlere sebep olmaktadir. Burada
Teftazani’nin Mu’tezile’ye nispet ettigi iddialar ve bunlara getirdigi cevaplar ifade

edilecektir.

1) Mu’tezile’ye gore sayet istitdat fiillere sadece var olduklarinda taalluk
etseydi fiilin var olmasi yani yokluktan varliga ¢ikmasi imkansiz olurdu. Kudretin
fiillere taallukundan kasit var etmektir. Ancak hadis kudretin fiille birlikte oldugu
goriisii kabul edilirse var olanin var edilmesi gerekecektir ki bu imkansizdir. Ciinkii
var etmek, varlik meydana gelmeden gergeklesir ve buna miiteakip var oldu ya da var
etti denir.?> Mu’tezile’ye gore istitdatm fiille birlikte oldugunun kabul edilmesi var

olanin tekrar var edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Teftazani’ye gore Mu’tezile’de oldugu gibi hadis kudretin fiile taallukundan

kasit var etmedir. Ancak bir var edici olmaksizin mevcudun var edilmesi

253 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/148.
254 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/148; Ciircant, Serhu’l Mevakif, 2/484.
255 Teftazani, Serhu’l Makésid, 2/148; Circani, Serhuw’l Mevakaf, 2/486.
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imkansizdir.%>®

Mu’tezile bu hususta hadis kudretin miiessir oldugu diisiincesine
dayandigi i¢in istitdatin fiilden 6nce var oldugunu savunmustur. Ancak Es’arilige gore
asil yaratict Allah’tir. Bu sebeple Mu’tezile’nin iddias1 kabul edilemez®’ Ciinkii

onlara gore Allah kullara meydana getirecekleri anda gui¢ vermektedir.

2) Mu’tezile’ye gore istitaatin fiille birlikte olmasi teklifin ortadan kalkmasina
sebeptir.?®® Kulun teklifle yiikiimlii olmas: istitdatn fiilden dnce olmasmi gerektirir.
Ornegin kafir bir kimse imanla ya da mumin bir kimse vaktin girmesinden sonra
namazla mikellef olur. Bu durumda teklif fiilden 6nce vardir. Zira insan bir isi
yapmadan 6nce onunla ytkimlidar. Bu durumda fiile taalluk edecek kudret de fiilden
oncedir. Ancak istitdatin fiil ile birlikte olmasi aciz yani kudrete sahip olmayan

kimselerin yiikiimlii tutulmasma sebep olur.?>®

Teftazani, teklif halinde bulunan makddrun fiil haline gelmesini mikellef i¢in
sart kosmadiklarmi ancak miikelleften makdirun meydana gelmesinin caiz oldugunu
ileri siirmiistiir. Mesela kafirin inkér1 esnasinda iman etme giicii olmasa da imani terk

etme onun kudreti dahilindedir. 26°

3) Mu’tezile’ye gore biitiin miimkiinler Allah’m kadim kudreti neticesinde
meydana geldiginden onun eserlerinin de kadim olmasi gerekir®®! ya da mimkinler

hadis olarak kabul edilirse Allah’in kudretinin de hadis olmasi iktiza eder.?%?

Teftazani bu iddiay1 Allah’in kddim kudreti ile kullarin hadis kudretinin
miimasil olmadigin ifade ederek cevaplandirmustir.?®® Goriildiigii iizere Teftazani
mensubu oldugu ekoliin istitdat anlayisini devam ettirmistir. Bu sebeple istitaatin fiille
birlikte oldugunu ispatlama maksadiyla deliller sunmus ve karsit goriisleri ¢lirlitmeyi

amaclamstir.

256 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/149.

257 Circani, Serhw’l Mevakaf, 2/486.

258 Kadi Abdilcebbar, Serhuw’l Usuli’l Hamse, 2/156; Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/148.
259 Teftazani, Serhu’l Akaid, 176.

%60 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/149; Circant, Serhu’l Mevakaf, 2/492.

%61 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/149.

%2 Circani, Serhu’l Mevakif, 2/488.

263 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/149.
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5. Teklif-i Ma La Yutak

Teklif-i ma 1& yutdk meselesi kulun yiikiimliiligiin siniriin ne oldugu tizerine
bina edilen keldmi bir sorundur. Ayrica ifade etmek gerekir ki mezkar mesele hustin-
kubhla da iligkili bir konudur. Teklif (<2< ) kavrami, bir eylemi zor dahi olsa
yuklenme anlamma gelen kelef kokiinden istikak etmis ve “bir kimseye zor bir isi
yiklemek” anlaminda kullanilmaktadir. Teklif kavrami kelam ilminde Allah’n,
kulunu bir eylemi yapma ya da yapmama bakimindan yiikiimli tutmasi olarak tarif
edilmektedir.?54 Teklif-i ma 14 yutak ( 3a ¥ L —ail<i) ise kelami terminolojide yer alan
bir kalip olup “kulun gii¢ yetirilmesi miimkiin olmayan bir eylem sebebiyle imtihana
tabi tutulmas1” anlammndadir. Islam alimleri Allah’m kulunu giiciiniin {izerinde bir
seyle sorumlu tutmayacagi hususunda ittifak etmisler ancak akli bakimdan bunun
miimkiin olup olmadigin1 tartismuslardir.?%® Teftazani teklif-i ma 1a yutdk meselesini

ele almis ve yer yer Mu’tezile’ye elestiriler sunmustur.

Mu’tezili ekol, teklif ve teklif-i ma la yutdk meselesini adalet prensibi
icerisinde ele almis ve bu konuyu aslah ilkesi ekseninde agiklamistir. Aslah ilkesi
Allah’m adaletini temellendirmek i¢in kullanilan bir kavram olup kullar i¢in Allah’in
en faydali ve en iyi olan1 yaratmasidir. Tam da bu sebeple onlara gére Allah’in,
kullarin1 gii¢lerinin Uzerinde bir is ile sorumlu tutmasi miimkiin degildir. Clnku
teklifin 6z0n0 maslahatin elde edilmesi ve mefsedetin uzaklastirilmas: bakimindan
miikellefin bilgilendirilmesi olusturmaktadir. 2% Es’ari ekole gore Allah’in fiillerinde
hikmet ya da maslahat aramak gereksizdir. O her seyin yaraticisi olup diledigini yapar
diledigini yapmaz. O’na hi¢bir sey vacip olmayip fiillerinde ¢irkinlik bulunmaz. Bu
sebeple Allah’in kullarin1 gii¢ yetirilemeyen bir seyle aklen yiikiimlii tutmasi
mimkindir.2®” Matiiridi ekole gére Allah’a hikmetsiz bir seyin nispet edilmesi
miimkiin olmadig1 i¢in teklif-i ma 13 yutak ciiz degildir. Oyle ki kér bir kimsenin

gormekle sorumlu tutulmasi hikmetsiz bir istir. Dolayisiyla kullarin kudretlerinin

264 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, (Erisim 22 Temmuz
2021); Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozlugii, 314.

265 Sinanoglu, “Teklif’; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 314.

266 KAdT Abdiilcebbar, Serhu’l Usil’il Hamse, 2/338-340; Avni Ilhan “Salah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Erisim 22 Temmuz 2021).

%67Fahreddin Razi, Me’alimii Usili’d-Din,164; Teftazant, Serhu’l Makasid, 3/ 216; Ciircani, Serhu’l
Mevékaf, 3/ 346.
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Uzerinde bir fiil ile yiikiimli tutulmalar1 da hikmetsiz olacaktir.?®® Daha 6nce
bahsettigimiz konularda oldugu gibi Teftazani’nin bu meselede de Es’ari ekollniin
gorlisiini devam ettirmis oldugu ve bu anlayis1 delillendirmeyi amagladigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu fasilda Teftazani’nin konuya dair bakis agis1 ve teklif-i

ma la yutakin mertebeleri vuzuha kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

Teftazani kendisi ve mensubu oldugu ekol bakimindan teklif-i ma 1a yutakin
aklen miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Allah’a hi¢bir sey vacip olmadigi igin
O’nun fiiller1 bir illetle sinirlandirilamaz. Allah istedigini yapar ve hiikmeder. O’nun
yaptigint ve diledigini engelleyecek kimse yoktur. Bu ylzden Allah’in kullarini
diledigi seyle sorumlu tutmasi aklen imkan dahilindedir. Mu’tezile’ye gOre Allah’tan
kotu fiil sddir olmaz. Ancak sddir olursa o zaman o fiili terk etmesi gerekir. Clnki
Allah’1n, giiglerini asan bir seyle onlar1 sorumlu tutmasi sefehtir. Ornegin Mu’tezile’ye
gore &ma kimsenin Mushaf’1 harekeleme ile sorumlu tutulmasi ya da eli ayagi
tutmayan bir kimsenin yurlyerek uzak diyarlara gitmesini istemek sefehtir. Clnki
giiciinii agsan bir eylemle sorumlu tutulmaktadir. Ayrica Mu’tezile’ye gore Allah’in
fiillerinin herhangi bir amaca ya da hikmete binden meydana gelmemesi abestir.
Teftazani, Mu’tezile’nin ortaya koydugu sefeh ve abes goriisiiniin kabih oldugunu
Allah’m fiillerinin bir hikmete miiteallik ger¢eklesmesinin zorunlu olmadigmi dile
getirmistir.?%® TeftazanT Allah’a herhangi bir seyin vacip olmayacagmi ve Allah’in
fiillerinin herhangi bir amacla illetlenmesinin zorunlu olmadigini diisiindiigii igin

teklif-i ma 1a yutagin aklen mimkiin olusunu ileri siirmiistiir.

Teftdzani, teklif-i ma 1a yutagm, en asagi, en yukari ve orta olmak Uzere Ug¢
mertebeden olustugunu belirtmistir. En asagi olanma gelince Allah’in meydana
gelmeyecegini ilmiyle bildigi ve bildirdigi fiillerin imkansiz olmasidir. Bu durumu
teklif-i ma 14 yutdk kilan sey, kullarin hadis kudretlerinin bdyle bir fiile etki
etmemesidir. Ciinkii daha once ifade ettigimiz gibi Eg’arilere gore hadis kudret fiille
birlikte olup iki zitta taalluk etmez. Ornegin bir kimse kiifiir iizere dlse ve Allah onun
iman etmeyecegini haber verse o kimse icma ile asi sayilir. Ctinki kulun nihai durumu

Allah katmda bilinmektedir. Ancak kul bunlara vakif olmadig: i¢in Allah onu imanla

268 Sabant, el-Kifaye, 207, 208.
269 Teftazani, Serhu’l Makésid, 3/217; Clrcani, Serhu’l Mevakif, 3/ 346.
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yukiimli tutmaktadir. Dolayisiyla iki zitt1 bir araya toplayan boyle bir teklif aklen

mimkindr. 27°

En yukarida yer alan teklif-i ma 14 yutak ise bizzat sahip oldugu methumu yani
zat1 sebebiyle gergeklesmesi miimkiin olmayandir. Hakikatlerin gevrilmesi ya da iki
zittin bir araya getirilmesi gibi durumlar bu baglamdaki teklife drnektir. Kullarm bu
teklifle yukimlu tutulmalarinin sebebi tasavvurlarinin uzantisi olmasidir. Ancak bu
teklifin cdiz olmasi hususunda ihtilaflar bulunmaktadir. Clinkl boyle bir seyin teklifi,
imkansiz olanm gergekte tasavvurunu gerekli kilmaktadir. Imkansiz olanmn gergekte
tasavvur edilip edilmeyecegi hususunda ise tereddiitler vardir.?’*Bu mertebedeki
teklif-i m& 1& yutak, tasavvur edilemediginde onun imkansiz oldugu yoniindeki
hiikmin verilememesi bu tereddtlerdendir. Teftazni imkansiz olanin tasavvurunun
tesbih (benzetme) ve nefiy (olumsuzlama) yolu ile olacagini ifade etmistir. Ornegin
siyah ve tatli arasinda bulunan birliktelik durumu tesbih yoluyla anlasilabilir. Yani
siyah ve tatliy1 bir arada tasavvur edip bu iki farklh seyin bir arada olmayacagma
hiilkmetmek benzetme yoluyla tasavvurdur. Siyah ve beyazimn birliktelik mefhumuna
sahip olmasmin miimkiin olmayis1 ise olumsuzlama yoluyla tasavvura érnektir.?’2
Teftazani tesbih ve nefiy yoluyla tereddiitleri giderip bu mertebedeki teklifin aklen

miimkiinligiinl ifade etmeye ¢alismistir.

Orta mertebedeki teklif-i ma la yuték ise zat1 bakimindan miimkiin olan ancak
cisimleri yaratma ya da gokyizine yikselme érneklerinde oldugu gibi kullarin hadis
kudretlerinin taalluk etmedigi tekliftir. Bu mertebede yapilan tartigma kullarin bu
fiilleri gercek manada yapmasini talep etme ya da yapmadiginda cezaya miistahak

olmasi hususundadir. Mu’tezile ve Matiiridi gibi kelami ekoller “Allah higbir kimseyi

29273 29274

giiclinlin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz.”“" ve *“ Hadi benzeri bir slire getirin
gibi ayetleri delil getirerek gii¢ yetirilemeyecek seyle teklifin miimkiin olmadigmni
ifade etmislerdir. Ancak Teftazani bu ayetlerin teklifin var olusu ile alakali olmadigmni

aksine teklifin cevazin1 reddetmek i¢in kullanilmasmin iktiza ettigini belirtmistir.?"

270 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/218, 219; Circani, Serhw’l Mevakif, 3/346.
271 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/219; Circant, Serhu’l Mevakaf, 3/348.

272 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/219; Circant, Serhu’l Mevakiaf, 3/348.

273 Bakara 2/287.

274 Yunus 10/38.

275 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/219.
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Teftazani’nin agiklamalarini miiteakip onun boyle bir teklifin cevazini miimkiin
gordiigii sOylenebilir. Ciinkii mutlak yaratict ve herhangi bir sinir1 bulunmayan
Allah’m iradesi her seyi kusattigi i¢in kuluna glcinin tzerinde bir teklifle sorumlu
tutmast miimkiindiir. Ancak Allah’1in belli bir diizen ile yaratmis oldugu evrende boyle
bir teklif aklen miimkiin olsa bile hakikatte var olmasinin imkansiz oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Teftdzani ve mensubu oldugu Es’ari ekoll tarafindan “her seyi yaratan, her
seye kadir olan ve iradesi her seye taalluk eden mutlak tanr1 anlayisinin” benimsendigi
goriilmiistiir. Allah’in fiillerinin herhangi bir amag ile smirlandiriimamasi teklifi ma 1a
yutagin aklen mimkin goriulmesine sebep olmustur. Buraya kadar Teftazani’nin fiil
anlayis1 genel hatlariyla ifade edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore Teftazani’nin
cogunlukla ekoliine uydugu ve meselelere dair birtakim diizenlemeler yaptig1 tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
TEFTAZANI’DE HUSUN VE KUBUH

Birinci bolimde Teftazani’nin dénemine kadar hdstn-kubuh meselesinin
mahiyeti, tarihi ve mesele ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarm ve iddialarin 6zii izah
edilmeye calisilmisti. Boylece Mu’tezili, Eg’ari ve Matiridi alimlerin goriislerine yer
verilmisti. Bltun bunlara binaen Es’ari ekoliine mensup olan Teftdzani’nin meseledeki
¢izgisinin, iddiasmnin, delillerinin ve elestirilerinin dayanaklar1 a¢iga kavusturulmak
amaglandi. Ikinci boliimde Teftazani nin fiil anlayisina ve fiil meselesine yakimn olan
basliklara yer verilmistir. Arastrmanin bu fashinda ise Teftdzani’nin hiistin-kubuh
meselesine dair goriisleri ve delilleri agiklanacaktir. Bu bolimde onun hisiin-kubuh
ile ilgili goriisi; ilahi fiil ve kullarin fiilleri baglaminda ele alacak, ayrica ilk bolimde
ifade edilen dort temel soruna cevap aranacaktir. Bu boliimde asil yapilmasi gereken
Teftdzani’nin mensubu oldugu Es’ari ekoliiniin hisun-kubuh c¢izgisinden ayrilip
ayrilmadigmi tespit etmek, ayrilmadiysa ne kadar bagh kaldigini gostermek ve
nihayetinde onun goriislerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. En 6dnemlisi ise onun
Mu’tezile’nin iddialarini ¢iiritme gayreti iginde olmasmdan hareketle ileri siirdiig

delilleri ortaya koymaktir.

Oncelikle ifade edilmeli ki Teftazani, husun-kubuh meselesini Serhu’l
Makasid adli eserinde kapsamli bir sekilde ele alarak izah etmistir. Ayrica Teftazani,
Matiiridi kelamcisi olan Sadriisseria’nin Tavdih adli eserine Telvih isimli serh kaleme
almistir ki bu eser araciligiyla hem Teftazani’nin hem de Es’ari mezhebinin husln
kubuh anlayisina ulagsmak miimkiin olmaktadir. Nitekim Sadriigseria, mezkQr eserde
Matiiridi ekoliiniin hiisiin ve kubuh anlayisinin temelini olusturan ve fiil meselesine
bagli olan dort mukaddime dile getirmistir. Teftdzani, Telvih adli eserinde bu dort
mukaddimeyi serh etmis ve bu mukaddimeler iizerine bir literatiir olugmustur.
Mukaddimelerden s6z etmek gerekirse onlarin ilki fiilin anlam1 (hasi’l bi’l masdar ve
1ka); ikincisi ise fiilin bir illete/ miireccihe dayanip dayanmamast ile ilgilidir. Ugiincii
mukaddime de miimkiin mevcudun varligi; dordiincii mukaddimede ise tekrar

miireccih kavrami {izerinde durulmustur.?’® Oyle ki bu mukaddimeler Matiridi

276 Teftazani, Serhu’t Telvih, 1/330.
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ekoliiniin goriisiinii temellendirmek igin dile getirilmis olmakla birlikte fiil bahsi ile
ilgili olmas1 ve miistakil bir ¢alismaya konu olacak sekilde kapsamli olusu sebebiyle
bu bdlimde izah edilmeyecektir.

Islamiyet 6ncesi donemde iyi-koti tartigmasmin zemini olusmaya baslamis
olsa da mezkdr mesele islam dinine ve Islam{ ilimlere bagli olarak gelistigi ve degistigi
icin Islam’m kendine has bir problemi haline geldigi inkar edilemez bir hakikattir.
Ayrica daha once ifade ettigimiz gibi Hanefi fakihi ve keldm alimi olan Sadriigseria
histin-kubuh meselesinin ma’kuliin 6nemli konularindan oldugunu sdylemis ve
Teftazani, ma’kalat ile de ustli’d-dinin kastedildigi belirtmistir.?’’ Bilindigi gibi
kelam alimleri konuyu, Allah’in fiilleri ve kullarmn fiilleri bakimindan ele almiglardir.
Aragtirmanin bu bOlimu Teftazani 6zelinde olacagi i¢in once onun ildht fiil
bakimindan hiisiin-kubhu nasil degerlendirdigi ifade edilmeye calisilacak ardindan
kullarin fiilleri baglaminda histin-kubuh kavramlarmmin anlami, son olarak ontolojik,
epistemolojik ve seriat 6ncesi hikmin durumu bakimindan sorunsallar ve deliller

incelenecektir.

1. i1ahi Fiil Baglaminda Hiisiin-Kubuh

[1ahi fiilin niteligi hakkinda fikir yiiriitmenin miimkiin olup olmadigi
tartistlmistir. Allah sadece hiisiin nitelikli fiilleri mi yaratir yoksa O’nun kudreti kubuh
nitelikli fiillere de taalluk eder mi? Bu soru hiisin-kubhun ilaht fiiller Gzerine bina
edilip edilmeyecegi hakkindadir. Mu’tezili alimler Allah’m fiillerinin adl ile
vasifalandigini, alim olandan muhkem fiillerin sddir olmas1 ve Allah’tan noksanlik
ifade eden hususlarin tenzih edilmesi gerektigini, bu yiizden ilahi fiillerin kubuh ile
nitelenmesinin dogru olmadigim ifade etmislerdir.?’® Es’ari alimler, Allah’in
kudretinin iyi-kotl farketmeksizin her seye taalluk ettigini ileri siirmiislerdir. Bundan

dolayr onlara gore insan aklmin ilahi fiillerin niteligine hiikmetmesi miimkiin

217 Teftazani, Serhu’t Telvih, 1/325.
278 Kadt Abdiilcebbar, Serhu’l Usal’il Hamse, 2/8; Kadi Abdilcebbar, Mu’tezile’de Din Usiilii, 84;
Sehristani, Milel ve Nihal, 60, 61.
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degildir.?’® Matlridi alimler, ilahi fiillerin tamaminm hikmet barmdirdigmni

belirtmislerdir.?8°

Teftazani’ye gore Allah’in fiilleri hiisiin-kubuh ile nitelendirilemez. Cunki
fiillerde var olan hisun-kubuh veya kullara bir seyin emredilmesi ya da yasaklanmasi
Allah’1n yaratmasiyladir. Allah varlik tizerinde mutlak tasarruf sahibi olup her sey ona
aittir. Insan, O’nun fiillerine herhangi bir nitelikle hilkkmedemez ya da onlar1
smirlandiramaz. 2! Teftazani hisiin-kubhun ilahi yonine dair fazla malimat
vermemistir. Ancak onun bu mesele ilgili goriisiinii anlamak icin Allah’in kudreti,
ilmi, iradesi ve ilaht fiiller bakimmdan amagsallik gibi konular ifade edilmeye

caligilacaktir. Boylece onun bu goriise dayanmasinin nedeni anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Teftazani’ye gore Allah’in bir seyi meydana getirmesi ile getirmemesi ya da
sebeplere binaen bir seyi yapmasi ile yapmamasi kudret sahibi oldugu igin
mimkinddr. Allah’in kudretinin bulunmadigmi diisiinmek O’na noksanlik nispet
etmek olur ki bu dogru olmaz. Nitekim alemde bulunan diizen ve saglamlilik
yaraticinin kadir olusuna isaret etmektedir. Ayrica Allah’n kudretinin bir sonu yoktur.
Kudretinin taalluku kesintiye ugramaz ve bir seye de tahsis edilmis degildir.?8? Iman,
inkér, sevap, gunah gibi kullara ait fiiller, Allah tarafindan yaratilmaktadir. Allah’in
kudreti giizel olana taalluk ettigi gibi ¢irkin olana da tesir eder. Ancak bilinmelidir Ki
Allah’m ¢irkin olani yaratmasi O’nunla muttasif oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
Allah, kubuh nitelikli fiilleri kullar1 istedigi i¢in yaratmaktadir.?®® Yani Allah kubuh
nitelikli fiillerin var edicisidir, faili degildir. Ancak ilahi fiillerin hiisiin oldugu seriat
hitkkmiinde bilinse de Allah’in giizel olan1 meydana getirmesi zorunlu degildir. Allah
hakkinda higbir sey vacip degildir. Cunki Allah hakimdir, diledigini gergeklestirir ve
O’na higbir sey zorunlu degildir®® Bu durumda Teftazani’nin Allah’mn kudretini

herhangi bir vasifla smirlandirilmadigini sdylemek yanlis olmaz.

279 Fahreddin Razt, Me’alimii Usiili’d-Din, 168; Kadi Beyzavi, Tavali’u’l Envar, 212.

280Matiiridi, Kitabii’t Tevhid, 116,427; Celebi. “imam Matiiridi’nin Kitabii’t Tevhid’inde Varlik, Bilgi
Ve Hikmet”, 41.

281 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/207.

282 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/66,77.

283 Teftazani, Serhu’l Akaid, 159.

284 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/216; Circani, Serhu’l Mevakif, 3/336,338.
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Teftdzdn’ye gore alemin intizamli ve saglam bir yap1 (zere olmasi,
madenlerin, bitkilerin, hayvanlarin muhkem olmasi, akil veya anlayislardaki diizen,
Allah’m alim olusuna isarettir. Allah’in ilminin bir sonu yoktur. O’nun ilmi mevcidu,
ma’dimu, ciizleri ve tiimelleri gevreler. Alim sifati kemal bildiren sifatlardan olup aksi
bir vasif ile Allah’mn nitelendirilmesi miimkiin degildir.?%® Goriilmektedir ki Allah’n

ilmi iyi ve kotiiye dair var olan her seyi kusatmaktadir.

Teftazani, Allah’in miirid oldugunu ve bu sifatinda digerleri gibi O’nun zatiyla
kdim ve kadim oldugunu belirtmistir. Allah’in irddesi mevcut ve ma’dimu
kapsamaktadir. O inhtiyar sahibi bir faildir.?8® Var olan her seye Allah’in kudreti taalluk
etmekte, kudretinin tesir etmedigi higbir sey bulunmamaktadir. Allah, imanm, kiifriin,
hayrin ve serrin yaraticisi olup diledigi her seyi irade etmektedir. Ayrica olmayacak
seyleri bilmekte olup onlar1 irdde etmemektedir. Ornegin Allah’m kiifiir Uzere
Olecegini bildigi kimsenin iman tlizere 6lmesi imkansizdir. Aksinin diisiiniilmesi
Allah’m ilmine cehaletin nispet edilmesidir.?®” Ehl-i Hakk, var olan her seyin Allah’m
muradma miiteallik gergeklestigi hususunda ittifak etmistir, ancak bu meselenin
ayrintilarinda yani var olan her seyin tek tek Allah’a dayandirilmasi hususunda ihtilaf
etmistir. Dolayisiyla Ehl-i Hakk’tan bazi kimselere gore fiskin, zulmiin, kiifriin;
Allah’a dayandirilmasi emir vehmini uyandirmaktadir. Ayni1 zamanda pisliklerin,
maymunlarin ve domuzlarin yaraticisnin Allah oldugunu ya da kadinlarin ve
cocuklarm Allah’a ait oldugunu ifade etmek izafet vehmine sebep olmaktadir.?® Ehl-
i Hakka gore bu vehimler yanlis anlagilmalar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ylizden Allah’a
nispeti dogru degildir.

Allah’in kudreti ve kudretinin taalluku, alim ve miirid olusu bakimindan
Teftazani’nin mutlak bir tanr1 anlayigina sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.
Gorulmektedir ki Allah’in ilmi mevcudu, ma’dimu, tikelleri, tiimelleri kusatmakta ve
bunlar, O’nun irddesinin ve kudretinin taallukuna binaen var olmaktadir. Dolayisiyla

hustn-kubuh gibi niteliklerin Allah’in kudreti, ilmi ve irddesinden bagimsiz olarak var

285 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/81,86.

286 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/93,94.

287 Teftazani, Serhw’l Makasid, 3/202; Cilrcani, Serhu’l Mevakif, 3/294,296; Beyzavi, Tavali’uw’l
Envar, 210.

288 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/202; Circani, Serhu’l Mevakif, 3/294,296.
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olmasi miimkiin degildir. Bu yilizden kullarin, Allah’mn fiilleri hakkinda yorum
yapmalar1 pek de imkan dahilinde degildir.

Es’ari alimlerine ve Teftazani’ye gore Allah’in fiilleri bir garazin (amag)
neticesinde de meydana gelmez. Onlar karsit gorisleri iptal etmek ve kendi
goriislerinin dogrulugunu ortaya koymak i¢in bu hususta gerekceler sunmuslardir.
Teftazani de bu meselede deliller zikretmis olup onlar1 iki kategoride ele almustir.
Allah’m fiillerinin herhangi bir garaz dogrultusunda meydana gelmeyecegi anlaminda
umdmun selbe takaddiim etmesi?®® ve nefyin Iizumu ilk kategoride bulunan
delillendirmeyi ifade etmekte ve gorildigii {lizere iki vecihten olugmaktadir. Bu
kategoride hedeflenen Allah’in fiillerinde herhangi bir amacin olmadigini ortaya
cikarmaktir. Biitiin fiillerin amagsiz gerceklesmedigini aksine bazi fiillerin amaca
yatk olarak gergeklestigini ifade eden selbin umima takaddiimi®®® ve liizimun nefyi
ikinci delillendirmeyi olusturmaktadir. Bu kategoride yer alan deliller ise amacin

gerekliligini nefyetmek amaciyla kullanilmaktadir.?*

[Ik kategorinin birinci vechi olan umiimun selbe takaddiim etmesine gelince
Allah’m fiillerinin bir maslahati elde etme ya da bir mefsedeti uzaklastirma
bakimindan bir amacit miiteallik gerceklesmesi Allah’mn zatinda eksikligin
bulunduguna ve amag ile yetkinlestigine delil olmaktadir. Ciinkii herhangi bir seyin
failin amaci olmasi i¢in onun varligmin yoklugundan daha elverigli olmasi
gerckmektedir. Soyle ki varlig1 ve yoklugu esit olan ya da varlig1 yoklugundan daha
asag1 bir degere sahip olan sey, faili fiile yonlendirmeyebilir. Ancak amag olarak ifade
edilen seyin varliginin yoklugundan daha degerli olmasi ve fail i¢in varhiginin iyi
olmasi gerekir ki bu durum onu amaca elde etmeye yonlendirebilsin. Dolayisiyla fail
amac¢ ile yetkin hale gelmekte olup amacin eksikligi onda noksanliga sebep

olmaktadir.?®? Es’ari Alimler Allah’m bir amag dogrultusunda fiilini gerceklestirmesini

289 Umiim: hiikiim konuldugu meselede bireylerinin hepsini ifade eden bir kavramdir. Selb ise iki taraf
arasinda iliskinin meydana gelmemesini ifade etmektedir. Umim ve selb kavrami birlikte
kullanildiginda ve umam selbe takaddiim ettiginde bahsedilen hiikiim ilgili bireylerin tamamindan
nefyedilmesini (olumsuzlanmasini) ifade eder. Bkz: Ahmet Hazim Yahya, aseall 5 clull o a5y,
Siileyman Demirel flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34, ( 2015), 45.

29 Selb umiima takaddiim ederse bahsedilen hiikiim ilgili bireylerin bir kismindan nefyedilirken bir
kismindan nefyedilmez. Bkz. Ahmet Hazim Yahya, aseall 5 ladl o alas¥) - 147,

291 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/221.

292 Teftazani, Serhu’l Makésid, 3/222; Clrcani, Serhu’l Mevakif, 3/348.
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eksiklik olarak gormiislerdir. Bu sebeple noksanlik olarak gordiikleri her seyi

Allah’tan tenzih etmek i¢in umimun selbe takaddiim yontemini dile getirmislerdir.

Ik kategorinin ikinci vechi olan nefyin liizumuna gére Allah’in fiillerinin bir
ama¢ dogrultusunda meydana geldigi kabul edildiginde fiillerin garaz iizerinde etkiye
sahip oldugu da kabul edilir. Her ne kadar fiil ve garaz ayr1 seyler olsalar bile garaz,
fiil ile ya da fiillere bagl olarak meydana gelir. Bu durumda fiillerin garaz iizerindeki
etkisi kabul edilmis olur ki bu durum Allah’in fiillerinde diisiiniilemez, ¢ilinkii Allah
fiillerinde dogrudan faildir. Dolayisiyla fiillerin garaz iizerinde etkisinin bulunmasi her
seyin Allah’a dayandirilmasi durumuna aykiridir. Bu sebeple Allah’in fiillerinden

amacin nefyedilmesi (olumsuzlanmasi) gerekmektedir.?%

Ikinci kategorinin ilk vechi olan selbin umdma takaddiim etmesine gére
Allah’in fiilleri garaz ile illetlendirildiginde illetin sonsuza dek teselsiil etmemesi
gerekmektedir. Aksine kendinde amag¢ olan seye dayanmali ve onun disinda bir sey
icin garaz olmamalidir. Yani teselsiiliin ger¢ceklemesmesi igin esyalarmin bazisinin
bazisina amag¢ olmadig1 bir sona ulasilmalidir. Ikinci kategorinin ikinci vechi olan
lizumun nefyine gore ise kafirin ebedi cehennemde kalmasi gibi herhangi kimseye
faydas1 olmayan baz1 fiillerin hangi amagla yapildigina dair fikir yiiriitiilemez. Ifade
edilen delillerde bazi fiillerin bir illete miiteallik ger¢eklesmesi miimkiindiir. Ozellikle
baz1 fiillerin bir ama¢ dogrultusunda gergeklestigini ortaya koyan naslar
bulunmaktadir. Bilhassa kefaretlerin, hiikiimlerin icki ve benzeri diger haramlarin vaz
oldugu ayetler bu duruma ornektir. Dolayisiyla ifade edilen iceriklere sahip olan
nasslarda illetin varlig1 hususunda icma vardir.?** Teftazani bu deliller aracihigiyla ilaht
fiillerin herhangi bir amagla illetlendirilmesini nakz etmek istemistir. Ayrica Allah’in
herhangi bir siirlamaya tabi olmadigin1 ve diledigini meydana getirecegini ortaya

koymustur.

Sonug olarak kudreti, ilmi ve iradesi her seyi ¢cevreleyen, kotiiligiin faili degil
yaraticisi olan ve fiilleri bir amaca bagli olmayan ilah>n, eylemleri hakkinda kullarmn

hustn-kubuh gibi nitelemelerde bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ilahi fiillerin

293 Teftazani, Serhu’l Makéasid, 3/222; Clrcani, Serhu’l Mevakif, 3/352.
29 Teftazani, Serhu’l Makéasid, 3/222; Clrcani, Serhu’l Mevakaf, 3/352.
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hisun-kubuh bakimindan degerlendirilmeyecegi ve bunun sebebinin mutlak tanri

anlayis1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Daha once ifade edildigi {izere Es’ari alimlerin pek ¢ogu ilahi fiillerin
nitekliklerinin akil araciligiyla bilinemeyecegini ileri stirmislerdir. Boylece
Teftazani’nin meselenin bu yoniyle mensubu oldugu Es’ari ekoliiyle mutabik oldugu

gorulmektedir.

2. Kullarin Fiilleri Baglaminda Hiisiin-Kubuh

Hisun-kubuh, kullarin eylemlerinin ahlaki yoniinii ifade eden ve bununla ilgili
sorunsallar barindiran bir meseledir. Teftdzani de histn-kubhu kullarin fiilleri
baglaminda ele almis ve meselenin ontolojik, epistemolojik ve seriat dncesi eylemlerin

hiikmunun ne oldugunu tizerinde durmustur.

Hustin-kubuh kavramlari, Islamf ilimlere miinhasir olup fikih, keldm ve ahlak
felsefesi gibi alanlarda iyi ve kotlyu ortaya koymak icin istimal edilmektedir. ilk
boliimde belirtildigi gibi hiisiin ve kubuh, Isldimi terminolojide maddi bir anlamdan
ziyade manevi bir degere sahip oldugundan muhtelif manalar barindirmaktadir. Es’ari
alimler hisin-kubuh kavramlarinmn keldmi terminolojide sahip oldugu kullanim
alanlarin1 dile getirmisler ve bu alanlardan hangisinin tartismanin mahallini
olusturdugunu belirtmislerdir. Burada oncelikle Teftazani 6zelinde husin-kubuh
kavramlariin tasidigi anlamlar ifade edilecek olup tartismanin smirlari
netlestirilecektir. Belirtmek gerekir ki Es’ari olarak addedilen Teftazani, husin-

kubhun kullanim alanlar1 yani ménalar1 bakimindan éncilerinin takipg¢isi olmustur.

Kavramlarin kullanim alanlarina gelince hiisiin ve kubhun tazammun ettigi
manalardan biri Bakillani’nin ifade ettigi insan tabiatina uygunluk ve aykiriliktir. Bu
kullanim Gazzali’de amaca uygunluk ve aykirilik olarak gecmektedir. Teftazani de
histin-kubhun amaca uygun olan ve olmayan kullanima sahip oldugunu belirtmistir.
Amaclarin ve tabiatlarin ¢esitliligi sebebiyle mezki(r kullanim itibarl bir 6zellige
sahiptir. Ornegin Amr igin adil olan sey; Zeyd icin zuliim barmdirabilir. Akil sahibi
bir kimse kendi i¢in uygun olan1 ve olmayan1 bilecek potansiyele de sahiptir ki bu

sebeple mezkdr kavramlar akil ile kavranabilirler. Bu hususta belirtilmesi gereken
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onemli bir diger nokta ise bu kullanim, kelam alimlerinin histun-kubuh konusundaki

tartismalarinin mahallini olusturmamaktadir. 2%

HusUn-kubhun diger bir kullanim alani olan yetkinlik ve noksanlik, Es’ari alim
Fahreddin Razi’de goriilmektedir. Nitekim Teftdzani de hustin-kubhun yetkinlik ve
noksanlik kullanimini kabul etmis ve bunlarin da akil vasitasiyla bilinecegini
belirtmistir. Ornegin ilim bulundugu kiside yetkinligi yani tamlig1; cehalet ise eksikligi
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kullanim alani akil ile anlasilabilir bir karaktere

sahiptir. Hustin-kubhun tartisma mahallini bu kullanim da olusturmamaktadr.?%

Bu minval tzere denilebilir ki hem Es’ar? alimler hem de onlardan biri olan
Teftdzani, husiin-kubhun akil ile bilinecek kullanimlara sahip oldugunu kabul etmistir.
Ekoller arasinda bu manalar bakimmdan tartisma bulunmamaktadir. Hustn-kubuh
tartigmasin1 ayetlerde varit olsun ya da olmasm Allah katinda iyi veya kotu olan
hakkindadir. Tartismanin kapsamini faili diinyada 6vgliye ya da yergiye; ahirette ise
sevap ya da cezaya miistahak kilacak olusturmaktadir.?®” Teftazani ozelinde de
kavramlarm tazammun ettigi anlamlar dile getirilmis ve boylece tartismanin mahalli
belirginlestirilmis oldu. Kavramlarin kullanimlarmm vuzuha kavusturulmasini
miteakip Teftazani’ye gore hiisiin ve kubhun yani manevi vasiflarin fiillerdeki
bulunus durumu hakkinda bilgi verilecek ardindan ise bu manevi vasiflarin kaynaginin
ne oldugu hususundaki goriis ve delilleri ifade edilmeye ¢alisilacaktir. Ancak konuya
baslamadan 6nce Teftazani’nin bilhassa ilk donem Mu’tezili alimlerin zatilik teorisini

tenkit ettigini sOylemek iktiza etmektedir.

2.1. Ontolojik Bakimdan Hiisiin-Kubuh

Hustn-kubuh meselesinde mezk(r kavramlarin fiillerde varolus durumu temel
sorunlardan birini teskil etmektedir. Bu hususta tartisilan sorular sunlardir: hisin-
kubuh nesnelerde zati/nesnel olarak mu bulunmakta yoksa itibari/6znel olarak mi
bulunmaktadir. Bir sey zatinda mu iyi ya da koétldir yoksa hiisiin-kubuh, icinde
bulundugu duruma goére mi degigsmektedir? Sorulardan da anlagilacagi lizere kelam

alimleri, zikri gecen vasiflarin fiillerdeki varhigi hususunda ihtilaf etmisler ve ¢6ztimii

2% Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/207; Teftazani, Serhu’t Telvih, 1/326.
29 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/207.
297 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/207.
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noktasinda pek ¢ok goriis dile getirmislerdir. Ayrica bu problemler ¢alismanin 6nemli

sorunsal bir arka plana sahip oldugunu gostermesi bakimdan 6nem teskil etmektedir.

Daha 6ncede bahsedildigi gibi ilk donem Mu’tezili alimler, mezkir vasiflarin
akli oldugunu bu sebeple fiillerin zatlarinda iyi ya da koti gibi manevi niteliklerin
bulunmasi1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Son donem Mu’tezili alimler ise fiillere
nispet edilen niteliklerin, zaman, durum ve meké&n gibi faktorlere bagl olarak
degistigini belirtmisler ve bunu viictih teorisi olarak isimlendirmislerdir. Es’arialimler
ise hiistin-kubhun, Allah’in emrine ve nehyine bagli oldugunu savunmuslardir. Iyilik
ve kotiiliigiin zati olmadigini aksine izafi degerler olduklarmn ileri siirmiislerdir. Tyi ve
koétunin Allah’in tespit ve tayininden sonra var oldugunu ileri siirmiislerdir. Matdridi
alimler ise husin-kubhun hem zati hem de itibari olarak var oldugunu ifade

etmislerdir. 2%

Teftazani’ye gore ise Allah’in emrettigi fiiller hiisiin vasfini; yasakladigi fiiller
ise kubuh vasfin1 hdizdir. Allah’m emri hiisiin i¢in; yasaklamasi ise kubuh i¢in bir
sebeptir. Dolayisiyla eylemlerin 6ziinde hiisiin ya da kubuh yoktur. Teftazani,
Mu’tezile’ye gore emrin fiildeki hiisiin sebebiyle; yasaklamanimn ise fiilde bulunan
kubuh sebebiyle oldugunu belirtmistir. Bdylelikle o aslinda Es’ariler ile Mu’tezililer
arasindaki farki dile getirmekte ve zatilik iddiasina kars1 izafiligi benimsedigini ortaya
koymaktadir. Teftazani’ye gore fiiller zatlar1 sebebiyle ya da kendinde bulunan bir yon
sebebiyle iyi ya da kotii olmayip vahye bagli olarak deger kazanmaktalardir.?*°
Buradan anlasildigi Uzere o kendinden 6nceki Es’ari alimler gibi histn-kubhun
fiillerde bulunusu bakimindan Allah’in emri ve nehyini esas almistir. Bu yiizden olsa
gerek ki fiillerin emir ve nehye bagl olarak deger kazandigi gériisiinii teyit etmek igin
pek ¢ok delil zikretmistir. Burada yapilmasi gereken, sozu edilen o delilleri ifade

etmektedir.

Teftazani, fiillerin zati bir degere sahip olmadiklarini aksine izéfelere binaen
deger kazandiklarmi dile getirmistir. Bu savinin muhtevasini agik hale getirmek ve
dogrulugunu ortaya koymak icin kavramlar iizerinden misaller vermistir. Ornegin

Teftdzani, peygamberi kurtarmak maksadiyla sdylenen yalanin hiisiin deger ifade

298 Her (i ekollin hiistin-kubuh anlayisi i¢in bkz. Celebi, “Hiisiin-Kubuh”.
299 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/ 207.
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ettigini belirtmistir. CUNklU peygamberin kurtarilmasi hiisiin bir eylem olup yerine
getirilmesi vaciptir. Mu’tezile yalanin her surette kotii oldugunu sdyleyerek buna itiraz
etmistir. Ancak Teftdzani peygamberi kurtarmanin yerine onu zuliim Uzere terk
etmenin kabihin en Ust seviyesi oldugunu belirterek onlarin itirazina karsi ¢ikmistir.
Her ne kadar yalan, kubuh olsa da onun séylenmesinin sebebi peygamberi kurtarmak
oldugu i¢in salt yalanla ayn1 seviyede kabih degerine sahip degildir. Clinki niyetin iyi
olusu fiilin deger kazanimmi ya da niteligini etkilemektedir.>® Yalan kavrami olumsuz
bir ¢agrisima sebep olsa bile Teftazani’ye gére maksadin iyi olusu fiilinin degerine

olumlu olarak tesir eder.

Teftazani agisindan incelenmesi gereken diger bir kavram ise 6ldiirme fiilidir.
Mesela had®? sebebiyle 6ldirme ile zulum icin éldiirmenin arasmi aymrmak
gerekmektedir. Cunku éldurme fiili ilk 6rnekte toplumun ve kullarin hakkini korumak
amaciyla gerceklesmektedir. ikinci 6rnekte meydana gelen &ldiirme fiili ise maslahat
tazammun etmenin aksine mefsedet barindirmaktadir. Bu sebeple dldirme fiili her iki
ornekte de ne aym igerige ne de aynmi degere sahiptir. Teftazani gorisini
kuvvetlendirmek maksadiyla dovme fiilini de misal vermistir. Bu baglamda ona gére
terbiye etmek icin dovme ile iskence etmek i¢in gergeklestirilen dovme eyleminin
arasin1 da ayirmak gerekmektedir. Nitekim her iki 6rnekte yer alan dovme fiili ayni
gaye ile meydana gelmemektedir. Dévme fiili olumlu bir ¢agrisima sahip olmasa bile
meydana gelis sebepleri fiilin deger kazanimmi etkilemektedir.3%? Goriildiigii iizere
Teftazani icerik analizi yaparak yani fiillerin meydana gelis amaglarini inceleyerek
fiillerin zatlarin naksedilmis hiisiin-kubuh anlayisini1 reddetmektedir. Dolayisiyla

Teftazani’ye gore fiillerdeki degeri belirleyen Allah’in tayin ve tespitidir.

Teftdzlni, Es’ari sistemin hisln-kubuh anlayisimi miidafaa etmek ve
Mu’tezile’nin hakiki deger anlayisini reddetmek icin cezrii’l esam (sagir kok)
paradoksunu dile getirmistir. Teftdzni bu paradoksun ¢6ziimii noktasinda pek gok

alimin hayrete distiigiini belirtmistir. Muhtemel ki o, Harizmi’nin irrasyonel sayilar

300 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/ 209, 210.

301 Had (2a1'): Kur’an ve siinnette cezai miieyyideleri ifade etmek igin kullanilan fikih terimidir. Nitekim
had cezalar1 Islam igtimasinda iyiligi hakim kilip yayginlastirma ve kétiiliigii dnleme gibi bir maksat
tasimaktadir. Bkz. Ali Bardakogh, “Had”, Turkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi, (Erisim 29
Temmuz 2021).

302 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/208, 209, 210.
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icin kullandig1 cezrii’l asam tabirinden esinlenerek bu problemi “sagir kok paradoksu”
olarak isimlendirmistir. Kelam ilmf icerisinde bu isimlendirmeyi dile getiren ilk kisi
Teftazani olup eserinde bu delili cezrii’l esam olarak ifade etmistir.3%® Ciircani ise
histin-kubuh meselesinde delilleri izah ederken cezrii’l asam paradoksunu zayif bir
delil olarak addetmistir.®%* flerleyen satirlarda aciklanacag: iizere Teftdzani bu
paradoksun iki formunu izah etmis ve bu yaniltmacayi ¢6ziimleme noktasinda hikmin
hali ve hikiim gibi kavramalar1 incelemistir. En temelde bu paradoks birbirine zit iKi
seyin bir fiilde birlesmesinin miimkiin oldugunu gostermek i¢in ileri stiriilmiistiir. Zira
zit iKi seyin bir fiilde birlesmesi hiisin ve kubhun zati olmadigma delildir. Teftazani’ye
gore eger fiiller zatlar1 geregi hisiin-kubuh degerine sahip olsaydi “yarin yalan
soyleyecegim” diyen kimsenin ciimlesinde birbirine zit (el-mutenafiyeyn) iki degerin
birlesmemesi 1azim gelirdi. Oyle Ki “yarm yalan sdyleyecegim” ciimlesi dogru ya da
yanlis olmak iizere iki durum barindirmakta olup sdylemek eylemi her iki formda da

farkli deger kazanmaktadir.

1) “Yarin yalan soyleyecegim” ciimlesi dogru bir haber oldugunda ve sahis
ertesi giin yalan sdylediginde “sdylemek” fiili sahsin dogruyu haber vermesi sebebiyle
hlsuin deger kazanmistir. Ancak sahis ertesi glin yalan séyledigi i¢in sdylemek eylemi

koti bir deger kazanmustir.

2) “Yarin yalan sOyleyecegim” ciimlesi yanlis bir haber oldugunda ve sahis
ertesi giin yalan sdylemediginde “soylemek™ fiili bu durumda husiin degere sahip
olmustur, ¢linkii “yalan sdyleme” eylemi gergeklesmemistir. Ancak sahis bugiin yalan

soyledigi i¢in ‘sdylemek’ fiili kubuh bir degeri haiz olmustur.3%

Husun-kubuh meselesine bagli olarak bu ciimleler incelendiginde “s6ylemek”
fiili farkli zamanlarda olmak suretiyle hem hisiin hem kubuh vasfin1 héiz
olabilmektedir. Fiillerin deger bakimindan degisime agik olmalar1 6zlerinde herhangi

bir nitelik tasimadiklarma delildir. Cunki iki zittin (ictimay-1 nakizeyn) ayni anda bir

303 Teftazani, Serhw’l Makasid, 3/ 210; bkz. Siikrii Ozen “Teftizani” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Erisim 1 Eyliil 2021) Meryem Catal, “Yalanci Paradoksu ve Huslin-Kubuh Meslesine
Delill Olusu: Devvani’nin “Cezrii’l Asam” Adli Risélesi”, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiis(, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 54.

304 Circant, Serhu’l Mevakaf, 3/324.

305 Teftazani, Serhw’l Makasid, 3/210; bkz. Fethi Kerim Kazan, “Taftizani’de Ahlak Goriisii”,
Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, (2018), 137.
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fiilde bulunmasi batildir. Dolayisiyla fiil zatinda bir vasfa sahip olsayd: baska bir
niteligin ona herhangi bir zamanda ilismemesi gerekirdi. Ornegin dovme fiili 6ziinde
kubuh bir degere sahip olsaydi hiisiin ile vasiflanmasi miimkiin olmazdi, ¢inki zit iKi
degerin bir arada bulunmas1 imkansizdir. Teftazani soyleme fiili lizerinde degerlerin
fiillerde zati olarak bulunamayacagini ve akil vasitasiyla bilinemeyecegini ortaya
koyma g¢alismistir. Ayrica mezkar delil histin-kubh meselesinde bizéhiti paradoks
olmayip fiillerin zati vasiflara sahip oldugu anlayisiyla iligkilendirildiginde bir fiilin
farkli degerlere sahip olmasimin ¢6ziimsiizliiglinii ifade etmek i¢in serdedilmistir. Yani
Teftazani’ye gore burada paradoksun ortaya ¢ikmasina sebep olan sey fiillerin 6zsel
niteliklere sahip oldugu iddiasidir. Zira sdyleme fiili bazen ¢irkin bazen de giizel bir
degere sahip olabilir. Eger sdyleme fiili zati olarak kabih olsayd: hiisiin bir degere
sahip olmazdi, ¢linkii denildigi gibi iki zittin bir arada bulunmas1 miimkiin degildir.
Bu sebeple Teftazani’ye gore fiiller 6zlerinde iyi ya da kotii gibi vasiflara sahip

degillerdir.3®

Teftazani “yarin yalan sdyleyecegim” ciimlesinin diinkii ve yarmki formunda
da varit oldugunu ifade etmis ve paradoksun ikinci formunu agiklamistir. Bu formda
bir kimse “Yarin konustugumda soyledigim sey dogru degildir.” ya da “Yarmn
soyleyecegim higbir sey dogru degildir.” der ve ertesi giin “diinkii soyledigim s6z
dogruydu.” der ve baska bir sey sdylemez.3” Bu durumda hem diinkii hem de ertesi
giinkii soyledigi sozler dogru kabul edildiginde her iki ciimle ne dogru ne de yanlistir.
Yani bir kimse “Yarin séyleyecegim higbir sey dogru degildir.” der ve ertesi giin de
“Diinkii soyledigim s6z dogruydu.” dediginde ilk sdyledigi ctimlenin dogru; ikinci
soyledigi ciimlenin yanlis olmasi gerekir, ancak ikinci ciimle birinci cimleyi teyit edici
bir konumdadir, bu sebeple sahis kendi séyledigi ciimleyi yalanlamaktadir. Burada
belirtilen form “6rtiik gdndermeli paradoks™ olarak ifade edilmistir.>°® Bu paradoks
yaniltmaca (maglata) igermekte olup Teftazani, bu formdaki paradoksun ¢ézimuinde
pek ¢ok alimin hayrete diistiigiinii ifade etmis ve bu meselede s6z sdylemeyi terk edip

meselenin ¢oziimsizliigiinii kabul etmek gerektigini bildirmistir.**° Ik formda ifade

306 Catal, “Yalanci Paradoksu”, 56.

307 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/210.

308 Catal, “Yalanci Paradoksu”, 58.

309 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/ 210, 211.
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edilen durum husin ve kubhun zati oldugu iddiasina bagli olarak ortaya atilmis bir
paradoks olup 6zsel niteliklerin varligini reddetmek igin dile getirilmistir. Ancak asil

cezrii’l asam paradoksu ikinci formda ifade edilen sekil lizere gergeklesmistir.

Teftdzani bu paradoksun ¢éziimii lizerinde teemmiilde bulundugunu ancak az
bir kismimnin kendisine z&hir oldugunu belirtmistir. Bu paradoksu agiga kavusturmak
icin hikmin durumunu ve hukmini incelemistir. Tim kaziyelerin (6nermelerin)
olumlu ve olumsuz bir igerige sahip oldugu gibi bu paradoksta da 6nermeler dogru ve
yanlis bir igerige sahiptir ki bu hiikkmiin durumudur. “Bu dogrudur” ya da “Bu
yalandir” ciimlesinde oldugu gibi hiikiim, kendisine yiiklenen seyle hiikkmedendir.
Nitekim burada her bir hikiimde iki durumun bulunmasi ya da bir konuda iki hilkmiin
bulunmasi ¢eliskiyi meydana getirmektedir. Dogru ve yalan kavramlarindan biri
hikmin durumu digeri hitkiim oldugunda ¢eliskinin olup olmayacagi tartisilmaktadir.
Teftazani bu paradoksu agiga kavusturmak i¢in misaller vermistir. Ornegin “Gokyiizii
altimizdadir” dedigimizde ya bu s6z dogrudur ya yanlhstir ya da kapali yani belirsizdir.
Teftazani “Gokyiizii altimizdadir” dnermesini hikmdn durumu ve hikim Gzerinden
¢oziimlemeye ¢alismistir. Mesela “Gokyiizi altimizdadir.” 6nermesini yanlis olarak
kabul edersek onun gelisigini dogru kabul etmemiz gerekir. Bu halde c¢elisigi
“GOkylizi altimizdadir, degildir.” 6nermesi olur ki bu dogru kabul edildiginde
“Gokylizii altimizdadir, degildir, dogrudur.” ciimlesine ulasilir. Bu durumda
onermedeki altimizdadir ve dogrudur kavramlar1 hiikmiin hali; degildir kavrami ise
hiikiimdiir. “GoOkyiizti altimizdadir, dogrudur” 6nermesi dogru kabul edildiginde
celisigi “Gokylizii altimizdadir, dogrudur, yanhstir.” seklindedir ve bu Gnermede
alttmizdadir ve yanlistir hilkkmiin hali; dogrudur ise hiikiimdiir. Nitekim Teftazani
birbirine zit olan ifadelerin climlede bu sekilde bir araya geldigini yani iki zittin bu
sekilde birlestigini gostererek tek bir hiikiimde iki halin ya da tek bir konuda iki
hukmiin birlesmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla dogru ve yanlig tek ctimlede bir
araya gelebilir ancak bulunduklar1 konum farkhdir, ¢iinkii biri hiikkmiin konusunu
digeri ise hiikkmii ifade etmekte olup bu durum ise herhangi bir ¢eliskiye sebep
olmamaktadir.®® Muhtemel ki Teftdzani bir fiilde aym anda iki vasfin

bulunmayacagni ifade ettigi gibi bu ¢dziimlemede de bir climlede ayni anda birbirine

310 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/211; Catal, “Yalanc1 Paradoksu”, 59.
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zit olan iki tane hiikkmiin halinin bulunmayacagini veya bir konuda iki hikmin
olmayacagimni acgiklayarak zit degerlerin ayni anda var olamayacagini ispatlamak
istemistir.

Teftazani cezrii’l asam paradoksunun birinci  formunu hisin-kubuh
meselesiyle iliskilendirerek Mu’tezile’nin zatilik iddiasmi1 reddetmistir. Ikinci
formunda ise histin-kubuh meselesinin 6tesinde zamansal bir yap1 ve fiilin degeri
Uzerinden bir inceleme yapmistir. Hikmiin hali ve hikim gibi kavramlar tizerinden

bu paradoksu ¢oziimlemeye ¢alismustir.

Teftazani, hislin ve kubhun sabit vasiflar oldugu yoniindeki sav1 ¢iiritmek ve
izafiyet teorisinin dogrulunu ortaya koymak i¢in bir arazin baska bir arazla iligkisini
ele almistir. Clnkd hem fiili hem de mezkdr vasiflar1 araz olarak degerlendirmistir.
Teftazani’ye gore eger hiisiin-kubuh zati olsaydi arazin arazla kdim olmasi
gerekirdi.3** Ancak TeftazanT ve mensubu oldugu ekole gore arazin arazla kdim olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii araz, kendi basina var olamayip cevhere tabidir. Dolayisiyla
arazm kendi basina mekan tutmasi diistiniilemez. Arazin arazla kaim olmasi i¢in en
nihayetinde bir cevhere dayanmasi gereklidir, zira cevher ise iki arazla kaim olabilir.
Araz ya da arazlar bir cevhere dayanmadig takdirde teselsiil meydana gelecektir.3!2
Bu minval tzere denebilir ki Teftazani’ye gore fiiller zati olarak hiisiin-kubuh vasfina

sahip olamaz, ¢iinkii arazin arazla kdim olmas1 imkansizdir.

Fahreddin Razi histin ve kubhun itibari ve ser‘i oldugunu temellendirmek igin
bir arazin arazla kdim olmasmin imkansizligini ve ilerleyen satirlarda ifade edilecek
olan 1ztirari ya da ittifaki fiillerin iyi ya da kotii olusunun akil ile bilinemeyecegi

yoniindeki delilleri onciilerinden farkli olarak dile getirmistir.3® Gorldiigii iizere

311 Hiisiin ve kubhun zati oldugu yéniindeki iddiay ciiriitmek icin arazin arazla kiim olmayacag1 delilini
ifade eden de Fahreddin Razi’dir. ilk dénem Matiiridi ve Es’ari alimler teselsiile sebep olacag: icin
arazin arazla kdim olmayacagini kabul etmiglerdir. Ancak son donem Es’ari alimlerinden olan Kadi
Beydavi ve Circani gibi alimler arazin arazla kdim olacagini kabul etmislerdir. Bkz. Yusuf Sevki
Yavuz, “Araz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Erisim 5 Eyliil 2021); Teftazan,
Serhu’l Makasid, 2/20,21; Sule Giildi, “Osmanli Dénemi Fikih Usdli Caligmalari: Hiistin-Kubuh
Zemininde Olusan Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, (Samsun: On dokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisli, Doktora Tezi, 2019), 56.

312 Teftazani, Serhw’l Makasid, 2/20,21; 3/209; Teftazani, Serhu’t Telvih, 1/327.

313 Razi, el-Muhassal, 94.
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Teftazani de hdstun-kubuh anlayisini ser‘i bir temele oturtmak igin bu argiimani

zikretmis ve Onciisiiniin delillerinden istifade etmistir.

Teftazani hustn ve kubhun ontolojik bakimdan nesnelere naksedilmis oldugu
gorlisiinii reddetmek ve tutundugu savin dogrulunu ortaya koymak i¢in Allah’in
fiillerin herhangi bir amagla sinirlandirilamayacagini delil olarak ileri siirmiistiir. Ona
gore Allah, hiikmiinde muhtar oldugu ve diledigini yapacak kudrete sahip oldugu igin
hisun-kubuh sabit bir vasif olarak ya da sifat olarak fiillerde bulunamaz. Ancak
Mu’tezile’ye gore Allah hikmetli fiil yapan ve kullar1 i¢in en iyisini dileyendir, bu
yiizden Allah’tan kabfh bir fiil sadir olmaz.3'* Dolayisiyla Allah terk etmesinin dogru
olmayacagi ve tercihe agir basan ma‘kille hikkmetmelidir. Bu ifadeler ise Teftazani’ye
gore Allah’1n ihtiyarini iptal etmektedir. Sayet fiil, zati, sifat1 ya da kendisinde bulunan
bir cihet sebebiyle hiisiin ya da kubuh niteligini hdiz olsaydi Allah, hitkmiinde muhtar
olamazd1.3® Muhtemel ki Mu’tezile adalet ilkesi dogrultusunda Allah’tan kotii fiil
sadir olmayacagini ve fiillerinin bir hikmet sebebiyle meydana gelecegini iddia ederek
hisun ve kubhun zati olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak Es’ari dlimlere gore
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunan ve kadir-i mutlak olan Allah, herhangi bir
amaca muteallik olarak fiiller meydana getirmemekte olup O diledigini yapacak
kudrete sahiptir. Aksi takdirde Allah muztar bir konumu haiz olur ki bu da Es’arilere

gore Allah icin diisiiniilemez.

Teftazani’nin meselenin ontolojik yonlne dair son delili ise mevcid ve
madumla ilgilidir. Ona gore fiil zatT olarak hiislin ya da kubuh niteligine sahip olsaydi
fiillin meydana gelmesine sebep olan durtiniin veya meydana gelisini engelleyen
etkenin fiilden 6nce meydana gelmesi gerekirdi. Bu durumda mevcidun madumla
kaim olmas1 gerekirdi. Yani hiisiin ve kubhun fiillerde zati olarak bulundugu kabul
edilirse mevcOdun madumla kaim olmasi gerekir.3'® Ancak yok olanin var olanla k&im
olmast miimkiin degildir. Cunki ikinci delilde izah edildigi lizere iki zittin bir arada

bulunmasi1 imkansizdir.

314 Kadi Abdilcebbar, Serhw’l Usiil’il Hamse, 1/34, 36.
315 Teftazani, Serhuw’l Makéasid, 3/211, 212.
316 Teftazani, Serhu’l Makéasid, 3/ 211, 212.
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Sonug olarak husun-kubhun ontolojik durumu bakimindan Teftdzant'nin
mensubu oldugu ekolln itibarilik anlayisini devam ettirdigi ayn1 zamanda goriisiini
kuvvetlendirmek igin 6nctlerinin delillerinden faydalandigi goriilmiistiir. Teftazant,
kullar1 sevap ve cezaya mistahak kilacak fiillerin itibari olarak hisun ya da kubuh
vasfin1 tasidigmi savunmus ve bunu drneklendirmistir. Ilk delilde zikredildigi iizere
Teftazani dovmek, yalan soylemek, éldirmek gibi fiillerin izéfelere gore hiistin-kubuh
vasiflarmi kazandiklarmni yani fiillerin karakter bakimindan iyi ya da kotii vasfina
sahip olmadiklarmi dile getirmistir. Aslinda muhteva bakimmdan benzer olan ve ikinci
delil olarak zikredilen cezrii’l asam paradoksunun ilk formu histn-kubuh tartigmasi
tizerine gergeklesmistir. Buna gore sdylemek fiili izafelere gore deger kazanmakta
olup sabit bir vasfi yoktur. Zatinda bir vasif tasimayan fiiller ise itibarlara agiktir.
Ancak ikinci form olarak ifade edilen ortiik géndermeli paradoks zaman mefhumuna
bagli olarak meydana gelmis olup ¢Oziimii ise kolay degildir. Aslinda Teftazani, birinci
ve ikinci delilde fiillerin duruma ya da amaca gore deger kazandigini goéstermek
istemistir. Bundan dolay1 degisime agik olan fiillerin sabit bir vasfa sahip olmadigini
misaller tizerinden teyit etmeye calismistir. BUtiin bunlara binaen fiillerin ancak

Allah’mn tayin ve tespitine bagli olarak nitelik kazandig1 sonucuna ulagmistir.

Teftazani cevher ve araz meselesine dayanarak histin-kubhun hakiki oldugunu
iddia eden Mu'’tezile’nin savini tenkit etmis ve iki arazin birlikte kaim olmayacagini
ifade etmistir. Ayrica Allah’m diledigi sekilde tasarrufta bulunacagi anlayisina
dayanarak fiillerin 6zlnde iyi ve kotinin bulunmadigmi ileri siirmiistiir. CUnk
Teftazani’ye gore hiisiin-kubuh zati olarak kabul edildiginde Allah, muztar konumuna
diisecektir. Bu sebeple de Teftadzani 6ze ait herhangi bir vasfin bulunmayacagimni ileri
stirmiistiir. Bu delilin Es’ar’i mezhebinin kadir-i mutlak tanri anlayigsina bagl olarak
gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hisun-kubhun fiillerde z&tT olarak
bulundugu goriisiinii reddetmek igin Teftazani’nin dile getirdigi son delil ise insani
fiili yapmaya yonelten istek ya da fiili yapmaktan alikoyan etkenin mahlik olusu
hakkindadir. Eger hiisiin-kubuh zat olarak fiilde bulunsaydi mevcudun madumla kaim
olmast gerekirdi. Kisacasi Teftdzani ontolojik bakimdan hiisiin-kubhun 6znel
oldugunu, Allah’in hiikmiinii miiteakip fiillerin vasif kazandigin1 dile getirmis ve

Es’ari ekoliiniin hlisiin-kubuh anlayisini genel manada devam ettirmistir.
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2.2. Epistemolojik Bakimdan Hiisiin-Kubuh

Husln-kubuh meselesinde ¢oziimlenmesi gereken sorunlardan biri de mezkdr
kavramlarin nasil ve hangi araglar ile bilinecegidir. Nitekim bu hususu ifade eden
temel sorular sunlardir: Bir fiilin hiisiin ya da kubuh olusunu tespit etmenin ve
belirlemenin 6l¢iisii nedir? Yani bir seyin hiisiin ya da kubuh oldugunu belirleyen akil
mi1 yoksa vahiy midir? Goriildiigli tizere mezktr sorular meselenin epistemolojik
yonini ifade etmekte olup ¢ozimlenmesi gereken bir sorunsalin varligina isaret
etmektedir. Kelamcilar bahsedilen sorular {izerinde mubhtelif goriisler dile

getirmiglerdir.

Mu’tezile’ye gore hiisiin ve kubhu bilmenin yollar1 Gigtiir. Bunlardan ilki zaruri
akil olup kendisi araciligiyla nesnelerin zatlarina naksedilmis hiisiin-kubuh anlasilir.
Ornegin yardim etmenin ya da tesekkiir etmenin iyi olusu; yalan sdylemenin ya da
hirsizlik yapmanin kotii olusu bedihi akil araciligiyla bilinir. Hsun-kubhu bilmenin
ikinci yoluna gelince o da nazari akildir. Fayda saglayan yalan ile zarar igeren
dogrunun hangi vasfa sahip oldugu nazari akilla bilinir. Mu’tezile’ye gore hisun-
kubhu bilmenin Gglncl yolu ise vahiy olup kendisi araciligiyla ibadetlerin hitkmii
bilinir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore hiisiin ve kubhu bilmenin yollar1 zaruri ve nazari
akilla birlikte vahiydir.3}” Teftazani’de Mu’tezile’nin hiisiin-kubhu bilme yollarini

sayarken ifade edilen ii¢ yolu zikretmistir.3!®

Es’ari alimlere gore histin-kubhun amaca uygun olan ya da olmayan; yetkinlik
veyahut noksanlik kullanimlar1 akil araciligiyla bilinir. Hisun-kubuh seri ménada
istimal ediliyorsa vahiy yoluyla bilinir. MatlridT alimler agisindan ise vahiy gelmeden
once zaruri ya da nazari akil vasitasiyla temel bilgilere ulagilir. Ancak akil butiin

tafsilata hakim olamaz, bu yiizden vahye ihtiyag vardir.3!°

Teftdzan’ye gore ise akil, histun-kubhun ser‘i kullanimi bakimindan bir
yetkiye sahip degildir. Bu yiizden akil mezkir vasiflar hakkinda hilklimde bulunamaz.

Dolayisiyla kullar1 sevap ve cezaya miistahak kilacak fiillerin kaynagi akil degil,

817 Sehristan, Nihayetii’l ikdam, 207, 208.
318 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/209; Teftazani, Serhu’t Telvih, 1/328.
319 Her (i¢ ekol(n hiistin-kubuh anlayisi i¢in bkz. Celebi, “Hiisiin-Kubuh”.
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seriattir.3?° Burada hisiin-kubhun epistemolojik bakimdan seriata dayandigmi ileri

stiren Teftazani’nin argiimanina yer verilip incelenecektir.

AAAAA

fiillerinin 1ztirar? ve ittifaki (tesadiifi) olusunu dile getirmistir.®?* Fiillerin 1ztirari ya da
ittifaki olusu hiisiin ve kubhun takdir Gzere meydana gelisine sebeptir. Clnku 1ztirari
ya da ittifaki fiiller kesin bir irddeye dayanan ihtiyari fiiller gibi degillerdir. Aksine
Allah’1in yaratmasi sebebiyle meydana gelmektedirler. Allah’in yaratmasiyla meydana
gelen fiiller yine Allah’mn emri ve nehyine bagh olarak hiisiin-kubuh niteligini
kazanmakta olup vahiy araciligiyla bilinmektedirler. Yani ihtiyari olmayan fiiller, zat7

olarak hiisiin-kubuh vasfina sahip olmadiklar1 gibi aklin bunlar1 bilmesi de batildir.3%2

[ztirar, kullarin fiilleri yapma noktasinda zorunlu olduklarmni ve fiili terke gii¢
yetiremediklerini ifade etmektedir. Nitekim 1ztirar altinda meydana gelen fiil, zati
olarak hiisiin-kubuhla nitelenemeyecegi icin akil araciligiyla da bilinemez.%%
Es’arilere gore kullarm fiilleri ihtiyari olmayip aksine 1zdirari ve cebridir. Insanin hem
cuzi iradesi hem de killi iradesi Allah tarafindan yaratilmaktadir. Dolayisiyla insani,
fiile ya da harekete sevk eden ve irddey-i clizziyenin taalluk etmesini saglayan istek
ve amiller mahltktur. Mahlik olduklar1 kabul edilmez ise devr ve teselsiil meydana

gelir. Dolayisiyla kullarn fiili 1ztirardan ve cebri olmaktan kurtulamadig igin kullar

hiistin ya da kubhu belirleme noktasinda bir yetkiye sahip degillerdir.3*

Fiillerin ittifaki olmas1 ise kulun terke guc yetirebilmesini ya da bir mireccihe
dayanmaksizin yani fiilin varligimi yokluguna tercih edecek herhangi bir sebep

olmaksizin bazen kuldan sadir olmasmi bazen de sidir olmamasi ifade etmektedir.

320 Teftazani, Serhw’l Makasid, 3/209; Teftazani, Serhu’t Telvih, 1/ 328.

32! Diger Es’ari alimlerden farkli olarak Fahreddin Razi hiisiin ve kubhun zati bir sifat oldugunu bu
sebeple akil aracilifiyla bilinecegi iddiasimi ¢liriitmek i¢in fiillerinin 1ztirari ya ittifaki olusu ile ilgili
delili ileri siirmiistiir. Dolayistyla Razi, zati olarak hiistin ya da kubuhla nitelenecek fiilin ihtiyari olarak
gerceklesmesi gerektigini ancak 1ztirar ya da ittifaki olarak meydana gelen fiillerin hiisiin ya da kubuhla
zati olarak vasiflanmayacagim dile getirmistir. Razi, MahsQl, 125; Bkz Giildii, “Osmanli Dénemi Fikih
Ustlii Calismalari, 53; Razi’nin dile getirdigi delili Teftazani de hiistin-kubuh anlayigini temellendirmek
icin kullanmistir.

322 Fahreddin Razi, Erbain fi Usdlid Din, nsr. Muhammed fbrahim el Imam el Ramazan, (Kahire,
Mektebetii’l Ezheriyye, 1986), 347; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/209; Cilrcani, Serhu’l Mevakif,
3/316.

323 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/209; Teftazant, Serhu’t Telvih, 1/328; Circani, Serhu’l Mevakif,
3/324.

324 Teftazani, Serhu’l Akaid, 172 (dipnot).
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ittifaki fiiller herhangi bir sebebe dayanmaksizin tesadiifi olarak var olmaktadir.
Burada iizerinde durulmasi gereken sey ittifaki fiilin bir miireccihe dayanip
dayanmamasidir. Oyle ki ittifak{ fiillerin bir miireccihi olup olmadig1 arastirildiginda
eger fiil, kullardan olan bir mireccihe dayanmakta ise kelam ona doner ve bu durum
teselsule sebep olur. Fail disinda bir miireccihe dayandigi kabul edilirse fiilin meydana
gelmesi ya zorunludur ya da degildir. Burada mareccih, fiilin meydana gelmesi icin
gerekli sart olarak tasvir edildiginde fiilin meydana gelmesi zorunludur. Yahut fiil
herhangi bir miireccihe dayanmaksizin meydana gelmektedir ki bu da tesadiifidir.3%°
Bu durumda hem iztirari hem de ittifaki fiiller ihtiyari fiiller gibi degillerdir. Fiiller
zati olarak histun-kubuh niteligine sahip degillerdir. Bu yiizden de akil araciligiyla

bilinemez.

Teftazani’ye gore insanin muhtar gériintimlii muztar olusu ikinci bélimde izah
edilmis ve kullarm Allah’tan bagimsiz olmadiklar1 ortaya konmustu. Nitekim
fiillerinde zorunluluk altinda olan kullar fiillerin vasfin1 belirleme yetkisine sahip
degildir. Ancak Mu’tezile’ye gore kullar ihtiyari fiillerin yapicisi oldugu i¢in akil
araciligiyla hiisiin ve kubhu bilecek konuma sahiptirler. Dolayisiyla fiil meselesinin

hisun-kubhun bilinmesi hususunda dogrudan bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir.

Buradan itibaren ise Teftazani’nin Mu’tezile’ye epistemolojik bakimindan
nispet ettigi argiimanlar ifade edilecek ve her delilin ardindan Teftdzani’nin kendi
izahlarina yer verilecektir. CUnki o Serhu’l Makésid adli eserinde 6nce Mu’tezile’nin

dayanagini ifade etmis ardindan da kendi agiklamalarina yer vermistir.

Mu’tezile’ye gore bir dini inanisa mensup olmayan akil sahipleri, niiblivveti
inkar eden ve seriat1 kabul etmeyen Berdhime ya da materyalist bir akima tutunan
Dehriler ve bunlarin disindaki kimseler adalet ve ihsanin hiisiin; zuliim ve nankorligiin
kubuh olusu iizerinde ittifak etmislerdir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore ayni inanisa,
diisiinceye ya da bakis acisina sahip olmayan kimselerin ittifaki, hlisin-kubhun akli
olduguna delildir. Bu nitelikler zati olarak eylemlerde bulundugu igin akil onlari
bilmektedir.

325 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/ 209; Teftazani, Serhu’t Telvih, 1/328; Ciircant, Serhu’l Mevakif,
3/324; bkz. Kazang, “Taftdzani’nin Ahlak Anlayis1”, 134; Giildi, “Osmanli Donemi Fikih Usili
Calismalar1”, 53, 54.
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Teftdzdni Mu’tezile’nin burada ifade ettigi itirazin hisun-kubhun genelin
amacina/tabiatina uygun olan-olmayan kullanim alani ile ilgili oldugunu belirtmistir.
O, hustn-kubhun bu kullanimi bakimindan Mu’tezile ile tartismadiklarini ve asil
meselenin diinyada 6vgl ve yergiye; ahirette ise sevap ve cezaya sebep olan soz ve
fiiller hakkinda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin itirazinin batil
oldugunu dile getirmistir.**® Daha 6nce hisiin-kubhun tabiata/amaca uygun olan ve
olmayan kullanim alanma sahip oldugu ve ekollerinin bu kullanim alani hususunda

tartigmadiklar1 ifade edilmisti.

Teftazani, Mu’tezile’ye nispet ettigi bu goriisii cevaplandirdiktan sonra diger
bir iddiay1 dile getirmis ve ihtilaf ettikleri hususu agiklamistir. Mu’tezile’ye gore fiiller
amag bakimindan esit kabul edildiginde zar(r akla sahip olan bir kimse hiisiin vasfini
haiz olan1 kubuh olana tercih eder. Diyelim ki asli bir miireccih olmaksizin dogruluk
ve yalan amag bakimindan birbirine esit olarak kabul edilse ayrica bu ikisinin arasini
ayrracak kadar topluma yerlesmis ve orada koklesmis vahyi bir bilgi bulunmasa bile
fail yine de dogru olani yalana yegler. Ciinkii dogruluk zat1 sebebiyle giizel olup fail
zaruri akil araciligryla onun iyi olusunu bilir. Ayni sekilde bir kimseyi kurtarmak ve
Olime terk etmek amag¢ bakimindan esit olsa ve bu iki fiilden hangisinin hdstn
hangisinin kubuh oldugu hakkinda vahyi bir bilgi bulunmasa bile fail, 6lmek Uzere
olan kimseyi kurtarir. Mu’tezile’ye gore burada faillerin hustun nitelikli fiilleri

secmelerinin temel sebebi hiisiin-kubhun zati olmasi1 ve zarGri akil ile bilinmesidir.3?’

Teftdzan’ye gore toplumda yerlesmis hiisiin bilgisi olmaksizin bir kimsenin
dogru olani yalana tercih etmesinin ya da 6lmek {izere olan kimseyi kurtarmasinin
sebebi, bu eylemlerin Allah katinda giizel olusundan dolay: degildir.>?® Sahislarin
dogru olani1 yalana tercih etmelerinin nedeni genelin amacina, alemin maslahatina ve
nefislerin tabiatina uygun olmasindandir. Sahsin dogruyu se¢mesi mutlak sirette
olmayip amaca uygunluk ya da ihtiyaci giderme sebebiyledir. Teftdz&ni’ye gore

fiillerin arasinda esitligin olmasi imkansizdir. Fakat fiillerin her bakimdan esit oldugu

3% Teftazani, Serhw’l Makasid, 3/213; Civeyni, el-irsad adli eseride Mu’tezile’nin bu goriisiinii
zikretmis ve bu hususta Mu’tezile ile Berahime’nin hem fikir oldugunu dile getirmistir. Bkz. Cuveyni,
el-irsad, 109.

327 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/214.

328 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/214.
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kabul edilse bile sahsin mutlak strette dogru olani tercih etmesi mumkun degildir.
Burada ifade edilen kesinlik; takdir ve farz edilmedir. Ayrica Teftazani’ye gore
herhangi bir kimse tabiatina yerlestirilmis merhamet sebebiyle 6lmek Uzere olan
kimseyi kurtarir ya da insanlar 6liime terk edilmeyi hos gérmedigi i¢in bagkasini 6liime

terk etmez. 3%°

Teftazani’nin Mu’tezile’nin bu iddiasmni da hiisiin-kubhun amaca uygunluk ve
aykirilik manasiyla iliskilendirdigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim Eg’ariler amaca
uygunluk ve aykirilik bakimindan diger ekoller ile tartismadiklarini bunlarin akil
vasitastyla bilinebilecegini ve bu kullanimdaki hiisiin-kubhun itibari oldugunu yani
sahislarin amacina bagli olarak degisebilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
Mu’tezile’nin verdigi Ornekler Allah katinda sevap ve cezaya miistahak kilacak

kullanim alani ile ilgili olmay1p kisinin ihtiyacimin giderilmesi ile ilgilidir.

Teftazani’nin Mu’tezile’ye nispet ettigi diger bir argimana gore eger hiisiin-
kubuh sadece seriat kanaliyla tespit edilmis olsaydi seriat sabit olmazdi. Ciinkii sari
tarafindan emredilen ya da hiisiin olusu haber verilen yahut sari tarafindan yasaklanan
ya da kubuh olusu haber verilen fiiller seriat vasitasiyla 6grenilmektedir. Dolayisiyla
en temel bilgilerin siirekli seriatin varit olmasina bagli olarak Ogrenilmesi sonu
gelmeyen bir dongiiye doniisecektir. Ornegin Mu’tezile’ye goére sarinin yalan
soylemesinin imkansiz olusunun ayrica kotiligii emredip iyilikten nehyetmesinin
abes ve sefeh olusunun seriatla bilinmesi kisir dongiiye sebep olur.®*° Bu dongiiniin
olmamasi i¢in Mu’tezile’ye gore kullar seriat gelmeden 6nce temel bilgilere akil

vasitastyla ulagmalidirlar.

Teftdzani, Mu’tezile’ye nispet ettigi bu argiimana iki cihetten agiklama
getirmistir. Oncelikle Teftazani’ye gore emir ve nehiy, hiistin-kubha delil degillerdir.
Aksine emir ve nehiy bizzat histin-kubhtur. Husiin, hem emre hem de évglye taalluk

etmektedir. Kubuh ise yasaklamaya ve zemme taalluk etmektedir. Teftazani hisun-

329Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/212- 214; Clveyni el-irsid adli eserinde Mu’tezile’nin mezkir
itirazin1 dile getirmistir. Cliveyni akil ile higbir seyin belirlenemeyecegini ve seriat ile kendisine
herhangi bir bilgi ulasmamis kimsenin esit kabul edilen fiillerden birini tercih etmesi mimkin
olmadigmi belirtmistir. Bkz. Ciiveyni, el-irsad, 109; Ayrica Es’ari alimlerden olan Amidi de
Mu’tezile’nin savimi dile getirmis ve bu delili ¢iiriitmeye calismistir. Bkz. Amidi, Ebkar, 137-138;
Dumangéz, “Husiin-Kubuh Agcisisindan ilahi Fiiller”, 80-81.

330 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/214.
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kubuh noktasinda ifade ettigi bu gergegi dnciilerinden olan Ciiveyni’den bir nakille de
temellendirmektedir. Clveyni’ye gore “iyilik ve kotllik ancak ser‘i kaynaklar
araciligiyla bilinir. Iyilik ve kotiiliigiin seriata miiteallik bilinmesi seriata ilave oldugu
anlamima gelebilir. Oysaki isin ash bu sekilde degildir. lyilik, seriat araciligiyla bilinen
bir sey olup ona ilave edilen bir sey degildir. Kubuh hakkimdaki hiikiim de boyledir.
Diyelim ki biz bir fiilin yapilmasmin gerekli oldugunu ya da mahzurlu oldugunu ifade
ettigimizde, bununla vacip bir fiili vacip olmayandan ayirt etmek icin bir sifat
oldugunu kastetmeyiz. Aksine vacip fiilin seriat tarafindan yapilmasinin emredildigini
kastederiz. Mahzur olan fiilden kastimz ise seriatmn onu yasaklamasidir.®3! Hem
Teftazani hem oOnciisii Ciiveyni’ye gore emir ve nehiy seriat araciligiyla bilinmekte
olup seriata ilave degildir. Dolayisiyla hiistin-kubuh emir ve nehiyle gergeklesen degil,
aksine emrin ve nehyin bizzat kendisidir. Bu durumda Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi
herhangi bir kisir dongii meydana gelmemektedir.33? Teftazani’nin bu itirazinin hiisiin-
kubhun itibari olusuna dayandirdig1 soylenebilir. Ciinkii hiistin-kubuh, itibari
oldugunda seriatlarin birbirinden farkli olmasi mumkindir. Ancak Mu’tezile’nin
iddias1 temel bilgiler hakkinda olup bu bilgilerin bilinmesinin seriat1 miiteakip olmasi
kisir dongiiye sebep olacaktir. Dolayisiyla Teftazani’nin burada sundugu itiraz ile

Mu’tezile’nin tutundugu dayanagin birbirine denk olup olmadig diisiindiiriiciidiir.

Teftazani, Allah’m yalan sOylemesinin imkansizligmin bilinmesinin kisir
dongiiye sebep olmayacagini ileri stirmiistiir. ClUnkl Teftazani’ye gore Allah’in
miitekellim olusu hakkinda peygamberlerden gelen nakiller tevatiir seviyesine
ulagmistir. Peygamberlerin dogru oluslar1 Allah’in kelam sifatina bagli olmaksizin (bir
kitaba) mucizelerle sabittir ki bu sebeple kisir dongii soz konusu degildir.33 Teftazani
Allah’in yalan sdylemesinin imkansizligini nakillere dayandirarak izah etmistir.
Ancak Mu’tezile Allah’in yalan sdylemesinin imkansizliginin zaruri akilla
bilinecegini ifade etmistir.

Mu’tezile’nin hlsun-kubhun akli olduguna dair tutundugu bir diger delil ise

mdcize hakkindadir. Mu’tezile’ye gore Allah’in yalan sdylemesi ya da bir yalanct

331 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/214; Cliveyni, el-Irsad, 107.
332 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/212.
333 Teftazani, Serhu’l Makasid, 2/104.
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elinde mdcizenin zuhur etmesi kubuh olmasaydi bu durumun meydana gelmesi

mumkin olurdu ki bu nuibiivvetin ispatini olumsuz etkilerdi.

Teftdzani bu delile cok derin olmamakla birlikte bir cevap vermistir. Ona gore
Mu’tezile’nin ifade ettigi seyler her ne kadar aklen miimkiin olsa bile glndelik yani
devamli vuku bulan seyler gibi meydana gelmemektedir.33* Teftazani cevabinda aklen
mumkin olma ile meydana gelmenin arasini kesin olarak ayirmaktadir. Her ne kadar
yalanct kimsenin elinde mlcizenin vuku bulmasi aklen miimkiin olsa bile, higbir
zaman mezk(r kimsenin elinde mdcize zuhur etmez.3% Sayet yalanci bir kimsenin
elinde mdcizenin zuhur etmesi mimkin olsaydi1 peygamberlere guvenilmeyecekti,

buna binaen de seriat araciligiyla hiisiin-kubhu bilmek imkansiz hale gelecekti.

Mu’tezile’nin bir diger argiimani ise aklin nelere vakif olabilecegi ve bilgiye
uygun davranilmadiginda sonucun ne olacagi hakkindadir. Mu’tezili’ye goére seriat
varit olsun ya da olmasin bir kimse énce Allah’m varligini ve sifatlarmi bilip kabul
etse ancak daha sonra Allah’a sirk kossa veya O’na es, ¢ocuk ya da noksanlik iceren
sifatlar, hud(s alametleri isnat etse yahut putlara tapmayi tercih etse bu kimsenin Allah

336 Mu’tezile’nin tutundugu bu

katinda kesinlikle cezaya miistahak olacagi bilinir.
delile gore insanlar bir seriata muhatap olsunlar ya da olmasinlar Allah’in varhigina ve
sifatlarma akil araciligiyla ulasabilirler.®*” Dolayisiyla seriat VArit olsun ya da olmasimn
kullar temel malimatlar basta olmak tizere hlsln-kubuh gibi ahlak meselesinin
uzantisi olan degerleri de akil vasitasiyla anlarlar ve bu duruma uygun yasamalar1

gerekir.

Teftazani, Mu’tezile’nin bu argiimanmi degerlendirmistir. Ona gore kullar,
seriatlarm toplumlara yerlesmesine ve adetlerin ayni sekilde devam etmesine veya
stireklilik kazanmasina bagli olarak bazi ilke ve Ogretilere sahiplerdir. Yani
Teftazdni’ye gore insanlar miicerred akil aracilifiyla bazi temel bilgilere ulagmis
degillerdir. Aksine insanlarmn sahip olduklar1 bu méalimatlar seriatlarin toplumda sabit

ve yerlesik hale gelmesi sebebiyledir.3*® Bu minval lzere husiin-kubuh bilgisinin

334 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/215.

335 Kazang, “Taftdzani’nin Ahlak Anlayis1”, 132.

336 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/212, 215.

337 Bkz. Kazang, “Taftazani’nin Ahlak Anlayis1”, 133.
338 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/215.
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seriatlar araciligiyla toplumlarin yapisina, diisiincesine, yasam bi¢imine ve anlayisina
sindigi s0ylenebilir. Dolayisiyla Allah katinda sevap ve cezaya miistahak kilacak olan

histin-kubhu bilmenin kaynagi akil degil, seriattir.

Mu’tezile’nin hisun-kubhun akli olduguna dair son delili ise akli nazarm,
vaciplerin ilki olmasidir. Eger nazar ilk vacip olmasaydi peygamberlerin susturulmasi
gerekirdi. Ciinkii kullar, peygamberler araciligiyla gelen bilgi ve &gretilerin
dogrulugunu nazar ile anlamaktadirlar. Ayrica kendi fayda ve zararlarina olan fiil ve
davramiglarin  hakikatine nazar aracihigiyla vakif olmaktadirlar.®® Dolayisiyla
Mu’tezile’ye gore peygamberlerin zor duruma diismemeleri ve susturulmamalari igin

insanlarin nazara ihtiyaci vardir.

Teftazani bu delili iptal etmek icin herhangi bir cevap sunmamistir. Aksine
ifade edilen argiimanin kuvvetli oldugunu dile getirmistir. Nitekim Teftazani bilgi
bahsinde Allah’in bilinmesi hususunda nazarm vacip oldugunu ve bu hususta alimler
arasinda ihtilafin bulunmadigini belirtmistir. Teftazadnl nazarin bilgiye ulasmadaki
konumunu kabul etmis, ancak ilk vacipin ne oldugu hususunda ihtilafin bulundugunu
ifade etmistir. Ayrica nazarin vacip olusunun seriat ve nas ile sabit oldugunu

belirtmistir.34°

Teftazani, Ehl-i stinnet icerisinden olan Hanefilerin bu iddiadan etkilendigini
belirtmistir. O, Mu’tezile gibi Matlridilerin de esyalarin hiisiin-kubuh oluslarinin akil
aracili@iyla bilinecegini kabul ettiklerini dile getirmistir. Her vacibin, hdsun; her
haramin da kabih olusu noktasinda Matiridilerle ihtilaf etmediklerini ancak hisun-
kubhun epistemoloji noktasinda ayrildiklarmi sdylemistir.>** Teftazant her ne kadar bu
iddiaya kars1 bir delil getirmese de Matiridilerin epistemolojik anlayisindan da

memnun oldugu séylenemez.

Goriildigii tizere Teftazani epistemolojik bakimdan da ekoliinlin goriislerini
devam ettirmekte ve Mu’tezile’nin argiimanlarim ¢iiriitmeyi amaglamistir. ilk delil

bakimindan onciisii Fahreddin Raz1’nin dile getirdigi zarlri ve ittifaki fiil anlayisindan

339 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/215; Kadi Abdilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, 1/ 64.
340Teftazani, Serhu’l Makasid, 1/113, 114.

31Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/215; bkz. Hilya Alper, imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Tliskisi,
(Istanbul: iz Yaymncilik, 2017), 196, 197.
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bahsederek meselenin akil vasitasiyla bilinmesinin miimkiin olmadigin1 kanitlamak
istemistir. Tkinci delilden itibaren ise Mu’tezile nin iddialarmn: ifade etmekle birlikte
bunlar1 cevaplandirmigtir. Ancak bu cevaplarin Mu’tezile nin goriislerini kesin olarak
iptal edecegi diistindiiriiciidiir. Nihayetinde Teftadzani’ye gore sevap ve cezaya sebep

olacak histin-kubhun bilgisine ancak seriat ile ulasilir.

2.3. Seriat Oncesi Teklifin Durumu

Husln-kubuh meselesinin en temel problemlerinden bir digeri ise seriat varit
olmadan 6énce hikmin/yiikkiimliigiin var olup olmayacagidir. Bu sorunu ifade eden
sorular sunlardir: Eger hiisiin-kubuh nesnelerde zati/nesnel olarak bulunuyor ve bunu
bilmekle birlikte tespit etmenin yolu akil ise seriat varit olmadan 6nce insanlar, hiistn-
kubhu bilmek ve buna uygun davranmakla mikellef midirler? Husln-kubuh
nesnelerde itibar? olarak bulunmakta ise insanlar seriatin varit olmasina bagli olarak
mi onlarla sorumludurlar? Bu s@aller meselenin teklif boyutuyla alakali olup seriat
gelmeden 6nce insanlarm yiikiimlii olup olmadigiyla ilgilidir. Oyle Ki hiistin-kubhun
hem ontolojisi hem de epistemolojisi bakimindan ihtilaf eden ulema, ifade edilen

sorular bakimindan da fikir ayriligina diismiislerdir.

Mu’tezile’ye gore seriat varit olsun ya da olmasim husin-kubuh, zati oldugu ve
akilla bilindigi icin kullar vacipleri terk ederler ya da biiyiik giinah islerlerse ahirette
azap gormeleri hak olur.3¥? Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore kullar, peygamber
araciligiyla herhangi bir bilgiye sahip olmasalar yani seriattan sarf-1 nazar etseler bile

akil vasitasiyla hiisiin ve kubhu bilirler ve bilgilerine uygun davranmalari iktiza eder.

Ciiveyni, Gazzali ve Amidi gibi pek ¢ok Es’ari alim de eselerinde hiistin-kubuh
meselesine bagli olarak yukarida zikredilen sorulara cevap aramistir.3*® Es’arf alimlere
gore histin-kubuh, Allah’in tayin ve tespitine bagli olarak bilindigi icin yukimliligiin
terettlip etmesi seriatin varit olmasina baglidir. Bu yuzden onlar, seriat gelmeden énce
kullarin yiikiimliigliniin  bulunmadigint dile getirmisler ve sorumlulugu vahye

dayandirmislardir. Matiiridi alimlerin bir kismu ise akli viiclibiyeti miimkiin gérmiisler.

342 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, 1/340; Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/209.
343 Ciiveynt, Irsad, 111; Gazzali, itikatta Orta Yol, 157; Amidi, Ebkar, 146.
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Bu ylzden vahiy gelmeden 6nce de sorumlulugun gegerli olacagini ileri siirmiislerdir.

Ancak Pezdevi gibi bircok alim ise viiclbiyeti akla degil vahye dayandirmustir.34*

Teftazani de hlsun-kubhun itibari oldugunu, vahiyle bilinecegini ve seriatla
birlikte sorumlulugun terettiip edecegini kabul etmistir. Ancak meselenin teklif
yonini agiklama noktasinda fazlaca sodylem ve delil zikretmemis, sadece
Mu’tezile’nin teklif anlayisini iptal etmek igin bir dyeti drnek vermistir. ifade edildigi
Uzere Mu’tezile’ye gore kullar akil vasitasiyla hiisiin-kubhu bilirler. Bu yiizden seriat
varit olsun ya da olmasin bilylk giinah islediklerinde ya da vacipleri terk ettiklerinde
eger tovbe etmeden 6Gllrlerse azabi hak etmis olurlar. Ancak Teftazani, Mu’tezile’nin
bu gériisiiniin “Biz peygamber gondermedikge azap edecek degiliz.”**° dyeti sebebiyle

batil oldugunu dile getirmistir.3*

Zikredilen ayet ile Mu’tezile’nin gorisiini ¢iiriitmek isteyen Teftazani, bu
izahlarin1 miiteakip kendisinin ya da ekoliiniin goriisii hakkinda da herhangi bir
mallmat sunmamustir. Dolayisiyla Teftazani’nin goriistinii anlamak i¢in Mu’tezile’ye
getirdigi delili incelemek faydali olacaktir. Bir uyarici gelmeden 6nce azabin hak
olmadigma ifade eden ayete dayanarak Teftazani’ye gore yiikiimliliigiin seriati
miiteakip ger¢eklesecegini sOylemek yanlis olmaz. Ayrica ona gore buylk gunah
isleyen ya da yapmasi gerekenleri terk eden kimsenin uyarilmadan once cezayi hak
etmedigi sonucuna da ulasilabilir. Oyle ki bu ¢ikarmmlar1 giiclendirmek icin

Teftazani’nin dnciisii olan Seyfiiddin Amidi’nin izahina deginmek isabetli olacaktir.

Seyfuddin Amidi hiisiin-kubuh meselesini izah ederken mezkar ayeti zikretmis
ve bu ayeti hiisiin-kubuhla ilgili tigiincii temel sorun dogrultusunda agiklamistir. Amid?
mezk{r ayetin peygamber gelmeyen bir toplumun cezalandirilmayacagi anlamina
geldigini ve kullarin fiillerine yonelik sevap ve cezanin seriat1 miteakip
gerceklesecegini dile getirmistir. Seriat gelmeden 6nce vacip ya da haram gibi

hiktimlerin herhangi bir gegerliligi yoktur.3*’

344 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, 351; Maturidi, Te’vilatii’l Kur’an, 4/112; Pezdevi, Usiilii’d Din, 214,
215, 216; bkz. Alper,“imam Matiiridi Ve Sonrasinda Teklifle Iliskisi Bakimmdan Hiisiin-Kubuh
Tliskisi”, 352.

345 Tsra 17/15.

346 Teftazani, Serhu’l Makasid, 3/209.

37 Amidi, Ebkar, 146; Dumangdz, “Hisiin-Kubuh Agisisindan ilahi Fiiller”, 9.
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Bu minval tzere Es’ari alimlere ve bilhassa Teftazani’ye gore seriat gelmeden
once fiillerin notr bir halde oldugu, fiillerdeki degerlerin seriat: miteakip bilindigi ve
buna binaen kullar tUzerinde sorumlulugun terettip ettigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla Teftazani’nin ylikimligi akla degil sem’e dayandirdig: tespit edilmis

oldu.

99



SONUGC

HusUn-kubuh, insanligm var oldugu giinden beri zihinleri mesgul eden, felsefe,
fikih ve kelam gibi Islami ilimlere de konu olan bir meseledir. Insanlarm ahlakli bir
yasam siirebilmeleri i¢in meselenin ¢dziime kavusturulmas1 6nem arz etmektedir. Oyle
Ki kelam alimleri de bu meselenin ¢oziimii noktasinda fikir tiretmisler ve birbirlerinden
farkli goriisler dile getirmislerdir. Ancak husiin-kubhun; amaca uygunluk ve aykirilik;
yetkinlik ve noksanlik gibi kullanim alanlarinda tartigmamiglardir. Onlar Allah’in

hiikmiinde 1yi ve kotii olan hakkinda fikir ayriligina diismiislerdir.

[Ik dénem Mu’tezili Alimler hiisiin-kubhun zati oldugunu ileri siirmiislerdir.
Son donem Mu’tezili alimler ise kavramlarin faktorlere gore sekil alacagini iddia
etmisler ve vicUh teorisini dile getirmislerdir. Dolayisiyla ilk ve son donem Mu’tezili
alimler histin-kubhun statiisii noktasinda ihtilaf etmislerdir. Ancak histin-kubhu bilme
bakimindan hepsinin zaruri ve nazari akilla birlikte vahyi bilgiyi esas aldiklarini
soylemek yanlis olmaz. Bu minval Uzere onlar zartri ve nazari akilla bilgiye ulasan
kimsenin, seriat varit olmadan énce de bilgisine uygun davranmasi gerektigini ileri

stirmiislerdir.

Es’ari ulemanin ise meselenin hem ontolojik hem de epistemolojik yoni
bakimindan ittifak halinde oldugu s6ylenebilir. Muhtemel ki Es’ari ekoliiniin her seyi
irddesiyle kusatan ve diledigi gibi tasarrufta bulunan kadir-1 mutlak tanr1 anlayiglari
hisun-kubuh gorislerini etkilemis ve sekillendirmistir. Bu yuzden ser‘? anlamdaki
histin ve kubhun, ancak Allah’in tayin ve tespiti sebebiyle var olacagini, yine Allah’in
haber vermesini miiteakip bilinecegini ve bu durumda sorumlulugun terettiip edecegini

ileri siirmiislerdir.

Matiridi alimler ise hustin-kubhun bir kisminin zati bir kismmin itibari olarak
nesnelerde var olduklarini ileri siirmiislerdir. Ayrica histn-kubhun bilgisine hem
zaruri ve nazari akilla hem de vahiy araciligiyla ulasilacagm ileri siirmiislerdir. Bir
kismi akli vacibi miimkiin goriirken bir kismi ise aksini belirtmistir. Boylece Matiiridi
alimler genel olarak Mu’tezile ve Eg’ari ekoliiniin arasinda yer alarak itidalli bir tavir

sergilemislerdir.
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Teftazani’ye gelince o ekoliiniin hiisiin-kubuh anlayismi devam ettirmis ve
goriisiinii teyit etmek i¢in arglimanlar dile getirmistir. Ayrica Teftazani’nin kendi
icerisinde dengeli bir tavra sahip oldugunu gérmezden gelmemek gerekir. Cunki
Teftazani’nin hiisiin-kubuh anlaysi ile fiil anlayis1 dogru orantilidir. Ona gore Allah’in
iradesi her seyi ¢cevrelemis olup kullarin Allah’tan bagimsiz bir varolusa sahip olmalar1
miimkiin degildir. Bu ylizden kullar mustakil bir fail olmayip aksine fiilleri, Allah’in
kudretiyle meydana gelmektedir. Burada Teftazani, kullarin sorumlulugunu
temellendirmek icin Ebii’l Hasan Es’ari’nin dile getirdigi kesb teorisine tutunmakta,
bdylece hem Mu’tezile’den hem de Cebriyye’den ayrilmaktadir. O’nun bu ortada

bulunus halini ‘muhtar gériinlimlii muztar olus’ ciimlesiyle ifade etmek yanlis olmaz.

Teftazani fiili yapmaya yonelik giicln yani istitdatin da fiille birlikte oldugunu
sOyleyerek fiil anlayisindaki uyumunu devam ettirmistir. Ayrica o, Mu’tezile’nin
sorumlulugu temellendirmek i¢in ortaya attigi ve fiilden dogan ikinci fiilin kula ait
oldugunu ifade eden tevlid anlayisini reddetmistir. Cilinkii kullarin Allah’tan bagimsiz
herhangi bir sey meydana getirmelerini miimkiin gérmemistir. Ayrica Tefazani
Allah’m fiillerinin bir amagla ya da hikmetle sinirlandirilmayacagini ya da bunlara
binaen meydana gelmeyecegini belirtmistir. Bu ylizden de kullarmn gii¢lerini asan bir
seyle yukimlu tutulmalarini aklen mimkiin gorerek bu noktada Es’arilige uygun bir

tavir i¢inde olmustur.

Goriildigi iizere her seyin var olusunu ya da yok olusunu Allah’in kudretine
ve irddesine baglayan Teftdzani, hisiun-kubuh konusunda da bu tutumunu devam
ettirmektedir. Ona gore Allah’mn nesneler {izerinde tayin ve tespiti olmaksizin hiisiin
ve kubhun var olmasi miimkiin degildir. Ciinkii hustn-kubuh, emrin ve nehyin
kendisidir. Dolayisiyla Teftazani’ye gore fiil, tayin ve tespit dncesinde notr halde olup
Allah’mn emri ve nehyine gore sekil almaktadir. Bu durumda Teftazani’nin anlayigini
daha onceki bir seriatta yer alan ancak Islamiyette bulunmayan cumartesi yasagi
Uzerinden daha agik hale getirilebilir. Bu yasagin, cumartesinin kubuh olusu sebebiyle
olmayip Allah’m yasaklamasindan dolay1 anlayisi agir basmaktadir. Bu durumda
degisime agik olan emir ve yasak hakiki olmayip izafidir. Teftdz&ni ontolojik

bakimdan izafiyet teorisini devam ettirmektedir.
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Meselenin bilgi boyutuna gelince ontolojik yonline muvafik olarak ser‘
anlamdaki htsun-kubhu bilmenin yolu ancak seriatin varit olmasidir. Bu kullanimdaki
histin-kubuh zar@ri veya nazari akil vasitasiyla bilinemez. Bilmek i¢in vahye ihtiyag
vardir. Zira akil bu anlamdaki iyi ve kotiiyii tayin etme noktasinda tespitte bulunacak

giice sahip degildir.

Hisun-kubuh meselesinin en temel problemlerinden biri de ne zaman
yikiUmliligiin gegerli olacagidir. Bu problemi ¢ozmek igin Teftazani “peygamber
gondermedikge azap etmeyiz” ayetini delil getirerek yiikiimligii akla degil vahye
dayandirmistir. Nitekim Teftazani mezkdr ayeti Mu’tezile’nin yiikiimliiliik anlayigini
iptal etmek igin getirmistir.

Velhasil  husiin-kubuh  konusunda Teftazani’nin, ekoliniin ¢izgisinden
ayrilmadigi, yer yer dnculerinden faydalanmakla birlikte bazi yeni deliller sundugunu

sOylemek bu calismada elde edilen sonuglar bakimindan anlamli goriilmektedir.
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